
dergisi AYLIK DERGI 

Değ iş en 

Dünya 

Türkiye 

ve 

On Y ı llar 

İ FMC 
İ KT İ SAT FAKÜLTES İ  MEZUNLAR! 

CEM İ YET İ  
YAYIN ORGANIDIR  

Cem Alpar 'Toktam ış  Ate ş  
• Mustafa Ba ş oğ lu • Refik Baydur 
• Taner Berksoy • Korkut Boratav 

• Işı n Çelebi • Süleyman Demirel 
• Sencer Divitçio ğ lu 

• Bülent Eczac ı ba şı  • Tar ık Ziya Ekinci 
• Feridun Ergin • Hayrettin Erkmen 

• Haluk Gerger • Nihat Gökyiğ it 
• Kamuran Gürün • Orhan Güvenen 

• Memduh Hac ı oğ lu • Hüseyin Hatemi 
• Kamuran İ nan • Erdal İ nönü 
• Ahmet İ nsel • Gülten Kazgan 
• İ lhan Kesici • Çağ lar Keyder 

• As ı m Kocab ı y ı k • Esfender Korkmaz 
• Tuğ rul Kudatgobilik • Necati Mumcu 

• Uğur Mumcu • Sümer Oral 
• Talat Orhon • O ğuz Oyan 

• Kay ı han Özoğ uz • Atalay Ş ahinoğ lu 
• Burhan Ş enatalar • Ümit Ş enesen 

• Mete Tunçay • İ lter Turan 
• Oktar Türel • Ufuk Uras 

• Füsun Üstel pe
cy

a



ÇEVRE DOSTLARI! 

SIZ ÇEVREY İ  
KORLYORSUNUZ, 	B İZ DE SİZİ ... 

Sanayinin çevreyle bar ış mas ı n ı n da 

birtak ı m riskleri var... Ba ş ak Sigorta 

"Çevre Dostu Mali Mesuliyet Sigortas ı " 	Kurulu ş unuzun at ı k ar ı tma tesislerinde bir 

ile ş imdi bu riskleri üstleniyor. 	kaza oldu... Çevreniz ve kom ş ular ı n ı z bu 

kazadan zarar gördü... Çevre Dostu Mali 

Mesuliyet Sigortas ı " bu zararlar ı  güvence alt ı na 

al ı yor. Sanayinin çevreyle bar ışı k ya ş amas ı na imkan 

sağ l ı yor.* 

Çevre Dostu Mali Mesuliyet Sigortas ı ... Çağ da ş  bir 

duyarl ı l ı k için çağ da ş  bir güvence. 

ÇEVRE DOSTU MAL İ  MESUL İYET SIGORTAS İ  

* Ba şak Sigorta, çevre dostları na ikinci bir 
hizmet olarak, at ık arı tma tesisi bulunan 

kuruluş ları n yang ı n sigortaları nda ve 
kurş unsuz benzin kullanan araçlar ın 

kaza sigortaları nda da (165 oran ı nda 
indirim uyguluyor. 

BAŞAK SIGORTA 
T  C ZIRAAT BANKASI ORTAKLIGIDIR 
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FAİZ GELIRLERI 
FAIZ GIDERLERI 

NET FA İZ GELIRI 
FA İZ DIŞ I GELIRLER 
FA İZ DIŞ I GIDERLER 
KARŞ ILIKLAR 
VERGİ  ÖNCESI KAR 
VERG İ  KARŞ ILIĞ I 

NET DÖNEM KARI 

3 .027,4 
1 .139,2 

796,3 
4 .857,5 

333,8 

576,9 

1 .392,9 

662,4 

524,8 

2.815,4 

228,1 

318,7 

7.269,9 4.209,9 
1 .418,0 821,8 

916,9 482,3 
33,2 18,2 

Büyük bir bankan ı n olanaklar ı yla henüz tan ış mayanlar 

BU B İ LANCO İLE CALISIN 
1991, dünyada ve Türkiye'de ekonominin 

gen eli ve finans sektörü aç ı sı ndan çeş itli 
olumsuzluklar içeren bir y ı l oldu. 

Garanti Bankası 'n ı n bu ko ş ullarda 

gösterdiğ i sağ lıkl ı  büyüme, özellikle 

önem kazan ıyor. 

Garanti 1991 Bilançosu'nun ana kalemlerini 

birlikte inceleyelim. 

• Aktif toplam ı : 11 trilyon 670 milyar. 

% 83 art ış . 

• Özkaynaklar: % 90 art ış la 917 milyar. 

• Mevduat: Art ış  oran ı  % 73, 

toplam 7 trilyon 269 milyar. 

• Krediler: Yine-% 73 art ış la 

4 trilyon 857 milyara ula şı yor. 

• Dövizli i ş lemler: Bu alanda ula şı lan büyüklük 

tam 5,5 milyar dolar. 

1991 y ı l ı  sonunda 452 milyar kâr eden 

Garanti, bu kâr ı  yat ı r ı ma dönü ş türmeyi seçti: 

600 milyarl ı k sermayesini, 1 trilyon 

100 milyara ç ı karma karar ı  ald ı . 

Büyük bir bankan ı n size sunaca ğı  

büyük olanaklarla henüz tan ış mad ı ysan ı z, 

siz de Garanti'ye gelin. "Y ı ld ı z" olman ı n 

avantajlar ı ndan yararlan ı n. 

GARANT İ  
BANKASI 

Bilan o 	
1991 YILI GARANT İ 

 BANKASI ÖZET BILANÇOSU 

Özet 
Kar-Zarar (Kar şı laş tı rmalı) 

1990 	 • 12 . 1990 (Milyar TL) 

	

1991 	1990 

	

2.531,3 	1.229,7 

	

(1.325,7) 	(729,1) 

	

1.205,6 	500,6 

	

734,0 	325,2 

	

(1.381,1) 	(571,2) 

	

(68,3) 	(269) 

	

490,2 	227,7 

	

(38,1 ) 	(25,5) 

	

452,1 	202,2 

KASA VE BANKALAR 
MENKUL DEĞ ERLER 
MEVDUAT MUNZAM KARŞ ILIKLARI 
KREDILER 
TAKİ PTEKI ALACAKLAR (NET) 
iŞ TİRAKLER VE KURULU Ş LAR (NET) 
SABIT KIYMETLER (NET) 
PASIF 

MEVDUAT 

KULLANILAN KREDILER 
OZKAYNAKLAR 

MENKUL KIYMETISLE11 HACM İ  (Trilyon TL) 

Kalemleri (Karşı laş tırmal ı ) 31.12 . 1
991 - 31.12.1990 (MilyarTL) 

AKTIF 

1991 
31.12.1991 - 31 
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Koç Aygaz 
iyükdere Cad. No. 145/1 Aygaz Han Zincirlikuyu 80300 İ STANBUL Tel: 166 44 00/10 Hat - 174 89 80/15 Hat Faks: 172 4 
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ARÇELİ K 

(11.1> 411.1P  

L 

Iffill111111111111111111111 

ILERI TEKNOLOJI, 

USTUN KALITE, 

MUKEMMEL DIZAYN, 

YUKSEK PERFORMANS. 

'Ya ş ama Zaman Ay ı rmak İçin..." 

-411.11...~111,  

Arçelik A. Ş . 41460 Çay ı rova - İstanbul Telefon: (1) 395 45 15; Telex: 34 138 arc tr; Telefax: (1) 395 27 27 
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Üstünlü ğ ünü ve teknolojisini tüm dünyaya kan ı tlayan Komatsu İş  Makinalar ı , büyük ve sars ı lmaz gücüyle sizin 
için çal ışı yor. Çelik bile ğ iyle hiçbir engel tan ı m ı yor, i ş ten, yükten y ı lm ı yor...çal ış maya doymuyor. 

Siz de bir Çelik Bilek Komatsu Ekskavatör sahibi olun... Kaz ı n... KAZANIN... 

GENEL MÜDÜRLÜK Yakac ı k Yanyol Örenler Mevkii 81411 Kartal- İ STANBUL Tel: 377 49 50 
(10 Hat) Fax: 377 06 47 FABRIKA Ceyhan Yolu 10. Km. 01322 ADANA Tel: 22 36 90 (7 Hat) 
Fax: 21 71 66 ISTANBUC BÖLGE MÜDÜRLÜ Ğ Ü Yakac ı k Yanyol Örenler Mevkii 81411 
Kartal- İ STANBUL Tel: 377 49 50 (10 Hat) Fax: 377 04 38 ANKARA BÖLGE MÜDÜRLÜ Ğ Ü 
İ stanbul Yolu 8. Km. 06370 ANKARA Tel: 346 40 40 (9 Hat) Fax: 346 33 34 ADANA BÖLGE 
MÜDÜRLÜ Ğ Ü Ceyhan Yolu 10. Km. 01322 ADANA Tel: 46 15 90 (6 Hat) Fax: 46 01 83 
IZM İ R BÖLGE MÜDÜRLÜ Ğ Ü Üniversite Cad. 296 Sok. No:2/A 35100 Bornova- İ ZM İ R 
Tel: 35 31 73 Fax: 35 56 94 D İ YARBAKIR IRTIBAT BÜROSU Gevran Cad. Altunakar Apt. 
Zemin Kat 21100 D İ YARBAKIR Tel: 170 88- 393 28 Fax: 205 75 

TEM 

KOMAIISU 
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iktisat 
dergisi AYLIK DERGI 

Say ı  : 326 - 328 

Sahibi ve Genel Yay ı n Yönetmeni 
. Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
cemiyeti Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Jfuk URAS 
Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü 
VA İ L SATLIGAN 
Dan ış ma Kurulu: 
4SAF S. AKAT, ERDOĞ AN ALK İ N, 
fOKTAMIŞ  ATEŞ , N İ HAT BATUR, 
NYHAN BERMEK, NATIK BUDA, 
<EMAL C İ VELEK, NUSRET EK İ N, 
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DSMAN ULAGAY, YÜKSEL ÜLKEN 
Yay ı n Kurulu: 
PINAR ASOĞ LU, BINNAZ GÖKÇEK, 

iDAN ÖCAL, MUN İ SE NAAK, 
. SEVGi UÇAN 
eklam Sorumlusu: REMZ İ YE ÖZCAN 
apak: MUSTAFA ÖZTÜRK 
önetim Yeri: 
umhuriyet Cad. No:27 / 6 
aksim - İ STANBUL 
e1.: 250 50 34 - 250 16 42 
bone Koş ullar ı : 
ı ll ı k 80.000TL. (Ö ğ renci: 40.000TL.) 
urt D ışı : Y ı ll ı k 120.000 TL. 
anka Hesap No: 
KBANKTalimhane Ş b. (7097) 
. İŞ  BANKASI Beyo ğ lu Ş ubesi (46783) 
as ı ld ığı  yer: 
ayrak Matbaas ı  

ergideki yaz ı lar Cemiyet'i ba ğ lamaz; 
örüş ler yazarlar ı na aittir. 

IKTISAT FAKÜLTESI 
EZUNLARI CEMIYETI 
AYIN ORGANIDIR  

içindekiler 

Türkiye'nin Uzun Dönemli D ış  Politika 
Yöneliş leri 	  

Uzun Dönemli Sosyal Politika 
Yöneliş leri 	  25 

Uzun Dönemli Nüfus Kentleş me ve 
Konut Politikalar ı  	51 

Uzun Dönemli iktisat (Politikalar ı ) 
Yöneliş leri 	  75 

Uzun Dönemli Rekabet Gücü ve 
Sektörel Öncelikleri 	  101 

Uzun Dönemde Demokratikle ş menin 
Yap ı sal S ı n ı rlar ı 	  129 
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16 Nisan 1992 Sabah 

Türkiye'nin Uzun Dönemli 
Dış  Politika Yöneli ş leri 

Sunu ş : 

Aç ı lış  
Oturum Ba şkan ı  
Panelistler 

: Yrd. Doç. Dr. Ufuk URAS 
Prof. Dr. Esfender KORKMAZ 
Talat ORHON 

Süleyman DEM İ REL 
Prof. Dr. Toktam ış  ATEŞ  
Doç. Dr. Haluk GERGER 
Nihat GÖKYIĞ IT 
Kamuran GÜRÜN 
Prof. Dr. İ lter TURAN 

Baş kan - Sunuş  konuş malar ı ndan ilkini 
yapmak üzere İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakül-
tesi Mezunlar ı  Cemiyeti Genel Merkez Yönetim 
Kurulu Baş kan ı  Say ı n Ufuk Uras' ı  mikrofona davet 
ediyorum. 

Ufuk Uras - Değ erli konuklar , 17. İ ktisatç ı -
lar Haftas ı  program ı n ı  "Değ iş en Dünya, Türkiye ve 
On Y ı llar" baş l ığı  alt ı nda ve özgün alt ba ş l ı klarla, 
uzun dönemli bir bak ış  aç ı s ı  içinde ele almam ı z 
bugünün art ı k bize dayatt ığı  bir zorunluluktu. Geç-
ti ğ imiz on y ı l içinde asl ı nda güncel geliş melerin 
belli baş l ı  temalar ı n ı  repertuar ı m ı za alm ış  idik. Bu-
gün art ı k uzun soluklu hedeflerin detayland ı r ı lma-
s ı n ı n yakalanmas ı  gereken ana ilmik oldu ğ unu dü-
ş ünmemiz böylesi bir düzenlemeye yol açm ış t ı r. 
Önümüzdeki günlerde de " İ ktisatç ı lar Tart ışı yor" 
baş l ığı  alt ı nda, burada tüketemedi ğ imiz temalar ı  
yeniden ele alma karar ı nday ı z. Bugün yeni liberal 
dogma ya da zihni monopolün d ışı nda bütün dog-
malar ı n y ı kıld ığı  bir anda aktüele hapsolmadan, ö-
teye geçebilmenin, projeler üretebilmenin hatta 
belki de düş ler kurabilmenin yollar ı n ı  aramaktay ı z. 
Bunun için dar pragmatizmin zihni prangalar ı ndan 
kurtulmak önemli avantajlar sa ğ layabilir. Frenk'le-
rin deyiş iyle, "think-tank" dü ş ünce hazneleri olu ş -
turmakta umuyoruz ki Türkiye'nin asli entellektüel 
dünyas ı n ı  oluş turan üniversiteler, bir sonra ki, 18. 
iktisatç ı lar Haftas ı n ı  yapt ığı m ı z da, art ı k YÖK ka- 

busundan kurtulmu ş  olur ve esas entellektüel mil 
olma iş levini görebilir. Yine bugün bulundu ğ umuz 
pozisyona göre de ğ iş ebilecek bir yeni dünya dü-
zeni anlay ışı  ve eti ğ iyle, belki de uluslararas ı  öl-
çekte yeniden en güçlünün ya ş ayabildi ğ i bir sos-
yal Darwinist bir anlay ış la karşı  karşı yay ı z. Kaf-
ka'n ı n "Metamorfoz", baş kalaşı m öyküsüne yak ı n 
bir de ğ iş im hatta dönü ş üm içindeyiz. Bir ş ekilde 
değ i ş mekte olan Türkiye bilgi birikimimizin temin 
ettiğ i olanaklarla geli ş en bir Türkiye olmak duru-
munda. Hat ı rlars ı n ı z Kafka'n ı n memuru bir sabah 
yata ğı ndan kalkt ığı nda böceğ e dönüş tü ğ ünü gö-
rünce sordu ğ u soru " ş imdi ben bu halle i ş e nas ı l 
gidece ğ im?" olmu ş tur. Herhalde bizler varolan ye-
ni duruma marjinalle ş meden nas ı l ayak uydururuz 
telaşı  yerine entellektüel filtrelerimizin tortular ı n ı  
temizleyerek üretece ğ imiz yeni bilgilerle geli ş me-
leri kavrama ve amaçlar ı m ı z do ğ rultusunda dö-
nüş türme durumunday ı z. Bu çerçevede haftan ı n 
verimli ve yararl ı  geçmesini diliyor ve hepinize tek-
rar iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ad ı na hoş -
geldiniz diyorum. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim, say ı n baş kana teş ekkür 
ediyoruz. Ş imdi söz s ı ras ı  iktisat Fakültesi Dekan ı  
Say ı n Esfender Korkmaz'da. 

Esfender Korkmaz-Say ı n Baş bakan, say ı n 
misafirler... Hepinize sayg ı lar sunar ı m. İ stanbul Ü-
niversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin 
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haz ı rlam ış  olduğ u bu seminerin hay ı rl ı  u ğ urlu ol-
mas ı n ı  diliyorum. 

Bu seminer esas itibariyle çe ş itli konular ı  ih-
tiva ediyor. Çe ş itli konular ı  içeriyor. Ekonomik, 
sosyal konular , iktisat ve sosyal politikalar, de-
mokratikleş me bu konular aras ı nda esas itibariyle 
mutlaka bir denge bulunmas ı  laz ı m. Mutlaka bun-
lar ı n homojen bir halde uygulanmas ı  laz ı m. Bu iti-
barla bu seminerin içerdi ğ i bu konular itibariyle 
hay ı rl ı  olaca ğı na, yararl ı  olaca ğı na inan ı yorum. Ay-
r ı ca bütün bu konular Türkiye aç ı s ı ndan ele al ı na-
cak olursa kendine has özellikler ta şı maktad ı r. 
Genel olarak ekonomik istikrar, gelir da ğı l ı m ı  ve 
diğ er hedefler aç ı s ı ndan Türkiye'nin kendine özgü 
bir yap ı s ı  var. Türkiye'nin içinde bulundu ğ u hare-
ketli ortam, demokratikle ş me ortam ı , sorunlar ı n 
çözümü için de özel formüller özel çözümler ge-
rektiriyor. Neler olabilir? Bence her ş eyden önce 
al ış  ı lagelmi ş  iktisat ve maliye politikalar ı  d ışı na bir 
miktar ç ı kmak laz ı m. Çünkü dedi ğ im gibi Türki-
ye'nin bugün iktisadi ve sosyal yap ı s ı  di ğ er ülke-
lerden çok farkl ı . Ş imdi bak ı n piyasa ekonomisiyle 
ilgili eğ er biz özgün çözümler kendine has çözüm-
ler getirmezsek, piyasa kendili ğ inden getiriyor. Bir 
örnek vereyim. Turist pazarlar ı  mesela... Ş imdi ar-
ka pazarlar dedi ğ imiz bu pazarlarda toptanc ı dan 
tüketiciye bütün kadrolar olu ş muş . Bütün pazar 
ayni mübadele esaslar ı  ile olu ş muş  durumda. 
Ş imdi bu enteresan bir örnektir. Neden enteresan 
bir Ğ rnektir? Çünkü Türkiye'de dedi ğ im gibi, eko-
nomik yap ı , sosyal yap ı  çok farkl ı  bir durumdad ı r. 
Farkl ı  bir safhaya ula ş m ış t ı r. Ş imdi bu konular ı n 
çözümü için mutlaka teoriyle uygulaman ı n iş birli ğ i 
yapmas ı  laz ı m. Bu i ş birli ğ i içerisinde bence bu so-
runlara çözüm bulunabilecektir. Bu i ş birli ğ i içeri-
sinde biz Istanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi o-
larak her zaman amadeyiz. Çünkü çok geni ş  bir 
öğ retim üyesi kadromuz var. Çok geni ş  bir bilim a-
dam ı  kadromuz var. Ayr ı ca Iktisat Fakültesi sü-
rekli aş ama yapan, sürekli kendi içinde reform ya-
pan bir fakültedir. Tabi burda de ğ erli rektörümü-
zün de de ğ erli katk ı lar ı  var. Ancak, biz mesela 
1992-1993 y ı l ı na yeni bölümlerle yeni bir programla 
gireceğ iz. 

Ş imdi burada arz etmek istedi ğ im ş udur. 
Biz iktisat Fakültesi olarak buna amadeyiz ama 15 
senelik çe ş itli fakültede yöneticilik hayat ı mda hiç-
bir zaman bir kurumun Iktisat Fakültesi'ne iş birli ğ i 
teklif etti ğ ini görmedim. Yani ancak çözümler teke 
tek oluyor, ferdi oluyor. Ne bir kamu kurumu ne bir 
özel kurum iktisat Fakültesi'nden bir konuda görü ş  
istemedi. Enteresand ı r. Yani Türkiye'de kurumla-
r ı n kurumlarla ili ş kisi yoktur. Ki ş ilerin ki ş ilerle ili ş ki-
si vard ı r. Tabii Türkiye'nin içinde bulundu ğ u bu du-
rum, bu handikap ancak kurumla ş ma ile kurumla-
r ı n kurumlarla iliş kisi ile çözülür. 

Öbür taraftan anti enflansyonist politikalar ı n 
'bazen enflasyondan daha fazla tahribat yapt ığı  
yani topluma olan sosyal maliyetinin enflasyondan  

daha yüksek oldu ğ unu görüyoruz. Bu konunun da 
önemle üzerinde durulmas ı  ve hatta bu seminerde 
tart ışı lmas ı  gerekti ğ i kanaatindeyim. Mesela, nedir 
bu maliyetler? Ş imdi ücretler konusu maliyetler-
den birisi. Ama buna mukabil ücretleri sabit tutma-
n ı n verimlili ğ in dü ş mesi, iş  veriminin dü ş mesi, ma-
liyetlerin artmas ı  gibi çok önemli sonuçlar ı  vard ı r. 
Bunlarda önemli ölçüde enflasyon etkisi ortaya ç ı -
karmaktad ı r. Baş ka nedir mesela? Yine antienf-
lasyonist politikalar içerisinde bir araç olarak üç 
C'yi ele alal ı m. Yine bizim yaş rm ı zla birlikte de-
vaml ı  bütçe aç ığı  var Türkiye'de. Ş imdi bak ı n ben 
size bir örnek vereyim. Bütçe aç ığı n ı  kald ı r ı n, çö-
zün. Mamafih biz bu sene bütçe aç ığı n ı n dü ş ük o-
laca ğı na inan ı yoruz. Çünkü ba şı nda çok de ğ erli 
mezunumuz var. Çok da s ı k ı  bir bakan oldu ğ unu 
biliyoruz. Onun için bu sene bütçe aç ığı n ı n nispi 
anlamda azalaca ğı n ı  biliyoruz. Fakat buna ra ğ -
men olay ı  çözmemiz imkans ı zd ı r. Neden imkan-
s ı zd ı r. Çünkü aç ı k, bütçe aç ığı  d ışı nda kamu sek-
törü aç ığı  var. Daha da önemlisi özel sektörde a-
ç ı k var. Yani mesele aç ı k meselesi de ğ il. Mesele 
tasarruf meselesidir. 

Türkiye'nin tasarruf e ğ ilimi dü ş üktür. Ortala-
ma tasarruf oran ı  düş üktür. Önemli olan bence bu 
tasarruf oran ı n ı  art ı rmakt ı r. Dolay ı s ı yla bu özel 
sektör olsun, kamu sektörü olsun de ğ iş mez. Ş im-
di özel sektörün tasarruf e ğ iliminin dü ş ük oldu ğ u-
nu ş uradan ç ı kar ı yoruz. Yat ı r ı mlar para piyasas ı y-
la yap ı l ı yor. Yani para piyasas ı ndan yat ı r ı m yap ı l ı r 
m ı ? Yat ı r ı m sermaye piyasas ı  kanal ı yla yap ı l ı r. Pa-
ra piyasas ı  kanal ı yla yap ı lan yat ı r ı mlar ı n maliyetle-
ri yüksek olur. Dolay ı s ı yla para piyasas ı yla bir ül-
kede yat ı r ı m yap ı l ı yorsa orada zaten kendine özgü 
durum var demektir. Buda nereden kaynaklan ı yor, 
özel sektörün tasarruf e ğ iliminin dü ş ük olmas ı n-
dan. 

Ş imdi bu itibarla Türkiye'de önce cebri ta-
sarruflar olsun, gönüllü tasarruflar olsun yeniden 
gözden geçirilmesi laz ı md ı r. Bu itibarla bütçeye bir 
aç ı k, bir antienflasyonist politika olarak bakmak is-
tiyorsak aç ı ktan ziyade bütçenin yap ı s ı na ve uygu-
lama ş ekline bakmam ı z laz ı m. Yani bütçenin yap ı -
s ı  ve uygulama ş eklide en az aç ı k kadar enflasyo-
nist bir durum, bir etki yaratabilir. Nas ı l yaratabilir? 
Türkiye'de bütçeler sadece uygulama aç ı s ı ndan, 
denetim aç ı s ı ndan, uygulama ve ş ekil aç ı s ı ndan 
mevzuat aç ı s ı ndan bütçelere bak ı l ı yor. Halbuki 
bütçe en önemli maliye politikas ı  arac ı d ı r. Maliye 
politikas ı  arac ı  olmas ı  için, böyle kullanmam ı z için 
bütçeye ne yapmam ı z laz ı m. Bütçeye modern büt-
çe tekniklerini mutlaka uygulamak laz ı m. Bütçe 
sistemini getirmek laz ı m. Modern bütçe sistemleri-
ni. Bunu sadece sanayileş miş  ülkeler uygulam ı -
yor. Geli ş mekte olan ülkelerde var. Dedi ğ im gibi 
yeni sanayileş miş  ülkeler de uyguluyor. Ş imdi e-
ğ er biz bütçeyle ilgili harcamalar ı n tespitinde et-
kinliğ i tespit edersek, fayda maliyetini hesaplarsak 
sonuçta bütçeyi hiçbir k ı s ı nt ı  yapmadan uygulaya- 
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biliriz. Çünkü bütçeyi ç ı kar ı p Meclisten geçirip bir 
demokratikleş me olay ı n ı  ortaya getirip sonra k ı s ı n-
t ı  yapmak veya bütçeyi yar ı  uygulamak hem de-
mokratikleş meye ayk ı r ı  hem verimlili ğ i düş ürür. 

Ş imdi dü ş ünün k ı s ı nt ı  yapacağı z, efendim a-
ç ı klar ı  indirece ğ iz ama memurun daktilosu yok, 
yat ı r ı m yapm ışı z bilmemnerde, at ı l yat ı r ı m yapm ı -
şı z yani bunlar asl ı nda bir bütçe yap ı l ı rken bütçe 
mali pland ı r. Burda zaten fayda maliyeti hesapla-
n ı r. Topluma ne götürece ğ i, ne getireceğ i hesap-
lan ı r. Eğ er böyle hesaplan ı p yap ı l ı rsa o zaman za-
ten mesele kendili ğ inden halledilir. Bilahare o büt-
çe üzerinde bir tak ı m önlemler almaya ihtiyaç yok-
tur. Çünkü bütçede aç ı k kadar, yani kaynak israf ı  
dediğ imiz olay, yanl ış  yat ı r ı m yapmak ve yanl ış  
harcama yapmakt ı r. Bütçede zaten ba ş ta bir plan 
bütçe. Yani bir ekonomik plan olursa israf olay ı  
kendiliğ inden halledilir. Ş imdi burda vaktinizi fazla 
almamak için ba ş ka bir özel yap ı m ı zla ilgili bir ör-
nek daha vermek istiyorum. 

O da teş vik sistemidir. Türkiye'de madem 
üç seneyi, be ş  seneyi kimse göremiyor; o zaman 
neden biz te ş vikleri sadece yat ı r ı m öncesi vermi-
yoruz. Yani yat ı r ı m ı n bir finansman meselesi var, 
bir de maliyet meselesi var. E ğ er biz te ş vikleri ya-
t ı r ı mdan önce finansman olay ı n ı  çözmek için verir-
sek, o zaman ne olacak, hem sermaye tabana ya-
y ı lacak, hem de yat ı r ı mlar realize olacak. Madem 
ş imdi üretimi artt ı  rma politikalar ı  uygulanmakta 
Türkiye'de; o zaman te ş vikler sadece finansman 
arac ı l ığı yla yap ı lmal ı , yat ı r ı mlar gerçekleş tikten 
sonra kazan ı yorsa e ğ er vergisini de ödesin. Dola-
y ı s ı yla siz ş imdiden vergi indirimleri v.s. gibi yat ı -
r ı m sonras ı  teş vik verirseniz, zaten kimse bunun 
hesab ı n ı  yapm ı yor. Çünkü dediğ im gibi, Türki-
ye'nin içinde bulundu ğ u durum itibariyle be ş  sene 
sonra hesap yapmak mümkün de ğ il. Onun için 
benim ş ahsi görü ş üm; te ş viklerin mutlaka yat ı r ı m-
dan önce verilmesi laz ı m. Arz etti ğ im gibi bu hem 
monopolü önleyecektir, hem sermayenin tabana 
yay ı lmas ı n ı  sağ layacakt ı r. Hem de dolay ı s ı yla yat ı -
r ı m hacmini artt ı racakt ı r. 

Uygulamayla ilgili bir ba ş ka problem bürok-
rasi meselesidir. Bak ı n Türkiye'de çok uzman bü-
rokratlar var. i ş inin ehli, erbab ı  insanlar var. Fakat 
buna rağ men bürokrasi yine çok önemli ölçüde ik-
isat ve maliye politikalar ı n ı  aksat ı yor. Nas ı l aksat ı -
or? Mesela turizm en öncelikli sektördür. Ş imdi 
urizm sektöründe yat ı r ı m yapmak isteyen bir in-
an planlara programlara bak ı yor, kararnamelere 

• ak ı yor, karar veriyor. Fakat karar verdi ğ i andan i-
ibaren bir turizm yat ı r ı m ı  için 234 iş lem yapmas ı  
az ı m Türkiye'de. Imar i ş lemleri var, yat ı r ı m belge-
i iş lemleri var, te şvik iş lemleri var. Hele bir de 
redi al ı rsa bunlar ı  hesaplay ı n, 1,5-2 sene sürü-
or. iki sene sonra zaten arz talep yap ı s ı  değ i ş i-
or. Konjonktür de ğ iş iyor veya iktidarlar de ğ iş iyor 
olay ı slyle bürokrasi, yani bürokratik i ş lemler Tür-
iye'de yat ı r ı mlar için önemli bir engeldir. Ve ben- 

ce iktidarlar ı n baş ar ı s ı  içinde çok önemli ve üzerin-
de durulmas ı  gereken bir konudur. 

Nihayet bir son konu arzetmek istedi ğ im. 
Demokratikle ş me olay ı n ı n mutlaka ekonomik ş ef-
fafl ığı  da kaplamas ı  laz ı md ı r. Ş imdi vergi reformu 
yap ı yorsunuz. Vergilerde revizyon yap ı yorsunuz 
ama dejenere olmas ı n diye'sakl ı  tutuyorsunuz. Di-
yelim ki son anda kamuoyuna aç ı kl ı yorsunuz. 
Ama dü ş ününün, vergi verecek insan e ğ er o kara-
ra kat ı l ı rsa, eğ er vergi verecek insan o konuda 
tart ışı rsa vergisini daha kolay ödeyecektir. Onun i-
çin mutlaka o kararlarda ş effafl ığı n getirilmesi, ş ef-
faf olunmas ı  gerekiyor. Ekonomik konular ı  kapsa-
yan bir kararname, e ğ er önceden kamuoyunda 
tart ışı l ı rsa herkes rekabet aç ı s ı ndan eş it ş ekilde 
faydalan ı r. Ama tabii ş effaf olmazsa o zaman du-
yan faydalan ı r. Onun için bence bu ekonomik ş ef-
fafl ığı  getirmek demokratikleş menin gere ğ idir. Bir 
icab ı d ı r. Efendim, hepinize te ş ekkür eder, sayg ı lar 
sunar ı m. 

Baş kan - Efendim, say ı n Dekan'a te ş ekkür 
ediyoruz. Ş imdi sunu ş  bölümünün son konu ş ma-
s ı n ı  yapmak üzere İ ktisatl ı lar Vakf ı  Baş kan ı  Say ı n 
Talat Orhon'u davet ediyorum efendim. 

Talat Orhon -Say ı n Baş bakan ı m, Say ı n Ba-
kanlar, Say ı n Milletvekilleri, de ğ erli konuklar, bas ı -
n ı m ı z ı n ve TRT'nin de ğ erli mensuplar ı . Geleneksel 
iktisat Haftas ı 'na hoş geldiniz. Hepinizi sayg ı yla se-
laml ı yorum. 

Son birkaç y ı ldan bu yana dünya sosyal, e-
konomik ve siyasal alanda büyük geli ş melere sah-
ne olmuş tur. Ozellikle 1991 y ı l ı nda 20. asr ı n en ö-
nemli ve etkin olay ı  olarak yorumlayabilece ğ imiz 
nitelikte olan Sovyetler Birli ğ i'nin çözülmesi ve Ba-
ğı ms ı z Cumhuriyetler halinde bölünmesi ve ülke-
miz için ayr ı  bir değ er taşı yan Türk kökenli cumhu-
riyetlerin olu ş mas ı d ı r. Yine bu geliş meye bağ l ı  ola-
rak Bat ı  için daima bir tehdit unsuru olan Varş ova 
Pakt ı 'n ı n dağı lmas ı  da soğ uk savaşı n büyük oran-
da yok olmas ı n ı  sağ lam ış t ı r. Bu arada Sovyetler 
Bloku'ndan ayr ı lan Doğ u Almanya'n ı n Bat ı  Alman-
ya'yla birle ş erek Avrupa'da dikkatleri üzerine top-
layan yeni bir güç olu ş turduklar ı n ı  da görüyoruz. 
1991 y ı l ı nda Yugoslavya da çözülmü ş  yeni bir tak ı m 
bağı ms ı z devletler doğ muş tur. Ortado ğ u'da geli ş -
melerden Körfez krizi d ışı nda kayda de ğ er bir hu-
susta ilk defa Arap dünyas ı yla israil aras ı nda ciddi 
ve çok tarafl ı  bir görü ş me baş lam ış t ı r. 

Sovyetler'de olu şan bağı ms ı z devletlerin 
demokratik yöntemleri benimsemi ş  olmalar ı  ayn ı  
zamanda serbest pazar ekonomisi uygulama im-
kanlar ı n ı  aramalar ı  dünya devletleri ve özellikle 
Türkiye aç ı s ı ndan olumlu geli ş meler olarak değ er-
lendirilmektedir. Türkiye coğ rafyas ı  konumu itiba-
riyle Avrupa, Ortado ğ u ve Asya pazar ı na yak ı n ve 
önemli bir ülkedir. Ayn ı  zamanda dünyadaki ö-
nemli geli ş meler de diğ er birçok ülkelere nazaran 
diğ er büyük çapta avantaj ve imkanlara sahiptir. 
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Özellikle ekonomik potansiyeli, ticaretteki deneyi-
mi, geni ş leyen pazarlar ı , yeti ş mi ş  insan gücü, ö-
nemli bir k ı sma tamamlanm ış  alt yap ı s ı  ülkemizde 
bu gücü sağ lamaktad ı r. 

Ayr ı ca Karadeniz Ekonomik i ş birli ğ inin ileri-
de getirece ğ i imkanlar ı  da ülkemiz lehine çevirme-
miz mümkündür. 1990 y ı l ı nda ortaya ç ı kan Körfez 
Savaşı  1991'de de sürmü ş  ve dünya ticaretini olum-
suz olarak etkilemi ş tir. Türkiye, konumu nedeniyle 
bu krizden daha çok etkilenmi ş tir. Geçti ğ imiz y ı l-
da ekonomimiz de yüksek enflasyonla durgunluk 
bir arada ya ş anarak ülkemize özgü bir seyir izle-
miş tir. Körfez krizi büyük çapta durgunluk yarat-
m ış  ve kamu aç ı klar ı  enflasyonun art ışı nda en bü-
yük faktör olmu ş tur. Bu ko ş ullar içinde iktidar de-
ğ i ş ikli ğ i s ı ras ı nda uygulanan seçim ekonomisi ve 
yat ı r ı mlar ı n azalmas ı  enflasyonu körüklemi ş tir. Ke-
za büyüme h ı z ı  ayn ı  nedenlerle bu dönemde bü-
yük dü ş ü ş ler göstererek binde üçe inmi ş tir. Genel-
de 1991 y ı l ı nda siyasi ve ekonomik istikrars ı zl ı k de-
vaml ı l ı k arz etmi ş  iç ve d ış  borçlardaki önemli ar-
t ış lar Türkiye için büyük sorun olmu ş tur. Böyle bir 
dönemde iktidar ı  20 Kas ı m 1991 tarihinde DYP ve 
SHP koalisyonu devralm ış  ve yap ı lan uzun çal ış -
malardan sonra 18 Ocak 1992 tarihinde ekonomik 
paketi aç ı klam ış lard ı r. Bu pakette öngörülen he-
deflere gerçekten ülkemizin gerek ekonomik 
yönden, gerekse demokratikle ş me aç ı s ı ndan en 
acil ihtiyaçlar ı  ve sorunlar ı  ele al ı nm ış  ve Türki-
ye'mizi dünyayla bütünle ş tirmek zorunlulu ğ una i-
ş aret edilmi ş tir. 

Ayr ı ca geçen iktidar döneminde büyük sap-
malar gösteren enflasyonun dü ş ürülmesine önce-
lik tan ı nm ış  ve önerileri dolay ı s ı yla dünyayla bü-
tünleş mek, küreselle ş mek olgular ı  ayn ı  çerçeve i-
çinde yer verilmi ş tir. Bu hedefler manzumesi Bat ı  
toplumlar ı ndaki demokratik düzeni ülkemizde ger-
çekle ş tirecek; ayn ı  zamanda bütün dünyada kabul 
görecek ekonomik, sosyal ve siyasi statü ve stan-
dartt ı r. Bir yönüyle de ülkemizde demokratikle ş me 
süreci İ nsan haklar ı na sayg ı l ı  bir ekonomik siste-
min olu ş turulmas ı  ve Türk insan ı n ı n refah ı n ı  art ı  ra-
cak bir sistemin kabulü anlam ı n ı  ta şı maktad ı r. Ül-
kemiz de 48 y ı ldan bu yana uygulamaya çal ışı lan 
çok partili demokratik geli ş meler zaman zaman 
müdahalelere ara verilmesi nedeniyle demokratik-
leş me sürecimizde istenilen aş amay ı  gerçekle ş ti-
rememi ş izdir. Türkiye'nin gerek ekonomik, sosyal, 
siyasi hayat ı  ve gerekse dünyayla bütünle ş me ve 
küreleş mesi yönünden kan ı mca en hayati konusu 
Bat ı  standartlar ı nda demokratikle ş mesidir. Bunun 
yolu, insanlar ı n eş itli ğ i demokrasinin en üstün re-
jim oldu ğ una karşı t görü ş lere hoş görülülü ğ ünün 
gereklili ğ ine ve ço ğ unluğ un kararlar ı n ı n geçerlili ğ i-
ne inanmaktan geçer. Ça ğ daş  dünya bu inançlar-
dan yola ç ı karak bir dizi ülke etraf ı nda bulu ş mu ş -
tur. Bu buluş man ı n en son ifadesi yeni bir Avrupa 
için, Paris Yasas ı d ı r. 19-21 Kas ı m 1990 tarihinde 
Türkiye'nin de içinde bulundu ğ u 34 ülkenin kat ı l ı - 

m ı yla toplanan Paris Zirvesindeki kabul ve ilan e-
dilen temel ilkelerin ülkemizde bütünüyle hayata 
geçirilmesinin zorunlulu ğ una inanmaktay ı z. Türk 
toplumu buna lay ı kt ı r. Bu temel görü ş ler etraf ı nda 
uzlaşı m sağ land ığı  takdirde siyasi hayat ı n tabileş -
tirilmesine giden yol aç ı lm ış  olacakt ı r. Ayn ı  zaman-
da bugün bütün ülkelerin kabul etti ğ i piyasa eko-
nomisinin verimli ve acil bir düzen olarak demok-
rasiyi uygulayan ülkelerde ba ş ar ı l ı  oldu ğ unu da 
görmekteyiz. 

Gerçekten demokrasi önce bireyi ön plana 
ç ı karan bir anlay ış  biçimidir. Ancak temelde sivil 
toplum örgütlenmesine dayanan gerçek demok-
rasinin olabilmesi için piyasa ekonomisindeki giri-
ş im özgürlü ğ ü gibi insanlar ı n bu alanda örgütlen-
me dü ş ünme ve dü ş ünmeyi ifade etme özgürlü ğ ü-
nün de olmas ı  gerekir. Demokrasi olmadan piyasa 
ekonomisi toplumun bir kesiminin ay ı rd ığı  değ erle-
ri di ğ erlerine aktarma sonuçlar ı n ı  da yaratabilir. 
Bu nedenle piyasa ekonomisinde denge demokra-
tik örgütlenme yoluyla sa ğ lan ı r. Hükümetimizin 
çok iyiniyetle ekonomik pakette yer verdi ğ i hedef-
lerden ön planda yer alan demokratikle ş me olgu-
sunu güzel bir f ı rsat olarak iyi de ğ erlendirdi ğ imiz 
takdirde Türk toplumunu ça ğ daş  uygarl ı k düzeyi-
ne ulaş t ı ran yollar ı  aş m ış  olaca ğı z. Son olarak 
ş unu söylüyoruz. Bunu say ı n Demirel'in ba ş kan ı  
bulunduğ u yeni hükümetin misyonu olarak kabul 
etmekteyiz. Bu iyi temennilerle hepinizi tekrar se-
laml ı yor, sayg ı lar sunuyorum. 

Baş kan - Say ı n konuklar iktisatç ı lar Haftas ı  
17 y ı ldan beri yap ı lmakta. O zamanlar cemiyetimi-
zin baş kan ı  bulunan çok değ erli hocam ı z Yüksel 
Ülke'nin gayret ve himmetleriyle ba ş layan ve on-
dan sonra me ş aleyi devralan arkada ş lar ı n artan 
baş ar ı larla sürdürdü ğ ü bu haftan ı n cereyan etti ğ i 
Türkiye kimi zaman ayd ı nl ı k kimi zaman karanl ı k 
günlere sahne oldu. Ama ayd ı nl ı k günlerde ama 
karanl ı k günlerde her zaman aram ı zda olan Say ı n 
Süleyman Demirel, Say ı n Sümer Oral gibi isimleri 
bugün demokrasinin özgür bir biçimde nefes al-
maya çal ış t ığı  Türkiye'de halk ı n iradesiyle seçilmi ş  
baş bakan ve bakanlar olarak aram ı zda görmek-
ten, hangi siyasal inançta olursak olal ı m fevkalade 
mutluyuz. Bu dü ş üncenin ışığı  alt ı nda aram ı zda 
görmekten fevkalade mutlu oldu ğ umuz ve minnet 
duydu ğ umuz Say ı n Baş bakan ı m ı z ı  kürsüye davet 
etmek istiyorum. Buyrunuz efendim. 

Süleyman Demirel- Say ı n baş kan, değ erli 
misafirler. 17. Iktisat Haftas ı  dolayslyle burada ik-
tisat konular ı n ı  tart ış mak için toplanan sizlere, he-
pinize sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. Bu toplant ı lara ge-
çen dönem içerisinde kat ı lmak f ı rsat ı n ı  bulduk ve 
bu salonlarda konu ş mak f ı rsat ı n ı  bulduk. De ğ i ş ik 
zamanlarda ve de ğ iş ik ş artlar içerisinde ve de ğ i-
ş ik pozisyonlarda geldik konu ş tuk ve daha çok 
muhalefet oldu ğ umuz geçen 4-5 sene içerisinde 
de çeş itli konular ı  huzurunuza getirdik. O zaman 
bu kolayl ığı m ı z vard ı . Muhalefettik ve sorumlu mu- 

6 

pe
cy

a



ı alefettik ama yine de olsa laflar ı  söyleyip geçip 
b itmek laf kime aitse o dü ş ünsün demek kolayd ı . 
'ş imdi o rahatl ığı n içinde değ iliz. Ş imdi sorumlu ik-
idar ı z. Tabii ki sorumlu iktidar olmam ı z hem ikti-
Jar olup hem muhalefet pozisyonunda olmamam ı -
►  gerektiriyor. Fakat Türkiye ş artlar ı , dünya ş artla-
• ı  baz ı  ş eyleri ifade ederken yanl ış  anlaşı lmaya 
nüsaittir. Ben yanl ış  anlaşı lma korkusu içerisinde 
)1madan Türkiye'nin sizin gibi seçkin entellektüel 
ı eyetine dü ş üncelerimi zaman ı n müsadesi nispe-
inde k ı saca aktarmaya çal ış acağı m. Gayet tabiiki 
ktisat Haftas ı  sadece ekonomik konular ı  konuş -
muyor. Çünkü ekonomi ba ş ka faaliyetlerden ba ş -
a etkinliklerden soyutlanamaz. Asl ı nda ekonomi 
nikrodur. Makro olan olaya bakmak laz ı m. Yani 
nakro olay ı n birçok fasad ı  birçok yüzü vard ı r. E-
zonomi bunlardan biridir. Çok da önemlisidir. Ama 
ı u yüzlerin tümüne bakarken do ğ ru da bakabil-
nek laz ı m. Doğ ru bakmak da kolay değ ildir. 

Ekonomi bir bilim olmas ı na rağ men pekçok 
esirin alt ı nda oldu ğ u için ç ı kard ığı  neticeler za-
nan zaman tart ışı l ı r ve hemen sözün ba şı nda söy-
ayeyim ki, kimse al ı nmas ı n ekonomistlerden. Ni-
:on, Kissinger'a demi ş  ki, Henry bana bir tane tek 
:onu ekonomist bul gel. O da demi ş  ki, ne yapa-
aks ı n tek kollu ekonomisti, iki kollusundan ne za-
ar gördün? O da, ekonomistler yaz ı yorlar, ş öyle 
ı lmal ı d ı r, böyle olmal ı d ı r; alt ı na da on the other 
ıand deyip baş ka ş eyler yaz ı yorlar demi ş . Onun i-
in tek kolu olsun da iki on the other hand diyeme-
in. Bunu gine kimse al ı nmas ı n diye söylüyorum, 
'ana ait bir ş ey değ ildir. Baş ka ülkelere ait bir lati-
?dir. 

Burada bu kadar de ğ iş ik şartlar içerisinden 
im olmas ı na rağ men ekonominin konkre mü ş e-
ass ı s neticeler ç ı kartmakta zorland ığı d ı r. Çünkü, 
erçekten fevkalade komplike bir olay vard ı r orta 
erde. Ekonomi dedi ğ imiz zaman bir ülkenin iç 
adlar ı yla i ş  ş artlar ı n ı n tesiri alt ı ndad ı r. Bunlarla 
itmez, dünyan ı n tesiri alt ı ndad ı r. Hele bugünkü 
ünyada olaylar o kadar karmakar ışı k hale gelmi ş -

ki, olaylar o kadar boyut kazanm ış t ı r ki, olaylar 
kadar anlaşı lmas ı  zor hale gelmi ş tir ki bütün bu 
in içerisinden kesin neticeler ç ı kartsan ı z bile de-
1 öyle 5 seneyi 10 seneyi beklemek k ı sa zaman 
erisinde bu ç ı kard ığı n ı z sonuçlar ı  alt üst edecek. 
imdi acaba ekonomik meseleleri dü ş ünürken 
nyadan soyutlanmak mümkün mü? De ğ il. Dün-
dan soyutlanmak mümkün de ğ il. Ş öyle değ il. E-
r geçen 100 sene zarf ı nda dünya nüfusu ondan 
elki 1900 sene zarf ı ndakinin iki misli olmu ş sa 

ni 1900 senede gelen nüfus a şağı  yukar ı  2 mil-
r ı  bulmu ş , geçen 100 sene zarf ı nda buna 2-2.5 
ilyar daha ilave edilmi ş se, edilmi ş se edilmi ş tir 
yip geçip gidemezsiniz. Çünkü do ğ an her ço-
k ekmek isteyecektir. Ekmek ekonomistin i ş idir. 
:y ı r benim iş im de ğ ildir diyebilecek kimseyi ta-
vvur etmiyorum. Ekonomistim diyen ki ş inin ek-
- kle direk rab ı tas ı  vard ı r. Zaten ekonomik gay- 

retler neticede ekme ğ e varm ı yorsa, o ekonomik 
gayretler havada kal ı r. Doyacak adam, sonra giyi-
necek adam, sonra okula gidecek, sonra sa ğ l ı k 
hizmetleri laz ı m olacak, sonra i ş  laz ı m olacak. 
Sonra sosyal güvenlik laz ı m olacak. Binaenaleyh, 
çağ daş  bir toplumda bunlar ı n hiçbirisine insana la-
z ı m değ ildir diyemezsiniz. Yaln ı z olay bundan da 
ibaret değ ildir. Ayr ı ca adam hür olacak. Yani hür 
olmayla ekmeğ i de birbirinden ay ı rmak mümkün 
değ il. Ayr ı ca adam güven içinde olacak. Yani in-
san haklar ı n ı n en baş ta geleninin can güvenli ğ i i-
çinde olacak. Ya ş ama hakk ı  içinde olacak. Yaşa-
ma hakk ı n ı n teminat alt ı na al ı nm ış  olacak. i ş te bü-
tün bunlar nüfus dedi ğ imiz olayla bana göre çare 
arama, artan nüfusun çarelerini arama bir arada 
geliyor. Burda ekonomistin görevi ba ş l ı yor. 

Ne yapal ı m ki her doğan çocu ğa ekmek ol-
sun, her doğ an çocuğ a giyecek olsun, her doğ an 
çocuğ a yedi sene sonra okul olsun, 18 sene son-
ra da iş  olsun. Ne yapal ı m ki hepsine ilaç olsun. 
Ne yapal ı m ki hepsine konut olsun. i ş te bunu dü-
ş ünme ekonomistin görevi oluyor. Yaln ı z ekono-
mistin de ğ il, bunu dü ş ünme devlet dedi ğ imiz bü-
yük manzumede herkesin görevi oluyor. Bunu dü-
ş ünme toplum dediğ imiz büyük olayda herkesin 
görevi oluyor. Bak ı n ı z hadise ne kadar mu ğ laklaşı -
yor. Olay burda da kalm ı yor. 

Sadece dünyan ı n bir köş esinde bunlar ı n dü-
ş ünülmüş  olmas ı  ve bunlar ı n çarelerinin bulunmu ş  
olmas ı  yetmiyor. Dünyan ı n baş ka bir köş esinde e-
ğ er k ı tl ı k varsa, açl ı k varsa insanlar açl ı ktan ölü-
yorsa o refah içinde olan adam ı n da boğaz ı na du-
ruyor. Onun için onun da meselesi oluyor. Binae-
naleyh sadece onunla da kalm ı yor. Eğ er dünyan ı n 
bir köş esinde bu s ı k ı nt ı lar varsa iç kavgalar kaç ı -
n ı lmaz oluyor ve birbiriyle kavgalar kaç ı n ı lmaz olu-
yor. O geliyor bar ışı  tehdit ediyor. Ve burada da 
kalm ı yor. E ğ er dünyan ı n bir köş esinde nüfusun 
kaynaklar üzerine icra etti ğ i tesir denizleri kirteti-
yorsa vars ı n kirletsin. Benim denizim kirlenmez di-
yemiyorsunuz. Sizinki de kirleniyor. Dünyan ı n bir 
köş esinde eğ er bu tazyik havay ı  kirletiyorsa; var-
s ı n kirletsin. Yine diyemiyorsunuz sizin havay ı  da 
kirletiyor. Veya siz kirletiyorsan ı z, baş kas ı n ı nkini 
de siz kirletiyorsunuz. Ve siz kirletiyorsan ı z kendi 
ülkenizi yaş anmaz hale getiriyorsunuz veya dün-
yan ı n bir köş esinde yağ mur ormanlar ı  diye, hiç 
haberinizin olmad ığı  bir olay, ortadan kald ı r ı l ı yorsa 
dünya buna kayg ı  duyuyor. Veyahut ozon tabaka-
s ı  deliniyorsa, bu da nereden ç ı kt ı  bu ozon tabaka-
s ı  diye, nemize laz ı m diyemiyorsunuz. Hepsi sizi 
alakadar ediyor. Görüyorsunuz ki bunlara tedbir 
diye ortaya ç ı kt ığı n ı z zaman kaynak diyor. Yani 
sadece ekme ğ e ay ı rabileceğ iniz kaynaklar yine 
ekmeğ i korumak için baş ka yerlere de gidiyor. O-
nun için olay mu ğ lak, onun için komplike bir olay-
d ı r. Ve bu olay ı  sadece kendi çerçevemiz içinde 
düş ünmek bugünün gerisinde kalm ış t ı r. Önünüze 
bakarken ister istemez bir globalle ş meyle karşı  
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karşı yas ı n ı z. Globalle ş meyi sadece ekonomik ma-
nada söylemiyorum. Geni ş  anlamda söylüyorum. 
Yani uygar dünyan ı n beraber oturup beraber kalk-
mas ı  olay ı . Uygar dünyan ı n beraber oturup bera-
ber kalkmas ı n ı n ş art ı  standartlar ı  beraber olmal ı -
d ı r. Yani de ğ er yarg ı lar ı  beraber olmal ı d ı r. Binae-
naleyh uygar dünya dedi ğ imiz zaman de ğ er yarg ı -
lar ı n ı  biraraya getirebilme olay ı yla karşı  karşı yas ı -
n ı z. Süpstandart bir rejimi götüremezsiniz. Bizimki 
de böyle olsun diyemezsiniz. Binaenaleyh bura-
dan bir hukuk üstünlü ğ ü meselenin i ş ine geliyor. 
Hukuk üstünlü ğ ü dedi ğ iniz olay sadece kendi ş art-
lann ı za uyan değ il insanl ığı n ş artlar ı na uyan de-
ğ erleri kapsamak mecburiyetinde kal ı yorsunuz. 
Bu devlete geliyor. Devlete geliyor, devlet olay ı na 
geliyor. Devlet olay ı  baş l ı başı na bir olay. 

Devlet e ğ er demokratik otoriteye sahip de-
ğ ilse veyahutta devlet hukukun üstünlü ğ ünü koru-
yarak ve hukukun içinde kalarak ve insan haklar ı -
n ı  koruyarak demokratik otoritesini korur vaziyette 
değ ilse; o zaman sizin ekonomik liberalizm veya-
hutta ş u model ekonomi bu model ekonomi diye 
tart ış man ı z gayet tabidir, yaln ı z uygulamay ı  yapa-
mazs ı n ı z. Binaenaleyh güven dedi ğ iniz olay eko-
nominin temel ş art ı d ı r. Noneconomics dedi ğ iniz, 
sizin ekonomi d ışı  ş art dedi ğ iniz olay ortam ister. 
Bu ortam sadece can güvenli ğ inden de ibaret de-
ğ ildir ama, can ve mal güvenli ğ inin ülkenin bir kö-
ş esinde olmay ışı  dahi ülkenin diğ er kö ş esinde si-
zin rahatça ekonomi politikalar ı  vazedip uygula-
man ı za da manidir. Bunun içindir ki hesaba-
kitaba, plana-projeye gelmeden önce ekonominin 
alt yapisi diyebilece ğ imiz, devletin i ş ler vaziyette 
olmas ı , demokratik devletin i ş ler vaziyette olmas ı  
ve -demokratik devlet ki birçok kurumlardan müte-
ş ekkildir- bunun kurumlar ı yla ahenk içerisinde u-
yum içerisinde i ş ler vaziyette olmas ı  gibi bir mec-
buriyetle karşı  karşı ya kal ı yorsunuz. Binaenaleyh 
1992 y ı l ı nda devlet asl ı nda zor bir i ş tir ve demokra-
tik devlet zor bir i ş tir ve uygarl ı k zor bir i ş tir. 

Binaenaleyh uygar dünyan ı n iosanlann ı n 
sorumlulu ğ u fazlad ı r. Bu sorumlulu ğ u taşı yabili-
yorsan ı z nimetleri de fazlad ı r. Binaenaleyh uygar 
dünyan ı n sadece nimetlerine sahip ç ı k ı p sorumlu-
luğ una sahip ç ı kmaman ı z halinde o nimetleri sür-
düremezsiniz. Öyleyse bugün her zamankinden 
çok, demokratik idare dedi ğ imiz idare kat ı l ı mc ı l ığ a 
kaym ış t ı r. Yani herkesin ülkede ne olup bitti ğ ine 
bakmas ı  ülkede olup bitenlere kar ış mas ı  laz ı md ı r. 
"Kar ışı rsam zarar gelir, bu korkuyu kald ı ramad ı y-
san ı z zaten güven ortam ı n ı z yoktur. Yani i ş te bu-
ras ı  hür bir yer, bu salonda konu ş ulanlardan eğ er 
konuş anlara yar ı n zarar gelecekse, yani devletin 
otoritesi veya ba ş ka otoritelere, konu ş anlara ş u 
veya bu ş ekilde zarar verecekse -bu zarar zorla-
ma ş eklinde olur, maddi imkanlar ı n ı  kesme ş eklin-
de olur, z ı t gitme ş eklinde olur, dü ş manlaş ma ş ek-
linde olur- e ğ er bu korkular varsa bence akl ı n ya-
rat ı c ı l ığı n ı  iş letecek gerekli ortam yoktur. Asl ı na  

bakarsan ı z bütün bunlar hesap yapabilmenin ev-
veliyat ı d ı r. Veya uygulaman ı n evveliyat ı d ı r. Ben ik-
tisatç ı  değ ilim ben mühendisim. Ama mühendisli ğ i 
unutmu ş  da değ ilim. Fakat 25-30 senedir bir hak 
mücadelesine girdik. Hak olsun diye u ğ raş t ı k; in-
dik ç ı kt ı k buralara kadar geldik. Binaenaleyh be-
nim böyle zeminlerde sizlere söyleyece ğ im ş eyler 
de ki ş i yoktur. Nonpersonel. Ama hiç mi yoktur? 
Söyleyeceğ im ş eyler bir tak ı m kimselere dokuna-
bilecektir. Ama maksad ı m onlara dokunma de ğ il. 
Çünkü onlara dokunur diye söylemezsem bu defa 
da meram ı m ı  ifade edemem. 

Onun içindir ki böyle dünyan ı n bu kadar 
karmakar ışı k olduğ u, dünyan ı n bu kadar -bana so-
rarsan ı z yeni bir dünyan ı n- ş ekillenmekte oldu ğ u 
bir zamanda birbirimize müsamahal ı , yani anlay ış -
l ı  bakmaya da mecburuz. Hatta kendi kendimizi i-
fade ederken anlay ış l ı  bakmaya mecburuz. Ve ek-
sik, noksanlar ı m ı z ı  da anlay ış la karşı lamaya mec-
buruz. Baz ı  ş eyleri ifade etmekte güçlükler var 
çünkü çok ilerisini görmek mümkün de ğ il. Niye 
mümkün de ğ il? Ş artlar ı  kar ışı k yahut da akl ı  m ı z bu 
kadar ı na yetiyor. Basiretimiz bu kadara yetiyor. 
Görü ş ümüz bu kadara yetiyor. Bu kadar karga ş a-
n ı n içerisinden ç ı kabilmek kolay bir ş ey değ il. Ş im-
di biz uygula.mary ı z. Uygulama teoriden kopmaz. 
Netice itibariyle elinizde uygulayacak programlar, 
planlar bir tak ı m ş eyler olacak. Bunlar yap ı l ı rken 
gayet tabiiki teori orada hissesini vermi ş tir. Ekono-
mi yanl ışı  kald ı rmaz bana göre. Do ğ ru yapacaks ı -
n ı z. Çünkü herş ey neticesiyle ölçülecektir. Ve e-
ğ er netice düzgün ç ı km ı yorsa ya kararlann ı z yan-
l ış t ı r, ya uygulaman ı z yanl ış t ı r, yahut ikisi birden 
yanl ış t ı r. Siyaset de yanl ış a tahammül etmez. Ti-
caret zarara tahammül etmez, siyaset yanl ış a ta-
hammül etmez. Plani doğ ru yapacaks ı n ı z, do ğ ru 
uygulayacaks ı n ı z. Ve efendim do ğ ru nedir? İş te 
bütün olay orada ba ş l ı yor. Do ğ ru uygulama nedir? 
Bana göre do ğ ru ve doğ ru uygulama neticesi sa ğ -
lam ç ı k ı yorsa yapt ığı n ı z doğ ru, uygulaman ı z doğ -
rudur. Hedef ald ığı n ı z sorunu ortadan kald ı r ı yorsa 
veya hedef ald ığı n ı z yere sizi götürüyorsa yapt ığı  
n ı z iş  yapt ığı n ı z doğ rudur. Uygulamac ı n ı n bilhass 
siyasi uygulamac ı n ı n gözetti ğ i budur. Benim göre 
vim Türkiye'nin bir tak ı m sorunlar ı n ı  ortaya koymu 
ş uz. Türkiye bunlar ı n içerisinde k ı vran ı yor. Bu so 
runlar ı n içerisinden Türkiye'yi ç ı karaca ğı z diye d 
taahhüt de bulunmu ş uz. Ama biz büyücü değ iliz 
Bizim elimizde sihirli reçeteler de yok. Binaena 
leyh söylenen ş eyleri yapmak tamam ama söyle 
nen ş eyleri akl ı n ölçüleri içerisinde yapacaks ı n ı z 
bilginin ölçüleri içerisinde yapacaks ı n ı z, deneyimi 
ölçüleri içerisinde yapacaks ı n ı z. Ve netice ç ı kara 
caks ı n ı z. Netice ç ı karamazsan ı z siz gidersiniz 
Ama sizin gitmeniz bence önemli de ğ il. Baş ka biri 
si de gelir. O da önemli de ğ il. Önemli olan mese! 
ülke zaman kaybeder. Binaenaleyh bugün Türki 
ye'nin kaybedecek çok fazla zaman ı  yok. Çünk 
bir taraftan ça ğ a yeti ş meye çal ışı yorsunuz, ger • 
baz ı  iddialara göre ça ğı  çoktan geçmi ş iz ama ya 
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ona kat ı lmak her zaman mümkün değ il. Ke ş ke öy-
le olabilse. Ke ş ke öyle olsa da didinip, ç ı rp ı n ı p 
durmasak. Bu kadar gayrete v.s.'ye lüzum has ı l 
olmasa. Hay ı r, ça ğı  yakalayacaks ı n ı z. Fakat ça ğ  
da öyle bir h ı nz ı r ki tam yakalad ı m dedi ğ iniz yerde 
kaç ı yor, ileriye gidiyor. Durmuyor ki yerinde. Hiç 
bir maksad ı m yok. 1950 y ı l ı nda Türkiye'nin adam 
başı na 38 kilowatsaat elektri ğ i vard ı . Türkiye o za-
man daha 17-18 milyon nufusa sahipti. O y ı llar 
çok ş eyler yapt ı k, herş eyi yapt ı k filan zanneder-
ken adam başı na 100 kilowatsaate ç ı kt ı k. Fakat 
biz 100 kilowatsaate ç ı kt ı k, önümüzdekiler 1000 
kilowatsaate ç ı kt ı . Ş imdi biz 1000 kilowatsaate ç ı k-
t ı k adam başı na, önümüzdekiler alt ı  ile on bin kilo-
vatsaate ç ı kt ı , durmuyor yerinde. Bunu bir ölçü o-
larak veriyorum. Ş imdi benim size söylemek iste-
diğ im ş ey ş u. Evet dünyan ı n bugünkü durumu içe-
risinde, dünya da bir geçi ş  içerisinde. Marksist sis-
temin uygulamas ı  olan komünizm Sovyetler Birli ğ i 
ve Doğ u Avrupa'da çökmü ş tür. Fakat henüz 
Çin'de ayaktad ı r, fakat Çinli'nin kendine mahsus 
bir usulü vard ı r. Çinli çok sakin bir adamd ı r, rahat 
rahat hiçbir itiraz ı  olmadan herş eyi kendine ben-
zetir, onu da benzetmi ş tir. Yani üstüne giydirdi ğ i-
niz ş eyi kabullenmez, kabullenir görünür. O da öy-
le bulmuş  i ş in kolay ı n ı . Ama bir süre sonra bakar-
s ı n ı z ki o art ı k Çinli'nin kendine mahsus incelikleri 
ve dehas ı n ı n içerisine girmi ş tir. Çinli'nin sorunu 
baş ka. Çinli'nin sorunu 1 milyar 100 milyon nüfus 
onun sorunu bir ayakkab ı  verebilmek bir pantolon 
bir gömlek verebilmek. Bir dilim ekmek, yahut bir 
avuç pirinç verebilmek ahalisine. Binaenaleyh o-
nun sorununa bakarken hak, hukuk, hürriyet, ada-
let olmas ı n kimse diyemez. Çünkü bana göre hak, 
hukuk, adalet, hürriyet vazgeçilecek ş eyler de ğ il-
dir. 

Ş imdi evet Marksizmin gerçi baz ı  Marksiste-
lere göre çöken Marksizm de ğ ildir. Çöken onun 
uygulamas ı  olan komünizmdir. Bu da yanl ış  uygu-
land ı . Yani 71 sene sonra yanl ış  uygulad ı lar. 71 se-
ne sonra ç ı kt ı  bunun yanl ış l ığı , Marksizm çökme-
miş tir diyenler de vard ı r. Fakat kim ne derse desin 
sistem çökmü ş tür ve sistemi uygulayan Sovyetler 
Birliğ i ve Do ğ u Avrupa -ki bunlar asl ı nda geri ülke-
ler değ ildir, Do ğ u Almanya'n ı n 1945'de geri oldu-
ğ unu kim söyleyebilir?- ama 1990 da geri ülkedir 
Doğ u Almanya. Nereye göre? Bize göre de ğ il, o-
raya göre geri ülkedir. Çünkü 1945'de ba ş lad ığı  
yerde ayn ı  Alman, ayn ı  teknolojik seviye, do ğ usu 
bat ı s ı  ve ayn ı  gelir düzeyi, ayn ı  sanayii. Ama 
1990'da Bat ı  Alman' ı n 19.500 dolar gelir seviyesi, 
Doğ u Alman' ı n 5.000 dolar gelir seviyesi. Duvar ı  
y ı kan budur. Komünizmi y ı kan da budur. Ve onun 
içindir ki komünizm bugün çökmü ş tür. Ama dünya 
rahata kavuş tu mu? Hay ı r, kavuş mad ı . Çeş itli yer-
lerde çeş itli kavgalar devam ediyor. Buyrun, Azer-
baycan, Ermenistan, Karaba ğ  olay ı  bir tarafta. Bir 
taraftada burnumuzun dibinde Bosna-Hersek. Ya-
ni hergün kanl ı  iş ler oluyor. Öbür taraftan Irak Ku-
veyt'i i ş gal etmi ş , Kuveyt'ten ç ı kar ı lm ış  ama Irak o- 

turmam ış  ve öbür tarafta hemen hemen 40 sene-
ye yak ı n süredir, hatta fazla süredir devam eden 
bir Arap, İ srail itilaf ı  bizim burnumuzun dibinde. Ö-
bür tarafta 1960-70'li y ı llardan beri devam eden 
bir K ı br ı s itilaf ı  bizi alakadar ediyor. Bunlar ı  niye 
söylüyoruz? Bunlar ı  ş unun için söylüyorum. Çün-
kü ekonomik politikalar ı  veya ekonomiyle ilgili uy-
gulamalara geçti ğ in zaman, uygulay ı c ı n ı n bütün 
bunlar ı  da gözönüne almas ı  laz ı m. Bunlar ı n bir 
k ı sm ı  kaynak gerektiriyor, bir k ı sm ı  baş ka ş eyler 
gerektiriyor. Veya Irak üzerindeki ambargo bana 
sadece boru hatt ı ndan 1 milyar dolara maloluyor. 
Buyrun,1 milyar dolardan mahrum oluyorum. E-
fendim, tan ı ma bu ambargoyu. Hay ı r, dünyayla 
beraber yaş amaya mecbursunuz. Bugün dünya 
kamuoyu, kendi kamuoyunuz kadar önemli hale 
gelmi ş tir. Dünya kamuoyunu hiçbir ş ekilde gözar-
d ı  edemezsiniz. Ve hiç ummad ığı n ı z yerden buy-
run 1 milyar dolar size zarar geliyor. Uç sene ev-
vel bunu planlarsan ı z nas ı l planlayacaks ı n ı z. Gelir 
hanesine yazacaks ı n ı z tatbikata geldi ğ i zaman 
yok böyle bir gelir. Sonra ordan al ı yorum oraya 
sat ı yorum. Orada hizmet görüyorum. Almam-
satmam durmuş  gördü ğ üm hizmetlerin paras ı n ı  
da alam ı yorum. Bunlar, dünya ş artlar ı n ı n sizin ü-
zerinize getirdi ğ i bir yerde unforeseen görünme-
yen s ı k ı nt ı lard ı r. Binaenaleyh, bilinmeyen ş artlar 
dediğ imiz ş artlard ı r. 

Buyrun Libya ambargosu. Bakal ı m Libya 
ambargosu bizim ekonomimize ne çe ş it ş eyler ge-
tirecek. Ve nihayet Kafkasya'da Orta Asya'da 
meydana gelen yeni cumhuriyetler... Bu cumhuri-
yetler size fevkalade önemle bak ı yor ve sizi dev 
görüyor. Sizden beklentileri var. Ş imdi kendi ülke-
mizde halk ı m ı z ı n bizden beklentilerinin yan ı na bizi 
aş an dünya ş artlar ı n ı n getirdi ğ i yeni beklentileri 
koyma mecburiyetindeyiz ve bu yeni beklentileri 
karşı lamakta da çok gerilerde kalmamal ı y ı z. Çün-
kü gerilerde kalmam ı z ı n bizim için manevi yükü 
var. Bir de ayr ı ca gelecek bak ı m ı ndan önemli bir 
kayb ı m ı z olur. Onun içindir ki bugün iki sene ev-
velki Türkiye ekonomisini planlarken veya Türkiye 
ekonomisi üzerinde düş ünürken ki ş artlarla iki se-
ne sonraki ş artlar de ğ iş mi ş tir. Bunlar ı  anlatmaya 
çal ış t ı m. Bunlar ı  anlat ı nca da eh, art ı k ben size 
baş ka birş ey söylemiyorum, eksi ğ imiz noksan ı m ı z 
varsa kusura bakmay ı n, eğ er i ş lerden ş ikayetiniz 
varsa bundand ı r deyip, inip gidecek de ğ ilim. Ş imdi 
biz büyük iddialarla i ş başı na gelmiş izdir. Siyaset 
iddia ister zaten. Yapamayaca ğı m diyen adam ı n 
siyasette iş i yoktur. Yapaca ğı m diye gelecek, yap-
t ı m yapamad ı m diye u ğ raş acak, yapabilirse ayak-
ta kalacak, yapamazsa gidecek. Rejimin de gücü 
buradad ı  r. 

Türkiye bir geçi ş  içerisindedir, dünya da bir 
geçiş  içerisindedir. Bak ı n ı z, iki tane süper güç var-
d ı . Süper güçlerden birisi çöktü. Tamam, henüz 
b ı rakt ığı  boş luk dolmad ı  bir. Ikincisi bu süper gü-
cün elindeki kahredici silahl ı  kuvvet duruyor. Yani 
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; ı z ı l Ordu duruyor. Bütünüyle duruyor ve 27 bin 
ane füze duruyor elinde. Bugün Rus Federasyo-
ı u'nun elinde duruyor. Ukrayna'n ı n veya Özbekis-
an' ı n kayg ı s ı  budur. Acaba yeniden yine dezen-
3grasyondan entegrasyona gidecek bir tak ı m s ı -
: ı nt ı larla karşı  karşı ya kalabilir miyiz? Ama bu du-
uyor. Bir taraftan da sokaktaki adam aç. Dünya - 
ı ilhassa Amerika Birle ş ik Devletleri- dün 24 milyar 
lolar ı  silah yap ı p birgün bu ülkeler üstüne gelirse 
ı nun üstüne gelmek için harcarken, yani o ülkeye 
;ars] silah için harcarken bugün onu bu ğ daya, pi-
ince, ş ekere, yiyecek maddesine çevirmeye çal ı -
i ı yor. Iki sene evvel bunu kimse tasavvur ede-
nezdi ve evet orada bir çöküntü olmu ş tur ama, o-
adaki çöküntü dünyay ı  tehdit eder vaziyettedir 
ı ugün için. Çünkü orada meydana gelebilecek 
nstabilite yani, dengesizlik, istikrars ı zl ı k herkesi 
lü ş ündürücüdür. Bizi de dü ş ündürüyor. Binaena-
eyh gene dönüp geliyorum, ne kadar iyi plan yap-
;am, ne kadar bunlar ı  uygulamaya gayret sarfet-
;em, bu tesirlerin alt ı nday ı m. Kendimi bu tesirler-
Jen kurtaramam. Öyleyse olay sadece çok yönlü 
ı alde de ğ il, çok boyutlu halde ki ş inin önündedir. 
3ayet tabii ki ş inin görevi bunlara çare bulmakt ı r. 

Değ i ş en dünya diyoruz; dünya zaten hiçbir 
,..aman yerinde durmam ış t ı r. Hep de ğ i ş erek geli-
ı or. Bütün olay milletlerin, milletleri yönetenlerin, 
nilletlerin entellektüellerinin, milletlerin medyas ı -
ıı n yani önde görülen insanlar ı n ve tümüyle halk ı -
lin bu de ğ i ş imlere uyabilmesidir. Uyabilme, evve-
a zihnen uyabilmesidir. Zihnen uyabiliyorsa ileri, 
)eri mesafe almak mümkündür. Bir taraftan olay ı n 
)u yüzü varken, olay ı n bir taraftan ba ş ka bir yüzü 
Jaha var. O yüzü de ş udur. Uygar dünya mutlaka 
nsan haklar ı n ı n kemaliyle uygulanmas ı n ı n, mutla-
ca demokratik prensiplerin kemaliyle uygulanma-
; ı n ı n pe ş indedir. Paris Anla ş mas ı yla, ondan evvel-
d Helsinki Anla ş mas ı yla, ondan evvelki Birle ş mi ş  
vlilletler Ş art ı 'n ı n imzalanmas ı  ve deklarasyon im-
ms ı yla, ikisinin aras ı nda Avrupa İ nsan Haklar ı  
<onvansiyonu'nun imzalanmas ı yla dünya birbirine 
nüteselsil kefildir. Yani milletler birbirine kefildir. 
\terden kefildir? Her ülke kendi insan ı na insan 
ı akk ı  tan ı mal ı . Diğ eri ona kefildir. Yani bu ülkenin 
nsanlar ı na baş ka ülkeler kefildir. Ba ş ka ülkelerin 
nsanlar ı na da biz kefiliz. Yani sizin devletiniz size 
gza cefa etmeye kalkarsa bizim söz hakk ı m ı z var-
i ı r. Demek ki ba ğı ms ı zl ı k konusu bir dayan ış maya 
Jönü ş mü ş tür. Bu dayan ış ma öncesinde ekonomik 
iayan ış ma, sosyal dayan ış ma biçimindeydi. Ş imdi 
nukuksal dayan ış maya dönü ş mü ş tür. Bunlar ı  ya-
l ı rgayamazs ı n ı z. Kimse sen benim iç i ş ime ne ka-
r ışı yorsun; diyecek durumda de ğ ildir bugün. E ğ er 
uygar dünyan ı n içinde ya ş ayacaksan ı z hem ba-
ğı ms ı z olacaks ı n ı z hem de, i ş te dedikleri ş ey, be-
raber çal ış  beraber yaş a prensibine uyacaks ı n ı z. 
Live together, work together. Ve bunlar ı  gerçek-
leş tireceksiniz. 

Ş imdi tabiiki bu devlet idaresini fevkalade 

zorlaş t ı rm ış t ı r. Bence devlet idaresi asl ı nda zor da 
olmal ı d ı r. Kolay olmamal ı d ı r ki, her önüne gelen i-
dare etmeye kalkmas ı n. Ş imdi dünya böyle bir ge-
çi ş in içerisinde de, asl ı nda Türkiye de bir geçi ş in i-
çerisinde. Türkiye nereden nereye geçmeye çal ı -
şı yor? Türkiye 1983 rejiminden 1992 rejimine geç-
meye çal ışı yor. Nesi varm ış  '83 rejiminin? Baya ğı  
gül gibi rejimdi kimse diyemez. Çünkü nihayet 
bunlar güdümlü bir rejimdi. Güdümlü rejimden ser-
best rejime geçmeye çal ışı yor. Güdümlü rejimin 
müesseseleri var orta yerde, al ış kanl ı klar ı  var. Gü-
dümlü rejimin tortular ı  var. İ nsanlar ı n zihninde b ı -
rakt ığı  bir tak ı m ş eyler var. Bunlar ı  nas ı l ortadan 
kald ı r ı rs ı n ı z. Öyle "sen otur, sen kalk, sen ş u tara-
fa dönle kald ı ramazs ı n ı z. Bunu gene serbest re-
jim ortadan kald ı r ı r. Güdümlü rejimin panzehiri 
serbest rejimdir, aç ı k rejimdir. Bizim bugün Türki-
ye de yapmaya mecbur oldu ğ umuz ş ey aç ı k rejimi 
gerçekle ş tirmektir. Aç ı k rejim sadece kanunlar 
meselesi de de ğ ildir, sadece anayasa meselesi 
de de ğ ildir. Aç ı k rejim bir kültür meselesidir. Aç ı k 
toplum bir kültür meselesidir. 

Bu ülkenin insanlar ı  ne kadar hür olmaya 
taliplerse o kadar hür olacaklard ı r ve hür olmamak 
kendilerini rahats ı z etmiyorsa, diyecek bir ş eyleri 
yoksa, demokratik refleksleri yoksa, bir demokra-
tik tepkileri yoksa, o zaman hak ettikleri kadar ola-
cakt ı r haklar ı . Ben bunu nas ı l diyorum? Ben kendi-
me tepki mi istiyorum. Yanl ış  bir ş ey yaparsam 
tepki istiyorum. Yani Türkiye'yi yönetirken biz yan-
l ış  bir ş ey yaparsak, Türkiye'yi kar şı m ı zda bulmal ı -
y ı z. Ama bu tepki kans ı z, kavgas ı z, silahs ı z, b ı çak-
s ı z uygar olmal ı . Yürümek mi istiyorsunuz? Yürü-
yün. Cam k ı rmay ı n, çerçeve k ı rmay ı n, otomobil 
yakmay ı n, insanlar ı  ezmeyin, silah atmay ı n, yürü-
yün. Ş anzelize de 4,5 milyon insan yürüyor ve 
herş ey kanunlar yoluyla oluyor ki buyrun size tep-
kiyi. Demokrasi öyle bir defa yap ı lacak ş ey değ il. 
Hergün yaş ayacaks ı n ı z onu. I ş te iş in bu moral k ı s-
m ı . Türkiye oraya gelecek mi? Gelecek. Çünkü 
biz bu i ş i yapamay ı z diyemezsiniz. Dünyan ı n içeri-
sine girmi ş siniz. Medeni dünyan ı n içine girmi ş si-
niz ve siz de durun inecek var diyemezsiniz. Ine-
cek yer yok. Bunun içerisinde beraber dönmeye 
devam edeceksiniz, çevreyi korumaya devam e-
deceksiniz, e ğ itimi ça ğ daş laş t ı rmaya devam ede-
ceksiniz, insanlar ı n ı za sa ğ l ı k hizmeti vermeye de-
vam edeceksiniz, insanlar ı n ı za iş  bulmaya devam 
edeceksiniz, insanlar ı n ı za sosyal güvenlik verme-
ye devam edeceksiniz. Bütün bunlar ı  da siyasi ve 
ekonomik istikrar içerisinde yapacaks ı n ı z. Siyasi 
istikrar bir ülkede -oyunun kaidesi belliyse ve o 
kaideye uyularak ya ş an ı yorsa- mutlaka olur. Ş öy-
le olur, oyunun kaidesi ülkeyi yönetecekler e ğ er 
halk ı n vicdan ı na dayanarak verdi ğ i kararlara göre 
gelir, giderlerse siyasi istikrar olur. Hiç endi ş e et-
meyin. Bunun içine hile kar ış mazsa, entrika kar ış -
mazsa, zor kar ış mazsa, kan kar ış mazsa yani ken-
dili ğ inden, halk hür iradesiyle yönetenleri de ğ i ş ti-
rirse, siyasi istikrar olur. Siyasi istikrar ı n böyle ol- 
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duğ u yerde devlet, halk ı n devletidir. Devlet zorba 
bir kurulu ş  de ğ ildir. Devlet adaletsizliklerin mües-
sesesi de ğ ildir. Hem ekonomik anlamda, hem hu-
kuk anlam ı nda, hem sosyal anlamda söylüyorum. 
Devlet keyfi devlet de ğ ildir. Herş ey aç ı kta, herş ey 
aleni, herş ey herkesin gözüönünde cereyan ede-
cektir. Bu daha iyi de ğ il mi? Bu iyi ama, bu iyi di-
yecek vatanda ş ; "ben bu kadar çok ş ey istemiyo-
rum" demeyecek. Bunlar ı  isteyecek. Istedi ğ i ölçü-
de bunlar olacakt ı r. İş te dönüp geliyoruz, böyle bir 
devletin bir ülkede yapabilece ğ i yanl ış l ı klar ı n say ı -
s ı  azd ı r. Aç ı k rejimi onun için kucakl ı yoruz. Say ı s ı  
azsa az hata yap ı lmas ı n ı n menfaati çoktur. Menfa-
at .çoksa herkese ula ş abilecek menfaat vard ı r. Ne 
olur? Herkes hür olur, herkes adalet üzere mua-
mele görür, herkes yar ı na güvenle bakar, herke-
sin başı n ı  sokacak yuvas ı  olur. Herkesin ekme ğ i 
olur, herkesin üstüba şı  olur, herkes manen hür o-
lur. Yani ş öyle, istedi ğ i ş ekilde ibadet eder, istedi-
ğ i ş ekilde inan ı r ve geçmi ş in getirdi ğ i bir tak ı m 
noksanl ı klardan veya farkl ı l ı klardan kavga ç ı kmaz. 
Uyum olur. Hepsinin üstüne ç ı kabilme imkanlar ı  o-
lur ve biz böylesine ça ğ daş  bir dü ş ünceyle görev 
başı nday ı z. Ulkenin bütün insanlar ı n ı  kucakl ı yo-
ruz. Herkesi birinci s ı n ı f vatandaş  say ı yoruz ve di-
yoruz ki, insan haklar ı  m ı ? D ış ar ı dan bizim için in-
san haklar ı n ı  savunanlara.. onlara da k ı zm ı yoruz. 
Çünkü insan haklar ı  savunucular ı  varsa dünyada, 
onlara k ı zarsak bir yerde adeta insan haklar ı na 
karşı  vaziyet alm ış  duruma dü ş eriz. Sen ne insan 
hakk ı ndan bahsediyorsun diyemem ben. O, bah-
setsin insan hakk ı ndan. Ama benim bir subay ı m, 
bir astsubay ı m, 11 tane erim dün ş ehitse bunu ya-
panlara karşı  "birş ey yapma" kimse diyemez ba-
na.Onun içindir ki Türkiye'de evvela, evvela de-
meyelim yani hepsi beraber olacak bunlar ı n, hu-
zur, güven, asayi ş  meselesini hukukun içinde çöz-
müş  olacaks ı n ı z. Cayarsan ı z hukukun içinde çöz-
meden, hiç çözemezsiniz. Çünkü cayd ı n ı z huku-
kun d ışı nda çözerim diye, çözebildiniz mi? Çöz-
mediniz ve geldiniz, parlamentoyu kald ı rd ı n ı z, si-
yasi partileri kald ı rd ı n ı z, demokrasiyi kald ı rd ı n ı z, a-
caba kan dökülmesinin sebebi o mu idi? Ba ş ka 
memleketlerde o var da kan niye dökülmüyor? 
Yanl ış  yere parmak bast ı n ı z. Hangi sebeple olursa 
olsun. Yanl ış  yere. Pekiyi bunlar ı  yapt ı n ı z. Bunlar 
sebepti. Parlamento, siyasi partiler, üniversiteler, 
sendikalar, yani demokrasinin ne kadar kurumu 
varsa bunlar ı n hepsi Türkiye'de ki anarş inin sebe-
biydi. Bunlar ı  ortadan kald ı rd ı n ı z. Bunlar ı  ortadan 
kald ı rd ı ktan sonra niye bu mesele ortadan kalk-
mad ı  da daha çok katlanarak bizim kuca ğı m ı za 
geldi oturdu? Ben bunlar ı  kimseye tahamda bu-
lunmak için söylemiyorum. Zannetmeyin tahamda 
bulanaca ğı m zaman bulunmam. Bulunurum hani, 
iş ler nefis müdafas ı na girerse, veya ülkeye yarar ı  
bulanacaksa bulunurum. Ben sadece bir tecrübeyi 
kaydediyorum. 

Gelin Türkiye'nin sorunlar ı n ı  demokrasiden, 
hukuktan, haktan ve insanl ığı n getirdi ğ i büyük de- 

ğ erlerden vazgeçmeden çözelim. Hem ekmek ol-
sun, hem güvenlik olsun, hem hürriyet olsun. Bun-
lar ı n üçü birbirine mani de ğ il. Bu iddialarla bu i ş i 
yürütmeye çal ışı yoruz. Ş imdi, makrosu bu. Biraz 
mikroya gelelim, k ı saca. Yani ekonomi diyorsu-
nuz. Ş imdi bak ı n ı z, nedir olay? Türkiye gene bura-
da da bir geçi ş  içerisinde. Bugün dünyan ı n gidiş i, 
gerçek demokrasi olacak. Türkiye bunu kurmaya 
çal ışı yor. Yapmaya çal ışı yor. Kanunlar ı yla, anaya-
sas ı yla, nizam ı yle, e ğ itimiyle, dü ş üncesiyle, her 
ş eyiyle bunu yapmaya çal ışı yor. Halk da bunu ku-
caklam ış t ı r. Çok sevinilecek birş ey. İ kincisi tabii 
kurumlar ı yla her ş eyiyle. Yani üniversite idareleri 
de dahil. Ça ğ daş  e ğ itim, yar ı ndan sonra yapaca ğı -
m ı z toplant ı n ı n konusudur bütün üniversite rektör-
leriyle. içinizde efendim, "üniversite rektörleri ta-
yinle gelmi ş  insanlard ı r sadece onlarla konu ş ma-
y ı n, bizimle de konu ş un" diyen arkada ş lar ı n ı z var. 
Herkesle konu ş aca ğı z. Çünkü bizim arad ığı m ı z 
daha çok katk ı d ı r. Sermaye piyasas ı  kanunu yap-
t ı k, sermaye piyasas ı  kanunu tart ışı lacak. Meclisin 
gündeminde ama meclisin komisyonlar ı nda tart ışı -
lacak. Bütün meslek kurulu ş lar ı n ı  çağı raca ğı z. Ge-
lin beyler, dü ş üncelerinizi söyleyin. Yepyeni bir a-
ç ı l ı m ve ne yaparsak ilgililerini ça ğı raca ğı z. Gelin, 
düş üncelerinizi söyleyin. Söyleyin ki de ğ iş ik fikirle-
rin bir özetini alal ı m, özünü alal ı m. Çözümsüzlü ğ ü 
hiçbir ş ekilde kabul etmiyoruz. Peki geçi ş , piyasa 
ekonomisini asl ı nda gerçek demokrasiden ay ı r-
mak mümkün de ğ ildir. Bir memleket hür olmaya-
cak, o memlekette liberal ekonomi olacak. Olur 
mu böyle ş ey? Siyasi hürriyet olmayacak, siyasi li-
beralizm ama liberal ekonomi olacak. Olur mu 
böyle ş ey? Olmad ı  zaten. Ş imdi biz asl ı nda ne 
gerçek demokrasiye ş u anda sahibiz, ne de ger-
çek piyasa ekonomisine sahibiz. ikisine de sahip 
değ iliz. Kusurumuzdan dolay ı  değ il, ülke ş artlar ı -
n ı n getirdi ğ i durumdan dolay ı . Bunda dizimizi dö-
vecek bir durumda yok. Çünkü her ikisini de ar ı yo-
ruz, her ikisini de bulana kadar da yolumuza de-
vam edeceğ iz. Yani bir ülkede fiyatlar ı  devlet tes-
pit ederse elektri ğ in fiyat ı ndan petrolün fiyat ı na ka-
dar, ş ekerin fiyat ı na kadar devlet tespit ederse, bir 
ülkede faize de, dövize de devlet kar ış  ı rsa yani o 
ülkede herş eye devlet kar ışı rsa market ekonomi 
olur mu? Piyasa ekonomisi. Olmaz. Neden? Ne-
den kar ışı yorsunuz o zaman diyeceksiniz. Niye 
kan şı yorsunuz? Devrald ığı m ı z yük veya devrald ı -
ğı m ı z tablo kim hükümet olursa olsun, bir süre da-
ha bunlara kar ış maya sizi mecbur ediyor. 

Geçiş , Türkiye gerçek demokrasiye geçe-
cek, Türkiye gerçek piyasa ekonomisine geçecek, 
Türkiye gerçek kalk ı nmaya geçecek, Türkiye ger-
çek refaha geçecek. Türkiye ça ğ daş  eğ itime ge-
çecek, ça ğ daş  sağ l ığ a geçecek. Yani, Türkiye 
çağ daş  devlete geçecek. Yani, Türkiye ça ğ daş  
topluma geçecek. Bu bunu yap ı n demekle olacak 
i ş  de ğ il. Bir günde yap ı lacak iş  de değ il. Ama gay-
retler sarfedilecek. Bunlar ı  yaparken, yanl ış lar yi-
ne yapacaks ı n ı z ve eğ er aç ı k toplumsa eleş tiri ala- 
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caks ı n ı z. E ğ er yapt ığı n ı z doğ ru ise, bizim yapt ığı -
m ı z doğ ru diyeceksiniz. E ğ er yapt ığı n ı z yanl ış sa o 
eleş tiriye göre kendinizi ayarlayacaks ı n ı z. Yöne-
tim tereddüdü kald ı rmaz. Yani öyle mi yapay ı m, 
böyle mi yapay ı m tereddüdünü kald ı rmaz. Neyse 
yap ı p gideceksiniz. Do ğ ru oldu ğ una eminseniz, 
kendinizi savunacaks ı n ı z. 

Ş imdi biz neyin üzerine Türkiye'de bir ger-
çek ekonomi kurmaya çal ışı yoruz? Bozulmu ş  den-
gelerin üzerine. Neyin üzerine kurmaya çal ışı yo-
ruz? İ stikrars ı zl ığı n üzerine. İ stikrars ı zl ı ktan istikrar 
ç ı karaca ğı z. Ne demek istikrars ı zl ı k? Bir memle-
kette eğ er199Iy ı l ı nda enflasyon % 71 ise, bir mem-
lekette 1991 y ı l ı nda büyüme 0.3, nüfus art ışı  % 
2,5'sa ve reel büyüme nüfus art ışı n ı n çok alt ı nday-
sa, bir memlekette 4-4,5 milyon i ş siz varsa, bir 
memlekette ihracat ı n ı z ancak % 4-5 kadar artabil-
miş , ithalat ı n ı z % 5 kadar geriye gitmi ş  ise, bir 
memlekette 1991 y ı l ı  için söylüyorum, borçlanma ih-
tiyac ı n ı z gayri safi milli has ı lan ı n bir hesaba göre 

14, bir hesaba göre % 12'si ise ve geçen dört se-
nenin üç senesinde büyüme nüfus art ışı n ı n alt ı n-
daysa, bir memlekette ödemeler dengesinin aç ı k-
lar ı n ı  d ış  borç olarak biriktirmi ş  50 milyar dolara 
gelmi ş seniz, bir memlekette bütçe aç ı klar ı n ı  birik-
tirmi ş  100 trilyon d ış  borca gelmi ş seniz ve bir 
memlekette gerek d ış  borçlanmada, gerek iç borç-
lanmada limite gelmi ş seniz; t ı kanm ış s ı n ı z. T ı kan-
m ış s ı z ı n ı z, bitmedi mesele burada. Bu memlekette 
10 milyon aile var. Her iki aileden birisinin kap ı s ı na 
icra memuru gönderme durumuna gelmi ş seniz or-
dada sürtü ş meye girmi ş siniz. Bu nas ı l olur? Ş öyle 
olur. Türkiye'de 4 milyon çiftçi ailesi var. Bunun 
yar ı ya yak ı n ı  ald ığı  borcu ödeyememi ş . Ödeyeme-
yince ne yapacak? Ödeyemeyince kap ı s ı na haciz 
göndereceksiniz. Göndermi ş  haciz. 2 milyon insa-
n ı n kap ı s ı na haciz göndermiş siniz. Bu memlekette 
2,5 milyon aile var Ba ğ kur'dan primli. Yani Ba ğ -
kur'a prim ödeyecek. ödeyememi ş . 2 trilyon borç, 
olmu ş  5 trilyon. Ona da göndereceksiniz haciz 
memuru. Sonra, belediyeler var. Belediyeler dev-
lete 5 trilyon borçlanm ış . Onu da kas ı p kavuracak-
s ı n ı z. icra koyacaks ı n ı z, bilmem ne yapacaks ı n ı z. 

Sonra, bir memlekette orman köylüsünü ça-
l ış t ı rm ış s ı n ı z. Geçen a ğ ustosta çal ış t ı rd ığı n ı z köy-
lünün paras ı  yok orta yerde. Odememi ş siniz duru-
yor. Teri so ğ umadan ödemeniz laz ı m adam ı n pa-
ras ı n ı  ve bir memlekette a ğ ustos ay ı nda, temmuz 
ay ı nda bu ğ day alm ış s ı n ı z, pe ş in ödeyeceğ im de-
miş siniz, ald ığı n ı z buğ day ı n yekunu 3 trilyon, 1,5 
trilyonu ödenmemi ş  duruyor. 2,5 trilyon pancar 
paras ı  duruyor, 2 trilyon pamuk -bilmem ne- para-
s ı  duruyor. Alt alta koydu ğ unuz zaman -bir de 
yapt ığı n ı z bütçe borç ve faiz bütçesi- yani bütçe-
nizdeki kaynaklar kullan ı lm ış . Binaenaleyh ne ya-
pacaks ı n ı z? Evvela bu çapra şı kl ığı  ortadan kald ı -
racaks ı n ı z. Halkla devleti saçsaça ba ş - ba ş a ol-
maktan ç ı karacaks ı n ı z, yani önünüzdeki ta ş lar ı  a-
lacaks ı n ı z sonra normalle ş meye döneceksiniz, gi- 

receksiniz. Evet, ş imdi bak ı n ı z de ğ erli misafirler. 
Bütçe ş öyle yap ı ls ı n, böyle yap ı ls ı n, hocam ı z ga-
yet güzel ş eyler söylediler. Ben de yüzde yüz hep-
sine kat ı l ı yorum. Yaln ı z bizim elimizdeki bütçeye 
gerek yok. Çünkü ş öyle gerek yok. I75 trilyon geli-
ri var Türkiye'nin. 100 trilyonunu memura vermeye 
mecbursunuz. Hiç ilme falan da gerek yok. Yani 
100 trilyon buraya vereceksiniz. Bunun ilave 42 tril-
yonunu da daha önceki y ı llar ı n iç ve d ış  borç fa-
izlerine vereceksiniz. Etti mi 142. Devletin cari gi-
derleri var, yani hastanesi, okulu, ordusu, güvenlik 
kuvvetlerinin beslenmesi, giydirilmesi falan. A ş a ğı  
yukar ı  30 trilyon da o ediyor. Binaenaleyh, hani 
sen sağ  ben selamet. Tamam m ı ? Ne yat ı r ı m dü-
ş ünebilirsiniz, ne masrafta öncelik. Masraftaki ön-
celikleri zaten masraflar kendisi alm ış  önceli ğ i. Bi-
ze birş ey b ı rakmam ış . Ne memur tasfiyesi yapabi-
lirsiniz, hatta birçok kimse ba ğı racak. Karde ş im bu 
kadar a ğı r yaş am ş artlar ı  içerisinde sen memura 
daha çok para ver. Kim istemez daha çok para 
vermeyi. Herkes ister daha çok para vermeyi 
ama, daha çok para vermeyi istersiniz, daha çok 
para veremezsiniz. O zaman da yara al ı rs ı n ı z. Ya-
ra almaya da mecbursunuz. Siyasetin icab ı  öyle-
dir. Yani birisi sizi yaralar. Ne kadar ç ı rp ı nsan ı z iş -
te, "baht ı n ı za yan ı n" olur. 

Ve gelmi ş siniz, ş imdi bak ı n ı z. Biz yat ı r ı m a-
r ı yoruz. Türkiye'nin 150 milyar dolarl ı k önümüzdeki 
on sene zarf ı nda alt yap ı  yat ı r ı m ı  yapmas ı  laz ı m. 
Türkiye'nin nüfusunun bugün takriben % 55'i ka-
sabalarda görünüyor. 2 bin nüfusunun üzerinde 
görülüyor. Asl ı nda o kasabalar ı  ş ehir saymak fa-
lan mümkün de ğ il de, hadi diyelim öyle olsun. 
Ama on sene sonra bu nüfusun % 75'i kasaba-
laş m ış  olacak. Bir ş ehirleş me problemi görünüyor. 
Bir göç problemi görünüyor. Bilmiyorum, Istanbul 
da göç problemini İ stanbullulara anlatmaya gerek 
var m ı ? Ve her sene bir Eski ş ehir te ş ekkül ediyor 
İ stanbul'da. Tümüyle bir Eski ş ehir. D ış ar ı dan geli-
yor bir Eski ş ehir ve Istanbul'un suyuna da ortak, 
havas ı na da ortak, denizine de ortak, yoluna da 
ortak, okuluna da ortak, hastanesine de ortak. 10 
milyonu bulmu ş sunuz. 

Git karde ş im diyemezsiniz kimseye ve her 
sene bir Burdur Izmir'e ekleniyor. Bir Burdur Antal-
ya'ya ekleniyor. Bir ş ehirleş me olay ı  var. Ş ehirle ş -
me olay ı n ı  durduramazs ı n ı z. Ş ehirle ş me olay ı  da-
ha iyi hayat ş artlar ı  arayan halk ı n önünde ne var, 
önünde hangi çeş it s ı k ı nt ı lar, onu göze alarak da-
ha iyi hayat ş artlar ı na koş mas ı d ı r. Bulabiliyor, bu-
lam ı yor ayr ı  mesele ve 2 milyon insan ı m ı z Avru-
pa'da. İş te o da onun neticesi. 2 milyon insan Av-
rupa'da ama, Avrupa i ş te o kadar ald ı . Keş ke 2 
milyon insan daha alsa. Hiç korkmad ı k çünkü o in-
sanlar ı n bu toplumlar ı n içinde kaybolmayaca ğı n ı  
biliyoruz. İ stisnalar olabilir, istisnalar Türkiye'de ol-
muyor mu? İ nsanlar Türkiye'de kald ığı  zaman bir 
tak ı m yanl ış lar olmuyor mu? Oluyor, ama benim 
insan ı m, Anadolu'da saban tutan el, neticede git- 
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miş tir Köln'de Ford Assamble Layn' ı r ı n iş leteni ol-
muş tur. Gurur verici bir ş ey. Yani sanayi toplumu-
na, ileri topluma uyma bak ı m ı ndan fevkalade gü-
zel birş ey vermi ş izdir. Netice itibariyle dönüp dola-
şı p geliyorsunuz. Biz ne yapmaya çal ışı yoruz? Biz 
bir, istikrar sa ğ lamaya çal ışı yoruz ekonomide. Na-
s ı l sağ layacaks ı n istikrar ı ? Ş unu yaparsam, bunu 
yaparsam de ğ il, önünde olay. I ş te ş u kadar geli-
rim var, ş u kadar da giderim var. GSMH'n ı n % 
10'u, % 8'i, % 5'i, % 3'ü borçlanma gereksimini ola-
rak devletin önünde durdu ğ u sürece enflasyonu 
% 10 1 1ara indirmek mümkün de ğ ildir. Binaenaleyh 
bir yapaca ğı n ı z i ş  devletin masraflar ı n ı  borç alma 
ihtiyac ı n ı  azaltarak götürmektir. Gelirlerini art ı r-
makt ı r, masraflar ı n ı  azaltmakt ı r. İş te budur bence 
yönetim sanat ı . Bunu yapabilecek misiniz? İş te 
bunun için ç ı rp ı n ı yoruz, bunun için u ğ ra şı yoruz. 
Yani devletin da ğı lm ış  bulunan mali disiplinini -
burda fertlerle alakas ı  yok bunun, devletle alakas ı  
var- yine bir araya getirebilmektir. 166 fon, 60 tril-
yon oraya da ğı lm ış , böylece devletin gelirlerinin 
öncelikleri de ğ iş mi ş . Asl ı na bakarsan hepsi de la-
z ı m. Laz ı m da hangi devlette acaba. Delik kadar 
yama var. Her devletin deli ğ i büyük, yamas ı  kü-
çük. Benim devletimin deli ğ i daha da büyük, ya-
mam daha da küçük. Ben ne yapaca ğı m? Binae-
naleyh devlet bu aç ı klar ı n ı  kapatmak için, Türki-
ye'nin tasarruflar ı  belki istenildi ğ i kadar çok de ğ il 
ama, bu tasarruflar ı ri yat ı r ı ma teş ebbüs gücü tara-
f ı ndan yat ı r ı ma çevrilmesi ortadan kalkm ış . Bu ta-
sarruflar ı  devlet yüksek faizler vermek suretiyle a-
l ı yor, aç ığı n ı  kapat ı yor ve devlet cari masraflar ı n ı  
bu tasarruflardan ald ığı  sürece yat ı r ı ma para nere-
de? Yat ı r ı m ı n olmad ığı  yerde üretim nerede? Üre-
timin olmad ığı  yerde ihracat nerede ve kald ı  ki ü-
retim olsa bile o kadar kolay de ğ il üretimi ihraç et-
mek. Hele bugünkü dünya ş artlar ı  içerisinde. Bu-
günün dünya ş artlar ı  çeş itli grupia ş malara girmi ş . 
Yani intrafirm dedikleri bir olay var orta yerde. Bir-
leş ik Amerika Devletleri'nin a ş ağı  yukar ı  ticaretin 
c>/o 

 
40' ı  firmalar aras ı  ticaret. Oraya giremedi ğ iniz 

zaman o ülkelere mal satman ı z o kadar kolay de-
ğ il. Sonra intrafirmin yan ı nda bir de çeş itli kuru-
luş lar meydana gelmi ş . Bir Ortak Pazar. Ortak Pa-
zar serbest ticarete gidiyor, tamam da size kota 
koyuyor, kota koymad ığı  yerde standart koyuyor. 
Yani sizin mal ı n ı z ğ ümrü ğ e geldi ğ i vakit onun 
standart ı na uymad ı  diye geri çeviriyor. Çünkü o 
da öyle bulmu ş  dampinge karşı  koyman ı n yolunu. 
Bir, koruyuculu ğ u da öyle bulmu ş . Bal gibi adam ı -
n! koruyor. Üretimini de koruyor. Öyle aç kap ı lar ı  
gelen gelsin, istedi ğ i kadar getirsin ve senin sana-
yini göçürtsün, hayvanc ı l ığı n ı  göçürtsün, herş eyini 
göçürtsün bu serbest ticaret de ğ il. 

Evet, serbest ticaretin teorisinde fevkalade 
güçlü mant ı k var. Yani competitive olacaks ı n ı z. 
Hiç kimse rekabet gücü olmayan bir ekonomiyi a-
yakta tutamaz. Çünkü rekabet gücü olmayan eko-
nomi kaynak tüketir. Halbuki senin kayna ğ a ihtiya-
c ı n var. Benim bugün sorunlu te ş ekküllerim var. 

Kayna ğı n ı  tüketmi ş , bitirmi ş  ondan sonra da mille-
tin yedi ğ i ekmeğ i yemeye ba ş lam ış . Toprak Mah-
sulleri Ofisi'nel3 trilyon borcu var. Yeni mahsul y ı l ı  
gelecek, ben paray ı  nereden bulaca ğı m da buğ -
day alaca ğı m diye u ğ raşı yorum. 13 trilyon borç a-
ş ağı  yukar ı  8 trilyon faiz getiriyor. Bunun bir k ı sm ı  
d ış ar ı dan al ı nm ış , getirilmi ş  para. Ş eker ş irketine 
6 trilyon borcu var. Para terakküm ettirmesi laz ı m 
gelen elektrik i ş lerinin yani enerji i ş inin 6 trilyon a-
ç ığı  var ve Sümerbank dedi ğ imiz müessesenin 
bütün geliri 2,5 trilyon, personel masraf ı  3 trilyon. 
Sadece personel masraf ı . Ve kömür dedi ğ imiz o-
lay, üretti ğ imiz kömür i şçinin maa şı n ı  karşı lam ı -
yor. Bir taraftan borç ödeyeceksiniz, bir taraftan 
bunlarla u ğ raş acaks ı n ı z. Binaenaleyh Türkiye'nin 
bir an evvel KIT denilen müesseselerden kurtul-
mas ı  laz ı md ı r. Çünkü GSMH'n ı n % I0-12'sini mey-
dana getiren aç ığı n yar ı s ı  onlara aittir. Haydi kur-
tulun bakal ı m. I ş te bu özelleş tirmeyi getiriyor. Yani 
bir taraftan devletin hesab ı n ı  kitab ı n ı  toparlarken, 
bir taraftan da zarar getiren yerleri azaltmaya çal ı -
şı yoruz. Özelli ş tirme olay ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Yaln ı z ö-
zelle ş tirme zor bir olayd ı r. Türkiye öyle ba ş ar ı l ı  da 
değ ildir özelle ş tirmede. Henüz ba şar ı l ı  de ğ ildir. 
Çünkü Türkiye 'de ne henüz karma ekonomi olay ı  
zihinlerden ç ı km ış t ı r. Ne de devletçilik olay ı  zihin-
lerden ç ı km ış t ı r. 

Bir de 645 bin i ş çi var bu te ş ekküllerde çal ı -
ş an. Asl ı na bakarsan ı z 645 bin i ş çinin maa şı n ı  o-
turdu ğ u yerde verseniz bu te ş ebbüslerin zarar ı n-
dan daha az parayla idare edersiniz vaziyeti. Ama 
ç ı karamazs ı n ı z. Bu benim üstüme ald ığı m yüktür. 
Benim derken yani, benim hükümetimin yahut 
Türkiye'nin bugün üstünde bulunan yüktür. Biz bu-
gün var ı z, yar ı n olmay ı z ama Türkiye benimle bu 
yükü götürse mesele yok. Ba ş kas ı  giderken bana 
b ı rakt ı  gitti. Mesele bunlar ı  çözebilme olay ı d ı r. 
Bunlar bugün'art ı k bana göre siyaset olay ı  olmak-
tan da ç ı km ış t ı r. Siyasetin üstünde olaylard ı r. De-
mokratikleş me odur. Türkiye'nin terörle mücadele-
si odur ve kendi kendisini bu i ş lerden kurtarabil-
mesi olay ı  odur ve Türkiye'nin bir numaral ı  mese-
lesi kaynak meselesidir ekonomide. Efendim, ken-
di kaynaklar ı m ı z ı  iyi kulland ığı m ı z ı  kimse iddia e-
demez. Iyi kullanmaya dönece ğ iz. Döneceğ iz 
ama ete ğ inizden çekiyor, binleri ete ğ inizden müte-
madiyen çekiyor. Ete ğ inizden çeken insanlar de-
ğ il, ş u ş ah ı slar, bu ş ah ı slar değ il, ş artlar. Öyle bir 
Türkiye ki e ğ itime ay ı rd ığı n ı z para GSMH'n ı n daha 

4-5'inde. Sa ğ l ığ a ay ı rd ığı n ı z para henüz yüzde 
1'inde bile de ğ il. Hele nüfusunun yar ı s ı  sosyal gü-
venlikten mahrum bir Türkiye ve 5 milyon i ş siz bir 
Türkiye. Geleceğ e neyle bakacaks ı n ı z ve sosyal 
güvenlik müesseseleri hepsi maa ş  ödemekte s ı -
k ı nt ı ya düş müş  durumda. Baş ka ülkelerde serma-
ye terakkümüne hizmet eden bu müesseseler bu-
gün maaş  ödeyemez durumda ve bu durumdan 
Türkiye'yi ç ı karacaks ı n ı z. Yepyeni bir hale koya-
caks ı n ı z. Bütün bunlar ı  yaparken reform yapacak-
s ı n ı z. Sanayileş meye yeniden büyük önem vere- 
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ceksiniz. Turizme büyük önem vereceksiniz. Çev-
reye büyük önem vereceksiniz ve savunman ı z ı , iç 
güvenli ğ inizi yerine getireceksiniz. 

Ş imdi burada birkaç ş ey daha söyleyeyim. 
Evet bugün, içinde bulundu ğ u ş artlardan Türki-
ye'yi ç ı kartman ı n birinci gere ğ i stabilitedir. Yani 
Türkiye'nin hesab ı n ı  kitab ı n ı  bir yere toparlamakt ı r. 
Buna çal ışı l ı yor. Bunun böyle üç dört ayl ı k bir me-
sele olmad ığı n ı  herkes bilmeli. Gelecek senenin 
bütçesinde bir miktar daha toparlanaca ğı z. Bu se-
nenin bütçesinde % 14'ler civar ı nda bulunan borç-
lanma ihtiyac ı n ı  % 8'lere indirdik. Yaln ı z borçlan-
ma deyince sadece kendi, onu çok iyi söyledi sa-
yin hocam ı z, yani parasal borçlanma parasal poli-
tikalarla monetary politikalarla gidemezsiniz. Bu-
gün sermaye piyasas ı  diye bir olay var. Bu ser-
maye piyasas ı n ı  ihya edece ğ iz. Çok güzel bir ka-
nun yaz ı lm ış t ı r, meclislerdedir. Herkesin oraya 
katk ı s ı n ı  isteyece ğ iz. Sermaye piyasas ı , sadece 
bizim sermaye piyasam ı z değ il. Dünyan ı n serma-
ye piyasalar ı yla kucakla ş acaks ı n ı z ve borç maiye-
tinde paradan çok Türkiye'ye yat ı r ı m paras ı  getire-
ceksiniz. Gelecek, burada üretecek. Üretti ğ i mal ı  
iç piyasaya d ış  piyasaya satacaks ı n ı z ve nemas ı n ı  
oradan alacak. Nemas ı n ı  benim hazinemden al-
mayacak. Yani yeni bir kaynak, sermaye piyasala-
r ı ndan Türkiye'nin ihtiyaçlar ı n ı  sağ lama. Senelerce 
devletin ihtiyaçlar ı n ı , Türkiye'nin ihtiyaçlar ı n ı  O-
ECD kulübünden sa ğ lad ı k. Konsorsiyum'dan, 
Dünya Bankas ı 'ndan sa ğ lad ı k.Monetary Fund'dan 
sağ lad ı k, ş urdan sa ğ lad ı k, burdan sa ğ lad ı k, ticari 
bankalara borçland ı  k sa ğ lad ı k. 

Ş imdi yeni bir dönem aç ı l ı yor, bu yeni dö-
nemde teş ebbüs gücümüze büyük görevler dü ş ü-
yor. Dünya bu ortam ı  ister. Bu ortam ı  biz sa ğ laya-
cağı z. Bu güven ortam ı  ister. Yani buraya gelen 
kiş i emin olacak ki bir süre sonra elinden mal ı  
mülkü al ı nmayacak. Zaten bizim Ortak Pazar üye-
si olmak istememizin veyahutta Avrupayla bera-
ber olma istememizin sebeplerinden birisi de gü-
ven sa ğ lamakt ı r. Bak ı n Sovyetler Birli ğ i'nin çökü-
ş ünden sonra dünya ekonomisinin önemli bir k ı s-
m ı  o tarafa do ğ ru kayma istidad ı ndad ı r. Bizim bur-
da dezavantaj ı m ı z var. Türkiye'ye gelecek serma-
ye miktar ı nda azalma gibi durumlar görülmü ş  ama 
Türkiye'nin burda bir avantaj ı  var. O avantaj ı  da 
ş u. Türkiye Sovyetler Birli ğ i'nin çökü ş ünden sonra 
meydana gelen cumhuriyetlere Ukrayna ve Rus 
Federasyonu dahil bu cumhuriyetlere kar şı  bir ikti-
sadi teş ebbüse girmiş tir. Türkiye bir kap ı d ı r, Türki-
ye penceredir, Türkiye bir anahtard ı r. Türkiye'nin 
böyle bir itibar ı  var. Bu itibardan yararlanmak su-
retiyle Türkiye'nin bu bölgelere gidip, ba ş ka ülke-
lerin adamlar ı yla gidip veya Türkiye'de yap ı lan 
mallar ı  oralara götürüp veya Türkiye'de yeni tesis-
ler kurup onun üretti ğ i mallar ı  oralara götürüp ve-
ya Türkiye'de mevcut tesisler geni ş letmek suretiy-
le meydana gelebilecek bu yat ı r ı mlardan ülkeyi 
yararland ı rmas ı  laz ı m. 

Türkiye nihayet yüzde 5'in üzerinde bir kal-
k ı nma h ı z ı n ı  sağ layabilmeli ki, yüzde 6 bir kalk ı n-
ma h ı z ı  sağ layabilse Türkiye 600 bin ki ş iye iş  im-
kan ı  ç ı kartacakt ı r. Pahal ı l ığı  yani enflasyonu ve i ş -
sizli ğ i Türkiye'nin bugün iki tane di ğ er meselelerin 
d ışı nda büyük mesele say ı yoruz. Bunlar ı  çözerken 
de bence Türkiye rasyonel olmayan yollara ba ş -
vurmamal ı . Çünkü rasyonel olmayan yollara ba ş -
vurdukça daha çok pahal ı l ı k, daha çok iş sizlik de-
mektir. Yaln ı z buna dayanabilmek laz ı m. Halk ı n 
sabr ı  genellikle çok uzun de ğ ildir, dünyan ı n her ta-
raf ı nda... Onun için Lloyd George "halk ya ş  meyve 
gibidir" der. Yani dal ı ndan kopar ı ld ığı  gün yenilme-
lidir, ertes i gün baş ka ş ey olur. Onun için siyaset-
çinin ouradaki ş anss ı zl ığı  ş udur. Türkiye birçok 
meselelerde t ı kanma noktas ı na gelmiş . Bunu aça-
ca ğı z. Kimse en ufak bir tereddüde dü ş mesin. Bu 
aç ı lacak ve yeniden biraraya konacak. Bunu ko-
yarken de üniversal de ğ erlere göre konacak.Yani 
üniversal k ı staslara göre konacak. Akli k ı staslara 
göre konacak. Aras ı ra akli k ı staslar ı nda sürçtüğ ü 
olabilir. Onlar istisnad ı r. Ama o kabli tecvizdir, ya-
ni kabul edilebilecek cinsten bir ş eydir. Yoluna de-
vam edecek. Baş ka bir çaresi yoktur. Dünyayla 
beraber devam edecek. 

Türkiye'nin önündeki zorluklar ı n yan ı nda 
Türkiye'nin önünde birçok kolayl ı klar vard ı r. Yaln ı z 
ihracat ı  art ı  racaks ı n ı z teş vik deniliyor. Asl ı nda teş -
vik, isterseniz üretti ğ iniz mallar ı  teş vik edin yani 
sat ı lmas ı n ı  teş vik edin. Isterseniz yat ı r ı m ı  teş vik e-
din, hepsi bunlar ı n yap ı l ı yor. Yaln ı z bunlar ı n ölçü-
lerini kaç ı rd ığı n ı z takdirde bunlar aç ı kça kaynak is-
raf ı  olur. Te ş vik edeceğ iniz malda yanl ış l ı k yapar-
s ı n ı z. Zaten teş vik olay ı n ı  çok yayg ı n hale getirdi-
niz mi piyasa ekonomisinden eser kalmaz. Piyasa 
ekonomisinin ruhu ne? Müte ş ebbis kendi hesab ı n ı  
kitab ı n ı  yapacak, en iyi üretece ğ i, en karl ı  üretece-
ğ i mal ı  bulup onu üretecek. Böyle yapm ış  olmakla 
da o ülkenin kaynaklar ı n ı  tasarruf edecek. Yoksa 
her üretti ğ i mala onun fiyat ı n ı n yar ı s ı  kadar teş vik 
verme suretiyle yapt ığı n ı z iş  ne olur. Yapt ığı n ı z iş  
filan yerdeki hizmetten kesmek olur. Filan yer o-
kulsuz kal ı r, filan yer hastanesiz kal ı r. Bu kaynak 
bu kadar basit ş eyin içerisinde. Özetlersem Türki-
ye hem zorluklar ı n içerisinde, hem f ı rsatlar içeri-
sinde, hem imkanlar içerisinde. Türkiye bunun içe-
risinden ç ı kar, ç ı kmal ı dir da.Yaln ı z biraz sab ı r is-
ter. Bütün olay demokratik sab ı rdad ı r. Halka da 
dur bakal ı m, biraz daha dur imkan ı  demek zor. 
Yahut da kemeri s ı k imkan ı  zor. Adam epey s ı k-
m ış  yani, sonuna kadar s ı km ış  kemeri. Hadi daha 
s ı k demek zor. Ş imdi biz o zorluklar ı n içerisinde 
k ı vran ı yoruz. Ama inan ı yoruz ki sabr ı n bile sonuna 
gelmi ş  olsa bir çok ş eyler t ı kanm ış  bile olsa milleti-
miz büyük millettir. I ş te dönüp dola şı yorsunuz e-
konomide oraya geliyor. Kimin için ekonomi? Hal-
k ı m ı z ı n refah ı  için. Kimin için ekonomi? Halk ı m ı z ı n 
zenginli ğ i için. Binaenaleyh yine olay tek bir gru-
bun hükümetin veya ş u bakanl ığı n, bu bakanl ığı n, 
veyahutta ş u grubun i ş i olmaktan ç ı km ış , hepimi- 
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zin i ş i olmu ş tur. 

Bu toplant ı da ortaya konulacak dü ş üncelere 
çok büyük önem veriyoruz. Her zaman verdik. Bi-
naenaleyh bize tavsiyelerinizi bekliyoruz. Telkinle-
rinizi bekliyoruz. Varsa ele ş tirilerinizi bekliyoruz. 
Varsa de ğ iş im tandit manas ı na al ı n ı r. Ş unlar ı  ş öy-
le yap ı n değ il, bunlardan azami ş ekilde yararlana-
cağı m ı za da herkesin emin olmas ı n ı  istiyorum ve 
bu toplant ı ya ba ş ar ı lar diliyorum. Hepinize sevgi-
ler sayg ı lar sunuyorum. 

Baş kan - 17. Iktisatç ı lar Haftas ı n ı n 1. gün ve 
panelini aç ı yorum. Konumuz Türkiye'nin Uzun Dö-
nemde D ış  Politika Yöneli ş leri ve konuyla ilgili hu-
zurlar ı n ı zda gördü ğ ünüz gibi fevkalade de ğ erli 
dört uzman ı m ı z bulunmakta. Maalesef aç ı l ış  otu-
rumlar ı n ı n geleneksel olarak uzamas ı n ı n bir sonu-
cu olarak ki bugün gelenekseli de biraz a ş t ı k gali-
ba. Bu de ğ erli konuş mac ı lardan istedi ğ imiz kadar 
yararlanacak zaman ı m ı z olamayacak. Sizler ad ı -
na, gerçekten sizlerin üzüntülerini kendilerine ifa-
de etmek istiyorum. Sizin duygular ı n ı za tercüman 
oldu ğ umu düş ünerek. Birinci turda 10'ar dakikal ı k 
bir süremiz olacak. Daha sonra sizden gelecek 
çok s ı n ı rl ı  say ı da sorular ı  da alarak 2. bir tur yap-
mak daha k ı sa süreli maalesef ve daha sonra da 
oturumu kapatmak zorunday ı z. Yani bu bak ı mdan 
hem sizlerden, hem say ı n konu ş mac ı lardan özür 
dilemek istiyoruz. Türkiye'nin uzun dönemli d ış  po-
litika yöneli ş leri dedi ğ imiz zaman da gene say ı n 
panelistlerin olan ve olmas ı  gereken konusunda 
dü ş üncelerini aktaracaklar ı  n ı  umut ediyorum. E-
fendim konu ş ma s ı ras ı n ı , programdaki s ı raya göre 
vermek dü ş üncesindeyim ve bu çerçeve içinde ilk 
sözü Say ı n Doç. Dr. Haluk Gerger'e veriyorum. 
Buyrun Say ı n Gerger. 

Haluk Gerger - Te ş ekkür ederim say ı n baş -
kan. Doğ rusu tats ı z bir sürprizle kar şı laş t ığı m ı  he-
men ifade edeyim. 10 dakika içinde söyleyecekle-
rimin çok önemli bir bölürr ığ nü söyleme olana ğı na 
sahip olamayaca ğı m. Ar ben buraya davet edil-
diğ im biçimiyle konu ş mam ı  yapacağı m. 10 dakika 
bitti ğ inde konu ş mam ı n neresinde olursa orada b ı -
rakaca ğı m. Efendim, biraz önce say ı n Baş bakan ı  
dinledik ama yine de 12 Eylül'ün ideolojik ve fiili si-
lahl ı  i ş gali üniversite kürsülerinden medyaya, e-
fendim, piyasadan meydanlara ve sokaklara ve ni-
hayet oradan da beyin ve yüreklere kadar sürüyor 
hala. Bu durumda a ğı zlar ı na ve ellerine kelepçe 
vurulan istem d ışı  perspektiflere, y ı llard ı r bu plat-
formu açan iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Gemiye-
ti'ne içtenlikle te ş ekkür etmek istiyorum. Ben bu 
tür -TBMM 'de SHP ad ı na konu ş an grup sözcüsü 
Mahmut Al ı nak' ı n iktidar partisi milletvekillerince 
yaka paça indirildi ğ inden bu yana- doğ rusu çok 
bildik olmayan topluluklarda konu ş maya ç ı kt ığı m 
zaman hep bir tedirginlik duyuyorum. Tabii bugün 
TBMM'de olmad ığı m ı n fark ı nday ı m. Türkiye toplu-
munun TBMM'den çok daha ileride oldu ğ unu da 
biliyorum. Dolay ı s ı yla, evet burada beni yaka paça  

indireceklerin olmad ığı na inan ı yorum ve sizleri' 
de hoş unuza gitmese de bana verilen yedi sek': 
dakikal ı k süre içinde söyleyeceklerimi ho ş görüyl( 
dinleyece ğ inizi umuyorum. 

Oluş makta olan dünya düzeni içinde Türki 
ye'nin d ış  politika yöneli ş lerini, ayn ı  etkiyi yapan 
değ i ş ik birkaç faktörü ele alarak belki incelemel 
mümkün. Bunun ba şı nda uluslararas ı  sistemder 
gelen girdileri almak herhalde gerekir. Tabii sizE 
burada uluslararas ı  sistemle ili ş kiler aç ı s ı ndan teo. 
rik aç ı klamalar yapacak de ğ ilim. Ama iki ş eyi söy. 
lemek belki gerekir. Teorik olarak küçük, güçsüz 
zay ı f ulusal sistemler uluslararas ı  sistemden geler 
girdilere daha aç ı klar. Teorik olarak böyledir. Hele 
buna bir de Türkiye gibi her taraftan ba ğı ml ı l ı k zin-
ciriyle ba ğ lanm ış , k ı st ı r ı lm ış  bir ülkeyi dü ş ünürse-
niz, d ış ar ı dan gelen bu girdilere ne kadar aç ı k ol-
du ğ umuzu görmek mümkün. Dolay ı s ı yla uluslara-
ras ı  sistemden gelen etkilerin neredeyse belirleyi-
ci bir rol oynad ığı n ı  söylemek mümkün. Türki-
ye'nin d ış  politikas ı n ı n yürütülmesinde, yöneli ş le-
rinde vs, tabii tarihsel perspektif ve öteki ilinti ve 
ba ğ lant ı lar ı  içinde ele al ı p, çeliş kiler üzerinde yo-
ğ unlaş mak ülkeye de resmi ideoloji d ışı  olmakla 
birlikte tutarl ı  ve geçerli bir metoddur. Zaman yok-
lu ğ undan tabii bunu da tam olarak yapamayaca-
ğı m ama, bu tarihsel perspektif ba ş ka bağ lant ı  ve 
ilintilerle çeli ş kileri vurgulamak aç ı s ı ndan, Il. Dün-
ya Savaşı 'ndan sonras ı na ait hemen bir tek cümle 
söylemekte yarar var. O dönemde yükselen bir 
güç olarak ABD, çe ş itli nedenlerle onlara da gire-
cek vaktimiz yok, uluslararas ı  ili ş kilerin bugün so-
ğ uk savaş  diye adland ı rd ığı m ı z biçimde askerileş -
tirilmesinden kendi aç ı s ı ndan ve savunmakta ol-
duğ u beynelmilel sermaye aç ı s ı ndan hissediyordu 
kendini ve nitekim de yap ı lan oldu. Uluslararas ı  i-
liş kiler büyük ölçüde askerile ş tirildi. Türkiye'ye u-
luslararas ı  sistemin ba şı ndan gelen bu girdi çok il-
ginç bir biçimde o dönemde Türkiye'de siyasal ik-
tidar ı  ele geçirmekte olan yönetici s ı n ı f aç ı s ı ndan 
da, onun ihtiyaç ve gereksinmeleri aç ı s ı ndan da 
tam çak ış t ı . Tabiri caizse "cuk" oturdu. Çünkü o 
dönemde Türkiye'de siyasal iktidar art ı k ekonomik 
iktidar ı n yan ı nda Kemalist bürokrasinin radikal ka-
nad ı n ı  da tasfiye ederek yükselen s ı n ı flar, bu ulus-
lararas ı  sistemin yükselen gücünden gelen milita-
rizmde bulu ş tular ve o günden bugüne Türk d ış  
politikas ı nda militarizm sadece d ış ardan gelen bir 
etki olarak değ il, ayn ı  zamanda içerdeki yönetici 
s ı n ı flar ı n ihtiyac ı  ve ç ı karlar ı  olarak da bir yap ı sal 
özellik kazand ı . K ı saca söylemek gerekirse Türki-
ye stratejik önemini pazarlad ı . 

Türkiye'nin yönetici s ı n ı flar ı  dün de, bugün 
de kendi baş lar ı na d ış ar ı dan yard ı m, destek al-
maks ı z ı n -kredi, borç, hibe vs. ne  derseniz deyin-
Türkiye toplumunun en basit, en temel gereksin-
melerini dahi karşı lamaktan acizdirler. Ku ş kusuz 
bizden çok onlar bunun bilincindedirler. Türki-
ye'nin en büyük kentine su dahi veremezler, d ış a 
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r ı dan yard ı m atmad ı klar ı  sürece. Dolay ı s ı yla yar-
d ı m alabilmek için de Türkiye'nin pazarlayabilece-
ğ i, sunabilece ğ i tek hizmet vard ı .Zaten Bat ı l ı lar ı n 
ve ABDnin de istedi ğ i tek hizmet vard ı . Bu da Tür-
kiye'nin jeopoliti ğ ini pazarlamak, stratejik önemi o-
ran ı nda yard ı m kopar ı p toplumun temel ihtiyaçlar ı -
n ı  karşı lamak ve düzeni ş u ya da bu biçimde a-
yakta tutmak. Jeopolitik önem, para edebilmesi i-
çin, hiç ku ş kusuz gerginlik ve çok çat ış ma ortam ı  
arar. Dolay ı s ı yla so ğ uk savaş  ortam ı  Türkiye'nin 
stratejik konumunun uluslararas ı  pazarda de ğ er 
kazanmas ı  demekti. Ve o de ğ er oran ı nda da Tür-
kiye'yi yönetenler 45 y ı ld ı r net servet transferi ya-
pabilmi ş lerdir d ış ar ı dan. Müthi ş  rakamlar tutar. 
Bunlar ı  sizlere aktarmaya ne yaz ı k ki vaktimiz yok. 
Nitekim alt ı n yumurtlayan bir tavuk olan so ğ uk sa-
vaş  1980'lerin sonunda kesildi ğ i zaman hepiniz bu 
ülkede ya şı yorsunuz bileceksiniz Türkiye'yi yöne-
tenler müthi ş  bir panik içindeydiler. Alt ı n yumurtla-
yan tavuk kesilmi ş ti, Türkiye'nin stratejik önemi a-
zalm ış t ı , jeopolitik art ı k eskisi kadar para etmiyor-
du. Yap ı lacak ş ey o zaman jeopoliti ğ i baş ka yer-
lerde pazarlamakt ı . Çat ış ma ve gerginlik ortamlar ı  
aray ı p bulmak, yoksa k ış k ı rtmak ve yaratmak ge-
rekirdi. Ortado ğ u'nun çöllerinde ve Kafkaslar'da 
pazarlanaca ğı  aç ı kken Saddam Hüseyin bir kurta-
r ı c ı  melek gibi yeti ş ti ve Türkiye Ortado ğ u'da pa-
zarlad ı  jeopoliti ğ ini ve Türkiye'nin stratejik önemi-
nin artt ığı na dair bir bayram ilan edildi bugüne ka-
dar Türkiye'de. 

Ş imdi demek ki Türkiye'nin d ış  politikas ı nda 
militarizm sadece bizi ba ğı ml ı  tutan d ış  güçlerin is-
tedi ğ i birş ey değ il, ayn ı  zamanda bizi yönetenlerin 
ekmek kap ı s ı d ı r, geçim kayna ğı d ı r, kazanç kap ı s ı -
d ı r ve yap ı sal bir özellik ta şı r. Bütün bunlara ek o-
larak, militarizme birçok ş eyi ekleyebilirsiniz. Yine 
vakitsizlikten onlar ı  söylemiyorum. Hepsinin üze-
rinde durmak gerekir. Türkiye'nin devlet gelene ğ i, 
burjuvazisinin ilkelli ğ i, hoş görü eksikli ğ i, ufuksuz-
luğ u, genel olarak düzeysizlik, kültür yoksullu ğ u 
vs. bütün bunlar hoyratl ığı , kabal ığı , yani militariz-
min onu güçlendiren bu tür etmenleri Türkiye top-
lumunda tabii çok güçlendirmektedir. 

Bu iki çak ış man ı n yan ı nda ş imdi bir üçüncü 
olay daha ortaya ç ı kmaktad ı r. Ba ş ta da söyledi-
ğ im gibi, Türkiye'yi yönetenler ay ı rd ı nda oldukla-
r ı ndan d ış  yard ı ms ı z Türkiye'yi yönetemeyecekle-
rinden ve d ış  yard ı m için sunabilecekleri ellerinde-
ki tek metan ı n -militarizme bağ l ı  olan, militer bir i-
çerik ta şı yan- stratejik önem ve jeopoliti ğ i pazarla-
mak olduğ unu bildiklerinden en çok da demokrasi-
den korkarlar ve sizin de bildi ğ iniz gibi arada onu 
en büyük engel görüp ask ı ya da al ı rlar. Demek ki 
bunun da bahanesini olu ş turmak için, Türkiye'yi 
yönetenler, sistem içi dü ş mana da ihtiyaç duyar. 
D ış  düş man d ış  politikan ı n militarizmi ve d ış  des-
tek için; iç dü ş man da onu kullanarak demokrasiyi 
ortadan kald ı rman ı n bahanelerini egemenlere ver-
mek için. İ ç ve d ış  dü ş man ihtiyac ı  içindedir Türki- 

ye'de sistem. Eskiden bu çok basitti. Bu ikisinin ş u 
yada bu biçimde birbiriyle ba ğ lant ı l ı  olmas ı  laz ı m. 
Vakitsizlikten bu ba ğ lant ı  ihtiyac ı n ı n nedenlerini de 
size anlatam ı yorum. Eskiden kolayd ı . Birbirlerine 
ba ğ lanabilen Sovyetler Birli ğ i ve iç komünistler. 
Sovyetler Birli ğ i ve ne yaz ı k ki iç komünistler art ı k 
bir dü ş man olabilecek halden bile ç ı k ı nca yeni bir 
iç dü ş man aranmaya ba ş land ı . Tabii bunu da o 
d ış  dü ş man ı n aranaca ğı  bölgelere ş u ya da bu bi-
çimde ba ğ lamak gere ğ i vard ı . D ış  düş man nere-
deydi. İ ran,lrak, Suriye, Ortado ğ u çöllerinde ve 
ş imdi Kafkaslarda. Kürtler, ş imdi yeni bir iç dü ş -
man olarak, Türkiye militarizminin iç ve d ış  düş -
man arama ve militarizm yaratman ı n payandala-
r ı ndan biri ?!:... ı.ak bugün ortaya ç ı kt ı . Türkiye aç ı k 
bir biçimde kendi Filistini'ne İ srail gibi davranmak 
istemektedir. Ne yaz ı k ki, yani egemenler aç ı s ı n-
dan ne yaz ı k ki, Türkiye Israil'in iç gücüne ve ulus-
lararas ı  desteklerine sahip de ğ ildir. Son Almanya 
olay ı  bunu gösteriyor. Bunun için de, daha bir pa-
nik ve umars ı zl ığı n sald ı rganl ığı  içindedir Türki-
ye'de sistem. Türkiye'de sistem sadece politik, de-
mokratik ve adil bir çözüm üretememekten de ğ il, 
buna aciz oldu ğ u için de ğ il, bu var tabii, ama ayr ı -
ca bir iç dü ş man gereksinimi dolay ı s ı yla Kürt dü ş -
manl ığı n' önemli ölçüde yaymakta ve sorunu as-
kerile ş tirmektedir. Bunu görüyoruz. Bu da milita-
rizmi dolay ı s ı yla te ş vik etmektedir, beslemektedir, 
güçlenmektedir. 

Dördüncü olarak ise sistemin bu umars ı z 
ç ı rp ı n ışı  ister istemez içinde bir tür yay ı lmac ı l ığı  da 
bar ı nd ı rmakt ı r. Ş u son zamanlarda her yerdeki 
Türk ve müslüman için gösterilen abart ı l ı  duyarl ı -
l ı k, kamuoyunun k ış k ı rt ı lmas ı  "Türk'ün Türk'ten 
baş ka dostu yoktur" isterisi, bütün bunlar kom ş u-
larla birtaraftan hamili ğ e soyunmak, Bosna Her-
sek'e kadar uzanarak. Bütün bunlar Türkiye'nin 
komş ular ı yla ili ş kilerini zedelemekte, gerçekleri 
sapt ı rmakta, ş ovenizmi körüklemekte ve tabii ki 
militarizmi beslemekte. Ş imdi sonuç olarak ş unu 
söylemek istiyorum; bu kadar k ı sa zamanda yan-
l ış  anlaşı lacağı n ı  bile bile ama Türkiye'de bugün 
her yol militarizme ve onun çözümsüzlü ğ üne ç ı k-
maktad ı r. Türkiye'yi k ı sk ı vrak yakalam ış  olanlar ı n 
baş ka bir umar ı  yoktur. Ama bu umars ı zl ı klar ı  için-
de Türkiye bir intihara doğ ru sürüklenmektedir. 
Konumuzun ba ş l ığı  oydu, Türkiye'nin yöneli ş leri. 
Türkiye selfdestructive kendi kendini yok eden bir 
sürece sürüklenmektedir. Bu sürükleni ş te önce 
Kürt halk ı n ı  feda ediyor, kendi emekçilerini feda e-
diyor ş u s ı n ı rl ı  haliyle sivil rejimini feda ediyor ve 
kendisi de dolu dizgin gidiyor. Bat ı 'dan yard ı m ko-
parma hariciyecili ğ i, düelimuazzamaya yaranma 
diplomasisi ve Bush beni daha çok seviyor akro-
basisi; bunlar gelip gidiyor ve Osmanl ı  çürümesini 
and ı r ı r boyutlara ula şı yor. Militarizmin sonucundan 
kim nas ı l yararlanacak? Ş imdi bu hükümet ise bu 
kadar büyük beklentilerle gelen hükümet ise, ne 
yaz ı k ki asl ı nda kendi mezar ı n ı  da kazan bu yöne-
li ş in icraat ı n ı  üstlenerek Türkiye'nin trajik gelece- 
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ğ inde kendi hazin yerini al ı yor. Ne yaz ı k ki prag-
matizmin, Doğ ru Yol geleneğ inde ayr ı  kaynaklar ı  
var; SHP gelene ğ inde, sosyal demokrat CHP ge-
leneğ inde ayr ı  kaynaklar ı  var. Ama bu ilkesizlik, 
giderek bu sisteme, militarist sisteme biat etme 
sonuçta pragramatizmini getirmektedir bu iktida-
r ı n. Pragmatizm d ış  politikas ı zl ı k demektir. Biz, a-
ğı z al ış m ış t ı r Türkiye'de, d ış  politika diye konuş u-
yoruz ve ne yaz ı k ki ister istemez toplumun birçok 
alan ı nda retorik hariç birçok alan ı nda 12 Eylül ve 
Özal çizgisinin izlenmesi, kendisini en aç ı k biçim-
de d ış  politika alan ı nda ve yöneliş lerinde de gös-
teriyor. Ben sizden o çok kapsaml ı  konuyu bu ka-
dar k ı sa bir süre içinde biraz böyle dersiz topsuz 
biçimde anlatt ığı m için ayr ı ca da özür diliyorum, 
teş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Efendim, say ı n Gerger'e te ş ekkür 
ediyoruz. Gerçekten bu kadar az bir zaman içinde 
kendilerinin söylediğ inin aksine adamak ı ll ı  derli 
toplu bir biçimde sunduklar ı  tebliğ leri için de ayr ı -
ca kendisini kutluyorum. Ş imdi efendim söz s ı ras ı  
say ı n Nihat Gökyi ğ it'de. Buyrunuz efendim. 

Nihat Gökyiğ it - Muhterem baş kan ve din-
leyiciler, aralar ı na her nas ı lsa kar ış m ış  olduğ um 
bu mümtaz d ış  politika uzmanlar ı  yan ı nda, d ış  po-
litikam ı z yerine daha ziyade d ış  politikam ı za yön 
verecek geli ş meler, hemen Türkiye'nin etraf ı ndaki 
geliş melerden söz etmek istiyorum. 

Çok kar ışı k etnik yap ı s ı  ve iskan politikalar ı  
dolay ı s ı yla Sovyet Birli ğ i'nde hudutlar çizilirken bir 
ana etnik gruptan birçok az ı nl ığı  ay ı rmak mümkün 
olamam ış t ı r. Bu etnik yap ı  Rusya'n ı n federasyon 
olarak isim almas ı na da sebep olmuş tur. Diğ er 
cumhuriyetlerde Rus nüfus yüzde 7 ile 38 aras ı n-
da değ iş mekte sadece Ermenistan'da yüzde 2 ka-
dard ı r. Ço ğ unluğ un en az olduğ u cumhuriyet ise 
yüzde 42 Kazakla Kazakistan'd ı r. Rusya Federas-
yonu'nda bugün Volga Almanlar ı , Tatarlar, Ba ş k ı -
vurlar, Çeçenler ön safta ba ğı ms ı zl ı k peş indedir-
ler. Azerbaycan'da Karaba ğ  bir kan gölü olmu ş  bi-
lindiğ i gibi. Nahc ı van'la aras ı na giden Ermenistan 
koridoru da huzur getirmemi ş tir. Vatanlanndan sö-
külüp at ı lan K ı r ı m tatarlan K ı r ı m Yar ı madas ı 'na 
dönmek istemektedirler. Fakat daha da tehlikeli o-
lan ı  ayn ı  yar ı madan ı n Ukrayna'da kalmas ı na bir 
türlü gönlü raz ı  olmayan Rusya taraf ı ndan ç ı kar ı l-
maktad ı r. Yeltsin'in hudutlar yeniden görü ş ülebilir 
tehdidine karşı  Kazakistan cumhurba ş kan ı  hemen 
ş u cevab ı  verdi. "Rusya nükleer silahlar ı n ı  ulusla-
raras ı  kontrole vermedikçe Kazakistan'dan bek-
lenmesin" diye karşı l ı k verdi ve hudutlar mesele 
olmaya devam edecektir. 

Eski Sovyetler Birli ğ i'nde nüfusun yüzde 
20'sini teş kil eden Türk-islam kesiminin Slavlara 
nazaran 4 misli daha h ı zla artmas ı  cumhuriyetler-
de çeş itli meseleler yaratmaya devam edecek-
tir.Bu sebeplerle hudut itilaflar ı  ve etnik problem-
ler devam edecek ve Rusya Federasyonu eski 
Sovyetler Birliğ i'ndeki ba ğı ms ı zl ı k talepleri ve ha- 

reketlerinin mirasç ı s ı  olacakt ı r. Göçler büyük bir 
sorun olarak büyümeye devam edecektir. Beyaz 
Rusya cumhurbaş kan ı  arazisinin be ş te birininin 
Çernobil facias ı  dolay ı s ı yla kullan ı lmas ı nda zorluk 
çekildiğ ini ifade etmi ş tir. Aral Gölü bölgesindeki in-
sanlar gölün kurumas ı n ı n yaratt ığı  ekolojik sebep-
lerle göç etmektedirler. Henüz serbest göçe izin 
verilmedi ğ i halde 2 y ı l zarf ı nda 1 milyon Sovyet 
vatandaşı  kanuni izinle veya bir yolunu bularak ül-
keyi terketmiş tir ve beyin gücünün d ış ar ı  akmas ı  
çok önemli bir sorun yaratmaktad ı r. Silahl ı  Kuvvet-
ler bir diğ er istikrars ı zl ı k unsurudur. Terhis edilen 
subay ve askerlerin i ş siz, konutsuz hatta politize 
olmu ş  durumda sosyal patlamalara öncülük etme-
lerinden korkulmaktad ı r. Üniformal ı  askerler ise 
nispeten daha iyi beslenip, bar ı nd ı klar ı  yerleri tah-
liye etmede direnmeye baş lam ış lard ı r. 

Yeltsin'in toplulu ğ u üye devletler taraf ı ndan 
çok s ı cak karşı lanm ış t ı . Çünkü nihayet ba ğı ms ı z-
l ı klar ı n ı  kazan ı yor ve imparatorluktan kopuyorlard ı . 
Ancak Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı lmas ı  politik istik-
rars ı zl ığı  önleyemedi. Gorbaçov, ülkesini da ğı tma-
dan, yeniden yap ı lanm ış  ve hayatiyet kazanm ış  
demokrat bir federasyona çevirme pe ş indeydi. 70 
kadar Sovyet bakanl ığı n ı  lav ederken savunma,d ış  
iliş kiler, ulaş t ı rma ve enerji bakanl ı klar ı n ı  federas-
yonun ortak müesseseleri olarak muhafaza etmek 
istiyordu. A ğ ustos darbesine bu anla ş man ı n imza-
s ı ndan iki gün evvel te ş ebbüs edildi. Eskiye dönü-
ş ü isteyen darbecilerin Yeltsin karşı s ı nda baş ar ı -
s ı z olmalar ı  Yeltsin'i kahraman ve çok güçlü bir li-
der yapt ı . Bu, Yeltsin'e darbecileri oldu ğ u gibi eze-
li rakibi Gorbaçov'u da elimine etme f ı rsat ı n ı  verdi. 
Tarihi Minsk-Slav antla ş mastyla alt ı ndan devletini 
lav edip çekerek Gorbaçov'u aç ı kta b ı rakt ı  ve çok 
gevş ek bağ lant ı l ı  Bağı ms ı z Devletler Toplulu ğ u'nu 
kurdu. Yeltsin'in kurdu ğ u toplulukta Gorbaçov'un 
modelinde olduğ u gibi merkezde ortak bakanl ı klar 
veya siyasi müesseseler yoktur. Sadece üye dev-
letlerin cumhurbaş kanlar ı  ve baş bakanlar ı , sekre-
teryas ı z konseyleri vard ı r. Daha ş imdiden ortak 
Savunma Bakanl ığı n ı n bulunmamas ı  silahl ı  kuv-
vetlerin nükleer silahlar ve Karadeniz Donanmas ı  
dahil komuta ve bölünmesinde çok büyük sorunlar 
yaratt ı . 

Mevcut varl ı klann ve hükümlülüklerin üye 
devletler aras ı nda paylaşı lmas ı  ise uzun y ı llar sü-
recek problem ve krizleri yaratmaya ba ş lam ış t ı r. 
Örnek olarak gaz anla ş mas ı n ı  alal ı m. Ş imdi Rus-
ya bize art ı k muhatab ı n ı z benim diyor. Biz de tabii 
tamam diyoruz, kabul ediyoruz. Ancak problemler 
var. Gaz anlaş mas ı  finansman ı  ile Yalta'da in ş aat 
yapan bir müteahhidimize i şyeri Rusya de ğ il de 
Ukrayna olduğ u için aylardan beri para ödenmi-
yor. Türkmenistan 'Cumhurba ş kan Yazof'a Istan-
bul'da ki toplant ı m ı zda bu konuyu açt ı m. "Topluluk 
gaz ş ebekesinin % 15'ini Türkmenistan taraf ı ndan 
veririz. Bize dan ışı lmadan gaz ı m ı z hakk ı nda kimse 
karar veremez" dedi. Nitekim 1,5 ay evvel Türk- 
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menistan, fiyat ı nda anlaş ma olmad ığı  için, Ukray-
na'ya gaz sevkini durdurdu. Rusya Cumhurba ş ka-
n ı na sordum "Cumhuriyetlerinizden Avrupa'ya ge-
çen çe ş itli boru hatlar ı ndan mutad olan geçi ş  üc-
retlerini almayacak m ı s ı n ı z?" diye. Cevaben almak 
istedik ancak öyle kar şı  talepler ve komplikasyon-
larla karşı laş t ı k ki derhal vazgeçtik. Gaz ş ebekesi 
konusuna girmi ş ken k ı saca Türkmenistan gaz ı n ı n 
Türkiye üzerinden Avrupa'ya nakline temas etmek 
istiyorum. Avrupa Rusya'dan gelen gaz boru hatt ı -
na ikinci bir alternatif ve ilave miktar pe ş inde. 
Türkmenistan ise İ ran rezervlerine çok yak ı n olan 
kaliteli gaz ı n ı  Slavlar ı n tesir sahas ı  d ışı na ç ı karak 
Türkiye üzerinden Avrupa'ya gönderme pe ş inde. 
Kafkaslar'daki siyasi arbede ve çat ış malar ı n gü-
zergah ı na yönlendirece ğ i bu proje önümüzdeki y ı l-
lar ı n en önemli projesi olacakt ı r. 

Bugün ekonomik durum siyasi, sosyal ve 
etnik s ı k ı nt ı lardan daha içar; ı c ı  değ ildir. Halk, te-
mel ihtiyaç mallar ı ndaki s ı k ı nt ı lar ve hizmetlerdeki 
kifayetsizlikten muzdariptir, adeta can ı ndan bez-
miş tir. Zaman ı n ı n büyük k ı sm ı n ı  kuyruklarda geçir-
mektedir. Pazar ekonomisine bir yerden ba ş lamak 
gerekiyordu ve Rusya serbest fiyatlardan ba ş lad ı . 
Diğ er cumhuriyetler mallar ı n ı n Rusya'ya akmas ı n ı  
önlemek için k ı smen de olsa ayn ı  reformu takip et-
meye mecbur kald ı lar. Eski Sovyetler Birli ğ i'nde fi-
yatlar her zaman dengesiz ve hatta gülünç olmu ş -
tur. Örnek olarak havayolu ücretleri o kadar dü-
ş üktü ki bir Gürcü veya Azeri yan ı na ald ığı  birkaç 
sepet meyve veya sebzeyle Moskova'ya uçakla 
gider, mal ı n ı  satar, ertesi gün bir miktar da para 
kazan ı p uçakla dönerdi. Bir Rus ekonomisti ser-
best fiyat reformunu kuru bir yüzme havuzuna at-
lamaya benzetti. Buna, kar şı  görüş  sahibi olanlar 
da fiyatlar hakiki seviyelere geldikçe üretimin artt ı -
ğı n ı  iddia ettiler. Hemen her hizmette mal ı n üretim 
ve naklinin devletçe yap ı ld ığı  ve özelleş tirmenin u-
zun zaman alaca ğı  unutulmamal ı d ı r. Ruble bugün 
hala aralar ı ndaki geçer parad ı r ancak de ğ er kay-
bettikçe cumhuriyetler aras ı  ticaret kartele dönü ş -
mekte, bu da acil ihtiyaç duyduklar ı  mallar ı n sürat-
le teslimini geciktirmektedir. Cumhuriyetlerin kendi 
milli paralar ı n ı  ç ı karmak istemeleri ise Rusya'y ı  
rublelerin at ı lacağı  adeta bir çöplük haline getire-
ceğ i için ve enflasyonu azd ı raca ğı  için Rusya'y ı  
fevkalade rahats ı z etmektedir. 

Cumhuriyetlerin birbirine ba ğı ml ı  endüstrila-
riyle enterkonekte, ula ş t ı rma, haberle ş me ve ener-
ji ş ebekeleri de projelerde ve yat ı r ı mlarda çeş itli 
problemler ç ı karmaya devam edecektir. Birinci bö-
lüm biraz olumsuz bir resim çizdim ama ikinci bö-
lümde zannediyorum ki imkanlar ı m ı z ı  anlatma f ı r-
sat ı n ı  bulaca ğı m. 

Ş u cümleyle bitirmek istiyorum. En son Bu-
dapeş te'deki bir toplant ı da dedi ki "Sovyet vatan-
daşı  allaha dua ediyor, allah ı m bize sab ı r ver diye. 
Fakat hemen arkas ı ndan yaln ı z çok çabuk ver". 

Baş kan - Efendim say ı n Gökyi ğ it'e teş ek- 

kür ediyoruz. İ smet İ nönü rahmetli İ smet Paş a, iyi 
bir d ış  politika yürütmek için iki temel ko ş ul ileri 
sürerdi. Bunlardan biri sağ lam bir ekonomik yap ı, 
öbürü de baş ar ı l ı  bir d ış  iş leri kadrosu, hariciye 
kadrosu derdi. Bizim ekonomik yap ı m ı z ı n sağ lam-
l ığı  ortada oldu ğ una göre Türkiye'yi iyi kötü d ış ar ı -
da satabilenler zannediyorum Türkiye'nin d ış  iş leri 
kadrolar ı  oluyor. Her ne kadar kimileri mon ş erler 
falan diyorlarsa da zannediyorum Türkiye'de gu-
rur duyabilece'ğ'imiz zor ko ş ullar alt ı nda önemli i ş -
ler baş arm ış  olan ve baş armakta olan bir d ış  iş leri 
meslek kadromuz var. Ş imdi aram ı zda bulunan, 
bu kadronun çok de ğ erli bir emekli mensubuna 
Say ı n Kamuran Gürün'e söz veriyorum. Buyrun e-
fendim. 

Kamuran Gürün - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan. Salona bak ı yorum, zannediyorum burada 
bulunanlar ı n çoğ u doğduğ u zaman bu dünyay ı  iki 
baş l ı  bir dengenin alt ı nda yaşar buldular. Bugün 
dünyada bu denge kalkt ı  ve dünya yeni bir denge 
aray ışı na girdi. Yeni bir denge ortaya ç ı kacakt ı r 
ama ne zaman ç ı kacak ş u anda bunun kehanetini 
yapabilecek durumda de ğ ilim. Dünyadaki bu den-
ge değ iş ikliğ iyle birlikte, daha doğ rusu dengenin 
kaybolmas ı yla birlikte yeni baz ı  mevhumlar ortaya 
ç ı kmaya baş lad ı . Bizlerin, bizim neslin ve genç 
neslin okullarda, üniversitelerde ö ğ rendi ğ i hukuk 
mevhumlar ı , devletleraras ı  iliş kilerde uygulanan u-
suller yavaş  yavaş  geçmemeye baş lad ı . Bundan 
10 sene evvel hiç kimse bir ülkeyi asker zoruyla 
zaptedip onun ba ş kan ı n ı  tutuklayarak, kendi mem-
leketine götürüp muhakeme edilebilece ğ ini düş ü-
nemezdi. Bugün öyle bir dünyada ya ş amaya baş -
lad ı k. 

Bundan gene 10 sene evvel hiç bir kimse 
bir devletten kendi vatanda ş lar ı n ı  baş kas ı na tes-
lim etmesini isteyebilece ğ ini düş ünemezdik. Bize 
üniversitelerde devletler hukukunda bunlar ı  öğ ret-
mediler ve öğ retilmesi imkan ı  da yok çünkü yer-
leş miş  usullerdi bunlar ama bugün onlar ı  yaş ama-
ya baş lad ı k. Dolay ı s ı yla halen d ış  politika yönlen-
dirilmesi dendiğ i zaman bu yeni unsurlar ı  gözö-
nünde tutmak mecburiyetindeyiz. Ayr ı ca bu denge 
bozuklu ğ uyla birlikte dünyada yeniden bir milliyet-
çilik cereyan ı n ı n ortaya ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. Bu mil-
liyetçilik cereyan' belki de milliyetçili ğ in art ı k geçer 
akçe olmad ığı  düş üncesinin yay ı ld ığı  ülkelerde 
kendisini göstermeye ba ş lad ı . Almanya'daki, İ tal-
ya'daki son seçimler ortada, Fransa'daki yerel se-
çimler keza bu yönde kendini gösteriyor. 

Ş imdi böyle bir dünya içinde Türkiye'nin d ış  
politikas ı n ı n bundan sonraki yönlendirilmesi ne o-
lur dedi ğ imiz zaman ciddi zorluklarla kar şı  karşı ya 
düş ünmek mecburiyetindeyiz. E ğ er Türkiye ne iç, 
ne d ış  herhangi bir problemi olmayan ve ekono-
mik s ı k ı nt ı s ı  bulunmayan bir devlet olsayd ı , bu ye-
ni geliş im içinde kendi yönlendirmesini çok daha 
kolayl ı kla yapabilirdi ama ne çareki bizim ne eko-
nomimiz ayaklar ı m ı z ı n üzerinde durmam ı za müsa- 
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it, ne iç problemlerimiz rahatça etraf ı m ı z ı  seyret-
meye imkan veriyor, ne de d ış  sorunlar ı m ı z bize 
istedi ğ imiz gibi hareket imkan ı n ı  sağ l ı yor. Bütün 
bu unsurlar ı n bir araya geli ş inin sebeplerini ara ş -
t ı rmaya kalkacak olursak, zannetmiyorum ki bun-
lar ı  Türkiye'yi yönetmi ş  olanlar ı n ve yönetmekte o-
lanlar ı n kusuruyla izah edebilelim. Bu e ş yan ı n ta-
biat ı  icab ı  ortaya ç ı km ış  konulard ı r. Bugün bir K ı b-
r ı s problemini ş u veya bu insze,i ı  yaratm ış t ı r, ş u ve-
ya bu yönetim doğ urmu ş tur diyemeyiz. K ı br ı s 
problemi Türkiye'nin d ışı nda ç ı km ış t ı r ve Türkiye 
buna dahil olmak zorunda kalm ış t ı r. Bugün bir 
Türk-Yunan anlaş mazl ığı n ı  ş u veya bu yönetim 
yaratm ış t ı r diyemeyiz. Bu anlaş mazl ı k, hadiselerin 
seyri neticesi ortaya ç ı km ış t ı r. Ayn ı  ş ekilde, eğ er 
bugün Sovyetler Birli ğ i dağı lm ış  ve bağı ms ı z cum-
huriyetler ortaya ç ı km ış  ve biz bunlara ilgisiz kala-
mayacak durumda bulunuyorsak herhalde bu da 
Türkiye'deki yönetimlerin yürüttükleri politika so-
nucu değ ildir. Keza ayn ı  ş eyi Yugoslavya içinz de 
söyleyebiliriz. 

Asl ı na bakarsan ı z Türkiye'nin bundan 20 
sene evvel, yani komünizmin y ı k ı labilece ğ i hayal-
lerden geçmezken ne probler mevcutsa, bugün 
ayn ı  problemler oldu ğ u gibi devam ediyor. Hiç biri 
değ iş miş  değ ildir, hiç biri halledilmi ş  de de ğ ildir. 
Baz ı lar ı n ı n halledilemeyiş lerinin kusurunu belki i-
çerde bulabiliriz. Bunlar iç sorunlar olarak ortaya 
ç ı kabilir ama d ış  sorunlar ı n hiç birisini biz hallet-
mek istedik de halledemedik diyebilecek durumda 
değ iliz. Ş imdi bu vaziyette Türkiye'nin tek ba şı na 
ve hiç kimsenin dü ş üncesine ehemmiyet vermek-
sizin baş ka devletlerin politikas ı ndan etkilenmeksi-
zin müstakil ve ba ğı ms ı z bütün dünyaya meydan 
okurcas ı na bir d ış  politika olu ş turabilece ğ ini dü-
ş ünmek öyle zannediyorum ki, hayalin de ötesin-
de rüya görmeye benzer. Nas ı l yap ı labilir diye bir 
an için dü ş ünün. 

Bugün herş eyi bir tarafa b ı rakal ı m, biraz ev-
vel burada Ba ş bakan ı m ı z ı n bahsetti ğ i 5 milyon iş -
siz rakam ı n ı  hat ı r ı m ı za getirelim ve dünyan ı n çeş it-
li devletlerinde çal ış makta olan Türkler'i de gözü-
müzün önüne getirelim ve bir an için farzedelim ki 
o devletlerle münasebetlerimiz bozuldu da o va-
tandaş lar ı m ı z Türkiye'ye dönmek mecburiyetinde 
kald ı . Türkiye'de ki 5 milyon i ş size bir 3 milyon da-
ha ilave ederseniz acaba Türkiye ne duruma ge-
lir? Bunu hat ı rdan ç ı karmadan d ış  politika yürüte-
mezsiniz. Bugün Türkiye'nin yine Ba ş bakan ı n be-
lirttiğ i ş ekilde bütçe aç ı klar ı n ı n ve d ış  borçlar ı n ı n 
artmas ı nda ş u veya bu iktidara yöneltilebilecek 
kusurlar olabilir. Bu münaka ş a edilebilecek husus-
lard ı r. Bunu yapanlar müdafas ı n ı  yapacaklard ı r. 
Karşı s ı nda olanlar onun kusurlu oldu ğ unu söyle-
yeceklerdir ama ortada bir yaka vard ı r, 50 milyar 
dolar ı n üzerinde d ış  borcumuz var ve bugün d ış  
yard ı ma baş vurmadan yine kendimizi yürütebile-
cek durumda değ iliz. Böyle bir durumda olan dev-
letin d ış  politikas ı nda baz ı  d ış  etkilerin nazar ı  itiba- 

ra al ı nmas ı  iktiza ediyor. Türkiye kendi haline b ı ra-
k ı lsa belki dünyadaki baz ı  geliş melerin tamamen 
d ışı nda kalmay ı  isteyebilir. Hatta o geli ş melere 
cephe almay ı  isteyebilir. Ama ya ş ad ığı m ı z dünya, 
özellikle iki baş l ı  dengenin ortadan kalkt ığı  bir dün-
yada nüfuzunu yürüten bir kuvvetin dü ş üncelerini 
-baz ı  ahvalde belki de al ış t ığı m ı z hukuk kaideleri-
ne ayk ı r ı  ş ekilde- empoze etti ğ i bir dünyada Türki-
ye bunlar ı n nas ı l karşı s ı na ç ı kabilir? 

Baş bakan Libya misalinden bahsetti. Libya 
benim çok yak ı ndan bildiğ im bir konudur. Ş u anda 
içinde çal ış t ığı m ş irketin Libya'da binlerce i ş çisi 
var ve Libya'dan büyük geliri de var. Ama Türki-
ye'nin menfaatleri muhakkak ki ş u veya bu ş irke-
tin menfaatlerinin önünde oldu ğ u için ve öyle dü-
ş ünmek mecburiyetinde oldu ğ umuz için e ğ er icab 
ederse oradaki i ş i tasfiye edip, oradaki i ş çileri geri 
çekmek durumunda kalaca ğı z. Bu Türkiye'nin e-
konomik menfaatleri aç ı s ı ndan ciddi bir zarard ı r. I-
rak' ı n Kuveyt'le olan itilaf ı n ı n Türkiye üzerinde bel-
ki sizlerin hissetmedi ğ iniz ama i ş  aleminin yak ı n-
dan hissettiğ i, en az ı ndan Irak'ta i ş  yapan ş irketle-
rin yak ı ndan hissetti ğ i çok büyük zararlar ı  oldu. 
Bunlara memleket olarak da, özel sektör olarak 
da tahammül etmek zorunda kal ı yoruz. Bu bak ı m-
dan Türkiye'nin d ış  politikas ı n ı  hiç bir d ış  etkinin 
tesiri alt ı nda kalmaks ı z ı n, bağı ms ı z oluş turabilece-
ğ inizi dü ş ünecek olursak, kendimizi çok aldatm ış  
oluruz. 

Çok genel hatlarla konuş uyorum, çünkü bu 
kadar k ı sa zamanda daha ba ş ka türlü konuş ula-
maz. Benim söylemek istediğ im bir tek unsur var. 
Bizim bu geçtiğ imiz buhranl ı  dönemde, daha fazla 
s ı k ı nt ı ya u ğ ramamak için bir tek nokta üzerinde 
birleş memiz laz ı m. O da e ğ er fikir ayr ı l ı klar ı m ı z 
varsa onlar ı  oturup konuş arak ortadan kald ı rmaya 
çal ış mak ama bunu hiç bir zaman bir mücadele 
haline getirmemek, kar şı m ı zdaki insanlar ı  düş man 
olarak değ il, belki de ğ iş ik fikirli insanlar olarak gö-
rerek makul seviyelerde ve medeni ki ş iler olarak 
karşı l ı kl ı  anlaş maya çal ış makt ı r. Ben bu bak ı mdan 
bugün Türkiye'de kurulmu ş  olan koalisyonu belki 
en isabetli yol olarak görüyorum. Çünkü her iki 
partinin, gerek SHF''nin, gerek DYP'nin ayr ı  ayr ı  
programlar ı  var, bunlar ı  biliyoruz. Biraraya geldik-
leri zaman ortak müş tereklerde bulu ş muş lard ı r ve 
birbirlerine tören yapabiliyorlar. Bu iki partiden bir 
tanesi iktidarda olsayd ı  belki yapacaklar ı  faaliyet i-
kisinin birarada yapacaklar ı  kadar faydal ı  olmaya-
bilirdi. Bu f ı rsattan istifade ederek memlekette ş u 
veya bu grup esir olarak ya şı yor ş eklinde dü ş ün-
celere sapmadan mevcut problemlerimizi halledip, 
ekonomimize bir daha kuvvet verebilirsek, d ış  po-
litikam ı zda zannediyorum ki daha rahatl ı kla hare-
ket serbestisi kazanabiliriz. Çok te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim, say ı n Gürün'e çok te-
ş ekkür ediyoruz. Ş imdi panelimizin bu bölümünün 
son sözünü Say ı n Prof. Dr. Ilter Turan'a veriyo-
rum. Buyrun say ı n hocam. 
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İ lter Turan Teş ekkür ederim say ı n Ateş . 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti beni aray ı p 
da Değ iş en Türkiye ve On Y ı llar çerçevesi içinde 
Türk d ış  politikas ı n ı n yöneliş leriyle ilgili bir konu ş -
ma yapmam ı  isteyince, önce heyecanla ve mem-
nuniyetle kabul ettim. Fakat ba ş ka dostlar ı m ı n dü-
ş üncelerinden istifade etmek için birkaç dostuma 
10 y ı l sonra d ış  politikada ne olacak diye sordum. 
Tabii efendim, bir arkada şı m ı n söylediğ i çok doğ -
ru. Dedi ki "E ğ er biz 10 y ı l geriye gidip de bugün 
ne olaca ğı n ı  tahmin etseydik, ne kadar isabet kay-
detmiş  olaca ğı m ı z ı  takdirine b ı rak ı yorum" dedi. O 
zaman belki de fazla cüretkar davrand ığı ma hük-
mettim. Çünkü gerçekten son 10 y ı l ı n tahmin aç ı -
s ı ndan bizi götürdü ğ ü yan ı lg ı lar ı  gözönünde bulun-
duracak olursak 10 y ı l sonras ı  hakk ı nda fazla be-
yanda bulunman ı n isabetli olmayabilece ğ i akla 
geliyor. Hele h ı zl ı  de ğ i ş im ya ş ad ığı m ı z bir dönem-
de. Fakat bu soruyu sormaktan da kaçamay ı z, 
çünkü gelece ğ e haz ı rlanmam ı z laz ı m. 

Gelecek olsun o zaman ona ayak uyduru-
ruz ş eklinde olaylara esir olmak herhalde izlenebi-
lecek en isabetsiz yol ve dolay ı s ı yla ş öyle bir çö-
züm olu ş turmaya çal ış t ı m. Dedim ki bir kere geli ş -
menin belki çizgilerine bakmak laz ı m. Bu çizgiler 
hatta 10 y ı l geriye do ğ ru gidip de ileriye do ğ ru 
baksayd ı k belki saptayabilece ğ imiz çizgilerdi. 
Sonra bir de de ğ iş im an ı nda en fazla uygulanabi-
lecek yol nedir diye sormam laz ı m ve ona cevap 
daha kolay veriliyor. Çok yönlü ve çok boyutlu bir 
iliş kiler ağı  olu ş turarak her zaman birden fazla op-
siyonu aç ı k tutan bir d ış  politika izlemeye çal ış mak 
mümkün müdür? Mümkündür, kolay m ı d ı r ? Zan-
netmiyorum. Ş imdi genel çizgileri k ı saca dört nok-
tada toplamam ı z mümkün. Ş u anda dünyan ı n 
gösterdi ğ i geliş me 10 y ı l sonra bu çizgiler de ğ iş -
meye ba ş layabilir, fakat daha önceki konu ş malar-
da da belirtildi ğ i gibi dünyaya egemen olan ülkele-
rin ş u anda benimsedi ğ i ve dünyaca da benim-
senmiş  bir siyasal düzen anlay ışı  var, siyasal de-
mokrasi diye. Dünyan ı n ülkelerinde bir demokrat-
laş ma eğ ilimi, dünyada sayg ı n ülke olmak için de-
mokratik olma e ğ ilimi zannediyorum önümüzdeki 
birkaç y ı l daha yürürlükte kalacak. 

İ kinci bir eğ ilim yine dile getirildi. Piyasa e-
konomisinin yayg ı nlaş mas ı  eğ ilimidir. Yani evvel-
ce piyasa ekonomisini reddetmi ş  toplumlarda da 
piyasa ekonomisi kurma çabalar ı  yoğ un bir ş ekil-
de devam etmektedir. Ba ş ar ı ya ula ş mam ış  oldu-
ğ una iliş kin somut örnekleri say ı n Gökyiğ it anlat-
maya ba ş lam ış t ı  bize. Tabii bu piyasa ekonomisi-
nin yayg ı nlaş mas ı n ı n iki boyutu var. Bir tanesi ül-
keler içerisinde piyasa ekonomisinin yayg ı nlaş ma-
s ı , ikincisi evrensel bir piyasaya do ğ ru da bir geçi ş  
yani mal ve sermaye ak ı mlar ı nda öyle görünüyor 
ki bir art ış , bir h ı zlanma önümüzdeki birkaç y ı l için 
söz konusu olacak. Bu yoldan birarada tutulan 
toplumlar ı n bir da ğı lma eğ ilimi gösterdi ğ i buna 
karşı l ı k bir çok ülkenin de birbirleriyle siyasal ve ik- 

tisadi alanda i ş birliğ i aramaya yöneldi ğ ini görüyo-
ruz. 

Son bir eğ ilim de eski ikili ittifak sistemiyle 
oluşan bir dünya dengesi ve dünya güvenlik siste-
minin yerini tek ya da çok uluslu müdahale sis-
temleri almaktad ı r. Ş imdi bu e ğ ilimlere bakacak o-
lursak ve bu e ğ ilimler aç ı s ı ndan Türkiye'yi de ğ er-
lendirecek olursak demokratikle ş me e ğ iliminden 
baş layabiliriz. Türkiye demokratikle ş me eğ iliminin 
tamamen d ışı nda -hiçbir zaman- zaten kalmam ış  
bir ülke. Büyük bir ba ş ar ı  kazanm ış  olduğ unu söy-
lemek için erken oldu ğ unu zannediyorum. Türkiye 
demokrasiyi daha çok mekanik bir olay olarak an-
lam ış t ı r. Yani, partilerin mevcudiyeti ve bunlar ı n 
yarış mas ı  sonucunda iktidar ı n belirlenmesi; de-
mokrasinin birey üzerine in ş a edilmesi ve bireyin 
özgürlükleri üzerine in ş a edilmesi konusunda ül-
kemizdeki geli ş me yeni ba ş lama arifesindedir di-
yece ğ im. Yani bireysel özgürlüklerden tamamen 
yoksun bir ülkede ya ş am ı yoruz, fakat yap ı lacak 
daha çok iş  var ş eklinde -baş kalar ı n ı n da kulland ı -
ğı  bir sözü bu ba ğ lam içerisinde- zannediyorum 
kullanmam ı z gerekiyor. Türkiye'nin öz ğ l bir sorunu 
da var, demokratikle ş meyle ilgili olarak: Türkiye 
demokrasiye direnen ülkeler zincirine kom ş udur 
ve dolay ı s ı yla demokrasiye direnen ülkelerin bu 
sistemin daha da yayg ı nlaş mas ı n ı  sabote etmek i-
çin giri ş ecekleri her türlü faaliyeti de kendi içinde 
ve s ı n ı rlar ı nda hissedecektir. Fakat bu Türkiye'nin 
demokrasiye geçmesini engellemek için bir maza-
ret de ğ il, çabay ı  daha ciddi tutmas ı  için bir gerek-
çe olarak görülmeli. 

Ş imdi piyasa ekonomisi e ğ ilimine bakt ığı m ı z 
zaman Türkiye çok geç böyle bir e ğ ilime uymak 
mecburiyetinde kalm ış t ı r. Ne zaman ki iç iktisadi 
faaliyetini sadece d ış  borçlanmayla finanse etme 
imkan ı n ı n kesinlikle kalmad ığı  anlaşı lm ış t ı r, o za-
man Türkiye piyasa ekonomisine geçmeye karar 
vermi ş tir. Ş imdi ben piyasa ekonomisine geçme-
nin d ış  politika aç ı s ı ndan Türkiye için yaratt ığı  f ı r-
satiar ı  ifade etmek istiyorum. Ş u ana kadar hep 
devletten devlete ili ş kilere iktisadi alanda da a ğı r-
l ı k tan ı yan bir sistem içerisinde iktisadi hayat ı m ı z ı  
yürüttük. Halbuki ş u dikkati çekiyor, ülkeler ba ş ka-
lar ı yla kurduklar ı  iktisadi iliş kiler arac ı l ığı yla, piya-
sa düzenine tabi iktisadi ili ş kiler arac ı l ığı yla o ülke-
lerde kendi leyhlerine kamuoyu yaratmak, bask ı lar 
yaratmak f ı rsat ı n ı  da elde ediyorlar. Türkiye'nin bu 
daha önce bir zaaf ı  idi. Çünkü Türkiye'de her za-
man bir miktar belki yabanc ı  iktisadi faaliyet bulu-
nuyordu ve bu da Türkiye içerisinde bir lobi olu ş -
turuyordu. Türkiye'nin mukabil lobileri yeni yeni o-
luş ma potansiyelini göstermektedir. 

Sonra ş unu da belirteyim, belirli ili ş kilerin 
devletin müdahele alan ı ndan ç ı kar ı lmas ı , Türki-
ye'nin iktisaden daha müreffeh ve güçlü olmas ı na 
da imkan tan ı yacak gibi gözükmektedir. Basit bir 
örnekle aç ı klamaya çal ış ay ı m. Efendim, Manavgat 
Çay ı 'n ı n suyunun sat ı labilece ğ i anlaşı l ı yor, bunu 
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gemilere yüklemek için çok büyük bir yat ı r ı m da 
gerekmiyor. Bunu devlet yapacak olursa acaba ş u 
ülkenin ş irketine mi, bu ülkenin ş irketine mi, yoksa 
İ stanbul Belediyesi'ne mi sats ı n diye tereddütler 
has ı l oluyor, siz bunu bir piyasa ekonomisi sorunu 
ş ekline dönü ş türürseniz kim en yüksek paray ı  ve-
rirse o al ı r. Zannediyorum ülkemiz böylece daha 
büyük bir esneklikte kazanacakt ı r. Efendim, ş unu 
da son olarak iktisadi konuyla ilgili olarak söyleye-
yim. Türkiye'nin yeni geli ş tirmeyi amaçlad ığı  çok 
boyutlu ili ş kilere sadece devletin tasarruf etti ğ i 
kaynaklar ı n zaten yetmesine imkanda yoktur. Do-
lay ı s ı yla hem iç kaynaklar ı n, hem de iç kaynaklar-
la birlikte dü ş ünülebilecek ve harekete geçirilebile-
cek d ış  kaynaklar ı n da Türkiye'nin çe ş itli ülkelerle 
geli ş tireceğ i iliş kilerde harekete geçirilmesi uygun 
gözükmektedir. Efendim, siyasi birliklerin da ğı lma-
s ı  ve buna kar şı l ı k ülkeler aras ı  siyasi ve iktisadi 
i ş birli ğ ini öngören çabalar ı n yo ğ unlaş mas ı n ı  da bir 
eğ ilim olarak kaydetmi ş tim. Bunlar ı n artma eğ ilimi 
mutlaka var. Siyasi birliklerin da ğı lma süreci ayn ı  
yo ğ unlukta devam etmese de son iki üç y ı lda çok 
yo ğ un bir ş ekilde gerçekle ş ti. Bu geli ş me Türki-
ye'nin yeni ili ş kiler geliş tirmesi için baz ı  olanaklar 
da ortaya ç ı karm ış t ı r. Nitekim i ş te Türk cumhuri-
yetleriyle, Balkanlarla ili ş kiler bunlar ı n aras ı nda. 
Yaln ı z bu dağı lma ayn ı  zamanda istikrars ı zl ı k, ça-
t ış ma potansiyelini de birlikte getiriyor. İş te Erme-
ni-Azeri meselesi, Bosna-Hersek içerisinde cere-
yan eden olaylar bunun örnekleri. Ş imdi Türkiye 
bu konulara ilgi duyuyor, buras ı  aş ikar. Türkiye'nin 
yard ı m göndermesi isteniliyor, katk ı da bulunmas ı  
isteniliyor. Benim sadece söyleyebilece ğ im ş un-
lar. Türkiye bu olaylara fiilen kar ış maktan ziyade, 
bar ış ç ı l sonuç elde etme araçlar ı n ı  kullanmaya 
mahkumdur. 

Ayr ı ca, olaylara tepki gösterirken zannedi-
yorum henüz bir öncelik s ı ras ı  belirlemi ş  değ iliz. 
Yani çevremizdeki bütün olaylarla ayn ı  ölçüde ilgi-
lenmemiz mümkün olmayacakt ı r, bir öncelik s ı ras ı  
belirlememiz ve ona göre hareket etmemiz gere-
kecektir. Avrupa Toplulu ğ u, EFTA, Karadeniz E-
konomik i ş birli ğ i Bölgesi, belki di ğ erleri de olacak, 
bunlar ı n d ışı nda kalmak pek isabetli gözükmüyor, 
Türkiye de zaten bunlarla ilgileniyor. Yaln ı z birini 
diğ erine alternatif diye görmek gibi bir dü ş ünce a-
l ış kanl ığı n ı n isabetli olmad ığı n ı  san ı yorum. Bunla-
r ı n her biri yeni bir zenginliktir ama hiçbiri, bir di ğ e-
rinin yerini alacak nitelikte de ğ ildir. Türkiye'nin bir 
de iç politika sorununa bu konuda i ş aret etmek is-
terim. Say ı n Gürün gibi ben de mevcut formülün 
Türkiye'ye bar ış  getirici oldu ğ unu gördüm. Buna 
karşı l ı k baz ı  ortalamadan sapan e ğ ilimlerin siyasi 
hayat ı m ı za geçmi ş te örnekleri görüldü ğ ü gibi ha-
kim olmas ı  Türkiye'nin d ış  politikas ı nda çok olum-
suz sonuçlar do ğ urabilecek bir ihtimaldir. 

Son bir ş ey söyleyece ğ im, Türkiye çok yön-
lü bir savunma ihtiyac ı  içerisinde. Eskiden sahip 
oldu ğ u güvenlik sistemi daha büyük ölçüde orta- 

dan kalkm ış . Çok müdahale sistemleri var, Birle ş -
miş  Milletler dahil. Bunlar ı n bir k ı sm ı  yeterli değ il, 
AGIK gibi, güçlü ülkelerde dediklerini de yapt ı rabi-
liyorlar. Türkiye en kar ışı k bir bölgede, ve dünya 
geliş melerine de direnen bir bölgede. S ı cak çat ış -
malar ı n ç ı kabileceğ i bu bölgede Türkiye istemese 
de yüksek bir savunma potansiyelini geli ş tirme 
mecburiyetini duyacakt ı r. 

Baş kan - Say ı n Turan'a te ş ekkür ediyorum. 
70'li y ı llarda ben ilk defa bir panel yönetmeye te-
ş ebbüs ve cesaret ettim, gene bu hafta çerçeve-
sinde, Iktisatç ı lar Haftas ı inda. Sendikac ı l ı k konusu 
tart ışı l ı yordu, Türk- İş  orada, DISK orada. O za-
manlar ülkücü bir konfederasyon vard ı , onlar ı n 
temsilcileri var. Tam da seçilmi ş  böyle, aş ağı da 
dinleyiciler gayet slogan atmaya merakl ı , bizim 
panel baş lad ı  bitmiyor. öğ leden sonra saat 5'de, 
6'da bitirmemiz laz ı m, akş am düğ ün var ayn ı  sa- 
londa. Sheraton'da yap ı yoruz o zaman. I ş te 10 
dakika, 15 dakika söz veriyorum, laf ı  alan b ı rakm ı -
yor, zaten laf ı  alan b ı raksa aş ağı dan b ı rakt ı rm ı yor-
lar. Ş unu da söyle Ba ş kan, bunu da söyle, sonra 
saat alt ı buçuk, yedi oldu dü ğ ün sahipleri gelmeye 
baş lad ı . Yani bu benim çok kötü bir deneyimimdir, 
Ondan beri biraz fazla titizim bu konuda. Kald ı  ki 
bu tür paneller de yöneticinin saatiyle, konu ş anla-
r ı n saati katiyen birbirini tutmaz, nedense biri biraz 
geriden baş lar. Efendim, bu panel biraz da tart ış -
maya aç ı k bir paneldi. Paneldi diyorum çünkü ma-
alesef zaman ı m ı z yok. Fakat gene de, hani ba ğış -
lay ı n tabirim hamam ı n namusunu kurtarmak için. 
Bir kiş iye söz vermek istiyorum, sorusu olan? Söz 
almak isteyen olmad ığı na göre de, varm ış , peki 
buyrun. 

Soru - Konuş mac ı lar genelde konuya iç ve 
d ış  politika içerisinden yakla ş t ı lar. Burada bir ş e-
yin unutulduğ unu san ı yorum. Günümüzde dünya 
gerek örgütsel, gerek dü ş ünsel dûzeyde uluslar a-
şı r ı laş mayla Türk d ış  politikas ı n ı n bu değ iş en ko-
ş ullara göre nas ı l bir yön çizmesi gerekti ğ i konu-
sunda düş üncelerini aç ı klamalar ı n ı  istiyorum. 

Baş kan - Teş ekkür ederim, güzel bir soruy-
du. Say ı n konuş mac ı lar ı n dikkate alacaklar ı n ı  ümit 
ediyorum. Efendim, ş imdi panelimizin ikinci turuna 
baş l ı yoruz. Bu turda zaman ı m ı z daha da k ı sald ığı  
için 5'er dakikal ı k bir süre s ı n ı rlamas ı  getirdik ve 
gene ilk sözü say ı n Haluk Gerger'e veriyorum. 
Buyrun say ı n Gerger. 

Haluk Gerger- Evet, teş ekkür ederim. E-
fendim, bu zaman sinirlili ğ i nedeniyle ilk konu ş -
mamda örgüsünü bozan çok önemli bir ş ey kaç ı r-
d ı m, art ı k onu tamamlayay ı m izin verirseniz. 

Dedim ki, Il. Dünya Sava şı ndan sonra yük-
selen bir dünya gücü ABD'nin kendi ihtiyaç ve ç ı -
karlar ı  için uluslararas ı  iliş kileri militerle ş tirmesi, o 
s ı rada Türkiye'de yükselen kimi s ı n ı flar ı n ihtiyaç 
ve gereksinmeleriyle çak ışı yordu, onun için de 
böyle militarist d ış  politika sürdü. Bugünü anlata- 
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cakt ı m, en önemli konu da oydu, fakat zaman s ı n ı -
r ı  içinde kaç ı rd ı m. Ş imdi anlatay ı m. Bugün ise dü-
ş en, bir dü ş ü ş  içinde olan bir gücün, kendi ihtiyaç 
ve ç ı kartan için uluslararas ı  iliş kileri militerle ş tirme-
siyle, yani ABD'nin hegemonyas ı n ı  yitiren bir güç 
olarak, uluslararas ı  ili ş kileri ve kendi d ış  politikas ı -
n ı  ve iç düzenini militerle ş tirmesi ihtiyac ı  ile Türki-
ye'de art ı k t ı kanan, yani dü ş üş e geçmiş  olan siste-
min yine kendi ihtiyaç ve ç ı karlar ı  için militarizme 
sar ı lmas ı  yine "cuk" oturuyor, tam olarak çak ışı -
yor. Ş imdi bir tak ı m rakamlar getirdim, bunlar çok 
önemli. ABD'nin kutsand ığı  bu ortamda san ı yorum 
bu rakamlar ı  size okumam çok yararl ı  olurdu. 
Çünkü ulaş m ı yor Türkiye kamuoyuna bunlar ama 
neyse, bunlara tabii zaman yok. Orada kendi iç 
düzeyiyle rakamlara girmeden bir tek ş ey söyleye-
yim, askeri harcamalarda, askeri sanayide ve or-
duda indirim yap ı lmas ı  gündemde. İş te dü ş man 
da kalkt ı  ortadan falan. Amerika tabii eski ekono-
mik gücüne de sahip de ğ il, biraz indirim yapal ı m 
sorununa -birer asl ı nda sapt ı rma ve çarp ı tma uz-
man ı  olan- Amerikan hakim s ı n ı flar ı  bile, art ı k ka-
çacak yerleri olmad ığı  için çok aç ı k bir yan ı t veri-
yorlar. Diyorlar ki; "biz bunu yapamay ı z". 

Giderek bir hizmet endüstrisinin egemenli ğ i-
ne dönü ş müş  olan ekonomik sistem içinde, askeri 
harcamalar ı  k ı sarak ve orduda indirim yaparak e-
sas olarak vas ı fl ı  i ş  gücünü, al ış m ış  oldu ğ u bir ha-
yat standard ı na verecek olanaklar ı  m ı z mümkün 
değ il. Bir i ş siz, yeni bir i ş siz ordusu, biliyorsunuz 
müthi ş  bir iş ten ç ı karma furyas ı  filan var. Dolay ı -
s ı yla biz ekonomimizde ve i ş  düzenimizde bu mili-
terleş tirmeye mahkumuz diyorlar. Ayr ı ca toplum-
sal bunal ı mlar ı n ı  falan, belki çoğ unuz biliyorsunuz-
dur anlatmama gerek yok, bu iç düzeniyle ilgili. D ı -
ş a ili ş kin olarak ise art ı k biliyoruz ki ABD kendi he-
gemonya mücadelesi içinde hegemonyan ı n ölçüt-
lerinin neredeyse tümünde kültürden teknolojiye, 
üretimden ticarete bütün ölçütlerinde yükselen ra-
kipleri kar şı s ı nda geriliyor. Japonya, Almanya, Bir-
leş ik Avrupa vs. Hegomonyas ı n ı  ayakta tutabile-
cek tek , gücü ki Körfez Sava şı 'na onun için dört el-
le atlad ı , dosta dü ş mana ş unu ispat etmek için, u-
luslararas ı  sistemi korumak için, istendi ğ i yere, is-
tendiğ i miktarda, istendi ğ i ölçüde asker y ığ abile-
cek tek güç ABD'dir. Yani ABD'nin hegemonyas ı n ı  
sürdürebilmek için tutunaca ğı  tek dal vard ı r. Aske-
ri gücü. Dolay ı s ı yla d ış  politikas ı  aç ı s ı ndan da u-
luslararas ı  ili ş kileri militerle ş tirmek mecburiyetin-
dedir. Bu yeni dünya düzeni budur. Bize sat ı lmak 
istenen biçimi filan de ğ il, refah, yumu ş ama vs. fi-
lan değ il, uluslararas ı  devletler biçiminde örgütten-
miş  beynelmilel sermayenin ABD önderli ğ inde bir 
kutsal ittifak ı d ı r, dünyay ı  yeniden sömürmek ve 
bask ı  alt ı nda tutabilmek için. Yeniden payla ş ma 
dönemi geldi ğ i zaman bu uygar dünyan ı n I. ve Il. 
Dünya Savaşı 'nda oldu ğ u gibi ne tür çat ış malara 
gebe olduğ unu filan da vakitsizlikten anlatam ı yo-
rum. 

Ş imdi Türkiye için nedir, yeni dünya düze-
ni? Bir müdahele hukuku yarat ı yor. Rambo kültü-
rüyle, d ış  politikas ı yla ama o Rambo'ya k ı l ı ç laz ı m. 
ABD bu yeni dünya düzensizli ğ inde önce savc ı , 
suçluyor mesela insan haklar ı n ı  ayaklar alt ı na al-
d ı n diyor, demokratikle ş me olmaz diyor, piyasa e-
konomisini niye uygulamas ı n diyor filan, sonra ka-
rar veriyor hakim, sonra müeyyideyi uyguluyor po-
lis, ordu gücü, jandarma, sonra kaz ı yor mezarc ı , 
mezar ı n ı  da kaz ı yor, hatta sonra cenaze levaz ı -
matç ı l ığı n ı  da yap ı yor. Önce öldürüyor, fabrika y ı -
k ı yor, ondan sonra kendi ş irketleriyle yeniden ya-
p ı yor. Ş imdi bu yeni dünya düzensizli ğ i içerisinde 
Türkiye'ye verilen rol çok aç ı k, Rambo'nun k ı l ı c ı  ol-
mak, Ortado ğ u'da bu talan ı n bekçili ğ ini yapmak. 
Ş imdi önemli olan tabii ki bize empoze edilen de-
ğ il, bize dayat ı lan ı n bir militarizm oldu ğ u, d ış  politi-
kam ı z aç ı s ı ndan ku ş kusuz. Türkiye buna kar şı  du-
rabilecek toplumsal dayanaklara sahip mi? Benim 
iddiam; olmad ığ id ı r. Çünkü ba ğı ml ı  ve muhtaç o-
lan bir ülkenin zaten dayanmas ı  mümkün de ğ ildir. 
İ kincisi bu sadece Türkiye'nin d ış  politikas ı  aç ı s ı n-
dan militarizm getirmiyor, Türkiye'ye verilen rol. 
Türkiye'ye içerde de militarizm getiriyor. Çünkü 
ABD'nin Türkiye'ye biçti ğ i rol Türkiye'de insan 
haklar ı n ı n geliş mesiyle, Türkiye'de demokratikle ş -
meyle çeli ş iyor. Çeli ş tiğ i için de bazen sivil kurum-
lar onun alt ı nda kal ı yorlar ve baz ı lar ı  daha alt ı nda 
kal ı yorlar. Bu iç ve d ış  militarizmin d ış  kaynaklar ı n ı  
gerçekten çok iyi saptamam ı z laz ı m. 

Militarizm ideolojisiyle ilgili iki örnek vererek 
bitiriyorum. Hürriyet gazetesi, -Hürriyet gazetesini 
neden seçti ğ imi biliyorsunuz, çok önemli kesimle-
rin sözcüsüdür- genel yay ı n yönetmeninin çağ daş , 
uygar kavramlar kullanarak yapt ığı  iki analizden 
söz etmek istiyorum. Bir yaz ı s ı nda Türkiye'nin, yu-
muş ama filan dönemiydi, Bulgaristan'la ve öteki u-
luslararas ı  sorunlar ı yla ilgili olarak yazd ığı  ş uydu: 
Uluslararas ı  iklim, uluslararas ı  ortam Türkiye'nin 
bu ulusal sorunlar ı n ı n K ı br ı s, Bulgaristan, vs. vs. 
çözülmesi aç ı s ı ndan Türkiye'nin lehine de ğ il. Niye 
lehine değ il? Çünkü yumu ş ama var, çünkü bar ış  
var, silahs ı zlanma dönemine giriyoruz. Dolay ı s ı yla 
Türkiye'nin lehine olmas ı  için ne olmas ı  laz ı m? 
Çatış ma olacak, gerginlik olacak o zaman Türkiye 
için iyi olur diyor. Birincisi bu, ikincisi, son bu. Kör-
fez Savaşı  öncesinde kamuoyu ara ş t ı rmalar ı  Tür-
kiye toplumunun yüzde 70'den fazlas ı n ı n Türki-
ye'nin savaş a girmesine karşı  olduğ unu, Amerikan 
üslerinin kullan ı lmas ı na karşı  oldu ğ unu filan göste-
riyordu. Bunun üzerine bir yaz ı . Diyor ki; Türkiye 
bir Isviçre değ il, Türk halk ı  Isviçre'ymi ş  gibi reha-
vet içinde, öyle yüzde 70 oranlar ı nda falan sava ş a 
karşı  olamaz. Türkiye barbarlarla çevrili, dü ş man-
larla çevrili onun için Türkiye halk ı  muteyakk ı z ola-
cak, elde silah, ordula ş m ış  millet olacak. Bir Atina 
söylemi içinde Türkiye halk ı n ı n çok büyük bir bölü-
müne Isparta'n ı n yaş am koş ullar ı n ı  empoze eden 
bir ideoloji gibi. Buras ı  Atina. O Atina'da ya ş ayan-
lar hep var Türkiye'de, ama toplumun büyük bir 
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çoğ unlu ğ una ve san ı yorum özellikle gençle.J ve 
burada olanlar ı n önemli bir bölümüne verilen ha-
yat bu. Atina söylemi içinde bir militarist Isparta 
hayat ı d ı r. İş te bu ideolojidir bugün Türkiye'ye ege-
men olan. Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 

Baş kan - Efendim, say ı n Gerger'e te ş ekkür 
ediyoruz. Zaman zaman ABO'nin mezarc ı  iş levin-
den sonra bir de hatim indirdi ğ ine ş ahit olmuş uz-
dur, onu da ihmal etmemek laz ı m zannediyorum. 
Ş imdi sözü say ı n Nihat Gökyiğ it'e veriyorum. Buy-
runuz efendim. 

Nihat Gökyiğ it - Efendim, bugün say ı n 
Baş bakan ı m ı z ı n dedi ğ i gibi ekmek meselesi bütün 
bu meselelerin içerisinde muhakkak ki önemli bir 
yer iş gal ediyor. Etraf ı m ı zdaki bu büyük geli ş mele-
ri Türkiye'ye ne imkanlar yarat ı yor, Türkiye'nin e-
konomik gücü oldu ğ u müddetçe; kuvvetli olduğ u 
müddetçe, bütün bu d ış  politikalarda say ı n Kamu-
ran Gürün Bey'in de ifade etti ğ i gibi daha dinamik 
ve daha Türkiye lehinde politikalar üretmek müm-
kün. Ş imdi etraf ı m ı zdaki büyük bir değ iş iklikten k ı -
saca bahsettim ve istikrars ı z dönemler oldu ğ unu 
da söyledim. Fakat buna ra ğ men, bu o kadar bü-
yük bir önem ta şı maktad ı r ki Türkiye için i ş adam-
lar ı m ı z bugün büyük bir gayret, heyecan ve mas-
rafla bu pazarlarda yer tutmaya çal ış maktad ı rlar. 
Ş imdi Türkiye'nin ş ans ı  nedir, k ı saca onu söyle-
mek istiyorum. Türkiye'nin cumhuriyetlerle direk i-
liş kiye girmeye ba ş lad ı ktan sonra şans ı  daha fazla 
olmuş tur. Çünkü buralarda bizim Slavlar da dahil, 
bir kültür yak ı nl ığı m ı z var Bat ı l ı lara nazaran. Bun-
larla tabii, di ğ erleriyle de dil kültür yak ı nl ığı m ı z var 
ayr ı ca. Bunlar ı n d ışı nda Türkiye senelerce göç-
menlerin bir iltica s ığ  ı nağı  olmuş tur ve bunun s ı -
k ı nt ı lar ı n ı  yaş am ış t ı r y ı llarca, as ı rlarca. Ş imdi bu-
nun nimetini yaş amaya baş lad ı k. Türkiye'de bu et-
raf ı m ı zda konu ş ulan bütün lehçe ve lisanlar ı  bilen 
insanlar ı  bulabiliyoruz. Geçen Çeçen Ba ş bakan ı  

geldi buraya, bununla nas ı l konu şaca ğı z dedim, 
bir iş adam ı  orada iş e baş lam ış  ve Çeçence konu-
ş uyor, evinde Çeçence'yi muhafaza etmi ş . Kasa-
balarda ve köylerde ya ş ayan göçmenlerimizin leh-
çelerini muhafaza ettikleri anla şı l ı yor. Bu bir güç 
bizim için ve oradaki ya ş am şartlar ı na kolayca u-
yum sağ l ı yor insan ı m ı z ve yaş amaya da raz ı . Bu 
da büyük bir avantaj ı m ı z. Ekonomilerimiz birbirini 
tamaml ı yor, Karadeniz limanlar ı  aras ı ndaki karşı -
l ı kl ı  ulaş t ı rma imkanlar ı  eş ine az rastlan ı r kolayl ı k-
lar yarat ı yor. Bu cumhuriyetlerin ço ğ u ile ya hudut 
komş usu veya k ı yı  komş usuyuz ve dünyada tetkik 
edilirse ticaret en fazla kom ş u ülkelerle ileri gitmi ş -
lir. Ama bizim etraf ı m ı zda çe ş itli problemler dolay ı -
s ı yla buna bir türlü muvaffak olamam ış t ı k, bu f ı rsat 
art ı k ç ı km ış t ı r karşı m ı za. Bizim devlet ekonomisin-
Jen, piyasa ekonomisine geçi ş  tecrübemizden de 
lakikaten yararlanmak istiyorlar. Türkiye'nin laik 
ıe demokratik yap ı s ı  ilgi uyand ı rmaktad ı r, model 
Tarak Türkiye'yi görmektedirler. Kafkaslar'da ade-
a infilak etmeye haz ı r bir tak ı m itilaflar ı n çözüm- 

lenmesinde Türkiye ekonomilerini iyile ş tirmede bir 
tak ı m kolayl ı klar getirebilirse bu bölgenin bar ışı n-
da da rol oynayabilir diye dü ş ünülmektedir. 

Karadeniz Ekonomik i ş birliğ inde Türkiye 
öncülük etmiş tir ve bu da üye devietlerce s ı cak 
karşı lanm ış  ve Türkiye'nin bölgedeki ekonomik a-
ğı rl ığı  adeta kabul edilmi ş tir. Türkiye'nin, AT ve 
EFTA'yla ba ğ lar ı  bunun yan ı nda ECO'ya Orta As-
ya cumhuriyetlerini dahil etmeye gayret etmesi ve 
Karadeniz Ekonomik i ş birliğ ine öncülük etmesi 
Türkiye'yi bölgede, dünya ekonomisiyle entegre 
olmada birçok yönde mesafe alm ış  yegane devlet 
konumuna sokmu ş tur. Bir diğ er önemli husus, biz 
bugüne kadar bu cumhuriyetlere vermi ş  olduğ u-
muz temel ihtiyaç mallar ı  ve taahhüt hizmetlerini 
kaliteli ve zaman ı nda verdik ve daha dü ş ük fiyat-
larla verdik. Türkiye'yi art ı k diğ er pazarlar karşı s ı n-
da bir ikinci kaynak, en az ı ndan pazarl ı k gücü ka-
zanmak için bir kaynak olarak görmeye ba ş lad ı lar 
ve bu Alman finansman ı yla asker konutlar ı  için, 
Sovyet hükümetinin, Türk müteahhitlerine büyük 
destek vermesi de sebepsiz de ğ ildi. 

Ayr ı ca Türkiye'de modern bankac ı l ı k, haber-
leş me, ulaş t ı rma ve dünya ekonomisiyle entegre 
olma yolunda ald ığı  mesafede bölgenin finans ve 
ticaret merkezi haline gelmesi yolunda büyük a-
d ı mlard ı r ve bir de bu etraf ı m ı zdaki cumhuriyetler-
de hüküm süren rejim, müteş ebbisin adeta kökü-
nü kaz ı m ış  ve büyük bir ihtiyaç do ğ muş tur bu ül-
kelerde. Burada da Türkiye en az ı ndan ufak iş let-
meler için tamirci, f ı r ı nc ı , dükkanc ı dan baş layarak, 
bir imkan yaratabilmektedir ve söyledi ğ im gibi in-
san ı m ı z orada gidip yaş amaya ve şartalara uyum 
sağ lamaya raz ı d ı r. Ş imdi peki Türkiye bu arada 
ne yapt ı ? Son 4 y ı l içinde 500 milyon dolarl ı k tica-
ret hacmimizi 2 milyar dolara yak ı n bir seviyeye ç ı -
kartt ı . Taahhüt i ş lerimiz 850 milyon dolara ula ş t ı . 
Bunun bu y ı l sonunda 1,5 milyara ula ş mas ı  bekle-
nilmektedir. Bunun d ışı nda baş ka, gemi inş as ı  vs. 
konular ı nda mesafe al ı nd ı . Baz ı  yat ı r ı mlarda, baz ı  
konularda mesafe ald ı k. 

Son olarak ş unu ifade etmek isterim. Kom-
ş umuz, demin konuş mam ı n başı nda arzetti ğ im, a-
ğı r ş artlara ve istikrars ı z duruma rağ men büyük, i-
nan ı lmaz zenginlikteki do ğ al kaynaklar ı  ve insan 
gücüyle bunun - içinden ç ı kacaklar. Buna inan ı yo-
ruz, dünya da inan ı yor ve unutulmamal ı d ı r ki bu-
gün hala dünyada petrol, gaz, alt ı n ve birçok en-
düstriyel ve zirai mallarda dünyada gene bir nu-
maral ı  üretici ve rezerv sahibidirler. Bir hususu bu-
rada hemen söylemem laz ı m. Bizim Orta Asya 
cumhuriyetlerinde şans ı m ı z var, yöneldik. Fakat 
buradan ş u netice ç ı kar ı lmamal ı d ı r; kesin olarak 
Rusya ve Ukrayna'y ı  ihmal etmemiz mümkün de-
ğ ildir. Ukrayna nüfusu ve sahas ı  bize yak ı n olduğ u 
halde, Türkiye'nin 2 misline yak ı n tah ı l, 6 misline 
yak ı n elektrik enerjisi ve s ı v ı  çelik ve 30 misline 
yak ı nda taş  kömürü üretmektedir ve Rusya bunu 
üçle katlay ı n ı z, böyle bir dev. Dolay ı s ı yla biz Orta 
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Asya cumhuriyetlerine hapsolmaya ve onunla ikti-
fa etmeye katiyen niyetli de ğ iliz. Bu Slav kesimini-
de hiç bir ş ekilde ihmal etmeyece ğ iz. 

Baş kan - Efendim, Say ı n Kamuran Gürün. 
Buyrunuz efendim. 

Kamuran Gürün- Efendim ben hiç olmazsa 
nazarl ı k diye, siz söz verdiniz sorulan soruya ce-
vap vereyim istiyorum. Ben yüzüme bak ı n, yahut 
dudaklar ı ma bak ı n, ne söylemek istedi ğ imi anlar-
s ı n ı z denebilecek bir ki ş iliğ e sahip de ğ ilim. Fikirle-
rimi tam anlatmadan ne dü ş ündüğ  ümü anlaman ı -
za imkan yok. Ama onlar ı  da ayr ı nt ı yla anlatmaya 
zaman müsait de ğ il. Onun için baz ı  prensipler sö-
yeleyeyim. D ış  politikam ı z ı  yönlendirirken, iç duru-
mumuzu ve ekonomik durumumuzu bir tarafa b ı -
rakamay ı z, müstakil hareket edemeyiz onlardan. 
Dolay ı s ı yla birbirleriyle ister istemez s ı k ı  bir irtibat-
lar ı  vard ı r. Bunun d ışı nda d ış  politikada hiç bir dev-
leti mutlak dostumuz olarak görmememiz iktiza e-
der, hiç bir devlet mutlak dost de ğ ildir, ondan za-
rar görebilece ğ imiz zamanlar daima olabilir. Ayn ı  
ş ekilde hiç bir devleti mutlak dü ş man diye de gör-
mememiz icab eder, o devletten de dü ş man diye 
telakki etti ğ imiz devletten de yard ı m görebilece ğ i-
miz zamanlar olabilir. Bu yard ı m ı n illaki siyasi yar-
d ı m olmas ı  iktiza etmez, ekonomik yard ı m, ekono-
mik yard ı m da tek tarafl ı  yard ı m değ il, karşı l ı kl ı  e-
konomik iliş kileri geli ş tirmek ş eklinde olabilir. Çok 
basit bir misalini hemencecik söyleyeyim. Türki-
ye'de bir zamanlar Larus dendi ğ i zamanlar, sen 
Rus dostusun diye insan ı  adeta tutuklaman ı n re-
vaçta oldu ğ u bir dönemde ben D ış iş leri Bakanl ı -
ğı 'nda Türk-Rus ili ş kilerinin geli ş tirilmesinin müda-
fas ı n ı  yapt ı m ve bugün Say ı n Nihat Gökyi ğ it'in u-
zun uzun üzerinde durdu ğ u, Türk-Rus i ş birliğ inin 
temelini te ş kil eden anla ş man ı n müzakeresini de 
ben yapt ı m ve o zaman da bir hayli de tenkit gör-
müş tüm. 

Gene ayn ı  dönemde de Keban Baraj ı  dola-
y ı s ı yla Amerikal ı larla g ı rtlak g ı rtlağ a su haklar ı n ı n 
müzakeresini de yapt ı m. Dolay ı s ı yla her devletten  

hem istifade edebilirsiniz, hem zarar görebilirsiniz 
ama d ış  politika dediğ iniz, eğ er bu bir sanat ise 
bunlar ı  telif edebilmek sanat ı d ı r. Bugün dünyadaki 
değ iş meler muayecesinde biz bu geli ş im içinde 
nas ı l rol oynar ı z diye düş ünürseniz bizim oynaya-
ca ğı m ı z rol, mevcut problemlerimizi daha zorla ş t ı r-
mamak ş art ı yla elimizdeki imkanlardan istifade e-
debilmek ş eklinde olabilir. Dolay ı s ı yla biz ne d ış  i-
liş kilerimizi, ne iç problemlerimizi zorla ş t ı rabilecek 
giri ş imlere girebilmek lüksüne malik de ğ iliz. Ş ah-
sen öyle görüyorum. Bunun d ışı nda, baz ı  hareket-
lere kendimizi daha yak ı n hissedebiliriz, özellikle 
sosyal ve hukuki bak ı mdan ayn ı  mevhumlara bağ -
l ı  olduğ umuz, ayn ı  değ erleri pa ş laş t ığı m ı z cere-
yanlara daha yak ı n kendimizi hissetmemiz nor-
maldir. Bunun aksine olan cereyanlar ı n d ışı nda 
kalmam ı z da daha yerinde olur diye dü ş ünürüm. 
Çok basit bir misal, herhalde biz Türkiye olarak 
bugün kalk ı pta, İ slam aleminin savunuculu ğ unu 
yapmamam ı z icab eder. Bu defa da siz söyleme-
den bitireyim efendim. 

Baş kan - Efendim, Say ı n Kamuran Gürün'e 
çok te ş ekkür ediyorum. Son sözü Say ı n Prof. Dr. 
Ilter Turan'a veriyorum. Buyrun Say ı n Turan. 

İ lter Turan- Sağ olun, Say ı n Ate ş . Alfabe-
nin bir azizli ğ i dolay ı s ı yla ben genellikle toplant ı lar-
da son konu ş urum ve bunun bir sonucu olarak da 
say ı n dinleyicilerin biyolojik ihtiyaçlar ı  olan açl ı kla, 
belki fikri ihtiyaçlar ı  aras ı nda yaş ad ı klar ı  çeki ş me-
de bende bir üçüncü faktör olarak nezaketlerini 
zorlamak gibi bir rol üstlenirim. Onun için izin ve-
rirseniz ben, say ı n dinleyicilerin nezaketlerini zor-
lamayay ı m da oturumu tamamlayal ı m efendim. 

Baş kan - Efendim çok te ş ekkür ediyorum. 
17. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n birinci gün, sabah oturu-
mu burada sona eriyor. Ö ğ leden sonra, Uzun Dö-
nemli Sosyal Politika Yöneliş leri baş l ığı n ı  ta şı yan 
ve fevkalade ilginç olaca ğı na emin oldu ğ um top-
lant ı  saat 14.30'da ba ş layacak. Yar ı m saatlik bir 
sarkma yapmak zorunda kald ı k, hepinizi bekliyor, 
hepinize iyi günler, mutluluklar diliyorum. 
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16 Nisan 1992 Ö ğ leden Sonra 

Uzun Dönemli Sosyal Politika Yöneli ş leri 

Aç ı lış  
Oturum Baş kan ı  
Panelistler 

Prof. Dr. Feridun ERG İ N 
Prof. Dr. Sencer D İVİ TÇİ OĞ LU 
Refik BAYDUR 
Mustafa BAŞ OĞ LU 
Tu ğ rul KUDATGOBİ Lİ K 
Prof. Dr. Oğuz OYAN 	• 
Prof. Dr. Burhan Ş ENATALAR 

Baş kan-Konumuz, Uzun Dönemli Sosyal 
Politika Yöneli ş leri'dir. Oturumu açarken Say ı n 
Prof. Dr. Feridun Ergin Bey'i kürsüye davet ediyo-
rum. 

Feridun Ergin- Say ı n Baş kan, değ erli ikti-
sat Fakülteliler. iktisat Fakültesi aç ı l ışı nda 20-14 
k ı z, 104 erkek ö ğ renci kaydolmu ş tu. 1940'da, ver-
diğ imiz ilk mezunlar 6 k ı z ve 22 erkek öğ renciydi. 
Bu rakamlardan da farketmi ş sinizdir k ı zlar ı n ba ş a-
r ı  oran ı  erkeklerden ilk jenerasyonda daha yük-
sekti ve bu toplant ı da da görüyorum ki bayanlar ı n 
çoğ unlukta olmas ı  onlar ı n ekonomiyle ilgilerini be-
lirtmeye kafidir. 

Burada bir ismi anmakta yarar görüyorum. 
Sosyal politika kavram ı n ı  Türkiye'ye getiren ve ik-
tisat Fakültesi'nde bu dersleri ilk veren Prof-. Kess-
ler, Prof. Gerhard Kessler'dir. Kessler 1883 do-
ğ umlu idi. Viyana ve Leipzig Üniversitelerinde pro-
fesörlü ğ ü vard ı . Aktif bir sendikalistti ve o zaman 
benim duyduğ uma göre, bir aral ı k bir kaç milyon 
üyesi olan bir sendikalar grubunun ba şı ndaym ış . 
Fakat sonu, belki biraz hazin bitti. 1951'de memle-
ketimizden ayr ı ld ı ktan sonra Almanya'da bir huzur 
evinde vefat etti. Sosyal politika terimi ilk kez ge-
çen yüzy ı lda kullan ı lm ış t ı r ve o vakitten beridir de 
anlam ı nda, kapsam ı nda bir hayli de ğ i ş iklik olmu ş -
tur. Sosyal politikan ı n amac ı , korunmalar ı  ve des-
teklenmeleri gerekli ve yararlr say ı lan sosyal grup-
lar ı n ç ı karlar ı  doğ rultusunda, ihtiyaçlar ı  doğ rultu-
sunda düzenlemelerdir. İ leri sanayi ülkelerinde bu 
düzenlemeler sermaye-emek ili ş kileri bak ı m ı ndan 
çözüme ba ğ lanm ış  gibidir. 

Bundan 20 y ı l önceki 1973'deki istatistiklere 
bakacak olursak, yurt içi faktörler gelirinden, üc-
retlilere dü ş en pay Ingiltere'de ve Isveç'te % 78, 
Birleş ik Devletler'de % 75, Hollanda'da % 71, Al-
manya'da % 69, Fransa'da % 66 ve Japonya'da 

60'd ı . Görüyorsunuz ki, çal ış anlar gelirden çok 
geniş  bir pay almaya baş lam ış lard ı . Gelirlerin üçte 
ikisini almakta idiler. O tarihten bu yana, istatistik-
lere bakt ığı m ı zda ücretlerin ileri sanayi ülkelerin-
de, fiyatlar ı n 1-2 puan ilerisinde veya 1-2 puan ge-
risinden geldiığ ini görmekteyiz. Sosyal siyasetin ö-
nemli konular ı ndan bir tanesi, biraz önce belirtti-
ğ im gibi sermaye-emek ili ş kileriydi. Sermaye-
emek iliş kileri deyince sendikalara de ğ inmemek 
zordur. Sendikac ı l ı k aç ı s ı ndan Türkiye'yle d ış  alem 
aras ı nda benzerlikler görülebilir. Bildi ğ iniz gibi, li-
derler genellikle popüler ki ş ilerdir, seçimle i ş başı -
na gelirler, uzun süre yerlerini muhafaza ederler, 
korurlar. Ancak yönetim, sendikalarda demokrat 
değ ildir ve yetkili ki ş iler, yetkilerini kullanan ki ş iler 
az say ı dad ı r, birkaç ki ş iden ibarettir. Üye ço ğ unlu-
ğ u iş lere kar ış maz, kararlara uyar. Te ş kilatta sert-
lik, aşı r ı  talepler yanl ı s ı  hizipler de bulunabilir, dün-
yan ı n her yerinde ve Türkiye'de. Istikrarl ı  bir eko-
nomide ve saydam istatistik ortamlar ı nda iş vere-
nin ne ödeyebilece ğ ini sendikalar ı n kestirmeleri 
zor de ğ ildir. Greve gidilirse i ş çilerin ve i ş verenin 
uğ rayabilece ğ i zararlar hesaplanabilir. İş  kollar ı  ve 
yöreler aras ı nda ücret gerginlikleri, anla ş mazl ı k 
sebebi olabilir. Otomasyona geçi ş te, ihtiyaç kal-
mad ığı  veya iş ten ç ı kart ı lma hallerinde, hemen he-
men her yerde sendikalar ı n bir tepkisi görülür. İ ki 
ilginç örnek vereyim. Amerika'da elektrikli lokomo- 
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tiflerde ihtiyaç olmad ığı  halde, sendika talep etti ğ i 
için ateş çi bulunduruluyordu. Fransa'da Rena-
ult'un flans fabrikas ı nda, otomobil tamponlar ı n ı  i-
mal eden seksiyon, baş tan aş ağı  otomasyon, i ş çi 
ihtiyac ı n ı n s ı f ı r oldu ğ unu söylüyorlard ı , fakat sendi-
kayla arada bir anla ş ma mucibince kadroda alt ı  
iş çi görünmekte idi. Bu gibi ufak tefek problemler 
bir tarafa b ı rak ı lacak olursa, ileri sanayi ülkelerin-
de sermaye-emek ili ş kileri ray ı na oturmu ş  gibidir. 

Türkiye'de ise ön planda gelen sorunlardan 
biri, enflasyonun do ğ urdu ğ u istikrars ı zl ı kt ı r. Duru-
mu hepimiz biliyoruz. I ş çi sendikas ı n ı n, enflasyon 
h ı z ı  üstünde zam sa ğ lamay ı  hedef tutmas ı  normal-
dir. Sendikac ı , geride b ı rak ı lm ış  dönemde ald ığı  
zamla, enflasyonu kar şı layamam ış  ise o vakit mü-
teakip toplusözleş mede bunu telafi etmeye çal ışı r. 
Ancak, sihirli bir de ğ nekle enflasyonu k ı sa sürede, 
bir iki senede hatta, dü ş ürdü ğ ümüzü, a ş ağı ya in-
dirdi ğ imizi varsayal ı m. 0 vakit Türkiye'de bir psi-
kolojik tepkiyle karşı la şı labilir, inanmayanlar e ğ er 
bir gün ba şı m ı za gelirse göreceklerdir. 

Nice zamand ı r, al ışı lm ış  rakamlar, oranlar 
dahilinde zam almaya al ış m ış  insanlar fiyatlar art ı k 
yavaş lad ı  diye, zam oran ı n ı n dü ş ürülmesine pek 
tahammül edemezler gibi geliyor. Hatta, indeksle-
meye gidilse dahi, sorunun tam olarak çözülebil-
mesi zaman alacakt ı r. Yani Türkiye'de belirsizlik-
ler ortam ı ndan kurtulmak, sorunu ray ı na oturtabil-
mek, herş eyden önce ekonominin istikrara kavu ş -
mas ı na ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. H ı zl ı  enflasyonda, 
kredi faizleri er geç yükselir. % 100'ün üstünde, 
hatta % 1000'lere t ı rmanm ış , kredi faizlerine hem 
I. Dünya Sava şı  sonras ı nda, hem Il. Dünya Sava-
şı ndan sonra, her geçen 10 y ı lda örnekler göster-
mek imkan ı  vard ı r. 

Bilançolara bak ı n ı z, ş irket bilançolar ı na. Fi-
nansman giderlerinin, i ş letme kazanc ı ndan mühim 
bir k ı sm ı n ı  götürdü ğ ünü görürsünüz. Burada i ş ve-
renlerin kar şı laş t ı klar ı  kaç ı n ı lmaz bir durum vard ı r. 
Grevde üretim durur, ama faiz i ş ler. Dolay ı s ı yla bir 
grev, uzayan bir grev, i şveren için dayan ı lmas ı  zor 
bir durum ortaya ç ı kart ı r. Ancak buna karşı  firma-
lar çaresiz de ğ illerdir. Çare i ş çilere karşı  cömert 
davran ı lmakla beraber, fiyatlara da zam yap ı lmak-
tad ı r. Bu fiyat zamlar ı n ı n pratikte birden, yüklü ola-
rak değ il, peyderpey yedirerek yap ı lmas ı nda hem 
psikolojik aç ı dan yarar vard ı r, hem de bu esnada 
talep elastikli ğ inin olumsuz etkilerini test etmek f ı r-
sat ı  bulunmaktad ı r. Burada az duyulmu ş  bir ger-
çeğ i ifade edeyim. E ğ er fiyatlara zam, toplu söz-
leş meye takaddüm etmi ş se yani, iş çilere yap ı lan 
zamdan önce, mal fiyatlar ı  yükselerek de ğ i ş ecek 
duruma haz ı rlanm ış sa, ğelir da ğı l ı m ı ndaki de ğ i ş ik-
lik firmalar lehine olmaktad ı r. Bir ba ş ka önemli 
nokta da enflasyon durduğ u vakit, bankalar ı n kar-
şı laş acaklar ı  durumdur. Bankalar yüksek faiz ö-
derken ve yüksek faiz al ı rken, mevduat ve kredi 
faizleri aras ı nda marj geni ş lemiş tir ve bu geni ş le-
yen marja banka az çok intibak etmi ş  durumdad ı r. 

Eğ er, enflasyon yava ş larsa, faiz oranlar ı  diyelim ki 
% 8'e, % 10'a indi. Acaba Kore'de oldu ğ u gibi, ya-
banc ı  ülkelerde oldu ğ u gibi, kredi faizlerini yüzde 
15 1 e çekmek, yani aradaki yaln ı z % 5 farkla, ban-
kay ı  idare etmek mümkün olacak m ı d ı r? Burada 
bir problem ç ı kmaktad ı r. Geçirilmi ş  tecrübelerde 
gösteriyor ki, faiz marj ı n ı  % 20'inin alt ı na düş ür-
mekte zorluk çekilmi ş tir, tabii yabanc ı  ülkelerde. 

Ş imdi, i ş çilerden bahsettik, i ş verenlerden 
bahsettik, biraz da devletin genel, sosyal, siyaset 
sorunlar ı na e ğ ilelim. Ya ş ad ığı m ı z h ı zl ı  de ğ iş im ça-
ğı n ı n politika ve ekonomi etkile ş mesinde yol açt ığı  
olumlu ve olumsuz geli ş meler vard ı r. Seçim kam-
panyas ı  platformlar ı nda, eskisinden farkl ı  bir du-
rum göze çarpmaktad ı r. Seçmenler, seçtirenler bu 
kelimeye dikkat edin, alt ı n ı  çizin, seçmenler, seçti-. 
renler ve seçilenler aras ı  ili ş kiler zaman ı m ı zda çok 
daha yo ğ undur. Adayl ı k mücadelesinden ba ş laya-
rak, her aş amada finansman kaynaklar ı na duyu-
lan ihtiyaç artm ış t ı r. Yani seçim kampanyalar ı  pa-
hal ı d ı r. Mali destek sa ğ layanlara ve oy verenlere 
yap ı lm ış  taahhütlerin, mali portresi büyük boyutla-
ra eri ş miş tir. Devlet borçlar ı na ve emisyona yans ı -
mamas ı  imkans ı zd ı r. Yani, seçim miras ı  faturalar ı , 
seçimler esnas ı nda giriş ilmiş  taahhütlerin bedelini 
er geç devlet hazinesi ödemek durumunda kal-
maktad ı r ve bunun devlet borçlar ı  üzerindeki etki-
leri de büyük boyutlardad ı r, büyük boyutlara eri ş -
mektedir. ABD'de mesela 6 y ı lda kamu kesimi 
borçlar ı  % 100'den fazla, artarak, 2'den fazlas ı na 
katlanarak, 2.5 trilyon dolara dayanm ış  bulunmak-
tad ı r. Seçim platformlar ı nda bildi ğ iniz gibi, günü-
müz sosyal deyimi kapsam ı na giren çok say ı da 
konu yer almaktad ı r. Oncelikler, sosyal gruplar ı n 
etkinlik derecesine göre belirlenmektedir, s ı ralan-
maktad ı r. Baş ka bir deyimle, mikro demokrasilerin 
bask ı  gücü, seçimlerde büyük a ğı rl ı k ta şı maktad ı r. 
Seçilenler, kamuoyuna vaadlerinden ve mikro de-
mokrasi birimlerine giri ş ilmi ş  taahhütlerden kolay 
kopabilecek durumda değ illerdir. Bu sosyal politi-
kaya, ekonominin etkisini gösteren örneklerden bi-
ridir. Ancak, kabul ve itiraf etmeliyiz ki, de ğ iş en, 
h ı zl ı  de ğ i ş en bir dünya da, h ı zl ı  değ iş en bir ça ğ da, 
uzun vadeli sosyal planlama, uzun vadeli sosyal 
strateji belirlemek pek kolay de ğ ildir. Çünkü iki se-
çim dönemi aras ı nda, derelerden çok su geçirildi. 
Mikro demokrasi birimlerinin bir önceki seçimde, i-
radesini kabul ettirmi ş  olan, iste ğ ini kabul ettirmi ş  
olan sosyal gruplar ı n tercihleri de ğ iş ebilir. 

Bask ı  gruplar ı ndan baz ı lar ı n ı n gücü, bir se-
çimden di ğ erine, zay ı flayabilir veya güçlenebilir. 
Iktidar ı n değ iş mesiyle sosyal politikalar ı  da değ iş -
tirmek mecburiyetinde kal ı nabilir. Yön sapmalar ı  
olabilir. H ı zl ı  değ iş im, bir kaç y ı l önce büyük önem 
taşı yan konular ı  arka plana geçirebilir. Bütün bun-
lar ı  dikkate alarak, zannediyorum ki sosyal politi-
kan ı n uzun dönem yönlendirilmesi söz konusu ol-
duğ u vakit, esnek davranmak, de ğ i ş ikliklere haz ı r-
l ı kl ı  olmak, her bak ı mdan yeterli olacakt ı r. Say ı n 
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Baş kan, değ erli iktisat Fakültesi mezunlar ı  ve ö ğ -
renciler, beni dinledi ğ iniz için te ş ekkür eder, söz-
lerimi tamamlar ı m. 

Baş kan- Bu özlü konuş man ı z için teş ekkür-
lerimizi sunar ı z, Prof. Ergin Beye. Efendim. 

Efendim konu sosyal politikalar. Müsaade-
nizle bu konuda daha geni ş  olarak, bu konu ba ğ -
lam ı nda piyasa ekonomileri , gelir bölü ş ümü, kay-
nak dağı l ı m ı , lütfen kelimeler de ğ iş iktir, üzerinde 
duruyorum, ve liberalizm aras ı nda ufak bir ceviz 
kabuğ u içinde marı t ı ksal bir model kurmaya çal ı -
ş acağı m. Böylece de konu ş malar ı n çerçevesini 
değ il ama ben kendi konu ş mam ı n çerçevemi çiz-
miş  olacağı m. Onun için baş l ı yorum. 

Biz iktisatç ı lar genellikle 2. s ı n ı flarda ş unu 
biliriz: Piyasa ekonomileri baz ı  koş ullar alt ı nda bi-
ze en sonunda paradi optimumu verir. Paradi opti-
mum demek; piyasa ko ş ullar ı  cenneti-alây ı  gökyü-
zünden yeryüzüne indirir paradi optimum olarak. 
Bu demektir ki, öyle bir optimumdur ki bu, burada 
bir iktisadi konumdan öbürüne geçti ğ iniz vakit e-
ğ er herkes ayn ı  durumda kal ı yor fakat bir ki ş inin 
durumu iyile ş iyorsa, bu demektir ki iktisadi durum 
ortaya ç ı km ış t ı r. Harika... Bu iyi bir ş eydir. Çünkü 
bu demektir ki, kaynaklar ı n dağı l ı m ı  piyasa meka-
nizmas ı nda etkinlikle i ş lenmektedir, optimumda-
d ı r. Yani marjinal faydalara oran ı , fiyatlar oran ı na 
eş ittir. Bu demektir ki kaynaklar fevkalade iyi da ğı -
t ı lm ış t ı r. Fakat böyle bir refah, bireysel refaht ı r. 
Çünkü burada gelir yoktur, gelir verilmi ş tir. Ş u an-
lamda ki paratenun genel e ğ rileri, herhangi bir 
yerde olabilir. Bu demektir ki baz ı lar ı n ı n geliri çok 
yüksek, baz ı lar ı n ı n geliri ise çok alçakt ı r. Baz ı lar ı  
paratenun has tepesine do ğ ru ç ı karken, baz ı lar ı  
eteklerinde dola şı r. Bu demektir ki, kaynak da ğı l ı -
m ı n ı  bu etkinlikle çözen mekanizma, yani piyasa 
ekonomisi tam rekabet ş artlar ı  alt ı nda. Çünkü re-
fah ekonomisiyle gidersek sadece tam rekabet ko-
ş ullar ı  değ il, baş ka koş ullar ı n da olmas ı  gerekir. 
Bu durum da asl ı nda, kaynak dağı t ı m ı n ı , fevkalade 
iyi yapar. Fakat gelir bölü ş ümünü ihmal eden, ö-
zürlü bir optimumdur. 

Öyleyse, dedi ğ im gibi bu piyasa ekonomisi, 
sosyal refah için, bireysel refahlar için do ğ rudur, 
herkes optimumdad ı r ama bu, sosyal optimumu 
gerçekle ş tiremez. Ş imdi bu , böyle bir sonuca va-
ran, felsefi diyelim isterseniz, paradigma ne,üzeri-
ne, hangi ilkeler üzerine kurulur? Neyin üzerine 
kurularak buraya vard ı n ı z? Bu Smith'den beri geli-
nen ş eydir, iki ş ey. Bir tanesi, birey sonsuz özgür-
dür. Istedi ğ ini tercih eder, istedi ğ ini seçer. Oraya 
mal ı n ı  yat ı r ı r, oradan al ı r, buradan al ı r, istedi ğ i ye-
re kaynaklar ı n ı  dağı t ı r. Tüketici, üretici kimse... İ -
kincisi, devletin bu i ş e müdahelesi s ı f ı r, s ı f ı r civa-
r ı ndad ı r. Böyle bir liberalizmle, böyle bir liberaliz-
me giden bir ekonomide, ister istemez en az mü-
daheleyle, en fazla özgürlükleri sa ğ lam ış  olursu-
nuz. Yani minumum minimoryumla, maksimum 
maksimoryum en fazlas ı n ı n en fazlas ı , en dü ş ü ğ ü- 

nün en dü ş ü ğ üyle gerçekleş tirece ğ iniz ş ey, sade-
ce ve sadece toplumsal i .htilaflard ı r. Ihtilaflar sür-
tüş me veya çat ış ma, sürtü ş me yahut çat ış ma bu-
nu bilmiyorum, söylemiyorum da ne oldu ğ unu. 
Ama bunlar her alanda, sadece iktisat da de ğ il, si-
yasette de yahut dü ş ünce sistemlerinde de çat ış -
malar ı  meydana getirir. Bu bak ı mdan, bu döküm-
den nas ı l kurtulursunuz? Çünkü size piyasa me-
kanizmas ı n ı n, piyasa ekonomisinin kaynaklar ı  iyi 
dağı tt ığı n ı  söyledim. Fakat bu mahsurundan ötürü, 
gelir bölü ş ümünü halledemedi ğ inden ve ihtilaflara 
yol açt ığı  için, acaba bu ilkeler üzerinde baz ı  tadi-
latlar yap ı labilir mi? Evet, yap ı lm ış t ı r. Çünkü 
Mill'den beri yap ı lm ış t ı r. Mill'den beri, hele Avus-
turya Okulunu ald ığı n ı z vakit, Hajeld ald ığı n ı z va-
kit, orada görürsünüz ki bu tan ı nan özgürlükler ne-
gatif özgürlüklerdir, çünkü sizi çat ış maya götürür 
ister istemez. Bundan dolay ı  bu negatif özgürlük-
leri pozitif özgürlü ğ e döndürmeniz gerekir. Pozitif 
özgürlü ğ e döndürmeniz için ancak ve ancak tah-
ditlerle, yani baz ı  politikalarla, baz ı  yasalarla, baz ı  
kurallarla olur. Bu kurallar ı  kurmaya mecbursu-
nuz, negatif özgürlükleri pozitif özgürlüklere dö-
nüş türebilmeniz için. Öyleyse bu dönü ş türme, de-
min söyledi ğ imiz ş ey, piyasa ekonomilerinde kay-
naklar ı n optimum da ğı l ı m h ı z ı n ı  sağ layabilirdi, fa-
kat ne dedik? Bu gelir bölü ş ümündeki adalet laf ı  
güzel bir laf de ğ il, ama düzensizlikleri nas ı l düzel-
tir hikayesine geliyoruz. O halde bu söyledi ğ im 
pozitif özgürlükler .dedi ğ imiz, kanunla k ı s ı tlamalar, 
politikalarla k ı s ı tlamalar veyahut kurallarla k ı s ı tla 
malar genel bir liberalizm çerçevesinde size gelir 
bölüş ümünü düzeltme yollar ı n ı  verecektir. Bu gelir 
bölüş ümünün düzeltme yollar ı  dedi ğ im reel gelirin 
yeniden bölü ş ümü yollar ı n ı  verecektir. Gelirin ye-
niden bölü ş ümü yollar ı  ve yöntemleri ise do ğ ru-
dan doğ ruya sosyal politikalard ı r. Öyleyse piyasa 
ekonomisinin kaynaklar ı  iyi da ğı tt ığı n ı , evet kabul 
ediyorum. Fakat bunun gelir bölü ş ümünü bozdu-
ğ unu biliyorum, z ı tl ı klardan dolay ı . Sadece iktisatç ı  
olarak dü ş ünüyorum. O halde baz ı  sosyal, negatif 
özgürlükleri dönü ş türmek için baz ı  sosyal politika-
lara ihtiyac ı m ı z vard ı r. Bu politikalar ı n ne yöntemi-
ni ne de kapsam ı n ı  ben burada tayin edecek de ğ i-
lim. Bunu konu ş mac ı  arkadaş lar ı n verecekleri teb-
liğ lerde söyleyecekler. Sözü kendilerine b ı rak ı yo-
rum. 

Ş imdi söz, efendim, Refik Baydur Bey'de. 
15 dakika ile tandit edildi değ il mi? 

Refik Baydur- Efendim evvela iktisat Me-
zunlar ı  Cemiyeti'ni, özellikle bizleri yar ı n ı n ümidi o-
lan gençlere hitabetme imkan ı  ile buraya getirdik-
leri için, tertip ettikleri bu toplant ı dan ötürü kutla-
mak istiyorum. Ve diliyorum ki, ümidimizin fevkin-
de sizlere birş eyler verebilelim. Efendim üç ki ş iye 
mikrofon verilmemeli. Politikac ı , ö ğ retmen ve de 
sendikac ı . Ama baş kan 15 dakika ile s ı n ı rlad ığı  i-
çin ben 15 dakikada ne serebilirsem önünüze, 
gergefi dokumaya çal ış aca ğı m. Belki de çok bo- 
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zuk bir hal ı  ç ı kacak. Ş imdiden özür diliyorum. 

Müsaade ederseniz olay ı  birkaç kanala ay ı -
rarak arzetmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi bu-
günün foto ğ raf ı  ne Türkiye'de? Say ı n hocam izah 
ettiler. Cizvit Papazlar ı ndan bugüne kadar insan ı , 
sürtü ş meden nas ı l mutlu ederiz diye kafa yormu-
ş uz. Kimisi buna sosyalizm demi ş , say ı n misafirim 
kusura bakmas ı n iflas etmi ş , ayağ a kalkmas ı n ı n 
da çaresi yok. Kimileri salt liberalizm demi ş , o da 
tutmam ış , kimi bir orta yol bulmaya gayret etmi ş , 
kimileri de bütün bu olu ş umlar ı , ş ahsi veya kitlesel 
politikas ı na alet etmeye u ğ raş m ış . Sonunda öyle 
zannediyorum ki 21. yy. ı n insan ı  ferdi baş ar ı s ı  ve 
yetenekleriyle kendi kendini kurtarabilecek. Bence 
orada temerküz eden varsay ı mlarla bir yere ula ş -
ma imkan ı n ı  bulaca ğı z. Ve o zaman birbirimizin s ı -
n ı r ı n ı  çizme imkan ı na ula ş acağı z. 

Bugün Türkiye nerededir? Bugün enflasyo-
nu dü ş üremiyoruz. Türkiye OECD devletler ara-
s ı nda nüfus büyüklü ğ ünde be ş inci_ GSMH büyük-
lü ğ ünde onyedinci, ki ş i ba şı na dü ş en milli gelirde 
de sonuncu. Tablo pek içaç ı c ı  de ğ il. Nüfus art ışı na 
mani olam ı yoruz. A ş a ğı  yukar ı  Hindistan gibi bir 
nüfus art ışı na sahibiz. Ve buna mani olma imkan ı  
yok. Ayr ı ca baz ı  politikac ı lar ı m ı z da bunu gelece-
ğ in teminat ı  say ı yor. Bana göre de kafa adedi ne 
kadar yükselirse o kadar çabuk etraf ı m ı za tokmak 
at ı p, hüküm infaz ederiz gibi bir k ı s ı r döngü içinde-
yiz. 

Kötü kentle ş meye mani olam ı yoruz. Köyler 
ş ehirlere ak ı n ak ı n geliyor. Ş ehirlerde seçim za-
manlar ı  devlet arazisini i ş gal edip ev yapana prim 
veriyoruz. Sabah ı n 8'inden ak ş am ı n 8'ine kadar 
çal ışı p 3 kuru ş uyla ev almaya hasret olan kirac ı ya 
da belki afedersiniz enayi diyoruz. Böyle bir yap ı  i-
çerisinde köylerde veya kentle ş me d ışı nda hiçbir 
giriş imde bulunmuyoruz. Mesela devlet arazileri 
bomboş  duruyor. Belirli bir tahsile sahip olmu ş  zi-
raatçi gençlere bunu verip 10 sene 20 sene sonra 
geli ş tirmesi nispetinde tapulama sistemini ihdas e-
demiyoruz, bunu yapam ı yoruz. Bunu yapan ba ş a-
r ı l ı  olan devletler var. Efendim tar ı m reformu yapa-
mad ı k. Köylere teknik adam yeti ş tiremiyoruz. Ya 
ziraat mühendisi yeti ş tiriyoruz, köye gitmez, veya 
hiçbir ş ey yeti ş tiremiyoruz. Mesela köy enstitüleri 
uygulamas ı n ı , siyasi kapris olarak ortadan kald ı r-
d ı k. Türkiye'nin ba ş ar ı l ı  bir giri ş imiydi, mani olduk. 
O düzende bir yeni kurulu ş a da ihtiyac ı m ı z var. 
Mesela GAP' ı  görenleriniz vard ı r. Yar ı n GAP'tan 
suyu bağ lad ığı n ı z zaman o suyu f ı st ı k ağ ac ı n ı n al-
t ı na nas ı l verece ğ ini bilen adam o kadar az ki, bel-
ki verim s ı f ı ra düş ecek. Killi arazi k ı rm ı z ı  arazinin 
gereksiz sulanmas ı ndan bir miktar sonra dönü ş ü-
len toprak ş ekli demektir. GAP'ta k ı rm ı z ı  arazi, ya-
ni k ı pk ı rm ı z ı  topra ğı n yüksekli ğ i 20 metreyi bulur. 
Benim memleketim Erzincan'da bu 2,5 metreyi 
geçmez, Erzincan verimli bir ovad ı r. Ama bunu 
kötü sulamaya tabii tutarsan ı z 50 sene sonra kil 
bulursunuz. Ş imdi buraya mühendis göndermek  

yerine, o bölgede köy çocuklar ı n ı , köy gençlerini, 
bir ortaokul e ğ itiminden sonra yani tamam bir e ğ i-
timden sonra, alt ı  ay bir sene e ğ itip kendi köyünde 
yapacağı  ş eyi öğ retip oraya ba ğ lama imkan ı  var-
ken bo ş una nutuklar at ı yoruz. 

H ı zl ı  do ğ a bozulmas ı na mani olam ı yoruz. 
Sanayi de dahil buna. Sanayici sanki bulunmaz 
Bursa kuma şı ym ış  gibi fabrikas ı n ı  en güzel yere 
koymaya çal ışı yor, mani olmuyoruz. 

A ğı r askeri harcamalar içindeyiz. Japonya 
ve Almanya bugün bu kadar geli ş mi ş se, Türki-
ye'nin sayesinde, Amerika'n ı n sayesinde geli ş miş . 
Askeri ben beslemi ş im Rus'a kar şı ; Japonya geli ş -
mi ş , Almanya geli ş miş . Buna mukabil, küçücük 
Türkiye devaml ı  surette 1 milyonun üstünde aske-
ri bünyesinde toplayan bir ordu beslemi ş  ve hala 
da ayn ı  yolda devam ediyoruz. Burada bir k ı s ı tla-
ma imkan ı na sahip de ğ iliz çünkü bulundu ğ umuz 
mahalle kötü. Kötü bir mahalledeyiz. Bu mahalle-
nin etraf ı nda h ı rs ı z ı  var, u ğ ursuzu var, seni çeke-
meyeni var. Onun için askeri ayakta tutmak zorun-
das ı n. Biz bir Almanya, Japonya olarnay ı z. Ama 
bunu da kendi verileri içerisinde asgariye indirip, 
hatta asker oca ğı n ı n verimlili ğ ini, prodüktivitesini, 
mesela ormanc ı l ı kta, mesela yol yap ı m ı nda ka-
zanma imkanlar ı na sahibiz. Bunu kullanmal ı y ı z. 
Terör olaylar ı n ı  kesin olarak önleyemiyoruz. Say ı n 
Demirel ve koalisyon hükümeti, y ı llard ı r bekledi ğ i-
miz, özledi ğ imiz bir demokratik anlay ış la geldiler. 
Ancak, demokrasinin en büyük vasf ı  ki ş ilerin ya-
ş am hakk ı d ı r. Ki ş inin yak ı n hakk ı na tecavüz eden 
insan ı n yaş ama hakk ı  da olmamal ı d ı r. Do ğ uya gül 
mü götürece ğ iz yoksa, Doğ u'ya lay ı k olana m ı  gül 
verece ğ iz? Lay ı k olana gül verip, lay ı k olmayana 
dikeni bat ı rmak zorunday ı z, bunun da k ı sa zaman-
da bir çaresini bulmak zorunlulu ğ unday ı z. Bizi be-
ğ enmeyen, bu konuda tenkit eden Almanya, hap-
se att ığı  yedi ki ş iyi gece, yedi tane intiharla ilan et-
ti. Hem de nereden, adam ensesinden intihar etti. 
Buna kimse inanm ı yor ama olay do ğ ru. K ı z ı l Tu-
gaylar ı  İ talya bir ayda serdi. Dedi ki, benim vata-
n ı m tehlikede, hiç bir Avrupal ı  ses ç ı kartmad ı . 
Fransa Cezayir'i ezdi, hiç bir Avrupal ı  ses ç ı kart-
mad ı . Belfast'da olaylar oldu, hiç bir Avrupal ı  ses 
ç ı karmad ı . Ben 1 milyon Kürdü beslemi ş im, ekme-
ğ imi k ı rm ış  vermi ş im, Avrupa'l ı  elini uzatmam ış , 
ondan sonra Fransa'daki o han ı m ı  getirmi ş iz, a-
dam yerine koymu ş , götürmü ş , gezdirmi ş iz, 8 ta-
ne Kürd'ü alm ış , Paris sokaklar ı na salm ış , 
Kürtlerin annesi olmu ş . Demek ki Avrupa senin 
büyümeni de istemiyor. O zaman kendi içimize 
dönüp, kendimiz kendi içimizde konsensus bula-
bilmeliyiz diyorum. 

Yat ı r ı m ve istihdam geli ş miyor. A ş a ğı  yukar ı  
8 y ı ld ı r bu duraksama devresindeyiz. Bunun çare-
ierini aramak zorunday ı z. Sanayide kurumla ş ma 
ve sermaye da ğı l ı m ı  arzu edilen seviyeye ula ş m ı -
yor. Dikkat edin aile ş irketleri bir türlü sermaye da-
ğı tma imkan ı n ı  bulam ı yor. Tabii bunu bir i ş veren 
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teş kilat ı n ı n baş kan ı n ı n söylemesi garip, ama ger-
çekleri ortaya koyarsak anla ş ma zemini buluruz. 
Buna mukabil üç-dört tane kurumla ş m ış  büyük 
holdingimiz büyük geli ş meler kaydediyor ve art ı k 
General Elektrik'te bile kurucu aile % 8.5 hisseyle 
oray ı  yönetiyor. Bunlara da gelmek zorunday ı z. 
Hisse dağı l ı m ı nda da mutlaka çal ış an insan ı  ortak 
etmeliyiz ki eli ta şı n alt ı nda kals ı n. Yar ı n Arçe-
lik'teki grev bana dokunsun ki, orada grev yapma-
maya gayret edeyim. Bu da i ş verenlerin görevi. 
Bu yayg ı nl ığı , bu elastikiyeti i ş verenler ortaya ko-
yup, gerçekle ş tirmek zorundad ı rlar. Sanayimizde 
i ş çinin e ğ itim seviyesi çok dü ş üktür. Gerçekten - 
bu çapaçul devletleri bir tarafa atarsan ı z, Sad-
dam' ı , bilmem Kaddafi'yi falan, filan- biz en geride 
kal ı yoruz. % 64'dür sanayide ilkokul ve alt ı nda 
tahsile sahip olan insan ı n yüzdesi. Bunun tersi, 
yüksek tahsilli veya teknik okul mezunu seviyesi 
Japonya'da % 60'lara geldi, 55'leri geçti. Sanayide 
emek katmade ğ'eri çok dü ş üktür. Bugün mübasil 
yar ış a girdi ğ imiz say ı n Çal ış ma Bakan ı  ILO İŞ  
Program ı n ı  getirip, imza edelim, biz de Avrupa'ya 
ulaş al ı m diye nutuk att ığı  Avrupa'da i ş  verimlili ğ i 
bizim 5 kat ı m ı zd ı r. Almanya'da bir i ş çinin y ı ll ı k kat-
made ğ er ölçüsü 24 bin dolar. Bizde bu 4100 do-
lar. 88-90-91'de dü ş ü ş  var. Demek ki burada da 
bir çare aramak zorunday ı z, bu ş ekli, bu olay ı  s ı rf 
i ş çi sendikalar ı n ı n s ı rt ı na yüklemeye hiçbirimizin 
hakk ı  yok. Burada i ş verenin günahi var, devletin 
baş ta günah' var, yöneticinin günah! var. Belki, ü-
niversitelerin günah' var diyece ğ im ama dilim var-
m ı yor. Çünkü üniversiteler Türkiye'de enteresan-
d ı r. Ba şı ndan bu yana sendikalara ister i ş çi, ister 
iş veren olsun el uzatm ış lard ı r. Biz bu diyalo ğ u bir 
türlü kuramad ı k, herhalde seviye fark ı ndan dolay ı  
oraya yeti ş me imkan ı n ı  bulam ı yoruz. Yeti ş meyin-
ce de yan yana gelemiyoruz. O zaman -
sendikalarda derken, i ş çi, iş veren ay ı rm ı yorum-
biz seviyemizi yükseltmek zorunday ı z. Ara ş t ı rma, 
geliş tirme, kalite kontrolü, tatmin edici seviyede 
değ ildir. Mesela Japonya'da bu % 8'lere varm ış  i-
ken bizde binde 25'ler civar ı ndad ı r. Çok gerideyiz, 
baş kas ı n ı n yapt ığı na bağ l ı  kalarak geli ş me de 
mümkün de ğ il. Evrensel s ı n ı rlar içindeyiz. Devlet 
sanayiye yard ı mc ı  olmamaktad ı r. Bunu Amerika 
denedi, 15 sene sonra bir gözünü açt ı  ki, Japon 
gelmiş  Miami'de ki otellerin dörtte üçünü alm ış , 
New York'un yar ı s ı n ı  alm ış . Ş imdi ak ı llar ı  baş lar ı na 
geldi ama iş  i ş ten geçti. Fakat Amerika'n ı n sanayii 
o kadar büyük o kadar güçlü ki, hani bir laf vard ı r, 
bizim atasözü olarak derler ki, 'kal ı n incelinceye 
kadar incenin can ı  ç ı kar'. Biz öyle olsak çoktan Bit-
miş tik, o inceliyor ş imdi yavaş , yavaş . ' 

Bürokrasi korkak, çekingen, bürokrasimizde 
çok büyük bir incelik var. i ş  yapan, atak, gözünü 
k ı rpmadan karar verebilen insanlar ı m ı z ı n hepsi 
mahkeme karşı s ı na ç ı kar, ispat külfeti içindedir. 
Öyle olunca i ş  yapmayan, sorgu suale tabi olma-
d ığı  için, hiç bir i ş e de elini uzatmad ığı  için rahatt ı r. 
Bu yönlü geli ş me de ataleti getiriyor bünyemize. 

Yasad ışı  giriş imlere politikac ı lar adeta yard ı mc ı  o-
luyorlar, neden? Uç, be ş  rey u ğ runa. Gecekondu-
lar bunun misalidir, kanunsuz eylemler bunun mi-
salidir, yürüyü ş ler bunun misalidir. Adam İ z-
mirden yürüyü ş e kalkm ış , neden? Belediye de 
kanunsuz eylem yapt ığı  için iş  akdi feshedilmi ş , 
devrin Çal ış ma Bakan ı  özel müfetti ş  gönderiyor, 
çevirmek istiyor olay ı . Müfetti ş  gidiyor, olayda be-
lediye hakl ı  diyor. Hala Bakanl ığı m ı z iddia halinde, 
bu iş çiyi iş e al ı n ve belediye yaygara kopar ı yor, 40 
milyar verirsen al ı r ı m, veremedi ğ i için de alm ı yor. 

Sendikala ş ma, s ı n ı f kavgas ı  ve toplusöz-
leş me büro hizmetlerinden ileri gidememi ş tir Tür-
kiye'de. Biraraya gelip, i ş çi ve i ş veren sendikalar ı  
kendili ğ imizden bir eser yaratma yetene ğ ine sahip 
olamad ı k. S ı n ı f sendikac ı l ığı  çok yak ı n tarihe kadar 
ağı rl ı ktayd ı . Bugün yeniden do ğ ma tehlikeleri var. 
Doğ arsa, yeniden bir ç ı kmaz yola do ğ ru gidece-
ğ iz. Doğ mazsa, yine biz salim bir yol bulabiliriz. 
Ucretlerden kesilen vergiler, dünyada emsali gö-
rülmemi ş  yüksekliktedir. Türkiye, çal ış an ı n en çok 
vergi ödedi ğ i memlekettir. Türkiye, çal ış an ı n en 
çok sigorta primi ödedi ğ i memlekettir. Türk sanayi 
ve Türk iş çisi en çok fon ödeyen memlekettir. Bü-
tün bunlarda da kabahat yaln ı z politikac ı lar ı n de-
ğ il, Say ı n Baş oğ lu'yla benim de kabahatim var, gi-
dip Meclis'in önüne oturup, düzeltin bunu efendiler 
diyemedik bir türlü. Peki, ne yapmam ı z laz ı m? 
Ben diyorum ki, dünyan ı n hiç bir yerinde siyasi or-
ganlar ı n tarafs ı zl ı k iddiasiyle biraraya gelip, i ş çi ve 
iş veren kanad ı n ı  birleş tirip, bir yol vermeleri müm-
kün olmam ış t ı r. Dikkat buyrun, tarihte bunu sara-
haten yazan bir yer yoktur. Bayan Thatcher hariç, 
onu da hemen vurgulayay ı m. O kendine özgü, bir 
cesur han ı md ı . Birçok ş eyler yapt ı  İ ngiltere'ye. An-
cak İ ngiliz sendikac ı l ığı  ve i ş vereninin de kültür se-
viyesinin ilerili ğ i onu devaml ı  takviye etti. 

Biz bir araya gelmeliyiz, biz gelece ğ imizi 
tespit etmeliyiz, biz gelecek nesillerin Türkiyesi'nin 
en iyi olmas ı n ı  sağ lamal ı y ı z ve biz biraraya gelip, 
enflasyonun içinde birtak ı m ekonomik veriler ol-
mas ı na ra ğ men psikolojik veriler de oldu ğ unu bil-
meliyiz. Ona göre hareket etmeliyiz. 

Sözlerimi ya ş ad ığı m bir olayla tamaml ı aa-
y ı m. Benim evimin yolunun üzerinde, bir hem ş e-
rim bakkall ı k yapar. Erzincan tulum peyniri getirir, 
-bilirsiniz ve seversiniz biliyorum-. Ben de ara s ı ra 
al ı r ı m oradan.Üç-beş  sene kadar evvel tulum al-
d ı m. Zannederim bir 10 bin lira verdim. Üstünü 
verdi, yar ı m kilo neyse. Ertesi gün kar ı m dedi ki, 
"K ı z ı n geldi, ald ı  götürdü. Bana yine tulum peyniri 
al." Yine uğ rad ı m, yine10 bin lira verdim, "noksan 
abi, ş u kadar daha vereceksin" dedi. "O ğ lum daha 
iki gün geçti, tulumdan daha 4 parmak gitmi ş , ne 
oldu?" "Fiyat artt ı  abi" dedi. Merak ettim, "Hasan, 
fiyatlar nas ı l art ı yor bana bir anlat" dedim. Dedi ki 
"Abi, sabahtan gelirem, bakiram, kartlar ı n hangisi 
müsaitse onun üstüne bir, iki lira koyirem, e ğ er 
müş teri gelir, akş ama kadar al ı rsa, demek ki fiyat 
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tamamd ı r. Ertesi gün bir daha koyirem". Ve bu 
Türkiye'de enflasyondur. Enflasyonun içindeki 
sosyolojik ve psikolojik etkidir. Bunu gidermek de 
sendikalar ı n, tüketicinin ve üreticinin görevidir. He-
pinize sayg ı lar arz ederim. 

Baş kan- Refik Baydur Bey'e te ş ekkür ede-
riz efendim. Ş imdi Mustafa Baş oğ lu Beyefendi. 

Mustafa Ba ş oğ lu- Say ı n Baş kan, de ğ erli 
dinleyenler. Önce ben de, Say ı n Baydur gibi İ stan-
bul iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne böyle 
bir toplant ı  düzenledikleri için te ş ekkür ediyorum. 
Bu dernek hemen hemen her y ı l, hat ı rlayabildi ğ im 
kadar ı yla Türkiye'nin önemli konular ı n ı  y ı lda bir 
defa düzenledi ğ i iktisatç ı lar Haftas ı  nedeniyle 
gündeme getirmekte, tart ışı lmas ı n ı  sağ layarak ö-
nemli bir katk ı da bulunmaktad ı r. Tabii burada tar-
t ış t ığı m ı z, ileriye sürdü ğ ümüz dü ş ünceler ne oran-
da hayata geçiyor, ayr ı  bir konudur. O zaten der-
neğ in yapaca ğı  görevler aras ı na girmiyor. Bu ba-
k ı mdan Türk-I ş 'in de bu toplant ı da bulunmas ı n ı  
sağ lad ı klar ı  için yetkili arkada ş lar ı ma ayr ı ca te ş ek-
kür ediyorum. Gördü ğ ünüz gibi e ğ er aram ı zda de-
ğ erli hocam ı z, oturum baş kan ı  olmazsa ben iki a-
teş  aras ı nday ı m. Bir yanda Say ı n Refik Baydur 
var, bir yanda Say ı n Kudatgobilik arkada şı m ı z var 
Her ikisi de konular ı n ı  çok iyi biliyorlar. Birçok top-
lant ı da da birlikte tart ış t ı k. Neyse ki burada de ğ erli 
hocalar ı m ı z var, yorumcu hocalar ı m ı z var, böyle-
likle san ı yorum bu iki ate ş  aras ı nda yanmadan 
ç ı kmak imkan ı n ı  bulaca ğı m. Say ı n Ergin hocam ı z ı -
n ı n, aç ı klad ığı , temas etti ğ i konulardan bir tanesi-
ne k ı saca aç ı kl ı k getirmek istiyorum, di ğ er konula-
ra geçmeden 'önce. Sendika içi demokrasiden ge-
nel olarak yalç ı nmalar vard ı r. Burada hocam ı z bu-
na temas etti. O konuda birkaç cümle arz etmek 
istiyorum. Bizdeki sendika içi demokrasi ne ise, si-
yasi partilerdeki sendika içi demokrasi de odur ve-
ya di ğ er mesleki kurulu ş lardaki demokrasi de o-
dur. Daha do ğ rusu ş öyle arz edeyim. i ş yerlerinde 
iş çiler delegelerini seçerler. Bunlar ş ube kongresi-
ne gelir, orada merkeze giden delege ve yönetici-
leri seçerler; oradan Merkez kongresine gelir, ora-
dan TURK- İŞ  kongresine giden delegeleri ve mer-
kez yöneticilerini seçerler. Genel olarak ş ube 
kongrelerinden itibaren, seçimlerin tümü hakimin 
gözetimindedir. Seçimlerin tümü gizli oyla yap ı l ı r, 
kongreye kat ı lan delegeler hangi adaya rey vere-
ceğ ini isminin karşı s ı na iş aret koymak suretiyle 
belirler. Seçim sistemi böyle çal ışı yor. Tabi üyele-
rimizin her konuya kat ı l ı m ı n ı  sağ lamak, takdir e-
dersiniz ki mümkün de ğ ildir. T ı pk ı  temsili sistemdir 
bu, nas ı l biz parlamentoya seçtiklerimizin sonun-
da ald ı klar ı  kararlara fazla kat ı lam ı yorsak, eleş tiri-
nin ötesinde fazla kat ı lam ı yorsak; üyelerimizin de 
hakl ı  olarak bizim sendikac ı lar ı n yönetti ğ i, idare et-
tiğ i sendikan ı n icraatlar ı na fazla katk ı lar ı  olmuyor. 
Bu kat ı l ı mc ı  demokrasinin genel olarak Türkiye'de 
eksikliğ idir. E ğ er bu manada söylenmi ş se buna 
bir itiraz ı m olamaz. 

Ş imdi Say ı n Baydur burada, di ğ er konu ş -
malardan farkl ı  bir dü ş ünce belirtti, san ı yorum ikin-
ci konu ş mac ı  belki biraz daha farkl ı  ş eyler söyle-
yecektir. Ama ben, Say ı n Baydur'a yakla şı m gös-
termek istedi ğ im için mümkün oldu ğ u kadar geri-
ye dönük veya gündemimizde bulunan konularda 
tart ış maya meydan vermeyecek; üzerinde önemle 
durdu ğ umuz baz ı  konular ı  bu vesileyle dile getir-
mek istiyorum. Zannediyorum benim arz edecek-
lerim konu ş man ı n, panelin, maksad ı na da, amac ı -
na da uygun olacakt ı r. Biz diyoruz ki Türkiye de-
mokratik bir ortamda -amac ı na uygun, çağ daş  bir 
demokratik ortamda, ço ğ ulcu demokratik ortam-
da, insan .al.:1ar ı na dayanan demokratik bir ortam-
da- sosyal adaleti gerçekleş tirmelidir ve insan ı na 
insanca, yaşayabileceğ i, hatta Birleş miş  Milletler 
Beyannamesi'nde yer alan insan onuruna uygun 
bir yaş amaortam ı  meydana getirebilmelidir. Dos-
yalar ı mda birçok belge var. Burada de ğ erli arka-
daş lar ı ma, bir k ı sm ı  öğ retim üyesidir, bir k ı sm ı  öğ -
rencidir, bu belgeleri bildikleri için tekrarlamak is-
temiyorum. Ama sadece Birle ş miş  Milletler İ nsan 
Haklar ı  Evrensel Beyannamesi, Avrupa Sosyal 
Ş art ı , Paris Sosyal Ş art ı , Uluslararas ı  Teş kilat Ana 
Sözleş mesi gibi s ı ralayaca ğı m ı z belgelerin tümü-
nün içinden ç ı kan özet, insanlar ı n önce demokra-
tik haklara sahip olmalar ı ; teş kilatlanma hakk ı na 
sahip olmalar ı , sağ l ı kl ı  bir ortamda çal ış abilmeleri, 
iş  kazalar ı na, meslek hastal ı klar ı na karşı  koruna-
bilmeleri, kendilerinin ve ailelerinin insanca ya ş a-
yabileceğ i ve istikrarl ı  bir gelire sahip olabilmeleri; 
sosyal güvenlik haklar ı n ı n olmalar ı  gibi konular ı  i-
çermektedir. Bunu Türkiye aç ı s ı ndan inceledi ğ imiz 
zaman, durumun maalesef böyle olmad ığı n ı , geliş -
melerin böyle olmad ığı n ı , özellikle son on y ı ldaki 
geliş meleri üzülerek görüyoruz. 

Burada enflasyondan söz edildi, enflasyo-
nun en a ğı r yükünü çeken çal ış an kesimdir, emek-
li kesimdir, bir bak ı ma da küçük esnaft ı r. Yani 
günlük geliriyle, eme ğ inin karşı l ığı ndaki geliriyle 
geçinmek zorunda olanlard ı r. Bu s ı k ı nt ı n ı n üniver-
site öğ retim üyelerimizden, en ücra kö ş ede çal ı -
ş an fabrika i ş çisine kadar hepimizin menfi yönde 
etkiledi ğ ini biliyoruz. Ama maalesef bütün uyar ı la-
ra rağ men, enflasyon toplumun katlanabilece ğ i, 
insanlar ı m ı z ı n alt ı ndan kalkabilece ğ i bir noktaya 
indirilememiş tir. Enflasyonla birlikte ya ş amak ve 
enflasyonla birlikte kalk ı nmak gibi bir dü ş ünce son 
y ı llarda tart ışı ld ı  ve böylelikle bunun üzerinde du-
ruluyor. De ğ erli hocam ı z "enflasyonu aş ağı ya çe-
kerseniz, iş te banka politikas ı ndan diğ er pekçok 
politikalara karşı  bir tak ı m menfi etkileri olabilir." 
dedi. Enflasyon ç ı karken ı zd ı rab ı n ı  çeken bizler ol-
duk. Eğ er enflasyon indirilirken, bunun ı zd ı rab ı n ı  
gene biz çekeceksek; söylemek zorunday ı m ki bu-
na katlanmam ı za imkan yok. Böyle bir a ğı r yükü 
daha fazla çekmemize imkan yok. 

Ş imdi burada bizi dinleyenlerin ço ğ unluğ u 
genç kardeş lerimiz. Bu karde ş lerimiz de üniversi- 
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te seçme s ı nav ı ndan süzülerek üniversitelere ge-
len arkadaş lar ı m ı z, ama biliyorum ki bunlar üniver-
siteyi bitirdikten sonra ne olaca ğı n ı  dü ş ünmek zo-
runda olan insanlar ı m ı zd ı r, gençlerimizdir. Zaman 
zaman bana geliyorlar, konu ş uyorlar, üniversite 
bitirenlere i ş  yok, gidebilece ğ i yer yok. Yani üni-
versite bitirmek de yetmiyor. Dolay ı s ı yla Türkiye, 
i ş sizlik gibi çok önemli bir konuda yeni politikalar 
üretmek ve genç insanlar ı na da orta ya ş l ı s ı na da 
öğ renim görmeyenine de görenine de i ş  bulabil-
melidir. Çünkü i ş  olmayan insan ı n, ne ailesinde, 
ne toplumda yeri yoktur. Hayat ı n ı  bir düzene, bir 
dengeye koymak imkan ı  olmaz. Ama görüyoruz ki 
son 10 y ı lda iş  hayat ı ndaki geliş meler, i ş sizliğ i a-
zaltmad ı . Kamu kesiminde genel olarak kadrolar 
kapat ı ld ı . Baş ta K İ T'ler ve memur kadrolar olmak 
üzere, kadrolar kapat ı ld ı , buralarda fazla istihdam 
vard ı r; K İ T'ler bu iş sizlerin yükünü çekemez diye 
kadrolar kapat ı ld ı . İş sizlik teşvik edildi; sanayide 
ve hizmet sektöründe sigortal ı  çal ış anlarda da, 
80'den bu yana art ış  sadece 1 milyon civar ı ndad ı r. 
1980 y ı l ı nda 2.5 milyon sigortal ı ya karşı , ş u anda 
SSK kapsam ı nda bulunan iş çi say ı s ı n ı n 3.5 milyon 
civar ı nda oldu ğ unu görüyoruz. Böylesine katlaya-
rak giden bir i ş sizlik s ı k ı nt ı s ı yla Türkiye kar şı  karşı -
yad ı r ve buna çözüm bulmak durumu vard ı r. Tabii 
buraya gelince, i ş verenlerle aram ı zda bir görü ş  
ayr ı l ığı  baş l ı yor. Bu iş sizliğ i önlemek yerine, gide-
rek iş sizler ordusuna diyelim, i ş sizler grubuna ye-
nilerini kat ı yoruz. Gün geçmiyor ki gazetelerde sü-
rekli olarak i ş çi ç ı kart ı ld ığı n ı  görmemiş  olal ı m. Ki-
mileri bunu Çal ış ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl ığı  
taraf ı ndan yahut Say ı n Bakan taraf ı ndan haz ı rla-
nan iş  güvencesi kanun tasla ğı n ı n kanunlaş mas ı n-
dan önce, i ş verenlerin f ı rsat sayarak, "aman ka-
nun ç ı kmadan, i ş yerini boş altay ı m" gibi bir gerek-
çeye bağ l ı yor. Hakl ı l ı k durumu nedir bilmiyorum 
ama, bildi ğ imiz birş ey var, i ş veren kesimimiz bir 
grubu toplusözle ş meden önce, bir grubu ise toplu-
sözleş meden sonra ç ı kartarak, sözle ş meyle üst-
lendiğ i zamlar ı  hemen hemen s ı f ı ra indirmektedir. 
Tabi bu bizi ister istemez ücret tart ış mas ı na götü-
rüyor. I şveren kesimimiz Türkiye'de çok yüksek 
ücret ald ığı m ı z ı , hatta bazen Avrupa'y ı  geçti ğ imizi, 
Avrupa'n ı n önünde oldu ğ umuzu iddia ediyor. Biz 
bunun tam tersini söylüyoruz. Diyoruz ki, ald ığı m ı z 
zamlara ra ğ men, hala bizim insan ı m ı z, iş çisiyle, 
memuruyla ama i ş çisi için söyleyeyim, temsil etti-
ğ imiz insanlar geçinme ücretini yakalayamam ış t ı r. 
Tabii ben geçinme ücretinden ş unu kastediyorum: 
Yani bir insan ayda ald ığı  ücretle, kendisinin ve a-
ilesinin ayl ı k zorunlu ihtiyaçlar ı n ı  karşı layabilmeli-
dir. Bu noktada e ğ er örnek arzetmem gerekiyor-
sa; birisi asgari ücrettir. Asgari ücret ş u anda brüt 
800 bin lirad ı r. Bunun net'i 500 bin lirad ı r. Bir as-
gari ücretlinin ayn ı  zamanda aile reisi oldu ğ unu ki, 
binlercesi bu durumdad ı r. Kendisiyle birlikte ailesi-
ni de bu parayla geçindirmek zorunda oldu ğ unu 
düş ündüğ ümüzde, herhalde bunun ne kiraya ye-
tebileceğ ini, ne yak ı ta yetebilece ğ ini, ne diğ er ihti- 

yaçlara yetebilece ğ ini iddia etmek mümkün de ğ il-
dir. 

İ kincisi; yenilenmekte olan, ş u anda kamu 
kesimi dedi ğ imiz, özel kesim de bunun içindedir. 
1992 y ı l ı nda yenileyece ğ imiz toplu i ş  sözleş mele-
rinde iş çi ücretleri -ki ben ayn ı  zamanda Sağ l ı k- İş  
Sendikas ı n ı n Genel Baş kan ı 'ylm, kendi iş  kolum-
dan da örnek verebilirim.- 1 milyon 600 bin, 1 mil-
yon 700 bin lira brüttür. 1991 y ı l ı nda yenilediğ imiz 
ve en çok yüksek düzeyde ücret ald ığı m ı z iddia e-
dilen sözleş melerde de ş u anda gelinen rakamlar 
4 milyon lira, 4.5 milyon lira brüttür. Say ı n Baydur 
biraz önce söyledi, bunun yar ı s ı  kesintilere gidi-
yor; di ğ er kalan yar ı s ı yla ikramiyeleri ve sosyal 
yard ı mlar ı , katt ığı n ı z zaman bu arkada ş lar ı m ı z, 
belki çok fazla s ı k ı nt ı ya katlanmadan ayba şı n ı  bu-
labilme gayretini sürdürmektedirler. Dolay ı s ı yla 
'yüksek ücret veriyoruz, bizim sanayimiz bunu kal-
d ı rmaz' iddias ı  doğ ru değ ildir. Sanayinin s ı k ı nt ı lar ı  
olabilir ama bu bize verilen ücretten kaynaklanm ı -
yor. 

Biraz önce arz ettim, uluslararas ı  belgelerin 
tümü çal ış anlara, aileleriyle birlikte, insanca ya ş a-
yabileceğ i, insan onuruna uygun bir ya ş ama sağ -
lanmas ı  gibi bir hedefi öngörmektedir. Ücretler 
böyledir, iş sizlik böyledir, konut edinme bir ba ş ka 
sorunudur Türkiye'nin. Türkiye'de çal ış an kesimin 
elde etti ğ iniz gelirle, ay ba şı n ı  bulmak imkan ı  ol-
may ı nca konut sahibi olmas ı  da hemen hemen im-
kans ı zd ı r. Yani para art ı racaks ı n ı z, kooperatife 
kaydolacaks ı n ı z, inş aat su basman ı n seviyesine 
ç ı k ı ncaya kadar, müteahhide ayda 500 bin lira, 1 
milyon lira para ödeyeceksiniz, sonra Toplu Ko-
nuttan alabiliyorsan ı z kredi alacaks ı n ı z, yüksek fa-
izli kredidir üstelik; sonunda bir konut sahibi ola-
caks ı n ı z, ald ığı n ı z krediyi 15 sene içerisinde de 
belli miktarla geri iade edeceksiniz. Bu genel ola-
rak son y ı llarda bir ailede birkaç ki ş inin birden ça-
l ış mas ı yla veya ek geliri olanlar ı n sahip olabile-
ceğ i bir imkan. Ama onun d ışı nda tek ücretle çal ı -
ş anlar ı n konut sahibi olma imkanlar ı  yok olmuş tur. 
Sosyal güvenlik alan ı na gelince, Türkiye maalesef 
hala nüfusunun % 40' ı n ı  sosyal güvenlik hakk ı na 
kavuş turamam ış t ı r. Ş imdi yeş il kart verilmek sure-
tiyle bunlara hiç de ğ ilse ücretsiz sa ğ l ı k hizmeti ve-
rilebilece ğ i tart ışı l ı yor. Ne kadar tutacak bu ye ş il 
kart, i ş in sonu nas ı l gelecek bilemiyorum. Çünkü 
hala Türkiye sağ l ı k hizmetlerini bir sisteme oturt-
man ı n çabalar ı n ı  sürdürüyor. Bu yeni sistem bunu 
sağ layabilecek mi, görece ğ iz. Bir de hasta-doktor 
iliş kileri vard ı r. Hasta-hastane ili ş kileri vard ı r. On-
lar bunun d ışı ndad ı r. Hastaneye yat ı yorsunuz, eli-
nize reçete tutu ş turuluyor deniliyor ki, bizim ecza-
nede yok, sahibin varsa ilac ı  getirsin; o da ayr ı  bir 
s ı k ı nt ı d ı r. Dolay ı s ıyla sağ l ı k alan ı nda da, sosyal 
güvenlik alan ı nda da ülkemiz maalesef rahat oldu-
ğ u söylenebilecek bir noktada de ğ ildir. Art ı k e-
mekli ayl ığı yla bir insan ı n, ben emekli oldum, art ı k 
köş eme çekiliyorum, rahat edece ğ im, oturaca ğı m 
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fe çal ış ma hayat ı ndaki y ı llar ı  dinlenerek geçirece-
jim deme imkan ı  yoktur. Emekli,SSK, Ba ğ -Kur gi-
)i birkaç bölüme bölünmü ş tür. Kamu da birkaç 
)ölüme bölünmü ş tür ve çoğ unlukla emekli ayl ı kla-
•1 ihtiyaçlar ı  karşı man ı n alt ı ndad ı r. Emekli ayl ığı  a-
ieta bir ek gelir halindedir. Ş imdi bir yandan e-
mekli olan baba veya anne i ş  ar ı yor, bir yandan o-
lun yetiş tirdi ğ i çocu ğ u iş  ar ı yor. Böylesine bir kar-
rnaş aya dönü ş türülmü ş tür i ş sizlik. Bu emekli ayl ı k-
lanyla da rahat geçinmek mümkün de ğ ildir. Belki 
burada i şverenlerimiz de diyebilir ki, madem böy-
ledir; neden 20-25 ya ş a biz karşı  ç ı kt ı k da, siz 
Türk- İş  olarak kar şı  ç ı kmad ı n ı z? Sorun 20-25 ya ş a 
karşı  ç ı kmak de ğ ildir. Ş u anda da bunu tekrar edi-
yorum; bizim o zaman söyledi ğ imiz ş udur. Önemli 
olan bir insan ı n emekli olduktan sonra geliriyle ay-
başı n ı  getirebilmesidir. Bu imkan bunu sa ğ l ı yor 
mu, hay ı r. Ama geçmi ş te böyle bir uygulama vard ı  
ve iktidardaki siyasi partiler vaadlerine sad ı k kala-
rak bu kanunu değ iş tirdiler. Meseleye sadece bu 
kanunla bozulmu ş  bir olay olarak bakmamak la-
z ı m. 

Say ı n Baydur'un söyledi ğ i birkaç konuya te-
mas etmeden bu noktada sözlerimi kapatmak is-
temiyorum. Bunlardan birisi verimlilik veya i ş çile-
rin ö ğ renim durumudur -ki genel olarak i ş verenle-
rimiz hemen her vesileyle bunu dile getiriyorlar-
biz de bir araş t ı rma yapt ı k, Aş ağı  yukar ı  i ş veren-
lerimizin ço ğ unun ö ğ renim durumu da ayn ı  sevi-
yede ç ı kt ı . Bunu bir ele ş tiri olarak yöneltmiyorum. 
Ama bir ba ş ka gerçek var. Bu i ş çiler, Türkiye'de 
çal ış an iş çiler, Almanya'ya gitti ğ i zaman, Italya'ya, 
Fransa'ya, Ingiltere ve ba ş ka ülkelere, Avrupa'ya 
gitti ğ i zaman orada hep aranan i ş çidir. Türki-
ye'den gelen i ş çiler genel olarak, yabanc ı  i ş veren-
lerin hep arad ığı  i ş çidir ve orada onlar verimlidir. 
E ğ er Türkiye'de bir verimsizli ğ i varsa nedenini 
kendi içimizde oturup aramam ı z gerekir. Ya i ş let-
menin uygulamalar ı nda bir bozukluk vard ı r, ya in-
sanlar ı  rahat ettirememenin, gelece ğ e güvenle 
bakt ı ramaman ı n sorunlar ı  vard ı r veya insanlara 
verdi ğ imiz ücretin yetersizli ğ inin giderek onlar ı  iş -
gücü kayb ı na götürdü ğ ü sorunu vard ı r veya i ş çi 
sağ l ığı , iş  güvenli ğ i konusundaki gerekli tedbirlerin 
al ı namamas ı n ı n zorluklar ı  vard ı r. Bir zorlu ğ u var-
d ı r, bunu bulmal ı y ı z. Aksi olsayd ı  oralarda bu in-
sanlar ı n kalmamalar ı , bar ı nmamalar ı  ve hemen 
geri gönderilmeleri gerekiyordu. Dolay ı s ı yla bu 
noktada Say ı n Baydur'a kat ı l ı yorum. Bu noktay ı  o-
tural ı m, konu ş al ı m. Daha verimli, i ş çileri ve i ş let-
meleri daha verimli hale nas ı l getiririz, bunu tart ı -
ş al ı m ama bir ş ey daha tart ış al ı m; diğ er ş artlar ı  da 
eş it hale getirelim. Yani biz üretip, kar ı n ı  i ş veren-
ler cebine koymas ı n, üretti ğ imizden hissemize dü-
ş eni de alal ı m. Zaten anlaş amad ığı m ı z, tart ış t ığı -
m ı z konulardan birisi budur. Biraz önce ücretleri 
arz etmeye çal ış t ı m. Üretelim, Türkiye'yi büyüte-
lim, iş letmeleri büyütelim ama bu büyüklükten biz 
de yeteri kadar pay alal ı m. İş te bu henüz sa ğ lana-
mam ış t ı r. Neden? Çünkü, 12 Eylül hukuku dedi ğ i- 

miz, kendisine kanun koyma yetkisi veren zama-
n ı n idaresinin, MGK'n ı n koydu ğ u kanunlar iş verein 
lehinedir. 

Bunu da tart ışı p, demokratikleş tirelim. Sen-
dikas ı zlaş t ı rmay ı , giderek özendiren bir uygulama 
yap ı yorlar. Ne yap ı yorlar? Bir fabrika var, fabrikay ı  
birkaç bölüme ay ı r ı yorlar. Taş aron uygulamas ı  
vard ı r. I ş çiyi bir taraftan ç ı kart ı yor, ta ş aron diye bir 
baş ka i ş çiye gel sen buran ı n yemek i ş ini hallet, 
gel sen buran ı n taşı ma iş ini hallet, gel sen buran ı n 
boya i ş ini hallet ve bu uygulama giderek bas ı n ı m ı -
za da yans ı yacak, bas ı n sanayiine de yans ı d ı . 
Ş imdi siz i ş cileri sendikas ı zlaş t ı rarak e ğ er daha 
fazla verim alaca ğı n ı z ı  dü ş ünüyorsan ı z bu yanl ış -
t ı r. Sendikal ı laş mak t ı pk ı  siyasi haklar gibi, t ı pk ı  
yaş ama hakk ı  gibi her demokratik ülkede ki ş ilerin 
hakk ı d ı r. Bunu dileyen kullan ı r, dileyen kullanmaz; 
ama buna engel olmamak laz ı m gelir. Ş imdi s ı n ı f 
sendikac ı l ığı  falan, bunlar Türkiye'de tart ışı ld ı . 
Bundan sonra ne kadar tart ışı l ı r bilemiyorum ama 
bizim Türk- İş  olarak o noktada rahat bir konumu-
muz var, bunu hiç kimseyi ele ş tirmek için söylemi-
yorum. Biz ba şı ndan beri bir çizgi tutturduk. Ço-
ğ ulcu, özgürlükçü, Atatürk ilkelerini esas alan, in-
san haklar ı na dayal ı  bir demokratik yönetim müca-
delesi yaparak geldik. 

S ı n ı f sendikac ı l ığı  denilen dü ş üncenin art ı k 
bundan sonra çok fazla tart ışı labilece ğ ini veya tar-
t ışı lsa bile örnek ülke gösterebilece ğ i gibi bir or-
tam art ı k dünyada kalmad ı , ileride ne olur bilemi-
yorum. İ zmir Belediyesi'nde yap ı lan ı  ben baş ka 
gözle görüyorum, sosyal demokrat bir belediye 
baş kan ı , 400'e yak ı n iş çiyi i ş ten at ı yor. i ş ten att ığı  
iş çilerin 100'e yak ı n ı  SHP'nin delegeleri ve o bele-
diye ba ş kan ı n ►  iş başı na getiren insanlar, o yöne-
tim grubu. Sonra ne olmu ş sa olmuş , aralar ı nda bir 
uyu ş mazl ı k ç ı km ış  ve belediye ba ş kan ı m ı z, insan-
lar ı n en hassas olan noktas ı n ı  yakalayarak onlar ı  
ekmeksiz b ı rak ı yor, kald ı r ı p at ı yor. 400 adam, a-
raya giriliyor, ben Izmir'e gittim, bas ı n toplant ı s ı  
yapt ı m. Belediye ba ş kan ı  bizim temsilciliğ e uğ ra-
m ı yor, konuş muyor, telefonlara ç ı km ı yor. Yani ar-
t ı k kral benim anlay ışı n, insanl ı k çok geride b ı rak-
t ı ... Ama bizim belediye ba ş kan ı m ı z, madem baş -
kan benim istedi ğ imi atar ı m, istedi ğ imi al ı r ı m gibi 
bir anlay ış a götürünce yürüyü ş  tepkisidoğ urdu, 
yani bu bir protesto tepkisidir. Insanlar kolay de ğ il, 
k ış  k ı yamet günü, yal ı n ayak, başı  kabak, aç su-
suz Ankara'ya kadar yürüyüp bir hak mücadelesi 
yapt ı lar. Bunun kanunsuz bir taraf ı  yoktur. Zaten 
belediye içinde yürütmediler. Anayola ç ı k ı nca da 
kimse bir ş ey yapamad ı . Ama burada ş ükranla ifa-
de ediyorum, i ş  başı ndaki Cumhuriyet hükümeti 
bu iş e çok demokratik bakt ı , engel olmad ı , Anka-
ra'ya geldiler. Biz Ba ş bakanl ığ a gittik, yedi Cum-
huriyet Hükümeti Bakan ı  geldi, bize, bu iş çilerin 
haklar ı n ı n hükümetin güvencesi alt ı nda olduğ unu 
söyledi, yürüyü ş ü durdurduk ve araya hiç bir fesat 
hadisesi de kat ı lmadan iş çiler geri döndü. Dolay ı - 
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s ı yla evvela iş veren konumunda olanlar, çal ış t ı r-
d ı klar ı  insanlar ı n hizmet akdini feshederken, bu-
nun nelere mal olabilece ğ ini de düş ünmek zorun-
dad ı r. Bir ailenin oca ğı n ı n söndüğ ünü dü ş ünmek 
zorundad ı r. 

Bu memlekette i ş siz insan, sefaletin kuca ğı -
na at ı lm ış  insand ı r. Her türlü sosyal güvenlik hak-
k ı n ı  kaybeden, her türlü sa ğ l ı k hizmetini kaybe-
den, her türlü gelirini kaybeden ve bir daha i ş  bul-
ma imkan ı  çok az insand ı r. İş sizlik sigortas ı  diyo-
ruz, iş verenlerimiz kar şı ; iş  güvencesi diyoruz, tar-
t ış m ı yoruz -burada belki buna s ı rada gelmeyecek-
i ş verenlerimiz karşı , geçinme ücreti diyoruz i ş ve-
renlerimiz kar şı , çağ daş  anayasa, çağ daş  endüst-
riyel ili ş kiler diyoruz i ş verenlerimiz karşı ; sonra i ş -
verenlerimiz diyor ki, niye az üretiyorsunuz? Biz 
yeteri kadar üretiyoruz ama yeteri kadar hak ala-
m ı yoruz. Bu demokratik mücadelenin sonucunda 
yeteri kadar hak alaca ğı z. Türkiye'nin siyasi orta-
m ı  buna müsaittir. Te ş ekkür ediyorum. 

Baş kan- Teş ekkür ederim efendim. Musta-
fa Baş oğ lu teş ekkürlerimizle... Asl ı nda verdi ğ iniz 
örnek de çok sevimli bir örnekti, yani i ş verenlerin 
çoğ unun da böyle olduklar ı  ama, karşı n ı zda olan 
Tuğ rul Kudatgobilig, öyle de ğ il çünkü London 
School of Economics'den mezundur ve master' ı n ı  
alm ış t ı r. S ı ra sizde efendim. 

Tuğ rul Kudatgobilig- Sağ olun... Say ı n 
Baş kan, teş ekkür ederim. Say ı n Hocalar ı m, ben 
sizi bugünden yarı na götüreyim. Bugün'ün derileri 
var, say ı n Türk-I ş  ikinci Baş kan ı n' dinledik, derileri 
var. i ş verenlerimizin baş kan ı  daha uzun vadeyi or-
taya koydu, onun çözümleyecek yollar ı  var. Ben 
ş imdi müsade ederseniz, yar ı n hepiniz mezun ol-
duktan sonra, ekonomi mesle ğ ini paylaş aca ğı m 
siz meslekda ş lar ı ma, siz karde ş lerime hitap et-
mek istiyorum. Bir an gözünüzü kapat ı n, 3. bin y ı l 
baş lad ı  bugün, 2 bin y ı l ı n ı n ilk haftas ı ndas ı n ı z, he-
piniz mezun olmuş unuz, % 98'iniz iyi i ş lerde çal ışı -
yorsunuz, % 10'unuz doktora yapm ış , % 22'niz 
master ı n ı  tamamlam ış , % 60' ı n ı z evlenmi ş , evle-
nen % 60' ı n % 20'si bo ş anm ış ... Prof. Divitçio ğ -
lu'nun beyaz saçlar ı  zaten beyaz, sakal ı  biraz da-
ha belki uzam ış  ama ayn ı  güzellikte devam edi-
yor, ben belki saçlar ı m ı  beyazlatm ışı m fakat, hiç 
olmazsa onun sakal ı n ı  yakalayay ı m diye biraz be-
yaz sakal... Buralarday ı z, 2000 y ı l ı ... 2000 y ı l ı nda 
Türkiye muhtemelen AT'nin üyesi. Dünya bugün 
tek blok olarak yaln ı z ABD ve etraf ı n ı n gücüyle 
meydana ç ı km ış  iken, 350 milyon art ı  80 milyon 
Türkiye, 420 milyonluk bir ülkeler manzumesi... 
540 üyeli Avrupa Parlamentosu'nda ki oturuma 
nüfusa göre, Avrupa'n ı n s ı f ı r büyüyen nüfusuna 
karşı  Türkiye 78-80 milyon tahminle % 33 Avrupa 
Parlamentosunda oturuyor. Yani, ş uradaki insan-
lar ı n, siyasetle u ğ raş acak olanlar ı n da binde nokta 
otuzu Avrupa Parlementosundad ı r. Böyle bir dün-
ya anlat ı yorum ş imdi size...Mezunlar Cemiyetimiz, 
olaya uzun vadeli bakmam ı z ı  istedi, ben de uzun  

vadeli bak ı yorum. Tabi uzun vadeli bakarken L 
nas ı l ak ı l edip getirtmi ş lerse, Küba'dan Profesör 
getireceklerine, bu aç ı dan bize dünyay ı  göstere-
cek bir ilim adam ı n ı  dinlemeyi tercih ederdim, an-
lamad ı m da ingilizcesini... Uzun, çok dikkatli dinle-
dim fakat bir türlü yakalayamad ı m, ben teklif edi-
yorum bir dahaki seneye Guatemala'dan getire-
lim, bakars ı n ı z orada da iyi bir ş ey vard ı r. 

Ş imdi, Avrupa birle ş iyor. Sekiz ay sonra 1 
Ocak 1993'de Avrupa tek pazar ı  karşı m ı za ç ı k ı yor. 
Türkiye'de say ı n Türk-i ş 'in temsilcisinin de söyle-
diğ i gibi 2 milyon organize i ş çi var. Bu 2 milyon 
iş çi, ister ş u parayla, ister bu parayla bizim i ş let-
melerimizde çal ışı yor. Benim Arçelik ş irketimde 
çal ış an herhangi bir i ş çi kalk ı p Gebze'de bir evin 
kap ı s ı n ı  vurup, lacivert elbisesini giyip, k ı z isteme-
ye giderse ona bir tek sual soruyorlar. Kadrolu i ş çi 
misin, geçici ta ş aron iş çisi misin? Kadrolu i ş çiyim 
derse, % 80 kay ı npeder yumu ş uyor, ikinci suali 
ş unu soruyor. Kaç ı nc ı  ücret derecesindesin? Ş a-
yet dokuz kademeli ücret derecemizin be ş  ve yu-
kar ı s ı  kademelerindeyse o k ı z ı , benim i ş çi karde-
ş im al ı yor. Bir çok k ı z istemeye ben de gitti ğ im için 
bu antremanlar ı  yapt ı m. Bugün sanayi i ş çisi, ne 
derse desin Say ı n Türk- İş  Baş kan ı m, Türkiye'nin 
ana, çal ış an gruplar ı n ı n içindeki mümtaz yerini ya 
ald ı , ya al ı yor. Buna iki cümleyle hep yakla şı yo-
rum. Hem ücretleri yükseldi derken maalesef diyo-
rum. Allaha ş ükür ki ücretleri yükseldi, allaha ş ü-
kür ki üretti ğ imiz otomobili onlar alacak hale geldi-
ler, Allaha ş ükür ki bugün art ı k 18 bin dolar, dolar-
la ifade edeyim, MESS'in bana verdi ğ i rakamlara 
göre bir i ş çinin bugünkü maliyeti y ı lda 87 milyon li-
ra. Lastik i ş kolunda ş u anda bağı tlanan toplu söz-
leş menin 1 y ı ll ı k maliyeti, 178 milyon lira. Unilever 
de çal ış an 700 iş çinin, yağ  üreten 700 i ş çinin orta-
lama maliyeti bu ay itibar ı yla y ı lda 220 milyon lira. 
Allaha ş ükür, maalesef... I ş çi ücretleri Türk toplu-
munun art ı k mesele yapmayacağı  bir noktaya gel-
di; ama bizim meselemiz, i şçiyle beraber, ş imdi 
yeni baş lad ı . Sevgili kardeş lerim, sevgili meslek-
daş lar ı m,- ister devlette çal ışı n, ister özel sektörde 
çal ışı n-, yar ı n karşı laş aca ğı n ı z manzara ş u ola-
cakt ı r. Bizim dahili piyasalar ı m ı z makro ekonomi-
nin icap ettirdiğ i bütün kaidelere uymu ş tur ve 80 
sonras ı ndan bugünlere kadar dünyan ı n en ileri sa-
nayi ülkelerinin ürettikleri sanayi mallar ı  art ı k Tür-
kiyemizide vard ı r. Allaha ş ükür ve maalesef... An-
cak bizim ürettiğ imiz mallar, ayn ı  liberal felsefe i-
çinde b ı rak ı n uzaklar ı , AT'na dahi girememektedir. 
Türkiye'nin sosyal geli ş mesini dü ş ünürken behe- . 

 mal ekonomik çerçeveyi de ortaya koymak mec-
buriyetimiz var. Sabah Say ı n Demirel'i dinlediniz. 
175 trilyon geliri var ülkemin, 100 trilyon personel 
masraflar ı na gidiyor, 40 trilyon KIT aç ı klar ı  var, 
ben yat ı r ı m ı  nereden yapaca ğı m diye dert yand ı  
Say ı n Baş bakan. Niye, tablosu böyle, elindeki ra-
kamlar ı  bu, siz bütçe okudunuz, bütçe tekniklerini 
biliyorsunuz. Ayn ı  92 program ı n ı n bir sonraki say-
fas ı n ı  döndürseydi Say ı n Baş bakan, burada söyle- 
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TV  medi ama, ben söyliyeyim, 91 trilyon yat ı r ı m' özel 
sektörün yapmas ı n ı  bekliyor. Kim? SHP, DYP ko- 
alisyonu. Ş imdi bunlar da hakikat. Bugün say ı n 
Baş kan ı m ı n üyesi 2 milyon i ş çi var. Say ı n Refik 
Baydur'un söyledi ğ i gibi bu 2 milyon i ş çi, ama 
böyle, ama ş öyle bugün Türkiye ortalamas ı n ı n ü-
zerinde yani bir albay ı n, yani bir kaymakam ı n ald ı -
ğı  paralara hemen hemen eri ş miş  durumda. Bu 
sosyal bak ı mdan azd ı r, çoktur vs. Ve bu toplu söz-
leş me dediğ iniz hünerli, marifetli sistemi, Say ı n 
ProfeSör aç ı l ış  konuş mas ı nda ortaya koydular. Biz 
bütün kaideleriyle uyuyoruz ve bundan dolay ı  da 
memnunuz. Fakat bizi s ı kan ne var. Burada Say ı n 
Çal ış ma Bakan ı  yok fakat, ona bir tan ı m ı  gönder-
meden edemeyece ğ im, geçen hafta 10 Nisan 
1992 Cuma günkü Sabah gazetesinden. Say ı n 
Bakan Brüksel'de Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü 
toplant ı s ı na kat ı l ı yor ve Avrupa Parlamentosu'nun 
iş tirak etti ğ i bir toplant ı da ş u cümleyi söylüyor. Ş u 
Avrupa Parlamentosu laf ı n ı  biraz, lütfen akl ı n ı zda 
tutun, çünkü 11 Nisan günü Avrupa Parlamentosu 
Türkiye için bir k ı nama karar ı  al ı yor. İş  güvencesi 

yasa tasar ı s ı n ı  müdafaa ediyor ve aynen gazete-
nin yazd ığı n ı  okuyorum, yalansa, yanl ış sa günah ı  
sevgili gazeteci karde ş lerimin boynuna ama ga-
zetede bir ş ey yaz ı lm ış sa ben doğ ru kabul ediyo-
rum, onun için do ğ rudur diye okuyorum. Brük-
sel'deki toplant ı da Say ı n Bakan diyor .ki i ş verenle-
re, Türk i ş verenlerini kastederek" inatla şı yorsu-
nuz, i ş  güvenli ğ i yasas ı  mutlaka ç ı kacak". I ş veren-
lerin kar krizine girdikleri için pani ğ e kap ı ld ı klar ı n ı  
hatta korktuklar ı n ı  belirten Bakan Mo ğ ultay, "iş let-
menin mülkiyeti senin, hay ı rl ı  olsun ama, sen i ş çi-
yi baş aş ağı  as ı p, falakaya çekemezsin" diye ko-
nuş tu. Mehmet Mo ğ ultay daha sonra ş unlar ı  söy-
ledi diyor gazete, devam ediyor. 

Sevgili arkada ş lar ı m, sevgili gençler, bu AT, 
GAT anlaş mas ı yla, tekstil ürünlerimize 10 senedir 
limitasyon koydu, ancak adetlerle, kilogramla Tür-
kiye tekstil satabiliyor. Bu AT, demir çelik üretimin-
de yapt ığı m ı z ihracat ı n % 53'ü AT'yedir unutmay ı n 
bunu, % 48'ini, 47'sini de 10 seneden beri AT'den 
al ı yoruz, Avrupa Toplulu ğ u'ndan al ı yoruz. Demir 
çelik ihracat ı m ı za limitasyon koydular, ambargo 
demeyeyim ama neredeyse buraya varacak kadar 
teknolojik zorluklar ç ı kart ı yorlar. Say ı n Baş bakan 
söyledi, ya kota koyuyorlar, ya standart koyduk di-
yorlar. Ş imdi İ SO 9 bin diye bir standart ç ı kartt ı lar, 
onu gazetelerden mavi nokta diye hat ı rlayacaks ı -
n ı z, satt ığı n ı z mal ı n ambalaj ka ğı d ı n ı  da verip, geri 
almak mükellefiyetini size getiriyor. Bütün oyna-
nan oyun, en çok da biz Türkleri, biz Türk sanayi-
cilerini ilgilendiren ş ekilde AT'ye bizi sokmamak. 
Ş imdi, Avrupa'n ı n koyduğ u tanditler bitmiyor. Basit 
bir misal vereyim, bildi ğ im bir konu. G ı da ihraca-
t ı nda Avrupa bize 8 bin ton domates konsantresi 
ihraç etme müsadesi veriyor, Türkiye'nin üretim 
kapasitesi 250 bin ton. Demek ki, otuzda birini, o-
tuzbeş de birini ancak Avrupa'ya ihraç edebiliyo-
ruz. Fakat buna mukabil onlardan gelen mallar- 

dan ne beğ enirseniz, be ğ enin. Julie'nin te ş hir etti-
ğ i kad ı n kilotlar ı ndan, çamaşı rlar ı ndan tutun da, 
bilmem ne marka mayolara kadar, bilmem ne buz-
dolab ı ndan envai tür1ü106 çeş it marka otomobile 
kadar Türkiye'ye ithal ediliyor. Biz liberal ekonomi-
nin bütün kaideleriyle AT'ye aç ığı z. İş te bu AT, bi-
zim ancak söyledi ğ im limitlerle ihracat yapabilme-
miz için can ı m ı z ı  ç ı kart ı yor. Bu AT'nin huzurunda 
10 Nisan günü sevgili Bakan' ı m diyor ki; "Türkler 
iş çilerini baş aş ağı  as ı p, k ı rbaçlayabilirler." Bunu 
AT' de söylüyor. Bir dü ş ünürün laf ı  akl ı ma geldi. 
"Allah bizi dostlar ı m ı zdan korusun, düş manlarla 
biz baş a ç ı kar ı z". Ben do ğ ruysa bu laf, fevkalade 
yad ı rgad ığı m ı  ve Türk sosyal meselelerini, Türki-
ye'nin sosyal geleceğ ini konu ş tuğ umuz bir nokta-
da, buralarda bunlar ı  konuş up, birbirimizi kritik e-
dip, birbirimizi anlay ı p ve anlaş aca ğı m ı z noktalar 
ortadayken gidip ILO ve AT ve Brüksel mahfelle-
rinde verilen bu tip beyanlar ı  en az ı ndan söyleye-
yim, ekonomik bulmuyorum ve ondan sonra tabi, 
irtibat' yok diyeceksiniz ama, Avrupa Parlamento-
su, Türk Ordusunu Güneydoğ u'da kullanma ş ekli-
mizi beğ enmeyerek o 540 parlamenterin oyuyla, 
yar ı s ı n ı n oyuyla bize bir k ı nama karar ı  veriyor. 
Ş imdi, k ı nama karar ı  hakl ı  m ı d ı r, haks ı z m ı  buna 
girmeyece ğ im, çünkü bu i ş in politik taraf ı  var. Fev-
kalade haks ı z bir k ı nama karar ı  ama görüyorsu-
nuz ki, ekonomi ve siyaset elele gidiyor. 

İş te gelelim sosyal yap ı m ı za. Biz Türki-
ye'deki çal ış an iş çilerle, iş verenler olarak, ayn ı  de-
recede okumuş  olsak da, ayn ı  derecede yazm ış  
olsak da bu vatan ı n, bu ekonomik birimin unsurla-
r ı y ı z ve hiçbir yeni yat ı r ı m yapmadan 1980'den bu 
yana % 82 sanayi ihracat ı  yapmaya muvaffak ol-
duk. Kiminle, bu i ş çimizle, bu i ş verenimizle. Aç ı k 
söyleyeyim, Türkiye bir tar ı m ülkesiydi çocuklar. 
1980'e girdi ğ imiz zaman % 17-18 di, do ğ rudan 
doğ ruya sanayi ihracat ı na dü ş en parça, bugün bu 
82 ye geldi ve hükümetler vs. hiçbir düzeltme yap-
madan, bu otomatikman, kendili ğ inden oldu. Yani, 
Türk i ş çisinin üretkenliğ iyle, Türk i ş çisinin çal ış -
kanl ığ  ı yla, Türk müte ş ebbisiyle, Türk sanayicisiyle 
bu hale gelebildik. Kavga, i ş te bu söylediğ im yer-
de. Onun için sizlere hitap etmek istedim. Yar ı n 
bu kavgay ı  sizler taşı yacaks ı n ı z. Bu bayra ğı  böyle 
bir Avrupa Toplulu ğ uyla, böyle bir Amerika kitlesel 
örgütüyle, böyle bir Uzak Do ğ u canavarlar ı yla... 
Türki cumhuriyetlerde meydana gelen, Sovyet 
Rusya'da meydana gelen yeni bölünmede de, 
bunlar hepsi sizin ana konular ı n ı z olacaklard ı r. i ş -
te bu bak ı mdan benim size söyleyece ğ im cümle, 
siz bu memleketin ekonomistleri olarak, bu mesle-
ğ i elinizde tutan insanlar olarak, neyle u ğ raşacağı -
n ı z ı , neye ne ş ekilde muhatap olaca ğı n ı z ı  ş imdi-
den bilin diye sizi 2 bin y ı l ı na götürdüm. Te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan- Efendim, Tu ğ rul Kudatgobilig 
Bey'e te ş ekkürlerimizi sunuyoruz. Ş imdi, Prof. Dr. 
Oğ uz Oyan Bey... Lütfen. 
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Oğ uz Oyan- Teş ekkür ederim, Say ı n Ho-
cam. Say ı n Hocam diyorum, çünkü bir ş eyi de dü-
zelteyim bu arada, aç ı klama yapay ı m, biraz önce 
aç ı l ış ta, Divitçioğ lu Hoca, 2 fakültemiz profesörü 
dedi. Bir ço ğ unuz beni tan ı m ı yorsunuzdur, tabi fa-
külteyle ilgimi bilmiyorsunuz. Ben 65-69 dönemi 
öğ rencisiyim, iktisat Fakültesi'nin. Dolay ı s ı yla baş -
ka bir kurumda olsak da hoca olarak, gönlümüz 
hep iktisatl ı larla bir arada. .Ş imdi, buradaki toplan-
t ı n ı n kompozisyonunda bir eksiklik var san ı yorum, 
yani asl ı nda dengesizlik de var. O dengesizlik sa-
y ı sal bazda de ğ il, seçimin niteli ğ inde galiba. Ş öyle 
söyleyeyim, ben ilk kompozisyona bakt ığı mda ak-
l ı ma ş u gelmiş ti. Herhalde ilk üç tart ış mac ı  iş  gü-
venli ğ ini tart ışı rlar, biz de böyle bir genel gelir da-
ğı l ı m ı , bölü ş ümü ili ş kileri üzerine d ış tan müdahele 
ederiz. Birinci konu ş mac ı  Say ı n Baydur pas geçti, 
özellikle galiba girmek istemedi. İ kinci konu ş mac ı  
Türk-i ş  temsilcisi Say ı n Baş oğ lu konu ş mas ı n ı n so-
nunda ancak değ inebildi. Uçüncü konu ş mac ı  gali-
ba biraz daha olay ı n içine girdi ama gene de i ş  
güvenli ğ i merkezinde olmad ı  konu ş mas ı . Buna 
rağ men Moğ ultay' ı  hedef almas ı  bak ı m ı ndan, her-
halde hedefini o noktaya tam merkezden yöneltti 
diyebiliriz. Ş imdi tabii ben burada, bir genel çerçe-
ve üzerinde gelece ğ e bakmak istiyorum, bakar-
ken bu konunun ayr ı nt ı s ı na ne kadar gireriz. Do ğ -
rusu ben ş unu tercih ederdim, bu konu önce tatt ı -
şı l ı p, arkas ı ndan önümüze gelseydi. Burada e ğ er 
iş  güvenli ğ i tart ışı lacaksa mutlaka Çal ış ma Bakan-
l ığı ndan bir temsilcinin olmas ı  gerekirdi. Çünkü ce-
vap hakk ı  doğ du san ı yorum; Say ı n Kudatgobilik'in 
konuş mas ı  bir cevap hakk ı  doğ urmuş tur. 

Ş imdi, ş unu söylemek istiyorum, bir kere u-
zun dönemli sosyal politika yöneli ş leri Türkiye'nin 
asl ı nda 1990'lar ı  olarak tan ı mlanabilir. Türkiye 
1990'lara nas ı l geliyor, çok h ı zla bir çerçeve çizile-
bilir. Sosyal politika araçlar ı  deyince asl ı nda iktisat 
ve maliye politika araçland ı r. Yani bu araçlar ı n kul-
lan ı m ı  sosyal sonuçlar doğ ururlar. Dolay ı s ı yla, 
1980'lerde hangi tür iktisat politikalar ı n ı n kullan ı ld ı -
ğı na ve de sonuçlara vard ığı na bir kaç cümleyle 
bile olsa değ inmek gerekir diye dü ş ünüyorum. 
Çünkü bir kere, biz bugünkü resmi bilmezsek, 
1992 resmini bilmezsek, 1990'lar ı n sonuna ula ş -
mak konusunda hangi donan ı mlara kavu ş mak ge-
rekti ğ i, hangi aç ı l ı mlar ı  yapmak gerekti ğ i konusun-
da galiba do ğ ru kararlara varamay ı z. Bir kere sos-
yal politikan ı n incelenmesi, bölü ş üm politikalar ı  n ı n 
incelenmesini gerektiriyor. Yani gelir da ğı l ı m ı  üze-
rine etkilerde bulunan bu politikalar nas ı l oluş turul-
muş tur. Ş unu öncelikle söyleyebiliriz, 1980 ile 
1988 aras ı nda Türkiye, özellikle, bölü ş üm bozucu 
politikalar ı , yani antisosyal politikalar ı  bilinçli bir 
ş ekilde uygulayan bir ülke olmu ş tur. Bir önceki dö-
nemiyle, yani 70 sonlar ı yla karşı laş t ı r ı rsak ş unû 
söyleyebiliriz, 1977, 1979 dönemini örne ğ in ald ığı -
m ı zda, Türkiye bölü ş üm politikalar ı  daha çok eko-
nominin içsel dinamikleriyle belirlenen bir ülke ko-
numundayken, 1980 sonras ı nda bölü ş ümü ve  

bundaki değ i ş meleri, özellikle iktisat politikas ı  ara-
c ı l ığı yla belirlemeye ba ş lam ış t ı r ve tabii bunda bili-
yorsunuz, s ı k ı  rejimin önemli katk ı s ı  olmuş tur. 
Ş imdi Türkiye önemli bir bozulma ya ş ad ı . 
1992'den bakt ığı m ı zda, 88'e bak ış a göre biraz da-
ha iyi bir tabloyla kar şı  karşı yay ı z. Çünkü 1989 
sonras ı nda bu 10 y ı ll ı k reel ücret aç ı s ı ndan gelir 
kay ı plar ı n ı  bir ölçüde telafi eden mekanizmalar yü-
rürlüğ e girmi ş tir. Burada yeniden, 1989'dan itiba-
ren ekonominin toplumsal, ekonomik ili ş kilerinin 
kendili ğ inden süreçlerinin tekrar belirleyici olmaya 
baş lad ığı  bir döneme girmi ş  olduk. Görüldüğ ü gibi, 
asl ı nda buradan hemen bir sonuç ç ı kar ı labilir; Tür-
kiye 1980'lerde bütün liberal söyleme ra ğ men, as-
l ı nda emek gücü piyasalar ı nda bask ı c ı  politikalar ı n 
uyguland ığı  bir ülke olmu ş tur ve bu 1987'lerde bir-
çok i ş veren temsilcisine, "bu kadar dü ş ük ücretler 
de olmaz, insaf yahu" dedirtecek denli önemli bir 
boyuta da ula ş m ış t ı r. Ancak hemen '89 sonras ı n-
da Türkiye'de i ş veren kesiminden ş ikayet sesleri 
yükselmeye ba ş lad ı  ve biliyorsunuz son bir, iki y ı l-
d ı r iyice üst düzeylere ç ı kt ı . Tabi bunun bir nedeni 
var. Bunun da nedeni, özellikle toplusözle ş me reji-
minden yararlanan ücretli kesim aç ı s ı ndan, ger-
çekten geçmiş  dönemin kay ı plar ı n ı n telafisinde 
h ı zl ı  ad ı mlar at ı lm ış  olmas ı d ı r. Bunun rakamsal tar-
t ış mas ı  veya verilerine girmek istemiyorum. Az 
çok bu eğ ilimleri biliyoruz. Ş imdi ş unu söylemek 
laz ı m. Bir kere 1980'lerden bir an önce 90'lara gel-
mek istiyorum, 1980'lerde önemli f ı rsat yakalan-
m ış t ı . Bölü ş üm politikalar ı n ı  bozmak, asl ı nda ö-
nemli f ı rsat yarat ı r. Bölü ş üm politikalar ı n ı n gelir 
dağı l ı m ı n ı  bozucu etkileri önemli f ı rsat yarat ı r. Ne 
f ı rsat ı d ı r bu? Bu sermaye birikiminde yeni bir süre-
cin baş lat ı lmas ı d ı r. Sermaye birikimi oranlar ı n ı n 
yükseltilmesi f ı rsat ı d ı r. Niçin? Daha ucuz emek, 
daha ucuz tar ı msal girdi demektir çünkü. Türki-
ye'de bu dönemde, iç ticaret hadlerinin aleyhe 
dönmesi nedeniyle, tar ı msal ürünlerin fiyatlar ı  da 
önemli ölçüde s ı nai ürünlere k ı yasla dü ş mü ş tür. 

Bunlar önemli f ı rsatlar ki, buna bir üçüncü 
ş eyi de ekleyebiliriz, bölü ş üm politikalar ı yla ilgisi 
olmamakla birlikte Türkiye 1980'lerde tarihinin en 
yoğ un d ış  kaynak giri ş ine sahne olmuş tur. Özellik-
le d ış  borçlanma aç ı s ı ndan. Türkiye 1980'de 15 
milyarl ı k bir borç stokundan, 1988 1 1erde 50 milyara 
yak ı n bir borç stokuna eri ş mi ş tir. Yani 30 milyar 
dolar ı n üzerinde d ış  kaynak kullanm ış t ı r. Hiç bir 
döneminde Türkiye bu kadar uluslararas ı  mali ku-
rulu ş lar ı n maddi deste ğ ine mazhar olmam ış t ı r ve 
Türkiye kendi Cumhuriyet tarihinin hiç bir döne-
minde bu kadar uzun dönemli bir bölü ş üm bozul-
mas ı na sahne olmam ış t ı r. Daha önceki dönemler-
de vard ı r, örne ğ in Türkiye'nin enflasyonist dö-
nemleri vard ı r. Il. Dünya Sava şı  s ı ras ı nda yüksek 
tempolu enflasyon vard ı r ama böylesine uzun dö-
nemli bir bozulma Türkiye ya ş amam ış t ı r. Hele bu 
sermaye birikimi aç ı s ı ndan üç faktörün, emek pi-
yasas ı nda, iç ticaret hadlerinde ve d ış  kaynak te-
mininde olumlu bir ş ekilde yan yana geldi ğ i bir u- 
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zun dönemi Türkiye Cumhuriyeti ya ş amam ış t ı r. 
Sonuç, bu kadar bedelin sonucu ne olabilirdi? Hiç 
olmazsa Türkiye sanayileş mede yeni bir hamle 
yapabilirdi örneğ in. Oysa bu sonuca Türkiye ula ş -
mam ış t ı r. Türkiye a ğı r bir bedel ödemi ş tir. Türki-
ye'nin geni ş  kesimleri a ğı r bir bedel ödemi ş tir. Ö-
nemli ölçüde refah kay ı planna uğ ram ış lard ı r 10 y ı l 
boyunca ama bu bedelin karşı l ığı  hiç olmazsa, da-
ha yüksek büyüme oranlar ı , daha yüksek serma-
ye birikimi oranlar ı , yani yat ı r ı m oranlar ı ; daha dü-
ş ük iş sizlik oranlar ı  olabilirdi, enflasyonu bir kena-
ra koyuyorum, eğ er büyüme varsa, yat ı r ı m ve bü-
yüme oranlar ı  yüksekse enflasyonun düzeyi ö-
nemli değ ildir, enflasyonu siz % 60'larda tutuyor-
san ı z, mesela bir y ı ldan öbür y ı la veya 10 y ı l bo-
yunca de ğ iş tirmiyorsan ı z bu s ı f ı r enflasyon etkisi 
yapar zaten, oradaki enflasyon önemli de ğ il. Yani 
asl ı nda önemli olan, hayat pahal ı l ığı n ı  önlemek. E-
ğ er bunlar ı  yapabilseydi Türkiye 90'lara farkl ı  ba-
kard ı . 

Ş imdi 90'lara Türkiye ciddi bir teknoloji y ı p-
ranm ış l ığı yla, ciddi bir kaynak yetersizli ğ iyle gir-
mektedir. Çünkü sanayinin yenilenmesi gerekli-
dir. Bak ı n, Türkiye'nin ihracatta en önemli sektör-
lerinden birisi tekstildir, ş u an tekstilin rekabet edi-
lebilir bazlarda tutulabilmesi için dahi 5 milyar do-
larl ı k yat ı r ı m gereksinimi vard ı r. Dolay ı s ı yla Türki-
ye, 1990'a bir kere bu 1980'lerin kötü miras ı n ı n, 
sadece bölü ş üm miras ı n ı n değ il, ayn ı  zamanda bu 
kaynak tahsislerindeki kötü miras ı n etkileriyle gir-
mektedir. Tabii ş unu söyliyeceksiniz, diyeceksiniz 
ki 80'lerde önemli bir ş eyler yap ı lmad ı  m ı ? Yap ı ld ı , 
d ış a aç ı lma dedi ğ imiz olay vard ı , ihracat v.s. Bun-
larda tabii önemli kazan ı mlar var. İş te ulaşı m ve 
haberleş me sektörleri. Ama ş unu söyleyeyim, hiç 
bir zaman bu kadar çok kaynak kullanarak yat ı r ı m 
yap ı lmad ı  Türkiye'de. Iç kaynakta da çok sömür-
dü, iç borçlanman ı n düzeyini dü ş ünün ve mali 
yüklerdeki art ışı  düş ünün. Bu kadar çok kaynak 
kullanarak, hiç bir ş ey yapmamak mümkün de ğ il. 
Bütün mesele, ş u iktisatç ı n ı n meselesi, o kaynak-
larla ne kadar çok i ş i yapmak meselesi ve ne ka-
dar potansiyel olarak gelece ğ i haz ı riama mesele-
si. Siz kaynaklar ı n ı z ı  telefona yat ı r ı rsan ı z, tabii ki 
en uzak köyünüzde de, belki mezralarda da tele-
fon olur, olacakt ı r ama, acaba bu hedefe siz ikibin 
y ı l ı nda m ı  ulaş mal ı s ı n ı z, yani bir sanayile ş meyle 
birlikte paralel mi götürmelisiniz, yoksa her ş eyin 
öncesinde mi yapmal ı s ı n ı z. Bütün mesele bu. 

Ş imdi buradan h ı zla 90'lara bakmak istiyo-
rum. Türkiye, 1990'lara belli ba ş l ı  üç ekonomik k ı -
sit alt ı nda girdi. Bunlar ı n alt ı n ı  çizeyim. Bir tanesi 
bir ciddi ekonomik istikrars ı zl ı kla girilmi ş tir. Bu e-
konomik istikrars ı zl ığı n bir kaç peçesi var. Bunlar-
dan bir tanesi ekonomik büyüme h ı z ı d ı r bence ve 
önceliklisidir. Türkiye 1988'de i ş sizli ğ i art ı ran bir 
düzeyde büyümü ş tür. Yani ş unu söyliyeyim, Tür-
kiye % 2.5 civar ı nda nufus art ışı na sahip olan bir 
ülkedir. I ş sizlik yaratmayacak büyüme h ı z ı  Türki- 

ye'de % 4.5'dur, 4.5 e ş iğ inin alt ı na inerseniz Türki-
ye'de i ş sizlik artar; 4.5 eş iğ inin üstüne ç ı karsan ı z, 
iş sizlik azal ı r, oran olarak tabii, mutlak de ğ erler o-
larak söylemiyorum, 4.5 düzeyinde sabit kal ı rs ı n ı z 
oran olarak. Türkiye 1988'de 4'ün alt ı ndad ı r. Türki-
ye 1989'da % 2'nin alt ı ndad ı r, yani nüfus art ışı n ı  
bile karşı layamarn ış t ı r. 1990'da 9'un üzerine ç ı k-
m ış t ı r ve 92'de de % 0.3 d ı r, yani binde üç'dür. c/0 
0 büyüme... Ş imdi, hastan ı n ateş i ç ı km ış , doktor 
olduğ unuzu dü ş ünelim, hastay ı  tedavi yönteminiz 
ş öyle olsun, ate ş ini ben ş ok yapacağı m, önce ben 
42'ye ç ı kartay ı m diyorsunuz, arkas ı ndan 37'ye dü-
ş ürüyorsunuz ve böyle oynat ı yorsunuz. Buna ben-
ziyor. Yani ekonomi aç ı s ı ndan ki, buradaki i ş ve-
ren temsilcileri de bunu zaten hep dile getirirler. 
Ş unu söyleyeyim, 4.5 ortalamay ı  siz gerçekleş tir-
seniz 4 y ı l boyunca, bu çok istikrarl ı  bir olayd ı r 
ama ekonomiyle böyle oynayamazs ı n ı z. Böyle i-
nip ç ı karsa ondan sonra da % 9'la övünemezsiniz, 
övünmeye hakk ı n ı z yoktur. Esasen çok dü ş ük bü-
yüme oranlar ı n ı n arkas ı ndan daha yüksek büyü-
me oranlar ı n ı n gelmesi daha da kolayd ı r. Mesela 
bu y ı l muhtemelen 91'in üzerinde olacakt ı r ama ta-
bi bütün bunlar ı n 92'de istikrar program ı n ı n ne öl-
çüde baş ar ı yla uygulanaca ğı yla da ili ş kisi vard ı r. 
Birincisi ekonomik büyüme, ikincisi d ış  borç mese-
lesidir, geçiyorum, üçüncüsü iç borç meselesidir 
ve dördüncüsü nihayet enflasyondur; yani, fiyat is-
tikrars ı zl ığı d ı r. Türkiye bu k ı s ı t alt ı na girmektedir. 
Bunun için Türkiye'nin yakla şı k iki y ı l ı  düzgün de-
ğ erlendirmesi gerekmektedir. Umar ı m f ı rsat kulla-
n ı labilir. ikinci ekonomik k ı s ı t, demin söyledi ğ im o-
layd ı r. Türkiye 1990'lara ciddi bir proje stoku olma-
dan girmektedir. Türkiye 1990'lara proje stokunu 
tüketmi ş , sanayisi köhnemi ş  olarak girmektedir ve 
bu san ı ld ığı ndan çok daha büyük kaynak gereksi-
nimi demektir. Bunun kaynak gereksiniminin yara-
t ı lmas ı  da, yan ı lmayal ı m, d ış  kaynak de ğ ildir; bu-
nun esas menş ei, bu iç kaynaklar ı n harekete geti-
rilmesini öncelikle gerektirmektedir. Bu hem istik-
rar program ı  aç ı s ı ndan gereklidir, hem iç kaynak-
lar ı n harekete getirilmesi, hem de bu söyledi ğ im 
Türkiye'yi yeniden büyüme ve sanayile ş me doğ -
rultusuna sokacak bir program aç ı s ı ndan gerekli. 
dir. Nihayet Türkiye bölü ş üm politikalar ı  bak ı m ı n-
dan 1980'lerdeki antisosyal politikalar ı  uygulaya-
mayacak bir noktadad ı r. Eğ er yeni bir otoriter re-
jim sözkonusu de ğ il ise, Türkiye 1990'larda, -bun ı  
iktisatç ı  soğ ukkanl ı l ığı yla söylüyorum, sosyal ş ey-
leri bir yana b ı rakal ı m-, bölü ş üm politikalar ı yla oy 
nayarak yeniden kaynak yaratma imkan ı na sahi 
değ ildir, belki bir tek enflasyonu kullanabilir. Ora-
da dahi politik k ı s ı tlar vard ı r ama art ı k 1980'ler tip 
bir bölü ş üm politikas ı  f ı rsat ı  ve imkan ı  yoktur. Do 
lay ı s ı yla burada da kaynak sorunlar ı  vard ı r. Ş un ı  
söyliyeyim, son madde üzerine bir iki şey dahE 
ekliyeyim. Ne yap ı lmal ı ? Bu sosyal politikalar, bö 
lüş üm politikas ı  aç ı s ı ndan Türkiye'nin 90'lar ı n ı  na 
s ı l tasarlamal ı ? Bir kere, ücretli kesim aç ı s ı ndar 
bakal ı m. Toplu sözleş me düzeni içinde olan çal ı  
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ş anlar ı n önemlice bölümü, üçte ikisi civar ı nda bir 
bölümünün 1970 sonlar ı ndaki ücret düzeyini esas 
itibariyle yakalad ı klar ı n ı  söyliyebiliriz. Ama ş u var-
d ı r; Türkiye'de bu toplusözle ş me düzeni d ışı nda e-
pey bir kitle vard ı r. Kald ı  ki toplusözle ş me düzeni 
içinde olanlar ı n tamam ı  bu trendi yakalayamam ış -
lard ı r. Türkiye'nin, bu çal ış an kesiminin belli bir 
bölümüyle, belirli ölçüde, belirli modüsvivendileri 
gerçekle ş tirmesi belki zorunlu olabilir ama öbür ta-
raftan da, bu ücret farkl ı laş mas ı n ı n giderilmesi yö-
nünde yani, toplu sözle ş me düzeni d ışı nda kalan 
ve bu arada i ş siz kesimi olu ş turan kitlelerin mutla-
ka daha iyi yaş ama ko ş ullar ı na ulaş t ı r ı lmas ı  soru-
nunu da bir ş ekilde gündemine almas ı  laz ı m. Tür-
kiye'nin gündemi dedi ğ imiz zaman, ben burada 
hem i ş veren, hem i ş çi temsilcilerinin gündemine 
de girmesi gerekti ğ ini de söylemek istiyorum. Sos-
yal politika, sadece bu sosyal politikan ı n içine be-
lirli bir güçle girenleri de ğ il, o politikaya bask ı  gru-
bu olarak etki yapamayan kesimleri de gündemi-
ne alarak gitmelidir. Örne ğ in, yeş il kart e ğ er uygu-
lanacaksa bunun bir arac ı  da olabilir veya benzeri 
ş eyler, tabii i ş sizlik sigortas ı  v.s. gibi araçlar. Ş unu . 
söyliyeyim, 1990 1 1arda emek gücü piyasas ı n ı n ser-
bestleş tirilmesi, yani gerçek anlamda liberalle ş tiril-
mesi, bu arada politik müdahalelerin, sermaye 
yanl ı s ı  müdahalelerin, 1980'ler de oldu ğ u gibi ya-
salardan ayaklanmas ı  önemli demokratikle ş me at ı -
l ı mlar ı  olacakt ı r ve burada bölü ş ümle ilgili olumlu 
sonuçlar, bu pazarl ı k düzeni içinde gerçekle ş tirile-
bilecektir san ı yorum. Geçmi ş  dönemin telafisin-
den sonra belki daha makul baz ı  talepler etraf ı nda 
birleş ilebilecektir. 

Ş imdi, Türkiye'nin tabii ayr ı ca mevcut d ış a 
aç ı k yap ı s ı nda, iktisat politika araçlar ı n ı n da belirli 
s ı n ı rlara dayand ığı n ı  ve yeni k ı s ı tlar alt ı nda olduğ u-
nu da ilave etmek gerekir. Ş unu söyleyeyim son 
bir iki cümle olarak; e ğ er sosyal politikalar ı  bir sos-
yal devlet anlay ışı  doğ rultusunda yönlendirecek-
sek, bu sosyal devlet, ayn ı  zamanda küçük bir 
devlet de olsun istiyorsak, yani biz hem devleti kü-
çültmek, hem de sosyal devlet olsun istiyorsak bu 
belki Ortak Pazar ülkelerinde, belki Amerika'da 
tart ışı l ı yor olabilir. Amerika belki biraz yanl ış  bir ör-
nek. Bir ülkede böyle bir tart ış ma, yanl ış  bir denk-
lemle tart ış mak demektir. Çözümü olmayan bir 
denklemi ortaya koymak demektir. E ğ er sosyal 
devlet diyorsan ı z, ş unu aç ı k söyliyeyim, daha bü-
yük devlet istiyorsunuz demektir. Politikac ı lar da 
bu yanl ışı  yap ı yorlar, ya birinden vazgeçeceksiniz 
veya öbüründen vazgeçeceksiniz. E ğ er sosyal 
devlet diyorsan ı z, Türkiye'de 1980'de devlet büyü-
müş tür ama transfer harcamalar ı n ı  bir kenarda b ı -
rak ı n, asl ı nda onun d ışı ndaki harcamalar itibariyle, 
kaynak kullanan kamu harcamalar ı  itibariyle dev-
let küçülmü ş tür. Türkiye'de sosyal harcamalar ı  bü-
yütmeden, sosyal devleti olu ş turamazs ı n ı z. Bunun 
da demek ki kaynak sorunlar ı  vardw, bunun bir ta-
ne çözümü de ciddi bir köklü vergi reformudur. E-
vet ikinci turda bir, iki eksi ğ i tamamlayaca ğı m. Te- 

ş ekkür ederim... 

Baş kan- Teş ekkür ederiz efendim, sa ğo-
lun. S ı ra Prof. Dr. Burhan Ş enatalar Bey'de. Lüt-
fen efendim... 

Burhan Ş enatalar- Efendim, ben ş u anda 
kahve ve çay molas ı yla rekabet halinde konu ş ma-
ya baş l ı yorum ve birçok dinleyicinin art ı k sabr ı n ı n 
ve tahammülünün son s ı n ı r ı na dayand ığı n ı  tahmin 
etmek güç de ğ il. Onu dikkate alarak süremi a ş -
mamaya çal ış acağı m. Daha fazlas ı n ı  vaad edemi-
yorum. Ş imdi, konuma girmeden evvel bir hususu 
alt ı n ı  çizerek belirtmek istiyorum. San ı yorum Sa-
y ı n Oyan için de, benim için de, burada gördü ğ üm 
baz ı  ya şı tlar ı m için de bu toplant ı n ı n çok özel bir 
anlam ı  var. Bunu genç ku ş aklara da iletmekte ya-
rar gördüm. Çok sevdi ğ imiz ve de sayd ığı m ı z ho-
camı z Sencer Divitçio ğ lu'nun bu oturumun ba ş -
kanl ığı n ı  yap ı yor olmas ı  bizler için büyük bir anlam 
taşı yor. Çünkü, bendeniz 1965-66 ders y ı l ı nda, sal ı  
günleri ö ğ leden sonra 2 saat mikro iktisat dersini 
kendisinden çok büyük zevk alarak ve büyük ölçü-
de yarar sağ layarak dinlemi ş tim ve daha sonra 
doktora dersi de ald ı m kendisinden ve her zaman 
o dönemlerde ö ğ rencilik yapm ış  olanlar ı n, kalbin-
de ve zihninde apayr ı  yeri olan bir hocad ı r. 12 Ey 
lül askeri rejimi, çe ş itli alanlarda yapt ığı  s ı n ı rs ı z 
tahribat ı n bir örneğ ini de, Sencer Bey'in üniversi-
teden 1402 say ı l ı  yasaya dayan ı larak uzaklaş t ı r ı l-
mas ı yla somutla ş t ı rd ı  ve bugün burada bulunu ş u, 
beni tekrardan kendisinden bir ricada, bir dilekte, 
umutlu olduğ um bir temennide bulunmaya getirdi. 
Biz Sencer Bey'in tekrar iktisat Fakültesine dön-
mesini istiyoruz. 

Sencer Divitçioğ lu, Baş kan- Tabii sana 
çok teş ekkür ederim. 

Burhan Ş enatalar- Üniversite yönetiminin 
kendisinin akademik yükseltilmesini y ı llarca engel-
lemiş  olmas ı na rağ men sonunda hak etti ğ i profe-
sörlü ğ ü ald ığı  zaman, yüzlerce ö ğ renci orta bah-
çede davul zurnayla bunu kutlam ış t ı . Böyle bir ho-
can ı n yeni ku ş aklarla buluş mas ı  laz ı m. Böyle bir 
hocan ı n geri dönmesi laz ı m. Biz bugün kendisini 
burada yaln ı z yakalam ış  bulunuyoruz. Bu sözü al-
madan d ış ar ı  b ı rakmayal ı m. Ş imdi ben bu toplant ı -
n ı n konuş macilar ı n ı n bileş imine bakt ığı m zaman, 
kendime birazc ık değ iş ik bir konu seçmeyi tercih 
ettim. Say ı n işçi ve i şveren temsilcilerinin de ğ ine-
cekleri konular ı  biraz tahmin etmiş tim. Tahmin etti-
ğ im, en alayli, en k ı zg ı n konulara değ inmemeye 
de özel bir önem gösterdiler gibi geliyor, belki ikin-
ci turda biraz daha k ı z ışı r. Sevgili ve say ı n meslek-
daşı m Oğ uz Oyan'la da konu ş tuk, bir iş bölümü 
yapt ı k. Bendeniz bu toplant ı n ı n ana baş l ığı  olan 
"Değ iş en Dünya, Türkiye ve On Y ı llar" deniyor, 
Değ işen Dünya üzerinde biraz konu ş mak istiyo-
rum. Dünya acaba değ i ş iyor mu, de ğ i ş iyorsa ne-
ler de ğ iş iyor, neler de ğ iş tiğ i zannedildi ğ i halde, 
pek değ iş miyor. Ş imdi, gerçi Oğ uz Oyan'la bir iş - 
bölümü yapt ı k ama, konu ş mas ı n ı n sonunda bana 
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bu kadar şı k bir pas vermesini de do ğ rusu konu ş -
mam ış t ı k. Tam sosyal devletle b ı rakt ı , benim de 
baş lamak istedi ğ im yer tam da oras ı yd ı . Kusura 
bakmazsan ı z hepinizin bildi ğ i bir f ı kray ı  hat ı rlata-
cağı m, çok denk dü ş tüğ ü kan ı s ı nday ı m, hani ada-
ma sormu ş lar, laz f ı kras ı  diye anlat ı l ı yor ama, laz 
f ı kras ı  olmas ı  ş üphesiz ş art değ il, adam ı n biri "ben 
Cumhurba ş kan ı  olacağı m" demiş , öbürü de "ya 
sen deli misin" demi ş , birincisi de " ş art midur" de-
miş . Ş imdi, deli olmak ş art de ğ il ama, son iki cum-
hurbaş kan ı na bakarak, acaba Türkiye'de bilir bil-
mez her konuda konu ş abilmek yetene ğ i, cumhur-
baş kan ı  olmak için ş art m ı  diye ben dü ş ünmeye 
baş lad ı m. Say ı n Turgut Özal, son iki haftad ı r ben 
rastlad ı m televizyonda, eminim iki defa ile s ı n ı rl ı  
kalmayacak bu, daha da art ı racak say ı y ı , "sosyal 
devlet art ı k bitmi ş tir" dedi, "sosyal devlet art ı k öl-
mü ş tür "dedi ve kendisinin görü ş lerini de ş evkle, 
heyacanla savunan baz ı  köş e yazarlar ı  da hemen 
ertesi sabah yaz ı y ı  yazd ı lar. Sosyal devlet hakika-
ten ölmü ş tür diye. Ş imdi bu sosyal devletin öldü-
ğ ü iddias ı  asl ı nda, Say ı n Cumhurba ş kan ı 'n ı n bir 
süre evvel ileri sürdü ğ ü baş ka bir iddia kadar bo ş  
ve geçersiz. O iddiada ş uydu. "Demiryolu komü-
nist ülkelere özgü bir ula ş t ı rma sistemidir". Yani, 
Türkiye d ışı na çok ç ı kan bir Cumhurba ş kan ı  olma-
sa bilmiyor belki diyece ğ im. Zaman ı n ı n çoğ unu 
Baş bakanl ı kta, yurt d ışı nda geçirmi ş  bir insan, Al-
manya'da, Fransa'da, İ ngiltere'de, hele hele Ja-
ponya'da, demiryolunun ne kadar önem ta şı d ığı n ı  
nas ı l unutabilir, hala aç ı klayabilmi ş  değ ilim. Ş imdi 
efendim, sosyal devlet, sosyal politika olay ı , de-
mokrasiden de önceye kadar gidiyor. Sosyal poli-
tika olay ı n ı n, öncelikle sosyal güvenlik aya ğı  çok 
önemli ama sosyal güvenlikle de s ı n ı rl ı  de ğ il, sos-
yal politika. E ğ itimi kaps ı yor, sağ l ığı  kaps ı yor, ko-
nutu kaps ı yor, buna benzer beslenmeyi kaps ı yor. 
Bugün için, art ı k sosyal devlet dedi ğ imiz zaman 
çevre sorunlar ı n ı  kaps ı yor, kad ı n sorunlar ı n ı  kaps ı -
yor, çocuk haklar ı n ı  kaps ı yor. Bu kadar geni ş  bir 
kapsam ı  var art ı k. Dar anlaml ı  sosyal politika me-
selesinin içinde sosyal güvenli ğ in iki aya ğı  var. Bir 
tanesi sosyal sigorta, bir tanesi sosyal yard ı m. 
Sosyal sigorta özellikle, geçen yüzy ı lda demokrasi 
diyemiyece ğ imiz rejimler zaman ı nda, yani genel 
oy hakk ı n ı n söz konusu olmad ığı  dönemlerde orta-
ya ç ı km ış . Almanya'da Bismark taraf ı ndan getiril-
miş . Ondan sonra, 1930'larda, 29 büyük krizinden 
sonra bir ikinci dalga gelmi ş , Amerika'da Roose-
welt'in sosyal sigorta sistemini getirmesi '30 'larda-
d ı r, büyük krizden sonrad ı r. Benzer ş ekilde sosyal 
demokratlar ı n Isveç'te ilk ad ı mlar ı n ı  atmalar ı  da 
30' lardadir. Sosyal devlet de, sosyal güvenlikle il 
gili ana hamle yaln ı z, ana reform dönemi Il. Dün-
ya Savaşı  sonras ı d ı r, 50'lilerden itibarendir. 
50'lerden itibaren sava ş  sonras ı , dünya kapitaliz-
mi, büyük bir canlanma geçirdi ğ i için, sosyal dev-
letle, büyüme içiçe çok güzel birle ş mi ş tir ve 
70'lerin ilk yar ı s ı na kadar bu hadise vukuats ı z gel-
miş tir, yara bere do ğ madan gelmi ş tir. 70'lerin ilk 

yar ı s ı nda art ı k yaln ı z Bat ı  kapitalizminde baz ı  
problemler ortaya ç ı kmaya baş lad ı , bunun üzerine 
bir de petrol krizi geldi ve dolay ı s ı yla 70'lerin sonu-
na geldi ğ i zaman, Bat ı  ülkeleri çok ciddi bir ş ekil-
de dar boğ azdayd ı lar ve ilk olarak sosyal devlete 
karşı , iş sizlik sigortas ı na karşı , sosyal haklara, 
sosyal hizmetlere kar şı  bombard ı man o zaman 
baş lad ı . Bu bombard ı man bir yere kadar mesafe 
ald ı . Bu bombard ı man bir yerden öteye de geçe-
medi. Bu nokta çok önemli. Ş imdi 92 senesine 
geldi ğ imiz zaman tabloyu inceledi ğ imizde, hiç de 
Say ı n Özal' ı n iddia etti ğ i gibi sosyal devlet katiyen 
ortadan kalkm ış  değ il. Bu konunun biraz daha cid-
di incelenmesi laz ı m. Televizyondan, heyetlere bir 
Cumhurba ş kan ı  s ı fat ı yla bu tip iddialar ileri sürer-
ken, biraz daha hiç olmazsa genel e ğ ilimlere bak-
mak laz ı m ve yeterli bile. Nas ı l bakmal ı ? Bir mese-
leyi bir kere ay ı rmam ı z laz ı m. Özelle ş tirme veya 
devlet i ş letmelerinin, devlet mülkiyetinden ç ı k ı p, ö-
zele devredilmesi, sosyal devletle ilgili de ğ il önce-
likle, çünkü devletin yapt ığı  baz ı  faaliyetler olabilir 
ki, ş eker üretmek, kibrit üretmek, rak ı  üretmek, o-
telcilik. Bunlar devletde olunca sosyal devlet ol-
maz. Bunlar özel mülkiyete geçince sosyal devlet-
ten vazgeçilmiş  olmaz. Sosyal devlet dedi ğ imiz 
zaman, alan ı na girenler biraz evvel söyledi ğ im gi-
bi bir sigorta sistemidir. Dü ş ük gelirlilere yard ı m-
d ı r, yaş l ı lara yard ı md ı r, ayr ı lm ış  çocuklu kad ı nlara 
yard ı md ı r v.s., v.s. Ş imdi, bunlarla ilgili ne olmu ş . 
Bunlarla ilgili ne olmu ş a bakt ığı m ı z zaman, genel 
olarak sosyal devlet hakk ı nda birazc ı k daha aç ı k-
lama yapmak zorunday ı m. Bu konuda ilgilenenle-
re hararetle tavsiye edece ğ im, Esping-Andersen 
diye bir yazar ı n 90 y ı l ı nda yay ı nlad ığı , 'Refah Kapi-
talizminin Üç Dünyas ı ' diye bir kitap var. Sekiz y ı l ı  
kapsayan ve 18 ülkeyi kapsayan DATA'ya dayan ı -
larak yap ı lm ış , fevkalade ayr ı nt ı l ı  bir ara ş t ı rma. Bu 
araş t ı rma ş unu ortaya ç ı kart ı yor. Bat ı 'da, refah 
devleti veya sosyal devlet diyebilece ğ imiz bütün 
bat ı  ülkelerini ald ığı m ı z zaman, tasnif etti ğ imiz tak-
dirde üç ana grup görüyoruz. Bu üç ana gruptan 
bir tanesi İ skandinav ülkeleri. Ikincisi Amerika, A-
vustralya, Kanada ve bir ölçüde İ ngiltere. Üçüncü-
sü, Almanya, Italya, Belçika, Fransa gibi ülkeler. 
Bunlar aras ı nda nitelik farklar ı  var, kapsam farklar ı  
var, yöntem farklar ı  var, tarihçe farklar ı  var, sosyal 
devletin oluş umuna yol açan, politik süreçler bak ı -
m ı ndan farklar var ve gerçekten hepsine tek tek 
bakt ığı n ı z zaman, bunlar ı n ayr ı  ayr ı  gruplar olduk-
lar ı  çok aş ikar ortaya ç ı k ı yor. Bunlardan Isveç, 
Norveç, Danimarka, bir ölçüde Hollanda, buralar-
da sosyal devlet en geni ş  ölçüde görev sahibi, en 
geni ş  ölçüde fon topluyor, en geni ş  ölçüde fon da-
ğı t ı yor. Daha önemli özelli ğ i ş u, toplumun tamam ı -
na yönelik bir ş ekilde kurulu bir sosyal devlet sis-
temi var ve dolay ı s ı yla maliyeti bütün topluma yük-
leniyor,bütün topluma mümkün mertebe hizmet 
veriyor. Ister kre ş  için dü ş ünelim, ister sağ l ı k hiz-
meti için dü ş ünelim, ister sosyal sigorta için dü ş ü-
nelim, fazla derece fark ı  yok. Öbür uçta Ingiltere, 
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Amerika gibi ülkelerin, Kanada ve Avustralya'n ı n 
yer ald ığı  blok içinde ise farkl ı  bir sosyal devlet an-
lay ışı  var ve belki sosyal devlet demek de o aç ı -
dan çok caiz olmayabilir. Bu ülkelerde herkesi 
kapsayan sistemler yerine, mümkün mertebe çok 
düş ük gelirlilere yönelik baz ı  programlar var. Orta 
tabaka için daha fazla, özel hizmetler özendiriliyor 
ve hatta bunlar ı n özel sigortaya gitmeleri için, ver-
gi indirimleri gibi te ş vikler uygulan ı yor. Dolay ı s ı yla 
Amerika, İ ngiltere, Ingiltere birazc ı k daha sosyal 
ama Amerika, Kanada, Avustralya gibi yerlerde 
sosyal devlet dedi ğ imiz zaman, neden tam da 
sosyal devlet değ il, çünkü iki ayr ı  blok yarat ı yor 
toplumda. Bir tarafta fakirlik, yoksulluk s ı n ı r ı  alt ı n-
da yaş ayan insanlar, onlarla ilgili bir tak ı m prog-
ramlar var, orta s ı n ı flar mümkün mertebe özel 
sektöre yönlendiriliyor, üst s ı n ı flar ı n zaten ihtiyac ı  
yok. Bunun çok iyi örne ğ i, Amerikan sa ğ l ı k siste-
midir. Amerikan sa ğ l ı k sisteminde, Türkiye'de ol-
duğ u kadar dahi iş çilerin sigortas ı  yoktur. Bu nas ı l 
oluyor? Bu ş öyle oluyor, Amerikan sosyal sigorta 
sistemi, sağ l ı k sigortas ı  vermez. Peki sağ l ı k sigor-
tas ı n ı  insanlar nas ı l al ı r? Sözleş melerinde i ş veren-
le oturduklar ı  zaman, hangi özel sigorta ş irketin-
den alacaklar ı n ı  kararlaş t ı r ı rlar, oradan al ı rlar. Bu 
sistemin sonucunda ne olur? Otuzbe ş  milyon A-
merikal ı n ı n bugün sağ l ı k sigortas ı  yoktur. Ameri-
ka'da sağ l ı k sigortas ı  olmamak, çok ürkütücü bir 
ş eydir. Çünkü istatistiklere göre, hastanede bir ge-
ce kalman ı n maliyeti ortalama 400 dolard ı r. Türki-
ye'den Amerika'ya giden Fulbright bursuyla giden, 
ö ğ retim üyelerinin bile sa ğ l ı k sigortas ı  2.500 dolar-
d ı r. Onlar ı n sağ l ı k sigortas ı n ı .Fulbright 2.500 ile s ı -
n ı rl ı yorsa, art ı k toplumun ne kadar büyük bir kesi-
minin, ne kadar a ğı r bir tehdit alt ı nda oldu ğ unu siz 
yar ı n, düş ünün. Ş imdi böyle bir ülkeye, haliyle 
sosyal devlet demek caiz de ğ il diye düş ünüyo-
rum. Amerika'da ve İ ngiltere'de 1980'ler de sosyal 
devlete, sendikalara, sosyal hizmetlere büyük sal-
d ı r ı lar oldu. İ sveç'de böyle bir ş ey olmad ı . Nor-
veç'de böyle bir ş ey olmad ı . Almanya'da, Fran-
sa'da böyle birş ey olmad ı . Almanya, Fransa, v.s. 
gibi ülkeler üçüncü bloku olu ş turuyor demiş tim. 
Zaman s ı n ı r ı  dolay ı s ı yla onlar ı n farkl ı l ı klar ı na gir-
mek istemiyorum ama ş unu çok aç ı k ortaya koy-
mak zorunday ı m, Ingiltere'de ve Amerika'da bu 
hucum d ışı nda Bat ı  dünyas ı nda sosyal devlete 
karşı  radikal bir hucum olmam ış t ı r. Bunu nereden 
ç ı kartabiliriz, birkaç tane örne ğ ini vermek istiyo-
rum. 1) Devlet harcamalar ı n ı n, gayri safi milli has ı -
laya oran ı . Hani devlet geriletiliyor ya, biraz evvel 
Say ı n Oyan' ı n dediğ i gibi, devlet küçültülüyor fa-
lan, devlet küçültülüyorsa devlet harcamalar ı n ı n 
gayri safi yurt içi has ı laya oran ı n ı n dü ş mesi laz ı m 
değ il mi? 79'Ia 87'yi kar şı laş t ı rd ığı n ı z zaman, 14 
ülkeyi kapsayan, 14 geli ş miş  OECD ülkesi, bütün 
OECD ülkeleri de ğ il, bunun içinde İ spanya, Porte-
kiz, Türkiye, Yugoslavya, v.s. gibi, Yunanistan gibi 
ülkeler yok, daha zenginler var. 14 ülke içinde, 
11'inde 79-87 aras ı nda devlet harcamalar ı n ı n pay ı  

en az 2 puan artm ış , yani 45'den 48'e, 50'den 
53'e gibi. En az iki puan artm ış  11'ide. Üç tane-
sinde 2 puandan daha az artm ış . Pardon, 11'inde 
artm ış , 3 tanesinde 2 puandan az artm ış , 8 tane-
sinde 2 puandan fazla artm ış . Geriye kal ı yor üç ta-
ne pay ı  azalan ülke. Daha önemli bir gösterge, 
1987 y ı l ı nda bu 14 geli ş miş  ülkeden, 8'inde devlet 
harcamalar ı n ı n, yurt içi gayri safi milli has ı la içinde 
yeri % 50'nin üzerinde, 8'inde. 79 y ı l ı nda 50'nin ü-
zerinde pay ı  olan sadece 4 ülkeymi ş , 74 y ı l ı nda 
50'nin üzerinde pay ı  olan hiç ülke yokmu ş . Ş imdi 
devlet harcamalar ı n ı n geniş  bir ş ekilde gözümü-
zün önünde gösterdi ğ i, kurduğ u tablo bu. Vergile-
re bakt ığı n ı z zaman, haliyle paralel bir tablo görü-
yorsunuz. 86 y ı l ı nda, gayri safi yurt içi has ı laya o-
ranla % 50'den fazla vergi alan 6 ülke var. Bu se-
fer 18 ülkelik bir geli ş miş  bir zengin ülke grubun-
dan konuş uyorum. 76 y ı l ı nda, 10 y ı l evvel sadece 
2 ülke varm ış . Burada da 2 puandan fazla de ğ iş -
meler kaç ülkede diye bakt ığı m zaman 13 ülke gö-
rüyorum. Vergi yükü de asl ı nda 80'lerin ortas ı na 
kadar en az ı ndan yükselme göstermi ş . İ ngiltere o 
kadar sert hucumun yap ı ld ığı  Ingiltere'ye bak ı yo-
rum. 79-80 mali y ı l ı nda, vergilerin gayri safi yurt içi 
has ı laya oran ı  % 35, 80'lerin ortas ı nda % 37'yi ge-
çiyor, 91-92 mali y ı l ı  % 36. Ciddi olarak bir gerile-
me görmek mümkün de ğ il. Ciddi olarak bir gerile-
me görmek mümkün değ il ama, Thatcher' ı n, çok 
ciddi hücumda bulunduğ u kuş kusuz. Ama bir çok 
alanda bu hücumlar geriye püskürtüldü. Büyük bir 
özelleş tirme yap ı ld ı , doğ ru. Sendikalar üzerinde 
önemli mevziler kazan ı ld ı , devlet aç ı s ı ndan ve iş -
verenler aç ı s ı ndan. Bu da doğ ru. Sendikalar ı n üye 
say ı s ı  çok önemli ölçüde dü ş tü. Bu da doğ ru ama 
sağ l ı k hizmetine geldi ğ i zaman Thatcher geri püs-
kürtüldü. Ş imdi bu tablonun sonucunda, ingilte-
re'de bugün bulundu ğ umuz noktada, ne sosyal 
güvenlik sistemi, nitelik ve yap ı  olarak ciddi bir de-
ğ iş iklik göstermiş tir, ne sağ l ı k sistemi nitelik ve ya-
p ı  olarak ciddi bir de ğ iş iklik göstermi ş tir. İ skandi-
nav ülkelerinde hiçbir ciddi de ğ iş iklik gösterme-
mi ş tir, hiç bir sosyal güvenlik alan ı , hiçbir sosyal 
politika alan ı . Amerika'da belirli gerilemeler olmu ş -
tur, hangi anlamda? Programlarda fon k ı smas ı  an-
lam ı nda, harcama k ı sma anlam ı nda. Yoksa, prog-
ramlar ı n yap ı lar ı  itibariyle daraltma, ortadan kald ı r-
ma, orada dahi olmam ış t ı r. Paralar dü ş ürülmüş tür 
sadece ve bugün demokratlar ı n üzerinde en fazla 
durduklar ı  eleş tiri noktalar ı  bunlar. Ş imdi ileriye 
dönük birkaç ş ey söylemek istiyorum. Sosyal dev-
let meselesi gündemdedir ve kap ı  gibi durmakta-
d ı r. ileriye dönük ba ş ka bir ş ey söylemek istiyo-
rum. Kap ı  gibi durmakta ama, o kadar demir kap ı  
da de ğ il, neden? Çünkü kapitalizmin geçirdi ğ i bir 
yap ı sal değ iş im olay ı  var. Sosyal devleti zorlayan 
da bu zaten. Mesela, sanayisizle ş me olay ı . Bugün 
İ ngiltere'de i ş  gücünün, eme ğ iyle geçinen, ücretli 
olarak çal ış an insanlar ı n % 68'i üçüncü sektörde 
çal ışı yor, hizmetlerde çal ışı yor. % 68 o sektörde 
çal ış t ığı  için, % 2'si tar ı mda birinci' sektörde çal ışı - 
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yor, % 30'un bile alt ı nda bir bölümü sanayide çal ı -
şı yor. 10 sene evvel sanayi 10 puan daha fazlay-
d ı , hizmetler 10 puan daha azd ı . Ne oluyor, hiz-
metlere doğ ru bir kay ış  var. Art ı , teknolojik ilerle-
me, bilgisayar, otomasyon h ı zl ı  bir ş ekilde i ş  arz ı n ı  
azalt ı yor. Bu ülkelerin hepsi, yüksek nufus art ışı  
olmayan ülkeler, Almanya'n ı n nufus art ışı  yok me-
sela, di ğ erlerinin de hepsinin % yar ı m ı n alt ı nda, 
ona rağ men i ş sizlik oranlar ı  ciddi olarak art ı yor. 92 
Ş ubat' ı  itibariyle Economist dergisinde gördü ğ ü-
nüz iş sizlik oranlar ı , 10 sene evveline göre daha 
yüksek, 1-2 sene evvelsine göre de daha yüksek. 
Burada ciddi bir problem var. Bu problemin sonu-
cunda refah devleti bir açmazla kar şı  karşı ya kal ı -
yor veya sosyal devlet. Bir yandan tam istihdam 
amac ı  var, bu insanlara i ş  bulmas ı  laz ı m, yapam ı -
yor. Bundan kurtuldu ğ unu zannederken fakat, bu 
kadar insana i ş sizlik sigortas ı  ödemek zorunda, 
baş ka bir yük tekrar s ı rt ı na geliyor. Ş imdi Türkiye 
hakk ı nda iki, üç cümleyle durmak istiyorum. Biz 
doksanlara gelirken, reel gelir dü ş mesi v.s. hepsi-
ni yaş ad ı k, bence daha önemli bir ş ey yaş ad ı k ve 
hala da ya şı yoruz. Dayan ış ma anlay ışı m ı z ı , hede-
fimizi, inanc ı m ı z ı  kaybettik. E ş itlik, adalet, özgür-
lük, kat ı l ı m inançlar ı m ı z ı  kaybettik. Bunun için çok 
ağı r ideolojik bombard ı man alt ı nda kald ı k ve bom-
bard ı man ı  yürütenlerin ba şı nda da, konuş man ı n 
başı nda söyledi ğ im, zikretti ğ im muhterem zat var-
d ı r. Kendisinin çok enteresan sözlerinden bir tane-
si, memurlar ı n sat ı nalma gücünün yetersizli ğ i kar-
şı s ı nda "benim memurum i ş ini bilir" demek olmu ş -
tur. Bu insanlara tabii Türkçe'de ki bir atasözünü 
hat ı rlat ı yor, "ki ş iyi 'nas ı l bilirsin" diye sormu ş lar, 
"kendim gibi" demiş . Ş imdi i ş ini bilmek nas ı l bir a-
ç ı klama olabilir. Bu ülke, gelir da ğı l ı m ı n ı n en bo-
zuk olduğ u ülkelerden biri, bugünkü geli ş me düze-
yine göre. E ğ itim göstergeleri en zay ı f ülkelerden 
biri, sa ğ l ı k göstergeleri en zay ı f ülkelerden biri, di-
ğ erlerini saym ı yay ı m art ı k. Dolay ı s ı yla, çok ciddi 
sosyal politika yakla şı mlar ı  zorunlu Türkiyede. 
Çok ciddi sosyal politika yakla şı mlar ı  zorunlu. Bu-
nun içine memur sendikac ı l ığı  girer, bunun içine 
getirilmi ş  son iş  güvencesi yasa tasar ı s ı  da girer, 
ben burada daha doyurucu ele ş tiriler duyaca ğı m ı  
umarak gelmi ş tim. Say ı n Kudatgobilik'in Bakanla 
ilgili olarak ileri sürdü ğ ü iddialar ı  doğ rusu ben an-
lamakta ba ş ar ı l ı  olamad ı m. Çünkü Say ı n Bakan ı n 
bir yerde yapt ığı  konu ş ma, baş ka bir yerde Gü-
neydoğ u karar ı n ı  etkilemi ş  gibi bir anlam ç ı kt ı  o 
konuş madan. Ben derim ki, konular ı m ı z ı  biraz da-
ha derinlemesine masaya koyal ı m, daha derinle-
mesine tart ış al ı m, tasar ı n ı n eminim ele ş tirilecek 
yönleri var. Tasar ı yla, gerekçesini okumu ş  bir ki ş i 
olarak konu ş uyorum. I ş  hukuku, profesör arkada ş -
lar ı ma da dan ış m ış  bir kiş i olarak konu ş uyorum, e-
leş tirilebilecek, benim de eie ş tirebilece ğ im tarafla-
r ı  var ama ben derim ki, Türkiye'de bugün bir i ş çi 
sendikal faaliyetinden dolay ı  i ş ten at ı labiliyorsa 
veya buna benzer nedenlerle i ş ten at ı labiliyorsa 
ve mahkemeye gidemiyorsa, mahkemede hakk ı n ı  

arayam ı yorsa, bu sosyal devlet ilkesiyle, ça ğ daş  
anlay ış larla bağ daş maz . Buna bir çözüm getirme-
miz gerekir. Bunun çözümünü getirirken Güney-
doğ u'daki sertlikler v.s. ile ilgili konular ı  ayr ı  bir tar-
t ış ma konusu olarak tutmam ı z gerekir ki, sa ğ l ı kl ı  
bir tart ış ma sonucunda, sa ğ l ı kl ı  bir noktaya varabi-
lelim. Biraz uzatt ı ysam Say ı n Baş kan'dan özür di-
lerim. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan- Teş ekkür ederiz. Ben kendi hesa-
b ı ma bir ş eyi merak etmi ş imdir. Sosyal politikalar 
konusunda özellikle, piyasa mekanizmalar ı , piya-
say ı  kontrol etme bab ı nda liberal bir dünyayla çe-
liş meyecek olan, nitekim çeli ş medi ğ i bütün dünya-
da bellidir, anti tröst kanunlar ı n ı n neden laf ı  edil-
mediğ idir bu memlekette. Yani, holdingler, ş unlar, 
bunlar cirit atmakta, kötü anlamda söylemiyorum 
bunlar ı , ama tam rekabet ko ş ullar ı n ı  bozan yani, 
monopol, oligopol, ş u, bu neyse, bunlara sebep o-
lan Amerika gibi bu i ş in kurucusu, dünyan ı n en 
büyük piyasa ekonomisine sahip olan bir ülkede 
uygulanan bu kanunlar neden dolay ı  Türkiye'de 
ç ı kmaz da; piyasalar bir ki ş inin hakimiyetindedir. 
Yani kimse bundan bahsetmiyor, tuhaf ı ma da gitti-
ğ ini söyleyeyim. Yani bu panelde değ il, gazeteler-
de de bahsetmiyorlar, yazarlar da yazm ı yorlar 
ama herkes biliyor ki, monopol halinde de bir pa-
reto optimumu ç ı kar; ş u anlamda, fiyatlar marjinal 
maliyetlere e ş it olur, bunlar da fiyatlar oran ı na eş it 
olur ama bunlar varaca ğı n ı z optimum, alt opti-
mumdur. Yani istenilen pareto optimumdur, her-
hangi bir optimum ortaya ç ı kar. Bu ise gelir bölü-
ş ümünü tabii bozar. Yani bunu da, diyorum ki; bu 
konuyu da düş ünmek laz ı m değ il mi acaba falan 
gibi. Peki efendim, söze kimden ba ş l ı yoruz, Re-
fik Baydur Bey'den ba ş l ı yoruz. Bu beş  dakika yal-
n ı z değ il mi? 

Refik Baydur- Beş  dakikada ancak ba ş la-
d ı m, bitirdim demek laz ı m ama, epeyce de uzad ı  
bu i ş . Biz de ticarette bir laf vard ı r. "Tezgahtar ı n 
keyfi, müş terinin çoklu ğ uyla kaindir" mü ş teri de a-
zald ığı na göre, be ş  dakikayla bağ lamak da nor-
mal. 

Efendim evvela, say ı n hocalar ı ma söyliye-
yim, biz buraya "ikibinli y ı llara" bakmaya geldik. O-
turup k ı s ı tl ı  bir kanunu tart ış maya gelmedik. İş  te-
minat ı  kanunu, çal ış ma hayat ı n ı n belirli bir parça-
s ı d ı r ve Bakan da söyliyece ğ ini söylemi ş tir, üniver-
site de söyliyece ğ ini söylemi ş tir, biz de, de ğ erli 
iş çi kanad ı  da söyliyeceğ ini söylemi ş tir. Bundan 
sonra art ı k bir masa etraf ı nda ya toplan ı l ı r, yahut 
hiç toplan ı lmaz. Efendim, ş unu bir kere kesinlikle 
ortaya koyal ı m. Türk iş vereni, Say ı n Baş oğ lu'nun 
ifade ettiğ i gibi cahil ç ı kt ı  yahut e ğ itimsiz ç ı kt ı  doğ -
rudur. Türk i şvereni ticaretten ve müteahhitlikten, 
sanayiye aktar ı lm ış t ı r, daha birinci jenerasyon i ş  
başı ndad ı r. Bu üniversitelerimizde böyledir, bu 
parlamentoda böyledir, bu memur s ı n ı f ı nda böyle-
dir yani, 20 sene evvel lise mezunu çok muteber-
d, bugün üniversite mezunu; iki lisan da biliyor- 
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san iş e yar ı yorsun demeye ba ş lad ı k. Bu da kitle-
nin geliş mesiyle paraleldir ve bu geli ş me de var-
d ı r. Buna mukabil verimlilikle, y ı ll ı k alma pay ı  mü-
tenasip olmal ı d ı r, oranl ı  olmal ı d ı r. Oranl ı  olmad ı k-
ça denge değ iş ir, gelir bir yere do ğ ru akmaya baş -
lar. Türkiye'de 87'lerden sonra bu vard ı r. Demin 
arz ettiğ im gibi, bugün Almanya'da bir i ş çinin kat-
madeğ erdeki pay ı  24 bin dolard ı r, ald ığı  28 ile 32 
bin dolard ı r. Demek ki, mevcut GSMH'dan fert ba-
şı na dü ş en gelirin, birle, bire 80 fark ı n ı  al ı r, dün-
yada bu böyledir. Türkiyede de ğ iş iktir, bire 
400'dür yani, % 400'dür fark. Kimin s ı rt ı ndan, tü-
keticinin s ı rt ı ndan, sendikal ı  olmayan i ş çinin s ı rt ı n-
dan, çal ış amayan insan ı n s ı rt ı ndan... I ş te bunlar ı  
tasfiye etmek, bunlar ı  bölü ş türmek zorunday ı z. 
Bugün üniversite profesörünün maa şı yla, lastik iş -
çisinin maa şı  eş ittir ve adil de değ ildir. Bunu da 
böyle bilelim. Türk i ş çisi Almanya'da verimlidir, bu-
rada değ ildir, bu da yanl ış  değ erlendiriliyor. Türk 
i ş çisi Almanya'da yüksek kalite gerektiren i ş te de-
ğ ildir, vasat i ş tedir ve orada verimlidir. Burada da 
o verir-n-1Hk de ğ erinde para al ı r, bizde ise kap ı c ı yla 
elektronik makinay ı  üreten i ş çiye sendikalar ı m ı z 
ayn ı  ücret zamm ı n ı  ister. Felaket de buradad ı r za-
ten. Ş imdi bundan sonra ne olacak, demin bah-
settiğ im % 64'e varan, e ğ itim seviyesi ilkokulun al-
t ı nda olan insanlar, belirli tahsil seviyesini katet-
miş  insanlarla yer de ğ i ş tirmeye baş layacaklar. İş -
sizlik orada artacak. Universite mezunu fabrikada 
hizmete geldi ğ i gün, elbette tercih fark ı  doğ acak-
t ı r. Istedi ğ iniz kadar eski i ş çinize ac ı y ı n, yar ı n de-
ğ iş tirmek zorundas ı n ı z. Çünkü ben teknolojiyi, bü-
yük sermaye yat ı rarak getirdi ğ im zaman kime ihti-
yac ı m var, o teknolojiye ula ş m ış  eğ itim seviyesine 
ihtiyac ı m var. Onu bulamad ığı m ı z müddetçe, ha-
masi nutuklarla bir yere ç ı kamay ı z. Üretim art ışı n-
dan pay elbette ve fevkalade doğ ald ı r, üretim art ı -
şı ndan pay vermedi ğ iniz müddetçe 70 y ı l ayakta 
durmaya çal ış an, sonra da ben beceremedim, ge-
lin bana yard ı m edin diyen Rusya gibi, komünist 
rejim gibi oluruz. O pay ı  da vermek i ş verenin ve-
ya işveren kanad ı n ı  temsil edenlerin do ğ al görevi-
dir. 

Say ı n Hocam Oğ uz Oyan, 1980'1i, 90'11 y ı llar 
aras ı nda kaybedileni bir trend içinde ifade ettiler, 
kendilerine kat ı l ı yorum. Biz 1980'de çok büyük bir 
aş ama kaydettik. Bu d ış a aç ı lmad ı r. Özal' ı  seve-
lim, sevmeyelim, tenkit edelim, etmeyelim, be ğ e-
nelim, be ğ enmeyelim ama, 1980'den sonraki d ış a 
aç ı lma bir reformdur. 24 Ocak kararlar ı  hiç ş üphe 
yok ki, Say ı n Özal'la, Say ı n Demirel'in mü ş terek e-
seridir. Hiç birine salt mal edemeyiz, hatta Say ı n 
Demirel'in biraz daha fazlad ı r, çünkü bir müste ş a-
r ı n yapt ığı  plan ve program ı , Baş bakan isterse eli-
nin tersiyle iter; itmemi ş tir, uygulamaya koymu ş -
tur. Bu eseri beraberce getirmi ş lerdir. Dikkat edi-
niz Türkiye'de art ı k rejimi ters yüz yapacak bir 
fonksiyona, hiç bir siyasi parti sahip de ğ ildir. Bura-
da hiç bir tart ış ma da yoktur. Ama buraya gelirken 
biz, ağı r bir d ış  borç, iyi geli ş en i ş çi dövizleri ve  

stabl ücret seviyesiyle gerekeni yapamad ı k, o 
doğ rudur. Ne yapt ı k? D ış a aç ı lma bir faturad ı r, bü-
yük bir faturad ı r. Biz bu faturay ı  karşı lad ı k. Niye 
karşı lad ı k. 1964'lerde hocalar ı m ı z bilirler, sevgili bir 
ağ abeyimiz vard ı , Ertu ğ rul Soysal. Gazeteciler de 
iyi bilir. Bu sanayiye gönül vermi ş  bir ağ abeyimiz 
idi, İ stanbul Sanayi Odas ı nda söyledi ğ i bir laf ı  bu-
gün hat ı rl ı yorum. Dedi ki; "Çocuklar alt ı  ayd ı r araş -
t ı rma yapt ı rd ı m, Türk Sanayii 1 milyar dolardan 
fazla ihracat yapacak güce sahip de ğ ildir". Ayn ı  
Türk sanayii 14 milyar ihracata ula ş m ış t ı r. Demek 
ki, bir patlaman ı n bir faturas ı  vard ı r. Biz bu faturay ı  
ödüyoruz. Faturay ı  yanl ış  ödedik, yine Say ı n O-
yan hocam ifade ettiler, altyap ı dan mezraya tele-
fona ihtiyaç var m ı yd ı ? Valla da yoktu, billa da 
yoktu. Ama buna ra ğ men götürdük, niye? Politik 
kayg ı larla götürdük. Yanl ış  yapt ı k. Hizmet sektörü-
nün geli ş mesi doğ ald ı r. Hocalar ı m yine ifade etti-
ler, dünya geli ş mesi sektöründe, hizmet sektörü i-
lerleme kaydetmektedir. Buna mukabil sanayi 
sektöründe ki stabl durumu a ş abilenler kazanm ış -
t ı r. İş te Japonya, iş te Kore... Geli ş me süratlidir ve 
istihdam imkan ı  fazlad ı r. Çünkü hizmet sektörün-
de istihdam, azalma trendi içine girmektedir. Dola-
y ı s ı yla biz ş apkam ı z ı  önümüze koyup, hele etraf I-
m ı zda geliş en, Türki devletler dedi ğ imiz aş a ğı -
yukar ı  150 milyonluk bir kitlenin bize bak ış  aç ı s ı  ve 
bize olan sempatisi dolay ı s ı yla sanayimize yeni bir 
ağı rl ı k, yeni bir yön, yeni bir hedef vermek zorun-
day ı z. Nufus art ışı  problemimizi mutlaka halletme-
liyiz. Bunu hiçbir politik kanaatle sabit tuknamal ı -
y ı z, buraya bir çare bulmal ı y ı z ve bütün problemi-
miz evvela ziraatde çal ış an büyük kitleyi, sana-
yi'ye do ğ ru çekip, istihdam edebilmek ziraatimizi 
modernize edebilmek esas ı na bağ l ı d ı r. Buna hala 
yönelmi ş  durumda da değ iliz. 

Say ı n Hocam, eğ er yanl ış  almad ı ysam, bir 
i ş çi sendikal faaliyetten dolay ı  iş inden at ı l ı r, hiç bir 
güvencesi yoktur, yeni kanunda bunu getiriyor çok 
yanl ış , bizim yasa çok aç ı kt ı r. I ş ten 17/2`ye göre a-
tabilmeniz için sebep göstermeniz laz ı md ı r, sebep 
gösterebilirsen mahkeme kap ı s ı  aç ı kt ı r, iade de e-
der, tazminat da koyar. Bu kadar da bo ş  değ iliz 
ama, i ş ten at ı lmalar için de sendikal' i ş çinin at ı l-
mas ı  yok mudur, olabilir. Yaln ı z burada bir fark ı  te-
baruz ettirmek laz ı m, sizler yar ı n ı n i ş letmecilerisi-
niz. Türkiye'de 1.5 milyon sendikal' i ş çiyi, demin 
arz etti ğ im gibi, profesör maa şı  seviyesine getirir-
ken, beslerken, art ı k ş unu kabul etmek zorunday ı z 
-Otomobil- İş  Baş kan ı  bir arkada şı m ı z, bir kitap 
yay ı nlad ı  diyor ki- Türkiye'de art ı k iş çinin de, iş ve-
renin de kaybedece ğ i çok ş eyler vard ı r. Çok doğ -
rudur. Burdan geri dönmemek için, o sahada eli-
mizi geri çekmemek için, elimizden geleni yapma-
l ı y ı z. Türkiye'de bir lastik i ş çisinin ücreti, bir profe-
sörün ücretine ula ş m ış sa ay ı p değ ildir ama yanl ış -
t ı r. Yani, genel adil bölü ş üm içerisinde bir sapma 
vard ı r, bu sapman ı n sebebini bulmam ı z laz ı md ı r. 
Kime yap ı lm ış  bu? 1,5 milyon sendikal' i ş çiye. Pe-
ki Türkiye'de sigortal ı  iş çi say ı s ı  3,5 milyonun üze- 
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rindedir. Demek ki 2 milyon i ş çi, belki asgari ücret-
le, belki 1,5 milyon i ş çi de hiç bir teminata sahip ol-
madan, belki de kaçak çal ış maktad ı r. Bunlar ı n 
hepsi realite, bunu çal ış t ı ran müessese kimdir? 
Benim namuslu sanayicimle piyasada rekabet e-
den adamd ı r, kaçak i ş çi çal ış t ı rd ığı  için, faturas ı z 
mal satar. Kaçak i ş çi çal ış t ı rd ığı  için, haks ı z reka-
bet yapar. Kaçak i ş çi çal ış t ı rd ığı  için dü ş ük maliye-
te sahiptir. I ş te bence sosyal devlet budur. Buray ı  
da korumak zorundad ı r. Türkiye'de SSK iflas et-
miş tir. Geçen ay 600 milyar lira faizli para ald ı , e-
meklilere da ğı tmak için. Art ı k devletin buna iş tirak 
etmek zaman ı  geldi, sosyal devlet budur. Ben Ho-
cama kat ı l ı yorum, yani 20. asr ı n son kademesinde 
sosyal devlet kalmad ı , olmad ı  ki... O zaman devlet 
kalmad ı  demek laz ı m. Sosyal devlet bütün kade-
meleriyle, özel sektörün de, müte ş ebbisin de ya-
pacağı  i ş leri yapmamal ı . Bu sosyal devlet de ğ ildir 
demek doğ rudur. Yani hocam ı n ifade etti ğ i gibi, e-
fendim, özelleş tirme sosyal devleti zay ı flat ı r, hay ı r 
katiyen. Devletin görevleri ayr ı  çünkü. Ama SSK'y ı  
faizli para almaya sevkeder de, devlet hiç bir kat-
k ı da bulunmaz; bakanl ı k koltu ğ una oturan adam 
SSK'n ı n başı ndaki adamlar ı  istedi ğ i gibi tayin e-
der, istedi ğ i gibi kald ı r ı r atarsa, bu ne sosyal dev-
lettir, ne do ğ ru dürüst devlettir. 1402'den bahsedil-
di, benim de içim yand ı . Hele sizin Hocam'a ya-
k ı nl ığı n ı z ı  görünce; bunu devletin yapmaya da 
hakk ı  yok. Çünkü akademisyen olmak öyle bir ş ey 
ki, hiç bir deste ğ e, hiç bir iltimasa, hiç bir kay ı rma-
ya gerek görmeden, bir devir aç ı lm ış , bir ömür ve-
rilmi ş  ilim için, sen bir kanunla bunu al ı p istediğ in 
gibi, hallaç pamu ğ u gibi atacaks ı n, otuz y ı l sigorta-
ya hizmet etmi ş , devlete hizmet etmi ş  bir müdürü, 
istediğ in gibi at ı p, senin siyasi kariyerine uygun, 
senin ideolojik görü ş üne uygun diye Mehmet 
ağ a'y ı  getirip, yerine koyacaks ı n. Peki ondan son-
ra da i ş çiye kanun getireceksin, hangi yüzle, han-
gi demokratik düş ünceyle... Hepinizi hürmetle se-
laml ı yorum. 

Baş kan- Çok teş ekkür ederiz efendim. Buy- 
run. 

Mustafa Baş oğ lu- Değ erli hocalar ı m ı z, de-
ğ erli dinleyenler... Baz ı  yanl ış  anlamalar ı  önlemek 
bak ı m ı ndan, düş üncelerimi belirtmeye çal ış aca-
ğı m. Bunlardan bir tanesi, sendikal ı  iş çinin güven-
cesi yoktur. Hocam ı z ı n söyledi ğ i doğ ru ama sendi-
ka temsilcilerinin güvencesi vard ı r. Bunlar ı n da sa-
y ı lar ı , iş yerindeki say ı lara göre de ğ iş iyor. En fazla 
8 olur bu. Kendi i ş kolumdan bir örnek arz edeyim. 
İ stanbul'da büyük bir hastane var. International 
Hospital denilen, daha çok OrtaDo ğ u'ya sa ğ l ı k 
hizmeti satmak üzere, vermek üzere kurulmu ş  bir 
hastanedir. Burada çal ış anlar bizim üyemiz oldu-
lar ki, genel olarak te ş kilatlanmada üyeleri i ş vere-
ne bildirmemek gibi bir gizlilik içinde bu yürütülür. 
Çünkü bildi ğ i andan itibaren i ş çiyi atar ve biz ma-
lesef yetkiyi almadan bu i ş  duyuldu, gizli de bir ta-
raf ı  kalmad ı , sonunda burada sendikaya üye olan,  

sendikan ı n kap ı s ı n ı n yan ı ndan geçen, sendika 
sözcü ğ ünü ağ z ı na alanlar ı n tümünü att ı lar. Belli i ş -
letmelerde, i ş te bu Arçelik de olabilir, ba ş ka yerde 
olabilir, belli büyüklükteki i ş letmelerde veya 12 Ey-
lül öncesi te ş kilatlan ı lm ış  yerlerde, bu manada bir 
k ı y ı m yok ama zaman ı nda buraya girememi ş se-
niz, 12 Eylül f ı rt ı nas ı  buran ı n üzerinden geçmi ş se, 
ondan sonra bu yere girmeye çal ışı yorsan ı z, bura-
ya girmek mümkün değ il. Hemen hemen bütün i ş -
kollar ı nda sendikaya üye olan ı  iş ten at ı lmas ı  halin-
de bu insan ı n mahkemeye müracaat edebilme 
hakk ı  olabilmelidir. Bu i ş  güvencesi kanun tasla ğı -
n ı  burada tart ış mad ı k. Daha önce biz bunu dört-
beş  defa tart ış t ı k iş verenlerimizle ve bu tart ış ma 
bitti Büyük bir ihtimalle de Say ı n Çal ış ma ve Sos-
yal Güvenlik Bakan ı  bu ay ı n 20'sinde taraflar ı  bir 
araya getirecek. Son olarak haz ı rlanan ele ş tiriler-
den sonra haz ı rlanan metin tart ışı l ı p, Bakanlar Ku-
rulu'na sevk edilece ğ i için, ben kendi aç ı mdan bu-
nu yeteri kadar tart ış t ı k, söylenenleri söyledik diye 
üzerinde durmad ı m. 

Geçenlerde TRT l'deki programda tart ışı lan 
konuda, Say ı n Bülent Eczac ı ba şı , tezi bir ba ş ka 
tarzda savundu. "Zaten bizim i ş  kanununda tazmi-
nat var, siz böyle bir güvence getirseniz de en ni-
hayet iş veren, i ş çiyi çal ış t ı rm ı yorsa tazminat vere-
cek, tazminat üstüne tazminat olur mu" diye bunu 
değ erlendirdi. Yani k ı dem tazminat ı yla, i ş sizlik si-
gortas ı n ı  veya k ı dem tazminat ı yla, i ş  güvencesini 
birlikte dü ş ünmek gerekir demek istedi Say ı n Bü-
lent Eczac ı başı . E ğ er, iş  güvencesi varsa, k ı dem 
tazminat ı  olmas ı n veya iş sizlik sigortas ı  olacaksa, 
k ı dem tazminat ı  olmas ı n. I ş verenlerimiz bunu böy-
le değ erlendiriyorlar ki, bizim bu görü ş e kat ı lma-
m ı z mümkün değ il. K ı dem tazminat ı , bizim anlay ı -
şı m ı za göre i ş çinin ertelenmi ş  hakk ı d ı r, i ş te kaza-
n ı lm ış  ve ertelenmi ş  hakd ı r diyoruz ama, k ı dem 
tazminat insanlar ı n yeniden i ş e dönmesini sağ la-
maz. i şveren, iş çiyi iş ten ç ı kartt ığı  zaman, ç ı k ış  
belgesinde bu taslak kanunla şı rsa sebep göstere-
cektir. Ş u sebepten'seni ç ı kart ı yorum. Yetersizlik 
diyebilir, i ş e gelmemek diyebilir, i ş i iyi yapmamak 
diyebilir veya sendikal faaliyet diyebilir. Sendikal 
faaliyet veya ş u sebepten dediğ i zaman, bu taslak 
kanunlaşı nca bu kiş inin mahkemeye müracaat e-
derek, haks ı z olarak iş ten ç ı kart ı ld ığı n ı  söylemesi 
mümkün olacakt ı r. Böyle bir hak tan ı yor taslak ve 
i ş veren taslak böyle kanunla şı rsa i ş çiyi niçin i ş ten 
ç ı kartt ığı n ı  gelip mahkemede ispatlamak durumun-
dad ı r. Ş imdi buna, bu tasar ı  böyle kanunlaşı rsa, 
iş verenler çözüm bulamaz m ı ? Bulabilir kendi aç ı -
lar ı ndan. Baş ka mekanizmalar geli ş tirebilir ama 
en az ı ndan bunun cayd ı r ı c ı  yönü olabilir, dolay ı s ı y-
la buna karşı  ç ı kmamak gerekir, i ş verenlerimiz de 
buna karşı  ç ı kmamal ı d ı r. Ş u manada söylüyorum. 
Yani sürekli i ş çisiyle tart ış ma halinde olan bir i ş ve-
renin i ş çisiyle iyi diyalog kuramam ış , i ş çisiyle ya-
k ı n iliş ki kuramam ış , i ş çisinin bütün hakk ı na karşı  
gibi bir görüntü veren i ş veren kesimimizin en az ı n-
dan bu tasar ı  dolay ı s ı yla, bu taslak dolay ı s ı yla tay- 
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r ı n ı  san ı yorum de ğ iş tirmesi gerekirdi ve hala de-
ğ i ş tirebilir. Ş imdi bu ay ı n 27'sinde i ş sizlik sigortas ı -
n ı  konuş aca ğı z. Çal ış ma Sosyal Güvenlik Bakan ı , 
toplant ı ya çağı rd ı . San ı yorum, e ğ er bir görü ş  fark-
l ı l ığı  olmazsa, i şverenlerimiz gene eskiden oldu ğ u 
gibi, ya k ı dem tazminat ı ndan vazgeçsin, ya i ş sizlik 
sigortas ı ndan vazgeçsin gibi bir dü ş ünceyle gele-
cekler. İş sizlik sigortas ı  ayr ı  ş eydir, k ı dem tazmi-
nat ı  bir baş ka şeydir. Hepimiz biliyoruz. İş sizlik si-
gortas ı  nedir? Çal ış an bir insan, i ş ini kaybetti ğ i za-
man, ona yeni i ş  imkan ı  sağ lay ı ncaya kadar veya 
belli bir sürede bir nefes ald ı rmad ı r bu. K ı dem taz-
minat ı  ile bir senelik i ş çi de ç ı kartabilirsiniz, iki se-
nelik de ç ı kartabilirsiniz, verece ğ iniz tazminatla a-
dam bir ayl ı k giderini kar şı layamaz, ne tutacak ki, 
yeni i ş çidir ücreti bellidir, asgari ücret veya bir mil-
yondur verece ğ iniz, bilemediniz iki milyondur. 
Böyle bir güvence anlay ışı ndan eğ er vazgeçilirse 
bilemiyorum tabi, ben bu vesileyle bunu arz etmek 
istiyorum. Say ı n Bakan ı  savunmak veya Say ı n 
Bakan' ı n politikas ı  do ğ rudur, yanl ış t ı r diye burada 
dile getirmek gibi bir görevim yok; ama haks ı zl ı k 
edilmemesi gerekti ğ ini en az ı ndan söylemek isti-
yorum. Say ı n Bakan yurtd ışı nda bir demeç ver-
mi ş , -bu demeç ne kadar do ğ rudur, do ğ ru da ola-
bilir- Ama siz gittiniz bizi ş ikayet ettiniz, bu giderek 
Avrupa Parlamentosuna yans ı d ı  ve Türkiye'nin a-
leyhine bir hava olu ş tu gibi bir de ğ erlendirmenin 
çok hakl ı  bir değ erlendirme oldu ğ unu sanm ı yo-
rum. Biz tasla ğı  destekliyoruz, i ş veren kesimimiz 
desteklemiyor veya kar şı  oldu ğ unu söylüyor. Do-
lay ı s ı yla bu bizim Çal ış ma Bakan ı  Say ı n Mo ğ ul-
tay'dan istedi ğ imiz bir hadise de ğ ildir. Geriye dö-
nük, Türk-I ş 'in çal ış ma raporlar ı  incelendiğ i zaman 
en az 10 seneden beri, hatta 15 seneden beri, 
belki 20 seneden beri, i ş verenlere i ş  kanunuyla ta-
n ı nan geni ş  fesih yetkisinin s ı n ı rland ı r ı lmas ı n ı  isti-
yoruz. Bundan önceki hükümet bunu dikkate al-
mam ış . Ş imdi yeni gelen koalisyon hükümeti, 
program ı n ı n da gereğ i olarak bunu gündeme getir-
miş tir ve tart ış ma konusu yapm ış t ı r. İş verenlerimi-
zin bu düş ünceye karşı  bana göre dengeli, en a-
z ı ndan, çok insafl ı  davranmad ı klar ı n ı  söylemek is-
tiyorum. Bir de ş unu yapmamak gerekir, burada 
Say ı n Baydur, TISK'in de ğ erli Genel Ba ş kan ı , 25 
senedir birbirimizi tan ı r ı z, ş unu yapmamak laz ı m, 
ş imdi bir profesörün ücretinden daha fazla ücret 
al ı yor diye veya bir memurdan daha fazla ücret a-
l ı yor diye veya toplusözle ş me zamlar ı  yar ı n sizin 
cebinizden ç ı kacak diye bizi millete ş ikayet etme-
mek laz ı m gelir. Burada önemli olan ş u: Eğ er dev-
let profesörüne yeteri kadar, geçinebilece ğ i kadar 
ücret vermemi ş se veya devlet memurunun karn ı n ı  
doyurabilecek kadar ücret vermiyorsa veya biraz 
önce söyledi ğ im gibi, i ş ini bil, benden bu cep 
harçl ığı d ı r; sen baş ka türlü yolunu bul gibi, i ş i o 
noktaya götürmü şse; bu bizim çok ücret ald ığı m ı z ı  
ispatlam ı yor, yani i ş çilere fazla ücret verildi ğ ini is-
patlamaz. Profesöre az veriyorsam, i ş çiye daha 
az vermeliyim, memura az veriyorsam, i ş çiye çok 

daha az vermeliyim gibi bir anlay ış  doğ ru de ğ il. 
Anlay ış  ş u, bu insanlar ald ı klar ı  ücretlerle, geçine-
biliyorlar m ı , geçinemiyorlar m ı ? Birinci konu ş -
mamda arzettim, biz geçinme ücretinin pe ş inde-
yiz. 

Evet 1989-90 ve 91 sözle ş meleri ücretlerde 
belli bir yükselme sa ğ lam ış t ı r. Bu bizim gayretleri-
mizle olmu ş tur. Kendi baş ar ı m ı z ı  inkar edecek de-
ğ iliz ama, geriye dönük kay ı plar ı m ı z ı n tümünü gi-
dermemi ş tir. Ş u manada söylüyorum, siz 8-10 se-
ne dü ş ük ücret alm ış san ı z, yeni alaca ğı n ı z yüzdeli 
ücretler geriye dönük ücretleri yukar ı ya ç ı karm ı -
yor, yani geriye dönüp kayb ı n ı z ı  telafi etmez. Evet, 
biz geriye dönük kay ı plar ı n telafisi için u ğ raş t ı k, bir 
tak ı m iyileş tirici maddeler koyduk ama 100 bin lira 
olan ücretim normal art ış  sağ lay ı p da 500 bin lira-
ya gelseydi, son zamlar onun üzerine oturacakt ı . 
Halbuki bende rakamlar var, öyle de ğ il. Yüksek 
Hakem dönemi, dört senelik mecburi hakem dö-
nemidir, ondan sonraki iktidar ANAP iktidar ı  döne-
midir, bu dönemlerin tümünde ücretler enflasyo-
nun alt ı nda kalm ış t ı r 89-90'a gelinceye kadar. Hat-
ta 91 için böyledir. En yüksek düzeyde zam ald ığı -
m ı z söylenen 91 sözle ş melerinde % 11'le, % 20 
aras ı nda enflasyon fark ı  ücretlere ilave edildi ama 
kayb ı m ı z giderilmedi. Çünkü y ı l sonunda hesap-
laş ma oldu, aydan aya bir hesaplaş ma olmad ı . 
Ama o da, hiç değ ilse daha önceki uygulamaya 
göre biraz daha iyidir. 

Lastik i ş  kolunun ücretleri Türkiye'deki i ş çi-
lerin ücretlerini temsil eden ücretler de ğ il ki. Lastik 
iş  kolunda da, ba ş ka iş  kollar ı nda da çok az iş çiyi 
kapsayan, daha yüksek ücretler de olabilir. Biz üc-
retlerin geneline bakmak durumunday ı z. Lastik iş  
kolu çok karl ı  bir i ş  koludur. Uluslararas ı  düzeyde 
kendine göre piyasalar ı  vard ı r. Dolay ı s ı yla burada-
ki sendikam ı z uluslararas ı  düzeydeki fiyatlar ı  alyor 
baz olarak. Bu ücretler emsali di ğ er ülkelerdeki 
ücretlere mukayese edildi ğ i zaman bunun çok al-
t ı ndad ı r. Bir de olaya bu ş ekilde bakmak laz ı m ge-
lir. Yüksek ücret falan de ğ il, geçinme ücreti kav-
gas ı  peş indeyiz ve i şverenlerimiz i ş i daha çok k ı -
z ış t ı rmadan, tart ış malar ı  daha çok yükse ğ e götür-
meden, otural ı m, karşı l ı kl ı  konuş al ı m, uzla ş abile-
ceğ imiz noktalar ı  bulal ı m. Bak ı n ben bunu Türk-
I ş 'in temsilcisi olarak söylüyorum ama uzla ş ma 
noktas ı na gelince, s ı k ı nt ı m ı z ş u olacak. İş verenle-
rimiz diyor ki, "anayasaya dokunmay ı n. 1982 Ana-
yasas ı  Türkiye'nin özlemini çekti ğ i en önemli ana-
yasad ı r. Sendikalar kanununa dokunmay ı n, toplu-
sözleş meler kanununa dokunmay ı n". 

Gelir dağı l ı m ı  bozuk, hocalar ı m ı z da söyle-
di. Bir noktada uyu ş uyoruz, vergiler yüksektir, biz 
diyoruz ki vergimiz yüksektir, i şveren diyor ki bi-
zimde kesintilerimiz yüksektir. Gelin bu noktada 
uzlaş al ı m. Tamam, ona itiraz etmiyorum ama uz-
laş man ı n zemini yok henüz aram ı zda. Beni bağış -
las ı n Say ı n Baydur bir ele ş tiri olarak söylemiyo-
rum; ama san ı yorum i ş verenlerimiz biraz daha dü- 
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ş üncelerini de ğ iş tirmek, çal ış t ı rd ı klar ı  insanlar ı n da 
insanca yaş ayabilecek haklar ı  olduğ unu kabul et-
mek durumundadlar. Ş unu söyleyeyim, k ı z iste-
meye gittiniz, daimi kadroda m ı s ı n, peki yar ı n ge-
çici kadroda olmayacağı n nas ı l teminat veriliyor 
-ki? Yani bir ta ş aron iş çisi olmayaca ğı n ı n teminat ı -
n ı  kim veriyor? Bir zamanlar evlenmek için memur 
olmak çok geçerliydi, çünkü ölüsü de para, dirisi 
de para diyorlard ı , sonra toplusözle ş me gelince, 
iş çinin geliri iyidir, i ş çilerle evlenmek iyi denildi 
ama ş imdi, daimi kadroda olup olmad ığı n ı  soruyor 
ve kademesini soruyor ama o daimi kadro ve ka-
demenin teminat ı  yok. İş te teminat i ş  güvencesi o-
lacak; o zaman müsaade edin de bu evlendirdi ğ i-
miz gençlerin, evlendikten sonra e ş lerinin acaba 
kocam ı  iş ten atacaklar m ı  korkusu olmas ı n, atar-
larsa mahkemeye gider, hiç de ğ ilse hakk ı n ı  korur, 
gibi bir yasal düzenlemeye kar şı  ç ı kmay ı n. Te ş ek-
kür ederim. 

Baş kan- Teş ekkür ederiz Say ı n Mustafa 
Bey. Söz sizde Say ı n Kudatgobilik. 

Tuğ rul Kudatgobilik- Say ı n Baş kan, te ş ek-
kür ederim. Sevgili arkada ş lar ı m, bugün ülkemizin 
büyük sosyal problemi, sabah Say ı n Baş bakan 
söyledi, 5 milyon i ş siz, yani çal ış maya hak kaza-
n ı p, çal ış amayan insanlar ı m ı zd ı r. 18-18,5 milyon 
çal ış an nufusumuz var. Almanya'da bu nufus 25 
milyon, 17 milyon Doğ u Alman geldi, yar ı s ı  çal ış sa 
35 milyon. Bizim 18 milyonumuz var. Bu 18 milyo-
nun 5 milyonu i ş siz, 6 milyonu köylü, tarlada, ta-
r ı mda çal ışı yor, 1 milyonu asker orduda v.s., 1-1,5 
milyonu memur. 2 milyon sendikal' var. 2 milyon 
sendikal ı n ı n da Say ı n Baş kan ı m ı n da ifade etti ğ i 
gibi, ama az ama çok ama ş u kadar ama bu ka-
dar, toplusözle ş me garantisi var, i ş  garantisi var, 
istikbal garantisi var, sanayinin kendilerine ihtiyac ı  
oldu ğ u için de, i ş çi bir numaral ı  varl ı k. Bir numaral ı  
varl ığı  sanayinin. Bugün ş u iş kolunda Agob efen-
dinin i ş yerinde bilmem kim at ı lm ış , bilmem ne has-
tanesinde, bilmem ne kadar insan ç ı kart ı lm ış , bun-
lar Türkiye'nin ana sorunlar ı  de ğ il, var bu sorunlar, 
olacak da, bu sorunlar devam da edecek, ama ka-
nunlar ı  öyle bir yapal ı m ki bu kanunlar ı  getirirken 
Almanya'n ı n Bismark zaman ı ndan dönen, Say ı n 
Ş enatalar' ı n söyledi ğ i, bir düzenleme mevcuttur. 
Bu düzenlemeyi de Türkiye'ye getiriverelim, bu i ş  
de hallolsun, bu felsefe yanl ış t ı r. Niçin kar şı  ç ı k ı yo-
ruz, size anlatmaya, kavgan ı n Türkiye'de i ş çisiyle, 
sanayicisiyle, ayn ı  kay ığ a binen insanlar ı n, bir 
baş ka d ış  etkenlerle kavgas ı  oldu ğ unu söylemeye 
çal ış t ı m. Profesörler bakt ı m, bu konuya değ ine-
cekler mi, Avrupa tek pazar ı  Türk sanayine ne ge-
tirecek, siz ey sanayiciler, 1995'den sonra rekabet 
edebilir mi diye bir soru sormad ı  üniversite, sor-
muyor da. Parlamento görmüyor konuyu, belki 
Baş bakan düş ünüyor bu konuyu, belki birkaç Ba-
kan düş ünüyor, Prof. Çiller dü ş ünüyor, ama Türki-
ye bilmiyor. Ba şı na gelecek yağmur, i ş vereniyle, 
i ş çisiyle, sanayicisiyle, Vehbi Koç'uyla, Saban- 

c ı 's ı yla, Ş enatalar' ı n da kafas ı na yağ acak, öyle bir 
ya ğ mur geliyor karşı m ı za, biz bunu söylemeye ça-
l ışı yoruz ve bunu söylemeye çal ışı rken de mesele-
yi bir bütün içinde ele alal ı m diyoruz. İş  güvenli ğ i 
Türkiye de yap ı ls ı n, evet yap ı ls ı n, i ş sizlik sigortas ı  
yap ı ls ı n m ı , evet yap ı ls ı n, k ı dem tazminat ı  tekrar 
düzenlensin mi, evet düzenlensin ama, koyun bü-
tün bu sosyal düzenlemeleri ortaya ve Türk sana-
yii nereye gidecek, nereye gidebilir, bunu otural ı m 
konu ş al ı m, sanayi politikas ı n ı  beraber konu ş al ı m 
hükümetle diyoruz. Çal ış ma Bakan ı 'na yapt ığı m 
kriti ğ i, kendisinin yüzüne de bir ba ş ka sebeple 
yapt ığı m için, burada olmamas ı na ra ğ men, tekrar 
ediyorum, Prof. Ş enatalar da anlamad ı , Say ı n 
Mustafa Baş oğ lu da anlamad ı  beni. Ben PKK için 
Avrupa Parlamentosu'nun 11 Nisan'da ç ı kard ığı  
karar, 10 Nisan günü Brüksel'de yap ı lan konuş -
madolay ı s ı yla ç ı kt ı  demedim ki. Böyle mi anlad ı n ı z 
bunu, böyle mi anlad ı n ı z, siz böyle mi anlad ı n ı z 
çocuklar... Peki, o zaman tekrar ediyorum, ş ayet 
anlatmamda bir yanl ış  varsa tamamen bana ait, 
ama tekrar ediyorum. Türkiye'nin 8 bin ton doma-
tes salças ı  satmas ı n ı  Avrupa Parlamentosu de ğ il, 
Avrupa bürokratlar ı , yani Brüksel koyar. Zaman ı m 
k ı sa oldu ğ u için detaya girmedim. Tekstil tandidi-
mizi Brüksel koyar, AT koyar. GAT anla ş malar ı  
AT'nin tasdikinden geçer. Zaten Türkiye'ye ş öyle 
veya böyle Avrupa'ya mal satmas ı n diye. Çünkü 

53 ihracat yap ı yoruz, genel sanayi ihracat ı , söy-
ledim bu rakamlar ı , % 45 ithalat yap ı yoruz, bizim 
zaten Avrupa'da oyun oynamam ı z ı , top koş turma-
m ı z ı  istemeyen bir kütleler manzumesiyle kar şı  
karşı yay ı z. Burada gidip de, Türkiye'de dahi söy-
lenmemi ş  cümleyi yad ı rgad ığı m ı  söyledim. Tekrar 
söylüyorum. Hangi Bakan söylerse söylesin, Türk 
i ş çisini kimse baş aş ağı  as ı p, k ı ç ı na k ı rbaç vurmaz. 
Bunu söylüyorsa birisi, yaland ı r ve buna itiraz et-
mek benim bir sanayi tatbikatç ı s ı  olarak vazifem-
dir. Böyle ş ey olmaz, ne konu ş arak, biz burda ko-
nuş al ı m. Ş imdi, bundan dolay ı  da Türk ordusunun 
PKK'ya karşı  kullan ı lmas ı na da karar ç ı km ış  de-
medim. Dedim ki; i ş te bu karşı m ı zdaki Avru-
pal ı lar, bunlarla ilgili çift standart kullanarak bizim-
le uğ ra şı rlar. Burada karar. Çift standartla u ğ ra şı r-
lar dedim. Çünkü o karar ı  da hakl ı  bulmuyorum. 
Ayr ı  yerde konu ş al ı m diyor Ş enatalar. Ayr ı  konu-
ş al ı m. 

Refik Bey anlatt ı , Avrupa da terör yaln ı z 
Türkiye'de yok ki, Kuzey İ rlanda'da terör yok mu, 
İ ngiltere Parlamentosuna havan topuyla sald ı r ı  ya-
panlar neredeydi, niçin bu standartlar orada uygu-
lanmad ı ? Bunlar ı  söylemekten, kritik etmekten ve 
sizler üniversite profesörler' dinlemekten çekinme-
yin, yad ı rgamay ı n bunu. Baş bakan dedi, siz art ı k 
sanayiciyi kritik edeceksiniz, can ı n ı z ı n istedi ğ i gibi 
herkesi kritik edeceksiniz, sanayici kendisini koru-
du ğ u zaman, bunlar ı  ortaya koydu ğ u zaman, ya-
d ı rgayin. Hay ı r olmaz böyle ş ey, yad ı rgamay ı n, b ı -
rak ı n konuş sun herkes. Ben Türkiye'deki sosyal 
meselelerdeki görü ş lerimizi burada açmayaca- 
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ğı m. Sosyal düzenlemeler konusunda Mustafa 
Baş oğ lu'nun söyledi ğ i veya tahmin etti ğ i görü ş ler-
de olmad ığı m ı z ı  da görecek ay ı n 26's ı nda. Onu da 
açmayaca ğı m, sürpriz kals ı n. Orada sürpriz kar şı -
las ı n onu. Ancak sanmay ı n ki Türk sanayicisi mil-
yonlarca dolar yat ı r ı m yap ı p, milyonlarca dolarl ı k 
iş gücü e ğ itimiyle, Avrupa sanayiyle, dünya sana-
yiyle mücadele ederken, i ş çisini yan geldi falaka-
ya yat ı r, yan bakt ı  kap ı dan at, aman evlenmeden 
bir gün önce koyal ı m, böyle ş ey yok. Türkiye nere-
den nereye geldi. Yani bunu da, Türk-I ş 'in proble-
mini de anl ı yoruz. Türk- İş  bu kanunlardaki genel 
düzenlemeleri yapmakta bizi te ş vik ediyor, sayg ı y-
la karşı l ı yoruz ve elimizin varabildi ğ i, mant ığı m ı z ı n 
erebildi ğ i en son noktada gitmek istiyoruz. Ama 
bak ı n Avrupa nas ı l koruyor kendi sanayicisini. Ma-
astricht Toplant ı s ı  yap ı ld ı . Maastricht toplant ı s ı n-
da, meş hur Teatcher' ı n hükümetinin devam ı  olan 
Major, İ ngiltere'yi sosyal uygulamalarda geriye 
çekti. Öyle mi Ş enatalar. Koca Ingiltere, Birle ş ik 
Krall ı k ben bu kanun düzenlemelerinin hiç birine 
uymuyorum dedi. Beklediler geçen haftaki seçim-
de Major dü ş sün, bütün tahminlerde tekrar Labor 
partinin meş hur baş kan ı n ı n baş a geçece ğ i yolun-
dayd ı . İ ngiliz seçmeni fevkalade bir yön de ğ iş tirdi, 
tahminleri bütün Gallup'lar ı  bilmem neyi yan ı ltt ı , 
gene muhafazakarlar % 44 puanl ı k oy alarak, 365 
sandalyeyle girdiler parlamentoya. Bekliyorlard ı , 
Avrupal ı lar da bekliyordu, Almanlar da bekliyordu. 
Çünkü ben TOS İ AD' ı  ve T İ SK'i üç senedir UNI-
CE'de temsil ediyorum. Senede dört be ş  defa gi-
dip bu konular ı n içinde oluyorum, sosyal bak ı mlar-
dan, Türkiye'ye nas ı l bakt ı klar ı n ı  da biliyorum, Tür-
kiye'yi nas ı l kritik etmek için f ı rsat kollad ı klar ı n ı  da 
biliyorum. Onun için bizlerin kendimizi kritik eder-
ken, hakl ı  olmam ı z gerekti ğ ini de, hakl ı  kritikleri 
yapmam ı z' söylüyorum. Yoksa Say ı n Moğ ultay, si-
yasi bir insand ı r. Can ı n ı n istedi ğ i gibi konuş ur, ba-
na m ı  soracak? Ne isterse onu söyler, ama benim 
cümlemde nas ı l bir haks ı zl ı k bulursan ı z beni ikaz 
edebiliyorsan ı z, ben de müsade ederseniz, Ba-
kan' ı  da , Baş bakan', da, Cumhurbaş kanffil da 
kim olursa olsun, Türk sanayii için ikaz edebilmeli-
yim. Bunun hakemi sizlersiniz, bunun karar ı n ı  siz 
vereceksiniz. 

Maastricht'te ikinci bir karar daha ald ı lar, O-
cakda bu, 12 Ocak'da. Ald ı klar ı  karar meş hur Av-
rupa Sosyal Fonu. Avrupa Sosyal Fonu 1992 y ı l ı n-
da 7 milyar ekü, 1 ekü=l.2 dolar falan, 7 milyar 
ekü 92 de, 14 milyar Ecu 1993 de Portekiz, Ispan-
ya, Yunanistan ve Irlanda'ya direkt transfer edili-
yor. Bak ı n bu sayd ığı m dört ülke AT'ye ortak ol-
duktan sonra gümrük birli ğ ine girdi. Bize de 1995 
de gümrük birli ğ ine girece ğ iz, ondan sonra sizi 
belki ve belki AT'ye alaca ğı z dediler. Yani biz bü-
tün obligasyonlar ı na Avrupa Toplulu ğ u'un mecbur 
kalacağı z 96'ya kadar, fakat bir tek kuru ş , bir tek 
kuruş  yard ı m ı ndan yararlanmayaca ğı z ama rakip-
lerimiz ayn ı  piyasada çal ış t ığı m ı z, Portekiz, Ispan-
ya, Yunanistan, Irlanda 21 milyar Ecu alacak yal- 

n ı z 2 senede. İş te ben buna çifte standart diyo-
rum, i ş te bu çift standartla, Türkiye, Türk sanayici-
si uğ ra şı rken, kiminle, i ş çisiyle beraber u ğ raşı rken 
Avrupa'ya mal satabiliyorsak, bugün Arçelik buz-
dolaplar ı , bilmem tekstil kuma şı  Kaufhauff'da da 
sat ı labiliyorsa, bu sat ı lmaya devam etmek mecbu-
riyetindeyiz. Aksi halde bu sanayileri ya ş atamay ı z 
96'ya kadar diyorum ve hepinizin dikkatini çekiyo-
rum. 

Türk sanayii çok ciddi bir tehlike kar şı s ı nda-
d ı r. Üniversite de bunu görmek mecburiyetindedir, 
bize yol göstermek mecburiyetindedir. Siyasiler 
bu iş i çekip çevirecek insanlard ı r. Anlaş malar ı n ı  
buna göre yapmal ı d ı rlar, yoksa siz de i ş siz kala-
caks ı n ı z, ben de i ş siz kalaca ğı m. O zaman bugün 
2 milyon sendikal ı  iş çinin derdini b ı rakaca ğı z, on-
lar ı n çal ış t ı klar ı  yerin derdini korumaya mecbur ka-
lacağı z. Ben bunu bugünden ikaz ediyorum, bir 
sanayici olarak. Yoksa, bir kanun teklifi getirdi di-
ye bir siyasiyi kritik etmek v.s. bizi pek bir yere ge-
tirmez, biz bunlar ı n üzerindeyiz ve üzerinde kal-
maya devam edece ğ iz. Göreceksiniz, aradan 15 
sene sonra 20001i y ı llarda bu kanun teklifini kimse 
hat ı rlamayacak, yani tarihçiler bile yazmayacak-
lar. Peki efendim, son olarak diyeyim ki, Almanla-
r ı n me ş hur Volkswagen' ı  Portekiz'e gitti. Onu da 
anlatay ı m, ekonomistler değ erlendirsin. 36 bin i ş -
çinin çal ış t ığı  Volkswagen fabrikay ı  kapatt ı , bütün 
iş çilerine dedi ki, bundan 2 sene evvel, Barselo-
na'ya ta şı n ı yoruz, isteyen oraya buyursun gelsin. 
Almanlar' ı n % 5'i gitti, Ispanyol i ş çiler al ı nd ı . Çün-
kü, Almanya da 58 DM olan o tarihteki i şçi ücreti, 
İ spanya da 18 DM't ı . Ş imdi, bu ay Portekize ta şı n ı -
yor, me ş hur kaplumbağa yap ı yor, modelini de ğ iş -
tirdi Volkswagen, niye? Portekiz'de i ş çi ücreti 7 
mark. 

Bunlar realite, bunlar benim uydurdu ğ um 
ş eyler de ğ il, dünya sanayii bunlarla ya şı yor, bun-
larla çal ışı yor, o bak ı mdan ekonominin tek karn ı -
n ı n tok oldu ğ u nokta laft ı r, ekonomi aynen fizik ka-
nunlar ı  gibidir. Hocam bunu ö ğ retti bize başı nda, 
ilk gününden bunu söyledi. Fizik kanunlar ı  kadar 
sert kaidelerle ekonomi yürütülür, Türk sanayi ya-
ş amak mecburiyetindedir, Türk sanayi ya ş arken 
iş çisiyle yaş ayacakt ı r. I ş çisiz bir sanayi olmaz, i ş -
çimiz bugün emin olun, genel müdürümüz kadar 
mühim bir varl ı kt ı r. Genel müdürleri yeti ş tirebiliriz, 
tekrar yerine koyabiliriz fakat kalifiye i ş  gücünü 
bir daha yakalayamay ı z, bulamay ı z. Bu bak ı mdan 
hepsi gözümüzün bebe ğ idir. Kimse zannetmesin 
ki günden geceye gidip, bugün 5 i şçi atay ı m, yar ı n 
da 8 iş çi atay ı m, yok böyle bir lüksümüz. Biz böyle 
birş ey yapamay ı z, bu kadar milyonlarca yat ı r ı m, 
milyonlarca e ğ itim, milyonlarca motivasyon için 
para harcad ığı m ı z bir devreden geliyoruz. Türk sa-
nayinin geldiğ i noktay ı  art ı k üniversite de sanayici-
ler de, iş verenler de, politik herkesin görmek mec-
buriyeti var. O bak ı mdan biz meseleyi sosyal ka-
nunlar ı n düzenlemesinde ters mi bak ı yoruz. Hay ı r 
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ters bakm ı yoruz, sosyal düzenlemelere gelece ğ iz, 
baz ı  noktalarda da anla ş aca ğı z, nerede bilmiyo-
rum, bunu bu ay ı n sonunda tart ışı r ı z, bu bugünün 
konusu değ il, o yüzden girmedik. Türk- İş  de gir-
medi, biz de girmedik ve burada girip de bu detay-
larla ş u madde ş öyle olsun, bunu zaten yapt ı k ve 
yapmaya devam edeceğ iz. 

Fakat as ı l yapmak mecburiyetinde oldu ğ u-
muz: Yaş ayacaksak, ş ayet yar ı n sizlere hakiki 
bekledi ğ iniz iş  gücünü, i ş i temin edebileceksek 
çocuklar, beraber ya ş at ı p, sanayimizi kald ı r ı p, 
2000'li y ı llara vard ı rmak mecburiyetindeyiz. Yoksa 
size ve kendi çocu ğ uma da bir çöplük b ı rakacak-
sak bu ülkeyi, bize as ı l küfrü o zaman edeceksi-
niz, bugün değ il. 

Baş kan- Teş ekkür ederiz Tu ğ rul Bey. Söz 
s ı ras ı  Prof. Dr. O ğ uz Oyan Beyde. Lütfen 5 daki-
ka değ il mi? 

Oğ uz Oyan- Teş ekkür ederim. Say ı n Ku-
datgobilik, tart ış mam ı za heyecan kat ı yor. Ke ş ke 
birinci konu ş mac ı  olsayd ı , o heyecanla hep sözü 
sürdürseydik. Yeri biraz yanl ış  konmuş  galiba. 
Ş imdi, doğ rusu söylemek isteyip, söylemedi ğ i ş ey 
esnek üretim Say ı n Kudatgobilik'in. Yani, dün-
ya'da ş u s ı rada moda olan bir yeni üretim ş ekillen-
mesi. 1980'19r Türkiye aç ı s ı ndan, çal ış ma mevzu-
ati aç ı s ı ndan ve çal ış ma mevzuat ı n ı n yans ı d ığı  bü-
tün diğ er mevzuatlar aç ı s ı ndan, s ı k ı yönetim ka-
nunlar ı  dahildir, emek, sermaye ili ş kilerinde, ser-
maye lehine dikensiz gül bahçesi yarat ı ld ığı  bir dö-
nemdir. Daha önce söyledim bu 80'li y ı llar ı  Türkiye 
harcam ış t ı r. Türkiye bu 80'11 y ı llar ı  harcad ı , 90'lara 
geldi. I ş verenlerin en büyük örgütü TÜS İ AD bir ra-
por haz ı rlatt ı . Türkiye 1990'larda, yani 2000'lere 
doğ ru ne yapacak, hangi sanayi alanlar ı nda uz-
manlaş acak: Biraz önce, benden önceki konu ş -
mac ı  sordu, 1985'de heyecanla nas ı l rekabet ede-
ceğ iz biz? O soruya cevab ı  TÜS İ AD raporundan 
alal ı m. TUS İ AD raporu ne diyor bakal ı m. Hangi 
sektörlerde Türkiye rekabet edecekmi ş . TÜS İ AD 
raporunu Türkiye'deki bilim adamlar ı na haz ı rlat-
mad ı , çok renkli ve resimli bu raporlar, bir Hintli'ye 
haz ı rlatt ı . Biraz da galiba Hintli'nin dolduru ş una 
geldi. 'öyle gözüküyor. Bu resimli romanda Türki-
ye'nin bugün dünya sanayisi aç ı s ı ndan, dü ş ük be-
ceri düzeyinde olan ve mevcut uzmanla ş m ış l ı k dü-
zeylerini Türkiye aç ı s ı ndan bir yere alan tekstilde, 
deride, camda, demir çelikde gibi büyük ölçüde, 
asl ı nda onsuz belki olmayan, ama büyük ölçüde 
güneş i batm ış  sanayilerde Türkiye'nin bir gelece ğ i 
olduğ unu söyledi. TUS İ AD Türkiye'deki i ş veren 
kesiminin en örgütlü temsilcisi. E ğ er durum buysa 
çok yaz ı k, çünkü tren kaçt ı . Türkiye'nin gelece ğ i 
burada değ il. Bunlars ı z olmaz, Türkiye daha çok 
demir çelik üretecek. Do ğ rudur ve gereklidir ama 
Türkiye'nin gelece ğ i demir çelik üzerinden dünya-
ya aç ı lmak değ ildir. Türkiye'nin gelece ğ i tekstil ü-
zerinden sadece dünyay ı  fethetmek değ ildir. Tür-
kiye'nin gelece ğ i üstün becerili sanayilerdedir. 

Yüksek teknolojili sanayilerdedir ve bu konuda 
vizyonu olmayan adam, bir tanesi ne yaz ı k ki i ş ve-
ren kesimidir. Ne yaz ı k ki diyorum, bak ı n Türki-
ye'de sanayi kesimindeki çarp ı kl ığı n, kaynak tah-
sislerindeki çarp ı kl ığı n fark ı na. Biz o soruya 
1984'lerde, 85'lerde, 86 1 1arda bütün bu dönemde 
cevap verdik. Türkiye sanayisizle ş tiriliyor dedik. 
Neredeydi bugün 95'de ne yapaca ğı z diyenler 
92'de, 84'de neredeydiler. 84'deki iktidar, Türkiye 
'deki iktidar, büyük ölçüde çatlak ses ç ı kmadan ic-
raat ı n ı  sürdürürken, 87'de yine önemli bir ço ğ un-
lukla iktidara gelirken neredeydiniz? 

Türkiye'de bu kadar yo ğ un, bask ı c ı  bir dö-
nem:!;;, ı  geliyoruz. Bu dönemin refah kay ı plar ı , bi-
raz önce Ba ş oğ lu söyledi, bu refah kay ı plar ı n ı  te-
lafi edemezsiniz gerçekten. Peki 10 y ı ll ı k yaş an-
m ış l ı k, refah kayb ı n ı  nas ı l telafi edersiniz? insan 
ömrünü 10 y ı l geriye al ı p, saati bir daha kurabilir-
misiniz, o refah kayb ı n ı  nas ı l telafi edeceksiniz? 
Dolay ı s ı yla bugün I992'de, 20 Ekim seçimlerinden 
sonra iktidar olmu ş  ve % 48 gibi uzun zamand ı r 
görmedi ğ imiz bir çoğ unlukla iktidar olmu ş  hükü-
metin Bakan ı 'n ı n, bence demokratikle ş me konu-
sunda emek gücü ve piyasa konusunda en önemli 
önlemleri de bu iktidar ad ı na getirmi ş  Bakan' ı n 
TÜS İ AD toplant ı s ı nda, bence çok sayg ı s ı zca kar-
şı lanmas ı  bir yana bunun asl ı nda yeterli görülme-
yip, çöple saman ı  birbirine kar ış t ı ran bir tarzda e-
leş tirilmesi do ğ ru de ğ ildir. 

İ kincisi,SHP'nin kendi program ı nda vard ı , 
ama ayn ı  zamanda hükümet program ı na yans ı m ış  
bir olayd ı . Dolay ı s ı yla burada Bakan de ğ il söz ko-
nusu olan, ama, bir Bakan üzerine bu denli yo-
ğ unlaş an tepkinin bir aç ı klamas ı  olmal ı . Aç ı klama-
s ı  ş u; Türkiye'de yeti ş tirilmi ş  bu dikensiz gül bah-
çesinde bir tek dikene dahi tahammül edilmiyor. 
Demokratik bir Türkiye aç ı s ı ndan, konsensüs me-
selesi sadece tek tarafl ı  olmaz, bu iki tarafl ı d ı r. O 
yüzden bir ad ı m da biz atal ı m. Bir ad ı m atal ı m, 
Türkiye'nin buna ihtiyac ı  var ve Türkiye'nin yüksek 
ücretten korkmamas ı  gerektiğ ini söylüyorum. Ne-
den, çünkü üstün beceriye ve yüksek ücrete daya-
l ı  bir sanayile ş mededir Türkiye'nin gelece ğ i. Bak ı n 
Güney Kore'ye... Güney Kore'de bugün ücretlerin, 
Türkiye'deki ücretlerle kar şı laş t ı rmas ı n ı  yap ı n lüt-
fen, daha yüksektir. Güney Kore daha fazla d ış ar ı  
aç ı lm ış . Türkiye 1980'de Güney Kore'deki ücretle-
rin çok alt ı na dü ş müş tür. Buna ra ğ men o f ı rsat ı  
değ erlendirememi ş tir, bak ı n bu çok tarihi f ı rsat, al-
t ı n ı  tekrar çizmek istiyorum. Bu, üstünde hep dura-
ca ğı m ı z bir olayd ı r ve bu Türkiye'ye ça ğ  atlatmak 
için çay bile atlayamayanlar ı n meselesidir. Tren 
meselesi önemli, Türkiye'de bunu söyleyen zat 
çağ  atlatmaktan bahseder, Türkiye'de bunu söyle-
yen zat demiryollar ı n ı n b ı rakal ı m karayollar ı n ı , ha-
va yollar ı na rakip oldu ğ unun fark ı nda değ il. Böyle 
bir d ış a aç ı lma politikas ı na, Türkiye'de övgü düz-
memiz gerekti ğ i konusunda tabii takdiri sizlere b ı -
rak ı yorum. Türkiye çok önemli bir 10 y ı l kaybet- 
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miş tir. Bu nedenle de 1990'lar çok kritiktir, ş unu 
söyliyeyim yaln ı z, 1980'lerde kaybedenler aras ı n-
da sanayicilerde vard ı r, vard ı r çünkü 1980'ler Tür-
kiyesi'nde brüt s ı nai karlar ı n ı n % 50'ye yak ı n bir 
bölümü mali sermayeye aktar ı lm ış t ı r. Yani mali ke-
sime, bankalara aktar ı lm ış t ı r. Türkiye'de ki bu poli-
tikalara biz karşı  ç ı k ı yoruz ve biz sanayicilerden 
çok, sanayile ş me meselesini 80'lerde savunduk. 
Asl ı nda bugünkü iktidar ı n iki orta ğı  da savundular, 
ama onlar savundular 91'e kadar iktidar ı  göreme-
diler. Bu gecikmi ş  bir tespittir. 95 ş imdi çok yak ı n 
ama 84'de daha uzakt ı . Bunu biraz daha erken 
farketmemiz laz ı md ı . O iktidara çeki düzen verme-
miz gerekiyordu, bunu veremedik. Dolay ı siyla ş im-
di, Avrupa Toplulu ğ u bize kota uyguluyor, biz pa-
zarlar ı m ı z ı  aç ı yoruz, ş unu da söyleyeyim, tabii 
Türkiye de asl ı nda pazarlar ı n ı  tam açm ı yor. Türki-
ye gümrük vergisini dü ş ürüyor ama fonlarla kendi 
gümrük duvarlar ı n ı  koruyor. Yaln ı z 89 sonras ı nda 
biraz de ğ iş iklik var, 89'dan sonra reel koruma o-
ranlar ı  düş müş tür ama eğ er düş müş se dünya ka-
pitalizmiyle bütünle ş menin bu ş ekline Türkiye'de 
acaba sermayenin kendisi, iç pazar ı , kendi pazar ı -
n ı  korumak için ne denli karşı  ç ı km ış t ı r. Yoksa a-
caba iç pazar mücadelesi vermek yerine kotalar 
düş tü, kendisi de ayn ı  mal ı n, kendi üretti ğ i mal ı n 
bir benzerini getirip, yurt içinde pazarlam ış  m ı d ı r? 
Türkiye'de araba üreten bir firma, koruma oranlar ı  
düş tüğ ü zaman, rakip bir mal ı  da getirip ayn ı  za-
manda Türkiye'de pazarlamay ı  m ı  düş ünmekte-
dir?. Acaba ş unu düş ünebili rmisin, bir Frans ı z 
Peugeot firmas ı  diyelim ki kendi iç pazar ı nda Ja-
pon arabalar ı yla rakip, gümrükler dü ş üyor, Fran-
s ı z Peugeot firmas ı , Fransaya Japon arabas ı  ithal 
eder mi, biraz da ticari kar elde edeyim diye? Bu 
örne ğ i bir dü ş ünün. Ama Türkiye'de bunu yapar-
lar, neden, çünkü birinci meseleleri iç pazar müca-
delesi de ğ il, çünkü önemli olan bu kozmopolit ser-
maye için önemli olan kar ı n ı  en çoklaş t ı rmak, sa-
nayii korumak değ il, ticaretteyse kar ı  oraya atla-
mak. Ş imdi o yüzden, ben daha samimi bazda 
bunlar ı  tart ış mam ı z gerekti ğ ini ve biraz bunun da 
gecikmiş  oldu ğ unu düş ünüyorum. Te ş ekkür ede-
rim. 

Baş kan- Çok çok te ş ekkürler efendim. Son 
söz, sondan bir evvelki, önceki söz Prof. Burhan 
Ş enatalar, sonra ufac ı k bir iş arette bulunaca ğı m o 
kadar, bitti. 

Burhan Ş enatalar- Peki, te ş ekkür ederim... 
Efendim, ş imdi özellikle geniş  mutabakat olan bir 
iki noktan ı n alt ı n ı  çizmek istiyorum ben. Çok ö-
nemli olduğ una inanarak, bir tanesi bu nufus art ışı  
meselesi. Ş imdi Say ı n Baydur da alt ı n ı  çizdi, iki 
sefer, daha sonrada vurguland ı . Bu nufus art ışı  
meselesini Türkiye'nin ele almas ı  laz ı m. Aktif bir 
biçimde ele almas ı  laz ı m. % 2.2 son beş  y ı l ı n orta-
lamas ı . 2.2 demek, Türkiye'de 1 milyonun üzerin-
de nüfus kat ı l ı yor her sene, 1 milyonun üzerinde 
nüfus kat ı l ı rsa, buna okul yeti ş tirmek, hastane ye- 

tiş tirmek, konut yeti ş tirmek, Türkiye ekonomisinin 
değ il, Alman, İ ngiliz, Frans ı z ekonomilerinin de al-
t ı ndan kalkamayaca ğı  bir yük. Bugün İ ngiltere, 
Fransa, İtalya, Almanya hepsi a ş ağı  yukar ı  nüfusu 
statik olan ülkeler ve ona ra ğ men çok ciddi i ş sizlik 
sorunuyla karşı  karşı yalar. Ş imdi bu meseleyi biz 
60'lardan beri bir türlü tam oturmas ı  gereken yere 
oturtamad ı k. Oturmas ı  gereken yer neresidir? O-
turmas ı  gereken yer mant ı k ve aritmetiktir. Otur-
mamas ı  gereken yer nedir? Oturmamas ı  gereken 
yer ş övenizmle yakla ş mak veya dini tabularla yak-
laş makt ı r ve Türkiye 21. yüzy ı la geliyor; daha nü-
fus meselesini anlatamam ış  kendi kendisine. Bu 
2.2'yi nas ı l düş ürebiliriz en h ı zl ı  ş ekilde. H ı zl ı  dü-
ş ürmenin bir tane yolu var, mant ı kla, ak ı ll ı  bir tek 
yolu var. Doğ ru dürüst, sa ğ lam bir sa ğ l ı k sistemi-
niz ve sağ l ı k politikan ı z varsa, yoksa sadece tele-
vizyonda iş te çok çocuk olursa şöyle olur, böyle o-
lur demenin hiç bir faydas ı  yok. Bunu dünyan ı n 
geliş mekte olan çe ş itli ülkeleri denemi ş ler, gör-
müş ler, Türkiye'de de pilot bölgelerde bu mesele 
denendi, görüldü. Çözümü ş udur; bir yere düzenli, 
kapsaml ı , yani hem düzenli olacak, hem geni ş  
kapsaml ı  olacak sağ l ı k hizmeti götürebiliyorsan ı z, 
Etimesgut pilot bölgesinde mesela bu uygulanm ış -
t ı r, tutmu ş tur. Götürebiliyorsan ı z bu sağ l ı k hizmeti-
ni, onun bir parças ı  olarak aile planlamas ı  iş liyor, 
aksi takdirde hiç bir ş ey iş lemiyor. Ş imdi bu sağ l ı k 
sistemini götürmek nas ı ld ı r, bu sağ l ı k sistemini gö-
türmek son iki üç Bakan' ı n bugünkü dahil, zaman 
zaman ileri sürdükleri gibi, özelleş tirmeyle asla 
mümkün de ğ ildir. Amerika'y ı  yeniden keş fetmeye 
gerek yok, geli ş mekte olan hiçbir ülke ve geli ş miş  
ülkelerin de bir ikisi d ışı nda hiçbiri sa ğ l ı k sistemini 
tamamen özelle ş tirmeyi akl ı ndan bile geçirmiyor. 
Sağ l ı k piyasas ı  öyle bir piyasa de ğ il. Sadece gelir 
dağı l ı m ı  aç ı s ı ndan söylemiyorum, sosyal adalet a-
ç ı s ı ndan söylemiyorum, kaynak dağı l ı m ı  aç ı s ı ndan 
da sakat bir ş ey çünkü. Bak ı n dünya'n ı n en pahal ı  
sağ l ı k sistemi Amerika'dad ı r. Gayri safi milli has ı -
las ı n ı n % 13'ünü ay ı r ı yor sağ l ığ a, sonucu biraz ev-
vel söyledim 35 milyon insan sigortas ı z, Amerika-
n ı n bebek ölüm h ı z ı  birçok Bat ı  ülkesinin üzerin-
dedir, daha yüksek, daha kötüdür, ya şam süresi 
de birçok Bat ı  ülkesinden bir kaç sene daha k ı sa-
d ı r. Baş ka bir tak ı m sağ l ı k göstergelerine de ba-
k ı n, hemen hemen hepsinde geri oldu ğ unu görür-
sünüz, marjinal bir geriliktir ş üphesiz ama bir ölçü-
de geridedir. Yani pahal ı  ve verimsiz bir sistemi 
düş ünüyor bizim Bakanlar ı m ı z, son bir kaç ı  özel-
likle... Ş imdi tutarl ı , mant ı kl ı  bir sağ l ı k sistemini ö-
zellikle k ı rsal kesimlere ve kentlerin geri dü ş ük ge-
lirli yörelerine götürebilirseniz o zaman aile planla-
mas ı  iş lemeye baş lar ve tabi bu konuda birazc ı k 
daha cesur olmak laz ı m. Bugünkü hükümetin par-
tilerinin ben bu konuda yeterli derecede cesur ol-
duklar ı n ı  hiç düş ünmüyorum, hükümet program ı n-
da da bu es geçilmi ş  bir konudur, a ğı zlar ı na al-
maktan da kaç ı n ı yorlar. Türk toplumuna anlatama-
yacaklar ı n ı  düş ünüyorlar belki, tepki çekeceklerini 
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düş ünüyorlar. Bir tane allah selamet versin, bir 
partimiz var, eski ad ı  da zaten Selamet'ti biliyorsu-
nuz, efendim, bu memleket, bu topraklar 100 mil-
yonu beslermiş , can ı m bu kadar mant ı ks ı z da ko-
nuş may ı n art ı k yani, koca koca insanlar, Teknik Ü-
niversite profesörlü ğ ü yapm ış lar, bu memleket 
100 milyonu besler diyor, bu kadar saçma sapan 
konuş ulmaz ve bunun saçma oldu ğ unu söylemek 
de ş artt ı r, farzd ı r, aksi takdirde bu fasit daireden 
ç ı kamay ı z biz. İ kinci mesele, bu da bir aritmetik 
meselesi, bak ı n ı z ikinci mesele... Emek gücü üze-
rindeki vergi yükü yüksek. Çok do ğ ru, Bat ı  ülkele-
rinin hiç birinde bu kadar yüksek de ğ il, çok doğ ru. 
Bundan 80 öncesindeki bütün konfederasyonlar, 
iş çi, i ş veren hepsi ş ikayet ederdi, bugün de hepsi 
ş ikayet ediyor. Güzel, bir çözüm bulmarn ı z laz ı m. 
Aritmetik çok aç ı k, bulaca ğı n ı z çözümle emekgü-
cü üzerindeki vergi yükünü dü ş ürürseniz, birinci 
sonucu nedir, vergi geliriniz dü ş er, bunun size ge-
tirdi ğ i iki tane alternatif vard ı r. Birinci alternatifiniz, 
vergiler dü ş tü ğ üne göre harcamalar ı  da azalt ı rs ı -
n ı z, götürece ğ iniz hizmet azal ı r, mesele o kadar 
çözülür, ya da eskisi kadar hizmet götürece ğ im 
derseniz önünüzde iki alternatif var. Ya aç ı k büt-
çeyle, aç ı k finansmanla devam edeceksiniz, enf-
lasyonu körükleyeceksiniz, ya da diyeceksiniz ki, 
burada azaltt ığı m vergiyi ba ş ka bir yerden almam 
laz ı m. Ş imdi, benim mant ığı m diyor ki, emekgücü 
üzerindeki vergileri hakikaten dü ş ürelim, sanayi ö-
nünde bir engeldir, ihracat önünde bir engeldir, 
sanayi ve diğ er kesimler aras ı nda nispi fiyatlar ı  
bozan bir engeldir, emekgücü üzerindeki yüküm-
lülükleri dü ş ürelim, vergiler, sigortalar, fonlar, nas ı l 
düş ürüyorsak, dü ş ürelim. Peki gelir kayb ı n ı  nere-
den kapataca ğı z? Yüksek gelirlilerin elde etti ğ i ge-
lirden kapatacağı z. Baş ka bir çaresi yok, vergi re-
formu da bu demektir zaten. Bu gün a şı r ı  geni ş  
teş viklerden yararlan ı yor 10 senedir Türkiye bü-
yük sermayesi. Banka sektörünüz 10 senedir reel 
vergi yükü % 10-11-12 civar ı nda, ş imdi o zaman 
ister istemez bir yerden al ı nacak bu vergi. Ben de-
rim ki, e ğ er emekgücü üzerinden almak bu kadar 
sakatsa ki sakat, gidin biraz yüksek gelir grupla-
r ı ndan al ı n, bankalardan al ı n, teş viklerinizi biraz 
daha selektif yap ı n. Te ş viklerimiz a şı r ı  geniş  diye 
kaç sene evvel Rü ş dü Saraço ğ lu bile söyledi. 
DPT Baş kan ı  bile söyledi. O ğ uz Oyan'la, ben ve-
ya Izzettin Önder veya di ğ er arkadaş lar ı m ı z biz on 
senedir söylüyoruz ama bizim sakal ı m ı z olmad ığı  
için, bizim sözümüz biraz kenarda tutuluyor. Ona 
bir itiraz ı m ı z yok ama DPT Baş kan ı yla, Merkez 
Bankas ı  Baş kan ı n ı  birazc ı k daha ciddiye alsalard ı  
zaman ı nda, biraz daha çözebilirdik. Aksi takdirde 
çözemeyiz, ş ikayet etti ğ imiz yerde döner döner 
dururuz, gerçekçi çözümler aramam ı z laz ı m. Ü-
çüncü de ğ inmek istediğ im mesele, ücretlerle 
Ş imdi ücretlerin Türkiye'de baz ı  kesimlerde yük-
sek olduğ u bir vak ı a, yani süremiz olsa bunlar ı n 
hepsini belki masa üzerine koysak çok daha rahat 
konuş aca ğı z. Ücretler neye göre yüksek? Öncelik- 

le bir tak ı m yerlerde verimlili ğ e göre yüksek ve o-
ralarda ana problem bence ücretin yüksek olmas ı  
de ğ ildir, verimlili ğ in çok düş ük olmas ı d ı r. Bunun ti-
pik örne ğ i, piyasaya sunuimayan, dolay ı s ı yla fiyat-
lanamayan bir tak ı m kamu hizmetleridir. özellikle, 
bu kamu hizmetlerinde çal ış an iş çilerle ilgili için-
den ç ı k ı lmas ı  zor bir problem vard ı r. Diyelim ki be-
lediye i ş çileri, biraz evvel tart ışı ld ı . Ş imdi baz ı  be-
lediye iş çisi 8 saatlik çal ış m ı yor, ac ı  vak ı a bu,4 sa-
atlik çal ışı yor, 3 saatlik çal ışı yor. Geçinme ücreti 
diye bakabilece ğ imiz 3,5-4 milyon gelir al ı yor. 
Ş imdi IETT ş oförü çal ışı yor, baş ka birtak ı m i ş lerde 
olanlar biraz daha esnek oldu ğ u için çal ış m ı yor. 
Ş imdi çal ış t ı racak sistemi kurmak kimin görevi, 
sendikan ı n görevi değ il, Belediye Ba ş kan ı n ı n gö-
revi. O sistemi kurmak onun yükümlülü ğ ü, iş vere-
nin verimlilikle ilgili önlemleri almas ı  kendisinin so-
rumlulu ğ udur ama yine de Sezar' ı n hakk ı n ı  da Se-
zar'a verelim, böyle bir problem var. Peki piyasa-
ya sunulamayan bu kamu hizmetlerindeki sendi-
kal ı  i ş çiler d ışı ndaki problem nedir? Burada Lastik 
iş çisininki örnek verildi. Çok do ğ ru ama lastik i ş çi-
si neden alabiliyor o ücreti; 1) O sektörde ço ğ u 
yabanc ı  firma var, ileri teknoloji, yüksek katma de-
ğ er var ve sendika da kuvvetli. Bu oyunun kural ı  
bu zaten, kapitalizm zaten böyle i ş leyecek. İ leri 
teknoloji, yüksek katma de ğ er varsa, sendikan ı z 
güçlüyse fazla ücret al ı rs ı n ı z. Lastik i ş çisinin maa-
şı n ı  yar ı ya düş ürürseniz, profesöre mi gidecek o 
para. Ş imdi, lastik i ş çisinin kendine göre bir gücü 
var, o gücünün sonucunda bir ş ey alm ış , buna 
benzer sektörlerde belirlidir. A şı r ı  genelle ş tirirsek 
bunu yanl ış  olur. Ş imdi, burada denildi ki 2 milyon 
sendikal' var, doğ ru. Onlar di ğ erlerine göre çok a-
l ı yor. Ş imdi di ğ erlerine göre çok almalar ı n ı n ana 
nedeni biraz evvel söyledi ğ im bu faktörlerdir. Yük-
sek katma değ erli sektörlerde çal ışı yorlar, kuvvetli 
sendikalar ı  var. Bunu örnek alarak, di ğ er kiş ilerde 
sendikala ş abilirse, onlar da ücretlerini yükseltirler 
ama sendikalaş maya yöneldi ğ i anda ç ı kart ı l ı yor. 
Burada yaln ı zca International Hospital falan de ğ il, 
ben biraz evvel bunu söyledi ğ imde, böyle bir 
problem var Türkiye'de dedi ğ imde, ş u cevab ı  al-
mam beni çok yad ı rgatt ı  doğ rusu, ben yanl ış  bili-
yormuş um, asl ı nda bizim mevzuat ı m ı z bunu karşı -
l ı yormu ş . Can ı m, ben de 5 senedir Mozambik'de 
kalm ı yordum yani, ben de Istanbul'da ya ş ayan bir 
insan ı m, çok rica ederim, Istanbul'da, isim verme-
yece ğ im ş imdi, Istanbul'da büyük gazetelerde mu-
habirler ç ı kart ı l ı yor, önüne getiriliyor ka ğı t, ya sen-
dikadan istifa et, ya da i ş ten ç ı kart ı r ı z diye. Benim 
söyledi ğ im problem o de ğ il ki. Benim söyledi ğ im 
problem, mevzuat ı m ı z buna cevap veriyor mu, 
vermiyor mu. Okumay ı n o gazeteyi dediğ iniz za-
man, mahkemeye git diyemedi ğ inize göre mevzu-
at demek ki aç ı k, onu söylemi ş  oldunuz ş u anda. 
Ş imdi, neyse hakikaten bak ı n, meselemiz ş ey de-
ğ il, birbirimizle polemik yapmak de ğ il, hakikaten 
bunlar ı  aritmetik çözümleriyle ortaya koymam ı z la-
z ı m. Ş imdi Maastricht'de Ingiltere sosyal ş arta biz 
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İ STANBUL! ÜN İVERS İTES İ  İ KTİ SAT FAKÜLTESI 
MEZUN VE MENSUPLARI VAKIT 

Eğ itim Merkezinin Tertipledi ğ i Devaml ı  Kurslar 

1- TEMEL MUHASEBE 
2- BANKA MÜFETTİŞ LİĞİ  
3- MALİ YE VE GÜMRÜK BAKANLIĞ I 

-MÜFETTİŞ Lİ K - HESAP UZMANLIĞ I 
-GELİ RLER KONTROLÖRLÜĞÜ 
-DEFTERDARLIK KONTROL MEMURLU Ğ U 
S ınavlar ı na Haz ı rl ı k Kurslar ı  

4- ÇEŞİ TLİ  KISA VADELİ  SEMİ NERLER 
5- UZMAN KADROMUZLA F İ RMALARA ÖZEL KURSLAR 

VE Fİ RMA İ Çİ  EĞ ITIM 

Ayrı ca, 
HER TÜRLÜ TOPLANTILARINIZA SALON VE DERSHANELERİMİZ AÇIKTIR. 

Konu ile ilgili ayr ı nt ı l ı  bilgiyi Vakfı m ı zdan öğ renebilirsiniz. 

Rumeli Cad. Villa Han A Blok Kat 4 Ni şantaşı  / İ STANBUL Tel.: 230 95 91 / 241 28 68 

girmeyelim dedi, do ğ ru. Geri kalan herkes giriyor, 
geri kalan herkes giriyorsa o bir ş ey ifade etmiyor 
da, Ingiltere'nin kaçmas ı  m ı  birş ey ifade edecek 
bize. Geri kalan herkes giriyor, çünkü ça ğ da ş l ı k 
art ı k orada, burada geriye dönmeyelim. Bak ı n ben 
ş imdi burada, birş ey söylemek istiyorum. 80 önce-
sinde Türkiye'de bir tak ı m çevrelerde çok tutucu 
bir yakla şı m vard ı . Renkli Televizyon, hay ı r bizim 
memlekete uymaz, bo ğ az köprüsü, hay ı r bizim 
memlekete uymaz, ş imdi bunun simetri ğ ini görü-
yorum ben, bunun simetri ğ ini görüyorum, yani i ş -
sizlik sigortas ı , bizim memlekete pek uymaz, i ş  
güvencesi, o da bizim memlekete pek uymaz, pe-
ki o zaman biz ikinci s ı n ı f bir ülke olmu ş  olmuyor 
muyuz? Bunu değ iş tirmemiz laz ı m gerçekten. 
Ş imdi rekabeti sonuna kadar istiyoruz, AT ile re-
kabet edebilelim, sanayimiz kuvvetli olsun, O ğ uz 
Oyan' ı n dedi ğ ine %100 kat ı l ı yorum, senelerdir 
söylüyoruz, KIT'lerde ve kamu kesiminde sanayi-
sizleş tirmeyi çok ş iddetle ele ş tirmeye çal ış t ı k, an-
layabildiğ imiz kadar. İ çinde olmad ığı m ı z için haki-
katen tam da anlad ığı m ı z ı  söyleyemem. Bak ı n bir 
örnek verece ğ im, Türkiye'de her ş eye rağ men, sa-
nayi alan ı nda ad ı mlar at ı labilmekte. 79-80 de Tür-
kiye y ı lda 2,5 milyon ton çelik üretiyordu, 10 y ı l 
sonra 10 milyon tona ç ı kartt ı , dünya ülkeleri ara-
s ı nda art ış  h ı z ı  bak ı m ı ndan birinci Türkiye, bu çok 
önemli bir ş ey. 10 milyon ton hala çok azd ı r, mut-
laka daha artmas ı  laz ı md ı r ama art ı r ı lmas ı  bir ş e- 

kilde gerçekleş tirilebiliyor demek ki. Ş imdi bizim 
Türkiye'de hakikaten çağ daş l ığı  yakalamam ış , 
sosyal yönü olmayan, demokratik yönü olmayan, 
kat ı l ı mc ı  yönü olmayan bir sanayile ş meyle gidebi-
leceğ imiz hiç bir yer yoktur ve bo ş u boş una birbiri-
mizle u ğ raş maya gireriz. Yani i ş çi i ş verenle gere-
ğ inden fazla u ğ raşı r olur, di ğ er kesimler birbirleriy-
le gere ğ inden fazla u ğ raşı r olur. Ça ğ daş  konsen-
süsler, ça ğ daş  uzlaş malar art ı k demokrasi teme-
linde, kat ı l ı m temelinde, payla şı m temelinde olmak 
zorunda. Aksi takdirde o konsensüs olmuyor, da-
yatma oluyor, on sene bunu ya ş ad ı k zaten, o on 
sene bunu yaşad ığı m ı z için ne oldu, bir çok sek-
törde reel ücretler hemen hemen yar ı  yar ı ya dü-
ş erken,. 500 büyük sanayi firmas ı  aras ı nda, 410 
kadar özel büyük sanayi firmas ı n ı n toplam kar ı  8 
y ı l içinde % 172 artt ı . Ş imdi böyle konsensüs ol-
maz, payla şı m ı  bu kadar adaletsiz bir konsensüsü 
gerçekle ş tirmek mümkün de ğ il. Onun için hep bir 
likte çözmenin hepimizi az çok tatmin edecek for-
müllere dayanmas ı  ş artt ı r diye dü ş ünüyorum. Çok 
teş ekkür ederim. 

Baş kan- Çok teş ekkür ederiz efendim. E-
fendim galiba oturumu art ı k kapatmak.zaman ı  gel-
di, çünkü saat bir hayli ve bizi buradan bir gelinle 
güveyi herhalde gelip koyacak. Onun için bunu ta-
til etsek iyi olur. Benim söyleyecek bir ş eyim yok. 
Sağ olun. 
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Dünyada her ş ey bunca h ı zla değ i ş irken... 

Değ i ş mez özelli ğ imizin değ eri daha da art ı yor: 

Biz, en yeni bankac ı l ı k hizmetlerinden 

eksiksiz yararlanan; ama yan ı nda 

"istikrar" ve "güven" i 

mutlaka arayanlar ı n bankas ı y ı z. 

ı4 DIŞ BANK 
DI$BANK s ı r ı rülrı tı ivE Iş  OYMA,» Ku, l ı  

'Kurumlar ı  ilkeleri Yüceltir' 
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17 Nisan 1992 Sabah 

Uzun Dönemde Nüfus 
Kentleşme ve 

Konut Politikalar ı  

Aç ı l ış  
Oturum Ba ş kan ı  
Panelistler 

Erdal İ NÖNÜ 
As ı m KOCABIYIK 
Yiğ it GÜLÖKSÜZ 
Prof. Dr. Orhan GÜVENEN 
Doç. Dr. Ahmet İ NSEL 
Doç. Dr. Çağ lar KEYDER 
Doç. Dr. Kay ı han OĞ UZ 

As ı m Kocab ı y ı k - Say ı n Devlet Bakan ı  ve 
Baş bakan Yard ı mc ı m, say ı n konuklar, İ FMC'nin 
geleneksel toplant ı lar ı ndan bu y ı lki 3. oturuma 
hoş geldiniz. İ FMC'nin bu toplant ı lar ı nda yurdun ö-
nemli konular ı  konu ş ulmakta, müzakere edilmek-
tedir. Bu y ı lki toplant ı larda da alt ı  konu ele al ı nm ış -
t ı r. Türkiye'nin bildi ğ iniz gibi problemleri çoktur. 
Ancak bu toplant ı lar ı n program ı n ı  tespit eden ki ş i 
olsayd ı m ne yapard ı m diye dü ş ündüm; iki tane ko-
nu al ı rd ı m, konulardan bir tanesi de bugünkü ko-
nuş aca ğı m ı z konu olurdu. Nüfus problemi, nüfus 
politikas ı  Türkiye'nin en esasl ı  konular ı ndan birisi-
dir. Di ğ er problemlerimizin temeline inersek esa-
s ı n nüfus politikas ı nda oldu ğ unu görürüz. Bugün 
eğ itim problemimizin alt ı nda yatan nüfus politikas ı -
d ı r. Sağ l ı k politikam ı z ı n baş ar ı s ı zl ığı n ı n neticesi, 
nüfus politikas ı ndan gelir. Dün Say ı n Baş bakan 
Türkiye'de 5 milyon i ş siz oldu ğ unu söyledi. Bunun 
da alt ı nda yatan en önemli sebep yine nüfus politi-. 
kas ı d ı r. 

Bugün değ erli konu ş mac ı larla nüfus politi-
kas ı , kentleş me ve konut politikalar ı  burada müza-
kere edilecektir. Toplant ı n ı n hay ı rl ı  olmas ı n ı  te- 

enni ederken ş unu arzetmek isterim. Türkiye'de 
ş sizlik en önemli sosyal ve ekonomik problemdir. 
unun, iş sizliğ in azalt ı lmas ı  için uzun devreli prog-

amlar yapmak her hükümetin görevleri aras ı nda-
ı r. Bugün iş başı ndaki hükümetimizin de bu me-
ele ile meş gul oldu ğ unu görüyoruz. Ancak ayn ı  
ekilde ba ş ka politikalar ı n neticesi, istihdam ı  da- 

raltan, sanayide sermaye a ğı rl ı kl ı  yat ı r ı mlara yöne-
len politikalar ı n da yürürlü ğ e konmakta oldu ğ un 
görmekteyiz. Bu cereyanlar ı , bu politikalar ı  telif e-
den bir yol tutulmas ı n ı n gere ğ ine inan ı yorum. Bu-
nu i şaret etmek istedim. 

Say ı n Baş bakan Yard ı mc ı m' kürsüye davet 
ediyorum. 

Erdal İ nönü - Say ı n Baş kan, de ğ erli iktisat-
ç ı lar, de ğ erli gençler, say ı n bas ı n, radyo, TV. men-
suplar ı . 17. İ ktisatç ı lar Haftas ı nda sizlere hitabet-
mekten büyük onur duyuyorum. Geçmi ş  baz ı  İ kti-
satç ı lar Haftalar ı nda da beni çağı rma kadirş inasl ı -
ğı n ı  göstermi ş tiniz. Geçen haftalarda muhalefette-
ki bir siyasetçi olarak konu ş uyordum. Bu defa hü-
kümet içinde bir görevli olarak size hitabediyorum. 
Ama size hitabetmekten duydu ğ um onur de ğ iş -
medi, mutluluk da de ğ iş medi. Bu çerçeve içinde 
beni buraya ça ğı ran yönetim kuruluna, gençlerimi-
ze teş ekkür ediyorum önce. Ve size bana öngör-
dü ğ ünüz program içinde dü ş üncelerimi söyleme-
ye çal ış aca ğı m. 

Değ i ş en Dünya Türkiye ve on y ı llar, bu çer-
çeve içinde pek çok konu ele al ı n ı yor. Dün say ı n 
Baş bakan önümüzdeki y ı llarda, h ı zla değ iş en dün-
yam ı zla ilgili d ış  politika konular ı , bu dünya içinde-
ki yerimiz konular ı nda fikirlerini söyledi. Uzun dö-
nemli sosyal politikalar tart ışı lm ış . Ilginç görü ş me-
ler olduğ unu bas ı ndan, televizyondan izledim. Bu-
gün kentleş me ve konut politikaları , sonra Maliye 
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Bakan ı m ı z ı n iktisat alan ı nda uzun dönemli haz ı rl ı k-
lanm ı z konusundaki konu ş mas ı , son gün muhale-
fet liderlerinin konu ş malar ı , Türkiye'deki sektörel 
öncelikler ve demokratikle ş me ile ilgili görü ş ler. 
Bütün bunlar, bütün bu siyasetçilerin burada ko-
nuş malar ı  bir uzlaş ma aray ışı  içinde bir anlay ış  a-
ray ışı  içinde, ülkemizin bugünkü ve yak ı n gelecek-
teki sorunlar ı  üzerine bir toplant ı  bir tart ış ma mey-
dana getiriyor. Son derece yararl ı , son derece o-
lumlu bir geli ş me, bir giri ş im. iktisatç ı lar ı m ı z ı  bir 
defa daha kutluyorum. Gençlerimizin ilgisine de 
teş ekkür ediyorum. Bütün bu sorunlar ı n çözümün-
de iktisatç ı lar ı m ı z elbet önde gelen rol oynuyorlar. 
Ve bu tart ış malarla bize yol göstermeleri de son 
derece yararl ı , son derece do ğ al. 

Konuma geçerken, bir giri ş  olarak ş unlar ı  
söylemek isterim. Günümüzde, bizim gibi geli ş -
mekte olan ülkelerde, en zor konulardan birisi is-
tikrarl ı  bir politikay ı  uzun süre yürütebilmek. Bir 
müddet sonra caymamak, inan ı lan yolda, siyase-
tin bütün olanaklar ı n ı  kullanarak yürümeye devam 
etmek. Bu zor oluyor, geçmi ş teki deneylerden de 
biiyoruz, ancak bunu yaparak ba ş ar ı ya ulaş abile-
ceğ imiz de gerçek. Tabii niye zor oluyor diye dü-
ş ünmekte de yarar var. Sadece azgeli ş mi ş  yahut 
geliş mekte olan ülkelere mahsus mu istikrarl ı  bir 
politikay ı  doğ ru dürüst yürütememek? Bence de-
ğ il, her memlekette bu mesele var. Yaln ı z geli ş miş  
ülkelerin bir avantaj ı  var. Onları n yürüttü ğ ü politika 
istikrarl ı  m ı d ı r, de ğ il midir, bu konuda ba ş ka kimse 
karar vermiyor, kendileri karar veriyorlar ve var ı lan 
noktan ı n neresi oldu ğ u önceden bilinmedi ğ i için 
yürütülen politika üzerindeki de ğ i ş ikliklerde her 
zaman inanarak yap ı l ı yor. Bizim gibi ülkeler için 
durum öyle de ğ il. Çünkü bizim önümüzde bir mo-
del var. Daha geli ş miş  ülkelerin bizden önce var-
m ış  olduklar ı  bir yer. Bu model karşı m ı zda oldu ğ u 
için Türkiye'de uygulanan bir politika bir süre son-
ra, olmad ı , bak ı n oraya eriş emiyorsunuz diye bir 
eleş tiriyle karşı laşı yor ve politika hadi bakal ı m de-
ğ i ş tiriliyor. Ayn ı  ş ey niçin geliş mi ş  ülkelerde yok, 
çünkü onlar ı n nereye varaca ğı n ı  kimse bilmiyor. 
Bir politika bir süre gidiyor, iyi mi oldu, kötü mü ol-
du, kendileri karar veriyor, kendileri konu ş uyorlar, 
yeni yollar ar ı yorlar. Ama bizim için tarihsel geli ş -
menin getirdi ğ i bir zorluk var. Bizim için ve bütün 
geli ş mekte olan ülkeler için. 

Bir tarihte hat ı rl ı yorum, üniversitede böyle 
gençlerimizin kat ı ld ı klar ı  bir yemekte konu ş uyor-
duk. Arkadaş lar ı mla her zaman oldu ğ u gibi Türki-
ye'nin, dünyan ı n durumu üzerinde konu ş uyoruz. 
Gene Avrupa'da geli ş meler oluyor, Avrupa ülkeleri 
nereye gidiyorlar diye bir sosyolog arkada şı m ı z bir 
soru ortaya att ı ; herkes konuş uyor, ben de asl ı nda 
bir fizikçi olarak bu konularla pek fazla ilgilenmiyo-
rum; ama dedim ki, Avrupal ı  ülkelerin nereye gitti-
ğ ini bilmiyorum, ama biz onlar ı n bugün bulundu ğ u 
yere gitmeye çal ışı yoruz, onu biliyorum. Sosyolog 
arkadaşı m da çok ho ş land ı  bundan, gerçekten  

doğ ru dedi. Ş imdi bu durum hep devam ediyor. 
Bugün konu ş tuğ umuz meselelerin, örne ğ in nüfus 
art ışı n ı n getirdi ğ i sorunlar, çarp ı k kentle ş me, böyle 
bir konuyu bugün Avrupa'da, bir Avrupa ba ş ken-
tinde konu ş maya kalksa birisi, herhalde bu kada ı  
büyük ilgi göremez. Çünkü bu sorunlar orada a şı l-
d ı . Ama ne zaman a şı ld ı ? İş te geçirdi ğ imiz 40-5C 
y ı l evvel a şı ld ı . Ondan evvel orada da vard ı  bu so-
runlar. Ama biz, ş imdi bu sorunlar ı  tart ışı yoruz VE 

varacağı m ı z yeri de biliyoruz. İş te, Avrupa'da gör-
düğ ümüz yer. Dolay ı s ı yla bizim tart ış malar ı m ı zde 
bu konu arkada daima mevcut bir konu olarak bu• 
lunuyor, ama biz onu görmezlikten geliyoruz VE 

kendimiz sorunlar ı  tart ışı rken çözümleri ar ı yoruz 
Fakat ben bunu giri ş te dile getirdim, bunu da u. 
nutmayal ı m diye. Çünkü bunu hat ı rlaman ı n ş u fay 
das ı  var; bizim kendimizde bir eksiklik yok, amE 
bizde bir eksiklik var, bir zorluk var gibi gösterer 
ş ey, tarihsel geli ş menin getirdiğ i bir farkl ı laş ma 
Ve bir örnek ortaya ç ı km ış , o örneğ e ulaş mak iste 
yen herkes kendisinde bir eksiklik görüyor. Onur 
için bir eksikli ğ imiz olmad ığı na güvenerek, Bat ı da 
ki geli ş miş  ülkelerin düş ünürleri gibi dü ş ündü ğ ü 
müze inanarak, ş imdi sorunlar ı m ı z ı  çözmeye uğ  
raş mal ı y ı z, kendimize güvenerek bunlar ı  yapmal ı  
yoz. Ve bu çal ış malar ı m ı zda, bu görü ş melerimizd( 
esas katk ı lar ı n da, t ı pk ı  Bat ı  da olduğ u gibi, bilin 
adamlar ı m ı zdan, uzmanlar ı m ı zdan geleceğ ine d( 
inan ı yorum, bu konuda da hiçbir ş üphe olmamal ı  
Ama biz elbet siyasetçi olarak, bütün bunlarda' 
yararlanarak, pratik çözümleri olu ş turmak ve o ko 
nuda halk ı m ı z ı  yönetmek durumunday ı z. 

Ülkemiz için nüfus ve kentle ş me sorunlar 
diye bugün ele ald ığı m ı z sorunun ne kadar önem 
olduğ u aç ı k. Ülkemizde kaynaklar ı m ı z ı n art ışı n ı ' 
çok üstünde bir nüfus art ış  h ı z ı  var. Bu bir gerçek 
Kaynaklar ı m ı z ı n art ışı ndan çok daha h ı zl ı  olara ı  
nüfusumuz art ı yor, bu ş üphesiz sürekli zorlukla ı  
sürekli yeni ihtiyaçlar do ğ uruyor. 

ikinci mesele de geli ş mekte olan bir ülke 
larak, yaş ad ığı m ı z yap ı sal değ iş melerin meydan; 
getirdi ğ i bir iç göç olgusu var. Kentle ş me, koni 
ihtiyac ı , bu konulardaki güçlükler i ş te bu iki kay 
naktan ortaya ç ı k ı yor. Nüfusumuz kaynaklar ı m ı z ıı  
yetiş ebilece ğ inden daha h ı zl ı  art ı yor ve bir iç gö 
olgusu yaşı yoruz. Kentlerimize büyük bir hücur 
var. 

Ş imdi isterseniz biraz nüfus üzerinde dur 
l ı m. Iktisatç ı lar ı m ı z ı n çok iyi bildi ğ i bir konu; insar 
lar ı m ı z ı n u ğ raş lar ı  içinde hemen akla gelen mal v 
hizmet üretmek. Bir de tabii insano ğ lunun neslir 
devam ettirmek. Mal ve hizmet üretmek iktisatçllE 
r ı m ı z ı n konusu diyelim, insan neslinin devam ı r 
sağ lamak da siyasetçilerin ve bütün halk ı n koni 
su. Nüfus art ışı  da Türkiye'de kaynaklar ı m ı z ı n art 
şı ndan daha h ı zl ı  olarak kendini gösteriyor demi 
tim. Bir iki rakam vereyim; ortalama olarak geçm 
y ı llarda nüfus art ış  h ı z ı m ı z % 2.4 civar ı nda, en so 
say ı ma göre daha azalm ış , fakat geçmi ş  y ı llar 
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bakarsan ı z, bir ortalama ş eklinde % 2.4 demek 
yanl ış  de ğ il. Dünyada nüfus art ış  h ı z ı  % 1.7, bütün 
dünya ortalamas ı . Avrupa ülkelerinde % 0.3. Av-
rupa'y ı  ziyaret etti ğ imizde başş ehirlerin belediye 
baş kanlar ı yla konuş tuğ umuzda, nüfus art ışı n ı z ne 
kadar diye sordu ğ umuzda, veya 10 y ı l önce bu 
ş ehrin nüfusu kaçt ı  diye sordu ğ umuzda, aş ağı  yu-
kar ı  ayn ı  cevab ı  ald ığı m ı zda baş ka bir ş ey sorma-
ya gerek kalm ı yor. Bizim büyük şehirlerimizin so-
runlar ı  orada hemen hemen hiç ortaya ç ı km ı yor. 
Çünkü nüfus de ğ iş miyor, bu sorunlar y ı llarca önce 
çözülmü ş . 

Dünya ortalamas ı  % 1.7, Avrupa ülkelerin-
de % 0.3, Türkiye'de ise % 2.4. Ş imdi bunu görün-
ce hemen akla gelen, o halde bizim nüfus art ış  h ı -
z ı n ı  karşı layacak bir ekonomik geli ş meyi yürütebil-
-nemiz için, bizim ekonomik performans ı m ı z, eko-
lomik baş ar ı m ı z dünya ortalamas ı n ı n üstünde ol-
nak zorunda. Dünya ortalamas ı  1.7, bizim nüfus 
art ış  h ı z ı m ı z 2.4; demek ki dünyan ı n ekonomik ba-
ar ı  ortalamas ı n ı n da ayn ı  ş ekilde üzerinde bir ba-
ar ı  göstermeliyiz. İş te Iktisat Fakültesi ö ğ rencile-

imize ve mezunlar ı m ı za en önemli bir hedef. Tür-
ciye'nin ekonomik becerisini, dünya ekonomik be-
;erisinin ortalamas ı n ı n daha üzerinde gerçekle ş tir-
mek zorunday ı z. E ğ er bu nüfus art ış  h ı z ı n ı  devam 
ttireceksek. 

Peki, nüfus art ış  h ı z ı  niçin bu kadar yüksek? 
'üphesiz yaln ı z bize mahsus değ il, dünyan ı n ge-
ş mekte olan bütün ülkelerinde nüfus art ış  h ı z ı  
üksek. O bak ı mdan genel planda bu sorunun ce-
'abim aramak daha do ğ ru olur. Dolay ı s ı yla gele-
ı eksel nedenler hemen akla geliyor. O geleneksel 
'edenler, geleneksel de ğ er ölçüleri Türkiye için 
le geçerli. 

Öte yandan ba ş ka bir farkl ı laş may ı  da he-
len görüyoruz. O da gene yaln ı z bizim ülkemizde 
eğ il, bütün geli ş mekte olan ülkelerde görülüyor. 
: ı rsal alanlarda yaş ayan insanlar ı n nüfus art ış  h ı -
ı , ş ehirlerde yaş ayanlardan çok daha fazla. Bu-
un için de türlü nedenler akla gelebilir. Ama eko-
omik bir toplant ı da olduğ umuza göre ilk akla ge-
ı n, ekonomik nedenlerle k ı rsal alanda ya ş ayan 
alk ı m ı z ı n daha çok çocuk sahibi olmak istediğ i ki 
oğ ru da bu. Ama gerçek ş u ki, k ı rsal alanda ya-
ayan halk ı m ı z ı n, nüfus art ış  h ı z ı  daha fazla. Or-
eğ in, gene baz ı  rakamlar vereyim; do ğ urganl ı k o-
ı nlar ı ndaki farklar, yani ölüm oran ı n ı  düş ünme-
an sadece artma oran ı  diye dü ş ünürsek, 1978'de 
3nt nüfusunun do ğ urganl ı k oran ı  % 3.67 iken, k ı r-
al kesimde % 5 - 6; yani % 3.7 ile % 5 aras ı n-
aki fark. 1983'de kent için % 3.1-, k ı rsal alanda 
5.08. Yine % 3 ila % 5 aras ı  % 2'lik bir fark var. 

ı rsal alanda % 2'den fazla do ğ urganl ı k var. 
Bölgeleraras ı  doğ urganl ı k diye bakarsak, yi- 

1978'de Bat ı  Anadolu'da % 2.89 olan do ğ ur-
inl ı k olay ı , İ ç Anadolu'da % 4.26; %3 ila % 4.3 a-
s ı nda bir fark. Doğ u'da ise 6.31. Bat ı  Anadolu ile 
)ğ u Anadolu aras ı nda % 3 ile % 6 aras ı nda bir  

fark kadar % 3 bir fark var a ş ağı  yukar ı . 1983'de 
aşağı  yukar ı  ayn ı . Bu oranlar s ı ras ı yla Bat ı  Anado-
lu için % 2.68, Orta Anadolu için % 4, Do ğ u Ana-
dolu için % 6.5. Gene a ş ağı  yukar ı  % 3'Iük bir fark 
var. K ı rsal kesimde çocuk sahibi olma e ğ ilimi çok 
daha fazla. Bu bir gerçek. Bunu böyle devam ettir-
diğ imiz takdirde, dünya ekonomik ba ş ar ı s ı n ı n üze-
rinde bir ba ş ar ı y ı  sağ lamak gerekiyor. Onu da ya-
pamazsak gittikçe daha zor durumda kal ı yoruz. 

"Öyleyse nüfus art ışı n ı  nas ı l önleyebiliriz?", 
sorusu akla geliyor. Bu soru da yeni bir soru de ğ il. 
Bu soru ile y ı llard ı r ilgilenen arkadaş lar ı m ı z var, bi-
lim adamlar ı m ı z var, uzmanlar ı m ı z var. Ve ortaya 
ç ı kan tablo asl ı nda bir süredir de bilinen bir tablo 
ve bir süredir üzerinde u ğ raşı lan bir yap ı . En ö-
nemli yakla şı m ş ekli, en yararl ı  yaklaşı m ş ekli, ai-
lelerin iyi ş artlarda yeti ş tirebilecekleri kadar çocuk 
sahibi olmalar ı n ı  sağ lamak. Bu ailelerin bir hakk ı . 
Bu haklar ı n ı  somutlaş t ı ran, gerçekleş tiren bir aile 
planlamas ı  gerçekleş tirmek. Örgütüyle, uygulama-
s ı yla ülkede bunu yayg ı nlaş t ı rmak. Bu konuda 
Türkiye'de çal ış malar epey önce baş lad ı . Zaman 
zaman daha canl ı  ilerledi, zaman zaman yava ş la-
d ı . Fakat hiç ş üphe yok ki, bu önümüzdeki ele a-
l ı nmas ı  gereken bir yakla şı m ve bu konuda çal ış -
maya devam ediyoruz, bu konuda çal ış may ı  h ı z-
land ı raca ğı z. Bu konunun asl ı nda korkulacak bir 
konu olmad ığı , istenen bir konu olduğ u da belli. 
Ve biraz gayretle iyi sonuç al ı nd ığı  da biliniyor. O 
aç ı dan dile getirmekte sak ı nca görmüyorum, öne-
mine işaret ediyorum. 

Bunun yan ı nda sosyal güvenlik sisteminin 
yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı , yine Türkiye'de, herhangi bir ül-
kede nüfus art ışı n ı  ekonomik ölçülerde tutman ı n 
bir yolu. Sosyal güvenlik sisteminin yayg ı nlaş t ı rı l-
mas ı yla nüfus art ış  h ı z ı n ı n da azalma eğ ilimine gi-
rece ğ ini düş ünüyoruz. 

Bu konu üzerinde bu kadar durduktan son-
ra nüfus art ışı n ı n kentleş meye ilgisini düş ünerek i-
kisi aras ı ndaki ili ş kiye de değ inmek istiyorum. 
Çünkü, nüfus art ış  h ı z ı yla iç göç biraraya geldi ğ in-
de, iş te Istanbul'da ya şad ığı m ı z, bütün büyük ş e-
hirlerde yaş ad ığı m ı z, aşı r ı  kentleş me, çarp ı k kent-
leş me olay ı  karşı m ı za geliyor. Ve ülkenin en ciddi 
sorunlar ı ndan birisini olu ş turuyor. Bak ı n ı z k ı rsal 
kesimden, kentsel kesime göçün ba ş ka bir göster-
gesi de ş u rakam. Sadece k ı rsal kesimdeki nüfus 
art ış  oran ı  buna bakt ığı m ı zda, ki k ı rsal kesimde 
doğ urganl ığı n çok fazla olduğ unu söyledim, buna 
rağ men mevcut nüfus art ış  oran ı  1985'de % 1.1, 
1990'da % 0.5. Demek ki bütün fark kentlere gidi-
yor. Bütün bunlar ş ehirlerimiz üzerinde belirli bir 
bas ı nç ya da bir bask ı  meydana getiriyor. Ş imdi 
öte yandan ş üphesiz kentleş meye karşı  değ iliz. 
Halk ı m ı z ı n daha çok kentlere gelmesi, bu da ça ğ -
daş  bir geli ş me. Bundan da memnun olmak gere-
kir. Demokrasi aç ı s ı ndan memnun olmak gerekir. 
Halk ı m ı z ı n daha iyi şartlarda yaş amas ı  aç ı s ı ndan 
memnun olmak gerekir. Buna karşı  değ iliz. Ama 
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bunun bir ölçüsü var. Onu a ş t ığı n ı z zaman herkesi 
rahats ı z eden bir olgu ortaya ç ı k ı yor. 

20001 1i y ı llarda tahminlere göreTürkiye'de 
nüfusun üçte ikisi kentlerde ya ş ayacak. Ve bu iyi 
bir düzenleme içine al ı nabilirse ş üphesiz Türki-
ye'de demokrasi aç ı s ı ndan, sanayile ş me aç ı s ı n-
dan, geliş me aç ı s ı ndan önemli bir nokta olacak. 
i ş te bütün mesele bu olumlu noktaya gelebilmek. 
Bu kaç ı n ı lmaz geli ş meyi, olumlu do ğ rultuda yaka-
lamak, bunun olumlu sonuçlar ı n ı  elde etmek. 

O halde bugün kentle ş me ile ilgili sorunlar-
da nas ı l bir yakla şı m ı m ı z var. Bir politika hiç ş üp-
hesiz bölgesel geli ş me politikas ı  olacakt ı r. Bölge-
leraras ı  eş itsizlikleri azaltacak bir politika bu göçü 
azaltacak sonuçlar verebilir. Hiç olmazsa yava ş la-
t ı r. Ayr ı ca da ülkedeki haks ı zl ı klar ı  ortadan kald ı r ı r. 
Sosyal haks ı zl ı klar ı  frenler. Onun için bu politika 
bizim için önemlidir. Böyle bir politikay ı  yürütmek, 
kaynaklar ı  da ğı t ı rken, geli ş mekte olan yörelere da-
ha çok önem vermek demektir. Bu belli. Bunun i-
çin politikalar ı m ı z var, bunun için hedefimiz belli, 
bunun için düş üncemiz belli. Ama kaynak mesele-
si. Bu y ı l hemen görünür bir sonuç alacak bir kay-
nak da ğı l ı m ı  fark ı  yapabilecek miyiz? "Fark ı n ı " ya-
par ı z ama kayna ğı n kendisi yeterli olmad ığı  için 
sonuçta gene ortaya bir ş ey ç ı kmayacakt ı r henüz. 
Dolay ı s ı yla bu y ı l için böyle bir umut veremeyiz. 
Ama bu politikam ı z ı n temel bir hedefidir. Bu des-
tekleme mekanizmalar ı n ı  ülkenin her taraf ı  için e-
ş it oranda de ğ il, fakat e ş itli ğ e götürücü biçimde 
bölgelere da ğ  ı tmakt 1 r amac ı  m ı z. 

Ş imdi biraz da konut politikam ı za değ inmek 
istiyorum. Türkiye'deki konut politikas ı nda nas ı l 
bir eksiklik var, temel eksiklik nedir? Temel eksik-
lik evi olmayan, bar ı nacak yeri olmayan insanlar ı n 
çoklu ğ u mudur? Yoksa bar ı nd ığı  evin ş artlar ı  ça ğ -
daş  ş artlara uymayan insanlar ı n çoklu ğ u mudur? 
San ı yoruz ki bu ikinci mesele. Yani insanlar ı m ı z 
ev sahibi oluyorlar, ama nas ı l oluyorlar. Kendilikle-
rinden, altyap ı ya hiç bakmadan, ş ehirlerin toplu 
yaş ant ı s ı na değ er vermeden, bulabildikleri imkan-
larla gecekondularla ev sahibi oluyorlar. Bunu dü-
zeltmek, ş ehirlere gelen insanlar ı n ş ehir hayat ı nda 
olduklar ı n ı  görecek ş ekilde yaş amalar ı n ı  sağ la-
mak. Çarp ı k kentle ş meyi önlemek. Ve bu çarp ı k 
kentleş me olgusunu yap ı sal bir sorun haline gel-
meden, ş imdiye kadar gelmi ş  derecesini daha art-
firmadan önlemek. Amac ı m ı z bu. 

Bunu yapmak için konut politikam ı z ı n iki 
ana hedefi var. Bir defa ödeme güçlü ğ ü çeken ke-
sime ucuz konut olana ğı  sağ lamak. Öte yandan a-
ğı rl ı k verece ğ imiz toplu konut uygulamalar ı  ile 
çağ daş  kentleş menin gereklerini yerine getirmek. 
Bu iki hedef, bugünkü toplu konut politikam ı z ı n, 
kentle ş me politikam ı z ı n ana hedefleridir. Ş unu da 
söyleyeyim ki, toplu konut derken, halk ı m ı z ı  çevre-
sine yabanc ı laş t ı ran beton bloklar' özellikle hedef 
alm ı yoruz. Toplu konut alanlar ı n ı n halk ı m ı z ı n te-
mel ihtiyaçlar ı n ı  sağ layacak hizmet birimleriyle o- 

lu ş malar ı  n ı  istiyoruz. Ye ş il alanlarla biraraya gel-
melerini istiyoruz. Konutun beraberinde getirdi ğ i 
sosyal olanaklar ı n da orada bulunmas ı n ı  istiyoruz. 
Nüfusumuzun % 50 den fazlas ı  ş ehirlerde ya şı yor. 
Gecekondular ı , ş ehirlerimizin normal bir parças ı  
haline getirmek istiyoruz. Bu yerle ş me bölgeleri-
nin sağ l ı kl ı  ş artlara kavu ş malar ı n ı  istiyoruz. 

Geçmi ş  iktidar döneminde, konut konusun-
da çok vaatler yap ı lm ış t ı r, çok gösteri ş li hareketler 
yap ı lm ış t ı r, çok ş ey söylenmi ş tir. Adeta geçmi ş  
dönemin bir ba ş ar ı  i ş areti diye gösterilmek isten-
mi ş tir. Ama dikkatle bakt ığı m ı z zaman gördü ğ ü-
müz ş ey, kurumsal aç ı dan bir geli ş me, 1984'de 
konut finansman ı  için kurulmu ş  olan Toplu Konut 
idaresi, o zamanki ad ı yla Toplu Konut ve Kamu 
Ortakl ığı  idaresi Ba ş kanl ığı 'n ı n kurulmas ı , bu o-
lumlu bir geli ş me, belirli bir mekanizma getirmi ş tir. 
Ama yarat ı lan fonun nereye sarfedildi ğ ine bakt ığı -
n ı zda, Toplu Konut Fonu, Toplu Konut idaresi ara-
c ı l ğı yla konut ihtiyac ı n ı  piyasada zaten kar şı lamak-
ta olan kiş ilere ikinci bir konut olana ğı n ı n sağ land ı -
ğı n ı  görüyoruz. Yani zaten ev sahibi olabilecek in-
sanlara yeni olanaklar sa ğ lanm ış  oluyor. Finans-
man ı  toplu konut fonundan kar şı lanan konutlar ı n 
toplam konut içindeki yeri 1985'de % 75 iken, bu 
oran 1990'da % 30'a dü ş mü ş tür. Böyle bir uygula-
ma gerçekten konut ihtiyac ı  olanlara konut getir-
mek sonucunu vermiyor. Yeni hükümette biliyor-
sunuz bir Ş ehircilik ve Konut Bakanl ığı  kurulmas 
planlanm ış t ı r. Böyle bir devlet bakanl ığı  var. BI 
devlet bakanl ığı m ı z ı n ş ehircilik ve konut bakanl ığ  
halinde örgütlenmesini gerçekle ş tireceğ iz. Ve b ı  
çal ış malar ı  düzenleyecek, yürütecek uygulamada 
temel ilkemiz bu söyledi ğ im sak ı ncay ı  ortadan kal 
d ı rmakt ı r. Yani piyasa taraf ı ndan karşı lanamayan 
gerçekten konut ihtiyac ı  olan insanlar ı n konut e 
dinmesini sağ lamak. Piyasaya bakt ığı m ı zda 200 
300 milyon liran ı n üzerindeki fiyatlardan talep edi 
len konutun piyasa taraf ı ndan karşı land ığı n ı , hatt ı  
daha fazlas ı n ı n arzedildi ğ ini görüyoruz. Ama halk ı  
m ı z ı n ihtiyac ı  olan daha a ş ağı  fiyat birimindeki ko 
nutlar, 130 milyonun alt ı ndaki konutlar, bunlar ı ' 
karşı lanmad ığı n ı  görüyoruz. Bu alanda üretim yok 
I ş te burada, devletin öncülü ğ ü gerekiyor, devleti 
yol göstermesi gerekiyor. Konut alan ı nda bir ar 
çe ş itlili ğ i yaratmak durumunday ı z. Bunu da finans 
man yöntemlerinde olu ş turacağı m ı z çeş itlilikle bil 
likte gerçekle ş tirmek zorunday ı z. Arz çe ş itlili ğ ir 
farkl ı  büyüklükte, farkl ı  maliyette üretim yapara 
gerçekle ş tireceğ iz. 

Finansman yöntemlerinde yarataca ğı m ı  
çeş itlili ğ in ana hedefi hem gecekondular ı  sağ l ı k 
yap ı ya kavu ş turmak, hem de toplu konutla ş ma ' 

desteklemek için düş ük faizli, uzun vadeli kredi 
lanağı  yaratmakt ı r. Vereceğ imiz kredilerin ko ş ulk 
r ı n ı  ücretlere göre ayarlamak istiyoruz. Bu nede ı  
le ayl ı k ödemeleri 6 ayda bir yap ı lan memur m ı  
aş lar ı  art ış  katsay ı s ı na endeksli olarak gerçekle ı  
tirmek istiyoruz. Finansman yöntemleriyle konut ı  
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retimini de istedi ğ imiz alanlara, yani fazla büyük 
olmayan, ucuz ama sa ğ lam konut üretimine yön-
lendireceğ iz. Bugün bu i ş lemleri ba ş latmak için 
yeterli kaynağı m ı z var. Devam ettirmek için ilerde 
yeni kaynaklar gerekebilir. 

Olumlu bir konut politikas ı n ı  uygulayabilmek 
için ş üphesiz gerçekçi bir arsa politikas ı da ş artt ı r. 
Kentleş me bask ı s ı  alt ı nda arsa de ğ erleri ne kadar 
h ı zl ı  art ı yor, biliyoruz. Günümüzde yeni arsa bul-
makta büyük bir sorundur. Bu sorunu üretmeyi dü-
ş ündüğ ümüz ucuz ve kaliteli konutlar aç ı s ı ndan 
ortadan kald ı rmak için uygulamaya koyaca ğı m ı z 
bir proje var. Toplu konut için arsalara sahip bele-
diyelerle ortak i ş  yapmak istiyoruz. Bütün dünya-
da konut yapmak, ş ehirlerde konut yapmak, bele-
diyelerin özellikle üzerinde durdu ğ u bir konudur. 
Bu nedenle belediyelerle ortak projeler gerçekle ş -
tirmek istiyoruz. Bir defa belediyelerin kat ı l ı m ı yla 
konut arz ı n ı n çeş itlenmesi, sonra as ı l ihtiyaç sa-
hiplerine yönelik ekonomik konutlar ı n üretilmesi. 
Burada belediyelerin büyük katk ı s ı  olacakt ı r. Dü-
ş ünce olarak da konut talebinde, yerel ihtiyaçlar ı n 
karşı lanmas ı  için, yerel inisiyatiflerin, yerel giri ş im-
lerin harekete geçirilmesi çok yararl ı d ı r, bunu yap-
mak istiyoruz. 

Bizim hükümet olarak, Toplu Konut idaresi 
olarak yapt ığı m ı z bir iki ş eyi anlatay ı m. Toplu Ko-
nut idaremiz Ba ş kanl ığı  Mart ay ı  ortalar ı nda yay ı n-
lad ığı  bir tebli ğ le yap ı m ı  devam eden kooperatifle-
re h ı zl ı  bitirme kredisi verece ğ ini aç ı klam ış t ı r. Yak-
laşı k 1 trilyonluk bir ek kredi ile 130 bin konutu bu 
inş aat mevsimi sonunda bitirmeyi amaçl ı yoruz. 
Ayr ı ca ilk toplu konut in ş aatlar ı  için de tüm haz ı r-
l ı klar tamamlanmak üzeredir. Bu amaçla 1992 y ı l ı  
inş aat sezonu içinde Ankara'da Eryarnan'da 6 bin, 
İ stanbul'da Halkal ı 'da 9 bin, Ataköy'de 1600 ko-
nutluk projelerin ilk bölüm ihaleleri yap ı lacakt ı r. 
Bütün gerçekle ş tirdiklerimiz ve gerçekle ş tirmeyi 
düş ündüklerimiz ekonomideki en önemli sektörler-
den biri olan konut sektörünü, hem ekonomiye 
canl ı l ı k getirecek, hem de halk ı m ı z ı n gereksinimle-
rini karşı layacak bir hale getirmektir. I ş te bu ş ekil-
de çağ daş  kentleş me yap ı s ı na sahip bir Türkiye 
yaratmaya katk ı  yapmak istiyoruz. Bütün bunlar 
asl ı nda baş lang ı çlard ı r. Bu baş lang ı çlara dayana-
rak geli ş melerin ortaya ç ı kmas ı n ı  istiyoruz, bekli-
yoruz. Bu baş lang ı çlar herkese yeni yönelimler 
getirecektir, belediyelerimize, özel sektörümüze, 
halk ı m ı za doğ rultular gösterecektir. Ama elbet 
bunlar ı  gösterecek, as ı l halk ı m ı z ı n anlay ışı , giriş imi 
ve sorunlara sahip ç ı kmas ı  olacakt ı r. 

Değ erli iktisatç ı lar, de ğ erli gençler, say ı n 
konuklar, h ı zla kalk ı nmak, bunun için sanayileş -
mek, sanayileş me sürecinde plan ı , program ı , dü-
zeni kaybetmeden çarp ı k kentleş meyi önleyerek 
lerlemek. Bunlar ı  yaparken sosyal politikalar ı m ı z ı  
yürütmek. Kurumsal alt yap ı s ı n ı  kurmak. Sosyal 
devleti güçlendirmek. Bütün bunlar önümüzdeki 
hedefler. Iktidar ı m ı z ı n hedefleri inan ı yoruz ki halk ı - 

m ı z ı n bekledi ğ i hedefler. Art ı k sosyal devlet anla-
y ışı  kalmad ı  ş eklindeki görüş lerin de ş üphesiz 
yanl ış  oldu ğ unu söylüyorum. Söylemeye gerek bi-
le yok ama k ı saca değ iniyorum. 

Son kat ı ld ığı m bir uluslararas ı  toplant ı da, 
AT Bakanlar Konseyi, AT Komisyonu Ba ş kan ı  De-
lor'un bir konu ş mas ı n ı  hat ı rl ı yorum. AT'nin yeni al-
d ığı  ş ekil içinde esas doğ rultular ı  anlat ı yordu. Ve 
orada önemli bir meselenin AT'nin bir zenginler 
kulubü mü olaca ğı , yoksa AT'nin bütün Avrupa 
halk ı n ı  içine alan, geliş en ve herkese mutluluk ge-
tiren bir yap ı  m ı  meydana getireceğ i, yani bir sos-
yal boyutunun etkili mi olaca ğı  meselesi oldu ğ unu 
anlat ı yordu. Yani oradaki önemli bir tart ış ma da 
sosyal devlet anlay ışı n ı n AT içinde biraraya gelen 
devletlerde de kendisini göstermesi, bunun için 
uğ raş t ı klar ı n ı  söylemiş ti. Bunu dinlerken sosyal 
devlet anlay ışı  art ı k kalmad ı  görü ş ünün ne kadar 
tuhaf oldu ğ unu içimden geçirdim. 

Hep ş ikayet etti ğ imiz köyleş miş  kentler yeri-
ne, kentleş miş  köyler yaratmak, amac ı m ı z budur. 
Modern ve çağ daş  kentleri bir taraftan ekonomik 
önlemleri alarak, bir taraftan da sağ l ı kl ı  büyüyen 
bir nüfusa eri ş erek elde edebiliriz. Bir taraftan ar-
tan nüfus, bir taraftan iç göçle büyüyen kentlere 
yetecek altyap ı  kaynağı n ı  yaratmal ı y ı z. Konut de-
mek dört duvar, bir çat ı  demek değ il sadece, oku-
luyla, hastanesiyle, öteki sosyal tesisleriyle, bütün 
insan hayat ı n ı  içine alan yerle ş im politikalar ı  hede-
fimizdir. Zaten konutun anlam ı  da bu. insanl ığı n 
konuta girmesiyle, yeni bir düzeye, yeni bir döne-
me gelmesinin anlam ı  bu. Türkiye'de 13 y ı ld ı r can 
çekiş en yerel yönetimler yarat ı ld ı . Bu anlamda bu 
iktidar, kentleri ve konutu unutulmu ş luktan kurtar-
maktad ı  r. Yerel yönetimlerimizin trilyonlarca bor-
cunu biliyorsunuz erteledik, sildik. Ş imdi art ı k da-
ha özgürler. 

Türkiye'nin 2000'li y ı llar ı  için, Türkiye'nin iki 
büyük partisi biraraya geldi, bir koalisyon olu ş tur-
du, bu koalisyon hükümeti içinde sa ğ lanan uzlaş -
mayla i ş te bu bahsetti ğ im politikalar ı  yürütecek bir 
güç kazand ı . Bu güçle ş imdi halk ı m ı z ı n desteğ iyle 
bu sorunlar ı  çözmek aş amas ı nday ı z. Bu sorunlar ı  
çözmek için bir defa sorunlara do ğ ru teş his koy-
mak gerekli, burada onu yapmaya çal ış t ı m. Bir ta-
kim çözümleri cesaretle, umutla gündeme getir-
mek gerekli, o konuda da bir iki ş ey söylemeye 
çal ış t ı m. Umutla, cesaretle, bilgiyle bu sorunlar ı  
çözmek gerekli. Ama bunu demokrasi içinde ya-
paca ğı z. Onu yapman ı n da temel ş art ı  halk ı m ı z ı n 
desteğ ini arkam ı zda görmek. Halk ı m ı z ı n desteğ i i-
çinde özellikle ekonomik konularda, özellikle aile 
planlamas ı  gibi büyük bir anlay ış  isteyen konular-
da, gençlerimizin deste ğ ini almak gerek. Bütün 
bunlar ı  dü ş ünerek ve bunlar ı  yapmaya kararl ı  bir 
hükümetin içinde oldu ğ uma inanarak bana verdi-
ğ iniz bu f ı rsat için sizlere te ş ekkür ediyorum, hepi-
nize sayg ı lar sunarak konu ş mam ı  bitiriyorum. 

As ı m Kocab ı y ı k - Efendim, Baş bakan Yar- 
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d ı mc ı m ı z Say ı n inönü'den, gündemimiz konusun-
daki aç ı klamalar ı , hükümetin görü ş leri ve kendi 
görüş leri için te ş ekkür ederiz. Soru sormak iste-
yen varsa 3 ki ş iye soru sorma imkan ı  vermek isti-
yorum, lütfen, buyrun. 

Dr. Aslan Yüzgün - Fakültemizin gelenek-
sel haftalar ı n ı n ilginçlerinden birini ya şı yoruz. Bir 
iktisat doktoru olmama rağ men, ülkede özellikle 
10 y ı ldan beri çevre hareketini, ye ş il hareketi baş -
latan kiş ilerden biri olarak tan ı n ı yorum. Yine son 
y ı llarda bütün dünyada herkesin, hatta insan hak-
lar ı n ı  ihlal eden, iş kence yapan insanlar ı n bile bu-
gün insan haklar ı ndan sözettiğ i dönemlerde, be-
nim ezilen kesimlerin, marjinal kesimlerin sözcülü-
ğ ünü yapt ığı m ı  hat ı rl ı yorsunuz. Özellikle bugün ya-
p ı lan toplant ı da kentlerle, kentleş meyle, yerel yö-
netimlerle ilgili sorunlar ı n tart ışı ld ığı  bu toplant ı da 
say ı n Dalan' ı  ve ş u anda kentimizin yöneticisi olan 
Sözen'i görmek isterdim. Çünkü Say ı n Baş bakan 
Yard ı mc ı m ı z ı n bu toplant ı da bulundu ğ u bu tart ış -
ma içinde bir olanak yakalam ış t ı m ve iktisatç ı  ar-
kadaş lar ı mla birlikte, Türkiye'deki geli ş melere, bu 
aç ı dan, yerel yönetimler aç ı s ı ndan, demokrasi aç ı -
s ı ndan, kentleş me aç ı s ı ndan nas ı l bir yakla şı m i-
çinde olduğ umu aç ı klama f ı rsat ı  bulacakt ı m. Ama 
yine de bunu kullanmak istiyorum. 

Ş u anda yerel yönetimlerin genellikle geç-
miş  iktidar dönemlerini hakl ı  olarak bahane ede-
rek ortaya koyduklar ı  ellerimiz kollar ı m ı z ba ğ l ı  ge-
rekçelerinin, art ı k bu iktidar döneminde ortadan 
kalkmas ı  gerekti ğ ini Say ı n Baş bakan Yard ı mc ı m ı z 
da vurgulam ış t ı r. Bu memnuniyet verici bir geli ş -
medin. Ancak geçmi ş te Alman Konsoloslu ğ u ö-
nünde, Isparta'da çöp fabrikas ı na ithal edilen ze-
hirli çöpleri protesto için elimde solmu ş  çiçeklerle, 
pillerle protesto yapt ığı mda halk ı n büyük kesimi 
bana gülüyordu. Bugün, ş u anda kentin bir beton 
canavarla bo ğ uş tuğ unu görüyoruz. Bu beton ca-
navarda biraz aş ağı daki Park Oteldir. Ve benim e-
vimin karşı s ı ndad ı r. Çok ilginç bir ülkeyiz. Geçmi ş -
te bu inş aata evet diyenler, bugün çevre bakanl ığı  
yap ı yorlar. O belediye baş kan ı yla yanyana gezen-
ler çevre bakanl ığı  yap ı yorlar. 

As ı m Kocab ı y ı k - Efendim, sualinizi teba-
ruz ettiriniz lütfen... 

Dr. Aslan Yüzgün - Tebaruz ettiriyorum 
Say ı n Kocab ı y ı k, müsaade ediniz, soruma müda-
hale etmeyin, yakla şı m ı ma da müdahale etmeyin. 

Ş u anda yerel yönetimlerin ellerinin ba ğ lar ı  
çözüldüğ üne göre Say ı n Genel Baş kan ı m ı zdan ve 
Baş bakan Yard ı mc ı m ı zdan bu otel inş aat ı n ı n kö-
künden çözümlenmesi için giri ş imde bulunmas ı n ı  
talep ediyorum, bunu istirham ediyorum. Ş ehrimi-
zin yüz karas ı d ı r. Geçmi ş te ben Pembe Yolculuk 
adl ı  kitab ı mla Tarlaba şı 'nda tarihi binalar ı  katleden 
belediye baş kanlar ı n ı  dile getirdi ğ imde bu beledi-
ye baş kanlar ı  ç ı ld ı r ı yor ve Aslan Yüzgün bu bele-
diye baş kan ı n ı  ç ı ld ı rtan kitab ı  yaz ı yor deniliyordu. 

Bak ı n ı z Tarlaba şı  aç ı ld ı . Tepeba şı ndaki Etap'tan 
bu Etap'a kadar, The Marmara'ya kadar trafik so-
runu çözümlenmemi ş tir. Bulvarda trafik t ı kan ı yor. 
Trafik sorunu bu ş ekilde çözümlenmez. Metrolarla 
çözümlenir. Tüp geçitlerle çözümlenir. Bu iktidar 
döneminde metrolar ı n, tüp geçitlerin temellerinin 
at ı ld ığı n ı  görmek istiyoruz ve beton canavarlar ı n 
yok oldu ğ unu görmek istiyoruz ve iktisatç ı lar ı n ar-
t ı k çevre sorunlar ı yla, demokrasiyle, insan hakla-
r ı yla el ele, omuz omuza ve bunlar ı  iş leyerek de-
vam etmesini, i ş levlerini, mesleklerini yürütmesini 
diliyorum, hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum. 

İ sa Ruhi Göbüt - Ankara'da yay ı nlanmakta 
olan, gençlerin ç ı kard ığı  Devinim Dergisi, bir de Is-
tanbul'da her zaman yay ı nlanamayan Sosyal De-
mokrat bir gazete ad ı na kürsüye gelmi ş  bulunuyo-
rum. Derdim ş u; özellikle gençlerin bilmesini iste-
diğ im. Bu de ğ iş en dünyadan kas ı t, bizleri asla 
yanl ış  yollara götürmemeli ş eklinde bir kayg ı  taşı -
yorum. Ş u anlamda; iktisatç ı  arkada ş lar ı m ı z bilim-
le i ş tigal ederek bu değ i ş en dünyay ı  anlamaya 
çözmeye çal ışı yorlar. Hakl ı lar. Ancak, benim 
gençlere ve özellikle burada bulunan iktidarla 
hemfikir oldu ğ um konunun esas ı  ş u: konumuz 
Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu ş u, yapm ış  olduğ u 
devrimler, ça ğı n önüne geçti ğ i dönemler, oradan 
hareketle varabileceğ imiz yerler olmal ı . Sloganla-
r ı m ı z da burdan kaynaklanmal ı  diye dü ş ünüyo-
rum. Geçmi ş te, dünyada birçok ülke problemlerini 
çözemezken, Türkiye Cumhuriyeti olarak kimse-
den örnek almadan çözmü ş  olduğ umuz problem-
ler var. Ayd ı nl ı k cumhuriyet ku ş ağı , bir genç nesil 
yetiş ti. Biz bu nesli yeti ş tirmek için Madam Mitte-
rand'dan bir ş eyler ö ğ renmedik, ya da Schmidt'ten 
ya da Kohl'den. Bizim Mustafa Kemal gibi, İ smet I-
nönü gibi, Hasan Ali Yücel gibi son derece de ğ erli 
önderlerimiz var. Oradan hareketle bugünkü dün-
yada Türkiye problemlerini çözerken bir noktaya 
dikkat etmek zorunda diye dü ş ünüyorum. Çok bü-
yük bir nüfus geli ş memiz var. Ancak emperyalizm 
bitmedi. Ona bugün, dünyan ı n bu konjonktürü i-
çinde kuvvetli bir Türkiye kafa tutabilir. Bu kuvvetli 
Türkiye içerisinde esasl ı  bir liberal partiyle çok 
kuvvetli bir sosyal demokrat parti kafa tutabilir. 
Çok üzgünüm, Istanbul Sosyal Demokrat Halkç ı  
Partinin temsilcilerinin, il yöneticilerinin, ilçe yöne-
ticilerinin, belediye yöneticilerinin bugün hiçbirinin 
burada bulunmamas ı  beni kahretmiş tir. Ama bura-
da bulunan gençli ğ i gördükçe umudum artmakta-
d ı r. Erdal Bey'in yaln ı z olmad ığı n ı  söylemek istiyo-
rum, yoluna devam etmesini istiyorum. Te ş ekkür 
ederim. 

As ı m Kocab ı y ı k - Teş ekkür ederim. 

Suzan Uçkun (iktisatç ı , SHP il genel mecli-
si üyesi) - Tüm iktisatç ı  dostlar ı ma ve değ erli ko-
nuş mac ı lara, bu güzel haftam ı za kat ı ld ı klar ı ndan 
dolay ı  te ş ekkür ediyor ve ho ş geldiniz diyorum. Sa-
y ı n Genel Baş kan ı m ı z! aram ı zda görmekten dolay ı  
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da biraz heyecanl ı y ı m. Efendim ben k ı sa bir soru 
sormak istiyorum. Çok yak ı n geçmi ş te Sovyetler 
Birli ğ i'nde malumaliniz bir çözülme oldu. Bu çözül-
meye Gorbaçov'un ba ş latt ığı  perestroykan ı n ve a-
ç ı kl ı k politikas ı n ı n bir sonucu olarak bakabiliriz. 
Komunizmin de bir çözülmesi olarak bakabiliriz. 
Ancak son aylarda ve son günlerde, özellikle Av-
rupa'da sosyal demokrat oylar ı n gittikçe dü ş tü ğ ü-
nü görmekteyiz. Geçen haftalarda, Ingiltere'de kü-
çük bir farkla da olsa, tüm kamuoyu yoklamalar ı , 
Ingiliz i ş çi Partisinin önde olaca ğı n ı  ve iktidar ı  kü-
çük bir farkla alaca ğı n ı  çok net söylüyordu. Ancak 
sonuç, küçük bir farkla da olsa, üç dönem iktidar-
da olan Muhafazakar Partinin, hem de birtak ı m 
yanl ış  uygulamalar ı na rağ men yine de iktidar ı  ko-
rudu ğ unu görmekteyiz. Fransa'da geçen ay böyle 
bir olay oldu ve Say ı n Mitterand ba ş bakan ı  de ğ iş -
tirmek durumunda kald ı . Almanya'da baz ı  eyalet-
lerde yine böyle bir gerilerne oldu. Say ı n Genel 
Baş kan ı m ı zdan soruyoruz; acaba Avrupa'daki bu 
sosyal demokrat oylar ı n gerilemesinin gerekçesi 
nedir? Bizi ayd ı nlat ı rlarsa çok mutlu olaca ğı z. 

As ı m Kocab ı y ı k - Efendim, suallerin hiçbi-
risi konumuzla ilgili de ğ il, ancak söz alan arkada ş -
lar ı m ı z Say ı n Inönü'nün aram ı zda bulunmas ı ndan 
istifade ederek baz ı  hususlar ı  dile getirmesini bek-
liyorlar, lütfederseniz, te ş ekkür ederim... 

Erdal İ nönü - Say ı n konuş mac ı lara te ş ek-
kür ederim. Say ı n baş kan ı n da belirtti ğ i gibi arka-
daş lar ı m ı z soru sorarken kendi görü ş lerini anlatt ı -
lar. Zevkle, dikkatle dinledik. 

Birinci konu ş mac ı n ı n dile getirdi ğ i sorun, ta-
bii genellikle kentleş me içinde, kent içinde, kentte 
yaş ayanlar ı n arzular ı n ı n ne ölçüde, nas ı l dikkate 
al ı nabilece ğ i meselesi. Bu bizim için de son dere-
ce önemli bir hedef. Istiyoruz ki, kentler yerel yö-
netimlerin, yerel demokrasinin en iyi çal ış t ığı  yer-
ler olsun. Bir kentte önemli bir ş ehir düzenlemesi 
yap ı l ı yorsa, orada ya şı yan insanlar ı n görü ş leri de 
dikkatle de ğ erlendirilsin, t ı pk ı  Bat ı da oldu ğ u gibi. 
Bir süre önce Hollanda'ya yapt ığı m bir ziyarette, 
seçim kampanyas ı na kat ı lmam için ça ğı rm ış lard ı , 
orada Amsterdam Belediye Meclisi üyeleriyle ko-
nuş uyorduk. Onlara bizim belediyelerimizde rast-
lad ığı m sorunlar ı  sordum ve cevaplar almaya ça-
l ış t ı m. Örne ğ in, burada, Amsterdam' ı n bir yerinde 
bir bölge ye ş il alan veya imar sahas ı , buna nas ı l 
karar veriyorsunuz, diye sordu ğ umda bana çok u-
zun bir süreç anlatt ı . Böyle bir ş ey olacaksa dedi, 
önce bir öneri yap ı l ı r, belediye meclisine gelir, ora-
da yaşayanlarla uzun anketler yap ı l ı r, oradaki her-
kes buna kat ı l ı r, görü ş meler yap ı l ı r, bu uzun süreç 
sonunda ortaya birş ey ç ı kar ve ondan sonra bu-
nun uygulamas ı na geçilir. Zaten bu art ı k çok nadir 
olur, tabii yerle ş miş  ş ehir, ama böyle bir ş ey karşı -
m ı za gelirse orada ya ş ayan herkes buna katk ı  ya-
par ve çok uzun sürer bu i ş  dedi. Tabii geli ş mi ş  bir 
demokraside halk ı n kat ı l ı m ı  böyle kendini gösteri-
yor. Çok da normal. İ nsanlar ya ş ad ı klar ı  ş ehirdeki  

değ i ş meleri, geli ş meleri daha olmadan fikirleriyle 
yönlendirmek istiyorlar. Türkiye'de bunu yapmak 
istiyoruz. İ stanbul tabii en önde gelen örnek, çün-
kü Istanbul en geli ş miş  ş ehrimiz. Dolay ı s ı yla bura-
daki böyle bir meseleye herkesin kat ı lmas ı n ı  ben 
bir olgunluk i ş areti diye görüyorum ama sonunda 
bir sonuca da varmak gerekli. I ş te o sonuca da i-
lerliyoruz. Ş imdi iş  yarg ı da. Ama herkesin ilgisi de-
vam ediyor ve halk ı n da en istedi ğ i en olumlu so-
nuç sonunda al ı nacakt ı r. 

İ kinci konu ş mac ı n ı n esas vermek istedi ğ i 
mesaj kendimize güvenmemizdi. Buna da tama-
men kat ı l ı yorum. Ben de onu belirtmeye çal ış t ı m. 
Bu arada konu ş mac ı m ı z önemli bir noktaya de ğ in-
di. Daha do ğ rusu dolay ı s ı yla hat ı rlatt ı . O da bugün 
Türkiye'de Köy Enstitülerinin kurulu ş unun y ı ldönü-
mü oldu ğ u. 17 Nisan Köy Enstitülerinin kurulu ş u 
olarak y ı llard ı r kutlan ı r. Ş üphesiz bugün Köy Ensti-
tüleri mevcut de ğ il. Ama Türkiye'nin e ğ itimine en 
büyük katk ı y ı  yapm ış  bir büyük e ğ itim at ı l ı m ı  ola-
rak bugün g ı pta ile, övünç ile an ı l ı yor. Ben de bu 
anmaya kat ı l ı yorum. Buradaki gençler o günleri 
bilmiyorlar. Ama e ğ itim kitaplar ı  okuduklar ı nda, o-
rada, Köy Enstitülerinden övgüyle söz edildi ğ ini 
göreceklerdir. Ben y ı llarca önce UNESCO'da yü-
rütme kurulu görevi yaparken, UNESCO'nun bi 
limsel konulardaki çal ış malar ı n ı  bir tarihsel geli ş -
me olarak haz ı rlamam istenmi ş ti. Ben de o vesi-
leyle UNESCO genel direktörlerinin geçmi ş  y ı llar-
daki raporlar ı n ı  gözden geçirdim ve amac ı m o ol-
mamas ı na rağ men orada memnuniyetle gördüm 
ki, me ş hur bilim adam ı  ve UNESCO'nun ilk genel 
direktörlerinden Haksley'in verdi ğ i genel raporda 
son y ı llarda çok dikkati çeken bir e ğ itim geli ş mesi, 
Türkiye'nin gerçekle ş tirdi ğ i Köy Enstitüleri hareke-
tidir diye anlat ı yordu. Tabii herhangi bir ş ekilde ta-
raf tutmuyor, kendisi tan ı nm ış  bilim adam ı , tan ı n-
m ış  eğ itimci, dünyaya bu mesaj ı  veriyordu y ı llarca 
önce. Tabii bugün zaman de ğ iş ti, ihtiyaçlar de ğ iş -
ti. Köy Enstitülerine öyle canland ı rmak söz konu-
su değ il, ama geçmi ş te yapt ığı m ı z çok önemli bir 
eğ itim at ı l ı m ı n ı  bugün hat ı rlamak, i ş te arkadaşı m ı n 
kendimize güvenelim fikrine çok iyi bir örnek ola-
rak karşı m ı zda. Bunun için bu konuya de ğ indim. 
Bir taraftan da köy enstitülerinin kurulmas ı nda, ge-
liş mesinde, yaş amas ı nda en büyük katk ı y ı  yapm ış  
eğ itimcilerimizi rahmetle, sayg ı yla an ı yorum. 

Üçüncü konu ş mac ı m ı z bana bir soru sordu. 
Avrupa'daki sosyal demokrat hareketin son seçim-
lerde beklenen sonucu almamas ı n ı n nedenleri. Bu 
nedenleri ben bilsem, onlar bilseler bu sonuçlar ı  
almazlard ı . Çünkü her halde İ ngiliz i ş çi Partisi'nin 
ya da Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin ya da ne 
bileyim Hollanda I ş çi Partisi'nin ne sosyal psikoloji 
uzmanlar ı , ne halkla ileti ş im uzmanlar ı  eksik, ne 
de geliş meleri uzaktan takibediyorlar, hepsinin i-
çinde ya şı yorlar. Ama bu halk ı n demokratik geli-
ş im içinde insanlar ı n vard ı klar ı  geliş im düzeyinde 
ortaya ç ı kard ı klar ı  bir sonuç. Bir bak ı ma sosyal de- 
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mokratlar ı n fikirlerinin daha büyük bir kitle taraf ı n-
dan benimsenmesi diye de yorumlanabilir, o aç ı -
dan da sevinilebilir. Ama tabii, böyle b ı rakmak ol-
maz, bizim fikirlerimiz, bugün daha büyük bir kitle 
taraf ı ndan, yani bize kar şı  olmu ş  partilerin de 
sempatizanlar ı  taraf ı ndan da benimseniyorsa, bu 
iyi bir ş ey ama, o zaman bize baş ka bir ş ey yap-
mak dü ş üyor. Art ı k fikirlerimizi herkes kabul etmi ş -
se parti olarak ortaya ç ı kamay ı z. Herkesin kabul 
ettiğ i ş eyle parti olmaz. Bir farkl ı l ı k gerekir. O fark-
l ı l ı kta elbet var. 

Gene amaçlar ı m ı z insanlar ı n daha mutlu, 
daha özgür, daha kat ı l ı mc ı  yaş amalar ı , burada 
söylenecek çok ş ey var. Ancak farklar azalm ış . 
Sağı m ı zdaki partilerle bizim söylediklerimiz aras ı n-
da farklar azalm ış . Ş imdi bu da asl ı nda eğ er ikti-
sat bir bilimse, e ğ er iktisat bilimi zamanla ö ğ reni-
lerek herkes taraf ı ndan uygulan ı yorsa, bu da bek-
lenen bir sonuç olmal ı . iktisat biliminin ilerlemesi 
bir sinüs fonksiyonunun hareketi gibi böyle genli ğ i 
ayn ı  olan dalgalar ş eklinde gidecek mi hep? Bir 
görü ş  alacaks ı n ı z, ondan sonra tamamen tersi gö-
rüş  alacaks ı n ı z, ikisinin de genli ğ i ayn ı  olacak, o 
zaman hiç bir sonuca var ı lamaz. Ben inan ı yorum 
ki böyle de ğ il mesele. Bir sürü izoidel fonksiyon 
var ama bunun genli ğ i azal ı yor, farklar azal ı yor. 
Çünkü iktisat elbet bir bilim, eninde sonunda bunu 
ö ğ reniyoruz, zor ö ğ reniyoruz, uygulamakta zor 
ama, ilerleme oluyor. Ve bu ilerleme de farklar ı  a-
zalt ı yor. Çünkü bu farklar belirli bir amaca yönelik. 

Sağ daki bir partinin de, soldaki partinin de 
as ı l amac ı  halk ı  mutlu yaparak halktan daha çok 
oy almak. Bunun için de farklar elbet azalacak. 
Bunu zaman getirecek. Ş imdi bunu ya şı yoruz. Bu-
na üzülmek de ğ il , sevinmek, bunu iyi anlamak ve 
bu k ı salan fark içinde, bizim yerimizin ne oldu ğ u-
nu yeniden dü ş ünmek, bunu ortaya koymak. Bu-
nu yapacağı z. Bunu ister istemez yap ı yoruz, halk 
bunu yapt ı r ı yor. I ş te bütün dünyada yapt ı r ı yor. İ n-
sanlar kendilerini buna ayarl ı yorlar ya da ba ş kala-
r ı na yerlerini b ı rak ı yorlar. Onun için bu kaç ı n ı lmaz 
bir geli ş me. Bunu iktisatç ı lar ı m ı z ı n kendi ba ş ar ı s ı  
olarak da yorumlayabileceklerini dü ş ünüyorum ve 
bu aç ı dan da size bir görev dü ş üyor. Bu baş ar ı n ı z 
önünde ş imdi yap ı lacak ş eyler nedir, azalan fark-
lar içinde her parti nas ı l bir yer almal ı d ı r, bu geli ş -
meyi ortaya ç ı karan iktisatç ı lar oldu ğ u için, iktisat-
ç ı lar en iyi söyleyebilirler, onun için soruyu ben si-
ze döndürüyorum, ama bu geli ş meden de mutlu 
olduğ umu söylüyorum, çünkü ben asl ı nda, asl ı nda 
demeyeyim, geçmi ş te bir bilim adam ı yd ı m, onun i-
çin bilimin bir ba ş ar ı s ı  olarak bunu görüyorum. Na-
s ı l fiziksel bilimler dünyan ı n bütün olanaklar ı n ı  bi-
ze bugün kullanma olana ğı  veriyorlarsa, iktisat bi-
limi de farkl ı  yerlerdeki, farkl ı  varl ı k düzeyindeki in-
sanlar ı n bu olanaklardan daha iyi yararlanmalar ı -
n ı n yollar ı n ı  getiriyorlar. Yani sosyal bilimler fizik-
sel bilimlere ek olarak hepimizin dünyada daha 
mutlu olmas ı n ı n yollar ı n ı  gösteriyor. Bu olumlu bir  

geli ş me. Partiler de bundan kendilerine dü ş en 
paylar ı  alacaklard ı r. Bu ş ekilde olumlu bir görü ş le 
sorunuza hem cevap verdim, hem de soruyu size 
yönelttim. Tekrar hepinize sayg ı lar sunar ı m, te-
ş ekkür ederim. 

As ı m Kocab ı y ı k - Teş ekkür ederim Say ı n İ - 
nönü. 

Üçe ayr ı labilecek olan konumuzun nüfus 
k ı sm ı n ı  ba şı nda, ondan sonra kentle ş me k ı sm ı n ı  
sonunda da konut k ı sm ı n ı  konu ş may ı  uygun gör-
dü ğ ümü bildirecektim size. Ancak, Toplu Konut i-
daresi Baş kan ı  arkada şı m ı z ı n rahats ı zl ığı  dolay ı -
s ı yla gelemedi ğ ine dair bir haber ald ı m. 

İ lk konu ş mas ı n ı  yapmak üzere Say ı n Prof. 
Dr. Orhan Güvenen'in konu ş mas ı na baş lamas ı n ı  
rica ediyorum. 

Orhan Güvenen - Teş ekkür ederim Say ı n 
Ba ş kan. Say ı n Baş kan, İ stanbul Üniversitesi ikti-
sat Fakültesi'nin de ğ erli mensuplar ı , say ı n konuk-
lar. Bu nitelikte seçkin bir toplulu ğ a hitap etme o-
nurunu bana verdikleri için İ FMC'nin yöneticilerine 
minnet duygular ı m ı  sunmak isterim. Ayr ı ca, Iktisat 
Fakültesi'nin bir ö ğ rencisi olarak burada bulunma-
n ı n onurunu da müsadenizle belirtmek isterim. Bu-
günkü konumuz kapsam ı nda genel bir bak ışı n ve 
bu genel bir bak ışı n alt kümelerinin neler oldu ğ u-
nu vurgulamaya çal ış aca ğı m. incelemeye çal ış t ığı -
m ı z konu üç ana de ğ i ş ken sistemini getiriyor. Ge-
lecek 10 y ı llar, nüfus ve kentle ş me... Dolay ı s ı yla 
gelecek 10 y ı llar nas ı l olacak; nüfus olgusunun di-
namiğ i ve kentle ş me olgusunun dinami ğ i bu za-
man sürecinde ve bu etkile ş im sürecinde.. Bu 
kapsamda zaman sürecinde Say ı n Baş kan özür 
dileyerek, zaman konusunu da sorabilir miyim ? 

As ı m Kocab ı y ı k - 15'er dakika konu ş ma 
süresi, konu ş ma süresinin ard ı ndan sorulara ge-
çece ğ iz. 

Orhan Güvenen - Sağ olun efendim, bu sü-
re kapsam ı nca zihnimin yetti ğ ince baz ı  gösterge-
ler verip, yorumlar getirmeye çal ış aca ğı m. Ş imdi, 
bu üç ana de ğ i ş ken sistemine bak ış ta gelecek on 
y ı llar, nüfus ve kentle ş me olgusuna bak ış ta, hangi 
varsay ı mlardan hareket etti ğ imi söylemek ihtiyac ı  
vard ı r. Bu varsay ı mlar; birincisi ş u: inceledi ğ imiz 
konu daha çok toplum bilim a ğı rl ı kl ı  bir konudur. 
Konu teknik, mimarl ı k, in ş aat, örgütlenme boyutla-
r ı  olmakla beraber büyük yo ğ unlukta toplum bilim 
bak ışı  olan bir konudur. Bu kapsamda da söylene-
cek san ı yorum benim görü ş üme göre, önemli var-
say ı mlar ş unlard ı r: 1) Sistem kaotik bir yap ı da ha-
reket etmektedir. Matematik anlamda kaotik bir 
yap ı da. Yani e ğ rilerin süreklili ğ i olgusu herzaman 
görülen bir olgu de ğ ildir, kesintiler vard ı r, matema-
tik anlamda kaotik bir yap ı d ı r. 2) Kompleks bir ya-
p ı d ı r, karma şı k bir yap ı d ı r, sonsuza yak ı n say ı da 
değ i ş kenin etkileş iminin oluş turdu ğ u karmaşı k bir 
yap ı d ı r. 3) Stokastik, yani tesadüfili ğ in küçümsen-
meyecek oranda oldu ğ u, bilinmeyen de ğ iş kenlerin 
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küçümsenmeyecek oranda oldu ğ u bir yap ı d ı r. De-
mek ki gözlem alan ı m ı z bu varsay ı mlarda hareket 
etmektedir. 

İ kinci bir varsay ı m kümesi, soruna bak ış  ol-
gusu Türkiye oldu ğ una göre, Türkiye etkinli ğ i ol-
gusu, kilit olarak ş u değ iş kenlerin fonksiyonlar ı  o-
larak zaman dinami ğ i içinde incelenmekte. Siste-
me, yani ülkenin, Türkiye'nin etkinli ğ i olgusuna, et-
ki yapan değ i ş kenler sisteminin birincisi ekonomik 
nitelikli değ iş kenler; ikincisi Jeostratejik de ğ i ş ken-
ler; üçüncüsü kültür, tarih ve uygarl ı k nitelikli de-
ğ iş kenler ve bunlar ı n karma şı k bir boyutta etkile ş i-
minin sonucu olarak, bunlara ba ş ka değ iş kenler 
de eklemek mümkündür, fakat kilit olarak bu üç 
değ iş kenin varsay ı m olarak düş ünce sisteminde 
tuttuğ umu müsadenizle belirtmek isterim. Bunlar ı  
söylememin gerekçesi ş udur. Genellikle bilim ad ı -
na bak ışı m ı z, toplum bilimleri ad ı na ve giderek de 
ekonomi ad ı na bak ışı m ı z daha çok bir alt küme 
yakla şı m ı d ı r ve k ı smi tahlil, k ı smi analiz yakla şı m ı -
d ı r. Bu da, ister istemez yakla şı m ı n bilim niteli ğ in-
den uzaklaş mas ı na sebebiyet vermektedir. Çünkü 
herhangi bir olaya yaln ı z mal ve hizmet ak ı mlar ı  
boyutunda bakar, sistemin bütününün karma şı k 
boyutunun etkile ş imini genel boyutta incelemez-
sek, o zaman yaln ı z bir alt küme yakla şı m ı yla mal 
ve hizmet ak ı mlar ı nda her ne kadar eksternalite 
kavram ı n ı , "insan kapitalini" ve di ğ er faktörleri ne 
kadar incelesek de bunlar k ı smi yakla şı mlard ı r. 
Sonuç olarak arzetmek istedi ğ im daha çok bilim 
ad ı na yapt ığı m ı z k ı smi tahlillerdir ve alt küme yak-
la şı mlar ı d ı r. Genel yap ı n ı n çözümünü bugüne ka-
dar analitik boyutta olu ş turabilmi ş  değ iliz. Bunun 
matematik araçlar ı n ı  da üretebilmi ş  değ iliz. Bunun 
için ne mevcut set teori, "kayastrofi teori", bütün 
bildi ğ imiz matematik teknikler yetmiyor analitik o-
larak anlatmaya. Böyle olunca o zaman neden 
bahsediyoruz olgusu ortaya geliyor. Ş unun için 
bahsediyoruz: İ nsan beyninin bir eksi sonsuzla ar-
t ı  sonsuz aras ı nda hareket etme olgusu vard ı r ve 
olaylar ı n tümüne bakabilme yetene ğ i vard ı r. Anali-
tik olarak, matematik olarak sistemi anlatam ı yor-
sak da, çözemiyorsak da, ama bütüne bak ış  ola-
nağı  vard ı r insan ı n ve insan beyninin. O zaman 
bütüne bakarak sistemin bütün o ı ,,rak etkile ş imine 
bu kaotik, karma şı k ve tesadüfi boyutlar hareketini 
alg ı layabilirsek o zaman alt kümede daha etkin 
çözümler getirmi ş  oluruz ve alt kürnede getirdi ğ i-
miz çözümlerden tekrar bütüne vararak o kap-
samda sistemin etkile ş imine dolayl ı  olarak da bir 
bilimler aras ı  bak ışı n çözümlerini getirmi ş  oluruz. 

Özetle, arzetmek istedi ğ im ş udur. Genellik-
le toplum bilimi ad ı na yapt ığı m ı z k ı smi tahlildir ve 
bir alt küme tahlilidir ve yakla şı m ı n da asl ı nda pek 
fazla bilim oldu ğ unu söylemenin, yan ı l ı yor olabili-
rim, ho ş görünüze s ığı narak tekrar ediyorum, do ğ -
ru olmad ığı  kanaatindeyim. Bugüne kadar 200 kü-
sur y ı ld ı r, toplum bilim ad ı na, gerek ölçme boyu-
tunda yapt ı klar ı m ı z, gerekse teori boyutunda yap- 

t ı klar ı m ı z bu k ı smi ve alt küme tahlilleridir. Ondan 
ötürü zannediyorum teoriye yeniden bakmak ge-
rekir ve ölçmelere yeniden bakmak gerekir. Bütün 
hakk ı nda bir genel sistem fikri olmadan alt küme-
den gidere' k çözüm gelmez. Geldi ğ i zaman da k ı -
sa dönemde çözümler getirse bile, orta ve uzun 
dönemlerde bunun alternatif maliyetler yaratmas ı  
büyük olas ı l ı kla kaç ı n ı lmazd ı r. Arzetmek istedi ğ im 
bu konuya bir kere daha dikkati çekmek. 

Ş imdi bu varsay ı mlar kapsam ı nda hareket 
edince, bir ülkenin etkinli ğ i olgusu, nüfus olgusun-
da da olsun, kentleş me olgusunda da olsun, çev-
re sorunlar ı nda da olsun, diğ er değ iş kenler siste-
minde de olsun ister istemez belirli kilit de ğ iş ken-
lerin ekonomik, jeostratejik, kültür, tarih-uygarl ı k-
bilimoldu ğ u ortaya ç ı kmaktad ı r. Kültür-tarih-
uygarl ı k diyorum, çünki, as ı l hammadde insan, a-
s ı l olgu insan. Toplumda hareket • eden yarat ı k, 
781 bin km 2  üzerinde ve giderek planet üzerinde 
insan. İ nsan ı n davran ış lar ı  da zaman dinami ğ i ile 
değ iş en bir olgu, bir mekandan di ğ er mekana de-
ğ iş en bir olgu, ayn ı  zamanda tarihi birikimlerle de-
ğ iş en bir olgu. Alaska'daki bir insan, Ankara'daki, 
Erzurum'daki bir insan gibi davranm ı yor. Çünkü o-
nun ard ı nda yüzlerce, binlerce y ı l ı n birikimi var. Bu 
asl ı nda subjektif bir olgu de ğ ildir, objektif olarak 
değ erlendirilmesi gereken bir olgudur. 

Ş imdi buradan, çok genel göstergeleri vur-
gulamaya çal ış ay ı m. Genellikle Türkiye'mizin yük-
sek nüfus art ış  oran ı  oldu ğ u söylenir, doğ rudur. 
Ancak ş unu da art ı k kalk ı p ulusal, uluslararas ı  ka-
muoyunda söylemek gerekti ğ i düş üncesindeyim. 
Türkiye'nin yüksek nüfus art ış  oran ı  vard ı r. Ancak 
Türkiye'nin yüksek nüfus art ış  oran ı n ı n da düş me 
trendine geçti ğ i de bilinen bir olgudur. Herş eyden 
önce genel gözlemde kentleş me olgusuyla ve gi-
derek eğ itim oran ı n ı n ne kadar s ı n ı rl ı  kal ı rsa kals ı n 
artmas ı yla paralel olarak nüfus art ış  trendinde, o-
ran ı nda azalma görüldü ğ ü bilinen bir olgudur. 

Özet olarak Türkiye, kentle ş me olgusuyla 
dolayl ı  olarak nüfus art ış  oran ı n ı  azaltmaktad ı r. E-
ğ itim düzeyini s ı n ı rl ı  yapmas ı  kapsam ı nda bile ge-
ne de bu de ğ iş kenlerin etkisiyle Türkiye nüfus ar-
t ış  oran ı  azalma göstermektedir. Elbette ki bu ko-
nuda çok ş ey söylenebilir. Ancak trendin azalmak-
ta olduğ unu söylüyorum. Bunun d ışı nda bir de ğ er 
yarg ı s ı nda müsaadenizle bulunmak istemiyorum. 

Ş u anda Türkiyemizde bildi ğ iniz gibi nüfus 
art ış  oran ı  binde 21.71'dir. Ba ş ka bir deyimle (Y0 
2.17. Bu 21 Ekim 1990'da nüfus say ı m ı  yap ı ld ığı n-
daki veridir. Hat ı rlayaca ğı n ı z gibi o tarihte Bulga-
ristan'dan gelen 280 bin insan ı m ı z Türkiye'de idi. 
Bu olguyu sistem d ışı nda bir an tutarsak, Türki-
ye'de bu sisteme d ış tan gelmi ş  bir olgudur ve do-
lay ı s ı yla Türkiye'deki 1990 y ı l ı  ve 21 Ekim gününe 
göre bu sürede ortalama geli ş me h ı z ı  2.1'dir. Bir 
önceki dönemdeki nüfus art ış  oran ı  ise binde 
24.88'dir. Genel bir rakam vermek istersem, 
2.5'tir. Yakla şı k olarak, demografik bir olguda, 5 
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şı ll ı k bir sürede 0.4'lük bir azalma hiç de küçümse-
lecek bir olgu de ğ ildir. Ondan ötürü müsadenizle 
Duna dikkat çekmek istiyorum. Fakat tabii bu ara-
da elbetteki 2 say ı m aras ı ndaki gözlem, hata o-
ranlar ı na bakmay ı  gerektirir bu kapsamda. Ama 
hangi boyutta bak ı l ı rsa bak ı ls ı n, böyle bir trend ol-
duğ unu da zannediyorum belirtmek do ğ rudur. 

Ş imdi bu trendi zaman içinde uzat ı rsak 
1990'da nüfusumuz 56.473 bin, 1995 de 62.948 
bin. Yaln ı z burada kulland ığı m ı z ektrapolasyon 
tekni ğ i lineer ekstrapolasyon tekni ğ idir. Daha kar-
maşı k modellere gidilebilir, daha gelece ğ e dönük 
olarak, sisteme etki yapacak de ğ i ş kenler içselle ş -
tirilebilir. O kapsamda kesinlikle bu verdi ğ im say ı  
daha dü ş ük olacakt ı r, gerçekte de daha az ola-
cakt ı r. Çünkü e ğ ilim azalma trendindedir. Dolay ı -
s ı yla 1995 nüfusu bugünkü binde 21.71 art ış  oran ı  
varsay ı m ı yla ki, arzetti ğ im gibi buna 280 bin, o ta-
rihteki Bulgaristan'dan gelen insanlar ı m ı z dahildir, 
dolay ı s ı yla daha da bir azalma olgusu gösterecek-
tir ve büyüme oran ı na göre 62.948 bin, yine ayn ı  
büyüme oran ı n ı  varsay ı m olarak ald ığı m ı z zaman 
2000'de 70.164 binlik bir nüfus oluyor Türkiye. El-
betteki gene de h ı zl ı  bir art ış  oran ı d ı r. Benim bura-
da vurgulamak istedi ğ im trendin azalmak sürecin-
de olduğ u, bunun ulusal ve uluslararas ı  kapsam-
da da bilinmesi gerekir. Çünkü özellikle uluslara-
ras ı  kapsamda bu konu sürekli olarak gündeme 
getirilmekte, bir tür bir fren olgusu, duvar olgusu 
olarak kullan ı lmaktad ı r. Bilinmesi gerekir ki zaman 
dinami ğ i içerisinde bu azalacakt ı r. 

İ kinci bir olgu da, istihdam olgusu. Dolayl ı  o-
larak Türkiye'nin gerek Avrupa kapsam ı nda gerek 
diğ er olgularda istihdam konusu gündeme getiril-
mektedir. Türkiye'nin önümüzdeki 10 y ı l içinde 
mutlaka d ış ar ı ya insan ihraç eder konumunda ola-
cağı n ı  burada hiç kimse kesinlikle söyleyemez. 
Karşı t ı  varsay ı m ı  da mümkündür, gerçekle ş me o-
las ı l ığı  hiç de az de ğ ildir. Türkiye zaman içinde be-
lirli bir üretim boyutuyla ister istemez önümüzdeki 
10 y ı lda, % 10'un alt ı nda bir tar ı mda faal nüfusla, 
Türkiye'nin tar ı m ürünleri ihtiyac ı n ı , halk ı n ı n ihtiya-
c ı n ı  sağ layacak boyutta üretim, dünyada küçüm-
senmeyecek boyutta bir tar ı m ürünleri ihracatç ı s ı  
olma konumunda, ayn ı  zamanda sanayide belirli 
bir geli ş me, burada müsadenizle konuya dolayl ı  o-
larak etkisi vard ı r, o bak ı mdan arzediyorum, sana-
yide yan ı lg ı ya dü ş memek laz ı m; Türkiye sanayi is-
tihdam yarat ı c ı  bir olguya sahip de ğ ildir, böyle bir 
yakla şı m da naçizane kanaatime göre yanl ış  olur. 
Türkiye sanayi do ğ rudan do ğ ruya otomasyona a-
ğı rl ı k vermek zorundad ı r, uluslararas ı  rekabeti 
sağ layabilmesi bak ı m ı ndan. O zaman soruyu hakl ı  
olarak soracaks ı n ı z. Peki bu kadar nüfusu nas ı l is-
tihdam edeceksiniz? Bunun olgusu hizmetler sek-
törüdür. Yani Türkiye'nin giderek katma de ğ erini 
daha yüksek oranlarda hizmetler sektöründen 
sağ layan bir boyuta gelmesi laz ı m önümüzdeki 10 
y ı llarda ve dolay ı s ı yla burada bir kere daha insana  

yap ı lan yat ı r ı m, insan niteli ğ inin, bilim niteli ğ inin, 
teknik niteli ğ in önemi ortaya ç ı kmaktad ı r. Gelecek 
ister istemez bu süreçlerden geçiyor. Bilimden ge-
çiyor, insana yapaca ğı m ı z yat ı r ı mdan geçiyor, Tür-
kiye'nin gelece ğ i insan ı n ı n niteli ğ iyle orant ı l ı  ola-
cakt ı r. O bak ı mdan gelecek 10 y ı llar ı  bu ş ekilde 
zannediyorum görmek laz ı m. Gelecek 10 y ı llar el-
betteki çok çok farkl ı  olacak, bugünkü olgulardan. 
Geli ş meler lineer değ ildir. 1980 ile 1990 aras ı nda-
ki 10 y ı ll ı k fark ayn ı  oranda m ı  gerçekle ş ir 
2000'de, büyük bir oranla daha h ı zl ı  geliş ecek. 
Çünkü teknolojinin, ileti ş imin a ğı rl ığı  çok yüksek 
konumlarda olmakta ve giderek de sistem bir yer-
de tamamen büyük boyutlarda de ğ iş mektedir. Biz 
genellikle iktisat ad ı na olaylara bakt ığı m ı z zaman, 
sosyal olaylara ve toplam ekonomiye etki yapan 
değ i ş kenlere bakt ığı m ı z zaman, daha çok ekono-
mi de ğ i ş kenleriyle ilgileniriz. Oysa unuturuz ki, bü-
tün sisteme orta ve uzun dönemde çok önemli et-
ki yapan değ i ş kenler vard ı r. Nelerdir? Teknolojide-
ki de ğ i ş meler, t ı ptaki değ i ş meler, tarih olgular ı , 
davran ış  olgular ı , biyoloji, bütün bu olgular hiç de 
küçümsenmeyecek boyutta sisteme çok etki ya-
parlar; hatta hatta orta uzun dönemde ekonominin 
yapt ığı  etkilerden daha fazlas ı n ı  yaparlar. Fark ş u-
dur ki ekonomi de ğ iş kenlerinin sisteme etkisi da-
ha çok k ı sa dönemlerde cevap veren de ğ iş kenler-
dir. Yani etkin bir ülke, Bundesbank ya da Federal 
Reserv kalk ı p da faiz oranlar ı nda biraz oynarsa 
bunun etkisi bütün dünyada hemen bir kaç daki-
kada duyulur. Ama bir nüfus olgusunda, korunma 
olgusunun getirili ş inin, toplumlar ı n ve bireylerin 
hayat ı nda yapt ığı  değ i ş ikli ğ i bir an dü ş ünürsek bu-
nun 20. yy.da getirdi ğ i değ i ş iklik herhangi bir eko-
nomik karardan çok çok daha farkl ı  önemli boyut-
lardad ı r. Onun için naçizane arzetmek istedi ğ im, 
ekonomi de ğ i ş kenleri çok önemlidir, fakat di ğ er 
değ i ş kenlere bakmad ığı m ı z sürece tahlilimiz s ı n ı rl ı  
kal ı r, k ı smi kal ı r ve bir yerde de bilim olmaktan u-
zaklaşı  r. 

Bu kapsamda Türkiye'mizin nüfus ve kent-
leş me sürecinde kilit olarak gelece ğ e dönük bakt ı -
ğı m ı z zaman Türkiye'nin mutlaka çözmesi gere-
ken konu eğ itim konusu. Hep ayn ı  olgu geliyor, in-
san, bilim.. Ve giderek sağ l ı k alt yap ı s ı . İ nsanlar 
neden geliyorlar kente? İ nsanlar daha iyi hayat 
ko ş ullar ı  bulduklar ı  için, veya onu umut ettikleri i-
çin geliyorlar kente. Ve Türkiye'nin kilit sorunlar ı n-
dan biri burada yatmaktad ı r. Benim, ki ş isel bir gö-
rü ş üm, umar ı m yan ı l ı yorum, en karamsar oldu-
ğ um konulardan biri, bu konudur. Neden? Bak ı n, 
Türkiye'de telekomünikasyon olgusu, bunu bir kaç 
y ı lda Türkiye bir düzeyde çözdü. Avrupa'daki baz ı  
ülkelerden daha iyi. Ama bundan bir süre öncesin-
de bu sorun ciddi bir sorundu Türkiye'de. Tarih 
boyutunda çok çok k ı sa bir sürede çözebildi. Ama 
insan olgusunu çözmek önemli zaman gerektiri-
yor. Aarzetmek istedi ğ im husus; bugün Türkiye'de 
nüfusun % 59'u kentlerde ya şı yor, % 41 nüfus k ı r-
sal kesimde yaşı yor. Asl ı nda davran ış  boyutu ola- 
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rak bizim k ı rsal kesim davran ış  boyutu olarak ad-
land ı raca ğı m ı z nüfus % 50'nin çok üstündedir. Ne-
den? Kentlerde yaş ayan % 20-25 üzerindeki nüfu-
sun üretim ve tüketim davran ış lar ı  asl ı nda k ı rsal 
kesim üretim ve tüketim davran ış lar ı na çok yak ı n-
d ı r. Dolay ı s ı yla Türkiye nüfusunun %50 sinden da-
ha fazlas ı  asl ı nda bir k ı rsal kesim üretim ve tüke-
tim yap ı s ı na sahiptir. İ nsanlar kente daha iyi bir 
hayat koş ulu umuduyla geliyorlar, hakl ı d ı rlar. Ayn ı  
zamanda tar ı mda olgular bellidir, olanaklar belli-
dir. Biraz önce de on y ı l içinde Türkiye'nin tar ı m-
daki faal nüfusu, Türkiye faal nüfusunun 
°AA Olunun alt ı na çekerek üretim yapmas ı  ve iyi bir 
ihracatç ı  olmas ı  gerekti ğ ini arzettim. Demek ki, 
böyle bir olguda ister istemez kente gelmek arta-
cakt ı r. Artacak ama tabii bunun birden çok sorun-
lar ı  var. Ekonomik sorunlar yarat ı yor, sosyal so-
runlar yarat ı yor, siyasal sorunlar yarat ı yor. Kente 
gelen birinci nesil, beton duvarlar içinde s ı k ış arak, 
daha çok ibadetine s ığı n ı p, üretimini, hayat ı n ı  sağ -
layarak, ömrünü tamaml ı yor. Arkas ı ndan gelen i-
kinci nesil birtak ı m burukluklar içinde de ğ er yarg ı -
lar ı n ı n çözülmesi olgusunda ne kentin de ğ er yarg ı -
lar ı , ne köyün değ er yarg ı lar ı  ve giderek gerçek 
estetik olan nedir, esteti ğ in karşı t ı  olan nedir, do ğ -
ru olan nedir, yanl ış  olan nedir bütün bu olgularda 
bir dü ş ünce ve de ğ er yarg ı lar ı  karma ş as ı  içinde 
genelde istatistik ortalama olarak söylüyorum, tak-
dir edersiniz tabii, dolay ı s ı yla hayat ı n ı  sürdürüyor. 
Belirli bir durulma olgusu ancak üçüncü nesilde o-
labiliyor. Arzetmek istedi ğ im; kentli olmak, ya da 
köylü olmak ba ş l ı  başı na ne ad ı d ı r ne eksidir. Bir 
olgudur. İ nsanlar ı n gözlerinin mavi, ye ş il ya da 
kahverengi olmas ı  gibi. Ancak ş u var; kentin ve 
köyün kendi zaman dinami ğ i içinde yüzlerce y ı lda 
oluş turdu ğ u bir yaş ama biçimi vard ı r ve insano ğ lu-
nun buna al ış mas ı  olgusu vard ı r. Köylü, köyünde 
güzel insand ı r. 500 y ı l öncesi gibi davran ı yorsa bi-
le güzel insand ı r. Çünkü sözlü kültürün birikimi ile 
davran ı r. O sözlü kültür çok cilal ı  görünmekle be-
raber, yaz ı l ı  kültürün bazen ula ş amad ığı  bilimsel 
testleri yapm ış  bir kültürdür. Çünkü binlerce y ı l ı n 
testinden geçer. insano ğ lu köyde, kentte çok cilal ı  
sözler söylemez ama arkas ı nda yatan büyük bir 
birikim vard ı r. O da kendi zekas ı ndan olan bir olgu 
değ ildir. Birikimin zekas ı d ı r, uzant ı s ı n ı n zaman di-
nami ğ i içindeki zekas ı  ve tutarl ı l ığ  ı d ı r. O bak ı mdan 
çok daha tutarl ı  boyutlard ı r. Kent olgusu ise, onun 
da ayr ı  bir güzelli ğ i vard ı r, ayr ı  dinamiğ i vard ı r 
ama onun da bir belirli oturmu ş luğ u ve sistem ka-
pat ı lm ış l ığı  olmas ı  laz ı m. 

Özetle, bu geçiş  sürecinde ancak kent, köy, 
köyden gelen insan ı n kentte bir olguya gelmesi, 
insan ak ı m ı n ı n arzetmek istedi ğ im, ancak üçüncü 
nesillerde istatistik ortalama olarak bir durulmaya, 
bir kentli olma sürecine geçti ğ i; bu da ister iste-
mez ş öyle bir karamsar resim veriyor, Türkiye'deki 
bu ak ı ma bakt ığı n ı z zaman bunun zaman sürecin-
de epey sular ı  gerektireceğ i, epey zamanlar ı  ge-
rektirece ğ i ortaya ç ı k ı yor. Demek ki, burada, bu  

değ i ş kenin üzerine vurgulamam ı z gerekiyor. B ı  
geçiş  sürecini çok h ı zland ı rmam ı z gerekiyor. Za 
man ı nda insanlar ı m ı z ı  Bayburt'un, Kars' ı n köyle 
rinden Almanya'ya gönderirken, biraz haz ı rlayaral 
gönderebilseydik, herhalde o insanlar ı m ı z daha o; 
kederli olurdu ve çok daha çabuk uyum sa ğ lard ı  
Hem kendileri hem de ülkemiz için çok daha etkir 
olurlard ı . Ama kendi kendilerine ö ğ rendiler. i ş tE 
köyden gelenler de bu süreçte kentte ö ğ reniyor 
lar. Belki bunun haz ı rl ı klar ı n ı n alt yap ı lar ı n ı ; sonuç 
hep ayn ı  olgu, insan olgusu, e ğ itim olgusu, bilin. 

 olgusu. 

Ş imdi, müsaadenizle baz ı  göstergeler ver 
mek istiyorum. Y ı llara göre demografik gösterge. 
lere bakt ığı m ı z zaman, kaba doğ um oranlar ı nda 
1971 y ı l ı nda kaba doğ um oran ı  binde 36.3 , 

1981'de binde 31.4, 1985'de binde 30.4 ve gide-
rek 89'da 29.   

....larda bakt ığı m ı z zaman 1971'de binde 
12.4, 1981'de 9.4, 1985'de 8.5 ve giderek 7.6 ve 
azalan süreç. Bu neyi anlat ı yor. Türkiyemizde ka-
ba ölüm oranlar ı ndaki düş üş  h ı z ı  çok daha fazla. 
İş te bir yerde nüfus art ışı n ı  anlatan önemli olgular-
dan biri burada yat ı yor. Beklenen yaş am, insanla-
r ı m ı z ı n ortalama yaşı na bakt ığı m ı z zaman 
1971'de, insanlar ı m ı z ortalama 56.7 ya ş  yaşı yor-
larm ış ; buna karşı l ı k 1981'de 62.3, 1985'de 64 ve 
giderek 1990'da 67.7 bir ortalama ömür veriyor in-
san ı na. Bebek ölümleri, 71'de binde 147.4, 
1981'de binde 91.3, 1985'de binde 75.3, 90'da 
51,3; önemli oranda bebek ölümlerinde azalma 
var. Ama bu gene dünyan ı n geliş miş  ekonomileri-
nin düzeyi de ğ il. Ama zaman trendi içinde önemli 
bir azalma var. Toplam do ğ urganl ı k h ı z ı na bakt ığı -
m ı z zaman, 71'de 4.9, 81'de 4.2, 85'de 3.9 ve 
90'larda 3.1. Demek burada da bir azalma var. 

Özetle efendim, Türkiyemizde nüfus art ış  o-
ran ı  yüksektir ancak azalma trendindedir. 

Türkiyemizde nüfusun yap ı s ı na medyan o-
larak bakt ığı m ı z zaman, daha iyi bileceğ iniz gibi, 
yani nüfusu %50 - %50 ay ı ran yaş a bakt ığı m ı z za-
man Türkiye'de medyan yaş  1985'de 20.9 yani 21 
yaş , 2000 y ı l ı nda ise 21.4; yani medyan ya ş ta bi-
raz art ış , biraz genç bir nüfus olmakla beraber, bi-
raz art ı k yavaş  yavaş  yaş lanmaya giden bir nüfus, 
görece olarak söylüyorum tabii. 

Say ı m y ı llar ı na göre ş ehir ve köy nüfuslar ı -
na bakt ığı m ı z zaman kentle ş me olgusunda 1927 
y ı l ı nda Türkiyemizin toplam nüfusu 13.648 bin, bu-
nun kentlerde yaş ayan ı  sadece ve sadece 3.305 
bin, yani toplam nüfusun sadece 24.2'si. Buna 
karşı l ı k 1950'de toplam nüfusumuz 20.947 bin, 
kentlerde ya şı yan 5.244 bin ve %25 oluyor, küçük 
bir art ış ; 80'de ise toplam nüfusumuz 44.736 bin, 
bunun 19.645 bini kentlerde ya şı yor ve dolay ı s ı yla 
oran birden 43.9'a ç ı k ı yor ve 90'a bakt ığı m ı z za-
man toplam nüfus 56.473 bin, ş ehirlerde ya şı yan 
toplam nüfusun %59'u. 2000'e bakt ığı m ı z zaman 
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biraz önce verdi ğ im varsay ı mlar kapsam ı ndaki 
ekstrapolasyona göre 70.164 bin, bunun 49.170 
bini ş ehirlerde ya şı yor, dolay ı s ı yla nüfusun 
%70.1'inin ş ehirlerde ya ş ad ığı  görülmektedir. 

Nüfus olgusunda art ış  olgusuna bakmaya 
çal ış t ı k. Bildi ğ iniz gibi nüfus art ış  olgusu, doğ um, 
ölüm ve göç olgusuyla olan bir olgu. 781 bin km 2 

 kapsamı nda bakt ığı m ı z zaman Türkiye nüfus art ış  
olgusuna as ı l etki yapan iki kilit de ğ i ş ken do ğ um 
ve ölümlerdir, göç olgusu çok s ı n ı rl ı d ı r, ancak bi-
raz önce bahsetti ğ im bir kapsamda olmu ş  s ı n ı rl ı  
bir olgudur. Fakat 781 bin km 2  nin içinde, kent, k ı r 
dağı l ı m ı nda, bölge da ğı l ı m ı ndaki ak ı m ı na bakt ığı -
m ı z zaman as ı l burada kilit olan olgu, göç olgusu 
olarak ç ı kmaktad ı r. Nüfus art ış  oranlar ı  bölgesel 
farkl ı l ı klar göstermekle beraber as ı l sisteme etki 
yapan de ğ iş ken göç olgusu olmaktad ı r. 

Ş imdi burada çok k ı sa olarak bilgi arzede-
yim. Kocaeli'nde 1985 y ı llar ı nda net göç oran ı , 
binde 62, Istanbul'da binde 56, Antalya'da binde 
31, Tunceli'de eksi binde 136, Kars'ta eksi binde 
82, Erzurum'da eksi binde 67. Ba ş ka bir deyimle 
nüfus veriyorlar. 

Ş imdi genel nüfus say ı m ı na göre, 90'a göre 
rakamlar ı  vermem mümkün ve y ı ll ı k nüfus art ış  h ı -
zina bu kentlerde bakt ığı m ı z zaman Kocaeli'nde 
binde 46.4, Istanbul'da binde 44.78, % 5'lere yak-
laş an bir nüfus art ışı , Antalya'da binde 47.88, % 
5'lik bir art ış , Tunceli'nde eksi binde 24.03, azal-
ma var, Kars'ta eksi binde 17., azalma var ve Er-
zurum'da eksi binde 1.87'lik bir azalma var. Olay 
daha iyi bildi ğ iniz gibi do ğ udan bat ı ya doğ ru sü-
rekli bir nüfus ak ı m ı . 

Türkiyemiz uzun y ı llar do ğ udan bat ı ya doğ -
ru bir sermaye ak ı m ı na sahne olmu ş tur ve insan 
ak ı m ı na sahne olmu ş tur. Bu çok ş ekilde yorum-
lanm ış t ı r. Ancak san ı yorum takdir edece ğ iniz gibi, 
Türkiyenin Do ğ u, Güneydo ğ u, Do ğ u Karadeniz ol-
gular ı na bakt ığı n ı z zaman herş eyden önce iklim 
koş ullar ı na bakmak laz ı m. Çoğ u kere biz unutuyo-
ruz iklim ko ş ullar ı n ı . Hat ı rlamak gerekir ki, Erzu-
rum'da in ş aat yapabilme süreniz 4 ayd ı r, 12 ay 
değ il; İ stanbul'da 12 ayd ı r, Erzurum'da 4 ay. Dola-
y ı s ı yla tüm bunlar ı n getirdi ğ i maliyet olgular ı  var-
d ı r. Onun için ister istemez insanlar ı n yaş am ko-
ş ullar ı  daha zordur. Daha yüksek maliyetlerle ya-
ş amakta, üretmektedirler. Bugün yap ı lacak yat ı -
r ı mlar Doğ uda ister istemez daha yüksek maliyet 
gerektirmektedir. Çünkü Bat ı dan gidecektir önemli 
oranda girdiler. Bütün bu olgulardan ötürü zanne-
diyorum bu göç olgusunun ard ı nda bir tak ı m klasik 
olgularla beraber, co ğ rafi koş ullar ı n etkisini de kü-
çümsememek laz ı m, as ı l temelde yatan da büyük 
oranda onlard ı r. Baş ka diğ er gerekçelere dayand ı -
r ı larak yap ı lan yorumlar iyi incelenirse ço ğ u kere 
Doğ u da, Güneydo ğ u da birbirinden farkl ı  olmad ı -
ğı  görülür. As ı l değ iş kenin bir yerde bölgenin ko-
ş ullar ı  oldu ğ u ç ı kar, yani daha çok co ğ rafi, fiziki 
koş ullar oldu ğ u ortaya ç ı kar. Kars, Gümü ş hane, 

Erzurum, Tunceli, Van önemli oranda, ayn ı  za-
manda Çank ı r ı , Orta Anadolu da, sürekli olarak 
Bat ı ya göç vermektedir. Bunlar binde 122'lik oran-
da göçü temsil etmektedir. En yüksek göç verme 
oranlar ı d ı r. Bunlardan sonra 2. derecede yani bin-
de 100 ile 121 aras ı  olan bir göç oran ı n ı  vermekte-
dir. Bu da gene büyük oranda Do ğ u Anadolu'dan 
olan bir olgudur. Tabii biraz önce de arzetti ğ im gi-
bi bunun sosyal, ekonomik ve siyasal etkileri çok 
önemlidir. 

Say ı n baş kan, san ı r ı m ikinci kez konu ş ma 
hakk ı  vereceksiniz, o zaman konu ş mam ı  tamam-
layay ı  m. Sayg ı lar sunar ı m. 

As ı r ,  ;;Zocab ı y ı k - Bize verdi ğ i de ğ erli bilgi-
lerden dolay ı  say ı n profesöre teş ekkür ederim. 
Ş imdi say ı n Doç. Dr. Ahmet İ nsel'e söz veriyorum. 
Buyrun... 

Ahmet İ nsel - Say ı n konuklar, Orhan Bey 
oldukça detayl ı  veriler verdi. Ben bu veriler baz ı n-
da, konuş mam ı  daha k ı sa tutup üç konu ve onla-
r ı n etraf ı nda kümelenen sorunlara dikkat çekmek 
istiyorum. 

Birinci sorun nüfusun kentleş me oran ı n ı n 
son on y ı lda, bir önceki y ı la göre daha da h ı zla 
artmas ı . Bunun yan ı nda coğ rafi yo ğ unlaş man ı n da 
h ı zlanarak, bu kentle ş me oran ı yla paralel gerçek-
leş mesinin iktisadi oldu ğ u gibi sosyal ve siyasal 
belirleyicilerini tespit etmemiz gerekir. 

İ kinci sorun kümesi ku ş aklar aras ı  nüfus 
dengesinin değ iş mesidir. Nüfusun yar ı s ı  20 yaşı n-
dan küçük ş u anda. Ama bildi ğ imiz gibi buna denk 
düş en, kamu harcama yap ı m ı z yok. Kentte yo ğ un-
laş an ve belli bir co ğ rafi alanda yo ğ unlaş an bu 
genç nüfus çok önemli bir siyasal gerilim potansi-
yeli bar ı nd ı r ı yor. 

Üçüncü olarak, bunlara ilaveten ve bunlara 
ba ğ lant ı l ı  olarak, konut politikas ı  hem nitel hem de 
nicel olarak bu gerilimi yat ış t ı rmaktan ziyade bes-
ler bir gidi ş atta. 

Birinci konu, çok h ı zl ı  geçeceğ im, nüfusun 
kentleş mesi evrensel bir olgu. Yaln ı z bunun ger-
çekleş me ritminin her yerde benzer süreçlerden 
geçti ğ ini söylemek zor. 19. yy. da, bugün kalk ı n-
m ış  olan ülkelerde, kentle ş me h ı z ı  ortalama e ğ ilim 
olarak y ı lda %1-1,5 olarak gerçekle ş miş . Genellik-
le 1 oran ı nda gerçekleş miş . Bu kentle ş menin bu-
gün kalk ı nmakta olan ülkelerdekinden önemli fark-
lar ı  var. Özellikle Bat ı  Avrupa ülkelerinde 19. yy 
da kentle ş en nüfus kentle bütünle ş me dinami ğ i ol-
dukça yava ş , iletiş im kanallar ı  kopuk ve bildi ğ iniz 
gibi 19. yy da demokratik beklentiler de bugünkü 
gibi değ il; fakat gene bildi ğ iniz gibi 19. yy da 
Londra'da, Paris'de yahut di ğ er Alman ş ehirlerin-
de bu sorunlar kentte siyasi, sosyal patlamalar o-
larak tezahür etmi ş tir. Frans ı zlar ı n çok övündü ğ ü 
Haussman politikas ı n ı n temelinde bu siyasi-sosyal 
patlamalar ı n karşı s ı nda önlem almak tela şı  yatar. 
Bugün kalk ı nm ış  olan ülkelerdeki kentle ş me oran- 
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lar ı  aras ı nda önemli farkl ı l ı klar var. İ sviçre'de kent-
leş me oran ı  % 60, Danimarka da % 95. İ sviç-
re'deki kentle ş me oran ı yla bizdeki kentle ş me ora-
n ı m ı z, Orhan Bey'in de biraz evvel verdi ğ i rakam-
larla, aş ağı  yukar ı  denk. Dolay ı s ı yla kalk ı nma ve 
kentleş me aras ı ndaki ba ğlant ı n ı n oranlar ı n ı n sade-
ce iktisadi belirlemelerle hareket ederek tespit edi-
lemeyeceğ i çok aç ı k. 

Bizim bir özelli ğ imiz, Türkiye'nin özelli ğ i i-
çinde bulundu ğ umuz kalk ı nmakta veya geli ş mek-
te olan ülkeler dilimi içindeki bir özelli ğ i, 1960-80 
aras ı nda kentli nüfus y ı lda % 4 artarken, geçti ğ i-
miz son 10 y ı lda kentli nüfus art ışı nda daha büyük 
bir gerçekle ş me olmu ş , % 6 artm ış , yani 60-80 a-
ras ı ndan daha yüksek bir art ış  eğ ilimi. Ve her iki 
durumda da bildi ğ iniz gibi y ı ll ı k nüfus art ış  oran ı n ı n 
üstünde. Bu 80-90 aras ı ndaki kentle ş me dinami ğ i-
nin artmas ı n ı n iktisadi nedenlerine biraz sonra de-
ğ ineceğ im, bunun yan ı nda siyasi nedenlerini de 
göz önünde tutmam ı z gerekiyor. Sadece Do ğ u A-
nadolu'nun iktisadi co ğ rafyas ı  bu olguyu aç ı klam ı -
yor. Nufusun görece daha özgür, daha demokra-
tik yörelere kayd ığı  bir gerçek. Hele 80'1i y ı llarda 
bu çok aç ı k. Bu kentle ş me dinami ğ inin toplumsal, 
iktisadi ve siyasal sonuçlar ı n ı n hepsi olumsuz so-
nuçlar de ğ il. Demokratik bir perspektiften bakt ığı -
m ı zda, her hangi bir ülkede, Türkiye özelinde bak-
mad ığı m ı zda, kentle ş en bir nüfusun kat ı l ı m meka-
nizmalar ı n ı n daha fazla oldu ğ u, birey-toplum ili ş ki-
lerinin daha yüksek oldu ğ u, dolay ı s ı yla demokratik 
beklentilerin daha yüksek oldu ğ u olgusunun do ğ -
ru oldu ğ u söylenebilir. Fakat bu çok genel bir do ğ -
ru. Ondan sonra bu kentle ş en nüfusun kent doku-
suna nas ı l dahil edildi ğ i, bu demokratik beklentile-
rin ifade edili ş  tarz ı n ı  belirler. 

Bunun yan ı nda Türkiye ayr ı ca çok h ı zl ı  bir 
coğ rafi yo ğ unlaş ma yaşı yor. Bu yoğ unla ş ma özel-
likle büyük ş ehirler etraf ı nda gözlemleniyor. 1985- 
90 aras ı nda kentli nüfus, D İ E'nin tan ı mlad ığı  kentli 
nüfus, 7 milyon ki ş i artm ış , % 36'l ı k bir art ış . Yal-
n ı z bunun içinde nüfusun 100 binden büyük ş ehir-
lerdeki art ışı  6.200 bin, yani % 60. Dolay ı s ı yla son 
beş  y ı lda kentle ş en nüfusun % 87'si 100 binden 
büyük nüfuslu ş ehirlere gelmi ş . Bunu daha ince 
dilimlerde 300 binden büyük nüfuslu ş ehirlerde al-
d ığı m ı z zaman daha da anlaml ı  hale geliyor. Bildi-
ğ iniz gibi 5. kalk ı nma plan ı nda kentle ş menin co ğ -
rafi olarak yay ı lmas ı  ve özellikle orta büyüklükteki 
ş ehirlerde kentle ş menin gerçekle ş mesi öngörülü-
yordu. Halbuki uygulamada bunun be ş  büyük ş e-
hir etraf ı nda kentle ş me olarak gerçekle ş ti. Bu ye-
rel yoğ unlaş maya coğ rafi yo ğ unlaş ma ilave oldu-
ğ u zaman, k ı rdan kente göç, bir iç göç olarak te-
zahür ediyor. Do ğ udan ve güneydoğ udan, Akde-
niz ve daha çok Ege, Marmara bölgesine bir iç 
göç. Dikkat edersek Ege, Marmara bölgesinde k ı r-
dan kente göç yaş anm ı yor art ı k. Dolay ı s ı yla kent-
leş en nüfus diye Ege, Marmara bölgesinde bakt ı -
ğı m ı z zaman bu kentleş en nüfusun ayn ı  zamanda  

bir co ğ rafi iç göçü yaş ayan nüfus oldu ğ unu da 
görmemiz laz ı m. Dolay ı s ı yla iki sorun, bir üst belir-
leme getirebiliyor. Bu iç göçün temel cazibe nok-
talar ı  sadece iktisadi değ il, ama iktisadi boyutu da 
var. Türkiye'de bunu ki ş i başı na gelir ve nüfus ar-
t ış lar ı n ı  çapraz olarak ele alan bir ölçümle aç ı kla-
yabiliriz, bu sadece iktisadi bir aç ı klama olur. 
Mümtaz Peker'in yapt ığı  bir çal ış man ı n üzerinden 
hareket ediyorum. 25 büyük kent içinde İ stanbul 
en yüksek nüfus art ışı  gösteren kent oldu ğ u gibi, 
milli gelir içindeki pay ı  da en çok artan il. Milli gelir 
içinde ve toplam nüfus içinde paylar ı  en çok artan 
dört ilden ikisi Istanbul ve Kocaeli. Dolay ı s ı yla İ s-
tanbul ve Kocaeli illerinin olu ş turdu ğ u havzan ı n 
Türkiye nüfusunun % 14'ünü bar ı nd ı r ı yor, bu iki il-
deki nüfus yoğ unluğ u ki, İ stanbul da 1330'dur kilo-
metre ba şı na, Kocaeli'nde de 260, ikinci Kocae-
li'dir, Türkiye ortalamas ı  73 'ün çok üstünde. Bu iki 
ildeki en yüksek nüfus yoğ unluklar ı n ı  ancak, coğ -
rafi darl ığı  ile de aç ı klayabiliriz elbette ama bu ye-
terli bir aç ı klama olmaz. Diğ er iki il bu çapraz veri-
lerle 3. ve 4. s ı ralarda yer alan iki il, Diyarbak ı r ve 
Urfa. Burada GAP projesinin getirdi ğ i gelir enjen-
kiyonu ve o enjeksiyonla beraber gerçekle ş en bir 
nüfus kaymas ı  söz konusu elbette. Bu co ğ rafi nü-
fus yo ğ unlaş mas ı n ı n getirdi ğ i iktisadi, siyasal so-
runlar ı n, iktisadi cepheleri zannediyorum önümüz-
deki dönemde daha fazla kendini ifade etmeye 
baş layacak. 

Bilindi ğ i gibi sanayileş mede nüfusun coğ rafi 
yoğ unlu ğ unun getirdi ğ i ölçek ekonomileri oldu ğ u 
kabul edilir. Ama bu ölçek ekonomisi bir yerden 
sonra, belli bir nüfus yo ğ unluğ undan sonra gide-
rek ölçek harcamalar ı  haline dönüş ür. Örne ğ in, ta-
şı ma, konut maliyetleri, alt yap ı  maliyetleri, birim 
maliyetleri giderek artar, bak ı m maliyetleri ilave o-
lur. Hatta hatta emek maliyetlerinin bile artt ığı  söy-
lenebilir nüfus yo ğ unlu ğ unun çok yüksek oldu ğ u 
yerlerde. Dolay ı s ı yla yoğ unlaş may ı  19. yy. da ol-
du ğ u gibi bir emek bask ı s ı  yaratarak, emek mali-
yeti üzerinde baSk ı  yaratarak, fiili bir ucuza sana-
yileş me politikas ı  olarak görebilecek ki ş ilerin önü-
müzdeki günlerde bunun ters sonuçlar verebilece-
ğ ini de göz önünde bulundurmalar ı  laz ı m. 

İ kinci sorun nüfus dengesi, çok h ı zl ı  geçe-
ceğ im. Üç türlü izah modeli var. Birincisi demogra-
fik geçi ş  modeli. Orhan Güvener beyin belirtti ğ i gi-
bi, yani doğ urganl ı k oran ı n ı n er veya geç yeni ö-
lüm oran ı na uyum sa ğlayacağı  kabul edilir. Bu de-
mografik geçi ş  modelinde sanayileş me ile ve 
kentleş me ile beraber bir demografik dengeye ula-
şı ld ığı  kabul edilir. Bunun yerini 60-70'Ierde, Anglo 
sakson dünyas ı nda özellikle tarihin tekerrür etme-
yeceğ i, kalk ı nm ış  olan ülkelerde ya ş anan ı n kalk ı n-
makta olan ülkelerde yaş anmayabilece ğı  görüş ü 
ald ı . Buna göre 19. yy. da ve 20. yy ba şı nda çok 
yavaş , zamana yayg ı n bir ölüm oran ı  azalmas ı  ya-
ş and ığı  tespit edildi. T ı ptaki ilerlemelerden çok ikti-
sadi geliş menin genel sonuçlar ı ndan etkilenen bir 
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geliş meydi bu. K ı saca iktisadi geli ş menin yol açt ı -
ğı  içsel bir demografik büyüme söz konusuydu. 
Bugün kalk ı nmakta olan ülkelerde ise tersine, d ış -
sal bir demografik büyüme söz konusu. Yani daha 
önceden gerçekle ş en bir iktiadi-sosyal geli ş menin 
ürünü olmaktan ziyade, daha çok kalk ı nm ış  ülke-
lerdeki -daha çok bu Afrika için geçerli bir model 
elbette, Türkiye için k ı smen doğ ru- kalk ı nm ış  ülke-
lerdeki t ı ptaki ilerlemelerin örne ğ in, ithal edilme-
siyle elde edilen bir ölüm oran ı  azalmas ı  söz ko-
nusu. Yani bu d ış sal demografik dengenin, iktisadi 
dinamiklerle beslenmeyen bu d ış sal demografik 
dengenin getirdi ğ i dengesizliklerin 19. yy. da Av-
rupa'da, Bat ı  Avrupa ülkelerinde yaratt ığı  iktisadi 
geli ş me perspektifleri yaratma kabiliyeti bugün 
çok daha s ı n ı rl ı . O zaman nufusun kalk ı nmaya 
dengeli olmas ı n ı n çok daha zor ve nüfus planla-
mas ı  gibi önerilerin kaç ı n ı lmaz oldu ğ u görü ş ü 
60'larda 70'lerde egemen oldu. Bugünlerde ise 
demografik geçi ş  tezinin yeniden benimsendi ğ ini 
görüyoruz uluslararas ı  kurulu ş larda. Bir çe ş it A-
dam Smith'in görünmez elinin yönlendirdi ğ i, den-
ge gibi, insanlar ı n bireysel tercihlerinin genel bir 
kamu yarar ı  olu ş turdu ğ unu iddia edip, sonuç ola-
rak insanlar ı n nüfus politikalar ı n ı  kendilerinin belir-
lemesinin do ğ ru oldu ğ u görü ş ü benimseniyor. Bu 
yakla şı m ı n dikkate almad ığı  nokta, bu güne kadar 
iyi kötü hazmedilen demografik büyüme ş okunun 
doğ al kaynaklar ı n kullan ı m ı n ı n giderek yo ğ unlaş -
mas ı  pahas ı na gerçekleş tirilmi ş  olmas ı . Bunun s ı -
n ı r ı na geldi ğ imizi hepimiz biliyoruz. Buna kar şı l ı k 
eğ itim ve sağ l ı k harcamalar ı nda benzer bir büyü-
me gözlemlemiyoruz. Kalk ı nmakta olan bir ülkenin 
hem çok h ı zl ı  nüfus art ışı na göz yumup, hem de 
Güney Kore modelini benimseyece ğ ini iddia et-
mek mümkün de ğ il. 

Türkiye'nin nüfusu oldukça genç. İ ç göç nü-
fusu da esas olarak genç bir nüfus. Bu durumda 
yaş  dilimlerine göre nüfus co ğ rafyas ı  çizildi ğ inde 
büyük ş ehirlerde genç nüfusun art ışı n ı n Türkiye 
ortalamas ı n ı n üzerinde oldu ğ unu görüyoruz. Bu 
çeş itli sorunlar ı n yan ı nda iç göçün azalmas ı  halin-
de bile kentli nüfusun büyüme iç dinamiklerinin u-
zun dönem canl ı  kalacaklar ı na i ş aret eder. Kentli 
ve genç nüfusun toplumsal dokuda ş u halde kök 
salmas ı  oldukça zor. Bu nüfusun çok yüksek ikti-
sadi beklentileri var. Ama bu beklentileri tatmin e-
decek birikime haiz de ğ il, ayn ı  zamanda iktisadi 
dinami ğ imiz de bu beklentileri tatmin edecek bir 
geli ş imde değ il. Bu bize Türkiye toplumunun önü-
müzdeki dönemde artarak büyüyen temel sorunla-
r ı ndan biri olmaya aday kentli fakirler sorununa i-
ş aret ediyor. Beklentileriyle konumu aras ı ndaki u-
çurumun a şı lamazl ığı n ı n bilincine varm ış  ve bu ne-
denle topluma küskün, belki dar cemaat veya yeni 
tür cemaat ili ş kilerinde çözüm arayan ama esas o-
larak kendini deklase addeden insanlar kümesinin 
artmas ı n ı n temelleri burada at ı l ı yor gibi geliyor. Si-
yasal olarak davran ış lar ı , siyasal tercihleri yüksek 
gerilim içeren, söylemlere h ı zla kayabilen bu kent  

varo ş lar ı ndan gelen gençlik kesimi önümüzdeki 
dönemde bugünkünden daha fazla sesini duyura-
bilir. Dü ş  k ı r ı kl ığ" ı n ı n büyüklü ğ ü oran ı nda patlayan 
öfke nöbetleri büyük ş ehirleri, Güney Amerika bü-
yük ş ehirlerinde ya ş anan kent içi güvensizli ğ in de-
netlenemez oranda art ışı na götürebilir. Bugüne 
kadar yürütülen devlet politikalar ı  bu geliş meyi gö-
ğ üsleyebilecek önlemlerin zaman içinde al ı nmas ı -
na pek önem vermedi. E ğ itim harcamalar ı m ı z büt-
çe içinde azald ı , e ğ itim harcamalar ı m ı z ı n devlet 
harcamalar ı  içindeki pay ı  azald ı , sağ l ığı n pay ı  a-
zald ı , konutun pay ı  artmad ı  % 3 orankrı da; bunun 
yan ı nda asgari harcamalar a ş ağı  yukar ı  ayni kal ı r-
ken, iç borç ödemeleri ana kalem oldu. Bu ne de-
mek? Ş u yaş ad ığı m ı z toplumdan gelecek ku ş akla-
ra yaş anabilir bir ortam b ı rakma çağ r ı s ı  yapm ı yo-
ruz demektir. Bugün vergi vermekten kaç ı p, borç-
lanma ile i ş i idare etmek, gelecek ku ş aklara 4-5 
y ı l veya 10 y ı l sonras ı na ayarlanm ış  saatli bomba 
b ı rakmam ı z demek. Nitekim ş imdi bu açmaz ı  ya-
ş amaya baş lad ı k. Türkiye'de gelir vergisi, kurum-
lar vergisi vermemeyi bir, biraz a ğı r olmakla bera-
mer, bir meziyet olarak gören üst ve orta üst gelir 
gruplar ı  yar ı n devlete çok daha fazla polis, çok da-
ha fazla jandarma ya da özel kurulu ş lara güvenlik 
görevlileri beslesin diye vergi vermek zorunda ka-
lacaklar. O ileride ödeyecekleri vergileri bugün 
sosyal harcamalar için vermeyenler bir çe ş it kendi 
s ı n ı flar ı n ı n uzun vadede idamesi bilincinde de ğ iller 
gibi geliyor. H ı zla kentle ş en, h ı zla gençle ş en ve 
h ı zla co ğ rafi olarak yo ğ unlaş an nüfusun beklenti-
lerine cevap verecek büyük giri ş imler bugüne ka-
dar ertelendi. Bunlar ı  erteleyenler önümüzdeki on 
y ı llara çok ciddi bir kentli marjinaller y ığı n ı  sorunu 
miras b ı  rakt ı  lar. 

Bunun üçüncü cephesi konut sorunu; bu 
deklase umutsuz gençlik kesimi, bugün bir heves 
yapt ı rd ığı  m ı z toplu konut mahallerinden ç ı kacak, 
gecekondulardan de ğ il. Bu bağ lamda konut politi-
kas ı n ı  yeniden de ğ erlendirmemiz gerekiyor. Bele-
diye s ı n ı rlar ı  içinde ve ruhsatl ı  konut in ş aat ı  son 
beş  y ı l içinde mutlak azalma gösterdi. 1987'de 56 
milyon m2 konut için ruhsat al ı nm ış , gecekondu 
hariç dolay ı s ı yla. Bu miktar düzenli olarak azala-
rak 1990 y ı l ı nda 43 milyon m2 ruhsatl ı  inş aata dö-
nüş mü ş . Dü ş üş  neredeyse apartman tipi konutlar-
da ve 100 binden büyük nüfuslu ş ehirlerde ger-
çekleş mi ş . Örneğ in Istanbul'da konut ruhsat ı  
1987'de 8.3 milyon m2 için verilmi ş ken bu oran 
1990 y ı l ı nda 4.7 milyon m2'ye dü ş müş . Bunlar ı n 
sonuçlar ı n ı  özellikle önümüzdeki dönemde göre-
ceğ iz. Ama bunun yan ı nda konut politikas ı nda ter-
cih toplu konut bildi ğ imiz gibi. 10-15 katl ı , y ı pran-
ma h ı z ı  çok yüksek, bak ı m ı  bireylerin boyutunu aş -
t ığı  için sahiplenilmeme ğ e mahkum, dar nüfus yo-
ğ unluğ unu artt ı ran konutlar in ş a ediyoruz. Bu ko-
nutlar önümüzdeki 10-15 y ı l ı n gecekondular ı n ı  o-
lu ş turacaklar. 60'lar ı n gecekondu mahalleri ise bu 
toplu konut mahallerinden ya ş am kalitesi kat be 
kat yüksek mekanlara dönü ş me eğ ilimindeler. Av 
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rupa'da bildiğ iniz gibi Corbusier mimarisinin ucube 
örnekleri olan içinde bin iki bin ki ş inin yaş ad ığı  
toplu konutlar ı  bugün dinamitle uçurman ı n en uy-
gun yöntem oldu ğ u konusunda herkes hemfikir. 
Baz ı  yerlerde buna ba ş land ı . Geçen aylarda spek-
taküler bir manzarayla 2500 ki ş inin oturduğ u bir 
beton y ığı n ı n ı  uçurdular, daha doğ rusu çöktürdü-
ler. Çünkü içinde ya ş ayanlani simgesel olarak sa-
hiplenemeyecekleri büyüklükte ölçekler söz konu-
su. Bu ölçeklerde toplu harcamalar, yani konutla-
r ı n bak ı m ı  için toplu harcamalar sürekli en asgari 
seviyede tutulmaya mahkumlar. K ı sa zamanda te-
mel alt hizmetlerin bile kar şı lanmad ığı , ama bu 
hizmet eksiğ inin yerine ş ahsi giriş imin de ikame o-
lamayacağ  ı  çökmekte olan yap ı lar ç ı k ı yor karşı m ı -
za. Yani bu tür yoğ un toplu konutlarda süreç ge-
nellikle yeni bir tür gecekondula ş ma. Buna karşı l ı k 
zaman içinde gerçek gecekondu mahalleri ise iyi-
leş me süreci gösteriyor. Bunun üzerinde dü ş ün-
memiz laz ı m. Ayr ı ca dar co ğ rafi alanda yüksek yo-
ğ unluğ a dayal ı  toplu konut mekanlar ı nda demok-
ratik kat ı l ı m dediğ imiz olgu daha çok dan ış ma se-
viyesinde kalmak durumunda. Halbuki demokrasi-
nin temelinde yerel planda dan ış man ı n ötesinde 
kat ı l ı m önemli. Kat ı l ı m ı n oluş abilmesi içinse, bu 
mekanda oturan insanlar ı n mekanlar ı n' sahiplene-
bilmeleri, domestike edebilmeleri, yani k ı sacas ı  bu 
konutlara yabanc ı laş mamalar ı  gerekli. Çünkü in-
sanlar ı n bu mekanlarda kök salmalar ı  oran ı nda bu 
mekanlar ı n sorunlar ı n ı  sahiplenmeleri söz konusu. 
Dolay ı s ı yla kentte ya şayan, ama simgesel olarak 
göçerli ğ i devam eden, ömrünün sonuna kadar o-
ralarda oturmay ı  hayal etmeyen, oral ı  olmay ı  pek 
istemeyen büyük bir kentli göçer kesimin oluş mas ı  
eğ ilimi var gibi geliyor. Ayr ı ca yoğ un toplu konut 
felsefesiyle merkezile ş miş  idare ve yak ı ndan top-
lumsal denetimin at başı  gitti ğ ini de hat ı rlatay ı m. 
Dar bölgede nüfus yoğ unluğ unu bu oranda artt ı nr-
ken, eğ itimsiz, iş siz, toplumsal beklentileri onul-
maz bir ş ekilde yaralanm ış  kalabal ı k bir genç nü-
fusun yaşayaca ğı  ve yaş am kalitesi k ı sa zamanda 
kötüleş ecel< mekanlarda büyüyecek ku ş aklar ha-
z ı rl ı yoruz. Geçti ğ imiz dönemlerde kente gelenler 
bir ş ekilde massedilebildiler. Ama bundan sonraki 
kuş aklar kentte büyüyecekler, sadece o varo ş lar-
dan baş ka dünya bilmeyecekler ve gelecekleri ka-
ranl ı k, çevresi iç karart ı c ı  bir insanlar kümesi halin-
de kentleri ku ş atacaklar. Kentsel ş iddet patlama-
lar ı n ı n temellerini att ığı m ı z ı  bilmeliyiz. S ı n ı flar aras ı  
büyüyen uçurumlar ı n, mekanlar aras ı nda da aşı l-
maz uçurumlarla giderek büyümesinin toplumsal 
sonuçlar ı n ı  tahmin etmemiz gerekli. 

Sözümü ş ununla bitirmek istiyorum; ça ğ -
daşl ı k simgesi olarak, önüne malum eki koydu ğ u-
muz bu standart, evrensel i ş adam ı  zevkinin ürünü 
otelleri en uzak varo ş lardan görülsün diye daha 
fazla yüksek in ş a edip, ayn ı  zamanda önündeki 
güvenlik görevlilerinin say ı s ı n ı  artt ı rarak çok fazla 
bir yere gidemeyiz. 

As ı m Kocab ı y ı k - Efendim Dr. Ahmet Insel 
Beye bu çok enteresan tebli ğ i için teş e kkür ede-
riz. Tebliğ  biraz karamsar olmakla beraber hepimi-
ze gelece ğ in ciddi meselelerle kar şı  karşı ya oldu-
ğ unu düş ündürecek mahiyette oldu ğ unu zannedi-
yorum. Ş imdi söz Say ı n Doç. Dr. Ça ğ lar Keyder. 
Beyin. Buyurun... 

Çağ lar Keyder - Teş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. Efendim bu panelin sonu sabahleyin be-
lirlendi. Daha çok politikalar ve de sosyal alanda 
neler yap ı labileceğ i üzerine e ğ'iliniyor. Fakat unut-
mamak gerek ki, biz sermayenin hakim oldu ğ u bir 
düzende ya şı yoruz. Dolay ı s ı yla toplam kaynakla-
r ı n ne çerçevede büyüyece ğ ini ve de politikalar i-
çin ne ayr ı labileceğ ini belirleyen asl ı nda sermaye-
nin ne yapt ığı . Yani genelde ne kadar büyündü ğ ü, 
ne kadar birikim yap ı ld ığı , ne kadar iş  sahas ı  aç ı l-
d ığı , vs.. Vergiler de buradan ç ı k ı yor, sosyal politi-
kalara, hizmetlere ay ı rabilece ğ imiz kaynaklar da 
buradan ç ı k ı yor. Dolay ı s ı yla bir iktisatç ı lar foru-
munda oldu ğ umuzu da hat ı rlayarak, önce serma-
yenin eğ ilimlerini bir belirlemek gerekir diye dü ş ü-
nüyorum ve bunun kent aç ı s ı ndan ne anlama ge-
leceğ ini. 

Ş imdi bence ilk hat ı rlamam ı z gereken, defa-
larca söylendiğ i gibi, 198011erden sonra yeni bir 
dünyada ya ş ad ığı m ı z. Bu yeni dünyan ı n çok ö- 
nemli bir tak ı m etkileri var kentsel büyümeye, ş e-
hirlerde ne olup bittiğ ine. Bu yeni dünyan ı n bence 
en önemli özelli ğ i ulusal kalk ı nma çabalar ı n ı n hüs-
rana u ğ rad ığı n ı n teslim edilmiş  olmas ı . Yani ulusal 
kalk ı nmac ı l ı k diye bileceğ imiz, 19301 1ardan beri 
Türkiye'nin de içinde bulundu ğ u olay art ı k bitti, 
hiçbir yerde de art ı k iş lemiyor. Ulusal kalk ı nmac ı l ı -
ğı n bitmesi demek ekonominin art ı k devletin politik 
yönetiminde olmamas ı  demek. Yani bizim, ço ğ u 
zaman birazda dü ş ünmeden, planc ı  gibi konuş ma 
hevesimiz ve yatk ı nl ığı m ı z var, bu eski dönemden 
bir kal ı nt ı , zannediyoruz ki hala ekonomiyi kontrol 
etmemiz mümkün, hala sermayenin hükmetti ğ i bir 
düzeni Ankara'dan yönlendirmemiz mümkün. 
Bence art ı k bu doğ ru değ il. Dolay ı s ı yla bu planc ı l ı k 
yatk ı nl ığı ndan da kurtulmam ı z gerekir. 

Ş imdi ekonominin yönetimi art ı k devletin e-
linde değ il ve politik yönetim hakikaten mevcut de-
ğ il art ı k. Fakat bu sadece bizim gibi ülkelerde de-
ğ il, biz azgeli ş miş iz, Üçüncü Dünyay ı z, Güneyiz, 
dolay ı s ı yla bunu yapam ı yoruz, de ğ il, bütün dünya-
da bu böyle. Bütün dünyada devletin ekonomi ü-
zerindeki hakimiyeti tamamen zay ı flam ış  durum-
da. Ş imdi eski dönemde, yani ulusal ekonomi ola-
y ı n ı n gerçek olduğ u, ulusal kalk ı nmac ı l ığı n hala 
mümkün olduğ unu sand ığı m ı z dönemde ş ehirlerin 
rolü ulusal ekonomi çerçevesinde belirleniyordu. 
Yani ş ehirler genel olarak edilgendi. Büyük ş ehir-
ler dahi. Bu önemsiz olduklar ı  anlam ı na gelmiyor. 
Tabii mesela Istanbul'a bakarsak, yine de Istanbul 
bütün burjuvazinin oldu ğ u yerdi, dolay ı s ı yla birta-
k ı m kararlar Istanbul'da al ı n ı yordu. Bu eskiden 
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gelmi ş likten dolay ı  bir ş eydi, çünkü 19. yy.dan iti-
baren, ş ehirlerin ş imdiye nazaran çok daha az e-
dilgen olduğ u bir dönemden itibaren birikimin oda-
ğı  olmu ş tu Istanbul. Bu nedenden dolay ı  ve de u-
lusal kalk ı nmac ı l ığı n modernleş tirici politikalar ı n ı n 
k ı rsal çözülmeye neden olmas ı ndan ve de göç do-
lay ı s ı yla insanlar ı  istanbul gibi ş ehirlere gönder-
mesinden dolay ı , ş ehirlerin önemi devam ediyor-
du. Fakat bu önemli olma bir kantitatif olayd ı , bü-
yüklükten ötürü olan bir olayd ı , asl ı nda ş ehirlerin 
özerk bir ş ekilde kendi adlar ı na gerek ekonomik, 
gerek politik karar vermeleri, hareket etmeleri çok 
zordu. Ş imdi bunu bir karşı laş t ı rma ile görmek bel-
ki daha kolay. Çünkü asl ı nda ş ehirler her zaman 
bu konumda de ğ ildi. 

Belki hat ı rlayacaks ı n ı z Orta Ça ğ lardan ç ı -
karken, yani 12. yy. ile 15. yy. ı n sonlar ı na doğ ru 
ş ehirler özerktiler, ş ehirler hiçbir politik otoriteye 
bağı ml ı  değ ildiler çünkü kendi politik otoritelerini 
kurmu ş lard ı  ve kendi interlandlar ı n ı  kendileri ile 
beraber kendileri idare ediyorlard ı . Bu arada 16. 
yy.dan sonra uzun bir dönem teritoryal devletler 
ortaya ç ı kt ı , mutlakiyetçilik ortaya ç ı kt ı  ve ş ehirle-
rin özerkli ğ i, dolay ı s ı yla da ekonomik önemi nispe-
ten azald ı . Fakat 19. yy.da Osmanl ı  tarihine de 
bakarsan ı z ortaya ç ı kar, 19. yy.da yeniden ulusal 
devletlerin nispeten önemsizle ş tiğ i, ulusal devlet-
lerin politik erkinin k ı r ı ld ığı  ve de dünya ekonomisi-
nin ortaya ç ı kt ığı  bir dönem yaş and ı . Bu dünya e-
konomisinin güçlendi ğ i dönemde, ş ehirler tekrar-
dan, İ stanbul gibi, İ zmir gibi, Trabzon gibi, Sam-
sun gibi, Beyrut gibi, iskenderiye gibi ş ehirler yeni-
den ş ehir olarak ortaya ç ı kt ı lar. Yani politik erkten 
bağı ms ı z bir doğ all ı kla, ba ğı ms ı z bir güçle ortaya 
ç ı kt ı lar. Ş imdi benim burada söylemek istedi ğ im 
ş u: Ayn ı  bu tarih içinde olmu ş  olaylar gibi, ş u anda 
da yeni bir dönemin ş ahitliğ ini yap ı yoruz. Yani ulu-
sal ekonominin güçlü oldu ğ u 1930-1980 dönemi-
nin aksine ş ehirlerin yeni bir önem kazand ığı , yeni 
bir erk kazand ığı  bir dönemin içine giriyoruz. Bu-
nun nedemek olduğ unu söylemek, tart ış mak isti-
yorum. 

Ş imdi bir globalleş meden bahsediyoruz bili-
yorsunuz. Bu globalleş me olay ı  sadece bir politik, 
sadece bir kültürel olay de ğ il, esas ı nda bir iktisadi 
olay. Yani iktisadi düzeydeki kararlar ı n global dü-
zeyde verilmesi. Global düzeyde verilen kararlar 
sadece yabanc ı lar ı n bizim üzerimizde karar ver-
meleri anlam ı na gelmiyor. Çünkü Türkiye'nin için-
de bulunan sermaye de global düzeyde karar ver-
meye baş l ı yor. Dolay ı s ı yla bu bir empozisyon, bir 
dayatma olarak görülmemeli. Yani bütün dünya-
daki sermayenin çeş itli ş ekillerde birbiriyle ba ğı ml ı  
olan, bağı nt ı l ı  olan sermayenin global düzeyde ka-
rar alma sürecine girmesi anlam ı nda düş ünülmeli. 
Demek ki, esas ı nda ekonominin yönetimi, ekono-
mik güç, bu globalleş miş  sermayenin eline geçmi ş  
durumda. Yani öyle bir duruma gelindi ki, ekono-
minin nas ı l geliş eceğ i, nerede geli ş eceğ i, nerede  

birikim yap ı laca ğı , hangi nitelikte, hangi teknoloji-
de birikim yap ı lacağı  art ı k politik erkin, veyahutta i-
çerde bulanan sermayedarlar ı n karar ı  değ il. Bu ta-
mamen globalle ş miş  bir karar verme sürecinin ne-
ticesinde olan ş eyler bunlar. Ulusal devletlerin po-
litik seçimleri de bu asl ı nda ş u anda. Tamamen a-
man sermayeyi ürkütmeden birtak ı m ş eyleri nas ı l 
yapabiliriz, konumda bir duruma gelmi ş  durumda-
lar. Yani, devletlerde bu globalle ş meye karşı  ç ı k-
m ı yorlar, son kar şı  ç ı kanlar da sallan ı p gitmek ü-
zere. 

Ş imdi bu çerçevede ş ehirlerin yeni bir önem 
kazand ığı n ı  söyledim. Çünkü ş ehirler bu global ka-
rar alma süreci içinde çok önemli bağ lant ı  noktala-
r ı . Çünkü bu karar alma, yani sermayenin karar al-
mas ı , sermayenin bir tak ı m servisler gerektirme-
sinden dolay ı , belirli coğ rafi odaklarda konsantre 
oluyor. Bu servisler, örne ğ in, finans, hukuk, rek-
lam, muhasebe, ileti ş im, telekomünikasyon, ma-
nagement consalting dedikleri olaylar vs. vs.. 
Yani ş unu demek istiyorum. Sermaye globalle ş ti 
diye, sermaye gelip de istedi ğ i yerde emekle di-
rekt olarak, dolays ı z olarak ili ş kiye girmiyor. Bu i-
li ş kinin mutlaka dolayl ı  olmas ı  laz ı m. Bu dolayl ı  ol-
mak da sermayenin bir tak ı m hizmetlere ihtiyac ı  
olmas ı ndan dolay ı . O hizmetlerin konsantre olduk-
lar ı  yerler de ş ehirler. Yani ş ehirler, sermayenin 
bu global düzeyde yay ı lmas ı n ı n nerelerde olaca ğı -
n ı , nas ı l olaca ğı n ı  belirleyen noktalar olarak ortaya 
ç ı k ı yor. Bak ı n bu servislere, bu sermayenin gerek-
tirdi ğ i servislere. Genel olarak hizmetlerden bah-
setmiyorum, yani bunun içinde ayakkab ı  boyac ı l ı -
ğı , restaurant vs. yok. Bunun içinde üretim servis-
leri var, ileti ş im var, kompüterler var, data servis-
leri var, medyalar var, finans-bankalar var, sigorta 
ş irketleri var, pazar ı n belirlenmesini sa ğ layan rek-
lamc ı l ı k var, teknolojinin nas ı l adapte edilece ğ ini 
belirleyen mühendislik var ve global kontrol fonk-
siyonlar ı ndan bahsetti ğ imiz zaman, yani sermaye-
nin birtak ı m kendi branş lar ı n ı  nas ı l kontrol edece-
ğ inden bahsetti ğ imiz zaman telekomünikasyon 
var, tüm elektronik sektörü var, enternasyonal dü-
zeyde i ş leyen hukuk sektörü var, yani uluslararas ı  
hukuk ş irketleri var, uluslararas ı  muhasebe ş irket-
leri var, uluslararas ı  management mü ş avirlik vs. 
ş irketleri var. Etraf ı n ı za bak ı n, son on y ı lda Istan-
bul'da en çok büyüyen sektörler bunlar. Bunlar ı n 
say ı s ı  halen az, fakat büyüme h ı zlar ı  çok yüksek. 

Ş imdi, bu servislerin ş ehirlerde odakla ş t ığı n ı  
söyledikten sonra ikinci olarak ş unu söylemek la-
z ı m. Bu servislerin globalle ş meye paralel olarak 
dünyada belirli bir hiyerarş i ile oturdu ğ unu görüyo-
ruz. Yani bu servislerin en yüksek temsili her ş e-
hirde olmuyor tabii ki. Belirli bir hiyerar ş i var, kont-
rol en yüksek ş ehirlerden geliyor, a şağı ya doğ ru 
nüfus ediyor. I ş te son zamanlarda belki duymu ş -
sunuzdur; bir global ş ehir, dünya ş ehri diye bir 
kavram var ortada. Bu kavram, global ş ehir kavra-
m ı , buna referansla, yani bu servislerin odakla ş - 
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mas ı n ı n hiyerarş ik bir yap ı ya sahip olmas ı na refe-
ransla ortaya at ı lan bir kavram. Global ş ehir kav-
ram ı  ş unu söylüyor: Madem ki bir globalle ş me var 
ekonomik karar alma sürecinde ve buna paralel o-
larak sermayenin gerektirdi ğ i servislerin odaklaş -
ma sürecinde bir globalle ş me var; bu olay belirli 
bir kontrol mekanizmas ı n ı  da yan ı nda getiriyor. 
Yani mühendislik firmalar ı  olsun, hukuk firmalar ı  
olsun, reklam firmalar ı  olsun, asl ı nda hiyerarş ik bir 
yap ı yla en üstte bir yerlere ba ğ l ı lar. O en üstte 
bağ lant ı l ı  olduklar ı  yerler de dünya çap ı ndaki en ö-
nemli global ş ehirler. Çünkü buralardan gerçekten 
bakt ığı n ı z zaman, ofisin penceresinden bütün dün-
yay ı  görebiliyorsunuz, gerçekten I bütün dünya 
hakk ı nda karar verebiliyorsunuz, gerçekten an ı n-
da paran ı z', sermayenizi, karann İ z ı , dizayn ı n ı z ı  
medyadaki yapt ığı n ı z seçimleri an ı nda bir yerden 
diğ er yere aktarabiliyorsunuz. Tabii bu bildi ğ iniz 
gibi en üstte olan ş ehirler, Londra, New York, Tok-
yo gibi ş ehirler. Fakat bunun alt ı nda, bu en üstteki 
ş ehirlerin belki üç tane, belki be ş  tane en fazla, al-
t ı nda ikinci kademede bir ş ehirler kitlesi daha var. 
Yani bu hiyerarş ik düzende yukardan gelen talep-
leri, yukardan gelen komutlar ı  aş ağı dakilere belki 
de en sonunda üretim yerlerine aktaran bir trans-
misyon fonksiyonu gören bir tak ı m ş ehirler var. İ -
kinci düzeyde global ş ehirler diyebiliriz bunlara. 
Ş imdi bu ikinci düzeyde ş ehirlerden bahsetmemin 
nedeni, hemen anlad ığı n ı z gibi, Istanbul'un da bu-
na bir aday olmas ı ndan dolay ı . Istanbul'un aday 
olmas ı n ı n tabii çeş itli göstergeleri var. Fakat biraz 
önce de söyledi ğ im gibi belirli sektörlerde h ı zl ı  bir 
büyümenin burada gözlemlenmesi çok önemli. 
Bunun d ışı nda tabii fiziki olarak da etraf ı m ı za bak-
tığı m ı z zaman gördü ğ ümüz beş  y ı ld ı zl ı  oteller, ör-
güt merkezleri, uluslararas ı  ş irketlerin buradaki 
temsilcileri, uluslararas ı  kongrelerin yap ı lmas ı , 
hatta yabanc ı  bir uluslararas ı  nüfusun giderek Is-
tanbul'da odaklanmas ı  vs., vs.. Ş imdi bu hiyerarş i-
den bahsettim ve bunun dünya co ğ  rafyas ı  içinde 
belirli bir ş ekilde sermayenin globalleş mesine pa-
ralel olarak olu ş tuğ undan bahsettim. Ama burada 
ş unu gözönüne alal ı m. Sadece bir d ış ardan al ı p i-
çeriye aktarmaktan bahsetmiyoruz. Çünkü bu 
kontrol fonksiyonunun ifa eden ş ehirler ayn ı  za-
manda bir özerklikle yukardan gelenin a ş ağı ya 
transmisyonunu sa ğ larken ayn ı  zamanda kendileri 
de bir tak ı m katk ı larda bulunuyorlar. Bizim aç ı m ız-
dan as ı l önemli olan bu katk ı lar ı n belirli tür ele-
manlar ı  istihdam ederek, belirli tür yat ı r ı mlar yapa-
rak ortaya ç ı kmas ı . 

Ş imdi ş ehir özerkli ğ i derken ben bundan 
bahsediyorum. Ş ehir özerkli ğ i demek Istanbul gibi 
bir ş ehrin veya Istanbul benzeri bir ba ş ka ş ehrin 
bu tür bir konuma kendisini aday olarak ç ı karmas ı . 
Çünkü jeopolitik bir neden yok Istanbul'un illa ikin-
ci düzeyde bir global ş ehir olmas ı  için. Yani koş ul-
lar Istanbul'un aday olmas ı  ihtimalini ortaya ç ı kar ı -
yor ama, illa Istanbul seçilecek konumda diye bir 
gereklilik de yok. Çünkü Istanbul gibi bu konuma  

soyunan bir sürü ş ehir olabilir. Yani bu global ş e-
hir pozisyonuna gelmek asl ı nda ş ehirlerin kendi I-
nisiyatifleriyle ortaya ç ı kabilecek bir ş ey. Ş ehirler 
kendi inisiyatiflerlyle kendilerini belirli bir konuma 
oturtabilecek durumdalar. Herhangi bir ş ehir butu 
yapabilir demiyorum, Eski şehir bunu yapamd?z. 
Ama Istanbul'un bunu yapma ihtimali vard ı r. Çürl-
kü gerek tarihi olarak, gerek co ğ rafi olarak, gerek 
de bugünkü daha önce de bahsedilen etraf ı ndaki 
politik olu ş umlar dolay ı s ı yla bu konuma gelme ihti-
mali mevcuttur, fakat bu konuma gelmek için ol-
mazsa olmaz bir ko ş ul vard ı r. Bu konuma gelme-
nin vizyonunun ortada olmas ı  ve bu vizyona göre 
bir tak ı m yat ı r ı mlar yap ı lmas ı , bir tak ı m haz ı rl ı klar 
yap ı lmas ı . Yani olay ş u; bu potansiyelin sadece 
Istanbul'da oldu ğ unu Türkiye çap ı nda dü ş ünür-
sek, eğ er Istanbul Türkiye çerçevesinde bu konu-
ma soyunabilecek tek ş ehir ise ve de Istanbul'un 
bu konuma soyunabilmesi sadece Türkiye içinde 
bir transmisyon mekanizmas ı ndan öteye, daha 
bölgesel bir konuma oturmas ı  anlam ı na gelecekse 
o zaman Istanbul'un bu tür bir ikileme girmesi çok 
büyük bir kay ı p olur Türkiye aç ı s ı ndan. Yani bizim 
kaynaklar ı m ı z k ı t. Dolay ı s ı yla bu kaynaklar ı  toplu 
konuta aktaral ı m, yollara aktaral ı m, kanalizasyona 
aktaral ı m vs. gibi içerde eş itlik amac ı  güden yat ı -
r ı mlara girmek, e ğ er kaynaklar ı  diğ er tür, yani bü-
yümeye yönelik, yani Istanbul'un global ş ehir ola-
rak ortaya ç ı kmas ı na yönelik yat ı r ı mlardan çala-
caksa bu gerçekten çok kötü bir netice olacakt ı r. 
Çünkü bunun sonuçlar ı  sadece istanbullular tara-
f ı ndan değ il, bütün Türkiye taraf ı ndan katlan ı lacak 
sonuçlar olacakt ı r. Çünkü e ğ er bu globalleş miş  
düzende, eğ er ulusal ekonomiyi yönetmek diye bir 
amaç kalmam ış sa, bu art ı k imkans ı zsa ve olay u-
lusal ekonominin en iyi dünya ekonomisine enteg-
re edilmesiyse o zaman yap ı lmas ı  gereken bu glo- -
bal ekonomiye entegrasyon sürecini sa ğ layacak 
mekanizmalar ı n, yani servislerin odakla ş t ığı  ş ehrin 
ortaya ç ı kar ı lmas ı d ı r. O yüzden Istanbul Türkiye a-
ç ı s ı ndan çok önemlidir, o yüzden Istanbul'un so-
runlar ı  bir büyük ş ehir sorunu olarak sadece büyü-
me ve e ş itlik veyahutta sadece sermaye birikimi 
karşı s ı nda sosyal adalet gibi ikilemler içinde hap-
sedilmemelidir. Istanbul'un bir global ş ehir olmas ı  
ve bu tür bir inisiyatifi kazanmas ı , bu tür bir vizyo-
na sahip olmas ı  bütün Türkiye için önemlidir. Çün-
kü buradan gelecek sermaye birikimidir ki sonun-
da sosyal demokratik politikalara kaynak yarats ı n. 

Teş ekkür ederim. 
As ı m Kocab ıy ı k - Teş ekkür ederiz Çağ lar 

Beyin bu enteresan prezentasyonu için. Ş imdi son 
konuş mac ı m ı z Say ı n Doç. Dr. Kay ı han Ozoğ uz. 
Lütfen buyurun Kay ı han Bey... 

Kay ı han Özoğ uz - Teş ekkür ediyorum sa-
y ı n baş kan. Önce ben bir konudaki sevincimi ifade 
etmek istiyorum. Kentle ş me ve bu bağ lamda ko-
nut ve nüfus politikalann ı n, böyle iktisatç ı lar Hafta-
s ı  gibi Türkiye'nin gündemini irdeleyen ve hatta 

67 

pe
cy

a



gündemini belirleyen bir toplant ı da ele al ı nmas ı n-
dan dolay ı  gerçekten sevinç duyuyorum. Gerçi 
ben Türkiye aç ı s ı ndan meselenin vehametinin 
kavranmas ı  anlam ı nda alm ı yorum bunu. Ama sa-
n ı yorum konunun vehameti art ı k kendisini empoze 
edecek, tart ış malara benzeri toplant ı lar ı n günde-
mine kendini kabul ettirecek boyutlara ula ş t ığı  için 
nihayet toplum olarak bu konular ı  tart ış mak, üze-
rinde çözüm aramak noktas ı na geldik diye dü ş ü-
nüyorum. Ve san ı yorum ki art ı k konuyu, sorunlara 
bakmaktan görmeye do ğ ru ciddi bir aş ama teş kil 
ediyor Türk toplumu aç ı s ı ndan. Ş imdi neden bu 
derece ciddi bir konu olarak bakt ığı m ı  da söyleye-
yim. Bence kentleş me art ı k sadece bir demografik 
devinim olmaktan öteye geçti. Gerçekten Türki-
ye'nin toplumsal, ekonomik ve hatta giderek siya-
sal alanlar ı nda etkiler yaratan çok ciddi bir dep-
rem niteli ğ ini kazand ı  diye dü ş ünüyorum ve nüfus 
konusuyla, konut politikalar ı  ve kentle ş menin be-
raberinde ele al ı nmas ı  gereken noktalar olarak gö-
rüyorum. 

Ş imdi eğ er konuya ciddi bir sorun niteli ğ in-
de bakarsak, san ı yorum bütün sorunlarda oldu ğ u 
gibi öncelikle nedenlerine ve niçin sorun niteli ğ ini 
kazand ığı n ı  anlamak için de sonuçlar ı na bakma-
m ı z gerekiyor. Hepimiz biliyoruz, kentle ş menin ne-
denleri konusunda çok de ğ iş ik yaklaşı mlar ve ş e-
malar var. İş te Cambridge Ekolünün teoriye ka-
zand ı rd ığı  itici güçler, çekici güçler, yetici güçler-
den ilhan Tekeli hocam ı z ı n çok kabul gören ve ilgi 
çeken aş amalar ş emas ı na kadar çok farkl ı  ş ablon-
lar var hiç ku ş kusuz kentle ş meyi meydana geti-
ren. Ben yine de bütün bunlar aras ı nda kentleş -
menin nedenlerini iki ana ba ş l ı k alt ı nda topluyo-
rum genellikle düş üncemi ifade etme f ı rsat ı  buldu-
ğ umda. Bu da umars ı zl ı k, umutsuzluk ve umut o-
larak tan ı mlanabilir. Yani k ı rsal alan ı n ekonomik t ı -
kan ı kl ı klar ı , sosyal sorunlar ı , toplumsal sanc ı lar ı  ile 
yaratt ığı  umars ı zl ı k ve kentin ayn ı  alanlarda insan-
lara sunduğ u umut olarak tan ı mlamak mümkün di-
ye düş ünüyorum. 

E ğ er kentle ş meyi bir sorun olarak görürsek, 
yani nüfusun k ı rdan kente ak ışı n ı , ülkenin ilerde 
çeş itli alanlar ı nda sorun yaratacak bir olgu olarak 
yorumlarsak, o zaman bunun ne ş ekilde kontrol e-
dilebilece ğ ini, ne ş ekilde denetlenebilece ğ ini veya 
engellenebileceğ ini de ara ş t ı rmam ı z laz ı m gelir di-
ye dü ş ünüyorum. Ve hiç ku ş kusuz bu ara ş t ı rma 
demokratik mekanizmalar içinde kalarak yap ı lma-
l ı . Yani insanlar ı n tercihlerini, yerle ş me konular ı n-
daki tercihlerini, insanlar ı n seçimlerine sayg ı  gös-
teren demokratik yakla şı mlar içinde yap ı lmal ı  ve 
çözüm ş u veya bu ş ekilde bir resmi tav ı r bir ya-
saklay ı c ı  tav ı r koymadan, ortaya ç ı kan k ı r ı n umar-
s ı zl ığı n ı  aş mak, k ı r ı n umars ı z yap ı s ı n ı  gidermek 
veya kentin umutlar ı  üzerinde dü ş ünmekle ger-
çekleş ebilir diye dü ş ünüyorum. Ş imdi hiç ku ş ku-
suz k ı r ı n umars ı z yap ı s ı n ı  aş mak hiç kolay değ il. 
Yani ekonomik t ı kan ı kl ı klar ı  n ı , sosyal sanc ı lar ı n ı  

aş mak çok kolay değ il. Neden kolay değ il? Her 
ş eyden önce bir kaynak sorunu, her ş eyden önce 
bir kaynak da ğı l ı m ı  sorunu bir politik tercih sorunu. 
Biraz önce Say ı n Baş bakan Yard ı mc ı s ı  bu konuda 
bir politik irade oldu ğ undan söz etti. Ancak bunun 
zor ve uzun vadeli bir çal ış ma olduğ unu da kabul 
etmemiz gerekli. K ı r ı n bugünkü umars ı z yap ı s ı  ü-
zerinde bu yap ı y ı  değ i ş tirici müdahalede bulunma-
n ı n uzun vadeli ve güç bir politika oldu ğ unu da ka-
bul etmek gerekiyor. Buna kar şı l ı k ben bir ş ey dü-
ş ünüyorum. Bu umars ı zl ı k, bu yetersizlik temelde 
yetersizlikten kaynaklan ı yor. Yani k ı rdaki altyap ı  
hizmetlerini, demografik hizmetler dedi ğ imiz eğ i-
tim ve sağ l ı k hizmetlerinin istihdam olanaklar ı n ı n 
tümünün yetersizli ğ inden kaynaklan ı yor. T ı rnak i-
çinde yetersizlik kavram ı  üzerinde durursak, o za-
man klasik iktisatç ı  yaklaşı m ı yla bakarsak bir arz 
talep mekanizmas ı  içinde bak ı labilir. E ğ er buraya 
sunaca ğı m ı z hizmetleri veya ekonomik olanaklar ı , 
donan ı m ı  sağ layacak kaynaklara sahip de ğ ilsek 
kaynaklar ı m ı z ı  kira aktarmak ş eklindeki siyasi ira-
demizi uygulayabilecek noktaya gelmiyorsak o za-
man bu kaynaklar ı n yetersiz kalmas ı na yol açan 
talebi kontrol edebilir miyiz diye bakmak gerekiyor 
diye dü ş ünüyorum. Ve bu noktada ba ş l ığı n çok iyi 
seçildi ğ ini dü ş ünüyorum. Gerçekten nüfus politi-
kalar ı  ve kentleş me politikalar ı  birbiriyle çok bağ -
daşı yor. Türkiye'nin birçok rakam verdi say ı n Gü-
venen, Türkiye'nin geçmi ş ine bakt ığı m ı z zaman, 
kentleş me süreci içerisinde, en önemli kentle ş me 
hareketlerinin, zaman zaman ortaya ç ı kan en uç 
noktalar ı n nüfus art ış  h ı z ı yla, özellikle k ı rsal alan 
diye tarif etti ğ imiz, ya da k ı rsal yerle ş melerin ege-
men olduğ u alanlarda nüfus art ışı n ı n yükseldiğ i 
dönemlerle e ş zamanl ı  oldu ğ unu görürüz. Yani nü-
fus art ışı  ve nüfus art ışı n ı n yaratt ığı  k ı rsal alan ü-
zerindeki nüfus bask ı s ı  kentleş menin temel değ iş -
kenlerinden biridir, di ğ er bütün faktörler yan ı nda. 
Dolay ı s ı yla eğ er biz bu artan nüfusun ihtiyaçlar ı -
na, gereksinimlerine cevap verebilecek kaynak 
aktar ı m ı n ı  gerçekleş tiremiyorsak veya bu kaynak-
lardan yoksunsak o zaman nüfus bask ı s ı n ı  azalt-
mak yoluna gidebilir miyiz? San ı yorum bence k ı r• 
daki t ı kan ı kl ığı  açman ı n bir yolu eğ er kaynaklar ı  o• 
raya aktarmak veya kaynaklar ı  çoğaltmak imkan ı -
na sahip de ğ ilsek oradaki nüfus bask ı s ı n ı  azalt• 
mak olacakt ı r. Bakt ığı n ı z zaman rakamlarda nüfus 
art ışı n ı n tökezledi ğ i dönemlerde, özellikle 60'lar ı r 
ilk yar ı s ı nda kentleş me h ı z ı nda da ciddi gerileme 
ler oldu ğ unu gözlemek imkan ı na sahibiz. Dolay ı  
s ı yla eğ er k ı r ı n bu umars ı z yap ı s ı n ı  arz talep den 
gesizli ğ i, hizmetler ve ekonomik i ş  olanaklar ı  aç ı  
s ı ndan, arz talep dengesizliğ ini nüfus bask ı s ı n ı  a 
zaltarak k ı rmak imkan ı na sahip olabileceğ imiz gib 
ikinci faktör hiç ku ş kusuz kentin insanlara sundu 
ğ u umudun ne derece gerçekçi oldu ğ u, ne derece 
verimli oldu ğ u, ne derece iyi sonuçlar verdi ğ im 
bakmak olacakt ı r diye dü ş ünüyorum. Kentin in 
sanlara sunmakta oldu ğ u umudun ne derece ger 
çek bir umut oldu ğ u, ne derece aldat ı c ı  bir umu 
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oldu ğ u üzerinde durup, bunun ele al ı nmas ı  gere-
ken noktaya doğ ru gitmemiz gerekiyor diye dü ş ü-
nüyorum. 

Kentin sundu ğ u olanaklar bugün çok zen-
gin. Biraz önce rakamlardan da bahsedildi. Ben 
kentleş meyi Türkiye'de genellikle İ stanbullulaş -
mak olarak tarif ederim. Insanlar büyük ş ehirlere 
gidiyorlar ama insanlar öncelikle k ı rdan kopan nü-
fus Istanbul'a yönelmeye çal ışı yor. Niçin yönelme-
ye çal ışı yor? Istanbul'da bir umut görüyor. Say ı n 
Belediye Baş kan ı m ı z ı n çok ş iirsel bir slogan ı  var; 
"ben Istanbul'a i ş  ve aş  aramaya gelen insanlara 
gelme diyemem" diyor. Gerçekten de İ stanbul in-
sanlara iş  olanağı , aş  olanağı  ve dam olana ğı  su-
nuyor. Yani dam kelimesini burada bir çat ı  anla-
m ı nda kullan ı yorum. Ayn ı  zamanda iki ş eyde su-
nuyor insanlara. Dam biliyorsunuz k ı rsal jargonda 
hem bir çat ı  anlam ı nda kullan ı l ı yor hem de bir ha-
pishane anlam ı nda kullan ı l ı yor. Gerçekten İ stan-
bulun insanlara sundu ğ u dam iki türlü. Biraz önce 
Ahmet İ nsel bahsettiler, insanlar buraya geldi ğ i 
zaman yeni düzen içerisinde çok tehlikeli ve ken-
dileri için kötü bitebilecek ve topluma da büyük za-
rarlar verebilecek bir süreç içerisine de sürüklene-
biliyorlar. Biraz sonra de ğ inmeye çal ış acağı m. 

' 	Benim as ı l özellikle üstünde durmak istedi- 
ğ im ş u. Eğ er biz büyük kentlerde insanlara bugün 
sahip olduklar ı  veya olmay ı  umut ettikleri olanakla-
r ı  var etmeye devam edersek, kentle ş meyi, kira 
ne kadar götürürseniz götürün, kontrol etmek im-
kan ı na sahip de ğ ilsiniz. Bugün Türkiye'de, Istan-
bul'da özellikle, inan ı lmaz bir olanak vard ı r rant el-
de etmek için. Bir ara ş t ı rma yapm ış t ı k biz, ondan 
sadece bir gözlemimden söz edeyim. Küçükbak-
kalköy diye an ı lan bir muhit var biliyorsunuz Istan-
bul'da. Küçükbakkalköy'de 1980'lerde gecekondu-
sunu yapan bir insan bugün ayn ı  yere 32 daireli 
bir apartman yapt ı rma imkan ı na sahip olmuş . Bu 
32 dairenin de Türkiye'deki yap sat sistemi içeri-
sinde 12 dairesinin sahibi olmu ş . Bu korkunç bir 
rantt ı r. Benim gördü ğ üm kadar ı yla inan ı lmaz bir 
rantt ı r. Çünkü o gecekonduyu da yapmak için kat-
land ığı  maliyeti de bize rakam olarak vermi ş tir, 
çok küçük bir maliyettir, baz ı  maliyetlere katlan-
mak gerekiyor tabii gecekondu yapmak için ama 
bunlar devasa maliyetler de ğ il. Dolay ı s ı yla o arka-
s ı ndan da 12 daire sahibi olmak gibi bir s ı n ı f atla-
ma imkan ı n ı  sağ lamak gibi sonuç yarat ı yorsa bu 
insanlar ı n önünü kesmek mümkün de ğ il. Bu ola-
nağı  Patagonya'da da yapsan ı z insanlar oraya gi-
derler, Istanbul'a de ğ il her yere giderler. Dolay ı s ı y-
la insanlara böyle bir imkan sunmaktan vazgeç-
mek zorunday ı z diye düş ünüyorum. Konut politi-
kalar ı na san ı yorum burada değ inmek gerekir. Tür-
kiye'de özellikle Istanbul'da gecekondula ş maya 
gösterilen hoş görü, giderek baz ı  siyasal endi ş eler-
le de teş viğ e dönüş müş tür. Teş viğ e dönüş müş  bu 
olgu insanlara sonunda inan ı lmaz rantlar yarat-
m ış t ı r. Çok büyük gelirler getirmi ş tir. İ nsanlar bili- 

yorlar ki, Istanbul'a geldikleri zaman belli bir top-
rak elde edecekler, birtak ı m maliyetler ödeyecek-
ler, o topra ğı  elde ettikten sonra oran ı n sahibi ola-
caklar, bir süre sonra da oras ı  devasa bir apart-
man olarak ortaya ç ı kacak. Bu yakla şı mla devam 
ettiğ imiz takdirde, bu gecekondula ş may ı  hoş görü 
veya teşvikle karşı lad ığı m ı z sürece bu ak ı m ı n ön-
lenmesi veya önünün kesilmesi de mümkün de ğ il-
dir. 

Tabii ki, ş ehrin sunduğ u tek umut ev edin-
me olanağı  veya oradan sağ lanan rantlar de ğ il. İ n-
sanlar bir bar ı nma ihtiyac ı  yan ı nda herş eyden ön-
ce bir gelir sağ lama ihtiyac ı  içindeler. Dolay ı s ı yla 
ş ehir bir de iş  olanağı  sunuyor mu? Hemen söyle-
yeyim, sunuyor. Biraz önce Say ı n Insel bahsetti-
ler. Türkiye'nin ekonomik performans ı , k ı rdan 
kentlere gelen insanlara tar ı m d ışı  kesimlerde, sa-
nayide veya hatta hizmetler sektöründe iş  imkan ı , 
istihdam olanağı  sağ layacak düzeyde de ğ il. Önü-
müzdeki 10 y ı llarda da çok kolay bu düzeye gele-
ceğ ini hiç birimiz beklemiyoruz. Buna kar şı l ı k bu 
gelen insanlar ı n bir iş  umudu var ve boş  bir umut 
da değ il bu. Hangi umut? i ş te ekonomide, bizim 
marjinal sektör veya enformal sektör diye isimlen-
dirdiğ imiz sektörün parças ı  olmak ve bu sektörde 
çal ışı p hayat ı n ı  kazanmak imkan ı na sahip bu in-
sanlar. Çal ışı p hayat ı n ı  kazanmak diyorum, ama 
üretken olmadan faaliyet göstermek anlam ı n ı  taşı -
yor bu. Marjinal sektör üretkenli ğ i olmayan, orga-
nize olmam ış , verimi s ı f ı r veya s ı f ı ra çok yak ı n bir 
sektör. Dolay ı s ı yla insanlar bu sektörde yer ala-
rak, hatta bu sektörde yeni i ş ler yaratarak pekala 
varl ı klar ı n ı  sürdürmek imkan ı na sahip oluyorlar. 
Büyük kente gelen insan bir bar ı nma imkan ı  bulu-
yor, daha sonra bu bar ı nma imkan ı  kendisine bü-
yük rantlar yarat ı yor; ikincisi, büyük kente gelen 
insan kendisi ve ailesinin çal ış maya haz ı r bütün 
fertleri için de marjinal sektör ad ı n ı  verdiğ imiz bu 
ucube sektör içerisinde i ş  yaratmak ve hayat ı n ı  
kazanmak imkan ı n ı  sağ l ı yor. Insanlar değ nekçi o-
luyor, insanlar i ş portac ı  oluyorlar, insanlar soyul-
muş  salatal ı k sat ı yorlar veya ş imdi çağ  atlad ığı m ı z 
için soyulmuş  kivi sat ı yorlar veya aspirin veya pre-
zervatif sat ı yorlar, herş eyi sat ı yorlar. Peki ne kat ı -
yorlar bunlar? Sizi köş edeki manava gitmekten 
koruyor, sizi eczaneye gitmekten veya eczac ı  ka-
d ı ndan prezervatif isteme utanc ı ndan koruyor, 
baş ka bir ş ey yapt ığı  yok bu insanlar ı n. Yapt ı klar ı  
katk ı , verim son derece dü ş ük.Ya da de ğ nekçi o-
larak durup sizi parkettiriyor, kendi kendinize de 
park etme olanağı na sahip olman ı za rağ men ve 
sizden 5 bin lira 10 bin lira da alabiliyor bu insan-
lar. Bu bir geçim tarz ı  oluyor insanlar için, üretme-
den, gerçekten bir verim yaratmadan, gerçekten 
bir katk ı  yaratmadan insanlar ı n hayat ı n ı  sürdürme-
si ve bir gelir elde etme imkan ı n ı  getiriyor berabe-
rinde. Bu son derece sak ı nca! ı  bir ş ey. insanlara 
eğ er üretmeden para kazanma imkan ı n ı  sunduğ u-
nuz zaman kentie ş menin bence en önemli sonuç-
lar ı ndan birine de yol aç ı yorsunuz. 
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Üretmeden para kazanmaya ve hayat ı n ı  
sürdürmeye al ış an bu insanlar, marjinal sektör de-
diğ imiz bu insanlar sosyal, toplumsal aç ı dan da, 
psikolojik aç ı dan da marjinalle ş iyorlar. Üretmeden 
kazanman ı n yaratt ığı  al ış kanl ı k bu insanlar ı  bütün 
aç ı lardan özürlü hale getiriyor. Toplumsal aç ı dan 
da, diğ er psikolojik aç ı lardan da özürlü hale getiri-
yor. Marjinal sektör, tan ı m ı  gereğ i, son derece f ı r-
satç ı  ve tabiri hoş  görün son derece "bele ş çi" bir 
kesimdir. Yani üretmeden para elde etmeye al ış t ı -
ğı  için son derece f ı rsatç ı  olabilen, son derece be-
leş çi davranan ve bütün bu beleş çiliğ i ve f ı rsatç ı l ı -
ğı n ı  bütün tutum ve davran ış lar ı na yans ı tan bir ke-
sim ortaya ç ı kart ı yoruz. Bu i ş te kentin bugün san-
c ı s ı  ve problemi haline geliyor. Bu insanlar ı n toplu-
mun marj ı nda kalmalar ı , kentle bütünleş ememele-
ri, kentin bir parças ı  olamamalar ı , ş imdi çok moda 
deyimle kentlileş ememelerinin temelinde ekono-
mik maddi temelden yoksun kalmalar ı  ç ı k ı yor. 

Maddi temelini marjinal faaliyetlerin olu ş tur-
duğ u bir kesim psikolojik aç ı dan da toplumsal aç ı -
dan da marjinal bir kesim olarak ortaya ç ı k ı yor. 
Farkl ı  bir kültür ortaya ç ı k ı yor, kültür kelimesini 
ben ş u anlamda kullan ı yorum; yaşam ı  alg ı lamak 
anlam ı nda kullan ı yorum, yaş am ı  değ erlendirmek 
ve yaş amak anlam ı nda kulan ı yorum, insanlar ı n 
kendileri dahil bütün insanlara bak ış  aç ı s ı  olarak 
kullan ı yorum. Bilmiyorum çok bilimsel mi bu tarif 
ama, benim kültürden anlay ışı m bu. Ve ortaya ye-
ni bir de ğ erler bütünü, yeni bir de ğ erler s ı ralamas ı  
ç ı k ı yor. Son derece sağ l ı ks ı z bir değ erler bütünü, 
son derece karma şı k bir değ erler s ı ralamas ı , çar-
p ı k bir dünyaya ve insana bak ış  aç ı s ı  ve bunlar ı n 
ürünü olan tutum ve davran ış lar ç ı k ı yor. Bunun so-
nucu ne? Biraz önce Say ı n Insel bahsettiler. Bu-
nun sonucunun çok ciddi bir toplumsal sürtü ş me-
ye gittiğ ini, kelimeyi tam kullansak toplumsal bir 
çat ış maya doğ ru gitti ğ ini düş ünüyorum. Türkiye'de 
bir moda ç ı kt ı . Nostalji ad ı n ı  veriyoruz. Herkes, ah 
neydi o eski Istanbul, diye bir tak ı m ş eyler anlat ı -
yorlar. Asl ı nda ben bu nostaljinin de varolan eski 
kent kültürünün kendini savunmas ı  anlam ı nda al ı -
yorum. Yani insanlar ı n eskiye özlemi, kendisini, 
bu eskiyi savunmak veya var olan de ğerleri sa-
vunmak ş eklinde ortaya ç ı k ı yor. Bir ş eyi savun-
mak dediğ iniz zaman bu savunman ı n nereye ka-
dar gidece ğ ini bilemezsiniz. Dolay ı s ı yla varolan 
eski kent kültürü ile kente yeni gelen insanlar ı n ve 
ekonomik oldu ğ u gibi toplumsal, kültürel ve psiko-
lojik aç ı dan da marjda kalan bu insanlar ı n aras ı n-
da büyük çeli ş kilerin ve bu çeliş kilerin yol açaca ğı  
büyük çeliş kilerin büyük çat ış malar ı n, büyük sür-
tüş melerin gündeme gelebilece ğ ini düş ünüyorum, 
say ı n Insel de bahsettiler. Önümüzdeki on y ı llar 
bence kent aç ı s ı ndan çok ciddi toplumsal sanc ı la-
ra gebe olarak gözüküyor. Bunun temelinde de bu 
insanlar ı , asl ı nda üretken olmayan ve üretken ol-
man ı n getirece ğ i psikolojiden ve üst yap ı dan, kül-
türel yap ı dan mahrum b ı rakan marjinal sektöre 
sağ lanan olanaklar oldu ğ unu düş ünüyorum. 

Eğ er siz her gelene kö ş ede bir iş portac ı l ı k 
yapma, değ nekçilik yapma imkan ı  sağ larsan ı z, 
her gelene kendisine bir ev yaratmak, bir arazi ya-
ratmak ve rant yaratmak imkan ı n ı  sağ larsan ı z bu 
insanlar ı n geliş ini hiç bir ş ekilde engelleyemeye-
ceğ iniz gibi, demokratik mekanizmalar içinde 
mümkün olmayacağı  gibi, bu insanlar ı n kent kültü-
rü dedi ğ imiz yaş am tarz ı ndan, değ erler bütünün-
den, değ erler s ı ralamas ı ndan, tutum ve davran ış -
lardan çok ayr ı , hastal ı kl ı  ve ayn ı  marjinal sektö-
rün ekonomik anlamda ucubeli ğ i gibi ucube bir 
kültürün parças ı  olmas ı n ı  da kabul edersiniz. Do-
lay ı s ı yla bu ucube kültür yar ı n öbür gün varolan 
kent kültürüyle girdi ğ i çat ış mada toplum aç ı s ı ndan 
çok tehlikeli sonuçlara götürebilir. 

Siyasal uzant ı lar ı  kuş kusuz vard ı r ve ola-
cakt ı r, inan ı yorum, ben siyasal bilimci olmad ığı m i-
çin haddimi bilip orada bir ş ey söylemek istemiyo-
ruin, ama bunun siyasal uzant ı lar ı  da hiç ku ş ku-
suz olacakt ı r. Çok ciddi radikalle ş me eğ ilimler' de 
olacakt ı r. Bunun ne halkç ı l ı kla, ne de ba ş ka bir 
ş eyle ilgisi oldu ğ una inanm ı yorum. Kötü bir popü-
lizm batakl ığı  olduğ unu düş ünüyorum ben. Gelen 
insanlara a ş  ve iş  verece ğ im demenin son derece 
kötü bir popülist yakla şı m olduğ unu dü ş ünüyorum 
ve popülizmin de ç ı kar yol olmad ığı  benim en sağ -
lam bağ land ığı m inançlardan bir tanesidir. Dolay ı -
s ı yla eğ er toplumun bugünkü yap ı s ı nda k ı rdan 
kente göçü bir sorun olarak görüyorsak ve sorun 
niteliğ ini kazanm ış t ı r, bütün yaratt ığı  depremlerle, 
nüfus hareketi diyoruz, hareket biliyorsunuz Türk-
çede deprem için de kullan ı lan bir kelimedir, ben-
ce bu hareket bir deprem niteli ğ ini kazand ı , insan-
lar ı  üretken olmayan kesimlere itti ğ i için, insanlar ı  
bu üretken olmaman ı n verdi ğ i bir kültürel yap ı ya 
itti ğ i için ve bu kültürel yap ı n ı n insanlarda yaratt ığı  
umutsuzluk, çaresizlik ve onun sonucu olan öfke, 
husumet duygular ı na sürükledi ğ i için. 

Gerçekten bugün bakt ığı n ı z zaman bir top-
lum kültürü nereden anlamaya çal ışı yoruz; tüketti-
ğ i kültür ürünlerinden anlamaya çal ışı yoruz. Türki-
ye'de veya büyük kentlerdeki tüketilen kültür ürün-
lerine bakt ığı m ı z zaman ve bunlar ı n kimler taraf ı n-
dan tüketildiğ ine bakt ığı m ı z zaman, biraz önce sa-
y ı n Keyder de bahsetti, varo ş larda yaş ayan insan-
lar ı n üretti ğ i kültür ürünlerine çok dikkat etmek ge-
rekiyor. Bu kültür ürünleri ne olursa olsun, müzi ğ i 
baş ta olmak üzere müthi ş  bir çaresizli ğ i ve bu ça-
resizli ğ in verdi ğ i bilenmeyi, öfkeyi, husumeti, ş id-
deti içeriyor. Beni en çok bu müzik türünde, özel-
likle varoş lar ı n ya da kentleş en ama kentleş eme-
yen insanlar ı n tükettiğ i müzik türünde, beni en çok 
etkileyen faktör ş iddettir. Bir sürü isimler kondu, 
iş te devrimci arabesk dendi, bilmem ne dendi, 
hepsinin temelinde ş iddet duygusu vard ı r. Ş iddet 
duygusunu sadece politik veya siyasal, sosyal o-
laylar karşı s ı nda benimsemiyor bu kültür, ayn ı  za-
manda ki ş isel ili ş kiler de belirliyor. Kad ı n erkek i-
li ş kisinde de benimsiyor. Gayet tabii bakt ığı n ı z za- 
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man aldat ı lman ı n cezas ı n ı  ölüm olarak gösteriyor, 
terkedilmenin cezas ı n ı  ölüm olarak gösteriyor ve 
kötü ölüm türleri de üstelik ş ark ı  sözleri olarak din-
leyebiliyorsunuz. Tamamen ş iddetin egemen ol-
duğ u, insanlar ı n kiş isel ili ş kilerine kad ı n erkek ili ş -
kileri gibi çok özel ili ş kilerinden, toplumsal tepkile-
rine kadar ve önerdikleri bütün toplumsal bütün 
çözümlere kadar ş iddetin giderek egemen olduğ u-
nu görüyorsunuz. Bunun siyasal platformlarda 
baş  vereceğ ini ben ki ş isel olarak bekliyorum e ğ en 
yan ı lm ı yorsam, bunun Türkiye'de gelecekte çok 
ciddi bir sorun olaca ğı n ı  düş ünüyorum. Dolay ı s ı yla 
marjinal sektöre gösterilen ho ş görü veya gece-
kondulaş maya gösterilen te ş vik, ya da marjinal 
sektöre, i ş portac ı l ı k baş ta olmak üzere gösterilen 
teş viğ in sadece k ı rdan kente göçü özendirdi ğ i dü-
ş üncesinde de ğ ilim, ayn ı  zamanda kente gelen in-
sanlar ı  da karanl ı k, sanc ı l ı  ve geleceğ i belirsiz bir 
yaş ama sürükledi ğ ini ve onlar ı  oraya hapsetti ğ i 
düş üncesindeyim. 

Üretken olmamak insanlar ı  toplumsal an-
lamda ve kültürel anlamda da son derece karanl ı k 
ve çarp ı k bir yap ı  içine oturtuyor diye dü ş ünüyo-
rum ve bunun müsebbibi de marjinal sektöre veya 
diğ er ş eylere, kentleş meye yol açan gecekondu-
'aş maya göz yummakta yat ı yor. Burada bir siya-
sal tercih vard ı r ve bu siyasal tercihi de akl ı  başı n-
da yapmak gerekir diye dü ş ünüyorum. Ke ş ke sa-
yin Baş kan ı m ı z burada olsayd ı  ve kendi görüş leri-
ni dinlemek imkan ı na sahip olsayd ı k ama ben bu-
günkü siyasal yakla şı m ı n merkezi otorite yan ı n ı  
değ il de daha çok mahalli iktidarlara hakim olan 
siyasal yaklaşı m ı n ş u anda birtak ı m belki politik 
endiş elerle bunun son derece özendirilmesi, bu-
nun hoş görülmesi ve savunulmas ı  ş eklinde oldu-
ğ unu. düş ünüyorum. Hoş görülmesinin, savunul-
mas ı n ı n çok yanl ış  olduğ unu da, sol dü ş ünceyle 
ayk ı r ı  olduğ unu özellikle söylüyorum, çünkü biraz 
önce say ı n Inönü s'tylediler, sol dü ş üncenin in-
sanlara mutluluk getirmek gibi bir ba ş lang ı ç nokta-
s ı  var. Insanlara mutluluk falan getirmiyorsunuz. 
Insanlar ı  periş an bir halde kültürel bak ı mdan par-
çalanm ış , düş manl ı k, husumet, öfke, kin duygular ı  
içine yerleş miş , lumpen bir s ı n ı f yarat ı yorsunuz, iş -
çi s ı n ı f ı  falan yaratam ı yorsunuz. Keş ke, gerçekten 
gene say ı n İ nönü söyledi, ş ehirleş me bir modern-
leş me ve sanayile ş menin göstergesidir, ve bu an-
lamda çok önemlidir ve çok güzel bir ş eydir. Ke ş -
ke biz de gerçekten modernle ş meyi yaratacak, 
sağ l ı kl ı  bir kentleş me, güzel bir kentle ş me yarata-
bilsek, sanayide istihdam edebileceğ imiz ve köylü 
s ı n ı f ı n ı  eski feodal kültüründen kurtarabilecek bir 
iş çi s ı n ı f ı  yaratabilsek. Yaratam ı yoruz. Yaratt ığı  m ı z 
lumpen bir s ı n ı ft ı r. Dü ş manl ı klar ı yla, öfkeleriyle, 
çaresizlikleriyle ve bütün husumetleriyle bir lum-
pen s ı n ı ft ı r. Bunun sonu nihilizme kadar gider. Ya-
ni karşı s ı ndaki, sahip olamad ığı  ş eyler d ışı nda 
kendisini tahrip etmeye kadar giden bir nihilizme 
doğ ru gider ki, bütün kültür ürünlerinde bunu gör-
mek de mümkün, edebiyat ı na da yans ı yor, mizah ı - 

na da yans ı yor, müziğ ine de yans ı yor. Hepsine 
bakt ığı m ı z zaman nihilizmin yava ş  yavaş  kendini 
gösterdiğ ini kabul etmek zorunday ı z. Ve buna iler-
de toplumsal aç ı dan çok ciddi sanc ı lar yaratacak 
bir olgu olarak bak ı yorum. Gerek konut politikalar ı , 
gerek nüfus politikalar ı n ı  ben kentleş me bağ lam ı n-
da görmeye çal ışı yorum. Kentleş menin bugünün 
Türkiyesi'nde, yar ı n ı n Türkiyesi'nde ve bütün 10 
y ı llarda böyle devam etti ğ i takdirde sorun olacağı -
n ı , sorunu b ı rakal ı m bir felaket olacağı n ı  düş ünü-
yorum. İ stanbullulaş mak diye bir şey kalmayacak 
ilerki tarihlerde, felakete sürüklenmek diye bir kav-
ram ç ı kacak. Çünkü Istanbul'a gelmek art ı k ne bir 
kurtulu ş , ne bir umut olmayacak sadece bir fela-
ketin içine sürüklenmek olacak. Buna e ğ ilmek zo-
runday ı z. Varolan kent de ğerlerini yükseltmek zo-
runday ı z diye dü ş ünüyorum. Çok teş ekkür ediyo-
rum say ı n baş kan. 

As ı m Kocab ıy ı k - Kay ı han Beyin kentleş -
menin bugünkü sorunlar ı n ı  ac ı  bir ş ekilde dile geti-
ren tebli ğ ini duyduk. Bugünkü sorunlar bu kadar 
büyük ve ciddi ise önümüzdeki devrelerde de da-
ha büyüyeceğ ini tahmin etmek yanl ış  olmayacak-
t ı r. Bize verilen süre bitmi ş ti, fakat baş kan ı m ı z bu-
nun bir süre daha uzat ı labileceğ ini bana söyledi. i-
kinci bir tur vermek, konuş ma turu yapmak müm-
kün olmayacak, ancak sualler varsa onlar ı  cevap-
land ı rmak ş eklinde konuş mac ı lara bir f ı rsat vermiş  
olacağı z. 

Soru - Say ı n konuş mac ı lar, sağ l ı ks ı z kent-
leş me sorununun getirdi ğ i tehlikelere parmak bas-
t ı lar. Bat ı  ülkelerinde, ileri ülkelerde, kentle ş menin 
daha çok sanayileş me ve modernleşme ile paralel 
olarak oluş tuğ unu ifade ettiler. Ş imdi Türkiye 'de 
bunun tam aksi, sanayileş me ve modernleş menin 
cezbetmediğ i biçimde tar ı m sektörünün itici etki-
siyle bir ş ehirleş me oluyor ve bu anlatt ığı n ı z olum-
suzluklar onun sonucu ortaya ç ı k ı yor. Acaba Tür-
kiye'de toprak reformu, ciddi bir tar ı m reformu 
yapmak suretiyle sağ l ı kl ı  bir kentleş me sürecini 
baş latmak mümkün değ il midir? 

As ı m Kocab ı y ı k - Teş ekkür ederim. 
Haydar Kazgan - Ben bir soru soracağı m 

Orhan Bey'e. Bu son nüfus say ı m ı nda tahsil dere-
cesi olarak bir soru soruyorsunuz ve soruyla iktifa 
ediyorsunuz. Ve istanbulda yap ı lan sonuçlar da 
henüz elimize geçmedi. Fakat söylentilere göre Is-
tanbul'un <Y0 80'i ilkokul mezunu oldu ğ unu söylü-
yor. Yani mesele buradan kaynaklan ı yor. Yani bir 
kentin % 80'i ilkokul mezunu, o da beyan üzerine, 
ilkokul mezunu oldu ğ u ortaya ç ı karsa, orada kötü 
ve iyi birikimler, olumlu olarak da görmek laz ı m. 
Fakat meseleye buradan bakmak laz ı m. Acaba Is-
tanbul'da eğ itim düzeyi nedir? Bunu ç ı karmam ı z 
laz ı m ve söylenenlere göre Istanbul Türkiye orta-
lamas ı ndan da geri. Bu çok enteresan. Bunu bu-
raya getiren olaylar ı n da biraz bu ş ekilde yorumla-
mak ve ele almak gerekiyor. Te ş ekkür ederim. 
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Bülent Tanla- Benim üç tane sorum var 
Say ı n Güvenen'e. Bunlardan bir tanesi, biz tabii 
nüfus say ı  mlar ı n ı  ve D İ E'nin yapm ış  oldu ğ u bu ça-
l ış malar ı  çok yoğ un biçimde kullanan bir meslek 
grubuyuz. Türkiye'de nüfus say ı mlar ı ndaki bilgile-
rin, art ı k günümüzde daha ayr ı nt ı l ı  bilgi gereksin-
mesi bulundu ğ u için yetersiz oldu ğ u kanaatinde-
yim. Bundan sonra yap ı lacak nüfus say ı mlar ı ndaki 
bilgi nitelikleri ve bilgilerin özellikleri neye göre 
saptanacakt ı r ve bu bilgilere ihtiyac ı  olan gruplar ı n 
da görü ş leri al ı nacak m ı d ı r? 

İ kinci sorum, tabii kaynak istihdamdan, 
GSMH'daki verimlilikten bahsediyoruz biz meslek-
taş lar olarak. Tabii D İ E art ı k insanlar ı  eve kapata-
rak nüfus say ı m ı  yapma yöntemini ne zaman ter-
kedecektir? Bunun ça ğ daş  tekniklerini ne zaman 
uygulayacakt ı r? Kendisi de çok sayg ı  duyduğ um 
bir bilim adam ı  oldu ğ u için gayet alt ı n ı  çizerek söy-
lüyorum, hata paylar ı n ı , bu yöntemde de ciddi ha-
ta paylar ı  oldu ğ unu hep söylerdik aram ı zda hem 
de baz ı  tebli ğ lerinde ve ara ş t ı rmalar ı n ba şı nda 
vurgulamakta. Bu hata paylar ı  ve detayl ı  bilgiler 
bize, çağ daş  teknikler ne zaman ve daha k ı sa pe-
riyodlarla aktan lacakt ı  r? 

Üçüncü sorum ise, dün Demirel'in de söyle-
diğ i gibi, günümüzün tüm siyasetçilerinin, tüm ka-
muoyunun gündeminde olan bir konu. Terör ve 
bölücü terör konusu. Bizim Güneydo ğ u'da ya ş a-
yan insanlar ı mizla ilgili elimizde bilgi yok. Biz bili-
yorsunuz en son geçti ğ imiz haftalarda bir ara ş t ı r-
ma yapt ı k, Sabah gazetesinde. Ve bu konuda de-
mografik bilgi de var. Bu konuda meslekta ş lar ı ma 
bilgi vereyim. 1980 seçimine kadar konu ş ulan dil-
le ilgili baz ı  sorular vard ı  bizim istatistiklerimizde 
ve bunlar kald ı r ı ld ı . Ben isterdim ki say ı n Güve-
nen'in tebli ğ inde nüfus art ış  h ı z ı  ve aile büyüklük-
leri san ı yorum Türkiye'nin etnik ve bölgesel aile 
gruplar ı na göre farkl ı l ı k arzediyor. Diyelim İ stan-
bul'daki bir aile büyüklü ğ ü 4.7 iken, Güneydo-
ğ u'daki bir aile büyüklü ğ ü olabilir ki 8.9'dur. Bunu 
bilmeyerek söylüyorum. Ama bu bilgi bize laz ı m. 
Siyasetçilere de laz ı m. Türkiye'nin gelece ğ iyle 

kararlar alan insanlara da bu bilgiler laz ı m. Dola-
y ı s ı yla bu konuda da çok değ erli görü ş lerini istiyo-
rum. Teş ekür ederim. 

As ı m Kocab ı y ı k - Buyrun efendim.. 

Orhan Güvenen - Teş ekkür ederim Say ı n 
Baş kan. Say ı n Tanla'ya baz ı  konulara aç ı kl ı k getir-
me kapsam ı nda bana sormuş  olduğ u sorular için 
te ş ekkür ederim. Yan ı lm ı yorsam ilk sorunuz yay ı n-
lam ış  olduğ umuz bilgilerin kalitesiyle ilgili olarak 
ve nüfus say ı m ı n ı  neden "de facto" yapt ı k neden 
"de jure" yap ı lmad ı ? 

Say ı n Tanla ve buradaki de ğ erli dinleyicile-
rimizin de çok iyi bilece ğ i gibi nüfus say ı mlar ı n ı n 
yap ı m ı  daha çok belirli bir soru sistemine, soru ka-
ğı d ı na ve bu da daha çok Birle ş mi ş  Milletlerin, u-
luslararas ı  k ı yaslamay ı  sağ lama bak ı m ı ndan yak- 

laşı m ı na bağ l ı d ı r. Takdir edece ğ iniz gibi bu tür bil-
giler elbetteki her ş eyden önce 55, 60 milyon insa-
n ı m ı za hizmet etmek amac ı ndad ı r ve paralelinde 
de uluslararas ı  k ı yaslamaya cevap vermek duru-
mundad ı r. Ondan ötürü gelen metodojiler, takdir 
edeceğ iniz gibi uluslararas ı  kapsam ı n metodojiler-
dir. Yani metodojileri olu ş turan istatistik Enstitü-
sünden çok OECD'dir, BM'dir vs. Elbetteki kurum-
lar ı n kendi belirli özgürlük alanlar ı  vard ı r. Sorular ı  
bir oranda seçmede ve ayr ı nt ı ya gitme konusun-
da. Yine tabii çok iyi de ğ erlendirece ğ iniz gibi, nü-
fus say ı m ı  gibi özellikle "de facto" yap ı lm ış  yani si-
zin de belirtmi ş  oldu ğ unuz gibi bir güne s ığ d ı r ı lm ış  
nüfus say ı m ı nda, sorulan sorular ı n say ı s ı n ı  artt ı r-
man ı n alternatif maliyeti çok yüksektir. Belirli bir 
zaman süresinde, belirli say ı da sorular ı  sordu ğ u-
nuz zaman, do ğ ru cevap alma oran ı n ı z azal ı r. Do-
lay ı s ı yla zamanla orant ı l ı  olarak bunlar ı n hepsi öl-
çülmü ş  ve de ğ erlendirilmi ş  bir olgudur. Dolay ı s ı yla 
bu tür ayr ı nt ı ya gitmeme olgumuz bu gerekçeye 
dayan ı r nüfus say ı m ı  kapsam ı nda arzettiğ im gibi. 
Ancak takdir etti ğ iniz gibi DIE'nin görevi bir ulusal 
bilgi sistemi kapsam ı nda. Ş u anda yapmaya çal ış -
t ığı m ı z Türkiye üzerinde dü ş ünmektir. Türkiye'nin 
bir ulusal bilgi sistemi çal ış mas ı  yoktur. Türkiye'ye 
bilgi nas ı l giriyor, Türkiye'de bilgi nas ı l üretiliyor, 
nedir Türkiye'nin ulusal bilgi sistemi. Bunu kendi 
kendimize görev ettik ve ş u anda üzerinde çal ışı -
yoruz ki, D İ E'nin bilgi sistemi ki onun bir alt küme-
sidir, onu olu ş tural ı m, analitik bir anlamda. Dolay ı -
s ı yla onun üzerinde çal ışı yoruz. Ancak takdir eder-
siniz ki bunlar birbirini tamamlay ı c ı  olgulard ı r. Bir 
ülkenin nüfus say ı m' vard ı r, bir ülkenin sanayi sa-
y ı mi vard ı r, tar ı m say ı m ı  vard ı r, di ğ er anketleri var-
d ı r, vb., vb.. Dolay ı s ı yla bu bilgiler birbirlerini ta-
mamlarlar. İ ster istemez bir nüfus say ı m ı na karar 
vermiş  olan kiş i, belirli optimalleri gözetmek duru-
mundad ı r. Bu optimaide önemli olan zaman olgu-
su ve alaca ğı n ı z cevab ı n kalite olgusudur. Çünkü 
çok yüksek oranlarda, hata oran ı nda cevap alma-
y ı  bekliyorsan ı z ve matematik olarak da bu ispat 
edilmiş se, hakk ı n ı z yoktur devletin ve insanlar ı n, 
57 milyon insan ı n 60 milyar liras ı n ı  sokağ a atma-
ya. Dolay ı s ı yla sorulara yakla şı mdaki optimizas-
yon budur. Hiçbir zaman bu i ş i çok mükemmel 
yapt ığı m ı z iddias ı nda olmad ı m. Ama dürüst yapt ı -
ğı m ı z ı  ve bilimin ışığı nda yaptığı m ı z ı  savunabilirim. 
Bu çal ış malar ı  yapan, Türkiye'nin çok de ğ erli, yü-
zünü ağ artan insanlard ı r, bilim insanland ı r, bir ko-
misyon olarak çal ış m ış lard ı r ve bu komisyonun ü-
retti ğ i fikirlere göre bu sorular ı  oluş turmuş uzdur. 
Dolay ı s ı yla burdan geçerek de üçüncü sorunuza 
cevap verip sonra tekrar gelece ğ im. Hakl ı  olarak 
sordu ğ unuz gibi Say ı n Tanla, Türkiye'nin neden 
bugün Güneydo ğ u konusunda bir verilen yoktur, 
olgusu. Ş imdi efendim bu kapsamda dil ve din ko-
nusunda soruyu sordu ğ unuz zaman bu tür konu-
larda, gelir de ayn ı d ı r, derhal, bütün sorular ı n ı za a-
lacağı n ı z cevaplardaki hata oran ı n ı  yükseltmi ş  o-
lursunuz. Bu çok bilinen matematik bir olgudur. 
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Dolay ı s ı yla bir optimizasyon meselesidir. "Bilim 
Kurulunun" verdi ğ i karara dayan ı larak uygulama 
karar ı  al ı nm ış t ı r. Geçmi ş  dönemlerde yap ı lm ış  o-
lan say ı mlar ı  inceledim. Al ı nm ış  olan bu tür soru-
lardaki cevaplar ı n yap ı lar ı n ı  inceledim. Çok büyük 
hata oranlar ı  gösteriyorlar. Hiçbir ş ekilde matema-
tiksel istatistik anlam ı nda güvenilirlik yap ı s ı nda ol-
mayan cevaplar. Böyle bir kapsamda haddine 

istatistik Enstütüsü Ba ş kan ı n ı n halk ı n 60 mil-
yar ı n ı  sokağ a atmak. Ama gene o ayn ı  istatistik 
Enstitüsü Ba ş kan ı n ı n haddine de ğ ildir halk ı n ı  bilgi-
siz b ı rakmak. Onun alternatifi vard ı r. Alternatifi ş u-
dur. Bunun en iyi yolu say ı m değ ildir efendim; dil 
ve din ile ilgili , o gruplarla ilgili bilgi edinmenin yo-
lu bu değ ildir. En iyi yolu do ğ rudan doğ ruya nüfus 
müdürlüklerinden geçer ve dolay ı s ı yla nüfus mü-
dürlükleri kapsam ı nda yap ı lacak olan birle ş ik bir 
çal ış man ı n, -Içi ş leri Bakanl ığı  kapsam ı nda, çünkü 
nüfus müdürlükleri ona ba ğ l ı d ı r- ve dolay ı s ı yla bu-
rada bölgesel olarak yap ı lacak bir çal ış mad ı r. Bu 
da nüfus say ı m ı  d ışı nda yap ı lacak ikinci bir çal ış -
mad ı r. Bunun yetkisi ve takdiri benim konumda o-
lan bir husus değ ildir. Benim yetkililere arzetti ğ im 
konu budur. Matematik olarak da sundu ğ um konu 
ş udur. Ben kurumun sorumlusu olarak sorular ı n 
bu ş ekilde gerek bilimsel komisyonun bana verdi-
ğ i sonuç, gerekse benim samimi kanaatimle böyle 
olmas ı  gerektiğ idir. Ve bunu da dürüstçe söylüyo-
rum, hiç kimsenin müdahalesine izin vermedim. 
Bu bir karard ı r, bilim karar ı d ı r. Siyasi kesime arze-
dilir bu konu ama, bilim budur, bunun d ışı nda ya-
p ı lamaz. Biz o ş ekilde yapt ı k. Ama hakk ı m ı z da 
yoktur halk ı m ı z ı  bilgisiz b ı rakmaya, söyledi ğ imiz 
ş udur; bu konuda bilgi istenirse yap ı labilir, bunu 
yapman ı n da optimali de ş uradan geçer; Nüfus 
müdürlükleriyle birlikte, ordan al ı nacak verilerle o-
lu ş turulacak olan özellikle bu konuya yönelik bir 
çal ış mad ı r. 

Di ğ er konu da efendim, neden Türkiye 
1990'da "de facto" nüfus say ı mi yapt ı  ve insanlar ı -
n ı  hapseder gibi, sabah ı n 08.00'inden akş am ı n 
17.00'sine ya da daha geç vakitlere kadar kapatt ı . 
Kapatt ı  efendim çünkü olay ş udur; mevcut olan 
zamanda, naçizane bu sorumlulu ğ u ald ığı m sü-
reyle nüfus say ı m ı n ı n yap ı laca ğı  zaman içinde bir 
"de jure" bir say ı ma, geçi ş e zaman yoktu, olanak 
yoktu. "De jure" say ı m bildiğ iniz gibi bugün Ingilte-
re'nin, Fransa'n ı n, Amerika'n ı n uygulam ış  olduğ u 
say ı m. Baş ka bir deyimle üç dört haftal ı k bir za-
man sürecine nüfus say ı m ı n ı  yayarak dolay ı s ı yla 
önce bir k ı sa soru ka ğı d ı yla bütün nüfusu kapsa-
mak, ondan sonra uzun bir soru ka ğı d ı yla nüfusun 
belirli bir örneklemeye dayanan % 10'una veya 
daha alt ı na o ülkeyi temsil edebilecek boyutta o 
soru ka ğı tlar ı n ı  da ğı tmak ve cevap almakt ı r. Dola-
y ı s ı yla buna gitmek için de çok bir önceki dönem-
de "de facto" nüfus say ı m ı n ı n, yani bir baş ka de-
yimle evlere kapat ı larak yap ı lm ış  nüfus say ı m ı n ı n, 
böyle bir nüfus say ı m ı n ı  haz ı rlay ı c ı  nitelikte olmas ı  
laz ı m. Aksi halde "de jure" nüfus say ı m ı n ı  da opti- 

mal bir düzeyde yapamazs ı n ı z ülke koş ullar ı nda. 
Velevki on y ı l sonra yapsan ı z dahi. Ondan ötürü 
de, bu gerekçelerden ötürü zaman ı m ı z yoktu. Ge-
lecek "de jure" say ı m haz ı rlamak için mutlaka iyi 
yap ı lm ış  bir "de facto" say ı ma ihtiyaç vard ı . Tüm 
bu matematik gerekçelere dayan ı larak çal ış malar 
yap ı lm ış t ı r. 

Diğ er bir husus, hata paylar ı  ile ilgili olarak; 
hakl ı s ı n ı z, hiçbir zaman mutlak do ğ rular ı  anlatt ığı -
m ı z iddias ı nda olmad ı k, haddimize de ğ ildir. Hep 
vurgulad ığı m ı z bilim dürüstlü ğ ü içinde yap ı yoruz, 
gücümüzün, beynimizin yetebildi ğ i boyutlarda gö-
revimizi meslek namusuyla yap ı yoruz. Ancak tak-
dir edilece ğ i gibi, bilgi beyana dayanan bir olgu. 
Türkiye gibi bir yap ı da insan davran ış lar ı n ı n çok 
büyük dalgalanma gösterdi ğ i bir yap ı da beyandan 
gelen bilgilerin çok büyük çalkant ı lar ı  vard ı r. Biraz 
önce belirtti ğ iniz husus do ğ rudur. Evet, bir yay ı na 
ben aynen ş unu yazd ı m. "Mütevazi bir bilim adam ı  
olarak bu yay ı n ı  ben yay ı nlamazd ı m, yay ı nl ı yorum 
çünkü, yay ı nlamazsam kamuoyu dürüst davran-
mad ığı m ı , bask ı  alt ı nda yay ı nlamad ığı m ı  düş üne-
cektir ki ben hiç kimseden bask ı  görmedim, görür-
sem de istifa ederim". Onu da söylemi ş tim. Dola-
y ı s ı yla yapt ığı m ı z i ş , bir yerde ko ş ullar ı n gerektirdi-
ğ i, mevcut koş ullar alt ı nda yap ı lmas ı  gereken iş ti. 
Gene de halk ı m ı z ı  o konularda bilgisiz b ı rakmak 
istemedik. Ama söyledik, hata oran ı  yüksektir di-
ye. Çünkü, alan kontrolünden gelen, ba ş ka kap-
samdan gelen baz ı  önemli matematiksel istatistik 
anlam ı nda kabul edilmeyen boyutlar vard ı . Ama 
belirtti ğ im gerekçelerle yay ı nland ı . 

Ş imdi, bütün bu cevaplar ı m ı  özetlemeye ça-
l ış ay ı m. Türkiye 60 milyon insan. Türkiye'nin 
DIE'de 1340 insan çal ışı r kadrolu, geçici olarak da 
400-430 civar ı nda insan çal ışı r. Fransa 57 milyon, 
Fransan ı n istatistik Enstitüsünde 7450 insan çal ı -
şı r. 7450 insan ı n 450'si "Ecoel Polytecnique" me-
zunudur. "Ecoel Polytecnique"e girmenin olas ı l ığı  
Türkiye üniversite giri ş  s ı navlar ı nda ilk 150'ye gir-
mek olas ı l ığı d ı r. Siz lütfedip D İ E'ne ilk 150'de gir-
mi ş  450 insan verirseniz o zaman beklentinin fark-
l ı  olmas ı  gerekir. Dolay ı s ı yla demek ki olay bir ni-
celik ve nitelik meselesi. 7450 insan, 1340 insan 
ve bunun arkas ı nda hepsi üniversite mezunu bir 
anketör ordusu, telefonu kald ı rd ığı n ı z zaman der-
hal gelerek ankete gidecek insanlar, e ğ itim gör-
müş , sertifika alm ış . Bizim ise, insana sayg ı m bü-
yüktür, ne olursa olsun hiç önemli de ğ il, insan a-
s ı ld ı r; ancak bir nitelik meselesi, siz bana elektro-
nik mühendisli ğ i yap ı n derseniz yapamam, ayn ı  
olgu. Özetle 1340 kadrolu insanla, normal ko ş ul-
larda 7450 insan ı n ve nitelikli insan ı n yapt ığı  iş i 
yapmak durumundas ı n ı z. Kanada 26 milyon in-
san. 26 milyon insan ı n istatistik altyap ı s ı n ı  yaran ı -
istatistik Enstitüsü 5 bin kaliteli insanla çal ışı yor ve 
anketör ordusuyla çal ışı yor. Demek ki sonuç ş u, 
çok zor olgularda, yak ı nmak için söylemiyorum, 
s ı rt ı m ı zda kaya ta şı r gibi, Türkiyenin istatistik alt- 
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yap ı s ı n ı  olu ş turmaya çal ışı yoruz. Hiç e ğ lenceli bir 
iş  değ ildir ama yapt ığı m ı za inan ı yoruz. Teş ekkür 
ederim. 

Kay ı han Özoğ uz - Efendim toprak reformu 
konusu bana niye soruldu, bana da cevap vermek 
düş tü, çok bilmiyorum, benim uzmanl ı k alan ı m de-
ğ il, çok fazla bilgi veremeyece ğ im, sadece demin 
söyledi ğ im ş eyi tekrarlamak istiyorum. 

Tabii ki k ı r ı n bu umars ı z yap ı s ı n ı  aş mak için 
yap ı labilecek ş eyler var ku ş kusuz. Ben yaln ı z ken-
di konutu oldu ğ u için nüfus bask ı s ı ndan sözettim. 
Diğ erleri için de bir kaynak aktar ı m ı , bir siyasal 
tercih, siyasi iradenin bir siyasal tercihi oldu ğ unu 
söyledim. Hiç ku ş kusuz varolan yetersizlikleri, in-
sanlar ı  k ı rdan kopartan yetersizlikleri a ş mak için 
oraya yeni kaynaklar aktarmak mümkün oldu ğ u 
gibi, orada yap ı lacak yeni düzenlemeler de son 
derece önemlidir. Ve ben ş u andaki fikrimi söyle-
yeyim. Hiç ku ş kusuz yine toprak reformu gerçek 
anlam ı yla ve tar ı mda geli ş meyi sa ğ layacak anla-
m ı yla toprak reformunun çok önemli bir rolü olabi-
leceğ ini dü ş ünüyorum ama toprak reformu üzerin-
de konu ş mak veya fikir beyan etmek konusunda 
kendimi hiç yetkili görmüyorum. Te ş ekkür ederim. 

As ı m Kocab ı y ı k - Te ş ekkür ederim efen- 
dim. 

Orhan Güvenen - Bağış lay ı n Say ı n Baş -
kan, Say ı n Hocam Prof. Kazgan bir soru sordu, 
cevaplamamak haddime de ğ il, onun için müsade-
nizle çok k ı sa arzedeyim efendim. 

.... E ğ itim olgusunu vurgulad ı n ı z, neden biz-
ler bu konuyu sizlere sunarken e ğ itimi hemen de-
ğ i ş ken olarak sisteme getirip, dolay ı s ı yla e ğ itim 
serilerini vermedik... Hakl ı s ı n ı z, çantamda o seri-
ler, dolay ı s ı yla takdim etmem k ı smen mümkün. 
Doğ rudur, as ı l aç ı klay ı c ı  değ i ş ken eğ itimdir. Söyle-
mek istedi ğ im k ı saca ş udur, dünya bir veridir, 5.5 
milyar insan ı yla ve Türkiye de 60 milyon insan ı y- 

la, bu veriyi kabul etmek konumundad ı r. Yani Tür-
kiye'nin kalk ı p karar sisteminin süreci içinde 5.5 
milyar insan önünde kendisine göre yönlendirme, 
bir dünya gücü olma olas ı l ığı  yoktur. Nüfusun c'/0 
Yine sahiptir dünyada ve ekonomik a ğı rl ığı  da 
dünya ekonomik a ğı rl ığı n ı n % 1'inden biraz fazla-
d ı r. Dolay ı s ı yla Türkiye optimalinin aranmas ı  Tür-
kiye olgusunun dünya ko ş ullar ı n ı n çok çok iyi in-
celenmesinde ve dolay ı s ı yla bu zaman dinami ğ i i-
çindeki boş luk marjlar ı n ı n Türkiye aç ı s ı ndan çok 
iyi de ğ erlendirilerek karar sürecine ve davran ış  
sürecine geçirilmesiyle olur. Bu da ancak ve an-
cak çok nitelikli insan olgusuyla olur ve sonunda 
kilit konu, çözüm bir e ğ itim olgusudur, insan olgu-
sudur, kültür olgusudur, bilim olgusudur, tarih-
uygarl ı k bilinci olgusudur. Uygarl ı klar ı  bildi ğ iniz gi-
bi genel yaklaşı mda üçe ay ı rmak mümkün. Malik 
olmak uygarl ığı , insanlar sahip olmak sürecinde 
davran ı rlar. Tatmin optimizasyonlar ı  malik olmak-
tan geçer. Olmak uygarl ığı  arac ı  olarak kullanmak-
tan geçer ve bilinç uygarl ığı , matematik olarak, 
karşı lar ı ndaki insanlar ı  kendi ç ı karlar ı  kadar kaale 
ald ı klar ı  için, bunu bir iane olarak de ğ il, doğ rudan 
do ğ ruya matematik bir denge olarak, çünkü kar şı -
n ı zdaki insanlar ı  kendiniz kadar kaale almazsan ı z 
sistem bir yerde çökecektir, % 1 negatif yakla şı m-
la ortaya ç ı kan, % 99'un hayat ı n ı  bir yerde tersine 
çevirebilir. Ondan ötürü de kilit olgu e ğ itimden, bi-
linçten, bilinç uygarl ığı ndan ve bilimsel pragma-
tizmden geçiyor. Onun için kilit olgu e ğ itim ve in-
san. Ve bütün bu konular ı  ve diğ er konular ı  ancak 
zannediyorum nitelikli insanla ve bilim bilinciyle ve 
kültür bilinciyle çözmek mümkün. Te ş ekkür ediyo-
rum. 

As ı m Kocab ı y ı k - Efendim bize verilen u-
zat ı lm ış  süreyi de bitirdik. Bundan sonraki toplant ı  
2 yerine 2.30'da yap ı lacakt ı r. Hepinizin bilgilerine 
sunar ı m. Te ş ekkür ederim toplant ı ya kat ı ld ığı n ı z i-
çin. 
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17 Nisan 1992 Ö ğ leden Sonra 

Uzun Dönemli iktisat (Politikalar ı ) 
Yöneliş leri 

Aç ı l ış  
Yorum 
Oturum Baş kan ı  
Panelistler 

Sümer ORAL 
J.P. MARTİ NON 
Prof. Dr. Gülten KAZGAN 
Prof. Dr. Korkut BORATAV 
Dr. Işı n ÇELEB İ  
Bülent ECZACIBA Ş I 
Prof. Dr. Necati MUMCU 
Prof. Dr. Ümit Ş ENESEN 

Gülten Kazgan - Öğ leden sonraki oturumu-
muzda çok seçkin bir grubumuz var, sabahki gru-
bumuz da çok seçkindi, ama ö ğ leden sonra da 
ayr ı ca çok seçkin bir grubumuz var. İ lk konuş ma-
c ı m ı z Maliye Bakan ı , fakültemiz seçkin mezunla-
r ı ndan, Sümer Oral Bey olacak. Kendisi 20 dakika 
veya yar ı m saat aras ı  bir süre bizi ö ğ leden sonra 
oturumunun konusu olan Uzun Vadeli iktisat Po-
litikalar ı  üzerine ayd ı nlatacak. Onu izleyecek bir 
yabanc ı  konu ğ umuz var. Fakat bir küçük anla ş -
mazl ı k dolay ı s ı yla yabanc ı  konu ğ umuz ö ğ leden 
sonraki oturumun konusu üzerinde de ğ il, fakat da-
ha çok sabahki oturumun konusunu izleyerek bir 
konuş ma yapacak ve ondan sonra da di ğ er dört 
arkadaşı m ı z ı n konu ş malar ı  gelecek. Ş imdi Say ı n 
Sümer Oral' ı  kürsüye davet ediyorum. 

Sümer Oral - Say ı n Baş kan, de ğ erli ho-
cam, k ıymetli panelist arkada ş lar ı m, de ğ erli ko-
nuklar, bas ı n ı m ı z ı n ve TRT'nin k ı ymetli mensuplar ı  
ve sevgili iktisatç ı lar; sözlerime ba ş larken hepinizi 
en içten sevgiyle, sayg ı yla selamlamak istiyorum. 
IFMC'nin düzenlemekte oldu ğ u ve fevkalade gü-
zel bir gelenek haline dönü ş en İ ktisatç ı lar Hafta-
s ı 'n ı n 17.'sini kutlamaktan, onu hep birlikte ya ş a-
maktan ve beraber olmaktan duydu ğ um hazz ı  ve 
mutlulu ğ u ifade etmek isterim. 

Bu iktisatç ı lar Haftas ı  Türk kamuoyunda 
fevkalade büyük yank ı lar meydana getiren, izleni-
mi fevkalade de ğ erli olan ve Türk ekonomisinin, 

Türk sosyal hayat ı n ı n birçok meselelerinin fevka-
lade ehil bir ş ekilde tart ışı ld ığı  ve sonuçlar ı ndan da 
Türkiye'yi yönetenlerin ciddi ş ekilde yararland ığı  
k ı ymetli bir zemin olmu ş tur. 1980 y ı l ı nda bundan 
12 y ı l önce gene böyle bir İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n a-
ç ı l ışı n ı  yapm ış t ı m, o zaman Sosyal Güvenlik Baka-
n ı  olarak kabinede görev yap ı yorduk, aradan 12 
y ı l geçtikten sonra sizin bir arkada şı n ı z, sizin bir a-
ğ abeyiniz ve ayn ı  camian ı n bir mensubu olarak bu 
defa da Maliye ve Gümrük Bakan ı  olarak böyle bir 
zeminde sizlere hitap etmekten duydu ğ um sevinci 
ve gururu bir kere daha arzetmek isterim. Ş üphe-
siz ki, buraya resmi s ı fat ı m nedeniyle geldim veya 
öyle davet edildim. Ama ben ondan çok bu zemi-
nin evsahibi olarak kendimi kabul ediyorum. 

Say ı n Baş kan, bu 1980 ile bugüne kadar bu 
toplant ı lar ı n hemen hemen hepsinde bulundum, 
çoğ unda da konuş mac ı  olarak... Tekrar böyle bir 
toplant ı y ı  düzenleyen, tertip eden k ı ymetli arka-
daş lar ı ma hem te ş ekkür ediyorum, hem de takdir-
lerimi ifade etmek isterim. 

Tart ış man ı n konusu Değ iş en Dünya, Tür-
kiye ve On y ı llar, ve bu çerçeve içerisinde, bu 
ş ablon içerisinde de ğ iş ik meseleleri tart ışı yoruz. 
Sosyal meseleleri, ekonomik meseleleri, bugün 
de uzun vadeli ekonomik politikalar ı n yönlendiril-
mesini tart ış acak değ erli arkada ş lar ı m ı z. Ş üphesiz 
ki, uzun vadeli ekonomik politikalar ı n yönlendiril-
mesi konusu, belki de tek ba şı na ele al ı nacak bir 
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konu da de ğ il. Di ğ er konularla birlikte mütalaa edi-
lerek sonuca varmakta büyük isabet de var. Ama 
herş eyin sonunda, butün bu tart ış malar ı n sonun-
da, iktisadi politakalar ı n yönlendirilmesi de olsa, e-
konominin amac ı  olan insan ı n refah ı n ı  art ı rma, 
mutlulu ğ u sağ lama konusundaki araçlar tart ışı la-
cak. Hangi arac ı  kullan ı rsak neticeye ulaş abiliriz? 
Netice insan ı n mutluluğ unu ve refah ı n ı  art ı rmakt ı r. 
Dolay ı s ı yla amaç budur. 

Sözlerime hepimizin hemen hemen bildi ğ i, 
özellikle iktisatç ı lar ı n bildi ğ i bir f ı kra ile ba ş lamak 
istiyorum. Fakültede rektörlük, ş u geçen on y ı l içe-
risinde bakal ı m fakülteler ne sorular sormu ş , han-
gi sorular sorulmu ş , onlar ı  bir de ğ erlendirelim, tas-
nif edelim diye bir heyet olu ş turmu ş , o heyet bü-
tün bu sualleri incelemi ş , iktisat fakültesinin sual-
lerini de de ğ erlendirmeye tabi tutarken, bakm ış  on 
y ı l içerisinde bütün sualler hemen hemen ayn ı . A-
caba bu i ş te bir yanl ış l ı k m ı  var diye fakültenin de-
kan ı n ı  ça ğı rm ış lar. "On y ı ld ı r ayn ı  sualler sorul-
mu ş , bu neden oluyor?" denildi ğ inde; "evet, sual-
ler ayn ı , suallerde farkl ı l ı k yok ama biz cevaplar ı  
de ğ iş tirdik" demi ş ler. Onun için a ş ağı  yukar ı  eko-
nomide de amaç belli. Dolay ı s ı yla o amaca ula şı r-
ken kullan ı lacak cevap, araç önemli oluyor. Ş imdi 
burada da topland ı k. Aran ı lan cevap, kayna ğı  na-
s ı l art ı racaks ı n ı z. Ve bu artan kayna ğı  öncelikler a-
ras ı nda nas ı l dağı tacaks ı n ı z. Aranan cevap bu. 
Ama sual gene büyüme, kalk ı nma, istihdam, fiyat-
larda istikrar sa ğ lama, dolay ı s ı yla ekonomik istik-
rar ı  temin etme. Sualler bu. Cevap ise biraz evvel 
de ifade etti ğ im gibi, ekonomide kayna ğı  nas ı l art ı -
m ı z ve bu artan kayna ğı  öncelikler aras ı nda nas ı l 
dağı t ı r ı z? 

Tabii de ğ i ş en dünya deyince, gerçekten 
son y ı llarda ve özellikle bizim yak ı n çevremizde 
fevkalade büyük de ğ i ş iklikler oldu. Ş imdi diyoruz 
ki on y ı l, halbuki iki y ı l içerisinde dünyada o kadar 
büyük de ğ iş iklikler meydana geldi ki, bunlar ı n bir 
k ı sm ı n ı  dü ş ünmek bile mümkün değ ildi. İş te Doğ u 
Avrupa'da meydana gelen de ğ i ş iklikler ve uzun 
y ı llar uygulad ı klar ı  siyasal ve ekonomik sistemi b ı -
rakarak Bat ı ya doğ ru yönelme, demokratikle ş me 
ve piyasa ekonomisine do ğ ru yönelme, onun ya-
n ı nda iki Almanya'n ı n birle ş mesi ve Do ğ u Avru : 

 pa'nı n daha da do ğ usunda, Sovyet Rusya'daki da-
ğı lma ve yeni bir yap ı laş ma. Bütün bunlar iki y ı l i-
çerisinde meydana geldi ve bizim inisiyatifimiz d ı -
şı nda, bir ülkenin inisiyatifi d ışı nda olu ş an değ iş ik-
likler. Ş üphesiz ki, gerçi bu de ğ iş iklikler nihai bir 
noktaya varm ış  değ il, ne olaca ğı  da çok kesin de-
ğ il ama dönü ş ü olmayan bir değ iş ikli ğ e girilmi ş tir. 

Bugün Doğ u Avrupa ülkeleri istemekle be-
raber piyasa ekonomisine kolay kolay geçebilecek 
bir ekonomik yap ı ya sahip de ğ iller. O uzun y ı llar 
kulland ı klar ı , o uzun y ı llar içinde bulunduklar ı  sis-
temin bir tak ı m al ış kanl ı klar ı n ı  birikimlerini k ı sa za-
manda at ı p, hemen entegre olmak istedikleri veya 
ulaş mak istedikleri sisteme ulaş malar ı  mümkün  

de ğ il. Nitekim, Do ğ u ile Bat ı  Almanya bir araya 
geldi. Dün say ı n Baş bakan ı m ı z da ifade etti. Berlin 
Duvar ı n ı  y ı kan ve iki Almanya'y ı  birleş tiren esas 
mesele iki toplum aras ı ndaki gelir fark ı , refah fark ı . 
Doğ u Alman halk ı  Bat ı 'n ı n refah ı na ulaş mak için o 
mücadeleyi yapt ı  ama bugün dahi iki toplum ara-
s ı ndaki veya iki kesim aras ı ndaki refah seviyesi 
ayn ı  değ il, yani Do ğ u Almanya Bat ı 'n ı n refah sevi-
yesine ulaş m ış  değ il. Ve Almanya'da bugün onun 
bir tak ı m s ı k ı nt ı lar ı  var. Ayn ı  ş ekilde di ğ er Doğ u 
Avrupa, Orta Avrupa ülkelerinde birtak ı m s ı k ı nt ı lar 
olacakt ı r. Ama bunlar fevkalade dünyada ciddi de-
ğ iş iklikler olarak ortaya ç ı km ış t ı r ve Türkiye'yi de 
etkileyecektir. Ekonomik bak ı mdan etkileyecekti.r, 
sosyal bak ı mdan etkileyecektir ve Türkiye de bu 
de ğ i ş ikliklerden müspet yönde de etkilenecektir; 
menfi yönde de etkilenecektir. Ama bunlar ı n fev-
kalade de ğ erlendirilerek daha çok müspet yönde 
netice alma çabalar ı  içerisinde olmam ı z gerekir. 

Esas ı nda haftan ı n ismi, konusu bir yerde bi-
zim ekonomik hedefimizin ismini de olu ş turmakta-
d ı r. Değ iş en Dünya, Türkiye ve On Y ı llar diyo-
ruz. Esas ı nda de ğ iş en dünya ile Türkiye'yi ayr ı  ay-
r ı  iki terim olma yerine geli ş en dünya ile bütünle-
ş en Türkiye olarak meseleye bakmak laz ı m ki, bi-
zim esas ekonomik hedefimiz de budur. De ğ iş en, 
tabii dünya de ğ i ş ecek, ama Türkiye'nin de o dür ı =  
ya ile bütünle ş mesi, birle ş mesi gerekir. Ça ğ daş  
toplumu yakalayaca ğı z, medeni toplumu yakala-
yaca ğı z, onunla birlik ve beraberlik içerisinde ola-
ca ğı z. Tabii bunun çok kolay oldu ğ unu söylemek 
mümkün de ğ il. Çünkü yakalayaca ğı n ı z toplum, ya-
kalayaca ğı n ı z dünya ile bir tak ı m standartlar ı n ı z-
da, unsurlar ı n ı zda bir beraberlik, paralellik meyda-
na getirmek mecburiyetindesiniz. Aksi takdirde 
bünyeye intibak güçle ş ir. 

Bugün Türkiye'de 91'den 92'ye %60'lar - 
70'ler civar ı nda bir enflasyonla girdik. Kamu kesi-
mi aç ığı  fevkalade ciddi boyutlara, 12'lerle 14'ler 
aras ı nda değ iş en bir noktaya gelmi ş . Büyüme, 
dün yine Say ı n Baş bakan ı m ı z ı n ifade etti ğ i gibi, 
son üç y ı l ı n, dört y ı l ı n nüfus art ışı n ı n da alt ı nda ge-
li ş miş . Yani Türkiye son üç y ı l ı n, dört y ı l ı nda refah 
kayb ı na uğ ram ış  demektir. Özellikle 1992 rakam ı  
fevkalade çarp ı c ı d ı r. % 5 olarak tespit edilmi ş  ve 
1991'in dördüncü üç ayl ı k dönemine kadar % 1.5 
olarak gerçekleş eceğ i beklenmiş  ama 0.3 olarak 
tahakkuk etmi ş tir ki, fevkalade çarp ı c ı  bir sonuç-
tur. Ş imdi böyle bir büyüme, dört y ı lda üç sene nü-
fus art ışı n ı n alt ı nda bir büyüme. Türkiye alt ı nc ı  beş  
y ı ll ı k kalk ı nma plan dönemini ya şı yor ve 92'de o-
nun üçüncü dilimidir. Be ş  y ı l bir plan dönemidir. 
Beş  y ı l ı n dört y ı l ı nda, dört y ı l ı nda dörtte üçlük dö-
neminde bir refah kayb ı na, nüfustan daha az ar-
tan bir büyüme ile karşı  karşı ya gelmi ş siniz. Bu-
nun mutlaka telafi edilmesi gerekir. Bu büyümenin 
nüfus art ışı n ı n üzerinde bir rakama, kal ı c ı  olarak 
ç ı kar ı lmas ı  gerekir. 

Ş imdi böyle bir Türkiye ile, Bat ı yla entegre 
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olmak son derece zor. İş te bütün bu göstergelerin 
mutlaka değ iş tirilmesi gerekir. Çünkü bu gösterge-
lerle Türkiye'nin -insan ı n mutluluğ u, insan ı n refah ı  
olarak isimlendirdi ğ imiz- beklenen ekonomiyi sa ğ -
lamas ı  mümkün de ğ il, çağ daş l ığı  da sağ lamas ı  
mümkün de ğ il. Evet ça ğ daş l ı k arzulanan bir ş ey, 
medeniyet arzulanan bir ş ey; esas ı nda dünyada 
medeniyet çok pahal ı  bir ş eydir. Belli bir kayna ğı -
n ı z olacak. Aksi takdirde siz ona yeti ş eceğ im der-
ken, o sizden uzakla ş abilir. Türkiye'nin kaynak 
meselesini halletmesi gerekir. Bu sene 1992 büt-
çesinde 207 trilyonluk bütçeye bir kaynak kondu. 
Bu kaynak yeter mi, yetmez mi diye dü ş ündü ğ ü-
nüzde eğ er Türkiye'nin bu hedef ald ığı  harcamala-
r ı  yapabilecek kayna ğı  olsa 207 değ il, 207'nin çok 
üzerinde bir rakama ç ı kabilirdi. Ancak 140 trilyon-
luk bir vergi geliriniz oldu ğ u için, verginin d ışı nda 
bir tak ı m gelirlerle de bunu 175 trilyona ç ı kartt ığı -
n ı z için, 32 trilyonluk bir aç ı kla 207'ye ula ş m ış s ı -
n ı z. Ama bu Türkiye'nin ihtiyaçlar ı n ı  karşı layacak 
bir hedef, bir kaynak de ğ ildir. Çağ daş  bir ülke, 
2000'li y ı llara giden bir Türkiye, bunun çok daha 
büyük ihtiyaçlar ı  karşı lamas ı  laz ı m. Sağ l ığ a daha 
fazla kaynak, e ğ itime daha fazla kaynak ay ı racak, 
çevreye daha fazla kaynak ay ı racak, sosyal gü-
venli ğ ini sağ layacak. Böyle bir hedefe ula ş mak o 
kadar basit de ğ il. İş te bugün i ş başı nda olan hükü-
metin gerçekleş tirmek mecburiyetinde oldu ğ u he-
defler, gerçekten Türkiye'yi ça ğ daş  toplumlar ara-
s ı na sokacak hedefler. Ama i ş i o kadar basit gör-
memek laz ı m. Ancak bütün tedbirleri ve bütün a-
raçlar ı  fevkalade ciddi bir ş ekilde bu neticeyi ala-
cak tarzda kullanmak ve uygulamak laz ı m. 

Ş imdi bütçe, dün de konu ş uldu, iktisat Fa-
kültesi Dekan ı  arkada şı m ı z da ifade ettiler; bütçe, 
ekonomik politikan ı n en etkin bir arac ı d ı r. Bunda 
hiç ş üphe yok. Çünkü GSMH'n ı n üçte birine yak ı n 
bir büyüklü ğ ü bütçe olarak kullan ı l ı yor. Fevkalade 
etkin bir araçt ı r. Ama bütçeyi hedeflerine uygun 
bir ş ekilde ve iktisat politikalar ı n ı  yard ı m edecek, 
destekleyecek bir tarzda uygulamak laz ı m. Ş üp-
hesiz ki 1992 bütçesi bütün herş eyi düzeltecek bir 
bütçe de ğ il. Bunu parlamentoda da tan ış t ı k. Bir 
geçiş  bütçesi. Ama istikrara do ğ ru bir ad ı m olarak 
mütalaa edelim istedik. Onu da nas ı l yapacaks ı -
n ı z. Bütçenin hedeflerini mutlaka yakalamak la-
z ı m. Uygulamaya a ğı rl ı k vermek laz ı m. Yoksa, ka-
ğı t üzerinde bütçelerde denge sa ğ lamak kolayd ı r. 
Neticeye ulaş mak önemlidir. Nitekim son y ı llara 
bakt ığı m ı zda baş lang ı ç hedefleriyle gerçekle ş me 
hedefleri aras ı nda büyük farklar meydana gelmi ş -
tir. I ş te biz titizlikle bu sene bütçe uygulamas ı nda 
bütçe hedeflerine ulaş al ı m diyoruz. Ve öyle bir 
yakla şı mla bütçe uygulamas ı  içerisine girdik. 

Zaman zaman birçok platformlarda 32 tril-
yonluk bütçe aç ığı  tart ışı l ı r. Bu gerçekçi midir de ğ il 
midir diye, ama Türk kamu maliyesi bu aç ığı  sağ -
lamak mecburiyetinde. Yoksa bu aç ığı n üzerindeki 
rakamlarla eğ er bütçelerinizi kaparsan ı z enflas- 

yonla mücadele etmeniz mümkün de ğ ildir. Enflas. 
yonun tek sebebi kamu kesiminin finansman ı  de• 
ğ ildir ama, en önemli sebeplerinden birisidir. VE 
devlet olarak bunu her ş eyden evvel istikrara ka-
vuş turmak laz ı m. % 14 civar ı ndaki kamu kesimi-
nin finansman ı  ile götürmek mümkün de ğ il, 8'e in-
dirmek laz ı m. Bu hedefe kimsenin itiraz ı  yok. C 
zaman bu hedefin gere ğ ini alacaks ı n ı z. Harcama 
boyutu vard ı r, gelir boyutu vard ı r. Sağ l ı kl ı  bir bütçe 
idaresi, sa ğ lam bir mali yap ı  için masraflar k ı sm ı -
n ı n üzerinde duracaks ı n ı z, giderlerini belli ölçüler-
de bask ı  alt ı nda tutacaks ı n ı z, israf ı  önleyeceksiniz. 

Bugün devlet bütçesinde fevkalade israf 
vard ı r. Israf sadece bir yere çok fazla para vermek 
veya yap ı lmamas ı  gereken bir masraf ı  yapmak 
ş eklinde de mütalaa edilmemesi laz ı m. E ğ er ön-
celikler iyi tespit edilmemi ş se o da israft ı r. Onu 
çok iyi değ erlendireceksiniz. Gelir kalemleri üze-
rinde duracaks ı n ı z. Bugün son y ı llarda, vergi gelir-
leri, sa ğ lam gelirler, asli nitelikteki gelirleridir dev-
letin, bütçe giderlerini karşı lamada her sene bir 
miktar daha kayba u ğ ram ış t ı r veya bütçe giderleri-
nin her sene biraz daha azalan bir bölümü sa ğ lam 
kaynaklarla, vergi gelirleriyle kar şı lan ı r hale gel-
miş . Böyle olunca, bu defa devlet ba ş ka kaynakla-
ra gitmiş . Nitekim borçlanma uygulamas ı na git-
miş . Son y ı llar ı n en göze çarpan yönü odur. Ve 
uygulanan borçlanma politikas ı n ı n sonunda 1992 
bütçesine 42 trilyonluk bir fatura gelmi ş tir, faiz ola-
rak sadece, ana paralar hariç. Faiz olarak sadece 
bütçeye koyuyorsunuz 42 trilyon. 42 trilyonluk bir 
rakam 2 sene öncesinin bütçesine eş it. Yani öyle 
bir sistemi içerisindesiniz ki 2 sene öncesinin büt-
çesine yak ı n bir kayna ğı  sadece faiz için ay ı r ı yor-
sunuz. 

Bütçenin içerisinde personel giderlerinden 
sonra en büyük harcama kalemi iç ve d ış  borç fa-
izleridir. Bütçede 27 trilyonluk yat ı r ı m vard ı r, 42 
trilyonluk faiz vard ı r. Bütçenin aç ığı  32 trilyondur. 
Faiz 42 trilyondur. Bu boyuta gelmi ş . Ve gelirle gi-
der aras ı nda y ı l içerisinde muvazeneyi sağ lamak 
için kurulmu ş  olan hazine adeta ikinci bir gelir ida-
resi gibi görev yapm ış  ve borçlan ı lm ış t ı r. Ve 100 li-
ral ı k ald ığı n ı z bir borcun sadece faizini ödemek i-
çin ertesi sene 100 liraya yak ı n yeniden borçlan-
ma durumuyla kar şı la şı lm ış t ı r. Ve bugün bizim 
bütçe rakam ı m ı z ı n içerisinde, borç ödemeleri ana 
paralar ı  yoktur. Dört veya be ş  sene önce bir me-
tod değ iş ikli ğ i ile bütçe d ışı na ç ı kar ı lm ış t ı r. E ğ er 
onu da bütçe içerisine mütalaa etsek i ş in vehame-
ti çok daha fazla ortaya ç ı kar. Böyle bir bütçe ida-
resiyle, böyle bir kamu kesiminin finansman ı  ile 
karşı  karşı yas ı n ı z. Iş te bunlar ı n önlenmesi laz ı m. 

Bütçeye büyük tazyik getiren K İ T'ler vard ı r, 
zaten bütçenin aç ığı  kendi kaynaklar ı ndan, kendi 
giderlerinden ortaya ç ı km ı yor. Bütçe d ışı ndaki ida-
relerin bütçeye getirdi ğ i yükler bütçeyi aç ı k verir 
hale getirmi ş tir. Yoksa bütçe normal, kendi mas-
raflar ı n ı  karşı layacak durumda. Bütçeden kast ı m 
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konsolide bütçeye giren devlet, bakanl ı klar ve ida-
reler kendi gelir giderlerini sa ğ lar durumda. Ama 
iktisadi Devlet Te ş ekküllerinin finansman ı  ve diger 
bir tak ı m tazyik noktalar ı  bütçeyi bu hale getirmi ş  
durumdad ı r. Ş imdi üzerinde durulan konulardan 
birisi de özelle ş tirme ve bütçedeki israf ı  önleyecek 
fonlar ı n yeni bir model alt ı nda bütçe içerisine so 
kulmas ı . Bugün TC. devletinde ne kadar fon vard ı r 
diye sordu ğ umuzda kesin 115'dir 120'dir diye ce-
vap almak mümkün de ğ ildir. Bunu y ı llarca alama-
d ı k. Peki bütün fonlar ı n bir y ı l içerisindeki geliri ne-
dir, gideri nedir dedi ğ inizde bunun da hesab ı  yok-
tur, ç ı karamazs ı n ı z. 

Ş imdi bu sene bütçe kanununa getirdi ğ imiz 
bir modelle bütün fonlar Merkez Bankas ı 'nda bir 
hesapta toplanacak. Zaten bu fonlar ı n gelirlerinin 
büyük bir bölümü vergi geliridir. Ondan fark ı  yok-
tur. Ama ayr ı  bir kaynak gibi mütalaa etmek de 
doğ rudur. Fakat öyle mütalaa edilmi ş tir, toplan ı l-
m ış t ı r, daha kolay harcama prosedürü vard ı r diye 
ona gidilmi ş . Harcama kolayl ığı  getirmek ayr ı  ş ey-
dir, kaynaklar ı  birarada toplamak ayr ı  ş eydir. Ve 
bunu mali disiplinin bir gere ğ i görüyoruz. Onun i-
çin fonlar ı  böyle bir disiplin alt ı na al ı p, bütün bir y ı l 
içerisindeki gelirleri tespit edilecek ve oradan har-
camalar yapt ı r ı lacakt ı r. Ama bunu hemen sa ğ la-
mak mümkün müdür? Gayet tabii mümkün de ğ il. 
Çünkü bu fonlar ı n borçlar ı  var, bir tak ı m hizmetler 
var, ama ciddi bir ş ekilde bütçe sistemi içerisine 
bunlar dahil edilecektir. Dolay ı s ı yla Türkiye kayna-
ğı n ı  fevkalade iyi kullanmal ı d ı r. Yani bir taraftan 
kaynak arayacaks ı n ı z, gelir sisteminizi gözden ge-
çireceksiniz ama toplad ı  ğı n ı z kaynağı  kullanmakta 
da ayn ı  titizli ğ i göstereceksiniz. Çünkü kaynak sa-
hibi olmak, sadece yeni kaynaklar toplamakla ol-
maz, mevcut kaynaklar ı  da kullan ı rken o titizlik i-
çerisinde götürmek laz ı m. Yapaca ğı m ı z uygulama 
böyle olacakt ı r. Zaten Türkiye'de eksik olan ş eyle-
rin başı nda bana göre uygulama gelir. Yoksa pro-
jelerin ço ğ u doğ rudur. Ka ğı t üzerinde haz ı rlad ığı -
n ı z projeler do ğ rudur ama uygulamada büyük öl-
çüde sapma meydana gelir. İş te onun üzerinde 
fazlaca duruyoruz. 

Türk ekonomik gündeminde yer alan mese-
lelerin çözülmesine bir mali disiplinden ba ş l ı yoruz. 
Devletin iki yakas ı n ı  biraraya getirip, devlet sağ -
lam bir mali disipline, bir mali yap ı ya kavu ş sun -
istikrar yavaş  yavaş  Türkiye'ye gelince- Türki-
ye'nin her kademesinde, özel sektörün de katk ı s ı  
olacakt ı r. Bugün Türk özel sektörünün becerisn-
den hiç kimsenin ş üpheli yoktur. Dünyan ı n her ta-
raf ı na yay ı lmakta ve oralarda fevkalade çal ış malar 
yapmaktad ı r. Sadece d ış ar ı dan gelen yabanc ı  ser-
maye değ il, Türk i ş adam ı  da bugün Bat ı ya gitmeli, 
Doğ u Avrupa ülkelerine gitmeli, Avrupa'n ı n diğ er 
ülkelerine gitmeli ve orada i ş  yapabilmeli, oradan 
ortak bulup, Türk sermayesi oraya da gidebilmeli-
dir. Bunu yapabilmesi için önünü iyi görmesi laz ı m 
ve Türkiye'de istikrar ı n sağ lanmas ı  gerekir. Ama  

bunu yapabilmek için de i ş i fevkalade ciddi tuturak 
teker teker Türkiye'de istikrar ı  sağ layacak tedbirle-
ri almak laz ı m. Yoksa 8 sene 9 sene 10 sene 
°/060'lar düzeyinde bir enflasyonla Türkiye mesele-
sini halledemez. Herş eyden önce bu konuya fev-
kalade ciddi bir ş ekilde e ğ ilmek gerekir. Uç gün 
önce bir devlet konu ğ umuz vard ı ; Mitterand. Mem-
leketinde aş ağı  yukar ı  % 3 enflasyon nispeti. Bi-
zim bir ayl ığı m ı z ı  o bir y ı lda ya şı yor. Türkiye'de o 
noktaya gelecek. Onun da yolu do ğ ru iktisat politi-
kalar ı d ı r. O iktisat politikalar ı n ı  doğ ru bir ş ekilde 
uygulamakt ı r. 

İş te burada de ğ erli tart ış mac ı lar bu konuyu 
tart ış acaklar. Doğ ru politikalar ı  tart ış acaklar ve on-
lar ı n yönlenu ı rilmesini tart ış acaklar. Biz bu tart ış -
malar ı  son derece de ğ erli kabul ediyoruz ve bu 
tart ış malar ı n sonunda ç ı kan görü ş ler, fikirler ve 
yaklaşı mlar bizim için son derece k ı ymetli ve istifa-
de edebileceğ imiz dökümanlar olacakt ı r. Hep bu 
İ FMC'nin düzenledi ğ i İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı  titizlikle 
izlemiş izdir, sonuçlar ı n ı  da mutlaka faydalanmak 
üzere kendi arş ivimize alm ışı zd ı r, daima onlardan 
müspet ş ekilde istifade etmi ş izdir. Öyle san ı yorum 
ki, bu haftaki toplant ı n ı n sonunda ortaya ç ı kacak 
tebli ğ lerde bizim istifade edece ğ imiz tebliğ ler, gö-
rü ş ler olacakt ı r. 

Ben konuş mam ı n sonunda, hepsi sevdi ğ im 
ve Türkiye'nin yabanc ı s ı  olmad ığı  fevkalade baş a-
r ı l ı  konuş mac ı  arkadaş lar ı ma başar ı lar diliyorum, 
kendilerine sevgilerimi, sayg ı lar ı m ı  sunuyorum ve 
bütün iktisatç ı  arkadaş lar ı ma, konuklara en içten 
sevgilerimi, sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. in ş allah önü-
müzdeki sene tekrar bu tarihlerde düzenleyece ğ i-
miz İ ktisatç ı lar Haftas ı nda Türkiye'nin ekonomik 
promlemlerini çok daha azalm ış  veya hiç olmazsa 
yoluna girmi ş , vatandaşı m ı z da bu düzelmeyi ken-
di hayat ı nda, kendi çevresinde, kendi evinde, ken-
di cebinde hisseder hale gelmi ş  olarak görecektir 
ve o zaman i ş te biz hükümet olarak, koalisyon hü-
kümeti olarak, kendi uygulamam ı z ı n sonucunu de-
ğ erlendirmi ş  olacağı z, onun varsa sorumlulu ğ unu 
aç ı klamaya çal ış aca ğı z. Ama bugün karşı laş t ığı -
m ı z tablo, bizim ekonomik ve mali politikalar ı  uy-
gulad ığı m ı z zemin bizim zeminimiz de ğ ildir. Biz 
mevcut bir konjonktürü ortaya koyuyoruz. Mevcut 
bir konjonktürü ortaya koyarken de bizden önceki 
yönetimleri suçlamak veya onlar ı  karalamak gibi 
bir niyet içinde de olmad ı k. Zaten öyle bir niyet i-
çinde olsak zemin buras ı  değ ildir. Ama tablo bu-
dur. Bunun üzerine binay ı  inş a ediyoruz. Ama bu 
zemine iyi demek mümkün değ ildir. Bu zeminin 
mutlaka düzeltilmesi gerekir. Ve bu zemin üzerin-
de i ş e baş layan kiş ilere de 3 ay sonra 4 ay sonra, 
niye iyi olmad ı , niye ş unu yapmad ı n ı z diye sorma-
n ı n da hakl ı l ığı  olmad ığı n ı  ifade etmek isterim. i ş te 
seneye görüş tü ğ ümüzde san ı yorum politikalar ı m ı -
z ı n sonucunu de ğ erlendirme imkan ı  olacakt ı r. Tek-
rar hepinize sevgilerimi sayg ı lar ı m ı  sunuyorum. 

Gülten Kazgan - Efendim say ı n Sümer O- 
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ral'a te ş ekkür ediyorum. izin verirseniz size bir hi-
kaye anlatmak istiyorum, iktisatç ı lar üzerine say ı n 
Sümer Oral' ı n rektör ve s ı nav sorular ı na iliş kin an-
latt ığı  anekdotun devam ı  olmak üzere. 

Efendim konu meslekler aras ı  öncelik tart ış -
mas ı na ili ş kin; bir mühendis, bir hukukçu, bir ikti-
satç ı  bir arada, hangi meslek mensubunun evren-
de ilk olarak bulundu ğ u konusunda görü ş  ayr ı l ığı  
var. Mühendis diyor ki, evrende önce mühendisler 
vard ı , çünkü bütün evrenin kurulmas ı  bir fizik den-
gesi meselesidir, fizik kanunlar ı  ortaya ç ı kmadan 
evren kurulamazd ı , iş leyemezdi, dolay ı s ı yla evren-
de ilk varolan meslek mühendisliktir. Hukukçu bu-
nu kabul etmiyor, hay ı r diyor, mutlaka kelam vard ı  
söz vard ı , çünkü bütün biyolojik evren kar şı l ı kl ı  an-
laş ma ile birarada yaş ayabilir, e ğ er hukuk olma-
sayd ı  düzen olamazd ı , iş birli ğ i olamazd ı , denge o-
lamazd ı , hukukçular vard ı  evrende ilk olarak. Ikti-
satç ı  diyor ki, siz hepiniz yanl ış  dü ş ünüyorsunuz. 
Evrende önce kaos vard ı , kaosla birlikte de iktisat-
ç ı  vard ı . Yani istedi ğ iniz gibi yorumlayabilirsiniz. 
Kaos olunca iktisatç ı  geldi, düzeltti anlam ı na m ı , 
yoksa kaos olan her yerde iktisatç ı  vard ı  m ı  de-
mek onu bilemiyorum, o size ait karar. 

Gülten Kazgan - Çok teş ekkür. Ö ğ leden 
sonraki oturumumuzun panel bölümünü aç ı yorum. 
Beş , çok de ğ erli, konu ş mac ı m ı z var bu oturumu-
muzda. Say ı n Korkut Boratav, Ankara Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi'nden; Say ı n I şı n Çelebi, 
siyasetçi olarak kendisini hepiniz tan ı yorsunuz; 
Say ı n Bülent Eczac ı başı , TÜSIAD ve Eczac ı ba şı  
Holding dolay ı s ı yla kendisini tan ı yorsunuz; Say ı n 
Prof. Necati Mumcu, Fakültemizin de ğ erli ö ğ retim 
üyelerinden; Prof. Ümit Ş enesen, Istanbul Teknik 
Üniversitesi İş letme Fakültesi ö ğ retim üyelerin-
den. Zaman k ı s ı tlamas ı n ı  göz önünde tutarak ayr ı -
ca beş  konuş mac ı m ı z oldu ğ unu göz önünde tuta-
rak her konu ş mac ı dan 15 dakikal ı k bir sürede gö-
rüş lerini aç ı klamalar ı n ı  rica edece ğ im. Vaktimiz 
kal ı rsa bir ikinci tur yapabiliriz ve sorular ı n ı za pa-
nelistlerin cevap vermelerini rica edebiliriz. 

Efendim Say ı n Prof. Korkut Boratav ile ba ş -
layal ı m. Say ı n Boratav... 

Korkut Boratav - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan, de ğ erli konuklar; konumuz uzun vadeli ik-
tisat politikas ı  sorunlar ı . Ben özellikle iktisat politi-
kas ı  seçeneklerinin uzun vadeli büyüme, bölü ş üm 
problemlerine nas ı l yaklaş mas ı  gerekti ğ ine çok k ı -
sa bir geçmi ş  bilanço ile baş lamak istiyorum, boş -
lukta gezinmemek için. 

Benim kendi görü ş üme göre, 1980'li y ı llar 
k ı sa vadeli istikrar sorunlar ı  bak ı m ı ndan değ il, bu 
oturumun ana temas ı  bak ı m ı ndan büyük ölçüde 
Türkiye için kaç ı r ı lm ış  f ı rsat wIland ı r. Bunu ş öyle 
vurgulamak istiyorum. Sermaye birikimi ve sanayi-
!aş maya dönük büyüme amaçlar ı  aç ı s ı ndan 80'li 
y ı llar Türkiye için ola ğ anüstü f ı rsatlar getirmiş tir. 
Bu f ı rsatlar ı  üç baş l ı k alt ı nda özetlemek istiyorum. 

Bu dönem Türkiye'nin d ış  dünyadan olağ anüstü 
kaynak aktard ığı  bir dönemdir. Bunun en özet 
göstergesi Türkiye'nin d ış  borcunun 80'li y ı llar ı n 
başı ndaki 16 milyar dolardan 90 y ı l ı nda 49 milyara 
ç ı km ış  olmas ı yla vurgulayabiliriz. Arada çapraz 
kur değ i ş ikliklerinden ötürü dolar ı  ş iş irten de ğ iş -
meleri tasfiye etsek bile 2 ya da 3 misline yak ı n bir 
d ış  borç art ışı  uluslararas ı  alemden Türkiye'ye ola-
ğ anüstü kaynak aktar ı ld ığı n ı  gösterir. Dolay ı s ı yla 
büyüme, sermaye birikimi bak ı m ı ndan iç tasarruf-
lar ı n yetersizli ğ inin d ış  kaynak aktar ı m ı  ile telafisi 
imkan ı  doğ muş tur. 

İ kinci vurgulayaca ğı m nokta; Cumhuriyet ta-
rihinde bu kadar uzun dönem, tar ı m aleyhine dö-
nen ticaret hadlerine rastlayam ı yoruz. Aş ağı  yuka-
r ı  77-88 y ı llar ı  aras ı nda, ki 77 sonras ı nda ba ş la-
m ış t ı r tar ı m ı n ticaret hadlerinin bozulmas ı , milli ge-
lir deflatörlerinden hesaplanan tar ı m ticaret hadleri 

55 oran ı nda bozulmuş tur. Bu da sanayile ş me-
ye dönük kaynak transferinin -hakl ı  veya haks ı z, 
adil veya adaletsiz- tar ı mdan olu ş mas ı na imkan 
veren önemli bir f ı rsat anlam ı na gelir. 

Üçüncüsü yine hepinizin bildi ğ i ücret gös-
tergeleri. Yani ücretli kesimin, sektörlerin, ücretli 
i ş gücü çal ış t ı ran sektörlerin, özellikle sanayinin iç 
birikiminin artabilmesine imkan veren olanaklar ı  
son derece olumlu seyretmi ş tir. Keza tekrar vur-
gulayay ı m, adaletsiz, haks ı z, maliyette a ğı r olan 
fakat imkan yaratan bir dönü ş medir. 77 ile 78 y ı l-
lar ı  aras ı nda ücretler zirve noktadad ı r aş ağı  yuka-
r ı , 85-86'ya kadar reel ücretler dü ş müş tür, ücretle-
rin katma de ğ er içindeki pay ı  ise aş ağı  yukar ı  88 
sonuna kadar dü ş meye devam etmiş tir. Bu dö-
nem demek ki sanayinin veya tar ı m d ışı  ücretli i ş -
gücü çal ış t ı ran kesimlerin iç birikimini büyümeye, 
sanayileş meye dönük kullanma imkan ı n ı n f ı rsat ı -
n ı n artt ığı  bir dönemdir. 

Ş imdi, bu derecede olağ anüstü, olumlu ko-
ş ullar nas ı l sonuçland ı  bunu tart ış mak laz ı m. Bura-
da izlenimsel bir söylem tutturmayaca ğı m. İ zle-
nimsel bir söylemle i ş te 10 y ı lda Türkiye'nin çok 
modernleş tiğ i, Hakkari'den Frankfurt'a telefonla 
konuş malar ı n yap ı labildi ğ i gibi bir söylem tuttur-
mak laz ı m. Benim kullanaca ğı m göstergeler ser-
maye birikimi oranlar ı  ile ilgili. Sabit fiyatlarla, biz-
lerin yapt ığı  bir hesaplamaya göre 1987 fiyatlar ıy-
la, -yüksek bir noktadan al ı yorum baş lang ı c ı , ser-
maye birikiminin a ş ağı  yukar ı  maksimum oldu ğ u 
bir nokta- 77 y ı l ı nda % 32 iken, yani GSMH içinde 
yat ı r ı mlar ı n pay ı , 89 y ı l ı nda yine sabit fiyatlarla, 87 
fiyatlar ı yla % 22,5 civar ı na düş müş tür. Daha da il-
ginç olan ı  yat ı r ı mlar ı n, daha doğ rusu Gayri Safi 
Sermaye Teş ekkülünün sabit fiyatla yap ı lan seyri 
kullan ı labilir. Asl ı nda sabit fiyatlarla ı l ı ml ı  bir art ış  
vard ı r 89 sonuna kadar. % 15 kadar 12 y ı lda art ış  
vard ı r. Fakat konut yat ı r ı mlar ı n ı  ç ı kar ı rsak reel a-
şı nma görüyoruz. Sermaye birikimi 1977 düzeyi-
nin % 8 kadar alt ı ndad ı r 89 y ı l ı nda. Konut yat ı r ı m-
lar ı  hariç, imalat sanayi yat ı r ı mlar ı na dönecek ve 

79 

pe
cy

a



bakacak olursak imalat sanayinin a ş a ğı  yukar ı  % 
49 oran ı nda reel olarak dü ş tü ğ ünü görüyoruz 77 
ile 89 aras ı nda. Özel yat ı r ı mlarda da dü ş me vard ı r 
<Y0 20'ye yak ı n. Kamu yat ı r ı mlar ı , kamunun imalata 
dönük yat ı r ı mlar ı  daha da fazla a ş  inmi ş ti r. 

Bu ş u anlama geliyor. Milli gelir art ış lar ı , 
mevcut kapasitelerin daha yüksek kullan ı m ı yla 
gerçekleş miş tir. Potansiyel büyüme, yani ekono-
minin sermaye stokuyla belirlenen potansiyel 
maksimum büyüme h ı z ı nda düş me meydana gel-
miş tir. Büyüme çevrimleri k ı salmaktad ı r. Ekonomi 
daha h ı zl ı , daha çabuk tavana vurmaktad ı r. Dola-
y ı s ı yla iki y ı ll ı k bir yükselmeden sonra, biraz önce 
say ı n Maliye Bakan ı n ı n vurgulad ığı  gibi, 3 y ı ll ı k 
durgunluk dönemleri gelmektedir. Halbuki 80 ön-
cesi çevrimleri daha uzun dönemlerdeydi, tavana 
vurma daha geç oluyor idi. Çünkü daha h ı zl ı  büyü-
yen bir sermaye teçhizat ı  stoku vard ı . Nihayet 
1990'11 y ı llara Türkiye, ekonomisi eskiyen, a şı nan, 
demode bir sermaye stoku ile giriyor. Sermaye 
stokunun 70'li y ı llar ı n sonuna göre daha tam kulla-
n ı ld ığı  doğ ru. Fakat daha tam kullanmak bizi bir 
seferlik iyile ş tirmeler anlam ı na gelir. Potansiyel 
büyüme h ı z ı n ı n a şı lmas ı n ı  ve üstelik h ı zla dönü-
ş en ve büyük at ı l ı mlar yapan Bat ı  ekonomilerinin 
teknolojik düzeyine eri ş memizi güçle ş tiren bir tab-
lo ile karşı  karşı yay ı z. 

Ş imdi hemen ş unu söyleyeyim, Türkiye'nin 
ücret a şı nmas ı n ı n arkas ı nda ş u olgu vard ı r. Türki-
ye'nin d ış  dünyayla ba ş ar ı l ı  bir ihracatç ı  ülke ola-
rak kayna ş t ığı n ı  biliyoruz. Bu ba ş ar ı n ı n arkas ı nda 
üç de ğ iş ken aranabilir. Birincisi reel ücretler, ikin-
cisi kurlar, üçüncüsü ise verimlilik. Türkiye geçmi ş  
dönemdeki sözü edilen ba ş ar ı l ı  at ı l ı m ı , esas olarak 
reel ücretleri dü ş ürerek ve reel kuru devalüe ede-
rek, yani dolar ı n fiyat ı n ı  reel olarak art ı rarak sa ğ la-
m ış t ı r. Bu Türkiye'de ücretlerin dolar cinsinden de 
büyük ölçüde dü ş mesini ve dolay ı s ı yla Türkiye'nin 
düş ük ücretli bir ülke olarak dünya ekonomilerine 
ihracatç ı  boyutuyla entegre olmas ı na imkan ver-
miş tir. Verinililikte ise duraganl ı k vard ı r. 1986 so-
nuna kadar sanayi say ı  mlar ı ndan, anketlerinden 
ç ı kan göstergeler, emek verimlili ğ inin aş a ğı  yukar ı  
77 seviyesinde devam etti ğ ini, 86'dan sonra bir 
miktar artti ğ ini gösteriyor, fakat her halükarda or-
taya ç ı kan tablo ş udur. Ayn ı  dönemde Türkiye gibi 
iddial ı  sanayi ürünleri ihracatç ı s ı  olan kimi ülkeler-
de d ış  dünya ile eklemlenme biçimi farkl ı  biçimler-
de gerçekleş ti. Esas olarak verimlili ğ in ilerledi ğ i 
bir eklemlenme modeli izliyoruz. Örne ğ in, İ spanya 
ve Güney Kore gibi sanayi ürünleri ihracatç ı s ı  ola-
rak, Hindistan gibi iddial ı  olan ülkelerde. Türkiye 
ise büyük ölçüde ücret bask ı s ı , ücretleri dü ş üre-
rek, ve kuru reel olarak devalüe ettirerek bunu 
sağ lad ı . 

Bu meselenin handikap ı n ı  ş öyle vurgula-
mak istiyorum. Ücret ve kur manipülasyonu ile a-
labilece ğ iniz mesafe bir veya iki y ı lda a şı n ı r gider. 
Nitekim böyle olmu ş tur. 89 ve 90'da geçmi ş  10 y ı - 

l ı n son derecede a ğı r koş ullar ı n ı  telafi imkanlann ı  
bulan sendikalar ve i ş çi hareketi reel ücretlerde 
kuvvetli ve belirgin art ış lar sağ lam ış lar ve ayn ı  y ı l-
lar tesadüfen diyelim isterseniz, döviz politikas ı  re-
el kurun Türk Liras ı n ı n yapay olarak değ erlenme-
si, yani dolar ı n, yabanc ı  paralar ı n yapay olarak u-
cuz tutulmas ı yla birleş erek 10 y ı lda büyük sosyal 
maliyetlerle sa ğ lanan rekabet edebilirlik gösterge-
sinin bir veya iki y ı lda fazlas ı yla bozuldu ğ unu orta-
ya koymu ş tur. Verimlilik olgusu üzerinde mesafe 
alan ülkelerin avantaj ı  bu kadar çabuk a şı nmaz. 
Demin verdi ğ im örneklerde, özellikle Ispanya, Ko-
re gibi ülkeler artan ücretler ve yüksek verim taba-
n ı  üzerinde dünyaya entegre olurken, Türkiye'nin 
regres ıı  sosyal politikalarla ve bask ı c ı  yöntemlerle 
sağ lad ığı  avantaj ı n ne kadar geçici ve aldat ı c ı  bir 
avantaj olduğ unu son iki y ı l ı n göstergeleri ortaya 
koyuyor. 

Ş imdi önümüzde ş u açmazlar var. Geçti ğ i-
miz 10 y ı lda önümüze geçen birikim f ı rsatlar ı n ı  
kullanmak art ı k mümkün de ğ il. Ücretlerle ilgili ör 
neğ i verdim. Ücretler art ı k 1980'li y ı llar ı n verdi ğ i 
imkanlar do ğ rultusunda bask ı  alt ı nda tutulamaz. 
Ücretlerle ilgili sa ğ lanabilecek en uygun, en iyim-
ser geli ş me enflasyon art ı  verimlilik art ışı  düzeyin-
de bir ücret art ışı  temposudur. Bunun alt ı nda bir 
tempoyu art ı k Türkiye'nin bugünkü politik ko ş ulla-
r ı nda ve bugünkü sosyal ko ş ullar ı nda, sendikal 
harekete ve i ş çi s ı n ı f ı na kabul ettirmek mümkün 
değ ildir. 

Tar ı m ticaret hadlerindeki 10 y ı ll ı k bozulma-
n ı n sona geldi ğ ini görüyoruz. 1989'dan itibaren si-
yasi yap ı m ı z bizi geleneksel popülist politikalara 
yeniden getirdi. Ve bu popülist politikalar ı n temel 
ögelerinden biri bildi ğ iniz gibi tar ı ma dönük des-
tekleme politakalar ı d ı r ve art ı k tar ı msal fiyatlar bel-
li ölçülerde destekleme politikalar ı n ı n ve onun 
bağ land ığı  politik koş ullar ı n s ı n ı rlamas ı  alt ı ndad ı r 
ve 80'li y ı llar ı n yeniden olu ş mas ı  çok zordur, bek-
lenemez. Sistematik bir politika olarak savunulma-
s ı  da beklenemez. Bildi ğ iniz gibi son üç y ı ld ı r Dün-
ya Bankas ı  Türkiye'de destekleme politikalar ı n ı n 
yavaş  yavaş  tasfiyesi yönünde telkin ve uyar ı lar 
getirmesine ra ğ men siyasi iktidarlar buna karşı  
kuwetle direniyorlar. 

Üçüncü kullan ı lamayacak öge ise d ış  kay-
nak aktar ı m ı d ı r. Türkiye ola ğanüstü d ış  borç biriki-
minin maliyetini art ı k ödüyor. Son iki veya üç y ı l-
d ı r, 1990' ı  saymazsan ı z, Türkiye art ı k d ış  dünyaya 
net kaynak transfer etmeye ba ş lam ış t ı r. İ ki ayr ı  
gösterge ile bunu kan ı tlayabiliriz, ama uzatmaya-
l ı m sözü. Demek ki 90'l ı  y ı llarda karşı m ı zda art ı k 
ücretleri bask ı  alt ı nda tutarak, tar ı m ı n göreli fiyatla-
r ı n ı  bozarak ve d ış tan olağ anüstü kaynak aktar ı m ı  
bekleyerek sermaye birikimine kaynak yaratma o-
lanaklar ı  kapanm ış t ı  r. 

Dolay ı s ı yla karşı m ı zda ne gibi seçenekler 
var: İ ki üç saptama ile konu ş mama son vermek is-
tiyorum ben Istanbullu de ğ erli konuklara - 
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Ankara'da konu ş sayd ı m çok ayk ı r ı  gelmeyecek bir 
vurgulamayla- ayk ı r ı  bir vurgulamayla ba ş l ı yorum. 
Ideolojik kimi saplant ı lara karşı  ç ı kmak laz ı m. Bu 
saplant ı lar ı n başı nda ekonomik anlamda devlet 
küçülsün saplant ı s ı  vard ı r. Bunu siyasi anlamda 
devlet küçülsün temas ı ndan ay ı rmak istiyorum, 
çünkü arada bir ili ş ki olduğ unu bana kabul ettir-
mek çok zordur. Devlet küçülsi'm saplant ı s ı n ı n ni-
çin kald ı r ı lmas ı  gerekti ğ ine iki vurgulama ile yan ı t 
vereyim. Yat ı r ı mc ı  ve üretici iş levleri devletin ciddi 
ş ekilde, kamunun ciddi ş ekilde a şı n ı rsa, Türki-
ye'nin büyüme dinamikleri de ayn ı  ciddiyetle a şı -
nacakt ı r. Bizim çal ış malar ı m ı z ve pek çok yabanc ı , 
hatta Dünya Bankas ı  bünyesinde yap ı lan kimi ça-
l ış malar gösteriyor ki, baz ı  iddialar ı n aksine Türki-
ye'de kamu yat ı r ı mlar ı  ile özel yat ı r ı mlar aras ı nda 
rakiplik değ il, tamamlay ı c ı l ı k vard ı r. Birisi zaylfla-
y ı nca di ğ eri de zay ı flar, birisi güçlenince di ğ eri de 
canlan ı r. Kamu kesiminin vergilerini gelir kayna ğı -
n ı  aşı nd ı rarak, özel kesimin canlanaca ğı  say ı  da 
doğ ru de ğ ildir. 1980'li y ı llarda kamu yat ı r ı mlar ı  a-
zalarak özel yat ı r ı mlar artmad ığı  gibi, özellikle i ş  
çevrelerinin vergi yükü hafif tutularak yat ı r ı m tem-
posunun canlanmas ı  beklentisi de gerçekle ş me-
miş tir. Dolay ı s ı yla küçük bir devlet de ğ il, canl ı , di-
namik, yaratan, üreten bir devlet. KIT'lerle ilgili, 
son derece de yayg ı n, yanl ış  görü ş ler vard ı r. Belki 
bir zaman bunu da ayr ı ca tart ış ma imkanr buiuruz. 
Fakat ben özet olarak kendi de ğ erlendirmemi söy-
leyeyim. Ki bu de ğ erlendirme ş u arada yay ı mla-
nan ve yar ı m yamalak, eksik yans ı malarla kamuo-
yuna intikal ettirilen Dünya Bankas ı 'n ı n KIT'lerle 

raporunda dahi örtülü olarak vard ı r, kendileri i-
fade etmiyorlar. K İ T'lerin ana meselesi eksik yat ı -
r ı m ve yüksek faiz meselesidir. Verimlilik ve etkin-
lik meselesi de ğ ildir KITIerin Türkiye ekonomisi-
nin canl ı , üretken ve dinamik teknolojik geli ş meleri 
sürükleyen bir kesimi olarak savunmay ı  bana göre 
benimsemek, 1990'l ı  y ı llardan öbür yüzy ı la gider-
ken ana meselelerimizden biri olarak gündemde-
dir. 

Kaynak tahsisini özel sektörün yat ı r ı mc ı  ke-
simlerinin lehine yeniden dönüş türmek, buna mu-
kabil yat ı r ı m niteliğ i zay ı f, rantiye özelli ğ i, tüketici 
özelliğ i ağı r basan sermaye ve varl ı kl ı  kesimlere 
vergi yükü bak ı m ı ndan fazlaca yönetmek gerekti ğ i 
düş üncesindeyim. Türkiye'de gelir vergisi sistemi, 
daha doğ rusu genel olarak vergi sistemi önemli 
potansiyeller ta şı maktad ı r. Yüksek vergilenme, 
yüksek yat ı r ı m, canl ı  kamu sektörü ve büyüyen bir 
ekonomi anlam ı na geliyor bugünün koş ullar ı nda 
Türkiye ekonomisinde. Yüksek vergilenmenin po-
tansiyel alanlar ı  ise, birinci olarak gelir vergisinin 
giderek ş edüler bir hale geldi ğ i, yani her yerde 
Parça parça devlet topluyor. % 10 vergiliyor, % 25 
vergiliyor. Halbuki 70'li y ı llar ı n sonunda Türkiye 
vergi sistemi bir hayli olgun bir sisteme ulaş m ış t ı , 
:ı niter bir sisteme ula ş m ış t ı . Çeş itli kaynaklardan 
elde edilen gelir türleri toplan ı r, müterakki bir bi-
;:imde vergilenirdi. Bugün Türkiye'de gelir vergisi  

büyük ölçüde regresif bir özellik ta şı yor. Vergilen-
meyen gelir türlerinin, yani özellikle faizlerin, te-
mettülerin ve menkul ve gayrimenkul sermaye ka-
zançlann ı n, değ er art ış lar ı n ı n vergitenmesi laz ı m-
d ı r. Bunlar modern vergicili ğ in vazgeçilmez ögele-
ridir. Mevcut hükümet bu doğ rultuda teş hisi koy-
muş , biraz önce bakan ı m ı z ı n üstü kapal ı  söylediğ i 
sözlerden ve resmi politika metinlerinden ç ı kar ı yo-
rum, fakat bu do ğ rultuda hareket etme cesaretini 
tam olarak göstermemi ş tir. 

Türkiye ekonomisinin, Say ı n Bakan ı  yeni-
den referans verece ğ im, çok a ğı r, çok önemli bir 
faiz yükü vard ı r. Bu faiz yükü bir yandan yat ı r ı mc ı  
sanayiye dönük özel kesimin s ı rt ı ndad ı r. Fakat da-
ha da a ğı n, -çünkü özel kesim en az ı ndan faizleri 
vergi matrah ı ndan düş üyor, çok a ğı rd ı r ama onu 
düş üyor- faizleri vergi matrah ı ndan dü ş üyor, gelir 
olarak da vergilenmiyor. Böyle gariplik olmaz. Ya 
bir yerde ya öbür yerde yakalamak laz ı md ı r. Fakat 
as ı l büyük yük kamu sektörü üzerindedir. Say ı n 
Bakan ı n vurgulad ığı  42 trilyonluk kamu yat ı r ı mlar ı -
n ı  aş an faiz yükü ile bu bütçenin yarat ı c ı , üretken 
bir bütçe olmas ı  bir sosyal içerik taşı yan bir bütçe 
olmas ı  mümkün değ ildir. Dolayı s ı yla faizler üzeri-
ne bir operasyon laz ı md ı r. Bunu da ertelemek bü-
tün temel meselelerimizin ertelenmesi anlam ı na 
geliyor. Bu faiz operasyonunun, yani kamu borçla-
r ı n ı n bir hafifletilmesi operasyonunun, baz ı  arka-
daş lar ı m ı z ı n önerdiğ i gibi, durum o kadar vahimdir 
ki, kimi değ erli arkada ş lar ı m ı z hiper enflasyonla s ı -
f ı rlans ı n diyor; o yola gidilece ğ i yerde, tüm toplu-
ma maliyeti yay ı laca ğı  yerde, doğ rudan doğ ruya 
banka sistemi ile oturulup, belli bir düzenli pazar-
l ı kla bir konsolidasyon modeli geli ş tirilebilir. 

Dolay ı s ı yla, ş unu vurgulayay ı m; Türkiye e-
konomisinin seçenekten daralm ış tir, fakat s ı f ı rlan-
mam ış t ı r. 1990'l ı  y ı llarda özellikle kamu kesiminin 
vergi yetene ğ ini, potansiyelini art ı ran ve faiz yükü-
nü hafifleten bir ciddi operasyonla kaynak yarat-
ma sorununun tamamen de ğ il ama k ı smen çözül-
mesi mümkündür. Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 

Gülten Kazgan - Efendim say ı n Boratav'a 
teş ekkür ediyoruz. Bize çok önemli bir noktay ı  vur-
gulad ı . Tarih tekerrür etmez diyor, yani 80 1 1i y ı llar-
da kulland ığı m ı z araçlar ı  art ı k 90'lly ı llarda kullana-
mayaca ğı z, öyleyse yeni kaynaklar, yeni araçlar 
geliş tirelim diyor. Say ı n I şı n Çelebi... 

Iş in Çelebi - Öncelikle böyle bir toplant ı da 
konuş ma imkan ı n ı  verdiğ iniz için çok teş ekkür e-
derim. Görüyorum ki, burada herkes mevcut eko-
nomik durumdan ş ikayetçi. 75'den bu yana Türki-
ye'de olaylar ı n ve yönetimin çok içinde ya ş ayan 
bir insan olarak ş ikayetçi olunmayan bir dönemi 
hat ı rlam ı yorum. Ve bu dönemde özellikle 1992'nin 
Nisan ay ı nda ş ikayetleri a ş abilmek için ne yap ı la-
ca ğı n ı  tart ış mak ve bu sorunlar ı  birlikte nas ı l aş a-
bileceğ imizi belirlemek Türkiye'nin çok önemli bir 
gündem maddesi haline gelmi ş tir. Çünkü bugün 
Türkiye'de sorunlar ı  iki kategoriye ay ı rd ığı m ı zda k ı - 
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sa dönemli ve orta dönemli sorunlar, enflasyon, 
kamu kesimi finansman aç ı klan, faiz oranlar ı n ı n 
yüksekli ğ i, makro ekonomik politikalardaki istikrar-
s ı zl ı k ve belirsizlikler; uzun dönemli sorunlar ola-
rak ikinci kategoride bakabilece ğ imiz gelir da ğı l ı -
m ı , iş sizlik, sermaye stokunun yenilenmesi ve art ı -
r ı lmas ı , teknoloji düzeyinin yükseltilmesi, eğ itimli 
insan gücü kaynaklar ı n ı n Türkiye'nin kalk ı nmas ı  
ve büyümesine seferber edilmesi gibi bir tak ı m te-
mel noktalar ı n çözümü, birarada mümkün görül-
memektedir. Ve bugün Türkiye'de 1992'nin Nisan 
ay ı nda kredibilitesi oldukça yüksek ba ş layan bir 
hükümet ve bir karar al ı c ı lar bugün nisanda 92 y ı -
l ı ndaki hedeflerin gerçekçili ğ ini ve tutarl ı l ığı n ı  tar-
t ış mayal ı m, biz bunu 93 nisan ı nda veya 93 ba şı n-
da tart ış al ı m deme ihtiyac ı n ı  duyuyorlar. Oysa u-
zun dönemli Türkiye'nin iktisat politikalar ı n ı  belirle-
mek için, Türkiye'de süreklili ğ i ve tutarl ı l ığı  sağ la-
mak laz ı m ve özellikle belirsizli ğ i giderebilmek ve 
istikrar ı  sağ layabilmek için risk almak laz ı m ve 
toplumda belli bir uzla ş may ı  temin etmek gerek-
mektedir. 

Neden bugün Türkiye'de belli biçimde belir-
sizlik ve istikrar kayna ğı  olan enflasyonun kamu 
kesimi finansman aç ığı n ı n Türkiye'de kredibilitesi 
yüksek olan bir dönemde çözümü kolayken nisan 
ay ı na geldiğ imizde bu sorunun çözümünde bdIli 
zorluklar ile kar şı la şı yoruz? Bugün ş u çok aç ı kça i-
fade edilmektedir. Kredibilitesi yüksek olan bir dö-
nemde hedeflerin do ğ ru ve tutarl ı  ortaya konmas ı  
ve hedeflerin gerçekle ş me ş ans ı n ı n % 100'e yak ı n 
olarak, olmasa bile % 10-15 sapmas ı  toplum tara-
f ı ndan kabul edilebilir. Ama bugün görüyoruz ki, ö-
nemli karar al ı c ı lar ı n verdi ğ i bilgiler ve iktisat politi-
kalar ı na doğ ru olarak, sürekli topluma sinyal ve-
ren uygulay ı c ı lar kendi hedeflerinin, 3 ay, 4 ay, 5 
ay sonunda inand ı r ı c ı l ığı n ı n kalmad ığı n ı  ifade et-
mektedirler. 

Burada çok yetkili ki ş iler bütçe aç ığı n ı n 32 
trilyon olaca ğı n ı , 175 trilyonluk gelirin olaca ğı n ı , 
207 trilyonluk giderin olaca ğı n ı  söylerken çok yet-
kili kiş iler, biraz önce de belirtti ğ im gibi, bütçede 
personel harcamas ı n ı n 80 trilyon de ğ il de 100 tril-
yon olacağı n ı  gayet rahatl ı kla, bütçe kabul edildik-
ten sonra söyleyebilmektedirler. Yani bugünkü 
bütçenin aç ığı n ı n 32 trilyon de ğ il, 52 trilyon olaca-
ğı n ı , al ı nan bir tak ı m kararlarla da bu bütçe aç ığı -
n ı n 60' ı n üzerine ç ı kaca ğı n ı  çok rahatl ı kla ifade e-
debilmektedirler. Geçici bir bütçe yapt ı  Türkiye, 3 
ayl ı k, Mart sonuna kadar ve 20 Ocakta aç ı klanan 
ekonomik program üzerine ciddi bir çal ış ma yap ı l-
d ı  ve aç ı klanan hedeflerin bugünden tutarl ı l ığı  kal-
mam ış t ı r. E ğ er siz Merkez Bankas ı -Hazine ili ş ki-
sinde, Hazine k ı sa vadeli avans ı n ı , 20 Ocakta a-
ç ı klad ığı n ı z programda ve Mart sonunda geçirdi ğ i-
niz bütçede 11 trilyon kullanaca ğı n ı z ı  aç ı klay ı p, 
Mart sonunda 11 trilyonun hepsini kullangn ış san ı z, 
bütçe aç ığı n ı  Mart sonunda 32 trilyon deyip, Nisan 
sonunda aç ı klad ığı n ı z yeni birtak ı m rakamlarla  

bütçe aç ığı n ı  60 trilyonun üzerine ç ı kaca ğı n ı  gayri 
resmi topluma anons etmi ş seniz kur politikan ı zda 
Haziran sonu 6332 lira olaca ğı n ı  varsayarak bir 
bütçe yapm ış , program yapm ış  ve buna göre top-
luma belli hedefler vermi ş  ve çok k ı sa bir süre 
sonra bu hedeflerden belirli sapmalar olmu ş sa 
Türkiye'de çok önemli bir tart ış maya neden olu-
ruz. Çünkü bu hükümetin çok önemli bir avantaj ı  
var idi. Kredibilitesi yüksek, ba ş ar ı  ş ans ı  belli ölçü-
de yüksek bir noktadan baş lad ı . Ama görüyoruz ki 
bugün geldi ğ imiz noktada, e ğ er bütçe aç ığı  32 de-
ğ il de, personel harcamalanndan ek 100 trilyona 
ç ı k ı yorsa, 20 trilyon da ordan geliyor; erken emek-
lilik ve benzeri kararlarla 8-10 trilyon da ek kaynak 
ihtiyac ı  oluş uyor ve bu gelir kalemleriyle vergi pa-
ketiyle gerçekle ş tirilmiyorsa ve vergi aff ı yla da ver-
gi toplama meselesini siz belli ölçüde erteliyorsa-
n ı z, 135-139 trilyonluk vergi gelirleriyle bugün 32 
trilyon, 20 trilyon erken emeklilikten gelen bir ta-
k ı m tedbirlerle 60 trilyonun üzerinde bir bütçe aç ı -
ğı . Bu bütçe aç ığı  ne demek? 720 trilyonluk bir 
GSMH'n ı n yakla şı k % 9'u-10'u demektir. 

K İ T'lerden gelecek finansman aç ığı , 15 Ara-
l ı kta paket yap ı lan zamlar, Nisan sonunda bitmi ş -
tir, % 26'l ı k yap ı lan zamlar Nisan sonundaki fiyat 
art ış lar ı yla bitmiş tir. % 60'l ı k bir KIT finansman aç ı -
ğı n ı  kapayacak bir fiyat hareketine ihtiyaç oldu ğ u 
programa konmuş tur. Yani kamu kesimi finans-
man aç ığı n ı n bile % 10'un alt ı na inip inmeyece ğ i 
tart ış ma konusudur. O zaman geçmi ş  dönem çok 
kötü olabilir, sen ben kavgas ı  yapmak için söyle-
miyorum, baz ı m ı z kötü olabilir, bizler çok kötü yö-
netmiş  olabiliriz, ama 2 ay, 3 ay ekonomik bütün 
bilgilere sahip, bütün verilere sahip olarak do ğ ru 
hedefler konsayd ı , kamu kesimi finansman aç ığı  
% 8 deneceğ ine, % 10 denseydi, enflasyon hedefi 
42 deneceğ ine, 52 denseydi; kur politikas ı nda do-
lar 6332 lira denece ğ ine, 7 bin lira denseydi ve 
topluma hedefler do ğ ru anons edilseydi. Çünkü 
doğ ru anons edilmediğ i zaman bu niçin do ğ ru a-
nons edilmedi diye karar al ı c ı lar, yani fiyatlar ı , üc-
retleri, yat ı r ı mlar ı  belirleyen karar al ı c ı lar piyasada 
ya iktisat teorisinin bilgisindeki yetersizli ğ e bu so-
nuçlar ı  bağ l ı yorlar ya kadrolar ın yetersizli ğ ine ve 
bu belirsizlik ortam ı n ı  h ı zland ı ran ve karar al ı c ı lar ı n 
kendi kafalar ı ndaki program ı n uygulanmas ı n ı  dev-
reye sokan bir dönemi beraberinde yeniden getiri-
yor. 

Di ğ er bir neden politik beraberlik olmayabi-
br, görü ş  birli ği olmay ışı , TöYÖK kurulacak, K İ T 
müsteş arl ığı  kurulacak, finans müste şarl ığı  kurula-
cak; yok, vazgeçtik 1 ay sonra K İ T müsteş arl ığı n. 
dan; efendim fonlar bütçeye dahil edilecek, ama 
bu sene olmas ı n, 26 fon kals ı n. E ğ er topluma bil 
program aç ı klan ı yorsa, program aç ı klanmadan ön• 
ce doğ ru ve tutarl ı  çal ış mak ve aç ı kiand ı ktan son. 
ra kesintisiz ve sürekli uygulamak gerekir. Bun ı  
siz yapmad ı n ı z, niçin böyle söylüyorsunuz diyebi. 
lirsiniz; bizim yapmamam ı z, yap ı lmamas ı na neder 
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olmamal ı . Ben burada doğ rulan söylemek zorun-
day ı m. Kendimizi de oturup ele ş tiriye tabi tutmak 
zorunday ı z. Türkiye'nin orta dönemli ve uzun dö-
nemli politikalar ı n ı , baş ar ı l ı  olabilmesi için kendi ö-
zeleş tirimizi de yap ı p do ğ rular ı  somut olarak orta-
ya koymak mecburiyetindeyiz. 

Veya üçüncü bir şı k var; strateji yoklu ğ u. Bu 
strateji yoklu ğ u en tehlikeli noktalardan biridir. Uy-
gulay ı c ı lar ve karar al ı c ı lar ı n eğer strateji mesele-
sine inanm ı yorlarsa ve k ı sa dönemli popülariteleri-
ni art ı rmak üzere uzun dönemli optimum kararlar-
dan kaç ı yorlarsa, son derece ciddi piyasalarda be-
lirsizli ğ e ve istikrars ı zl ığ a yol açarlar. Karar al ı c ı lar 
grubunun kredibiletisini ve inand ı nc ı l ığı n ı  h ı zla a-
ş ağı ya çeker ve bu üç nokta birbirini çok etkile-
mektedir. 

Değ erli arkada ş lar ı m burada bir teknisyen 
s ı fat ı yla konu ş maya özen gösteriyorum, ve göste-
rece ğ im. Kamu kesimi finansman aç ığı  meselesini 
çözmek, enflasyon problemini çözmek, finansman 
maliyetlerini a ş ağı ya çekmek ve iktisat politikala-
r ı ndaki belirsizli ğ i ve istikrars ı zl ığı  gidermek için k ı -
sa ve orta dönemli bir programa ihtiyaç vard ı r. 
Türkiye'nin uzun dönemli çözülmesi gereken ve e-
konomik potansiyeline ivme kazand ı rmas ı  gere-
ken noktalar olarak da biraz önce bahsetti ğ im ser-
maye stokunun art ı r ı lmas ı , üretkenli ğ in art ı r ı lmas ı , 
teknolojik geli ş me, uluslararas ı  piyasalarda etkin 
rekabet, e ğ itimde ve nitelikli insan gücü yeti ş imi, 
gelir da ğı l ı m ı n ı n iyileş tirilmesi, i ş sizlik probleminin 
çözümü gibi uzun dönemde halledece ğ imiz, çöze-
bileceğ imiz sorunlar ı , k ı sa dönemdeki problemleri 
ve orta dönemdeki problemleri çözerek geli ş tirebi-
liriz. E ğ er biz k ı sa dönemde sözünü etti ğ imiz enf-
lasyon, kamu kesimi finansman aç ığı  gibi prob-
emleri çözemezsek, uzun dönemdeki sa ğ l ı kl ı  kal-
< ı nma ve geli ş meye kaynak teş kil edecek yat ı r ı m-
:ı llar ı n karar almas ı n ı  çok önemli ölçüde belirleye-
:.ek ekonomideki makro politikalardaki belirli ve is-
ikrarl ı  bir ortam ı n temini, bizim aç ı m ı zdan büyük 
inem ta şı yacakt ı r. 

Bu, karar al ı c ı lar taraf ı ndan çok önem taşı -
ıan bir noktad ı r. E ğ er karar al ı c ı lar önünde istikrar 
ıe aç ı kl ığı  Türkiye'nin 1990'l ı  y ı llarda görürlerse, 
ı elirli hedefleri do ğ ru de ğ erlendirip o do ğ ru hedef-
ere göre yönetimdeki ki ş ilere güven duyarlarsa, 
Türkiye'nin geli ş mesinin tutarl ı  ve sürekli bir uygu-
ama çerçevesinde daha h ı z kazanaca ğı  kanaatin-
leyim. E ğ er bunu yapmad ığı m ı z takdirde k ı sa dö-
ı emli popülist politikalar ı , kolay yollar ı  seçtiğ imiz 
akdirde, Türkiye'de istikrars ı zl ı k ve belirsizlik orta-
m ı n devam ı na yol açabiliriz. Ve ekonomide istik-
an sağ lamadan uzun dönemde Türkiye'nin kal-
ı nmas ı n ı , yat ı r ı mlar ı n artmas ı n ı , i ş sizlik ve gelir 
la ğı l ı m ı  probleminin çözümü mümkün de ğ ildir. 
lermaye stokunun yenilenmesi, teknolojik geli ş im 
ı ümkün değ ildir. Bu yüzden Türkiye'nin ciddi bir 
>tikrar program ı na ihtiyac ı  vard ı r. E ğ er bugün büt-
eyi yeterince kontrol edemedi ğ imizden ş ikayet e- 

diyorsak, bütçenin % 80 ile % 90 aras ı ndaki raka-
m ı  1975'den beri kontrol edemiyoruz. 1975'den 
beri kontrol edemeyi ş imize örnek olarak vereyim. 
Merkez Bankas ı  k ı sa vadeli avans kullan ı m ı n ı n 
GSMH'ya oran ı  1977'de % 2'dir, 1991'de bu ra-
kam 2.4'tür. 80 öncesi borçlanm ı yordunuz, Mer-
kez Bankas ı ndan finansman ı n' yap ı yordunuz. Ka-
mu kesimi finansman aç ığı  77'de 10.4'dür, 80'de 
10.5'dir, 90'da gene 10.5'dur. 1992 bütçesine ha-
kim olam ı yorum sözü bence yeterli de ğ ildir. Ö-
nemli olan hakim olabilecek bir yap ı y ı  oluş turmak-
t ı r. Bu bütçede ve bu ekonomik programda geçmi-
ş in sorunlar ı n ı  gündeme getirerek, 92'de ba şar ı s ı z 
olmay ı  hakl ı  göstermemiz mümkün de ğ ildir. 
1992'de istikrar program ı n ı  uygulamak ve bu kre-
dibilitesi yüksek ve kamuoyunun haz ı r olduğ u bir 
ortamda politik tercih yapmak laz ı md ı r. Böyle bir 
istikrar program ı n ı n maliyetini kim yüklenecektir, 
riskini göze alabilecek mi karar al ı c ı lar, yöneticile-
rimiz, k ı sa dönem mi, yoksa popülariteyi mi seçe-
ceğ iz. Eğ er biz Türkiye'de belirli ve istikrarl ı  bir or-
tam sağ lamad ığı m ı z takdirde bu sermaye stoku-
nun yenilenmesini, teknolojik geli ş meyi ve d ış a a-
ç ı k büyüme sürecini belirli biçimde gerçekle ş tirme 
ş ans ı m ı z da azalacakt ı r. 

Ş imdi nas ı l baş aral ı  olabiliriz? E ğ er, bütçe 
disiplinini ve Merkez Bankas ı  ile Hazine ili ş kilerini, 
ortaya koydu ğ umuz programlar ı  koordineli bir bi-
çimde uygulamazsak, e ğ er aç ı klad ığı m ı z program-
lar ı  kararl ı  ve disiplinli bir biçimde uygulamay ı p, 
her yeni bir günde yeni bir mazeret bulursak, Tür-
kiye'de biraz önce sözünü etti ğ im gibi, önümüzde-
ki dönemde 93 bütçesinde de bugünkü sorunlar ı  
daha da ağı rlaş t ı rarak taşı rız. Bunun için yap ı lmas ı  
gereken, bütçe gelirlerini art ı rmak gerekiyorsa, 
vergi gelirlerini art ı rmak gerekiyorsa, vergi gelirle-
rini art ı rı c ı  politikaya a ğı rl ı k vermek, vergi aff ı  gibi 
bir tak ı m fantezilerden kaçmak gerekir. E ğ er K İT 
sisteminde 1975 y ı l ı nda kamu kesimi finansman 
aç ığı n ı n % 10.4 oldu ğ u, 1977'de % 6.4'ü K İT fi-
nansman aç ığı ndan kaynaklan ı yorsa, 80'de gene 
K İT'lerin finansman aç ığı  kamu kesimi finansman 
aç ığı n ı n 10.5 olan toplam prespiyor % 6's ı  
KIT'lerden kaynaklan ı yorsa, K İT sistemini ameli-
yat masas ı na yat ı rmaktan baş ka çare yoktur. ide-
olojik bakt ığı m ı z zaman meseleyi çözümsüzlüğ e 
götüreceğ imiz kanaatindeyim. Eğer Türk ekono-
misinin geliş mesinde, d ış  ticarette korumac ı l ı k o-
ranlar ı n ı  azaltmay ı p, 5 bin tane mal aras ı ndan 80 
tane mal ı  c ı mb ı zla seçip korumac ı l ı k oranlar ı n ı  art ı -
r ı rsan ı z ve korumac ı l ı k eğ ilimlerini yükseltirseniz, 
1993'e 92'nin sorunlar ı n ı  daha da a ğı rlaş t ı rarak 
dönüş ümü gerçekleş tirirsiniz. Özellikle dünyadaki 
değ iş im uluslararas ı  rekabetin ve uluslararas ı  en-
tegrasyonun çok daha gerekli oldu ğ u bir dönemi 
beraberinde getirmektedir. Verimlitik sorununu ü-
retim art ışı ndaki maliyet, kalite meselesini çok da-
ha ön plana ç ı karmaktad ı r. Ve uluslararas ı  piyasa-
lardaki yoğ un rekabet konusu çok daha etkin bi-
çimde, 80 öncesine göre çok daha etkin biçimde 
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gündeme gelmektedir. Bu nedenle Türkiye'de k ı sa 
ve orta dönemli problemleri çözmeden, uzun dö-
nemli sorunlara ve Türkiye'nin ekonomik potansi-
yeline ivme kazand ı racak stratejileri uygulamada 
baş ar ı l ı  k ı lacak tedbirleri gündeme getirmek çok 
zordur. Bu çok önemli bir kanaatim. Türkiye k ı sa 
ve orta dönemli sorunlar ı n ı , enflasyon, yüksek ma-
liyetli finansman ve kamu kesimi finansman aç ığı  
ve makro ekonomik politikalardaki belirsizlik me-
selesine çözüm getirmedi ğ i sürece, Türkiye'nin is-
tikrarl ı  bir büyüme çizgisini, yat ı r ı m paternini oluş -
turmas ı nda ve uluslararas ı  düzeyde rekabet ede-
bilen bir ekonomik güce, dinamizme kavu ş mas ı n-
da çeş itli darboğ azlarla karşı laş mas ı  büyük ölçüde 
muhtemeldir. Bu nedenle iktisat politakalar ı n ı n, u-
zun dönemli özellikle, iyi belirlemek için bugün-
den, aç ı k, tutarl ı  ve kesintisiz uygulanabilece ğ ini 
kamuoyuna, topluma bir uzlaş ma içinde aktarmak 
gerekir. Bekleyi ş leri olumlu etkilemek laz ı m. E ğ er 
bugün bekleyi ş ler negatif etkilenirse, karar al ı c ı lar 
bu negatif etkilemeden dolay ı  kendi programlar ı n ı  
uygularlarsa, Türkiye'de geçmi ş te ya ş ad ığı m ı z o-
lumsuzluklar! 92'de de, 93'de de ya ş ama ş ans ı m ı z 
çok büyük ölçüde vard ı r. 

Burada ş unu özellikle belirtmek istiyorum. 
Burada geçmi ş te sen veya ben, iyi yapm ış  olabili-
rim, kötü yapm ış  olabilirim. 1988'de Türkiye'nin 
GSMH's ı  3.6'd ı r, 89'da 1.9, 90'da 9.2, 91'de 
0.3'dür. Sorun burdad ı r. Evet ortalama büyüme h ı -
z ı  nüfus art ış  h ı z ı n ı n üzerindedir. Ama bir y ı l yük-
selen, bir y ı l dü ş en bir büyüme h ı z ı yla % 50'ler dü-
zeyinde giden bir enflasyon oran ı yla bu bir belir-
sizlik ve istikrars ı zl ı k göstergesidir. Türkiye'yi yö-
netmek çok zordur. Önce Türkiye'de istikrar ı  sağ -
lamak gerekir. Ve istikrar program ı n ı n zor, s ı k ı nt ı l ı  
da olsa, riski ve maliyeti de olsa yapmak zorunda-
y ı z. Kemerleri s ı kmayaca ğı m sözü ciddi de ğ ildir. 
Türkiye gerekti ğ inde toplumla belli bir uzlaş may ı  
temin ederek, bir istikrar program ı  uygulayarak ve 
belirsizliğ i kald ı rarak istakrar ı  temin etmek zorun-
dad ı r. Bunu temin etmedi ğ i sürece Türkiye'nin u-
zun dönemde sermaye stokunu art ı rmas ı , üret-
kenliğ ini art ı rmas ı , büyümesi, e ğ itim meselesini 
çözmesi, oldukça ciddi darbo ğ azlarla karşı  karşı ya 
hepimizi b ı  rakacakt ı r. 

Ş imdi 1975 ile 1980 aras ı nda burada sana-
yi katma de ğ erinin GSMH içindeki pay ı  % 23.4 ol-
duğ unu görüyoruz. Bu 84 ile 90 aras ı nda % 30.7 
olmuş . Ben bilgi aktanyo'rum. Burada d ış a aç ı k bü-
yüme ve Türkiye kitab ı nda benim yazd ığı m, haz ı r-
lad ığı m ı z bir kitapta bu rakamlar var. Bunu tart ış -
maya aç ı yorum. Bu rakamlar ı n kaynaklar ı  bellidir 
ve sanayi katma değ erinin GSMH içindeki pay ı  % 
23.4'den % 30.7'ye ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. Sanayi ü-
rünleri ihracat ı n ı n GSMH içindeki pay ı  75-80 ara-
s ı nda 1.6'd ı r, 84 ve 90 aras ı nda 11.38'dir. Ş imdi 
bu çok önemli bir gösterge, ama ben planlaman ı n, 
hazinenin datalar ı na dayanarak rakam vermeye-
ceğ im. Say ı n Ercan Uygur'un Policy Trade and 

Growth of Turkey, 70-90. may ı s 91'de verdi ğ i bir 
tebliğ  var. Orada sermaye verimlili ğ i ve i ş gücü ve-
rimlili ğ ini karşı laş t ı ran tablolar ı  var. Orada gerçek-
ten imalat sanayindeki sermaye stoku art ışı nda 
belli bir dü ş me var ama sermaye verimlili ğ i ve i ş -
gücü verimlili ğ i art ışı nda da çok önemli bir geli ş me 
var. 

Burada Say ı n Boratav, benim çok sayg ı  
duydu ğ um değ erli bir hocam; ve bütün iktisat fa-
kültesi ö ğ rencileri, de ğ erli öğ retim üyeleri var. Bu 
rakamlar ı  tart ış mam ı z laz ı m. Bu rakamlar ı  yine bu-
radaki datalarda görüyorum, toplam yat ı r ı mlar, sa-
bit sermaye yat ı r ı mlar ı  88 fiyatlar ı yla, 77-79 ara-
s ı nda yine Ercan Uygur'un yaz ı s ı ndan ald ı m kay-
nak olarak, y ı ll ı k ortalama 21 trilyon iken 90'da bu 
26 trilyona ç ı k ı yor, toplam olarak. Ve bu imalat sa-
nayinde, oran olarak, toplam yat ı r ı m içinde belli bir 
düş mesi var. Ama Türkiye'nin altyap ı  yat ı r ı mlar ı n-
da belli bir geli ş imi sözkonusu. Bunun incelenme-
sinde yarar var. Bunu ş unun için söylüyorum. Ger-
çekten kamu yat ı r ı mlar ı n ı n düş mesi özel kesim ya-
t ı r ı mlar ı n ı  olumsuz etkilemektedir. Ama kamunun 
yat ı r ı mlar ı n ı n -özellikle altyap ı  ve imalat sanayi d ı -
şı ndaki, ula ş t ı rma, enerji gibi- sektörlerde yo ğ un-
'aş mas ı , 1990' ı n dünyas ı nda üretken alan olarak 
özel kesim eliyle geli ş meyi öngören bir dünyan ı n 
geliş me çizgisinde bu özel kesim eliyle geli ş meye 
uygun bir iklimi ve ortam ı  haz ı rlamak için gerekli 
yat ı r ı mlar m ı d ı r? Gerekli yat ı r ı mlard ı r. imalat sana-
yiindeki kamunun, devletin yat ı r ı m ve üretim anla-
y ışı nda Türk ekonomisi belli bir geli ş meyi 801ere 
kadar sa ğ lam ış t ı r, 90'lara kadar sa ğ lam ış t ı r. Aca-
ba değ iş en dünyada Do ğ u Almanya ile Bat ı  Al-
manya'n ı n birleş tiğ i ve ekonomilerinde ve sanayi-
lerindeki verimlilik ve kapasitelerinin ve teknoloji 
düzeylerinin çok aç ı k oldu ğ u bir dönemde, Türki-
ye'de, kamu eliyle imalat sanayinde geli ş me çizgi-
sini sürdürmek stratejik olarak do ğ ru mudur? Ba-
na kal ı rsa yanl ış t ı r. Çünkü bir Iskenderun Demir 
Çelik örne ğ ini, Seydi ş ehir Aliminyum örne ğ ini, Ali-
ağa'daki petrokimya örne ğ ini biliyoruz. Ama bu 
sermaye stokunu özel kesim sa ğ layabilir mi? Bu 
sermaye birikimini özel kesim sa ğ layabilir mi, bu 
tart ış ma konusu olabilir. Ama Türkiye öyle bir nok-
taya gelmi ş tir ki, üretken sektörlerdeki geli ş meyi 
ve uluslararas ı  rekabet giriş imi, -düş ünce ve din, 
vicdan özgürlü ğ ünün sağ land ığı  bir demokratikleş -
me çerçevesinde ve içinde- özel kesim eliyle ger-
çekleş tirebilecektir. Bu anlamda KIT'lerin imalat 
sanayiindeki geli ş me performanslar ı n ı  inceleyelim. 
Tek tek sayal ı m. Bunlara ş u anda vaktimiz yetmi-
yor. Ama bir Iskenderun Demir Çelikte, bir Kara-
bük'de fiyatlar ı  düş ük tutmak için, hükümetlerin 
yanl ış  politikas ı d ı r bu. Enflasyonu dü ş ük tutmak i-
çin maliyetlerine göre fiyatlar ı  bask ı  alt ı na al ı p, ka-
muyu yanl ış  yere borçland ı rarak o kamuyu ayakta 
tutman ı n bir anlam ı  yoktur. Rasyonel yönetmedi ğ i-
miz sürece bu i ş letmeleri, verimli yönetmedi ğ imi2 
ve politik bask ı larla yönetti ğ imiz sürece bu i ş let-
meleri, Türk ekonomisinde ciddi fren rolünü oyna- 
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mas ı na göz yumdu ğ umuz sürece bu enflasyon 
problemini de çözemeyiz. Çok te ş ekkür ederim e-
fendim. 

Gülten Kazgan - Efendim Say ı n Dr. I şı n 
Çelebi'ye te ş ekkür ediyorum. Hem sizin ad ı n ı za 
hem kendi ad ı ma. Ş imdi ben burada Say ı n I şı n 
Çelebi'ye bir noktay ı  vurgulamak istiyorum. Kendi-
si bize dedi ki, k ı sa vadeli istikrar sorunlar ı n ı  çöz-
meden uzun vadeli büyüme sorunlar ı n ı  bir çözü-
me ba ğ layamay ı z. Çünkü istikrar sorunlar ı  karşı -
m ı za getirdi ğ i enflasyon, belirsizlik vs. gibi etkiler-
den ötürü uzun vadeli sorunlara çözüm bulmam ı z ı  
engelliyor. Ş imdi Say ı n Çelebi, bu yarg ı ya siz var-
d ığı n ı z zaman, bütün istikrars ı zl ı k kayna ğı n ı  kamu 
aç ı klar ı  olarak ald ı n ı z. Oysa benim tespitlerime gö-
re, ki bu sabah bunu bir iktisatç ı  arkada ş la da tar-
t ış t ı m; Türk ekonomisinde istikrars ı zl ığı n kayna ğı  
uzun vadede sorunlar ı n ı  çözememi ş  bir ekonomi-
nin, ekonomisini d ış a açarken uygulamak zorunda 
kald ığı  ekonomi politikalar ı ndan ç ı k ı yor. Yani bu-
gün Türkiye'de enflasyonun kayna ğı na bakarsa-
n ı z, özellikle 87 sonuna kadar, kesinlikle böyledir. 
Arkadaş a da söyledim, diplomam ı  y ı rtar ı m, eğ er 
biri bana gelir ba ş ka bir ş ey söylerse; ilkokul diplo-
mamdan baş l ı yorum y ı rtmaya, çünkü ilkokul me-
zunu da saymayaca ğı m kendimi. (Alk ış lar) Efen-
dim, dinleyicilerin büyük k ı sm ı  eski ö ğ rencimdir, 
dolay ı s ı yla biraz ya ğ c ı l ı k yaparlar, onun için kusu-
ra bakmay ı n. 

Ş unu söyleyece ğ im; bakarsan ı z görürsünüz 
ki, Merkez Bankas ı 'n ı n bugün hedef değ iş ken ald ı -
ğı  bilanço büyüklü ğ ünün yar ı s ı na yak ı n k ı sm ı  de-
ğ erleme hesab ı d ı r, yani kur farklar ı ndan ortaya ç ı -
kan olayd ı r. Kur farklar ı  hesab ı  79 y ı l ı nda % 
14'dür, bilançonun, 87 sonuna gelindi ğ inde % 
45'e ç ı km ış t ı r. Yani bu demektir ki, bilanço büyük-
lüğ ünün yar ı ya yak ı n k ı sm ı  87 sonuna kadar bu-
dur. Ondan sonraki dönemde k ı sa vadeli sermaye 
hareketleri vard ı r, porfolyo giri ş i ve ç ı k ışı , 3 milyar 
dolar gelmiş tir, 3 milyar dolar ç ı km ış t ı r; 1 milyar 
dolar gelmiş tir, 1 milyar dolar ç ı km ış t ı r. Bu kadar 
büyük sermaye hareketleriyle Merkez Bankas ı  da 
ş aş k ı na dönmüş tür. istikrars ı zl ı k kayna ğı nda bu 
da vard ı r. Yani diyeceğ im, biz uzun vadeli sorun-
lar ı m ı z ı  çözemeden, bu i ş leri reel devalüasyonlar-
la götürmeye kalkt ığı m ı z zaman, istikrars ı zl ığı  da 
ona bağ l ı  olarak yaratm ış  olduk, özellikle sermaye 
hareketlerini serbest b ı rakt ı ktan sonra bu istikrar-
s ı zl ığı  art ı ran bir di ğ er boyut girdi, hala da bunu 
yaşı yoruz, para piyasas ı yla döviz piyasas ı  aras ı n-
da. Onun için, bu kadar kategorik ayr ı mlar yap-
mak, ben de önce sizin gibi dü ş ünüyordum, yani 
biz önce k ı sa vadeli sorunlar ı  çözeriz, sonra uzun 
vadelilere geçeriz. Fakat ard ı ndan gelen incele-
melerle ş u kan ı ya vard ı m ki, biraz yumurta tavuk 
hikayesi bu, o kadar kategorik olarak "önce ş unu 
yapar ı z, sonra bunu yapanz"a ba ğ lanam ı yor, çün-
kü olay sadece bir kamu aç ığı  sorunu de ğ il, onun 
çok daha ötesinde olaylar var. Bunu sizinle ayr ı ca  

da tart ış mak isterim. Burada yaln ı z bir görüş  belirt-
mek için, tabii... 

Işı n Çelebi - Bana bir söz hakk ı  vereceksi- 
niz... 

Gülten Kazgan - Elbette veririm, ş imdi de 
veririm, sonra da veririm... 

Işı n Çelebi - Ben efendim, sadece kamu 
kesimi finansman aç ı klar ı  meselesi olarak de ğ er-
lendirmedim. Burada finansman maliyetlerinin 
yüksekliğ i ve makro ekonomik politikalardaki belir-
sizlik, e ğ er bir büyüme meselesi, i ş sizlik ve gelir 
dağı l ı m ı n ı  iyileş tirme meselesi ile hepsini bir bütün 
olarak Türkiye çözmeye kalkarsa, k ı sa dönemli ve 
orta dönemli programlar içinde, 2 y ı l içinde, 3 y ı l i-
çinde bunlara çözüm getiremez. Bunu da ben 
kendi diplomalar ı m ı  y ı rtarak ve pratik deneyime 
dayanarak söylüyorum. 

Gülten Kazgan - Peki, çok teş ekkür ediyo-
rum kendisine bu aç ı klama için, ama ortada bir ta-
vuk yumurta hikayesi var. Yine de bunu kabul et-
mek gerekiyor. Peki efendim, Say ı n Eczac ı başı , 
buyrun efendim. 

Bülent Eczac ı başı  - Teş ekkür ederim Sa-
y ı n Baş kan. Efendim ben diplomam ı  y ı rtmadan bu 
tart ış madan slyr ı lmaya çal ış acağı m. 

Say ı n Baş kan, say ı n hocalar ı m, iktisat Fa-
kültesi'nin ve İ FMC'nin değ erli mensuplar ı , bas ı n ı n 
değ erli mensuplar ı ; baş l ığı nda uzun dönemli söz-
cüklerini ta şı yan hiç bir konu ş u s ı ralarda pek faz-
la ilgi çekici say ı lm ı yor. Bugün tart ış makta oldu ğ u-
muz uzun dönemli iktisat politikas ı  seçeneklerinin 
bu günlerde pek moda oldu ğ unu ne yaz ı k ki söyle-
yemiyoruz. Baz ı  dergiler moda olanlarla moda ol-
mayanlar' in olanlar ve out olanlar ş eklinde liste-
lere ay ı r ı yorlar. Bu listeler e ğ er bilimsel konular ı  
da içerseydi, uzun dönemli iktisat politikalar ı n ı  
hangi baş l ı k alt ı nda bulabilece ğ imizi tahmin etmek 
hiç de güç olmazd ı . 

Herş eyden önce uzun dönem kavram ı n ı n i-
fade etti ğ i belirsizlik dü ş üncesi hepimizde bir çe-
kingenlik yarat ı yor. Önceden bilinmesi mümkün 
olmayan, tahmin edilemeyen geli ş meleri hesapla-
mak gibi anlams ı z bir i ş le uğ raşı yormuş uz hissine 
kap ı l ı yoruz. Hiç ku ş kusuz son y ı llarda teknolojik 
geliş melerin etkisiyle büsbütün h ı zlanan ekono-
mik, toplumsal, jeopolitik değ iş iklikler uzun döne-
min belirsizliğ ini çok daha fazla art ı rd ı . Geliş meler 
öylesine h ı zl ı  ki, say ı n Baş bakan ı m ı z ı n "politikada 
bir hafta bile uzun zamand ı r" ş eklindeki sözlerine 
hak vermemek mümkün de ğ il. Uzun vadeli tah-
minler yapmak isteyenlere ben şöyle bir öneride 
bulunuyorum. Dü ş üncelerinizde kendinizi 5 y ı l ön-
cesine götürün, 5 y ı l öncesinin dünyas ı ndaki ve 
Türkiyesi'deki ekonomik, siyasal ve toplumsal ko-
ş ullar ı  düş ünün. O günlerde tart ış t ığı m ı z sorunlar ı  
hat ı rlay ı n. O günlerde bugün içinde bulundu ğ u-
muz koş ullar ı  ne ölçüde tahmin edebilirdiniz, de-
ğ erlendirmeye çal ışı n. Ben eminim ki böyle bir dü- 
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ş ünsel egzersiz sizi 5 y ı l sonras ı na iliş kin ayr ı nt ı l ı  
tahminler yapmaktan derhal vazgeçirmekte çok 
etkili olacakt ı r. 

Uzun dönemin gündemden tümüyle dü ş tü-
ğ ü alanlar ı n başı nda da galiba iktisat geliyor. Key-
nes'in uzun dönemde hepimizin ölmü ş  olaca ğı n ı  
hat ı rlatan me ş hur sözü, art ı k daha s ı k karşı m ı za 
ç ı kmaya baş lad ı . 70'lerde ve 80'lerde bir yandan 
merkezden planlanan ekonomilerin çökü ş ünü, öte 
yandan Reagan gibi, Thatcher gibi baz ı  basit ve 
yal ı n ilkeleri kararl ı l ı kla uygulayan liderlerir ı  baş ar ı -
lar ı n ı  yaşad ı k. Geçmiş teki hatalar ı m ı zdan ald ığı -
m ı z dersler, dünyada esen rüzgarlar ı n da etkisiyle 
birleş ince sosyo ekonomik geliş menin anahtar ı n ı  
ararken tam liberal çözüm, serbest piyasa ekono-
misi gibi sloganlara sar ı lmam ı za neden oldu. Bi-
zim kan ı m ı zca ekonomide ba ş ar ı s ı zl ığı  kan ı tlanm ış  
olan merkezi planlaman ı n ve pazar mekanizmala-
r ı n ı  d ış layan yönetim biçimlerinin reddedilmesiyle 
ortaya ç ı kan ve baz ı  doğ rular ı  ifade eden bu slo-
ganlar ı n en tehlikeli yönü, iktisat politikalar ı nda u-
zun vadeli dü ş ünceyi gündemden ç ı karmas ı d ı r. 
Oysa benimsediğ imiz d ış a aç ı k büyüme modelinin 
ve yerleş tirmeye çal ış t ığı m ı z serbest piyasa eko-
nomisinin kalk ı nmam ı zda baş ar ı l ı  sonuçlar verme-
si bu ilkelerin uzun vadeli iktisat politikalar ı yla des-
teklenmesine ba ğ l ı  olacakt ı r. 

Serbest piyasa ekonomisini istedi ğ imiz an-
da, düğ meye basar gibi uygulamaya koyabilece ğ i-
miz, uzun dönemli politikalar ı  gereksiz k ı lan bir 
formül olarak gördü ğ ümüz sürece büyük bir yan ı l-
g ı ya düş mü ş  olacağı z. Tam tersine ülkemizi kal-
k ı nmada baş ar ı ya götürecek gerçek anlamda bir 
serbest piyasa ekonomisinin do ğ ru seçilmi ş  uzun 
dönemli iktisat politikalar ı n ı n izlenmesiyle kurulabi-
leceğ ini düş ünüyoruz. 

Kalk ı nmada izlenecek stratejilerin belirlen-
mesine, geçmi ş teki kalk ı nma performans ı n ı n sağ -
l ı kl ı  bir değ erlendirmesiyle ba ş lamakta büyük ya-
rar var. Hepimizin Türkiyemizin kalk ı nmada ulaş -
m ış  olduğ u nokta hakk ı nda baz ı  görüş leri vard ı r. 
Bu görüş ler aras ı nda bazan a şı r ı  kötümser, bazan 
da aşı r ı  iyimser değ erlendirmelere s ı k s ı k rastlar ı z. 
Bazan bir toplui ğ ne dahi yapamazken hangi nok-
talara geldi ğ imizi düş ünerek övünürüz; bazen de 
kendimizi en ileri sanayi ülkeleriyle kar şı laş t ı rarak 
aşı r ı  bir karamsarl ığ a kap ı l ı r ı z. Oysa yapmam ı z 
gereken her ş eyden önce duygusall ığı  bir kenara 
b ı rakarak bilimsel ve rakamsal de ğ erlendirmelere 
ağı rl ı k vermektir. Böyle bir yakla şı mla Türkiye'nin 
geliş mesini inceledi ğ imiz zaman aşı r ı  iyimser yar-
g ı lar kadar aşı r ı  kötümser dü ş üncelerin de yersiz 
olduğ unu görüyoruz. Do ğ uş ta yaş am umudu, be-
bek ölümleri, doktor başı na nüfus, kiş i başı na e-
nerji tüketimi, yüz ki ş iye düş en telefon say ı s ı , bin 
kiş iye düş en araba say ı s ı  gibi sosyo-ekonomik 
göstergelerin kar şı laş t ı r ı lmas ı , Türkiye'nin bir çok 
alanda Cumhuriyetten bu yana çok belirgin ilerle-
meler sağ lam ış  olduğ unu, ancak ülkemizin di ğ er  

geliş mekte olan ülkelerle kar şı laş t ı rmal ı  konumun-
da önemli bir de ğ i ş iklik olmad ığı n ı  ortaya koyuyor. 
Ayr ı ca kiş i başı na GSMH gözönüne al ı nd ığı nda 
y ı llar içinde Türkiye'nin durumunda geli ş miş  ülke-
lere göre önemli bir geli ş me olmad ığı  anlaşı l ı yor. 
Sonuçta OECD ülkeleri aras ı ndaki ki ş i başı na Milli 
Gelir s ı ralamas ı nda Türkiye'nin son s ı radaki konu-
munun y ı llar içinde de ğ iş medi ğ ini görüyoruz. Tür-
kiye'nin bu güne kadar göstermi ş  oldu ğ u geliş me 
performans ı ndan hoş nut de ğ ilsek, bu performans ı  
yeterli bulmuyorsak, önümüzdeki dönemler için 
daha de ğ i ş ik politikalar ı n aray ışı  içinde olmam ı z 
gerekiyor. Ancak uzun dönemli politikalar ı n seçi-
mini doğ ru yapabilmemiz için, bu politikalar ı  daha 
büyük bir stratejinin parçalar ı , stratejiyi de ülkeyi 
bir amaca bir vizyona götüren bir yol olarak gör-
memiz gerekiyor. 

O halde herş eyden önce yan ı tlanmas ı  gere-
ken bir soru ortaya ç ı k ı yor. Türkiye için uzun dö-
nemli vizyonumuz nedir? 21. yüzy ı lda Türkiyemizi 
nas ı l bir konumda görmek istiyoruz? Bu konumu 
çeş itli yönleriyle somut biçimde tan ı mlayabiliyor 
muyuz? Uzun dönemli politika ve stratejilerin bir 
vizyona giden yolu olu ş turmas ı  gerekti ğ ini ve her-
ş eyden önce bir vizyona ihtiyac ı m ı z oldu ğ unu vur-
gulad ı ktan sonra bu vizyonu tan ı mlamaya hiç gi-
riş meyerek, belki de bir ölçüde dü ş  kı r ı kl ığı na ne-
den olaca ğı m. Bir toplumun vizyonunun herhangi 
bir ki ş i ya da kurum taraf ı ndan bilimsel çal ış malar-
la belirlenmesi sözkonusu olamaz. Vizyon, toplu-
mun çeş itli kesimlerince, geni ş  ölçüde benimsen-
mesi ve payla şı lmas ı  halinde anlam ta şı r ve toplu-
mu yönlendirmekte etkin olur. Toplumda bir vizyo-
nun olu ş mas ı nda, geliş mesinde ve payla şı lmas ı n-
da liderler hiç ku ş kusuz çok önemli bir rol oynar-
lar. Toplumumuzda bugün bir vizyon bo ş luğ u ile 
karşı  karşı ya bulundu ğ umuzu söylemek san ı yo-
rum yanl ış  olmaz. 

Atatürk'ün bizlere verdi ğ i ve bugünde ge-
çerlili ğ ini koruyan muass ı r medeniyet seviyesine 
ulaş mak hedefini günün ko ş ullar ı na göre ve çeş itli 
boyutlar ı yla yeniden tan ı mlamak, demokratik kat ı -
l ı m mekanizmalar ı n ı  kullanarak bu vizyona toplu-
mu yönlendiren bir güç niteli ğ ini kazand ı rmak zo-
runday ı z. 

Ben burada Türkiye'nin gelece ğ ine ili ş kin 
vizyonun, ekonomik geli ş me ile ilgili boyutlar ı  üze-
rinde durmak istiyorum. Geli ş memizi yönlendirir-
ken hedef almam ı z gereken, örne ğ in büyüme h ı z-
lar ı  ne olmal ı d ı r. Baz ı  karşı laş t ı rmal ı  rakamlar bize 
baz ı  ipuçlar ı  veriyor. İ talya, Ispanya, Portekiz, Yu-
nanistan gibi ülkelerin kiş i başı na milli gelirlerinin 
AT ortalamas ı n ı , belirli varsay ı miarla ileriye do ğ ru 
projekte edebiliyoruz ve Türkiye'nin bu ülkelerin o 
zaman gelecekleri noktaya gelebilmeleri için han-
gi sürelerde, ne ölçüde, ne h ı zlarla büyümesi ge-
rektiğ ini hesaplayabiliyoruz. 

Örneğ in 2030 y ı l ı nda, yani bundan 38 y ı l 
sonra, Türkiye'nin o zamanki AT ortalama milli ge- 
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lirine ulaş mas ı n ı  hedef alabiliriz. O zaman görüyo-
ruz ki, bu hedefe ula ş mak için Türkiye'nin eri ş me-
si gereken y ı ll ı k ortalama ki ş i başı na GSMH art ışı  
% 10 düzeyindedir. Ba ş ka bir deyi ş le yaklaşı k 40 
y ı l süreyle Türkiye her y ı l % 12.5 düzeyinde kal-
k ı nma h ı z ı n ı  yakalayabildi ğ i takdirde bu süre so-
nunda AT ortalamas ı na ula ş abilecektir veya ba ş -
ka bir hedef alabiliriz. 2010 y ı l ı nda Yunanistan' ı n 
kiş i başı na milli gelir düzeyine ula ş may ı  hedefle-
yebiliriz. Hesaplar bize böyle bir hedefe varabil-
mek için, yine Türkiye'nin yaklaşı k % 12,5 düze-
yinde bir y ı ll ı k ortalama kalk ı nma h ı z ı n ı  yakalamas ı  
gerekti ğ ini gösteriyor. 

Aç ı kça görülüyor ki, muass ı r medeniyetler 
seviyesine ulaş mas ı  için Türkiye'nin çok h ı zl ı  koş -
mas ı  gereklidir. Yüksek nüfus art ış  oran ı m ı z, kal-
k ı nma yolunda daha da h ı zl ı  koş mam ı z ı  gerekli 
hale getiriyor. Öte yandan kalk ı nmada baş ar ı  ka-
zanm ış  ülkelerin örneklerini inceledi ğ imiz zaman, 
doğ ru politikalar izlendi ğ inde yüksek kalk ı nma h ı z-
lar ı n ı n uzun say ı labilecek zaman dilimleri içinde 
sürekli olarak elde edilmesinin hiç de az rastlanan 
bir olay olmad ığı n ı  görüyoruz. Belirli dönemlerde 
yüksek h ı zla kalk ı nm ış  olan ülkeler aras ı nda Al-
manya, Italya, Japonya, Güney Kore, Malezya, 
Brezilya, Singapur, Tayland gibi çok çe ş itli ülkeler 
vard ı r. Bu ülkeler aras ı nda doğ al kaynaklar, co ğ -
rafi konum, dil, din, etnik köken gibi ortak noktalar 
aramak tümüyle boş una bir çaba olacakt ı r. Fakat 
hiç kuş kusuz bu ülkelerin ortak yönlerinin incelen-
mesinden Türkiye'nin yarar ı na ç ı kar ı labilecek çok 
önemli dersler vard ı r. Biz bu ortak noktalar ı n ba-
şı nda insan kaynaklar ı na yap ı lan yat ı r ı mlar ı n geldi-
ğ i kan ı s ı n ı  taşı yoruz. E ğ itim alan ı nda at ı l ı mlar yap-
mal ı y ı z. 

Rekabet gücüne, verimlilik art ışı na, teknoloji 
yaratma gücüne ve yenilik yapma yetene ğ ine da-
yal ı  sosyo ekonomik geliş menin temelinde mutla-
ka iyi eğ itilmiş  insan gücünün yatt ığı n ı  görüyoruz. 
Buna karşı l ı k baz ı  doğ al kaynaklar ı n varl ığı na da-
yanan zenginlikler toplumlara geçici süreler için 
gelir art ış lar ı  sağ lamaktan baş ka bir ş eye yaram ı -
yor. Uzun döhemde kalk ı nma yar ışı ndan galip ç ı -
kan toplumlar insan kaynaklar ı n ı n geliş tirilmesine 
önem veren en büyük zenginli ğ in eğ itilmiş  insan 
gücü oldu ğ una inanan toplumlar oluyor. E ğ itilmi ş  
insan gücünün de kalk ı nmay ı  gerçekle ş tirmeye 
tek başı na yeterli sihirli bir formül olmad ığı n ı  gös-
teren çok say ı da örnek dünya üzerinde mevcuttur. 
Eğ er böyle olsayd ı  insan kaynaklar ı n ı n geliş tiril-
mesine önemli yat ı r ı mlar yapm ış  olan eski Doğ u 
Bloku ülkeleri ve Sovyet Cumhuriyetleri dünyan ı n 
en geliş miş  ülkeleri aras ı nda olurdu. 

Bu noktada kalk ı nman ı n ikinci temel taşı na 
geliyoruz. Biz bunu bazen serbest piyasa ekono-
misi ş eklinde nitelendiriyoruz ama, bugünkü top-
lant ı m ı za kat ı lan bilim adarrı lar ı m ı z aras ı nda bu 
deyimden fazla hoş lanmayan veya bu deyimi bi-
limsel aç ı dan doğ ru ve yeterli bulmayan hocalar ı - 

m ı z ı n bulunduğ unu biliyorum. O nedenle isterse-
niz rekabete dayal ı  bir ekonomik düzen biçiminde 
daha genel bir ifade kullanal ı m. Rekabetin itici gü-
cünden yararlanmayan toplumlar ı n ileri sanayi 
toplumar ı  konumuna ulaş t ı klan hiç görülmüyor. E-
konomik kalk ı nman ı n temeli olan yüksek verimlilik 
düzeyine ve süreyen verimlilik art ış lar ı na ancak 
rekabete dayal ı  ekonomik sistemler içinde eri ş ile-
biliyor. Ancak rekabete dayal ı  bir ekonomik siste-
me sahip olan toplumlar dünyaya aç ı labiliyorlar, 
gittikçe h ı zlanan globalleş me - ve küreselleş me sü-
recine kat ı labiliyorlar, dünya pazarlar ı nda savaş a-
bilecek güçte sanayiter kurabiliyorlar. 

Sosyo ekonomik kalk ı nman ı n üçüncü vaz-
geçilmez temel ta şı  ise, makro ekonomik istikrar-
d ı r. Kalk ı nan ülkelerin ekonomilerini en h ı zl ı  geliş -
tirdikleri dönemler her zaman enflasyonun dü ş ük 
olduğ u dönemler olmuş tur. Enflasyon, yat ı r ı mc ı n ı n 
önünü görmesini engelleyen kal ı n bir sis perdesi 
gibidir. Ulkenin kalk ı nmas ı  için gerek duyulan yat ı -
r ı mlar enflasyonun yüksek oldu ğ u bir ortamda ya-
p ı lamaz. Enflasyonda uzun vadeli hesaplar yap-
mak olanağı  kalmaz, kaynaklar ı n k ı sa vadeli spe-
külatif alanlara kayd ığı  görülür. Oysa kalk ı nan ül-
kelerin beş -on y ı ll ı k sürelerde tamamlanacak, ve-
rim getirecek dev projelere ihtiyaçlar ı  vard ı r. Enf-
lasyon ortam ı nda sanayi kuruluş lar ı  böyle yat ı rı m-
lara girecek cesareti belirsizlikler nedeniyle bula-
mad ı klar ı  gibi finansal gücü de kendilerinde bula-
mazlar. Çünkü enflasyonun i ş letme sermayesini 
eriten etkisiyle de mücadele etmek zorundad ı rlar. 
Bir yandan da i ş letme sermayesinin a şı nmas ı n ı  
önlemek için gerekli olan yüksek kar marjlar ı , ku-
rulmak istenen d ış a aç ı k rekabetçi ekonomik dü-
zenle çeli ş ir. Gerçekten yüksek enflasyon biraz 
önce ekonomik kalk ı nman ı n ikinci temel ta şı  ola-
rak niteledi ğ imiz rekabete dayal ı  bir ekonomik dü 
zenin veya serbest piyasa ekonomisinin iş leyiş ini 
tümüyle engelleyen bir ortam yarat ı r. Rekabetçi 
düzenin' en temel dayana ğı  olan fiyat sinyalleri 
yüksek enflasyon ortam ı nda anlam ı n ı  yitirir. Yük-
sek enflasyonda serbest piyasa ekonomisini kur-
maya çal ış mak bombalar ı n patlad ığı  savaş  alan ı -
n ı n ortas ı nda radyo dinlemeye benzer. 

Özetlemek gerekirse, sosyo-ekonomik ge-
li ş menin üç temel ta şı ; eğ itilmiş  insan gücü, reka-
bete dayal ı  bir ekonomik düzen ve makro ekono 
mik istikrard ı r. Bu temel taş lar ı n ı  yerlerine yerleş ti-
rebildi ğ imiz zaman, inan ı yoruz ki Türkiyemiz ger-
çek anlamda bir model ülke olacak, tüm dünyan ı n 
g ı pta ile bakaca ğı  bir kalk ı nma mucizesini gerçek-
leş tirebilecektir. 

Ş imdi bu ilkelerin ışığı nda, sosyo-ekonomik 
geliş me yolunda ülkemizin önündeki engelleri ta-
n ı mlamaya ve bunlar ı n aşı lmas ı  için gerekli olan u-
zun dönemli politikalar ı n neler olabilece ğ ini belirle-
meye çal ış al ı m. Herş eyden önce eğ itim alan ı nda, 
ülkemiz Cumhuriyetten bu yana önemli at ı l ı mlar 
yapm ış , okur yazarl ı k oran ı n' art ı rmakta küçümse- 
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nemeyecek bir baş ar ı  sağ lam ış t ı r. Ancak e ğ itimde 
geldiğ imiz noktan ı n çağı n ve artan nüfusun gerek-
lerine yan ı t vermek aç ı s ı ndan yeterli olmad ığı  aç ı k-
t ı r. Eğ itimde nitelik ve nicelik aç ı s ı ndan düzeyi 
yükseltebilmek için bir ulusal e ğ itim seferberli ğ ine 
ihtiyac ı m ı z olduğ unu düş ünüyoruz. H ı zla artan nü-
fusumuza ça ğı n gerekleriyle uyumlu bir e ğ itim ve-
remediğ imiz sürece, üretken, verimli ve rekabet 
gücü yüksek bir toplum yaratamayaca ğı m ı z bir 
gerçektir. Öte yandan nüfus art ışı  sorunu en sa ğ -
l ı kl ı  biçimde eğ itim düzeyinin yükselmesi ve eko-
nomik geliş meyle çözümlenebilir. Geli ş mekte olan 
Ülkelerde ekonomik kalk ı nmayla nüfus art ışı  soru-
nu, tavuk ve yumurta bilmecesini and ı ran karma-
şı k bir neden-sonuç ili ş kisi içerisindedir. Aile plan-
lamas ı n ı  uzun dönemli politikalar ı m ı z aras ı nda en 
ön s ı raya konulmas ı  gereken bir konu olarak görü-
yoruz. 

Sanayimizin bugünkü yap ı s ı n ı  incelediğ imiz-
de, rekabete dayal ı  bir ekonomik düzenin olu ş tu-
rulmas ı  aç ı s ı ndan önemli bir engelle karşı  karşı ya 
olduğ umuzu görüyoruz. Sanayimiz hala kapal ı  ve 
rekabetten yoksun ekonomik düzenin miras ı n ı  
yans ı tan bir görüntü sergilemektedir. Hem iç reka-
betin yeterince yo ğ un, hem de üretim ölçeklerinin 
dünya çap ı nda rekabete uygun olduğ u sektörler 
son derece de azd ı r. Baş ka bir deyiş le sanayi sek-
törlerinin pek çoğ unda ya oligopolist bir yap ı  ha-
kimdir veya üretim ölçekleri dünya pazarlar ı  da re-
kabet için yetersizdir veya bu durumlar ı n her ikisi 
birden geçerlidir. O halde rekabete dayal ı  bir eko-
nomik düzen özlüyorsak, sanayi yap ı m ı z ı n bu dü-
zene uyum sağ layacak biçimde geli ş tirilmesi, u-
zun vadeli politikalar ı m ı z aras ı nda yer almal ı d ı r. 
D ış a aç ı lman ı n daha ileri aş amalara götürülebil-
mesi, ku ş kusuz sanayimizin rekabet gücünü art ı r-
mada etken olacakt ı r. Ancak, liberalizasyonun son 
derece büyük dikkatle, ülkenin sanayi politikalarly-
la uyum içinde, sanayinin daha ileri teknolojili mal-
lar ı n ihracat ı na olanak veren, rekabet gücünün 
artmas ı n ı  sağ layan politikalarla birlikte yürütülmesi 
gerektiğ i kan ı s ı nday ı z. Hükümetlerimizin bu alan-
da bugüne kadar izlemi ş  olduğ u politikalar ı n bu il-
keler doğ rultusunda oldu ğ unu ne yaz ı k ki söyleye-
miyoruz. 

D ış  ticaret rejimi, teknoloji politikalar ı  ve teş -
vik sistemi ile sanayi politikam ı za bir bütün olarak 
bakmak zorunday ı z. Sanayide uluslararas ı  baş ar ı -
n ı n yolu teknoloji üretmekten geçiyor. Türkiye'nin 
her alanda teknoloji üretemeyece ğ ini, teknoloji ü-
retebileceğ i alanlar ı  da tesadüfe b ı rakamayaca ğı -
n ı , başar ı  ş ans ı na sahip oldu ğ u alanlarda çabalar ı -
n ı  yoğ unlaş t ı nrsa, Türkiye'nin baz ı  alanlarda yeni 
ürünler geliş tirebilen, yenilikler yapabilen bir ülke 
olabileceğ ine inan ı yoruz. Y ı llard ı r uygulanmakta o-
lan fakat bir sanayi politikas ı  arac ı  olarak hiçbir 
değ er taşı mayan teş vik sistemimizin etkinli ğ e ka-
vuş turulmas ı  gerektiğ ini dü ş ünüyoruz. Türk sana-
yinin uluslararas ı  rekabet gücünü art ı racak politik  

etkilerden uzak tutulan, dinamik bir te ş vik modeli 
oluş turulmal ı  ve etkin bir sanayi politikas ı  arac ı  o-
larak uygulanmal ı d ı r. 

Rekabetçi bir ekonomi yaratman ı n ön koş ul-
lar ı ndan biri, devletin ekonomideki ve sanayideki 
ağı rl ığı n ı  azaltmakt ı r. Burada söylediklerinin çok 
büyük bir bölümüne kat ı ld ığı m Boratav Hocam ile 
aram ı zda ciddi bir fikir ayr ı l ığı  olduğ unu görüyo-
rum. Bu aç ı dan özelleş tirme program ı n ı n baş ar ı ya 
ulaş t ı r ı lmas ı  büyük önem ta şı yor. Hepimizin bildi ğ i 
gibi uluslararas ı  pazarlarda önemli paylar alan 
devlet kurulu ş lar ı na pek rastlanmaz. i ş sizliğ in yük-
sek oldu ğ u, siyasetçilerin yönetim yetkilerini elden 
b ı rakmak istemedikleri, sermaye piyasas ı n ı n yete-
rince geliş memiş  olduğ u ülkemizde özelle ş tirme-
de k ı sa sürede büyük baş ar ı lar beklemenin yersiz 
olduğ unu art ı k anlam ış  bulunuyoruz. Ancak kamu 
kesiminde verimlili ğ in sağ lanmas ı  özelleş tirmeyi 
de aş an, sadece KIT'leri de ğ il, kamu yönetimi ve 
bürokrasiyi de kapsayan çok daha büyük bir so-
run olarak karşı m ı zda duruyor. Verimsiz çal ış an, 
hiçbir rekabet gücü olmayan bir kamu sektörüyle, 
çağ daş , ekonomik, verimli bir özel kesimi- birarada 
düş ünmek mümkün de ğ ildir. Kamu kesimi ile özel 
kesimi bir bütün olarak görmek zorunday ı z. 

Özelleş tirme ve kamu kesiminin verimlili ğ i, 
kalk ı nman ı n üç temel ta şı ndan biri olarak nitelen-
dirdiğ imiz ekonomik istikrar sorunu ile de çok ya-
k ı ndan ilgili. Türkiye'de kronikle ş en enflasyonda 
kamu kesimi aç ı klar ı n ı n önemli bir rol oynad ığı n ı  
biliyoruz. Kamu kesiminin finansman aç ı klar ı n ı n 
daralt ı lmas ı  da k ı sa dönemde ba ş ar ı lamayacak, 
kamu kuruluş lar ı n ı n özelleş tirilerek veya özerkle ş -
tirilerek verimliliklerinin artt ı nlmas ı n ı  ve vergi gelir-
lerinin yükseltilmesini kapsayan orta ve uzun va-
deli politikalar ı n ı srarla ve sab ı rla uygulanmas ı n ı  
gerektirecektir. Bunlar yap ı lmad ı kça ve ekonomik 
istikrar sağ lanmad ı kça ülkemiz sahip olduğ u bü-
yük geliş me potansiyeline eri ş emeyecektir. 

Yüksek enflasyonu bazen öne sürüldü ğ ü gi-
bi kalk ı nman ı n bedeli olarak de ğ il, kalk ı nman ı n ö-
nündeki en büyük engellerden biri olarak görmeli-
yiz. Kalk ı nmada yeni at ı l ı mlar ı n baş lat ı labilmesi i-
çin yüksek enflasyonla yüksek faizin birle ş ek oluş -
turduklar ı  öldürücü k ı skaçtan sanayimizi kurtarma-
m ı z gerekmektedir. 

Görülüyor ki kalk ı nman ı n üç temel ta şı  dedi-
ğ imiz eğ itilmiş  insan gücü, rekabete dayal ı  bir e-
konomi ve makro ekonomik istikrar ı  oluş turmaya 
yönelik politikalar ı n tümü uzun vadeli bir perspek-
tifi içeren politikalard ı r. Eğ itimde at ı l ı m yap ı lmas ı , 
nüfus planlamas ı , ülke gerekleriyle uyumlu bir sa-
nayi politikas ı n ı n oluş turulmas ı , özelleş tirme, ka-
mu kesimi finansman dengesinin sa ğ lanmas ı  gibi 
sorunlar ı n en önemli ortak noktas ı  uzun vadeli bir 
bak ış  aç ı s ı n ı  gerekli k ı lmaland ı r. Ülkemizde son 
y ı llarda önemli a ş amalar yap ı lm ış  daha verimli ve 
çağ daş  ekonomik düzene geçiş  yönünde önemli 
ad ı mlar at ı lm ış t ı r. Bu geçiş in tümüyle ba ş ar ı ya u- 
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laş mam ış  olmas ı n ı n nedeni uzun vadeli yakla şı m-
lar gerektiren alanlarda ba ş ar ı  kazan ı lamam ış  ol-
mas ı d ı r. Özellikle geli ş mekte olan ülkelerde de-
mokrasinin en büyük sorunu, politikada zaman 
perspektifinin genel seçimler, ara seçimler, ön se-
çimler, yerel seçimler, erken seçimler ve referan-
dumlar ı n zamanlamas ı na göre belirlenmesidir. İş -
te demokraside liderleri bekleyen en önemli gö-
rev, kan ı m ı zca, politikan ı n bu doğ al k ı sa vadeli 
perspektifiyle, ekonominin uzun vadeli sorunlar ı  a-
ras ı ndaki çeliş kiyi çözmektir. Gerçekte dünyam ı -
z ı n geçirdiğ i deneyimler bu çeli ş kinin çözüm yolu-
nu da bize gösteriyor. Görünürdeki çeli ş kinin çö-
zümü daha güçlü bir demokrasiden, ş effafl ı k ve a-
ç ı kl ı k ortam ı n ı n geliş tirilmesinden, demokratik kat ı -
l ı m mekanizmalar ı n ı n güçlendirilmesinden geçi-
yor. Türkiyemizin de böyle bir yolu seçmi ş  oldu ğ u-
nun bilinci içinde sorunlar ı m ı z ne kadar büyük o-
lursa olsun, iyimserli ğ i hiçbir zaman elden b ı rak-
mayaca ğı z. Beni dinledi ğ iniz için hepinize pek çok 
teş ekkür ederim. 

Gülten Kazgan - Efendim biz de Say ı n Ec-
zac ı ba şı 'na teş ekkür ediyoruz. Ancak ş unu belirte-
yim, Say ı n Dr. I şı n Çelebi'nin bahsetti ğ i k ı sa vadeli 
istikrars ı zl ı k gerçekten hepimizi o kadar k ı sa vade-
li dü ş ürmeye itti ki, uzun zamand ı r ekonomistler 
olarak uzun vadeli dü ş ünmeyi unuttuk. Oysa eko-
nomik büyüme, kapital birikimi, bölü ş üm sorunlar ı , 
bütün konu ş mac ı  arkadaş lar ı n da belirtti ğ i gibi u-
zun vadeli bir perspektif içinde de ğ erlendirmeyi 
gerektiren ekonominin temel sorunlar ı . Oysa biz 
faiz dü ş tü, kur artt ı , baş  döndürücü de ğ i ş ikli ğ i ara-
s ı nda ne yaz ı k ki, özellikle son bir kaç y ı ld ı r, b ı rak ı -
n ı z vizyon sahibi olmay ı , ekonominin böyle sorun-
lar ı  oldu ğ unu dahi unutmaya ba ş lad ı k. Bunun için 
kendisi böyle uzun vadeli bir dü ş ünme biçimini ge-
tirdi ğ inden ötürü son derece faydal ı  bir nokta vur-
gulam ış  oldu. Ancak bir nokta daha ortaya ç ı k ı yor 
ki, biz k ı sa vadeli sorunlar ı m ı za çözüm de bula-
mazsak kolay kolay bu al ış kanl ı klar ı m ı zdan kurtu-
lup Say ı n Eczac ı başı 'n ı n yapt ığı  gibi uzun vadeli 
hedefler çerçevesinde dü ş ünmeyede kendimizi a-
l ış t ı ramayaca ğı z. Onun için mutlaka bir dengeye 
oturtmam ı z laz ı m her iki taraftaki çözümleri, ortak-
laş a bir çözüm içine koyabilmemiz laz ı m. Efendim 
Say ı n Prof. Mumcu, sizde lütfen ençok 20 dakika 
içinde... 

Necati Mumcu - Efendim sabr ı n ı z için sizle-
re ve benden önce konu ş an say ı n konu ş mac ı lar ı n 
konuş malar ı ndan ötürü kendilerine te ş ekkür et-
mek isterim. Tabii sonlara kal ı nca söylenecek söz-
ler de sizde takdir edersiniz ki azal ı yor ama, ben 
iktisat Fakültesi'nin fazla konu ş may ı  saymayan bir 
üyesi olarak, belki Güngör burada, otuziki y ı lda üç 
kere bu toplant ı lara kat ı lma f ı rsat ı n ı  bulabildim, f ı r-
sat diyorum, tabii bunu nezaket icab ı  söylüyorum. 
O yüzden söyleyeceklerimin bir k ı sm ı  tekrar olabi-
lir, baş ka yerlerde söylemi ş  olabilirim. Ama çok 
seyrek söylenince de belki hat ı rlamayabilirsiniz. 

Ben onun için sat ı r baş lar ı  itibariyle baz ı  noktalara 
değ inmek istiyorum. 

Bu konu bana geldi ğ i zaman, tabi Say ı n U-
ras'a bundan sonraki toplant ı lar için de bir ipucu 
vermek aç ı s ı ndan değ inmek istiyorum, di ğ er ko-
nuş mac ı lar ı n uzun vadeli iktisat politikalar ı  içinde 
hangi bölümleri anlatacaklar ı  konusunda, yani a-
ram ı zda bir i ş birli ğ i yapma imkan ı  olup olmad ığı  
konusunda bir kopukluk oldu; in ş allah bundan 
sonra bu olmazsa belki tekrarlardan kaç ı nabiliriz, 
o bak ı mdan konuyu daha ayr ı nt ı l ı  olarak, daha ge-
niş  biçimde ele alma imkan ı m ı z olabilir. Her halde 
beni bu ele ş tirimden dolay ı  affederler kendileri. 
Tabii konu böyle gelince kar şı ma önce bir arkada-
şı mla konuş urken, Say ı n Gökay'la, dedim ki, enf-
lasyonun üzerinde durmak istiyorum; can ı m dedi, 
uzun vadedeki konu olunca espri diye bunu söyle-
yebilirsin dedi, tabi ben o konuyu ciddi olarak u-
zun vadeli, Türkiye'nin bir sorunu olarak ele almak 
istedi ğ imi, di ğ er konular yan ı nda ciddi olarak söy-
lemi ş tim. Biraz sonra da say ı n bakan ı m ı z ı n değ in-
diğ i bir iki nokta ve Say ı n Çelebi'nin özelikle bütçe 
aç ı klar ı yla ilgili olarak yapt ığı  eleş tiriler aras ı nda ö-
nemli bir iki nokta var ki bunlar ı  mutlaka belirtmek 
istiyorum. Ama konu de ğ iş en dünyada, on y ı llarda 
ve Türkiye'de olunca, dünyada neler olmu ş , bun-
lardan söz etmeden de geçemeyece ğ im. Ama 
onu biraz daha geriye götürece ğ im. 

1960'lardan bu tarafa neler oldu. Önce bili-
yorsunuz iktisat biliminin eski ad ı  politik iktisatt ı r. 
lktisatla politika bir arada. Ama biz iktisatç ı lar bu-
nu zaman içinde, en az ı ndan gerçekte olmasa bi-
le, teorik incelemelerimizde iktisadi ay ı rm ışı z, poli-
tikalar ı  da ay ı rm ışı z, aralar ı nda hiç su s ı zmaz böl-
meler var gibi ele al ı p, analiz yap ı yoruz. Tabii o 
zaman da yapt ığı m ı z analiz gerçeklerden bir ölçü-
de farkl ı  olabiliyor. Bu konuya niçin de ğ indim. 
Brattonvud sisteminin y ı k ı lmas ı  dolay ı s ı yla. Bu sis-
tem 1960'lardan itibaren yava ş  yavaş  ortadan 
kalkm ış  ve yerini bugün dalgal ı  kurlar dedi ğ imiz 
kurlar ı n uyguland ığı  yüzen kurlar, dalgal ı  kurlar, 
kral impact dedi ğ imiz, ş u anda Türkiye'de uygula-
nan durum gibi durumlara b ı rakm ış t ı r. Tabi bunun 
Türkiye'deki son iktisat politikalar ı  üzerinde, 
1980'lerden sonra çok önemli etkileri oldu ğ unu 
söylemek istiyorum. Çünkü böyle bir sisteme geç-
tiğ iniz zaman, eskiyi y ı k ı p, yerine yeni bir sistem 
koyman ı z gerekir. Bugüne kadar yeni bir uluslara-
ras ı  para sistemi konusunda ne ülkeler ne iktisal-
ç ı lar anlaş m ış  değ il. Daha do ğ rusu bir sistemsizlik 
söz konusu olabilir aynen Türkiye de piyasa eko-
nomisi dediğ imiz zaman, belirli bir sistem yoksa, 
bence yok, dünyada da böyle bir sistemsizlik var. 
Ama bundan pek ş ikayetçi de ğ iller. Ama yeni bir 
sistem kurulursa bizi ilgilendiren taraf ı , bu yeni sis-
temde bizim gibi ülkelerin daha çok söz sahibi ola-
bilecekleri bir sistemin olmas ı  yönünde çaba har-
camam ı z gerekti ğ idir. Çünkü bunun sonuçlar ı ndan 
geniş  ölçüde etkilenir hale gelmi ş  durumday ı z. 
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Geliş mi ş  ülkeler sorunlar ı n ı  çözmü ş ler. Ör-
neğ in ABD'nin, ileri bir sanayi ülkesi olarak bir so-
runu varsa bunu di ğ er sanayi ülkeleriyle i ş birli ğ i 
ve dayan ış ma halinde çözmektedirler. O bak ı m-
dan onlar ı n pek sorunlar ı  yok. Ama bizim gibi ül-
keler bunu dayan ış ma yoluyla çözememektedirler. 
Nitekim son, Türkiye'de meydana gelen d ış  eko-
nomik ili ş kilerle ilgili sorunlar ı n onun büyük etkisi 
vard ı r. O aç ı dan bu noktaya de ğ inmek istiyorum. 

Di ğ er bir husus Türkiye'de de sistem soru-
nu halledilmi ş  değ ildir dedim. Ş u aç ı dan söylüyo-
rum. Art ı k dünyadaki meydana gelen de ğ i ş melerle 
sonu izm'le biten baz ı  sistemlerin uygulamadan 
kalkmakta oldu ğ unu görüyoruz. Tabii ço ğ umuz i-
çin bu ş aşı rt ı c ı  ve bu kadar çabuk beklenen bir so-
nuç olmad ığı n ı  herkes ifade etmektedir ama 1970' 
lerin sonlar ı nda Rusya'ya gitti ğ im zaman, tabii hiç-
bir bilimsel dayana ğı  yok, böyle bir çökü ş ün çok 
da uzun olmayaca ğı n ı  sezinlemi ş tim zaten. Çünkü 
insana de ğ er vermeyen ve toplumun ileri gitmesi-
ni kendi ö ğ retilerine ihanet ederek, Marx'da bugün 
mezardan ç ı ksayd ı  herhalde Rusya'daki uygula-
may ı  tasvip etmezdi biçiminde bir yorumla belirti-
yorum, ortadan kalkmas ı  gerekirdi. Ama daha ö-
nemli olan bir husus var. Art ı k ekonomik sistemle-
re baş ka bir aç ı dan bakmak laz ı m geldi ğ i, bu ko-
nuda da baz ı  çal ış malar var. Karar verme teorisi 
aç ı s ı ndan, motivasyon teorileri aç ı s ı ndan yakla şı l-
mas ı  gerekti ğ idir. Burada konuyu Türkiye'ye ş ur-
dan getirece ğ im. Seçimlerden önce çe ş itli partiler 
kendi görü ş lerini ortaya koydular. Ama sosyal de-
mokrat partilerin iktidara e ğ er gelmi ş  olsalard ı , ya 
da gelirlerse, hangi modele göre hareket edecek-
leri konusunda, mesela, İ sveç'teki bir sosyal de-
mokrat model var, ba ş ka modeller var; hareket e-
decekleri konusunda daha ayr ı nt ı l ı  bilgiler verme-
lerini beklerdik ama bu olmad ı . Bunu ş unun için 
söylüyorum. Bugün örne ğ in Türkiye bir sanayile ş -
me stratejisi uygulasa, uygulamak istese, bir plan 
haz ı rlasa, i ş adamlar ı , devlet yetkilileri, üniversite-
ler toplan ı p, öyle bir plan haz ı rlasalar, ama diyelim 
ki bir koalisyon hükümeti gitti, arkas ı ndan baş ka 
birisi geldi, ya da sosyal demokrat olmayan bir ik-
tidar vard ı  da arkadan tam tersine görü ş lere sahip 
bir iktidar geldi. Bu planlar at ı lacak m ı d ı r? Yoksa 
aralar ı nda bir ortak uzla ş ma noktas ı  olmal ı  m ı d ı r? 
Yani hangi görü ş  olursa olsun, ister piyasa ekono-
misine, bütün kural ve kurumlar ı yla uyan bir hükü-
met olsun, ya da tersini yorumlayan olsun, Türki-
ye'nin öyle bir sanayile ş me politikas ı  olmal ı d ı r ki, 
bundan fazla etkilenmemelidir. Ya da hiç de ğ ilse 
temel noktalarda etkilenmemesi gerekir. Çünkü 
art ı k bugün art ı k devletçilik kat ı  biçimiyle ideolojik 
mülazaalar d ışı nda baz ı  nedenlerle terkedilmek 
durumundad ı r. Bu noktay ı  da k ı saca belirtmi ş  olu-
yorum. 

Ş imdi, di ğ er bir noktaya de ğ ineyim. Say ı n 
Gülten Kazgan' ı n baş ka bir vesileyle belirtti ğ i bir 
nokta var. Rakamlar insanlar ı  bazan yan ı lt ı rlar.  

1980 y ı l ı ndaki Türkiye koş ullar ı na bakt ığı m ı z za-
man ne vard ı  orada, i ş sizlik vard ı , GSMH da s ı f ı r, 
negatif durumlar vard ı , %78-80 enflasyon vard ı . 
1992 Türkiye'sine bak ı yorsunuz gene ayn ı  sorun-
lar karşı n ı zda. Öyleyse ş imdiye kadar geçen hü-
kümetler hiçbirş ey yapmad ı lar m ı ? Yap ı lm ış t ı r. Fa-
kat bu yap ı lanlar aras ı nda, her iki durum aras ı nda 
büyük farklar vard ı r. Adeta Türkiye son 10 y ı lda 
bir laboratuvar deneyinden geçmi ş tir, aynen teste 
tabi tutulan bir laboratuvar objesi gibi biz her ş eyi 
denedik. Bu konular ı  biz bilmiyorsak ba ş ka kimse-
nin de bilmesine imkan yoktur. Ac ı  tatl ı  taraflar ı yla 
hepsini biz ya ş ad ı k. Ama öyle hatalar yapt ı k ki, 
belki ço ğ u zaman fark ı nda da de ğ iliz, ya da bize 
ö ğ üt veren iktisatç ı lar; can ı m ne var ki, enflasyo-
nun sebebi nüfus art ışı d ı r, devleti de küçültürsü-
nüz, -tabi küçültmek laz ı m, onu teslim edeyim de-
insan borç alm ış sa vatanda şı ndan alm ış , ödeye-
mezse ödeyemez biçiminde soruna yakla ş m ış  ol-
sayd ı k, bizim burada bu konular ı  tart ış m ı yor olma-
m ı z gerekirdi. Biraz daha i ş i ciddiye almam ı z gere-
kir. 

Ş imdi 80 y ı l ı nda bize ö ğ ütlenen, ABD'nin 
kendisinin yapmay ı p da bize ö ğ ütledi ğ i fatura uy-
guland ığı  zaman, biz ula şı lmak istenen hedeflere, 
yani hem enflasyonu dü ş üreceksiniz, hem 
GSMH'y ı  art ı racaks ı n ı z, hem i ş sizli ğ i ortadan kal-
d ı racaks ı n ı z ve di ğ er hedefldre ula ş acaks ı n ı z, 
bunlar ı n eldeki aletlerle e ş anl ı  olarak çözümlene-
meyece ğ ini söyledik. Bunlar yaz ı l ı  olarak mevcut-
tur. Gerekirse kaynak da verebilirim. Bugün bak ı -
yoruz gene e ş anl ı  olarak bu hedeflere ula ş mak is-
tiyoruz. Bunlara eş anl ı  olarak ula ş mam ı za imkan 
yoktur. Sebepleri de var. 

Bir di ğ er nokta, Türkiye'nin 1980'lere kadar 
izlemi ş  oldu ğ u sanayile ş me politikas ı  sanayi üreti-
mi lehine, sanayi mallar ı  üretimi aleyhine, bir poli-
tikayd ı . Yani sanayi ürünleri ihrac ı  aleyhine fakat 
üretimi lehine, ayn ı  zamanda tar ı m kesimini de 
fazla gözetmeyen bir politikayd ı . 1980'den sonra 
ne olmuş tur. Yine sanayi ürünleri üretimi genellik-
le aleyhine, çok lehine olmayan, sanayi mallar ı  ü-
retimi ihracat ı  lehine, tar ı m kesiminin de yine ih-
mal eden bir politika ile kar şı  karşı yay ı z. Tabii bu-
rada sanayi kesiminin Say ı n Eczac ı ba şı 'n ı n bu 
noktalara de ğ inmesini isterdim, sanayi kesiminin 
önemli bir ihmale u ğ ram ış  oldu ğ unu görüyoruz. 
Tabii bu ihmalin baz ı  sebepleri var; tek sorumlu 
enflasyon de ğ il. Enflasyon önemli bir sorun. Hangi 
konuya giderseniz, k ı sa vadede olsun, uzun vade-
de olsun enflasyon sorununu çözümlemeden hiç-
bir ş ey yapamayaca ğı m ı z ortada. 

Bir kere özel sektörün sanayinin yap ı s ı n ı  
değ i ş tirmesi gerekirdi. Ayn ı  ş ey K İ T'ler için de söz-
konusu. Demin say ı n Eczac ı başı  belirttiler, baz ı lar ı  
çok küçük ölçekli kurulduklar ı  için büyümeleri ge-
rekiyor, baz ı lar ı  çok büyük ölçeklidir, bunlar ı  opti-
mum ölçeğ e indirmek gerekiyor, sanayinin böyle 
bir yap ı dan geçmesi gerekirdi, yani bir yap ı  değ i- 
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ş ikli ğ i olmas ı  gerekirdi. Türkiye'de yap ı  değ i ş ikli ğ i 
dediğ iniz zaman sanayi mallar ı  üreten firmalar ı n 
ürettikleri ürünlerin uluslararas ı  piyasalarda muka-
yeseli üstünlük teorisinin gösterdi ğ i esaslara yak ı n 
bir biçimde satabilecekleri bir düzeye getirilmesi 
gerekirdi. Yani e ğ er bu düzeyde de ğ ilsek, bir k ı s-
m ı n ı  tasfiye etmek, bir k ı sm ı n ı  da modernleş tirerek 
çağ a ayak uydurmam ı z gerekirdi. Özel sektör bu-
nu yapamad ı . Baz ı  sebepleri var. Bu yap ı lmad ı , 
bir. Ikincisi de, Türkiye'de büyümeden bahsediyo-
ruz. Büyümeden bahsetti ğ imiz zaman bazen iki 
kavram ı  birbirine kar ış t ı r ı yoruz. GSMH art ışı yla bü-
yümeyi birbirine kar ış t ı r ı yoruz. GSMH artm ış  olabi-
lir ama ekonominin üretim kapasitesinde bir artma 
meydana gelmemi ş se o ülkede gerçek anlamda 
büyümeden bahsetme olanağı  yoktur. Bu bak ı m-
dan onu ay ı  rmakta büyük yarar vard ı r çünkü 1980 
y ı l ı nda uygulanan istikrar önlemleriyle ula şı lan dü-
zeyde eksik kapasitenin çok önemli bir rolü vard ı r. 
Zaten bu eksik kapasite de doldurulduktan sonra 
ANAP hükümeti de yava ş  yavaş  köş eye s ı k ış ma-
ya baş lam ış t ı r, bunun s ı k ı nt ı lar ı n ı  sanc ı lar ı n ı  çek-
meye baş lam ış t ı r. 

Bir di ğ er üzerinde durmak istedi ğ im nokta, 
bugün say ı n Kazgan' ı n dediğ i gibi, biz her ne ka-
dar çok yüksek faizden, reel döviz kurlar ı ndan 
bahsediyorsak, reel ücretlerden bahsediyorsak, 
bunlar ı n uzun süredir Türkiye'nin günaeminde ol-
mas ı ndan ileri gelmektedir ve daha bir süre ola-
cak, çünkü, Türkiye'nin uzun vadeli hedeflerinden 
birisi AT'ye girmektir. Al ı rlar almazlar ayr ı  hikaye, 
ama ANAP hükümetinin biz ele ş tirelim ya da ele ş -
tirmeyelim, yapmak istedi ğ i ş eylerden bir tanesi 
Dünya Bankas ı n ı n ve diğ er kurulu ş lar ı n da etkisiy-
le, yap ı sal uyum dedikleri de bu zaten, gerçi yap ı  
kelimesinden ben ayn ı  ş eyi anlam ı yorum, yani de-
dikleri bunlar. Yani böyle bir toplulu ğ a girdi ğ iniz 
zaman bunlar ı n finansal müesseseleriyle nas ı l bir 
ahenk içinde olacaks ı n ı z. Girdi ğ iniz zaman bir 
EMS sistemi ile karşı laş acaks ı n ı z. Bugünkü sis-
temden çok farkl ı . Yani Türkiye'ye belki o zaman 
diyecekler ki, siz bizden hep sermaye istiyorsu-
nuz, biraz da siz bize sermaye ihraç edin, diye-
cekler, hatta bunu söylemeyecekler, bunlar olabi-
lecektir. Te ş ekkür ederim. 

Gülten Kazgan - Teş ekkürler Say ı n Mum-
cu. Buyrun Say ı n Ş enesen. 

Ümit Ş enesen - Büyüme bu noktada odak-
laş mam ı z gerekti ğ ini san ı yorum genel bir bak ış  a-
ç ı s ı  vermek bak ı m ı ndan; büyüme. istikrarl ı  bir bü-
yüme. Türkiye'nin önündeki önemli problemlerden 
biri bu olmal ı  diye dü ş ünüyorum. İ kincisi, -bunlara 
teker teker de ğ inece ğ im az sonra- gelir bölü ş ümü, 
bu da çok önemli benim görü ş üme göre. Üçüncü-
sü de biraz Bülent Bey'in out dedi ğ i kavramlardan 
biri yine. iktisadi ba ğı ms ı zl ı k. Bu üçü bence çok ö-
nemli. Di ğ er konular, hepsi bunlarla ilgili oldu ğ u 
sürece önem kazan ı yorlar. Enflasyon olsun, özel-
leş tirme olsun, di ğ er bütün bugünlerde moda o- 

lan, kamu kesiminin borçlanma gerekleri vs. gibi 
kavramlar olsun; e ğ er bana sorarsan ı z, bu üç kav-
ramla ilgili olduklar ı  sürece önemliler bunlar. Bu-
nun d ışı nda kendi baş lar ı na çok önemleri yok. 
Ben burada uzun uzun enflasyon tahliline girme-
yece ğ im ama, enflasyon ne kötülükler do ğ uruyor; 
i ş te iki tane belli ba ş l ı  kötülükler do ğ uruyor; birisi 
gelir bölü ş ümünü bozuyor, di ğ eri de gelece ğ i be-
lirsiz k ı ld ı klar ı  için yat ı r ı mlar ı  engelliyor. Görüyor-
sunuz i ş te, biri gelir bölü ş ümü, biri büyüme zaten, 
enflasyonun yaratt ığı  kötülüklerin ikisi de yukarda 
söyledi ğ imiz kavramlarla bağ lant ı l ı . Dolay ı s ı yla bu 
tür, bugün moda olan kavramlara çok de ğ inme-
meye çal ış aca ğı m ama, zaman zaman belki özel-
leş tirme ile ilgili bir iki ş ey söyleyebilirim. 

Ş imdi bu sorunlar ı  tek ba şı na piyasaya bira-
k ı rsan ı z, piyasa bunlar ı  çözebilir mi? Çözemedi ğ i-
ni görüyoruz. Büyük ölçüde çözemedi ğ ini görüyo-
ruz. Bir kere yine Eczac ı başı 'n ı n konu ş mas ı nda 
vurgulad ığı  bir nokta var, kat ı l ı yorum kendilerine, 
hesab ı n ı  iyi bilen bir sanayici olarak uzun vadeli 
perspektiflerin gerekti ğ ini söyledi, buna kesinlikle 
kat ı l ı yorum. Sağ l ı k ve eğ itim politikalar ı n ı n gerekti-
ğ ini söyledi, bunlara kesinlikle kat ı l ı yorum. Siz bu 
büyümeyi sa ğ lamak için, uzun vadedeki istikrarl ı  
büyümeyi sağ lamak için ne yapacaks ı n ı z, piyasa 
b ı rakt ığı n ı z zaman. Ş öyle bir bakal ı m. Geçmi ş  y ı l-
lardaki büyüme h ı zlar ı m ı za, bunlar ı  ileri do ğ ru, 
2000 y ı l ı na doğ ru uzatsam ş öyle küçük bir egzer-
siz yapt ı m. 61'den bu yana olan dönemi bölümlere 
ay ı rarak değ iş ik büyüme h ı zlar ı  hesaplad ı m ki ş i 
başı na GSMH için. En yüksek büyüme h ı z ı  73-77 
aras ı nda, kiş i ba şı na % 4.33. Di ğ er dönemlerde 
bundan daha az, 77-80 aras ı nda negatif. Ş imdi bu 
büyüme h ı zlar ı  önümüzdeki y ı llarda da, 2000 y ı l ı -
na kadar aynen devam etseydi, ortalama olarak 
ayn ı  büyüme h ı z ı nda büyüseydik, ki ş i başı na 
GSMH' m ı z ne olurdu diye bakt ı m. Bu biraz da 
TüS İ AD' ı n haz ı rlad ığı  2 ciltlik perspektifler raporu-
nun, az önce Bülent Beyde oradan al ı nt ı lar yapt ı , 
Yunanistan'a hangi y ı lda yeti ş mek için % kaç bü-
yüme h ı z ı  gerekir, falan diye, onun biraz tersden 
yap ı lm ış  bir egzersizidir. Bunu yapt ığı m ı z zaman o 
en h ı zl ı  büyüme h ı z ı n ı  yakalad ığı m ı z 73-74 y ı llar ı  
aras ı ndaki büyüme h ı z ı n ı  devam ettirebilirsek 
2000'e kadar, 10 y ı ll ı k süre içinde, 1990'dan itiba-
ren, bizim o y ı ldaki % 4.33, ki ş i başı na, sabit fiyat-
larla tabii o y ı ldaki ki ş i başı na GSMH'm ı z 9.400 
küsur lira oluyor. Bunu 1990 GSMH deflatörüyle, 
o da 7 bin bilmem kaç, ona böldü ğ ünüz takdirde 
ve de 1990 kurundan dolara çevirdi ğ iniz takdirde 
3 bin dolar civar ı nda bir gelirimiz oluyor. Bu geç-
miş  y ı llarda yakalad ığı m ı z en yüksek h ı z ı yla, 3025 
dolar ki ş i başı na. 1989 y ı l ı nda çe ş itli ülkelerin ki ş i 
başı na gelirlerine bakt ığı m ı zda; Trinidat ve Toba-
go 3.230, Çekoslovakya 3450, diğ er bir çok ülke 4 
binin üzerinde; ben buraya 2 bin ile 3 bin dolar a-
ras ı ndaki birtak ı m ülkeleri yazd ı m. Di ğ er alternatif-
lerde, yani % 4.33 de ğ il de daha düş ük ki ş i başı na 
büyüme h ı zlar ı  yakalad ığı m ı z takdirde hep 3 bin 
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dolar ı n alt ı nda kal ı yoruz. I ş te Meksika'n ı n 
1989'daki ki ş i başı na geliri 2010, Arjantin 2160, 
Malezya o kadar, Cezayir 2200, Venezuela 2450, 
Güney Afrika 2470, vs., vs., Brezilya, Macaristan, 
Uruguay, Yugoslavya, Gabon bunlar 3 binin alt ı n-
da ama 2 binin üstünde ülkeler, yani biz o en h ı zl ı  
büyüme h ı z ı n ı  yakalayamazsak 1989 y ı l ı nda bu ül-
kelerin oldu ğ u düzeye 2000 y ı l ı nda gelebileceğ iz 
gibi görünüyor. Tabii bu çok kötümser bir yakla-
şı m, tabii bu ki ş i ba şı na GSMH hesaplar ı , eski nü-
fus büyüme h ı z ı  aynen devam edeceğ i varsay ı -
m ı yla yap ı l ı yor. Onun biraz dü ş eceğ ini Say ı n Or-
han Güvenen Bey de söyledi. Ben onun kadar 
fazla düş eceğ ini sanm ı yorum. Çünkü 80 nüfus sa-
y ı m ı  biraz garip bir nüfus say ı m ı . 75-85 aras ı  orta-
lamas ı yla karşı laş t ı r ı rsan ı z onun dedi ğ i kadar dü-
ş ük olmuyor. 

Her neyse, bu büyüme h ı zlar ı n ı  art ı rmam ı z 
gerekiyor aç ı kça görüldü ğ ü gibi. Bunu da ki ş isel o-
larak ş öyle dü ş ünüyorum. Yat ı r ı m oranlar ı n ı  kesin 
art ı rmam ı z laz ı m. Ben çok fazla ayr ı nt ı ya girmek 
istemiyorum. Korkut Bey bir sürü rakamlar verdi. 
Seçilmiş  sanayiler olmas ı  gerekiyor. Tabii sanayi 
derken sadece dar anlamda sanayii kastetmiyo-
rum. Hizmet kesimlerini de bunun içinde dü ş ünü-
yorum. Bu tür sanayileri seçmemiz ve belki bunla-
r ı  desteklememiz, bunlar ı  geli ş tirmemiz gerekiyor 
diye düş ünüyorum. Tabii yüksek teknoloji, vs. gibi 
sözler ediliyor ama, Türkiye'nin gerçeklerine de bir 
bakmak gerekirse, elimizde kesimler itibariyle veri 
olarak en son 1985 y ı l ı n ı n girdi-ç ı kt ı  tablolar ı  var. 
O tablolarla yapt ığı m ı z basit baz ı  hesaplamalarla 
Türkiye'deki çe ş itli kesimlerin geriye ba ğ  ve ileriye 
bağ  etkilerini bulmaya çal ış t ı k. Genç arkada ş lar-
dan belki bilmeyenler olabilir, birer sat ı rla aç ı kla-
yay ı m geriye ba ğ , ileriye bağ  etkisini. Herhangi bir 
kesimi ald ığı n ı z zaman bu kesimin üretti ğ i mallar ı n 
nihai talebine, yani tüketim mal ı  üretiyorsa onun 
tüketim talebine, yat ı r ı m mal ı  üretiyorsa, yat ı r ı m ta-
lebine, ihracat yap ı yorsa ihracat talebine, bir mik-
tar art ış  sa ğ lad ığı n ı z takdirde d ış sal olarak bu ke-
simler geriye dönerek o üretimi, o talebi kar şı la-
mak için yapacaklar ı  üretim için di ğ er bütün ke-
simlerden bir tak ı m girdiler al ı yorlar, onlar ba ş ka 
kesimlerde girdiler al ı yorlar vs. ve  bu sayede bir ü-
retim art ışı  oluyor. Bu geriye ba ğ  katsay ı s ı  bu üre-
tim art ışı n ı n düzeyini gösteriyor. Ş öyle bakt ığı m ı z 
zaman Türkiye'deki kesimlere, bizim girdi-ç ı kt ı  tab-
lolar ı m ı z 64 kesimlidir, onlar ı  ben birazc ı k toplulaş -
t ı rd ı m, bu elimdeki 28 kesim için toplula ş t ı r ı lm ış  ra-
kamlar var. En yüksek geriye ba ğ  etkisi, g ı da, içki, 
tütün sektöründe görünüyor. Siz bir birim art ı r ı rsa-
n ı z nihai talebi bir birim de kendisi ekliyor, ikinin 
üstüne ç ı k ı yor yani geriye ba ğ  etkisi. Ikinin üstün-
de olan üç sektör var Türkiye'de; g ı da, içki, tütün; 
orman ürünleri ve çok sürpriz bir sektör -baz ı  kim-
seleri çok ş aşı rtacak ve k ı zd ı racak bir sektör- de-
miryolu ula ş t ı rmac ı l ığı . Biliyorsunuz i ş te birtak ı m 
spekülasyonlar var demiryolu üzerinde, komüniz-
me kadar gidebiliyor ucu; Bat ı  Avrupa'da müthi ş  

bir komünizme do ğ ru gidi ş  var bu bak ı mdan, ba-
karsan ı z eğ er, Bat ı  Avrupa'daki AT'ye dahil ülkele-
re kendi aralar ı nda çok üstün kaliteli ve çok yük-
sek h ı zla seyredebilen demiryollar ı  dö ş üyorlar bü-
yük merkezler aras ı nda. Ve bu demiryollar ı  çok k ı -
sa bir gelecekte havayollar ı  ile rekabet edebilecek 
bir alternatif ta şı ma sistemi olmak üzere. Ş u gün-
lerde. 

Güney Kore büyük bir ihale gerçekle ş tirmek 
üzere. H ı zl ı  tren yapt ı rmak istiyorlar Güney Ko-
re'de, çok öykündü ğ ümüz Güney Kore'de. Ve bu 
ihale için 3 tane büyük rakip var. Bir tanesi Japon-
lar do ğ al olarak, fakat onlar ı n teknolojisi biraz eski -
bulunuyor, dikkat edin; Avrupal ı lar ı n teknolojileri 
daha yeni. Frans ı z- İ ngiliz ortakl ığı  bir teklif, bir de 
Almanlar ı n teklifi var. Bu üçü k ı yas ı ya çarp ışı yorlar 
ş imdi Güney Kore'ye h ı zl ı  treni kim yapacak diye. 
Bizde de bir gün olacak böyle ş eyler diye ümidedi-
yoruz biz. 

Demin söyledi ğ im dördüncü sektör doku-
ma, beş inci sektör ka ğı t sektörü. Bunlar a ş a ğı  yu-
kar ı  sizin 1 birimlik nihai art ışı n ı z ı  ikiye katlayan 
sektörler. ileriye ba ğ  etkileri deyince de bunu bi-
raz yeni tan ı mla hesaplad ı k biz. Eskiden biraz sa-
k ı ncal ı  ş ekilde hesaplan ı yordu. Ş öyle belki özetle-
nebilir ileriye ba ğ  etkisi de. Siz bir sektörün, katma 
de ğ erini 1 birim art ı r ı rsan ı z, bunun bu katma de-
ğ erle birlikte üretti ğ i mallar ı  satt ığı  sektörlere, girdi 
verdi ğ i sektörlere yaratt ığı  etkiyi gösteriyor ileriye 
bağ  etkisi. Burada Türkiye'deki ileri ba ğ  etkilerine 
bakt ığı n ı z zaman az önce birinci olan g ı da, içki, tü-
tün sektörü ileriye ba ğ  etkisinde üçüncü; ikinci o-
lan orman ürünleri sektörü dördüncü; üçüncü olan 
demiryolu sektörü beş inci; beş inci olan ka ğı t sek-
törü ikinci. Görüyorsunuz a ş a ğı  yukar ı  ilk dört sek-
tör ilk be ş  içinde oynuyorlar. Dolay ı s ı yla aş a ğı  yu-
kar ı  belli oluyor nelerin önemli oldu ğ u. Bunlara a-
nahtar sektörler deniyor. Bu sektörler belki dü ş ü-
nülebilir. Bunlar tabii çok yüzeysel ş eyler. Bunlar ı n 
daha ayr ı nt ı s ı na girmek laz ı m. Hemen sadece bu 
sektörlerin adlar ı n ı  bulmakla i ş ler hallolmuyor ta-
bii. Çok daha ayr ı nt ı l ı  ş eyler yapmak gerekir. Bun-
lar ı n çok yüzeysel oldu ğ unu kabul ediyorum ama 
bir tak ı m ipuçlar ı  veriyor bize. Dolay ı s ı yla öyle de-
miryollar ı n ı  bir kalemde falan silip atmak gerekmi-
yor. Bunu söylerken ş unu da biliyorum. Mesela 
64'e 64 tabloda, demiryolu ula şı m hizmet sektörü, 
Türkiye'de negatif katma de ğ er gösteren bir sek-
tör. Bunu da biliyorum. Bunun ne anlama geldi ğ ini 
iyice dü ş ünebilirsiniz. Yani ücretlerden daha az bir 
katma de ğ er yarat ı yor. 

Gelir bölü ş ümüne gelince, bu da tabii daha 
önce konu ş ulmuş  bir konu, gelir bölü ş ümünün ne 
kadar bozuldu ğ u ayr ı nt ı lar ı yla incelenmi ş  bir konu. 
Özellikle Korkut Bey'in 80 sonras ı  Türkiye iktisadi 
için kitab ı n ı  tavsiye ederim. Gülten Han ı m ı n yeni 
ç ı kan bir çal ış mas ı  var, henüz okuma f ı rsat ı n ı  bu-
lamad ı m ama değ erli oldu ğ unu biliyorum. Bunlar-
dan yeterli ayr ı nt ı l ı  bilgiler edinilebilir san ı yorum. 
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Benim naçizane söyleyebilece ğ im bir iki küçük 
ş ey var bu konuda. Gelir da ğı l ı m ı  çok bozuldu. 
Kimlerin aleyhine bozuldu? Tar ı m kesiminin aley-
hine bozuldu ve sabit gelirlilerin aleyhine bozuldu. 
Bu üretim faktörleri bak ı m ı ndan bir bozulma. Bir 
de baş ka bir aç ı dan, bölgesel olarak gelir da ğı l ı m ı  
çok bozuldu. Tar ı mda küçük üreticinin özellikle 
gelirleri çok dü ş tü. İş te daha önce de bahsedildi, 
iç ticaret hadleri vs.. Burada ne yap ı labilir uzun 
vadede? Ben gene böyle demiryolu gibi ayk ı r ı  bir 
ş eyle girece ğ im konuya. Kooperatif diyorum ben. 
Bu çok hayalci görülebilir, pembe görülebilir filan. 
Bak ı n Amerikan ekonomisinde, ad ı  kooperatif de-
ğ ildir, baş ka adlar konmu ş tur; çünkü kooperatif 
ad ı  baş ka husumetleri çekebiliyor Amerika'da; A-
merika ölçe ğ inde, çok büyük ş irketler vard ı r koo-
peratif. Ne bileyim, süt kooperatifi vard ı r, bilmem 
ne kooperatifi vard ı r, bunlar kooperatiftir, küçük ü-
retici kooperatifleridir ve çok büyük finansal kay-
naklara sahiptirler bugün. Dolay ı s ı yla burada da 
niye olmas ı n denebiliyor. 

Iş çiler için, sabit gelirlilerin bir grubu olarak, 
onlar art ı k yavaş  yavaş  toplusözleş melerini kendi-
leri imzalayabiliyorlar. Onlar için bir endeksleme 
önerirseniz, sendikac ı lar k ı z ı yor bizim fonksiyonu-
muz ortadan kalk ı yor diye. Onlar ı  endeksleme ile 
sendikac ı lar aras ı nda ba ş baş a b ı rak ı yorum ama, 
memurlar için kesin endeksleme laz ı m. Bugün en 
fazla gelir kayb ı na u ğ rayanlar benim de mensubu 
olduğ um grup memurlard ı r. Dolay ı s ı yla bizim ma-
aş lar ı m ı z ı  endeksleme gerekiyor, san ı yorum bura-
daki hocalar ı m da kat ı l ı yorlard ı r. 

Böylece enflasyon istikrarl ı  bir ş ekilde aş ağı  
yukar ı  ayn ı  düzeyde sürse bile, dü ş ürülemese bi-
le, düş ürülse çok daha iyi tabii, endeksleme ile hiç 
olmazsa bu insanlar ı n gelir kay ı plar ı n ı  engellen-
mesi laz ı m. Sabahki sosyal politika oturumunu 
dinleyenler, ne gibi vahim sonuçlar do ğ urabilece-
ğ ini görmü ş lerdir. Bölgesel gelir da ğı l ı m da ayr ı  bir 
alem. Erdo ğ an Özötün'un Sanayi Odas ı  istatistik-
leri yay ı nlar ı  aras ı nda yay ı nlanm ış  iki kitab ı  var. 86 
y ı l ı na kadar iller itibariyle Milli Gelir Da ğı l ı m ı n ı  veri-
yor. O verileri inceleyin görürsünüz, Do ğ uda ve 
güneydoğ uda birçok ilimizde bugün, biraz da Do-
ğ u Karadeniz bölgesindeki birçok ilimizde 
1970'lere göre 1986'da reel gelir dü ş müş tür arka-
daş lar. B ı rak ı n ilerlemeyi, Türkiye % ş u kadar bü-
yüyor ortalama her sene diyoruz, bu illerimizde ki-
ş i başı na gelir düş müş tür. Ustelik bunlar d ış ar ı ya 
göç veren iller. Bir de bunu gözönüne al ı rsan ı z, ne 
kadar büyük bir mutlak yoksulluk içine yuvarlan-
d ı klar ı n ı  rahatl ı kla görebilirsiniz. 

Üçüncü temel ta ş  diye gördüğ üm iktisadi 
bağı ms ı zl ı k; burada da k ı saca d ış al ı ma ba ğı ml ı l ı k-
tan sözetmek istiyorum. Bizde 80'lerden sonraki 
iktisat politikalar ı  değ erlendirirken büyük ölçüde 
d ış sat ı m ı n baş ar ı s ı  vurgulan ı yor hep. Ş u kadar ar-
t ı rd ı k, bu kadar göklere ç ı kard ı k gibi bir tak ı m de-
yimler kullan ı l ı yor d ış sat ı m için. Madalyonun bir de  

öbür yüzüne bakmak laz ı m, d ış  al ı m ne oluyor? 
Bu d ış al ı ma ba ğı ml ı l ı k, d ış  ticaret bak ı m ı ndan bir 
anlamda d ış ar ı ya da bağı ml ı l ı k anlam ı na geliyor. 
Ş imdi, bunlara bakt ığı m ı z zaman, bunu da yine 
sektörler baz ı nda yapmaya çal ış t ı k. 68 ve 73 için 
Nuri Y ı ld ı r ı m bir çal ış ma yapm ış t ı . Onun çal ış mas ı -
n ı  biz sonra 79 ve 85'e ta şı yarak böylece bir tür 
süreklilik sa ğ lamaya çal ış t ı k. Çok k ı sa olarak bul-
gular ı m ı z ı  okuyay ı m; d ış al ı m ı n içinde yat ı r ı ma gi-
den mallar ı n pay ı  önemli ölçüde azalm ış t ı r, bu da 
sanayileş me ve geli ş meyi engelleyen bir e ğ ilim o-
larak de ğ erlendirilebilir. Yat ı r ı ma giden d ış al ı m 
mallar ı n ı n sunumu, ba ş l ı ca üç kesimde yoğ unlaş -
m ış t ı r; makine, ta şı t ve elektrikli makineler. Son 
kullan ı ma giden, yani yat ı r ı ma ya da tüketime gi-
den d ış al ı m mallar ı  sunan kesimlerin say ı s ı  ise git-
tikçe artmaktad ı r. Böylece d ış al ı m kökenli tüketim 
mallar ı  çeş itlilik gösterme e ğ ilimine girmi ş tir. Bü-
tün kesimlerin yapt ığı  toplam ara girdi sat ış lar ı  i-
çinde d ış al ı m ı n pay ı  gittikçe yükselmektedir. Böyle 
bir ölçüyü, bu anlamda bir d ış aba ğı ml ı l ı k gösteren 
bir ölçü 85 y ı l ı nda, 68'in 2.5 kat ı , 73 ve 79 y ı llar ı n ı n 
da iki kat ı na kadar ulaş m ış t ı r. Kesimlerin son kul-
lan ı ma giden sat ış lar ı  içindeki d ış al ı m pay ı  için yi-
ne böyle bir gösterge, ba ş ka bir gösterge var. O 
da yine 85 y ı l ı  için hesaplad ığı m ı zda 73'ün iki kat ı , 
68 ve 79'un ise üç kat ı ndan fazla ç ı kmaktad ı r. Ke-
simlerin kulland ı klar ı  girdi toplam ı  içinde d ış al ı m ı n 
pay ı na bakt ığı m ı zda bu bağ lamdaki bir katsay ı da 
85 y ı l ı nda yine 68'in 2.5 kat ı , 73 ve 79'un iki kat ı -
d ı r. Kesimlerin gayri safi üretimleri içinde d ış al ı m ı n 
pay ı n ı  gösteren gösterge de 85 y ı l ı nda 68'in üç ka-
t ı na yak ı nd ı r, 73 ve 79'un iki kat ı ndan yüksektir. 
Ş imdi bütün bu göstergelere bakt ığı m ı z zaman, 
hep 2-2.5, üç kat daha d ış al ı ma bağı ml ı l ı k olduğ u 
ortaya ç ı k ı yor. 

Kesimler baz ı nda yapt ığı m ı z zaman, üretim-
lerinin d ış al ı ma bağı ml ı l ığı  çok yüksek olan kesim-
ler, bunlar ı n büyük farkla önde gelen kesim, petrol 
kesimi. Ondan sonra ilk be ş  s ı rada yer alan ke-
simler çeş itli göstergelere göre: metal e şya, ta şı t, 
makine, kauçuk, plastik. Değ iş ik göstergelere gö-
re bu sektörler hep ilk be ş in içine girebiliyor. Di ğ er 
taraftan, ters taraftan bakt ığı m ı zda, ürettikleri ü-
rünlere göre d ış al ı m gereksinimi yüksek olan ke-
simler, orada biraz daha çeş itli göstergelere göre 
farkl ı  farkl ı  kesimler ortaya ç ı km ış  oluyor. Burada 
da maden, petrol, ana metal, kimya, makine, ta şı t 
gibi kesimler d ış al ı m ı  bağı ml ı l ı klar ı  oldukça yükse-
len kesimler olarak karşı m ı za ç ı k ı yor. 

Ş imdi bütün bunlardan sonra, bu saptama-
lardan sonra, ben bütün bunlar ı n serbest piyasa 
dedikleri, ben serbest piyasa demeyi de çok sev-
miyorum, piyasa ekonomisiyle büyük ölçüde dû-
zeltileceğ ine inanm ı yorum. Say ı n Eczac ı başı 'n ı n 
"rekabete aç ı k ekonomi" deyimi bana biraz daha 
uygun geliyor. Dolay ı s ı yla ona çok fazla bir itira-
z ı m yok. Rekabet dinamiklerine aç ı k olmal ı , ona 
fazla itiraz edemem ama, benim önerdi ğ im ş ey bi- 
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raz ayk ı r ı  bir biçimde; plan. Son söz diye benden 
ne sorarsan ı z, ben planlama yapmam ı z gerekir di-
yorum. Bu planlamay ı  da öyle çok emredici filan 
bir planlama olarak dü ş ünmüyorum, verileri piya-
sadan beslenen planlama. Bunu bizim öykündü-
ğ ümüz birçok ülke yap ı yor asl ı nda. Mesela Uzak-
doğ u ülkeleri yap ı yor bunu. Biz onlar ı  çok serbest 
piyasa ekonomisi zannediyoruz ama de ğ il; mese-
la Tayvan'a bak ı n 1980'11 y ı llarda, bunlar ı n ithal et-
tiğ i mallar ı n ortalama % 30'u merkezi bir otoritenin 
iznine bağ l ı  olarak ithal ediliyor. Öyle serbestlik, 
kay ı ts ı z ş arts ı z, orda da yok. Mesela Tayvan'da 
bir merkezi büro var. Sanayi Geli ş me Bürosu ad ı  
alt ı nda. O büro bu izne ba ğ l ı  mallar ı n ithalat ı nda 
büyük ölçüde yetkili. Kendisi karar veremezse o 
malla ilgili ithalat ı  de ğ erlendirirken, o mal ı  ülke i-
çinde üreten sanayicilerin derReklerine veya kuru-
lu ş lar ı na baş vurarak, onlar ı n fikirlerini alarak karar 
veriyor. Ne bileyim, mesela siz bir çok yüksek saf-
l ı kta bir kimyasal madde sat ı n almak istiyorsunuz 
ve diyorsunuz ki, ülke içinde bunu üreten yok, d ı -
ş ardan getirtece ğ im, soruyor ülke içi, eki üretici-
lere, siz bunu üretebilir misiniz? Uretebiliriz derler-
se ithal etmesini engelliyor, yurtiçinden almas ı n ı  
çeş itli biçimlerde zorluyor. Yurtiçinden almas ı n ı  
sağ l ı yor bunu, ve böylece bir tür d ış al ı ma ba ğı  ml ı -
l ı ktan kurtuluyorlar fakat bunun devam ı  da var; bir 
süre sonra içerde bu mal ı  üreten firma yüksek fi-
yatlarla, yüksek maliyetlerle üretmeye ba ş lad ı , d ı -
ş ardaki ile fiyat fark ı  çok aç ı lmaya baş lad ı ; bu defa 
firma baş vurdu ğ u takdirde, sat ı n alan firma, d ış al ı -
m ı  serbest b ı rakabiliyor. Böylece içerdeki üreticiyi 
de d ış al ı m ı n rekabetinden hiçbir zaman ba şı boş  
b ı rakm ı yor, himayeciliğ e doğ ru gitmiyor. Te ş ekkür 
ederim. 

Gülten Kazgan - Efendim bütün konu ş ma-
c ı lara çok teş ekkür ediyorum. Ben sorular ı  alay ı m, 
ama lütfen görü ş  beyan etmeyiniz. Say ı n Kazgan 
buyrun... 

Haydar Kazgan - Ş imdi ben ilk evvela ge-
liş me h ı z ı  hikayesini biraz aç ı klayay ı m. Çünkü bu 
mekteplerde de yanl ış  öğ retiliyor. Ş imdi bu geli ş -
me h ı z ı  daima bir oranla anlat ı l ı yor. Acaba hangi 
mallarda üretim art ışı  oluyor bu hiç aç ı klanm ı yor. 
Ve sonra kalk ı yor bu geli ş me h ı z ı n ı  geli ş miş  ülke-
lerin geli ş me h ı z ı yla mukayese ederek, efendim 
diyor Avrupa, AT büyüme h ı z ı  % 1 iken bizde % 4 
oldu diyor. Aman efendim, yapmay ı n. Oradaki % 
1 mübadele hadlerini kendi lehlerine çeviren bir 
art ış . Öyle mallar üretiyorlar ki, o onlar ı  kat kat 
zenginle ş tiriyor. Yani onlar ı n % 1'i senin % 10'una 
bedel anlama geliyor. Halbuki biz % 5-6 derken 
mübadele hadlerini aleyhimize geli ş me o yönde o-
luyor, anlatabildim mi? Bunu çok iyi bilmemiz la-
z ı m. Acaba Türkiye'deki geli ş me hangi yönde olu-
yor. Bir de ş u var, bunlar ı  bilmeden bu geli ş me h ı -
z ı n ı  bir rakamla söylemek al ış kanl ı k haline geldi. 
Ama s ı n ı fta çocuklar söylüyorlar bana, nedir bu 
geliş me oran ı ? 

Gülten Kazgan - Say ı n Kazgan, lütfen so-
runuz... Lütfen sadece sorunuz  Peki efendim... 
Soruyu kime yönelttiniz... 

Haydar Kazgan - Herkese, herkese efen- 
dim... 

Gülten Kazgan - Herkese. Say ı n Yücel 
Candemir... 

Yücel Candemir - Efendim, ben Say ı n Ş e-
nesen'in ileriye geriye ba ğ  teknikleriyle ilgili aç ı kla-
mas ı  ve arkas ı ndan da kendisini plandan yana bu-
lunduğ unu belirtmesi üzerine bir soru sormak isti-
yorum. Kendisine de ğ il, ama biraz paradoksal gibi 
görünüyor ama say ı n Eczac ı başı 'na sormak istiyo-
rum. B ı r;,,, -  asl ı nda planlama teknikleri ama, ille-
de merkezi bir plan ı n arac ı  olarak kullan ı lmas ı  ge-
rekmiyor. Baz ı  ülkelerde, ABD bunlar ı n ba şı nda 
geliyor, i ş adamlar ı , sanayiciler, tabii bunlar ı n e-
sasl ı  hesab ı n ı  bilen sanayiciler olarak nitelemek 
gerek, üniversitelerin bu konudaki, ekonomi bö-
lümleri geli ş mi ş  üniversitelerin bu konudaki ara ş -
t ı rmalar ı  ndan, yapt ı  rd ı klar ı  çal ış malarla yararlan-
ma yoluna geçiyorlar, Türkiye'de i ş adamlar ı , tabii 
bunun zorluklar ı n ı  düş ünmüyor de ğ ilim ama, bu 
konuda ne dü ş ünüyorlar? Enflasyon, gelir bölü ş ü-
mü, gelir bölü ş ümündeki bozulman ı n yol açt ığı  
çarp ı klaş ma, burada yetkili hükümet temsilcisi 
kimseyi göremiyorum ama, geçmi ş  dönemin yetki-
lilerinden birini görebiliyorum, sadece kendisini 
hedef ald ığı  m ı  sanmas ı n ama geçmi ş te uygulanan 
iktisat politikalar ı  yanl ış l ı kla, hatayla gelir bölü ş ü-
münün bozulmas ı n ı  de ğ il, kas ı tl ı , bilerdk gelir bölü-
ş ümünün bozulmas ı na ve ekonomide de çarp ı k-
'aş maya yol açt ı . Bunun yanl ış lar ı ndan acaba ders 
ald ı lar m ı ? Geleceğ e yönelik uzun vadeli politika-
lar dü ş ünülürken yap ı lm ış  yanl ış lardan ders alarak 
politikalar üretmeyi dü ş ünüyorlar m ı ? Teş ekkür e-
derim. 

Gülten Kazgan - Çok teş ekkür, ba ş ka soru 
var m ı  efendim? 

Soru - Say ı n Eczac ı başı  geli ş mi ş  insan gü-
cünden bahsetti. Özel sektör bugün geli ş miş  in-
san gücüne ne tür katk ı larda bulunuyor ve bundan 
sonra nas ı l bulunacak? 

Gülten Kazgan - Baş ka soru efendim... 
baş ka soru yok. Evet, say ı n konu ş mac ı lar bu so-
rular ı  cevaplarken iletmek istedikleri ek mesajlar ı  
da birlikte iletebilirler. Önce say ı n Boratav sizden 
baş layal ı m... 

Korkut Soratav - Efendim bana soru gel-
medi, tabii say ı n Kazgan' ı n sorusunu değ il katk ı s ı -
n ı  alg ı lad ı k ve doğ ru bir saptama yapt ı . Bizim milli 
geliri, hele uluslararas ı  karşı laş t ı rma al ış kanl ığı m ı z 
çaresizlikten, daha iyisi yok. Ama, sizin görü ş ünü-
zün yerli yerine oturdu ğ unu da biliyoruz, malum 
yoksulla ş t ı r ı c ı  büyüme diye de bir olgu var, ticaret 
hadlerini bozarak, ama yani onu her an yapam ı yo-
ruz, yani her an o tahlili ekleyerek mukayese ya-
pam ı yoruz. 
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Ben bu f ı rsat ı  kullanarak iki üç dakika 
K İ T'ler ve özelle ş tirmeden bahsedece ğ im. Ş imdi 
efendim, konu ş mac ı lar de ğ indi k ı saca, KIT'lerimiz 
son derece ba ş ar ı l ı d ı r, ş aşı racaks ı n ı z, size bir ör-
nek vereyim, verece ğ im örnek bir kere daha Dün-
ya Bankas ı 'n ı n son raporundan, kendileri bu sonu-
cu ç ı karm ı yor. Bak ı n ı z, öyle bir sektör dü ş ünün ki, 
beş  y ı l içinde bu sektöre yap ı lan yat ı r ı m % 34 a-
zalm ış t ı r, fakat bu sektörün yaratt ığı  katmade ğ er 
(Y0 32 artm ış t ı r. İş te bunlar K İ T'lerdir. K İ T'lerin 
problemi, dolay ı s ı yla verimlilik sorunu de ğ ildir; ki 
verimlili ğ i katmade ğ erle bağ lant ı l ı  olarak ölçme 
durumunday ı z. K İ T'lerin sorunu finansal sorun, ya-
ni karl ı l ı k sorunu. Analizi karl ı l ığ a kayd ı rd ığı n ı z za-
man tablo de ğ i ş iyor. 1990 kaynaklar ı na göre Sü-
merbank ve PETK İ M hariç K İ T'lerimiz 3 trilyon kar 
elde etmi ş lerdir, vergi ve faizden önce, fakat 3.7 
trilyon faiz ödemi ş lerdir. Böylece karlar ı  negatife 
dönüyor, faiz ödemelerinden sonra. Yani katma-
değ er yarat ı p bunu büyük ölçüde eksik yat ı r ı mdan 
ötürü, kendi imkanlar ı n ı  zorlayarak, yüksek faizle 
borçland ı klan ve d ış  borçlara batt ı klar ı  için yaşı yor-
lar. Bu derecede ihmal edilip, bu kadar perfor-
mans gösteren bir sektör üzerine e ğ ilmek, koru-
mak ve iyileş tirmek laz ı m. K İ T'lerin sat ışı , hele sa-
t ışı n ı  ayn ı  zamanda yönetimiyle görevli bir kamu 
ortakl ığı  idaresine devretmek; bat ı k bir ş irketi iflas 
masas ı na devretmeye benziyor. Üstelik ş irket ba-
t ı k da değ ildir, iflas masas ı -  bunlar ı  tasfiye ile gö-
revlidir ve b ı rakm ış t ı r kendi haline. Dolay ı s ı yla KIT 
meselesi son derece hassas bir konudur. Vurgula-
yarak söylemek istiyorum, iktisat yaz ı n ı nda 

mülkiyetle ili ş kisi yoktur. Yayg ı n kanaat aksidir 
ama, iktisat yaz ı n ı nda etkinlik piyasa biçimleri, re-
kabet ve yönetim biçimiyle ilgilidir. Ve bu noktada 
kamu iş letmelerinin kimi noktalarda handikap ı  var-
d ı r, kimi noktalarda avantaj ı  vard ı r. Mesela KIT'ler 
vergi kaç ı rmaz, özel sektör kaç ı r ı r. İş te buyrun leh-
te, aleyhte bir durum. K İ T'ler okul gibidir, tüm ka-
muya, tüm topluma teknik personel yeti ş tirir, öyle 
bir ba ş ka sektör yoktur. Verim göstergelerini, mu-
kayese etmek çok zordur, hangisi daha verimli. 
Fakat zaman içinde hangisinin daha çok verim ar-
t ışı  sa ğ lad ığı n ı  ölçmek mümkündür. 63-88 aras ı n ı  
tümüyle al ı rsak, sanayi istatistiklerinin kapsam ı , e-
mek verimlili ğ i, sermaye verimlili ğ i ve toplam fak-
tör verimlili ğ i aras ı nda bu iki sektörün imalat sana-
yiindeki göstergelerini ölçerseniz, her üç gösterge-
de dönemin tümü için K İ T'lerin verim art ışı  daha 
yüksektir. Finansal bozulma son y ı llar ı n meselesi-
dir özellikle ve buna bakarak K İ T'lerin özelle ş tiril-
mesi tek ba şı na savunulamaz. 

Son olarak ş unu söyleyeceğ im, özellikle i-
ş adam ı  ve dü ş ünür Eczac ı başı 'na ta ş  at ı yorum; 
kendisi değ il ama iş  çevrelerinin 1983 y ı l ı nda TÜ-
S İ AD' ı n baş kan ı  "K İ T'lerin mülkiyeti üzerinde bir 
talebimiz yoktur, K İ T'lerin sorunu mülkiyet sorunu 
değ il, iş letme ve yönetim sorunudur" dedi. 7 y ı l 8 
y ı l sonra, tek a ğı zdan koro gibi, bütün Türkiye e-
konomisinin meselelerinin kökünde K İ T'lerin özel- 

leş tirilmesi ayn ı  çevreler taraf ı ndan gündemin bi-
rinci maddesi haline getiriliyor. Iktisat politikalar ı  
tart ışı l ı rken, niye özelle ş tirmiyorsunuz, niye h ı zl ı  
gitmiyorsunuz sorusu geliyor. Bana göre bu, be-
nim ilk konu ş mada aç ı klamaya çal ış t ığı m, özel 
sektörün kalk ı nma, istikrar, sanayile ş me yüküne 
doğ rudan do ğ ruya katk ı  yapma imkan ı  olduğ unun 
aş ağı  yukar ı  fark ı nda olan çevreler, vergi yükünü 
kastediyorum, çünkü kilit nokta vergi yüküdür. Bu-
nu kaçmak için bir feyk atma olarak yorumluyo-
rum. Bunu özellikle vurgulamak istiyorum; KIT 
meselesi gündemin birinci maddesi de ğ ildir, Türki-
ye ekonomisinin problemlerinin kökeninde olan bir 
madde de ğ ildir. Bir maddedir ama ş öyle; bu bü-
yük sektörü kurtarmak, canland ı rmak laz ı md ı r. 
Kurtulamayacaklar tasfiye edilir, özelle ş tirme de-
ğ il. 

En son nokta da ş udur: K İ T'lerin etkinlik 
meselesini çözmek istiyorsan ı z, en verimsizlerden 
sat ı n ı z, en i ş e yaramayanlar ı  sat ı n ı z ki, madem ki 
daha verimlidir özel sektör, düzeltsin, kurtars ı n. 
Gördü ğ ümüz durum ş udur, en karl ı lar ı ndan sat ı -
yorlar. Çünkü K İ T'ler vergi toplayamayan bir ikti-
dar ı n vergiye alternatif gelir sa ğ lama yöntemi ola-
rak görülüyor. Yani müflis bir aile babas ı  buzdola-
b ı n ı , çamaşı r makinas ı n ı  satarak ay ı  kurtarmaya 
bak ı yor. Özetle bunlar ı  vurgulamak istedim say ı n 
baş kan... 

Gülten Kazgan - Çok te ş ekkür ederiz. Bu-
yurun Say ı n I şı n Çelebi... 

Iş in Çelebi - Ş imdi efendim, gelir bölü ş ü-
münün kas ı tl ı  bozulmas ı  nedeniyle gelece ğ e dö-
nük ders ald ı n ı z m ı  diye bir soru yöneltildi. Ben bu-
raya ders alarak geldim zaten. Ve dersimi de iyi 
çal ış arak geldi ğ im kanaatindeyim. Biraz önce ko-
nuş mamda söyledi ğ im, k ı sa dönemli enflasyon, 
kamu kesimi finansman aç ığı  gibi sorunlarla uzun 
dönemli problem, sermaye stokunun art ı r ı lmas ı , 
gelir da ğı l ı m ı n ı n düzenlenmesi gibi problemlerin, 
ayr ı  kompartmanlar olarak çözülebilece ğ ini söyle-
medim. Orada bir yanl ış  ifade oldu san ı yorum. K ı -
sa ve uzun vadeli sorunlar ı n iliş ki içinde oldu ğ unu 
ve uzun vadeli hedefleri gerçekle ş tirmek için k ı sa 
ve orta dönemli sorunlar ı n çözümüne öncelik ver-
mek gerekti ğ ini belirttim. Bunlar ı  birbirinden ay ı r-
mak mümkün de ğ il, ama hepsini birarada e ş anl ı  
yapmak da çok zor. 1988-89'da Türk ekonomisin-
de büyüme h ı z ı  negatif veya 1.9, enflasyon 75; 90 
y ı l ı nda enflasyon 20 puan aş a ğı  indi, büyüme h ı z ı  
9; 91'de enflasyon 59 düzeyinde devam ediyor, 
büyüme h ı z ı  i ş te 1,03, her neyse... 

Türkiye'de makro ekonomik dengelerde bir 
belirsizlik, istikrars ı zl ı k var. Bu belirsizlik ve istik-
rars ı zl ığı  ortadan kald ı rmak gerekiyor. Bu anlamda 
eğ er sağ l ı kl ı  bir d ış a aç ı k büyüme sürecini olu ş tu-
racaksak ve Türkiye'de uluslararas ı  rekabete u-
yum sağ layan bir sanayile ş me yap ı s ı n ı  oluş tura-
caksak, bu k ı sa dönemdeki belirsizlikleri ortadan 
kald ı rmak laz ı m. E ğ er biz bunun üstüne toplum o- 
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larak gitmezsek, k ı sa dönemli popülist politikalar 
bugünlerde Türk ekonomisine hakim olacakt ı r. Ba-
k ı n, erken emeklilik meselesiyle bütçeye getirilen 
yük 10 trilyondur. SSK primlerinin aff ı yla, Bağ -Kur 
primlerinin aff ı yla 4 trilyondan fazla bütçeye yük 
getirilmi ş tir. Vergi aff ı , bir baş ka ilginç noktad ı r. 

Ş imdi bu popülist politikalar ı n uygulanmas ı , 
hepimize hoş  gelebilir. Ama 500 günde enflasyo-
nu %10'un alt ı na dü ş ürece ğ iz diyen biz de ğ iliz. 
Beş  y ı ll ı k bir süreç içinde enflasyonu indirece ğ imi-
zi belirttik. Burada ş unu anlatmak istiyorum. Ama 
Türkiye'yi de % 7-8 bir büyüme çizgisine oturta-
rak, Türk ekonomisinde enflasyonu bir iki y ı lda a-
ş ağı ya indirmek de mümkün de ğ ildir. Bu y ı l Türk 
ekonomisi yeniden % 7-8 büyüyebilir, çünkü 91 y ı -
l ı  baz ı  çok düş üktür. Ama enflasyon hedef 42 der-
siniz, 65 olur, hiç önemli de ğ il. Ama çok önemli 
bence. Türk ekonomisinin ve Türkiye'de ya ş ayan 
insanlar ı n çok temel problemi, ortaya konan hedef 
ve programlar ı n, kabul edilebilir marjlardaki sap-
mayla yönetilmesini, Türkiye'de al ış kanl ı k haline 
getirmemiz laz ı m. E ğ er biz bu al ış kanl ığı  olu ş tura-
mazsak, Türkiye'de çok temel problemlere çözüm 
getirmemiz mümkün de ğ il. 

Ş imdi gelir da ğı l ı m meselesine geleceğ im. 
Reel ücret art ış lar ı , özel ve kamu olarak bakt ığı m-
da 83 y ı l ı nda, Kamu'da 100, özelde 100 olarak al-
d ığı mda, endeksledi ğ imde, 90'da 107 olmu ş  ve ö-
zel kesimde de 140.3 olmu ş , 91'de 169 olmu ş  ve 
özel kesimde 214.6 olmuş . Planlaman ı n rakamla-
r ı . Reel ücretlerde önemli bir art ış  var, özellikle 89 
sonras ı nda. Gelir da ğı l ı m ı  çal ış malar ı na bakt ığı -
m ı zda, gelir da ğı l ı m ı nda çok ciddi bir bozulma yok. 
Çok, marjinal bir iyile ş me bile söz konusu, ama 
tart ış mal ı  bir nokta. 

Ş imdi gelir da ğı l ı m ı n ı  iyileş tirmenin yolu bü-
yüme ve bölü ş üm sorunundan geçiyor. Büyüme 
ve bölü ş üm sorunu, ki bugün enflasyon meselesi-
nin, veya kamu kesimi finansman aç ığı  moda ol-
duğ u için tart ış m ı yoruz, kamu kesimi finansman a-
ç ığı  problerrı eni çözemediğ iniz sürece bütçe aç ığı  
meselesi, K İT'lerin finansman aç ığı  meselesi hep 
önünüzde, masan ı z ı n üzerinde durdu ğ u sürece, 
gelir da ğı l ı m ı  meselesini çözemiyorsunuz. Ne olu-
yor? % 100 toplusözle ş melerle zam yap ı yorsunuz 
ama reel ücretlerde art ış  oluyor, insanlar gelir da-
ğı l ı m ı n ı n düzeldiğ inden söz etmiyorlar, çünkü bu 
enflasyon süreci ve belirsizlik ortam ı nda insanlar ı n 
bekleyi ş leri hep negatife dönü ş üyor. Yani büyüme 
ve bölü ş üm sorununu, enflasyon, makro dengeler-
deki belirsizlik ortam ı n ı  oluş turan bir tak ı m s ı k ı nt ı -
lar ı  giderecek tedbirlerden ayr ı  düş ünmüyorum; 
ama büyüme ve bölü ş üm sorununu hallederken 
Türkiye'de bir veya iki y ı l süreyle ş ok tedbirleri de 
kastetmiyorum, ama yumu ş ak ini ş li bir istikrar 
program ı na ihtiyaç var. Popülist politikalara ş u an-
da kredibilite yüksekli ğ i hoş  bir ortamda tahammül 
ediyoruz ama bu popülist politikalar ekim ve ka-
s ı m aylar ı nda ciddi sorunlara yol açacakt ı r. Dün  

burada, e ğ er memur maa ş lar ı na, personel ücretle-
rine 100 trilyon veriyorum, verilebilir; ama o bütçe 
aç ığı  eğ er 60-70 trilyona t ı rman ı yorsa, kamu kesi-
mi finansman aç ığı  % 12-13 ise siz burada h ı zl ı  
tren yapamazs ı n ı z. 4 milyar dolar yat ı r ı m ı  baş lata-
mazs ı n ı z. Baş lat ı rs ı n ı z, baş lat ı rsan ı z enflasyonu % 
70'lerde kabul etmek zorundas ı n ı z O % 70'ler si-
zin gelir da ğı l ı m ı  ve bölü ş üm meselenize s ı k ı nt ı  
getirir. Ama Türkiye'de e ğ er üretkenli ğ i art ı rmak 
istiyorsan ı z ve yat ı r ı mlar ı  art ı rmak istiyorsan ı z, siz 
bugün bütçeden, 27 trilyon kamu kaynaklar ı  ola-
rak yat ı r ı mlara ay ı rd ığı n ı z pay ı  eğ er 40 trilyon art ı r-
mak istiyorsan ı z vergi gelirlerini ve bütçe gelirlerini 
art ı rmak zorundas ı n ı z. Bunun bir mali yükü var. 
Riski var. Llu bir politik tercihtir. Bu politik tercihi 
bu politik karar ı  veremiyor, siz bütçe gelirlerinizi 
bu noktada tutup, 27 trilyonluk bir yat ı r ı m progra-
m ı yla 4 milyar dolarl ı k bir altyap ı  yat ı r ı m ı na baş l ı -
yorsan ı z, o zaman bir ba ş ka sorunu beraberinde 
getiriyorsunuz. 15 senede bu yat ı r ı m ı  bitiriyorsu-
nuz. Karakaya projesinin oldu ğ u gibi. 1 liraya üre-
tece ğ iniz mal ı  o proje bitti ğ inde 10 liraya üretiyor-
sunuz. Bugün KIT'lerin temelinde yatan bir di ğ er 
önemli problem budur. En önemli KIT finansman 
aç ığı  TEK'ten kaynaklan ı r. 5 trilyon, neden 2 y ı lda, 
5 y ı lda, 3 y ı lda bitecek projeleri 10 y ı lda bitirmi ş tir 
Türkiye. 100'e bitirece ğ i problemleri, 300'e, 500'e 
bitirmi ş tir, kaynaklar ı n ı  bulmadan, projelerin' ciddi 
olarak ele almadan ba ş lad ığı  için. Yani ş unu anlat-
mak istiyorum. Türkiye uzun vadeli programlar ı  ile 
k ı sa vadeli sorunlar ı n ı n çözümünü bir perspektif i-
çinde bir bütün içinde ele almal ı d ı r. Ama k ı sa dö-
nemli sorunlar ı n ı  çözmeyi gözard ı  etmemelidir ve 
populist politikalardan uzakla ş mal ı d ı r. Teş ekkür e-
derim. 

Gülten Kazgan - Çok teş ekkür ederiz. Sa-
yin Eczac ı başı ... 

Bülent Eczac ı başı  - Efendim Say ı n Bora-
tav hocam ı z ı n söylediklerinde, kat ı lmad ığı m nokta-
lar var. Herhalde farkediyorsunuz. Bir kere 
K İ T'lerin sorunu, finansal sorundur demek veya 
herhangi bir i ş letmenin sorunu finansal sorundur 
demek, say ı n hocamdan özür dileyerek söylüyo-
rum, çok büyük bir yan ı  lg ı d ı r, çünkü eninde sonun-
da her i ş letmenin sorunu finansal soruna dönü ş ür. 
Iş letmeler faiz ödemekten ötürü batarlar, finans-
man sorunlar ı ndan ötürü batarlar. Ama o noktaya 
baş ka hatalar nedeniyle gelirler. Yönetim hatalar ı  
nedeniyle gelirler veya yat ı r ı m hatalar ı  nedeniyle 
gelirler. Çe ş itli nedenlerle finansman bata ğı na 
saplan ı rlar ve eninde sonunda faizden, finans-
mandan batarlar. O nedenle finansman sorunudur 
demekle iş i ne yaz ı k ki geçiş tiremiyoruz. 

K İ T'lerin çok daha temel sorunlar ı  vard ı r. 
K İ T'lerin en temel sorunu amaçlar ı n ı n karışı k ol-
mas ı d ı r. Bugün hepimiz biliyoruz ki, bir ş eyin ha-
yatta baş ar ı l ı  olabilmesi için, bu insanlar için de 
kuruluş lar içinde geçerli, ülkeler için de, her türlü 
proje için geçerli. Amac ı n ı n aç ı k seçik olmas ı  ge- 
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rekiyor. KIT'ler de e ğ er iktisadi kurulu ş larsa, bun-
lar ı n amac ı  kar etmek, verimli üretim yapmak ol-
mal ı . Ne yaz ı k ki, KIT'lerin amaçlar ı  kar ışı kt ı r. 
KIT'lerin amac ı  üretim yapmak m ı , kar etmek mi, 
yoksa istihdam sağ lamak m ı , gelir transfer etmek 
mi, bunlar son derece kar ışı kt ı r. Kar ışı k olunca da 
baş ar ı ya ulaş malar ı  imkan ı  yoktur. Bu sadece biz-
de mi böyle, hay ı r; bütün dünyada böyle. Hiçbir 
ülkede toplumlar devlet kurulu ş lar ı n ı  baş ar ı l ı , ve-
rimli çal ış t ı rman ı n çarelerini bulam ı yorlar ve hepsi 
özelleş tirme peş inde koş uyorlar. En ileri ülkeler 
dahil olmak üzere. KIT'leri en baş ar ı l ı  olan ülke 
belki Fransa'd ı r. Fransada özelle ş tirme peş inde 
koş uyor. 

Herhalde Almanlar ı n çok ileri bir sanayi top-
lumu olduğ u konusunu elbette ki tart ış amayaca-
ğı z; iş letmeleri en iyi biçimde yönetmesini bilen bir 
toplum olduklar ı  tart ışı lmaz. Almanlar AT'ye bir 
teklif getiriyorlar, diyorlar ki; bir tarih koyal ı m ve 
AT'nin anayasas ı  olan Roma Anlaş mas ı na bir 
madde ilave edelim, bu maddeye göre tüm AT ül-
keleri, tüm devlet kurulu ş lar ı n ı  ellerinden ç ı kar-
makla yükümlü olsunlar diyorlar. Bu AT'de kabul 
ediliyor ya da edilemiyor ya da zorunlu nedenler-
den kabul edilemiyor, bu ayr ı . Fakat en ileri ülke-
ler bile bunun peş inde koş uyorlar. Bütün dünya 
bu kamburlardan kurtulmak için u ğ raşı yor. Çünkü, 
başar ı l ı  olamamalar ı  için çok temel nedenler var. 
KIT'ler vergi kaç ı rmaz, özel sektör vergi kaç ı r ı r ko-
nusunu, zaman kazanmak için yap ı lm ış  belki bir 
genelleme olarak yorumlamak istiyorum. Tabii ö-
zel sektör deyince son derece geni ş  bir kesimden 
bahsediyorum. Özel sektörün örgütlü kesimi, bü-
yük ş irketler, anonim ş irketler hiç bir ş ekilde vergi 
kaç ı rma ş ans ı na sahip değ illerdir. Ona karşı l ı k ö-
zel ş irketler ba ş ka ş eyler yapamazlar, örne ğ in 
kaynaklar ı  savuramazlar; politik tercihlere göre te-
sisler kuramazlar; K İ TIer ise politik tercihler e ğ er 
gerektiriyorsa, Taksim Meydan ı n ı n ortas ı nda bir 
kağı t fabrikas ı n ı  rahatl ı kla kurabilirler; bir ki ş i yeri-
ne beş  kiş i çal ış t ı rabilirler. Çünkü arkalar ı nda 
banknot matbaas ı  vard ı r. Arkas ı nda banknot mat-
baas ı  olan tesislerin ba ş ar ı l ı  çal ış mas ı  mümkün 
değ ildir hiçbir zaman. 

Ş imdi, gayet tabii ki keş ke mülkiyet sorunu-
na dokunulmadan, KIT'lerin özerkle ş tirilmesi yo-
luyla bu sorun çözülebilseydi, özerkle ş tirmeyi biz 
çok önemli bir kavram olarak görüyoruz. Çünkü 
bütün KiT'lerin zaten özelle ş tirilmesinin mümkün 
olmayacağı n ı  biliyoruz. O halde keş ke mülkiyeti 
değ iş tirmeden, mülkiyeti devlet mülkiyetinde b ı ra-
karak, özerkleş tirmek suretiyle bu i ş letmeleri ve-
rimli hale getirebilsek. Ama bu ne yaz ı k ki çok zor. 
Çünkü siyasetçilerimiz yönetmekten çok 
büyük zevk al ı yorlar. Onlara çok büyük güç veri-
yor KIT'ler, çok büyük yetkiler veriyor. Tesislerin 
nerede kurulaca ğı , teknoloji seçimleri, insan al ı m-
lar ı , sat ı n alma kararlar ı , bunlar siyasetçilerimiz ta-
raf ı ndan yürütülüyor ve siyasetçilerimiz bu yetkile- 

ri devretmiyorlar. E ğ er mülkiyeti devretmeden bu 
özerk çal ış ma biçimini sağ lama olanaklar ı n ı  Say ı n 
Boratav biliyorlarsa, san ı yorum bütün dünya eko-
nomilerine, bütün toplumlara çok büyük katk ı da 
bulunurlar, eğ er aç ı klarlarsa. 

Bana iki soru daha yöneltiimi ş ti; özel, sektör 
yetiş miş  insan gücüne ihtiyaç duyuyor. Evet, ger-
çekten duyuyor. Bunun çok yeni bir olgu oldu ğ unu 
da kabul edelim. Özel sektör rekabete aç ı ld ı kça, 
yetiş miş  nitelikli insan gücüne ihtiyaç duyuyor. Ka-
pal ı  bir ekonomik düzende, ne üretirseniz, ne ya-
parsan ı z satars ı n ı z, hangi kalitede olursa olsun, 
anlay ışı n ı n hakim olduğ u bir düzen içerisinde özel 
sektörün nitelikli pazarlamac ı ya, üretimciye, fi-
nansmanc ı ya ihtiyac ı  yoktu aç ı kças ı . Fakat reka-
bet baz ı  dersleri ac ı  ac ı  özel sektöre ö ğ' retiyor ve 
nitelikli yeti ş miş  insan gücü ihtiyac ı  h ı zla art ı yor. 
Buna özel sektörün katk ı da bulunmas ı  mutlaka la-
z ı md ı r. Nas ı l bulunabilir? Üç genel alan dü ş ünüle-
bilir. Bir kere kendi ihtiyac ı  olan insan gücünü ku-
ruluş  içi eğ itim programlar ı yla yeti ş tirmektir, bu bü-
yük ölçüde yap ı lmaya baş lanm ış t ı r Türkiye'de. İ -
kincisi, eğ itim konusunun özel sektörün faaliyet a-
lan ı na aç ı lmas ı yla tamamen ticari bir çal ış ma ola-
rak, proje olarak özel sektörün e ğ itim alan ı n ı n içi-
ne çekilmesidir. Bunun çok gerekli oldu ğ unu dü-
ş ünüyoruz, ülkemize çok katk ı l ı  olaca ğı n ı  düş ünü-
yoruz böyle bir a ş aman ı n. Bir üçüncüsü de e ğ itim 
kurumlar ı n ı  oluş turmak, vak ı flar kurmak, bu vak ı f-
lara katk ı da bulunmak. 

Düş üncelerimiz bazen özel sektörden bek-
lenen düş üncelerle ba ğ daş mayacak biçimde nite-
lendiriliyor, fakat say ı n Ş enesen'e büyük ölçüde 
kat ı lan, ona paralel bir plan anlay ışı m ı z var. Ser-
best piyasa ekonomisinin veya rekabetçi bir düze-
nin ancak bilinçli, uzun vadeli politikalarla olu ş tu-
rulabilece ğ ine inan ı yoruz. Bu plan anlay ışı , neyin 
nerede, kaça, ne miktarda üretilebilece ğ ini sapta-
yan, modas ı  geçmiş  bir plan anlay ışı yla ilgisi yok-
tur, bir uzun vadeli stratejinin özel kesimin ve top-
lumun tüm kesimlerinin iş birliğ iyle ortaya ç ı kan 
konsensuslar çerçevesinde devletçe yönlendiril-
mesi anlam ı ndad ı r. Bu anlamda bir plan yakla şı -
m ı n ı n gerekli ve yararl ı  olduğ unu düş ünüyoruz. 
Çok teş ekkür ederim. 

Gülten Kazgan - Çok teş ekkür ederiz. Sa-
y ı n Mumcu.... 

Necati Mumcu - Ben demin vakit darl ığı  ne-
deniyle değ inemediğ im bir iki noktaya de ğ inece-
ğ im. Fakat daha önce say ı n Boratav' ı n KIT'lerle il-
gili teş hisleri üzerinde, diğ er siyasi kuruluş lar ı m ı -
z ı n ve düş ünürlerimizin dü ş ünceleri üzerinde bir 
değ iş ik görüş te olduğ umu belirtmek için bu sözü 
ald ı m esas itibariyle. Bir kere do ğ rudur, mülkiyetin 
devlette olmas ı  ya da özel te ş ebbüste olmas ı  ö-
nemli değ ildir ama, bugün KIT'ler verimlidir, kat-
madeğ eri vard ı r, yoktur, bunlar ı  da tart ış abiliriz. 
1993'de Avrupa Tek Pazara gidiyor. Bunun anla-
m ı  k ı yas ı ya bir rekabet olacak. Dolay ı s ı yla da d ış a- 
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r ı ya karşı  belki gümrükleri daha fazla yükseltecek-
ler, eğ er giremezsek bizim aleyhimize bir durumla 
karşı  karşı yay ı z, ama girdi ğ imizi varsayarsak iler-
de korkunç bir rekabet alt ı nday ı z. Daha dün bir i ş  
mecmuas ı nda okudum, Paris'de geceli ğ i 400 do-
lar olan bir otelde gidip pazarl ı k ederseniz 250 do-
lara kiralayabiliyorsunuz. Bu günden daha ba ş la-
m ış t ı r. ABD gene ayn ı  durumda. Onlar da yeni ge-
liş mekte olan ülkelerin, Amerika'n ı n baz ı  sanayile-
riyle rekabet halinde oldu ğ undan ş ikayetçiler ama 
bunu önlemek için hiçbir önlem alm ı yorlar. Yani 
bir tak ı m tarife d ışı  engeller falan var ama girmesi-
ni engellemiyorlar. Japon otomobilleri Amerika'ya 
giriyor. Acaba biz böyle bir, mademki dünya böyle 
bir rekabet ortam ı na gidiyor, uluslararas ı nda daya-
n ış ma iş birliğ i, s ı n ı rlar ı n iktisadi anlamda aç ı lmas ı  
gibi bir tak ı m geliş meler oluyorsa, biz bu s ı n ı rlar ı  
aş t ığı m ı z zaman acaba bu KIT'ler rekabet edebile-
cek mi? Yani Fransa'da eğ er kapal ı  bir ekonomi 
olsayd ı , Fransa'daki kamu kurulu ş lar ı  çok iyi çal ı -
ş an kurulu ş lar. Ama onlar da bu karar ı  al ı yorsa, 
burada bizim eksi ğ imiz olan bir rekabet eksikli ğ i-
dir. Biz vaktiyle bir KiT'in özelle ş tirilmesine, sat ı l-
mas ı na karşı  ç ı kt ı k, çünkü stratejik bir sanayiiydi. 
Bunu Union Carböyt satarsan ı z, yar ı n birgün stra-
tejik bir konumda, mesela kom ş ular ı m ı zla bir sa-
vaş  durumunda bize o hammaddeleri vermezse 
s ı k ı nt ı l ı  duruma girebiliriz. Yani böyle stratejik sa-
nayiler d ışı nda, bunlar ı n, rekabete aç ı lmas ı  gere-
kir. Bence özelle ş tirme denildi, arkadan özerkle ş -
tirme denildi, tabii arada bir fark var, gerçi aç ı kla-
mad ı lar ama, belki o arpal ı klar falan ortadan kal-
kacak. Daha verimli hale getirilmeye çal ışı lacak, 
belki ard ı nda da sat ı lacak. Yani sat ı ls ı n veya sat ı l-
mas ı n ama bütün bunlar ı n hangi karar ı  verirseniz 
verin, mutlaka rekabete aç ı lmas ı  laz ı m.. İ ster özel 
tekel olsun, ister devlet tekeli olsun, her türlü tekel 
bildiğ imiz nedenlerle, ülke aleyhinedir. 

Bir di ğ er nokta Say ı n Candemirbe, evet, reel 
ücretler dü ş ürülmüş tür. Bu aç ı k. Ama bunu yap-
man ı n nedeni reel döviz kurlar ı n ı  düş ük tutmak i-
çindir. Bunu yapmazsan ı z ihracat ı  düş ürürsünüz. 
Bu politika içinde bir tutarl ı l ı k var. Ama reel ücret-
leri düş ürürken siz vergilerde bu ücretler lehinde 
bir tak ı m değ iş meler yapmazsan ı z, o zaman tabii 
haks ı zl ı k olur. Bunun mutlaka yap ı lmas ı  gerekir, 
hatta bunu Dünya Bankas ı  da bize son zamanlar-
da s ı k s ı k öğ ütlemektedir. Mutlaka bir tak ı m ücret-
liler lehinde gelir vergisi indirimleri yap ı lmas ı  gere-
kir. 

Bir son nokta olarak bir iki cümle daha söy-
leyeyim. Bugün sanayi kesimi art ı k yüksek faiz yü-
zünden % 140'larla yat ı r ı m yapamaz hale gelmi ş -
tir. Bunun sebebi de kamu kesimi iki yoldan, yani 
özel sektörün fonlar ı n, kamu kesimine aktarmak 
yoluyla, altyap ı  yat ı r ı mlar ı na yöneltmek yoluyla, 
belki onlar ilerde yine özel sektörün i ş ine yaraya-
cak ama, k ı sa dönemde ve orta dönemde bunlar ı n 
bir bekleme dönemi var. O dönem içinde' biz bun- 

lar ı n s ı k ı nt ı s ı n ı  çekece ğ iz. Onun için acilen özellik-
le bankalar ı n mevduatlann ı n % 50'den fazlas ı n ı n 
devlet taraf ı ndan bu yöntemle al ı narak, özel kesi-
min finansman imkanlar ı n ı n daralt ı ld ığı n ı  görüyo-
ruz, bunun önlenmesi laz ı m. Belki, tart ışı labilir, 
bende iyi dü ş ünmüş  değ ilim ama selektif kredi dü-
ş ünülebilir, bir de katl ı  kur sistemi üzerinde mutla-
ka düş ünmemiz laz ı m. Fonlar nedeniyle zaten va-
rolan bir husustur. Te ş ekkür ederim. 

Gülten Kazgan - Çok te ş ekkür, efendim 
son konuş mac ı  m ı z Say ı n Ş enesen. 

Ümit Şenesen - Teş ekkür ederim. Önce ş u 
özelleş tirme konusunda çok k ı sa bir ş ey söylemek 
istiyorum. Korkut Boratav'a kat ı l ı yorum. Nuri Kara-
can hocam ı z ı n, -o da 1402'liktir zaten, bütün ho-
calar ı m ı za sayg ı m ız var ama 1402'liklere daha çok 
var- onun bir çal ış mas ı  var. S ı nai K İT'lerde Ve-
rimlilik ad ı  alt ı nda. 1982-87 aras ı n ı  kapsayan bir 
çal ış ma. Ben bir öğ rencime bitirme ödevi olarak 
verdim bu y ı l, henüz tamamlanmad ı , ama hazira-
na kadar bitirecek. Ön verilen var elimde, ilk bul-
gular ı  var; iki de ğ iş ik aç ı dan S ı nai KiT'lerde verim-
liliğ i  çal ışı yor bu yöntemler. Bir tanesi 
toplam katmade ğ er içinde özel kesimin ve kamu 
kesiminin yüzde paylann ı  buluyorsunuz, bir de yi-
ne o kesimde çal ış an say ı s ı  bak ı m ı ndan kamu ve 
özel kesimin paylar ı n ı  buluyorsunuz. Bu katmade-
ğ er oran ı n ı  çal ış an ortalamas ı na bölerseniz bir tür 
verimlilik indeksi ç ı k ı yor. 1987'den sonra özel ke-
simle kamu kesimi aras ı nda pek bir fark yok, hatta 
1988 ve 89'da kamu kesimi lehinde bir tak ı m gös-
tergeler ç ı k ı yor. Veriler elimde, isteyene incelete-
bilirim daha sonra. 

Tek tek sektörler baz ı nda bakt ığı  mrzda, -bu 
Nuri Bey'in yapmad ığı  bir ş eydi- mesela g ı da, içki, 
tütün sektöründen 1985'den itibaren 1 civar ı nda, 
aşağı  yukar ı  dengede verimlilikleri; orman ürünleri 
sektöründe büyük ölçüde kamu kesimi daha ve-
rimli; kağ lt sektöründe 1 civar ı nda; kimya-petrol 
sektöründe büyük ölçüde kamu kesimi daha ve-
rimli; cam-çimento sektöründe a ş ağı  yukar ı  1 civa-
r ı nda; metal ve ana metal sanayi dal ı nda 1'den 
düş ük, yani kamu kesimi daha verimli; di ğ er sek-
törlerde de özel kesim daha verimli gözüküyor. i-
kinci bir ölçüye göre; bu defa da yine bir tak ı m 
yöntemlerle ayr ı ntlya girmeyeyim; kamu kesimin-
de aşı r ı  istihdam var m ı  yok mu? bunun oran ı  ne-
dir?, buna bakt ı k. Yine genel olarak bakt ığı m ı zda 
87'den itibaren ba ş abaş  olduğ unu görüyoruz, 87 
y ı l ı nda %2.7 bir aşı r ı  istihdam görülüyor genel ola-
rak KiT'lerde, 88-89'da da tersine dönüyor, eksik 
istihdam var %5 ve %7 dolaylar ı nda. Tek tek sek-
törler baz ı nda bakt ığı m ı zda g ı da, içki, tütün sektö-
ründe baz ı  y ı llar negatif, baz ı  y ı llar pozitif; orman 
ürünleri, ka ğı t, kimya, petrol, cam, çimentoda sa-
dece bir y ı lda negatif; ana metal sanayiinde de ğ i-
ş ik y ı llarda kamu sektörünün daha eksik istihdam-
la çal ış t ığı n ı  ortaya koyan birtak ı m bulgular. 

Umar ı m bu veriler s ı nayi KIT'lerde verimlilik 
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sorununu abartmamak gerekti ğ ini gösteriyordur. 
Özelleş tirmeye kategorik olarak kar şı  ç ı km ı yorum. 
Bir tak ı m küçük iş tirakleri var devletin bir sürü ş ir-
ketlerde, bunlar ı  satmas ı n ı n hiçbir sak ı ncas ı  yok. 
Bence onlar ı  zaten çoktan almal ı yd ı  özel sektör. 
Ne bileyim böyle TURBAN oteli falan gibi, kimlerin 
yararland ığı n ı  çok iyi bilmediğ im, turizm sektörle-
rinde birtak ı m yat ı r ı mlar ı  var, onIRn da özel sektö-
re çoktan satmal ı yd ı . Ama onun d ışı nda özellikle 
stratejik, anahtar sektör durumundaki K İT'lerin 
ben, özelleş tirmenin d ışı nda b ı rak ı lmas ı  ve onlar ı n 
fiyatland ı rma politikalar ı na da siyasilerin kar ış ma-
mas ı  gerekti ğ ini düş ünüyorum. Hemen seçimler-
den önceki bir uygulamay ı  biliyorsunuz. iki tane 
KIT Genel Müdürü fiyatlar ı  kendi başı na buyruk 
art ı rd ığı  için ANAP hükümeti taraf ı ndan görevden 
al ı nd ı lar. Dolay ı s ı yla bunlara müdahale edilmezse, 
belki o zaman özel sektöre ucuz girdi temin eden 
Kirler daha pahal ı  girdi satarlar ve karl ı l ı k bak ı -
m ı ndan da özel sektörle ba şabaş  hale gelebilirler, 
nas ı l verimlilik bak ı m ı ndan başabaş  halde görünü-
yorlarsa. 

Bir baş ka konuya daha değ inmek istiyorum, 
vakit olmad ığı  için sadece bir dakika konu şaca ğı m  

bu konuda. Hiç değ inilmeyen bir konu san ı yorum. 
Böyle uzun vadeli bir perspektif içinde bak ı ld ığı n-
da, burada bunun konu ş ulmas ı  gerekiyordu ama, 
hem benim zaman ı m yetmedi, hem de çok da ha-
z ı rlı kl ı  değ ilim, hem de bu konu konu ş ulmas ı  çok 
zor bir konu. Silahlanma sanayinin veya savunma 
sanayinin Türkiye ekonomisine etkileri. Bu konu 
Türkiye'de hiç tart ışı lmayan bir konu. Belki bir ne-
deni veri toplama zorluğ udur. Bunu bir yak ı n ı m bu 
konuda çal ış t ığı  için biliyorum. Gerçekten çok zor 
veri toplama; ama yine o yak ı n ı m ı n çal ış malar ı n-
dan bildiğ ime göre, savunma sanayinin Türkiye'de 
kurulmas ı n ı n Türkiye ekonomisine çok büyük kat-
k ı lar ı  falan olaca ğı ndan sözediliyor. Kesinlikle böy-
le bir ş ey yok. Böyle bulgular o yak ı n ı m ı n yapt ığı  
ekonometrik ara ş t ı rmalar sonucunda kesinlikle or-
taya ç ı km ış  değ il. Bu kadar. Te ş ekkür ederim. 

Gülten Kazgan - Efendim bütün konu ş ma-
c ı lara çok teş ekkür ediyorum. Kendilerinden ayn ı  
zamanda özür diliyorum. Bir demir elli despot ola-
rak oturumu yönetmek zorunda kald ığı m için, çok 
konuş tun falan diye ama, iyi ki de öyle davram ı -
şı m, ancak dört saatte bitirdik. Evet. Hepinize de 
ayr ı ca teş ekkür ediyorum sab ı rla dinlediğ iniz için. 
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Ş imdi yepyeni bir boya var. 
ÇBS Saten. Gerçekten silinebilir, 
mum parlakhğı nda sentetik boya. 

Modern dekorasyon anlay ışı  
doğrultusunda geliş tirilmiş  

pastel tonlarda, birbirinden çekici 25 renk. 
Duvarlarına saten giydirmek isteyenler için 

art ık ÇBS Saten var. 
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18 Nisan 1992 Sabah 

Uzun Dönemli Rekabet Gücü 
ve 

Sektöre! Öncelikleri 

Açı lış  
Oturum Ba ş kan ı  
Panelistler 

Kamuran İ NAN 
Prof. Dr. Taner BERKSOY 
Prof. Dr. Cem ALPAR 
Yal ım EREZ 
Memduh HACİ OĞ LU 
İ lhan KESICI 
Doç. Dr. Oktar TÜREL 

Baş kan - Değ erli konuklar 17. iktisatç ı lar 
Haftas ı 'n ı n beş inci oturumuna ho ş  geldiniz. Sabah 
oturumumuzun konusu Uzun Dönemli Rekabet 
Gücü ve Sektörel Öncelikler. San ı yorum bu top-
lant ı y ı  düzenleyen İ .F.M.0 ile Anavatan Partisi 
Genel Merkezi aras ı ndaki bir iletiş im kopuklu ğ u 
nedeniyle toplant ı m ı z ı n aç ı l ışı n ı  yapmak üzere 
bekledi ğ imiz Anavatan Partisi Genel Ba ş kan ı  Sa-
y ı n Mesut Y ı lmaz bugün burada olamayacaklar. 
Say ı n Mesut Y ı lmaz' ı n yerine, ayn ı  derecede yetki-
li midir bilemiyorum ama, ayn ı  derecede etkili bir 
konuğ umuz var. Aç ı  l ışı m ı z ı  Anavatan Partisi tem-
silcisi olarak kendileri yapacaklar. Say ı n Kamuran 
İ nan buradalar. Say ı n Kamuran İ nan yar ı m saatlik 
bir aç ı l ış  konuş mas ı  yapacaklar, ondan sonra ko-
nuş mac ı lar ı m ı z ı  kürsüye alaca ğı z ve birinci tur ko-
nuş malar ı n sonunda bir ihtiyaç molas ı  verece ğ iz. 
Ondan sonra ikinci tur konu ş malanm ı zla sabah o-
turumumuzu bitirece ğ iz. Ş imdi konuş mas ı n ı  yap-
mak üzere Say ı n Kamuran İ nan' ı  kürsüye davet e-
diyorum. Buyurun efendim. 

Kamuran İ nan - Say ı n Baş kan, say ı n baka-
n ı m Hayrettin Erkmen Beyefendi, de ğ erli misafir-
ler, sevgili gençler; say ı n genel ba ş kan ı m ı z Mesut 
Y ı lmaz Bey, ba ş ka bir angajmanlar ı  bulundu ğ un-
dan gelemediler, üzüntülerini ifade ettiler, size ba-
ş ar ı  dileklerini, sevgi ve sayg ı lar ı n' gönderdiler. Bi-
liyorum, bukadar büyük say ı da gencin bulundu ğ u  

bir salonda hakl ı  olarak daha genç bir konu ş mac ı , 
bir lider bekliyorlard ı , biraz daha ya ş l ı s ı n ı  buldular, 
umar ı m ki hayal k ı r ı kl ığı na uğ ramazlar. Bu vesile 
ile sizlerle bir arada olmak ş eref ve mutlulu ğ unun 
bana tesadüf etmi ş  bulunmas ı n ı  da ayr ı ca bir ş ans 
olarak telakki ediyorum. 

iki gün arka arkaya say ı n liderleri çlinlediniz. 
Bir taraftan seçilmi ş  bu hafta için bir genel ba ş l ı k, 
tema var, bir de konu ş ulanlar var. Benim takip et-
tiğ im kadar ı yla ş imdiye kadar genel ba ş l ı k içersin-
de yani "De ğ iş en Dünya, Türkiye ve On Y ı llar" 
çerçevesinde kalan say ı n lider olmad ı . Ben izni-
nizle bu çerçeveye sayg ı l ı  olacağı m. Dünya haki-
katen çok süratle geli ş iyor. Siyasi tarih yeniden 
yaz ı lmakta, siyasi coğ rafya yeniden çizilmektedir. 
Belki hepinizin, bilhassa bizlerin bir tesadüf eseri 
bir nevi olaylar ı n oluş mas ı nda ş ahit olmak, haz ı r 
bulunmak ve bu evolisyona kat ı lmak gibi bir duru-
mumuz var. 

Truman dönemi d ış iş leri bakan ı  Dinachis'in 
hat ı rat ı n ı n baş l ığı , Present at the Creation, yani 
doğ uş ta haz ı r bulunmak. Biz de ş imdi yeni doğ -
makta bulunan bir dünyan ı n oluş mas ı nda haz ı r 
bulunan nesiller ve insanlar ı z. Dünya 45 y ı ll ı k bir 
yalta düzeninden, güçlü bir kutup sisteminden, 
Doğ u Bat ı  ve Üçüncü Dünya, geli ş mekte olan 
memleketler sisteminden, birdenbire tek kutuplu 
bir sisteme geçti. Bir vakitler Say ı n Kissinger, üçlü 
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kutbu da beş e ç ı kartmak için u ğ raşı rken, Çin'i, Av-
rupa Ekonomik Toplulu ğ u'nu ve Japonya'y ı  da ku-
tup haline getirmek suretiyle dünya dengelerinde 
Amerika'n ı n yükünü hafifletmek gayretleri içinde 
bulunurken bugün Amerika tek kutup kald ı . Ve 
Frans ı z filozof u Raymon Aron'un deyimiyle impa-
ratorluk Cumhuriyeti ş eklinde tek güç olarak dün-
yada kalm ış  bulunuyor. Ve yine bir vakitler, do ğ u, 
bat ı  ve güney, yani fakirler kütlesi, bugün sadece 
bat ı  ve güney oldu. Eskiden Orta Avrupa ve do ğ u 
olan kütlenin de tamam ı  bugün geli ş mekte bulu-
nan ve yard ı ma muhtaç memleketler gurubuna 
kat ı ld ı . 5 milyar 400 milyon nüfus, bunun 1 milyar ı  
sanayile ş miş  bulunan memleketler, yani 24 O-
ECD memleketi, 4 milyar 400 milyonu da yard ı m 
bekleyen memleketler. Yard ı m rakamlar ı  da çok 
küçük değ il. Doğ u Avrupa ve Orta Avrupa memle-
ketlerinin Avrupa ile beraber ya ş ayabilir ekonomik 
seviyeye gelebilmesi için muhtaç olduklar ı  raka-
m ı n 1 trilyon 300 milyar oldu ğ u hesaplanmakta, 
bunu Avrupa Kalk ı nma Bankas ı  Ba ş kan ı  Tauk A-
tali'nin ifadesidir; Güneyin ise bugün borcu yaln ı z, 
sanayileş miş  memleketlere 1 trilyon 200 milyar 
dolard ı r. Binaenaleyh 1 milyar insan tüm bu ihti-
yaçlar ı , kendi üretimleri ve kaynaklar ı  ile nas ı l kar-
şı layacak meselesi bulunmaktad ı r. Ve bir düzen-
den dünya birdenbire düzensizli ğ e geçti, her ne 
kadar yeni bir dünya sözü konu ş uluyorsa da bu-
gün yaş anan tümüyle bir düzensizlik, bir olu ş um 
ama büyük ölçüde belirsizlik havas ı . Tabii bu y ı lla-
r ı n en önemli hadisesi son imparatorlu ğ un y ı k ı lma-
s ı  hadisesi. 20. yy. ı n ilk 80 y ı l ı nda imparatorluklar 
arka arkaya y ı k ı ld ı lar. Birincisi maalesef 1914'de 
Osmanl ı  imparatorlu ğ u olmuş tur, ikincisi 1917'de 
Romanof ailesinin, Çarl ı k Rusyas ı  İ mparatorlu-
ğ u'nun y ı k ı lmas ı , sonra onun yerine 1921-22'lerde 
Lenin-Stalin imparatorlu ğ unun, Sovyet İ mparator-
luğ u'nun kurulmas ı , 1918'de Avusturya-Maca-
ristan imparatorlu ğ u'nun y ı k ı lmas ı , 1945'de III. Re-
ich Imparatorlu ğ u'nun y ı k ı lmas ı  ve Il. Dünya Sava-
şı 'ndan sonra biraz da Amerika'n ı n itelemesiyle 
Frans ı z ve İ ngiliz imparatorluklar ı n ı n çok yerde ba-
rış ç ı  ş ekilde, baz ı  yerlerde de kurtulu ş  sava ş lar ı yla 
y ı k ı lmalar ı  ve sonunda 21 Aral ı k 1991'de Alma 
Ata'da Sovyet İ mparatorluğ u'nun y ı k ı l ışı n ı n dökü-
man ı n ı n imzalanmas ı  hadisesi. 

Olaylar ı n geliş mesini hepiniz yaş ad ı n ı z. Ta-
bii ilk nokta 1985"de Say ı n Gorbaçov'un i ş başı na 
gelmesi, 9 Kas ı m 1989'da Berlin Duvar ı 'n ı n hürri-
yetlerine dayanamay ı p çökmesi... 1961'de kurulan 
ve hakl ı  olarak utanç duvar ı  diye isimlendirilen, 
Berlin'i, Avrupa'y ı  ikiye bölen bu duvar ı n ani olarak 
çökmesi ve olaylar ı n ondan sonra h ı zlanmas ı , ve 
nihayet son darbenin 19 A ğ ustos 1991'de Mosko-
va'da Say ı n Gorbaçov'a karşı  giri ş ilen muhafaza-
karlar cunta darbesinin de yenilgiye u ğ ramas ı yla, 
Yeltsin'in öncülü ğ ünde, olaylar birbirini takip ede-
rek h ı zland ı  ve bu noktaya gelindi. Sovyet impara-
torlu ğ unun çökü ş üyle beraber önemli bir olay, 
sosyalizm ve komünizmin çökmesi hadisesi... 

74 y ı l dünyay ı  ikiye bölen, bir aralar insanl ı -
ğı n % 40' ı n ı  boyunduruğ u alt ı na alan ve dünyada 
pek çok savaş lara sebebiyet veren bu sistem, ve 
cenneti vaadeden bu sistem, iflas etmek suretiyle, 
milletler için bir ya ş ama düzeni ve ş ekli olmaktan 
ç ı km ış t ı r. Bir tek romantizmle bu i ş e devam eden 
Fidel Castro var, bütün ömrünü vermi ş  bir zat. 
Ama onun d ışı nda bu sisteme bel bağ layan ve ü-
mit bağ layan, ciddi ak ı ll ı  hiç bir devlet adam ı  dün-
yada kalmad ı . Tabii bu sistemin de ortadan kalk-
mas ı yla gayet enteresan bir durum meydana geli-
yor. O da biliyorsunuz, bütün toplumlarda, bizimki 
dahil, daima gayri memnunlar vard ı r ve olacakt ı r. 
Gayri memnunlar ı n ş imdiye kadar 74-75 y ı l içer-
sinde s ığı nd ı klar ı  ş emsiye, rüya veya ümit kayna ğı  
sosyalizm, komünizm oldu. Ve birden bire bu rüya 
çöktü. Daha önce de bir vesile ile söyledim, siz de 
takip etmi ş sinizdir; bir Frans ı z komünistin televiz-
yon ekran ı ndaki itiraf ı na ş ahit oldum. Diyordu ki; 
50 y ı l ı m ı  bu rüyaya verdim ve bu rüya bo ş  ç ı kt ı . 
Ş imdi bu rüyan ı n iflas ı  karşı s ı nda bütün toplumlar-
da mevcut gayri memnunlar yeni s ığı nma ş emsi-
yeleri, merceğ i ar ı yorlar. Ve maalesef bunun ce-
vab ı  aşı r ı  milliyetçilik ve ı rkç ı l ı k olmaya baş lad ı . Ve 
dikkat ederseniz, Il. Dünya Sava şı  öncesindeki 
Mussoliniler, Salazarlar, Francolar Avrupas ı 'ndaki 
benzer hareketler yeniden k ı m ı ldamaya ba ş lad ı . 
Son 26 Mart mahalli seçimlerinde Fransa'da a şı r ı  
sağ c ı , ı rkç ı  ve yabanc ı  dü ş man ı  Le Pen partisi % 
14,6 oy ald ı . Daha önce 25 Kas ı m 1991'de Belçi-
ka'da yap ı lan genel seçimlerde gene yabanc ı  düş -
manl ığı yla tan ı nan bir parti %10.5 oy ald ı . Son ola-
rak Almanya'da yap ı lan iki eyalet seçiminde, biri-
sinde ı rkç ı lar, yabanc ı  dü ş manlar ı  % 10.6 oy ala-
rak 15 temsilci soktular, di ğ erinde % 6,5 oy almak 
suretiyle 6 temsilci soktular. Daha önce Viyana'da 
oldu bu. York Haydu isminde birisinin kurdu ğ u bir 
parti yabanc ı  düş manl ığı  ve el eme ğ inin d ış ar ı ya 
at ı lmas ı  esas ı  üzerine kurulan bu parti bir ç ı rp ı da 
% 23 oy ald ı . 

Ve bu hareket İ skandinav memleketlerine 
de s ı çrad ı . Ve hakl ı  olarak bugün dünya ve Avru-
pa kamuoyu acaba yeniden bir ı rkç ı l ı k cereyan ı  ve 
faş izm hareketi mi var diye endi ş e içindedir. Ve 
gerçekten de de ğ erli gençler, bilhassa Sovyetler 
Birli ğ i peyki olmaktan ç ı kan Romanya, Bulgaris-
tan, Çekoslovakya, Macaristan ve Polonya gibi 
memleketler komünizmin iflas ı ndan sonra kendile-
rinin a şı r ı  bir ş ekilde ümit ba ğ lad ığı  demokratik sis-
temin. kendilerinin bekledi ğ i ekonomik refah sevi-
yesini getirmemesi halinde nasyonal sosyalizme 
ve a şı r ı  sağ a, faş izme kayma tehlikesi mevcutur. 
Bunu gerçekçi bir ş ekilde görmek ve kabul etmek 
laz ı m. Sovyetler Birli ğ i'nin y ı k ı lmas ı n ı n bir baş ka 
sonucu da, nükleer gücün yay ı lma tehlikesinin art-
mas ı . Dünyan ı n 2. büyük nükleer gücü olan Sov-
yetler Birli ğ i'ndeki eski nükleer güç, bugün 4 mem-
leketin elinde bulunuyor. Kazakistan ve 3 Slav 
memleketi. Beyaz Rusya, Ukrayna ve Rusya'da 
olmak üzere. Bir de tabii binlerce nükleer teknis- 
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yen aç ı kta kald ı . Bugün dünya bunu kap ış ma yo-
lunda. Hatta Amerika Birle ş ik Devletleri bunlardan 
bir k ı sm ı n ı  ve Sovyetler Birli ğ i'nin elindeki uran-
yum stoklar ı n ı  sat ı n almaya haz ı r olduğ unu söyle-
di. Ve bizim bölgemiz, ya ş ad ığı m ı z Ortadoğ u nük-
leer güç olma iş tah ı  içerisinde ç ı rp ı nan memleket-
lerle doludur. Bunun bir tanesi Irak, takip ediyor-
sunuz, eğ er biraz daha sab ı rl ı  olup da, Kuveyt ma-
ceras ı na girmeseydi, 1993 y ı l ı nda nükleer güç ola-
bilecekti. Ve bu güce sahip olabilmek için büyük 
faaliyet içinde olan di ğ er komş u memleketlerimiz 
var. Bu tabii Türkiye'nin gelecekteki güvenli ğ i ba-
k ı m ı ndan çok önemli olaylar ı  ve tehlikeleri berabe-
rinde getirmektedir. Bu yönüyle Türkiye'nin son 
derece uyan ı k bir ş ekilde bu geli ş meleri takip et-
mesi laz ı m diye düş ünüyorum. 

Sovyetler Birli ğ i'nin çökmesinden sonra bir 
baş ka yönü de tabii, esasen ilhak ı  tan ı nmam ış  bu-
lunan üç balt ı k memleketine ayr ı l ışı  ve sonra da o-
niki ayr ı  cumhuriyetin bağı ms ı zl ı klar ı n ı  ilan ederek 
milletler camias ı  içersinde birer ba ğı ms ı z devlet o-
larak yer almak istemeleri. Tabii Stalin döneminde 
bu cumhuriyetlerin homojen yap ı s ı n ı  tahrip ederek 
bunlar ı n milliyetçi hareketlerini önlemek maksad ı y-
la buralara zorla iskan yap ı lm ış t ı . Ve netice itiba-
riyle kültürleri, dilleri ve bazan da dinleri etnik ya-
p ı lar ı  farkl ı  gruplar birarada ya ş amaya mecbur e-
dilmiş ti. Bugün bunun s ı k ı nt ı lar ı  yaş an ı yor, bunun 
patlamalar' ya ş an ı yor. Bunlardan Gürcistan hariç, 
onbin demin belirtti ğ im 21 Aral ı k 1991 Alma 
Ata'da bir Ba ğı ms ı z Devletler Toplulu ğ u meydana 
getirdiler. Bunu ikinci toplant ı s ı , zirve toplant ı s ı  20 
Mart'ta Kiev'de yap ı ld ı . Ev sahibi, Kiev Devlet Ba ş -
kan ı  Kravçuk'un bizzat ifadesi bu topluluk ya şa-
maz, bu bir rüya idi ve geride kald ı  diyor. Ve Gür-
cistan yeni devlet konseyi ba ş kan ı , eski Sovyetler 
Birliğ i D ış iş leri Bakan ı  Ş evardnedze ise, biz bura-
ya girmeyece ğ iz, çünkü buran ı n yaş ama şans ı  ve 
imkan ı  yok. Ve gerçekten de bunlar ı  birarada luta-
bilecek bir müş terek nokta yoktur. Bu sadece bir 
intikal dönemi ve sistemi olarak görülmektedir. 
Burada, muhtemel geli ş meler karşı s ı nda Türki-
ye'nin yeni bir topluluk olu ş turma imkan ı  var. Ve 
burdan hareketle hemen ş uraya geleyim, o da; bu 
geliş melerin Türkiye önüne açt ığı  büyük imkanlar. 

Değ erli dinleyiciler tarihi geli ş meler, bizim 
d ışı m ı zda cereyan eden olaylar dünya yap ı s ı ndaki 
bu geliş meler Türkiye'nin önüne 1683 Viyana 
ric'at ı ndan bu yana 300 y ı ldan beri en büyük tarihi 
imkan ı  getirmiş  bulunuyor. Yani d ış  Türk dünyas ı  
ile kucakla ş mak, bir araya gelmek ve Türklerin e-
sasen tarih boyunca Adriyatik sahilinden, Viyana 
kap ı lar ı ndan, Çin denizine adar uzanan varl ığı n ı n 
bugün maddi ş ekilde birbi i ile temas edebilir, do-
kunur ve eğ er ş artlar müs ade eder, ve biz hükü-
met ve devlet olarak yeteri ce bir faaliyet göstere-
bilirsek biraraya gelmenin ş ans ı n ı n doğ duğ u bir 
dönem. Ve asl ı nda Bat ı  I teratürü bu geli ş meleri 
bir nevi 19. yy.'a dönü ş  o arak görmektedir. Yani  

bir Avusturya-Macaristan-Osmanl ı  imparatorluğ u 
dengesine dönü ş  olarak görmektedir. Avusturya-
Macaristan imparatorlu ğ u rolünü Almanya yüklen-
di. Bir Tuna bölgesi nüfus sahas ı  oluş turmak için 
kollar ı  s ı vad ı , geldi ve büyük bir çabayla ve baş a-
rı yla maalesef Yugoslavya'y ı  parçalad ı , sezeryan 
bir ameliyatla H ı rvatistan ve Slovenya'y ı  orada do-
ğ urttu, bunlar ı  tan ı tt ı  ve Balkan s ı n ı rı na gelip müs-
lüman ve Türklerle s ı n ı r noktas ı na yerleş ti, ş imdi 
onunla da kal ı nm ı yor, Bosna-Hersek'de % 45'i 
müslüman ve Türk olan toplumun adeta yok edil-
mesi hadisesi ş u anlarda ve ş u günlerde maalesef 
ac ı  bir ş ekilde cereyan etmektedir. Bunun kar şı -
s ı nda Sovyetler Birli ğ i'nin b ı rakt ığı  siyasi dengeyi 
doldurabilecek tek güç bu bölgede Türkiye'dir. Ve 
esasen blok sisteminin y ı k ı lmas ı yla art ı k bölgesel 
güç merkezleri sistemine dönü ş  baş l ı yor. Bölgesel 
güç merkezi olarak da bu bölgede gerek teknoloji-
si gerek savunma gücü ordusu, gerek politik yap ı -
s ı , demokratik yap ı s ı  itibariyle, bu rolü üstlenebile-
cek tek memleket Türkiye'dir. Ve Bat ı  literatürû bi-
ze bu gözle bak ı yor. Bizi bir nevi Osmanl ı  İ mpara-
torluğ u'nun kültürel ve politik miras ı na sahip olma-
ya namzet -co ğ rafi demiyorum- ve dolay ı s ı yla 19. 
yy.' ı n bir nevi dengelerini yürütebilecek bir memle-
ket olarak görüyor. Bu, bugün de ğ il, daha 1990, 
25 Aral ı k'ta Independent gazetesinde Peter Cen-
kings'in yazd ığı  bir makale ile bu fikir ortaya at ı ld ı  
ve ondan sonra birbirini takip etti. Arada Strasbo-
urg Üniversitesi profesörlerinden Pier Bear' ı n yaz-
d ığı  bir kitap var. Ba ş l ığı  asl ı nda bakarsan ı z yan ı lt ı -
c ı , Avusturya-Macaristan ve Gelece ğ e Ait Fikir-
ler diyor ama içi % 80'i ire Türkiye, Osmanl ı  impa-
ratorlu ğ u ve bugünkü Türkiye, dolay ı s ı yla Avustur-
ya-Macaristan-Osmanl ı  imparatorlu ğ u, yani Türki-
ye dengesi tezi iş lenmektedir. Son olarak gene 
görmüş sünüzdür, 9 Mart tarihli Le Figaro gazete-
sinde Ş irak partisinden milletvekili Jak Bomel'in 
yazd ığı  bir makale var, ba ş l ığı , Osmanl ı  İ mpara-
torluğ u'na. Doğ ru. Ve geliş meleri tarif ederek Ad-
riyatik ile Çin denizi aras ı ndaki 120 milyon insan ın 
oluş turaca ğı  yeni bir güç ve dolay ı s ı yla bu gücün 
merkezinin de Türkiye olaca ğı  ve bu gözle bu me-
seleyi değ erlendirmek gerekir. 

Burada bir şeyi belirtmek laz ım değ erli 
gençler. Asl ı nda bu görüş , bu değ erlendirme, bi-
zim d ışı m ı zda dünyan ı n her taraf ı nda var. Bunun 
yaln ı z heyecan ı  bizim içimizde yok. Bunu üzülerek 
söyleyeyim. Parlamento seviyesinde yok, hükü-
met seviyesinde yok, kamuoyu seviyesinde yok. 
Ve bir nevi önümüze gelen bu tarihi realiteyi gör-
mezden gelen baz ı  hallerimiz ve hatta baz ı  mesaj-
lar var. Baz ı  çevreler bu lokomotifin bu katar ı  taşı -
mayaca ğı  ş eklinde çekingen baz ı  davran ış lara gi-
riyorlar ki bunu kabul etmek mümkün olmad ığı  gi-
bi, ne siz gençler ne de sizi takip edecek olan ta-
rih boyunca nesiller, bu imkan ı  kaç ı rd ığı m ı z takdir-
de bizi affetmezler. Bunu aç ı kça söylemek laz ı m-
d ı r. Tabii bunu yapmak için Türkiye'nin zihin refor-
muna ihtiyac ı  var. Türkiye, 40 seneden beri çekin- 
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gen bir politika içinde ya şam ış t ı r, çok tutucu bir 
politika içinde ya ş am ış t ı r, statükocu bir politika i-
çinde yaş am ış t ı r. inisiyatif almaktan kaçan bir poli-
tika. 

Seneler boyu Türkiye BM Güvenlik Konseyi 
Değ iş ebilir Üyeli ğ ine aday olmam ış t ı r. Oldu ğ unuz 
zaman gelebilecek çetin meselerde nas ı l tav ı r 
cağı z, başı m ı za iş  alacağı z endi ş esiyle bundan 
çekinmiş tir. Baz ı  siyasi liderler zaman zaman bu 
tutuculuğ u, statükoculu ğ  u k ı rmaya, y ı kmaya kal-
k ış m ış larsa da önlerine büyük engeller konmu ş  ve 
baz ı  çevreler ayağ a kalkarak, vay macera, vay fü-
tuhat gibi ürkütücü tabirlerle olay ı  veya geliş meleri 
sindirmek veya durdurmak yoluna gitmi ş tir. Türki-
ye art ı k büyük devlet sorumlulu ğ unu kabul etmek 
durumundad ı r. Büyük görmek ve büyük dü ş ün-
mek mecburiyetindedir. Bütün dünya bizim ayak 
seslerimizden korkuyor, biz de kendi ayak sesleri-
mizden korkuyoruz. Ve bizim d ış  politikam ı z, bir 
nevi ağ lama duvar ı  d ış  politikas ı  son zamanlarda, 
bilhassa Azerbaycan-Ermenistan olaylar ı  karşı s ı n-
da ve Bosna-Hersek'deki dram kar şı s ı nda. Bun-
dan da s ı yr ı lmak laz ı m. Ve bizim diplomasimiz ses 
ç ı karmas ı n diye sonbahar yapraklar ı  üzerinde bile 
yürümekten çekinen bir diplomasi intiba ı  vermek-
tedir. Bunlar ı  aş acaks ı n ı z. Siz istemeseniz bile bu 
sorumluluk sizin önünüzdedir. Kap ı n ı z ı n önünde-
dir. Kafkasya'daki olaylar ı n d ışı nda kalamazs ı n ı z. 
Bilhassa taraflardan birisi tecavüze u ğ ram ış sa, ki 
uğ ram ış t ı r, Ermenistan' ı n haks ı z tecavüzüne, ve 
diğ er taraf sizin ı rk ı n ı zdan, dininizden, kültürünüz-
dense ben burda tarafs ı z ı m diyemezsiniz. Burada-
ki olayla asl ı nda Kuveyt'in i ş gali aras ı nda hiç fark 
yok. ikisi de BM'nin ba ğı ms ı z üyesi tecavüze u ğ ra-
m ış , birisinde bütün dünya, biz dahil vaziyet alm ı -
şı z; birisinde bütün dünya, bir ölçüde biz dahil, u-
zaktan seyreder gibi bir tablo içerisine giriyoruz. 
Bunu kabul etmek mümkün de ğ il. Ayn ı  dram bu-
gün Yugoslavya'da, Bosna-Hersek'de cereyan et-
mektedir. Bu dram karşı s ı nda da Türkiye'nin vazi-
yet almas ı  laz ı m. Risksiz devlet politikas ı  olmaz, 
hatta risksiz insalar ı n hayatta baş ar ı l ı  olmalar ı  da 
mümkün değ ildir. E ğ er hayatta risk almaktan ka-
çarsan ı z size gayet aç ı k söyleyeyim de ğ erli genç-
ler, birer istatistik rakam ı  olarak kal ı rs ı n ı z, hayatta 
hiç bir yere varamazs ı n ı z. Binaenaleyh milletlerin, 
fertlerin, devletlerin risk kabul etmesi laz ı md ı r. Ve 
Türkiye bugün bu riski kabul edebilecek alt yap ı ya 
sahiptir. 

Son 10 y ı ldaki iktidarlar ı n, hükümetlerin ge-
liş tirdiğ i teknoloji, özel sektörün geli ş mesi, döviz 
dengesi, Türkiye'nin ihracat hamlesi, Türkiye'nin 
dünya içerisindeki yeri ve Türkiye'nin bir nevi An-
kara'n ı n senelerce ihmal edilen bir milletleraras ı  
diplomatik merkez olmaktan ç ı km ış  bulunmas ı na 
mukabil sadece son 15 günde iki devlet ba ş kan ı , 
Hüsnü Mubarek ve Mitterand' ı n gelmesi hadisesi, 
bütün bunlar Türkiye'nin son 10 y ı lda ilerdeki so-
rumluluklar ı  kabul edecek bir alt yap ı ya sahip ol- 

duğ unun belirtileridir. Bunu görmezlikten gelmeye 
hiçbir devlet adam ı n ı n hakk ı  yoktur. Ve buna da 
s ı rt çeviremeyiz. Binaenaleyh bizi asl ı nda bekle-
yen çok güzel ufuklar var. 21. yy. gerçekten sevgi-
li gençler Türk yüzy ı l ı  olacakt ı r. Bundan hiç kimse-
nin ş üphesi olmas ı n. Yeter ki biz içerde siyasi ve 
ekonomik dengeleri tutal ı m. Basiretle, birlik ve be-
raberlik içinde olmaya devam edelim. Ve önümü-
ze gelen bu tarihi f ı rsatlar ı , bu adeta bizim binme-
miz için bütün gayretiyle yava ş layan treni kaç ı r-
mayal ı m. 

Dünyadaki geli ş melerin bir ba ş ka yönü -var. 
Bugün dünyada iki tane z ı t rüzgâr esmektedir. Biri 
Bat ı n ı n Il. Dünya Sava şı 'ndan sonra ba ş latt ığı  bü-
tünleş me, entegrasyon rüzgar ı , ki neticesi Avrupa 
Toplulu ğ u, bizim de ili ş kilerimiz bak ı m ı ndan önem-
li bir hadise. Ancak, burada da tablo önemli ölçü-
de de ğ iş ti. Avrupa Toplulu ğ u kurulu ş u bölünmü ş  
bir Avrupa, bölünmü ş  bir Almanya üzerindeydi. Bu 
bölünmüş lük ortadan kalkt ı . Avrupan ı n s ı n ı rlar ı  çok 
geniş ledi. Italyan say ı n d ış iş leri bakan ı na sorarsa-
n ı z, San Fransisko'dan Viladi Vostok'tur, Frans ı z 
yazalar ı na Andrea Fontan'a bakarsan ı z Dresten -
Viladi Vostok diyor. Ama her halükarda geni ş ledi. 
AGIK konferans ı  35 memleketti bugün 52 memle-
ket oldu. Birle ş mi ş  milletler 46'da Londra'daki ilk 
genel kurulunda 51 memlekette ba ş lad ı , bugün 
175 memleket. Binaenaleyh, nerede art ı k Avru-
pa'n ı n s ı n ı rlar ı  olacak meselesi önümüzde bulunu-
yor ve bu s ı n ı rlar içerisinde acaba AT, Avrupa'n ı n 
yeniden bölünmü ş lüğ ünün sorumlulu ğ unu, yani 
yeni bir Berlin Duyan sorumlulu ğ unu yüklenebilir. 
Bu rüzgâra, ki bana göre sun'i bir rüzgâr halini al-
d ı , bilhassa demin belirtti ğ im Avrupa'daki a şı r ı  ı rkç ı  
ve milliyetçi cereyanlar kar şı s ı nda, bir de dünyada 
bu rüzgar ı n tersi bir atomizasyon rüzgar ı  var. Ya-
ni, milletlerin bile nerdeyse atomlara bölünecek, 
parçalanacak ş ekilde bir a şı r ı  milliyetçilik cereyan ı -
n ı n baş lamas ı  hadisesi var. Ve bütün dünyada 
yayg ı n bir haldedir. Bu ikisi bir arada gider mi? Bil-
hassa ikincisinin çok aşı r ı  boyutlara ula ş mas ı  
1815 Viyana Kongresi'nden önce ya ş anan tablo 
yeniden mahalli, milliyetçilik cereyanlar ı ndan doğ -
ma savaş lara yol açar m ı , ki açmaya da baş lad ı . 
Ve bu savaş lar birike birike, yang ı n büyüye büyü-
ye yeni bir dünya yang ı n ı na dönüş ebilir mi endi ş e-
si mevcuttur. Ve yine bat ı  da bilhassa Avrupa 
Toplulu ğ u duvarlar ı n ı n birdenbire 80 milyona ç ı -
kan ve y ı ll ı k ihracat ı  800 milyar DM' ı  bulan Alman-
ya filini kald ı rabilecek sağ laml ı kta olup olmad ığı  
suali bugün sorulmaktad ı r. 

Binaenaleyh de ğ erli gençler, dünyam ı z bu-
gün bilinmezler deryas ı  ş eklinde cereyan etmekte-
dir. Çok dikkatli hareket edilmesi gereken bir dö-
nem yaşı yoruz. Ama bu dikkatli hareket içerisinde 
de yeni oluş an dünya içerisinde Türk milli menfaat 
s ı n ı rlar ı n ı  en uzaklara götürecek bir diplomatik ak-
siyon içerisine girmek laz ı md ı r. Türkiye Il Dünya 
Savaşı 'ndan sonra, gerek tecrübesinin ve bir ölçü- 
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de gücünün yetersizli ğ iyle, o zaman oluş an dünya 
sisteminin mimarlar ı  aras ı nda yer almad ı . Daha 
sonra faturas ı n ı  büyük ölçüde a ğı r ödemek sure-
tiyle girdi. Bu kere Türkiye mimarlar aras ı nda yer 
alabilecek tecrübeye, teknolojiye, güce sahiptir. 
Bu yeni olu ş um içerisinde, bütün büyük devletler 
diplomasilerinin yo ğ un bir ş ekilde götürdükleri 
kendi milli menfaat s ı n ı rlar ı n ı  en uzağ a götürmek 
çaba ve gayretine Türkiye'nin de girmesi laz ı md ı r. 
Türkiye hâlâ 10 y ı l, 20 y ı l, 30 y ı l önceki bir nevi 
diplomatik hatta bulunuyor. Bundan kurtulmak la-
z ı m. Dikkat ederseniz bizim klasik sahalar ı m ı z var. 
O da nedir? Bat ı  Avrupa, Ortado ğ u ve bize yak ı n 
çevreler. Latin Amerika'da Türkiye olmam ış t ı r, Pa-
sifik'e henüz girmedik, Afrika'n ı n kuzeyi d ışı nda 
Türk diplomasisinin bulundu ğ unu bile söylemek 
zordur. 

Tabii Sovyet İ mparatorlu ğ u'nun y ı k ı l ışı n ı n 
en önemli bir neticesi Türkiye'yi tek istikamette 
bakmak zorunlulu ğ undan kurtard ı . Kuzeyimizdeki 
çok büyük demir perdenin y ı k ı lmas ı yla Türkiye çok 
yönlü bakabilmek ve kuzeye aç ı lmak, -ki bunu biz 
baş latm ış t ı k, ş imdiki hükümet devam ettiriyor- o 
da Karadeniz i ş birli ğ i sahas ı , 3 Ş ubat'ta Istan-
bul'da d ış iş leri seviyesinde parafe edildi ve yan ı l-
m ı yorsam haziran ay ı nda da devlet ba ş kanlar ı  se-
viyesinde bu yap ı lacak. Bana göre bunun da çer-
çevesini geni ş letmek suretiyle Orta Asya müslü-
man ve Türk Cumhuriyetlerini de bu i ş birli ğ i saha-
s ı na çekmek. Ve Türkiye'nin her halükarda y ı k ı l-
mas ı  mukadder bulunan bu Ba ğı ms ı z Devletler 
Toplulu ğ u yerine, kendi etraf ı nda olu ş turulacak bir 
topluluk için çal ış maya baş lamas ı  laz ı m. Buradan 
hareketle Türkiye'nin Bat ı yla ili ş kileri dengesi de-
ğ iş ti. Türkiye son senelere kadar bir nevi Bat ı n ı n 
gözünde alternatifsiz memleket, kendisine bakan 
ve bağı ml ı  memleket ve bize Brüksel belki bugün 
bile o gözle bak ı yor. Bütün bunlar de ğ iş ti. Türki-
ye'nin toplulu ğ a ba ğı ml ı l ığı  asl ı nda azald ı , toplulu-
ğ un bize olan ba ğı ml ı l ığı  artt ı . 

Baz ı lar ı n ı z görmü ş sünüzdür 11 Mart tarihli 
Times ve Herald Tribun'de Tim Merit'in bir maka-
lesi var. Diyor ki, e ğ er AT ak ı ll ı ysa Türkiye'ye ya-
k ı nlaş mak suretiyle Orta Asya'ya, Kafkasya'ya gir-
menin yollar ı n ı  ve orda ekonomik ve politik denge-
yi sağ laman ı n yollar ı n ı  arar. Ve oralarda Türk mo-
delini, yani laik, demokratik hürriyetlere dayanan 
ama müslüman bir modelin geli ş mesine destek ve 
yard ı mc ı  olur. Ve bu do ğ rudur. Binaenaleyh art ı k 
Türkiye'nin AT kap ı s ı  önünde beklemek ve ellerini 
oğ u ş turmak durumundan ç ı kmas ı , dördüncü mali 
protokolü tamamen unutmas ı , onlarca dü ş ünülen 
5 Ş ubat 1990'da ortaya ç ı kal ı  bir türlü aç ı lamayan 
yeni iş birli ğ i paketinin hiç aç ı lmamas ı , unutulmas ı  
ve yine Bat ı n ı n bize teklif etti ğ i bir nevi ortak üyeli-
ğ i, B.A.B. Avrupa sözde savunma te ş kilat ı , 9 üye-
li, ş imdi Yunanistan' ı  da alacaklar, 10; bize bir ne-
vi ortak üyeli ğ i. Yani 40 y ı l boyu beraber kendi 
hürriyetlerini savundu ğ unuz, toprak bütünlüklerini  

savundu ğ unuz, ekonomik refahlar ı n ı n savunuculu-
ğ unu yapt ığı n ı z, Varş ova Pakt ı  ile ortak s ı n ı rlar ı n ı n 
c>/o 37'sini tek ba şı na savundu ğ unuz memleketler 
bugün yeni bir kulüp içerisinde koltu ğ a oturacaklar 
ve size strafonten teklif edecekler. Umit ediyorum 
ki hükümet bunu reddeder. Bunu Türkiye'nin art ı k 
kabul etmemesi laz ı md ı r. Benim art ı k bat ı  ile ili ş ki-
lerim bir ölçüde, e ğ er biz ak ı ll ı  ve baş ar ı l ı  bir ş ekil-
de götürürsek, milli menfaatler dengesine ula ş abi-
lecek imkanlara sahip olduk. Ve asl ı nda size sa-
mimiyetle söyleyeyim; Türkiye'nin zaman zaman 
ayağı na çok büyük kozlar gelmi ş tir. Bunu her za-
man gere ğ i gibi de ğ erlendirdi ğ imizi söylemek yan-
l ış t ı r. Ama ş imdiki kozlar ı  eğ er de ğ erlendirmezsek 
çok yaz ı k olur. Bir noktay ı  daha size söyleyeyim. 
Türkiye'de Atatürk dönemi milletleraras ı  diploma-
sinin en baş ar ı l ı  oldu ğ u dönem olmu ş tur. Ki yurtta 
sulh cihanda sulh vecizesine ra ğ men. Neden? Ka-
rarl ı l ı k ve büyük devlet politikas ı . Bu politika ile 
Montrö boğ azlar sistemi de ğ iş miş  ve Türkiye'ye 
geçmi ş tir. Bu kararl ı l ı kla Hatay al ı nm ış t ı r, kurş un 
patlatmadan. Bu kararl ı l ı kla Italyanlar ı n Antalya 
bölgesi üzerindeki iddialar ı  tamamen silinmi ş tir ve 
bu kararl ı l ı kla savaş tan ç ı kt ığı m ı z Yunanistan'la i ş -
birli ğ i içersinde yaş amak imkanlar ı  do ğ muş tur. 
Ve çok gariptir daha sonraki dönemlerde bu yurtta 
sulh cihanda sulh bir nevi hareketsizlik, hatta beni 
mazur görün tembellik vecizesi haline getirilmek 
istenmi ş tir. Buna s ığı nmak suretiyle. Bizim diplo-
masinin s ığı nd ığı  bir mazaret daha y ı k ı ld ı . O da se-
neler boyu, acaba aya ğı m ı z. atarsak, Sovyetler 
Birli ğ i, bu kaya üzerimize kayar m ı , ne olur diye. 
K ı br ı s'ta bunun kurban ı  oldu. 1963'den 1974'e ka-
dar. Aman ne yaparsak, Sovyetler Birli ğ i ne ya-
par? Sonunda 20 Temmuz 74'de girdik. O zaman 
Ankara'da karar alma gücünde olan baz ı  insanlar 
yeter art ı k dedik, girdik. Sovyetler Birli ğ i bir ölçüde 
makul de karşı lad ı . Ş imdi bu mazaret kalkt ı . Baka-
l ı m nas ı l yeni mazaretler ç ı kar ı lacak. 

Burda da itiraf edeyim, benim meslekta ş lar ı -
m ı n mazaret bulma maharetine güvenim tamd ı r. 
Yani hareketsizli ğ i, yürümezseniz aya ğı n ı z çukura 
girmez prensibi. Art ı k girecek. Bu topluma da yer-
leş mi ş tir. Hepiniz duymu ş sunuzdur anneleriniz-
den. Çocu ğ um koş ma, düş ersin! Ko ş mak laz ı m, 
düş mek laz ı m. Amerikal ı  aksine tersini yapar, ko-
şar, dağ a ç ı kar ı r, rodeoya ç ı kar ı r, 10 ya şı ndaki ço-
cu ğ u, hayat mücadelesini geli ş tirir ve ona büyük 
hedefler gösterir. Biz bunu toplumda da adeta sin-
dirmi ş iz. Aman hareket etme, ba şı n ı  pencereden 
ç ı kartma, sağ a bakma, sola bakma, a ş ağı ya bak-
ma Araplar ne dü ş ünür, yukar ı ya bakma Sovyetler 
Birli ğ i kaş lar ı n ı  nas ı l oynat ı r. Bundan ç ı kmak la-
z ı m. Tümüyle ç ı kmak laz ı m. Bir yabanc ı n ı n sözü 
var de ğ erli gençler. Sizin d ışı n ı zda bütün dünya si-
zi büyük görüyor, diyor. Do ğ rudur. Ve gerçekte 
öyledir. Ve asl ı nda bizim en büyük noksan ı m ı z ta-
rihimizin bilinci içerisinde her zaman olmamakt ı r. 
Bu tarih bilincine e ğ ilmemiz laz ı m, kendi gücümü-
zü oradan almak laz ı m. Ve hepinizin ş unu dü ş ün- 
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mesi laz ı m. İ çinde ya ş ad ığı m ı z dünyan ı n en güzel 
ve iki k ı ta üzerinde kurulmu ş  bulunan büyük ş ehri 
nin fethinden 39 y ı l sonra, yani 500 y ı l önce ancak 
Amerika k ı tas ı  keş fedilmi ş tir. Binaenaleyh kimse-
nin komplekse kap ı lmaya hakk ı  yok. Yaln ı z 
1840 1 1arda, tanzimattan bu yana, Bat ı  dünyas ı n ı n 
bize empoze etti ğ i ve maalesef çok kökleş miş , bir 
türlü kurtulamad ığı m ı z bir kompleksler serisi var. 
Devaml ı  olarak bize, kendi arzular ı n ı  empoze et-
mek. Hamit Sultan diye bir kitap var, Sultan Ha-
mit'in hayat ı  hakk ı nda. Orada diyor ki, Sultan Ha-
mit 1876 Anayasas ı n ı , baş veziri ça ğı r ı yor ve diyor 
ki, aman bunu ilan edin, ba ş ka türlü bu Bat ı l ı lar ı n 
elinden kurtulam ı yoruz. Ve o gün bugün devam e-
diyor. Bugün de asl ı nda bizim içimize serptirilen 
ve bir nevi kollektif suçluluk itiraf ı na adeta toplumu 
sevkeden de ayn ı  komplekstir. Vay bizim demok-
rasimiz geri, vay biz insan haklar ı nda geriyiz, vay 
biz böyleyiz. Niye, kime hesap verece ğ im ben? 
Niye, kimden geriyim? 

Değ erli gençler, siz Almanya'da Türklere 
yap ı lan muameleyi biliyor musunuz? E ğ er demin 
belirtti ğ im ı rkç ı  hareketler partilerin bir tanesi Tür-
kiye'de bu oranda oy alsa ba şı m ı za neler getirir 
art ı k. Kime hesap, ben yaln ı z Türk milletine hesap 
veririm. Binaenaleyh Türkiye'nin art ı k bu komp-
lekslerden tümüyle s ı yr ı lmas ı  laz ı m ve Türkiye ha-
y ı r diyebilmeli gençler. Hay ı r diyebilmeli. Bizim 
devlet lugat ı m ı zdan, bizim diplomasi lügat ı m ı zda9 
Hay ı r ç ı km ış t ı r. Sony direktörü Akio Morita bir ki-
tap yazd ı : Hay ı r Diyebilen Japonya. Bu asl ı nda bir 
gururun f ış k ı rmas ı  kitab ı d ı r. Ke ş ke biz de bu kitap-
lar ı  yazsak. Niye yaz ı yor? Çünkü siz tarihi biliyor-
sunuz. 1853'de bir Amerikan komodoru Pery, 4 
tane sava ş  gemisini al ı p, Nagazaki Bo ğ az ı n ı  zor-
lad ı  ve Japon piyasas ı n ı  Amerikan mallar ı na aça-
caks ı n ı z dedi. Sonra Il. Dünya Sava şı , Hiroş ima, 
Nagazaki, atom bombalar!, Mc Arthur, ma ğ lubiyet 
ve sonra Japonya'n ı n kollar ı  s ı vayarak, bugün 
dünyan ı n milli geliri Almanya'n ı n dört misli, milli 
geliri 30.450 olan İ sviçre'den sonra, 23.150 ile i-
kinci s ı rada, A.B.D. 21.000 dolarda. Amerika 
90'da 510 milyar dolar yat ı r ı m yaparken, 660 mil-
yar dolar yat ı r ı m yapan bir Japonya. Amerika ile 
d ış  ticaretinde 40 milyar, 50 milyar fazlal ı k kayde-
den bir Japonya. Ama nas ı l bir Japonya. Hiç bir 
memuru ve i ş çisi, y ı ll ı k iznini tam kullanmayan bir 
Japonya, i ş çisi öğ len yeme ğ ine 15 dakikadan faz-
la zaman ay ı rmay ı p üretime yönelen bir Japonya. 
Ve onun sonunda da bugün dünyan ı n en büyük e-
konomik, teknolojik gücü olarak kar şı n ı za ç ı kan, 
ve hay ı r diyebilen bir Japonya. Hem de kime? 
Dünyan ı n tek kalm ış , büyük gücü Amerika Birle ş ik 
Devletleri'ne. Türkiye hay ı r diyebilmeli. Türkiye ta-
rih boyunca hay ı r diyebilmi ş tir. Türkiye Avrupa'da 
krallar ı  kurtarm ış  bir devlettir, bir memlekettir. Tür-
kiye dünyan ı n en büyük en geni ş  imparatorlu ğ unu 
kurmu ş tur. Fakat sonradan e ğ itim neticesi mi, g ı -
da rejimi mi, veyahut da çok eski bir nesil olman ı n 
neticesi mi, beyinler büzüldü, küçüldü. Büyük gö- 

remez olduk. Inan ı n büyük göremez olduk. Yani 
ufkumuz küçüldü. Bizim diplomasinin bir gözü Ba-
t ı ' da, bir gözü de ister istemez sol gözü hep Rus-
ya'ya tak ı ld ı , 5 metre ötesini göremez oldu. Art ı k 
görmek laz ı m. Çok uza ğı  görmek laz ı m. 

Say ı n baş kan, vakti aş t ı m, burada kesmem 
laz ı m. Ama, e ğ er sizin sisteminize uygunsa, arzu 
da varsa ben sual cevaba da aç ı k bir kimseyim. 
Burada dikkat ederseniz, size de ğ iş ik bir konuş ma 
getirdim. Size hiç sihirbaz formüllerden, demokra-
tikle ş meden bahsetmedim, yahut da köy kentler-
den, dün dinledi ğ iniz konuş ma nev'inden de ğ il, a-
s ı l gündeminizde olan, Türkiye'nin ve dünyan ı n 
gündeminde olan konular ı  getirdim. Bizim siyasi 
anlay ışı m ı z budur, sayg ı lar sunuyorum. 

Ba ş kan - Say ı n Kamuran İ nan'a te ş ekkür 
ediyoruz. Kendisi etkili bir politikac ı  ve deneyimli 
bir diplomat. Bu vas ı flar ı yla bize ilginç bir dünya 
turu yapt ı rd ı . Epeyce de moral a şı lad ı . Ş imdi sa-
bah oturumunu saat 13.00'de tamamlamak duru-
munday ı z. Bizim özgün plan ı m ı zda aç ı l ış  konu ş -
malarinda soru cevap k ı sm ı  yok ama, anlad ığı m 
kadar ı  ile ona bir miktar vakit ay ı rabilece ğ iz. Sade-
ce 3 ki ş iden soru alaca ğı m, çok k ı sa olmak kay-
d ı yla soru alaca ğı m. Ondan sonra da Say ı n Ka-
muran İ nan'a gine çok k ı sa olmak üzere, 5 dakika-
l ı k, bu sorular ı  cevaplama imkan ı  verece ğ iz. Buy-
run. 

Ece Gürol (ö ğ renci) - Kamuran Bey ger-
çekten morallerimizi çok üst düzeye ç ı karan bir 
konu ş ma yapt ı . Teş ekkürler. Fakat, Atatürk'ün de 
gerçek bir siyasal ba ğı ms ı zl ığı n ve tüm dünyaya 
hay ı r diyebilmenin ekonomik anlamda ba ğı ms ı zl ı k-
tan geçti ğ ini bilen bir ki ş i oldu ğ unu da dü ş ünür-
sek, kendilerinin iktidarlar ı  boyunca bize özellikle 
kazand ı r ı lan 50 milyar dolarl ı k d ış  borcu da dü ş ü-
nürsek, bugün için Türkiye'nin bu d ış  borç yüküyle 
ve d ış  borcunun faizini yeni bir borç alarak, k ı sa 
vadeli bir borç alarak ödedi ğ ini dü ş ünürsek, hay ı r 
demememizin bu koş ullar alt ı nda nas ı l olaca ğı n ı  
soraca ğı m, te ş ekkür ederim. 

Mahmut Atamtürk (makina mühendisi) -
Cumhuriyetten bu yana, Say ı n İ nan, siz, bir risk-
ten bahsettiniz, Türk burjuvazisi, kapitalizmi cum-
huriyetten bu yana bir riske girmi ş  midir? İ kinci so-
rum, Yurtta sulh, cihanda sulh veczine kar şı  bir al-
ternatifiniz var m ı ? Onunla ba ğı ml ı  olarak Türkiye 
yay ı lmac ı  siyaset izlemeli midir, izlememeli midir? 
Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Buyrun Say ı n İ nan. 

Kamuran İ nan - Say ı n baş kan teş ekkür e-
diyorum, soru soran de ğ erli arkada ş lar ı ma da te-
ş ekkür ediyorum. Do ğ rudur, gerçek ba ğı ms ı zl ı k e-
konomik ba ğı ms ı zl ı kt ı r. Yaln ı z d ış  borçtan korkma-
y ı n. Amerika Birle ş ik Devletleri'nin 600 milyar do-
lar d ış  borcu vard ı r. Dünyada d ış  borcu olmayan 
tek memleket vard ı . Bugün aç kalan Romanya. 
Federal Almanya'n ı n da 400 milyar mark d ış  borcu 
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var. Binaenaleyh d ış  borç korkulacak bir hadise 
değ il. Yaln ı z size bir ş ey söyleyeyim. Bizim geli ş -
tirdi ğ imiz politikalar ve geldi ğ imiz ekonomik seviye 
neticesi, cumhuriyet döneminde belki ilk defa, bir 
TC. Say ı n Baş bakan ı , son ş ubat ay ı nda Ameri-
ka'ya yapt ığı  resmi ziyarette kredi ve borç talebin-
de bulunmad ı . Bu büyük bir hadisedir. Bu noktaya 
geldik. Döviz talebinde de bulunmad ı . Binaena-
leyh asl ı nda çal ış ma meselesi, geli ş me meselesi 
hepsi ekonomik bağı ms ı zl ığ a doğ ru. Ama dünya-
da ekonomik bak ı mdan % 100 ba ğı ms ı z ı m diye-
cek bir devlet yoktur. Dünyan ı n global entegrasyo-
nu ekonomik bak ı mdan gittiğ i ve Türk ekonomisi-
nin de dünya ekonomisi ve Bat ı  Avrupa ekonomi-
sine entegre oldu ğ u bir dönemde oligarş iye dö-
nü ş , içe kapal ı , borçsuzluk, bunlar güzel slogan-
lard ı r ama ekonomik de ğ eri olmayan davran ış lar-
d ı r. Bunu belirtmek zorunday ı m. 

İ kinci suale gelince, yeni bir slogan, Yurtta 
Sulh, Cihanda Sulh karşı l ığı  tabii yok ama dünya 
realiteleri de ortada. Dünyan ı n nas ı l kanad ığı  da 
ortada. Geniş leyici politika art ı k yoktur Türkiye ba-
k ı m ı ndan, ama bugünkü dünya geni ş leme politika-
lar ı  ekonomi ve kültürel bak ı mdan yap ı lmaktad ı r. 
ABD'nin ilhak etti ğ i toprak yoktur. Ama dolar ı  her 
yerde hakimdir. Varl ığı  her yerde mevcuttur. Bina-
enaleyh Türkiye'nin bundan sonraki politikas ı n ı n 
ana hedefi teknolojisi, endüstrisi, i ş birli ğ i, karşı l ı kl ı  
bağı ml ı l ı k; biz mesela Ortado ğ u'daki Körfez geli ş -
melerinden sonra bütün Bat ı ya söyledi ğ imiz ve 
bugün de tekrar etti ğ imiz ş udur; Ortado ğ u için bir 
askeri güvenlik sistemi de ğ il, bir ekonomik kar şı -
l ı kl ı  bağı ml ı l ı k sistemine, i ş birli ğ ine gitmek, onun 
tabii gaz ı , petrolü, benim suyum, Bat ı  Avrupa'n ı n 
endüstrisi, teknolojisi, onlar ı  eş it kabul etmek, on-
lar ı  art ı k sadece dünyan ı n en elveri ş li silah pazar ı  
ve en kötü petrol sat ı c ı s ı  olarak görmeden, e ş it in-
sanlar olarak görüp demokratik hürriyetleri haz ı rla-
mak sistemi. Bizim asl ı nda felsefemiz ve devletin 
geleceğ i, milletleraras ı  ili ş kiler bak ı m ı ndan da he-
defimiz budur. Türkiye'nin asl ı nda d ış  ticaretini bu-
gün 30-35-40 milyar de ğ il, 80-120 milyara ç ı kmas ı  
laz ı m. Türkiye'nin 25 milyon ton petrol tüketmeme-
si laz ı m. 150 milyon petrol tüketmesi laz ı md ı r. E-
konomik kalk ı nma bak ı m ı ndan. Ve Türkiye bu po-
tansiyele sahiptir. Demin bahsetti ğ im Japonya 
122 milyon, üzerinde bulundu ğ u topraklar ı n % 
16's ı  ancak iş letilebilir ve enerji bak ı m ı ndan % 95 
d ış ar ı ya ba ğı ml ı  bir memleketin realize etti ğ i bir 
mucize. Türkiye ise dünyada g ı da bak ı m ı ndan ba-
ğı ml ı  olmayan yedi memleketten biri. Zenginlikleri, 
potansiyeli çok yüksek. Türkiye 70-80 milyonu % 
70 genç nüfusu ile Bat ı  Avrupa'n ı n en büyük po-
tansiyeli olacakt ı r. Bütün bunlar güzel ş eylerdir ve 
yar ı nlar sizlerindir. Ve bu heyecan ı  hissetmeniz, 
yaş aman ı z laz ı m. Ben 63 ya şı nda sizin bu heye-
can ı n ı z ı  payla şı yorum. Sayg ı lar sunuyorum. 

Baş kan - Efendim Say ı n İ nan'a tekrar te-
ş ekkür ediyoruz. Ş imdi Uzun Dönemli Rekabet 

Gücü ve Sektör Öncelikleri konulu panele geçece-
ğ iz. Panelistlerimizde gene bir de ğ i ş me var. Istan-
bul Ticaret Odas ı  baş kan ı  Say ı n Yal ı m Erez san ı -
yorum bir ba ş ka zorunlu nedenle aram ı zda bulu-
nam ı yor. Yaln ı z, enaz kendisi kadar renkli yard ı m-
c ı s ı  burada. Say ı n Atalay Ş ahinoğ lu Say ı n Yal ı m 
Erez'in yerine Ticaret Odas ı  ad ı na görü ş ecek. 
Ş imdi panelistleri buraya davet ediyorum. Buyrun 
efendim. Hoş geldiniz. 

Efendim, ilk konu ş mac ı m ı z Say ı n Prof. Dr. 
Cem Alpar. Cem Alpar biliyorsunuz akademisyen-
lerin çok yak ı ndan tan ı d ığı , gençlerin çok yak ı ndan 
tan ı d ığı  çok renkli bir arkada şı m ı z. Ş imdi biraz da-
ha renk getirecek, san ı yorum bize tepegözle bir 
konu ş ma yapacak, buradan konu ş mak istiyor. in-
ş allah 15 dakika içinde de toparlayacak. 

Cem Alpar - iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyeti'nin düzenlemi ş  oldu ğ u bu toplant ı ya bir 
Mülkiye mezunu olarak kat ı lmaktan ve böylesine 
canl ı  bir toplulu ğ a hitap etmekten oldukça mutlu-
yum. 

Burada özellikle uluslararas ı  rekabet gücün-
den bahsetmek istiyorum. Iktisat Fakültesi ö ğ ren-
cilerinin de bildi ğ i gibi, uluslararas ı  iktisat teorisi 
öğ retilmeye ba ş larken öncelikle mukayeseli üs-
tünlük teorisinden ba ş lan ı l ı r ve Portekiz'in ş arab ı , 
İ ngiltere'nin kuma şı ndan vazgeçilerek bir türlü ger-
çek hayattaki ticaret teorisine geçemeyiz. Günü-
müzde d ış  ticaret çok farkl ı  bir anlam ve boyut ka-
zanm ış t ı r. Uluslararas ı  ticaret dedi ğ imiz zaman ih-
racat kredilerinden, çok uluslu ş irketlere hatta u-
luslararas ı  entegrasyonlara ula ş maktay ı z. 

Mukayeseli üstünlük, herhangi bir mal ı  da-
ha ucuza ve etkin olarak üretebilmektir. Bu da an-
cak rekabet gücüyle sa ğ lan ı r. Acaba bugün ülke-
lerin rekabet gücünden mi, yoksa sektörlerin reka-
bet gücünden mi bahsetmek do ğ ru olacakt ı r. Gü-
nümüzde ülkelerin de ğ il herhangi bir sektörde her-
hangi bir endüstride hatta o endüstrinin alt kolla-
r ı ndaki rekabetten bahsedebiliriz. Rekabet, muka-
yeseli üstünlü ğ ün etkin ve dinamik faktörüdür. Do-
ğ al olarak 18. yy ve 19. yy'da Ricardo sonras ı  ikti-
satç ı lar ı n d ış  ticaret konusunda söyledikleri kendi 
ön kabulleri içinde tutarl ı d ı r. Çünkü üretim daha 
çok emek yo ğ un olarak yap ı lmakta ve h ı zl ı  bir tek-
nolojik geliş me yer almamaktayd ı . Ama bugün 
herhangi bir ülkede yap ı lan yeni bir teknolojik bu-
luş  sizin sektördeki veya endüstrideki rekabet gü-
cünüzü s ı f ı ra indirebilmektedir. Ucuz eme ğ e daya-
l ı  olarak kazand ığı n ı z bir rekabet gücünüzü zaman 
sürecinde baş ka ülkelerin de o sektöre girmesi ve-
ya siz de sendikal hareketlerle ücretlerin yukar ı  
çekilmesi nedeniyle (buna örnek olarak Güney 
Kore'yi gösterebiliriz) kaybediliyorsunuz. Do ğ al 
kaynaklardan sağ lanan rekabetin de -hiç do ğ al 
kaynağı  olmayan Japonya ve çölde ya ş ay ı p tar ı m-
da etkinli ğ i sağ layan İ srail örne ğ inde olduğ u gibi-
ortadan kalkt ığı n ı  görmekteyiz. 
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Bu analiz içinde mukayeseli üstünlük teori-
sini günümüz ko ş ullar ı na ve özellikle h ı zl ı  teknolo-
jik geli ş meye uydurarak yeniden aç ı klamaya çal ı -
ş al ı m. Ş imdi burada söyleyeceklerim büyük ölçü-
de 1990 y ı l ı nda Michael Porter' ı n (ençok satan ki-
tap olan) uluslararas ı  düzeyde yapt ığı  Ülkelerin 
Rekabet Gücü isimli kitab ı ndan ç ı kar ı lm ış t ı r. Bu-
nunla ilgili olarak Türkiye gözlemlerimi de aktara-
cağı m. 

Burada elimizde rekabet elmas ı  dörtgeni 
denen bir ş eklimiz var. ( Ş ekil 1) 

F İ RMA 
STRATEJ İ S İ  

ÜRETIM 
FAKTÖRLER İ  

YAPISI 

DESTEK 
ENDÜSTR İ LER 

Ş ekil 1: Milli Endüstrinin Rekabet Gücünü 
Belirleyen Faktörler 

Bunlar milli endüstrinin rekabet gücünü be-
lirleyen faktörler. Bu faktörlerden üretim faktörleri-
nin yap ı s ı  ile kastetti ğ imiz iki tür faktör vard ı r. Bun-
lardan bir k ı sm ı  bildi ğ imiz temel faktörler; fakat e-
sas olarak uluslararas ı  rekabeti sa ğ layan üstün 
faktörlerdir. Bunlar Türkiye'nin, özellikle e ğ itimin 
alt ı n ı  çizmek istiyorum, son y ı llarda en fazla ihmal 
ettiğ i faktörlerdir. Dolay ı s ı yla bizim co ğ rafi konu-
mumuz veya do ğ al kaynaklar nedeniyle uluslara-
ras ı  rekabette bir üstünlü ğ ümüz varsa, bunu za-
man süreci içinde kaybedebiliriz. Fakat üstün fak-
törlerden elde edeceğ imiz rekabet gücünü kaybet-
meyiz. Çünkü çok modern bir altyap ı , çok nitelikli 
insan gücü daha zor kaybedilen rekabet imkan ı  
sağ lamaktad ı r. Ayr ı ca rekabet gücünü faktörlerin 
çok dinamik ve de ğ i ş ken oldu ğ unu da belirtmemiz 
laz ı m. Somut bir örnek verecek olursak; 1960 y ı -
l ı nda elektrik mühendisi olarak Teknik Üniversi-
te'den mezun olan bir insan gücünü - burada yük-
sek eğ itimli insangücü olmas ı  nedeniyle- üstün 
faktör olarak tan ı mlayabilirsiniz. Fakat 1960'dan 
1990'a kadar bu mühendis kendisini, dünyadaki e-
lektrik, elektronik alan ı ndaki geli ş meleri izleyerek  

yenilemediyse, 90'a geldi ğ imizde bunu üstün üre-
tim faktörü olarak kabul etmemiz mümkün olma-
yacakt ı r. Yani olay son derece dinamik bir yap ı  o-
lu ş turmaktad ı r. E ğ er biz uluslararas ı  pazarlarda 
rekabet gücü elde etmek, veya elde etti ğ imiz güç-
leri devam ettirmek istiyorsak bu dinamizmi yaka-
lamam ı z ş artt ı r. 

İ kincisi destek endüstriler dedi ğ imiz konu-
dur. Bu da bir ülkenin uluslararas ı  piyasada reka-
bet kazanabilmesi için mutlaka endüstrileraras ı  i-
li ş kilerinin kuvvetli olmas ı  gerçe ğ idir. Yani e ğ er bir 
sektörde baş ar ı l ı ysan ı z, bunun arkas ı nda mutlaka 
bu sektöre ucuz ve yüksek teknolojili girdiler sa ğ -
layan sektörlerin etkin çal ışı yor olmas ı  vard ı r. Ba-
k ı n size İ talyan deri ayakkab ı  sanayinin bir örne ğ i-
ni vereyim. Bu örnek bizim son y ı llarda Türkiye'de 
yapmak istedi ğ imiz ama ba ş aramad ığı m ı z bir o-
layd ı r. Biliyorsunuz İ talyanlar deri ayakkab ı  ulusla-
raras ı  bir rekabete sahipler. Ama sektörü entegre 
edi ş leri çok ilginç. Bu entegre ayakkab ı  yan sana-
yi çok etkin, i ş lenmi ş  deri sektörü etkin, deri i ş le-
yen makinalar etkin ve ayakkab ı  desinatörleri- dün-
yan ı n en iyi desinatörleri. ( Ş ekil 2) 

DERI 
AYAKKABI 

MAK İ NALAR 

DER İ  
İŞ LEYEN 
	AYAKKABI 

YAN SANAY İİ 

	AYAKKABI 
DES İ NATÖR 
LER İ  

İŞ LENM İŞ  
DERI 

Ş ekil 2: İ talyan Deri Ayakkab ı  Sanayii 

Fakat ayakkab ı  deri sanayicileri her y ı l top-
lanarak sektörlerin ve bölümlerin temsilcileriyle en 
iyi ayakkab ı  nas ı l dizayn edilir, buna en uygun ma-
kine nedir ve bunu sa ğ layacak olan ayakkab ı  yan 
sanayiinde hangi ürünlerin üretilece ğ ine karar ve-
riyorlar? Bu kar şı l ı kl ı  görü ş meler İ talya'da Federe 
Export dedi ğ imiz sistemin unsurlar ı d ı r. Bu sistem-
den amaç; orta ölçekli küçük yani aile tipi ihracat-
ç ı lar ı  ve sanayicileri biraraya getirip belli bir enteg-
rasyonla sisteme yerleş tirmektir. Bu tür bir siste-
min Türkiye'de uluslararas ı  rekabetimizi güçlendir-
mek için kesin olarak uygulanmas ı  gereklidir. 

Bu elmas dörtgen içinde sektörler aras ı  ili ş - 

TALEP YAPISI 
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kiler destek endüstriler dedi ğ imiz unsurlar ı  olu ş tur-
maktad ı r. Bu elmas içindeki di ğ er bir unsur ise Ta-
lep yap ı s ı d ı r. Uluslararas ı  rekabet gücü elde etmi ş  
ülkeleri inceledi ğ imiz zaman bunlar ı n iç talebi çok 
duyarl ı  olan ülkeler oldu ğ unu görüyoruz. Örne ğ in, 
Japonya'da çok iyi bir müzik seti almak prestij un-
surudur ve Japon tüketicisi müzik setinin teknik ö-
zellikleri konusunda çok bilinçlidirler. Tabii bu du-
rumda üreticiler kendilerini bu bilinçli tüketiciye gö-
re ayarlamakta ve piyasaya ona göre mal vermek-
tedirler. 

Türkiye'den bir örnek al ı rsak, son y ı llarda 
Standartlar Enstitüsü'nün, İ stanbul Ticaret Oda-
s ı 'n ı n veya bas ı n ı n tüketici haklar ı  ve tüketicinin 
korunmas ı na yönelik giri ş imleri üreticilerin oligo-
polcü hatta tekelci bile olsalar beyaz e ş yadaki gi-
bi, bir tak ı m tüketici bürosu açmalar ı na, ambalaj 
ve ürün kalitesinde belli standartlanmas ı  sağ lama-
lar ı na neden olmu ş tur. Bunun en önemli yarar ı  bu 
ş ekilde içerik ö ğ renilen bilgilerin uluslararas ı  reka-
bete, uluslararas ı  piyasayada s ı çrat ı lmas ı  n ı  sağ la-
mas ı d ı r. 

Dördüncü unsur ise Firma Stratejisidir. Tah-
min edilece ğ i gibi, e ğ er ülkede d ış a aç ı k bir politi-
ka izleniyorsa firmalar ı n ihracata yönelmeleri du-
rumunda baş ar ı  ş anslar ı  daha fazla olacakt ı r. 

Burada önemli olan sadece ülke içindeki fir-
malar ı n birbirleriyle rekabet etmeleri de ğ il, ithalat 
yoluyla ülkeye gelen mallarla rekabet etmeleridir. 
Hatta ülke içindeki firmalar oligopolcü veya tekelci 
olabilirler. Örne ğ in bir ülkede 20 tane otomobil 
fabrikas ı  yoktur. Fakat çok dü ş ük gümrük vergile-
riyle gelen çok say ı da Alman veya Japon otomo-
billeri vard ı r. Dolay ı s ı yla Amerikan yerli otomobil 
sanayi bunlarla rekabet etme durumundad ı r. Bu 
rekabet ülkeye ikinci olarak uluslararas ı  alanlarda 
otomobil sanayinde rekabet gücü kazand ı r ı r. 

Dörtgenimizi hükümet ve ş ans faktörlerinide 
ekleyerek geni ş letelim. Önce ş ans ı  aç ı klayal ı m; si-
yasi ve ekonomik olarak çok de ğ iş ken bir dünya 
konjonktüründe ya şı yoruz. Bundan üç y ı l önce hiç 
kimse kuzeyde Sovyetler Birli ğ i'nin çökece ğ ini ve 
Ba ğı ms ı z Cumhuriyetlein kurulaca ğı n ı  tahmin e-
demezdi. Bugün Türkiye co ğ rafi konumu ve Cum-
huriyetlerde ya ş ayan müslüman nüfus nedeniyle 
eskiden hiç rekabet ş ans ı  olmayan mallarda reka-
bet gücüne sahip olmu ş tur. Bunu tamamen egzo-
jen yani d ış  faktörlerin getirdi ğ i bir ş ans olarak ta-
n ı mlayabiliriz. Bu örnekleri ço ğ altmak mümkün-
dür. Örne ğ in yeni bulunan teknolojik bir bulu ş  so-
nucu o sektörde yarat ı lan bu ş ansla yeni pazarla-
ra girme imkan ı  doğ abilir. 

Hükümetin bu "Elmas" içindeki yeri çok ö-
nemlidir. Hükümetle kastedilen; hükümetin izledi ğ i 
teşvik politikalar ı , ihracat politikalar ı , vb. Hükümet 
program ı  endüstriyi nas ı l etkileyebilir. Yine Japon-
ya'dan bir örnek verelim. Japon hükümetinin alm ış  
olduğ u bir karar fax makinalar ı n ı n büyük ölçekte  

üretilmesine neden olmu ş tur. Çünkü Japonya'da 
yap ı lan yasal bir değ i ş iklikle faxla yap ı lan anla ş -
malar ı n hukuki geçerlili ğ i oldu ğ u kabul edilmi ş tir. 
Bu insanlar ı  fax makinas ı  üretmeye ve sat ı n alma-
ya yönlendirmi ş tir. 

D ış  ticaret politikalar ı  kadar hükümetin çe-
ş itli ş ekillerde alaca ğı  kararlar örne ğ in teş vik politi-
kalar ı  çok etkili olmaktad ı r. Buraya kadar yapt ığı -
m ı z aç ı klamalarla Rekabet Elmas ı m ı z ı  tamamla-
m ış  olduk. (Ş ekil 3) 

Ş ekil 3: Rekabet Elmas': Üretim Faktörleri-
nin Yap ı s ı  i ş gücü, Arazi, Altyap ı , Doğ al Kaynak ve 
i ş gücü Kayna ğı . 

Sürekli olarak söz etti ğ imiz rekabet gücü 
nas ı l hesaplan ı r? Elimizde iki tane katsay ı  bulun-
maktad ı r. Bir tanesi Mukayeseli ihracat Katsay ı s ı  
(MIK); ülkenin herhangi bir sektöründeki ihracat ı -
n ı n toplam ihracat içindeki pay ı n ı n dünyada o sek-
tör ihracat ı n ı n dünya ihracat ı na bölümünün oran ı -
d ı r. Örnek verecek olursak Türkiye'nin tekstil için 
ihracat katsay ı s ı n ı  Türkiye tekstil ihracat ı n ı n top-
lam ihracata pay ı n ı , dünya tekstil ihracat ı n ı n dün-
ya ticaretine oran ı na bölerek buluruz. Bu katsay ı  
birden büyük ç ı karsa Türkiye'nin tekstilde dünya 
toplam ı na göre daha avantajl ı  olduğ unu söyleyebi-
liriz. Bu oran ı  doğ ru hesaplayabilmek için te şvik-
lerle ve benzeri kolayl ı klar ı  sektörden ar ı nd ı rarak 
hesaplama yapmal ı y ı z. 

İ kinci katsay ı m ı z ise Mukayeseli Üstünlük 
Katsay ı s ı d ı r (MUK). Bu ise örnek olarak Türki-
ye'de tekstil için toplam tekstil ihracat ı m ı z ı n toplam 
ihracat ı m ı za bölümünün, toplam tekstil ithalat ı m ı -
z ı n toplam ithalat ı m ı za bölümüne oran ı d ı r. Eğ er bu 
katsay ı m ı zda birden büyük ç ı karsa ülkenin tekstil 
ihracat ı n ı n tekstil ithalat ı ndan fazla oldu ğ unu söy- 
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leyebiliriz. Bu katsay ı  ancak serbest d ış  ticaret du-
rumunda geçerlidir. E ğ er siz hükümet olarak itha-
lat ı  k ı s ı tlay ı c ı , gümrük vergilerini yükseltici önlem-
ler alm ış san ı z bu katsay ı lar ı n anlam ı  olmayacakt ı r. 
Çünkü ithalat ı n ı z potansiyel ithalat de ğ il denetim 
alt ı na ald ığı n ı z ithalatt ı r. 

MUKAYESEL İ  İ HRACAT KATSAYISI 

X ı 	X ı  
MIK= İ n ( 	) . 100 

X 	X ı  

MUKAYESEL İ  ÜSTÜNLÜK KATSAYISI 

MUK 	
X ı  /  M ı   

in ( 	 ) . 100 
X / M 

Bu aç ı klamalar doğ rultusunda Türkiye'de 
sektöre! düzeyde hangi sektörlerin rekabete aç ı k 
oldu ğ una bakal ı m. Bu konuda önemli say ı labile-
cek üç çal ış ma vard ı r. Birtanesi DPT (1988) ara ş -
t ı rmas ı , birtanesi IKV (1988) çal ış mas ı  di ğ eri de 
SIAR (1988) ara ş t ı rmas ı d ı r. 

Bu çal ış malar ı n sonuçlar ı  çok farkl ı  ç ı km ış -
t ı r. Sonuçta yapmam ı z gereken, geçti ğ imiz ihraca-
ta yönelik politikalarda "ne bulursan sat" dönemi 
ve benim "arkana bakma dönemi" olarak tan ı mla-
d ığı m dönemde Türk sanayisinin foto ğ raf ı n ı  çek-
mektir. Amaç gerçek hangi sanayi dallar ı nda eğ iti-
mi, bunu destekleyen ara e ğ itimlere nas ı l yat ı r ı m 
yapacağı m ı z ı  ortaya ç ı karmakt ı r. Amac ı  mal ı n sa-
dece etkin üretilmesi olarak görmemek gerekir. Bi-
zim rekabet gücümüzü bilimsel olarak etkileyen 
faktörlere göre yeniden hesaplamam ı z ve onlara 
spesifik olarak te ş vik vermemiz gerekir. Böylece 
d ı  ticaret politikalar ı m ı z ı  i şadamlar ı m ı zdan gelen 
telefonlar sonucu indirilen gümrüklere göre de ğ il 
söyledi ğ imiz bilimsel kriterlere göre oturtursak u-
luslararas ı  alanda selektif olarak bu ürünlerde re-
kabet gücümüz var diyebiliriz. 

Uluslararas ı  alanda rekabet etmek için ön-
celikle yurt içinde rekabet etmek ve bunu iyice 
hazmetmek gereklidir. Bunun içinde devletin bu 
iş den çekilmesi gereklidir. Siz sanayii te ş vikte et-
seniz, yasaklasan ı zda devlet olarak müdahale e-
diyorsunuzdur. Ben devlet olarak masa arkas ı n-
dan yap ı lan müdahalenin yanl ış  oldu ğ u ve kaynak 
israf ı na yol açt ığı  kan ı s ı nday ı m. Örnek olarak dev-
let bir dönemde i ş adamlar ı na vergi iadesi ad ı nda 
para verirdi. Bir gün Resmi Gazete'de yay ı nlanan 
bir kararnameyle ihraç edilen plastik terlik çifti ba-
şı na 2 $ vergi iadesi verilece ğ i yay ı nland ı . Bir haf-
ta içinde 20 bin terlik ihraç edildi. Fakat Türkiye de 
bu terlik çiftinin üretim maliyeti 1 $ idi. Ş imdi bu 1 
VIII< terli ğ i ihraç eden 2 $'l ı k teş vik al ı yordu ve bir 
hafta sonra bu miktar 5 $ oldu. Hükümet bunu far- 

kederek kararnameyi geri ald ı . Fakat önemli olan 
bu k ı sa süre içinde bu kadar terli ğ in limanlara geti-
rilerek ihracata sunulmas ı d ı r. 

Son olarak bir aç ı klamada bulunmak istiyo-
rum. Türkiye de geçti ğ imiz 10 y ı l içinde birçok ş ey 
birbirine kar ış t ı  r ı ld ı . Hernedense ihracata yönelik 
politikalar serbest piyasa ekonomisi gibi takdim e-
dildi. Halbuki bu iki politikan ı n birbirleriyle ve reka-
betcilikle ilgisi yoktur. Örne ğ in Güney Kore'de ser-
best ticaret politikas ı  izlenmesine karşı n gümrük-
ler tamamen kapal ı yd ı . Bu bir tercih sorunudur. 
Türkiye e ğ er 60'l ı  veya 65'11 y ı llarda ihracata yöne-
lik politikalar uygulamaya ba ş lasayd ı  belki ş imdi 
Güneş  Koro uygulayabilirdi. Fakat Türki-
ye'nin ş u anda böyle bir ş ans ı  yoktur. Te ş ekkür e-
derim. 

DEVLET PLANLAMA TE Ş K İ LATININ 

ARAŞTIRMASI: (1988) 

Rekabet Ş ans ı  Yüksek Olan Sektörler:  

- Refraktör ve Yap ı  Elemanlar ı  
- Orman Ürünleri 

- Haz ı r Giyim 

- Bas ı m-Yay ı m (% 26: dü ş ük) 

- Gübre (% 30: dü ş ük) 

- Deri ve Deri Mamülleri (% 30: tedbir gerekli) 

- Elektrikli Makinalar ( % 45: tedbir gerekli) 

Rekabet İ çin Tedbir Gerekli Olan Sektörler:  

- Çimento 

- Demir-Çelik 

- Kara nakil vas ı talar 

- Ka ğı t 

- Seramik 

- Gemi inş a 

- Bak ı r ve ala şı mlar ı  
- Kurş un-Çinko 

- Volfram-Civa 

- Lastik 

- Tar ı m Makinalar ı  
- Cam 

- Elektriksiz Makinalar (% 26: yüksek) 

- Elektronik (% 40: yüksek) 

- iplik ve dokuma (% 41: yüksek) 
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SIAR'IN ARAŞTIRMASI (1988) 

ANA SEKTÖRLER İT İ BAR İ YLE İ MALAT SANAY İİ  REKABET GÜCÜ 

Rekabet Gücü Kuvvetli  

G ı da, içki, Tütün 

Dokuma, Giyim 

Makina imalat 

Ta şı t Araçlar ı  

S ı n ı rda  

Lastik ve Plastik 

Rekabet Gücü Zay ı f  
Ağ aç, Mobilya 

Kimya, Petrokimya 

Seramik, Taş , Toprak, Cam 

Demir, Çelik, Metal 

Diğ er imalat Sanayii 

İ KT İ SAD İ  KALKINMA VAKFININ ARAŞTIRMASI (1988) 

SANAY İ  KOLLAR! İ T İ BARIYLE REKABET GÜCÜ 

Rekabet Gücü Zay ı f 
Önlem Gerekir  

Et ve Et Mamül. San. 
Süt ve Süt Mam. San. 
Konserve Sanayii 
Ş ekerli Maddeler San. 
Ş arap Sanayii 
Yem Sanayii 

Plastik i ş leme Sanayii 
B ı çk ı  Orman Ür. San. 
Lif Levha Sanayii 
Ah ş ap Ambalaj San. 
Mobilya Sanayii 
Boya Sanayii 

Tar ı m ilaçlar ı  Sanayii 
Kozmetik Sanayii 
Porselen Sanayii 
Binek Arabalar ı  San. 
Elektronik Sanayii 

Rekabet Gücü Yüksek  

Un Sanayii 
Makarna Sanayii 
Domates i ş leme Sanayii 
Bitkisel Yağ  Sanayii 
Bira Sanayii 
Pamuklu Dokuma ve 
Giyim Eş yas ı  
Hal ı  Sanayii (El Hal ı s ı ) 
Deri Giyim Sanayii 
Yonca Levha Sanayii 
Selüloz Sanayii 
Sentetik ve Selülozik 
Elyaf Sanayii 

Petrol Rafineri Sanayii 
Cam Sanayii 
Çimento Sanayii 
Çelik Boru Sanayii 
Dayan ı kl ı  Tüketim Mal. San. 
Gemi in ş a Sanayii 

Rekabet Gücü Normal  

Bisküvi Sanayii 
Zeytinya ğı  Sanayii 
Ş eker Sanayii 
Meyve Suyu Sanayii 
Sigara Sanayii 
Yünlü Dokuma ve Giyim 
Eş yas ı  
Hal ı  Sanayi (Makina Ha.) 
Ayakkab ı  Sanayii 
Lastik Sanayii 
Kontraplak Sanayii 
Ka ğı t Sanayii 
Ana ve Ara Kimyasal 
Maddeler Sanayii 
Petrokimya Sanayii 
Kimyevi Gübre Sanayii 
ilaç Sanayii 
Temizlik Sanayii 
Temizlik Mlzrr ı . Sanayii 
Seramik Sanayii 
Demik-Çelik Sanayii 
Döküm Sanayii 
Mealürji Sanayii 
Madeni E ş ya Sanayii 
Makina imalat Sanayii 
Otobüs, kamyon, minibüs San. 
Otomotiv Yan Sanayii 
Eletrik Makinalar ı  ve Gereçler' 
Sanayii 

111 

pe
cy

a



Baş kan - Efendim say ı n Alpar'a süresini 
yaln ı zca be ş  dakika geçti ğ i için teş ekkür ediyoruz. 
Ş imdi Istanbul Ticaret Odas ı  Baş kan Yard ı mc ı s ı  
Atalay Ş ahinoğ lu konu ş mas ı n ı  yapacak. Buyrun 
say ı n Ş ahinoğ lu. 

Atalay Ş ahinoğ lu - Say ı n baş kan, de ğ erli 
dinleyiciler. Tabii de ğ erli dinleyicileri de ben bu-
gün ikiye bölmek durumunday ı m. Her konu ş mac ı  
yapt ı . De ğ erli fakültenin de ğ erli gençleri ve di ğ er 
karde ş lerimiz ve hocalar ı m ı z ve de ğ erli bas ı n tem-
silcileri. Say ı n hocam konu ş mas ı na baş larken top-
lulu ğ a methiyede bulundular ve Ankara, Istanbul 
fark ı  dediler. Ben bunu biraz daha de ğ i ş tirmek isti-
yorum. Çünkü bu fakülte mezunu bir karde ş iniz ve 
ağ abeyinizim. Ve de Cemiyetinde de bulundum. 
Bir türlü bu toplant ı lar ı  ciddi boyutta yapamad ı k ve 
daima da a ğ lad ı k. Bu memlekette ekonominin ö-
nemi çok mühim. Fakat fakülte bu atmosferi ger-
çekleş tiremiyor, bu at ı l ı m ı  yapam ı yor. 

Bugünkü konu uzun dönemde rekabet gü-
cü, ben görüyorum ki hem Cemiyetimiz hem fakül-
temiz bu rekabet gücüne bundan böyle ayak uy-
durabilecek, o bak ı mdan sizleri kutluyorum ve 
baş ta da tabii de ğ erli hocalar ı m ı . Say ı n siyasileri-
mizden, ki Kamuran Bey gittiler galiba, belki ko-
nuş mamda üç be ş  cümlede dokunacakt ı m sonun-
da ve say ı n hocalar ı m ı zdan bize de kalan zaman-
da, zaman ı  aş mamaya çal ış arak -ama a ş arsak 
bizde özür dileyece ğ iz pe ş in- çünkü adet haline 
geldi. Sizlere tatbikat ı n içinden, geli ş melerde reka-
bet nereye gidiyor, bir tatbikatç ı  olarak bir kaç 
cümle sarfetmeye çal ış aca ğı m. 

Son birkaç y ı ld ı r d ış  dünyada meydana ge-
len, sosyo-ekonomik, ekonomik ve siyasi de ğ i ş ik-
liklere bakarsak, uluslararas ı  piyasalarda rekabe-
tin çok ş iddetlenece ğ i intiba ı  gelmektedir. Nitekim 
globalleş me serbest piyasa sisteminin ve d ış a a-
ç ı lma eğ ilimlerinin yayg ı nlaş mas ı , gümrük duvarla-
r ı n ı n ve tarife d ışı  engellerin yava ş  yavaş  ortadan 
kald ı r ı lmas ı  ileride yaş anacak yoğ un bir rekabetin 
ana habercileridir. Ş üphesiz ki bilgisayar ve tele-
komünikasyon sahas ı ndaki geli ş meler ve bu saye-
de bilgi ileti ş imindeki süratli de ğ iş iklikler, milletle-
raras ı  ödemeler sisteminde meydana gelen kolay-
l ı klar ve gelecek kolayl ı klar yine rekabetin ne sevi-
yede geli ş ece ğ ini, ne kadar dünyay ı  zorlayaca ğı -
n ı n birer emareleridir. Bunlara paralel olarak gü-
nümüzdeki ekonomik entegrasyon hareketlerine 
de bir göz atmak laz ı m. Bak ı yoruz bir tarafta EF-
TA ülkeleri var. Bunlar yava ş  yavaş  AT ile bütün-
leş meye gitmektedir. Kendini son derece rijit bir 
kal ı p içine sokmaya çal ış an AT, bir taraftan EFTA 
ülkelerini bünyesine almaya haz ı rlan ı rken -bizi bir 
kenara koymu ş  olmas ı na rağ men- bir taraftan da 
Doğ u Bloku ülkelerini de kapsayacak ş ekilde bir 

Bat ı  Avrupa dünyas ı  olu ş turma aş amas ı na gelmiş -
tir. Bunun yan ı nda ülkemizin giri ş imleriyle ilk a-
d ı mlar ı  at ı lan Karadeniz Ekonomik I ş birli ğ i projesi-
nin hayatiyet kazanmas ı , Türkiye, Iran, Pakistan 
aras ı nda kurulan ECO'nun yeni ba ğı ms ı zl ı k kaza-
nan baz ı  Türk cumhuriyetleri ve di ğ er bölge ülke-
leriyle geli ş mesi, ayr ı ca Türk cumhuriyetleriyle 
Türkiye'nin aras ı nda kurulacak muhtemel bir ser-
best ticaret sistemi Amerika-Kanada aras ı nda ku-
rulmu ş  bulunan serbest ticaret anla ş mas ı n ı n Mek-
sika ve Güney Amerika'lara yayg ı  nlaş t ı  r ı  Ima yolun-
da olunmas ı , yine Güneydo ğ u Asya'daki ASIAN 
ve Latin Amerika'daki AFTA'n ı n geliş mesi ve yay-
g ı nlaş mas ı  nibi e ğ ilimler, art ı k öyle gösteriyor ki, 
dünyay ı  tek pazar halinde birle ş tirecek ve bu dü-
zen içinde gümrük duvarlar ı  gibi çe ş itli engeller de 
ortadan kalkacakt ı r. Bu şartlara eri ş en bir dünya 
ticaretinde veya dünya ekonomisindeki rekabetin 
ne olaca ğı n ı  da ş imdiden kestirmek laz ı m. Özellik-
le gençler, sizler lütfen bunlar ı  uykular ı n ı zda falan 
görmeye ba ş lay ı n; biz, geldik gidiyoruz. 

Bu uzun dönemli rekabet konusunda, bu 
geli ş melerin paralelinde, madde baz ı ndan ziyade 
sektör baz ı nda bizlerin durumu ne olabilir diye ola-
ya bakmak istiyorum. 

Önce hizmet sektörüne bakt ığı m ı zda, hiz-
met sektöründe turizm çok önemli bir yer almakta-
d ı r. Ve geli ş meler içinde de turizmin önemi dünya 
içinde geli ş ecektir. Bizim yönümüzden bu rekabet 
düzeni içinde turizm nereye gider? Avrupa ülkele-
rinde turistik merkezlere bakt ığı m ı zda, Yunanis-
tan, İ talya, İ spanya, Fransa gibi, sanayile ş mi ş  Ba-
t ı l ı  -tabii burada Yunanistan' ı  sanayile ş menin d ı -
şı nda b ı rakabiliriz ama turizmde çok ileridir- ülke-
lerdeki gerek çevre kirlili ğ i, gerek ula şı lan fiyatlar ı n 
yüksekli ğ i; ayr ı ca da insanlarda de ğ iş iklik, yeni yö-
reler, yerler görme e ğitimleri, tarihi zenginlikleri zi-
yaret etme arzular ı , bizim bu ülkelere karşı  ş ans ı -
m ı z ı  halde ve istikbalde art ı rmaktad ı r. Bunun ya-
n ı nda maliyet kavram ı  bulunmad ığı  için büyük re-
vaç gören Doğ u Bloku ülkeleri, -ki özellikle Yugos-
lavya, Romanya, Bulgaristan gibi ülkelerin de- bu 
yeni ekonomik yap ı lanmayla serbest rekabet piya-
sas ı na geçiş lerinde ş üphesiz ki o eski maliyet 
nosyonu olmayan fiyatlar ı  yükselecektir ve Türki-
ye burada da bir ş ans yakalama ihtimalindedir. 
Tabii bunlar hep yarat ı lan ş anslard ı r. Bu ş anslar ı  
kullanmak laz ı md ı r. 

Bizim bir özelli ğ imiz var. Son zamanlarda 
hiç olmazsa problemleri görüyoruz, gayet güzel 
tart ışı yoruz. Iktidardan inen bir siyasi partimizin 
çok etkin bir üyesi az evvel ş u kürsüden o kadar 
güzel inciler s ı ralad ı  ki, ben birkaç tanesini yaz-
d ı m; "zihin reformu; risk kabul etmeden bir ş ey ol-
maz; -kozlar geldi ş imdiye kadar de ğ erlendireme-
dik, bundan sonra değ erlendirelim; hariciyemizin 
mazaret bulma maharetinde üstüne yoktur; sizin 
d ışı n ı zda herkes sizi çok büyük görüyor-; Türkiye 
krallar kurtard ı ; beyinler küçüldü". Ş imdi bak ı n, bir 
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taraftan çağ  atlad ı k diye övünüyoruz, bir taraftan 
da hakikaten son derece de ğ erli bir a ğ abeyimizin, 
değ erli bir siyasinin bugün hakikaten ş u kürsüden, 
ağı rl ı kla da iktisat Fakültesi veya benzeri fakültele-
rin talebelerine kürsüden ders vermi ş tir, ders ma-
hiyetinde bir konu ş ma yapm ış t ı r. Biz de nasibimizi 
bu dersten ald ı k. Ama benim biraz da moralim bo-
zuldu. Yani biz tespitleri güzel yap ı yoruz, bir taraf-
tan çağı  atl ı yoruz, bir taraftan f ı rsatlar ı  yakalayam ı -
yoruz. F ı rsatlar' yakalamas ı  gereken bir iktidar in-
dikten sonra onun temsilcisi yakalam ı yoruz diyor. 
Gelenlerin yakalama ş ans ı  bulmas ı  laz ı m. Bakal ı m 
onlar giderken veya devam ederken nas ı l konu ş a-
cağı z. 

Efendim, ş u çağı n içinde ş u rekabeti yaka-
lamaya gayret ederken zihinlerimiz küçülüyor di-
yebiliyoruz ki do ğ ru; ş u halde beyler ve gençler-
çok değ iş ik boyutta kafalar ı m ı z ı  değ iş tirmemiz, e-
vet müzakere etti ğ imiz bu doğ rular ı n art ı k tatbika-
ta geçmesi laz ı m. Turizmde bir potansiyel gördük, 
bu potansiyeli kullanmam ı z laz ı m. Bu potansiyeli 
kullan ı rken bugün turizmde Türkiye'nin ne prob-
lemleri oldu ğ unu herkes tespit etmi ş  durumda. Biz 
ITO olarak geçen sene ve ondan evvelki sene he-
men hemen 700-800 milyon, sadece, bu konuya 
sarfettik. Konunun içinde ya şayan insanlar ı n, hü-
kümetin, devletin yapt ığı  araş t ı rmalar d ışı nda 700- 
800 milyon lira İ TO olarak sarfettik. Ve turizmdeki 
problemlerimizi bütün ilmi esaslarla ve tatbikata 
yönelik esaslarla tespit ettik. Art ı k bunlar ı n düzel-
mesi laz ı m. Bunlar ı n derlenmesi toplanmas ı  laz ı m 
ki bu potansiyelleri kullanal ı m. 

Yine Türkiye'nin bu rekabet ş artlar ı  içinde 
müteahhitlik hizmetleri içinde bir ş ans ı  vard ı r. Bu 
ş ans ı n ı  da Arap ülkelerinde kullan ı rken orada ba-
şı m ı za gelen çe ş itli felaketleri görüyoruz. Bu fela-
ketler en son Körfez kriziyle noktaland ı . Ş imdi de 
y ı k ı lan diyelim veya da ğı lan veya yeni birlikler o-
luş turacak SSCB'den kalan gerek Türk cumhuri-
yetleri, gerek di ğ er cumhuriyetlerde müteahhitleri-
mizin büyük ş anslar ı  olduğ unu belirtmeden geçe-
meyeceğ im. 

Ülke içi rekabet aç ı s ı ndan da olaya bakt ığı -
m ı zda, ülkemize giren yabanc ı  sermaye içinde ti-
caret kesimine yönelik yat ı r ı mlar ı n pay ı n ı n artt ığı  
dikkate al ı n ı rsa, ticaret kesiminin de geleneksel 
yap ı s ı ndan kurtulmas ı , son derece dinamik, ara ş -
t ı rmaya, geliş tirmeye ve hesaba kitaba yönelik 
modern bir ticaret anlay ışı yla hareket etmesi ge-
rektiğ ini art ı k kesin olarak benimsemek laz ı m. 

Burada da yine küçük bir sapma yapay ı m. 
Ben geçen sene Oda Ba ş kan ı  iken; iş te piyasalar 
nas ı l, piyasalar nas ı l, efendiler piyasalarda art ı k, 
risk esast ı r. Türkiye piyasas ı nda, -ben tekstil çal ı -
şı yorum, en çok bilgisayar ve tekstilde geçti öm-
rüm, ve tekstilde bir fabrika genel müdürlü ğ üne 
kadar makam i ş gal ettim- gördü ğ üm ş u oldu; en 
çok riske giren, en çok bo ş a ş ahsi imza atan ve 
riski birinci unsur, paran ı n önünde unsur olarak  

gören her tüccar çok büyümü ş tür. Fakat bu olay 
gittikçe daha ak ı lc ı  hareket etmeye doğ ru iş i çek-
mektedir. Zaten kitaplar ı n başı nda, ilk baş lad ığı -
m ı z zaman okuturlar bize hocalar ı m ı z, ticaretin ka-
r ı n' meş ru k ı lan olay, risktir; gerçekten bundan ka-
ç ı nmaya imkan yoktur. Siyasi kariyer sahibi a ğ a-
beyimiz de ayn ı  ş eyi söyledi, bu riski sadece tica-
rette değ il, tüm siyasette de, sosyal düzende de 
hakikaten buna bel ba ğ lamak laz ı m. 

Ş imdi uzatmayal ı m, dahili ticarette geli ş me 
derken, piyasalar nas ı l, bak ı n efendim seçim eko-
nomisi uygulanmaya baş land ı , piyasaya paralar 
ç ı k ı yor, neden piyasalar aç ı lm ı yor. "Beyler, herkes 
hesapl ı  kitapl ı  hareket etsin, biraz aya ğı n ı z ı  yorga-
n ı n ı za göre uzat ı n" dedikçe bana ticaret alemin-
den telefonlar gelmeye ba ş lad ı . "Ya baş kan, mo-
ralimizi bozuyorsun; tüccar ı n ümidi, hayali bu he-
sap kitaptan geçmiyor" gibi beyanlarda bulunmu ş -
lard ı r. Art ı k o yollar geçmi ş tir, biraz hesapl ı  kitapl ı , 
riskleri iyi hesap edip, o hesap edilen riskleri yük-
lenme zaman ı  gelmiş tir. Buradan da geçelim efen-
dim, zaman ı  da iyi kullanmak yönünden. 

Bu arada da tar ı ma bir göz atmam ı z gereki-
yor. Türkiye, biliyorsunuz bir tar ı m ülkesi idi. Tar ı m 
ülkesi idi demeyeyim. Ve de hakikaten kendine 
yeterli ülkelerden, 7 ülkeden birisiydik diye hep 
böyle kafam ı z y ı kanm ış t ı r. Ama geli ş en rekabet 
ş artlara içinde tar ı mda da çok yap ı lmas ı  gerekli he-
sapl ı  kitapl ı  iş lerin oldu ğ u ortaya ç ı km ış t ı r. Bu ara-
da tar ı mda art ı k ekilebilir alanlar ı m ı z ı n çeş itli ne-
denlerle daralmas ı  sonucu art ı k alandan ziyade 
verimi art ı r ı c ı  unsurlar önemli ki biz oraya geldik 
mi, afedersiniz ama hep tosluyoruz. Yani kaliteli 
bir düş ünce yap ı s ı na geldiğ imizde, hesaba kitaba 
dayand ığı m ı zda ... Ama Allahtan ki tabirimi mazur 
görün, toslamada da imdad ı m ı za ş imdi GAP yetiş -
mektedir. Hakikaten GAP tar ı m üretimimizde bü-
yük bir reform olacakt ı r. Ama bunuda yine size 
söyleyeyim ki GAP' ı  ciddi olarak tart ış maya açmak 
laz ı m. Buralarda üretim nas ı l olacakt ı r; neler üreti-
lecektir? Bugün Türkiye 500 bin ton pamuk üreti-
yor, hemen hemen bunun "Yo 95'ini absorbe ede-
cek sanayi kesimi olmas ı na rağ men s ı k ı nt ı  yaşı yo-
ruz. GAPla bir 800 bin ton daha -pamuktan misal 
vermek akl ı ma geldiğ i için söylüyorum- pamuk ü-
retmemiz muhtemeldir. Ama üretmek kadar sat-
mak çok büyük olayd ı r. Bunlar ı n hepsinin planl ı  
program!' olmas ı  gerekmektedir. Benim tar ı m üze-
rinde söyleyece ğ im birkaç nokta daha vard ı , an-
cak sanayiye geçmek durumunday ı m. 

Efendim, sanayi çok mühim tabii. ihracat 
çok mühim ve sanayiye çok ciddi bakmam ız la-
z ı m. İ KV'nin yapt ığı  bir araş t ı rmada, 2000'li y ı llar-
da rekabet nereye gidiyor, piyasalar nereye gidi-
yor; ş öyle bir bakt ığı m ı zda bir kere üretim tüketi-
me göre yap ı l ı r veya tüketilecek için yap ı l ı r, boşa 
yap ı lmaz. Ş imdi 2000'li y ı llarda tüketim, şı mar ı k tü-
ketim meyline kay ı yor. Yani bu da ferdi ve ki ş iye 
özel üretimler planlanacak. Efendim, bilgi ileti ş im 
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araçlar ı ndaki geli ş meler stoksuz yaş ayacak bir 
network, bir bilgi ileti ş im a ğı  kuruyor. Fiyatlar dün-
ya borsalar ı nda elektronik sistemlerle tespit edile-
ceğ i uygulamalara do ğ ru gidiliyor, 2000 1 1i y ı llarda, 
fazla de ğ il, ş urada 8 senemiz kald ı . Teknolojinin 
nereye gitti ğ i meydanda, e ğ itimin nereye gitti ğ i 
meydanda, pazarlama araş t ı rmalar ı n ı n nereye git-
tiğ i meydanda, hadi bunlar ı n içinde bir seviyelere 
kadar yo ğ rulmaya çal ışı yoruz ama araş t ı rma-
geli ş tirmede s ı f ı r olduğ umuz meydanda. Ş imdi re-
kabet nereye gidiyor, efendim, ara ş t ı rma geli ş tir-
memiz yok, bir de sanayimizin ş u anda içinde bu-
lunduğ u durum; suyunu, enerjisini dünya fiyatlar ı -
n ı n üzerinde kullan ı r. Yine bizim sanayimizde 
tekstil baş ta olmak üzere kredi yo ğ un bir düzen 
vard ı r, kredilerimizin de maliyetleri meydanda, bu-
nu dünya ile mukayese bile edemeyiz. 

Bunun yan ı nda K İ T'lerin üretti ğ i mallar var-
d ı r ki, bunlar sanayinin ana girdileridir. Ş imdi biz 
KIT modernizasyonlar ı n ı  halledeceğ iz, KIT'leri ö-
zelleş tirece ğ iz, ana girdi maliyetlerini dünya stan-
dartlar ı na, dünya fiyatlar ı na getirece ğ iz, bunun ya-
n ı nda sanayicinin elinde bir tak ı m enstrümanlar 
vard ı , iş çilik biraz daha ucuzdu, ama bu da gittik-
çe rand ı man ve fiyat yönünden son derece de ğ i-
ş ik boyutlara do ğ ru ulaş maktad ı r. Bunlar ı  becere-
ce ğ iz, enflasyonlan % 60'lardan 70'lerden tek ra-
kam!a hale getireceğ iz, döviz kurlar ı nda müdahale-
siz ve realist kurlara eri ş eceğ iz ve dünyadaki bu 
aşı r ı  rekabet düzeni içinde mücadele edece ğ iz. 

Say ı n gençler, hocam kabul etsin etmesin, 
bizim jenerasyon az çok ömrünü tamamlad ı , biz-
den daha gençler olarak sizleri nelerin bekledi ğ ini 
takdirlerinize sunuyorum, ama bu kötü tabloya sa-
k ı n aldanmay ı n; Türkiye'de son derece dinamik bir 
özel sektör gücü mevcuttur. Türk insan ı n ı n, bunu 
dünyada da gösteriyor Türk insan ı , bugün Alman-
ya'da 30 binin üzerinde i ş  adam ı m ı z var, bugün 
Almanya'da harikalar yarat ı yor Türk i ş çileri. Türk 
insan ı n ı n dinamik yap ı s ı . Ve yine baş ta Avrupa ol-
mak üzere, dünyay ı  korkutan Türkiye'nin genç nü-
fusu, dinamik nüfusu. Bunlarla da ba ş aramayaca-
ğı m ı z bir olay yoktur. Bu ş ekliyle sizi ümitlendire-
yim. Ama hepimizin s ı rt ı nda, sizlerin s ı rt ı ndan kal-
d ı ray ı m olay ı . Hocalar ı m ı z ı n, siyasilerimizin, bizle-
rin ve istikbalde sizlerin s ı rt ı nda büyük yükler var-
d ı r. Buna göre hareket edersek bu rekabetin için-
den bizim de ç ı kaca ğı m ı z ı  sizlere müjdeleyeyim, 

Baş kan - Teş ekkür ediyoruz Say ı n Ş ahi-
noğ lu'na. Efendim, panelistlerin görevi burada ko-
nuş mak, benim de görevim onlar ı  belirli bir süre-
nin üzerinde konu ş turmamak. Gördü ğ ünüz kada-
r ı yla ilk iki panelist kendi görevlerini gayet ba ş ar ı y-
la yerine getirdiler, be ş er dakika daha fazla ko-
nuş tular. ilk iki panelistte ben de görevimi çok iyi 
yerine getiremedim. Ş imdi Sanayi Odas ı  Baş kan ı  
say ı n Memduh Hac ı oğ lu konuşacaklar, umuyorum 
15 dakika konu ş acaklar. 

Memduh Hac ı oğ lu - Ben 15 dakika konu-
şaca ğı m efendim. De ğ erli konuklar, de ğ erli arka-
daş lar, Uzun Dönemli Rekabet Gücü ve Sektöre! 
Öncelikler konulu toplant ı da ben müsadenizle ko-
nuyu özel sektör imalat sanayi aç ı s ı ndan ele al-
mak istiyorum. Çünkü bundan önceki konu ş mac ı -
lar zannediyorum genel siyasi, sosyal ve ekono-
mik aç ı lardan bunlara de ğ indiler. 

Ş imdi ş u soruyu soral ı m önce; uzun dönem-
li rekabet gücü Türkiye'de ne kadar vard ı r; var m ı -
d ı r, yok mudur? Bunun olup olmad ığı na bakmak i-
çin de müsadenizle bugünkü baz ı  temel ekonomik 
göstergelere bir göz atmam ı z laz ı m. Burada son 
y ı ldaki büyümemiz nedir, onu bir görelim. 91 y ı l ı n-
da ekonomik büyüme 0,3; 2,4'Iük nüfus art ışı n ı n 
2,1 alt ı nda; yani büyüme yok. Enflasyonumuz ga-
yet iyi, yükseklerde % 70'lerde seyretmekte. Eko-
nomide hissedilir bir durgunluk var. Ve ekonomide 
artan bir i ş sizlik var. Bütün bunlar ı n neticesinde 
bu toplum rekabetçi toplum mudur, bu toplumun 
rekabet gücü var m ı d ı r, yok mudur sualini zanne-
diyorum çok aç ı k bir biçimde cevap verebiliyor bu 
göstergeler. Bunun için bunu hiç tart ış mayal ı m. Ö-
nemli olan bu noktadan itibaren "Bu toplumun re-
kabet gücünü nas ı l art ı rabiliriz?"in aray ışı  içine gir-
memiz laz ı md ı r. 

Bunun ba şı nda bu toplumun yeterli tasarru-
fu var m ı d ı r, daha doğ rusu bu toplum yeterli tasar-
rufu yapabiliyor mu ve bu tasarrufu verimli yat ı r ı m-
lara aktarabiliyor mu sorusuna geldi ğ imizde, bu 
konunun en büyük problemiyle kar şı  karşı ya kal-
maktay ı z. Bu toplumun tasarruflar ı  yetersizdir ve 
yetersiz olan tasarrufiar ı  da hiçbir ş ekilde verimli 
yat ı nm'ara gitmemektedir. Bunu aç ı k bir ş ekilde 
kamunun çok büyük borçlanmas ı , cari harcamala-
r ı n ı  art ı rmas ı  ve devlet bütçesinden ve kendi yap ı -
s ı ndan da aç ı k bir ş ekilde görmekteyiz. Bu neden-
le de yat ı r ı mlar ı n ı  yapamayan, tasarruflar ı n ı  yat ı r ı -
ma yöniendiremeyen bir toplumun hakikaten reka-
bet gücü kazanmas ı , daha baş ta dezavantajl ı  baş -
lam ış t ı r. Ve bunu baş aramaz. Türkiye'nin yeterli 
sermayesi de bu konuda yoktur. Bunu aç ı k bir ş e-
kilde de görebiliyoruz. 

İ kinci önemli sual; Türkiye'nin i ş gücü dünya 
rekabeti için yeterli midir? Yani bu i ş gücünün ve-
rimlili ğ i ve bu iş gücünün birim ba şı na maliyeti aca-
ba rekabet gücü konusunda nas ı l bir resim çiz-
mektedir; bu da çok önemlidir. Buraya bakt ığı m ı z-
da verimlilik imalat sanayiinde önemli bir faktör. 
Verimlilik art ışı n ı  da ş u ana kadar sa ğ lad ığı m ı z ı  
göremiyoruz. Bunun çe ş itli nedenleri var. Bu ne-
denlerin ba şı nda özel sektör imalat sanayiinin ş u 
anda güncel, teknolojik bir yap ı ya sahip oldu ğ unu 
söyleyemiyoruz. Bu birinci dezavantajd ı r. Ikinci 
dezavantaj, i ş gücümüzün belli bir kalifikasyona u-
laş amam ış  olmas ı d ı r. Bunu ş u ş ekilde s ı ralaya-
y ı m. Birincisi Türk toplumu daha sanayi toplumu 
olma eğ itimini baş aramam ış t ı r. Bugün milli e ğ itim 
politikam ı z Türkiye'nin E3at ı l ı laş mas ı  ve sanayileş - 
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mesi paralelinde değ ildir. Bu nedenle i şgücümü-
zün sanayiye aktanlmas ı nda bu aç ı dan önemli 
promlemleri vard ı r. iş gücü maliyetinin son y ı llarda 
rekabet aç ı m ı zdan olumlu bir durumu vard ı . Fakat 
zannediyorum son iki y ı lda buradaki avantaj ı n' da 
imalat sanayii kaybetmi ş tir. Bunu bir vah yaz ı k ol-
du ş eklinde aç ı klamak istemiyorum. Çünkü 80'li 
y ı llar ı n ilk yar ı s ı ndaki ucuz i ş gücü, Türkiye'nin bir 
müddet için kabul edebilece ğ i bir durumdu. Ama 
uzun vadede hiçbir ş ekilde işgücü maliyetinin in-
sanlar ı n standart ya ş amlar ı n ı n çok alt ı nda mah-
kum edecek bir ya şam koş uluyla karşı  karşı ya b ı -
rakacak ücret seviyelerinde olmamas ı  laz ı m oldu-
ğ unu da ifade etmek istiyorum. Bu nedenle de u-
cuz iş gücü uzun ve orta vadede rekabet gücümü-
zü olumlu etkileyecek ş eklinde bir aray ış  içinde ol-
mad ığı m ı z ı  da ifade etmek istiyorum. 

Yaln ı z iş gücü maliyetini art ı m iken mutlak 
surette i şgücü verimliliğ ini de birlikte art ı rmam ı z ı n 
da zorunlu olduğ unu burada ifade etmek istiyo-
rum. Çünkü rekabet aç ı s ı ndan bu iki unsurun bir-
likte çal ış t ı r ı lmas ı  laz ı m. Türkiye dünya rekabeti i-
çin yeterli teknolojye sahip midir sualine geldi ğ i-
mizde, biraz ewel buna de ğ indim; Türkiye bu tek-
nolojiye k ı smen sahiptir, ama büyük çapta da sa-
hip değ ildir. Çünkü Türkiye bugüne kadar halen 
teknoloji üretemeyen bir ülkedir. Teknolojiyi her 
zaman ithal etmiş izdir. Fakat kendimizin teknoloji 
üretmemiz ve teknolojiye sahip olmam ı z söz ko-
nusu değ ildir. Bu orta ve uzun vadede Türkiye'nin 
rekabet gücü aç ı s ı ndan önemli bir eksikliktir. Bu 
eksikliğ in hiç olmazsa belli dallarda ele al ı n ı p mut-
lak surette Türkiye'nin teknoloji üretir bir kimli ğ e 
kavuşmas ı  laz ı md ı r. Tabii teknoloji üretmek mut-
lak surette buna uygun e ğ itimle mümkün olacak-
t ı r. Tekrar ediyorum; geli ş miş  sanayi toplumu ola-
bilmenin birinci koş ulu ona uygun eğ itim sistemi-
nin mutlak suretle uygulanmas ı d ı r. 

Son olarak ş una bakmak laz ı m. Türkiye'nin 
orta ve uzun dönemde rekabet gücüne sahip ol-
mak için özel bir politikas ı  var m ı d ı r; özel çal ış ma 
Yapmakta m ı d ı r? Bunu tabii sadece siyasiler aç ı -
s ı ndan sormuyorum, Türk toplumu aç ı s ı ndan soru-
yorum. Çünkü hakikaten rekabet gücü demek sa-
dece ekonomik yönden bir mal ı  satabilme kabili-
yetini art ı rmak değ ildir. Rekabet gücü toplumun 
tüm kesimlerinde toplumun her ferdinin hissetme-
si laz ı m gelen bir ihtiyaçt ı r, bir güçtür. Bunu hem 
sosyal hayat ı m ı zda, hem ekonomik hayat ı m ı zda, 
hem de siyasi hayat ı m ı zda rekabet kimli ğ ine ka-
vuş muş , rekabet kimli ğ ini taşı yan bir toplum olma 
çabasin ı n içinde olmam ı z laz ı m. Burada ekonomi-
deki ba şar ı  kadar sosyal hayat ı m ı zdaki rekabet 
gücümüzün de art ı rı lmas ı  çok önemli bir faktördür. 
Ve bunun için de özellikle siyasi hayat ı m ı z da bu-
nu etkiliyor. 

Türkiye'nin rekabet gücüne sahip, rekabetçi 
bir kimliğ e sahip bir toplum olmas ı n ı n aray ışı  için-
de olmas ı  için siyasi ve sosyal hayat ı m ı zda da e- 

konornik hayat ı m ı zla birlikte baz ı  düzenlemelere 
ihtiyac ı m ı z var gibime geliyor. Bu da zannediyo-
rum ş u anda gündemde olan demokratikle ş me ile 
çok yak ı n yak ı na bir mevzu. Demokrasiyi Bat ı l ı  an-
lamda bütün müesseselerimize ta şı d ığı m ız anda 
zannediyorum bu kimli ğe de sahip olaca ğı m ı z 
günler yak ı n olacakt ı r. Ama demokrasi aray ışı  yu-
karda sadece siyasilerimizin bizler için dü ş ündü-
ğ ünü yapmaya çal ış mas ı  anlam ı na gelmemelidir. 
Demokrasi toplumun sivil kesimlerinin kendi so-
runlar ı n ı  ortaya koymas ı  kendi sorunlar ı na çözüm 
aramas ı  ve bu çözümlerde de siyasilere belli bas-
k ı larla kabul ettirip, onlara bu sorunlar ı n çözülme-
sinde belli bir ş ekilde tazyik etmeleriyle olmakta-
d ı r. Bu nedenle de sorunlar ı n tabandan gelip yu-
kar ı ya doğ ru götürülmesi unsurudur. Bu da zanne-
diyorum rekabetçi toplum kimliğ iyle olacak bir ça-
l ış mad ı r. Bu kimlik, dinamik bir üretim toplumu ol-
makla zannediyorum ba ş ar ı l ı r, yani sivil kesimin 
her birimi dinamik olmak durumundad ı r. Ve bu di-
namik yap ı ya kavu ş man ı n da birinci koş ulu, kendi 
sorunlar ı m ı za kendimizin sahip ç ı kmas ı yla olacak-
t ı r. Dediğ im gibi sorunlar ı n ı za yukar ı dan çözüm 
beklemenin zaman ı  geçmiş tir. Bu sorunlar ı n pe-
ş inde koş mak art ı k her sivil birimin görevi olmal ı -
d ı r. Zannediyorum bu bir nosyondur. Yani rekabet 
gücüne kavu ş ma nosyonudur. Bu nosyonu kabul 
etmeden, bu nosyonu içimize sindirmeden ve bu 
nosyonun inanc ı na varmadan rekabetçi bir toplum 
olmam ı z hakikaten mümkün de ğ ildir. Bunu inana-
rak yapmam ı z laz ı m, bunu inanarak yapm ış  top 
lumlann da baş ar ı s ı n ı  yak ı n tarihte iyi bir ş ekilde 
görmekteyiz. Bugün bir Uzakdo ğ u'da Japonya, 
Kore modelleri aç ı k bir ş ekilde ortadad ı r. 

Sektöre! öncelikler olarak da konuya bakt ı -
ğı m ı zda k ı sa bir ş ekilde ş unu ifade etmek istiyo-
rum. imalat sanayi aç ıs ı ndan mutlak surette d ış a 
dönük üretime öncelik vermemiz laz ı m. Bu önce-
likte ülkenin önce döviz kazanc ı  üretimini art ı rması  
ve bununla birlikte diğ er sektörlerini de güçIendir-
mesi ş artt ı r. D ış a dönük üretimin art ı rı lmas ı  kolay 
bir iş  değ ildir. Bunun teşvik meselesi her zaman 
Tükiye gündeminde sorunlar yaratm ış t ı . Burada 
ç ı kar ı lmış  her türlü problem kamuoyunda tart ışı l-
m ış t ı r. Ama neticede bugünün Türkiyessinde haki-
katen ihracata dönük te şviklerin tamam ı  hemen 
hemen kald ı r ı lm ış  olmas ı na rağ men ihracatta bu-
gün süreklilik kazan ı lmış  ise, burada imalat sana-
yinin ihracat ı n % 80'ini bugün başarmas ı  ile ol-
muş tur. Bu art ı k bir teşvik mekanizmas ı  olmadan 
bugünkü rakamlar ı  tutturan bir sanayi vard ı r Türki-
ye'de. Ama bu Türk ekonomisi için yeterli de ğ ildir. 
Bunu art ı rman ı n yollar ı  da mutlak surette üretime 
dönük teşviklerin öncelikle sa ğ lanmas ı d ı r, dış a dö-
nük üretime dönük. 

ikinci konu turizm konusudur. Atalay arka-
daşı m buna değ indi. Turizm Türkiye'nin rekabetçi 
gücü aç ı s ı ndan büyük bir potansiyele sahiptir. O-
rada da tekrar ediyorum, yine sosyal kimli ğ imizde- 
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ki rekabetçi gücümüzle turizmi zannediyorum da-
ha zenginleş tirebiliriz. Yoksa sadece altyap ı  yat ı -
r ı mlar ı n ı  tamamlayarak, oteller yaparak bu i ş in üs-
tesinden gelemeyiz. Yine bir turizmci kimli ğ ine sa-
hip olmam ı z ş artt ı r. 

Hizmetler sektöründe de özellikle finans ke-
siminde ben bugünkü co ğ rafi konumda ve da ğı lan 
Sovyet ülkeleri, Ba ğı ms ı z Devletler Toplulu ğ u'na 
da bakt ığı m ı zda Türkiye bir finans merkezi olabil-
me ş ans ı na sahiptir. Bu ş ans ı  kullanmas ı  için de 
hizmetler sektöründe finans kesiminin de rekabet 
gücü oldu ğ unu ifade etmek istiyorum. Bu rekabet 
gücünü de gözard ı  etmeden dikkatli bir ş ekilde iz-
lemekte yarar vard ı r. 

Sonuç olarak ş unu söyleyeyim. Kamu reka-
bet gücünün, tabii fazla değ inemedim, bugün en 
büyük kamburudur. Yani kamu kesimi ekonomiyi 
ağı r bir bask ı  alt ı na alm ış t ı r, mutlak surette bun-
dan kurtulmam ı z laz ı m, kamuyu küçültmemiz la-
z ı m, üretken sektörlere kaynak aktarmam ı z laz ı m 
ve geli ş mi ş  sanayi toplumu içinde eğ itilmiş  insan 
gücüne sahip olmam ı z laz ı m. Bunlara dikkat eder-
sek zannediyorum Türkiye'nin önü aç ı kt ı r. Teş ek-
kür ediyorum say ı n baş kan. 

Baş kan - Say ı n Hac ı oğ lu'na te ş ekkür edi-
yoruz. Dediler ki Türk ekonomisini art ı k yukar ı dan 
düzenlemeden vazgeçme.miz laz ı m ve kamu kesi-
mini küçültmemiz laz ı m. Ş imdi s ı ra yukardan birin-
de. DPT Müsteş ar ı  -ki oldukça yukar ı s ı  say ı l ı r, ö-
zellikle ekonomiyi düzenleme, ileriyi öngörme aç ı -
s ı ndan- Say ı n Ilhan Kesici konu ş acaklar. Buyrun 
efendim.. 

İ lhan Kesici - Say ı n baş kan, değ erli hoca-
lar ı m ı z, değ erli bas ı n mensuplar ı  ve sevgili arka-
daş lar. Ben önce bana gelinceye kadar daha ü-
mitvar konu ş malar yapm ış  olan arkada ş lar ı n aksi-
ne birinci turda hem i ş adamlar ı m ı z ı n hem de ö ğ -
renci arkada ş lar ı m ı z ı n özellikle biraz gözlerini kor-
kutmak ve ürkütmek istiyorum. Dünyadaki geli ş -
meler bu istikamette. 

Bir küçük dünya turu çizdikten sonra Türki-
ye'ye gelmek istiyorum izin verirseniz, çünkü bu 
rekabet edebilme gücü, rekabet etme hadisesi 
dünya ile ilgili olan bir hadisedir. Sektörel öncelik-
ler seçme hadisesi de yine dünya ile ilgili bir hadi-
sedir. Bu bak ı mdan önce dünyada olan ı  biteni gör-
mek laz ı md ı r. 1991 y ı l ı nda Say ı n Alpar' ı n biraz ön-
ce ifade etti ğ i gibi Michael Porter'la ba ş layan The 
Competitive Advantage ous Relations kitab ı ndan 
sonra, aş a ğı  yukar ı  yedi tane sadece bir y ı l içeri-
sinde çok ciddi say ı labilecek kitap yay ı mlanm ış t ı r. 
Dünya Bankas ı 'n ı n 1992 raporu, Kalk ı nman ı n 
Meydan Okuyu ş u, bir evvelki kitab ı n ı n ad ı  Yoksul-
luk; 1993 y ı l ı nda yay ı nlayaca ğı  rapor Çevre; Word 
Economic Form'un 1991 raporu, Dünya Rekabet 
Edebilirlik Raporu; OECD'nin yay ı nlad ığı  bir ba ş ka 
rapor The Competition an Economic Develop-
ment. Bu listeyi uzatmak mümkündür. Bu listenin  

pek çoğ u, sadece benim, Planlama Müste ş arl ığı -
na da gelmeden önce, özel gayretle temin etti ğ im 
ve takip etti ğ im kitaplard ı r. Bunu be ş le onla çar-
parsan ı z 1990'11 y ı llarda dünyadaki rekabetin han-
gi boyutlara gelece ğ ini görmek mümkündür. Türki-
ye'de henüz ne sanayi sektöründe, takip edebildi-
ğ im kadar ı yla, ne üniversitelerimizde ne de kamu 
yönetiminde bu i ş in ehemmiyetini ve göz korkutu-
culu ğ unu gösteren bir yay ı na ciddi bir ş ekilde rast-
lanm ış  değ ildir. İ KV'nin AT ile ilgili olarak, rekabet 
edebilmemizle ilgili bir yay ı n ı  vard ı r, DPT'nin bir 
yay ı n ı  vard ı r, öbür kurulu ş lar ı m ı z ı n bir yay ı n ı  var-
d ı r. Ama tetkik etmi ş  olan arkadaş lar ı m ı z görecek-
lerdir ki, mesela İ KV raporundan k ı sa bir örnek 
vermek istiyorum; 108 sektörde Türkiye'nin AT ile 
rekabet edebilme -alt sektörde- imkan ı  vard ı r. Hü-
küm budur. Ama devlet ş unu yapar ise, devlet bu-
nu yapar ise, bütün bu "yapar ise"leri alt alta koy-
du ğ unuz zaman, AT'da 108 alt sektörle Türk sa-
nayi rekabet edebilir. Asl ı nda bu rekabet denilen 
ş ey, devletin bunlar ı  yapmamas ı d ı r. Yani benzer 
platformlarda yar ış a ç ı kacaks ı n ı z, elbette yar ış a-
ca ğı n ı z insanlar sizden 100 senelik bir birikim mü-
nasebetiyle daha önünüze geçmi ş  olan ülkeler, in-
sanlar, firmalar olacaklard ı r. Bu arada devletin ya-
pacağı , yapmas ı  geren ş eyler elbette vard ı r. Onlar 
da yap ı lmal ı d ı r ama, as ı l rekabet, firman ı n, ki ş inin 
kendisini o yar ış a iyi bir ş ekilde haz ı rlamas ı d ı r. Bu-
nun için de birinci basamak eksiklikleri gere ğ i ş e-
kilde görmü ş  olmakt ı r. 

Ş imdi yine bu rekabetle ilgili kitaplar ve ya-
y ı nlarla bak ı l ı r ise, baz ı  deyimlerde, baz ı  tan ı mlar-
da zaman içerisinde de ğ iş iklik oldu ğ u görülür. 
Bunlardan bir tanesi resource'tur; kaynak. Fakat 
art ı k resource diye bir kelime, rekabet edebilme 
ile ilgili yay ı nlarda karşı m ı za ç ı kmaz, onun yerine 
endcwment girmi ş . Bu ikisinin aras ı nda ince bir 
fark var. Bir tanesi sadece tabii kaynaklarla ilgili, 
öbürü varl ı kla ilgili. İş te insan unsuru orada giriyor 
devreye. Yani yeti ş miş  insan yetmez, çok iyi yeti ş -
mi ş  insan. Yani bu uluslararas ı  pazar dedi ğ iniz 
pazarda, Amerikal ı  iktisatç ı dan daha iyi iktisatç ı la-
r ı n ı z, ama teker teker de ğ il, -yani teker teker elbet-
te bizde d ış ardaki bütün münasebetlerimizde gö-
rürüz ve ho ş umuza gider, sonra da hayret ederiz, 
biz teker teker bu insanlardan daha iyiyiz diye- bir 
bütün halinde, ülkenin bütünü halinde onlar ı n ikti-
satç ı lar ı ndan daha iyi iktisatç ı lar toplulu ğ unuz ola 
cak, onlar ı n mühendislerinden daha iyi mühendis-
ler toplulu ğ unuz olacak, onlar ı n i ş adamlar ı ndan 
daha iyi i ş adamlar ı  toplulu ğ unuz olacak ki i ş te 
böyle bir endowment çizsin. Bu ortaya ç ı kmadan 
hiç bir ş ey yapmak mümkün de ğ ildir. Ş imdi bu 
Türkiye'ye 2 bin dolarl ı k bir ekonomidir. 2 bin do-
larl ı k bir ekonomi ile bana sorarsan ı z eğ er, Say ı n 
Bakan' ı n ifade etti ğ i tarzda bir leading rol oynaya-
maz. Yani biz Say ı n Baş bakan ile birlikte ABD'ye 
gittik, oradaki temaslar ı  biliyoruz, Davos'a gittik, o-
radaki temaslar ı  biliyoruz. Türki cumhuriyetlerin 
veya Orta Asya cumhuriyetlerinin Türkiye'ye ger- 
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çekten çok yak ı n, çok s ı cak bak ış lar ı  vard ı r. Türki-
ye'nin bugünkü konumunu da hem ekonomik an-
lamda, hem siyasi anlamda çok ciddi olarak yük-
selttiğ ini ben bütün yabanc ı larla temas ı mda görü-
yorum ama bu 2 bin dolarl ı k çember Türkiye'nin e-
lini kolunu ba ğ lar. Hareket kabiliyetini, hareket im-
kan ı n ı  azalt ı r. Türkiye bu 2 bin dolarl ı k çemberi ön-
celikle k ı rmak durumundad ı r. K ı ramazsa ne olur? 
K ı ramazsa birş ey olmaz. Dünyada bugün 1 milyar 
insan günlük 1 dolarl ı k gelirin alt ı ndad ı r. Kimse de 
bunlar ı n gözünün ya şı na bakmaz. Türkiye'de bu 
kendisi bu 2 bin dolarl ı k çemberi k ı ramaz ise Tür-
kiye'nin gözünün ya şı na bakacak bir ülke falan da 
olacak değ ildir. Var da de ğ ildir. 

Bir baş ka hadise resource, endowment ol-
du dedim, bir baş ka hadise comparative, competi-
tive haline gelmi ş tir. Yani mukayeseli üstünlükler 
laf ı  art ı k comperative adventage of nations, com-
petitive advantage of nations haline glemi ş tir. Bu-
nun aras ı nda da ince bir fark vard ı r. Arkada ş lar ı n 
dikkatini çekmek istedi ğ im bir baş ka hadise odur 
dünyadaki geli ş melerle ilgili. Bir ba ş ka hadise, 
AT'nin kurulu ş unu hat ı rlay ı n ı z ad ı  Common Mar-
ket't ı r. Ş imdiki ad ı , 1993'ten itibaren olacak olan 
ad ı  Single Market olacakt ı r. Yani ortak bir pazar-
dan tek bir pazara do ğ ru bir geçi ş . Bu farka da ar-
kadaş lar ı m ı z ı n dikkatini çekmek istiyorum. Çok 
ciddi bir fark olarak görüyorum. Bütün bunlarla bir-
likte dünyadaki firma türleri de ğ iş mektedir. Yani 
1960'lar 70 ı ler dünyada, daha ziyade nasyonali-
zasyon dönemi olarak adland ı rabilece ğ imiz bir dö-
nemdir, iktisadi anlamda da ifade ediyorum. 
1980 1 1er özelle ş tirme dönemi olarak adland ı r ı labi-
lecek bir dönemdir. b0 1 1ar ı n ad ı na küreselle ş me di-
yoruz. Bir yandan dünya özellikle siyasi hayatta 
küreselle ş ir gibi oluiken öbür yandan da bunun 
aksine baz ı  belirtiler de gösteren entegrasyonlar 
vard ı r. Ş imdi tek pazar ı  Fortress of Europe olarak 
tan ı ml ı yorlar. Time dergisinin de kapa ğı nda öyley-
di. AT art ı k böyle globalle ş en bir topluluk falan de-
ğ il, bir Avrupa kalesi haline gelmi ş  olan, kendi i-
çinde bütünüyle serbestle ş tiren, insan hareketleri, 
servis hareketleri, mal hareketleri, hizmet hareket-
leri, sermaye hareketleri, ne kadar hareket var ise 
tümünü serbestle ş tiren ama d ış ar ı yla olan ili ş kisin-
de, ortak tar ı m politikas ı , ortak gümrük politikas ı  
vs. uygulayan ve kendisini kapatan bir ekonomi 
halindedir. Bu da bir realitedir, bir veridir. 

Bunun hemen yan ı nda Kuzey Amerika'da 
böyle bir hareket, entegrasyon hareketi görüyo-
ruz. ABD art ı  Kanada art ı  Meksika. Bu realize edi-
lecek olan bir hadisedir. Uzak Asya'da henüz böy-
le bir hareketlenme olmamakla birlikte, Japon-
ya'n ı n önderli ğ inde, Pasific Taiger, Pasific Peam 
ülkelerinin de böyle bir gizli-aç ı k entegrasyon içe-
risine gireceklerdir. Bunun Türkiye aç ı s ı ndan e-
hemmiyeti ş udur. As ı l bana sorarsan ı z, iş adamla-
r ı m ı z ı n gözünü korkutmas ı  laz ı m gelen nokta da 
buras ı d ı r. Tabii onun da bir tedbiri bir çaresi ola- 

cakt ı r. Hükümetin rolü orada devreye girecektir 
herhalde. Bu da ş udur: Dünyada bloklar aras ı  tica-
ret fevkalade azalmakta, blok içi ticaret artmakta-
d ı r bir; iki,trade, intra firmtrade fevkalade geli ş -
mektedir. Bu 1960'larda multinationalla ilgili söy-
lerken, özellikleri giagentic bir firma idi, bir merke-
zi var idi, bu merkezden di ğ er küçük branş lar ı n ı  i-
dare ederler idi: Sen bunu yap, sen ş unu yap fa-
lan tarz ı nda. 1990 1 1arda art ı k multinational'ler yok-
tur, gragentic firmalar var de ğ ildir, küçülen firma-
lar vard ı r, ama çok yüksek hac ı ml ı  üretimden high 
value üretime geçen bir mekanizma var. Ş imdi bu 
high value üretime geçiş te bir noktay ı  arkadaş lar ı n 
huzuruna getirmek istiyorum. Pontiac lo Maun di-
ye Amerika'da sat ı lan BCM'in bir arabas ı  var ş im-
di, 20 bin dolar. Bunun yakla şı k 6 bin dolarl ı k bölü-
mü Japonya'ya gidiyor. A şağı  yukar ı  4 bin dolar 
değ erindeki bir bölüm Güney Kore'ye gidiyor. Biri-
si elektronik aksam ı  yap ı yor, birisi makina aksam ı -
n ı  yap ı yor, İ ngiltere'ye reklamc ı l ı k bölümü gidiyor, 
Endonezya'ya ba ş ka bir bölümü gidiyor, 500 do-
lar, 300 dolar her neyse; bu art ı k öyle bir noktaya 
geliyor ki 1990'lar ı n sonuna doğ ru, ülkeler milli 
muhasebe bile yapamayacak -d ış  ticaret bak ı m ı n-
dan- bir hale gelmi ş  olacaklard ı r. Firma içi ticare-
tin ağı rl ığı , Japonya'y ı  önce ifade etmek istiyorum, 
Japonya intra firm trade'deki bu rakam ihracatta 

38, ithalatta % 40 civar ı ndad ı r. Yani eğ er Türki-
ye veya Türk i ş adamlar ı  -Türkiye dedi ğ im zaman 
art ı k bu sanayile ş menin motoru hatta yegane ak-
sam ı  özel sektör, firmalar olmu ş  olacakt ı r- ülkeler 
baz ı nda bir rekabetten ziyade firmalar baz ı nda, fir-
malar aras ı nda bir rekabet halinde geli ş miş  ola-
cakt ı r. 

Benim kanaatim odur ki e ğer Türkiye ya-
banc ı  sermayeyi fevkalade cazip hale getirip, Tür-
kiye'ye yabanc ı  sermaye giriş ini fevkalade özendi-
remez ise firmalar ı m ı z bu intra firm trade bu ölçü-
de geli ş ir iken diğ er firmalar ile evlilikler yapamaz-
lar ise ki Türkiye'nin bugün t ı kanm ış  olan ihracat ı  
falan yükselmez. 1988'de Türkiye'nin ihracat ı  11.6 
milyar dolar. 1991'de 13.6 milyar dolar. Bu ihracat 
t ı kanm ış t ı r. Sebebini sorarsan ı z, onu çok değ er-
lendirmek istemiyorum ama, say ı n bakan ı n kanaa-
tinin aksine olarak son 10 y ı ldaki yanl ış  sanayileş -
me stratejisidir. 1986'ya kadar Türkiye'de hem ka-
mu kesimi, hem özel sektör küçük baz ı  düzenie-
melerle, küçük baz ı  modernizasyon yat ı r ı mlar ı  ve 
darboğ azlar ı  giderme yat ı r ı mlanyla ihracat ı n ı  ger-
çekten art ı rm ış t ı r. 1980'de 2.9, 1983'de 5.9; iki ka-
t ı . 1987'de 1.6; 1991'de 13.6. Bir ş ey yok yani. Öy-
le 2-3 senede double eden rakamlar art ı k statio-
nary , hale gelmiş tir. Asimptotik bir gidi ş  halindedir. 
Sebebi 1987'ye kadar kolay zannedilen, küçük 
baz ı  yat ı r ı mlarla, de ğ iş ikliklerle mademki ihracat 
böyle art ı yor bunun böyle devam edeceğ ini kabul 
eden yaklaşı md ı r. Ondan sonra art ı k Türkiye istik-
rar arama çabas ı na girmiş tir. 

1988'den bu yana 1992 y ı l ı  da dahil olmak 
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üzere, yani bizim de dahil oldu ğ umuz dönemde 
Türkiye'de en çok sözü edilen ş ey istikrard ı r, istik-
rar programlar ı n ı n uygulanmas ı d ı r, yani stabilite-
dir. Stabilizasyonun, istikrar ı n getirece ğ i nimetler-
dir vs. Ş imdi bu 13 milyar dolar civar ı nda t ı kanm ış  
olan ihracat ı n canland ı rı labilmesi için daha ciddi, 
daha farkl ı  ş eylerin yap ı lmas ı  gerekmektedir. Ben 
bu bak ı mdan hem iş  adamlar ı m ı zla ilgili olarak 
hem de özellikle iktisatç ı lar ı m ı zla ilgili olarak, hü-
kümetimizin de gözünü korkutmak pahas ı na, as ı l 
tabloyu ortaya sarmak istiyorum. Kolay bir tablo 
değ ildir. Yani sadece biz yapar ı z, geçmiş te yap-
m ış  idik veya bizim işadamlar ı m ı z ı n Amerikal ı  iş a-
damlar ı ndan neyi eksiktir, bizim ö ğ rencilerimizin 
Amerikal ı  öğ rencilerden, neyi eksiktir, bizim me-
murlar ı m ı z ı n Avrupal ı lardan eksi ğ i nedir ve ilk ba-
kış ta da fazla bir iste ğ imiz yoktur, fazlal ığı m ı z var-
d ı r tarz ı ndaki yaklaşı m bizi bu kiş i başı na 2 bin do-
larl ı k percapita çemberi k ı rd ı rmaz. Daha baş ka 
şeyler yapmak laz ı md ı r herhalde diye düş ünüyo-
rum. 

Ş imdi sözlerimi bağ lamak istiyorum. Mese-
le, kolay mesele değ ildir. Yani Türkiye bu çemberi 
k ı rmal ı d ı r. Devletin yapaca ğı  iş ler vard ı r. Ama bu 
iş  as ı l özel sektörle yap ı lm ış  olacakt ı r. Türkiye'de, 
benim gördü ğ üm kadar ı yla, ihtiraslar törpülenmek-
tedir. Eğ er özel sektör kendi kab ı na s ığ mayacak 
ise, bulunduğ u nokta ile yetinmeyecek ise bu 
çember k ı r ı l ı r, devlet de bu nokta ile yetinmeye-
cekse bu çember k ı r ı l ı r, öğ renciler de bulunduklar ı  
noktayta yetinmeyeceklerse bu çember k ı r ı l ı r. Yani 
bulunduğ umuz nokta ile yetinmemiz halinde bu 
çemberin k ı r ı lmas ı  mümkün değ ildir. Ş imdi burada 
as ı l devletin, bir cümle ile onu ifade etmek istiyo-
rum, as ı l Türkiye'de yap ı lmas ı  laz ı m gelen ş ey, bu 
deminki bahsetti ğ im kitaplardan bir tanesi ş udur; 
The Work of Nations: Preparing Ourselves for the 
21. century capitalizm; kendimizi 21. yy. kapitaliz-
mine haz ı rlayal ı m. 21. yy. kapitalizmi veya 20. yy. 
kapitalizminin asl ı  ş udur. Bütün piyasan ı n bütü-
nüyle rekabete aç ı k hale gelmiş  olmas ı d ı r. Ben 
Türkiye'de rekabetin gerçek anlamda, ekonomik 
anlamda aç ı k olduğ u kanaatinde de ğ ilim. Devletin 
as ı l yapacağı  iş  Türkiye'de ortam ı , iklimi bütünüyle 
rekabete açmak olmal ı d ı r. Bunun içerisinde batan-
lar batacakt ı r, en iyi olanlar ç ı kacakt ı r. Kapitaliz-
min erdemi de buradad ı r. Kapitalist sistemin ken-
disini yenileyebilmesi, -'kapitalist' sözcü ğ ü biraz 
sert olabilir; çünkü Türkiye'de bu laf y ı llarca lanet-
lenmiş tir, serbest piyasa ekonomisi daha yum şak 
olacakt ı r- veya serbest piyasa ekonomisi denilen 
ekonominin de erdemi orada. Bu bak ı mdan devle-
tin, bana sorarsan ı z, birinci görevi yurtiçi piyasas ı -
n ı  bütünüyle rekabete açmak olmal ı d ı r. Sayg ı lar 
sunuyorum efendim. 

Baş kan - Say ı n Kesici'ye te ş ekkür ediyo-
ruz. Bu turun son konu ş mac ı s ı  Say ı n Doç. Dr. Ok-
tar Türel, buyrun say ı n Türel. 

Oktar Türel - Teş ekkür ederim say ı n baş - 

kan. 
Say ı n baş kan, değ erli izleyiciler, bayanlar, 

baylar; 

Ben bu sunu ş umda özellikle uluslararas ı  
düzlemde ve sanayi sektöründe rekabet sorunlar ı -
n ı  tart ış acağı m; ülke içi rekabet ya da sanayi d ışı  
sektörlerdeki rekabet sorunlar ıyla doğ rudan ilgi-
lenmeyeceğ im. Bana öyle geliyor ki konuyu iki 
düzlemde tart ış mam ı z mümkündür. Bunlardan ilki 
rekabet gücünün ülkeye özgü belirleyicileridir. Bu 
bizi doğ al olarak iktisat teorisinin çok iyi bilinen 
baz ı  konular ı na, yani faktör cihazlanmas ı , kullan ı -
m ı  ve faktör verimlili ğ i kavramlar ı na götürüyor. Do-
ğ al olarak burada terminolojik baz ı  ar ı nd ı rmalar 
yapabiliriz. Örneğ in kaynak veya faktör yerine bel-
ki daha de ğ iş ik terimler seçebiliriz, kar şı laş t ı rmal ı  
yerine rekabetçi diyebiliriz ama bana öyle geliyor 
ki yine ayn ı  konu üzerinde tart ış maktay ı z. O da ü-
retim faktörleri cihazlanmas ı , kullan ı m ı  ve verimlili-
ğ i sorunu. 

ikinci düzlemde rekabet gücünün firmaya 
özgü belirleyicileri. Burada ister istemez, kar şı m ı -
za firmalar ı n örgütlenmesi ve yönetimiyle ilgili so-
runlar ç ı k ı yor. 

Bir sonraki ad ı mda ş u soru üzerinde dur-
mak istiyorum. Acaba rekabet gücünün ülkeye öz-
gü belirleyiciterini biz hangi araçlarla yönlendirme-
ye çal ışı yoruz? Söz konusu araçlar bildi ğ iniz gibi 
ticaret, sanayi ve teknoloji politikalar ı  bütününden 
oluş uyor. Bu politika ögelerinin birbirlerinden ba-
ğı ms ı z olarak saptanmas ı na imkan yok, birbirin-
den bağı ms ı z olarak saptand ığı  veya uyguland ığı  
taktirde makroiktisat düzleminde tutars ı zl ı klarla 
karşı  karşı ya kal ı yoruz. Yani olaya arz ve talep 
yanlar ı ndan yaklaşı lmas ı yla elde edilen sonuçlar 
birbirini tutmuyor. Dolay ı s ı yla bu politikalar toplulu-
ğ unun, yani ticaret, sanayi ve teknoloji politikalar ı  
topluluğ unun tutarl ı  bir bütün olmas ı  gerek. 

izleyebildiğ im kadar ı yla sanayi, ticaret ve 
teknoloji politikalar ı  bütününe uygulamada ege-
men olan iki yakla şı m var. Bunlardan birincisi ira-
di yaklaşı m yahut planlama yaklaşı m ı  diyebilece-
ğ im bir yakla şı m. Sanayi ve teknoloji politikalar ı n ı  
esas alan ve ticaret politikalar ı n ı  bunun bir türevi 
olarak, bununla uyumlu olarak elde eden bir yak-
laşı m. Bir baş ka deyiş le ş unu söyleyebiliriz: Iradi 
yaklaşı m veya planlama yaklaşı m ı nda sektör seçi-
mi ve teknik seçimi büyük ölçüde veridir. Bununla 
ulaşı lmaya çal ışı lan ş ey ise belirli bir faktör cihaz-
lanmas ı na eriş mektir. Ote yandan kendiliğ inden-
d yahut ortodoks diyebileceğ imiz yakla şı m ise ti-
caret politikas ı n ı  esas al ı r, sanayi ve teknoloji poli-
takalar ı n ı  bunlarla uyumlaş t ı r ı r. Bir baş ka deyiş le, 
faktör cihazlanmas ı  veridir, bundan hareketle sek-
tör seçiminin ve teknik seçiminin belirlenmesi söz-
konusu olur. Yani veri ald ığı m ı z ş eyle de ğ iş ken al-
d ığı m ı z ş ey farkl ı  bir konumlarda bulunmaktad ı r. 

Eğ er sanayi, teknoloji ve ticaret politikalar ı  
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kendi içinde tutarl ı  bir bütün değ ilse bunlar uygula-
mada baş l ı ca dört mekanizma ile uyumla şı r: Tek 
tek yahut birlikte ürün ve faktör göreli fiyatlar ı  da-
hil', yurt içi ve uluslararas ı  faktör hareketleriyle 
karşı laşı r ı z, gelir bölü ş ümü değ iş ir ve eğ er bütün 
bu uyum mekanizmalar ı  çal ış m ı yorsa o zaman e-
konominin devrevi krizleri sermaye stokunun bir 
k ı sm ı n ı  üretken olmaktan ç ı kar ı r ve dolay ı s ı yla bir 
makro ekonomik uyum sa ğ lanm ış  olur. Takdir e-
dersiniz ki, e ğ er ekonomi aç ı k ve küçük bir ekono-
miyse ilke olarak ürün ve faktör göreli fiyatlar ı n ı  
farkl ı laş t ı rmak yoluyla yahut faktör hareketlerine 
müdahale etmek yoluyla uyum mekanizmalar ı n' 
çal ış t ı rmak sözkonusu olmaz. Dolay ı s ı yla aç ı k bir 
ekonomide uyum politikalar ı  temelde uluslararas ı  
yahut ulusal düzeyde gelir bölü ş üm mekanizmala-
r ı na ve devrevi krizlere kalm ış  demektir. • 

Bir yanl ış  anlamay ı  baş tan önlemek için ş u-
nu da söyleyeyim ki, iradi yakla şı m mutlaka kapal ı  
bir ekonomiyle beraber olmaz. Bunun çe ş itli ör-
neklerini vermek mümkündür. 1960'11 ve 70'li y ı l-
larda Türkiye iradi yakla şı ma büyük ölçüde ba ğ l ı  
kalarak iktisadi hayat ı n ı  düzenlemiş tir. öte yandan 
1980'li y ı llarda aç ı k bir ekonomide, Kore ve Tay-
van yine iradi yakla şı m ı n örneklerini vermi ş lerdir. 
Dolay ı s ı yla iradi yakla şı mla kendili ğ indenci yahut 
ortodoks yakla şı m ı  mutlak aç ı k ve kapal ı  ekono-
mik tutumlarla özde ş leş tirmemek gerekti ğ ini dü ş ü-
nüyorum. 

Firma düzeyinde rekabet gücü konusuna 
geldiğ imiz zaman burada ilgimizi çeken bir olgu, 
belki günümüzde firma kurulu ş  ve davran ış lar ı n ı  
biçimlendiren en önemli olgu ş u anda içinde yaş a-
d ığı m ı z, henüz olu ş um aş amas ı nda bulunan ve 
bütün geliş me aş amalar ı n ı  da ş u anda sezemedi-
ğ imiz bir teknolojik devrimdir. Bilindi ğ i gibi bu tek-
nolojik devrimin yol açt ığı  üretim yap ı s ı  baz ı  yap ı t-
larda değ iş ik bir adla, Fordizm sonras ı  üretim pa-
radigmas ı , Post Fordizm üretim paradigmas ı  ad ı y-
la da an ı lmaktad ı r. Bu yeni paradifman ı n Fordist 
olarak adland ı r ı lan daha önceki paradigmadan 
hangi noktalarda ayr ı ld ığı  konusu üzerinde (kurgu-
bilimsel gibi görünse de) biraz durmam ı z gerek. 

Fordist paradigman ı n belki en ilginç örnek-
leri savaş  sonras ı ndaki ekonomik canl ı l ı k döne-
minde izlenmi ş tir. Savaş  sonras ı  ekonomik canl ı l ı k 
düş ük maliyetli enerji ve dü ş ük maliyetli enerji-
yoğ un mallar üzerine kurulu bir ekonomik canl ı l ı k-
t ı r. Post Fordist paradigma ise büyük ölçüde ucuz 
elektronik ayg ı tlar ve onlar ı n çeş itli bileş enleri üze-
rine kurulmu ş  olan bir baş ka ekonomik canlanma 
eş iğ indedir. Fordist paradigma çok geni ş  ara in-
san gücü kategorileri üzerine, soru sormayan ve 
sadece belirli ayg ı tlar' iyi kullanmay ı  bilen iş çiler ü-
zerine kurulu bir paradigmad ı r; Post Fordist para-
digma ise vas ı fl ı , soru soran bir i ş gücüne dayal ı  
bir paradigmadir. Fordist paradigman ı n hiyerarş ik 
bir firma örgütlenmesi vard ı r. Post Fordist paradig-
ma hiyerarş ik örgüt basamaklar ı n' olabildi ğ ince k ı - 

saltan daha esnek bir örgütlenme yap ı s ı  getirmek-
tedir. F9rdist paradigma belirli amaçlar için kullan ı -
labilecek makinalar ve ayg ı tlar üzerine; buna kar-
şı l ı k Post Fordist paradigma ise esnek imalat sis-
temleri üzerine kuruludur. Fordist paradigman ı n 
y ı ld ı zlar ı  Ford ve Anielli'dir, Post Fordist paradig-
manin y ı ld ı zlar ı  Kobayaş i ve Benetton'dur. Kar şı -
laş t ı rmay ı  daha da zenginle ş tirebiliriz; ama ş unu 
söylemekle yetinelim: Bu iki paradigma, de ğ iş ik 
firma örgütlenmeleri, de ğ iş ik insan prototipleri ve 
değ iş ik iş gücü organizasyonlar ı  önermektedir. 

Dolay ı s ı yla günümüz dünyas ı  firma örgüt-
lenmesinde yeni imkanlar ve mevcut i ş lerin oto-
masyonu için büyük f ı rsatlar yarat ı yor, bunun ya-
n ı nda elektronik bir altyap ı  oluş turuyor ve bu elekt-
ronik altyap ı  arac ı l ığı yla üretim süreçlerinin, i ş  iliş -
kileri a ğı n ı n ve faaliyet alanlar ı n ı n yeni baş tan ta-
sar ı m ı  imkan dahiline giriyor. Bu paradigman ı n o-
luş makta, yani baz ı  özelliklerinin henüz tümüyle 
farkedilemez durumda olmas ı  böyle bir gelece ğ in 
doğ makta oldu ğ unu farketmemizi engellemiyor. 
Büyük sanayi devriminin sözünü etti ğ imizi hat ı rla-
yal ı m. Büyük sanayi devrimine sahne olan üretim 
dallar ı  da 18. yy sonu-19. yy başı  döneminin ma-
nüfaktür karakteri a ğı r basan s ı nai ekonomisi için-
de küçük bir adac ı ktan ibaretti. Bugün Post-
Fordist paradigma da genelde Fordist denebile-
cek dünyada küçücük adac ı klardan ibarettir; an-
cak bu adac ı klar enfermasyon devrimiyle giderek 
birbiriyle bütünleş mekte ve .h ı zla bir de ğ iş ik bir ü-
retim dünyas ı n ı  haberleyen bir eğ itimleri ortaya ç ı -
karmaktad ı r. 

Ne tür e ğ ilimler görüyoruz acaba firma ölçe-
ğ inde olaya bakt ığı m ı z zaman? Birincisi ş u ana 
kadarki belirtileriyle Post Fordist dünyan ı n çok kat ı  
baz ı  kurallara sahip olmayan, biraz kestirileme;, 
biraz başı  bozuk bir dünya oldu ğ udur. Sözgelimi 
merkezileş me veya ademimerkezile ş me konusun-
da kesin bir ş ey söylemek mümkün de ğ ildir. Örne-
ğ in, görece daha düş ük vas ı fl ı  insan gücünü daya-
nan haz ı r besin (fast food) sanayiinde çok büyük 
bir merkezileş me, buna karşı l ı k vas ı fl ı  insan gücü 
isteyen yat ı r ı m bankac ıl ığı  alan ı nda da bir ademi-
merkezileş me vard ı r. Ölçek konusunda da baz ı  
genel kurallar önermek mümkün de ğ ildir. Tek söy-
lenebilecek ş ey, ölçeğ in yap ı lmas ı  söz konusu o-
lan ş eyin, yani fonksiyonun türevi oldu ğ udur. Ne 
yapmak istiyorsan ı z ona göre söz konusu olan bir 
ölçek, yani dünyada Ford'a da Rolls Royce'a da 
yer b ı rakan bir ölçek seçimi. 

Üçüncü bir nokta, yer seçimi konusunda da 
baz ı  büyük belirsizliklerin oldu ğ udur, yani enfor-
masyon devrimi ça ğı nda, iş  mi insanlar ı n ayağı na 
taşı nacakt ı r, yoksa insanlar m ı  iş e gidecektir? Bu 
konuda da farkl ı  yaş am örnekleri verilebilir. Ancak 
Post-Fordist paradigman ı n çok belirgin, gayet ke-
sin Tarak ortaya ç ı kan bir boyutu vard ı r, onu vur-
gulamak mutlak gerekli görünüyor bana; o da tü-
keticiyle yak ı n iliş ki ve müş terinin ne istedi ğ ini bi- 
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lebilmek. Mü ş terinin aya ğı na gitmek ve size özgü, 
sizin kontrol edebilece ğ iniz baz ı  adac ı klar 
('niche'ler) olu ş turmak. İ ngilizce deyimiyle 'niche 
marketing' yapabilmek. 

Acaba biz makro düzeyde ve mikro düzey-
de olaya bakt ığı m ı zda bundan ne tür sonuçlar ç ı -
karabiliriz: Birincisi 1990'l ı  y ı llarda iradi yakla şı m 
olarak adland ı rd ığı m yakla şı m ı  benimsemenini za-
man ı  gelmi ş tir. Bunun nedenlerini tart ış ma s ı ras ı n-
da daha ayr ı nt ı l ı  olarak anlatabilece ğ imi san ı yo-
rum. Dü ş ük katma de ğ erli, dünya ticaretinde gide-
rek pay ı  daralan, amans ı z fiyat rekabetine konu o-
lan mallara tak ı l ı p kalmamam ı z için bizim 1990'l ı  
y ı llarda art ı k iradi yakla şı m ı  benimsememiz gerek-
tiğ i kan ı s ı nday ı m. 

Ikinci olarak, kaynak tahsisinde art ı k kat ı  ku-
rallar beklememiz sözkonusu de ğ ildir. 1960'l ı , 70'li 
y ı llar ı n üretim ve sektör planlamas ı  türü bir planla-
ma yapmam ı z mümkün değ ildir, e ğ ilim planlamas ı  
olarak belki, ama sektör ve ürün planlamas ı  ola-
rak hay ı r. Dolay ı s ı yla esneklik burada gözetilecek 
en önemli kurallardan biridir. 

Üçüncüsü, de ğ erli konu ş mac ı lar ı n i ş aret et-
miş  oldu ğ u bir yat ı r ı m açl ığı  ve belirsizlik sorunu-
dur. Bu paneli izleyen de ğ erli meslekta ş lar ı m ı n ve 
ö ğ renci arkada ş lar ı m ı n Keynes'i çok dikkatli oku-
duklar ı na eminim. Yyat ı r ı m faaliyeti Güney Kut-
bu'na yap ı lm ış  bir seferden farks ı zd ı r Keynes'e gö-
re. Dolay ı s ı yla yat ı r ı mlar ı n hacim ve yönelim ola-
rak diledi ğ imiz ölçülerde gerçekle ş ebilmesi için 
gelecekle ilgili bütün belirsizliklerin ortadan kalk-
mas ı n ı  beklemek, yat ı r ı m yapmaktan vazgeçmek-
le özdeş  bir tutum olmaktad ı r. Belirsizli ğ i eğ er ikti-
sadi parametlerin de ğ i ş kenli ğ i anlam ı nda al ı yor-
sak, evet, belirsizli ğ in mutlaka azalt ı lmas ı  gerek. 
Ancak belirsizliğ i gelecekteki getirilerin tam ve 
mükemmel öngörüsü olarak alg ı l ı yorsak, bu an-
lamda belirsizlik üretimin ve yat ı r ı m ı n doğ as ı nda 
olan bir ş eydir ve bu belirsizlik giderilemez. Dola-
y ı s ı yla yat ı r ı mc ı lar 1980'lerde oldu ğ u gibi bir nevi 
kollektif irrasyonellikle yat ı r ı m yapmamay ı  tercih e-
diyorlarsa, belirsizlikleri azaltarak bunun üstesin-
den gelemeyiz. Özlenen ş ey, irrasyonel de olsa 
temelde bir nevi kollektif güven duygusunun ege-
men olmas ı d ı r. 1990'larda bir yat ı r ı m hamlesi an-
cak bu ş artlarda gerçekle ş ebilecek gibi görünü-
yor. 

Dördüncü olarak, makroekonomik politikala-
r ı n firma düzeyinde davran ış  ve örgütlenme biçim-
lerini değ iş tirmekte her zaman etkili ve yeterli ola-
mayacağı n ı  düş ünmeliyiz. Türkiye'de her e ğ ilim-
deki iktisatç ı lar ı n makroekonomik politikalardan 
baş arabilece ğ inin üstünde ş eyler bekleme al ış -
kanl ığı  var. Oysa genel makroekonomik ortam, 
mikro "hücre"de "mutasyon"lara yol açabilir belki, 
ama bunun gerçekle ş mesi çok uzun y ı llar alabilir; 
"gen"lerimiz uzun süre de ğ iş meden kalabilir. Do-
lay ı s ı yla Türkiye'deki firmalar ı n içinde yaş ad ığı m ı z 
teknolojik devrime ayak uydurma ve onu özümse- 

me çabalar ı n ı  yoğ unlaş t ı rmalar ı , makroekonomik 
geliş me politikalar ı n ı n da bu çabalar ı  kolayla ş t ı r ı c ı  
ve destekleyici yöndetasarlanmas ı  son derece ö-
nemlidir. Post-Fordist dönemin örgütlenme ve üre-
tim kal ı plar ı na uyum sa ğ layamam ış  firmalar ı m ı z ı n 
gelece ğ in yar ış mac ı  dünyas ı nda ayakta kal ı p kala-
mayacaklar ı n ı  ciddi olarak dü ş ünmemiz gerekiyor 
kan ı s ı nday ı m. 

Son olarak ş una değ inece ğ im: E ğ er iradi 
yaklaşı m ı  benimseyeceksek, yani ticaret politikas ı -
n ı  de ğ il, sanayi ve teknoloji politikalar ı n ı  veri, tica-
ret politikalar ı n ı  da bunun bir türevi olarak alg ı laya-
caksak, böyle bir yakla şı m ancak vas ı fl ı  insan gü-
cüne ve bilgi birikimine büyük öncelik vermekle 
uygulanabilecektir. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Say ı n Türel'e te ş ekkür ediyoruz. 

Ba ş kan - Oturumumuzun ikinci a ş amas ı n-
da bildi ğ iniz gibi Say ı n İ lhan Kesici Ankara'ya dön-
mek zorunda, dolay ı s ı yla ş öyle bir uygulama ya-
paca ğı z; doğ rudan kendisine soru sormak isteyen 
arkadaş lar ı m ı z varsa, önce o sorular ı  alacağı z. 
Say ı n Kesici onlara cevap verecek ve toplant ı dan 
ayr ı lacaklar. Ondan sonra yeniden soru sormak 
isteyen arkada ş lara söz verece ğ iz. Son yar ı m sa-
ati de tekrar panelistlere ay ı r ı p, ikinci tur konu ş ma-
lar ı n ı  alaca ğı z. 

Say ı n Kesici'ye do ğ rudan soru sormak iste-
yen arkada ş lar ı m ı z veya doğ rudan yorum yapmak 
isteyen arkadaş lar ı m ı z varsa ellerrini kald ı rs ı nlar. 
Buyrun, çok k ı sa lütfen.. 

Soru - Efendim, Say ı n Kesici'ye ş u soruyu 
yöneltmek istiyorum, Türkiye'nin yava ş layan sana-
yileş mesinin tekrar h ı zlanmas ı  söz konusu. Bunun 
için kayna ğı  nereden bulacaklar, nereden kaynak 
sağ lamay ı  düş ünüyorlar. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Buyrun... 

Maksut İ nsel (ö ğ renci) - Benim sormak is-
tediğ im daha önceki dönemlerde te ş vik olarak ve-
rilen paralar ı n acaba yeterli amaçlara ula şı p ulaş -
mad ığı n ı  ö ğ renmek. Ozellikle ben Güneydo ğ ulu 
oldu ğ um için ANAP döneminde verilen te ş viklerin 
genelde siyasi amaç güdülerek verildi ğ ini gördü-
ğ üm için, acaba bu dönemde de öyle mi olacak? 
Teş ekkürler. 

Baş kan - Baş ka soru yöneltecek olan var 
m ı  Say ı n Kesici'ye. Buyrun... 

Mete Elçi - İ ntrablock ticaretin artt ığı n ı , int-
rafirm ticaretin artt ığı n ı  vurgulad ı n ı z, Türkiye he-
nüz bir blok içinde de ğ il. Türkiye nas ı l bir yönelim 
içinde olacak bu süreçte, bunun d ışı nda kalabilir 
mi, kal ı rsa hayatta kal ı r m ı ? Burada bir AT ve bir 
de Amerika aya ğı  var san ı yorum, dü ş üncenizi isti-
yorum, te ş ekkürler.. 

Baş kan - Teş ekkür ediyoruz. Say ı n Kesici 
herhalde bu kadarla yetinmek durumunda kalaca-
ğı z, bir be ş  dakika kadar söz ederseniz. 
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soran arkada şı m ı z hadisenin bam teline basm ış t ı r. 
Sanayi yavaş lad ı , doğ ru, kayna ğı n ı z var m ı , nas ı l 
canland ı r ı lacak? Bu zaten kolay bir hadise de ğ il, 
peş inen onu ifade etmek laz ı m. Kolay olmu ş  olsa 
her ülke ve Türkiye ş imdiye kadar bunu daha da 
canland ı rm ış  olur idi. Burada bana göre iki tane 
faktör var. Birisi kaynak ile ilgili faktör, öbürü niyet 
ile ilgili faktör. Türkiye kaynaklar ı  çok bol olan bir 
ülke de ğ ildir. Yani insan gücü kayna ğı , yeralt ı  zen- 
ginli ğ i, yerüstü zenginli ğ i, biz her platformda çok 
zengin bir ülke oldu ğ umuzu söyleriz. Tar ı mda 
kendimize yeteriz, dört mevsimimiz vard ı r ülkenin 
her yan ı nda falan. Bunlar, dünya ölçe ğ inde ciddi 
bir ş ekilde hareket etmemizi imkanl ı  k ı lacak kay- 
naklar de ğ ildir. Kendimize yeteriz. Kapal ı  dönem- 
lerde falan da yetilmi ş tir. Ama bundan sonra, ula ş - 
maya çal ış t ığı m ı z seviye için yeterli kaynaklar de- 
ğ ildir. Onun için daha ciddi, daha farkl ı  bir tak ı m 
ş eyler yapmak laz ı md ı r. 

kezi planlama falan yapm ış  değ ilizdir. Oktar Bey 
eski Iktisadi Planlama Dairesi ba ş kan ı d ı r. Ş imdiki 
ad ı yla iktisadi planlamayla ilgili müste ş ar yard ı mc ı - 
s ı  seviyesinde çok ciddi hizmetlerde bulunmu ş lar- 
d ı r. Bizim öncülerimizdir, a ğ abeylerimizdir. Biz 
merkezi planlama yapm ış  değ ilizdir ama iyi de 
ş eyler yap ı lm ış t ı r, kanaatim odur. Ama devlet a ğı r- 
l ığı  daha yüksek olan bir tempodan gelir Türkiye, 
yani devletçi zihniyeti, devletçi bak ış  aç ı s ı  daha 
yüksek olan bir ülkedir. Art ı k bu 1980'lerden itiba- 
ren zaten bu zihniyet de ğ i ş me temayülüne girmi ş - 
tir ama bana sorarsan ı z henüz yeteri kadar da de- 
ğ i ş mi ş  değ ildir. 

tinde görüyoruz. Bunun böyle bilinmesi bile, veya 
hükümet, say ı n Baş bakan ı n kanaatlerini biliyorum 
ben yak ı ndan; hükümet kendisini sanayiye, biraz 
önce yine Say ı n Türel'in ifade etti ğ i gibi, adam ış  
durumdad ı r. Bu maddi kayna ğı n yan ı nda bir im- 
kan yaratan bir hadise olacakt ı r. Sanayicinin ö- 
nündeki engelleri temizlemek bizim görevimizdir. 
Biz devlete art ı k öyle bak ı yoruz. Sanayinin canlan- 
d ı r ı lmaslyla ilgili en önemli hususu da ben öyle gö- 
rüyorum. Bizim devlet-sanayici ili ş kisinde gördü- 
ğ ümüz ş udur, kar ya ğ madan önce kar ı n ya ğışı n ı  
tahmin edebiliyor isek sanayicinin yolunu temizle- 
mek, yolunu açmak bak ı m ı ndan o tedbirleri alaca- 

• ilmeleri, çal ış abilmeleri için devlet olarak üstümü-
e ne dü ş üyorsa onu yapabilmek. Ben o kanaatta-
ı m ki, devlet ile sanayicinin ili ş kisini geli ş tirmek 
e bu çerçeve içerisinde ele almak bir ba ş ka non-
konomik kaynak olarak de ğ erlendirilebilecek bir 
ey. 

Kamunun elinde kaynaklar vard ı r, Türkiye 
ş ağı  yukar ı  12-13 milyar dolarl ı k yat ı r ı m yapmak-

ad ı r. Kamu sektörü itibariyle ifade ediyorum onu. 

Bunun 1 milyar dolar ı n ı , 1.5 milyar dolarl ı k bölü-
münü ç ı kar ı rsan ı z daha ziyade ekonomik ve sos-
yal altyap ı  ile ilgili yat ı r ı mlard ı r. Bunun iyi tanzim e-
dilebilmesi halinde, daha düzgün projelere bu kay-
naklar ı n tahsis edilebilmesi halinde, önümüzdeki 
8-10 senelik bir perspektifle bak ı ld ığı nda ve ya-
banc ı  sermayeyi de dikkate al ı rsan ı z Türkiye ka-
mu eliyle ekonomik altyap ı ya ve sosyal altyap ı ya 
150-175 milyar dolarl ı k bir yat ı r ı m yapm ış  olacak-
t ı r. Tabii bunun içerisinde belli bir bölümü de sa-
nayiye bir ş ekilde te ş vik olarak uygulamak duru-
mundad ı r. Sanayi politikas ı n ı , yat ı r ı m politikas ı n ı , 
ticaret politikas ı n ı , rekabet politikas ı n ı  birbiriyle ko-
ordineli bir ş ekilde yürütmek Türkiye'nin geli ş me-
siyle ilgili olarak en ciddi hadise olmu ş  olacakt ı r. 
Bunun koordinasyonu o kadar kolay bir hadise de-
ğ ildir. 

Sanayinin yönlendirilmesiyle ilgili veya bi-
zim ikinci alt ba ş l ığı m ı z sektöre' öncelikler, ki bura-
da bir targeting bir hedefleme herhalde amaçlan-
m ış t ı r. Bu kolay bir hadise de ğ ildir. Ama targeting 
yaparak baş ar ı ya ulaş m ış  ülkeler vard ı r, targeting 
yapmaks ı z ı n baş ar ı ya ulaş m ış  ülkeler vard ı r. Tar-
geting diyerek, hedefleyerek, sanayi hedeflemesi 
yaparak ba ş ar ı s ı z olanlar vard ı r, hiç hedefleme 
yapmadan ba ş ar ı s ı z olan ülkeler vard ı r. Herhalde 
bizim görevimiz bunu çok iyi bir ş ekilde analiz et-
meye çal ış mak, bütün sanayicilerle birlikte ve o is-
tikamette bir ş eyler yapmak. Türkiye epeydir yay-
g ı n bir ş ekilde bir teş vik politikas ı  uygulam ış t ı r. 
1990'larda da bunu uygulamal ı d ı r. Dünya da asl ı n-
da bunu uygulam ı yor de ğ ildir. Bütünüyle serbest 
piyasa ekonomisi içerisinde olan ülkeler de uygu-
lam ı yor de ğ ildir. En çarp ı c ı  örnek Airbus örne ğ idir. 
Airbuslar alt ı  tane ticari jet filosundan müte ş ekkil 
bir yat ı r ı md ı r. Ve yakla şı k 1980'lerde hatta 70'ler-
de 13 milyar dolarl ı k bir konsorsiyum subvansiyo-
nu, bir Avrupa subvansiyonu halinde Airbuslar Bo-
ing'e karşı  rekabet üstünlü ğ ü kazanabilsin diye bir 
yard ı m yap ı lm ış t ı r. Tabii bunlar ı n bir bölümü gizli 
yard ı mlard ı r, bir bölümü aç ı ktan yap ı labilen yar-
d ı mlard ı r. 

Bizi bağ layan uluslararas ı  kurallar ve ulusla-
raras ı  kurulu ş lar vard ı r. Ama bu çerçeve içerisinde 
bile olmu ş  olsa Türkiye'nin sanayiye yapaca ğı  yar-
d ı mlar olmal ı d ı r, devletin yapaca ğı  yard ı mlar olma-
l ı d ı r, bunlar ı  yapmal ı d ı r, temposunu h ı zland ı rmal ı -
d ı r. Ama ben o kanaattay ı m ki, as ı l iliş kisini, devlet 
ve sanayici ili ş kisini doğ ru tanzim etmek, do ğ ru 
ortaya koymak ve sanayicinin önünü açmaya ça-
l ış mak, problemleriyle hemdert olmaya çal ış mak, 
o problemleri kendisinin problemi saymak bu i ş in 
birinci önceli ğ idir. in ş allah 1990'lar Türkiyesi'nde 
hangi siyasi heyet gelirse gelsin, hangisi iktidar o-
lursa olsun bu espri içinde meseleye yakla şı lmas ı  
halinde gerekli kaynak ve imkanlar ölçüsünde ye-
terli kaynak seferber edilebilir. 

ikinci soru te ş viklerle ilgiliydi. Te ş viklerin, 
biz tabii yeniden gözden geçirmeye çal ışı yoruz, a- 

İ lhan Kesici - Say ı n baş kan birinci soruyu 

DPT olarak, biz ş imdiye kadar asl ı nda mer- 

Biz DPT olarak kendimizi sanayinin hizme- 

ı z. Veya o kadar önümüzü göremiyor isek, kar 
ağ d ığı  andan itibaren, onlar ı n daha rahat geli ş e- 
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mac ı na ulaş t ı  m ı , ulaş mad ı  m ı ? Bunu tam anlam ı y-
la belirleyebilmek zor bir hadisedir. Bunlar olmasa 
idi ne olurdu veya bu ş ekilde yap ı lmasayd ı  baş ka 
ş ekilde yap ı lsayd ı  ne olurdu, onu tahmin edebil-
mek güçtür. Ama biz bu seneden itibaren hem 
geçmiş teki ş eyleri böyle kantifiye edebilecek, eli-
mizle yoklayabilece ğ imiz, hissedebilece ğ imiz baz ı  
değ erlendirmelerin içerisine girece ğ iz, belki onun 
içersinden bir ışı k görülebilir. 

Bir de hemen bunun yan ı nda bütün al ı na-
cak olan tedbirleri, as ı l o tedbirleri uygulayacak o-
lan sanayicilerle, i ş adamlar ı yla birlikte tart ış mak 
birlikte almak tarz ı nda bir yakla şı m içerisinde ola-
cağı z. Orada belki bizim önemlidir diye gördü ğ ü-
müz baz ı  teş vik tedbirlerinin zannetti ğ imiz kadar 
önemli olmad ığı , önemsizdir diye dü ş üneceğ imiz 
baz ı  ş eylerin zannettiğ imizden daha önemli oldu-
ğ u ortaya ç ı kabilecektir. O istikamettede bir kon-
sensus, birlikte hareket etmek birlikte karar almak 
tarz ı nda bir yakla şı m içerisinde olaca ğı z. Hatta 
ben, DPT ile Türk özel sektörünün aras ı nda for-
mal bir ş ekilde de baz ı  irtibatlar baz ı  ili ş kiler kur-
mak da istiyorum. Mevcut yeni kanunumuzun re-
vizyonu vard ı r. O kanun çerçevesi içersinde ben-
zer davran ış larda da bulunduk. 

Güneydoğ u ile ilgili te ş vikler bana sorarsa-
n ı z son üç sene içerisinde, daha do ğ rusu özellikle 
1990 ve 91 y ı llar ı nda Güneydoğ u'ya yap ı lm ış  teş -
vikler,. süremiz... yeni ka ğı d ı  m ı z haz ı rlan ı yor... Bu 
dünya yarat ı ld ığı nda, bir nokta ile ba ğ lamak istiyo-
rum, bu kaos var. Dünya yarat ı ld ığı nda, bir doktor, 
bir iktisatç ı , bir de kimyac ı .. ilk meslek hangisiydi 
diye tart ışı yorlar. Doktor diyor ki herhalde ilk mes-
lek biz idik, t ı p mesleğ i idi. Niye? Havva Adem'in 
kaburga kemi ğ inden yarat ı ld ı , bu bir t ı bbi hadise-
dir. Makul görünüyor tabii. Kimyac ı  da diyor ki, as-
l ı nda hem Havva'n ı n Adem'in kaburga kemi ğ inden 
yarat ı lm ış  olmas ı , hem Adem'in topraktan yarat ı l-
m ış  olmas ı , hem de evrenin olu ş ma prosesi bir 
kimyevi hadisedir asl ı nda, o bak ı mdan biz t ı ptan 
daha önde bir konumday ı z, ilk mesle ğ iz. İ ktisatç ı  -
biz bunu daha çok planc ı lar için söyleriz, tabii dün-
ya ve gezegenler oluş madan önceki hal ilmi ola-
rak kaos olarak nitelendirilir.- bizim iktisatç ı  planc ı  
arkadaş  öbürlerine gülüyor. Niye gülüyorsun di-
yorlar? Bütün bunlar olmadan önce ne vard ı  diyor 
kainatta, evrende? Kaos. Ee kim yapt ı  onu zanne-
diyorsunuz... 

Biz de zaman ı m ı z ı  çok iyi planlayam ı yoruz. 
Benim kanaatim odur ki Güneydoğ u ile, özellikle 
kaynak kullan ı m ı n ı  destekleme primi tarz ı nda veril-
miş  olan teş vikler rasyonel yerde kullan ı ld ığı  gibi, 
fevkalade irrasyonel kullan ı mlar içinde de olmu ş -
tur. 91'in ikinci yar ı s ı ndan itibarende ayn ı  teş vikleri 
ayn ı  ş ekilde kullanan siyasi heyet de bundan vaz-
geçmek durumunda kalm ış t ı r. Bir örnek, Mar-
din'de 83 tane ekmek f ı r ı n ı  kaynak kullan ı m ı n ı  des-
tekleme priminden, yani taahhüt etti ğ i yat ı r ı m ı n % 
60' ı n ı  bedava para olarak, hibe tarz ı nda alm ış t ı r. 

Eğ er Mardin'de arkada şı m ı z varsa bilirler, tek bir 
tane bile bu anlamda ekmek f ı r ı n ı  var değ ildir. Ve 
bu rakam trilyonlar ı  bulmu ş tur. Aslolan deminki bi-
rinci soruyla da irtibatland ı rm ış  olal ı m. Bu teş viki 
ayn ı  kaynağ a daha rasyonel bir ş ekilde ve daha 
doğ ru bir ş ekilde kanalize etmi ş  olursan ı z Türki-
ye'nin epey bir meselesini halletmi ş  olursunuz. 
Çok sayg ı lar sunuyorum efendim, te ş ekkür ediyo-
rum. 

Baş kan - Efendim ş imdi toplant ı ya devam 
edeceğ iz. Soru sormak ve yorum yapmak isteyen 
arkadaş lar ı m ı z varsa çok k ı sa olmak kayd ı yla, 
hakkaten vakit olarak çok geriden geliyoruz, he-
men onlar ı  alal ı m. Buyrun han ı mefendi... 

Ayş e Atabay - Hepinizi sayg ı yla selaml ı yo-
rum. 71 mezunuyum. Ihtisas alan ı m mali analistlik 
ve orta düzeyde yöneticilik yap ı yorum bir sanayi 
kurulu ş unda. Ş imdi biz bugün rekabet ve sektörel 
üstünlükler konular ı n ı  görüş üyoruz. Sayg ı değ er 
konu ş mac ı lar da çe ş itli noktalarda bunlara de ğ in-
diler. Ben kafam ı n kar ışı k olduğ u baz ı  yerleri bir 
tart ış ma olarak önünüze koymak istiyorum ve de 
baz ı  sorular yöneltmeye çal ış acağı m. 

Rekabet konusunda, tabii büyük devletler a-
ras ı nda rekabet var, en büyük rekabeti, görebildi-
ğ imiz kadar ı yla Amerika ile Japonya aras ı nda; on-
lar ı n metodlar ı yla ilgili benim kafamda soru olu ş tu-
ran, geçenlerde bir bültende okudu ğ um bir ş ey. O 
konuda bu gerçek midir yahut bu konu önemli mi-
dir, konuş mac ı lar nas ı l bakarlar ş eklinde bir soru 
yönelteceğ im. General Motors'un 10 binlerce i ş çi-
yi, Japon otomobilleriyle rekabet nedeniyle iş ten 
ç ı karmak zorunda kalmas ı n ı n üzerine son aylarda 
Amerikan kongresinde Japon otomobillerine kar şı  
bir tak ı m koruyucu önlem tasar ı lar ı  haz ı rlan ı yor di-
ye okudum ben. Hatta direkt Japon fabrikalar ı  de-
ğ il, bunlara girdi veren veyahutta orta ğı  Japon o-
lan fabrikalara kar şı  birtak ı m tasar ı lar üzerinde du-
ruyorlar veyahutta Amerikan kampanyalar ı  baş lat-
may ı  dü ş ünüyorlar. Bizim çok eski Yerli Mal ı  Haf-
talar ı  gibi. Yani bu benim kafamda soru i ş areti u-
yand ı rd ı  koruyucu tedbirleri niçin al ı yorlar? Esas ı n-
da daha kaliteli otomobiller, daha ucuz otomobil-
ler, daha verimli otomobillerin kar şı s ı nda bu tip sa-
vunmalara girmek laz ı m m ı , değ il mi gibi bir tak ı m 
sorular olu ş tu kafamda. 

Bir baş ka da, yine geçenlerde bir gazetede 
okumu ş tum. Japonya'n ı n 1970% y ı llara kadar he-
men hemen bütün yabanc ı  mallara kapal ı  bir eko-
nomisi varm ış , bu beni çok şaşı rtt ı , çünkü 1970'ler 
çok eski tarihler de ğ il. 

Bunun d ışı nda mukayeseli • üstünlüklerden 
söz edildi. Bizim mukayeseli üstünlü ğ ümüzün ni-
telikli insan gücü olmas ı  için, -diyelim ki nüfusu-
muzun çal ışı r iş gücünün % 25'i vas ı fs ı z, fakat biz 
bunlar ı  toplum olarak, özellikle iktisatç ı lar olarak, 
birtak ı m imkanlar ı  tart ışı p, bulup bunlar ı  iş  sahas ı -
na sokmad ı kça, bunlar ı  çal ış t ı rmad ı kça, insanlar ı  
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vas ı fl ı  hale getiren i ş gücü prati ğ idir- dolay ı s ı yla 
10-15 milyon iş sizle ilgili, devletten çok bütün Tür-
kiye toplumunun bu konuda ne yapmas ı  gerekti ğ i-
nin tart ışı lmas ı , iktisatç ı lar olarak, di ğ er halk ke-
simleri olarak üretmesi, dü ş ünmesi gerekir. Bizim 
mukayeseli üstünlüklerimizden bir nokta da o, ça-
l ış abilir, yeti ş tirilmesi gereken insanlar ı m ı z. 

Bir baş kas ı , ben Türkiye'de iş  görüş mesi 
veyahutta seyahat nedeniyle bir yerden bir yere 
gitmeye çal ış sam, bütün liman ş ehirlerimizin hiçbi-
rine benim hemen hemen ço ğ una deniz yoluyla 
gitme imkan ı m yok. Yani bedava asfalt duruyor ve 
biz bunlar ı  -tabii ben çok geni ş  konuş muyorum, 
somut konuş uyorum, pratik konu ş maya çal ışı yo-
rum- sektörel üstünlüklerimizi Türkiye art ı k pratik-
te düş ünmek zorundad ı r. Biz ne yapmal ı y ı z? Biz, 
diyelim ki rulo halindeki çelikleri, 10-15 tonluk 
kamyonlarla ta şı mak yerine, hemen Adapaza-
rı 'ndan aş ağı ya ERDEMIR'e bir demiryolu indirme-
liyiz. Bu tip pratik ş eyleri Türk toplumu ne zaman 
konuş acak, bunu merak ediyorum. Çok te ş ekkür 
ediyorum. 

Baş kan - Biz teş ekkür ediyoruz, çok sa ğ o-
lun. Baş ka var m ı  efendim soru sormak veya çok 
k ı sa olarak yorum yapmak isteyen... 

Buyrun... 

Hasip Uras (Kad ı köy Gazetesi) - Efendim 
iktisatta en önemli ş ey, birincisi d ış al ı m ı n fazla, 
d ış sat ı m ı n az olmas ı . Bugün fotoğ rafç ı  olarak bir-
çok yuvalarda foto ğ raf çekiyorum. Yerli Mallar 
Haftas ı  deniliyor, hep coş kuyla kutluyoruz. Bu yer-
li mallar haftas ı nda bir pasta, bir elma yerli mallar 
olarak bizim bünyemizde, di ğ er hepsi hep yaban-
c ı , herş ey yabanc ı  marka. Geçen gün gazetemde 
uzun uzun yazd ı m. Bu gidiş  nereye gidecek? E ğ er 
bu gidiş e dur diyemezsek, sizin buradaki formülle-
rinizin hepsi bo ş a gider, arzederim. 

Baş kan - Teş ekkür ediyoruz, sağ olun. For-
mülle ilgili oldu ğ una göre herhalde bu soru Cem 
Alpar'a yöneltilmi ş tir diye düş ünüyorum. Baş ka 
var m ı  yorum yapmak veya soru sormak isteyen, 
özellikle genç arkadaş lar ı m ı zdan... 

Peki, ş imdi ikinci tur konuş malar ı  için pane-
listlere söz verece ğ im. 5'er dakika konu ş acaklar. 
ilk turdan hat ı rlad ığı n ı z gibi kendilerinin ortalama 
konuş ma eğ ilimi sabit. 15 dakika konu ş uyorlar, 
marjinal konuş ma eğ itimleri de çok yüksek. Dola-
y ı s ı yla bütünü yukar ı ya do ğ ru çekmeye ba ş lad ı . 
Ş imdi sevgili Alpar'dan baş layaca ğı z ve 5'er daki-
ka ortalama konu ş acaklar. 

Cem Alpar - Teş ekkürler say ı n baş kan. Bu 
sorulan sorulara ve di ğ er konuş mac ı lar ı n değ er-
lendirmelerine toplu olarak bir iki ilave yapay ı m. 
Bir kere ş öyle bir tespit yapt ı m. Say ı n ilhan Kesi-
ci'nin konuş mas ı  beni çok ş aşı rtt ı . Değ il mi say ı n 
hocam. Eskiden planlama müste ş arlar ı  böyle ko-
nuş mazIard ı . Bu iyi bir geli ş me. Eskiden, geçti ğ i-
miz 10 y ı lda, iyi ingilizce konu ş an arkadaş lar plan- 

lama müste ş ar ı  olurdu ve ayn ı  konuş may ı  yapar-
lard ı  her yerde. 

Ş imdi Ankara'da oldu ğ um için, bir Ankara 
havas ı n ı  buraya getirmek, nakletmek istiyorum. U-
luslararas ı  alanda rekabet etmek için önce içerde 
rekabet etmek ve bunu hazmetmek laz ı m. Bu ba-
k ı mdan da devletin bu iş ten çekilmesi laz ı m. Nere-
den çekilmesi laz ı m? Siz sanayiyi teşvik de etse-
niz, yasaklasan ı z da her halükarda devlet olarak 
müdahale ediyorsunuz. Ve ben devlet müdahale-
sinin, yani masa arkas ı nda yap ı lan devlet müda-
halesinin daima yanl ış  olduğ u kan ı s ı nday ı m. Kay-
naklar ı n boş a gittiğ i kan ı s ı nday ı m. Ş öyle gözlüyo-
rum ben, ne zaman ki Istanbul'dan Ankara'ya gi-
den 8.5 uçaklar ı nda elinde bond çantas ı  olan iş a-
damlar ı n ı n say ı s ı  azal ı rsa, o zaman serbest meka-
nizmas ı  piyasas ı  kendiliğ inden iş liyor demektir. 
Fakat bunun say ı s ı n ı n azalmas ı n ı  bizim bürokrat-
lar ı m ı z hiç istemezler. Yani bizim bürokratlar ı m ı z - 
biraz İ lhan Kesici bunun d ışı nda konu ş tu, şaşı r-
d ı m- mümkün oldu ğ u kadar herkesin Ankara'ya 
gelmesini isterler. Bunun siyasi partilerle de ilgisi 
yoktur. Yani bugün DYP bunlar ı  yapaca ğı m deme-
sinin hiç önemi yoktur. Çünkü Türkiye'yi bürokrat-
lar idare eder. Ve somut olarak ş u bürokrat da di-
yemezsiniz, görünmez eller idare eder. Bu görün-
mez eller Türkiye'nin baş ka kurumunda da vard ı r; 
Odalar Birli ğ inde'de ben bir ara dan ış manl ı k yap-
t ı m, bakt ı m Yal ı m Erez yönetmiyor Odalar birli ğ ini. 
Kimse yönetmiyor, fakat o yönetiliyor kendili ğ in-
den ve kesinlikle siz istedi ğ inizi yapam ı yorsunuz. 
Beni oraya reform yap diye getirmi ş lerdi de. 

Ş imdi burada, dört y ı l evvel olan bir olay ı  
anlatay ı m bu bürokrasi ile ilgili. O zaman belki bu-
radaki arkada ş lar ı n bir k ı sm ı  lisedeydi. Ben de bü-
yük bir d ış  ticaret sermaye ş irketlerinin kurdu ğ u 
bir derne ğ in genel sekretediydim. O zaman devlet 
vergi iadesi diye i ş adamlar ı na paralar verirdi. Bir 
gün bir kararname ç ı kt ı  Resmi Gazete'de. Çifti, 
plastik terlikleri ihraç ederseniz, terlik ba şı na 2 do-
lar alacaks ı n ı z diye bir kararname ç ı kt ı  Resmi Ga-
zete'de yay ı nland ı , Bakanlar Kurulu karar ı  olarak 
yay ı nland ı . Birdenbire, bir hafta içinde 20 bin terlik 
ihraç edildi. Yaln ı z bu terliklerin çiftinin Türkiye'de 
üretim maliyeti 1 dolar idi. Ş imdi bu 1 dolarl ı k terli-
ğ i ihraç edenler 2 dolar devletten te şvik ald ı lar. 
Ama bir hafta sonra 5 dolard ı . Hükümet bunu far-
ketti ve kararameyi hemen geri ald ı . Fakat önemli 
olan bu süre içinde bu terlikler nas ı l limana geldi, 
ihracata haz ı rd ı  yani kararname ç ı kmadan. Ş imdi 
demek ki birincisi, bürokrasiyi kesin azaltmam ı z 
laz ı m. 

Müsaade edermiş iniz, bir de arkadaşı m ı z ı n 
teknik ile ilgili sordu ğ u soruya cevap vereyim. Çok 
doğ ru, Japonya 70lerde, Güney Kore 80'lerde i-
çerdeki korumac ı  önlemlerden yaz geçti. Arkada ş -
lar Türkiye'de geçti ğ imiz 10 y ı l birş ey çok kar ış t ı r ı l-
d ı . Eski hükümet devaml ı  olarak ihracata yönelik 
politikalar uyguluyorum diye, iktisat konu ş malar ı n- 
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da veya köş e yazarlar ı  veya onlar ı n sözcüleri gün-
deme getirdiler. Ve bunu her nedense serbest pi-
yasa ekonomisi gibi takdim ettiler. Halbuki ihraca-
ta yönelik politikalar ı n serbest piyasa mekanizma-
s ı yla, rekabetçilikle ilgisi yoktur. Siz ihracata te ş vik 
edersiniz, bir tak ı m adamlar d ış ar ı ya mal ihraç e-
derler. Ama bal gibi içerde yine tekeller, oligopol-
ler olabilir. Güney Kore'de de böyle. Güney Ko-
re'de serbest ticaret politikas ı  izliyordu ama güm-
rükleri tamamen kapal ı yd ı . D ış ardan mal ithal et-
miyorlard ı . Bu bir tercih meselesi. Ancak Türkiye 
bugün, eğ er Türkiye ihracata yönelik politakalara 
60'11 65'li y ı llarda baş lasayd ı  belki o zaman Güney 
Kore modelini uygulayabilirdi. Ama ş imdi Türki-
ye'nin böyle bir ş ans ı  yok. Güneş  Taner'in fark ı n-
da olmadan yapt ığı  çok iyi bir iyilik var; bu güm-
rükleri geli ş igüzel indirdi. Ama o indirim emin olun 
Türk sanayii üzerinde, bizim sanayiciler hiç sev-
mez bu laf ı , çok iyi terbiyevi bir etki yaratt ı . Bütün 
bu tüketici korumalar ı  falan ondan sonra geldi. 
Son konu ş mac ı m ı z ı n söyledi ğ i pasta ile elman ı n 
d ışı nda birş ey görmedim dedi ğ i pek doğ ru değ il. 
Çünkü ayn ı  muadil mallar ı , biz örneğ in Bosch buz-
dolab ı n ı  ithal ediyoruz ama ayn ı  zamanda da ayn ı  
mallar ı  ihraç ediyoruz. Çünkü d ış  ticaret sadece it-
hal etmek veya ihraç etmek de ğ il, ayn ı  mal ı  hatta 
ree export yaparak uluslararas ı  düzeyde bunun ti-
caretini yapmakt ı r. Bunun sa ğ lad ığı  yarar nedir? 
Bunun sağ lad ığı  yarar Belçika'n ı n milli gelirinin 
80'i d ış  ticaretten olu ş maktad ı r. Yani Belçika hiçbir 
ş ey üretmeden d ış  ticaret yoluyla ki ş i ba şı na geliri-
ni art ı rabiliyor. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Ben teş ekkür ediyorum. Buyrun 
say ı n Ş ahinoğ lu. 

Ş ahinoğ lu - Efendim ben de genel iki üç 
cümleden sonra bir iki soruya cevap vermeye 
gayret edeyim. Soru bana sorulmam ış  olsa da. E-
fendim birincisi konu ş uyoruz, serbest piyasa eko-
nomisi diye. Tabii biz daha çok konu ş uyoruz. Do-
ğ u Bloku da ş imdi oraya dönüyor. Siz iktisatç ı s ı -
n ı z, serbest piyasa ekonomisi deyince, serbest pi-
yasa ekonomisinin ş artlar ı  o ülkede var, o da uy-
gulan ı yor demek de ğ ildir. Türkiye'nin ş u anda çek-
ti ğ i s ı k ı nt ı  buradad ı r. Serbest piyasa ekonomisinde 
devletin ekonomiden çekilmesi laz ı m ve de üreti-
min bol olmas ı  laz ı m, fiyat ı n pazarda teş ekkül et-
mesi laz ı m malum. Bu da bizde bir sektör var, 
tekstil sektörü diye, denebilir ki sen içindesin, ve-
ya buna yak ı nd ı r. Ş imdi bunun d ışı nda devletin 
mali kaynaklar ı n ı n % 55'ine %, 58'ine devlet hakim 
olacak, efendim ekonomik kararlara devlet hakim 
olacak, o memlekette serbest piyasa ekonomisi o-
lacak, hay ı r. Ama yola girmi ş tir, geli ş ecektir, ola-
cakt ı r diyelim, bunu böyle ba ğ layal ı m. 

Ş imdi, arkadaş lar ı m ı n biri yat ı r ı mlar ı  geliş tir-
mek için nereden kaynak bulacaks ı n ı z diye Say ı n 
Kesici'ye sordu? Çok zor. Geçenlerde yat ı r ı m teş -
vikleri yap ı l ı rken bize de geldiler Ticaret Odas ı n-
dan, soruyorlar ama devletin ald ığı  görü ş lerle te ş - 

vik vermesi mümkün de ğ il, devletin kayna ğı  yok. 
Cep delik. Onun için ben Say ı n Hac ı oğ lu'na te ş ek-
kür ediyorum. Dikkat ediyorum çe ş itli forumlarda 
bunu söylüyor; devletten sanayici asl ı nda cebime 
bir ş ey koy diye fazla bir ş ey istemiyor. Gölge et-
me baş ka ihsan istemez. Kaynaklardan elini çek. 
Tabii bugünkü hükümete haks ı zl ı k yap ı p da kay-
naklardan elini çek demek de çok zor. Çünkü bir 
olay var Türkiye'de. Borçlar var, bütçe var, aç ı klar 
var, gelirler var, ciddi bir vergi reformuyla gelirlerin 
artmas ı  laz ı m, bu çok mühim bir olayd ı r. Ancak 
verenden değ il, reel gelirden vergi al ı nacak. Ada-
let sağ lanmadan bu memlekette vergi kaça ğı n ı  
önlemenin de yolu yok. Asl ı nda % 70 enflasyon o-
lan bir ülkede de vergi kaça ğı  var diye de fazla ba-
ğı rmaya kimsenin hakk ı  yoktur. Ben bir suç daha 
iş ledim, bunu hep yap ı yorum zaten. Ş imdi efen-
dim, devlet ne yapacak, eldeki kaynaklar en ras-
yonel ş ekilde kullan ı lacak, avans te ş vik verecek; 
cebinden bir ş ey veremeyecek, yok, bak ı n teş vik-
ler yay ı nland ı , buna ra ğ men tutmayacakt ı r; çünkü 
hakikaten son derece iyi niyetliler. Bir kere Say ı n 
Baş bakan bile kürsüye ç ı kt ığı nda diyor ki, "beyler 
dünya ile rekabet etmeniz için sizin ş artlar ı n ı z ı  eş it 
k ı lmam ı z laz ı m". Nedir? Hammaddeni ayn ı  alacak-* 
s ı n, enerjini ayn ı  alacaks ı n, efendim kayna ğı n ı n 
maliyeti ayn ı  olacak, -mümkün de ğ il- bunu yapa-
bilmesi için devletin bütçesinin yar ı s ı n ı  buraya ak-
tarmas ı  laz ı m. Ş u halde verece ğ inden alma ş imdi 
de. Yani yat ı r ı ma teş vik edeceğ in adamdan 10 se-
ne vergi alm ı yorum de. Çok ş ey alacaks ı n, bir ke-
re son derece basiretsizce artan nüfus art ışı nda 
istihdam yaratacaks ı n; iki, o iş çinin ald ığı  maaş -
tanda, -hatta ona da teş vik ver, onun da sigorta 
primini, vergisini yar ı  yar ı ya vereceksin de- tasar-
ruf et. Gelir vergisi hiç vermeyeceksin de. Fakat 
bunlar ı  söyledi ğ imiz zaman bak ı yorsunuz hakl ı  o-
luyorlar, efendim adaletsizlik oluyor. Bir tarafta 
mevcut yat ı r ı mdan vergi al ı yorsun, yeni yat ı r ı mdan 
alam ı yorsun. Bu tip kaoslar var, bunlar ı n çözülme-
si laz ı m. Bir de yabanc ı  sermayeye memleketi 
cennet yap ı p, açacaks ı n. Bizim yerli sermaye sa-
hipleri veya i ş  sahiplerimiz kusura bakmas ı nlar, o-
lay meydandad ı r. Yabanc ı  sermaye cenneti yapa-
caks ı n ı z ülkeyi. Bak ı n, Doğ u Bloku çözülüyor. Ben 
eminim ki 5-6 sene içinde geçecekler bizi. Çünkü 
kaynak yok, s ı f ı r. Bugün mal al ı p kar ı nlar ı n ı  doyu-
ram ı yorlar. Say ı n Özal söyledi; petrol al ı yorduk, e-
nerji al ı yorduk, geçen sene 400 bin ton petrol için 
el açt ı lar. Ama k ı sa zamanda geliş eceklerdir. Çün-
kü nas ı l yabanc ı  sermaye çekeceklerini çok iyi bili-
yorlar. Ayn ı  durum, Doğ u Bloku.. her taraf aç ı ld ı  
ş imdi, biz burda da treni kaç ı racağı z diye çok üzü-
lüyorum. 

Burada bir ş ey var General Motors işçi ç ı -
kard ı , bir arkada şı m ı z rekabeti art ı rs ı n derken di-
ğ er bir arkadaşı m ı z da yerli mal ı  kullan ı lm ı yor de-
di, alk ış  ald ı . Bu iki olay tenakkuzdad ı r. Yani bu 
zihniyette gidersek dünyaya aç ı lamay ı z, rekabete 
de aç ı lamay ı z. Bugün hem satacağı z, hem alaca- 

124 

pe
cy

a



ğı z; sataca ğı n alaca ğı ndan çok olacaksa voleyi 
vuracaks ı n, yoksa okka alt ı ndas ı n. Bir de ş unu 
söyleyeyim, bak ı n dikkat buyrun, platformlarda ko-
nu ş ulam ı yor, devlet adamlar ı  pek konu ş am ı yor. 
Bir tane ihtiyar Vehbi Koç var, ç ı kt ı  piyasaya. Bir 
nüfus art ışı  meselesi var. Arkada şı m dedi ki, kali-
tesiz i ş çiden kaliteliye ç ı karmak için i ş  vereceğ iz, 
bilmem ne edece ğ iz. Nereye i ş  vereceksin han ı -
mefendi? Kayna ğı n meydanda, nüfus art ışı  % 2,5; 
dünyan ı n ş apkas ı n ı  uçuruyorsun havaya korkudan 
ve bu yüzden AT'ye girmemizin en büyük engeli 
serbest dola şı md ı r. Bir taraftan övünüyoruz genç 
nüfusumuzla, ama nüfus planlamas ı na gitmeden 
Türkiye öyle i ş çisine kolay kolay i ş çilik bulamaz. 
Bunlar ı  böyle buralarda mikrofondan söylemek ko-
lay. Benim de bugün söyledi ğ im bir sürü olay çok 
kolay söyleniyor ama tatbikat çok zordur. Ama 
Türkiye'nin çok sa ğ l ı kl ı  bir nüfus planlamas ı na git-
mesi laz ı m. Aksi halde büyük problemler olacak. 
Hocam, mektup almadan i ş i bitirdim, sa ğ olun. 

Baş kan - Teş ekkür ederim Say ı n Ş ahinoğ -
lu. Mektuba gerek görmeden konu ş may ı  bitirdi. 
Ş imdi Say ı n Hac ı oğ lu.. 

Memduh Hac ı oğ lu - Efendim ben müsade-
nizle ş öyle ba ş lamak istiyorum. Tar ı m kesimi çal ı -
ş anlar ı m ı z halen toplam nüfusun % 45'i civar ı nda. 
Yani Türkiye hala a ğı rl ı kl ı  bir tar ı m ülkesi. Ş imdi, 
rekabetçi bir toplum olma tar ı m yoluyla olmaya-
cak, bunu da hepimiz biliyoruz. Bir kere bu konu-
da ald ığı m ı z önlemler nedir diye bakt ığı m ı zda o da 
yok. Ba ş taki konu ş mamda baz ı  eksiklikler vard ı , 
onlar ı  tamamlayay ı m diye söylüyorum. Tar ı mda 
çal ış an nüfus kesimini % 20'lere indirmeden reka-
betçi bir toplum olamay ı z. Ve bunun için de Türki-
ye'nin mutlak surette h ı zl ı  bir ş ekilde sanayileş me-
sine devam etmesi laz ı m. Ve bununla birlikte de 
hizmet sektörünü de geli ş tirmesi laz ı m. Bunlar 
kaynak meselesidir. Ve bunlar baz ı  tercihlerin ar-
t ı k tart ışı lmayacak hale getirilmesi meselesidir. 
Tart ışı lmayacak tercih nedir? Bugün dünya gerçe-
ğ i art ı k, ekonomik büyüme mutlak surette özel 
sektör eliyle gerçekle ş tirilecektir. Bu "el" meselesi-
ni ben hiç sevmiyorum. Çünkü bir sürü manaya 
çekiliyor. Yani özel sektörü güçlü k ı lmakla yap ı la-
cakt ı r denmekte yarar var. Ve ülkenin k ı t da olsa 
mevcut kaynaklar ı n ı  öncelikle bu tarafa do ğ ru ka-
nalize etmeye de mutlak surette gereksinim var, 
bunu vurgulamak istiyorum. 

ikincisi, ülkenin rekabetçi bir toplum olmas ı -
n ı n bir ko ş ulu da, mutlak surette dinamik bir i ş gü-
cüne sahip olmak. Daha do ğ rusu müte ş ebbisin in-
san çal ış t ı rmada tereddüt duymamas ı  laz ı md ı r. Bu 
özellikle ş u anda bütün dünya ekonomilerini saran 
iş sizlik korkusunun i ş sizlik art ışı  dolay ı s ı yla her ül-
kenin ve özellikle Bat ı l ı , kalk ı nm ış  ülkelerin istih-
dam politikalar ı n ı  genel ekonomik politikalarda en 
ön plana ald ı klar ı  bir döneme rastlamaktad ı r. Bu-
gün bak ı n ı z Amerikan ekonomisindeki durgunluk 
neticesinde Amerika faizlerini % 10'lardan % 4'le- 

re indirmi ş tir. Yeter ki ekonomide bir canl ı l ı k ba ş la-
s ı n ve ekonomik canl ı l ığı n neticesinde de i ş sizlik-
teki önemli art ış  aş ağı  çekilebilsin diye. 

Türkiye'ye bak ı yoruz; Türkiye'de i ş sizlik ö-
nemli oranlarda artmaktad ı r. Ama bugün Türki-
ye'nin istihdam politikalar ı  aç ı s ı ndan son 4-5 ayd ı r 
tart ış t ığı  ş ey iş  yasalar ı nda son günlerde getiril-
mek istenen baz ı  değ i ş iklikler. Ş imdi 20 küsur mil-
yon çal ış an ı m ı z ı  ilgilendiren bir yasa de ğ il bu. Bu 
olsa olsa 200 bin çal ış an ı m ı z ı  ilgilendirir. Onun d ı -
şı nda da zannediyorum toplumun çal ış an kesimini 
hiç bir ş ekilde herhangi bir getirisi yoktur. Ama bü-
tün gündem bunla doldurmu ş tur son dört be ş  ay-
da. Ve bundan biz özel sektör olarak son derece 
rahats ı z ı z. Neden rahats ı z olduğ umuzu da ş öyle i-
fade edeyim. Bir kere en küçük müte ş ebbis bile 
art ı k bu tip yasalarla bile tedirgin edilmektedir. Bu 
genel istihdam politikas ı  aç ı s ı ndan zannediyorum 
büyük sak ı ncalar ı  vard ı r. Ikincisi dinamik bir i ş gü-
cünün kazan ı lmas ı  için, zannediyorum i ş gücünün 
kendi içinde rekabetçi bir ortamda olmas ı  laz ı md ı r. 
Ve bunun içinde örgütlü ve örgütsüz i ş gücünün 
kendi aralar ı nda rekabet edebileceğ i serbest bir 
ortam ı n yarat ı lmas ı  laz ı md ı r. Yoksa sadece bir k ı -
s ı m sendikal' kesimin baz ı  haklar ı n ı n güvence alt ı -
na al ı nmas ı  Türkiye'nin istihdam politikas ı  olma-
mal ı d ı r. Buna ben dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Kald ı  ki bugün, her y ı l Türk ekonomisine 600 bin 
yeni i ş gücü gelmektedir. Bu insanlar ı m ı za iş  ver-
memiz laz ı md ı r. Bu zannediyorum Türkiye'nin 
baş ta gelen ekonomik hedefidir. Bunu çözemedi-
ğ imiz sürece ba ş ka konularda kafa yormam ı z ı n 
hiçbir anlam ı 

 yoktur. -konularda 
 iyi saptamakta ya- 

rar vard ı r inanc ı nday ı m. Ş imdi bu konuda biraz 
General Motors meselesine gelelim. 

Ve ayn ı  zamanda Say ı n Alpar' ı n bir sataş -
mas ı  oldu, ona cevap vermek istiyorum. Güne ş  
Taner, eski bakan ı m ı z, ekonomiden sorumlu, bizi 
terbiye etmeye kalkmas ı na rağ men hiç bir ş ekilde 
edememi ş tir ve edemez de, zannediyorum toplu-
mun hiçbir sivil kesimi de bu ş ekilde terbiye edile-
mez. Ş imdi herkes haddini bilmek zorundad ı r, her-
kes bulunduğ u yeri zannediyorum belli bir sayg ı n-
l ı kla temsil etmek zorundad ı r. Ve bu nedenle de 
Güneş  Taner'in bize fiskesi bile dokunmam ış t ı r, 
dokunamaz da. Bunu aç ı k bir ş ekilde ifade etmek 
istiyorum. Bir kere keyfi pazar ekonomisi uygula-
mak isteyen bir hükümetin ba ş ar ı s ı z uygulamalar ı  
aç ı k bir ş ekilde görülmü ş tür. 

Bizim özel sektör imalat sanayi olarak gör-
mek istediklerimiz ülkenin ak ı lc ı  pazar ekonomisi-
ne doğ ru bir yol almas ı d ı r. Çünkü ülkenin kurtulu-
ş u burdad ı r. Ak ı lc ı  pazar ekonomisi her ş eye rağ -
men her ş eyin serbest oldu ğ u, herş eyin al ı n ı p sa-
t ı ld ığ  bir pazar ekonomisi de ğ ildir. Bu Bat ı n ı n uy-
gulad ığı  serbest pazar ekonomisidir. Burdan bir 
tane örnek vereyim size. Amerikan ticaret bakanl ı -
ğı na bir iki ay önce bir talep geldi -bu Amerika'daki 
bir sanayi kuruluş u ve bilgisayar yaz ı l ı m aletleri 
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yap ı yor, daktilolar üretiyor, orjinal ismini de vere-
yim Brother, yani Japon firmas ı -. Bu firma Ameri-
ka'ya ithal edilen Singapur mal ı  ayn ı  cihazlara anti 
damping soru ş turmas ı  aç ı lmas ı n ı  istemektedir. Ve 
Amerikan Ticaret Bakanl ığı  bu konunun Amerikan 
ekonomisini ilgilendirip ilgilendirmedi ğ ini tart ış m ış -
t ı r. Neticede % 100 Japon sermayesi olmas ı na 
rağ men, Amerika'da üretildi ğ i için bu soru ş turma-
n ı n aç ı lmas ı na karar vermi ş tir. Ve zannediyorum 
bu vergiyi de Singapur'daki sanayiciler yiyecektir. 
Ş imdi böyle bir ak ı lc ı  pazar ekonomisi uygulanan 
dünyada bizim, Güne ş  Taner'in ekonomik sistem-
leriyle bir yere varamayaca ğı m ı z ortadad ı r. Hiçbiri-
miz sanayici olarak koruma duvarlar ı  arkas ı nda 
hayat ı m ı z ı  sürdürmeyi ş u anda talep etmiyoruz, 
zannediyorum 13 y ı ld ı r da etmemekteyiz. Bu ko-
nuda da gerçek bir sanayicinin böyle bir iste ğ i ol-
duğ unu da görmedim. Biz, a ş ağı  yukar ı  temsil etti-
ğ im Oda olarak, Türkiye'nin en büyük sanayi kuru-
luş undan en küçü ğ üne kadar belli bir ş emsiyeyi 
temsil etmekteyiz. Böyle bir taleple kar şı laş mad ı k. 
Yaln ı z ş unu söyleyeyim, bugün Türkiye'de gerçek 
anlamda ak ı lc ı  korumac ı l ığı n yap ı lmas ı  laz ı m. Ö-
zellikle sanayiyi olumsuz etkileyen baz ı  sektörler-
deki ithalatlar son derece tehlikeli noktalara var-
m ış t ı r. Bir iki örnek vereyim; tekstilde mevcuttur, 
cam sanayiinde mevcuttur. Türkiye'de hakikaten 
rekabet edebilir duruma gelmi ş  bu iki sektörün 
haks ı z baz ı  ithalatla çok zor durumlara konuldu ğ u 
bir döneme girmi ş  bulunmaktay ı z. Zannediyorum 
bu sanayileri ülke olarak korumak durumunday ı z. 
Ordaki sanayiciyi korumuyoruz, ülkenin sanayini 
koruyoruz, bu ayr ı m ı  yapmakta da yarar var. 

Teş ekkür ediyorum... 

Baş kan - Teş ekkür ediyorum Say ı n Hoca-
oğ lu. Oktar Türel son konu ş may ı  yapacak. Demin 
çay molas ı na ç ı kt ığı m ı zda Oktar'a dedim ki; yahu 
sen çok disiplinli bir adamd ı n, çok aş tin süreni, na-
s ı l oldu? -Benden öncekilerin hepsi çok a ş t ı , onla-
ra ay ı p olmas ı n diye ast ı m- dedi. Ş imdi herhalde 
böyle çok büyük bir gecikme yok... 

Oktar Türel - Teş ekkür ederim say ı n baş - 
kan. 

Bir kaç konu üzerine k ı saca yorum getirme-
ye çal ış aca ğı m. Bunlardan birtanesi dünya ticare-
tindeki blokla ş ma ve korumac ı l ı k eğ ilimleridir. 
Dünya ticareti art ı k ülkeler aras ı ndaki ticaret ol-
maktan ç ı k ı p, Say ı n Kesici'nin daha önce i ş aret et-
tiğ i gibi mikro düzeyde firmalar aras ı , makro ölçek-
de de bloklar aras ı  ticaret olmaya do ğ ru h ı zla git-
mektedir ve bu e ğ ilimler doğ al olarak korumac ı l ığı  
t ı rmand ı rma doğ rultusunda bask ı lar getirecektir. 
ABD'nin davran ış lar ı  bu aç ı dan hiç ş aşı rt ı c ı  değ il. 
Bloklai« aras ı  sermaye ve ticaret ili ş kilerinin yak ı n 
gelecekte daha da gerginle ş mesi ş aşı rt ı c ı  olma-
mal ı . 

ikinci soru, vas ı fs ı z iş gücümüz ve faktör ci-
hazlanmam ı zla ilgilidir. Burada bir k ı s ı r döngüyle  

karşı  karşı yay ı z. Ben hangi politikalar ı n veri, hangi 
politikalar ı n da uyum gösteren politikalar olmas ı  
konusuna de ğ indi ğ im zaman bunu vurgulamaya 
çal ış t ı m. Ufukta bir k ı s ı r döngü, bir dü ş ük gelir dü-
zeyi dengesi ihtimalini görüyorum ben; yani Say ı n . 
Kesici'nin ki ş i ba şı na 2 bin dolarl ı k gelir düzeyin-
de kalakalm ış  bir ekonomi öngörüsü. Vas ı fs ı z iş -
gücümüz var, buna göre bir üretim kal ı b ı  tutturu-
yorsunuz, bu üretim kal ı b ı na göre düş ük bir biri-
kim temposu elde ediyorsunuz, dü ş ük verimlilik, 
dü ş ük birikim, dü ş ük yat ı r ı m ve dolay ı s ı yla kiş i ba-
şı na y ı lda 2 bin dolar. Bu açmazdan kurtulman ı n 
tek yolu ki ş i başı na yüksek katma değ er yaratan 
sektörlerin gerektirdi ğ i faktör cihazlanmas ı na yö-
nelmekti ı r. faktör cihazlanmas ı na yönelirsiniz 
ve bundan sonra da bu faktör cihazIanmas ı n ı n ge-
rektirdi ğ i ürünleri daha rahatl ı kla üretebilirsiniz. 
Ama ba ş lang ı çta bu faktör cihazlanmas ı n ı n eriş il-
mesinin hedeflenmesigerek. Yani, faktör cihazIan-
mas ı n ı  eriş ilecek hedef olarak alg ı lamak laz ı m. 
Böyle bir faktör cihazlanmas ı na eriş irseniz, o za-
man sektöre! öncelikler sorusu da anlaml ı  bir soru 
olmaktan ç ı kar. Çünkü sektöre' öncelikler hiç yan-
l ış s ı z konulabilecek sabit hedefler de ğ il art ı k. Bu 
gün sektöre' öncelikleriniz farkl ı , bir baş ka y ı l sek-
töre' öncelikleriniz farkl ı . Burada önemli olan ş ey 
firmalar ı n yanl ış  yapsalar bile, yanl ış ta ı srar gitme-
yecek, yanl ış l ı klar ı n ı  düzeltecek ve belirli bir dö-
nem için, görünebilir gelecek için optimal kararlar ı  
alabilecek esnekli ğ e ve örgüt yap ı s ı na sahip olma-
lar ı . Bunun için de bizim insan gücümüzü ve bilgi 
birikimimizi takviye etmemiz ş artt ı r. Biz ş u andaki 
firma yap ı m ı zla, ş u andaki insan gücü stokumuzla 
rekabetçi bir dünyan ı n ön koş ular ı ndan gerçekten 
uzak görünüyoruz. Bu uzakl ı k sürdükçe, öyle tah-
min ediyorum ki gelecekle ilgili çok iyimser olma 
imkan ı m ı z azalacak. 

Bir sorun da yat ı r ı m kayna ğı  ile ilgili. Yat ı r ı m 
kaynağı  ile ilgili tart ış malar ı m ı z yukar ı da değ inmiş  
olduğ um k ı s ı r döngünün ögesini ta şı yor. Yat ı r ı m 
kaynağı  1990'lly ı llarda yar ış mac ı  firmalar ı m ı z tara-
f ı ndan teş his edilebilen karl ı  yat ı r ı m f ı rsatlann ın 
doğ urdu ğ u tasarruflarla finanse edilecektir. Ba ş ka 
yolu yok, ba ş ka kaynak bekleyemeyiz. Yat ı r ı mlar 
yüksek getiri sa ğ layacak ve bunlarla yeni yat ı r ı m-
lar ı  finanse edeceğ iz. Herhangi bir ş ekilde yaban-
c ı  sermayeden de çok büyük beklentiler içinde ol-
mamal ı y ı z. Kendi 'ülkesindeki yat ı r ı m f ı rsatlar ı n' 
kullanmayan müte ş ebbislerin bulunduğ u bir ülke-
ye yabanc ı  sermaye niye gelsin, do ğ rusu onu ben 
ş imdiye kadar pek anlayabilmiş  değ ilim. Dolay ı s ı y-
la ç ı k ış  yolunu salt yabanc ı  sermayeden bekleme-
yelim. Güneydoğ u Asya örne ğ i ortada. Güneydo-
ğ u Asya ülkeleri, salt yabanc ı  sermaye ile kalk ı n-
m ış  ülkeler değ il; yani 1980'lerdeki Kore deneyimi-
ne bakt ığı m ı zda bunun somut örneklerini görüyo-
ruz. Yani Koreli müteş ebbisin, Tayvanl ı  müteş eb-
bisin yat ı r ı m pay ı  var, geli ş me sorunlar ı m ı z ı  ya-
banc ı  sermayeye ihale etmeyelim. 
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Diyeceklerim bu kadar te ş ekkürler. 

- Say ı n Baş kan, Türk tüketicileri ad ı na bir 
ş ey söyleyece ğ im.. 

Baş kan - Türk tüketicileri ad ı na ben söyle-
yeyim. Türk tüketicileri iyi tüketiciler. Bize verilen 
süreyi ş öyle böyle 17-18 dakika kadar a ş m ış  du-
rumday ı z, bütün mektup trafi ğ ine rağ men geciktik. 
En k ı t kaynak, özellikle rekabetin çok yo ğ unlaş t ığı  
ortamlarda en k ı t kaynak zamand ı r. Yeni dünyada 
hem firma stratejileri bir çok kayna ğı  olduğ u gibi  

zaman ı  da çok h ı zl ı  ve çok etkin bir biçimde kul-
lanma üzerine kuruluyor. Görüyorsunuz be ş  alt ı  
kiş i zaman ı  ancak 18 dakika gecikecek bir etkinlik-
te kullanabildik. in ş allah gelecek oturumlarda da-
ha da etkin biçimde kullanaca ğı z. 

Hepinize sab ı rla bizi dinledi ğ iniz için teş ek-
kür ediyorum. Konu ş mac ı  arkadaş lar ı ma da sizin 
ad ı n ı za teş ekkür ediyorum. Sa ğ olsunlar, bizi ay-
d ı nlatt ı lar. Öğ leden sonraki oturumumuz saat 
14.15'de ba ş layacak. 

Dünü ve Bugünüyle 

TOPLUM ve EKONOM İ   
Editör : Yavuz CEZAR 

SAYI: 3 
Nisan 1992, İstanbul 

BAĞ  LAM YAYI N LAR I 
Ankara Caddesi No 13/1, 
Cağ aloğ lu 34410 İ stanbul 
Tel: 513 59 68 

IÇINDEKILER 

YAVUZ CEZAR Bir Ya şı na Bast ı k ... 3 

EDHEM ELDEM Osmanl ı  Bankas ı  Arş ivi ve Tasnif Çal ış malar ı  
Hakk ı nda Bir Sunu ş  5 

M. AYHAN AKMAN Immanent Critique and Objectivist Negation: 
A Critical Essay on Critical Theory's Methodology 13 

İLHAN TEKEL İ-SELİM İLK İN Osmanl ı  Imparatorlu ğ u'nda 19. 
Yüzy ı l ı n Ikinci Yar ı s ı nda Nafia Programlar ı  ve Teknoloji Geli ş imi 
Üzerine 27 

KEMÂL İ  SAYBA Ş ILI Iktisat, iktisat Siyasas ı  ve Siyaset 57 

M. LUTFULLAH KARAMAN imparatoduktan Cumhuriyete 
Uzanan Süreçte 'Osmanl ı c ı l ı k'tan Türk Milliyetçili ğ ine Ideolojik 
Dönü şümün Çarp ı c ı  Bir Örneğ i: Tunal ı  Hilmi 69 

AHMET AKGÜNDÜZ An Analytical Review of Labor Migration 
From Turkey to Westem Europe From its Commencement (Early 
1960's) to the Recruitment Halt (1973/74) 81 

ZAFER TOPRAK Tarihsel Nüfus Bilim Aç ı s ı ndan Istanbul'un 
Nüfusu ve Toplumsal Topografyas ı  109 

MER İH İPEK Olas ı lığ a Istatistikçi Gözüyle Nas ı l Bak ı labilir? 121 

FARUK SÖNMEZO ĞLU Uluslararas ı  Politika Alanı nda Farkl ı  
Ekoller 141 

GÜL GÜNVER TURAN Uluslararas ı  Ili ş kiler: Tan ı m, Kapsam ve 
Yaklaşı mlar 163 

HAYDAR KAZGAN Fuat Pa ş a'n ı n Sultan Abdülaziz'e Sundu ğ u 
Ş ubat 1862 Tarihli 1861 Y ı l ı  Bütçe Gelir ve Giderleri Gerekçesi ve 
Yorumu 175 

127 

pe
cy

a



AKS İGORTA 
AKÇOCUK S İ GORTASI İ LE DE 

FARKLIDIR... 

alt<çocuk 
Yaşam Sigortası  

AKÇOCUK YAŞAM S İ GORTASI ÇOCUĞ UNUZA Ş U İ MKANLARI SAĞ LIYOR: 

1 Sigorta süresi sonunda 
çocuklar ı n ı z ı n iş  kurmas ı , eğ itimi 
veya evlenmesi için ödenecek 
kar payl ı  birikim tutar ı ... 

Sigorta süresi içinde Sigorta 
Ettirenin (Akidin) vefat ı  halinde 
çocu ğ a toplu ödeme ve sigorta 
süresi sonuna kadar ayl ı k maaş ... 

AKÇOCUK YAŞ AM S İ GORTASI NEDEN FARKLIDIR? 

I. Çifte güvencelidir 
• Sabanc ı  Holding güvencesi 
• Sağ lam yat ı r ı m güvencesi 

Il. Kaynağı  bilinen gelire göre 
%95 kar payl ı d ı r 

III. Yaln ı z,Hayat Sigortas ı  değ il 
ayn ı  zamanda çocu ğ unuzun 
geleceğ inin sigortas ı d ı r. 

Siz de sigorta acentenizden 
AKÇOCUK YAŞ AM S İ GORTASI 
poliçesi isteyiniz. 

AKEISGORTA bir H.CLOINGANCI HOLDING kurulu ş udur. 
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18 Nisan 1992 Ö ğ leden Sonra 

Uzun Dönemde Demokratikle şmenin 
Yap ısal S ınırları  

Oturum Başkan ı  
Panelistler 

Doç. Dr. Ufuk Uras 
Tar ık Ziya EKİNCİ  
Hayrettin ERKMEN 
Prof. Dr. Hüseyin HATEMİ  
Uğur MUMCU 
Doç. Dr. Mete TUNÇAY 
Dr. Füsun ÜSTEL 

Ufuk Uras - 17. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n "De-
ğ iş en Dünya Türkiye ve On Y ı llar" baş l ığı  alt ı nda 
düzenledi ğ i bu etkinliğ in son safhas ı n ı  oluş turan 
"Uzun Dönemde Demokratikle ş menin Yap ı sal S ı -
n ı rlar ı " baş l ı kl ı  oturuma hoş  geldiniz. 

Öncelikle yapmam ı z gereken birkaç önemli 
aç ı klama var. Bunlardan bir tanesi Say ı n Bülent 
Ecevit'le ilgili. Eğ er kendileri te ş rif ederlerse, ken-
disine söz verece ğ iz. Henüz olumlu ya da olum-
suz bize bir yan ı t gelmiş  değ il. Benzer bir sorunu 
sabahleyin de ya ş am ış tik. Cerniyetimizin organi-
zasyonunu etkiliyor ama konunun bizimle do ğ ru-
dan ilgisi yok. ikinci konu oturumun baş kan ı  olma-
s ı  gereken İ zzettin Önder Hocam ı z ı n bir rahats ı z-
l ığı  nedeniyle benim burada bulunmam. Kendisine 
geçmiş  olsun der, sizlerden de özür dilerim. 

Bir duyuru daha Yapmam gerekiyor. iktisat 
Dergisi bu haftay ı  yay ı nlayacak, May ı s-Haziran ve 
Temmuz say ı s ı  itibariyle. Fakat konuklar ı m ı zdan, 
bu çerçevede bize gelebilecek tebli ğ leri de yay ı n-
lamak dü ş üncesindeyiz. Bu konudaki katk ı lar ı n ı z ı  
da bekliyoruz. Önümüzdeki çarş amba 17.00'de 
bütün bu haftan ı n değ erlendirildi ğ i, eleş tirilerin a-
l ı nd ığı  bir toplant ı  genel merkezimizde yap ı lacak. 
Bu konuda da arkada ş lar ı m ı z ı n, dostlanm ı z ı n ilgi-
sini bekliyoruz. Bu ba ş l ı k çerçevesinde panelimizi 
aç ı yorum ve ilk sözü Say ı n Füsun Üstel'e veriyo-
rum. Buyrun efendim. 

Füsun Üstel - Teş ekkür ederim. Burada 

bulunan de ğ erli konu ş mac ı lar ı n ilgi alanlar ı n ı n ge-
niş liğ i nedeniyle ben konuş mam ı  çok dar ama ö-
nemli bulduğ um bir alanla s ı n ı rlayaca ğı m. Uzun 
dönemde demokratikle ş menin önündeki engeller-
den biri olarak gördü ğüm kültür politikalar ı  ve bu 
bağ lamda kültürel demokrasi ve kültürel ço ğ ulcu-
luk kavramlar ı  üzerinde durmaya çal ış aca ğı m. 

Geçti ğ imiz hafta Mitterand' ı n Türkiye'ye 
yapt ığı  ziyaret nedeniyle d ış iş leri bakanl ığı  düze-
yindeki yetkililerle görü ş melerinde bas ı nda dikkati-
mi çeken bir kavram oldu. O da "bölgesel kültür" 
kavram ı . Ve bu kavram beni çok daha gerilere gö-
türdü. Çünkü yapt ığı m çal ış malar s ı ras ı nda bana 
çok çarp ı c ı  gelen bir örnek vard ı . 1925 y ı l ı nda 
Fransa'da Milli Eğ itim Bakan ı  Fransa'n ı n tarihsel 
birli ğ inin sağ lanmas ı  için Protoncan ı n ortadan 
kalkmas ı  gereklidir, ş eklinde bir aç ı klamada bulu-
nuyor. Ve 19801 1i y ı llara kadar geldi ğ imizde bu eğ i-
timin, böylesi bir yaklaşı m ı n, özellikle de siyasal 
yelpazenin belirli bir kanad ı n' temsil eden kiş iler a-
ç ı s ı ndan çok da farketmedi ğ ini görüyoruz. Gerçek-
ten de 1982 y ı l ı nda Kültür Bakan ı  Jack Lang'a ve-
rilmek üzere bir rapor haz ı rlan ı yor. Bu rapor Fran-
sa'n ı n önde gelen ara ş t ı rma kurumlar ı ndan Sey-
neres içindeki bir araş t ı rmac ı n ı n yapt ığı , haz ı rlad ı -
ğı  bir rapor. Ve bu raporda bölgesel kültürlerin ge-
liş mesinin te şvik edilmesine yönelik bir tak ı m öne-
rilerde bulunuyor. Bu rapor kamuoyuna ç ı kt ığı nda 
eski baş bakanlardan M. Debray taraf ı ndan Fran-
sa'n ı n ulusal birliğ ine, tarihsel birli ğ ine karşı  yönel- 
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tilmiş  bir sava ş  ilan ı  olarak tan ı mlan ı yor. Ayn ı  şe-
kilde Le Figaro gazetesi de bu araş t ı rmac ı n ı n ra-
porunu Frans ı z vatanda ş l ığı n ı  oluş turan laik ve 
cumhuriyetçi geleneğ in karşı s ı nda yer almakla, 
daha da önemlisi milli e ğ itim anlay ışı n ı n karşı s ı n-
da yer almakla suçluyor. 

K ı sacas ı  ş unu söylemek istiyorum. Çok kül-
türcülük ve kültürel ço ğ ulculuk kavramlar ı  hemen 
her dönemde özellikle de çok yak ı n zamanlara ka-
dar her sistem için önemli bir sorun te ş kil ediyor, 
aşı lmas ı  gereken bir sorun te ş kil ediyor. Ama da-
ha iyisi çözülmesi gereken bir sorun te ş kil ediyor. 

Öte yandan bir baş ka noktay ı  daha vurgula-
mak istiyorum. Sosyal bilimlerde de kültürel ço ğ ul-
culuk kavram ı n ı n kullan ı lmas ı  ancak çok yak ı n za-
manlarda gerçekleş iyor. Çok kültürlülük kavram ı -
na ise ancak 1975 y ı l ı nda, Webster ı n yay ı nlad ığı  
bir sözlükte rastl ı yoruz. Baş ka bir anlat ı mla, he-
men her dönemde, belirli bir co ğ rafi alan üzerin-
de, belirli bir devletin s ı n ı rlar ı  içinde birden çok kül-
türün bir arada var olabitmesine kar şı n, gerek çok 
kültürlülük, gerekse kültürel ço ğ ulculuk kavram ı , 
anlay ış lar ı  hem siyaset biliminde, hem sosyal bi-
limlerde, hem de siyasal söylemde oldukça yeni 
kavramlar. Ve bu kavramlar ı n güncellik kazanma-
ya baş lamas ı  hiç kuş ku yok ki ayni bir demokratik 
geli ş menin, dönü ş ümün ifadesi de ğ il, daha çok 
entelektüel duyarl ı l ı k düzeyinde, zihniyetler düze-
yinde gerçekle ş en bir dönü ş ümün anlat ı m ı . Ve bu 
iki kavram ı nda gündelik ve bilimsel dile giri ş i çeş it-
li düzeylerdeki siyasal ya da toplumsal dayatmala-
r ı n sonucu oldu ğ u gibi çok kültürlülü ğ ün art ı k gü-
nümüzde evrensel bir olgu haline gelmesinden 
kaynaklan ı yor. 

Günümüzde devletin me ş ruiyet temellerini 
demokrasi üzerine kurmay ı  hedefleyen her ülkede 
iki temel tercih söz konusu olabiliyor. Bunlardan 
birincisi kültürün demokratikle ş tirilmesi, ikincisi ise 
kültürel demokrasi. Bunlar birbirinden asl ı nda son 
derece farkl ı  kavramlar. Benzer gibi görünse de. 
Çünkü kültürün demokratikle ş tirilmesinden ş unu 
anl ı yoruz. Yüksek kültürün, kurum ve ürünlerinin 
mümkün oldu ğ unca geniş  bir kesime ve genellikle 
de onlar ı n onay ı  al ı nmadan, onlar ı n düş üncelerine 
dikkat edilmeden ve hatta zorla toplumun müm-
kün oldu ğ u kadar geni ş  bir kesimine yayg ı nlaş t ı r ı l-
mas ı . Baş ka bir anlat ı mla, kültür ile onun izleyicile-
ri aras ı nda optimal bir bulu ş man ı n sa ğ lanmas ı . 
Burada ufak bir örnek vermek istiyorum. Sözgeli-
mi devlet tiyatrolar ı n ı n bilet fiyatlar ı n ı  % 20 azalta-
rak izleyici kitlesini % 10 art ı rmay ı  kültürel demok-
ratikle ş me olarak adland ı r ı yor Bat ı l ı  araş t ı rmac ı lar. 
Bunun yan ı s ı ra bir de kültürel demokrasi kavram ı  
var. Kültürel demokrasi kavram ı  ise toplum içinde 
her birey ve topluluğ un yarat ı m ve anlat ı m kapasi-
tesinin özgürce geli ş ebilece ğ i ortam ı n devlet tara-
f ı ndan sağ lanmas ı . Ve bu bağ lamda, bu koş ullar-
da kültürel demokrasinin sa ğ lanmas ı  için en ö-
nemli koş ul da hiç kuş ku yok ki, farkl ı  olma hakk ı - 

n ı n, kültürel çoğ ulculu ğ un, kültürel farkl ı l ı klar ı n 
naylanmas ı n ı n devlet taraf ı ndan ya da toplumdal 
sivil iktidar ko ş ullar ı n ı n serbest b ı rak ı larak topl ı  
mun mümkün oldu ğ u kadar geni ş  bir kesimi tarz 
f ı ndan benimsenmesi. Ki burada hiç ku ş kusuz mi 
li eğ itim programlar ı na büyük bir yer dü ş üyor. 

Bir baş ka temel ko ş ul ise, ki bu kültürel dE 
mokrasinin vazgeçilmez koş ulu, öncelikle farkl ı  di 
leri konuş an topluluklar ı n, varl ı klar ı n tan ı nmas ı r 
dan geçiyor. Ve art ı k bu, günümüzde, Bat ı l ı , ker 
dini demokratik, demokrasi kavram ı yla tan ı mlaya 
ülkelerde kültürel ço ğ ulculuk bir yandan konfo ı  
mizme, bir yandan dü ş ünce s ığ l ığı na, kitle sana ∎  
toplumunun ve kitle ileti ş im araçlar ı n ı n s ığ laş t ı r ı c 
tek biçimle ş tirici süreçlerine karşı  bir kültürel uye 
n ışı n, adeta bir rönesans ı n ekseni olarak tan ı mle 
n ı yor. Kültürel ço ğ ulculuğ un bir ba ş ka avantaj ı  de 
ha var. O da her kültür için özel bir tehlike göstE 
ren her kültürün kendi içine kapanma tehlikesir 
ortadan kald ı rlyor. Baş ka bir anlat ı mla bir yand 
resmi kültür, di ğ er yanda kültürel çöller olarak ac 
land ı rabileceğ imiz kültürün ula ş amad ığı  alanla ı  
diğ er yanda da kültürel gettolar ı n oluş mas ı n ı  v 
bu üç alan aras ı nda ayr ı m, birbirine kar ış mada 
birlikte ya ş aman ı n koş ullar ı n ı  ortadan kald ı  r ı yor. 

Kültürel demokrasi ya da ço ğ ulculuktan sö 
ettiğ imizde hiç kuş ku yok ki akla gelen ve özellikl 
de ülkemizde en büyük kayg ı lardan birini oluş tu 
ran ş ey üniter devlet modeli. Yaln ı z art ı k bu, on , 

 da vurgulamak istiyorum, üniter devlet modeli gi; 
nümüzde art ı k bileş ken ► erinin art ı k, yani bizim ö ı  
neğ imizde, buradaki konuş mam ı zda kendisini 
luş turan kültürlerin varl ığı n ı  yads ı yan bir kültür de 
ğ il. Ancak ş öyle bir nokta da var. Kültürel ço ğ ulcu 
luk ulusal birliğ i çözmek de ğ il, tam aksine yenide< 
tan ı mlamak ve bu bağ lamda geli ş tirmek, peki ş ti ı  
mek için bir yöntem olarak izleniyor. Bu noktad 
hiç ku ş ku yok ki kültürel demokrasiye aç ı lan ülke 
lerde ve özellikle demokratikle ş me planlar ı n ı n o 
duğ u ülkemizde yeni bir vatandaş l ı k kavram ı n ı  
gündeme getirilmesi gerekiyor. Çünkü dünya üz 
rinde bu tip örneklere bakt ığı m ı zda, art ı k Bat ı da s 
yasal vatandaş l ı k anlay ışı n ı n giderek sosyal v . 

tandaş l ı k ve son olarak da kültürel vatanda ş l ı  
kavramlar ı yla geni ş letilmeye baş land ığı n ı  görüy 
ruz. Bir baş ka kayg ı  daha sözkonusu kültürel ç 
ğ ulculuktan söz etti ğ imizde. Özellikle Türkiye gi 
devletin kültür alan ı na uzun, köklü bir müdahal 
gelene ğ inin oldu ğ u ülkelerde, kültürel çoğ ulcul 
adeta devlete karşı , devletin varl ığı na yönelen b 
tehdit olarak alg ı lan ı yor. Ki burada devlet, gene 
likle bir istikrar anlay ışı  çerçevesinde hareket et 
ğ ini ileri sürüyor. Bu bir toplumsal istikrar ad ı na 
labiliyor. Ama son kertede bunun bir siyasal isti 
rar ad ı na olduğ una hiç kuş ku yok. Ve devlet bu 
landa denetimin elinden kaçt ığı n ı  hissetti ğ i her a 
da genel yarar ad ı na harekete geçiyor. Kan ı m 
Türkiye'nin önümüzdeki y ı larda tart ış mas ı  ve ç 
züme kavu ş turmas ı  gereken en önemli sorunlar ı  

130 

pe
cy

a



başı nda devlet ile kültür aras ı ndaki ili ş kinin yeni-
den tan ı mlanmas ı  geliyor. Önümüzdeki y ı llarda 
kültür politikalar ı  üzerine yap ı lacak tart ış malar ı n 
ana ekseni devletin kültür alan ı nda, "devredilmez" 
haklara sahip olmad ığı , baş ka bir anlat ı mla devle-
tin kültür alan ı nda, özellikle Kültür Bakanl ığı  arac ı .- 
l ığı yla vatandaş lar ı n adeta bir ruhani, entelektüel 
rehberi gibi davranma kayg ı s ı ndan vazgeçmesi 
gerekiyor. Ve bu bağ lamda tabii ki devletin bakan-
l ı k arac ı l ığı yla vesayetçi bir ulusal kültür sunma 
kayg ı s ı ndan vazgeçmesi gerekiyor. Çünkü bunun 
temelinde vatanda ş lar ı n kültürel aç ı dan reş it olma-
d ığı  ş eklinde bir anlay ış  yat ı yor. Ve yine ayn ı  çer-
çeve içinde devletin giriş im çoğ ulculuğ unu, so-
rumluluk dağı l ı m ve payla şı m ı n ı , özel yap ı lar ı n var-
l ığı n ı  ve geliş imini teşvik etmesi, k ı sacas ı , devletin 
kültürel alandaki geleneksel mevzilerinden çekil-
mesi, art ı k günümüzde kültürel demokrasinin bir 
gereğ i olarak görülüyor. Öte yandan bir ba ş ka 
nokta daha var. Devletin kültürel ço ğ ulculuk yö-
nündeki çal ış malannda dikkat edilmesi gereken 
kan ı mca bir nokta var, o da devletin kültürel ço ğ ul-
culuğ un yönlendiricisi olarak de ğ il, kendini yaln ı z-
ca kültürel çoğ ulculuğ un kefili olarak ortaya koy-
mas ı  gerekiyor. 

Hükümetin anayasa de ğ i ş ikliğ i ve demokra-
tikleş me yönünde çal ış malarda bulundu ğ u bu dö-
nemde kültürel alan ı n, kültür politikalar ı n ı n ve ö-
zellikle kültürel çoğ ulculu ğ un anayasal güvence 
alt ı na al ı nmas ı  ya da ayr ı  bir yasayla düzenlenme-
si gerekti ğ ine inan ı yorum. Ozellikle de kültürel 
opluluklar konusunda bu süreçte atak politikalar-
an, anl ı k politikalardan ve daha da kötüsü yar ı  

önlemlerden vazgeçilmesi ve bunun zemininin ay-
ı nt ı lanyla incelenmesi gerekiyor. Ve kültürel ço-
ulculuk dediğ imizde akl ı ma ilk kertede 1978 ta-

ihli İ spanyol anayasas ı  geliyor. İ spanyol anayasa-
ı nda kültürel çoğ ulculuk İ spanya'y ı  oluş turan İ s-
anyollar ve Ispanya halklar ı  aç ı s ı ndan güvence 
It ı na al ı nm ış  durumda. Bu çe ş itli maddeler içinde 
ergileniyor. Ayr ı ca kültürel ço ğ ulculuk ve kültürel 
eli ş me aynen ekonomik geli ş me gibi bir refah 
östergesi olarak, tam bu tan ı m kullan ı l ı yor. Tam 
a ekonomik süreçler gibi, kültürel süreçlerin geli-
irni de bir refah göstergesi olarak tan ı mlan ı yor. 
atta farkl ı  kültürlere sahip, farkl ı  dilleri konuş an 

opluluklar ı n varl ığı , korunmas ı , sayg ı  gösterilmesi 
ereken, kültürel ço ğ ulculu ğ un, kültürel miras ı n 
arçalar ı  olarak alg ı lan ı yor. 

Bir baş ka noktaya daha de ğ inmek istiyo-
um. Kültürel demokrasi dedi ğ imizde önem ta şı -
an, yap ı lmas ı  gereken ş eylerden biri de kültürün 
demi merkezileş tirilmesi, yani kültürel politikala-
n ademi merkezileş tirilmesinden geçiyor. Yani 
ültürün tepeden hareketle da ğı t ı ld ığı , paylaş t ı rı ld ı -
ı , tek merkezli modellerin yerine, bir yandan ka-
ar alma süreçlerinin di ğ er yandan da kültürel alt 
ap ı n ı n yerinden yönetimle ş tirilmesi laz ı m ki kültü-
el alt yap ı n ı n yerinden yönetimle ş tirilmesiyle kül- 

türel alt ifade olanaklar ı n ı n, bölgesel topluluklar ı n 
ifade imkanlar ı  azami bir düzeye ç ı ks ı n. K ı sacas ı  
her sistemin meş ruiyetini kültür arac ı l ığı yla sağ la-
d ığı n ı  düş ündüğ ümüzde, kültür politikalar ı n ı n önü-
müzdeki y ı llarda Türkiye'nin demokratikle ş me sü-
reci içinde en önemli kozlardan biri olabilece ğ i gibi 
ayn ı  zamanda en önemli engellerden birini de o-
luş turabilece ğ ini düş ünüyorum. Zira kamu politika-
lar ı  içinde otoriter bir niteli ğ e bürünme e ğ iliminde 
olan iki politika var; birincisi kültür politikas ı , ikinci-
si de milli eğ itim politikas ı . Ve bu noktada kültür 
politikalar ı  son derece büyük bir önem ta şı yor. 

Konuş mam ı  bitirirken günümüzde ve gele-
cek on y ı llarda Türkiye'de kültürün ve dolay ı s ı yla 
kültür politikalar ı n ı n geleceğ inin yaln ı zca devletin 
azalan ya da artan rolleri ba ğ lam ı nda değ erlendi-
rilmemesi gerekti ğ ini vurgulamak istiyorum. Günü-
müzde bir yandan kültür alan ı n ı n yarat ı c ı lar ı  ile iz-
leyicileri aras ı nda di ğ er yandan kültürel arz ile ta-
lep aras ı nda giderek karma şı klaş an bir iliş kiler a ğı  
var ki, bu karma şı klaş an iliş kiler a ğı  ayn ı  zamanda 
inisiyatif kutuplar ı n ı  da çoğ alt ı yor. Ve inisiyatif ku-
tuplann ı n bu denli çoğ ald ığı  bir ortamda devletin 
art ı k bu alan ı n tek yönlendiricisi olamayaca ğı  orta-
ya ç ı km ış  durumda ve Türkiye'de art ı k devletin 
kültürel rolünün yeniden tan ı mlanmâs ı  gerektiğ ini 
düş ünüyorum. Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Efendim teş ekkür ederim. Ben 
sürenin 15 dakika oldu ğ unu söylemeyi ihmal et-
miş tim. Fakat siz tam zaman ı nda bitirdiniz. Söz 
Say ı n Doç. Dr. Mete Tunçay ı n. 

Mete Tunçay - Efendim benim Füsun Üstel 
arkada şı m gibi Kürt sorunu üstüne verilecek bir 
söylevim yok. Bu sorunun çözümü konusunda 
ben de herkes gibi bir ş eyler dü ş ünüyorum ama, 
as ı l yapmak istedi ğ im k ı sa konuş ma, 15 dakika 
tutmayacak Ufuk. Bu panelin konusu, Uzun Dö-
nemde Demokratikleş menin Yap ısal S ı n ı rlar ı ; 
bu söz bana söylendi ğ inde düş ündüm, ne kastedi-
liyor? Demokrasinin yap ı sal s ı n ı rlar ı  derken göre-
ce esnek sayabilece ğ imiz siyasal yap ı n ı n getirdiğ i 
s ı n ı rlar m ı , yoksa ondan daha yava ş  geliş en top-
lumsal ekonomik yap ı n ı n s ı n ı rları  m ı ? Ben ikincisi 
üzerinde duraca ğı m. Siyasal yap ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı n 
görece esnek oldu ğ unu hepimiz biliyoruz. İş te bu 
günlerde de bir anayasa tadilat ı  sözkonusu olu-
yor. Geçerken ş unu söyleyeyim ki bana yanl ış  ya-
p ı l ı yor gibi geliyor. Ş imdi yap ı lmas ı  gereken, bu 
meclisin anayasay ı  değ iş tirmesi değ il. Öncelikle 
belki dernekler kanunundan ba ş layarak, siyasal 
partiler kanununda ve milletvekili seçimi kanunun-
da demokrasiyi engelleyen hükümlerin bertaraf e-
dilmesinden sonra olu ş acak yeni bir meclisin ana-
yasay ı  yapmas ı  gerekir. Yoksa bu nak ı s temsile 
dayanan meclisin anayasada düzeltmeler yapma-
s ı  bana çok doğ ru görünmüyor. 

Dedi ğ im gibi ben siyasal yap ı n ı n s ı n ı rlar ı n-
dan çok toplumsal ve ekonomik yap ı n ı n s ı n ı rlama 
lar ı n ı n uzun dönemde Türkiye'yi nas ı l etkileyebile- 
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ceğ i üzerinde baz ı  ş eyler düş ündüm. Bir kere di-
ğ er ülkelerin deneylerine bak ı nca, -de ğ il mi, bir 
dünyay ı  paylaşı yoruz di ğ er ülkelerle- demokrasi i-
çin, zengin, ş ehirleş miş , bir baş ka deyiş le tar ı msal 
nüfus oran ı  azalm ış , eğ itim düzeyi yüksek, ileti ş im 
ve haberle ş me araçlar ı ndan çok yararlanma duru-
munda olmak gerekiyor. Ba ş ka ülkelerin deneyleri 
bize, yoksul ülklelerde, ileti ş im ağ lar ı n ı n zay ı f ol-
duğ u ülkelerde, ş ehirleş menin düş ük olduğ u ülke-
lerde, e ğ itim düzeyinin düş ük oldu ğ u ülkelerde de-
mokrasinin i ş leniediğ ini gösteriyor. Ş imdi, bu aç ı -
lardan bak ı nca, biliyorsunuz siyaset biliminde de-
mokrasiler ve diktatörlükler bir de istikrarl ı  ve istik-
rars ı z türlerine göre ayr ı l ı rsa; istikrarl ı  demokrasi-
ler en baş ta gelir, istikrars ı z demokrasiler ikinci s ı -
rada gelir, sonra istikrars ı z diktatörlükler ve en kö-
tüsü de istikrarl ı  diktatörlükler. Türkiye'nin geli ş me 
düzeyi bizi sürgit bir istikrarl ı  diktatörlü ğ e mahkum 
edecek kadar kötü de ğ il, ama korkar ı m istikrarl ı  
bir demokrasiye eri ş memizi mümkün k ı lacak dü-
zeyde de de ğ il. Biz istikrars ı z demokrasi ile istik-
rars ı z diktatörlük aras ı nda sallanma durumunda-
y ı z. Tabii bu bir aç ı klama de ğ il. Bu sadece ba ş ka 
ülkelerin deneylerine bakarak yap ı lan bir sapta-
ma. 

Niçin zengin olmak gerekiyor demokrasinin 
istikrarl ı  bir biçimde i ş leyebilmesi için? Tabii bunu 
dü ş ünebiliriz. Demokrasinin bir tak ı m siyasal hak 
talepleri vard ı r ve bir tak ı m toplumsal hak talepleri 
vard ı r. Eğ er siz toplumsal haklar ı  karşı lamaya kal-
kai'san ı z bu zenginlerin aç ı kças ı  daha çok vergi-
lendirilmesi anlam ı na gelir. Oysa bildi ğ im kadar ı y-
la Türkiye'nin kapitalistle ş me sürecinde, sermaye 
birikimi ihtiyaçlar ı , zenginlerin çok da vergilendiril-
memesini gerektiriyor. Zenginleri vergilendireme-
yince o zaman siz demokrasinin gere ğ i olan sos-
yal haklar ı  karşı layamazsin ı z. Ya zenginleri daha 
keskin bir biçimde vergilendirecek ve o sosyal 
haklar ı  yerine getirmeye çal ış acaks ı n ı z, ya da de-
mokrasimiz yar ı m kalacak. Ki bizimkinin durumu 
o.. Tabii bu söylediklerimle sadece milli gelirle de-
mokrasinin gereğ i olan zenginlik ölçülüyor 
bir de niteliklere, yani servetin da ğı t ı m ı na bakmak 
gerekir, ş ehirleş menin niteliğ ine bakmak gerekir. 
Türkiye'de oldukça h ı zl ı  bir ş ehirle ş me var, ama 
bu ş ehirleş me mi, yoksa ş ehirler civar ı nda köyleş -
me mi? Bütün büyük ş ehirlerimizin nüfusunun en 
az yar ı s ı  gecekondu bölgelerinde ya şı yor. Ş imdi 
burada ş ehirleş meden ne ölçüde bahsedilebilir. 
Hani demokrasinin dayana ğı  olarak ş ehirleş meyi 
düş ününce... 

Tar ı msal nüfus oran ı  hala % 50 civar ı nda, 
en az. Sonra e ğ itime gelince, i ş  sadece okur ya-
zarl ı k değ il, eğ itimin niteliğ i ne durumda. Biz üni-
versite say ı lar ı nda ve öğ renci say ı lar ı nda enflas-
yon yap ı yoruz ama, ben bir eski ö ğ retmen olarak, 
belki karamsar bir gözlemimi söyleyeyim, bugün 
üniversite ö ğ rencisi düzeyi, 1930'lar ı n lise öğ renci-
si düzeyinden fazla de ğ ildir. Yani biz bu kadar za- 

man ve bu kadar zahmetle ş u kadar y ı l kaybetm 
oluyoruz. Eskiden bugünkü gençlerden 5 ya ş  
yaş  daha genç olanlar bugünkü düzeyde idiler. 
letiş im araçlar ı ndan yararlanma, evet belki telekc 
münikasyonda hamleler yap ı ld ı  ama, ben bas ı  
sektöründe, ilgim oldu ğ u için biliyorum, kitap, de 
gi, gazete say ı lar ı  hiç de 60 milyonluk bir ülkey 
göre değ il, belki 6 milyonluk bir ülke olsak kabul E 
dilebitecek düzeyde. Bu ahval ve ş erait alt ı nd 
Türkiye'de demokrasinin böyle çiçekler açmasa 
ummak hayalperestlik olur. Dünyada bu görülmE 
di, tabii ben bunlar ı  söylerken, böyle bir determ 
nizmle ne yapal ı m demek istemiyorum, tam ters 
ne bu faktörlerin her birinin zorlanmas ı ndan yana 
y ı m, bir kere kendim öğ retmen oldu ğ um için, hE 
ne kadar at ı lm ış  bir ö ğ retmen de olsam, s ı n ı rlar ı  
zorlanmas ı ndan, daha iyiye eri ş meye çal ış makta 
yanay ı m. 

Bir de ş u var; insanlar ı n siyasal tav ı rlar ı r 
belirleyen nedir? En ilkel düzeyde, insanlar ı  
mensup olduklar ı  grup. En tabanda da etnik gr ı4 
Etnik grup baş ka hiçbir niteli ğ i olmayan insan ı n s 
yasal tavr ı n ı  belirler. Ama bir ça ğ daş  toplum içir 
de insanlar sadece bir etnik grubun üyesi de ğ ildi 
Baş ka birtak ı m derneklerin, ba ş ka birtak ı m bağı r 
t ı lann, ba ş ka birtak ı m iliş kilerin içindedir. Elbett 
bunlar ne kadar yayg ı n olursa, siyasal tav ı rlar ı  
çapraz belirleyicileri ne kadar çok olursa, o zama 
iş  sadece Türkiye'nin bir etnik haritas ı n ı  yapara 
siyasetinin durumunu belirlemek olmaktan ç ı ka 
insanlar ayn ı  zamanda belli s ı n ı flardand ı r, yani sa 
dece Kürt ya da Alevi ya da Çerkez de ğ ildir. Ayr 
zamanda serbest meslek erbab ı d ı r, iş çidir, köyly 
dür, falan. Yani bu ekonomik ç ı kar da insanlar ı ' 
siyasal tav ı rlar ı n ı  belirler. Sivil bir toplumda insarl 
lar birçok inisiyatife, birçok derne ğ e iliş kilenirle 
Bu çeş itliliğ in artmas ı , belki burada Füsun'un k 
nusuna yakla şı yor, bu kültürel ba ğı tlar ı n artma 
demokrasi için sa ğ lam bir temeldir. Elbette d 
mokrasi için standart bir halk toplulu ğ u iyi bir ş : 

değ ildir. Bir ülkede ne kadar çok çe ş itlilik, ne k . 
dar çok çapraz ili ş ki olursa demokrasi için o kad 
ümit var demektir. Ama demokrasi garip bir ş e 
Biliyorsunuz biz, bu cumhuriyet devrimlerimizl 
alt ı  okun bir manas ı nda demokrasi oldu ğ unu sö 
ledik; oysa dünyaya bak ı yoruz, dünyada sanki, 
zellikle Avrupa'da monar ş iler daha demokrat ol 
biliyor. Biz demokrat olabilmek için monarş iyi k . 
d ı rd ı k, oysa en az ı ndan Bat ı  Avrupa'n ı n, bana h 
men Suudi Arabistan' ı  örnek göstermeyin, Bat ı  A 
rupa'n ı n tecrübesi nerede monarş i varsa ora • 
demokrasi oldu ğ unu gösteriyor. Izin verirseniz 
kinci turda, çünkü merak ediyorum, ba ş ka ark , 
daş lar ı m ı n ne anlad ı klar ı n ı  bu demokrasinin ya • 
sal s ı n ı rlar ı ndan, onu dinledikten sonra yine b 
ş eyler söylemeye çal ış acağı m. Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Teş ekkürler Say ı n Tunçay. B 
yurun Say ı n Uğ ur Mumcu. 

Uğ ur Mumcu - Demokrasinin yap ı sal s ı n 
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In denilince önce anayasal s ı n ı rlar ı , yasal s ı n ı rlar ı  
le olmal ı d ı r, bu soru sorulur. Bugünlerde de bir 
rt ış ma var, anayasa de ğ iş sin mi, de ğ iş mesin mi 

liye. De ğ i ş eceğ i umuluyor ve çeş itli seçenekler o-
iş uyor. Ne yönde değ i ş melidir ve nas ı l değ iş meli-
lir sorusu gündemde. Kim de ğ iş tirmelidir? Tabii ki 
.nayasalan parlamentolar de ğ i ş tirmelidir. Ama bu-
ı ünkü parlamento bence bir atama meclisi niteli-
ı indedir. Çünkü parti oligarş ilerinin atad ı  klar ı , be-
rledikleri, tepeden inme yöntemlerle seçtikleri in-
anlar, bir çe ş it halk oylamas ı  yoluyla seçilmiş  sa-
ı ld ı lar. Bu nedenle çeş itli sosyal gruplar ı , eğ ilimle-

ı  yans ı tmayan bir siyasal yap ı  içindedir parlamen-
). O yüzden anayasa tart ış malar ı n ı n baş lamas ı n-
la yarar var. Ancak bu pariamentodaki siyasal ya-
l ı  nas ı l bir anayasa ç ı karacak, o konuda kuş ku ta-
!yorum, en az ı ndan bu Türkiye Büyük Millet 
4eclisi'ni olu ş turan seçimlerin anti demokratik ni-
?.likler ta şı d ığı n ı , özellikler ta şı d ığı n ı  bildi ğ imiz için. 

Dünya çeş itli dönemlerde, çe ş itli siyasal a-
ı mlar ı n yörüngesinde rejimlerini olu ş turur. Örne-
gin, Il. Dünya Savaşı , I. Dünya Sava şı , iki dünya 
avaşı  aras ı ndaki anayasalar, iki dünya sava şı  a-
as ı ndaki rejimler; bugün so ğ uk savaş tan ç ı kt ı ktan 
onra oluş an kavramlar birbirinden çok çok farkl ı 

 Örneğ in, bugün güncel konu olan az ı nl ı k kav-
am ı , Lozan Antla ş mas ı 'na göre yaln ı zca ve yal-
, ı zca gayri müslimlerle ilgili bir kavramd ı r. Bugün 
iG İ K sürecinde, Paris Ş art ı 'nda yer ald ığı  ş ekliyle 
unu aş an bir kavramd ı r, az ı nl ı k kavram ı , çok da 
ültürel çe ş itlilik, bölgesel kültür gibi kavramlar ı  da 
ucaklayan bir kavramd ı r. Bu nedenle az ı nl ı k söz-
üğ ünü, kavram ı n ı  bugünkü dünyan ı n alg ı lad ığı  bi-
imde nas ı l yorumluyoruz, anayasa hukukuna na-
ı l geçireceğ iz, pozitif hukukta bunun güvenceleri-
i nas ı l bulacağı z, bu sorular ı  sormak ve tart ış mak 
urumunday ı z. Türkiye'de anayasa tarihlerine, a-
ayasalar ı n getirili ş  ve kabul edili ş  biçimlerine ba-
rsak, bu anayasalar ı n hemen hemen hepsinin 

irer kopya anayasa oldu ğu ve böyle de olmas ı  
erekti ğ i sonucuna var ı nz. Örne ğ in 61 Anayasas ı , 
onn Anayasas ı ndan esinlenmi ş tir. Bir tak ı m değ i-
klikler baş ka anayasalardan gelmi ş tir. 12 Eylül 
nayasas ı  da gücünü ve etkisini k ış la hukukundan 
Im ış t ı r. Bunlar tabii de ğ i ş ik dönemlerde, de ğ iş ik 
'çimlerde yorumlan ı yor. Anayasalar ı n ve yasala-
n Bat ı dan al ı nmalar ı  bir zorunluluk belki ama bir 

kargaş a yarat ı yor. 

Hiç unutmad ığı m bir tan ı m vard ı r. Türk yurt-
şı  tan ı m ı . Türk yurtta şı  İ sviçre medeni kanununa 
re evlenen, Frans ı z idare hukukuna göre yöne-

en, Alman ceza muhakemeleri usulü hukukuna 
re yarg ı lanan, Italyan ceza hukukuna göre mah-
m edilen ve islam hukukuna göre gömülen ki ş i-

r. Bu karma ş a trajik sonuçlar da getiriyor. Orne-
n, k ı ta Avrupas ı  anayasalar ı nda dü ş ünce ve ör-
tlenme suçlar ı  olmad ığı  için hiçkimsenin siyasal 
ş üncelerinden dolay ı  k ı nanamayaca ğı  anayasa 
addesi haline geliyor. K ı nanamaz ama 8 y ı ldan  

15 y ı la kadar mahkum olur. Neden? Anayasa 
maddesi öyle diyor ama ceza yasas ı  faş ist Italyan 
ceza yasas ı ndan al ı nan maddeler oldu ğ u için böy-
le bir çeli ş ki meydana geliyor. Bu nedenle, sadece 
anayasa değ iş ikliğ i yetmez, t ı pk ı  Il. Dünya Sava-
şı 'nda Italyanlar ı n yapt ığı  gibi, faş izmden ar ı nma 
komisyonu kurarak, bu totaliter yap ı daki yasalar ı  
tek tek ay ı klamak gerekir. Örne ğ in, sendikalar ya-
sas ı n ı  bugünkü ILO standartlar ı na göre yeniden 
ele atmak gerekir. Buraya küçücük parantez aça-
y ı m. Örne ğ in, çok liberal ANAP hükümeti, grev ya-
sas ı nda bir değ iş iklik yapt ı  ve ILO standartlar ı na 
uyuyorum diye de ğ iş iklik yapt ı  ve PETK İ M işyerle-
rine grev yasa ğı  getirdi. Neden? Çünkü PETK İ M 
özelleş tirme kapsam ı ndayd ı , master programlar ı n-
da yer alm ış t ı , yabanc ı  sermayeye sat ı lmak üze-
reydi. I ş te dendi, size grevsiz bir i ş letme veriyo-
ruz. Bas ı n yasas ı , TRT yasas ı , üniversiteler yasa-
s ı , bunlar teker teker de ğ iş tirilmelidir. Dernekler 
yasas ı  öyle... Bunlar değ iş meden yap ı sal s ı n ı rlar 
eskisi gibi kal ı r. Bunun s ı n ı r ı  ne olmal ı d ı r? Anaya-
salar ı n, yasalar ı n getireceğ i espri, kucaklayaca ğı , 
kavrayaca ğı  kavramlar neler olmal ı d ı r? Ş imdi, 
1921 Anayasas ı ndan bir örnek vereyim. 1921 bili-
yorsunuz Kurtulu ş  Savaşı  y ı llar ı  ve o s ı rada Bolş e-
vik ak ı mlar ı n ı n Anadolu'da da konuş ulduğ u, etkin 
olduğ u veya yönlendirildiğ i y ı llar. Sovyetler Birli ğ i 
ile aram ı z çok iyi. Ittihatç ı lardan Halil Pa ş a Mosko-
va'ya gider, yard ı m almak ister, al ı r gelir Trab-
zon'a. Bir komünist partisi kurulur. O arada yine 
güncel konu olun Azerbaycan' ı n Bolş evikleş tiril-
mesi, Ankara ve Moskova hükümetlerinin ortak 
karar ı  ile gerçekleş ir, bunun tarihsel belgeleri var-
d ı r. O arada haz ı rlanan anayasada ş ura sözcü ğ ü 
çok geçer. Sovyet anlam ı nda ş ura, ordan esinle-
nen, o anlamda değ il ama, esinlenen. Örneğ in her 
nahiyenin bir ş uras ı  oluyor, önemli olan 20. mad-
desi, nahiye ş uras ı  ve idare heyeti, kazay ı , iktisadi 
ve mali selahiyete haiz oluyor. Böyle bir olu ş um 
var. Çünkü o tarihte buna uygun bir siyasi atmos-
fer geli ş iyor. 24 Anayasas ı  geliyor, 24 Anayasas ı -
na devletin milliyetçi olduğ u ancak 37 y ı l ı nda yer-
leş tirilebiliyor, o da nasyonal sosyalizmin etkisiyle 
Il. Dünya savaşı  potas ı  içinde oluşan kavramlar. 
1961 Anayasas ı  ilk kez sosyal devlet kavram ı n ı  
Türkiye'ye getirdi ve sosyal devlet kavram ı  da 12 
Eylül hukukuna rağmen bugûne kadar gelebildi. 

Ş imdi yeni anayasa ne gibi s ı n ı rlar, ölçüler, 
kavramlar getirecek ona bakmak gerekir. Demin 
de değ inmeye çal ış t ığı m gibi dünya, zaman za-
man değ iş ik ve karşı t siyasal ak ı mlar ı n etkisi alt ı na 
girdi. Bugün dünya bir AGIK süreci ya şı yor. 1975 
Helsinki Nihai Senedi'nden bu yana insan haklar ı -
n ı  ana konu alan bir uluslararas ı  kamuoyu ve ulus-
lararas ı  anlaş malar doğ uyor. I ş te az ı nl ı k ya da a-
z ı nl ı k haklar ı , bölgesel kültürler de bu ba ğ lamda 
değ er kazan ı yor. Yap ı lacak anayasalar ı n ve yasa-
lar ı n, bu yasalarla saptanacak s ı n ı rlar ı n insan hak-
lar ı n ı n ve çoğ ulcu demokrasiyi hedef alan, amaç 
edinen bir yap ı da oluş mas ı  gerekir. Bu arada gö- 
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rebildi ğ im bir sak ı ncay ı  da k ı saca belirtmek iste-
rim. Son zamanlardaki moda ak ı mla, piyasa eko-
nomisi eş ittir demokrasi de ğ ildir. Tabii ki piyasa e-
konomisi ancak demokraside i ş ler. Ama piyasa e-
konomisinin askeri rejimler içinde de i ş letildiğ ini 
Güney Amerika modelinde ve Türkiye'de Evren-
Özal modelinde de görüyoruz. Bu bir çe ş it yen Mc 
Carthyizm doğ uruyor. Her kim ki piyasa ekonomi-
sini eleş tirir, kuramsal ele ş tirir, uygulamalar ı n ı  e-
leş tirir, o mutlaka cuntac ı d ı r, Bol ş eviktir, komünist-
tir, Kemalisttir gibi yakla şı mlar bilim d ışı d ı r, çağ  d ı -
şı d ı r ve demagojidir. Tabii ki piyasa ekonomisinin 
tersi hiçbir zaman Türkiye'de olmad ı . Yani kollekti-
vist sistem olmad ı  Türkiye'de. Her zaman vard ı , 
her zaman ş u veya bu ölçüde vard ı , bugünkünün 
de ne kadar serbest oldu ğ unu gerekirse tart ışı nz, 
yasalarla, tebli ğ lerle, maliye tebli ğ leriyle, kararna-
melerle tart ışı nz. Bugün 80 rejiminden bu yana 
serbest piyasa ekonomisi yerine emir kumanda 
yönetimi vard ı r. Emir kumanda yönetimi de yasa-
larla, tebli ğ lerle iktisadi hayat ı n düzenini Baş ba-
kan'a ve Ba ş bakanl ığ a b ı rakmaktad ı r. Bunun ne 
derece serbest oldu ğ u tabii sorulacak sorudur. 

Demokrasilerde kültürel ortam çok önemli. 
Bir rakam vereyim, sadece mukayese olana ğı  do-
ğ ursun diye. 1946 y ı l ı nda her vatanda ş a düş en o-
kunmuş  kitap say ı s ı  11.6 iken, bugün 5.4'tür. 46 
y ı l ı nda kültür ortam ı  bugünkünden çok çok daha 
verimlidir, kitap say ı s ı  bak ı m ı ndan dü ş ünüldüğ ün-
de. Bugün en çok kitab ı  satan yazarlar ı n bir bask ı -
s ı  5 bin basar. Ş iir kitab ı n ı  yay ı nevleri ticari bulma-
d ı klar ı  için hiç basmaziar. Bizim çocuklu ğ umuzda 
ve gençli ğ imizde en çok satan ş iir kitaplar ı yd ı . 
Ş imdi ş iir yok. Yay ı nevleri 3 bin basarlar ve bir 
bask ı  yaparsa yay ı nevi mutlu olur, para kazan ı r. 
Kültürel ortam tabii ki böyle do ğ maz. Yine bir ör-
nek vereyim. UNESCO'nun saptad ığı  ölçülere gö-
re, her bin ki ş ide gazete okuru say ı s ı -Türkiye'de 
Afrika ülkelerinden daha dü ş üktür. Biz okuyup 
yazmayan, sadece Yalan Rüzgar ı n ı  izleyen bir 
toplum olduk, her anlamda. 

Bas ı n, Türk bas ı n ı  tam bir tekelle ş me süre-
cindedir. Bugün AET hukukundaki anti-tröst yasa-
lar ı n ı  Türkiye'ye getirseniz, komünizm geldi diye 
ihbar ederler. O kadar aç ı k. Ş imdi, gazeteler ve 
gazetecilik için İ ngiltere ve Fransa'daki s ı n ı rlama-
lar Türkiye'de yoktur. Bugün bas ı n patronlar ı  yar ı n 
gazetelerine bir de televizyon kanallar ı  ekleyerek 
toplumu tek yanl ı  ideolojik, siyasal, kültürel bom-
bard ı man alt ı na tutacaklar. Bunun kar şı s ı nda ba-
s ı n emekçisinin boynu büküktür, örgütü yoktur, 
gücü yoktur, etkinli ğ i yoktur. Türkiye'de genel ola-
rak sendikalaş ma oran ı  düş mekte, bas ı n sektö-
ründe çal ış an insanlar ı n da sendikal haklar ı  elle-
rinden al ı nmakta, ya da toplu sözle ş melere imza 
koyan gazete patronlar ı  bu toplu sözle ş meleri hiç 
ama hiç uygulamamaktad ı r. Ve Türkiye'de hem 
bas ı n emekçisi hem yazar, kimsesizdir, örgütsüz-
dür. Bir yazarlar sendikas ı , sadece bir dernektir,  

ad ı na aldanmay ı n, sendika yoktur. Sendika toplu 
pazarl ığ a oturan örgüt demektir. Hangi yazar, 
hangi yay ı neviyie kitab ı  konusunda oturup pazar-
l ı k yap ı yor. Türkiye'de sermayenin dola şı m ı , ser-
mayenin pazarl ığı  serbesttir, eme ğ in serbest dola-
şı m ı , emeğ in kendisini pazarlamas ı  yasakt ı r, k ı s ı tl ı -
d ı r. Bu k ı s ı tl ı  ortamda modern s ı n ı flar ı n oluş turaca-
ğı  demokrasiden bir sonuç beklenemez, çünkü i ş -
çi s ı n ı f ı , geniş  anlam ı yla emekçi s ı n ı f, çok yoğ un 
k ı s ı tlamalaralt ı ndad ı  r. 

Son değ ineceğ im konu, terör ortam ı . Türki-
ye'de bu terör ortam ı  son bulmad ı kça, kimse de-
mokrasiden, hukuktan, bar ış tan söz edemez. Ka-
ba taslak baz ı  rakamlar vereyim kar şı laş t ı rma ol-
sun diye. O çok yak ı n olan 12 Eylül döneminde 
19751en 1980'e kadar çe ş itli olaylarda öldürülen 
yurttaş  say ı s ı  5.300'dür. 1984'ten bu yana Güney-
doğ u'da sadece 100 km yar ı çap ı  olan bölgede 
3.200 ki ş i öldürülmü ş tür, güvenlik kuvveti, PKK'l ı , 
sivil halk ve ö ğ retmen olarak. 

Demek ki Türk toplumunda terör gittikçe 
Türkiye'yi Lübnanla ş t ı racak bir sürece sokuyor. 
Terör, bugün de gazetelerde resimlerini gördü ğ ü-
nüz olaylar, azalmayacak artacak korkar ı m ki. Bu 
nedenle demokrasi kültürünün yerle ş ebilmesi için 
hepimiz teröristin; sa ğ c ı s ı , solcusu, Kürt'ü, dincisi, 
Laz'', Türk'ü yoktur, katil katildir, terörist teröristtir 
diyebilmesi gerekir. Bunu yapmazlarsa katile, ca-
niye, siyasi ideolojisinden ve etnik kökeninden do-
lay ı  rütbe verilmez. E ğ er bir cinayeti ho ş görürsek 
öbür cinayet için tabancalara kur ş un sürüyoruz 
demektir. Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Teş ekkürler Say ı n Mumcu. 1 
 Buyrun Prof. Dr. Hüseyin Hatemi. 

Hüseyin Hatemi - Arkadaşı m Mete Tunçay 
benim de merak etti ğ im bir soruyla ilk dönem söz 
lerini bitirdi. Yani demokrasinin yap ı sal s ı n ı rlar ı  
kavram ı ndan diğ er konuş mac ı lar ı n ne anlad ığı n ı  
merak ediyorum, ondan sonra konuşacağı m diye, 
ben de bunu merak ediyordum, fakat Mete Tun-
çay topu bize att ı . Ben, belki ondan ö ğ renirim diye 
düş ünüyordum. Bana telefon edildi ğ i zaman de-
mokrasinin yap ı sal s ı n ı rlar ı  konusunda konuş ur 
musunuz diye, ş u doğ rudan doğ ruya demokrasi 
hakk ı nda konuş ur musunuz olsa olmaz m ı  dedim. 
Yap ı sal s ı n ı r deyinde anlayam ı yorum, acaba b ıı  
yap ı salc ı l ı k teriminin son zamanlarda çok kullan ı l-
mas ı n ı n bir etkisi mi, yoksa dededen gördü ğ ümü 
gibi kavramsal -s ı n ı r ı  falan m ı  denmek isteniyor. 
Ben ş imdi kendi anlad ığı m biçimde konu ş ac4p 
müsaadenizle. inşallah yanl ış  anlam ış  değ ilimdir. 

Demokrasinin s ı n ı rlar ı  üzerinde tart ış mada 
önce bana kal ı rsa ş unu düş ünmemiz laz ı m. De 
mokrasi baş l ı  başı na üzerinde ikinci derecede ko 
nuş ulacak bir husustur. Demokrasi do ğ rudan doğ  
ruya bir amaç de ğ ildir. Demokrasi hukuk devleti 
nin yöntemidir. Ve hukuk devletinin bulunabile 
en iyi yöntemidir. Fakat demokratik olmayan hu 
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Ac devleti de nadir olarak insanl ığ a bir örnek te ş -
1 etsin diye olabildiğ i gibi, insanl ı k tarihinde bir-
ı k örnek verebiliriz ki, ş eklen demokrasidir fakat 
Jkuk devleti de ğ ildir, ço ğ unluk diktatörlü ğ ü de-
ı ektir. Ş u halde esasen bu sebeple de Rousseau 
lemokrasi ilahlardan müte ş ekkil bir topluluk için-
r" diyordu, kötümser konu ş uyordu, çünkü de-

ı okrasi hukuk devletinin bir yöntemi oldukça i ş e 
arar. Eğ er hukuk devletinin yöntemi de ğ ilse, de-
ı okrasinin anlam ı  yoktur varl ığı yla yokluğ unun. E- 

zulüm idaresi olacaksa ister demokrasi yönte-
ii kullan ı ls ı n, ister antidemokratik zulüm olsun 
ulümün antidemokrati ğ i ile demokrati ğ i müsavi-
r. Sadece adaletle, gerçek de ğ erlerle bat ı l mü-
Iyi değ ildir. 

Ş imdi de ikinci bir engelle, konu ş ma enge-
ı le karşı laşı yorum. Eskiden daha önce bir 163 
rşı ma ç ı k ı yordu, onun için U ğ ur Bey de bilirler, 
rlikte panellerde konu ş tuğ umuz zaman, sözleri-

ı i o gayrimüslim bir vatanda şı n ezan okumas ı  hi-
yesinde olduğ u gibi derler, parantezine al ı yo- 
m diye konuş uyordum. Yani ben anlat ı yorum ve 
rler diyorum, yoksa 163'ten korktu ğ um için de-

I. Ş imdi belki 163'ün ş ekli korkusu kalkt ı  fakat 
yinlerimizdeki, kafalar ı m ı zdaki önyarg ı  duvarlar ı  
mamen kalkmad ığı  için hemen her konu ş mam- 
n da iki bölüme ay ı rabilece ğ im tepkiyle 
rşı laşı yorum, tasvip hemen hemen olmaz, ama 
bölümlü tepki olur. Birisi adeta sözle ş miş  gibi, 

rkl ı  toplant ı larda farkl ı  kiş iler, sonra hatta bizzat 
züme söylerler veya ba ş ka bir arkada ş  bir grup 
linde konuş mada söylenildi ğ ini duyar, bana ay-
sözü aktar ı r, Süleymaniye Camii'nde vaaz din-
ik tepkisi. Çünkü ş undan, Uğ ur Bey'in söyledi ğ i 
ancak ölürken Müslüman olmaya al ış t ığı m ı z i-
dinden, dini de ğ erlerden, ilahi hikmetten, ilahi 

• ii hukuktan da bahsetsek dahi Süleymaniye 
mii'nde vaaz olur. Bir de ikinci tepki, salonun 
kibine göre bu tepkilerden birisine mensup o-
lar çoğ al ı r, fakat tepkiler de ğ iş mez. İ kinci tepki 
Bat ı c ı lar ı n hoş una gitmek için insan haklar ı , hu-

k devleti gibi terimlerden bahsediyor, bunlar ne- 
• e Islam'da. İ slamda böyle bir ş ey yok, Amen-
de mesela insan haklar ı  ve hukuk devletine ina-

ı m ilkesi mi var gibi gene son derece yanl ış  bir 
•ki. 

Ş imdi her iki tepkiden korkmama ra ğ men, 
kinmeme rağ men yine bildi ğ imi söylemek zo-
day ı m. Bir kere yanl ış  anlamalar, önyarg ı lar, 

nl ış  kullan ı lan terimler ve daima U ğ ur Bey'in de 
e iş aret etti ğ i gibi, insanlar ı n bu yönde beyinleri 
an ı yor, bu yönde etkileniyor, her devirde bir te- 
moda oluyor ve siyaset bilimcilerine bir tuzak 

uluyor. Hukukçulura bir tuzak kuruluyor, ahlak 
efecilerine bir tuzak kuruluyor. Ve ş imdi bilhas-
iktisatç ı lar ı n bulunduğ u bir toplumda konu ş tu- 
uz için, son zamanlarda iktisatç ı lara oldukça 

g ı nlaşan müslüman ı  inanmayan ı  laiki, herkesin 
- ta üzerinde gene son zamanlarda çok moda 

olan terimle konsensuse vard ığı  ş u tuzak kurul-
muş  ve benimsetilmiş  durumda: Iktisad ı n ahlaki 
olmaz. Halbuki bu temel yarg ı lar, temel değ erler, 
hukuk devletinin temel de ğ erleri hayat ı n her saha-
s ı n ı  denetimine almal ı d ı r. Yoksa iktisat alan ı nda a-
dalet olmaz, ilahi sevgi olmaz, hukuk devletinin te-
melleri olmaz dersek, o alanlardaki çöküntü, elbet-
te di ğ er alanlar ı  da mahveder. iktisadi alanda bil-
hassa baş ta ahlak olmal ı d ı r. 

Ondan sonra siyaset bilimcileri için son za-
manlarda moda olan tuzak, sivil topluma verilen, 
hani muz ne niyete yenirse o tad ı  verir derler, her-
kesin bir tat vererek yedi ğ i, bir niyetle yediğ i terim. 
Ş imdi sivil toplum ne demek? Bundan e ğ er etnik 
çoğ ulculuğ u anl ı yorsak, yani bir topluluk içinde el-
bette çeş itli ı rklardan, çe ş itli milletlerden, çeş itli dil-
lerden ki ş iler olabilir, bu asl ı nda gayet tabiidir, bir 
rahmettir, ben de ayn ı  kanaatteyim. Ve bu çe ş itli-
lik insan haklar ı nda eş itsizliğ e, hukuk devletinde 
bir ikinci s ı n ıf vatandaş  yaratmaya asla sebep ol-
mamal ı d ı r. Yani ı rkç ı l ı k hukuk devletinin en tehlike-
li düş manlar ı ndan belki de birincisidir. Insanlar a-
ras ı nda tam 'eş itliğ i hiç bir dilin, cinsin, ı rk ı n diğ eri-
ne üstün olmad ığı n ı , bu anlamda insan haklar ı nda 
herkesin eş it olduğunu bir kere kabul etmemiz ge-. 
rekir. İ mkanlarda, insan gibi yaş ama imkanlar ı nda 
ve özgürlükte, insan özgürlü ğ ünde insanlar ara-
s ı nda birisi ne ise diğ eri de o olmal ı d ı r. Ama sivil 
toplum böyle değ il de yabanc ı laş may ı , eskiden 
daha çok kullan ı lan terimle yabanc ı laş may ı  önle-
yecek bir yöntem aray ışı n ı n ifadesi olarak de ğ il de 
bask ı  gruplar ı n ı n gücüne eyvallah deyip, oligarş iyi 
meş rulaş t ı rrnak anlam ı na kullan ı l ı yor. Iş te o za-
man siyaset bilimcilerinin son zamanda dü ş ebile-
ceğ i en büyük tuzakda bu sivil toplum laf ı  oluyor. 
Yani oligarş iye bir meş ruiyet kazand ı rma arac ı  o-
luyor. Ve bu ş ekilde telkin ediliyor. Sonra hukuk-
çular ı n tuza ğı  değ iş medi, hukukçular muhafazakar 
olduklar ı  için belki diğ erlerine göre, onlarda da 
yanl ış  bir laiklik anlayışı  tuzağı , yani dini değ erler-
den, ilahi tabii hukuktan yarat ı c ı dan bahsettiğ imiz 
anda, aman laiklik kafiri oldun gibi bir tepki... 

İş te bütün bunlardan kurtularak demokrasi 
hukuk devletinin bir yöntemidir. Hukuk devletinin 
de s ı n ı r ı  olmaz. Hukuk devleti s ı n ı rs ı z olarak, son 
haddine kadar bir ülkede var ı lmas ı  gereken bir he-
def olmal ı d ı r hiç değ ilse. Bir ülkü olmal ı d ı r, bir ide-
al olmal ı d ı r. Demokrasi de onun bir yöntemi oldu-
ğ una göre demokrasinin de bir s ı n ı rı  olmaz. Neyin 
s ı n ı r ı  üzerinde tart ış abiliriz? Dar anlamda insan 
haklar ı n ı n da s ı n ı rı , istisnas ı  falan olmaz. Potansi-
yel anlamda insan haklar ı nda s ı n ı r olmaz. Ama in-
san haklar ı n ı n bir de insan özgürlü ğ ü bölümü var-
d ı r, iş te orada her zaman söylendi ğ i gibi baş kas ı -
na zarar vermemesi sa ğ lan ı r, özgürlüğ ün kullan ı l ı -
Ş 'nin. Fakat düş ünce özgürlü ğ ünün kullan ı lmas ı  
baş kas ı na zarar vermez. Dü ş ünce özgürlüğ ü ser-
best olmal ı d ı r. Meğ er ki düş ünce özgürlüğ ü kavra-
m ı  suland ı r ı larak düş ünce olmayan hakaretler bu- 

135 

pe
cy

a



nun içine al ı ns ı n, sövgüler bunun içine al ı ns ı n, ve-
ya baş kalar ı n ı n insan haklar ı n ı  ortadan kald ı rmak 
için suça te ş vik bunun içine al ı ns ı n. Düş ünce öz-
gürlü ğ ü soyut düş ünceler, felsefi dü ş ünceler hatta 
dini dü ş ünce özgürlü ğ ü de bunun içine girer. Bu 
bak ı mdan dü ş ünce özgürlü ğ ünün s ı n ı r ı  olmaz. 
Ama birisine hakaret bir dü ş ünce aç ı klama de ğ il-
dir. Veya sanat özgürlü ğ ü ayr ı  mütalaa edilir dü-
ş ünce özgürlü ğ ünden. Çünkü sanat özgürlü ğ ü a-
d ı na baş kas ı na zarar verilebilir. Hiç de ğ ilse, 18 ya-
şı ndan küçüklere mesela, zarar verilebilir. Ama 
düş ünce özgürlü ğ ü eyleme geçmedi ğ i için kimse-
ye zarar vermez. Dü ş ünce özgürlü ğ ünün yap ı sal 
diyelim, kavramsal diyelim s ı n ı r ı  yoktur. Eylem öz-
gürlü ğ ünün s ı n ı r ı  vard ı r. Ş u halde demokrasinin s ı -
n ı r ı  dersek, ancak bunun üzerinde kanaatimce ko-
nuş mam ı z gerekir. 

Son olarak ben de ikinci tura baz ı  ş eyleri b ı -
rakarak ş unu söyleyerek bitireyim. Ş imdi 10 sene 
içinde ne olur? Biz nas ı l olursak ona göre, yani bi-
rikim çok önemli. Biz kendimizi de ğ i ş tirirsek, bi-
linçlenirsek, hukuk devletinin ne oldu ğ u yönünde, 
gerçek de ğ iş mez değ erler yönünde, ilahi sevgi ve 
adalet yönünde ne kadar çok ki ş i bilinçlenirse o 
ş ekilde yönetiliriz. Bu herkesin bildi ğ i bir gerçektir. 
Hadisi ş eritte de belirtildi ğ i gibi, nasilsan ı z öyle i-
dare olunursunuz. Ama gidi ş  iyi değ il, yani gidi ş  i-
yiye doğ ru görünmüyor, me ğ er ki kendimizi de ğ iş -
tirelim. Çünkü hukuk devleti yönünde bilinçIendire-
cek bir eğ ilim görülecek yerde, bilhassa bu son 
zamanlarda güçlenen özel televizyon istasyonlar ı  
ak ı m ı yla yabanc ı laş t ı rma, oligarş iyi me ş rulaş t ı rma, 
insan ı  düş ünemez hale getirme, hakk ı  bat ı ldan tef-
rik edemez hale getirme güçlendi, de ğ i ş mesini ü-
mit ediyorum ama bugünkü durum iyi de ğ il. Ş imdi-
lik bu kadarla ben de sözlerimi kesmek durumun-
day ı m. Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Teş ekkür ederim efendim, buy-
run Say ı n Hayrettin Erkmen... 

Hayrettin Erkmen - Konuş ma konusu bana 
bildirilince ben de bir tereddüte dü ş tüm, sand ı m ki 
bu tereddüt ben de has ı l oldu, oysa bütün konu ş -
mac ı larda bu tereddüt do ğ mu ş . Bizim bunu birbiri-
mize yard ı m ederek gidermemiz bu panelde müm-
kün değ il. Acaba bunu yazan ki ş i, ne anl ı yor bun-
dan, onu söylerse biz daha rahat konu ş abilir miyiz 
diyeceğ im. 

Evet, uzun dönemde demokratikle ş menin 
yap ı sal s ı n ı rlar ı , gelin çözün bakal ı m bu muadele-
yi. Demokrasinin yap ı sal s ı n ı rlar ı  hukukta var, ana-
yasa ba ş ta. Siyaset alan ı n ı  düzenleyen di ğ er ka-
nunlarla birlikte, bu sorulmuyor herhalde, bu sorul-
sa daha aç ı k sorulacak. Sosyal alanda s ı n ı rlar ı  so-
rulabilir, o da sorulmuyor. Hukuki s ı n ı rlar, dinamik, 
sosyal s ı n ı rlar ise çok tart ış mal ı . Sorulan bu da de-
ğ il. Kültürel alanda ise, onu niye öyle sormad ı lar 
diye düş ündük. Ş imdi hepsi birden böyle kafada 
kar ışı nca ne söyieyece ğ imizi belirlemek bana zor 
geldi. Onun için ben kendime ş öyle bir yöntem  

. seçtim. Dedim ki, demokrasi evet, demokrasi de-
mokratikle ş me bir süreç. Bu süreç tarih boyunca 
duraklamalarla, aksamalarla, gerilemelerle gel-
miş . Acaba tarih boyunca bunu gözetim alt ı na al• 
sak yap ı sal s ı n ı rlar bulabilir miyiz tarihin içinde di-
ye düş ündüm. Ve zannediyorum ki o modeli seç-
tim, çünkü, maksad ı m demokratikleş menin yahu ı  
demokrasi rejiminin tarihsel geli ş imini anlatmak 
değ il, o de ğ il maksad ı m, ama tarih içinde nas ı  
doğ muş , neler gelmi ş  başı na, serüveni nedir bun-
lar ı  bir gözden geçirirsek, ve de ğ iş en zamanlar 
çindeki hüviyetini, niteliklerini tespit edebilirsek 
belki onlar içinde baz ı  s ı n ı rlar belirleriz diye dü ş ün. 
düm. Onun için bir model seçtim kendime, dedirr 
ki, değ i ş en dünya içinde dedi ğ ine göre bundan di-
namizm anlam ı  bekleniyor. De ğ iş en dünyada sa-
dece, yüzy ı l ı m ı z ı n sonunda değ il, daha önce de 
dramatik de ğ iş meler olmuş . Acaba onlarda nele ı  
oldu diye düş ündüm. 

Dünya baz ı  dramatik de ğ iş melere sahne ol-
muş , ve bunlar belki tesadüf, bilemiyorum, benin 
tespitime göre, yüzy ı llar ı n dönemeçlerinde meyda-
na gelmiş . 18. yy.'dan 19. yy'a geçerken, bu done, 
meçte baz ı  dramatik değ i ş meler olmuş . Ş imdi 20 1 

 yy.dan 21. yy'a geçerken oluyor. Bu bir tesadü 
mü yoksa bunda bir kanuniyet mi var bilemiyoru 
ama, bu bir gözlemdir ki inkar ı  mümkün değ il. 18 
yy'dan 19. yy'a geçerken dramatik de ğ i ş meler va 
dünyada, sanayi inkilab ı  var, i ş çi s ı n ı f ı  teş ekkül et 
miş , yeni bir olu ş um var. Yeni münasebetler ağ  
doğ muş . Geçerken bir demokratik sürece u ğ ran 
mi ş , bunda bir tepki olarak, monarş ilere karşı , e 
gemenlik haklar ı n ı n klikler veya aileler elinde kul 
lan ı lmas ı na bir tepki olarak do ğ muş . Bu da Fran 
siz inkilab ı n ı  doğ urmuş , arkas ı ndan k ı ta aşı r ı  ola 
rak da Amerika'da bir sava ş  nedeni olmu ş . Ş u hal 
de bu dramatik de ğ iş melerde bir demokratikle ş m 
süreci k ı m ı ldamas ı  terketmek mümkün. Ve bu k ı  
m ı ldamalarda gerçekle ş tiğ i ölçüde demokrasini 
akibeti ne olmu ş a bakmak laz ı m. 18. yy'dan 1 • 
yy'a geçerken demokratikle ş meler, eğ er demokra 
tikle ş meden egemenlik haklar ı n ı n kullan ı lmas ı  y . 
hut paylaşı lmas ı  anlaşı l ı yorsa ki son tahlilde oray 
bağ lanabilir demokratikle ş me, egemenlik hakk ı n ı  
kullan ı lmas ı  veya payla şı lmas ı  konusunda payla 
ma formülü daha çok üstün gelmi ş  ve o dönemd 
meş ruti krall ı klar doğ muş . Mevcut krall ı klar var 
ken onlar meş ruti hale dönü ş müş . Böylece bir g " 
venlik, egemenlik hakk ı n ı n paylaşı lmas ı  suretiyl 
demokratik bir süreç o dönemde kendini göste 
miş . Fakat bu yüzy ı l ı n ortas ı na gelince, 20. yy. ı  
ortas ı na gelince yeni bir dramatik de ğ iş im söz k.  
nusu, bu da I. Dünya Savaşı , yeni dramatik değ  
ş imler getirmi ş  toplumlara. O savaş  sonunda b 
tak ı m imparatorluklar tasfiye edilmi ş , siyasi çevr : 

si de ğ iş miş , siyasi yap ı s ı  değ iş miş  dünyan ı n. 
paratorluklar tasfiye edilmi ş , Osmanl ı  Imparatorl 
ğ u kaybolmuş , Rus Çeri* kaybolmu ş , Avustury 
Macaristan Imparatorlu ğ u kaybolmuş , yeni harit 
lar ortaya ç ı km ış . O halde bu haritalar içinde siy . 
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si yap ı lar, ülkelerin idari yap ı lar ı  nas ı l bir biçim al-
m ış , buna bakt ığı m ı z zaman görüyoruz ki, bu dö-
nemde demokratikleş me de ğ il, aksine demokrasi-
yi köstekleme, demokrasiyi durdurma, demokrasi-
yi engelleme hakim olmu ş . Demokrasiye karşı  ide-
olojik yeni kar şı  rejimler do ğ muş . Faş izm bir taraf-
tan, komünizm di ğ er taraftan. Bunlar ı n ikisi de dik-
tatoryal rejimler olarak de ğ i ş ikli ğ in ürünleri halinde 
yeryüzüne hakim olmu ş . Buradaki demokrasiyi s ı -
n ı rlayan olay siyasi geli ş im ve ideolojik de ğ i ş iklik-
ler olarak görülüyor. Sonra Il. Dünya Sava şı 'ndan 
geçmi ş iz. Il. Dünya Sava şı 'ndan sonra, Il. Dünya 
Savaşı yla beraber bir demokratikle ş menin can-
lanmas ı  ümidi belirmi ş , demokratik cephelerin ga-
libiyetiyle. Demokratikle ş menin canlanmas ı  ümidi 
belirmi ş . Ama yine de bir blok, do ğ u bloku olarak 
halk demokrasisi ad ı  verilen bir rejimi benimse-
mek suretiyle klasik demokrasiyi o sahalarda, tat-
bikattan kald 1 rm ış t ı  r. 

Ş imdi bugünkü yaş ad ı.ğı m ı z dönemde gene 
bir dramatik de ğ iş im içindeyiz. Il. Dünya Sava-
şı ndan sonra demokratik geli ş menin klasik ve si-
yasal demokrasinin sahas ı n ı  daraltan olay ortadan 
kalkm ış  beklenmedik bir biçimde, bu alanlarda 
klasik veya siyasi demokrasiye aç ı l ı r görünmü ş ler. 
İş te Sovyet Rusya'n ı n da ğı lmas ı , i ş te Do ğ u Avru-
pa'n ı n görüntüsü. Böylece demokratikle ş meye 
doğ ru Il. Dünya Sava şı 'ndan sonra bugün yüzy ı l ı -
m ı z ı n değ i ş imi arifesinde yeni bir ufuk aç ı lm ış . Bu-
nunla da kal ı nmam ış , demokratikle ş me alan ı  s ı n ı r-
lar ı  geniş letilmiş . Klasik demokraside sadece e ş it-
lik ve özgürlük vaat edilirken, onlar temin edilme-
ye çal ışı l ı rken, bu defa insan haklar ı , hatta çevre 
hukuku ortaya ç ı km ış , böylece demokrasinin s ı n ı r ı  
alabildi ğ ine geni ş lemi ş . Dahas ı  var, demokrasiler 
milli yap ı lar içinde müeyyidelenirken ş imdi ulusla-
raras ı  alanda müeyyidelenmeye ba ş lanm ış . Sade 
milli kanunlarla de ğ il demokrasiye yön verme, bu-
gün milletleraras ı  anlaş malarla da yönlendirme 
veya koruma söz konusudur demokrasiyi. Ş u hal-
de bu da bir yenilik, bir geli ş me, geni ş leme var. 

Ben ikinci k ı s ı m olarak Türkiye'nin demokra-
tikleş me sürecini gözden geçirmek istiyorum. Dört 
dakikaya onu s ığ d ı ramayabilirim, o bak ı mdan bur-
da keseyim, ikinci turda bu hakk ı m ı  kullanay ı m. 
Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Teş ekkürler, buyrun Say ı n Ta-
r ı k Ziya Ekinci.. 

Tar ı k Ziya Ekinci - Say ı n baş kan, de ğ erli 
dinleyenler. Konumuz uzun dönemde demokratik-
leş menin yap ı sal s ı n ı rlar ı . Do ğ rusu di ğ er say ı n ko-
nuş mac ı lardan farkl ı  olarak ben demokratikle ş me-
nin yap ı sal s ı n ı rlar ı  söz konusu oldu ğ unda pek 
zorluk çekmedim. Kendili ğ inden belli bir yönelim i-
çine girdim ve Türkiye'nin sosyal, politik, ve diye-
lim topyekün toplumsal yap ı s ı n ı  göz önünde bu-
lundurarak bu uzun vadede Türkiye'de demokra-
tikleş menin önünde ne gibi engeller oldu ğ unu ak-
l ı rndan geçirdim ve bunlar ı  bir düzen içinde sizlere  

sunmaya çal ış aca ğı m. 

Demokratikleş menin yap ı sal s ı n ı rlar ı  derken 
ben, demokratikle ş menin önündeki engelleri al ı yo-
rum. Ve bu engelleri bir bir huzurunuza açmaya 
çal ış acağı m. önce demokrasi nedir? Demokrasi-
nin tarifi üzerine bir görü ş  birli ğ i oluş turulmal ı d ı r. 
Geçenlerde televizyonda vatanda ş lara sorular so-
ruldu, demokrasiden ne anl ı yorsunuz diye; çe ş itli 
cevaplar ç ı kt ı . Kendisine soru yöneltilen her vatan-
daş , demokrasi için ayr ı  bir tarif yapt ı . Gerçekten 
ş urada biz demokrasiyi tarif edecek olursak, öyle 
zannediyorum ki panele i ş tirak eden 6 konu ş mac ı -
n ı n her biri ayr ı  bir demokrasi tarifi yapacak ve siz-
lere de yöneltilse herbiriniz ayr ı  bir demokrasi tarifi 
yapacaks ı n ı z. Çünkü demokrasiyi statik bir kav-
ram olarak ald ığı m ı zda farkl ı  bir tarif ortaya ç ı k ı yor, 
demokrasiyi de ğ iş en, ilerleyen bir kavram olarak 
ald ığı m ı zda da farkl ı  bir tarif ortaya ç ı k ı yor. Ben 
demokrasiyi tarihsel geli ş mesi içinde sürekli de ğ i-
ş en ve geli ş en bir kavram olarak alaca ğı m. Ve de-
mokrasiyi ş öyle tarif ediyorum, demokrasi bir top-
lumu olu ş turan emekçi s ı n ı f ve katmanlar ı n yarar ı  
doğ rutusunda geli ş en ve de ğ i ş en bir yönetim biçi-
midir. Di ğ er bir deyimle, eme ğ in ve bireyin sürekli 
biçimde özgürle ş mesi sürecidir. Demokrasi bir sü-
reçtir, bir yönetim biçimidir. Bu süreci hangi a ş a-
mada al ı rsak o aş amada farkl ı  bir tarif ortaya ç ı -
kar. Siz Atina demokrasisini al ı rsan ı z farkl ı  bir tarif 
ortaya ç ı kacakt ı r, siz diyelim, ba ğı ms ı z özerk ş e-
hirlerin demokrasisini al ı rsan ı z farkl ı  bir tarif ortaya 
ç ı kacakt ı r, siz asr ı n başı ndaki burjuva demokrasi-
sini al ı rsan ı z farkl ı  bir tarif ortaya ç ı kacakt ı r. günü-
müzdeki demokrasiyi al ı rsan ı z farkl ı  bir tarif ortaya 
ç ı kacakt ı r. Bizim bugün amaçlad ığı m ı z ve s ı n ı rlar ı -
n ı  tart ış mak istedi ğ imiz demokrasi hangi demokra-
sidir? Atina demokrasisi mi, özerk ş ehirlerin de-
mokrasisi mi, yoksa asr ı n başı ndaki burjuva de-
mokrasisi mi, hiç birisi de ğ il. Bugünkü ça ğ daş  de-
mokrasidir. Ça ğ daş  demokrasi bana göre eş itlik, 
özgürlük, adalet, ı rkç ı l ığı n reddi, bar ış  ve dayan ış -
ma gibi temel insani de ğ erlere dayal ı , insan hakla-
r ı na sayg ı l ı , hukukun üstünlü ğ üne bağ l ı , sosyal 
haklar ı  güvence alt ı na alan, çoğ ulcu ve kat ı l ı mc ı  
bir. yönetim biçimidir, demokrasi budur bence. O 
halde Türkiye bu demokrasiyi amaçl ı yor. E ğ er bu 
demokrasinin gerçekle ş mesine engel olan toplum-
da baz ı  etkin odaklar, etkili çevreler varsa, ya da 
yerle ş mi ş  gelenekler varsa, bunlar demokrasinin 
önündeki yap ı sal s ı n ı rlard ı r. Bunlar ı n aşı lmas ı  la-
z ı md ı r. Ş imdi bunlar ı  bir bir huzurunuzda açmak 
istiyorum. 

Önce Türkiye'nin en önemli sorunlar ı ndan 
birisi demokrasinin olmazsa olmaz ko ş ulu olan bir 
soruna değ inmek istiyorum. Kürt sorunudur bu. A-
d ı n ı  hemen koymak istiyorum, sa ğ dan soldan git-
meden, bilimsel nikablarla örtmeden ad ı n ı  koymak 
istiyorum: Kürt sorunu. Türkiye'de Kürt sorunu çö-
zülmeden demokrasinin kurulmas ı  mümkün değ il-
dir. Kim derse desin, hangi yöntemi benimsedi ğ ini 
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iddia ederse etsin, Türkiye'de demokrasi olmadan 
Kürt sorunu çözülemez. Birinci saptama. 

İ kinci saptama ayn ı  zamanda Türkiye'de 
Kürt sorunu çözülmeden de demokrasi kurulamaz. 
Bu kadar birbiriyle s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı  organik bir ba ğ  
içindedir bu iki sorun. Daha sonraki engelleri s ı ra-
larken aç ı klayaca ğı m, di ğ er engellerin tümü de 
hem demokrasinin karşı s ı nda, hem Kürt sorunu-
nun karşı s ı nda engelleyici faktörlerdir, s ı n ı rlard ı r. 
Onlar ı  da daha sonra izah etmeye çal ış aca ğı m. 

Ş imdi, acaba Kürt sorunu ne? Ne biçim ş ey 
bu? Her kafadan ayr ı  bir ş ey ç ı k ı yor. Kimisi Kürtle-
rin ayr ı  bağı ms ı z devlet kurma iddias ı nda oldu ğ u-
nu söylüyor, kimisi vatan ı n ve milletin bölünmez 
bütünlü ğ ünü tehlikeye sokan bir topluluk olarak al-
g ı l ı yor Kürtleri, kimisi özerklik diyor, kimisi federas-
yon diyor; çeş itli iddialar var. Tabii sorunun kar-
ma şı klaş arak bugünkü aş amaya gelmi ş  olmas ı  da 
bunun çözümü için ortaya at ı lan görü ş leri çok çe-
liş kili, çok çe ş itli yap ı yor. Oysa Kürt sorunu tarih i-
çinde 70 y ı ll ı k bir birikimin ürünü olarak bu a ş ama-
ya gelmi ş tir. Yani biraz evvel Say ı n Mumcu anlat-
t ı , 1921 Anayasas ı  ile 1924 Anayasas ı  birbirinden 
farkl ı  anayasalard ı r, hele 1934 anayasas ı  çok da-
ha farkl ı  bir anayasad ı r. Ulus-devlet kavram ı n ı n 
yaş ama geçirilmesi, tek ulusa dayal ı  bir toplum o-
luş turulmas ı  iddias ı  ve bunu yaş ama geçirme ça-
bas ı n ı n sonucu olarak Kürt sorunu bugünkü a ş a-
maya gelmi ş tir. Yani, tek uluslu bir devlet yaratma 
giriş imi, gayretleri zorunlu olarak toplumda bask ı  
yönetimini kullanmay ı  birlikte getirmi ş tir. Bask ı ya, 
teröre, asimilasyona dayal ı , inkara dayal ı  bir politi-
ka izlenerek, Türkiye'de Türklerin d ışı nda baş ka 
bir toplumsal grubun varl ığı  kabul edilmemi ş tir. Ör-
neğ in, Milli E ğ itim Bakan ı  Necati Bey, Türkiye'de 
Türklerden ba ş ka etnik topluluklar ı n, ı rksal grupla-
r ı n tek bir görevi vard ı r, o da Türk ı rk ı na kölelik 
yapmak demiş tir. Say ı n Inönü'nün de S ı vas demir-
yolunun aç ı l ışı nda böyle radikal, milliyetçi bir aç ı k-
lamas ı  vard ı r. O ifadeyi ş imdi kesin olarak hat ı rla-
m ı yorum. 

Ş imdi arkadaş lar, o halde Kürt sorununu ta-
rif edecek olursak, Kürt sorunu uzun süreç içinde 
oluş muş , itici, inkarc ı , bask ı c ı  politikalar ı n sonucu 
bir etnik grubun, bir ulusal toplulu ğ un kendi öz va-
tan ı nda, kendi devletine, kendi toplumuna kar şı  
yabanc ı laş mas ı  olay ı d ı r. Bu yabanc ı laş ma olay ı n ı n 
karşı s ı nda da Kürtler sürekli ş ekilde devletin ve u-
lusun bütünlü ğ ünü tehdit eden bir topluluk olarak 
alg ı lanm ış t ı r. Bu genel bir kabul görmü ş tür. İ kinci 
kategoride bir yurttaş , bir parya kategori muame-
lesi görmü ş tür ve bugüne kadar gelinmi ş tir. Bu-
günkü tepkilerin, bugünkü olaylar ı n temelinde ya-
tan, bu yabanc ı laş ma sorunudur, bu itici politika-
lard ı r, ülkenin ve vatan ı n bütünlü ğ üne dü ş man bir 
topluluk olarak alg ı lanmas ı  sorunudur. 

O halde bütün bu önyarg ı lar ı n ortadan kal-
kabilmesi, bunlara ili ş kin tüm uygulaman ı n berta-
raf edilmesi, bu ülkede ya ş ayan Türklerle, Kürtle- 

rin e ş it hakl ı  vatanda ş  olarak görülebilmeleri Türki-
ye demokrasisinin önündeki bir engeldir. Bu enge-
lin kalkabilmesi Türklerin ve Kürtlerin e ş it hakl ı  
yurttaş lar olarak ve Kürtlerin de kendi özgün kim-
likleriyle temsil edilmek suretiyle her alanda varl ı k-
lar ı n ı  gösterebilmeleri suretiyle ortaya ç ı kacak o-
lan bir uygulamayla ancak, e ş itlik ve karde ş çe bir 
beraberlik olu ş abilir. Bu özgür iradeye dayanan 
bir birlik olur. Tarihin hiçbir döneminde zora ve 
bask ı ya dayanan bir birlik olu ş turulamam ış t ı r. Biz-
de de bu olu ş turulamam ış t ı r. O halde özgür irade-
ye dayanan e ş it hakl ı  bir birli ğ i oluş turman ı n zo-
runlulu ğ uyla kar şı  kar şı yay ı z. 

Ş imdi di ğ er engeller nelerdir? Di ğ er engel-
lerin ba şı nda, ikinci engel, tek bir dü ş ünceyi ideali-
ze eden monist ideolojilerin uygulanmas ı  sorunu-
dur. Bugün örneklerini biliyoruz. Tek bir ideolojinin 
geçerli oldu ğ u, bütün toplumu etki alt ı nda tutan 
devletlerde hiçbir zaman demokrasi olmam ış t ı r. 
Demokrasi ancak ço ğ ulcu görü ş e itibar eden ve 
resmi devlet ideolojisi ile herkesi s ı n ı rl ı  kalmaya 
zorunlu tutmayan toplumlarda olur. İş te sosyalist 
sistemin y ı k ı l ışı n ı n birinci nedeni buydu. Bu ülke-
lerde Marksist-Leninist ideoloji tek bir dü ş ünce 
sistemiydi, herkes bu dü ş ünce sistemine uymak 
zorundayd ı , bu dü ş üncenin d ışı nda baş ka bir dü-
ş ünceyi tart ış ma konusu yapmak mümkün de ğ ildi. 
Monist bir dü ş ünce ve monist dü ş ünceler demok-
rasiye kapal ı d ı r. Buna bir baş ka örnek daha vere-
ceğ im, bu görü ş te olan arkada ş lar ı n rahats ı z ol-
mamas ı  dile ğ iyle bu konuya girmek istiyorum. Ş e-
riata dayal ı , Islami ideolojileri de bir devlet ideoloji-
si olarakgörüyorum. Yani ş eriat devleti kurmak id-
dias ı nda olan toplumlarda da, sureti katiyede bir 
çoğ ulcu demokrasinin kurulmas ı  mümkün de ğ ildir. 
O toplumlarda ancak ş eriat ı n kurallar ı na uymak, 
İ slami ş eriat ı n kurallar ı na uymak zorunlulu ğ u var-
d ı r. Demokrasi de ordad ı r, devletin yüce menfaat-
leri de ordad ı r, toplumun ekonomik menfaatleri de 
ordad ı r, orada ilahi adaletin kurallar ı  geçerlidir, 
baş ka görü ş le ortaya ç ı kmak kimsenin hakk ı  ve 
haddi de ğ ildir. Demek ki, bir toplumda demokrasi-
nin olabilmesinin önemli ko ş ullar ı ndan birisi de, 
herkesin uymakla yükümlü oldu ğ u resmi bir devlet 
ideolojisinin olmay ışı d ı r. Devletin ideolojisiz hale 
getirilmesi sorunudur. Bunu da ş ahsen çok önemli 
gördü ğ üm bir sorun olarak arzediyorum. 

Uygulamadan örnekler verece ğ im. Örneğ in 
yarg ı  erki, Anayasa Mahkemesi, resmi ideolojinin 
çerçevesine hapsolarak son alm ış  oldu ğ u kararla 
hukukun üstünlü ğ ünü çi ğ nemi ş tir. Oysa hukukun 
üstünlü ğ ünün yaş ama geçmesi, ancak yarg ı  erki-
nin ald ığı  kararlarla mümkündür. Getirdi ğ i tefsirler 
ve aç ı klamalarla mümkündür. Ş imdi 125. madde-
den mahkum olan baz ı  yurttaş lar ı n, ş artl ı  sal ı veril-
me kanununun kendilerinede uygulanmas ı  için 
yapt ı klar ı  başvuru, Anayasa Mahkemesi taraf ı n-
dan reddedilmi ş tir ve bununla Anayasa Mahkeme-
si hukukun üstünlü ğ ünü çi ğ nemiş tir; hukukun e ş it- 
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liğ i ilkesini çiğ nemiş tir; nerde çi ğ nemiş tir? Huku-
kun genelliğ i prensibini çi ğ nemek suretiyle çi ğ ne-
miş tir. 

Bir baş ka noktaya daha de ğ inmek istiyo-
rum. Demokratikle ş menin önündeki önemli engel-
lerden birisi de militarizmdir. Buna de ğ inerek biti-
receğ im, çünkü daha çok, dokuz tane tespitim 
var, onlar ı  ikinci turda s ı ra gelirse belirtece ğ im. 

Militarizm devlet yönetiminde ordunun a ğı r-
l ı kl ı  bir etkinli ğ e sahip oldu ğ u rejimlerin ad ı d ı r. Bu 
tan ı mlamaya göre TC. militarist bir devlettir. Genbl 
kurmay baş kanl ığı n ı n seçilmiş  hükümet üyelerine 
tekaddüm etmesi her alanda, ba ş bakana da sade-
ce biçimsel olarak ba ğ l ı  olmas ı n ı n sağ lad ığı  otori-
teyle, milli güvenlik kurulunun sa ğ lad ığı  imkanlar, 
ordu talimatnamesinin verdi ğ i yetkiler, ki s ı k s ı k 
müdahalelerin gerekçesi olmu ş tur, 1402 say ı l ı  s ı k ı  
yönetim yasas ı n ı n kay ı ts ı z, ş arts ı z, tart ış mas ı z ta-
n ı d ığı  yetkiler, bütün bunlar Türkiye'de militarizmin 
hukuksal dayanaklar ı d ı r. Ve Türkiye'de bugün 
a'dan z'ye kadar devletin bütün faaliyetleri milita-
rist kurumun denetimi alt ı ndad ı r. Militarizm kalk-
madan Türkiye'de demokrasinin kurulmas ı  müm-
kün değ ildir. Militarizm devletle o kadar özde ş leş -
miş tir ki, adeta Türkiye'de militarizm temel kabul 
görmüş tür ve baz ı  ayd ı nlar ı m ı z militarizmin Türki-
ye'de tek geçerli ve güçlü bir ak ı m bir kurum oldu-
ğ unu hesaba katarak militarizme dayanan devrim-
ci teoriler geli ş tirmiş lerdir ve militarizm için, onlar ı n 
nas ı l hareket edeceklerini, onlara telkin edecek bi-
çimde devrimci kitaplar yazm ış lard ı r, militarizme 
dayanan devrimler yapmay ı  bile tasarlam ış lard ı r. 
Militarizm Türkiye'de kurumla ş m ış t ı r. Demek ki 
Türkiye'de militarizm tasfiye olmadan, Türkiye'de 
sureti katiyede kimse demokrasinin kurulabilece-
ğ ini iddia edemez ve etmemelidir. Te ş ekkür ede-
rim efendim... 

Ufuk Uras - Say ı n Ekinci te ş ekkürler. Efen-
dim Say ı n Bülent Ecevit ile ilgili bir haber ald ı m. 
ABD'deki seyahatini pazar gününe kadar uzatt ığı -
n ı  öğ renmiş  bulunuyoruz. Bunun d ışı nda galiba, 
bu panelin ba ş l ığı  ile ilgili tereddütlerle ilgili bir 
ş eyler söylememiz gerek. Önceden söylemedik 
çünkü, konuş mac ı lar ı n konuş mas ı  ile ilgili pek tel-
kinde de bulunmak istemedik ama, genel olarak 
"demokrasiden ne anlad ığı n ı z ı  söyleyin, sizin kim 
oldu ğ unuzu söyleyeyim" esprisinin geçerli oldu ğ u 
bir ülke Türkiye. Ekonomist dergisi 1983 y ı l ı nda 
bir anket yap ı yor. Demokrasiyi istiyor musunuz di-
ye; Istanbul'da, halk ı m ı z ı n %90' ı , evet istiyoruz 
ş eklinde yan ı tl ı yor. Demokrasi istemeyenler ne ya-
p ı lmal ı  sorusuna yan ı t, % 70'i asmal ı  kesmeli vs. 
ş eklinde. Ş imdi bizim amac ı m ı z ş uydu; bu hafta-
n ı n aç ı l ış  konuş mas ı nda da vurgulad ı m, aktüele 
hapsolmadan ama onu gözard ı  da etmeden, uzun 
dönemli, 10 y ı l ya da ötesi, geçmi ş e ya da ileriye 
yönelik, maddi ya da zihinsel engeller ve imkanlar 
çerçevesinde demokratikle ş meyi tart ış al ı m. Bu si-
zin için rahmetli Idris Küçükömer gibi genetik en- 

geller olabilir. Diyelim hakim s ı n ı flar ı n, ya da burju-
vazinin zay ı fl ığı yla demokrasi aras ı ndaki iliş ki ola-
bilir, zihinsel tortular olabilir, çifte standartlar olabi-
lir, dediğ im gibi ne konu ş ulmas ı  yönünde telkinde 
bulunmakdoğ ru değ il, ben konuş mac ı  da de ğ ilim, 
bunu da açmak durumunda de ğ ilim ama, herhan-
gi bir kar ışı kl ı k olduysa sorumluluk tümüyle cemi-
yetimize aittir. 

Ş imdi efendim 10 dakikal ı k bir çay ve kahve 
molas ı  veriyoruz. Ard ı ndan konuklar ı m ı z ı n, misafir-
lerimizin sözlü ya da yaz ı l ı  sorular ı n ı  al ı p ikinci tura 
geçece ğ iz. Teş ekkür ederim. 

Mete Elçi (gazeteci) - Say ı n Uğ ur Mumcu, 
terörü kim yapm ış  olursa olsun, teröristtir demi ş ti-
niz. Sabah muhabiri Izzet Kezer, devletin güçleri-
nin açt ığı  ate ş le elindeki beyaz bayrak ve foto ğ raf 
makinas ı yla öldü, bu teröristlik midir, bunu soruyo-
rum, bir. E ğ er bu teröristlikse ş ehidin sahibi bas ı n 
bu gerçe ğ i sat ı r aralar ı nda geçiş tirdi, bas ı n ı n yapt ı -
ğı  nedir? Eğ er bas ı n da teröristse burada kendi 
sorumlulu ğ umuzu aramak zorunday ı z diye düş ü-
nüyorum. Bu da benim kendi gazeteci sorumlulu-
ğ um için söyledi ğ im bir ş ey. Bir de toplumlara de-
mokrasi getirmeyi onlara müdahale etmenin mas-
kesi haline getirdi ğ ini düş ündü ğ üm yeni dünya dü-
zeni hakk ı nda hiçbir ş ey konuş ulmad ı  ve söylen-
rnedi. Bunu bir eksiklik olarak görüyorum ve de-
ğ inmenizi istiyorum. Te ş ekkür ederim. 

Ömer Nasuhi Ş ahin (doktora öğ rencisi) -
Soru hakk ı  verildi ğ i için teş ekkür ederim. Sorum, 
Say ı n Prof. Dr. Hüseyin Hatemi'ye olacakt ı r:Isla-
mi yönetirnlerle demokrasi aras ı nda adeta bir çe-
liş ki yaş an ı yor. Konuş mac ı lar ı n konuş malar ı ndan 
bunu anl ı yorum. Acaba Islami yönetimlerle de-
mokrasi yönetimleri aras ı ndaki bu çeliş ki çözülebi-
lir mi, veya bunlar gerçekten taban tabana z ı t bir 
yönetim ş ekli midir, bu konuda aç ı klama rica ede-
ceğ im, teş ekkür ederim. 

Serdar Baş aran - Önce Füsun Han ı m'a bir 
sorum var. Devletin kültürel ili ş kilerde vas ı ta ol-
maktan vazgeçmesi gerekiyor dediniz. Acaba hiç 
okuma al ış kanl ığı  olmayan, tiyatroya gitme, kon-
serlere gitme al ış kanl ığı  olmayan bir ülkede devle-
tin h ı zland ı r ı c ı  görevi oynamas ı , sizce kötü mü o-
lur, yoksa devletin bunlar ı  b ı rak ı p herkesin al ış a-
geldi ğ i ş ekilde yaş amay ı  sürdürmesi mi gerekir? 
Benim bildi ğ im kadar ı yla kitap okumayan birisi ki-
tap okuman ı n önemini, tiyatroya gitmeyen birisi ti-
yatronun insana kazand ı rd ı klar ı n ı  bilemez. 

Bir de Tar ı k Ziya Bey'e bir sorum var. Soru-
nun ad ı n ı  Kürt sorunu olarak koydu, acaba böyle 
soruna bir isim vererek, orada PKK'n ı n emellerine 
kendisi de alet olmuyor mu? Çünkü onlar ı n amac ı , 
Kürt sorunu diye bir sorun ortaya ç ı karmak ve uy 
gulad ı klar ı  terörü hakl ı  hale getirmek. Sizce U ğ ur 
Bey'in ya da Hüseyin Bey'in söyledikleri gibi in-
sanl ı k ön planda değ il mi, teş ekkür ederim. 

Bülent Sorun (öğ renci) - Ben Say ı n Ekin- 
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ci'ye bir soru sormak istiyorum. Bir kere Say ı n E-
kinci Türkiye'deki demokrasinin önündeki en bü-
yük engellerden birincisinin Kürt sorunu oldu ğ unu 
söyledi. Ve bu sorunun ortadan kald ı r ı labilmesi ve 
Türkiye'nin demokratik bir yap ı ya kavu ş turulabil-
mesi için Kürtlerin, Kürt kökenli yurtta ş lar ı m ı z ı n, 
Türk kökenli ve di ğ er yurtta ş larla e ş it haklara sa-
hip olmas ı  gerekti ğ ini söyledi. Ş imdi hak kavram ı  
bize daha çok hukuku an ı msat ı yor, mevzuat' a-
n ı msat ı yor. Acaba bir Kürt kökenli kimsenin bakan 
olabildi ğ i, ba ş bakan olabildi ğ i, en yüksek kademe-
lere gelebildi ğ i bir ülkede, acaba kendilerine göre 
Türklerin sahip olupta, yani Türk kökenlilerin sahip 
olupta, Kürt kökenlilerin sahip olmad ığı  haklar ne-
lerdir? Bu konuya aç ı kl ı k getirmesini rica ediyo-
rum. Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Evet te ş ekkürler, buyrun Say ı n 
Füsun Üstel. 

Füsun Üstel - Peki, tamam, te ş ekkür ede-
rim. Ben öncelikle Say ı n Hocam Mete Tunçay'a 
bir yanl ış  de ğ ilse bile, eksik anla şı lm ış  bir ş eyi ilet-
mek istiyorum. Kültürel ço ğ ulculuktan söz eder-
ken, zaman s ı n ı r ı  nedeniyle, zaman ı m ı  a ş mamak 
kayg ı s ı  ile söyledi ğ im ş eyler Kürt ya da Gürieydo-
ğ u sorunuyla s ı n ı rl ı  anla şı ld ı . Oysa ben bugün 
TC.'nin Türki cumhuriyetlerle ili ş kiye girdi ğ i dö-
nemde, bir anda kar şı s ı na ç ı kacak ve monolitik 
sayd ığı , asl ı nda büyük bir kültürler ço ğ ulculu ğ una 
dayanan kültürlerle ili ş kiye geçebilmesi içinde kül-
türel ço ğ ulculu ğ un gerekli oldu ğ una inan ı yorum. 

Bir yaz ı l ı  soru var, iki bölümlü; ilk bölümün-
de h ı drellez etkinli ğ ini canland ı rmakta, ikincisinde 
ise nevruz kutlamas ı nda kültür bakanl ığı n ı n rolü 
ne olmal ı d ı r, ş eklinde özetle. Bu konuda da san ı -
yorum ki, cevap metnin içinde, konu ş mam içinde 
de cevap verdim, çünkü ben kültür bakanl ığı n ı n ya 
da devletin, kültürel ço ğ ulculu ğ un yönlendiricisi 
değ il, sadece kefili olarak, sadece ortam yarat ı c ı  
bir unsur olarak ortada bulunmas ı  gerekti ğ ine ina-
n ı yorum. Ayr ı ca Türkiye'de kültür olay ı  art ı k bir ba-
kanl ı k projesi olmaktan ç ı kmal ı . Yani yaln ı zca kül 
tür bakanl ığı n ı n sorumluluk alan ı  içinde de ğ il, ama 
diğ er bütün bakanl ı klar ı n da bir kültür anlay ışı , bir 
kültür projesi olmal ı, ki, global ve çok yönlü, ço ğ ul-
cu bir kültür anlay ışı na doğ ru ilerleyebilelim. 

Üçüncü soru, devletin vas ı ta olmas ı , okuma 
yazma oran ı n ı n, kültürel etkinliklere kat ı lman ı n dü-
ş ük oldu ğ u bir ülkede, devletin vas ı ta olmas ı  üze-
rineydi. Ben tam da bu noktada devletin ancak va-
s ı ta olmas ı  gerekti ğ ine inan ı yorum. Ayr ı ca okuma 
yazma oran ı n ı  yükseltme konusunda, ilerletme ko-
nusunda ya da tiyatroya gidenlerin say ı s ı n ı  art ı rma 
konusunda ki bunlar ancak kültürel demokrasinin 
değ il, kültürün demokratikle ş tirilmesinin bir görün-
tüsüdür ve son tahlilde istatistiksel bir tak ı m kayg ı -
lara dayanmaktad ı r. Yani tabii ki çok önemi, ne 
kadar çok insan ı  okutabiliyorsunuz, ne kadar çok 
insan tiyatroya gidebiliyor. Türkiye'de tiyatroya git-
me gelene ğ inin, al ış kanl ığı n ı n az olmas ı n ı n teme- 

linde devletin bu tek yönlü, kendi istedi ğ i biçimde 
formüle etti ğ i kültür politikas ı n ı  görüyorum. Yani 
kültürel ço ğ ulculu ğ a dayanan, çeş itli ifade biçimle-
rinin aç ı klanmas ı na dayanan kültürel etkinliklerin 
oldu ğ u bir ülkede ben inan ı yorum ki insanlar daha 
çok tiyatroya gidecekler, daha çok film izleyecek-
ler, bu arada okuma al ış kanl ığı  da sansürlerin kal-
d ı r ı ld ığı  bir ortamda, yani bütün topluluklara ifade 
özgürlü ğ ünün olu ş turuldu ğ u bir ortamda çok daha 
fazla olacakt ı r. 

Te ş ekkür ediyorum... 

Ufuk Uras - Teş ekkürler, buyrun Say ı n 
Tunçay... 

Mete Tunçay - Efendim bende birkaç nok-
taya değ inmek istiyorum. Bir kere gördü ğ üm ş u ki, 
benim teklif etti ğ im anlama biçimine di ğ er konuş -
mac ı lar pek iltifat etmediler. Yani Türkiye'de de-
mokrasinin yap ı sal s ı n ı rlar ı  denildi ğ inde buna sos-
yolojik olarak bakmak, ve ben aç ı kça söyledim ki 
demokrasi bir zenginlik i ş idir, Türkiye'nin ekono-
mik geli ş mesi belli düzeylere gelmeden biz ne ka-
dar çabalarsak çabalayal ı m, s ı n ı rl ı  kalmaya mah-
kumdur. Sosyal talepleri kar şı lamak ancak yüksek 
gelir düzeyinde mümkün olur. Demokrasinin tan ı -
m ı  da söz konusu oldu. Demokrasinin tan ı m ı nda 
kolay anla ş abilece ğ imizi san ı yorum. Demokrasi 
iktidar ı n seçimle gelmesi de ğ il, iktidar ı n seçimle 
gitmesini mümkün k ı lacak bir anayasal mekaniz-
man ı n olup olmamas ı  meselesidir temelinde. Bu-
nun d ışı nda seçmekten baş ka hangi yollarla hal-
k ı n kat ı l ı m ı  olabilir, daha geni ş  bir anlamda halk ı n 
idareye kat ı l ı m ı . Akl ı ma ş u geliyor; elbette bu de-
santralizasyon, yerinden yönetim gibi tedbirler. 
Fakat Türkiye'de bu konuda yerle ş ik bir psikolojik 
engel var. Bildi ğ im kadar ı yla Prens Sabahat-
tin'den beri böyle ademi merkeziyet diyen herkes 
birçe ş it Türkiye'de üniter devletin temellerini ka-
zan bir ihaneti vataniye ş aibesinin alt ı na giriyor. 
Oysa demokratikle ş menin, halk kat ı l ı m ı n ı  yerel dü-
zeyde gerçekle ş tirmekten ba ş ka bir yolu yok. İş te 
4-5 senede bir genel seçimlerde insanlar oy verir. 
Baş ka ne yapar, kendi kendini komün düzeyinde, 
belediye düzeyinde yönetir. Giderek belki, orta ö ğ -
retim kurumlar ı n ı  yönetir, güvenlik i ş lerini yönetir 
falan filan. Fakat Türkiye'de böyle fikirler her za-
man büyük bir ku ş kuyla karşı lan ı r. Tabii biz sosyo-
lojik olarak bakamay ı nca, hepimiz ş u veya bu ko-
nudan ş ikayete ve nasihatler vermeye baş lad ı k. 
Demokratikle ş mek için ş öyle yap ı ls ı n, böyle yap ı l-
s ı n diye. Benim bu bapta dokunmak istedi ğ im bir 
temel nokta, belki Hüseyin Hatemi'yle ili ş kisinden 
ötürü önemli. Türkiye'de bizim ş imdi bir ihraç me-
ta ı m ı z var bu Türki cumhuriyetler kar şı s ı nda: Laik-
lik. Biz tek Laik Müslüman devletiz. Bu vurgu beni 
çok rahats ı z ediyor. Laiklik demokrasi için o kadar 
doğ ru bir kavram de ğ il. Bana daha do ğ ru gelen 
kavram ho ş görü kavram ı . Dinsel hoş görü kavra-
m ı . Yani aç ı kças ı  Müslümanlar ı  da hoş görebilmeli 
demokrasimiz. insanlar do ğ ru olduklar ı na inand ı k- 
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lar ı  görü ş lerin yay ı lmas ı na çal ış abilmeliler. ifade 
ve yay ı n haklar ı  olmal ı . Bu fikirleri propaganda e-
debilmeliler, ba ş kalar ı n ı  ikna edebilmeliler. Müslü-
manlar ı n da bu haklar ı n ı n teslim edilmesi gerekir. 
Ama tabii bunun s ı n ı r ı  nerdedir? Bunun s ı n ı r ı  zor-
lamadad ı r. E ğ er baş ka her hangi bir grup gibi 
Müslümanlar da di ğ er insanlar ı , belirli inançlar ı  
zorlamaya kalkarlarsa, o zaman devletin do ğ ru 
tartmas ı  gereken terazisi önlem al ı p, bunu engel-
lemelidir. Yani bana laiklik vurgusu yanl ış  bir vur-
gu gibi geliyor. Bat ı da demokrasi hiç ş üphesiz din-
sel hoş görü temeline de dayanm ış t ı r. Çe ş itli dini i-
nançta olan gruplar ı n birarada ya ş amalar ı  önce 
bir zorunluluk olarak kabul edilmi ş tir. Fakat gide-
rek bunun bir faziletine de inan ı lm ış t ı r. Bunun ayn ı  
zamanda adil bir çözüm oldu ğ una, çe ş itli inançta-
ki insanlar ı n birarada ya ş amalar ı , tabii bizim örne-
ğ imizde, hamdolsun az ı nl ığı m ı z ı  b ı rakmad ığı m ı z i-
çin, yani gayri müslim az ı nl ığı m ı z ı , en az ı ndan kö-
ken olarak, inançlar ı  güçlü olanlar ve olmayanlar ı n 
birarada ya ş amalar ı  söz konusu; burada adil bir 
orta yol bulmak. Laf ı  fazla uzatmadan bir de U ğ ur 
Mumcu arkada şı m ı n bir yak ı nmas ı na bir eklemede 
bulunay ı m. Türkiye'de demokrasinin s ı k ı nt ı lar ı n ı , 
kusurlar ı n ı  sayarken mesela, bugünkü meclisteki 
milletvekillerinin parti oligar ş ileri taraf ı ndan atan-
m ış  milletvekilleri oldu ğ unu da bir tenkit olarak ileri 
sürdü. Korkar ı m bunun çaresi yok. Bir ülkede, ül-
ke genelinde demokrasi olmas ı  için, ille partilerin i-
çinde de demokrasinin olmas ı , oligarş inin olma-
mas ı  gerekmiyor, zaten biliyoruz ki partilerin için-
de oligarş iyi k ı rmak mümkün de ğ il, oligar ş inin de-
mir kanunu yüzy ı ld ı r biliniyor. Yani ne yapaca ğı z 
diye Uğ ur Mumcu'ya sormak isterim. Parti oligark-
lar ı na siyaset yasa ğı  m ı  koyaca ğı z 12 Eylül'ün 
yapt ığı  gibi. Adamlar bileklerinin haklar ı yla gelip 
döndüler, bunu engelleyerneyiz, onun için parti oli-
garş ileriyle u ğ ra ş may ı  bir kenara b ı rakal ı m, biz 
partileraras ı  demokrasinin yolunda gidip gitmedi ğ i-
ne bakal ı m. 

Ufuk Uras - Te ş ekkür ederim, buyrun Sa-
y ı n Mumcu... 

Uğ ur Mumcu - Hemen Mete Tunçay arka-
daşı m ı z! yan ı tlayay ı m. Parti içi demokrasi olma-
dan partiler demokrasi kuramaz. Bugünkü yasakl ı  
sistemde üniversite ö ğ retim üyeleri partiye gire-
mezler. Sendikac ı lar giremez. O zaman ne oluyor, 
sadece di ş çi, doktor, avukat, serbest meslek sahi-
bi insanlar bütün partilerden, bütün toplumsal ke-
simlerden gelip siyaset alan ı n ı  iş gal ediyorlar. 
Naylon delegeler, biz bunun kavgas ı n ı  çok verdik, 
giriyorsun seçime, bin tane zarf geliyor, ne öyle 
adres var, ne öyle ad var, ne öyle mahalle var. 
Hani biz hayali ihracata k ı z ı yoruz, hayali milletve-
killeri var. Ş imdi bunlarla u ğ raş mak bizim asli gö-
revimizdir. Ş imdi çoğ ulcu demokraside, tabii siz 
düş ünce yasaklar ı  yasaklans ı n, parti liderleri, o 12 
Eylül'e özgü ve ANAPa özgü bir yöntemdir. O li-
beral ANAP ç ı kt ı  siyaset yasaklar ı  devam etsin di- 

ye propaganda yapt ı . Bizler Süleyman Demirel yö-
netimiyle, ba ş baş a, di ş di ş e mücadele etmemize 
ra ğ men onun özgürlü ğ ü için de yaz ı lar yazd ı k. 
Ama eski Süleyman Demirel hiç bu kadar özgür-
Iükçü de ğ ildi. Aziz Nesin'in deyi ş iyle bir daha ihti-
lal görürse, komünist olacak; ama Türkiye'de bir 
oyun yazar ı  yok. Ç ı ks ı n savc ı  Demirel, 80 öncesi 
Demirelle, 80 sonras ı  Demirel'i kar şı laş t ı rs ı n, biri 
san ı k, biri savc ı  olarak tam 180 derece ters dü ş e-
ceğ ini savunuyorlar. 

Ş imdi partiler içi demokrasi bir kere siyaset 
yasa ğı  tümüyle kalkar, art ı k bilgisiyar ça ğı na gel-
dik, bilgisayar ça ğı nda naylon delege olmaz. Siz 
biliyorsunuz, Türkiye'de, nüfus say ı s ı  art ı nca seç-
men say ı s ı n ı n da artmas ı  gerekir, bizde nüfus art ı -
şı  olmu ş , seçmen nüfusu azalm ış t ı r. 1 milyon oy 
sahtedir 77 y ı l ı nda, bu kadar aç ı k. Ş imdi bunlarla 
uğ raş ma, Say ı n Mete Tunçay'la anla ş ma yapal ı m 
o tarihle, ben de co ğ rafya ile u ğ raş ay ı m. 

Yani ş imdi ş aka bir yana bunlarla u ğ raş mak 
gerekir. Yoksa gidiyorsunuz, siz, ben yurtta ş  ola-
rak oy kullan ı yorum. Bir tak ı m düzmece belgelerle 
olu ş an milletvekilleri geliyorlar, beni temsil ediyor-
lar. Ne haklar ı  var? Serbest seçim ve bütün dele-
gelerin kat ı laca ğı  seçim. Parti oligar ş ileri ancak 
öyley ı k ı l ı r. 

Gelelim sözlü sorulara... 

Gazeteci terörist mi diyor, gazeteci görev 
ş ehididir. Güneydo ğ u da kimse özgür gazetecilik 
yapamaz. iki nedenle yapamaz; bir, devlet bask ı -
s ı , MIT korkusu nedeniyle yapamaz; iki, PKK terö-
rü nedeniyle yapamaz. PKK aleyhine haber yaza-
bilecek bir muhabir o gün öldürülür, ya da güven-
lik güçlerini ele ş tiren bir gazetecinin de yerel s ı n ı r-
lar içinde mutlaka ba şı na bir dert gelir, ba şı na dert 
gelenleri de biliyoruz. Öldürülenler, kaç ı r ı lanlar 
var... 

Güneydoğ u bir savaş  alan ı d ı r. Ş imdi teröriz-
min ve teröristin tan ı m ı  çok aç ı k. Her kim ki silah 
kullan ı r, adam öldürür, o teröristtir. Devlet terörü 
de vard ı r. Devlet terörü de ş iddet için ş iddet kul-
lanmakt ı r. Bunlar ı  da biz kendi köş emizde gazete-
cilik olanaklar ı  içersinde sergilemeye çal ışı r ı z. Da-
ha dün Dev Sol olay ı  nedeniyle yazd ığı m ı z bugün-
kü yaz ı ya bakarsan ı z, yarg ı s ı z infazd ı r bu. Ben 
Dev Sola karşı y ı m, Dev Sona elimden geldi ğ i ka-
dar siyasi mücadele yanda şı y ı m. Ama bir de ma-
dalyonun öte yüzü var. Güneydo ğ u'da görev ya-
pan polisler, jandarmalar, mehmetçikler, subaylar, 
onlar da bu memleketin evlad ı d ı rlar. Onlar ı n da a-
nalar ı  babalar ı  var. Onlar da vatan koruyorlar. 
Ş imdi 18 ya şı ndaki Kürt gencine de, mehmetçi ğ e 
de ayn ı  yürekle bakmayan insan, insan de ğ ildir. 
Vietnam'da Amerika gibi güçlü olanaklar ı  olan or-
du bile sürekli orada adam tutmaz. Çünkü insan-, 
l ı ktan ç ı kar güvenlik gücü de. Ve karşı l ı kl ı  öç alma 
duygusu yerini al ı yor görev bilinci yerine. Kald ı  ki 
özellikle 80'den sonra ba ş layan emniyet güçlerin- 
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deki tarikatlaş ma, emniyet güçleri içindeki parti-
zan atamalar, siyasal ko ş ulland ı rmalar da buna 
yol aç ı yor. Ş imdi olaylara çok daha geni ş  aç ı dan 
bakmak gerekiyor. Ş imdi Say ı n Ekinci ile de anla-
ş amad ığı m ı z noktalar var. Say ı n Ekinci T İ P millet-
vekili idi. Ben de o partinin seçmeni idim. T İ P o-
laylara s ı n ı f aç ı s ı ndan bakard ı . Çünkü Marksistler 
olaylara s ı n ı f aç ı s ı ndan bakarlar. Ş imdi Tar ı k Ziya 
Ekinci s ı n ı f aç ı s ı n ı  bir ölçüde terk edip yaln ı zca ı rk 
aç ı s ı ndan bak ı yor. Türkiye'de, ş imdi soruyorum, 
somutlaş t ı r ı yorum; Kamran Inan kadar Türk devle-
tinin ayr ı cal ığı ndan yararlanm ış  ikinci bir siyasetçi 
var m ı d ı r? Bugünkü d ış i ş leri bakan ı m ı z Kürttür. 
Yani bir insana Kürt diye bask ı  yap ı lm ı yor Türki-
ye'de. S ı ralayay ı m, meclisin aç ı l ış  gününde, baş -
kanl ı k kürsüsünde oturan Septi A ğ aoğ lu Kürt'tür 
ve Ş eyh Sait'in torunlar ı ndand ı n Melik F ı rat 
Kürt'tür Ş eyh Sait'in torunlar ı ndand ı r. Ben Türk or-
dusunda er olarak askerlik yapt ı m. Siyasal neden-
lerle bana bir demiri bile Türk Genelkurmay ı  çok 
gördü. Ama örne ğ in, Cibran a ş iretinin ünlü lideri 
Cibranl ı  Halit Bey'in torunlar ı ndan Mehmet Emin 
Sever binbaşı d ı r ve doktor binba şı d ı r. Devletin zul-
mü kap ı s ı na u ğ ramam ış t ı r. Establisment önemli-
dir. Behice Boran Türktü, zulme u ğ rad ı . Orhan A-
payd ı n'a, Menderes'in avukat ı , Bar ış  Derne ğ i üye-
si, Istanbul Barosu Ba ş kan ı  ölüm dö ş e ğ inde bile 
pasaport verilmedi. Ama Kürt ileri gelenleri bakan-
l ı klarda çeş itli postlar ı  payla ş t ı lar. Kürt Türk ayr ı m ı  
yok. Ş imdi ben Damat Ferit bir Ingiliz i ş birlikçisidir 
dendiğ i vakit al ı n ı r m ı y ı m bir Türk vatanda şı  ola-
rak. Elbette emperyalizmin u ş aklar ı  vard ı r. Türkte 
vard ı r, Kürtte vard ı r, ne fark ı  var. Damat Ferit 
Türktür ve İ ngiliz i ş birlikçisidir; Seyit Abdülkadir 
Kürttür, İ ngiliz i ş birlikçisidir. E ğ er biz Kürt diye ta-
rihlerden Seyit Abdülkadirl ç ı kar ı p aklamaya çal ı -
şı rsak o zaman olaylara ı rk aç ı s ı ndan bak ı yoruz 
demektir. Irkç ı l ığı n çeş idi yoktur. Irkç ı l ı k her zaman 
ı rkç ı l ı kt ı r. Irkç ı l ığ a karşı  ç ı kmadan da ça ğ daş  olun-
maz, demokrat olunmaz, sosyalist olunmaz. 

Ş imdi Güneydo ğ u olaylar ı na gelince de ğ erli 
konuklar, de ğ erli dinleyiciler... Türkiye'de biz Türk 
ayd ı nlar ı  olarak, Say ı n Ekinci Kürt ayd ı n ı  olarak, 
ne Türk tarihini bilebiliriz do ğ ru dürüst, ne de Kürt 
tarihini. Resmi ideoloji, yasaklar ş unlar bunlar.. 
Örne ğ in Genelkurmay' ı n kendisi bile, kendi ç ı kar-
d ığı  iç ayaklanmalar kitab ı n ı  yasak saym ış , 1972 
y ı l ı nda toplatm ış t ı r. Peki ş imdi say ı n Mete Tun-
çay' ı n Tek Parti kitab ı nda okuyorum. Ben   i-
çin bir bilgi sahibi de ğ ilim diyor, buna benzer bir 
laf. Tavsiye edeyim, sahaflar ı  izlerse orda kopya-
lar ı  bulunuyor onlar ı n, ben vereyim bir tane. Ş im-
di, yasak, fakat biz bulduk, sahaflarda. Bir eski ge-
neralin o ğ lu satm ış , biz bulduk, fotokopisini ald ı k, 
bizde var. Ş imdi, biz tarihi bilmiyoruz. Kürt tarihini 
bilmiyoruz. Orne ğ in, ba şı mdan geçen bir olay ı  an-
latay ı m. Ş eyh Sait ayaklanmas ı  olay ı n ı  haz ı rl ı yo-
rum. Diyoruz ki Hormek a ş ireti ihbar etti. Ş imdi ya-
zar yazmaz mektuplar geliyor, hay ı r biz etmedik, 
hiçbir Hormekli ihbar etmez. Ş imdi e ğ er böyle du- 

yarl ı  konumda bir gazeteci belgesini bulmadan ya-
y ı n yapabilir mi, bunu dü ş ünmek gerekir. Mehmet 
Ş erif'in Varto Tarihi kitab ı nda ve baş ka baş ka ki-
taplarda, bunlar ı n belgeleri vard ı r. O ğ lu bana yaz ı -
yor, 3 kere ihbar etti diyor. Ş imdi aş iret ili ş kilerini, 
aş iret ipoteklerini a ş madan, ne Türk tarihine baka-
biliriz, ne Kürt tarihine bakabiliriz. Ş imdi Güneydo-
ğ u'da ya şanan olaylar, geçmi ş  tarihteki olaylar, 
bunlar ı n aş iretlerle de ili ş kileri vard ı r, aş iretlerle de 
ili ş kileri oldu ğ u gibi, bak ı n Londra antla ş mas ı , 
Sevr antla ş mas ı na bak ı n; bunlar ı n her birinde Tür-
kiye'yi emperyalist bölme politikas ı nda taktikleri, 
stratejileri vard ı r. İ ngiliz belgeleri, Amerikan belge-
leri üzerindeki gizlilik kalkm ış t ı r. Buralarda okursa-
n ı z binbaşı  Noelin den, Bedirhan aş iretinden, Ka-
muran Bedil;Idno ğ lu'ndan ba ş lar ı z, bir sürü Kürt 
i ş birlikçisini, Türk i ş birlikçisi ile biliriz. Ş imdi Baytar 
Nuri Kürt ayd ı n ı , Kürt eylemcisi ve lideridir. Baytar 
Nuri kendi Dersim Tarihi kitab ı nda aç ı kl ı yor ki, 
Ş eyh R ı za olay ı  anlat ı yor, meş hur Ali ş an Koçgiri 
isyan ı n ı n lideri, Ali ş an Ruslarla iş birli ğ i yap ı p bir 
Kürt devleti kurmak istiyor; bunlar ı  da görmezlik-
ten gelecek miyiz? 

Ş imdi bugün Türkü Kürt'e, Kürt'ü Türk'e 
düş man eden bir politika var. İş te buna karşı  ç ı k-
mal ı y ı z. Buna karşı  ç ı karken de, Güneydo ğ u'daki 
ağ al ı k, ş eyhlik, yani feodal, yar ı  feodal yap ı y ı  aş -
mal ı y ı z. 

Ş imdi geliyorum terör olay ı na; terörün sa ğ -
c ı s ı , solcusu, Kürt'ü, Arap' ıı  olmaz. Biz Türk ayd ı n-
lar ı  olarak, ayd ı n olarak, insan olarak, devlet terö-
rüne de, PKK terörüne de kar şı y ı z. Ama baz ı  arka-
daş lar ı m ı z insan haklar ı n ı  Diyarbak ı r ve mücavir a-
lanla s ı n ı rl ı  san ı yorlar. Diyarbak ı r'daki insan hakla-
r ı yla Edirne'deki insan haklar ı  eş değ erdedir. Ş imdi 
eğ er, PKK terörünü devlet terörüyle birlikte aç ı kça 
k ı namazlarsa inand ı r ı c ı  olabilirler mi? 7 tane mü-
hendisi kurş una dizdiler, Elaz ığ 'da 7 tane mühen-
dis, i ş te Dev Yol siyasetinden 7 mühendis. Bunu 
bana anlatan Dev Yol lideri, O ğ uzhan Müftüo ğ lu. 
Peki, onlar da vatan evlad ı . Neden bir tekiniz ç ı k-
mad ı n ı z, bu insanlar ı  suçlamad ı n ı z, siz sadece Di-
yarbak ı r' ı n milletvekili de ğ ilsiniz, bütün Türkiye'nin 
milletvekilisiniz dedi ğ imizde Kürt kökenli milletve-
killeri aç ı kça söyleyeyim, adlar ı n ı  da veririm gere-
kirse; biz nas ı l k ı nayal ı m, PKK bizi de öldürür, de-
di. O zaman gidin butik aç ı n, bizi de Dev Sol öldü-
rür dedim. 

Ş imdi değ erli arkadaş lar ı m, 20. yy. saplant ı -
lar ça ğı  de ğ il, ı rkç ı l ı k ça ğı  hiç değ il; 20. yy.da yal-
n ı zca ve yaln ı zca yurttaş l ı k bilinci vard ı r, insan ol-
mak vard ı r, hümanizma vard ı r, öbür taraf ı  boş  laf-
t ı r, öbür taraf ı  militarizme, fa ş izme alet olmak de-
mektir. Bugün görüyoruz ş urdada, küçük küçük al-
k ış larla görüyoruz; yap ı lan ş udur, bir yanda Kürt 
ş övenizmi, öte tarafta Türk ş övenizmi. Türk ve 
Kürt ş övenizmi dü ş man karde ş lerdir ve ikisinin vu-
raca ğı  kap ı  da militarizmdir. Te ş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Teş ekkürler Say ı n Mumcu, 
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buyrun Say ı n Hatemi. 

Hüseyin Hatemi - Efendim, bana bir soru 
geldi. O da Islamla demokrasinin ba ğ daş mas ı  ko-
nusundayd ı . Bu soru çerçevesinden, bu soru aç ı -
s ı ndan bakarak görü ş lerimi bir kere daha süresi i-
çinde arzetmeye çal ış aca ğı m. 

Bir kere bu demokrasinin yap ı sal s ı n ı rlar ı  
hakk ı nda belki en do ğ rusu Say ı n Ekinci'nin dedi ğ i 
gibi sosyolojik yap ı daki engeller diye anlamak ve 
o aç ı dan bakmak iyi olurdu. Fakat ona da de ğ inildi 
çeş itli konularla. Mesela bizzat Say ı n Ekinci Kürt 
sorununun demokrasinin baş l ı ca sorunu oldu ğ unu 
söyledi. Fakat bende genel olarak zaten ı rkç ı l ığı n 
hukuk devletinin belki ba ş l ı ca dü ş man ı  oldu ğ unu 
söylemiş tim. Kürt veya Türk zikretmeksizin, bu ba-
k ı mdan ben de prensipte Say ı n U ğ ur Mumcu gibi 
dü ş ünüyorum. Türk ş övenizmi neyse Kürt ş öve-
nizmi de odur. Hiç bir ş övenizmin di ğ erine tercihi 
diye bir ş ey bahis mevzuu olamaz. Geçenlerde 
mesela, bir toplulukta, islam ı n bu yönden birle ş tiri-
ciliğ inden bahsedince, ş öyle tepkiler gördüm; in-
san olarak, hepsi insand ı r, herkes insand ı r demesi 
islam ı n, bir ı rk di ğ erine üstün de ğ ildir demeye ma-
ni de ğ il. Ve bunu söyleyen de eski bir müftüydü. 
Ama baş ka eski müftüler de Kürt ş övenizmi yapa-
biliyor. Ve ş övenist olduklar ı  anda, ş övenizmin bi-
lincine vard ı klar ı  anda da islami terkediyorlar, eski 
müftü oluyorlar. Ş u halde burada yararlanaca ğı -
m ı z yine ister istemez, isterseniz kelimeden korku-
yorsan ı z, ş eriat demeyin, hatta İ slam demeyin, ya-
rat ı c ı n ı n koydu ğ u değ iş mez ölçüdür. Yani hukuk 
devleti, ancak bir sa ğ lam temele dayanabilir. ilahi 
sevgiden kaynaklanan adalet ölçüsüne. Yoksa 
mesela Say ı n Ekinci ş eriat kelimesini kullanarak 
İ slamla demokrasi, İ slami ideolojilerle demokrasi 
bağ daş amaz dedi ve bunun üzerine soru soruldu. 
Fakat kendisi de bir ba ş ka ş eriat ı n va ı z ı  oldu bura-
da. İ ster istemez. Çünkü ne dedi; emekçi s ı n ı f ı n 
yarar ı na göre demokrasi. Bir kere yarara dayanan 
hukuk devleti olmaz. Yarar sa ğ lam bir temel de ğ il-
dir. Siz emekçi s ı n ı f ı n yarar ı na demokrasi derse-
niz, i ş te sizin de söyledi ğ iniz gibi yap ı lan hatalar 
dolay ı s ı yla, parti bürokrasisi içinde, emekçi s ı n ı f ı n 
fuzuli kahyas ı  olarak bir bürokratik s ı n ı f ortaya ç ı -
kar, emekçi s ı n ı f ı n yarar ı na hareket etti ğ ini söyler. 
Diğ er taraftan da bizzat Marksizm demiyor mu, 
mesela geli ş meyi, hangi geli ş menin itici grı r.ünü, 
hangi s ı n ı f temsil ediyorsa, ş u halde üst yap ı  ona 
göre belirlenir. O zaman elimizden sa ğ lam temel 
gitti iş te. Emekçi s ı n ı f ı n ı n ahlaki diye olmaz. O za-
man o yörede, o çağ da emperyalizm hakim olur. 
Dünyada ş imdi hele, bu çeli ş kiyi iyi bir ş ekilde ko-
yamad ığı  için Sovyetler ortadan çekilince Ameri-
ka'n ı n dizginsiz bat ı l ı na kald ı  dünya ve o bak ı m-
dan bilhassa hukuk devleti tehlike kar şı s ı ndad ı r. 
Bu defa pragmatizm sizin tabirinizle nikab ı  alt ı nda 
yine yarara dayanan, ç ı kara dayanan bir ahlak gö-
rüş ü. Biz de ğ i ş mez derken, yani en ince teferruat ı -
na kadar, yönetmelik kurallar ı na kadar kurallar de- 

ğ iş mez demiyoruz. Kuran' ı  Kerim ş eriat derken 
zaten hukukun üstünlü ğ ü ilkesinden baş ka bir ş ey 
kastetmiyor. Emr'de, yani devlet yönetiminde sa-
na verilen ş eriate uy diyor. Yani bu yüksek de ğ iş -
mez yüce de ğ erlere uy. O de ğ eri de iki cümlede 
özetleyebiliriz. Birincisi yarat ı c ı n ı n ilahi sevgisin-
den yarat ı klanyla karşı l ı kl ı  ak ı m ş eklinde olan, ön-
ce rahmet, ondan sonra bu bilince varanlarla, sev-
gi dedi ğ imiz dereceye varan kar şı l ı kl ı  ili ş ki, ondan 
sonra da bundan aksederek bütün insanl ığ a, bü-
tün çevreye ş efkatle, merhametle ve hiç de ğ ilse a-
daletle bakma. Bu temele dayanmad ı kça hukuk 
devleti olmaz. 

Bak ı n insan haklar ı  nazariyesine katk ı s ı  en 
fazla olanlardan Thomas Paine zaten bu gerçe ğ i 
şöyle söylemi ş ti. Daha nazariyenin bu terimlerle, 
yeryüzünde ilahi sorumlulukla, insan ı n yarat ı ld ığı  
andan itibaren baş lad ı . İ nsan haklar ı  sonradan i-
cad edilmi ş  ş eyler de ğ il. Allah ı n insana verdiğ i gö-
rev dolay ı s ı yla, o görevi yapabilmesi için yap ı lm ış  
haklard ı r. Niçin insan ı n haklar ı , insan ı n ilk yarad ı l ış  
zaman ı na götürülmesin? Götürülmemesinin sebe-
bi türedi hükümetlerin araya girerek, küstahça in-
san ı  insanl ı ktan ç ı karmaya u ğ raş malar ı  olmu ş tur. 
Ve bunlar ı  tercüme eden de te ş ekkürle zikrediyo-
rum ki Say ı n Mete Tunçay'd ı r. Bugün Avrupa'daki 
hükümetlerin en büyük kötülüklerinden birisi insa-
n ı n insan olarak, yaradan ı yla aras ı na büyük bir u-
zakl ı kkonup, geriye at ı lmas ı , bu yapay uçurumun 
da birbiri ard ı nca s ı ralanm ış  bir tak ı m engellerle, 
ya da insan ı n geçmek zorunda kald ığı  geçit kap ı -
larlyla doldurulmu ş  olmas ı d ı r. Yani yabanc ı laş ma 
sömürüden önce ba ş lam ış t ı r. İ nsan bugün de ya-
p ı lmak istendi ğ i gibi, çe ş itli ş ekillerde söyledi ğ im 
gibi, özel televizyon kanallar ı yla bilhassa, önce 
kafaca kölele ş tirilmi ş tir, baş ka insanlar ı n daha iyi 
düş üneceğ i, daha üstün oldu ğ u, daha seçkin ol-
duğ u, onun baş ka tanr ı s ı  oldu ğ u ve o tanr ı n ı n ken-
di tanr ı s ı na üstün oldu ğ una inand ı r ı lm ış t ı r. İ nsan 
önce tabiri mazur görün, önce kazla ş t ı r ı l ı r son-
ra yolunsun. Yoksa kazla ş t ı rmadan yolmaya im-
kan yoktur. Yabanc ı laş ma sömürüden önce ba ş -
lar. Bundan kurtulabilmemiz için de mutlaka bu 
değ iş mez adalet değ eri ve ilahi sevgi temeline 
varmam ı z laz ı m. 

Gene tamamen prensiplerde Say ı n Mum-
cu'nun söylediklerine kat ı l ı yorum, fakat bir nokta-
da gene hakça konuşal ı m. Mesela Kamran inan 
örneğ ini verdiler. Biz de kendimizi Kürt saymayan 
kiş iler olarak, ş unu düş ünelim. Mesela Kürt'üm 
deme hakk ı  olursa daha güzel olur elbette. Yoksa 
ben dağ  Türküyüm, ayaklar ı mdan kart kurt sesi 
ç ı kt ı , veyahut Nevruz bayram ı  Ergenekon bayra-
m ı d ı r, ş u anda bunlar gerçek Türklerdir, ancak bu-
nu söyle ikrar et ve Kürtçe de mesela yasak dil ol-
sun, ondan sonra sana mevkii var e ş itlik var, bu 
olmaz tabii. Bunu da bizim itiraf etmemiz laz ı m. 
Yani ayr ı lmayal ı m, insan olarak birarada ya ş aya-
l ı m, çünkü, çeş itli engeller ç ı kart ı l ı yor karşı m ı za. 

143 

pe
cy

a



D ış ardan mesela, bize sizde insan haklar ı  nazari-
yesine lay ı ks ı n ı z falan gibi yeri geldikçe zan uyan-
diriliyor. Bak ı yoruz Paris ş art ı n ı  n başı , biz ikide bir 
Paris ş art ı  diyoruz ama el uzatt ığı m ı z zaman yine 
bir vitrinle kar şı la şı yoruz. Yani ş u istiklal caddesin-
de k ı zarm ış  tavu ğ a bakan adamlara benziyoruz. 
Çünkü baş l ığı na bak ı yoruz, bir yeni Avrupa için 
Paris ş art ı . O halde bu d ış arda da yanl ış  ş eyler, 
söyledikleri ş ey, bütün insanl ı k için gayet do ğ ru 
ş eyler. Demokrasinin temeli hukuk devletidir, vaz-
geçilmez ş artt ı r diyor. Ama yeni bir dünya için Pa-
ris Ş art ı  demiyor. Ve biz el uzatt ığı m ı z zaman bil-
mem ş u, bu dünyaya mensup de ğ ilsiniz, siz bir e-
linizi çekin bakal ı m, kendi kendinize gelin güvey 
olmay ı n deniyor. Biz böyle dediler diye Avrupal ı lar 
ne hukuk devletinden vazgeçece ğ iz, ne insan 
haklar ı ndan ama bir de Kuran ı  Kerim'e bakal ı m, 
yani a ğ z ı m ı z ı n suyu boş yere akmas ı n, bu vitrinde-
ki k ı zarm ış  tavuğ a, evimizde alas ı  var. Te ş ekkür 
ederim. 

Ufuk Uras - Teş ekkür ederiz efendim, buy-
run Say ı n Erkmen... 

Hayrettin Erkmen - Say ı n Ba ş kan te ş ekkür 
ederim. Ben birinci konu ş mamda geri b ı rakt ığı m 
kesim üzerinde k ı sa bir aç ı klama yapaca ğı m, ho ş -
görünüze s ığı narak. 

Eğ er demokrasi, demokratikle ş me egemen-
lik hakk ı  üzerindeki iddialardan do ğ mu ş sa, ki do ğ -
rudur, do ğ mu ş tur; egemenlik hakk ı  üzerindeki id-
dialar ı n d ış arda yaratt ığı  hava ve kavgalar, Os-
manl ı  imparatorlu ğ una k ı smen s ı zm ış  ve orda izle-
rine rastlanm ış t ı r. T ı pka İ ngiltere'nin taviz verme 
davran ışı  gibi, Osmanl ı  Imparatorlu ğ unda da ege-
menli ğ i payla ş ma arzusu veya imkan ı  sebebi itti-
fakla, Tanzimat Ferman ı yla ve sonra 1876-77 A-
nayasas ı  ile gösterilmi ş tir. Gene Osmanl ı  impara-
torlu ğ u döneminde Il. Meş rutiyet s ı ras ı nda Türki-
ye'de bir parlamento vard ı r. Cumhuriyet'te de ö-
nemli bir parlamento vard ı r. Fakat bu parlamento-
lar ı n tarifine uygun biçimde yap ı ld ığı , kuruldu ğ u ve 
bekleneni verdi ğ ini söylemek mümkün de ğ ildir 
maalesef. Çünkü bir kere parlamentoya girecek a-
daylar ı n belirlenmesi, partilerin en üst düzeyindeki 
yöneticiler taraf ı ndan belirlenmekte ve halka su-
nulmaktad ı r. Halk ı n bunlara verdi ğ i oylar, kulllan-
d ığı  oylar ı n onlar ı  temsil yetkisiyle techiz etti ğ i ve-
ya tavzif etti ğ i tefsirine gitmek kolay da de ğ ildir. 
Bu bak ı mdan cumhuriyet döneminde, ta 1945'li 
y ı llara gelinceye kadar, parlamentonun mevcudi-
yetine rağ men, demokrasi Türkiye'de halk ı n bilin-
cine ulaş abilmi ş  de ğ ildir. Ve yöneticiler de o tarihe 
kadar halk ı n bilincine demokrasiyi ula ş t ı rmak veya 
demokratik rejimi halka maletmek için herhangi bir 
ciddi çaba harcam ış  de ğ illerdir. 1945 y ı l ı ndan iti-
baren çok partili rejim ortaya ç ı k ı nca, halk ilgi gös-
termiş  bu geli ş meye. Ve ilgisi kat ı lmaya gitmi ş tir, 
hakikaten beklenmedik bir ölçüde kattl ı nm ış t ı r de-
mokratik rejimin geli ş mesine, sistemin olu ş mas ı -
na. Ve böylece halk içinde demokrasi ş uuru bilinci  

ve sevgisi, ilgisi te ş ekkül etmi ş tir. Ne yaz ı k ki, ar-
ka arkaya gelen, askeri müdahaleler, bu bilinci 
körle ş tirmi ş tir. Körle ş tirmi ş tir, çünkü bizim halk ı m ı -
z ı n devlete, özellikle orduya kar şı , korkuyla kar ışı k 
bir hürmeti bir sayg ı s ı  vard ı r. Kimse ç ı k ı p da, ne 
yap ı yorsunuz, bizim seçtiklerimizi nereye götürdü-
nüz, neden görevden uzakla ş t ı rd ı n ı z, neden kötü 
muamele yap ı yorsunuz, neden bunlar ı  cezaland ı -
r ı yorsunuz diyememi ş tir. Diyemedi ğ i için de müte-
ş ebbisler, mütecasirler, af buyrun, hükümlerini ic-
ra etmiş ler ve Türkiye karanl ı k y ı llar geçirmi ş tir. 
Mete Tunçay' ı n bir laf ı na kat ı l ı yorum. Zenginlik, 
demokrasi 7 ,', ı yinlik i ş idir diyorlar ama, ekonomik 
anlamda de ğ il de, insan unsuru bak ı m ı ndan zen-
ginleş mesi laz ı md ı r bir ülkenin, demokrasiye köklü 
biçimde oturabilmesi için, insan unsuru bak ı m ı n-
dan... 

Siyaset yapacak insanlar ı n demokrasiye i-
nanm ış  olmalar ı  laz ı m. Demokrasiyi benimsemi ş  
olmalar ı  laz ı m. Aksi halde demokrasi bir lüksten i-
leri geçemez. Ama ne yapal ı m ki, bu müdahaleler 
siyasette yeti ş mi ş  olduğ u farzedilen veya öyle ta-
n ı nan bilinen insanlar ı  bir kalemde siliyor. 

Bugün de gene çok partili demokrasi içinde-
yiz. Ama kim iddia edebilir ki seçilen insanlar haki-
katen demokratik bir sürecin ürünleridir ve halk ı  bi 
hakk ı n temsil ederler. Bunun daha evvelde görü ş -
meler aras ı nda sözü edildi. Adaylar nas ı l belirleni-
yor, en üst düzeydeki parti yöneticileri taraf ı ndan 
belirleniyor. Ba ş ka yolu yok diyor Mumcu. Var. Ol-
du ba ş ka yolu. Türk tarihinin tatbikat ı nda var baş -
ka yolu. Evet bütün bunlar oldu. Hiç adaylar ı n se-
çiminde 1950'li y ı llar ortalar ı na do ğ ru herhangi bir 
yolsuzluk yahut ş üphe veya gölge söz konusu ol-
mad ı . Ondan sonra yava ş  yavaş  dejenere oldu bu 
sistem. Dejenere oldu ve dejenerasyonu önlemek 
mümkün iken, bunu da siyaset kadrolar ı  ihmal etti-
ler. Bu da siyaset kadrolar ı n ı n kusurlar ı  hanesine 
yaz ı lmal ı d ı r. Mümkündür. Yani adaylar ı  halka seç-
tirmek ve adayl ı klar ı na inanmak, onlara güvenmek 
mümkündür, bu sistemleri oturtmak mümkündür 
ve laz ı md ı r. Bugün 12 Eylül sonras ı nda partilerin 
kapat ı lmas ı , insanlar ı n takip edilmesi ayr ı ca de-
mokrasiyi yozla ş t ı ran tedbirler olarak maalesef ta-
rihimizde yer alm ış t ı r. Parti kapat ı l ı yor, niçin parti 
kapat ı l ı yor? Parti bir hükmü ş ahsiyettir. Ve mallar ı  
da hazineye malediliyor. insanlar ı n kendi ceplerin-
den tasarruflanndan edindirdikleri mallar, varl ı klar, 
hazineye malediliyor. Ne hakla? Kapat ı l ı yor parti-
ler, yenisine müsaade edilmiyor, partilerin göster-
diğ i adaylar veto ediliyor. Bunlar görülmü ş , tatbi-
katlar de ğ il, iş te bunlar s ı n ı rlar, bunlar kötü örnek-
ler. Bunlar s ı n ı r da de ğ il, bunlar tecavüzler, sald ı r ı -
lar, bunlar demokratik hayat ı n geliş mesini baltala-
yan sald ı r ı lar. Ve hoyrat hareketler. O bak ı mdan 
buna karşı  durmak laz ı m. 

İş te bu gibi panellerin, bu gibi toplant ı lar ı n, 
tart ış malar ı n etkisini, faydas ı n ı  burada aramak la-
z ı m. Sessiz toplumlarda hiçbir ş eye varamay ı z. 
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Sessiz toplumlardan kurtulmam ı z laz ı m art ı k. Ses-
sizlikten kimseye fayda gelmemi ş tir. Sessiz insan, 
hani korkak bezirgan ne kâr eder ne zarar diye bir 
laf vard ı r. Sessiz insan da ne temayüz eder ne 
hizmet verebilir. O bak ı mdan mutlaka fikirleri her 
düzeyde söylemek, tart ış mak ve topluma yararl ı  
katk ı larda bulunmak her münevverin, her okumu-
ş un, her vatandaşı n hakk ı d ı r. Bundan kaç ı nmak 
da mümkün de ğ ildir. O bak ı mdan bu toplant ı n ı n, 
belki ş u kesiminin faydas ı , ş u konular ı n dile getiril-
mi ş  olmas ı ndad ı r. Kürt meselesi de dahil olmak ü-
zere ki Ekinci arkada şı m ş imdi onu kendi üsle ı bu i-
çinde karşı layacakt ı r. 

O sorulara ben de kat ı l ı yorum, imzam ı  ata-
r ı m alt ı na, o bak ı mdan bekliyorum hararetle ve he-
yecanla. In ş allah bizi ikna eder ve beraber ya ş a-
ma felsefesini benimsetmek hususunda yard ı mc ı  
olmay ı  da vaat eder burda da bir bar ış  içinde ç ı ka-
r ı z buradan... 

Teş ekkür ederim.... 
Ufuk Uras - Teş ekkürler, buyrun Say ı n E- 

kinci. 

Tar ı k Ziya Ekinci - Say ı n baş kan, tespit et-
tiğ iniz konuş ma s ı n ı r ı n ı  aş arsam beni mazur gör-
menizirica ediyorum. Hem bana yöneltilen sorula-
r ı n çoklu ğ u, hem de konu ş mam ı  hedef alan sald ı -
r ı lar ı n çoklu ğ unu göz önünde bulundurarak bana 
bu imkan ı  bah ş etmenizi rica ediyorum. Kald ı  ki pa-
nelin sonuna geldik, say ı n dinleyicilerin de sabr ı  na 
s ığı narak biraz a ş arsam beni müsamaha ile kar şı -
laman ı z ı  rica ediyorum. 

Efendim, tabii demokrasinin önündeki en-
geller veya s ı n ı rlar konusunda sunmak istedi ğ im 
tebli ğ in tümünü aç ı klayamad ı m maalesef. Baş l ı k-
lar halinde onu k ı saca vereyim, ondan sonra soru-
lara geçece ğ im. 

Demokratikle ş meyi s ı n ı rlayan bir di ğ er en-
gel de ş öven milliyetçi ş artlanmad ı r. Türkiye'de 
ş öven milliyetçi ş artlanma çok ileri boyutlardad ı r. 
Çünkü Türkiye'de milliyetçilik iç dinamiklerle olu-
ş an bir milliyetçilik de ğ ildir, bir tepki milliyetçili ğ i-
dir. Kökeni Jöntürklere kadar gider. Bugün de bu 
ş öven milliyetçilik do ğ rultusunda Kürtlere yönelik, 
Kürtleri dü ş man belleyen bir biçimde ş artlanma 
vard ı r Türkiye'de. 

Bir di ğ er faktör, bir di ğ er engel de demokra-
tikleş me için, s ı n ı rl ı  örgütlenme hakk ı d ı r. Türki-
ye'de bugüne kadar ciddi ş ekilde örgütlenme hak-
k ı n ı n önündeki engeller kald ı r ı lmam ış t ı r ve örgüt-
lenmeye imkan verilmemi ş tir. i şverenlerin d ışı nda. 
Çünkü 12 Eylül rejimi her türlü örgütlenmeyi ya-
saklad ı . Örgütlenmeyi vatan hiyanetiyle e ş  anlaml ı  
tuttu. iş verenlerin d ışı nda hiç kimsenin örgütlenme 
hakk ı  ve konuş ma hakk ı  yoktu. Sağ da solda b ı ra-
k ı lan birkaç örgütte 12 Eylül rejimiyle tam uyum i-
çine giren örgütlerdi, isimlerini saymama gerek 
yok. Çoğ ulcu, kat ı l ı mc ı , sivil toplum kurumlar ı na 
öncelik veren demokrasinin Türkiye'de kurulmas ı - 

n ı n birinci koş ulu, her alanda insanlar ı m ı z ı n örgüt-
lenmesi, görü ş ünü söyleyebilmesi, gerekti ğ inde 
devlet erkini bölü ş erek, devletin ad ı m ad ı m küçül-
mesini sa ğ layacak istikamette toplumun geli ş me-
sine katk ı da bulunmak. 

Devletin küçülmesi derken, ben i ş  çevreleri-
nin devletin ekonomik yönden küçülmesi temenni-
sini burada dile getirmek istemiyorum. Benim söz 
konusu etmek istedi ğ im toplumun demokratikle ş -
mesi do ğ rultusundaki küçülmedir. 

Bir di ğ er ş ey demokrasi kültürünün eksikli-
ğ idir. Türkiye'de demokrasi kültürü yoktur. Kafalar 
ş artlanm ış t ı r. Bu ş artlanmadan kurtulmad ı kça Tür-
kiye'de bütün yasalar de ğ i ş se ve toplum aç ı lsa, 
her türlü olanak sa ğ lansa da Türkiye'de demokra-
tikleş meyi ileri götürmek mümkün de ğ ildir. Evvela 
demokrasi kültürü, insan haklar ı na, bar ış , e ş itlik, 
özgürlük, dayan ış ma ve ı rkç ı l ığı n reddi gibi temel 
insani de ğ erlere sayg ı l ı  olma bilincidir. Her türlü 
dü ş ünceye sayg ı l ı  olma ve örgütlenme hakk ı na 
hoş görüyle bakma bilincidir. Irkç ı  ve ş öven milli-
yetçi bask ı lara direnebilme bilincidir. Kimden gelir-
se gelsin buna karşı  ç ı kabilme bilincidir. Silahs ı z, 
sald ı r ı s ı z, gösteri ve yürüyü ş  yapma hakk ı na hoş -
görüyle davranma ve buna müsamaha gösterme, 
bunu savunma bilincidir. Halklar ı n ve uluslar ı n 
kendi geleceklerini özgürce tayin etme demokratik 
hakk ı na sayg ı l ı  olma bilincidir. Demokrasi kültürü-
nü yaymak ve yerle ş tirmek için gerekli ko ş ullar ı n 
haz ı rlanmas ı  demokrasinin bir ya ş am biçimi hali-
ne gelmesinin ön ko ş uludur. Ve keza diyalog ku-
rabilme, ve keza diyalog kurarak ba ş kalar ı yla tar-
t ış t ı ktan sonra bir mutabakata varabilme suplesini 
gösterme bilincidir. Bunlardan yoksunsak biz Tür-
kiye'de kolay kolay demokrasiyi kuramay ı z. 

Vatandaş a güvensizli ğ in sürdü ğ ü ve merke-
zi devlet otoritesinin her ş eyi eline ald ığı  dizginledi-
ğ i bugünkü gibi bir toplumda demokrasiyi kurmak 
çok zordur. Vatanda ş  da diyor ki, ben diyor, e ğ er 
sana, otur diledi ğ in gibi örgütten dinsel alanda, 
kendi cemaatinle kendini yönet dersen diyor, ben 
böyle laiklik anlay ışı n ı  kabul etmem. Çünkü laiklik 
elden gider, diyor. Ş imdi laikli ğ in birinci temel ku-
ral ı  her cemaatin özgürce ögrütlenme hakk ı d ı r. 
Yani İ slam cemaati örgütlenip, kendisi yönetecek-
se, bu hakk ı  tan ı mak zorundas ı n ı z, tan ı mal ı s ı n ı z. 
Devlet oturacak dini yönetecek, böyle demokrasi 
olmaz. 

Ş imdi tutuyor Türkiye diyor ki, ça ğ daş  ülke-
lerde, bat ı  ülkelerinde ne varsa bende de o ola-
cak; hiçbir ş ey onlardan eksik olmayacak. Bunu 
say ı n baş bakan söylüyor. Çünkü onlarla bütünle ş -
mek istiyoruz. Say ı n Mete Tunçay' ı n sorduğ u bir 
soru vard ı , ona gelece ğ im bu vesileyle. Diyor ki 
herş ey olacak diyor, herş ey olacaksa komünist 
partisi olmal ı . Yani sen komünist partisini yasakla-
makla neyi sa ğ lam ış  oluyorsun. Ç ı kar adam parti-
sini kurar, partisini kurduktan sonra mücadelesini 
verir, kamuoyunda bir destek sa ğ lar, sağ lamazsa 
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gerekli kaderine raz ı  olur. Demokratik düzen bu-
dur. Vatandaş  eğ er ben komünist partisinin kurul-
mas ı na olanak verirsem, memleket parçalan ı r, 
Türkiye gider, i ş te, nereye giderse.. Eskiden çok 
söyleniyordu, ş imdi o söylemler kayboldu.. Ondan 
sonra örgütlenme hakk ı n ı n yaln ı z Türklere ait ol-
du ğ u tezi çok yanl ış  bir tezdir. E ğ er ülkede Kürtler 
varsa, nüfusun be ş te biriyse, bunlar ı n da örgütlen-
me hakk ı  vard ı r. Hem de her alanda örgütlenme 
hakk ı . Demokrasiye inan ı yorsan ı z, Kürtler her a-
landa kendi kimlikleriyle örgütlenebilmelidir. Bu 
hakk ı  tan ı mal ı s ı n ı z. Örne ğ in böyle bir panel varsa, 
bu panelde demokrasinin tart ışı labilmesi için Kürt 
kökenli bir yurtta şı n da buraya ça ğ r ı lmas ı  gayet 
doğ al karşı lanmal ı  ve buna tepki gösterilmemeliy-
di. Ş imdi nas ı l bir entelektüel bask ı ya maruz kald ı -
ğı m' biraz sonra anlataca ğı m. 

Yani terör, terör sadece silahla i ş lenen bir 
terör de ğ il. Bir de entelektüel terör var. Adam son 
derece kuvvetli bir hatiptir, güzel konu ş mac ı d ı r ve 
biraz da belli baz ı  paralellik kurarak, tarihte geç-
miş  olaylarla parallellik kurarak, beni onlarla ayn ı  
siyasi kategori içersine sokmak suretiyle bir ente-
lektüel bask ı  alt ı na almak istiyor Say ı n Mumcu. 
Entelektüel terör, silahl ı  terörden çok daha tehlike-
lidir. Benim de konu ş ma, benim de sizinle tart ış -
ma, sizinle e ş it hakta olarak demokrasi sürecine 
müdahale etme hakk ı m ı  tan ı mal ı s ı n ı z. Bu hakk ı  
bana tan ı mad ığı n ı z zaman siz demokrat falan ola-
mazs ı  n ı z, kusura bakmayan. 

Uğ ur Mumcu - Tan ı m ı yor muyuz? 

T.Z. Ekinci - Tan ı m ı yorsunuz Say ı n Mum-
cu. Beni kimle bir tuttunuz. Onu s ı ras ı  geldi ğ i za-
man konu ş ursunuz. 

U ğ ur Mumcu - Ş imdi Say ı n Ekinci, konu ş u-
rum, konu ş urum ama... 

T.Z. Ekinci - Konu ş tunuz zaten, en a ğı r tar-
t ı larla konu ş tunuz... 

Uğ ur Mumcu - Konu ş tuk tabii, ben de ko-
nu ş aca ğı m, siz de konu ş acaks ı n ı z, halk karar ve-
recek, ama... 

T.Z. Ekinci - Tamam, konu ş tunuz, ben de 
sizi dinledim de ğ il mi, dinledim... 

Uğ ur Mumcu - Tamam, buyrun... 

T. Z. Ekinci - Devletin otoriter merkezi yap ı -
s ı  da demokratikle ş meye bir engeldir. Mutlaka de 
santralizasyona gitmelidir ve mutlaka yerel örgüt-
ler, yerel parlamentolar olu ş turulmal ı d ı r. Merkezi 
otoritenin erki mutlaka etrafa da ğı t ı lmal ı d ı r. Ba ş ka 
türlü demokrasi olmaz. Bugünkü toprak mülkiyeti 
de demokrasiyi s ı n ı rlayan önemli bir engeldir, Sa-
y ı n Mumcu. Bunu söyleme imkan ı  bulamam ış t ı m. 
Çünkü siz bana adeta a ğ al ı k müessesini himaye 
eden bir tav ı r içine girdi ğ imi, s ı n ı f kavram ı n ı  tüm-
den reddetti ğ imi ve demokrasinin kar şı s ı nda bir ki-
ş i olarak beni lanse etmeye çal ış t ı n ı z. Öyle de ğ il 
Say ı n Mumcu. 

Ş imdi Türkiye'de toprak mülkiyeti demokra-
sinin en önemli engellerinden biridir. Nüfusun 
50'ye yak ı n bir k ı sm ı  tar ı m sektöründe ya şı yor ve 
tar ı m sektöründe ya ş ayan bu nüfusun büyük bir 
çoğ unlu ğ u topraks ı z, az toprakl ı  köylülerdir. Bun-
lar yaş ayabilmek için mutlaka ya icar edecek top-
ra ğı , ya maraba olarak çal ış acak, ya yar ı c ı  olarak 
çal ış acak ya da tar ı m i ş çisi olarak çal ış acak. Ş im-
di bu insanlar Türkiye'nin feodal de ğ er yarg ı lar ı n ı n 
çok yürürlükte oldu ğ u özellikle do ğ u ve güneydo-
ğ u bölgelerinde yani Kürtlerin yo ğ un oldu ğ u böl-
gede bu insanlar ı n siyasi olarak özgürce iradeleri-
ni kullanmalar ı  mümkün de ğ ildir. Oylar ı  denetim 
alt ı ndad ı r. Sosyal ekonomik bak ı mdan da denetim 
alt ı nda olduklar ı  gibi. O halde bu vatanda ş lar ı n öz-
gürce kendi iradelerini kullanabilmeleri için, de-
mokrasi sürecine kat ı labilmeleri için köklü bir top-
rak reformu yap ı lmas ı  zorunlulu ğ u vard ı r. Bu top-
rak reformu ayn ı  zamanda bir tar ı m reformu ile 
desteklenmek suretiyle bu insanlar birer üretici ko-
numuna gelirlerse, özgürce iradelerini kullanabilir-
ler ve demokrasi sürecine özgürce kat ı labilirler. 
Ama bugün böyle bir olanak yoktur. Türkiye'de 
demokrasinin zaaf ı n ı  anlat ı rken, delege sistemini 
ele ş tirdi ğ iniz zaman, köylerdeki a ğ alar ı n da nas ı l 
otoriter bir ş ekilde bütün tebaan ı n oyunu da nas ı l 
bir partiye yöneltmi ş  oldu ğ unu gayet iyi bilirsiniz 
ve söylemeniz gerekirdi. Onu ben tamamlayay ı m 
müsaadenizle.. 

Demek ki sonuç olarak, tarihten gelen otori-
ter merkezi devlet gelene ğ ine bağ l ı  al ış kanl ı klar ı n 
aşı lmas ı , devlet birey ili ş kilerinin yeniden düzen-
lenmesi, sivil toplum kurumlar ı n ı n geli ş mesine pa-
ralel olarak devlet erkinin bölü ş ülmesi, demokra-
tikle ş menin zorunlu ko ş ullar ı d ı r. Demokrasiyi ka-
zanmak için yasal engeller a şı larak, uygun bir ze-
min haz ı rlanmas ı  ve demokrasi kültürünün olu ş tu-
rulmas ı  gerekir. Bu da ancak demokrasiye gönül 
veren tüm yurtta ş lar ı n bilinçli ve özverili çabalar ı y-
la gerçekle ş ebilir. 

Ş imdi sorulan baz ı  sorulara k ı saca cevap 
vereyim. Evvela ş unu söyleyeyim. Ben hayat ı m 
boyunca her türlü ş iddete karşı  durmu ş  ki ş iyim. 
T İ P eski milletvekili ve genel sekreteri olarak, ba-
na ve partime yap ı lan sald ı r ı larda evvela sağ  ya-
nağı ma vurduktan sonra sol yana ğı m ı  çevirmi ş im-
dir ve boyun e ğ erek gitmi ş imdir. Bu Say ı n Mumcu 
da dahil olmak üzere, birçok çevrelerin ele ş tirdi ğ i 
bir tav ı rd ı r ve o dönemin gençli ğ inin bize karşı  ç ı k-
mas ı na neden olmu ş tur. Bunu da gayet iyi hat ı r-
larlar. Bunun için bana kimse ş iddeti savunuyor-
sun diyemez. Ve bunu ima da edemez. Böyle bir 
ima içine girdi ğ i vakit de entelektüel terörü benim 
kafama demoklesin k ı l ı c ı  gibi tutmu ş  olur. Burada 
boyun e ğ mem müsaadenizle. 

Tar ı k Ziya Ekinci sorulara ı rk aç ı s ı ndan ba-
k ı yor denildi. Ben sorulara ı rk aç ı s ı ndan bakm ı yo-
rum, büyük ölçüde s ı n ı f aç ı s ı ndan bak ı yorum. 
Ama s ı n ı f aç ı s ı ndan bak ışı n bütün toplum sorunla- 
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r ı n ı  ihat edebilece ğ ine inanm ı yorum. Çoğ ulcu bir 
toplumda, çoğ ulcu felsefi görü ş leri benimsemenin 
ve tüm felsefi ak ı mlardan yararinarak, toplum so 
runlar ı na çözüm bulmak gerekti ğ ine inan ı yorum. 
Ve fakat ş una da inan ı yorum. Marksizm öyle sa-
n ı ld ığı  gibi declasse olmu ş , bir kenara at ı lacak bir 
ideoloji, bir felsefi ak ı m da de ğ ildir. Özellikle ça ğı -
m ı zda sosyolojiye çok büyük hamleler yapt ı rm ış  o-
lan bir ideolojidir ve çok yararlan ı lmas ı  gereken bir 
ideolojidir. Bir çok konunun aç ı klanmas ı  bak ı m ı n-
dan da önemlidir. Böyle bir yak ış t ı rmay ı  da kabul 
etmiyorum. 

Ş imdi ben ne Baytar Nuri ile, ne Ankara'da 
üst yöneticilerle i ş birli ğ i içine giren Kürt ayd ı nlar ı y-
la, Kürt zenginleriyle mukayese edilemem, onlarla 
ayn ı  sepete konulamam. Böyle bir ş eyi yapmaya 
da kimsenin hakk ı  yoktur, buna da müsaade et-
mem. Ben Tar ı k Ziya Ekinci olarak Türkiye'de sü-
rekli ş ekilde demokratik hak ve özgürlükleri sa-
vunmu ş , demokrasi mücadelesi vermi ş  bir ki ş iyim. 
Türkiye i ş çi Partisi saflar ı nda verdi ğ im mücadele 
bir demokrasi mücadelesiydi, demokratik birikime 
büyük ölçüde kat ı lm ış  bir vatanda şı m. Ve o günkü 
ş artlarda da partimin iktidara gelece ğ ini, bakan 
baş bakan olaca ğı m falan da dü ş ünmedim. Ama o 
çerçevede demokrasiye, görevimi ifa etmi ş  bulu-
nuyorum. Bugün de ayn ı  görevi ifa ediyorum. Ba-
na yönelik olan bask ı lar ı , çekti ğ im ac ı lar ı  ve ı zd ı -
raplar ı  da bugün bir medar ı  iftihar ı  olarak burada 
aç ı klamaya gerek görmüyorum. Hiç buna gerek 
yok. 

Ş imdi bir soru da ben soray ı m. Bana dediler 
ki, siz Kürtler, bakan oluyorsunuz, ba ş bakan olu-
yorsunuz, vali oluyorsunuz, daha ne istiyorsunuz? 
Ama bir ş artla, Kürt olmam ı  reddetmek ş art ı yla, 
Kürtlü ğ ü kabul etmemek ş art ı yla. Bunu benden is-
tiyorsunuz. Kürt kökenli bir yurtta ş  -olarak, Kürt 
kimlikle ortaya ç ı kt ığı nı  zaman hiç kimse bana 
bu hakk ı  tan ı maz ve nitekim tan ı nmam ış t ı r. Ama 
bu kimli ğ i terketti ğ  im anda ve öngörülen biçimde 
Türkiye'de Türkle ş me sürecini benimsedi ğ im anda 
bana bütün kap ı lar aç ı l ı r, aç ı lmamas ı  için de bir 
neden yoktur. Ş imdi önemli olan bu. Bu mealde 
bir soru ç ı k ı yor ortaya. Bulgaristan' ı n Türk vatan-
daş lar ı na yönelik bask ı lar karşı s ı nda Türkiye'de 
büyük duyarl ı l ı k gösterildi, bu duyarl ı l ığ a ben de 
kat ı ld ı m ve bu bask ı lar ı  gayri insani bask ı lar olarak 
alg ı lad ı m ve buna tepkiler gösterdim. Fakat bunun 
bir çerçeve içinde, ba ş ka bir ülkenin yurtta ş lar ı na 
yönelik, insan haklar ı  ihlailerini protesto etmek, 
karşı  ç ı kmak amac ı yla karşı  ç ı kt ı m. Yoksa Türk ı r-
k ı n! yüceltmek, Türk ı rk ı na bütün haklar ı n tan ı nma-
s ı  yolunda mücadele etmek gibi bir amac ı m yoktu. 
Fakat maalesef Türkiye'de olup biten adeta bir ı rk-
ç ı  dalgalanma halindeydi, radyosu, televizyonu, 
bütün kamuoyu, bütün devlet ileri gelenleri ı srarla 
bir soydaş l ı k edebiyat ı  tutturdular. Bir ara zavall ı  
diyeceğ im, Kürtler ya da Kürt mülteciler, vatanda ş  
olmaktansa soyda ş  olman ı n çok daha evla oldu ğ u  

kan ı s ı na vard ı lar. Bir ülkede kendi öz vatanda şı n ı  
baş ka bir ülkenin vatanda şı  olan kendi soyda ş la-
r ı ndan, çok daha aş ağı  konuma düş ürürsen, ora-
da birli ğ i falan kuramazs ı n. O insanlarda ister iste-
mez tepki do ğ ar. Kürtlerde de bir tepkisel milliyet-
çilik ortaya ç ı km ış t ı r, tepki milliyetçili ğ i.. 

Say ı n baş kan, müdahale hakk ı n ı z var, iste-
diğ imiz zaman müdahale edersiniz... 

Bu tepki milliyetçili ğ i uygulanan ı rkç ı , ş öven 
politikalar ı n bir ürünüdür. Bunu hiç kimse kaale al-
mak istemiyor, sanki yokmu ş  gibi farzediyor. Peki 
ama Bulgaristan'daki Türklerin dillerinin yasaklan-
mas ı , kültürlerinin yasaklanmas ı  ve bulunduklar ı  
köylerin isimlerinin de ğ iş tirilmesi, kendi isimlerini 
kullanamamalar ı  gibi bir bask ı ya karşı  ç ı karken, 
kendi öz vatan ı nda, kendi öz vatanda şı na karşı  
yap ı lan muameleyi protesto etmek gibi demokratik 
bir hakk ı n kullan ı lmam ış  olmas ı n ı  yad ı rgamak doğ -
ru de ğ il midir acaba? Ve Kürtlerin de, Kürt kökenli 
yurttaş lar ı m ı z ı n da bu ayr ı m ı n yap ı lmas ı ndan ötürü 
rahats ı z olmalar ı  ve buna karşı  tepkisel bir milliyet-
çili ğ e yönelmeleri, hakl ı  m ı  haks ı z m ı , bunu sora-
r ı m size. 

Ş imdi bana say ı n hocam dediler ki siz mo-
nist ideolojilerin demokrasiyle ba ğdaş mad ığı n ı  
söylediniz ama, bize bir monist ideolojiyle ortaya 
ç ı kt ı n ı z. I ş çi s ı n ı f ı m anlay ışı  çerçevesinde demok-
rasiyi geli ş tirdiniz. Ben öyle bir tarif yapmad ı m. 
Tarifim ş udur: i ş çi ve emekçi s ı n ı flar ı n, çal ış an s ı -
n ı f ve katmanlann yarar ı na geliş en, yani bugün 
bask ı  alt ı ndaki haklar ı n ı n bir k ı sm ı n ı n zaman için-
de ad ı m ad ı m tan ı nmas ı , verilmesi. Bu haklar ı  is-
ter kendi mücadelesiyle bu alm ış  olsun, ister ha-
kim s ı n ı f ve katmanlann baz ı lar ı na göre, lütufla 
vermi ş  olduğ u haklar olsun, tarihsel geli ş me bu-
dur. Tarihsel geli ş me, emeğ in özgürleş mesidir. 
Tarihsel geli ş me, bireyin özgürle ş mesi doğ rultu-
sundad ı r. O halde ben demokrasiyi, bireyin ve e-
meğ in özgürle ş mesi süreci olarak tarif ediyorum. 
Benim ki ş isel tarifimdir. Burada kat ı , monist bir gö-
rü ş  yoktur efendim. 

Ş imdi, Say ı n Tunçay' ı n bir sorusu var. O so-
ruya yan ı t alamad ığı  için de hakl ı  olarak üzüldü. 
Demokrasi toplumun ekonomik geli ş mesiyle, eko-
nomik yap ı s ı yla direkt olarak ilgili bir sorundur diye 
ortaya koydular. Çok do ğ rudur. Yani eğ er bir top-
lumda ekonomik imkanlar ileri bir düzeye gelme-
mi ş se, payla şı mda pay isteyenler, rahatl ı kla iste-
dikleri pay ı  elde edemiyorlarsa demokrasinin yer-
leş mesi çok zordur. Ama Türkiye'yi dünyadan so-
yutlayamay ı z, dünyadaki geliş melerden soyutlaya-
may ı z. Türkiye bugün Bat ı  Avrupa ülkeleriyle bü-
tünleş me sürecini ya ş amak istiyor, Avrupa Toplu-
lu ğ u'na kat ı lmak istiyor. Avrupa'n ı n bütün de ğ er 
yarg ı lar ı n ı  payla ş mak istiyor. Türkiye ekonomik 
bak ı mdan geli ş mesinin kaderini, sanayile ş mesinin 
kaderini buna ba ğ lam ış t ı r. Demek ki, iç dinamikle-
rin d ışı nda bir yerde de d ış  dinamiklerin büyük et-
kisi vard ı r. Ku ş kusuz iç dinamikler belirleyicidir, 
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ama d ış  dinamiklerin de bugün, tarihin bugünkü 
döneminde d ış  dinamiklerin de çok büyük önemi 
olduğ unu kabul etmek zorunday ı z. Evet Türkiye 
bugün bir çok sorunu a ş mak ihtiyac ı n ı  hissediyor-
sa, demokratikle ş me yolunda bir çok ad ı mlar at-
m ış sa, burada d ış  dinamiklerin çok büyük etkisi ol-
duğ unu kabul etmek zorunday ı z. Ben Say ı n Mete 
Tunçay' ı n bu sorunda, Türkiye'de istenen boyut-
larda demokrasinin, demokratikle ş menin kurula-
mayacağı n ı , koş ullar ı n elvermedi ğ i yolundaki tezi-
nin doğ ruluğ una kat ı lmakla beraber, bunu d ış  di-
namiklerle beraber ald ığı  zaman Türkiye ister iste-
mez, çoğ ulcu, kat ı t ı mc ı , çağ daş  demokrasinin ge-
reklerine uygun bir demokratik düzene gitmek zo-
rundad ı r. Ve Kürt sorununu da bu çerçevede çöz-
mek zorundad ı r. 

Bana yaz ı l ı  olarak sorulan bir soru var; ba-
kan, vali, general, savc ı , belediye ba ş kan ı  oluyor-
sun da, daha ne istiyorsun diyor? Ikinci s ı n ı f parya 
olabilir mi böyle dedim, anlatt ı m bunu. Benim öz-
gün kimliğ imle bana bu hakk ı  tan ı yor musun arka-
daş , tan ı m ı yorsun; tan ı m ı yorsan.... 

Ufuk Uras - Arkadaş lar, lütfen müdahale 
etmeyelim... 

T.Z. Ekinci - ... dilimi kullanma hakk ı n ı , di-
limle okuyup yazma hakk ı n ı , kültürümü geli ş tirme 
hakk ı n ı  ve bugüne kadar yap ı lan tüm bask ı lar ı  red-
dedebiliyor musunuz? Yani, bütün yörelerin, co ğ -
rafi olarak, tarih olarak olu ş muş  bütün isimler de-
ğ iş miş tir, Kürtlerin ya ş ad ığı  bölgelerde. Da ğ  isim-
leri, dere isimleri, tepe isimleri, köy isimleri de ğ iş -
miş tir, buna kimse karşı  ç ı kmam ış t ı r. Pek az ay-
d ı n, yazar karşı  ç ı km ış t ı r bas ı nda buna ama, top-
lum olarak biz buna oh demi ş izdir. Buna oh dedi-
ğ iniz zaman Türkiye'de demokrasiyi kuramazs ı n ı z. 
Kolay değ ildir demokrasiyi kurmak... 

Teş ekkür ederim say ı n baş kan, konu ş mam 
bundan ibaret. 

Ufuk Uras - Teş ekkürler Say ı n Ekinci. Ek-
sik kalan bir husus olabilir efendim. Biz İ ktisatç ı lar 
Cemiyeti olarak bu platformlar ı  oluş tururken önce-
likle amac ı m ı z farkl ı  kanaatlerin beyan edilmesine 
imkan tan ı mak. Dolay ı s ı yla Say ı n Ekinci'nin ko-
nuş ma hakk ı ndan rahats ı zl ı k duyabilecek bir insa-
n ı n burada olabilece ğ ini ben dü ş ünmüyorum ve 
sizin burda olman ı zdan dolay ı  cemiyetimiz ad ı na 
çok büyük bir mutluluk duyuyoruz. 

Say ı n Mumcu, çok k ı sa bir söz istedi. K ı sa 
olmas ı n ı  rica edece ğ im. 

Uğ ur Mumcu - Efendim, bu iktisat Dergi-
si'nde yay ı nlanaca ğı  için çok k ı sa bir yan ı t vermek 
istiyorum. Bir kere biz Kürt sorununu ba ğı rarak ça-
ğı rarak değ il, çok serinkanl ı  tart ış mak zorunday ı z. 
Çünkü gerçekten büyük bir gerilim ya şı yor Türk 
toplumu. Benim Tar ı k Ziya Ekinci ile özel bir soru-
num da yoktur ve sorun zaten Tar ı k Ziya Ekinci 
veya U ğ ur Mumcu aras ı ndaki çeliş kiden de kay-
naklanmamaktad ı r. Ben Tar ı k Ziya Ekinci'nin Tür-
kiye i ş çi Partisi'ndeyken de yapt ığı  çal ış malara 
sayg ı  duyuyorum. O parti toprak ve tar ı m reformu-
nu da savunmu ş tur. Elbette buna da sayg ı m var-
d ı r. Ama bunlar ayr ı  gerçeklerdir. Güneydo ğ u'da 
feodal ağ alar ı n hem siyaseti hem ticareti yönlen-
dirmeleri ayr ı  bir olayd ı r. Kürt tarihine de bakt ığı -
m ı z zaman, buna da bakmak zorunday ı z serin-
kanl ı , orada yabanc ı  desteğ i var m ı , yok mu, bun-
lar ı  da araş t ı rmaya çal ışı yoruz. Bunlardan al ı nma-
ya gerek yoktur. Kimse efendim, Koçgiri isyan ı  li-
deri Azimet, veya Ali ş anla Say ı n Ekinci aras ı nda 
bir ili ş ki kurmuyor, bu kadar aç ı k. 

Ş imdi, Kürt kimli ğ ini terket öyle gel diyor 
devlet. Bugün AG İ K ça ğı nda art ı k bunlar yok. Kül-
türel kimli ğ in tan ı nmas ı  kavgas ı n ı  Kürt ayd ı nlar ı  
yan ı nda Türk ayd ı nlar ı  yap ı yor. Ş imdi, bizim bir 
tek istedi ğ imiz konu ş u; teröre karşı  ç ı kal ı m. Say ı n 
Ekinci doktordur; elbette teröre kar şı d ı r, insan ola-
rak da meslek olarak da karşı d ı r. Kendisini suçla-
m ıyorum. Ama bugün, siyaset platformunda 
PKK'n ı n ac ı mas ı z eylemlerine karşı  tek söz söyle-
meyen insan haklar ı  savunuculanna da inanmad ı -
ğı m ı  söylemek istiyorum. Bu kadar aç ı k. 

Bu çağ da ezilen ulusun milliyetçili ğ i de an-
laşı l ı r bir kavramd ı r ama, ş övenizrne dönü ş tüğ ü 
anda, Türk şövenizmini de davet eder, onun da 
sonu kand ı r, gözya şı d ı r. Teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras - Değ erli konuklar, bir iktisatç ı lar 
haftas ı n ı n da sonuna geldik. Umar ı m bekledi ğ imiz 
verimi alm ışı zd ı r bu toplant ı lardan. 18. iktisatç ı lar 
haftas ı nda buluş al ı m demiyorum, çünkü önümüz-
deki ayda önce borsa, ard ı nda gelir da ğı l ı m ı  ve iş -
sizlik temalar ı  üzerine bir panelimiz olacak; sizleri 
oraya da bekliyoruz. Hepinize iyi ak ş amlar dile-
rim... 
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Konut yap ı m ı nda titizlik 

Konut pazarlamas ı nda uzmanl ı k 

Köklü geçmi ş , tecrübe, gelenek 

Gelecegin dünyas ı na bugünden haz ı rl ı k 

Hizmette uzmanl ı g ı n ve güvenin ayr ı cal ı g ı  

Çağda ş , at ı l ı mc ı  Bankac ı l ı k 

Dev projelerin finansman ı  

Menkul değerler ve portföy yönetimi 

En dü ş ük faizli 

En kolay ödeme ko ş ullu 

Yuva kredisiyle halk ı m ı za büyük destek 

In ş aat sektöründe güçlü öncülük 

RENK DEVRill 
Dünyada Bankac ı l ı k, cari hesap cüzdan ı  s ı n ı rlar ı n ı  a ş an... Kompüterize ve evrensel 

bir kavramd ı r bugün... Türkiye'de Emlak Bankas ı , Bankac ı l ı k boyutlar ı n ı  yeni ufuklara 

ta şı yan... Yeni ve genç bir kadroyla güvenli bir geleceğe yat ı r ı m yapan kurumdur bugün... 

EMLAK BANKASI 
C> ı  fı  a 	'Uygar 	B ı r 	"•tr şış arl ı 	İ ç ı r ı - 
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GEDİK HOLDİNG 
29.'uncu y ı l ı nda bünyesindeki 24 ş irketi, 700 çalış an ı , 1000'den fazla bayii 

ile Türk Ekonomi'sine ışı k tutmaya devam ediyor. 

GEDİ K HOLD İ NG 
GEDİ K PAZARLAMA 
GEDİ K DIŞ  Tİ CARET 
GEDİ K MENKUL DEĞ ERLER 
BÖHLER 
TERMO 
SIRMETAL 
SAMTAŞ  
FRONIUS 
SILOKS 
GED İ K-HALSAN KIBRIS 
GEPAŞ  
ÖZGÜR REKLAMCILIK 
HALSAN KIMYA 
HALTUR 
HALTAŞ  
KARTAL KAYNAK 
HASSAS DÖKÜM 

TEMSİLCİLİ KLER 
CASTOLIN + EUTECTIC 
DRESSEN PUMP 
PLYMOVENT 
BINZEL KAYNAK TORÇLARI 
FURTENBACH GMBH 
ÖGUSSA İ NO S İ LOX 

GED İ K HOLD İ NG A.Ş . 
Yakac ık Cad. No: 134 81430 Kartal - İ stanbu 
Tel: 389 59 90 (10 Hat) Fax: 353 58 53 
Teleks: 36570 Geho tr. 
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EB-2807 NOSTALJ İ  (15 X 20 cm.) 
Zemin Fayans ı : SUR-2721 Elif Beyaz 

Galerilerimizi mutlaka geziniz 
İ stanbul - Levent (179 29 60) 
İ stanbul - Mecidiyeköy (166 03 90) 
İ stanbul - Suadiye (358 86 39) 

Ankara  -  Kavakl ı dere (118 75 95) 
Ankara  -  Balgat (286 51 96) 
İ zmir (21 55 78) Adana (14 Ol 44) 

Samsun (14 08 61) Antalya (11 75 45) 

Çanakkale (15 871) Bal ı kesir (11 629) 

Trabzon (38 094) Bursa (20 63 07) 
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UZEL 
UZEL Makina Sanayii A. Ş . 80 000 m2  lik k ı sm ı  kapal ı  olmak üzere 

toplam 125 000 m2  lik alana yay ı lmış  tesislerinde, 

2000'den fazla uzman personeli ve 50 y ı lı  aş an deneyimi ile 
• Massey-Ferguson Tar ı m Traktörleri 

• Perkins Dizel Motorlar ı  
• Yaprak ve Helisel Yaylar 

• Her cins Jant, Fren ve Denge Çubuklar ı  
• Traktör Direksiyon Kutusu 

üreterek Türk çiftçisinin, otomotiv sanayiinin ve yedek parça 
piyasas ı n ı n ihtiyac ı n ı  karşı lamakta, ihracat ı  ile de ulusal 

ekonomimize güç katmaktad ı r. 

UZEL MAK İ NA SANAY İİ  A. Ş . 
K ış la Cad. No: 5 Rami 34147 İ stanbul-Türkiye Tel: (1) 567 08 41 Fax: 576 45 95 
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Hayat ı n kalitesini yükseltmek. 
Temiz, ekonomik, konforlu yeni enerji kayna ğı  
doğ algaz, ülkemizde Demirdökümle günlük 
hayat ı m ı za giriyor. Dünyadaki en ileri teknolojiyi, 
insan ı m ı zla birlikte yaşad ığı  20 y ı l ı  aş k ı n 
deneyimle birleş tiren Demirdöküm, klasik 

ürünleri yan ı nda, her biri konusunda standart olu ş turan 
Kombi Ş of benli Kat Kaloriferi, Doğ algaz!' Kat 
Kalorif eri, Hermetik Soba, Bacak Soba, Kalorifer 
Kazan' ve Brülörleri ile sağ l ı kl ı  bir çevre yarat ı yor, 
yaş am ı  kolaylaş t ı r ı yor. 

Demirdöküm'ün yeni müjdesi Demirdöküm ALNO Haz ı r Mutfak 
bu geli ş me çizgisinin bir halkas ı  olarak ürün ve hizmet 
zincirinde yerini almakta... 
Türkiye biliyor; çevreyi koruyan, ya ş am ı  kolaylaş t ı ran, kadrosu, 
sat ış  ve servis örgütüyle güvenilecek bir marka var.,, 

Demirdöküm®  
Türkiye'nin 	Tercihi 

1,F. • T, 

T  Demirdökii ıı i 
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OK.IFAX 

Beklemesiz Sorunsuz iletiş im 
• OTOMATİK 106 Telefon arama hafızas ı  
• Alternatif arama (Aranan me şgul ise başka numaray ı  arama 
• Sadece belirli tel. no'lar ı  ile görüş ebilme olanağı  •Konuş ma isteğ i 
• Mesaj teyidi • Fotokopi çekimi •Otomatik kağı t kesme • Toplam 
sayfa sayı m ı  •Geri arama mesaj ı  •Gizli gönderme •Kapal ı  çevrim 
• Gecikmeli gönderme • Polling • Kay ı t kağı dı  bittiğ inde alış  
yapabilme •Küçültmeden gönderebilme •Brodkast •Aktarma!, 
brodkast baş /atma •Bilgisayar bağ lantı s ı  (RS232C) •CCITTECM 
Hata düzeltme •Otomatik küçültme •Otomatik tekrar arama 

Türkiye Tek Distribütörü 

21 B İ I.GİTAS A.S. 
■ ISTANBUL TEL: (1)275 00 20 (10 HAT) el ANKARA TEL: (4) 217 02 96 - 217 02 97 MI ADANA TEL 	(71) 14 58 43 - 13 36 03 ■ SAMSUN TEL : (36) 15 11 68 - 15 11 69 

■ IZMIR TEL : (51) 13 23 24 - 25 17 01 ■ ANTALYA TEL: (31) 11 63 41 - 18 12 45 ■ BURSA TEL : (24) 20 40 45 
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