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BAŞ LARKEN 

Türk Sosyal Bilimler Derne ğ i 21-23 Ekim tarihleri aras ında 3. Ulusal Sosyal Bilimler kongresi 
düzenledi. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti olarak bu kongreye sunulan ve tart ışı lan yüzü 
aşkın tebliğ i olanaklar ölçüsünde yay ınlamayı  dü ş ünmekteyiz. Amac ım ı z bu sayıdan itibaren 
sosyal bilimler alan ında sunulan ancak çok fazla tart ışı lmayan konular ı  "Iktisat" 
okuyucusunun dikkatine sunmakt ı r. Bize ula ş an tebliğ leri diğ er yaz ı lardan ayırdedilmesi için 
sadece "S.B.K. sunulmu ş tur" ibaresi ile yay ı nl ıyoruz. Yay ın konusunda bizleri destekleyen 
Türk Sosyal Bilimler Derne ğ i'ne yak ın ilgilerinden ötürü te ş ekkürlerimizi sunar ız... 
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inceleme 

KENT S OSYOLOJ İ S İNDE 
YÖNTEM SORUNLARI ÜZERINE 

B İR DEĞ ERLENDIRME* 

Yrd. Doç. Dr. Rana ASLANO Ğ LU 
Uludağ  Üniversitesi 

İ . İ .B.F. 
Kamu Yönetimi 

* Tü. S.B.K.'ya sunulmu ş tur. 

G İ R İŞ  
Sosyolojinin birçok alan ı  belirli bir derecede 

kuramsal ve yöntemsel ço ğ ulculu ğ a sahiptir. Kent 
sosyolojisi de bunun d ışı nda kalmam ış t ı r; Mark-
sist, neo-Marksist, Weberci, neo-Weberci gibi sos-
yal bilimlerdeki farkl ı  kuramsal çerçevelerin yans ı -
malar ı n ı  bulmak mümkündür. Burada ş aşı rt ı c ı  olan 
kent sosyolojisindeki çe ş itli yakla şı mlar ı n Marks 
ve Weber'in kente ili ş kin görü ş lerinden do ğ rudan 
etkilenmelerinin azl ığı d ı r. t Kent sosyolojisi, bir di-
siplin olarak kenti analiz eden ilk kent sosyologlar ı  
olan ekolojistlerin çal ış malar ı  üzerinde temellen-
mi ş tir. Bu sürecin geli ş iminin sorgulanmas ı  kent 
çal ış malar ı n ı n sosyal bilimlerde ele al ı n ışı ndaki 
yöntemsel farkl ı l ığı n alt ı n ı  çizmesi bak ı m ı ndan ö-
nemlidir. Kent, Marks ve Weber'in çal ış malar ı nda 
feodalizmden kapitalizme geçi ş te tarihsel olarak 
özgün bir role sahiptir. ancak kent kapitalist top-
lumlar ı n analizinde gerekli oldu ğ u ölçüde ele al ı n-
m ış t ı r. Di ğ er bir deyi ş le baş l ı  başı na analiz nesne-
si olarak görülmemi ş , kapitalizmin geli ş imiyle ilgili 
olduğ u ölçüde de ğ erlendirilmi ş tir. Kentsel ekolo-
jistler ise ilk kez tan ı ml ı  bir kentsel mekan ile sos-
yal süreçler aras ı ndaki ili ş kiyi ara ş t ı rm ış , kent me-
kan ı n ı n sosyal yap ı y ı  etkilemesini sorgulam ış lar-
d ı r. Bu iki yöntemsel ele al ış  farkl ı l ığı , yaz ı  içinde 
cevab ı  aranacak sorular ı n da dayanak noktas ı n ı  o-
luş turmaktad ı r: i) Kentin kendisinin bir analiz nes-
nesi olu ş u ile, bir baş ka toplumsal olguyu aç ı kla-
mak için kullan ı lmas ı  ii) Mekan ve sosyal süreçler 
aras ı ndaki ili ş ki. 

Bu sorular ı n cevaplar ı n ı n aranaca ğı  kuram-
sal çerçeveleri; Marks ve Weber'in kent analizleri, 
kentsel ekolojistlerin kuramsal çal ış malar ı  ve kent-
leri kapital birikim sürecine oturtan yakla şı mar o-
lu ş turmaktad ı r. Yaz ı  içinde üzerinde durulacak bir 
di ğ er boyut ise zaman dizinsel olarak ele al ı nan 
kuramsal çerçevede; kapital birikim sürecine otur-
tulan yakla şı mlarla birlikte ay ı  rdedilmeye ba ş lanan 
kent sosyolojisinde paradigma de ğ i ş imi ve özellik-
leridir. Söz konusu de ğ iş im içinde mekan ve sos-
yal süreçler aras ı ndaki ili ş kilerin tart ışı lmas ı  önem 
kazanmaktad ı r. 2  
I. 	MARKS ve WEBER'DE KAP İ TAL İ ZM ve 

KENT SORUNSALI 
Toplum bilimlerinden kent olgusunun gün-

deme gelmesi, kapitalizmin geli ş iminin sosyal, e-
konomik, politik sonuçlar ı n ı  farkl ı  kuramsal yakla-
şı mlar çerçevesinde analiz eden Marks, Weber 
çal ış malar ı yla mümkün olmu ş tur. İ ki toplum bilimci 
de .kentin kapitalizmin geli ş iminde tarihsel olarak 
özgün bir rol oynad ığı  dü ş üncesinde birle ş mekte-
dir. Kentlerin h ı zl ı  büyümesi o dönemdeki sosyal 
de ğ i ş meler aras ı nda en önemlilerindendir. Bu ayn ı  
zamanda bir kent sorunsal ı n ı  da gündeme getir- 
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mi ş tir. Sözü edilen kent, nüfusu h ı zla artan, alt ya-
p ı s ı  geli ş memi ş , iş çilerin ya ş ad ığı  sefalet mahalle-
lerinin yayg ı n oldu ğ u bir yap ı ya sahipti. Marks ve 
Weber söz konusu de ğ i ş ikliklerin fark ı ndayd ı lar. 
Ancak ikisi de yaln ı zca kenti ele alan bir kuramsal 
çerçeve geli ş tirmemi ş tir. Kapitalist toplumda kent 
sorunsal ı n ı n, tüm toplumsal ili ş kileri olu ş turan fak-
törler bağlam ı nda irdelenmesi gerekti ğ i görü ş ünü 
paylaş maktad ı rlar. Marks ve Weber kenti, Bat ı  Av-
rupa'da feodalizmden kapitalizme dönü ş ümün a-
naliz nesnesi olarak görmü ş lerdir. Weber, feoda-
lizmin siyasi ve ekonomik ili ş kileri yokolup yerini 
ussall ı k, kapitalist giri ş im ve vatandaş l ı k haklar ı  a-
l ı rken kentlere önemli roller dü ş tü ğ ünü belirtmek-
tedir. Marks ise Engels ile beraber k ı r-kent aras ı -
daki ayr ı m ı  feodal üretim ili ş kilerinden kapitalist ü-
retim ili ş kilerine geçi ş  ile paralellik içinde aç ı kla-
maktad ı r 3 . Gerek Marks' ı n gerek Weber'in analiz-
lerinde kent, kapitalist toplumda yarat ı lan temel 
sosyal süreçlerin etkile ş im alan ı  olarak görülmek-
tedir. Ba ş ka bir deyi ş le kent sebep olarak de ğ il, ki-
mi toplumsal geli ş melerin yer ald ığı  alan olarak 
değ erlendirilir. Dolay ı s ı yla kent toplumsal yap ı  i-
çinde olu ş an de ğ i ş ikli ğ i aç ı klamak için bir analiz 
nesnesi olarak ele al ı nmaktad ı r. 

Marks ve Weber kuramlar ı na, kent çerçeve-
sinde genel bir bak ış , söz konusu de ğ inmeleri 
doğ rulayan niteliktedir. Marks' ı n analizlerinde k ı r-
kent ayr ı m ı  i ş bölümüne dayanmaktad ı r 4 . Ortaça ğ  
kadar insan topluluklar ı n ı n tarihi k ı rsal kesimin ta-
rihidir. Feodal yap ı  da ise k ı r-kent ayr ı m ı  ilk kez 
gündeme gelmi ş tir. Marks, Ortaça ğ da tüccarlar ı n 
kurduklar ı  ticari ba ğ lant ı lar ile kentlerin k ı rdan fark-
l ı laş malar ı n ı n gündeme geldi ğ ini belirtir. Bu dö-
nemde kurulan kentlerin birbirleriyle ili ş kisi, ser-
maye birikimi etkisiyle kentlerde görülen i ş  bölü-
mü farkl ı laş mas ı n ı  desteklemi ş  ve yeni endüstrile-
rin do ğ u ş unu uyarm ış t ı r. Kentler aras ı ndaki ili ş ki, 
üretim ve ticaret aras ı ndaki ayr ı m, sanayi kentleri 
aras ı nda yeni bir üretim farkl ı laş mas ı  yaratm ış t ı r. 
Bunun sonucu ise kentlerin farkl ı  sanayi türlerinin 
ortaya ç ı kt ığı  yerler olmas ı d ı r. Ne varki sanayi ser-
mayesinin geli ş imi baz ı  kentlerde mevcut üretim i-
li ş kileri taraf ı ndan engellenmi ş tir. Marks bu olguyu 
Lonca sisteminin manüfaktüre giri ş i s ı n ı rlamas ı  ve 
i ş gücü hareketlili ğ ini engellemesi ile aç ı klamakta-
d ı r 5 . Dolay ı s ı yla sanayi kentleri, loncalar ı n etkili 
oldu ğ u yerle ş melerin uza ğı nda ve enerji kayna ğı -
na yak ı n yerlerde kurulmu ş tur. Loncalar ı n etkili ol-
du ğ u eski yerle ş melerin d ışı nda sanayi kentlerinin 
geli ş mesi, kentsel mekan ı n toplumsal ili ş kilerde 
etkili oldu ğ u vurgusunu artt ı rmaktad ı r. Yeni geli-
ş en sanayi kentleri feodalizmin a şı l ı p, kapitalizme 
geçi ş in nedeni olmasalar da bunun nas ı l olu ş tu ğ u-
nun biçimsel ifadesidir. 

Weber'in analizlerinde ise kentin yeri sorgu-
land ığı nda, sosyolojik genellemelere var ı rken kul-
land ığı  "ideal tip" kavram ı yla karşı laşı l ı r 6 . Kent, ta-
rihte belirli bir süreçte - feodalizmden kapitalizme 
geçiş  de neden etkili oldu ğ unun sorgulanmas ı  a- 

mac ı yla ideal tip olarak ele al ı nm ış t ı r 7 . Weber 
kenti kavramla ş t ı r ı rken ekonomik ve siyasi örgüt-
lenme üzerinde durmu ş tur. Weber, "iktisadi olarak 
tan ı land ığı nda kent içinde ya ş ayanlar ı n tar ı mdan 
çok ticaretle u ğ raş t ığı  yerdir..." demektedir 8 . Siya-
si de ğ i ş ken ise, kentlerin göreli özerkli ğ i olarak 
Weber'in tan ı m ı nda ön plana ç ı kmaktad ı r. Bu iki 
boyut - iktisadi ve siyasi - bir araya gelerek We-
ber'in ideal kentini olu ş turmaktad ı r. Weber'e göre, 
"Bir yerle ş me kent statüsüne sahip olabilmek için, 
ticari ili ş kilerin egemenli ğ inde; ş u özelliklerle do-
nat ı lmal ı d ı r: Savunma amaçl ı  bir kale, pazar yeri, 
göreli özerkli ğ e haiz kent yasalar ı n ı  uygulayan 
mahkeme ve kentde ya ş ayan kentlilerin seçti ğ i 
yöneticiler" 9 . Sözkonusu kent feodalizmden kapi-
talizme geçi ş te, ussall ığı n, vatandaş l ı k haklar ı n ı n, 
kapitalist giri ş imcinin geli ş ti ğ i mekan olarak önem-
lidir. Weber'e göre loncalar kentin i ş alanlanyla gi-
derek daha az ilgilenmeye ve siyasikontrol ile u ğ -
raş maya baş lad ı lar. dolay ı s ı yla vatanda ş l ı k haklar ı  
lonca örgütlenmelerî üzerinde temellendi. Sonuç 
olarak Weber analizinde kentin önemi kurumsal 
bir me ş ruluk kayna ğı  olarak kapitalist giri ş imciyle 
ve vatanda ş l ı k haklar ı n ı n do ğ u ş unda kaynakl ı k et-
mesi ile belirlenmi ş tir. 

Gerek Marks gerek Weber için kent kendisi 
bir analiz nesnesi olarak ele al ı nmam ış , bir çok 
kez vurguland ığı  gibi feodalizmden kapitalizme 
geçi ş te oynad ığı  rol üzerinde durulmu ş tur. 

Yaz ı n ı n bundan sonraki bölümünde ise ilk 
kent sosyologlar ı  olarak tan ı mlanan kentsel ekolo-
jistlerin geli ş tirdi ğ i kuramsal çerçeve, kentin kendi-
sinin bir analiz nesnesi olarak de ğ erlendirilmesi 
ve mekan ile sosyal süreçler aras ı ndaki ili ş ki aç ı -
s ı ndan genel hatlar ı yla irdelenme yoluna gidile-
cektir. 

II. 	İ LK KENT SOSYOLOGLARI 
EKOLOJ İ STLER İ  
Kent analizine ili ş kin olu ş turulan kuramsal 

çerçevenin ilki ABD'de Chicago okulu taraf ı ndan 
geli ş tirilmi ş tir. R. Park' ı n olu ş turdu ğ u "kentsel eko-
loji" disiplini içinde temellenen kuramsal yap ı , Bur-
gess ve Mc. Kenzie katk ı lar ı yla büyüme süreçleri-
nin analiz edildi ğ i bir kentsel kuram haline dönü ş -
mü ş ; L. Writh kentli ya ş am biçimine ili ş kin çal ış -
malar ı yla çerçeveyi tamamlam ış t ı r 19 . Ekolojistle-
rin sistematik bir kent kuram ı  geli ş tirmelerinin gör-
gül çerçevesi Chicago kentinin bir laboratuvar gibi 
incelenmesine dayanmaktad ı r. Chicago kentle ş -
menin tüm boyutlar ı yla incelenebilece ğ i, h ı zl ı  bü-
yüme, yay ı lma, nüfus yo ğ unlaş mas ı , nüfusun he-
terojenli ğ i gibi özelliklere sahiptir. Ekolojistler sa-
nayi kentinin mekansal desenini veri olarak ele al-
m ış lard ı r. Söz konusu mekansal düzenlemeyi or-
taya ç ı kartan mekanizmalar ı n sistemli analizini a-
maçlamaktad ı rlar. Bu amaçla geli ş tirdikleri kentsel 
ekoloji disiplini, nüfus topluluklar ı n ı n çevreye u-
yum sürecini tan ı mlamakta, nüfus ve çevre aras ı n- 
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daki ili ş kiyi sorgulamaktad ı r 11 . 
Ekolojistlerin kuramsal çerçevelerini geli ş ti-

rirken cevap arad ı klar ı  temel soru, nüfusun çevre-
reye nas ı l uyum sa ğ lad ığı d ı r. Bu soruya cevap 
vermek için geli ş tirdikleri kuramsal mekanizmalar ı  
ise mekan ve sosyal süreçler aras ı ndaki ili ş kiliere 
aç ı kl ı k getirebilecek niteliktedir. Sosyal süreçlerin 
mekana oturtulmas ı  ekolojistlerde kentsel büyü-
meyi ve geli ş meyi aç ı klayan mekanizmalarda gö-
rülür. Söz konusu mekanizmalar Darwin'den al ı na-
rak insan topluluklar ı na uyarlanm ış t ı  r12 . Bunlardan 
ilki olan rekabet ili ş kileri ile insan topluluklar ı nda 
denge sağ lanmaktad ı r. Bireyler aras ı ndaki reka-
bet, yar ış mac ı  i ş birli ğ ine yol açmakta, bunun so-
nucunda i ş levsel ve mekansal farkl ı la ş ma ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Ekolojistlere göre belirli bir alanda 
nüfus art ışı , ula şı m ve ileti ş im a ğ lar ı n ı n geli ş imi ile 
birlikte mekansal ihtisasla ş mayla sonuçlan ı r. Re-
kabet olgusu farkl ı  iktisadi gruplar ı  kentte farkl ı  
yerlere yerle ş tirmede etkili olmaktad ı r. 

Ekolojik kuramda kentlerin geli ş imi ve büyü-
mesinde etkili olan di ğ er mekanizma ise, yine Dar-
win'den al ı nan hakimiyet kavramlar ı yla aç ı klan-
maktad ı r. İ nsan yerle ş melerinde ticaret ve sanayi 
faaliyetleri hakim durumdad ı r. Ekolojik kurama gö-
re kent merkezi, kendilerine stratejik yer arayan 
sanayi ve ticaret kurulu ş lar ı n ı n mekan ı n stratejik 
bir noktas ı nda toplanmas ı yla olu ş maktad ı r. 

Ekolojik kuramda mekan ve sosyal süreçler 
aras ı ndaki ili ş kiyi ifade eden bir di ğ er örnek de or-
tak merkezli daireler kuram ı nda kentsel büyümeyi 
aç ı klayan ard ı ll ı k sürecinde gözlenir. Burgess'in 
geli ş tirdi ğ i ortak merkezli daireler ile tan ı mlanan 
kentte büyüme bir halkan ı n geni ş leyerek di ğ erini i-
çine almas ı  ile gerçekle ş ir. Bu mekansal süreç ay-
n ı  zamanda sosyal sürece denk dü ş mektedir. in-
san topluluklar ı  yer de ğ i ş tirmekte, konut ve i ş  me-
kan ı  kullan ı mlar ı nda farkl ı l ı klar olmaktad ı r. Ekolo-
jistlere göre söz konusu ard ı ll ı k süreci sonunda, 
kent merkezinin yak ı n ı nda geçi ş  bölgesini olu ş tu-
ran halkada; merkezin istilas ı yla bozulma ve çev-
re kalitesinde dü ş ü ş  gözlenir. Buras ı  dü ş ük gelir 
gruplar ı n ı n ya ş ad ığı , suç oranlar ı n ı n artt ığı  bir me-
kan haline gelmi ş tir. Mekansal hareketlilik, sosyal 
anlamda bozuklu ğ un nedeni olmu ş tur 13 . Görüldü-
ğ ü gibi ekolojistlerin kenti tan ı mlamaya yönelik bü-
tün çal ış malar ı nda, sosyal süreçlerin mekansal 
kategorilere oturtulma çabas ı  vard ı r. Ekolojik ku-
ram do ğ rudan kenti analiz eden ilk kuramsal çer-
çeveyi oluş turur. Toplumsal yap ı da ortaya ç ı kan 
de ğ i ş ikliklerin yaratt ığı  sorunlar ı  saptama ve ce-
vap getirebilme çabas ı , sosyal bilimlerde farkl ı  ku-
ramlar ı n varolmas ı n ı  etkileyen unsurlardan biridir. 
Konuya böyle bakl ı d ığı nda, ABD'de makro toplum-
bilim gelene ğ inin toplumsal kurulu ş lar ı n etkile ş i-
minde ya ş anmay ı p k ı ta Avrupas ı  ile ili ş kilerde s ı -
n ı rl ı  kald ığı  bir ortamda; büyükü ğ ü, nüfus art ışı , 
sosyal sorunlar ı  ile sanayi kentinin kuramsal an-
lamda saptanmas ı  ve kentsel büyüme mekaniz- 

malar ı n ı n kenti kendi de ğ i ş kenleriyle ele alan bir 
kuramsal çerçevede aç ı klanmas ı  olağ an görün-
mektedir. Do ğ rudan kentin analiz edilmesi ve sos-
yal olaylara kentin fiziki gerçekli ğ inde yer arama 
çabalar ı  Sjobergin sanayile ş menin girmedi ğ i top-
lumlarda kentlerin yap ı sal niteliklerini belirlemek i-
çin geli ş tirdi ğ i kuramsal çerçeveye kadar kesinti-
siz olarak sürmü ş tür. Sjoberg'in yaz ı  içinde an ı l-
mas ı n ı n nedeni, mekan-sosyal süreçler aras ı ndaki 
ili ş kide kente, sosyal süreçlerin toplumsal kurulu ş -
lar ı n geli ş imi ile ba ğ lant ı l ı  oldu ğ u bir çerçevede 
bakmas ı d ı r 14 . Sjoberg, sanayi öncesi, geçi ş  döne-
mi ve sanayi toplumu kentlerini ait oldu ğ u toplum-
sal yap ı yla ili ş kili olarak irdelemektedir. 

Yaz ı n ı n bundan sonraki bölümünü kapital 
birikim süreçleri çerçevesinde kenti analiz eden 
yakla şı mlar ı n; 

i) Kentin kendisinin bir analiz nesnesi olu ş u 
ile, bir ba ş ka toplumsal olguyu aç ı klamak için kul-
lan ı lmas ı  

ii) Mekan-sosyal süreçler aras ı daki ili ş kinin 
sorguland ığı  bir çerçevede tart ışı lmas ı  olu ş turmak-
tad ı r. 

KENT SOSYOLOJ İ S İ NDE PARAD İ GMA 
ARAY İŞ LAR İ  ve KAP İ TAL B İ R İ K İ M 
SÜREÇLER' ÇERÇEVES İ NDE KENT İ  
ANALIZ EDEN YAKLAŞİ MLAR 
Kent sosyolojisinde; kapital birikim süreçle-

rine göre kenti analiz eden yakla şı mlar 1970'lerde 
gündeme gelmi ş tir. Bu geli ş melerin nedeni olarak 
sermayenin uluslararas ı  niteli ğ inin ön plana ç ı k-
mas ı  ve 1970'ler ekonomik krizi ile ortaya ç ı kan 
sermayenin yeniden yap ı lanma gere ğ i gösteril-
mektedir 15 . Söz konusu yaklaşı mlarda metropoli-
ten yerle ş me merkezleri uluslararas ı  sermaye ta-
raf ı ndan denetlenen ülke sistemlerinin aç ı l ış  nok-
talar ı  olarak de ğ erlendirilmektedir. Bu yakla şı mlar 
az geli ş mi ş  ülkelerin geli ş me sürecini geli ş mi ş  ül-
kelere ba ğı ml ı l ı klar ı  çerçevesinde aç ı klayan ba-
ğı ml ı k kuram ı n ı n bir uzant ı s ı  niteli ğ indedir 16 . Kapi-
tal birikim biçimleriyle kentin ili ş kisini ele alan yak-
la şı mlar ı n, kentle ş me sürecinin evrimsel yönüne ı -
şı k tutabildi ğ i gibi, dünya ekonomik sisteminde 
merkez-çevre farkl ı l ı klar ı n ı n da çözümlenmesine 
de olanak vermesi gerekti ğ i belirtilmektedir 17 . 

Kapital birikim süreçleri çerçevesinde kenti 
ele alan yakla şı mlar ı n mekan ile ili ş kilendirilmesi 
gündeme geldi ğ inde ikiye ayr ı ld ı klar ı  görülmekte-
dir. Bunlardan Castells'in yakla şı m ı nda, mekan ile 
sosyal süreçler aras ı ndaki iliş ki birebir hale getiri-
lerek mekansal birim-sosyal birimi tan ı mlamas ı  
yap ı lmaktad ı r 18 . Bu arada Castells, kenti tan ı mlar-
ken kollektif tüketim kavram ı na baş vurmaktad ı r. 
Castells'in kuramsal yakla şı m ı nda kent tekrar ken-
disi bir analiz nesnesi haline gelmi ş  ancak bu kez 
kapital birikim süreçleriyle tan ı ml ı  bir çerçeveye o-
turtulmu ş tur. Lefebvre ve Harvey de ise kentin ö-
nemi, kapitalizmin krizlerine getirdi ğ i çözümlerle 
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s ı n ı rl ı d ı r. Lefebvre ve Harvey'de mekan kavram ı  
kullan ı lmakta, ve mekan kapitalizm içinde serma-
ye birikimini ilgilendirdi ğ i ölçüde ele al ı nmaktad ı r. 

Yaz ı da öncelikle Castells'in kent yap ı s ı n ı  ve 
değ iş imini sorgulad ığı  kuramsal çerçevesi irdele-
necektir. 

Althusser'in kuramsal yakla şı m ı ndan hare-
ketle ekonomik-siyasal ve ideolojik olmak üzere 
üç düzlemden olu ş turdu ğ u kentsel sistemde Cas-
tells kentsel mekan ı  belirlemek için ş öyle bir yak-
laşı m içindedir: Kentsel mekan ı  ekonomik-siyasal 
ideolojik düzlemde, ekonominin belirleyicili ğ i olu ş -
turmaktad ı r. Ancak geli ş mi ş  kapitalist ükelerde 
kentler üretimin mekan ı  olmaktan ç ı km ış t ı r. Çünkü 
üretim süreci bölgesel ve ülkesel ölçekte gerçek-
leş mektedir. üretim sürecindeki farkl ı  aş amalar 
farkl ı  merkezlerde gerçekle ş ebilece ğ i ve bunlar ı n 
dağı t ı m ı  da merkezler aras ı  yap ı laca ğı ndan, kent-
sel mekan da ğı t ı m i ş levi ile de aç ı klanamaz. 

Castells'e göre kentsel sistemin temel i ş levi 
tüketim sürecidir. Tüketim, kent tan ı mlar ı nda a-
nahtar faktör olarak de ğ erlendirilmektedir. Tüke-
tim, eme ğ in yeniden üretimi için gereklidir. Kentler 
eme ğ in yeniden üretimi için gerekli olan kollektif 
tüketimin elde edildi ğ i mekanlard ı r 19 . Görüldü ğ ü 
gibi Castells'in analizlerinde kollektif tüketim ile 
denklik içinde tan ı mlanan bir kentsel mekan yer 
almaktad r. 

Gerek kentsel mekan ı  tan ı mlamas ı  gerekse 
kentlerin iç de ğ i ş im süreçleriyle ilgilenmesi aç ı s ı n-
dan, kapital birikim süreçleriyle kentin analiz edil-
di ğ i çerçevede di ğ erlerinden (Lefebvre, Harvey) 
farkl ı laş an Castells'de mekan ve sosyal süreçler 
aras ı ndaki ili ş ki, kentsel de ğ i ş meyi aç ı klad ığı  me-
kanizmalarda gözlemlenir. Castells kentsel de ğ i ş -
meyi sosyo-mekansal mekanizmalarla aç ı klama 
yoluna gitmektedir. Bunlar s ı ras ı yla, metropoliten-
leş me ve alt kentle ş me süreçleridir (20). Metropo-
litenleş me; nüfus ve kentsel sermayenin mekanda 
yoğ unlaş mas ı d ı r. Sözkonusu yo ğ unlaş ma, üretim 
araçlar ı , i ş gücü, tüketim ve kurumsalla ş man ı n bir 
araya gelmesiyle olu ş maktad ı r. Altkentle ş me sü-
reci ise; sanayi birimlerinin ve i ş  alanlar ı n ı n mer-
kezden uzakla ş mas ı yla orta s ı n ı f ı n ve kalifiye i ş çi-
lerin hareketlili ğ i ile gerçekle ş mi ş tir. Bu durum 
%90' ı  kamu harcamalar ı yla yap ı lan otoyol in ş alar ı  
ile desteklenmi ş tir. Ayr ı ca federal konut politikalar ı  
özellikle Castells'in analiz etti ğ i ABD kentle ş me-
sinde 1950'lerden sonra etkili olmu ş tur. Vergi indi-
rimleri ve borçlanmalar alt kentlerde gerek konut 
inş aat ı n ı  gerekse konut sahibi olmay ı  kolaylaş t ı r-
m ış t ı r. Öte yandan bu mekansal hareketlili ğ in sos-
yal sonuçlar ı n ı  da Castells'de bulmak mümkündür. 
Altkentle ş me sürecinde kent merkezinde terk edi-
len konutlar küçük birimlere ayr ı lm ış t ı r. Söz konu-
su konutlar alt gelir gruplar ı  ve zenciler taraf ı ndan 
iş gal edilmi ş tir. Bunun sonucunda ise evler gide-
rek köhnele ş mi ş  ve kent merkezinde yoksulluk 
baş lam ış t ı r. Castells söz konusu alanlarda suç o- 

ranlar ı n ı n yüksek oldu ğ unu belirtmekte ve kentsel 
kriz alanlar ı  olarak tan ı mlamaktad ı r. Kent merke-
zinden çevreye do ğ ru olan altkentle ş me sürecinin 
diğ er boyutunu ise altkentlerde ortaya ç ı kan sos-
yo-mekansal yap ı  oluş turmaktad ı r. Alt kentlerde 
konut sahibi olmak genellikle kredi mekanizmala-
r ı yla mümkün olabilmektedir. Bu ise beraberinde 
sürekli bir i ş in varl ığı n ı  getirmektedir. Bunun sonu-
cunda alt kentlerde hakim olan de ğ erler; bireysel-
lik-konformizm sosyal bütünle ş me ve bireysel tü-
ketimin maksimizasyonudur 21 . Castells kuramsal 
yakla şı m ı  içinde, yerel yönetimler taraf ı ndan söz 
konusu süreçlere müdahaleler yap ı lmad ı kça, kent-
sel gündelik yaş am ı n sürekli olarak yendine üreti-
lece ğ ini belirtmektedir. Yerel yönetimlerin kentsel 
yat ı r ı mlar ı n iç kent alanlar ı na yönlendirilmesi için 
etkin rol oynamalar ı  gerekmektedir. 

Castells'in ket sosyolojisinde yöntem ara-
y ış lar ı nda mekan ve sosyal süreçler aras ı ndaki i-
li ş ki önemli sorulardan birini olu ş turmaktad ı r 22 . 

Castells, kent tarihin ürünüdür, toplumsal yap ı n ı n 
yans ı mas ı d ı r, ş eklindeki ak ı lc ı  önermelere kimse-
nin kar şı  ç ı kamayaca ğı n ı  söyleyerek, aslolan kent 
ko ş ullar ı nda sosyal süreçler ve mekan aras ı ndaki 
ili ş kidir demektedir. Sorgulamas ı n ı  sürdüren Cas-
tells, "kent mekan ı  sosyal eylemin yer ald ığı  boş  
sayfa m ı d ı r," diyerek diyalektik bir ili ş ki aramakta-
d ı r 23 . Castells, bir kuramsal çat ı  içinde sosyal bi-
rim ve mekansal birim aras ı nda ili ş ki oldu ğ u sonu-
cuna varmaktad ı r. Daha sonraki bir çal ış mas ı nda 
ise; mekan ve sosyal süreçler aras ı ndaki ili ş kinin 
varl ığı n ı  ön kabul olarak almakta ancak ikisi ara-
s ı ndaki ili ş kilerin irdelenmesi gerekti ğ ini belirtmek-
tedir 24 . Toplumsal yap ı  ve mekan aras ı ndaki ili ş ki-
lerin basit bir "yans ı ma" ili ş kisi olmad ığı n ı  söyleye-
rek, mekan ve sosyal örgütlenme aras ı ndaki ili ş ki-
lerin kuramsal ve kavramsal ba ğ lamda süreç için-
de analizinin zorunlulu ğ u üzerinde durmaktad ı r. 
Castells'in mekan ve sosyal süreçler aras ı ndaki i-
li ş kilerin derinlemesine analiz edilmesine duydu ğ u 
gereklilik, çal ış malar ı nda bu konuyu sürekli gün-
demde tutmas ı yla sonuçlanm ış t ı  r. Castells, mekan 
ve sosyal süreçler aras ı ndaki ili ş kiyi, kapital biri-
kim süreçlerine oturtulmas ı  gerekti ğ ini söyleyerek, 
kent sosyolojisi yaz ı n ı nda bilinen Dunkerque'de 
çelik endüstrisinin geli ş imiyle ortaya ç ı kan kentsel 
sorunlar ı  yerel yönetimin çözme yöntemlerini tar-
t ış maktad ı r. Dolay ı s ı yla kapital birikim biçimlerine 
göre kenti analiz eden çerçevelerin çözüm önerisi 
geli ş tiren boyutunu sergilemektedir. 

Castells'in kenti spesifik bir analiz nesnesi 
olarak kollektif tüketim kavram ı yla tan ı mlamas ı  ve 
sosyal süreç-mekansal süreç aras ı ndaki ili ş kilerin 
irdelenmesinden sonra, Lefebevre ve Harvey'in 
geliş tirdi ğ i kuramsal çerçeveler üzerinde durula-
cakt ı r. Söz konusu kuramsal çerçevelerde kent 
baş l ı  ba şı na bir analiz nesnesi olarak al ı nmamak-
ta, kapital birikim süreçlerini ilgilendirdi ğ i ölçüde 
değ erlendirilmektedir. Bunun sonucunda ise kent 
mekan ı  ve sosyal süreçler aras ı nda bire bir ili ş ki 
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kurulma zorunlulu ğ u ortadan kalkmaktad ı r. Yaz ı  i-
çinde önce Lefebvre daha sonra ise Harvey'in ku-
ramsal çal ış malar ı  üzerinde durulacakt ı r. 

Lefebvre'nin analizlerinde mekan ba ş l ı  ba şı -
na önem ta şı maktad ı r. Burada dikkat çekici olan 
kent sosyolojisi yaz ı n ı nda ilk kez kentsel mekan 
d ışı nda salt mekan sözcü ğ ünün kullan ı lmas ı d ı r 26 . 

Lefebvre'ye göre mekan ı n kapitalist toplumda na-
s ı l üretildi ğ inin ve bu üretim sürecinde ortaya ç ı -
kan çeli ş kilerin analizi gereklidir. Lefebvre, 
Marks' ı n tan ı mlad ığı  kapitalist üretim ili ş kileri ve ü-
retim güçleri aras ı ndaki çeli ş kinin kentsel mekan-
da farkl ı  bir boyuta ula ş t ığı n ı  ifade etmektedir. Bu 
ifadesini sermayenin mekana farkl ı  bir i ş levsellik 
kazand ı rd ığı n ı  aç ı klayarak güçlendirir. Kapitalist 
geli ş me içinde, sermaye mekan ı  bir meta haline 
getirmiş tir. Lefebvre, mekan ı n edilgen, co ğ rafi bir 
alan olmaktan ç ı k ı p iş levsellik kazand ığı n ı  belirt-
mektedir. Lefebvre'ye göre; kapitalizmin, mallar ı n 
mekansal yerle ş mede üretildi ğ i aş amadan, meka-
n ı n kendisinin k ı t bir kaynak olarak üretildi ğ i bir 
sisteme dönü ş mü ş tür. Bu sistem içinde mekan; 
su gibi k ı t bir kaynakt ı r 27 . Kapitalizmin bu yeni dö-
neminde imalat sanayi, in ş aat ve altyap ı  faaliyetle-
rine yönelik endüstrilerle yer de ğ i ş tirmi ş tir. Böyle-
ce, mekan ı n kapitalist üretimi, art ı k değ er yarat ı m ı  
ve kar elde ediminde etkili olmu ş tur. Sanayiden, 
kent kaynakl ı  modern kapitalist üretime dönü ş üm 
Lefebvre'in tan ı mlamalar ı nda, "kentsel devrim" o-
larak ifade edilmektedir. Lefebvre'nin kentsel dev-
rim kavram ı  kentin fiziksel mekan ı yla s ı n ı rl ı  olma-
y ı p, genel anlamda bir kentli ya ş am biçimini içer-
mektedir. Kent Lefebvre'ye göre birbiriyle ili ş kili üç 
kavramla tan ı mlanmaktad ı r; mekan-günlük hayat 
ve kapitalist, sosyal ili ş kilerin yeniden üretimi. Bu 
anlamda kent, üretim ili ş kilerinin insanlar ı n günde-
lik hayat deneyimlerinde yeniden üretildi ğ i bir glo-
bal mekansal ba ğ lam olarak ifade edilmektedir. 
Kapitalist sosyal ili ş kiler, mekan ı n günlük kullan ı m ı  
içinde yeniden üretilmektedir. Lefebvre'ye göre 
kentsel devrim sermayenin krizlerine çözüm getir-
mekle birlikte bir dizi yeni sorunu tart ış ma günde-
mine sokmu ş tur. Buna göre mekan ı n sermaye 
döngülerine sokulmas ı yla kentsel nüfus mekanda 
dağı lmakta ve merkezden uzakla ş maktad ı r. Bu 
süreç ş öyle geliş mektedir: Kent merkezi geli ş me 
aş amas ı nda mal, sermaye, bilgi vb. elemanlar ı  ön-
ce kendine çekmekte, doyum noktas ı na ulaş t ı ktan 
sonra ise uzakla ş t ı rmaktad ı r. Ancak sorun bu nok-
tadan sonra ba ş lamaktad ı r. Mekanda yayg ı nlaş -
ma sonucu, sadece iktisadi ve idari fonksiyonlar ı n 
merkezde kalmas ı , di ğ er kentsel fonksiyonlar ı n 
ise çevreye da ğı lmas ı  sosyal ili ş kilerin yeniden ü-
retimi aç ı s ı ndan kaotik bir ortam yaratmaktad ı r. 
Lefebvre'ye göre mekanda yayg ı nlaş madan sonra 
ortaya ç ı kan kriz, kapitalizmin süreklili ğ inin ba ğ l ı  
oldu ğ u sosyal ili ş kilerin yeniden üretimini s ı n ı rlan-
d ı rmaktad ı r. Lefebvre kentsel mekanda da ğı l ı m ı n, 
kapitalist kontrolun sa ğ lanmas ı  aç ı s ı ndan güçlük-
ler do ğ urdu ğ unu söylemektedir 28 . Yaz ı n ı n temel  

analiz sorular ı  aç ı s ı ndan tart ışı ld ığı nda Lefebv-
re'nin bir kentsel mekan tan ı mlamad ığı , tersine k ı r-
sal yerle ş im birimlerinin yok oldu ğ u bütünüyle 
kentleş mi ş  bir mekandan söz etti ğ i görülmektedir. 
Lefebvre'nin kuramsal yakla şı m ı  içinde kent yoktur 
ancak k ı rdan uzakla ş m ış , global, kentsel ili ş kilerin, 
kentli yaş am biçiminin egemen oldu ğ u bir mekan 
vard ı r. Söz konusu mekan kapitalist üretim ili ş kile-
rinde yeniden üretilmektedir. Mekan kapitalist me-
ta niteli ğ i kazanm ış t ı r. Mekan kavram ı n ı  kentsel ve 
k ı rsal mekan d ışı nda global olarak ifade etmesi, 
sosyal süreçler ve mekan aras ı ndaki ili ş kiyi sorgu-
layan toblumbilimcilerin tart ış ma gündeminde Le-
febvre'nin analizlerini canl ı  tutmu ş tur. 

Lefebvre'nin kuramsal çerçevesi içinde yer 
alan idari ve ekonomik fonksiyonlar ı n topland ığı  
merkezler ve çevrelerinde bunlar ı n kontrolündeki 
yerleş me düzenleri Lefebvre'nin ba ğı ml ı l ı k kuram ı  
ile olan ili ş kisini hat ı rlat ı r niteliktedir. 

Harvey'in kuramsal çerçevesinde de kent-
sel mekan ı n önemi kapitalist üretim ili ş kilerini aç ı k-
lamas ı yla tan ı ml ı d ı r. Ancak Harvey analizlerini Le-
febvre'den bir ad ı m ileri götürmü ş tür. Belirtildi ğ i gi-
bi, Lefebvre önce kentsel devrimi kapitalizmin 
krizlerine çözüm olarak görmü ş , ancak merkezde 
yo ğ unlaş ma aş amas ı ndan sonra çevrede görülen 
yayg ı nlaş man ı n, kapitalist kontrolu sa ğ lamada 
güçlü ğ e yol açmas ı  ve kapitalist yaş ant ı n ı n yeni-
den üretiminin zorla ş t ı rmas ı  aç ı s ı ndan yeni bir kri-
ze gebe oldu ğ unu söylemi ş tir. Harvey ise kentle ş -
menin öneminin sanayi sermayesinin ürünlerine 
olan talebi artt ı rmas ı ndan kaynakland ığı n ı  belirt-
mektedir 29 . Harvey kapitalizmin do ğ as ı  gere ğ i ar-
t ı k de ğ er üretiminde krize girdi ğ ini ifade etmekte-
dir. Harvey'de Marks' ı n kapitaldeki aç ı klamalar ı na 
dayanarak art ı k değ er elde etmek için çal ış ma ş a-
atelrini uzatmak ya da üretim araçlar ı na yat ı r ı m 
yapmak gere ğ i vurgulanm ış t ı r. Ancak bu da a şı r ı  
birikime yol açarak, kâr oranlar ı nda dü ş ü ş  ile so-
nuçlanmaktad ı r. Harvey buna çözüm olarak ser-
mayenin ikincil döngülerinin i ş letilmesini önermek-
tedir. Sermayenin ikincil döngülerine yap ı lan yat ı -
r ı mlar, in ş a edilmi ş  çevreye di ğ er bir deyi ş le kent-
sel alana yap ı lan yat ı r ı mlard ı r. Fabrikalara, bürola-
ra, konuta yap ı lan yat ı r ı mlar üretim ve tüketim için 
fiziksel çevre yarat ı lmas ı  aç ı s ı ndan önemlidir. Ser-
mayenin üçüncü döngülerine yap ı lan yat ı r ı m ise 
bilim ve teknoloji alan ı nda ve i ş gücünün yeniden 
üretimine yönelik sosyal harcama yat ı r ı mlar ı d ı r 30 . 

Harvey kentsel süreç olarak, maddi altyap ı -
n ı n üretim-dola şı m-tüketim için yeniden yarat ı m ı n ı  
ifade etmektedir. Harvey'de kentsel sürecin, ser-
maye birikim sürçleri ve sermayenin birincil ve i-
kincil döngüleri aç ı s ı ndan anlat ı m ı , ABD'de 
1950'lerde ya ş anan alt kentleş me ile aç ı klanabilir. 
1945'lerde ABD'de Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda 
artan üretken kapasitesinin nas ı l istihdam edilece-
ğ i sorunsal ı  ile kar şı la şı lm ış t ı r. Marshall yard ı m ı  ile 
Avrupa'ya yollanmas ı , savunma sanayine yat ı r ı l- 
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mas ı  gibi çe ş itli çözümler önerilmi ş tir. Ancak as ı l ö-
nemli strateji altkentle ş menin teş vik edilmesidir. in-
ş aat endüstrisine ve konut sahiplerine çe ş itli kredi 
kolayl ı klar ı  sağ lanm ış , vergi oranlar ı  düş ürülmü ş -
tür. Böylece sermayenin ikincil döngüleri harekete 
geçirilmi ş tir. Bu da a şı r ı  birikimden kaynaklanan 
krizi engellemi ş tir. inş aat endüstrisindeki bu geli ş -
me, otomobil endüstrisinde ivme yaratm ış t ı r. Ayr ı -
ca olay ı n siyasi boyutunu de ğ erlendiren Harvey, 
dengeli bir toplum yap ı s ı n ı n da sağ land ığı n ı  belirt-
mektedir. Bunun nedeni borçlanm ış , sürekli mesle-
ğ i olan, güzel konutlarda ya ş ayan kentlilerdir. Ne 
varki daha önce de belirtildi ğ i gibi Harvey bu nok-
tada Lefabvre'ninkinden bir ad ı m daha atarak, ser-
rhayenin ikincil döngülerine olan yat ı r ı m ı n, çeli ş ki-
leri gerçekte çözmeyip bir ba ş ka döneme erteledi-
ğ ini belirtmektedir. Harvey'in çözüm önerilerini ise 
sanayi ve teknoloji alan ı nda sermayenin üçüncül 
döngülerine yap ı lan yat ı r ı mlar oluş turmaktad ı r. 

Sermayenin üçüncül döngüleri dedi ğ imiz bi-
lim ve teknolojiye olan yat ı r ı m ı n kentsel krizlerde 
nas ı l etkili olaca ğı n ı n tart ışı lmas ı  aç ı s ı ndan bak ı ld ı -
ğı nda, Lefebvre'de merkezin belirli bir doygunluk 
aş amas ı ndan sonra yayg ı nla şı p, mekanda merkez 
ve ona bağ l ı  yerle ş melerden oluş an bir mekansal 
desen yarat ı lmas ı yla ifade etti ğ i kapitalist kontro-
lün gerçekle ş tirilmeme ve sosyal hayat ı n kapitalist 
örgütlenmeyi sa ğ layacak ş ekilde yeniden üretil-
meme sorunsal ı , Harvey'in tan ı mlad ığı  sermaye-
nin üçüncül döngüleriyle çözülebilir görünmekte-
dir. İ leti ş im teknolojisi ve bilgisayarlara yap ı lan ya-
t ı r ı mlar, mekansal desen yayg ı nlaş sada kontrolü 
mümkün k ı lan bir teknolojik çevrim yaratm ış t ı r. 

Lefebvre ve Harvey yakla şı mlar ı , kentin 
kendisinin bir analiz nesnesi olmas ı  ve mekan-
sosyal süreçler aras ı ndaki ili ş ki aç ı s ı ndan değ er-
lendiridiğ inde, spesifik bir kent nesnesi olmad ığı  
ve kapital birikim süreçlerini aç ı klad ığı  oranda ke-
tin önemli oldu ğ u görülür. Özellikle Lefebvre'nin a-
nalizlerinde önemli bir yer tutan kentsel devrim, 
global bir kentsel ya ş ant ı  mekan ı n ı  tan ı mlamakta-
d ı r. Bu nedenle sosyal süreçlerin tan ı ml ı  bir kent-
sel mekana oturtulmas ı  zorunlulu ğ u ortadan kalk-
m ış  görünmektedir. Yaz ı n ı n bütünlü ğ ü içinde Le-
febvre ve Harvey'in çal ış malar ı n ı n ili ş kilendirilme-
sinin önemi, kent sosyolojisinde ayr ış maya baş la-
yan yeni paradigman ı n ortaya ç ı k ış  nedenlerinden 
birini olu ş turmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Bilindi-
ğ i gibi kent sosyolojisinde ayr ış maya baş layan ye-
ni paradigman ı n ortaya ç ı k ış  nedenlerinden birini 
oluş turmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Bilindi ğ i gibi 
knet sosyolojisinden kapital birikim süreçlerine gö-
re kenti analiz eden yakla şı mlar, sermayenin ulus-
lararas ı  niteli ğ inin ön plana ç ı kmas ı  ve 1970'ler e-
konomik krizi ile ortaya ç ı kan sermayenin yeniden 
yap ı lanma gere ğ i ile ili ş kilidir. Teknolojide ortaya 
ç ı kan geli ş melerin sonucunda kapitalist merkezin 
çevre ülkelere olan ba ğı ml ı l ığı n ı n pazar ve emek 
olarak azalmas ı , üçüncü dünya kavram ı n ı n yok ol-
mas ı  ba ğı ml ı l ı k kuramlann ı n aç ı klay ı c ı l ığı n ı  ortadan  

kald ı  rm ış t ı r. 1990'lar dünyas ı nda ise kent sosyolo-
jisinde yeni bir paradigman ı n çizgileri çizilebilmek-
tedir 31 . Burada ay ı rdedici temel noktan ı n mekan ı n 
sosyal süreçlerle olan ili ş kisindeki yakla şı m farkl ı l ı -
ğı  olduğ unu söylemek mümkündür. Bu gelimenin 
nedeni olarak, 1970'lerde ekonomik krizi a ş mak i-
çin geliş tirilen telekomünikasyon sistemleri, robot-
lar ve bilgisayarlar ı n etkisini ve yayg ı n bir kentsel 
deseni vermek mümkündür 32 . Bütün dünyada bü-
yük bir yerle ş meler a ğı  olu ş maktad ı r. Kentsel de-
ğ erlere sahip insanlar, kentsel kurumlarca denet-
lenerek, kentsel i ş leri yaparak ya ş amaktad ı rlar. 
Giderek tüm dünya yüzeyinin nihai kentle ş mesine 
geçi ş  yaş anmaktad ı r. 

Toplumsal kurulu ş lar ı n iliş kisi aç ı s ı ndan yer-
yüzünün nihai kentle ş mesine geçi ş in mekan ve 
sosyal süreçler üzerindeki yans ı mas ı  oldukça etki-
leyicidir. Mekan ve sosyal süreçler aras ı ndaki iliş -
kinin tart ışı lmas ı nda, mekan ile ili ş kilendirilmeyen 
bir sosyal teorinin temel önermelerinin zedelene-
ceğ inden 33 , mekan ı n aynen zaman gibi bir ba-
ğı ms ı z de ğ iş ken olarak ele al ı nmas ı  gerekti ğ ine 
kadar çeş itli dü ş ünceler bulunmaktad ı r 34 . 

Yeryüzünün nihai kentle ş mesine geçi ş i ile 
birlikte farkl ı laş arak gündeme gelen "mekan" ı n 
kavramsalla ş t ı r ı lmas ı nda, Lefebvre'nin çal ış malar ı  
ilk olmas ı  aç ı s ı ndan önemlidir. Lefebvre'ye göre 
mekan, arsan ı n bireysel mülkiyetle, yapay (in ş a e-
dilmi ş ) çevrenin günlük kullan ı mla 
insan eylemlerinin ortam ı  olan bir kavramd ı r 35 . 

Lefebvre mekan ı n üçlü bir diyalekti ğ i olduğ unu be-
lirtir. Bunlar ı  s ı ras ı yla 

i) Mekansal pratikler 
ii) Mekan ı n göstergeleri, 
iii) Göstergeler mekan ı  olarak ifade eder. 
Lefebvre'ye göre; mekansal pratikler, birey-

sel rutin hareketlerden özel amaçl ı  bölgelerin ya-
rat ı lmas ı na kadar uzanan bir yelpazede yer al ı r. 
Rekreasyon alanlar ı , nükleer silah test alanlar ı , or-
tak toplumsal belle ğ e gönderme yapan müzeler, 
savaş  alanlar ı  vb. örnek olarak verilebilir. Ya ş am 
prati ğ i içinde günlük hayat ı n yeniden üretiminde, 
mekan da yeniden üretilir. Günlük hayat ı n sosyo-
mekansal düzenlemelere göre yeni bir uyumu içe-
rir. Bu "sosyal mekanlar" toplumun bütünlü ğ ünün 
devam ı  ve sosyal ili ş kilerin yeniden üretimi aç ı s ı n-
dan önemlidir. Mekan ı n göstergeleri ise, ideolojik 
içerikleri, mekan ı n kavramsal ifadelerini kapsar ve 
üretim ili ş kileriyle ba ğ lant ı l ı d ı r. Lefebvre planlama 
eylemlerini bu kapsamda tart ışı r. Göstergeler me-
kan ı  ise, teori d ışı nda mekan ı  alg ı laman ı n i ş lev ve 
etkileri olarak ifade edilir. Mekan ı n bu yeni mant ığı  
içinde, bir mekansal s ı n ı rlar aşı larak di ğ er meka-
n ı n özelliklerinin verilmesi yeral ı r. Bu mekan duy-
gusunun farkl ı  alg ı lanmas ı , ayn ı  zamanda yerelli-
ğ in reddi anlam ı  ndad ı  r. 

Mekan kavramla ş t ı r ı lmas ı nda, bir ba ş ka ça-
l ış ma ise İ ngiliz Sayer taraf ı ndan yap ı lm ış t ı r 36 . 

Realistler "mekan nedir?"sorunsal ı na cevap ara- 
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maktad ı rlar. Sayer, mekan ı n mutlak ya da kapsa-
y ı c ı  fonksiyonunu reddederek, mekan ı n nesneler-
den olu ş tuğ unu kabul etti ğ imizde bir anlam ı  oldu-
ğ unu belirtir. Ancak, Sayer mekan ı n nesnelere in-
dirgenemeyece ğ ini de ekler. Mekan var olan nes-
nelerden ba ğı ms ı zd ı r ve bunlar ı n aras ı ndaki ili ş ki-
leri kapsar. Sayer, mekan-sosyal süreçler ili ş kileri-
nin ise somut amprik ara ş t ı rmalarla kurulaca ğı n ı  
belirtmektedir. Sayer'i bu noktada ele ş tirerek amp-
rik araş t ı rmalar ı  oturtaca ğı  bir genel kuramsal çer-
çevesi olmad ığı n ı  ifade eden Gottdiener, Sayer'in 
kavramla ş t ı rmalanyla somutla ş an mekan kavram ı -
n ı n neo-Marksist analizlere oturtarak mekan ı n bir 
üretim gücü oldu ğ unu gösterme amac ı ndad ı r 37 . 

Mekan ı  kavramla ş t ı rma çabalar ı n ı n yaz ı  i-
çindeki önemi, tan ı ml ı  kentsel mekandan uzakla şı -
l ı p, mekan ı n ba ğı ms ı z değ iş ken olarak ele al ı nma-
s ı yla belirginle ş mi ş tir. İ ngiliz gerçekçilerinin tan ı -
m ı yla kavramla ş t ı r ı lan mekan ı n, sosyal teoriler ile 
ili ş kisinin irdelenmesi mekan sosyolojisini do ğ ura-
cak ivmeye sahip görünmektedir. 

Mekan ile sosyal teoriler aras ı ndaki ili ş kile-
rin yeni geli ş meye baş layan bu disiplin çerçeve-
sinde de ğ erlendirilece ğ i belirtilerek, kent sosyoloji-
sinde özellikleri ayr ış maya baş lanan yeni paradig-
man ı n tan ı m ı  yap ı lacakt ı r. ancak burada özellikle 
belirtilmesi gereken, mekan ve sosyal süreçlerin 
değ erlendirilmelerinin ula ş t ığı  boyuttur. 

Bu boyut içinde kent sosyolojisindeki yeni 
paradigma en genel çizgileriyle, birikim rejimleri-
nin, mekanla ve devletin düzenlemesi rolü ile ili ş -
kilendirildi ğ i bir düzlemde kentsel ya ş ant ı n ı n ana-
!izleriyle belirlenmektedir 38 . Söz konusu ifadeye 
gönderme yapan ve paradigma içinde yer alan ku-
ramsal katk ı lar ise ş öyle tan ı mlanabilir 39 . 

1. Sosyo-mekansal ili ş kiler, üretim süreçleri 
içinde yeniden üretilir. Sermaye-emek oranlar ı  için 
gereken miktarlar ve meta üretim süreçlerinde, 
sermaye-emek-i ş  mekan ı  aras ı ndaki ili ş kiler kent-
sel geliş meyi aç ı klar. 

2. Sermaye dola şı m ı , kentle ş menin kapita-
list örgütlenmesi eme ğ in yeniden üretimi ve kent-
sel siyaset gibi yönlerini aç ı klamakta etkilidir. 

3. Devlet ve sermaye aras ı ndaki ili ş kiler, 
kentsel geli ş me ve değ i ş meyi aç ı klar. Burada dev-
letin sağ lad ığı  kredi mekanizmalar ı  kentsel hayat ı n 
yeniden üretiminde etkilidir. 

4. Sosyo mekansal ili ş kilerde üretim ili ş kile-
rinin güç ve etkisiyle, kamu yöneticilerinin göreli ö-
zerkli ğ i kentsel geli ş meleri aç ı klamada etkilidir. 

5. Kentsel geli ş me sermaye birikim mant ığı  
ve eme ğ e olan talebin kar şı  kar şı ya gelmesiyle il-
gilidir. Burada dünya ekonomisi ve küresel birikim 
süreçleri ile ba ğ lant ı  kurulabilir. 

Yeni paradigma içinde sermaye birikim sü-
reçleri, devletin düzenlemeci rolünün de dahil edil-
diğ i bir çerçevede, kentsel ya ş ant ı n ı n yeniden üre-
tilmesinin analizleri mümkün olmaktad ı r. Paradig- 

ma içinde örtük olarak yer alan varsay ı m ise, top-
lumsal de ğ i ş menin kendi bölünmeleri, çeli ş kileri 
ve eş itsiz gelime yasalar ı  ile toplumsal üretim biçi-
minin mant ığı nda gerçekle ş mesi ve toplumsal a-
nalizlerin uzun dönemli yap ı lmas ı d ı r. Yeni paradig-
ma içinde, teknolojik geli ş melerin mümkün k ı lma-
s ı yla, tüm yeryüzü bir kentsel mekan haline gel-
mi ş tir. Toplumsal olaylar kentsel mekanda gerçek-
leş mektedi r. 

SONUÇ 
Kent sosyolojisindeki kuramsal çerçeveler 

kentin kendisinin bir analiz nesnesi olmas ı  ya da 
baş ka bir olguyu aç ı klamak için kullan ı lmas ı  ile, 
mekan-sosyal süreçler aç ı s ı dan de ğ erlendirildi ğ in-
de, Marks ve Weber kuramsal çerçevelerinde fe-
odal toplum yap ı s ı ndan, kapitalist topluma geçi ş te 
aç ı klay ı c ı  oldu ğ u oranda analize kat ı lan kent ve 
kentsel ya ş ant ı n ı n 1990'larda giderek tüm dünyay ı  
kaplar hale geldi ğ i görülmü ş tür. Burada İ ngiliz 
gerçekçilerinin kuramsal katk ı lar ı yla d ış laş t ı r ı lm ış  
bir nesne ve ba ğı ms ı z de ğ i ş ken hale gelen meka-
n ı  sosyal süreçlerle ili ş kisi aç ı s ı ndan farkl ı  bir bo-
yuta ulaş m ış t ı r. 1990'larda çizgileri belirlenen pa-
radigma de ğ i ş iminden beklenen gündelik hayat ı n 
yeniden üretimi ile -aile, cemaat ili ş kileri, yerel po-
litikalar- toplumsal de ğ i ş imin makro mekanizmala-
r ı n ı  - bilgi, sermaye birikim süreçleri, devlet düzen-
lemeleri- ili ş kilendirilebilmesidir. 
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BÖLÜM I: G İ R İŞ  
Bir ön ara ş t ı rma niteli ğ inde olan bu çal ış ma-

n ı n amac ı , ikinci nesil göçmenlerin davran ış  biçim-
lerini, ili ş kiler örüntüsünü ve beklentilerini etkile-
yen faktörleri belirlemek, gençlerin içinde ya ş ad ı k-
lar ı  toplumla bütünle ş me sürecinde bugün hangi 
de ğ i ş kenlerin daha önemli rol oynad ığı n ı  sapta-
makt ı r. Bu nedenle çal ış mam ı za baş larken önce-
likle Federal Almanya'da göçmen gençlere ili ş kin 
1970'lerden bu yana yap ı lm ış  olan çal ış malardaki 
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genel yaklaşı mlar ı  de ğ erlendirecek ve bugün ko-
nuya nas ı l yaklaşı lmas ı n ı n gerçe ğ e daha uygun 
olduğ unu belirlemeye çal ış aca ğı z. 

A. İkinci Nesil Göçmenlere iliş kin Çalış ma-
ların Kı sa Bir Geçmiş i: Konular ve Genel Yakla-
şı mlar 

Federal Almanya'da özellikle 1973'den 
19801i y ı llar ı n başı na kadar yap ı lm ış  olan göçmen 
gençli ğ e ili ş kin çal ış malar ı n önemli bir kesiminde 
Türkiye kökenli gençli ğ e yönelinmi ş  olup, ba ş lan-
g ı çta daha çok dil ve e ğ itim sorunlar ı  olmak üzere, 
farkl ı  bir kültürden gelmi ş  olman ı n do ğ urdu ğ u 
problemler ile gençlerin sosyalizasyon biçimleri ve 
içinde ya ş ad ı klar ı  topluma uyum sa ğ lama sürecin-
de kimlik geli ş imi aç ı s ı ndan gösterdikleri özellikler 
üzerinde durulmu ş tur. 

Baş lang ı ç çal ış malar ı nda s ı n ı r ı  okul ile çizi-
len pedagojik sorunlara daha fazla e ğ ilinilmesinin 
yan ı s ı ra, araş t ı rmalarda genellikle kültür farkl ı l ı kla-
r ı  merkeze al ı nm ış  ve "yabanc ı " olan ı n ço ğ unluk 
kültüründen ne kadar ve nas ı l farkl ı  oldu ğ u aç ı k-
lanmaya çal ışı lm ış t ı r. Bu durum bir taraftan göç-
menlere yönelik bilimsel ara ş t ı rmalar ı n çerçevesi-
nin darl ığı n ı  ortaya koyarken, di ğ er taraftan da ça-
l ış malara hakim olan prati ğ e yön verme, ya da uy-
gulamay ı  de ğ erlendirme e ğ ilimini yans ı tmaktad ı r. 
Yani, "nas ı l farkl ı lar" ı n yan ı s ı ra, "nas ı l değ i ş tiril.ebi-
lider", ya da "hangileri de ğ iş tirilebilir" sorular ı n ı n 
da yan ı tlar ı  aranm ış t ı r. 

1. Schrader/Nikles/Griese: Tek Boyutlu Bir 
Sosyalizasyon Modeli 

Bu dönemde yap ı lan birçok amprik çal ış ma-
da ve resmi raporlarda Schrader/Nikles/Griese ta-
raf ı ndan geli ş tirilen sosyalizasyon teorisi modeli-
nin genel yakla şı mlar ı n ı n etkisi oldu ğ u ya da ben-
zer tezler geli ş tirildi ğ i söylenebilir. (Schrader ve di-
ğ erleri 1979) Daha sonralar ı  özellikle tek boyutlu-
luğ u baz ı  sosyal bilimciler taraf ı dan ciddi olarak e-
leş tirilmekle birlikte (Wilpert, C. 1980: 11-13, Hoff-
mann, K. 1990: 54-59) gençlerin uyum sorunlar ı -
na kültür farkl ı l ı klar ı  ve kültür çat ış mas ı  aç ı s ı ndan 
yalaş an birçok ara ş t ı rmac ı  da, bu modelin kullan-
d ığı  de ğ iş kenlere ba ş vurmay ı , ayn ı  bütünlük çer-
çevesinde olmasa da sürdürmü ş lerdir. K ı saca ö-
zetlersek, Schrader ve di ğ erleri, göçmen çocukla-
r ı n ı  üç ideal grupta toplam ış  ve tan ı mlam ış lard ı r. 
Bunlardan birinci grupta yeralanlar belli bir ya ş a 
kadar kendi ükesinde kal ı p, orada bir süre okula 
gittikten sonra, 6-14 ya ş lar ı  aras ı nda geliş mi ş  ol-
duğ unu kabul etmektedirler. Dili ö ğ renmeleri, ö-
zellikle de Almanca'n ı n onlar için ikinci bir dü ş ün-
me dili olmas ı  zordur. "Yabanc ı " kültür ile tan ış ma-
lar ı  daha çok aile çevresinin arac ı l ığı yla olmakta-
d ı r. Kendilerini memleketleri ile özde ş le ş tirirler ve 
kimlikleriyle "Ausnder" (yabanc ı )'d ı rlar. Ikinci 
grupta, okul öncesi dönemde, yani 1-5 ya ş lar ı  ara-
s ı nda gelen çocuklar ı  yeralmaktad ı r ki, bunlar ı n  

kendi ülkelerinde ba ş lam ış  olan sosyalizasyon sü-
reci göç edilen ülkede, aile, okul ve arkada ş l ı k 
grubu arac ı l ığı yla sürer ve bu çocuklar daha çok 
iki kültürlü bir kimlik geli ş tirirler. Her iki tarafla da 
tümüyle özde ş leş meleri zordur, bir "ambivalence" 
(ikilem, karars ı zl ı k) hüküm sürmektedir. Üçüncü 
grupta ise Almanya'da do ğ an veya bir ya şı ndan 
önce Almanya'ya getirilen çocuklar yeralmaktad ı r-
lar ki, bunlar bir "Mischkultur" (homojen olmayan, 
kar ışı k kültür) içinde büyüyüp, onun ö ğ elerini be-
nimserler. Almanca ikinci ana dilleridir, ço ğ u ken-
disini yabanc ı  kültürle özde ş leş tirir ve bu kimlikle-
riyle art ı k "yeni Almanlar"d ı r. Hatta, sosyolojik ola-
rak ''voll-Deutsche" (tam Alman) olduklar ı  söylene-
bilir, çünkü memleketlerini yaln ı zca anlat ı lanlardan 
ya da tatillerden tan ı rlar. (Schrader 1979: 67-69, 
73) 

Bu model, sosyalizasyon süreci ve kimlik 
geli ş imini en ba ş ta göç etme ya şı na bağ l ı  olarak 
ele al ı rken, göçmen çocuklar ı n ı n kimlik geli ş imini 
etkileyen di ğ er önemli faktörleri, özellikle de d ış la-
y ı c ı  ve damgalay ı c ı  (discriminating and stigmati-
zing) toplumsal etkile ş im biçimlerinin oynad ığı  rolü 
tümüyle gözard ı  etmektedir. Ayr ı ca, yine bu mode-
lin bir parças ı  olan "Heimatkultur" (göçmenin ken-
di yurdunun kültür) ve "Fremdkultur" (yabanc ı  kül-
tür, göç edilen ülkenin kültürü) kavramlar ı  ve bun-
lar ı n birbirlerinin tümüyle z ı dd ı  olarak kar şı karşı ya 
getirilmesi, her iki kültüre de homojen ve statik 
sistemler olarak yakla şı ld ığı na, her iki kültürün de 
kendi içindeki farkl ı l ı klar ı n ve zaman içindeki de-
ğ i ş melerin dikkate al ı nmad ığı na i ş aret etmektedir. 
öte yanda, Federal Almanya'da do ğ mu ş  olan ço-
cuklar üzerinde kedi ailelerinin memleketli çevresi-
nin ve onlar ı n olu ş turdu ğ u alt-kültürlerin etkisi tü-
müyle yads ı nm ış t ı r. 

Sonuçta, bu model çerçevesinde, gençlerin 
tek boyutlu, mekanik bir s ı n ı fland ı rmas ı ndan yola 
ç ı k ı larak yap ı lan analizler göçmen gençli ğ in ger-
çeklerini yans ı tmad ığı  gibi Federal Almanya'da 
doğ mam ış  ya da bir ya şı ndan önce göçetmemi ş  
olan çocuklar ı , kimlik geli ş imleri ikilemlerle dolu ve 
dolay ı s ı yla içinde yaş ad ı klar ı  topluma uyum sa ğ la-
ma aç ı s ı ndan elveri ş siz olarak de ğ erlendirdi ğ i için 
de model önemli bir yanl ı l ı k ta şı maktad ı r. (Hoff-
mann, K. 1990: 56-57) Böylesi bir de ğ erlendirme-
nin, Federal Almanya'ya aile bile ş mesi çerçeve-
sinde getirilecek çocuklar ı n yaş  s ı n ı r ı n ı  alt ı  yaş  ola-
rak belirlemek isteyen, ya da göçmenleri "enteg-
rasyona uygun olan ve olmayan" diye s ı n ı fland ı r-
may ı  savunmu ş  olan politik kesimlere bilimsel 
destek olu ş turaca ğı  da aç ı kt ı r. 

2. Göçmen Araş tı rmalar ı nda Pratiğ e Yönel-
me Eğ ilimi 

Belli ayr ı mc ı  politikalara destek sağ lama a-
mac ı yla yola ç ı kmam ış  olsalar bile, tek yönlü ve 
soruna kültür farkl ı l ı klar ı  aç ı s ı ndan yakla ş an çal ış -
malar ister istemez böyle sonuçlara yolaçarken, 
Federal Almanya'da göçmenlere yönelik politika- 
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lar da bu alandaki bilimsel ara ş t ı rmalar ı n konular ı -
n ı  ve problem alanlar ı n ı n belirlenmesini önemli öl-
çüde etkilemi ş , mevcut uygulamalar ı  de ğ erlendir-
me ya da yeni birtak ı m uygulamalara yön verebil-
me gibi hedefler bilimsel çal ış ma planlar ı nda ö-
nemli rol oynam ış t ı r. 

Bielefeld'e göre, "uygulama bask ı s ı " alt ı nda 
giri ş ilmi ş  araş t ı rmalarda daha ço ğ u pedagojik mo-
deller, e ğ itime ili ş kin programlar olmak üzere, 
göçmenlerin Alman toplumuna uyum sürecini h ı z-
land ı r ı c ı  çe ş itli önlemleri içeren projelerin de ğ re-
lendirilmesine yönelinmi ş , ancak ço ğ u kez bu de-
ğ erlendirmelerde göçmen i ş çilerin ya ş am koş ulla-
r ı n ı  belirleyen politik-toplumsal sistemin bütünüyle 
bir ili ş ki kurmaya çal ışı lmam ış t ı r. Bu nedenle de 
bir taraftan bu çal ış malar ı n sonuçlar ı n ı n göçmen-
lerin ya ş am ko ş ullar ı n ı n iyileş tirilmesine yolaçmas ı  
amaçlan ı rken, ara ş t ı rmalarda yaln ı zca sorunlar ı n 
sahiplerine yönelinilip, d ış  etkiler üzerinde durul-
mamas ı , göçmenleri "günah keçisi", yani bir an-
lamda kendi durumlar ı n ı n baş l ı ca sorumlusu hali-
ne getirmi ş tir. (Bielefeld, U. 1938:22) 

Ayr ı ca, göçmen gençli ğ e yönelik araş t ı rma-
lar ı n önemli bir bölümünde, göçmen gençlerin 
sosyo-ekonomik olarak k ı yaslanabilir tabakalarda 
yeralan Alman ya şı tlar ı yla karşı laş t ı rmal ı  olarak 
de ğ il de, daha çok kendi baş lar ı na (veya genel o-
larak Alman gençleriyle k ı yaslamal ı ) ele al ı nmala-
r ı , kültür farkl ı l ı klar ı n ı n öne ç ı kmas ı na, sosyal fark-
l ı l ı klar ı n geri planda kalmas ı na yolaçmaktad ı r. 

3. Entegrasyona iliş kin Çalış malar 

Federal Almanya'n ı n de ğ i ş ik zamanlarda ve 
gereksinime göre vurgular ı  ayr ı  olmak kayd ı yla 
karşı t iki yakla şı m ı  -bütünüyle ve geri dönü ş - bira-
rada içeren yabanc ı lar politikas ı nda ikinci nesil 
göçmenlere yönelik olarak bütünle ş me önlemleri 
daha fazla a ğı rl ı k ta şı d ığı  için 1973 sonras ı nda bu 
konuda birçok teorik ve pratik çal ış ma yap ı lm ış , 
ancak her ara ş t ı rma ve projede o çal ış man ı n he-
deflerine göre tan ı mlanan entegrasyondan, kimile-
ri ço ğ unluk toplum taraf ı ndan özümlenme, yani 
assimilasyonu anlarken, di ğ erleri bu iki terimi tü-
müyle birbirlerinden ayr ı  sosyolojik kategoriler ola-
rak aç ı klam ış lar, entegrasyonda az ı nl ı k ile ço ğ un-
luk aras ı nda e ş it ili ş kiler oldu ğ unu söylemi ş lerdir 
(Esser, H. 1980). 

Entegrasyon yetenek mi, süreç mi, istek mi, 
kimler entegrasyona uygun, kimler de ğ il gibi tart ış -
malar içinde genel olarak bilimsel ara ş t ı rmalar ı n 
da bu kavrama yeterince aç ı kl ı k getirdikleri söyle-
nemez. (Bayaz/Damolin/Ernst 1984: 158-166) Po-
litik olarak entegrasyondan genellikle anla şı lan ise 
sosyal, ekonomik ve politik kurumlara kat ı lma ve 
uyum de ğ il, toplumda ş u veya bu biçimde göze 
batmamak, ayk ı r ı  dü ş memektir ki bu "normative" 
(toplumun önceden belirledi ğ i kurallar çerçevesin-
de) bir tan ı mlama olmaktad ı r. (Bielefeld, U. 
1988:23) 

4. Çok Değ işkenli, Geniş  Çerçeveli Ara ş tı r-
malara Yöneliş  

19801i y ı llarda yap ı lan ara ş t ı rmalar ı n bir ço-
ğ unda Schrader'in modelinde kullan ı lan de ğ i ş ken-
lerle s ı n ı rl ı  kal ı nmay ı p, göç süreci, göç edilen ülke-
de gidilen okulun türü, göçmen ailelerinin göçten 
önce nerede ve nas ı l yaş ad ı klar ı  gibi faktörler üze-
rinde durulmu ş , göçmen gençlerin davran ış  biçim-
leri, talepleri ve dönü ş le ilgili perspektifleri daha 
geni ş  bir çerçeve içinde ara ş t ı r ı lmaya çal ışı lm ış , 
toplumla bütünle ş me sürecinden yaln ı zca gençle-
rin kendilerinin de ğ il, tüm toplumun, yasalar ı n, o-
kullar ı n ve di ğ er kurumlar ı n sorumlu oldu ğ u nokta-
s ı ndan hareket edilmeye çal ışı lm ış t ı r (Wilpert C. 
1980, Hofort, F. 1982). 

Ancak, sorunu geni ş  bir çerçevede ele alan 
ve göçmen gençli ğ e yönelik kli ş eleri de ğ i ş tirebil-
me amac ı n ı  ta şı yan baz ı  çal ış malara ra ğ men bu-
gün hâlâ göçmen gençlik gerçe ğ i tüm çe ş itlili ğ i ile 
ortaya konabilmi ş  değ ildir ve böyle oldu ğ undan ö-
türü de "kimlik belirsizli ğ i içinde bocalayan, sorun-
lu, uyumsuz, ailesine yabanc ı laş m ış , ama içinde 
yaş ad ığı  toplumu da tan ı mad ığı  için nas ı l davrana-
ca ğı n ı  bilmeyen, edim yetene ğ i olmayan, daha 
çok içine kapal ı  ve zaman zaman da sald ı rgan" 
göçmen gençlik imaj ı  henüz değ i ş tirilememi ş tir. 

Oysa bugünün göçmen gençli ğ i, en az ı n-
dan bu gençli ğ in önemli bir kesimi bu toplumu ta-
n ı mayan ve nas ı l davranaca ğı n ı  bilmeyen, iki kül-
tür aras ı nda bocalayan bir gençlik grubu olarak 
ele al ı namayaca ğı , hele ki onlar ı  yaln ı zca bu özel-
likler çerçevesinde tan ı mlamak hiç mümkün olma-
d ığı  için, bu gençli ğ in sorunlar ı n ı  da art ı k dil ve kül-
tür sorunlar ı na indirgemek ve bu çerçevede irdele-
mek olanaks ı zd ı r. 

Buna ba ğ l ı  olarak da, 1990'11 y ı llar ı n ba şı n-
da göçmen gençlikle ilgili kimi kli ş elerin de ğ i ş tiril-
mesi gereksinimini duyan sosyal ara ş t ı rmac ı lar 
kültürel faktörlerin yan ı s ı ra sosyal faktörlerin de 
ele al ı nmas ı n ı  vurgularken, gençlerin kimlik geli ş i-
mini ve davran ış  biçimlerini etkileyen önemli bir 
d ış  faktör olarak da gençlerin içinde ya ş ad ığı  top-
lumun gizli ya da aç ı k bask ı s ı  üzerinde durmu ş lar-
d ı r. Bu çal ış malarda, gençlerin sosyalizasyon sü-
recini ve kimlik geli ş imini çok yönlü ve ki ş iye göre 
farkl ı  ağı rl ı kta etkileyen birçok faktörün (göç süre-
ci, eğ itim süreci, ailenin yap ı s ı  ve zaman içinde 
geçirdi ğ i de ğ i ş iklikler, gencin genel olarak yaş a-
m ı ndaki ve günlük faaliyetlerindeki kesinti ve yer 
de ğ i ş tirmeler gibi) yan ı s ı ra ve bunlara k ı yasla ö-
nem s ı ras ı nda yeri daha üstte olmak üzere sosyal 
statü, toplumda "yabanc ı lar ı n" kabul edilip edilme-
mesi ve toplumsal ayr ı mc ı l ı k ele al ı nmaktad ı r. 
(Furtner-Kallmünzer 1988, Hoffmann, K. 1990) Bir 
baş ka değ i ş le, "yabanc ı lar ı n" yerli halk üzerinde 
bir tehdit ve güvensizlik unsuru olarak görüldü ğ ü, 
toplumun kimi sosyal-ekonomik problemlerinden 
göçmenlerin sorumlu tutuldu ğ u koş ullar ve ayr ı ca 
göçmenlerin gerek yasalar kar şı s ı nda, gerekse 
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günlük yaş amdaki eş itsiz konumlar ı , gençlerin du-
rumunu, sorunlar ı n ı  çözü ş  biçimlerini ve beklenti-
lerini etkilemektedir. özellikle Türkiye'li göçmenle-
rin Alman toplumu içinde marjinal sosyal konumla-
r ı ndan ötürü damgalanm ış  olmalar ı  hiç kuş ku yok 
ki gençlerin geli ş melerini ve davran ış  biçimlerini 
ş u ya da bu yönde etkilemektedir. 

K ı saca toparlarsak, göçmen gençlere yöne-
lik çal ış malarda, 

- tek boyutluluktan çok boyutlulu ğ a 

- kültür farkl ı l ı klar ı n' öne ç ı karan yakla şı m-
lardan, bunlarla birlikte sosyal faktörleri çe ş itli 
yönleri ve zaman içindeki de ğ i ş meleri ile ele alan 
yakla şı mlara 

- gençleri, en ba ş ta kültürel olarak farkl ı  bir 
ülkenin insanlar ı  ve bir zamanlar ı n "misafir i ş çileri-
nin çocuklar ı " olarak de ğ il de, ailesi 20-30 y ı ld ı r Al-
manya'da çal ış an, kendisi ya ş am ı n ı n önemli bir 
bölümünü ya da tümünü bu ülkede geçirmi ş  ve e-
ğ itimini burada yapm ış , ancak yasalar kar şı s ı nda 
ve toplumsal konumuyla hâlâ "yabanc ı " statüsün-
de ki ş iler olarak, bu gerçeklik içinde ele alan çal ış -
malara bir yönelim olmu ş tur. 

Bu tür yakla şı mlardan yola ç ı kan, gençleri 
toplumsal çevreleri ile ele alan ara ş t ı rmalar ı n ço-
ğ almas ı , gençli ğ in kendi içindeki farkl ı l ı klar ı  daha 
reel bir biçimde ortaya koyarken, gençlerin çe ş itli 
davran ış  biçimlerinin ve tepkilerinin kökeninde 
hangi sosyal faktörlerin, göçmen ve "yabanc ı " ol-
maktan kaynaklanan hangi ikilemlerin yatt ığı na ı -
şı k tutarak, göçmen gençlik konusunda bugün va-
rolan ön yarg ı l ı , kaba ve toptanc ı  yakla şı mlar ı n k ı -
r ı lmas ı na yard ı mc ı  olabilir. 

B. Bilgi Kaynakları  
Çal ış ma alan ı m ı z Berlin (Bat ı ) olup, bu kent-

teki göçmen nüfusun kimi özellikleri ile göçmen 
gençlerin e ğ itim durumuna ili ş kin istatistikler Bö-
lüm ll'de verilecektir. Ara ş t ı rma konusu gençler 
ise 1965'lerden bu yana Türkiye'den Almanya'ya 
göçeden ailelerin onlarla birlikte göçetmi ş  veya 
belli bir yaş ta ailenin yan ı na getirilmi ş , ya da bu 
kentte do ğ mu ş  olan çocuklar ı d ı r. Bu ön ara ş t ı rma 
çerçevesinde baş vurulan bilgi kaynaklar ı  ş öyle s ı -
ralanabilir: 

1. 13-25 yaş  aras ı , Türkiye kökenli, 14'ü k ı z, 
11'i erkek olmak üzere 25 genç ile yap ı lan ve yak-
la şı k bir-birbuçuk saat süren yar ı -formel görü ş me-
ler: Bu görü ş melerde, göç süreci, çe ş itli yönleri ve 
sorunlar ı yla göç edilen ülkedeki ya ş am (aile, okul, 
arkadaş l ı k gruplar ı , boş  zaman faaliyetleri vs.), 
Türkiye ile ili ş kiler, Almanya'da kal ı c ı l ı k-geçicilik ve 
ileriye yönelik beklentiler gibi konular üzerinde du-
rulmu ş tur. Kasete kaydedilen bu görü ş meler daha 
sonra çözülerek, gençlerden al ı nan bilgiler görü ş -
me çerçevesini olu ş turan konu baş l ı klar ı  alt ı nda 
toplanm ış t ı r. Görü ş me dili genellikle türkçe olmak-
la birlikte, gençlerin anlamakta, ya da anlatmakta  

zorluk çekti ğ i durumlarda Almanca'ya dönülmü ş , 
ya da Almanca ve Türkçe kar ışı k olarak kullan ı l-
m ış t ı r. Daha sonra kasetler dinlenip, not al ı n ı rken 
bunlar da türkçele ş tirilmi ş tir. 

2. Gerek Türkiye'ye dönmü ş , gerekse halen 
Almanya'da ya ş amakta olan ikinci nesil göçmen-
lerle ilgilive daha çok örnek olaylardan hareket e-
den çal ış malar: Bunlarda yeralan ya ş am hikâyele-
ri kendi gözlemlerimizi daha geni ş  bir çerçeveye 
oturtmak amac ı yla kullan ı lm ış t ı r. 

3. Çeş itli sosyal projelerde ve e ğ itim kurum-
lar ı nda çal ış an sosyal dan ış man, pedagog ve di-
ğ er görevlilerle yap ı lan. enformel görü ş meler: Bu 
tür görü ş melerde uzmanlar ı n kendi deneyimleri ve 
çal ış malar ı  üzerine bilgi edinmenin yan ı s ı ra, genç-
lerin kimi dü ş üncelerini onlarla tart ış ma olana ğı  
bulunmu ş  ve ayr ı ca onlar ı n çal ış t ığı  yerlerdeki baz ı  
faaliyetleri gözleme ve birkaç yerde de gençlerle 
grup halinde görü ş me olana ğı  olmu ş tur. 

1. ve 2. gruptaki görü ş meler esas olarak 
May ı s-Haziran ve Ağ ustos 1992'de yap ı lm ış  olup, 
1. grupta belirtti ğ imiz 13-25 ya ş  aras ı  gençlere ge-
nellikle okul, dernek, gençlik evi gibi kurulu ş lar ve 
ki ş isel ili ş kiler kanal ı yla ulaşı lm ış t ı r. Görü ş me yap ı -
lacak gençler seçilirken, yaş , gittikleri okul türü, 
yaş ad ı klar ı  semt gibi özelliklerin olanaklar ölçü-
sünde çe ş itlilik göstermesine çal ışı lm ış t ı r. 

Yaş  s ı n ı r ı  13-25 olarak belirlenirken, yaln ı z-
ca "adolescence" yani gençlik ça ğı n ı  en geni ş  
anlam ı yla içerilmesi de ğ il, orta ö ğ renim, meslek e-
ğ itimi, ve yüksek ö ğ renimdeki gençlerin kapsama 
al ı nmas ı  düş ünülmüş tür. 

Görü ş me yap ı lan gençlerin ço ğ unlu ğ u aile-
leri ile ya ş amaktad ı r. Meslek e ğ itimi gören ya da 
üniversiteye devam edenlerin bir k ı sm ı  ayni za-
manda k ı smi baz ı  i ş ler yapmakla birlikte henüz 
tam anlam ı yla ekonomik ba ğı ms ı zl ı klar ı na kavu ş -
mu ş  değ illerdir. A ş ağı daki tablolarda, görü ş me ya-
p ı lan gençlerin, yaş , doğ um yeri, Berlin'de ya ş a-
d ı klar ı  semtler ve e ğ itim durumlar ı na göre da ğı l ı m-
lar ı  özetlenmi ş tir. Hemen belirtelim ki, bu çal ış ma-
da sistematik ve temsili niteliklere sahip bir örnek-
lemden yola ç ı k ı lmad ığı  için genellemelerden ve 
istatistiksel değ erlendirmelerden kaç ı n ı lacak, bu 
küçük ama çe ş itlilik içeren grubun özellikleri göz-
den kaç ı r ı lmadan kimi eğ ilimler üzerinde durula-
cakt ı r. 

YAŞ  DAĞ ILIM 
Yaş  Say ı  c>/o 
13-14 3 12.0 
15-16 5 20.0 
17-18 3 12.0 
19-20 7 28.0 
21-23 5 20.0 
24-25 2 8.0 

Toplam 25 100.0 
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0/0  

56.0 
20.0 
16.0 
8.0 

DOĞ UM YERI ve GÖÇ 

Türkiye do ğ umlu, 6-10 
Say ı  

yaş  aras ı  Almanya'ya göç 5 20.0 
Türkiye do ğ umlu, 5 ya şı ndan 
önce Almanya'ya göç 4 16.0 
Berlin do ğ umlu, 7-9 ya ş  
aras ı  Türkiye'de 3 12.0 
Berlin do ğ umlu, hep Berlin'de 13 52.0 

Toplam 25 100.0 

EĞ ITIM DURUMU 
Say ı  % 

Üniversitede 4 16.0 
Gymnasium'u bitirmi ş , 
üniversiteye ba ş layacak 4 16.0 
Realschule diplomas ı  var, 
meslek okulunda veya i ş yerinde 
meslek eğ itimi yap ı yor 5 20.0 
Realschule veya Hauptschule 
diplomas ı  var, meslek 
e ğ itim yeri ar ı yor 2 8.0 
Hauptschule diplomas ı  var, gece 
okuluna gidiyor ve çal ışı yor 1 4.0 
Hauptschule 10. s ı n ı ftan terk, 
ş u anda bo ş  1 4.0 
Realschule'de ö ğ renci 1 4.0 
Hauptschule'de ö ğ renci 7 28.0 
Toplam 25 100.0 

BERL İ N'DE SÜREKL İ  OTURULAN SEMT 
Say ı  

Kreuzberg 	 14 
Neukolln 	 5 
Di ğ er semtler 	 4 
Birkaç semt de ğ iş tirmi ş 	 2 

Toplam 	 25 	100.0 

BÖLÜM Il: B. BERL İ N'DE TÜRK İ YEL İ  
GÖÇMENLER - BAZI 
DEMOGRAF İ K VE SOSYOLOJ İ K 
ÖZELL İ KLER 

A. Göçmen Nüfus 

Berlin'in bat ı  kesimi, Federal Almanya'ya 
Türkiye'den göçedenlerin 1970'lerden bu yana en 
yoğ un olarak yerle ş tiğ i merkezlerden biri olup, 
1991'de kent nüfusunun % 15'ini meydana getiren 
yabanc ı lar ı n %42'si Türkiye'dendir. (Tablo 1) Öte 
yanda, Bat ı  Berlin'in, Demokratik Almanya Cum-
huriyeti içinde bir "ada" niteli ğ inde olu ş u da Alman 
nüfusun artmamas ı nda rol oynam ış t ı r. 

1. Eş itsiz Mekânsal Da ğı lı m: 

Bu kentte, yabanc ı  nüfusun, özellikle de 

Türkiye'li göçmen nüfusun son 30 y ı l içinde h ı zl ı  
art ışı  (Tablo 2) yan ı nda bir önemli özelli ğ i de me-
kâna da ğı l ı m ı d ı r. Tablo 3a ve 3b'de görüldü ğ ü gi-
bi, kentin baz ı  semtlerinde göçmen nüfus oran ı  
%30'a ç ı karken, göçmen nüfus içindeki Türkiye'li 
oran ı  da %60'a yükselmektedir. (Wedding %58, 
Kreuzberg %64) özellikle Kreuzberg semtinde yo-
ğ unlaş an Türkiye'li nüfus zaman içinde burada 
kendine özgü bir alt yap ı da olu ş turarak, Türkiye'li 
göçmenlerin önemli bir kesiminin Berlin'e göçten 
bu yana tüm ya ş am ı n ı n geçti ğ i, orada oturmayan-
lar ı n da gerek günlük ya ş amlar ı nda, gerekse top-
lumsal-politik-kültürel etkinlikler nedeniyle çok s ı k 
temas halinde olduklar ı  bir merkez haline gelmi ş -
tir. Berlin'de say ı lar ı  3500'ü geçen Türkiye'li göç-
menlere ait küçük i ş letmelerin önemli bir bölümü 
ile Türkiye'lilerin kurdu ğ u veya onlar ı  ilgilendiren 
politik-dini-sosyal dernek ve kurumlar ı n çoğ unlu ğ u 
da buradad ı r. Bugün Berlin'deki Türkiye'li göç-
menlerin yakla şı k dörtte birini (1991 istatistiklerine 
göre N= 30,867) bar ı nd ı ran Kreuzberg, orada ya-
ş ayan birçok Türkiye'li göçmen için bir yan ı yla Al-
manya denildi ğ inde ak ı llar ı na gelen yerdir, bir ya-
n ı yla da onlar için Almanya'n ı n s ı n ı rlar ı  bu semte 
ad ı m at ı ld ığı nda adeta a şı lm ış  olur. 

Berlin Duvar ı 'n ı n inş as ı yla, kentin ortas ı nda-
ki konumudan duvar ı n dibine ittirilmi ş  bir kenar 
mahalle haline gelen ve 1970'li y ı llarda göçmen 
nüfusu da alabildi ğ ine yo ğ unlaş an Kreuzberg'de 
Alman nüfus zaman içinde nitelik de ğ i ş tirmi ş , ko-
nut yenilenmesi çerçevesinde bo ş alt ı lan evlerin 
eski kirac ı lar ı n ı n yerine daha çok sosyal yard ı mla 
yaş ayan marjinal gruplar, emekliler, ö ğ renciler 
ama bir de i ş çi semtinde ya ş amay ı  seçen baz ı  ay-
d ı n ve sanatç ı lar yerle ş mi ş lerdir ki, onla ı n olu ş tur-
du ğ u kültürel kurulu ş lar, fiziki çöküntü görünümü-
ne karşı n Kreuzberg'i tipik bir göçmen gettosu ol-
maktan ç ı karm ış t ı r. 

Ancak, Berlin Duvar ı 'n ı n y ı k ı lmas ı  ve iki Ber-
lin'in birle ş mesinden sonra yeni bir durum ortaya 
ç ı kmakta, Kreuzberg tekrar kentin merkezi haline 
gelmektedir. Hele Berlin'in ba ş kent oldu ğ u koş ul-
larda, kentin tam merkezinde bu nitelikleri ta şı yan 
bir göçmen yerle ş im bölgesi yer alabilir mi? Daha 
ş imdiden, ola ğ anüstü boyutlarda yükselen ticari 
kiralar, semtin özelliklerini etkilemeye, ba ş ta dev-
let sübvansiyonlar ı  veya üye aidatlar ı yla ya ş ayan 
dernekler, sosyal ve kültürel kurulu ş lar olmak üze-
re galeriler, dükkanlar el de ğ iş tirmeye baş lam ış t ı r. 

2. Zaman İçinde Gençleş en Nüfus: 

1970'li y ı llar ı n ba şı ndan beri yap ı lan araş t ı r-
malar ve resmi istatistikler Federal Almanya'ya 
Türkiye'den göç eden i ş çilerin yurd ışı nda kalma 
süresinin gitgide yükseldi ğ ini, dönü ş lerin ertelen-
diğ ini, aile ve çocuklar ı n da ilk göç edenlere kat ı l ı -
m ı  ve yüksek do ğ um oranlar ı  nedeniyle, toplam 
göçmen nüfusta bir "gençIe ş me —  oldu ğ unu ortaya 
koymaktad ı r. (Gitmez, 1982 ve Daten und Fakten 
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zur Auslândersituation, April 1987) 

23 Kas ı m 1973'de Federal Almanya hükü-
metinin yabanc ı  i ş çi al ı m ı n ı  durdurma karar ı na 
rağ men, o dönemde Berlin'de ya ş ayan yakla şı k 
80 bin Türkiyeli'nin say ı s ı nda bir azama olmam ış , 
tersine yaln ı z yaş ayanlar ı n bir süre sonra e ş  ve 
çocuklar ı n ı  getirmeye baş lamas ı yla 1977'den son-
ra nüfus h ı zla artmaya baş lam ış t ı r. 1973'de %29 
civar ı nda olan 0-15 ya ş  aras ı ndaki Türkiyeli göç-
menlerin oran ı n ı n 1977 ve 1981 y ı llar ı nda %35'e 
yükselmesi de göçmen kitlesine yeni kat ı lanlar ı n 
çocuklar oldu ğ unu göstermektedir. 

Yabanc ı  uyruklu nüfus ve özellikle Türkiyeli 
göçmenler aras ı nda 0-20 ya ş  grubunun art ışı n ı n 
toplam göçmen nüfusun art ışı n ı n daha fazla olma-
s ı n ı n bir nedeni de göçmen nüfusun yüksek do-
ğ urganl ı k eğ ilimidir. 1975-1990 y ı llar ı  aras ı nda 
canl ı  doğ umlar ı n %20'si göçmen çocuklar ı d ı r ve 
tahminlere göre bu oran 2000 y ı llar ı n ı n başı na ka-
dar pek de ğ i ş meyecektir. (Berliner Statistik 1988: 
S.8) 1991'de B.Berlin'de 13-25 ya ş  aras ı  gençlerin 
%16's ı  göçmendir ve göçmen gençlerin 
%47.3'ünü Türkiyeli gençler olu ş turmaktad ı r. 13- 
25 yaş  grubu bugün Türkiye'li göçmen nüfusun 
%26's ı n ı  meydana getirmektedir (N=35, 129) 

Göçmen nüfus içinde gerek toplam say ı lar ı , 
gerekse sorunlar ı  ile a ğı rl ı kl ı  bir grup olu ş turan 
göçmen gençler resmi raporlar ı n da ortaya kodu-
ğ u gibi Alman ya şı tlar ı na k ı yasla gerek temel e ğ i-
tim ve meslek e ğ itimi alan ı nda gerekse i ş  piyasa-
s ı nda dezavantajl ı  durumdad ı rlar. Temel e ğ itimde 
hiçbir diploma alamadan okullar ı n ı  terkeden ya-
banc ı  uyruklu gençler Alman gençlerinin yakla şı k 
üç kat ı d ı r; 16-20 ya ş  aras ı  göçmen gençlerin 
°/022'si meslek e ğ itimi yapmakta olup bu oran Al-
man gençlerinin yar ı s ı  kadar bile de ğ ildir. Göçmen 
gençler aras ı ndaki i ş sizlik oran ı  ise %20 civar ı nda 
olup, Alman gençlerinden üç kat fazlad ı r. (Die A-
uslânderbeauftragte des Senats, Zur Lage der 
jungen Auslândergeneration, 1991:10-20) 

Bu s ı n ı rl ı  çal ış man ı n çerçevesi içinde, herbi-
ri kendi çap ı nda özel bir araş t ı rma konusu olacak 
bu sorunlar ı  tek tek ele al ı p irdelemeyi ku ş kusuz 
düş ünemeyiz. Ancak, göçmen gençlerin içinde ya-
ş ad ı klar ı  toplumla bütünle ş meleri sürecinde ve 
mesle ğ e yönelmede oynad ığı  önemli rol aç ı s ı ndan 
temel e ğ itim durumuyla ilgili baz ı  bilgileri vermekte 
ve bu alandaki geli ş meleri yans ı tan kimi istatistik-
leri sergilemekte yarar görüyoruz. 

B. Eğ itim Politikas ı , Uygulama ve Göçmen 
Gençlerin Durumu 

Almanya'n ı n bir göç ve göçmen ülkesi ola-
rak kabul edilmemesi yakla şı m ı n ı n resmi politika 
olarak sürdürülmesi, e ğ itim ve okul politikas ı na da 
yans ı m ış , pedagoji alan ı nda sağ l ı kl ı  bir uyum süre-
cini kolaylaş t ı racak, de ğ i ş ik kültürlerin birbirinden 
öğ renerek ve geli ş erek yaş amas ı na yolaçacak ve 
göçmenlerin gereksinimlerine yan ı t verebilecek  

yaklaşı mlar ı n geli ş tirilmeye çal ışı lmas ı ndan çok, 
biran önce özümleyici, ya da tümüyle yal ı tlayarak 
geri dönü ş e haz ı rlay ı c ı  stratejiler üzerinde durul-
mu ş tur. 1970'lerde, temelde bu iki birbirinin z ı dd ı  
yakla şı mdan hareketle, her eyalet kendi iç politi-
kas ı na göre ş u veya bu yönde a ğı rl ı kl ı  bir uygula-
ma saptamaya çal ış m ış , kimi zaman da pratikte 
bu iki yakla şı m aras ı nda bir orta yol bulma çabas ı -
na giri ş ilmi ş tir. (Winters-Ohle ve Albrecht 
1983:51, Röhl-Sendlmeier 1986:53) Bu arada çok 
pilot projeye de giri ş ilmi ş , ancak 1980'li y ı llarda 
hâlâ ne bu konuda genel bir politika geli ş tirilebil-
mi ş , ne de Türkiyeli göçmen i ş çilerin anadilleri ve 
kültürlerine ili ş kin dersler e ğ itim kurumlar ı na eş it 
haklarla girebilmi ş tir. 

Berlin (Bat ı )'ya ait okul istatistikleri (Tablo 4) 
yabanc ı  uyruklu ö ğ renci oran ı n ı n son 15 y ı l içinde 
tüm okul türlerinde 2  art ış  gösterdi ğ ini ancak özel-
likle de "Hauptschulelerde artt ığı n ı  gösteriyor. Ay-
r ı ca, Tablo 4'de yer verilmemi ş  olmakla birlikte ö ğ -
renme güçlü ğ ü veya zekâ özürü olan çocuklar ı n 
gönderildi ğ i "Sonderschule"lerde de yabanc ı  oran ı  
1976-1977'de %3,8 iken 1989-1990'da ` )/033,1'e u-
laş m ış t ı r 3 . Bu durum, "Hauptschulelerin gitgide 
yabanc ı  uyruklu gençlerin okulu olmas ı na yolaç-
makta, orta ö ğ renimde bu tip okulu tercih eden Al-
man gençlerinin oran ı  gitgide dü ş mektedir. 

Türkiye kökenli 13-20 ya ş  aras ı  ö ğ renciler 
ise tüm gençli ğ in %8'ini, göçmen gençli ğ in ise 
%47'sini olu ş turmakla birlikte okullarda temsil edil-
me durumlar ı  bu oranlara uygun de ğ ildir. Tablo 
5'de görüldü ğ ü gibi Türkiye'li gençler "Hauptschu-
le" kategorisinde a şı r ı  temsil edilirken, özellikle 
"Gymnasium" daki oranlar ı  oldukça dü ş ük kalmak-
tad ı r. Gerçi, 1976'dan bu yana orta ö ğ renime 
"Gymnasium"larda devam eden yabanc ı  uyruklu-
lar ı n say ı s ı  bir miktar artm ış , "Hauptschulelere gi-
denlerin oran ı nda dü ş me olmu ş tur. ancak yine de 
1991'de Alman ö ğ rencilerin °/047,51 "Gymnasium" 
giderken, göçmen gençlerin °/028,67'si, Türkiye'li 
gençlerin ise %22,981 bu tür okullara gitmektedir. 
(Tablo 6). 

Öte yandan, hangi okul tipinde e ğ itim gör-
dü ğ ünden daha da önemlisi, gençlerin devam et-
tikleri okullar ı  nas ı l bitirdikleridir. Burada da yaban-
c ı  uyruklu gençler Alman ya şı tlar ı na k ı yasla daha 
geri konumdad ı rlar. Lise diplomas ı  alabilenlerin o-
ran ı  1978'den bu yana %3.37'den °/011,4'e yüksel-
mekle birlikte, bu oran orta 'ö ğ renimdeki Alman 
gençleri aras ı nda %40'd ı r. Daha çarp ı c ı  olan göç- • 
men gençlerin hâlâ %30'unun hiçbir diploma ala-
madan orta ö ğ renimden ayr ı lma durumunda kal-
malar ı d ı  r. (Tablo 7). 

Orta ö ğ renimdeki bu durum, göçmen genç-
lerin meslek seçimini ve hangi meslek kategorile-
rinde yeralabileceklerini önemli ölçüde etkilemek-
te, seçenek alan ı n ı  daralmakta, bu nedenle de ge-
rek endüstri gerekse hizmet sektörlerinde üst dü-
zeyde uzmanl ı k gerektiren mesleklere yöneleme- 
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mektedirler. (Mehrlânder, 1982: 51, 82, 134, 135). 

Eğ itim alan ı nda, ilkokuldan itibaren yabanc ı  
uyruklu çocuklar ı n Alman ya şı tlar ı yla ili ş kilerini a-
zaltan ve dolay ı s ı yla Almanca'y ı  ö ğ renmelerinde 
olumsuz bir rol oynayan önemli bir faktör olarak, 
sadece yabanc ı  uyruklu çocuklar ı n yerald ığı  "A-
uslânderregelklassen" (yabanc ı  s ı n ı flarl)'n ı n olu ş -
turulmas ı na yolaçan kota uygulamas ı n ı  da k ı saca 
belirtmek istiyoruz 4 . Yabanc ı lar ı n hâlâ küçümsen-
meyecek bir bölümünün e ğ itim gördü ğ ü bu s ı n ı f-
larda, normal okul program ı  yine Almanca olarak 
uygulanmakta, ancak ö ğ rencilerin Alman ya şı tla-
r ı yla ili ş kileri kopar ı ld ığı ndan, daha az Almanca 
duyma ve konu ş ma olanaklar ı  olmaktad ı r. (Tablo 
8) Bu uygulaman ı n gerek dil ö ğ renimi, gerekse e-
ğ itimde baş ar ı  aç ı s ı ndan oynad ığı  olumsuz rolün 
yan ı s ı ra göçmen çocuklarini Alman ya şı tlar ı ndan 
eğ itim sistemi içinde fiilen yal ı tlamak, onlar ı n daha 
sonra birbirleriyle ili ş ki kurmalar ı nda da zorluk ya-
ratan bir faktör olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Göçmen gençlerin genel ö ğ renim durumla-
r ı yla ilgili olarak ortaya ç ı kan tablo, "1980'li y ı llar ı n 
ba şı nda yabanc ı  gençlik denince akla gelen, her-
hangi bir resmi okul diplomas ı  olmayan, kötü Al-
manca konuş an genç" (Albrecht 1983: 119) imaj ı -
n ı n bir miktar de ğ i ş ti ğ ini, yani art ı k oldukça iyi Al-
mancas ı  olan "Hauptschule", özellikle de "Reals-
chule" mezunlar ı n ı n belli s ı n ı rlar çerçevesinde de 
olsa meslek e ğ itimi yap ı p, çeş itli dallarda uzman 
i ş çi olmaya yönebileceklerini, çok daha s ı n ı rl ı  say ı -
da gencin de yüksek ö ğ renim yap ı p, yine çe ş itli 
meslek dallar ı nda daha üst konumlara yükselebi-
lecek temel e ğ itimi ald ığı n ı  gösteriyor. İ yi bir temel 
eğ itim alamama ve meslek e ğ itimini tamamlaya-
mama, gençlerin gelece ğ ini önemli ölçüde etkili-
yor. istatistikler, 20-24 ya ş  aras ı ndaki i ş siz gençle-
rin %80'inin meslek e ğ itimi olmad ığı n ı  yans ı t ı yor 
(Lajios 1991: Il). 

Öte yandan iki Almanya'n ı n birle ş mesinden 
sonra B.Berlin'e endüstri sektörünün içine girdi ğ i 
kriz, devlet sübvansiyonlar ı yla yaş ayan suni en-
düstrinin, Berlin'in ba ş kent olmas ı yla daha da de-
rinleş ecek olan çökü ş ü, göçmen gençlerin meslek 
eğ itim yerleri bulmalar ı n ı  daha da zorla ş t ı rm ış t ı r. 
Bu durum göçmen gençlerin de, ş imdiye dek da-
ha çok Alman gençlerinin istihdam edildi ğ i hizmet 
sektörüne yönelmelerini gerektirecektir ki, bu da 
daha a ğı r rekabet koş ullar ı yla karşı  karşı ya gelme-
leri demektir. (Landesarbeitsamt Berlin-
Brandenburg, Stiation Junger Auslander, A-
uslanderinnen in schulischer und bertrieblicher A-
usbildung, 90/91: 5-9; DAM İ D 5:3 ve DGB Berlin - 
Brandenburg Yabanc ı lar Bürosu Yöneticisi S. Ç ı -
narla özel görü ş me, 18 Eylül 1992). 

BÖLÜM III: İ KINCI NESIL GÖÇMENLERIN 
DAVRANIŞ  B İ Ç İ MLER İ , ILIŞ KILERI, 
BEKLENTILERI-ORTAK 
GERÇEKLIKLER İ Ç İ NDE 
FARKLILAŞ MALAR 

A. Birinci Nesilden Farkl ı laş ma 

İ kinci nesil Türkiyeli göçmenler anne-
babalar ı  ve akrabalar ı  olan 1. nesil göçmenlerin 
bir devam ı  olarak ele al ı namazlar. Çeş itli araş t ı r-
malar birçok yönden onlardan farkl ı  olduklar ı n ı  or-
taya koyarken, gençler de kendilerini içinde ya ş a-
d ı klar ı  toplumla bütünle ş me ve toplumsal giri ş im 
potansiyeli aç ı s ı ndan çok daha elveri ş li konumda 
görmektedirler. Bunun nedenleri olarak da, Al-
manca'y ı  çok daha iyi konu ş abilme, bas ı n-yay ı n 
organlar ı n ı  bu dilde izleyebilme, az ya da çok Al-
manya'da e ğ itim görmü ş  olma, Almanlarla daha 
fazla ili ş ki içinde olma, ya da buna daha çok istek 
duyma gibi faktörler üzerinde durulmaktad ı r. (Die 
Auslanderbeauftragte des Senats 1991:40) 

Bu çal ış ma çerçevesinde görü ş me yapt ığı -
m ı z gençler de, Almanca dilini daha iyi konu ş tuk-
lar ı , içinde ya ş ad ı klar ı  toplumu daha iyi tan ı d ı klar ı , 
yasalar ı  daha iyi bildikleri için haklar ı n ı  arayabilme 
aç ı s ı ndan ailelerine k ı yasla kendilerini daha avan-
tajl ı  konumda gördüklerini söylemi ş lerdir. 

Öte yandan, ne tür i ş lerde çal ışı ld ığı n ı  ele 
ald ığı m ı zda, ikinci nesil göçmen gençler aras ı nda 
vas ı fs ı z i ş çi olarak çal ış anlar ı n oran ı , genel olarak 
göçmen i ş çiler aras ı ndaki vas ı fs ı z iş çi oran ı ndan 
düş ük olmakla birlikte, Alman gençleri aras ı nda k ı -
yaslanabilir bir grup ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda onlar-
dan üç kat fazlad ı r. Ucretli memur olarak çal ış an 
göçmen gençlerin oran ı  da anne-babalar ı na k ı yas-
la artmakla birlikte Alman ya şı tlar ı na göre yine ol-
dukça dü ş üktür. (DAMID Informationsdienst 5, 
1992:3) 

Çal ışı lan i ş , gelir durumu ve konut ko ş ullar ı -
na bak ı ld ığı nda, ikinci nesil göçmenlerin çal ış ma 
yaş am ı na girmi ş  olanlar ı n ı n, ekonomik-sosyal ko-
ş ullar ı  aç ı s ı dan 19801erin başı nda yap ı lm ış  olan 
çal ış malar ı n ortaya koydu ğ u ku ş aklararas ı  mesle-
ki hareketlilik durumuna k ı yasla (Mehrlânder 
1983%83-84, 165-174) bugün daha iyimser yo-
rumlanabilecek bir tablonun sözkonusu oldu ğ u 
söylenebilir. Ancak, ikinci nesil ve onlar ı  izleyen ü-
çüncü nesil göçmenler birinci nesle k ı yasla daha 
avantajl ı  bir baş lang ı ç noktas ı nda olmakla birlikte, 
bu avantaj ve olanaklar ı n ı n ekonomik-sosyal ve 
politik durumlar ı n ı  ne kadar iyile ş tirebilece ğ i her-
ş eyden önce Federal Almanya'n ı n ekonomik duru-
munun önümüzdeki y ı llarda nas ı l geli ş eceğ ine ve 
genel ekonomik-politik de ğ i ş ikliklerin göçmenlere 
yönelik yasalar ı  ve tav ı rlar ı  nas ı l etkileyece ğ ine 
bağ l ı d ı r. 
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B. Göçmen Gençlerin Ortak Gerçeklik/eri 

Anne-babalar ı ndan birçok noktada ayr ı lan i-
kinci nesil göçmenler, kendi aralar ı nda hangi yön-
leriyle birle ş iyor ve hangi noktalarda ayr ı l ı yorlar? 
Ş u anda, devam ettikleri okullar, Almancay ı  ve 
Türkçeyi ne kadar konu ş abildikleri, ya ş ad ı klar ı  
semtin ve ailelerinin özellikleri, arkada ş l ı k çevrele-
ri, ilgi alanlar ı , bo ş  zaman faaliyetleri, ya ş ama 
yakla şı mlar ı  ve sorunlar ı n ı  çözme biçimleri birbirin-
den farkl ı  da olsa göçmen gençlerin hepsinin or-
tak yaş am deneyimi olan baz ı  gerçeklikler var ki, 
biz bunlar ı  ç ı k ış  noktas ı  yaparak, gençlerin davra-
n ış  farkl ı l ı klar ı  n ı  aç ı klamaya çal ış aca ğı z. Ikinci nes-
le ili ş kin yaş am hikayeleri, göçmen gençlerin hep-
sinin, kendi özgül ko ş ullar ı nda olmak kayd ı yla ş u 
üç gerçekli ğ i paylaş t ı klar ı n ı  gösteriyor. 

1. Göçü yaş amak 

2. Toplumsal d ış lanman ı n çe ş itli biçii-nlerini 
yaş amak, "yabanc ı " olarak toplumsal ya ş am ı n çe-
ş itli alanlar ı nda e ş it kabul edilmemek 

3. ileriye yönelik perspektiflerde belli bir iki-
lem ve belirsizlik içinde olmak 

Birbirleriyle zaman ve etkile ş im aç ı s ı ndan i-
çiçe geçen ve ya ş amda aralar ı na kesin çizgiler 
konamayacak olan bu üç gerçekli ğ i yaln ı zca anali-
zi kolayla ş t ı rmak amac ı yla tek tek ele al ı p irdele-
yece ğ iz. 

1. Göçü Yaşamak 

Anne ve babalar ı  ya da baz ı  durumlarda her 
ikisi de Federal Almanya'ya göçeden, kendileri 
çok daha sonra ailelerinin yan ı na gelen çocuklar i-
çin göç, fiilen Almanya'ya göçle ba ş lamad ığı  gibi, 
Federal Almanya'da do ğ an çocuklar için de "hiç 
yaş anmam ış " bir olay anlam ı na gelmemektedir. 

İ kinci nesil gençler göç sürecini farkl ı  biçim-
lerdi yaş am ış lard ı r ve yaş amaktad ı rlar. 

- Göç olay ı n ı  ilk önce anne ya da babas ı n-
dan, bazen de her ikisinden de ayr ı larak ya ş ayan 
çocuklar için göç ülkesi, daha oraya gitmeden, ki-
mileri için sevdiklerinden ayr ı lma anlam ı na geldi ğ i 
için karanl ı k, kötü bir yer olarak kimileri için de ai-
lelerin getirdi ğ i hediyelerden ötürü oyuncaklarla 
dolu bir rüya ülkesi ş eklinde ya ş anmaya ba ş lan-
maktad ı r. (Meyer 1989, Wilpert, 1980:13) 

- E ğ er anne-baban ı n Almanya'ya göçüyle, 
çocuklar ayr ı  akrabalar ı n yan ı na gönderilmi ş se, 
karde ş ler de birbirinden kopar ı lm ış  olmakta, daha 
sonra Almanya'ya birer, iki ş er de ğ i ş ik zamanlarda 
getirilmeleri, ya da bir k ı sm ı n ı n sürekli olarak Tür-
kiye'de b ı rak ı lmas ı  nedeniyle baz ı  durumlarda aile 
bütünlüğ ü hiç bir zaman sa ğ lanamamaktad ı r. 

- Çocuklar ı n anne-babalar ı n ı n yan ı na gel-
mesiyle de bu süreç bitmemekte, annenin yo ğ un 
çal ış mas ı , küçük yaş taki çocuklara yuva buluna-
may ışı , konut ko ş ullar ı n ı n yetersizli ğ i ve bir ba ş ka 
konut bulamama, ekonomik sorunlar, ailenin geri  

dönü ş  konusudaki karars ı zl ı klar ı  gibi nedenlere 
bağ l ı  olarak kimi durumlarda çocuklar ı n bir k ı sm ı  
belli bir süre için Türkiye'ye gönderilebilmektedir. 
Hatta, Almanya'da do ğ muş  olan gençlerin baz ı lar ı  
da ailelerin benzer sorunlar ı  nedeniyle Türkiye'ye 
akrabalar ı n ı n yan ı na gönderilmekte, okul ya şı  gel-
di ğ inde ya da ilkokul e ğ itimi s ı ras ı nda, daha çok 
da kendileriyle ilgilenen akrabalar ı n durumundaki 
de ğ i ş ikliklere göre tekrar Almanya'ya getirilmekte-
dirler. 

- Göçün ba şı ndan beri, en az ı ndan annenin 
ya da baban ı n Almanya'ya gelmesinden k ı sa bir 
süre sonra aileye kat ı lan ve uzun süre aileleriyle 
yaş ayan gençlerin bir k ı sm ı  da daha ileri ya ş larda 
özellikle baban ı n Türkiye'de baz ı  i ş lere yönelmesi, 
ya da a ğ abey veya ablan ı n Türkiye'ye gönderil-
mesi (ya da kendi seçimleriyle oraya yerle ş meleri) 
nedeniyle yeni bir göç olay ı n ı n etkisi alt ı nda kala-
bilmektedirler. 

Bu bir türlü bitmeyen göç sürecini ş u ya da 
bu biçimiyle, hatta bazen birkaç biçimini ardarda 
ya ş amak, kendi değ erlendirmelerine göre göçmen 
gençleri, do ğ rudan ya da dolayl ı  olarak çok yönlü 
etkilemektedir. Gençlerle yapt ığı m ı z görüş melerde 
onlar ı n göç sürecinden nas ı l etkilendikleri konu-
sunda söylediklerini ş öyle özetleyebiliriz: 

- Aile fertlerinin çe ş itli aralarla ve çe ş itli 
kompozisyonlarda birbirinden kopuk ya ş amas ı , 
onlar ı n birbirlerini tan ı malar ı n ı , benimsemelerini ve 
aile-içi diyalo ğ u zorla ş t ı  rmaktad ı  r. 

- Okul süreci ba ş lad ı ktan sonraki gidip-
gelmeler e ğ itimi kesintiye u ğ rat ı p, ş u ya da bu sis-
temi benimsemeyi zorla ş t ı r ı rken, okulda bocala-
maya ve e ğ itim süresinin uzamas ı na yolaçmakta- 

- Türkiye'de belli bir ya ş a kadar ve özellikle 
sevdi ğ i ve bağ land ığı  bir aile ferdi yan ı nda kalan-
lar ı n, özellikle onun yerini alacak bir ki ş i (Bezugs-
person) bulamamalar ı  durumunda göç ülkesine a-
l ış malar ı  ve uyumlar ı  zorla ş maktad ı r. 

- Birlikte ya ş amlar ı nda belli bir süreklili ğ in 
olmad ığı  durumlarda karde ş lerin birbirinin sosyali-
zasyonuna katk ı s ı  da yeterince olmamaktad ı r. 

Gençlerin kendi de ğ erlendirmeleri de ortaya 
koymaktad ı r ki, göç sürecinin nas ı l yaş and ığı  ve 
yaş anmakta oldu ğ u onlar ı n yaş ad ı klar ı  topluma u-
yum sürecinde do ğ rudan, ya da aile-içi ili ş kileri ve 
eğ itim sürecini etkileyerek dolayl ı  bir rol oynamak-
tad ı r. Görü ş me yapt ığı m ı z gençler aras ı nda özel-
likle okulda daha ba ş ar ı l ı  olan birkaç ı n ı n ailelerini-
de, aile fertlerinin tümünün daha uzun süre birara-
da yaş ad ığı , kardeş lerin birlikte Almaya'ya getiril-
di ğ i ve ayr ı ca annenin i ş inin de, onun evde daha 
çok bulunmas ı na olanak verdi ğ i görülmü ş tür. An-
cak, bu gençlerin ailelerinin ba ş ka yönlerden birbi-
rinden oldukça farkl ı  oldu ğ unu, gençlerin okul sü-
reçlerinin ba ş ka yönlerden birbirinden oldukça 
farkl ı  oldu ğ unu,gençIerin okul süreçlerinin de pek 
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birbirine benzemedi ğ ini gözlemledi ğ imiz için baş -
ka faktörleri birarada de ğ erlendirmeden, elimizde-
ki birkaç örnekten hareketle aile fertlerinin birara-
da yaş amas ı n ı n gençlerin okul ba ş ar ı s ı  üzerindeki 
rolü konusunda genellemeye gitmeyi do ğ ru bul-
muyoruz. 

2. Toplumsal D ış lanmayı  Yaşamak, Toplu-
mun Çeş itli Alanları nda Eş itsiz Konumda Olmak 

Federal Almanya'n ı n sürekli artan göçmen 
nüfusuna ve göçmenlerin %60' ı n ı n 10 y ı l veya da-
ha uzun süredir bu ülkede ya şı yor olmalar ı na rağ -
men hala bir göç ülkesi oldu ğ unu kabul etmeyen 
resmi politikas ı  sonucunda göçmenlerin hukuksal 
konumlar ı n ı n güvencesizli ğ i ve farkl ı  yasalarla be-
lirlenmesi ve toplumun çe ş itli alanlar ı nda ayr ı mc ı  
ve d ış lay ı c ı  davran ış larla karşı laş malar ı , bir taraf-
tan göçmenlerin sorunlar ı na uzun vadeli, kal ı c ı  ön-
lemler getirilmesini önlerken, di ğ er taraftan da 
göçmen çocuklar ı n ı n bu koş ullar alt ı nda ve böyle 
bir d ış lay ı c ı  genel atmosfer içinde büyümeleri on-
lar ı n kiş ilik geliş iminde, davran ış  biçimlerinde, top-
lumla bütünle ş me sürecinde ve gelece ğ e yönelik 
planlar ı nda önemli bir rol oynamaktad ı r. (Ç ı nar 
1985: 37, Wilpert 1988: 7-8, Hoffmann 1990: 200) 

a. "Yabanc ı " Sayı lmak ve Buna Karşı  Tavı r 
Alış lar 

B. Berlin'deki göçmen çocuklar ı , göçmenle-
rin yo ğ un olarak yaş ad ığı  semtlerde oturuyorlarsa, 
ilkokulda ve hatta ortaö ğ renimin bir k ı sm ı nda (baz ı  
Hauptschule'lerde) Bölüm ll'de aç ı klam ış  olduğ u-
muz kota uygulamas ı  gereğ i "yabanc ı  s ı n ı flar ı "na 
konularak Alman ya şı tlar ı ndan ayr ı lmakta, küçük 
yaş lardan itibaren onlarla arkada ş l ı k etmeleri zor-
laş makta, daha sonralar ı  da okulda, meslek e ğ iti-
mi s ı ras ı nda iş yerlerinde, sokakta, resmi daireler-
de, yabanc ı lar polisinde, eğ lence yerlerinde karşı -
laş t ı klar ı  aç ı k ya da kapal ı  ayr ı mc ı  davran ış lar so-
nucunda "yabanc ı " olman ı n ne anlama geldi ğ ini 
öğ renmektedirler. 

Gençler, aç ı k bir ş iddet olay ı  ile karşı laş ma-
salar bile d ış lanman ı n uç örneklerinden birini top-
lumda potansiyel suçlu olarak görülme durumun-
da yaş amaktad ı rlar. Gerçi son y ı llarda yap ı lan ve 
göçmen gençler aras ı nda suçluluk konusunu Al-
man gençleri ile k ı yaslayan baz ı  araş t ı rmalar ı n so-
nuçlar ı , bas ı n-yay ı n organlar ı nda ve günlük politi-
kada çok s ı k baş vurulan yabanc ı lar ı n suç i ş leme-
ye daha yatk ı n olduklar ı  tezinin somut temelleri ol-
mad ığı n ı  göstermi ş tir (Bielefeld 1988: 142, Foc-
hen und Gley 1987) 

Özellikle karşı laş t ı rmalar, göçmen gençler-
le, toplumun alt sosyal-ekonomik tabakalar ı ndan 
gelen Alman gençleri aras ı nda yap ı ld ığı  zaman, 
gerek i ş lenen suçlar ı n niteli ğ i, gerekse suç iş le-
yenlerin oran ı  aç ı s ı ndan göçmen gençler aleyhine 
bir durum ortaya ç ı kmamaktad ı r. (Suç i ş leyen 
gençleri yeniden topluma kazand ı rma amac ı n ı  ta-
şı yan "Integrations Hilfe" projesi uzmanlar ı ndan 

M. Barut ile özel görü ş me, (10.09.1992) 

Bat ı  Berlin'de gençler aras ı nda yap ı lan baz ı  
araş t ı rmalar ı n sonuçlar ı  1985'le k ı yasland ığı nda 
bugün daha fazla Türkiyeli gencin Berlin'de kendi-
sini rahat ve güvenli hissetmedi ğ i ortaya ç ı kmak-
ta, gençlerin %43'ü de "yabanc ı " olduklar ı ndan ö-
türü ba ş ta i ş yeri olmak üzere okul, sokak, resmi 
kurumlar, e ğ lence yerleri, ta şı t araçlar ı , dükkanlar 
gibi çok çe ş itli yerlerde ayr ı mc ı  muamele ile kar şı -
laş t ı klar ı n ı  aç ı klamaktad ı rlar (1991 y ı l ı nda Berlin 
Senatosu Yabanc ı lar Dairesinin, özel bir ara ş t ı rma 
kurumuna yapt ı rd ığı , 1000 Türkiyeli genci içeren 
araş t ı rman ı n sonuçlar ı  Senatverwaltung, Top In-
ternational Nr. 2, 1992: 17-20, 28). Son 1-2 y ı l i-
çinde do ğ rudan kendilerini hedefleyen yabanc ı  
düş man ı  hakaret veya fiziki sald ı r ı ya uğ rad ı klar ı n ı  
söyleyenler ise gençlerin %33'ünü meydana getir-
mekte olup bu tür olaylarla ço ğ u kez sokakta veya 
ta şı t araçlar ı nda karşı laş m ış lard ı r. Yine bu ara ş t ı r-
maya göre gençlerin %64'ü Almanya'dan ülkesine 
döneceğ ini söylerken, geri dönü ş  isteklerinin ba-
şı nda artan yabanc ı  dü ş manl ığı  ve Almanya'da 
kendilerini rahat hissetmedikleri gelmektedir. (Top 
International Nr. 2 1992:14-15) 

Öte yanda 1987-88 y ı llar ı nda, meslek e ğ iti-
mi gören 16-22 yaş lar ı  aras ı ndaki Türkiyeli genç 
k ı zlarla yap ı lan bir çal ış man ı n sonuçlar ı  da genç 
k ı zlar ı n hepsinin, ba ş ka bir ulustan olmalar ı  nede-
niyle, meslek e ğ itimi için i ş yeri bulma sürecinde, 
meslek e ğ itim s ı ras ı nda i ş yeri ve okullarda, baz ı  
ö ğ retmenlerinin, arkada ş lar ı n ı n ve mü ş terilerin bir 
k ı sm ı n ı n d ış lay ı c ı  davran ış lar ı  ile karşı laş t ı klar ı n ı  
göstermektedir (Hahn 1991:71-90, 152) 

Bizim görü ş tüğ ümüz 25 gencin ço ğ unluğ u 
da kendi de ğ erlendirmeleriyle "yabanc ı " olarak 
d ış lanmay ı  okulda, sokakta, e ğ lence yerlerinde 
doğ rudan ya ş am ış lar, ya da kendileri gibi göç-
menlerin ya ş ad ığı na tan ı k olmuş lard ı r. Çe ş itli yer-
lerde hakarete u ğ ramak, küçük dü ş ürülmek, baz ı  
eğ lence yerlerine girememek gibi ş eyler d ışı nda 
ş u anda lise diplomas ı  olan iki genç, okulda ö ğ ret-
menleri taraf ı ndan daha alt düzeydeki okullara ve-
ya mesleklere yönlendirilmek istendiklerini, bu ne-
denle de ba ş ka okullara gidebilmek ve baş ar ı l ı  o-
labileceklerini ispat etmek için fazladan bir çaba 
göstermeleri gerekti ğ ini söylerken, birkaç ı  da ilko-
kulda ve orta ö ğ renimini ba şı nda hep yabanc ı  s ı -
n ı flar ı nda, ya da Türkiye'li göçmenlerin ço ğ unlukta 
olduğ u s ı n ı flarda e ğ itimgördükleri için daha ileri s ı -
n ı flarda, hele lise diplomas ı  alabilmek için oldukça 
zorland ı klar ı n ı , Alman s ı n ı f arkadaş lar ı na k ı yasla 
çok daha fazla çal ış mak zorunda kald ı klar ı n ı  anlat-
m ış lard ı  r. 

Bu gençlerin yine ço ğ unlu ğ u toplumda en 
önemli problem olarak da " ı rkç ı l ı k", "yabanc ı  düş -
manl ığı ", "ikinci derecede olmak", "yabanc ı lar ı n 
kabul görmemesi" ve "tolerans eksikli ğ ini" gördük-
lerini belirtmi ş lerdir. 
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Gençler, nerede oturduklar ı na, nas ı l bir oku-
la gittiklerine, arkada ş l ı k ili ş kilerine, ailelerinin sos-
yal-ekonomik durumu ve Alman'larla ili ş kilerine 
göre d ış lanmay ı  farkl ı  biçimlerde ya ş amakta, top-
lumdaki e ş itsiz konumlar ı  ve ayr ı mc ı  tutumlar so-
nucunda kendi kendilerini de ğ erlendirmede çektik-
leri güçlüklere ra ğ men, günlük ya ş amdaki prob-
lemlerinin alt ı ndan kalkmalar ı n ı  ve ileriye yönelik 
gerçekçi planlar yapabilmelerini sa ğ layan kimi ye-
tenekleri zaman içinde edinebilmektedirler. Bu sü-
reç içinde, "yabanc ı " olarak d ış lanmaya ve e ş itsiz 
konumlar ı na karşı  farkl ı  tepkiler göstermekte, farkl ı  
hareket tarzlar ı n ı  benimsemekte, ve buna göre de 
öne ç ı kard ı klar ı  kimlik, yöneldikleri özenilen küme-
ler ve ili ş ki örüntüleri birbirinden farkl ı  olmaktad ı r. 
Görü ş me yapt ığı m ı z gençler aras ı nda birbirinden 
farkl ı  ş u davran ış  biçimlerini ve ili ş ki örüntülerini 
gözlemleyebildik: 

- Ulusal ya da dini kimli ğ ini öne ç ı kartarak, i-
li ş kilerini daha çok bu etnik altkültür ile s ı n ı rlamak. 
Daha çok Türkiye'lilerin gidip geldi ğ i çe ş itli spor 
klüpleri, camiler, lokaller, çe ş itli görü ş leri savunan 
politik-dini-sosyal dernek ve kurulu ş lara, kendi de-
yimleriyle "tak ı lan" gençler, böyle bir çevrede ken-
dilerini daha rahat ve güvenli hissetmekte, korku-
lar ı n ı  atabilmektedirler. S ığı n ı lacak ve özde ş lik ku-
rulabilecek güçlü bir alt-kültürün varl ığı , bu çevre i-
çinde gencin en fazla ba ğ  kurdu ğ u grubun özellik-
lerine, yakla şı mlar ı na ve sundu ğ u olanaklara da 
bağ l ı  olarak onu Alman ya şı tlar ı ndan ve Alman 
toplumundan tümüyle yal ı tlan ı p, marjinal konumla-
r ı n ı  büsbütün perçinleyen noktalara çekebilece ğ i 
gibi, gencin kimlik geli ş iminde, kendisine güveni-
nin artmas ı nda olumlu bir rol oynayarak, bu ne-
denle de içinde ya ş ad ığı  topluma uyum sa ğ lama-
s ı n ı  da kolayla ş t ı rabilir. Görü ş me yap ı lan gençler i-
çinde, kendisini daha çok kendi etnik alt-kültür 
grubu ile özde ş le ş tirenlerin baz ı lar ı nda, Türkiye'ye 
dönme fikrinin güçlü oldu ğ u, Alman gençleri ile 
hemen hemen hiç diyaloglar ı n ı n olmad ığı  gözlen-
mekle birlikte, bir k ı sm ı  da kendilerini bu toplumda 
kal ı c ı  görmekte, yabanc ı  dü ş manl ığı n' k ı rmak için 
Almanlarla daha çok diyalog kurulmas ı n ı n gerekti-
ğ ini söylemektedirler. 

Ş imdiye dek, göçmen topluluklar ı  aras ı nda-
yap ı lan çal ış malarda özellikle etnik alt-kültür grup-
lar ı n ı n gençlerin toplumsal kimliklerinin geli ş imin-
de oynad ığı  olumlu rol üzerinde yeterince durul-
mam ış  olmakla birlikte, çe ş itli ülkelerde yap ı lan 
baz ı  araş t ı rmalar ı n sonuçlar ı  etnik alt-kültürün o-
lumlu etkisi olabilece ğ ini ortaya koymaktad ı r (Wil-
pert 1983: 25, 166). 

- ili ş kilerini yaln ı zca veya daha çok Türkiye 
kökenli bir çevreyle s ı n ı rlamamakla birlikte davra-
n ış lar ı  da daha çok bu toplumda bir "yabanc ı " ola-
rak görüldü ğ ü noktas ı ndan hareketle, okulda (ve-
ya meslek e ğ itiminde) Alman ya şı tlar ı yla aras ı nda-
ki eş itsizli ğ i, onlardan daha çok çal ışı p, daha fazla 
baş ar ı  sağ lamaya u ğ raş arak, telâfi e ş itsizli ğ i, on- 

lardan daha çok çal ışı p, daha fazla baş ar ı  sağ la-
maya u ğ ra ş arak, telâfi yoluna gitmek. Bu durum 
daha çok genç k ı zlar aras ı nda ve özellikle de 
gencin gitti ğ i okulda, ya da s ı n ı fta göçmenlerin a-
z ı nl ı kta olduklar ı  durumlarda gözlenmi ş tir. Böyle 
durumlarda ailesinin de gence ba ş ar ı l ı  olabilmesi 
için en az ı ndan moral destek vermesi -a şı r ı  ve 
gencin yetenekleriyle ba ğ daş mayan bir bask ı  hali-
ne dönü ş medi ğ i sürece- ço ğ u kez olumlu sonuç-
lara yolaçabilmektedir. Ba ş ar ı l ı  olduklar ı  oranda 
kendilerine güvenleri artan gençlerin topluma u-
yumlar ı  da genellikle kolayla ş maktad ı r. Son y ı l i-
çinde Berlin'de, üniversiteye devam eden ikinci 
nesil göçmen gençlerin bir k ı sm ı n ı n, orta ö ğ renim 
yapan Türkiye'li gençlere derslerinde yard ı mc ı  ol-
mak amac ı yla baz ı  projeler geli ş tirmeleri, kendi 
deneyimlerini onlara aktarmak istemeleri de e ş it-
siz konumda olman ı n yolaçt ığı  yap ı c ı  davran ış lar ı n 
bir baş ka düzeyi olarak kabul edilebilir. 

- Herhangi bir kimli ğ e a şı r ı  biçimde sar ı lma 
gere ğ i duymadan, çok daha geni ş , Türkiyeli, Al-
man ve daha çok da di ğ er uluslardan göçmen 
gençlerle ili ş ki içinde olmak. Bu gençlerin özellikle 
bir Alman genci gibi davranma özentisi içine gir-
dikleri söylenemez, ancak genellikle çe ş itli uluslar-
dan gençelir içeren arkada ş  gruplar ı yla Alman 
gençlerin de gitti ğ i çe ş itli e ğ lence yerlerine git-
mekte, bu toplumda gençlere yönelik çe ş itli bo ş  
zaman faaliyetlerine kat ı lmaya çal ış maktad ı rlar. 
Dü ş ünce ve davran ış lar ı nda daha çok "çok kültür-
lülü ğ ü" ve topluma ayak uydurmay ı  vurgulayan bir 
kimlik benimseme çabas ı ndad ı rlar. Gençlerin ken-
di ifadelerinde bu tutum al ış , "kendisini ne Türk, 
ne de Alman olarak tan ı mlamaya önem verme-
mek", "herkese, rengine ve nereden geldi ğ ine ba-
k ı lmaks ı z ı n eş it muamele edilmesini öne ç ı kar-
mak", "kendisini bir Türk olarak görse de, burada 
yaş ayan biri olarak bu topluma ayak uydurmak 
zorunda oldu ğ unu vurgulamak," kendisini Türki-
ye'den çok ş eyler alm ış  olan, ama bu toplumu da 
iyi tan ı yan ve buradaki ya ş ama uymak için çal ış an 
bir insan olarak görmek" ş eklinde dile gelmi ş tir. 

Görü ş me yap ı lan gençler aras ı nda bu tür i-
li ş kilere sahip olanlar say ı ca daha az olup, genel-
likle evleri, Türkiye'lilerin yo ğ un yaş ad ı klar ı  semt-
lerde de ğ ildir. Aileleri de di ğ er ailelere k ı yasla 
gençlere daha fazla özgürlük tan ı m ış lard ı r, ya da 
en az ı ndan gencin neleri yap ı p neleri yapamaya, 
ca ğı  konusunda zaman içinde ailede belli bir uz-
laş ma sağ lanabilmiş tir. 

Henüz bu gençlerin her iki toplumun ya ş am 
biçimlerinin, de ğ erlerinin ve çe ş itli birikimlerinin bir 
sentezini yapt ı klar ı n ı , böyle bir dengeye ula ş t ı klar ı -
n ı  söylemek mümkün de ğ ilse de, ba ş ka koş ullar 
yerine getirildi ğ inde (toplumun çe ş itli alanlar ı nda 
e ş it konumda olmak, mevcut e ğ itim sistemi içinde 
kendi anadilini ve kültürünü de ö ğ renme ş ans ı na 
sahip olmak gibi) böyle bir senteze ula ş abilecek 
olan gençler büyük bir olas ı l ı kla en baş ta bu grup 
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içindeki gençler aras ı ndan ç ı kabilir. 

- Gençlerin, özellikle kendi mahallelerinde 
yaş ayan, veya daha çok da kendi uluslar ı ndan 
gençlerle birlikte olu ş turduklar ı  arkadaş l ı k gruplar ı -
na s ığı narak, orada özellikle "yabanc ı " olmaktan 
kaynaklanan sorunlar ı na karşı  çeş itli tepki yön-
temleri geli ş tirdikleri durumlar. Bu tepkiler, toplum-
sal d ış lanmay ı  nas ı l yaş ad ı klar ı na (fiziki sald ı r ı , 
tehdit vb.) bağ l ı  olarak ş iddete ba ş vurmay ı  da içe-
rebilmektedir. "Yabanc ı " olarak d ış lanman ı n aç ı k 
sald ı r ı ya dönü ş tüğ ü koş ullarda, baz ı  gençler için 
bir s ığı nma noktas ı  haline gelebilen bu tür gruplar, 
özellikle baz ı  semtlerde göçmen gençlere yönelik 
çeş itli alt-yap ı lar yetersizli ğ i, tüm toplumda ş iddet 
unsurunun gitgide günlük ya ş am ı n bir parças ı  hali-
ne gelmesi ve özellikle de bas ı n-yay ı n organlar ı -
n ı n bu konudaki sorumsuz yakla şı mlar ı  ile beslen-
mektedir. 

Bu davran ış  biçimlerinin genel olarak genç-
ler aras ı nda ne denli yayg ı n oldu ğ unu, ne gibi ara 
biçimler ald ığı n ı , hangi uç noktalara ta şı nd ığı n ı  ş u 
anda elimizdeki verilerle de ğ erlendirebilmemiz 
mümkün de ğ il. Ancak, bu çal ış mada belirleyebildi-
ğ imiz davran ış  tarzlar ı n ı n ilerde daha yak ı ndan in-
celenmelerinde yarar görüyoruz. 

Gençlerin belli davran ış  biçimlerini benim-
semelerinde, çocukluktan itibaren nas ı l bir çevre-
de ya ş ad ı klar ı  ve kimlerle arkada ş l ı k ettikleri ö-
nemli bir rol oynad ığı  için bu konu üzerinde biraz 
duraca ğı z. 

b. Arkada ş  Gruplar ı n ı n Oluş umu 

Göçmen gençlerin daha çok kimlerle arka-
daş l ı k edecekleri yaş ad ı klar ı  semtteki ve gittikleri 
okullardaki göçmen nüfusun yo ğ unlu ğ una büyük 
çapta bağ l ı  olmakla birlikte, genel olarak toplum-
daki olumsuz göçmen imaj ı  ve artan yabanc ı  dü ş -
manl ığı n ı n yaratt ığı  atmosfer de göçmen gençler 
ile Alman ya şı tlar ı n ı n ili ş kilerini de olumsuz yönde 
etkilemektedir. 

Bielefeld/Kreissl ve Münster 1982'de yapt ı k-
lar ı  çal ış mada göçmen gençlerin ya şı tlar ı  Alman 
gençleriyle de ğ il de daha çok birbirleriyle arkada ş -
l ı k etmelerinin ba ş l ı ca nedeni olarak, toplumda ya-
banc ı lar ı n gizli ya da aç ı k d ış lanmalar ı  ile kültüre 
dayal ı  farkl ı  ili ş ki normlar ı n ı  kabul etmektedirler. 
(Bielefeld/Kreissl ve Münster 1982: 18) Onlara gö-
re, daha önceki baz ı  çal ış malarda üzerinde durul-
mu ş  olan, Almanya'ya geli ş  ya şı , Alman okuluna 
gitmeye kaç ya şı nda baş lad ığı , Almanca'y ı  ne ka-
dar iyi konu ş abildi ğ i gibi faktörlerin belirleyici bir 
etkisi görülmemektedir. Hatta "yabanc ı " gençlerin 
az ı nl ı kta oldu ğ u s ı n ı flarda bile, bu gençlerin okul-
daki ili ş kilerinden ötürü çok uluslu arkada ş l ı k grup-
lar ı  kurmalar ı  beklenirken, Alman ya şı tlarlyla arka-
daş l ı k ili ş kileri okul d ışı na ya hiç ta şı nmamakta, ya 
da d ış arda devam etse bile belli bir düzenlilikte 
süremektedir. Daha çok kendi ülkelerinden gelen-
lerin ya da göçmenlerin gidip geldi ğ i belli bulu ş ma  

noktalar ı  olu ş turan bu gençler, bu bulu ş ma nokta-
lar ı  arac ı l ığı yla yeni tan ı d ı klar edinmekte ve böyle-
ce toplumsal kimliklerini kazancaklar ı  bir ili ş ki a ğı  
kurmakta ve kendilerini d ış layan bir ortam içinde, 
kendi ülkelerinden gelen insanlar ı n korumas ı  alt ı n-
da hareket etmektedirler. (Bielefeld ve di ğ erleri, 
1982: 94-101, 117). 

Gerek Schwarz' ı n 1989'da B. Berlin'deki 
müslüman gençlik aras ı ndaki çal ış mas ı , gerekse 
Berlin Senatosu'nun 1991'de Türkiye'li gençler a-
ras ı nda yapt ığı  araş t ı rman ı n sonuçlar ı  göçmen 
gençlerin bo ş  zamanlar ı n ı  kendi aralar ı nda geçir-
diklerini göstermektedir. Türkiye'li gençlerin %64' 
(erkeklerde %55, k ı zlarda %72) Alman ya şı tlarlyla 
boş  zaman faaliyetleri s ı ras ı nda ya hiç biraraya 
gelmemekte, ya da çok az birlikte olmaktad ı rlar. 
Ayr ı ca bu araş t ı rman ı n sonuçlar ı , 1985 y ı l ı na k ı -
yasla 1991'de gençler aras ı nda daha az temas ol-
duğ unu ortaya koymaktad ı r (Top International Nr. 
2 1992:19) 

Bizim çal ış mam ı zda görü ş ülen gençlerden, 
Türkiye'li göçmenlerin çok yo ğ un yaş amad ığı  
semtlerde oturan ve okulunda az say ı da göçmen 
olan birkaç ı  hariç di ğ erlerinin yak ı n arkadaş  çevre-
lerini daha çok Türkiye'liler ya da di ğ er ülkelerden 
göçmen gençler olu ş turmaktad ı r. Okula, özellikle 
de Realschule'ye, ya da Gymnasium'a giden 
gençler, okulda Alman arkada ş lar ı  oldu ğ unu an-
cak okul d ışı nda bu arkadaş l ı klar ı n ı n pek yürüme-
di ğ ini, okul d ışı nda daha çok Türkiye'li mahalle ar-
kadaş lar ı yla birarada olmay ı  tercih ettiklerini söy-
lemiş lerdir. Gençler, Alman ya şı tlar ı yla yak ı n arka-
daş l ı k kuramaman ı n nedenleri olarak en ba ş ta o-
turduklar ı  çevrede ve gittikleri okulda Türki-
ye'lilerin çok olmas ı  d ışı nda ş unlar ı  belirtmi ş lerdir: 

- Farkl ı  problemleri olma: "Biz evde nelerin 
sava şı n ı  veriyorduk, Alman k ı z arkada şı m ı n derdi 
eve gece saat 12'de gelebilmekti." ( Ş ermin, 23 ya-
şı nda üniversite ö ğ rencisi) 5  "Di ğ er göçmenlerle a-
ilelerimiz, dü ş üncelerimiz daha çok benziyor, ko-
lay arkadaş  oluyoruz." (Sevinç, 19 ya şı nda, çal ışı -
yor) 

- Yak ı nlaş ma güçlü ğ ü: "Almanlar genellikle* 
kendilerini bizden üstün görüyorlar, biz de biraz 
alçak görüyoruz. Onun için yakla ş am ı yoruz. E ş it i-
li ş ki yok". (Ahmet, 19 ya şı nda lise mezunu, üniver-
siteye ba ş layacak). 

- Ayak uyduramama: Bu konuda, özellile 
k ı zlar ı n bir bölümü, aileleri b ı rakmad ığı  için Alman 
arkadaş lar ı n ı n davet etti ğ i yerleregidememekten, 
ya da onlar ı n belli "hobbyleri olup, kendilerinin ol-
mad ığı ndan sözetmi ş lerdir. 

- Birbirlerini tan ı mama. Bu durumda gençler 
daha çok birbirleri hakk ı nda toplumda varolan ön-
yarg ı lardan yola ç ı kmaktad ı rlar. "Onlar zaten biz-
den korkuyorlar, sonra konuksever de ğ iller, ver-
meyi bilmiyorlar. (Halim, 18 ya şı nda, Hauptschule 
diplomas ı  var). "Samimi de ğ iller, adam ı  zor du- 
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rumda b ı rakabiliyorlar". (Co ş kun, 16 ya şı nda, Ha-
uptschule'ye gidiyor). 

3. ileriye Yönelik Beklentilerde Ya şanan İki-
lem ve Belirsizlikler 

Türkiye'li göçmen gençlerin özellikle Alman-
ya'da do ğ up büyümü ş  olanlar ı n ı n önemli bir kesi-
mi kendilerini burada kal ı c ı  görmekle birlikte, (Alb-
recht 1983:101-102, Mehrlander 1983: 159-161) 
dönüş  fikrinin dü ş ünsel planda olsa bile gündem-
de tutulmas ı  yaln ı zca Federal Almanya'n ı n göç-
menlere yönelik politikas ı na ve bu ülkede bir "ya-
banc ı " olarak yaş am ı n ı n doğ urdu ğ u soranlara de-
ğ il, ayni zamanda ailelerin durumunun göçten bu 
yana gerek Türkiye'de, gerekse Almanya'da eko-
nomik ve sosyal aç ı dan ne yönde ve nas ı l bir de-
ğ iş ime uğ rad ığı na, gencin ve ailesinin Türkiye ile i-
liş kilerine ve ailenin dönü ş le ilgili planlar ı na ba ğ l ı  
olarak ele al ı nmal ı d ı r. Gençler, geri dönü ş e ili ş kin 
belirsizlikleri daha çok kendi aileleri ve parças ı  ol-
duklar ı  göçmen toplulu ğ unun hiçbir zaman sona 
ermeyecek bir ikilemi olarak ço ğ u kez dolayl ı  bir 
biçimde yaş amakta, ancak özellikle de göçmenler 
üzerindeki bask ı lar ı n artt ığı  dönemlerde ya ş am 
planlar ı nda tümüyle gözard ı  edememektedirler. 

Birinci nesil göçmenlerin mesleki ve ekono-
mik koş ullar ı nda 20-30 y ı ld ı r bu ülkede çal ış mala-
r ı na rağ men fazla bir geli ş me oldu ğ u söylenemez. 
1989'da göçmen i ş çilerin hala vas ı fs ı z ya 
da eğ itim görmemi ş , pratikten yeti ş me i ş çi olarak 
sektörünün çekicili ğ i az dallar ı nda çal ış maktad ı r-
lar. Hemen hemen her iki Alman'dan biri ücretli 
memur iken, bu durum yaln ı zca on göçmenden bi-
ri için sözkonusudur. Gelir düzeyi ve konut ko ş ul-
lar ı  aç ı s ı ndan da y ı llar içinde kimi iyile ş melere ra ğ -
men Almanlar ile göçmen i ş çiler aras ı nda göç-
menlerin aleyhine olan durum hala korumaktad ı r. 
(DAMID Nr.5 1992: 3-4) Hemen ekleyelim ki, bu 
say ı lar, yaln ı zca ücretli kesimi içerip, 1980 sonra-
s ı nda, özellikle de ticaret ve hizmet sektöründe 
bağı ms ı z i ş lere yönelmi ş  olan kesimi kapsama-
maktad ı r. Böyle bir kesimin varl ığı n ı n yukar ı da çiz-
di ğ imiz tabloyu ne kadar etkileyece ğ i konusunda 
bir de ğ erlendirme yapabilmek için ş u anda yeterli 
verilere sahip olmamakla birlikte, 1985'te yaln ı zca 
i ş yerinin olmas ı , bağı ms ı z çal ış an kesimin duru-
munun ve ko ş ullar ı n ı n da ayr ı ca ele al ı nmas ı  ge-
rekti ğ ini göstermektedir (W. Meys/F. Ş en 1986: 
234-240) 

Almanya'da sosyo-ekonomik statüsü genel-
likle dü ş ük olan ailelerinin Türkiye'de en az ı ndan 
belli bir çevrede itibarlar ı  oldu ğ unu bilmek, baz ı  
durumlarda gençlerin Türkiye'ye bak ış  tarzlar ı n ı  ve 
yaş am planlar ı n ı  etkileyebilmektedir. Gencin geri 
dönü ş  eğ ilimi ailesi kadar güçlü olmasa da, e ş it 
f ı rsatlara sahip olmad ığı n ı  bildi ğ i bir toplumda, he-
le eğ itiminde ya da meslek yeri bulmakta zorlan ı -
yorsa, marjinal bir konuma mâhkum edilmekten-
se, ailesinin Türkiye'deki olanaklar ı ndan yararla-
n ı p, bağı ms ı z bir i ş  kurmay ı , ya da ailenin kuraca- 

ğı  bir i ş de çal ış may ı  kimi durumlarda alternatif bir 
çözüm olarak görebilmektedir. 

Bu ş ekilde, kimi gençler, kendilerini d ış la-
yan ço ğ unluk kültürüne kar şı  kendilerini koruyabil-
mek için geleneksel kültürel de ğ erlerine daha çok 
sar ı l ı rlarken, baz ı lar ı  da kendileri için bir tehdit o-
lu ş turan marjinal toplumsal konumlar ı n karşı s ı na 
ailenin Türkiye'deki maddi birikimine dayanan bir 
alternatif le ç ı kabilmektedirler. 

Geri dönü ş ün ne kadar reel gündeme gele-
bildi ğ i bir yönüyle de gencin ve ailesinin Türkiye 
ile ili ş kilerinin nicelik ve niteli ğ ine bağ l ı d ı r. Bu ça-
l ış mada görü ş ülen gençlerin ço ğ unlu ğ u (aileleri 
kalabal ı k oldu ğ undan, ya da baş ka nedenlerle u-
zun y ı llar Türkiye'ye gidemeyen birkaç ı  d ışı nda) 1-
2 y ı lda bir Türkiye'ye gitmi ş lerdir. Ancak, Türkiye 
ile ilgili dü ş ünceleri, Türkiye'ye ne kadar s ı k gittik-
lerinden çok, ba ş ka faktörlerden etkilenmektedir. 
Bunlar ı  ş öyle s ı ralayabiliriz: 

- Türkiye'de daha çok nas ı l bir yerleş im ye-
rine gittikleri (köy, ş ehir vs.) 

- Orada tan ı d ı klar ı  ve yak ı nl ı k duyduklar ı  bir 
çevreleri veya arkada ş lar ı  olup olmamas ı  

- Ailelerinin kendilerine Türkiye'de Alman-
ya'ya k ı yasla nekadar özgürlük tan ı d ığı  

- Genel olarak çevredeki insanlar ı n kendile-
rine nas ı l davrand ığı  

- Almanya ile k ı yaslayarak Türkiye'den ne-
gibi beklentileri oldu ğ u (Toplu ta şı ma, hastaneler, 
eğ lence yerleri gibi ş eylerin yan ı s ı ra kad ı nlara ne-
kadar özgürlük tan ı nd ığı , insan haklar ı  gibi konu-
lardan da sözetmi ş lerdir. 

Özellikle son 20 y ı l içinde göç olay ı n ı  yoğ un 
olarak ya ş ayan İ ç Anadolu ile Do ğ u ve Güneydo-
ğ u Anadolu'nun baz ı  k ı rsal bölgelerinden gelen ai-
lelerin köydeki çevreleri de da ğı lm ış , ili ş kileri bü-
yük çapta kopmu ş tur. Ailenin köydeki ili ş kilerinin 
ş u ya da bu biçimde sürmesi halinde bile, geri 
döndü ğ ünde daha büyük bir yerle ş im yerinde ya-
ş amay ı  dü ş ünen aile burada konut sat ı n alm ış , i-
li ş kilerini burada kurmaya ba ş lam ış t ı r. Gençler git-
tikleri yerde en az ı ndan akraba ve yak ı n dostlar ı y-
la baş layan bir arkada ş l ı k çevresi edinebildikleri, 
ya da gittikleri yerin olanaklar ı na göre, bo ş  za-
manlar ı n ı  geçirebilecekleri yerler bulabildikleri (o-
yun salonlar ı , e ğ lence yerleri, spor tesisleri, sine-
ma vs.) zaman, Türkiye'ye dolay ı s ı yla dönüş  fikri-
ne genellikle biraz daha olumlu bakabilmektedir-
ler. Özellikle, Türkiye'de bir çevresi olan, Türki-
ye'de edindi ğ i arkada ş lar ı yla ili ş kiyi sürdüren 
gençler için Türkiye, "insan ili ş kileri daha s ı cak ve 
içten" oldu ğ u için gerekti ğ inde ya ş anabilecek bir 
yerdir. 

Öte yanda, yine tatilde gittikleri çevreye 
ba ğ l ı  olarak, k ı zlar ı n bir k ı sm ı  Türkiye'de ailelerinin 
kendilerini daha serbest b ı rakt ığı n ı , daha özgür 
hareket edebildiklerini söylerken (bu durum daha 
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çok küçük ve tan ı d ı klar ı n bol oldu ğ u bir çevrede, 
bir anlamda gençlerin çevrenin kontrolüne teslim 
edildi ğ i durumlarda ortaya ç ı kmaktad ı r), di ğ erleri 
de Türkiye'de kad ı n olarak serbestçe gezeme-
mekten, ailelerinin ise özellikle Almanya'dan gelen 
kiş iler olarak dikkat çekmemeleri için giyim-ku ş am 
ya da gezme konusunda kendilerine çok bask ı  
yapt ığı ndan yak ı nm ış lard ı r. Ancak, gençlerin ço-
ğ unlu ğ unun Türkiye ile, ili ş kilerinde en fazla üze-
rinde durduklar ı  konu, Türkiye'yi yeterince tan ı ma-
n ı n ı n, yerine göre nas ı l davranacaklar ı n ı  bilmeme-
nin yaratt ığı  gerginlik ve orada da kendilerine yap ı -
lan yabanc ı  (Almanc ı ) muamelesidir. Mayer'in geri 
dönü ş  yapm ış  gençlerle ilgili çal ış mas ı ndaki genç-
lerden Vildan bunu, "yabanc ı  bir ülkede bir yaban-
c ı  olarak büyümenin çok garip bir ş ey olduğ unu bi-
liyordum. Ama daha da garip olan insan ı n kendi 
vatan ı nda bir yabanc ı  olarak yaş amas ı " diyerek a-
ç ı k bir biçimde dile getirmi ş tir. (Mayer 1989:82). 

Belli bir temel e ğ itim alm ış , meslek seçimi 
aç ı s ı ndan plan ve ön haz ı rl ı klar ı n ı  yapm ış , kendi 
sorunlar ı n ı  çözebilecek bir ki ş ilik geli ş tirebilmi ş  o-
lan gençler kendi konumlar ı  aç ı s ı ndan Türkiye ile 
Almanya aras ı nda daha gerçekçi de ğ erlendirme-
ler yapabilecek durumadad ı rlar. Bu gençlerin ö-
nemli bir kesimi, özellikle de k ı zlar, kendilerini Al-
man toplumuyla tümüyle bütünle ş mi ş  veya sürek-
li burada ya ş amaya kararl ı  görmemekle birlikte, 
çoğ u bir güvence de ğ erlendirmesiyle Alman va-
tandaş l ığı na geçmi ş  ya da baş vuruda bulunmuş  o-
lup, Türkiye'deki olanaklar ı na çok iyimser bakma-
maktad ı rlar. Bu durumda gençler, e ğ itimlerini bu-
rada bitirdikten sonra Almanya'dan ba ş ka ülkelere 
gidip, en az ı ndan bir süre orada ya ş amay ı  bir al-
ternatif çözüm olarak de ğ erlendirdikleri gibi, özel-
likle Türkiye'de iyi ili ş kilere sahip olanlar, edine-
cekleri meslek ile kendi ülkelerinde ne tür ş anslar ı  
oldu ğ unu da araş t ı  rmaktad ı  rlar. 

Çal ış mam ı z içindeki baz ı  gençlerin Alman-
ya-Türkiye ikilemini nas ı l dengelemeye çal ış t ı klar ı -
n ı , hangi noktalardan hareket ettiklerini san ı r ı m a-
ş a ğı daki ifadeler ayr ı ca bir yoruma gerek kalmak-
s ı z ı n gösteriyor: 

- "Türkiye'ye de, Almanya'ya da mesafeli, 
objektif bakam ı yorum. İ ki taraftan da kopamam. 
İ nsan ı n nereyi vatan ı  olarak gördü ğ ü çevresine, iyi 
dostlara bağ l ı , benim için bunlar iki yerde de var. 
Ama Almanya'da ya ş am ı n rahatl ığı n ı , Türkiye'de 
de insanlar ı  ve canl ı l ığı  seviyorum. Meslek aç ı s ı n-
dan gelece ğ imi burada daha iyi görüyorum ve bu-
rada deneyim elde etmek istiyorum. Belki daha 
sonra Türkiye'de de çal ış abilirim." (Nevin, 24 ya-
şı nda Hauptschlue'de okuyor) 

- "Annem ve çevrem sayesinde Türk kültü-
rünü, okulda da Almanlar ı n kültürünü ö ğ rendim. 
Ama ben kendimi Türk kültürüne yak ı n buluyo-
rum. Al ış t ığı m bir yer oldu ğ u için kendimi burada 
daha kal ı c ı  buluyorum. Ayr ı ca Türkiye'de akraba-
lar bana çok kar ışı yorlar". (Co ş kun, 16 ya şı nda 

Hauptschule'de okuyor) 

- Ailem dönse de ben dönmeyece ğ im. Bü-
tün arkadaş lar ı m burada, burada daha serbestim, 
kimseye ba ğ l ı  olmadan istediklerimi yapabilirim. 
Türkiye'de insan haklar ı n ı n durumunu, hastanele-
ri, kad ı n-erkek ili ş kilerini be ğ enmiyorum. Burada 
da haklar ı m ı z az. Politikaya kat ı labilmemiz laz ı m." 
(Bilge, 20 ya şı nda meslek e ğ itimi yap ı y6r). 

- "Ben islâm ı  benimsemi ş im, geleneklerimi-
ze dü ş künüm ama Türkiye yine de yabanc ı  bana. 
Buran ı n eğ itimini, kültürünü ald ı m. Iyi olan herş eyi 
almak isterim. Alman'lara kar şı  bana davran ış lar ı , 
yabanc ı lamalar ı  nedeniyle bir so ğ ukluk duyuyo-
rum. Ama kendimi burada misafir görmüyorum. 
Baba'm ı n buraya çok eme ğ i geçti. Burada kal ı p, e-
ğ itimimi sürdürece ğ im. Belki ilerde Müslüman 3. 
dünya ülkelerine giderim çal ış maya. (Ömer, 24 
ya şı nda, üniversite ö ğ rencisi) 

- "Almanya'da kad ı n olarak hem gündelik 
yaş amda, hem de mesle ğ imde daha rahat edece-
ğ imi dü ş ünüyorum. Sonra do ğ du ğ um yerlere de 
gidemem art ı k, orada kimsemiz kalmad ı . Oralarda 
pek i ş  olana ğı  da yok. üniversiteyi bitirdikten son-
ra bir baş ka ülkeye de gidebilirim. Biz göçmen ço-
cuklar ı y ı z art ı k." (Ş ermin, 23 yaşı nda, üniversite 
öğ rencisi) 

- "kenimi burada kal ı c ı  görüyorum, ama 
ş öyle on sene içinde mesle ğ imi edindikten sonra 
biraz para kazan ı p, Türkiye'de bir ş eyler kurarsam 
belki de giderim. Türkiye'yi çok tan ı m ı yorum, ama 
insanlar ı  cana yak ı n, bizi Alamanc ı  diye biraz ay ı r ı -
yorlar ama... Bir de beni Türkiye'de çok zenginle-
rin yan ı s ı ra çok da fakirlerin olmas ı  rahats ı z edi-
yor. " (Halim, 18 ya şı nda, Hauptschule diplomas ı  
var, meslek yeri ar ı yor). 

Öte yanda, ailelerinin dönü ş le ilgili dü ş ün-
celeri etkilemekle birlikte, ş u veya bu yönde karar 
vermeleri de nihai önem ta şı mamaktad ı r. Ancak, 
özellikle ya ş lar ı  15'in alt ı nda olan k ı zlar, e ğ er aile-
lerinin dönme planlar ı  kesin ise, Almanya'da yal-
n ı z b ı rak ı lamayacaklar ı  için birlikte dönmeye raz ı  
görünmekte, ya da anne-babalar ı n ı  bir süre daha 
kalmalar ı  yönünde ikna etmeye çal ış maktad ı rlar. 

C. Değ erlendirme ve Sonuçlar 

Bugünün ko ş ullar ı nda ikinci nesil göçmenle-
rin davran ış  biçimleri, ili ş ki örüntüleri ve ileriye yö-
nelik beklentilerinde ailelerinin kültürel de ğ erleri 
ile içinde ya ş ad ı klar ı  Alman toplumunun de ğ erleri-
nin çat ış mas ı n ı n yaratt ığı  ikilem ve çeli ş kilerden 
daha çok ş u iki çeli ş kinin önemli rol oynad ığı n ı  
söyleyebiliriz: 

- Yaş aman ı n önemli bir bölümü bu ülkede-
geçmi ş , gelecekte de daha çok bu ülkede ya ş aya-
ca ğı n ı  düş ünen birgöçmen olarak toplumsal ya ş a-
m ı n her alan ı nda eş it haklarla yerini alabilme bek-
lentisi ile ayr ı mc ı l ığı n çok çe ş itli biçimleriyle kar şı -
laş an bir "yabanc ı " konumunda olman ı n aras ı nda- 

23 

pe
cy

a



ki çeli ş ki. 

- Geli ş mi ş  bir kapitalist ülkede ya ş aman ı n 
doğ urdu ğ u yüksek tüketim ve yaş am standard ı n ı  
biran önce yükseltme iste ğ i ile bu hedefe ula ş ma-
n ı n bir "yabanc ı " olarak kendisi için varolan ola-
naklar ı  aras ı ndaki çeli ş ki 

Toplumun birçok alanlar ı nda farkl ı  biçimler-
de karşı lar ı na ç ı kan ve çe ş itli sorular ı na kaynak o-
lan bu çeli ş kiler, gençlerin kimlik geli ş imini de etki-
lemekte, özellikle kendi kendilerini de ğ erlendirme-
lerinde, aile içindeki sosyalizasyon kadar, toplum-
da (okulda, i ş yerinde, sokakta vs.) ba ş kalar ı n ı n 
kendilerini nas ı l gördü ğ ü ve de ğ erlendirdi ğ i, genç-
lerin davran ış lar ı nda önemli bir rol oynamaktad ı r. 
Bu ç ı k ış  noktalar ı ndan hareketle ve bu ön ara ş t ı r-
man ı n s ı n ı rl ı  bilgi kaynaklar ı  çerçevesinde, ikinci 
nesilgöçmenlere (ve onlar ı n arkas ı nda haz ı r bek-
leyen üçüncü nesillere) ili ş kin ara ş t ı rmalarda a ş a-
ğı daki de ğ erlendirmeler gözönünde bulundurula-
rak veri toplaman ı n, gençlerin kendi aralar ı ndaki 
farkl ı l ı klar ı n ve davran ış lar ı  üzerinde etkili olan fak-
törlerin ortaya ç ı kar ı lmas ı nda yararl ı  olaca ğı n ı  dü-
ş ünüyoruz. 

- Önemli bir kesimi ya çok küçük ya ş larda 
Almanya'ya getirilmi ş  ya da yurtd ışı nda do ğ mu ş  o-
lan ikinci nesil göçmenler, do ğ duklar ı  ve yeti ş tikle-
ri, ailelerinin de gitgide kal ı c ı laş t ığı  bu ülkede, fark-
l ı l ı klar ı n ı n (dil, fiziki görünü ş  vb.) genel olarak top-
lum taraf ı ndan kabul gören ş eyler olmad ığı n ı  çok 
küçük yaş lardan itibaren ya ş amakta ve "yabanc ı " 
olmay ı  öğ renmektedirler. Daha sonralar ı  ise ilko-
kul e ğ itiminden ba ş layarak yaş am ı n çe ş itli alanla-
r ı ndaki eş itsiz konumlar ı  onlar ı  Alman ya şı tlar ı nda 
daha a ğı r bir yük alt ı na sokmakta ve daha önce a-
ç ı klad ığı m ı z gibi baz ı lar ı  bu e ş itsizli ğ i kendilerini s ı -
n ı fta, ya da meslek e ğ itimi yapt ı klar ı  i ş yerinde "en 
iyi" olmaya zorlayarak gidermeye çal ış nnaktad ı rlar. 
Onlar için "yabanc ı " olmaktan kaynaklanan e ş itsiz 
konum, böyle telâfi yolunu seçmemi ş  olsalar bile, 
her zaman fazladan bir yüktür. 

Öte yanda gençler, anne-babalar ı n ı n marji-
nal toplumsal konumlar ı nda kalmamak için daha 
başı ndan itibaren dezavantajl ı  ve eş it olmayan bir 
konumda yar ış mak durumundad ı rlar ki, Bölüm 
ll'de belirtti ğ imiz gibi bu durum, Berlin'de ya ş ayan 
göçmen gençler için iki Almanya'n ı n birle ş mesin-
den sonra, meslek yeri ve i ş  bulma aç ı s ı ndan da-
ha da a ğı r rekabet ko ş ullar ı yla karşı laş malar ı  anla-
m ı na gelmektedir. 

- Yaş amlar ı n ı n önemli bir bölümünü toplum-
da yüksek tüketim e ğ ilimlerinin egemen oldu ğ u 
zengin bir endüstri ülkesinde geçirmi ş  olan genç-
lerin tüketim e ğ ilimlerinin Alman ya şı tlar ı ndan çok 
farkl ı  olmas ı  beklenemez. Oysa, daha çok ve özel-
likle de göçün ba ş lang ı ç y ı llar ı nda, yaş ad ı klar ı  ül-
kedeki yaş am standartlar ı n ı  yükseltmeye yönelik 
harcamalar yerine kendi ülkelerinde kimi yat ı r ı mlar 
yapma e ğ iliminde olan ailelerinden farkl ı d ı rlar. 

Gençlerin, kendilerini bu toplumda daha kal ı c ı  gör-
mekten ve farkl ı  ko ş ullarda yeti ş mi ş  olmaktan ötü-
rü yüksek olan tüketim istekleri, ailelerin marjinal 
ekonomik konumlar ı  ve gelece ğ i yönelik planlar ı n-
dan ötürü, istedikleri ölçüde gerçekle ş meyip, aile-
lerinden ba ğı ms ı z bir yaş am kurduklar ı  döneme 
ertelenmek durumundad ı rlar. Ancak, özellikle belli 
bir ya ş a geldikten sonra, kendi deneyimleri ya da 
arkadaş lar ı n ı n deneyimlerinden ötürü e ğ itim ve i ş  
alan ı ndaki s ı n ı rlar ı n ı n ve e ş itsiz konumlar ı n ı n daha 
çok fark ı na varan gençler, hedefledikleri ya ş am 
standartlar ı n ı n, edinebilecekleri mesleklerin kendi-
lerine sa ğ layaca ğı  olanaklarla ba ğ daş mad ığı n ı  da 
görmektedirler. Böyle durumlarda, e ğ er varsa aile-
nin olanaklar ı yla Almanya'da ba ğı ms ı z bir i ş  kur-
mak, ya da geri dönüp, ailenin sa ğ layaca ğı  ola-
naklarla Türkiye'de bir i ş e giri ş mek daha çok gün-
deme gelebilmektedir. 

Burada sözünü etti ğ imiz çeli ş kiyi gençlerin 
ne biçimlerde ya ş ad ığı , ne gibi çözüm yollar ı na 
yöneldi ğ i, ba ğı ms ı z i ş lere yönelme dü ş üncelerinin 
daha çok hangi koş ullarda ortaya ç ı kt ığı , bunlar ı n 
ne denli gerçekle ş ebildi ğ i, ne kadar ı n ı n ise yaln ı z-
ca geçici aray ış lar oldu ğ u baş ka çal ış malara konu 
olabilir. 

- Ailelerin de ğ erleri ve beklentileri ile genç-
lerin ya ş am tarz ı  ve de ğ erlerinin uyu ş mamas ı , ai-
le-içi günlük problemlere yolaçmakla birlikte bun-
lar, özellikle genç k ı zlar üzerindeki a şı r ı  bask ı  du-
rumlar ı  hariç, gençlerin davran ış  biçimlerini belirle-
yici bir faktör olarak ortaya ç ı kmamaktad ı r. Aile-içi 
problemlerin ne denli ş iddetli ya ş and ığı  ve dolay ı -
s ı yla gencin yaş am ı ndaki belirleyicili ğ i, ailenin Tür-
kiye'de nas ı l bir yerle ş im yerinden ve nas ı l bir çev-
reden geldi ğ ine, sosyo-ekonomik durumunda ve 
yap ı s ı nda ne tür de ğ i ş iklikler geçirdi ğ ine, Alman-
ya'da nas ı l bir çevrede izlenememesi için gençle-
rin giyim-ku ş amlar ı , arkadaş lar ı , günlük yaş amlar ı , 
eve girip-ç ı kt ı klar ı  saatler mümkün oldu ğ unca 
kontrol alt ı nda tutulmaya çal ış  ı  Imaktad ı  r. 

Öte yandan gençlerin, aileleriyle ili ş kilerinde 
genellikle üzerinde durduklar ı  bir konu, ailelerinin 
belli bir okulu bitirmeleri (örne ğ in Gymnasium), ya 
da belli bir mesle ğ i seçmeleri yönünde kendilerine 
bask ı  uygulamas ı d ı r ki, bu meslek de genellikle 
Türkiye'de hangi mesleklerin prestiji oldu ğ una, ya 
da kendi çevrelerinden duyduklar ı na göre belirlen-
mektedir. Bu durum, özellikle de ailelerin ço ğ u-
nun, okul sistemi ve gençlerin önündeki çe ş itli al-
ternatifler vb. konularda yeterli enformasyona sa-
hip olmad ı klar ı  dü ş ünüldü ğ ünde, gerçekçi bir yön-
lendirme de ğ il, yaln ı zca psikolojik bask ı  olmakta-
d ı r. 

Yine de baz ı  gençler, özellikle de genç k ı z-
lar, e ğ er aile e ğ itime önem veriyorsa, ve e ğ itimini 
sürdürdü ğ ü için kendisinden ev i ş i, bir i ş e girip ça-
l ış ma gibi ş eyleri beklenmiyorsa, helebir de okul-
daki faaliyetlere kat ı lmas ı na ve derslerine yard ı m 
sağ lamak amac ı yla bir yönde çal ış malar ı  olan der- 
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neklere vs. gitmesine izin veriliyor ise, bu psikolo-
jik bask ı  gençler taraf ı ndan tümüyle olumsuz yo-
rumlanmamakta, bunu ailelerinin s ı n ı rl ı  bilgileri 
çerçevesinde verebildikleri bir destek olarak de-
ğ erlendirebilmektedirler. 

Sorun daha çok, aileler gençlerin yetenekle-
rinin s ı n ı rlar ı n ı  oldukça a ş an hedefler koyduklar ı n-
da ve okula giderken bir de ev i ş lerini yapmalar ı , 
küçük karde ş lerine bakmalar ı  vb. beklendiğ inde 
ç ı kmaktad ı r. Böyle durumlarda ailenin, en büyük 
çocuklardan, özellikle de sonradan Almanya'ya 
getirilmi ş , Türkiye'de akrabalar ı n yan ı nda belli gö-
rev anlay ışı  ile yeti ş mi ş  genç k ı zlardan, hele an-
nenin tam gün ve vardiyal ı  çal ış t ığı  koş ullarda ev-
de daha çok sorumluluk ta şı mas ı n ı  bekledi ğ i de 
gözlenmi ş tir. 

Aile-içi sorunlar kar şı s ı nda k ı z ve erkeklerin 
tav ı r al ış lar ı  ve çözüm biçimleri de farkl ı l ı klar gös-
termektedir. Genellikle k ı zlar ı n eğ itimlerini ve bir 
meslek edinip biran önce ba ğı ms ı zl ı klar ı na kavu ş -
may ı  erkeklerden daha fazla önemsedikleri, ve 
bunun için daha yo ğ un bir u ğ raş  içine girdikleri, ve 
ayr ı ca bir k ı sm ı n ı n da ailede kad ı n ı n konumu, ka-
d ı n-erkek ili ş kileri gibi ailelerinin farkl ı  düş üncelere 
sahip oldu ğ unu bildikleri baz ı  konularda, aç ı k ve 
tutarl ı  görü ş lere sahip olduklar ı  izlenmi ş tir ki, son 
y ı llarda yap ı lm ış  olan baz ı  çal ış malarda da (Hoff-
mann 1990, Hahn 1991) ortaya ç ı kan bu e ğ ilimle-
rin ne kadar genellenebilece ğ i ve nedenleri üze-
rinde yeni ara ş t ı rmalara gereksinim vard ı r. 

Göçmen gençler, ba ş lang ı çta sözünü etti ğ i-
miz çeli ş kiler ve bu çeli ş kilerden kaynaklanan bir-
çok ikilem ve talep-çat ış mas ı  ile birlikte ya şı yorlar. 
Bu koş ullarda, benlik sayg ı lar ı n ı  da koruyarak sor-
nular ı n ı  çözebilecekleri ili ş ki ve davran ış  biçimleri 
aray ışı  içine giriyorlar. Dengeli, sa ğ l ı kl ı  bir ki ş ili ğ e 
ulaş mak, problemleriyle ba ş edebilecek ve içinde 
yaş ad ı klar ı  toplumla uyum sa ğ lamalar ı n ı  kolayla ş -
t ı racak olan edim yeteneklerini -üstelik edim alan-
lar ı n ı n s ı n ı rland ı r ı ld ığı  koş ullarda geli ş tirebilmek i-
çin zor bir süreçten geçiyorlar. Ki ş inin, böyle çok 
çeş itli ve birbirinin kar şı t ı  rol ve beklentilerin için-
den ç ı k ı p, çevresi ile belli uzla ş malara varmas ı n ı n 
mümkün oldu ğ unu, kimlik geli ş iminde bu ko ş ullar-
da hangi mekanizmalar ı n kullan ı larak karşı tl ı klar ı n 
dengelenebilece ğ ini sosyal-psikolojik çe ş itli mo-
deller aç ı klamaya çal ışı yorlar. (Krappmann ve Ha-
bermas' ı n bu konudaki yaklaşı mlar ı  için Hoffmann 
1990:24-36'ya bak ı labilir). Göçmen gençlerin biz-
zat kendilerinin bu zor sürecin içinden geçip, kim-
lik geliş imi aç ı s ı ndan belli dengelere varabildikleri-
ni, belli toplumsal edim yeteneklerini geli ş tirebil-
diklerini gösteren çal ış malar ı n ise hala çok az ol-
du ğ unu söyleyebiliriz (Wilpert ve di ğ erleri, 1988, 
Bilefeld 1988, Hoffmann 1990, Hahn 1991) 

Bu ön ara ş t ı rmada s ı ras ı nda görü ş tü ğ ümüz, 
göç süreçleri, ailelerinin yap ı s ı , oturduklar ı  semt-
ler, gittikleri okullar ile birbirinden farkl ı  olan 25 
genç, kendi özgül ko ş ullar ı  içinde sözkonusu çe- 

li ş kileri ya ş amakta olup, bunlara karşı  geli ş tirdikle-
ri belli davran ış  biçimleri içinde baz ı lar ı  belli bir 
kimli ğ i benimsemekte, kendilerini de ğ erlendirme-
leri, neler yapt ı klar ı , iliş kileri ve neler yapmak iste-
dikleri de benimsedikleri kimlik ile oldukça tutarl ı  
gözükmektedir. Böyle bir tutarl ı l ığ a ulaş mam ış  ol-
salar bile, art ı k bu gençleri, genellikle kendilerini 
tan ı mlamakta kullan ı lan, "bunal ı ml ı , ne yapaca ğı n ı  
bilmeyen, kaderine raz ı  olmu ş , ailesinden uzak-
laş m ış  ama içinde yaş ad ığı  toplumla da kaynaş a-
mam ış , içine kapal ı , hayaller pe ş inde ve en ba şı n-
da da toplumsal edim yetenekleri olmayan" gibi 
kli ş elerle tan ı mlanamayaca ğı  söylenebilir. En a-
z ı ndan, gençlerin küçümsenmeyecek bir kesimi i-
çin bu imaj art ı k geçerli de ğ ildir. 

Onlar ı n daha gerçekçi bir tablosunu çizebil-
mek için, kültür ve sosyalizasyon farkl ı l ı klar ı na 
ba ğ l ı  olarak bu gençlerin neleri yapamayacaklar ı -
n ı , niçin uyumsuz ve kimlik krizi içinde olduklar ı n ı  
binbir türlü varyasyon içinde yeniden ve yeniden 
üreten çal ış malara de ğ il, d ış lay ı c ı  toplumsal etkile-
ş im biçimlerini gözönünde bulunduran, içinde ya-
ş ad ı klar ı  toplumun onlara bak ış  ve davran ış  tarz ı -
n ı , toplum içindeki konumlar ı n ı  ve bütün bunlar ı n 
kendi etnik topluluklar ı n ı n ve ailelerinin kimi özel-
likleri ile birle ş erek onlar ı n davran ış lar ı n ı  nas ı l etki-
ledi ğ ini irdeleyen ara ş t ı rmalara gereksinim vard ı r. 

Bu araş t ı rmalarda, bir "yabanc ı " olarak 
damgalanman ı n yaratt ığı  bask ı ya rağ men, gençle-
rin hangi ko ş ullarda neleri ba ş arabildikleri tarz ı nda 
yap ı c ı  bir yakla şı m benimsenirse, ikinci nesil göç-
men gençlik gerçe ğ inin ba ş ka boyutlar ı n ı n da ol-
du ğ u ortaya ç ı karken, onlar ı n içinde ya ş ad ı klar ı  
toplumla bütünle ş melerinin önündeki engeller de 
daha aç ı k görülebilecektir. 

D İ PNOTLAR 
1. Gençlik ça ğı n ı n s ı n ı rlar ı  çeş itli kaynaklarda 

çok farkl ı  tan ı mlanmaktad ı r. B.M. Orgütünün tan ı m ı na 
göre genç, 15-25 ya ş  aras ı nda, öğ renim gören, hayat ı n ı  
kazanmak için çal ış mayan ve ayr ı  bir konutu olmayan 
ki ş idir (Atalay Yörüko ğ lu 1986: 3) 

2. Federal Almanya'da zorunlu okul süresi 10 y ı l 
olup, B.Berlin'de bunun ilk 6 y ı l ı  ilkokuldur. (Di ğ er eya-
letlerde ilk dört y ı l) 7. s ı n ı ftan itibaren ba ş layan orta de-
receli okullar birkaç çe ş ittir. En belirgin farkl ı l ı klar ı n' ö-
zetleyecek olursak, "Gymnasium", 10. s ı n ı ftan sonra e-
ğ itimin üç y ı l daha sürdürülüp, üniversiteye girmeyi sa ğ -
layan lise diplomasinin al ı nabildiğ i okuldur. "Realschu-
le, 10. s ı n ı fta verdiğ i diploma ile gençlerin belirli meslek 
okullar ı na gidebildi ğ i okuldur. Ancak bu okulda çok ba-
ş ar ı l ı  olanlar ı n daha sonra bir "Gymnasium"da lise dip-
lomas ı  almak üzere e ğ itimini sürdürmesi mümkün ola-
bilmektedir. "Hauptschule"de 10. s ı n ı f ı  bitirenler için ise 
gene de i ş  yerinde belli dallarda meslek e ğ itimini sür-
dürmek mümkün ise gençlerin yeri ba ş tan belirlenme-
mekte, derslerdeki ba ş ar ı  durumlar ı na göre verilen pu-
anlarla "Hauptschule", "Realschule" veya lise diplomas ı  
alabilmeleri söz konusu olmaktad ı r. 

3. Bu alanda yap ı lm ış  baz ı  araş t ı rmalar ı n sonuç- 
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lar ı na göre yabanc ı  uyruklu çocuklar ı n bu tür okullara 
gönderilmelerinde toplumsal -kültürel geçmi ş lerini ve i-
çinde yaşad ı klar ı  çevreyi gözönünde bulundurmamak 
rol oynamakta, dil ve uyum zorlu ğ u olan baz ı  çocuklar 
da bu okullara gönderilebilmektedir. (Schmidtke 1981: 
146-152) 

4. Berlin'de 1983'te yasaya geçmi ş  olan kota uy-
gulamas ı na göre normal Alman s ı n ı flar ı ndaki yabanc ı  
uyruklu öğ renci oran ı  %30 olarak belirlenmi ş tir. E ğ er bu 
öğ rencilerin yar ı s ı  Almanca dersleri hiçbir güçlük çek-
meden izleyebiliyorlarsa, bu oran %50'ye kadar ç ı kabil-
mektedir. (Schulgesetz für Berlin, 1982, 35a, Parag-
rahp 2) 

5. Görüş me yap ı lan gençlerin bir k ı sm ı  gerçek i-
simlerinin kullan ı lmamas ı n ı  istedikleri için, hepsinin isim-
leri değ i ş tirilmi ş tir. 
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Tablo 1: Berlin (Bat ı )'da Nüfusun Geli ş imi ve Bileş imi (1973-1991) 

Y ı l Alman 

(Say ı ) 

Göçmen 

(Say ı ) 

Göçmen 

(%) 

Türkiye'li 

(Say ı ) 

Türkiye'li / 
Göçmen 

(%) 

1973 1.973.074 176.064 8.19 79.468 45.14 

1975 1.923.852 183.383 8.70 85.452 46.60 

1978 1.866.799 193.914 9.41 90.666 46.76 

1980 1.828.865 230.597 11.20 114.306 49.57 

1982 1.799.187 245.404 12.00 119.113 48.54 

1983 1.789.364 242.224 13.53 117.370 48.46 

1984 1.786.709 237.924 11.75 109.630 46.08 

1986 1.783.037 254.845 12.21 114.814 45.05 

1988 1.801.009 276.257 13.30 122.861 44.47 

1990 1.848.435 308.963 14.32 133.878 43.33 
1991 1.843.983 324.411 14.96 137.031 42.24 

Kaynak: Berliner Statistik, Statistischer Landesamt Berlin, 31. Aral ı k 1991. 

Tablo 2: Bat ı  Berlin'de Türkiye'li Göçmen Nüfus 

YIL SAYI YIL SAYI 

1960 225 1976 84136 
1961 284 1977 85475 
1962 511 1978 90666 

1963 773 1979 100217 

1964 1135 1980 114306 

1965 2797 1981 118347 

1966 5698 1982 119113 

1967 6670 1983 117370 

1968 10019 1984 109630 
1969 24554 1985 111618 

1970 30134 1986 114814 

1971 54421 1987 118085 

1972 66521 1988 122861 

1973 79468 1989 128112 

1974 87948 1990 133878 

1975 85452 1991 137031 

Kaynak: Statistisches Landesamt 
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Tablo 3a: Baz ı  seçilmi ş  semtlerde göçmen oran ı  

Y ı l Kreuzberg Wedding Tiergarten Schöneberg Neukolin 

1978 23.94 17.38  15.35 14.29 9.3 

1980 27.31 19.88 18.33 17.59 11.61 

1986 28.43 20.85 19.85 18.31 13.3 

1990 30.60 23.72 21.71 19.96 16.03 

1991 30.85 24.33 21.96 20.04 16.40 

Kaynak: Berliner Statistik 

Tablo 3b: Seçilmiş  iki semtte Türkiye'li / göçmen oran ı  

Kreuzberg Wedding 

1990 63.21 59.78 
1991 64.13 58.20 

Kaynak: Berliner Statistik 

Tablo 4: Bat ı  Berlin'de İ lk ve Orta ö ğ renimde yabanc ı  uyruklu öğ renci oran ı  

Okul türü 1976/77 1979/80 1982/83 1985/86 1988/89 1689/90 1990/91 1991/92 

ilkokul 10.1 16.3 25.4 24.3 23.4 22.9 22.5 22.6 

Hauptschule 6.4 27.9 33.8 37.2 45.6 45.6 45.9 44.9 
Realschule 3.5 5.5 8.5 13.9 21.9 22.2 21.9 21.9 
Gymnasium 2.9 3.6 4.6 7.2 10.7 11.4 11.9 12.0 

Gesamtschule 4.4 6.4 13.3 19.6 22.6 22.6 22.2 22.0 
Toplam (1) 8.0 12.4 18.5 19.8 21.9 21.9 21.8 21.7 

(1) Toplama, tabloda yera mayan, yabanc ı  uyruklu çocuklar için okula haz ı rlı k kurslar ı na kat ı lanlar ile 
öğ renme güçlüğ ü olan ya da zekâ özürlü çocuklar ın gittiğ i okullardaki öğ renciler dahil edilmiş tir. 

Tablo 5: Orta Öğ renimde Türkiye kökenli göçmenler (1991 -92) 

Okul türleri Toplam ö ğ renci Göçmen Türkiye'li Türkiyeli/Tüm 
öğ renciler 

Türkiye'li/ 
Göçmenler 

Hauptschule 10.214 4.462 2.936 28.7 65.8 

Realschule 20.924 3.109 1.815 8.7 58.4 

Gymnasium 68.339 5.246 1.485 2.2 28.3 

Gesamtschule 51.663 5.484 2.763 5.3 50.4 

Kaynak: Senatsverwaltung für Schule, Berufsbildugn und Sport, Das Schuljahr 1991-92 in Zahlen 
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Tablo 6: Berlin Bat ı 'da Alman ve Göçmen Ö ğ rencilerin Orta Ö ğ renimde çe ş itli okullara da ğı l ı m ı  

Okul 

1976-77 

Alman 	Göçmen 

1982-83 

Alman 	Göçmen 

1985-86 

Alman 	Göçmen 

1989-90 

Alman 	Göçmen 	Türkiyeli 

1991-92 

Alman 	Göçmen 	Türkiyeli 

Haupt. 17.10 53.13 9.74 39.14 8.58 28.56 7.05 24.06 31.05 4.33 24.38  29.10 

Real. 21,10 11.98 19.17 14.03 17.56 16,00 15.33 17.82 17.76 13.41 16.99 17.99 

Gym. 39.85 18.9 46.89 17.58 49.34 21.69 51.25 26.76 21.74 47.50 28.67 22.98 

Gesamt. 21.95 15.99 24,20 29.25 24.52 33.75 26.37 31.36 29.45 34.76 29.97 29.93 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Tablo 7: Orta Ö ğ renimde Okul bitirme Durumu 

Okul bitirme 
biçimi 

1978-79 

Alman 	Göçmen 

1982-83 

Alman 	Göçmen 

1985-86 

Alman 	Göçmen 

1988-89 

Alman 	Göçmen 

1989-90 

Alman 	Göçmen 

1990.91 

Alman 	Göçmen 

Herhangi bir 
diploma 
alm. 17,0 57.7 11.5 44.2 9,0 32.1 11.2 31.4 11.8 32.2 10.4 29.6 

Hauptschule 
diplomas ı  24.1 25.7 20.4 32.8 19.3 35.4 18.8 32.2 18.5 31.2 17.9 32.6 

Realschule. 
diplomas ı  50.3 13.3 40.8 19.3 37.3 24.7 34.3 27.7 32.1 27.9 32.5 26.3 

Lise 
diplomas ı  
(Abitur) 8.6 3.3 27.33 3.7 34.4 7.8 35.7 8.7 37.6 8.8 39.2 11.4 

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Toplam say ı  18.455 1.515 21.168 3.239 18.829 3.416 14.35 3.754 13.053 3.916 12.417 4.110 

Kaynak: Das Schuljahr 1989.90 und 1991.92 in Zahlen Sayfa 215-217a, 157-158 

Tablo 8: Yabanc ı  S ı n ı flar ı nda Eğ itim gören Ö ğ renci Oran ı  

1986-87 1988-89 1989-90 

ilkokul 25,96 21,64 18,96 

Hauptschule 36,60 46,18 42,03 

Kaynak: Das Schuljahr in Zahlen (iliş kin y ı llar) 
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inceleme 

ENDÜSTRI TOPLUMLARINDA 
SINIF ILI Ş KILERI VE İŞ Ç İ  SINIFI 

PROFİL İ NE ILIŞ KIN BAZI 
SAPTAMALAR* 

Yrd. Doç. Dr. Tülin ÖNGEN (HO Ş GÖR) 
A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Öğ r. Üyesi 

* III. S.B.K.'ya sunulmu ş tur. 

KURAMSAL AÇIDAN SINIF 
GERÇEKL İĞİ NIN YENI BOYUTLARI 

Toplumdaki eş itsizliklerin ve egemenlik ili ş -
kilerinin kayna ğı na ili ş kin olarak, ça ğ daş  sosyoloji-
de iki farkl ı  yaklaşı mdan söz edilebilir. ilki, 20. yüz-
y ı l bağı ml ı l ı k ili ş kilerinin önceki dönemlerden farkl ı  
bir temelden kaynakland ığı  görü ş ünü benimse-
mekte ve baş ta cinsel, dinsel, ı rksal farkl ı l ı klar ol-
mak üzere, do ğ rudan mülkiyet ili ş kilerinden kay-
naklanmayan eş itsizliklerin, günümüzün ba ş at ba-
ğı ml ı l ı k iliş kileri haline geldi ğ ini öne sürmektedir. 
Bu bak ış  aç ı s ı , doğ rudan kapitalist i ş bölümünün ü-
rünü olan farkl ı laş malardan kaynaklanmayan ili ş -
kileri tart ış t ığı  için•, eş itsizlikleri s ı n ı f sorunu d ışı nda 
ele almaktad ı r. Buna karşı l ı k, ekonomi d ışı  eş itsiz-
likleri s ı n ı f sorunu d ışı nda ele almaktad ı r. Buna 
karşı l ı k, ekonomi d ışı  eş itsizlikleri yads ı mamakla 
birlikte, egemenlik ili ş kilerinin kayna ğı nda hala sö-
mürü ili ş kilerinin varl ığı n ı  gören ikinci yakla şı m, so-
runu s ı n ı f ili ş kileri bağ lam ı nda ele almaktad ı r. An-
cak bu yakla şı m ı  benimseyenler, tek bir kuramsal 
çerçeve üzerinde birle ş mek yerine, s ı n ı f çözümle-
melerini birbirinden farkl ı  bağ lamlarda yapan okul-
lar halinde kar şı m ı za ç ı kmaktad ı rlar. Burada ilk 
önce, s ı n ı f yap ı s ı n ı n temelinde pazar ili ş kilerini gö-
ren yeni Weber'ci görü ş ler ile, s ı n ı f ili ş kilerini üre-
tim sistemi içinde ele alan okullar ı  birbirinden ay ı r-
detmek gerekmektedir. S ı n ı f çözümlemelerini üre-
tim ili ş kilerine dayand ı ran görü ş lerin ise, s ı n ı f ta-
n ı mlar ı n ı n farkl ı  olmas ı dan kaynaklanan bir çe ş itli-
liğ i söz konusudur. S ı n ı flar ı , teknik iş bölümü yap ı -
s ı ndaki farkl ı laş malar (fonksiyonalist okulun yeni 
versiyonlar ı  ve endüstri ötesi toplum kuramc ı lar ı ) 
veya otorite ili ş kileri içindeki çat ış ma gruplar ı  
(Dahrendorf, Bendix, Lipset) olarak ele alan gö-
rüş ler ile temelde mülkiyet ili ş kileri bağ lam ı nda s ı -
n ı f tan ı m ı  yapan Marksist yaklaşı m ı n (Braverman, 
Poulantzas, Wright) ortak baz ı  yönleri bulunmakla 
birlikte önemli kopu ş  noktalar ı  söz konusudur. İş te 
bu yaz ı da bu kopu ş  noktalar ı  odak al ı narak, ça ğ -
daş  sosyolojinin s ı n ı f sorunu ile ilgili güncel tart ış -
malar ı  karşı laş t ı r ı larak, günümüz s ı n ı f gerçekli ğ i 
anla şı lmayaçal ışı lacakt ı r. 

Weber-Marx sentezi yap ı larak, söz konusu 
kuramlar aras ı nda çeş itli kesi ş im alanlar ı  ve nere-
deyse ortak bir gündem yarat ı lm ış  bulunmas ı na 
rağ men, Marksist s ı n ı f perspektifi özgünlü ğ ünü ko-
rumaktad ı r. Özellikle i ş çi s ı n ı f ı na ili ş kin önermeleri 
bak ı m ı ndan, öteki yakla şı mlar ile ciddi bir kar şı tl ı k 
içindedir. Yaz ı n ı n ilk bölümünde, Marx' ı n s ı n ı f ku-
ram ı n ı n bir profili çizilecek ve tart ış mal ı  noktalar ı  
ortaya konmaya çal ışı lacakt ı r. Ikinci bölümde, 
Marksist s ı n ı f modelini ele ş tiren ça ğ daş  sosyoloji 
okullar ı ndan, endüstri ötesi toplum kuramlar ı n ı n 
dü ş ünsel çerçevesi ve temel savlar ı  değ erlendiri- 
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lecektir. Üçüncü bölümde ise, s ı n ı f ili ş kilerinin ve 
i ş çi s ı n ı f ı n ı n geli ş im dinamikleri anla şı lmaya çal ışı -
lacakt ı  r. 

I. 	MARX'IN SINIF KURAMI 

S ı n ı f kavram ı  ve s ı n ı f sorunu Marksist bilim 
anlay ışı n ı n özüdür. S ı n ı f kavram ı n ı , toplumun ve 
toplumsal de ğ iş menin 'çözümleme birimi olarak 
kullanan Marx' ı n yazd ığı  herş ey, s ı n ı f sorunu ile il-
gilidir. 

Marx net bir s ı n ı f tan ı m ı  vermemekte birlik-
te, s ı n ı fa özel bir anlam yüklemektedir: s ı n ı flar, "ü-
retim araçlar ı  ile ortak bir ili ş ki içinde olan ve bu i-
liş kinin etkin bilinci içinde onu de ğ i ş tirmek için ör-
gütlenmi ş  olan insan topluluklar ı d ı r" ı . Marx' ı n s ı n ı f 
terimini gevş ek bir biçimde kullanmas ı , kuram ı na 
ili ş kin görü ş  ayr ı l ı klar ı n ı n baş l ı ca nedenidir. S ı n ı f 
yan ı  s ı ra, tabaka ve zümre terimlerine de raslan-
makta ya da terimin, s ı n ı flar ı n kendi içindeki bö-
lümleri ya da alt kümeleri için de kullan ı ld ığı  görül-
mektedir. Ancak daha ayr ı nt ı l ı  incelendi ğ inde, s ı n ı f 
ve zümre kavramlar ı  aras ı ndaki terminolojik fark ı  
ay ı rdedici bir kullan ı m ı n varl ığı  dikkati çekmekte-
dir. Marx s ı n ı f ı , pazar ı n kurulmas ı  ve ulusal ekono-
minin ortaya ç ı k ışı yla kimlik kazanan bir olgu ola-
rak, herş eyden önce ekonomik bir kavram olarak 
kullanm ış t ı r 2 . Tabaka, kast ve benzeri terimler 
ise, s ı n ı flardan ba ğı ms ı z olmayan, ancak ekonomi 
d ışı  unsurlar ı  da göz önüne alan kavramlar olarak 
ele al ı nm ış lard ı r. 

Ayr ı ca Marx s ı n ı f kavram ı  ile, belli bir top-
lumdaki özgül sosyal gruplar ı  tan ı mlamaktad ı r. 
Yani, emekçi s ı n ı flar veya yönetici s ı n ı flar gibi ge-
nel terimler ile kasdetti ğ i sosyal gruplar, proletar-
ya ve burjuvaziden ba ş kas ı  değ ildir. Marx' ı n s ı n ı f 
terimini kullan ış  biçimi, kuram ı nda birbiriyle çeli ş ki-
li iki ayr ı  s ı n ı f modelinin varl ığı  yolundaki eleş tirile-
re neden olmu ş tur. Örne ğin, Louis Bonaparte'in 
18. Brumaire'inde s ı n ı f kavram ı n ı n oldukça nötr 
ve çeş itlilik gösteren bir kullan ı m ı  söz konusudur: 
mali burjuvazi, endüstriyel burjuvazi, küçük burju-
vazi, küçük çiftçiler, köylüler, tar ı m i ş çileri, sanayi 
i ş çileri ve lumpen proletarya gibi s ı n ı f içi bölümler 
ve ara s ı n ı flar ay ı rdedilmektedir 3 . Buna karşı l ı k 
Kapital'in (c.3) sonlar ı nda, ara ve alt s ı n ı flar ı n za-
manla tasfiye olacaklar ı , ortadan kalkmasalar dahi 
kapitalizmin geli ş mesiyle ana s ı n ı flar karşı s ı ndaki 
konumlar ı  aç ı s ı ndan önemsiz hale gelecekleri be-
lirtilmektedir 4 . Bu farkl ı  formülasyonlar ı n nedeni, 
Kapital'de kapitalist üretim biçimi temelinde, yani 
en üst soyutlama düzeyinde s ı n ı f çözümlemesi 
yapmas ı , Fransa'daki s ı n ı f mücadeleleri ile ilgilen-
diğ i Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'inde ise 
somut bir toplumsal düzen baz ı nda, yani daha alt 
bir soyutlama düzeyinde s ı n ı flar ı  ele alm ış  olmas ı -
d ı r. 

Marksist kuramda gerek s ı n ı fl ı  toplum, ge-
rekse s ı n ı fs ı z toplum kavram ı n ı n özel bir anlam ı  

vard ı r. Örne ğ in s ı n ı fl ı  toplum yaln ı zca, içinde s ı n ı f-
lar olan bir toplumu tan ı mlamaz. S ı n ı fl ı  toplum 
kavram ı , sosyal yap ı n ı n anla şı lmas ı nda, s ı n ı f ili ş ki-
lerinin belirli bir role sahip oldu ğ u toplumlar ı  tan ı m-
lamaktad ı r. Marx, s ı n ı fs ı z toplum projesini aç ı k ve 
ayr ı nt ı l ı  tan ı mlanmamakla birlikte, kapitalist s ı n ı fl ı  
toplumu çözümlemesindeki asil amac ı  s ı n ı flar ı n, 
dolay ı s ı yla sömürünün ortadan kalkaca ğı  bir düze-
nin olanakl ı  oldu ğ unu gösterebilmektir. Çe ş itli ya-
z ı lar ı ndan anla şı labilece ğ i gibi, özel mülkiyetin or-
tadan kalkt ığı , toplumdaki ekonomik ve siyasal i ş -
!evler aras ı ndaki bölünmeyi temsil eden devletin 
giderek kendini olumsuzlad ığı  ve üretim ve da ğı -
t ı mda pazar mekanizmas ı n ı n yerini yönlendirici 
denetimin ald ığı  sosyalist aş amadan sonra kurula-
cak komünist toplum, s ı n ı fs ı z toplumun kendisidir. 

Marx, s ı n ı f olgusu ile ili ş kili olan baz ı  önemli 
kavramlar ı  daha dikkatle kullanm ış t ı r. Önce, s ı n ı f 
olma durumuna, ba ş ka bir deyi ş le s ı n ı lar ı n olu ş u-
muna ili ş kin iki farkl ı  boyutu tan ı mlam ış t ı r. S ı n ı f ol-
gusunun nesnel ve öznel olmak üzere iki durumu 
vard ı r. Bir s ı n ı f ı n üyesi olmak yaln ı zca nesnel bir 
aidiyettir. Marx bu a ş amaya kendili ğ inden s ı n ı f ol-
mak ad ı n ı  vermektedir. S ı n ı f oluş umu için bu ye-
terli de ğ ildir. S ı n ı f üyelerinde ortak bir aidiyet duy-
gusunun ye ortak bir ya ş am biçiminden kaynakla-
nan benzer tutum ve inançlar ı n kabulü söz konu-
su olmad ı kça, s ı n ı f bilincinden söz edilemez. Marx 
bu ikinci basama ğı  ise, kendisi için s ı n ı f olmak di-
ye adland ı rmaktad ı r. "Kendisi için" s ı n ı f olmak, s ı -
n ı f üyelerinin, kendi nesnel ve çeli ş kili durumlar ı -
n ı n ve öteki s ı n ı flarla antagonistik ili ş kilerinin fark ı -
na vard ı klar ı da ve ç ı karlar ı n ı  korumak için belli bir 
siyasal bilinç ve eylem ortaya koyduklar ı nda ger-
çekle ş mektedir. S ı n ı f olu ş umunu etkileyen as ı l et-
men, s ı n ı f ç ı karlar ı d ı r. S ı n ı f ç ı kar ı , temelde soyut 
bir kavramd ı r. Ancak s ı n ı flar karşı  karşı ya geldikle-
rinde, yani çat ış ma içinde, s ı n ı f ç ı karlar ı  somutla-
şı rlar. Kendili ğ inden ve kendisi için s ı n ı f olma ayr ı -
m ı , s ı n ı flar aras ı nda oldu ğ u varsay ı lan ba ğı ml ı l ı k 
ve çat ış ma ili ş kilerinin anla şı lmas ı  aç ı s ı ndan da ö-
nemlidir. Marx için s ı n ı flar, birbirleriyle olan ili ş ki-
leri içinde var olan öznelerdir. Ba ğı ml ı l ı k ili ş kisi, i ş -
bölümü taraf ı ndan belirlenir ve bir s ı n ı f ı n varl ığı n ı n 
öteki s ı n ı f ı n varl ığı na bağ li oldu ğ unu anlat ı r. Çat ış -
ma ise, sömürü ili ş kisinin belirledi ğ i ç ı kar karşı tl ığı -
na bağ l ı  bir ili ş ki türüdür. S ı n ı flar bu ili ş kilerin bilin-
cinde olsun ya da olmas ı nlar, ç ı kar gruplar ı  nesnel 
olarak vard ı r 5 . 

Marx' ı n modelinde s ı n ı f bilincinin, kendili ğ in-
den ve kendisi için s ı n ı f olman ı n tüm ko ş ullar ı n ı n 
tamamland ığı  noktada olgunla ş aca ğı  varsay ı lmak-
tad ı r. S ı n ı f bilinci içinde çe ş itli düzeylerden ya da 
derecelerden söz edilebilir. S ı n ı f bilincinde kendi 
s ı n ı fsal aidiyetinin kabulü kadar öteki s ı n ı flar ı n var-
l ığı n ı n kabulü de ko ş uldur. Ayr ı ca, s ı n ı fsal kimlikle-
re ili ş kin belli baz ı  bilgilerin varl ığı da gerekmekte-
dir. öteki s ı n ı flara ili ş kin bir kabul ve tan ı ma ol-
maks ı z ı n duyulan aidiyet duygusu, yaln ı zca "s ı n ı f- 
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sal fark ı ndal ı k" derecesi olarak dü ş ünülmelidir. Bu 
durum çoğ u kez, s ı n ı fsal gerçekli ğ in ve s ı n ı flar ı n 

varl ığı n ı n reddi biçiminde d ış a vurulabilir. Buna ka-
şı l ı k "s ı n ı f bilincinin netle ş ti ğ i durumlarda, bu ko-
numlara iliş kin bir dü ş ünsel karşı kl ı k art ı k söz ko-
nusu olamaz 6 . S ı n ı f çözümlemelerinin, özellikle 
i ş çi s ı n ı f ı  söz konusu oldu ğ unda, nesnel s ı n ı f ko-
ş ullar ı  aç ı s ı ndan yap ı lmas ı  önemlidir. Yaln ı zca s ı -
n ı f bilinci, örgütlenme ve etkinlik düzeyleri aç ı s ı n-
dan yap ı lan değ erlendirmeler, eksik bir analize ve 
yanl ış  ç ı karsamalara götürebilir. Kendili ğ inden s ı -
n ı f olarak i ş çi s ı n ı f ı n ı  tan ı mlamak, çal ış an nüfusun 
sermayenin birikim süreci taraf ı ndan biçimlendiri-
len nesnel özelliklerinin ortaya konmas ı  demektir. 
Zaten s ı n ı f bilinci ölçülmesi ve hatta tan ı mlanmas ı  
son derece güç olan bir olgudur. 

Marksist kuramda, s ı n ı f bilincinin en üst 
noktas ı n ı  olu ş turan ve devrimci eylemin önko ş ulu 
say ı lan devrimci s ı n ı f bilincinin koş ullar ı  da sor-
gulan ı r. Devrimci s ı n ı f bilinci, s ı n ı f çat ış mas ı n ı n, 
çeliş kiden kaynakland ığı  ve yoğ unlaş t ığı  durumlar 
içinde olgunla şı r. Soyut modelde devrimci potansi-
yelin geli ş mesi, s ı n ı flar aras ı ndaki kutupla ş man ı n 
artmas ı na bağ l ı  olarak a ş a ğı daki ko ş ullar ı n varl ığı -
n ı  gerektirir 7 : 

(a) ikili s ı n ı f yap ı s ı n ı n kesinli ğ ini bozan ara 
ya da alt s ı n ı flar ı n ortadan kalkmas ı ; 

(b) i ş çi s ı n ı f ı  içindeki bölünmelerin ileriye 
dönük olarak ortadan kalkmas ı ; 

(c) Sermaye ile ücretli eme ğ in maddi zen-
ginlik aç ı s ı ndan iyice farkl ı laş mas ı . 

Marx, kapitalizmin geli ş mesinin ve makine-
leş menin, i ş çi s ı n ı f ı n ı n türde ş liğ ini ve kitleselle ş -
mesini art ı raca ğı n ı , böyle proletaryan ı n "kendisi i-
çin" olu ş mas ı n ı  kolaylaş t ı raca ğı n ı  dü ş ünmektedir. 
asl ı nda buradaki varsay ı m, makinenin nitelikli i ş -
gücünün yerini alaca ğı  ve niteliksiz i ş gücünün 
yayg ı nlaş arak iş çi s ı n ı f ı n ı n türde ş liğ ini art ı raca ğı -
d ı r. Marx' ı n en çok tart ışı lan varsay ı mlardan biri o-
lan bu öngörüye iki ayr ı  kaynakta (Kapital ve Ko-
munist Manifesto), benzer formülasyonlar içinde 
rastlanmaktad ı r 8 . Kapitalist üretici güçlerin geli ş -
mesiyle, "i ş çiler ç ı karlar ı , yaş am ve çal ış ma koş ul-
lar ı , iş in ve i ş gücünün niteli ğ i açs ı ndan eş itlene-
cektir". Bu geli ş me s ı n ı f yap ı lanmas ı n ı n saydaml ı -
ğı n ı  art ı ran bir etmen olarak, s ı n ı f ç ı karlar ı n ı n ta-
n ı mlanmas ı n ı  ve alg ı lanmas ı n ı  kolaylaş t ı racak, ör-
gütsel geli ş melere yol açabilecektir. Ancak daha 
Sonra Marx' ı n, farkl ı laş man ı n (yani zenginlik ve 
yoksullu ğ un) göreli niteli ğ ine de ğ indi ğ ine tan ı k ol-
maktay ı z 9 . Burada, bir önceki varsay ı m ı n kesinli-
ğ inden uzak bir yakla şı m söz konusudur. 

Devrimci bilince yol açacak bir ba ş ka önem-
li koş ul, belli bir üretim sistemi düzeninin me ş ruti-
yetini yitirmesi ve bunu böyle alg ı layan insanlar ı n, 
düzeni yeniden kurmak için harekete geçmeye yö-
nelmeleridir. Ku ş kusuz bu tür bir alg ı lama, do ğ as ı  
gereğ i görelidir. Ancak, s ı n ı fsal olu ş umu tamamla- 

yan en önemli unsur, s ı n ı f bilinci olgusundan kay-
naklanan ve belli bir siyasal hedefe yönelik, örgüt-
lü siyasal eylemdir. I ş çi s ı n ı f ı n ı n s ı n ı f bilinci ve poli-
tik olgunla ş mas ı  üzerinde önemli duran Marx, 
1848'den sonra, devrimci s ı n ı f bilincinin geli ş mesi 
konusunda oldukça iyimser bir tutum içne girmi ş  
ve s ı n ı f bilincinin eylem içinde, yani devrimci mü-
cadele içinde diyalektik olarak olgunla ş aca ğı na 
kesin gözüyle bakm ış t ı r 10 . Marx ayr ı ca, iş çi s ı n ı f ı -
n ı n ı  s ı n ı f mücadelesine, yaln ı zca ç ı kar ı  oldu ğ u için 
değ il, bu mücadeleyi gerçekle ş tirecek kapasitesi 
olduğ u için giri ş eceğ ini varsaymaktad ı r. Louis 
Bonaparte'in 18. Brumaire'inde söz etti ğ i bu s ı -
n ı fsal kapasitenin varl ığı , özellikle günümüz i ş çi s ı -
n ı f ı  söz konusu oldu ğ unda, pek çok dü ş ünür tara-
f ı ndan tart ış mal ı  bir iddia olarak kar şı lanmaktad ı r. 

S ı n ı f bilinci sorunu, Marksist kuram ı n en ö-
nemli konular ı ndan biridir. Marx'da ve Engels'de 
örtülü bir biçimde iki ayr ı  ideoloji anlay ışı n ı n, dola-
y ı s ı yla da bilinçlenme süreçlerine ili ş kin iki farkl ı  
yaklaşı m ı n bulundu ğ u öne sürülmektedir. * Örne-
ğ in„ Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'inde, "her 
s ı n ı f, kendi s ı n ı f ç ı karlar ı  ile uyum içinde kendi i 
nanç sistemini olu ş turur" tümcesinin sosyal s ı -
n ı flar ı n kendi ideoloji ve bilinçlerini belirlediklerini 
anlatt ığı ; buna kaşı l ı k Alman Ideolojisi'ndeki "tüm 
s ı n ı flar, egemen s ı n ı f taraf ı ndan empoze edilen i-
nanç sistemini payla şı rlar" tümcesiyle 12 i se,  iş ç i 
s ı n ı f ı n ı n ba ğı ms ı z bir ideolojiye sahip olmad ığı n ı n, 
egemen s ı n ı f ı n egemen ideolojisinin ba ğı ml ı l ığı  al-
t ı nda bulundu ğ unun anlat ı lmak istendi ğ i öne sürül-
mektedir. Gerek çözümleme düzeylerinin farkl ı l ığı , 
gerekse bu ifadelerin kullan ı ld ığı  dönemlerin ve 
sosyal ba ğ lamlar ı n ayr ı l ığı  göz önüne al ı nd ığı nda, 
burada, ideoloji konusundaki görü ş lerin çeli ş kili ol-
maktan çok, ideoloji oluş umunun ve s ı n ı fsal tu-
tutmlar ı n farkl ı  durumlar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n orta-
ya konmaya çal ışı ld ığı  söylenebilir. Sözü edilen ilk 
yap ı tta, belli bir toplumsal yap ı daki s ı n ı flar ı n, belirli 
ikinci çal ış mada, her üretim biçiminde, egemen s ı -
n ı f ı n kendi egemen ideolojini tüm s ı n ı flara dayatt ı -
ğı  ve öteki s ı n ı flar ı n ideolojik süreçlerinin bundan 
ba ğı ms ı z olamayacağı n ı n anlat ı lmak istendi ğ i dü-
ş ünülebilir. K ı saca, birincisinde dar, ikincisinde ise 
geni ş  bir ideoloji tan ı m ı  söz konusudur denebilir. 

Marx, s ı n ı f olma ile s ı n ı f bilincinin ayn ı  ş ey 
demek olmad ığı n ı  belirttikten sonra, s ı n ı f bilinci i-
çindeki de ğ i ş ik derecelerin de ba ş ka baş ka du-
rumlara denk dü ş tüğ üne ve çat ış ma ile çeli ş ki ol-
gular ı n ı n birbirinden farkl ı  ili ş kileri temsil etti ğ ine 
dikkati çekmeye çal ış m ış t ı r. "S ı n ı f çat ış mas ı ", s ı n ı f 

* Marx'dan sonra konuya gösterilen ilgi ve duyarl ı k art-
m ış  ve bu konuda oldukça zengin bir literatür olu ş turul-
mu ş tur. Burada, ideoloji ve s ı n ı f bilinci ile ilgili çal ış ma-
lardan, yaln ı zca konuyla do ğ rudan ilgili olmalar ı  ölçü-
sünde, s ı n ı rl ı  bir yararlanma söz konusudur. Teknokrasi 
toplumu yakla şı m ı n ı  benimseyen yazarlar ı n, Marksist 
kuram ı n ideoloji anlay ışı na iliş kin tart ış malar ı n ı  iki grupta 
değ erlendirmek olanakl ı d i r. 
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ç ı karlar ı n ı n karşı tl ığı n ı  ifade eden bir kavramd ı r. 
Bu bağ lamda, "çat ış ma bilinci" düzeyinde bir s ı n ı f 
bilincinden söz edebilmek için bu tür ç ı kar kar şı tl ı -
ğı n ı n varl ığı n ı n bilincinde olunmas ı  gerekir.. "Çeli ş -
ki" kavram ı  ise, genel olarak ekonomik ili ş kilerinin 
türleri ve düzeyleri aras ı ndaki karşı tl ığı  ifade eden 
ve onun bir unsuru olan durumla ilgilidir. Örne ğ in, 
i ş çilerle kapitalistler, üretim ile tüketim, de ğ er ve 
art ı -de ğ er, üretici güçlerle üretim ili ş kileri vb. ara-
s ı nda her zaman ana çeli ş ki söz konusudur. Bun-
lar kendili ğ inden, irade d ışı  varolan çeli ş kiler olup 
bilinçten ba ğı ms ı zd ı rlar 13 . 

Marx' ı n sistematik, aç ı kça tan ı mlanm ış  bir 
s ı n ı f kuram ı  yoktur. Modelinin dayand ığı  temelleri, 
s ı n ı f sorunuyla ilgilendi ğ i Paris El Yazmalar ı , Fel-
sefenin Sefaleti, Komünist Manifesto, Alman i-
deolojisi, Louis Bonaparte'in 18. Brumaire'i, E-
konomi Politi ğ in Eleş tirisine Katk ı ya Önsöz ve 
Kapital (c.3 ve c.4)'de yer alan çözümlemelerden 
ç ı karsamak olanakl ı d ı r. Bu arada Dahrendorf'un 
ve Renner'in, "S ı n ı flar" ad ı n ı  taşı yan, ancak yaz ı l-
madan kalan 3.cildin (Kapital) son bölümünü, 
Marx'a ait çe ş itli al ı nt ı lar ı  biraraya getirerek yeni-
den yazma denemeleri bulunmaktad ı r. 

Marx' ı n s ı n ı f çözümlemesini dayand ı rd ığı  te-
mel süreç, toplumsal i ş bölümüdür. Gerek üretim 
biçimi düzeyindeki soyut gerekse toplumsal yap ı  
temelindeki somut s ı n ı f çözümlemelerini, kapitalist 
i ş bölümü ba ğ lam ı na oturtmu ş tur. Marx daha son-
ra, teknolojinin son olanaklar ı ndan yararlanarak 
h ı zla geli ş en Alman kapitalizmini çözümlemeye 
koyulmu ş ; burada ise, sosyal i ş bölümü yan ı s ı ra 
teknik i ş bölümü süreçleriyle de ilgilenmi ş tir. Al-
manya'ya ili ş kin çözümlemelerinde, idari, teknik 
ve hizmet sektöründeki geli ş melerden haberli ve 
kapitalizmirr geli ş mesiyle beyaz yakal ı lar ı n büyü-
yece ğ inin fark ı nda oldu ğ u yolunda ip uçlar ı  ver-
mekle- birlikte, konuyu yeterince tart ış mam ış t ı r. 
Ancak çal ış malar ı n ı n tümü göz önüne al ı nd ığı nda, 
Marx' ı n s ı n ı fsal farkl ı laş malar ı n as ı l kayna ğı  olarak 
gördü ğ ü toplumsal i ş bölümünü, her zaman teknik 
i ş bölümünün üstünde tuttu ğ unu söyleyebiliriz. 

Üretim biçimi düzeyinde s ı n ı flar ı  tan ı mlar-
ken, iki s ı n ı fl ı  bir çözümleme ş emas ı  sunmaktad ı r. 
Tüm s ı n ı fl ı  toplumlar gibi kapitalist toplum da iki s ı -
n ı ftan, üretim araçlar ı na sahip olan burjuvazi ve ü-
retim araçlar ı n ı n sahipli ğ inden kopmu ş  proletarya-
dan olu ş maktad ı r. Buna kar şı l ı k, belli bir toplumsal 
yap ı  ile ilgilendi ğ inde, üretim biçiminin türde ş  ol-
mamas ı ndan kaynaklanan ço ğ ulcu bir s ı n ı f tablo-
su çizmektedir 14 . Her toplum, bir önceki üretim bi-
çiminin kal ı nt ı lar ı n ı  ve bir sonraki s ı n ı fsal olu ş u-
mun embriyonunu ta şı r. Bu yüzden Marx, ikili s ı n ı f 
karakterinin istisnalar ı n ı  da aç ı kça belirtmi ş tir: 

(1) Geçi ş  halinde olan s ı n ı flar, kendinden 
sonraki üretim ili ş kilerine dayanan yeni bir s ı n ı f ı n 
ilk formlar ı d ı r; ya da bir önceki üretim biçimine ait 
oldu ğ u halde hala yaş amaya devam eden s ı n ı f ka-
l ı nt ı lar ı d ı r. Örne ğ in, feodal sistem içinde burjuvazi- 

nin ve özgür kentli i ş çinin ilk olu ş umlar ı n ı  ya da 
kapitalist toplumdaki feodal ve yar ı -feodal unsurla-
r ı n bir süre daha ya ş amaya devam etmelerini bu 
kategoride de ğ erlendirmektedir. Bu geçici bir du-
rum olup, var olan üretim ili ş kilerinin geli ş mesiyle 
zamanla ortadan kalkacakt ı r; 

(2) Yar ı -s ı n ı f denilen toplumsal gruplar, var 
olan s ı n ı f sistemine ait egemen s ı n ı flar ı n belli baz ı  
s ı n ı f karaktererini ta şı makla veya s ı n ı f ç ı karlar ı n ı  
payla ş makla birlikte, o s ı n ı flara ait yelpazede mar-
jinal konumdad ı rlar. Örne ğ in, ortaça ğ  toplumlar ı -
n ı n bağı ms ı z köylülerini ve hatta kapitalist toplum-
daki küçük burjuvaziyi, Marx, bu grup içinde de-
ğ erlendirerek, bunlar ı n da geçici niteli ğ ini vurgu-
lar; 

(3) S ı n ı flar ı n kendi içnideki farkl ı laş malar ı  ve 
alt bölümleri olan alt-s ı n ı flar, ikili yap ı n ı n görünü-
mündeki kesinli ğ i bozan en önemli unsurlard ı r. 
Hiçbir s ı n ı f türde ş  olmay ı p, kendi içinde hiyerar ş ik 
bir yap ı lanmaya sahiptir. Bu hiyerar ş i de ğ i ş se da-
hi, s ı n ı f içi bölünmeler hep olacakt ı r. 

Marx' ı n s ı n ı f kuram ı  değ erlendirilirken, üre-
tim biçiminin soyut analizi ile konjonktürlerin so-
mut çözümlemesi aras ı ndaki ili ş kinin iyi kurulmas ı  
kritik öneme sahiptir. Bu yap ı lmad ığı nda, sermaye 
ve emek gibi soyut kavramlar ı n, burjuvazi ve pro-
letarya gibi somut sosyal kategorilere çevrilmesin-
deki güçlük sorun yarat ı r. Orta s ı n ı flar ı n varl ığı n ı n, 
Marksist kuram ı n zay ı f noktas ı  olarak görülüp gös-
terilmesinin nedeni de budur. Asl ı nda Marx, orta 
s ı n ı f olgusunu ihmal etmi ş  de ğ ildir 15 , ancak bu 
konudaki çözümlemelerini fazla derinle ş tirmemi ş -
tir. Çünkü "küçük burjuva" olarak adland ı rd ığı  orta 
s ı n ı f olgusunun, kapitalizmin geli ş mesiyle önemini 
ve a ğı rl ığı n ı  yitirece ğ ini dü ş ünmekteydi. 

Sosyal s ı n ı flar ı  kapitalizm analizi ba ğ lam ı n-
da ele alan Marx, önce İ ngiliz kapitalizmini incele-
mi ş tir. Marx kapitalizmi de belli bir anlamda kul-
lanmaktad ı r. Bu yüzden çözümlemesinin as ı l ko-
nusu "meta"d ı r. Kapitalizm, bir pazar ekonomisdir; 
ancak bu öyle bir pazard ı r ki, eme ğ in kendisinin 
bile bir meta olarak al ı n ı p sat ı lmas ı yla, insan ı n e-
konomik kapasitesinin ve de ğ er yarat ı c ı  gücünün 
de ğ i ş ime girdi ğ i bir pazard ı r. Bu yüzden kapitalist 
üretim, kapitalist meta üretiminin çözümlenmesiy-
le kavranabilir. Bu da, yal ı n bir deyi ş le, kapitalist 
sömürünün, yani art ı -de ğ ere ili ş kin süreçlerinin or-
taya konmas ı  demektir. Art ı -de ğ er'in kayna ğı , i ş çi-
nin yaratt ığı  toplam de ğ er ile onun kendini üretme-
si ve yeniden üretmesi için gereken kar şı l ığı  (ken-
disine ücret olarak dönen pay) aras ı ndaki farkta-
d ı r. Marx' ı n s ı n ı f çözümlemesinin özü, art ı -de ğ erin 
tek ba şı na varl ığı  de ğ ildir; art ı -de ğ ere el koyma bi-
çimi, kapitalist sistemin iç yap ı s ı n ı  ve kapitalist s ı -
n ı f ili ş kilerinin mekanizmalar ı n! içerir. Burada belir-
leyici olan, art ı -de ğ ere el koyma mekanizmas ı n ı n, 
egemen sömürü ili ş kileri içinde gerçekle ş ip ger-
çekle ş medi ğ idir. 
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Kapitalist üretim biçiminde art ı k ürüne el ko-
nulmas ı , daha önceki üretim sistemlerinde oldu ğ u 
kadar aç ı k ve basit de ğ ildir. Kapitalist pazarda ar-
t ı -değ erin el de ğ i ş tirmesi dolayl ı  yollardan gerçek-
leş ir. Bugün çok daha önem kazanan art ı -de ğ ere 
el koyma mekanizmalar ı n ı n i ş leme biçimleri, üret-
ken olan ve olmayan eme ğ in ayr ı m ı  aç ı s ı ndan ö-
nemlidir. Marx Kapital'in son cildinde 16 , emeğ in 
bu ikili ayr ı m ı n ı  çok net bir biçimde formüle etmi ş , 
ancak bunun sonuçlar ı na herhangi bir aç ı kl ı k getir-
memi ş tir. "Üretken emek", art ı -değ er üreten, yani 
pazar için üretim yapan emektir. "Üretken olma-
yan emek" ise, üretim araçlar ı ndan kopmuş , üre-
timdeki rolü art ı -de ğ er üretmek olmayan, hatta ü-
retken emeğ in art ı -değ erine el konulmas ı yla varl ı -
ğı n ı  sürdüren emektir. Marx' ı n üretken emek tan ı -
m ı  tart ış mal ı d ı r. Üretken eme ğ in genel tan ı m ı  ile 
kapitalist tan ı m ı n birbiriyle çeli ş tiğ i yolundaki iddia-
lar, Marksistler aras ı nda, i ş çi s ı n ı f ı n ı n tan ı m ı na ve 
kapsam ı na ili ş kin görü ş leri de do ğ al olarak, farkl ı -
laş t ı rmaktad ı r. Ne var ki, bu konudaki çeli ş ki sav-
lar ı , Marks' ı n s ı n ı f çözümlemesini yaparken kullan-
d ığı  soyutlama düzeylerinin farkl ı l ığı n' gözden ka-
ç ı rmaktan kaynaklanmaktad ı r. Üretim biçimi düze-
yindeki çözümlemede, üretim araçlar ı  sahipli ğ ini 
ölçüt ald ığı ndan, üretim araçlar ı na sahip olmayan 
tüm sosyal katmanlar ı  iş çi s ı n ı f ı  içinde görmesi ve 
i ş çi s ı n ı f ı  ile ücretlilik aras ı nda özde ş lik kurmas ı  
doğ ald ı r. Buna karşı l ı k somut bir üretim ili ş kisi sis-
temini ele ald ığı  durumlarda, böyle bir özde ş lik ku-
rulmamaktad ı r. Örne ğin, Kapital (c.1)'deki formü-
lasyonu ş öyledir: "her üretken i ş çi ücretlidir. An-
cak her ücretli, iş çi değ ildir" 17 . Daha sonra (c.4) 
ayn ı  noktaya tekrar de ğ inmi ş , ancak sistematik bir 
biçimde sunmam ış t ı r. Marx' ı n üretken olan ve ol-
mayan emek tan ı mlar ı n ı , eme ğ in gerçekleş tirildi ğ i 
sosyal üretim ili ş kilerinden ç ı karmak gerekir. Belli 
bir üretim biçiminde üretken eme ğ i belirleyecek o-
lan unsur, bu üretim biçimine ait egemen sömürü 
ili ş kilerine yol aç ı p açmad ığı d ı r 18 . Yani belli bir ü-
retim biçiminde üretken olan eme ğ in, ba ş kta bir ü-
retim biçiminde üretken olmayabilece ğ i kabul edil-
melidir. Marx, üretken emek ile eme ğ in kullan ı m 
değ erinin kar ış t ı r ı lmamas ı  yolunda uyar ı da bulu-
nur. Emek hem kullan ı m, hem de de ğ iş im de ğ eri 
gerçekleş tiğ i zaman üretkendir. Burada art ı k, e-
meğ in yararl ı l ığı  veya somut biçimleri önemli de ğ il-
dir. Marx Kapital'de 5c.2, IVb bölüm), ula şı m, de-
polama, mallar ı n da ğı t ı m ı  gibi, bugün tekelci kapi-
talizmde özellikle önem kazanm ış  olan alanlar ı n ü-
retim süreciyle olan ili ş kilerini tart ış makta, ancak 
sat ış  sonras ı  hizmetlerdeki eme ğ i (örne ğ in onar ı m 
i şleri) üretken olmayan emek olarak de ğ erlendir-
mektedir. Çünkü burada ürün ya da etkinlik, yal-
n ı zca kullan ı m değ eri olarak tüketilmektedir 19 . 

Bundan yola ç ı karak berberden hukukçuya, dok-
tordan öğ retmene kadar tüm hizmetlerde, üretken 
olmayan eme ğ in egemen oldu ğ u iddialar ı  karşı s ı n-
da Marx' ı n, bir sosis fabrikas ı  iş çisiyle bir ö ğ ret-
men aras ı nda yapt ığı  ünlü karşı laş t ı rmas ı  hat ı rlan- 

mal ı d ı r. Marx bu örnekte her ikisini de art ı  değ er ü-
reten, yani sermayedar ı n zenginleş mesine katk ı da 
bulunan üretken emek olarak adland ı rarak, kulla-
n ı m de ğ erinin ald ığı  biçimlerden ba ğı ms ı z olarak 
adland ı rarak, kullan ı m değ erinin ald ığı  biçimlerden 
ba ğı ms ı z olarak, eme ğ in değ iş im değ eri yarat ı yor 
olmas ı  ölçütüne de yer vermektedir. 

Marx' ı n üretken emek tan ı m ı n ı n "belirsizli ğ i" 
savlar ı , Marxist kuram ı n güçlük çekti ğ i kafa-kol e-
meğ i ayr ı m ı  sorununda daha bir ş iddetlenmekte-
dir. Burada sorun, kafa ve kol eme ğ i ayr ı m ı n ı n, ü-
retken olan ve olmayan emek ay ı r ı m ı yla tam bir 
çak ış ma içinde olup olmad ığı  noktas ı na net bir ya-
n ı t verilememesinden kaynaklanmaktad ı r. Marx, 
kafa emeğ i ve kol eme ğ i için herhangi bir genel 
tan ı m vermemi ş tir. Marx' ı n "kolektif emek" tan ı m ı -
n ı n, kafa-kol eme ğ i ayr ı m ı n ı n ortadan kalk ışı n ı  ifa-
de ettiğ i, üretken kollektif eme ğ in ortaya ç ı k ışı yla 
kafa ve kol eme ğ i ayr ı m ı n ı n anlam ı  kalmad ığı  ve 
otomasyonun kaç ı n ı lmaz olarak bu sonucu doğ ur-
duğ u yolundaki klasik Marksist görü şe karşı , 
Marx' ı n tüm çal ış malar ı nda, üretken eme ğ i, olu ş tu-
ğ u siyasal ve ideolojik ko ş ullar ba ğ lam ı nda ele al-
d ığı ; dolay ı s ı yla (Kapital'in birinci cildinde) üretken 
kollektif eme ğ in ortaya ç ı k ışı n ı  emek sürecinin top-
lumsallaş mas ı na bağ lad ığı  ve bu olgunun kafa-kol 
eme ğ i aras ı ndaki ay ı r ı m ı  derinle ş tirece ğ inden söz 
etti ğ i öne sürülmektedir 20 . 

Marx, üretken eme ğ i, yaln ı zca maddi üretim 
süreci içinde tan ı mlamaktad ı r 21 . Ticaret, bankac ı -
l ı k, reklamc ı l ı k sektörlerinde oldu ğ u gibi, dola şı m 
sürecinde gerçekle ş en, dolay ı s ı yla art ı -de ğ er üre-
timine ve gerçekle ş mesine katk ı da bulunmayan e-
meğ in, Marx'da, üretken olmayan emek olarak ele 
al ı nd ığı  görülmektedir. Ancak, maddi üretim süreci 
içinde yer alan baz ı  hizmet elemanlar ı  ve özellikle 
de teknisyen ve mühendisler söz konusu oldu ğ un-
da, mesele kar ışı kt ı r. Bu konuda, kendini ekono-
mik alan ve maddi üretim süreci ile s ı n ı rlayan 
Marx' ı n görü ş leri değ iş iktir 22 . Grundrisse ve Art ı -
değ er Kuramlan'nda "kolektif i ş çi" kavramlar ı n ı  
kullanarak, bilimin önemli bir üretici güç haline 
geldi ğ ini söylemekte ve bu katmanlar ı  i ş çi s ı n ı f ı  i-
çinde de ğ erlendirmektedir. Kapital'de ise bilimin 
doğ rudan bir üretici güç olmamas ı  yüzünden, bun-
lar ı n i ş çi s ı n ı f ı  içinde yer alamayacaklar ı n ı  söyle-
mektedir. Çünkü, yaln ı zca bilimin kullan ı m ı  üretim 
süreci içine girmektedir. Bu kullan ı m ise, art ı -
de ğ erin do ğ rudan üretimine yol açmamakta, yal-
n ı zca onun gerçekle ş mesine ya da artmas ı na kat-
k ı da bulunmaktad ı r. 

I ş çi s ı n ı f ı n ı n tan ı m ı  ve üretken olmayan e-
mek ayr ı m ı n ı n proletaryan ı n s ı n ı rlar ı n ı  belirlemek-
teki rolü, Marx' ı n zaman ı ndan çok günümüzün so-
runudur. Ancak, güncel tart ış malardan hemen hiç-
biri bu konuda Marx'a referans vermeden sorunla 
ilgilenememektedir. Ayr ı ca, üretken olan-olmayan 
ve kafa-kol eme ğ i ayr ı mlar ı n ı n bekledi ği s ı n ı rlar, 
yeni s ı n ı f tezlerinin (yeni i ş çi s ı n ı f ı , yeni küçük bur- 
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juvazi, yeni elit gibi) de kayna ğı n ı  olu ş turdu ğ u için 
konu giderek güncelle ş mektedir. 

Il. 	ENDÜSTR İ  ÖTESI TOPLUM 
PARAD İ GMASI 

20 yüzy ı l kapitalizminin klasik kapitalizmden 
farkl ı  bir s ı n ı f ili ş kileri temeli üzerinde geli ş ti ğ i, s ı n ı f 
sorunu ile ilgilenen ça ğ daş  sosyolojide genellikle 
benimsenen bir görü ş tür. Bu varsay ı mdan yola ç ı -
kan yazarlar içinde, Marksist s ı n ı f kuram ı na yöne-
lik pek çok ele ş tirilerine kar şı n, ona önemli katk ı lar 
sağ lam ış  olan endüstri ötesi toplum kuramc ı lar ı n ı n 
özel bir yeri vard ı r. Bell, Aron, Dahrendorf, Tourai-
ne, Marcuse, Habermas taraf ı ndan "endüstri ötesi 
toplum", Brezinski taraf ı ndan da "teknokrasi toplu-
mu" olarak adland ı r ı lan ve bugün ABD, Almanya, 
Japonya, Fransa ve İ ngiltere gibi ülkeleri içine a-
lan ileri derecede endüstrile ş mi ş  toplumlarla ilgile-
nen kuramlar ı n kaynağı nda, büyük ölçüde Frank-
furt Okulu'nun "ele ş tirel toplum çal ış malar ı " bulun-
maktad ı r. 19. yüzy ı lda Weber'ci rasyonalist etho-
sunu günümüze ta şı yan bu okulun, tekelci kapita-
list üretim sisteminin kapsaml ı  bir çözümlemesi ya 
da s ı n ı f ili ş kilerine yönelik tutarl ı  ve bütünlü ğ ü olan 
bir kuram ı  bulunmamaktad ı r. Ancak günümüz s ı n ı f 
ili ş kileri üzerine ayr ı nt ı l ı  gözlemleri ve s ı n ı f müca-
delesinin gelece ğ ine ili ş kin özgün görü ş lerinden 
ötürü, bu okulun öncü dü ş ünürlerinin, ça ğ daş  sos-
yoloji üzerinde önemli etkileri oldu ğ u görülmekte-
dir. Ayrca tart ış t ı klar ı  sorunlar ı n büyük bir bölümü-
nü, ya marksist çözümlemelerden yararlanarak, 
ya da tam tersine, Marksist önermelerle hesapla-
ş arak ele almak durumunda kald ı klar ı ndan, 
Marks' ı n s ı n ı f kuram ı  ile ilgili pek çok varsay ı m ı n ı n 
gözden geçirilmesi olana ğı n ı  sağ lam ış lard ı r. 

Hareket noktalar ı  19. yüzy ı l toplum kuram ı -
na egemen olan mülkiyet ili ş kilerinin, toplum ve s ı -
n ı f çözümlemesinin ana birimi olmaktan ç ı kt ığı d ı r. 
S ı n ı f çözümlemelerinin ön kabulü, s ı n ı fl ı  toplum 
gerçe ğ inin ve s ı n ı f ili ş kilerinin tekelci kapitalizmde 
de varl ığı n ı  korudu ğ u, ancak 19. yüzy ı l geleneksel 
s ı n ı f ili ş kilerinden ve s ı n ı f mücadelesinden köklü 
bir uzakla ş man ı n yaş and ığı d ı r. Bir ba ş ka deyi ş le, 
kapitalist sömürünün ve s ı n ı flar ı n nesnel temelleri 
değ i ş memekle birlikte, kapitalizmin kendi içindeki 
dönü ş ümüyle ("yeni kapitalizm" veya "kapitalizm 
sonras ı  topluma referans verilmektedir) s ı n ı f ça-
t ış mas ı n ı n içeri ğ i ve biçimleri de ğ i ş mi ş tir. Örne ğ in 
sendikalar ı n ve i ş çi s ı n ı f ı  partilerinin sisteme en-
tegre olmas ı  sonucu, çat ış man ı n, Marx' ı n öngör-
dü ğ ü devrimci y ı k ı l ış a yol açmas ı n ı n art ı k hiç bir o-
lana ğı  kalmam ış t ı r (Marcuse ve Habermas). En-
düstrileş menin gerçekle ş tirdi ğ i verimlilik ve refah 
art ış lar ı , endüstri ötesi toplumlarda, i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
yaş am standartlar ı n ı  yükseltip, proleterle ş me sü-
reçlerini engelleyerek, burjuvazi ve proleterya ara-
s ı ndaki uçurumu azaltm ış t ı r. Orta s ı n ı flar ı n geni ş -
leyip güçlenmesiyle de beslenen bu süreçde, 
Marx' ı n bekledi ğ i o eş ik çoktan a şı lm ış  ve burjuva  

toplumu ile kapitalist toplumun özde ş li ğ i k ı r ı lm ış t ı r 
(Marcuse). Bu, art ı k baş ka bir s ı n ı fl ı  toplumdur. S ı -
n ı f gerçe ğ i ise, kavranmas ı  gereken yeni boyutlar 
kazanm ış t ı r. 

Endüstri ötesi toplum paradigmas ı , toplum-
daki eş itsizliklerin kayna ğı nda mülkiyet ili ş kilerinin 
bulundu ğ u gerçe ğ ini yads ı mamakla birlikte, gücün 
siyasal da ğı t ı m süreçlerine daha çok önem ver-
mektedir. Bu vurgunun do ğ al sonucu ise, toplum-
sal de ğ i ş imin gerçekleş ece ğ i alan, ekonomik ili ş ki-
lerden çok, içinde otorite hiyerar ş inin yer ald ığı  si-
yasal ili ş kilerdir. Asl ı nda teknokrasi toplumu ya-
zarlar ı n ı n önemli bir bölümü, üretim biçimi kavra-
m ı n ı  yaln ı zca dar anlamda mülkiyet ili ş kilerini de-
ğ il, çe ş itli üst yap ı  ili ş kilerini ve pratiklerini de içe-
recek biçimde kullanmaktad ı rlar (Engels'in, üretim 
biçiminin ekonomik, politik, ideolojik düzeylerden 
olu ş tu ğ u biçimindeki ş ematik ifadesi hat ı rlan ı rsa, 
yeni bir ş ey söylenmemektedir). Ancak burada, ü-
retim biçiminin bu kapsamda kullan ı lmas ı yla as ı l 
vurgulanmaya çal ışı lan; toplumdaki s ı n ı f ili ş kileri-
nin temelinde üretim araçlar ı  sahipli ğ i gibi ekono-
mik ölçütlerin görülmesinin yetersiz oldu ğ u; üretim 
ili ş kileri üzerinde egemen olmay ı  sa ğ layan as ı l sü-
recin "siyasal güç da ğı l ı m ı " ile ilgili oldu ğ udur. Ge-
leneksel Marksist analizden kopu ş  noktalar ı  da 
buras ı d ı r. Bu nokta, dar anlamda üretim ili ş kileri-
nin, yani mülkiyet ili ş kilerinin de ğ iş mesinin toplum-
sal dönü ş üm için yeterli olmayaca ğı ; as ı l radikal 
dönü ş ümün, gücün da ğı t ı m sistemi içinde gerçek-
leş ece ğ i gibi bir sonucun ortaya ç ı kmas ı ndan ötü-
rü, önemlidir. 

Bu okul genel olarak, endüstriyel ve tekno-
lojik toplumsal geli ş menin son dura ğı  olarak tek-
nokrasi toplumunu görmektedir. Bu arada aç ı k ya 
da gizli bir biçimde, kapitalist ve sosyalist sistem-
ler aras ı ndaki fark ı  anlams ı z k ı lacak, hatta her iki-
sini birden içerecek yeni bir üst sistemi ve global 
düzeyde türde ş  bir toplum biçimini (endüstri ötesi 
toplum) sunmaktad ı r (Dahrendorf, Neimann, Os-
sowski, Aron). 

Teknokrasi toplumu, manüfaktürün veya 
mal üretiminin yerini hizmetlerin (hizmetlere dayal ı  
i ş  ve mesleklerin) almaya ba ş lamas ı yla ortaya ç ı -
kan bir toplum olarak tan ı mlanmaktad ı r. Burada 
hizmet sektörü geni ş  anlamda kullan ı lmakta olup, 
beyaz yakal ı  i ş gücünün tüm biçimleri, ticaret, ban-
kac ı l ı k, sigorta ve al ı m-sat ı m i ş leri ile personel, ba-
k ı m ve endüstri hizmetleri, genel kamu hizmetleri 
gibi i ş lerin tümü kasdedilmektedir. Yani, kol gü-
cünden çok bilgi edinmeye ve kullanmaya; fizik 
kapasiteden çok "titre" dayanan i ş lerin tümü anla-
şı lmal ı d ı r. Bell, mülkiyet sahipli ğ inin önemli bir güç 
kaynağı  oldu ğ unu vurgulamakta; bilginin, özellikle 
kuramsal ve soyut bilginin yeni biçimlerinin gide-
rek önem kazand ığı  bu toplumlar ı , bilgi toplumlar ı  
olarak adland ı rmaktad ı r 23 . Ancak bilginin üretim 
tekni ğ ine uygulanmas ı n ı n yeni bir olay olmad ığı  
hat ı rland ığı nda, endüstri ötesi toplumlar ı , bilgi kul- 
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lan ı m ı  aç ı s ı ndan de ğ il de, bilgiye dayanan teknik 
geli ş menin türü ve önemi aç ı s ı ndan tan ı mlamak 
daha do ğ ru olacakt ı r. 

Dü ş ünürleri, teknokrasi toplumunu, nüfusun 
önemli bir bölümünün teknokrat oldu ğ u bir toplum 
olarak de ğ il; teknokratlar ı n, endüstrinin yönetimin-
de, ekonomi ve siyaset alan ı nda temel kararlar ı n 
al ı nmas ı nda otorite haline geldikleri bir toplum ola-
rak tan ı mlad ı klar ı ndan, teknokrat sözcü ğ ünü, tek-
nik uzmanl ı k olarak de ğ il, genel bir teknik e ğ itim 
geçmi ş ine sahip olan ve ekonomi ve siyasetin yö-
netiminde teknokratik dünya görü ş ünü egemen k ı -
lan ki ş i anlam ı nda kullanmaktad ı rlar. Örne ğ in, To-
uraine'in deyimiyle, "teknokratlar", endüstri ötesi 
toplumun yeni egemen s ı n ı f ı n ı  olu ş tururlar 24 . 

III. 	SINIF İ L İŞ K İ LER İ N İ N VE İŞ Ç İ  SINIFININ 
ÇAĞ DAŞ  D İ NAM İ KLER İ  
Geni ş  bir yelpazeye yay ı lm ış  olan (ve bir u-

cuyla Marksizmden tümüyle kopmu ş  olan) teknok-
rasi toplumu yazarlar ı , genellikle Marksist s ı n ı f ku-
ram ı na toptan bir kar şı  ç ı k ış  yerine, modelin baz ı  
varsay ı mlar ı na ve önermelerine yönelik kritik bir 
tutum içinde gözükmektedirler. Ancak, kapitalist-
endüstriyel toplumun gelece ğ i üzerine ciddi bir he-
sapla ş ma söz konusu olup, özellikle, s ı n ı f müca-
delesi ve i ş çi s ı n ı f ı n ı n devrimci rolü söz konusu ol-
du ğ unda, teknokratik yakla şı m, tümüyle farkl ı  bir 
vizyon ortaya koymaktad ı r. Marksist kuram ile en-
düstri ötesi toplum kuramlar ı n ı n s ı n ı f çözümleme-
lerindeki farkl ı l ı klar, daha çok, teknolojik geli ş me-
nin, iş gücü nitelikleri ve beceri düzeylerinde yarat-
t ığı  değ i ş iklikler ve bu de ğ i ş ikliklerin s ı n ı f ili ş kileri 
üzerindeki yans ı malar ı yla ilgilidir. Her iki okulun 
görü ş lerinin kar şı laş t ı r ı lmas ı  son derece ö ğ retici o-
lup, bundan yararlanarak, s ı n ı f gerçekli ğ inin ça ğ -
daş  bir panaromas ı n ı  ç ı karmak ve s ı n ı f ili ş kilerinin 
geli ş me dinamiklerini anlamaya çal ış mak olanakl ı -
d ı r. Bu yaz ı yla amaçlanan da budur. 

Ancak, okullar aras ı  diyalogdan verimli so-
nuçlar ç ı karabilmek için, ayn ı  sorunlardan söz et-
tiklerinden emin olmak gerekmektedir. İş te bura-
da, dikkatli olunmas ı  gereken ince bir nokta söz 
konusudur. Çünkü, ayn ı  konularla ve özdeş  kav-
ramlarla ilgileniyor gözükmelerine ra ğ men, Mark-
sist kuram ı n ve endüstri ötesi toplum anlay ışı n ı n, 
gerek kulland ı klar ı  yöntem, gerekse dil bak ı m ı n-
dan, birbirlerinden farkl ı  noktalarda bulunduklar ı  
görülmektedir. Marx' ı n aç ı kça belirtilmemi ş , ancak 
tüm çal ış malar ı nda içselle ş tirilmi ş  olan (yöntemle 
ilgili) tutumu, s ı n ı f modelinin anla şı lmas ı n ı n da ö-
züdür. Soyut düzeyde yapt ığı  s ı n ı f tan ı mlamalar ı -
n ı n, ya da nesnel s ı n ı f ko ş ullar ı  temelinde yapt ığı  
çözümlemelerin, bu niteli ğ i gözden kaç ı r ı ld ığı nda, 
Marx'da birden fazla veya çeli ş kili s ı n ı f ş emas ı n ı n 
ve s ı n ı f kavram ı n ı n bulunduğ u, kolayl ı kla öne sü-
rülebilmektedir. İş te, pek çok yazar bu tuza ğ a 
dü ş mekte; endüstri ötesi toplum çal ış malar ı n ı n bir  

bölümünde görüldü ğ ü gibi, farkl ı  düzeylere ait 
kavramlar ve çözümleme birimleri, birbirine do ğ ru 
olmayan biçimlerde ta şı nmaktad ı r. Bu yüzden, bu 
ayr ı m ı  gözden kaç ı ranlar ı n dü ş üncelerinde ve mo-
dellerinde belli bir bulan ı kl ı k, kaç ı n ı lmaz olarak bu-
lunmaktad ı r.. 

Marksist s ı n ı f kuram ı na göre, s ı n ı f olu ş umu-
nun, nesnel ve öznel olmak üzere iki farkl ı  boyutu-
nun bulundu ğ u bilinmektedir. Böylece, s ı n ı f çö-
zemlemelerinde de, metodolojik olarak, iki farkl ı  
düzeyin ay ı rdedilmesi gerekmektedir. İş te bura-
dan yola ç ı karak, teknik süreçler ile s ı n ı f olgusu a-
ras ı ndaki ili ş kinin irdelenece ğ i bu bölümde, söz 
konusu iliş kinin birden fazla yönünün bulundu ğ u 
göz önüne al ı narak, sorunun da iki ayr ı  düzlemde 
tart ışı lmas ı  yoluna gidilecektir: 

(*) geli ş en teknik i ş bölümünün, s ı n ı f ili ş kile-
rinin maddi temeli üzerindeki etkisi: 

(**) teknolojik ve bilimsel geli ş menin, s ı n ı f 
çat ış mas ı , s ı n ı f bilinci ve s ı n ı f mücadelesi üzerin-
deki etkisi. 

Teknik geli ş menin, üretim süreçleri ve e-
mek yap ı s ı  üzerindeki etkisi, öncelikle, i ş gücü nite-
lik düzeylerideki çe ş itlenmenin artmas ı na ve eme-
ğ in kendi içide parçalanmas ı na yol açm ış t ı r. Eme-
ğ in genel profilinindeki farkl ı laş ma ise, s ı n ı f ko-
numlar ı n ı n ve s ı n ı flar aras ı ndaki s ı n ı rlar ı n giderek 
kayganla ş mas ı yla sonuçlanmaktad ı r. Bu yüzden, 
teknik farkl ı laş man ı n üretim ili ş kilerinin maddi te-
meli üzerindeki etkisini, eme ğ in yap ı s ı nda ve s ı n ı f 
ili ş kilerinin genel karakterinde gözlemlenebilen 
değ i ş iklikler olarak, iki ayr ı  baş l ı k alt ı nda inceleye-
ce ğ im. Sorunun, s ı n ı f bilinci ve s ı n ı f çat ış mas ı n ı n 
özü ile ilgili öteki yönü ise, ayr ı  bir yaz ı n ı n konusu-
nu olu ş turacakt ı r. 

III. 1. Teknolojik geli ş menin eme ğ in genel 
karakteri üzerindeki etkisi 

Teknolojik geli ş menin, tekelci kapitalizmin 
üretim süreçlerinde, i ş  ve meslek yap ı lar ı nda, i ş çi 
s ı n ı f ı n ı n karakteri üzerinde yol açt ığı  de ğ i ş iklikler 
üzerine, kapsaml ı  bir Marksist çözümleme ortaya 
konmu ş  de ğ ildir. Bilim ve teknolojinin kullan ı m ı n ı n 
ve emek üretkenli ğ ini art ı ran yöntemlerin, kritik bir 
değ erlendirilmesi yap ı lmadan benimsenmesi yolu-
na gidilmi ş tir. Marx' ı n, sanayi proletaryas ı n ı na ili ş -
kin tan ı m ı  yeterli blunmu ş  ve iş çi s ı n ı f ı n ı n kapsam 
ve a ğı rl ığı nda görülen de ğ iklikler üzerinde de ge-
rekti ğ ince durulmam ış t ı r. Oysa tekelci kapitalizm 
döneminde, üretim sürecinde kritik geli ş meler ger-
çekleş mi ş  olup, bilimsel yönetim, üretimin tüm ör-
gütlenmesini de ğ i ş tirmi ş ; bilimsel-teknik devrim 
ise, emek gücünün h ı zla sermayeye dönü ş ümünü 
sa ğ lam ış t ı r. Böylece, sermaye birikim sürecinin 
geli ş mesine ko ş ut olarak, emek süreci de yeniden 
biçimlenmi ş  ve de ğ i ş mi ş tir. 

Günümüzde önemi giderek artan teknik i ş - 
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bölümü, Marx' ı n kuram ı nda unutulmu ş  de ğ ildir. 
Ancak, s ı n ı flar ı  belirleyen birincil süreç oldu ğ u için, 
daha çok toplumsal i ş bölümü üzerinde durulmu ş -
tur. Gerçekten de, s ı n ı flar ı  yaratan, yani i ş ler ve 
meslekler aras ı nda i ş levsel bir farkl ı laş ma yarata-
rak toplumsal gruplar aras ı nda eş itsizli ğ e yol açan 
olgu, teknik farkl ı laş madan çok, toplumsal hiyerar-
ş idir. S ı n ı f çat ış mas ı n ı n, toplumsal i ş bölümünm-
den ve mülkiyet ili ş kilerinden kaynaklanmad ığı  gö-
rüş ü, henüz kan ı tlanabilmi ş  değ ildir. Dolay ı s ı yla, 
fonksiyonalist görü ş lerin öne sürdü ğ ü gibi, teknik 
iş bölümü süreçlerinin geli ş mesinin kapitalist s ı n ı f i-
liş kilerini ortadan kald ı raca ğı  iddias ı  gerçeklerle u-
yuş mayan, ütopik bir dü ş ünceyi yans ı tmaktad ı r. 

Öte yandan, günümüzde, teknolojinin üre-
tim sürecine artan oranlarda girmesine yol açan 
bilimsel yönetim, bilimsel ve teknik devrim, oto-
masyon, atomizasyon gibi etmenlerin, i ş  sürecin-
deki ayr ı t ı l ı  iş bölümünü çok geli ş tirdi ğ i, dolay ı s ı yla, 
i ş  ve meslekler aç ı s ı ndan çe ş itlenmiş , türde ş li ğ i 
bozulmuş  bir i ş çi s ı n ı f ı n ı n doğ u ş una yol açt ığı  ger-
çeğ i, madalyonun öteki yüzünü olu ş turmaktad ı r. 
Teknik ve bilimsel geli ş menin, s ı n ı f yap ı s ı  ve s ı n ı f 
ili ş kileri üzerindeki etkisini, iki ana nedene ba ğ la-
mak olanakl ı d ı r: 

(1) doğ rudan, emeğ in niteliksizle ş mesi-
ne ve parçalanmas ı na neden olan süreçler; 

(2) mülkiyet ile yönetim ili ş kilerinin ayr ı l-
mas ı na yol açan, dolay ı s ı yla s ı n ı flar aras ı ndaki 
çat ış man ı n denetlenmesinde olanak sağ layan 
süreçler. 

Her iki geli ş menin birlikte yol açt ığı  sonuç, 
gerçek üreticilerin, emek süreci üzerindeki de-
netim araçlar ı ndan ve denetim ili ş kilerinden 
tümüyle soyutlanmalar ı  olmu ş tur. Burada, emek 
denetim süreçlerinden soyutlanmay ı , gücün siya-
sal dağı l ı m süreçlerinden veya otorite araçlar ı n-
dan soyutlanma gibi Weber'ci kavramlarla kar ış t ı r-
mamak; tersine, emekgücü, emek etkinlikleri, üre-
ticinin do ğ rudan kulland ığı  araçlar ve emek sonuç-
lar ı  gibi, daha çok çal ış may ı  ilgilendiren süreçler ü-
zerindeki denetim kapasitesi olarak anlamak ge-
rekmektedir. 

Teknik i ş bölümünün etkisiyle, i ş gücü yap ı -
s ı nda ve emek sürecinde gerçekle ş en değ i ş iklikle-
ri, tek yönlü veya s ı n ı rl ı  bir geliş me süreci olarak 
düş ünmemek gerekir. Emek süreci içinde, birbiri-
ne karşı t iki olgu bir arada geli ş mektedir: proleter-
leş meyi h ı zland ı ran ve proleterle ş meye karşı  ko-
yan dinamikler, diyalektik bir geli ş me içinde ortaya 
ç ı kmaktad ı rlar. Proleterle ş me süreci (eme ğ in nite-
liksizle ş mesi, eme ğ in kendi içinde parçalanmas ı  
ve i ş çilerin, kolektif eme ğ i denetleyen araçlardan 
soyutlanmalar ı ) geli ş irken, bir yandan da, buna-
karşı  koyan olgular, proleterle ş me eş iğ ini gecikti-
ren veya gizleyen mekanizmalar ortaya ç ı kmakta-
d ı r. Farkl ı  üretim alanlar ı nda veya farkl ı  emek tür-
leri de görülmekle birlikte, i ş gücü nitelik ve beceri  

düzeylerinde dönemsel yükselmeler hep görül-
mektedir. Bunun yan ı s ı ra, çal ış ma sürecine yöne-
lik çe ş itli düzenlemeler veya uygulamalar yoluyla 
da, i ş gücü ve meslek yap ı s ı  içindeki baz ı  gruplar, 
ayr ı cal ı kl ı  bir duruma gelmektedir. Bu etmenler, s ı -
n ı f içinde e ş itsiz bir geli ş meye yol açarak, i ş çi s ı n ı -
f ı n türde ş li ğ ini bozmakta ve s ı n ı f içi bölünmeleri 
art ı rmaktad ı r. Örne ğ in, endüstriyel demokrasi uy-
gulamalar ı , çal ış anlar ı  az ya da çok, çal ış ma sü-
reçlerine katarak ya da onlarda, iktidara kat ı lma 
yan ı lsamas ı  yaratarak, s ı n ı f bilincinin gev ş emesi-
ne neden olmaktad ı r. 

Teknik farkl ı laş malara koş ut olarak, i ş gücü 
ve meslek yap ı lar ı nda artan çe ş itlenmeler, Marx' ı n 
s ı n ı f kuram ı na ait baz ı  varsay ı mlara yönelik itiraz-
lar ı  yeniden güncelleş tirmektedir. Tart ış mal ı  öngö-
rülerin ba şı nda, i ş çi s ı n ı f ı n ı n giderek türde ş le ş ece-
ğ i görü ş ü gelmektedir. Asl ı nda, Marx' ı n, Kapital  
ve Komünist Manifesto'da  sözünü etti ğ i i ş gücü 
farkl ı l ı klar ı n ı n ortadan kalkaca ğı  yolundaki öngörü-
sü, "i ş çilerin ç ı karlar ı , ücretleri ile ya ş am ve çal ış -
ma koş ullar ı  aç ı s ı ndan düzeylerinin dü ş ece ğ i ve 
i ş gücünün ve i ş in niteli ğ i aç ı s ı ndan eş itlenecekle-
ri" 25  biçiminde formüle edilmi ş tir. Burada kavram-
lar ı n, kendi kullan ı mlar ı  içinde anla şı lmas ı  duru-
munda, söz konusu öngörünün büyük ölçüde ger-
çekleş mi ş  oldu ğ u ortadad ı r. Ancak bugün, "nitelik" 
tan ı m ı  üzerinde tam bir anla ş ma olmad ığı ndan, 
kavram ı n kullan ı m ı ndan kaynaklanan belirsizlikler 
çeli ş kili yorumlara yol açmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, 
kavrama yüklenen anlamlara ba ğ l ı  olarak, eme ğ in 
ve i ş  ko ş ullar ı n ı n niteliksizle ş ti ğ ini söylemek (Bra-
verman) ne kadar do ğ ruysa, tersini iddia etmek 
de o ölçüde olanakl ı  gözükmektedir. Örne ğ in baz ı  
teknolojik ve bilimsel geli ş melerin yeni nitelik ve 
beceri düzeyleri, dolay ı s ı yla i ş çi türleri yaratt ığı ; yi-
ne bu tür geli ş melerin ve yeni i ş  araçlar ı n ı n, i ş çiye 
(özellikle mühendis, teknisyen, ara ş t ı rmac ı  gibi) i ş  
araçlar ı  ve emek süreci üzerinde belli bir üstünlük 
sağ lad ığı  görülmektedir. 

Emeğ in ilk parçalanmas ı , sermayenin nihai 
amac ı  doğ rultusunda, üretken olan ve olmayan e-
mek olarak kendi içinde i ş levsel bir farkl ı laş maya 
u ğ ramas ı yla gerçekle ş mi ş tir. Üretken olan ve ol-
mayan emek ayr ı m ı , tam bir çak ış ma içinde olma-
sa da, "beyin" ile "el"i birbirinden koparan, yani 
kafa ve kol eme ğ i ayr ı m ı n ı  derinle ş tiren bir süreçle 
iç içe geli ş mi ş tir. Braverman, tekelci kapitalist a ş a-
mada eme ğ in kafa ve kol i ş levleri aç ı s ı ndan par-
çalanmas ı n ı n, çal ış anlar ı n emek süreci üzerindeki 
denetim güçlerini nas ı l azaltt ığı n ı  ortaya koymu ş -
tur 26 . Üretken olmayan eme ğ in durumu, çağ daş  
s ı n ı f ili ş kilerini bulan ı klaş t ı rmakta, özellikle yönetici 
profiller biçiminde yaş ama geçti ğ i durumlarda, so-
run iyice karma şı klaş maktad ı r. Sermayenin fonksi-
yonunu yerine getiren, ama emek pazar ı n ı n da 
parças ı  olan bu grubun, hangi s ı n ı f ı  temsil etti ğ i 
sorusu, pek çok tart ış maya yol açmaktad ı r. 

Bilindi ğ i gibi, kapitalist üretim biçiminin er- 
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ken dönemlerinde, do ğ rudan üreticilerin, emek sü-
reçleri üzerinde, az çok bir denetim kapasitesi söz 
konusudur. Bu olgu, uzunca bir süre kapitalist biri-
kim sürecini s ı n ı rlayan en önemli faktörlerden bi-
riydi. İş te bu yüzden, kapitalizmin geli ş mesinin ve 
sermayenin art ı  de ğ erin sürekli art ı r ı lmas ı na yöne-
lik gereksinimin kaç ı n ı lmaz sonucu, eme ğ in gücü-
nü tümüyle k ı racak ve sermayeye ba ğ ml ı  hale ge-
tirecek olan iş in ve emek sürecinin parçalanmas ı  
olmuş tur. Her ş eyden önce, i ş çilerin fabrikalarda 
toplanmaya ba ş lamalar ı , emekleri ve yapt ı klar ı  i ş  
üzerindeki bireysel denetimlerini yitirmelerinin 
baş lang ı c ı  olmu ş tur. Fabrika, i ş çinin gözetim alt ı n-
da çal ış t ı r ı lmas ı n ı n güvencesi olmu ş tur. Daha son-
ra ise, i ş çinin niteliksizle ş mesine ve emek aç ı s ı n-
dan parçalan ı p birbirine ba ğı ml ı  hale gelmesine 
yol açan teknik i ş bölümü süreçleri devreye girmi ş -
tir. öte yandan, teknik i ş bölümü, bir bölüm i ş çinin 
teknik ve yönetsel nitelikler aç ı s ı ndan geli ş mesini 
de sağ lam ış t ı r. Çünkü, ana unsurunun "kollektif i ş -
çi" oldu ğ u birleş ik i ş  süreci içinde, e ş güdüm i ş levi-
nin yerine gelmesi farkl ı laş m ış  (eş güdümleyen-
uzmanla ş m ış ) emek ile olanakl ı d ı r. 

Radikal kuramc ı lar (Doeringer, Gordon, Pio-
re), eme ğ in niteliksel farkl ı laş mas ı n ı , emek pazar ı  
aç ı s ı ndan de ğ erlendirmekte ve emek pazar ı n ı n 
bölünmesini, s ı n ı f kar şı tl ı klar ı n ı  ve eme ğ in türde ş li-
ğ inin geli ş mesini önleyici en önemli etmen olarak 
görmektedirler 27 . Ayr ı ca etnik, cinsel ve dinsel un-
surlar ı n, s ı n ı f içi rekabeti art ı rma yoluyla, emek pa-
zar ı nda neden olduklar ı  bölücü etkiler de, endüstri 
ötesi toplum kuramlar ı n ı n hakl ı  olarak ilgilendikleri 
olgulard ı r. Bunlar ı n, emek pisas ı ndaki rekabet ko-
ş ullar ı  ve i ş  f ı rsatlar ı  ile e ğ itim ve örgütlenme dü-
zeyleri bak ı m ı ndan, içinde bulunduklar ı  e ş itsiz ko-
ş ullar oldukça çarp ı c ı d ı r. Ayr ı ca ı rksal ve etnik 
duygular ı n, s ı n ı f dayan ış mas ı n ı  bozarak ve çarp ı k 
bilinçlenmeye yol açarak, i ş çi s ı nf ı n ı n kendisi için 
oluş mas ı n ı  önleyen, önemli yönleri bulunmaktad ı r. 

Eme ğ in türde ş liğ ini bozan s ı n ı f içi bölünme-
nin d ış sal bir etmeni olarak, özellikle 1960'lardan 
sonra, ulusal ve uluslararas ı  iş çi s ı n ı f ı  aras ı nda ar-
tan gerilimin önemine de de ğ inmek gerekmekte-
dir. Pek çok 3. dünya kuramc ı s ı n ı n (Amin, Emma-
nuel), sermayenin uluslararas ı  hareketine ve bu-
nun ulusal s ı n ı f çat ış malar ı  üzerindeki etkisine ili ş -
kin görü ş lerinden, endüstri ötesi kuramc ı lar ı n da 
esinlendikleri görülmektedir. Ekonomik mülkiyetin 
merkezileş mesi, uluslararas ı  ölçekte emek süreci-
nin bütünle ş mesine ve eklemlenmesine yol açm ış -
t ı r. Emperyalistler aras ı nda, eme ğ in uluslararas ı  
i ş bölümünden kaynaklanan ba ğı ml ı l ı k ili ş kileri sü-
rerken, metropol ülkelerle ba ğı ml ı  ülkelerin i ş gücü 
nitelikleri aç ı s ı ndan, metropoller lehine bir ilerleme 
söz konusu olmu ş tur. Özellikle ileri teknoloji ve bil-
gi kullanan ve üreten, yüksek derecede otomas-
yona bağ l ı  bir i ş gücü, endüstrile ş miş  ülkelerde ge-
li ş irken, yar ı  nitelikli ve niteliksiz oran ı  yüksek bir 
emek ordusu, ba ğı ml ı  ülkelerde y ığı lmaktad ı r. U- 

luslararas ı  düzeydeki bu emek farkl ı laş mas ı n ı n, 
yak ı n bir gelecekte, s ı n ı f içi çeli ş kilerin artmas ı na 
yol açacak sonuçlar do ğ urmas ı  söz konusu olabi-
lir. 

Tekelci kapitalist a ş amada, eme ğ in parça-
lanmas ı  olgusunu izleyen öteki önemli gel ş imeler, 
mülkiyet ve yönetim ili ş kilerini farkl ı laş t ı ran, ser-
maye birikim süreci ile ilgilidir. Aaron ve Ossowski 
gibi endüstri ötesi toplum kuramc ı lar ı , mülkiyet ve 
s ı n ı f aras ı ndaki geleneksel ili ş kinin kopu ş u olarak 
görmektedirler. Weber'den sonra, bu noktaya dik-
kati çeken Yönetsel Devrim tezi yazarlar ı , serma-
yenin yasal mülkiyeti ile fiili denetiminin ayr ı lmas ı -
n ı , sermayenin kendi içinde parçalanmas ı  ve dola-
y ı s ı yla kar motifine dayal ı  kapitalist üretim anlay ışı -
n ı n dönü ş ümü olarak de ğ erlendirmektedirler. Bu 
görüş ün do ğ al sonucu ise, emek ile sermaye ara-
s ı ndaki karşı tl ığ a dayanan s ı n ı f ili ş kilerinin, kendili-
ğ inden ortadan kalkaca ğı  (antagonistik çat ış ma 
yerine, antagonistik i ş birli ğ i); ya da en az ı ndan, s ı -
n ı f kuram ı n ı n uygulama alan ı n ı n büyük ölçüde da-
ralaca ğı  öngörüsünün ortaya konmas ı  olmu ş tur. 
Örne ğ ni, üç tür sermaye profilininden söz eden 
Renner ve Hilferding 28 , emek ile sermaye aras ı -
daki çağ daş  ili ş kisini, çat ış ma karakterini yitirmi ş  
yeni tür bir s ı n ı f ili ş kisi olarak tan ı mlamaktad ı r. 
Dahrendorf, Geiger, Marshall, Lipset ve Bendix gi 
bi, ça ğ daş  çat ış ma kavram ı  üzerindeki görü ş leriy-
le ünlü yazarlar ise, s ı n ı f çözümlemelerini, üretim 
ili ş kileri yerine, otorite ili ş kileri ba ğ lam ı nda yap-
maktad ı  rlard ı  r 29 . 

Mülkiyet ve yönetim ili ş kilerinin farkl ı laş ma-
s ı n ı , ça ğ da ş  s ı n ı f ili ş kilerinin dönü ş üm noktas ı  ola-
rak gören yazarlar ı n baz ı  hakl ı  saptamalar ı  bulun-
makla birlikte, görü ş lerinin sonuçlar ı n ı  benimse-
mek olanakl ı  değ ildir. Bir kere, sermayenin rol 
farkl ı laş mas ı n ı , kapitalist s ı n ı f ı n parçalanmas ı  ola-
rak de ğ erlendirmek ve buna dayanarak, kapitalist 
üretimin özü olan art ı  de ğ er üretiminin (sömürü i-
li ş kilerinin) ortadan kalkaca ğı n ı  öne sürmek ola-
nakl ı  de ğ ildir. Çünkü, birikim süreçlerinin denetimi-
nin, k ı smen ya da tümüyle mülkiyetten koptu ğ unu 
gösteren yeterli çal ış ma, ortaya konmu ş  değ ildir. 
Tersine, büyük ş irketlerde önemli kararlar ı n, hala, 
büyük ölçüde mülk sahiplerinin tekelinde bulundu-
ğ unu gösteren bulgular ço ğ unluktad ı r 30 . Dolay ı s ı -
ya sermayenin rol farkl ı laş mas ı n ı , sermayenin i ş -
levleri aç ı s ı ndan yeni bir i ş bölümü olarak görmek 
ve mülkiyet ile s ı n ı f aras ı ndaki geleneksel ili ş kinin 
geçerlili ğ ini korudu ğ unu kabul etmek durumunda-
y ı z. Bugünkü ekonomik düzen içinde, mülkiyet ha-
la gücün temelini olu ş turan en önemli kaynak du-
rumundad ı r. 

Ancak bu do ğ ru olmakla birlikte, üretim a-
raçlar ı  üzerindeki denetimin niteli ğ i ve türleri dü ş ü-
nüldü ğ ünde, baz ı  noktalar ı n daha derinlemesine 
dü ş ünülmesi gerekebilir. Özellikle ça ğı m ı z ı n dev 
sermaye ş irketlerinde, yasal sahiplik olgusu ile bi-
rikim süreçleri üzerindeki ekonomik erkin ve üre- 
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tim araçlar ı  üzerindeki gerçek denetim (ekonomik 
mülkiyet) ile fiili denetimin (tasarruf), tam bir örtü ş -
me içinde olmad ığı  ortadad ı r. Daha da önemlisi 
"neyin üretilece ğ inin denetimi" "ekonomik mülki-
yet" ile "nas ı l üretilece ğ ine ili ş kin denetim gü-
cü"nün (tasarruf) i ş levsel farkl ı laş mas ı , emekçile-
rin, emek süreçleri üzerindeki denetim kapasitele-
rini ve denetim araçlar ı n ı  kullanma olana ğı n ı  k ı s ı t-
layarak, dolayl ı  olarak (sermaye denetim süreçleri 
yoluyla de ğ il, emek denetim süreçleri üzerindeki 
denetim kapasitelerini ve denetim araçlar ı n ı kullan-
ma olana ğı n ı  k ı s ı tlayarak, dolayl ı  olarak (sermaye 
denetim süreçleri yoluyla de ğ il, emek denetim sü-
reçleri yoluyla) etkili olmaktad ı r. Sermaye s ı n ı f ı  a-
ç ı s ı ndan ku ş kusuz, bunun bir önemi yoktur. Çün-
kü, sermaye bir bütün olup, kapitalist s ı n ı f ı n (hangi 
maskeyi kullan ı rsa kullans ı n), sermayeye ve eme-
ğ e ili ş kin tüm süreçler üzerinde, kesin ve tam bir 
egemenli ğ i söz konusudur. Ancak, bu süreçlerin 
hepsinden birden soyutlanm ış  bulunan emekçiler 
bak ı m ı ndan, bu nokta önemlidir. Bir yandan, emek 
süreci içinde her türlü denetim arac ı ndan ve göreli 
özerklik olana ğı ndan uzakla ş t ı r ı lan üreticilerin, 
böylece ç ı plak iş çi haline dönü ş meleri sa ğ lanm ış ; 
ancak art ı r ı lan emekçilerin, s ı n ı f bilinci ve s ı n ı f da-
yan ış mas ı n ı  geliş tirmelerini sa ğ layacak s ı n ı f araç-
lar ı ndan yoksun b ı rak ı lmalar ı  gerçekle ş mi ş  olmak-
tad ı r. 

Ill. 2. Artan teknik farkl ı laş man ı n s ı n ı f 
iliş kilerinin genel karakteri üzerindeki 
etkisi 

Teknolojik geli ş meye bağ l ı  olarak emek ni-
teliklerinde ve eme ğ in bileş iminde gerçekle ş en 
değ i ş ikliklerin, s ı n ı f yerlerinin ve s ı n ı rlar ı n ı n belir-
lenmesi sorunuyla do ğ rudan ilgisi bulunmaktad ı r. 
Çünkü, bugün oldukça geni ş  ve ş ekilsiz bir kitleyi 
olu ş turan i ş çi s ı n ı f ı  aç ı s ı ndan, geleneksel tan ı mla-
malar ı n ve s ı n ı f ölçütlerinin geçerlili ğ i konusu, cid-
di bir sorun olarak gündeme gelmi ş  bulunmakta-
d ı r. Burada tart ış malar ı n oda ğı nda, klasik Marksist 
ölçütün (üretim araçlar ı na sahip olma ölçütünün) 
çağ daş  geliş meler kar şı s ı nda önemini ve gücünü 
koruyup korumad ığı  sorusu yer almaktad ı r. Ger-
çekten de, üretim araçlar ı na sahip olanlar ve ol-
mayanlar ayr ı m ı na dayanan, ba ş ka bir deyi ş le, 
mülksüzlük ve ücretlilik temelinde yap ı lan gele-
neksel i ş çi tan ı m ı n ı n, aç ı klay ı c ı  olmad ığı , belirsiz-
liklere ve yanl ış  adland ı rmalara yol açt ığı  durum-
larla s ı kl ı kla karşı laş maktay ı z. Örne ğin, teknik i ş -
bölümünün geli ş mesi sonucu i ş gücünün beceri ve 
nitelik aç ı s ı ndan farkl ı laş mas ı n ı , i ş çi s ı n ı f ı  içinde bir 
çeş itlenme olarak görenler oldu ğ u gibi, bu olguyu, 
geli ş ti ğ i ve güçlendi ğ i öne sürülen orta s ı n ı f yelpa-
zesinin yeni birimleri veya "i ş çi s ı n ı f ı n ı n burjuvalaş -
mas ı " olarak ele alanlar da bulunmaktad ı r 31 . 

Endüstri ötesi toplum paradigmas ı n ı n, 
Marksist önermelerle çeli ş kiye dü ş mesinin ba ş l ı ca 
nedeninin, Marx' ı n çözümleme düzeylerini ve bun- 

lara ili ş kin kavramlar ı  birbirine kar ış t ı rmaktan kay-
nakland ığı na daha önce de ğ inmi ş tim. Üretim biçi-
mi düzeyinde kurulan soyut modelde, s ı n ı f farkl ı -
laş malar ı n ı n eksenini üretim araçlar ı na sahipolma 
olgusu olu ş turmaktad ı r. Buna karşı l ı k, çözümle-
melerini daha çok somut durumlar ve belli toplum-
sal yap ı lar temelinde yapan kuramlar aç ı s ı ndan, 
klasik Marksist ölçütün yeterli olmad ığı  ortadad ı r. 
Somut durumlara ili ş kin s ı n ı f tan ı mlamalar ı n ı n, ü-
retim araçlar ı na sahip olma ölçütünü gerekli bir 
koş ul olarak kullanmas ı , ancak yeterli bir ko ş ul o-
larak görmemesi, Marksistlerin de reddetmedi ğ i 
bir durumdur. 

Bir ba ş ka nokta ise, teknokrasi toplumu ya-
zarlar ı n ı n i ş çi s ı n ı f ı  çal ış malar ı n ı n daha çok, kendi-
si için s ı n ı f olma durumuyla ilgili olmas ı d ı r. Böyle 
olunca, s ı n ı f bilinci, s ı n ı f ç ı karlar ı  ve s ı n ı f kapasite-
si gibi, daha çok öznel ve soyut nitelikteki kavram-
larla u ğ raş malar ı  gerekmektedir. Ancak bu düzey-
deki çal ış malar ı n, kendi aç ı klay ı c ı  ve çözümleyici 
kavramlar ı na gereksinimi olup, bunlar ı n nesnel s ı -
n ı f ölçütleri ile ayn ı  potada tart ışı lmamas ı  gerek-
mektedir. Bu iki noktaya dikkati çektikten sonra, 
s ı n ı f yerlerinin nesnel olarak tan ı mlanmas ı ndaki 
çağ daş  güçlüklerin a şı lmas ı na yönelik çabalar ı  de-
ğ erlendirece ğ im. 

Üretken eme ğ in ve kol i ş çilerinin, i ş çi s ı n ı f ı -
n ı n çekirde ğ ini olu ş turdu ğ u, tart ış ma götürmez. 
Ancak üretken olmayan eme ğ in ve kafa i ş i niteli-
ğ indeki büro i ş çilerinin artan çe ş itlili ğ i ve de ğ i ş en 
nitelik düzeyleri, bunlar ı n s ı n ı f konumlar ı n ı n belir-
lenmesinde, kar ışı kl ı klara yol açmaktad ı r. Türde ş  
bir yap ı s ı  olmayan büro çal ış anlar ı  içinde, özellikle 
y ığı nsal bir geli ş me gösteren sekreterlerin (Lock-
wood'un deyimiyle beyaz bluzlular ı n) ve sat ış  ele-
manlar ı n ı n, i ş çi s ı n ı f ı n ı n alt kesimleri oldu ğ u nokta-
s ı nda da fazla bir anla ş mazl ı k ç ı kmamaktad ı r. An-
cak idari ve teknik kademelerde çal ış anlar ı n, i ş çi 
s ı n ı f ı  içinde mi, yoksa yeni küçük burjuvazi içinde 
mi yer ald ı klar ı  tart ış mal ı d ı r. Emek süreci analiziy-
le ilgilenen s ı n ı rl ı  say ı daki Marksistten biri olan 
Braverman, beyaz yakal ı lar ı n emek gücü içinde 
çoğ ald ı klar ı n ı  kabul etmekle birlikte, büro i ş çileri 
baş ta olmak üzere, bunlar ı n önemli bir bölümünün 
çal ış ma ko ş ullar ı ndaki niteliksizle ş meden ötürü i ş -
çi s ı n ı f ı na kat ı ld ı klar ı n ı  belirtmektedir 32 . Çağ daş  
profesyonel yöneticilerin öncüleri olarak 19. yüzy ı l 
baş lar ı nda ortaya ç ı kan büro i ş çileri, bugün, hem 
nitelik ve hem de toplumsal statü bak ı m ı ndan da-
ha dü ş ük bir düzeydedirler (bu arada, büro i ş çileri-
ni beyaz yakal ı  gibi belirsiz bir kavramla niteleme-
mek gerekir). Ba ş lang ı çta tümüyle zihinsel etkinli-
ğ in bir alan ı  olan büro, giderek rasyonalizasyon 
sürecine ba ğı ml ı  hale gelmi ş  ve büro i ş çisi, bir tür 
kol i ş çisi durumuna indirgenmi ş tir. İş in fabrikada 
ya da büroda gerçekle ş mesi aras ı ndaki ayr ı m ı n 
pek fazla öneminin kalmad ığı , hatta hizmet i ş leri-
nin büyük bir bölümünün de niteliksizle ş ti ğ ini ve 
i ş çi s ı n ı f ı  mesleklerinden biri haline geldi ğ ini tart ı - 
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ş an Braverman için, i ş çi s ı n ı f ı n ı n varl ığı , emeğ in 
çeş itli somut biçimlerinin varl ığı na de ğ il, onun sos-
yal biçiminin varl ığı na bağ l ı d ı r. Dolay ı s ı yla, mal ü-
retimi ile hizmet üretimine giren eme ğ in, biribirin-
den kesin çizgilerle ayr ı lmas ı  olana ğı  bulunma-
maktad ı r. Burada belirleyici olan nokta, her ikisi-
nin de meta üretiminin biçimleri olmas ı d ı r. Braver-
man, yeni orta s ı n ı flar ı n bile, sermaye birikim süre-
cinin parças ı  olarak ara konumda bulundu ğ unu, 
yani hem emekçi, hem de kapitalist s ı n ı f ı n özellik-
lerinden izler ta şı d ığı n ı  dü ş ünmekte; ancak i ş çi s ı -
n ı f ı na özgü yabanc ı laş may ı  paylaş malar ı ndan ötü-
rü, iş çi s ı n ı f ı  içinde ele al ı nmalar ı n ı  önermektedir33 . 
Büro i ş çilerine özgü geli ş menin, yeni orta s ı n ı f ta-
bakalar ı n ı n ço ğ u, hatta bugün baz ı  aç ı lardan ayr ı -
cal ı kl ı  konumlar ı  içeren, alt düzey yönetici meslek-
ler için de, gerçekle ş mekte oldu ğ u dü ş ünülebilir. 

Buna karşı l ı k Poulantzas, kendi tan ı m ı n ı n 
Marx' ı n tan ı m ı na uydu ğ unda ve yaln ı zca üretken 
emeğ e ait kategorilerin i ş çi s ı n ı f ı  içinde tan ı mlan-
mas ı  gerekti ğ inde ı srarl ı d ı r. Poulantzas, ekono-
mik, siyasal ve ideolojik olmak üzere, s ı n ı flar ı n ya-
p ı sal belirleyicileri olarak, üç ayr ı  ölçüt kullanmak-
ta ve üç boyutlu bir s ı n ı f ş emas ı  önermektedir. E-
konomik ölçüt olarak eme ğ in, üretken olan-
olmayan ayr ı m ı n ı  veri almakta; üretken olmayan 
eme ğ i yeni küçük burjuvazi olarak tan ı mlamakta-
d ı r. Çünkü (meta üretimi Marx'a göre maddi üre-
tim süreci ile s ı n ı rl ı  oldu ğ undan), üretken olmayan 
emek, ana kapitalist sömürü ili ş kileri d ışı nda kalan 
bir çal ış may ı  temsil etmektedir. Öte yandan, Mark-
sist kurama göre s ı n ı flar, sosyal pratik (s ı n ı f müca-
delesi) sürecinde tan ı mlanan sosyal i ş bölümü un-
surlar ı  olduklar ı ndan, s ı n ı f yerlerinin belirlenmesin-
de siyasal ve ideolojik ölçütlerin rolü ekonomik öl-
çüt kadar önemlidir. Özellikle yönetim i ş levlerini 
yerine getiren idari emek, üretim sürecinde koordi-
ne edici ve bütünle ş tirici rolünden ötürü, üretken 
emek olmakla birlikte, sosyal i ş bölümü içinde ser-
mayenin iş çi üzerindeki egemenli ğ ini temsil etme-
sinden ve iki s ı n ı f aras ı ndaki siyasal ili ş kinin yendi-
ne üretimini üstlenmesinden ötürü, yeni küçük 
burjuvazi içinde de ğ erlendirilmelidir. ideolojik öl-
çütler aç ı s ı ndan i ş çi s ı n ı f ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  çizen as ı l 
karakteristik unsur, kafa ve kol eme ğ i ayr ı m ı nda 
sakl ı d ı r 34 . Poulantzas da, s ı n ı flar ı  üretim süreci i-
çinde tan ı mlamaktad ı r; burada üretim sürecinin, ü-
retim-da ğı t ı m-tüketim döngüsünün bütünüolarak 
ve siyasal, ideolojik egemenlik ili ş kilerinin yeniden 
üretimini de içeren bir kapsamda kullan ı lmas ı  söz 
konusudur. Ancak i ş çi s ı n ı f ı n ı n tan ı mlanmas ı nda, 
üretim araçlar ı  sahipli ğ inden kopmu ş  olmay ı , yani 
baş ka bir deyi ş le, ücretlilik ölçütünü yeterli görme-
mektedir. Üretken olmayan eme ğ in rolünün, art ı  
değ er üretmek olmay ı p, art ı  de ğ erin kitlelere yeni-
den da ğı t ı m ı nda bulunmak olmas ı ndan ötürü, yeni 
küçük burjuvazi içinde de ğ erlendirilmesini öner-
mektedir. Buna karşı l ı k, art ı  değ erin kitlelere yeni-
den dağı t ı m ı n ı n ve aktar ı m ı n ı n gerçekle ş ti ğ i ikincil 
bölü ş üm süreçlerinin, s ı n ı f yerlerinden çok, s ı n ı f içi  

bölünmelerin ve tabakalar ı n temelini olu ş turdu ğ u 
kabul edildi ğ inde 35 , üretken olmayan emek kate-
gorilerinin, büyük bölümüyle i ş çi s ı n ı f ı  yelpazesi i-
çinde de ğ erlendirilmesi gerekecektir. 

Poulantzas Marks, Engels, Lenin ve 
Mao'un sosyal s ı n ı flar ı  analiz ederlerken, politik ve 
ideolojik ölçütlere aç ı kça referans verdiklerini söy-
lemekte ve s ı n ı flar ı n sosyal pratik içindeki yerleriy-
le tan ı mlanmalar ı nda ı srar etmektedir. Elbetteki, 
s ı n ı flar ı n, s ı n ı f olmaya ili ş kin her iki boyutunun ta-
mamland ığı  noktada oluş mas ı ndan ötürü, s ı n ı f ta-
n ı mlar ı n ı n, siyasal ve ideolojik unsurlar ı n kendisi i-
çin s ı n ı f olma düzeyi ile ilgili ölçütleri, kendisi için 
s ı n ı f olman ı n unsurlar ı  olarak de ğ il, s ı n ı f konumla-
r ı n ı n belirlenmesinin yap ı sal unsurlar ı  olarak kul-
lanmaktad ı r. Burada kar ışı kl ığ a, s ı n ı flar ı n nesnel 
olarak tan ı mlanmalar ı  (kendili ğ inden s ı n ı f olarak) 
ile öznel olarak tan ı mlanmalar ı n ı n (kendisi için s ı -
n ı f olma), farkl ı  kavram boyutlar ı n ı ; dolay ı s ı yla 
farkl ı  tan ı mlama düzeylerini gösterdi ğ inin gözden 
kaçmas ı  yol açmaktad ı r. Gerçekten de s ı n ı flar ı , s ı -
n ı f mücadelesi sürecine ili ş kin s ı n ı f bilinci, s ı n ı fsal 
tutum ve davran ış lar gibi öznel unsurlar ı  aç ı s ı ndan 
çözümledi ğ imizde, mülksüzlük ve ücretlilik ölçütle-
rinin yeterli olmayaca ğı  ortadad ı r. 

Üretken olan ve olmayan emek ayr ı m ı n ı , e-
meğ in iki ayr ı  türü olarak de ğ il de, emek etkinli ğ i-
nin iki boyutu olarak ele almay ı  öneren Wright ise, 
kafa ve kol eme ğ i ayr ı m ı n ı  daha çok, bir s ı n ı f içi 
bölünme olarak de ğ erlendirmektedir. Gerçekte, 
tüm s ı n ı f yerlerinin içsel olarak çeli ş kili (antagonis-
tik) oldu ğ unu dü ş ünen Wright, tek bir ölçütle s ı n ı f-
sal s ı n ı rlar ı n ı n çizilmesinin güçlü ğ ünü göstermeye 
çal ış maktad ı r 36 . Çeliş kili konumlar ı , herhangi bir 
s ı n ı fa olan aidiyeti bak ı m ı ndan de ğ il, kendi hukuku 
içide de ğ erlendirerek, bunlar ı , (a) i ş çilerin, emek 
süreci üzerindeki denetimlerini yitirmeleri; (b) ser-
maye sahipli ğ i ile fiili yöneti güç aras ı ndaki ayr ı l-
ma ve (c) endüstriyel örgütlerdeki bürokratik ge-
li ş meler gibi, üç faktör aç ı s ı ndan aç ı klamaya çal ış -
maktad ı r. Kapitalist s ı n ı f ı n, emek etkinlikleri, emek 
gücü ve yat ı r ı mlar ile kaynaklar ı n da ğı l ı m üzerin-
deki denetimi, elinde bulundurmas ı na karşı l ı k, iş çi 
s ı n ı f ı n ı n bunlardan hiçbirine sahip olmamas ı  soru-
nun özüdür. Bu süreçler içinde, baz ı  unsurlar ı n 
denetimine sahip olanlar ise, Wright'a göre, çeli ş -
kili konumda olanlar ı  tan ı mlamada kullan ı lacak öl-
çüt, ne kadar otonomiye sahip olduklar ı d ı r. Bura-
da gerçek otonomi, hem nas ı l üretildi ğ i, hem de 
neyin üretildi ğ i üzerine denetimin, birarada bulun-
du ğ u durumda söz konusudur. Örne ğ in, ustaba şı  
ve üretim hatt ı  gözeticileri gibi, emek süreci üze-
rinde belli bir denetime sahip olanlar, i ş çi s ı n ı f ı  ile 
burjuvazi aras ı ndaki çeli ş kili konumda yer almak-
tad ı rlar. Bu konuda, özellikle, ABD'de yap ı lan a-
ra ş t ı rma sonuçlar ı , bunlar ı n rolünün, yönetsel rol-
lerden daha az önemli olan ba ğı ml ı  rollere do ğ ru 
kayd ığı n ı  göstermektedir 37 . Alt düzey yönetim ka-
demelerinde i ş çi s ı n ı f ı na doğ ru bir kayma gerçek- 
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leş irken, orta düzey yöneticileri, e ğ er ş irketle mül-
kiyet ili ş kisi içinde de ğ illerse, yeni küçük burjuvazi 
olarak; üst düzey yöneticileri ise kapitalist s ı n ı f i-
çinde yer almaktad ı rlar. Burjuvazi ile proletarya a-
ras ı nda en çeli ş kili konumda olanlar, teknokrat o-
larak adland ı r ı lan, orta düzey yöneticileridir. Aç ı k 
net bir s ı n ı fsal konumlar ı  olmad ığı , için eski küçük 
burjuvaziden farkl ı d ı rlar. Bir de, üretimin tasar ı m 
ve planlama süreçleriyle ilgiliolarak, neyin üretile-
ceğ i üzerine s ı n ı rl ı , ama gerçek bir etkileme kapa-
sitesine sahip olan yar ı  ba ğı ms ı z konumda çal ış an 
mühendisler vard ı r. Mühendislerin rolü, becerinin 
varl ığı  üzerine de ğ il, onun kullan ı m ı  üzerine oldu-
ğ undan, bunlar ı n da, yar ı  bağı ms ı z ve çeli ş kili bir 
konumda yer ald ı klar ı  dü ş ünülebilir. 

Görüldü ğ ü gibi, Wright' ı n ve Poulantzas' ı n 
çal ış malar ı , Marx' ı n ayr ı nt ı l ı  olarak incelemeden ve 
yarataca ğı  sorunlar ı  aç ı klamadan b ı rakt ığı , ara s ı -
n ı flar veya geçi ş  halindeki s ı n ı flar tart ış mas ı n ı n gü-
nümüzdeki uzant ı s ı d ı r. Poulantzas bunlar ı , farkl ı  
ölçütler aç ı s ı ndan ayr ı  s ı n ı fsal konumlar içinde ele 
al ı rken, Wright ayn ı  anda her iki s ı n ı f içindeki yer-
leri aç ı s ı ndan de ğ erlendirmektedir. i ş çi s ı n ı f ı n ı n ta-
n ı mlanmas ı ndaki ölçütlerin geçerlili ğ i önceli ğ ini 
tart ış mamakta, ancak yeterlili ğ i konusundaki gö-
rü ş leriyle birbirinden ayr ı lmaktad ı r. Gerçekten de, 
her bir somut durum için kavramlar ı n ve ölçütlerin 
gözden geçirilmesinin önemi ortadad ı r. Eme ğ in 
kendi içindeki ayr ış mas ı  ile mülkiyet ve yönetimin 
ayr ı lmas ı  olgular ı , gerçekten de, mülksüzlük veya 
ücretlilik temeli üzerinde yap ı lan, geleneksel i ş çi 
s ı n ı f ı  tan ı mlamalar ı n ı  eksik k ı lmaktad ı r. Üretim a-
raçlar ı  sahipli ğ i olgusu, ku ş kusuz, s ı n ı f konumlar ı -
n ı n belirlenmesinin en önemli ve gerekli, ancak 
yeterli olmayan bir ölçütü olarak de ğ erlendirilmek-
tedir. Braverman, Wright gibi Marksistler, proleter-
leş menin tamamland ığı  noktada, i ş çi s ı n ı f ı n ı n tam 
bir tan ı m ı n ı n verilebilece ğ ini öngörmekte ve bunun 
için, çal ış anlar ı n, emek denetim süreçlerinden u-
zaklaş t ı r ı lmalar ı  ölçütü üzerinde önemle durmakta-
d ı rlar. Emek süreci, yani emek güçleri emek etkin-
likleri ve yarat ı lan de ğ er üzerinde, s ı n ı rl ı  da olsa, 
denetim olana ğı  olan çal ış an gruplar ı n ı  (alt ve orta 
düzey yöneticilerin durumunda oldu ğ u gibi), stan-
dart i ş çi tan ı m ı  içinde değ erlendirmekten çok, çe-
liş kili konumda ele almak daha uygundur. Gerçek-
te, bu konumlar, Marx' ı n tan ı mlad ığı  ara veya ge-
çi ş  halindeki s ı n ı flar veya s ı n ı f içi bölünmeler ola-
rak geçici nitelikte olabilirler; ancak ça ğı m ı z s ı n ı f 
sorununu karma şı k hale getirdikleri ve s ı n ı f müca-
delesi süreçleri üzerinde (özellikle i ş çi s ı n ı f ı n ı n bi-
linci, bütünlü ğ ü ve dayan ış mas ı  ile ilgili olarak) et-
kili olduklar ı  için, önemlidirler. Çünkü, bunlar s ı n ı f 
ili ş kilerinin ideolojik aç ı dan yeniden üretiminin 
sağ lanmas ı nda, belli bir role sahiptirler. 

SONUÇ 

21. yüzy ı l ı n e ş i ğ inde oldu ğ umuz ş u günler-
de, teknolojik geli ş melerin tümü göz önüne al ı nd ı -
ğı nda, i ş çi s ı n ı f ı n ı n gelece ğ ine ili ş kin iki farkl ı  pro- 

jeksiyonun yap ı ld ığı  görülmektedir. İş in teknikle ş -
mesi, otomasyon ve bilgisayarlar ı n giri ş iyle i ş gücü 
için daha yüksek düzeyler talep edilecek, bu da 
niteliksiz i ş gücü ordular ı n ı n büyümesine ve i ş sizli-
ğ e yol açacakt ı r. Ya da, istihdamda zorunlu bir da-
ralmaya gitmeksizin, endüstriyel i ş gücü düzeyinde 
genel bir yükselme gerçekle ş ecektir. Birinci öngö-
rü gerçekle daha tutarl ı  gözükmektedir. İ kinci bek-
lentinin gerçekle ş me olas ı l ığı  ise ancak, belli sek-
törler veya üretim süreçleri ile i ş çi s ı n ı f ı n ı n s ı n ı rl ı  
bir grubu için söz konusu olabilir. Çünkü, i ş gücü 
nitelik ve beceri düzeyleri aç ı s ı ndan oldukça çe ş it-
lenmi ş  bir yap ı  içinde, iki belirgin e ğ ilim gerçekten 
dikkat çekicidir. Bir uçta son derece geli ş kin bilgi, 
beceri ve yarat ı c ı l ı kla donanm ış  nitelikli i ş gücü ta-
lebi, öteki uçta ise, üretim sürecinde giderek ö-
nemsiz hale gelen ve üretimden zaman zaman 
veya sürekli kopanlar ı n olu ş turdu ğ u i ş gücü rezervi 
kutuplamaktad ı r. Bu olu ş umun yol açaca ğı  nesnel 
geli ş me süreçlerinin, s ı n ı f mücadelesi ile ilgili sos-
yal süreçlere, yeni dinamikler ödünç verece ğ i or-
tadad ı r. 

Öte yandan, artan s ı n ı f içi çe ş itlenmeler ve 
bölünmeler, i ş çi s ı n ı f ı n ı n bir bütün olarak tan ı mlan-
mas ı n ı  ve s ı n ı f mozai ğ inin anlaşı lmas ı n ı  güçleş tir-
mektedir. Bu konuda, geni ş  ve bulan ı k kavramlar-
dan, say ı sal büyüklük heveslerini yans ı tan amorf 
tan ı mlamalardan kaç ı nmak gerekmektedir. Önem-
li olan, ça ğ daş  metaforlar yaratmak de ğ il, toplum 
çözümlemelerinin birimi olan, bir ba ş ka deyi ş le, 
toplumsal yap ı n ı n aktörleri ve toplumsal dönü ş ü-
mün ajanlar ı  olacak özneler formüle edebilmektir. 
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aKhayat 
Emeklilik Sigortası  

AKHAYAT EMEKL İ L İ K S İ GORTASI S İ ZE Ş U İ MKANLARI SAGLIYOR: 

1 Sigorta süresi sonunda seçime ba ğ l ı  
olarak: EMEKL İ L İ K İ KRAM İ YES İ  veya 
EMEKL İ L İ K AYLIĞ I. 2 Ecel veya kaza ile 

vefat halinde varislere 
TOPLU ÖDEME. 

   

AKHAYAT EMEKL İ L İ K S İ GORTASI NEDEN FARKLIDIR? 

I. Çifte güvencelidir. 
Sabanc ı  Holding güvencesi 
Sağ lam yat ı r ı m güvencesi 

II.Kaynağ i bilinen gelire göre 
% 95 kar payl ı d ı r. 

III. Yaln ı z emeklilik sigortas ı  
de ğ il, ayn ı  zamanda HAYAT 
S İ GORTASI'DIR. 
Siz de; sigorta acentenizden 
herhangi bir emeklilik 
sigortas ı  değ il, 
AKHAYAT EMEKL İ L İ K S İ GORTASI POL İ ÇES İ  isteyin. 

AKSİGORTA bir ıi.,(5.0r■BANCI HOLD İNG kurulu ş udur. 

AKS İGORTA 
EMEKL İ L İ K S İ GORTASI İ LE DE 

FARKLIDIR... 
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inceleme 

YÖNETIMDE KADINI ETKILEYEN 
FAKTÖRLER* 

Doç. Dr. Ömür Timurcanday ÖZMEN 
Doç.Dr. Alev Ergenç KATR İ NL İ  

Doç.Dr. Zerrin Toprak KARAMAN 
Dokuz Eylül Üniversitesi İ . İ .B.F. 

* III.S.B.K.'ya sunulmu ş tur. 

Dünyada 1980'lerden itibaren ekonomik, 
politik, sosyal ve teknolojik alanlarda h ı zl ı  bir değ i-
ş im yaş anmaktad ı r. Bu de ğ i ş im örgütlerin kad ı n 
ve erkek tüm insan kaynaklar ı n ı  örgüt performan-
s ı n ı  artt ı rman ı n etkin bir arac ı  olarak kullanmalar ı n ı  
gerekli k ı lmaktad ı r. Gerçekten zeka, beceri ve ye-
tenekler kad ı n ve erkekler aras ı nda oldukça eş it 
da ğı lm ış t ı r. Her iki cinsin de çal ış ma ya ş am ı nda e-
ş it f ı rsatlar yarat ı larak istihdam edilmesi ekonomik 
etkinlik aç ı s ı ndan kaç ı n ı lmazd ı r. 

Bugün artan say ı da kad ı n çal ış ma ya ş am ı -
na girmektedir. Kad ı n ı n özellikle tar ı m d ışı  sektör-
lerde çal ış ma ya ş am ı na kat ı lmas ı  endüstrile ş me 
ile baş lam ış . Il. Dünya Sava şı 'ndan sonra h ı z ka-
zanm ış t ı r. 

Endüstrile ş mi ş  ülkelerde 16-64 ya ş  grubun-
daki aktif kad ı n nüfusun °/087'si hizmet ve endüstri 
sektörlerinde toplanm ış t ı r. Geli ş mekte olan ülke-
lerde ise kad ı n nüfusun önemli bir bölümü tar ı m 
sektöründe çal ış maktad ı r. 

Ülkemizde 1990 y ı l ı  hane halk ı  i ş gücü anke-
tine göre, tar ı mda istihdam edilen 9.6 milyon ki ş i-
nin °/064'ü ücretsiz aile i ş çisidir. Bunun °/073'ü ise 
kad ı nd ı r (Kazgan, 1992). 

istihdam edilen nüfusta okur yazar olma-
yanlar ı n °/089'u tar ı mda toplanm ış t ı r. Okur yazar 
olmayanlar ı n büyük bir k ı sm ı  kad ı nlardan olu ş -
maktad ı r (Kazgan, 1992). 

Okur yazar olmayanlar ı n e ğ itilmiş  olanlara, 
kad ı nlar, çocuklar ve ya ş l ı lar ı n da genç erkeklere 
göre geliri daha dü ş üktür (Kazgan 1992). 

Kad ı n i ş gücü, tar ı m harici di ğ er sektörlerde 
çok dü ş ük oranlarda temsil edilmektedir. Sanayi-
de çal ış anlar ı n %1 11 ve hizmetlerde çal ış anlar ı n 
%12.5'ini kad ı nlar olu ş turmaktad ı r. Bu durum, sek-
törlerde kad ı nlar için eş it istihdam f ı rsat ı  yarat ı lma-
mas ı ndan kat ı l ı mlar ı n baz ı  i ş kollar ı  ile s ı n ı rl ı  kalma-
s ı ndan kaynaklanmaktad ı r (Ecevit, 1992). 

Endüstrile ş me genelde istihdam yap ı s ı nda 
de ğ i ş ime neden olmakta, tar ı m d ışı  sektörlerde ve 
ücretli çal ış an say ı s ı n ı  artt ı rmaktad ı r. Ancak Türki-
ye'de i ş gücü sunumu h ı zla artarken endüstri ve 
hizmet sektöründe s ı n ı rl ı  bir i ş gücü talebi yarata-
bilmektedir. Öte yandan geleneksel aile yap ı s ı  ve 
kad ı n ı n niteliklerini henüz yetersiz kullanmas ı  ka-
d ı n ı n istihdamdaki pay ı n ı  da daraltmaktad ı r. Bu-
gün 12 yaş  ve yukar ı s ı  kad ı n nüfusun i ş gücüne 
kat ı l ı m ı  genel olarak %33.4 k ı rsal kesimde %51.2, 
kentsel kesimde %15.2'dir. (Koray, 1992). Cum-
huriyetten sonraki geli ş meler incelendi ğ inde, Tür-
kiye'de kad ı n ı n ücretsiz aile i ş çisi olarak istihdama 
kat ı l ı m ı  kentsel bölgelerde ücretli çal ış maya do ğ ru 
değ i ş mektedir. Kentlerde ücretli çar ış an kad ı nlar ı n 
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yakla şı k %30'u idari personel, °/0281 bilimsel faali-
yetlerde, teknik eleman ve serbest meslek sahibi 
olarak, %21.5'i de tar ı m d ışı  üretim. Faaliyetlere 
göre da ğı l ı mlar ı na bak ı ld ığı nda, %45.3'ünün top-
lum ve ki ş isel hizmet alanlar ı , °/029.6's ı n ı n yap ı m 
endüstrisi, °/08.4'ünün otel ve lokantalar gibi alan-
larda yo ğ unlaş t ığı  görülebilir. (D. İ .E. 1989). 

Sosyal Sigortalar Kurumu'na ba ğ l ı  çal ış an 
kad ı nlar ı n %61.51 yap ı m endüstrisi, %18.51 top-
lum ve ki ş isel hizmetler, °/010.3'ü otel, lokanta gibi 
alanlarda faaliyet göstermektedir (Petrol- İş  1989). 

Kamu sektöründe maa ş l ı  olarak çal ış an ka-
d ı nlar ı n da büyük bir ço ğ unluğ unun e ğ itim-öğ retim 
genel idare ve sa ğ l ı k hizmetlerinde istihdam edil-
dikleri görülmektedir ( İ . İ .B.K. 1989). 

Bu incelemeler Türkiye'de ücretli çal ış an 
kad ı nlar ı n hizmet sektöründe yo ğ unla ş makla bir-
likte pek çok sektörde artan oranda istihdam edil-
diklerini göstermektedir. Ancak, kad ı nlar ı n girmek-
te yükselmekte ve erkek meslekta ş lar ı  karşı s ı nda 
ayakta durabilmekte güçlük çekti ğ i alanlar ı n ba-
şı nda yöneticilik mesle ğ i gelmektedir. Kentlerde 
ücretli olarak çal ış an kad ı nlar içinde yaln ı zca 
%1.44'ü üst düzeyde yönetici olarak çal ış maktad ı r 
(D. İ .E. 1991). Kamu sektöründe de %3.9 üst dü-
zeyde kad ı n yönetici bulund ğ u saptanm ış t ı r. (Çift-
çi, 1991). Özel sektörde yap ı lan bir çal ış mada 
100'den fazla i ş çi çal ış t ı ran 63 büyük i ş letmede 7 
üst düzeyde kad ı n yönetici oldu ğ u, 100'den az i ş çi 
çal ış t ı ranlar ı n hiçbirinde kad ı n yönetici olmad ığı  
belirlenmi ş tir (Tabak. 1985). Koray' ı n (1990) bir a-
raş t ı rmas ı nda kad ı nlar ı n yo ğ un olarak istihdam e-
dildikleri e ğ itim-ö ğ retim alan ı nda bile okul müdürü 
olan kad ı n oran ı  %6.25 olarak bulunmu ş tur. Bu 
çal ış maya göre 29 üniversitenin hiçbirinde kad ı n 
rektör yoktur. 201 Fakülte Dekan ı 'n ı n °/02.9'u ka-
d ı nd ı r. Benzer bir ara ş t ı rma da 29 üniversitedeki 
kad ı n, erkek ö ğ retim elemanlar ı n ı  ve yöneticileri 
incelemi ş tir (Timurcanday Özmen, Ergenç Katrinli 
ve Toprak Karaman. 1992). Bu ara ş t ı rman ı n veri-
leri de ğ erlendirildi ğ inde üniversite profesörlerinin 
°/018'inin, doçentlerin %25'inin, yard ı mc ı  doçentle-
rin °/027'sinin, ara ş t ı rma görevlilerinin %32'sinin 
kad ı n oldu ğ u görülmektedir. Ancak yönetim düze-
yindeki ö ğ retim üyesi kad ı nlar incelendi ğ inde de-
kanlar ı n %12'sinin, dekan yard ı mc ı lar ı n ı n °/08'inin, 
bölüm ba ş kanlar ı n ı n °/013'ünün, anabilim dal ı  baş -
kanlar ı n ı n ve yüksek okul müdürlerinin °/014'ünün 
kad ı n oldu ğ u söylenebilir. 

Öte yandan, yönetim dünyas ı n ı n kendine 
özgü kurallar ı  ve normlar ı  vard ı r. Bu dünya genel-
likle erkek yöneticilerin hakim oldu ğ u ve kal ı plar ı n 
onlarca çizildi ğ i bir ortam ı  yans ı t ı r. Böyle bir or-
tamda kad ı n yönetici kavram ı n ı n yerle ş tirilmei o-
dukça zordur. Çok say ı da ara ş t ı rma ile bu konuya 
destek olunmaya çal ışı lmaktad ı r. Bu çal ış man ı n a-
mac ı  kad ı nlar ı n yöneticlik mesle ğ ini erkeklerden 
daha az tercih etmelerini ve ilerlemelerini etkile-
yen nedenleri toplu olarak incelemektir. 

Kad ı n ı n Yöneticilik Mesle ğ inde 
İ lerlemesini Etkileyen Faktörler 

Kad ı nlar ı n yöneticilik mesle ğ ine girmelerini 
ve bu meslekte ilerlemelerini engelleyen faktörler-
le ilgili birçok ara ş t ı rma yap ı lmaktad ı r (Terborg, 
1977). Bu ara ş t ı rmalara dayan ı larak kad ı nlar ı n yö-
neticlik mesle ğ inde geli ş melerini engelleyen aktör-
ler aş a ğı daki baş l ı klarla s ı n ı fland ı r ı labilir: 

1. Kad ı n ve erkek aras ı ndaki farklar 
- Sterotipler 
- Cinsiyet ayr ı m ı  
- Öz-imaj 
- Yönetici streotipleri 
- Ki ş ilik farkl ı l ı klar ı  
2. Kad ı nlar ı n ikilemi 
- Aile sorumluluklar ı  
-Kariyer statejilerinin eksikli ğ i 

3. Örgütsel politikalar 

1. Kad ı n ve Erkek Aras ı ndaki Farklar 

1.1. Sterotipler 

Sterotip belirli bir grubun üyelerine ili ş kin 
varsay ı msal inançlar, eylemler, özellikler setidir ve 
grubun üyelerini tan ı mlamak için kullan ı l ı r. Stero-
tipler toplumlar ı n kültürlerinde mevcutturlar ve ile-
ti ş im araçlar ı yla ve hikayelerle nesillere aktar ı labi-
lir. E ğ itim ve deneyimler sterotipleri sa ğ lamlaş t ı r ı r. 

Kad ı n ve erkeklere atfedilen steroteipler ge-
nellikle farkl ı d ı rlar. Örne ğin, erkeklerin yar ış mac ı , 
rasyonel, objektif, kabiliyetli, iddial ı , aktif, ba ğı ms ı z 
ve duygular ı n ı  kontrol alt ı nda tutmaya yetenekli ol-
duklar ı  dü ş ünülür. Kad ı nlar ise ba ğı ml ı , zarif, s ı -
cak, duygusal olarak görülmektedir (Boverman. 
v.d. 1972). 

Erkek kavram ı n ı  çizmek için kulllan ı lan keli-
meler pozitiftir. Kad ı nlar ı nki ise negatif ya da ka-
d ı nlar ı  kötüleyicidir. 

Sterotipler kad ı n ve erkeklerin zihinsel ve 
davran ış sal yeteneklerini ki ş ilik ve dü ş ünme bi-
çimlerini ay ı rtetmek için kullan ı l ı r. Ayr ı ca bireyin 
yeteneklerini ait oldu ğ u grubun üyesi olarak etkin 
fonksiyon göstermesi için de ğ erlendirmeye de kat-
k ı da bulunurlar. Örne ğ in, k ı zlar ı n ve erkeklerin ö ğ -
renme biçimlerinin farkl ı  oldu ğ u her ya ş ta k ı zlar ı n 
erkeklerden daha az sayg ı  gösterme e ğ iliminde 
olduğ u belirtilmektedir (Fontona, 1984). Ara ş t ı r-
malara göre yeti ş kin bir erkek bir kad ı n ve bir in-
sani tan ı mlamak için kullan ı lan sterotipler üzerin-
de yeterince anlaş ma sa ğ lanmaktad ı r. Bir erkek 
ve bir insani tan ı mlayan sterotipler aras ı nda ge-
nellemeler yap ı labilmektedir. Ancak, kad ı nlar farkl ı  
olarak görülmektedir. 

Kad ı n ve erkeklerin davran ış  farkl ı l ı klar ı n' 
gösteren bir çok ara ş t ı rma vard ı r. Örne ğ in, Gilli-
gan (1982) kad ı nlar ı n i ş birlikçi, duygusal, verici ve 
koruyucu olmalar ı n ı n erkeklerin ise yar ış mac ı , 
kendileri ya da gruplar ı  için çal ış malar ı n ı n beklen- 
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diğ ini belirtmektedir. 

Asplund (1988) kad ı nlar ı n iliş kiye daha çok 
önem verdiklerini erkeklerin ise amaç e ğ ilimli gö-
ründüklerini ileri sürmektedir. 

Henning ve Jardin'e (1979) göre de kad ı n-
lar kariyerlerini ki ş iliklerinin geli ş imi ile ili ş kili gö-
rürken, erkekler kariyerlerini kendilerini ve bak-
makla yükümlü olduklar ı n ı  geçindirme arac ı  olarak 
görmektedirler. 

Sterotiplerin geli ş tirilmesi ve kullan ı lmas ı  
normaldir. ancak, bireyin yarg ı lanmas ı na ya da ön 
yarg ı  olu ş turmaya temel te ş kil etti ğ inde tehlikeli ol-
maktad ı r. 

Fox ve Hesse-Bitser (1984) kad ı nlar ı n yö-
netim basamaklar ı nda ilerlemelerinin çe ş itli stero-
tiplerle engellendi ğ ine iş aret etmektedir. Bu stero-
tiplerin en önemlilerinden biri kad ı n yöneticilerin 
güvenilmez ve dengesiz olduklar ı na ili ş kin sero-
tiptir. Bu sterotip sonucu i ş verenler kad ı nlar ı  yeti ş -
tirmek ve yükseltmek konusunda gönülsüz olmak-
tad ı lar. Çünkü kad ı nlar ı n evlendiklerinde ya da ço-
cuk sahibi olduklar ı nda i ş i terkedeceklerinden 
korkmaktad ı  rlar. 

1.2. CinsiyetAyrım ı  
Birçok ara ş t ı rma kat ı l ı m ı n rol davran ışı  ve 

alg ı lanmas ı n ı  etkiledi ğ ini göstermektedir. Sosyal-
leş menin kad ı n ve erkeklerin toplumda oynad ı klar ı  
role uygun davran ış  biçimine ili ş kin inançlar üze-
rinde büyük etkisi oldu ğ u bilinmektedir. örne ğ in, 
ailede erkek para kazan ı r ve evin reisi olur. Kad ı n 
çocuklara bakar ve yemek pi ş irir (Deaux ve 
Wrightsman, 1987). 

Sosyalleş me eğ itim ve deneyim sonucunda 
da oluş ur. Okullarda k ı z ve erkek ö ğ rencilere ö ğ -
retmenleri taraf ı ndan farkl ı  davran ı lmaktad ı r. Ken-
di rollerine uygun konu ve roller seçmeye yönlen-
dirilirler. ingiltere'de yap ı lan bir ara ş t ı rmada ö ğ ret-
menlerin k ı z ö ğ rencilerin teknik alanlara yönelme-
lerine karşı  olduklar ı  belirlenmi ş tir (McRae. 1991). 

Yönetici kad ı nlar da kad ı n olduklar ı  için da-
ha yavaş  ilerlediklerini kendilerini ispatlamak için 
daha çok çal ış mak zorunda kald ı klar ı n ı  belirli gö-
revlerle s ı n ı rland ı r ı ld ı klar ı n ı  ayn ı  sorumluluklar ı  ve 
ünvanlar ı  alsalar da kendilerine erkekler gibi dav-
ran ı lmad ığı n ı  söylemektedirler. (Wentling 1992; Ti-
murcanday Ozmen, Ergenç Katrinli, 1986-1991). 
A.B.D.'de yap ı lan bir araş t ı rmada baş kan yard ı m-
c ı s ı  pozisyonundaki kad ı n yöneticilerin ayn ı  pozis-
yondaki erkek yöneticilerden %42 daha az kazan-
d ı klar ı  belirlenmi ş tir (Heidrick ve Struggles 1980). 
Harlan ve Weiss (1982) de kad ı n yöneticilere er-
kek yöneticilerden daha az bütçe ayr ı ld ığı n ı  vurgu-
lamaktad ı  rlar. ülkemizde yap ı lan araş t ı rmalarda 
bu yönde bir e ğ ilim görülmemektedir. 

Kad ı n ve erkeklere atfedilen rol ayr ı m ı  yasa-
larla engellenmekte, ancak kültürün bir özelli ğ i o-
larak ortaya ç ı kmaktad ı r. 

1.3. Öz- imaj 

Bireylerin kendilerini nas ı l gördükleri, di ğ er 
bireylerle ve toplumla ili ş kilerinde nas ı l davrana-
caklar ı n ı  etkilemektedir. Oz-imaj bireyin neyin ken-
disi için mümkün oldu ğ una inanmas ı n ı  ve onu el-
de etmesini belirler. Sterotipler, davran ış  örüntüle-
ri roller ve beklentiler belirleyerek bireyin öz imaj ı -
n ı n biçimlenmesine katk ı da bulunurlar. 

Bir ara ş t ı rmada erkek ve kad ı nlar ı n öz-
sayg ı lar ı nda farkl ı l ı k göstermediklerini, ancak ba-
ş ar ı  tahminleri ya da ba ş ar ı l ı  olmalar ı n ı n nedenleri 
aç ı s ı ndan farkl ı l ı k gösterdikleri bulunmu ş tur. Er-
kekler ba ş ar ı lar ı n ı  yeteneklerine ba ğ larken, kad ı n-
lar bunu ş ans ı n bir sonucu olarak görmü ş lerdir 
(Deaux, 1976). 

Yönetsel öz-kavram ile ilgili olarak yap ı lan 
bir çal ış ma da, kad ı n yöneticilerin duygular ı n ı  da-
ha çok ortaya koyduklar ı , daha sosyal, gerçekle ş -
tirici, zeki ve optimist olduklar ı , ancak erkeklerden 
daha çok gerilim ya ş ad ı klar ı n ı  göstermektedir (De-
aux, 1976). Bu ise sosyalle ş menin sonucudur. 

1.4. Yönetici Sterotipleri 

Sterotipler yönetici rolü için de geçerlidir. 
Sterotip kabul edilen davran ış  ve tutumlara ili ş kin 
mesajlar rolü elinde bulundurana iletir. Rolü elinde 
bulundurandan neler beklenmesi gerekti ğ ini belir-
tir. Pek çok kad ı n için örgütsel ya da yönetsel 
normlara nas ı l intibak edece ğ ini ö ğ renme erkekle-
rin nas ı l davrand ığı n ı  d ış ardan gözlemlemek anla-
m ı ndad ı r. 

Yönetici sterotipleri ile ilgili ara ş t ı rmalar ı n 
çoğ u Amerikan Üniversite ö ğ rencileri ile yap ı lm ış -
t ı r (Scehin v.d. 1973-1975). 1970'lerin ba şı ndan 
cinsiyet rolleri sterotiple ş meleri ile ba ş ar ı l ı  bir yö-
neticide olmas ı  gereken özellikler aras ı nda ili ş ki 
oldu ğ u bulunmu ş tur. Bu dönemde birçok kad ı n ve 
erkek yönetici baş ar ı l ı  bir yöneticinin özelliklerini 
genelde erkek yöneticilere atfetmi ş tir. ancak, da-
ha sonraki ara ş t ı rmalarda kad ı n yöneticilerin ba-
ş ar ı l ı  yönetici alg ı lamalar ı n ı n de ğ i ş ti ğ i belirlenmi ş -
tir. Bu, kad ı n yöneticilerin beklenti düzeyinin artt ı -
ğı n ı  göstermektedir. Erkek yöneticilerin dü ş ünce-
lerinde ise çok belirgin bir de ğ i ş im görülmemekte-
dir. Bu durum da kad ı nlar ı n yönetim basamakla-
r ı nda ilerlemelerini engelleyici bir faktör olarak gö-
rülebilir. 

Yöneticilerle ilgili sterotiplerden birik ad ı nla-
r ı n iyi bir lider olamayaca ğı d ı r. Ancak kad ı nlar ı n li-
derlik rolleri ile ilgili çok az örnek vard ı r. Varolan 
örneklerde de yönetici kad ı nlar ı n liderlik davran ış -
lar ı , yönetsel alanda en az çekici istenmeyen te-
rimlerle özde ş leş tirilmektedir. Kad ı n yöneticiler ih-
tirasl ı , sert, bak ı ms ı z, çok kararl ı  ve yaln ı z olarak 
görülmektedir. 

Ataol v.d. (1992) kad ı n ve erkek yöneticile-
rin liderlik davran ışı n ı  ölçmü ş ler ve iki cins aras ı n-
da liderlik davran ış lar ı  aç ı s ı ndan bir fark bulama- 
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m ış lard ı r. 
Kad ı n ve erkek yöneticiler farkl ı  araçlarla 

ayn ı  sonuçlara ulaş salar da örgütün normlar ı  yö-
netsel davran ışı  belirlemektedir (Josefow ı tz 1986). 

Erkek yönetici modelinin varl ığı  kad ı n ı n yö-
netimde ba ş ar ı l ı  olamayaca ğı na iliş kin normlar ı n 
sürmesine neden olmaktad ı r. Örne ğ in, baş ar ı ya i-
li ş kin özelliklerin iki cins aras ı na farkl ı l ı k gösterdi ğ i 
dü ş üncesi performans beklentisi dü ş ük kad ı nlar 
taraf ı ndan güçlendirilmektedir (Maccoby ve Jack-
lin. 1974). Geleneksel olmayan kariyerleri seçen 
kad ı nlar destek görmemekte ve cesaretleri k ı r ı l-
maktad ı r. Bunlar ı n yönetim için uygun olmad ı klar ı  
dü ş ünülmektedir (Terborg, 1977). 

1.5. KisilikFarklı l ı klan 

Kad ı n ve erkeklerin farkl ı l ığı na ili ş kin araş t ı r-
malar çeli ş kili sonuçlar vermektedir. Maccoby ve 
Jacklin (1974) kad ı n ve erkek yöneticilerin ki ş ilik-
lerinin farkl ı l ı k gösterdi ğ ine ili ş kin kan ı tlar bulama-
m ış lard ı r. Geleneksel katalizör, kuruntulu, s ı k ı nt ı l ı  
ve arabulucu olmak üzere be ş  yönetsel davran ışı n 
incelendi ğ i bir ara ş t ı rmada erkeklerin büyük bir 
k ı sm ı  geleneksel kad ı nlar ı n çoğ unlu ğ u ise katali-
zör ve kuruntulu olma e ğ iliminde görülmü ş tür 
(Vinnicombe, 1987). Ancak, bu ara ş t ı rman ı n ör-
neklemi çok küçüktür. 

Ataol v.d.'nin (1992) Türkiye genelinde yap-
t ı klar ı  ara ş t ı rmada yöneticilerde "A" ve "B" tipi ki ş i-
lik davran şı lar ı  aç ı s ı ndan bir fark bulunamam ış t ı r. 

2. Kad ı nlar ı n İ kilemi 

Yöneticilik mesle ğ inde yükselip ba ş ar ı l ı  ol-
ma çabas ı ndaki kad ı n önyarg ı ya dayal ı  dü ş ünce 
ve davran ış larla mücadelenin yan ı s ı ra, kendisi de 
bir ikilem içindedir. Kad ı n yöneticiler, mesleklerin-
de baş ar ı l ı  olabilmek için temel kad ı nl ı k dürtülerini 
bask ı  alt ı na almaktad ı rlar. 

2.1. Aile Sorumluluklar ı  
Çal ış an kad ı nlar ı n birço ğ u evli ve çocuk sa-

hibidir. Bu durumdaki kad ı nlar ı n part-time çal ış ma-
y ı  tercih ettiklerine ve arzular ı n ı  s ı n ı rland ı rd ı klar ı na 
inan ı l ı r. Yönetimdeki kad ı nlar ı n, erkek meslekta ş -
lar ı  ile karşı laş t ı  r ı ld ı klar ı ndan daha az çocuk sahibi 
olduklar ı  ve daha s ı k bo ş and ı klar ı  ya da genç yö-
netici adaylar ı n ı n bekar kalmay ı  tercih ettikleri gö-
rülmektedir. 

Evli ve çocuklu kad ı n yöneticinin yükü çok 
ağı rd ı r. Bir yandan ev ya ş ant ı s ı n ı  organize etmek 
zorundad ı r. Yeme ğ ini yapacak, evini düzenleye-
cek çocuklar ı na bakacak ve e ş iyle ilgilenecektir. 
Öte yandan iş  yerindeki faaliyetleri düzene soka-
cak, astlar ı  ile ilgilenecektir. Bu yük çal ış an kad ı -
n ı n strese girmesine neden olmaktad ı r. Böyle bir 
yüke ba ş ar ı  güdüsü çok yüksek olan kad ı n gir-
mekte, pek çok kad ı n yöneticilikten korkmaktad ı r. 

2.2 Kariyer Stratejisinin Eksikliğ i 

Birçok kad ı n ı n belirli bir kariyer stratejisi 

yoktur ve kariyerlerinde neyin önemli oldu ğ unu bil-
memektedirler. Öte yandan aile üyelerinin ve i ş  
arkadaş lar ı n ı n davran ış lar ı  da kad ı nlar ı n kariyer 
stratejilerini güçle ş tirmektedir. 

Bugün baz ı  ülkelerde mesleki geli ş tirme 
programlar ı  kad ı nlar ı  program d ışı nda b ı rakacak 
ş ekilde düzenlenmektedir. Kad ı nlar da e ğ itime de-
ğ er vermekte ancak erkeklerle e ş it f ı rsatlardan ya-
rarlanamamaktad ı  rlar. Geli ş tirme ve yeti ş tirme 
programlar ı n ı n zaman ı , süresi, yeri ve tipi ço ğ u 
zaman kad ı nlar ı n koş ullar ı na uymamaktad ı r. Ote 
yandan kad ı nlar ı n kariyer stratejilerinin eksikli ğ i 
nedeniyle de kendileri bu programlara katliama-
maktad ı  rlar. 

Kariyerlerinin ilk a ş amas ı nda kad ı nlar bir 
kariyer istediklerini bile fark ı nda değ ildirler. Kari-
yer basamaklar ı nda ilerledikçe isteklerini fark ı na 
varmaktad ı rlar. Wentling (1992) bir ara ş t ı rmas ı nda 
kad ı nlar ı n yönetim basamaklar ı nda ilerledikçe da-
ha önce bir kariyer stratejisi geli ş tirmedikleri ve 
kariyerlerini kontrol alt ı na alamad ı klar ı  için piş man 
olduklar ı n ı  belirlemi ş tir. 

Higginson ve Qick (1985) kad ı nlara kariyer 
planlamas ı  konusunda özel bir e ğ itim verilmesi 
gerekti ğ ini ileri sürmektedirler. Kad ı nlara kendileri-
ni birey olarak alg ı lamalar ı , daha fazla insiyatif al-
malar ı , kariyerlerini daha önceden dü ş ünmeleri, 
yeteneklerini daha iyi kullanmalar ı  ellerindeki f ı r-
satlar ı  değ erlendirerek ya ş amlar ı  ve kariyerleri a-
ras ı nda tercihler yapmalar ı  ö ğ retilmelidir. 

3. Örgütsel Politikalar 

Birçok durumda kad ı nlar örgüt normlar ı na 
ve kültürlerine uyum sa ğ lamada güçlük çektikleri-
ne inanmaktad ı rlar. Kad ı nlar kimden destek ala-
caklar ı n ı  bilememekte örgütün do ğ al güç yap ı s ı n ı  
belirleyememektedirler. Çünkü örgütün politik sis-
temi ve a ğı  erkeklerden olu ş mu ş tur ve ço ğ unlukla 
kad ı nlara aç ı k de ğ ildir (Wentling 1992). 

Kad ı n örgüt içinde ayn ı  politik çevreye gire-
memektedir. Politik olaylar ı n çoğ u erkeklerin bira-
rada toplant ı larda, oyun masas ı nda ya da yemek-
lerde ortaya ç ı kmaktad ı r. Ote yandan kad ı nlar ge-
nellikle örgütsel politikalar ı  yar ış mac ı , arzu edil-
mez. Kabul edilmez davran ış  biçimleri olarak alg ı -
lamaktad ı rlar. 

Wentling'in (1992) ara ş t ı rmas ı nda kad ı nlar 
örgütün politik çevresini do ğ ru olarak alg ı layama-
d ı klar ı n ı  belirlemi ş lerdir. Bunun nedeni politikalarla 
ilgili yeterli bilgiyi sa ğ layamamalar ı d ı r. Ayr ı ca ör-
gütün biçimsel güç yap ı s ı  içinde faaliyet gösterme-
yi de ö ğ renmemektedirler. 

Erkeklerin hakim olduklar ı  örgütlere uymak 
kad ı nlar için ayr ı  bir engel olu ş turmaktad ı r. Çünkü 
kurallar erkekler taraf ı ndan belirlenmektedir. Bu-
gün örgütün kültürüne ve normlar ı na uyum sa ğ la-
mak kad ı nlar aç ı s ı ndan güç olsa da gelecekte u-
yum daha kolay olacakt ı r. 
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Kad ı n Yöneticilerin Emeğ inin 
Maksimizasyonu 

Bugünün ekonomik ko ş ullar ı nda örgütler 
becerili, kaliteli, yetenekli, yarat ı c ı  tüm liderlere ge-
reksinim duymaktad ı rlar. Çünkü örgütler dünya 
çap ı nda bir yar ış ma ile kar şı  karşı yad ı rlar. Kad ı n 
ve erkekler için e ş it f ı rsat sa ğ layan örgütlerin en 
iyi yetenekleri cezbedecekleri ş üphesizdir. Bunu 
dikkate alarak kad ı n yönetici i ş lendiren kurulu ş lar 
aş a ğı da belirtilen noktalar ı n üzerinde durmal ı d ı r. 

1. Kad ı nlara i ş  programlar ı na ili ş kin s ı k ve 
belirgin bilgiler verilmelidir. Kad ı nlar çal ış malar ı n ı n 
tarafs ı zca de ğ erlendirilmesin' isterler. Kendilerini 
geli ş tirmek için aç ı k öneriler, performans standart-
lar ı , kariyer planlar ı  kad ı nlar ı n i ş lerine daha çok 
ba'ğ lanmalan n ı  sa ğ layacakt ı r. 

2. Kad ı nlar yönetim tak ı m ı n ı n değ erli bir ü-
yesi olarak kabul edilmelidirler. Kad ı nlar her türlü 
ileti ş im içine al ı nmal ı d ı r. Gereksinmeleri dinlenme-
li, 	cesaretlendirilmelidir. 

3. Yetenekli erkek elemanlara geli ş meleri 
ve örgütün karl ı l ığı na kat ı l ı mlar ı  için verilen f ı rsatlar 
kad ı nlara da sağ lanmal ı d ı r. Büyük projeler yönet-
me ve sistem ve programlar ı  uygulama sorumlulu-
ğ u verilmelidir. Kad ı nlar ı n liderlik pozisyonlar ı  için 
dü ş ünülen erkekler kadar örgüte ba ğ l ı l ı k göstere-
cekleri beklenmelidir. 

4. Kad ı nlara da erkeklerle ayn ı  düzeyde ka-
riyer geli ş tirme dan ış manl ığı  sağ lanmal ı d ı r. 

5. Çal ış ma ya ş amlar ı n ı n ilk basamaklar ı nda 
kad ı nlar potansiyel yöneticiler olarak görülmelidir-
ler. Yeti ş tirme ve geli ş tirme programlar ı  ile ilerle-
melerikolayla ş t ı r ı lmal ı d ı r. 

6. Ilerleme, becerilerini güçlendirmelerine 
yard ı mc ı  olunmal ı d ı r. Kad ı nlar ı n kariyerlerine ve u-
zun dönemli kariyer planlar ı na bağ l ı l ığı n ı  artt ı rmak 
için stratejik kariyer planlar ı  desteklenmelidir. 

7. Kad ı nlar ı n k ı sa dönemli, h ı zl ı  programlar-
la geli ş meleri çabuklaş t ı r ı lmal ı d ı r. Biçimsel ya da 
do ğ al bu programlar kad ı nlara kariyer ilerlemele-
rinde bilgi sa ğ layacakt ı r. 

8. Kad ı nlara, tepe yönetimle gözetim ve 
destekleme ili ş kileri içinde olma f ı rsat ı  verilmelidir. 
Erkeklerle kar şı laş t ı r ı ld ığı na kad ı nlar ı n tepe yöneti-
me kat ı lmalar ı  eş it ya da kolay olmamaktad ı r. Ka-
d ı n çal ış anlara tepe yönetimdeki erkek ve kad ı n-
lardan ö ğ üt dan ış manl ı k ve destek sa ğ lanmal ı d ı r. 

9. Örgütler kad ı n ve erkek yöneticilerin de-
neyim ve bilgilerini payla ş acaklar ı  bir sistem geli ş -
tirmelidir. Bu sistem çal ış anlar ı n birbirlerini destek-
lemelerini Sa ğ lar. Kad ı n çal ış anlar kariyerlerinin ilk 
basamaklar ı nda erkek ve kad ı n yöneticilerle bira-
raya gelirler ve pek çok potansiyel davran ış  ve rol 
modelleri ö ğ renirler. 

10. Kad ı nlar ı n örgütün sosyal faaliyetlerine 
kat ı l ı m ı  incelenmelidir. Kad ı nlar genellikle sosyal  

faaliyetler s ı ras ı na ortaya ç ı kan kariyer ve i ş  f ı rsat-
lar ı n' kaç ı rabilirler. Erkek yöneticiler kad ı nlar ı , er-
kek çal ış anlarla birlikte sosyalle ş me süreci içine 
almal ı d ı rlar. 

Kad ı n içinde bulundu ğ u kültür gruplar ı n ı n ö-
zelliklerine göre derece derece artan ya da eksi-
len özel bask ı lar alt ı ndad ı r. Eve mahkumiyet, e ğ i-
tim, çal ış ma, kimlik, cinsel taciz, aile içinde ve d ı -

- şı nda ş iddet gibi konulardaki psiko-sosyal engelle-
meler, çal ış ma koş ullar ı nda fiili e ş itsizlikler temel 
sorunlard ı r. Bu durum kad ı n ı n sosyalleş mesi aç ı -
s ı ndan a şı lmas ı  gereken ve hala a şı lamayan bir 
engeldir. Bu olgu bizi "insan haklar ı  erkek haklar ı  
m ı d ı r?" sorusuna yöneltmektedir (Tanör 1991). 

Asl ı nda kad ı n ve erkek "insan olarak" toplu-
mu olu ş turmaktad ı r. Ancak binlerce y ı ld ı r süregi-
den uygulamalarda erkekler üstün tutulduklar ı n-
dan kad ı n haklar ı n ı n insan haklar ı  içinde esasen 
varsay ı lmas ı  ve özgürlü ğ ünün kabul edilmemesi 
ile insan haklar ı  kavram ı n ı n bir bak ı ma erkeklerin 
üstünlü ğ ünü koruyan bir i ş lev kazand ığı n ı  söyle-
mek hatal ı  olmaz. 

Kad ı nlar bugünkü i ş gücünün yar ı s ı n ı  olu ş -
turmaktad ı r. Gelecek 10 y ı l içinde mevcut yönetim 
tak ı m ı n ı n büyük bir k ı sm ı n ı n ellerinde tutacaklar-
d ı r. Kad ı nlar ı n üst yönetim basamaklar ı na ilerle-
meleri engellenirse, birçok örgütün geli ş mesi za-
rar görecektir. Örgütler ellerindeki kad ı n ve erkek 
insan kaynaklar ı n ı  verimli kullanmad ı klar ı  taktirde 
yar ış mac ı  özelliklerini kaybedeceklerdir. 
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inceleme 

TOPLUMDAKI TOPLUMSAL EYLEM 
VE TOPLUMSAL DÜZEN İKİLEMİ * 

Prof. Dr. Onal SAYIN 

*III. S.B.K.'ya sunulmu ş tur. 

Tebli ğ imizin başı nda göze çarpan üç temel 
kavram ı  kendimize özgü bir biçimde çözümlemek 
istiyoruz. Bu kavramlar ş unlard ı r: Toplum, toplum-
sal eylem ve toplumsal düzen. Toplumsal eylem, 
toplumsal aktörlerin zihinsel, davran ış sal ve sözel 
etkinliklerinin toplam ı d ı r. Toplumsal eylem, toplu-
mun tarihine yön verme durumuna gelirse, tarih-
sel eylem biçimine dönü ş ebilir. Toplumsal eylem 
özgün oldu ğ u gibi, tarihsel toplumsal nitelik de ta-
şı yabilir; Pareto'nun belirtti ğ i üzere, insan ı n do ğ a-
s ı nda bulunan tortulardan ileri geldi ğ i gibi, Durkhe-
im'a göre, toplumsal bilincin bir ürünü olarak da 
ortaya ç ı kabilir; do ğ al hukukçular ı n savlad ığı  üze-
re, insan ı n doğ as ı ndan kaynakland ığı  gibi, toplum 
sözleş mecilerinin ileri sürdü ğ ü insanlar aras ı ndaki 
anlaş malardan kaynaklanan ortak tutumlardan da 
ileri gelebilir. Toplumsal düzen ise, belirli bir anda, 
belirli bir toplumdaki kurulu ş  ve i ş leyiş  biçimine 
denir. Toplumsal düzeni sa ğ layan normlard ı r. 
Normlar ı n geçerlili ğ i de ğ erlere ve fiziksel güçlere 
bağ l ı d ı r. Toplumsal düzenin geçerlili ğ ini ve sürekli-
li ğ ini fiziksel güçlerden çok de ğ erler belirler. Top-
lumsal düzenin meş rulu ğ u, toplumu olu ş turan in-
sanlar ı n ço ğ unlu ğ unun benimsedi ğ i bir düzen ol-
mas ı ndan kaynaklan ı r. Toplum denince de, insan-
lar ı n toplumsal ya ş amlar ı n ı n ürünü olan bir birim 
akla gelir. Toplum, herş eyden önce tarihin bir ürü-
nüdür. Günümüzde belirli bir toplum, bugüne ka-
dar bu toplumun sahnesine ç ı km ış  tüm insanlar ı n 
etkinliklerinin do ğ urdu ğ u özdeksel ve tinsel ürün-
lerinin toplam ı d ı r. Toplum, toplumsal tarihsel ürün-
lerin sonucu olarak beliren düzenin savunucular ı y-
la, bu düzeni de ğ iş tirmek isteyenlerin, aktörler ola-
rak oynad ı klar ı  gerçek bir ya ş am ı n sahnesidir. O 
halde toplum, ş u anda yaş amayan insanlar ı n ürü-
nü olarak tarihtir; düzeni savunanlar ı n ürünü ola-
rak and ı r; düzeni de ğ i ş tirmek isteyenlerin zihinle-
rinde ise tasar ı msal bir model olarak gelecektir. 

Sosyoloji, sürekli olarak birbirinden farkl ı  yö-
ne giden iki sosyolojik dü ş ünce ak ı m ı ndan birini 
seçememesinin s ı k ı nt ı s ı n ı  yaş ar. Bu dü ş ünce ak ı -
m ı n ı n birincisi, toplumsal düzen ve onun ayakta 
kalmas ı n ı  içerir. İ kincisi ise, toplum içinde ya ş ayan 
bireylerin etkinliklerini içeren toplumsal eylem sos-
yolojisidir. Burada ortaya ç ı kan temel sorun, birey 
ve toplumun istemlerinin çak ışı p, çak ış mad ığı  so-
runudur. Toplumsal düzeninin savunucular ı na gö-
re, birey ve toplumun kar şı tl ığı  söz konusu ola-
maz, çünkü bu iki öğ e, özünde ayn ı  madalyonun 
iki yüzüdür. Durkheim'in "toplumsal eylem savu-
nucular ı na göre, bireyin istemleri her zaman top-
lumsal düzenle uzla ş maz ve çok defa çat ışı r. Sap-
ma, anomi, yabanc ı laş ma kavramlar ı , bu dü ş ün-
ceyi en iyi biçimde yans ı tmaktad ı r. Bu nedenle 
toplumda bireyin istemlerinin uzla ş t ı r ı lmas ı na ça-
ba gösterilir. 
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Toplumsal düzen savunucular ı na göre in-
san, edilgin, uyumlu, boyun e ğ en bir varl ı kt ı r. Top-
lumsal eylem savunucular ı na göre ise insan, et-
kin, yarat ı c ı , üretken bir varl ı kt ı r. Bu çerçevede ko-
nuya bakt ığı m ı zda, her ş eyden önce, insan ı  tan ı -
ma sorunun belirdi ğ ini görürüz. İ nsan ı n do ğ as ı  ko-
nusundaki görü ş lerin, toplumsal kuramlar ı n teme-
lini olu ş turdu ğ unu biliyoruz. Bu konuda ayd ı nlan-
ma ça ğı  dü ş ünürlerinin görü ş lerine ba ş  vurabile-
ceğ imizi zannediyoruz. Hobbes'a göre insan, her 
zaman hazza, ya ş am ı n ı  sürdürece ğ i ş eylere ko-
ş an, elemden, ya ş am ı na zarar veren ş eylerden 
kaçan "bencil" bir yarat ı kt ı r. Ona göre, insan ı n top-
lum içindeki davran ış lar ı n ı n temelinde "ya ş am ı n ı  
sürdürmek" amac ı  ya da bunun uzant ı s ı  olan "gü-
venlik" iste ğ i ve "bencillik" yatar. Bu durumda as ı l 
olan bireylerin ç ı karlar ı d ı r. Toplum onlar ı n ç ı karla-
r ı n ı  gerçekle ş tirme arac ı d ı r. Hobbes'a göre, do ğ a 
durumunda "insan insan ı n kurdudur". Insan ı  hare-
kete geçiren tutkular ı d ı r. Egemen olma ve ölüm 
korkusu, bu tutkular ı n ba şı nda gelir. Dünyadaki 
kaynaklar ı n s ı n ı rl ı  ve k ı t olmas ı  insan ı  rekabetçi ve 
bencil yapm ış t ı r. Ya ş amda güç ve hile insan ı n iki 
üstün erdemidir. Mekanist bir yakla şı m ı  benimse-
yen Hobbes'un dü ş üncelerinden hareket edersek, 
insanlar ı  kendi aralar ı nda kaynaş mayan makinala-
ra benzetebiliriz. Hobbes'un görü ş lerinden yola ç ı -
karsak, toplumsal eylemin önemini ve belirleyici 
oldu ğ unu vurgulayabiliriz. J.J. Rousseau'ya göre 
ise durum çok farkl ı d ı r. Ona göre do ğ a durumun-
da, insan ı n doğ as ı  iyidir, insanlar do ğ u ş tan özgür-
dür. Doğ a durumunda insan ı n iyi do ğ as ı n ı , erde-
mini bozacak etkiler de yoktur. Do ğ a durumunda 
ilkel insanlar az say ı daki gereksinmelerini kolayl ı k-
la karşı l ı yabiliyorlard ı r. İ nsanlar geli ş ip, evrim geçi-
rip ilkellikten uzakla şı nca bu gereksinmelerini kar-
şı layamaz oldular. Sonuçta evrim, mülkiyeti ve 
mülkiyet kavgalar ı n ı  doğ urmu ş tur. Hobbes'a göre 
bencil olan insanlar, birbirlerine zarar vermemek i-
çin toplumsal sözle ş me yapm ış lard ı r. Toplum söz-
leş mesi, Hobbes'un fikirleri do ğ rultusunda ele al ı -
n ı rsa, uygar toplumda bencil olan insanlar ı n birlik-
te ya ş amalar ı  için kaç ı n ı lmazd ı r. Rousseau ise, 
uygar toplumu, insan ı n iyi do ğ as ı n ı n bozulup, er-
demin yitti ğ i, özgürlü ğ ün yerini tutsakl ığı n ald ığı  bir 
insani birlik olarak görür. Rousseau'nun görü ş le-
rinden hareket edersek, toplum sözle ş mesinin a-
mac ı , do ğ a durumunda karşı laş t ığı m ı z insan ı n iyi, 
özgür oldu ğ u durumu yeniden yaratmakt ı r. 

Konuya insan boyutunda, fakat ba ş ka bir a-
ç ı dan bakal ı m. Birinci görü ş e göre, insanlar ki ş isel 
olmayan bir varl ığı  örnek alarak hareket ederler: 
Toplumda, h ı rs ı zl ı k yap ı lmaz, ba ş kalar ı n ı n özgür-
lüğ üne sayg ı  duyulur, cinayet i ş lenmez gibi. K ı sa-
ca insanlar biri (on) gibi hareket ederler. Birinin tu-
tum ve davran ış lar ı , gidi ş at ı , Durkheim'in toplum-
sal bilincinde vücut bulmu ş tur. 

Toplumu olu ş turan insanlar, toplumsal 
normlar ı  içselleş tirerek, toplum içinde hareket et- 

mesini ö ğ renirler. Her bir ki ş i di ğ erlerine tabidir. 
Ben-sen-o, birine, uyar, onun gibi hareket eder. 
Toplum içinde bireyler, toplumsal düzenin temsil-
cisi olan biri gibi hareket etmek zorundad ı rlar. Bu 
çerçevede, bireyin özgürlü ğ ü göz ard ı  edilmi ş tir. 
Durkheim'in bireyi alg ı lamas ı , bu aç ı dan değ erlen-
dirilebilir. Durkheim için önemli olan düzendir. 

İ nsana bak ış  aç ı s ı n ı n ikincisi, ben temeline 
dayan ı r. Toplumsal sistemin yap ı s ı  içinde hapis ol-
mu ş  bir insan ı n görüntüsüne karşı l ı k, faydac ı  okul, 
ç ı kar ı n ı  en üst seviyeye ç ı karmaya çal ış an, seçim-
lerini di ğ erlerine zorla kabul ettiren ussal bir bire-
yinkini koymaktad ı r. Bu dü ş ünce ak ı m ı nda, tarihin 
merkezinde biri (on) de ğ il de, ussal aktör ben bu-
lunur. Ben, kendine özgürdür, ussald ı r, yarat ı c ı d ı r, 
bencildir. Etkin olan ben, toplumsal ilerlemeyi sa ğ -
layan en önemli ö ğ edir. 

Üçüncü bak ış  aç ı s ı  da insan ı , onlar içine 
yerle ş tirip ele al ı r. Bu yakla şı m, toplumsal siste-
min merkezine "egemenlik-s ı n ı f yabanc ı laş mas ı "n ı  
yerle ş tirmektedir. Bu çerçevede insan, toplumsal 
s ı n ı f içinde vücut bulmu ş tur. Bireyin etkinli ğ i, üreti-
cili ğ i, yarat ı c ı l ığı  s ı n ı fla birlikte dü ş ünülebilir. Ege-
men s ı n ı f, art ı k değ eri kendi mülkiyetine geçirir. 
Halk s ı n ı f ı  üretilmi ş tir ve yabanc ı laş ma arac ı l ığı yla, 
s ı n ı f konumu içinde sürekli olarak yeniden yarat ı l-
maktad ı r. Konu ayn ı  zamanda ekonomik ve siya-
sal aç ı dan da ele al ı nm ış t ı r. Bu ak ı m ı n temsilcisi o-
larak Marx' ı  görüyoruz. 

Son olarak birey, biz içinde ele al ı n ı r. Bu 
dördüncü paradigma, biz di ğ er üçünün ele ş tirisi ü-
zerine kurulmaktad ı r. Bu ak ı m oldukça yenidir. Biz 
paradigmas ı n ı n taraftarlar ı na göre insan, ne nor-
matif kontrol ürünü, ne yabanc ı laş m ış  bir varl ı k, ne 
de ç ı karlar ı n ı n pe ş inde ko ş an bencil bir bireydir. 
Birey, kollektif dayan ış ma biçimleri içinde yer al-
ma, toplumsal hareketlerle toplum üzerine etki ya-
pabilme kapasitesi olan bir varl ı kt ı r. Bu görü ş ün 
savunucular ı  A. Touraine ve ekolüdür. 

Sosyoloji bilindi ğ i gibi, sosyal ili ş kilerin bili-
midir. İ nsanlar toplumsal alanda etkinlik gösterir-
ken, di ğ er insanlarla ili ş kiye girerler. Bu insanlar 
aras ı  ili ş kiler, toplumsal ba ğ lar ı  olu ş turur. Toplum-
sal ba ğ lar ayn ı  zamanda hem özde ş lik ve hem de 
farkl ı l ı z ba ğ lar ı  olabilir. Yukar ı da önce bireyleri göz 
önüne alarak, toplumsal eylem biçimlerini çözüm-
ledik. Ş imdi de, bireyler aras ı  iliş kileri ele alarak, 
toplumsal düzene do ğ ru giden yolu ayd ı nlatmaya 
çal ış al ı m. 

Toplumsal ili ş kiler çerçevesinde, önce bü-
tünle ş me paradigmas ı n ı  ele alabiliriz. İ nsanlar ara-
s ı  iliş kiler, bir çe ş it mübadele olarak görülebilir. 
Eş ler farkl ı  rolleri yerine getirmi ş  olmalar ı na karşı -
l ı k, birbirlerini tamamlayan mübadeleler, içinde bu-
lunurlar. İ nsanlar aras ı  ili ş kiler, normatif bir kontrol 
arac ı l ığı yla garanti alt ı na al ı nm ış t ı r. İ nsanlar i ş lev-
sel bir dayan ış ma tipi arac ı l ığı yla kendi aralar ı nd 
birbirlerine ba ğ lanm ış lard ı r. 
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Toplumsal ili ş kiler, rekabet paradigmas ı  
çerçevesinde ele al ı nd ığı nda, çok farkl ı  biçimde al-
g ı lan ı r: Bu durumda, mübadeleler rekabetçi nitelik-
tedir. Kendi aralar ı nda rekabet içinde olan grupla-
ra ait bireyler, kurumla ş m ış  kurallarla garanti edil-
miş , ç ı kar temeline dayal ı  bir antla ş mal ı  dayan ış -
ma tipi arac ı l ığı yla kendi aralar ı nda birleş mi ş lerdir. 

Toplumsal ili ş kiler, yabanc ı laş ma paradig-
mas ı ndan hareketle ele al ı nd ığı nda, karşı l ı kl ı  ola-
rak birbirlerini saf d ışı  b ı rakmaya çal ış an aktörler 
aras ı ndaki çeliş kili mübadeleler gibi görülmekte-
dir. Sonuç olarak, var olan sosyolojik kuramlar 
çerçevesinde, dört farkl ı  toplumsal mübadele biçi-
minden söz edebiliriz: Tamamlay ı c ı , rekabetçi, ça-
t ış mac ı  ve çeli ş kili. Dayan ış ma ba ğı  olarak da, 
dört farkl ı  çeş it ay ı rabiliriz. İş levselci, sözle ş meli, 
s ı rasal (sörielle) ve kayna ş mal ı . İş levsel dayan ış -
ma, Durkheim taraf ı ndan tan ı mlanan organik ba ğ a 
tekabül etmektedir. Sözle ş meli dayan ış ma, Rous-
seau'nun toplum sözle ş mesi sonucunda insanlar 
aras ı nda ortaya ç ı kan bağ  sonucunda olu ş ur. S ı -
rasal dayan ış mada, grup, üyelerin bir otoriteye, bir 
güce (devlet, parti, ş ef) boyun e ğ meleri sayesinde 
bütünle ş mi ş tir. Boyun e ğ mek, beraberinde koru-
may ı  da getirir. Kayna ş ma dayan ış mas ı , Tönni-
es'in topluluk, Durkheim'in mekanik dayan ış ma 
dedikleri kavramlarda dile gelmektedir. 

Topluluksal dayan ış ma bireyin, toplum için-
de di ğ er bireylerle bütünle ş mesi anlam ı na gelir. 
K ı saca birey, toplumun di ğ er üyeleriyle özde ş le ş -
meye çal ışı r; toplumun di ğ er üyeleriyle ş efin mü-
dahalesine gerek yoktur. Ş efin otoritesi, gücü, et-
kisi veya egemenli ğ i ya bilgisinin ona sa ğ lad ığı  ye-
teneklerden, ya karizmas ı ndan, ya da ikisinin kar-
şı m ı ndan ileri gelmektedir. 

Topluluksal dayan ış ma bireyin, toplum için-
de di ğ er bireyerle bütünle ş mesi anlam ı na gelir. K ı -
saca birey, toplumun di ğ er üyeleriyle özde ş le ş me-
ye çal ışı r; toplumun di ğ er üyeleriyle ş efin müdaha-
lesine gerek yoktur. Ş efin otoritesi, gücü, etkisi ve-
ya egemenliğ i Ya bilgisinin ona sa ğ lad ığı  yetenek-
lerden, ya karizmas ı ndan, ya da ikisinin kar ışı m ı n-
dan ileri gelmektedir. 

Bu iki toplumsal kontrol biçimi de istemsel 
de ğ il, daha ziyade ko ş ulludur. Herkes, kendisinin 
d ışı nda yap ı laş m ış  bir karma şı k ili ş kiler a ğı ndan o-
lu ş mu ş  toplumsal ortam içinde do ğ ar. Birey, bu 
ortamdaki kurallar ı  içselle ş tirir. Ona normlar ı  izle-
mesi ve ş efe boyun e ğ mesi öğ retilir. Herkes, d ı -
ş ardan kendisine zorla kabul ettirilen ko ş ullar için-
de bir toplumsal sistemin yap ı lanyla bütünle ş ir. 

Bundan ba ş ka, gruba kat ı lman ı n iki farkl ı  bi-
çiminde daha, toplumsal dayan ış may ı  garanti e-
den, kontrol biçimlerini inceliyelim. Sözle ş meli ka-
t ı lma, kurumla ş m ış  bir kontrol arac ı l ığı yla edilmek-
tedir. Anla ş ma kurallar ı  isteme dayal ı d ı r. Bu anlaş -
ma ussal bir ç ı kar hesaplamas ı ndan kaynaklan-
maktad ı r. Sözleş meli dayan ış ma kayna ğı n ı  istem- 

de bulur, yoksa grup üyelerinin d ışı nda var olan 
koş ullar ı n içinde değ il, Kayna ş ma yoluyla gruba 
girmek de isteme dayan ı r, fakat sözle ş meci daya-
n ış madan farkl ı d ı r. Grubun üyeleri ç ı karlar pe ş in-
de ko ş mazlar; kurallar ı  kurumla ş t ı rarak ve bask ı  
gücünü hakemlik görevi görecek bir organa b ı ra-
karak, kendi aralar ı nda birilerini di ğ erlerine kar şı  
korumak gereksinmesini duymazlar. Burada üye-
ler, grubun toplumsal kontrolü eylemsel olarak ni-
telenebilir. Her birey, di ğ erleriyle özde ş leş mek için 
birçok özellikleriyle çevresindekilere benzer. Her-
kes benzediğ i ki ş ilerin kontrolüne boyun e ğ er. Bu-
rada üyeler grubun ortak ereklerine kat ı larak, ey-
lem içinde dayan ış malar ı n ı  olu ş tururlar ve ortak 
projeler arac ı l ığı yla birle ş irler. Grubun üyeler üze-
rindeki toplumsal kontrolü, eylemsel nitelenebilir. 

Erekler, mübadelelere ve dayan ış malara 
anlam verirler; aktörlerin stratejilerini yönlendirir 
ve me ş rulaş t ı r ı rlar. Anlam yap ı lar, ili ş ki içinde olan 
toplumsal kategorilere, yap ı sal zorlama gibi, izle-
necek erekleri zorla kabul ettirirler. Bu eylem yön-
lendirmeleri ve anlamlar ı  kendi aralar ı nda eklem-
lenerek, ideoloji ad ı n ı  verdi ğ imiz simgeler sistemi-
ni olu ş turur. Böylece ideoloji her aktör için, top-
lumsal ili ş kilerin anlam ı n ı  dile getirir. 

Toplumsal Eylem Stratejileri 

Toplumsal aktörlerin, toplumsal ili ş kiler için 
belirli stratejiler saptad ı klar ı n ı  gözleriz. Bu strateji-
leri ikiye ay ı rabiliriz: 1. Mübadele stratejileri 2. Da-
yan ış ma stratejileri. Bir aktör taraf ı ndan mübadele 
stratejisinin seçimi kontrol, anlam, dayan ış ma 
stratejilerinin ve di ğ er aktörlerin mübadele strateji-
lerinin yap ı lanyla ili ş kili, özel ko ş ullara ba ğ l ı d ı r. 

Makro Sosyolojik Bak ış  

Toplumsal ili ş kilerin bile ş enlerini ve eklen-
melerini inceledikten sonra, hücrelerin kendi ara-
lar ı nda nas ı l yap ı laş t ı klar ı  n ı , bu yap ı la ş man ı n hüc-
relerin i ş leyi ş ine ve de ğ i ş mesine nas ı l müsaade 
etti ğ ini inceleyelim. 

Toplumsal ili ş ki, toplumsal gerçe ğ in ilksel 
özü gibi dikkate al ı nabilir. TopluMsal gerçek mil-
yonlarca eklemlenmi ş  toplumsal iliş kilerden olu ş -
mu ş tur. Toplumsal ili ş ki, belirli bir toplumun üyele-
rinin gözünde me ş ru oldu ğ u zaman dayan ış ma ve 
mübadele sa ğ layan üretken bir toplumsal ba ğ  ha-
line gelir. Buradan hareketle ş öyle denebilir: Bi-
reyler için bu ili ş ki, anlam ilkesi üzerine dayan ı r. 
Anlam ilkesi, bireylerin mübadelelerine ve daya-
n ış malar ı na bir anlam ve bir yönlendirme Sa ğ lar. 
Bu ili ş kiler ayn ı  zamanda düzen ilkesi üzerine da-
yan ı r. Bu mübadeleden sonra ortaya ç ı kan eş it-
sizlikler ve dayan ış may ı  garanti eden toplumsal 
kontrol biçimleri bu bireyler taraf ı ndan me ş ru gibi 
dikkate al ı n ı r. Bu me ş ruluk kavram ı  bizi ili ş ki için-
deki aktörlerin ideolojilerinin de ötesine, kültürel 
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model fikrine götürür. Anlamlar ı n ve düzenin kay-
naklar ı  olarak, me ş ruluk ilkeleri, kültürel modeller 
soyut değ il, tam aksine somuttur. 

Hiçbir beş eri birlik homojen de ğ ildir. Çok 
çeş itli ölçütlerle ayr ı labilen çok say ı da sosyal kate-
goriden meydana gelmiş tir: Ya ş , din, dil, klan, ka-
vim, felsefi veya ahlak? kanaat, sosyo-mesleksel 
kategori, çal ış ma ortam ı  ve konut vb... Bu katego-
rilerden baz ı lar ı  bask ı  gruplar ı n ı , yap ı laş m ış  kollek-
tif aktörleri biçimlendirirler. Birlikte varolu ş lara, ay-
n ı  zamanda ç ı karlar ı n ifadesine, e ş it olmayan güç-
ler aras ı nda görü ş melere ve anla ş malara olanak 
veren, herkes taraf ı ndan kabul edilmi ş , devlet ta-
raf ı ndan garanti alt ı na al ı nm ış  bir sözle ş menin ku-
rumlaş mas ı n ı  gerektirmektedir. Ku ş kusuz modern 
ve demokratik toplumlar ı n kurumsal çerçeveleri 
eski toplumlar ı nkinden daha karma şı k ve daha 
zengindir. Kurumla ş m ış  düzen kendi ba şı na ayak-
ta duramaz: Bir hakemlik ve müdahale organ ı , 
güç iliş kileri e ğ reti ve geçici olan, e ş it olmayan 
bask ı  gruplar ı n ı n ve s ı n ı flar ı n i ş tahlar ı n ı  s ı n ı rlamak 
için kaç ı n ı lmazd ı r. Bu organ devlettir. 

Her insansal birlik, günlük ya ş am ı n ı  örgüt-
ler, yani çok say ı da örgüt olu ş turur. Bu örgütler in-
sani birliklere kendisini yeniden üretme, üyelerini 
toplumsalla ş t ı rma, üretme mübadele etme, kendi-
ni koruma, sald ı rma, kollektif aktörlerini harekete 
geçirme, kendi kendisini bilgilendirme, bulu ş  yap-
ma, topraklar ı n ı  ve kaynaklar ı n ı  yönetme olana ğı n ı  
verir. Kamusal ve özel a ş ağı  yukar ı  kendi aralar ı n-
da eklemlenmi ş  bu örgütsel a ğ lar, toplumun teme-
lini oluş turur. 

Toplumsal Sistemin İş leyiş  Mant ığı  

Her aktör toplumsal alanlarda, stratejileri a-
rac ı l ığı yla kontrolü sağ lamak ve yönlendirmelerde 
diğ er üyelere göre daha etkili olmak için çaba gös-
terir. Aktör toplumsal alan ı nda yanl ı z değ ildir. Bu 
alan da, toplumsal sistem içinde yaln ı z değ ildir. 
Diğ er aktörler, ona dikkate almas ı  gereken zorla-
malar ı  ve meş ruluklar ı  kabul ettirirler. 

Sistematik bir biçimde bireyi, bireyler aras ı  
ili ş kileri ve toplumu elimizden geldi ğ ince çözümle-
dikten sonra, toplumsal eylem ve toplumsal düzen 
ikilemi sorununu ele alabiliriz. Toplumsal düzen 
taraftarlar ı na göre toplumsal eylem bir ürün, bir tü-
revdir. Toplumsal düzen, hem kendisinin hem de 
bireyin varl ığı n ı  sürdürmesi için kaç ı n ı lmaz olan 
gereksinmelerini karşı lamak zorundad ı r. Düzen, 
bireyleri toplum içinde belirli konumlara yerle ş tirir 
ve onlardan belirli rolleri oynamas ı n ı  bekler. Top-
lumsal düzen, rollerin yerine gelmesi için toplum 
üyeleri taraf ı ndan içselleş tirilen güçlü değ erler sis-
temine ve fiziksel güçlere sahiptir. Bu roller, bir ta-
raftan bireylerin öz kimlik edinmelerini sa ğ larken, 
diğ er taraftan da sistemin i ş levsel gereksinmeleri-
ni Sağ lar. 

Toplumsal eylem taraftarlar ı  ise, toplumsal 

düzeni, bireysel kaynakl ı  toplumsal edim ve etkile-
ş imlerin bir ürünü, bir türevi olarak görürler. Etkin, 
üretken, evrimle ş en, kiş isel ve toplumsal yarat ı c ı l ı -
ğı  olan bireyler, toplumsal düzeni yarat ı rlar. 

Yukarda sözünü etti ğ imiz, toplumsal kuram-
lar ı n üzerine dayand ığı  insan do ğ as ı na ili ş kin gö-
rü ş ler, kendilerini evrensel, bilimsel olarak nitele-
mi ş  olsalar bile, etik kaynakl ı d ı r. Belki de böyle ol-
mak zorundad ı r. Toplumsal evrim, ilk evrelerinde 
birey, toplumdan ayr ı  düş ünülemezdi. Bu a ş ama-
da, toplumsal sistem ile bireysel kimlik, toplumsal 
uzlaş ma ile bütünle ş me aras ı ndaki farkl ı laş ma be-
lirginle ş memi ş ti. Ortaçağ  dünyas ı nda, birey, bö-
lünmez anlam ı na gelirdi. Bir bireyi betimlemek, ü-
yesi oldu ğ u grubun bir benzerini vermek anlam ı na 
gelmekteydi. Ki ş inin gruptan ayr ı  olarak dü ş ünüle-
memesi, tipik ortaça ğ  köyündeki ya ş am örtüsünü 
gözler önüne sermek demekti. Ki ş inin yaş am ı , do-
ğ umdan ölümüne kadar, topluluk içinde geçmek-
teydi. Tanr ı  ortaça ğ  dünyas ı n ı n merkezindeydi. 
Ortaçağ  insanlar ı n ı  birbirlerine ba ğ layan ba ğ lar ı n 
ba şı nda dinsel de ğ erler, özellikle de Tanr ı  inanc ı  
gelirdi. Böylece Durkheim' ı n mekanik dayan ış ma-
s ı , Tönnies'in topluluk dü ş üncesi dedikleri fikirlerin 
kaynaklar ı n ı  ortaçağ  dünyas ı  oluş turmaktayd ı . Sa-
nayi devriminin yol açt ığı  toplumsal bunal ı mlar 
karşı s ı nda, hem Durkheim ve hem de Tönnies or-
taça ğ  topluluk yaş am ı n ı n dayan ış ma temeline da-
yanan düzeninin özlemini duymu ş lard ı . Auguste 
Comte, sosyolojiyi toplumsal düzenin bilimi olarak 
görmü ş tür. Le Play toplumsal düzenin sa ğ lanmas ı  
için, Tanr ı ya ve baba otoritesine boyun e ğ meyi 
öngörmü ş tü. 

Sanayi süreciyle birlikte toplumun merkezi-
ne insan yerleş tirilmi ş tir. Ayd ı nlanma ça ğı  dü ş ü-
nürlerinden Descartes insan akl ı na, Hume ve Loc-
ke da insan ı n deney ve gözlemine önem vermi ş -
lerdir. Klasik iktisat ekolünün ba ş l ı ca temsilcisi o-
lan A. Smith, insan ı n "homo economicus" oldu ğ u-
nu savl ı yarak serbest piyasa ekonomisine daya-
nan ekonomik kurumlar ı  meş rulaş t ı rm ış t ı r. Hobbes 
ve Rousseau gibi dü ş ünürler de, özel mülkiyet, in-
san ı n varl ığı n ı  sürdürmesi, özgürlük gibi insansal 
değ erleri öne sürerek yeni siyasal kurumlar ı n sa-
vunuculu ğ unu yapm ış lard ı r. 1789 devrimiyle vücut 
bulan kapitalist düzende kurumlar ı n gerisine insa-
na özgü olarak dü ş ünülen eş itlik, özgürlük gibi de-
ğ erler yerle ş tirilmi ş tir. 

İ nsan akl ı n ı n ürünü olan tekni ğ in geli ş me-
siyle, toplumsal yap ı n ı n de ğ i ş mesi aras ı nda bir 
ba ğı ml ı l ı k ili ş kisinin oldu ğ u saptanmaktad ı r. Sana-
yi devrimiyle birlikte evren, ak ı l gözüyle çözümlen-
meye çal ışı lmaktad ı r. Ussall ığı n art ışı , bilimsel bilgi 
birikimini ve bu bilgilerin kullan ı lmas ı n ı  sa ğ lamak-
tad ı r. Ortaça ğ  dünyas ı ndan sonra insan ı  harekete 
geçiren en önemli etkenler, birikim, üretkenlik ve 
yaratc ı l ı k olmu ş tur. Toplum içinde insan ı  yücele ş ti-
ren, en önemli konumlara gelmesini sa ğ layan, i-
san akl ı n ı n, etkinli ğ inin, yaratc ı l ığı n ı n, üretkenli ğ i- 
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nin ürünü olan zenginliktir. Sanayi toplumundaki 
insan imgesi değ i ş mi ş tir. Sanayi toplumunun insa-
n ı , kendisini ba ş ar ı ya götürecek, ereklerine ula ş -
may ı  sağ layacak, kendine özgü stratejiler sapta-
yan bir varl ı kt ı r. Teknolojik toplumun toplumsal ak-
törünün stratejileri ve erekleri, toplumun genel e-
rekleri ve stratejileriyle uyu ş mayabilir. Bu durum-
da toplumsal aktör, ortaçağ da olduğ u gibi, toplum-
sal değ erlere boyun e ğ mez. Kendi erek ve strate-
jilerini topluma egemen olmas ı  için büyük bir mü-
cadeleye girer. Toplumsal aktör, toplumsal düzen-
le, kendi iç dünyas ı n ı  ve gözledi ğ i toplumsal 
gerçeğ i karşı laş t ı r ı r. Kendi ç ı kar ı  aç ı s ı ndan çeli ş kili 
durumlar ı ; saptad ığı nda düzenin de ğ iş mesi için 
tüm gücüyle çaba gösterir. 

Toplumun sahip oldu ğ u toplumsal bilinç, 
toplumsal aktörün de kimli ğ i vard ı r. kimlik ve top-
lumsal bilinç, bir topluma özgü olan eylem kuralla-
r ı n ı n bilincidir. Toplumsal bilinç ile, toplumsal aktö-
rün kimli ğ i aras ı nda uyum olmayabilir. Aktörün 
kimli ğ i, toplumsal bilinç kadar, bireyin öznel dün-
yas ı  ve d ış ardaki nesnel dünyan ı n etkisiyle olu ş -
maktad ı r. Böylece toplumsal aktörler, salt ahlaki 
yönden neyin do ğ ru, neyin yanl ış  oldu ğ unun ortak 
bilinci içinde olmakla kalmay ı p, neyin yanl ış  oldu-
ğ unun ortak bilinci içinde olmakla kalmay ı p, neyin 
zevk verdi ğ i duygusuna (öznel dünyas ı ) neyin ger-
çek oldu ğ unun bilincine (nesnel dünya) de sahip 
olurlar. 

Sanayi devrimi yapmam ış  toplumlarda, top-
lumu olu ş turan öğ eler, toplumsal normlara, onla-
r ı n gerisindeki de ğ erlere genellikle içtenlikle bo-
yun eğ er ► er. Böylece bireyler kendilerini toplulu-
ğ un bir parças ı  görerek, güvence duygusunu elde 
ederler. Birey topluluksuz olamaz. Sanayile ş me 
süreciyle birlikte, insan akl ı  ve yarat ı c ı  gücü top-
lum içinde özdeksel ve tinsel bir birikim sa ğ lar. Bu 
birikim, kültür ve uygarl ı k ürünleri olarak adland ı r ı -
labilir. Ak ı l, yarat ı c ı l ı k ve birikim toplumsal ya ş am-
da sürekli yeniliklerin do ğ mas ı na yol açar. Yenilik-
ler topl ıhsal yaş am ı n her kat ı nda, ayn ı  kat ı n kom-
ş u bölmelerinde yeni birikimleri ve farkl ı laş malara 
yol açar. iktisadi planda tar ı m ı n yan ı nda, sanayi 
ve hizmetler sektörlerinde büyük geli ş meler ger-
çekle ş ir. Köylü ve toprak sahibinin yan ı nda, tüc-
car, spekülatör, i ş çi, fabrikatör, memur gibi yeni 
toplumsal kesimler belirir. K ı saca toplumda, top-
lum üyeleri aç ı s ı ndan farkl ı la ş malar ortayaç ı kar. 
Toplumdaki ba ğ l ı l ı k (cohesion), kar şı l ı kl ı  ç ı kar te-
meline dayan ı r. Oyda şı m (consensus) ç ı kar çevre-
lerinde asgari mü ş tereklerde birle ş me anlam ı na 
gelir. 

Geliş mi ş  toplumlar ı  inceledi ğ imizde, geli ş -
me h ı z ı n ı n çok yüksek oldu ğ unu görürüz. Bunun 
temel nedeni birikimdir. Birikim, insan akl ı n ı n ve 
yarat ı c ı l ığı n ı n daha fazla kullan ı lmas ı na olanak 
sağ lar. Bunun sonucunda, durmadan ke ş ifler ve 
icatlar gerçekle ş tirilir. Birikimi niteleyen, ona mar-
kas ı n ı  vuran ürünler, toplum tipinin belirlenmesine  

olanak verir. Bu birikimde tar ı msal ürünler ba ş ta 
geliyorsa tar ı ma dayal ı  toplumlar; bilgiler ba ş ta ge-
liyorsa, bilgi toplumlar ı  söz konusu olur. 

Toplumu üreten, geli ş tiren en temel etken 
insand ı r. Insan ı n yaratt ığı  kültür, onu yönlendiren 
en temel ö ğ e haline gelmektedir. Kültür içindeki 
normlar, de ğ erler ve özellikle de ideolojiler, düze-
nin bekçileri olarak, baz ı  toplum kesimleri için, en-
gelleyici olabilirler. Kültürü durmadan yeniden üre-
ten, ona yenilikler katan insan, en temel dinamik 
öğ edir. Bu nedenle kültürün kendisi de statik de-
ğ il, dinamik bir niteli ğ e sahiptir. Toplumlar ı n tarih-
lerine bir göz atarsak, k ı sa dönemler çerçevesin-
de kültür statik görünür; uzun dönemlerde ise kül-
türün sürekli de ğ i ş tiğ i saptand ığı ndan, dinamik yö-
nü ortaya ç ı kar. 

Geri kalm ış  ve azgeli ş mi ş  toplumlarda, ge-
liş me h ı z ı  dü ş ük tempoda gerçekle ş ti ğ inden, top-
lumun kültürel yap ı s ı , yeniliklere aç ı k olmad ığı n-
dan muhafazakar bir görünüme bürünür. Kültürü 
insan ı n d ışı nda dü ş ünemeyiz. Kültür, bir yandan 
insanlar taraf ı ndan içselle ş tirilmi ş  normlar, de ğ er-
ler, ideolojiler gibi soyut ö ğ elerden, di ğ er taraftan 
insanlar ı n kullanm ış  oldu ğ u araç, gereç gibi somut 
ö ğ elerden olu ş ur. Kültürel birikimin fazla oldu ğ u 
ülkelerde, kültürel zenginlikten söz edilir. Kültürel 
zenginlik, toplumsal farkl ı laş may ı  doğ urur. Top-
lumsal farkl ı laş malar, kaç ı n ı lmaz olarak ho ş görü-
yü dogurur. Geli ş miş  toplumlar, uzmanla ş m ış , 
farkl ı laş m ış  insanlardan olu ş tuğ undan, hoş görü 
temeline dayan ı r. Demokrasi böyle bir geli ş menin 
ürünü olarak ortaya ç ı kar. 

Yukardaki aç ı klamalar ı  m ı zdan, insan ı n ke-
sin bir biçimde kültür taraf ı ndan belirlendi ğ i sonu-
cu ç ı kar ı lmamal ı d ı r. İ nsan kültürün köleside ğ il, e-
fendisidir. Kültürü yaratan da, de ğ i ş tiren de insan-
d ı r. İ nsan ı n yaratt ığı  kültür, geni ş  insan kitlelerinin 
denetim mekanizmas ı  olarak, uzunca bir süre alg ı -
lanabilir. Buna kar şı l ı k az ı nl ı kta bulunan muhalefet 
seçkinleri, alternatif bir kültürü yarat ı p, geniş  halk 
kitlelerini yönlendirebilirler. Böylece eski toplumsal 
düzenin yerini, yenisi alm ış  olur. 

XX. yüzy ı lda beliren bilgi toplumunda, in-
sanlar ı  bilgiler yönetmeye ba ş lad ı . Simgeler arac ı -
l ığı yla i ş leyen çok karma şı k bürokratik örgütler 
gerçekle ş tirildi. Çok uluslu ş irketler, tröstler, kar-
teller kendi kendine çal ış an birer simgeler sistemi 
olmaya baş lad ı lar. Toplumsal aktörler, ş irket yö-
neticileri olarak, bu simgesel sistemlerin öngördü-
ğ ü kararlar ı  onaylamaktan ba ş kabir i ş e yarama-
yan kurallar olu ş turdular. Bilgi toplumu a şı r ı  birey-
selli ğ in yaratt ığı  atomlaş m ış  bireylerden olu ş an bir 
kitleyle, seçkinlerden olu ş mu ş  bir az ı nl ı k grubunu 
yaratt ı . Kitleler, media yard ı m ı yla, kitle kültürü ara-
c ı l ığı yla renksiz bir nitelik kazand ı lar. Seçkinler 
ise, rafine bir kültürün nimetlerinden faydaland ı lar. 
Us yolunu izleyen toplumsal aktörler, bugün üze-
rinde yaş anamayacak bir dünyay ı  yaratt ı lar. Çö-
züm, esnek toplumsal düzen kuram ı  m ı d ı r? 
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Esnek toplumsal düzen kuram ı , toplumsal 
düzen içinde, düzene uymayan, yeni bireysel ey-
lemlere olanak tan ı yan bir anlay ış  temeline daya-
n ı r. Ezeli ve ebedi' bir toplumsal düzen yoktur. 
Toplumsal düzenler belirli ko ş ullar ı n olu ş mas ı yla, 
yeni bir toplumsal düzen ortaya ç ı kar. Bizden fark-
l ı  dü ş ünen, hareket eden ki ş ilere kulak vermek zo-
runday ı z. Toplumlar ı n geli ş im motoru, farkl ı  du-
yan, dü ş ünen ve hareket eden insanlard ı r. 
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AVRUPA PARLAMENTOSU'NUN 
BÜTÇEYE ILI Ş KIN YETKILERI* 

Murat T. YÖRÜNGE 

* tü. S.B.K.'ya sun ıı lmu.ş tur. 

Avrupa Parlamentosu'nun bütçeye ili ş kin 
yetkileri en mütekamil yetkileridir. Geli ş imi tedrici 
ve istikrarl ı  olan milli parlamentolarda oldu ğ u gibi 
Avrupa Parlamentosu da bütçeye ili ş kin yetkileri 
bir parlamentonun sahip olmas ı  gereken belli ba ş l ı  
yetkilerden daha önce kazanm ış t ı r. 

Neden bir yasama organ ı n ı n embriyoyu di-
ğ er yasama faaliyetlerinden önce mali alanda ge-
li ş me gösterir? Neden gelir kalemleri yaratmak ve 
harcamalar ı  yönlendirmek yetkisi parlamentolar ı n 
di ğ er yasama yetkilerinden çok daha önce elde 
ettikleri yetkidir? 

Kanaatimizce bu gerçek, insan psikolojisi 
ile yak ı ndan ilgilidir. Bir ulus demokratik dü ş ünce-
lerle temasa geçip, kendi kaderini siyasal iktidar ı  
etkileyerek yönlendirme arzusunu duyar duymaz 
devletin ihtiyaçlar ı  için kendisinden al ı nan para 
(yani vergiler) konusunda ba ş ka her ş eyden fazla 
titizlik göstermektedir. Bu paran ı n kendisinden al ı -
n ış  ve harcan ış  ş ekli hakk ı nda söz sahibi olmak is-
temektedir. Mal varl ığı n ı  bir tür vergi biçiminde 
devlete intikal ettikten sonra dahi kontrol etmek in-
sani bir içgüdüdür. İ nsanlar feragat etmek zorun-
da kald ı klar ı  paran ı n kendi yararlar ı na ya da en a-
z ı ndan toplum yarar ı na harcand ığı ndan emin ol-
mak isterler. 

Avrupa Parlamentosu'nun geli ş iminde de 
ayn ı  kural i ş lemi ş tir. AT 1 Ocak 1975 tarihinde 
kendi gelir kaynaklar ı na sahip oldu ğ u anda Avru-
pa Parlamentosu'nun bütçeye ili ş kin yetkilerinde 
önemli bir geli ş me gerçekle ş mi ş tir. 1 Ocak 1975 
tarihinde yani AT kendi gelir kaynaklar ı na kavu-
ş uncaya kadar sadece AKÇT kömür ve çelik üreti-
mi üzerine vergi koyma hakk ı na sahipti. Di ğ er iki 
topluluk ise tamamiyle üye devletlere ba ğ l ı  idiler. 
Herbir üye devletin sa ğ layaca ğı  miktar kurucu ant-
laş malarla belirlenmi ş ti. üye devletler komisyonun 
toplulu ğ u kendi gelir kaynaklar ı na kavu ş turma ça-
balar ı  karşı s ı nda pek isteksiz davran ı yorlard ı . 

Çünkü: 

1. Böyle bir geli ş me hemen Avrupa Parla-
mentosu'nun bütçeye ili ş kin yetkilerinde kayda de-
ğ er bir art ışı  akla getiriyordu. Zira Avrupa halklar ı -
n ı n temsilcilerinden olu ş an bir kurulu ş u mezkur 
halklar ı n vergilerinin tahsil ve harcama biçimi üze-
rinde söz hakk ı ndan yoksun b ı rakmak demokrasi 
teorisi ve geleneklerine ayk ı r ı  dü ş erdi. Temsil ye-
tene ğ ini haiz olmayan bir organ ı n bu fonksiyonu 
ifa etmesi dü ş ünülemezdi. 

2. Bu nedenle böyle bir de ğ i ş iklik toplulu-
ğ un uluslarüstü niteli ğ ini üye devletlerin sahip ol-
duklar ı  yetkilerin zarar ı na olarak de ğ i ş tirebilirdi. 

Öte yandan Komisyon, toplulu ğ u otonom 
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gelir kaynaklar ı na kavu ş turmak hususunda ı srarl ı  
davran ı yordu. Bunun ba ş l ı ca nedeni toplulu ğ un gi-
derlerini karşı layan üye devletlerin ortak ç ı karlar i-
çin yap ı lan harcamalar ı  desteklemek yerine, yat ı r-
d ı klar ı  paran ı n karşı l ığı n ı  almak e ğ iliminde olmala-
r ı yd ı . Ikinci neden Komisyonun harcamalar ı n a-
maçlar ı n ı n tayininde üye devletlerin söz sahibi ol-
duğ u bu sistemi sona erdirmek istemesiydi 1  . A-
ç ı kça görülüyor ki Komisyon AT'nin istikbaldeki 
geli ş imi ve ba ğı ms ı zl ığı n ı  sağ lamak için böyle bir 
değ iş ikli ğ i zorunlu addediyordu. Komisyon AT için 
otonom gelir kaynaklar ı  yaratmak amac ı yla Kon-
seye bir tekif sundu. Bu teklif Parlamentoyu bütçe-
ye ili ş kin yeni yetkilerle donat ı yordu. Teklif, Kon-
sey'de, Frans ı z D ış iş leri Bakan ı nca ş iddetle red-
dedildi ve bu konuda ç ı kan uyu ş mazl ı k topluluk ta-
rihinde en ciddi bunal ı mlardan birini ba ş latt ı  2 . 

Bir y ı l içersinde buhran atlat ı ld ı  ve 1966 an-
laş malar ı  ba ğı tland ı . Ancak toplulu ğ un kendine 
has gelir kaynaklar ı na kavu ş turulmas ı  ve Parla-
mentonun bütçeye ili ş kin yetkileri sorunu zorunlu 
olarak geçi ş  dönemi sonuna ertelendi 3 . 

AT'nu kendi gelir kaynaklar ı na kavu ş turma 
çabalar ı  1969 y ı l ı nda yeniden h ı z kazand ı . Bunun 
iki temel sebebi vard ı r: 

(1) Avrupa Parlamentosunun yetkilerinde 
art ış a ş iddetle karşı  ç ı kan De Gaulle'ün istifas ı . 

(2) Geçi ş  döneminin sona ermesinin daha 
güçlü bir Parlamento ve daha ba ğı ms ı z ve Toplu-
luk fikrini destekleyenler ve kar şı  ç ı kanlar üzerin-
deki psikolojik etkileri 4 . 

1969'da, Komisyon'dan gelen bir teklif üze-
rine Devlet ve Hükümet Ba ş kanlar ı  Konseyi, y ı l 
sonundan önce Toplulu ğ un kendi gelir kaynaklar ı -
na kavu ş turulmas ı  ve Parlamentonun bütçeye ili ş -
kin yetkilerinde art ış  konusunu bir çözüme ba ğ la-
may ı  kararla ş t ı rd ı  6 . 

Konuyu çözüme ba ğ layan somut ad ı mlar, 
birer gün arayla 21 ve 22 Nisan 1970 tarihlerinden 
imzalanan "Uye Devletler Katk ı lar ı n ı n Yerini Top-
lulu ğ un Kendi Kaynaklar ı n ı n Almas ı na ili ş kin Ka-
rar" ve "Lüksemburg Andla ş mas ı " olmu ş tur. 

Lüksemburg Andla ş mas ı  beş  k ı s ı mdan o-
lu ş maktad ı r. Bu k ı s ı mlardan üçü çok önemlidir. Bu 
k ı s ı mlar s ı ras ı yla, AKÇT Andla ş mas ı n ı n 78. mad-
desini, AET Andla ş mas ı n ı n 203. maddesi ve 206. 
maddesinin son paragraf ı n ı , Euratom Andla ş mas ı -
n ı n 177. maddesi ve 180. maddesinin son parag-
raf ı n ı , tadil etmektedir. 

Andlaş ma, iki a ş ama ön görmek suretiyle 
yeni prosedürün esaslar ı n ı  vaz etmi ş tir (1). AT'nun 
Uye Devletler katk ı lar ı na ba ğı ml ı  kalmaya devam 
edeceğ i birinci a ş ama. (2) AT'nun kendi gelir kay-
naklar ı na kavu ş aca ğı  nihai a ş ama. (1 Ocak 1975 
tarihinden itibaren ba ş layacakt ı r). 

İ lk aş amada, Parlamento bütçeyi de ğ i ş tir-
mek için öneriler sunma hakk ı na sahip olacakt ı . E- 

ğ er tadil önerisi bir Kurumun harcamalar ı n ı  art ı r-
maya yönelik ise, öneri ancak Konsey'in mevsuf 
çoğ unlukla onaylamas ı  halinde kesinlik kazana-
cakt ı . E ğ er tadil önerisi bir Kurumun harcamalar ı n ı  
art ı rmaya yönelik de ğ ilse, Konsey öneriyi mevsuf 
çoğ unlukla reddetmedikçe öneri geçerli olacakt ı  6 . 

Böylece, AT'nun kendi gelir kaynaklar ı na 
sahip olaca ğı  tarihe kadar Avrupa Parlamento-
su'nun bütçeye il ş ikin yetkileri isti ş ari olmaya ve 
son sözü söyleme yetkisi konseye ait olmaya de-
vam edecekti. 

1 Ocak 1975 tarihinden sonra uygulanacak 
usül ise ş u ş ekilde vaz olunmu ş tur: 

Komisyon bütün topluluk kurumlar ı n ı n tah-
mini harcamalar ı n ı  toplad ı ktan sonra bir ön taslak 
haz ı rlar ve her y ı l bu ön tasla ğı  en geç 1 Eylül'de 
Konseye sunar. Konsey, Komsiyon'a ve ilgili di ğ er 
kurulu ş lara dan ış t ı ktan sonra bu ön tasla ğı  hiç de-
ğ i ş tirmeden, ya da bir tak ı m de ğ i ş iklikler getirerek 
onaylar. Konseyin onaylad ığı  tasla ğı n en geç 5 E-
kim tarihinde Parlamentoya sunulmas ı  gerekir '. 

Parlamento, zorunlu harcamalarla ilgili bö-
lümlere ili ş kin olarak, kullan ı lan oylar ı n basit ço-
ğ unlu ğ uyla, de ğ i ş iklik teklifleri ve zorunlu olmayan 
harcamalarla ilgili bölümlere ili ş kin olarak üye sa-
y ı s ı n ı n salt ço ğ unlu ğ uyla de ğ iş iklikler getirebilir 8 . 

E ğ er Parlamento, 45 gün içerisinde herhan-
gi bir değ i ş iklik yapmaz veya de ğ i ş iklik teklifi getir-
mez ya da tasla ğı  sarahaten onaylarsa, taslak ke-
sinlik kazan ı r. De ğ i ş iklikler yapar ve de ğ i ş iklik tek-
lifleri getirirse, bu tadiller veya de ğ i ş iklik teklifleri 
tekrar Konsey'e sunulur 9 . 

Parlamento taraf ı ndan yap ı lan de ğ i ş ikliker 
Konsey bunlar ı  on beş  gün içerisinde mevsuf ço-
ğ unlukla de ğ i ş tirmedikçe geçerliliklerini muhafaza 
ederler. De ğ i ş ikik tekliflerinin ise, geçerlilik kazan-
malar ı  için Konseyce onaylanmalar ı  gerekir 10  E-
ğ er Konsey tasla ğı n kendisine intikalinden itibaren 
on be ş  gün içerisinde taslakta herhangi bir de ğ i-
ş iklik yapmazsa, Parlamento'nun de ğ i ş iklikleri ge-
çerlilik kazan ı r, de ğ i ş iklik teklifleri ise hiçbir hüküm 
ifade etmez. 

Ş ayet Konsey Parlamentonun yapt ığı  de ğ i-
ş iklikleri tadil eder, ya da de ğ i ş ik tekliflerin baz ı la-
r ı n ı  onaylamazsa, taslak tekrar Parlamento'ya 
gönderilir. Parlamento'nun, Konseyce kabul edil-
meyen de ğ i ş iklik teklifleri hakk ı nda yapabilece ğ i 
hiçbir ş ey yoktur. Öte yandan, üye salt ço ğ unlu ğ u-
nun oy kullanm ış  olmas ı  ş art ı yla ve kullan ı lan oy-
lar ı n 3/5'i muvaf ı k olmak kayd ı yle, daha önce yap-
m ış  oldu ğ u de ğ i ş ikliklere kesinlik kazand ı rabilir 11 . 

Aç ı kça görüldü ğ ü gibi, zorunlu harcamalar 
alan ı nda Konsey, zorunlu olmayan harcamalar a-
lan ı nda ise Parlamento son sözü söyleme hakk ı na 
sahiptir. 

Bütçeye ili ş kin yetkilerin bu ş ekilde da ğı t ı l-
mas ı n ı n mant ığı  ne olabilir? Bu soruya, zorunlu 
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harcamalarla zorunlu olmayan harcamalar ı n bir 
tan ı m ı n ı  yapt ı ktan sonra yan ı t vermek istiyoruz. 

Zorunlu harcamalar "do ğ rudan doğ ruya Ro-
ma Andlaş mas ı ndan ve bu Andla ş maya uygun o-
larak kabul edilen mevzuattan kaynaklanan 12  har-
camalard ı r. Bunun d ışı nda kalan bütün harcama-
lar ise, "zorunlu olmayan harcamalar" olarak mü-
talaa edilir. Zorunlu olmayan harcamalar, kurum-
lar ı n idari harcamalar ı , Sosyal Fon, Bölgesel Fon 
harcamalar ı , Araş t ı rma, Enerji ve Endüstri politika-
s ı  harcamalar ı ndan ibarettir 13 . 

Konsey'le Parlamento'nun bütçeye ili ş kin 
yetkileri aras ı nda bir s ı n ı r çizme sorunu, zorunlu 
harcamalarla zorunlu olmayan harcamalar ı  ay ı rt 
etmenin güçlü ğ ünden kaynaklanmaktad ı r. Kon-
sey, zorunlu harcamalar ı n kapsam ı  n ı  geni ş letme-
ye çal ış maktad ı r. Ancak, zorunlu olmayan harca-
malar ı n 1972 14  bütçesindeki %3-4'lük pay ı n ı n 
sür'atle artarak, son y ı llarda bütçenin 1/3'üne ula ş -
t ığı  da dikkate değ er bir husustur15 . 

Bu gerçek, bizi, Parlamento'nun bütçeye i-
liş kin yetkilerinde önemli bir de ğ iş iklik olmasa da, 
zorunlu olmayan harcamalar ı n h ı zl ı  art ışı  nedeniy-
le, bütçenin giderek daha büyük bir bölümünün 
Parlamentonun kontrolüne geçece ğ ini dü ş ünme-
ye sevk etmektedir. Ancak, unutulmamal ı d ı r ki, 
baz ı  sübjektif, objektif ve teknik s ı n ı rlamalar, Par-
lamentonun karar yetkisini k ı s ı tlamaktad ı r. Komis-
yon, art ış  oran ı n ı  aş ağı daki etkenleri dikkate ala-
rak tesbit eder: 

(1) Topluluk gayrisafi milli has ı las ı ndaki ar- 

(2) Üye Devlet bütçelerindeki vasati farkl ı l ı k- 

(3) Bir önceki mali y ı lda cari olan geçinme 
endeksleri 16 . 

Kapteyn'e göre, yukar ı da zikrolunanlar d ı -
şı nda, baz ı  teknik s ı n ı rlamalar da sözkonusudur. 
Zorunlu olmayan harcamalar, büyük ölçüde, idari 
harcamalardan olu ş maktad ı r. "Bütçe vaz ıı , idari 
harcamalar ı  belirlerken, daha önceki bütçelerde 
üstlenilen taahhütlerle ba ğ l ı d ı r" 17 . 

Ş imdi az önce sordu ğ umuz soruyu yinele-
yelim: Zorunlu harcamalarla zorunlu olmayan har-
camalar ı  üzerinde son sözü söyleme hakk ı , hangi 
dü ş üncelere istinaden Konsey'le Parlamento ara-
s ı nda payla ş t ı r ı lm ış t ı r? Bu soruyu yan ı tlayabilmek 
için, demokrasiyle yönetilen bir ülkede parlamen-
tonun sahip oldu ğ u yasama yetkisinin nitelikleri a-
n ı msanmal ı d ı r: Yasama yetkisi "Genel" ve "As-
Irdir. Ayr ı ca doğ rudan doğ ruya egemenliğ in kay-
nağı  olan ulustan iktisap edilmi ş tir. Kapsam ı  ge-
neldir. Yasama organ ı , anayasay ı  ihlal etmedikçe 
diledi ğ i konuda yasa ç ı karabilir. Halbuki Topluluk 
bünyesinde yasama faaliyetinin kapsam ı  kurucu 
Anlaş malarla s ı n ı rland ı r ı lm ış t ı r. Topluluk kurumlar ı  
gerekli gördükleri her konuda yasama faaliyetinde  

bulunamazlar. Andlaş malarla kendilerine tan ı nan 
yetkilerin s ı n ı rlar ı n ı  aş amazlar. 

Andlaş malardan kaynaklanmayan zorunlu 
olmayan harcamalar alan ı nda, Kurumlar ı n yetkileri 
bir ulusal parlamentonun yetkilerine çok yakla ş -
maktad ı r. Bu alanda kurumlar ı n yetkileri, aynen u-
lusal yasama faaliyetlerinde oldu ğ u gibi genel 
kapsaml ı d ı r. Ş üphesiz, ilk bak ış ta Bakanlar Kon-
seyi de Topluluk halklar ı n ı  temsil etmektedir. Fa-
kat ülkelerini temsilen Konseyde bulunan bakan-
lar, seçmenlerince bu görevi üstlenmek üzere de-
ğ il, sadece milli parlamentonun bir üyesi olarak 
seçilmiş lerdir. Seçmen, seçim sonucunda kimin 
d ış i ş leri bakan ı  veya ilgili konunun bakan ı  olarak 
Konsey'de görev alaca ğı  hakk ı nda bir fikre sahip 
değ ildir. Bu nedenle, ulusal seçimlerde Toplulu-
ğ un sorunlar ı n ı  dikkate alarak de ğ il, sadece iç po-
litika kayg ı lar ı yla oy verir. Bu durum Avrupa parla-
mentosu seçimleri için dahi geçerlidir. Ancak, unu-
tulmamal ı d ı r ki, Avrupa Parlamentosu'nun yetkileri 
artt ı kça bu durum de ğ i ş ecektir. Öte yandan, ba-
kanlar ı n atanmas ı  prosedürü, seçmenin oy verir-
ken Toplulu ğ un sorunlar ı n ı  dikkate almas ı na im-
kân vermeyecek biçimde dolayl ı d ı r. Bu nedenle, 
kanaatimizce Konsey demokratik temsil kabiliyeti-
den yoksundur. Topluluk giderek uluslarüstü 

güçlendirdikçe Üye Devletlerin milli egemenlik 
konusundaki endi ş elerinin üstesinden gelmek ka-
bil olacakt ı r. 

Zorunlu olmayan harcamalar, kurucu And-
laş malardan kaynaklanmamaktad ı r. Bu nedenle 
zorunlu harcamalara nazaran, gerçek yasama fa-
aliyetine daha büyük benzerlik göstermektedir. 

Öyleyse, Topluluk halklar ı n ı n temsilcilerine 
bu alanda son sözü söyleme yetkisinin verilmesi 
doğ ald ı r. Kurucu Andlaş malarda belirtildi ğ i gibi, 
Parlamento, Üye Devletler halklar ı n ı n temsilcile-
rinden olu ş an tek organd ı r. Sonuç olarak, zorunlu 
olmayan harcamalar üzerinde son sözü söyleme 
yetkisi Avrupa Parlamentosunun sahip olmas ı  ge-
reken yetkilerinin asgarisidir ve bu yetkiye Lük-
semburg andlaş mas ı  dolay ı s ı yla sahip olmu ş tur. 

Bütün bunlar bize neyi göstermektedir? Bir 
gün, Toplulu ğ un bütünleş me süreci öyle bir ivme 
kazanabilir ki, bunlar ı  kurucu Andla ş malara daya-
nan statik bir yap ı yla yönetmek mümkün olmaktan 
ç ı kar. O zaman, kurumsal güç dengesini, ege-
menli ğ in gerçek kayna ğı n ı n, Avrupa halklar ı n ı n 
doğ rudan temsilcisi olan Avrupa Parlamentosu 
lehine yeniden gözden geçirmek gerekir. Toplulu-
luğ un, günün birinde, ileri bir bütünle ş me aş ama-
s ı na ulaş aca ğı n ı  ve ihtiyaçlar ı n ı n art ı k donmu ş  
Andlaş malarla giderilemeyece ğ ini farz edersek, 
genel bir kapsama kavu ş acak ve bu yönden ulu-
sal parlamentolar ı n yasama yetkilerine benzeye-
cek olan Topluluk yasama yetkisinin Avrupa Par-
lamentosuna ait olaca ğı n ı  söyleyebiliriz. Fakat bu 
derece mütekâmil bir bütünle ş menin gerçekle ş ip 
gerçekle ş meyece ğ i ş imdiden kesin olarak söyle- 

t ış  

lar. 
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nemez. Ancak, Topluluk meselelerinin bir grup 
Andlaş ma marifetiyle ne ölçüde çözümlenebilece-
ğ i hususu ile Avrupa Parlamentosunun bütçe ve 
yasama yetkileri aras ı nda yak ı n bir ili ş ki vard ı r. 

Lüksemburg Andla ş mas ı n ı n Parlamentoya 
bahş etti ğ i bir di ğ er yetki de bütçenin uygulanmas ı  
ile ilgili olarak Komisyon'u ibra yetkisidir. Bu yetki 
tek ba şı na Avrupa Parlamentosuna tan ı nmam ış t ı r. 
Parlamento, Konsey'ce ibras ı ndan sonra Komis-
yon'u ibra eder. 

Lüksemburg Andla ş mas ı n ı n yürürlü ğ e gir-
mesinden 4-5 y ı l sonra imzalanan Brüksel Andla ş -
mas ı , Parlamentoya bir tak ı m yeni yetkiler bah ş et-
mi ş tir. (Brüksel Andla ş mas ı n ı n imza tarihi 22 Tem-
muz 1975'tir) 18 . 

Bunlardan en önemlisi bütçeyi tümüyle red-
detmek yetkisidir. Bütçenin Parlamento'ca tümüy-
le reddi, Parlamento üyelerinin salt ço ğ unlu ğ unun 
kat ı ld ığı  bir oturumda verilen oylar ı n 2/3'ünün büt-
çenin reddi yönünde kullan ı lm ış  olmas ı  halinde 
mümkündür. Parlamento, bütçeyi ikinci yani son 
turda reddedebilir 18 . 

Bu durumda, yeni mali y ı l ı n ayl ı k giderleri 
bir önceki y ı l ı n harcamalar ı n ı n 1 /12'sine e ş it tahsi-
satlarla karşı lan ı r. 2° Brüksel Andlaş mas ı , ayr ı ca, 
bütçeyi denetlemekte Konsey ve Komisyon'a yar-
d ı mc ı  olmak üzere bir say ış tay kurulmas ı n ı  öngör-
mü ş tür21 . 

Brüksel Andla ş mas ı , Komisyon'u ibra yetki-
sini tek başı na Parlamentoya tan ı m ış t ı r. Parlamen-
to bu i ş lemi Konsey'in tavsiyesi üzerine yapar. Ar-
t ı k Konseyin bu i ş lemde belirleyici bir rolü yoktur. 
Sadece Parlamentoyu ba ğ lamayan bir görü ş  bildi-
rir. Ayr ı ca, Brüksel Andla ş mas ı yla, bütçenin ba ğ -
land ığı n ı  ilan etme yetkisi de Parlamento ba ş kan ı -
na verilmi ş tir 22 . Sembolik görünen bu usul kural ı , 
bütçenin yap ı lmas ı nda Parlamentonun daha etkin 
bir role sahip oldu ğ unu göstermektedir. 

Bütçenin yap ı lmas ı  ve uygulanmas ı nda ha-
len baz ı  güçlükler mevcuttur. Bütçeyi uygulama 
yetkisi hala Komisyon'a aittir. Parlamento, hala, 
Komisyonu al ı nan kararlara uymaya zorlayacak o-
lanaklardan yoksundur. Zorunlu harcamalarla zo-
runlu olmayan harcamalar ı  tasnif eden ve "Harmel 
Listesi" ş eklinde adland ı r ı lan bir liste üzerinde an-
laş maya var ı lm ış t ı r. Yeni ortak politikalar ı n tesisi, 
bu politikalarla ilgili harcamalar ı n tasnifi konusun-
da ve bunlarla ilgili olarak Parlamento ve Konse-
yin yetkilerinin tesbitinde güçlüklere yol açmakta-
d ı r. 23 . 

Bunlar ı n yan ı  s ı ra, Parlamento, y ı ll ı k bütçe-
ye dahil edilmeyen baz ı  harcamalar ı n bütçe pro-
sedürüne tabi olmas ı nda ı srar etmektedir. Böyle-
ce, genel bütçenin 1 /4'üne bali ğ  olan bu harcama-
lar Parlamento taraf ı ndan bir ölçüde kontrol edile-
bilecek ve böyle bir de ğ i ş iklik bütçenin genelli ğ i 
prensibi ve AET Andla ş mas ı n ı n 199. maddesine  

uygun olacakt ı r. Parlamentonun üzerinde ı srarla 
durdu ğ u di ğ er bir husus da, Üye Devletler taraf ı n-
dan tahsil olunup Topluluk bütçesine devredilen 
KDV üzerinde mevcut s ı  n ı  rlaman ı n kald ı r ı lmas ı d ı r. 

AVRUPA PARLAMENTOSUYLA ULUSAL 
PARLAMENTOLARIN BÜTÇE YETKILERI 
ARASINDAKI FARKLAR 

Avrupa Parlamentosunun bütçe yetkileri de-
mokratik bir ulusal parlamentonun bütçe yetkileri-
ne ne ölçüde benzerlik gösterir? Ş üphesiz bu ma-
kalede bütün demokratik parlamentolar ı n bütçe 
yetkilerini mukayeseli biçimde ele almaya imkân 
yoktur. Bu nedenle, demokratik parlamentolar ı n 
bütçe yetkilerinin ortak yönlerini inceleyecek ve 
Avrupa Parlamentosunun bunlardan hangilerine 
sahip oldu ğ unu araş t ı raca ğı z. 

Demokratik ulusal parlamentolar ı n bütçeye 
ili ş kin yetkileri, kabaca, ş u ş ekilde tadar edilebilir: 

1. Hükümetçe önerilen harcama ve gelir ka-
lemlerini onaylamak. 

2. Harcamalar ı n değ i ş ik kalemlere da ğı l ı m ı -
n ı  görü ş mek ve onaylamak. 

3. Hükümetin bütçeyi uygulay ış  ş eklini o-
naylamak ve bütçe hükümlerine uyulup uyulmad ı -
ğı n ı  denetlemek 24 . 

Yukar ı daki aç ı klamalarda aç ı kça görüldü ğ ü 
gibi, Avrupa Parlamentosu, Topluluk gelirlerinin 
miktar ı n ı  belirleme yetkisine sahip de ğ ildir. "Tar ı m-
sal vergiler ve gümrük vergilerinin oranlar ı  Komis-
yon ve Konsey'ce, Üye Devletlerin maddi katk ı lar ı  
da Konsey'ce belirlenmektedir" 28 . Üye Devletler-
ce tahsil olunup belli bir oranda Topluluk bütçesi-
ne devredilen KDV'nin miktar ı n ı  ise Konsey tesbit 
etmektedir. Avrupa Parlamentosu, ş üphesiz, hali-
haz ı rda, gelirlerin miktar ı n ı  belirleyen kararlar ı  o-
naylamak yetkisine sahip de ğ ildir. Yukar ı da belirt-
ti ğ imiz gibi, harcamalar ı n de ğ i ş ik kalemlere taksi-
minde söz sahibi olmas ı n ı  sağ layan baz ı  yetkilerle 
donat ı lm ış t ı r. Ancak, milli parlamentolar, Avrupa 
Parlamentosunun denetimi yetkisini k ı s ı tlayan bir 
tak ı m s ı n ı rlamalara tabi de ğ ildir. Her ş eyden önce, 
Avrupa Parlamentosu zorunlu harcamalara ili ş kin 
olarak sadece de ğ i ş iklik teklifleri getirmektedir. 
Demek oluyor ki, bu alandaki yetkileri hala isti ş ari-
dir. Milli parlamentolar böyle bir s ı n ı rlamaya tabi 
değ ildir. 

Zaman geçtikçe toplam harcamalar içindeki 
pay ı  büyüyen, fakat ş u anda bütçenin sadece 1/ 
3'ünü olu ş turan zorunlu olmayan harcamalar ala-
n ı nda ise, daha geni ş  yetkilere sahiptir. Fakat yap-
t ığı  de ğ i ş iklikleri Konsey'in reddetmesi halinde ke-
sinleş tirmek için kullan ı lan oylar ı n 3/5'inin muvaf ı k 
olmas ı  zorunlulu ğ u, Parlamentonun bu alandaki 
etkisini azaltmaktad ı r. Bu denli yüksek bir ço ğ un-
lu ğ a ulaş mak, bazen Parlamento için imkans ı z ol-
maktad ı r. Ayr ı ca, Parlamentonun hareket alan ı n ı  
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Bkz: J. Newhouse, Collision in Brussels, 
Londra, 1968. 
Coombes, D., age, s.25. 
İ bid, s.26 
İ bid., s.27. 
Bozkurt, Öz., Avrupa Parlamentosu, Usüller 
ve Yetkiler, Ankara, O.D. Sevek ve İ dare 
Enstitüsü, 1988, s.30. 
İ bid, s.28. 
İ bid, s.28. 
İ bid, s.28. 
İ bid, s.29. 
İ bid, s.29. 
Lüksemburg Andlaş mas ı , m.4. 
Bozkurt, Ö., age, s.32. 
Vedel Raporu 
Bozkurt, Ö., age, s.33. 
Herman, V. ve Lodge, J., The European 
Parliament and the European Community, 
Londra, Macmillan, 1978, s.38. 
İ bid., s.39. 
Bozkurt, Ö., age, s.34. 
İ bid, s.35. 
Brüksel Andlaş mas ı , b.13. 
Bozkurt, Ö., age, s.35. 
İ bid, s.35. 
İ bid, s.36. 
Coombes, D., age, s.17. 
Herman, V. ve Lodge, J., age, s.35. 

(2) 

(3) 
(4) 
(5) 
(6) 

(7) 
(8) 

(9) 
(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 

(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
(21) 
(22) 
(23) 
(24) 
(25) 

s ı n ı rlayan sübjektif, objektif ve teknik k ı s ı tlamalar 
da bütçe prosedürü içerisinde Parlamentonun ser-
bestçe tasarrufta bulunmas ı na mani olan engeller 
oluş turmaktad ı r. Brüksel Andla ş mas ı n ı n yürürlü ğ e 
girmesiyle Avrupa Parlamentosu, milli parlamen-
tolar ı n sahip olduğ u bir baş ka yetki kazanm ış t ı r. 
Topluluk bütçesini bir bütün olarak reddetmek. 
Ancak, Herman ve Lodge, bu yetkinin kullan ı lma-
s ı n ı n çok ciddi sonuçlar doğ uraca ğı n ı  ve bu yüz-
den Parlamentonun bu yetkiyi kullanmaya kolay 
kolay cesaret edemeyece ğ ini belirtmektedirler. 
Bütçenin reddi için gerekli oran ı n yüksek olu ş u da 
Parlamentonun bu yetkiyi kullanmas ı n ı  güçleş tir-
mektedir. 

Avrupa Parlamentosunun bütçeye ili ş kin 
yetkilerinin k ı saca incelenmesi sonucunda, ulusal 
Parlamentolar ı n sahip oldu ğ u birçok yetkileri Avru-
pa Parlamentosunun haiz olmad ığı  ve sahip oldu-
ğ u yetkileri de bir ulusal parlamento kadar etkin 
bir biçimde kullanamad ığı  aç ı kça görülmektedir. 
Bütçeye ili ş kin yetkilerin Avrupa Parlamentosunun 
en mütekâmil selâhiyetleri oldu ğ u göz önüne al ı -
n ı nca, durumun güçlü bir parlamento fikrini des-
tekleyenler aç ı s ı ndan cesaret k ı r ı c ı  oldu ğ u anlaşı l-
maktad ı  r. 

D İ PNOTLAR 
(1) 	Coombes, D., The Power of the Purse in the 

European Communities, Londro, Chan tem 
House, 1972, s.23. 
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GIRTLAK 
KONUŞ MA CiHAZI 

(:) ı covı  

iŞİ TME C İ HAZLARI 

un lar ı:10n 
iş iTME C İ HAZLARI 

HERGÜN TICARET 
Mustafa Haluk TATARAĞASI 
Izmir Cad. Menekşe (1) Sok. No: 5/1 K ızılay 
Tel: 425 78 68 - 425 00 67 Fax: 425 86 10 

NOT 1 : 

NOT 2 : 

Iş çinin kendisine veya çocuğuna ücretsiz 
verilmektedir. 

Memur, emekli ve bakmakla yükümlülere 1992 y ılı, 
içinde devlet seyyanen 1.500.000 TL. s ı  yardım 
yapmakta. Servox konuşma cihazım bedava 
vermektedir. 
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DUYURU 

KUMPANYA, BU YIL ÖZEL TIYATROLARA VERILEN PARASAL DEVLET 
DESTEĞ INDEN PAYINA DÜ Ş EN 50.000.000 T.L.'Y İ  ALAMIYOR. S İ Z İ  
YARDIMA ÇAĞ IRIYORUZ. 

Geçtiğ imiz y ı l Naz Erayda ve Kerem Kurdo ğ -
lu tarafı ndan kurulan, kuruldu ğu y ı l Istanbul'a 
Tarlaba şı 'nda deneysel bir tiyatro salonu kazand ı -
ran, 1991-1992 sezon sonunda ç ı kartt ığı  oyunlar ı  
"Fayton Soru ş turmas ı " ile iki sayg ı n ödüle layik 
görülen (1992 Ismet Küntay Ödülü, 1992 Tiyatro 
Ele ş tirmenleri Birli ğ i Ödülü) KUMPANYA, özel 
tiyatrolara parasal deste ğ in rekor düzeye ç ı ktığı  
bu y ı l devletten tek kuru ş  destek alam ı yor. 

KUMPANYA, bu y ı l destek için ba ş vurdu-
ğunda özellikle deneysel tiyatro salonu KUM-
PANYA SAHNESI'nin ya şat ı lmas ı  için desteğ e ih-
tiyac ı  olduğunu bildirmiş ti. Ayr ı ca yeni ba ş lattığı  
ikinci bir laboratuvar çal ış mas ı nı  da proje olarak 
sunmuş , ancak bu çal ış man ı n 1993 Ekirn'inden 
önce seyirce kar şı s ı na ç ı kmayaca ğı n ı  çok aç ı k bir 
ş ekilde belirtmi ş ti. 

Gülş en Karakad ı oğ lu, Tevfik Gelenbe, Ah-
met Gülhan, Atila Sav, Ay ş egül Yüksel, Dinser 
Sümer ve Tamer Levent'ten olu ş an değ erlendirme 
kurulu, KUMPANYA SAHNESI'ni ya ş atrnay ı  des-
teklenmeye değ er görmemi ş , ikinci projemize ise 
50.000.000 T.L. destek verilmesine karar vermi ş -
tir. Ancak KUMPANYA'ya gönderilen protokol 
öyle ş artlar içeriyordu ki, 1993 Ekim'ine hedefle-
nen bir proje için para alman ı n mümkün olmad ı -
ğı  aç ıkça görülüyordu. 

(Aynı  sözleş mede yer alan bir çok şart ı n 
Türk Tiyatrosu'na önemli zararlar verece ğ ini be-
litrmeliyiz. Tiyatro kamuoyunu bu sözle ş menin 
tüm ş artlar ın ı  ciddi bir ş ekilde tart ış maya davet e-
diyoruz. Bu konuda çe ş itli ş artlar ı , çeş itli aç ı lar-
dan ele alan k ı smi ve k ı sa bir ön çal ış ma için ek-
teki 10.12.1992 tarihli dilekçemizi inceleyebilirsi-
niz.) 

KUMPANYA SAHNESI'nin masraflar ı nı  kar-
şı layam ı yoruz. O amaçla kullanmak için çok acil 
paraya ihtiyac ı m ı z var. Görüldü ğü kadar ı yla ya 
bir yanl ış l ı k sonucu, ya ş aka olsun diye, ya da bi-
linçli bir ş ekilde elimize geçmesin diye ikinci pro-
jemize ç ı kart ı lan paray ı , KUMPANYA SAHNE-
SI'nin masraflar ı  için kullanabilmeyi talep ettik. 
26.11.1992 tarihinde bir dilekçe ile Kültür Bakan-
lığı 'na ba şvurduk. Bakanl ı k, yetkinin kurulda ol-
duğunu söyleyerek dilekçeyi kurul üyelerine ha-
vale ettiğ ini bildirdi. Kurul üyelerinden Ahmet 
Gülhan ve Gül ş en Karakad ı oğ lu ile temas edip 
sorunumuzu anlatmak istedi ğ imizde onlar tara- 

fından da bürokrasiye havale edildik. Konu iki 
hafta kadar tam bir sessizli ğ e gömüldükten sonra 
01.12.1992 tarihli bir mektupla "söz konusu 
50.000.000 T.L.'yi salon için kullanman ın yürür-
lükteki yönetmelik aç ıs ı ndan mümkün olmad ığı " 
ve paran ı n bloke edildi ğ i bildirildi. Yürürlükteki 
yönetmeliğ in haz ırlanmas ı ndan bizzat sorumlu o-
lan bir kadronun, kendi haz ı rlad ığı  yönetmeliğ i 
gerekçe göstermesini sorumluluktan kaç ış  olarak 
yorumluyoruz. Daha sonra 14.12.1992 tarihinde 
tekrar toplanaca ğı n ı  öğ rendi ğ imiz kurulda değ er-
lendirilmesi için ilkelerimizden taviz vermeyen 
(yani sahte bir "yeni proje" sunmayan) daha ay-
r ı nt ı l ı  bir dilekçe ve bütçe yazarak KUMPANYA 
SAHNESI'nin önemini ve harcamalar ı n ı  bir kez 
daha anlatmay ı  denedik. (10.12.1992 tarihli di-
lekçe). Son ba şvurumuz da dikkate al ı nmadı . 

K ı sacas ı  KUMPANYA, yapt ığı  iş lerle fazlas ıy-
la hakettiğ ine inand ığı  parasal destekten tek bir 
kuru ş  alamamaktad ı r. 

Bu haks ı zl ığı n düzeltilmesi için siz dahil her-
kesden yard ı m talebinde bulunuyoruz. Lütfen ek-
te gönderdi ğ imiz yaz ış malar ı  da inceleyiniz ve -
yan ı mı zda veya kar şı m ı zda- tepkinizi dile getiren 
k ısa bir yaz ı yı , bir cümle bile olsa bize iletiniz. 

KUMPANYA SAHNESI'ni kapatmak zorunda 
kalmak istemiyoruz. Acil yard ı ma ihtiyac ı mı z var. 

Iletece ğ iniz küçük bir tepkinin bize büyük 
yarar ı  olabilir. Ş imdiden ilginize te ş ekkür ederiz. 

Adres: KUMPANYA 
Naz Erayda ve Kerem Kurdo ğ lu 
Aş iyan, Kayalar Sok. No:9 
Bebek/ 80810 ISTANBUL 

Telefon: (1) 265 10 03 
Faks: (1) 255 41 94 

Ekler: 
1) 26.10.1992 tarihli dilekçemiz. (Paran ı n KUMPAN-

YA SAHNESI için kullan ı labilmesini talep eden ilk ba ş vu-
rumuz). 

2) Salon harcamalar ı  ve tadilat ı n tamamlanmas ı ile 
ayr ı nt ı l ı  bütçe. 

3) Bakanl ığı n 01.12.1992 tarihli red cevab ı . 
4) 10.12.1992 tarihli dilekçemiz. (Destek ilkeleri, 

protokol maddeleri ve De ğ erlendirme Kurulu'nun tavr ı  ü-
zerine "eleş tiriler-öneriler" şeklinde ayr ınt ı l ı  bir ön çal ış ma 
için bu metnin okunmas ı n ı  tavsiye ederiz.) 
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Ş imdi yepyeni bir boya var. 
ÇBS Saten. Gerçekten silinebilir, 
mum parlakliğı nda sentetik boya. 

Modem dekorasyon anlay ışı  
doğ rultusunda geli ştirilmiş  

pastel tonlarda, birbirinden çekici 25 renk. 
Duvarlarına saten giydirmek isteyenler için 

art ık ÇBS Saten var. 
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GEDİK HOLDİNG 
29.'uncu y ı l ı nda bünyesindeki 24 ş irketi, 700 çal ış an ı , 1000'den fazla bayii 

ile Türk Ekonomi'sine ışı k tutmaya devam ediyor. 

,40.1~..*• 

• 
• 

GED İ K HOLD İ NG 
GED İ K PAZARLAMA 
GED İ K DIŞ  TICARET 
GED İ K MENKUL DEĞ ERLER 
BÖHLER 
TERMO 
SIRMETAL 
SAMTAŞ  
FRONIUS 
SILOKS 
GEDIK-IIALSAN KIBRIS 
GEPAŞ  
ÖZGÜR REKLAMCILIK 
IIALSAN KIMYA 
HALTUR 
HALTAŞ  
KARTAL KAYNAK 
HASSAS DÖKÜM 

TEMS İ LC İ L İ KLER 
CASTOLIN + EUTECFIC 
URESSEN PUMP 
PLYMOVENT 
BINZEL KAYNAK TORÇLARI 
FURTENBACH 
ÖGUSSA İ NO sil,OX 

(;FD İ K 1101,DiNG A.Ş . 
Yakac ı k t 'ad. No: 134 81430 Kartal  -  İ stanbul 

I  el: 389 59  90 (10 Ilat) Fax: 353  58 53 

eleks: 36570 Geho tr. 

pe
cy

a



ILERI TEKNOLOJI 

USTUN KALITE 

MUKEMMEL IMZAYA 

YUKSEK PERFORMANS. 

'Ya ş ama Zaman Ay ı rmak İçin.. " 

Arçelik A. Ş . 4 1460 Cay ı rova  -  İstanbul Telefon: (1) 395 45 15; Telex: 34 138 arc tr; Telefax: (1) 395 27,_ 
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