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ltaKIİİ İİ  

30 Yıllık Kalite ve Güven: 

Aygaz 
LPG temin, depolama, dolum ve 

da ğı t ı mı n ı n yan ı s ı ra, modern ya ş am ı n 

gerektirdiğ i tüm dayan ı kl ı  tüketim 

ürünlerini, Türkiye çap ı nda 1000'i 

aş k ı n bayii ile hizmetinize sunan 

Aygaz; 30 y ıldır 
kalite ve güveni evinize 

getiriyor, A'dan Z'ye 
tüm ürünleriyle rahat ı  ve 

kolaylığı  yaş atıyor. 

ı~:".  Nı- 
Almaz 
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KRED İ Y İ  GER İ  ÖDERKEN... 

GARANT İ  LEASING'E KIRA ÖDERKEN. 

Garanti Leasing'den kiralayaca ğı n ı z yat ı r ı m mallar ı nda, vade süresini ve ödeme plan ı n ı   

kendi nakit ak ışı n ı za göre düzenleyebilece ğ inizi biliyor muydunuz? Bu ve di ğ er birçok 

avantajdan yararlanmak için yapaca ğı n ı z ş ey çok basit: 274 17 68'i arayarak ya da 

en yak ı n Garanti Bankas ı  Ş ubesi'ne u ğ rayarak Garanti Leasing ile ba ğ lant ı  kuracaks ı n ı z. 

Ve "Garanti finans dünyas ı "n ı n yayg ı n ili ş kilerinden, Garanti Leasing'in size sundu ğ u  

büyük kolayl ı klardan diledi ğ iniz gibi yararlanacaks ı n ı z. 

Üstelik, kiralad ığı n ı z yat ı r ı m mal ı , dönem sonunda sizin olacak... 

ıı  GARANT İ  
LEASING 

Büyükdere Cad. 42 Do ğ u ş  Han Kat 6 80290 Mecidiyeköy-Istanbul Tel: 272 52 27 (3 hat) - 274 18 33 - 272 19 13 Faks: 274 18 45 Teleks: 39118 gfkt tr 

Garanti Leasing bir Garanti Bankas ı  i ş tirakidir. 
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Tümü on-line/real-time hizmet veren Garanti Bankas ı  şubelerinden birine mutlaka uğ raym. 
D 	 ı a.- 	1 • 

OTOMOB İL KREDISI 
Dilediğ iniz taşı t arac ı  için, limitsiz. 

VARLIĞA DAYALI MENKUL KIYMET 
Tasarruflann ızı  en iyi biçimde 

değerlendirebilece ğ iniz güvenli, kOrlı , yeni bir 
yat ınm olanağı . 

MENKUL KİYMETLER VE YATIRIM FONLAR' 
Portfoy yönetimi ve esnek hizmet anlay ışı yla, 

birikimlerinize yüksek getiri... 

HAYATI KOLA 
GARANT İ ' 

Garanti'de hizmetler Garanti mü ş terilerinin ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda belirle 
çe ş itlenir. İş te bu hizmet anlay ışı , Garanti'yi seçenlere hayat ı  kolaylaş t ı  

HAVALE 
Yurtiçinden ya da yurtd ışı ndan dilediğ iniz bankaya 

ve adrese bilgisayar h ızıyla havale iş lemleri. 

ÇEK VE SENET 'TAHSIL' 
Her şubemizi kendi şubeniz k ılarak, çek, senet 

tahsiline h ız kazand ıran büyük bir iş lerlik. 

TEK HESAP 
Hesab ınızda yeterli miktarda para olmasa bile, 

belirli limitlerde rahat ve esnek hareket etmenizi 
sağ layan kredi olanakb mevduat hesab ı . 

SÜPER IŞ LEM 
Tüm iş lemlerde her ş ubemizden kendi şubeniz gibi 

çok hızlı  hizmet alman ın sağ layan on-line/real-time 
otomasyon sistemi. 

MEVDUAT VE DÖVIZ 'TEVDIAT HESAPLARI 
Paran ızon her an elinizin alt ında olmas ını  sağ layan 

yüksek likidite: Birikimlerinizin en büyük güvencesi. 

OTOMATIK BORDRO 
Ş irket çalış anlar ı  adına aç ılacak hesaplarla, 

muhasebe servisi i ş lemlerinizin bir bölümünün 
Garanti taraf ından yap ı lmas ın ı  sağ layan 

büyük bir olanak. 

GARANTI 24 
Türkiye'nin her yerinde 365 gün 24 saat 

hizmete aç ık otomatik vezneler. 
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SİGORTA HİLHETLERİ  
Birer acente gibi hizmet veren Garanti şubelerinde 

bireysel ve ticari tüm sigorta türleri. 

A Ş TIRMANIN 
20 YOLU 

lanaklann özenle ve kaliteyle ula şmas ını  Sağ lar. Garanti ile çal ış manı z için 
ş imdilik- 20 önemli neden var. Size sunulan bu olanaktan lütfen yak ından tan ıyı n. 

GARANTI ça 
ı nızaruza saygınlık kazand ıran ve yaygın kabul 

gören, her yaprağı  belirli bir tutara kadar ödeme 
garantili çağdaş  bir enstrüman. 

KİRALIK KASA 
Ziynet e şyas ı  ve hisse senedi, tahvil, tapu gibi 

değerli evralun ızın güven içinde konınabilme olanağı . 

KREDI KARnAR1 
Çağdaş  ödeme araçtan: Visa, MasterCard/EuroCard, 

Business Card, American Express. 

SEYAHAT ÇEKLER İ  
ünyan ın.her yerinde para yerine geçen, çalmma ve 
kaybolmaya karşı  güvenceli, sayg ın, kullan ış lı ... 

DIŞ  IŞLEMLER 
Dünya itk Pazar: 1992 y ılında 6,8 milyar dolar 

d ış  iş lem hacmine ula şan bir bankan ın güvencesi. 

ALO GARANTI 
Nerede olursan ız olun, bankac ılık hizmetlerinden 

dilediğ iniz an bir telefonla yararlanabilmeniz için... 

BIREYSEL DESTEK KRED İSİ  
lbplu para gerektiren bir sorununuzun çözümünde 

ya da pe ş in para avantajmdan yararlanmak 
istediğ iniz alişveriş lerinizde artan sat ın alma gücü. 

E3 GARANTI BANKASI 

KONUT KREDISI 
Değişken faiz ve uzun vadeyle 

ev ya da işyeri sahibi olma olana ğı . 

1c/dinli, ÖZENLI HİZMET 
İş te hayaun ızı  kolaylaşuran tüm bankac ılık 

iş lemlerinin arkasındaki en önemli 
Garanti üstünlüğü!.. Garanti'de tüm hizmetler, 
müş terinin ihtiyaçlan do ğ rultusunda belirlenir. 

Ve Garanti'de her müş teri, bir y ı ldızd ır. 
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UZEL 

UZEL 
UZEL Makina Sanayii A. Ş . 80 000 m2  lik kı sm ı  kapal ı  olmak üzere 

toplam 125 000 m2  lik alana yay ı lmış  tesislerinde, 

2000'den fazla uzman personeli ve 50 y ı l ı  a ş an deneyimi ile 
• Massey-Ferguson Tar ı m Traktörleri 

• Perkins Dizel Motorlar ı  
• Yaprak ve Helisel Yaylar 

• Her cins Jant, Fren ve Denge Çubuklar ı  
• Traktör Direksiyon Kutusu 

üreterek Türk çiftçisinin, otomotiv sanayiinin ve yedek parça 
piyasas ı n ı n ihtiyac ı nı  karşı lamakta, ihracat ı  ile de ulusal 

ekonomimize güç katmaktad ı r. 

UZEL MAK İ  NA SANAY İ  İ  A. Ş . 
K ış la Cad. No: 5 Rami 34147 İ stanbul-Türkiye Tel: (1) 567 08 41 Fax: 576 45 95 

ın._ 
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içindekiler 

Yeni Yüzy ı la Do ğ ru Uluslararas ı  İş bölümü ve 
Türkiye'nin Siyasal-Ekonomik Yap ı lanmas ı  Ne 
Olabilir? Ne Olmal ı d ı r? Nas ı l? 	  

Yeni Yüzy ı la Doğ ru Türkiye'de Enflasyon 
Dü ş ürücü Politikalar Ne Olabilir? Ne Olmal ı d ı r? 
Nas ı l? 	 31 

Yeni Yüzy ı la Do ğ ru Türkiye'nin AT ile ilgili 
Stratejisi Ne Olabilir? Ne Olmal ı d ı r? Nas ı l? 	57 

Yeni Yüzy ı la Do ğ ru Türkiye'de Gelir Da ğı t ı m ı n ı  
Düzenleyici Politikalar Ne Olabilir? Ne Olmal ı d ı r? 
Nas ı l? 	 77 

Yeni Yüzy ı la Do ğ ru De ğ i ş en De ğ erlerin Siyasal 
Parti Programlar ı na Yans ı mas ı  Ne Olabilir? Ne 
Olmal ı d ı r? Nas ı l? 	 109 

Yeni Yüzy ı la Doğ ru Türkiye'de Nüfus Art ışı - İş sizlik 
ve Göçle ilgili Politikalar Ne Olabilir? Ne 
Olmal ı d ı r? Nas ı l? 	 135 

Say ı  : 338-339 

Sahibi 
İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  
Ufuk URAS 
Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü 
ELÇIN MACAR 
Dan ış ma Kurulu: 
ASAF S. AKAT, ERDOGAN ALK İ N, 
TOKTAMI Ş  ATEŞ , N İ HAT BATUR 
AYHAN BERMEK, NATIK BUDA, 
KEMAL C İ VELEK, NUSRET EK İ N, 
MEHMET EMANET, SEYFETT İ N GÜRSEL, 
AKIN İ LK İ N, GÜLTEN KAZGAN, SAIM KURUL, 
EROL OKUYAN, ALP ORÇUN, TALAT WHON, 
İ ZZETT İ N ÖNDER, Ş EREF ÖZGENC İ L, 
ORHAN SOFUOĞ LU, ZAFER TUNCA, 
OSMAN ULAGAY, YÜKSEL ÜLKEN 
Yay ı n Koordinatörü: 
ESER KARAKA Ş  
Yay ı n Kurulu: 
TARIK AYGÜN, OSMAN ÇET İ NKAYA, 
BERRAK GÖKMEN, MUHAMMET KÖYMEN, 
KUVVET LORDOĞ LU, Ç İĞ DEM Ş AH İ N, 
EM İ NE TAHS İ N, BENGU USAL, 
ZEK İ  YILDIRIM, Ş ULE YÜCEB İ YIK 
Reklam Sorumlusu: REMZ İ YE ÖZCAN 
Kapak: MUSTAFA ÖZTÜRK 
Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. No: 27/6 
Taksim - İ STANBUL 
Tel.: 250 50 34 - 250 16 42 
Abone Ko ş ullar ı : 
Y ı ll ı k 150.000 TL. (Öğ renci: 100.000 TL.) 
Yurt D ışı : Y ı ll ı k 250.000 TL. 
Banka Hesap No: 
AKBANK Talimhane Ş b. (7097) 
T İŞ  BANKASI Beyoğ lu Ş ubesi (46783) 
Bas ı ld ığı  yer: 

Fatih Gençlik Vakf ı  Matbaa i ş letmesi 

Dergideki yaz ı lar Cemiyeti ba ğ lamaz; 
görü ş ler yazarlar ı na aittir. 

İ .Ü. İ KT İ SAT FAKÜLTES İ  
MEZUNLARI CEM İ YET İ  
YAYIN ORGANIDIR Leasing Ş irketleri 	 155 
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5 Nisan 1993 (Sabah) 

Yeni Yüzyı la Doğ ru Uluslararası  İş bölümü ve 
Türkiye'nin Siyasal-Ekonomik Yap ı lanması  

Ne Olabilir? 
Ne Olmal ı dı r? 

Nası l? 

Sunu ş 	: Yrd. Doç. Dr. Ufuk URAS (İFMC Genel Baş kan ı ) 
Prof. Dr. Esfender KORKMAZ 
Talat ORHON 

Aç ı l ış  

Oturum Ba ş kan ı  : 
Panelistler 

Süleyman DEMİ REL 

Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN 
Prof. Dr. Sencer D İ Vİ TÇİ OGLU 
Ş ükrü ELEKDAG 
Prof. Dr. Gülten KAZGAN 
Halis KOMİ Lİ  

Ufuk Uras- IFMC'nin kurulu ş unun 50. y ı la-
na denk dü ş en 18. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na ho ş geldi-
niz. Cemiyetimiz, çok sesli yap ı s ı  ve etkinlikleriyle, 
kurumsallaş ma ve süreklilik sa ğ lamada önemli bir 
baş ar ı  elde ederek, di ğ er sivil toplum örgütlerine 
iyi bir örnek olmakla kalm ı yor, onlarla hidrolik bir 
dayan ış ma yoluna da gidiyor. 

İ ktisatç ı lar Cemiyeti taraf ı ndan düzenlenen 
Haftan ı n, bu dönemde medyada yo ğ unlaş an "500. 
Gün" tart ış malar ı na rasgelmesi, bizim için bir 
ş anss ı zl ı k olarak de ğ erlendirilebilir. " İ ktisatç ı lar 
Haftas ı "n ı n baş l ığı ndan ve çerçevesinden de anla-
şı laca ğı  üzre biz, Yeniyüzy ı lda Dünya ve Türki-
ye'deki olas ı  dinamikler ve projelerin olabilirli ğ i üs-
tüne, uzun soluklu ve dönemli bir perspektif dahi-
linde, siyasi parti liderlerimizin, akademisyenleri-
mizin ve ilgili çevrelerin da ğ arc ı klar ı ndakini bir ara-
ya getirerek bir tür, "dü ş ünce korteji" olu ş turmay ı  
amaçl ı yoruz. 

Bugünlerde, oldukça yayg ı n kullan ı m ı  oldu-
ğ undan herhalde, biz de, bir ara ş t ı rma kurulu ş u-
nun çal ış malar ı ndan yararlanma yoluna gittik. 
Yurtta ş lar ı m ı z ı n, Türkiye'nin önündeki temel so-
runlar ı n neler oldu ğ una dair verdikleri yan ı tlardan 
yola ç ı karak, her bir panelin ba ş l ığı n' ş ekillendir-
dik. Sonbaharda da, düzenleyece ğ imiz "Iktisat 
Kongresi" ve "Bankac ı l ı k Kongresi" ve ayr ı ca her 
ay sektör baz ı nda yapt ığı m ı z çal ış malarla -ki so-
nuncusu, "Bankalar ı n kaynak ve plasman sorunla- 

r ı "üstüne idi- bu projeyi detayland ı raca ğı z. 
Medyan ı n, siyasal spekülasyonlar ve dedi-

kodular kadar olmasa da, f ı rsat bulup, bir ölçüde 
bu projelerdeki ipuçlar ı n ı  değ erlendireceklerini ve 
amaçlad ığı m ı z halenin olu ş mas ı na katk ı da buluna-
caklar ı n ı  umuyoruz. 

Bugün, eski kurum, de ğ er ve kavramlar ı n 
henüz tam anlam ı yla kaybolmad ığı , ya da çözülür-
ken idolleş ti ğ i; yeninin de kendini tam tesis etme-
di ğ i, adeta bir "pat" durumunda, dünyay ı  kavrama-
ya çal ışı yoruz. Yürütece ğ imiz entellektüel/teorik 
faaliyet; sadece dünyay ı  iyi takip edip, çok oku-
mak, v.s.'yi de ğ il, kendi değ erlerimize, kabullerimi-
ze, kavramlar ı m ı za da d ış ardan bakabilmeyi ge-
rektiriyor. İ yi danc:)tmeyen k ı z ı n, orkestran ı n kötü-
lü ğ ünden dem vurmas ı  gibi, bizim de, belki önce-
likli olarak, kendi pozisyonumuzu; bir serada/ 
limonlukta olgunla ş an bir bitki gibi kalmak istemi-
yorsak; ele ş tirel bir gözle belirlememiz gerekiyor. 

Tedavülden kalkan eski "kavram" ve yakla-
şı mlarla, sabitle ş en imajlarla yap ı lan teorik analiz-
ler, tasar ı mlar, ate ş le fazla b ı rak ı lm ış  yemekler gi-
bi, kaynaya kaynaya tencerenin dibi tutuyor. 

Yeniyüzy ı l ı n getireceklerine ve yapacaklar ı -
m ı za inan ı yoruz. Ba ş ka çaremiz de yok. Kay ı ts ı zl ı -
ğı n, ald ı rmazl ığı n, siyasal 'cynismin" geride b ı rak ı l-
mas ı  gerekiyor. Umar ı m o ana, yani yeni yüzy ı la 
ulaş t ığı m ı zda, bugüne, kaybedilmi ş  bir cennet gö- 
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züyle bakmay ı z. 
Bu çerçevede, Hafta, bu büyük projenin 

gerçekle ş tirilmesinde, bir ölçüde yararl ı  olabilirse, 
ne mutlu bizlere... 

Hepinize sayg ı lar ı m ı  sunuyor, tekrar ho ş gel-
diniz diyorum. 

Esfender Korkmaz - Say ı n Baş bakan, De-
ğ erli Misafirler 

Biz İ ktisatç ı lar Türkiye'nin ekonomik, sosyal 
ve siyasal konular ı nda tart ış may ı , çözüm üretme-
yi, asli görevlerimiz aras ı nda görmekteyiz... 

Bu seminerin amac ı  da budur... 
Bugün, ekonomik istikrar ve istihdam soru-

nu ş eklinde yans ı yan meselenin temelinde, dü ş ük 
tasarruf oran ı  yatmaktad ı r. 

Tasarruf oran ı na bağ l ı  olarak kaynak soru-
nu ve bu kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı , bütün ekono-
milerde öncelikli sorunlard ı r... 

Türkiye'deki kamu aç ı klar ı  da bu tasarruf 
sorunlar ı n ı n yans ı mas ı d ı r... 

Bu konu ş mam ı  iki k ı sma ay ı rm ış  bulunuyo-
rum. Birinci k ı s ı mda iç tasarruf sorunu için pratik 
çözüm önerileri, ikinci k ı s ı mda ise, iç ve d ış  borç-
lar ı n frenlenmesi aç ı s ı ndan, yeni bir borç idaresi 
kurulmas ı  önerisi yer almaktad ı r. 

Tasarruf oran ı  ile ilgili sorunun çözümü için 
uzun vadeli ve k ı sa vadeli olmak üzere farkl ı  ön-
lemler almak gerekir. 

Uzun vadeli önlem, iç tasarruf oran ı n ı  artt ı r-
makt ı r. Gerçekten de iç tasarrufu artt ı rmak birkaç 
y ı ll ı k mesele de ğ ildir. 

Hatta bu konuda hiç zaman kaybetmemek 
gerekir. Çünkü iç tasarruf sorunu son y ı llarda da-
ha da a ğı  rla ş t ı . örne ğ in 1987'de yurt içi tasarrufun 
milli gelire oran ı  yüzde 25.6 idi. Maalesef bu oran 
giderek dü ş meye baş lad ı . 1990'da 23.4 ve nihayet 
1992'de ise yüzde 19'a kadar geriledi. 

1993'de de art ış  beklenmiyor. 
Öte yandan ayn ı  ş ekilde sabit sermaye yat ı -

r ı mlar ı  da dü ş meye baş lad ı . Fakat yine de iç ta-
sarruf oran ı n ı n üstünde kald ı . Dolay ı s ı yla iç tasar-
ruf-yat ı r ı m aç ığı  ortaya ç ı kt ı . 

Tasarruf sorunu bu boyutta olunca vergi so-
rununu da çözmek mümkün de ğ il.. Kald ı  ki vergi-
ler konusunda ş imdi yap ı lacak düzenleme vergi 
has ı lat ı n ı  ancak 1994 ve 1995'te artt ı racakt ı r. 

K ı sa dönemde ise hiç olmazsa 1993'ü k ı s-
men kurtarmak için al ı nacak önemli tedbirler bu-
lunmaktad ı r. 

Bunlar ı n ba şı nda özelle ş tirme ve d ış  borç 
gelmektedir. Bizim söylemek istedi ğ imiz ise bunla-
r ı n d ışı nda birkaç pratik tedbirdir: 

1- Kamu sektöründe toplu sözle ş meler alt ı  
ayl ı k veya bir y ı ll ı k süreler itibariyle yap ı lmal ı d ı r. 
Bu taktirde uzun vadeli enflasyon beklentileri k ı r ı -
l ı r. Zaman ı  gelince yeniden art ış  yap ı laca ğı  için ça-
l ış anlar ı  olumsuz etkilemez. 

2- Kamu sektöründe halen mali disiplin sa ğ -
lanm ış t ı r. Bu konuda Maliye Bakanl ığı  ileri ad ı mlar 
att ı . Fakat maalesef verimlilik sorunu halen devam 
ediyor. Özellikle önceki iktidar döneminde çal ış an 
çok say ı da memur ve bürokrat k ı zağ a al ı nm ış , 
hantal durumda bekliyor. K İ T'lerin verimlilik soru-
nu yan ı nda Merkezi İ darede de bu yüzden önemli 
ölçüde israf mevcuttur. 

3- Hazinenin elinde önemli ölçüde gayri-
menkul mevcuttur. Üstelik bunlar ı n büyük bir k ı sm ı  
yağ ma edilmi ş , fiilen i ş gal alt ı ndad ı r. Milli Emlak 
bunlar ı  i ş galcilere piyasa rayicinden satabilir. Elin-
deki di ğ er gayrimenkullerin sat ışı n ı  da h ı zland ı ra-
bilir. Devletin gayrimenkul bekçili ğ i yapmas ı  ayr ı  
bir israft ı r. Kendisi için gerekli olursa istimlak mü-
essesesini çal ış t ı  rabilir. 

4- Türkiye'de mevcut yap ı lar ı n dörtte birinin 
kaçak oldu ğ u tahmin ediliyor. Mülkiyet hakk ı n ı  ze-
delemeden ve önemli d ış  zararlar yaratanlar d ışı n-
da, bu in ş aatlardan yüksek harçlar al ı narak yasal 
hale sokulabilir... 

Türkiye'nin Hazineden ba ğı ms ı z ayr ı  bir 
borç idaresine de ihtiyac ı  vard ı r. 

Piyasa ekonomisi, uygun bir ekonomik ve 
sosyal altyap ı  ister... Bu altyap ı  13 y ı ld ı r sürekli 
de ğ i ş iyor... Buna ra ğ men a şı lacak pekçok engel 
var... 

Borç İ daresini aynen Merkez Bankas ı 'nda 
oldu ğ u gibi özerk bir kuruma vermek gerekir. 

Aslnda borç idaresinden kas ı t, devlet borç-
lar ı n ı n miktar ve yap ı s ı n ı , ekonomide istikrar ve 
büyüme gibi belli ekonomik hedefleri gerçekle ş ti-
recek ş ekilde idare etmektir. Ne var ki, gerek ka-
mu aç ı klar ı  ve gerekse devlet borçlar ı n ı n bugünkü 
düzeyi, bu anlamda bir borç idaresini imkans ı z k ı l-
maktad ı r. 

220 trilyon lira iç borç ve 57 milyar dolar d ış  
borç sto ğ u ile, Türkiye borç s ı n ı r ı na dayanm ış t ı r... 
Ş imdiden sonra faizler üzerinde, yeniden yo ğ un 
bir bask ı  olu ş acakt ı r... Üstelik art ı k devlet borçlar ı -
n ı  istedi ğ imiz gibi çekip, çeviremiyoruz. Bir an-
lamda, biz borçlar ı  değ il borçlar bizi idare edi-
yor. Borç ak ı nt ı s ı na kap ı lm ış  gidiyoruz... 

Ş u halde yap ı lmas ı  gereken radikal önlem-
ler getirmektir... Ş üphesiz ki en radikal ve kal ı c ı  
çözüm vergi gelirlerini art ı rmakt ı r. Buna ra ğ men, 
iktidarlar ı n, s ı k ışı nca veya seçimler yakla şı nca ye-
ni borçlara ba ş vurmayaca ğı n ı  kim, nas ı l garanti 
edecek? 

Baz ı  iktisatç ı lar, devlet borçlanmas ı na bir s ı -
n ı r getirilmesini teklif ediyor. Örne ğ in devlet her y ı l 
milli gelirin yüzde ikisi kadar borçlanabilir.. Veya 
bütçe aç ı klar ı , milli gelirin yüzde birini geçemez gi-
bi... 

Kanaatimce bu kadar dolambaçl ı  ve çi ğ nen-
mesi kolay yollara hiç gerek yok.. Yap ı lacak olan 
Hazine'den ayr ı  ve özerk bir borç idaresinin kurul-
mas ı d ı r.. 
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Bu idare sand ı k veya banka ş eklinde olabi- 
lir.. 

Yararlar ı na gelince: 
1- Kurulacak özerk borç idaresi ile kamu fi-

nansman ı  disiplin alt ı na al ı n ı r. Hazine bonosu ve 
devlet tahvilini bu idare ihraç eder. Aç ı k piyasa i ş -
lemleri ile tahvil piyasas ı n ı  düzenler. Tahvil ihrac ı -
n ı  s ı k ışı nca de ğ il, piyasan ı n durumuna göre ya-
par.. Idare nezdinde bir havuz olu ş ur.. Hazine de 
bu havuzdan ve kanunla verilmi ş  yetki ile s ı n ı rl ı  
olarak finansman imkan ı  sağ lar. 

Bu yolla faizlerdeki ani ini ş  ve ç ı k ış lar da 
önlenmi ş  olur.. 

2- Borçlanma, verginin bir alternatifidir. İ kti-
darlar aç ı s ı ndan vergi alman ı n siyasal riski vard ı r.. 
Onun için de ço ğ u iktidar k ı sa vadeli dü ş ünerek, 
borçlanmay ı  tercih etmektedir. 

Borçlanma özerk bir kurum taraf ı ndan 
yap ı l ı rsa, iktidarlar da bir plan dahilinde ve s ı -
n ı rl ı  olarak borçlanmak zorunda kalacak.. 
Özetle borç idaresi, devlet borçlar ı  için frenleyici 
bir unsur olacakt ı r. 

3- Ayr ı ca burada önemle belirtmek gerekir 
ki, borç idaresi borç yükünü makul bir sürede 
düş ürmeyi hedef al ı r.. Bu da hiçbir zaman, 
borçlar ı n konsolide edilmesi anlam ı na gel-
mez.. tersine plans ı z borçlanma önlendi ğ i için, 
mevcut borçlar garantiye al ı nm ış  olur.. 

Geçmiş  dönemde de bu gibi sand ı klar ku-
rulmu ş tur. 1935 y ı l ı nda bir amortisman sand ığı  ku-
rulmuş , ayn ı  sand ı k 1953 y ı lnda amortisman ve 
kredi sand ığı  olarak yeniden organize edilmi ş tir. 
1964'te ise, sadece KIT'leri finanse amac ı yla Dev-
let Yat ı r ı m Bankas ı  kurulmu ş tu. K ı saca, Türkiye 
bu gibi idarelere yabanc ı  de ğ il. Üstelik borçlanma 
trendi bu h ı zla giderse, radikal çözümler kaç ı n ı l-
maz olacakt ı r. 

Teş ekkür eder, sayg ı lar ı m ı  sunar ı m. 
Talat Orhon - Say ı n Baş bakan, say ı n ba-

kanlar ve çok sevgili İ FMC camias ı , 
Dünya 1980'li y ı llarda h ı zl ı  bir değ i ş im süre-

ci içine girmi ş tir. De ğ i ş iklik toplum hayat ı n ı n ve in-
san yaş am ı n ı n ayr ı lmaz bir parças ı d ı r ve genelde 
süreklilik arzetmi ş tir. Ancak son y ı llar diyebilece ğ i-
miz yak ı n tarihlerde de ğ i ş im süreci h ı z kazanm ış , 
birçok ülkede ekonomik e ğ ilimler ve siyasi rejimler 
yeni boyutlar kazanm ış t ı r. 

Sovyetler Birli ğ i çözülmü ş  ve Birli ğ e ba ğ l ı  
devletler, ba ğı ms ı zl ığ a kavu ş mu ş tur. Bu büyük 
olaylar ı  Yugoslavya Federasyonu'nun da ğı lmas ı  
izlemi ş  ve yine İ kinci Dünya Sava şı 'ndan bu yana 
ayr ı  devletler olarak yaş ayan Almanlar tek bir dev-
let haline gelerek, Avrupa'da dikkatleri üzerine 
toplayan yeni güç olu ş turmu ş tur. Adeta Avrupa ve 
Asya co ğ rafyas ı  yeniden düzenlenmi ş tir. Bu olgu-
nun en ilginç yanlar ı ndan biri de, belki de en 
önemlisi, Rusya Federasyonu ba ş ta olmak üzere 
bağı ms ı z hale gelen devletlerin siyasi rejim olarak  

demokratik yöntemleri seçmi ş  olmalar ı  ve ayn ı  za-
manda serbest piyasa ekonomisini uygulama ara-
y ışı  içinde olmalar ı d ı r. Ülkemiz aç ı s ı ndan sevindiri-
ci ba ş ka bir yönü de Türk kökenli cumhuriyetlerin 
ba ğı ms ı z hale gelmesi ve ileriye yönelik potansi-
yel bir ekonomik gücün do ğ mas ı d ı r. Totaliter re-
jimlerin çökmesiyle demokratik modelin önemi bir 
kere daha anla şı lm ış  ve bütün dünyada uygulama 
arzusu belirgin bir ş ekilde ortaya ç ı km ış t ı r. Ayn ı  
zamanda daha çok geli ş mi ş  ülkelerde var olan 
serbest piyasa ekonomisi rasyonel bir sistem ola-
rak rekabet ko ş ullar ı n ı  yarataca ğı  umudu ile dün-
yada büyük ilgi toplamaya ba ş lam ış t ı r. Bu de ğ i ş im 
diliminde dünyada enflasyon ve faiz oranlar ı nda, 
teknoloji kullan ı m ı nda, koruma ve te ş vik ilkelerin-
de dünya ile entegrasyon fikri dedi ğ imiz bütünle ş -
me olgusu yayg ı nlaş maya baş lam ış t ı r. Yine eko-
nomide demokrasi, sermayenin tabana yay ı lmas ı , 
tüm ekonomik politikalarda aç ı kl ı k, ş effafl ı k, kamu-
nun küçülmesi, bireyin devlet önünde güçlenip 
eş it düzeye getirilmesi, insan haklar ı  ve demokra-
siye sayg ı l ı , küreselle ş me dedi ğ imiz ekonomik sis-
temin de ğ i ş im döneminde önem kazand ığı n ı  görü-
yoruz. 

Kamuyu küçültme ilkesinin uygulanmas ı  
olarak kabul edilen ve özellikle geli ş mi ş  baz ı  ülke-
lerde son y ı llarda önemli düzeylere eri ş en özelle ş -
tirme programlar ı n ı  görüyoruz. Ingiltere özelle ş tir-
mede baş ar ı l ı  sonuçlar alm ış , Fransa'n ı n sosyalist 
hükümetler döneminde devletle ş tirdikleri bir çok 
ş irketleri yeniden özelle ş tirme zorunlulu ğ unda kal-
d ığı  gözlenmi ş tir. Güney Amerika'daki ülkelerde 
Meksika ve Arjantin bu konuda büyük a ş amalar 
sağ lam ış t ı r. Son y ı llar ı n ekonomik iş birli ğ i modelin-
de de yeni geli ş meler görüyoruz. Bölgesel enteg-
rasyonlar üye ülkelere birçok yönden yeni imkan-
lar sa ğ l ı yorlar, aralar ı nda gümrük birli ğ i bulunan 
topluluk üyeleri aralar ı nda büyük bir iç pazar yara-
t ı yorlar ve isterlerse blok d ışı  ülkelere kar şı  koru-
mac ı  tedbirler alabiliyorlar. Karadeniz Ekonomik 
i ş birli ğ i bu amaca yönelik bir projedir. 

Çok geç kal ı nmas ı na rağ men dünyada çev-
re problemleri ve çevre olgusu, yine son dönemin 
hayati bir konusu olarak dünyada kendini kabul et-
tirmi ş  ve çevre kirlili ğ ini önleyici büyük yat ı r ı mlar ı n 
yap ı ld ığı  gözlenmi ş tir. 

21. yy.'a girerken, Sovyetler İ mparatorlu-
ğ u'nun bölünmesi ve uzun y ı llar uygulanan totali-
ter rejimin terkedilmesi ve demokratik sistemin ba-
ğı ms ı z bütün cumhuriyetlerde benimsenmesi, 
dünya siyasi tarihinde yeni bir dönemin ba ş lang ı c ı  
olarak yorumlanabilir. Bu geli ş melere paralel ola-
rak ekonomik alanda pazar ekonomisi arzusu, 
bölgesel ekonomik entegrasyonlar ı n olu ş turulmas ı  
ve küreselle ş mede ve dünyada bütünle ş me olgu-
lar ı n ı n önem kazanmas ı  ve çevre sorununun kayg ı  
yaratacak boyutlara ula ş mas ı , dünyada bellibaş l ı  
de ğ i ş imler olarak görülmektedir. 

Türkiye'de siyasi iktidar ı  olu ş turan koalisyon 
hükümeti, iktidar ı  devrald ığı  tarihlerde aç ı klad ığı  
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ekonomik pakette, gerçekten ülkemizin gerek eko-
nomik yönden, gerekse demokratikle ş me aç ı s ı n-
dan en acil ihtiyaçlar ı  ve sorunlar ı n ı  ele alm ış , 
dünya ile bütünle ş me zorunlulu ğ una iş aret etmiş -
tir. Bu hedef manzumesi bat ı  toplumlar ı ndaki dü-
zeni ülkemizde gerçekle ş tirecek ve ayn ı  zamanda 
bütün dünyada kabul görecek ekonomik, sosyal 
ve siyasi bir statü ve standart olarak da görülebilir. 
Bir yönüyle de ülkemizde demokratikle ş me süreci-
ni tamamlamaya yönelik, insan haklar ı na sayg ı l ı  
bir ekonomik sistem olu ş turulmas ı  ve Türk insan ı -
n ı n refah ı n ı  art ı racak bir yöntem arzusu anlam ı n ı  
da taşı maktayd ı . Türkiye'nin gerek ekonomik, sos-
yal, siyasi hayat ı  ve gerekse dünya ile bütünle ş me 
yönünde kan ı mca en hayati konusu bat ı  standart-
lar ı nda demokratikle ş mesidir. Bu ya ş am biçimi bir 
çok milli ve milletleraras ı  sorunuzun çözülmesin-
de, hatta ekonomik e ğ ilimlerin uygulanmas ı nda 
büyük çapta yard ı mc ı  olacakt ı r. Gerçekten demok-
rasi önce bireyi ön plana alan bir anlay ış  biçimidir. 
Ancak temelde sivil toplum örgütlenmesine daya-
nan gerçek demokrasinin olabilmesi için serbest 
piyasa ekonomisindeki giri ş im özgürlü ğ ü gibi in-
sanlar ı n bu alanda örgütlenme, dü ş ünme ve dü-
ş ünceyi ifade etme özgürlü ğ ünün olmas ı  gerekir. 
Demokrasi olmadan piyasa ekonomisi, toplumun 
bir kesiminin yaratt ığı  de ğ erleri di ğ erlerine aktar-
mas ı  sonucunu da yaratabilir. Bu yüzden pazar 
ekonomisinde denge, demokratik örgütlenme yo-
luyla sağ lan ı r. 

Demokratik-laik toplumsal yap ı m ı z ı n ve ser-
best piyasa ekonomisinin bireylere verdi ğ i yarat-
ma, yürütme ve ilerleme gücünün toplumumuza 
yans ı mas ı  zaman ı  geldi ğ i inanc ı  içindeyiz. Türkiye 
kalk ı nma politikas ı nda geli ş mi ş  ülkelerde oldu ğ u 
gibi öncelikli sanayi toplumu haline gelmesi için ih-
tiyac ı  olan teknolojik ve kültürel at ı l ı m ı  sağ layacak 
eğ itim reformunun tamamlanmas ı n ı  gerekli gör-
mekteyiz. 

Türkiye co ğ rafi konumu itibariyle Avrupa, 
Ortado ğ u ve Asya pazarlar ı na yak ı n, ayn ı  zaman-
da yeni geli ş meler sürecinde di ğ er birçok ülkelere 
nazaran büyük avantaj ve imkanlara sahiptir. Eko-
nomik potansiyel, d ış  ticaret deneyimleri, geni ş le-
yen pazarlar ı , yeti ş mi ş  insan gücü, en önemlisi bir 
k ı sm ı  tamamlanm ış  altyap ı s ı  ülkemizin bu farkl ı l ığı -
n ı  sa ğ lamaktad ı r. 

Türkiye dünyadaki yeni de ğ i ş imleri yakinen 
izleme f ı rsat ı  buldu ğ u gibi, geli ş me süreci içinde 
bulunmas ı  ve coğ rafi konumunun yaratt ığı  baz ı  im-
kanlara sahip olmas ı  nedeniyle bölgede yeni bir 
güç kazand ığı  çok aç ı k olarak görülmektedir. Bu-
nun yan ı nda Karadeniz Ekonomik I ş birli ğ i'nin ya-
rataca ğı  ekonomik imkanlar ı  hayata geçirme çal ış -
malar ı na h ı z kazand ı r ı lmas ı , özellikle hür te ş ebbü-
sün bu konuda gösterece ğ i ilgi ülkemize büyük 
yararlar sağ layacakt ı r. 

Türkiye ekonomisi ve Güneydo ğ u bölgesin-
de çok büyük katk ı lar ı  olaca ğı n ı  dü ş ündü ğ ümüz 
ve kendi kaynaklar ı m ı z ı  harekete geçirerek oluş - 

turdu ğ umuz GAP, 21. yy. için bir baş ka potansiyel 
gücümüzü temsil etmektedir. 

Özetle, koalisyon hükümetinin protokolünde 
yer alan hususlar ve ilk deklerasyonda hükümet 
program ı nda saptanan politikalar ve stratejilerin 
h ı zl ı  bir tempoda hayata geçirilmesi, yani gerçek-
leş tirilmesi halinde Türkiye 21. yy. için iyi bir haz ı r-
l ı k dönemine girmi ş  olacakt ı r. Bu temennilerle he-
pinize tekrar te ş ekkür eder, sayg ı lar sunar ı m. 

Baş kan - Teş ekkür ederim Say ı n Orhon. 
Efendim ş imdi de haftam ızı n aç ı lışı  için bizlere hu-
zurlarıyla onur veren başbakan ım ız Sayı n Demi-
rel? kürsüye davet ediyorum. 

Süleyman Demirel - Say ı n baş kan, değ erli 
misafirler, bas ı n ı m ı z ı n de ğ erli mensuplar ı , hepinizi 
sevgi ve sayg ı yla selaml ı yorum. IFMC Derneğ i'nin 
tertiplemi ş  bulundu ğ u bu 18. toplant ı da sizlerle bi-
rarada olmaktan, bana yöneltilen soru içerisinde, 
zaman ı n müsadesi nisbetinde dü ş üncelerimi ifade 
etmekten mutluyum. Alt ı nc ı  defa bu toplant ı ya i ş ti-
rak etti ğ imi de ğ erli baş kan ş imdi söylediler. Onse-
kiz de alt ı , iyi bir rekor. Asl ı nda bu toplant ı ya hep 
koş arak geliriz, çünkü burada çok seviyeli bir fikir 
al ış veri ş i yap ı l ı r. Söylenenlerin yanl ış  anla şı lmaya-
cağı ndan veya anla şı lacağı ndan asgari emin ola-
rak söyler, o bak ı mdan da burada konu ş mak hem 
zordur, hem de dikkat isteyen bir olayd ı r. Bir ente-
lektüel ziyafettir buras ı , bir entelektüel ziyafet sof-
ras ı d ı r daha do ğ rusu. Ben elimden geldi ğ i kadar 
bu toplant ı n ı n seviyesine ve bu toplant ı n ı n içeri ğ i-
ne katk ı da bulunmak istiyorum. 

Tabii ki önümüzdeki yüzy ı la girerken dünya-
da ne olacak, Türkiye'de ne olacak, ne olmal ı d ı r 
veya bu olmal ı d ı r dedi ğ iniz ş eyler nas ı l yap ı lmal ı -
d ı r gibi sorular ı n cevab ı  pek kolay de ğ il, daha do ğ -
rusu bu sorulara cevap vermek, do ğ ru cevaplar 
bulup vermek ne ölçüde mümkün veyahutta do ğ ru 
cevaplar dedi ğ imiz zaman pek çok cevap bulabili-
riz, bunlar ı n doğ ruluğ undan ne ölçüde emin olmak 
mümkün. 

Siyasette bir hafta uzun zamand ı r, bir for-
kast yapmak için bir hafta uzun zamand ı r, tahmin 
yapmak için bir hafta bile uzundur der İ ngiliz dev-
let adamlar ı . Binaenaleyh böyle yedi sene sonras ı  
için, hele böyle bir dünyada, o yedi sene sonras ı -
n ı , asr ı n ba şı n ı , on sene sonras ı n ı  görebilmek fa-
lan pek kolay ş eyler de ğ il. Onun için bu suallere 
cevap ararken ki ş i, kendi zihnindeki senaryolar ı  
ortaya koyacakt ı r. Bu senaryolar da de ğ iş ik te ola-
bilecektir. Mamaafi bu senaryolar ı n ortaya kon-
muş  olmas ı , tart ışı lm ış  olmas ı  da bence fevkalade 
değ erlidir. Ne olacakt ı r' ı  tahmin etmek tabii biraz 
füturoloji i ş i. Füturoloji tabii ki bugünkü ça ğ da bir 
meslek. Ama füturologlar ı n bile çok k ı sa bir za-
man sonra kendi tahminlerini, çok büyük çapta 
değ i ş tirdiklerini görüyoruz. Çünkü sosyal hadise-
ler, siyasi hadiseler, meteorolojik hadiselerden 
farkl ı  denir. Çünkü meteorolojide sadece tahmin 
yapars ı n ı z, sonucunu değ iş tiremezsiniz. Ama sos- 
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yal, siyasal ve ekonomik hadiselerde alaca ğı n ı z 
tedbirlere göre sonucu tayin etmek mümkündür 
denir. Denir diyorum, çünkü, bununda her zaman 
baş ar ı l ı  olduğ u pek vaki de ğ ildir. Ş imdi madem ki 
böyle bir fikir egzersizi yap ı yoruz, bir miktar bura-
ya gelip konu ş anlar ı n sesli dü ş üneceğ i tabiidir. 
Ben de onu yap ı yorum ş imdi, sesli dü ş üneceğ im. 
Tabii sesli dü ş üneceğ im derken yer yer elimdeki 
doneleri de bu dü ş ünceme istikamet vermek için 
kullanacağı m. 

Olay ş udur asl ı nda; dünya 1990 y ı l ı na girer-
ken bir büyük de ğ iş imle karşı  karşı ya kalm ış t ı r. Ni-
ye oraya gidiyoruz? Çünkü önümüzü görmek için 
nereye bast ığı m ı z ı  iyi bilmek laz ı m. Yani s ı f ı rdan 
baş l ı yor de ğ iliz. Ortada bir olu ş um var. Binaena-
leyh buradan ileriye gidece ğ iz, binaenaleyh nere-
ye bas ı yoruz, bast ığı m ı z batakl ı k m ı ?, kaya m ı ?. 
Yani ş artlar ı  nedir bast ığı m ı z yerin, onlar ı  bilme-
den ilerisi için tahmin yapmak mümkün de ğ il. 
Eğ er s ı f ı rdan baş lasan ı z, ki bu tamamen ütopiktir, 
s ı f ı rdan baş lasan ı z o zaman belki birtak ı m senar-
yolar ı  daha kolay koyabilirsiniz. Senaryo koymaya 
kalkan ki ş i serbest de ğ im, ete ğ inden çekiliyor. 
Kim çekiyor ete ğ inden? 1992-93 senesinin, ş u 5 
Nisan günündeki ş artlar çekiyor. Bu ş artlar ı  unuta-
rak bir yere varamay ı z. O ş artlar ı n ş öyle olmas ı  
veya böyle olmamas ı  da bizim elimizde de ğ il. On-
lar ı    etmemiz mümkün de ğ il. Onlar ı  ol-
du ğ u gibi kabul edece ğ iz. 

1990'11 y ı llara girerken 45 sene birbirinin 
karşı s ı nda vaziyet alm ış  ve bir nükleer savaş  teh-
didi ile dünyay ı  bir kabusun içersinde tutmu ş  iki 
büyük güç ve onlar ı n etraf ı nda toplanan devletler, 
daha do ğ rusu iki büyük kutup, birbirini bir denge 
içinde tutuyordu. Ama bu deh ş et dengesi idi. Deh-
ş ete dayanan bir.denge idi. Bu kutuplardan bir ta-
nesi göçtü, dağı ld ı . Tarihte ilk defa böyle birş ey 
oluyordu. Bir imparatorlu ğ un kans ı z, savaş s ı z da-
ğı lmas ı  ilk defa oluyor. Bu son imparatorluktu. 
Bundan evvelki imparatorluklar, bizimki dahil, I. 
Dünya Harbi, Il. Dünya Harbi sonras ı nda da ğı lm ış -
t ı . Ve yeni bir dünya düzeni kurulmakta idi. Ama 
45 sene devam eden ve bir zaman so ğ uk savaş  
ad ı yla adland ı r ı lm ış , sonradan so ğ uk sava ş tan be-
raber yaş ama çal ış malar ı na geçilmiş , mümkün 
mertebe savaşı  ortadan kald ı racak yak ı nlaş malara 
gidilmi ş  ve bunda da taraflar gayret göstermi ş tir 
ve bunun sonunda da Marks' ı n ekonomik teorisine 
dayanan, -ne kadar dayand ığı  da ayr ı  da- yani is-
mi öyle olan bir komünist sistem, dünya nüfusu-
nun % 35'ini hegemonyas ı na alm ış  olan sistemin 
büyük bir parças ı  etraf ı ndakilerle beraber çöktü. 
Büyük bir sevinç oldu dünyada. Çünkü tehdit orta-
dan kalkt ı . Ş imdi dünya yeniden ş ekillenecekti. 

Bugün burada dü ş ünmeye çal ış t ığı m ı z ş ey 
bundan iki-üç sene önce dü ş ünmeye baş lanm ış  
bir olayd ı . Dünya yeniden ş ekillenecekti. New 
World Order diye bir tabir, yeni dünya düzeni, yeni 
dünya nizam ı  diye bir tabir ortaya at ı ld ı . Bu tabir 
çok tart ışı ld ı  ve 1992 senesinin sonunda yeni dün- 

ya düzeni ile yeni dünya düzensizli ğ i atbaşı  tart ışı -
l ı r oldu. Yani adeta ümitler, yeni bir düzen kurma 
ümitleri bir nevi dü ş  k ı r ı kl ığı na dönüş tü. Mamaafih 
bir dü ş  k ı r ı kl ığı na dü ş mek için çok erkendir. Çünkü 
sosyal hadiseler   kabul etmez. Yani 
biz burada konuş sak konuş sak, sonunda da ş öyle 
bir netice ç ı karsak, dünyan ı n da sonu yoktur, Av-
rupa'n ı n da sonu yoktur, hiç bir yerin sonu yoktur. 
Öd ki ölem gibi bir netice ç ı karsak, bu netice mak-
bul değ ildir. Yani bu neticeye götüren muhakeme 
yanl ış t ı r. Netice yanl ış t ı r çünkü. Hay ı r sosyal hadi-
seler kendi ak ışı  içinde devam eder. Dünya da 
dönmeye devam eder. İ nsanlar da bunun üzerin-
de yaş amaya devam eder. Döğ ü ş ürler, çeki ş irler, 
itiş irler, kak ışı rlar ama bu devam eder. Bütün olay, 
bu devam eden nesne içersinde acaba insanlar ı  
mutlu k ı lacak bir tak ı m düzenlemeler mümkün mü-
dür? İş te bu yeni dünya düzeni dedi ğ imiz nizam 
oydu. Ve tabii ileri ülkeler dedi ğ imiz, dünyan ı n ba-
şı n ı  çeken ülkeler dedi ğ imiz ülkelerde bir tak ı m 
idare de ğ iş iklikleri, ş unlar bunlar, yeni dünya dü-
zeni ile ilgili yeni bir hamleyi geciktirmi ş tir. 

Ş imdi dünya ne ar ı yor? Bence her türlü faa-
liyetin ye ş erebilmesinin tek ş art ı  barış t ı r. Ve istik-
rard ı r. Binaenaleyh yeni dünya düzeninin ana he-
defi bar ış t ı r, bar ışı  korumakt ı r. Eğ er dünya bar ışı  
koruyabiliyorsa, o ş emsiyenin alt ı nda ot biter. 
Eğ er barış  korunam ı yorsa, nereye var ı r ı z, nereye 
gideriz, ne olur gibi suallerin cevaplar ı n ı  en iyi bir 
ş ekilde, dahiyane bir ş ekilde bulsan ı z ve hakika-
ten böyle ony ı llar ı  yaran düş ünceleri ortaya koysa-
n ı z bile bunlar ı  uygulama tabiyat ı  olmayacakt ı r. 

Bar ış . Bar ışı n değ erini insano ğ lu anlam ış t ı r. 
Ne kadar anlam ış t ı r?, önümüzdeki zaman göste-
recektir. Ama bir hayli anlam ış t ı r. Çünkü 1945 
sonras ı nda, yani Il. Dünya Sava şı  sonras ı nda, o 
sava şı  idare edenler ve onlar ı n başı nda Churchill 
bir birle ş ik avrupa devletlerinden söz etmi ş tir. Bir-
leş ik Avrupa Devletleri, yani art ı k dünyada iki tane 
savaşı n yönetimine girmi ş  bir ki ş i olarak, bir büyük 
devlet adam ı  olarak, sava ş  nas ı l durur fikrini, biz 
bu devletleri biraraya getirirsek sava ş  durur, e ğ er 
bunlar ı  biraraya getiremezsek, yine bu sebepten, 
ş u sebepten, o sebepten dolay ı  savaş  ç ı kar ı rlar 
bunlar ve hakikaten geçen 36 y ı l zarf ı nda, Avrupa 
Topluluğ u dediğ imiz olay, evvela Ortak Pazar diye 
baş layan olay, sonra Avrupa Toplulu ğ u haline ge-
len olay ı n kökünde yatan, ekonomik hadiseden 
evvel, bar ış  hadisesidir. Çünkü görüyoruz ki bu 
devletler çok k ı sa zamanda yaralar ı n ı  tamir ediyor, 
yeni baş tan herş eyi yoluna koyuyor ve yollar ı na 
devam ederken birbirleriyle iti ş  kak ış  bir tak ı m 
olaylar ç ı karabiliyorlar. Onun içindir ki bunlar ı  bir 
zemine koyal ı m. Tabii bu dahiyane bir fikirdir. Bu 
fikir Avrupa taraf ı ndan kabullenilmi ş  ve yürürlü ğ e 
konmuş tur. Henüz tam ba ş ar ı ya ula ş m ış t ı r diye-
meyiz ama önemli ad ı mlar at ı lm ış t ı r. Ve bir siyasi 
entegrasyon olay ı  tart ışı l ı r haldedir. Bu tart ış mala-
r ı n nereye varaca ğı  bence önemli gayet tabii ama, 
tart ışı l ı r halde olmas ı  dahi önemlidir. Çünkü, oniki 
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tane devlet biraraya gelmi ş , s ı n ı rlar ı n ı  kald ı rlyor. 
Siyasi entegrasyon olay ı . Siyasi entegrasyon ola-
y ı ndan öncesi ortak pazar, hay ı r, ortak pazar de ğ il 
tek pazar. Tek pazara geldi ğ iniz zaman, zaten si-
yasi entegrasyonu yapsan ı z da yapmasan ı z da, 
bir gevş ek siyasi entegrasyon yapsan ı z da ve milli 
parlamentolar ı n ve milli devletlerin yönünü ş u ve-
ya bu ölçüde tutsan ı z da tutmasan ı z da, -ki bunlar 
tart ış ma konusudur- e ğ er tek pazar ı  gerçekle ş tir-
diyseniz, hudutlar ı  kald ı  rm ış s ı n ı zd ı r ve asl ı nda si-
yasetin, daha do ğ rusu siyasi birli ğ i çok geni ş  çap-
ta sağ lamaya do ğ ru ad ı m atm ış s ı n ı zd ı r. E ğ er hu-
dutlar harita üzerinde bir çizgiden ibaret kalm ış sa 
fevkalade önemli bir ad ı m at ı lm ış t ı r. 

Binaenaleyh dünya nereye gider, üzerinde 
belki söylemek kolay de ğ il ama, nereye gitmedi ğ i-
ni söylemek daha kolay, nereye giderden? Nas ı l ı -
n ı  söylemek de zor. Nereye gider'ini söylemek, 
tahmin etmek zor, gitmelidir'i bir iyi niyet olarak, 
bir temenni olarak ortaya koymak mümkün. Na-
s ı l' ı n ı  söylemek de zor. 

Binaenaleyh bugün bu toplant ı n ı n konusu 
olarak ortaya konan olayda benim zorlu ğ um var. 
Belki benim d ışı mdaki de ğ erli sözcülerin benim 
kadar zorlu ğ u olmayabilir. Ama bu zorlu ğ u aş mak 
da pek kolay de ğ il. 

Ş imdi ş u mülahazalar ı m ı  ş öyle söylemeye 
devam etmek istiyorum. Peki, Il. Dünya Sava şı  
sonras ı nda meydana gelen bu durum, 90'11 y ı llar ı n 
ba şı nda sona erdi. Sonra ne olacakt ı ? 90'11 y ı llarda 
yeni bir dünya düzeni kurulurken bu yeni dünya 
düzeninin temel prensibi; dünyada bütün ihtilaflar 
bar ış ç ı  yollardan gidilerek çözülmeliydi. Zor kulla-
narak hiç bir ülke sorunu çözmeye kalkmamal ı yd ı . 
Zor kullanarak toprak kazanmaya kimse kalkma-
mal ı  idi. Ve zor kullanarak birisi bir ş ey kazan ı yor-
sa bu kabullenilmemeliydi. Dünyan ı n s ı n ı rlar ı nda 
değ i ş iklik olmamal ı yd ı  ve dünya yeniden bir kal-
k ı nma hamlesine girmeliydi. Ve dünyan ı n her tara-
f ı nda bar ış  olmal ı yd ı . Bar ış  refahs ı z olmazd ı , refah 
olmal ı yd ı . Sürdürülebilir,   dedikle-
ri, sürdürülebilir bir kalk ı nma olmal ı yd ı . Dünyay ı  
tehdit eden sorunlar üzerine dünya beraberce var-
mal ı yd ı . Ve bunun mekanize edilmesi, organizas-
yonunun yap ı labilmesi de Birle ş mi ş  Milletler çat ı s ı  
alt ı nda, hiç olmazsa o çat ı n ı n koordinatörlü ğ ünde 
yapmak mümkün olmal ı yd ı . Bu dü ş üncelerle 90'11 
y ı llara girilmi ş tir. 

Tabii ki asl ı nda y ı k ı lan sistem, yani gerek 
Doğ u Avrupa'da gerekse Rusya'da onbe ş  tane 
bağı ms ı z devletler toplulu ğ u dedi ğ imiz ülkelerdeki 
bu y ı k ı lan sistem bir transformasyona tabii olacak-
t ı . Y ı k ı ld ı  da, yerine ne geldi? Daha do ğ rusu ben-
ce erkenden iyimserli ğ e kap ı lanlar ı n aldand ığı  
nokta, belki de aldanmaktan ba ş ka çare yoktu, ya-
ni aldanma bir kaderdi, onlar ı n iyimserli ğ inin kö-
künde, tabii ki büyük bir kabustan dünya kurtul-
mu ş tur. İ yi de, y ı k ı lan ı n yerine ne gelece ğ i meç-
huldu. Y ı k ı lan mevcutken tehdidin boyutu belli idi, 
tehlikenin boyutu belli idi veya rahats ı zl ığı n boyutu  

belli idi, kayna ğı  da belli idi. Ama y ı k ı ld ı ktan sonra 
meydana getirdi ğ i belirsizlikler asl ı nda tehditten 
çok daha önemli hale geldi ve hadiseler öyle bir 
tekennüm etti ki, son onbe ş  gün zarf ı nda meyda-
na gelen durum bile dü ş ündürücüdür. Hatta bu-
gün, i ş te   cereyan etmekte olan müza-
kereler dahi dü ş ündürücüdür. Neyi dü ş ündürücü-
dür? 90' ı n başı nda dünyaya bakarken ortaya koy-
duğ umuz beklentiler ne idi, bugün bunlar ne hale 
geldi. Binaenaleyh bugün ortaya koyaca ğı m ı z 
beklentilerin bir sene sonra ne hale gelece ğ ini de 
bilemiyoruz. Kald ı  ki, bundan be ş  sene evvel kim 
diyebilirdi ki, yani 1987'de, 88'1i y ı llarda bu blok y ı -
k ı lacak ve 1992 y ı l ı nda ş u ş u geli ş meler olacak 
demek mümkün de ğ ildi. Ş imdi blok y ı k ı ld ı  ama, 
komünist sistem y ı k ı ld ı  ama, yerine demokrasi ve 
pazar ekonomisi reformlar bulunup, i ş te böyle ol-
sun, oldu mu? Hay ı r. Yani transformasyon dedi ğ i-
miz olay. Komünist sistemden, hukuk devletine 
geçiş , komünist devletten demokratik hukuk dev-
letine geçiş  yap ı labildi mi? Hay ı r. Bugün bu dev-
letlerin hepsinde olan nedir? Yine komünist devle-
tin kurumlar ı d ı r. Komünist devletinin kurumlar ı yla, 
demokratik hukuk devletinin kurumlar ı  ayr ı  ayr ı  
ş eylerdir. Ve kurumu sadece ka ğı t üzerinde koy-
mak da bir marifet de ğ ildir. O kurumu i ş letecek 
olan insanlard ı r. O kurumu i ş letecek deneyime sa-
hip insanlard ı r. Binaenaleyh kadro olay ı d ı r. Ve pi-
yasa ekonomisine geçelim. Nas ı l geçeceksiniz pi-
yasa ekonomisine? Toprak var, insan var, çiftçi 
yok. Mülkiyet rejimi yok. Adam al ış m ış  ve neye 
al ış m ış ? Eline traktör veriliyor, eline gübre verili-
yor, eline tohum veriliyor, eline mazot veriliyor, git 
ş u tarlay ı  ek deniyor. Gidiyor ekiyor. Biç diyor, bi-
çiyor. Ç ı kard ığı  mahsulü elinden al ı yor. Ona da i ş -
te, bir çift ayakkab ı , bir elbise, biraz ekmek, a ş , bir 
ş ey veriyor. Yani netice itibariyle sistem o. Ama 
bu sistemden, al bu tarla senin, gübreni de kendin 
bul, mazotu da kendin bul, makinan ı  da kendin 
bul. Sen art ı k üretimin bir unsuru de ğ il, üretimin 
yöneticisisin, durumuna ki ş iyi getirmek kolay de ğ il 
ki. Kaç senede gelebilir? O dahi kolay de ğ il. Ve 
demokratik hukuk devleti kuracaks ı n ı z. Herkes bil-
di ğ ini söyleyecek. Bas ı n ı n ı z hür olacak. Ondan 
sonra parlamentonuz hür olacak. Hür seçim yapa-
caks ı n ı z. Soka ğı n ı z hür olacak, meydan ı n ı z hür 
olacak, yarg ı  organ ı n ı z hür olacak. Hadi bakal ı m 
bunlar ı  bir yap ı n. Bu kolay bir ş ey de ğ ilki. Böyle, 
yani bu karşı dan bak ı ld ığı  zaman demir yumruklu 
idareye al ış m ış  olanlar, buna curcuna diyorlar. Ya-
ni bu iyi de asl ı nda, kolay de ğ il ki. 

Neden bunlar ı  söylüyorum? Diyorsunuz ki, 
buradan ileriye bakal ı m. Hay hay bakal ı m ama, bu 
ne olacak. Demek istedi ğ im ş ey ş udur; buradan 
ileriye bakarken en önemli olay, Sovyet Imparator-
luğ u'nun da ğı lmas ı ndan sonra evvela Rus Fede-
rasyonu'nda istikrar ı n muhafaza edilip edilemeye-
ceğ idir. Yani, Rus Federasyonu'nda meydana ge-
lebilecek bundan sonraki olaylar önümüzdeki y ı lla-
r ı n kaderini tayin edecektir. 
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Ş imdi burada iki tane senaryo olacakt ı . Bi-
rincisi iyi senaryo, ikincisi kötü senaryo. Ortas ı  da 
olabilir tabii. iyi senaryo; bunlar zaman içersinde 
bir iç kavga, bir s ı k ı nt ı  ç ı karmadan giderler. Hukuk 
devletinin kurumlar ı n ı  kurarlar, piyasa devletinin 
kurumlar ı n ı  kurarlar, ona al ış maya çal ışı rlar ve bu 
iş i önümüzdeki on sene içinde gerçekle ş tirirler. 
Bence en iyi senaryo bu. Yani en iyi senaryo bu 
dedim, dünya bar ışı  için en iyi senaryo bu. Unutul-
mamal ı d ı r ki, 27 bin nükleer ba ş l ı kl ı  füze hala bu 
Rus Federasyonu dedi ğ imiz devletin elinde mev-
cuttur. Yani bunlar ı  nereye kullan ı r, ne yapar, ayr ı  
mesele. Yani 27 bin tane füzenin mevcudiyetini 
hiç kimse unutmamal ı d ı r. Ayakta duran bu K ı z ı l 
Ordu'nun varl ığı n ı  da unutmamal ı d ı r. Denizlerinde 
bir dev donanman ı n bulundu ğ unu da kimse unut-
mamal ı d ı r. Havalar ı nda da bir dev hava gücü ol-
du ğ unu kimse unutmamal ı d ı r. Yani, neden unut-
mamal ı d ı r? Silah varsa, birisi teti ğ e basabilir dai-
ma. Yani teti ğ e basacak olan ı n kim oldu ğ u önemli 
de ğ il, birisi basabilir. Öyle ise, i ş te stabilite dedi ğ i-
miz olay budur, bar ış  dedi ğ imiz olay budur. 

Dünya, bence bizim arad ığı m ı z ş eyi, önü-
müzdeki y ı llar zarf ı nda dünya bar ışı  koruyabilmeli-
dir. Yani, korur mu? Pek çok ş artlara bağ l ı . Peki 
bunu böyle muallakta b ı rakal ı m m ı ? Hay ı r. Dünya-
n ı n bar ışı  korumas ı na, nas ı la geliyorum. Koruya-
bilmelidir. Ve bar ışı  bozmamal ı d ı r. Bar ışı  koruya-
bilmesi, dünyadaki bütün devletlerin ve milletlerin 
iş birli ğ i yapmas ı na bağ l ı . Bu kadar devlet nas ı l i ş -
birli ğ i yapacak? Bunun ba şı n ı  birileri çekmeli. Öy-
leyse dünyaya bir jandarma m ı  laz ı m, dünyaya bir 
çoban m ı  laz ı m? Hay ı r. Dünyaya bir jandarma ve 
çoban laz ı m de ğ il ama, i ş te dünya bir jandarma 
ve çobana lüzum gösterecek kay ı ts ı zl ığı n içinde 
olmamal ı d ı r. Binaenaleyh, bugün dünyan ı n bütün 
demokratik ülkeleri, demokratik olan ı  olmayan ı , 
hepsi, büyük sorumluluk içersindedir. Dünyada 
bar ışı n devam ı  sorumlulu ğ u, bugünkü bütün dev-
letlerin sorumlulu ğ udur. Bu sorumluluk olay ı  ş öy-
ledir; sorumluluk daimi bir olayd ı r. Yani bir gün 
üstlenirsiniz, öbür gün b ı rak ı rs ı n ı z cinsinden bir 
olay değ ildir. Ve etik bir olayd ı r ve moral bir olay-
d ı r. Yani konkre bir olay de ğ ildir, sorumluluk sizi 
baz ı  konkre tav ı rlar tak ı nmaya, soyut tav ı rlar tak ı n-
maya götürür zaman zaman. Götürür ama e ğ er 
sorumlulukta devaml ı l ı k varsa, o zaman birtak ı m 
iyi beklentilere girmenin yolu olur. Bu da bir bilinç 
meselesidir. Dünya, yeni bir dünya ş ekillenirken, 
yeni bir dünya bilincine ihtiyac ı  vard ı r. Dünyü bilin-
ci, bu bilinci meydana getirebilmesi laz ı md ı r. Ki-
min i ş idir? Bütün bar ış  severlerin i ş idir. Sadece 
devletlerin i ş i de ğ ildir. Bugün zaten devletlerin 
fonksiyonu gittikçe azalmaktad ı r. Bu bilhassa ör-
gütlü toplumlarda, ki örgütlü olmayan bir toplumun 
demokratik olmas ı  mümkün de ğ ildir. Örgütlü top-
lumlarda, e ğ er bir toplumun örgütü sadece devlet-
ten ibaretse, olmuyor, yürümüyor. Bir toplumun 
örgütü sadece siyasi partilerden ibaret ise, o da 
olmuyor. Yani yükü ta şı m ı yor bu iki payanda. Za- 

man zaman bunlar ı n bel verdi ğ i görülüyor. Binae-
naleyh örgütlü toplum dedi ğ imiz toplum, gerçek-
ten, kendi sorunlar ı yla ilgilenen toplumdur. Binae-
naleyh bugün bütün toplumlar e ğ er dünya mese-
leleri ile ilgilenebiliyorlarsa, toplumun kendisi ilgile-
nebiliyorsa, dünya vatanda ş l ığı  ç ı k ı yor meydana. 

World   denilen olay 
yepyeni bir kavramd ı r. Çünkü dünya ileti ş im ve bil-
gi ça ğı n ı n içersinde oldu ğ u için, bir enformasyon 
ça ğı n ı n içersinde oldu ğ u için dünya küçülmü ş tür. 
Zaten o kadar da büyük de ğ il. Ama adamak ı ll ı  kü-
çülmü ş tür. Art ı k bugün hiçbir ülke kendi s ı n ı rlar ı  
içerisinda kalma arzusunda de ğ il. Herkesin birbiri-
ne gidip gelmesi, birbirinden al ış  veriş  etmesi, bir-
birinin yerini yurdunu görmesi gibi çok güzel bir 
geliş me var. Ve hele bu s ı n ı rlar ı n kald ı r ı lmas ı na, 
yani s ı n ı rdan geçerken pasaportun var m ı yd ı , yok 
muydu diye sormamas ı na ba ğ lan ı rsa, yani dünya 
bir hareketin içersine girerse, dünyadaki devletler 
polis devleti olmaktan ç ı karsa, yani polisi olan 
ama, demokrasinin polisi olan uygar devletler hali-
ne gelirse, o zaman, herkes için mutluluk sebebi 
say ı labilecek herş ey vard ı r. Dünyan ı n bunu baş a-
rabilmesi, dünya vatanda şı n ı n kendi sorumlulu ğ u-
nu üstlenmesine ba ğ l ı . 

Bana sorarsan ı z, dünya vatanda şı  olmadan 
evvel ki ş inin kendi ülkesinin vatanda şı  olmas ı  la-
z ı m. Nas ı l'a geliyorum. Kendi ülkesinin vatanda şı  
olmas ı  demek ki ş inin, kendi ülkesinde olup biten-
lerle ilgilenmesi demek. Nemelaz ı m, kim ne ya-
parsa yaps ı n, nas ı l yaparlarsa yaps ı nlar, bana do-
kunmayan y ı lan bin y ı l yaş asin, demek yerine, 
kendi ülkesinde olup bitenlere reaksiyon vermesi 
laz ı m. Demokratik refleksi ar ı yorum ve demokratik 
bilinci ar ı yorum. Yani kendi ülkesinin sorunlar ı yla 
ilgilenmeyen, dünyan ı n sorunlar ı yla ilgilenmezki. 
Kendi ülkesinin sorunlar ı yla ilgilenme için, ondan 
bir evveli var, bu ilkokul, ortaokul, lise gibi bir ş ey. 
Yani o zaman evvela kendi beldesinin sorunlar ı yla 
ilgilenmesi laz ı m. Yani beldesinde, belde oturul-
maz hale gelmi ş , havas ı  teneffüs edilmez hale 
gelmi ş , suyu içilmez hale gelmi ş , soka ğı  gezilmez 
hale gelmi ş ; can ı m bana ne, her halde birisi ç ı kar 
bunlar ı  düzeltir, deyip, onlar ı  görmemezlikten gel-
mek, i ş te o zaman da bu hem ş ehrilik hakk ı n ı  yitir-
mektir. Hem ş ehri olacaks ı n ı z, vatandaş  olacaks ı -
n ı z, dünya vatanda şı  olacaks ı n ı z. E ğ er dünyada 
bar ışı  hat ı rlayacaksan ı z, çok büyük tuttun i ş i, biraz 
daralt, diyebileceksiniz. Ben zaten senaryo yap ı -
yorum. Ama benim senaryomun belkemi ğ indeki 
ş artlar ı  ikibin y ı l ı  değ iş tirmeyecektir. Yani b ı rak 
yaps ı n, b ı rak geçsin, b ı rak herkes ne hali varsa 
görsün denildi ğ i zaman, bunun neticesine bunu 
diyenlerin katlanmas ı  gerekecektir. Bunun neticesi 
kaostur. Niye olmas ı n? Kaos olmas ı n. Ne olsun? 
Dünyada bar ış  olsun. 

Dünyada bar ışı  niye bu kadar istiyorsunuz?, 
derseniz; bak ı n Türkiye gibi 13 tane,15 tane kom-
ş usu olan bir baş ka ülke yok. Ve Türkiye'nin bu 
komş ular ı n ı n hemen hemen hepsiyle de sorunu 
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var. Ve Türkiye bir büyük devlettir. Bu büyük dev-
let sorunlar ı n ı  bar ış ç ı  yoldan çözmeye çal ışı yor. 
Ve bunda ı srarl ı d ı r Türkiye. Bar ış ç ı  yollardan. Çün-
kü dünyadaki bar ış  için Türkiye, herkes sorunlar ı n ı  
barış ç ı  yoldan çözsün derken ve i ş te burada, Yu-
goslavya'da ya ş anan vah ş eti hergün k ı narken, i ş -
te burada, Karaba ğ 'da meydana gelen vah ş eti 
hergün k ı narken kendisinin kom ş ular ı yla sorun çö-
zece ğ im diye bir s ı cak olaylar ç ı karmas ı  düş ünüle-
mez. Yani burada bir nefis müdafas ı  olursa ba ş ka-
d ı r. Bir f ı rsatç ı l ı k ç ı kt ı  orta yere. Türkiye f ı rsatç ı  ol-
mam ış t ı r. Bir f ı rsat ç ı kt ı , binaenaleyh ş u f ı rsat ı  kul-
lan ı p ş u kom ş unun elinden ş unu, bu kom ş unun 
elinden bunu alay ı m gibi bir dü ş üncesi olmad ı  Tür-
kiye'nin. Türkiye ekspansiyonist de ğ ildir. Ve Türki-
ye, büyük devlet böyledir, itibarl ı  devlet böyledir. 
Yani itibarl ı  devlet ş udur; ne zaman neyi yapaca ğı  
belli olan devlettir. Ne zaman neyi yapmayaca ğı  
belli olan devlettir. Türkiye, bar ışı  Türkiye'de savu-
nurken biz, ve dünya bar ışı na Türkiye'nin katk ı s ı n ı  
savunurken, evvela Türkiye'nin bir dürüst devlet 
olduğ unu ve bir aç ı k rejimi savundu ğ unu ve dün-
yan ı n de ğ erlerini payla ş t ığı n ı , kendi milli manevi 
değ erlerinin yan ı nda, dünyayla bu de ğ erleri pay-
laş t ığı n ı , payla ş ma de ğ il, bunlar ı n savunulmas ı  
için bunlara sahip ç ı kt ığı n ı  söylemek istiyorum. 
Eğ er herkes bunu yaparsa, bence 2000'11 y ı llara 
dünya bar ış  içinde girer. Hiç kimse yapmazsa, eh 
ne yapal ı m hiç kimse yapm ı yor, biz de yapmaya-
l ı m, demeyece ğ iz. Biz yine bu söyledi ğ im ş eyleri 
yapmaya devam edeceğ iz. Çünkü bana göre bun-
lar uygarl ı k ölçüsüdür. 

Evet, kaç kilovat saat elektrik kullan ı yorsu-
nuz, ne kadar çimento üretiyorsunuz, ne kadar 
demir üretiyorsunuz, ne kadar ş uyunuz var, ne ka-
dar buyunuz var; bunlar uygarl ı k ölçüsüdür de, 
bunlar ı n yüksek rakamlara ula ş abilmesi için birinci 
seri dedi ğ imiz moral ve etnik de ğ erler manzume-
sinin mutlaka bir milletin zihnine yerle ş mi ş  olmas ı  
laz ı md ı r. Ve nihayet dünya e ğ er, demokrasiyi ko-
ruyabilecekse, bar ışı  koruyacakt ı r. Çünkü demok-
ratik ülkelerin kavgac ı  olmas ı , durup durdu ğ u yer-
de maceraya girerek bar ışı  bozmas ı  mümkün de-
ğ ildir. Ve onun için bu demokrasi denen olayda, 
bar ış ç ı lar ı n hepsi demokrasiyi savunur. Ve e ğ er 
kavgac ı l ığ a gitmiyorsan ı z, savaş ç ı  değ ilseniz, o 
zaman insan haklar ı n ı  gerçekle ş tirebilirsiniz. Evet, 
demek ki, dünyan ı n önünde, dolay ı s ı  ile Türki-
ye'nin önünde önemli bir olay, demokrasiyi bütün 
kurum, kural ve kavramlar ı yla her yerde i ş ler hale 
getirmek ve bunun taban ı nda da insan haklar ı n ı  
kemaliyle i ş ler hale getirmek laz ı md ı r. Yaln ı z in-
san haklar ı  veya demokrasi dedi ğ imiz zaman, al 
i ş te, ş u gardroptan ç ı karken, d ış arda yağ mur ya ğı -
yor, bir tane pardesü al ı n, ç ı k ı n gidin. Ama bu par-
desünün sizin olmas ı  laz ı m. Sizin bedeninize göre 
olmas ı  laz ı m. Yani o pardesüyü sizin oraya asm ış  
olman ı z laz ı m. Yoksa bir pardesü al ı r, geçer gider-
siniz. Yani insan kendi haklar ı na sahip ç ı kacak. 
Evvela haklar ı na sahip ç ı kacak. Nemelaz ı m dedi- 

ğ iniz yerde, ş unu demek istiyorum daha aç ı kças ı , 
eğ er siz, haklar, hürriyetler dedi ğ imiz olay, haklar 
verilmez al ı n ı r, bu verilmi ş se, bunu savunma için 
hiçbir gayret göstermezseniz, o zaman bunu mu-
hafaza edemezsiniz. Çünkü hakk ı n ı z değ il bu. Ve 
öyle ise bu da bilinç meselesidir. Bence Türki-
ye'nin bu bilinci yerle ş tirebilmesi laz ı m. Önümüz-
deki zaman bu bilinci yerle ş tirebilmesi için laz ı m. 

Görüyorsunuz ki, hiç ekonomik meselelere, 
sosyal meselelere gelmeden önce, milleti millet 
yapan, milletleri dünyada ş erefli milletler ailesinin 
üyesi yapan birtak ı m değ erler bugün her zaman-
kinden çok laz ı m hale gelmi ş tir. Bunlar ı  ne kadar 
çok ö ğ renebilir, ne kadar çok benimseyebilir, ne 
kadar çok hazmedebilirsek, o kadar çok yolumuza 
devam edebiliriz. Türkiye için fevkalade önemli üç 
ş eyi söylemek istiyorum. Bir alt ı n üçgendir bu. 
Bunlardan bir tanesi; insan haklar ı na dayal ı  ve 
standart bir demokrasi. İ kincisi i ş leyen bir demok-
rasi, fevkalade önemsiyorum. Üçüncüsü de, mili-
ter bir devlet de ğ il ama, savunma gücü olan bir 
devlet. Bu bir alt ı n üçgendir. Zaten bunlardan bir 
tanesi yoksa öbürüsü olmaz. Üçü beraber olacak. 
Üçü beraber olmal ı . Yani Türkiye 20001i y ı llara gi-
derken neyi yapmal ı d ı r dedi ğ iniz zaman, bu hedefi 
kollayabilmeli. 

Değ erli misafirler, ş imdi bu konuya tekrar 
dönece ğ im ama, k ı saca dünyan ı n önemli bir me-
selesinden bahsetmek istiyorum. Bu Türkiye'nin 
de bir meselesidir. Yasaklar kalkt ı ktan sonra, dün-
yada komünist rejimin yasaklar ı  kalkt ı ktan sonra, 
komünist rejimin duvarlar ı  y ı k ı ld ı ktan sonra bir Av-
rasya olay ı  meydana gelmi ş tir. Bu Avrasya olay ı  
ça ğı n olay ı d ı r. Ve önümüzdeki y ı llar ı n olay ı d ı r. Tür-
kiye için hayati öneme haizdir. Adriyatik Deni-
zi'nden Çin Seddi'ne kadar 11 milyon kilometre 
kare, -yani iki defa Avrupa demektir- bir alanda 
200 milyon insan, ayn ı  tarihe, ayn ı  kültüre, ayn ı  di-
le, ayn ı  dine mensuptur. Hiç kimse meseleyi haya-
li boyutlara ulaş t ı rmas ı n, ama bu bir gerçektir. 
Ş imdi Türkiye'nin Avrasya ile olan münasebetleri, 
Avrasya'n ı n dünya ile olan münasebetleri san ı yo-
rum önümüzdeki y ı llar ı n en önemli olaylar ı ndan bi-
risi olacakt ı r. Türkiye Avrupa'n ı n bir parças ı d ı r. 
Türkiye Avrupa'n ı n daha iyi bir parças ı  haline gel-
melidir. Ne isteniyor hedef olarak? Avrupa'n ı n da-
ha iyi bir parças ı  haline gelmelidir. Daha iyi bir 
parças ı  haline gelme olay ı  da ş udur; Avrupa ile 
olan irtibatlar ı n ı  daha da güçlendirmelidir. İ yi de, 
bu sadece size tabii de ğ il. Bahsetmek istedi ğ im 
ş ey daha çok Avrupa Toplulu ğ u olay ı d ı r. Türkiye 
Avrupa'n ı n d ışı nda kalmamal ı d ı r. Sovyet İ mpara-
torlu ğ u'nun çökmesinden sonra asl ı nda Avru-
pa'n ı n, yani komünist rejim öncesindeki kurumlar ı  
da fonksiyonlar ı n ı  geniş  çapta yitirmi ş tir. Binaena-
leyh Avrupa'n ı n yeniden dizayn ı nda, yeniden pro-
jelendirilmesinde, yeniden ş ekillendirilmesinde Av-
rupa'da kendi içine bakmal ı  ve bu kurumlar ı n ı  yeni 
Avrupa'ya göre kurmal ı d ı r. Yaln ı z henüz bu yeni 
Avrupa'y ı  anlamada ve yeni Avrupa'ya göre bu ku- 
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rumlar ı  kurmada Avrupal ı  devlet adamlar ı n ı n ve 
dü ş ünürlerinin de gerilerde oldu ğ unu görüyoruz. 
Ama önümüzdeki zaman, bundan otuz sene ev-
velki ş artlar otuzbe ş  sene evvelki ş artlar çerçeve-
sinde tart ışı lan konular bunlard ı . Ve siz bir Kuzey 
Avrupa'y ı  veya bir Çekoslovakya'yl, Polonya'y ı , bir 
Macaristan' ı  Avrupa'n ı n d ışı nda nas ı l sayars ı n ı z. 
Yani arkada oturan Avrupa'l ı  Avrupa zihniyeti, 
bunlar bizim kuzenlerimiz, bunlar ı  nas ı l bizim d ışı -
m ı zda tutars ı n ı z diyor. Dün ba ş ka idi. Binaenaleyh 
bir Avrupa, Do ğ u Avrupa ile Bat ı  Avrupa'n ı n bü-
tünleş mesi gibi bir olay, sonra Bat ı  Avrupa ile Do-
ğ u Avrupa bütünle ş irse arkas ı ndan Rusya ile Ba-
ğı ms ı z Devletler ile bunun fonksiyonu ve nihayet 
Avrasya'n ı n kalbi say ı labilecek bir Türkiye ile bu 
Avrupa'n ı n münasebetleri. Ve Avrasya'n ı n kalbi 
say ı labilecek Türkiye'nin dünyan ı n güçlü olan ül-
keleri ile olan münasebetleri. Bunlar önümüzdeki 
zaman ı n, önümüzdeki günlerin çok tart ışı lacak ve 
çe ş itli geliş melere sahne olacak olaylar ı d ı r. Ama 
biz Türkiye olarak hem Avrupa ile olan bütünle ş -
memizi geli ş tirmemiz hem de Avrasya ile mutlaka 
kolkola girebilmemiz ve bu Avrasya gerçe ğ ini dün-
yaya anlatabilmemiz, Avrasya'y ı  da hem Avrupa 
ile hem dünya ile bütünle ş tirebilmemiz laz ı m. Bu 
nas ı l olur? Hedef bu. Bu gayret isteyen bir i ş tir. 
Yaln ı z önemli bir i ş tir. Ş öyle önemli bir i ş tir. Biz bu 
Avrasya devletleri dedi ğ imiz devletlerin koruyucu-
su kollay ı c ı s ı  de ğ iliz. Her devlet kendi aya ğı n ı n 
üzerinde kendisi duracak. Yaln ı z yüz senede bir 
defa ele geçmi ş  bir f ı rsatt ı r. O devletler için öyle-
dir, bizim için de öyledir. Bu sadece siyasi, kültü-
rel, hissi sebeplere dayanan bir olay de ğ ildir. Ba-
k ı n, eğ er tahminler do ğ ru ise, söylenenler doğ ru 
ise, dünyan ı n en önemli meselesi olan petrol ola-
y ı nda yeni bir durum ortaya ç ı k ı yor. Dünyada 1 tril-
yon varil petrol var. Bu 1 trilyon varilin 660 trilyonu 
körfezde. Yani bütün dünyaya 30 sene yetecek 
petrol, bunun da % 66's ı  körfezde. Asl ı nda Kuveyt 
sava şı n ı n, 29 devletin oraya gelmesinin sebeple-
rinden birisi de odur. Ve neden Kuveyt'de s ı n ı r ge-
çildi diye, bir devlet ortadan kald ı r ı ld ı  diye baş kala-
r ı  geldi, neden Bosna-Hersek'de gelmedi deniyor-
sa, önemli olay odur, önemsenenlerden birisi 
odur. Medeni dünya çifte standart kulland ı , tabii 
medeni dünyan ı n bizim istedi ğ imiz ölçüde medeni 
olabilmesi için çifte standarttan bir standarda in-
mesi laz ı m. Henüz bugün medeni dünya menfaat-
çi. Yani insan haklar ı  laz ı m kendisine, demokrasi 
de laz ı m. Ama kendisine laz ı m. Ş imdi ba ş ka in-
sanlara da laz ı m ı  söylüyor, ama ben senin gelip 
cebine koyacak de ğ ilim, onu sen sa ğ la, diyor. 
Sağ layabildi ğ in yerde iyi, sa ğ layamad ığı n yerde 
onlar ı n gelip size demokrasi falan yap ı vermeleri 
mümkün de ğ ildir zaten. Ama, yaparsan ı z benden 
muhabbet görürsünüz diyor, yapman ı za da yar-
d ı mc ı  olurum ama benden bu kadar diyor. Medeni 
dünya rahatt ı r, medeni dünya menfaatçidir. Ben 
ş unu da söyleyeyim, bunun da ay ı planacak bir ta-
raf ı  yok. Yani herkesin menfaatini bilmesinin ay ı p- 

lanacak neresi var. Ama medeni dünyaya dayana-
rak, yani herkes elini ba şı na koyup keyfine bak-
mas ı n. Herkes kendi i ş ini kendi yaps ı n. Oraya ge-
li ş inin sebebi, öbür tarafa gelmeyi ş inin sebebinde, 
medeni dünyan ı n menfaati vard ı r, henüz medeni 
dünya uygarl ı k ölçülerini maddi ölçüler kadar yü-
celtememiş tir. Yani maddi ölçülerini hala uygarl ı k 
ölçülerinin önünde say ı yor. Belki önümüzdeki za-
man içersinde bu olayda bir ad ı m at ı lm ış  olur. 

Ama bak ı n ne oluyor? Bu Orta Asya dedi ğ i-
miz bizim anayurdumuzda petrol var, gaz var. Bu 
petrol ve gaz ı n, körfezden, yani Basra Körfe-
zi'ndekinden daha az olmad ığı  iddia ediliyor. Bu 
dünyan ı n bütün ş eklini de ğ iş tirir. 30 sene sonra 
dünyada rezervler bitecek, ne yapaca ğı z diye ş im-
diden düş ünmeye baş layanlar ı n gözü oraya çevri-
lecektir, çevrilmi ş tir de bugün. Ve orada çok 
önemli bir sava ş  var. Kim bunu bulacak, i ş letecek, 
kullanacak. Çünkü Arabistan yar ı madas ı ndaki, 
Basra Körfezin'deki i ş in tad ı  bir çok kimsenin da-
mağı ndad ı r. Ve ş imdi oraya ko ş muş tur herkes. 
Eğ er orada hakikaten böyle bir durum ç ı karsa, 
oradaki petrolün dünyaya ula ş t ı r ı labilmesinin en 
kestirme yeri Türkiye'nin Akdeniz limanlar ı d ı r. Bu-
yurun, Türkiye'nin Akdeniz limanlar ı nda İ skende-
run'dan Mersin'e kadar olan yerde, yeni bir körfez 
meydana gelmektedir. Iskenderun Körfezi Basra 
Körfezi'nin bir e ş i olabilecek durumdad ı r. İş te Tür-
kiye'nin önüne ç ı kan f ı rsatlardan bir tanesi budur. 
Avrasya gerçe ğ inin içersinde yatan olaylardan bir 
tanesi de budur. Türkiye bunun ne kadar ı ndan ya-
rarlanabilir, nas ı l yararlanabilir, bunlar ı  önümüzde-
ki zaman gösterecek. Ş imdi dünya ne yapmal ı d ı r? 
Dünyada neler olmal ı d ı r? Dünya bar ışı n ı  koruya-
bilmelidir. Daha ne yapmal ı d ı r? Dünyada demok-
rasi daha çok yayg ı n hale gelmelidir. Daha ne 
yapmal ı d ı r? Dünyada insan haklar ı  yayg ı n hale 
gelmelidir. Daha ne yapmal ı d ı r? Dünya buna göre 
yeniden ş ekillenmelidir. Kastetti ğ imiz daha çok 
uygar dünya. Bizim de içinde bulundu ğ umuz uy-
gar dünya. 

Yaln ı z burada bir faktörü söylemeden geçe-
meyeceğ im. Çin faktörü. Çin diye bir olay var. Bir 
faktör daha var. Bu Asya-Pasifik olay ı . Bir tak ı m 
ülkeler var. Bugünkü halleriyle, demokrasi bak ı -
m ı ndan da, ekonomi bak ı m ı ndan da, yani o kadar 
ümitli görünmüyorlar. Ş imdi dünyadaki GSMH'n ı n 
% 61.7'sini 7 tane sanayile ş mi ş  ülke al ı yor. % 
15'ini aş ağı  yukar ı  40-50 tane, demin söyledi ğ im 
ülkeler al ı yor, 200 ya da 400 dolar MG'deki ülke-
ler. Bunlar da zaten al ı p silah al ı yorlar onlarla, al ı p 
birbirlerini öldürüyorlar. 

Ş imdi, dünyan ı n bir ucu bir yerde, bir ucu 
bir yerde. Yani üretilen gelirin, dünyan ı n üretti ğ i 
gelirin çok büyük bir k ı sm ı n ı  bu zenginler fakirler 
olay ı n ı  meydana ç ı kar ı yor. Dünyan ı n sorunlar ı n-
dan bir tanesi de bu. Herkesin demokrasiyi ger-
çekleş tirebilmesi hakikaten güç. Çünkü sorumlu-
luk isteyen bir ş ey bu. Yani baz ı  insanlara çok hak 
hürriyet de laz ı m de ğ il. Hani bir kaç tane olsa yeti- 
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yor ona. Halbuki bunlar ı n tümünü birbirinden ay ı r-
mak mümkün de ğ ildir. Afrika'daki adam ı n hakka 
hürriyete ihtiyac ı  ile Avrupa'daki adam ı n hakka 
hürriyete ihtiyac ı  ayr ı , ona göre de o i ş    et-
mi ş . Ama ben Avrupa'daki adam ı n hak ve hürri-
yetlerinin tümünün Afrika'daki zenciye de, bilmem 
Uzak Doğ u'daki Çinli'ye de laz ı m oldu ğ u kanaatin-
deyim. Yani insanl ı k haysiyeti bak ı m ı ndan laz ı m 
oldu ğ u kanaatindeyim. Fakat bunu bizim yap ı ver-
memiz mümkün de ğ il. Bizim yap ı vermemiz müm-
kün de ğ il ise Amerika'n ı n da gelip yap ı vermesi 
mümkün de ğ il. İş te bu bir beraber hareket, herkes 
birbirine baka baka oraya getirecektir meseleyi. 

Türkiye bütün bunlar ı n içersinde ne yapma-
l ı d ı r? Türkiye dünyaya olan i ş tirakini koruyacakt ı r. 
Nerede i ş tirakini? Evvela insanl ığı n büyük de ğ er-
lerine sahip ç ı kma ve onlar ı  korumadaki i ş birli ğ ini 
mutlaka Türkiye sürdürecektir. Türkiye'de, Türkiye 
kendi demokrasisini daha iyi hale getirecek. Ana-
yasas ı n ı n kanunlar ı n' falan düzeltecek. Anayasa-
s ı n ı n kanunlar ı n ı  düzeltmek belki en kolay ı . Hedef 
olarak önünüze koymu ş sunuz. Bunu yapacak 
meclis ço ğ unlu ğ unu buldu ğ unuzda bunu yapars ı -
n ı z, ş imdi bulmazs ı n ı z, iki sene sonra bulursunuz, 
bunu yapars ı n ı z. Ama bence ondan önemlisi buna 
sahip ç ı kacak bir bilincin yayg ı n hale gelmesidir. 
Yani Türkiye'nin daha iyi bir demokrasiye sahip ol-
mas ı na ve devletin daha iyi i ş lemesine halk ı n talip 
olmas ı  laz ı m. Yani siz bunlar ı  yapt ı n ı z, red mi etti? 
Hay ı r efendim. i ş te burada geliyor, demokratik ref-
leks, demokratik bilinç olay ı . Binaenaleyh, bunlar 
yap ı l ı rsa halk reseptiv olur, reseptiv olursa yap ı l-
mas ı  daha kolayla ş acak. Tabii ki insan haklar ı yla, 
demokrasiyle, anar ş iyi kar ış t ı rmamak laz ı m. Hak 
suistimalini de kar ış t ı rmamak laz ı m. Ve burada 
çok önemli bir noktaya dokunmak istiyorum. Bir 
ülkede insan haklar ı , demokrasi, bunlar ı n hepsinin 
kanunlar ı n ı , nizamlar ı n ı  eksiksiz bir ş ekilde yapar-
s ı n ı z. Yapmal ı d ı r da Türkiye. Paris Ş art ı 'na uyars ı -
n ı z. Yaln ı z bu ülke idare edilebilir olmaktan ç ı kma-
mal ı d ı r. Hiç kimse beni yanl ış  anlamas ı n. İ dare 
edilebilir olmak ş udur. Bunlar ı n uygulanmas ı d ı r. 
Uygulanma asl ı nda hürriyetlerin suistimali diye bir 
sözü söylerim ara s ı ra, ço ğ u kimse yanl ış  anlar, 
eğ er devlet bir ülkede i ş leyip, yasalar ı n ı  uygulaya-
m ı yorsa, o ülkede demokrasiyi ayakta tutmak 
mümkün de ğ ildir. Yani i ş leyen bir devlet sayesin-
de ancak i ş leyen bir demokrasi varolabilir. i ş leyen 
demokrasi sayesinde de i ş leyen devlet varolabilir. 
İ kisi birbirinden ayr ı lmaz. Yaln ı z hangisi hangisin-
den ç ı kar diyorsan ı z, bence onun cevab ı n ı  arama-
ya gerek yok. 

Buradan geliyorum ki, demek Türkiye'nin 
önemli ihtiyaçlar ı ndan birisi, demokrasisini eksik-
siz kurmaya çal ış mal ı  ve onu i ş letmeye çal ış mal ı , 
ayn ı  zamanda devletini i ş leyen devlet haline getir-
melidir. i ş leyen devlet, kap ı s ı  halk ı na aç ı k olan 
devlettir. Bir. Hakl ı y ı  haks ı z ı  ay ı rdeden devlettir. 
Hakk ı  teslim eden devlettir. i ş leyen devlet, yarg ı y ı  
da ğı tabilen devlettir. Bunu çok önemsiyorum. Yani  

biz duvarlara bir çok ş eyi yazar ı z ve yazd ı klar ı m ı z 
do ğ rudur asl ı nda. Mesela Hakimiyet Kay ı ts ı z Ş art-
siz Milletindir yazabiliriz. Ama getiririz bir askeri 
rejim kurar ı z, askeri rejimin be ş  tane yöneticisinin 
arkas ı nda durur o Hakimiyet Kay ı ts ı z Ş arts ı z Mille-
tindir yaz ı s ı . Kimseye ibrar ı m falan yok, yanl ış  an-
lamay ı n. Buradaki yanl ış l ı k, ya duvardaki laf yan-
l ış t ı r, ya be ş  tane komutan ı n oturdu ğ u yer yanl ış -
t ı r. İ kisi birden do ğ ru olmaz. Can ı m nemize laz ı m 
diye geçer giderseniz, ondan sonra da birtak ı m 
ş eyleri bulmakta güçlü ğ ünüz olur. Ben uygarl ığı n 
güç oldu ğ unu söylemek istiyorum. 

Geliyorum, i ş leyen devlet. Bak ı n ı z, eğ er 
devletin karar mekanizmas ı  i ş lemiyorsa, veya çok 
geç i ş liyorsa, rü ş vet kaç ı n ı lmazd ı r. Rü ş vet, siz ne 
kadar u ğ raş san ı z, alt ı n ı zda boş al ı r i ş . Ve rü ş vetin 
kaç ı n ı lmaz oldu ğ u, yani rü ş vete dalm ış  bir devletin 
de i ş ledi ğ inden falan bahsedemezsiniz. Adaletin 
yürüdü ğ ünden de bahsedemezsiniz. Öyleyse, te-
miz ve dürüst bir devlet istiyorsak, ki istiyoruz, te-
miz ve dürüst devletin i ş leyen devlet olmas ı  laz ı m. 
i ş leyen devlet, bizim devletimiz asl ı nda güzel bir 
devlettir, bir çok eksi ğ iyle, kusuruyla güzel bir dev-
lettir. Halk ı n ı n devletidir. Eksi ğ i yoktur anlam ı nda 
söylemiyorum. Bak ı n bu ülkenin, buradan 1800 
km uzakl ı ktaki o güzelim Van ş ehrinde 85 tane, 
87 tane sağ l ı k oca ğı ndan 85 tane doktor bulundu-
rabilen ve 600 bin nüfuslu Van' ı m ı zda 118 bin ö ğ -
renciye 4119 tane ö ğ retmen verebilen bir devlet-
tir. Bunlar küçümsenecek ş eyler de ğ il. Demek ki, 
devletin i ş lemesi laz ı m. Devletin i ş lemesi dedi ğ i-
miz zaman mutlaka yarg ı n ı n yani adaletin da ğı t ı l-
mas ı  laz ı m. Da ğı t ı lmayan adalet en büyük adalet-
sizliktir. Bunun kadar bir devleti rahats ı z eden, 
bezgin eden bir ş ey yoktur. Öyleyse hem devlet 
mekanizmas ı n ı n i ş lemesinde, hem yarg ı  organ ı n ı n 
i ş lemesinde, hem devletin di ğ er kesimlerinin i ş le-
mesinde Türkiye'nin reforma ihtiyac ı  vard ı r. 

Reform, yap ı n efendim. i ş te ona u ğ ra şı yo-
ruz yapal ı m diye. Yani hergünkü tart ış malar ı n kay-
nağı nda bunlar var. Öyleyse Türkiye'nin önümüz-
deki 7 y ı l içersindeki en büyük ihtiyaçlar ı ndan biri-
si demokrasinin eksiklerini tamamlayarak gitmek, 
dünya ş artlar ı na uyan bir demokrasi meydana ge-
tirebilmek ama i ş leyen bir devletle beraber. i ş le-
yen bir devlet olmad ığı  zaman o haklar ı n çoğ u as-
k ı da kal ı r. I ş leyen bir devlet evvela bu ülkede hu-
kukun içerisinde kalarak, hukukun üstünlü ğ ünü 
koruyarak mutlaka huzuru, güveni sa ğ layan dev-
lettir. Bak ı n ş u İ stanbul'un haline. Yani, Istan-
bul'un, 10 milyon nüfuslu istanbul'un çe ş itli yerleri-
ne öylesine birtak ı m hücreler, ş unlar bunlar yer-
leş mi ş  ki, temizle temizle bitmiyor. Yani, binaeha-
leyh bu hücrelerin temizlendi ğ i gören Istanbul hal-
k ı , Istanbul polisine e ğ er alk ış  tutuyorsa, i ş te 
vatandaş  vatanda ş l ığı n ı  yap ı yor. Zaten vatandaş la 
devlet kucakla ş mad ığı  zaman i ş leyen devleti bul-
mak mümkün de ğ il. I ş leyen demokrasiyi de bul-
mak mümkün de ğ il. 

Benim sözlerim nazara de ğ il. Ben nazariyat- 
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ç ı  değ ilim. Ben 40 seneye yak ı n bu devletin içer-
sindeyim. Ve bu devletin i ş ledi ğ inden, i ş lemedi-
ğ inden s ı k ı nt ı lar çekmi ş im, devleti i ş letmek için 
gayret sarfetmi ş im. Bugün de bütün gayretimiz 
devleti daha iyi i ş letelim, devleti i ş letirsek demok-
rasiyi i ş letiriz. 

Ş imdi bu iyi de, sonra... Sonra, bu devletin 
nüfusunun % 75'i 35 ya şı ndan aş ağı . Aş ağı  yukar ı  

45'i 24 ya şı ndan aş a ğı . Öyleyse bu ülkenin 
önemli bir e ğ itim meselesi var. Çok güzel, genç 
bir nüfus, e ğ itim meselesi var. Önümüzde e ğ itimi 
yeniden reforma tabi tutmak ve daha çok çocu ğ u-
muzu okutabilmek gibi, henüz bu çocuklar ı m ı z ı n 

10-12'si, aç ı k e ğ itimi ç ı kar ı rsan ı z, onu da dahil 
ederseniz % 15'i üniversitelere gidebiliyor. Yani 
bilgi toplumu, gençlerin ancak % 15'i üniversite 
okuyan bir bilgi toplumu olmaz. Yapamazs ı n ı z 
böyle bir bilgi toplumunu. Dünyan ı n gerisinde kal-
mamak Türkiye'nin önemli i ş lerinden birisi. Öyley-
se Türkiye bir bilgi toplumuna ula ş abilmek için 
eğ itimini, e ğ itiminin de kalitesini çok önemli say ı -
yoruz. Ça ğ daş  bir toplumun ça ğ daş  e ğ itim mües-
seseleri ve ça ğ daş  toplumun ça ğ daş  fertlerini ye-
tirtirebilecek bir e ğ itim. Reform olay ı d ı r, önümüzde 
duruyor. Bugün hükümetin program ı nda tart ışı l ı -
yor, meclisin program ı na intikal etmek üzeredir. 

Ve ekonomi dedi ğ iniz olay, bence istikrar 
olay ı d ı r. E ğ er, bir ülkede siyasi istikrar yoksa, ben-
ce ekonomi falan geli ş mez, hiç bir ş ey geli ş mez. 
Hiç bir ş ey olmaz m ı ? Olur. Birtak ı m ş eyler olur. 
Öyleyse siyasi istikrar dedi ğ imiz olay, birisi gelip 
devletin ba şı na oturacak, hiç kimsenin sesi sedas ı  
ç ı kmayacak, o do ğ ru bildi ğ ini yapacak. Bu de ğ il. 
Peki ne? Herkesin yap ı lan iyidir, kötüdürü söyle-
mesi. Burada örgütlü topluma gene geliyorsunuz. 
Örgütlü toplum sesi ç ı kan toplumdur. Hiç kimse 
endiş e etmesin. Efendim, i ş liyor ya bu mekanizma 
dünyan ı n baş ka yerlerinde, bizde de i ş ler. Biraz 
yavaş  i ş lemesinden çok ş ikayetçi olmay ı n. I ş leme-
si çok önemli, i ş lemesindeki devaml ı l ı k çok önem-
li. Ve akş amdan sabaha değ i ş meyen bir ş ekilde 
i ş lemesi çok önemli. Ve e ğ er böyle bir ortam var-
sa, bundan sonra ekonomi dedi ğ imiz olay olur. 

Bak ı n buraya gelinceye kadar ne kadar 
gayret sarfettim, ne kadar laf söyledim. Çünkü ke-
sinlikle ekonomiyi küçümsemiyorum. Yaln ı z eko-
nomi makro de ğ ildir, mikrodur. Yani di ğ er ş artlar 
olmad ı kça ekonomi olay ı n ı  tek ba şı na konu ş amaz-
s ı n ı z. Zaten sizin konunuz, yani buraya koydu ğ u-
nuz konu da ekonomi de ğ il, yani bunun hepsi be-
raber. Öyleyse istikrar, benim ülkemin en önemli 
meselesi, ekonomide en önemli meselesi, mali 
sağ l ı kl ı l ı k kazand ı rmakt ı r devlete. İş te enflasyon 
ş ikayetleri var. Enflasyon bir netice. Yani ate ş iniz 
ç ı km ış . Ateş inizin ç ı km ış  oldu ğ unu, tedavi ede-
mezsiniz ateş inizi, yani yüksek ate ş in tedavisi di-
ye bir olay yok. Ya ne var? Ona sebep olan hadi-
seyi bulup ç ı karmak. Bir tane mi, birden fazla m ı , 
iki tane mi, üç tane mi? Onlara göre ilaç tertib et-
mek. Acaba bademci ğ iniz mi ş i ş ti, acaba ba ş ka  

bir yerinizde mi enfeksiyon var? Ate ş e sebep olan 
bir çok olay var. Bunlardan hangisi, yani ate ş iniz 
38 dereceye ç ı kt ı , al ş u aspirini, olsun. Ate ş inizi 
aspirinle tedavi etmeyece ğ i bir olayla kar şı  karşı ya 
kalabilirsiniz. Bizim devletimizin s ı k ı nt ı s ı  mali sağ -
l ı kl ı l ığ a kavu ş turulma olay ı d ı r. Devletin mali sa ğ l ı k-
l ı l ığı  yok mu? Bunun ölçüsü nedir? Bunun ölçüsü 
PSBR'd ı r. Yani, kamu borçlanma ihtiyac ı . Bu bir 
uluslararas ı  ölçü. Neden olur bu? Bir kamunun ge-
lirleriyle sarflar ı  aras ı ndaki fark, yoksa fark, o çok 
güzel bir ş ey. Yani enflasyonu gözünden vurmu ş -
sunuz. Bu fark % 2,5'lar civar ı nda ise i ş leyen bir 
ekonomiye sahip olursunuz, i ş ler o. Ama bu fark 

15'e ç ı km ış sa, yani, GSMH'n ı n % 15-16's ı  borç-
lanma ihtiyac ı  olarak karşı n ı zda duruyorsa, bunu 
çözmedikçe hiçbir ş eyi çözemezsiniz. Çözün 
efendim, zaten say ı n hocam ı z söyledi, bunun üze-
rinde konu ş malar yapaca ğı z dedi, bunlar ı  çok 
memnuniyetle kar şı layaca ğı z, yani ç ı karaca ğı n ı z 
neticelerden çok memnun olaca ğı z. Yani Türki-
ye'de enflasyon olay ı n ı n üzerine nas ı l varal ı m. 
Borçlanma ihtiyac ı  dedi ğ imiz olayd ı r. Borçlanma 
ihtiyac ı , nereden ç ı k ı yor bu borçlanma ihtiyac ı ? 
Yani borçlanmasak olmaz m ı ? Bizde borçlanma-
n ı n do ğ ru birş ey olmad ığı n ı  biliyoruz. Yaln ı z bu yö-
netim öyle bir ş eydir ki, do ğ ru olmad ığı n ı  'bildi ğ iniz 
ş eyleri de zaman zaman yapmak zorunda kal ı rs ı -
n ı z, çünkü manevra sahan ı z yoktur, ba ş ka bir ç ı -
kar ı n ı z yoktur, bir emperativdir o, yani bir gayri ka-
bili bir olayd ı r, bir emri zaruridir. Yani bütün keli-
melerin manas ı  ayn ı . Hay ı r, ben bunlar ı  s ı k ı nt ı m-
dan söylüyorum yani. Peki, bir ülke dü ş ünün ki, 
vergi gelirlerinin % 65'ini personel masraflar ı na, % 
30-33'ünü faize verirse, ş unu yapmad ı n, bunu 
yapmad ı n, bunlar bence söylenmesin demiyorum, 
söylensin, fakat ne söylersen söyle, bunu a ş ma-
d ı kça di ğ er ş eyleri düzeltmek mümkün de ğ ildir. 
Bunu nas ı l aş acak Türkiye. Biz bunu ar ı yoruz za-
ten, bunu nas ı l aş acak. 

Borçlanmasak, maa ş  ödeyemeyece ğ iz. 
Efendim, yat ı r ı m... Biraz oraya dokunmak istiyo-
rum. Türkiye ne yapmal ı d ı r önündeki zaman için-
de. Türkiye % 5 civar ı ndaki bir büyüme h ı z ı n ı  de-
vam ettirmelidir. Müstekar olarak devam ettirmeli-
dir ve bunu da istikrar içinde devam ettirmelidir. 
Yani Türkiye'nin varaca ğı  ideal yer, % 10'un alt ı n-
da bir enflasyon ve bu enflasyona da % 5 civar ı n-
da bir kalk ı nma, % 5... % 2.5 nüfus art ışı  olan 
Türkiye bu nüfus art ışı n ı  zaman içinde % 1,5'lara 
-Here indirmelidir. Türkiye'nin önünde bir büyük 
ş ehir meselesi duruyor. Türkiye'nin önünde bir bü-
yük i ş sizlik meselesi duruyor. Türkiye'nin önünde 
100 ki ş inin okudu ğ u okullar var, Istanbul'da. Her 
sene 150 tane mektebi Istanbul'da yapmak laz ı m. 
Sadece İ stanbul için söylüyorum. 150 tane ilkokul 
yapmak laz ı m, bunlar duruyor. Bunlar, tabi İ stan-
burun özel ş artlar ı  var. Burada geliyorsunuz, Tür-
kiye'nin önünde bir ş ehirle ş me olay ı  duruyor, bir 
büyük ş ehir olay ı  duruyor. Ya ş anabilir büyük ş e-
hirler yapma olay ı  duruyor. Evet, Türkiye e ğ er, si- 
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yasi istikrar ı n ı  korursa ve ekonomik istikrara gelir-
se, yani temin söyledi ğ im ş artlara yakla şı rsa, enf-
lasyonu indirerek büyümeyi art ı rarak gidebilirse, 
yahut büyümeyi muhafaza ederek enflasyonu in-
direrek gidebilirse, ki çok önemli bir olayd ı r, o za-
man Türkiye tabii ki sat ı labilir mal üretmeye yönel-
miş  olacakt ı r, döviz kazanc ı n ı  art ı  rm ış  olacakt ı r, ar-
t ı rmas ı  laz ı md ı r ve d ış  borçlanma ihtiyac ı n ı  azalt-
m ış  olacakt ı r. Ve Türkiye'nin fevkalade önemli bir 
turizm olay ı  var. Bu turizm olay ı n ı  yeş ertmesi ve 
önümüzdeki 3-5 sene zarf ı nda 10 milyar dolar gibi 
bir paray ı  buradan tedarik edebilmesi laz ı md ı r. 
Türkiye halen bunlar ı n kap ı s ı ndad ı r ve nihayet ti-
caret... Ticaret fevkalade önemli hale geliyor. Tür-
kiye globalle ş me dedi ğ imiz olay ı n içindedir. Yani 
rekabet gücü olan bir ekonomiyi, rekabet gücü 
olan bir üretimi, rekabet gücü olan hizmetleri mey-
dana getirmeye mecburdur. Bak ı n Kuzey Ameri-
ka'da NAFTA meydana geliyor. Meksika, Birle ş ik 
Amerika Devletleri, Kanada, hepsi tek pazara gidi-
yor. Güney Amerika'da 6 tane devlet orada a ş ağı  
yukar ı  ayn ı  ş eye gidiyor. Asya-Pasifik devletleri bi-
raraya geliyor. Yani rejyonel, yani bölgesel ekono-
mik i ş birlikleri meydana geliyor. Bizim meydana 
getirmeye çal ış t ığı m ı z Karadeniz Ekonomik I ş birli-
ğ i ve EKO, bunlarla kucakla ş acakt ı r ve Türkiye 
önümüzdeki 6-7 sene zarf ı nda Hem Karadeniz I ş -
birli ğ i hem EKO'ya hayatiyet kazand ı rabilir, kazan-
d ı rmal ı d ı r. Ve bunu yapabildi ğ i takdirde daha çok 
kiş iye mutluluk sa ğ layabilir Türkiye. Ve ş unu ifade 
edeyim ki, biz Türkiye'de altyap ı  için çok gayret 
sarfettik. Türkiye'nin altyap ı s ı  vard ı r. Yaln ı z bu alt-
yap ı  bugüne göre vard ı r, yar ı n ı n altyap ı s ı  yok. Ya-
ni bugünkü ekonomiyi kald ı r ı r ı z. Halen Türkiye'nin 
milli geliri 1992 y ı l ı  için hesaplanm ış t ı r. 1 katrilyon 
ve 72 trilyon lirad ı r. Binaenaleyh Türkiye'de baz ı  
laflar ı  lugata ben hediye ettim. Trilyon yokmuydu, 
vard ı . Ben ke ş fetmedim, ben siyasi lugata hediye 
ettim. Ş imdi katrilyonu hediye ediyorum. Nihayet 
Türkiye'nin milli geliri katrilyona varm ış t ı r. 

Ş imdi, Türkiye tabii ki büyümeye devam 
edecek. Büyümeye devam edecek ama, kim bü-
yütecek Türkiye'yi. Türkiye'nin te ş ebbüs gücü. 
Hangi ş ekilde büyütecek? Bir demokratik ortamda 
büyütecek. Bu te ş ebbüs gücü sadece bugün bu-
rada de ğ il, demin sözünü etti ğ im Avrasya'da ve 
Karadeniz İş birli ğ rnde de i ş  görüyor. A ş a ğı  yukar ı  
bugün Romanya'daki çal ış anlar ı n say ı s ı  2 bini bul-
mu ş . 2 bin tane Türk müte ş ebbisi firma olarak Ro-
manya'da çal ışı yor, yaln ı z Romanya. Bana Yeltsin 
256 tane Türk firmas ı n ı n Rusya'da çal ış t ığı n ı  söy-
ledi. Yani biz Türkiye'yi b ı rak ı p baş ka yerleri imara 
gidecek de ğ iliz. Gururla söyleyeyim. 600 milyon 
dolarl ı k bir otoyolu iki senede bitirmek üzere bir 
Türk firmas ı  Pakistan'da ald ı . Yani bir in ş a gücü, 
bir i ş  gücü, bir te ş ebbüs gücü Türkiye'nin en bü-
yük varl ı klar ı ndan birisidir. Demokrasisi de onunla 
atbaşı d ı r. Bu iki varl ığı n ı  Türkiye kullanmal ı d ı r. 

Ve devleti küçültece ğ iz. Ama bu çok söyle-
nir. Her gelen devleti küçültece ğ iz... söylenir, yal- 

n ı z bir günlük i ş  de ğ il. Yani her kim gelirse önün-
de büyük bir devlet bulur. Devleti büyütmeyece-
ğ izden baş layal ı m. Devleti küçültürken sadece 
devletin ekonomik faaliyetlerini azaltaca ğı z anla-
m ı nda söylemiyorum. Devletin her türlü faaliyetle-
rini biraz yayg ı n hale getirece ğ iz. Bu idari reform-
dur. Yani, bütün herkesin gözü Ankara'da ş imdi. 
Taa Van' ı n Özalp kazas ı nda veya Hakkari'nin 
Beytül ş ebap kazas ı nda i ş i olan vatanda ş  Anka-
ra'ya geliyor. Veyahutta Edirne'nin İ psala's ı ndan, 
yani hani Ankara Ankara senden medet umar 
her baht ı  kara var ya, onu biraz de ğ i ş tireceğ iz, 
herkes kendi kendisinden medet umsun. Yani 
Türkiye'nin yönetimini biraz a ş ağı ya indirece ğ iz. 
Alt kademelere indireceğ iz. Yani valisi, kaymaka-
m ı , belediyesi, belediye meclisi, idare meclisi, 
bunlar ş ekli olmaktan ç ı k ı p çok daha fonksiyonel 
hale gelmesi laz ı m. Ve bu takdirde, ademi merke-
ziyet dedi ğ imiz, yani merkezden yönetim de ğ il, 
yerinden yönetim, merkeziyetçilikten, ademi mer-
keziyetçili ğ e; bütün bunlar ı n hedefi rasyonel bir 
devlet idaresi, rasyonel ekonomi. Yani bir ülkenin 
kaynaklar ı n ı  en iyi ş ekilde kullanabilme olay ı . Kay-
naklar ı n ı z ı  en iyi ş ekilde kullanamad ığı n ı z takdirde 
zenginleş meniz mümkün de ğ il. Bir. İ kincisi, yaln ı z 
kendi kaynaklar ı n ı zdan de ğ il, dünya kaynaklar ı n-
dan da yararlanman ı z olay ı . 

Türkiye'nin önünde 1993 senesinde çok de-
ğ erli f ı rsatlar duruyor. Dünyada çok büyük para 
var. Bizim önümüzde 10 milyar dolarl ı k alt yap ı  ya-
t ı r ı m ı  için teklif var. Yani bunlar ı n bir k ı sm ı n ı  kabul 
ettik, bir k ı sm ı na önümüzdeki günlerde bakaca ğı z. 
Ve Türkiye'nin yeniden altyap ı ya ihtiyac ı  var. Tür-
kiye'nin limanlara ihtiyac ı  var. Ş öyle bir gözünüzü 
yumun, dü ş ünün, Türkiye'nin bugünkü limanlar ı yla 
Türkiye ihracat-ithalat ı n ı  acaba 100 milyar dolara 
ç ı karabilir mi? Ticaret hacmi 100 ,milyar dolara ç ı -
kabilir mi, bugünkü ş eyle. Veya 200 milyar dolara 
ç ı karabilir mi? Neye 200'e ç ı kt ı n derseniz, Belçi-
ka'n ı n ticaret hacmi 200 milyar da onun için. Tai-
wan' ı n ki neredeyse buna yaklaşı yor. Binaena-
leyh, ne dedim, i ş leyen bir demokrasi de güçlü 
ekonomi, güçlü ekonomi güçlü altyap ı ya dayana-
cak. Efendim bütün paralar ı  altyap ı ya sarfedip de 
baş ka yere para kalmayacak... Hay ı r efendim, 
devlet zaten altyap ı n ı n d ışı nda pek fazla bir ş ey 
yapmayacak. Yaln ı z devlet, sosyal devlet niteli ğ ini 
koruyacak. I ş te burada çok önemli bir yere geliyo-
rum. Bütün bunlar iyi de e ğ er bir ülkede huzur ve 
güveni sa ğ layacak birtak ı m sosyal meselelerin 
üzerine gidilmiyorsa, bunlar ı n hiçbirini yapamazs ı -
n ı z. Yani bir ülkenin huzurunu muhafaza, al sana 
demokrasi getirdim, i ş te kalk ı nmay ı  da yap ı yo-
rum'la olmaz. Kalk ı nman ı n nemas ı n ı n o ülkenin 
ücra köş esine ve garip ki ş isine bir biçimde intikal 
etmesi laz ı m. Yani bir toplum 5 milyon i ş sizli ğ i ta-
şı yamaz. I ş siz adam, paras ı z pulsuz, git karde ş im 
başı mdan, ta şı yamazs ı n ı z bunu. Yani orada huzu-
ru sa ğ layamazs ı n ı z. Öyleyse bir sosyal devletin 
yapmas ı  laz ı m gelen devletin gücü nispetinde i ş ler 
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neyse, yani asgari ücretten vergi almamak, bir 
münasip ş ekilde, devletin kald ı rabilece ğ i ölçüler 
içersinde ve muayyen yerlerden ba ş lamak suretiy-
le bir i ş sizlik sigortas ı na gitmek, iş sizleri absorbe 
edinceye kadar zaruridir. 

Altyap ı  olay ı na tekrar dönüyorum. Türki-
ye'nin demiryollar ı na, Türkiye'nin limanlara, Türki-
ye'nin karayollar ı na, Türkiye'nin benzeri büyük te-
sislere, hava meydanlar ı na ihtiyac ı  vard ı r. Hadi 
bakal ı m, bir Çanakkale'ye gidin İ stanburdan, 5 sa-
atte gidersiniz, Gelibolu üzerinden, 5 saat gidersi-
niz öbür taraftan. Çanakkale tecrit edilmi ş . Edir-
ne'ye gidin, tabii ş imdi otoyol yap ı l ı yor, büyük bir 
k ı sm ı  ç ı kt ı , 2 saatte gidersiniz, 3 saatte gidersiniz 
ama 15 dakikal ı k yol Edirne. Ve Kars'a Allaha ş ü-
kür gidiyoruz, Van'a da gidiyoruz. Gece gündüz 
her saatte gidiyoruz. İ ddiam ı z var böyle. Hadi bir 
Samsun'a gidin bakay ı m, gidemezsiniz. Öyleyse 
bu altyap ı  meselesinde, bu altyap ı  tesislerinin te-
ker teker fizibilitesinden ziyade tümüyle bir altyap ı -
n ı n fizibilitesine bak ı larak Türkiye'nin her yerine gi-
dilebilir hale getirmemiz laz ı m. 

Burada bir önemli olaya daha dokunmak is-
tiyorum. O da; Türkiye'nin altyap ı  sorunlar ı  içersin-
de enerjiyi fevkalade önemli say ı yoruz. Ekonomik 
kalk ı nmas ı  iOn de önemli say ı yoruz. Ve enerji, bu-
gün için Türkiye hemen hemen 65 milyar kilovat-
saat civar ı nda elektrik tüketiyor. 80 milyar ı  aş an 
bir kapasitesi var. Türkiye'nin da ğı t ı m ş ebekesin-
de çok büyük zayiat var. % 20'ye varan zayiat var. 
Yani her sene Keban Baraj ı  kadar fuzuli zayiat 
var. Öyleyse bunu bir taraftan düzeltmek, bir taraf-
tan da 1997-98'li y ı llarda Türkiye'nin elektrik ihti-
yac ı n ı  karşı lamak üzere yeniden hidrolik, yeniden 
doğ al gaza bağ l ı , yeniden kömüre bağ l ı , yeniden 
diğ er kaynaklara ba ğ l ı  büyük bir elektriklenme i ş i-
ne giriyoruz. Çünkü elektrik olmazsa sanayi de ol-
maz. Tabii Türkiye elektri ğ i pahal ı  sat ı yor. Doğ ru-
dur, 8 sente sat ı yor. Yani bunun maliyetini dü ş üre-
bilmenin yollar ı n ı  da ar ı yoruz. Gerçi ihracat yapan 
endüstriye % 25 kadar bir ucuzluk tan ı yor Türkiye, 
ama bu da yetmiyor. Onun için ne kadar i ş lediğ i 
de meçhuldur bir miktar, bir de yetmedi ğ i bellidir, 
onun için bunu mutlaka düzgün hale getirece ğ iz. 
Enerji için önemli yat ı r ı mlar önümüzdeki günlerin 
gündemindedir. Yeniden barajlar yap ı lacak, yeni-
den; nükleer santral Türkiye için olmay ışı  bir ay ı p 
haline gelmiş tir. Her ülkede var. Can ı m bizim ca-
n ı m ı z tatl ı  da baş kalar ı n ı n ac ı  m ı  yani. Herkes ca-
n ı n ı  sokakta m ı  bulmu ş . Nükleer santrallere çevre-
cilerin falan itiraz etmemesi laz ı m. Çevrecilerin ba-
şı nda ben geliyorum. Çünkü Rio anla ş mas ı n ı  ben 
imzalad ı m, rozeti de yan ı mda taşı yorum. Yani 
Fransa elektri ğ in % 75'ini nükleer santrallerden 
al ı yor, Avrupa a ş ağı  yukar ı  % 35-40' ı n ı  nükleer 
santrallerden al ı yor. Yani ba ş kas ı n ı n 3 sente ma-
!etti ğ i elektri ğ i ben 8 sente verirsem, hadi rekabet 
gücü kazan ı n bakal ı m; bunlar ı  yürütemeyiz. 

Dünya ne yapmal ı ? Dünya bar ışı n ı  koruma-
Il. Bar ışı n ı  korumada herkes dünyaya yard ı mc ı  ol- 

mal ı . Beraber çal ış , beraber yaş a. Yani "Will toget-
her Work together" slogan ı na dünya sahip ç ı km ış -
t ı r, bence buna sahip ç ı kmaya devam etmeli. Ve 
dünya, asl ı nda eline geçirdi ğ i bu f ı rsat ı  çok iyi kul-
lanmal ı . Mutlaka, mutlaka ama. Yeniden birtak ı m 
büyük nizalar ı n ç ı kmas ı na raz ı  olmamal ı . Ve dün-
yada çok büyük yat ı r ı m gücü var, çok büyük ser-
maye var ve teknoloji var. Bu teknoloji ve serma-
ye ile dünya kalk ı nmam ış  ülkelerin yard ı m ı na da 
gitmeli. Tabii ki bunlar ekonomik s ı n ı rlar içersinde 
olacakt ı r. Türkiye mutlaka bu teknolojiden, bu ser-
maye olay ı ndan yararlanmal ı . Çok büyük f ı rsat. al-
t ı n ı  çizerek söylüyorum. Ve i ş  adamlar ı m ı za düş en 
bir görevi söylüyorum. Elinizi kolunuzu s ı vam ış s ı -
n ı z, çok güzel bir ş ey. Bursa'da çe ş itli tesislerin te-
melini att ı m, aç ı l ış lar ı n ı  yapt ı m. 16 senedir 17 se-
nedir yapmakta oldu ğ umuz bir azot fabrikas ı n ı  ni-
hayet i ş letmeye geçirebildik, 4-5 trilyon para sar-
fedilmi ş tir. Benim bahsetmek istedi ğ im o değ il. O 
bir ölüydü, kald ı rmaya mecburduk. Yani ba ş lan-
m ış , ş u kadar sarf edilmi ş , bitirmeye mecburduk 
ama, onun gazlar ı ndan, yani uzaya bugün her ül-
ke ne kadar karbondioksit b ı rakacak bu kotaya ta-
bi tutulmu ş tur. Daha bizim öyle bir s ı k ı nt ı m ı z yok. 
Baş ka, emisyon kotas ı  ve bu kotaya tabi olan, ya-
ni havay ı  kirletmemek için muayyen bir kotaya ta-
bi olan karbondioksiti, bir müte ş ebbisimiz gelmi ş  
alm ış , bundan çe ş itli ş eyler yap ı yor. G ı da sanayi-
inde kullan ı labilecek, ve bu tesisi de, o azot ş irke-
tini de devletin r ı zas ı yla arsas ı na yapm ış t ı r. 110 
milyar lira para sarfedilmi ş . Bunlar ı n hepsi güzel. 
O tesisi yapan arkada şı m ı z konuş urken, karşı s ı n-
da oturan birisini de gösteriyor, bu Mr. bilmem 
kim, Ş ikagoludur diyor, bu da benim orta ğı md ı r di-
yor. I ş te güzel olan taraf bu. Yani bir taraftan ser-
maye, bir taraftan teknoloji, bir taraftan kendi ze-
hirli gaz ı n ı , havaya vermekte zorlu ğ u olan zehirli 
gaz ı n ı  insanlar ı n kullan ı labilirli ğ ine çevirme. Binae-
naleyh Türk müte ş ebbisinin bugün bütün gücünü 
kullan ı p, Türkiye içinde ve d ışı nda globalleş me, 
küreselle ş me olay ı n ı n fark ı nda olarak... ve Türkiye 
bir piyasa ekonomisini yürütecektir. Sanmay ı n pi-
yasa ekonomisi bütün ş artlar ı yla mevcuttur Türki-
ye'de. Kurun efendim... i ş te onu yapmaya çal ışı -
yoruz. Yeniden finans kolayl ı klar ı , finans müesse-
seleri kurma, yeniden sermaye piyasas ı n ı  düzelt-
me, yeniden pek çok piyasa ekonomisinin eksik 
kurumlar ı n ı  kurup i ş letme gibi iş lerin içersindeyiz. 

Ş imdi bütün bunlar ı  söyledikten sonra pro-
poganda yapt ı m m ı ? Yapmad ı m. Yani böyle bir ih-
tiyaç var m ı ? Var. Ş öyle var. Yani her gün gazete-
lerde sayfa sayfa ilanlar veriliyor, yapt ı n ı z, yapa-
mad ı n ı z, ettiniz. Bak ı n ben size bir ş ey söyleye-
yim. Benim ülkemin en büyük nimeti bu. Yani bu 
ülkenin gazetelerinde sayfa sayfa hükümet aley-
hinde ilanlar verilmi ş  olabilmesi, benim ülkemin en 
büyük nimetidir. Yahu sen ne adams ı n, yani, 
adam sana i ğ ne sokuyor, çuvald ı z mı  soks ım, di-
yebilirsiniz. Hay ı r. Bizim için önemli 'olan mesele 
sistemdir. Herkes. bu sistem içinde istedi ğ ini söy- 
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leyebilmeli. Sorumluluk; sorumlulu ğ a ölçüyü halk 
verir. Ş öyle verir, böyle verir. Ama hiç bir ş eyden 
rahats ı z de ğ ilim. Sadece benim arkada ş lar ı m ı n, 
bugün Türkiye'nin yükünü yüklenmi ş  bulunan iki 
büyük partinin yönetimlerinin ve onun meydana 
getirdi ğ i cumhuriyet hükümetinin bir tek hedefi 
var. Türkiye'yi bir an evvel mali istikrara, bir an ev-
vel ekonomik istikrara kavu ş turabilme ve 5.9 gibi 
bir kalk ı nma h ı z ı  sağ lanabilmi ş tir, bunu muhafaza 
edebilme ve Türkiye'nin enflasyon denen belas ı n-
dan Türkiye'yi kurtarabilme, Türkiye'nin daha çok 
yabanc ı  sermaye ve teknolojiden yararlanmas ı , bi-
zim müte ş ebbislerimizin bütün gücüyle Türkiye'nin 
inş as ı na, imar ı na girmesi, onlar ı n beraberce baş -
ka yerlerde de i ş  tutmalar ı , yani bir dünya devleti 
olan Türkiye'nin vatanda ş lar ı n ı n, sadece Türkiye 
için değ il, hem Türkiye için hem dünya için gayret 
içinde olmas ı  hedeftir. Bu nas ı l olur? derseniz, 
üçüncü sualiniz, bu nas ı l ı n yap ı lmas ı n ı  hedefte 
olan değ erli müte ş ebbislerimize, giri ş imcilerimize 
b ı rak ı yoruz. Devleti küçültece ğ iz dedim. Evet. 
Devleti mümkün mertebe ekonomik faaliyetlerin 
içinden ç ı kartaca ğı z ve devlet sadece naz ı m ola-
cak, devlet sadece koordinatör olacak, devlet sa-
dece hak aray ı c ı s ı  olacak, devlet sadece hak ko-
yacak, bunlar ı  kontrol edecek. Bunlar ı n ş eyi ne 
olacak, huzuru güveni sa ğ layacak. Hepsi odur. Ve 
böylece Türk devleti güçlüdür. Çünkü demokratik 
bir devlettir, onun için güçlüdür. Ve Türkiye bence 
bugün demokrasi yapmaya çal ış an, ş u kadar se-
ne komünizm idaresinde bulunmu ş  veya etraf ı m ı z-
da bulunan di ğ er ülkelerin hepsinden 50 sene da-
ha ileridir. İş te bunun de ğ eri iyi bilinmelidir. 

Önümüzdeki 7 sene içersinde dünyada çok 
büyük de ğ i ş iklikler olacak. öyle diyorlar ki, 1990 
senesine kadar dünya ne kadar ke ş if yapm ış sa, 
90'la 2000 y ı l ı  aras ı nda teknoloji o kadar yeni ke ş if 
getiriyor. Geneti ğ in harikalar ı n ı  herkes dikkatle 
bekliyor. Genetik. 15 senede 20 senede yeti ş en 
ağ ac ı  2-3 senede yeti ş tirecek birtak ı m genetik 
olaylar getiriyor. Türkiye'nin potansiyelinde belki 
bir tak ı m s ı k ı nt ı lar ı  var. Ş öyle var, dezavantajlar ı  
var. Türkiye'de hala tar ı m ı n verimi çok dü ş ük. 
Ama bunu avantaj haline getirebilirsiniz. Dü ş ünün 
Türkiye'nin henüz bu ğ day tarlalar ı ndan dekar ı  200 
kilo bu ğ day ç ı k ı yor. Bunu 500 kiloya ç ı karmak 
mümkün. 500 kilo ç ı k ı yor olsa bunu ba ş ka yere ç ı -
karmak mümkün de ğ il. Binaenaleyh Türkiye'yi 
zenginle ş tirmek için pek çok f ı rsat var. Fukarala ş -
t ı rmak için de var. Hangisini kullanal ı m. Herhalde 
zenginleş tirmeyi kullanaca ğı z. 

Öyleyse gelin hep beraber demokrasiye, in-
san haklar ı na, Türkiye'mizin bölünmez bütünlü ğ ü-
ne, huzuruna, dirli ğ ine, düzenli ğ ine ve birbirimize 
sar ı lal ı m. Hepinize sayg ı lar sunuyorum. 

Baş kan - Sayı n Baş bakan lütfettiler, kendi-
lerine ş ükranları m ız ı  arzediyoruz. Ve oturumu aç-
madan önce 10 dakika ara veriyorum. 

Baş kan - 18. İktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ilk otu- 

rumunu açmadan önce, her zaman kendisini ara-
m ızda hissettiğ imiz, fakat görüntüde bir süre ara-
m ızdan ayrı lan, fakat hiç bir zaman gönül ve sevgi 
bağ ları= kopmayan, sevgili meslekta şı m ız, ar-
kadaşı m ız Prof. Dr. Sencer Divitçio ğ lu'na Cemiye-
tin 50. y ı lı  nedeniyle bir onur armağan ı  verilecek-
tir. Lütfen cemiyet yetkilisi te ş rif etsinler, Murat 
Bey ve Sencer Divitçioğ lu'nu da buraya davet edi-
yorum. 

Murat Özyüksel - De ğ erli konuklar, cemi-
yetimizin kurulu ş unun 50. y ı ldönümü nedeniyle bir 
onur ödülü vermeyi kararla ş t ı rd ı ktan sonra, benim 
de içinde bulundu ğ um bir jüri olu ş turuldu. Say ı n 
hocam ı z, Prof. Dr. Gülten Kazgan ba ş kanl ığı nda, 
yine fakültemiz öğ retim görevlilerinden Prof. Dr. 
Izzettin Önder, Prof. Dr. Toktam ış  Ate ş , Prof. Dr. 
Burhan Ş enatalar, Marmara Üniversitesi ö ğ retim 
üyelerinden Doç. Dr. Kuvvet Lordo ğ lu, Yard. Doç. 
Dr. Ufuk Uras, cemiyetimiz bünyesinden Say ı n 
Hikmet Ayçiçek ve bas ı ndan Can Aks ı n' ı n olu ş tur-
duğ u jüri bu onur ödülünü Say ı n hocam ı z Prof. Dr. 
Sencer Divitçio ğ lu'na vermeyi uygun gördü. Ve 12 
Eylül'ün getirdi ğ i bask ı  döneminden do ğ rudan et-
kilendi ğ i y ı llar da dahil olmak üzere, her zaman 
akademisyenlik onur ve ilkelerini savunagelen bu 
değ erli hocam ı za bir ö ğ rencisi olarak bu ödülü 
sunmaktan çok büyük bir keyif duydum. Te ş ekkür 
ederim. 

Sencer Divitçio ğ lu - Say ı n meslektaş lar ı m, 
ö ğ rencilerim ve mezunlar derne ğ i say ı n üyeleri, 
bir iki laf söyleyece ğ im sadece, çok k ı sa konuş a-
ca ğı m, o da ş u; fakültemin, önce dekan ı m ı n beni 
ça ğı  rmas ı yla, sonra meslekta ş lar ı  man ça ğı  rmas ı yla 
fakülteye döndüm. Fakülteye dönü ş üm asl ı nda fa-
kültenin, say ı n dekan ı m ı z ı n beni daveti, arkada ş la-
r ı m ı n davetiyle geldim. Bu demektir ki, yukar ı dan 
anahtarla kapat ı lan, kanunlarla kapat ı lan birş ey 
tekrar anahtarlarla aç ı lm ış , yine yukardan kanun-
larla onar ı lmaya çal ışı lm ış  değ ildir. Bu alttan ge-
len, kendi fakültemin, kendi o mikro birimimdeki 
insanlar ı n demokratik davran ış lar ı n ı n sonucudur. 
Bu bak ı mdan benim için tabii fakat hepimiz için 
fevkalade önemli bir nokta oldu ğ unu san ı yorum. 
Hatalar, yukar ı daki kanunlarla düzeltilmedi, hata-
lar alttaki insanlarla düzeltildi. Arkada ş lar ı m tara-
f ı ndan düzeltildi, meslekta ş lar ı m, ö ğ rencilerim ta-
raf ı ndan düzeltildi. Bundan dolay ı  fakülteme, fa-
kültemin mensuplar ı na, meslekta ş lar ı ma, hepinize 
candan te ş ekkürler ederim. 

Baş kan - Efendim, haftam ız nedeniyle ge-
len telgraflardan ikisini okuyup, diğ erlerini bildire-
ceğ im. 

"18. İktisatç ı lar Haftas ı  nedeniyle cemiyeti-
nizde düzenlenen toplantı lar ve kutlama konseri 
daveti için teş ekkür ederim. Demokratikle ş me at ı -
lı mlanm ız ı n içerisindeki temel konular ı na olan, 
ekonomik geliş meyi sağ layı c ı  çağ daş  politikalann 
oluş turulmas ı  ve iş lerlik kazanmas ı na çok değ erli 
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katkı lar sağ layacağı na inandığı m bu yararl ı  çalış -
madan dolayı  cemiyetinizi içtenlikle kutluyorum. 
Başarı  dileklerimle say ı n konuş mac ı lara, değ erli 
konuklara ve cemiyetiniz camias ına sevgi ve say-
g ı ları mla selamlıyorum. 

Hüsamettin Cindoruk 
Büyük Millet Meclisi Ba ş kan ı " 

"Güneydoğ u gezisi nedeniyle toplant ıya ka-
tı lam ıyorum. Toplant ın ızın başanlı  geçmesini di-
ler, toplantıya katı lan sayg ı değer konuklarım ıza 
en içten sayg ı ları m ı  sunanm. 

Erdal İnönü" 
Ve İFMC Ankara Şubesi'nin, ayr ı ca Ahmet 

Ateş  Kamu İş verenleri Sendikas ı  Gen. Sek., An-
kara'dan gelen telgraf ve T.C. Emekli Sand ığı  
Gen. Md. Sayın Özdal Korkmaz'dan gelen telgraf-
lar, sunuyorum, efendim çok teş ekkür ediyoruz 
kendilerine. 

Ş imdi, 18. İktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ilk oturu-
mu ve Yeni Yüzyı la Doğ ru Uluslararas ı  ış bölü-
mü ve Türkiye'nin Siyasal Ekonomik Yap ılan-
mas ı  Ne Olabilir? Ne Olmal ıdır? Nas ı l? Burada 
gördüğünüz gibi daha ziyade günlük, k ısa vadeli 
değ il, bir parça daha uzun vadeli, 2000'li y ı lları n 
durumlar ı  ağı rlık kazanacaktı r. Çok ilginç olacağı -
n ı  umduğ umuz haftan ı n hepimize hay ı rlı  ve baş a-
rı lı  olmas ı n ı  diliyorum. Ve panelist arkada ş ları m 
15 dakika hesab ıyla konuş mayı  s ı n ı rladı k, vakit 
kalı rsa ikinci tur veya soru cevaba geçeceğ iz. Ve 
ilk sözü Prof. Dr. Say ın Divitçioğ lu'na veriyorum. 
Buyrun efendim. 

Sencer Divitçio ğ lu - Say ı n Baş bakan ı n ko-
nuş mas ı ndan sonra bize çok az ş ey kald ığı n ı  san ı -
yorum. Hemen hemen hepsini söylediler. Fakat 
bir ş ey üzerinde durdu, tabii iktisat, daha do ğ rusu 
sosyal bilimler metodolojisi bak ı m ı ndan son dere-
ce önemli bir ş ey o. O da ş u ki; sosyal olaylar ge-
lesi olaylard ı r. Gelesi olaylardan dolay ı  kesinsizlik-
ler vard ı r ortal ı kta. Bundan dolay ı  da gelece ğ i bil-
meniz fevkalade güçtür. Pozitif do ğ a bilimlerinde 
dahi biojenetikçi veya astrofizikçi her ne kadar ke-
sinlik içinde çal ış sa bile, size böyle bir konu verdi-
ğ i vakit korkar. Biz haydi haydi korkar ı z. Çünkü 
sorunumuz fevkalade zordur, sorunu halletmek, 
tahminde bulunmak, sorunlar ı n ne olaca ğı n ı  söyle-
mek fevkalade zordur. Çünkü kesinsizlikler vard ı r. 
Olaylar gelesidir, gerekli de ğ ildir, nas ı l olaca ğı n ı  
bilemezsiniz. Fakat bundan dolay ı  ne yapmal ı . Bir 
sosyal siyasetçiye bu konularda kehanette mi bu-
lunmal ı ,   mi atmal ı , yahut ideolojik kitaplar-
dan hareket ederek mi ç ı kmal ı , ya da zaman seri-
lerinin izdü ş ümünü mü almal ı , yahut çok moda ol-
du ğ u gibi mega trendleri zaman fonksiyonu olarak 
almak sürekli fonksiyon olarak m ı  almal ı ? Ş imdi 
bunlar ı n hepsi biliyorsunuz, iktisat bilimi daha do ğ -
rusu sosyal bilimler bak ı m ı ndan kesin ş eyler değ il-
dir ve metodolojik do ğ rulu ğ undan da ş üphe edilir. 

Yani böyle trendlerin her vakit, böyle zaman seri-
lerinin her vakit tekrar edece ğ ini söylemek fevka-
lade güçtür metodolojik bak ı mdan. Pozitif bir bilim 
yapmak istiyorsak, iktisadi oraya döndürmek isti-
yorsak, yahut toplum bilimlerini oraya döndürmek 
istiyorsak. 

O vakit ne yapmal ı ? O vakit muhtemelen 
yar ı n ı  anlamak için tutarl ı , dahas ı  yar ı n ı  nas ı l dü-
ş ündü ğ ümü dü ş ünmek için ufak bir model kurmal ı  
belkide. Model dedi ğ im vakit kimseyi korkutma-
mas ı  gerekiyor. Çünkü ş undan dolay ı  korkutma-
mas ı  gerekiyor. Bu model bir defa hipotezlerden 
hareket etmez, tan ı mlardan hareket eder, kavram-
lardan hareket eder. Ve mant ı ksal olarak yürütü-
lür. Bundan dolay ı  s ı nanmaz. Yani böyle bir man-
t ı ksal egzersizdir, al ış t ı rmad ı r. Böyle bir model ku-
rabilirim. Yaln ı z bu modelin modu vard ı r, eli yoktur 
ş imdilik. Çünkü ş undan dolay ı ; modu vard ı r, mod-
da ancak tan ı mlar ı n ı  söyleyebilirim ve de kavram-
lar ı  söyleyebilirim, fakat olaylar olmad ığı  için, yar ı n 
ortaya ç ı kacak olaylar oldu ğ u için o k ı sm ı  el k ı sm ı  
yoktur. Yani model yar ı m bir modeldir. Öyleyse 
nas ı l bir tan ı mdan, kavramlardan hareket ederek 
yar ı n ı  görmeye çal ışı r ı z. Sorunum benim hep bu. 
Eskiden de bunu bilirler Ş ükrü Bey de bilir, Gül-
ten'de bilir; çal ış t ığı m ı z vakit, yani beyin f ı rt ı nas ı  
dedi ğ imiz o ş eyi yapt ığı m ı z vakit, hep endi ş em oy-
du. Yani nas ı l yar ı n ı  düş ünmeyi dü ş üneceğ iz. 
Yöntem nedir? Mod k ı sm ı  ş u; iki vektörlü bir fonk-
siyon al ı yorum. Diyorum ki bunlardan bir tanesi P 
dönemi, yani ş imdiki dönemde, 1993'deki enfor-
masyonlar ı m, -demin say ı n baş bakan da biraz 
bahsetti- ikincisi, rasyonel olarak al ı nacak iktisadi, 
siyasi kararlar ı n P+1 döneminde 2003 y ı l ı nda nas ı l 
belirece ğ i. Öyleyse ikili vektörüm var. Bir sürü ka-
rarlar al ı yorsunuz, bunlar size, enformasyonlar 
üzerine kurulmu ş  rasyonel kararlar al ı yorsunuz ve 
bu kararlar ı n sonuçlar ı n ı n ne oldu ğ unu o kararlara 
göre, tümdengelimsel olarak buluyorsunuz. Bulu-
yorsunuz de ğ il, dü ş ünüyorsunuz. Tabii burada 
rasyonelin ne oldu ğ unu tan ı mlarnam ı z laz ı m. Ras-
yonel kavramlar nedir? Rasyonel kavramlar üç 
ş eydir, herkes biliyor bunu. Burada bulunan her-
kes biliyor. Bunlardan birtanesi AB'yi seçerseniz 
BA'y ı  seçemezsiniz. İ kincisi A'y ı  B'ye seçersiniz, 
B'yi C'ye seçersiniz, A'y ı  C'ye seçersiniz. Uçüncü-
sü A'y ı  C'ye seçersiniz, C'yi Z'ye seçersiniz. A ile 
Z ayn ı  ise Z'yi ister istemez C'ye seçersiniz. Bu 
seçi ş tir, hatta hipotez de ğ ildir, bunlar 	dir. 
Bu 	dan hareket ederek seçi ş , neden seçiş , 
çünkü kararlar seçi ş tir. iktisadi kararlar da seçi ş tir, 
siyasal kararlar da seçi ş tir. Seçi ş  oldu ğ u için, ben 
iktisatta, tüketim teorisinde kulland ığı m rasyonellik 
kavram ı n ı  burada da kullanabilirim. Öyle ise be-
nim rasyonel beklentilerim P+1 y ı ll ığı na bu seçi ş  il-
kesi üzerine kurulmal ı d ı r. Seçiş  ilkesine göre ku-
ruldu ğ u vakit bu ilkelerin nerede ortaya ç ı kt ığı n ı  
arar ı m. Bunlar ı  hepimiz biliyoruz. Bunlar iki yerde 
ortaya ç ı kar. Bir, demokratik bir ortamda; iki, libe-
ral bir ekonomide. Yahut mecliste ya da piyasada. 
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Böyle bir dünya görüyorum. Tabii bunu niye görü-
yorum? Çünkü, niye böyle bir rasyonel beklentiler 
hipotezini kabul ediyorum. Ş undan dolay ı ; rasyo-
nel beklentiler her vakit abuk sabuk beklentilerden 
daha iyidir, onun için. Bunu kabul ettikten sonra 
meselem yok. Yaln ı z bir sorunum var benim. O 
da, zaman içinde, o zaman dönem içinde, yani 
P+1 döneminde, yani 2003 y ı l ı nda ortaya ç ı kacak, 
bizim iktisatç ı lar ı n genellikle ç ı plak haller dedi ğ i, 
bir tane de ğ il n tane hal vard ı r. Çünkü karşı m ı zda 
rasyonel beklentilere göre seçi ş ler yaparsak da, 
diyelim ki hatta bunu o kadar rasyonel yap ı yoruz 
ki, baş kalar ı n ı n, yani d ış ardaki politik yahut iktisadi 
kararlar ı n ı  da biz hesaba katarak yeniden beklen-
tilerim olsun. Böyle olmas ı na ra ğ men abuk sabuk 
beklentiler de her vakit ortaya ç ı kacakt ı r. Onun 
için de, abuk sabuk sonuçlar her vakit ç ı kacakt ı r. 
Onun için ki P+1 döneminde benim bir sürü, n ta-
ne halim vard ı r. Hal, durum vard ı r. Bunlardan bir 
tanesi muhakkak rasyonel beklentilere dayanan, 
diyelim ki en etkin hal. Bu en etkin hali neden do-
lay ı  söylüyorum. Çünkü buraya vard ığı m vakit et-
kinli ğ i sa ğ lam ış  oldu ğ um gibi optimumu da sa ğ la-
m ış  olaca ğı m ve bu öbürlerinin hepsine tercih edi-
lecektir. Buraya varmak için yapt ığı m öngördü ğ üm 
politikalar tabii P-1 döneminde al ı nm ış t ı r, onu ben 
de biliyorum. Ama o arada böyle bir durumun, ras-
yonel beklentilerle ortaya ç ı kacak halin de ç ı kmas ı  
teorik olarak mümkündür. Ve hatta bitimsiz bir za-
man dü ş ündü ğ ünüz vakit bunun her vakit oraya 
gidece ğ i de ispat edilebilir, o da aç ı k. 

Ş imdi bunun örne ğ i nedir? AT bunun en iyi 
örneklerinden birtanesidir muhakkak. Daima ras-
yonel dü ş ünen, rasyonel beklentilerin sizi nereye 
götürdü ğ ünü gördünüz yüzy ı l içinde. Sizi her vakit 
bir denge haline, bir etkinlik haline, hatta o kadar 
ki bugün piyasay ı  birleş tirmeye ve bir devlet olma-
ya doğ ru gidiyorlar. öyleyse biz, politikalar ı m ı za 
bakarken, bunlar ı n ne kadar o rasyonele yak ı nsa-
d ığı n ı , ı raksamad ığı n ı , yak ı nsad ığı n ı  görmemiz ge-
rekiyor, oraya yakla şı yor. Tabiat ı yla bu bir nokta-
da, bir halde olmayabilir. Bir haller kümesi olabilir, 
bir civar haller olabilir ve burada da o rasyonellik 
ç ı km ış  olabilir. 

Bu modelin ışığı  alt ı nda ş imdi, e ğ er bu mo-
del doğ ruysa, ki do ğ ru oldu ğ unu biliyorum, e ğ er 
doğ ruysa, buradan ç ı kacak, burada ben bu k ı sta-
sa göre yar ı nki beklentilerimi, yani en uygun halin 
d ışı ndaki beklentilerimin hepsini bulabilirim, yani 
abuk subuk olan beklentileri de ne yapabilirim, 
gösterebilirim. Yani abuk sabuk, ş imdi bekledi ğ im 
abuk sabuk beklentileri de görebilirim. Onun için 
böyle bir model bence makuldur, yap ı lmas ı  gere-
kir. Zaten Süleyman Bey z ı mni olarak bunlar ı n 
hepsini söyledi. Benim gibi, dünyada belki iyiye gi-
debiliriz ama, ba ş kalar ı  her vakit vard ı r. Ama ben 
diyorum ki rasyonel beklentilerin olmad ığı  bir top-
lumda, di ğ erlerinin varaca ğı  kararlar ı n herş ey o 
amaçtan sapacakt ı r. Bunu koyduktan sonra elim-
de hangi sorunlar ı n oldu ğ unu al ı r ı m. Elimde hangi  

sorunlar ı n, bügünkü Türkiye sorunlar ı n ı n hangileri 
oldu ğ unu önem s ı ras ı  olmadan da al ı r ı m, ona göre 
hepsini neye göre test ederim, rasyonel beklenti-
lerimin ne oldu ğ una göre test ederim. Birinci k ı -
s ı m, teorik k ı s ı m bitti. Ikinci k ı s ı mda bunu test et-
meye çal ış aca ğı m. Yani baz ı  sorunlar ı , iktisadi so-
runlar ı m ı z ı , kürt sorununu, ş eriat sorununu, bir sü-
rü, n tane sorunumuz var, bunlar ı n hepsini bu k ı s-
tasa göre ikinci bölümde test etmeye çal ış acağı m. 
Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Sayı n Divitçioğ lu, teş ekkür ede-
rim. Efendim ş imdi Sayı n Elekdağ , buyrun efen-
dim. 

Ş ükrü Elekdağ  - Efendim ben konumuzun 
daha çok d ış  siyaset, d ış  ekonomik ili ş kiler ve gü-
venlik ili ş kileri üzerinde duraca ğı m. Tarihin olu ş u-
munun h ı zland ığı  bu çağı m ı zda Türkiye'nin önün-
de aç ı lan f ı rsatlardan yararlanmas ı  ve ç ı karlar ı n ı  
koruyabilmesi, yani sa ğ l ı kl ı  stratejiler saptayabil-
mesi için hem dünya sahnesindeki siyasi ve eko-
nomik ak ı mlar ı  iyi kavramas ı , hem de müttefikle-
riyle ba ğ lar ı n ı n seyrini ve çevresindeki ülkelerin 
kendisine karşı  olan tutumunu ve bunun gelecek-
teki seyrini isabetle de ğ erlendirmesi gerekiyor. 
Ş imdi 15 dakikal ı k bir konu ş mada konular ı  böyle 
kapsaml ı  bir yakla şı m belirleyerek izah etmek 
mümkün de ğ il. O bak ı mdan ben kestirmeden gi-
dece ğ im. Bu amaçla ilk önce, Türkiye'nin A.T. ve 
A.B.D ile olan ili ş kilerinin önümüzdeki 10-15 y ı ll ı k 
seyrine bir göz ataca ğı m. Sonra da ülkemizin uf-
kundaki yeni i ş birli ğ i imkanlar ı  ile f ı rsatlar ı  ve ülke-
mize çevresinden yönelen tehditlerin kaynak ve 
boyutlar ı na çok k ı sa olarak dokunaca ğı m. 

Efendim, ben önümüzdeki 10-15 y ı l içinde 
A.T.'nun siyasal ve ekonomik birli ğ ini gerçekleş tir-
mi ş  bir Avrupa Birle ş ik Devletleri olarak göremiyo-
rum. Bence Avrupa de ğ iş ik entegrasyon vitesin-
deki muhtelif ülke gruplar ı n ı n bir Avrupa ş emsiyesi 
alt ı nda, ticari ve ekonomik i ş birli ğ inde bulunmalar ı  
ş eklindeki bir modele yönelecektir. Bu sadece or-
tak para konusunda Almanya, İ ngiltere ve Fran-
sa'n ı n anlaş amayacaklar ı  noktas ı ndan hareketle 
var ı lm ış  bir sonuç değ ildir. Esas sorun kanaatim-
ce, Alman-Frans ı z ç ı karlar ı n ı n çat ış mas ı ndan orta-
ya ç ı kacakt ı r. Almanya ş imdiden Çekoslovakya, 
Macaristan, Polonya, Slovenya ve H ı rvatistan için 
bir çekim merkezi haline gelmi ş tir. Almanya'n ı n et-
raf ı nda Avusturya'n ı n kat ı ld ığı  bir ticari blok kurul-
maya ba ş lam ış t ı r. Almanya Ukrayna'y ı  da m ı knat ı s 
gibi kendine çekmektedir. Almanya'n ı n Ukray-
na'dan ve di ğ er Do ğ u Avrupa ülkelerinden ucuz 
tar ı m ürünleri ithal etmesinin Fransa ile aras ı n ı  aç-
mas ı  mukadderdir. Esas sorun buradan ç ı kacakt ı r. 
İş te bu geli ş me AT'nun   hedeflerinden 
sapmas ı na ve yukar ı da izah etti ğ im modele do ğ ru 
yönelmesine yol açacakt ı r. 

Bunun d ışı nda önümüzdeki 10-15 y ı l içinde 
Almanya'n ı n artan ölçülerde do ğ uya yönelmesi, 
önemli bir hammadde kayna ğı  olan Rusya ile özel 
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iliş kilere girmesi de kuvvetle muhtemeldir. Alman-
ya'n ı n yarar ı  oradad ı r, Rusya'n ı n yarar ı  da böyle 
bir i ş birli ğ ine girmektedir. 

Böyle, demek ki oldukça suland ı r ı lm ış  bir 
Avrupa modeli önümüze ç ı k ı yor. Belki önümüzde-
ki 10-15 sene içinde... ben böyle olunca Türki-
ye'nin AT ile gümrük birli ğ ini ş öyle de ğ erlendiriyo-
rum; Birincisi bugün dünyan ı n girdi ğ i küreselle ş -
me, çok bahsetti ğ imiz, liberalle ş me sürecinde d ış  
ticaret uluslararas ı  gündemin en önemli maddesi 
haline gelmiş tir. Uluslararas ı  rekabet gitgide k ı ya-
s ı ya bir nitelik kazanmaktad ı r. Bölgesel ekonomik 
bütünle ş meler de bu rekabet ortam ı n ı  büsbütün k ı -
z ış t ı rmaktad ı r. Türkiye bu sürece ters dü ş ebilir 
mi? Dü ş emez. Dü ş tü ğ ü takdirde ekonomisi çok 
büyük zararlar görür. Çünkü, bildi ğ imiz gibi, Türki-
ye'nin kalk ı nma ve ileri sanayi toplumu olmak için 
sarfetti ğ i çabalar ı n baş ar ı s ı  herş eyden önce ihra-
cat gelirlerinin art ı r ı lmas ı na bağ l ı d ı r. Bunun için ye-
ni pazarlar bulmas ı  gereklidir. Çünkü ancak böyle-
ce yat ı r ı mlar ı  için kaynak yaratabilir. Böyle olunca 
Türkiye'nin AT ile gümrük birli ğ i ülkemizin bugüne 
kadar izledi ğ i liberalleş me sürecinin bir nevi deva-
m ı  olacakt ı r, ona   vermesi olacakt ı r ve bu 
amaçla Türkiye'nin ekonomisini belirli bir disiplin 
alt ı na almas ı  olarak telakki edilebilir. Burada iki 
hedefi uzlaş t ı rmak laz ı md ı r. Birincisi AT ile güm-
rükleri s ı f ı rlamak ve ortak   tarifeye yönelmek 
ve ikincisi de Türk sanayini y ı k ı c ı  bir rekabetle kar-
şı  karşı ya b ı rakmamak amac ı yla hem içerde ge-
rekli önlemleri almak, hem de AT'dan uygun mali 
destek istisnalar ı  sağ lamakt ı r. Bu da ancak AT ile 
çok k ı yas ı ya bir pazarl ı kla elde edilebilir. Her hal-
de bu konuda ödün vermeye haz ı r olmam ı z la-
z ı m. 

İ nceledi ğ imiz zaman dilimi içinde, ele ald ı -
ğı m zaman dilimi içinde, Türkiye'nin temel politika-
s ı  yine bat ı ya dönük olmakta devam edecektir. Bu 
dönemde Türkiye tüm d ış  ticaretinin yar ı s ı n ı  yapt ı -
ğı  Avrupa pazar ı ndaki yerini korumaya ve geni ş -
letmeye çal ış acakt ı r. 

Buradan Amerika ile ili ş kilere geliyorum. Bu 
birinci bölüm ile ba ğ lant ı l ı . Ş imdi, önümüzdeki 10- 
15 y ı l içinde Türkiye'nin AT'nin siyasi ve ekonomik 
karar organlar ı nda yerini almas ı n ı  ben muhtemel 
görmüyorum. Türkiye'nin Bat ı  Avrupa Birli ğ i'nde, 
yani Avrupa'n ı n savunma arac ı  olan BAB'de de 
Türkiye'ye ancak bir ortak üyelik sa ğ land ı . Yani o 
bak ı mdan bunlar Türkiye'de mutlaka baz ı  tepkiler 
uyand ı racakt ı r zaman içinde. Bu arada NATO'da 
çok önemli bir fonksiyonunu kaybetti. NATO Türki-
ye ile Bat ı  aras ı nda güvenlik köprüsü idi. NATO 
bu fonksiyonunu yitirdi. Böyle olunca Türkiye aç ı -
s ı ndan A.B.D. ile olan ili ş kileri daha önem kazana-
cakt ı r. Bütün bu geli ş meler Türkiye'yi A.B.D.'ye 
iten bir tak ı m faktörler olacakt ı r. A.B.D. ile olan ili ş -
kilerin yoğ unlaş mas ı  da, siyasi dan ış malara önem 
verilmesi ve ikili güvenlik i ş birli ğ inin derinle ş mesi 
ş eklinde tezahür edebilir. Burada bir tuzak var 
Türkiye'nin kar şı s ı nda. Türkiye'nin hem bu güven- 

lik i ş birli ğ ini geli ş tirmesi, bundan yararlanmas ı  la-
z ı m, menfaatleri bu yönde; hem de bu bahsedece-
ğ im tuzaktan kendisini kurtarabilmesi gerekiyor. 
A.B.D.'nin bölgeye yönelik stratejisi bir devletin 
körfez bölgesinde kuvvete yada zora ba ş vurarak 
petrolün üretimi, pazarlanmas ı  ve fiyat ı  üzerinde 
tekel kurmas ı n ı  kesinlikle önlemektir. Amerika'n ı n 
bu büyük stratejisidir halen. 1980 Carter doktrini-
nin devam ı  olan bu kavram ı n A.B.D için yaş amsal 
önemini körfez sava şı  da otaya koymu ş tur. Bina-
enaleyh Türkiye Amerika ile olan i ş birli ğ ini sadece 
bu boyut üzerinde geli ş tirmemelidir. Türkiye tesis-
lerinin A.B.D. taraf ı ndan kullan ı lmas ı na bir tür oto-
motizm kazand ı racak düzenlemelerden kaç ı nmal ı -
d ı r. Çünkü bu takdirde Türkiye'nin bölge politika-
s ı nda çok büyük güçlükler ç ı kacakt ı r. Ancak bu 
demek değ ildir ki Türkiye Amerika ile ili ş kilerini 
geliş tirmesin. Geli ş tirmesi Türkiye'nin büyük yara-
r ı nad ı r. Mesela Türkiye'nin A.B.D.'nin Orta Asya 
Cumhuriyetleri ile yat ı r ı m ve ticaret ili ş kilerinde bir 
köprü rolü oynamas ı nda büyük yarar vard ı r. Ame-
rika'n ı n Karadeniz Ekonomik iş birli ğ i bölgesinde ti-
caret ve yat ı r ı m iliş kilerini geli ş tirmesi de bu bölge-
nin dünya ile bütünle ş mesine katk ı da bulunacak-
t ı r. 

Burada alt ı n ı  çizmek istedi ğ im ve daha ön-
ce belirtti ğ im nokta ile ilgili bir hususu dile getir-
mek istiyorum. A.B.D.'nin Rusya'ya yard ı m konu-
sunda gösterdi ğ i heyecan ı n aç ı klanmayan iki ne-
deni var ki, bunlar aç ı klananlardan daha önemli-
dir. Bunlardan birincisi, Rusya'n ı n ekonomisi çok 
kötü bir duruma dü ş tü ğ ü takdirde, elindeki nükleer 
silahlar ı  Üçüncü Dünya Ülkelerine satmaya ba ş la-
yaca ğı  korkusudur. Ikincisi ise, jeopolitik bilimin 
babas ı  olan Harold Makinder'in bu asr ı n başı nda 
ileri sürdü ğ ü doktrinden kaynaklanmaktad ı r. Ma-
kinder'e göre Avrupa'da ve dünyada bar ış  isteni-
yorsa, Germenlerle Slavlar ı n biraraya gelmesi 
mutlaka önlenmelidir. Yani Almanya ile Rusya'n ı n 
birleş mesi behemal önlenmelidir. Zannediyorum 
bu yard ı m ı n arkas ı nda bu da var. Yani Rusya'y ı  
Almanya'ya çok büyük ölçüde muhtaç etmemek. 
Rusya'ya geliyorum. Türk-Rus ili ş kilerine önümüz-
deki 10-15 y ı ll ı k bir zaman perspektifinden bak ı n-
ca ş u noktalar ı  vurgulamak gerekir. So ğ uk savaş  
döneminde Türkiye için sorun Sovyetler Birli ğ i'nin 
ve bittabi Rusya'n ı n antistatükocu yani yay ı lmac ı  
bir siyaset izlemesinden kaynaklan ı yordu. Bugün-
kü koş ullarda ise iki ülke aras ı nda ç ı kmas ı  muhte-
mel sürtü ş me ve sorunlar Türkiye'nin Orta As-
ya'da, Kafkaslar'da ve Balkanlar'da sürdürmeye 
baş lad ığı  aktif siyasetin dozaj ı n ı  çok art ı rmas ı ndan 
kaynaklanabilir. Bunun anlam ı  herhangi bir biçim-
de Türkiye'nin böyle aktif bir siyaset gütmemesi 
demek de ğ ildir. Söylemek istedi ğ im bunun dozaj ı -
n ı n çok iyi ayarlanmas ı  gerektiğ idir. Fakat önü-
müzdeki 10-15 y ı l içerisinde Türkiye'nin Rusya ile 
ili ş kileri ş u üç faktör aç ı s ı ndan değ erlendirilmelidir. 
Birincisi Türk-Rus ili ş kilerini buland ı ran sorunlar 
yoktur. Bir s ı n ı r sorunu yoktur. K ı ta sahanl ığı , hava 
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sahas ı  gibi hiç bir problem yoktur. Ticari ve ekono-
mik i ş birli ğ i büyük istikbal vadediyor. Bilhassa Ka-
radeniz Ekonomik İş birli ğ i çerçevesinde. Tarafla-
r ı n iliş kilerini geli ş tirmekte ve ortak ç ı kar alanlar ı n ı  
geniş letip derinle ş tirmelerinde de çok büyük yarar 
vard ı r. Ikinci unsur ş udur; Rusya'y ı  birarada tut-
mak ve komünizmin ülke üzerinde yapt ığı  korkunç 
tahribat ı  onarmak o kadar büyük bir çaba ve enerji 
isteyecektir ki, önümüzdeki uzunca bir süre Rus-
ya, Dünya ve Türkiye için bir tehdit te ş kil etmeye-
cektir. Üçüncüsü de Rusya'n ı n ba şı na hangi lider 
gelirse gelsin, vazgeçilmez nitelikteki ş u iki ihtiyaç 
ile karşı laş acakt ı r. Birincisi, Bat ı  ülkelerinden ge-
niş  ekonomik kaynaklar ve ileri teknolojiler sa ğ la-
mak zorunlulu ğ u; ikincisi de askeri harcamalarda 
yap ı lacak indirimler yoluyla sa ğ lanacak tasarrufla-
r ı n üretken yat ı r ı mlara yönlendirilebilmesi için Bat ı -
l ı  devletler ve çevre ülkeleriyle bar ış  ve i ş birli ğ ine 
dayanan ili ş kilerin kurulmas ı d ı r. izah etti ğ im bu üç 
faktör öngördü ğ üm zaman dilimi içinde Türk-Rus 
ili ş kilerinin sağ lam bir zemin üzerinde yürütülebile-
ce ğ i izlenimini vermektedir. 

Türkiye'nin s ı n ı rdaş  oldu ğ u iki ülke vard ı r ki, 
bunlar Türkiye'ye kar şı  antistatükocu ve iridantist, 
yay ı lmac ı  politikalar izlemektedirler. Bunlar Yuna-
nistan ve Suriye'dir. Yunanistan Ege'yi bir mare-
nostrum haline getirmek ve kara sular ı n ı  geni ş let-
mek istemektedir, bunun için bir f ı rsat kollamakta-
d ı r. Bunu zaten liderlerin beyanlar ı ndan anlamak 
mümkündür. Türkiye Yunanistan'a bu yoldaki bir 
oldu bittisini sava ş  sebebi sayaca ğı n ı  1976'da ilan 
etmiş tir, bu politika de ğ iş memi ş tir. Suriye ile ili ş ki-
lerimizde ş u s ı ralarda gözlenen   
devaml ı  olaca ğı n ı  beklemek bir hayal olur. Bu ül-
ke Hatay' ı  Türkiye'den almay ı  ulusal hedef olarak 
ilan etmi ş tir. Türkiye ile Suriye aras ı nda F ı rat sula-
r ı  dolay ı s ı yla süregelen ihtilaf ı n da 20001i y ı llarda 
t ı rmanmas ı  ihtimal d ışı  değ ildir. Ermenistan; Türk 
Ermeni ili ş kilerinin iyi kom ş uluk ve i ş birli ğ i üzerine 
bina edilmesi Türkiye için çok arzuya ş ayand ı r. 
Fakat, Ermenilerin Karaba ğ  sorununda makul ve 
uzla şı c ı  bir tutum içine girebileceklerini dü ş ünmek 
çok zordur. 	 duruma hakimdir, ayn ı  zaman- 
da 	 d ış ardan da hakimdirler, d ış ardan Er- 
menistan' ı  yönetmektedirler. Karaba ğ  sorununun 
çözümüne Rusya'n ı n samimi ve etkin destek vere-
ceğ ini de dü ş ünmek safl ı k olur. Rasyonel tahmin-
lerden bahsedildi. Rasyonel bir ş ekilde bunu dü-
ş ünmek hakikaten hayalperestliktir. Çünkü Erme-
ni-Türk ve Ermeni-Azeri ili ş kilerinin düzelmesi Tür-
kiye'ye Kuzey Kafkasya ve Orta Asya kap ı lar ı n ı  
açar. Bunun anlam ı  da Rusya'n ı n Orta Asya Türk-
leri ile Anadolu Türkleri aras ı ndaki bağ lar ı  kopar-
may ı  ve ula şı m yollar ı n ı  t ı kamay ı  öngören, as ı rlar-
boyunca uygulad ığı  ve bundan sonra da uygula-
yaca ğı  stratejiden vazgeçmesi anlam ı na gelir. Bu-
günkü ko ş ullarda Rusya'n ı n Orta Asya kap ı lar ı n ı  
Türkiye'ye kendi elleriyle açmas ı  dü ş ünülemez. 

Geliyoruz, İ ran ve Bulgaristan'a. Türkiye bir 
köprü ise Iran bu köprünün do ğ u kap ı s ı n ı  Bulgaris- 

tan da bat ı  kap ı s ı n ı  tutuyor. Nas ı l ki Türkiye İ ran' ı n 
Avrupa'ya aç ı lan nefes borusudur, Iran'da Türki-
ye'nin Asya ile ba ğ lant ı lar ı  aç ı s ı ndan ayn ı  öneme 
haizdir. Bölgenin iki büyük devleti olan Türkiye ve 
İ ran aras ı nda geniş  ve vaatkar bir ortak ç ı kar alan ı  
bulunmaktad ı r. Ancak Iran'daki yönetim böyle bir 
iş birli ğ i için gerekli güven ortam ı n ı n yarat ı lmas ı na 
yard ı mc ı  olmuyor. Kan ı mca çok zor ama, Yunanis-
tan ile Suriye ile ili ş kileri geli ş tirmekten çok daha 
kolay, kan ı mca Türk d ış  politikas ı n ı n baş ta gelen 
amaçlar ı ndan biri kanla uzla ş arak kendisine Asya 
kap ı lar ı n ı  açmak olmal ı d ı r. Bunun yollar ı  oldu ğ u 
kan ı s ı nday ı m. Türkiye'nin Avrupa ile ba ğ lant ı lar ı  
aç ı s ı ndan Bulgaristan' ı n önemi izahtan varestedir, 
bu ülke ile iyile ş en ili ş kilerin daha da geli ş tirilerek 
zenginleş tirilmesinde Türkiye'nin büyük yarar ı  var-
d ı r. 

Türkiye'nin ulusal bilançosunun aktifinden 
ve pasifinden bahsedece ğ im ve konu ş mam ı  bitire-
ceğ im. Söylediklerimde baz ı  olumsuz unsurlar 
var. Filhakika fazla i ş lemedim ama, yine de bu 
olumsuz unsurlar ı n baz ı lar ı  çok öne ç ı k ı yor. Bun-
lardan Türkiye'nin gelece ğ i bak ı m ı ndan olumsuz 
sonuçlar ç ı karmak do ğ ru olmaz. Bu noktalar ı n be-
lirtilmesindeki maksat Türkiye'nin önündeki çukur-
lar ı  önceden saptay ı p buna göre önlem al ı nmas ı n ı  
sa ğ lamakt ı r. Esas ı nda Türkiye 2000'li y ı llara böl-
gesinde önemli bir siyasi ve ekonomik güç olma 
potansiyeli ile girmektedir. Türkiye'nin tabiri caizse 
ulusal bilançosunun aktif ve pasif hanelerine bir 
göz at ı l ı rsa, ülkemizin karşı laş t ığı  tarihsel sorumlu-
luğ un üstesinden gelmenin ko ş ullar ı  hemen orta-
ya ç ı kacakt ı  r. 

Aktifimizde ilk önce Türkiye'ye geni ş  ufuklar 
açan bir mega oda ğı  niteli ğ indeki Karadeniz Eko-
nomik İş birli ğ i giri ş imi vard ı r. Bu kuruluş un baş ar ı -
s ı  Türkiye'nin bu alandaki lokomotif rolünü yarat ı -
c ı , birleş tirici ve dinamik bir biçimde ortaya koyma-
s ı na bağ l ı d ı r. Uluslararas ı  sahneye yeni ç ı kan Kaf-
kasya ve Orta Asya Türk Cumhuriyetleri de Türki-
ye'nin aktifindeki di ğ er çok önemli bir olgudur. Bu 
cumhuriyetlerin gözünde Türkiye bir çekim merke-
zi ve do ğ al bir ticari ve ekonomik partnerdir. Bu ül-
kelere rehber ve örnek olma rolü Türkiye'ye geni ş  
i ş  olanaklar ı  yaratm ış , bunun yan ı nda da ülkemi-
zin bölgedeki siyasal a ğı rl ığı n ı  da art ı rm ış t ı r. Bu 
durum ayn ı  zamanda Türkiye'yi çok yönlü beklenti 
ve sorumluluklar ı n odak noktas ı  haline getirmi ş tir. 

Ulusal bilançomuzun pasifinde ise iki büyük 
mesele ile karşı  karşı yay ı z. Bunlardan birisi Gü-
neydo ğ u sorunu, di ğ eri de enflasyon illeti. Türki-
ye'nin ulusal bütünlü ğ ünü koruyarak, demokrasi 
ve kalk ı nma yolunda ilerleyebilmesi için bu sorun-
lar ı n mutlaka üstesinden gelmesi zorunludur. Fa-
kat dahas ı  var. E ğ er Türkiye pasifindeki bu sorun-
lar ı n ı  çözemezse, Türkiye aktifindeki tarihsel f ı r-
satlar ı  da kaç ı r ı r ve heba eder. 

Türkiye'nin milleti ve devlet adamlar ı yla ye-
ni yüzy ı la do ğ ru bu sorumlulu ğ un tam bilincine 
varmalar ı  gereklidir. Bu bilince var ı l ı rsa ne mutlu 
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bize. Çünkü o zaman Türkiye bölgesinde bir 
ekostratejik, bir ekonomik ve stratejik merkez ol-
maya süratle ilerleyecektir. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Sayı n Elekdağ , çok teş ekkür edi-
yoruz, sağolun efendim. Say ın Kazgan, buyrun 
efendim. 

Gülten Kazgan - Say ı n baş kan, say ı n din-
leyiciler, efendim, sabahleyin, say ı n baş bakan o 
kadar kapsaml ı  konu ş tu ki, ben kahve molas ı  s ı ra-
s ı nda köş eye çekildim, kara kara dü ş ünmeye baş -
lad ı m, bütün malzememizi kulland ı , sunum için 
acaba ne yaratabilirim diye. Bilemiyorum, o k ı sa 
sürede tasarlad ığı m ş eyler ne kadar ilginç olabilir, 
ama zorunluluklar bir yeni yarat ı  gerektirdi, bu on-
beş  dakikal ı k sürede izin verirseniz size onlar ı  
sunmak istiyorum. 

Efendim ben konuyu ş öyle irdelemek istiyo-
rum. Dünyada ortaya ç ı kan trendler nedir, bugün-
den görebildi ğ imiz, tabi arada d ış sal bir tak ı m et-
kenler bunlar ı  kesintiye u ğ ratabilir, daha güçlendi-
rebilir, bunlar ı  bir yana b ı rak ı yorum. Ama bizim et-
kileyemedi ğ imiz bu güçlü etkenler bizim ilerki yol-
larda varolan ko ş ullar ı m ı z içinde onlara intibak 
edip, onlardan sa ğ layabilece ğ imiz en büyük yarar ı  
sağ lamam ı z ı  gerektiren olaylar. Konunun bir yönü 
budur. Ikinci yönü; bugün Türkiye'nin içinde bulun-
du ğ u koş ullard ı r. Bunlar ı  da ikiye ay ı rarak dü ş ünü-
yorum. Biri makro ekonomik nitelikteki sorunlar, 
ikincisi uzun vadeli büyümeye ili ş kin sorunlar ol-
mak üzere. Dünyada, önce dünyadaki trendlerle 
baş layay ı m. Dünyadaki trendler nedir, bunlar bizi 
nas ı l etkileyecek, önce onu irdeleyeyim. Birincisi, 
dünyada 3. sanayi devrimi diye bir olay var. 3. sa-
nayi devrimi belirli alanlarda bugünden kendisini 
ciddi bir biçimde hissettiriyor ve uluslararas ı  ili ş ki-
lerde, uluslararas ı  ticarette biçimlendirmeyi ortaya 
ç ı kar ı yor yeni teknolojiye göre. Ayn ı  zamanda ülke 
içinde, hatta demokrasinin niteli ğ i, ideolojilerin ni-
teli ğ ini dahi etkiliyor yaratt ığı  etkiler dolay ı s ı yla. 3. 
sanayi devrimi bir kere mikro elektronikle geliyor, 
biyoteknolojiyle geliyor, yeni madde yap ı m ı yla ge-
liyor. Ortaya ç ı kard ığı  en önemli sonuçlardan biri 
ş u; bir kere üretimde eme ğ in pay ı  giderek azal ı -
yor, birçok sanayi dal ı nda bu % 10'un dahi alt ı na 
indi. Dolay ı s ı yla bunun hem demokraside, daha 
doğ rusu hem toplumun s ı n ı f yap ı s ı nda, hem ulus-
lararas ı  iliş kilerde yans ı mas ı  oluyor. E ğ er mavi ya-
kal ı kl ı  i ş çi say ı s ı nda böyle bir donma hatta geriye 
gitme yönünde trend ba ş lad ı ysa, demek ki, bu 
geçmiş te mavi yakal ı  i ş çilere dayanarak ortaya ç ı -
kan ideolojiler kendilerini yenilemek zorundad ı r. 
Toplumun s ı n ı f yap ı s ı  de ğ iş ince, bu s ı n ı f yap ı s ı n ı  
yans ı tan partiler, yani geçmi ş teki komünist parti-
ler, sosyalist, sosyal demokrat partiler ve muhafa-
zakar partiler olmak üzere, bunlar da kendilerini 
bu yeni yap ı ya göre ş ekillendirmek zorunda. Ayn ı  
zamanda yeni malzeme yap ı m ı n ı n -kimya sanayi 
yoluyla- yaratt ığı  olanaklarla bu birle ş tirildi ğ inde 
bütün geli ş mi ş  dünyan ı n az geli ş mi ş  dünyaya ihti-
yac ı  giderek azal ı yor dolay ı s ı yla bir kopma tekno- 

lojik devrim yoluyla ortaya ç ı kabiliyor. Demek ki, 
3. sanayi devrimi bir kere eme ğ e iliş kin, toplumun 
s ı n ı f yap ı s ı na, parti yap ı s ı na ili ş kin, hatta ideolojile-
rine ili ş kin de ğ iş imleri gerektiriyor, uluslararas ı  
arenada rekabetin ş iddetlenmesiyle birlikte böyle 
bir 19. yy.'da az geli ş miş  ülkelere geli ş kinlerin ihti-
yac ı  o denliydi ki kolonizasyon, sömürgele ş tirme 
süreçleri yaş ad ı k. Ama bugün böyle bir olay gide-
rek azald ı . Bir tek petrolde kald ı . Yeni madde kim-
yas ı yla bu daha da ş iddetlenecek nitelikte gözükü-
yor. Çok önemli bir sonuç olarak bu var kar şı m ı z-
da. 

İ kinci önemli sonucu, yeni üretim biçimleri, 
yani mal niteli ğ ine dönük, dizayn denen niteli ğ e 
dönük, esnek üretim biçimi denen üretim biçimleri-
ne dönük, yeni üretim porsestleri ortaya ç ı k ı yor, 
yeni mallar ortaya ç ı k ı yor. 3. sanayi devrimi, yani 
dünyay ı  yeni biçimde ş ekillendiriyor. Özellikle bi-
yoteknoloji ile art ı k belki bizi de ş ekillendirecek, bi-
lemiyorum ama, kesin olan bir ş ey var ki, 19. 
yy.'da 1. sanayi devrimi nas ı l altüst ettiyse dünya-
y ı , ayn ı  ş ey bu 3. sanayi devrimi ile ortaya ç ı kaca-
ğ a benziyor 2000'li y ı llar ı n öncesindeki bu y ı llar ı  
yaş arken. 

İ kinci önemli etki, Do ğ u Bloku'nun da ğı lma-
s ı d ı r. Doğ u Bloku'nun da ğı lmas ı  bir kere ideoloji 
plan ı nda önemli de ğ iş iklikler ortaya ç ı kard ı . Bildi ğ i-
niz gibi komünist partiler da ğı ld ı , hatta bir sürü ko-
münist yay ı n ortadan kalkt ı , nice y ı llar ı n Humanite 
gibi gazeteleri yok oldu, Marksist yay ı nlar bir du-
raksama devrine girdi, bir kere ideoloji plan ı nda 
böyle bir de ğ i ş im ortaya ç ı kt ı  ama ayn ı  zamanda 
da bu bir bo ş luk yaratt ı . Bu yaratt ığı  boş luk ne ya-
z ı k ki muhafazakar sa ğı n daha sa ğı ndaki ak ı mlar 
taraf ı ndan doldurulmaya baş lad ı . Bunlar da dinci 
ak ı mlar, ı rkç ı l ı k, etnik kültürel kökenli bir ba ş ka tür 
ı rkç ı l ı k olmak üzere ve bunlar Türkiye'yi de yo ğ un 
biçimde etkiliyor, dünyay ı  da yo ğ un biçimde etkili-
yor, uluslararas ı  ili ş kileri de yoğ un biçimde etkili-
yor. Ş imdi böyle bir ideolojik de ğ iş me sürecinde 
aç ı kt ı r ki, herkes kendi etkin kültür yak ı nl ığı  olan-
larla bütünle ş me yoluna gidiyor, bundan uzak 
olanlar ı  d ış lamak yoluna gidiyor, ı rkç ı l ı k daha baş -
ka boyutlarda kargaş a yarat ı yor, dinci ak ı mlar ise 
Türkiye'ye kap ı lardan çok kolay girerek bizi etkisi 
alt ı na al ı yor. Bu da Do ğ u Bloku'nun y ı k ı lmas ı yla 
güçlenen ak ı mlar ve önümüzdeki y ı llarda da etki-
sini sürdürecek gibi gözüküyor. Çünkü muhafaza-
kar sa ğı n muhalefeti olarak demokrasiyi ya ş atmak 
üzere yeni, güçlü, ileriye dönük ak ı mlar yok. Belki 
bir çevrecilik var bugünün dünyas ı nda ama onun 
d ışı nda kalan ak ı mlar ı n hepsi muhafazakar sağı n 
sa ğı ndaki ak ı mlard ı r ve bence bu demokrasi için 
büyük bir tehdit. Bu nas ı l bir dönü ş üme sokulabilir 
onu da tabii biz sokamay ı z ama, nas ı l bir dönü-
ş üm geçirebilir, bunu ş imdiden, ş u anda öngöre-
miyorum, ama bunu gelece ğ in demokrasisini, biz-
leri, uluslararas ı  ili ş kileri çok önemli ölçüde olum-
suz yönde etkileyecek olan bir de ğ iş im süreci ola-
rak görmekteyim, onu da belirteyim. 
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Üçüncü önemli trend efendim, ş iddetlenen 
uluslararas ı  rekabet, bu rekabet bir di ğ er süreçle 
birlikte gidiyor. Bu da Uzak Do ğ uda bir yeni blo-
kun yükseli ş idir. Bu yükseli ş  70'li y ı llar ı n başı nda 
Japonya ile baş lad ı . Onu dört kaplanlar, Asya'n ı n 
dört kaplanlar ı  denen i ş te Güney Kore, Taiwan, 
Singapur, Hong Kong gibi devletler izledi. Fakat 
arkadan gelen daha büyük bir seldir ki, bu öbürü-
nü de aş acak gibi gözüküyor. Bu da Çin Halk 
Cumhuriyeti'dir. Çin Halk Cumhuriyeti, Hong 
Kong'da biliyorsunuz 1997'de devroluyor İ ngiltere 
taraf ı ndan Çin Halk Cumhuriyetine, onunla zaten 
bugünden ticari olarak bütünle ş mi ş tir. Singapur 
halk ı  zaten Çinlidir, Hong Kong'da öyle. Dolay ı s ı y-
la finansal gücü de -bir finans merkezidir Singa-
pur- Çin Halk Cumhuriyeti'nin üretim gücünü ta-
mamlayacak biçimde, onunla tamamlan ı yor. Tai-
wan çok büyük ölçüde sermaye yat ı r ı mc ı s ı d ı r Çin 
Halk Cumhuriyeti'nde her ne kadar siyasal ili ş kiler 
düzeyinde lafla sürtü ş meleri sürdürüyorlarsa da, 
fiilen nüfusu Çinli olan bu üç, boyutu küçük ama 
ekonomik gücü çok yüksek olan ülke Çin Halk 
Cumhuriyeti'ni daha güçlendirmek üzere devreye 
girmi ş tir ve san ı yorum ki, 1 küsur milyar nüfus için 
Halk Cumhuriyeti bu süratli yükseli ş iyle dünya 
platformuna ç ı kt ığı  zaman, o Japonya'dan daha 
da önemli bir etken olarak devreye giriyor. Ama 
bugün ş iddetlenen uluslararas ı  rekabet sadece 
Uzak Doğ u, Bat ı  dünyas ı , ya da sanayile ş mekte 
olan ülkeler aras ı  değ il, ayn ı  zamanda Bat ı  Blo-
ku'nun kendi içindedir, büyük sürtü ş meler vard ı r, 
tar ı m ürünlerinde AT, A.B.D. aras ı nda uçak sana-
yinde, biliyorsunuz Air Bus, Mc Donald Douglas, 
sen ne kadar subvansiyon yapt ı n, ben bu kadar 
subvansiyon yapt ı m biçiminde sürekli sürtü ş meler 
ortaya ç ı k ı yor yine Avrupa ile ABD aras ı nda. Ja-
ponya ile Bat ı  Avrupa, Japonya ile A.B.D. aras ı n-
da özellikle d ış  ticaret dengesi aç ı s ı ndan, mal pi-
yasalar ı nda rekabet aç ı s ı ndan sürtü ş meler vard ı r. 
Tabii bu ş iddetlenen rekabet bize de aynen yans ı -
yor. Uzak Do ğ uda yükselen bu yeni rekabet gü-
cüne sahip büyük nüfuslu kitlelerin rekabet gücü 
aynen bize de yans ı yor. Ki nitekim bak ı n ı z Türk pi-
yasas ı  bugünden Çin mallar ı yla, Uzak Doğ u mal-
lar ı yla i ş gal olmu ş  durumdad ı r. Onun da etkisi alt ı -
na giriyoruz. 

Nihayet küreselle ş me denen bir hikaye var. 
Izin verirseniz buna hikaye diyeyim, çünkü bu 
A.B.D.'nin   
	 san ı yorum ki gerçek olan, herke- 

sin kendi bölgesindeki bloklar içinde kendisini 
güçlendirmeye çal ışı p, karşı  bloka karşı  rekabet 
gücü edinmesidir. NAFTA, Amerika k ı tas ı nda, Av-
rupa Toplulu ğ u EFTA Avrupa k ı tas ı nda, say ı n 
Elekda ğ  de ğ indi ğ i için onu tekrar irdeleyemeyece-
ğ im zaman tasarrufu aç ı s ı ndan ve Uzak Do ğ u 'da 
da, Japonya ş imdi bahsetti ğ im bu büyük blok, bu-
na Malezya'da kat ı l ı yor, Tayland'da kat ı l ı yor, yani 
bu Güney Do ğ u Asya epeyce büyük bir blok hali-
ne dönü ş üyor, Japonya etraf ı nda san ı yorum ki 

Yen kilit olmak üzere birle ş tirici, etken olmak üze-
re, Uzak Do ğ u da böyle bir blok ve bunun d ışı nda 
kalanlarda kendileri aç ı s ı ndan bölgesel güçlenme 
bloklar ı  yaratmaya çal ışı yorlar. Yine say ı n Elek-
dağ ' ı n irdeledi ğ i Türkiye'nin bu tür deneyimleri var. 

Ş imdi Türkiye bu dünyada ortaya ç ı kan bu 
durumlara kar şı  kendisi bugün ne durumda? Efen-
dim Türkiye'nin bugün ekonomi plan ı ndaki sorun-
lar ı na geleyim; makro ekonomik sorunlar ı  var. 
Makro ekonomik sorunlar ı n ı  Türkiye kesine yak ı n 
biçimde çözüme vard ı rmad ı kça san ı yorum ki, 
uluslararas ı  rekabet, uluslararas ı  bütünleş me ola-
naklar ı ndan yararlanmas ı  çok güç hatta olanaks ı z 
diyece ğ im. Bir kere bu olanaktan yararlanmas ı  
için oluş turdu ğ u bloklar içinde Türkiye kaç ı n ı lmaz 
olarak kredi verme durumunda kal ı yor, sermaye 
ihraç etme durumunda kal ı yor. Ki, gerek Karade-
niz Ekonomik İş birli ğ rnde, gerek EKO'da, gerek 
Orta Asya ülkelerinde i ş birli ğ ini sağ layacak olan 
bütünleş meyi sermayesine, teknolojisine dayana-
rak gerçekleş tirebilsin. Bir ülkenin sermaye ihraç 
edebilmesi demek, o ülkenin e ğ er d ış  dengesini 
koruyacaksa, iç yat ı r ı m ı ndan fazla tasarrufu olma-
s ı  gerek. Oysa Türkiye iç tasarrufunu art ı ram ı yor 
ve bu i ş levi yerine getirmesi için oynamas ı  gere-
ken rolü, d ış ardan borçlan ı p, kendisi garantör po-
zuna girip, bu krediyi d ış  dünyaya ve ne yaz ı k ki 
çok da iyi garantiler almadan devretmesi yoluyla 
gerçekle ş tiriyor. Ş imdi bu fevkalade rizikolu bir po-
zisyondur. Türkiye'nin e ğ er bu i ş levi sürdürecek-
se, bir kere mutlaka iç tasarrufunu art ı rmas ı  laz ı m. 
Ş unu da belirteyim ki, Türkiye'de giri ş im gücü ger-
çekten hepimizin galiba beklentilerinin ötesinde i ş -
ler yap ı yor. Romanya'da ortaya ç ı kan olay gerçek-
ten ş aşı rt ı c ı d ı r. Söylediklerine göre, ben Roman-
ya'ya epey sene evvel gördü ğ üm zaman da ayn ı  
izlenimi edinmi ş tim, ama anla şı lan devrimden 
sonra da, yeni devrimden sonrada eski devrimden 
sonra oldu ğ u gibi varolan durum devam ediyor, 
yani insanlar çal ış m ı yor, çok fazla alkol al ı yor, laç-
kal ı k çok yayg ı n, falan falan falan gidiyor. Ama 
orada Türk giri ş imcisi kendisine bir yer edindi, be-
lirli alanlarda, baş ta ekmek yap ı m ı  olmak üzere ki, 
yaş am ı n galiba ilk noktas ı  ekmekle baş l ı yor orada 
da, -büyük bu ğ day üreticisi çünkü Romanya- bü-
yük baş ar ı  kazand ı . Buradan ekmek f ı r ı nlar ı  ihraç 
oluyor, orada ekmek yap ı m ı  sağ lan ı yor, yüzlerce 
f ı r ı nda Türkler har ı l har ı l çal ışı yor; yani bir noktada 
Çinlilerin Afrika'da, Güney Do ğ u Asya'da yapt ığı n ı  
Türkler bugün Balkanlarda yapmaya ba ş lad ı . Bu 
son derece önemli bir i ş lev. Ama bunun sürdürül-
mesi ve baş ar ı l ı  olmas ı  ve Türkiye'nin içerdeki bü-
yümesinin aleyhinde olmamas ı  için mutlaka içer-
deki tasarruf oran ı n ı  art ı r ı p bu rizikolu kredi i ş lem-
lerinin Türkiye, kendisinin sermaye ihraç edebilir 
hale gelmesi laz ı m. Bir kere makro ekonomik so-
runlar ı n başı nda san ı yorum ki, bu tasarruf art ışı  da 
benim geleneksel iktisatç ı  görü ş üme göre Türki-
ye'nin enflasyon sorununu çözmesi de, herkes 
bütçe dengesi diyor, bütçe dengesinin gerisinde 

22 

pe
cy

a



tasarruf yetersizli ğ i var, oradan ç ı k ı yor. Devlet ver-
gi als ı n, tamam. Vergi ald ığı  zaman özel sektör ne 
yapacak, onun kullanaca ğı  kaynak azalacak, yine 
enflasyon bu kere ticari banka sistemi için-
de Onun için Türkiye'nin tasarrufunu ar-
t ı rmas ı , böyle yerli yersiz tüketim toplumu havala-
r ı na soyunmamas ı  laz ı m. Türkiye daha o durumda 
değ il. Amerika dahi götüremedi tüketim toplumu-
nu, sonunda gördünüz Reagan ekonomisi nereye 
geldi dayand ı , Amerika Japonyas ı z yaş ayamaz 
hale geldi. 

Dolay ı s ı yla bu iç tasarruf art ışı  bence yük-
sek faizi de çözecek, enflasyonu da çözecek, ser-
maye art ışı n ı  da çözecek. Dolay ı s ı yla Türkiye'nin 
uluslararas ı  planda oynamas ı  gereken rolü de 
önemli ölçüde yerine getirmesini sa ğ layacak. Bal-
kanlardaki role aynen Orta Asya'daki rol ekleniyor. 
Çünkü oradaki de i ş ler temelde Türkiye'nin serma-
ye-teknoloji ihrac ı yla bir i ş birli ğ ini gerçekle ş tirebil-
mesi, bu da ayn ı  gereklere dayan ı yor ve dolay ı s ı y-
la temelindeki kaynakta bu. Tabii ayn ı  zamanda 
Türkiye'nin teknolojik becerelerini de sürekli iv-
meyle geni ş letmesi laz ı m. Makro ekonomik den-
gesizlik konusunda söyleyece ğ im ş u, bu trendlere 
intibak aç ı s ı ndan. 

Uzun dönemli sorunlar aç ı s ı ndan, efendim 
bir kere Türkiye'nin önündeki en büyük handikap 
bu nüfus art ışı . Çünkü mikroelektronik devrimin 
koş ullar ı n ı  eğ er içerde uygulayacaksan ı z fazla nü-
fusa ihtiyac ı n ı z yok. Nüfusunuz sürekli art ı yorsa 
bu devrime intibak etmek size sürekli i ş sizlik üre-
tir. Dolay ı s ı yla Türkiye ne yap ı p edip, nas ı l tasar-
ruf oran ı n ı  art ı racaksa, ayn ı  ş ekilde nüfus art ışı n ı  
da yavaş latmak zorundad ı r. Bütün önlemleri bu 
alanda alacak. Ş unu söyleyeyim, nüfus art ışı n ı n 
yavaş lamas ı  eş anl ı  olarak tasarruf art ışı n ı  da sağ -
layacak. Çünkü bu h ı zl ı  nüfus art ışı  alt, orta gelirli 
ailelerin alt ı nda kalan kesimde tasarrufu da büyük 
ölçüde yiyip götürüyor. Devlet kat ı nda da yiyip gö-
türüyor, çünkü devlet sürekli e ğ itim hizmeti, sa ğ l ı k 
hizmeti, altyap ı , yeni kent alanlar ı  ortaya ç ı kt ığı  sü-
rece bunlara, gece kondu hizmeti falan götürmek 
zorunda kal ı yor ve yeni teknolojik geli ş meye dö-
nük yat ı r ı mlar ı  k ı s ı tlayan bir etkene dönü ş üyor. 
Onun için nüfus art ışı  çözülürse tasarruf art ışı n ı n 
da önemli ölçüde pe ş inden sürükleyeceğ ine inan ı -
yorum ve bunu vurgulamak istiyorum. 

İ kinci önemli nokta; Türkiye'de 19801i y ı lla-
r ı n başı ndan itibaren tar ı mda ve imalat sanayiinde 
büyüme daha önceki dönemin ivmesini, dinami ğ i-
ni kaybetti. Yat ı r ı mlar-konut-hizmetler olmak üzere 
doğ rudan üretken alanlar ı n d ışı na kayd ı , bir de alt-
yap ı . Varolan kapasiteyi seferber ederek, sanayii 
tar ı m üretim yapmaya çal ışı yor ama art ış  h ı z ı  dü-
ş ük. Yat ı r ı mlar yenilenmedi ğ i için dünyadaki sana-
yi devrimine intibak etme oran ı  da yavaş  seyredi-
yor ve geriden izliyor. Bu nedenle bu tablonun ke-
sinlikle de ğ i ş mesi gerekiyor. Burada tabii kilit et-
ken yüksek reel faiz. Ancak ş unu söyleyeyim ki 
yüksek reel faizin gerisinde bir kaç etken var. Bi- 

rincisi dü ş ük tasarruf oran ı , ikincisi bence çok va-
kitsiz gerçekle ş tirilmi ş  olan sermaye hareketlerinin 
serbestleş tirilmesidir. Sermaye hareketlerinin ser-
bestleş tirildi ğ i bir ortamda Türkiye, d ış ar ı ya ser-
maye kaçmamas ı  için faiz oran ı n ı  reel düzeyde 
yüksek tutmak zorundad ı r. Herkes yine devlet 
borçlanmas ı  yarat ı yor bunu diyor ama, devlet 
borçlanmas ı  yaratmasa biz baş ka yoldan bunu ya-
ratmak zorunday ı z, çünkü ba ş ka türlü sermayeyi 
içerde tutamay ı z. Bu enflasyon ve devalüasyonla 
sermaye d ış ar ı  kaçar. Onun için yüksek reel faiz 
bu vakitsiz ortaya ç ı kan sermaye serbestle ş mesi 
için Türkiye'nin ödedi ğ i aşı r ı  bir fiyatt ı r. Bunun da 
giderilmesi gerekiyor ki, tasarruf art ışı  faizin dü ş ü-
rülmesi ile birlikte üretken yat ı r ı mlara kaynak aka-
bilsin. Dikkat ederseniz yat ı r ı mlar ı n kayd ığı  alanlar 
altyap ı  gibi tamamen faizden ba ğı ms ı z, devletin 
borçlanmas ı na bağ l ı  bir alan. Hizmetler, onun da 
çeş itli yararlar ı  oldu ğ u için faize çok bağ l ı  değ il. 
Kent rantlar ı n ı  paylaşı yor büyük ölçüde, o ranttan 
yararlan ı yor ve konut, faiz marjinal olarak etkiliyor. 
Zaten konut içinde çok özel faizler uygulan ı yor 
toplu konut kredilerinde. Bundan ötürü Türkiye re-
el faiz konusunu mutlaka bir çözüme ba ğ layacak. 
Ş imdi, nas ı l yapacakta bu sermayeyi içerde tuta-
cak. Onu ayr ı ca irdelemek laz ı m. Say ı n Baş kan 
bana yan yan bakt ığı  için onu ba ş ka bir zamanda 
söylerim. 

Bir de efendim Türkiye'nin bu yeni dünyaya 
intibak etmesi için çok önemli sorunu ş u; bugün 
Türkiye'de iki ayr ı  Türkiye var. Birisi Ingiltere, 
Amerika, neyse, o standartta ya şı yor, o standartta 
kültürü var, ya ş am düzeyi var, teknolojik bilgisi 
var, o standart için üretim yap ı yor; bir ikinci Türki-
ye var, bu Türkiye'de maalesef bunun bir ucu, o 
da ğı l ı m e ğ risini dü ş ünürseniz, normal da ğı l ı m eğ ri-
si,   tutunda art ı k Zaire mi dersiniz, Somali 
mi dersiniz, Benglade ş  mi dersiniz, art ı k oralara 
kadar gidiyor. Yani Türkiye'de da ğı l ı m bu kadar 
yayg ı n. Özellikle bir arkadaşı m ı z bu dağı l ı m en-
deksini Birle ş mi ş  Milletler için hesaplam ış t ı . Prof. 
Halis Ak...., onun o da ğı l ı m endeksini gördü ğ ünüz 
zaman ş aşı r ı p kal ı yorsunuz. Çünkü da ğı l ı m endek-
si alt ucunda Afrika'n ı n, Asya'n ı n en fakir ülkelerin-
de bulunuyor. Böyle bir da ğı l ı m endeksiyle Türki-
ye değ i ş en bu dünyaya demokrasisiyle, sanayi 
at ı l ı m ı yla kolayca intibak edemez. Bunun için, tek-
rar edeyim, bu uzun dönemli sorunlar ve bu mak-
ro ekonomik sorunlar irdelenip, çözüm yollar ı  sap-
tan ı p -ben burada söyleyemiyorum- de ğ iş en dün-
yaya en k ı sa yoldan intibak sürecimizi bulmam ı z 
gerekiyor. Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederim say ı n Kazgan. 
Ş imdi Sayı n Komili, buyrun efendim. 

Komili - Say ı n Baş kan, değ erli dinleyiciler. 
TÜS İ AD olarak 3 sene evvel 21. Yüzy ı la Doğ ru 
Türkiye Geleceğ e Dönük Bir At ı l ı m Stratejisi ba ş l ı -
ğı  alt ı nda, önemine çok inand ığı m ı z bir çal ış ma 
baş latt ı . Son bölümünü Ocak ay ı nda kamuoyuna 
sundu ğ umuz bu ara ş t ı rma dört bölümden olu ş u- 
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yordu. Birinci bölümde Türkiye'nin kalk ı nma süre-
cinde farkl ı  bir evreye geçmesi gereklili ğ i üzerinde 
durduk. İ kinci bölümde, rekabetçi bir ekonomi için 
gerekli olan hedeflere odaklanm ış  stratejik prog-
ramlar ı  ele ald ı k. Çal ış mam ı z ı n üçüncü bölümü, 
ekonomik istikrar aray ışı na ayr ı lm ış t ı . Son bölüm 
ise, insan kaynaklar ı n ı n geli ş tirilmesine dönük 
programlar üzerineydi. Haziran ba ş lar ı nda grafik 
ağı rl ı kl ı  anlat ı ma dönük bu dört cildi özetleyen bir 
kitab ı  da kamuoyuna sunmu ş  olaca ğı z. Yani TÜ-
S İ AD 21. yy.'a do ğ ru dünyada ve Türkiye'de ne 
olabilir, ne olmal ı d ı r, nas ı l sorular ı n ı n kamuoyunda 
tart ışı lmas ı n ı n ve gündemde sürekli kalmas ı n ı n 
gereklili ğ ine son derece önem vermektedir. Bu 
nedenle 3 gün boyunca bu konunun çe ş itli yönle-
riyle tart ışı laca ğı  toplant ı lar ı  düzenlemelerinden 
dolay ı  IFMC'yi candan kutlar ı z. 

Bugün 21. as ı rda kazanmak ba ş l ığı  alt ı nda 
toplayabilece ğ im bu konu ş mamda yeni bir asra gi-
rerken bizi bekleyen de ğ i ş imlerin k ı sa bir profilini 
çizip, bu dönemde önde gelen ülkeler aras ı nda 
yer alabilmemiz için gerçekle ş tirmemiz gerekli ge-
liş melerden bahsedece ğ im. Konuya 3 noktada 
yaklaş mak istiyorum. Önce 21. asra girerken olu-
ş an yeni dinamiklere bak ı p, daha sonra 21. asr ı n 
sanayi yap ı s ı  üzerinde durmak istiyorum. Son ola-
rak da bütün bu de ğ iş imlerin Türkiye'nin önüne 
neler koydu ğ una de ğ ineceğ im. 

İ lk olarak bakmak istedi ğ im husus, de ğ i ş im 
rüzgarlar ı n ı n dünyaya getirdi ğ i yeni dinamikler. Bu 
dinamikler baz ı  ülkelere önemli f ı rsatlar getirmek-
te, bu de ğ i ş imler sonucunda dünya tarihinde yeni 
bir kazanan ve kaybeden ülkeler s ı ralamas ı n ı n 
oluş mas ı na zemin haz ı rlamaktad ı r. Dünyan ı n nas ı l 
bir geleceğ e doğ ru gitti ğ ine ili ş kin bilim adamlar ı -
n ı n, dü ş ünürlerin hemfikir oldu ğ u e ğ ilimleri be ş  
noktada s ı ralayabiliriz. Birincisi, gelece ğ in toplu-
mu bir bilgi toplumu olacakt ı r. Bilginin gücü olu ş tu-
ran temel faktör haline gelmesi beklenmektedir. 
İ kincisi, ülke ekonomileri s ı n ı r tan ı mayan bir geli ş -
me içinde olacaklard ı r. Yani, ulusal s ı n ı rlar ı  aş a-
mayan tav ı r ve görü ş lerle dünya ekonomisi içinde 
varolmak gittikçe güçle ş ecek. Uç, gelece ğ in eko-
nomileri i ş çisinden, yöneticisine iyi e ğ itilmi ş  bir in-
san gücünü gerektirecek. Dördüncüsü, genel ola-
rak yönetimde desantralizasyon, yani ademi mer-
keziyetçilik güç kazanacak, sosyal hayatta devlet 
d ışı , kar amac ı  gütmeyen gönüllü kurulu ş lar ı n a ğı r-
l ığı  artacak, bunlar bir üçüncü sektör olarak geli ş e-
cekler. Be ş incisi, asr ı n başı nda Avrupa, A.B.D., 
Japonya'n ı n başı  çekti ğ i karşı t ticaret bloklar ı n ı n 
olu ş mas ı  beklenmektedir. Bloklar ı  n birbirlerine 
karşı  koruma duvarlar ı n ı  yükseltmelerinin beklen-
diğ i asr ı n baş lar ı nda bloklar d ışı  kalan ülkeler eko-
nomik olarak zorlanacaklard ı r. 

Burada çok önemli gördü ğ üm bir noktan ı n 
alt ı n ı  çizmek istiyorum. Bu nokta 21. as ı rda Türki-
ye'nin AT'da yerini almas ı  gereğ idir. Tarihi, co ğ rafi 
ve kültürel ba ğ lar ı m ı z ve ülkemizin yeni as ı rdaki 
ç ı karlar ı  bunu gerektirmektedir. AT'nun kap ı s ı n ı  

açmak için de üç anahtar gerekmektedir. Güçlü 
ekonomi, nitelikli eğ itim ve yayg ı n demokrasi. Bu 
anahtarlara sahip olmak için h ı zla harekete geç-
meliyiz. Yeni asr ı n baş ar ı l ı  ülkeleri de ğ iş imleri sa-
dece kavramakla kalmay ı p, bu de ğ iş imin h ı z ı na 
ayak uyduran ülkeler olacak. Bugün dünyadaki 
her ülkenin k ı sa vadeli sorunlar ı  var. Geli ş miş  ül-
keler dahi durgunluktan, i ş sizlikten, hayat standar-
d ı n ı n dü ş mesinden ya da bölgeler aras ı  eş itsiz ge-
li ş melerden sözediyorlar. Ama bu ülkeler kendile-
rini yeni bir gelece ğ e haz ı rlamaktan, uzun vadenin 
gereklerine uygun stratejiler olu ş turmaktan geri 
durmuyorlar. Ulkemizin k ı sa vadeli sorunlar ı  daha 
zorlu, daha yap ı sal. Hal yollar ı  biliniyor. Fakat 
bunlar k ı sa vadede seçmenlere ho ş  gelmeyen fe-
dakarl ı klar, köklü tedbirler, reformlar istiyor. Gecik-
tirilen reformlar ı n bedeli her gün art ı yor. Ama 
unutmayal ı m ne yaz ı k ki zaman bizi beklemez. 
Günlük çeki ş meler yüzünden tarihi bir f ı rsat ı  kaç ı -
rabiliriz. Bu yüzden k ı sa vadeli gündemi uzun va-
deli olanla örtü ş türmeli ve bu gündemler etraf ı nda 
bir konsensus sa ğ layarak vakit kaybetmeden ha-
rekete geçmeliyiz. Bugünün f ı rsatlar ı  yar ı n ı n aşı l-
maz duvarlar ı  olabilir. 

İ kinci bölümde üzerinde durmak istedi ğ im 
husus, yeni asr ı n de ğ iş im rüzgarlar ı n ı n sanayi 
üzerindeki etkileri. Bizim al ış t ığı m ı z biçimiyle sana-
yi belirli büyüklükte bir sermaye ile olu ş turup dön-
dürülen, belirli bir mal ı  üretmesi için öngörülmü ş  
makina ve ekipman ile daha çok vas ı fs ı z i ş gücü 
üzerine kurulu bir düzendir. Oysa gelece ğ in sana-
yicisinin çok farkl ı  bir örgütlenmeye dayanmas ı  
gerekiyor. Bu örgütlenmenin temel prensibi es-
neklik. 80'li y ı llarda net biçimde görülmeye ba ş la-
nan ve gelece ğ i temsil etti ğ i savunulan bu esnek 
üretim biçiminin temel ta ş lar ı n ı  ş unlar olu ş turuyor: 
1. Üründe esneklik, geni ş  ürün yelpazesi ile daha 
küçük pazar birimlerine yönelme, kalite ve dizay-
n ı n rekabet faktörü olarak fiyat ı n önüne geçmesi, 
2. Üretim örgütlenmesinde esneklik, otomasyon 
teknolojisi sayesinde üretimde birinden di ğ erine 
çok h ı zl ı  geçi ş ler. 3. İş gücünde esneklik, genel 
olarak daha vas ı fl ı  bir i ş gücüne gerek duyulmas ı , 
çal ış anlar ı n tek vas ı fl ı  değ il, çok vas ı fl ı  olmas ı . 4. 
Girdilerde esneklik, yan sanayilerin uygun biçimde 
örgütlenmesi. 5. Yönetimde esneklik, h ı zl ı  değ i-
ş imlere an ı nda cevap verebilme, enformasyon 
teknolojisini kullanma zorunlulu ğ u. 

21. asra girerken geli ş mekte olan baz ı  ülke-
ler bu yaklaş an sürece ayak uyduramayacak. Bu 
ülkelerin gerek yönetim, gerek mühendislik ve i ş -
çilik düzeyinde yeni teknolojilerin gerektirdi ğ i in-
san malzemesine sahip olmad ığı  düş ünülüyor. 
Sermaye arz ı n ı n çok yetersiz oluş u üzerinde duru-
luyor. Kurumsal destekler zay ı f bulunuyor. Bu tür 
ülkelerin yakla ş an sürece ayak uyduramamas ı , 
onlarla geli ş mi ş  ülkelerin aras ı ndaki mesafenin bir 
kat daha aç ı lmas ı  anlam ı na gelebilecek. 

Son olarak bütün bu geli ş melerin de ğ i ş im 
rüzgarlar ı n ı n Türkiye'nin önüne neler koydu ğ una 
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bakal ı m. Türkiye, Avrasya yollar ı n ı n bir kavş ak 
noktas ı nda bulunmaktad ı r. Çevre bölgelerine yö-
nelik bir hizmet ve üretim üssü olmak ş ans ı yla 
karşı  karşı yad ı r. Bu konuda Türkiye'nin önemli 
avantajlar ı  bölge ülkelerine göre sanayi ve d ış  pa-
zar tecrübesinin daha fazla olmas ı , göreceli olarak 
yetiş miş  insan gücünün bulunmas ı  ve coğ rafi ko-
numudur. Avrupa ile ili ş kilerinin yo ğ unlaş t ı r ı lmas ı  
Türkiye'nin bölgede bir hizmet ve üretim üssü ol-
mas ı n ı  kolaylaş t ı racakt ı r. Çok uluslu ş irketlerin 
bölgesel örgütlenmesinde de Türkiye hizmet sek-
töründe aktif bir rol oynayabilir. Bölgede faaliyet 
gösterecek ş irketlere Bat ı  standartlar ı nda finans, 
pazarlama, hukuk, ileti ş im, taşı mac ı l ı k, turizm hiz-
metleri sunabilir. Bunlar ı n gerçekle ş mesi için çok 
yönlü bir strateji izlenmesi gerekecektir. Türk sa-
nayinin rekabet gücünün art ı r ı labilmesi için 21. 
yy.'a do ğ ru Türkiye çal ış mam ı zda geni ş  biçimde 
i ş ledi ğ imiz gibi, dünyadaki yönelimlerden yararla-
narak, sektör önceliklerinin belirlenmesi, kaynak-
lar ı n bu önceliklere göre tahsis edilmesi zorunlu-
dur. Halen rekabet üstünlüklerine sahip sektörle-
rin te ş vik edilmesi sürdürülmeli, pazar edinme ve 
mevcut pazarlar ı  korumak için gerekli desteklerde 
ı srarl ı  olunmal ı d ı r. Yat ı r ı mlarda geniş  pazarlar ı n 
gerektirdi ğ i ölçek gözetilirken, teknolojik esneklik 
gözden kaç ı r ı lmamal ı d ı r. Geleceğ in toplumunun 
bir bilgi toplumu olaca ğı n ı , rekabetin teknolojinin 
getirdi ğ i esneklikle sa ğ lanan kalite, tasar ı m ve 
ürün çeş itlili ğ ine dayanaca ğı n ı  belirtmiş tim. Bura-
da üzerinde durulmas ı  gereken nokta, Türkiye'nin 
bilim ve teknoloji politikalar ı n ı  gözden geçirmesi, 
yeni teknolojilerden yararlanman ı n yollar ı n ı  bulma-
s ı , teknoloji geliş tirme sürecine aktif bir ş ekilde ka-
t ı lmas ı  zorunlulu ğ udur. Bunun gerektirdi ğ i kurum-
sal düzenlemeler ve yat ı r ı mlar bir an evvel yap ı l-
mal ı d ı r. Yaln ı z teknoloji üretebilmek için de ğ il, in-
sanlar ı m ı z ı  daha vas ı fl ı  hale getirebilmek için de 
uzun vadeli bir perspektif için de insan kaynaklar ı -
na yat ı r ı m yap ı lmas ı  zorunludur. Çağ daş  düş ünce-
lerin, üstün becerilerin kal ı c ı  bir biçimde genç ku-
ş aklara kazand ı r ı lmas ı n ı n en önemli amaçlardan 
birisi olmas ı  gerekir. İş te Türkiye'nin yeni asra ha-
z ı rlan ı rken k ı sa vadeli problemleri acilen çözmesi-
nin gere ğ i burada bir kez daha önem kazan ı yor. 
Kaynak kullan ı m ı ndaki verimsizliklere son verip, 
bu kaynaklar ı  ülke insan ı n ı n e ğ itimine ve bölgesel 
bir üretim merkezi olman ı n gerektirdi ğ i altyap ı ya 
çok ak ı lc ı  bir ş ekilde kayd ı rmak gerekiyor. 

Görü ş lerimi özetleyerek sözlerime son ver-
mek istiyorum. Bugün dü ş memek için önümüze 
bakmaktan yönümüzü tayin edemiyoruz. Halbuki 
dünyam ı zdaki de ğ i ş im rüzgarlar ı ndan faydalana-
rak saptayaca ğı m hedefe doğ ru yönelmemiz gere-
kir. Bilgi ça ğı n ı n gücü kullan ı lma'', küreselle ş en 
dünya _ile bütünle ş meli, AT'na girmek için gerekli 
ad ı mlar ı  öncelikle atmal ı y ı z. Çağı m ı z ı n realitelerini 
iyice kavray ı p, k ı sa dönem sorunlar ı m ı za getirdi ğ i-
miz çözümlerle, uzun dönemin gereklerini ba ğ -
daş t ı rman ı n hassas dengesini bulmal ı y ı z. Her ş ey- 

den evvel enerjimizi k ı s ı r çeki ş melere de ğ il, asr ı n 
önde gelen ülkelerinden biri olma çabas ı na harca-
mal ı y ı z. Güçlü değ iş im rüzgarlar ı n ı n sanayi üzerin-
deki etkileri bizi AT'da yer alma amac ı n ı  da gözö-
nünde tutarak e ğ itim sistemimizde h ı zl ı  reformlara 
yönelmeye zorluyor. Insan kaynaklar ı m ı za yat ı r ı m 
yapmal ı , bilgi teknolojisini iyi kullan ı r hale gelmeli 
ve bölgesel bir üretim ve hizmet merkezi olman ı n 
gerektirdi ğ i altyap ı lar ı  tamamlamal ı y ı z. En önemli-
si bu hedeflere varmak için k ı sa vadeli önlemleri 
al ı rken de, uzun vadenin gereklerine e ğ ilirken de 
iradeli ve kararl ı  olmal ı y ı z. Ben bu kararl ı l ığı  gös-
terdi ğ imiz takdirde Türkiye'nin 21. yüzy ı l ı n kaza-
nanlar ı  aras ı nda yer alaca ğı na inan ı yorum. Bu ka-
rarl ı l ığı  göstermeye bugün ba ş layal ı m. Te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Sayın Komili, çok teşekkür ede-
riz, sağ olun efendim. Efendim ş imdi eğ er ilave et-
mek istedikleri birşey olursa onları  belirtmek için 
bir tekrar say ın panelistlere söz vereceğ im. Za-
man unsurunu kendileri belirlesinler. Say ı n Divitçi-
oğ lu var m ı  bir ş ey, buyrun. 

Sencer Divitçioğ lu - Deminki, ufak model-
de, rasyonel karar beklentilerinin yar ı n için yapa-
ca ğı m ı z bu beklentilerin bir tane oldu ğ unu ve bu-
nun civar ı nda da bir sürü buna benzer yakla ş an 
civar noktalarda' olu ş acağı n ı  söylemeye çal ış t ı m. 
Bunu böyle ölçebiliriz. Bunun d ışı nda olan bütün 
kararlar ı n, beklentilerin, abuk sabuk, abur cubur, 
neyse, böyle sonuçlar verece ğ i de belli. Çünkü 
dedi ğ im gibi rasyonel olan, rasyonel olmayana 
tercih edilir daima. Peki ama bu durumda ş unu 
soraca ğı z kendimize. Acaba, bu kararlar ı n nesne-
si nedir, neler hakk ı nda karar al ı yor insanlar? Ben 
kendi hesab ı ma ş u konular ı n çok önemli oldu ğ u-
nu, ş u konularda ister devlet, ister i ş adamlar ı , fir-
malar desin, bunlar ı  karar almak zorunda oldukla-
r ı n ı  söyleyeceğ im. Bunlardan bir tanesi Kürt soru-
nu, ikincisi Ş eriat sorunudur, üçüncü sorun iktisat 
sorunudur. Ne oldu ğ unu biraz sonra aç ı klayaca-
ğı m. Dördüncü sorun tabii Kültür sorunudur, çün-
kü hep rasyonel rasyonel diyoruz, hep bilgi toplu-
mu diyoruz ama, hiç kimse kültür toplumu demi-
yor. Kültür toplumudur asl ı nda bu, bilgi toplumu 
değ ildir bana sorarsan ı z. Yani her ş eyi bilen, sa-
nat ı  bilen, bilimi bilen, tekni ğ i bilen insanlar ı n yap-
t ığı  bir toplumdur bu. Böyle olmas ı  gerekir. Bir 
Frans ı z toplumu bilgi toplumu de ğ ildir. Bu neden-
se Türkiye'de yeni ç ı kt ı , bilmiyorum neden olduğ u-
nu, bukadar, kabul. Her ş ey iyi ama kültürsüz in-
sanlar ı n rasyonel olmas ı na imkan oldu ğ unu ben 
hiç sanm ı yorum. Bat ı l ı  kültürlüdür, çünkü rasyo-
neldir. Sorun bu. 

Be ş inci sorun, tabii Orta Asya Türk Cumhu-
riyetleri hikayesi. Hikayesi diyorum, alay etmiyo-
rum, çok ciddi oldu ğ unu biliyorum. Kürt sorunu hi-
kayesinde tabii onlar ı n da kendi rasyonel beklenti-
leri oldu ğ u aç ı k. Bu onlar ı n rasyonel beklentilerinin 
ne olduğ unu kesin olarak bilmiyorum do ğ rusu. Ne 
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referandum yap ı lm ış t ı r, ne plebisit yap ı lm ış t ı r, ne 
biş ey yap ı lm ış t ı r. Bunlar ı  böyle midir, ş öyle midir, 
tart ış mayaca ğı m. Ama e ğ er onlar ı n bir rasyonel 
beklentileri varsa ve bu belli ise, bu bellidir dedi-
ğ im vakit, federasyon ayr ı lma neyse, böyle bir ras-
yonel beklentileri varsa, bunu hiç birimiz bilmiyo-
ruz, o vakit benim de kendime göre rasyonel bek-
lentilerim olur, tabii. Bu beklentilerime göre karar 
veririm. E ğ er vermezsem, o vakit olacaklar ı n so-
nucunun ne olaca ğı n ı  hemen hemen hepimiz bili-
yoruz. Burada ya ş ayan milyonlarca insan, Anka-
ra'da ya ş ayan insanlar ve e ğ er bunlar ı n beklenti-
leri gerçekten ayr ı lmak idiyse, hepsinin, bunun so-
nucu felakettir. O vakit biz Türkler, karar ı m ı z ı  ver-
memiz gerekir. Rasyonel beklentilerimizi 2003 
y ı l ı na göre karar vermemiz gerekir, ne olmas ı  ge-
rekti ğ ini. Birinci sorunum bu, nas ı l çözülür çözel-
mez bilmiyorum, bir sürü de hikaye ç ı kar ş imdi. 
Niye bilmiyorum ama, söylediklerim götürü olarak 
budur ve buna çok inan ı yorum çünkü bunun so-
nunda verece ğ iniz her irrasyonel karar bizi felake-
te götürür. Aç ı k. 

İ kincisi Ş eriat meselesi. Ş eriat meselesini 
kesinlikle islamdan ay ı rd ığı m ı  söyleyeyim hemen. 
Buras ı  müslüman bir ülkedir, aç ı k. Ama ş eriat me-
selesine, evet, çok önem vermedi ğ imi söyleyeyim. 
Çünkü ş eriat meselesi anayasa ve ceza kanunla-
r ı yla yok edilir. Nas ı l komünizm yok edildiyse, na-
s ı l Kürt teroristi yok edildiyse, ş eiratç ı  da yok edi-
lir. Gayet basit, fevkalade basit bir ş ey bu. 

Bunun d ışı nda üçüncü sorunum; -çünkü 
eğ er bunlar da yok edilmezlerse felaketler ç ı kar 
başı m ı za. İ stanbul'u hiç kimse 21. yy.' ı n başı nda 
bir Lübnan yapmak istemez, ben kendi hesab ı ma 
istemiyorum- iktisat. Iktisat tuhaf bir ş ey, piyasa 
ekonomisi, ş u bu. Ama sanki devlette hakim olan, 
sanki iktisatta hakim olan devlet. Yani iktisadi ş ok-
lar ı  yapan para arz ı d ı r. Ş oklar ı  yapan devlettir. 
Herş eye karar veren devlet. Mali politikalar, para 
politikalar ı , bütün bunlar devletin yapt ığı  politikalar 
ve bunlar ı n hepsi çevre iktisadi dedi ğ imiz çevreye 
bağ l ı  ş eyler. Bunlar halledilebilecek sorunlar. As ı l 
sorun olan arkadaki tren -buna i ş adamlar ı  karar 
verecek- yani trend, neredeki trend, ç ı kt ı daki 
trend, büyüme, d ış  art ı k, i ş sizlik ve gelir bölü ş ümü 
sorunlar ı  ortada kesinlikle yok. Ş imdi, sadece ve 
sadece para sorunlar ı  vard ı r. Para mekanizmalar ı , 
para mali politikalarla boyuna biz LX e ğ risini sağ -
dan sola kayd ı rmaya u ğ raşı yoruz. Baş ka bir ş ey 
yapt ığı m ı z yok. Ve galiba da çok k ı ymetli iktisatç ı -
lar ı m ı z ı  -yani üç tanesi bu i ş le çok ilgili tabii, birin-
cisi Tansu Çiller, ikincisi Ş ükrü Saraco ğ lu, üçün-
cüsü de Orhan Güvener, burada, utand ı , önüne 
bak ı yor- yani, bunlarla me ş gul ediyoruz. Oysa bi-
zim amac ı m ı z, yani ekonominin amac ı , e ğ er bu i ş  
10 y ı ll ı k bir vade veriyorsak, beklentilerimiz buysa, 
bu bir trend hesab ı d ı r, bu bir çevre meselesi de ğ il-
dir. Aç ı k. Tabii bende biliyorum, çevreler trendin 
içinde gider gelir. Onu ben de biliyorum, herkes 
biliyor. Ama trendi halletmedi ğ imiz sürece, daha  

doğ rusu çevreyi halletmedi ğ imiz sürece, burada 
bir yerde kesmedi ğ imiz sürece, devlet bu i ş ten 
ayağı n ı  çekmedi ğ i, hazineden merkez bankas ı na, 
merkez bankas ı ndan maliye bakanl ığı na atmad ığı -
n ı z sürece bu i ş i, bu i ş i yapamazs ı n ı z. Bu trendin 
halledilmesi gerekiyor. 

İ kinci bir mesele daha var, fevkalade önemli 
bir ş ey ki, e ğ itime bağ layacağı m onu. E ğ er kapita-
list bir toplum yarat ı yorsak, tabii yarat ı yoruz, tabii; 
peki ama kapitalist toplumun istedi ğ i rasyonel 
adamd ı r. Rasyonel adam ı n ı z nerede, bana lütfen 
söyler misiniz? Anadolu'nuz rasyonel mi? Ak ı m 
derken kak ı m diyen insanlarla nas ı l yapaca ğı z bu-
nu. Zamanla, kabul. Ama demin söyledi ğ im 3 ilke-
ye, yani A B'yi seçerken B A'y ı  seçer dedi ğ iniz in-
sanlar her vakit A'y ı  B'yi seçerken, B'yi A'y ı  seçtik-
lerini ben de biliyorum. Sadece onlar de ğ il. Meclis 
seçiyor bunu. Meclisin hergün yapt ığı  budur. Birini 
derken öbürünü, öbürünü derken öbürünü söylü-
yor. Yani ş imdi arkas ı ndan konu ş mayal ı m değ il 
mi? Konu ş an Türkiye'de radyolar kapand ı . Konu-
ş an radyo tercih edildi konu ş mayan Türkçeye. Bu 
da iki. 

Dördüncü sorun, yani konu olan rasyonel 
beklentilere benim için kültür sorunudur. Yani in-
sanlar ı  nas ı l kültürlü yapar ı z, nas ı l kaliteli üniversi-
teler yapar ı z, nas ı l kaliteli liseler yapar ı z, nas ı l 
kendi benli ğ imizi bat ı l ı  olarak kurabiliriz. Ba ş baka-
n ı m ı z burada, benim iktisat Fakültesindeki insan-
lar ı m mütemadiyen tarzan Türkçesi konu ş uyor. 
Hepsi, istisnas ı z. Nas ı l bir erozyona tabii oldu ğ u-
nu görüyor musunuz bu dilin, biliyor musunuz? 
Yani hakikaten asistanlar ı n ı zla konu ş tuğ unuz va-
kit ş aşı yorsunuz. İ nsanlar boyuna yeni yeni keli-
meler türetiyorlar Türkçede. Bugün sayd ı m, on on-
beş  tane İ ngilizce konu ş tu, Frans ı zca yahut. Yani 
kültür sorununa çok ciddi olarak e ğ ilmemiz gere-
kir. 

Son soruya verece ğ im cevap, yine bu ras-
yonel beklentiler çerçevesinde hep, yani onun op-
timumunu nas ı l bulursunuz? San ı yorum ki en iyi 
ş ey, bütün bu ordan oraya kadar Türk dememiz 
için bir sebep oldu ğ unu sanm ı yorum. Hiç bir Ka-
zak kendisine Türk demedi ş imdiye kadar, hiç bir 
K ı rg ı z da demedi. Türkçe dilleri, do ğ ru ve bizim 
atalar ı m ı zd ı r do ğ ulu, bu da do ğ ru. Hele Türkmen-
ler, tabii bizim atalar ı m ı zd ı r, çok aç ı k. Çünkü 
Oğ uz'durlar, çünkü Türkmen'dirler, çünkü Türk-
menler gelmi ş tir bu ülkeye, çünkü Selçuklu'yu ku-
ran Türkmendir, çünkü Osmanl ı 'y ı  kuran Türkmen-
dir. Hepimiz Türkmeniz, bu aç ı k. Ve bundan dola-
y ı  da onlar ı  çok sevmemiz herhalde laz ı m. Herhal-
de de ğ il, muhakkak. Ben çok seviyorum. Ama on-
lara da ille tutturup da sen Türksün demenin 
anlam ı  olduğ unu sanm ı yorum. K ı rg ı z K ı rg ı z'd ı r. Za-
ten dilleri tabii Türkçedir. Tabii ama diyalektir, ko-
nu ş san ı z anlamazs ı n ı z. Ama bir  - bu i ş i 
halledebilir. 	Niçin 	halletmesin, 	tabii. 
	  iktisadi i ş birli ğ i yapar ı z, kültürel 
al ış veri ş imiz olur ve dilimizi zenginle ş tirebiliriz. 
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Inan ı n dilimizi... yeni ç ı kan ş eye bak ı n, Kültür Ba-
kanl ığı 'n ı n ç ı kard ığı  5 dilden sözlü ğ e bak ı n, eğ er o 
dillerden biraz al ı rsak, Frans ı zcadan, Ingilizceden 
alaca ğı m ı za, ne kadar zenginleyece ğ ini görürsü-
nüz. Çünkü ş imdiye kadar ihmal etti ğ iniz dilinizi 
bir de Ingilizce, Frans ı zca ile bozmaya kalk ı yorsu-
nuz. 

Benim söyleyeceklerim bunlar, ama ş unu 
da en sonunda söyleyeyim; bu söyledi ğ im rasyo-
nel beklentilere göre varaca ğı n ı z herhangi bir S1 
noktas ı , S1'den Sn'e kadar noktalardan ancak bir 
tanesidir. Buraya varman ı z zordur. Onun için Av-
rupa Birli ğ ini eğ er katacaksam e ğ er bu analize 
Avrupa Birli ğ i'nin de kendisine göre rasyonel bek-
lentileri vard ı r. Ve san ı yorum ki bu rasyonel bek-
lentiler içinde hiç de Türk i ş çisi falan yoktur. Hiç 
sanm ı yorum. Yani e ğ er onlar ı n rasyonel beklenti-
lerini biz al ı p, kendi rasyonel beklentilerimizi orta-
ya ç ı karabilirsek, bir anlamda oyun teorisi yap ı yo-
rum, eh, sizin o vakit Avrupa'ya girece ğ im diye tut-
turman ı z için herhangi bir sebep yoktur ve ne ge-
reklilik ne de yeterlilik ş art ı  oldu ğ unu sanm ı yorum. 
Teş ekkür ederim efendim. 

Baş kan - Teş ekkür ederim Say ın Divitçioğ -
lu. Say ın Elekdağ  birş ey eklemek ister misiniz? 

Ş ükrü Elekdağ  - Say ı n Baş kan, soru yan ı t 
bölümü olacak m ı ? Olacaksa ben zaman ı m ı  ona 
ay ı ray ı m. 

Baş kan - Efendim, san ıyorum bu sabahki 
oturumda onu kald ı rmak durumunda kalaca ğ  ız. 
Çünkü bir soruyu bir arkada şa vermek, bir ayrı ca-
lı k olacak, onun için soruyu kaldı rdık. Onun için 
eklemek istediğ iniz bir ş ey varsa, buyrun... 

Ş ükrü Elekdağ  - Efendim ben o zaman iki 
noktay ı  belirteyim söylediklerimle ilgili olarak. Bun-
lardan bir tanesi Güneydo ğ u sorununa ili ş kin, çün-
kü bu önümüzdeki 10-15 y ı ll ı k zaman diliminde bu 
sorunun muhakkak halledilmesi gerekiyor. Ş imdi 
Türkiye bugünlerde ayr ı l ı kç ı  terorizmle mücadele-
de üstün bir konuma gelmi ş  durumda. Ve bundan 
dolay ı  da polisiye metodlarla sorunu kökünden ka-
z ı mak eğ ilimi zannediyorum ki kuvvetli. Fakat bu 
Türkiye'yi sadece bu ş ekilde yaklaş t ı r ı rsak oraya, 
Türkiye'yi yanl ış  bir yola götürece ğ i kan ı s ı nday ı m. 
Sebebi, çünkü bu ş ekilde halledilseydi, Cumhuri-
yet döneminde bu sorun birkaç kere halledilmi ş  
olurdu. O bak ı mdan sorunun di ğ er boyutlar ı n ı  
unutmam ı z laz ı m ve bunlar ı n hallolmas ı na süratle 
geçmemiz gerekiyor. 

Sorun huzur sorunudur, aş  ve iş  sorunudur, 
sorun bölgeye büyük ölçüde sa ğ l ı k ve eğ itim gö-
türme sorunudur, sorun bölgeye uygar bir altyap ı  
kazand ı rma sorunudur, sorun bölgedeki insanlara 
demokratik haklar ı n ı  benimsetmek ve vermek so-
runudur. Bu taraflar ı n' unutmamam ı z laz ı m. Bir di-
ğ er nokta, belki Sovyetler, eski Sovyetler Birli-
ğ i'nin parçalanmas ı ndan sonra ortaya ç ı kan ve 
onun bir nevi devam ı , güç bak ı m ı ndan diyorum, 
olarak görülen Rusya Federasyonu ile ili ş kilerimiz- 

de belki çok olumlu bir hava çizdim. Evet, bende 
öngördü ğ üm zaman dilimi içersinde Türk-Rus ili ş -
kilerinin sağ lam bir zemin üzerinde yürütülece ğ ine 
inan ı yorum. 

Ş imdi, yaln ı z burada ş u suali sormak laz ı m. 
Acaba bu Rus jeopolitik ihtiraslar ı n ı n ve Türkiye 
üzerindeki Rus milliyetçili ğ i hedeflerinin tamamen 
kalkt ığı  anlam ı na m ı  geliyor? Hay ı r, bu anlama 
gelmiyor. Bunu daima zihnimizde tutmam ı z laz ı m. 
Buna göre haz ı rl ı kl ı  olmam ı z laz ı m, iliş kilerimizi 
mümkün oldu ğ u kadar iyile ş tirmeye ve zenginle ş -
tirmeye çal ış makla beraber. Çünkü görüyorsunuz 
bugün, Moskova'daki iktidar mücadelesi sadece 
ve sadece kiş isel çeki ş melerden, sadece ekono-
mik konulara yakla şı mdan ileri gelmiyor. Bunun 
kökünde ayn ı  zamanda tarihsel bir konu var. 19. 
as ı rda Rusya'y ı  iki kuwetli fikir ve dü ş ünce ak ı m ı  
etkilemi ş tir. Bunlardan bir tanesi Bat ı l ı lar ı n fikir ve 
dü ş ünce ak ı m ı d ı r. Bat ı l ı lar Rusya'y ı  bir büyük Av-
rupa devleti olarak görüyorlar. Bat ı  teknolojisini, 
fikriyat ı n ı  ve devlet düzenini al ı p uygulamak isti-
yorlar. Bir de Slavc ı lar var. Slavc ı lar da teknolojiyi 
almak uygulamak istiyorlar. Ama onlar Rusya'y ı  
daha çok bir büyük Slav grubunun ki bu daha çok 
Ukrayna'y ı  ve Balkanlar ı  kaps ı yor, öyle bir grubun 
merkezi olarak görmek istiyorlar. Ayn ı  zamanda 
Rusya'n ı n jeopolitik tutarl ı l ığı  ve insicam ı  bak ı m ı n-
dan da Orta Asya'y ı  ve Kafkaslar ı  da bunun bir 
parças ı  olarak görüyorlar. Ş imdi bugün bu müca-
dele devam ediyor, görüyoruz bunu. Yeltsin bat ı c ı -
lar ı n bir nevi temsilcisi. Ruskoy ise o slavc ı lar ı n bir 
temsilcisi. Bu mücadele bugün canl ı , bundan son-
ra da devam edecek. Turgeniev bildi ğ iniz gibi bat ı -
c ı lar ı n bir nevi temsilcisi, Dostoyevski ise bu bir 
nevi Rusya'n ı n bir mistik görevi oldu ğ una inan ı yor, 
do ğ u-bat ı  kültürlerini birle ş tirmek ve bundan yeni 
bir sentez ç ı kartmak hususunda o da, bu slavc ı  
görü ş ü temsil ediyor. Yani bu hususlar ı  dikkate al-
mak laz ı m. Yani 10-15 y ı l sonra ki haz ı rl ı klar ı m ı z ı , 
geli ş melerimizi, bütün bu hususlar ı  dikkate alarak 
yapmam ı z gerekiyor. Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Sağ olun Elekdağ . Sayı n Kazgan, 
buyrun efendim. 

Gülten Kazgan - Efendim, say ı n baş kan 
konuş ma hakk ı m ı  elimden almak istedi, onu size 
ş ikayet edeyim. Sen zaten çok konu ş tun, art ı k ko-
nu ş ma istersen, dedi, yahut da konu ş maman da-
ha iyi olur dedi. Ama bir iki nokta kald ı , onu vurgu-
lamak istiyorum. Birinci konu ş ma uzay ı nca k ı sa 
kestim. O da uluslararas ı  iliş kilerin önümüzdeki 
dönemde son derece önemli olaca ğı n ı  vurgula-
mak istiyorum. Ve bugünden yar ı na bu ili ş kilerin 
de düzenlenmesi gerekti ğ i çok aç ı k. 

Ş imdi Türkiye'nin genel olarak Bat ı  Avrupa 
ile olan ili ş kileri, yani AT ve EFTA ve özel olarak 
AT ile ili ş kilerinde birkaç önemli nokta görüyorum 
vurgulamak gereken. Birincisi Türkiye'nin Alman-
ya ile ili ş kileri, ki AT'nun en güçlü ülkesidir, ki AT 
fikrini sürükleyip götürmektedir, Almanya b ı raksa 
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AT yürümez. Çünkü Almanya bütün standartlar ı n ı  
koydu AT'na. Dolay ı s ı yla AT asl ı nda Alman stan-
dartlar ı n ı  taşı yor. Onun standartlar ı  ile gidiyor. 
Ş imdi Türkiye'nin Almanya ile ili ş kileri iyi gidemi-
yor. Bunun çe ş itli nedenleri var. Say ı n Elekdağ  
bunu daha iyi bilebilir. O benim üstüme kalmaz 
anlatmak ama, bunu mutlaka düzene sokmak ge-
rekti ğ ine inan ı yorum. AT ile ili ş kili olarak, bu birin-
ci nokta. 

İ kinci nokta, efendim, say ı n Komili söyledi, 
ben de kendi görü ş ümü belirtmek gere ğ ini duy-
dum. Türkiye AT içinde yerini almak durumunda 
dedi. Eğ er bu tam üyelik ise, özellikle bu son dö-
nemde ortaya ç ı kan olaylar çerçevesinde dü ş ü-
nürseniz, eskiden de zaten dü ş ük bir olas ı l ı kt ı , 
ş imdi o olas ı l ı kta kalmad ı  gibi. Çünkü, giderek da-
ha ı rkç ı , dinci, kendi kültürel ba ğ nazl ığı  içine dö-
nen bir dünya içersinde, biz de onu yap ı yoruz Tür-
ki Cumhuriyetlerle, yaln ı z onlar kendileriyle yapm ı -
yorlar, biz de yap ı yoruz, bunu Arap dünyas ı  da ya-
p ı yor, herkes yap ı yor. Ama bu bir gerçek. Ça ğı n 
ürünü oldu ğ u, beğ ensek de, be ğ enmesek de. Bu 
ürün çerçevesinde de Türkiye'nin yeri giderek 
azal ı yor, iki. Üçüncüsü, Do ğ u Avrupa geldikten 
sonra, tabii Do ğ u Avrupa'n ı n her anlamda önceli ğ i 
oldu. Onun için ben derim ki Türkiye AT ile ili ş kile-
rinde çok gerçekçi olarak bunu bilmesi laz ı m ki, 
hiç olmazsa öngörülebilir bir gelecek, diyelim 10 
y ı l, 10 y ı l için Türkiye'nin üyeli ğ i mümkün de ğ ildir, 
dolay ı s ı yla Türkiye AT'na verdi ğ i tavizlerde çok 
dikkatli olmal ı d ı r. Türkiye ş imdi gözü kapal ı  dedi 
ki, ben gümrük birli ğ ini gerçekle ş tiriyorum. Efen-
dim, bu ne ak ı la hizmet. Çünkü Ankara Anla ş mas ı  
imzaland ığı  zaman ki Ankara Anla ş mas ı  da çok 
Türkiye lehine olarak dü ş ünülmemiş ti ama, hiç ol-
mazsa bir tak ı m olanaklar getiriyordu. O da ş uy-
du, diyordu ki; sen bana s ı nai mamullerde gümrük 
birli ğ i anlaş mas ı  içersinde kap ı lar ı n ı  aç ı caks ı n 
ama, ben de senin i ş çilerini alaca ğı m, 76-86 y ı llar ı  
aras ı nda dola şı m serbestli ğ i yoluyla, orada i ş siz 
kalan ı n olursa, sanayiin çökerse onlar bana gele-
cek. Ş imdi bu yok. Bitti. Vize. Turist olarak dahi gi-
demiyorsunuz. B ı rak ı n, nerede i ş çi sokacaks ı n ı z. 
Üçüncü ş u; sana iki y ı lda bir tar ı m tavizleri yoluyla 
tar ı m ürünlerinde olanak verece ğ im diyor. O da 
hayal, bitti. Türkiye'nin tar ı m ı nda zaten böyle bir 
olanak kalmad ı , ancak kendimizi besliyoruz, üste-
lik 2.5 milyar dolar tar ı m ürünü ithal eder hale gel-
dik, iş lenmi ş  tar ı m ürünü, onlar ı n da çoğ u oradan 
geliyor, onlar bize ihraç ediyor yani. O olanak da 
kalmad ı . Kald ı  ki böyle bir taviz vermeye de niyet-
leri yok. Biliyorsunuz Amerika ile dahi sürtü ş meler 
GAT görü ş melerinin yürümesini engeller boyutta. 
Ş imdi biz s ı nayi mamullerde gümrük birli ğ i için eli- 

mizdeki bu iki olanaktan vazgeçip yine de kap ı m ı -
z ı  aç ı yoruz, üstelik de siyasi birlik çerçevesinde 
ş imdi öyle bir noktaya gelmi ş ler ki, e ğ er sizi siyasi 
karar mekanizmas ı nda yer alm ı yorsan ı z, o zaman 
yand ı  gülüm keten helva, i ş ler gayet kolay. Her-
hangi bir yerde sizin rekabet gücünüz artt ı  m ı  he-
men size anti damping falan filan, bitti, hiç bir ş e-
yinizi içeriye sokam ı yorsunuz. Bütün bunlar ı  Türki-
ye'nin bilerek kar şı l ı kl ı  ç ı karlar ı , say ı n Elekdağ ' ı n 
diplomat deneyimini ben de ondan al ı p, izin verir-
seniz tekrarlayay ı m, çok iyi hesaplamas ı  laz ı m. 
Çünkü Türk sanayi öyle bazen yap ı lm ış  hesaplar 
var, efendim biz 100 üründen 76's ı nda dayan ı r ı z, 
efendim, o i ş ler o kadar  
	 önemi kald ı  m ı  bugün? Nedir? 	 

yapt ı  onu, teknoloji yapt ı . Alternatifini buldu. Yani 
Türkiye bugün bunlar ı  çok iyi hesap edip, öyle ka-
p ı s ı n ı  aç ı p, gel bana, istedi ğ ini yap desin, yüksek 
faizin biraz da gerisinde o i ş  var, d ış  ticareti den-
gede tutabilmek için, d ış ardan sermaye gelsin di-
ye, onu da yap ı yoruz. Yani neyi verirken ne fiyat 
ödüyoruz, Türkiye bunu çok iyi bilmeli. Te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Sayın Kazgan'a teş ekkür ediyo-
rum. Sözümüzü say ı n Kazgan'a geçiremedik 
ama, sayı n Komiği lütfen kabul buyururlar, ilave 
edecek .... 

Komili - Efendim, müsade ederseniz, bu 
konuda çok k ı sa birş ey ilave etmek istiyorum, yan-
l ış  anlaşı lmamas ı  için... 

Baş kan - Estağ furullah, buyrun efendim. 

Komili - Say ı n hocam, AT ile ili ş kin görü ş le-
rine tamamen kat ı l ı yorum. Bizim bilhassa gördü-
ğ ümüz AT'nun içinde olmal ı y ı z dediğ imiz, Avrupa 
standartlar ı n ı  önce bir yakalamal ı y ı z. Zaten o stan-
dartlar ı  Türkiye yakalad ığı  zaman, AT olsun, baş -
ka herhangi bir blok olsun, veya tek ba şı na olsun, 
dünyada tek ba şı na kalacak ve de kabul görecek 
bir noktaya gelecektir. Ayr ı ca bu gümrük birli ğ i ile 
olan görü ş ümüz, geçen gün bir ba ş ka toplant ı  mü-
nasebetiyle   ifade ettim. Türkiye bu gümrük 
birli ğ indeki ödünleri ancak ve ancak kesin bir kar şı  
taraftan bir tarih almak suretiyle vermelidir. Yoksa 
hakikaten çok s ı k ı nt ı l ı  durumlara dü ş ebiliriz. O ko-
nularda say ı n Elekda ğ  ve say ı n hocamla aynen 
kat ı l ı yorum. Te ş ekkür ederim, sa ğ olun. 

Baş kan - Efendim, haftam ızı n ilk oturumun-
da konuşan sayı n panelistlere çok teş ekkür ediyo-
ruz, sağolsunlar. Ve öğ leden sonraki toplantı da 
buluş mak umuduyla, saat 14.00'de ilk oturumu 
kapatıyorum. Sizlerin de gösterdiğ i ilgiye çok te-
ş ekkür ediyorum, sağ olun efendim. 

28 

pe
cy

a



5 Nisan 1993 (Öğ leden Sonra) 

Yeni Yüzyı la Doğ ru Türkiye'de 
Enflasyon Düş ürücü Politikalar 

Ne Olabilir? 
Ne Olmalı dı r? 

Nası l? 

Aç ı lış  

Oturum Baş kan ı  : 
Panelistler 

Mesut YILMAZ 

Prof. Dr. Toktam ış  ATEŞ  
Prof. Dr. Asaf Sava ş  AKAT 
Prof. Dr. Ömer GÖKAY 
Memduh HACIOĞ LU 
Prof. Dr. Süleyman ÖZMUCUR 
Prof. Dr. Ercan UYGUR 

Baş kan - Ve efendim, Anavatan Partisi Ge-
nel Baş kan ı  Sayın Mesut Yı lmaz'a aram ıza hoş  
geldiniz diyerek aç ı lışı  yapmak istiyorum. Buy-
run... 

Mesut Y ı lmaz - Değ erli misafirler, de ğ erli 
gençler, 18. iktisat Haftas ı  dolay ı s ı yla düzenlenen 
bu toplant ı lar ı n bu bölümünde enflasyonu dü ş ürü-
cü politikalar konusu i ş lenecek. Bugün Türkiye'nin 
karşı  karşı ya bulunduğ u ekonomik sorunlar içer-
sinde belki de en önemlisinin enflasyon oldu ğ u 
doğ rudur. Dolay ı s ı yla bu bölümün aç ış  konu ş ma-
s ı nda benden bu konuya ili ş kin görü ş lerimin dile 
getirilmi ş  olmas ı n ı n istenmesinden dolay ı  mem-
nunluk duyuyorum. Bu vesile ile bu toplant ı y ı  dü-
zenleyen de ğ erli yöneticileri kutluyorum. Beni bu 
toplant ı ya davet ettikleri için kendilerine te ş ekkür 
ediyorum, hepinize sayg ı lar sunuyorum. 

Bu toplant ı n ı n niteli ğ i konusunda benim bir 
yanl ış  bilgim oldu. Ben burada belki daha bilimsel 
belki daha akademik bir toplant ı da daha akademik 
bir toplulu ğ a hitap edece ğ im dü ş üncesi ile geldim. 
Gayet ciddi, a ğı rbaş l ı  bir metin haz ı rlad ı m, ş imdi o 
metinden vazgeçiyorum. Burada kat ı lan genç ar-
kadaş lar ı mla daha iyi bir diyalog kurabilmek için 
sizlerle k ı sa bir sohbet edip ayr ı laca ğı m. 

De ğ erli konuklar, bugün Türkiye'nin en 
önemli ekonomik sorununun enflasyon oldu ğ unu  

söyledim. Asl ı nda bugün Türkiye'de enflasyon ne-
reden ç ı kt ı  diye arayanlar bu enflasyonun kökenini 
bizim iktidar dönemimizde, Anavatan iktidar ı  dö-
nemindeki bir tak ı m geli ş melere ba ğ lamak iste-
mektedirler. Onun için meseleye ister istemez 
19801i y ı llar ı n başı nda, Türkiye'de ba ş lat ı lan bir 
büyük de ğ i ş imin, bir büyük transformasyonun 
baş lang ı ç y ı llar ı na ve özellikle bu de ğ i ş imin siyasi 
bir formülasyona kavuş tu ğ u Anavatan iktidar ı n ı n 
baş lang ı ç y ı llar ı na götürmek zorunlu ğ u vard ı r. 

1983 y ı l ı  sonunda çok özel bir siyasi kon-
jonktürde Anavatan Partisi'nin devrald ığı  Türkiye 
öyle övünülecek bir Türkiye falan de ğ ildir. Hat ı rlar-
san ı z 1970'li y ı llarda siyaseti bir k ı s ı r çeki ş mesine, 
bir pehlivan tefrikas ı na dönü ş türen siyasiler, ki bu-
gün yine siyaset meydanlar ı ndad ı rlar, Türkiye'de 
birtak ı m ekonomik sloganlar ı  Türkiye'nin ba şı na 
getirmi ş lerdi. Türkiye'de bir a ğı r sanayi hamlesin-
den sözediliyordu. Siyasetçiler a ğı r sanayi hamle-
sinden söz ederken hergün memleketin oras ı nda 
buras ı nda temeller atarlarken Türkiye kendine ye-
tecek kadar elektrik üretemeyen bir ülke idi. Her-
gün 4 saat 6 saat elektrik k ı s ı nt ı s ı  yapmak zorun-
da kalan bir Türkiye idi. Böyle bir Türkiye'de b ı ra-
k ı n ı z ağı r sanayi hamlesini mevcut sanayinizi de-
vam ettirebilmek bile mümkün de ğ ildi. Gene 70'li 
y ı llarda Türkiye'de en çok sözü edilen ekonomik 
sloganlardan birisi de ihracat seferberli ğ i idi. Ama 
ihracat seferberli ğ inden söz edilen Türkiye'de ih- 
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racat 2 milyar dolar ı  aş am ı yordu, 1 milyara ula şı l-
d ığı  zaman ses duvar ı n ı  aş t ığı  söylenmi ş ti ve ihra-
cat ı n geliş ebilmesi için Türkiye'nin ne haberle ş me 
ne de ula şı m altyap ı s ı  mevcut de ğ ildi. Yani Türki-
ye'de ekonomik geli ş menin, ekonomik at ı l ı m ı n alt-
yap ı  eksikli ğ i sorunu vard ı . 

1983 sonunda Türkiye'yi devrald ığı m ı zda 
biz Anavatan Partisi olarak Türkiye'de bir yeni mo-
deli, bir yeni ekonomik sistemi kurmay ı  amaçlad ı k. 
Bu Türkiye'de bir yeniden yap ı lanmay ı  gerektiri-
yordu. Türkiye'nin yap ı lar ı n ı  yeniden düzenlemek 
gere ğ i vard ı . Bizim getirdi ğ imiz de ğ iş im esas itiba-
riyle devletin ekonomik faaliyetlerdeki konumunu 
yeniden düzenlemeye yönelik bir de ğ i ş imdi. Yani 
Türk toplumunun gündemine soktu ğ umuz soru ş u 
idi; Türkiye'de devletin ekonomideki yeri ne olmal ı -
d ı r? Devlet bize eskiden ö ğ rettikleri gibi, atalar ı m ı -
z ı n belledikleri gibi, herkese ekmek veren, herke-
se i ş  bulan, kibritten basmaya kadar her ş eyi kendi 
üreten, verimsiz de olsa kendi üretmekte inat 
eden bir kurulu ş  mu olmal ı d ı r, bir kurum mu olma-
l ı d ı r, yoksa devlet sadece rekabet piyasalar ı n ı n 
kurulmas ı n ı  ve serbestçe i ş lemesini düzenleyen 
ve denetleyen kurum mu olmal ı d ı r? Biz Türk siya-
setinde belki o güne kadar e ş ine rastlanmam ış  bir 
cesaretle kesin tercihimizi ortaya koyduk. Dedik 
ki, devlet üretimden de, ticaretten de, hizmet sek-
töründen de tamamen çekilmelidir. Devlet ekono-
mik hayatta sadece denetleyici olarak, düzenleyici 
olarak rol almal ı d ı r. Her türlü yöneticilik faaliyetleri-
ni terketmelidir. Ama bizim getirdi ğ imiz bu anlay ış , 
o tarihte Türkiye'de bizim d ışı m ı zda bütün çevreler 
taraf ı ndan eleş tirilmi ş tir. Bugün buraya gelip de 
serbest piyasa ekonomisinin erdeminden bahse-
denler, o tarihte bizim bu görü ş lerimize karşı  ç ı k-
makla kalmam ış lar, bizi engellemek için de her 
türlü çabaya ba ş vurmu ş lard ı r. Bizim getirdi ğ imiz 
model zaten k ı t olan kaynaklar ı n verimli kullan ı m ı -
n ı n ancak ferdi te ş ebbüsler eliyle mümkün oldu ğ u-
dur. Yani ferdi giri ş imcili ğ in ekonomik geli ş menin 
motoru oldu ğ u fikri serbest piyasa ekonomisinin 
ç ı k ış  noktas ı d ı r. Biz Türkiye'de as ı l büyük potansi-
yelin millette oldu ğ unu, milletin giri ş im kabiliyetin-
de oldu ğ una inan ı r ı z. Ama getirdi ğ imiz tek de ğ i-
ş im, serbest piyasa ekonomisi modelini Türkiye'de 
hakim k ı lmaktan ibaret de ğ ildi. 

Bunun yan ı nda ve bunun kadar önemli olan 
ve bundan ba ğı ms ı z olarak dü ş ünülemeyecek bir 
baş ka de ğ iş im daha var. Bu da Türkiye'nin kendi 
içine kapanm ış , kendi kendisini ancak kendi ölçü-
leriyle ölçen, dünyaya kapal ı  bir toplum olmaktan, 
bir ekonomi olmaktan ç ı kart ı p dünya ile rekabet 
gücüne ulaş m ış  bir aç ı k ekonomiye dönü ş türmek-
ti. Ikinci hedefimiz buydu. Anavatan Partisi olarak 
Türkiye'de bu iki de ğ i ş imi eş  zamanl ı  olarak ger-
çekleş tirmeye koyulduk. Bugün ayn ı  denemeyi 
gerçekle ş tirmek durumunda olan eski Do ğ u Bloku 
ülkelerinin karşı laş t ığı  ekonomik s ı k ı nt ı lar dikkate 
al ı n ı rsa, Anavatan Partisi olarak giri ş tiğ imiz bu de-
ğ iş imin ne kadar cüretkar bir i ş  oldu ğ u daha iyi  

anlaşı l ı r. Özellikle bunun ekonomik istikrar üzerin-
deki zorlay ı c ı , güçle ş tirici etkileri daha iyi alg ı lana-
bilir. Ama bizim bu kadar büyük iki de ğ i ş imi ger-
çekle ş tirme ğ e yöneldi ğ imiz bir s ı rada Türkiye'nin 
çok ciddi altyap ı  sorunlar ı  vard ı . Bu altyap ı  sorun-
lar ı  çözümlenmedi ğ i zaman, biraz önce 70'li y ı llar-
dan verdi ğ im örnekte oldu ğ u gibi, Türkiye'de bü-
tün bu tart ış malar, transformasyonlar, de ğ iş imler, 
hepsi kağı t üzerinde kalmaya mahkumdu. Hiçbiri-
nin hayata geçirilme ş ans ı  yoktu. Onun için bütün 
siyasi maliyetini göze alarak birinci önceli ğ imizi 
Türkiye'nin 10 y ı llar hatta baz ı lar ı  100 y ı llar boyu 
ihmal edilmi ş  olan altyap ı  eksikliklerinin giderilme-
sine verdik. 8 y ı ll ı k Anavatan iktidar ı  döneminde 
Türkiye'de yap ı lan altyap ı  yat ı r ı mlar ı n ı n toplam de-
ğ eri 100 milyar dolar ı n üzerindedir. Tabii bu altya-
p ı  yat ı r ı mlar ı n ı  gerçekle ş tirebilmek için ülkenin cid-
di bir kaynak sorunu ortaya ç ı kt ı . Devlet bütçesinin 
s ı n ı rl ı  imkanlar ı yla bu _yat ı r ı mlar ı  gerçekle ş tirebil-
mek mümkün de ğ ildi. Oyle ellen çal ış an manyeto-
lu telefondan otomatik telefona geçerseniz, 1 mil-
yon 500 bin telefonu be ş  y ı l içersinde 9 milyona 
ç ı karmay ı  amaçlarsan ı z devlet bütçesinin imkanla-
r ı yla bunu yapabilmeniz mümkün de ğ ildir. Üstelik 
o güne kadar en basit savunma araçlar ı n ı  bile 
imal edemeyen bir ülkede dünyan ı n en geliş mi ş  
savaş  uçaklar ı n ı  imal etme karar ı n ı  verirseniz, bu-
nun da devlet bütçesiyle kar şı laman ı z mümkün 
değ ildir. Her sene 100 bin ki ş inin konut finansma-
n ı n ı  sağ lamay ı  kararla ş t ı r ı rsan ı z bunu da devlet 
bütçesiyle yapamazs ı n ı z. Bak ı n toplu konut fonu 
bizden önce de vard ı . Ama iş lemiyordu. Biz toplu 
konut fonunu bütçe d ışı na ald ı k. Toplu konut fonu 
idaresini kurduk. Toplu konut fonu idaresiyle birlik-
te 8 senede 800 bin konut finanse ettik. Iktidar ı m ı -
z ı n her y ı l ı na ortalama 100 bin konut dü ş er. Bu-
gün ş imdi baş ka bir iktidar geldi toplu konut fonu 
gene bütçenin içine al ı nd ı . 

Ş imdi ülkenin kaynaklar ı yla ülkenin bu alt-
yap ı  ihmalini giderebilmek mümkün de ğ ildi. Türki-
ye'yi ça ğ daş  bir altyap ı  düzeyine getirebilmek 
mümkün de ğ ildi. Onu yapmadan di ğ erlerini yapa-
bilmek mümkün de ğ ildi. Altyap ı  eksikli ğ ini gider-
meden Türkiye'de bu de ğ i ş imi gerçekle ş tirmek 
mümkün de ğ ildi. Türkiye'nin ihracat ı n ı  art ı rabilmek 
mümkün de ğ ildi. Türkiye'de serbest piyasa ekono-
misini hakim k ı labilmek mümkün de ğ ildi. Burada 
tekrar söylüyorum, bütün siyasi risklerini göze 
al ı p, ekonomik istikrar üzerindeki bütün olumsuz 
etkilerini göze al ı p, siyasi bir tercih yapt ı k. Birinci 
önceli ğ imizi altyap ı  yat ı r ı mlar ı na verdik. Bizim ta-
mamlay ı p 8 y ı l içersinde bu hükümete devretti ğ i-
miz enerji yat ı r ı mlar ı , bizden önce cumhuriyetin 
başı ndan beri yap ı lan yat ı r ı mlardan daha fazlad ı r. 
Devrald ığı m ı z otoyol 38 km. idi. İ stanbul'un çevre 
yolundan ibaretti. 1500 km otoyolu k ı smen ta-
mamlanm ış , k ı smen tamamlanmak üzere olarak 
bugünkü iktidara devrettik. 

Ş imdi altyap ı  eksikliklerinin tamamlanmas ı  
yan ı nda bu söyledi ğ im iki önemli de ğ i ş imin, yani 
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kapal ı  bir ekonomiden aç ı k bir ekonomiye, karma 
ekonomi dedi ğ imiz, asl ı nda devlet ağı rl ı kl ı  olan o 
  ekonomik yap ı dan serbest piyasa ekono-
misi modeline geçi ş le ilgili ikinci de ğ iş imle birlikte 
ayn ı  zamanda ekonomik istikrar ı  da sağ layaca ğı -
m ı z hatta daha da iyileş tirebilece ğ imiz iddias ı yla 
yola ç ı kt ı k. Kabul etmek laz ı m ki, huzurunuzda iti-
raf ediyorum ki, bu abartmal ı  bir iddia idi. Yani de-
mokratik bir sistemde seçimle iktidara gelmi ş  bir 
iktidar ı n bir ülkede hem bu kadar büyük bir de ğ i-
ş im program ı n ı , hem ayn ı  zamanda bu kadar bü-
yük bir altyap ı  hamlesini gerçekleş tirmesi, ama 
bütün bunlar ı  yaparken ayn ı  zamanda ekonomik 
istikrar ı  da gerçekle ş tirmesi çok abart ı l ı  bir iddia 
idi. Belki bugünkü iktidar gibi 500 gün için koydu-
ğ umuz hedeflerin zaman içersinde tutsa ğı  olduk. 
Ekonomik istikrarda ba ş ar ı l ı  olamad ı k. Fiyat istik-
rar ı nda baş ar ı l ı  olamad ı k. Asl ı nda ekonomik istik-
rar ı n bir di ğ er boyutunda, yani ödemeler denge-
sinde bugünkü iktidar ı n hiçbir katk ı da bulunmadan 
kendisine övünme pay ı  ç ı kartaca ğı  kadar ba ş ar ı l ı  
olduk. 

Bizden önce Türkiye'nin bir turizm cenneti 
oldu ğ u, Türkiye'nin tarihi eserler bak ı m ı ndan, do-
ğ al zenginlikler bak ı m ı ndan dünyada eş siz oldu-
ğ unu herkes söylerdi. Türkiye'yi yönetenler de 
söylerdi, Türkiye'de ya ş ayanlar da söylerdi. Ama 
devrald ığı m ı z Türkiye'nin yatak kapasitesi 63 bin 
turistik belgeli yataktan ibaretti. 63 bin belgeli ya-
tak demek a ş ağı  yukar ı  Yunanistan' ı n sadece Ro-
dos adas ı ndaki turistik belgeli yatak say ı s ı na eş it-
tir. Devretti ğ imiz Türkiye'nin turistik belgeli yatak 
kapasitesi 300 bini tamamlanm ış , 150 bini de inş a 
halinde olan 450 bin yatakt ı r. 8 y ı lda Anavatan ikti-
dar ı n ı n geldi ğ i nokta 63 binden 450 bindir. Bizim 
dönemimizde baş lam ış , finansman ı  sağ lanm ış , in-
ş aat ı  tamamlanmak üzere olan tesislerin kordela-
s ı n ı  kesmek de bugünkü iktidara nasip olmu ş tur. 

Ş imdi de ğ erli arkada ş lar ı m, ödemeler den-
gesinde Türk turizmini bir mit olmaktan, bir efsane 
olmaktan ç ı kar ı p, ekonomik bir sektör haline, Tür-
kiye'ye döviz kazand ı ran bir sektör haline dönü ş -
türmemizin, döviz kazand ı r ı c ı  di ğ er i ş lemleri, özel-
likle Türk paras ı n ı  koruma mevzuat ı nda yapt ığı m ı z 
radikal de ğ i ş iklik sonucu harekete geçirmemizin, 
libere etmemizin önemli katk ı lar ı  olmu ş tur. ihracat 
bizim dönemimizde bildi ğ iniz gibi 3 kat ı  4 kat ı  art ış  
gösterdi. Tüm bunlarla Türkiye'nin belki 100 sene-
den beri ekonomik geli ş mesinin önünde en önemli 
ayakba ğı  olan ödemeler dengesi sorununu kal ı c ı  
bir çözüme kavu ş turdu ğ umuzu san ı yoruz. Art ı k 
Türkiye'nin ödemeler dengesi sorununu, yeniden 
bir sorun haline getirmek, yani bizim sa ğ lad ığı m ı z 
bu dengeyi bozmak çok büyük hüner ister. Korka-
r ı m ki bugünkü iktidar o hüneri de gösterecektir. 
Nitekim bunun i ş aretlerini de vermeye ba ş lam ış t ı r. 
10 bin dolar ı n üzerinde döviz alanlardan bunu bel-
gelendirmeleri istenmi ş tir. Bu karar ı  kimin ç ı kard ığı  
bile belli de ğ ildir. Ama bu karar ı n bizim zihniyeti-
mizle ba ğ daş mad ığı  ve bizim getirmek istedi ğ imiz  

liberal anlay ış a ters dü ş tü ğ ü kesindir. 

Ş imdi Türkiye'de iki büyük de ğ iş imi gerçek-
leş tirmi ş , bunlara ilaveten Türkiye'nin en önemli 
ve kronik istikrar sorunlar ı ndan birisi olan ödeme-
ler dengesi sorununu kal ı c ı  bir çözüme kavu ş tur-
muş  olan Anavatan iktidar ı , bunun yan ı nda Türki-
ye'de ekonomik geli ş menin en önemli engeli olan 
altyap ı  eksikliklerini de geni ş  ölçüde tamamlam ış  
olan Anavatan iktidar ı  fiyat istikrar ı n ı  sağ lamada 
baş ar ı l ı  olamad ı . Hatta devrald ığı m ı z enflasyon 
oran ı n ı  bile koruyamad ı k. Enflasyon bizim dönemi-
mizde % 30'lardan % 60'lara hatta % 60'lar ı n üze-
rine ç ı kt ı  ve yüksek bir enflasyon özellikle 1987 
sonras ı nda Türkiye'nin kronik bir sorunu haline 
dönüş tü. 1987 y ı l ı ndan itibaren Türkiye'de eski si-
yasetçilerin yeniden siyaset meydanlar ı na dönme-
si, Türkiye'deki siyasal konjonktürü de temelden 
değ iş tirmi ş tir. Art ı k o söyledi ğ im 1983-1987 y ı llar ı  
aras ı nda Türkiye'deki o büyük hamleyi gerçekle ş -
tirmemizde en önemli etkenlerden birisi olan özel 
siyasi konjonktür ortadan kalkm ış t ı . Muhaliflerimiz 
bizim Türkiye'de hiçbir hizmet yapmad ığı m ı z ı , Tür-
kiye'nin y ı llar ı n ı  boş a harcad ığı m ı z ı , bir çivi bile 
çakmad ığı m ı z ı  iddia etmi ş lerdi. Bizim yapt ığı m ı z 
hizmetler küçümsenince, üstelik kendi geçmi ş le-
rindeki baş ar ı s ı zl ı klar ı n ı  unutturmak istercesine, 
millete yap ı lamayacak ne kadar hayali vaad varsa 
hepsini birer birer s ı ralay ı nca Türkiye'nin siyasi 
gündemi de bir anda de ğ iş ti. Türkiye'de siyaset 
yeniden eski dönemleri an ı msatan bir görünüm 
kazand ı . 

1991 ortas ı nda Anavatan Partisi'nin genel 
baş kanl ığı n ı  ve bununla ayn ı  zamanda baş bakan-
l ığı  devrald ığı m zaman Türkiye'nin tablosuna bir 
bakt ı m, arkadaş lar ı mla birlikte bir bakt ı k. Bu tablo-
yu değ erlendirdik. Gördü ğ ümüz ş u idi. Türkiye'de 
baş latt ığı m ı z de ğ iş imin mutlaka devam ettirilmesi 
laz ı md ı . Bu değ iş imde yetersiz kald ığı m ı z alanlar 
vard ı . Bunlardan bir tanesi özelle ş tirme idi. Özel-
leş tirme alan ı nda cesur ad ı mlar ı n at ı lmas ı  gereğ i 
vard ı . Türkiye'de kapsaml ı  bir özelle ş tirme uygula-
mas ı  yap ı lmadan Türk ekonomisinin verimlili ğ e 
kavu ş mas ı  mümkün de ğ ildi. Ama bununla ayn ı  za-
manda Türkiye'nin mutlaka üstesinden gelmesi 
gereken bir fiyat istikrar ı  sorunu vard ı . Enflasyo-
nun mutlaka indirilmesi laz ı md ı . Enflasyonun tek 
rakaml ı  bir orana indirilmesi ihtiyac ı  vard ı . Enflas-
yon orta dire ğ i ezen, onu yok etmekle tehdit eden 
bir boyut kazanm ış t ı . Enflasyonun indirilebilmesi, 
ama bununla e ş  zamanl ı  olarak baş latt ığı m ı z değ i-
ş imin kaç ı n ı lmaz uzant ı s ı  olan yeni reformlar ı n, bu 
arada en önemlisi özelle ş tirmenin gerçekle ş tirile-
bilmesi için mutlaka çok ciddi bir program uygu-
lanmas ı  laz ı md ı . Ama sadece ciddi bir program ı n 
cesaretle uygulanabilmesi için dahi mutlaka siyasi 
deste ğ i tart ış ma konusu olmayan bir iktidar ı n iş ba-
şı nda olmas ı  laz ı md ı . Biz o tarihte böyle bir iktidar 
özelli ğ ine sahip de ğ ildik. Belediye seçimlerinde 
peri ş an olmu ş tuk. Oylar ı m ı z % 20'lere inmi ş ti. Bi-
zim arkam ı zdaki halk desteğ inin, hatta zaman 
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içersinde `3/0 10'lara indi ğ i iddia ediliyordu. Bizim 
karşı m ı zda tek ortak özellikleri bizim yapt ı klar ı m ı z ı  
küçümsemek, bizim yapt ı klar ı m ı z ı  inkar etmek 
olan bir muhalefet cephesi olu ş mu ş tu. Türkiye'de 
siyaset gerginle ş mi ş ti. Böyle bir gergin siyasi or-
tamda, böylesine güçsüz bir konumda, o söyledi-
ğ im ciddi program ı  cesaretle uygulayabilmemiz 
mümkün de ğ ildi, yani bize uygulatmazlard ı . Yap-
mam ı z gereken biran önce milletin hakemli ğ ine gi-
dip, milletten güven tazelemekti. Erken seçim ka-
rar ı m ı z baş ka hiç bir mülahazayla de ğ il, sadece 
bu mülahazayla al ı nm ış t ı r. Bugün Türkiye'yi yöne-
tenlerin bizim erken seçim karar ı m ı z ı  anlamakta 
güçlük çektiklerini biliyorum. Ama o karar ı m ı z ı n 
Türkiye'nin lehine oldu ğ u bugün daha iyi anla şı l-
m ış t ı r. 

Yani biz Türkiye'yi ş u geçti ğ imiz 500 gün gi-
bi bir 500 güne mahkum etmemek için erken seçi-
me gittik. Önümüzde bizim de 500 günümüz var-
d ı . Biz de 500 günümüzü bugünkü iktidar ı n yapt ığı  
gibi günlük politikalarla, popülist politikalarla, bir 
seçim ekonomisini ça ğ r ış t ı ran politikalarla heba 
edebilirdik. Asl ı nda biz iktidar ı n keyfini sürerdik, 
ama Türkiye'nin gelece ğ ini tüketmi ş  olurduk. O 
heba etti ğ imiz 500 gün Türkiye'nin gelece ğ inden 
çal ı nm ış  bir 500 gün olurdu. Onun için erken seçi-
me gittik. Seçimde bildi ğ iniz gibi bizim hakk ı m ı zda 
her türlü suçlamalarda bulunan, millete bizim yap-
t ı klar ı m ı z ı  küçümseyenler, kendileri bununla yetin-
memi ş ler, millete birtak ı m büyük vaadlerde bulun-
muş lard ı r. Bu vaadler içersinde baz ı lar ı  süreye 
bağ l ı  vaadlerdir. Bunlardan en tipik olan ı  da bu pa-
nelin konusunu olu ş turan enflasyon konusudur. 
Bu gün Türkiye'yi yöneten partilerden Do ğ ru Yol 
Partisi 500 gün içersinde enflasyonu tek rakaml ı  
orana indireceğ ini vaadetmi ş tir. Say ı n baş bakan ı n 
seçimlerden bir hafta önce bir beyan ı  vard ı r. Türki-
ye'nin en önemli meselesi enflasyondur demekte-
dir. Bu do ğ rudur. Enflasyon önlenmedikçe Türki-
ye'de serbest piyasa ekonomisi uygulanamaz 
denmektedir. Bu da k ı smen doğ rudur. Ne kadar 
sürede önlenebilir diye sorarsan ı z 500 gün yeter 
demi ş tir. E ğ er bir politika 500 günde iyi netice ver-
mezse, ya reçete yanl ış t ı r, ya uygulama yanl ış t ı r 
demi ş tir. Ş imdi 500 gün dolmu ş tur. Enflasyonda 
asl ı nda hiçbir iyile ş me yoktur. Y ı ll ı k olarak bakar-
san ı z, 92 y ı l ı nda toptan e ş ya fiyatlar ı  endeksinde 
2 puanl ı k art ış  sözkonusudur. Tüketici fiyatlar ı  en-
deksinde çok az bir dü ş me vard ı r. Ama bugünkü 
oranlar ı  bilimsel bir tart ış mada ele almak do ğ ru 
de ğ ildir. Çünkü bu rakamlar manüpile edilmi ş  ra-
kamlard ı r. Aylardan beri K İ T ürünlerine zam yap ı l-
mamaktad ı r. I ş te Mart ay ı  enflasyon oranlar ı  aç ı k-
land ı . % 4.9 ayl ı k enflasyon var. Ama özel sektör 
fiyatlar ı ndaki art ış  % 8 dolay ı ndad ı r. Kamu sektö-
ründeki fiyat art ışı  % 1 civar ı ndad ı r, % 1 küsurdur. 
Yani K İ T'lerin ürettikleri fiyatlara yap ı lmas ı  gere-
ken zamlar sadece ş u 500 gün bahanesi ile erte-
lenmi ş tir. Onun için bu fiyatlar manüpile edilmi ş  fi-
yatlard ı r. 

Ve Türk ekonomisi, bu iktidar zaman ı nda 
enflasyonu önleyecek hiçbir yap ı sal tedbir al ı nma-
d ığı  için, para politikalar ı  ciddi bir surette uygulan-
mad ığı  için, ayl ı k % 5'lik fevkalade tehlikeli bir ora-
na oturmu ş  gibidir. Yani Türkiye'de bugün enflas-
yonun ayl ı k % 5'lik bir tabana oturdu ğ unu rahatça 
söyleyebiliriz. Enflasyonun önlenebilmesi için mut-
laka kamu sektörünün borçlanma gere ğ inin düş ü-
rülmesi laz ı md ı r. Kamu sektörünün borçlanma ge-
re ğ i ayn ı  b ı rakt ığı m ı z oranlarda seyretmektedir. 
Orada da meseleyi baz ı  manüpilasyonlardan ar ı -
t ı rsan ı z oran bugünde % 15 civar ı ndad ı r. Yani ka-
mu sektörünün borçlanma gere ğ inin GSMH'ya 
oran ı  % 15 civar ı ndad ı r. Bu oran kabul edilemeye-
cek düzeyde yüksek bir orand ı r. Özellikle kamu 
yat ı r ı mlar ı n ı n, son iki y ı l ı n bütçesinde ne kadar dü-
ş ük bir rakama dü ş tü ğ ü gözönünde tutulursa bu 
oran ı n ne kadar yüksek tutuldu ğ u daha iyi anla şı -
l ı r. Burada makul olan PSBR' ı n yani kamu sektö-
rünün borçlanma gere ğ inin kamu yat ı r ı mlar ı n ı n 
GSMH'ya olan oran ı n ı n yar ı s ı na dü ş mesidir. Yani 

15'in % 5'e dü ş mesi laz ı md ı r. Ama bu yönde 
at ı lm ış  hiç bir ad ı m, bu yönde al ı nm ış  hiçbir tedbir 
sözkonusu de ğ ildir. Bugünkü hükümetin ekono-
mik yönetiminden bu konuda ak ı lc ı , tutarl ı , kal ı c ı  
tedbirlerin al ı nmas ı n ı  beklemek de abesle iş tigal-
dir. Çünkü bugün Türkiye'de maalesef koordineli 
çal ış an, tutarl ı  kararlar üreten bir ekonomi yöneti-
mi bile sözkonusu de ğ ildir. Ekonomi ile ilgili ba-
kanlar aras ı nda, bakanlarla bürokrasi aras ı nda de-
rin çeli ş kiler, derin tutars ı zl ı klar sözkonusudur. Bu 
itibarla Türkiye'de enflasyonun bu politikalarla dü-
ş ürülebilece ğ ine inanm ı yoruz. Türkiye'de enflas-
yonu dü ş ürücü politikalar ı n mutlaka orta vadeli bir 
program çerçevesinde, orta vadeli bir plan çerçe-
vesinde, bize sorarsan ı z asgari 3 y ı l süreli bir plan 
çerçevesinde, gayet kararl ı , tutarl ı  ve cesur bir ş e-
kilde yürütülecek tedbirlerden olu ş turulmas ı  gere-
ğ ine inan ı yoruz. 

Geçti ğ imiz y ı l para politikas ı nda % 100'e 
yaklaş an sapmalar olmu ş tur. E ğ er bir programdan 
% 100'e yak ı n sapmalar sözkonusu olursa hiç 
program yapmamak daha iyidir. Bizim devretti ğ i-
miz Türkiye'de, yani 20 Kas ı m 1991 Türkiyesinde 
devletin toplam iç borçlar] 81 trilyon lira idi. Bugün 
bu rakam 200 trilyon liraya yakla ş m ış t ı r. Bizim 
devretti ğ imiz tarihte Türkiye'de emisyon 21 trilyon 
lira idi, bugün 50 trilyon liraya yakla ş m ış t ı r. Türki-
ye'de geçmi ş te herhangi bir 500 günü ç ı kar ı n, ka-
mu dengelerinin bu kadar bozuldu ğ u, dengelerin 
bu kadar dengesizli ğ e dönü ş tü ğ ü baş ka bir 500 
gün bulabilmek mümkün değ ildir. Yani bugünkü 
yöneticilerin geçti ğ imiz dönemi bir derlenme to-
parlanma, bir restorasyon dönemi olarak nitele-
meleri sadece bir aldatmacadan ibarettir. Türki-
ye'nin makroekonomik dengeleri süratle bozul-
maktad ı r. 46 milyar dolar olarak devretti ğ imiz d ış  
borçlar, en son istatistiklerin yay ı nland ığı  Eylül 
1992 y ı l ı  sonu itibariyle 56 milyar dolard ı r. Yani 1 
y ı l içersinde % 20'nin üzerinde bir art ış  sözkonu- 
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sudur. Ama d ış  borçlara eklenen bu 10 milyar do-
larla bizim yapt ığ m ı z gibi barajlar in ş a edilmemi ş -
tir, Türkiye'nin altyap ı  yat ı r ı mlar ı  yap ı lmam ış t ı r. Bu 
10 milyar dolar kamu aç ı klar ı n ı n kapat ı lmas ı nda 
kullan ı lm ış t ı r. Asl ı nda enflasyonu önlemede ba ş a-
r ı l ı  olamad ığı n ı  itiraf etmek durumunda olan bu-
günkü iktidar ı n kendi ba ş ar ı s ı  olarak göstermeye 
cüret etti ğ i tek alan ekonomik büyümedir. Ama bu-
rada da bir aldatma sözkonusudur. Çünkü 1983 
y ı l ı ndan 1991 y ı l ı na kadar 8 y ı ll ı k ortalama Türki-
ye'nin büyüme h ı z ı n ı  al ı rsan ı z bu % 5.2'dir. E ğ er 
bir sava şı n yaş and ığı , Türkiye'nin d ış  ticaretinde 
birinci s ı raya sahip olan, zaman zaman Almanya 
ile yer de ğ i ş tirerek 1. veya 2. s ı rada bulunan 
İ rak'la olan ticaretimizin tamamen durdu ğ u, sade-
ce d ış  ticaretimizin de ğ il , s ı n ı r ticaretimizin, İ rak'la 
olan tüm ekonomik faaliyetlerimizin tamamen dur-
duğ u 1991 y ı l ı n ı , Türkiye'nin körfez sava şı n ı n bü-
tün olumsuz etkilerini ya ş amak durumunda kald ığı  
91 y ı l ı n ı  d ış ar ı da tutarsan ı z, bu ortalama 5.9'dur. 
Yani Türkiye Anavatan iktidar ı  döneminde o bü-
yük de ğ i ş imi gerçekle ş tirirken, ayn ı  zamanda orta-
lama y ı ll ı k % 5 dolay ı nda bir büyüme h ı z ı na otur-
mu ş tur. Bu tabana oturmu ş tur. Türkiye'de hiç bir 
ekonomi yönetimi olmasa, ekonomiyi düzenleye-
cek hiç bir otorite olmasa, Türkiye kendi dinamik-
leriyle yine y ı lda % 5'lik bir ortalama büyümeyi 
gerçekle ş tirebilir. Hatta belki bugünkü gibi ters uy-
gulamalar olmazsa, bu oran daha da yükselebilir. 
Dolay ı s ı yla büyüme h ı z ı n ı n bu yönetimin icraat ı yla 
hiçbir ilgisi yoktur. 1992 y ı l ı nda büyüme h ı z ı n ı n ta-
lepteki a şı r ı  art ış  sonucu ve tar ı mda da hava ş art-
lar ı ndan kaynaklanan olumlu etkiler sonucu biraz 
yüksek ç ı km ış  olmas ı  bu hükümetin katk ı s ı yla ol-
mam ış t ı r. Bu hükümetin bu sonucu do ğ urabilecek 
ne bir icraat ı , ne bir ald ığı  tedbir, ne de herhangi 
bir uygulamas ı  sözkonusudur. Nitekim 1993 y ı l ı n-
da büyüme h ı z ı n ı n yeniden % 5'in alt ı na düş me 
tehlikesi aç ı kça sinyallerini vermektedir. 

Önümüzdeki dönemde Türkiye'de enflasyo-
nun yeniden t ı rmanmaya geçece ğ inden ciddi bi-
çimde endi ş e ediyoruz. Bugüne kadar izlenen po-
litikalar ı n ve bugün hala de ğ i ş tirilmemekte ı srar 
edilen politikalar ı n Türkiye'yi yeniden yüksek enf-
lasyon bata ğı na sürükleyece ğ inden, hatta 3 ra-
kaml ı  enflasyon oranlar ı n ı n dahi gündeme gelebi-
lece ğ inden ciddi biçimde endi ş e duyuyoruz. Bu 
500 günlük dönem enflasyonla mücadele aç ı s ı n-
dan Türkiye için kay ı p bir dönem olmu ş tur. Bu 
kayb ı n tek izah ı  enflasyonun söz verilen, vaad edi-
len sürede, vaadedilen orana indirilememi ş  olma-
s ı ndan de ğ ildir. Bu 500 günlük tecrübenin verdi ğ i 
çok olumsuz bir ba ş ka ders daha var. Bu dönem-
de siyasetçiye olan, siyasetçilere olan güven ze-
delenmi ş tir. Halbuki hangi ekonomik program 
olursa olsun, bir ekonomik program ı n uygulanabil-
mesi, baş ar ı ya ulaş abilmesi ancak güven unsu-
ruyla mümkündür. Bu hükümet 500 günlük bu uy-
gulamas ı yla milletimizin siyasetçiye olan güven 
duygusunu zedelemi ş tir. Güven duygusu yeniden  

tesis edilmeden Türkiye'de ilerde ciddi programla-
r ı n, enflasyonu dü ş ürecek ciddi programlar ı n uy-
gulanabilme, baş ar ı ya ulaş abilme ş ans ı  yüksek 
değ ildir. Onun için i ş e evvela oradan baş lamak 
gere ğ i vard ı r. K ı sacas ı  i ş imiz zordur. Türkiye'nin 
i ş i zordur. Ama geçmi ş te olduğ u gibi Türkiye'nin 
önümüzdeki dönemde de bu güçlükleri a ş aca ğı -
na, kendi dinamikleri ile bu güçlüklerin üstesinden 
gelece ğ ine de hiçbirimizin ku ş kusu olmamas ı  ge-
rekir. Sabr ı n ı z için hepinize teş ekkür ediyorum, 
hepinize sayg ı lar sunuyorum. 

Baş kan - Efendim çok teşekkür ederim. Sa-
yı n konuklar değ erli arkadaş ları m, ş imdi 18. İkti-
satplar Haftas ı n ın birinci gün ögleden sonra otu-
rumunun panel bölümüne geçiyoruz. Bu bölümde 
Yeni Yüzyı la Doğ ru Türkiye'de Enflasyon Düş ürü-
cü Politikalar ele al ınacak ve aram ızda bu konu-
nun uzmanları, çok değ erli uzmanlar ı  bulunuyor. 
Yeni yüzy ı la doğ ru Türkiye'de enflasyon dü şürücü 
politikalar ne olabilir?, ne olmal ıdı r? ve nas ı l? so-
ruları na yan ı t aran ı rken, öyle umudediyorum ki, 
panele kat ı lan çok değ erli konuş mac ı lanm ız Tür-
kiye'de enflasyon dü ş ürücü politikalar olmal ı  m ı -
dı r? olmamalı  m ı dı r? olmalıysa neden olmal ı dı r? 
Türkiye'de enflasyon dü ş ürücü politikalar olmazsa 
neden olmaz? Bundan kim, neler sa ğ lar? Umud 
ediyorum ki bunlar ı n da yan ı tları  üzerinde dura-
caklard ı r. 

Sayı n konuklar, panelimizde, say ı n konuş -
mac ı lanm ıza, sayı n panelistlerimize 15'er dakika, 
maalesef kı sa bir süre verebiliyoruz. Ondan sonra 
bir ara vereceğ iz. Ve say ı n panelistlerin görüş leri 
ile ilgili sorular ı n ızı  bu aradan sonra sorabilirsiniz. 
Ve lütfen aradan sonra soru yöneltmek isteyen 
sayı n konukları= bu ara s ı ras ı nda, lütfen bana 
isimlerini yazd ı racaklar. 

Efendim bu panelimizde söz s ı ras ı n ı  soy is-
me göre alfabetik olarak vereceğ im ve bu çerçeve 
içinde ilk sözü değ erli meslektaşı m Asaf Savaş  
Akat'a veriyorum. Buyrun say ı n Akat. 

Asaf Sava ş  Akat - Teş ekkür ediyorum de-
ğ erli dostum Toktam ış 'a, IFMC'ne te ş ekkür ede-
rek sözlerime ba ş lamak istiyorum. Benim için her 
ş eye rağ men bu günün özel bir anlam ı  da var. On 
y ı ll ı k bir aradan sonra iktisat Fakültesinin aktif bir 
ö ğ retim üyesi olarak sizlere sesleniyordum. Tabii 
bu 10 y ı l boyunca iktisat Fakülteli olmak vasf ı m ı  
hiç kaybetmedim ama biliyorsunuz araya bir kü-
çük pencere girdi. 10 y ı l boyunca burada olduk 
ama bir iktisatl ı  olarak olduk; ş imdi bir iktisat fakül-
tesi ö ğ retim üyesi olarak sizlerle beraberim. 

Efendim enflasyon konusu biliyorum herke-
se b ı kk ı nl ı k verdi. Söylenecek bir ş ey kalmad ı  san-
ki. Yani bu konu ş may ı  haz ı rlamak için oturdu ğ um-
da, bakt ı m ne diyeyim, her ş eyi söylemiş im. Ya 
ben söylemi ş im, ya baş ka arkadaş lar söylemi ş , ya 
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da siyasetçiler söylemi ş , tekrar edilmi ş  bunlar, 
söylenegeliyor. Yeni bir ş ey söylemek gerçekten 
zor. Onun için ho ş görü ş le karşı laman ı z ı  rica edi-
yorum. Hiç olmazsa benim konu ş malar ı m netice-
de daha evvel okuduklar ı n ı z ı n ve duyduklar ı n ı z ı n 
bir tekrar ı  olursa. Zaman da k ı s ı tl ı , birkaç gözlem 
yaparak bu zaman içinde kalmaya çal ış aca ğı m. 

San ı yorum birinci sorun te ş his sorunu, yani 
enflasyon neden oldu sorunu. Te ş histe e ğ er anla-
şabilirsek, tedavinin, yani çözümlerin ba ş ar ı l ı  olma 
ihtimali daha yüksek olur diye dü ş ünüyoruz. ikti-
satç ı lar camias ı n ı n, profesyonel iktisatç ı lar ı n üç 
aş ağı  beş  yukar ı  Türkiye'deki kronik enflasyonun 
nedenleri konusunda bir fikir birli ğ i diyebilece ğ i-
miz, bu devrin moda sözcü ğ ü ile bir konsensüs ol-
duğ unu san ı yorum, söyleyebiliriz. Türkiye'nin ya-
ş ad ığı , baş ka dönemlerde ba ş ka ülkelerin, hatta 
Türkiye'nin ba ş ka dönemlerde yaş ad ığı  enflasyon-
lar ı n türlü çeş itli sebepleri olabilir. Ama Türkiye'nin 
son dönemde ya ş ad ığı  enflasyonun, kronik enflas-
yon diyelim buna, % 60'lar, % 70'lerde seyreden, 
bir türlü ne a ş ağı  ne yukar ı  fazla k ı p ı rdamayan 
enflasyonun nedeninin kamu kesimindeki aç ı klar-
da yatt ığı  konusunda bir fikir birli ğ i var. Buradan 
baş lamakta yarar var. 

Kamu kesimi deyince, demin say ı n Y ı lmaz 
da sözünü etti, profesyonel iktisatç ı n ı n sözlü ğ ün-
de PSBR ya da Türkçesiyle kamu borçlanma ge-
reksinimi diye bir kavram olu ş tu. Buna kamu kesi-
mi finansman aç ığı  da diyoruz. San ı yorum kamu 
borçlanma gereksinimi iyi bir kavram. Türkiye'ye 
bakt ığı m ı zda bunun aş ağı  yukar ı  yar ı s ı n ı n, yar ı dan 
biraz fazlas ı n ı n, % 60 civar ı nda ortalama al ı rsak, 
konsolide bütçe dedi ğ imiz devlet idaresinden kay-
nakland ığı n ı , yani devlet deyince zaten genelde 
akl ı m ı za gelen hizmetlerdeki gelir-gider dengesin-
den kaynakland ığı n ı  görüyoruz. Merkezi idarenin 
bütçesi, yerel idarelerin bütçesi, Türkiye'de tabi bu 
fonlar var, bunlar ı n o bütçelerin içlerine kat ı lmalar ı  
laz ı m. Keza sosyal güvenlik kurumlar ı  da ayn ı  ş e-
kilde, ayn ı  çerçevede ele al ı nmas ı  laz ı m. Yani 
devletin kendi muhasabe nedenleriyle bir ş eyi büt-
çede göstermesi veya d ışı nda göstermesi olay ı  
pek fazla de ğ i ş tirmiyor. 

İ kinci önemli kalem Türkiye'de, ba ş ka yer-
lerde daha az rastlanan bir olay, çünkü devletin 
esas.  fonksiyonlar ı na girmeyen faaliyetlerden kay-
naklan ı yor, KIT'lerden kaynaklan ı yor, yani devletin 
piyasada al ı n ı p sat ı lan mal üretiminde bulunmas ı  
s ı ras ı nda yaratt ığı  bir aç ı k var. Buna da bakt ığı m ı z 
zaman baz ı  y ı llar % 50'ye kadar ç ı k ı yor ama, zan-
nediyorum ki ortalama kamu borçlanma gereksini-
minin % 40' ı  civar ı nda K İ T'lerin temin etti ğ ini zan-
nediyorum söyleyebilece ğ iz. Böyle bir yap ı  aş a ğı  
yukar ı  bir süredir % 10'un üstünde bir kamu borç-
lanma gereksinimi yarat ı yor. % 15-16'ya ç ı kt ığı  ol-
du. % 12'ye dü ş tü ğ ü söyleniyor, 12 de ğ il 14'tür 
deniyor ış te 8'e dü ş ecek ama dü ş mez yine 12'de 
kal ı r deniyor. Görüldü ğ ü kadar bu 10'un üzerinde  

bir rakam. Demin say ı n Y ı lmaz bir hedef olarak 'Yo 
5'i verdi. San ı yorum % 5'de Türkiye için yüksek 
kabul edilebilir, belki bunu daha da a ş a ğı lara, top-
lam kamu kesimi .... 

... ki bunun sonucunda bu aç ı klar ı n büyük 
ölçüde monetizasyonu ile Türkiye % 70'li % 60'l ı  
enflasyonlar yaşı yor. Gene say ı n Y ı lmaz' ı n demin 
söylediklerini, emin kendisini akademik dedi ğ i teb-
li ğ de de vard ı r ama, demin söylediklerini daha 
profesyonel iktisatç ı  diline tercüme etmeye çal ışı r-
sam zannediyorum iki neden var. Benim hiç ol-
mazsa analizim iki farkl ı  neden, iki ayr ı  neden gös-
teriyor. Bir tanesine yap ı sal, bir tanesine konjonk-
türel e ğ ilimini ta şı yorum. 

Yap ı sal neden, gerçekten say ı n Y ı lmaz' ı n 
da ifade etti ğ i gibi 19801i y ı llarda Türkiye ekono-
misinin d ış a aç ı lmas ı . Sürecinde, d ış a açmak için 
gerekli olan reformlar paketinin büyük ölçüde kay-
nak da ğı tma mekanizmas ı yla s ı n ı rland ı r ı lmas ı , ka-
mu maliyesinde ve K İ T'lerde aç ı k ekonomi için ge-
rekli düzenlemelerin yap ı lmam ış  olmas ı . Yani böy-
le bir yap ı sal neden var. Yani Türkiye ekonomisi 
kapal ı  ekonomi olarak kalsayd ı , ki mevcut vergi 
sistemimiz tamamen bir kapal ı  ekonomi için üretil-
mi ş ti ve mevcut K İ T yap ı m ı z keza, onlar da bir ka-
pal ı  ekonomi için üretilmi ş ti; biz bu ikisinlen böyle 
büyük kamu aç ı klar ı  vermezdik. Ama ekonomi 
aç ı k ekonomiye geçince, ş imdi vergi yap ı m ı z ı  bir 
aç ı k ekonominin sahip olmas ı  gereken özelliklere 
dönü ş türmemiz laz ı m. Keza Kamu i ş letmecili ğ ini 
de bir aç ı k ekonomiylen tutarl ı  hale getirmemiz la-
z ı m. Bu ikisi yap ı lmad ığı  takdirde yap ı sal olarak 
ekonomide bir aç ı k üretme e ğ ilimi beliriyor. Gene 
say ı n Y ı lmaz da belirttiler; 80'li y ı llarda Türkiye 
ekonomisinin d ış a aç ı lmas ı  sürecinde, a ğı rl ı k, vur-
gu, kaynak da ğı l ı m ı  mekanizmalar ı na verilmi ş tir. 
Aç ı k ekonominin bu üç özelli ğ inden, yani biri kay-
nak da ğı l ı m mekanizmalar ı ysa, di ğ eri vergi yap ı s ı , 
bir üçüncüsü de K İ T'lerin i ş letme biçimleriydi, geri 
kalan ikisi ihmal edilmi ş tir. Bu ikisi ihmal edilince 
bizim üstümüze önemli miktarda aç ı klar geldi. 
K İ T'lerde tabii çok daha belirgin. Kapal ı  ekonomi-
de K İ T'leriniz, kamu i ş letmeleriniz e ğ er etkin iş le-
miyorlarsa, yani maliyetleri dünya maliyetlerinin 
çok üstünde ise, bunlar ı , bunlar ı n üretti ğ i mallar ı n 
fiyatlar ı n ı  da dünya fiyatlar ı n ı n çok üstünde tutarak 
aç ı k vermeden durumu idare ediyorsunuz. Aç ı k 
baş ka bir yerde ç ı k ı yor. Ekonominiz ihracat yapa-
m ı yor. Döviz sorunu halinde ç ı k ı yor. Ama fiilen 
bütçenize, kamu borçlanma gereksiminize yans ı -
m ı yor. Ama aç ı k ekonomiye geçince K İ T fiyatlar ı -
n ı z ı , uluslararas ı  fiyatlara bir ş ekilde ayarlamad ığı -
n ı z takdirde ya ithalatta rekabet edemiyorlar, ya 
da onlar ı n girdilerini kullanan ihracatç ı iann ı z reka-
bet edemez hale geliyorlar. Bunu çok net bir bi-
çimde Türkiye'de izliyoruz. Bu yap ı sal neden ben-
ce ekonomi aç ı ld ı kça, ekonominin d ış a aç ı lma sü-
reci derinle ş tikçe, yani ekonomi daha d ış a aç ı k bir 
ekonomi haline dönü ş tükçe, vergi reformunun ve 
K İ T reformunun yap ı lmamas ı , kamu borçlanma 
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gereksiniminde yani kamu aç ı klar ı nda önemli bü-
yümeye yol açm ış t ı r. Bu birinci gözlemimiz. Ama 
tek başı na bu da olup biteni aç ı klam ı yor. 

İ kincisi de, say ı n Y ı lmaz' ı n yine de ğ indiğ i 
1989 y ı l ı Rda belediye seçimlerinde ANAP' ı n düş ük 
bir oy almas ı ndan sonra ANAP iktidarlar ı n ı n bir 
seçim ekonomisi uygulamas ı na geçtiklerini görü-
yoruz. Iktisat literatüründe ş u s ı ralar baya ğı  yay-
g ı nl ı k kazanan bir terminoloji ile bir popülist kon-
jonktürün ba ş lad ığı n ı  izliyoruz. Yani reel ücret ar-
t ış lar ı  ve taban fiyat ı  destek fiyat art ış lar ı  reel ola-
rak çok h ı zl ı  seyretmeye ba ş l ı yor. Bu da siyasi 
konjonktür tabii, bu popülist konjonktür dedi ğ imiz 
olay 4-5 sene sürüyor genellikle, i ş te en fazla 5 
sene sürüyor. Türkiye benzer bir popülist konjonk-
türü 74-78 aras ı nda yaş am ış t ı , o s ı ralarda 4 sene 
falan sürmü ş tü. Bunu da 89'da falan ba ş lad ığı n ı  
düş ünürseniz, bu da kendi dinami ğ i içinde sonuna 
doğ ru geliyor ama bu popülist konjonktürde enf-
lasyonu besleyen ikinci neden oluyor diyorum. 

Olaya böyle bak ı nca çözümde a ğı rl ığı n sa-
n ı yorum maliye politikas ı nda olmas ı  gerekti ğ ini 
söyleyebiliriz. Tam konsensüs var m ı  bilmiyorum 
ama san ı yorum iktisatç ı lar ı n çok büyük bir bölümü 
enflasyonla mücadelenin maliye a ğı rl ı kl ı  olmas ı  
gerekti ğ ini kabul ediyorlar. Maliye politikas ı  dedi ğ i-
miz zaman KIT'leri de i ş in içine kat ı yoruz. Yani bir 
ş ekilde kamunun borçlanma gereksinimini makul 
bir düzeye indirmek. 

Para politikas ı yla yap ı lacak fazla birş ey kal-
mad ığı n ı  bir yerde söylüyoruz. Bu yanl ış  anlaşı l-
mas ı n. Yani bir aç ı k ekonomide para politikas ı  et-
kin değ ildir demek istemiyorum. Tam tersine para 
politikas ı  konvertibilitesi olan döviz kurunun dalga-
land ığı  bir aç ı k ekonomide fevkalade enflasyonla 
mücadele aç ı s ı ndan fevkalade etkindir. K ı sa dö-
nemde etkindir. Ne yapars ı n ı z? Faizleri yükseltirsi-
niz, faizler yükselince paran ı z değ er kazan ı r. Ge-
rek paran ı z ı n de ğ er kazanmas ı , gerek faizlerin 
yükselmesi ekonomide bir iç ve d ış  talebi k ı s ı c ı  et-
ki yapar. Dolay ı s ı yla ekonomide büyüme h ı z ı  dü-
ş er. Düş en büyüme h ı z ı  da enflasyonun üzerinde 
bir aş ağı  çekici etki yapar. Ancak tabii para politi-
kas ı n ı  böyle kulland ığı n ı z takdirde, ki Türkiye bunu 
89'da kullanm ış t ı r, ondan sonra 90'da da tam ter-
sine bir iç tüketim kökenli büyümeye geçmi ş tir ve 
bunu daha evvel gördük, ya ş ad ı k, para politikas ı n-
la sa ğ lanan bu resesyon yoluylan, para politikas ı  
kaynakl ı  resesyon yoluylan enflasyonla mücadele-
nin büyük sorunu bir önemli sorunu ayn ı  zamanda 
ihracat ı  büyük ölçüde engellemesi. Dolay ı s ı yla, 
ekonomide canlanmaya geçiş i çok zor hale getir-
mesi, canlanmaya geçi ş te mutlaka reel devalüas-
yonlar, onlar ı n da tekrar enflasyonu h ı zland ı rmaya 
baş lamas ı  birinci olay. 

İ kincisi, daha önemli bir risk. Bunu para po-
litikas ı yla yapmaya kalkt ığı m ı z zaman Türkiye'nin 
89'da ve 90'da gördü ğ ü gibi hükümete kamu borç-
lanma gereksinimini devam ettirme f ı rsat ı n ı  ver- 

meniz, yani sorunun esas nedenine çözüm getire-
cek yerde orada bir sorun yokmu ş  gibi, i ş te enf-
lasyon da dü ş meye baş lad ı  deyip, büyük aç ı klar ı  
sürdürme olana ğı n ı n ortaya ç ı kmas ı . 

Demek ki, para politikas ı n ı n s ı n ı rl ı  bir uygu-
lamas ı  oldu ğ u san ı yorum iktisatç ı lar ı n da kabul et-
tikleri bir ba ş ka olgu. Mutlaka bunun maliye politi-
kas ı n ı  gerektirdi ğ i... 

Burada yaln ı z bir konu var ki, Türkiye'de ga-
liba yeterince bilinmiyor gibi geliyor. İ ktisatç ı lar ı n 
çoğ u fark ı nda ama kamuoyu o kadar fark ı nda de-
ğ il gibi geliyor, o da ş u; enflasyonla mücadele için 
k ı sa dönemde mutlaka büyüme h ı z ı nda düş üş leri 
göze almak laz ı m. Bu çok kabul edilmeyen bir ol-
gu. Yani hala Türkiye'de hem büyüme h ı z ı n ı  yük-
seltip hem de enflasyonu dü ş ürürüz ş eklinde bir 
ifade insanlar taraf ı ndan yad ı rganm ı yor. San ı yo-
rum iktisatç ı lar ı n burada çok dikkatli olmalar ı  la-
z ı m. Ş unu özellikle vurgulamam ı z laz ı m ki, Türki-
ye'nin bu % 70'li enflasyonlar ı  aş ağı ya çekmesi 
için bir süre büyüme h ı z ı nda önemli dü ş üş ler orta-
ya ç ı kmak ,zorunda. Ne kadar önemli dü ş ü ş ler? 
Orada da ilginç bir sorunumuz var, asl ı nda bilmi-
yoruz. Belki say ı n Uygur'un modeli var, kendisi bu 
konuda bilgi verir ama ben ortadaki bu ekonomet-
rik ya da simülasyon modellerine bakt ığı mda bu 
"trade of" un saptanmas ı nda çok zorluk oldu ğ unu 
gördüm. Belli ki enflasyonda, diyelim enflasyonu 
bir y ı lda % 70'ten % 35'e dü ş üreceğ iz dedik, ge-
rekli politikalar ı  uygulad ı k, bu büyüme h ı z ı m ı zda 
nas ı l bir düş ü ş e yol açacak. Acaba % O'a m ı  düş e-
cek, - 2'ye mi dü ş ecek, yani bir büyüme resesyo-
nu mu olacak yoksa gerçek anlamda bir resesyon 
mu olacak. Diyelim 2 y ı lda enflasyonu, 1. y ı l 
70'den 35'e, 2. y ı l da 35'den % 17.5'a dü ş ürdük. 
Bu kaç ı n ı lmaz olarak ciddi bir talep k ı s ı c ı  politika, 
böyle bir poiitika büyüme h ı z ı nda nas ı l sonuç ve-
rir. Bu konuda biz iktisatç ı lar olarak da, ben kendi 
hesab ı ma bir sürü model kurmaya, kurdurmaya 
çal ış t ı k ama biraz karanl ı ktay ı z. Kamuoyu ise böy-
le bir ili ş kinin varl ığı ndan dahi biraz bihaber gibi 
geliyor. Siyasilerimizin hiç olmazsa bihaber oldu-
ğ unu dair çok haber okuyoruz. Yani bundan daha 
bir sene evvel bizzat hükümet, bu y ı l hem enflas-
yonu düş ürece ğ iz hem de büyümeyi h ı zland ı raca-
ğı z, demi ş ti, biz de kar ı nca karar ı nca iktisat litera-
türünde bunun bir mucize oldu ğ unu ifade etmeye 
çal ış m ış t ı k. 

Say ı n baş kan, bir dakikam daha var galiba, 
değ il mi? O bir dakikay ı  da kullanay ı m izin verirse-
niz... 

Ş imdi beklentimi tabii söylemem laz ı m. Ne 
bekliyoruz diye, onu k ı saca açmam laz ı m. Bilinçli 
bir iktisat politikas ı yla, gene say ı n Y ı lmaz' ı n sözü-
nü etti ğ i orta vadeli enflasyonla mücadele progra-
m ı n ı n uygulanmas ı  demek, bu orta vadenin, yani 
3 y ı lsa, ilk 2 y ı l ı nda büyümede önemli bir dü ş ü ş  
demek. Yani büyümeden vazgeçmek, büyüme-
mek demek, hatta belki bir y ı lda biraz küçülmek 
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demek. Ancak ondan sonra dü ş ük enflasyonla 
tekrar h ı zl ı  büyüme ray ı na oturman ı z söz konusu 
olabilir. Yani bir kemerleri s ı kma politikas ı  diyebilir-
siniz, bir vergi reformu, K İ T reformu, ne derseniz 
diyebilirsiniz, yani çok ciddi maliye ve K İ T reform-
lar ı n ı n devreye sokuldu ğ u dönemde böyle bir ş ey 
bekliyoruz. Ama ufukta böyle bir yeniden yap ı lan-
ma gözükmüyor. O zaman bana öyle geliyor ki, 
biz aman enflasyonla mücadele etmeyelim, etme-
ye kalkarsak büyüme h ı z ı  dü ş ermiş , diye dü ş üne-
rek yola ç ı karsak büyüme h ı z ı  gene dü ş ecek. Yani 
bu sefer enflasyonun olumsuz etkilerinden dolay ı  
büyüme h ı z ı  yeniden dü ş meye baş layacak. Yani 
ş u andaki trendler, ş u andaki e ğ ilimler bana Türki-
ye'de enflasyonun dü ş meyece ğ i ama her y ı l büyü-
me h ı z ı n ı n biraz daha dü ş ece ğ i bir ekonomiye i ş a-
ret ediyor. Bu e ğ ilimlerle enflasyonla mücadele et-
meyelim, aman büyüme h ı z ı  dü ş mesin, dedi ğ imiz 
zaman da büyüme h ı z ı  tekrar dü ş ecek. Bu yüksek 
enflasyonun getirdi ğ i bir olay. Bu da belki burada-
ki iktisatç ı  arkadaş larla aram ı zda tart ış abilece ğ i-
miz bir konu. Ben bu ikinci olas ı l ığı  daha yüksek 
görüyorum. Bundan bir süre önce "Hoş  geldin 
Stagflasyon" diye bir yaz ı  yazd ı m. Orada da an-
latmaya çal ış t ığı m Türkiye'nin bir stagflasyon, bir 
duraklama dönemine girildi ğ iydi. Enflasyonun 
dü ş meyece ğ ini, mevcut politika paketinde ciddi bir 
değ iş iklik olmad ığı  sürece, buna kar şı l ı k büyüme 
h ı z ı n ı n her y ı l biraz daha dü ş eceğ i idi. Tabii her an 
bir seçim ekonomisi nedeniyle, bir tüketim patla-
mas ı ndan kaynaklanan, iç tüketimden kaynakla-
nan bir büyüme h ı z ı na doğ ru geçi ş , yani fevkalade 
sağ l ı ks ı z, popülist bir büyüme h ı z ı na geçi ş  olas ı l ığı  
var gibi duruyor ama, benim görebildi ğ im kadar 
Türkiye'nin dengeleri buna dahi art ı k fazla izin ver-
meyecek. Bir taraftan ödemeler bilançosu sorun-
lar ı , d ış  borç sorunlar ı , k ı sa vadeli borçlanma so-
runlar ı  ve enflasyonun süratle hiperenflasyona 
yükselme riski, bütün bunlar ı  biraraya koydu ğ u-
muz zaman ekonomide k ı sa dönemde dü ş ük bü-
yüme, yüksek enflasyon, yani bildi ğ imiz stagflas-
yon yap ı s ı yla karşı  karşı ya gelece ğ iz gibi geliyor. 
Zannediyorum bir iki dakika geçtim, çok özür dile-
rim say ı n baş kan. Te ş ekkür ederim efendim. 

Baş kan - Efendim Asaf Sava ş  Akat'a te-
ş ekkür ediyoruz. Ş imdi söz s ı ras ı  sayı n Ömer Gö-
kay'da, buyrunuz efendim. 

Ömer Gökay - Say ı n baş kan, müsaade 
ederseniz, sevgili karde ş im, dostum, hocam 
Asaf'a ho ş geldin demek istiyorum. 10 y ı l çok 
uzundu, çok özledik, çok eksikli ğ ini hissettik, ho ş  
geldin can ı m... 

Yaln ı z ismin A harfiyle ba ş lad ığı  için, biz bu-
rada kaç panelistiz, 5 panelistiz, hepimizin söyle-
yeceklerini özetledin. Ben de seni dinlerken acaba 
konu ş mam ı  nas ı l de ğ i ş tiririm diye dü ş ündüm Bur-
dum ve sonunda da mecburen kendime göre bir 
iş bölümü yap ı p, senin b ı rakt ığı n yerden devam et-
meye karar verdim. 

Sabahleyin say ı n baş bakan ı  dinlemek onu-
runa sahip oldum, ö ğ leden sonra da say ı n Mesut 
Y ı lmaz' ı . Esas ı nda onlar ı n burada yer almalar ı  la-
z ı m. Bizim de ğ il. Neden? Türkiye'deki enflasyon 
olay ı na bakt ığı m zaman bunun bir siyasi tercih ne-
ticesinde ortaya ç ı kt ığı n ı  görüyorum. Uzun y ı llar, 
1950'lerden sonra özellikle 60'larda kalk ı nman ı n 
finansman ı n ı n en kolay yolu olan enflasyonu Türk 
siyaset adamlar ı  çok güzel ve çok ba ş ar ı l ı  bir ş e-
kilde kullanm ış lar, yaln ı z 70'lerde araya bir petrol 
krizi gelince ve bir de seçim döneminden dönemi-
ne makroekonomik popülizm sevdas ı na kap ı ld ı kla-
r ı  için ipin ucunu kaç ı rm ış lar. Bunda iktisatç ı lar ı n 
hiç bir suçu yoktur. Çünkü ekonominin de kendi 
kendine hiçbir suçu yoktur. Çünkü ben ş imdiye 
kadar dünyan ı n hiçbir ülkesinde ekonominin kendi 
kendisine enflasyon yaratt ığı n ı  görmedim. Enflas-
yon belirli tercihler neticesinde ç ı k ı yor. Bugün sa-
yin Ba ş bakan ı  ve özellikle say ı n Baş bakan ı  dinle-
dikten sonra ş una karar verdim. Biz samimi olarak 
enflasyonu dü ş ürmek istemiyoruz. Nedeni? Asaf 
anlatmaya çal ış t ı  hepimize. Enflasyon tek hedef 
içinde dü ş ünülemez. Her ekonominin güttü ğ ü di-
ğ er makro hedefler vard ı r. Enflasyonun yan ı nda 
büyüme h ı z ı d ı r, bir de rezerv büyüklü ğ üdür, yani 
ödemeler bilançosu büyüklü ğ üdür. Ş ayet biz, enf-
lasyonu düş ürmek istiyor isek, Asaf' ı n da i ş aret et-
tiğ i gibi yeniden bir büyüme stratejisi belirlememiz 
laz ı m. Ve bu büyüme stratejisi de 1960'l ı  y ı llarda 
olduğ u gibi, 1970 . 1i y ı llarda olan büyüme strateji-
sinden çok daha farkl ı  olmal ı d ı r. 

Benim de ğ inmek istedi ğ im konu, enflasyo-
nu dü ş ürmenin maliyeti ve zamanlamas ı  olacak. 
Galiba Türk iktisatç ı lar ı  hemen hemen enflasyo-
nun sebebinde, kronik diyoruz, kilitlenmi ş  diyoruz, 
bast ı r ı lm ış  diyoruz, beş  aş ağı  beş  yukar ı  hepimiz 
ayn ı  fikirdeyiz Türk enflasyonunun nedenlerinde, 
mani olma nedenlerinde, yollar ı nda. Epey biliyo-
ruz, politikac ı lar ı m ı z bizden daha da iyi biliyorlar. 
Ama bunu tercih etmiyoruz. Ş imdi, enflasyonu dü-
ş ürdü ğ ümüz zaman önümüze iki tane yol ç ı k ı yor. 
Bir tanesi çok tedrici bir politika. 2000 y ı llar ı na ka-
dar da ğı tmak. Bir di ğ er politita ise çok ani enflas-
yonu durdurmak. Ani derken de 6 ayda, 500 gün-
de demek istemiyorum. Çok gerçekçi olal ı m, enf-
lasyonu ani dü ş ürmenin maliyeti belki enflasyonla 
yaş amaktan çok üstün. Nedir enflasyonu dü ş ür-
menin maliyeti? Ciddi üretim kay ı plar ı m ı z, yani bü-
yüme h ı z ı ndan ciddi fedakârl ı klar yapmam ı z ki ga-
liba Asaf'tan biraz farkl ı  dü ş ünüyorum; sen diyor-
sun ki, zaman içinde de dü ş ürürsek büyüme h ı z ı -
m ı z kendili ğ inden dü ş ecek, ama ani dü ş ürdü ğ ü-
müz zaman bunun maliyeti çok yüksek olacak. 
Bunun anlam ı  i ş sizlik, bunun anlam ı  enflasyonu 
kontrol etmek için dahili kredilerin geli ş mesi, yani 
dahili kredilerdeki artma h ı z ı n ı n enflasyonun çok 
alt ı na indirilmesi. 83'lerde ya ş ad ı k, herkes ayak-
land ı , ş irket kurtarma operasyonlar ı na baş lad ı k, 
ne idi? Enflasyon içinde sermayesini yitiren firma-
lar ayakta kalmak için yo ğ un iç kredi talebine ihti- 
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yaç duydular. Bunun Türk ekonomisinde durdur-
du ğ umuz anda da özel sektör, kamu kesimi çok 
zorlan ı yorlar ve üretimde bulunam ı yorlar. Bu mali-
yetler çok yüksek. Acaba demokratik yollarlan se-
çilmiş  hükümetler bunu gözönüne alabiliyorlar m ı ? 
Gördü ğ ümüz pek ciddiye alam ı yorlar. Bu yüksek 
maliyeti s ı rtlayam ı yorlar ve zaman içine yaymaya 
çal ışı yorlar. Ş u anki göstergede o ki, anti-
enflasyon politikalar ı , ani dü ş ürmenin maliyeti çok 
yüksek oldu ğ u için bunu zamana yay ı lacak, yani 
çok muhtemelen biz belirli, bugünkü seviyeler bel-
ki biraz daha alt ı nda devam edeceğ iz. 

Ne yapabiliriz? Ben konu ş mam ı n sonucunu 
hemen başı nda söyleyeyim. Mevcut siyasi yap ı -
m ı z içinde ve büyüme stratejimiz içinde yapabile-
ceğ imiz bir sosyal anla ş ma yapmak Türk toplu-
munda. Bu sosyal anla ş ma tüm sendikalar ı n, grev 
hakk ı  verilmi ş , sendikalaş m ış  memurlar ı n dahil 
olacağı , Türk i ş  aleminin dahil olaca ğı  ki ş ilerin bi-
raraya gelerekten enflasyonu dü ş ürmek konusun-
da bir sosyal anlaş ma yapmalar ı . Kan ı m o ki, bu 
sosyal anlaş may ı  yapmad ığı m ı z takdirde biz enf-
lasyonla ya ş amaya devam edece ğ iz. Ş imdiye ka-
dar baş ar ı l ı  olaraktan muhafaza edebildi ğ imiz, 50- 
60'lar seviyesini elden kaç ı rt ı p, gerçek hiper enf-
lasyonlara çok kolay biçimde dönü ş ebileceğ iz. 
Benim gördü ğ üm en k ı sa zamanda bu sosyal an-
laş may ı  yap ı p, ekonomiyi nas ı l programlamaya 
çal ışı yor isek, enflasyon konusunda da bir planla-
ma ve programlamaya gitmek mecburiyetindeyiz. 

Ş imdi efendim, hedeflerimize bakt ığı m ı z za-
man ekonomide, büyüme hedefimiz var. Büyüme 
hedefinin enflasyonla ciddi bir trade of oldu ğ u ka-
n ı s ı nday ı m, yani bir alternatif maliyeti oldu ğ u kan ı -
s ı nday ı m   rezerv büyüklü ğ ü ile fiyat is-
tikrar ı  aras ı nda pek ciddi bir trade of olmasa bile 
fiyat art ış lar ı m ı z ı n büyük bir k ı sm ı  d ış ardan kay-
naklanmaktad ı r. Çünkü, özellikle Türk imalat sek-
törüne bakt ığı m ı z zaman, Türk imalat sektörünün 
d ış tan sağ lad ığı  kaynak, hammadde, yat ı r ı m mal-
lar ı  vs. %60'lar ı  bulmaktad ı r. D ış  dengeyi, yani 
kambiyo kurunu ve ihracat ı  ayn ı  seviyelerde de-
vam ettirmek için kambiyo kuruyla sürekli oyna-
mak mecburiyetindeyiz. Bu ise dolayl ı  olarak Tür-
kiye'de bir nevi maliyet enflasyonu yaratmaktad ı r. 
Buna mani olmam ı z bu defa bizi rezerv büyüklü ğ ü 
veya ödemeler bilançosu hedefimizden sapt ı  rmak-
tad ı r. Aletlerimize bakal ı m bunlara kar şı , gelenek-
sel olarak da 80'lerden beri kulland ığı m ı z. Yani 
herkesin bahsetti ğ i PSBR, basitçe kamu harca-
malar ı  vergi politikalar ı , dahili kredi, para arz ı  poli-
tikalar ı , kambiyo kuru politikam ı z, bunlara yenisini 
ilave etmek bir hayli zor. Ve Türkiye'ye bakt ığı m ı z 
zaman bu üç politika aletinin fiyatlar ı  dü ş ürücü et-
kisi oldukça zaman almaktad ı r. Hem büyüme h ı -
z ı nda nefatih bir büyüme etkisi oldu ğ u gibi, bir de 
cevap verme, zaman aral ığı  çok yüksek olmakta-
d ı r. Bu bir y ı l, belki iki y ı l, belki üç y ı l sonra cevap 
verebilir. Bu da bizi ba ş ka bir olguya götürüyor. 
Acaba bu politikalar ı n enflasyon dü ş ürücü h ı zlar ı  

neden, bu da çok aç ı kças ı  yap ı sal ekonomideki 
baz ı  özelliklerden kaynaklan ı yor. Yani ben, bunla-
r ı n çok yönü var, KIT'ler vs., vs., nedenler. Ben 
yaln ı z fiyat oluş um k ı sm ı na bak ı yorum. 

Türkiye'de gerek faktör fiyatlar ı n ı n oluş umu, 
gerekse mal fiyatlar ı n ı n olu ş umunda piyasalar is-
tedi ğ i biçimde, h ı zda cevap veremiyorlar. Tar ı m 
kesimi fiyatlar ı n ı n olu ş mas ı  kamu kesiminin elinde 
ve makroekonomik popülizmin en güzel tatbik 
edildi ğ i alanlardan bir tanesi. Ikincisi Türkiye'de 
ücretlerin belirlenmesi, biçimi, sendika politikalar ı , 
bunlarda ciddi değ i ş meler yapmam ı z gerekiyor. 
Bunlar ı  yapmad ığı m ı z sürece fiyat art ış lar ı n ı n, bu 
politikalara etkisi oldukça dü ş ük. 

Ba şı nda söylediğ im konuya dönmek istiyo-
rum. Ani dü ş ürmenin maliyeti çok yüksek. Bu ma-
liyete katlanmak toplumun çe ş itli kesimlerinin an-
cak uzlaş mas ı  ve anlaş mas ı yla olur. Ş ayet tercihi-
miz enflasyonu dü ş ürmek ise, en k ı sa zamanda 
bu yönde haz ı rl ı klar yapmak zorunday ı z. Teş ekkür 
ederim say ı n baş kan. 

Baş kan - Efendim say ın Ömer Gökay'a 
ben de teş ekkür ediyorum. Ş imdi sözü say ın 
Memduh Hac ı oğ lu'na veriyorum. Buyrunuz say ın 
Hacı oğ lu... 

Memduh Hac ı oğ lu - Teş ekkür ederim 
efendim. De ğ erli konuklar, enflasyon dü ş ürücü ko-
nulara bugün toplumun duydu ğ u gereksinim ne-
dir? San ı r ı m baş lang ı ç noktas ı n ı n buras ı  olmas ı  
gerekli. Özellikle siyasi partiler muhalefetteyken, 
enflasyonun topluma ne kadar büyük zararlar ver-
diğ ini vurgularlar ve iktidara geldiklerinde de enf-
lasyonla mücadeleden vazgeçerler. Sebebi basit-
tir. Enflasyon politik mücadelede verilmi ş  vaadle-
rin yerine getirilmesinde geri tepen bir silaht ı r. ikti-
dar kavgas ı nda her siyasi parti yapabileceklerinin 
üstünde kendisini ba ğ lar. A şı r ı  siyasi vaadler biza-
tihi enflasyonu azd ı r ı r. Enflasyonu dü ş ürücü politi-
kalarda kal ı c ı , baş ar ı l ı  sonuçlar almak öncelikle si-
yasi partilerin iktidar mücadelelerinde ülke ekono-
misinin gelece ğ ini siyasi ipotek alt ı na almamas ı n ı  
birinci ko ş ul olarak ortaya koymaktad ı r. Ekonomi 
öncelikle ekonomik saiklerle yönlendirilmelidir. Bu-
güne kadar ekonomi yönetiminde siyasi saikler 
her zaman öncelik alm ış t ı r. Bizler her platformda 
bu hususu dile getirdi ğ imizde politikac ı lar ı  maale-
sef sinirlendirmekteyiz. Enflasyonu dü ş ürmek zor 
ve uzun zaman almakta ve iktidarlara puan kay-
bettirmekte ve neticede onlar ı  strese sokmaktad ı r. 
Son 20 y ı lda siyasetçinini vaadleri ile ekonomik 
politikalar ı n uygulanmas ı ndaki performans birbiriy-
le ters orant ı l ı  olarak gerçekle ş miş tir. San ı r ı m önü-
müzdeki dönemde, sivil toplumu ikna etmede poli-
tikac ı lar eski plaklar ı  çalamayacaklard ı r. İş in siyasi 
yan ı n ı  burada noktalay ı p, ekonomik yan ı na baka-
l ı m. 

Bugün 17 y ı ld ı r yüksek seyreden, kronik bir 
enflasyon ile ya ş amaktay ı z. Çoğ umuz bu durumu 
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kan ı ksad ı k. Düş ük enflasyonlu yaş am ı n nas ı l oldu-
ğ unu gözümüzün önüne getirmekte güçlük çek-
mekteyiz. Y ı lda % 10'Iuk bir enflasyon nas ı l ola-
cak? Bu rakam ı  s ı k s ı k bir ayda yakalarken, inan ı l-
mas ı  güç, gerçekle ş mesi ise durup dururken ola-
maz. Daha aç ı k bir dille mevcut ekonomik politika-
larla bu sonuca varamay ı z. Yeni ve radikal 
politikalara ihtiyac ı m ı z vard ı r. Burada i ş e nereden 
baş lamak laz ı m? Öncelikle uygulanan para kredi 
politikalar ı n ı n değ i ş tirilmesi ile i ş e baş lamak ge-
rekmektedir inanc ı nday ı m. Bugün enflasyonun tek 
müsebbibi olarak kamu kesimi a şı r ı  ve yüksek 
borçlanma ihtiyac ı n ı  görmekteyiz. Kamu kesimi 
borçlanma ihtiyac ı  para piyasalar ı nda reel faizleri 
dünya odalar ı n ı n çok üstlerine t ı rmand ı rmakta ve 
GSMH'da ve bütçede faiz pay ı n ı  sürekli yükselt-
mektedir. Sonuçta kamu aç ı klar ı  sürekli artmakta, 
kamu kesiminin ödedi ğ i faiz sürekli artmakta, 
TL's ı na ödenen reel faiz sürekli artmakta ve bu ar-
t ış lara karşı l ı k kamu kesiminin kendi has ı lat ı  d ışı n-
da çok dü ş ük bir trend gözlenmektedir. Bu durum 
ekonomiyi nereye götürür diye sorarsan ı z, bu ko-
ş ullarda kamu aç ı klar ı  borç finansman ı  ile kapat ı l-
maya devam edilirse k ı sa bir süre sonra deniz bi-
tecektir. Ekonomide yarat ı lan katma de ğ erin çok 
büyük dilimi, toplumun küçük bir grubu olan rant 
kesimine devlet eliyle verilmektedir, uygulanan bu 
para kredi politikalar ı yla. Bunu san ı yorum say ı n 
Y ı lmaz da i ş aret etti. 93 itibariyle 200 trilyonluk bir 
kamu aç ığı ndan bahsediyoruz. 200 trilyonluk bir 
kamu aç ığı n ı n borç finansman ı  ile karşı lanmas ı n-
da zannediyorum ödenecek olan faiz yükü 150 ila 
180 trilyon civar ı nda, en iyimser rakamlarla ola-
cakt ı r. Bugün ekonomide bak ı n ı z yarat ı lan hiçbir 
katma de ğ er bu rakamlara varamamaktad ı r. Ne 
imalat sanayiindeki bak ı n, ne ödenen tüm ücretle-
re bak ı n, bu rakamlar ı n yan ı nda bile say ı klanma-
yacak dü ş üklüktedir. Ve e ğ er bu ödenen rant top-
lumun geni ş  bir kesimine yay ı lm ış  olsayd ı , san ı r ı m 
bu s ı k ı nt ı lar ı  bu kadar fazla çekmeyecek idik. Ama 
rant ı n ufak bir kesime gitmesinin zannediyorum ül-
ke ekonomisine ve sosyal hayat ı na büyük denge-
sizlikler getirdi ğ ini de görmekteyiz. Yak ı n bir gele-
cekte bu nedenle ne imalat sanayiinde, ne de di-
ğ er üretken sektörlerde b ı rak ı n yeni te ş ebbüsler, 
mevcut müte ş ebbisler kendilerini tasfiye edip, rant 
kesimine üye olacaklard ı r. Bu politika 1988 Eki-
minden bu yana siyasi iktidarlarca benimsenmi ş  
ve uygulamada tutulmu ş tur. Siyasi iktidarlar dev-
letin küçültülmesine programlar ı nda yer verirler-
ken, uygulamada devleti hala büyütmektedirler. 
K İ T'lerin özelle ş tirilmesi, tar ı m kesiminin siyasi sa-
iklerle desteklenmesine son verilmesi, kamu har-
camalar ı n ı n disiplin alt ı na al ı nmas ı  ve kamu gelir-
lerini art ı racak yeni mali düzenlemelerin yap ı lmas ı  
hususunda kararl ı , kal ı c ı  ve dengeli yeni ekonomik 
politikalara ihtiyaç vard ı r. Bu politikalar orta ve 
uzun vadelidir. Toplumu s ı k ı nt ı ya sokacakt ı r. Ge-
rekti ğ i ş ekilde uygulan ı rsa san ı r ı m, çekilen s ı k ı nt ı -
lar ı n karşı l ığı  mutlaka al ı nacakt ı r. İ lk etapta kamu 

kesimindeki faiz yükünü k ı sa sürede aş ağı ya çe-
kecek parasal geni ş lemeye ihtiyaç vard ı r. Para ar-
z ı  art ışı  sadece karşı l ı ks ı z para bas ı lmas ı  değ ildir. 
Para arz ı  art ışı  karşı l ığı  nakde en süratli çevrilebi-
lecek kamu aktiflerinin arz ı  haz ı rlanmal ı d ı r. Hazine 
arazileri, gayrimenkuller, tasfiye edilebilecek 
K İ T'ler vs. gibi sivil toplumun tasarruflar ı n ı  değ er-
lendirmede dövizden önce kamu aktiflerine ra ğ bet 
canland ı r ı lmal ı d ı r. 

K ı sa vadede faizlerde sa ğ lanacak dü ş üş  
ekonomiye canl ı l ı k getirir. Yeni istihdam imkanlar ı  
doğ ar, bu sayede bir k ı s ı m K İ T'lerin tasfiyesi ve bir 
k ı sm ı n ı n özelleş tirme amac ı yla iyileş tirilmesi süre-
cinde doğ acak iş sizlik art ışı  asgariye indirilebile-
cektir. Rant kesimine devlet eliyle bah ş edilen yük-
sek getiri reel oranlara indikçe, özel sektör yat ı r ı m-
lar ı nda yeniden bir canlanma görülecek ve ekono-
mide sa ğ l ı kl ı  bir büyüme ba ş layabilecektir. 

Tar ı m kesimi toplam nüfusun % 42'sidir. Bu 
kadar yüksek bir nüfusu tar ı m geliriyle beslemek 
mümkün de ğ ildir. Tar ı msal kesimden göç yerine 
küçük ve orta boy imalat sanayi i ş letmelerinin ta-
r ı msal kesimlerde kurulmas ı n ı n teş vik edilmesi en 
doğ ru politika olacakt ı r. Baş lang ı çta tar ı ma dayal ı  
g ı da sanayi, tekstil ve konfeksiyon sektörlerine ön-
celik verilmelidir. Tar ı msal ürünlerin destekleme 
al ı mlar ı nda hiçbir ş ekilde ticari de ğ eri olmayan, 
yak ı lacak, denize at ı lacak mallara yer verilmemeli-
dir. 

Kamu kesimi harcamalar ı  ekonomik ölçek-
lere çekilmelidir. A şı r ı  istihdam, siyasi arpal ı klara 
son verilmelidir. Kamuda verimlilik ön plana al ı n-
mal ı d ı r. Kamu gelirlerini art ı r ı c ı  dengeli ve geni ş  
tabanl ı  bir vergi sistemine ihtiyaç vard ı r. Vergi yü-
kü ücretli kesimin ve sanayinin s ı rt ı ndan azalt ı l ı p, 
geni ş  bir tabana yay ı lmal ı d ı r. 

Ekonomide istikrar ancak sa ğ l ı kl ı  d ış a dö-
nük üretim art ışı yla gerçekle ş ir. Temel ekonomik 
politikalar bu çerçevede saptanmal ı d ı r. Ekonomi-
de yarat ı lan katma de ğ erde ücret, kar ve rant ara-
s ı nda ekonomik dengeler mutlak surette tesis edil-
melidir. Tüm bu uygulamalar toplumun özverisiyle 
gerçekle ş ebilir. Bu özverinin gerçekle ş mesinde 
topluma eski siyasi vaadlerden farkl ı  olarak ger-
çekçi ve inand ı r ı c ı  bir programla gitmeliyiz. Çekile-
cek s ı k ı nt ı lar ı n karşı l ığı  ancak bu ş ekilde mutlaka 
al ı n ı r. Teş ekkür ediyorum efendim. 

Baş kan - Efendim sayı n Memduh Hac ı oğ -
lu'na te ş ekkür ediyoruz. Ş imdi panelimizdeki ko-
nuş mac ı m ız sayı n Prof. Dr. Süleyman Özmucur, 
buyrunuz efendim. 

Süleyman Özmucur - Teş ekkürler say ı n 
baş kan. De ğ erli konuklar, sevgili ö ğ renciler, iktisat 
fakültesinin böyle bir panel düzenlemi ş  olmas ı  ve 
beni de davet etmesine teş ekkür eder, ayr ı ca 50. 
y ı l ı  olmas ı  münasebetiyle tebrik eder, ba ş ar ı l ı  ça-
l ış malar ı n ı n devam ı n ı  dilerim. 
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Ben tabii panelde konu ş man ı n, di ğ er konuş -
mac ı lar ı n söylediklerini tekrarlamamak için biraz 
üç bölüme ay ı rd ı m. Birincisi, ülkemizdeki ve dün-
yadaki bir tak ı m geli ş melere -enflasyon konusun-
da- ve e ğ ilimlere bakmak; ikincisi, enflasyonu in-
celerken dikkat etmemiz gereken baz ı  iliş kilere 
dikkatinizi çekmek; üçüncüsü de önleyici tedbirler-
den baz ı lar ı n ı  burada sizlere anlatmak ve sonuçla-
r ı n ı n ne olacağı  konusunda birtak ı m bilgiler vere-
bilmek. 

Ş imdi eğ ilimlere bakt ığı m ı zda ş unu görüyo-
ruz; enflasyonda 1950-1992 y ı l ı  Türkiyesine bakt ı -
ğı m ı zda ortalama olarak % 2'lik bir art ış  eğ ilimi 
var. Dönemlere bakt ığı m ı zda ş öyle 50-59, onar y ı l-
l ı k, gayet aç ı k olarak yapt ığı m ı z % 9.7, 60-69 dö-
neminde % 5.1, 60-79'da % 26.7, 80-89 % 49 or-
talama olarak ve 50-90 döneminde ise ortalama 
olarak % 23 olmu ş . Büyüme oran ı  ise ayn ı  dö-
nemde 5.8, yani yaklaşı k olarak bu seneki orana 
yak ı n. Peki, dünyada bu ne olmu ş tur? Dünyadaki 
durumda ise benzer eğ ilimler görülüyor. Yani Tür-
kiye ile ayn ı  gelir düzeyine sahip ülkelerde, enflas-
yon oran ı  65-80 döneminde % 16, 80-90 döne-
minde ise % 36 olmu ş . Ülkemizde ise, 65-80'de 
ortalama % 20, 80-90 döneminde ise ortalama c>/o 
37. Yani iki tarafta da, daha do ğ rusu dünyadaki 
diğ er ülkelerde de, ülkemizde de enflasyon ora-
n ı nda bir art ış , büyüme oran ı nda ise bir azalma 
sözkonusudur. Büyümelere bakt ığı m ı zda mesela, 
ayn ı  düzeydeki ülkelerde 5.7'den 2.1'e dü ş mü ş , 
Türkiye'de 6.3'den 5.2'ye dü ş müş . Bunun neden-
leri çeş itli. Bir, aç ı k ekonomiye geçi ş te rezervlerin 
kontrolünün zorla ş mas ı , d ış  borçlar ı n artmas ı , pet-
rol ş oklar ı , bütün bunlar ı  dünyada da fiyat oranla-
r ı ndaki art ış lar ı  beraberinde getirmi ş tir. 

Ülkemizde enflasyonu incelerken nelere 
dikkat etmemiz konusunda da bir iki noktay ı  tek-
rarlamak pahas ı na söyleyeyim. Birincisi, iki tür fi-
yat oluş umuna bakmam ı z laz ı m. Bir, talep taraf ı n-
dan belirlenen fiyatlar -bu genellikle tar ı m ürühle-
rinde görülen-; ikincisi ise arz taraf ı ndan belirle-
nen ve genellikle sanayi kesiminde olan ve mali-
yetlerin getirdi ğ i fiyat belirlemesi. İ kinci olarak 
bütçe aç ı klar ı  ve enflasyon ili ş kisinin tekrar bütçe 
aç ı klar ı na yans ı d ığı  ve böyle bütçe aç ı klar ı  ve ken-
dini besleyen bir enflasyon ya da döngüsünü dik-
kate almak laz ı m. Üçüncü olarak döviz kuru ve 
enflasyon ili ş kisi, yani döviz kurunun enflasyonu 
beslemesi iki yönde olabiliyor. Bir ithal etti ğ iniz 
mamullerin fiyat ı  artt ığı  için maliyetler art ı yor, ikin-
cisi ise ihracat artt ığı  zaman rezervler artt ığı  için 
para arz ı  kontrolü zorla ş makta ve para arz ı  art-
makta, dolay ı s ı yla tekrar bir enflasyonist etki yara-
tabilmektedir. Dördüncü nokta, fiyat beklentileri 
önemli olmaktad ı r, özellikle enflasyonun h ı zlanma-
ya ya da t ı rmanmaya ba ş lad ığı  dönemlerde önem-
li bir de ğ iş ken olabilmektedir. 

Ülkemizdeki hiç gözden kaç ı r ı lmamas ı  gere-
ken di ğ er bir konu ise, di ğ er ülkelerden farkl ı  ola- 

rak kamunun çok önemli büyüklü ğ üdür. Yani hem 
karar alma mekanizmas ı nda, s ı rf buna kamunun 
harcamalar ı  olarak bakt ığı n ı z zaman yeterli olmu-
yor, çünkü o di ğ er ülkelerden fazla farkl ı  değ il, ya-
ni bir iki puan farkl ı , gelire bakt ığı mda da yine bir 
kaç puan farkl ı , fakat karar alma mekanizmas ı nda 
devaml ı  yer ald ığı  için bunun etkisi çok olabilmek-
tedir. Hangi karar mekanizmalar ı , bir defa fiyatla-
r ı n oluş turulmas ı , temel hammadde, hatta nihai 
mamullerin fiyatlar ı n ı n KiTlerle olu ş turulmas ı , ta-
r ı msal ürün fiyatlar ı n ı n oluş turulmas ı , ücretlerin 
oluş turulmas ı , -tabi ücretin olu ş turulmas ı na sade-
ce kamu olarak bak ı lmas ı n, özel kesimde ayn ı  pa-
ralelde bir art ış a gitmek zorunda kal ı yor kamu bu-
nu yapt ığı  zaman- bir di ğ er ş ey tabii ki bankac ı l ı k 
sektöründe ve kamu bankalar ı n ı n önemli boyutlar-
da yer almas ı  ve faiz oran ı n ı n belirlenmesinde, pa-
ran ı n fiyat ı n ı n belirlenmesinde kamunun çok 
önemli yeri olmas ı , son olarak da; bunlar aç ı s ı n-
dan tabii sondan ücretleri almam ı z laz ı m ve bir de 
bütün olaya bir girdi ç ı kt ı  çerçevesinde bakmam ı z 
gerekiyor. Yine ekonomi uzmanla ş maya gitti ğ inde 
bu girdi ç ı kt ı  iliş kileri çok daha ayr ı nt ı l ı  oluyor ve 
bir kesimdeki fiyat art ışı  ya da üretim art ışı  diğ erle-
rine çok daha çabuk yans ı yabiliyor. Bu ekonomi 
geliş memi ş  oldu ğ u durumda ise karma şı k iliş kiler, 
birbirleriyle olan ili ş kileri bu kadar fazla olmad ığı  
için belki bir tarafta yap ı lan fiyat art ışı  sadece o 
sektör ürünü üzerinde kal ı yordu. 

Bunlar ı  da dikkate ald ı ktan sonra ş unlar ı  gö-
rüyoruz, yani hem ülkemizde hem di ğ er ülkelerde. 
Bir defa ülkelerde para arz ı  ve fiyatlar aras ı nda 
çok önemli bir ili ş ki oldu ğ u, ülkemizde aş ağı  yuka-
r ı  bu bire bir, yani para arz ı ndaki %ilik bir art ışı n 
fiyatlarda ayn ı  oranda bir art ış  getirdi ğ i, dolay ı s ı yla 
para arz ı  % 80 ise enflasyonunda o oranda olu ş a-
bileceğ i imkan dahilinde. Fakat para arz ı n ı n art ış  
nedeni as ı l olarak kamu aç ı klar ı n ı n olmas ı . Dolay ı -
s ı yla bu enflasyonun nedeni, di ğ er birçok ülkede, 
ki yüksek enflasyon o ülkelerdeki gibi kamu aç ı k-
lar ı  olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Bununla mücadele-
de ilk aş amada kamu aç ı klar ı n ı n azalt ı lmas ı  gerek-
mektedir. Bunun yan ı nda baş ka politikalar ı  uygu-
layanlar da vard ı r. Yani gelirler politikas ı  vard ı r. 
Ücretleri dondurursunuz. Fiyatlar politikas ı  vard ı r, 
fiyatlar ı  dondurursunuz. Fakat kamu aç ı klar ı n ı  
azaltmadan enflasyonu dü ş üren bir ülke yok. Di-
ğ erlerini yap ı p da baş aramayan, ondan dönmek 
zorunda kalan, yani ücretleri dondurmaya kalk ı p 
sonra onu yürütemeyen ülkeler mevcut. 

Ş imdi bizim yapt ığı m ı z birtak ı m çal ış malara 
göre bu kullan ı lan araçlardan, enflasyonu önleyici 
politikalardan önemli birisi faiz oran ı  oluyor. Çün-
kü faiz oran ı  hem enflasyonu bir maliyet olarak 
görmekte hem de yat ı r ı m yapmada yüksek faiz 
oran ı  önleyici oldu ğ u için üretimi de etkilemekte. 
Faiz oran ı n ı n düş mesi ise bugünkü ortamda sade-
ce bu aç ı klar ı n azalt ı lmas ı  ve piyasadaki kredi faizi 
üzerine bu bask ı n ı n azalt ı lmas ı  sonucunu do ğ urur. 
Bunun etkileri, sürekli uyguland ığı  zaman, yani 4 
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ya da 5 sene uyguland ığı  zaman enflasyon üzerin-
de önemli bir etkisi olmakta. Ancak büyüme oran ı -
n ı  çok önemli bir ş ekilde dü ş ürme olmamaktad ı r. 
Çünkü dü ş en faiz oran ı  üretimi de art ı r ı c ı  birş ey 
olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu da, harcamalara, 
kamu bütçesine, dengesine ba ğ l ı  oldu ğ u için bura-
da harcamalar, kamu harcamalar ı  ve gelirleri orta-
ya araç olarak önemli araçlar olarak ç ı kmakta. 
Ben burada maliyecilere, konuyu çok daha ayr ı nt ı -
l ı  olarak bilebilirler, onun için onlar ı n bir vergi re-
formunun bu mücadelede ilk a ş ama, yaln ı z k ı sa 
vadede bir sonuç beklenmeyen bir yakla şı m olma-
s ı  gerekti ğ i dü ş üncesindeyim. Bu vergi reformu-
nun da sadece birtak ı m vergilerle oynayarak de-
ğ il, bir defa vergi yap ı s ı na bugün bakt ığı m ı zda, do-
layl ı -dolays ı z vergilerin ayr ı m ı n ı n tamamiyle artan 
oranl ı  değ il, bir ölçüde azalan oranl ı  ş ekle dönü ş -
mü ş  oldu ğ u, bunun biraz de ğ i ş tirilmesi ve gelirden 
elde edilen vergilerin art ı r ı lmas ı  gerekti ğ i hem gelir 
dağı l ı m ı  hem de enflasyonla mücadele konusunda 
önemli bir ş ey olmaktad ı r. 

Onun için burada bugünkü teknolojik sevi-
yeyi de dikkate alarak bence gelirlerin toplanmas ı  
ve bunun beyanname ile burada yap ı labilece ğ ine 
inan ı yorum. Yap ı lmas ı  ş art gibi görünüyor bana. 
En az ı ndan ilk aş ama olarak, çünkü bugün birçok 
vergi dairesinde bilgisayar var, yaln ı z maalesef 
kullan ı m ı n ı  biraz istenildi ğ i ölçüde yap ı lam ı yordu, 
fakat söyledi ğ iniz zaman baz ı  ş eyleri onlar yap ı -
yorlar. Mesela 6-7 sene önce ben gitti ğ imde vergi 
tahakkuk fiş ini haz ı rlarken, program ı  öyle yapm ış -
lar ki, bir tane dolu yap ı yor bir tane boş  falan, ara-
da bir tane boş  fi ş  araya gidiyor falan, onu söyle-
dik müdür yard ı mc ı s ı na, 3-4 sene sonra art ı k o 
sayfa kayb ı  olmadan halloluyor, gibi ş eyler çok ra-
hatl ı kla ben yap ı labilece ğ ine inan ı yorum ve süre-
min de bitti ğ ini dikkate alarak burada kesiyorum. 

Baş kan - Efendim say ı n Özmucur'a teş ek-
kür ediyoruz. Bu arada bir anonsumuz var. Bütün 
İstanbullulara, demokratik kitle örgütleri üyelerine, 
parti ve sendikalara bir anons bu, bir ça ğ rı ; 10 Ni-
san Cumartesi, saat 14.00'de Ça ğ layan Ş iş li mey-
dan ı nda Laiklik Ş ehitlerinin An ıs ı na Demokratik 
ve Laik bir Türkiye İçin Elele yürüyüş ü var. Dedi-
ğ im gibi, bütün İstanbullular, demokratik kitle ör-
gütleri, parti ve sendikalar, herkes ça ğ rı lı  bu yürü-
yüş e. 

Efendim ş imdi panelimizdeki son sözü sa-
yı n Prof. Dr. Ercan Uygur'a veriyorum. Buyrun sa-
yin Uygur. 

Ercan Uygur - Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan, İ FMC'ye de özellikle te ş ekkür ediyorum bana 
bu f ı rsat ı  verdikleri için. Say ı n Asaf Savaş 'a kat ı l ı -
yorum. Enflasyon öyle bir eski sorun ki söylene-
cek yeni birş ey yok. Buradaki panelistlerin de ifa-
de etti ğ i gibi, kendimin de ifade edece ğ i gibi s ı n ı r-
lar belli, te ş hisler yakla şı k, belki vurgulamalar fark-
l ı . Baş larken, say ı n baş kan ı n belirtti ğ i bir nokta  

vard ı . Enflasyonun dü ş ürülmesini istiyor muyuz?, 
enflasyon dü ş meli mi? sorusunu sordu. Ben ken-
dim, enflasyonun dü ş mesi gerekti ğ ine inananlar-
dan ı m. Yani bu ş ekilde Türkiye'nin çok fazla me-
safe katedemeyece ğ ini dü ş ünüyorum. Ve bunun 
nedenlerini de konu ş mam s ı ras ı nda aç ı klamaya 
çal ış aca ğı m. Öncelikli iki konu üzerinde durmak 
istiyorum. Birincisi ş u; acaba enflasyonun unsurla-
r ı  nelerdir, ana ba ş l ı klar itibariyle ve bu unsurlar ı n 
aç ı klanmas ı nda, ortaya ç ı kmas ı nda ajanlar ı n ya-
hut aktörlerin rolleri nelerdir? Yani iktisadi karar 
al ı c ı lar ı n rolleri nelerdir? Bir bu konuya de ğ inmek 
istiyorum. İ kincisi, Türkiye'deki enflasyonun özel-
liklerine k ı saca değ inmek istiyorum. Bu özellikler-
den hareketle ve aç ı klamaya çal ış aca ğı m enflas-
yon unsurlar ı , ekonomik karar al ı c ı lar, aktörler 
aç ı klamas ı ndan sonra da Türkiye'de hangi tür bir 
iktisat politikas ı  uygulamas ı  yap ı lmal ı d ı r? sorusu-
na zaman ı n elverdi ğ i ölçüde aç ı klama getirmeye 
çal ış aca ğı m. 

Enflasyonun dü ş ürülmesi gerekti ğ ini söyle-
mi ş tim, ş unu da söyleyelim. Bu konuda aç ı klama-
lar ı m içinde birtak ı m terimler olacak hep bildi ğ iniz. 
Örne ğ in, enflasyonu düş ürecek politika ş ok tedbir-
lerle mi olsun, yani ani enflasyonu dü ş ürme politi-
kas ı  m ı  olsun, yoksa tedrici mi olsun, yani yava ş  
yavaş  dü ş ürmeye mi yönelsin? Böyle bir politika 
ortodoks politika m ı  olsun yoksa hotorodoks politi-
ka m ı  olsun gibi konulara da k ı saca değ inmek isti-
yorum ve aç ı klamalar ı m ı  veri bir çevre içinde ele 
almak istiyorum. Birincisi Türkiye'de iktisadi ve de-
mokratik bir düzen olacakt ı r. Bu varsay ı m ı  varsay-
mak istiyorum. Temel olarak almak istiyorum, veri 
olarak almak istiyorum ve ikincisi de, bu ekonomik 
ve siyasal ortam ı n baş l ı ca aktörlerinden birisinin 
de politikac ı lar olmas ı  gerekti ğ ini vurgulamak isti-
yorum. Bunu da veri olarak almak istiyorum. Yan ı  
al ışı lagelmiş  iktisat incelemesi çerçevesi içinde 
kal ı p, fiyat ı  yapanlar, fiyata tabi olanlar, firmalar, 
hane halk ı  vs. s ı n ı flamas ı  yan ı nda, politikac ı n ı n da 
bir aktör olarak, bir ekonomik birim olarak dikkate 
al ı nmas ı  gerekti ğ ini vurgulamaya çal ış acağı m ve 
burada tabii hemen ş unu da söylemek laz ı m, enf-
lasyon bütün aktörleri, birimleri ilgilendiren bir bö-
lüş üm meselesidir de ayn ı  zamanda, bunu da be-
lirtmeye çal ış acağı m. 

Gelelim ilk sorumuza; acaba enflasyonun 
belli baş l ı  unsurlar ı  nelerdir? Bunlar ı  belli baş l ı  üç 
ana baş l ı k alt ı nda toplamak mümkün. Birincisi; 
maliyet unsurlar ı d ı r ve maliyet unsurlar ı  içinde k ı -
saca söyleyecek olursak döviz kuru ithal fiyatlar ı n ı  
etkilemesi nedeniyle ücret, kamu kesiminin üretti-
ğ i mal ve hizmetlerin fiyatlar ı , dördüncü bir unsur 
olarak tar ı msal fiyatlar, özellikle sanayi mallar ı  için 
dü ş ünüyoruz ve be ş inci olarak da faiz oran ı . Ş unu 
hemen belirtmek istiyorum ki, e ğ er heteredoks bir 
istikrar program ı  yahut anti-enflasyonist politika 
uygulamas ı  yap ı lmak istenmiyorsa, ki Türkiye için 
çok da uygun oldu ğ unu sanm ı yorum, bu de ğ i ş -
kenlerle oynayan, bu de ğ iş kenleri sabit tutarak, 
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BEKO 
Bir dünya markas ı  

Önce kendi ulusuna sayg ı  duyan uluslararas ı  olmaya hak kazan ı r.  Beko, 38 y ı l 
önce bu gerçeğ i bilerek yola ç ı kt ı . Mühendisinden i ş çisine, yetkili sat ı c ı s ı ndan 
servisine ola ğ anüstü özenle ve titizlikle Beko ailesini, önce Türkiye için 
olu ş turdu. Ve y ı llar ı n sorumlulu ğ u, uluslararas ı  markay ı  yaratt ı .  
İ ngiltere'den Macaristan'a Danimarka'dan Rusya'ya... dünya, Beko markal ı  
ürünlerle tan ış t ı . Beko televizyonlar ı , Beko f ı r ı nlar ı , buzdolaplar ı , çama şı r 
makineleriyle tan ış t ı . §u anda Türkiye'de ve dünyada, her 30 saniyede bir, 8 
Beko ürünü yeni sahiplerine ula şıyor.  Londra ve İ stanbul ayn ı  kaliteyi paylaşı yor. 
Amsterdam ve Mardin ayn ı  teknolojiyi kullan ı yor. Ankara, Samsun, Brüksel, 
İ zmir, Moskova, Adana... ayn ı  üstün standard ı  yaşı yor. Bu noktaya önce kendi  
insan ı m ı za sayg ı yla geldik.  

Atınoww~ı, 

	BEKO 
B i r dünya markas ı  
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HAVA DURUMU 
Aral ı kl ı  yağış lar bekleniyor. 
Gökyüzü parçal ı  bulutlu... 

Güzel günler yak ı n! 

" Ş ans ı n ı z aç ı k!" 
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9.'uncu y ıl ında bünyesindeki 24 ş irketi, 700 çalış an ı , 1000'den fazla ba 
ile Türk Ekonomi'sine ışı k tutmaya devam ediyor. 
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GIRTLAK 
KONUŞ MA C İ HAZI 
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HERGÜN Tİ CARET 
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kontrol ederek, enflasyonun kal ı c ı  bir biçimde dü-
ş ürülebilece ğ ine inanm ı yorum. Çünkü bunlar ı  
kontrol etmek; bir, ilgili piyasalarda çok önemli 
dengesizlikler yaratacakt ı r; iki, gelir da ğı l ı m ı n ı  çok 
önemli ölçüde bozacakt ı r. Yani örne ğ in, ücreti 
kontrol etmeye kalksan ı z bu uzun süreli olamaya-
cak, gelir da ğı l ı m ı n ı  bozdu ğ u için. Dövizi kontrol 
etseniz, d ış  dengeyi bozacak, yani d ış  piyasalarda 
ekonominin dayanamayaca ğı  dengesizlikler yara-
tâcakt ı r. Dolay ı s ı yla enflasyonun bu ba ş l ı k alt ı nda 
toplad ığı m maliyet unsurlar ı  üzerinde fazla dur-
mak istemiyorum. 

İ kinci bir ana ba ş l ı k olarak, fazla talep un-
surlar ı n ı  belirtebiliriz. Burada e ğ er kesimler itiba-
riyle bakacak olursak, bir kamu kesimi aç ığı , ki 
göstergeli olarak para art ışı  olabilir, iç borçlanma 
olabilir, d ış  borçlanma olabilir. İ ki özel kesim aç ığı  
ve özel kesimin kapatamad ığı  kamu kesimi aç ığı -
n ı n d ış  kesim aç ığı  olarak yans ı mas ı . Yani üç türlü 
aç ı ktan bahsedebiliriz; kamu aç ığı , özel kesim aç ı -
ğı  ve d ış  aç ı k. Bunlar ekonomide fazla talebin yan-
s ı malar ı  olacaklard ı r. Ş u veya bu ş ekilde parasal 
ve finansal de ğ iş kenler olarak kar şı m ı za ç ı kabilir-
ler. Ş imdi burada baz ı  özellikleri söylemek laz ı m. 
Ş u görülmü ş tür ki, özellikle kamu kesimi aç ığı n ı n 
oldu ğ u ekonomilerde, siyasi uzla ş ma zor, kamu 
kesimine güven az, yahut da daha genel bir ş ekil-
de ifade edecek olursak, kamu kesiminin hem 
ekonomik hayatta hem toplumsal hayatta güveni-
lirli ğ i, kredibilitesi az olarak görünüyor. Bu bir ge-
nellemedir, yani enflasyonun ve kamu aç ığı n ı n 
yüksek oldu ğ u ülkelerde yap ı lan ampirik çal ış ma-
lardan gözlenen bir sonuçtur. 

Ş imdi burada, böyle bir ş eyi söyleyince enf-
lasyonun siyasal ve toplumsal sorunlar nedeni 
olarak m ı  karşı m ı za ç ı kt ığı  yoksa enflasyonun bu 
sorunlar ı  m ı  doğ urduğ u sorusu aç ı kta kalmaktad ı r. 
Yani ikisi birbirine ba ğ l ı  olarak sürebilmektedir. 
Enflasyon bir yandan toplumsal ve politik denge-
sizliklere, uzla ş mazl ı klara, güvensizliklere de ne-
den olabilmektedir. 

Üçüncü enflasyon unsuru, enflasyonist bek-
leyi ş lerdir. Özellikle kar şı m ı za biraz önce belirtti-
ğ im fazla talebin uzun süreler devam etmesi ne-
deniyle kal ı c ı  olarak ç ı kmaktad ı r. Yani yine kamu 
kesimi aç ı klar ı n ı n devam etti ğ i, d ış  aç ı klar ı n de-
vam etti ğ i ülkelerde enflasyonist beklentilerde yer-
leş mekte, kemikle ş mekte ve kal ı c ı  olmaktad ı r. Bu 
da üzerinde önemle durulmas ı  gereken bir enflas-
yon unsurudur ve Türkiye'nin enflasyon özellikleri-
ni aç ı klamaya çal ışı rken bu konu üzerinde k ı saca 
aç ı klamada bulunmak istiyorum. 

Gelelim enflasyonda aktörlere. Di ğ er aktör-
ler konusunda fazla konu ş maya gerek yok. Fakat 
politikac ı n ı n enflasyon süreci içinde önemli bir ak-
tör olarak, karar al ı c ı  olarak dikkate al ı nmas ı  la-
z ı m. Ş unu baş tan teslim etmek laz ı m. Nas ı l iktisat-
ta iktisatç ı lar firmalar için kar maksimizasyonu ya-
hut piyasada pay maksimizasyonu gibi varsay ı m- 

lar yaparlarsa, hane halk ı  için yahut tüketiciler için 
gelir maksimizasyonu, refah maksimizasyonu, 
fayda maksimizasyonu gibi varsay ı mlar yaparlar-
sa, kamu kesimindeki kararlar ı  veren yahut devle-
tin ekonomik faaliyetlerini yönlendiren hükümet 
veya politikac ı y ı  da bir ekonomik karar al ı c ı  olarak 
ve maksimize etmek istedi ğ i objektif fonksiyonu 
olan bir aktör olarak de ğ erlendirmek zorundad ı r-
lar. Bu konuda genellikle yap ı lan varsay ı m ş udur; 
politikac ı  da popülaritesini maksimize etmeye çal ı -
şı r. Bunu kabul etmemiz gerekir. Bunu kabul et-
medi ğ imiz takdirde bence enflasyonun önemli bir 
k ı sm ı n ı , önemli aktörlerinden birini gözard ı  etmiş  
oluruz. 

Ş imdi, niye bunu dikkate almam ı z laz ı m, 
çünkü zaten ekonomilerde e ğ er bir politika uygu-
lamas ı  istiyorsak politika uygulamas ı n ı n gerçek-
leş mesini istiyorsak zaten uygulamay ı  yapacak 
olan politikac ı  yahut hükümettir. Dolay ı s ı yla onla-
r ı n da bir karar al ı c ı  olarak neyi hedeflediklerini in-
celeme kapsam ı  içine almak laz ı m. Ve bu nedenle 
de yine birazdan aç ı klayaca ğı m gibi karar al ı c ı lar ı n 
ne kadar güvenilir oldu ğ u, ne kadar objektif fonk-
siyonlar ı na uymak yolunda ne kararlar verdikleri-
ne dikkatli bakmak laz ı m. 

Di ğ er konuya geçelim; Türkiye'de enflasyo-
nun özellikleri nelerdir? Yani biraz önce belirtti ğ im 
enflasyonun unsurlar ı  olarak ve enflasyonun ak-
törleri olarak, ba ş ta politikac ı lar olmak üzere enf-
lasyonun özellikleri neler? Yine belki tekrarlamak 
olmuş  olacak fakat ş unu söylemek laz ı m ki, 
1980'leri ele alacak olursak, hükümetler ve bugü-
ne kadar ki uygulamay ı  da söyleyelim, hükümetler 
1980'lerin ba şı nda 80'lerin sonuna do ğ ru ücrete 
belirli bir müdahalede bulunmu ş lar ama onun d ı -
şı nda belirtti ğ imiz maliyet unsurlar ı na fazla müda-
halede bulunmam ış lard ı r. Ancak 1980'lerin ba şı n-
dan sonlar ı na kadar ki reel ücret gerilemesinin 
80'lerin sonunda giderilmeye çal ışı ld ığı n ı  gözlüyo-
ruz. Bu Türkiye'deki, ş u andaki enflasyonun özel-
liklerinden birisi. Ama bence veri olarak ald ığı m ı z 
demokratik bir ortamda gelir da ğı l ı m ı n ı n daha faz-
la bozulmas ı  mümkün olmad ığı na göre kaç ı n ı lmaz 
bir sonuç. Yani her ne kadar zaman zaman ş u an-
daki enflasyonun nedenlerinden birisi olarak söy-
leniyor ise de, uzun dönemde ekonomik sistemin 
kararl ı l ığı  bak ı m ı ndan kaç ı n ı lmaz bir sonuç. Ama 
bundan sonra da reel ücret art ış lar ı n ı n h ı zl ı  devam 
etmesi maliyet yönünden de ekonomiye, enflasyo-
na katk ı s ı  olacak bir nokta. 

Fazla talep unsurlar ı na bakal ı m; bence za-
ten bütün konu ş mac ı lar ı n ve enflasyon konusunda 
bütün tart ış mac ı lar ı n belirtti ğ i gibi, Türkiye'deki 
önemli enflasyon belirleyicilerinden en ba şı nda 
geleni özellikle kamu kesimindeki fazla talep. Na-
s ı l kendini gösteriyor? Kamu aç ı klar ı yla kendini 
gösteriyor. Kamu aç ı klar ı n ı n bu ş ekilde çok yük-
sek oranlarda seyretmesi bak ı n ne gibi sonuçlar 
do ğ uruyor. Ben son konu ş mac ı  olaca ğı m. düş üne- 
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rek Ankara'dan baz ı  grafikler de getirdim. Ş u tepe-
gözü rica ettim. Örne ğ in, para arz ı na göre bono 
ve tahvil stoku 1980'lerin sonundan günümüze ne 
hale gelmi ş  bunu bir göstermek istiyorum. 

	  geni ş  an- 
lamdaki para arz ı . Görüldü ğ ü gibi 1990' ı n sonun-
dan itibaren, 91 ba şı ndan itibaren bono oran ı nda 
çok büyük bir s ı çrama var ve 1993 ba şı na kadar 
da devam ediyor. Bu o kadar h ı zl ı  bir geli ş me ki 
ben bunun çok da uzun süre devam edece ğ ini 
sanm ı yorum, ta ki, baz ı  parasal önlemlere de ba ş -
vurulmak mecburiyeti do ğ uncaya kadar. Yani ben-
ce grafik çarp ı c ı d ı r. 90 sonundan yahut 91 ba şı n-
dan 93 ba şı na kadar ki iki sene içinde devlet ka-
ğı tlar ı n ı n ki bu sadece bir k ı sm ı d ı r, örne ğ in kamu 
ortakl ığı  senetleri falan da yoktur, para arz ı na ora-
n ı  % 35'lerden % 72'lere ç ı km ış t ı r, yani iki kat ı n-
dan fazla artm ış t ı r. Bir iki kat ı  daha artabilir mi? 
Mümkündür. Bu ba ş ka birtak ı m dengeler ba ğ l ı d ı r. 
Ama daha da fazla artmas ı  mümkün de ğ ildir. Süre 
vermek zor. 

Ş imdi demek ki, kamu aç ığı n ı n fazla talep 
unsuru olarak bu kadar sürekli seyretmesi çok da 
uzun süreli mümkün görülmüyor. 

Enflasyonist beklentilere gelelim. Burada yi-
ne çarp ı c ı  birtak ı m göstergeler var. Enflasyon bek-
lentileri öyle bir hale gelmi ş  ki, bir kere ekonomi 
çok h ı zl ı  bir ş ekilde dolarla şı yor. Ş urada da M2y 
olarak tan ı mlad ığı m ı z para arz ı  içinde döviz tevdu-
at hesaplar ı n ı n oran ı n ı  gösteren bir grafik var. O 
da ş öyle; yine gördü ğ ünüz gibi 90 ortalar ı ndan, 91 
başı ndan baş layarak çok h ı zl ı  bir ş ekilde gökyüzü-
ne doğ ru ç ı k ı yor. Bunun da enflasyonist beklenti-
lerin devam etmesi bak ı m ı ndan ve anti-
enflasyonist politikalar bak ı m ı ndan tabii verdi ğ i 
çok önemli mesajlar var. Bu tür dolarla ş ma trendi 
ile herhalde ekonominin çok daha uzun süre de-
vam etmesi, aylar itibariyle herhalde söylemek 
mümkün de ğ il ama y ı llar itibariyle devam etmesi 
kolay de ğ il. Bu dedi ğ im gibi dolarla ş ma enflasyon 
beklentisinin ve Türk Liras ı ndan kaçman ı n bir so-
nucu olarak karşı m ı zda. 

Bir baş ka enflasyon beklentisi göstergesi ve 
enflasyonun yaratt ığı  belirsizli ğ in ifadesi giderek 
her türlü parasal i ş lemde vadelerin k ı salmas ı . Bir 
tak ı m oranlar var yan ı mda. Bunlar ı  da uzun uzun 
rakam olarak ifade etmeyi istemiyorum, fakat çar-
p ı c ı d ı r. Örne ğ in, 1988'de % 65 olan 6 ayl ı k ve 1 
y ı ll ı k vadeli mevduatlar ı n oran ı  bugün 1993 ba şı  
itibariyle % 28'dir. Ayn ı  ş ekilde, kredilerdeki vade-
ler k ı salm ış t ı r. Bunu biliyoruz. I ş adamlar ı n ı n özel-
likle çarp ı c ı  örnekler vermesi mümkün. Benim 
bankac ı lardan ald ığı m bilgiye göre 80 ba şı na göre 
bugünlerde 80 başı nda ortalama 1.5 y ı l olan kredi 
vadeleri 1.5 ay dolay ı na düş mü ş  durumda. Elde 
kesin bilgiler yok fakat yakla şı k olarak söylenen 
bu. 

Enflasyon beklentilerinin kendilerine gelin- 

ce, bunlar da yine elimde birtak ı m rakamlar ve 
grafikler var, özellikle 1989 sonras ı ndan baş laya-
rak ve 91 ba şı ndan itibaren artarak gerçekle ş en 
enflasyonun üzerinde olmaya ba ş lam ış . Buradaki 
bilgi kaynaklar ı m da D İ E'nün imalat sanayinde 
yapt ığı  anket ve Merkez Bankas ı 'n ı n yine 300-400 
büyük firmadan toplad ığı  enflasyon beklentisine 
iliş kin bilgiler. Yani demek ki enflasyonun dü ş me-
yece ğ ine iliş kin, yerle ş ik olaca ğı na ili ş kin bir kan ı  
var. Ş imdi bu anti-enflasyonist politikada dikkate 
al ı nmas ı  gereken bir unsur. Yani eldeki ekonomi-
nin k ı rmas ı  gereken önemli bir de ğ iş keni var. O da 
enflasyon beklentisi. 

Ş imdi bunlar ı n ışığı nda ne gibi bir istikrar 
politikas ı  önerilebilir. Çok k ı saca ... vaktimi ne ka-
dar aş t ığı m ı  bilemiyorum say ı n baş kan... 

Baş kan - Efendim size biraz iltimas yap ıya 
ruz, Ankara'dan geldiğ iniz için, ama fazla uzatma. 
dan lütfen... 

Ercan Uygur - Çok teş ekkür ediyorum. Çok 
ana baş l ı klar olarak söyleyece ğ im. Bir kere bir ş ok 
önlem bence ş u anda Türkiye ekonomisinin enf-
lasyonunu dü ş ürmek için gerekli de ğ ildir. Tedric 
olarak uygulanmas ı  gereken bir program laz ı md ı r 
İ ki nedeni var: Birincisi, Türkiye bir ş ok önlem ge-
rektirecek yüksek düzeylerde enflasyon ya ş ama-
maktad ı r; ikincisi de ş ok önlemler çok risklidir. Ş u. 
nu belirtmek yeterli olacakt ı r san ı yorum. Yugos. 
lavya ve Rusya Federasyonu ş ok önlemlerder 
sonra ekonomik ve toplumsal çok büyük olayla ı  
yaş am ış lard ı r, bunu biliyorsunuz. IMF'nin deste ğ  
ve ünlü Prof. Saks' ı n önderli ğ i ile. Dolay ı s ı  ile enf. 
lasyon, anti-enflasyonist politika uygulamas ı  konu 
sunda bence ş u andaki hükümetin ba ş ta ald ığı  ta 
v ı r doğ rudur, çünkü, ş ok türü bir anti-enflasyonis 
politikaya girmek bence risklidir. Fakat tedrici ola 
rak enflasyonu azaltabilmek için uygulanacak poli 
tikalar kararl ı l ı k gerektirir, ekonomiyi iyi incelemey 
gerektirir ve önemlisi de güvenilirlik yahut kredibili 
tedir ki, bu konularda hükümetin zay ı f kald ığı n ı  dü 
ş ünüyorum. 

Üçüncü bir nokta; acaba tedrici olarak enf 
lasyonu dü ş ürmeye çal ış sak, ekonomi ne gibi ree 
maliyetler ya ş ar? Say ı n Akat' ı n bana da yöneltti ğ  
bir soru vard ı . Türkiye ekonomisi için kendi yapt ı  
ğı m çal ış malar ve ba ş kalar ı n ı n yapt ığı  çal ış malar 
dan gördü ğ üm ş udur ki; bunlar ekonometrik çal ış  
malard ı r, biz bunlar ı  uygular ı z ama yüzde yü; 
doğ ru olarak da almamak laz ı m. Ş udur ki; tedric 
bir anti-enflasyonist politika uygulamas ı  ile Türkiyr 
ekonomisi önemli bir ve kal ı c ı  bir maliyet yani bü 
yüme gerilemesi ya ş amayacakt ı r, gösterilen ş e 
budur. Fakat bunu söylerken yapt ığı m çal ış malar 
sadece alm ı yorum gösterge olarak, istikrar politi 
kalar ı  uygulayan, zamanl ı  uygulayan, kararl ı  uygu 
layan ülkelerde istikrar programlar ı  sonucunda bü 
yümenin dü ş mesi bir kenara, büyümeyi art ı rmal 
bile mümkün olmu ş tur. İ ki önemli nedenle. Bir, is 
tikrar ı n gelmesi ile, faiz oranlar ı n ı n düş mesi il ı  
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içerdeki özel yat ı r ı mlar ı  önemli ölçüde art ı rmak 
mümkün olmu ş tur, çünkü yat ı r ı mlar için belirsizli ğ i 
gidermek, faiz oranlar ı n ı  dü ş ürmek önemli bir un-
sur olmu ş tur. İ kincisi de, bu ekonomilere gelen 
hem yard ı m olarak, yahut kredi olarak, hem de ya-
t ı r ı m olarak gelen d ış  kaynaklard ı r. Yani, sonuç iti-
bariyle istikrar program ı  uygulamas ı  sonucunda 
hem d ış ar ı dan gelen hem de içerden kaynaklanan 
özel yat ı r ı mlar ı n artmas ı  nedeniyle, ekonominin 
çok büyük reel kay ı plara u ğ ramas ı n ı  beklemiyoruz 
dolay ı s ı yla, bu aç ı dan politikac ı n ı n ikna edilmesi 
gerekir. Bence, bu hükümetin anti-enflasyonist po-
litikas ı n ı  beklendiğ i ş ekilde yahut gerekti ğ i ş ekilde 
s ı k ı  tutmamas ı nda eğ er kamu aç ı klar ı n ı  çok önem-
li ölçüde yahut tedrici olarak fakat ciddi biçimde 
azaltmay ı  dü ş ünürse ekonomide çok büyük gerile-
meler olaca ğı ndan korkmuş  olmas ı d ı r. Bence bu 
korkuya gerek yoktur. Fakat ben ş unu söyleye-
yim; biz iktisatç ı lar olarak galiba hükümetin, belki 
de politikac ı lar ı n genelde bu korkular ı na katk ı da 
bulunuyoruz. Yani istikrar politikalar ı  uygulamalar ı  
sonucunda, eğ er yeterli incelemeler yap ı l ı rsa, 
eğ er yeterli önlemler al ı n ı rsa, ekonominin büyüme 
anlam ı nda, istihdam anlam ı nda büyük maliyetler 
ödemesi ş art de ğ ildir. Tersi olabilir, k ı sa bir süre 
sonra. Bu konuda ikna edilmedikçe, politikac ı n ı n 
tabii risk almas ı  zordur. Bu konuda bence iktisatç ı -
lara, iktisatç ı  camias ı na önemli görev dü ş mekte-
dir. Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim say ı n Ercan Uygur'a te-
ş ekkür ediyoruz. Yaln ız bir noktayı  aydı nlatmam 
lazı m. Ben panelin başı nda enflasyon düş meli mi, 
düşmemeli mi derken aslında bir soru sormad ım. 
Benim tercihim bellidir, düş mesi gerekir. Enflasyo-
nun düşmesi gerekir. Yaln ız ben ş unu ortaya koy-
muş tum, ş öyle bir çağ rı da bulunmuş tum. Enflas-
yonun düşmemesi kimlerin iş ine gelir, bu konuda 
bir açıklama beklemiş tim. Zannediyorum say ın ko-
nukları m ız sorularıyla bu konuyu deş eceklerdir, 
çünkü Türkiye'de 1979'da MG pastas ı ndan ücretli-
ler % 36 pay alı rken, eğer bu 1989'lara % 16'lara 
düşmüşse, bugün % 20'nin biraz üstüne ç ı kmış sa, 
tarı m kesiminin pay ı  % 30'lardan % 20'lerin alt ı na 
düşmüşse, ve bunlara karşı lı k Türkiye'de kâr, faiz 
ve rant alanları n ulusal gelirden ald ıkları  pay % 
30'lann üzerindeyken % 70'lerin üzerine ç ı ktıysa 
bundan biri birşeyler kazan ıyor demektir. Ben bu-
nu çağ rış tırmak istemiş tim. 

Ayrıca bir hususa da değ inmek istiyorum yi-
ne soru soracak say ı n konuklara bir çağ rı  olarak. 
Efendim ş imdi bütün say ı n panelistlerimiz Türki-
ye'de ve dünyan ı n her yerinde egemen olan eko-
nomik güçten ba ğı ms ız bir politikac ı  tipi varsaya-
rak, böyle bir politikac ı  tipi çizerek kusurlar ı  buna 
yı ktı lar. Hani böyle bir politikac ı  yoktur, bu aradaki 
bağ lantıyı  da gözönünden uzak tutmamak gerekti-
ğ i düş üncesindeyim. 

Ş imdi efendim bir 15 dakika çay ve istirahat 
aras ı  veriyorum, ondan sonra soru ve yan ı t olarak 
daha canlı  bir toplant ı m ız olacak. Teş ekkür ede-
rim. 

Baş kan - Öğ leden sonra oturumunun son 
bölümünü aç ıyorum. Bu bölümde sayın konuşma-
c ı ları m ız soruları n ı  yöneltecekler, görüş lerini akta-
racaklar. Bütün söz alan konuklar ım ız ki, 8 kiş i is-
mini yazdı rdı, söz alan bütün konuşmac ı lanm ız 
görüş lerini bildirdikten sonra, sorular ı n ı  yönelttik-
ten sonra ki birisi yaz ı lı  olarak verdi, s ı rayla sayın 
konuş macı lanm ıza yine söz vereceğ im. Ve bu se-
fer alfabetik s ı rayı  tersten giderek say ın Uy-
gur'dan baş layıp Akat'a doğ ru söz vereceğ im. İlk 
söz hocam ız sayın Prof. Gülten Kazgan' ın. Buyru-
nuz hocam... 

Gülten Kazgan - Efendim, ben genelde bu 
toplant ı larda hiç soru sormak için buraya ç ı kmam; 
çünkü ne de olsa yeterince konu ş uyorum, bir de 
ayr ı ca soru sormak için bu kürsüyü i ş gal etmeye-
yim diye. Ancak bu kere soru de ğ il de bir görü ş  
belirtmek için çok ihtiyaç duydum buraya gelme-
ğ e. Gelene ğ i bozdum dolay ı s ı yla. 

Ş imdi benim belirtmek istedi ğ im nokta ş u; 
bütün arkada ş lar ı n belirtti ğ i, kamu aç ı klar ı  enflas-
yonu yarat ı yor. Ş imdi efendim, kamu aç ı klar ı  
emisyonu etkiliyor, ama emisyon toplam para arz ı  
demek değ il, toplam harcama demek de ğ il. Dola-
y ı s ı yla araya paran ı n dolan ı m h ı z ı  giriyor. E ğ er pa-
ran ı n dolan ı m h ı z ı nda neler olduğ unu, ekonomide-
ki yap ı sal dönüş ümlerin bunu nas ı l etkiledi ğ ini gö-
zönünde tutmazsak, o zaman yanl ış  bir beklentiye 
giriyoruz. Yani bütçe aç ı klar ı n ı  kaparsak, vergi re-
formunu yaparsak bütçe aç ı klar ı n ı  kaparsak bütün 
enflasyon duracak beklentisine giriyoruz. Bu varit 
de ğ il. Nedeni de ş u; Türkiye'de 1980 sonras ı  dö-
nemde, bugüne kadar arada geçen on küsur y ı ll ı k 
sürede paran ı n dolan ı m h ı z ı  yaklaşı k 3 kat ı  yüksel-
di. Bu demektir ki, devletin yaratt ığı  her birim 
emisyon, banknot arz ı  3 kat ı  toplam para ad ı m ı -
na yol aç ı yor. Dolay ı s ı yla e ğ er biz bu enflasyonla 
mücadele etmek istiyorsak bir noktada para arz ı n ı  
bu denli h ı zl ı  art ı ran dolan ı m h ı z ı n ı n üzerinde de 
durmam ı z laz ı m. Nereden art ı yor bu? Bir kere sa-
y ı n Uygur'un belirtti ğ i M2y'nin getirdi ğ i para ika-
mesi olay ı  dolan ı m h ı z ı n ı  art ı ran çok önemli bir et-
ken olarak devreye giriyor. Zaten en süratle artan 
büyüklükte toplam para arz ı  göstergeleri içinde 
M1, M2 vs. bu M2y de ğ i ş keni. Ikincisi bütün yap ı -
sal dönüş üm, mali kesimde, yani vade, kredi kart-
lar ı  sistemi, bunlar ı n hepsi para arz ı n ı  de ğ iş tiren 
etkenler. Türkiye öyle bir mali kesim yap ı sal dönü-
ş ümüne girdi ki, bu dönü ş ümde biz sadece kamu 
aç ığı  diye bir taraf ı  görüp bu taraf ı  b ı rak ı rsak, o za-
man belirtti ğ im gibi yanl ış  beklentiye gireriz, öbür 
tarafta, paran ı n dolan ı m h ı z ı  olay ı  var. Çok te ş ek-
kür ederim dinledi ğ iniz için. 

Baş kan - Efendim say ı n Kazgan'a teşekkür 
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ediyoruz. Ş imdi bir öğ rencimiz söz istemiş ti, sayı n 
Dürdane Abdal... 

Dürdane Abdal - Türkiye'de özellikle 24 
Ocak kararlar ı yla İ MF taraf ı ndan dayat ı lan istikrar 
programlar ı  enflasyon tedavisinde kullan ı lm ış t ı r. 
Acaba 2000'li y ı llara girerken bu politika ne dere-
cede etkili olur? Bu arada istikrar programlar ı n ı n 
sadece ulusal de ğ il, uluslararas ı  sermayenin ç ı ka-
r ı na yönelik oldu ğ unu da gözönünde tutmak ge-
rekti ğ ini dü ş ünüyorum. Sorumu genelde bütün ko-
nu ş mac ı lara yöneltiyorum. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Evet, sayı n Dürdane Abdal'a te-
ş ekkür ediyoruz. Ş imdi söz s ı ras ı  sayı n İzzet Ay-
dı n'da. 

İ zzet Ayd ı n - Efendim, say ı n ba ş kana ve 
say ı n meslektaş lar ı ma te ş ekkür ederim. 40 sene-
lik bir Merkez Bankac ı s ı  ve ayn ı  zamanda bu ko-
nuyla da u ğ raş an bir insan olmam hesab ı yla her 
arkadaş a sual yöneltece ğ im. Baz ı  yeni yakla şı m-
lara da temas etmek istiyorum. Son bir çal ış mam 
var. Ticaret Odas ı nda bu kitap bas ı lm ış t ı r. Ş imdi 
enflasyon Savaş  Akat meslekta şı ma göre, Türki-
ye'deki enflasyonun nedeni daha ziyade d ış a aç ı l-
ma ile kapal ı  ekonomiden d ış a aç ı lma ekonomisi-
ne geçi ş te gereken reformlar ı n yap ı lmamas ı . Ka-
mu aç ı klar ı  yaln ı z bugüne mahsus bir ş ey de ğ il, 
K İ T aç ı klar ı  yaln ı z bugüne mahsus bir ş ey de ğ il. 
Yani özelle ş tirme diyoruz, arkada ş lar ı n hepsi bili-
yor da belki unuttular. Yani özelle ş tirme yaparsan, 
K İ T'leri satarsan bu i ş  halloldu gitti. Onu depolitize 
edersen olabilir belki. Ş imdi ayn ı  zamanda say ı n 
Asaf daha ziyade maliye politikas ı na önem verdi 
ve k ı sa devrede para politikas ı n ı n nispeten etkili 
olabilece ğ ini belirtti. Ş imdi as ı l sorun bu. Bir enf-
lasyon Türkiye'de dü ş ürülebilir mi? Dü ş ürülmesi 
laz ı m. Türkiye'nin karakteri kronik enflasyon. Hi-
per enflasyona dü ş ürmek kronik enflasyondan da-
ha kolayd ı r. Kronik enflasyonu dü ş ürmek daha 
güçtür. Ikincisi, gelelim say ı n Ömer Gökay'a, sa-
y ı n meslekta şı m daha ziyade bakt ı m, say ı n Ercan 
Uygur'da, ani enflasyonu dü ş ürmenin maliyeti 
yüksektir, ş ok tedbirlerle enflasyonu tedrici dü ş e-
lim. Ş imdi ani enflasyonu dü ş üreyim deyince ne 
kastediyorsun, bana bir süre verin. Efendim enf-
lasyonu yava ş  dü ş ürelim, bana bir süre verin. Ben 
enflasyonu ani olarak dü ş üreceğ im dedi ğ im tak-
dirde, ani olarak enflasyon 3 seneden aş ağı  dü ş -
mez. Tedrici olarak dedi ğ iniz zaman 5 senedir, 10 
senede mi bir enflasyonu dü ş üreceksiniz. 10 se-
nede hükümetin alm ış  olduğ u kararlar ı na güveni-
lirlik nedir, de ğ il mi? Bunun aç ı klanmas ı  gerekir. 

İ kincisi ş ok tedbirleri yapmayal ı m. Ş ok ted-
birden neyi kastediyorsunuz? Para arz ı n ı  birdenbi-
re düş ürmeyi mi kastediyorsunuz? Bunun yorumu 
nedir? 

En son bir yakla şı mla, bir model çerçevesi 
de ğ il, acaba Türkiye'de enflasyonu dü ş ürmek için, 
enflasyonu böyle kamu aç ığı , kur, faiz, ben size  

oniki cins enflasyon sayay ı m. Ve her enflasyonun 
üretim ve istihdam üzerinde etkisi de birbirinden 
farkl ı d ı r. O halde enflasyon h ı z ı n ı  düş ürürken en 
önemli mesele bir toplam talep meselesidir. Enf-
lasyon h ı z ı  toplam talepteki de ğ i ş melere ne ş ekil-
de uyacak? Ne ş ekilde cevap veriyor ve siz bu ce-
vap vermek için hangi aletleri kullanacaks ı n ı z. Beş  
aletiniz var. Vergi, para arz ı , kur, faiz, ücret. Bu 
beş  politika aletini ne ş ekilde kullanacaks ı n ı z ki, 
enflasyonu dü ş ürmek için bir model veya bir önle-
mi gerçekle ş tireceksiniz? 

Ş imdi, tabii burada Sava ş  Akat'a kat ı l ı yo-
rum. Çok araş t ı rma yap ı lm ış t ı r. Ben de b ı kt ı m bir 
yerde okumaya. Enflasyonda büyüme, enflasyon-
la istihdam aras ı ndaki ili ş kiler bak ı m ı ndan. Ş imdi 
enflasyonu hakikaten dü ş ürmek için muhakkak ki 
büyüme h ı z ı ndan   laz ı m. Acaba bu hükümet, 
ş ikayet ediyor mesela de ğ il mi, % 0 büyüme % 70 
enflasyon ald ı k. Keş ke bu hükümet % 3 kalk ı nma 
yapsayd ı  da enflasyonu % 40'a dü ş ürebilseydi. 
Ama bu bir siyasi tercih meselesi. 

Ş imdi son ş eylerde, bir çal ış ma yap ı yorsu-
nuz, acaba Türkiye'deki toplam talepteki bir ani 
de ğ i ş mede beklenen de ğ iş meler var, bir de bek-
lenmeyen de ğ iş meler var. E ğ er, rasyonel bir mo-
del çerçevesinde toplam talepteki beklenen de ğ iş -
melere enflasyon h ı z ı  hakikaten çabuk intibak edi-
yorsa, siz enflasyonu k ı sa sürede dü ş ürebilirsiniz. 
Ve üretim maaliyeti de nispeten dü ş ük olur. Ama 
siz enflasyonu dü ş ürmek için reel enflasyon h ı z ı  
toplam talepteki de ğ iş melere cevap vermiyorsa, 
geç intibak ediyorsa, o vakit enflasyonu k ı sa süre-
de dü ş üremezsiniz. O vakit ne olacak? Enflasyo-
nu muayyen vadelere ay ı rmak gerekecek. 

Ş imdi gelelim bir meseleye. Sanayii, Mem-
duh Bey Türkiye'de en çok konu ş ulan yüksek faiz, 
yüksek faiz, yüksek faiz... yani acaba enflasyonu 
  yüksek faiz politikas ı  enflasyonun 
mücadele araçlar ı ndan biri. Sonra Türkiye'de aca-
ba sermayenin marjinal verimlili ğ i nedir? Bir. İ kin-
cisi, 500 büyük firman ı n araş t ı rmas ı n ı  yap ı yorsu-
nuz. Siz bu 500 büyük firmada faiz yükünün a ğı rl ı -
ğı n ı  hesabedin % 9-10'u geçmez  Evet, faizin ş eyi 
yat ı r ı mlar ı  teş vik etmektir ama bugünkü ş artlarda 
faiz haddini dü ş ürmek gibi bir   var m ı d ı r? Ş im-
di, say ı n Ercan Bey'den, MB's ı yla yak ı n ili ş kileri 
var, birçok politikalar önerdi, acaba Türkiye'deki 
enflasyonun bugün siyasi bir tercih ş eklini almad ı  
m ı ? 1985 y ı l ı ndan itibaren Türkiye'de politikac ı lar 
esas ı nda 2 amaçla kulland ı lar. Bir, kaynaklar ı n 
yön de ğ i ş tirmesi, acaba enflasyon arac ı l ığı yla Tür-
kiye'de kaynaklar yön de ğ i ş tirdi, muayyen grupla-
ra gitti. Bu gruplarda tasarruf ve yat ı r ı m artt ı  m ı ? 
Ve bu artan tasarruf ve yat ı r ı mlar ı n büyümeye et-
kisi oldu mu? Buna cevap vermemiz laz ı m. Ikinci-
si, Türkiye'de enflasyonun bir büyüme arac ı  olarak 
kullanmak konusu. Esas olan, önemli olan para 
politikas ı nda, reel nakit balanslar vas ı tas ı yla tasar-
ruf yarat ı p, bunu büyümeye yöneltmek. Bunda bir 
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tek Japonya baş ar ı l ı  olmu ş tur. Bu ne oluyor biliyor 
musunuz? Reel nakit balanslar ı  hakikaten bir ta-
sarruf arac ı  olarak kullanmak için hem çok önemli 
bir faiz politikas ı  uygulayacaks ı n ı z, hem de enflas-
yonu   dedi ğ imiz para arz ı  art ışı  daima fiyat 
art ışı ndan, fiyat art ışı  daima para arz ı  art ışı ndan 
daha az olacak. Ancak böyle bir reel nakit balans 
yarat ı rs ı n ı z ve bu ş ekilde bir sermaye terakümü 
yapabilirsiniz. Ş imdi ö ğ renmek istedi ğ im nokta Er-
can Beyden, di ğ er arkada ş lardan, ş ok tedbirlerle 
neyi kastediyorsunuz? Vergi reformu acaba azal-
tabilir mi? Yeterli mi? Sonra kullanmak istedi ğ imiz 
aletler, ücret, kur, faiz ve para arz ı  aras ı ndaki ili ş -
kiler ne olmal ı d ı r ki enflasyon politikas ı ndaki bu 
aletleri ba ş ar ı l ı  olarak kullan ı ls ı n? Çok te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Efendim, biz de te ş ekkür ederiz 
sayı n İzzet Aydı n'a. Ş imdi, 67 mezunlanm ızdan 
sayı n Enis Tütüncü... 

Enis Tütüncü - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan. Ben soru sorma niyetinde de ğ ilim. Baz ı  
konulara aç ı kl ı k getirme dü ş üncesi ile söz ald ı m. 
Öncelikle sözlerime ba ş lamadan ş unu belirtmem 
gerekiyor; 67 y ı l ı nda mezun olduktan sonra ilk de-
fa aran ı zda bulunuyorum, böyle bir toplant ı da. Bu-
nun ezikli ğ ini çok duydum. Ama ş imdi de onuru-
nu, mutlulu ğ unu hissediyorum. Eski bir planlama-
c ı , siyaset adam ı  olarak konu ş mayaca ğı m. Siya-
set adamlar ı n ı , bir ş imdiki baş bakan ı  ve bir de ö ğ -
leden sonra eski ba ş bakan ı  dinlediniz. 

Enflasyonla mücadelenin ben ekonomik ol-
maktan çok siyasi oldu ğ una inan ı yorum. Türki-
ye'de gerçekten enflasyon konusu çok tart ışı ld ı . 
Konunun odak noktas ı  olarak bir bak ı ma enflasyo-
nun günah keçisi olarak ön planda tutulan konu ki, 
burada da dile getirildi; toplam kamu aç ı klar ı n ı n 
GSMH'ya oran ı . Yani kamu kesimi borçlanma ge-
reğ i. Ş imdi bu hemen dü ş ürülse, hemen demiye-
yim, 3 y ı ll ı k bir dönemde, birdenbire dü ş ürmenin 
çok ciddi s ı k ı nt ı lar yarataca ğı na inan ı yorum, çünkü 
özel kesiminde çok ciddi aç ı klarla karşı  karşı ya ol-
du ğ unu bilelim. 3 y ı ll ı k bir dönemde, bunun siyasi 
irade ile, kararla dü ş ürülebilece ğ i kan ı s ı nday ı m. 
Hatta 2,5 y ı lda da dü ş ebilir. Ama enflasyon orta-
dan kalkacak m ı ? Yani enflasyonun günah keçisi 
yaln ı z ve yaln ı zca kamu kesimi borçlanma gere ğ i-
mi? de ğ il. Kaynaklara ş öyle bir bakal ı m. Kaynak-
lara derken, ş u kamu kesimi borçlanma gere ğ inin 
kapat ı lmas ı  aç ı s ı ndan elde ne var. Yap ı lan ara ş t ı r-
malara göre kay ı t d ışı  ekonomi e ğ er mevcut vergi 
sistemi çerçevesinde etkin bir biçimde vergilendi-
rilse 120 trilyon civar ı nda bir kayna ğı n oldu ğ u or-
taya konuyor. 1992 y ı l ı nda, eski MG serisine göre 
düş ünüyorum ve 1993 program ı ndaki rakam ı  ele 
alal ı m, kamu kesimi borçlanma gere ğ i % 12.6. Ya-
ni GSMH'n ı n oran ı  olarak. Bu 92 MG düzeyine gö-
re 97 küsur trilyon ediyor. Biz iktisatç ı lar olarak ş u-
nu biliyoruz ki, % 2.5-3 civar ı nda bir aç ığı , enflas-
yonist bask ı lara yol açmayaca ğı na göre bu az ön- 

ce söyledi ğ im büyüklükte 20 trilyon eder, dü ş ürdü-
ğ ümüzde 97 trilyondan 77 trilyon, demek ki bu 
enflasyonun günah keçisi olarak ortaya konan, 
ama mutlaka ortadan kald ı r ı lmas ı  gereken, yads ı -
m ı yorum, 77 trilyon, 120 trilyona oranlarsan ı z % 
59.6, % 60 civar ı nda bir oran elde edersiniz. Yani 
Türkiye siyasi kararl ı l ığı , iradeyi gösterse, hükü-
met, öyle çok büyük de ğ iş ik bir vergi reformuna 
da gidilmeksizin kay ı t d ışı  ekonomiyi kay ı tl ı  ekono-
mi haline getirsin ve 3 y ı lda % 60' ı n ı  toplas ı n bu 
kaça ğı n, kamu kesimi borçlanma gere ğ i ortadan 
kalk ı yor. En az ı ndan enflasyonist bask ı  yaratma-
yacak duruma geliyor. Ş imdi, say ı n Ateş , değ erli 
hocam ı z, değ erli arkada şı m ı z çok güzel bir konu-
ya de ğ indiler, te ş ekkür ediyorum kendisine. İş te 
bütün mesele bu. Enflasyondan kimler yararlan ı -
yor? kimler yitiriyor? Evet, enflasyonun 1980'li y ı l-
larda ve 90'l ı  y ı llarda da % 70'ler dolay ı nda devre-
dilen enflasyonun gelir da ğı t ı m ı n ı  nas ı l çarp ı tt ığı  ve 
kar geliri elde edenlerin oran ı  % 30'lardan, 
70'lerin üzerine ç ı km ış  ise, enflasyondan birileri 
gerçekten çok güzel bir ş ekilde yararlan ı yor. Eee 
neden enflasyonu dü ş ürsünler? Enflasyondan ya-
rarlanan o kesimler de belirli ölçüde Aliyi Veli'ye, 
Veli'yi Ali'ye destekliyorlarsa. Say ı n Mesut Y ı lmaz 
burada ele ş tiri yapt ı . Asl ı nda o konu ş man ı n plat-
formu buras ı  de ğ ildi ama, yani say ı n Demirel hü-
kümeti, say ı n Özal daha sonra Y ı lmaz hükümetin-
den çok farkl ı  politikalar götürmüyorki. Ayn ı  politi-
kalar, rakamlara bo ğ mak istemiyorum. Yani bu 
kamu aç ığı n ı n kapat ı lmas ı nda neler yap ı lm ış , d ış a-
r ı ya kaynak aktar ı lmas ı nda neler yap ı lm ış ? bunla-
ra de ğ inmek istemiyorum. Ama de ğ erli arkadaş la-
r ı m, sayg ı değ er konuklar, muhterem han ı mefendi-
ler, enflasyonun dü ş ürülmesi, ya da dü ş ürülme-
mesi Türkiye ko ş ullar ı nda siyasi bir olayd ı r. Bunun 
alt ı n ı  çizelim. Ş imdi yat ı r ı m oran ı n ı n düş üklü ğ ü, 
yat ı r ı mlar ı n, daha do ğ rusu tasarruf oran ı n ı n dü-
ş üklü ğ üdür Türkiye'deki temel sorun. 

Türkiye'deki tasarruf oranlar ı na bakt ığı m ı z-
da 80'li y ı llarda tasarruflar ı n GSMH'ya oran ı n ı n % 
13.8'e kadar dü ş tü ğ ü görülüyor. Korkunç bir ş ey. 
Türkiye gibi 2000 dolar düzeyinde bir gelir düzeyi-
ne sahip olan bir ülke, yeni seriye göre 2500 dolar 
civar ı nda, çok h ı zl ı  bir nüfus art ışı n ı n yaratt ığı  do-
ğ al mal ve hizmet talebi, ihracat ı n körüklenmesi-
nin yaratt ığı  bir mal ve hizmet talebi, ondan sonra 
yap ı sal de ğ i ş ikli ğ in, d ış a aç ı lman ı n, bizatihi mal ve 
hizmet yap ı s ı nda, üretim yap ı s ı nda yaratt ığı  talep, 
değ iş iklikler hepsi birarada ele al ı nd ığı nda talep 
yönünden büyük bir bask ı  var. Yat ı r ı mlara bak ı yor-
sunuz, Türkiye'de 1992 y ı l ı  rakam ı n ı  söyleyeyim, 
gülünç düzeyde. 

Yat ı r ı mlar ı n MG büyümesine katk ı s ı  °/00'de 
iki, dikkatinizi çekerim % 1 de ğ il, % 2 değ il, %O'de 
2. Tamamen tüketim kaynakl ı , tüketime dayanan 
bir büyüme gerçekle ş tirilmi ş . Türkiye'de toplam 
sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  oran ı na bakt ığı m ı zda, 
80'li y ı llarda, bir iki y ı l d ışı nda sürekli olarak 
23'ün alt ı nda oluyor. Kabul etmek mümkün de ğ il. 
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AT ülkelerine bak ı yorsunuz. Portekiz ve Yunanis-
tan'da dahi % 25'in çok üzerinde. Yeni MG serisi-
ne bakt ığı m ı zda % 20'lerin çok alt ı na düş üyor ta-
sarruf oran ı  ve dolay ı s ı yla yat ı r ı m oran ı . Türki-
ye'nin götürmesi mümkün de ğ il. Burada yat ı r ı mla-
r ı n kompozisyonuna bakmak laz ı m. Yani kamu ke-
simi borçlanma gere ğ ini dü ş ürdünüz, yat ı r ı mlar ı n 
kompozisyonunda ne yapacaks ı n ı z? Türkiye'de 
yat ı r ı mlar ı n kompozisyonuna bakt ığı n ı zda, bir de 
10-12 y ı ll ı k süreçte inceledi ğ inizde ve yat ı r ı mlar ı  
da, özel sektör yat ı r ı mlar ı n ı z ı , dikkatinizi çekiyo-
rum, kamu yat ı r ı mlar ı n ı  b ı rakt ı k, kamu yat ı r ı mlar ı  
zaten konsolide bütçenin % 13'ü ve daha çok da 
altyap ı  yat ı r ı mlar ı na gidiyor. Ama özel sektör yat ı -
r ı mlar ı n ı  inceledi ğ inizde son 10-12 y ı ll ı k dönemde 
kabul edilmesi mümkün olmayan bir manzara ile 
karşı  karşı ya kal ı yorsunuz. Yat ı r ı mlar ı  ticarete ko-
nu olan mallar ya da ticarete konu olmayan mallar 
ile inceledi ğ inizde sürekli olarak ticarete konu ol-
mayan alanlara, özel sektör kaynaklar ı n ı n gitti ğ i 
görülüyor. Yani az önce büyük bir talep bask ı s ı n-
dan bahsettim. Bunu kar şı lamak için çok ciddi bir 
ş ekilde yeni bir planlama yakla şı m ı yla Türkiye'nin 
bir kalk ı nma stratejisini belirlemesi gerekiyor, es-
nek bir planlama modeli çerçevesinde yeni bir te ş -
vik mekanizmas ı n ı  yürürlü ğ e sokmas ı  gerekiyor. 
Yeni bir te ş vik mekanizmas ı ... Türkiye'de küçük 
ve orta ölçekli i ş letemelerindeki o muazzam üre-
tim potansiyelini harekete geçirecek bir yeni te ş vik 
mekanizmas ı . Leasing modeli falan var akl ı m ı zda, 
onu biraz daha geli ş tirmek aç ı s ı ndan... 

Üçüncü olarak, enflasyonla mücadelede et-
kinlik, verimlilik, yani bu etkinlik, bu verimlilik dü-
zeyinde maliyetleri indirmek mümkün mü? Kamu 
kesimi borçlanma gere ğ ini ortadan kald ı rd ı n, et-
kinlik, verimlilik konusunda bir ş ey yapm ı yorsun? 
Mümkün mü? Maliyet enflasyonu ve ayn ı  zaman-
da verim dü ş ük olunca, talep aç ı s ı ndan da s ı k ı nt ı -
lar var, ortadan kald ı rmak, ve üretim kapasitesinin 
tabii ki art ı r ı lmas ı . D ış ar ı ya kaynak aktarma, say ı n 
Gülten Kazgan hocam ı z bundan önce dile getir-
mi ş lerdi ama bugün dile getirmedi. Ama benim di-
le getirmek istedi ğ im paran ı n dolaşı m h ı z ı n ı  dile 
getirdi, böylece benim konu ş mam biraz k ı salm ış  
oldu, teş ekkür ediyorum. 

Türkiye 1987, daha eskilere gitmek isteme-
dim, 92 y ı l ı  dahil, d ış  dünyaya 12 küsur milyar do-
lar net kaynak aktard ı . Birincil fazla, cari i ş lemler 
dengesinde. Yani bu kayna ğı n enflasyona neden 
olmamas ı  için ayn ı  düzeyde yurt içi tasarruflarda 
bir art ış  olmas ı  gerekir. Yurt içi tasarruflar artmak 
ne kelime, azal ı yor ve bir de d ış ar ı ya trilyonlarca 
lira kaynak aktar ı yorsunuz tasarruf hacminde bir 
art ış  olmaks ı z ı n. Evet, ben özür diliyorum, belki bi-
raz bana tan ı nan zaman ı  da geçtim ama, bir siya-
set adam ı  olarak, ama iktisat fakülteli, planlama 
kökenli bir siyaset adam ı  olarak görü ş lerimi bu 
çerçevede dile getirmeyi, k ı sa da olsa, yararl ı  gör-
düm, te ş ekkür ederim, sayg ı lar sunar ı m. 

Kim kazan ı yor, önemli olan o. 

Baş kan - Efendim, sayı n Tütüncü'ye teş ek-
kür ediyoruz. Ş imdi söz s ı ras ı  sayı n Nail Satlı -
gan'da. Uzunca bir süre aram ızda olmayan, fakül-
tede, ancak yeniden okula dönmüş  olmas ın ı  bü-
yük memnuniyetle karşı ladığı m ız, çok mutlu oldu-
ğ umuz say ı n Satl ıgan'a veriyorum sözü. Buyrun 
efendim. 

Nail Satl ı gan - Ben de fakülteden ayr ı lma-
ma yol açan sebeplerin ortadan kalkmas ı n ı n 
memnuniyeti içindeyim. Bu sebeplerin ortadan 
kald ı r ı lmas ı nda önemli katk ı s ı  olan Dekana teş ek-
kür ederim. 

Ş imdi arkada ş lar, Asaf enflasyon konusun-
da dinleyicileri b ı kt ı r ı c ı  bir konsensüs oldu ğ undan 
sözetti. Ben do ğ rusu bu kan ı da de ğ ildim. Yap ı lan 
konu ş rnalarda biraz bunun i ş aretlerini verdi. San ı -
yorum bu alanda hala renkli bir ço ğ ulculu ğ a ola-
nak var, enflasyon alan ı nda, teorik alanda da. 

Enflasyon bildi ğ iniz gibi, fiyatlar genel düze-
yinin h ı zl ı  ve sürekli bir biçimde yükselmesidir. Fi-
yatlar genel düzeyi dedi ğ imiz kategori de bireysel 
fiyatlar ı n toplam ı ndan oluş ur. Ş imdi bireysel malla-
r ı n fiyatland ı rma kararlar ı n ı  veren ajanlar, giri ş im-
ciler e ğ er maksimum kar gibi bir motivasyon alt ı n-
dalarsa, böyle bir ekonomide enflasyon bir e ğ ilim 
olarak, her zaman su yüzüne ç ı kmayan bir e ğ ilim 
olarak, bir potansiyel olarak her zaman mevcuttur. 
Çünkü maliyet unsurlar ı  vard ı r. Bunlar ı n bir k ı sm ı  
gerçekten giri ş imcilerin kontrolü d ışı ndad ı r. Bizim 
gibi bir ülkede özellikle ithal edilen girdiler, develü-
asyon dolay ı s ı yla, sonra bir ücret haddi ödenir, 
ama bunun üzerinde bir kar marj ı  vard ı r. Ve sonuç 
olarak maliyetlerin üzerine belli bir kar marj ı  ekle-
yerek fiyatland ı rma karar ı n ı  verenler, giri ş imciler-
dir. Giri ş imciler, bunlar ı n verdikleri bireysel fiyat-
land ı rma kararlar ı n ı n sonucu olan fiyatlar genel 
düzeyinin sürekli olarak yükselmesi bizim kar şı m ı -
za enflasyon olarak ç ı k ı yor. Ş imdi, eğ er bu birey-
sel fiyatland ı rma kararlar ı n ı  geçerlendirecek bir 
para arz ı yla karşı laş acaklar ı n ı  umarlarsa giri ş imci-
ler o zaman karlar ı n ı  maksimumlaş t ı racak, maksi-
mum fiyat ı  koyarlar ürünlerine. Bu noktada devre-
ye ş u giriyor; giri ş imciler bu fiyat art ış lar ı n ı  geçer-
leyecek bir para arz ı  art ışı yla karşı laş acaklar ı n ı  
umarlar m ı , ummazlar m ı ? Burada giri ş imciler s ı n ı -
f ı  ile devlet aras ı ndaki ili ş ki devreye giriyor. Çünkü 
para arz ı n ı n belirlenmesinde devletin iktisat siya-
setlerini formüle eden ve uygulayan kurum olarak 
büyük a ğı rl ığı  var. 

Bu toplumsal-siyasal konu üzerinde fazla 
durulmad ı . Giri ş imciler s ı n ı f ı  ile devlet aras ı ndaki 
güç dengesi burada devreye giriyor ve çok hayati 
bir ş ekilde devreye giriyor gibi geliyor bana özel-
likle Türkiye gibi dünya pazar ı na bugünkü ölçüler-
de aç ı lmam ış , onunla bütünle ş memi ş  olduğ u dö-
nemlerde bile dünya pazar ı n ı n bask ı s ı  alt ı nda ya-
ş am ış  olan ülkelerde. Hemen ş u sonuca varmak 
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nümkün gibi geliyor bana. Devletle giri ş imciler 
aras ı ndaki güç dengesini de ğ i ş tirerek, bu ayn ı  za-
nanda bir bölü ş üm kavgas ı n ı n sonucu biliyorsu-
ı uz, ve kar ı  bölüş üm kavgas ı n ı n bir nesnesi ol-
naktan ç ı kararak, enflasyon e ğ iliminin kendisini 
Drtadan kald ı rmak mümkündür. Bu mesela farkl ı  
)ir enflasyon aç ı klamas ı n ı n ipuçlar ı , yani daha faz-
a aç ı  klayamayaca'ğı  m. 

Son olarak bir soru ve bir itirazla bitirmek is-
tiyorum. İ tiraz ı m Asaf' ı n kulland ığı  popülizm deyi-
mine ili ş kin. Ş imdi 1980'ler çevresinde, 1980'e ön-
elen birkaç y ı lda ve onu izleyen y ı llarda emekçi 

<esiminin büyük bir reel gelir kayb ı na u ğ rad ı klar ı n ı  
Diliyoruz. 1989'dan sonra bu konuda farkl ı  geliş -
meler izlendi ama gene bu oturumda belirtildi ğ i gi-
D İ  bu geliş meler, bu reel gelir kay ı plar ı n ı  telafi et-
meye ancak yetti, ya da yetmedi. Buna mukabil 
arada geçen sürede Türkiye büyümeye devam et-
tiğ i için bu kesimler gelir bölü ş ümü içindeki kay ı p-
lar ı n ı  telafi edemediler. Olsa olsa reel gelir kay ı p-
lar ı n ı  telafi ettiler ama gelir bölü ş ümü içindeki yer-
leri bozuldu. Bu durumda 1989'dan sonra izlenen 
politikalar, reel gelir kay ı plar ı n ı  telafi etmeye an-
pak yarad ığı na göre, bu çevrimden popülist diye 
bahsetmek ne derece mümkündür. Bence Türki-
ye'nin hiç bir döneminde, Demirel dahil olmak 
üzere, yani 65-71 aras ı , popülist bir politika izlen-
memi ş tir. Yani Peron gibi böyle sendikalar ı  teş vik 
etmek, onlar ı  devlet yönetimine adeta ortak etmek 
falan... popülizmden bence anlaşı lmas ı  gereken 
ş ey budur. Yani ne yapt ı ? Zonguldak madenlerini 
kapamad ı . Bu bence popülist oldu ğ u için de ğ il, bir 
IMF raid ya da Hunger raid, Tunus'ta, M ı s ı r'da gö-
rüldü ğ ü gibi, yani böyle bir ş eyi göze alamad ığı  
için yap ı lmad ı  bunlar. Demirel değ il de, ANAP hü-
kümeti o dönemde. Son nokta, Ömer'e bir sorum. 
Enflasyona karşı  bir çare olarak bir toplumsal an-
laş madan sözetti. Bu toplumsal anla ş man ı n uygu-
land ığı  ülkelerde gelir bölü ş ümünü bozucu etkiler 
yaratt ığı n ı  biliyoruz, yani ampirik olarak, geçmi ş  
örneklerde. Böyle bir ş ey istemeyece ğ ini biliyorum 
veya tahmin ediyorum en az ı ndan. Böyle bir sos-
yal anlaş man ı n veya toplumsal anlaş man ı n parça-
s ı  olarak bir e ş el mobil oynak merdiven öngörebilir 
mi? Burada enflasyon oran ı , +büyüme oran ı n ı  ta-
ban alan, yani minimum taban alan bir esas söz 
konusu olmal ı  m ı d ı r? Yoksa kendisi diyelim ki teo-
rik veya iktisadi nedenlerle ücretlinin endekslen-
mesinin baz ı  ülkelerde baz ı  iktisatç ı lar ı n öne sür-
dü ğ ü gibi bizatihi bir enflasyon faktörü oldu ğ una 
inanmakta m ı d ı r? Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim sayın Satlıgan'a teş ek-
kür ediyorum. Ş imdi söz s ı ras ı  sayın Tarih As-
lan'da... 

Tahir Aslan - Ben say ı n Ömer Gökay hoca-
ma bir soru yöneltmek istiyorum. Kendisi demin 
konuş mas ı nda bir toplumsal uzla ş madan bahsetti 
ve bunun Türkiye'yi ç ı kmazlar ı ndan kurtaraca ğı n ı  
söyledi. Ş imdi hepimizin iste ğ i bu, hepimiz uzlaş a- 

rak sonuca varal ı m. Ama toplumun varolan kesim-
lerine bakt ığı m ı z zaman, mesela Türkiye'de sana-
yici kesimi var, bu sanayi kesimi çok, kendine has 
bir yol izliyor. Mesela, bir deyim var Türkiye'de; 
geline demi ş ler ç ı k oyna, gelin de yok yerim dar 
oynayamam demiş , yer açm ış lar geline, gelin de 
demiş  ki, yenim dar, oynayamam. Ş imdi hiçbir ş e-
kilde birş eylerden memnun olmuyor ve ne kadar 
olanak sağ lan ı rsa sağ lans ı n bir sonuca ula ş am ı -
yor Türkiye'de. Çünkü bakt ığı m ı zda; Türkiye'de ve 
dünyada iş adamlar ı n ı , sanayicileri geli ş tirecek bir 
program uyguland ı , bu ekonominin   
mantrist ekolde insanlar sanayicilere büyük te ş vik-
ler sağ lamas ı  için, onlar ı n elinde bir birikim sa ğ la-
mas ı  için ve bunu yat ı r ı ma dönü ş türmesi için bü-
yük olanaklar sa ğ land ı  ve bunun uygulamas ı n ı  ya-
pabilmek için Türkiye'de de bir iktidar olu ş turuldu. 
O iktidar nas ı l ki bir Amerika'da, İ ngiltere'de, Al-
manya'da olduysa, 24 Ocak kararlar ı n ı  uygulaya-
bilmek için Türkiye'de de bir militarist bir ekonomi 
oluş turuldu bunun taban ı n ı , altyap ı s ı n ı  oluş turmak 
için ve bir de bir askeri darbe yap ı ld ı  Türkiye'de. 
Bu ş ekilde Türkiye'de sanayile ş menin yolu aç ı ld ı  
ve bu ortamda dahi sanayici kendini kurtaramad ı . 
Ondan sonra bugün sanayiciye bak ı yoruz; sanayi-
ci, bütün bu olanaklara ra ğ men hala iyi bir duruma 
gelemedim diyor. Geçenlerde bir siyasi lider ko-
nuş ma yapt ı  ve ş unu dedi; Türkiye'de sanayicileri-
miz, i ş adamlar ı  reklam giderleri kadar dahi vergi 
ödemiyor. Ş imdi Türkiye'de en iyi paray ı  siz kaza-
nacaks ı n ı z, ondan sonra vergi vermeyeceksiniz. 
Türkiye'de böyle bir sanayici var. Ş imdi, baş ka bir 
kesime bakal ı m, çal ış an kesime bakt ığı m ı z za-
man, çal ış an kesime karşı  yap ı lan, siyasetler uy-
gulanan, al ı nan kararlara bakt ığı m ı z zaman karşı -
m ı za bir popülizm laf ı  çekiyor. Sen popülist misin, 
nap ı yorsun türünden ş eyler ç ı k ı yor. Burada ben 
Ömer Gökay hocamdan önce popülizmin bir tan ı -
m ı n ı  istiyorum. Popülizmin bir tan ı m ı na ihtiyac ı m ı z 
var, çünkü Türkiye'de insanlar, çal ış anlar yeterin-
ce ödün vermi ş  durumdalar. Yani her kesim çal ı -
ş anlardan ödün al ı yor Türkiye'de. Ş imdi Türkiye 
popülist anlamda insanlar ı  suçlayarak, onlardan 
daha bir ödün almak, onlar ı n refah ı n ı  art ı rmak için 
ortaya konacak kararlar ı  engellemek, bu popülizm 
olmasa gerek. İ lkönce popülizmin bir tan ı m ı n ı  yap-
mak gerekiyor. Çünkü ben ş unu belirteyim ilkön-
ce; ben sabahleyin bir bankaya gittim ve i ş e baş -
vurdum. Bankada bana denilen ş ey, haftada 5 
gün, full time ve ödenecek ücret 1 milyon lira. 
Ş imdi orada çal ış an kiş iler var, üniversite mezunu 
gençler var, orada çal ışı yorlar, muhasebecilik ya-
p ı yorlar. Bunlar ı n ald ı klar ı  ücret ise 1 milyon 200 
bin lira. Ş imdi Türkiye'de bu kesime de, daha faz-
la bunlardan ödün alamay ı z. Ödün toplayam ı yo-
ruz. Sonra devleti de her nedense bu popülist po-
litika suçlamalardan dolay ı  biz devleti de i ş letemi-
yoruz. Çünkü Türkiye'de ş u anda devlet sistemini 
iş leten ş ey rü ş vet ve usulsüzlükler. Devleti i ş lete-
medi ğ imiz için de vergi toplayam ı yoruz, gerekli 
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kararlar ı  al ı p uygulayam ı yoruz. Ş imdi Türkiye'de 
ortam bu ve bu ortamda biz toplumsal uzla ş may ı  
sa ğ layacak, sosyal gruplar ı n, s ı n ı flar ı n uzlaş mas ı -
n ı  sa ğ layacak bir formül nas ı l bulacağı z? Ben te-
ş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Efendim, say ı n Aslan'a te ş ekkür 
ediyoruz. Söz s ı ras ı  sayı n Önder Kutman'da. 

Önder Kutman - Say ı n hocalar ı m sevgili 
arkadaş lar ı m. Ben K İ T'lerin özelle ş tirilmesiyle ilgili 
bir soru yöneltmek istiyorum. Türkiye'de herkesin 
ağ z ı nda bir KIT'lerin özelle ş tirilmesi laf ı  var, ben 
bunun maliyet hesab ı n ı n yap ı lmas ı  gerekli oldu ğ u-
na inan ı yorum. Ve blok olarak özelle ş tirme yerine 
acaba % 51'inin devlette olaca ğı  bir özelle ş tirme 
modeli dü ş ünülemez mi sorusunu yönlendirmek 
istiyorum. Bugünkü enflasyon a ğı rl ı kl ı  olarak mali-
yet enflasyonudur. K İ T'lerle ilgili iki maliyet ortaya 
ç ı kmakta. Birincisi özelle ş meden dolay ı  kontrol-
den ç ı kacak bir enflasyon, çünkü, özele geçti ğ i 
anda f ı rlayacak ve kontrol alt ı nda tutulamayacak 
bir fiyat art ışı  olaca ğı na inan ı yorum. İ kinci özelle ş -
tirme yapmadan bütçe aç ığı na katlanmak; tabii ki 
K İ T'ler için yeni bir teknolojiye ihtiyaç olacakt ı r. 
Bunun için gerekli paray ı  % 49'Iuk sat ış tan acaba 
karşı layamaz m ı y ı z? Bu sayede özele geçti ğ inde 
kontrolden ç ı kacak olan fiyatlar kontrol alt ı nda tu-
tulamaz m ı ? Ve ayr ı ca iş sizli ğ e de sebep olunma-
m ış  olunaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Bu yukar ı da sayd ı -
ğı m iki maliyetten acaba hangisi daha az olacak-
t ı r? Ayr ı ca bunun cevab ı  özelle ş tirme ise, bu ka-
dar büyük politik bask ı y ı  hangi politikac ı  üzerine 
almak isteyecektir? 

Ayr ı ca ş ahsen bir örnek vermek gerekirse, 
Erdemir'in Frans ı zlara sat ı lmas ı n ı n enflasyonu 
aş ağı ya çekecek bir etkisinin olaca ğı na inanm ı yo-
rum. Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim, ş imdi soru sormak iste-
yen konukları m ızdan birisi sayı n Tayfun Sever, 
D İSK Maden- İş  Bas ı n Yay ı n Dairesi'nden, yaz ı lı  
olarak yöneltmiş . Soru ş u; Enflasyon düş ürücü 
politikalar saptanmas ı nda ve bu hedefle önerile-
cek stratejilerde IMF ve Dünya Bankas ı  borçlan-
maları n ı n ekonomik ve dolay ı s ıyla siyasal yöne-
limlerimize, rotam ıza yapmakta olduğ u bask ı n ı n 
bir etmen olup olmadığı , eğ er hal böyleyse borç-
landı rarak ayakta kalabilen Bat ı  ekonomileri karşı -
s ı nda onlara rağmen daha kiş ilikli, daha ulusal bir 
anti-enflasyonist politika izleme şans ı m ızı n hala, 
herş eye rağmen olup olmadığı n ı  irdelerseniz sevi-
nirim, diyor, say ı n panelistlere aktar ıyorum. 

Efendim ş imdi, önce yazd ı rmam ış  olmakla 
birlikte, daha sonra söz almak isteyen iki say ı n ko-
nuğumuz var. Bunlardan biri say ı n İhsan Kapta-
noğ lu, buyrunuz efendim. 

İ hsan Kaptanoğ lu - Efendim, say ı n pane-
listler konu ş malarinda genellikle enflasyon sebebi 
olarak kamu borçlanma konusunu ortaya koydu- 

lar. Evet, tabiat ı yla iç ve d ış  kamu borçlanmalar ı , 
bunun yan ı da daha bir tak ı m nedenler enflasyonu 
yarat ı yor. Ben, enflasyon ve yeniden de ğ erlendir-
me, k ı ymet art ışı  ili ş kisi üzerinde bir kaç dakika 
durmak istiyorum. Efendim, ş imdi enflasyon y ı l so-
nunda % 70 dendi. Sanayi ve holdingler, ona ba ğ -
l ı  kurulu ş lar bir yeniden değ erlendirme yap ı yorlar. 
Ne oluyor de ğ erlendirme? % 70 enflasyonsa, ona 
göre, kendilerine göre bir de ğ erlendirme; 100 mil-
yar sermayesi olan bir kurulu ş , bunu 170 milyara 
veya istedi ğ i bir miktara ç ı kar ı yor. Ç ı kard ı ktan son-
ra ne oluyor? Sermaye tezcidine gidiyor. Sermaye 
tezcidine gidince ilan ediyor, hissedarlar paras ı n ı  
yat ı r ı p tekrar ş ey yap ı yorlar. Ş imdi ne oluyor bu 
yeniden değ erlendirme sonucu? Sanayinin mev-
cut tesislerinin k ı ymeti art ı yor, k ı ymeti art ı nca 
amortismanlar art ı yor, maliyet yükseliyor. Bunun 
akabinde ne oluyor? Enflasyon art ı yor. Yani enf-
lasyonla yeniden de ğ erlendirme, k ı ymet art ışı , ser-
maye tezcidi birbirinin pe ş ini b ı rakmadan, bir fasit 
daire üzerinde devaml ı  yürümekte. Bu faktöre 
bağ l ı  enflasyonu ortadan kald ı rmak için bu iki kar-
deş i fasit daire üzerinde devaml ı  birbirini takip et-
mekten kurtarmak laz ı m kanaat ı nday ı m. Ş imdi 
efendim, bu tabiat ı yla, sanayi kesiminin enflasyon-
dan do ğ acak bir avantaj ı d ı r. Ş imdi enflasyondan 
bir avandaj da baş ka bir yerde vard ı r. Bir enflas-
yon zamm ı  vard ı r hükümetlerde. Bu yüksek dere-
celi maa ş lara % 25, di ğ erlerine de % 30 olmak 
üzere. Hatta sabahki gelmi ş  bulunan eski baş ba-
kan say ı n Mesut Y ı lmaz, bir defa izah ederken te-
levizyonda, en dü ş ük enflasyon zamm ı n ı  milletve-
killerine verdik, % 25 ile, dedi; peki ya % 25 ile, 
milletvekili ş u anda ne al ı yor, farz ı mahal 30 milyon 
al ı yorsa, bir y ı ldan 15 milyon da enflasyon zamm ı  
al ı yor. Veyahutta bir memur, yüksek dereceden 
bir memur, müste ş ar vs., 20 milyon al ı yorsa, y ı lda 
10 milyon al ı yor. Peki 1.5 milyon maa ş  alan kimse 

30 yüksek dereceden, yüksek yüzdede enflas-
yon zamm ı  al ı yor, ne al ı yor 450 bin lira al ı yor. Kaç 
mislidir 10 veya 15 milyonun? Bunun ismi enflas-
yon zamm ı d ı r, yani pahal ı l ı k zamm ı d ı r. Pahal ı l ı k 
zamm ı nda herkes pahal ı l ı k zamm ı n ı  ayn ı  miktar 
almas ı  laz ı m. Eskiden olduğ u gibi. Eskiden bir ya-
k ı t zamm ı  verirlerdi memurlara, bu yak ı t zamm ı  
300 mü neyse, hat ı r ı mda tam miktar ı  yok, her me-
mur ayn ı s ı n ı  al ı rd ı . Ş imdi herkes yumurtay ı  vs. ay-
n ı  fiyata alacakt ı r. Bu kesimde tabiat ı yla enflasyo-
nun devam ı n ı  istemektedir. Ş imdi bir konu da dev-
let kamu kesimindeki israftan, kamu kesiminde 36 
y ı l çal ış m ış  ve bunun 15 y ı l ı n ı  bizzat denetimde 
görev yapm ış  bir kimse olarak ifade edece ğ im, is-
raf... bilhassa bu hükümet de ğ iş melerinde oluyor 
veya yeni tayinlerde oluyor. Ş imdi gelince bir 
umum müdür veyahutta baş ka bir yetkili, hemen 
ya odalar ı  değ i ş tiriyor ya arabalar ı , nakit vas ı talar ı -
n ı  değ iş tiriyor vs. falan filan, bir yar ış , model yar ı -
şı na giriyorlar. Mesela Mercedes, seninki 92 mo-
del, benimki 93 model olacak veyahut bilmem ne 
falan. Efendim, bunlar büyük yekün te ş kil ediyor. 
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Bu israf ı n önlenmesine devletin en yüksek kade-
mesinden aş ağı  doğ ru inen yetkililer, di ğ er çal ı -
şanlara hüsnü misal olmas ı  laz ı m. Ben bir ş irketin 
denetimini yaparken, ziyan etmi ş , milyarlarca zi-
yan; yeni bir genel müdür tayin edilmi ş , genel mü-
dür geldi ğ i zaman ilk i ş i bütün arabalar ı , ta şı tlar ı  
değ iş tirmek. Bunu genel kurul toplant ı s ı nda sor-
dum; niye bu kadar ziyan var, paran ı z yok, serma-
yeniz yok falan. Efendim i ş te personelin moralini 
yükseltmek için dedi, verdi ğ i cevap bize bu. Bu is-
raf ı n önlenmesi; bizim atasözümüz vard ı r, Aya ğı n ı  
yorgan ı na göre uzat; Almanya'da da vard ı r. Ikinci 
Dünya Harbi'nden sonra Almanya nas ı l kalk ı nm ış -
t ı r ekonomik konuda; israf ı  önlemek, tasarrufa 
geçmek suretiyle kalk ı nm ış t ı r. Ben say ı n panelist-
lerden bu enflasyon ve yeniden de ğ erlendirme hu-
susundaki görü ş lerini rica ediyorum. Sayg ı lar su-
nar ı m. 

Baş kan - Efendim ş imdi sayın konuşmacı -
lardan son sözü isteyen say ı n Turgut Arı . 

Turgut Ar ı  - Değ erli hocalar ı m ı z ve uzman-
lardan bütün gün boyunca edindi ğ imiz bilgileri bir 
uygulamac ı  olarak basitle ş tirmeye çal ış acağı m. 
Hayat ı m boyunca, özellikle yedeksubay ö ğ ret-
menlik yapt ığı m dönemde ilk kar şı laş t ığı m ilkö ğ re-
tim müdürü kursa kat ı lmad ığı m için bana ş unu 
söyledi; eğ er çocuklar ı na sevgi ve sab ı r gösterebi-
liyorsan, bu iki kelime ile ba ş ar ı l ı  olursun. Gerçek-
te de eğ itimin temel kayna ğı  ciltler dolusu kitaplar, 
saatler dolusu konferanslara ra ğ men bu iki keli-
mede toplan ı r. Sevgi ve sab ı r. Ş u halde ekonomi-
nin her ş eyini etkileyen, bu günkü konumuz olan 
enflasyonun çözümü var m ı d ı r? yok mudur? E ğ er 
ağ ac ı n dallar ı  ve yapraklar ı  ile u ğ raşı rsak, gövde-
sini göremezsek, özellikle toprak alt ı ndaki ortam ı n ı  
seçemezsek, de ğ erlendiremezsek, biz daha çok 
y ı llar enflasyonun sak ı z ı yla u ğ raşı r dururuz. Türki-
ye'de ben daima enflasyonu bütçeyle ba ğı nt ı l ı  bu-
luyorum ve Türkiye Cumhuriyeti tarihinde iki tane 
bütçe anlay ışı  buluyorum. Biri 1950 öncesi bütçe 
anlay ışı , biri 1950 sonras ı  bütçe anlay ışı . 1950 ön-
cesi bütçesinde bütçe aç ığı  yoktur, denk bütçe 
kavram ı  hakimdi ve kimse enflasyondan söz etmi-
yordu. Enflasyon denilen bir ş ey milim oynad ığı  
zaman yaygara koparmaya sebep oluyordu. Ş im-
di yüzde yüzler civar ı nda oynad ığı  zaman, hepi-
miz al ış t ı k, herhalde yüzde yüzleri a ş arsa, ona da 
al ış acağı z baz ı  ülkelerde oldu ğ u gibi. Bir de ğ erli 
hocam ı z, bu aç ı klar ı n % 40' ı n ı n K İ T'lerden olu ş tu-
ğ unu söyledi. Ne gariptir ki 1950'den sonra gelen 
her siyasal iktidar, KIT'lerin etkiledi ğ ini söylüyor 
ama KIT'lerden elini çekmiyor. Hepimiz KIT'lerin 
en büyük sorununun personel gideri ve personelin 
iş e değ i ş ik etkenler oldu ğ unu tan ı yoruz, biliyoruz. 
Çok yak ı n y ı llarda Cumhuriyet Caddesi'ndeki Türk 
Hava Yollar ı  Genel Müdürlü ğ ü'nün önünde birkaç 
gün içinde 2.500 i ş çi i ş e al ı nm ış t ı . Tabii bu alt se-
viyede al ı nan. Her siyasal iktidar de ğ iş iminde de 
üst kadrolar de ğ i ş ir ve bunlar ı n ço ğ u buna benzer 

K İ T'lerdeki bilgileri, uzmanl ı klar ı  d ışı ndaki iş ler. 
S ı rf siyasal amaçlarla. Mademki siyasal iktidarlar 
muhalefetteyken bu sak ı z ı  çiğ niyorlar da, iktidara 
geldikleri zaman niye yapm ı yorlar? Ş u halde bun-
lar ı  yapt ı racak olan biz halk ı z. Özellikle yeni genç-
lik kesimidir. Once bu etken kald ı r ı lmal ı  ve % 40 
enflasyon oradan rahatlamal ı d ı r. 

Bütçeyle ilgili yine bu salonlarda birkaç il-
ginç örnek duydum. Bizzat yetkililerinden; Türki-
ye'deki bütçenin nas ı l düzenlendi ğ inin çok güzel 
bir örne ğ i. Ne gariptir ki ben devlet hizmetine yeni 
baş lad ığı mda da, bütçeyle ilgili saymanl ı k müdür-
lü ğ ünde çal ış m ış t ı m. Onun getirdi ğ i bir ilgiyle, bu 
salonlarda bir yetkili ş unu söyledi. Iki küçük örnek-
le sizi bilinçlendirmek isterim. 50 milyonluk birkaç 
y ı l önceki, 50 milyonluk bir paraya ihtiyac ı m ı z var-
d ı  bir ek yat ı r ı m için, 50 milyon istesek vermeye-
ceklerdi. 350 milyon istedik, 100 de istesek ver-
meyeceklerdi, 150 isteseydik belki verir belki ver-
mezlerdi, onun için 350 milyon istedik sonra pa-
zarl ığ a giri ş tik, tam yar ı  rakam olan 175 de anla ş -
t ı k. 50 kendi ihtiyaçlar ı  oldu ğ una göre 125 bir 
savurganl ı kt ı r. Yine bir yetkili, y ı lbaşı nda bir ek 
memura ihtiyac ı m ı z vard ı . 1 tane istesek vermeye-
ceklerdi, 2 de istesek verme ihtimalleri zay ı ft ı , 5 is-
tedik, pazarl ı klan ve temaslarla 3 memur kopar-
d ı k. Bak ı n burada da bir savurganl ı k var. Dikkat 
edin zaten devlet bütçesinin yap ı l ışı nda bakanl ı k-
lar aras ı nda bir nevi pazarl ı kt ı r. Once yeni y ı l büt-
çesi için bir tak ı m ş eyler istenir, tahmin edemeye-
ceğ iniz kadar yüksek rakamlar gelir, o rakamlar 
k ı rp ı l ı r, değ i ş ik ş ekillerde ve karşı l ı kl ı  ili ş kilerle, ge-
nelgelerle k ı rp ı l ı r k ı rp ı l ı r k ı rp ı l ı r, bir yerde t ı kan ı r, 
oturur maliye bakanl ığı  bütçe yetkilileri onu kendi-
lerine göre k ı rpar bir yere getirirler. Evvela Türki-
ye'de bütçe savurganl ığı n ı  bir yenmek laz ı m. Ve 
son olarak bunu daha da basitleş tirmek isterim. 
Devlet, hepimiz onun bir bireyiyiz. Geçen y ı l ki 
bütçe rakamlar ı  kavram ı nda örnekler vermeye ça-
l ış aca ğı m. 150 trilyon geliri var devletin, 250 tril-
yon gideri. Bu 100 trilyon aç ığı  kapatman ı n en bel-
li baş l ı  yolu borçlanma ve di ğ er yollard ı r tabii. Aca-
ba bir i ş letmenin y ı ll ı k geliri 150 milyar olursa, gi-
deri de 250 milyar olursa o i ş letme yak ı nda iflas 
etmez mi? Acaba bir ailenin y ı ll ı k geliri 150 milyon 
olur da gideri 250 milyon olursa, o ailenin çevre 
esnaf ı na karşı  itibar ı  ne olur ve o aç ığı  nas ı l kapa-
t ı r? Acaba bir bireyin y ı ll ı k geliri 15 milyon olurda, -
demin örnek veren arkada şı n rakam ı  doğ rultusun-
da söylüyorum- 25 milyon harcarsa, nereden har-
car? Bir y ı l eğ er buysa, gelecek y ı llar nereden 
sağ lan ı r, bunu düş ünemiyorsak daha enflasyon 
için çok sak ı z çi ğ neyeceğ iz. Sayg ı lar sunar ı m. 

Baş kan - Efendim sayı n Arı 'ya da teş ekkür 
ediyorum. Panelimizin ba şı nda söylemiş  olduğ um 
gibi say ın panelistlerimize be ş er dakikalı k bir yan ı t 
ve ekstra görüş  bildirme süresi tan ıyorum. Ve bu 
sefer sayı n Ercan Uygur ile baş lıyoruz. Buyrun sa-
yın Ercan Uygur. 
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Ercan Uygur - Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan. Bana yöneltilen sorular ı  k ı saca cevapl ı yay ı m. 
Öncelikle say ı n Gülten Kazgan' ı n paran ı n dolan ı m 
h ı z ı n ı n art ışı na ili ş kin söylediklerine kat ı ld ığı m ı  söy-
leyeyim, kendisini destekliyorum. Söylediklerini 
ş öyle de ğ i ş ik bir biçimde de ifade etmek mümkün. 
Eğ er, dolarlaş ma, bonola ş ma, burada kulland ığı m 
bir ifade idi, vadelerin k ı salmas ı , yani dolan ı m h ı z ı -
n ı n artmas ı  gibi faktörleri dikkate almadan, sadece 
PSBR' ı  dü ş ürerek enflasyonu dü ş ürürüz gibi bir 
sonuca ulaş mak baz ı  ş eyleri eksik b ı rakmak anla-
m ı na gelebilir. Yani, ba ş ka bir ş ekilde ifade ede-
cek olursak PSBR ile enflasyon oran ı  aras ı nda bi-
rebir bir ili ş ki olmayabilir. Ve genellikle de bu ili ş ki 
ekonominin di ğ er de ğ i ş kenlerinin seyrine göre de-
ğ i ş mektedir. Bahsetti ğ imiz gibi dolarla ş ma, bono-
laş ma, vadelerin k ı salmas ı , enflasyon beklentileri-
nin yükselmesi gibi. Ve kendisine kat ı l ı yorum. İ z-
zet Ayd ı n Bey'in sorular ı na geleyim. Ş öyle dedi; 
ani enflasyon, tedrici enflasyon ne demek, bunla-
r ı n süresi nedir? Say ı n hocama kat ı l ı yorum, biz 
burada her ş eyi aç ı klamadan, aç ı klayamadan bel-
ki geçi ş tiriyoruz ama sürenin darl ığı n ı  da dikkate 
almam ı z laz ı m. Zaten biliyorsunuz süremi bir hayli 
aş t ı m. Benim anlad ığı m ş udur; tedrici anti-
enflasyonist politikada belli süreler için, 1 y ı l, 2 y ı l, 
3 y ı l için belli hedefler koyup ve enflasyonu s ı f ı rla-
mak anlam ı nda değ il, enflasyonu yavaş  yavaş  dü-
ş ürmek amac ı yla belli hedefler koyup, o hedeflere 
ulaş may ı  amaçlamakt ı r tedrici. Ş ok anti-
enflasyonist politikada ise her ş eyi belli bir zaman 
süresine de b ı rakmadan, hemen uygulamaya koy-
makt ı r. Ş imdi burada da hala mu ğ lak ş eyler olabi-
lir ama, biz iktisatç ı lar biliyorsunuz böyle mu ğ lak 
ş eyler kullan ı l ı r ki, k ı sa dönem deriz, nedir k ı sa dö-
nem, kaç ayd ı r? bunu hiç bir zaman cevaplama-
y ı z. Ama i ş te k ı sa dönem k ı sa dönemdir, orta dö-
nem, uzun dönem, bunlar hep baz ı  mu ğ lak ş eyler-
dir, burada da var belki bu mu ğ lakl ı k ama en belir-
gin ay ı rdedici ş ey ş ok ve tedrici önlemler aras ı n-
da, tedricide belli süreler için enflasyonu yava ş  
yavaş  dü ş ürmek bak ı m ı ndan belli hedefler koy-
mak, yani kamu aç ığı n ı  bir sene sonra reel olarak 
2 puan dü ş ürece ğ im, bu enflasyonu 5 puan dü-
ş ürmek anlam ı na gelecektir gibi belli süreler için 
enflasyonu k ı sa sürede s ı f ı rlamay ı  hedeflemeyen 
tedbirler paketi olarak dü ş ünebiliriz. Ş imdi bunun 
sonu yok tabii. Ani dedi ğ iniz ş eyi 3 y ı l diyorsan ı z, 
ani olmayan ı  30 y ı l m ı  diyece ğ iz... bunlarda hep 
belli mu ğ lakl ı klar vard ı r, iktisatta maalesef var. 

Ş imdi bir iki noktay ı  daha belirtmek istiyo-
rum, buradaki konu ş malardan anlad ı m ve eksik 
b ı rakt ığı m' dü ş ünerek söylemek istiyorum; 1980 
sonras ı nda ücretli kesim gerçekten reel olarak 
kaybetmi ş tir ve ş u anda da ücretli kesime istikrar 
program ı  denildi ğ inde, yine ücretler reel olarak ge-
rileyecektir türü bir mesajd ı r. Bu böyle alg ı lanmak-
tad ı r ve onun için ücretli kesimin temsilcisi olan 
kurulu ş lar, istikrar program ı  denilince reel ücretle-
rin gerilemesi gibi bir mesaj ald ı klar ı ndan bu tür  

programlara sempatik bakmamaktad ı rlar. Halbuki 
burada belirtildi, bir anla ş ma çerçevesinde ücretli 
kesimin fiyat ı  ödemesi gerekmeyebilir, gerekmez 
diye dü ş ünüyoruz; özellikle belirtildi faiz ve rant 
kesiminin, 80 sonras ı nda, gelir içindeki pay ı  çok 
yükselmi ş tir, bir miktar onlardan pay geri almak 
ş eklinde istenebilir. Fakat bir ş ey daha söylemek 
istiyorum. Türkiye'de istikrar programlar ı na karşı  
bir çekingenli ğ in nedeni de ş udur; 1958'de bir is-
tikrar program ı  uygulamaya konulmu ş tur, 1960'da 
bir askeri darbe vard ı r. 1970'de bir istikrar progra-
m ı  uygulamaya konulmu ş tur, 71'de bir askeri dar-
be vard ı r. 1980'de bir istikrar program ı  uygulama-
ya konmuş tur ve 9 ay sonra yine bir askeri darbe 
vard ı r. Bu nedenle de, eminim, politikac ı lar ı n belli 
bir çekingenli ğ i vard ı r, özellikle bu politikac ı lar ş u 
anda yine iktidarda iseler. Bunu da belirtmemiz la-
z ı m. 

Konuş mac ı lardan edindi ğ im bir ba ş ka izle-
nim de ş udur; ş u anda ve zaten birçok çal ış mada 
da gösterildi ğ i gibi Türkiye'de devlet hemen he-
men tüm kurumlar ı yla etkin iş leyemeyen bir vazi-
yettedir. Ve özelleş tirme gibi bir i ş lem bence Tür-
kiye'deki devletin yap ı lanmas ı  konusunda, konuya 
dar bir çerçeveden bakmak olmaktad ı r. Yani ben-
ce tedrici bir istikrar program ı  ile birlikte Türkiye'de 
tedrici olarak devletin de etkin çal ış mas ı n ı  sağ la-
yabilecek bir yeniden yap ı lanma program ı  gelmesi 
gerekir. Bunu ö ğ leden önce say ı n Baş bakan idari 
reform olarak ifade etmi ş tir. Demek ki bilincinde-
dirler, yani ş u anda hükümet edenler de devletin 
etkin olarak i ş lemedi ğ ini, devletin bir çok kurumu-
na karşı  kaynaklar ı n etkin kullan ı lmas ı  bak ı m ı ndan 
doğ ru i ş lemeyen ş eyler oldu ğ unun fark ı ndad ı rlar 
ve bu da herhalde bir istikrar paketiyle birlikte dü-
ş ünülmesi kaç ı n ı lmaz olan bir unsurdur. Tekrar te-
ş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Efendim say ın Uygur'a te ş ekkür 
ederiz. Ş imdi söz s ı ras ı  sayı n Süleyman Özmu-
cur'da. Buyrun say ı n Özmucur. 

Süleyman Özmucur - Teş ekkürler say ı n 
baş kan. Önce ş unu belirtmek istiyorum; burada 
biz enflasyon ve gene konuş mac ı lar ı n belirtti ğ i, 
büyüme, gelir da ğı l ı m ı , d ış  ticaret dengesinin ku-
rulmas ı  gibi amaçlar ı n tamam ı n ı  birden belirli ara-
l ı klarla hedeflenir her hükümet taraf ı ndan ve bu 
amaçlara ula ş mak için de karma politikalar uygu-
lan ı r. Yani sadece vergi politikas ı , sadece para 
politikas ı , ve 80'lerin dünyadaki bir yanl ışı  sadece 
para politikas ı na ağı rl ı k verilmesi olmu ş tur belki, 
hepsinin birlikte karma olarak kullan ı lmas ı , a ğı rl ı k-
lar ı  yine de ğ iş ebilir, kullan ı lmas ı  gereklidir. Yani 
bir tanesinin üzerine yüklenmek biraz yanl ış  olur. 
Ş u anda dünyadaki en önemli sorun olarak i ş sizlik 
görülmektedir. Yani bütün geli ş miş  ülkelerde ol-
sun, az geli ş mi ş  ülkelerde olsun teknolojik de ğ iş -
me sonucunda bugün bütün ülkelerin en önemli 
birinci sorun olarak gördü ğ ü, iş sizliktir. Bizim bunu 
da enflasyonla mücadele konusunda gözden uzak 

50 

pe
cy

a



tutmamam ı z gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m. Bu enflasyon 
kaynak dağı l ı m ı n ı  bozmak ya da etkilemek ama-
c ı yla kullan ı lm ış  m ı d ı r? Evet, çok aç ı k olarak 
80'lerde etkin bir politikayd ı . Maliyetlerin, en 
önemli unsurlardan birisi ücretti, ücreti dü ş ük tuta-
rak d ış  rekabeti art ı rma yoluna gidildi. Bu belirgin 
bir politikayd ı . Ama ş u an için ücretin pay ı  biraz 
düş tü, yerine faiz geldi, faizin 500 büyük firma 
içindeki pay ı  ve katma de ğ er içindeki pay ı  % 
30'larda faland ı r. Bu bölü ş ümde ise, do ğ rudur reel 
ücret dü ş üş leri fazla olmu ş tur ama, 85 ile 92 ara-
s ı na bakt ığı n ı z zaman çok büyük dü ş me görülme-
mekle birlikte, verimlilik çok artt ığı ndan paydaki 
dü ş me daha fazla olmu ş tur. Yani reel ücret dü ş ü-
ş ü o kadar önemli de ğ ildir, ama verimlilik artt ığı  
için ücretin toplam katma de ğ er içindeki pay ı  dü ş -
mü ş tür. Bugün için 25 civar ı nda tahmini bir rakam 
söyleyebiliriz. Bu ne ş ekilde olu ş uyor, yine sorul-
du, tabii ki benim ba ş ta dedi ğ im, hani bir talebe 
bağ l ı  fiyat olu ş umu, sanayi kesiminde ise maliyete 
bağ l ı . Burada maliyet üzerine bir ... 

.... durumdaki belirsizlik, yani beklentiyi 
oluş tururken, o fiyat ı  olu ş tururken, o maliyet raka-
m ı  olarak ne konacakt ı r. Onu tabii yüksek olarak 
koyma eğ ilimi ve sonra yine anlatt ığı m gibi ç ı kt ı  
meselesinde bu ili ş kilerin çok s ı k olmas ı  -yani 
bunlardan bir tanesinde art ı rd ığı n ı z zaman bütün 
ekonomiye etki edecek ş ekilde, 10 sene önce bu 
kadar de ğ ildi- bu pay da ğı l ı m ı nda ise ben di ğ er 
gelirler diyorum, nedeni içinde kar, faiz, müte ş eb-
bis geliri de var ve kamu da var orada. Yani biz 
ş imdi tar ı m ı n pay ı  18 dediğ imiz zaman, bu tar ı m ı n 
ald ığı  toplam pay. Ücretin pay ı  dedi ğ imiz zaman 
bu 20-25 ise bu bütün ekonomideki ücretlerin ald ı -
ğı  pay. Geriye kalan içinde ise kar var, faiz var, 
müteş ebbis var, sokaktaki adam var ve devletin 
de var. Ş imdi bu bölü ş üm içinde kim karl ı  ç ı k ı yor, 
bu taraf ç ı k ı yor. Ama 500 büyük firmaya bakarak, 
net katma de ğ erin da ğı l ı m ı na bakt ığı n ı z zaman, 
kar ı n pay ı  o kadar fazla de ğ il, faizin ve di ğ er gelir-
lerin pay ı nda bir art ış  gözlenmi ş tir. Ş imdi bu trans-
fer meselesinde sistem bunu, yani iktisat, makro 
kitaplar ı n ı zda bakt ığı n ı z zaman hemen ortaya ç ı -
kabilir. Kar, biz ne olarak ifade edebiliriz, Nail'in 
sorusuna, bir defa d ış  ihracat - ithalat artt ığı  za-
man, kamu aç ığı  artt ığı  zaman, sermaye sahibi 
olanlar ı n tüketimi artt ığı  zaman ve yat ı r ı m artt ığı  
zaman kar artar. Biz ne görmü ş üzdür 80'lerin so-
nunda, yat ı r ı mlar ı n pay ı  dü ş müş tür Milli has ı la için-
de, fakat sermaye geliri elde edenlerin tüketimi 
artm ış t ı r. Kamu aç ığı  pay olarak artm ış t ı r ve ihra-
cat-ithalat toplam olarak artm ış t ı r. Bunlardan dola-
y ı  bu 3. kesimin, di ğ er gelirliler dedi ğ imiz k ı s ı mda-
ki art ış  fazla olmu ş tur. 500 büyük firmaya bakt ığı -
m ı zda ş öyle bir ş ey gözlüyoruz; kâr oranlar ı n ı , kar 
/ özsermaye oran ı , aş ağı  yukar ı  özel kesimde 
1990 y ı l ı nda % 37; bunu bir önceki y ı l ı n özserma-
yesi ile yapt ığı n ı z zaman % 70 bir enflasyonu dü-
ş ürürseniz % 50-60 gibi bir ş ey ç ı kacak. Bu bile 
mevduat faizinin alt ı nda kal ı yor. Yani hangi y ı la  

bakarsan ı z bak ı n, ister varl ı klara oran ı na bak ı n, is-
ter sat ış lara oran ı na bak ı n, ister tabii as ı l özserma-
yeye bakmak laz ı m bence, o oran -i ş te borçlanma 
oluyor, firmalar ı n sermayelerinin yetersiz olmas ı  
nedeniyle- borçlanma yoluyla, onun getirdi ğ i faiz 
yükü, o kendini götürüyor. Bölü ş üm içinde bence 
o di ğ er gelirler içinde kamunun ald ığı  k ı s ı m fazla, 
faiz geliri elde edenlerin ald ığı  fazla gibi geliyor, 
karlar ve müte ş ebbis gelirine ra ğ men, tam tabii 
onun ayr ı m ı n ı  bilemiyorum, sadece bir tahmin. 

Benim söyleyeceklerim bu kadar. Te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz sayı n Özmucur. 
Ş imdi söz s ı ras ı  sayın Memduh Hac ı oğ lu'nda. 
Buyrun Hac ıoğ lu... 

Memduh Hac ı oğ lu - Teş ekkür ederim sa-
y ı n baş kan. Ben efendim müsaade ederseniz özel 
sektör imalat sanayiinin durumunu aç ı klamak isti-
yorum. Çünkü burada suallerde bize kar şı  biraz 
belki biraz da aram ı zdaki diyalo ğ un olmamas ı n-
dan dolay ı , bilinmeyen taraflar var. Özel sektör 
imalat sanayi en yüksek karl ı l ığı n ı  1980 y ı l ı ndan 
önceki dönemlerde yapm ış t ı r. Yani 70'li y ı llarda. 
Bir mal ı  üretseniz de üretmeseniz de, satsan ı z da 
satmasan ı z da para kazan ı rd ı n ı z o dönemde. Bu-
nun temel nedenleri de özellikle, paran ı n reel ma-
liyeti enflasyonun çok alt ı ndayd ı  sanayici için, çok 
rahat bir ş ekilde stok yapabiliyordunuz, bir, a şı r ı  
bir talep vard ı  iç pazarda, bunun yan ı nda bütün 
imalat sanayinin üretti ğ i mallar yüksek gümrük du-
varlar ı yla korunmakta idi. Ş imdi böyle olumlu bir 
ortam ı  imalat sanayi y ı kt ı r ı p da 1980 y ı l ı nda, ihtilal 
yapt ı r ı p da 90'l ı  y ı llar ı  böyle bir askeri idare ile ge-
tirdi ğ i sav ı n ı  hiçbir ş ekilde ben kabul etmek istemi-
yorum. Yani bunun müsebbipleri her halde ba ş ka 
yerde aranmas ı  gerekli. Ş imdi tabii 80 sonras ı nda-
ki imalat sanayiine bir bakal ı m. Ülke ekonomisin-
de belli performanslar var. Bu performanslarda 
acaba rü ş tünü ispat etmi ş  kimler var, bir görelim 
bakal ı m. Takriben 80 y ı l ı nda 1 milyar dolar civar ı n-
da ihracat yapabilen özel sektör imalat sanayi, bü-
gün 92 y ı l ı nda 13 milyar dolar ı  geçmiş  bir ihracat ı  
var. Bunu ne ile yapm ış t ı r, bakt ığı n ı zda bu k ı r ı k, d ı -
ş a dönük olmayan, ithal ikamesi olan ve 80'li y ı l-
lardan önce yap ı lm ış  s ı nai yat ı r ı mlarla yapm ış t ı r. 
Demek ki bu transformasyonu imalat sanayi yap-
m ış t ı r kendine göre. Hakikaten bak ı n ı z 80'li y ı llar-
daki te ş vik furyas ı na bir göz atal ı m; burada gerçek 
anlamda imalat yapan özel sektör imalat sanayici-
sinin ne reel fiktif ihracatta, ne de fiktif yat ı r ı mlar 
konusunda bir ad ı  ç ı kmam ış t ı r. Yani y ı llar ı n sana-
yicisi yine üretimine sanayici olarak devam etmi ş -
tir. Ama bu döneme damgas ı n ı  vuran bir i ş adam ı  
kimli ğ i vard ı r. Ş imdi bu i ş adam ı  kimli ğ i ile sanayici 
kimli ğ ini burada ay ı rnnakta yarar var inanc ı nday ı m. 
Sanayici inan ı n saft ı r, sanayi esnek de ğ ildir, sana-
yici önce kendi müessesesini dü ş ünmektedir ve 
üretim birinci aş k ı d ı r. Biraz da ş unu söyleyece ğ im, 
sanayici biraz enayidir. Ama i ş adam ı , özellikle 
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80'li y ı llarda hakikaten yeti ş en i ş adamlar ı  son de-
rece ak ı ll ı , son derece esnek ve devletin bah ş etti-
ğ  i her imkan ı  sonuna kadar kullanabilen çok kabi-
liyetli bir kitle ortaya ç ı kt ı . Ve bu kitle özellikle 
1988 Ekim ay ı ndan itibaren de ülke ekonomisini 
esir alm ış t ı r. Ben konu ş mam ı n başı nda söyledim. 
1988 Ekimini bir hat ı rlatay ı m isterseniz, ne olmu ş -
tur? 1988 Ekiminde Türk Liras ı na olan faizlerde 
çok aşı r ı  bir art ış  sağ lanm ış  ve döviz fiyatlar ı  aşı r ı  
bir ş ekilde aş a ğı  indirilmi ş tir. Bu körfez krizine ka-
dar, bu trendde devam etmi ş tir ve körfez krizi ç ı -
k ı ncaya kadar genelde döviz fiyatlar ı ndaki art ış  
enflasyonun yar ı s ı  kadar oranlarda kalm ış t ı r. Ve 
reel faizlerde a ş a ğı  yukar ı  enflasyonun birkaç pu-
an üzerinde gerçekle ş mi ş ti. Yani k ı sa bir ş ekilde 
döviz üzerinden getiri takriben % 30-40-50'lere ç ı -
kan, zamanla oynanan bir getiri imkan ı  sağ lanm ış -
t ı r. Ş imdi bu getiriden fayday ı  sağ layan imalat ke-
simi de ğ il idi. Imalat kesiminin burada bir s ı k ı nt ı s ı  
daha do ğ mu ş tur. Döviz fiyatlar ı n ı  siz enflasyonun 
30 puan alt ı nda tutarsan ı z ithalat ile imalat sanayi-
ni bir rekabetle kar şı  karşı ya b ı rakm ış  olursunuz. 
Ayn ı  dönemde, hat ı rlat ı r ı m tekrar ithal edilen güm-
rük mallar ı nda da önemli oranda dü ş ü ş ler sa ğ lan-
m ış t ı . Bügün bakal ı m, bugün imalat sanayi için re-
el paran ı n reel maliyeti % 40'lardan a ş a ğı  değ ildir. 
Bugün % 40 reel maliyetle para alacak, i ş letmesi-
ni idame ettirecek ve d ış  rekabete karşı  ithal mal-
lar ı na karşı  ayakta durabilecek bir sanayiden bah-
sediyoruz. Zannediyorum bu ko ş ullar çok içaç ı c ı  
değ il. Ama öte yandan tekrar ediyorum, o ak ı ll ı  ve 
esnek i ş adam ı  tavr ı n ı n, tan ı m ı n ı n içine giren i ş  
dünyas ı n ı n da bir avantaj ı na bakal ı m. Bu özellikle 
kamunun yüksek borçlanma ihtiyac ı  hergün artt ı k-
ça, o art ışı n neticesinde reel faizler gün be gün 
artt ı kça, o reel faiz yükü de ülkenin bütçesinde ve 
GSMH'da büyük pay ı  ald ı kça o neticeden dolay ı  
birileri faydalanacak. Ve o faydalanan kesim de, 
tekrar ediyorum, rant kesimidir. Tekrar ediyorum 
bu rant kesimi ülkenin genel taban ı na geni ş  ş ekil-
de yay ı lm ış  bir ufak tasarruflar ı n faydaland ığı  bir 
kesim de ğ ildir. Tasarruflar ı n büyük bir bölümü top-
lumun en üst seviyesindeki gelir diliminin elinde-
dir. Ve bu dilim ş u anda bu rant kesimi ile bu eko-
nomiyi esir etmi ş tir. 1988 Ekim ay ı ndan itibaren. 
Bugünkü hükümet geçen sene Ocak, Ş ubat ayla-
r ı nda bu esaretten kurtulmaya çal ış m ış t ı r. Fakat 
h ı zl ı  bir döviz rezervindeki eriyi ş ten dolay ı  onlar da 
havlu atm ış lard ı r. Ve bugün yine o 88 Ekim karar-
lar ı n ı n devam ı n ı  görmekteyiz. MB Türk liras ı n ı n is-
tikrar ı  der, ben o birinci görev olarak bunu kabul 
ederim der ve bu görev sonucunda da hakikaten 
toplumun bir mutlu az ı nl ığı na çok iyi bir servis ya-
par. Ama öte yandan bugün imalat sanayi, 80'li 
y ı llar ı n öncesindeki teknolojisi ile 1 milyar dolar-
dan 13-14 milyar dolara getirdi ğ i ihracat ı n art ı k 
teklemeye baş lad ığı  bir döneme girmektedir. Yeni 
teknolojik yat ı r ı mlara ihtiyac ı  vard ı r. Yeni verimlilik 
art ışı n ı  sağ layacak yat ı r ı mlara ihtiyac ı  vard ı r. Ve 
d ış a dönük üretime yap ı lacak yat ı r ı mlara ihtiyac ı  

vard ı r. Bunlar için kendisi öz kaynak bulamamak-
tad ı r. Çünkü hiç kimse sanayiye, bugünkü ko ş ullar 
alt ı nda, rant ı n bu kadar büyük getirisi alt ı nda, her-
halde sanayiye para yat ı racak bir müte ş ebbisi bul-
mak güç. Tasarruf kesiminin de böyle bir meylini 
çekmek de çok güç. Bu olumsuz koş ullar imalat 
sanayisi aç ı s ı ndan ne getiriyor diye sorarsan ı z, 
ben ş unu söyleyeyim; say ı n Ozmucur da aç ı klad ı , 
91 rakamlar ı nda 500 büyük firman ı n yarat ı lan kat-
ma de ğ erdeki paylar ı  ş u ş ekildedir; ücretler yarat ı -
lan katma değ erden % 54 civar ı nda pay almakta-
d ı r, faizler % 26-27 civar ı ndad ı r ve kar olarak da 
takriben % 12 civar ı nda bir pay kalmaktad ı r. Reel 
olarak bu 92 y ı l ı nda imalat sanayindeki karl ı l ı k, 
enflasyonu a ş a ğı  çekti ğ inizde eksi 26'd ı r. Yani 
enflasyonun 26 puan alt ı nda bir karl ı l ı kla çal ış m ış -
t ı r. Böyle bir ortamda o sanayinin ne kendi kendini 
oto finansmana gücü vard ı r, ne de yeni yat ı r ı mlara 
gücü vard ı r. Bilakis artan bilançolar ı ndaki borç 
miktar ı d ı r, borç yüküdür. Bu borç yükü zaten dev-
letle birlikte gitti ğ i takdirde paran ı n fiyat ı n ı  da yu-
kar ı  çekmektedir. Bu k ı s ı r döngü içinde, bu i ş te sa-
nayici bugün art ı k üretimden karl ı l ığı  düş üneme-
mektedir. Sanayicinin bir k ı sm ı  art ı k elindeki kendi 
i ş letme sermayesini, ş irketin d ışı na çekip, repo vs. 
gibi kanallarla en az vergilendirece ğ i ş ekilde, onu 
değ erlendirmekte, öte yandan ş irketin karl ı l ığı  dü ş -
tü ğ ü için de ücretli kesime, özellikle sendikal kesi-
me, karde ş im ne istiyorsun, i ş te can ı m ı m ı  alacak-
s ı n, bu dü ş ük karlarla ten bu kadar verebilirim di-
yor. ihracatta ancak özel bir getirisi varsa devam 
ediyor. Nitekim, sadece bugün Eximbank olsun, 
döviz kredilerindeki dü ş ük maliyetler dolay ı s ı yla 
ihracatta bir art ış  görülmektedir, ama onun d ışı n-
da, reel anlamda kal ı c ı  bir art ış tan sözetmenin im-
kan ı  olmad ığı  bir ortamdad ı r. 

Ben k ı sa bir ş ekilde bunu ifade etmek iste-
dim. ileriye dönük olarak da ş unu söylüyorum; 
imalat sanayi sanayiciye sahip ç ı kmak anlam ı nda 
demiyorum, ama bu ülkenin bat ı l ı laş mas ı  ancak 
imalat sanayinin gerçek anlamda büyümesiyle ve 
d ış a dönük büyümesiyle gerçekle ş ecektir. Ancak 
bu ş ekilde di ğ er verimli hizmet sektörleri de geli-
ş ecektir. Bunu yapmad ığı m ı z takdirde özel sektör 
imalat sanayine özellikle d ış a dönük büyümesini 
sa ğ layamad ığı m ı z takdirde önümüzdeki günlerde 
bu deniz bitecektir. Önümüzdeki günlerdeki eko-
nomik buhran ne 70'li ne 80'li y ı llardaki buhran 
olacakt ı r. Çok daha a ğı r bir buhranla kar şı  karşı ya 
kalaca ğı z korkusunday ı m. Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Sayı n Memduh Hac ı oğ lu'na çok 
teş ekkür ediyoruz. Ş imdi söz s ı ras ı  sayın Ömer 
Gökay'da, buyrun say ı n hocam. 

Ömer Gökay - Teş ekkür ederim baş kan ı m. 
Ben Nail ve Tahir Aslan' ı n bana sordu ğ u sorularla 
baş lamak istiyorum. Akl ı mdaki sosyal anla ş ma 
daha çok hedefler baz ı ndayd ı . Hedefler baz ı nda 
anlaş amad ığı m ı z müddetçe enflasyonu ciddi ola-
raktan anti-enflasyonist politikalar güdebilece ğ i- 
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miz kan ı s ı nda değ ilim, özellikle sosyal anla ş man ı n 
birinci ş art ı  olarak bu hedefler konusunda anla ş -
mam ı z gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m. Nail bu f ı rsat ı  verdi, 
yanl ış  anlamama neden belki o olabilirdi. Benim 
dü ş ündü ğ üm bir sosyal anla ş ma içinde bugünkü 
iş çi ücretleri pay ı n ı  ve karlar ı n art ı r ı lmas ı  yat ı yor. 
Çünkü Süleyman arkada şı m ı z da gösterdi, Türk 
ekonomisindeki ciddi sorun MG'in içindeki ücret 
ve karlar ı n pay ı n ı n azalmas ı ndan, faiz ve rant ı n 
yükselmesinden kaynaklan ı yor. Ve böyle bir sos-
yal anlaş maya gitti ğ imiz zaman temel hedefimizin 
de, i ş çi ücretlerinin enflasyon + büyüme diyebiliriz, 
enflasyon + verim diyebiliriz, hatta ben biraz daha 
ileri giderek enflasyon + ilerki y ı llarda edilecek 
karlardan i ş çiye pay aktar ı lmas ı  olarak dü ş ünebili-
rim. Bu sosyal anla ş man ı n daha dinamik olarak 
dü ş ünülmesi laz ı m ama temel kastetti ğ im hedefler 
baz ı nda temelde bir anla ş ma idi. Zannedersem 
Tahir'e de bu ş ekilde bir cevap verebiliyorum. Yal-
n ı z benim çok k ı sa bir sorum var Enis üstad ı m ı za; 
Enis ağ abeyimiz yat ı r ı mlar ı n MG'deki büyümesine 
katk ı s ı n ı n % 2 oldu ğ unu söyledi, bunu nas ı l he-
saplad ı klar ı n ı  anlatma imkan ı  belki daha sonra 
olabilir, bunu bir milli büyüme muhasebesi yoluyla 
m ı  yap ı yorsunuz?   

Yat ı r ı mlar ı n pay ı  x onun büyümesi / toplam 
büyüme... 

.... ama böyle bir hesaplaman ı n kesinlikle 
yat ı r ı mlar ı n büyüme üzerindeki katk ı s ı n ı  gösterdi-
ğ ini zannetmiyorum, nas ı l bir hesapsa o... yani 
oturup tart ışı r ı z ama çok daha .... 

... bu DPT'nin 1993 y ı l ı  program ı n ı n resmi 

peki ama resmi olmas ı  doğ ru oldu ğ u an-
lam ı na da gelmiyor, onu söylemek isterim, olsun 
ne olursa olsun... te ş ekkür ederim efendim... Par-
don bir de İ zzet hocan ı n bir sorusu vard ı . Aniden 
kast ı m, sizin dü ş ündü ğ ünüz gibi 2 y ı ldan 3 y ı ldan 
evvel cevap veremez. Çünkü ald ığı n ı z parasal ve 
mali politikalar ı n etkisi, fiyatlar üzerindeki etkisini 
minimum 24-26 aylardan sonra gösterebiliyor, ani-
den kast ı m da buydu. Uzun dönemden kast ı m ise 
20001i y ı llar ı  geçmek belki akl ı mdaki olan. 

Teş ekkür ederim efendim 

Baş kan - Biz de teş ekkür ederiz efendim 
sayın Gökay'a. Ş imdi son sözü say ın Asaf Sava ş  
Akat'a veriyorum. Buyrun say ı n Akat. 

Asaf Savaş  Akat - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan, saat çok gecikti, sizleri fazla tutmaya çal ı -
ş aca ğı m, sona kalan dona kal ı r derler, Asaf, biran 
evvel bitirelim diyorlar zaten. Gülten hocan ı n söz-
lerine ben de kat ı l ı yorum. Do ğ rusu önemli para 
dolaşı m h ı z ı n ı n değ i ş mesi ama bir polisi, politika 
değ iş keni olmad ığı  aç ı k seçik ortada. Yani evet 
de, ne yapacaks ı n ı z? Kredi kartlar ı n ı  m ı  yasakla-
yacaks ı n ı z? Çok zor. O aç ı dan politika de ğ iş keni 
değ il gibime geliyor, hocam gitti galiba ama, on- 

dan ben kamu borçlanma gereksinimini dü ş ürme-
de enflasyonla mücadelenin vazgeçilmez önko ş u-
lu olmas ı nda ı srar edece ğ im. Yani orada birş ey 
yapmadan baş ka hiçbirş ey yapamazs ı n ı z anlam ı -
na. Yoksa di ğ er arkada ş lar da söylediler. Tabii sa-
dece maliye politikas ı  olmaz, baş ka bir sürü ş eyle 
desteklenmesi laz ı m, doğ rudur. Ama maliye politi-
kas ı  olmazsa hiçbirş ey olmaz. Yani onu söyleme-
ye çal ış t ı m. Türkiye'nin mevcut yap ı s ı  içinde, bu 
bugün içinde yaş ad ığı m ı z enflasyon içinde kamu 
borçlanma gereksinimini belli oranlara dü ş ürmeyi 
kabul etmedi ğ iniz sürece enflasyonla mücadele 
edebilme olana ğı n ı z yok diye düş ünüyorum. Geri 
kalan araçlar ı  hangi bileş imle kullan ı rsan ı z kulla-
n ı n, belki 6 ay, belki 1 y ı ll ı k birtak ı m geçici rahatla-
malar temin edersiniz, bir tak ı m ş ovlar yap ı l ı r ama 
sonuç ayn ı d ı r. Bir sene sonra enflasyon daha da 
yükselerek geriye gelir. Biz bunu 89-90'da ya ş a-
d ı k, onu da unutmamak laz ı m. Enflasyonun nas ı l 
dü ş tü ğ ünü bize anlat ı rlarken aniden kendimizi 
70'lerde bulduk. O zamanda biz yazd ı k, dedik ki; 
dü ş meyecek. Ben 89'da ne yazd ığı m ı  çok iyi hat ı r-
l ı yorum, düş mez bu. Tam tersine hükümete kamu 
aç ığı n ı , uygulanan para politikalar ı  büyütme f ı rsat ı  
vermi ş tir diye say ı n Saraco ğ lu'nu da ele ş tirdim o 
zaman. Yani uygulad ığı n ı z para politikas ı yla hükü-
metin mali sorumsuzlu ğ unu art ı rd ı n ı z diyerekten. 
Yani s ı k ı  maliye politikas ı  olmadan birş ey olmaz. 
Bu ş ok tedrici olay ı n ı  ben iktisatç ı  gözüyle s ı k ı  ma-
liye politikas ı nda anlaş t ı ktan sonra, uygulamaya 
baş lad ı ktan sonra, ek olarak s ı k ı  para politikas ı  m ı  
uygulayal ı m, gevş ek para politikas ı  m ı  uygulaya-
l ı m tart ış mas ı  olarak görüyorum. Ta 83'de say ı n 
Özal ile tart ış mam ı z o zaman, kendisi ş ok öneri-
yordu 83'de, yani geldi ğ i zaman, hem s ı k ı  maliye 
politikas ı , hem s ı k ı  para politikas ı  uygulay ı p enflas-
yonu dü ş üreceğ ini öneriyordu. Ben de alternatif 
büyüme stratejisinde dedim ki, s ı k ı  maliye politika-
s ı na evet ama s ı k ı  para politikas ı na hay ı r, enflas-
yon daha yavaş  düş sün ama kal ı c ı  dü ş sün, büyü-
meden fedakarl ı k etmeden dü ş sün. Buna Keynes-
ci deme e ğ ilimini ta şı yorum, Keynesci monoterist 
tart ış mas ı  içinde, hala da o kanaattay ı m. S ı k ı  mali-
ye politikas ı n ı n Türkiye'de ciddi bir gev ş ek para 
politikas ı yla beraber gitmesi gerekti ğ ini dü ş ünüyo-
rum. Bu anlama tedrici olur, yani ortodoks siste-
min o iyice muhafazakar, Thatcher vari, Reagan 
vari diye dü ş ünülen, yani IMF vari diye dü ş ünülen 
yöntemin de hem s ı k ı  maliye politikas ı  hem s ı k ı  
para politikas ı  vard ı . Bunun ekonomiye gereksiz 
bir fiyat ödetti ğ ini dü ş ünüyorum ama ba ş lang ı ç 
noktam ı z s ı k ı  maliye politikas ı d ı r. S ı k ı  maliye politi-
kas ı  yoksa enflasyonda dü ş ü ş  yoktur. Bunu bir ke-
re ba ş tan güçlü bir kan ı m olarak söylemek istiyo-
rum. 

Ş ok, tedrici hikayesi böyle de, Ercan Uy-
gur'un söylediklerinde ufak tereddütlerim var. Ya-
ni, enflasyonist beklentilerin fiili enflasyonun üs-
tünde oldu ğ u bir dönemde, biran için tam iktisat 
tekni ğ ine girelim, bunun anlam ı  ş udur; e ğ er nomi- 

53 

pe
cy

a



nal talep art ışı  enflasyonist beklentilerin alt ı nda 
olursa ekonomide daralma olacak demektir. Dola-
y ı s ı yla nominal talep art ışı n ı  enflasyonist beklenti-
ler kadar art ı rd ığı n ı z zaman da enflasyon bekledi-
ğ imiz kadar gerçekle ş ecek demektir. Yani tedrici 
olay ı nda dahi olsa, Keynesgil para politikalar ı  yani 
s ı k ı  para politikalar ı yla beraber geni ş leyici para 
politikalar ı  bile uygulasan ı z enflasyonla mücadele-
nin, böyle 4-5 y ı ll ı k kronik enflasyondan sonra ilk 
1-1.5 y ı l ı nda o beklentilerin k ı r ı labilmesi için nomi-
nal talep art ış lar ı n ı n beklentilerin alt ı nda seyretme-
si, yani nominal MG art ışı n ı n fiyat art ışı n ı n alt ı nda 
seyretmesi laz ı md ı r. Eğ er nominal MG art ışı n ı z fi-
yat art ış lar ı n ı n alt ı nda seyrediyorsa bu reel geliri-
niz dü ş üyor demektir. Bu bana bu kadar aç ı k se-
çik gibi geliyor. San ı yorum bunu daha detayl ı  bir 
ş ekilde say ı n Ercan Uygurla tart ış mam ı z laz ı m. 

Popülizmle ilgili birş ey söyleyece ğ im, bir de 
Nail de sordu onu; bu popülizm galiba Türkiye'de 
biraz yanl ış  anla şı l ı yor; popülizm ş u, eğ er devlet 
vatanda ş lar ı na verdi ğ ini sa ğ lam paraya dayana-
rak de ğ il de para basarak veriyorsa bunun ad ı  po-
pulizmdir. Çünkü, e ğ er enflasyon en kötü vergi ise 
gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan ki, bunu san ı yorum hepi-
miz kabul ediyoruz, enflasyondan daha kötü bir 
gelir da ğı l ı m ı n ı  daha da bozacak bir vergi olmad ı -
ğı na göre devlet, transfer harcamalar ı n ı  enflasyon-
la finanse ediyor demek, transfer harcamalar ı n ı n 
yükünü toplumdaki iktisaden en zay ı f kütleye ç ı -
kart ı yor demektir. Bu bir iktisat özde ş liğ idir, yani 
burada yapacağı n ı z birş ey yoktu. Popülizm bu de-
mek. Yani e ğ er zaten böyle olmasa i ş  çok kolay-
d ı r. iktidara gelirsiniz, para basarak, herkese, ge-
lirlerini yükseltirsiniz. Bu gelir da ğı l ı m ı  sorunu da 
çözülür. Dikkat ederseniz, sosyal adaletçi, sosyal 
demokrat tipte iktisat politikalar ı , ücret politikalar ı , 
destekleme fiyatlar ı  politikalar ı  ve di ğ er transfer 
politikalar ı n ı n özelli ğ i bu transferleri sa ğ lam kay-
naklarla yapmakt ı r, yani enflasyonsuz yapmakt ı r. 
O taktirde gelir da ğı l ı m ı  düzelir. Popülist politika-
larla gelir da ğı l ı m ı  bozulur. Yani birilerine vermi ş  
gibi yaparken, o verdiklerinizi enflasyonla finanse 
ettirdi ğ iniz için asl ı nda gelir da ğı l ı m ı n daha da bo-
zarak, amac ı n ı z gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltmek olur, 
sonuçta gelir da ğı l ı m ı  bozulur. Olay ı  öyle görmek 
eğ ilimindeyim. Nail san ı yorum popülizmi daha 
baş ka bir çerçevede dü ş ünüyor. Yani bu anlama 
dü ş ünmüyor. Popülist politika dedi ğ imiz zaman 
gerek 70'li y ı llar için gerek bugün için, 89 sonras ı  
için söyledi ğ imiz hükümetin para basarak transfer 
harcamas ı  finanse etmek politikas ı  idi. İ ster ücret-
ler ş eklinde olsun, ister destekleme fiyatlar ı  ş eklin-
de olsun. Bunlar ı n gelir da ğı l ı m ı nda bir düzelmeye 
yol açaca ğı n ı  söyleyebilmemiz mümkün de ğ ildir. 
Çünkü para basman ı n sonucunda artan enflasyon 
gelir da ğı l ı m ı n ı , o harcamalar ı n getirdi ğ inden daha 
fazla bozmu ş tur. Üstelik toplumun daha da zay ı f 
kesimlerinin bozmu ş tur. Zaten burada bir tenakku-
za da dü ş mü ş  oluruz. E ğ er enflasyon toplumda 
en üretken olmayan kesimlerin ve çok küçük bir  

az ı nl ığı n lehine gelir da ğı l ı m ı n ı  bozuyorsa, biz enf-
lasyonu art ı ran bir yöntemle ayn ı  anda gelir da ğı l ı -
m ı n ı  düzeltti ğ imizi iddia edersek, çok ciddi bir 
mant ı ki hataya düş müş  oluruz. Dolay ı s ı yla biz enf-
lasyonu bir küçük az ı nl ığı n, say ı n Memduh Hac ı -
oğ lu'nun çok güzel söyledi ğ i gibi, bir rantiye kesi-
min lehine gelir da ğı l ı m ı n ı  büyük ölçüde bozdu ğ u-
nu söylüyorsak, o takdirde bu tür destekleme ve-
ya ücret art ış lar ı n ı n asl ı nda, bu anlama popülist di-
ye iyi gözle bak ı lmamas ı  gereken ş eyler oldu ğ unu 
da kabul etmemiz laz ı m. Önermemiz gereken 
devletin kamu aç ığı n ı  art ı rmadan, yani sağ lam ge-
lir kaynaklar ı na dayanarak dü ş ük gelirlilere yöne-
lik olan transfer harcamalar ı n ı  art ı rmas ı d ı r. Yani 
enflasyonist olmayan bir ortamda transfer harca-
malar ı n ı  art ı rmas ı d ı r diye dü ş ünüyorum. Her ş eye 
rağ men ben de uzatt ı m, özür dileyerek te ş ekkür 
ediyorum. 

Baş kan - Efendim, Asaf Sava ş  Akat'da te-
ş ekkür ediyoruz. Bu 18. İktisatç ı lar Haftas ı 'n ın bi-
rinci gün öğ leden sonraki panelinde Türkiye'de 
Enflasyon Düş ürücü Politikalar Ne Olabilir? Ne Ol-
malı dı r? Nas ı l? sorusu çerçevesinde güzel aç ı kla-
malar dinledik. Galiba bunlar ı n hepsinden çı kan 
sonuç, s ı kı  bir maliye politikas ı  uygulanmalı  oldu. 
Yani devlet borçlanmas ı na, para basmas ına, büt-
çe açığı na karşı  olduğ umuza göre, yap ı lacak olan 
ş ey devletin gelirini art ı rmak. Ancak tabii s ı kı  bir 
maliye politikas ı  da s ı kı  bir hükümet ister, s ı kı  bir 
muhalefet ister, Türkiye'de böyle s ı kı  bir iktidarın 
işaretini görememekteyiz. Çünkü 1983 y ı lında, 
80'den beri devam eden şok hala sürerken bir 
yandan da gelir vergisindeki dilimlerde yüksek ge-
lirlerin ödedikleri vergi oranlar ı  azaltı lmış tı . Ondan 
sonra, ş imdi hala konuş ulur. Bu da enteresan bir-
ş ey, yani toplumlar ı n hafızas ı  bu kadar zay ı f m ı  
sorusu insan ı n aklı na geliyor? Anlaşı lan bu enf-
lasyonun bedelini emekçi kesimler, tar ı m kesimi 
ve imalat sanayi ödüyor. Buna kat ı lıyorum. Ancak 
burada iş te imalat sanayini kurtaran bir husus var. 
imalat sanayindeki insanlar ı n bir k ısm ı  enazından 
ayn ı  zamanda herkesin suçlu olarak ifade etti ğ i 
haklı  olarak rantiye kesimin içinde yeral ıyor. Hani 
yani bir yandan imalat sanayinde zarar ediyorum 
ama öbür yandan ranttan iş ini hallediyor bir ş ekil-
de. Ama zavall ı  tarım kesimiyle emekçi kesimi ya-
ni kol ya da kafa emeğ ini satarak ya şayan insan-
ların bu rantiye kesimin yediğ i kaymaktan pek pay 
aldığı n ı  söylemek mümkün görülmüyor. 

Efendim sayı n panelistlere, sizlerin ad ı na 
ayn ayrı  teş ekkür ediyorum ve yar ı n 18. İktisatçı -
lar Haftas ı 'n ı n oturumları nda buluş mak umudujila 
hepinize iyi akşamlar diliyor, sayg ı lar sunuyorum. 
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6 Nisan 1993 (Sabah) 

Yeni Yüzy ı la Doğru Türkiye'nin 
AT ile ilgili Stratejisi 

Ne Olabilir? 
Ne Olmal ı dı r? 

Nası l? 

Aç ı lış  

Oturum Ba ş kan ı  : 
Panelistler 

Nami ÇAĞ AN 

Prof. Dr. Esat ÇAM 
Jak KAMH İ  
Prof. Dr. Erol MAN İ SALI 
Metin TOKER 

Baş kan - 18. İktisatç ı lar Haftas ı  sabah otu-
rumunu aç ıyorum. Say ın İnönü, ba şbakan yardı m-
c ıs ı  ve SHP ba ş kan ı, bugün çok ani bir iş i ç ı ktığı n-
dan dolayı  katı lamayacaklar bu toplant ı m ıza, yeri-
ne Nami Çağan Bey geldiler ve onun adına ko-
nuş mayı  yapacaklar, buyrun. 

Nami Çağ an - Say ı n ba ş kan, de ğ erli dinle-
yenler, SHP genel ba ş kan ı  ve baş bakan yard ı mc ı -
s ı  say ı n Erdal Inönü, Güneydo ğ u gezisi nedeniyle 
toplant ı ya kat ı lamad ığı  için bu zevkli görevi ben 
yerine getiriyorum. 

iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'nin sa-
y ı n baş kan ı n', yönetim kurulu ve divan üyelerini 
18. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda, 21. yüzy ı la haz ı rlan ı r-
ken Türkiye'nin ya ş amsal sorunlar ı n ı , konular ı n ı  
tart ış ma alan ı na getirdikleri için kutluyorum. 

Biraz sonra, "Yeni Yüzy ı la Doğ ru Türki-
ye'nin Avrupa Toplulu ğ u ile ilgili Stratejisi" olmas ı  
gereken aç ı s ı ndan konunun çok de ğ erli uzmanla-
r ı , dü ş ünürleri taraf ı ndan tart ışı lacakt ı r. Ben de dü-
ş üncelerimi k ı saca ifade etmek istiyorum. 

Türkiye'nin Avrupa Toplulu ğ u ile ilgili olarak 
gelece ğ e yönelik stratejisi tart ışı l ı rken bu ili ş kinin 
geçmi ş inin de so ğ ukkanl ı  olarak değ erlendirilmesi 
gerekir. 

Türkiye'nin Avrupa ile anlaml ı  ili ş kiler kur-
mas ı , Tanzimat hareketine kadar gerilere uzan- 

maktad ı r. Tanzimat hareketinden sonra, Osmanl ı  
İ mparatorlu ğ u'nun daha sonra da Türkiye Cumhu-
riyeti'nin d ış  politikas ı nda, Avrupa ana ekseni 
olu ş turmu ş tur. Türkiye, Avrupa devletleri aras ı n-
daki pek çok kurulu ş a ve faaliyete kat ı lm ış t ı r. 

Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u, Roma Antlaş -
mas ı  ile 1957'de kurulduktan sonra Türkiye, Yuna-
nistan' ı n hemen ard ı ndan Toplulu ğ a kat ı lma tale-
binde bulunmu ş tur. 1963 y ı l ı nda Türkiye'ye ortak 
üyelik statüsü veren Ankara Antla ş mas ı , karma 
antlaş ma yöntemiyle imzalanm ış t ı r. Bu antla ş ma-
da öngörülen haz ı rl ı k dönemi sonunda, geçi ş  dö-
neminde yürürlü ğ e girmek üzere Katma Protokol 
imzalanm ış t ı r. Bu ortakl ı k antla ş malar ı , bir yandan 
Türkiye'nin tam üyeli ğ e götürecek süreci öngörür-
ken, öte yandan da Türkiye'ye tercihli avantajlar 
sa ğ lam ış t ı r. Ancak, Avrupa Ekonomik Toplulu-
ğ u'nun uluslararas ı  iliş kileri geli ş tikçe, Topluluk, 
çeş itli statüler alt ı nda i ş birli ğ i yapt ığı  devletlere da-
ha ilerici ayr ı cal ı klar tan ı d ığı ndan Türkiye'ye sa ğ la-
nan tercihli avantajlar anlam ı n ı  yitirmi ş tir. 

19701i y ı llarda Türkiye de, Topluluk da za-
man içinde üstlenmi ş  olduklar ı  yükümlülükleri yeri-
ne getirmemi ş lerdir. Türkiye, 1976 sonundan ba ş -
layarak AET ile ili ş kilerini dondurmu ş  ve gümrük 
indirimi takvimini i ş letmemi ş tir. 

1980'li y ı llarda Türkiye'nin AT ile ili ş kileri, 
birbirine ters yöndeki iki geli ş menin etkisi alt ı nda 
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kalm ış t ı r. Bir yandan, Türkiye'de 1980'lerin ortas ı -
na kadar uzanan askeri yönetim dönemi ve anti-
demokratik uygulamalar, AT'nun siyasal özüne 
ters dü ş erken, öte yandan da bu dönemin ba şı n-
dan itibaren izlenmeye çal ışı lan "d ış a aç ı k liberal 
ekonomi politikas ı " -bu politikaya di ğ er itirazlar ı m 
sakl ı  kalmak üzere- Toplulu ğ un ekonomik özüne 
daha uygun bir ortam ı n ortaya ç ı kmas ı  sonucunu 
do ğ urmu ş tur. 

Türkiye, Nisan 1987'de Toplulu ğ a tam üye-
lik baş vurusunda bulunmu ş tur. Bu ba ş vuru kesin 
biçimde reddedilmemekle birlikte, "ekonomik du-
rum" a ğı rl ı kl ı  gerekçelerle kabul de görmemi ş tir. 
Topluluk gerçekçi bir k ı s ı m makroekonomik gerek-
çelerin yan ı  s ı ra, Türkiye'nin tam üyeli ğ ini K ı br ı s 
Sorunu ile de ili ş kilendirmi ş tir. K ı br ı s'da yirmi y ı l 
öncesine dönü ş ün mümkün olmad ığı  Türk hükü-
metleri taraf ı ndan Topluluk yetkililerine anlat ı lma-
ya çal ışı lm ış t ı r. 

1990'l ı  y ı llar ı n ba şı ndan itibaren so ğ uk sa-
vaş  döneminin sona ermesinden ve Sovyetler Bir-
li ğ i ile do ğ u blokunun da ğı lmas ı ndan sonra, Türki-
ye-Avrupa Toplulu ğ u ili ş kileri, farkl ı  boyutlarda ye-
ni bir döneme girmi ş tir. Bu yeni dönem, gerek Tür-
kiye, gerek AT aç ı s ı ndan yeni strateji aray ışı n ı  da 
beraberinde getirmi ş tir. 

Türkiye bak ı m ı ndan ayn ı  1980'li y ı llarda ol-
du ğ u gibi, birbirine ters yönde etki yaratan iki ol-
gunun bu ili ş kiyi etkiledi ğ inden söz edebiliriz. İ lk 
olarak, do ğ u blokunun da ğı lmas ı ndan sonra Top-
lulu ğ a, Türkiye d ışı nda tam üye olmak isteyen 
aday devletlerin say ı s ı nda birden ço ğ alma olmuş -
tur. Bu devletlerin bat ı  Avrupa ile tarihi-kültürel ya-
k ı nl ı klar ı  ku ş kusuz daha fazlad ı r; ancak, sözkonu-
su ülkelerin çoğ unun ekonomik durumlar ı , Türki-
ye'den daha iyi olmad ığı  gibi pazarlar ı  da Türkiye 
ile karşı laş t ı r ı labilecek ölçüde geni ş  değ ildir. Her-
ş eye rağ men, kabul etmeliyiz ki, Türkiye'nin aday 
üyelik s ı ralamas ı ndaki yeri gerilere dü ş mü ş tür. 
1957 y ı l ı nda alt ı  üye devlet aras ı nda kurulan AET, 
zaman içinde üye devlet say ı s ı n ı  ikiye katlam ış t ı r. 
Ş imdi bir o kadar devlet de Toplulu ğ un kap ı s ı nda 
beklemektedir. 1990'l ı  y ı llarda Türkiye'nin AT ile 
iliş kilerini bu kez olumlu etkileyen ikinci olgu ise 
olu ş makta olan yeni uluslararas ı  ili ş kiler düzenin-
de Türkiye'nin stratejik öneminin artm ış  olmas ı d ı r. 
Türkiye, Avrupa'n ı n kenar ülkesi konumunu korur-
ken yeni düzenin merkez ülkesi olmu ş tur. Böylece 
Türkiye, Avrupa'n ı n savunmas ı , güvenli ğ i ve istik-
rar ı  aç ı s ı ndan önemli bir duruma ula ş m ış t ı r. Bu dü-
zende Türkiye, sadece jeopolitik konumu ile de ğ il, 
piyasa ekonorr'sine dayanan demokratik ve laik 
yap ı s ı  ile de dikkatleri üzerinde toplamaktad ı r. Tür-
kiye'nin kom ş u ülkelerle ve ortak tarihi, kültürel 
bağı  olan ülkelerle ekonomik i ş birli ğ ine ve ileride 
ekonomik bütünleş melere girmesi, AT'na bir seçe-
nek oluş turmamaktad ı r. Bu çerçeve içinde konu-
munu güçlendirmi ş  bir Türkiye'nin AT aç ı s ı ndan 
daha çekici bir duruma gelece ğ i aç ı kt ı r. 

Türkiye, yakla şı k otuz y ı ld ı r ekonomisini, sa-
nayileş me stratejisini AT'na tam üyelik hedefine 
göre belirlemeye çal ış m ış t ı r; k ı rk y ı l ı  aş an bir süre 
boyunca da Bat ı  Avrupa'n ı n güvenlik ve savunma-
s ı nda etkili bir rol üstlenmi ş tir. Bugün Türk halk ı n ı n 
kararl ı  bir ço ğ unlu ğ u, Türkiye'nin AT'na tam üye 
devlet olmas ı n ı  istemektedir. 

1960'lar ı n başı nda, Türkiye'nin d ış  ticaret 
hacmi içinde AT'nun yeri yakla şı k üçte bir iken (ih-
racat % 35, ithalat % 32), 1990'lann ba şı nda d ış  ti-
caret hacminin yakla şı k yar ı s ı n ı  (ihracat % 53, it-
halat % 48) AT üye devletleriyle ticaret olu ş tur-
maktad ı r. Türkiye, Toplulu ğ un on milyar dolar ih-
racat yo ğ unlu ğ uyla Akdeniz'deki en büyük pazar ı -
d ı  r. Türkiye'deki yabanc ı  sermaye yat ı r ı mlar ı n ı n 
üçte ikiyi a ş an bölümü, AT ç ı k ış l ı d ı r. 

Türkiye'nin Aral ı k 1991'de EFTA ile imzala-
d ığı  serbest ticaret ve i ş birli ğ i anlaş mas ı nda, AT 
ile imzalam ış  oldu ğ u ortakl ı k anla ş malar ı  temel 
model olarak al ı nm ış t ı r. Ancak Türkiye, bu anla ş -
may ı  imzalam ış  olmas ı na rağ men, AT ile EFTA 
aras ı nda bu y ı l olu ş acak Avrupa Ekonomik Ala-
n ı 'n ı n d ışı nda kalmaktad ı r. AT'nun savunma ve gü-
venlik boyutu olan Bat ı  Avrupa Birli ğ i'nde de Türki-
ye'ye sunulan statü, AT'nda ve EFTA'da oldu ğ u 
gibi ortak üyelik statüsüdür. Bu statüyü, tam üyelik 
ko ş ullar ı  olu ş tu ğ unda ortadan kalkacak geçici bir 
düzenleme olarak kabul ediyoruz. Türkiye'nin bu 
yazg ı y ı  k ı raca ğı na inan ı yoruz. 

Koalisyon Hükümeti'nin program ı nda, ba ş l ı -
ca d ış  politika amaçlar ı  aras ı nda, "Türkiye'nin Av-
rupa entegrasyon süreci içindeki durumunu güç-
lendirmek ve AT ile ili ş kileri tam üyeli ğ e yönelik bir 
i ş birli ğ i çerçevesinde geli ş tirmek"de belirtilmi ş tir. 
DYP-SHP Koalisyon Hükümeti döneminde Türki-
ye'nin AT ile ili ş kileri daha gerçekçi bir temel üze-
rine oturtulmu ş , Kas ı m 1992'de Türkiye-AT Ortak-
l ı k Konseyi Toplant ı s ı , Yunanistan engeli a şı larak 
yap ı lm ış t ı r. Hükümet, iyi niyetli bir yakla şı mla ve 
Türkiye-AT ortakl ı k anlaş malar ı na yeniden i ş lerlik 
kazand ı rmak amac ı yla ve Matutes Paketi'ne uy-
gun olarak, 1995 y ı l ı  sonuna kadar Türkiye-AT 
gümrük birli ğ i kurulmas ı na karar vermi ş tir. Ayn ı  
amaçla bu y ı l ba şı ndan itibaren gümrük vergisine 
e ş  etkili mali yükümlülük olu ş turan vergileri ve fon-
lar ı , gümrük indirimlerine temel olmak üzere tek 
vergide bütünle ş tiren yasa (3824 s.k.) kabul edil-
miş tir. Buna göre, 1995 y ı l ı  sonuna kadar AT ç ı k ış -
l ı  sanayi ürünleri üzerindeki gümrük vergileri ve e ş  
etkili mali yükümlülükler de dahil olmak üzere her 
çe ş it ticaret engeli kald ı r ı lacakt ı r. Bu dönem içinde 
ayr ı ca, Toplulu ğ un daha dü ş ük oranlar ı  içeren 
gümrük tarifesine uyum kurulacakt ı r. Böylece sa-
nayimiz, geli ş mi ş  ülkelerin rekabetine aç ı lm ış  ola-
cakt ı r. Ihracata do ğ rudan yap ı lan devlet yard ı mlar ı  
yerine daha etkili, fakat kaynakta yap ı lacak yar-
d ı mlara yer verilecektir. 

Koalisyon Hükümetimiz, Türkiye-AT ili ş kile-
rinin kar şı l ı kl ı  iyiniyet içinde sa ğ l ı kl ı  bir temele otur- 
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120 Milyar TL sermayeli Vak ıf Leasing, bir Valafflank kurulu ş udur. 

LEASING  
VAKİ F FINANSAL KIRALAMA A. Ş . 

Dünya Kadar Seçenek! 

Vak ı f Leasing İ le... 

Yat ı r ı m yaparken 	kendinizi 	s ı n ı rlamay ı n. 	Ufkunuzu 	geni ş  

tutun... Unutmay ı n, Türkiye'de yat ı r ı mlar ı  en dü ş ük maliyetle 

ve en uygun ödeme plan ı yla yerime dönü ş türebilen bir Leasing 

uzman ı  var; Vak ı f Leasing var... 

MERKEZ : 
Inönü Cad. Gümü ş suyu Vakıf İş  Hani No:2 
80090 Taksim / İ STANBUL 
Tel : 252 96 31 (5 hat) Fax : 252 96 30 
TLx : 38157 VA( tr 

ANKARA: 
Cinnah Cad. No: 72 K:1 06690 Çankaya / ANKARA 
Tel : (4) 439 00 34 - 439 04 63 - 439 04 75 
Fax : (4) 439 06 80 

İ ZMIR : 
Şehit Fethi Bey Cad. No:26 K:5 
35250 / IZMIR 
Tel: (51)416980 (3 hat) 
Fax : ( 51) 12 09 69 
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Köklü geçmi ş , tecrübe, gelenek 

Gelecegin dünyas ı na bugünden haz ı rl ı k 

Hizmette uzmanl ı g ı n ve güvenin ayr ı cal ıg ı  Konut yap ı m ı nda titizlik 

Konut pazarlamas ı nda uzmanl ı k 

In ş aat sektöründe güçlü öncülük 

En düş ük faizli 

En kolay ödeme ko ş ullu 

Yuva kredisiyle halk ı m ı za büyük destek 

Çağdaş , at ı l ı mc ı  Bankac ı l ı k 

Dev projelerin finansman ı  

Menkul degerler ve portföy yönetimi 

RENK DEVRIMI 
Dünyada Bankac ı l ı k, cari hesap cüzdan ı  s ı n ı rlar ı n ı  a ş an... Kompüterize ve evrensel 

bir kavramd ı r bugün... Türkiye'de Emlak Bankas ı , Bankac ı l ı k boyutlar ı n ı  yeni ufuklara 

ta şı yan Yeni ve genç bir kadroyla güvenli bir gelece ğe yat ı r ı m yapan kurumdur bugün... 

EMLAK BANKASI  KAS I k 
C> 	 11-.11yg ıı - 	13 i r Y a ş  i ni 	İ çin- 

pe
cy

a



3EYAZI Bu salonda eskiden duvar vard ı . Ş imdi Saten var. 

Duvarlar Saten giyinmi ş . Yı llarca silinmi ş , rengini yitirmemi ş , 

çekici, güzel Saten. Pastel tonlarda, mum parlakl ığı nda sentetik 

boya ÇBS Saten. Ça ğ daş  estetik bilincinin 
cBs 

YARI raırsforwr ıK eorA 

20 seçkin temsilcisi. 20 ÇBS Saten. 	 Saten 
Saten salonda han ımefendinin 

be ş  çay ı  var. Saren 
D ı lvarlarliwza Saten crivriirin" 
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Z İ RAAT•TAM H İ ZMET BANKAC İ L İĞİ  

Bankac ı lık teknolojisinde yeni dönem: 

ZİRAAT SELF SERV İS 
Bu ışı k, sizi bankac ı l ı kta teknolojiye davet ediyor. Ziraat en geli ş kin 
teknolojiyi kullanarak gerçek Self Servis Bankac ı lığı  ba ş lat ı vor. 

Türkiye'de ilk kez Self Servis Döviz Bozdurma Terminali: 
Ziraat Self Servis Döviz Bozdurma Terminalleriyle, 14 ayr ı  dünya 
paras ı n ı  istedi ğ iniz an günlük kurdan Türk Liras ı na çevirin. 

Bankkart' ı n ı zla gece gündüz para çekme -yat ı rma imkanı : 
Ziraat'in on-line hizmet veren ş ubelerinde vadesiz hesab ı n ı z varsa, 
hemen bir Bankkart al ı n. Sonra, Ziraat Self Servis Terminalinin 
kolavlığı n ı  ya ş ay ı n. Bankaya girmeden Bankkart' ı n ı zla her an para ve 
çek vat ı r ı n, para çekin, havale gönderin, hesap durumunuzu ö ğ renin. 

Ziraat'in hizmetlerini Self Servis Dan ış man' ı n ı za sorun: 
Evet, Türkiye'de ilk kez alt ı n fivatlar ı ndan yat ı r ı m fonlar ı na, kredi 
olanaklar ı ndan faiz oranlar ı na kadar ö ğ renmek istedi ğ iniz her ş eyi 

ekrana dokunarak "Ziraat Self Servis Dan ış man" terminale sorun. 

Günün her saati, an ı nda cevap al ı n. 

Yarın yurtçap ında yaygınlaş acak olan bu hizmetlerle, Ziraat Self 

Servis Bankac ı lı k çağı n ı n kolaylığı n ı  yaşayın. 

Ziraat'te teknoloji konu ş ur. Vakit geçirmeden siz de yararlan ı n. 

T.C. ZİRAAT BANKASI 
— 1-lizmetbank - 
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tulacağı  inanc ı ndad ı r. Bu durumda kan ı mca Türki-
ye'nin Avrupa Toplulu ğ u'na yönelik stratejisini 
önemli ölçüde AT'nun Türkiye'nin beklentilerine 
vereceğ i yan ı t belirleyecektir. 

Türkiye'nin AT'na tam üye devlet olabilmesi 
için herş eyden önce insan haklar ı n ı  ve ço ğ ulcu 
demokrasiyi bat ı  standartlar ı nda tam olarak ger-
çekleş tirmesi gerekir. Koalisyon Hükümeti, bunun 
ilk ad ı mlar ı n ı  atm ış t ı r. Muhalefet partilerinin de 
desteğ i ile rejime, demokratikle ş meye yönelik 
olan fakat Anayasa de ğ iş ikli ğ ine bağ l ı  di ğ er ad ı m-
lar ı n da at ı lmas ı  gereklidir. Ancak Türkiye, makro-
ekonomisini de Avrupa standartlar ı nda iyile ş tir-
mek durumundad ı r. 

AT, Maastricht sonras ı nda 2000 y ı l ı na ka-
dar tam ekonomik bütünle ş meyi, siyasal bütünle ş -
meyi hedeflerken Türkiye, enflasyon ve i ş sizlik so-
rununu çözmek, kalk ı nmas ı n ı  sağ lam bir temel 
üzerine oturtmak zorundad ı r. AT'na tam üyelik is-
temimizde ciddi olabilmemiz için bu ortam ı  sa ğ la-
mal ı y ı z. 

Hepinize sayg ı lar sunar ve toplant ı n ı n ve lk-
tisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ülkemize yarar sa ğ lamas ı n ı  
dilerim. 

Baş kan - Sayı n Nami Çağan'a yapm ış  ol-
duktan ilginç konuşma için teş ekkür ederim, cemi-
yet adına. Efendim ş imdi toplant ı m ız için davet 
edilmiş  olan konuşmac ı lardan Prof. Dr. Canan 
Balkı r pederinin kalp ameliyat ı  olmas ı  nedeniyle 
katı lam ıyorlar, Şarı k Tara Bey de Moskova ya git-
miş  olduklarından ötürü bu toplant ıya kat ı lamaya-
caklar. Dolayıs ıyla toplant ı m ız değ erli üç konuş -
mac ıyla devam ettirilebilecek. Ve öyle zannediyo-
rum ki konuşmac ı ları n süresi daha fazla olaca ğı  
için konuyu daha iyi aktarabilme olana ğı n ı  elde 
edecekler ve sizler de ayni zamanda haz ı rlayaca-
ğı n ız sorularla kendilerini biraz zorlama yoluna gi-
debilirsiniz. Bu aç ı dan oturum daha ilginç olacak 
kan ıs ın ı  taşı yorum. 

Efendim, ş imdi lütfen konuşmac ı lar buyur-
sunlar. 

Efendim, adet olduğ u üzre, baş kanlar ge-
nellikle konuşmac ı lara sözü vermeden bir iki keli-
me söyleme yoluna gidiyorlar, bu art ık gelenek 
haline gelmiş  bir durum. Ben de kendimi bu aç ı -
dan geleneğ e uymak için mecbur hissediyorum ve 
bir iki kelime söyleyece ğ im. 

Dün de say ı n .... 

... gerek belirli bir ölçüde SSCB'nden para 
karşı lığı  satın almak suretiyle birleşmeyi sağ laya-
bilmesi ve bundan sonra SSCB'nde Gorbaçov'un 
geliş miş  olduğ u reformlar çerçevesinde, kendi ar-
kadaş larından bir kı sm ın ı n girişmiş  olduğ u Ağ us-
tos darbesi ve arkas ı ndan SSCB'nin son bularak 
Bağı ms ız Devletler Topluluğ u'na dönüş mesi ulus-
lararas ı  politik sistemde büyük bir de ğ iş me yarat-
mış tır. Bu değ iş me, ş u anda kaos denmese bile -  

kaos herş eye rağmen belirli bir düzendir- belirsiz-
lik ta şı yan, ne olacağı  meçhul bir görünüm ta şı yor. 
Ancak ş u anda fotoğ rafı n ı  aldığı m ız takdirde gör-
düğ ümüz bir ABD denen bir süper güç, onun etra-
fında da güç odakları  diyebileceğ imiz AT, yarın 
Maastricht yürürlüğ e girdiğ i takdirde Avrupa Birli-
ğ i, Uzakdoğ u da bir Japonya, Çin Halk Cumhuri-
yeti, her ş eye rağmen Rusya Cumhuriyeti gibi güç 
odaklann ı n süper gücün etrafı nda bulunmas ı  iler-
de özellikle her ne kadar do ğudan ç ıkmış  olan 
devletler demokrasi yanl ı s ı  ve demokratik bir sis-
temi benimseyerek piyasa ekonomisine dönük bir 
ekonomik sistemi benimsediklerini ileri sürmeleri-
ne rağmen bir istifham ı n, bir sorunun orada yatt ı -
ğı n ı  belirtmek yerinde olur kan ıs ındayım. Fakat bu-
na karşı lı k Bat ı  Avrupa, ABD ve onları n yolunda 
giden bir grup devlet, uluslararas ı  siyasal sistemin 
gene belki ilerde büyük bir olas ı lı kla iki kutuplu, iki 
merkezli bir görünüm kazanmas ı n ı  veyahutta en 
az ından çok merkezli, çünkü ABD'nin bu süper 
güç niteliğ i zaman içinde t ıpkı  belki belirli bir ölçü-
de İbni Haldun'un izviyetçi teorisine dayanarak, in-
san doğar, büyür, ölür, gibi devletler de do ğ arlar, 
büyürler, geliş melerini devam ettirirler fakat gide-
rek onun geliş me düzeyine varan ba ş ka devletle-
rin ortaya ç ıkmas ıyla üstünlükleri belirli bir ölçüde 
kaybolur görüş üne kat ı lacak olursak ABD'nin de 
bu üstün süper güç niteliğ i ilerde herhalde güç 
odakları n ın etkisiyle ortadan kalkacakt ı r. Böylece 
ya çok merkezli ya da iki merkezli bir uluslararas ı  
sisteme yönelme söz konusu olacakt ı r. Tabii bu 
ileriye dönük bir spekülatif bir görü ş  olduğ undan 
dolayı  bilimselliğ i ağı r basm ıyor ancak ş u anda var 
olan bir süper güç etraf ı nda odak noktaları . 

Bu odak noktaları ndan biri de Avrupa Top-
luluğ u. AT ş u anda büyük bir metamorfoz geçiri-
yor. Eğ er 10 üyenin kabul etmiş  olduğ u, ş imdi In-
giltere ve Danimarka'n ı n ikinci yapaca ğı  referan-
dumla Maastricht anla şmas ı  kabul edildiğ i takdir-
de AT, Avrupa Birliğ i adı n ı  alacak. Avrupa Birliğ i 
demek ekonomik entegrasyon yan ı nda bir de si-
yasal entegrasyonun beraberinde geli ş tirilmesi 
anlam ı na gelmektedir. Ve bu Maastricht'in bünye-
si içinde mevcuttur. Düne kadar ekonomik enteg-
rasyon aç ı s ından devletler aras ında bazen işbirliğ i 
bazen tek senette olduğ u gibi Roma anlaş mas ın ı  
değ iş tiren anlaşmalar yap ı lmakla birlikte Maast-
richt'le ekonomik entegrasyon, parasal entegras-
yon da kendinden kurumlar ı n ı  da yaratarak bir 
ekonomik birliğ i tamlaş tı racağı ndan ve buna daya-
lı  olarak, Maastricht'e dayal ı  olarak ortak dış  politi-
ka ve savunma, devletler aras ı nda işbirliğ i, Brük-
sel'in hakim olduğ u bir direktifler zinciri de ğ il, fakat 
devletler aras ı nda işbirliğ i yap ı larak bir ortak d ış -
politika ve savunma, onun yan ı nda bir adalet ve 
polis gücünün hakim olmas ı  ve özellikle Avrupa 
yurttaşı n ı  sağ lamlaş tı rma eğ ilimleri Maastricht'in 
politik entegrasyon aç ıs ı ndan da yolu açm ış  oldu-
ğ unu görüyoruz. 

Böyle bir çerçeve içinde, Maastrichte dayal ı  
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olarak, özellikle Fransa'da Maastricht'in çok az bir 
oy farkla kabul edilmiş  olmas ı  ki, topluluğ un motor 
gücü olarak, lokomotifi olarak Almanya ile Fransa 
telakki ediliyor, böyle bir ülkenin çok az farkla Ma-
astricht'i kabul etmesi biraz ş üpheler yaratt ı  ve bu 
arada acaba topluluk geriliyor mu endi ş eleri orta-
ya çı ktı . Fakat Fransa kamu yoklamas ından sonra 
yap ı lan Edinburg toplant ıs ında Maastricht tabiri 
caizse kendini kurtard ı  ve orada da say ı n başba-
kan ı m ızı n da belirttiğ i gibi derinlemesine ve ayn ı  
zamanda geniş lemesine topluluğ un güçlendirilme-
si hususunda kararlar al ı ndı . Ve bu derinlemesine 
kararlar yan ı nda, geniş lemesine kararlar da ser-
best ticaret bölgesinin arta kalan ülkeleri, toplulu-
ğa tam üye olabilmeleri için kendilerine ye ş il ışı k 
yakı ldı  ve müzakereler baş lam ış  durumda. Yani 
12'ler 177er olacak. ileride belki Çekoslovakya, 
Macaristan, Polonya gibi ülkeler de ki, Avrupa ül-
keleri topluluğa kat ı lmak suretiyle 20'ler olacak ve 
en nihayet belki, belki Türkiye'de ortak üye olma-
s ı na rağmen belki günün birinde tam üye olacak. 
Şahsi görüş üm Türkiye'nin tam üye olma olas ı lığı  
pek yok. Her ne kadar tam üyelik talebimizi, iste-
mimizi, ekonomik nedenlere dayanarak reddettiler 
ise de, gerçekte bir devlet adam ı na yakış mayan 
fakat saf olduğ u bir anda ağzı ndan kaç ı rm ış  olan 
Delour'un belirttiğ i gibi evvela kültür farkl ı lığı  var, 
Victor Hugo'nun bahsettiğ i zı t kültürler aras ı ndaki 
bir mozaik değ il, yani ayn ı  kültüre, Helenistik kül-
türe dayal ı  olan bir kültürün va ıyanslan aras ı nda 
bir mozaik sözkonusu. Biz bu mozaiğ  in tamamiyle 
farkl ı , ters kültürler aras ı nda olabileceğ ini iddia et-
tik. Tabii geçerli değ il. Çünkü bir German kültürü 
ile bir Frans ız kültürü, bir Anglosakson kültürü söz 
konusu Victor Hugo için, yoksa doğ u kültürü ile 
batı  kültürünün bağ daşmas ı  mozaiğ i söz konusu 
değ il. 

Dolayıs ıyla, öyle zannediyorum ki, bizim için 
topluluğa tam üye olabilmemiz mümkün de ğ il. An-
cak, topluluğ un ileri sürmüş  olduğ u husus ekono-
mik bazl ı  olduğ undan dolay ı , AT stratejimiz bugün 
için Avrupa'ya dönüktür. Biraz önce Nami Bey'in 
anlattığı  gibi ihracat ı  % 50 - ithalat ı  % 45'lere va-
ran AT'na bağ lı  olan bir ülkenin, bu ülkeler toplulu-
ğ u ile kayna ş mas ı  ve onlara dayalı  bir strateji de-
vam ettirmesi rasyonel olur gibime geliyor ve hü-
kümetimizde öyle zannediyorum ki, geçmi ş te 
64'den bu yana devaml ı  olarak bat ıya dönük, tam 
üyeliğ i hedefleyen bir strateji izlemektedir. 

Bu stratejinin bana göre -madem ki tam üye 
olabilme şans ı m ız son derece küçük- olumlu yan ı , 
itici güç olmas ı dı r. Bize tavsiye ettikleri husus eko-
nomik ve politik geliş me düzeyimizin düş ük oldu-
ğ u. Bu amaçla tam üye olabilmek için bizim yap-
m ış  olduğ umuz bütün giriş imler o hedefe yönelik 
olan engelleri ortadan kald ı rmak olacakt ı r. Dolayı -
s ıyla ekonomik, sosyal ve politik geli şmemiz bir 
üst düzeye yükselecektir. Bu aç ı dan bizim yap ım ız 
üzerinde olumlu bir etkisi vard ı r diyebilirim. Bunun 
dışı nda AT'na gireceğ imizi kabul etmek pek müm- 

kün değ il, çünkü kabul etmeyecekler. 

Bunun yan ında yine son derece önemli bir 
husus. Acaba AT'na biz üye -bütün giri ş imleri yap-
tığı m ız halde, ekonomik gelişme düzeyimiz yük-
seldiğ i halde- olabilir miyiz? Bir tek imkan görüyo-
rum. O da AT'nun bünyesi içinde bulunan, son de-
rece güçlü bir devlet olan iki Almanya'n ın birleş -
mesiyle ortaya ç ı kan Almanya'n ı n eskiden beri de-
vamedegelen, tarihsel nedenlere dayanan, hatta 
kan ı ndaki virüs dolayı s ıyla yaşam sahas ı  olarak 
doğ uya yöneldiğ inde, Almanya'n ın geniş leme poli-
tikas ın ı , özellikle ortadoğ uya doğ ru olan, petrol 
kaynakları na doğ ru olan geliş me isteklerini frenle-
yebilmek için AT ozaman, aman gelin, -do ğ u ak-
deniz politikas ı n ı  bir yana b ı rakarak- siz bizimle 
birlikte tam üye olun, ve böylece Almanya'n ı n 
özellikle ortadoğ uya doğ ru olan isteklerini engelle-
yelim dedikleri zaman Türkiye'nin tam üye olabil-
me şans ı  vardı r. Onun d ışı nda dediğ im gibi itici 
güç rolünü oynamas ı dı r, ekonomik, sosyal ve poli-
tik geliş me düzeyimizin yükseltilebilmesi için. Ta-
bii madde-hammadde biziz, yine o hammaddeyi 
iş leyen biz olacağı z, fakat bir hedef, bir amaç, 
ufukta, olduğ undan dolayı  o hedefe gitmek için bir 
gayret sarfedeceğ iz. Bunun d ışı nda başka bir 
olumlu etkisi sözkonusu de ğ ildir. %45-%50 ticari 
anlaş madı r bunlar, iliş kilerdir, ticari iliş kilerde her 
iki tarafta memnun olunca sorun yoktur, iliş kiler 
devam edebilir. 

Bunun yan ı nda Türkiye'nin acaba AT kar şı -
s ı nda alternatif olarak diğ er ülkeler, Arap ülkeleri-
ne veya Türki cumhuriyetlere yönelme imkan ı  kuş -
kusuz vardı r, fakat gelişmekte olan ülkeler grubu-
nu oluş turduğ undan dolay ı , Türkiye'nin bu ülkeler-
den alabileceğ i, kendi ekonomik, politik, siyasal 
geliş mesi aç ıs ı ndan, kendisini etkileyecek bir du-
rumun olduğ unu söylemek mümkün değ ildir. Al-
mak değ il, vermek sözkonusudur. Yararlanmak 
değ il, yararland ı rmak sözkonusudur. Bu nedenle 
batıya, Avrupa 1 Temmuzdan sonra -e ğ er iki ülke 
kabul ettikten sonra Maastricht'i- Avrupa Birliğ i 
adın ı  alacak olan AT'na doğ ru yönelme bizim için 
alı nmayacak olmam ıza rağ men, yararl ı  olacaktı r 
kan ı s ın ı  taşı yorum. Teş ekkür ederim. 

Ş imdi sözü evvela say ı n Jak Kamhi'ye veri-
yorum. Kendileri bir önceki Iktisadi Kalk ı nma Vak-
fı 'n ı n baş kan ı  idiler. Biliyorsunuz kendisi sanayici, 
işadam ı = olarak ülkemizde tan ı nm ış  bir kiş idir. 
Sözü kendilerine veriyorum. 

Jak Kamhi - Say ı n baş kan, say ı n dinleyiçi-
ler; ben esas konuya girmeden evvel say ı n baş ka-
n ı n vermi ş  oldu ğ u izahatlar kar şı s ı nda kendi gö-
rü ş lerimi k ı sa bir ş ekilde arzetmek istiyorum. 

Türkiye'nin AT'na ihtiyac ı  oldu ğ u kadar, 
AT'nun da Türkiye'ye ihtiyac ı  vard ı r. Türkiye'nin 
AT'na olan ihtiyac ı  gayet bellidir. Dünya bir global-
le ş me süreci içinde, bildi ğ iniz gibi bir taraftan AT, 
di ğ er taraftan Kuzey ve Güney Amerika, onlar ı n 
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NAFT anlaş mas ı , üçüncü kutupta Japonya ve 
kaplanlar; bu üç kutup içinde Türkiye'nin muhak-
kak bir kutbun içinde olmas ı  ş art. Bunun için de bi-
ze en yak ı n kutup da AT'dur. Toplulu ğ un bize ihti-
yac ı  çok belirgindir. Ancak bunu kabul etmek la-
z ı m ki, toplulu ğ un son zamanlarda karşı laş t ığı  so-
runlar çok büyüktür. Bir kere biraz evvel de söy-
lendi ğ i gibi topluluk bir siyasi entegrasyon, bir 
parasal entegrasyon, bir tek pazar konusunda bü-
yük engellerle, büyük sorunlarla karşı  karşı ya kal-
m ış , Avrupa da olan son de ğ iş iklikler, do ğ u Avru-
pa sorunu, Rusya'daki sorunlar toplulu ğ u bir çok 
konularda kaynaklardan mahrum b ı rakm ış t ı r. Bu 
itibarla Türkiye'yi derhal entegre etmek durumuna 
sahip de ğ ildir ve Türkiye'ye bekletmektedir. Benim 
görü ş üm budur. Çünkü Türkiye'ye toplulu ğ un ihti-
yac ı  bundan belli. Uç mühim konu vard ı r; biri eko-
nomi, öbürü sosyal, di ğ eri de politiktir. Türkiye 60 
milyon nüfusu olan, büyük bir sat ı nalma gücü olan 
bir ülkedir. Ve topluluk daima bu ülkelerin enteg-
rasyonu ile geli ş mi ş tir. Ilk 6 ülke kuruldu ğ u za-
man, İ talya'n ı n geli ş mesi toplulu ğ a büyük bir güç 
kazand ı rm ış t ı r. O y ı llarda toplulu ğ un içindeki sana-
yi tamamiyle Amerika'ya ba ğ l ı yd ı  ve ticaret ortam ı -
na sahip de ğ ildi. İ talya'n ı n toplulu ğ un içine girmesi 
ve sanayilerin geli ş mesi, boyutlar ı n ı n büyümesi bu 
sanayilerin de Amerika sanayine rekabet olana ğı  
vermi ş tir ve bu ş ekilde geli ş miş tir. Bundan sonra 
bu oyunu oynayan da ba ş ka ülkeler de ğ il, İ span-
ya'd ı r. Ispanya'n ı n toplulu ğ a girmesi, büyük bir sa-
t ı nalma .gücü ile, toplulu ğ a büyük bir güç kazand ı r-
m ış t ı r. Uçüncü kademede de Türkiye bu rolü oy-
nayacakt ı r. E ğ er ki topluluk bu konuda gecikme-
seydi, Avrupa bugün kar şı laş t ığı  resesyonla kar şı  
karşı ya kalmayacakt ı . Bu son y ı llar içinde dünya-
da pek çok resesyonlar hissedildi fakat topluluk 
daima bu resesyonlardan uzak kalm ış t ı r, bu politi-
kas ı ndan dolay ı  ve Türkiye'yi entegre etmesindeki 
gecikmesi bugün Avrupa'y ı  bir entegrasyona bir 
resesyona bo ğ mu ş tur. Çünkü Türkiye biraz önce 
de söyledi ğ im gibi 60 milyon nüfuslu büyük bir pa-
zard ı r ve bundan baş ka da komş u ülkeleriyle olan 
anlaş malar ı , imkanlar ı  topluluk için çok büyük bir 
pazar olu ş turmaktad ı r. 

Ayr ı ca Türkiye toplulu ğ a büyük bir olanak 
daha veriyor. Bugün toplulu ğ un içinde birçok sa-
nayiler rekabet etme olana ğı na sahip değ ildir. Ve 
bugün en çok kullan ı lan usul delocalizasyon, yani 
bir ülkede rekabet görmeyen, yapamayan bir sa-
nayi baş ka bir ülkeye gönderiliyor, bu delocalizas-
yon uzun süre Avrupa, Asya ülkelerine yapm ış t ı r. 
I ş te Tayland, Taiwan bu ülkeler. Son zamanlarda 
Avrupa yeni bir ülke ke ş fetmi ş tir, Türkiye'yi ke ş fet-
mi ş tir. Ve bu ş ekilde görüyoruz birçok firmalar 
Türkiye'ye gelmekte, yat ı r ı m yapmakta ve Türki-
ye'den ihracat yapmaya ba ş lam ış lard ı r. Ş öyle ki, 
benim bir süre ba ş kanl ığı n ı  yürüttü ğ üm Türk-
Frans ı z konseyinde 1988 y ı l ı nda Türkiye'ye yat ı -
r ı m yapm ış  olan Frans ı z firmalar ı n ı n adedi 9'u geç-
miyordu, bugün 185. Bu, ülkemiz için hay ı rl ı  bir  

olayd ı r. Çünkü bir bakarsak, esasen Avrupa'da 
birçok ülkenin ekonomik olarak geli ş meleri o ülke-
lere giren yabanc ı  sermaye ile ölçülüdür. Mesela 
son y ı llarda Ispanya'ya giren yabanc ı  sermaye 
miktar ı  40 milyar dolard ı r. Bundan dolay ı  İ spanya 
hem enflasyon sorununu halletmi ş tir, hem de ge-
liş mesini çok süratli bir ş ekilde yapm ış t ı r. Bu itibar-
la Türkiye'ye de en az ı ndan bu ş ekilde bir yabanc ı  
sermaye giri ş imi olursa, Türkiye'nin en büyük so-
runu olan ulusal dar kaynaklar ı n çok dar olmas ı  
sorunu halledilmiş  olacakt ı r ve Türkiye'deki pek 
çok mesele halledilmi ş  olur ki, bunun başı nda enf-
lasyon gelir ve pozitivite artacakt ı r. Pozitivitenin 
artmas ı  ayn ı  zamanda da bizim i ş sizlik sorunumu-
zu da halledecektir. 

Topluluk hem kendi sorunun halletmek, 
hem de yeni paralar kazanmak yönünden elbette 
bu ekonomik faktörü gözönünde tutmaktad ı r. Sos-
yal faktöre gelince toplulu ğ un en büyük sorunu bil-
diğ iniz gibi mülteciler sorunudur. Son y ı llarda Av-
rupa'ya giden mültecilerin ne kadar büyük bir so-
run teş kil ettiklerini biliyorsunuz. Türkiye uzun y ı l-
lar, esasen bu yeni bir tatbikat ı  de ğ il, as ı rlar bo-
yunca daima bask ı  alt ı nda olan topluluklara 
kollar ı n ı  açm ış  ve onlara s ığı nma olana ğı  vermi ş -
tir. Biliyorsunuz geçen sene bizim bir kutlamam ı z 
oldu, 500 y ı ldan beri Türkiye'ye gelmi ş  olan sefa-
retler ve ondan ba ş ka, birçok muhtelif mülteciler. 
Yani 5 as ı r boyunca Türkiye'ye gelen birçok mül-
teciler olmu ş tur. Enaz ı ndan I. Dünya Sava şı 'nda 
kaçan Ruslar, Il. Dünya Sava şı 'nda Avrupa'dan 
kaçan bir çok mülteciler son zamanlarda Afganis-
tan, Iran, Suriye, Bulgaristan'dan gelen mülteci-
ler... ve bugün en az 2 milyona yak ı n mülteci var 
Türkiye'de. E ğ er ki Türkiye'nin cazibesi olmasay-
d ı , ortam ı  müsait olmasayd ı  bütün bu mülteciler 
Avrupa'n ı n kap ı lar ı ndayd ı . Burada Türkiye de bü-
yük bir rol oynamaktad ı r. 

Üçüncü sorun politiktir. O da en büyük so-
run. Büyük Atatürk'ün ilkesi; Yurtta sulh, Dünyada 
sulh'tur. Bu prensip bütün dünyaca payla şı lm ış  va-
ziyettedir. Ve esasen Türkiye bu yörede oynaya-
cağı  rol çok büyüktür. Türkiye esas itibariyle ço-
ğ ulcu demokrasisiyle, laikleriyle, insan haklar ı na 
olan hürmetiyle bu yörede örnek te ş kil edecek bir 
ülke haline gelmi ş tir. Türkiye'deki din anlay ışı , 
baş ka ülkelerin din anlay ışı na benzemiyor. Maale-
sef son zamanlarda din bir bask ı  ve nefret unsuru 
olarak kullan ı lmaktad ı r. Halbuki Türk toplumu yük-
sek değ erleri sayesinde as ı rlar boyu dini bir ho ş -
görü, bir sevgi unsuru olarak kullanm ış t ı r. Bu çok 
mühim bir unsur. Bunu Avrupa bile, bütün dünya 
Türkiye'nin bir örnek olabilece ğ i, bu yönde bir mo-
del ülke olabilece ğ ini kabul etmi ş  vaziyettedir. Bu-
gün esasen soğ uk harbi kazand ı ran, doğ uyu bat ı -
ya yaklaş t ı ran, Sovyet Rusya'y ı  parçalayan konu 
Bat ı  Avrupa'n ı n bu ülkelere bir model olu ş turmu ş  
olmas ı d ı r. Bu bak ı mdan ayn ı  konunun da bu yönü-
nü kavramas ı  muhtemeldir ve bu ş ekilde etraf ı m ı -
z ı n demokratik ülkelerle örgülenmesi ve ayn ı  za- 
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manda bu yörede istikrar ı n ve bar ışı n elde edilme-
si mümkündür. Bunu hem ABD hem de Avrupa 
de ğ erlendirmekte ve buna bir önem vermektedir. 

Muhakkak biliyorsunuz ki, birçok odaklar, 
ülkemize karşı  bir çok olumsuzluklar üretmi ş lerdir 
ve zaman zaman ülkemize kar şı  baz ı  güvensizlik-
ler do ğ mu ş tur baş ka ülkelerde. Fakat son y ı llarda 
yap ı lan tan ı tma ve ayn ı  zamanda körfez krizinde 
Türkiye'nin tutumu bunu tamamiyle silmi ş tir ve ar-
t ı k Türkiye tamamiyle güvenilir bir ülke olmu ş tur. 
Ben bu bak ı mdan bu konuda optimistim ve Türki-
ye'nin bugün de ğ ilse de, 2009'lLyı llarda AT içinde 
yerini alaca ğı na eminim. Bu konuyu aç ı klad ı ktan 
sonra ben müsaade ederseniz konuya dönmek is-
tiyorum. 

Hükümetimiz Türkiye - AET ortakl ı k anlaş -
malar ı yla kurulmu ş  olan gümrük birli ğ ini gene bu 
anlaş malarda öngörüldü ğ ü üzere 1995 y ı l ı  sonun-
da tamamlamak karar ı n ı  alm ış  bulunmaktad ı r. Bu-
nunla ilgili temas ve müzakereleri ba ş latmak üze-
re bu karar ı n ı  Avrupa Topluluklar ı na aç ı klam ış t ı r. 
Bu müzakereleri ba ş ar ı yla yürütmek ve Türki-
ye'nin ç ı karlar ı n ı  gerekti ğ i gibi koruyabilmek için 
belirli esaslara dayanan bir strateji izlemesi gere-
keceğ i kuş kusudur. I ş te ben bu stratejinin esaslar ı  
hakk ı nda ki ş isel görü ş lerimi arzetmek istiyorum. 

Soruna Türkiye'nin Avrupa Topluluklar ı na 
tam üye olmaktan amaçlad ığı  hedeflerin hat ı rlat ı l-
mas ı yla yaklaş mak istiyorum. Bu hedefler üçtür. 
Ekonomik, politik ve sosyal içeriklidir. Önce ben 
müsaade ederseniz ekonomik hedeflerin üzerinde 
durmak istiyorum. Türkiye AT içinde bir sanayi ül-
kesi olarak yer almas ı  gere ğ i tart ışı lmaz bir ger-
çektir. Türkiye mutlaka topluluk içinde bir sanayi 
ülkesi olmal ı d ı r. Topluluk içinde hizmet sektörü-
nün çok geli ş miş  olmas ı , bir sanayi olmaks ı z ı n hiz-
met sektörü olunaca ğı  kan ı s ı n ı  vermemektedir. 
Topluluklar ı n geli ş mi ş  hizmet sektörü de Milli has ı -
la içindeki pay ı  ne olursa olsun kuvvetli bir sanayi-
ye dayanmaktad ı r. Zaten geli ş mi ş  bir sanayi olma-
dan istikrarl ı  bir ekonomiye de ula şı lmaz. Bu itibar-
la biz de böyle bir giri ş im s ı ras ı nda her ş eyden ön-
ce stratejimiz için vazgeçilmez sayd ığı m ı z sanayi-
leri tutarl ı  ölçülerle saptamam ı z ve bunlara ça ğ daş  
bir tempoda geli ş me olanaklar ı  sa ğ lamam ı z önko-
ş ul olmaktad ı r. 

Bildi ğ iniz gibi dünya büyük bir süratle geli ş i-
yor, büyük bir de ğ i ş im var. Ve bunun ba şı nda tek-
noloji büyük bir rol oynamaktad ı r. 21. yüzy ı l ı , esa-
sen ona ş ekil verecek olan teknik bilgiler yepyeni 
bir, o bir konjonktür ortaya ç ı kar ı yor, bütün sanayi-
lerin ş ekli değ i ş iyor, baz ı  sektörlerde sanayiler 5 
y ı lda bir tamamiyle yenilenmesi gerekiyor, baz ı  
sektörlerde de bu 3 y ı la kadar iniyor. Bu itibarla 
devaml ı  bir ş ekilde teknolojileri takip etmek ve ona 
göre sanayileri yeni yap ı lara ula ş t ı rmak, bu bir 
kaynak sorunudur. Biz bütün sektörlerde ayn ı  
tempoda, ayn ı  yenilemeyi yapmam ı z mümkün de-
ğ il. Biz esas itibariyla kendimiz için gerekli strate- 

jik sanayilerimizin hangileri, bunlar ı n topluluk için-
de bir rekabet olana ğı na sahip olmas ı  gerekti ğ ini, 
bunu saptamam ı z gerekti ğ ini ve bunlara her türlü 
olana ğı  vermemiz gerekiyor ki 2000'li y ı llarda bu 
sanayiler çağ daş  bir görünüme ve yeni teknolojile-
re sahip olsunlar ve dünya içinde rekabet olana ğı -
na sahip olabilsinler. Bu da bir kaynak meselesi. 
Bizim ulusal kaynaklar ı m ı z dard ı r, biliyoruz. Ve 
baş ka ülkeler, bütün dünyadaki ülkeler tek ba ş lar ı -
na kendi ekonomilerini geli ş tirmemi ş lerdir. Buna 
benzer bir örnek yoktur. Daima ba ş ka ülkelerden 
katk ı  görmü ş ler, bir Japonya Amerika'n ı n yard ı -
m ı yla hatta bir Avrupa Marshall yard ı m ı yla, di ğ er 
ülkelere de bakt ığı n ı z zaman muhakkak bunun ar-
kas ı nda baş ka ülkelerin politik istekleri olmu ş tur, 
politik iradeleri olmu ş tur ve o ülkeler geli ş mi ş tir. 
Burada yabanc ı  sermayelerin o ülkelere geli ş iyle 
mümkün olabilmi ş tir. 

Türkiye yabanc ı  sermayeyi cezbetmek için 
bana göre üç unsur gerekiyor. Birincisi iç istikrar. 
İ kincisi geni ş  bir pazar. Üçüncüsü de o gelen sa-
nayinin muayyen bir sürede kurulmas ı . Bu gümrük 
birli ğ i içinde mümkündür. Ş öyleki bugün gümrük 
birli ğ i olan bir çok ülkeler Ispanya, Portekiz ve di-
ğ er ülkeler, herhangi bir sanayileri bir sorunla kar-
şı  karşı ya oldu ğ u takdirde bu sanayileri korumak 
için bir çok araçlar ı  vard ı r. Fakat bu araçlar yaln ı z 
topluluk içinde olan ülkeler için i ş lemektedir. İ lk 
olarak topluluk d ışı nda bulunan bir ülke, gümrük 
birli ğ ine giriyor ve bunun için bu araçlar ne ş ekilde 
iş leyecek konusunda gayet aç ı k baz ı  konular ı n or-
taya konmas ı  gerekiyor. Aksi halde Türkiye güm-
rük birli ğ i içinde kendi sanayisini korumak ş ekline 
girebilir ki bu çok tehlikelidir. Bu itibarla müzakere-
lerde ele al ı nacak konulardan bir tanesi gümrük 
birli ğ i içinde baz ı  sanayiler ne ş ekilde korunacakt ı r 
sorusunun çok aç ı k bir ş ekilde tart ışı lmas ı  gerekli-
dir. 

Bugün Ispanya'da mesela gemi sanayi 
50 subvansiybn görür devletten. Buna benzer bir-
çok misaller verilebilir. Bu da toplulu ğ un kabulü ile 
ve toplulu ğ un araçlar ı  ile yap ı l ı yor. Topluluk bunla-
ra büyük katk ı larda bulunuyor. Tar ı mdaki olan 
subvansiyonlar ı  hepiniz gayet yak ı ndan izliyorsu-
nuz. 

Sosyal hedeflere gelince, AT'nin seçmi ş  ol-
duğ u hedeflerden pek farkl ı  de ğ il. Bildi ğ iniz gibi 
AT'nin esas hedefleri bütün bölgelerdeki halk ı n 
ça ğ daş  bir ya ş am seviyesine ula ş mas ı , istihdam ı n 
yarat ı lmas ı  ve bu ş ekilde bir çok yörelerde pozitivi-
te yaratmak; bu tar ı mda olabilir, hizmet sektörün-
de olabilir, sanayide olabilir. Bu da biraz evvel 
söyledi ğ im gibi ülkenin sanayile ş mesine bağ l ı d ı r. 
Çünkü kuvvetli sanayisi olmayan bir ülke katiyetle 
hizmet sektörünü ya ş atamaz. 

Ben size çok bariz bir misal verece ğ im. 
1960 y ı llar ı nda biz grup olaraktan beyaz e ş yaya 
at ı ld ığı m ı zda bir rakip firmam ı z daha vard ı . O firma 
ile birlikte piyasaya 2 bin buzdolab ı  arzetmi ş tik. 

60 

pe
cy

a



Ve bunlar ı  biz oniki ay içinde ancak 2 bin tanesini 
satabildik, bütün Türkiye'ye. 1992 y ı l ı nda 2 milyon 
adet beyaz e ş ya sat ı lm ış t ı r. Bu ne ş ekilde gerçek-
le ş ti. Türkiye'de bir sanayi olu ş tu. Türkiye'de çal ı -
ş an kiş iler bir sat ı nalma gücünü sahip oldular. Ve 
bu ş ekilde de, bu sat ı nalma gücü sayesinde de 
Türkiye'de pozitivitenin artmas ı yla bu sat ı nalma 
gücü bu seviyeye gelmi ş  vaziyettedir. Sanayi dur-
duğ u takdirde o sat ı nalma gücü de durur ve hiz-
met sektörü de i ş lemez. 

Politik hedefimiz biraz evvel söyledi ğ im gibi, 
Yurtta Sulh Cihanda Sulh, konusudur. Bu konuda 
esasen dünya bizim son y ı llardaki politikam ı z, he-
le bu son zamanlardaki politikam ı z büyük bir gü-
ven vermiş tir. Diyebilirim ki bugünkü hükümetimi-
zin en baş ar ı l ı  çal ış mas ı , D ış iş leri Bakanl ığı n ı n ça-
l ış malar ı d ı r. Bu konuda dünya Türkiye'nin sulha 
ne kadar ba ğ l ı  oldu ğ unu çok yak ı ndan izlemekte-
dir. 

Sorunun incelenmesi gereken bir di ğ er ko-
nu da, AT'nin Türkiye konusundaki ve özellikle 
onun tam üyeli ğ i aç ı s ı ndan tutumunun ne oldu ğ u-
nu anlayabilmektir. Biraz evvel, konu ş mam ı n ba-
şı nda bunu izah ettim. Fakat son zamanlarda top-
luluk bizim tam üyeli ğ i ertelemek istedi ğ i için, bi-
zim tam üyeli ğ e baş vurumuzu pek sempati ile kar-
şı lamam ış t ı r bildi ğ iniz gibi. Ve ikide bir bize ileri 
sürdü ğ ü konu, siz tam üyeli ğ e gidece ğ inize bu or-
takl ı k anla ş mas ı  ile ve bu ili ş kilerin geli ş mesini te-
min etseydiniz çok daha iyi olurdu. Fakat topluluk 
bir taraftan bunu söylerken uzun y ı llar ortakl ı k an-
laş mas ı n ı  dondurmu ş  vaziyette idi. Ve esasen 
Türkiye'nin tam üyeli ğ e baş vurmas ı n ı n sebebi de 
bu ortakl ı k anla ş mas ı na bir dinamizm kazand ı r-
mak içindi. Bu topluluk sonunda ortaya bir Matu-
tes paketi ismi alt ı nda bir ekonomik tedbirler pake-
ti ortaya koymu ş tur. Fakat bu paketteki bütün öne-
riler tek tarafl ı yd ı . Bunlar Türkiye'nin sorunlar ı na 
çözüm getirebilecek nitelikte de ğ ildi. Bunun için 
de a ğı rl ı kla durulan konular gümrük birli ğ i olmu ş -
tur ve topluluk mümkün oldu ğ u kadar ilk ba şı nda 
Türkiye'ye vermi ş  olduğ u gümrük birli ğ i ödününü 
art ı k eş itlemek istiyordu. Yani herhangi bir yüküm-
lülü ğ ünü yerine getirmeden, Türkiye toplulu ğ unu 
gümrük birli ğ ine götürmek için çaba sarfediyordu 
ve bunu baş ard ı  esas itibariyle. Çünkü Türkiye 
kendi taahhütlerine sad ı kt ı  ve Türkiye bunu gayet 
iyi bir ş ekilde haketmi ş tir ve esasen gümrük birli ğ i-
ne varmak bugün art ı k ekonominin bir icab ı d ı r. Fa-
kat topluluk hala kendi yükümlülüklerini yerine ge-
tirmemekte direniyor. Fakat yine D ış iş leri'nin ba-
ş ar ı s ı  ile sonunda di ğ er konular ı  da ele al ı nacak 
müzakerelere baş land ığı n ı  öğ renmi ş  bulunuyoruz. 
Bu müzakerelerde herhangi bir ş ekilde ödün veril-
meden çal ış malar ı n sürdürülmesi ve ülkemizin de 
biraz evvel söylemi ş  oldu ğ um geli ş mi ş lik düzeyine 
varabilmesi için bu olanaklar ı  sağ layacak bütün 
imkanlar ı n bu müzakereler içinde ara ş t ı r ı lmas ı  
ş artt ı r. 

Ben sözümü burada kesiyorum. Beni sab ı r-
la dinledi ğ iniz için hepinize te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Sayı n Jak Kamhi ye teş ekkür 
ederim ilginç konuşmaları  için. Benim tam üyelik 
aç ıs ı ndan görüş ünün aksine kendileri iyimser ve 
AT'nin bize, bizim ihtiyac ım ız olduğ u kadar onlann 
da bize ihtiyac ı  olduğ unu vurguladı lar. Ticari iliş ki-
lerle ihtiyaçlar giderilebilir ama tam üye olundu ğ u 
takdirde, tam üyeliğ in özellikle topluluğa yükleye-
ceğ i bir takım mali yükümlülükler var ki, özellikle 
fonlardan yararlanma aç ıs ından, mesela Yunanis-
tan'a olduğ u gibi 10 milyar dolarl ı k bir hibe denile-
cek biçimde bir yararlanma imkan ı n ı  her halde AT 
pek istemiyor ki, bize karşı  olan davran ış lan Yuna-
nistan'a karşı  olan davran ış larından pek farklı . Ve 
Yunanistan'a ekonomik aç ı dan geliş rhemiş  olduğ u 
halde, kendilerinin gayet iyi bildikleri gibi, sadece 
ve sadece siyasi nedenlerle ve hatta kiş isel dost-
luklar nedeniyle Yunanistan topluluğa alı ndı . Fa-
kat Türkiye, gene tekrar ediyorum ben say ı n Jak 
Kamhi gibi iyimser değ ilim, kötümserim, tam üye 
alacağı m ızı  zannetmiyorum. Ticari iliş kilerde onla-
rın bize, bizim onlara olan ihtiyac ım ız çözümlene-
bilir kan ısını  taşı yorlar ki, bizi biraz yokuşa sürü-
yorlar. 

Jak Kamhi - Say ı n baş kan, bir dakika mü-
saade ederseniz... 

Baş kan - Buyrun, buyrun... 

Jak Kamhi - DeGaulle'in çok güzel bir sö-
zü var, der ki; "art ı k ülkeler aras ı nda his yok, men-
faat var." Bu itibarla hiç kimse, ne Yunanistan' ı n 
dostluğ una ne de ba ş ka ülkelerin dostlu ğ una bak ı -
yor, menfaatlerine bak ı yorlar. Bugün Almanya ile 
Fransa biraraya gelmi ş se menfaat meselesidir. 
Bu itibarla benim görü ş üm tamamiyle terstir, bu 
konuda hocam ı n görü ş ünü paylaş am ı yorum. Biraz 
evvel söyledim; elbetteki kaynak meselesi önemli 
bir konudur. Avrupa'n ı n bugün karşı laş t ığı  sorunlar 
dolay ı s ı yla, esasen kaynak ay ı rmad ığı  için bunu 
erteliyor. Fakat di ğ er taraftan Türkiye'nin gümrük 
birli ğ ine haz ı r oldu ğ unu söylemesi bir tezat te ş kil 
ediyor. Çünkü gümrük birli ğ ine haz ı r olan bir ülke, 
esas itibariyle demek topluluk için ekonomik-ola-
rak haz ı r bir ülke demektir. Bugüne kadar gümrük 
birli ğ ine haz ı r olmayan ülkeleri entegre etmi ş tir ve 
topluluk içinde ondan gümrük birli ğ ine gelmesini 
sağ lam ış t ı r. Bu bak ı mdan Türkiye'nin onlardan da-
ha üstün bir seviyede oldu ğ u muhakkakt ı r. Ama 
toplulu ğ un biraz evvel söyledi ğ im gibi en büyük 
sorunu kaynak sorunudur. Bugün Rusya'n ı n kal-
k ı nmas ı , doğ unun kalk ı nmas ı  için milyar dolarlar 
ay ı rmas ı  gerekiyor, onlar ı  da ay ı ram ı yor resesyon 
dolay ı s ı yla. Bundan dolay ı  erteliyor. Ben ümitliyim. 
Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Tartış ma kısm ında tartış maları m ı -
za devam edebiliriz. Efendim, say ın Metin Toker 
Bey, söz sizin, buyrun... 

Metin Toker - Say ı n baş kan, değ erli dinle- 
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yiciler, evvela bir memnuniyetimi ifade edeyim, bu 
kadar genç bir kitleye hitabetti ğ imden dolay ı  son 
derece memnunum. Gençlerimizin bu konuya 
gösterdikleri ilgi beni ayr ı ca sevindirdi. Bizler bu 
yaş  ortalamas ı n ı  pek fazla büyütemiyoruz, büyük 
ekseriyetin gençlerde oldu ğ unu görüyorum. 

Panelimizin ad ı  ilginç ve güncel; "Yeni Yüz-
y ı la Do ğ ru Türkiye'nin AT ile ilgili Stratejisi Ne Ola-
bilir? Ne Olmal ı d ı r? Nas ı l? Ancak, bir tan ı mlama 
eksiğ i var gibi geliyor bana. Niçin? Yani, hangi 
amaca dönük strateji? AT'na girmek, girebilmek 
için mi strateji, yoksa AT'na girmemek, gireme-
mek için mi strateji? Çünkü Türkiye'de bu iki inan-
ca da dönük kimseler, çevreler, siyasal e ğ ilimler, 
siyasi partiler vard ı r. Ş imdi de ğ il, taa ba şı ndan iti-
baren. 

AT'nun olu ş ma ve geli ş me tarihi üzerinde 
fazla durmak gereksiz, çünkü bu biliniyor. 6'lar bu 
toplulu ğ u kurduktan sonra ilk baş vuru güney Avru-
pa'n ı n Avrupal ı l ığı  ve demokratikli ğ i tart ışı lmaz si-
yaml ı  karde ş leri Yunanistan ve Türkiye taraf ı ndan 
yap ı l ı yordu. Bunlar zaten Avrupa Konseyi'nin üye-
sidirler. O tarihte demokratiklikleri de tamd ı r. Yu-
nanistan'la ortakl ı k anlaş mas ı  Atina'da 1961'de 
imzaland ı , 1962'de yürürlü ğ e girdi. Türkiye ile or-
takl ı k anlaş mas ı , biz bir 27 May ı s maceras ı  geçir-
diğ imizden dolay ı , 1963'de Ankara'da imzaland ı  
1964'de de yürürlü ğ e girdi. Ankara Anla ş mas ı n ı n 
alt ı na Baş bakan ve CHP Genel Ba ş kan ı  İ smet 
İ nönü TC ad ı na imzas ı n ı  koyarken ş öyle diyordu; 
Ortak Pazar be ş eriyet tarihi boyunca insan zeka-
s ı n ı n vücuda getirdi ğ i en cesur eserdir. Daha o ta-
rihlerde herkes öyle mi dü ş ünüyordu? Kesinlikle 
hay ı r. Evvela iki uç, yani sol uç ve sa ğ  uç, tama-
men ba ş ka görü ş ler söylüyorlard ı . Sol uç o tarihte 
örgütlenmi ş ti. T İ P kurulmu ş tu, TIP'nin ortak paza-
ra karşı  durumu veyahut tutumu ş öyle, diyor ki; ik-
tidar Türkiye'yi Avrupa kapitalizminin tam bir istis-
mar alan ı  durumuna getirecek ve kendi çaba ve 
olanaklar ı m ı zla sanayile ş memiz ümidini yok ede-
cek olan ortak pazara girme çabas ı  içindedir, or-
tak pazara girme çabalar ı  Türkiye için bir avuç 
vurguncu zümrenin ç ı karlar ı  uğ runa al ı nm ış  bir in-
tihar karar ı d ı r. Sol uç böyle diyordu da sa ğ  uç ne 
diyordu? Ş imdi o tarihlerde sa ğ  ucun bir yay ı n or-
gan ı  olan Sabah gazetesi ş u hücumu yap ı yordu; 
Türkiye'yi ebediyen Avrupa'ya ba ğ layan bir anla ş -
maya imza att ığı  için iftihar eden Inönü'nün 50 se-
ne evvel İ stiklal Harbi'ne girmemize muhalefet 
edip Amerikan mandas ı  istemesi hat ı rlardad ı r. De-
mek ki Paş a 50 sene önce sapland ığı  fikri nihayet 
1963'de gerçekle ş tirmeye muvaffak olmu ş tur. 
Ş imdi, sağ  uç öyle diyor, sol uç böyle diyor, gele-
lim CHP ne diyor? CHP'nin Genel Ba ş kan ı  Ismet 
İ nönü bu anla ş may ı  imzalarken, sonradan Ece-
vit'in genel sekreterli ğ ini, onun yard ı mc ı s ı  olacak 
olan bir iktisatç ı  profesör ş öyle diyordu; Paş am, 
bu anlaşmayı  imzalamaya karar vermek sava ş  ka-
rarı  almaktan daha tehlikelidir. Harbin bitmesinden 
sonra uğ ran ı lan zarar 5-10 y ı l içinde telafi edilebi- 

lir, fakat ortak pazara girildikten sonra bir daha ge-
ri dönülmez. Bunun ç ı kış  ve bitiş i yoktur, memle , 

 ket ekonomisinin uğ rayacağı  tahribat ın izlerini sil-
meye imkan olmaz. 

Demek ki, bu ortak pazar ta i ş in başı ndan 
beri Türk kamuoyunda tart ış ma konusu olmu ş , bu-
nun taraftarlar ı  bulunmu ş , bunun aleyhtarlar ı  bu-
lunmu ş  ve herkes kendi görü ş ünü savunmu ş . Bu-
gün Erbakan' ı n dile getirdi ğ i; ortak pazar Türki-
ye'yi soymak için kurulmu ş  bir Yahudi-Hristiyan tu-
za ğı d ı r, sağ  taraf ı ndan paylaşı lmakta; bunun bir 
Bat ı  mandas ı  haline dönü ş mesi kaç ı n ı lmazd ı r, di-
yen sol için de o görü ş  devam etmektedir. 

Türkiye o zamanki ad ı yla ortak pazara niçin 
girmi ş tir? Bu sadece ekonomik bir tercih midir? 
Hay ı r. Bu Avrupal ı  yolunda olmak için, Avrupal ı  ol-
mak için o yolda at ı lm ış  son ve ciddi bir ad ı md ı r. 
Bak ı n ı z, bu karar ı n gerekçesinde ve İ nönü'nün 
sözleriyle amaç nas ı l ifade ediliyor, ş öyle diyor; 
hakikaten bugün Türkiye'yi Avrupa'ya ebediyen 
bağ layacak olan bu anla ş mayı  imzalam ış  bulunu-
yoruz. iktidar ı n anlaş man ı n tasvibi için meclise 
sundu ğ u kanun tasar ı s ı ndaki gerekçe ş öyle; Istik-
balini her zaman Avrupa ile mütalaa etmi ş  bulu-
nan Türkiye'nin siyasi bir birle ş menin temelini teş -
kil edecek mahiyette olan AET ile bir ortakl ı k kur-
makla, siyasi bak ı mdan olduğ u kadar, üye devlet-
lerle iktisadi münasebetlerimizin de artmas ıyla 
planla kalk ı nmam ızın sağ lanmas ı  bakı m ından da 
geniş  ölçüde fayda temin edileceğ i muhakkakt ı r. 
Devrin D ış i ş leri Bakan ı  meclisteki konu ş mas ı nda 
ş öyle diyordu; Ortak Pazar ı  münhas ı ran iktisadi 
mahiyette bir teş ekkül telakki etmeye imkan yok-
tur. 6 devletin milli menfaatlerini müş terek bir ko-
nu haline getirmeye karar vermiş  olmalan, takdir 
buyuracağı n ız üzere gayet derin ve gayet ciddi bir 
siyasi istihalenin neticesi ve ayn ı  zamanda siyasi 
entegrasyonun baş lang ıcıdı r. Ayn ı  tarihte ba ş ba-
kan yard ı mc ı s ı  senatoda ş öyle diyordu; Bu anlaş -
ma ile Türkiye'nin bat ı lı laşma yolunda aziz Atatürk 
tarafı ndan bir milli politika haline getirilmiş  olan 
davran ış ta ciddi bir merhale katedileceğ ine kani 
bulunuyoruz. 

Bunlar ı  niçin belirtiyorum, bunlar ı  belirtmek-
teki maksad ı m ş u; Ortak Pazara girmemiz, onun 
geli ş meleri karşı s ı nda bazen destekleyici, bazen 
köstekleyici vaziyet almam ı z i ş in iktisadi önemin-
den belki de daha fazla siyasi öneminin bulundu-
ğ unu belirtmek içindir. 

İ ki a şı r ı  ucun ittifak ı n ı n temelinde de bu yat-
maktad ı r. Aşı r ı  sol ve onun sözcülerine göre, itira-
z ı n hedefi Ortak Pazar de ğ ildir. Ortak Pazar onlar 
için bir zincirin bir halkas ı ndan ibarettir. Bizim bat ı  
ile ili ş kilerimize son vermek, bizi Marksist dünya-
n ı n o zamanki bir parças ı  yapmakt ı r. Bundan dola-
y ı d ı r ki, NATO'ya kar şı d ı rlar, Avrupa Konseyi'ne 
karşı d ı rlar, Amerika'yla ittifak ı m ı za karşı d ı rlar, Or-
tak Pazar'a kar şı d ı rlar. Buna karşı l ı k milli burjuvazi 
ad ı  alt ı nda yap ı lan hücum ayn ı  derecede sert ve 
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insafs ı zd ı r. Ortak Pazar siyonist, kapitalist, mason 
sömürücülü ğ ünün ta kendisidir ve mafya da Tür-
kiye'nin kan ı n ı  emmektedir. Biz kendi kendimize 
yetmeli, kalk ı nmam ı z ı  kendi kaynaklar ı m ı zla yap-
mal ı y ı z. E ğ er, bir pazara ihtiyac ı m ı z varsa, bu 
müslüman ülkelerdeki pazarlard ı r. Bir camiaya gi-
receksek, bu İ slam Alemi olmal ı d ı r. Ancak islam 
kardeş lerimiz bizi soymak istemezler, ancak onlar 
hasbidirler. 

Ş imdi, biz Ortak Pazara Avrupa ile bütünlü-
ğ ümüzü sağ lama ba ğ lamak için girmi ş izdir. Ama, 
AT'nun kendine özgü ve çok önem verdi ğ i bir eko-
nomi örgütü oldu ğ u, bir ekonomi politikas ı  güttü ğ ü 
de kaç ı n ı lmaz bir gerçektir. Ortak Pazar'da onu ta-
kibeden AET'nda bugünkü AT'da üyelerinden ayr ı -
ca demokratikle ş me ve Avrupal ı  olman ı n d ışı nda 
kendilerine ayak uydurabilecek bir ekonomi iste-
mektedir. Bunun için de ona yard ı mc ı  olmay ı  da 
kabul etmektedir. Nitekim Ankara Anla ş mas ı  Tür-
kiye için 1964'de ba ş layan bir haz ı rl ı k dönemi ön-
görmü ş tür. 1969'dan itibaren ikinci geçi ş  dönemi 
için konu ş malar ba ş lat ı lm ış , 1970'de imzalan ı p 
1973'de yürürlü ğ e giren katma protokol haz ı rlan-
m ış t ı r. Buna göre 22 y ı l sürecek bir geçi ş  dönemi-
nin sonunda Türkiye tam üyelik için haz ı r hale ge-
lecek, getirilecektir. Yani 1995'de. Ilk 5 y ı l geçti. 
Gelindi 1969'a. Ş imdi, bu ilk be ş  y ı l nas ı l geçti? 
Haz ı rl ı k döneminin ba şı nda, önce Inönü hükümeti 
1963 Eylülü ile 1965 Ş ubat ı  aras ı nda tek başı na 
iktidardayd ı . Haz ı rl ığı  hemen hemen hiç. Sonra 
Demirel hükümeti hep iktidardayd ı , hep tek ba şı -
na, haz ı rl ığı  tam hiç. Ya özel sektör; i ş adamlar ı m ı -
z ı n muhakkak ki o zaman da, bu zamanda en ileri-
cisi ve Avrupaisi say ı labilecek Vehbi Koç o tarih-
lerde holdinginin Kabata ş 'taki denize bakan bir 
odas ı nda bana ş öyle diyordu; inan ı r m ı s ı n ı z bütün 
müesseselerimiz içinde sadece ikisinde ortak pa-
zar araş t ı rmas ı  yapabildik. Çünkü biz yumurta ka-
p ı ya gelmeden ve zorlanmadan kendimizi s ı k ı ya 
sokan bir milli tabiata sahip de ğ iliz. Bu Inönü'nün 
de bunca y ı ll ı k devlet tecrübesiyle arkada ş lar ı na 
hat ı rlatt ığı  bir gerçektir. E ğ er haz ı r olal ı m öyle ge-
çelim dersek daha bin y ı l bekleriz ve geçemeyiz, 
halbuki ortak pazar hergün bizimle aras ı n ı  açt ığı n-
dan yar ı n çok daha az elveri ş li ş artlar gelecektir, 
onlar bize bu ş artlar ı  koş acakt ı r. 

Gerçekten de ara aç ı ld ı  ve geliş meler oldu. 
Geli ş meler öyle oldu ki ben say ı n Çam' ı n fikrine i ş -
tirak ediyorum, bizim AT'na, AT'nun bugünkü ha-
liyle veya yak ı n gelecekteki haliyle tam üye olarak 
girmemize imkan ve ihtimal yoktur. Bugünkü hali 
dedi ğ im ne; 6 üye ile ba ş layan ortak pazar 
1972'de 9'lar oldu. Ingiltere, Irlanda ve Danimarka 
kat ı ld ı lar. 1975 Haziran ı nda Yunanistan 10. üyelik 
için baş vurusunu yapt ı . Niçin 1975'di? Çünkü as-
keri cunta 1974'de y ı k ı lm ış , Karamanlis ve demok-
rasi Yunanistan'a geri gelmi ş tir. Karamanlis'in ilk 
i ş i de bu 10. üyelik için ba ş vuru olmu ş tur. Niçin? 
Ekonomik avantajlar ı  yan ı nda Avrupal ı  olmak ve 
AT'na üye bulunmak yeni cunta maceralar ı na kar- 

şı  da esasl ı  bir teminat bir subap olu ş turacakt ı . 

Ya Yunanistan' ı n siyaml ı  kardeş i Türki-
ye'den ne haber? Ne bir ses, ne bir nefes. Siyaml ı  
karde ş ler Truman doktrinine beraber hak kazan-
m ış lard ı r. Siyaml ı  kardeş ler Marshall plan ı  kapsa-
m ı na beraber al ı nm ış lard ı r. Siyaml ı  kardeş ler Av-
rupa konseyine birlikte girmi ş lerdir. Roma Anla ş -
mas ı n ı  beraber kabul etmi ş lerdir. Ortak pazarla 
Atina ve Ankara anlaş malar ı  da aş ağı  yukar ı  bera-
berdir. NATO üyelikleri de 1952 de Lizbon'da be-
raber imzalanm ış t ı r. Bunlarda bazen Yunanistan 
faktörü -Avrupal ı laş mada oldu ğ u gibi- bazen Tür-
kiye faktörü -NATO'da oldu ğ u gibi- ağı r basm ış t ı r, 
ama hep ikisini beraber kabul etmi ş lerdir, beraber 
görmüş lerdir, beraber muamele yapm ış lard ı r. 
Ama, Yunanistan 1975 Haziran ı 'nda AT'na tam 
üyelik için baş vuruyor, Türkiye'den ne bir ses ne 
bir nefes. Hiç kimse yan ı lmas ı n, Türkiye treni o ta-
rihte kaç ı rm ış t ı r. AT Yunanistan ile görü ş meyi 
1976 Oca ğı nda kabul etti, görü ş meler 1976'da 
baş lad ı , Yunanistan 1980'de tam üye oldu, 10. 
üye oldu, veto hakk ı yla beraber. Ş imdi ben derim 
ki Yunanistan ile birlikte Türkiye'de tam üyelik için 
ayn ı  zamanda ba ş vursayd ı , AT Yunanistan'a ta-
mam gel görü ş elim, Türkiye'ye hay ı r, seninle gö-
rünmem mi diyecekti. Bahis konusu de ğ il. Türki-
ye'ye Yunanistan'a ko ş tu ğ u ş artlardan baş ka ş art-
lar m ı  koş acakt ı ? Bahis konusu de ğ il. Yunan eko-
nomisinin kald ı rd ığı  bu ş artlar ı , ki, çok elveri ş li ve 
yard ı mc ı yd ı , Türk ekonomisi mi kald ı ramayacakt ı ? 
Bahis konusu de ğ il. AT Yunanistan' ı  kap ı dan içeri 
alacak, Türkiye'yi kap ı n ı n d ışı nda m ı  b ı rakacakt ı ? 
Bahis konusu de ğ il. AT belki ne Yunanistan' ı , ne 
Türkiye'yi alacakt ı . Ama her halde Yunanistan' ı  
al ı p Türkiye'yi almamazl ı k etmeyecekti, edemeye-
cekti. Tren i ş te o 19001ü y ı llarda bir daha yakalan-
mayacak ş ekilde kaç ı r ı lm ış t ı r. Çünkü, üstelik Yu-
nanistan'da Karamanlis ile Avrupa'ya dönük tutum 
baş larken, Türkiye Ecevitli ve Erbakanl ı , tek ba şı -
na veya koalisyonlu bir bat ı ya karşı  tutuma giriyor-
du. O kadar ki AT Yunanistan ile kabul görü ş me-
lerini sürdürürken Türkiye AT'a kar şı  gümrük birli ğ i 
yükümlülüklerini erteliyor, 8 milyar dolar gibi o za-
man ak ı l almaz bir yard ı m talebinde bulunuyor ve 
bunlar tabii kabul edilmeyince de ili ş kileri dondu-
ruyordu. Siz ş imdi burada ve Ankara'da istedi ğ i-
miz kadar strateji saptamaya çal ışı n ı z. Türkiye'nin 
nihayet ve olumsuz ko ş ullarda 14 Nisan 1987'de 
tam üyelik ba ş vurusuna bugüne kadar dahi ciddi 
cevap verilmemi ş tir. İş in 20001i y ı llara kalacağı  
görüş ü geçerlidir. 1987'den 2000'li y ı llara. Halbuki 
Yunanistan' ı n 1975 ba ş vurusu sadece 5 y ı l 7 ay 
içinde sonuçland ı r ı lm ış t ı . Müspet sonuçland ı  r ı lm ış -
t ı . Bugün herkes biliyor ki, bizden sonraki Avustur-
ya'n ı n 1989'daki, Isveç'in 1991'deki, Finlandi-
ya'n ı n, İ sviçre'nin ve Norveç'in 1992'deki ba ş vuru-
lar ı  bizden çok evvel, 20001i y ı llara kalmadan, 
hem de olumlu olarak sonuçlanacakt ı r. Bundan is-
tiskal ç ı kmaz m ı  dersiniz. Ama bu istiskali biz de 
hak etmemi ş miyizdir? 
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Nedir, Türkiye'nin AT'a tam üye olmas ı n ı n 
baş l ı ca engeli? Ekonomimizin yetersizli ğ i mi? Ha-
y ı r. Yunanistan, Portekiz örnekleri ortada. Bizi Av-
rupal ı  saymamalar ı  m ı ? 1963'deki haritadaki yeri-
miz bugün de ğ i ş memi ş tir ki. O zaman ne kadar 
Avrupal ı  idiysek bugün de o kadar Avrupal ı y ı z. 
Müslümanl ığı m ı z m ı ? 1963'de müslüman de ğ il 
miydik? Baş bakan yard ı mc ı s ı  Erdal Inönü'ye de-
mi ş ler ki; bayra ğı n ı zdan ay y ı ld ı z ı  ç ı kart ı n ı z. Bunu 
Türkiye'de AT'na giremememizin, bizi almamalar ı -
n ı n ciddi sebebi diye say ı p, göstermek isteyenler 
bile var. Ben Ba ş bakan Yard ı mc ı s ı na sordum, ha-
t ı rlam ı yor bile böyle bir laf ı . Belki dedi, biri laf ara-
s ı nda ş aka diye böyle bir laf söylemi ş tir. Sahiden, 
bayraktan ay y ı ld ı z ç ı kartarak ortak pazara girmek 
kabil olsayd ı , bu çok komik bir ş ey olurdu. Hem o 
bayra ğı n sahibi için, hem ortak pazar için. 

Ş imdi ben size engelin temelinde ne yatt ığı -
n ı  söyleyeyim. 19701i senelerin ba şı yd ı . Almanya 
baş bakan ı  Brand'tan bizim büyükelçi Bay Talipo ğ -
lu vas ı tas ı yla bir randevu istedim, mülakat için; o 
s ı rada Brand' ı n başı  belaya girmi ş ti. Bizim büyük -
elçi dedi ki, sana Schmidt'ten, maliye bakan ı ndan 
randevu alay ı m. istersen al dedim. Dedi ki, öyle 
deme, çünkü bu adam idare edecektir Alman-
ya'n ı n kaderini. Hakikaten çok ilginç bir kimse. Bir 
saatlik bir randevuydu. 50 dakika yaz ı lmamak 
üzere konu ş tuk. Bana Almanya'n ı n d ış  politikada 
takibedece ğ i birtak ı m ş eyleri söyledi. En son on 
dakikas ı nda dedi ki, bunu özellikle yazman ı z ı  rica 
ediyorum. Bu serbest dola şı m var ya, biz bu ser-
best dola şı m ı  kabul etmek suretiyle, bu serbest 
dolaşı ma peki demek suretiyle büyük bir hata yap-
t ı k. Bizim Türklere serbest dola şı m imkan ı  verme-
miz bahis konusu olamaz. Ama her hatan ı n bir ce-
remesi vard ı r, biz bunun ceremesini size ödeme-
ye haz ı r ı z ve bunu biliyoruz. İş çilerinizin geri dönü-
ş ünde ş unu yapal ı m, bunu yapal ı m, sosyal sigorta 
verelim, daha birçok imkanlar verelim, para vere-
lim; kabahatimizi, günah ı m ı z ı  böyle ödeyelim, ama 
serbest dola şı m istemeyin bizden. İş te burada en 
büyük Türk handikap ı  yat ı yor. 60 milyon ve her-
gün artan bir nüfus. % 2,3 - 2, 5 gibi, Avrupal ı  için 
ak ı l almaz bir art ış ; Avrupal ı  ne olmak istemiyor bi-
liyor musunuz? Avrupal ı  bugünkü Istanbul'un hali-
ne gelmek istemiyor. Bugünkü İ stanbul bu göçü 
karşı layam ı yor. Avrupal ı dan nas ı l istersiniz, kap ı s ı -
n ı  açmas ı  ve 60 milyonun hurra diye, Istanbul'a 
dolar gibi Avrupaya dolmas ı . Bence temeldeki se-
bep budur ve bu sebep devam etti ğ inden dolay ı ; 
kalm ı yor, devam ediyor, art ı yor, Türkiye'nin 2000'li 
y ı llarda da, stratejimiz ne olursa olsun, AT'na tam 
üye olarak kabul edilebilece ğ ine ben inanm ı yorum 
ve inananlar ı  takdirle kar şı l ı yorum. In ş allah onlar ı n 
dedi ğ i olur, bizim dedi ğ imiz olmaz, ama, biraz faz-
la safl ı k da yapmamak gerekiyor. 

Çok te ş ekkür ederim, biraz uzad ı  kusura 
bakmay ı n... 

Baş kan - Estağ furullah. Efendim ilginç ko- 

nuşman ız için cemiyet adına teş ekkür ederim. 
Ş imdi sözü Erol Manisal ı  Beye veriyorum. 

Erol Manisal ı  - Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan. Biz 1963'de Ankara anla ş mas ı n ı  imzalad ı k 
ama, o tarihten bugüne çok ş ey de ğ iş ti. İ ki kutuplu 
dünya ortadan kalkt ı . O günkü ko ş ullar alt ı nda 
Türkiye'yi do ğ u bölgesi içinde b ı rakmak istemeyen 
ABD ve AT, yan ı na çekmek istiyordu, ş u veya bu 
biçimde. ilerde belki tam üye olabilir dü ş üncesi ile 
AT taraf ı ndan Ankara anlaş mas ı  imzaland ı  ama 
bugün ko ş ullar de ğ i ş ti. 2000'li y ı llara bakt ığı m ı z 
zaman Türkiye için biraz karamsar bir durum orta-
ya ç ı kmaktad ı r, bizim d ışı m ı zdaki geliş meler aç ı -
s ı ndan. ABD, Avrupa -AT olarak- ve do ğ udaki Ja-
ponya -3 ekonomik blok olarak- geli ş mektedirler 
ve bunlar dünya üzerinde hakim olacaklard ı r, ikti-
sadi a ğı rl ı kl ı  bir yap ı lanmaya do ğ ru gidilmektedir. 
Siyasi rejim farkl ı l ı klar ı n ı n, doğ u-bat ı  bloklar ı n ı n or-
tadan kalkmas ı  dolay ı s ı yla. 

Say ı n konu ş mac ı lar ı n daha önce belirttikleri 
gibi Türkiye en yak ı n Avrupa blo ğ una yak ı n bulu-
nuyor. Ancak bizim aç ı m ı zdan, biz AT'ye girmek 
istiyoruz, biz istiyoruz da, AT Türkiye'yi kendi içine 
tam üye olarak, ş u veya bu nedenle almak istemi-
yor, biraz sonra de ğ ineceğ im, ama Türkiye'yi de 
tamamen d ış lamak istemiyor. Burada bir ş eyi iyi 
tespit etmek laz ı m. AT Türkiye'ye nas ı l bak ı yor, 
Türkiye'yi nas ı l alg ı l ı yor? AT için Türkiye d ış lanma-
mas ı  gereken bir ülkedir. Pazar olarak, bölgedeki 
konumu olarak, bölgedeki Balkanlardan Ortado-
ğ u'ya Kafkasya'ya kadar uzanan yayda, hatta Ka-
radeniz çevresine kadar uzanan yayda, Avru-
pa'n ı n karşı laş aca ğı  sorunlarda, Avrupa'ya yar-
d ı mc ı  olmas ı  için, kendisiyle i ş birli ğ i yap ı lmas ı  için 
veya kendisinin kullan ı lmas ı  için, ne derseniz de-
yin, Avrupa'n ı n yan ı nda, AT'nun yan ı nda olmas ı  
gereken bir ülkedir. Bu Avrupa'n ı n ç ı kannad ı r; 
ekonomik ç ı kar ı nad ı r, politik ç ı kannad ı r, askeri ç ı -
kannad ı r. Hatta kültürel ç ı kar ı nad ı r, bölgedeki baz ı  
olumsuz geli ş melerin Avrupa'ya yans ı mas ı nda bir 
tampon bölge oluş turmaktad ı r Türkiye, o bak ı m-
dan kendi yan ı nda, kendi denetiminde olmas ı n ı  
Avrupa ekonomik, politik, askeri ve kültürel ne-
denlerle tercih etmektedir. Ancak, AT Türkiye'yi 
kendi içinde, masan ı n başı nda, bugün 12'ler, yar ı n 
15'ler, 17'ler gibi, karar veren bir ülke olmas ı n ı  is-
tememektedir. Bana göre bunun temel 2 nedeni 
vard ı r. Bir tanesi say ı n Toker'in de belirtti ğ i gibi 
Türkiye'nin nüfus potansiyelidir. İ kincisi Türki-
ye'nin kültürel dokusudur. Türkiye kültür dokusu 
itibariyle Avrupal ı  kabul edilmemektedir. 
1960'larda bu konu o kadar önemli de ğ ildi. Ancak -
özellikle 1980'lerden itibaren, bizim taraf ı m ı zdan 
değ il ama onlar taraf ı ndan, gündemin ön madde-
leri haline maalesef getirilmeye ba ş lanm ış t ı r. Bu-
nun örneklerini eski Yugoslavya'da, Kafkasya'da 
s ı kça görmekteyiz ve AT'nun alg ı lama ş eklini bu 
olaylar karşı s ı nda gördükçe de, Türkiye'nin kültür 
dokusunun farkl ı l ığı  dolay ı s ı yla AT'na kabul edil-
mediğ inin temel iki faktörden bir tanesi oldu ğ unu 
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görmekteyiz. 

Ekonomik istikrar falan, bunlar çok tali ş ey-
lerdir. 81'de Yunanistan yang ı ndan mal kaç ı r ı r gibi 
AT içine sokulmu ş tur. Portekiz AT'ye tam üye ol-
duğ u zaman ekonomik durumu hiç de iç aç ı c ı  de-
ğ ildi. Pek çok politik sorunlar ı  da vard ı  ama onlar ı n 
bizim gibi nüfus sorunlar ı  yoktu ve kültür dokular ı  
Avrupa aç ı s ı ndan farkl ı  alg ı lan ı yordu. Bu temel bir 
nedendir. 

Ben esas olarak bugünkü konu ş mamda 
gümrük birli ğ i meselesine de ğ inmek istiyorum. 
Efendim gümrük birli ğ i, Türkiye'nin AT'na tam üye 
olmas ı n ı n bir parças ı d ı r. Bir otomobilin tekerle ğ i 
gibi. Ondan ayr ı  bir parça de ğ ildir. Yani Türkiye 
63'de anla ş may ı  imzalad ı . Haz ı rl ı k dönemi, geçi ş  
dönemi, 70'de katma protokol imzaland ı . Buna gö-
re gümrük birli ğ inin ş ekilleri, unsurlar ı  ortaya kon-
du. Türkiye karşı l ı kl ı  gümrük birli ğ ine uyacak, ta-
ahhüde girecek ve sonunda tam üye olacak. Ş im-
di tam üyelik bana göre kesin olarak ortadan kalk-
t ığı  için gümrük birli ğ i ortada durmaktad ı r. Nedir 
bu gümrük birli ğ i? Maalesef bu Türkiye'de, üniver-
sitelerimiz taraf ı ndan, bürokrasimiz taraf ı ndan ay-
r ı nt ı l ı  olarak aç ı klan ı p, incelenip, kamuoyuna aç ı k-
lanm ış  bir husus de ğ ildir. Nedenini de bilemiyo-
rum bir türlü? Bürokrasimiz bu konuda kamuoyu-
nu ayd ı nlatmam ış t ı r. Üniversitelerimiz bu konuda 
yeterli araş t ı rmay ı  yapmam ış t ı r. İş in teorisinden 
sözetmiyorum. Türkiye'nin AT'nun gümrük birli ğ i-
ne dahil olmas ı n ı n Türkiye bak ı m ı ndan getirece ğ i 
sonuçlar geniş  kapsaml ı  incelenip, kamuoyuna 
sunulmuş  de ğ ildir. Türk kamuoyu gümrük birli ğ i-
nin Türkiye'yi nereye götürece ğ ini bilmemektedir. 
Ancak, seminerlerde, toplant ı larda, gazete ba ş l ı k-
lar ı nda yuvarlak laflarla konular geçi ş tirilmektedir. 
Bunun incelenmesi ve kamuoyunun ayd ı nlat ı lmas ı  
gerekmektedir. Çünkü biraz sonra belirtece ğ im gi-
bi, baş ka sonuçlar do ğ maktad ı r. 

Türkiye gümrük birli ğ ine girdi ğ i takdirde 
1995 sonunda, yaln ı zca AT ile Türkiye aras ı nda 
karşı l ı kl ı  gümrüklerin indirilmesi meselesi de ğ il; 
Türkiye AT'nun d ış  dünyaya, 3. ülkelere kar şı  uy-
gulad ığı  ortak gümrük, d ış  ticaret, ekonomi politi-
kas ı na uzant ı s ı  olarak bunun, uymak zorunda ka-
lacakt ı r. Brüksel oturup, kendi AT'nun gümrük reji-
mini, d ış  ticaret politikas ı n ı  belirleyecek, karar me-
kanizmas ı  d ışı ndaki Türkiye Ankara'da, ona g ı ya-
b ı nda verilen kararlara uymak zorunda kalacakt ı r. 
Zaten belirtiyorlar bunu. AT'nun bülteninin Mart 
say ı s ı , Ankara'da ç ı kan, Türkçe metinden; bu ilk 
örnektir diyor, Topluluk tarihinde ilk kez bir ülke 
önce tam üye olmadan AT ile bu kadar yak ı n ili ş ki 
kurup, onun d ış  ticaret politikas ı na uymay ı  taahhüt 
etmektedir. Yani bu garabeti de herhalde Türki-
ye'den ba ş kas ı  yapamazd ı . Yani bunu biz büyük 
bir marifetmi ş  gibi ortaya koyuyoruz. Ş eyi anl ı yo-
rum. AT ekonomik olarak Türkiye için feda edilme-
mesi, arkas ı  dönülmemesi gereken, öncelikli bir 
bölgedir. Bunu bütün samimiyetimle kabul ediyo- 

rum. Konunun içinde 25 y ı ld ı r çal ış an bir insan 
olarak, AT'yi çal ış an bir insan olarak. Ama bunun 
baş ka yollar ı  da vard ı r. Yani Türkiye'nin bütün elini 
kolunu ba ğ layarak, Ankara hükümetini ortadan 
kald ı r ı p, Brüksel hükümetini onun yerine koyup, 
Brüksel'de al ı nan kararlar ı , Türkiye'nin g ı yab ı nda 
al ı nan kararlar ı , Türkiye'ye uygulatmak. 

Bir somut örnek vereyim; biz girdik 1995 so-
nunda, Eximbank filanca ülkeye kredi açacak. 
Yoo diyecek Brüksel, dur bakal ı m, bizim d ış  tica-
ret politikam ı zda ş öyle ş öyle koş ullar var, bizden 
izin als ı n Eximbank' ı n ı z, açamaz diyecek. Ya da 
AT bir bölgeye iç sava ş  dolay ı s ı yla d ış  ticaret am-
bargosu koyacak, Türkiye'nin diyelim yak ı n iliş kide 
bulundu ğ u bir ülke, bölge. Hay ı r diyecek, sen de 
ticaret yapamazs ı n, çünkü ortak politikam ı za uy-
mak zorundas ı n. Yani gümrük birli ğ i demek, sade-
ce karşı l ı kl ı  gümrüklerin indirilmesi demek de ğ ildir. 

Ş imdi AT bu konuda Türkiye'yi kendi yak ı n 
bölgesi d ışı na, nüfuz alan ı  d ışı na ç ı karmak istemi-
yor. Yak ı n ili ş ki içinde olmak istiyor ve Türkiye'ye 
AT'nda en s ı cak bakanlar iş  çevreleridir. Gerçek-
ten de s ı cak bakmaktad ı rlar. Türkiye'nin tam üyeli-
ğ ine, belki de tek olumlu karşı l ı k veren AT içinde, 
AT'nun i ş  çevrelerinin önemli bir k ı sm ı d ı r. Türkiye 
ile yak ı n ili ş ki içinde olmak istiyorlar. Büyük bir pa-
zar. Bölgedeki ekonomik konumu, petrol bölgeleri-
ne yak ı nl ığı , i ş in siyasi boyutu, yeni boyutu olarak 
da Kafkasya, Asya Cumhuriyetleri'nin petrol ve 
doğ al gaz kaynaklar ı  ile ilgili olarak Türkiye'nin 
ağı rl ığı n ı n yava ş  yavaş  ortaya ç ı km ış  olmaya baş -
lamas ı , Türkiye d ış lanmas ı n, ama Türkiye AT'nun 
sürekli olarak e ş iğ inde otursun, Brüksel de karar 
mekanizmalar ı  içinde bulunmas ı n, ama biz yak ı n 
i ş birli ğ i içinde bulunal ı m, tabii Türkiye ihracat ı n ı  da 
AT'na yaps ı n, vs., vs.. Bunu iyi dü ş ünmek laz ı m. 

O halde, gümrük birli ğ i yerine, mevcut sta-
tünün gümrük birli ğ i olmaks ı z ı n devam ı n ı  Ankara 
savunabilir. Ortak üyeli ğ in gümrük birli ğ i olmaks ı -
z ı n devam ı n ı  savunabilir. Veya ikili ticari ili ş kilere 
daha özel formüller içinde dönülebilir. Ama, niçin 
özellikle 1986 y ı l ı ndan beri yan ı lm ı yorsam, bu 87 
müracaat ı m ı z ı n öncesinde, AT'na bir mavi boncuk 
vermek, i ş te biz kap ı lar ı m ı z ı  da açaca ğı z tama-
men, sizin uygulayaca ğı n ı z d ış  ticaret politikas ı na 
uyaca ğı z, ş eklinde bir mesaj vermek için, Anka-
ra'da çok üst siyasi merciler taraf ı ndan, hiç bir ş e-
kilde parlamentoda konu ş ulmadan, hükümette ka-
rarlar al ı nmadan, subjektif olarak kamuoyuna 
aç ı klamalar yap ı lm ış t ı r. Türkiye AT'nun gümrük 
birli ğ ine girecektir diye. Bu bir referandum konu-
sudur Türkiye'de. Çok a ğı r bir konudur. Diyebiliriz 
ki, efendim Ankara anla ş mas ı  imzalanm ış t ı r, kat-
ma protokol imzalanm ış t ı r, bu bunun devam ı d ı r, 
Hay ı r, benim müracat ı ma AT henüz bir cevap ver-
memi ş tir, olumlu bir cevap da ç ı kmayacakt ı r. Bu 
durumda nas ı l olur da beni, AT'nun 3. ülkelere 
karşı  uygulayaca ğı  ve Brüksel de belirleyece ğ i po-
litikaya bağ l ı  k ı lar. Yani bunu Türk kamuoyuna aç- 
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mak ve tart ış maya sunmak laz ı m. Bu konunun 
TV'de tart ışı lmas ı  gerekir, bas ı nda tart ışı lmas ı  ge-
rekir, üniversitelerde tart ışı lmas ı  gerekir. Tart ışı l-
madan, sadece bizim Brüksel'deki AT büyükelçi-
mizin -burada ifadesi var, Ş ubat görüş melerinde-
biz diyor, uyaca ğı z, AT'nin d ış  ticaret politikas ı na 
uyacağı z. Tam üye olmaks ı z ı n. Bunu Türkiye'de 
kimse bilmiyor. D ış i ş lerimiz, yahut ilgili bakanl ığı -
m ı z buna gerekli direktifi veriyor. Ben Ankara'dan, 
bürokrasiden, arkada ş lar ı mdan, öğ rencilerimden 
rica ettim son bir kaç gündür, aman haz ı rlad ığı n ı z 
bir rapor mu var, benim bilmedi ğ im, sizin bildi ğ i-
niz, bu gümrük birli ğ inin benim gördü ğ üm mahsur-
lar ı n ı  telafi edecek, büyük bir istifade sa ğ layacak, 
önceki hükümetlerin, bugünkü hükümetin haz ı rlat-
t ığı  birş ey var da, biz mi bilmiyoruz? Lütfen gönde-
rin böyle birş ey varsa; yok, öyle birş ey de yok. 
Rutin, olagelmi ş , say ı n Kamhi çok iyi bilirler IKB 
baş kanl ığı ndan, olagelmi ş  görü ş meler çizgisinde 
i ş ler devam ettiriliyor. Tabii olaya çok günlük bak ı -
yoruz, aç ı k konu ş mak gerekirse. AT pazar ı na ihra-
cat yapan i ş  çevremiz vard ı r, özel sektörümüz var-
d ı r. Hakl ı  olarak onlar bu konuda titiz davranmak-
tad ı rlar, lobicilik yapmaktad ı rlar. Kendilerine göre 
hakl ı  olarak. Ama gümrük birli ğ inin Türkiye'yi ne-
reye götürece ğ i konusunda 60 milyon bir ş ey bil-
memektedir. Bunun kamuoyuna sunulmas ı  ve tar-
t ışı lmas ı , hükümetin bana göre en önemli görevi-
dir. Demokratik olarak kamuoyuna sunulup tart ışı l-
mas ı , hükümetin en önemli görevidir. Ke ş ke say ı n 
İ nönü de gelseydi de, muhtemelen AT'dan sorum-
lu baş bakan yard ı mc ı s ı  olarak görevlendirilmesi is-
teniyor, bu konudaki tepkisini say ı n İ nönü'den ala-
bilseydik. 

Efendim, ben uzatmayay ı m konu ş mam ı  sa-
y ı n baş kan, burada keseyim, ikaz ettiniz, galiba 
süre dolmu ş , te ş ekkür ederim efendim. 

Baş kan - Ben de teş ekkür ediyorum efen-
dim ilginç konuşmaları n ız için. Yaln ız gümrük birli-
ğ i acaba bir ters fohksiyonu görmüyor mu, hükü-
met tarafı ndan ortakl ı k anlaşmas ı nda belirtilmiş  
olan 1995 sonunda gümrük birliğ ine gidilecek ve 
ardı ndan da tam üyelik olu şacak ş eklinde karara 
bağ lı  olarak mevcut değ il mi? Mevcut olduğ una 
göre hükümet iyi niyetini göstermek amac ıyla, hat-
ta bürokratlar 95 sonunda değ il, 95 ba şı nda biz 
gümrük birliğ ini gerçekleş tireceğ iz diyorlar, ne de-
rece mümkündür, onu bilemem. Fakat öyle bir ifa-
deleri de var. Özellikle d ış  iş leri bakanlığı n ın ortak 
pazar dairesi bu görü ş ü savunuyor. Böyle olunca 
95'de bizim gümrük birliğ ini gerçekleş tirmemiz, bi-
zim rekabet gücümüzü art ı rm ış  olacağı ndan dola-
yı , olumlu bir nokta olarak kabul edilebilir. Varsa-
yın kabul etmediler. Tek yönlü alm ış  olduğ unuz bir 
karar, o karardan vazgeçebiliriz. 

Erol Manisali - Kabul etmiyorum, yo bun-
dan art ı k vazgeçemezsiniz. 

Baş kan - Efendim, buyrun.. 

Jak Kamhi - Efendim, esasen ortakl ı k an-
laş mam ı zda bu mevcuttur ve Türkiye evvela güm-
rük birli ğ ine varacakt ı r, sonra tam üyeli ğ e vara-
cakt ı r. Fakat bunu hat ı rlatmak gerekiyor, topluluk 
bu politikadan sonradan vazgeçmi ş tir. Di ğ er ülke-
leri içine al ı rken, İ spanya, Yunanistan hatta, Yuna-
nistan bir dereceye kadar gümrük birli ğ ine yaklaş -
m ış , ondan sonra gümrük birli ğ ine varmadan içine 
alm ış t ı r. Ondan sonra Portekiz ve İ spanya'ya 
gümrük birli ğ ine girdikten sonra kabul etmi ş tir. 
Çünkü, anlad ı  ki toplulu ğ a girmeden, tam üye ol-
madan gümrük birli ğ ini bir ülkeye götürmek onu 
y ı kmak demektir. Ancak ben bunda ı srar etmiyo-
rum. Yine gümrük birli ğ ine gidilebilir. Fakat müza-
kerelerle bunun arkas ı ndaki bütün tedbirlerde ev-
velden tayin edilebilir. Üstünde durdu ğ um en mü-
him nokta; nas ı l topluluk içinde, gümrük birli ğ i için-
de olan bu ülkelerde, birçok sektörler zaman za-
man korunabiliyorsa ve bu koruma ancak AT'nin 
içinde yap ı labiliyorsa, acaba AT'nin d ışı nda olan 
bir ülkeye bu koruma ne ş ekilde yap ı lacakt ı r, onu 
merak ediyorum. O konuda bir aç ı kl ı k getirilirse, 
Türkiye gümrük birli ğ ine girebilir ve baz ı  konular-
da bir sorunla kar şı  karşı ya kald ığı  takdirde de el-
betteki o araçlara baş vurabilir. Bunun tayini biraz 
zor, o bak ı mdan ben bunun kolay kolay i ş leyebile-
ceğ ine inanm ı yorum, ama mademki böyle bir ta-
ahhüdümüz var ve biz Türkiye olarak taahhüdleri-
mize sad ığı z, yani hükümetimizin tutumunu alk ış l ı -
yorum, gayet güzel bir tutum, fakat bunun nas ı l 
geliş ece ğ ine dair de epeyce endi ş em var. 

Baş kan - Efendim Nami Bey Inönü'nün 
temsilcisi olarak bir iki söz söyleyecekler bu konu-
da. Buyrun. 

Nami Çağ an - Efendim, ben çok k ı sa bir 
aç ı klama yapmak gere ğ ini duyuyorum. Çünkü sa-
y ı n Prof. Manisal ı , daha önce de gazete makalele-
rinden okudu ğ umuz dü ş ünceleri ile çok kat ı  bir ş e-
kilde ortaya koyuyor. Çünkü ortada, evrensel, 
gümrük birli ğ i diye bir statü yok. Gümrük birli ğ i 
ekonomik bütünle ş melerin bir aş amas ı d ı r ve her 
bir somut gümrük birli ğ i kendi kurallar ı n ı , kendi 
statüsünü belirleyerek ortaya koyar. Ş imdiden or-
taya konmu ş  böyle bir Türkiye - AT gümrük birli ğ i 
statüsü olmadan, bu ş ekilde keskin yarg ı lara var-
mak ne ölçüde do ğ ru? Çünkü, AT, Roma anla ş -
mas ı n ı n 9. ve devam ı  maddeleri uyar ı nca gümrük 
birli ğ i temeli üzerine kurulmu ş tur. Fakat AT'nun 
gümrük birli ğ inin ana prensipleri, kurallar ı  da yine 
Roma antla ş mas ı nda öngörülen statüde düzen-
lenmi ş tir. Nedir bu? Ortak gümrük tarifesi. Onunla 
da yetinmiyor. Bu zaten teorik ko ş ulu. Fakat ortak 
gümrük tarifesi has ı lat ı n ı n da toplulu ğ un öz kay-
naklar ı  aras ı nda yer almas ı , toplulu ğ un öz kaynak-
lar ı  aras ı nda yer almas ı  ise gümrük birli ğ inin vaz-
geçilmez bir ko ş ulu de ğ ildir teorik olarak. Yani 
gümrük birli ğ i teorisinden Roma antla ş mas ı  sap-
m ış t ı r. Nas ı l sapm ış t ı r? Ortak gümrük tarifesi has ı -
lat ı n ı  topluluk bütçesinin finansman ı nda kullanarak 
sapm ış t ı r. Dolay ı s ı yla henüz ortada böyle bir statü 
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yokken, gayet tabii, yani ş u anda Türkiye'nin yap-
t ığı  nedir? Ortakl ı k anlaş malar ı  uyar ı nca, ortakl ı k 
anlaş malar ı n ı n uygulanmamas ı ndan kaynaklanan 
durumu iyi niyetiyle gidermektir, gümrük indirimleri 
yapmaktan ibarettir. Yoksa toplulu ğ un ortak d ış  ti-
caret politikas ı na uymas ı  gibi bir zorunlulu ğ u ben 
akl ı ma bile getiremiyorum. Te ş ekkür ediyorum 
efendim. 

- İ zninle, böyle herhangi bir tart ış mada 
cevab ı  an ı nda verirseniz onun a ğı rl ığı  olabilir, son-
raya b ı rak ı rsan ı z hiç bir de ğ eri olmaz. 

Baş kan - .. değ eri kalmayabilir. Bu nedenle 
hemen sözü Erol beye veriyorum. 

Erol Manisal ı  - Efendim ben kendimden 
değ il, hükümetimizin, Türkiye Cumhuriyeti'nin 
Brüksel'deki AT nezdindeki temsilcisi say ı n Bay-
kut'un a ğ z ı ndan bir ifadeyi okuyorum; gümrük birli-
ğ i ile Türkiye AT'nin d ış  ticaret politikas ı na uyacak-
t ı r, diyor Ş ubat toplant ı s ı nda müzakere zab ı tlar ı n-
da. Bizim TC.'nin büyükelçisi uyaca ğı n ı  taahhüd 
ediyor toplant ı larda, yani bunun teorisi falan yok 
art ı k. Karşı l ı kl ı  indirelim diyor, siz Brüksel de ne 
derseniz, biz de Ankara da ona uyaca ğı z, karar 
masas ı nda oturmadan bunu say ı n Baykut söylü-
yor. AT dergisinde de zaten söylemi ş ; bunun baş -
ka bir örneğ i yok, diyor, Türkiye'den ba ş ka. Yani 
garip bir ifade kullanm ış , Türkiye'den ba ş ka bir ör-
neğ i yok, diye Türkçe ş eyinde kullanm ış . Olay ı n 
boyutu yaln ı z ekonomik değ il, siyasidir. Gümrükler 
devletlerin siyasi güçlerini, otoritelerini belirlerler. 
Tarihe bakt ığı m ı z zaman Almanya'n ı n, Italya'n ı n 
birle ş mesinde, TC'de Lozan anla ş mas ı  sonras ı n-
da 1929'a kadar olan bitenlerin incelendi ğ inde, bir 
maddenin, Lozan anla ş mas ı ndaki, 1929'a kadar 
Türkiye gümrüklerini de ğ i ş tiremez, Osmanl ı  İ mpa-
ratorlu ğ u'ndaki gümrükler geçerlidir, dendi ğ i için 
neler olmu ş tu. Yani bu bir siyasi meseledir. Sade-
ce A mal ı nda, B mal ı nda karşı l ı kl ı  gümrük indirimi 
meselesi de ğ ildir. Türkiye'nin g ı yab ı nda, Türki-
ye'nin izleyece ğ i d ış  politikan ı n Brüksel taraf ı ndan 
belirlenmesi meselesi olacakt ı r sonunda tam üye 
olmaks ı z ı n gümrük birli ğ ine girildi ğ i takdirde. Te-
ş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim, ş imdi saat 12'ye çeyrek 
var. 10 dakika kahve aras ı  vereceğ iz. Bu arada 
soru sormak isteyenler lütfen isimlerini asistan Le-
vent Ürer'e yazd ı rs ınlar. 

Baş kan - Ve ilk konuşmayı  hocam ız sayın 
Prof. Dr. Bedii Feyzioğ lu'na veriyorum. 

Bedii Feyzio ğ lu - Değ erli baş kan, muhte-
rem arkada ş lar, sevgili ö ğ rencilerimiz, bu AT ko-
nusu y ı llar y ı l ı  gümdemdedir ve bir türlü tam hal 
tarz ı na ulaş amaz. Bugün iki görü ş  belirlendi, bir 
taraftan Türkiye'nin AT'ye tam üye olmas ı na Avru-
pal ı  dostlar ı m ı z ı n bir türlü raz ı  olmayaca ğı  görüş ü; 
ikincisi de, 1963'den beri ba ğ land ığı m ı z, çeş itli 
safhalar geçiren bu AT ile ili ş kilerimizi gümrük bir-
liğ ine kadar götürüp, onu da sa ğ lad ığı m ı z takdirde  

bu tam üyeli ğ e önemli bir ad ı m daha at ı lacağı  gö-
rüş ü. Ben biraz Manisal ı 'n ı n görüş üne yak ı n düş ü-
nüyorum ve diyorum ki, e ğ er olacaksa, bir taah-
hüdümüz de varm ış , biz taahhüdlere riayet eden 
bir ülkeyiz, bu taahhüdümüz ancak onlar ı n da kar-
şı  taahhüdlerini yerine getirmeleri kay ı t ve ş art ı yle 
i ş lerlik kazans ı n isterim. Gümrük birli ğ i, tam üyelik 
ş art ı yle birlikte mütalaa edilir ve Avrupa Ekonomik 
Birli ğ i veya bugün için AT dedi ğ imiz birli ğ e tam 
üyeli ğ e ulaş acaksak bu da yap ı ls ı n; değ ilse, sa-
dece taviz vererek, daha biz Muharrem kararna-
mesinden beri Avrupal ı lara taviz vermekten bir hal 
olmu ş uzdur. Maliyeci taraf ı n ağı r bast ığı  için onu 
da iki kelimeyle söyleyeyim ve Türkiye'nin onlar-
dan gördü ğ ü fayda, kültür vs. aç ı s ı ndan gördü ğ ü 
zararlardan katiyen telafi edilecek derecede de ğ il-
dir. Onun için, say ı n Kamhi de söyledi, dünya dev-
letleri aras ı ndaki dostluk ve yak ı nl ı k menfaatle öl-
çülür. Türkiye'nin menfaati bugün için AT ile tam 
ve s ı k ı  bir pazarl ı k yapmak ve onlar ı n karşı s ı nda 
da onlars ı z dahi güçlü bir memleket, güçlü bir dev-
let alaca ğı m ı z ı , milletimize tam güvencimiz bulun-
duğ unu ispat edebilmektir. Hepinizi sayg ı yla se-
laml ı yorum. 

Baş kan - Hocama teş ekkür ederim yorumu 
için. Efendim, ş imdi sözü Eser Karaka ş 'a veriyo-
rum. 

Eser Karaka ş  - Efendim, te ş ekkür ederim. 
Ben galiba bu sabah gümrük birli ğ i konusunda 
söylenenlerden biraz farkl ı  birş ey söylemeye çal ı -
ş acağı m. Baz ı  notlar ald ı m, sabah konu ş malar ı  s ı -
ras ı nda. Hem sabahki konu ş malardan anlad ığı  m 
hem de Türkiye'de epey bir süredir estirilen rüzgar 
ş öyle. 1 Ocak 1996'da bir gümrük birli ğ ine gitme 
plan ı m ı z var. Bu bizim toplulu ğ a verdiğ imiz bir ta-
vizdir. Bunun kar şı l ığı nda ise tam üyelik ya da i ş çi-
lerin serbest dola şı m ı n ı  elde etmeniz gibi bir den-
ge üzerine oturtuluyor. Ş imdi bu bana çok anlaml ı  
gelmiyor. Niye? Tam üyelik çok uzun dönemli bir 
perspektif. Bunun gerçekle ş mesi her halde 2000'li 
y ı llar ı  da aş acak, belki de hiç bir zaman gerçekle ş -
meyecek. I ş çilerin serbest dolaşı m ı  ise gerçekten 
say ı n Toker'in belirtti ğ i gibi, 60 milyonluk bir toplu-
mu Avrupal ı n ı n almas ı n ı  istememiz de gerçekten 
hiç gerçekçi birş ey de ğ il. Ş imdi, acaba gümrük 
birli ğ i acaba bizim toplulu ğ a gerçekten verdi ğ imiz 
bir taviz mi? Bunu etrafl ı ca dü ş ünmemiz laz ı m. 
Nedir gümrük birli ğ i? Topluluk sanayisiyle bir en-
tegrasyona gitmemiz. Topluluk sanayisinde nispi 
fiyatlar, bildi ğ im kadar ı yla, Türkiye'ye oranla çok 
daha rasyonel olu ş muş  bir nispi fiyat yap ı s ı  var. 
Bizim sanayimizi bu nispi fiyat yap ı s ı yla birleş tir-
memiz acaba kimin aras ı ndan taviz, ben bunu çok 
iyi anlayam ı yorum. Onlar ı n belki bize verdi ğ i bir 
taviz diye nitelendirilebilir bu. 

Ş imdi, say ı n Manisal ı  gümrüklerin devletle-
rin siyasi gücünü bekledi ği, bunun bir göstergesi 
oldu ğ unu söyledi. Ben buna da kat ı lam ı yorum. 
Çünkü gümrükler belirlese belirlese yurt içinde 
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rant kovalayan sanayicinin gücünü belirler, ba ş ka 
birş ey belirlemez. Çünkü Türkiye'de yurtta ş l ı k bi-
linci galiba çok iyi oturmuyor. Yurtta ş l ı k bilincinin 
temel ö ğ esi tüketici bilincidir. Ş imdi, ben 40 ya şı -
ma geldim, bizim ku ş ak aş ağı  yukar ı , say ı n Kam-
hi'yi tenzih ederim bundan tamamen ama, amon-
yağı  2 ayda bir ak ı tan buzdaloplar ı , çama şı r y ı ka-
d ığı m ı z zaman 10 metre yürüyen çama şı r makina-
lar ı  ve 6 ayda kaportas ı  delinen arabalarla büyü-
dü. Ş imdi benim çocuklar ı m, benim k ı z ı m 7-8 
yaşı na geldi, bizim neslin çocuklar ı  da anla şı lan yi-
ne böyle arabalar kullanacaklar, yine böyle buzdo-
laplar ı , böyle çama şı r makinalar ı yla devam ede-
cekler yaş amlar ı na. Ş imdi tüketici aç ı s ı ndan niye 
bunu dü ş ünmüyoruz, çok fazla ş ey yapam ı yorum, 
daha do ğ rusu tüketiciler buna niye tepki göstermi-
yor Türkiye'de? Ş imdi biz topluluktan daha kat ı  ... 

...1970'lerin ba şı  gerçekten toplulu ğ a tam 
üyelik için ba ş vurmak için mükemmel bir zamand ı . 
Dü ş ünün 70'lerin ba şı n ı , OPEC krizi yok, K ı br ı s 
sorunu daha ba şı m ı zda yok, topluluk bizden i ş çi 
istiyor hala. Biz niye acaba 70'lerin ba şı nda, toplu-
lu ğ a tam üyelik için ba ş vurmad ı k. Bu soruya çok 
iyi cevap vermek laz ı m. Burada say ı n Toker'in bir 
saptamas ı na kat ı lam ı yorum. Burada uç sa ğ  ve uç 
sol diye nitelendirdi ğ i gruplar ı n d ışı nda bence 
esas korumac ı l ı k rantlar ı yla büyüyen kesim, 
1970'lerin ba şı nda Türkiye'nin böyle bir entegras-
yonuna engel oldu. Ayn ı  senaryo 1993'lerde, 90'l ı  
y ı llarda tekrar oynan ı yor, Türkiye'nin ş eye girmesi-
ni -tekrar ediyorum, say ı n Kamhi'yi tenzih ederim 
bütün bunlardan, burada sanayici olarak bulunu-
yor, misafirimiz olarak- ama 90'larda yine ayn ı  se-
naryo oynan ı yor Türkiye'de, korumac ı l ı k rantlar ı n-
dan vazgeçmek istemeyen bir kesim sürekli ola-
rak bu entegrasyona engel oluyorlar, gümrük birli-
ğ ine engel oluyorlar. Ve medyalar ı  kullanarak, y ı l-
lard ı r bir de korumac ı l ığı n e ş ittir milliyetçilik, e ş ittir 
ilericilik, e ş ittir istihdam gibi baz ı  böyle bir ideoloji 
de yay ı ld ı  toplumda. Korumac ı l ı k milliyetçilik de ğ il-
dir, korumac ı l ı k hiç ama hiç ilericilik demek de ğ il-
dir, korumac ı l ı k istihdam demek de ğ ildir. Çünkü 
Türkiye'de yarat ı lan istihdam gerçekten korumac ı -
l ı kla yarat ı lan istihdam, reel istihdam olsayd ı  Türki-
ye hala 2000 dolar seviyesinde olmazd ı . Türki-
ye'nin bugün istihdam seviyesi Yunanistan' ı n kaç 
kat ı  ama biz ki ş i ba şı na 2000 dolar seviyesindeyiz 
hala, çünkü bu istihdam reel istihdam de ğ il. Ş u 
anda burada olmayan çok sevdi ğ im bir hocam 
vard ı  fakültede. Onun çok güzel bir örne ğ i vard ı r; 
eğ er siz bir ürünü Türkiye'de ancak ve ancak Edir-
ne'de jandarma varken üretebiliyorsan ı z, o ürün 
de ğ ildir, tipik otomotiven sanayidir. Türkiye'de 
üretti ğ in otomotiv ürünleri iktisaden mal de ğ iller-
dir. Bunlar ı n gerçekten kaportas ı  vard ı r, motoru 
vard ı r, tekerle ğ i vard ı r, cam ı  vard ı r, ama ancak 
jandarma varken Kap ı kule'de gümrüklerde satabil-
mektesiniz bunu. Bu bir iktisadi mal de ğ ildir. Ama 
art ı k biz Türkler de bilmiyorum, benim ku ş ağı m ve 
benden sonra gelen, burada ö ğ renciler, art ı k ikti- 

sadi mallar kullanmak istiyorlar. Çok te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Ufuk Uras... 

Ufuk Uras - Efendim öncelikle program ı n 
düzenleni ş iyle ilgili bir ele ş tiriye yan ı t; dün de gel-
di, bugün de geldi, neden bu programa say ı n Nec-
meddin Erbakan' ı n davet edilmedi ğ i konusunda. 
Arkadaş lar bu program ı  düzenleyen İ FMC'nin 
araş t ı rma komisyonu. Biz bir devlet protokolü da-
hilinde hareket etmiyoruz, biz bir sivil toplum örgü-
tüyüz ve kendi program ı m ı z ı  yaparken diyelim de-
mokratik-laik hukuk ve siyaset anlay ışı ndan yana 
olanlar ı  tercih etmek gibi bir pozisyonumuz olabi-
lir. Buna kat ı l ı nabilir, kat ı l ı nmayabilinir, ama lütfen, 
bizim düzenledi ğ imiz programa d ış ardan bu tür 
müdahaleler olmas ı n. Çünkü bize gelen yaz ı  "Tür-
kiye'nin iktisadi ve ekonomi sorunlar ı n ı n tart ışı ld ı -
ğı " gibi bir tak ı m bozuk ifadelerle yaz ı lm ış  bir me-
tin, ben iktisat Fakültesi ö ğ rencilerinin böyle bo-
zuk bir metni kaleme alacaklar ı na inanmak istemi-
yorum. 

Ş imdi konuya geleyim, Türkiye'nin AT ile 
olan ili ş kisinin ipuçlar ı n ı  Yunan mitolojisinde bul-
mak mümkün. Biliyorsunuz Europa güzel bir kad ı n 
ve Zeus ona aşı k olur ve bir türlü de ula ş amaz. Bi-
zim AT ile olan ili ş kimiz böyle Zeus Europa a ş k ı na 
benziyor galiba, bir türlü ula ş am ı yoruz ve çok gü-
zel, albenisi olan bir varl ı kla da karşı  karşı yay ı z gi-
bime geliyor. İ ki itiraz, bir soru. Birinci itiraz, Yuna-
nistan' ı n Türkiye-AT ili ş kisinde bukadar cayd ı r ı c ı  
bir etken oldu ğ u kanaatinde de ğ ilim. Çünkü Yuna-
nistan' ı n bir dizi Avrupa, iktisat dergisine, metnine 
verdi ğ i reklamlara bak ı n, dikkat ederseniz sürekli 
Yunanistan'a yabanc ı  sermayenin geli ş ini teş vik 
etmektedir. Yunanistan aç ı s ı ndan neden Türkiye-
Yunanistan gerilimi söz konusu olsun. S ı cak çat ış -
man ı n her an sözkonusu olabilece ğ i bir mekan ı , 
bir tezi savunmak rasyonel olsun. Yunanistan aç ı -
s ı ndan da Yunanistan' ı n bar ış ç ı l, huzur dolu bir 
co ğ rafya oldu ğ u say ı  kendi ç ı karlar ı  gere ğ idir. Sü-
rekli olarak potansiyel bir s ı cak mücadele oldu ğ u 
izlenimi vermesi Yunanistan aç ı s ı ndan da sanki 
çok anlaml ı  de ğ il gibi. 

Metin Toker Bey'in yine programla ilgili sor-
du ğ u soru tabii çok anlaml ı . Niçin baş l ığı  böyle dü-
zenlediniz diye? Büyük ölçüde efendim Iktisat 
Kongresi 92 raporlar ı nda Makronun yapt ığı  bir 
araş t ı  rmadan yola ç ı kt ı k. Orada de ğ iş ik i ş  gruplar ı -
n ı n değ i ş ik kesimlerden 100'er ki ş ilik ölçekle yap ı -
lan soruş turmalarda hangi ülkelerle iktisadi gücü-
müzün geli ş tirilmesinden yanas ı n ı z sorusuna, % 
80 oran ı nda AT denmi ş tir. Muhtemelen ve bunun 
d ışı nda Odalar Birli ğ i son yay ı n ı nda da AT ile olan 
ili ş kiler, ba ş ta sanayi kesimi ve imalat kesimi ve 
in ş aat kesimi olmak üzere % 82 oran ı nda, yani 
Türkiye'nin nabz ı n ı  tutan kesim AT ile olan ili ş kiyi, 
ön planda geli ş tirilmesi gereken ili ş ki olarak tespit 
etmi ş tir. Dolay ı s ı yla bu kabuller çerçevesinde biz 
de bu program ı  düzenledik. Ayr ı nt ı ya daha kolay- 

68 

pe
cy

a



l ı kla gidebiliriz diye. 

Asl ı nda AT'ndan ba ğı ms ı z olarak bizim belli 
bir geli ş me düzeyi tutturmam ı z, bunun için de nes-
nel ölçülerimiz olmas ı  gereklidir, AT'ye girsek de 
girmesek de. Ne olabilir? Diyelim, BM insani ya-
ş am endeksini alabiliriz. Orada 59. s ı ralardan ilk 
20'ye girmeyi hedefleyebiliriz. Bunlar nesnel ölçü-
lerdir. Nedir bunlar? örne ğ in ortalama ömür düze-
yinin yükseltilmesidir, bizde çocuklar ölüyor, in-
sanlar ölüyor, ecel deyip geçiyoruz ama ortalama 
ömür düzeyi yükseltilebiliyor, Türkiye'de çocuk 
ölümleri en aza indirilebilir. Bu tür nesnel ölçüler 
bulmak mümkün, ama belki de meselenin, soru 
bu olacak, daha sosyolojik boyutunda bakmak ve 
biz ne ölçüde Avrupal ı y ı z sorusunu sormak yarar-
l ı . Bunu dini anlamda sormuyorum, Esat hocam ı -
z ı n da herhalde kültürel farkl ı l ı klar derken murad 
etti ğ i o de ğ ildi. Çünkü dini farkl ı l ı klar düzeyinde 
varolan dünyay ı  anlamam ı z da mümkün de ğ il. On-
lar hristiyan biz müslüman dersek Avrupa'daki din-
ler sava şı n ı  anlayamay ı z, Avrupa'daki bir dizi iç 
çeli ş kiyi ay ı rdedemeyiz, bütün basitle ş tirilmi ş  tez-
ler gibi bu tez de varolan dünyay ı  aç ı klamam ı zda 
güçlük çeker. Ben daha çok günübirlik ya ş amda 
ne ölçüde biz Avrupal ı y ı z, ça ğ daş  bir yaş am üslu-
bu tutturuyoruz sorusunu sormak istiyorum. Iki üç 
örnek vermek istiyorum. Hepimiz zaten bunlar ı  bi-
liyoruz, kimse Mars'tan gelmedi ğ ine göre, günü-
birlik hayat ı m ı zda bunu yaşı yoruz; iş te arkadaş la-
ra da, öğ rencilerimize de daha önce söylemi ş tim, 
bir otobüs seyahati yap ı yorum, otobüsün içi dolu, 
herkes sigara içiyor, bebekler var, yan ı mdaki 
adam diyor ki bana, niye içmiyorsun, prensip ola-
rak diyorum, kapal ı  mekanda bebekler varken iç-
miyorum. Yine içiyor. Ş imdi dü ş ündüm daha son-
ra, biz Aziz Nesin'e k ı z ı yoruz, ayran ı m ı z kabar ı yor 
niye bu ülkenin insanlar ı  % 70'i ş öyledir böyledir 
dedi diye ama bunun bir rasyonel aç ı klamas ı  ol-
mas ı  gerek. Dün sabah Sencer hocam ı z bir ş ey 
dedi; rasyonel insan tipine ne ölçüde ula ş abiliyo-
ruz, bu son derece önemli. Biz öyle bir insan tipini 
gerçekle ş tirmi ş miyiz. İ kinci bir örnek; London 
School of Economic'de bir hocayla beraberim, te-
lefonunu aç ı yor d ış ardan jetonla, ailesini ar ı yor; ni-
ye diyorum okuldan aramad ı n ı z, çünkü diyor bu 
özel bir konu ş ma. Bu bizi ş aşı rt ı yor. Çünkü bu bi-
ze göre rasyonel de ğ il. Bizim de ğ erlerimize göre, 
kendi telefonu varken, e ş iyle konu ş may ı p d ış ar-
dan aramas ı  bize çok garip geliyor. Üçüncü, bu 
çok s ı cak bir örnek, burada, ö ğ leden sonra, bura-
ya Mesut Y ı lmaz geldi, eski baş bakan ı m ı z, bakt ı , 
burada öğ renci a ğı rl ı kl ı  bir kitle var, dolay ı s ı yla 
ben buran ı n bilimsel bir toplant ı  olaca ğı n ı  zannet-
tim, konu ş mam ı  değ i ş tiriyorum dedi. Ba ş ka bir ko-
nu ş ma yapaca ğı n ı  söyledi. Ve bize bir metin verdi, 
esas konu ş mas ı  diye. O metne bakt ığı mda yapt ığı  
konuş ma ile o metnin ayn ı  oldu ğ unu gördüm. Ş im-
di bu çok önemli, eski ba ş bakandan sokaktaki in-
sana kadar biz e ğ er ş arkl ı  bir zihniyet içerisinde 
günübirlik yaş ant ı m ı z ı  sürdürebiliyorsak, Hefta'y ı  

aç ış  konuş mamda dün sabah belirtmi ş tim, bir Mu-
sevi deyi ş i vard ı r; iyi dans etmeyen k ı z, orkestra-
n ı n kötülü ğ ünden dem vurur, diye, biraz herhalde 
kendi ayak ad ı mlar ı m ı za çok daha dikkat etmemiz 
gerekmektedir. 

Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Gülşah Ekici... 

Gülş ah Ekici - Benim Jak Kamhi'ye bir so-
rum olacak. Kendisi sanayi geli ş melidir dedi ve 
2000'lere kadar da Türkiye'nin AT'ye girece ğ ini 
belirtti. Fakat bir de ş öyle bir olay var; AT içine gi-
ren Türkiye sanayisi bundan korkmuyor mu, yani 
AT içine girecek rekabete haz ı r olmas ı  gerekiyor. 
Bu gerçekten önemli. Burada bir çeli ş ki yok mu 
sizce, hem girecek diyorsunuz, girece ğ ine inanc ı -
n ı z ı  belirtiyorsunuz, fakat bir de güçlü bir sermaye 
içerisine gireceksiniz, bu sizi sanayici olarak kor-
kutmuyor mu? 

Bir de ben çok spekülatif bir ş ey söylemek 
istiyorum say ı n Esat Çam hocama; ş imdi stratejik 
konumdan falan bahsediyor insanlar sürekli, yani 
özellikle Türki Cumhuriyetlerle olan ili ş kilerimizde 
bizim bu çok bariz, kan ı mca öyle. Özellikle Türk 
cumhuriyetlerinden petrol ak ışı  Türkiye'den söz 
konusu olacak, böyle ilerki bir görü ş  var. Ve bu 
Türkiye için acaba ilerde AT'na girmede bir etken 
olabilir mi? Ş öyle bir etken olabilir kan ı mca yine; 
Türkiye e ğ er çok iyi bir d ış  politika izlerse veya lo-
bicilik dedi ğ imiz olay, bunu çok iyi gerçekle ş tirebi-
lirse, bu avantaj ı n ı  kullanabilir. Bu konuda ne dü-
ş ünüyorsunuz, bunu ö ğ renmek istiyorum. Teş ek-
kür ederim. 

Baş kan - Erdem Aka... 

Erdem Aka - Benim de sorum daha çok sa-
y ı n Kamhi'ye yönelik. Gümrük duvarlar ı n ı n indiril-
mesinden bahsedildi, 1995 y ı l ı nda bütünleş meden 
bahsedildi. Peki gümrük duvarlar ı n ı n indirilnnesin-
den sonra, siz ve di ğ er sanayicilerimiz maliyet ya-
p ı lar ı n ı zla, araş t ı rma geli ş tirme çal ış malar ı n ı zla ve 
firmalar ı n ı z ı n yap ı sal güçleriyle ortaya ç ı kacak 
olan son derece zorlu rekabet ko ş ullar ı na ne ka-
dar haz ı rl ı kl ı y ı z. Çünkü pek çok geli ş meler bizim 
bilgilerimizin, daha do ğ rusu bilgilerin d ışı nda geli-
ş iyor, sizlerin d ışı nda geli ş iyor. Bu geli ş melere, bu 
rekabetçi ortama ne kadar haz ı rl ı kl ı s ı n ı z? Teş ek-
kür ederim. 

Baş kan - Yaşar Sarı ... 
Yaş ar Sar ı  - Sorum say ı n Prof. Dr. Erol Ma-

nisal ı  hocam ı za. Bugün dünyada ekonomik blok-
laş malar görülmekte. Amerika, Avrupa, Uzakdo-
ğ udaki baz ı  ülkeler bu olu ş umlar ı n başı n ı  çekmek-
te. Bu sürecin daha da h ı zlanacağı n ı  dü ş ünürsek 
Türkiye'nin ilerde AT'na girememesi halinde 
AT'nun yerine ikame edebilece ğ i oluş umlar ne 
olabilir veya Türkiye'nin yukar ı da saym ış  olduğ u-
muz bloklar aras ı nda izlemesi gereken iktisadi po-
litika stratejisi ne olmal ı d ı r? 
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Baş kan - Cemal Kars... 

Cemal Kars - Sorum daha ziyade hükümet 
uygulamalar ı  ile ilgili. Bu uluslararas ı  arenada ba-
ş ar ı ya ulaş mak için güçlü bir sanayi devleti olma-
m ı z gerekir. Bu da rekabette ba ş ar ı  sacaya ğı na 
oturur. Sanayiyi geli ş tirmek için belirli alanlarda 
korumac ı l ığ a yöneliyoruz ve yönelmemiz laz ı m. 
Özelde tekstil sektörünü ele almak istiyorum. Lo-
komotif sektör konumundaki tekstil sektörünün 
ana hammadesi olan pamuğ umuzu Uzakdoğ u pa-
mu ğ una karşı  neden bu kadar korumas ı z b ı rakt ı k. 
Mevcut olan % 20'lik anti-damping vergisini neden 
kald ı rd ı k. Bu türlü sanayimizi d ış  ülkelere kar şı  bu 
derece savunmas ı z b ı rakmam ı z ne derece sağ l ı k-
l ı d ı r? Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Levent Dokuyucu.. 

Levent Dokuyucu - Ben k ı sa bir soru sor-
mak istiyorum. Hep AT'nin çok iyi bir birlik oldu ğ u, 
girilmesinin gerekli oldu ğ u, e ğ er girersek de bir-
çok alanda geli ş ece ğ imizi söyleyip duruyoruz. Fa-
kat bence baz ı  negatif etkileri de olacakt ı r. E ğ er 
sizce bu negatif etkiler varsa, bunlar nelerdir ve 
bunlar biliniyorsa e ğ er, birgün AT'ye girdi ğ imizde 
sorun ç ı kmamas ı  için bugünden bu etkilere kar şı  
ne gibi önlemler al ı nmaktad ı r? Teş ekkürler. 

Baş kan - Turgut Arı ... 
Turgut Ar ı  - Bu kadar değ erli insanlar ı n ko-

nuş mac ı  oldu ğ u bir toplant ı da ve mesle ğ im d ışı n-
da olan bir konuda do ğ rusu hiç konu ş mak istemi-
yordum. Ama tart ış malar baş lad ığı  zaman genç 
arkadaş lar ı m bana bu ilham ı  verdiler. İ ster iste-
mez mesle ğ im aç ı s ı ndan bir katk ı da bulunmak is-
tedim. 

Farzediyorum ki, ben bir uygulamac ı y ı m. 
Bütün bilim, bütün bilgiler insanlar ı n yaş amda uy-
gulamalar ı  içindir. Ben de ya ş am ı m boyunca edin-
di ğ im bilgilerin do ğ rulu ğ unu ancak uygulamada 
görebiliyorum. Ve ş öyle düş ündüm. Ortak pazara 
tam üye olduk, kabul edildik. Gümrük birli ğ inde de 
bütün sorunlar çözüldü. Orada da tam bir serbes-
tiye girdik. Bütün ortak pazar yönetiminin kurallar ı -
na uyuyoruz. Brüksel'in her dedi ğ ine uymaya çal ı -
şı yoruz. Acaba Türkiye'deki bugün hepimizin ya-
k ı nd ığı  hayali ihracat kalkar m ı , bu sorunu çözer 
mi? Acaba d ış  ülkeler, ortak pazara ve di ğ er ülke-
lere satt ığı m ı z ve ald ığı m ı z mallardaki rakamsal tu-
tarl ı l ı k düzenlenir mi? Türkiye'nin hiç bir ülkeye 
satt ığ  malda bizim kay ı tlarla o ülke kay ı tlar ı  birbiri-
ni tutmuyor. Bu sorun ortadan kalkar m ı ? Ortak 
pazar demek bir yerde, muhasebenin en geli ş miş  
ülkeleri demektir. Oradaki bütün kay ı tlar bilanço 
düzenine göre düzenlenir. Muhasebe demek za-
ten, hesab ı n ı  kitab ı n ı  bilmek demektir. Bizlere ho-
calar ı m ı z ve hocalar ı m ı z ı n hocalar ı  hep bilanço 
yöntemiyle sa ğ l ı kl ı  muhasebeyi ö ğ retirler, ama 
Türkiye'de 1950'den beri muhasebe düzeni iyile-
ş eceğ ine, -50 öncesini saym ı yorum- maalesef git-
tikçe yozla şı yor. Çok değ i ş ik ş ekilde yozlaşı yor. 

Vergi kaça ğı  art ı yor, kaç ı ranlar art ı yor, hiç girme-
yenler... ve girenler de bilançoda gittikçe i ş letme-
ye yöneliyorlar. 11 y ı l evvel Izmir Iktisat Kongre-
si'nin tebli ğ lerinden ç ı kard ığı m sonuç, bugün art ı k 
birçok ki ş inin de kabul etti ğ i sonuç, Türkiye de bi-
lanço düzeni %50'lerden % 5'e inmi ş , i ş letme dü-
zeni de % 95'e ç ı km ış . Bu olaya bak ış  aç ı s ı , bü-
rokratlar ı n ve parlamenterlerin, Türkiye'yi bu hale 
getirmi ş . Herhalde yak ı n y ı llarda % 1 sembolik gi-
bi bir ş ey kal ı r. Say ı n Jak Kamhi gibi müessesele-
rin kaç ı namayaca ğı  bir yere gelmi ş . Oysaki eko-
nomi bir bütündür. Küçük, orta ve büyük i ş letme-
den birbirini bütünlemesine ba ğ l ı d ı r. Evet, belki ih-
racat ı n büyü ğ ünü büyük i ş letmeler yap ı yordur 
ama onlar küçük ve ortalara ba ğ l ı d ı r. Acaba orada 
da sağ l ı kl ı  bilanço düzeni kurulmad ığı  müddetçe 
bu düzen nas ı l iş leyecek? Buradaki firmalarla yurt 
d ışı ndaki firmalar ı n aras ı ndaki anlaş mazl ı klar han-
gi muhasebe düzenine göre düzenlenecek. IMF 
ve diğ er d ış  kurumlar ı n, y ı llard ı r bask ı s ı yla Türki-
ye'de bir kanun ç ı kt ı  .ve bu kanun ç ı kt ığı ndan beri 
Türkiye de bu mesle ğ i yapanlar ı n durumu iyile ş e-
ce ğ ine daha da kötüle ş ti. Türkiye'de yayg ı n bir ba-
ğı ms ı z büro olay ı  vard ı , büroda meslektaş lar ı m ı n 
iş  say ı s ı  her y ı l azal ı yor. Ald ı klar ı  ücret, herhangi 
bir esnaf ı n birgünlük ücreti de ğ ildir. O da her y ı l 
enflasyonla azal ı yor, onurlar ı  artm ı yor, i ş  hacimleri 
artm ı yor, yetkileri artm ı yor, azal ı yor. Bu durumda 
acaba ortak pazar muhasebesi ile nas ı l bir sağ l ı k-
l ı  rekabete girebiliriz veya bütünle ş ebiliriz? En il-
ginci, tabii bu biraz da bizim iç sorunumuz, bunu 
düzeltmemiz laz ı m. Ç ı kard ığı m ı z kanun tam 11 ke-
lime. Dünyadaki hiçbir muhasebe meslek yasas ı -
n ı n ad ı yla bağ daş m ı yor. Türkçeden Ingilizceye, 
Frans ı zcaya, Italyancaya, Almancaya, hangi dile 
çevirirseniz çevirin, çevirme zorlu ğ u var; çevirdi ğ i-
niz ş eyi ondan sonra tersine çevirin, siz yap ı n ve-
ya bir baş kas ı na yapt ı r ı n, bir baş ka sonuç ç ı k ı yor. 
Acaba, böyle bir bütünle ş me ortak pazarda hangi 
yararlar ı  getirir, bunun cevab ı n ı  bütün konu ş mac ı -
lardan bekliyorum. Sayg ı lar ı mla. 

Baş kan - Efendim, ş imdi 5'er dakikay ı  geç-
memek koş uluyla sözü evvela Erol Bey'e veriyo-
rum. Buyrun. 

Erol Manisal ı  - Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan. Ben önce Eser Karaka ş ' ı n sordu ğ u soru ile 
baş lamak istiyorum. Say ı n Karakaş , bir anlaş maz-
l ı k var. Gümrük birli ğ i baş ka ş ey, serbest ticaret 
bölgesi baş ka ş ey. Karşı l ı kl ı  gümrüklerin indirilme-
si, serbest ticaret ba ş ka ş ey, gümrük birli ğ ine girip 
baş ka bir grubun izledi ğ i d ış  politikay ı  izlemek 
baş ka ş ey. Yani gümrük birli ğ i ile korumac ı l ı k ara-
s ı nda bir paralellik yoktur. Serbest ticaret bölgesi 
ayr ı  bir kavram, gümrük birli ğ i ayr ı  bir kavram. 
Ben EFTA ile imzalad ığı m ı z, 91'deki, anla ş may ı  
alk ış lad ı m. Niye alk ış lad ı m? 3. ülkelere karşı  beni 
taahhüd alt ı na sokmuyordu. Türkiye'nin daha so-
mut bazda pazarl ı k gücünü ortaya koymas ı na ola-
nak veriyordu. Kar şı l ı kl ı  olarak gümrüklerimizi indi-
relim, İ sveçle, Norveçle vs., sen ne kadar, ben o 
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kadar.. daha somut Türkiye'nin ulusal ç ı karlar ı n ı n 
serbest ticaret içinde, yar ı s ı nda, d ışı nda daha iyi 
korunmas ı . Gümrük birli ğ inde fark ş urdan kaynak-
lan ı yor say ı n Karakaş ; siz karar merciinde olma-
dan, onlar ı n ortaya koymuş  oldu ğ u d ış  ticaret poli-
tikas ı na uyuyorsunuz. Ad ı  burada gümrükler ol-
makla birlikte, bu basit bir tan ı m değ il. Gümrükler 
d ış  ticaret politikas ı na götürüyor, d ış  ticaret politi-
kas ı  da d ış  politikaya götürüyor. Yani gümrük birli-
ğ i d ış  ticaret politikas ı  ve d ış  politika içiçe geçmi ş -
tir. Özellikle AT sözkonusu oldu ğ unda. Bak ı n size 
baz ı  örnekler vereyim; Çavu ş esku zaman ı nda 
ABD özel rejimler uygulad ı  Romanya'ya, niye? 
Özel ticaret imtiyazlar tan ı d ı . Bugün i ş te ş unu ya-
parsan diyor Çin'e, senden mal al ı r ı m diyor. Bu 
gümrüklerle de ilgilidir, d ış  ticaret politikas ı yla da 
ilgilidir, siyasetle de ilgilidir. Yaln ı zca bir koruma 
meselesi de ğ ildir. Benim gümrük birli ğ ine giri ş e 
karşı  ç ı k ışı m, Türk sanayinin korunmas ı yla, korun-
mamas ı yla uzaktan yak ı ndan ilgili bir kavram de-
ğ ildir. Ben gümrüklerin indirilmesine taraftar ı m, 
ama, benim belirleyece ğ im d ış  politikada benim 
katk ı m olmaks ı z ı n baş ka ülkeler doğ rudan doğ ru-
ya benim karar ı m ı  verme durumunda olmas ı n. Bu 
kavram ş eyinde anlaş al ı m. 

Ş imdi, d ış  ticaret politikas ı yla d ış  siyaset içi-
çe geçmi ş tir. Özellikle önümüzdeki y ı llarda bu da-
ha da keskinle ş ecektir. Benim ki ş isel kan ı m, dün-
yadaki üç blo ğ un, Kuzey Amerika art ı k Meksika, 
Amerika ve Kanada, NAFTA olarak bilinen kuru-
mu olu ş turdular. Avrupa ve Japonya'n ı n Uzakdo-
ğ u da olu ş turdu ğ u bölge, dünyada pazar kapma-
ya ve stratejik doğ al kaynaklar ı n -petrol ve do ğ al 
gaz baş ta olmak üzere- kontrolüne yönelik büyük 
bir çat ış ma ve kavga içine gireceklerdir ve dolay ı -
s ı yla gümrükler, d ış  ticaret, d ış  politika daha da içi-
çe geçecektir önümüzdeki y ı llarda, bu pazar kap-
ma sava şı n ı n daha da keskinle ş mesi, do ğ al kay-
naklar ı n kontrol alt ı na al ı nmas ı  ile ilgili çabalar ı n 
artmas ı  yüzünden. 

Baş ka bir soru, Türkiye'nin AT yerine ikame 
edebilece ğ i blok bölge var m ı ? Yok. Türkiye AT 
yrine hiç bir ş ey ikame edemez. Ancak, AT'nin 
paralelinde Türkiye'nin kendi bölgesi içinde etkinli-
ğ ini art ı rmas ı  gerekir. Ben uzun vadede, bugün 
çok kötü durumda olduklar ı  bilinse bile, yeni Türk 
Cumhuriyetleri ile Türkiye'nin yak ı n ili ş ki içine gir-
mek zorunda kalaca ğı na inanmaktay ı m. Çünkü, 3 
blok aras ı ndaki keskinleş mede Türkiye d ış arda 
kalmaktad ı r. AT'nin e ş iğ inde oturmaktad ı r, ortak 
üye, esas üye olarak. AT'nin hiçbir zaman tam 
üyesi olmayacakt ı r ve gümrük birli ğ inde olduğ u gi-
bi, Türkiye itelenmek ve AT taraf ı ndan d ış  politika-
s ı n ı n dikte edilmesi durumuna sokulmak istene-
cektir. Bunda Türkiye'nin de kendine göre baz ı  ç ı -
karlar ı  vard ı r. Ama, AT'nin d ış  politikam ı za etkisi 
bak ı m ı ndan, AT Türkiye'yi uzun vadede kontrol al-
t ı na alm ış  olur e ğ er gümrük birli ğ ine girilirse. Be-
nim burada dü ş ündü ğ üm AT ile ili ş kilerimiz yine 
bu yüksek düzeyinde devam etsin. Beni almaya- 

cağı  için tam üye olarak, ben gümrük birli ğ ine gir-
meyeyim. Karşı l ı kl ı  gümrüklerimi indireyim, o ayr ı  
mesele. Ama gümrük birli ğ ine girmeyeyim, ikisi 
birbirinden ayr ı d ı r. Ve bunun yan ı nda Türkiye ken-
di etki alan ı n ı  büyütecek ş ekilde ekonomik iliş kiler 
düzeni içine girmek zorundad ı r. Belki bugün baz ı  
Türk Cumhuriyetleri marjinal ülkeler olarak de ğ er-
lendirilebilir ama önümüzdeki 10-15 y ı l içinde, 
özellikle sahip olduklar ı  doğ al kaynaklar, petrol ve 
doğ al gaz gözönüne al ı n ı rsa ve bu konuda Türki-
ye'nin bunlarla i ş birli ğ i halen gündeme gelmekte 
geliş tirilirse, bu durum, AT'ye bir alternatif de ğ il, 
bilakis, Türkiye AT ili ş kilerini güçlendirici bir etki 
yapacakt ı r. Türkiye AT için daha vazgeçilmez ve 
Türkiye'nin AT kar şı s ı ndaki pazarl ı k gücü daha da 
artm ış  olacakt ı r. Aksi halde Türkiye bugünkü çiz-
gisini devam ettirir, ben yar ı n AT'ye girece ğ im, 
gümrük birli ğ ine de gireyim diye devam eder ye 
yar ı n AT Türkiye'yi -bana göre- almad ığı  takdirde, 
Türkiye marjinal ülke olarak ortada kal ı r. Türkiye 
kendi iliş kiler düzenini, kendi çap ı nda geli ş tirmek 
ve bunu bir koz olarak kullanmak zorundad ı r. 

Ayr ı ca çok önemli bir konu; gümrük birli ğ i 
Türkiye'nin elinde en önemli kozdu ve Türkiye bu 
kozu harcamaktad ı r. AT'na kalk ı p, sen beni tam 
üye al ı rsan ben gümrük birli ğ ine girerim diye em-
poze edebilseydi, bu elinde bir rezerv koz olarak 
durabilirdi. Veya tam üye olarak almasa bile kar şı -
l ı kl ı  ticari imtiyazl ı  iliş kilerimizin sürdürülmesi konu-
sunda geli ş tirme sağ larsan ancak ben belki güm-
rük birli ğ ine girmeyi dü ş ünebilirim diye cebindeki 
jokeri tutabilirdi. Hay ı r. Türkiye böyle yapmad ı , or-
taya açt ı , ben gireceğ im dedi; sen beni al, alma, 
indir, indirme, ben gümrük birli ğ ine girece ğ im dedi 
ve bu kozunu harcad ı  ve bunun baş lang ı c ı  da ma-
alesef 5-6 y ı l öncesine kadar, baz ı  hesap-kitap ya-
p ı lmadan yap ı lan baz ı  subjektif de ğ erlendirmeler-
den do ğ maktad ı r. Te ş ekkür ederim say ı n baş kan. 

Baş kan - Buyrun... 

Jak Kamhi - Efendim, sorulan sorular çok 
geni ş  ve bu tek ba şı na bir konferans konusu. Ben 
müsaade ederseniz, genelde cevap verece ğ im. 
Evvela kanaat ı mca maalesef sanayimiz tan ı nm ı -
yor ve Türkiye'deki sanayici yanl ış  tan ı n ı yor. Onun 
için ufak bir tarihçesini yapaca ğı m. 1950'lerde Tür-
kiye'de bir i ğ ne sanayi yoktu, bir nal çivisi sanayii 
yoktu, daha önce de 1925 1 1erde 26'larda kiremiti-
miz bile ithal ediliyordu. 1960'larda AT'ye girdikten 
sonra AT ile bir gümrük birli ğ i prensibi kurduk ve 
gümrük birli ğ ine girmiş tik. Bu gümrük birli ğ inde 
esas dü ş ünülen sistem çok aç ı k bir biçimde ortak-
l ı k anlaş mam ı zda yer almaktad ı r. Avrupa tek taraf-
l ı  bir gümrük birli ğ ine gidecektir, bütün gümrükleri-
ni açacakt ı r. Türkiye'nin de ona varabilmesi için, 
saniyini geli ş tirebilmesi için, tar ı m ı n ı  geliş tirebilme-
si için topluluk Türkiye'ye mali kaynaklar temin 
edecektir, altyap ı s ı n ı  inş a etmesine yard ı m ede-
cektir, serbest dola şı m ı  temin edecektir ve ayn ı  
zamanda da Türkiye'ye serbest dola şı mdan ve 
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mali yard ı mlardan baş ka, tamamiyle bir serbestlik 
verecektir. Fakat maalesef topluluk bu yükümlü-
lüklerini 1970 y ı l ı na kadar devam ettirdi ve Türki-
ye'de sanayi 1970'lere kadar % 11 nispetinde bir 
büyüme göstermi ş tir. Ve esasen o zamanlar Tür-
kiye'de sanayinin temelleri at ı lm ış t ı r. 1970 y ı l ı ndan 
sonra topluluk bütün bunlardan tamamiyle vaz-
geçmiş  durumdayd ı  diyebilirim. Mesela tar ı mda, 
en büyük konu büyük bir e ş itsizlik yaratm ış t ı r. 
  koymak suretiyle, kendi tar ı mc ı s ı n ı  korumak 
suretiyle, ona subvansiyonlar vermek suretiyle bü-
yük bir haks ı zl ı k yaratm ış t ı r. Serbest dola şı m, kati-
yetle onu kabul etmemi ş tir. Ayn ı  ş ekilde bir çok 
ş ekilde kotalar ve say ı sal k ı s ı tlamalar getirmek su-
retiyle o tek tarafl ı  gümrük birli ğ ini yaralam ış t ı r. 
Damping sistemleriyle bizim rekabet edebilen bir 
çok sanayilerimize de, yurt d ışı na yapm ış  oldu ğ u-
muz ihracatiar ı m ı z ı  s ı n ı rland ı rm ış t ı r, bu ş ekilde çok 
icraatlara girmi ş tir ve buna ra ğ men Türk sanayici-
si 25 sente muhtaç oldu ğ u bir dönemde yine üreti-
me devam etmi ş tir. Ve belki de biraz evvel bir sa-
y ı n konuş mac ı m ı z ı n söyledi ğ i gibi, yürüyen bir ça-
maşı r makinas ı  yapm ış t ı r, fakat o gene y ı kam ış t ı r, 
yani Türkiye'nin ihtiyaçlar ı n ı  karşı lam ış t ı r bir süre. 
Çünkü Türkiye'de bunlar ı  yapabilmek için olanak 
yoktur. Yani bütün aksamlar ı n Türkiye'deki sanayi-
ciler taraf ı ndan temin edilmesi gerekiyordu, bir it-
halat imkan ı  yoktu, birçok malzemelerimizin maa-
lesef Türkiye içinde imal edilmesi gerekiyordu. Bu 
itibarla büyük zorluklar kar şı s ı nda yine sanayici-
miz direnmi ş tir ve bu ş ekilde Türkiye'nin ihtiyaçla-
r ı n ı  karşı lamaya çal ış m ış t ı r. 

En büyük örnek, liberasyona girdikten son-
ra Türkiye'de sanayi birdenbire çok güzel bir ş ekil-
de düzeldi ve o ş ekilde düzeldi ki, biz Avrupa ile 
rekabet etmeye ba ş lam ışı z. Mesela elektronikte 
biz geçen sene, 300 bine yak ı n televizyon ihraç 
etmi ş iz. Ve bundan rahats ı z olan topluluk derhal 
bir damping sistemlerine giri ş mi ş tir. Yani bu gibi 
konularda mümkün oldu ğ u kadar bizim rekabet 
olanaklanm ı z ı  frenlemek istiyorlar. Beyaz e ş ya da 
ayn ı  ş ekilde. Biz bugün bütün dünyaya ürün sat-
maktay ı z. Bugün birçok sanayilerimiz Amerika'ya 
kadar buzdolab ı  satmaktad ı r. Ve buzdolaplar ı m ı z 
gayet müspet bir ş ekilde kabul edilmekte ve o top-
lumlar bunlar ı  çok be ğ enmekte ve her sene de bu 
rakamlar ı  m ı z büyümektedir. Tekstilde ayn ı  ş ekilde 
büyük bir ihracat potansiyelimiz var. Demek ki, 
Türkiye, ülkemizdeki sanayici olanaklar buldu ğ u 
takdirde rekabet olana ğı n ı  sağ layabiliyor. Bunu 
yapabiliyor. Bizim en büyük endi ş emiz nedir, ben 
size söyleyeyim. Gümrük birli ğ inden korkmuyoruz 
ve hatta zaman zaman da bunu ilan ediyoruz. Biz 
AT'na girmek veya bu toplulu ğ un bütün ko ş ullar ı -
na riayet etmekten hiç endi ş e etmiyoruz ve hatta 
bunun Türkiye için büyük bir olanak olaca ğı n ı  ka-
bul ediyoruz. Çünkü biz uzun bir süre 55 milyon 
nüfuslu, MG'i 1.500 dolar olan bir sat ı nalma gücü-
ne cevap veriyorduk. Bizim için 380 milyon nüfus-
lu, MG'i 10 bin dolardan fazla olan bir pazara hita- 

betmek büyük bir olanak. Bir çok sektörlerimiz ba-
tacakt ı r, Avrupa'da da yine birçok sektörler onlarla 
rekabet edemiyor. Ama baz ı  sektörlerle e ğ er ki biz 
o pazarlara girebilirsek, bizim pozitivemiz çok ar-
tar ve Türkiye'nin MG'i büyük oranda artar, hatta 
Avrupa MG'ine yak ı n bir seviyeye gelebilir. Bu ba-
k ı mdan biz korkmuyoruz. Bütün mesele, e ş itlik is-
tiyoruz. Bugün Avrupa'da gümrük birli ğ i içinde 
olan ülkelerde korumac ı l ı k devam ediyor. İ KB ola-
raktan biz bir etüd yapt ı k. Ve bu etüd bir kitapç ı k 
oldu, ve bu kitab ı m ı zda AT'de yap ı lan korumalar ı  
say ı yoruz. Dü ş ünün ki, Fransa Italya'dan ş ikayet-
çi. Çünkü Fransa'daki korumalar 1200, Italya'da 
2000. Almanya İ ngiltere'den ve İ talya'dan ş ikayet-
çi, çünkü onlarda 800 koruma sistemi vard ı r. Bü-
tün bunlar ı  sayd ı k ve onlardaki kaynak çok fazla 
olduğ u için, sonunda yap ı lan bir hesaba göre, Tür-
kiye'den 7 misli fazla korumalara tashih edilmi ş tir. 
Böyle bir e ş itsizlik karşı s ı nda bizim sanayimiz na-
s ı l baş a ç ı kabilir. Bütün endi ş emiz bu. Eş it haklar-
la rekabet edebilme olanaklar ı m ı z var, çünkü bir-
çok faktörler bizim lehimizde. Hammaddemiz bu-
rada, i ş çi ücretlerimiz iyi bir seviyede, becerimiz 
vard ı r, pazarlar ı m ı z vard ı r, bu konuda hiç endi ş e-
miz yok. Ama e ş itlik istiyoruz. Ve bundan dolay ı  
biz gümrük birli ğ i dedi ğ imiz zaman, gümrük birli ğ i 
bu korumay ı  ancak topluluk içinde olan ülkelere, 
muayyen araçlar kullanma olana ğı na sahiptir. 
Topluluk içinde olan bir ülkeye bu korumalar ı  nas ı l 
temin edecektir, nas ı l bu olanaklar ı  yaratacakt ı r? 
esasen bizim merak etti ğ imiz konu budur. Ve bü-
tün müzakerelerde bunun ileri sürülmesini istiyo-
ruz, bunun üzerinde durulmas ı n ı  istiyoruz. Aksi 
halde, esasen bütün dünya gümrük birli ğ ine gidi-
yor, birçok ülkeler bunu bir prensip olaraktan al ı -
yorlar. Esasen bu bizim için ihtiyaçt ı r, ama bunu 
biz gerçekle ş tirirken, herhangi bir ş ekilde bizim 
sanayimizin bir haks ı zl ığ a kurban gitmesini istemi-
yoruz. Yani bir tarafta korunan bir sanayi, bir taraf-
ta korunmayan, kaynak noksanlar ı  dolay ı s ı yla ko-
runmayan bir sanayi b ı rakmak istemiyoruz. O bir 
problem olabilir. 

Ş imdi efendim bir konu daha var benim ül-
kemizde tespit etti ğ im; birçok ülkelerde olan bir 
milli ş uur diyece ğ im zaman, bu sat ı nalma konu-
sunda bir görü ş  eksikli ğ i var. Fransa'da ve Alman-
ya'da, bak ı yorsunuz oradaki toplum mümkün ol-
duğ u kadar kendi ülkesinin ürününü almaya çal ışı -
yor. Yani kendi ülkesinde istihdam yaratan bir 
ürün sat ı n al ı yor. Bak ı yorsunuz Almanya'da Opel 
arabas ı  kullan ı yor, yan ı başı nda, Fransa'daki ara-
bay ı  Renault'yu alm ı yor. Bilmem Bosch buzdolab ı -
n ı  kullan ı yor, Fransa'daki buzdolab ı n ı  kullanm ı yor. 
Fransa'da da ayn ı  ş ekilde. Ve bu ş ekilde ülkenin 
içindeki sanayinin geli ş mesini, istihdam ı n devam 
etmesine çal ışı yor. Fakat ülkemizde yabanc ı  mala 
karşı  müthi ş  bir aş k var. Bak ı yorsunuz yan ı  başı n-
da Romanya'da imal edilen ve gayet prestijli bir 
markas ı  olan buzdolab ı n ı  tercih ediyorlar ve bazen 
de bu konuyla kar şı  karşı ya kald ı klar ı  zaman bir- 
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çok problemleri de oluyor. Fakat bir yabanc ı  mal 
aş k ı  var. Bu ülkemiz için çok tehlikeli bir mesele-
dir. Bu itibarla bizim Türkiye'de ba ş ka ülkelere 
benzememiz gerekiyor. Mümkün oldu ğ u kadar 
kendi ürünlerimize itimat etmemiz gerekiyor. Ş öy-
le ki, sizde hakl ı s ı n ı z. Elbetteki, ayn ı  seviyede ve 
ayn ı  kalitede bir ürün piyasaya arzedilmesi elbet-
teki baş ka bir ürüne gideceksiniz. Fakat ülkemiz-
de art ı k bu serbest pazar politikas ı  içinde ürünleri-
miz o seviyeye ula ş m ış  ve bu rekabet sayesinde 
yeni teknolojilere ula ş makta ve çok büyük büyü-
meler olmakta birçok sanayide. Devaml ı  ş ekilde 
bu konularda yat ı r ı mlar yap ı l ı yor ve biraz evvel 
yapm ış  oldu ğ um konu ş mamda bir sanayinin reka-
bet olana ğı na sahip olabilmesi ancak ça ğ daş  bir 
üretime sahip olmas ı yla mümkün olabilir, yeni tek-
nolojilere uyum sa ğ lamakla mümkün olabilir. Ve 
bunu da vurgulamak istiyorum, bugün en çok re-
kabet eden tekstil ve konfeksiyon, e ğ er ki bu çağ -
daş  geli ş meyi takip etmez ve kendini yenilemezse 
birkaç sene sonra o da pazardan kaybolur. Bu ba-
k ı mdan da onlara olanak temin edecek olan ola-
naklar ı n ortaya ç ı kmas ı  gerekiyor. 

Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Metin Bey buyrun... 

Metin Toker - Efendim, kapanma saati gel-
di ğ i için çok k ı sa bir ş ey söyleyece ğ im. Zannede-
rim bu panelin en yararl ı  taraflar ı ndan biri, hele or-
tak pazar gibi bir konuda meseleleri bu siyaht ı r, 
bu beyazd ı r diye ortaya atmamak, her meselenin 
siyah taraf ı n ı , beyaz taraf ı n ı , yani yararl ı  ve yarar-
s ı z taraflar ı n ı  belirtmek en iyi usüldür gibime gelir. 

Ş imdi gümrük birli ğ ine girersek, bütün d ış  
politikam ı za kadar herş eyimiz Brüksel'deki bürok-
ratlar taraf ı ndan m ı  tayin edilecek, kararla ş t ı r ı la-
cak, hay ı r. Bu Maastricht anla ş malar ı  referandu-
ma konulurken, tart ışı l ı rken, ayn ı  konu tam ortak 
üyeler taraf ı ndan da söylenildi. Danimarka'da me-
sela reddedildi, Fransa'da çok az farkla geçti. 
Efendim, hükümetin bütün yetkileri Brüksel'deki 
birtak ı m bürokratlar ı n eline geçiyor, yok öyle bir 
ş ey. Ama tam üye olmadan, tam üye oldu ğ u tak-
dirde bize verilecek imkanlar sa ğ lanmadan biz ni-
çin taviz verelim. Bu do ğ ru bir itiraz. Efendim, 
gümrük birli ğ i kurulursa, bizim sanayimiz aç ı kta 
kal ı r. Hay ı r. Koruma gene devam edecek. Bir k ı -
s ı m koruma tedbirleri ortak üyeler aras ı nda da ge-
çerli. Efendim, bu olursa yabanc ı  mallar hemen is-
tila edecek. Hay ı r. Gümrükler gene kalacak. Yani 
demek istedi ğ im, bu panelin yarar ı  bence konula-
r ı n papaz kat ı l ığı  içinde de ğ il, tüccar suplesi içinde 
ele al ı nmas ı n ı n, ortak pazar konusunda en do ğ ru 
yol oldu ğ unun belirlenmesi oldu. Çok te ş ekkür 
ediyorum. 

Baş kan - Efendim, bu tart ış maların ışığı  al-
tı nda, sonuç olarak ş unu söyleyebiliriz; gümrük 
birliğ i kararı  bizim için iyi olacak m ı dı r, olmayacak 
m ı dı r? O çerçeve içinde oldukça geniş  bir tartış ma  

oldu. Benim kiş isel görüş üme göre, en önemli et-
kisi rekabet gücümüzü art ı rı cı  bir etkisi olaca ğı n-
dan hiç ş üphe yoktur. Bu gücümüzü art ı rdığı  tak-
dirde, biraz önce say ı n Eser'in belirtmiş  olduğ u yü-
rüyen çama şı r makineleri ortadan kalkacak, kalite-
li mal üretme yönünde etkili olacakt ı r ve sanayici-
lerimiz en son teknolojinin aletlerini kullanmak 
suretiyle üretim yapma yoluna gidecektir, bir zor-
lanma olacaktı r. Dolayıs ıyla tam üyeliğ e kabul et-
sinler veya etmesinler, herş eye rağmen gümrük 
birliğ i bu açıdan, bizim ekonomimiz üzerinde 
olumlu etkisi olacakt ı r. En sonunda yapacağı m ız 
ş ey, gümrük birliğ inin arkas ından gelmesi gereken 
tam üyeliğe kabul etmedikleri takdirde, biz de te-
ş ekkür ederiz, deriz, daha önce haz ı rlam ış  oldu-
ğ umuz alternatifler üzerinde yoğ unlaş ma yoluna 
gidebiliriz. Kuş kusuz hükümetimizin de ğerli ele-
manları  bu hususlan, onlar da verilere sahip ola-
rak, enine boyuna dü ş ünüyorlard ı r. Bizim burada 
2 saatlik tartış ma s ı ras ı nda vardığı m ız sonuçları  
onlar uzun bir zaman dilimi içinde enine boyuna 
mutlaka değ erlendirmiş lerdir. Avrupa Toplulu-
ğ u'na al ı nacak m ıyız, alınmayacak m ıyız? Benim 
kiş isel kan ım, almayacaklar. Fakat say ın Jak 
Kamhi, alacaklar diyor, çünkü bizden ç ı karları  var-
dır, ç ıkarları  dolayı s ıyla bizi alma yoluna gidecek-
lerdir. Çünkü NATO ya girdik, BAB'a ortak üye 
olarak ald ı lar, ortak üyelik burada da devam edi-
yor. Dolay ıs ıyla eninde sonunda gireceğ iz, sonu-
cuna vard ı lar. Ben eninde sonunda girmeyece ğ iz 
sonucuna vanyorum. Çünkü gerçekten 60 milyon-
luk bir nüfusun, özellikle baz ı  devlet adamlanm ız, 
bu 60 milyon genç, dinamik nüfusun, durağan nü-
fusa sahip olan AT nüfusuna bir dinamizm getire-
ceğ ine, bir canl ı lı k getireceğ ine, dolayıs ıyla bu ne-
denle bizim mutlaka al ı nmam ız gerektiğ i tezini de 
savundular kültür mozaiğ i yan ında. Doğ rusu ikisi 
de AT'na tamamiyle ters düş en kalıplar. Çünkü 
AT'da say ı n Toker de belirttiler, bir iş siz kitlesi var, 
14 milyon bir iş siz kitlesi var AT bünyesi içinde bu-
gün. Ve bunun 3 milyonu Fransa'n ın içinde bulun-
maktadı r ve o 3 milyon işsiz sosyalist hükümetin 
başı n ı  yemiş tir tabiri caizse, ezici çoğ unlukla sağ  
koalisyonu işbaşı na getirmiş tir. Ş imdi AT'nin diğ er 
üyeleri, özellikle ba ş ta Almanya, 2. bir s ı rada biraz 
daha zayı f olmak üzere Fransa, kendi bünyesin-
deki işsizlere ve özellikle yeni bir kitlenin, göçün 
Avrupa'ya geleceğ ini düş ünerek, bunu engelle-
mek amac ıyla, Türkiye'ye karşı  vize Avrupa Insan 
Hakları  şartı na da ters düş en bir anlayış la vize 
kaydın ı  koymuş lardı r. Tek amaç göçmenlere, veya 
batı  Avrupa'ya girecek olan bizdeki işsiz kitlesinin 
bir k ı sm ın ı  engellemek amacın ı  gütmektedirler. 
Dolayı s ıyla bu aç ı dan da bizdeki iş siz kitlesi, ser-
best dolaşı m çerçevesi içinde, bat ıya, AT'ye kaya-
cağ  ından dolayı , bu ülkeler topluluğ u bizi gene al-
mayacaklard ı r. Ama buna mukabil, herş eye rağ -
men ümit kesmemek laz ım. Çünkü günün birinde, 
açış  konuşmamda belirttiğ im gibi, Almanya'n ın 
kendine özgü davran ışı yla AT'na bir azizlik yap ıp- 
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ta, doğ uya doğ ru kaydığı  takdirde AT, ki birlik ola-
cak, Temmuz ayından sonra, Avrupa Birliğ i bize, 
gel tam üye ol, diyebilecektir ve bu arada bizim 
gümrük birliğ i alan ı nda yapm ış  olduğ umuz giriş im-
ler de bizim aç ım ızdan faydalı  olmuş  olacaktı r. 

Bu arada bir soru soruldu, onu vurgulamak 
istiyorum. Kültür dediniz. Kültür bir yerde rasyonel 
insan ı  yaratmal ı . Sigara içen, neden sigara içmi-
yorsun dendiğ i zaman, çocuklar var deyip de alg ı -
lama yapam ıyorsa, orada kültürün yaratm ış  oldu-
ğu bir boş luk var demektir. Rasyonel davran ışı  
içeren bir kültür kiş ilere enjekte edildiğ i takdirde, 
ki AT'da bu anlay ış  vardı r, bizim Batı  Avrupalı  ile 
uyum sağ layabilmemiz daha kolay olacakt ı r. Bu-
gün davran ış lar aç ıs ı ndan sürtüşme,' olan durum-
lar bu anlayış  geldiğ i takdirde, kültürlere dayal ı  
olarak, ki kültürler de birbiriyle art ı k kaynaşmakta, 
çünkü modern iletiş im araçları n ın yaratm ış  olduğ u 
değ iş me, modern iletiş im araçlar ın ı n bir ürünü ola-
rak kabul edilebilir ve onlar ı n rasyonel davran ışı  
bana kıyasla çok daha kuvvetli ve bu giderek arta-
cak. Arttığı  takdirde de Bat ı  Avrupa ile veyahutta 
topluluk üyeleriyle yak ı nlaşma= daha kolay ola-
bilecektir. Ve bu ortam ç ı ktığı  takdirde de, temsilci-
lerimiz var, İngiltere de olsun, Fransa da olsun, 
Hollanda da olsun, bu temsilciler arac ı lığı yla, ileri-
de 2000W yı llardan sonra, belki kendiliğ inden bir 
üyelik ortaya ç ı kabilecektir. Ama bundan önce an-
cak ve ancak dediğ im gibi bir uluslararas ı  kon-
jonktürde büyük bir değ iş me olduğ u takdirde 
mümkün olabilir. 

Türki Cumhuriyetlere gelince, bizim yat ı rı m 
yapabilme gücümüz, gelişmekte olan bir ülkeyiz, 
gerçeğ i görmemiz laz ı m, bizim yat ı rı m yapabilme 
gücümüz son derece s ı n ı rlı . Türki Cumhuriyetlerle 
ilişkileri güçlendirmek için din, kültür, kan ba ğı  di-
yelim varolmakla birlikte bunlar ı  harekete geçire-
cek olan güç, ekonomik iliş kilerin artmas ı dı r. Yatı -
rı m gücümüz s ın ı rlı  olduğ una göre, o zaman yat ı -
rı mları  gelişmiş  ülkenin, dev 7'ler deniyor, onlar ı n 
olanaklarından yararlanmak suretiyle ancak yapa-
biliriz. Dolay ı s ıyla etkimiz s ı n ı rlı dı r. Yani tasavvur 
ettiğ imiz gibi, söylediğ imiz gibi çok kuvvetli değ il-
dir. Kald ı  ki, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliğ i 
kans ız bir devrimle yok oldu ama onun yerine 
unutmamak laz ım Bağı ms ız Devletler Topluluğ u 
gelmiş tir. O da imparatorluğ u devam ettirmek için 
bulunmuş  olan bir formüldür. Özgürlük ortam ı  için-
de bir değ işme, fakat ruble hala hakim ve Rusya 
Cumhuriyeti, onun yan ı nda 2 Slav cumhuriyet yi-
ne bu topluluğ un hakim birimleri durumundad ı r. 
Dolayı s ıyla Türki Cumhuriyetlerle olan ba ğ lanm ız 
kuvvetlendirilsin ve kuvvetlenecektir de ama bu 
etkinlik s ı n ı rlı  kalacaktı r. Çok yay ı lacağı n ı  tahmin 
etmek mümkün değ ildir kan ıs ı ndayı m. 

Efendim, bizleri sab ı rla dinlediğ inizden dola-
yı  teş ekkür ederim. Yaln ız bu arada sayı n Jak 
Kamhi bir noktaya devam edecekler. Bir ş ey söy-
lüyorsan ız cevap verme hakkı  mahfuzdur. 

Jak Kamhi - Bu toplant ı n ı n bu ş ekilde ka-
panmas ı na gönlüm raz ı  olmad ı . Usule ayk ı r ı  ola-
rak tekrar söz ald ı m say ı n baş kandan sonra, beni 
mazur görün. 

Burada iki konuyu dile getirmek istiyorum, 
evvela size onu anlatmak istiyorum. Bu AT konu-
su, Avrupa'n ı n birleş mesi konusu Il. Dünya Sava-
şı 'ndan sonra ortaya at ı lan bir fikir de ğ il, taa 13. 
Lui zaman ı nda ortaya at ı lm ış t ı r, olmam ış t ı r. Ancak 
I. Dünya Sava şı 'nda   bir zat, Frans ı z-
lar ı n tesiriyle Avrupay ı  birle ş tirmek için Pan Euro-
pa ismi alt ı nda bir Avrupa kurma te ş ebbüsünde 
bulunmu ş tur ve Venizelos'a gitmi ş tir, o zamanki 
Yunan Ba ş bakan ı , ve demi ş tir ki, efendim biz bir 
Avrupa Toplulu ğ u kuruyoruz, buna dahil olur mu-
sunuz? Venizelos'un buna ilk suali; Türkiye buna 
giriyor mu? oldu. Yok Türkiye pan islamizme gidi-
yor. Dedi ki, bundan daha büyük bir hata olmaz. 
Ben Türkiye ile bar ışı  korumak için elimden geleni 
yapt ı m, Mustafa Kemal Paş a ile ben dostluk kur-
dum, siz bunu mahfediyorsunuz, Türkiye girmez 
ise ben girmem ve bu konuyu da ben baltalar ı m 
dedi. Yani o kadar büyük görü ş lü bir adam ı n görü-
ş üydü bu. Son zamanlarda Fransa'da bir seçim ol-
du, gördünüz, ortadaki sa ğ  kazand ı . Ve herkes 
birş ey bekliyordu buradaki nispetleri, Giscard 
D'estaing 1., J. Schirac 2., ondan sonra di ğ erleri 
geliyordu. Tam tersi oldu. Schirac 1. oldu, Giscard 
D'estaing 2. oldu. Soruyoruz niye oldu? Say ı n 
Giscard D'estaing Avrupa'da bir konu ş mada, 
efendim çok kuvvetli bir Fransa kuraca ğı z, bir h ı -
ristiyan Fransa kuraca ğı z, sözü büyük bir tepki 
uyand ı rm ış . Demek ki Avrupa'da muayyen görü ş lü 
insanlar iki kanada ayr ı lm ış lard ı r. Baz ı lar ı  ters gö-
rüş lü, baz ı lar ı  da mant ığ a cevap verebilen görü ş  
içindeler. Ve bunlar da esas itibariyle Türkiye'nin 
herhangi bir ş ekilde Avrupa dan kopmas ı , ve Tür-
kiye'nin Avrupa'ya bir agresif ülke olmas ı , Türk pa-
zar ı n ı n Asya'ya kaymamas ı  ve birçok sosyal so-
runlara çözüm bulabilecek olan Türkiye'den uzak-
laş mamak niyetinde olan birçok ki ş iler var. Bir de 
bunun tam tersi görü ş te olan ki ş iler var. Bizim u ğ -
raşı m ı z bu dengeyi bizim lehimize çevirmektir. Bu-
na inanmam ı z, bu u ğ ra şı lar ı  vermemiz, devlet bü-
yüklerimizin bu konu üzerinde çal ış mas ı  ve Türki-
ye'nin toplulu ğ a girdi ğ i takdirde ne ç ı kar ı  olabilir, 
girmedi ğ i takdirde bütün dünya için bunun ne za-
rar olaca ğı n ı  gayet aç ı k bir biçimde vurgulamakt ı r. 
Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim, toplant ı  bitmiş tir. Tekrar 
teş ekkür ederim. 
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6 Nisan 1993 (Öğ leden Sonra) 

Yeni Yüzy ı la Doğ ru Türkiye'de 
Gelir Da ğı lımını  

Düzenleyici Politikalar 
Ne Olabilir? 

Ne Olmal ı dı r? 
Nası l? 

Aç ı lış  

Oturum Başkan ı  : 
Panelistler 

Deniz BAYKAL 

Prof. Dr. İ zzettin ÖNDER 
Doç. Dr. Tülay ABIN 
Prof. Dr. Korkut BORATAV 
Prof. Dr. Toker DERELI 
Salih KILIÇ 
Mustafa SÖNMEZ 

Baş kan - Değerli konuklanm ız, İktisat Fa-
kültesi, daha doğ ru ifadesiyle fakültemizin gele-
neksel yı llı k toplantı ların ı n, bu yı lkinin 2. gününün 
öğ leden sonraki oturumunu izninizle aç ıyorum. 
Teş ekkür ederim efendim. 

Önce izin verirseniz, panelist arkada ş lanm ı -
zı  soyadı  s ı ras ına göre kürsüye davet ediyorum. 
Sayın Doç. Dr. Tülay Ann, lütfen bu arkada ş ları -
m ız yerlerini als ı nlar; Sayı n Prof. Dr. Korkut Bora-
tav, Sayı n Prof. Dr. Toker Dereli, Say ı n Salih Kı -
lıç, Sayı n Mustafa Sönmez, lütfen arkadaş ları m 
yerlerini als ınlar... 

Değ erli konukları m ız, çok değ erli arkadaş -
ları m ız, bugünkü, öğ leden sonraki tart ış acağı m ız 
konu "Yeni Yüzy ı la Doğ ru Türkiye'de Gelir Da ğ  ı lı -
m ı n ı  Düzenleyici Politikalar Ne Olabilir? Ne Olma-
lı dır? Nas ı l?". Konumuza ve tart ış maları m ıza baş -
lamadan evvel aç ı lış  konuşmas ı n ı  yapmak üzere 
CHP Genel Baş kan ı  Sayın Deniz Baykal' ı  kürsüye 
davet ediyorum. Buyrun efendim. 

Deniz Baykal - Say ı n baş kan, say ı n dekan, 
say ı n hocalar ı m ı z, değ erli öğ renciler, İ FMC'nin dü-
zenledi ğ i bu toplant ı ya çağ r ı lmaktan büyük mutlu-
luk duyuyorum. Bu vesile ile hepinizi sevgiyle say-
g ı yla selaml ı yorum. 

İ stanbul Üniversitesi iktisat Mezunlar ı  Cemi- 

yeti art ı k gelenekselleş en toplant ı lar ı n ı n Türkiye'de 
bir anlamda bir yeni kurumsalla ş ma kazanmaya 
baş lad ığı n ı  da söyleyebilece ğ imiz bir anlay ış  için-
de bu toplant ı lar ı  baş ar ı yla düzenliyor. Türkiye'nin 
en önemli konular ı n ı , sorunlar ı n ı  bu vesileyle ele 
almak, tart ış mak olana ğı n ı  buluyoruz. Bu konuda 
kamuoyunun ayd ı nlanma ş ans ı n ı  elde ediyor. Bu 
de ğ erli çal ış malar ı  ve düş ünce yaş am ı m ı za, iktisa-
di dü ş ünme anlay ışı na katk ı lar ı  dolay ı s ı yla bu ce-
miyeti de yürekten kutluyorum. Gerçekten Türki-
ye'nin böyle giri ş imlere ihtiyac ı  var. Bu çerçeve 
içinde İ FMC'nin düzenledi ğ i toplant ı n ı n da çok 
özel bir a ğı rl ığı , özel bir önemi var. 

Değ erli arkadaş lar ı m, bu y ı l cemiyetin öner-
di ğ i konu, Türkiye'nin çe ş itli alt sektörlerde duru-
munun ne olduğ unun, ne olmas ı  gerekti ğ inin ve 
nas ı l olaca ğı n ı n ele al ı nmas ı n ı  öngörüyor. Çok ay-
r ı nt ı l ı  bir baş l ı kla bu y ı l ı n çal ış malar ı  düzenlenmi ş  
gözüküyor. Bu ba ş l ığı n alt ı nda Türkiye'nin ekono-
mik durumu ile ilgili bir aray ış  kayg ı s ı n ı n, varolan 
durumla ilgili bir tatminsizlik anlay ışı n ı n ortaya ç ı k-
t ığı n ı , yans ı d ığı n ı  seziyorum. İ FMC olabildi ğ ince 
tarafs ı z, dikkatli ve objektif bir yakla şı m içinde 
ekonomik sorunlar ı  ele alma gayretini gözetirken, 
ama olaylar ı n bir anlamda zorlamas ı yla olmal ı d ı r 
ki, konuyu varolan ekonomik durumun yetersizli ğ i-
ni ima edecek, bir yeni aray ış  ihtiyac ı n ı  vurgulaya-
rak bir yakla şı m içinde formüle etmekten kaç ı na-
mam ış t ı r. Gerçekten de Türkiye'nin baz ı  temel 
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yaklaşı mlar ı  sorgulamas ı , baz ı  temel konularda 
durumun nas ı l de ğ i ş tirilebilece ğ iyle ilgili bir anlay ış  
içinde foto ğ raf ı n ı n çekilmesi, gelece ğ e dönük yeni 
aray ış lar ı n ne olmas ı  gerekti ğ iyle ilgili geni ş  kap-
saml ı  bir tart ış maya ihtiyaç gösterir bir noktada 
bulunduğ u tart ış ma götürmez bir gerçektir. Bu top-
lant ı da da bu anlay ış  yans ı m ış t ı r. Yani Türkiye'nin 
bir muhasebe ç ı karmas ı , bir dörtba şı  mamur de-
ğ erlendirme yapmas ı , ekonomisinin nerede durdu-
ğ u, nereye do ğ ru yönelmesi gerekti ğ i, dünyadaki 
büyük de ğ i ş imlerle birlikte uyumlu bir biçimde bu 
aray ışı  her alanda nas ı l gerçekle ş tirmesi gerekti ğ i-
ni konu ş mas ı , dü ş ünmesi gerekiyor. Bu yerinde 
bir te ş histir, yerinde bir tespittir. Bir teknik ekono-
mik konunun ele al ı n ı p, de ğ erlendirilmesinin öte-
sinde bizim ş imdi öyle sorular ı  sormaya, ele alma-
ya ihtiyac ı m ı z vard ı r. Özellikle bugün panelimizin 
ele alaca ğı  gelir da ğı l ı m ı yla ilgili politikalar kaç ı n ı l-
maz bir biçimde, böyle bir yeni yakla şı m ı  zorunlu 
k ı lan bir noktada gözüküyor. 

Değ erli arkadaş lar ı m, bu aray ışı  da çok hak-
l ı , çok temel bir nokta olarak sapt ı yorum ve dikka-
tinize sunuyorum. 

Böyle bir aray ışı n çok do ğ al oldu ğ u aç ı kt ı r. 
Çünkü Türkiye önce 10 y ı l ı  aş k ı n bir süreden bu 
yana, bir ekonomi anlay ışı n ı , bir ekonomi yakla şı -
m ı n ı , bir politikalar demetini Türkiye'de uygulam ış -
t ı r, yürürlü ğ e koymu ş tur, denemi ş tir, ya ş am ış t ı r. 
Bu politika denetimi, bu ekonomi politika denetimi 
10 y ı l ı  aş k ı n bir süre uygulanmas ı  sonucunda, 
1991 20 Ekiminde yap ı lan seçimlerde Türkiye uy-
gulanan politikalar ı n belli noktalarda a şı lmas ı , de-
ğ i ş tirilmesi, yenilenmesi, geli ş tirilmesi hatta baz ı  
noktalarda belki terkedilmesi, yepyeni anlay ış lara 
s ı çranmas ı  ihtiyac ı  içine girmi ş  ve bu ihtiyac ı  da 
seçimlerde tart ış ma götürmez bir kararl ı l ı kla orta-
ya koymu ş tur. Yani Türkiye, 10 y ı l ı  aş k ı n bir süre-
den beri uygulanan bir ekonomik kavram ı , politika-
y ı , konsepti, yaklaşı m ı , bir noktada art ı k aş ma, ge-
li ş tirme, de ğ i ş tirme ihtiyac ı  içine girmi ş tir. Bununla 
görevlendirdi ğ i yeni bir ekip Türkiye'de i ş ba şı na 
geçmi ş tir ve 500 günü a ş k ı n bir süreden beri, bir 
tan ı m farkl ı laş mas ı na müsait bir durum var tabii, 
bir yoruma göre 500'e daha 10 oldu ğ unu da söy-
lemek mümkün, ama 500 gün civar ı nda bir süre 
civar ı nda da bu ekip yeni t ı rnak içinde, yakla şı m ı n ı  
denemiş , uygulam ış t ı r. Ş imdi bu toplant ı y ı  bu kro-
nolojik geli ş menin bu kritik a ş amas ı nda yap ı yoruz. 
Yani Türkiye hangi politikalar ı  değ erlendirme nok-
tas ı nda? On y ı ldan beri uygulanan politikalar bir 
noktaya getirmi ş , 500 günden beri de bir ba ş ka 
ekip bir politik sorumluluk alt ı nda bir yeni ekono-
mik yakla şı m ı  yürütüyor. 

Acaba de ğ erlendirilecek konu, birbirinden, 
bu iki dönem için ayr ı labilecek nitelikte bir özelli ğ e 
sahip midir? yoksa bu ayr ı m ı n hiçbir ayr ı m ta şı ma-
d ığı n ı , varolan, bilinen anlay ışı n 500 gün boyunca 
da aynen sürdürüldü ğ ünü, o nedenle bizim ele 
al ı p tart ış mak durumunda oldu ğ umuz politikalar ı n 
asl ı nda 10 y ı l ı  aş k ı n bir süreden beri yürürlükte  

olan politikalardan ibaret bulundu ğ unu da söyle-
yebilir miyiz? Önce bu politikalar ı n sahibini, kay-
na ğı n ı , dönemini, uygulama sürecini do ğ ru belirle-
memiz gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m. 

Bugün kar şı  karşı ya bulunduğ umuz politika-
lar, kan ı m ı  hemen pe ş inen ifade edeyim, on y ı ldan 
beri yürürlükte olan politikalar ı n ayn ı s ı d ı r. Değ iş en 
hiç bir ş ey yok. Gelir da ğı l ı m ı na ilişkin politikalar 
ayn ı d ı r, makroekonomiye ili ş kin politikalar ayn ı d ı r, 
yaş anan sorunlar, ortaya ç ı kan problemler ayn ı d ı r; 
de ğ iş en hiçbir ş ey yoktur. O nedenle tart ış t ığı m ı z 
olay ı  çok iyi bilelim. Sadece 500 güne özgü bir po-
litikay ı  tart ışı yor, değ erlendiriyor de ğ iliz. On y ı l ı  aş -
k ı n bir süreden beri Türkiye'de yürürlükte olan bir 
politikay ı  ele al ı yoruz, konu ş uyoruz, tart ışı yoruz. O 
nedenle bu iki dönem aras ı nda bir mukayese yap-
man ı n, bir tart ış ma gerçekle ş tirmenin do ğ ru, an-
laml ı  bir yakla şı m oldu ğ u kan ı s ı nda değ ilim. Ayn ı  
olay, ayn ı  politikalar götürülüyor. 

Ş imdi 500 günün sonunda bir muhasebe ç ı -
kar ı l ı yor mu? Bu muhasebe ç ı kar ı l ı rken daha ön-
ceki dönemle karşı laş t ı rma yapanlar ı n, bu 500 gü-
nü ay ı rma anlay ışı  e ğ er kendilerinde a ğı r bas ı yor-
sa, üstünde durduklar ı  temel nokta 500 gün içinde 
gerçekleş mi ş  olan büyüme h ı z ı n ı n 1991 sonunda 
devral ı nan büyüme h ı z ı ndan yüksek bulundu ğ uyla 
ilgilidir. % 1 büyüme devral ı nm ış t ı , ş imdi % 5'in 
üzerinde bir büyüme gerçekle ş ti iddias ı  vard ı r. Bu-
nun d ışı nda makro dengesizliklerle ilgili olaylar, ra-
kamlar ayn ı  nitelikte, ayn ı  a ğı rl ı kta, ayn ı  çerçeve-
dedir. Enflasyonda de ğ i ş en birş ey yoktur. Kamu 
borçlanma gere ğ inde de ğ i ş en birş ey yoktur. Fi-
nansman yöntemlerinde de ğ i ş en birş ey yoktur. 
Gelir da ğı l ı m ı n ı  yönlendiren politikalarda bir ş ey 
yoktur. Ayn ı  politikalar yürürlüktedir. Ama ş imdi, 
bugün i ş ba şı nda bulunan hükümetin özellikle vur-
gulad ığı  nokta, biz büyüme h ı z ı n ı  s ı f ı r ı n üzerine ç ı -
kard ı k iddias ı d ı r. 

De ğ erli arkada ş lar ı m, evet, do ğ rudur, ra-
kamlar bunu gösteriyor. Ama daha önceki on y ı la 
da haks ı zl ı k yapmamak laz ı m. Çünkü on y ı l ı n orta-
lama büyüme h ı z ı  s ı f ı r ya da bir de ğ ildir, % 5'in 
üzerinde bir büyümeyi gerideki on y ı lda gerçekle ş -
tirmi ş lerdir. O nedenle on y ı l ı  seçim ekonomisi 
ş artlar ı  içinde geçirilmi ş  en son dönemiyle muka-
yese edip, bu dönemin daha farkl ı  oldu ğ unu, daha 
büyümeyi bir politikay ı  ortaya koydu ğ unu iddia et-
mek, geçerli, hakl ı , do ğ ru say ı lamaz. Ortalama 
5'in üzerinde bir büyümeyi gerçekle ş tirmi ş  bir dö-
nemden sonra i ş  başı na gelen bu 500 günlük dö-
nemin sorumlular ı  gene ayn ı  çerçevelerde politika-
lar ı  götürmü ş lerdir ve ortaya ç ı kan büyüme h ı z ı  da 
daha önceki ortalama büyüme h ı z ı n ı n üzerinde 
değ ildir. Hele bu büyüme h ı z ı n ı n % O'a yak ı n bir y ı l 
sonras ı nda gerçekle ş tiğ i dü ş ünülecek olursa, % 5 
civar ı ndaki bir kalk ı nman ı n hiç bir etkileyece ğ i ol-
mad ığı  da daha aç ı k bir biçimde ortaya ç ı kar ve 
aç ı kça görülür. O nedenle büyüme h ı z ı ndaki bu y ı l 
ortaya ç ı kan % 5 civar ı ndaki art ışı  daha önce izle-
nen politikalardan köklü bir de ğ i ş ikli ğ e bağ lamak 
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"<esinlikle mümkün de ğ ildir. Kald ı  ki bu % 5 civa-
r,ndaki büyümenin esas itibariyle tüketim art ışı n-
dan kaynakland ığı , yat ı r ı mlar ı n bu büyümeye kat-
k ı s ı n ı n % 0.5 civar ı nda oldu ğ u da ayr ı  bir gerçek-
tir, yat ı r ı m faaliyetinden, sanayileş me çal ış malar ı n-
dan, imalat sanayine dönük bir kararl ı  politika ter-
cihinin uygulanmas ı  sonucunda bunun ortaya 
ç ı kt ığı n ı  söylemek de kesinlikle mümkün de ğ ildir. 
Artan talebin h ı zland ı rd ığı  tüketim ihtiyac ı yla ilgili 
bir büyüme h ı z ı yla karşı  karşı yay ı z. 

Yani buradan ç ı karaca ğı m ş udur; bu 500 
günde izlenen politikalar daha önce izlenen politi-
kalardan köklü hiçbir farkl ı l ı k göstermez, somut 
sonuçlar ı  da farkl ı  değ ildir, somut sonuçlarda bü-
yüme aç ı s ı ndan bu y ı l bir fazlal ı k ortaya ç ı kt ı  deni-
liyorsa, ki deniliyor, bunun da inand ı r ı c ı , hakl ı , ge-
çerli, sağ lam bir dayanağı  yoktur. Çünkü bu büyü-
me % 0 civar ı ndaki bir kalk ı nman ı n ertesinde gel-
mi ş tir, geçmi ş  dönemin ortalamas ı  % 5 civar ı nda 
bir kalk ı nmay ı  gerçekle ş tirmi ş tir ve bu % 5'in üze-
rindeki kalk ı nma esas itibariyle tüketim harcama-
lar ı ndan kaynaklanm ış t ı r. Türkiye'de yat ı r ı m oran ı , 
GSMH içindeki yat ı r ı m oran ı  geçmiş  dönemlerin 
ayn ı  düzeyde hatta zaman zaman daha dü ş ük bir 
düzeyde gerçekleş mi ş tir. 

Değ erli arkadaş lar ı m, ş imdi yeni bir politika 
aray ışı n ı  burada konu ş uyoruz, bu 500 günü kendi-
ne özgü ayr ı  bir dönem olarak ele almak do ğ ru 
değ ildir. Karşı m ı zda 10 y ı l ı  aş k ı n bir süreden beri 
izlenen bir politika vard ı r. Bu politika bütünlü ğ ü 
içinde olay ı  değ erlendirmenin gerekti ğ ini san ı yo-
rum. Ama bu noktada da bir aray ış  ihtiyac ı  var. Bu 
aray ış  ihtiyac ı  halk ı n siyasi tercihleriyle ortaya ç ı k-
m ış , ekonomik performans ı  somut göstergeleriyle, 
büyümeye ili ş kin rakamlanyla, enflasyona ili ş kin 
rakamlanyla kendisini göstermeye ba ş lam ış t ı r. 
Türkiye bugün geldi ğ i noktada bir temel istikrars ı z-
l ı k olay ı n ı  aş ma konusunda bir ilerlemeyi kaydede-
bilmi ş  değ ildir. En önemli tespit san ı yorum budur. 
Çünkü 500 gün önce i ş başı na gelen iktidar ı n te-
mel iddias ı , hedefi bu makroekonomik dengesizli-
ğ i aş mak, Türkiye'de enflasyonu dizginlemek, enf-
lasyonu kabul edilebilir s ı n ı rlar ı n alt ı na çekmek he-
defiyle kendisini ba ğ lam ış  idi. Ama, bugün ortaya 
ç ı kan tablo bu hedeften çok uzak kal ı nd ığı n ı  aç ı k-
ça göstermektedir. Aç ı klanan rakamlar ı n da gene 
bu aç ı dan değ erlendirilmesi gereken özellikleri bu-
lunduğ u kan ı s ı nday ı m. Toptan eş ya fiyatlar ı  en-
deksi % 53.3 olarak görülüyor, tüketici fiyat en-
deksi de % 58 olarak gözüküyor. Bu art ışı n, bu fi-
yat art ışı n ı n, bu fiyat de ğ iş me oran ı n ı n, daha doğ -
ru bir ifadeyle, bu fiyat de ğ iş me oran ı n ı n da asl ı n-
da 3 aydan beri izlenen yapay bir biçimde fiyat 
art ış lar ı n ı  KIT ürünleri aç ı s ı ndan bask ı  alt ı nda tut-
ma karar ı n ı n sonucu olarak ortaya ç ı kt ığı n ı  da göz-
den uzak tutmamak gerekir. Yani KIT ürünlerinin 
fiyatlar ı na geride b ı rakt ığı m ı z 3 ay boyunca siste-
matik olarak zam yap ı lmam ış t ı r, bunun sonucu 
olarak bu rakamlar ortaya ç ı km ış t ı r. Önümüzdeki 
dönemde belli bir gecikmeyle bu elbette telafi edi- 

lecektir kamu aç ığı n ı n art ışı  bak ı m ı ndan, nakit ge-
ni ş lemesi bak ı m ı ndan, borçlanma geni ş lemesi ba-
k ı m ı ndan ortaya ç ı kacakt ı r. Ve belli bir gecikme ile 
fiyat art ışı  gerçek düzeyine do ğ ru ulaş maya, yük-
selmeye baş layacakt ı r. Yani enflasyon oran ı  bak ı -
m ı ndan da sevindirici say ı labilecek, olumlu say ı la-
bilecek bir de ğ iş me, bir geli ş me söz, konusu de ğ il-
dir. 

Değ erli arkadaş lar ı m, asl ı nda Türkiye'de bir 
de ğ iş iklik ihtiyac ı  var. Bir aray ış  var. İ ster bunu 
enflasyonu dizginleme biçiminde ortaya koyun, is-
ter kalk ı nma h ı z ı n ı  art ı rma, büyütme, i ş sizliğ i azalt-
ma, gelir da ğı l ı m ı  çarp ı kl ığı n ı  törpüleme biçiminde 
ortaya koyunuz, ortada de ğ i ş tirilmesi gereken bir 
tablonun bulundu ğ u aç ı kt ı r. Türkiye geride b ı rakt ı -
ğı n ı  dönemde, 500 günde, borçlanrfia sürecini 
olağ anüstü h ı zla gerçekle ş tiren bir politikan ı n için-
dedir. Geride b ı rakt ığı m ı z dönemde d ış  borçlar, 
aç ı klanmas ı  oldukça güç bir biçimde, ola ğ anüstü 
art ış  göstermi ş tir. Bugün 56-57 milyar civar ı nda 
d ış  borç düzeyi ortaya ç ı km ış t ı r. Yani, 49 milyar 
dolardan 7-8 milyar dolarl ı k bir art ışı n gerçekleş ti-
ğ ini görüyoruz. Ayn ı  ş ekilde, iç borçlanma miktar ı  
da olağanüstü h ı zla büyümü ş tür. Bugün 
GSMH'n ı n oran ı  olarak d ış  ve iç borçlar ı n birlikte 
% 64 düzeyine ula ş t ığı n ı  görüyoruz. GSMH'n ı n c'/0 
64'ünü d ış  ve iç borçlar olarak ortaya koymu ş  du-
rumday ı z. Bu olağ anüstü yüksek bir borçlanma 
politikas ı n ı n yürürlükte oldu ğ unu gösteriyor. Borç-
lanma aynen devam ediyor. Bu borçlanmaya ba ğ l ı  
olarak da ortaya ç ı kan diğ er sorunlar gene aynen, 
hatta ağı rlaş arak sürüyor. Bu tablo elbette de ğ iş ti-
rilmesi gereken bir tablo, bir aray ış a ihtiyaç göste-
riyor. 

Bu arada öyle san ı yorum ki, olay ı  sadece 
Türkiye çerçevesi içinde de ğ il, Türkiye'yi de a ş an 
daha geni ş  bir çerçeve içinde ele almak da gerek-
lidir, yararl ı d ı r. Daha geniş  bir çerçeve içersinde 
bakt ığı m ı z zaman gördü ğ ümüz ş udur; 1980'li y ı lla-
r ı n egemen ekonomi politikas ı  anlay ışı , 1990'11 y ı l-
larla birlikte bir anlaml ı  değ i ş iklik içine girmeye 
baş lam ış t ı r. 1980'li y ı llarda örne ğ in ABD'de bütçe 
aç ı klar ı n ı n olağ anüstü yükseli ş i de ve buna bağ l ı  
olarak ticaret dengesinin ola ğ anüstü aç ı k vermesi-
ne, ödemeler dengesi aç ı klar ı na dönük uygulama-
lara karşı , ş imdi vergi yakla şı m ı n ı  ön plana ç ı karan 
istikrarl ı  bir bütçe aray ışı na yönelen, kamu harca-
malar ı n ı  dizginlemeyi amaçlayan bir yeni yakla şı m 
kendisini göstermeye ba ş lam ış t ı r. Bu yakla şı m sa-
dece ABD için değ il, bir ölçüde Avrupa için de ge-
çerli gözüküyor. Ş u s ı rada Avrupa ülkelerinin çok 
a ğı r bir i ş sizlik kriziyle kar şı  karşı ya bulunduklar ı n ı , 
ekonöminin ciddi bir t ı kan ı kl ı k içine girdi ğ ini ve bu-
na bağ l ı  olarak da yeni aray ış lar ı n ön plana ç ı kma-
ya baş lad ığı n ı  görüyoruz. Ingiltere'de muhafaza-
kar parti iktidar ı n ı  sürdürdü ğ ü halde, bir önceki 
baş bakandan fark ı  olarak yeni seçilen ba ş bakan 
John Major vergi konusundaki taahhütlerini ask ı ya 
alarak, özellikle 1994 y ı l ı nda yeni bir vergi at ı l ı m ı n ı  
taahhüt etme noktas ı na gelmi ş tir. Ve 17.5 milyar 
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sterlinlik bir ek vergi aray ışı  İ ngiltere de yürürlü ğ e 
konulmu ş tur. Bu bütçe y ı l ı nda yap ı lan aç ı klamalar-
dan anlaşı l ı yor. Yani art ı k İ ngiltere de, ABD de 
ekonomi konusundaki ana bak ış  aç ı s ı nda, farke-
dilmesi çok kolay bir yeni yakla şı m ı n içine girmeye 
baş lam ış lard ı r. 

Il. Dünya Sava şı  sonras ı n ı n en yo ğ un i ş siz-
lik krizi Avrupa'da kendini göstermeye ba ş lam ış t ı r. 
Tabii ortaya ç ı kan bu sorunun, bu s ı k ı nt ı n ı n, bu iş -
sizlik krizinin 1980'li y ı llarda izlenen politikalar ı n, 
para politikalar ı n ı n, maliye politikalar ı n ı n bir do ğ al 
sonucu olarak ortaya ç ı kt ığı n ı  düş ünmek çok hakl ı  
olacakt ı r. 19801i y ı llar ı n ekonomi yaklaşı m ı , ş imdi 
1990'11 y ı llar ı n baş lang ı c ı nda Avrupa'y ı  çok a ğı r bir 
iş sizlik sorunuyla kar şı  karşı ya b ı rakmaya baş la-
m ış , bu sorun da yeni ekonomik yakla şı mlar ı , yeni 
anlay ış lar ı , yeni politika önceliklerini gündeme ge-
tirmeye ba ş lam ış t ı r. Yani Türkiye ş imdi karşı  karşı -
ya bulundu ğ u soruna, yeni yakla şı mlar üretme, 
arama ihtiyac ı  ile karşı  karşı ya iken, Türkiye'yi de 
çevreleyen ekonomik sistemin de yeni bir aray ış  
içinde bulundu ğ unu, yeni yakla şı mlar denemekte 
oldu ğ unu unutmamak gerekir kan ı s ı nday ı m. 

Türkiye'nin gelir da ğı l ı m ı  ile ilgili sorunlar ı n ı n 
temelinde hiç ku ş kusuz istikrarl ı  bir ekonominin 
güvence alt ı na al ı namam ış  olmas ı  yat ı yor. İş in ba-
şı , özü budur. Gelir da ğı l ı m ı  tart ış mas ı  istikrarl ı  bir 
ekonomide de konu ş ulabilecek, tart ışı labilecek bir 
konudur. Ama istikrars ı z bir ekonomide gelir da ğı -
l ı m ı  tart ış mas ı n ı  anlaml ı  bir biçimde yürütmek, sür-
dürmek ola ğ anüstü güçtür. O nedenle öncelikle 
gelir da ğı l ı m ı  penceresinden olaya bakt ığı m ı z za-
man, öncelikle makroekonomik dengesini, istikra-
r ı n ı  sağ lam ış  bir ekonominin gerçekle ş tirilmesi, 
büyük önem ta şı r diye dü ş ünüyorum. Elbette mak-
roekonomik istikrar statik bir istikrar olarak anla şı l-
mamal ı . Elbette makroekonomik istikrar, söz ko-
nusu olan istikrar, büyümeyi öngören, büyümenin 
gerçekleş tirilmesi ile ba ğ daş abilir dengeleri, para-
sal dengeleri, d ış  ödemeler dengelerini ayn ı  anda 
gerçekle ş tiren, yürürlü ğ e sokan bir yaklaşı m ola-
rak dinamik bir istikrar anlay ışı  içinde de ğ erlendi-
rilmelidir. Bu çerçeveden bak ı ld ığı  zaman Türki-
ye'nin önemli sorununun ekonomik istikrar oldu ğ u 
tart ış ma götürmez bir gerçektir. Türkiye biran ön-
ce gelir da ğı l ı m ı n ı  dengele kavuş turmak için eko-
nomik istikrar ı n ı  sağ lamak zorundad ı r. Daima söy-
lenmiş tir, ama sade bir gerçektir ve çok do ğ rudur, 
enflasyon; en ac ı mas ı z, en haks ı z, en adaletsiz 
vergidir. Böyle olmaya da devam edecektir. Hem 
bir vergi yönü vard ı r, vergi yönünün ötesinde de 
ekonomik rasyonelleri çarp ı tan, ekonomik kriterleri 
huzursuzlaş t ı ran, ekonomik karar alma sürecini 
belirsizle ş tiren ve al ı nan kararlar ı n geli ş meye, bü-
yümeye dönük olarak de ğ il, rant tedarikine dönük 
olarak ortaya ç ı kmas ı n ı  h ı zland ı ran ve dolay ı s ı yla 
ekonominin gelirini çarp ı klaş t ı ran bir etki getirdi ğ i 
tart ış ma götürmez bir gerçektir. Yani, enflasyon 
sorunu, ekonomide ya ş ayan insanlar ı n gelir den-
gesi, gelir adaleti aç ı s ı ndan çözmek zorunda ol- 

duklar ı  bir soru olman ı n yan ı s ı ra, ekonominin ge-
liş mesi, dengeli büyümesi, kalk ı nmas ı  aç ı s ı ndan 
da mutlaka çözülmesi gereken bir temel konu ni-
teli ğ indedir. Ve sorun çözülememi ş tir. Bunun çö-
zülmesini sa ğ lay ı c ı  politikalar da yürürlü ğ e konula-
mam ış t ı r. Bu konuda say ı n baş bakan ı n da üzerin-
de s ı k s ı k ı srarla durdu ğ u kamu borçlanma gereğ i 
aç ı s ı ndan durumu de ğ erlendirdi ğ imiz zaman, enf-
lasyonun niçin dü ş ürülemedi ğ i çok aç ı k bir biçim-
de ortaya ç ı kar. Kamu borçlanma gere ğ i çünkü, 
geride b ı rakt ığı m ı z dönemde indirilememi ş tir, dü-
ş ürülememi ş tir. Aş ağı  yukar ı  ayn ı  düzeylerde, yani 
seçim öncesi düzeylerinde kamu borçlanma gere-
ğ i aynen sürmeye devam ediyor. Bu konuda res-
mi aç ı klamalar, kamu borçlanma gere ğ inin % 
13'ün alt ı na dü ş ürülemedi ğ ini ifade ediyor. Ama c/0 
13'e dönük bir kamu borçlanma gere ğ i hesab ı  ya-
p ı l ı rsa, bütçe aç ığı n ı n daha önceden aç ı klanan bi-
çimiyle de ğ il, daha sonradan düzeltilen biçimiyle, 
47 trilyon civar ı nda olaca ğı  varsay ı m ı  kullan ı lm ış -
t ı r. Yani bütçe aç ı klar ı yla ilgili geçerli, kabul edile-
mez bir varsay ı m esas al ı narak kamu borçlanma 
gere ğ inin % 13 civar ı nda olaca ğı  ifade edilmi ş tir. 
Gerçekçi bir bütçe aç ığı  rakam ı yla durum değ er-
lendirmesi yap ı l ı rsa, kamu borçlanma gere ğ inin 
GSMH içindeki oran ı n ı n % 15'e do ğ ru yükseldi ğ i-
ne tan ı k oluyoruz. Bu da daha önce devral ı nan ka-
mu borçlanma gere ğ i oran ı yla aş ağı  yukar ı  tam bir 
paralel etkisindedir. Yani borçlanma ihtiyac ı  azal-
t ı lmam ış t ı r. Rakamlardan da bellidir, di ğ er iş aret-
lerden de bu aç ı kça ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Değ erli arkada ş lar ı m, kamu borçlanma ge-
reğ i karşı lanmam ış , finansman aç ığı n ı  karşı laya-
cak yeni yakla şı mlar yürürlü ğ e konulmam ış , d ış  
borç uygulamas ı  içerideki finansman aç ığı n ı  ka-
patman ı n bir yolu yöntemi olarak uygulanm ış , -
içinde bulundu ğ umuz dönemde-, yat ı r ı mlar ı  finan-
se etmenin, kalk ı nmay ı  finanse etmenin de ğ il, cari 
aç ığı  finanse etmenin bir yolu yöntemi olarak uy-
gulanm ış . Bunun temel mekanizmas ı  da iç ve d ış  
faizler aras ı ndaki makasta yakalanm ış . Türkiye 
dünyadaki reel döviz faiz oranlar ı  % 4-5 civar ı nda 
iken, bu gün reel % 26 ile döviz alan, döviz borçla-
nan bir ülke konumuna girmi ş tir. % 26 ile Türkiye 
döviz bulundurma noktas ı nd,ad ı r. Dünyadaki ger-
çek de ğ eri fiyat ı  da dövizin % 4-5 civar ı nda iken. 
Bu manzara karşı s ı nda Türkiye de döviz s ı k ı nt ı s ı  
yok, döviz ihtiyac ı  karşı lan ı yor, istenildi ğ i kadar 
bankalarda döviz var aç ı klamalar ı n ı n hiçbir inand ı -
r ı c ı ,* olmaz. % 26 reel faiz ödeyerek döviz ald ığı -
n ı z zaman, elbette bol döviz bulundurursunuz. 
Ama o dövizlerle kalk ı nmaya, yat ı r ı ma dönük bir 
harcama de ğ il de, cari harcamalar ı n finansman ı n ı  
karşı lamaya yönelirseniz, bu çok a ğı r bir kan kay-
b ı n ı n, ekonominin orta dönemde alt ı ndan kalka-
mayacağı  büyük bunal ı mlar ı n, s ı k ı nt ı lar ı n ortaya 
ç ı kmas ı na da neden olur. Bugün içinde bulundu-
ğ umuz tabloda ne yaz ı k ki, böyle bir tablo olarak 
gözükmektedir. Makroekonomik istikrar ı n sağ lan-
mas ı  halen en temel konumuz olmaya devam edi- 
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yor. Gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan da en önemli sorun 
niteliğ ini koruyor. 

Türkiye'de ana ba ş l ı klar ı yla sorunlar ı  ş öyle 
bir değ erlendirecek olursak, istikrars ı zl ı k, eş itsiz- 
lik, i ş sizlik ve verimsizlik gibi dört temel ba ş l ı k al- 
t ı nda sorunlar ı  toplamam ı z ı n mümkün oldu ğ unu 
san ı yorum. istikrars ı zl ı k, bu konuş tuğ umuz makro- 
ekonomik dengesizlik istikrars ı zl ı kt ı r. Bu konuda 
bir olumlu geli ş me sağ lanamam ış t ı r, sorun bütün 
a ğı rl ığı yla devam etmektedir. Bu sorunu çözme- 
den Türkiye'de ne kalk ı nma, ne de bölgeler aras ı  
ya da tabakalar aras ı  adaleti, dengeyi sağ lamak 
mümkün olur. İ kinci temel noktas ı  Türkiye'de böl- 
geleraras ı , coğ rafi gelir da ğı l ı m ı yla ve s ı n ı flar ara- 
s ı , tabakalar aras ı  gelir da ğı l ı m ı yla ilgilidir. Ne ya- 
z ı k ki bu konuda yeter derecede güvenilir bilgi eli- 
mizin alt ı nda yoktur. Bu konuda ciddi bir gayretin, 
çaban ı n ortaya konuldu ğ unu da söylemek müm- 
kün değ ildir. Daha önce yap ı lm ış  çeş itli araş t ı rma- 
lar, say ı n Celasun'un, DPT'nin içine girdi ğ i çeş itli 
araş t ı rmalar ı n verdi ğ i verilerin d ışı nda çok somut, 
güvenilir bir araş t ı rma, çal ış ma yoktur. Bunu bir te- 
mel nokta olarak vurgulamak istiyorum. Ama bü- 
tün iş aretler, bütün gözlemler Türkiye'de gelir da- 
ğı l ı m ı  sorununun giderek a ğı rlaş makta oldu ğ unu, 
coğ rafi dengesizli ğ in de giderek yo ğ unlaş makta 
olduğ unu ortaya koymaktad ı r. Bu konuya elbette 
demin sayd ığı m dört ba ş l ığı n içinde, sadece bu 
konuyu seçerek çözüm üretmek mümkün de ğ ildir. 
Çünkü hepsi birbiriyle yak ı ndan ili ş kili, birbiriyle 
bağı ml ı  ele al ı nabilecek sorunlard ı r. Ama bu soru- 
nun çözülmesi ister ba ğı ml ı  de ğ i ş ken diye dü ş ü- 
nünüz, ister ba ğı ms ı z değ i ş ken diye dü ş ününüz, 
bu sorunun çözümü mutlaka öncelikle ve ayr ı  poli- 
tikalarla ele al ı n ı p de ğ erlendirilmelidir. Gene bu 
çerçeve içinde en temel konulardan birisi olarak 
Türkiye'de i ş sizlik sorununun ön plana ç ı kt ığı n ı  gö- 
rüyoruz. İş sizlik sorunu gene gelir da ğı l ı m ı  tart ış - 
mas ı  aç ı s ı ndan çok büyük önem ta şı yan bir konu- 
dur ve i ş sizlikle ilgili olarak da gene ayn ı  biçimde 
güven verici, durumu anlamam ı za yard ı mc ı  olabi- 
lecek, sağ lam verilerin, ara ş t ı rmalar ı n yap ı ld ığı n ı , 
bulundu ğ unu söylemek de do ğ ru değ ildir, kolay 
değ ildir. Bu konuda yine oldukça ihmal edilmi ş , 
ele al ı nmam ış  konular ı m ı z ı n aras ı ndad ı r, başı nda- 
d ı r. Ama i ş sizlik olay ı n ı n h ı zla yayg ı nlaş makta ol- 
duğ unu da çok yak ı ndan biliyoruz, görüyoruz. İş - 
;izlik olay ı n ı n yayg ı nlaş m ış  olmas ı nda ş aşı lacak 

, irş ey yoktur. Çünkü, Türkiye'de yat ı r ı mlar giderek 
?almaktad ı r. özellikle imalat sanayine dönük ya- 

ı mlar gene gereken s ı çramay ı  yapamam ış t ı r, 
alma eğ ilimini, azalma trendini sürdürmektedir. 
yle bir yap ı  içinde iş sizlik sorununun a ğı rlaş ma- 
la ş aşı lacak bir ş ey yoktur. Çünkü i ş sizlik soru- 
un çözümü i ş sizli ğ e dönük özel projelerle, 
ramlarla de ğ il, kalk ı nmay ı  h ı zland ı ran, büyü- 

geliş meyi teş vik eden ve gerçekle ş tiren yak- 
larla ancak ba ş ar ı ya ulaş t ı r ı labilir. O nedenle 

sorunu Türkiye'nin giderek a ğı rlaş an bir so- 
ı iteliğ ini korumaktad ı r. Ayr ı ca bu çerçeve 

içinde önem ta şı yan bir konu da özelle ş tirme poli-
tikalar ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Özelle ş tirme yak-
laşı m ı  Türkiye'de i ş sizli ğ in h ı zlanmas ı na, artmas ı -
na katk ı  yapar bir anlay ış la uygulanmaktad ı r. Tür-
kiye'de i ş sizlik sigortas ı n ı  henüz gerçekleş tirme 
aş amas ı na gelemedi ğ imiz dikkate al ı nacak olursa, 
özelleş tirme uygulamalar ı  gerçekle ş tirirken bu uy-
gulama nedeniyle ortaya ç ı kacak i ş sizlik konusu-
na dönük yeni yakla şı mlar ı n da gerçekle ş tirilmedi-
ğ i hat ı rlanacak olursa, öyle san ı yorum ki, i ş sizlik 
sorunun önümüzdeki dönemde nas ı l daha da a ğı r-
laş acağı n ı  görmek mümkün olur. Gerçi ortaya at ı -
lan özelle ş tirme iddialar ı  çoğ u kere, portföy sat ış -
lar ı ndan ibaret kal ı yor. Yani reel bir özelle ş tirme-
den söz açmak, bir i ş letme düzeninin de ğ iş ikli ğ in-
den sözetmek mümkün de ğ ildir. Söz konusu olan 
kamunun çeş itli, zaten özel kurulu ş lardaki paylar ı -
n ı n değ erlendirilmese, sat ı lmas ı na dönük bir uygu-
lama olarak ortaya ç ı k ı yor. Orüs gibi Sek gibi çe-
ş itli tar ı msal, ormanla ilgili alanlardaki özelle ş tirme 
giri ş imlerinin de ilk ad ı mlar at ı ld ı ktan sonra yürür-
lü ğ e konulamad ığı n ı  ve ask ı ya al ı nd ığı n ı  hep ya-
k ı ndan izliyoruz, görüyoruz. Ama bu i ş sizlik soru-
nunun ağı rlaş makta oldu ğ u olay ı n ı  ortadan kald ı r-
maya kesinlikle yetmiyor. I ş sizlik sorunu Türki-
ye'nin en temel konular ı ndan biri olmaya devam 
ediyor. 

Gene bu çerçeve içinde bakt ığı m ı zda gör-
mezlikten gelinemeyecek bir temel nokta, ekono-
mimizin genel verimsizli ğ idir. Yani kaynaklar ı n ı  
tam kullanamayan, kaynaklar ı n ı  etkin değ erlendi-
remeyen bir ekonomik yap ı lanman ı n içinde bulun-
duğ umuz tart ış ma götürmez bir gerçektir. Türki-
ye'nin etkin bir büyümeyi, gelir da ğı l ı m ı nda adaleti, 
iş sizli ğ i, büyük ölçüde ortadan kald ı r ı lmas ı  gibi he-
defleri baş ar ı yla gerçekleş tirmesinin önko ş ulu, ve-
rimli bir ekonomik uygulamay ı  gerçekleş tirmekten 
geçiyor. O nedenle, ekonomik verimlilik konusuna 
çok özel bir yakla şı m içinde e ğ ilmemiz gerekti ğ ini 
düş ünüyorum. Tabii bu verimlili ğ i belirleyen çe ş itli 
olaylar var. Ekonominin yap ı laş mas ı ndan kaynak-
lanan sorunlar var. K İ T sorunundan kaynaklanan 
nedenleri var. K İ T'lerin etkin verimli çal ış an teş eb-
büsler haline dönü ş türülmesi ihtiyac ı  elbette tart ış -
ma götürmez bir ihtiyaç olarak önümüzde duru-
yor. Bu aç ı dan yap ı lmas ı  gereken çok ş eylerin bu-
lunduğ u aç ı kt ı r. Ama verimlilik sorununun sadece 
K İ T'lerle ilgili oldu ğ unu düş ünmek de san ı yorum 
hakl ı  ve doğ ru de ğ ildir. Bu aç ı dan bak ı ld ığı  zaman 
özel kurulu ş lar ı m ı z ı n da yapmak zorunda oldu ğ u 
çok ş ey bulunduğ unu san ı yorum. Ekonomimizin 
bir temel sorunu, bir genel anlay ışı  olarak bunu 
vurgulamak gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 

Türkiye'de özellikle 1980'den sonra ekono-
minin yap ı s ı nda ortaya ç ı kan de ğ iş ikliklere paralel 
olarak, ekonominin hedeflerinde, kriterlerinde ken-
disini gösteren de ğ i ş meye paralel olarak giri ş imci 
anlay ışı n ı n da, iş adam ı  anlay ışı n ı n da köklü bir bi-
çimde değ i ş tiğ ine tan ı k oluyoruz. Sanayile ş meyi 
teş vik etmeyen, sanayile ş meyi ödüllendirmeyen 
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bir politika yakla şı m ı n ı n belki do ğ al sonucu olarak, 
günümüzde art ı k, giri ş imci tipi, i ş adam ı  tipi, yat ı r ı m 
yapan, sanayile ş me gerçekle ş tiren bir i ş adam ı  tipi 
olmaktan h ı zla ç ı kmaya baş lad ı  ve h ı zla ne yaz ı k 
ki i ş adam ı  tipi bir rant spekülatörü, ekonominin 
aç ı klar ı n ı  etkili de ğ erlendiren, rantlar ı n hakk ı n ı  ve-
ren bir i ş adam ı  tipine do ğ ru de ğ iş meye baş lad ı . 
Bunu Türkiye'nin ekonomi anlay ışı ndaki, ekonomi 
kültüründeki, ekonomi yap ı laş mas ı ndaki olumsuz 
de ğ i ş melerin ortaya koydu ğ unu san ı yorum. Ve 
önümüzdeki dönemde, Türkiye'nin 2000'li y ı llara 
giderken bu konularda yeni anlay ış lar ı n içine gir-
mek zorunda oldu ğ unu da dü ş ünüyorum. Türkiye 
tekrar yat ı r ı m yapan, üretim yapan, kalk ı nmaya 
katk ı  getiren i ş adam ı  tipini ön plana ç ı karan bir an-
lay ışı n içine geçmelidir. Bu ekonomimizin kaynak-
lar ı n ı  doğ ru kullanmas ı , verimli kullanmas ı  anlam ı -
na da gelece ğ i için bu aç ı dan büyük de ğ er taşı yor. 

Değ erli arkada ş lar ı m, bu çerçevede vurgu-
lamak istedi ğ im bir temel nokta, Sovyetler Birli-
ğ i'nin çözülmesinden sonra ortaya ç ı kan ortam ı n 
yol açt ığı  geli ş melerle ilgilidir. Bugün ekonomik 
dü ş ünce elbette birey konusuna çok özel bir a ğı r-
l ı k ve özel bir önem verme noktas ı na gelmi ş tir. Bi-
rey, devlet ili ş kisinde bireyin a ğı rl ığı n ı  vurgulayan 
yeni bir yakla şı m ı n ön plana ç ı kmakta oldu ğ unu 
hepimiz çok iyi görüyoruz. Dünyadaki büyük sis-
tem değ i ş ikliklerinin, bu geli ş meye katk ı  yapt ığı  
çok aç ı k bir gerçek olarak ortadad ı r. Bu çerçevede 
bizim olay ı  değ erlendirirken, bir yeni denge, bir 
yeni sentez ihtiyac ı  içine girdi ğ imizi de unutma-
mak zorunda oldu ğ umuzu dü ş ünüyorum. Yani 
devletin bir anlamda geriletilmi ş  olmas ı , bireyin ön 
plana ç ı km ış  olmas ı , bireye dayanan bir ekonomi 
anlay ışı n ı n, bir ekonomi politikas ı  anlay ışı n ı n 
önem kazanmaya baş lam ış  olmas ı , bizi bir yeni 
denge, yeni bir sentez anlay ışı  içine de sürükle-
mi ş tir, sokmu ş tur diye dü ş ünüyorum. Birey ön pla-
na ç ı kt ı  ama, hangi birey? İ çgüdülerinin, kazanma 
h ı rs ı n ı n, zenginle ş me h ı rs ı n ı n, kendi bireysel ç ı ka-
r ı n ı  maksimize etme, en yüksek düzeye ç ı karma 
ihtiras ı n ı n emrine girmi ş  birey mi? yoksa bir ba ş ka 
unsurla bu ihtiyaçlar ı  dengelenmi ş  bir yeni sente-
ze oturtulmu ş  bir birey mi? Bu konudaki huzursuz-
lu ğ um, çözülen anlay ış lar ı n yerine gene çok sa-
k ı ncal ı  baş ka baz ı  anlay ış lar ı n egemen olmas ı na 
yol açt ığı n ı  dü ş ünüyorum. Ve bunun da böyle bit-
meyece ğ ini, bitmemesi gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 
Yani devletle i ş adam ı , giri ş imci, müte ş ebbi ş  ara-
s ı ndaki ... 

... birey talep eden, isteyen, unsur olman ı n 
ötesine geçip, görevi olan, sorumlulu ğ u olan bir 
unsur olarak da de ğ erlendirilmesi gerekli bir nok-
taya art ı k girmeye ba ş lam ış t ı r. Olay ı  değ erlendirir-
ken, bireyi sadece talep eden, alan, isteyen de ğ il, 
ayn ı  zamanda veren, uzla ş an, sorumluluk ta şı yan, 
görev yükümlülü ğ ü olan bir birey olarak da anla-
mam ı za yard ı mc ı  olacak bir yeni anlay ışı n ege-
men k ı l ı nmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Yani bire-
yin ön plana ç ı kmas ı , kamu kavram ı n ı n, kamusal- 

l ı k kavram ı n ı n toplumu do ğ rudan ilgilendiren bü-
tün unsurlar ı n, değ erlerin ortadan kalmas ı  anlam ı -
na gelmemelidir. Bireyin her türlü ölçüden, fren-
den, de ğ erden yoksun giri ş imlerinin otomatik ola-
rak, en do ğ al optimum dengeyi, yararl ı  sonucu 
üretece ğ ine dönük inanca, imana teslim olmak zo-
runda oldu ğ umuzu kesinlikle zannetmiyorum. Bi-
reyin baş ka bireylerle, toplumla, kendi tercihlerini 
uzlaş t ı rmak, dengelemek zorunda oldu ğ u pek çok 
alan ı n geliş mekte oldu ğ unu, ortaya ç ı kmaya baş -
lad ığı n ı  görüyoruz. Bu henüz daha tam çözülme-
miş , ama inan ı yorum önümüzdeki dönemde çözü-
lecek bir yeni anlay ışı  art ı k aramak zorunda oldu-
ğ umuzu ortaya koyuyor. Böyle bir yeni aray ış a ih-
tiyaç var, yeni yakla şı ma ihtiyaç var. Bir birey mis-
tiğ inden, bireyi toplum içinde birey, ba ş kalar ı yla 
beraber yaş ayan birey, baş kalar ı n ı  dikkate alan bi-
rey haline dönü ş türecek bir temel yeni yakla şı m 
değ i ş ikli ğ inin gerekti ğ ine inan ı yoruz. Öyle bir dö-
nü ş üm ki, kaniusall ığı  koruyabilsin, kamu yarar ı n ı , 
toplumsal ilgiyi, toplumsal duyarl ı l ığı  gözönünde 
bulundurabilsin. 

Değ erli arkada ş lar ı m, mesela çevre sorunu, 
nereden ç ı k ı yor? Bireyin ön plana geçirilmesi, bi-
rey anlay ışı n ı n yarataca ğı  pek çok sorunun, çevre 
sorununun örne ğ in, kendi içinde do ğ al çözümü-
nün anahtar ı n ı  bize vermiyor. Orada yeni bir yak-
laşı ma ihtiyaç var, yeni bir anlay ış a ihtiyaç var. I ş -
te o anlay ışı  da oraya monte edebilmek laz ı m. 
Tröstle ş me, monopolle ş me, ş irket ittifaklar ı yla pi-
yasan ı n aksak rekabet ko ş ullar ı n ı n değ erlendiril-
mesi, sapt ı r ı lmas ı , uygulamas ı na karşı  bir anlay ışı  
yürürlü ğ e koyma, gerçekle ş tirme ihtiyac ı  var. Tü-
keticinin korunmas ı , bir baş ka denge ihtiyac ı n ı  da 
ister istemez zorunlu k ı l ı yor. Bütün bunlar, çevre-
si, anti-tröst yakla şı mlar ı , tüketicinin korunmas ı , 
gereksinmesi, hep yanl ış  anla şı lan bir bireycilik 
uygulamas ı n ı n dengelenmesine yard ı mc ı  olabile-
cek yakla şı mlar olarak ortaya ç ı k ı yor. Bunlar ı n bü-
yük önem ta şı d ığı  ve bunlar ı n da değ erlendirilmesi 
gerekti ğ i kan ı s ı n ı  ifade etmek istiyorum. 

Değ erli arkada ş lar ı m, Türkiye'de gelir da ğı t ı -
m ı n ı  yeni bir anlay ışı n içine oturtacak, makroeko-
nomik dengeyi güvence alt ı na alacak, gelir da ğı l ı -
m ı  farkl ı l ı klar ı n ı  törpüleyecek, ekonominin verimli 
bir biçimde çal ış mas ı n ı  güvence alt ı na alacak bir 
yaklaşı m ı  önümüzdeki dönemde, önümüzdeki 
2000'e do ğ ru giden dönemde yürürlü ğ e koymak 
ş ans ı na da sahip oldu ğ umuzu da dü ş ünüyorum. 
Böyle bir yükümlülükle kar şı  karşı ya bulundu ğ u-
muza da inan ı yorum. Bunun gerektirdi ğ i politikala-
r ı  ve tercihleri aray ı p uygulamal ı y ı z. Buradaki te-
mel bak ış  aç ı m ı z, ekonomiyi ciddiye almak olmal ı . 
Ekonomiyi önemsiz sayarak, ekonomiyi dikkatler-
den kaç ı rma, uzak tutma ihtiyac ı  ile dahi olsa, bir 
mikro sorun sayarak bu konular ı n gerektirdi ğ i yak-
la şı mlar ı  ortaya koyabilece ğ imize inanm ı yorum. 
Ekonominin Türkiye'nin önümüzdeki 10-15 y ı ll ı  
dönemini belirleyecek ana unsur oldu ğ una kesin 
likle inan ı yorum. Daima öyle olmu ş tur, bunda 
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sonra da öyle olmaya devam edecektir. Türkiye 
de gelir dağı l ı m ı , Türkiye de demokrasi, hatta Tür-
kiye de ulusal bütünlük, Türkiye de ba ğı ms ı zl ı k te-
melinde, özünde ekonomiye gelir dayan ı r. Ekono-
miyi haketti ğ i a ğı rl ı kta, önemde de ğ erlendirme-
den, ekonomik sorunlar ı n çözümü ihtiyac ı n ı  bir ke-
nara iterek, sadece siyasal yakla şı mlarla, sadece 
genel siyasal değ erlendirmelerle kar şı  karşı ya bu-
lundu ğ umuz sorunlar ı  çözeceğ imize kesinlikle 
inanm ı yorum. Elbette, büyük ekonomik taahhütler, 
vaatler yapanlar ı n bir süre sonra ekonomi konu-
ş ulmas ı ndan ki ş isel olarak rahats ı zl ı k duyabilecek-
lerini anl ı yorum. Buna sayg ı  da duyuyorum. Ama 
bu ki ş isel rahats ı zl ığı n ekonomi önemli de ğ ildir, 
ekonomiyi bir yana b ı rak ı r ı z, siyaset önemlidir 
noktas ı na o insanlar ı  getirmesini kesinlikle do ğ ru 
ve uygun görmüyorum. O güçlükler a şı labilir, a şı l-
mazsa da baş ka çözümler bulunabilir. Ama Türki-
ye ekonominin önemini ihmal etme noktas ı na, onu 
gözden kaç ı rma noktas ı na bir kez sürüklenirse, 
onun yol açaca ğı  s ı k ı nt ı lar ı n alt ı ndan kalkmak kim-
se için mümkün olmaz. Türkiye'nin sorunlar ı  te-
melde ekonomiktir. Türkiye kalk ı nmak, büyümek 
zorunda olan bir ülkedir, refah ı  arayan bir ülkedir, 
refaha mecbur olan bir ülkedir, refah ı  gerçekle ş tir-
menin yolu da ekonomiyi kurallar ı na uygun olarak, 
doğ ru kullanarak, do ğ ru de ğ erlendirerek, sorumlu 
kararlar alarak, belli bir süre içinde sab ı rla, kararl ı -
l ı kla, dikkatle ekonominin gere ğ ini yerine getir-
mekten geçer. 

Değ erli arkadaş lar ı m, Türkiye'de bir süre-
den beri bir ekonomiye dönük bak ış  aç ı s ı ndan, 
bazen s ı k ı nt ı ya girince insanlar ekonomi önemli 
değ ildir, b ı rak ı n ı z deyip, iş i farkl ı  planlara çekme 
e ğ ilimi içine girdi ğ ini biliyoruz. Buna paralel olarak 
bir de ekonomik sorunlara popülist yakla şı m geli ş -
tirme biçiminde bir anlay ışı n da zaman zaman, yer 
yer ön plana geldi ğ ine tan ı k oluyoruz. Yani ekono-
minin gerektirdi ğ i temel tercihleri yapma kararl ı l ığı  
içine giremeyenlerin ço ğ u kere günlük yaklaşı m-
larla k ı sa dönemli perspektiflerle muhataplar ı n ı  ge-
lip geçici tatminlerle avutma aray ışı  içinde popülist 
tercihlere sürüklenmekte olduklar ı n ı  görüyoruz. 
Bunun tipik örneklerini Türkiye'mizde uzun süre-
den beri yaş ad ı k, geliyoruz. Bunun en klasik yak-
laşı m ı  seçim öncelerinde seçim ekonomisi anlay ı -
şı n ı n uygulanmas ı  olu ş turuyor. Seçim dönemlerin-
de, seçime do ğ ru giderken, k ı sa dönemli tatmin 
yaratmaya dönük, ekonominin temel gereklerine 
ters dü ş en kararlar, tercihler uygulan ı r, yürürlü ğ e 
konur. Bunun yayg ı n bir uygulama oldu ğ unu çok 
iyi biliyoruz. Ama ş u anda böyle bir seçim bask ı s ı , 
seçim stresi, seçim psikozu söz konusu olmad ığı  
halde, böyle popülist yakla şı mlar ı n içine girilmekte 
olduğ unu üzülerek görüyoruz. 

Değ erli arkada ş lar ı m, bütün gözlemler aç ı k-
ça gösteriyor ki, Türkiye'nin temel sorunu enflas-
yondur. Enflasyonu biran önce denetim alt ı na al-
mak laz ı md ı r. Bu kamu aç ı klar ı n ı n azalt ı lmas ı n ı  
gerektiriyor. Bu konuda gereken yap ı lmam ış t ı r, ya- 

p ı lamam ış t ı r. Yap ı lmas ı  gereken çok ş ey vard ı r. O 
yap ı lmam ış t ı r. Kamu gelirlerinin art ı r ı lmas ı  gereki-
yor. Kamu gelirlerinin art ı r ı lmas ı  konusunda vergi 
baş ta olmak üzere ciddi ad ı mlar ı n at ı lmas ı  bir mut-
lak ihtiyaçt ı r. Bütün bunlar yap ı lmam ış t ı r. Geçmi ş  
dönemlerin gevş ek oldu ğ u iddia edilen yönetimi 
içinde ortaya ç ı kan kamu borçlanma düzeyi aynen 
ş imdi yürürlüktedir. Enflasyon oran ı  aynen yük-
sekli ğ ini sürdürmektedir. Ve ş imdi bir mega proje-
ler yakla şı m ı  içinde Türkiye ekonomi mant ığı n', 
ekonomi düş üncesini, ekonomi sorumlulu ğ unu bir 
kenara iten yeni yaklaşı m ı n içine sokulmaktad ı r. 
Yani, adama sorarlar bu ne perhiz, bu ne lahana 
turş usu... sen enflasyonu indirece ğ im diyorsun, 
kamu aç ı klar ı n ı  azaltacağı m diyorsun; ad ı m atma-
m ış s ı n, k ı l ı n ı  k ı p ı rdatmam ış s ı n, vergi almam ış s ı n, 
borçlanmay ı  azaltmam ış s ı n, % 26 faizle döviz 
borçlan ı yorsun ve ş imdi mega projeler söylemi içi-
ne giriyorsun. Bu popülist ekonomi yakla şı m ı n ı n, 
bu halk ı  propaganda ile ekonomik sorunlara yön-
lendirme aray ışı n ı n, yakla şı m ı n ı n tipik bir örne ğ i. 
Her halde böyle bir sorumsuzlu ğ a karşı  IFMC'nin 
söyleyebilece ğ i birş eyler olsa gerektir. Çünkü Tür-
kiye de ekonomi dü ş üncesini her türlü sapma e ğ i-
liminden al ı koyacak, do ğ ruya do ğ ru, yanl ış a yanl ış  
diyecek, sorumsuzluklar ı n karşı s ı nda cayd ı r ı c ı  ola-
bilecek, yap ı lan yanl ış l ı klar ı n bedelini ortaya koya-
bilecek bir ciddi muhatab ı n popülist politikac ı lar ı n 
karşı s ı nda bir ciddi muhatab ı n ortaya konulmas ı n-
da yarar vard ı r. Bu platformun böyle bir amaca 
hizmet etmesi gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Ciddi ol-
mam ı z gerekiyor. Türkiye de sorunlar s ı ralamas ı n ı  
adam gibi ortaya koyal ı m. Ne yapaca ğı m ı z ı  bile-
lim. Ve aç ı kça da gerekçelerini, yöntemlerini, ön-
celiklerini, kaynaklar ı n ı , hedeflerini ortaya koyarak 
ne yapacaksak yapal ı m. Yoksa bir mega projeler 
edebiyat ı  ile Türkiye'deki ekonomi mant ığı n', eko-
nomi dü ş üncesini temelinden sarsabilecek yanl ış -
l ı klar ı n içine ülkeyi sokmayal ı m, sokturmayal ı m di-
ye dü ş ünüyorum. 

Değ erli arkada ş lar ı m, Türkiye'nin önemli ka-
rarlar almas ı  gerekti ğ i aç ı kt ı r. Bu kararlar ı  alabile-
cek kadrolar ı n, alabilecek anlay ış lar ı n, o kararlar ı n 
al ı nacağı  noktalarda sorumluluk üstlenmesi halin-
de ve o kararlar ı n gere ğ inin yerine getirilmesi ha-
linde inan ı yorum ki Türkiye sorunlar ı n ı n üstesin-
den gelebilecek durumdad ı r. Bunun yeter birikimi 
vard ı r, yeter altyap ı s ı  vard ı r ve böyle kararlar ı n or-
ta dönemde kazand ı rabilece ğ i çok ş ey vard ı r. Tür-
kiye doğ ru bir ekonomi politikas ı yla, kararl ı  bir yö-
netim anlay ışı yla makul bir süre yönetilecek olur-
sa, bu sorunlar ı n alt ı ndan rahatl ı kla kalkabilecek 
noktadad ı r. Yap ı lmas ı  gereken perspektifin sapt ı -
r ı lmas ı na f ı rsat vermemek, hedefi ş aşı rtmamak, 
kararl ı  ve düzenli bir biçimde o hedefin gerektirdi ğ i 
politikalar ı  yürürlükte tutabilmektir diye dü ş ünüyo-
rum. 

Bugün çok seçkin uzmanlar ı m ı z ekonomimi-
zin gelece ğ e dönük program ı n ı n en önemli a ş a-
malar ı ndan birisini olu ş turan gelir da ğı l ı m ı  konusu- 
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nu ele alacaklar, konu ş acaklar. Ben bir siyaset 
adam ı  olarak Türkiye'nin gelir da ğı l ı m ı  ile ilgili so-
runlar ı n ı n genel sorunlar ı ndan ba ğı ms ı z düş ünüfe-
meyece ğ ini, genel sorunlar ı n ı  çözememi ş  bir eko-
nomide gelir da ğı l ı m ı n ı  dengeye kavu ş turman ı n 
mümkün olmad ığı n ı  çok iyi bildi ğ imi, o nedenle so-
runun dengeli, büyüyen ve sa ğ l ı kl ı  paylaş an bir 
ekonomiyi olu ş turmak, üretmek oldu ğ unu, böyle 
bir ekonomiyi olu ş turulmas ı  halinde Türkiye'nin 
gelir da ğı l ı m ı na dönük sorunlar ı n ı  özelde ele ala-
rak çözmenin pek çok imkan ı na kavu ş abilece ğ ini 
dü ş ünüyorum. 

Türkiye de bu çerçevede elbette yap ı lmas ı  
gereken çok ciddi ş eyler var. Once Türkiye de bir 
sosyal refah devleti anlay ışı n ı n temel dayana ğı  
olan onurlu bir ya ş am için gereken düzeyde bir 
gelir ve ücret politikas ı n ı  yürürlü ğ e koymas ı  ihtiya-
c ı  var. Kabul edilebilir, onurlu, insan onuruyla ba ğ -
daş an bir ya ş am düzeyini güvence alt ı na alacak 
bir ücret ve gelir politikas ı n ı  Türkiye yürürlü ğ e koy-
mak durumundad ı r. Ayr ı ca Türkiye gelir da ğı l ı m ı  
farkl ı l ı klar ı n' kabul edilebilir düzeye indirmenin yol-
lar ı n ı , yöntemlerini aramal ı d ı r. Her düzeyde ara-
mal ı d ı r. Vergi politikas ı yla aramal ı d ı r, yat ı r ı m politi-
kas ı yla aramal ı d ı r, maliye politikalar ı yla aramal ı d ı r, 
sanayile ş me politikalar ı yla aramal ı d ı r, Türkiye'de 
gelir da ğı t ı m ı n ı  kabul edilebilir, makul bir çerçeve 
içine oturtacak, coğ rafi ve s ı n ı fsal ili ş kiler aç ı s ı n-
dan kabul edilebilir bir düzeye oturtacak bir yakla-
şı m ı  Türkiye yürürlü ğ e koymal ı d ı r. Çok temel bir 
nokta oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. Ayr ı ca Türkiye gene 
hiç kuş kusuz ölüm, ya ş l ı l ı k, sakatl ı k gibi i ş sizlik gi-
bi temel sigorta ihtiyaçlar ı n ı , sosyal güvenlik ihti-
yaçlar ı n ı  kapsaml ı  bir biçimde çözüme kavu ş tura-
cak bir düzenlemeyi mutlaka gerçekle ş tirmelidir. 
Yani ekonomiyi büyüyen, kalk ı nan, makroekono-
misi güvence alt ı na al ı nm ış  bir ekonomi haline ge-
tirirsiniz. Ama teker teker bireylerin bu güvenceleri 
yoksa, ekonomik performans ı n makro düzeyde i ş -
lemesinin o insanlar için fazla bir önemi yoktur. 
Ayr ı  ayr ı  bütün insanlar güç günlerine dönük bir 
güvenceye mutlaka sahip olmal ı d ı rlar. Bu üç te-
mel unsura, tam istihdam ihtiyac ı n ı  da bir ayr ı  un-
sur olarak eklemenin gerekti ğ i kan ı s ı nday ı m. Yani 
iş siz kalmaktan kurtulma anlay ışı , sosyal refah an-
lay ışı n ı n ayr ı lmaz bir temel parças ı  olmaya devam 
ediyor. Gene ayn ı  ş ekilde makro dengenin korun-
mas ı , istikrar ı n korunmas ı , enflasyonun belli bir 
düzeyin alt ı nda tutulmas ı , bireysel gelir da ğı l ı m ı  
aç ı s ı ndan da bir temel sorun olmaya devam edi-
yor. Türkiye'nin sanayile ş me politikas ı n ı  bu anla-
y ış  içinde ele al ı p götürmesi gerekti ğ ini de dü ş ü-
nüyorum. 

Türkiye de ğ erlendiremedi ğ i bir büyük yakla-
şı m olarak küçük ve orta boy sanayi konusuna bir 
yeni duyarl ı l ı kla eğ ilmek durumundad ı r. Bugün kü-
çük ve orta boy sanayi, ülkemiz sanayinin önemli 
bir kesitini olu ş turuyor. Sanayi kurulu ş lar ı n ı n `Ye, 
98'i küçük ve orta boy sanayi durumundad ı r. Istih-
dam ı n % 40' ı ndan fazlas ı n ı  küçük ve orta boy sa- 

nayi gerçekleş tiriyor. Üretimin % 35'den fazlas ı n ı  
da gene küçük ve orta boy sanayiler gerçekle ş tiri-
yor. üstelik de en dinamik, Türkiye'nin h ı zla geli-
ş en, ihracata dönük ekonomik alanlar ı n ı n önemli 
bir k ı sm ı  küçük ve orta boy sanayiler taraf ı ndan 
gerçekleş tiriliyor. Ça ğı m ı zda ekonomik yap ı lanma-
n ı n büyük mega kurulu ş lar yerine, makro kurulu ş -
lar yerine, esnek, talepteki de ğ iş ikliklere h ı zla 
ayak uydurabilecek, verimli, üretken, ş artlara göre 
esneyebilecek, küçülebilecek nitelikte ekonomik 
kurulu ş lar öngördü ğ ünü çok iyi biliyoruz. Büyük s ı -
k ı nt ı lar içine giren kurulu ş lar, IBM, General Motors 
gibi devasa kurulu ş lar bile ş imdi parçalanarak, kü-
çülerek, esneklik kazanarak piyasa ko ş ullar ı na 
ayak uydurman ı n aray ışı  içine girmi ş  bulunuyorlar. 
Yani dünyan ı n ş u andaki geli ş me do ğ rultusu aç ı -
s ı ndan, sanayile ş me doğ rultusu aç ı s ı ndan da kü-
çük ve orta boy sanayilerin büyük önem ta şı d ığı -
na, büyük de ğ er ta şı d ığı na inan ı yorum. Türkiye de 
bu kadar büyük önem ta şı yan, say ı ca, üretim ve 
istihdam aç ı s ı ndan büyük önem ta şı yan küçük ve 
orta boy sanayi kurulu ş lar ı  kamunun, devletin ye-
ter ilgisine deste ğ ine ne yaz ı k ki kavu ş amam ış t ı r. 
Küçük ve orta boy sanayi kurulu ş lar ı n ı n kredi ha-
vuzu içindeki paylar ı  % 4 civar ı ndad ı r. % 98 say ı -
n ı n, % 40'dan fazlas ı  istihdam ı n, % 35'den fazlas ı  
üretimin, ama kredilerin sadece %3-4'ü bu kuru-
lu ş larca kullan ı lmaktad ı r. Küçük ve orta boy sana-
yi yaklaşı m ı n ı n Türkiye'nin 2000'e do ğ ru giden ge-
lece ğ i aç ı s ı ndan özel bir önem ta ş id ığı na da iş aret 
etmek istiyorum. Hem istihdam ı  art ı r ı c ı  etkisi bak ı -
m ı ndan, hem de Türkiye'nin co ğ rafya kullan ı m ı , 
Türkiye'nin fizik planlamas ı  aç ı s ı ndan da pek çok 
sorunumuzun çözümüne katk ı  yapabilecek avan-
tajlar ı  bu yaklaşı m ı n bize kazand ı rabilece ğ ini dü-
ş ünüyorum. O nedenle önümüzdeki dönemde ge-
lir ve servet da ğı l ı m ı nda bir dengeyi amaçlayan 
politikalar demeti yürürlü ğ e konulacak olur ise bu 
politika yakla şı m ı  içinde küçük ve orta boy sanayi 
yaklaşı m ı n ı n da çok özel bir önem ve a ğı rl ı k taşı -
mas ı  gerekti ğ ini ifade etmek istiyorum. Bunlar Tür-
kiye'nin henüz de ğ erlendirilmemi ş  büyük birikimle-
ridir, büyük dayanaklar ı d ı r diye dü ş ünüyorum. 

Evet, bireysel ya da sanayinin yap ı laş ma-
s ı yla ilgili bu temel tercihleri de çerçeveleyen bir 
yeni yakla şı m içinde gelir da ğı l ı m ı  konusunun di-
ğ er temel politika hedefleri ile birlikte ele al ı nmas ı  
halinde Türkiye'nin sorunlar ı n ı n çözümüne önemli 
katk ı lar getirebilece ğ i kan ı s ı nday ı m. 

Ben tekrar böyle bir toplant ı ya kat ı lma f ı rsa-
t ı n ı  elde etmekten duymu ş  oldu ğ um mutlulu ğ u ifa-
de etmek istiyorum ve İ FMC'ni Türkiye'mizin 
önemli sorunlar ı na doğ ru yakla şı mlar getirebilece-
ğ i inanc ı  içinde tekrar selaml ı yorum, hepinize te-
ş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Efendim, temel meselemiz ger-
çekten iktisat; bize ayd ı nlatı cı  konuş maları  ve uf-
kumuzu aç ı cı  konuş malarından dolayı  sayı n De-
niz Baykal'a teş ekkür ediyoruz cemiyetimiz ad ına, 
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buradaki arkadaş larım ız adına, müsaadeleriyle. 
Ve bana ulaşan bir mesaj; sayın Baykal aram ız-
dan bir süre sonra ayrı lmak mecburiyetinde ola-
caklarm ış , uçakları  kalkacakm ış , kendileri ne za-
man uygun görürlerse, çok teş ekkür ediyoruz, be-
raber olmaktan mutlu olduk, keş ke daha uzun sü-
re beraber olabilseydik, tekrar te ş ekkür ederiz 
efendim, kendilerini uğ urluyoruz. 

Değ erli arkada ş lar, değ erli konuklanm ız iz-
ninizle bugünkü oturumun ana bölümünü aç ıyo-
rum. Esas meselemiz iktisat diye bahsedildi. Ger-
çekten böyledir, ben de inan ıyorum bir iktisatç ı  
olarak. İktisatla ilgili çok ş ey, belki de herş ey de 
söylendi gerçekten ama yine de burada meslek-
taş larım ızı , sizin onlara yönelik, ilgilerini çekmek 
için değ il, sadece biraz havay ı  hafifletmek için iz-
ninizle size birş ey anlatmak istiyorum. Bir iktisat 
hocas ından arş ivini sormuş lar, iktisat hocas ı  da 
bir tane soru ç ı kartm ış  sadece. Demiş ler ki, nas ı l 
ş ey bu, bir soruyla arş iv olur mu? O da demiş  ki, 
her sefer cevab ın ı  değ  'giriyorum. 

Ş imdi biz de meselemizi iktisat olarak orta-
ya koyduk, fakat burada meslektaş lanm ızla bunla-
rı  tartış acağı z. Ben ş imdi izninizle oturuma geç-
meden önce değerli hocaları m ız ı, meslektaş ları -
m ızı, konukları m ızı  size tan ı tmak istiyorum çok k ı -
sa olarak, hepsini tan ıyoruz ama, biraz da usulen 
bunu yapayım izninizle. Doç. Dr. Tülay Ar ın, ikti-
sat fakültesi öğ retim üyesi arkada şı m ızdı r biliyor-
sunuz maliye anabilim dal ı nda; Prof. Dr. Korkut 
Boratav, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler den 
öğ retim üyesidir, bize ş eref vermiş tir, kat ı lm ış lar-
dı r aram ıza; Prof. Dr. Toker Dereli, iktisat Fakülte-
si'nde öğ retim üyesi arkada şı m ızdı r• Mustafa Sön-
mez çok değerli araş tı rmac ı, hepimiz tan ıyoruz, 
izninizle sizi de meslekta şı = diye takdim edeyim 
efendim; Salih Kı lı ç Bey, Bayram Meral Bey'in ye-
rine katı ldı lar efendim, Bayram Meral Bey Türk 
Cumhuriyetlerinden gelen işçi temsilcileriyle gö-
rüş me yapt ı kları  için katı lamadı lar aram ıza, onun 
için Türk-Iş 'in genel eğ itim sekreteri Salih K ı lı ç Be-
yefendiyi gönderdiler aram ıza. Bu arada program-
da gördüğümüz yorumcu Aglietta maalesef kat ı la-
miyor, katı lamayacağı n ı  bize bildirdi, rahats ızlığı  
dolayıs ıyla katı lam ıyor, özür dileyerek onu da size 
bildiriyorum. 

Ve ben birinci turu müsade/erinizle bütün 
arkadaş larım ızdan 20'şer dakikal ık bir ilk tur yap-
maların ı  sayın hocaları m ızdan rica ediyorum. 
Meslektaş  olduğ um için galiba hocaları m ıza biraz 
daha nazı m ız geçebilecek, 20 dakikada her halde 
tutabileceğ iz iş i, sonra bir ara vereceğ iz. Aradan 
sonra soruları n ızı  alıp, tekrar 2. tur ve cevaplarla 
birlikte oturumumuzu sürdüreceğ iz. 

Müsadenizle ilk konuşmaya sayın Tülay 

Arın'la ba ş lıyoruz. Buyrun Tülay Ann. 

Tülay Ar ı n - Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan. Say ı n konuklar, sevgili öğ renciler. Gayet tabii 
her ş ey çok tart ışı l ı yor, belki iktisat konusunda çok 
tart ışı lmayan, bilinmeyen ş ey yok ama, bir tak ı m 
çok çarp ı c ı  olgular ı  vurgulayarak gündeme getir-
mekte zarar yok diye dü ş ünüyorum. Özellikle gelir 
da ğı l ı m ı  konusunda, haftan ı n bir öğ leden sonras ı n ı  
ay ı rd ı klar ı  için İ FMC'ne te ş ekkür etmek istiyorum. 
Biliyorsunuz gelir da ğı l ı m ı  konusu 1960'lar ı n 
70'lerin çok a ğı rl ı kl ı , çok önemli bir konusuydu. Fa-
kat 1980 ı lerde monaterizmin etkisiyle neredeyse 
gelir dağı l ı m ı  tart ış mas ı  yap ı lmaz oldu. Elbette ki 
Türkiye'de ya ş ad ı k, son derece kötü yaş ad ı k, Tür-
kiye'de gündemden hiç dü ş medi ama dünya lite-
ratüründe dü ş tü doğ rusu ve yeni yeni tekrar birta-
k ı m analizler ç ı kmaya baş l ı yor. Dolay ı s ı yla ben bu-
nun ayn ı  zamanda bir dönüm noktas ı n ı n i ş areti ol-
du ğ unu da söylemek istiyorum. 

Ş imdi gelir da ğı l ı m ı  dediğ imiz zaman, dün-
yada, her yerde, her zaman bir dengesizlikten söz 
etmemiz gerekiyor. Çünkü gerçekten gelir hem 
tek tek ülkelerde, hem de dünyada ülkeler aras ı n-
da çok dengesiz da ğı l ı yor. Bu yetmiyor bir de belli 
bir gelir düzeyinin alt ı nda yaş ayan yoksulluğ a ma-
ruz kald ığı n ı  söyleyebilece ğ imiz, yoksulluk olgusu 
var ki, bu yoksulluk da özellikle belli gruplar ı  etkili-
yor. Yani eskiden beri az geli ş mi ş  ülkelerde tar ı m 
kesiminin ya da kentsel kesimin baz ı  bölümlerinin, 
insanlar ı n ı n buna maruz oldu ğ u söylenirken, son 
y ı llarda geli ş miş  kapitalist ülkelerde, örne ğ in ka-
d ı nlar ı n yoksullaş mas ı  ya da yoksulluğ un femini-
zasyonu kavram ı  ç ı kt ı . Ya da bu Amerika'da çok 
yayg ı n örne ğ in. Ya da İ ngiltere'de ya ş l ı lar ı n yok-
sullaş mas ı  ya da ya ş l ı l ı k yoksullu ğ u diye kavram-
lar ç ı kt ı . Dolay ı s ı yla da ğı l ı m ı n dengesizli ğ i ötesin-
de yoksulluk var. 

Ş imdi bu konuyu nas ı l inceleyebiliriz; ger-
çekten son derece kapsaml ı  bir konu. Ben sadece 
çok önemli gördü ğ üm, çok da karma şı k belirlenim-
le ama mümkün oldu ğ u kadar k ı sa anlatmaya çal ı -
ş acağı m 3 konu üzerinde durmak istiyorum. Bun-
lardan birincisi iktisadi konjonktür ya da geli ş me, 
büyüme, tasarruf, yat ı r ı m, kapasite kullan ı m ı , gelir 
bölüş ümü, istihdam gibi bir zincir. İ kincisi, özellikle 
ücretli kesimleri ilgilendiren sendikal mücadele. 
Üçüncüsü de, iktisat politikalar ı , bütçe politikalar ı , 
ya da çok daha ad ı n ı  spesifik koyarsak sosyal re-
fah politikalar ı . Ve bunlar ı  ele al ı rken de ikili bir 
çerçeve içerisinde dü ş ünmek istiyorum. Bunlar-
dan birisi gelir da ğı l ı m ı n ı  bozucu etmenler, gelir 
dağı l ı m ı n ı n bozulmas ı na karşı  duran güçler ya da 
etmenler biçiminde. 

Önce bir durumu çok aç ı kça saptamak ge-
rekiyor. Türkiye dünyan ı n gelir da ğı l ı m ı  bozuklu ğ u 
bak ı m ı ndan en kötü ülkelerinden, baz ı  k ı staslara 
göre dördüncüsü, baz ı  k ı staslara göre be ş incisi. 
Ş imdi tabii bu rakamlar ı  sadece Dünya Bankas ı  
yay ı nl ı yor ve toparlanabilen ülkelerin verileri bu 
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tabloda yer al ı yor. En son tabi 1987 DIE ki ş isel 
gelir da ğı l ı m ı  analizinin rakamlar ı  yer al ı yor. Ama 
kesinlikle söylemek gerekiyor ki, bu rakamlar ger-
çe ğ i çok yans ı tm ı yor. Iki nedenle; birincisi, son 10-
15 y ı l içinde gelir da ğı l ı m ı n ı n düzeldi ğ ini gösteri-
yor, ki ş isel gelir da ğı l ı m ı n ı , bu inan ı l ı r gibi değ il, 
çünkü baş ka gelir da ğı l ı m ı  göstergeleri de gelir da-
ğı l ı m ı n ı n çok bozuldu ğ unu gösteriyor. İ kincisi, bu 
çal ış ma yay ı nland ığı  gün DIE ba ş kan ı n ı n kendisi 
kullan ı lan veri taban ı n ı n sonuçlar ç ı karmaya uy-
gun olmad ığı n ı  söylemi ş ti. Özellikle tabii, ba ş ka 
bilgilere bak ı yoruz, özellikle yüksek gelirli kesimin 
gelirlerini izlemek çok daha zor ve orada büyük bir 
sapma var. Ama daha önceki y ı llarda yay ı mlanan 
5-6 gelir da ğı l ı m çal ış mas ı  gösteriyor ki iki k ı stas 
bak ı m ı ndan Türkiye dünyan ı n en kötü ülkeleri ara-
s ı nda. Birincisi en fakir % 20'nin gelir içindeki pay ı , 
birde en yüksek % 20 nüfusun gelir içindeki pay ı . 
Her iki k ı stasa göre, birincisine göre san ı yorum 
Türkiye dünyan ı n en kötü 4. ya da 5. ülkesi, ikinci-
sine göre de en kötü 6. ülkesi. Böyle bir ülkede 
ya şı yoruz. Ve bu rakamlarda esas olarak 70'lerde 
kal ı yor. Son 10-15 y ı l ı  hep beraber ya ş ad ı k. Fonk-
siyonel gelir da ğı l ı m ı ndaki bozulma, herhalde Tür-
kiye'yi daha iyi duruma getirmedi. Dolay ı s ı yla bir 
kere böyle bir ülkede ya şı yor olmam ı z ı n vurgulan-
mas ı  çor önemli. 

Ş imdi, böyle bir durumdan önümüzdeki 10-
15 y ı lda nas ı l bir yere gelebiliriz? sorusu asl ı nda 
birtak ı m göstergelerle incelenebilir. Bu spekülatif 
mi olur, füturizm mi olur, ne olursa olur ama, ben-
ce çok güçlü göstergeler var ki, Türkiye'deki 10-15 
y ı lda gelir da ğı l ı m ı  düzelmekten çok bozulma e ğ i-
limlerinin a ğı r basaca ğı  bir tablo ya ş ayacak gibi 
gözüküyor. Tabii daha sonra buna kar şı  duran 
güçleri de eklemek istiyorum. 

Ş öyle bakal ı m, bozucu yönde e ğ ilimlerin 
neler olabilece ğ ine bakal ı m. Birincisi, genel olarak 
az geli ş mi ş  ülkelerde büyüme ile gelir da ğı l ı m ı  
aras ı ndaki ili ş kiye bakt ığı m ı zda, bu bazen Kuznets 
eğ risi ş eklinde de formüle ediliyor, ortaya ç ı kan 
araş t ı rmalar ı n çok daha ağı rl ı kla gösterdi ğ i ş ey ş u 
ki, rakamlar ı n gösterdi ğ i ş ey ş u ki; Türkiye gibi ül-
kelerde büyüme ile gelir da ğı l ı m ı  aras ı nda bir ters 
ili ş ki var. Yani büyüme ya da MG düzeyinin artma-
s ı  gelir da ğı l ı m ı n ı n bozulmas ı n ı  beraberinde getiri-
yor. Latin Amerika ülkeleri bunu çok yo ğ un yaş a-
m ış , Türkiye'de do ğ rusu bir y ığı n bak ı mdan ben-
zer bir yap ı , trend, geli ş me çizgisi gösterdi. Yani 
öbür ülkelere bakt ığı m ı zda Türkiye'nin gelir da ğı l ı -
m ı n ı n çok düzelece ğ i konusunda hiçbir belirti gö-
remiyoruz. İ kincisi, öyle olsa bile yani büyümeyle, 
geçmi ş te gelir da ğı l ı m ı  aras ı nda böyle bir ters ili ş ki 
olmam ış  olsa bile bugünün konjonktüründe, tek-
nolojik ko ş ullar ı nda, yap ı sal de ğ i ş imi içinde büyü-
menin gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltici değ il, bozucu etki-
ler yarataca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Ş öyle bakabiliriz; 
biliyorsunuz, özellikle 1980'lerde gelir da ğı l ı m ı  bo-
zulurken ş öyle bir varsay ı m yap ı ld ı : gelir da ğı l ı m ı  
bozulacakt ı , birtak ı m zengin ki ş iler zenginle ş ecek- 

ti, bunlar ı n geliri artt ı kça tasarrufu artacakt ı , tasar-
rufu art ı nca yat ı r ı m yapacakt ı , yat ı r ı m yap ı nca is-
tihdam yaratacakt ı , istihdam yarat ı nca iş gücüne 
talep . artacağı  için ücretler yükselecekti, dolay ı s ı y-
la en az ı ndan ücret gelirleri bak ı m ı ndan dengesiz-
lik azalacakt ı . Ş imdi bütün bu zincirin aş a ğı  yukar ı  
her halkas ı n ı n günümüz konjonktüründe k ı r ı ld ığı n ı  
düş ünüyorum. Nas ı l? Birincisi, bir kere sermaye-
nin uluslararas ı laş ma olgusunu gündeme getir-
mek gerekiyor. Elbette bu çok karma şı k bir mese-
le, ben bunu böyle slogan düzeyinde söyleyip 
geçmek istemiyorum ama aç ı kça ş unu kastediyo-
rum. Ş imdi sermayenin uluslararas ı laş ma olgusu 
var, elbette sermaye hareketleri uluslararas ı laşı -
yor da, sermaye hareketlerinin getirdi ğ i yararlar 
hala çok ulusal ve çok az say ı da geli ş mi ş  ülkede 
konsantre olmu ş  durumda. Bunu bir yana b ı raka-
l ı m. Sermaye hareketi uluslararas ı laşı yor ve bu-
nun anlam ı  yeni yat ı r ı mlar ı n, yap ı l ı rken rekabetin 
çok artmas ı  ve azgeli ş mi ş  ülkelerde uluslararas ı  
rekabette herhangi bir yer alacaklarsa bu yat ı r ı m-
lar ı n belli teknolojilerle, belli verimliliklerle yap ı lma-
s ı  gere ğ i. Bir kere bu var. Maalesef üzerinde dura-
mam, son derece geni ş  tart ış ma alan ı  ayn ı  za-
manda, ampirik ara ş t ı rma alan ı  da Fordizm kavra-
m ı yla ifade edilmeye çal ışı yor bu geliş meler. Yani 
eski, kitlesel üretim yöntemlerinin art ı k geçerlili ğ i-
nin çok kalmamas ı , onlarla emek verimlili ğ inin art ı -
şı n ı n çok yavaş lamas ı  ve yeni teknolojilerin uygu-
lamaya konmas ı . Tabii bunlar mikroelektronik tek-
nolojileri olabilir, gen teknolojisi olabilir, yeni ileti-
ş im teknolojileri her neyse ama aç ı k ki, bu tekno-
lojiler art ı k çok yo ğ un otomasyona yol açt ı klar ı  için 
yat ı r ı m yap ı lsa bile o kadar istihdam yaratm ı yorlar. 
Tersine belki yeni yat ı r ı mlar eskisinden daha az 
istihdam ediyor ve bildi ğ iniz gibi Türkiye bile bunu 
çok yoğ un yaş amaya baş lad ı , iş ten at ı lma çok yo-
ğ un olarak gündeme geliyor. 

Ş imdi i ş  böyleyken, yat ı r ı m yap ı lsa bile çok 
istihdam yarat ı lamazken, ikinci e ğ ilim, asl ı nda 
üretken yat ı r ı m dedi ğ imiz yat ı r ı mlar ı n da çok fazla 
yap ı lmad ığı . Bu Türkiye'ye özgü bir olgu de ğ il. En 
geli ş mi ş  kapitalist ülkelerde de böyle. Bütün dün-
yada genel bir e ğ ilim. İ ki bak ı mdan; birincisi ger-
çekten kar hadleri dü ş üyor ve kar hadleri öyle bir 
dü ş mü ş  ki bütün kapitalist ülkelerde böyle olmu ş , 
sonradan, 1980'lerin i ş gücü politikalar ı  vs. ile kar 
hadleri biraz yükseltilebilse bile, özellikle ücretlere 
yüklenerek ya da fiyat art ış lar ı na yüklenerek kar 
hadleri yükseltilebilse bile, hiç bir zaman mesela 
1973 öncesi kar hadlerine dönememi ş  hiç bir ül-
kede. Hele Türkiye'de dün say ı n Hocao ğ lu'nun ya-
k ı nmalar ı n ı  dinlediniz, Türkiye'de kar hadlerinin 
daha önceki dönemin a ş ağı  yukar ı  yar ı s ı na indi ğ i-
ni hatta 1/3 ine indi ğ ini söylüyor ki bu bir gerçek. 
Yani asl ı nda üretken yat ı r ı mlar yap ı lsa bile kar 
hadlerinin dü ş üyor olmas ı ndan ve bir türlü toparla-
nam ı yor olmas ı ndan dolay ı , çok fazla üretken yat ı -
r ı m da yap ı lm ı yor. 

Evet, yat ı r ı m yap ı l ı yor ama, nerelere gidi- 
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yor? İ kinci bir öge, üretken olmayan alanlarda ya-
t ı r ı m yap ı l ı yor. Mesela, ticaret otomatikle ş iyor, 
bankac ı l ı k otomatikle ş iyor, sermaye piyasas ı na 
kaynak gidiyor, sigortac ı l ığ a gidiyor, ya da ne bile-
yim böyle h ı zl ı  yiyecek türü bir y ığı n hizmetler sek-
törüne gidiyor. Halbuki bunun üzerinde çok fazla 
duramam, herhangi bir ekonominin yat ı r ı ma dö-
nüş türülebilir art ı  kayna ğ a çok doğ rudan doğ ruya 
sanayi üretkenli ğ inden kaynaklanan birş ey. Böyle 
bir yat ı r ı m eğ ilimi içinde ve Türkiye'de bunu h ı zla 
yaşı yor, gerçekten büyüme, yat ı r ı m, yat ı r ı m ı n istih-
dam yaratmas ı  ve bunun gelirleri art ı rmas ı  gibi bir 
zincir kopuyor. 

Üçüncü bir ö ğ e üzerinde durmak istiyorum. 
Bu da bölünmü ş  iş gücü piyasalar ı  kavram ı yla gün-
deme geliyor ki, bu çal ış anlar ı n durumunu çok ze-
deleyen birş ey. O da ş u; yeni teknolojiler, özellikle 
esnek uzmanlaş ma, ana faaliyetten bütün yan fa-
aliyetlerin ayr ı l ı p bunlar ı n taş eronlaş mas ı , orada 
sendikas ı z i ş çi kullan ı lmas ı , hatta ya da ana faali-
yet biriminde otomasyonun artmas ı ndan dolay ı  i ş -
ten ç ı karmalar nedeniyle, sadece ücretler dü ş me 
e ğ ilimini göstermiyor genel olarak ama özel olarak 
bir de iş gücü piyasalar ı  bölünüyor, ya da bölün-
mü ş lüğ ü çok art ı yor. Bunun anlam ı  da ş u; belki 
özellikle sendikac ı  arkada ş lar bunu anlatacaklar-
d ı r, Türkiye de bile sendikalar ı n çok yoğ un yaş ad ı -
ğı  birş ey, son derece dar bir kesim, belki çekirdek 
ya da kol dedi ğ imiz bir i ş gücü olarak tutuluyor, 
belki bunlara birtak ı m olumlu ko ş ullar sağ lan ı yor 
ama bunu karşı l ığı nda o yan i ş lerde çal ış anlar in-
sanlar ı n sendikas ı zlaş mas ı , ücretlerinin hiç pazar-
l ığ a dahil olmamas ı , geçici i ş ler biçiminde bunlar ı n 
yap ı lmas ı  ş eklinde i ş gücü piyasas ı  da bölünüyor. 
Hatta öyle uygulamalar baş lad ı  ki, Türkiye'ye yan-
s ı mamas ı na imkan yok, mesela böyle dar bir i ş çi 
grubunun iyi koş ullarda toplu pazarl ı k yapmas ı , 
ama mesela grev yapmama sözünü vermesi, ya 
da onlar için bile bir sözle ş meli personel uygula-
mas ı  var ki, bunun anlam ı , art ı k toplu sözle ş me, 
toplu pazarl ı k yap ı lmas ı ndan bireysel pazarl ı klara 
geçilmesi, tabii bu da tek tek herkesin paças ı n ı  tek 
başı na kurtarmas ı  sonucunu getiriyor. Ve bunun 
sonucunda tabii, sendikal mücadele çok ciddi dar-
beler yeme ğ e baş l ı yor. 

Ş imdi, dördüncü olarak, tabii iktisadi geli ş -
me aç ı s ı ndan, iktisadi büyüme - enflasyon ili ş kisi, 
bu haftada çok gündeme geldi, hep bunun gelir 
bölü ş ümünü bozdu ğ u söylendi. Gelir bölü ş ümünü 
bozduğ u çok do ğ ru ama bana öyle geliyor ki, enf-
lasyon olmasa gelir bölü ş ümünün daha iyi olaca-
ğı n ı  söylemek de çok kolay de ğ il. Ş öyle; hep dün 
de dinleyenler bilir, enflasyonu hep kamu kesimi 
aç ığı na bağ lad ı  konuş mac ı lar. Elbette ben de bu 
konuya geleceğ im ama bu, bu kadar basit bir i ş  
değ il. Enflasyon asl ı nda, krizin bir ba ş ka biçimi. 
Ş imdi biliyorsunuz, emek verimlili ğ i dü ş üyorsa, 
karlar dü ş üyorsa, bir y ığı n firma rekabet edemiyor-
sa, KIT'Ier ancak bir tak ı m desteklerle ayakta du-
ruyorsa, vs., asl ı nda bunun anlam ı  ş u, hele ulusla- 

raras ı  rekabete aç ı ld ığı nda pek çok firman ı n bat-
mas ı  gerekiyor. Yani kapitalist ay ı klanman ı n olma-
s ı  gerekiyor. Bütün monoterist politikalar da bunu 
amaçlad ı , faizleri yükselterek vs. Ama tabii kapita-
lizmin bu yan ı  çok belirgin ama kapitalizmin bir 
baş ka yan ı  da kapitalist ay ı klama olunca elde bir-
ş ey kalm ı yor ve bütün sosyal sistem allak bullak 
oluyor. Ş imdi kapitalist ay ı klanman ı n alternatifi as-
l ı nda normal ko ş ullarda belki çökecek, çökmesi 
gereken bir y ığı n firman ı n iki nedenle ayakta kala-
bilmesi. Birincisi, kredi pompalamas ı . Yani asl ı nda 
iş lerini kapatmas ı  gereken kesimlere hala kredi 
vererek onlar ı  ayakta tutmak. İ kincisi de, tekelci f i-
yatland ı rma. Yani belki batacak, fakat tekelci gücü 
var, karlar ı n ı  bindiriyor ve de batmaktan kurtulu-
yor. O zaman bu iki neden enflasyona yap ı sal ola-
rak neden oluyor. Bunun bütçeye yans ı malar ı  el-
bette var ama temelde buradan kaynaklan ı yor. 
Yani kapitalist krizin bir biçimi, kapitalist kriz a şı l-
madan enflasyon sorunu a şı lamaz ve enflasyon 
sorunu ne kadar yo ğ unsa kapitalist krizi de o ka-
dar yoğ un demektir. 

Ş imdi, asl ı nda vaktim de çok daral ı yor ama, 
hala beş  dakikam var de ğ il mi.. ben öyle hesapla-
d ı m.. 

Yani, say ı n Deniz Baykal'a hiç kat ı lmad ığı m ı  
söylüyorum, ya da bir y ığı n yoruma.. büyüme ile 
yat ı r ı m, istihdam art ışı , ücret art ışı  zinciri bütün 
dünyada kopmu ş  bulunuyor. Yani gelir da ğı t ı m ı n ı  
düzeltmek için art ı k eskisi gibi geleneksel büyüme 
politikalar ı na baş vurman ı n çok da olanağı  kalma-
d ı . Ikinci öge, sendikal mücadele zay ı fl ı yor. Bunun 
üzerinde durmaya çok vaktim yok. Tam da demin 
söyledi ğ im nedenlerden dolay ı . Yani kapitalizmin 
karl ı l ı k krizi esas olarak yükünü i ş gücü verimlili ğ ini 
art ı rmak ya da ücretleri k ı sma politikas ı nda hem i ş  
yoğ unlu ğ unu art ı rmak, hem ücretleri dü ş ürmek 
bak ı m ı ndan çözümlenmeye çal ışı l ı yor ki, bunun al-
ternatifi i ş sizlik. Ş imdi kapitalizmde insanlar ı n te-
pesindeki en büyük tehdit elbette i ş sizlik. Sendika-
lar falan bu kadar yo ğ un iş sizlik döneminde ya 
çok dar bir gruba birtak ı m yararlar sa ğ layabilirler 
ya da do ğ rusu gelir da ğı l ı m ı ndaki pozisyonlar ı n-
dan vazgeçerek i ş lerini koruyacaklard ı r. Dolay ı s ı y-
la sendikal mücadele zay ı fl ı yor, yerelle ş iyor, firma-
laş  ı yor. Halbuki sermaye genel olarak uluslarara-
s ı la şı yor. Ne kadar zay ı flat ı c ı  bir durum. 

Üçüncü olarak, çok k ı sa, belki ikinci turda 
üzerinde daha çok durabilirim, üçüncü bir öge var 
ki, gelir da ğı l ı m ı n ı  bozucu etmenleri güçlendiriyor. 
Bunu da devletin mali krizi baş l ığı  alt ı nda inceleye-
biliriz. O da ş u; asl ı nda devlet gerçekten bir yan-
dan büyümeyi finanse etmek, ya da ona yard ı m 
etmek, ya da bir yandan toplumun me ş ruluğ u, 
sosyal da ğı l ı m, ya da gelirin da ğı l ı m ı n ı n bir miktar 
düzeltilmesi gibi iki fonkison aras ı nda arada dere-
de kalm ış  vaziyette. Ama kapitalizm ikisini birden 
zorluyor, kriz ko ş ullar ı nda birikim harcamalar ı n ı  
zorluyor, ama ayn ı  zamanda o me ş ruluk harcama-
s ı  dedi ğ imiz sosyal güvenlik ya da bask ı  yöntem- 
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lerine de para harcamak gerekiyor. Ama bunun 
kaynaklar ı n ı  da sermayeden bulam ı yor, çünkü o 
da yat ı r ı m yapacak varsay ı m ı  var. Yat ı r ı m da yap-
m ı yor. Ve tabii 1980'lerde bu mali kriz derinle ş mi ş  
durumda, hep bütçe aç ı klar ı  tart ışı l ı yor. Önümüz-
deki on y ı l... 

.. vergi sistemine falan ula ş al ı m falan diyo-
ruz. Siz biliyor musunuz ki, Amerika'da vergileri 
Türkiye'deki orandan daha yüksek bir ş ekilde iş çi 
s ı n ı f ı  ödüyor. Sermayenin pay ı  belki Türki-
ye'dekinden daha da az. Dolay ı s ı yla en düzenli, 
en düzgün t ı rnak içinde, vergi sistemine ulaş sak 
bile gene sonuçta yans ı malarla vs., sosyal güven-
lik de dahil buna, bunu çal ış anlar ödüyor. Bir yan-
dan çal ış anlar ı n durumu çok kötüleş iyor, bu vergi- 
leri de ödüyor. Öbüründen de alamazs ı n ı z. Devlet 
elbette mali krize giriyor. Ama bir ba ş ka ş ey söyle-
mek istiyorum. Türkiye bir ba ş ka skandal ı  yaşı yor. 
O da ş u; sosyal refah devleti harcamalar ı  bak ı m ı n-
dan durumu, gelir bölü ş ümündeki durumundan 
daha da müstehcen ve bir skandal. Ş u anda çok 
az say ı da, çok fakir ülkeyi d ış arda b ı rak ı rsak, Tür-
kiye, iş te dedi ğ im gibi o ülkeler be ş  on eder, 120 - 
110 devlet aras ı nda bütçe içinde, sosyal refah 
harcamalar ı , konut, ya da bir tak ı m yard ı mlar, sos-
yal güvenli ğ in pay ı  dünyada en kötü ikinci, birinci-
si % 2 payla iki ülke, bir de % 3.1 ile Türkiye var, 
yan ı nda da Yeni Gine var. Bu bir skandald ı r. Orta 
alt düzeyli ülkelere bakarsak, orta gelirli ülkelere 
bakarsak, hele yüksek gelirli ülkelere bakarsak, 
dünyada en kötü ikinci durumda olmak kadar 
skandal birş ey yok. Ve bu ülkelere bak ı yoruz, 
bunlar ı n pay ı  % 30'lara, % 25'lere ç ı k ı yor, hatta o 
en fakir dedi ğ imiz 44 ülke aras ı nda, büyük çoğ un-
lu ğ uda % 5'in üzerinde, Türkiye 72'den beri hala -
dünya bankas ı  verileri bunlar- % 3.1'de kalm ış  du-
rumda. Ve bunu de ğ iş tirmek için de çok birş ey ya-
p ı lm ı yor. Bir de ş u, tabii Türkiye askeri harcamala-
ra, iktisadi harcamalara çok para harc ı yor. Gene 
tersinden en çok iktisadi harcamalara pay ay ı ran 
devlet konumumdayd ı  gene- az geliş miş  ülkeler 
aras ı nda Türkiye. Bunu da kaybetmi ş . Çünkü git-
mi ş  hepsini faize yat ı rmaya baş lam ış . Bu ülkede, 
Diyanet İş leri Baş kanl ığı n ı n bütçesi 8 bakanl ığı n 
toplam ı na eş it. 

Peki... b ı rakmak zorunday ı m, ikinci turda 
acaba buna karşı  güçler olabilir mi sorusuna biraz 
daha cevap vermek istiyorum. 3 dakika a ş t ı m, çok 
teş ekkür ederim. 

Baş kan - Çok teş ekkür ederiz say ın Arın'ı n 
güzel konuşmas ı na gerçekten. Ufac ı k bir ş ey ila-
ve edeyim, belki bir temenni, umal ım ki Türki-
ye'nin bu durumu halk kitlelerini, yeni aray ış ların ı  
belirli yönlenmelere doğ ru yön/endirsin. Yani ben 
hala anlayam ıyorum niye belirli yerlerde duruyo-
ruz doğ rusu... 

- Bu kadar skandal ı n içinde.. 
Baş kan - Evet, bu kadar skandal ın içinde.. 

ben araya hiç girmeden ikinci konu ş mac ım ıza sö-
zü veriyorum, sayın Prof. Korkut Boratav, lütfen 
efendim, buyrun.. 

Korkut Boratav - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan. De ğ erli konuklar, ben konu ş mam ı  iki .  te-
ma üzerinde yo ğ unlaş t ı racağı m. Birincisi, son otuz 
y ı lda Türkiye'de izlenen gelir da ğı l ı m ı  ana yakla-
şı mlar ı n ı  nas ı l s ı n ı flayabiliriz ve gündemde gelece-
ğ e dönük olarak ne tür bir bölü ş üm politikalar ı  mo-
deli var. ikinci tema ise, devlet ile özel sektör veya 
sermaye aras ı ndaki iliş kiler, ki, bence gelir da ğı l ı -
m ı  politikalar ı n ı n çok önemli bir ögesi veyahut 
odak noktas ı d ı r. Devlet-sermaye, devlet-özel sek-
tör ili ş kileri ne gibi sorular ve sorunlar sunmu ş tur 
bize ve ne türden bir seçenek gündemde olmal ı -
d ı r. 

İ lk temay ı  diyelim 1960 hatta isterseniz 
1950'li y ı llardan bu güne, yani parlamenter de-
mokrasinin iyi kötü, yar ı m yamalak da olsa Türki-
ye siyasal hayat ı n ı  yönlendirdi ğ i 40 y ı l ı  aş an bir 
uzun tarih dönemi içinde esas olarak iki bölü ş üm 
modeli veyahut bölü ş üm süreçlerini düzenleyen 
iki model gündemdedir, buna belki bir üçüncüsü-
nü ekleyebiliriz ve belki de ekleyemedi ğ imiz için 
çeş itli açmazlarla kar şı laşı yoruz. Bunlardan birisi-
ne popülist model diyorum, di ğ erine bask ı c ı  model 
diyorum, üçüncüsü ise sözü çok edilen, henüz uy-
gulanmam ış  olan, ama belki de gündemde olacak 
sand ığı m ı z, toplumsal uzla ş ma modeli. K ı saca 
bunlardan bahsedeyim. Popülizmi örne ğ in say ı n 
Baykal' ı n anlad ığı  ş ekilde anlam ı yorum. Özellikle, 
iş te baz ı  yazarlar ı n çevresel Fordizm falan dedik-
leri, daha genel bir modelin bir ögesi ya da düzen-
leme biçiminin bir ögesi olarak görüyorum. Özel-
likle geli ş memiş , geli ş me yolunda veya yeni sana-
yile ş mi ş  ülkelerde bölü ş üm süreçlerini devletin ve-
ya genel iktisat politikas ı  modelinin katk ı s ı yla han-
gi kurallar belirlemi ş tir? sorusuna belli bir cevap 
biçimi. Popülizmin Türkiye'de uygulanma biçimi-
ne, yani 60'l ı  y ı llardan 77'ye kadar söyleyebiliyo-
rum ve bir de 89'da yeniden ba ş lad ığı n ı  düş ünü-
yorum. Ana ögeleri ş unlar; esas olarak i ş çi ve 
köylü s ı n ı flar ı na dönük boyutlar ı  var. i ş çi s ı n ı f ı na 
dönük boyutu, kamu sektörü kural olarak gev ş ek 
bir ücret ve istihdam politikas ı  izler, i ş  gücü piya-
sas ı n ı n önemli bir bölümünü olu ş turdu ğ u için, bu 
politikalar özel sektöre de yans ı r. Bat ı  normlar ı na 
yaklaş an bir toplu sözle ş me, grev ve i ş  yasas ı  ha-
kimdir. Bat ı  normlar ı na yaklaşı r derken, ş u anlam-
da söylüyorum, benzeri geli ş me düzeyi içinde 
iken bat ı n ı n uygulad ığı  normlar ı n çok daha ötesin-
de, fakat bu günkü ko ş ullar aç ı s ı ndan biraz daha 
gerisinde, fakat esas olarak diyelim Türkiye'nin 
geliş me düzeyi 19. yy. sonras ı n ı n Bat ı  Avrupa dü-
zeyinin sosyal normlar bak ı m ı ndan çok daha öte-
sindedir. Köylülü ğ e dönük boyutu ise giderek yay-
g ı nlaş an bir destekleme politikas ı  unsuruna daya-
n ı r. Bunun kendine göre bir çevrimi vard ı r. Seçim 
y ı llar ı nda artar, seçim sonras ı nda biraz azal ı r fakat 
muntazaman devam eder. Sonuçlar ı , reel ücretler 
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aşa ğı  yukar ı  kesintisiz artar, bu bizim popülist sü-
recin aras ı na bir 12 Mart kesintisi girmi ş tir, onun 
d ışı nda hep artm ış t ı r, pay olarak da istikrarl ı d ı r -
ücret pay ı - kabaca diyorum. Ş ey ise, garip bir ş e-
kilde bu korumac ı  dönemde aksi tahmin edilmesi 
gerekirken, tar ı msal fiyatlar sanayi fiyatlar ı na karşı  
kendini korur, hatta biraz iyile ş ir. Bu modelin ş eyi 
ş udur, fonksiyoneldir, i ş levseldir, çünkü ithal ika-
meci bir dönemdedir, tam yerle ş tiğ i ve çal ış t ığı  dö-
nem. ithal ikameci modelle bütünle ş me içindedir. 
Siyasi sisteme de belli bir istikrar sa ğ lar. Ben bu-
nun ş üphesiz ehveni ş er olduğ unu dü ş ünüyorum. 
Fazla da karikatürize etmeyelim, çünkü popülizme 
çok fazla eleş tiri yöneltirsek bask ı c ı  model günde-
me gelir. Bask ı c ı  model bugüne kadar popülist 
modelin alternatifidir, onun için bakal ı m toplumsal 
uzlaş ma ne kadar gündemdedir, ne kadar gerçek-
çidir? Onun için bu popülizmi fazla karikatürize 
eden yaklaşı mlar ı n ve tiplerin ş uur alt ı nda Fraudgil 
bir disiplin aray ışı  oldu ğ unu düş ünüyorum. 

89 sonras ı nda yeniden geldi, fakat güçlük-
ler var. 89 sonras ı nda nas ı l yeniden geldi, hat ı rla-
yacaks ı n ı z; Bahar eylemleri denilen, sendikac ı  ar-
kadaşı m ı z ı n ve di ğ er de ğ erli kat ı lmac ı  arkada ş la-
r ı n, sizlerin de hat ı rlayaca ğı , iş çi taban ı ndan gelen 
çok kuvvetli ve kamu sektöründe özellikle dalga 
dalga yay ı lan ve adeta yeter bu i ş ler denen bir ha-
reket, art ı  siyasi belli harıdikaplarla karşı laş t ı  ikti-
dar, iki tane referandumdan yeni ç ı kt ı  ve büyük 
yerel seçimlerden de yeni ç ı kt ı  ve o sene hat ı rl ı -
yorsunuz olmayacak bir ş ey oldu, enflasyonun % 
50'ler civar ı nda oldu ğ u bir y ı l kamu sektörü çal ı -
ş anlar ı na % 142 zam geldi. Bu son on y ı l ı n, biraz 
sonra bahsedeceğ im bask ı c ı  modelin düzenleme 
biçiminin son geldi ğ ini i ş aretledi ve ba ş lad ı . Ş imdi 
güçlükleri var, onu söyleyeyim. Bir kere konjonktü-
rel güçlük, oniki onüç y ı l ı n bilançosu iki y ı lda ç ı ka-
r ı ld ı , yani hesab ı  görüldü, yani rüzgar ekenler f ı rt ı -
na biçti. Ve tabii büyük istikrars ı zl ı k unsurlar ı  getir-
di. Yani oniki y ı l ı n ücret, ve tabii di ğ er taraf ı  da ta-
r ı msal destekleme de tekrar gündeme geldi. Ka-
y ı plar ı  aş ağı  yukar ı  iki üç y ı lda telafi edilince büyük 
bir uyum, makro istikrars ı zl ı k meselesi ç ı kt ı . Fakat 
daha da önemlisi ş udur; 60'l ı  70'li y ı llarda popülist 
modeli ayakta tutan ana unsur d ış  aç ı klard ı r, zira, 
sermayenin üzerine popülist modelin getirdi ğ i 
problemlerde sermayeye dönük çe ş itli teşvik ve 
kolayl ı klarla -sanayi sermayesine ve 
modelin di ğ er ayr ı cal ı kl ı  unsurlar ı yla telafi edilir ve 
herş eyin arkas ı nda da ucuz kapat ı labilen d ış  aç ı k-
lar vard ı r. Bugün bu son bulmu ş tur. Türkiye faiz 
yükümlülü ğ ünü d ış larsak, art ı k d ış  dünyaya kay-
nak aktaracak bir noktadad ı r. Son birkaç y ı l bu 
noktaya gelmiş tir. Bu nedenle -ve d ış  aç ı klar da 
ucuz değ ildir, maliyetlidir-, popülizm iç aç ı klarla 
ancak finanse edilir, fakat iç aç ı klarda da bizim 
mali aç ı k dedi ğ imiz kavram, büyük bir makro eko-
nomik t ı kanma noktas ı na gelmi ş tir. Ve sürdürmek 
mümkün değ ildir. 

Enflasyonun sebebi, Tülay arkada şı ma kat ı - 

l ı yorum, kamu borç gereksinimi de ğ ildir, baş ka 
teş hisim var, ama enflasyonu kronikle ş tirir, enflas-
yonu süregelir hale getirir bu olay, böyle bir sü-
reç. Dolay ı s ı yla bu yeni popülizm, yani yeni kon-
jonktürde popülizmin problemleri önceki döneme 
göre çok daha a ğı r. 

Ş imdi, bask ı c ı  modelden üç be ş  cümle ile 
bahsedeyim. Bu biliyorsunuz 80'li y ı llar ı n modeli-
dir, 8-9 y ı l sürmü ş tür. Yöntemlerini biliyoruz, tart ış -
mayal ı m, sonuçlar ı n ı  da biliyoruz. Asl ı nda biraz 
önce Baykal' ı n söyledi ğ inin aksine özellikle fonksi-
yonel ve s ı n ı fsal gelir da ğı l ı m ı  değ iş iklikleri çok iyi 
biliniyor Türkiye'de. Ki ş isel gelir da ğı l ı m ı  ş üpheli-
dir, onlar tart ış mal ı d ı r, yani veri taban ı  sakatt ı r. 
Ama fonksiyonel ve s ı n ı fsal gelir da ğı l ı m ı  80'li y ı l 
ve önceki döneme mukayese edilecek çal ış malar 
çok say ı dad ı r ve sağ l ı kl ı d ı r. Esas olarak de ğ iş me 
yönü çok iyi biliniyor ve biliyoruz ücretler hem reel 
olarak hem pay olarak a ş ağı  yukar ı  80'den 88'e 
kadar erimi ş tir, pay olarak kesinlikle erimi ş tir. Hat-
ta 77-78'de ba ş lar bu erime. Tar ı msal destekleme- • 
nin azalmas ı yla -bu da nas ı l erimi ş tir, askeri yön-
temlerle, ilkönce askeri rejimle sonra da o rejimin 
getirdi ğ i anayasa ve i ş  yasalar ı  çerçevesiyle- ta-
r ı msal destekleme daralm ış t ı r ve tar ı m ticaret had-
leri Cumhuriyet tarihinin en uzun süreli ve en de-
rin bozulmas ı na girmi ş tir. Nedir arkadaki beklenti? 
ideolojik ve s ı n ı fsal beklentiyi bir kenara b ı rakal ı m, 
rasyonel bir makro beklenti ş udur; Türkiye'yi dü-
ş ük ücretli bir yeni sanayile ş en ülke konumuna 
getirerek, bu taban üzerinden dünya ekonomisi ile 
entegre etmek ve sanayi ürünü ihracatç ı s ı  bir ko-
numda entegre etmek. Ba ş ar ı ld ı  m ı ? K ı smen evet, 
k ı smen hay ı r. Baz ı lar ı n ı n çok övünerek söyledikle-
ri sanayi ürünü ihracat ı ndaki büyük patlaman ı n ar-
kas ı nda, büyük h ı zl ı  geliş menin arkas ı nda bu var. 

Ben üç tane de ğ i ş keni kullanarak, üç de ğ iş -
kenin bileş kesini hesaplayarak, Türkiye konumun-
da, Türkiye'nin de göreli olarak rakibi olabilecek 6 
ülke ile Türkiye'yi rekabet gücü bak ı m ı ndan karşı -
laş t ı rd ı m ve ş u ortaya ç ı k ı yor ki, -ki bu 6 ülkenin 
içinde Ispanya ve Güney Kore gibi kuvvetli ba ş ar ı  
göstermi ş  ülkeler de var- Türkiye 80'li y ı llar boyun-
ca rekabet gücünü hepsindan fazla art ı rm ış , fakat 
bunun arkas ı nda 3 değ iş ken dedim, birisi reel üc-
retler, ikincisi reel döviz kuru, üçüncüsü verim, -
sanayi ihracat ı  bak ı m ı ndan ölçüyorum- Türkiye'nin 
kulland ığı  iki de ğ i ş ken reel ücretler ve döviz kuru-
dur. Emek verimi bak ı m ı ndan, verim art ış lar ı  bak ı -
m ı ndan Türkiye çok daha mütevazi, hatta baz ı  y ı l-
lar duragan bir seyir gösteriyor. Bunun sakatl ığı  
ş udur; baş ar ı n var fakat sakat bir tabana dayan ı -
yor. Her iki de ğ i ş ken de, hem ücret de ğ iş keni, 
hem döviz kuru h ı zla aleyhe dönebilir. Nitekim 88 
sonras ı nda böyle olmu ş tur. Reel ücretlerin h ı zla 
artt ığı  bir dönemde Türkiye bana göre hayli fan-
tastik bir karar alarak döviz i ş lemlerini külliyen  li-
bere etmi ş , sermaye hareketlerinde liberalizasyo-
na geçmi ş tir. Böyle bir politikan ı n do ğ al sonucu, 
döviz kurunun reel olarak yerli param ı z ı n değ er- 
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lenmesine mahkum kalacaks ı n ı z. Yani farkl ı  bir 
ifadeyle ucuz döviz beklentisi yaratacaks ı n ı z ki, 
Türk Liras ı ndan kaçma art ı  daha da vahimi Türki-
ye'den sermaye kaç ı rma e ğ itimleri frenlensin. Böy-
le bir durumda on y ı lda çok güçlükle, sanc ı l ı  bir bi-
çimde sağ lanm ış  bulunan rekabet gücü iki y ı lda 
tamamen erimi ş , iki ya da üç y ı lda tamamen eriye-
cek unsurlar ta şı maktad ı r, çünkü, ücret art ış lar ı yla, 
reel devalüasyonlar, yani paran ı n de ğ erinin yahut 
dolar ı n reel olarak ucuzlamas ı , üstüste gelmi ş tir 
ve bu ciddi bir sorun olarak gündemdedir. 

Verim art ışı n ı n duraganl ığı n ı n arkas ı ndaki 
ana etken de, Tülay arkada şı m ı n da değ indi ğ i, ya-
t ı r ı mlar ı n duraganl ığı d ı r. Yat ı r ı mlar 80'li y ı llarda, 
baz ı  beklentilerin aksine, sermaye lehine bu bü-
yük politika dönü ş ümünün maliyeti a ğı r olmu ş tur, 
fakat kuvvetli bir sermaye birikimi süreci ve taban ı  
yarat ı lamam ış t ı r, bunun nedenleri ayr ı . 

Ş imdi arkadaş lar k ı saca, acaba bir toplum-
sal uzla ş ma taban ı na, modeline kayabilir miyiz? 
Popülizmin t ı kanmas ı , geçmi ş te, en az ı ndan 78 - 
80 t ı kanmas ı n ı n otoriter, bask ı c ı  bir modelle ger-
çekle ş ti ğ ini biliyoruz. Bu nedenle bunun bir top-
lumsal uzla ş ma modeli ile a şı lmas ı  için ça ğ r ı lar 
yap ı l ı yor, beklentiler var. Bir iki ş ey söyleyece ğ im, 
öyle san ı yorum ki arkada ş lar ı m bu konuda ilave 
birş eyler söyleyebilirler. Ben sadece ş unlar ı  söyle-
yeceğ im, böyle bir toplumsal uzla ş ma, s ı n ı flar ara-
s ı nda fakat devletin de aktif bir taraf olarak kat ı ld ı -
ğı  ve özellikle çal ış an s ı n ı flar ı n, yani i ş çi s ı n ı flar ı -
n ı n, emekçi s ı n ı flar ı n ve köylülerin göreli durumla-
r ı n ı  güvenceye alan, ama makro istikrar ı  da boz-
mayacak boyutlar sa ğ layan bir anla ş mad ı r. 
Taraflar ı  doğ al olarak i ş çi s ı n ı f ı  sözkonusu oldu-
ğ unda sendikalard ı r, ama hangi sendikalar? Türki-
ye'de bunun ko ş ulu var m ı , yok mu?.. ben bunu 
tart ış m ı yorum. Yaln ı z ş unu söylemek istiyorum. 
Konjonktür bir bak ı mdan elveri ş li. Geçmi ş in özel-
likle ücretler, hatta köylü gelirleri bak ı m ı ndan ka-
y ı plar ı  telafi edilmedi ama, çünkü 10 y ı l ı n kayb ı  te-
lafi edilemez, yani kümülatif kayb ı  telafi edilemez, 
on y ı l öncesinin seviyesine gelirsiniz ama, on y ı l-
daki y ı ll ı k kay ı plar ı n ı z ı  toplay ı n, mümkün de ğ il tela-
fisi; fakat hiç olmazsa öyle bir noktada ki, dü ş ük 
reel ücret noktas ı nda toplumsal uzla ş ma kabul 
edilemez sendikalar taraf ı ndan. O zaman serma-
ye talep eder ama sendikalar kabul etmez. Bu 
noktada ise bir hayli belirsizlik var, kabul edilme 
ş ans ı  var. 

İ kincisi, fakat daha önemlisi ş u, formülü de 
var, çünkü bat ı da, özellikle Bat ı  Avrupa'da çok kul-
lan ı lan bir formül, enflasyon art ı  verim art ışı na 
bağ layan bir formüldür bu ücret art ış lar ı n ı . Tar ı m 
kesiminin özel sorunlar ı  var, onun üzerine gelmi-
yorum ş imdi. Ancak ş u problem vard ı r; sadece 
Türkiye'de ücret anla ş mas ı , ücret sözle ş mesi ş ek-
linde olmas ı n ı n önemli güçlükleri var. Bu önemli 
güçlüklerin ba ş l ı cas ı  89 sonras ı  popülist modele 
iş veren çevresinin, adeta belden a ş ağı  vurarak, 
faulle tepki göstermesidir, hepinizin bildi ğ i, hatta  

kimi kamu sektörünün dahi ayn ı  yola gitmesidir. 
Sendikas ı zlaş t ı rma, taş eronlaş ma, i ş sizli ğ e yöne-
len tepkiler, yasal olarak hakl ı  yahut imkan verilse 
bile ki, bu da çok ş üphelidir, bu türden bir toplu 
sözle ş menin onun için gündemine bunun al ı nmas ı  
laz ı m. Hatta bunu aş an unsurlar da gündeminde 
olmal ı d ı r. Fakat nas ı l olacak? Çünkü sendikalar o 
noktaya gelecek yetki veya kapsama sahip de ğ il-
ler. Nedir onlar? Sosyal ücret. Sosyal ücret, en 
geni ş  anlam ı yla kamu sektörünün ve devletin, Tü-
lay arkada şı m ı n söyledi ğ i, tüm sosyal güvenlik, 
hatta e ğ itim, sa ğ l ı k yükümlülüklerini içerir. Ve böy-
le bir toplu sözle ş menin bunlara da angaje olmas ı  
laz ı md ı r. Ama tabiat ı yla bu Türkiye'de siyasi siste-
min içinde ancak eme ğ i etkili bir ş ekilde temsil 
eden siyasi partilerin olmas ı  halinde olacak. 

Ben esas olarak birinci tema üzerinde söy-
lediklerimi bitirdim. İ kinci temaya tam girmiyorum 
ama ikinci turda sorular imkan verirse tam girerim 
ama iki üç cümle ile ne kastetti ğ imi söyleyeyim. 
Ş unlar ı  kastediyorum; yani devlet-özel sektör ili ş -
kilerinin 80'li y ı llarda bize çok ac ı  dersler ö ğ retti ğ i-
nin ve bu ili ş kilerin a şı lmas ı na yol açacak bir kav-
ray ışı n gerekli oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Türkiye'de 
liberalizmin s ı n ı rlar ı n ı  alg ı lamam ı z laz ı m. 19801i 
y ı llar bir paradoks sunuyor kar şı m ı za. Türkiye tari-
hinde liberal söylemin resmi ideolojiye en ziyade 
egemen oldu ğ u dönemdir. Uygulamada da en ka-
rarl ı  dönemdir. Liberalizmin dünya çap ı nda kurum-
sal bayraktarl ığı n ı  yapan, Dünya Bankas ı , IMF gibi 
kurulu ş lar ı n ı n taleplerinin daima iki üç ad ı m öte-
sinde uygulamalar yap ı lm ış t ı r. Buna ra ğ men ayn ı  
y ı llar Neo-liberal ütopyan ı n beklentilerinin gerçek-
leş medi ğ i, yani devletten kaynaklanan rantlar ı n 
veya avantalar ı n ortadan kalkmad ığı  hatta çok art-
t ığı  bir dönem olarak karşı m ı za ç ı k ı yor. Öyle ki, da-
ha da kötü bir biçimde bu rantlar veya avantalar 
diyeyim ona, ki ş iselleş tirilerek da ğı t ı l ı yor veya hat-
ta ki ş iselle ş tirilerek kimi çevreler cezaland ı r ı l ı yor. 
Yani, önceki dönemde fonksiyonel veya iş levsel, 
i ş levsel veya sektörel olarak belirlenen rantlar bu 
dönemde adeta ki ş iselleş tirilerek da ğı t ı lm ış  veya 
ayn ı  imkanlar kullan ı larak kimileri cezaland ı r ı lm ış -
t ı r. Kim? Belirli i ş  çevreleri veya di ğ erleri. Buna 
dikkatinizi çekerim, Istanbullular daha iyi bilirler, 
biz Ankara da o kadar iç içe ya ş am ı yoruz, TUSI-
AD Genel Ba ş kan ı  Cumhuriyet tarihinde, bunlar 
Ecevit dönemine de sald ı rd ı lar biliyorsunuz, ama 
o iktidara dönük sald ı rlar ı n dozunu çok aş an bir 
sald ı r ı  yapt ı , 1980'li y ı llar ı n sonlar ı na doğ ru, rejime 
kleptokrasi ad ı n ı  koydu. Dolay ı s ı yla bu yozlaş ma-
n ı n a şı lmas ı na dönük formül, model ve çözüm yol-
lar ı n ı n da aranmas ı  laz ı m. Aksi halde bir kapitalist 
sistemin, hatta olgun bir kapitalizmin özüne de ay-
k ı r ı d ı r bu. Istikrars ı zl ı k yarat ı r, beklentiler belirsizle-
ş ir, yat ı r ı mlar ertelenir, daha do ğ rusu sağ l ı kl ı  bir 
yat ı r ı m-sermaye birikimi ortam ı  da oluş amaz. Bu-
nu da önemli bir sorun oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 
Belki ikinci turda bir f ı rsat olursa tekrar de ğ inirim, 
teş ekkür ederim. 
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Baş kan - Sayın hocam ız Boratav'a te ş ek-
kür ederiz, gerçekten çok değ erli aç ı klamal ı r 
Ş imdi söz s ı ras ı  sayı n Prof. Dr. Toker Dereli'de. 
Buyrun say ın Dereli... 

Toker Dereli - Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan. Dinleyiciler aras ı nda geni ş  çapta ö ğ rencileri-
miz oldu ğ u görülüyor di ğ er dinleyicilerle birlikte. 
Buraya dersleri tatil ederek geldik. Umar ı m dikkat-
le dinliyorlard ı r. Söylenenlerden önemli final soru-
lar ı  ç ı kabilir, vize sorular ı  ç ı kabilir, hat ı rlat ı r ı m bu-
nu. 

Ş imdi arkada ş lar, gelir da ğı l ı m ı  konusunda 
benden önce konu ş anlar çok önemli bir çok boyu-
ta değ indiler. Ben de notlar ı m aras ı nda bunlara 
yer vermi ş tim. Ama onlar ı  tekrarlamak istemiyo-
rum, sadece birkaç noktay ı  vurgulamak, daha 
sonra bizim kendi uzmanl ı k alan ı m ı zda, yani iş çi 
ücretleri ve i ş çi gelir pay ı , endüstri ili ş kileri alan ı n-
da konunun ne gibi önemli boyutlar ı  var ve ileride 
neler olabilir?.. Çünkü toplant ı n ı n amac ı  baş l ığı , 
2000'li y ı llara do ğ ru neler olabilir?.. Sosyal güven-
lik aç ı s ı ndan ve sendikac ı l ı k aç ı s ı ndan bu konulara 
değ inerek zaman ı m ı  kullanaca ğı m. 

Bir kere ş u tespiti yapmak mümkün. Genel-
likle literatür, verilen örnekler ülkelerde gelir da ğı l ı -
m ı n ı n birtak ı m sosyal güvenlik ve sosyal refah 
harcamalar ı yla birkaç y ı lda, k ı sa sürede de ğ iş e-
medi ğ ini gösteriyor. Yani en sosyalist veya sosyal 
demokrat partilerin iktidarda oldu ğ u durumlarda 
bile, zaman serileri içinde e ğ er o ülkede gelir da ğı -
l ı m ı  bize nazaran daha iyi, daha sağ l ı kl ı  ise ufak 
tefek, daha fazla iyile ş tirmeler olmu ş , ama çok bü-
yük bir de ğ iş iklik olam ı yor. Bu da gerek sosyal gü-
venliğ in, sosyal harcamalar ı n gerek sendikac ı l ığı n 
o çeş it sanayileş mi ş  ve büyük bir i ş çi s ı n ı f ı na sa-
hip ülkelerde bile gelir da ğı l ı m ı na etkisinin mevcu-
du de ğ i ş tirmek aç ı s ı ndan s ı n ı rl ı  oldu ğ unu gösteri-
yor. Bir kere bu tespit yap ı lm ış t ı r. Ama tabii baz ı  
iyileş tirmeler 5 sene, 10 sene, 15 senelik dönem-
ler içinde olacakt ı r. Bu itibarla sosyal refah harca-
malar ı  ve sosyal güvenlik kurumlar ı  ve i ş  mevzuat ı  
pek tabii vurgulayaca ğı m ı z ve ileride ş öyle olmas ı  
gerekli, aksi halde gelir da ğı l ı m ı  daha kötü olur di-
yebilece ğ imiz konulard ı r. 

İ kinci bir gözlem, kat ı l ı yorum, hakikaten 
elimdeki rakamlar, ben de bir sürü rakamla geldim 
buraya, zaman içinde Türkiye'de de ekonomik ge-
liş me ve ulusal gelir artt ı kça gelir da ğı l ı m ı n ı n bo-
zulduğ unu gösteriyor. Gelir da ğı l ı m ı  daha iyiye git-
miyor, daha kötüye gidiyor. Burada say ı n Bora-
tav' ı n tahliline kat ı lmak mümkün. Ş öyle ki, popülist 
dönem, sosyal geli ş menin Türkiye de yasalar ı n, 
sendikac ı l ı k, toplu pazarl ı k düzeninin esas itibariy-
le sosyal geli ş menin, ekonomik geli ş menin önün-
de götürüldü ğ ü bir dönemdir. Fakat bu dönemde 
bile iş çi pay ı  ancak 1963-67 aras ı nda artm ış  görü-
nüyor, 1970'lerden itibaren özellikle 12 Mart du-
raklamas ı  ve sonra hatta grevli y ı llar olarak bildi ğ i-
miz 1970'lerden itibaren azalma ba ş lam ış t ı r. Bir  

anlamda 1976 reel ücretlerin en yüksek oldu ğ u 
dönemdir. Fakat 77-78-79 bu azalman ı n baş lad ığı  
ve 80'den sonra süratle bilinen nedenlerle deval 
ettiğ i bir dönemdir. 80 ve 90 aras ı  dönemde ulusal 
gelir sabit fiyatlarla % 66 artt ığı  halde, gerçek bir 
art ış , ayn ı  dönemde ücretlilerin ulusal gelirden al-
d ığı  pay % 33'lerden % 15'e gerilemi ş tir. Say ı n 
Boratav, bu rakamlar ı  vermeyeyim, dedi ama ben 
çarp ı c ı  olanlar ı  vurgulamak istiyorum. Yani ücret 
gelirindeki bu keskin dü ş me san ı yorum TC tarihin-
de ilk kez bu oranda gerçekle ş miş . 1980, 1990 
aras ı  on y ı ll ı k dönemde % 33'lerden ücretliler pay ı , 
% 15'e gerilemi ş tir. 

Yine de ğ inildi, Tülay karde ş imiz de ğ indi, 
gelirin nüfusun % 20'lik bölümlerine göre da ğı l ı m ı -
n ı n dengesiz oldu ğ unu söyledi. Fakat rakamlar ı  
vermedi. Türkiye'nin bu bak ı mdan çok kötü bir du-
rumda oldu ğ unu, baş ka ülkelere göre, vurgulad ı . 
Burada da rakam ı  söylemek, oran ı  söylemek belki 
bir fikir vermek aç ı s ı ndan yararl ı ; en düş ük gelirli 
c>/o 40, yani en alt % 20, % 40 nüfusun, toplam ge-
lirden ald ığı  pay Türkiye'de toplam gelirin % 11'i 
kadar. Bu çok dü ş ük bir oran. Nitekim geli ş memi ş  
di ğ er memleketlerde bu oran bizden daha yüksek. 

20'ye do ğ ru ç ı k ı yor. Bu itibarla Türkiye'de MG 
art ışı , ulusal fert ba şı na gelirimizin 1964 dolara 
varmas ı  vs., bunlar hep iyi göstergeler, söylendi, 
fakat gelir da ğı l ı m ı  bak ı m ı ndan önemli bir çarp ı kl ı k 
var. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı  bozan unsurlardan birisi i ş -
sizlik, istihdam, buna da de ğ inilmiş tir. Burada he-
men yine ben verilmeyen biri iki rakam ı  söyleye-
yim. I ş sizlik konusunda çok de ğ i ş ik, çok çeli ş kili 
oranlarla karşı  karşı yay ı z. Bir tarihlerde 1980'lerin 
baş lar ı nda Türkiye de i ş sizlik bat ı  ülkelerinde ner-
deyse tam istihdam için müsamaha edilebilir i ş siz-
lik düzeyine kadar dü ş ürülmü ş tür. Bunda da ör-
nek veya ölçü olarak, i ş  aramak üzere İş  ve i ş çi 
Bulma Kurumu'na ba ş vuran i ş sizlerin rakam ı ndan 
hareket edilmi ş tir. Sanki onlar d ışı nda iş siz yok-
mu ş  gibi. 900 bin i ş çi iş siz durumdad ı r ş eklinde bir 
rakam verilmi ş tir. Tabii kabul edilmemi ş , ortaya 
DPT'nin ve DYY'nin di ğ er hesaplamalar ı  ç ı km ış , 
DYY daha yüksek bir oranla ç ı km ış  daha sonra, 
fakat son zamanlarda hesap tarz ı n ı  de ğ i ş tirmi ş , yi-
ne daha dü ş ük bir orana inmi ş . Neticede % 8 ci-
var ı nda, % 7.4 ş eklinde bir i ş sizlik oran ı  veriyor ki, 
bat ı  ülkelerinde % 4-5-6, neyse tam istihdam için 
gerekli friksiyonel i ş sizlik oran ı d ı r. Ona yak ı n bir 
ş ey. Bunun da gerçekçi olmad ığı  DPT taraf ı ndan 
söyleniyor ve bilimsel birtak ı m yakla şı mlara göre 
i ş sizlik oran ı n ı n Türkiye'de bugün toplam 20-22 
milyonluk i ş gücümüzün takriben 4.5 milyonla 5.5 
milyonu i ş siz durumda deniyor, bu da % 25'lik bir 
iş sizlik oran ı  demektir ki son derece yüksek. Bunu 
tabii söylemekten amaç, i ş sizli ğ in gelir da ğı l ı m ı n ı  
bozan en önemli faktörlerden biri oldu ğ udur. Art ı k 
çeş itlerine, ne çe ş it i ş sizlik oldu ğ una girmiyoruz. 

Türkiye'de i ş sizli ğ in; verimlilik aç ı s ı ndan, 
kullan ı labilir potansiyelini de ğ erlendirme aç ı s ı ndan 
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üzülecek bir boyutu da i ş sizlik oran ı n ı n en yüksek 
15-24 yaş  grubu gençlerimiz aras ı nda ortaya ç ı k-
mas ı d ı r. Yani genç bir nüfus ve genç bir i ş gücü 
yap ı s ı na sahibiz ve bunun da daha çok i ş gücüne 
yeni giren bu ilk, önemli genç grup içinde etkili ol-
mas ı , önemli bir verimlilik kayb ı  olarak karşı m ı za 
ç ı k ı yor. 

Çare olarak, gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltecek ön-
lemlerden birisi, hep gündeme gelmi ş tir, i ş sizli ğ in 
azalt ı lmas ı , daha çok emek-yo ğ un yat ı r ı mlara 
önem verilmesi, çe ş itli plan dönemlerinde vurgu-
land ığı  halde bir türlü somut olarak tan ı mlanma-
m ış  ve istihdam daima ba ğı ml ı  bir de ğ i ş ken olarak 
görülmü ş tür. Yani di ğ er ba ğı ms ı z değ i ş kenlerin bir 
fonksiyonu olarak ortaya ç ı kacak sonuç olarak gö-
rülmü ş tür. Dolay ı s ı yla gereken önem verilmemi ş  
ve söylenen sözler, yani emek-yo ğ un yat ı r ı mlara 
a ğı rl ı k verilmesi vs., hep sözde kalm ış t ı r. Pek tabii 
çare istihdam olanaklar ı  yaratacak yat ı r ı mlar ı n 
gerçekle ş tirilmesidir. Ama Türkiye'de ekonomik 
durgunluk, yap ı sal ve müzmin enflasyon, piyasa-
lardaki belirsizlik, özelle ş tirme endi ş eleri dolay ı s ı y-
la yeni yat ı r ı mlara gidilememesi, özellikle kamuda, 
durma a ş amas ı na gelmi ş  olan yat ı r ı mlar ı n art ı r ı l-
mamas ı , sadece at ı l kapasitenin i ş letilmesi veya 
doldurulmas ı  ile yetinilmesi i ş sizli ğ in devam ı nda 
etkili olmaktad ı r. 

Ş imdi, bir ba ş ka de ğ inmek istedi ğ im konu, 
Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı ndaki bozukluğ un k ı sa sü-
rede ve birtak ı m sosyal güvenlik, sosyal refah ve 
endüstri ili ş kileri önlemleriyle düzeltilmesinin pek 
beklenemeyeceğ i noktas ı n ı  vurgulamak amac ı yla 
belirtmek istedi ğ im bir nokta, bir husus, Türkiye'de 
sanayi i ş çisi say ı s ı n ı n ve ücretli kesimin benzeri 
mukayeseleri yapt ığı m ı z birçok bat ı  ülkelerine, sa-
nayileş miş  memleketlere göre son derece s ı n ı rl ı  
oluş udur. 22 milyonluk bir i ş gücümüzün kabaca, 
10 milyonu hala tar ı mda, yar ı s ı , % 50'si tar ı mda, 
gerçek anlamda ücretli, maa ş l ı  iş gücümüz bu 22 
milyonun içinde ancak 7 milyon civar ı nda, bunun 
1.5-2 milyon kadar ı  esasen memur ve sözle ş meli 
personel, tabii onlar ı n reel sat ı n alma güçleri daha 
da gerilemi ş tir bilinen nedenlerle, fakat say ı  kü-
çüktür, memurlar ve sözle ş meli personel, geriye 
kalan 5 milyon kadar i ş çinin önemli bir kesimi sos-
yal güvenlik sistemleri d ışı nda, kaçak, i ş siz, yahut 
da küçük esnaf yan ı nda çal ış an ki ş iler, geriye 4 
milyon kadar bir miktar kal ı yor arkada ş lar. Bu 4 
milyonun temelde sendikala ş m ış  kesimi 2 milyon-
dur. I ş verenler taraf ı ndan bakanl ığ a bildirilen, yet-
ki tespitleri için esas al ı nan taban say ı  3.5 milyon 
kadard ı r. 3.5 milyon SSK'ya tabi 4-4.5 milyon, i ş -
verenlerin bildirdi ğ i sendikac ı l ı k yetki -aç ı s ı ndan 
önemli olan 3.5 milyon. Bunlar, her ne sosyal gü-
venlik kurumuyla olursa olsun, ne kadar güçlü ve 
tesirli bir sendikac ı l ı k ve toplu pazarl ı k yöntemiyle 
olsun, durumlar ı n ı  düzeltseler, reel gelirlerini art ı r-
salar bile, bu düzelme gelirin Türkiye'de da ğı l ı m ı n ı  
önemli ölçüde etkilemeyecektir. Çünkü rakamlar 
ve oranlar küçüktür esas itibariyle. Yani o bak ı m- 

dan ancak bunun kapsam ı  art ı r ı larak, ama kap-
sam tabii nas ı l art ı r ı l ı r?.. Sosyal güvenli ğ i bütün 
nüfusa yayabiliriz, takat meselesi. Ekonomi çeli ş -
kilerle dolu, ş u ana kadar söylenenler çeli ş iyor, 
zaten zorlu ğ u orada. Bir anlamda ho ş  bir taraf ı  
ama, sorular ı n cevaplar ı  değ i ş ik. Nitekim hoca, 
ayn ı  soruyu soruyor ama cevaplar ı  değ iş tiriyor-
mu ş , say ı n baş kan söyledi. 

Evet, ş imdi sosyal güvenli ğ i bütün nüfusa 
yaymak sembolik birş ey, simgesel, yani imkans ı z 
benim görü ş üm aç ı s ı ndan, takatler aç ı s ı ndan. O 
bak ı mdan i ş çiler sendikac ı l ı k, toplu pazarl ı k, sos-
yal güvenlik yoluyla yap ı lacak iyile ş tirmeler çok s ı -
n ı rl ı  kalacak, son derece s ı n ı rl ı  kalacakt ı r gelir da-
ğı l ı m ı n ı  düzeltmek aç ı s ı ndan. As ı l çare son tahlilde 
s ı nai iş gücü miktar ı n ı , ücretliler miktar ı n ı  art ı rma-
d ı r. O da sanayile ş me politikalar ı ndan geçer. Tür-
kiye son on y ı lda izlediğ i dü ş ük s ı nai yat ı r ı m ve is-
tikrar politikalar ı ndan vazgeçer ve sanayileş meye 
geçmiş te oldu ğ u gibi yeniden önem verirse, s ı nai 
i ş gücünü yükseltir. S ı nai i ş gücünün yükselmesi 
haliyle sosyal güvenlik sistemine ve sendikac ı l ığ a 
tabii miktar ı  ve kütleyi da art ı racakt ı r. Dolay ı s ı yla 
bu önlemler, sosyal güvenlik önlemleri, sosyal re-
fah harcamalar ı  ancak s ı nai iş gücünün artmas ı  
oran ı nda geliri yeniden da ğı tacakt ı r. Ortaya at ı lan 
modeller toplumsal anla ş ma veya sosyal diyalog 
esas itibariyle sanayile ş mi ş  bat ı  ülkelerinde sendi-
kalaş m ış  kesimlerle, ücretlilerin sendikala ş ma ora-
n ı n ı n yüksek oldu ğ u yap ı larda ba ş ar ı l ı  olmaktad ı r. 
Onun ötesinde bir toplumsal anla ş ma ile ben pek 
tar ı msal iş gücünün gelirinin belli göstergelere ba ğ -
lan ı p, gelir da ğı l ı m ı n ı n daha adil hale getirilebilece-
ğ ini sanm ı yorum. Yani model esas itibariyle sana-
yide geli ş mi ş  ülkelerin yüksek bir sendikala ş ma 
oran ı yla baş ard ı klar ı  bir modeldir. 

Birtak ı m rakamlar var önümüzde gene, üc-
retlerle ilgili, belirtilen 10 y ı ll ı k istikrar politikalar ı  
döneminde reel ücretlere ne olmu ş , çeş itli hesap-
lamalar var; 1978'i 100 kabul eden bir ara ş t ı rmaya 
göre 1990'da gerçek memur maa ş lar ı  63, sendika-
l' i ş çi ücretleri 80, -1990'da, ki, buna Korkut Bey'in 
bahsetti ğ i popülist dönemin yeniden ba ş lamas ı , 
yani 88-89'dan sonra yeniden toplu görü ş melerin, 
seçimler, referandumlar vs. gibi endi ş elerle yol ve-
rilmesi etkili oluyor, iki y ı l dahil 80'e- 1979'da 100 
iken 88 de ise bir ba ş ka araş t ı rmaya göre, % 43, 
68'e dü ş üyor iş çi ücretleri. Say ı n Boratav' ı n kendi 
araş t ı rmas ı , 1977 ve 79 için, iki seri al ı yor, tüm i ş -
çiler ve imalat sanayi için, 85 ile mukayese ediyor, 
tüm i ş çiler için 79'da % 52.1 olan endeks, 85 de 
c>/o 52.1'e, imalat sanayi için % 28.6'ya dü ş üyor. 
Çok önemli reel ücret kay ı plar ı d ı r bunlar. Petrol-
Iş 'in bir ara ş t ı rmas ı  1979'da 100 olan endeks. 
1989'da 62.6'ya dü ş üyor. Memurlar için dü ş me 
tahmin edece ğ imiz gibi daha fazlad ı r. 

Bu araş t ı rmalar ı n sadece 	 üzere 
olduğ unu söylemek laz ı m. Hepimiz biliyoruz, söy- 
lendi. Türkiye'de gerek gelir da ğı l ı m ı  araş t ı rmalar ı , 
gerek ücret ara ş t ı rmalar ı  yöntem aç ı s ı ndan ve veri 
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eksikliğ inden k ı smen belli bir trendi göstermesi 
bak ı m ı ndan sağ l ı kl ı , fakat gerçek durumu yans ı t-
mas ı  aç ı s ı ndan, hele kesimler aras ı  mukayesele 
aç ı s ı ndan yan ı lt ı c ı  olabilir. Ş öyle ki, ücret ara ş t ı r-
malar ı  genellikle ya askari ücretlere dayanarak ya-
p ı l ı r veya SSK ücret verilerine dayan ı larak yap ı l ı r. 
Bunlar brüt ücretlerdir. Bu ücretler SSK esas al ı n-
d ığı  zaman, prime esas olan tavan ı n üzerindeki 
ödemeleri kapsamad ığı  için gerçe ğ in biraz daha 
alt ı nda gösterebilir durum. Sendikal' kesim, sendi-
kas ı z kesim ücret mukayesesi yap ı lmaz. Yani 
kontrol ve tecrübe gruplu ara ş t ı rmalar maalesef 
geniş  kapsaml ı  örneklere dayanmal ı d ı r, mali des-
tek isterler. Yani sendikali kesimlerde ne olmu ş , 
sendikas ı z kesimlerde ne olmu ş , toplu sözleş meli 
grubun kendi içinde bahsedilen ücret farkl ı l ı klar ı  
ne olmuş , bilinmez. Dolay ı s ı yla ancak toplam ve 
brüt ve ç ı plak ücretleri ihtiva eden rakamlard ı r. 
Toplu sözle ş melerde yer alan ve i ş veren iddialar ı -
na göre temel ücret kadar hatta ondan fazla, ş im-
di % 60 kadar ı  sosyal yard ı mlar % 40 kadar ı  ücret-
lerden oluş uyor deniyor, bu sosyal yard ı m ödeme-
lerini kapsamaz. Ülkemizde son yap ı lan toplu söz-
le ş melerde ileri kesimde, mesela lasti ğ i alal ı m, ar-
kadaş lar ı m ı z daha iyi belirtebilirler, profesör 
maaş lar ı n ı  aş an ücret -reel de ğ il, nominal- art ış la-
r ı na rastl ı yoruz, 13 milyon, 14 milyon, sosyal yar-
d ı mlarla birlikte, giydirilmi ş  ücret denilen. Bunun 
gibi halen 3, 4 milyon, 4, 5 milyon civar ı nda olan 
sendikal', toplu sözle ş meli kesimler vard ı r. Ş u hal-
de her bir grubun tabii gelir da ğı l ı m ı nda kendine 
düş en göreceli durumunu, kendi sendikas ı , kendi 
toplu pazarl ı k gücü aç ı s ı ndan de ğ erlendirmek ya-
rarl ı  olabilir, fakat ne bizde ne ba ş ka memleketler-
de gelir da ğı l ı m ı  araş t ı rmalar ı  kaba, büyük dilimler 
itibariyle yap ı l ı r. Ancak di ğ er araş t ı rmalar da sen-
dikal' kesime, toplu sözle ş meli kesime belki toplu 
pazarl ı klarda veya bir toplumsal anla ş mada ücret 
art ış lar ı  yap ı l ı rken, ne kadar ücret art ışı na hakk ı  
olabilece ğ ini, i ş te fiyat art ış lar ı , verimlilik art ış lar ı , 
ama durumun ne idi?.. durumun zaten iyi idi, sen 
13 milyon lira brüt ücret alan i ş çi idin, oysa çok 
daha dü ş ük ücretli, sendikal., toplu sözle ş meli ke-
simler var, onlarla arandaki uçurumun azalt ı lmas ı  
laz ı m biçiminde bu çe ş it toplumsal anla ş malar da 
kesimler aras ı  ücret farklar ı n ı  da azaltacak birta-
k ı m ayarlamalar yap ı labilir. 

Konuya yaln ı zca ücretli kesim aç ı s ı ndan 
bakt ığı m ı z takdirde... 

... dayan ı yor. Birisi özellikle 87, 88, 89 y ı lla-
r ı nda artan grev e ğ ilimi. Türkiye'de grevci i ş çinin 
grevde kald ığı  ortalama iş günü say ı s ı  itibariyle 
dünyada birinci s ı raya ç ı km ış t ı r. Yani grevci bir i ş -
çinin grevde kalma süresi ortalama 70 günü a ş -
m ış t ı  88, 89, 90 y ı llar ı nda. İ çinde bulunduğ umuz 
y ı lda bir gerileme dikkati çekiyor, grevlerde azal-
ma var. Bakanl ı k bunu, yani Türkiye'deki bu a şı r ı  
grev günü kayb ı n ı  esas itibariyle Türkiye'yi sendi-
kal haklar bak ı m ı ndan korumak aç ı s ı ndan kullan ı r 
ve baş ar ı l ı  da olur. Asl ı nda tabii grevlerin fazla olu- 

ş u bir sistem için güç de ğ il, zaaf i ş aretidir. Onu 
belirtmekte yarar var. Ikinci olarak da sendikala ş -
ma oran ı n ı  ileri sürer. Türkiye'de resmi sendikala ş -
ma oran ı  % 58-60 civar ı nda gösterilmektedir. Bu 
da ileri Avrupa ülkeleri oran ı ndad ı r. Yani İ sveç ka-
dar değ ilse bile, Avusturya civar ı nda.. çünkü yap ı -
lan oran sendikal' üye, 2 milyon civar ı ndaki üye-
nin, iş verenlerin bakanl ığ a yetki tespitleri için bil-
dirdikleri 3.5 milyonluk i ş çiye yap ı l ı r. Böylece orta-
ya % 50'nin üzerinde bir oran ç ı kar. Oysa bu oran, 
diğ er memleketlerde yap ı ld ığı  gibi tüm i ş gücüne 
yap ı ld ığı  takdirde, Türkiye'de sendikala ş ma oran ı , 
baş ta söyledi ğ im gibi, % 10'un alt ı na dü ş ecektir. 
Ve sendikac ı l ığı n toplam talebe, enflasyona etkisi 
falan aç ı s ı ndan bu ikinci rakam önemli. Bunun da 
pek önemli etki yapmad ığı , nitekim gelir da ğı l ı m ı n ı  
etkilemek aç ı s ı ndan da bu % 10'luk, diyelim "Yo 
20'lik, 30'Iuk, yani daha ba ş ka bir paydaya bölsek 
belki biraz daha yüksek ç ı kar, fazla birş ey ifade 
etmeyeceğ ini söylemekte yarar var. 

Böyle bir yap ı  içinde, sendikala ş ma ve toplu 
pazarl ı k bat ı dan ithal edilen, bask ı  modeli olarak 
belirtilen sistem içinde daha da törpülenmi ş tir. Re-
el gelirlerdeki, reel ücretlerdeki dü ş üş  bunun bir 
göstergesidir. Memur maa ş lar ı ndaki dü ş üş , me-
mur katsay ı s ı n ı n devaml ı  iş çi ücretlerindeki art ış a 
göre geri kalmas ı ndan kaynaklanm ış t ı r. Memurlar-
da sendikala ş ma, toplu pazarl ı k, hatta vadedilen 
grevli, toplu pazarl ı kl ı  bir sistem bu farkl ı l ığı  orta-
dan kald ı racakt ı r diye dü ş ünüyorum. 

Sendikac ı l ı k, ne ölçüde, yaln ı zca bu ücretli 
iş çi grubunu ele al ı rsak, bu i ş çi grubunun durumu-
nu düzeltmekte yeterli olabilir diye bakabiliriz. İ leri-
si için neler söyleyebiliriz?.. Sendikac ı  arkada şı m 
da burada. Bir kere tüm dünyada sendikac ı l ı k gü-
cünü yitiriyor, faktörler aras ı nda istikrar politikalar ı , 
80'lerin politikalar ı  baş ta geliyor, ileri teknolojiler, 
yüksek teknolojiler i ş gücünün yap ı s ı n ı  değ iş tiriyor, 
beyaz yakal ı  iş çiler çoğ unluğ a geçiyor, onlar ı n da 
sendikalaş ma e ğ ilimi az. üçüncü olarak i ş sizlik 
yarat ı yor, i ş sizlik sendikac ı l ığı  olumsuz etkiliyor. 
Bir de d ış  rekabet. Yani d ış , ucuz iş gücüne sahip 
ülkelerin mallar ı  Amerika'da, Ingiltere'de otomobili, 
çeliğ i vs., ucuza sat ı l ı nca bu ülkeler i ş yerlerini ka-
pat ı yorlar, i ş çiler i ş siz kal ı yor, sendikalar gücünü 
kaybediyor, i ş yerleri Amerika'da, Kanada'da daha 
ucuz iş gücü bulunduran memleketlere kay ı yor. Bir 
çeş it müteahhite i ş  devretme gibi, ülkeler aras ı nda 
bir çe ş it taş eronlaş ma kendisini gösteriyor. Bütün 
bunlar Türk sendikac ı l ığı n' da etkileyecektir, Türk 
iş çi s ı n ı f ı n ı  da etkilemektedir. Bunun gibi bahsedil-
di, müteahhitleş me, taş eronlaş ma, sendikalar ı n 
tüm güçlerine ve taleplerine ra ğ men Türkiye de 
yarg ı tay ı n olumlu verdi ğ i kararlara ra ğ men önlene-
memektedir. Ve toplu sözle ş melere müteahhite i ş  
yapt ı rmay ı  önleyecek maddeler konamamakta ve-
ya pek kolay konamamaktad ı r. Kondu ğ u takdirde 
de pek etkin uygulamalar olamamaktad ı r. 

Gündemdeki özelle ş tirme, say ı n Baykal 
bahsetti, gerçek anlamda özelle ş tirme yok, üç 
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dört tane örnekten ba ş ka.. yem fabrikalar ı , Usaş  
vs., onun d ışı ndaki tüm özelleş tirmeler gerçek bir 
özelleş tirme anlam ı n ı  ta şı m ı yor verimlilik art ışı  ba-
k ı m ı ndan. Nedir? Devletin aslen zaten özel olan 
firmalardaki az ı nl ı k paylar ı n ı n sat ı lmas ı . Bu sendi-
kac ı l ığı  etkiler bir durum yaratm ı yor, istihdam ı  etki-
ler bir durum yaratm ı yor. Fakat ilerisi için konu ş u-
yorum ş u anda, yani 1990'lar ı n sonlar ı , 2000'ler 
için, özelle ş tirme gerçekle ş ir ve gerçek anlamda 
ana faaliyetler, K İ T'ler özelle ş tirilirse, sendikac ı l ı k 
ve iş çi s ı n ı f ı  bundan olumsuz yönde etkilenecektir 
ve istihdam azalacak, eski rahat sözle ş meler yap-
mak veya daha yüksek ücret art ış lar ı  elde etmek -
çünkü art ı k politik bask ı  karşı s ı nda bakan ı n kese-
nin ağ z ı n ı  açma olana ğı  yok özel sektörde- ve da-
ha güç toplu pazarl ı klar olacak, i ş letmeler e ğ er 
parçalan ı r sat ı l ı rsa KIT'ler i ş letme kavram ı  de ğ i ş e-
cek, yetkiler bundan etkilenecek. Baz ı  sendikala-
r ı n yetkisi kaybolacak belki kaybedilecektir. Dola-
y ı s ı yla tüm bu faktörler, ilerisi için salt i ş çi s ı n ı f ı  için 
de, sendikac ı l ı k için de, pek ümit verici görünmü-
yor. 

Ümit verici geli ş meler tasar ı lar halinde gün-
demde. Sosyal refah devletini kuvvetlendirme yö-
nünde, sosyal güvenlik sistemini bir i ş sizlik sigor-
tas ı yla peki ş tirmek, biliyorsunuz, tasar ı  gündem-
de, ancak k ı dem tazminat ı yla dengele ş tirerek ve 
bir değ i ş me yaparak.. asgari ücretlerden vergi 
al ı nmamas ı  gündemde, çe ş itli defalar vaadedil-
mi ş , gerçekle ş tirildi ğ i takdirde, grev e ğ ilimindeki 
azal ış  belki yeni bir sendikac ı l ı k anlay ışı na doğ ru 
bizi götürüyor. Sendikalar ı n daha olumlu bir dav-
ran ış a girdiklerini görüyoruz içinde bulunduklar ı  
dönemde. Fleksibil, daha anlay ış l ı  bir sendikac ı  ti-
pi. Memur gelirlerinin sendikac ı l ı k, toplu pazarl ı k 
yoluyla geli ş ebilece ğ i, artabilece ğ i ümidine pek 
kap ı lmamak laz ı m. Çünkü e ğ ilim, anayasadaki ba-
z ı  hükümler ve devletin, hükümetin bugünkü yak-
laşı m ı  aç ı s ı ndan toplu sözle ş mesiz, grevsiz ve 
hatta toplu pazarl ı ks ı z bir memur sendikac ı l ığı na 
yer verilece ğ i biçimindedir. Dolay ı s ı yla kat ı lmaya 
dayal ı  bir sendikac ı l ı k, memur ve sendikal ı  i ş çi üc-
retleri, maa ş lar ı  aras ı ndaki uçurumu kapayamaya-
cakt ı r ama gene de esas itibariyle bir at ı l ı md ı r. 

Ben kat ı l ı yorum, daha önce her ş eyde oldu-
ğ u gibi burada da bir tez, anti-tez, yeni sentezler 
arama ikilemi içindeyiz. 80'li dönemlerin istikrar 
politikalar ı  ve modeli dünyada sona ermek duru-
munda. Belki tart ışı lan sosya diyalog veya toplum-
sal uzlaş ma veya siyaset bilimindeki deyimiyle 
Neokorporatist yakla şı m acaba Türkiye'de verdi-
ğ im bu veriler ve geli ş meler çerçevesinde baş ar ı l ı  
olabilir mi?.. Çünkü ş imdi say ı n Boratav' ı n dedi ğ i 
gibi ondan çok ş ey bekleniyor, çok ş ey söyleniyor. 
O konuya Türkiye'de ba ş ar ı s ı  için gerekli ko ş ullar 
var m ı , yok mu?.. O konuya belki ikinci seansta, 
sorulara cevap verirken de ğ inirim. Teş ekkür ede-
rim. 

Baş kan - Sayı n Dereli ye teş ekkür ederiz. 

Ş imdi efendim, dördüncü arkada şı m ız, oturuş  s ı -
ras ı na göre değ il, fakat soyadı  s ı ras ı na göre veri-
yorum. Sayın Salih Kı lı ç buyrun efendim.. 

Salih K ı l ı ç - Say ı n baş kan, de ğ erli hocala-
r ı m, çok k ı ymetli izleyiciler, yar ı n ı n gelir da ğı l ı m ı n-
da kendilerini aday gören genç ö ğ renci karde ş le-
rim; bu kadar değ erli hocalar ı mdan sonra herhal-
de k ı ymetli fikirlerine bizimde yapm ış  olduğ umuz 
haz ı rl ı klar do ğ rultusunda kat ı l ı mda bulunabilirsek 
kendimizi mutlu addedece ğ iz. İ ktisatç ı lar Haftas ı  
münasebetiyle bizleri buraya davet eden İ FMC'ne 
teş ekkürü bir borç biliriz. 

Hocalar ı m ı z ı n üzerinde durdu ğ u sendikac ı -
l ı k konusuna ikinci etapta girece ğ im. Haz ı rl ı k yap-
m ış  oldu ğ umuz konular üzerinde dü ş üncelerimi 
ifade etmeye ba ş l ı yorum. 

Gelir da ğı l ı m ı  üzerinde yap ı lan çal ış malar 
1980'li y ı llarda izlenen politikan ı n ücretliler aleyhi-
ne oldu ğ unu göstermektedir. Fonksiyonel gelir bö-
lü ş ümüne ili ş kin veriler özellikle ücret ve maa ş lar-
daki son dönemlerdeki gerilemeyi ortaya koymak-
tad ı r. Bu çal ış malara göre 1979 y ı l ı nda yurt içi fak-
tör gelirleri içinde % 32.8 olan maa ş  ve ücretlerin 
pay ı , 1984'de % 21.6'ya, 1988'de ise % 14'lere 
kadar dü ş mü ş tür. Son y ı llarda hocalar ı m ı n da ifa-
de etti ğ i ölçüler içerisinde verilen mücadelelerle 
nispi bir iyile ş tirme olmu ş tur. Ülkenin içinde bulun-
du ğ u 1980'li y ı llardan bugüne birikerek karma şı k 
bir hale dönü ş en ekonomik, sosyal ve siyasal so-
runlar ı n 1990'11 y ı llarda mutlaka çözümlenmesi ge-
rekmektedir. Gerçekle ş tirecek dönü ş ümün niteli ğ i 
ve h ı z ı  da önem ta şı maktad ı r. Demokratik bir yap ı -
n ı n yeniden ve sa ğ l ı kl ı  olarak kurulmas ı  ise de ğ i-
ş ik ve çok yönlü etkilere ba ğ l ı d ı r. Sanayile ş mesini 
ve kalk ı nmas ı n ı  daha önce gerçekle ş tirmi ş , gelir 
da ğı l ı m ı ndaki adaletsizlikleri gideren demokratik 
ülkelerin geli ş me doğ rultusu bu alandaki deneyim-
leri bu bak ı mdan önemlidir. Bu tespitlerde gözö-
nünde tutularak 20001i y ı llarda gelir da ğı l ı m ı n ı n 
daha dengeli olmas ı  için yap ı lmas ı  gerekenleri, i ş -
çi kesimi olarak ş u ş ekilde ifade etmek isteriz: Ç ı -
karlar ı  birbiriyle çat ış an farkl ı  sosyal gruplar ı n eko-
nomik ve sosyal ihtiyaçlar ı n ı n dengelenmesinin 
zorunlu oldu ğ u gerçeğ i bugün aç ı k bir ş ekilde ken-
dini kabul ettirmi ş  bulunmaktad ı r. Bugünkü insan-
l ı k tarihinin ula ş t ığı  aş ama gelir da ğı l ı m ı n ı n adaletli 
olarak da ğı lmas ı n ı  nihai ve as ı l amaç olarak gör-
mem ğ ktedir. As ı l önemli olan toplumun temel 
amac ı  olan özgürlük, güvenlik, adalet ve refaha 
ulaş mada gelirin adaletli olarak da ğı lmas ı n ı n araç 
olmas ı d ı r. Sosyal devlet kavram ı n ı n temeli de bu-
nu emretmektedir. Türkiye'de özellikle son y ı llarda 
çal ış anlar aleyhine daha adaletsiz ve dengesiz ya-
p ı ya dönüş en gelir da ğı l ı m ı n ı n düzeltilebilmesi için 
süratle birtak ı m tedbir ve politikalar ı n uygulamaya 
sokulmas ı  gerekmektedir. Asl ı nda bugün gelir da-
ğı l ı m ı n ı n düzeltilmesini sa ğ layacak çeş itli yöntem-
ler, yetkililer taraf ı ndan bütün yönleriyle bilinmek-
tedir. Bu yöntemlerin kullan ı lmas ı yla gelir da ğı l ı - 
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m ı nda daha iyi bir tablo çizilebilmesi mümkün ola-
bilecektir. Ancak, ku ş kusuz bir tercih sorunu oldu-
ğ unu iddia etmekteyiz. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı n iyileş tirilmesi olay ı na iki 
aş amada yakla ş mak mümkündür. Bunlardan bi-
rincisi belirli kesimlerin elinde bulunan servetlerin 
yeniden da ğı l ı m ı n ı n sağ lanabileceğ i yöntemler; 
ikinci yaklaşı m ise, ekonomik büyüme ile artan ge-
lirden daha dengeli da ğı l ı m ı n sağ lanmas ı n ı n yön-
temidir. Gelir da ğı l ı m ı n ı n çal ış anlar aleyhine olma-
s ı  ve böylece emek gelirinin MG'den ald ığı  pay ı n 
yükselmesi dolay ı s ı yla gelir da ğı l ı m ı n ı n daha adil 
bir yap ı ya kavu ş mas ı  amac ı yla uygulanmas ı  gere-
ken politika ve tedbirleri ana ba ş l ı klar ı yla ş öyle ifa-
de edebiliriz; yarat ı lan gelirden pay al ı nabilmesi 
herş eyden önce bir i ş te çal ışı r olmakla mümkün-
dür. Bu bak ı mdan önümüzdeki dönemde istihdam ı  
art ı r ı c ı  ve i ş sizli ğ i önleyici politikalar, siyasal ikti-
darlar ı n amaçlar ı , gereken temel hedeflerin ba şı n-
da gelmelidir. I ş sizlik sigortas ı  ve i ş sizlik yard ı m ı  
gibi kurumlar ı n bu yöndeki çözümlenmeyen olum-
suzluklar ı  gidermeye yönelik olu ş umlar' 20001i y ı l-
lar ı n Türkiyesinde mutlaka yer almal ı d ı r. Ücret po-
litikalar ı , gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itsizlikleri ortadan 
kald ı rmada, temel bir araç olan ücret ödemeleri, 
sosyal adalet yoluyla sa ğ lanabilecek refah ı n da 
etkili bir unsurudur. Üretimde bir maliyet unsuru 
olan ücretin ayn ı  zamanda ekonomideki tüketim 
kayna ğı  oldu ğ u dikkate al ı nd ığı nda, ücret kavram ı -
n ı n ekonomik boyutunu ortaya ç ı karmaktad ı r. 

Ülkemizde, toplumsal yap ı s ı  itibariyle, çal ı -
ş anlar aç ı s ı ndan büyük önem ta şı yan ücret kavra-
m ı , daha iyi yaş ama, bar ı nma, sosyal güvenli ğ e 
kavuş ma, sa ğ l ı kl ı  yaş ama koş ullar ı n ı n sağ lanma-
s ı nda ana unsur niteli ğ indedir. Bu bak ı mdan ücre-
tin ekonomik yönü kadar sosyal yönü de a ğı rl ı k ta-
şı maktad ı r. i ş çi, memur ve emeklilerin gelir da ğı l ı -
m ı nda daha büyük bir pay alabilmesi, bu kesime 
enflasyonla karşı layacak ve meydana gelen MG 
art ış lanndan pay verecek bir maa ş  ve toplu i ş  söz-
le ş me politikalar ı  güdülmesi ile mümkündür. Bu 
kapsamda asgari ücret insan onuruna yak ışı r bir 
geçim standard ı  sağ layacak ölçülerde tespit edil-
melidir. Bugünkü uygulanan asgari ücret politika-
s ı yla, Maliye Bakanl ığı  Gelirler Genel Müdürlü-
ğ ü'ndeki en yüksek bir bürokrat ı n ortaya koymu ş  
olduğ u ac ı  tabloyu sergilerken bugünkü asgari üc-
retle çal ış an bir i ş çiden, bir ayl ı k ücretinden kesi-
len 270 bin liraya karşı  ve 970 bin mükellefi bulu-
nan bir vergilendirilen grubun ödemi ş  oldu ğ u ayl ı k 
vergi 46.730 TL'd ı r. Bu ş artlar alt ı nda asgari ücret-
linin içinde bulundu ğ u olumsuz ş artlar ı  gözard ı  et-
mek mümkün de ğ ildir. Asgari ücretin ödedi ğ i ver-
gi, götürü mükellefin ödedi ğ i vergiden 5 ile 8 kat 
daha fazla olmaktad ı r. Bu da gösteriyor ki, asgari 
ücretin mutlaka vergi d ışı  b ı rak ı lmas ı  gerekiyor. 
7.5 trilyon liray ı  bulan bir gelir kayb ı n ı n ortaya ç ı -
kabilece ğ ini iddia eden Maliye Bakanl ığı  yetkilileri-
nin bunun yan ı s ı ra % 25'lik bir oran ı  bulan, tama-
men hiç bir riski olmadan vergi vermeyen grupla- 

r ı n mutlaka vergilendirilmesi ile bunun ortadan kal-
kacağı  kanaatini ya ş amaktay ı z ve kabul etmekte-
yiz. 

Bunun yan ı s ı ra 1980'den bugüne kadar gel-
mi ş  olan tüm siyasi partilerin temsilcilerinin, asgari 
ücretin mutlaka vergi d ışı  b ı rak ı lmas ı n ı  taahhüt et-
tikleri halde 12 y ı ldan beri bugüne kadar bunu ger-
çekleş tirme imkan ı na bizi kavuş turamam ış lard ı r. 
Ayr ı ca da yine meclis kararlar ı yla 12 sefer kurum-
lar vergisini de ğ iş tirmi ş lerdir, 8 sefere vergi aff ı  ç ı -
karm ış lard ı r, ama, parlamentoya seçilmek önemli 
bir unsur olmakla beraber orada da risk alarak bu 
dar ve sabit gelirli kesimin mutlaka sorununu hal-
letmek parlamentomuza dü ş mektedir. 

1980 sonras ı nda uygulanan sosyal ekono-
mik politikalarla dü ş ük ücret talebinde ba ş ar ı  sağ -
lamas ı  amaçlanan politikalar ı n sonucunda emek 
aleyhine geli ş en gelir bölü ş ümündeki adaletsiz ya-
p ı n ı n 1990'11 y ı llarda sürdürülebilece ğ i beklenme-
melidir. Enflasyon ve gelir da ğı l ı m ı  konusunda ser-
maye gelirleri ile emek gelirleri aras ı nda emek 
aleyhine dengesizli ğ i sa ğ layan araç enflasyondur. 
Enflasyonun devam etmesi geçmi ş te sermaye ke-
simine kaynak aktarmakta bir araç olarak i ş levini 
sürdürmü ş tür. Enflasyonu besleyen kaynaklar bi-
linmektedir. Al ı nacak önlemler de bellidir. Ancak 
enflasyonu besleyen kaynaklar ne olursa olsun, 
sonuç itibariyle enflasyon siyasi bir irade sorunu-
dur. Ku ş kusuz enflasyonla mücadelenin nas ı l, ne 
zaman, hangi araçlarla yap ı laca ğı  ve en önemlisi 
faturan ı n kimler taraf ı ndan ve ne kadar ödenece ğ i 
hususu önemlidir. Çal ış anlar aç ı s ı ndan bu soru-
nun cevab ı , enflasyonun sürdürülebilmesi için 
gösterilecek özverinin enflasyonist süreçten en 
fazla yararlanan kesimden beklenmesi olaca ğı d ı r. 

Çal ış anlar ı n hak ve özgürlükleri ve gelir da-
ğı l ı m ı  19801i y ı llarda yerle ş tirilen temel hak ve öz-
gürlükleri ortadan kald ı ran, demokrasiyi kesintiye 
u ğ ratan, yap ı lanmas ı  söz konusu y ı llarda gelir da-
ğı l ı m ı nda en haks ı z ve adaletsiz yap ı lanmaya ze-
min haz ı rlam ış t ı r. Demokratik mücadelenin kesinti-
siz bir süreç oldu ğ u kabul edildi ğ inde yap ı lacak 
çal ış malar sonucunda toplumun ortak özlemlerini 
gerçekle ş tirmede demokrasi bir kurum ve araç 
olacakt ı r. Bu çerçevede çal ış an bütün kesimlerin 
sendikal haklar ı n ı  kullanabilmesi, özgür toplu söz-
leş me yapabilmeleri, gelir da ğı l ı m ı n ı n çal ış anlar le-
hine düzelmesinde önemli bir etkendir. 

Burada ayr ı  bir tespitimi belirtmek için Türki-
ye i ş veren Sendikalan'n ı  Türkiye'de ücret art ış la-
r ı yla ilgili konudaki bir tespiti üzerinden mutlaka ki 
çal ış anlar ı n demokratik ve toplu i ş  sözleş mesi 
haklar ı na kavuş mas ı n ı n ne kadar hakl ı l ı k kazand ı -
ğı n ı  ifade etmekte yarar vard ı r. MG'den ücretle ça-
l ış anlara yap ı labilecek kaynaklar bellidir. Bu ücret 
fonu baş l ı ca 3 grupta paylaşı lmaktad ı r. Sendikal ı  
i ş çiler, devlet memurlar ı  ve sendikas ı z i ş çiler. Tür-
kiye'de i ş çi sendikalar ı  toplam 7 milyon ücretli için-
de 2 milyon ki ş iye ulaş t ığı  sendikal' i ş çi say ı s ı yla 
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yararlanmaktad ı rlar. Günümüz ş artlar ı nda bu az ı n-
l ığ a tan ı nan her yeni hak ve ço ğ unlu ğ un yaş am 
alan ı n ı  daha s ı n ı rlamaktad ı r, sendikal' i ş çilere s ı -
n ı rs ı z ücret art ışı , di ğ er ücretliler için de i ş  imkan ı  
ve gelirinin azal ışı  demektir. Bu görü ş e tamamen 
tersine kat ı lmakta olup, bu görü ş ü benimsemek 
mümkün de ğ ildir. E ğ er 7 milyon içersinde 2 mil-
yon çal ış an, bugünün olumsuz ş artlar ı na göre üc-
retlerinin ve MG'deki pay ı n ı n geliş mesini sa ğ la-
m ış sa, bunun d ışı nda kalan 5 milyon memur ve di-
ğ er kesimlerin de demokratik hakk ı  olan sendika-
laş ma ve toplu iş  sözle ş me düzenine kavu ş mas ı  
halinde, demek ki gelir grubunun da daha yayg ı n-
laş aca ğı  ve çoğ alaca ğı n ı  gözard ı  etmemek gere-
kir. 

Kuş kusuz enflasyonla mücadelenin nas ı l ve 
ne zaman, hangi araçlarla yap ı lacağı  ve en önem-
lisi mali politikalar ı n ve gelir da ğı l ı m ı n ı n, deneti-
min, mali politika ile gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltmek 
doğ rultusundaki giri ş imini iki a ş amada değ erlen-
dirmek mümkündür. Bunlar ı n birincisi, devletin çe-
ş itli kesimlere de ğ i ş ik ölçülerde mali yük da ğı tma-
s ı d ı r ki, geni ş  anlam ı yla devletin gelir politikas ı yla 
bağı ml ı d ı r. Ikincisi ise, toplanan söz konusu geli-
rin, verginin, kamu harcamas ı  biçiminde da ğı t ı lma-
s ı dir. Maliye politikas ı  elindeki olanaklar ı  gelir da-
ğı l ı m ı n ı  düzeltme ve insanlar ı n yaş am düzeyini 
yükseltmek için kullanmal ı d ı r. Geçmi ş  dönemde 
siyasal iktidar ı n ekonomik tercihini çal ış anlar aley-
hine yapt ığı  uygulamalar ı ndan ortaya ç ı km ış , yürü-
tülen vergi politikas ı  da bu doğ rultuda olu ş mu ş tur. 
Gelir da ğı l ı m ı n ı n çal ış anlar aç ı s ı ndan iyile ş tirilme-
si, bu yap ı n ı n mutlaka de ğ i ş tirilmesi gerekmekte-
dir. Vergi düzeninin islah ı , vergi gelirinin art ı r ı lmas ı  
ve vergi adaletinin sa ğ lanmas ı  gerekmektedir. 
Vergilendirilmesi kesimler dikkate al ı nmal ı , ekono-
mide mal hareketlerini kavramak amac ı yla belge 
düzenine tam olarak geçilmelidir. Ş u anda yeni ç ı -
kar ı lmak istenen vergi yasas ı n ı n içersinde yeni ge-
tirilmek istenen bir düzenleme vard ı r. Halk ı n gö-
zünden siyasiler taraf ı ndan kaç ı r ı lmaktad ı r. Vergi 
kanunu 103. maddesinde yer alan vergi oranlar ı -
n ı n % 25'den % 20'ye en dü ş ük gelirli, onun yan ı -
s ı ra 32 milyon gelirden 30 milyona dü ş ürülmesi 
halinde i ş çiye ve çal ış anlar ı n lehine bir düzenle-
meymi ş  gibi getirilmek isteniyorlar ama halk ı n gö-
zünden kaçan bir gerçek var. Ve bu kanunun bu 
yürürlük maddesi 1994 y ı l ı nda yürürlü ğ e girecek-
tir. 1993 y ı l ı  içerisinde bugün çal ış an asgari ücret-
linin 1.9.93 tarihi itibariyle ücret art ışı yla yine `)/0 
25'leri bulma durumu var. 1993 y ı l ı  içerisinde 700 
bin çal ış an kamu toplu i ş  sözleş melerindeki çal ı -
ş an i ş çilerin toplu i ş  sözleş meleri vard ı r, yine 
25'lik ve 30 milyonluk gelir grubunun içersinde ka-
lacakt ı r. Onun da ötesinde 1993 y ı l ı  Temmuz ve 
1994 y ı l ı  başı ndaki memur katsay ı s ı  art ışı  da yine 
bu oranlar ı n içersinde kalacakt ı r. 1992 y ı l ı ndaki 
özel sektörde yap ı lm ış  olan toplu i ş  sözleş meleri-
nin ikinci dilim zamm ı  da 1993 y ı l ı  sonunda verile-
ceğ inden bu yeni düzenlemenin i ş çilere hiç bir  

ş ey getirmedi ğ ini ifade etmekte yarar umuyorum. 
Özetlemek gerekirse, gelir da ğı l ı m ı n ı n dü-

zeltilmesinin yöntemleri bilinmez de ğ ildir. Ancak 
adaletli ve dengeli bir gelir da ğı l ı m ı n ı  sağ layabil-
mek için bu konuda ciddi, tutarl ı  ve samimi olmak 
gerekmektedir. En önemlisi ise sosyal adalete da-
yal ı , demokratik bir düzenin vazgeçilmez bir ko ş u-
lu olarak kabul edilmesidir. 

Değ erli izleyiciler, böyle bir toplant ı y ı  tertip-
ledikterinden dolay ı  IFMC'nin davetinden dolay ı  te-
ş ekkür eder, hepinize sayg ı lar sunar ı m. 

Baş kan - Efendim say ı n Kı lı ç'a çok teş ek-
kür ederiz. Bugünkü oturumun son konuş mac ıs ı  
çok değ erli araş tı rmac ı m ız, biliyorsunuz Mustafa 
Sönmez beyefendi. Son konuş mac ı  olmak bir 
hayli zor bir iş . Fakat ben inan ıyorum ki, çalış ma-
ları , araş tı rmaları  ile burada bizi yeniden ivmeye 
getirecek ve böyle bir ivme ile araya ç ı kacağı z. 
Çok teş ekkür ederiz, buyrun efendim.. 

Mustafa Sönmez - Hay ı r, ben ş imdi 900'lü 
bir telefon verece ğ im.. Ş imdi asl ı nda konuyla ilgili 
söylenmesi gerekenler söylendi. ille de bana tan ı -
nan süreyi kullanmak iddias ı nda değ ilim, sadece 
eksik b ı rak ı lan bir noktaya de ğ inmek istiyorum. O 
da gelir da ğı l ı m ı  ile bölgesel dengesizlik boyutu.. 

Tabii bölü ş üm sorunu iktisad ı n en çetrefil 
sorunu, her ş eyle ili ş kisi var. Avami tabiriyle, zur-
nan ı n z ı rt dedi ğ i yer. iktisatta bütün kavgalar ı n 
koptu ğ u boyut. Herş eyle ilgili oldu ğ u gibi mekan-
larla da, bölgelerle de yak ı n ilgisi var. Hangisi han-
gisini do ğ uruyor, acaba gelir da ğı l ı m ı ndaki bozuk-
luk mu bölgeler aras ı nda müthi ş  eş itsizli ğ e neden 
oluyor, yoksa bölgeler aras ı ndaki eş itsizlik mi gelir 
dağı l ı m ı ndaki adaletsizlikleri büyütüyor. Yumurta 
tavuk hikayesi ama, Türkiye'deki deminden beri 
konuş mac ı lar ı n say ı larla ifade ettikleri büyük gelir 
da ğı l ı m ı  bozuklu ğ unun yans ı d ığı  önemli bir alan-
da, bölgeler aras ı ndaki gelirin farkl ı l ığı  ve bunun 
ortadan kalkmak yerine giderek daha çok büyü-
mesi, k ı rla kent aras ı ndaki uçurumu büyütmesi, 
Türkiye'nin bölgeleri aras ı nda eş itsizli ğ e yol açma-
s ı  ve sadece ekonomik değ il siyasal, sosyal so-
runlara, Güneydo ğ u sorunu ad ı  verilen veya Kürt 
sorunu ad ı  verilen, Türkiye'nin gündemindeki en 
önemli maddeye de kaynakl ı k ediyor olmas ı nda. 

Birkaç say ı  vermek gerekirse olay ı  tan ı mla-
mak aç ı s ı ndan, Türkiye'de gruplar aras ı nda gelir 
da ğı l ı m ı ndaki eş itsizli ğ i benden önceki konu ş mac ı -
lar dile getirdiler, demin ifade etti ğ im gibi bölgeler 
aras ı nda da hane gelirlerine bakt ığı m ı zda büyük 
uçurumlar var. Tahmin edilece ğ i gibi, en tuzu kuru 
say ı labilecek hane geliri Istanbul'da, yani istan-
buldaki haneler ülkenin di ğ er bölgelerindeki hane-
lere göre daha yüksek bir ortalama gelir elde edi-
yorlar. Ş öyle söyleyelim, Istanbul'daki bir hanenin 
ortalama geliri Türkiye ortalamas ı n ı n % 65 üstün-
de, Ankara'daki bir hanenin ortalama gelirinin `)/0 
36 üstünde, İ zmirdekinin % 34 üstünde, di ğ er 
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kentlerin % 83 üstünde ve k ı rsal kesimdeki ortala-
ma hane geliriyle İ stanbul'un ortalama hane geliri-
ni k ı yaslad ığı m ı zda da Istanbul'daki hane gelirinin 
ortalama hane gelirinin % 92 daha yukar ı da oldu-
ğ unu görüyoruz. Birkaç boyut daha vereyim; İ s-
tanbuldaki en zengin aile grubuyla k ı rsal kesimde-
ki en zengin aile grubu, yani İ stanbul kendi içinde 
önemli bir gelir farkl ı l ığı  gösterdi ğ i gibi, zenginlerin 
de en zengininin bulundu ğ u bir metropol, İ stan-
bul'un en zenginiyle k ı rlar ı n en zengini, daha do ğ -
rusu zenginlerin kutuplar ı  aras ı nda ne kadar fark 
var zenginler kategorisinde diye bakt ığı m ı zda, % 
104'lük bir fark görüyoruz. Yine fakirler kategori-
sinde kutuplaş ma ne kadar diye bakt ığı m ı zda, Is-
tanbul'un en fakiri, k ı rlar ı n en fakirine göre % 185 
daha yüksek bir ortalama gelir elde ediyor. Yani 
fakirler liginde Istanbul'un fakiri k ı rlar ı n fakirinden 
ortalama % 185 daha önde. Ve çok daha, Türki-
ye'nin belki gelir da ğı l ı m ı ndaki uçurumuyla ilgili bir 
say ı  söylemek gerekirse, yani kutupla ş ma ne ka-
dar gelir da ğı l ı m ı nda diye; en zengin grup hane 
halk ı  Istanbul'da, o piramidin en tepesinde, en alt-
taki de k ı rlarda. Bu ikisinin aras ı ndaki gelir fark ı  
1'e 35. Böylesine bir uçurum ya şı yor Türkiye. 

Tabii İ stanbul'un bu kadar dominant olmas ı -
n ı n çeş itli tarihsel nedenleri var. Belli dönemlerde 
bu kutuplaş ma h ı zlan ı yor ve bu çekim merkezi ol-
ma gücü art ı yor. Ama ortada olan bir gerçek var, 
bu bizi ş u anda öyle bir noktaya getirmi ş  durumda 
ki, bu Istanbul'un çekim merkezi olmas ı  hem Is-
tanbul'u art ı k, yaş an ı l ı r bir yer olmaktan ç ı karmak-
ta, hem de Istanbul'a ak ı n ak ı n gelen kesimler de 
sorunlar yaratmakta. Yani ne göçülen mekan ne-
fes al ı nabilir bir durumda, ne de göç edilen me-
kanda sorunlar dinmekte. Nedir çekim merkezi? 
İş te, son tahlilde gelirin burada daha yüksek olma-
s ı . Demin örneğ ini verdi ğ im gibi, burada sermaye-
ye yap ı lan yat ı r ı m karşı l ığı  elde edilen gelir, Istan 
bul'da daha yüksekse, Anadolu'daki sermaye sa-
hibi de Istanbul'a geliyor, o da göç ediyor. Ücret 
geliri veyahutta di ğ er sosyal kesim gelirleri Istan-
bul'da daha yüksek ise bu çekim gücü de di ğ er 
kesimleri İ stanbul'a sevk ediyor, onlar ı  bu tarafa 
do ğ ru ak ı t ı yor. Dolay ı s ı yla Anadolu'dan İ stanbul'a, 
Anadolu'nun özellikle do ğ u ve güneydo ğ u kesim-
leri, do ğ u Karadeniz kesimlerinden sürekli bir i ş -
gücü göçü ve sermaye göçü var. Asl ı nda buna 
göç değ il, o bölgeler aç ı s ı ndan bir kanama demek 
daha doğ ru olabilir. Çünkü aksi takdirde, olmad ığı  
takdirde o bölgedeki bölgesel geli ş meye katk ı s ı  
olabilecek sermaye ve i ş gücü o bölgede kalm ı yor, 
Istanbul'un cazibesi veya İ stanbul'un çevresinin 
cazibesi nedeniyle göç ediyor. Çünkü buradan da-
ha yüksek gelir elde edilebiliyor, yapt ığı n ı z yat ı r ı -
m ı n karşı l ığı nda bulunduğ unuz bölgeye göre daha 
fazla getiri elde ediyorsunuz. İş gücünüzü burada 
sonuçta daha iyi satabiliyorsunuz veyahutta i ş gü-
cüne ek baz ı  gelirler elde edebiliyorsunuz. Onun 
için İ stanbul veyahutta İ stanbul çevresiyle beraber 
metropol, megapol, art ı k ne diyeceksek, yüksek  

bir çekim gücü olma özelli ğ ini koruyor ama bu be-
raberinde baş ka sorunlar ı  getiriyor. Gelir da ğı l ı -
m ı ndaki bölgesel e ş itsizli ğ in yaratm ış  oldu ğ u bu 
sorun beraberinde bu kez Istanbul'u içinden ç ı k ı l-
maz sorunlarla kar şı  karşı ya b ı rak ı yor. Bu i ş te 
gündelik hayat ı m ı za yans ı yan trafik sorunundan 
hava kirlili ğ ine vb. bir sürü problemlere kadar uza-
n ı yor. 

Dolay ı s ı yla gelir da ğı l ı m ı na dönük, ileriye 
dönük yap ı labilecek çe ş itli projeksiyonlar, çe ş itli 
önlemler paketi, bu unsuru da dikkate almak zo-
runda. Yani bölgesel dengesizli ğ i azaltmaya dö-
nük ad ı mlar gelir da ğı l ı m ı ndaki iyile ş meye yard ı m-
c ı  olacakt ı r. Bu büyük ölçüde, ş imdiye kadar dün-
yada örnekleri görüldü ğ ü gibi, kamu müdahalesini 
gerektiren önlemler dizisidir. Yani bu i ş i pür libera-
lizme b ı rakmak, ş imdiye kadar Türkiye örne ğ inde 
de görüldü ğ ü gibi çok fazla sonuç vermiyor, tersi-
ne bu e ş itsizli ğ i ortadan kald ı rmak kesinkes ve 
tart ış mas ı z bir ş ekilde kamu müdahalesini gerekti-
riyor. Yani kamu müdahalesi hiç bir ş ey için Türki-
ye'de gerekli de ğ ilse, bu i ş ' için gerekli, bu i ş  için 
kendini dayat ı yor. Bu gerek do ğ rudan müdahale-
ler olabilir gerek dolayl ı  müdahaleler olabilir. Yani 
yerden yere vurulan KIT'ler hiçbir i ş e yaramaya-
caksa en az ı ndan bu bölgesel eş itsizli ğ i azaltma-
ya dönük olarak kullan ı labilinir, gündeme getirile-
bilinir. 

Özellikle büyük kentlerde yarat ı lan rantlar ı n 
kamula ş t ı r ı lmas ı  sonucu olu ş abilecek kaynaklar 
azgeli ş miş  bölgeleri kalk ı nd ı rmaya yönelik sanayi-
leş me projesinin fonu olarak kullan ı l ı rsa, bu hem 
gelirin bölgeler aras ı nda da ğı l ı m ı nda etkili bir rol 
oynayabilir, hem de gelirin sosyal s ı n ı flar aç ı s ı n-
dan da ğı l ı m ı nda yerinde bir müdahale olabilir. Yi-
ne İ stanbul örneğ inden gidersek, İ stanbul özellikle 
son 10 y ı lda olağ anüstü arsa rantlar ı n ı n yarat ı ld ığı  
bir kent oldu ve bu arsa rantlar ı na kamu yetkilileri 
sadece seyirci kald ı lar. Sanayi yat ı r ı mlar ı , üretken 
yat ı r ı mlar tabii ki azald ı , çünkü arsa rantlar ı nda öy-
le getiriler, öyle karlar vard ı  ki, sanayicilik yapmak 
bir yerde enayilik olarak tan ı mland ı  ve iş te eski 
TÜS İ AD baş kanlar ı ndan hiç unutamad ığı m say ı n 
Feyyaz Berker'in bir k ı yaslamas ı  var; biz diyor Le-
vent'te bir ampul fabrikas ı  kurduk, 50 sene yapt ığı -
m ı z kar ı  bir kenara koyduk, sonra da o fabrikan ı n 
yerinin arsas ı n ı n yapt ığı  rant ı  bir kenara koyduk, 
bakt ı k biz boş una sanayicilik yapm ışı z, hiç bir ş ey 
yapmasaym ışı z gene çok yüksek kâr elde edecek-
miş iz. Böylesine olağanüstü arsa rantlar ı  yarat ı ld ı  
ve bunlara gerek yerel gerek merkezi iktidarlar se-
yirci kald ı lar. Bu rantlar bir ş ekilde kamula ş t ı r ı larak 
dedi ğ im gibi bir bölgesel dengesizli ğ in daralt ı lma-
s ı nda önemli bir fon olarak kullan ı labilirdi, halen 
de kullan ı lma olanaklar ı  bence araş t ı r ı lmal ı d ı r. 

Gelir da ğı l ı m ı n ı n bu kadar e ş itsizleş tirilme-
sinde tabi İ stanbul kendi ba şı na ayr ı  bir olay. Yani 
İ stanbul'un kendi içinde de inan ı lmaz, en zengin 
aileleriyle en fakir aileler aras ı nda uçurumlar var. 
Bunlar ayr ı ca tart ışı lmas ı  gereken konular. 
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Bir baş ka nokta, belki Istanbul'un ayr ı  bir 
ş ekilde de ğ erlendirilmesi gerekece ğ idir bu nokta-
dan sonra. Yani bu kadar uluslararas ı laş an ser-
maye, art ı k bir dünya jeopoliti ğ inde İ stanbul'a fark-
l ı  bir misyon yüklemi ş  durumda. Art ı k bir de dünya 
kenti. Ekonomik anlamda da de ğ eri ve anlam ı  ol-
dukça büyümü ş  bir kent. Bu kentin bu dünya jeo-
politi ğ inde çok daha iyi de ğ erlendirilmesi ve ülke 
getirileri aç ı s ı ndan deyim yerindeyse daha iyi pa-
zarlanmas ı  gerekir. Burada da özellikle belediye-
lerin uygulad ı klar ı  popülist politikalar ı n hiç olmaz-
sa İ stanbul için, hatta merkezi iktidarlar ı n bile po-
pülist politikalar ı  İ stanbul için çok geçerli k ı lmama-
lar ı nda büyük yarar olabilir. Bu Istanbul'un çok da-
ha iyi de ğ erlendirilebilmesiyle beraber 
sağ lanabilecek getiriler ülke genelinde farkl ı  
amaçlar için kullan ı labilinir. 

Benim evet, ş imdiye kadar say ı n hocalar ve 
konuş mac ı lar taraf ı ndan söylenenlere ek bir boyut 
olarak söylemek istedi ğ im nokta buydu. Te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Efendim ben iki ş ey için teş ekkür 
edeyim, bir tabii çok güzel, ayd ı nlatı c ı  konuş mala-
n ve ikincisi de zaman ı  çok çok iyi bir ş ekilde kul-
landı kları  için... Ben izin verirseniz birş ey ilave et-
mek istiyorum, fi tarihinde bir makale yazarken 
düş ündüm ve Türkiye'de bazen nas ı l kavramlar 
birbirine karışı yor diye ve sonra makale olarak bir 
yere hasbel kader verdim. Mesele ş uydu; düş ünü-
yordum ki eğ er Türkiye'nin bat ı s ı  çok genel olarak 
doğ usunu sömürüyor ise, yani emek ve sermaye-
sini al ıyor ise oralann, bat ıya getiriyor ise ve bat ı -
da bunlardan büyük rantlar oluş uyor ise, o takdir-
de Türkiye bir tarihsel hesapla ş ma ile karşı  karşı -
yadı r. Bu insanc ı l olarak da böyle, ekonomik ola-
rak da böyle. Bunlar ı n tekrar oralara döndürülme-
si gerekiyor, bu kaç ı n ı lmazdı r. Döndürülmesi için 
de yerel idarelerin fonksiyonlar ı  yoktur. Yerel ida-
reler bu rüzgar ı  h ızlandı nrlar. Bu fonksiyonlar 
merkezi devlet fonksiyonlar ı dır. Böyle baktığı m 
zaman orada şu sonuca varm ış tı m, bunu da pay-
laş mak istiyorum sizlerle müsaadenizle, Yerel ida-
relere muhtariyet verelim derken, verelim, bu ba ş -
ka bir şey, yani bunlara bir ş ekilde baş ka kriterlere 
göre kaynakların ı  verdikten sonra nas ı l kullana-
cakların ı  onlara b ı rakı rız, yani isterse park yaps ı n, 
isterse yol, ne yaparsa yaps ı n o bizi ilgilendirmez. 
Ama ne kadar kaynak hangi yerel idareye kala-
cak, bunu yerel idareye b ı raktığı = zaman İstan-
bul belki baş ka bir memleket olur ama Hakkari 
kendisine birş ey bulamaz. Bunun demokrasi ile 
falan bir alakas ı  olmadığı  kanaatine varm ış tı m, 
bunu sizlerle payla ş mak istedim. Teş ekkür ede-
rim. 

Ş imdi efendim ben izin verirseniz bu birinci 
kısm ı  kapatıyorum, bir on dakikal ı k aram ız olacak. 
Ama ikinci k ı sma geçmeden, soru sormak ve k ı sa 

bir katkı da bulunmak isteyen olursa, biz aray ı  ve-
rirken ben burada oturacağı m, eğ er bu arkadaş la-
rı m ız, konuklar ım ız isimlerini yazd ı rı rlarsa, s ı raya 
göre izin vereceğ im. On dakika sonra görüşmek 
üzere... 

Baş kan - Ş imdi bugünkü oturumun son bö-
lümünü aç ıyorum. Benim elimde dokuz yada on 
arkada şı m var söz isteyen, beş  tane oturum arka-
daşı m ız var, ben bundan sonra hiç konuşmayaca-
ğı m, söz veriyorum.. Konuşmac ı  arkadaş lanm ız-
dan zaman tandidimiz var, buran ı n boşaltı lmas ı  
ve say ın Boratav hocam ızı n Ankara'ya dönüş üyle 
ilgili Ş iş hane'de bulunmas ı  gereken, böyle bir za-
man s ı n ı rı m ız da var... Bu nedenle konuş mac ı  ar-
kadaş ları m ızdan 2 dakika ile konuş malann ı  s ı n ı r-
lamalann ı, hatta soru ise kime soracaklarsa çok 
kı sa sormalar ın ı  rica ediyorum, ondan sonra da 
panelist arkadaş lanm ıza 3'er dakika ile turlann ı  
tamamlamalann ı  ve gelen sorulara cevap verme-
lerini, bununla hiçbirş ey mükemmel olmayacak bi-
liyorum, fakat belki kafalarda birş eyler uyandı rabi-
lir, onun için ş imdi lütfen s ı rayla.. 

Sayı n Nail Satlıgan, buyrun efendim. 

Nail Satl ı gan - İ zzettin hoca hep anekdot 
anlatmay ı  sever, bir tane de ben paralelinde bir 
ş ey anlatay ı m. Yani ayn ı  sorunun cevaplar ı n de-
ğ i ş tiriyormu ş  iktisatç ı  ya, Amerikan Cumhurba ş -
kanlar ı n ı n da biliyorsunuz iktisadi dan ış manlar ı  
vard ı r, konseyleri vard ı r, kalburüstü iktisatç ı lar da 
oraya mensuptur. Ş imdi bu anekdotu Türkçe an-
latmak zor ama, çok globalle ş tik, İ ngilizleş tik, bü-
tün iktisatç ı lar on the one hand, on the other hand 
diyorlarm ış , yani bir yandan öbür yandan, yani bir 
elde öbür elde falan, en sonunda cumhurba ş kan ı  
dayanamam ış  "Give me one economist we just 
one hand" demi ş , tek eli olan bir iktisatç ı  verin. 

Baş kan - Bir dakikan ız doldu.. 

Nail Satl ı gan - Ama bu anekdotlar say ı lm ı -
yor İ zzettin Bey... Ş imdi bugünkü ba ş l ı k Yeni Yüz-
y ı la Do ğ ru Türkiye'de Gelir Da ğı l ı m ı n ı  Düzenleyici 
Politikalar Ne Olabilir? Ne Olmal ı d ı r? Nas ı l? Ş imdi 
ş uradaki varsay ı m politikalar yoluyla gelir da ğı l ı m ı -
n ı  düzenlemek mümkündür gibi bir varsay ı m üze-
rine in ş a edilmiş  soru. Ş imdi bunu sorguya çek-
mek gerekir gibi geliyor bana. Bunun ipuçlar ı n ı , 
iş aretlerini de say ı n Toker Dereli'nin konu ş mas ı n-
da ben gördüm. Ş imdi Il. Dünya Sava şı  sonras ı n-
da, özellikle Avrupa'da Dereli'nin deyimiyle çok 
sosyalist ve çok sosyal demokrat iktidarlar ı n uzun-
ca süre i ş başı nda kald ı klar ı  uzun bir dönemin ar-
d ı ndan bakt ığı m ı zda iktisat siyasetleri yoluyla gelir 
bölüş ümünde kal ı c ı  değ iş iklikler yap ı lamad ığı n ı  
görüyoruz. Modern kapitalizmin iktisat tarihi bunu 
kan ı tl ı yor gibi geliyor bana. Ş imdi gelir bölü ş ümü 
konusunda Karl Marks' ı n iki diktrum vard ı r ki, ya-
k ı n tarih ve bütün kapitalizm tarihi bunu çok çarp ı - 
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c ı  bir biçimde ispatlam ış t ı r gibi geliyor bana. Bir ta-
nesi ş udur; nas ı l üretiliyorsa öyle bölü ş ülür. Yani 
bölü ş üm ili ş kilerini üretim ili ş kileri belirler. Çünkü 
belli bir ücret ödemesiyle üretim süreci ba ş lar, bu 
gelir bölü ş ümünün sadece bir kategorisidir, bunun 
üzerine bir art ı k değ er ürettirilir. Ve bu art ı k değ e-
rin ürettirilmesi için üretim araçlar ı  mülkiyetine sa-
hip s ı n ı f ı n elinde çok çe ş itli imkanlar vard ı r. Yürü-
yen band ı n h ı z ı n ı  art ı rmak, iş  disiplinini art ı rmak, 
bu ille zecri önlemler de olmayabilir, mesela ho ş  
melodiler de çalabilir vs. vs., birinci diktrum bu. 
Yani bunun ben fazlas ı yla do ğ ruland ığı  kan ı s ı nda-
y ı m. İ kinci diktrum ş udur; birikim haddi ba ğı ms ı z 
değ i ş kendir, ücret haddi ba ğı ml ı  de ğ i ş kendir. Bu 
da özellikle Thatcher-Reagan politikalar ı  vs., me-
sela zenginlerden vergi almayarak onlar ı n birikim 
temposunun art ı rmalar ı n ı n sağ lanmas ı n ı n müm-
kün olmad ığı  vs., çok çe ş itli biçimlerde bu ispat-
lanm ış t ı r diye dü ş ünüyorum. Ş imdi bu durumda ç ı -
kar ı labilecek, ha birde Toker Dereli'nin gözlemleri-
ni, kendisine bir soru sormak istiyorum.. kendisi 
bunu söyledi, sosyal demokrat iktidarlar alt ı nda 
gelir bölü ş ümünde radikal düzenlemeler gerçek-
leş tirilememi ş tir dedi... 

s ı nai i ş gücünün toplumsal a ğı rl ığı n ı n art ı -
r ı lmas ı n ı  önerdi. Gelgelelim bu sosyal demokrat 
deneyimlerin ya ş and ığı  ülkeler esasen son derece 
proleterle ş mi ş  ülkeler. Fransa, İ sveç, İ ngiltere vs., 
yani, değ il mi.. Biz s ı nai iş gücünün toplumsal a ğı r-
l ığı n ı  art ı rsak art ı rsak o da olamaz ya, onlar kadar 
art ı rabiliriz. Ş imdi orada da bir radikal düzelme ol-
mad ığı na göre acaba bu bir çare midir? Çare san ı -
yorum kar ı  üretim araçlar ı  mülkiyetiyle mücehhez 
bir bölü ş üm kategorisi olmaktan ç ı karmak, yani 
politik bir çözüm, oldukça örtülü bir örtmece 
  oldu bu ama, ne kastetti ğ imi herkes anl ı -
yor. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz. Bundan sonra 
anekdot anlatmak yok ama, lütfen. Say ın Turgut 
Arı, evet, lütfen iki dakikaya uyabilirsek, çünkü 
gerçekten bu zaman tandidimiz var. 

Turgut Ar ı  - Gelir da ğı l ı m ı na yine mesle ğ im 
aç ı s ı ndan bakaca ğı m. Gelir da ğı l ı m ı n ı n sağ l ı kl ı  ol-
mas ı , ancak ülkemizde sa ğ l ı kl ı  kay ı t ve belge dü-
zeninin oturmas ı na ba ğ l ı d ı r. Yaln ı z bugün de ğ il, 
daha evvel kat ı ld ığı m bir çok toplant ı da da gerek 
konu ş mac ı lar ı n, gerek üst yetkili ve ilgililerin söyle-
di ğ i rakamlar ı n doğ ru olmad ığı n ı  her zaman söyle-
dim, yine tekrarl ı yorum. Do ğ ru olmayan kay ı t dü-
zenine, sağ l ı kl ı  olmayan bir kay ı t düzenine dayal ı  
rakamlar hiçbir zaman sa ğ l ı kl ı  bir yorum ve sonu-
ca götürmez. Bir konu ş mac ı m ı z 4 milyon dolay ı n-
da iş siz oldu ğ unu söyledi. Ama bu 4 milyon i ş siz, 
rakam ister biraz a ş ağı  ya da yukar ı  olsun, bunlar 
geçiniyorlar, ya şı yorlar, bir yerden bir gelir sa ğ l ı -
yorlar, bu gelir herhalde MG'in içinde yoktur. Yine 
birtak ı m insanlar, lüks otomobiller, gazinolar ve 
vergi d ışı ndaki kay ı tlarda çok lüks bir hayat ya şı -
yorlar, çok daha iyi bir ya ş am içindeler, ama bun- 

lar da yok.. yine bir tak ı m müesseselerde 30 dola-
y ı nda 40-50'nin üstünde i ş çi çal ışı r, ama yasalar-
daki 10 i ş çi kavram ı na sad ı k kalmak için, ek öde-
meler yapmamak için 9 i ş çi gösterirler. Ve bunlar ı  
da sayarsak yüzler ve binleri de çok a ş ar. Bunlar 
da kay ı tlarda yok. Ve daha buna benzer bir y ığı n 
ş eyler var tabii, s ı ralay ı p vaktinizi almak istemiyo-
rum. Bu tip sa ğ l ı ks ı z koş ullar oldu ğ u müddetçe, 
böyle değ erli hocalar ı n ve uzmanlar ı n bizlere ya-
pacağı  yorumlarla sa ğ l ı kl ı  bir sonuca varaca ğı m ı z ı  
hiç sanm ı yorum. Özellikle Türkiye'nin DPT gibi ku-
rumlar ı ndaki değ erli uzmanlar ı n yapt ı klar ı  yorum-
lar ı n da doğ ru olmad ığı na bizzat tan ı k oldum. Ş u 
halde Türkiye'de evvela sa ğ l ı kl ı  verileri elde etmek 
için, sa ğ l ı kl ı  kay ı t ve belge düzenini oturtmak la-
z ı m. Ondan sonra daha sa ğ l ı kl ı  gelir diliminin nas ı l 
dağı ld ığı n ı , doğ ruya yak ı n, doğ ru olarak öğ renebi-
liriz, ondan sonras ı nda nas ı l yönlendirmek gerekti-
ğ ini söyleyebiliriz. Yoksa daha bu ş ekildeki konu ş -
malarla, oturumlarla enerjilerimizi bo ş  yere harca-
yaca ğı m ı z inanc ı nday ı m. Türkiye'de verilen y ı ll ı k 
gelir vergisi beyannamelerinin % 85'i dolay ı nda 
her y ı l, hayat standard ı  denilen, İ stanbul'da en dü-
ş ü ğ ü 39 milyon 100 bin, bunun alt ı nda, Anadolu-
dakiler daha dü ş ük. İ stanbul gibi 8 ildeki 39 mil-
yon 100 ve 101 milyona kadar ç ı k ı yor. En dü ş ü ğ ü 
olan 39 milyonu bile bu kadar kar etmeden, 1 mil-
yon 2 milyon kar beyan edip 39 milyon üzerinden 
verilen bir vergilendirme düzeninde hangi bütçe 
sağ l ı kl ı  olu ş abilir, devletin gelirle gider aras ı ndaki 
bütçe aç ığı  elbetteki bu gibi yanl ış , gerçeklere ay-
k ı r ı , devlet otoritesini saymayan, devletin de va-
tandaşı n yaş am ı n ı  gerçekte dikkate almayan ba-
k ış  aç ı lar ı yla bir yere varabilece ğ imiz inanc ı nda 
de ğ ilim. Yan ı labilirim, konu ş mac ı lardan yan ı l ı yor-
sam yan ı ld ığı m ı , yan ı lm ı yorsam, daha do ğ rusunu 
kendilerinden rica ediyorum, te ş ekkürler ederim. 

Baş kan - Biz teş ekkür ederiz efendim. Sa-
yin Murat Kas ımoğ lu. San ı rı m zamana iyi uyulu-
yor, çok te ş ekkür ederim efendim. 

Murat Kas ı moğ lu - Efendim ben Tülay Ha-
n ı ma bir soru yöneltece ğ im. Ş u anda Türkiye'de 
uygulanmakta olan vergi sistemi gelir da ğı l ı m ı n ı  
sa ğ lamada ne derece ba ş ar ı l ı  olabilmi ş tir, bunu 
öğ renmek istiyorum. 

Baş kan - Çok teş ekkür ederiz efendim. Sa-
yin Enis Tütüncü. 

Enis Tütüncü - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan. Hemen soruya, soru de ğ il de, özür dile-
rim, katk ı da bulunmaya çal ış acağı m. Öyle san ı yo-
rum ki, de ğ erli konu ş mac ı lar çok dar bir zaman k ı -
s ı tlamas ı  içinde kald ı lar. Belirli bir perspektiften 
2000'li y ı llara doğ ru, konu öyle, ben en az ı ndan bir 
on y ı ll ı k perspektiften gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltici poli-
tikalar neler olmas ı  gerekir'i do ğ rusu dinlemek is-
terdim. Çok teknik konularda s ı k ışı p kal ı nd ı . Bu da 
tabii zaman k ı s ı tlamas ı  nedeniyle ortaya ç ı kt ı . Ben 
de ğ erli hocalar ı m ı z ı n, panelistlerin konu ş malar ı na 
de ğ er biçme, onlar ı n k ı ymetini irdeleme gibi bir 
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duruma dü ş mek istemiyorum, ancak eski bir plan-
lamac ı  olarak do ğ rusu iki konunun alt ı n ı  çizmek is-
tiyorum. Sonra da k ı saca sat ı r baş lar ı yla katk ı lar ı -
m ı  yapmaya çal ış aca ğı m. 

Yani büyüme ile istihdam, ücret zincirinin 
tabii ki eskisi kadar olmad ığı n ı  biliyoruz ama bu 
ücret, verimlilik, istihdam ve büyüme, ekonomik 
kalk ı nma aras ı nda yads ı namaz bir ili ş ki var. Bu-
nun alt ı n ı  çizmek istiyorum. İ kinci olarak da yine, 
biz planlamada baz ı  rakamlar üretirdik, istihdam 
rakamlar ı , birtak ı m rakamlar, sonra o rakamlara 
tapard ı k, çok savunurduk. Ş imdi fonksiyonel ya da 
s ı n ı fsal gelir da ğı l ı m ı  Türkiye'de çok iyi biliniyor, 
bunu kabul etmek mümkün de ğ il, kusura bak ı lma-
s ı n. Beni ba ğış las ı n say ı n hocam ı z, ama, say ı n 
Toker Dereli hocam ı z, bu iki de ğ erli hocam ı z ı n sa-
y ı n Ar ı n ve say ı n Boratav' ı n görü ş lerinin tamamen 
aksine görü ş leri burada söylediler, kendisine te-
ş ekkür ederim, ve dolay ı s ı yla düzelttiler. Ş imdi 
uzun dönemli bir perspektifte acaba ne olabilir, is-
tihdam düzeyini nas ı l art ı rabiliriz? Birincil gelir da-
ğı l ı m mekanizmas ı , istihdam. Ş imdi bunun için 
2000'li y ı llardaki üretim yap ı lar ı n ı  çok iyi bilmek la-
z ı m. 3. teknolojik devrimin dünyam ı za neler getir-
di ğ ini bilmek, görmek laz ı m. Gelir da ğı l ı m ı n ı  dü-
zeltme ile ilgili politikalar ı  3. teknolojik devrimin ka-
zan ı mlar ı ndan ya da de ğ i ş imlerinden soyutlamak 
kesinlikle mümkün de ğ ildir. Bu itibarla 3. teknolo-
jik devrim sanayi ötesi toplumunu yaratt ı . Öyle sa-
n ı yorum 2000'li y ı llarda Türkiye dünya ile entegre 
olma sürecinde belirli ölçüde üretim yap ı lar ı n ı , iş -
letme büyüklüklerini buraya do ğ ru uyarlamas ı , 
ayarlamas ı  gerekiyor. Bu ise örgün e ğ itim siste-
mindeki e ğ itimi anlams ı z hale getiriyor. O zaman 
yaş am boyu e ğ itim, istihdam için, gelir da ğı l ı m ı  
için, ya ş am boyu e ğ itim ön plana ç ı k ı yor. Yani ör-
gün eğ itim sistemi d ışı nda yayg ı n e ğ itim sistemini 
Türkiye gelir da ğı l ı m ı  politikalar ı  aç ı s ı ndan bir e ğ i-
tim reformu içersinde yeniden düzenlemelidir. Bi-
rinci katk ı m bu. 

İ kinci katk ı m, say ı n Toker Dereli de ğ indiler, 
gerçekten tüm çal ış anlar ı  güvenlik ş emsiyesi alt ı -
na almak çok zor. Ama kaçak i ş çi sorununu sis-
temli ve bilinçli bir ş ekilde en aza indirmek gereke-
bilir. Ş u anda kaçak i ş çi oran ı  sanayide % 60, sa-
nayide istihdam ı n % 60' ı  kaçak i ş çi, sigortas ı z iş çi. 
Üretim sürecinde olan insanlar, hizmetler sektö-
ründe % 55. İş te emek sömürüsünün en korkunç 
oldu ğ u alanlar. Bu konuda herhalde gelir da ğı l ı m ı -
n ı  düzeltici politikalar aç ı s ı ndan birş eylerin söylen-
mesi, birş eylerin geli ş tirilmesi gerekiyor. 

Konut sorununun çözümünde mevcut sis-
tem t ı kand ı . Gelir da ğı l ı m ı  aç ı s ı ndan, gelir da ğı l ı m ı -
n ı n düzeltilmesi aç ı s ı ndan konut sorununun çözü-
münde yeni bir sistem aray ışı na girmek durumun-
day ı z. Bir iç göç politikas ı  uygulamak mecburiye-
tindeyiz. Gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltmek aç ı s ı ndan. De-
ğ erli konu ş mac ı lardan birinin de ğ indi ğ i gibi, 
bölgeleraras ı  gelir da ğı l ı m ı ndaki adaletsizli ğ in gi-
derilmesi aç ı s ı ndan Türkiye herhalde, önümüzdeki  

dönemde, önümüzdeki yüzy ı l baş lar ı nda en az ı n-
dan bir iç göç politikas ı n ı  gözden geçirmek ya da 
tart ış mak durumunda. Yani Anadolu'nun belirli yö-
relerinde 200 bin nüfuslu yeni çekim merkezlerinin 
olu ş turulmas ı na ve ayn ı  zamanda bir aile planla-
mas ı , nüfus art ış  h ı z ı n ı  mümkün oldu ğ unca düş ü-
recek, % 1.5'u ğ un alt ı na düş ece ğ ine ben kesinlik-
le inan ı yorum, aile planlamas ı  konusunda ana ço-
cuk sağ l ığı  ve aile planlamas ı  kavram ı n ı n çok iyi 
yerle ş ti ğ ini, belirli bir konsept oldu ğ unu, en ücra 
köyde bulunan insan ı n dahi 1960'l ı  y ı llarla k ı yas-
land ığı nda bu konuda çok bilinçli oldu ğ una inan ı -
yorum. Yeter ki ciddi birtak ı m projelerle konunun 
üstüne gidilsin. 

Evet, gelir da ğı l ı m ı n ı n düzeltilmesinde bir iç 
göç politikas ı yla birlikte, demokratik bir ülkedeyiz, 
tabii ki demokratik olacak bu, bir aile planlamas ı  
konusunu, nüfus art ış  h ı z ı n ı  % 1.5'un alt ı na dü ş ür-
me, gelir da ğı l ı m ı n ı  herhalde düzeltilmesinde yad-
s ı namaz bir politika gibi görüyorum. 

Teş ekkür ediyorum de ğ erli konu ş mac ı lara 
sayg ı lar sunuyorum. 

Baş kan - Keş ke zaman ı m ız olsaydı  sizi da-
ha fazla dinleyebilseydik, teş ekkür ediyorum efen-
dim. Lütfen Tahir Aslan... 

Tahir Aslan - Ben bir soru sormak istiyo-
rum, fakat belli bir ki ş iye değ il, genel bir soru sora-
ca ğı m, kim cevaplarsa.. Benim Türkiye de merak 
etti ğ im bir konu var, gelir ve harcama aras ı ndaki 
fark. Türkiye de devlet bütçesindeki farktan bah-
setmiyorum, bireyler aras ı ndaki yani çal ış anlar ı n 
geliri ve tüketimi aras ı ndaki fark. Gerçekten de 
böyle bir fark var. Gelirlerinden daha fazla tüketi-
yor insanlar ı m ı z. Örne ğ in Türkiye'nin MG'i ki ş i ba-
şı na 2.500 dolar olarak hesaplan ı yor. Ş u an yeni 
seriye göre böyle deniyor. Fakat yurtd ışı ndan Tür-
kiye'ye gelen insanlar bunun böyle olmad ığı n ı  söy-
lüyorlar ve bunun böyle olmad ığı n ı  söyleyen eko-
nomistler de var Türkiye'de. Benim burada merak 
etti ğ im konu, insanlar ı m ı z bu gelirlerinin üzerinde-
ki harcamalar ı  nas ı l finanse ediyorlar, nas ı l sağ l ı -
yorlar?.. insanlar ı m ı z ı n bu gelirlerinden ba ş ka sa-
hip oldu ğ u varl ı klar nedir? Bunlar ı  çözerek bunlar ı  
tüketime yönlendirmek için kaçt ı klar ı  di ğ er varl ı klar 
nelerdir?.. e ğ er bu insanlar ı m ı z bu varl ı klara sahip 
değ ilse ve gelirleri de yetmiyorsa bu fark ı  nas ı l 
karşı l ı yorlar? Ben bunu merak ediyorum ve cevap-
lanmas ı n ı  istiyorum. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz efendim. Say ı n 
Mustafa Özaydı n. 

Mustafa Özayd ı n - Ben hemen soruya geç-
mek istiyorum, vaktimiz çok k ı s ı tl ı  olduğ u için. So-
rum say ı n Tülay Ar ı n Han ı mefendiye. Yat ı r ı mlar ı n 
artmas ı  ve verimlili ğ in yükselmesi, yani büyüme-
nin gelir da ğı l ı m ı  ile ilgili olmad ığı  hatta bu konu ile 
ilgili olarak say ı n Deniz Baykal' ı n dedi ğ i gibi gelir 
dağı l ı m ı  büyüme ile ba ğ lant ı l ı d ı r fikrine kat ı lmad ığı -
n ı z ı  ifade ettiniz. Türkiye'nin kamusal sorunlar ı n ı  
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biraz açarsak, hepimizin de hemfikir oldu ğ u gibi 5 
milyon i ş sizli bir ekonomide nüfus art ışı n ı n % 2.5 
lar ı  buldu ğ u ülkemizde, savunmaya çok daha bü-
yük bir pay ayr ı lmas ı  gerekti ğ i Türkiye'nin jeostra-
tejik durumu yaka iken, üstelik Türkiye de serma-
ye birikimi de s ı n ı rl ı  iken, Türkiye de baz ı  ş eyleri 
büyütmeden nas ı l gelir da ğı l ı m ı nda adaleti sağ la-
yacaks ı n ı z?.. Ayr ı ca Türkiye'yi büyütemezseniz i ş  
arama noktas ı na gelen gençlerimize iş  imkan ı  na-
s ı l sağ layacaks ı n ı z?.. büyütemezseniz i ş sizlik gelir 
dağı t ı m ı n ı  bozan en büyük etken de ğ il midir? Te-
ş ekkür ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz. Sayın İsmail 
Bozkurt. 

İ smail Bozkurt - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan ı m. Benim iki sorum var say ı n hocam. So-
rumun bir tanesi, ben konu ş maya say ı n Tülay ha-
n ı m' ı n yar ı lar ı nda kat ı ld ı m. Burada kendilerinden 
bir aç ı klamada bulunmas ı n ı  istirham ediyorum. 
Türkiye'de nüfus planlamas ı n ı  savunan yaln ı z çok 
belirli, çok k ı s ı tl ı  say ı da unsurlar var. Bir de ş ah ı s-
lar var. Bunlardan bir tanesi say ı n Vehbi Koç, di-
ğ er bir grup da sade vatandaş ; yani nüfus plan-
mas ı n ı n dengesini, unsurlar ı n ı , ayr ı nt ı s ı n ı , sosyal 
donat ı s ı n ı  çok büyük bir k ı s ı nt ı l ı  olarak i ş leniyor 
Türkiye'de. Sade vatanda ş  k ı rsal kesimde sosyal 
donat ı s ı  yeterli olmad ığı  için planlamaya kat ı lam ı -
yor, istekli ama, kat ı lam ı yor. Ancak Türkiye'nin ge-
nel yap ı lanmas ı ndaki ş ehirlerden sosyal donat ı  al-
m ış  kesim buna çok ş uurlu olarak bir kat ı l ı m içer-
sinde. Ama devletin imkanlar ı  ve yaklaşı m ı  yok. 
Devlet el uzatam ı yor, aç ı l ı m veremiyor. Dolay ı s ı yla 
benim ş ahsi kanaat ı m, gelir bölü ş ümündeki s ı k ı nt ı -
lar ı n çok büyük bölümü bu nüfus dengesizli ğ inden 
ve nüfus art ışı ndan ileri geliyor. Ve çok a ğı rl ı kl ı  ve 
ş iddetli olarak da bunun s ı k ı nt ı s ı n ı  toplumsal ola-
rak çekiyoruz. Bunun aç ı klamalar ı n ı  ben say ı n ho-
cam Tülay Ar ı n'dan rica ediyorum. 

İ kinci sorumu izin verirseniz, say ı n baş kan ı -
ma arzediyorum. Say ı n baş kan ı m, Türkiye'de Do-
ğ u Anadolu ve Güneydo ğ u Anadolu'dan bat ı ya 
kaynak aktar ı ld ığı n ı  ve transfer edildi ğ ini ifade 
eden, daha çarp ı c ı  bir anlat ı mla yans ı tt ı . Halbuki 
y ı llard ı r bunun i ş lentisi, aç ı klamalar ı , malum olan 
ş ekliyle kaynak özellikle bat ı dan do ğ u kesimine, 
Güneydoğ u Anadolu'ya aktar ı ld ığı n ı  ve donat ı  ve 
yap ı lanma verilmeye çal ışı ld ığı n ı  hepimiz biliyoruz. 
Bunun müspet aç ı klamalar ı n ı n, bu kaynaklar ı n ne-
ler oldu ğ unu, ne miktarda olduklar ı n ı , nas ı l aktar ı l-
d ı klar ı n ı  say ı n baş kan ı mdan yan ı t alarak karşı l ı k 
bekliyorum. Teş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Teş ekkür ediyorum. Say ı n Murat 
Ordu. 

Murat Ordu - Teş ekkür ederim. Benim so-
rum say ı n Toker Dereli hocama olacak. Biliyoruz 
ş u anda memur sendikac ı l ığı  oldukça güncel. An-
cak ondan daha güncel olan memurlara toplu söz-
leş me, grev hakk ı n ı n verilip verilmeyece ğ i. Bana 
göre toplu i ş  sözleş mesi hakk ı  verilebilir, ancak  

grev hakk ı  verilebilece ğ ini pek sanm ı yorum, belki 
grev hakk ı  da verilir, bu ilgili yasa buna göre dü-
zenlenir. Ben sorumu buna göre haz ı rlad ı m. Toplu 
sözleş menin grevsiz memur sendikac ı l ığı  çal ış an-
lar ı n gelirlerini gerçekten istenilen seviyeye ç ı kara-
bilir mi?.. Bunun ba ş ar ı  ş artlar ı  nelerdir? Te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederim. Efendim, böyle-
ce kat ı l ı m ve soru k ı sm ı  da tamamlanm ış  oldu. 
Ben ş imdi konu ş mac ı  arkadaş lar ı m ı za ... buyrun 
efendim... peki buyrun, iki dakika lütfen. 

İ smail Bayhan - Selamün aleyküm. Efen-
dim Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  diye bir ş ey yoktur, iş -
sizlik sorunu diye hiç bir ş ey yoktur, dengesizlik 
diye hiç birş ey yoktur, enflasyon-devalüasyon di-
ye bir ş ey yoktur; kesindir. Yaln ı z bir ş ey vard ı r. 
Çeliğ in ve mazotun köyden kovdu ğ u insanlar göç 
etmiş tir. Yanl ış  anlaşı lmas ı n, dikkat edin. Il. Dünya 
Savaşı 'nda, Baltac ı  Mehmet Paş a Napolyon'dan 
ak ı ll ı  idi. Kelleyi verdi, orduyu kurtard ı . Napolyon 
berisini kurtard ı , Hitler derisini kurtaramad ı . Al-
manya'da bulundu ğ um zaman Moskova kap ı lar ı n-
da omuz omuza çal ış t ığı m bir arkada ş la, slav dilin-
de, dilimiz olmadan görü ş tük. Bu arkada ş  bak ı rc ı  
idi, bak ı r döverdi. 17 ya şı nda asker etti Hitler. 
Moskova kap ı s ı nda tek mermi atmadan, elleri 
dondu, teslim oldu, nal kurtard ı  onu, Hans. 7 sene 
esir kald ı . Beraber çal ış t ı k, 59'da. Ne yapt ı n?.. de-
dim. 4 metreküp bak ı r levha gömdük, babam kal-
d ı , ben asker oldum, dedi. Peki di ğ erleri ne yap-
t ı ?.. dedim. Herkesin elinde olan elementi gömdü 
dedi. İş te Hitler budur. Acaba Türkiye o duruma 
m ı  geldi? Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz efendim. Ş imdi 
efendim teş ekkür ederiz bütün katk ı  yapan arka-
daş lara, soru yönelten arkada ş lara. Müsaadenizle 
paneldeki arkadaş larım ıza, hocaları m ıza s ı ra veri-
yorum. Fakat ilkin biraz değ iş iklik yaparak Korkut 
Boratav'a sözü veriyorum, çünkü kendisi daha ev-
vel aram ızdan aynlacaklar. Buyrun hocam.. 

Korkut Boratav - Teş ekkür ederim. Yan ı t 
verip hemen ayr ı laca ğı m için beni bağış laman ı z ı  
rica edeceğ im. 

Ben say ı n Enis Tütüncü'nün, Türkiye'de ge-
lir da ğı l ı m ı  biliniyor mu, bilinmiyor mu?, sorusuna 
yan ı t vereceğ im. Bir kere ş unu söyleyeyim, ben ik-
tisatç ı  olarak ve gelir da ğı l ı m ı  üzerinde ara ş t ı rma 
yapm ış  bir iktisatç ı  olarak ne söyledi ğ imi iyi bilirim. 
Ben ş unu söyledim; s ı n ı fsal gelir da ğı l ı m ı ndaki ge-
li ş meler gayet iyi biliniyor. Arayan ve okuyan için, 
tamam m ı ? Nitekim zat ı alinizin de muhtemelen 
kurucusu oldu ğ u TÜSES'in yay ı nlar ı nda bu konu-
da ayr ı nt ı l ı  bilgi vard ı r. Daha aç ı k söyleyeyim, s ı n ı f-
sal gelir da ğı l ı m ı , emek-sermaye çeli ş kisidir. 
1963'ten 90 y ı l ı na kadar Türkiye'de kâr ve ücret 
çeli ş kisini tespit eden imalat sanayi göstergelerin-
den ücret kâr ikilemi tamamen ortaya ç ı kar, -brüt 
ücret-. Dolay ı s ı yla s ı n ı fsal diyoruz, s ı n ı fsal deyince 
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de temel s ı n ı flar anla şı l ı r. Emek-sermaye çeli ş kisi-
ne iliş kin göstergeler metodolojik ele ş tiriye tabii 
aç ı k. Ama o metodolojik ele ş tiriyi getirirseniz, tart ı -
şı r ı z. O yüzden o var. 

İ kincisi, ikinci temel üretken s ı n ı f ı m ı z, köylü, 
küçük ve orta üretici köylüyü homojen bir s ı n ı f sa-
yarsan ı z bunun çeli ş kisi de bir yandan ticaret ser-
mayesi, bir yandan sanayi sermayesi ikilemi, çe-
li ş kisidir. E ğ er doğ ru yorumlarsan ı z, verilerinizi de 
doğ ru kullan ı rsan ı z, tar ı m ticaret hadleri sanayi 
sermayesi ile köylülük aras ı ndaki çeliş kinin de ğ i ş -
me yönünü verir. Dolay ı s ı yla onu da saptars ı n ı z. 
İ kinci bir yöntemle de ticaret sermayesi ile köylü-
lük aras ı ndaki çeli ş kiyi, ticari marjlar ı  arayabilirsi-
niz. Yani köylünün satt ığı  ürünlerden eline geçen 
fiyatlarla, ayn ı  ürünlerin nihai fiyatlar ı  aras ı ndaki 
marj ı n aç ı l ı p aç ı lmad ığı n ı  saptarsan ı z, köylünün de 
s ı n ı fsal konumunun göreli olarak iyile ş ip iyile ş me-
diğ ini saptars ı n ı z. Bunlar say ı n Özmucur'un yapt ı -
ğı  gibi, MG'den ücreti, kâr-faiz-rant' ı  hesaplay ı p 
bakiye olarak koca bir kitleyi, pardon, ücreti ve 
çiftçi gelirini hesaplay ı p kalan bakiyeyi bir kal ı nt ı  
olarak ücret-faiz-kâr demesi ayn ı  ş ey de ğ ildir. 
Orada bana göre metodolojik hata vard ı r. Yani 
tüm hatalar bakiye olarak hesaplanan grubun üs-
tüne gider ve yorumu da çok karma şı kt ı r. Çünkü o 
büyük kitlenin içinde küçük esnaftan, marjinal sek-
törden, kamu kesimi kârlanna kadar her ş ey var-
d ı r. Ama ben dedim ki; gelir da ğı l ı m ı  değ i ş meleri, 
s ı n ı fsal de ğ i ş meleri saptamak mümkündür. O ba-
k ı mdan ı srar ediyorum. 

Çok k ı saca, Nail Satl ı gan arkadaşı mla da 
doktriner bir ayr ı l ı k var aram ı zda. Uretim ili ş kilerin-
den bölü ş üm ili ş kileri türer. Evet, ama, üretim ili ş -
kileri benim anlay ışı ma göre, teknolojik süreci de-
ğ ildir. Yani üretim fonksiyonu, neo-klasik anlamda 
koyun, türevlerini al ı n, i ş te faktör gelirleri ve faktör 
paylar ı  Douglas fonksiyonu ile ç ı kar. Herhalde bu-
nu kastetmiyor. Uretim ili ş kileri art ığ a el koyman ı n 
özel biçimleridir. Dolay ı s ı yla temel bölü ş üm ili ş ki-
leriyle, benim yorumuma göre ayn ı  ş eydir. O te-
mel bölü ş üm ili ş kilerini belirleyen, de ğ i ş tiren iki 
ş ey vard ı r. Birincisi mülkiyet biçimi, ikincisi o mül-
kiyet biçiminin üzerine i ş leyen, bence, bu da yoru-
ma aç ı k, model de ğ i ş meleri, yani düzenleme biçi-
mi. O bak ı mdan Bat ı  Avrupa ile ilgili göstergelere 
girmeyece ğ im ama Nail arkada şı m 1980'li y ı llar ı n 
Türkiyesine gelirse, nas ı l aç ı klayaca ğı z?.. Hangi 
nesnel etken de ğ iş ti 2-3 y ı l içinde?.. yani onun an-
lad ığı  anlamda üretim ili ş kilerinde ne gibi bir de ğ i-
ş iklik oldu ki, birdenbire ücret pay ı  % 30 küsurlar-
dan % 15'e indi. Oraya güçlü bir devlet politikas ı  
ve müdahalesi, toplu sözle ş me düzeni birdenbire 
değ iş tiriverdi. Ask ı ya ald ı  ve kald ı rd ı . Dolay ı s ı yla, 
ş öyle söylemek istiyorum; daha esnek bir yoru-
mun, daha sağ l ı kl ı  oldu ğ unu dü ş ünüyorum. 

Sayg ı lar sunar ı m ve müsadenizle ayr ı lmak 
durumunday ı m. Teş ekkürler efendim.. 

Baş kan - Efendim müsaadenizle biz devam 

ediyoruz. Ş imdi Tülay Ann. 

Tülay Ar ı n - Ş imdi bir iki saniyemi soru d ışı  
kullanaca ğı rn. E ş itsizlik elbette s ı n ı f, bölge, iş kolu 
temelinde, de ğ inilmeyen bir e ş itsizlik alan ı  da cin-
siyet. Onu da vurgulamak gerekiyor. Türkiye bu 
bak ı mdan skandallar ülkesi. Çal ış abilir ya ş  içinde 
olan kad ı nlar ı n sadece 20 de 1'i herhangi bir ba-
ğı ms ı z gelire sahip bu ülkede. Mülkiyet da ğı l ı m ı  
konusunda hiç bir ş ey söylemiyorum ama çal ış ma 
olanağı  bak ı m ı ndan da bu ülkenin kad ı nlara sa ğ la-
d ığı  olanaklar inan ı lmaz boyutlarda zavall ı . Dolay ı -
s ı yla e ş itsizlik konusunda bunu da dü ş ünmemiz 
gerekiyor. 

İ kincisi, yoksulluk meselesi. Birtak ı m araş t ı r-
malara göre Türkiye'nin nüfusunun % 25'i yoksul. 
Melih Celasun'un yapt ığı  hesaplara göre de 
33'ü yoksul. Yani sadece gelir bölü ş ümünü fonksi-
yonel ya da ki ş isel de ğ i ş tirmenin ötesinde, gelir 
düzeyinin belli bir seviyeye çekilmesi meselesi 
son derece ciddi olarak var bu ülkede. Ş imdi kapi-
talizmde ne kadar mümkün gelir da ğı l ı m ı n ı  de ğ i ş -
tirmek. Nail arkada şı m ı n analizine kesinlikle kat ı l ı -
yorum. Ş öyle; kapitalizmde temel e ş itsizlik, art ı k 
de ğ er üretme ve art ığ a el koymad ı r elbette ve ka-
pitalizmde sendikal mücadele ya da devlet politi-
kalar ı  ile yap ı lan mücadele elbette eş itsizlikleri, ar-
t ı k değ er üretme süreçlerini de ğ i ş tirmeden belli bi-
çimde, belli oranlarda de ğ iş tirebilir, daha çok de-
ğ i ş tiremez. Ama ş unu hiç vurgulamadan geçeme-
yece ğ im, Turgut Boratav'a orada kat ı l ı yorum, 
sendikal mücadele elbette, örne ğ in art ı k değ er sö-
mürüsünün oran ı n ı  çok uzun süre ve sürekli ola-
rak dü ş üremez. Yani ücretleri o anlamda çok yük-
seltemez. Ama en az ı ndan 1980'leri ya ş ad ı ktan 
sonra ücretlerin dü ş mesine direnme bak ı m ı ndan 
çok önemlidir. İ kincisi Toker Dereli'nin analizlerine 
kat ı l ı yorum. Ama sendikal mücadele herhangi bir 
kapitalist toplumda en örgütlü mücadeledir, belli 
standartlar ı  koyar, toplumu sürükler, öbür s ı n ı flar ı  
arkas ı na al ı r. i ş çi s ı n ı f ı n ı n önderli ğ i laf ı  slogan de-
ğ ildir, buradan önemi ortaya ç ı kmaktad ı r. Çünkü 
böyle bir sendikal mücadele sadece çok zavall ı , 
fakir, Türkiye'de oldu ğ u gibi çok s ı n ı rl ı  ücret düze-
yinin ötesine ç ı k ı p hatta art ı k bugün hayal de de-
ğ il, iş çi s ı n ı flar ı  bunu yaşı yor, uluslararas ı  dayan ış -
ma yollar ı n ı  falan bulamad ı kça zay ı f kalacakt ı r. 
Ama bunu da bulabilecek tek örgütlü güç belki i ş çi 
s ı n ı f ı d ı r, yok ba ş kas ı . Yani herhangi bir ş ekilde bir 
ş eyler de ğ i ş ecekse, gene o s ı n ıı f var, onun sürük-
leyicili ğ inde olmak zorunda tabii. Ben memurlar ı  
da kat ı yorum buna, ba ş ka örgütlü kesimleri de ka-
t ı yorum. 

Devlet bir kapitalist devlettir. Devletin mali 
krizi teorisini çok uzun anlatmak gerekiyor. Ama 
devlet kapitalizmde birikim ve me ş ruluk ve bask ı  
fonksiyonlar ı n ı  birarada tutabilmek için çok harca-
ma yap ı yor. Bugün bask ı  fonksiyonlar ı  ve de ne 
bileyim belki krizi a ş mak için yapt ığı  birtak ı m iş lev-
ler devleti mali krize sokmu ş tur. Ama ş unu da 
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söylemek gerekir ki, art ı k vergilerin bile ş imi ve 
harcamalar ı n bileş imi gayri me ş rudur. Me ş ruluk 
temelini tümüyle yitirmi ş tir. Siz bu kadar vergiyi bu 
kadar e ş itsiz alacaks ı n ı z, harcamalar ı  bu kadar 
eş itsiz yapacaks ı n ı z. Önümüzdeki 10 y ı lda bu de-
ğ i ş mek zorundad ı r. Bunun de ğ iş mesi için çok bü-
yük bask ı lar gelecektir. Dünya'dan da gelecektir, 
Türkiye'den de gelecektir. Öyle olunca, gerçekten 
sosyal harcamalar ı n art ı r ı lmas ı  konusunda hem 
büyük bir ihtiyaç olacakt ı r, o karşı  güçler dedi ğ im, 
aç ı klayamad ığı m güçler bak ı m ı ndan, -bir y ığı n so-
ruya cevap veriyorum asl ı nda ş u anda- devletin 
sosyal harcamalar ı n ı  art ı rmas ı  zorunluluk olarak 
ortaya ç ı kacakt ı r. Çünkü hem i ş sizli ğ in boyutu, 
hem Güneydo ğ u Anadolu'da ya ş ananlar ve müt-
hi ş  bir göç, hem nüfus, hem nüfusun çok genç ol-
mas ı , hem kad ı nlar ı m ı z ı n bu kadar iktisadi olanak-
lardan yoksun olmas ı , vs., sosyal güvenli ğ i çal ış -
maya ba ğ layamayacak kadar vahim bir durumda-
d ı r Türkiye'de. Sadece çal ış anlara, yani primini 
ödedikçe bu hakka sahip olacaklara sosyal gü-
venlik vermekten bahsetmiyoruz. Çok geni ş  kitle-
lere yaş ama hakk ı ndan bahsediyoruz ve kapita-
lizmde asl ı nda herhangi bir mücadele gerçekten 
emeğ iyle ya da çok dü ş ük üretim olanaklar ı yla ça-
l ış mak durumunda olan insanlar ı n bu olana ğı n ı  
kaybedince ne olacaklar ı  sorusuna cevap arar ya 
da bu olanaklar onu geçindirmeye yetmeyince ne 
olacakt ı r? Eğ itim, bir y ığı n kesimin tek olana ğı  ço-
cuklar ı n ı  eğ itime vermektir. Onun da bir y ığı n etki-
si ortadan kalkmaktad ı r. Sa ğ l ı k, yoktur ba ş ka yolu, 
bir y ığı n kesim ancak gerçekten çok do ğ rudan 
doğ ruya bir sosyal güvenlik ş emsiyesi alt ı na al ı n-
makla bunu Sağ lar. 

O zaman sadece primler sistemine dayal ı  
bir sosyal güvenlik sisteminden sözetmemiz müm-
kün de ğ ildir. Dünyada da böyle de ğ ildir. Nitekim 
Türkiye son y ı llarda büyük aç ı klar veriyor. Art ı k bu 
sadece belediyenin gelir aç ığı n ı  kapatmak için bil-
mem kimin kap ı s ı nda gelir aramas ı na dönü ş mü ş -
tür. Her ay, i ş te Tansu Çiller söylüyor, Emekli 
Sand ığı  Genel mMdüründen ay ı n ikinci günü not 
buluyorum, ş u kadar para ver diye... Bu çözülmek 
zorundad ı r. Yani bütçeden transferler, belli vergi-
lerin en az ı ndan bir k ı sm ı n ı n buraya aktar ı lmas ı  ya 
da sermayenin belli bir ş ekilde vergilenmesi gibi 
yöntemler o sözünü etti ğ im orta alt gelirli ülkelerin 
ço ğ unda uygulanmaktad ı r. Ş imdi Türkiye'de bu tür 
harcamalar ı n bütçedeki pay ı n ı n % 3 oldu ğ unu 
söyledim. Bak ı n, bizim çok ele ş tirdi ğ imiz bir y ığı n 
ülkede mesela Ş ili'de % 34'tür. Pinosche rejimin-
den sonra. Ve bunu da katma de ğ er vergisinin bir 
bölümünü oraya aktararak sa ğ lam ış lard ı r. Ya da 
ne bileyim, Arjantin'de % 41'dir, Uruguay'da 
51'dir. Nerede % 3? Srilanka gibi, Banglade ş  gibi 
ülkelerde % 5-10'dur. Bu bir skandald ı r. Bir kere 
bu kesinlikle i ş çi s ı n ı f ı  taraf ı ndan da mücadelesi 
verilmelidir, çok genel olarak, partiler taraf ı ndan 
da. Dolay ı s ı yla öyle bir olanak vard ı r. 

Ş imdi, Cemil Oktay arkada şı m ı n bir sorusu 

var. Küreselle ş me bu tür politikalar ı n uygulanma-
s ı na uygun mu? Iki nedenle uygun değ il. Birincisi, 
gene çok ayr ı nt ı l ı , çok karma şı k, biraz da zemini-
nin yakalanmas ı  zor bir olgu ama, ulusal devletle-
rin, ulusal, ba ğı ms ı z, geni ş letmeci, popülist politi-
kalar uygulamas ı n ı n zemini uluslararas ı laş ma ve 
küreselleş me ile kaym ış t ı r. Buna kat ı lmasan ı z da 
kaym ış t ı r, kat ı lsan ı z da kaym ış t ı r. Ba ğı ms ı z politi-
ka uygulama olanaklar ı  devletlerin, azalm ış t ı r. 
Ama ikincisi, Türkiye gibi bir ülkede bütçe da ğı l ı m ı  
bu kadar gayri me ş ru iken elbette baş ka bask ı lar 
olacakt ı r. Uluslararas ı  bask ı lar da bunu.. İ LO'ya 
üyesiniz, bir sürü anla ş maya imza atm ış s ı n ı z, ka-
d ı nlara karşı  ayr ı mc ı l ı k sözleş mesine imza atm ış s ı -
n ı z, Avrupa Konseyi'nin ya da AT'nun bilmem ne 
koş ullar ı n ı  kabul edece ğ iz diyorsunuz, ya da bu 
ülkede yaş ayan insanlar ı n somut koş ullar ı  var. 
Dolay ı s ı yla bunlar, herhalde önümüzdeki 10 y ı lda 
sosyal güvenlik konusunda çok büyük bir müca-
deleye zemin haz ı rlamaktad ı r. Bunun böylece ya-
ş amam ı z gerekmektedir. 

Belge düzenini çok iyi oturtursan ı z gelir bö-
lü ş ümünü düzeltir misiniz, bilmiyorum. Sadece ge-
lir bölü ş ümünün ne kadar bozuk oldu ğ unu belki 
daha iyi yöntemler ö ğ renebilirsiniz. Ş imdi Mustafa 
Özayd ı n' ı n sorusu, yat ı r ı m-verimlilik ili ş kisi, istih-
dam ili ş kisi; ben elbette istihdam yarat ı lmas ı n gibi 
bir sonuca hiç geçmedim. Ama ş unu söyledim; 
geni ş lemeci politikalar, yat ı r ı mlar ı  canland ı r ı c ı  poli-
tikalar çok güçlü olsa bile ki, bunun uygulama ze-
mininde zay ı flad ığı n ı  söylemi ş tim; olsa bile bunla-
r ı n istihdam yaratma ş ans ı  çok daha az. Türki-
ye'de buna gözümüzü kapamam ı z mümkün de ğ il. 
O zaman ş öyle bir ş ey bütün bat ı  dünyas ı nda tart ı -
şı l ı yor. Büyüme ile istihdam, gelir da ğı l ı m ı , ücret 
aras ı ndaki ba ğ  kopmu ş tur. O kesindir. O zaman 
ba ğı ms ı z istihdam politikas ı  ya da bağı ms ı z gelir 
transferi politikas ı n ı  uygulamak zorundas ı n ı z. Böy-
le öneriler var; mesela Türkiye'de de ç ı km ış , i ş  sa-
atlerini azaltmak. Verimlili ğ i çok yükseltirseniz, bu-
nu yapabilirsiniz, elbette. Ş imdi güvencesiz bir y ı -
ğı n i ş .. sürekli olmayan, part-time vs., i ş ler Türki-
ye'nin ba şı na çok yak ı nda gelecektir. O kadar tek-
nolojik yeniden yap ı lanmaya girmedi ğ imiz için 
bunu yaş am ı yoruz ama ta ş eronlukta bu böyledir, 
geçici i ş çi çal ış t ı rmak gibi bir y ığı n ş eyde ya şı yo-
ruz. O zaman bu sistem, bütün kapitalizm ş unu 
sormak zorundad ı r: E ğ er birtak ı m insanlar çok sü-
rekli, i ş te mesela, sizin de örnek verdi ğ iniz gibi, 13 
milyona çal ışı rken, çok az bir kesim, böyle bir tek-
nolojik geli ş me ya da olu ş um süreci, insanlar ı n 
büyük bir k ı sm ı  dü ş ük ücretli, geçici, güvencesiz, 
istikrars ı z, sosyal kapsamdan yoksun i ş lerde falan 
çal ışı yorsa, bunun yükü onlar ı n üstüne mi binmeli, 
yoksa bu sistem onlara bunun bedelini ödemeli 
mi? Çünkü bu sistemin verimlilik art ışı , d ış a aç ı l-
mas ı , baş ka alanlarda bir tak ı m avantajlar sa ğ la-
mas ı  ya da çok avantajl ı  bir grup i ş çi s ı n ı f ı n ı  yaş at-
mas ı , öbür insanlar ı n öbür türlü çal ış mas ı  nedeniy-
le, dolay ı s ı yla önümüzdeki y ı llarda bunun müca- 

101 

pe
cy

a



delesi çok yoğ unlaş acakt ı r. 
Nüfus planlamas ı  elbette önemlidir. Yani bir 

gelir varsa, daha az ki ş i paylaş acaksa, elbette ya-
rarl ı d ı r. Ama neden bu ülkenin nüfusu bu kadar ar-
t ı yor sorusuna cevap vermek zorunday ı z. Bir y ığı n 
sosyal güvenlik arac ı  olmay ı nca insanlar ı n birey-
sel güvenli ğ i, güvencesi, gelece ğ i, iş sizli ğ i, hasta-
l ığı , yoksullu ğ u konusunda belki etraf ı nda ona s ı rf 
aile, eski geleneksel ili ş kiler bağ lam ı nda, bakabi-
lecek insanlar olmas ı ndand ı r. Ama bak ı n bu da 
çöküyor. Ş imdi art ı k çok çocuklu ailelerin ya ş l ı lar ı  
da ortada kalabiliyor. Insanlar i ş siz olunca payla-
ş acak gelir bulam ı yor. Çünkü gelir kazanan insan-
lar ı n geliri buna yetmiyor. O nedenle nüfus planla-
mas ı  önemli. Ama neden bu kadar çok nüfus art ı -
yor sorusuna da bu kadar kolay cevap veremeyiz. 
Yani, sen köyde uygulatam ı yorsun, çok çe ş itli ne-
denle uygulatam ı yorsun ama en önemlisi de sos-
yal güvence meselesidir. 

Çok uzatt ı m, burada kesece ğ im. Çok te ş ek- 
kürler. 

Baş kan - Çok teş ekkür ederiz say ı n Arı n. 
Evet ş imdi say ı n Toker Dereli, evet evet, s ı ra böy-
le.. 

Toker Dereli - Asl ı nda tüm konu ş mac ı lar 
temelde ayn ı  ş eyleri vurgulad ı lar. Kan ı mca belli 
boyutlara verdikleri a ğı rl ı k farkl ı yd ı . Ş imdi, ben ko-
nu ş mamda, esas itibariyle Türkiye'de gelir da ğı l ı -
m ı n ı n çarp ı kl ığı n ı  bir tak ı m rakamlara ve ara ş t ı rma-
lara dayanarak da göstermek istedim. Bu bir va-
kadir. Ve mensup oldu ğ um bölüm ve disiplin aç ı -
s ı ndan da tabii, çal ış malar ı m ı z, çabalar ı m ı z, amaç-
lar ı m ı z, bu gelir da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlikleri asgariye 
indirmeye yönelmi ş tir, yo ğ unlaş m ış t ı r, y ı llardan 
beri bütün kulland ığı m ı z araçlar, savundu ğ umuz 
ş eyler bu amaca yönelik. Say ı n Nail Satl ı gan' ı n 
belirtti ğ i noktay ı  tekrar vurgulayay ı m. Mutlaka sa-
y ı n Boratav' ı n vurgulad ığı  gibi bir tak ı m modellerle 
ve yöntemlerle gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itsizlikleri 
azaltmak mümkündür ve bu yap ı lmal ı d ı r. Hem 
sosyal, hem siyasal huzursuzluklara gem vurmak, 
daha mutlu bir toplum yaratmak ve hak ve özgür-
lükleri son aş amada güvence alt ı na almak aç ı s ı n-
dan bunlar zorunludur. Birtak ı m sosyalist veya 
sosyal demokrat iktidarlar ı n i ş ba şı nda oldu ğ u 
memleketlerde gelir da ğı l ı m ı nda çok radikal de ğ i ş -
meler gerçekle ş memi ş tir. Bunu kendileri de tek-
rarlad ı lar. Fakat o memleketlerde gelir da ğı l ı m ı  za-
ten bizdeki çarp ı kl ığı  göstermez veya ABD'deki 
çarp ı kl ığı  göstermez. Yani ba ş lang ı çta hareket 
noktalar ı  daha dengeli olmu ş tur. Bir tak ı m sosyal 
demokrat, sosyal refah devleti uygulamalar ı , duru-
mu model olarak düzeltmeye yöneliktir. O bak ı m-
dan ülkemizde de vurgulamak istedi ğ im boyut, bir-
den bire bu sosyal araçlarla mucize beklenmeme-
si gerekti ğ idir. Yoksa çaba sarfedilmemeli gibi bir 
sonuç ç ı kar ı lmamal ı d ı r. Mutlaka vergi sistemi, 
mutlaka sosyal refah devleti araçlar ı , mutlaka sen-
dikac ı l ı k, toplu pazarl ı k, sosyal güvenlik, i ş sizlik si- 

gortas ı , hatta k ı dem tazminat ı  dedi ğ imiz olay, is-
tihdam güvencesi vs., bugün Türkiye gündeminde 
olan meseleler, uzun vadede gelir farkl ı l ı klar ı n ı  
azaltacakt ı r. Ama birdenbire de tabii ideal bir du-
ruma sokamayacakt ı r. 

Konu pek tabii bir üretim nas ı l yap ı l ı yorsa, 
bölü ş üm de ona göre olur, Marksist gerçe ğ inde 
k ı smen cevab ı n ı  bulur. Fakat orada da tabii ideo-
lojik bir yakla şı m sözkonusudur ve o ülkeler, o re-
jimler gerçekten gelir da ğı l ı m ı n ı  kapitalist dünyaya 
göre daha ideal ş ekilde gerçekleş tirmi ş lerdir. Fa-
kat her ş eyin bir fiyat ı  oldu ğ u gibi onun da bir fiyat ı  
olmu ş tur. Sistem etkinlikten uzakla ş m ış , üstelik 
özgürlükleri gözard ı  etmi ş tir ve bugünkü bulundu-
ğ u ç ı kmaza veya noktaya gelmi ş tir. O aç ı dan her 
söylenen de bir hakl ı l ı k var, bir do ğ ruluk var. Fa-
kat her ş eyin de bir karşı t cevab ı  veya yani çal ışı r-
ken, çare ararken birtak ı m zorluklar ı  oldu ğ unu göz 
ard ı  etmememiz noktas ı  var. Onu belirtmek istiyo-
rum. Zaten bu çe ş it tart ış malar ı n ş eyi, yoksa arka-
daş lar ı m ı zla hemfikiriz, ayn ı  araş t ı rma verilerini 
kullan ı yoruz. 

Öte yandan sorular baz ı  ş eyler gene beni il-
gilendiriyor, fakat onlara girmeden ben, bana do ğ -
rudan yöneltilen bir soruya cevap vereyim. Memur 
sendikac ı l ığı  Türkiye'nin gündeminde. Memur sen-
dikac ı l ığı  toplusözle ş mesiz ve grevsiz olursa, me-
murlar ı n MG'deki pay ı n ı  art ı rabilir mi?.. dedi. Art ı -
ramaz tabii, bir i ş çi s ı n ı f ı n ı n toplupazarl ı kl ı  ve grev 
hakl ı  sendikac ı l ığı  doğ rultusunda veya boyutunda 
bir etki yaratamaz. Ancak ş unu söyleyeyim her 
ş ey gibi, tüm sosyal güvenlik sistemi gibi bu da 
aş ama aş ama olan bir ş ey. Bak ı n ı z bat ı da bile i ş çi 
sendikac ı l ığı nda yasalar, Amerika'da, Avrupa'da 
1920 ve 30'lu y ı llarda ç ı kt ı , memur sendikac ı l ığı n-
da toplusözle ş meli, zorunlu tahkimli ya da grevli, 
yerine göre, ancak 1960'larda, 40 sene sonra fa-
lan Avrupa'da ve Amerika'da gerçekle ş meye baş -
lad ı . Ülkemizde ş imdi k ı sa dönemde i ş çi sendika-
c ı l ığı  ve sosyal güvenlik sistemleri konusunda belli 
aş amalar kaydedilmi ş tir duraklamalara, geri git-
melere rağ men. Memur sendikac ı l ığı  da, önce iş çi 
sendikac ı l ığı  gibi muhtemeler toplusözle ş mesiz, 
yani yine ben realiteyi söylüyorum, istedi ğ im bu-
dur anlam ı nda konuş muyorum, toplusözle ş mesiz, 
grevsiz olarak baş layacak. Ikinci aş amada muhte-
melen toplupazarl ı k ve zorunlu tahkimli, bat ı  ülke-
lerinin ço ğ unda oldu ğ u gibi, bir geli ş me kaydede-
cek. Ondan sonraki a ş amada memurlara muhte-
melen s ı n ı rl ı  bir grev hakk ı  verilecek. Toplupazar-
l ı k daha etkin bir halde i ş leyecektir. Bugün Türki-
ye'de yap ı lan münaka ş alarda anayasa ba ş ta 
engel olarak gösteriliyor. Yani 128. maddede me-
murlar ı n özlük haklar ı , herş eyleri kanunla düzenle-
nir diyor, statü hukuku içinde kanunla düzenlenir. 
Yani toplupazarl ı k konusu olamaz. Memur devleti 
ile, i ş veren devlet ile toplupazarl ı k yapamaz anla-
y ışı  ve kural ı  var.   kurullar ı  
i ş letebilseler, bu sendikalar kat ı lma yoluyla, oy ile, 
diyelim ki memur maa ş  katsay ı s ı n ı n belirlenmesin- 
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de etkili olabilseler yine nispi ve s ı n ı rl ı  da olsa, bir 
etkidir bu, durumu düzeltmede s ı n ı rl ı  bir etki ya-
par. Fakat gelir da ğı l ı m ı nda memur pay ı n ı  önemli 
ölçüde azaltmaz. 

Son olarak bir noktaya de ğ ineyim. Yine 
güçlüklerden bahsediyorum. Say ı n Boratav 3. 
aş ama olarak toplumsal anla ş ma aray ış lar ı  içine 
girdik dedi. Yani bir piyasa modeli veya popülist 
model, ondan sonra bir bask ı c ı  modelden geçti 
Türkiye. Dünya da bu a ş amalar ı , Bat ı  ülkeleri de 
bu aş amalar ı  geçirdiler. Ş imdi geldi ğ imiz noktada 
devlet iş verenlerin ve i ş çilerin ve baş l ı ca ç ı kar 
gruplar ı n ı n tepe örgütlerini, merkezi düzeyde bir-
likte kararlara kat ı ld ığı  Neokorporatist sistem de-
nemelerine girdi. Baz ı  ülkelerde bu hala devam 
ediyor. Baz ı lar ı nda 70'lerden 80'lerden sonra ter-
kedildi. Fakat mesela İ sveç'te, Almanya'da, Avus-
turya'da mevcut olan model bu. Yahut i ş  yeri dü-
zeyinde Fransa'da oldu ğ u gibi i ş verenlerle i ş çi 
sendikalar ı  aras ı nda bir çe ş it iş birli ğ ine ve fiyat ar-
t ış lar ı  art ı  verimlilik art ışı , ama onun ötesinde istih-
dam ı  da dü ş ünen, i ş sizli ğ e yol açmayacak, den-
geli bir yakla şı m. Bu çe ş it bir faş ist anlamda Mus-
solini anlam ı nda corporatist de ğ il, demokratik cor-
poratist, tepe örgütler düzeyinde i ş birli ğ i.. bu Tür-
kiye'de olabilir mi?.. Bunun tart ış mas ı  yap ı lmakta. 
Yani biz ücretleri ve di ğ er gelirleri belli göstergele-
re bağ layarak, r ı za ile, milli bir mutabakat içinde 
taraflar aras ı nda, istihdam ı , gelirleri, ücretleri, gelir 
da ğı l ı m ı n ı  belli dengelere bağ layabilir miyiz? Bu-
nun baş ar ı l ı  oldu ğ u ülkeler ş u özellikleri gösteri-
yor. Bu ülkelerde sendikala ş ma oran ı  yüksek, sa-
nayileş me ileri gitmi ş , nüfusun büyük k ı sm ı  s ı nai 
güçte ve i ş çi. Sanayile ş me yan ı nda sendikalaş ma 
oran ı  yüksek. Mesela Amerika'da mevcut de ğ il 
böyle bir sistem, olam ı yor. Ama Almanya'da, İ s-
veç'te sendikala ş man ı n % 70'ler 80'ler de seyretti-
ğ i memleketler. 3. ko ş ulu i ş çi ve i ş veren te ş ekkül-
lerinin merkezi düzeyde örgütlendi ğ i, mesela 
Türk- İş 'in böyle bir sistemde, üyeleri üzerinde sö-
zünü geçirebildi ğ i bir örgüt yap ı s ı n ı n mevcut olma-
s ı  laz ı m. Isveç, Alman modelinde oldu ğ u gibi. Top-
lupazarl ığı n merkezi i ş kolu düzeyinde hatta konfe-
derasyonlar aras ı nda olmas ı  laz ı m. Taraflar ara-
s ı nda bir konsensus, bir ideolojik uyumun olmas ı  
gerekli asgari düzeyde ve de bu gibi memleketler-
de genellikle sosyal demokrat ve sosyalist iktidar-
lar i ş ba şı nda iken iş çilere istihdam güvencesi, yö-
netime kat ı lma gibi haklar veya menfaatler sa ğ la-
malar ı  karşı s ı nda iş çileri, sendikalar ı  böyle bir i ş -
birli ğ ine çekebiliyorlar. Ba ş ka, daha baş ka koş ul-
lar ı  da var. Enflasyon düzeyinin bizdeki gibi % 
60'larda 70'lerde seyretti ğ i memleketlerde bu yön-
temlere, bu çe ş it diyaloglara rastlam ı yoruz. Baş la-
sa bile çabuk çöküyor... daha dü ş ük olmas ı  la-
z ı m... evet, bu kadar, yani % 60-70'lik bir enflas-
yonda sosyal diyalog, hangi i ş çi sendikas ı n ı  raz ı  
edebilirsin yani.. sadece i ş te, beklenen fiyat düze-
yi kadar, art ı k küçük bir refah pay ı ... olmuyor ya-
ni.. in ş allah olur.. çal ış malar var, projeler haz ı rlan ı - 

yor, bu çe ş it uzlaş ma ve üçlü yap ı lanma da diyor-
lar bugünde. Ama benim belirtmek istedi ğ im, ko-
ş ullar ı  bu kadar çoksa kolay bir i ş  değ il. Bu itibarla 
gelir da ğı l ı m ı nda bir yöntem ve bir araç olara neo 
korporatist yakla şı m Türkiye ko ş ullar ı nda pek 
ş ansl ı  görünmüyor. Ama uygulanmal ı . Bütün sos-
yal güvenlik kurumlar ı n ı n geni ş letilmesi, sa ğ l ı k si-
gortas ı n ı n, sosyal harcamalar ı n art ı r ı lmas ı  dileğ i 
gibi bunu da temenni ile ve bu alanda çal ış maya 
devam ederek te ş vik ediyoruz. 

Teş ekkür ederim. 
Baş kan - Teş ekkür ederiz. Yine ayni s ı raya 

uyalı m. Sayın Salih Kı lı ç Bey, size gelen sorular 
yada ilave etmek istediğ iniz birş eyler varsa.. 

Salih K ı l ı ç - Herhalde bize fazla soru tevec-
cüh edilmedi ama, hocalar ı m ı z ı n konuş malar ı  içer-
sinden al ı nt ı lar yaparak baz ı  konulara de ğ inmek 
gere ğ ini duyuyorum. Sendikal mücadele zay ı f di-
yor, dünyada da zay ı f diyor. Bunun nedenlerinde, 
sendikac ı da m ı d ı r, yoksa uygulanan ekonomik 
modellerin yaratt ığı  potansiyel gücün meydana 
getirdi ğ i olaylar m ı d ı r? Esas olarak 21. yy'a girer-
ken Türkiye'de Türk sendikac ı l ığı n ı n yeniden yap ı -
lanmas ı  gere ğ ine inanan bir insan ı m ve Türkiyede 
nas ı l toplum de ğ er yarg ı lar ı  h ı zla değ i ş mi ş se, çal ı -
ş an i ş çinin de ve onlar ı  temsil eden Türk sendika-
lar ı n ı n da değ er yarg ı lar ı  değ iş mi ş tir. Ama bunun 
karşı t ı  çarp ı k bir yap ı lanma vard ı r. Demin hocam ı n 
da dedi ğ i gibi bat ı  ülkelerinde % 80'lere varan 
sendikalaş ma oran ı n ı n yan ı s ı ra Türkiye de sendi-
kalaş ma oran ı  sigortal ı  i ş çide, 3 milyon 800 bin i ş -
çide, sendikala ş ma oran ı  ki, bu biraz da istatistik-
lerde abart ı l ı  bir biçimde % 62 leri bulmaktad ı r. 
Ama 19 milyon çal ış an insanlar içindeki sendika-
laş ma oran ı  da % 25'leri ve % 26'lar ı  bulmaktad ı r. 
Türkiye'de gerçek manada sendikala ş ma oran ı  is-
tenen noktaya veya bat ı  standartlar ı na göre gel-
mi ş  de değ il. Sendikac ı l ığı n zay ı flamas ı n ı n temel 
nedenlerinden birisi, özelle ş tirmenin on y ı ldan beri 
h ı zl ı  bir ş ekilde tart ışı ld ığı , zorunlu emeklilik diye 
iddia edilen ve uygulamas ı  ile ş u anda on bin i ş çi-
nin i ş siz kald ığı  veyahutta emekliye sevkedildi ğ i 
ş artlarda, taş eronlaş ma ş artlar ı n ı  hele hele geçici 
i ş çi uygulamalar ı n ı n bunun yan ı  s ı ra da iş sizlik gibi 
büyük bir boyutun potansiyel olarak Türk sendika-
c ı l ığı n ı n geliş mesinde ve mücadele ş artlar ı n ı  aka-
mete u ğ ratt ığı n ı  tespit etmekte fayda vard ı r. Hele 
hele ta ş eronla ş ma demek, Türkiye de bunu kabul-
lenmek demek, nas ı l kara paray ı  elinde tutanlara 
mafya deniyorsa, sanayi mafyas ı n ı n da te ş ekkül 
etti ğ ini iddia edebilece ğ imizi söyleyebilecek kadar 
ileri gitme inanc ı  içersindeyiz. Nedenine gelince, 
bu ş ekilde çal ış t ı rnı a olmaz. Onun yan ı  s ı ra, nor-
mal, devaml ı  çal ış an bir i ş çi ile taş eron i ş çisi de 
emeğ i ile geçinen bir insand ı r. E ğ er yasal düzeni 
olmayan bir uygulama varsa Türkiye'de bunun 
ad ı na sanayi mafyas ı n ı n teş ekkül etmesi demek 
olarak ifade edebilirim. 

Zorunlu emeklilik diye ifade edebilece ğ im 
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ölçülerde çok önemli. Zorunlu emeklilik, emeklilik 
ya şı n ı n dü ş ürülmesinden sonra emekli olmayan 
i ş çiler üzerinde bugünkü siyasal iktidar ı n uygulad ı -
ğı  bir zorunlu emeklilik müessesi vard ı r ki, anaya-
san ı n eş itlik ilkesine de ayk ı r ı d ı r. Memurlar için 
durduruldu ama, i ş çiler için durdurulamad ı . 

Onun da ötesinde özelle ş tirme konusunda, 
mutlaka Türkiye'de K İ T'lerin hantal ve üretmeyen, 
geliş meyi takip edemeyen yap ı s ı  içersinde sendi-
kac ı  olarak özelle ş tirmeye önyarg ı l ı  bir ş ekilde kar-
şı  değ iliz. Ama çal ış an iş çinin özlük haklar ı n ı , k ı -
dem hakk ı n ı  ve istihdam güvencesini sa ğ layabile-
cek bir özelle ş tirmenin Türkiye'nin ihtiyac ı  oldu ğ u-
na inanmaktay ı z. Yaln ı z, elimdeki bir rapora istina-
den söyleyece ğ im, İ LO'ya gönderilmi ş  olan 
istihdam ile 1993 y ı l ı  program ı nda hükümetin 
K İ T'lerin be ş  y ı l içersinde, 1993 y ı l ı  itibariyle ba ş la-
yarak özelle ş tirilmesi halinde 230 bin i ş çinin i ş siz 
kalaca ğı  iddias ı  vard ı r ki, böyle bir özelle ş tirmeye 
evet dememiz mümkün de ğ il. Ayr ı ca çok yanl ış  bir 
uygulama vard ı r. Ş u anda PTT ve baz ı  kamu ku-
rulu ş lar ı na i ş çi almaktad ı r. E ğ er gerçekten bu 
K İ T'lerin rantabl hale gelebilmesi, rasyonel hale 
gelebilmesi için böyle bir uygulama varsa, bunla-
r ı n eğ itilerek o i ş kolunda çal ış mas ı  sa ğ lans ı n. 
Emekli olmak isteyen de zaten emeklili ğ ini al ı r, ay-
r ı l ı r. Bu özelle ş tirme konusunda çok ş ey söylen-
mekte, ama siyasi partilerimizin hepsi evet de-
mektedir ki, özerkle ş tirme diye iddia eden say ı n 
Erdal İ nönü bile geçen ak ş amki konu ş mas ı nda, 
özelle ş tirmemizi h ı zland ı r ı yoruz ve yap ı yoruz, de-
di. Ama parlamentoda ş u anda ne özelle ş tirme ile 
ilgili bir bakanl ı k veyahutta bir müessese ve 19 ta-
ne komisyon olmas ı na ra ğ men ş u ana kadar bir 
komisyon dahi te ş ekkül ettirilmemi ş tir. Ciddi ola-
rak üzerine gidildi ğ i konusunda da de ğ ilim. 

Sendikalaş ma mücadelesine gelince ve 
onun yan ı s ı ra toplumsal uzla ş ma, ekonomik-
sosyal konsey diye bir yap ı lanma vard ı r ş u andaki 
Tansu Çiller'in ortaya koydu ğ u... Mutlaka ki, bu 
de ğ i ş en de ğ er yarg ı lar ı  içersinde oturarak, uzla ş a-
rak meselelerin kotar ı lmas ı , ama bizim tespitleri-
mize göre, hocalar ı m ba ğış las ı n, Amerika'da bu 
sistem tamamen çökmü ş  ve uygulama alan ı ndan 
ç ı km ış . İ ngiltere'de, Fransa'da, Almanya'da, iskan-
dinav ülkelerinde de öyle. Tek ciddi ve etkin bir 
ş ekilde Japonya'da uygulanmakta ama Türkiye'de 
ş u anda bunun üzerine hassasiyetle gidilmekte. 
Biz bu yap ı lanman ı n içersinde olmaktan hiçbir ra-
hats ı zl ı k duymuyoruz, burada en önemli konu, ge-
lir da ğı l ı m ı n ı  engelleyici, toplu i ş  sözle ş me düzeni-
ne müdahale edici ve e ş it ş artlarda temsil hakk ı -
n ı n verilmesi halinde ekonomik-sosyal konseyde 
de bulunmam ı zda da hiç bir mahzurun olmad ığı  
kanaatindeyim. Bu duygularla hepinize te ş ekkür 
ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz. Efendim, lütfen, 
son sözü değ erli ara ş tı rmac ı= say ı n Mustafa 
Sönmez'e veriyorum. Buyrun efendim.. 

Mustafa Sönmez - Te ş ekkürler say ı n baş -
kan. Ben sadece bo ş lukta kalan bir soruya belki 
karşı l ı k olur diye birş ey söyleyece ğ im. 

Bu gelir ve harcama farklar ı ndan bahsetti 
bir arkada şı m ı z. San ı yorum bu son on y ı l içersin-
de bir sürü ş ey gibi, hem istihdam içinde, hem ge-
lirin bölü ş ümü biçimlerinde de baz ı  değ i ş iklikler ol-
du. Yeni marjinal sektörler ortaya ç ı kt ı . Insanlar 
geçim için ba ş ka gelir yollar ı  bulmaya baş lad ı lar. 
Bir tür dü ş en geliri telafi edici gelirler edinme yolu-
na gittiler. I ş te, hane halk ı  içersinde çal ış mayan ı n 
kendini çal ış ma zorunda hissetmesi ve piyasaya 
girmesi, ikinci i ş  tutma, eve i ş  alma, birtak ı m har-
camalardan vazgeçme veyahutta yeni gelirler el-
de etmek için ev kad ı n ı n ı n i ş gücüne kat ı lmas ı , 
emeklinin tekrar çal ış mas ı , çocu ğ un okuldan al ı -
n ı p, tekrar i ş e verilmesi vs., ve buralardan yahutta 
i ş te gecekonduyu ikiye ç ı kar ı p, üstüne kat ç ı kar ı p 
rant ı ndan yararlanma ve benzeri tür akla gelebile-
cek çe ş itli gelir biçimleri olu ş maya ba ş lad ı . Ayn ı  
biçimde 83 öncesinde çok esamesi okunmayan 
faiz kendi ba şı na bir gelir olmaya ba ş lad ı . Döviz, 
kur art ış lar ı  bir gelir olmaya ba ş lad ı  ve benzeri ge-
lir kalemleri olu ş tu. Tabii biz bunlar ı  el yordam ı yla 
veyahutta olgusal düzeyde biliyoruz ama bunlar ı n 
derli toplu, sistemli ara ş t ı rmalar ı  henüz yap ı lm ış  
değ il. Zaten Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı  araş t ı rmalar ı -
n ı n çok düzenli ve kapsaml ı  yap ı ld ığı n ı  söyleyebil-
mek mümkün de ğ il. Elle tutulabilir ara ş t ı rmam ı z 
ancak 1973 y ı l ı n ı n ara ş t ı rmas ı . Daha sonra yap ı -
lanlara güvenemiyoruz. Çe ş itli ş ekillerde güvene-
miyoruz. Böyle bir ara ş t ı rmay ı  da herhalde, bu ka-
dar çapl ı  bir araş t ı rmay ı  yine kamu kurulu ş lar ı n-
dan beklemek mümkün. Ama bunlar yap ı l ı rken 
herhalde sözünü etti ğ imiz bu yeni istihdam biçim-
lerinin, yeni bölü ş üm biçimlerinin de dikkate al ı n-
mas ı  ve karşı m ı za daha sağ l ı kl ı  veriler konulmas ı  
gerekir ki, bunun üstüne sa ğ l ı kl ı  politikalar, 
2000'ler gibi vizyonlar ı  kucaklayabilecek sağ l ı kl ı  
politikalar üretilebilsin. Te ş ekkürler. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz. Ş imdi efendim 
kapatmadan, say ı n İsmail Bozkurt beyefendi bana 
da bir soru yöneltmiş ti. Bu tabii biraz ş eyden kay-
nakland ı . Ben geçen oturumu kapat ı rken Mustafa 
Sönmez beyefendinin bu bölgesel dengesizlik 
kavram ı n ı  gündeme getirmesiyle kafamda uyanan 
eski bir makaleme at ı f yaptı m ve bunu paylaşmak 
istemiş tim sizinle. Orada söylediğ imi tekrar söyle-
yelim müsadenizle. Orada ş u sorudan girdim me-
seleye. Demokrasi kavramlar ı  tartışı lıyor. Tartışı -
lı rken de bu yerel idareler, demokrasi kavram ı  
bağ lam ı nda muhtariyete kavuş turulmas ı  ve muh-
tariyete kavuş turulmas ı  kavram ı  içersinde de ken-
di gelir kaynakları n ı  kendileri belirlemeleri de gün-
deme getiriliyor. Hala da var Türkiye'de tabiat ıyla 
bu. Ben onu biraz irdelemek istedim ve düş ündüm 
ki, yerel idareler kendi kaynaklar ı n ı  belirlemede 
muhtar alamazlar Türkiye'de. Bugün hala bu ka- 
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naatı  taşı yorum. Biraz sonra beş  dakika müsaa-
denizi alarak konuyu açaca ğı m. Ama gelir kayna-
ğı  verildikten sonra onu ne yapacaklanna kendile-
ri karar versin/er. 

Neden muhtariyet alamazlar? Çünkü bir ye-
rel idare, bölgesel dengesizliğ in bu denli cereyan 
ettiğ i ve sürdüğ ü bir ekonomide esas itibariyle ge-
lir kaynaklar ı  da rantlardan oluşacağı na göre, bu 
rantlarda öbür taraflar ı n hissesi, hakkı  ve payı  var-
dı r. Neden? Çünkü oralardan oluşmuş tur. Nas ı l 
oluş muş tur? Kaynak aktar ıp oluş muş tur. Ben bun-
lara konuş mayı , bilerekten gelmedim, dökümanta 
değ ilim ş u anda. Ne kadar kaynak aktanld ı  ama 
ş unu söyleyebilirim; bir çok ünlü çevre merkez te-
orisi vard ı . Bunu buraya bir miktar aktarabiliriz 
hatta. Sanayileşme süreçler' sürerken emek, tabii 
çok belirgin, çok ta somut görülen bir olay, serma-
ye de bu bölgelere doğ ru artmaktad ı r tabiatiyle. 
Üretim faktörü olarak bakt ığı m ız, özellikle emek, 
bu bölgeleri beslemektedir. Beslerken de bu böl-
geleri, pazar oluş turmaktadı r ayn ı  zamanda. Ta-
rım, ben inan ıyorum ki Türkiye tar ı m ı  belki bat ı  ül-
kelerinin, kı smen, tamamiyle böyle çok keskin bir 
analoji belki, bat ı  ülkelerinin Afrika 'y ı  kullandığı  gi-
bi kullan ıyor. Seçim zamanlanna doğ ru destekle-
me alim fiyatları n ı  vs., yükseltiyor, ondan sonra iç 
ticaret hadleriyle tar ı m durmadan erimeye baş lı -
yor. Durduğ u tarafa gelmeye baş l ıyor. Bu tarafa 
gelirken de, kentlere gelirken de, ünlü bir iddia, ta-
bii Türkiye'nin tar ı m ı n ı n belki de çökertilmesi laz ı -
ma varana kadar ünlü bir iddia var; ben buna ka-
tı lm ıyorum. Çünkü burada da kaynaklar çok fazla 
sanayiye falan gitmiyor. Yani tanma sonra destek 
verebilecek biçimde sanayiye falan gitmiyor. 

Ş imdi bir tek ş eyi söyleyeyim, en son ş u 
olabilir belki; devlet yat ı nmlanna baktığı m ızda, 
gelir yat ı rımları n ı n devlet gelirlerinin önemli bir 
kısm ı  batı dan sağ lan ıyor, çünkü İstanbul, Kocaeli, 
İzmir falan bunlar vergi gelirlerinin muhtemelen 3 
büyük ş ehir vergi gelirlerinin muhtemelen % 85'ini 
falan oluş turuyor. Ş imdi o rakamlar da tam akl ı m-
da yok. Ama harcamalara bakt ığı m ızda büyük kı s-
m ı  doğuya gidiyor diyebilir miyiz, GAP'tan sonra 
bu belki biraz söylenebilir. Ama orada biraz dik-
katli olmam ız gerektiğ i kanaatini ta şı yorum ben. 
GAP üretime geçtikten sonra, bütün Türkiye'ye 
Şamil sanayiye temel enerji girdisi olan elektrik 
üretecek önemli bir k ı sm ı  itibariyle. Oradaki bölge-
ler sulandı ktan sonra ciddi pazar üretilecek, bun-
lar kötü ş eyler mi? Hay ı r. Kötü ş ey olarak söylemi-
yorum. Ama bütün bunlar ı n hakikaten bat ıya m ı  
gelmiş , bat ı dan m ı  gitmiş , batı  oraya yat ı rım m ı  
yapmış , doğ udan kaynak aktanm ı  var m ı ? deme- 

miz için bütün bu detayları  bilmemiz laz ı m. Mese-
la bugün GAP'a san ı rım 87-88 bütçemizin 3, 4 ka-
t ı  yatı rı m yap ı lıyor diye hesaplar vard ı  bir ara. Ya-
p ı lıyor ise, doğuya biz bu kaynaklan aktar ıyoruz 
diyemeyiz, çünkü oradan sağ lanacak olan enerjiyi 
batı da kullanacağı z. Orada bir sanayi yat ı rım! ya-
p ıyor olsan, oradan belki de iş te bu sermayenin 
merkezi mülkiyetinin hangi merkezde olmas ı  esa-
s ı na bağ lı  olaraktan o kaynaklar, rantlar yine bat ı -
ya gelecek. Hatta son cümlemi şöyle söyleyeyim 
bir akademik heyet olarak. Planlama teş kilatı n ın 
bir GAP ünitesi vard ı . Ş imdi kaldı rı lm ış  o. O esna-
da bir oturum yapm ış tı k orada, ben bu fikirleri ora-
da da ileri sürmüş tüm ve ş öyle söylemiş tim; Türki-
ye'de eğ er doğ uya yatı nm yap ı lıyor ise, ki yap ı lı -
yor GAP falan biraz birş eyler yap ı lıyor, tamam, 
yap ı lıyor ise bunun sosyolojik boyutlanni, kültürel 
boyutların ı  düş ünmek gerekiyor. Çünkü bu proje 
Türkiye için, kaderde k ı vançta bir bütün Türkiye 
için, ve de s ı n ı rları  bir bütün Türkiye olarak bakt ı -
ğı m ızda - ı rkç ı lık ya da şövenlik yap ıyorum diye 
bakmayı n sakı n- çok enteresan bir yol aynm ına 
getirir bu Türkiye'yi. Neden? Çünkü, oradaki in-
sanlar ş imdiye kadar o kadar bilinçli de de ğ ildi as-
lı nda. Eğ er oraya belirli bir dozda proleterle ş me 
denen, burada bu kavramlarla ifade ediliyor, eğ er 
gelir ise, fakat o bölgede yarat ı lan ilave rantlar o 
bölgede b ı rakı lmaz ise, o bölge insan ı n ı n sağ lığı -
na, kültürüne harcanmaz ise bilinçlenme çok daha 
keskinleş ir. Ve de o zaman hatta aç ıp ta söyleye-
yim, buras ı  akademik bir ortam, hakl ı  da olarak 
kopabilir de Türkiye'den. Bu gün öyle bir durum 
yok orada. Neden yok? Çünkü o kadar bilinçli de-
ğ il o insanlar. Rant yarat ı m ı  süreci h ızland ı kça bu-
nun bat ıya aktanm ı  sürecinde de h ızlanabilir, h ız-
lanmayabilir de, h ızlanabilir de ama. Dolay ıs ıyla 
oraya kurulacak kuruluş lann nereden gitmesi ge-
rekli, hangi merkez olmas ı  gerekli, son derece 
önemli. Onun için ben müsaadenizle kat ı lıyorum 
gerçekten, bugün K İ T'lerin özelleş tirilmesi dediğ i-
mizde. Özelleş tirme kavram ı na batı da baş ka bakı -
l ıyor ama Türkiye'de devlet kurulu ş ları n ı  elinde 
tutmadan ba ş ka hiç bir gerekçe yoksa bile ki, on-
ları  ayrı  bağ lamda tartış abiliriz, doğuya gitmesi 
aç ı s ı ndan, oradaki yat ı rı mları  yapmas ı  ve' oradaki 
rantlan oraya b ı rakmas ı  açı s ından. Ama yine K İ T 
kanalıyla özel sektörün ba şka kuruluş ları na ucuz 
girdi sağ lama değ il o. Oradaki !andan orada b ı -
rakmas ı  koş uluyla çok önemli iş levi var gibi geli-
yor bana. 

Çok teş ekkür ederim. Bugünkü oturumu 
müsadenizle kapat ıyorum. Hepinize iyi akşamlar 
diliyorum, sayg ı lar sunuyorum efendim. 
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7 Nisan 1993 (Sabah) 

Yeni Yüzyı la Doğ ru Değ iş en Değ erlerin 
Siyasal Parti Programlar ına Yansı ması  

Ne Olabilir? 
Ne Olmal ı dı r? 

Nası l? 

Aç ı l ış  

Oturum Ba şkan ı  : 
Panelistler 

Bülent ECEV İ T 

Pro£ Dr. Taner BERKSOY 
Emre KOCAOĞ LU 
Prof. Dr. Ünsal OSKAY 
Prof. Dr. İ lkay SUNAR 
Prof. Dr. Burhan Ş ENATALAR 
Prof. Dr. Nur VERG İ N 

Baş kan - Değ erli konuklar, İFMC'nin dü-
zenlediğ i Yeni Yüzy ı la Doğ ru Dünyada ve Türki-
ye'de Ne Olabilir? Ne Olmal ı dı r? Nas ı l? konulu 
toplantı n ı n 3. gününe hoş  geldiniz. Mezunlar Ce-
miyetinin geleneksel olarak düzenledi ğ i bu toplan-
tı larda genellikle güncel konular ele al ın ıyor ve ile-
riye dönük perspektif içinde bu konular ın irdelen-
mesi amaçlan ıyor. Bu yı l konumuz yine oldukça 
güncel. Özellikle bu oturumdaki konumuz 
çünkü dünyada çok önemli ve derin de ğ iş meler ol-
duğ unu biliyoruz. Bu değ iş im rüzgarlann ı n özellik-
le değerler sisteminde etkiler yaratt ığı n ı  biliyoruz. 
Demokratik bir ortamda değ iş en değ erler siyasi 
partilere ve onların programlar ına yans ı dığı  ölçü-
de siyasal partiler bu değ iş en dünyadaki koş ulları  
kavrayıp topluma aktarmay ı  ve .  toplumu bu ş ekil-
de yönlendirmeyi daha iyi yapabileceklerdir. Bu 
aç ı dan bugünkü oturumumuzun konusunun çok 
önemli olduğunu düş ünüyorum. Bu oturumumu-
zun aç ı lış  konuşmas ın ı  çok iyi bildiğ imiz bir siyasi 
lider yapacak. DSP Genel Ba ş kan ı  sayın Bülent 
Ecevit, bugünkü aç ı lış  konuşmam ızı  yapmak üze-
re konuğ umuz. Kendisi bu konular ı , dünyayı  çok 
yakı ndan izleyen bir siyasi lider. Bu konularda gö-
rüş  bildiren, görüş  oluş turan bir siyasi lider. O ba-
kı mdan konuyla da pek uyumlu bir aç ı lış  konuş -
mas ı  olacak tahmin ediyorum. Konuşmas ı n ı  yap- 

mak üzere say ı n Bülent Ecevit? kürsüye davet 
ediyorum. Buyrun efendim. 

Bülent Ecevit - Say ı n baş kan, say ı n dekan, 
İ FMC'nin de ğ erli yöneticileri ve üyeleri, de ğ erli öğ -
renciler, değ erli gazeteci arkada ş lar ı m; İ FMC'nin 
bana bu kez de bu toplulukta konu ş ma onurunu 
verdi ğ i için ş ükranlar ı m ı  ve hepinize de sayg ı lar ı m ı  
sunar ı m. 

Bu sabahki oturumun konusu, say ı n baş ka-
n ı n da biraz evvel belirtti ğ i gibi, "Yeni Yüzy ı la Doğ -
ru Değ i ş en Değ erlerin Siyasal Parti Programlar ı na 
Yans ı mas ı  Ne Olabilir? Ne Olmal ı d ı r? Nas ı l?" Ben 
bu soruyu yan ı tlarken, baş ka partilere programlar ı  
aç ı s ı ndan ak ı l verir, yol gösterir duruma gelme 
hakk ı n ı  elbette kendimde göremem. Kald ı  ki ülke-
mizde böyle sorunlara ve özellikle bu soruna çok 
partili rejim ba ğ lam ı nda yaklaş mak gerekir. De-
mokrasi bildi ğ iniz gibi bir ço ğ ulcu rejimdir. Çok 
sesli rejimdir. Çok seçenekli rejimdir. Böyle bir se-
çenekte doğ al olarak partilerin programlar ı  aras ı n-
da da köklü birtak ı m ayr ı l ı klar olabilir. Önemli olan 
bu ço ğ ulculuk ortam ı nda temel ulusal sorunlarla 

ulusal politikalar üzerinde olabildi ğ ince çok 
partinin de birle ş mesini sağ layabilmektir. Ozellikle 
rejimin kurallar ı , demokratik rejimin kurallar ı  üze-
rinde partilerin bütün ba ş ka konulardaki görü ş  ay-
r ı l ı klar ı na karşı n birle ş ebilmeleri gerekir. 

Say ı n baş kan ı n biraz önce belirtti ğ i gibi, 
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dünyam ı zda özellikle son y ı llarda hele 80'li ve 90'l ı  
y ı llarda çok köklü ve büyük de ğ i ş iklikler, o arada 
de ğ er de ğ i ş iklikleri oluyor. Fakat bu arada de ğ i-
ş en de ğ erlere ve ko ş ullara uyum sa ğ lamak iste-
yen partiler, uyum sa ğ lamaya çal ış an partiler ol-
du ğ u ve olabileceğ i gibi, de ğ erleri, ko ş ullar ı  de ğ i ş -
tirmek isteyen partilerin de bulunmas ı  do ğ ald ı r. 
Ayr ı ca değ erlerde köklü de ğ i ş iklikler, kapsaml ı  de-
ğ i ş iklikler olan bir dönemde, bu de ğ i ş ikliklere 
uyum sağ lamaya çal ış an partilerin yan ı s ı ra veya 
karşı s ı nda tam tersine de ğ i ş ikliklerden kaçma, 
geçmiş e s ığı nma ihtiyac ı n ı  daha çok duyan parti-
ler de olabilir. Hatta de ğ iş im rüzgarlar ı  ne kadar 
güçlü eserse, buna tepki olarak eski de ğ erlere dö-
nüş , eski de ğ erlere sar ı lma e ğ ilimini duyanlar da o 
kadar artabilir. 

Nitekim dünyada böylesine h ı zl ı  değ i ş imle-
rin yer ald ığı  dönemde, gerek müslüman topluluk-
larda, gerek ba ş ka dinlerdeki topluluklarda, kök-
ten dincilik e ğ ilimlerinin artmas ı , o arada Türkiye'yi 
de o e ğ ilimlerin bir ölçüde etkilemesi, bundan ço-
ğ umuz pek mutluluk duymasak bile, do ğ al karşı -
lanmal ı d ı r. Bu arada Türkiye'de kökten dincilik ak ı -
m ı , baz ı lar ı n ı n sand ığı  kadar ileri ölçülere varm ış  
de ğ ildir ama, bu h ı zl ı  de ğ iş im karşı s ı nda kendi 
benli ğ ini, kimli ğ ini ve de ğ erlerini koruma güdüsüy-
le din kurallar ı na veya özel ya ş amlar ı nda gelenek-
tere, törelere eskisinden daha çok ba ğ l ı l ı k duyan 
çevrelerde artmaktad ı r. Bunu da do ğ al karşı lamak 
gerekir. 

Bir yandan dünyadaki de ğ i ş en de ğ erleri 
gözönünde tutarken, bir yandan da o de ğ iş en de-
ğ erleri ve ko ş ullar ı  de ğ i ş mez saymamak, kal ı c ı  
saymamak ihtiyatl ı l ığı n gere ğ idir. Kald ı  ki, de ğ i ş im-
ler de zaten tek boyutlu de ğ ildir. Birbiriyle çeli ş en 
de ğ i ş iklikler bugün dünyam ı zda görülmektedir. Ör-
ne ğin bir yandan dünyada uluslararas ı  alanda bü-
tünleş me e ğ ilimleri gerek politikada, uluslararas ı  
alanda, gerek ekonomide küreselle ş me, benim 
Türkçemle yeryuvarlaş ma e ğ ilimleri, s ı n ı rlar ı  aş ma 
eğ ilimleri etkinlik kazan ı rken, güçlenirken, öbür 
yandan bu bütünleş me e ğ ilimlerinin karşı s ı nda bö-
lünme hatta ufalanma, etkin özelliklere göre bö-
lünme ve ufalanma e ğ ilimleri de de ğ i ş me ve bü-
tünleş me e ğ ilimleriyle adeta yar ış  halindedir. Ör-
neğ in bir yandan Bat ı  Avrupa bütünle ş me yolunda 
h ı zl ı  ad ı mlar atmaya çal ışı rken, Sovyetler Birli ğ i bir 
bölünme sürecine girmi ş tir. Yugoslavya bölünme 
sürecine girmi ş tir. Çekoslovakya bölünme süreci-
ne girmi ş tir. Hatta AT'nun önemli bir üyesi olan, 
küçücük Belçika bile son zamanlarda bir bölünme 
tehlikesi içine girmi ş tir. Yani bir yandan ayn ı  k ı ta-
da bir yandan bütünle ş me e ğ ilimleri, bir yandan 
da tam tersine ufalanma ölçüsüne varan bölünme 
eğ ilimleri ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Bu arada Bat ı  Avrupa'da da bütünle ş me 
eğ ilimleri, yani AT çerçevesinde de bütünle ş me 
eğ ilimleri tepki olarak veya bir savunma güdüsüy-
le karşı t eğ ilimleri de körüklemektedir. Nitekim 

Maastricht anlaş mas ı na karşı  Danimarka kamuo-
yunda, Avrupal ı l ığı ndan hiç ku ş ku duyulmayacak 
olan Danimarka toplumunda bir direni ş  ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Bildi ğ iniz gibi bir kamuoyu yoklamas ı nda 
hay ı r denmi ş tir Maastricht'e. Ş imdi ikinci bir halk-
oylamas ı  yap ı lacak, orada hay ı r oylar ı n ı n artmas ı  
olas ı l ığı  da vard ı r. 

Türkiye'de bildi ğ im kadar pek yak ı ndan iz-
lenmedi ama, son haftalarda İ ngiltere'de bu ko-
nuyla ilgili son derece ilginç bir tart ış ma ortaya ç ı k-
t ı . Hatta bu tart ış ma iktidardaki muhafazakar parti-
yi parlamentoda ikiye böldü. Maastricht anla ş ma-
s ı yla ba ğ lant ı l ı  baz ı  konularda gerek i ş çi partisi ve 
liberal parti, gerek muhafazakar partinin baz ı  üye-
leri parlamentoda ba ğı ms ı zl ı k devrinde, AT'nun 
bütünlü ğ üne ba ğı ms ı zl ı k devrinde, yetki devrinde 
çekingen davranma ve ulusal egemenlik kavram ı -
na daha çok sahip ç ı kma güdüsüyle harekete geç-
tiler. O arada çok ilginç görü ş ler ileri sürüldü de-
mokrasi aç ı s ı ndan. Dendi ki; "seçimle gelmemi ş , 
atanma yoluyla gelmi ş  bir avuç bürokrat m ı  bizim 
ulusal politikalar ı m ı z ı  dikte edecek, biz buna raz ı  
olamay ı z". Yani bir yandan Bat ı  Avrupa'da bütün-
le ş me hareketi ilerliyor, ama bir yandan da o hare-
ketin kendi içinde tepkiler meydana geliyor. Bu da 
değ i ş imin tek boyutlu olmad ığı n ı  gösteren bir ör-
nektir kan ı s ı nday ı m. 

Dünyadaki de ğ i ş ikliklere uyum sa ğ lamaya 
çal ışı rken veya uyum sa ğ lama gere ğ ini duyanlar, 
bir yandan da kendi ülkelerinin özelliklerini, gerek-
sinmelerini ve ko ş ullar ı n ı  gözönünde tutmak zo-
rundad ı rlar. Aksi halde, yani bir ülkeler toplulu ğ un-
da veya baz ı  ülkelerde kendini gösteren ve sonuç 
vermeye baş layan değ iş iklikleri, koş ullar ı  farkl ı  ba-
z ı  ülkeler aynen izlemeye kalk ış  ı rlarsa ba ş lar ı  der-
de girebilir. Bunun en yak ı n ve canl ı  örneklerinden 
biri ABD'nin ve Bat ı  Avrupa'n ı n etkisi ve zorlama-
s ı yla pazar ekonomisine bal ı klama dalan, yüzmeyi 
ö ğ renmeden kendini denize bal ı klama atan Rusya 
Federasyonu'nun ekonomik, sosyal ve bunlar ı n 
sonucu olarak siyasal aç ı dan ne kadar güç duru-
ma dü ş tü ğ ünü son günlerde tabii izlemektesiniz. 
Pazar ekonomisine haz ı rl ı ks ı z, bunun gelenekleri-
ni, kültürünü olu ş turmadan, kurumlar ı n ı  olu ş turma-
dan, kökle ş tirmeden bal ı klama dalan Rusya ş imdi 
çok a ğı r ekonomik. sosyal ve siyasal sorunlarla 
karşı  karşı yad ı r. Hatta Gorbaçov ile baş layan yeni 
dönemin tersine çevrilmesi olas ı l ığı  bile vard ı r. 
Rusya Federasyonu'nun böyle a şı r ı  bir h ı zla ve 
haz ı rl ı ks ı z olarak pazar ekonomisine h ı zl ı  bir dal ış  
yapmas ı na karşı n, Çin çok daha ihtiyatç ı  ve dik-
katli davranm ış t ı r. Çin de komünist rejimini sürdür-
mekle beraber, pazar ekonomisine geçmenin ka-
ç ı n ı lmazl ığı n ı  kabul etmiş tir, fakat o yolda kendine 
özgü koş ullar ı n ı  gözönünde tutarak çok ihtiyatl ı  
ad ı mlar atmaya, ad ı mlar ı  zamana sermeye özen 
göstermi ş tir. Ve sonuç nedir; Rusya Federasyo-
nu'nda çok ciddi bir bunal ı m yaş an ı rken, Çin de 
tam aksine pazar ekonomisi yolunda yava ş  fakat 
istikrarl ı  ve kararl ı  ad ı mlar at ı lmaktad ı r. Ve bugün 
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Çin geli ş me h ı z ı  en yüksek ülke haline gelmi ş tir, 
bildi ğ im kadar % 12'ye varm ış t ı r Çin'in son za-
manlardaki y ı ll ı k geliş me h ı z ı . 

Öte yandan korumac ı l ı k e ğ ilimlerine kar şı  
tepkiler artarken, Japonya bir yandan ekonomide-
ki yeryuvarla ş maya uyum sa ğ lamaya çal ış makta, 
fakat bir yandan da kendi korumac ı l ı k gelene ğ in-
den çok ihtiyatl ı  ad ı mlarla ödünler vermektedir. 
Öte yandan bu de ğ iş imin de ğ i ş mez olmad ığı n ı  ka-
bulu gözönünde tutmak gerekir demi ş tim, bunun 
en belirgin örne ğ ini ş imdi ABD'de görüyoruz. Rea-
gan ve Bush'un ba ş kanl ı k dönemlerinde ekonomi-
ye getirilen yenilikler, olumlu veya olumsuz anlam-
da yenilikler, ş imdi ABD'de bir tepki sürecini do-
ğ urmu ş tur ve yeni baş kan Clinton da bu tepkiyi 
temsil etmektedir. Pazar ekonomisi kavram ı na da-
ha s ı n ı rl ı  bir yakla şı m, sosyal sorunlara daha çok 
önem verme eğ ilimi bugün Reagan ve Bush dö-
nemlerinden farkl ı  olarak Amerika'da güçlenmeye 
baş lam ış t ı r. 

Türkiye'ye gelince; Türkiye'de elbette de-
ğ erlerdeki ve ko ş ullardaki de ğ i ş iklikleri, ekonomi-
deki yeryuvarla ş may ı  ve pazar ekonomisi kavra-
m ı ndaki de ğ i ş iklikleri gözönünde tutmak zorunda-
d ı r. Bunlara olabildi ğ ince uyum sa ğ lamak zorun-
dad ı r. Ama en az ı ndan bir o kadar da Türkiye bu 
de ğ iş ikliklere öncülük eden ülkelerin ko ş ullar ı yla 
kendi koş ullar ı  aras ı ndaki büyük ayr ı l ı klar ı  da göz-
den uzak tutmamak zorundad ı r. Orne ğ in ki ş i ba şı -
na y ı ll ı k geliri 3000 dolar ı  bulmayan bir ülkenin, ki-
ş i başı na y ı ll ı k gelirleri 10-15 bin dolar aras ı nda 
değ iş en ülkelerle ayn ı  ekonomik politikalar ı  uygu-
lamas ı n ı  beklemek haks ı zl ı k olur. Yine nüfusunun 
yakla şı k yar ı s ı  hala tar ı mla geçimini sağ layan Tür-
kiye gibi bir ülkenin, geçimi tar ı ma ba ğ l ı  nüfus ora-
n ı  % 5'lere inmi ş  ülkelerle ayn ı  ekonomik politika-
lar ı , dünya de ğ iş iyor diye izlemeye çal ış mas ı  sa-
k ı ncal ı  olabilir. Sanayile ş me sürecinin henüz ilk 
aş amalar ı nda say ı labilecek olan yine Türkiye gibi 
bir ülkenin, sanayi toplumunu bile a ş ma noktas ı na 
gelmi ş  ülkelerle yine ayn ı  ekonomik politikalar ı  iz-
lemeye kalk ış mas ı  çok tehlikeli olabilir. Yine nüfus 
art ış  h ı zlar ı  aş ağı  yukar ı  0 olan ülkelerle, Türkiye 
gibi nüfus art ış  h ı z ı  ortalama % 2.5'u bulan bir ül-
kenin ve büyük i ş sizlik sorunlar ı yla karşı  karşı ya 
bulunan bir ülkenin ayn ı  ekonomik politikalar ı , 
ekonomik ve sosyal anlay ış taki ayn ı  değ iş iklikleri, 
olduğ u gibi benimsemeye kalk ış mas ı  sak ı ncal ı  
olabilir. Yine enflasyon h ı z ı  y ı lda en fazla 4'lerde 
5'lerde bulunan ülkelerde ba ş layan de ğ iş iklikleri, 
y ı ll ı k enflasyon h ı z ı  % 50'lerin alt ı na indirilemeyen 
Türkiye gibi bir ülkenin aynen benimsemesi de sa-
k ı ncal ı  olabilir. 

Böylesine h ı zl ı  de ğ i ş ikliklerin ve çeli ş ken 
değ iş ikliklerin yer ald ığı  bir ülkede, bir dönemde, 
ülkemizde de değ iş ik partilerin de ğ i ş ik çözümler, 
programlar sunmalar ı nda yarar vard ı r. Çünkü top-
lumumuz zaten ço ğ ulcu aray ış  içindedir. O neden-
ledir ki, baz ı  kimseleri ş aşı rtan hatta üzen bir ge- 

liş me yer almaktad ı r. Ben bunu çok doğ al karşı l ı -
yorum. O da yürürlükteki adaletsiz seçim sistemi-
nin Türkiye'deki çok partili ya ş am ı  iki üç partili ya-
ş ama indirgeme yolundaki bask ı lar ı na karşı n, Tür-
kiye'de bugün birbiri ard ı na partiler kurulmaktad ı r. 
Yaln ı z sol da de ğ il, sağ  da kurulmakta olan parti-
lerin say ı s ı  çok daha fazlad ı r. Çünkü dedi ğ im gibi 
toplum bu h ı zl ı  değ i ş iklikler, etkiler, tepkiler süre-
cinde bir ço ğ ulcu aray ış  içindedir. Bu aray ış  elbet-
te zamanla durulacakt ı r ve o arada baz ı  yaş amsal 
önem taşı yan ulusal sorunlarda da ulusal politika-
lar olu ş turma zorunlu ğ u elbette kendini göster-
mektedir. 

Böylesi bir ortamda bence partilere prog-
ram de ğ i ş iklikleri dayatmaktan çok, üzerinde du-
rulmas ı  gereken baz ı  noktalar var kan ı s ı nday ı m. 
Böyle bir ça ğ da siyasetin kurallar ı  ve kurumlar ı  
nas ı l olmal ı d ı r? Demokrasi böyle bir ortamda, böy-
le bir h ı zl ı  de ğ i ş iklik ve çeliş kili de ğ i ş iklik ortam ı n-
da, demokrasi nas ı l korunup geli ş tirilebilir? Sa ğ l ı k-
l ı  ve istikrarl ı  geli ş me ile demokrasiyi, ço ğ ulculukla 
ulusal birli ğ i bağ daş t ı racak konular hangi konular-
da nas ı l belirlenebilir, nas ı l belirlenmelidir?.. bun-
lar üzerinde durmak gerekir. Ayn ı  zamanda Türki-
ye'nin 1980'de çok köklü, keskin bir kesintiye u ğ -
ram ış  olan demokrasisini yeniden yap ı land ı r ı rken 
böylesi bir ortamda neleri gözönünde tutmas ı  ge-
rekir. Özellikle bunun üzerinde durmak isterim. 

Çağı m ı z, bütün ülkeler, ko ş ullar ı  ne kadar 
birbirinden farkl ı  olursa olsun, ekonomik kalk ı nma, 
geli ş me düzeyleri birbirlerinden ne kadar farkl ı  
olursa olsun, dünyadaki de ğ iş imin baz ı  evrensel 
yönleri de vard ı r. Orne ğ in, bütün ülkeler için, bü-
tün toplumlar için ça ğı m ı z bir yayg ı n iletiş im ve bil-
gilenme ça ğı d ı r. Toplumlar ı n, toplum sorunlar ı yla, 
ülke sorunlar ı yla, devlet yönetimiyle ilgili bilgileri, 
ileti ş im teknolojisindeki geli ş menin do ğ al sonucu 
olarak artt ı kça, toplumda politizasyon, politikaya il-
gi doğ al olarak artmaktad ı r. Buna demokrasi aç ı -
s ı ndan sevinmek gerekir. Oysa yak ı n zamana ka-
dar ülkemizde, halk politikaya ne kadar uzak du-
rursa, o kadar iyi olur, dü ş üncesi, özellikle baz ı  
seçkinci çevrelerde ve hatta baz ı  ayd ı n çevrelerde 
egemendi. Etliye sütlüye kar ış mayan yurttaş , dev-
let iş leriyle, siyasetle ilgilenmeyen yurtta ş  zarars ı z 
yurttaş  say ı l ı rd ı . Özellikle 12 Eylül yönetimi bu an-
lay ışı  pekiş tirmeye çal ış m ış t ı . Bunun için de iş te, 
politika bir çirkeftir, çamurdur, aman temiz vatan-
daş lar, zarars ı z vatandaş lar politikaya fazla bula ş -
mas ı nlar da, kirlenmesinler, zihniyeti egemendi ve 
onun içindir ki 12 Eylül yönetimi Türkiye'de bir de-
politizasyon, halk ı n politikadan uzaklaş mas ı  süre-
cini baş latmak istemi ş ti. Buna göre bir anayasa 
haz ı rlam ış , rejimin çerçevesini buna göre belirle-
mi ş ti. 

Asl ı nda, siyasetle ve devlet i ş leriyle, toplum 
sorunlar ı yla ilgilenmeyen yurtta ş  zarars ı z de ğ il, 
yarars ı z yurtta ş t ı r. Bunu ben söylemiyorum. Bunu, 
bundan yakla şı k 2 bin, 2 bin 500 y ı l önce demok- 
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rasini be ş i ğ i olan Atina'n ı n lideri Perikles söylüyor-
du. Ünlü a ğı t söyleminde Perikles, devlet i ş leriyle 
ilgilenmeyen yurttaş  zarars ı z de ğ il yarars ı z yurt-
taş t ı r, diyordu. 12 Eylül Anayasas ı  da bu anlamda 
yarars ı z yurtta şı  amaçl ı yordu ve bu e ğ ilim, bu 
amaç gütme e ğ ilimi, sivil iktidarlar döneminde de 
uzunca bir zaman sürdü ve hala da bir ölçüde sü-
rüyor. Örne ğ in, hiç unutmam, çünkü bir genç in-
sandan geldi ğ i için beni çok yad ı rgatm ış t ı ; Kültür 
ve Turizm Bakan ı  olduğ u s ı rada say ı n Mesut Y ı l-
maz' ı n bir gazetede uzun bir söyle ş isi ç ı km ış t ı  ve 
orada aç ı kça "biz Anap olarak toplumu depolitize 
etmeye çal ışı yoruz" demi ş ti. Ama ş imdi görüyoruz 
ki, ayn ı  Mesut Y ı lmaz politizasyonu sokaklara ta şı -
maya çal ışı yor Baş kentte. Çünkü toplum bu depo-
litizasyon bask ı s ı na karşı  etkili bir ş ekilde, kararl ı  
bir ş ekilde direnmi ş tir. 

1982 Anayasas ı , siyasal kat ı l ı m hakk ı na ge-
tirilen, dünyada e ş i görülmedik s ı n ı rlamalarla dolu-
dur. Ama toplum bu s ı n ı rlar ı  zorlamakta ve rejimin 
kabu ğ unu çatlatmaktad ı r. Kat ı l ı mc ı l ı k, demokrasi-
nin temel kural ı d ı r. Çünkü demokrasinin san ı r ı m 
en yal ı n tan ı m ı , halk ı n kendi kendini yönetmesidir. 
Halk ı n kendi kendini yönetebilmesi de, siyasete 
ve yönetime kat ı l ı m olana ğı n ı n artmas ı  oran ı nda 
gerçeklik kazan ı r. Türkiye'de toplumun, halk ı n de-
mokratik kat ı l ı m hakk ı na en büyük s ı n ı rlama asl ı n-
da 1980'deki 3. askeri müdahale ile de ğ il, 27 Ma-
y ı s 1960'daki 1. askeri müdahale ile getirilmi ş tir, 
kat ı l ı m hakk ı na en ileri s ı n ı rlama ve bu s ı n ı rlama 
hala durmaktad ı r. Ve maalesef dikkatleri de üzeri-
ne çekmemektedir. O s ı n ı rlamada 27 May ı s 1960 
müdalahesini yapanlar ı n, partilerin ocak ve bucak 
örgütlerini kapat ı p, yasaklamalar ı  olmu ş tur. Ben 
ocakl ı , bucakl ı  dönemde de politika yapt ı m. O za-
man her köyde önde gelen partilerin birer ocak 
veya bucak örgütü vard ı . Her mahallede, e ğ er bir 
mahalle büyükse, o mahallenin her semtinde bü-
yük partilerin bir ocak örgütü, onlar ı n ba ğ l ı  olduğ u 
birer bucak örgütü bulunurdu. Her parti istedi ğ i ka-
dar örgüt birimi kurabilirdi ve bir parti öbüründen 
daha çok örgüt birimi kurabilmek için aralar ı nda 
yar ış malar olurdu. Örne ğ in bir küçük mahallede 
10-15 kiş ilik bir ocak yönetim kurulu, onun yan ı sa-
ra bir 10-15 ki ş ilik gençlik kolu yönetim kurumu, 
bir kad ı n kolu yönetim kurulu, bir esnaf, yerine gö-
re bir i ş çi komitesi, bir dan ış manlar kurulu, yani en 
küçük bir semtte, bir köyde bile bir partinin 40-50 
aktif, görevli üyesi bulunurdu ve o zamanlar millet-
vekilleri veya milletvekili olmak isteyenler veya be-
lediyelere seçilmek isteyenler, köy köy dola ş mak 
zorunda kal ı rlard ı  ve en umulmad ı k yerlerdeki 
ocaklarda bile bilimsel seminerler kadar seviyeli 
tart ış malar, konuş malar olurdu. Halk politikay ı  gü-
nü gününe izlerdi. Ama demokrasinin ilk a ş amala-
r ı yd ı  o s ı ralar. Elbette baz ı  deneyimsizliklerimiz 
vard ı . Ve o yüzden de köylerde kahveler bölünme-
ye baş lad ı . Ama bundan halk sorumlu de ğ ildi. 
Bundan ülkeyi yönetenler veya yönetmeye talip 
olanlar, yani siyaseti a şı r ı  ölçüde k ı z ış t ı ranlar so- 

rumluydu. Bunu da do ğ al karşı lamak gerekirdi, 
çünkü çok partili rejime henüz yeni geçilmi ş ti. Fa-
kat terör olmazd ı . 

Ş imdi ben, ocaklar kapat ı ld ı ktan sonra da 
politikay ı  sürdürdüm bildi ğ iniz gibi. 70'li y ı llarda te-
rör h ı zla artm ış t ı . Bazen biz mecliste çal ışı rken 
Mamak'ta bir terör eyleminin haberi gelirdi. Aman 
gelin bize yard ı mc ı  olun denirdi. Milletvekili arka-
daş lar ı m ı z giderlerdi. Mamak'ta bir Halk Partili 
ararlard ı . Acaba hangi bakkal, hangi kasap veya 
hangi esnaf Halk Partili, hangisinin gözlemlerine 
güvenebiliriz diye. Oysa eskiden olsa oraya bir 
milletvekilinin gitmesine bile gerek yoktu. Partinin 
40-50 aktif üyesi duruma el koyabilecek, duruma 
te ş his koyabilecek durumdayd ı . Ben inan ı yorum 
ki, e ğ er 70'li y ı llarda partilerin ocak-bucak örgütleri 
bulunsayd ı , teröristler hiçbir mahalleye s ı zamazd ı , 
hiçbir mahalleyi karşı t kamplara bölme olana ğı n ı  
bulamazlard ı . 

Ocaklar ve bucaklar ı n kapat ı lmas ı , toplu-
mun çok büyük bir kesiminin politikaya aktif kat ı l-
ma olana ğı n ı  önlemi ş  oldu. Türkiye'de bildi ğ iniz gi-
bi 100 bin nüfuslu, 500 bin nüfuslu, İ stanbul'a.ge-
lince 1 milyon nüfuslu ilçeler var. 1 milyon nüfuslu 
bir ilçede bir partiyi 10-15 ki ş ilik bir yönetim kurulu 
temsil ediyor. O 1 milyon ki ş inin nabz ı n ı  o 10-15 
ki ş i nas ı l tutabilir? O 10-15 ki ş i 1 milyon ki ş iye, 
500 bin ki ş iye partinin mesajlar ı n' günü gününe 
nas ı l olu ş turabilir? .. bu imkahs ı z birş ey. Ve politi-
ka ile aktif olarak ilgilenenlerin say ı s ı  da azal ı yor. 
Dü ş ünün 500 bin nüfuslu, 300 bin nüfuslu, 1 mil-
yon nüfuslu bir yerle ş me biriminde bir parti ad ı na 
sadece 10-15 ki ş i görevli olarak çal ışı yor, profes-
yonel politikac ı  olarak çal ışı yor. Onun d ışı ndaki va-
tandaş lar politikan ı n uzaktan seyircisi, izleyicisi 
durumunda kalm ış  oluyorlar. Bu ocaklar ı n kapat ı l-
mas ı  benim kan ı mca demokrasinin kat ı l ı mc ı l ı k 
ö ğ esine indirilmi ş  olan en a ğı r darbedir fakat ben 
bu konuda askerleri suçlamay ı  da haks ı zl ı k saya-
r ı m. Çünkü ocaklar ı n kapat ı lmas ı ndan bu yana 33 
y ı l geçmi ş tir. E ğ er istenseydi bu 33 y ı l içinde ocak-
lar, bucaklar yeniden aç ı labilirdi. Fakat maalesef 
bu konuda yasa de ğ iş ikli ğ i yapabilecek güce za-
man zaman sahip olan partilerden hiç bir giri ş im 
gelmemi ş tir. Ve bir yerlere varan profesyonel poli-
tikac ı lar ı n da i ş ine gelmi ş tir asl ı nda ocaklar ı n, bu-
caklar ı n kapat ı lmas ı . Çünkü yar ış taki rakipleri 
azalm ış t ı r. Böyle dar bir çerçeve içinde politika 
yapmaya al ış m ış lard ı r. Bu da bir aç ı kl ı k rejimi olan 
demokraside politikay ı  saray entrikac ı l ığı na dönüş -
türmü ş tür. 

Biz DSP'yi kurarken, bunun ac ı lar ı n ı  çekti ğ i-
miz için, tüzü ğ ümüzü ona göre haz ı rlad ı k. Res-
men olmasa bile fiilen ocaklar ı n yerini tutabilecek 
örgüt birimlerinin, çal ış ma gruplar ı n ı n olu ş turulma 
olanağı n ı  program ı m ı za yerleş tirdik. Yarg ı tay buna 
tak ı ld ı  ama Anayasa mahkemesi anlay ış  gösterdi 
ve tüzü ğ ümüzde kald ı . Ama itiraf ederim ki, tüzü-
ğ ümüzün o unsurlar ı n ı  kendi partimizde de uygu- 
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latmakta bir hayli zorluk çekiyoruz. Baz ı  arkadaş -
lar ı m ı z bunun erdemini anl ı yorlar ve bu örgütten-
meye h ı z kat ı yorlar. Bunu yapabildikleri yerlerde 
parti büyük geli ş me gösteriyor, partiye kat ı l ı m art ı -
yor. Ama küçük olsun, benim olsun anlay ışı yla, bu 
mahalle, köy örgütlenmesinden kaç ı n ı lan yerlerde 
istenen sonuçlar elde edilemiyor. 

Herkes, gençler politikada daha etkili olma-
l ı , kad ı nlar daha etkili olmal ı , i ş çiler daha etkili ol-
mal ı  diyor ama, bunun gere ğ ini yapmaya raz ı  
olanlar maalesef çok az. Ocaklar kapat ı ld ı ktan 
sonra politikac ı l ı k aşı r ı  ölçüde profesyonelle ş ti. El-
bette bir ölçüde bir meslektir politika ama bunda 
ölçü kaçm ış  oldu. Ancak maddi bak ı mdan, zaman 
ve nakit bak ı m ı ndan belli olanaklara sahip olanlar 
partilerin il ilçe yönetimlerinin yükünü ta şı yabilir 
hale geldiler. Buna kar şı l ı k gençler, kad ı nlar, i ş çi-
ler, küçük esnaf bir il ve ilçe yönetimine kolay ko-
lay vakit ay ı ram ı yor. Ama e ğ er kendi semtinde, 
kendi mahallesinde aktif politika yapma olana ğı  
kurumsal olarak ona sa ğ lanacak olsa, gençlerin, 
kad ı nlar ı n, i ş çilerin, esnaf ı n politikaya kat ı l ı m ı  çok 
daha büyük ölçüde gerçeklik kazan ı r. 

Ş imdi sorun kad ı nlara kontenjan tan ı makla 
filan çözülmek isteniyor. Bunlar yapay çözümler-
dir. Kad ı n nas ı l politikada etkin duruma gelir. Ka-
d ı n kolay kolay evini bark ı n ı , çolu ğ unu çocu ğ unu 
b ı rak ı p da genellikle geceleri yap ı lan ilçe yönetim 
kurulu, il yönetim kurulu toplant ı lar ı na kat ı lam ı yor. 
Ama kendi mahallesinde bir çal ış ma grubu olu ş tu-
rulsa, evini ihmal etmeden, i ş ini, çolu ğ unu çocu-
ğ unu ihmal etmeden, parti çal ış malar ı na aktif kat-
k ı da bulunabilir. Ayn ı  ş ey, ö ğ renci gençler için 
sözkonusudur, i ş çiler için, esnaf için sözkonusu-
dur. 

Ben uzun y ı llard ı r, asl ı nda rahmetli İ smet 
İ nönü ile daha 27 May ı s döneminde kar şı  ç ı km ış -
t ı m ocaklar ı n kapat ı lmas ı na. Ve o zamandan beri 
de bu yanl ış l ığı n giderilmesi gere ğ ini vurguluyo-
rum. Ama üzülerek itiraf etmek zorunday ı m ki 
bence kat ı l ı mc ı  demokrasi aç ı s ı ndan yaş amsal 
önem ta şı lan bu konuyu bir türlü Türkiye'nin gün-
demine getirme olana ğı n ı  bulamad ı m. Bunun so-
nuçlar ı  nedir, bu kat ı l ı m eksikli ğ inin? Politikada 
aşı r ı  profesyonelleş tirme, güçlülerin egemenli ğ i 
politikada, halk ı n partilerle ve parlamento ile ya-
banc ı laş mas ı , çal ış an halk kesimlerinin özellikle 
de köylülerin sorunlar ı na ilgi eksikli ğ i. Türkiye'de 
nüfusun yar ı ya yak ı n ı  hala köylü durumdad ı r, yani 
geçimi tar ı ma bağ l ı  küçük toprak sahibi çiftçiler ve-
ya tar ı m iş çileri nüfusumuzun yakla şı k yar ı s ı n ı  
oluş turmaktad ı r. Ama nüfusun yar ı s ı n ı  oluş turan 
köylü ile ilgilenen politikac ı  çok azd ı r, bas ı n ilgilen-
memektedir ve kamuoyu yapan kurulu ş lar ı n da eli 
k ı rsal alana, köylünün nabz ı na kadar eri ş ememek-
tedir. O yüzden nüfusumuzun yar ı s ı n ı  ve çok 
önemli bir kesimini olu ş turan köylünün istekleri, 
gereksinmeleri, özlemleri politikaya yans ı yama-
maktad ı r. Ve bunun sonucu olarak da ister iktidar- 

da ister muhalefette olsunlar, dikkat ederseniz 
partilerin köylü ile ilgili, küçük çiftçi ile ilgili ald ı klar ı  
tek tav ı r belirli ürünlerin taban fiyatlar ı n ı n destekle-
me al ı m fiyatlar ı n ı n tespitine s ı ra geldi ğ inde, bir 
parti e ğ er muhalefette ise, bu taban fiyat azd ı r, 
der, iktidarda ise, hay ı r az de ğ ildir, çoktur, der. 
Bunun ötesinde kurumsal aç ı dan, örgütlenme aç ı -
s ı ndan, köylüyü kurtarmaya yönelik hiçbir politika 
üretilmez. Bu konuda kusura bakmazsan ı z, öğ ün-
mek gibi olmasa da söylemek isterim, sadece 
DSP'nin ciddi ve somut bir program ı  vard ı r. 

Köylüyü politikadan ve kat ı l ı mc ı  demokrasi-
den bu ş ekilde d ış laman ı n sonuçlar ı  nelerdir? 
Köylünün sorunlar ı  çözülemedi ğ i için ve köylünün 
geçimi gitgide zorla ş t ığı  için k ı rsal alandan belirli 
büyük kentlere göç h ı zlanarak artmaktad ı r. Ve bu-
nun sonucu olarak büyük kentlerde i ş sizlik art-
maktad ı r. Bir yandan tar ı m gerilemekte, bir yan-
dan büyük kentlerde iş sizlik artmaktad ı r. Kentlerin 
sorunlar ı  çok a ğı rlaş maktad ı r. Bugün e ğ er İ stan-
bul'un nüfusu 10 milyona yakla ş t ı ysa, bunun ne-
deni k ı rsal kesimin ihmal edilmi ş  olmas ı d ı r ve k ı r-
sal alanda yaş ayanlar ı n İ stanbul gibi büyük kent-
lere göç etme zorunlulu ğ unu duymu ş  olmalar ı d ı r. 
Benim kan ı mca İ stanbul gibi bir metropolün, ş imdi 
tabii büyüklük merak ı  var, o da yetmiyor, megapol 
diyoruz, megapolün falan sorunlar ı  Istanbul'da çö-
zülmez, veya Ankara'n ı n sorunlar ı , Bursa'n ı n so-
runlar ı , Adana'n ı n sorunlar ı  bu illerde bu ş ehirler-
de çözülmez, ancak Anadolu'nun ihmal edilen yö-
relerinde Kars'tan, Artvin'den, Hakkari'den, Si-
vas'tan baş layarak k ı rsal alan ı n yayg ı n olduğ u 
yerlerde, köylüye yönelik, köylüyü köylülükten kur-
tarmaya yönelik politikalara a ğı rl ı k vermekle, an-
cak büyük kentlerin sorunlar ı  çözülebilir. 

Ş ehirlere h ı zl ı  göç ak ı m ı  olunca, büyük ş e-
hirlerde ciddi bir kültür ş oku da yaş an ı yor. Kendi 
köyünden, kasabas ı ndan kalk ı p, örne ğ in Istan-
bul'a gelen bir aile, Istanbul'da ça ğ  değ iş tirmi ş  gibi 
dünya değ i ş tirmi ş  gibi oluyor. Çok yabanc ı s ı  oldu-
ğ u birtak ı m de ğ erlerle, ya ş ama biçimleriyle karşı -
laşı yor. Ve bu onlarda psikolojik aç ı dan doğ al ola-
rak bir geleneklere sar ı lma, törelere sar ı lma güdü-
sünü, ihtiyac ı n ı  doğ uruyor. O yüzden kendi köyün-
de hiç de din kurallar ı na çok fazla uyma gere ğ ini 
duymayan bir aile, İ stanbul'a geldi ğ inde birden bi-
re koyu dindar, hatta belli kimselerin tuza ğı na dü-
ş erse, siyasal anlamda dinci durumuna geliyor. 
Çünkü bir kültür ş oku yaşı yor Istanbul'da. İ stanbul 
bir yandan aşı r ı  bat ı  özenticili ğ i ile hiçbir bat ı da ör-
neğ i görülmeyecek ölçüde, a şı r ı  ölçüde aç ı l ı p saç ı -
lan bir ş ehir. Ama bir yandan da Türkiye'nin hiçbir 
yerinde görülemeyecek ölçüde kapanan, çarş afa 
bürünen bir ş ehir. 

Bu y ı l başı nda biz eş imle birlikte, bir haftal ı -
ğı na Pakistan da idik. Karachi, Lahor ve Islama-
bad, yani en önemli üç ş ehrinde kald ı k Pakis-
tan' ı n. Pakistan bildi ğ iniz gibi bir ş eriat devleti. Ve 
islam Pakistan' ı n kurulu ş  nedeni. Ve bir ş ark ülke- 
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si, doğ u ülkesi. Bu bir hafta boyunca dikkat ettik. 
Bu bir hafta boyunca bu üç büyük Pakistan kentin-
de sadece üç çarş af', kad ı n gördük. Bunlardan da 
hiç birinin yüzü peçeli de ğ ildi. Ama bugün İ stan-
bul'un yaln ı z Fatih'i, Gaziosmanpa ş a's ı  değ il, Bağ -
dat Caddesi bile çarş af'', peçeliden geçilmez du-
rumda. Ben bunlar ı  çarş afa bürünenleri ele ş tirmek 
anlam ı nda söylemiyorum. Bir gerçe ğ i vurgulamak 
istiyorum. Neden böyle oldu, neden bat ı ya, ça ğ a 
en çok aç ı lm ış , hatta aşı r ı  ölçüde aç ı lm ış  bir Istan-
bul neden bu ölçüde çar ş afa büründü? Çünkü o 
h ı zl ı  göçün sonucu olarak ya ş anan kültür ş oku et-
kiler karşı s ı nda tepkileri de beraberinde getiriyor. 
Köylü sorununu, köylüyü ihmal etmenin en a ğı r 
bedellerinden biri de bu oluyor. 

Türkiye'nin bugün, bu h ı zl ı  de ğ iş im ça ğı nda 
yaş amakta olduğ u bir ba ş ka önemli sorunu da ş u; 
rejimin, Türkiye'deki demokratik dedi ğ imiz siyasal 
rejimin, hukuki ve kurumsal çerçevesi ile toplu-
mun gerçekleri aras ı nda giderek büyüyen ve de-
rinleş en bir uçurum var. Türkiye rejimin tüzel çer-
çevesi ile toplumun gerçekleri aras ı nda çeli ş kinin 
bugünkü ölçüye vard ığı  bir dönemi hiçbir zaman 
yaş amam ış t ı r. Rejimin tüzel çerçevesini tabii ön-
celikle anayasa belirliyor. Fakat Türk toplumunun 
art ı k bu anayasa s ığ mad ığı  belli. Anayasa delik 
deş ik. Devleti yönetenler, anayasan ı n uygulanma-
s ı ndan sorumlu olanlar bile, ba ş ta bugünkü cum-
hurbaş kan ı  olmak üzere bildi ğ iniz gibi, anayasay ı  
delmeyi kaç ı n ı lmaz say ı yorlar. Birçok yasalar ve 
birçok yasaklar uygulanam ı yor. Çünkü toplumun 
gerçekleriyle çeli ş iyor. Toplumun gerçekleriyle çe-
li ş en anayasa kurallar ı , yasa kurallar ı  veya yasak-
lar uygulanmak istendi ğ i vakit de buna karşı  top-
lumdan sert tepkiler geliyor. Bunun en yeni ve 
canl ı  örne ğ i de son günlerde özel radyo ve televiz-
yonlar ı n kapat ı lmak istenmesi üzerine toplumdan 
gelen, tarihimizde pek e ş i görülmedik ölçülere va-
ran, çünkü hem etkili, hem bar ış ç ı , o anlamda e ş i 
görülmedik ölçülere varan tepki son derecede il-
ginçtir. 

Türk toplumu çok eskilere giden bir hukuk 
devleti gelene ğ ine sahip bir ülkedir. Bir Kanuni 
Süleyman dönemi yaş am ış  bir dönemdir, yani pa-
di ş ah ı n tüm yetkileri elinde tuttu ğ u bir dönemde 
bile keyfi yönetim olmas ı n diye, toplum ya ş am ı n ı n 
geçerli, o dönem için sa ğ l ı kl ı , tüzel kurallara ba ğ -
land ığı  dönemler ya ş am ış t ı r. Bu radyo ve televiz-
yon konusu çok güncellik kazand ı . Bir parantez 
açarak o konuda baz ı  gözlemlerini eklemek iste-
rim. Ş imdi, Demirel hükümeti ve Demirel'in kendisi 
de asl ı nda anayasay ı , yasalar ı  filan delmenin kaç ı -
n ı lmaz oldu ğ unu aç ı kça ifade ediyorlard ı . Hatta 
hiç unutmam, bundan bir kaç ay önce Trakya'da 
bir fabrikan ı n aç ı l ışı na giderken yolda öğ renmi ş  ki, 
80 küsur fabrika ruhsats ı z olarak kurulmu ş . Bunu 
Türk toplumunun dinamizmine bir kan ı t olarak 
göstermi ş ti say ı n Demirel. Yani kanunsuzluklar ı n 
kaç ı n ı lmaz oldu ğ u hatta bazen iyi bir ş ey olduğ u 
dü ş üncesindeydi. Ş imdi neden birdenbire say ı n 

Süleyman Demirel kanunsuzlu ğ u b ı rak ı p da, Ka-
nuni Süleyman olma e ğ ilimine kap ı ld ı . Bunun ne-
deni asl ı nda, aman kanunlar ne pahas ı na olursa 
olsun, uygulans ı n, diye yapt ığı  kan ı s ı nda de ğ ilim. 
Say ı n Demirel böyle bir yan ı lg ı ya dü ş meyecek ka-
dar deneyimli bir politikac ı d ı r. Benim kan ı mca, sa-
y ı n Demirel bunu meclisteki muhalefeti kö ş eye s ı -
k ış t ı rmak için bir taktik olarak uygulam ış t ı r. Ş imdi 
düş ünün 500 gün bu kanunsuzlu ğ a kaç ı n ı lmazl ığı  
kabul edilerek tahammül ediliyor, anayasaya ra ğ -
men, anayasan ı n çi ğ nenmesine tahammül edili-
yor, tam anayasan ı n özellikle radyo ve televizyon-
la ilgili maddesinin mecliste somut olarak ele al ı -
n ı p de ğ i ş mesine 25-30 gün kala say ı n Demirel ve 
hükümeti kanunu uygulamay ı , anayasay ı  uygula-
may ı  düş ünüyor. Bunun bir nedeni olmak gerekir. 
Çünkü amaç say ı n Demirel'in kendi iste ğ i do ğ rul-
tusunda bir radyo-televizyon rejimini meclise ka-
bul ettirmek. Bunun için de muhalefet partilerini 
köş eye s ı k ış t ı rmak. Nitekim bundan yaln ı z DYP 
değ il, SHP de hükümet orta ğı  olarak sorumlu. 

Ş imdi, meclise bugünkü iktidar ortakl ığı  5 
anayasa maddesi değ i ş ikli ğ i sundu ve bunlar ana-
yasa komisyonundan geçti, genel kurulda görü ş ül-
meye haz ı r hale geldi. Bunlardan birisi de radyo 
ve televizyon yay ı nlar ı n ı  düzenleyen 133. madde-
nin de ğ i ş tirilmesine ili ş kin. Bak ı n, anayasa komis-
yonundan geçen ş ekli nedir bu de ğ iş ikli ğ in?.. SHP 
ve DYP ortakl ığı n ı n getirdi ğ i değ iş ikli ğ in? Ayne 
okuyorum: "Radyo ve televizyon istasyonlar ı  kur-
mak ve i ş letmek kanunla düzenlenecek ş artlar 
çerçevesinde serbesttir. Kanun radyo ve televiz-
yon yay ı nlar ı n ı n kamu hizmeti anlay ışı na, anlat ı m 
özgürlü ğ üne, ileti ş imde ço ğ ulculuk esas ı na ve 
devletin anayasada belirtilen temel ilkelerine uy-
gun olarak yap ı lanmas ı n ı  düzenler. Gerekli e ş gü-
düm ve gözetim kurumlar ı n ı  kurar. Devletçe kamu 
tüzel ki ş iliğ i olarak kurulan radyo ve televizyon ku-
rumu ile kamu tüzel ki ş ilerinden yard ı m gören ha-
ber ajanslar ı n ı n özerkli ğ i ve yay ı nlar ı n ı n tarafs ı zl ığı  
esast ı r." Dikkat ederseniz hep esnek ve soyut ifa-
deler, her tarafa çekilebilecek ifadeler. Özel rad-
yolar ve televizyon üzerinde e ş güdüm ve gözetim 
olacak, bunun için kurumlar olu ş turulacak, ama 
bu kurumlar ı n nas ı l olu ş turulaca ğı  belli de ğ il. Ör-
neğ in anayasada bir anayasa mahkemesinin nas ı l 
olu ş turulaca ğı  bellidir, meclisin nas ı l olu ş turulaca-
ğı  bellidir, ama radyo ve televizyon gibi son dere-
ce de önemli bir ileti ş im organlar ı n ı n özelle ş tirme 
aş amas ı nda, bunlar üzerinde e ş güdüm ve göze-
tim nas ı l kurulacak, bu belli de ğ il, müphem b ı rak ı l ı -
yor çok soyut bir ifade ile. öte yandan devlet rad-
yo ve televizyonlar ı n ı n ve kamu tüzel ki ş ilerinden 
yard ı m gören kamu tüzel araçlar ı n ı n özerkli ğ i ve 
yans ı zl ığı  sağ lanacak diyor ama nas ı l sağ lanacak, 
bu da yok. E ğ er anayasan ı n 133. maddesi bu ş e-
kilde de ğ i ş ecek olursa, hükümet tamamen kendi 
tayin edece ğ i adamlardan oluş acak kurullar olu ş -
turulabilir ve bu gözetim, denetleme ve e ş güdüm 
iş levlerini de o kurullara verebilir ve bu da anaya- 
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saya ayk ı r ı  olmaz. İş te say ı n Demirel ve hükümeti 
radyo televizyonla ilgili anayasa de ğ iş ikli ğ ini bu 
ş ekilde ç ı kartmak için, sanki kendileri hep iktidar-
da kalacaklarm ış  gibi.. 

... ciddi kayg ı lar duymas ı  da do ğ ald ı r. Bu 
kayg ı lar ı n giderilmesi gerekir. Say ı n Mesut Y ı lmaz 
bunun için bir yöntem öneriyor bildi ğ iniz gibi. Ana-
yasan ı n 133. maddesi yeniden yaz ı l ı rken, buna 
göre ç ı kar ı lacak yasay ı  da birlikte haz ı rlayal ı m, di-
yor. Hükümet buna itiraz ediyor. Ş imdi bir protokol 
imzalayal ı m noktas ı na geldi say ı n Mesut Y ı lmaz. 
Fakat ben baş ka bir öneride bulundum anayasa 
değ iş iklikleri komisyonunda. Dedim ki, anayasa-
n ı n olabildi ğ ince k ı sa olmas ı  isteniyor ama, baz ı  
çok önemli konularda ayr ı nt ı ya girilebilir. Onun için 
radyo ve televizyonla ilgili maddede de teknik ay-
r ı nt ı lara kadar girilmelidir dedim. Teknik ayr ı nt ı lar 
deyince akla evvela frekans tahsisi gelir. Bu bir 
teknik ayr ı nt ı  gibi görülebilir ama, e ğ er frekans 
tahsisini PTT veya hükümet elinde tutacak olursa 
her türlü partizanl ı k yap ı labilir. Onun için uzunca 
bir madde haz ı rlanmas ı n ı n ve kurumlar ı n, denetle-
me, gözetme, e ş güdüm kurullar ı  nas ı l oluş acak, 
bunlar ı n da anayasada belirtilmesi san ı r ı m sorunu 
çözmeye yeter. Fakat hükümet bir oldu bittiye ge-
tirip, bak iş te, kamuoyu sab ı rs ı zlan ı yor, yasaklara 
karşı  direniyor, fazla uzun etmeyin, biran önce ş u 
133. maddeyi de ğ iş tirelim diye muhalefeti kö ş eye 
s ı k ış t ı rmak istiyor. Kamuoyunun hakl ı  tepkilerini 
belirtirken, bunu da gözönünde tutmas ı n ı  diliyo-
rum. 

Eğ er hükümet radyo ve televizyon yay ı nla-
r ı nda yans ı zl ı k, tarafs ı zl ı k ilkesini içtenlikle benim-
siyor olsayd ı , ş imdiden TRT haber bültenlerini bu 
aç ı dan iyileş tirirdi. Fakat maalesef geçen gün biz-
zat Cindoruk'un da belirtti ğ i gibi bugün TRT'nin 
haber bültenleri iktidar ı n adeta iş gali alt ı ndad ı r. Ve 
bütün muhalefet partileri, o arada anamuhalefet 
partisi Anap da bundan yak ı nmaktad ı r ama, 
Anap' ı n pek yak ı nma hakk ı  oldu ğ u kan ı s ı nda değ i-
lim. Çünkü bugün TRT'yi iktidar nas ı l kullan ı yorsa, 
SHP-DYP iktidar ı  nas ı l kullan ı yorsa, 1991 seçim-
leri öncesinde Anap iktidar ı  da aynen o ş ekilde 
kullan ı yordu. Hatta, geçen gün bir demecimde 
söyledim ama, bas ı n nedense onu yans ı tmad ı , bu-
gün bile TRT'nin özerkli ğ ini ve tarafs ı zl ığı n ı  engel-
leyenler aras ı nda hükümet partileri kadar Anap da 
yer almaktad ı r. Hat ı rl ı yacaks ı n ı z, 1991 Ekim se-
çimlerinden sonra say ı n Demirel demokrasi aç ı -
s ı ndan sağ l ı kl ı  bir uygulama ba ş latt ı  TRT'ye bir di-
rektif vererek. Her ay mecliste temsil edilen parti 
baş kanlar ı  biraraya geliyorduk ve önemli güncel 
sorunlar ı  birlikte, uygarca tart ışı yorduk canl ı  yay ı n-
da. Ve 2-3 saat süren bu aç ı k oturumlar ı  da halk 
büyük bir ilgi ile izliyordu. Dikkat ederseniz bir y ı l-
d ı r bu uygulama kalkm ış  durumda. Neden? Çünkü 
say ı n Mesut Y ı lmaz itiraz etti. Bu aç ı k oturumlar 
faydal ı  değ ildir bu aç ı k oturumlar, bunlar sona er-
dirilmelidir, dedi. Hepimizin içinde söyledi, yani 
bunlar rivayet de ğ il. Ve ben onu izleyen aylarda  

iki defa say ı n Demirel'e hat ı rlatt ı m. Böyle bir de-
mokratik uygulama ba ş latm ış t ı n ı z, niye bunu de-
vam ettirmiyorsunuz, dedim. Belli ki o da bunal-
m ış t ı  ve say ı n Mesut Y ı lmaz' ı n itiraz ı na sanl ı yordu. 
Ne yapay ı m, ana muhalefet partisi baş kan ı  itiraz 
etti, istemiyor bu toplant ı lar ı , demi ş ti. Ş imdi demek 
ki bu konuda bu üç partinin birbirini fazla suçlama-
ya haklar ı  yok. 

Türkiye'yi rejimin bu tüzel çerçevesiyle, top-
lumun ve ça ğı n gerçekleri aras ı ndaki giderek de-
rinle ş en çeli ş kiden kurtarman ı n tabii ba ş ta gelen 
koş ullar ı ndan biri anayasay ı  değ i ş tirmek. Bu çok 
gecikti. Art ı k ben bu anayasan ı n kefiliyim diyenler 
bile anayasan ı n de ğ iş mesini kabul ediyor. Dan ış -
ma meclisinde bu anayasan ı n haz ı rlanmas ı na kat-
k ı da bulunmu ş  olanlar bile bu anayasan ı n ça ğı n ı  
doldurdu ğ unu kabul ediyorlar. Fakat yine de bir 
türlü anayasa de ğ iş emiyor. Ancak Meclis Ba ş kan ı  
say ı n Hüsamettin Cindoruk çok olumlu bir süreci 
baş latt ı  ve mecliste temsil edilen bütün partilerin li-
derlerini toplayarak bu konudaki çal ış malar ı  derli 
toplu hale, sonuç verebilecek hale getirdi. Fakat 
benim gözlemim hükümet de ğ iş iklikleri bir hayli s ı -
n ı rl ı  tutmak istiyor, Anap da baz ı  bak ı mlardan en-
gellemek istiyor. Fakat gene de ben 20-30 mad-
denin ş u bir iki ay içinde de ğ i ş ebileceğ i umudunu 
taşı yorum. Asl ı nda anayasan ı n tümüyle yeniden 
yaz ı lmas ı  gerekirdi. Bunun önündeki engelleri a ş -
mak için biz DSP olarak daha 25 Mart 1991'de, 2. 
ola ğ an kongremizde somut bir öneride bulunmu ş -
tuk kurultay karar ı  olarak. Ama maalesef kamuo-
yunu etkileyen kurulu ş lar buna hiç yer vermediler, 
önem vermediler. Önerimiz ş uydu; diyorduk ki, bu 
anayas ı n ı n değ iş mesi gerekti ğ ini herkes kabul 
ediyor ama bir türlü de ğ iş emiyor. Ustelik seçim 
sistemi son derecede adaletsiz oldu ğ u için ve 
adaletsizlik meclisin yap ı s ı na da yans ı d ığı  için, bu 
meclisin anayasay ı , yeni bir anayasa haz ı rlanmas ı  
kamuoyunu da tatmin etmeyebilir. Onun için öne-
rimiz ş uydu; bir yandan seçim sistemi adille ş tiril-
sin, gençlerin seçme ve seçilme ya ş lar ı  indirilsin 
ve anayasaya bir geçici madde konularak denilsin 
ki, adil bir seçim sistemiyle yap ı lacak ilk genel se-
çimlerden sonra olu ş acak Büyük Millet Meclisi, bi-
rinci y ı l ı nda bir kurucu meclis i ş levi görür, toplum-
sal örgütlerin de görü ş lerini alarak bir y ı l içinde ye-
ni bir anayasa haz ı rlar ve halk oylamas ı na sunar. 
E ğ er bir y ı l içinde bu görevi yerine getiremezse, 
BMM kendili ğ inden münfesih olur. E ğ er bizim bu 
önerimiz kabul edilmi ş  olsayd ı , 1992 y ı l ı nda Türki-
ye yepyeni demokratik bir anayasaya kavu ş muş  
olacakt ı . Fakat ben bu konuda yaln ı z baş ka parti-
leri eleş tirmeyi haks ı zl ı k say ı yorum, bas ı n ı m ı zda 
maalesef, benim birkaç defa hat ı rlatmama ra ğ -
men bu konunun üzerinde hiç durmam ış t ı r. 

DYP ile SHP dedi ğ im gibi hükümet ortaklar ı  
olarak ş u ana kadar sadece 5 madde de ğ iş ikli ğ ini 
anayasa komisyonundan geçirttiler. Fakat bu de-
ğ i ş ikliklerde çok ciddi sak ı ncalar var. Bu sak ı ncal ı  
unsurlar ı , değ i ş iklik maddelerine yerle ş tirirken, bi- 
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zim kamuoyunu yönlendiren toplum kesimlerimi-
zin ayr ı nt ı lar üzerinde durmama al ış kanl ığı na gü-
veniyorlar. Oysa, uygarl ığı n bir tan ı m ı  ayr ı nt ı larla 
ilgilenmektir. Ama bizde maalesef ayr ı nt ı lara gere-
ken ilgi gösterilmiyor. Özellikle kamuoyunu olu ş tu-
ran kesimler taraf ı ndan. Ş imdi bu de ğ i ş tirilmek is-
tenen beş  maddeden biri, gençlere ve yüksek ö ğ -
retim görevlilerine güya parti üyeli ğ i hakk ı n ı  tan ı -
yor. Ama bu bir aldatmaca. Öte yandan seçme 
yaşı n ı  18'e indirirken, seçilme ya şı n ı  da 25'e indir-
mek istiyor. Fakat bu da bir aldatmaca. Asl ı nda bu 
oy verme ya şı n ı n 18'e, milletvekili seçilme ya şı n ı n 
25'e indirilmesi konusunun çok ilginç bir öyküsü 
var. Seçimlerden önce Anap'da, SHP'de, DYP'de 
bu dü ş ünceye angaje idiler. Üçü de seçmen ya şı  
18'e, seçilme ya şı  25'e indirilmelidir, diyorlard ı . 
Ama seçim zaman ı  gelip çatt ığı nda üçü de topu 
birbirlerine att ı lar, sorumlulu ğ u birbirlerine att ı lar 
ve seçilme ve seçme ya şı n ı  indirmekten kaç ı nd ı -
lar. 

Ş imdi anayasa komisyonundan geçen me-
tin ne diyor, bak ı n yüksek parti üyeli ğ i konusunda; 
yüksek ö ğ retim elemanlar ı n ı n ve öğ rencilerinin si-
yasi partilere üye olabilmelerine ili ş kin esaslar ve 
s ı n ı rlamalar ile siyasi partilerin hangi organlar ı nda 
nas ı l görev alabilecekleri kanunla düzenlenir. Yani 
gençlere ve yüksek ö ğ retim elemanlar ı na parti 
üyeli ğ i hakk ı  tan ı nacak ama, s ı n ı rl ı  olacak bu üye-
lik. S ı n ı rl ı  parti üyeli ğ inin uygulamas ı na ben dün-
yada rastlamad ı m. Ne demokratik ülkelerde, ne 
demokratik olmayan ülkelerde. Üniversite hocalar ı  
politikaya kar ış mas ı n demek, bir görü ş tür. Ben 
tasvip etmesem, onaylamasam da. Ama kar ış s ı n 
ama fazla kar ış mas ı n, uzakta dursun, bana rakip 
olmas ı n, benimle yar ış abilecek ölçüde, seçimler-
de, adayl ı kta benimle yar ış abilecek ölçüde etkili 
üye olmas ı n zihniyeti varsa, bunun demokrasiyle 
bağ da şı r taraf ı  yoktur. Veya gençler 25 ya şı nda 
milletvekili seçilme hakk ı na sahip olsunlar ama bu 
hakk ı  kullanamas ı nlar. Niye kullanamayacaklar? 
Çünkü üyelikleri s ı n ı rl ı  olacak. Belli ki delege se-
çimlerinde parti yönetiminde rol oynayamayacak-
lar. Göstermelik gençlik kollar ı na hapsedilecekler, 
niyet o, aç ı kça belli oluyor. O zaman nas ı l kendine 
göre bir delege taban ı  olu ş turupda 25 ya şı nda mil-
letvekili seçilecek, bu mümkün de ğ il. Onun için bu 
bir kand ı rmaca. Ama ben bunu aylard ı r söylüyo-
rum, fakat maalesef o çok demokratik bas ı n ı m ı z ı n 
dikkatini çekemiyorum. Can ı m, i ş te seçme ya şı  
18'e, seçilme ya şı  25'e indirilecek, ne ala. Ama bu 
söyledi ğ im ayr ı nt ı lara dikkat edilmedi ğ i takdirde 
bir tuza ğ a düş ülmü ş  olacak. Ben de esas mesle-
ğ im gazetecilik oldu ğ u için, kendi meslekda ş lar ı m ı  
bu konularda biraz ele ş tirme hakk ı n ı  kendimde 
görüyorum. Kusura bakmas ı nlar. 

Asl ı nda belli bir yere gelmi ş  olan ve belli bir 
yaş a gelmi ş  olan politikac ı lar ı n ço ğ unun bilinç al-
t ı nda bir gençlik korkusu yatt ığı  aç ı k. Türkiye nüfu-
sunun % 66's ı  30 ya şı n alt ı nda, ama 30 yaşı n ı  dol-
duramayanlar milletvekili seçilemiyorlar. Ve dün- 

yan ı n hiçbir ülkesinde görülmemi ş  bir yasak, ö ğ -
renciler parti üyesi olamaz, yasa ğı  da 12 Eylül dö-
nemi anayasas ı na girmi ş  durumda, bu da bir yüz 
karas ı , ve hala orada duruyor. Bu durumda ne 
oluyor? Gençlik partilerin d ışı nda örgütleniyor. As-
l ı nda gençli ğ in üniversitelerde örgütlenmesine kar-
şı  da 12 Eylül a ğı r engeller getirdi ama üniversite 
gençli ğ i bu engelleri, moda deyimle by-pass etme-
nin yolunu buldu. Ş imdi her üniversitede çok say ı -
da dernek kurulamasa bile topluluklar, gruplar vs., 
bu adlar alt ı nda, çok da sağ l ı kl ı  bir örgütlenme 
yayg ı nlaşı yor. Ama gençlik partilerin d ışı nda yay-
g ı nlaşı yor, örgütleniyor. Bu durumda partiler nüfu-
sumuzun % 66's ı n ı  temsil edemez durumda kal ı -
yorlar. Ve gençlik örgütlenmesi de parti disiplininin 
d ışı na kaym ış  oluyor. Oysa gençlik politikac ı l ığı n 
fidanl ığı d ı r. Politika yaparak ö ğ renilir. Politika okul-
da öğ renilmez. E ğ er okulda ö ğ renilseydi bütün si-
yasetçi kadrolar ı  üniversitelerin siyaset bilimi fa-
kültelerini bitirmi ş  kimselerden olu ş urdu. Politika 
yaparak ö ğ renilir, ve gençlikten itibaren ö ğ renilir. 

Ş imdi size bir an ı m ı  anlatay ı m; bildi ğ iniz gibi 
İ skandinav ülkeleri, daha geni ş  tan ı mla Kuzey ül-
keleri demokrasinin çok geli ş miş  ve çok sa ğ l ı kl ı  i ş -
ledi ğ i ve en istikrarl ı  biçimde, en h ı zla geli ş en ül-
keleri. Ben 1975 y ı l ı nda ilk kez Finlandiya'ya git-
tim. Rahmetli Hasan Esat I şı k'la beraber gittik. 
Muhalefetteydik o s ı rada. Y ı lbaşı na doğ ruydu. 
Sosyal Demokrat Parti iktirdardayd ı  ama, koalis-
yon orta ğı  olarak iktidardayd ı . Ve mecliste bütçe-
nin son görü ş meleri yap ı l ı yordu, Finlandiya bütçe-
sinde. Bizim de yo ğ un bir program ı m ı z vard ı . O 
arada belli bir saatte meclisteki Sosyal Demokrat 
Parti Grup Ba ş kan Vekilleriyle randevumuz vard ı . 
Randevu saatinde say ı n rahmetli I şı k ile birlikte 
gittik. Bizi kap ı da 22-23 ya ş lar ı nda iki genç kar şı -
lad ı . Her halde özel kalem müdürü veya protokol 
görevlisiydiler. Grup ba ş kan vekillerinin odas ı na 
ald ı lar, bizi koltuklara oturdular. Kendileri çok mü-
eddep bir ş ekilde iskemlelere oturdular. Ve biz 
grup baş kan vekillerini beklemeye ba ş lad ı k. O 
arada o gençlerle sohbete dald ı k. Hayretler içinde 
kald ı k. Dünya sorunlar ı  üzerinde son derecede bil-
giliydiler ve çok ilginç çözümlemeleri, tahlilleri var-
d ı . O kadar güzel bir sohbet oldu ki zaman ı  unut-
tuk. Bir ara ben saatime bakt ı m, saat geçmi ş  ve 
bizim baş ka bir randevu için vaktimiz gelmi ş . Ben 
dedim ki, her halde grup baş kan vekilleriniz oyla-
ma için kald ı lar, yeti ş emeyecekler, bizim de ba ş ka 
bir yere gitmemiz laz ı m, biz izninizi alal ı m, dedim. 
Ş aşı rd ı  bu gençler, grup ba ş kan vekilleri biziz, de-
diler. Nas ı l olur dedim, sizler 22-23 ya ş lar ı nda gö-
rünüyorsunuz, dedim. Öyleyiz dediler. Nas ı l olu-
yor da Sosyal Demokrat Parti gibi bir iktidar ba şı n-
daki bir partinin grup ba ş kan vekilleri olabiliyorsu-
nuz, bu yaş ta. Bunun sebebi çok basit, biz politi-
kaya ortaokulda baş lar ı z, dediler. 

Ş imdi bu gibi örnekler yaln ı z Finlandiya da 
değ il, dünyan ı n pek çok yerinde var. Ama bizde 
hala bu ak ı l almaz yasak duruyor. ö ğ rencilerin, b ı - 
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Sak ı n ortaokul öğ rencisi, üniversite ö ğ rencilerinin 
)arti üyeli ğ i yasa ğı  hala duruyor. Güya kald ı rmak 
steyenler de bunu çok s ı n ı rl ı  bir ş ekilde kald ı rmak 
stiyorlar. 

Bu arada yine bu kat ı l ı m hakk ı n ı  s ı n ı rlayan 
Iginç bir madde yürürlükteki anayasada. Onu da 
Belirtiyorum, çünkü bizden ba ş ka hiçbir parti bu-
lun üstünde durmad ı  ş u ana kadar. Taksirli suçlar 
i ışı nda, yani araba kazas ı  gibi taksirli suçlar d ışı n-
a, bir y ı l veya daha fazla hapis cezas ı na hüküm 

giymiş  olanlar, ömürleri boyunca milletvekili seçi-
emezler Türkiye'de. Oysa dünyan ı n pek çok ünlü 
Dolitikac ı s ı , bir y ı l değ il, 4, 5, 10 y ı l, Mandela gibi 
20-25 y ı l hapiste kalm ış t ı r. Hapishaneler birçok 
politikac ı  için, birçok lider için okul yerine geçmi ş -
tir. Ama bizde, diyelim ki bir genç 18, 19 ya şı nda 
gençlik ateş iyle, duvara iki sat ı r döviz yazd ı  diye 
bir y ı la mahkum olmu ş , ömrü boyunca milletvekili 
seçilemeyecek. Ve dü ş ünün DYP ve SHP'nin 
anayasa komisyonundan geçirtti ğ i 5 maddelik de-
ğ i ş iklik paketi içinde bu aynen duruyor. O madde-
yi alm ış lar, ama aynen al ı koymu ş lar. Bir y ı la veya 
daha fazlaya hüküm giyenler ömürleri boyunca 
milletvekili seçilemeyecekler. 

Yürürlükteki anayasan ı n çok ilginç bir 85. 
maddesi var, ona hiç dokunmam ış lar DYP ve 
SHP. Ve ben maalesef o konuyu da kamuoyunun 
gündemine getiremiyorum. Bu maddeye göre; bir 
sendikan ı n veya herhangi bir toplumsal örgütün 
yönetim kurulu üyeleri hatta avukatlar ı , ayn ı  za-
manda milletvekili olam ı yorlar. Veya bir sendika 
diyelim ki bir kooperatifin orta ğı , o kooperatifin yö-
netim kurulu ve avukatlar ı  da ayn ı  zamanda millet-
vekili olam ı yorlar. Dünyada böyle bir yasak, böyle 
bir s ı n ı rlama görülmemi ş tir. Bu aç ı kça, toplumsal 
örgütlerin mecliste temsili yasak demektir. Bir hol-
dingin yönetim kurulu üyeleri, bir holdingin veya 
ş irketin avukat ı , ayn ı  zamanda milletvekili olabilir 
ve ondan yararlan ı p iş  takip edebilir, ama bir sen-
dika yöneticisi, avukat ı , onun ortak oldu ğ u bir koo-
peratifin yöneticisi ve avukat ı  ayn ı  zamanda millet-
vekili olamaz. Buna dokunmak gere ğ ini bile duy-
mam ış  bugünkü iktidar ortaklar ı . 

Öte yandan siyasi partiler ile ilgili düzenle-
meler getiriliyor. İş te o arada gençler için aldatma-
ca hüküm. Bu arada da birdenbire hiç akla gelme-
mi ş  bir madde koymak istiyorlar SHP ve DYP. Bu 
anayasa komisyonundan geçti. Siyasal partiler ya-
banc ı  ülkelerde temsilcilik açabilecekler. Peki biz, 
partilerimiz bir yabanc ı  ülkede temsilcilik aç ı nca, o 
yabanc ı  ülkelerin partileri de Türkiye'de temsilcilik 
açmak istemeyecek mi? Örne ğin, İ ngiltere'nin par-
tileri, Almanya'n ı n partileri, Amerikan partileri, Lib-
ya, Sosyalist Arap Halk Cemahiriyesi'nin partisi, 
Iran'da e ğ er resmi partiler varsa ki bizde bu ana-
yasa değ iş ikli ğ i yap ı l ı rsa hemen kurarlar, Hizbul-
lah partisi, bütün bunlar Türkiye'de ş ube açma, 
temsilcilik açma hakk ı n ı  elde etmeyecekler mi? 
Fakat maalesef bu konudaki kayg ı lar ı m ı  da bir tür- 

lü kamuoyuna da yans ı tamad ı m ve meclisteki ikti-
dar partilerine bunun önemini, sak ı ncalar ı n ı  anla-
tamad ı m. Bunun yerine asl ı nda d ış ardaki Türklerin 
oy hakk ı na gerçeklik kazand ı rmak gerekirdi. Bu-
lunduklar ı  ülkelerde konsolosluklara kurulacak 
sand ı klarda oy kullanma hakk ı n ı  onlara tan ı mak 
gerekirdi. Onun üzerinde durulmuyor, yabanc ı  ül-
kelerde partiler ş ube açabilsin deniyor. 

Seçim sistemi kat ı l ı mc ı  demokrasiye ger-
çeklik kazand ı rabilme bak ı m ı ndan en az anayasa 
kadar önemli. Ve Türkiye'de seçim sisteminin, 
özellikle 1987 seçimleri öncesinde, Anap ile 
SHP'nin i ş birli ğ i sayesinde ne kadar yozla ş t ı r ı lm ış  
oldu ğ u belli. Bunun matematik kan ı t ı , bu yozlaş -
man ı n ve ulusal iradeyi çarp ı tman ı n ş u son genel 
seçimlerde DYP ortalama 75 bin oyla bir milletve-
kili seçtirebilirken, DSP ancak 775 bin oyla bir mil-
letvekili seçtirebilmi ş tir. Yani bizim bir milletvekili 
seçtirebilmek için DYP'den 10 kat fazla oy alma-
m ı z gerekmi ş tir. Bir ülke baraj ı  vard ı r bildi ğ iniz gi-
bi, % 10, bunun çok üstüne ç ı kan bölge barajlar ı  
üstüste binmekte ve ulusal iradenin meclise yans ı -
mas ı  önlenmi ş  olmaktad ı r. Ş imdi bununla da ye-
tinmiyor Anap ve DYP, asl ı nda birçok konularda 
çal ışı yorlar ama rejim konusunda bir hayli birbirine 
yak ı n iki parti Anap ile DYP. Seçim sistemini büs-
bütün yozlaş t ı rmak istiyorlar. Ülke baraj ı  için % 10 
azd ı r, ülke baraj ı  % 15' ç ı kmal ı  diyorlar, ayr ı ca dar 
bölge sistemini getirmek ve iki a ş amal ı  seçimi ge-
tirmek istiyorlar. Dar bölge, yani bir bölgeden bir 
milletvekili seçilsin. Bunun sonucu ne olacakt ı r? 
Bunun sonucu, millet meclisini zenginler, varl ı kl ı -
lar, mafya babalar ı , eroin kaçakç ı lar ı , ağ alar, 
ş eyhler veya onlar ı n temsilcileri, yani güçlüleri ve 
bir miktar da çok ünlü ki ş i dolduracakt ı r. Çünkü bir 
bölgeden bir milletvekili ç ı kacaksa, ancak çok 
güçlü bir kimse, ekonomik ve sosya aç ı dan çok 
güçlü bir kimse, Türkiye gibi bir ülkede seçilebilir. 
Ingiltere'de bu sak ı nca o kadar yok, çünkü sendi-
kalar ı n partileri destekleme haklar ı  var, kendi 
adaylar ı n: destekleme haklar ı  var. Ama Türkiye gi-
bi bir ülkede ne sonuçlar do ğ uraca ğı  belli. Üstelik 
Güneydoğ u Anadolu'da bunun ulusal birlik aç ı s ı n-
dan doğ uraca ğı  sak ı ncalar ı  belirtmeye bile gerek 
yok. Dar bölge sistemi İ ngiltere'de uygulan ı yor ve 
Ingiltere art ı k ş ikayet ediyor bundan. Pakistan In-
giltere'den özenerek alm ış , ş imdi Pakistan'da bü-
tün partiler ş ikayet ediyorlar. Son gezimde her 
partiden kimseler, hatta baz ı  zengin politikac ı lar, 
eğ er bu dar bölge sistemini süratle de ğ iş tirmez-
sek, Pakistan parlamentosu eroin kaçakç ı lar ı n ı n, 
mafyalar ı n ve büyük toprak a ğ alar ı n ı n egemenli ğ i 
alt ı na girecek, ş imdiden o yola girmi ş tir, diyorlar 
ve cumhurba ş kanlar ı yla görü ş memde onun da, 
Almanya, iskandinav ülkeleri gibi ülkelerin nispi 
temsil sistemlerini inceletmekte oldu ğ unu, ona gö-
re bir nispi temsil sistemini getirmek iste ğ inde ol-
duğ unu gördüm. Yani dar bölgenin kayna ğı  olan, 
babas ı  olan Ingiltere bundan ş ikayetçi, vaz geç-
mek istiyor. Pakistan ş ikayetçi, ama Türkiye'de 
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maalesef Anap, DYP ve belki de say ı n Erdal İ nö-
nü, çünkü kendi partisinden buna itiraz sesleri 
yükseldi ama, dikkat ederseniz say ı n Erdal İ nönü 
ağ z ı n ı  aç ı p bir kelime söylemedi. Kendi tabiriyle 
bu konuda da konuş mama hakk ı n ı  kullan ı yor. 
87'deki davran ışı n ı  da hat ı rlad ığı m için, belki bu 
seçim sistemini büsbütün yozla ş t ı rma oyununda 
Anap'ta Do ğ ru Yol'a SHP'de say ı n Erdal İ nö-
nü'nün etkisiyle kat ı labilir diye dü ş ünüyorum. 

Ş imdi bu seçim sistemini adaletsizle ş tirme-
nin amac ı  nedir? Efendim Türkiye'ye fazla parti 
gerekmez. İ ki, üç parti yeter. Bu askerlerin aç ı kça 
ifade ettikleri bir amaçt ı . Ş imdi Anap, DYP ve 
SHP'nin, tümü de ğ ilse bile lideri, aç ı kça askeri yö-
netimin benimsedi ğ i bu amac ı  güdüyorlar. Ama 
halk buna karşı  da direniyor. Seçim sisteminin çok 
partilili ğ i cayd ı rmak için akla gelebilecek bir çok 
tedbiri, yapt ı r ı m ı  içermesine kar şı n, çok partili de-
mokratik ya ş ama geçti ğ imizden beri Türkiye'de 
BMM'de bugünkü kadar çok say ı da parti olmam ış -
t ı . Art ı k o milli bakiye uygulan ı rken bile millet mec-
lisinde bu kadar parti yoktu. İ ki, üç parti bize yeter 
denirken, bugün mecliste on parti var, onbirincisi 
yolda, d ış ardakilerle birlikte 20 parti oldu ğ u söyle-
niyor. Yani parti çoklu ğ u bak ı m ı ndan bir rekor k ı r ı l-
m ış  durumda. Neden? Çünkü daha önce belirtti-
ğ im nedenlerle halk ş u s ı rada bir ço ğ ulcu aray ış  
içinde. Böyle yaln ı z solun bölündü ğ ü iddias ı  da 
do ğ ru değ il, sağ daki bölünme soldakinden çok da-
ha ileri ölçülere varm ış  durumda. Çünkü toplum 
çoğ ulcu ve çok yönlü bir aray ış  içinde. Ve seçim 
sistemindeki adaletsizli ğ in bir sonucu da ş u; mec-
listeki on partiden be ş i seçmenden vize ve onay 
almaks ı z ı n, seçmenden yetki almaks ı z ı n meclise 
girmi ş  durumdalar. HEP SHP'nin s ı rt ı nda, MÇP ve 
IDP RP'nin s ı rt ı nda meclise girmi ş  durumda. Ve 
DYP de, SHP'de, RP'de ba ş ka partileri koltuk 
de ğ neğ i gibi kullanarak, DYP say ı n Dalan' ı n parti-
sini, SHP HEP'i, RP İ DP'yi MÇP'yi koltuk de ğ neğ i 
gibi kullanarak meclise girmi ş  durumdalar. Yani 
bu gibi yapayl ı klar ve sakatl ı klar da bu yüzden 
maalesef oluyor. Onun için bir an önce seçim sis-
temini adille ş tirmek gerekir. Bu özel radyolarla 

olarak, i ş te kara fiyonkla halk ı n kitlesel ve bar ış ç ı  
tepkileri çok sevindirici bir ba ş lang ı ç. Ben temenni 
ederim ki, kamuoyundan bu tip tepkiler, en az 
özel radyolar kadar önem ta şı yan seçim sistemi 
konusunda da gelsin. E ğ er kamuoyundan bu tür 
tepkiler gelirse, kimse bu adaletsiz seçim sistemi-
ni Türkiye'de yürürlükte tutamaz. Ve seçim sistemi 
de her hakk ı n, her özgürlü ğ ün anahtar ı . 

Bu adaletsiz seçim sisteminin bir ba ş ka ma-
zereti, koalisyonlar ı  önlemekti, oysa bugün bir ko-
alison dönemi ya şı yoruz ve daha da ya ş amaya 
devam edeceğ imiz anla şı l ı yor. Koalisyonlara çok 
dü ş man olan Ozal bile geçenlerde bir demeç ver-
di ve, önümüzde art ı k bir koalisyon dönemi var 
dedi. -Vaktimi çok a ş m ışı m, toplamaya çal ış aca-
ğı m, özür dilerim.- 

Öte yandan millet meclisi ile milletin ba ğ  
seçim sistemi yüzünden koptu ğ u gibi, meclisi ı  
yetkileri de önemli ölçüde k ı s ı l ı yor. Ozellikle yas; 
gücünde kararnamelerle meclisin yasama i ş le ı  
çok büyük ölçüde elinden al ı nm ış  durumda. Türki 
ye'de demokrasinin, son zamanlarda ileri ölçüler( 
varan bir ba ş ka hastal ığı , yaras ı  da politikac ı l ığı r 
ve particili ğ in çok pahal ı  bir hale gelmi ş  olmas ı  
Bunun sonucunda birçok politikac ı n ı n ve partinir 
büyük sermaye çevrelerine, o arada gayri me ş r ı  
yollardan servet sa ğ layanlara da diyet borcu alt ı  
na girmeleri. Türkiye'de son zamanlarda yolsuzlul 
çok ileri boyutlara vard ı . Ve bu konuda önde geler 
partilerin suçu birbirlerine atacak halleri de yok 
Hepsi ayn ı  batakl ığı n içinde. Ve art ı k iktidarlan 
yak ı nl ı k, hele iktidar partilerine yak ı nl ı k bir kola' 
servet kazanma yolu haline geldi. Onun için bir ar 
önce partilerin masraflar ı n ı , gelirlerini kontrol et 
mek kolay de ğ ildir, giderlerini, masraflar ı n ı  kontro 
edebilmek gerekir. Bir küçük belde seçiminde bil( 
sokaklar ı n bayraklarla donat ı lmas ı n ı n bedelini dü 
ş ünün. Son genel seçimlerde baz ı  adaylar ı n tet 
ba şı na televizyonlardan kiralad ı klar ı  zamana öde 
dikleri para bizim parti olarak, bütün bir parti ola 
rak harcad ığı m ı z paradan çok daha fazla. Tabi 
bunun bir bedeli var. Ve bu bedeli halk ödüyor 
toplum ödüyor. Çünkü halk bunun bedeli olarat 
soyuluyor. Oysa yolsuzluklar ı  önlemeye en ba ş ta 
partilerin öncülük etmeleri gerekir. Size gene bi 
Iskandinav an ı m ı  anlatay ı m; bundan birkaç y ı l ön 
ce tesadüf noel s ı ras ı nda Kopenhag'da idik. O za 
man Sosyal Demokrat Parti Ba ş kan ı  olan Ange ı  
Yorgansen bizi evindeki aile kutlamas ı na çağı rd ı  
12 y ı l baş bakanl ı k yapm ış t ı . Danimarka'n ı n er 
uzun dönemli ba ş bakan ı yd ı . Evine gittik. Bir i ş ç 
mahallesinde, 3 odal ı , 100 m2'lik bir dairede otu. 
ruyor. Torunlar ı  geldiler çocuklar ı yla. Gece yar ı s ı . 
na  doğ ru bir o ğ lu daha geldi. Okumu ş , yetenekli 
zeki bir insan oldu ğ u belli. Fakat 1 saat kadar son-
ra izin istedi, benim ayr ı lmam gerekiyor dedi. Niye 
bu kadar acele ediyorsunuz, dedim. Ben belediye 
otobüslerinde ş oförüm, bu gece nöbetim var, de-
di. Ş imdi, düş ünün bir de Türkiye'deki karde ş ler, 
çocuklar, ye ğ enler, bacanaklar saltanat ı n ı . 

Geçenlerde bir özel televizyonun beni ve 
eminim ki sizleri de bazen alk ış latan bazen de k ı z-
d ı ran yorumlar ı ndan birini dinliyordum. Orada di-
yordu ki yorumcu; kalk ı nmada belli bir noktaya va-
rabilmek için soygun, vurgun, sömürü ş artt ı r. Bat ı  
ülkeleri böyle kalk ı nm ış t ı r, diyordu. Peki Danimar-
ka kimi sömürmü ş tür, Isveç kimi sömürmü ş tür, 
Norveç kimi sömürmü ş tür. Bunlar ı n hepsi birer 
Sosyal Demokrat düzenle, sömürüyü önleyerek 
ülkelerini kalk ı nd ı rm ış lard ı r. Ama bizde sömürü, 
soygun, vurgun adeta kalk ı nman ı n kaç ı n ı lmaz bir 
gere ğ i say ı l ı r hale geldi. 

K ı sa k ı sa toparlamaya çal ış acağı m konuş -
mam ı . Ş imdi bu h ı zl ı  değ i ş im ça ğı n ı n bir özelli ğ i ta-
bii pazar ekonomisine eskisine göre daha çok 
ağı rl ı k verilmesi. Tabii burada bulunan de ğ erli ikti- 

116 

pe
cy

a



ıatç ı lar yanl ışı m varsa beni lütfen düzeltsinler, 
Ima ben bundan birkaç y ı l öncesine gelinceye ka-
lar dünyada serbest pazar ekonomisi kavram ı na, 
ree market kavram ı na pek rastlamazd ı m. Pazar 
e konomisi denirdi. Ş imdi bir serbest pazar ekono-
misi ç ı kt ı . Serbest pazar çok serbest b ı rak ı ld ığı  za-
van serbestli ğ i ortadan kalkar, çünkü tekellerin 
Çar-tellerin güdümü ve egemenli ğ i alt ı na girer ve 
>ömürüye h ı z katm ış  olur. Ayr ı ca Türkiye gibi, he-
ı üz sanayile ş me sürecini tamamlamam ış  ülkeler-
le sanayileş meyi engelleyebilir, hele bölgeler ara-
31 adaletsizli ğ i büsbütün art ı r ı r. Çünkü, pazar eko-
lomisini a şı r ı  ölçüde benimseyince ne oluyor? 
Devlet hiç sanayi yat ı r ı m ı  yapmas ı n, bu özel sek-
:örün i ş i, deniyor. Ama özel sektörde ancak en 
yok kar ı , en k ı sa sürede, en güvenilir biçimde ka-
zand ığı  yerlerde yat ı r ı m yap ı yor, fabrika kuruyor. 
Ve o yüzden Türkiye'nin çok büyük bir kesimi sa-
layileş me at ı l ı mlar ı n ı n etki alan ı  d ışı nda kal ı yor. 

Yine bu pazar ekonomisine geçi ş te ölçü ka-
;: ı r ı lacak olursa, i ş te Rus deneyiminin ac ı  sonuçla-
r ı  ortada, Orta Asya Cumhuriyetleri de bu bak ı m-
dan son derecede kayg ı l ı lar ve daha ihtiyatl ı  ad ı m-
lar atmak istiyorlar. Dedi ğ im gibi pazar ekonomisi 
aşı r ı  bir serbestlik alt ı nda uygulanacak olursa, he-
le Türkiye gibi henüz kalk ı nmas ı n ı  geli ş mesini belli 
bir noktaya vard ı ramam ış  ülkelerde, ülkenin geri 
b ı rak ı lm ış , geri kalm ış  bölgeleri büsbütün geri ka-
l ı r. Bunun sonucunda o bölgelerden geli ş mi ş  kent-
lere göç büsbütün h ı zlan ı r, bu sefer kentlerin so-
runlar ı  alt ı ndan kalk ı lmaz hale gelir ve bir kültür 
ş oku, daha önce bahsetti ğ im kültür ş oku ya ş an ı r. 

Bu pazar ekonomisini dengeli kalk ı nmayla 
ve s ı nayileş meyle ba ğ daş t ı rma konusunda somut 
ayr ı nt ı lara giren, tek tutarl ı  program ı n DSP taraf ı n-
dan ortaya konmu ş  oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Ay-
r ı nt ı lara maalesef girecek vaktim kalmad ı  bu konu-
da. Ama ayr ı nt ı  istenirse tabii ki yan ı tlayabilirim. 

Özelleş tirme konusu gene bu h ı zla değ i ş en 
dünyan ı n moda ak ı mlar ı ndan biri e ğ er deyim ye-
rindeyse. Biz parti olarak özelle ş tirme ilkesine ke-
sinlikle kar şı  değ iliz. Hatta 1991 seçim bildirgemiz-
de en ayr ı nt ı l ı  olarak bu konuya de ğ inen parti DSP 
oldu. Ve baz ı  durumlarda, belli ko ş ullarla bedelsiz 
olarak da baz ı  K İ T'lerin özelle ş tirilebilece ğ ini kabul 
ediyoruz ama bu konuda devletçilikte ba ğ nazl ı k 
ne kadar sak ı ncal ı  ise, özelle ş tirmede bağ nazl ığı n 
da o kadar sak ı ncal ı  oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. Ote 
yandan bu özelle ş tirmeyi baş latan, bunu bir ak ı m 
olarak baş latan İ ngiltere gibi ülkelerde bile bir sos-
yal amaçta eklenmi ş ti. O da sermayeyi, hisseleri 
halka yaymak. Oysa Türkiye'deki hükümet bir sos-
yal demokrat partinin de içinde bulundu ğ u hükü-
met maalesef blok sat ış lara yöneliyor, yani serma-
yeyi halka yaymaktan kaç ı n ı yor. Geçenlerde SEK 
özelleş tirileceke oldu ve hayvanc ı l ı k, mand ı rac ı l ı k 
yapan köylü kooperatifleri, üretici kooperatifleri bi-
raraya geldiler, ş u blok sat ış tan vazgeçin de biz 
de devreye girelim, bizim için ya ş amsal önem ta- 

şı yor SEK, bunlar ı  biz alal ı m dediler. Hükümet ilgi 
bile göstermedi ve maalesef SHP'de bir sosyal 
demokrat parti olmas ı na karşı n bu isteğ i dikkate 
almad ı . 

Biz DSP olarak bu özelle ş tirme ak ı m ı n ı n ya-
n ı s ı ra, özerkle ş tirme kavram ı n ı  da gündeme getir-
dik. Çünkü herş eyi özelleş tirmenin do ğ ru olmaya-
cağı n ı , hatta mümkün olmayaca ğı n ı  biliyorduk. Ni-
tekim Anap'ta, DYP'de bunu yapamam ış lard ı r. 
Ama önemli olan K İ T'leri siyasal kar ış mac ı l ı ktan, 
müdahalecilikten kurtarmakt ı r. Bunun yolu da ger-
çek anlamda özerkle ş tirmektir K İ T'leri. Ozerkle ş ti-
rilirse ve siyasal kar ış t ı rmac ı l ı ktan kurtar ı l ı rsa, bun-
lar, sat ı lacak olsa bile daha yüksek fiyatlarla sat ı -
labilirler. Çünkü daha karl ı  ve verimli çal ışı r hale 
gelmi ş  olabilirler. Fakat maalesef bugünkü hükü-
mette bu anlamda bir özerkle ş tirme e ğ ilimi, özel-
likle K İ T'lere endüstriyel demokrasiyi getirme e ğ ili-
mi de maalesef yok. 

Son genel seçimlerin hemen ard ı ndan say ı n 
Demirel'in hükümet kuraca ğı  belli olmu ş tu. Meclis-
te temsil edilen bütün partilerin ba ş kanlar ı n ı , o 
arada beni de ziyaret etmek lütfunda bulundu. 
Elinde bir tek ince dosya vard ı , Kas ı m 1991 olu-
yor, ince bir dosya vard ı , Özal Çankaya'dan nas ı l 
indirilir? O konuda görü ş lerini dinledim, ondan 
sonra dedim ki, bu beni fazla ilgilendirmiyor, sizin 
ekonomik politikan ı z ı n da bizden farkl ı  olmas ı  do-
ğ al, ama deneyimlere dayanarak size bir halisane 
tavsiyede bulunmak isterim, dedim. Hükümeti kur-
du ğ unuz gün, K İ T'leri ve devlet bankalar ı n ı  bakan-
lara da ğı tmay ı n, dedim. E ğ er bir kere da ğı t ı rsan ı z 
tad ı na var ı rlar bir daha kolay kolay ellerinden ala-
mazs ı n ı z, dedim. Fakat kendi daha engin siyasi 
tecrübesine dayanarak kulak vermedi say ı n Demi-
rel. Tam tersini yapt ı  hatta. Örneğin, çok yak ı n ı  
olan bir bakan ı , önemli bir devlet bankas ı na borç-
luydu, o bankay ı  da o bakana ba ğ lad ı . O ş ekilde o 
borçlar ı n düzenlenmesi sa ğ lanm ış  oldu ve maale-
sef K İ T'lerin düzenlenmesi, özerkle ş tirilmesi, ve-
rimli çal ışı r hale gelmesi konusu da ortadan kalk-
m ış  oldu. Bu arada sorun yaln ı zca K İ T'lerle ilgili 
de ğ il, bir de kooperatif birlikleri var. Bunlar ı n ad ı  
kooperatif. Bunlar birer devlet organ ı . Komünizmin 
yayg ı n oldu ğ u dönemlerde bile ben kooperatifçili ğ i 
böylesine devlet sultas ı  alt ı na alm ış  bir ülke bilmi-
yorum. Dü ş ünün, Fiskobirlik, Çukobirlik, Antbirlik 
vs., bunlar ı n yöneticilerini devlet tayin eder, iktidar 
tayin eder, yönetim kurullar ı n ı  iktidar tayin eder, 
bunlar ı n destekleme al ı m politikas ı n ı , bunlar ı n pa-
zarlama politikas ı n ı , fiyat politikas ı n ı , ücret politika-
s ı n ı  devlet belirler. Bunun neresi kooperatifçilik. 
Geçen gün Ordu'daki, Giresun'daki Fiskobirlik i ş -
çilerinin toplusözle ş meleri t ı kanm ış t ı r, Ankara'ya 
geldiler, bakanlar ı n kap ı s ı n ı  çald ı lar. Ne ilgisi var? 
Ne ilgisi olabilir bakan ı n kooperatifle? Türkiye'de 
var. Çünkü Türkiye deki kooperatifçilik gerçek ko-
operatifçilik de ğ il. Demokratik kooperatifçilik de ğ il. 
Tamamen devlet sultas ı  alt ı nda. Onun için devlet, 
özelle ş tirme yapacaksa, evvela kooperatifleri 
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özelleş tirsin. Yani gerçek anlamda demokratik ko-
operatifler haline getirsin. Ama bu çok netameli bir 
konu. Son genel seçimlerde biz kooperatifçili ğ e 
ağı rl ı k verdik diye, bas ı nda bize dost olan baz ı  ya-
zarlar ı n bile eleş tiri ölçüsünü a şı p, hakaret ölçüsü-
ne varan tacizleriyle kar şı laş t ı k. Efendim koopera-
tifçilik demodeymi ş , kooperatifçilik üstünde duru-
lur muymu ş . Kooperatifçili ğ e a ğı rl ı k vermeden kal-
k ı nm ış  bir tek ülke gösterilsin bana. Ama maalesef 
kooperatifçilik ad ı  alt ı nda ya bir soygun düzeni uy-
gulanmaktad ı r, ya devlet egemenli ğ i sürdürülmek-
tedir. 

Devleti küçültme, bu de ğ iş iklik ortam ı ndaki 
yeni ak ı mlardan biri. ANAP bu sloganla geldi. 
Ama devleti büyülttükçe büyülttü. Ve kamu tasar-
ruflar ı n ı  hiç görülmemi ş  ölçüde devlete aktard ı . Ve 
kararlar, ekonomik kararlar da, devletçili ğ in belki 
en koyu dönemlerinde bile görülmemi ş  ölçüde 
merkezdeki birkaç elde topland ı . Bugünkü hükü-
mette de ayn ı  uygulama devam ediyor. Ve devlet 
fizik olarak h ı zla büyümeye devam etti. Ben bu-
gün Ankara sokaklar ı nda dolaşı rken, devlet ad ı na 
halk ı m ı zdan utan ı yorum. Çünkü Ankara benim en 
zengin ülkelerde bile görmedi ğ im büyüklükte ve 
lükslükte devlet binalar ı  ile dolu hale geldi. Anka-
ra'n ı n nüfusu neden milyonlarca art ı yor? Ankara 
ne bir ticaret merkezi, ne sanayi merkezi, ne tar ı m 
merkezi, Ankara sadece bürokrasi merkezi. Ve 
bürokratlar ı n kusuru yok bunda, devletin kusuru 
var. Devlet en büyük harcamalar ı  da kendi lüksü-
ne yap ı yor ve Ankara o yüzden bir büyüme de ğ il, 
ş i ş kinlik süreci içine giriyor. Geçen gün say ı n 
Ozal'la konu ş urken Ozbekistan say ı n cumhurbaş -
kan ı , biz Türkiye'den birçok ş eyi örnek alaca ğı z 
ama sizin bürokrasinizi örnek almak istemiyoruz 
demiş , hakl ı  olarak. 

Evet, daha pek çok ş ey vard ı  ama, özür di-
lerim, çok vaktinizi alm ışı m, k ı saca bir ulusal d ış  
politika gereksinmesine de ğ inerek sözlerimi ta-
mamlamak istiyorum. 

Türkiye, özellikle bu dünyadaki h ı zl ı  değ i ş ik-
lik süreci içinde dünyan ı n en hareketli bölgesinin 
ve en kritik bölgesinin merkezinde yer alan bir ül-
ke ama bir yandan da ulusulararas ı  sorunlara ba-
k ışı  aç ı s ı ndan dünyan ı n taş ras ı  gibi davranan bir 
ülke. Uluslararas ı  sorunlar ı  gere ğ ince izlemeyen, 
kendisini en yak ı ndan ilgilendirecek sorunlar ı  bile 
izlemeyen, bu konular ı  araş t ı racak ciddi enstitüler 
bile kurmam ış  olan bir ülke. O yüzden kendi yak ı n 
çevremizdeki de ğ iş ikliklere de haz ı rl ı ks ı z yakalan ı -
yoruz. Bunun tipik bir örne ğ i, daha Sovyetler Birli-
ğ i da ğı lmadan hemen önce biliyorsunuz, K ı z ı l Or-
du Azarbeycan'da kanl ı  baz ı  olaylar yapm ış t ı . O s ı -
rada say ı n Özal Amerika'dayd ı . Bir Amerikal ı  sa-
y ı n uzman, Türkiye'ye yak ı nl ı k duyan bir uzman 
bu konuda Türkiye'nin Cumhurba ş kan ı ndan tepki 
ifade eden sözler alabilmek umuduyla bir soru 
sormu ş tu, ne dü ş ünüyorsunuz bu Azarbey-
can'daki kanl ı  olaylar üzerine? diye. Bildi ğ iniz gibi 

Özal' ı n yan ı t ı  aynen ş u olmu ş tu; onlar Ş ii'dir, biz 
Sünniyiz, onlar bize de ğ il, İ ran'a yak ı nl ı k duyarlar, 
bizi ilgilendirmez, demi ş ti. Bu ilgisizlik ve bilgisizlik 
tabii yaln ı z Özal'a ait de ğ il. Bu hükümet kurulur-
ken, 1991 y ı l ı  Kas ı m ay ı nda program ı  okunuyor, o 
s ı rada bütün dünya radyolar ı n ı n, televizyonlar ı n ı n, 
bas ı n ı n ilk haberi, Yugoslavya'daki kanl ı  çat ış ma-
lar. Henüz H ı rvatistan-Slovenya çat ış malar ı  var. 
Ama Bosna-Herse ğ e de Makedonya'ya da s ı çra-
yabileceğ ini bütün dünya biliyor ve dünya günde-
minin ba şı nda konu, ama bizim Demirel hükümeti-
nin program ı nda Yugoslavya'n ı n ad ı  bile geçmi-
yordu. O yüzden oradaki olaylar ı  da maalesef 
yönlendirme olana ğı n ı  bulamad ı k. AT'nin kötü ni-
yetli davran ış lar ı na, ya da ilgisiz, bilgisiz davran ış -
lar ı na b ı rakt ı k ve bugün S ı rbistan'dan kaynaklana-
rak Türkiye bir Ortodoks cephele ş mesinin kuş at-
mas ı  içine al ı nmak isteniyor. Ortado ğ u da Türkiye 
ciddi bir tuza ğ a düş ürülmü ş tür. Evvela Kuzey 
Irak'da Türkiye bir üs gibi kullan ı larak yarat ı lan 
otorite bo ş luğ u sayesinde PKK'n ı n Türkiye'ye s ı z-
ma gücü birkaç kat art ı r ı lm ış t ı r ve Türkiye'de bölü-
cü terör t ı rman ış a geçmiş tir. Bunun öyle olaca ğı  
belli idi, daha başı nda söylüyordum. Ve Türkiye 
bölücü terörle iyice bunalt ı lm ış t ı r. Tam bölücü te-
rörle iyice bunald ığı m ı z s ı rada Apo'nun ate ş kes 
teklifi ve bat ı dan buna olan destekler gelmiş tir. 
Bunun amac ı  aç ı kt ı r; Türkiye iyice bunalt ı ld ı ktan 
sonra bölücü terörle, bölücü terörden kurtulmak 
m ı  istiyorsun, o halde siyasi çözüme yönel. Siyasi 
çözümden amaç da, Türkiye'de demokrasinin da-
ha ileri götürülmesi, insan haklar ı n ı n daha iyi ko-
runmas ı  falan de ğ il, Türkiye'nin bir federasyona 
dönü ş türülmesi, ondan sonraki a ş amada hiç ku ş -
kusuz Türkiye'nin bölünmesi olacakt ı r. Bugün art ı k 
Türk televizyonlar ı  Kürdistan deyimini, federasyon 
kavram ı n ı  gündeme getirmektedirler. Bas ı n ı n gün-
demindedir. Ve ilk olarak da Türkiye'nin cumhur-
baş kan ı  bunu gündeme getirmi ş tir.... 

... ku ş kular ı  dünyada yay ı l ı yor, ama bugün 
Adriyatik'teki i ş levimiz nedir? Adriyatik'te bir NA-
TO filosu var, amirali bir Türk, ve o filonun tek i ş le-
vi Bosna-Hersek'de zulme u ğ rayan müslümanlara 
silah gönderilmesini önlemek. Bizim bugün Adri-
yatik'te i ş levimiz bu. Peki Bosna-Hersek'te i ş levi-
miz ne? Peki Azarbeycan'daki i ş levimiz ne? Nah-
civan'daki i ş levimiz ne? Türkiye bir ku ş atman ı n 
içinde, kendi bölgesinde etkisizle ş me sürecinin 
içinde ve bölünme sürecinin içinde. Türkiye bütün 
bunlar ı  aş abilir. Türkiye olanaklar ı  bak ı m ı ndan ve 
co ğ rafi konumu bak ı m ı ndan son derecede güçlü 
olabilecek bir ülke. Ama olanaklar ı n ı n s ı n ı rlar ı na 
oldu ğ u kadar gücünü de iyi belirlemesi gerekir. 
Eğ er Türkiye gücünü iyi bilirse kendisine yönelti-
len bütün tuzaklar ı n üstesinden gelebilir. Vaktinizi 
çok ald ığı m için özür dilerim. Hepinize sab ı rla din-
lediğ iniz için te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Efendim sayı n Bülent Ecevit'e te-
ş ekkür ediyoruz. Ş imdi bir onbeş  dakika kahve 
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molas ı  vereceğ iz. Ondan sonra ayn ı  konuda bir 
panel dinleyeceğ iz. 

İ lkay Sunar - ... üç ana dönem görüyorum. 
Bunlardan bir tanesi 1950'ye kadar, -23 ile 50 di-
yelim isterseniz kabaca- olan dönemi bürokratik 
siyaset yahut bürokrati devlet dönemi olarak görü-
yorum. Burada hakim olan siyasal aktörler, siya-
setçi olmaktan daha çok bürokratik nitelik ta şı yan 
ve bir üçlü ayaktan olu ş an bürokratik elit kadro. 
Bunu silahl ı  kuvvetler, sivil bürokrasi ve halk parti-
si olmak üzere üç sacaya ğı  üzerine oturmu ş  bir 
dönem ve aleni olan ı  söylemeye gerek yok, Türki-
ye'nin çağ daş laş maya doğ ru yapt ığı  radikal re-
formlar dönemi, tepeden inme reformist bürokrasi-
nin avangartl ığı n ı , öncülü ğ ünü yapt ığı  bir dönem 
olarak görüyorum. Vu burada siyaset bürokrasi ile 
s ı n ı rl ı , kafamda bir say ı  yok ama, Ankara'da olan, 
say ı lar ı  birleri geçmeyen bir elit kadronun Türki-
ye'deki siyaset ve kamusal alan ı  tekeline ald ı klar ı  
bir dönem olarak dü ş ünüyorum. Bu dönemin özel-
liklerinden bir tanesi ça ğ daş  bir toplum yaratma 
projesi. Fakat bu projenin toplumsal katmanlara 
bu dönemde pek inemedi ğ i. Yani bürokratik elitle-
rin yaratt ığı , 1950'lere geldi ğ imizde bir ikili toplum 
manzaras ı  ile karşı laşı yoruz zannediyorum. Bir ta-
rafta çağ daş , pozitivist, bat ı l ı , laik, bürokratik bir 
elit zümre, diğ er tarafta bu zümrenin nüfus etme-
ye çal ış t ığı  fakat pek nüfuz edemedi ğ i geleneksel 
toplum. Bir ziraat toplumu, k ı rsal toplum, gelenek-
sel inançlar ı na bağ l ı  bir toplum, dinsel inançlar ı n 
güçlü oldu ğ u bir kesim. Dolay ı s ı yla böyle bir bü-
rokratik toplum ile isterseniz bu dönemde gele-
neksel toplum diye ay ı rabilece ğ imiz iki toplum or-
taya ç ı k ı yor. Bunun en güzel belgesi de 
1950'lerde bir Amerikal ı  sosyal bilimcinin yazd ığı , 
Daniel Warner ad ı , belki hat ı rlars ı n ı z, Geleneksel 
Toplumun Değ iş mesi adl ı  kitab ı nda Ankara'ya ge-
lip, Balgat'da bir ara ş t ı rma yap ı yor. Ankara'da gör-
dü ğ ü modern, ça ğ daş  insanlar ile, ki Balgat bugün 
art ı k Ankara'n ı n bir parças ı , Balgat'a gitti ğ inde ta-
mamen geleneksel, o ikinci toplumu görüyor. Yani 
Ankara ile Balgat aras ı nda bu bürokratik toplum 
ile geleneksel toplum aras ı ndaki fark ı  aç ı kça göz-
lemleyebiliyor. 

Efendim, sözü fazla uzatmayay ı m, bu dö-
nemde ikili bir toplum var. İ kinci dönemi, bürokra-
tik aktörlerin hakim oldu ğ u dönemi yavaş  yavaş  
sona ermeye baş lad ığı  dönemi, isterseniz buna 
50 ile 80 aras ı  dönem diyelim, ben popülist siya-
setin hakim oldu ğ u ve popülist politikac ı lar ı n ha-
kim olduğ u dönem olarak nitelendiriyorum. Bura-
da bu ikinci toplum, geleneksel toplumu demokra-
tikleş me süreci içinde siyasete katma amac ı  güdü-
lüyor. Demokratikle ş me ile beraber, bürokratik dö-
nemde siyaset d ışı  b ı rak ı lm ış , biraz önce say ı n 
Ecevit'in dedi ğ i gibi, siyasal kat ı l ı m ı n d ışı nda b ı ra-
k ı lm ış , fakat ayn ı  zamanda geleneksel niteliklerini 
kaybetmemiş  olan kitlelerin bir sosyal ve siyasal  

mobilizasyonu, hareketlendirilmesi ve demokratik 
sürece kat ı lmalar ı . Popülizm ş u aç ı dan diyorum, 
bu dönemde geleneksel toplum de ğ erlerine, tabii 
olarak partilerin oy alma yar ışı  içinde olduklar ı n ı  
düş ünürsek, geleneksel de ğ erlere bürokratik dö-
nemden daha farkl ı  bir yakla şı m görüyoruz. Daha 
uzlaş mac ı .. ş imdi tabii burada perspektifinize ba ğ -
l ı , yani bürokratik merkezden bak ı yorsan ı z, taviz-
kar, yönetim anlam ı nda tavizkar. Hatta bir dönem-
ler, 50-80 dönemindeki siyasal terminolojiyi hat ı r-
larsak, bugün art ı k o terminolojiyi kullanm ı yoruz, 
ilerici-gerici ekseni etraf ı nda dönen bir politika, ile-
rici daha çok o bürokratik elitin temsil etti ğ i proje 
ve misyon, gericilik ise d ış lanm ış  olan geleneksel 
toplumun de ğ er ve inançlar ı na taviz veren politika-
lar ve politikac ı lar olarak nitelendirildi ğ ini zannedi-
yorum hepimiz hat ı rl ı yoruz. Populist politikan ı n 
Türkiye siyaseti, ekonomisi ve kültürü üzerindeki 
etkileri, bence en son a ş amada olumsuz gibi gö-
rünüyor. Ne aç ı dan olumsuz gibi görünüyor? De-
mokrasinin örgütlenmesi ve kurumsalla ş mas ı  aç ı -
s ı ndan bana olumsuz gibi görünüyor. Çünkü po-
pülist politikalar daha çok ki ş isel karizmaya daya-
nan, örgütsel kurumsalla ş may ı  engelleyen ve arka 
planda tutan, dolay ı s ı yla bir lider kitle politikas ı na 
dayanan fakat kitlelerin örgütlenmemi ş , amorf, be-
lirsiz, anl ı k olarak kat ı ld ı klar ı  fakat sabun köpü ğ ü 
gibi dağı ld ı klar ı  yani baş ka bir deyi ş le popülist dö-
nemde sivil toplumun geli ş emedi ğ i, yahut geli ş -
mesi popülist politikalar kar şı s ı nda arzu edilen h ı z-
la geli ş mediğ i bir dönem olarak de ğ erlendiriyo-
rum. Bu radikal popülist politikalar zannediyorum 
ki, 1965'ten sonra merkez sol partilerimize hakim 
olan politikalar, merkez sa ğ  diyebileceğ imiz politi-
kalar ise, bol miktarda popülizm var, özellikle o 
partilerin ba şı nda bulunan partilerin kökenleri iti-
bariyle, fakat ondan da ileri, müsade ederseniz bir 
sosyal bilim terminolojisi kullanmak istiyoru, patro-
naj politikalar ı , yani destek verirsen, sana hizmet 
veririm ş eklindeki politikalar olarak görülüyor. 
Hem patronaj politikalar ı  bu dönemde hem popü-
list politikalar toplumun örgütlü olarak siyasal sü-
rece kat ı lmas ı n ı  kan ı mca olumsuz yönde etkiliyor. 
Bu birincisi. 

İ kincisi, ekonominin kurumsalla ş mas ı , eko-
nominin belli bir kurumsal mant ığı  oturmas ı  aç ı s ı n-
dan da bana olumsuz gibi geliyor. Karma ekonomi 
döneminde ya şı yoruz tabii ki 1950 ile 80 aras ı nda. 
Bu karma ekonomi ne tam bir piyasa ekonomisine 
oturuyor ve piyasa mant ığı  ile çal ışı yor, ne de tam 
bir planl ı , örgütlü, rasyonel bir plana dayan ı yor. 
Planlar olmas ı na rağ men, hat ı rlars ı n ı z plan, pilav 
tart ış malar ı n ı  o günlerde. Buradaki plandan kas-
tetti ğ im tabii yukar ı dan aş ağı ya komutac ı  bir plan 
ş eklinde de ğ il de daha çok Fransa'n ı n Il. Dünya 
Savaşı 'ndan sonra kalk ı nmas ı n ı  gerçekle ş tirdi ğ i 
plan anlam ı nda. Sektörel öncelikli ve uluslararas ı  
rekabeti kamç ı layan sektörlerin desteklenmesi 
aç ı s ı ndan. Ve bu dönemde zannediyorum ki te ş -
viklerden kredilere, kotalara ve bütün getirilen s ı - 
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n ı riamalar ve K İ T'ler daha çok ekonomik aç ı dan, 
solumda k ı ymetli arkada şı m iktisatç ı  Taner Berk-
soy oturuyor, bana pek dü ş mez ama, zannediyo-
rum ekonomik aç ı dan rasyonel olarak de ğ il de, si-
yasal bir mant ı k ile patronaj ili ş kilerine dayanan 
bir ş ekilde yönetilen bir ekonomi ile kar şı  karşı ya-
y ı z bu dönemde. Olumlu taraflar ı n ı  gözard ı  etmek 
istemiyorum. Bu dönemde Türkiye zaman zaman 
çok büyük büyüme h ı zlar ı  tutturmu ş tur. Fakat al-
ternatif bedeli ne olmu ş tur? Karma ekonomi ayn ı  
zamanda Türkiye bat ı  Avrupa ülkeleri aras ı nda 
Avusturya ve İ talya'da büyük K İ T'ler olmas ı na rağ -
men belki de en büyük KIT sektörüne sahip olan 
bir sektör. Bu sektörde popülist ve patronaj döne-
minde arpal ı k olarak kullan ı lma e ğ ilimine girdi ğ ini 
görüyoruz. Istihdam depolar ı  olarak, ucuz girdiler 
temin etmek ş eklinde. Bir nevi, yine biraz evvel 
say ı n Ecevit'in de ğ indi ğ i gibi politikac ı lar ı n kendi 
siyasal mant ı klar ı na göre yönlendirdikleri bir K İ T 
sektörü görüyoruz. Kültürel aç ı dan ise popülist po-
litikalar ı n tezahürü 1960'lara kadar d ış lanm ış  olan 
geleneksel toplumun ilk defa olarak, mesela bir 
dinsel parti olarak kar şı m ı za ç ı kmas ı  ve bu hadise 
bürokratik eliti ş oke etmesi ve buna haz ı rl ı ks ı z ya-
kalanmas ı  diyelim istiyorsan ı z. Ve 1960'a geldi ğ i-
mizde de, ben 1960'1 do ğ rusu bürokratik elitlerin 
popülist politikalara kar şı  bir tepkisi olarak görüyo-
rum. Dolay ı s ı yla popülizmi bir noktada frenlemek, 
biraz evvel yine bahsedilen ocak-bucaklar ı n ya-
saklanmas ı  gibi, baz ı  kurumlara otonomi özerklik 
verilmesi gibi, bürokrasinin konumunu güçlendirici 
baz ı  tedbirlerin al ı nmas ı  gibi ve bunu da hat ı rlars ı -
n ı z yine rahmetli Celal Bayar taraf ı ndan, milletin 
iradesine ortaklar getiriyorlar, ş eklinde ele ş tirmesi 
var. 

Efendim bu k ı sm ı  da uzatmayay ı m, esas 
1980 sonras ı na gelip baz ı  projeksiyonlarda bulun-
mak istiyorum. Yaln ı z ş unu vurgulamak laz ı m ki, 
1950 ile 1980 aras ı nda Türkiye'deki popülist ve 
patronaj politikalar ı n ı  anlamadan 1980, özellikle 
1980-83'ü bir askeri dönem olarak ele al ı rsak, de-
mokrasiye aç ı lman ı n da 1983'de ba ş lad ığı n ı  düş ü-
nürsek, 83'den sonraki dönemi, bu popülist ve 
patronaj dönemini iyi bir ş ekilde de ğ erlendirme-
den anlayabileceğ imiz kan ı s ı nda değ ilim. Yaln ı z 
dünyan ı n de ğ iş mesi, yeni dünya düzeni falan gibi 
kavramlar bir yana, 1980-83 sonras ı  popülist ve 
patronaj politikalar ı na ayn ı  zamanda bir tepki ola-
rak da geli ş ti ğ ini gözönünde bulundurmam ı z ge-
rekti ğ i kan ı s ı nday ı m. Bu üçüncü döneme ne isim 
verelim diye dü ş ündüm, global liberalizm diyebili-
riz. Yani Türkiye'nin 1980'lere kadar ş u veya bu 
derecede hem kültürel olarak, hem ekonomik ola-
rak, göreceli kapal ı  bir dönemden, kendi içine ka-
pal ı  bir dönemden daha globalle ş meye, uluslara-
ras ı laş maya, dünyaya aç ı lmaya doğ ru, hem kültü-
rel olarak, hem ekonomik olarak, hem siyasal ola-
rak aç ı lmaya çal ış t ığı  bir dönem olarak görebiliriz 
bu globalle ş me yahut küreselle ş me.. önemli nite-
liklerinden birisi, yine belirtildi bu sabah, bu global- 

leş me, bütünleş me trendi. İ kinci k ı sm ı  liberalizm 
k ı sm ı , .. evet, ben de dakikalar ı m ı  aş m ış  bulunu-
yorum anla şı lan.. liberalizm k ı sm ı , devletin ve top-
lumun ve ekonominin piyasala ş t ı r ı lmas ı  olarak gö-
rüyorum ben. Bu nas ı l yans ı yor günümüzde? Dev-
letin küçültülmesi zannediyorum bu kavramlardan 
bir tanesi, fakat burada piyasalaş t ı rmay ı  iki kate-
gori alt ı nda ele alabiliriz. Bir tanesi K İ T'lere at ı f ve-
rerek özelle ş tirme veya özerkle ş tirme. Ş imdi piya-
salaş ma hem özerkle ş tirme ile hem de özelle ş tir-
me ile ba ğ daşı r. Yani özerkle ş tirilmi ş  bir K İ T sek-
törünün de pekala piyasa mant ığı na ve rasyonali-
tesine göre çal ış mas ı  mümkündür. E ğ er tabii, bu 
da büyük soru, K İ T'leri özerkle ş tirebilirseniz, yani 
patronaj ve popülist siyasal ve partizan bask ı lar-
dan ar ı nd ı rabilirseniz. Bugün özelle ş tirmeyi savu-
nan kesim bunun Türkiye'de mümkün olmad ığı n ı  
söylüyor. Biraz önce say ı n Ecevit bunun ispat ı n ı  
verdi, say ı n Demirel'e at ı fta bulundu ğ u anekdotun-
da. Özelle ş tirme o zaman diyorlar, tek alternatif, 
eğ er K İ T'leri siyasal bask ı lardan ar ı nd ı ramazsan ı z. 

Ş imdi ben burada baz ı  sorular sorarak ko-
nuş mam ı  tamamlamak istiyorum. Devletin küçül-
tülmesi, özelle ş tirmeden ibaret mi, yoksa sivil top-
lumun geli ş mesini de kaps ı yor mu? Yani bir taraf-
tan devleti ekonomik alanda küçültürken, biraz ev-
vel bahsetti ğ imiz örgütlü toplumun, siyasal kat ı l ı -
m ı n, patronaj ve popülist politikalar ş eklinde de ğ il 
de, örgütlü olarak, sivil toplumun örgütlenmesi bi-
çiminde, ayn ı  zamanda devletin küçülmesine pa-
ralel olarak sivil toplumun da geli ş mesini kaps ı yor 
mu? Etnik, dinsel, ekonomik ve medya alanlar ı  
devletin denetiminde mi olacak, yoksa sivil toplu-
mun kapsam ı na m ı  al ı nacak? Sivil toplumun ör-
gütlenmesi, -biliyorsunuz sivil toplumculuk son 
dört be ş  y ı ld ı r biraz da moda haline geldi, bence 
olumlu bir moda- acaba -toplumun sivilize oldu ğ u-
nu herhalde varsay ı yor, acaba bu varsay ı m doğ ru 
mu, onu sormak laz ı m- ikincisi de acaba sivil top-
lumun örgütlenmesi uzla ş maya yatk ı n, uzlaş ma 
nitelikleri a ğı r basan bir örgütlenme mi olacak, 
yoksa çat ış maya, bölünmeye yönelen bir çat ış ma 
m ı  olacak. Yani sivil toplumun örgütlenmesi de 
bence sorunu tek ba şı na halletmiyor, yar ış ma ile 
uzlaş ma aras ı ndaki denge sivil toplum düzeyinde 
kurulabilecek mi? Demokratik aç ı dan bakt ığı n ı zda 
tabii ki sivil toplumun geli ş mesi çok olumlu bir 
olay. Fakat ..toparl ı yorum.. say ı n Ecevit'e 1 saat 
35 dakika verdiniz, say ı n baş kan.. bu aç ı dan tabii 
ki ama kayg ı lar da var, örne ğ in bu laiklik demokra-
si olay ı . Sivil toplumun geli ş mesi acaba bizi bu 
yönde, bu eksende bir çat ış maya m ı  götürür? 
Yoksa sivil toplum baz ı  s ı n ı rlamalara m ı  tabii ol-
mal ı ? Tabii burada sivil toplumu da yanl ış  anlad ı -
ğı m ı z kanaatindeyim ben ama, o ba ş ka bir konu ş -
man ı n konusu. önemli ikinci, üçüncü unuttu ğ um 
bir trend, demokratikle ş me tabii ki. Burada da de-
mokrasinin kurumsallaş mas ı , yani Türkiye'de de-
mokrasinin yerle ş ebilmesi için Türkiye'deki de-
mokrasinin kurumsalla ş mas ı  için hangi nitelikler 
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azanmas ı  gerekir? Tart ışı lan konular ı  dile getiri-
orum. Türkiye'nin bünyesine ve Türkiye'de de-
nokrasinin yerle ş mesine bir parlamenter rejim mi 
laha uygundur, yoksa gündemde tutulan ba ş kan-
k sistemi mi getirilmelidir? Bir ço ğ unlukçu kurum-
al düzenleme, yani ço ğ unlu ğ un ağı r bast ığı  bir 
:abine hükümetleri, Ingiltere'de oldu ğ u gibi, parla-
nentonun tamamen hakim oldu ğ u ve parlamento-
lan ç ı kan ço ğ unluk partisinin hakim oldu ğ u ço-
iunluklu bir sistem mi, yoksa kat ı l ı m ı n daha den-
jeli bir ş ekilde da ğı ld ığı , konsensuel, uzla ş mac ı  
ı ir sistem mi? Tabii anayasa ve yasalarda tart ış -
nalar ş uradan ç ı k ı yor benim kan ı mca.. Ispanya'da 
öyle bir tart ış ma yok, otoriter rejimden demokra-
ik rejime geçerken. Çünkü Ispanya'da geçi ş  dö-
ı eminde anayasalar ve yasalar bütün toplum ke-
ı iminin kat ı larak, evet kelimeyi kullanal ı m, birbirle-
iyle pazarl ı k yaparak bir konsensuse bir uzla ş ma-
'a vard ı ktan sonra ortaya ç ı kard ı klar ı  bir anayasa 
re yasalar dizisi. Biz de ise, hem 1960'daki geçi ş -
e, hem de 1980'lerdeki geçi ş te anayasalar ve ç ı -
zar ı lan yasalar, bir uzla ş ma taban ı na değ il, yukar ı -
Jan aş a ğı ya yap ı lan yasalar oldu ğ u için yine gün-
iemimizde milli mutabakat, anayasa üzerinde na-
; ı l uzlaş al ı m ş eklindeki tart ış malar sürmekte ve bu 
lemokratikleş me ile tabii ki yak ı ndan ilgili görünü-
for. 

Efendim, ekonomi bak ı m ı ndan da birkaç 
)aş l ı k söyleyeyim, ondan sonra kesece ğ im. Zan-
ı ediyorum iki genel yakla şı m var. Burada bir tane-
si benim safkan liberalizm dedi ğ im politikalar ı n ı  m ı  
zleyelim ve globalleş meyi bu ş ekilde mi gerçek-
eş tirelim, dünya ekonomisiyle bütünle ş irken ta-
namen serbest piyasa ekonomisi, ki bana totoloji 
)ibi görüyor ama, ş u aç ı dan belki totoloji de ğ il, bir 
ie yönlendirilmi ş  piyasa ekonomisi var, biliyorsu-
nuz bugün tart ış malardan bir tanesi sanayi politi-
cam ı z olsun mu, olmas ı n m ı ? Saf kan liberal yak-
aşı m ı nda sanayi politikalar ı na pek gerek yok. Ta-
namen ekonomiyi rekabete aç ı yorsunuz, bürokra-
;iyi iş in içine sokmuyorsunuz, sektörel öncelikli 
)olitikalardan kaç ı n ı yorsunuz, ama di ğ er taraftan 
)ir kesim de var ki, TUSIAD bu kampta zannedi-
şorum, yönlendirilmi ş  piyasa ekonomisi taraftar ı . 
Yani sektörel öncelikleri olan bir sanayi politikas ı -
n ı n olmas ı , bunun desteklenmesi, bir Japonya ör-
neğ inde olduğ u gibi veya Il. Dünya Sava şı 'ndan 
sonra Fransa'da oldu ğ u gibi, küçültülmü ş  fakat 
:eknokratik bir bürokrasi ile i ş çilerle i ş verenler ara-
s ı nda bir toplumsal uzla ş maya dayanan, bunun 
sosyal ve ekonomik konsey ş eklinde belki kurum-
sallaş t ı r ı laca ğı , ki bu yönde biliyorsunuz öneriler 
✓ar, bir tabana oturtulmas ı . Bu bana, istiyorsan ı z 
)urada ideolojik k ı l ı flar ı n ı  da verelim, birincisi ba-
na, yani safkan, tamamen serbest piyasa ile glo-
)alleş elim, kalk ı nal ı m yaklaşı m ı  daha çok merkez 
sa ğı n politikalar ı  gibi geliyor, ki, bu Avrupa'da böy-
edir, fakat bugün merkez sa ğ da iki parti oldu ğ u 
çin hangisinin daha ş ey olduğ u da gittikçe belir-
3inli ğ ini kaybetmeye ba ş lad ığı  için bana öyle geli- 

yor ki, yine merkez sa ğ da patronaj ve popülist e ğ i-
limler ile piyasa mant ığı na yak ı n politikalar izleme-
si aras ı nda bir mu ğ lakl ı k, bir karars ı zl ı k var. Mer-
kez sola geldi ğ imizde orada da birkaç parti var bi-
liyorsunuz, fakat esas itibariyle yönlendirilmi ş  pi-
yasa anlay ışı  sosyal demokrat anlay ış t ı r. Bugün 
yine sabahleyin say ı n Ecevit'in bahsetti ğ i gibi Is-
veç'in, Norveç'in kalk ı nmas ı  sosyal demokrat eko-
nomik politikalar alt ı nda yatan olay, üçlü ortakl ı k 
denilen, yani hükümet, i ş çi, iş verenin uzlaş ma ile 
kararlar ald ığı , sektör öncelikli, uluslararas ı  alanda 
rekabet edebilecek sektörlere önem veren ve yön-
lendirilmi ş  bir piyasa ş eklinde ortaya ç ı km ış t ı r. 
Ş imdi sosyal demokrat partilerimizin programlar ı -
na bakt ığı n ı zda buna benzer ş eyler söyleniyor 
ama, sözü uzatmamak için ş unu söyleyeyim, ora-
da da henüz, merkez solun biliyorsunuz arkas ı n-
daki gelenek hem bürokratik merkeziyetçilikten 
gelen bir gelenek, hem de 60'lar ı n popülizminden 
gelen bir gelenek, merkez sol çağ daş  anlamda bir 
sosyal demokrat parti niteli ğ ine zannediyorum ki 
henüz daha kavu ş mam ış , ama yaklaşı yoruz, ama 
o popülist ve merkezi bürokratik geleneklerin izle-
rini de ta şı d ığı n ı  görüyoruz kanaatindeyim. 

Baş kan beni s ı k ış t ı r ı yor, onun için çok te-
ş ekkür ederim, iyi günler.. 

Baş kan - Sayı n Sunar'a biz te ş ekkür ediyo-
ruz. Dikkat ederseniz çok a şı rı  liberal olduğ unuz 
zaman ipin ucu kaç ıyor. Bir miktar müdahaleci ol-
makta yarar var. Ben İlkay'a iki kere müdahale et-
tim. Üstelik toplant ı s ı  var, kaç ı rdı  toplantı s ın ı . 

Ş imdi ikinci konuş mac ı m ız sayı n Emre Ko-
caoğ lu. 

Emre Kocaoğ lu - Çok teş ekkür ederim sa-
y ı n baş kan. Say ı n baş kan ben önce iki hissiyat ı m ı  
ifade ile baş layaca ğı m. Birincisi ben ş u anda çok 
taze bir politikac ı y ı m, genç diyemiyorum, taze bir 
politikac ı y ı m, ama sendikac ı  kökenliyim ve benim 
mesle ğ imin hala da, sendikac ı l ı kta, İ LO'da, ulusla-
raras ı  kurulu ş larda falan bu mesle ğ imi devam etti-
riyorum ve benim neslimin bütün sendikac ı lar ı  gibi 
1963 senesinin unutulmaz çal ış ma bakan ı  say ı n 
Ecevit'in Türk sendikac ı l ığı na ve Türk demokrasi-
sine olan katk ı lar ı ndan ötürü mümkün olan her ze-
minde borç hissetti ğ imiz teş ekkür duygular ı m ı  bir 
kere daha ifade etmek istiyorum. Te ş ekkür ederim 
efendim. 

Yaln ı z, tabii ayn ı  zamanda da bir Anavatan 
Partili çok taze bir politikac ı  olarak, say ı n Ecevit'in 
lütfetti ğ i konu ş malarinda baz ı  görüş lerine kat ı lma-
d ığı m ı , örne ğ in televizyonda say ı n genel baş kan-
lar ı n ayl ı k aç ı k oturumu konusunda, zannediyorum 
Mesut Y ı lmaz' ı n tavr ı n ı n biraz eksik yans ı t ı ld ığı n ı  
ve yanl ış  anlaşı labilecek ş ekilde yans ı t ı ld ığı n ı  dü-
ş ünüyorum. Konumuz bu olmad ığı  için ve say ı n 
Ecevit karşı s ı nda haddini bilmekle görevli oldu-
ğ um için bu konuya daha fazla girmek istemiyo-
rum. Soru olursa, arzetmek isterim efendim. 
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İ kinci hissiyat ı m da say ı n baş kan, bir hicra-
n ı m ı  ifade etmek istiyorum. Say ı n Ecevit gibi ola-
ğ anüstü bir hatip, say ı n Sunar gibi çok değ erli bir 
akademisyen dostumuzdan sonra ve üstelik say ı n 
Cem Kozlu gibi, herhalde çok kimsenin tercih ede-
ceğ i, hem akademik olarak, hem idareci olarak 
kendisini yüz kere ispat etmi ş  yükselen bir politik 
değ erin yerine benim konu ş mam, bende biraz 
stepne duygusu yarat ı yor. Hani parş ömen ka ğı d ı -
m ı z kalmad ı , z ı mpra ka ğı d ı  verelim oldu. Onun için 
biraz z ı mparal ı k edersem kusura bakmay ı n ı z efen-
dim. 

Ben zaman ı m ı z ı n darl ığı  itibariyle ve panelin 
konusuna inhisar etmeye dikkat ederek, de ğ i ş en 
değ erlerin parti programlar ı na yans ı mas ı  üzerinde 
durmak istiyorum. Bir miktar da sendikac ı l ı k dene-
yimimden yararlanmaya çal ış acağı m. Bu deneyi-
mim politikan ı n gerçeklerine uymuyor ise, politika-
c ı  büyüklerim ve de ğ erli akademisyenler herhalde 
izah ederler ve yararlan ı r ı m. 

Efendim, ça ğı m ı zda de ğ i ş en değ erlerden 
bahsetti ğ ine göre, galiba da buradaki kritik kelime 
değ i ş im. De ğ i ş imi yaşı yoruz, her ş ey çok süratle 
değ iş iyor. Bu de ğ iş ime yeti ş ebilmek sorunu ile 
karşı  karşı yay ı z. Olay bu. Ama bana öyle geliyor 
ki, parti programlar ı  çok eski y ı llardan kalma bir ta-
k ı m ideolojik, dogmatik hatta skolastik kavgalar ı n 
etkisiyle biraz kazuistik, adeta kutsal kitaplar gibi 
kalm ış , de ğ i ş tirilmesi zor, partileri de s ı k ı nt ı lara so-
kan sert metinler haline gelmi ş ler. Bunu bugün de 
ya şı yoruz. Parti ismi vermek istemiyorum. Falan 
tarihte, falan ilke girmi ş , bunu nas ı l teyid ederim 
diye insanlar birbirleriyle u ğ raşı yorlar. Sendikac ı -
l ı kta program yoktur, tüzük vard ı r, yönetmelik var-
d ı r. Çünkü sendikac ı l ı k günün de ğ i ş imine ayak uy-
durmakla görevli, fevkalade pratik ve pragmatik 
bir çözüm mesle ğ idir. Toplu sözle ş meye program-
la gidemezsiniz. O programdakileri nas ı l yapaca-
ğı n ı z' bilemezsiniz, çünkü, müzakere etmeye gidi-
yorsunuz. Çok genel ilkeler vard ı r ve bu yüzden 
sendikac ı l ı kta böyle kazuistik ve kat ı  olmayan bir 
tür de ğ iş ik program anlay ışı n ı , program olmayan 
bir program anlay ışı n ı n, değ i ş en de ğ iş im karşı s ı n-
da, de ğ iş imin h ı z ı n ı n da değ iş mesi karşı s ı nda si-
yasete de yavaş  yavaş  yans ı mas ı  gerekti ğ i inanc ı -
n ı  hissetmeye ba ş lad ı m çok yeni ve acemi bir poli-
tikac ı  olarak. 

Peki, olmas ı n m ı  program? Elbette bir prog-
ram olacak, bir ideolojik, art ı k ideolojik deyimi bile 
on sene sonra kullan ı lmayacak ama, bugün hala 
kullan ı yoruz, devam edelim, kazuistik olmas ı n, 
herş eyi kapsamas ı n, değ iş mez olmas ı n, anayasa 
gibi ş öyle bir korumla de ğ i ş ir, ş u kadar nisapla de-
ğ iş ir gibi kat ı  metinler olmamal ı  bence parti prog-
ramlar ı . Skolastik olmamal ı , ilahi emirler say ı lma-
mal ı  parti programlar ı . ideolojik dogmatizme prim 
vermemeli. Tart ış maya aç ı k olmal ı  parti program-
lar ı . Partiler de ideolojik anlamda tek yol yaratma-
mal ı . Bu ş ekilde liderlerde, yan ı lmayan papa has- 

tal ığı  doğ uyor. Tek yol budur denmemeli. Prog 
ramlara bunlar girerse, bundan geri dönülmüyor 
Çok büyük siyasi s ı k ı nt ı lar doğ uyor. Pratik VE 

pragmatik olmal ı . Teknik ayr ı nt ı lara bo ğ ulmamal ı  
Hayat ı  merkezden planlaman ı n ne kadar zor oldu 
ğ unu, yaş ad ığı m ı z çağ da, siyasi hayat ı  da mer 
kezden ve tekelden planlamaya kalkmamal ı . Bu 
günün verilerine göre, yar ı n ı n genel hedeflerinE 
iş aret etmeli. Ama bu hedeflere giden yolun ayr ı n. 
t ı lar ı n ı  partililer, kendi mensuplar ı , kendi organlar ı  
kendi liderleri aras ı nda tart ış arak, kendileri tespi 
edebilmeliler. Esnek biçimde, de ğ iş en ş artlara 
uyabilecek biçimde tespit edebilmeliler. Çünkü bu. 
günün hedefleri ve yar ı n ı n hedefleri dedim ama 
bugünün verilen de yar ı n ı n hedefleri de de ğ iş ebi. 
len ş eylerdir. Say ı n Ecevit fevkalade ilginç bir ör 
nek verdi, radyo frekanslar ı n ı n öneminden bahset• 
ti. Bundan on sene önce böyle bir konunun konu 
ş ulabilece ğ i dü ş ünülebilir miydi? Bu derece h ı zla 
de ğ iş en bir dünyada, bu değ i ş im h ı z ı n ı n yar ı n ne 
getirece ğ ini bilmedi ğ imiz için, parti programlar 
üzerinde çok fazla opsesipt davranmamam ı z ge-
rekti ğ i kanaatindeyim. 

Bütün bu dediklerim say ı n baş kan, say ı r 
genel baş kan, de ğ erli dinleyiciler, içinde bir de 
tehlike ta şı yor. Halk ı  siyasetin d ışı nda tutup, parti-
nin ilkelerini bir avuç yöneticinin tekeline b ı rakma 
tehlikesi ta şı yor. Partilerde oligarş ik eğ ilimler var, 
birçok demokratik kurumda oldu ğ u gibi. Ama bu-
radan meseleye bakarsak, bu oligarş ik e ğitimleri 
aş may ı  arayacaksak, bence as ı l mesele partilerin 
program ı  değ il, yönetimi ve tüzükleri meselesidir. 
Çağı m ı z program ı n öneminin azald ığı , tüzüklerin 
ve yönetim tarz ı n ı n öneminin artt ığı  bir siyasi parti 
çağı na doğ ru gitmektedir benim kanaatimce. Ş im-
di burada Taner hocam müsaade ederse, çok 
dost oldu ğ umuz için önemli bir bilimsel katk ı da bu-
lunaca ğı m, her zaman yapmam bunu, .. sayeniz-
de bu katk ı ya gireceğ im; benim gözleyebildi ğ im 
kadar ı yla oligarş i alttan bas ı nç olmayan birimlerde 
baş l ı yor. San ı lan ı n tersine yukar ı dan baş lam ı yor. 
Politikada da, sendikac ı l ı kta da, dernekçilikte de, 
demokratik her kurumda nerede alttan bas ı nç yok-
sa, demokrasi orada t ı kan ı yor. Bugünün siyasi 
partiler kanununa göre bugünün yap ı s ı  da ilçeler-
de t ı kan ı yor. ilçelerde on tane, on be ş  tane adam, 
mahalle kahvesinde sohbeti siyaset zannediyor, 
onalt ı nc ı y ı  aralar ı na alm ı yorlar. Çünkü say ı n Ece-
vit'in demin çok hakl ı  olarak de ğ indi ğ i gibi, ocak-
bucak teş kilat ı  yok, mahalle te ş kilat ı  yok, gençlik 
teş kilat ı  yok, vs. vs. te ş kilatlar ı  yok. Bunu aş abilir-
sek e ğ er, yani oligar ş inin oluş umunu yukar ı da bir 
tak ı m insanlar ı n ağ al ı k keyfinden de ğ il de, Düber-
je'nin deyimini kullanmama izin verirseniz, seçimle 
gelen krallar ı n kendilerinden de ğ il de onu destek-
leyen küçük kralc ı klardan olu ş tu ğ unu tespit edebi-
lirsek, bu kralc ı klar ı  dağı tabilmenin yollar ı n ı  araya-
l ı m. Bunlar ı  yapman ı n birkaç yolu akla gelebiliyor. 
Bunlar birbirine çok z ı t yollar. Belirli bir ş ey önere-
rek söylemiyorum. Ama yollardan bahsediyorum. 
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Bir tanesi mesela Amerika'daki yöntem. Hiç ilçey-
le falan uğ raş m ı yor adam. Bir irtibat bürosu gibi 
bir ş ey kurmu ş , dar bölge seçim sisteminin de ge-
tirdi ğ i bir özellik, ve orada bu dedi ğ imiz anlamda 
bir siyasi oligarş i olu ş turuluyor. Ama her halde il-
çenin de alt ı nda, mümkün oldu ğ u kadar toplumun 
hücrelerine inebilen siyasi parti birimleri olu ş tur-
mak, yasalardan yararlanmak, yasalar müsaade 
etmiyorsa bunu yine uygulamak, ş öyle veya böyle 
ş artt ı r, aksi halde siyasi oligarş i devam edecektir. 
Ocak-bucak te ş kilatlar ı  kurulmal ı d ı r, ayn ı  ş ey 
gençlik için vard ı r, eskiden aram ı zda saç ı  dökül-
mü ş lerin ço ğ u gibi, Türkiye Milli Talebe Federas-
yonu, Türkiye Milli Gençlik Te ş kilat ı  gibi p ı r ı l p ı r ı l 
demokratik gençlik örgütlerinden yeti ş miş  insanla-
r ı m ı z var. Bugün siyasette bunlar ı n çoğ u a ğı rl ı kta-
lar. Bugün bu örgütler kalmad ı . Allahaş ükür hepsi-
ni kapatt ı k, silindir gibi üstünden geçtik. Nereden 
yeti ş ecek bu gençler.. 

- halkevlerinden.. 

..halkevleri, tamam han ı mefendi ben genç-
lik aç ı s ı ndan özellikle, nereden yeti ş ecek bu genç-
ler. Bugün parti gençlik kollar ı na, komisyon ad ı  al-
t ı nda kurulan kollara almaya çal ış t ığı m ı z gençlere 
bak ı yoruz, olmad ı k hatalar yap ı yorlar, k ı zmaya 
hakk ı m ı z yok. Bunun terbiyesini, e ğ itimini görme-
diler ki. Bunun fidanl ığı ndan, say ı n Ecevit'in deyi-
miyle yeti ş mediler ki. Bu örgütlerin mutlaka kurul-
mas ı  laz ı m. Bunlar demokrasinin sadece emniyet 
subaplar ı  değ il, bunlar demokrasinin hayat damar-
lar ı , oksijen damarlar ı . 

Son olarak da ben yine, özür dileyerek sa-
y ı n Ecevit'ten, dar bölge sisteminin, parti oligar ş i-
sini k ı r ı c ı  birtak ı m e ğ ilimleri oldu ğ undan, izlenimi-
mi söyleyece ğ im İ ngiltere örne ğ ini vererek. İ ngilte-
re de e ğ er bir dar bölge sistemi olmasayd ı , bir iş çi 
partisi içinde bir Liverpool grubu ortaya ç ı k ı p, İ ngi-
liz i ş çi Partisini de ğ i ş tiremezdi, Muhafazakar parti 
içinde bir Haseltime, iyi veya kötü ortaya ç ı k ı p, 
onun yerel ak ışı n ı  değ i ş tiremezdi. Dar bölge siste-
mi, partilerin merkez oligar ş isini k ı rma bak ı m ı ndan 
da katk ı s ı  olan bir sistem. O sistemi bütünüyle sa-
vunup savunmamak aç ı s ı ndan söylemiyorum. Sa-
dece panelimizin konusu olan parti programlar ı  iti-
bariyle, o dar s ı n ı r ı  içinde arzetmeye çal ışı yorum. 

Efendim, zaman ı m çok dar, daha do ğ rusu 
bitti, zaman maman kalmad ı , beni dinledi ğ iniz için 
çok teş ekkür ederim. 

Baş kan - Ş imdi efendim, sayın Ecevit de 
dolaylı  olarak değ indi. Yasa koyucular nesnel ve 
gerçekçi olmak durumunda. Aksi takdirde kitle za-
ten yasaları  aşı yor. Ş imdi ben de nesnel ve ger-
çekçi olmak durumunday ım. Birinci konuşmac ım ız 
çok acelesi vardı , 5 dakika konuşacağı m dedi, 25 
dakika konuş tu. Sevgili Kocaoğ lu gerçekten par-
lak bir politikac ı  olacak izlenimi verdi bana, siz bil-
miyorum ne düş ünüyorsunuz, hala iyi bir sendika-
c ı; bütün baskı ları ma rağmen 14 dakika konuş tu;  

ş imdi kuralı  değ iş tiriyoruz. Bundan sonraki pane-
listler 15 dakika konuşacaklar. Bu san ıyorum ger-
çekçi bir limit ve bunun da a şı lmayacağı n ı  umuyo-
rum. Ondan sonra sorular ı  alacağı z. Ş imdi sayı n 
Ş enatalar'da s ı ra, buyrun.. 

Burhan Ş enatalar - Teş ekkür ederim, sa-
y ı n dinleyiciler, say ı n baş kan ı m ı z ı n yapt ığı  bu değ i-
ş ikli ğ i sevinçle karşı l ı yorum, kendisinin gözden ka-
ç ı rd ığı  bir gözlem olmas ı  gerekirdi. Ş u ana kadar 
bütün konuş anlar sürelerini aş t ı klar ı na göre bun-
dan sonra da konu ş acaklar ı n aş mas ı  ihtimali çok 
yüksek. Fakat kendimi frenlemeye çal ış acağı m. 
Saatime bakarak ba ş l ı yorum. Önce konumu bir 
geniş letip, sonra bir fokuslamak istiyorum. Sade-
ce parti programlar ı yla ili ş kili olmayacak söyleye-
ceklerim. Biraz daha geni ş  tutmak istiyorum. Parti-
lerin söylemleri, liderlerin ve kadrolar ı n ı n söylem-
leri, -bunu da i ş in içine katarak konuş mak istiyo-
rum- öte yandan de ğ iş en değ erler kavram ı n ı  da 
biraz geni ş letiyorum, sadece sosyolojik anlamda 
değ er yarg ı lanyla s ı n ı rlamak istemiyorum, bunu 
da biraz geni ş  bak ış  aç ı lan, yakla şı mlar, hatta ge-
ni ş  anlamda bir dünya görü ş ü biçiminde de dü ş ü-
nebiliriz. 

Ş imdi bu iki aç ı y ı  geni ş lettikten sonra odak 
noktas ı na koymak istedi ğ im soru ş u; acaba de ğ i-
ş im dedi ğ imiz zaman neyi anl ı yoruz? De ğ iş im 
dendiğ i zaman Türkiye'de y ı llard ı r üzerinde duru-
lan bir de ğ i ş im var, dünyan ı n da çok h ı zla değ iş ti-
ğ i söyleniyor, özellikle ekonomik ve politik alanda 
muazzam de ğ i ş iklikler oldu ğ u söyleniyor. Ancak 
bu değ iş imin gerçekten nitel yönleri nelerdir, nicel 
yönleri nelerdir? bu çok da berraklaş m ı yor, ço ğ u 
zaman veri al ı n ı yor. Sanki söyleyenle dinleyen ay-
n ı  değ i ş imden bahsediyormu ş  gibi konu ş uluyor. 
Birinci soru dolay ı s ı yla ş u olmal ı  diye düş ünüyo-
rum; bu de ğ iş imin kapsam ı  nedir? Bu değ iş imin 
yayg ı nl ığı  nedir? Bu de ğ iş im nerelerde, ne çapta 
olmaktad ı r? Buna ba ğ l ı  olarak ikinci bir soru; bu 
değ iş im ne kadar kal ı c ı d ı r? Bu de ğ iş imin kal ı c ı l ığ' ı  
hakk ı nda da baz ı  öngörülerde bulunmam ı z gerekir 
ve mümkün diye dü ş ünüyorum. Bu de ğ iş im hak-
k ı nda yorum yapabilmemiz için de öncelikle tabii 
bilgilenmemiz laz ı m. Dolay ı s ı yla değ iş im konusu-
nu nas ı l alg ı l ı yoruz, bu konuda nas ı l bilgileniyoruz, 
ona bağ l ı  olarak yorumlar ı m ı z ı  nas ı l yap ı yoruz? Bi-
rinci saptamam ş u; de ğ iş im konusunda, özellikle 
19801 1er Türkiyesinde objektif bir bilgilenme olana-
ğı na sahip de ğ ildik, bilgilenmemiz ço ğ u zaman 
güdümlü, denetimli, devlet televizyonundan geç-
miş tir, giderek her geçen gün ve ay, büyük serma-
yenin davran ış  kal ı plar ı na uyan bas ı n ı n verdiğ i bil-
gilerden geçmiş tir. 

Ve dolay ı s ı yla diyorum ki, dünya genelinde 
yaş anan değ iş im hakk ı nda ald ığı m ı z bilgiler, birin-
ci aş amada çoğ unlukla sa ğ l ı kl ı , objektif ve do ğ ru 
de ğ ildir. İ ki tane basit örnek vereyim; bir tanesi 
1989 y ı l ı nda yan ı lm ı yorsam, Romanya y ı k ı l ı rken, 
bat ı  televizyonlar ı ndan ve bat ı  bas ı n ajanslar ı ndan 
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direkt gelen bilgilere bak ı lsa idi, Romanya'da on-
bin, yirmi bin hatta elli bin ki ş i ölüyordu. Bir y ı l 
sonra ortaya ç ı kt ı  ki, 450 ki ş idir ölen say ı s ı  ve bu-
nun bu ş ekilde abart ı l ı  verilmesinin arkas ı nda bir 
ideolojik tercihin rol oynad ığı n ı  düş ünüyorum. Bu-
nu bir komplo teorisi olarak söylemiyorum, biraz 
daha grift bir mekanizmad ı r bu. Iki, körfez krizi ya-
ş and ığı  zaman, ölen insanlar görmedik, cançeki-
ş en çocuklar görmedik, sadece çok temiz, gitti ğ i 
hedefi vuran, adeta ikinci kat ı n 204 numaral ı  oda-
s ı n ı  vuran temiz bombalar gördük. Bu da günü-
müzde ideolojik ko ş ulland ı rma ile teknolojik gücün 
nas ı l biraraya gelip ba ş ar ı l ı  bir performansa dö-
nü ş tü ğ ünü göstermektedir. Haliyle kitlelerin bilinç-
lenmesi, bilgilenmesi aç ı s ı ndan baş ar ı l ı  değ il, kitle-
lerin yönlendirilmesi, manipüle edilmesi aç ı s ı ndan 
baş ar ı l ı . 

De ğ iş en ve de ğ i ş meyen dedi ğ imiz zaman, 
ben birkaç basamakl ı  bir de ğ i ş im süreci ya ş and ı -
ğı n ı  dü ş ünüyorum dünyada. Birinci basama ğı  Il. 
Dünya Sava şı  sonras ı yd ı , demokratikleş me olay ı  
yaş and ı . Bat ı  dünyas ı nda faş izmin, nazizmin def-
teri dürüldü, kenara kald ı r ı ld ı . Ona karşı  bir sürü 
önlem... 

... s ı çrama, bunlar da birçok ülkede mevzu-
ata yans ı m ış t ı r. Baz ı lar ı nda seçim yasalar ı na, der-
nekler yasas ı na, hatta üniversiteler yasas ı na ka-
dar yans ı m ış t ı r. Özellikle K ı ta Avrupas ı nda. 

Üçüncü dönemimiz, 1970'lerdeki ekonomik 
kriz ve sonuçlar ı d ı r. Esas önemli olan bizim aç ı -
m ı zdan sonuçlar ı d ı r. 1970'lerde bat ı  dünyas ı  Il. 
Dünya Sava şı 'ndan sonra yakalad ığı  ivmenin art ı k 
t ı kand ığı n ı  gördü. Bu t ı kanma sonucunda yeni ön-
lemler al ı nmas ı  gerekiyordu. Bu yeni önlemlerin 
de haliyle bir ideolojik rüzgara ihtiyac ı  vard ı . Bu 
ideolojik rüzgarla birlikte siyasal de ğ i ş imler ortaya 
ç ı kt ı . 79'da Thatcher iktidara geldi, 80'de Reagan 
iktidara geldi, 79 sonunda Türkiye'de say ı n Özal 
iktidar ı n ikinci basama ğı na geldi, o ikinci basamak 
ekonomik anlamda, 12 Eylül sayesinde birinci ba-
samak olma niteli ğ ini kazand ı . Ve o tarihten itiba-
ren Evren ile Özal' ı n birlikte Türk toplumuna en-
doktrine ettikleri bak ış  aç ı s ı , depolitizasyon + piya-
sa ekonomisinin bir anlamda alaturkala ş t ı r ı lm ışı  ol-
mu ş tur. Bu muazzam bir dünyadaki de ğ i ş imin 
yans ı mas ı  gibi sunulmu ş tur. Halbuki dünyadaki 
değ iş im o kadar kapsaml ı  değ ildi, o kadar yayg ı n 
değ ildi ve iddia ediliyor ki, ben de yüzde yüz kat ı l ı -
yorum, o kadar kal ı c ı  da de ğ ildir. 

Ve bu de ğ i ş im acaba neyin de ğ i ş imiydi? 
Bence so ğ uk savaş  bitmi ş tir, do ğ ru; silahlanma 
yar ışı  bitmiş tir, ancak dikkat edilmelidir ki, herkes 
görüyor, bölgesel sava ş lar çok h ı zlanm ış t ı r. Arka-
s ı nda da büyük devletle olan ili ş kiler vard ı r. Çünkü 
silahs ı zlanma ile ilgili anla ş malar yap ı l ı rken, kulla-
n ı lmayacak silahlar ı n ne yap ı laca ğı na ili ş kin 8 
madde öngörülmü ş tür. Bunlar ı n aras ı nda silah ih-
racat ı n ı n yasaklanmas ı  nedense unutulmu ş tur. Ve 
bugün dünyada silahlanma yar ışı  durmuş  gibi gö- 

rünmekle birlikte silahlar ı n yeniden da ğı l ı m ı  yaş an-
maktad ı r. Silahlar co ğ rafi olarak yeniden da ğı t ı l-
makta ve o çerçevede yeniden kullan ı lmaktad ı r. 

İ ki kutuplu dünya sona ermi ş tir, komuta 
ekonomisi sona ermi ş tir, bürokratik planlama so-
na ermi ş tir, tek parti rejimi sona ermi ş tir ve bunlar 
dünya genelinde kabul edilen ve benimsenen de-
ğ iş ikliklerdir. Ancak, bitti ğ i iddia edilen ve çok tar-
t ış mal ı  olan baş ka bir tak ı m kavramlar vard ı r. Poli-
tikan ı n sonunun geldi ğ ini iddia edenler ç ı km ış t ı r. 
İ deolojinin sonunun geldi ğ ini iddia edenler ç ı km ış -
t ı r. Sosyal demokrasinin sonunun geldi ğ ini iddia 
edenler ç ı km ış t ı r. Say ı n cumhurbaş kan ı m ı z gibi, 
anlay ışı  çok geni ş  olarak, sosyal devletin sonunun 
geldi ğ ini iddia edenler ç ı km ış t ı r. Ve bir yeni dünya 
düzeni kuruldu ğ unu iddia edenler ç ı km ış t ı r. Bir ye-
ni dünya düzeni kurulmad ığı  gayet kesin, ideoloji-
lerin sonunun gelmedi ğ i gayet kesin, sosyal dev-
letin sonunun gelmedi ğ i gayet kesin, sosyal de-
mokrasinin sonunun gelmedi ğ i gayet kesin. Sade-
ce baz ı  ki ş ilerin bunlar ı  görmek için biraz zamana 
ihtiyaçlar ı  var. 

1980'lerde ya ş anan ekonomik de ğ iş imler, 
özellikle İ ngiltere ve Amerika'da ya ş anm ış t ı r. Ve 
bu iki ülkedeki devletin küçültülmesi, devletin za-
ten ekonomi üzerinde yük oldu ğ u, vergilerin azal-
t ı lmas ı , vergilerin ekonominin geli ş mesini engelle-
di ğ i, i ş sizlerin asl ı nda kendi kabahatleri yüzünden 
iş siz kald ığı , onlara yard ı m etti ğ iniz sürece onlar ı n 
i ş siz kalman ı n tad ı na daha çok varacaklar ı  vs., 
vs., hepsi bildi ğ iniz iddialar. Ve bu dönemde yeni 
birtak ı m de ğ erler diye ileri sürülen ş eyler asl ı nda, 
çok kazanan çok baş ar ı l ı d ı r, çok baş ar ı l ı  olan çok 
makbuldur. Medyada çok gözüken etkilidir, etkili 
olan medyada çok gözükür. Bu sistem giderek da-
ha etkili bir biçimde i ş lemeye baş lam ış t ı r. Türki-
ye'ye de yans ı m ış t ı r. Bu dönemde bir yandan kar 
h ı rs ı , genç ku ş aklara da toplumun o güne kadar 
eski de ğ erleri diye nitelenen olumlu baz ı  değ erle-
re sahip olan kesimlere de yans ı m ış t ı r, s ı zm ış t ı r. 
Bunu söyleyen solcu vs. say ı lan insanlar da var 
bir sürü, say ı lamayacak insanlar da var. 

Özellikle 2 y ı l önce ç ı km ış , çoğ unuzun tan ı -
d ığı n ı z Ralf Darendorf'un Avrupa Devrimi Hakk ı n-
da Görü ş ler diye çevirebilece ğ imiz bir kitab ı . Var-
ş ova'daki bir centilmene yollanmas ı  düş ünülmü ş  
mektuplar diye alt ba ş l ığı  olan bir kitap. Çok net 
olarak 1980'lerde ya ş anan, bir anlamda yozla ş -
may ı  temsil eden bu geli ş meyi anlat ı yor. Ancak, 
1980'ler sadece yozla ş madan ibarettir demiyo-
rum. Dinamizm yolu, etkinlik anlay ışı , haliyle baz ı  
pozitif diyebilece ğ imiz yeni sorunlar ve yeni bak ış  
aç ı lan da getirmi ş tir. Bunlar ı  es geçmek istemiyo-
rum. Ama Türkiye'de çok feti ş leş tirildi ğ i için 80'ler, 
ele ş tirilmesi gereken yönleri üzerinde duruyorum. 
Ve bu yönlerin Türkiye'ye çok ş iddetle yans ı d ığı  
kan ı s ı nday ı m. K ı ta Avrupas ı na bu ş iddetle yans ı -
mad ı . Bir Almanya'ya, bir Fransa'ya bu ölçüde 
yans ı mad ı  ve çok tahmin ediyorum Hindistan'a da 
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bu ölçüde yans ı mam ış t ı r. Türkiye'ye özellikle yan-
s ı t ı ld ı , iktidara egemen olan güçler taraf ı ndan. Ve 
bu arada bir anlamda kurunun yan ı nda yaş  da 
yand ı . Bunu da türkçesi ç ı km ış  olan bir kitaptan bir 
al ı nt ı yla aksettirmek istiyorum. Michael Albert'in 
Kapitalizme Kar şı  Kapitalizm, 91 y ı l ı nda yay ı nlan-
d ı , 92 y ı l ı nda Türkçeye çevrildi. Aynen; ..doğ u batı  
çatış mas ı n ı n sonu, sadece bir sistemin diğ erine 
karşı  zaferini belirlemek/e kalmad ı . Bu yıkı m dev 
bir hortum gibi, herş eye rağmen tümden yokolma-
yı  haketmemiş  bir sürü düş ünce, tepki, duyarl ı lı k 
ve tahlili de peş inden sürükledi. Tarih, uzun vade-
de elbette ay ı klayı c ı  rolünü oynayacakt ı r.. bu 
uzun vadenin çok da uzun vade olmayaca ğı na 
ben ayr ı ca eminim. Bunu hatta Michael Albert 
Frans ı z sağı n ı n Il. Dünya Sava şı 'ndan sonraki iti-
bar kayb ı  ile karşı laş t ı r ı yor. Almanlarla i ş birli ğ i 
yapt ığı  için Frans ı z sa ğı , uzun bir süre, 30 y ı l ka-
dar, diyor, bu itibar ı n ı  tekrar kazanamad ı , devaml ı  
bir mahcubiyet, çekingenlik alt ı nda yaş ad ı . Haki-
katen dünya solu da, Türkiye solu da, 1980'lerin 
f ı rt ı nas ı n ı n etkisiyle devaml ı  bir çekingenlik, de-
vaml ı  bir güvensizlik, devaml ı  bir mahcubiyet, de-
vaml ı  olarak hesap verme korkusu ve devaml ı  ola-
rak ileriye dair projelerini kendine güvenle ortaya 
koymama, koyamama psikolojisi içine girdi. 

Bölü ş üm sorununu tart ış t ığı n ı z zaman, bun-
lar çok önemli de ğ ildir, bunlar zamanla halledilir. 
Tüketim toplumunu ele ş tirdi ğ iniz zaman, insanlar 
tüketirse ekonomi daha h ı zl ı  geli ş ir. Kültürde tek 
tipleş meyi eleş tirdi ğ iniz zaman, Türk halk ı n ı n ço-
ğ unun Dallas'daki ki ş ileri yak ı n akrabas ı  kadar ta-
n ı d ığı n ı  eleş tirdi ğ iniz zaman, i ş te bu bat ı ya aç ı lma-
d ı r, gibi konularda bir t ı kan ı k noktaya geldik. 

Bunun ba ş ka yönü baz ı  boş  ş öhretlerin ba-
lon gibi ş iş irilmesi oldu. Türkiye'de de oldu, ulusla-
raras ı  düzeyde de oldu. Çoğ unuzun duydu ğ u bir 
Fukuyama, Tarihin Sonu diye bir görü ş  ileri sürdü. 
Türkiye'de birçok insan da ald ı , bunu ortaya sür-
meye çal ış t ı . Yine Darendorf'un biraz önce sözünü 
etti ğ im kitab ı ndan söylüyorum; ...ABD State De-
partman görevlisi Fukuyama, diyor, -bilim adam ı  
vs. gibi hiç bir s ı fat kullanm ı yor, bu aç ı kça yani bir 
küçümseme, bilinçli kullan ı ld ığı  belli- onbe ş  daki-
kal ı k ş öhret hakk ı n ı  kullan ı rken, diyor -burada bi-
lenleriniz olacak, yanl ış  m ı  hat ı rl ı yorum bilmiyo-
rum, Woody Allen' ı n galiba böyle bir sözü vard ı ; 
her vatanda ş  hayat ı nda bir defa be ş  dakika me ş -
hur olabilmeli, diye, böyle bir fantazi, burada da 
ona at ı fta bulunuyor zannediyorum- çok da kaba 
bir makale yay ı nlad ı , Tarihin Sonu diye, diyor. 
Aç ı kça anla şı lan ş u ki, diyor; bugünkü dünya hak-
k ı nda pek bir bilgisi yok, tarih hakk ı nda hiç bilgisi 
yok. Ş imdi Türkiye'de Fukuyama pompaland ığı  gi-
bi baş ka pompalanan bir bo ş  ş öhret Laffer; Laffer 
eğ risi diye birş ey tart ışı ld ı  Türkiye'de ciddi olarak, 
neymi ş , efendim, vergi oranlar ı n ı  belli bir oran ı n 
üstüne yükseltirseniz, vergi geliri dü ş ermiş .., ee 
can ı m bunu herkes biliyor, bu o kadar basit bir ili ş - 

ki ki, ama o noktan ı n nerede oldu ğ unu nereden bi-
liyorsunuz? O noktan ı n nerede oldu ğ unu Laffer de 
söyleyemedi, kimse de söyleyemedi. Ama Laffer 
buna dayanarak ne söy19di; sak ı n ha, fazla vergi 
almay ı n. Ve bu fazla vergi almay ı n yönü asl ı nda 
ideolojikti. Bunu teknik bir k ı l ı fa büründürüyormu ş  
gibi, Laffer e ğ risiyle ilgili ben kö ş e yazarlar ı  ve te-
levizyon yorumcular ı n ı n ne kadar iddial ı  konuş tuk-
lar ı n ı  çok net hat ı rl ı yorum. 

Ve ş imdi bitirmek için iki üç dakika içinde 
ş unu söylüyorum; Reagan'dan Busch'a geçilmi ş -
tir. Bush Reagan kadar agresif de ğ ildi, daha yu-
muş ak olmak zorunda idi. Thatcher'dan Major'e 
geçilmi ş tir, Major katiyen Thatcher kadar agresif 
değ ildi, daha ı l ı ml ı  olmak zorunda idi. Thatcher' ı n 
kendisi bile İ ngiltere'de ulusal sa ğ l ı k sistemi hiz-
metine dokunamam ış t ı r, geri püskürtülmü ş tür ça-
balar ı . Clinton Kenedy imaj ı  ile devaml ı  olarak ikti-
dara yürümü ş tür. AT sosyal ş art ı  1989'da 
Strasbourg'da imzalanm ış t ı r, 1991'de Maastricht 
anlaş mas ı nda geniş  biçimde ele al ı nm ış t ı r, bir tek 
İ ngiltere d ışı nda bütün Avrupa ülkeleri, AT içinde 
yer alan 11 ülke imzalam ış t ı r. AT sosyal ş art ı na gi-
rebilmeyi çok isterdim. Bizim Türkiye'de tart ış ma-
s ı n ı  yapt ığı m ı z birçok sorun art ı k Avrupa sosyal 
devleti için ka ğı t üzerinde yer alm ış  ve hedef ola-
rak saptanm ış t ı r. Çal ış ma koş ullar ı ndan sosyal gü-
venlik haklar ı na kadar herş eyin bir ş ekilde uyum-
laş t ı r ı lmas ı  ve asgarilerin herkes taraf ı ndan benim-
senmesi. 

Bir basit örnek daha verip bitireyim. Alman-
ya'da ı rkç ı  sald ı r ı lar yap ı ld ı , bas ı ndan izlediniz, te-
levizyondan izlediniz. Her ş ehirde yüzbinlerce in-
san gündüz veya akş am ellerinde mumlarla so-
kaklara ç ı kt ı . O dönemde Almanya'da oldu ğ um 
için içinde ya ş ad ı m ve çok etkilendim. Almanya'da 
bu yürüyü ş ler yap ı l ı rken, bunlar ı  ne sendikalar dü-
zenledi, ne dernekler düzenledi, ne partiler düzen-
ledi. Bunlar gerçek anlamda tabandan ç ı kan ey-
lemlerdi ve bu tabandan ç ı kan eylemlere her ş e-
hirde 7'den 77'ye herkes hemen hemen kat ı ld ı . Ve 
bizim için bütün bu çerçeveden ç ı kacak sonucu 
da iki üç cümle ile özetlemeye çal ış ay ı m. Bizim 
için ç ı kart ı lmas ı  gereken sonuç ş udur; 80'lerde ya-
ş ad ığı m ı z ş eylerin olumsuzluklar ı n ı  net görelim, 
ele ş tirelim ve bunlarla ya ş amaya mahkum olmad ı -
ğı m ı z ı  bilelim. önümüzde geni ş  düş ünerek ve ra-
dikal düş ünerek alabilece ğ imiz mesafeler oldu ğ u-
na tekrar kanaat getirelim ve bunlar ı n da asla poli-
tikac ı lara emanet edilemeyece ğ ine, -iyiniyet, kötü 
niyet meselesi de ğ il, hadisenin tabiat ı  bu- öncelik-
le toplum taraf ı ndan, sivil toplum örgütleri taraf ı n-
dan ve sivil toplum örgütlerinde örgütlenmeyi bile-
bilen insanlar taraf ı ndan geli ş tirilebilece ğ ine ina-
nal ı m. Burada dü ş mü ş , 17 y ı ll ı k bir liste vard ı . 
1974'de ba ş lam ış  bu cemiyetin tart ış ma toplant ı la-
r ı , 93'e gelmi ş iz, 19 tane olmas ı  gerekirdi, 17 tane, 
iki tane eksi ğ i var, 1980 ve 1981. Askeri rejim dö-
neminde konu ş turulmam ışı z. Bugün konu ş abiliyo-
ruz ama askeri rejim d ışı nda hala askeri rejim dö- 
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neminden kalan çok s ı k ı  bir çerçeve içinde konu-
ş uyoruz. 82 anayasas ı , say ı n Emre Kocao ğ lu'na 
bir politikac ı l ığı  ile ilgili ba ş ar ı lar dilerken bir soru 
da yöneltmek istiyorum. Anap' ı n seçim bildirgesi 
içinde 82 anayasas ı  değ iş tirilmelidir diye bir cümle 
yok. içinde YOK kald ı r ı lmal ı d ı r diye bir cümle yok. 
Ve bu parti yenili ğ in öncüsü olarak ortaya ç ı km ış  
durumda. Siyasete kat ı lmay ı  geniş letmeyen, çal ı -
ş an kesimlerin siyasete kat ı lmas ı  kanallar ı n ı  ge-
niş letmeyen, bu olanaklar ı  art ı rmayan ve siyasete 
kat ı lmay ı  teş vik etmeyen hiçbir yakla şı m ilerici ola-
maz. Türkiye'nin 1993'deki kritik sorusu budur. 
Çal ış an s ı n ı flar siyasete nas ı l kat ı lacaklar? Nere-
sinden kat ı lacaklar? Ve partilere özellikle nas ı l et-
kide bulunacaklar? 

Ben de biraz süremi a ş m ış  durumday ı m, bu 
aç ı dan özür dilerim. Çok te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Prof. Burhan Ş enatalar'a teş ek-
kür ediyoruz. Ş imdi söz panelimizin tek kad ın üye-
sinin, biraz kaba oldu, önden yol vermek laz ı mdı  
ama, olaylar ters geldi, bizi affetmesini dileyerek 
sözü kendisine veriyorum. 15 dakika kadar görüş -
lerini aç ı klayacaklar. 

Nur Vergin - Teş ekkür ederim. Ş imdi sözle-
rime baş lamadan önce, bir zamanlar asistan ve 
öğ retim üyesi olarak çal ış m ış  olduğ um iktisat Fa-
kültesi'nin Mezunlar Cemiyeti'nin beni bu toplant ı -
ya davet ettikleri için çok te ş ekkür ediyorum, çok 
duyguland ı  m. 

Evet, Türkiye'yi sevmez baz ı  ülkelerin söz-
cüleri, Türkiye'nin yay ı lmac ı  bir politika izledi ğ ini 
ileri sürüyorlar. Bizi baz ı  uluslararas ı  organizas-
yonlarda teş hir etmeye u ğ ra şı yorlar, ihbar ediyor-
lar. Ben galiba o sözcülerin bu tespitine biraz kat ı -
lacağı m. Çünkü biz de biraz burada baya ğı  yay ı l-
mac ı  bir tutum izledik. Ben ş imdi yay ı lmac ı l ı k yap-
mamak için önümdeki metne sad ı k kalacağı m ve 
çabuk bitirece ğ im, umuyorum. 

Ş imdi efendim, dünyan ı n her yerinde siya-
sal partilerin, demokrasilerin i ş leyi ş iyle ilgili rolleri 
hakk ı nda baz ı  sorular sorulmaya ba ş land ı . Hatta 
siyasi partilerin rolleri baz ı  yerlerde sorgulanmaya 
da baş land ı . Zira ş indiye kadar siyasi dünya görü-
ş ümüzü ş ekillendirmiş  olan, iki rakip ideolojinin 
kendileri bitmedi ama, çarp ış malar ı  sona erdi. De-
mokrasi adeta, yani bildi ğ imiz türden, ço ğ ulcu de-
mokrasi adeta alternatifsiz kald ı . Bu durum tabii 
bize demokrasiyi de yeniden tan ı mlamay ı  empoze 
edecektir. Ş imdiki demokrasi dü ş man ı  olan bir de-
mokrasi, yani bildi ğ imiz tehdit alt ı nda kalan bir 
demokrasi de ğ il art ı k. Herkes demokrasiden dem 
vuruyor. Dolay ı s ı yla tehditsiz. Ama belki de bu 
yüzden daha k ı r ı lgan bir demokrasi ile kar şı  karşı -
ya bulunuyoruz. Çünkü tabi demokrasinin ş imdi 
de belirli yads ı y ı c ı lar ı  var, yok de ğ il. Fakat bunlar 
al ış ageldi ğ imiz modern yads ı y ı c ı lar de ğ il. Ş imdiki 
yads ı y ı c ı lar, demokrasi dü ş manlar ı  ya da karşı tlar ı  
diyelim, geçmi ş in derinliklerinden gelen, kala ka- 

lan bir nevi ana kronik unsurlar. Gelenekselcilik, 
soy-sop birlikleri, dinsel köktencilik, dinsel cema-
atçilik vs., demokrasi modern has ı mlar ı n ı  yendi. 
Daha doğ rusu modern has ı mlar kendi kendilerini 
yitirdiler ş imdilik. Ş imdi karşı m ı zda olan anti mo-
dern, arkaik soyutluklardan gelen tehditlerdir. Bu-
nun içindir ki, demokrasi fiknin yeni bir de ğ erlen-
dirmeye ve yeni bir tan ı mlamaya tabi tutuldu ğ u bir 
dönemde partilerin de rolü ve fonksiyonu merkezi 
bir önem taşı yor tabii ki. 

Ben burada siyasal partilere oldum olas ı  ge-
li ş tirilmi ş  olan baz ı  endi ş e ve ele ş tirilerden söz et-
meyeceğ im. Parti dedi ğ imiz, bölücülüktür, ayr ı l ı k-
ç ı l ı kt ı r, toplumun dirli ğ ini, birli ğ ini, beraberli ğ ini bo-
zan  dan bu yana geli ş mi ş  olan ele ş tirilerden 
söz etmeyece ğ im. Efendim Mickelz'in öngördü ğ ü 
gibi, nas ı l olsa hiçbir zaman siyasi partiler demok-
rasiye hizmet etmezler, çünkü yap ı lar ı nda bir oli-
garş ik yap ı lanma trendi e ğ ilimi mevcuttur, o ele ş ti-
rilerden de söz etmeyece ğ im. Ama ş imdilerde öne 
sürülen birkaç öneriyi de dü ş ünmekte fayda olabi-
lir. Çünkü bu öneriler yeni olu ş umlar ı n, yani sade 
Türkiye de de ğ il, dünyadaki yeni olu ş umlar ı n ha-
bercisi, semptomatik nitelikte öneriler. Baz ı lar ı , es-
kiden Ostrogorski'nin yapt ığı  gibi belirli, spesifik bir 
sorunu çözmeye yönelik ve siyasi partiyi öncelikle 
teknik bir i ş letmeci ayg ı t olarak öngören öneriler. 
Mesela toplumun, topyekün ekonomik, siyasal ve 
sosyal gidiş at ı n ı  düzenlemeye yönelik partiler de-
ğ il, do ğ um kontrolünü engellemeye yönelik parti-
ler veyahutta belirli bir yörenin çok spesifik bir so-
rununu çözmek için örgütlenmi ş  ve o sorun e ğ er 
çözülürse, da ğı lan partiler. Mesela bugün Türki-
ye'de böyle bir ba ğ lam içersinde bir radyo partisi 
kurulabilir diye dü ş ünüyorum. Bu öneriler yeni ve 
emekleme aş amas ı nda, ama önemli. Çünkü bize 
baz ı  sosyolojik ipuçlar ı  veriyorlar. Çünkü partiler 
siyasal tabi olma olgusunu düzenleme kanal ı d ı r-
lar. Ve dünyan ı n bu siyasi dönü ş ü, bu transfor-
masyon çerçevesinde söz konusu dönü ş üm ile si-
yasal partilerin ili ş kisi öncelikli bir önem kazan ı yor. 
Bu soruna çok öncelerden, bundan 40-50 y ı l önce 
Max Weber de de ğ inmiş ti. O nedenledir ki, ege-
menlik s ı n ı flamas ı n ı  yapm ış  bulunuyordu. 

San ı yorum Türkiye'de gözlemlenen parti 
say ı s ı ndaki art ışı n bir nedeni de i ş te, bu transfor-
masyonla ilgili. Yoksa durmadan peydah olan yeni 
yeni partiler, zannetmiyorum ki Türkiye toplumu 
içersinde mevcut olan bir dizi yap ı sal, sosyolojik 
bölünmelerin yans ı mas ı  olsun. Böyle bir ş ey müm-
kün de ğ il. 

Seçmen toplulu ğ u içindeki ayn ı  kategorilere 
görüyoruz ki birden fazla parti hitap etmek istiyor. 
Birden fazla parti temsilcili ğ ini üstlenmek istiyor. 
Ve x sosyal kategorinin partisi hangisidir?.. i ş te 
bunu tespit etmekte zorluk çekiyoruz. Zira partiler 
politika üretmek ve belirlemekte zorluk çekiyorlar. 
Program yaratmakta, toplumu projelendirmede, 
hedef tayin etmede, gelece ğ in tarihini dizayn et- 
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nede, ş ekillendirmede zorlan ı yorlar. Çe ş itli siyasi 
ı artilerin rogramlar ı n ı  gördü ğ ümüzde, bak ı yoruz 
:eliş kiler var. Ayn ı  partinin program ı n ı n içinde çe-
ış kiler var, mu ğ lakl ı klar var, belirli fikir kal ı plar ı na 
n ı hlanm ış l ı klar var, tekrarlamalar var, hatta za-
nan zaman belli oluyor ki, s ı rf adet yerini bulsun 
iiye, laf olsun bab ı ndan konmuş  vaadler de var. 

Bugün burada bize de ğ iş en değ erlerin siya-
;al parti programlar ı na nas ı l yans ı yaca ğı  soruluyor 
ıanel düzenleyiciler taraf ı ndan. Ben bu degiş en 
Jeğ erlerin ne oldu ğ unu bilmiyorum. Ö ğ renmek 
çin, gelmeden önce, Türk toplumunun de ğ erleri 
adl ı  baş l ı kl ı  bir anket çal ış mas ı n ı n toplam 50 say-
al ı k rakam ve bu rakamlar aras ı na ara ara serpi ş -
irilmi ş  yorumlar ı n! okudum. Fakat bu okudu ğ um 
re bakt ığı m rakamlar bana Türkiye'yi te ş his etme-
se yard ı mc ı  olmad ı lar. Çünkü biliyoruz ki, bu tür 
araş t ı rmalar dakiktir, çok k ı sa bir süre için çok fay-
ial ı  olabilirler, fakat tarihten kopar ı lm ış , tarihten 
foksun olduklar ı ndan ötürü bir yoklamadan ibaret-
irler ve bu tür çabalar Türkiye toplumunu anlama-
ıa bizleri muktedir k ı lmaz. Dolay ı s ı yla ben gerçek-
en bu değ erlerin ne olduklar ı n ı  tam olarak bilmi-
forum. Ve diyorum ki, siyasal partiler siyasal for-
nasyonlar ı nda herkesçe malum olan, bilinen, ar-
wlanan, art ı k tart ış ma götermeyen, normatiflik 
aç ı s ı ndan genel olarak hemen hemen herkesçe 
)lumlu olarak kabul edilen hususlara a ğı rl ı k ver-
mekten vazgeçmeli. Mesela bir siyasi parti progra-
m ı nda, toprak erozyonunun önüne geçmek gibi bir 
;örevi, bir siyasi hedef gibi göstermemeli. Çünkü 
3u hususlar ı  s ı ralamak, bunlara ulaş ma gayreti 
çinde olunacağı n ı n belirtilmesi siyaset de ğ ildir. 
Yani büyük harfle siyaset de ğ ildir. Bunlar ula şı l-
ıı as ı  gereken bir nokta için gerekli teknik i ş lemler, 
;erekli teknik düzenlemeler, prosedür ve yöntem 
iizisidir. Bunlar siyaset de ğ ildir. 

Oysa Türkiye'nin önünde ben en az ı ndan 
Delil baş l ı  iki temel siyasi konu görüyorum. Ve Tür-
<iye bu konularda dünyadaki transformasyonlar ı n 
ia etkisiyle, adeta yol kav ş ağı na gelmiş  durumda. 
Siyasi partiler bundan böyle bu yollar ı  bizlere ta-
n ı tmal ı , kendi tercihlerini, iktidar konumuna geldik-
leri takdirde Türkiye'nin hangi yola sapaca ğı n ı  aç ı k 
seçik, sarih bir biçimde anlatmal ı d ı rlar. Çünkü si-
yasi partiler, e ğ er varolacaklarsa, yitip gitmeye-
:eklerse, sadece i ş letmeci de ğ il, gelece ğ in tarihi-
nin yap ı mc ı s ı d ı rlar, öyle olmal ı d ı rlar. Nedir bu yol-
lar? Birincisi, Türkiye'nin uluslararas ı  iliş kiler siste-
minde kendisine hedeflediğ i konumla ilgilidir. Tür-
kiye'nin dünya konjonktüründeki milli duru ş udur. 
Türkiye ne olmal ı d ı r? Ne türden bir statüye sahip 
Dlmal ı d ı r? Ne türden bir statüye talip olmal ı d ı r? Si-
yasi partiler buna yan ı t vermelidirler. Türkiye daha 
öncede baş ka bir dönüm noktas ı nda böyle bir so-
runla karşı  karşı ya kald ı , cevap arad ı  ve buldu. 
Morgentaun'un güç modeli'ne bak ı lacak olursa 
mesela Türkiye, belirli bir statüko politikas ı yla güç 
temin etmeye çal ış m ış t ı r. Mant ığı  yani makul ol-
may ı  ön plana koyan Kemalist Türkiye güç topla- 

maya ve kendisini konsolide etmeye çal ış m ış t ı r. 
Coğ rafi boyutunu küçülterek, uzun vadede güç 
toplamay ı  denemi ş tir. Zira biliyoruz ki, bir ülkenin 
güçlenmesi ille de s ı n ı rlar ı n ı n ipsiz bucaks ı z olma-
s ı na bağ l ı  de ğ ildir, askeri zaferlere ya da toprak 
yay ı lmac ı l ığı na hiç bağ l ı  değ ildir. Ekonomik geli ş -
me ile ya da özgürlük ve demokrasi mücadelesi-
nin başı n ı  çekerek de bir ülke güçlü olabilir. 

Evet, o halde Türkiye bu yolda m ı  devam 
edecektir, yoksa bir bölgesel güç olma yolunda bir 
politika m ı  izleyecektir? Hükmü geçen bir ülke mi, 
yoksa hükmü geçen bir ülke olmay ı  denerken tabii 
ki iç bünyesinde bir tak ı m t ı kan ı kl ı klara, gayri adil 
düzenlemelere sahne olan bir ülke mi, yoksa mü-
reffeh ve dolay ı s ı yla mutlu bir yar ı mada m ı ? Güç 
iradesini ön plana koyan teorisyenler, bu sonuncu 
duru ş tan hoş nut kalmayacaklar elbette. Bir İ sviçre 
olman ı n mesela, dünyan ı n geliş me değ irmenini 
çevirmeye yetmeyen bir durum oldu ğ unu söyleye-
bilirler. Güç iradesine sahip olmayan ülkelerin ay-
r ı ca, görülmü ş tür ki, tarihte kendilerinden daha 
yoksul, daha az geli ş miş , daha kültürsüz ama da-
ha güçlü bir hükmetme ihtiras ı na sahip olan ülke-
lerce yenilgiye u ğ rad ı klar ı n ı  hatta onlara tabii ol-
duklar ı n ı  hat ı rlatacaklard ı r. 

Evet, bence Türkiye, tarihsel bir zorunluluk 
olarak, yani uluslararas ı  sistemin tarihsel olarak 
doğ urdu ğ u konjonktür nedeniyle ve Türkiye'nin 
kendi tarihsel özgürlü ğ ünden ötürü, çünkü böyle 
bir dilema tüm ülkeler için söz konusu de ğ il, Türki-
ye böyle bir yol aynm ı ndad ı r. Ve siyasal partiler 
bence, seçmen toplumuna yapmas ı  gereken terci-
hi belirtmeli, anlatmal ı d ı r. Bu tercihe göre zira, 
Türkiye'nin dünya ile entegrasyon biçimi belirlene-
cektir. Bu da ayn ı  zamanda Türkiye'nin maalesef 
konsolide etmekte zorland ığı  iç entegrasyon soru-
nunun çözüm yöntemini de tayin edecektir. Parti-
ler, Türkiye'nin kimli ğ ini tan ı mlamal ı d ı rlar ve tan ı m-
lamalar ı n ı  seçmen toplulu ğ unun tercihine sunmal ı -
d ı rlar. Bu önemlidir ve bence esas sorundur. Zira 
Türkiye'nin tarif edilmi ş  kimli ğ i, Türkiye'de yurtta ş -
lar ı n da vatandaş l ı k kimli ğ ini tarif edecektir. Yani 
Türkiye ş imdiki sistem uyarı nca m ı  devlet yap ı s ı n ı  
sürdürecektir, yoksa yine İ sviçre'nin örnek te ş kil 
edebilece ğ i bir anayasal vatanda ş l ı k dedi ğ imiz il-
ke uyar ı nca m ı  siyasal yap ı lanmas ı n ı  yenileyecek-
tir. 

Burada kesme zorunday ı m, fakat ilerde so-
rular gelirse bu anayasal vatanda ş l ı k konusunda 
bir iki aç ı klama yapma f ı rsat ı n ı  bulurum. Beni din-
ledi ğ iniz için te ş ekkür ederim efendim. 

Baş kan - Efendim say ı  Vergin'e biz de te-
ş ekkür ediyoruz. Cemiyet yöneticilerinden aldığı m 
bir notu size ileteceğ im. Saat 1.5'a kadar uzat ıyo-
ruz sabah oturumunu, öğ leden sonra oturumu da 
saat 2.5'ta ba ş layacak. Dolay ıs ıyla 23 dakika ka-
dar daha bir vaktimiz var. Sadece soru olmak kay-
dıyla, uzun yorumlar olmamak kaydıyla, çok rica 
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ediyorum, birkaç kiş iye söz verme imkan ı m ız ola-
cak. Ondan sonra panelistlere birkaç dakika bu 
sorulara yan ı t verme imkan ı  tan ıyacağı z. Var m ı  
efendim sadece soru sormak isteyen.. eyvah, 
çok.. önce sizi alay ı m, buyrun. 

İ brahim Dülger - Say ı n Genel Baş kan Bü-
lent Ecevit ve say ı n İ lkay Sunar' ı n konuş malarinda 
İ sveç, Norveç ve Danimarka gibi ülkelerin, i ş çi, 
hükümet, iş verenin ortak karar almas ı yla öncelikli 
sektörlerin saptanmas ı  ve bu sektörlerin uluslara-
ras ı  alanda desteklenmesi gibi sosyal demokratik 
sol politikalarla toplumda uzla ş may ı  sağ layarak 
kalk ı nd ığı n ı  bir kez daha vurgulad ı lar. 12 Eylül ve 
sonras ı nda ve ANAP döneminde tüm ayd ı nlar ı n 
karşı  ç ı kmalar ı na rağ men, İ sveç'teki üçlü ortakl ı k 
yerine, ikili ortakl ı k tercih edilmi ş , yani i ş veren-
hükümet uzla ş mas ı  ile ülkeyi Freidman' ı n bilhassa 
azgeliş miş  ülkelerde uygulanmas ı  sak ı ncal ı  olan 
serbest piyasa ekonomisi politikalar ı n ı  uygulam ış -
lard ı r. Ş imdi ise ülkemizde uygulanan serbest pi-
yasa ekonomisinin ş u anda bulunan tekel ve kar-
telleş meyi önleyici kontrollü pazar ekonomisi ile, 
özelle ş tirme ile halka kooperatifle ş meyi özendire-
rek, sosyal demokrat ülkeler yak ı n ekonomik ve 
sosyal politikalara geçilmelidir diyorum. Ve Emre 
beye sormak istiyorum; ş u anda devam eden ikili 
ortakl ığı  üçlü ortakl ığ a dönü ş türebilmek için 
ANAP'ta mücadele edebilece ğ ine inan ı yor mu? 
Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Ben teş ekkür ederim efendim, ha-
n ımefendi çok önceden söz ald ı . 

Sevgi Cansönmez - Te ş ekkür ederim. Sa-
y ı n Kocao ğ lu'na soracakt ı m. Kendileri 1950'de 
Sterlinin kaç lira kar şı l ığı nda Türk Liras ı  etti ğ ini 
söyleyebilecekler mi? Ben onu da izah edeyim, 80 
TL verince, 1 kuru ş lan de ğ erlendiriliyordu, 1 ster-
lin al ı n ı yordu. Biraz evvel gençlik kollar ı n ı n kurul-
mas ı n ı  ve gençli ğ in daha yüzey olarak çal ış mas ı n ı  
söylediniz. Acaba gençli ğ e anneleri neler verebili-
yorlar, bu pahal ı l ı k karşı s ı nda gençlerle ilgilenebili-
yorlar m ı  aile olarak, bir aile düzenleri oluyor mu, 
yoksa sabahtan ç ı k ı p da akş am 7'de 8 'de eve dö-
nen bir aile çocuklar ı na ne verebiliyor ki, onu ala-
caklar. Bir de eskiden bir ailede büyükler hep be-
raber oturuyordu, gerek çal ış malar ı nda çocuklar ı n, 
onlara destek verdi ğ i için, bu gibi halkevleri olsun, 
gençlik kollar ı  olsun çal ış ma imkan ı  oluyordu. Ş im-
di bunlardan maalesef bütün gençlik yoksun. Te-
ş ekkür ederim. 

Baş kan - Biz teş ekkür ederiz efendim. Buy- 
run.. 

Mahmut Atamtürk - Efendim, biliyoruz ki 
dil dü ş üncenin ürünüdür. Ş imdi anayasa de ğ i ş ikli-
ğ i tabirini ben biraz yanl ış  buluyorum. Çünkü ana-
yasada de ğ i ş meyecek ve değ i ş ecek yaz ı l ı mlar 
vard ı r. Bu nedenle k ı smi değ i ş iklik söz konusu 
olabilir, veya anayasa özüne ayk ı r ı  maddeler, ana-
yasa mahkemesi taraf ı ndan iptal edilir. Kald ı  ki, bi- 

lemiyorum anayasal tarihi aç ı s ı ndan parlamento 
lar, temsili niteli ğ ine haiz olan parlamentolar, tarih 
sel süreçte ne alanda anayasal in ş ay ı  gerçekle ş  
tirmi ş lerdir. Buna da cevap verilebilir. Ancak so 
rum, anayasan ı n de ğ i ş mez yaz ı l ı mlar ı  nedir, de ğ i 
ş ebilecek yaz ı l ı mlar ı  nedir? Bunu ortaya koymal 
laz ı m. Örne ğ in baş kanl ı k sistemi anayasan ı n b ı  
yaz ı l ı mlar ı  aç ı s ı ndan nedir? Baş kanl ı k sistemi tek 
lif edilebilir mi TC Anayasas ı  aç ı s ı ndan? Çünki 
anayasaya göre anayasan ı n baz ı  temel hükümle 
rinin de ğ i ş tirilmesi teklif dahi edilemez. Anayas 
değ i ş ikli ğ i dili böyle bir teklife yol gösterir. Yani ç ı  
ğı r açabilir, o nedenle bu konunun tamamiyle be 
lirlenmesini istiyorum. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Peki efendim, teş ekkür ediyo 
ruz... say ı  artt ı  aniden.. burada bir han ı mefenc 
var, onu da alalı m.. 

Nural Söğ üt - Teş ekkür ederim. Say ı n Ş e 
natalar hocaya sormak istiyorum. Bu Fransa'dak 
son seçim sonuçlar ı n ı n değ erlendirmesini hoca 
dan almak istiyorum ilk etapta. Çünkü genel yay 
g ı n bir kan ı  oluş tu. Dünyadaki sosyal, ekonomik 
politik görü ş lerin sa ğ a kayd ığı  konusunda. Acaba 
Rusya'daki de ğ iş menin veya da ğı lman ı n bu etke. 
ne  bir etkisi var m ı ? Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Biz teş ekkür ederiz. Buyrun.. çal 
kı sa lütfen.. 

Soydal S ı ley - Say ı n İ lkay beyinde burada 
olmas ı  dileğ iyle bir sorum olacakt ı . Say ı n Kocaoğ . 
lu galiba, onlar kendi dü ş üncelerini belirtti. Benirr 
diğ er panelistlere birer sorum olacak. Türkiye'de 
1946'dan beri, 46'y ı  saymazsak 11 tane seçim ya• 
p ı lm ış  durumda. Bu seçimlerden sadece üçünde 
Türk seçmeni yaln ı zca bir siyasi partiye % 51 oy 
kullanm ış  ve onu iktidara getirmi ş  durumda. Di ğ e' 
seçim sonuçlar ı  hep % 50'nin alt ı ndaki oylarla so-
nuçlanm ış . Demek ki, Türk halk ı  ve Türk seçmeni 
Türkiye'de bir uzla ş ma, bir konsensus, yani bir ko-
alisyon istiyor demektir. Siyasal partilerin prog-
ramlar ı nda seçim sistemleri çok önemli bir yer al-
mal ı  m ı d ı r, almamal ı  m ı d ı r? Bu konudaki görü ş leri. 
Teş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz. Ş imdi bu genç 
arkada şı ma söz veriyorum, daha sonra size verip 
panelistlere geçeceğ im. 

İ lhan Arslan - Say ı n Kocaoğ lu'na sormak 
istiyorum, siyasal partilerde tavandan tabana do ğ -
ru bir denetimin olmamas ı  siyasal oligarş i yarat ı r 
dedi. O fikrine kat ı l ı yorum. Yaln ı z benim sormak 
istedi ğ im ş u; siyasal tercihlerin parti programlar ı , 
yönetmelik ve tüzüklere bak ı lmadan, sadece de-
neme yan ı lma usülüyle, popülist politikac ı lar ı n de-
neme yan ı lma usülüyle seçilmesi bizim ülkede 
olağ an birş ey. Böyle bir seçim sistemiyle, dar böl-
ge seçim sistemi ne anlamda birle ş iyor? Yine bi-
zim ülkemizde normal ülke sorunlar ı  bile konuş ul-
mazken, Ne ş e'nin kepek sorunu gibi ola ğ an d ışı  
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ş eyler konu ş uluyor, bu ş ekilde bir siyasal bilinç-
lenme varken, bu dar bölge seçim sisteminin uy-
gun olup olmad ığı n ı  öğ renmek istiyorum. Te ş ek-
kür ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz. Buyrun efendim. 

Necdet Saruhan - Say ı n baş kan ı m ı za bu-
çuk hakk ı n ı  kullanarak da olsa bana soru sorma 
hakk ı  tan ı d ı klar ı  için te ş ekkür ediyorum. Efendim 
sorular ı m ı  say ı n Kocaoğ lu'na yöneltece ğ im. İ ki ko-
nuda olacak. Birincisi, say ı n Kocaoğ lu eğ er yanl ış  
alg ı lad ı msa lütfen beni uyars ı nlar, de ğ i ş imin siyasi 
partiler taraf ı ndan yakalanmas ı  gere ğ ini vurgulad ı -
lar. Yine partilerde eskiye dönük bir bak ış la ocak 
ve bucaklar ı n hatta bir dinleyici arkada şı m ı z ı n de-
yimiyle halkevlerinin gündeme gelmesi yönünde 
görüş  belirttiler. Yine demokrasilerin t ı kanmamas ı  
için taban ı n halk ı n üst düzeyindeki ki ş ilere bask ı  
unsuru olmalar ı  gerekti ğ ini öne sürdüler. Ş imdi ar-
kadaşı ma soruyorum, sadece DSP program ı nda 
yer alm ış t ı r, geriye dönük de ğ il, ileriye yönelik si-
yasi partidir. Yine sadece DSP'nin tüzü ğ ünde 
anayasa mahkememizin de tasvibinden geçmi ş  
olan mahalle sürekli çal ış ma gruplar ı  ve sand ı k 
kurullar ı  müessesesi vard ı r. Yani DSP, siyasi ya-
salarca kald ı r ı lan ocak ve bucaklar ı , tüzü ğ ünde 
gündeme getirmek suretiyle tekrar hayata döndür-
mü ş tür. Yine DSP'de tavandan de ğ il, tabandan 
örgütlenme modeli hakimdir ve gücünü DSP halk-
tan, onlar ı n demokratik katk ı lar ı ndan almaktad ı r. 
O halde ş imdi soruyorum; say ı n Kocao ğ lu siyasi 
yaş am ı na neden DSP'de ba ş lamad ı  da, dü ş ünce-
leriyle siyaset hayat ı na giri ş  biçimi çeli ş kilerle dolu 
olan bir biçimde Anap'da ba ş lad ı . Yine izin verir-
lerse, İ ngiltere'den örnek vererek, dar bölge seçim 
sistemini methettiler veya savundular diyece ğ im. 
Say ı n Genel Ba ş kan ı m ı n da arzettikleri gibi, bu-
gün Ingiltere dar bölge seçim sisteminin s ı k ı nt ı lar ı -
n ı  yaşı yor ve bundan dönebilmenin yollar ı n ı  ar ı yor. 
Ş imdi say ı n Kocaoğ lu'na soruyorum; say ı n Koca-
oğ lu İ ngiltere'deki bu durumu gözlemlememi ş  du-
rumda m ı d ı r, yoksa mensubu bulundu ğ u Anava-
tan Partisi'nin ç ı karlar ı  nedeniyle bu olguyu bile bi-
le bugünkü çarp ı k seçim sistemini daha da çarp ı k 
hale getirilmesi için, daha da gayri adil hale getiril-
mesi için s ı rf partisinin menfaatleri veya parti di-
siplini yönünden mi bu savunmay ı  getirdiler? izin 
verirseniz bir de di ğ er konu ş mac ı  arkadaş lar ı mla.. 

Baş kan - Sayı n konuş mac ı  siz beş  buçuk 
idiniz, dokuz oldu.. 

Necdet Saruhan - Efendim ben buçu ğ u bi-
raz bedeni yap ı ma göre orant ı lad ı m o nedenle de 
süreyi a ş t ı m, te ş ekkür ediyorum. Efendim izin ve-
rirseniz bir de konu ş mac ı lardan say ı n Nur Vergin 
han ı ma eğ er izin verirlerse siyasi partilerin toplu-
mumuzdaki yeri ve gelecekteki toplumumuzdaki 
aray ış lar ı  biçiminden yararl ı  olur düş üncesi ile 
DSP'nin bir tüzü ğ ünü, program ı n ı  ve say ı n baş ka-
n ı m ı z ı n eserlerinden bir bölümünü arma ğ an etmek 
istiyorum. Çok te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Kusura bakmayı n, san ıyorum 
DSP bugün konuşma hakkın ı  oldukça geniş  bir bi-
çimde ve etkili bir biçimde kulland ı lar. Dolay ıs ıyla 
artı k panelistlere geçeceğ iz. Taze politikac ı  Emre 
Beye soruların bir kı sm ı  yöneldiğ i için önce diğ er 
panelist arkadaş lanma söz vereceğ im, ikişer daki-
kayla tepkilerini dile getirecekler. Ondan sonra sa-
yı n Kocaoğ lu'nun politikaya ne kadar haz ı r oldu-
ğ unu test edeceğ iz.. 

Buyrun say ı n Vergin, bu defa sizden ba ş la- 
yalı m. 

Nur Vergin - Teş ekkür ederim efendim. 
Ş imdi bana hiç bir soru yöneltilmedi, bunu bir 
ş ans olarak kabul ediyorum. Çünkü ani sorulara 
cevap verme yetene ğ ine pek sahip de ğ ilim. Fakat 
arkadaşı m Burhan Ş enatalar bu seçim sistemiyle 
ilgili bir iki ş ey söylemek ister miyim diye sordu. 
Ş imdi ben seçim sistemlerinin teknik teferruat ı na 
girmek istemiyorum. Fakat ş unu söylemek istiyo-
rum. Türkiye'de birçok di ğ er toplumsal ve siyasal 
fobilerimizin yan ı s ı ra bir de koalisyon fobimiz var. 
Aman koalisyon olmas ı n, çünkü bu Türkiye'nin so-
nunun baş lang ı c ı d ı r ş eklinde alg ı lan ı yor. Oysa, ço-
ğ ulculu ğ un oldu ğ u yerde ve e ğ er çoğ ulculuk top-
lum taraf ı ndan kabul edilmi ş se, koalisyon çok do-
ğ al bir ş eydir hatta te ş vik edilmesi gereken bir 
ş eydir. Ş imdi belki bizim siyasal kültürümüz ve 
hatta onun uzant ı s ı nda siyasal terbiyemiz koalis-
yonlara elvermiyor diye bir endi ş eye dayanabilir 
bu rezerv, bu koalisyon korkusu. Bunu bence gi-
dermenin yollar ı  olabilir. Seçim sistemlerine ba ş -
vurma suretiyle. Bendeniz seçim sistemleri konu-
sunda çok fazla çal ış an ve uzmanla ş m ış , tefekkür 
etmiş  bir insan de ğ ilim fakat bana öyle geliyor ki 
e ğ er Türkiye'de bütün fikirlerin, bütün taleplerin ve 
bütün ç ı karlar ı n ifadesini kolayla ş t ı ran nisbi temsil 
sistemine dönüldü ğ ü takdirde ve fakat bir ş artla, 
çünkü yine de belirli bir icray ı  da ç ı karabilmesi la-
z ı m bu seçim sonuçlar ı n ı n, iki turlu, iki a ş amal ı , 
ama nisbi temsile dayanan bir seçim sistemine 
dayand ığı m ı z takdirde san ı yorum ki ayn ı  zamanda 
bu koalisyon, çünkü koalisyon asl ı nda nedir?.. 
farkl ı  taraflar ı n hatta karşı  taraflar ı n birbirine yak ı n-
laş mas ı  ve uzlaş mas ı d ı r. Bir anlaş ma noktas ı na 
varmas ı d ı r, konsensüse gitmesi.. yoksa topyekün-
lük konsensu değ ildir efendim. Demin öyle bir ş ey 
söylendi, ya % 50'nin alt ı na dü ş ünce demek ki 
konsensüs olmuyor, hay ı r. Farkl ı l ı klar içinde bir 
mutabakat bulmakt ı r konsensüs. Yoksa bütün bir 
toplumun, seçmen toplumun ayn ı  ş eyi arzulamas ı  
ve düş ünmesi demek de ğ ildir. Dolay ı s ı yla san ı yo-
rum ki nispi temsil ve fakat iki a ş amal ı , çünkü bu 
durumda gerek partilerde, gerek partilerin takipçisi 
olan seçmenlerde daha hükümetler kurulmadan 
önce yavaş  yavaş  bir yak ı nlaş ma, birbiriyle kendi-
sini yak ı n hisseden, uzlaş abilen siyasi odaklar ı n 
biraraya gelmesi hadisesiyle kar şı laşı yoruz ve sa-
n ı yorum bu Türkiye için çok olumlu olacakt ı r ve bi-
zi uzla ş ma kültürüne de yak ı nlaş t ı rm ış  olacakt ı r. 
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Çok te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Biz teş ekkür ederiz say ı n Vergin. 
Sayın Ş enatalar buyrun.. 

Burhan Ş enatalar - Efendim direkt olarak 
bana sorulan bir soru vard ı  Frans ı z seçimleriyle il 
gili. Ş imdi Frans ı z seçimlerini doyurucu derecede 
yorumlayacak kadar bilmiyorum. Son y ı llarda İ ngi-
liz, Amerikan seçimlerini çok daha yak ı ndan izle-
dim, biraz daha rahat hissediyorum onlar hakk ı n-
da konu ş ma konusunda ama, Frans ı z seçimlerini 
yak ı ndan izlemedim. Yaln ı z ş unu da söyleyeyim. 
Bas ı nda 100 y ı ll ı k hezimet gibi bir yorum ç ı kt ı . 
Ş imdi geçen sen... 

... hezimet midir, bana göre de ğ il diye dü ş ü-
nüyorum. Ş imdi orada ay ı rdedilmesi yararl ı  olacak 
iki tane trend var. Bir tanesi genel uluslararas ı  
trend, onun içinde tekil ülkelerin trendleri. Bunlar 
baz ı  yerlerde örtü ş üyor, baz ı  yerlerde tam örtü ş -
müyor. Yani 1980'lerde dünya genelinde bir sa ğ  
dalga esti ğ inde, İ ngiltere'de bu oturdu, Amerika'da 
da oturdu. Geçen Nisan ay ı nda İ ngiltere'de yap ı -
lan seçimlere girerken son aylarda bütün anketler 
İ ngiliz I ş çi Partisini bazen 2 bazen 4 puan önde 
gösteriyordu. Seçime girdikleri zaman a ş ağı  yuka-
r ı  baş abaş  girdiler. Ve muhafazakar parti küçük 
bir payla kazand ı . Ingiliz i ş çi partisi de bir sosyal 
demokrat parti olarak 8-10 senedir kendini bir yer-
lere konu ş land ı rma, kendine yeniden bir kimlik 
olu ş turma çabas ı  içinde. Neil  'la ayn ı  
Amerika'daki gibi muazzam seçim kampanyalar ı  
düzenlediler ve bunun için de art ı k Neil   ne-
rede, ne renk elbiseyle gözükmeli, saat kaçta ba-
s ı n toplant ı s ı  yaparsa televizyonda iyi gözüküyor, 
en ince ayr ı nt ı s ı na kadar kovalad ı lar. Fakat İ ngilte-
re'de ço ğ unlu ğ u ellerine geçiremediler. Ş unu çok 
rahatl ı kla söyleyebilirim, geçen Nisandaki seçim 
bir iki puan farkla ters de ç ı km ış  olabilirdi. Yani 
Major gitmi ş ,   gelmi ş  olabilirdi. Amerika'n ı n 
genele uydu ğ unu da görüyoruz. Amerika 80'lerde 
Reagan' ı  getirdi, genel bir yumu ş ama ile Clinton'a 
döndü. Fransa uymad ı , Ispanya da uymad ı . Ş imdi 
Fransa'da bir tepki birikti. 12 y ı l y ı pranman ı n mut-
laka bir etkisi vard ı r. İ ki, 1980'lerde genel olarak 
dünyada bir sosyal demokrat politika uygulaman ı n 
zorluklar ı  vard ı r. Uç, sosyal demokrasinin yine Da-
rendorf'un parmak bast ığı  bir sorunu var. Türki-
ye'de yok bu, Avrupa'da var. Diyor ki; 1970'lerin 
sonunda ortaya ç ı km ış  olan Avrupa toplumlar ı , 
esas olarak sosyal demokratlar ı n eseridir. Sosyal 
demokratlar bu olu ş turduklar ı  eserle insanlara çok 
ş ey kazand ı rd ı lar ama, kendilerine kazanacak bir-
ş ey kalmad ı . Yani sosyal demokrasi hedeflerine 
yaklaş t ı kça, di ğ er partilerle benze ş me oran ı  artar 
oldu. Bir anlamda Türkiye'de DYP'nin son seçim-
lere sosyal demokrat sloganlarla girmesi gibi. 
Ş imdi DYP sosyal demokrat sloganlarla girdikçe 
haliyle biraz oy çekiyor. Oy çekti ğ i zaman kaybe-
den sosyal demokrat partileri mi ön planda yorum-
layacağı z, yoksa kazanan sosyal demokrat tema- 

lar ı  m ı  ön planda yorumlayaca ğı z. Dolay ı s ı yla 
Fransa'da, ş imdi ben ş unu merak ediyorum, önü-
müzdeki y ı llarda acaba kurulan hükümet sosyal 
demokrasi ad ı na kazan ı lm ış  alanlarda ne kadar 
geriye itebilecek? Çok fazla itebileceğ ini sanm ı yo-
rum. Be ş  tane tesisi özelle ş tirmesini hiç önemse-
miyorum, çok aç ı k söyleyeyim. Hiç önemsemiyo-
rum. Ana direkleri o toplumun, sosyal devletin ana 
direkleri acaba nereye kadar sars ı labilecek? Bun-
da çok mesafe alabilecekleri sanm ı yorum doğ ru-
su. Bunu en fazla en fazla yapabilen Thaetcher'd ı . 
O deneyimin de tekrarlanabilece ğ ine inanm ı yo-
rum. 

Biraz daha spesifik soru soran say ı n Söğ üt; 
Sovyetler Birli ğ i'nin çökü ş ünün etkisi var m ı ?.. 
mutlaka var. Yüzde kaç oldu ğ unu hiç bilmiyorum, 
mutlaka var. 80'lerde esen dalgan ı n etkisi var. 
Ama bu san ı yorum 12 y ı ll ı k y ı pranma ve sosyal 
demokrasinin Frans ı z deneyimindeki bir anlamda 
t ı kanm ış l ığı n ı n etkisinden daha marjinal, daha ikin-
cil, daha arka plandaki bir etkidir diye dü ş ünüyo-
rum. 

Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Biz teş ekkür ederiz say ı n Ş enata-
lar. Efendim görüyorsunuz, panelistlerimiz hala di-
ri, canl ı , konuşma hevesiyle dolu. Gördüğ üm ka-
darıyla siz de gayet diri ve canlı  oturuyorsunuz. 
Son sözü sayı n Kocaoğ lu'na vereceğ iz. 3 dakika-
s ı  var. Herhalde 33 dakika kullanma eğ ilimi ola-
cak, siyasetçi olduğ u için. Onu bir ş ekilde dizginle-
meye çalış acağı z. Buyrun say ın Kocaoğ lu.. 

Emre Kocaoğ lu - Çok teş ekkür ederim sa-
y ı n baş kan. Ben do ğ ru dürüst politikac ı  olamaya-
ca ğı ma inand ı m burada, çünkü akademik.. 

- çok çabuk cayma can ı m... 

- ama cayd ı rd ı n ı z, çünkü akademisyenlerin 
sözüne fazla güvendi ğ imi hissettim. Çünkü sevgili 
hocalar ı m ı zla muhtelif sendika toplant ı lar ı nda çok 
beraber oldunuz, bizim sendika toplant ı lar ı m ı z bi-
raz nutukla geçer, en kibar tabiriyle söyleyeyim. 
Orada bizi biraz ele ş tirirler, derler ki, biz akademik 
toplant ı larda ş öyle riayet ederiz, böyle konuya ria-
yet ederiz, konu ş öyle planlan ı r, böyle planlan ı r, 
ben de ona inan ı p buraya, kusura bakmas ı nlar, 
konuyla ilgili olarak haz ı rlan ı p geldim, konu da 
parti programlar ı yd ı . Say ı n Ufuk Uras baş kan ı m ı z-
dan rica edelim. Gelecek seneki toplant ı y ı  sanat 
tarihi konusunda yaps ı n da orada parti programla-
r ı n ı  tart ış al ı m diye dü ş ünüyorum. Ş imdi ben yine 
konuyla ilgili kalmaya gayret ederek, i ş in ideolojik 
boyutlar ı  konumuz olmad ığı  için, yani diyecek laf I-
m ı z olmad ığı  için değ il, diyecek laf ı m ı z olmad ığı  
için, sizlere sayg ı mdan ötürü riayet etmeye gayret 
ederek cevap arzetmeye çal ış aca ğı m. 

Ş imdi efendim ilk soru say ı n Ş enatalar ho-
camdan geldi konu ş mas ı nda, 82 anayasas ı  ve 
YÖK konusu.. YÖK konusunda Anavatan partisi- 
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lin program ı , hangi partinin program ı nda ne oldu-
punu hep birlikte araş t ı r ı r ı z. Seçim bildirgeleri, bel-
geleri, hepsini ara ş t ı ral ı m. Ama Anavatan partisi-
lin ş u anda nas ı l bir çal ış ma içinde oldu ğ unu, 
:endisinin de ba ş kan ı  bulunduğ u çok değ erli der-
ı eğ in temsilcileriyle son zamanlarda s ı k s ı k yapt ı -
i ı m ı z toplant ı lar ı n geli ş mesini kendi derne ğ inin 
nensuplar ı na sorarak öğ renirse, beni burada bir 
ak ı m isimler ve geli ş meleri aç ı klamak zorlu ğ un-
lan kurtarm ış  olur, çok müte ş ekkir kal ı r ı m. Bu top-
ant ı lara bir çok parti ça ğ r ı ld ığı  halde, sadece ben 
:at ı ld ığı  görüyorum. Demek ki Anavatan partisi bu 
Dnuya biraz fiilen ilgi gösteriyor, hocam kendi ar-
zdaş lar ı ndan daha çok ö ğ renebilir bunu. 

82 Anayasas ı  konusuna gelince, sevgili ar-
:adaş lar ı m çok istirham ediyorum, Evren Pa ş a 
ı nayasas ı  diye sloganlarla küçümseyip, bir ş eyi 
gözard ı  etmeyelim. 82 Anayasas ı ndan önce, sa-
In Ecevit'in Petrol- İş  kongresinde yapt ığı  konu ş -
nay ı  hat ı rl ı yorum, ondan öncesini hat ı rl ı yorum. 
3irş eyler geliyordu. Ve bunlar ı n gelmesinin tezga-
ıı n ı n bir tanesi de Tarabya Oteli'nde o zaman ı n 
ıaş bakan ı na bağ l ı  insanlar taraf ı ndan ş imdiki ana-
'asan ı n özeti olarak haz ı rlanm ış  idi. Ş imdi bir ta-
r ı m partiler kendi programlar ı na, bildirgelerine, ka-
ı unlar ı na, yasalar ı na ben ş öyle hukukçuyum, böy- 

hukukçuyum diye yaz ı p, bir yandan o anayasa-
,' bütün zulmüyle bugün uygularlarsa, bir ba ş ka 
ıarti de, üstelik ben solcuyum diye ç ı k ı p, o kötü 
ıartinin yüzündeki irinin makyaj ı , pudras ı  olmay ı  
dine sindirebilirse, onu program ı yla de ğ erlendire-
;eksiniz, yoksa ba ş ka partilerin program ı nda yok 
la icraat ı nda var, diye mi de ğ erlendireceksiniz. 
.ütfen realist olal ı m, lütfen tek standartl ı  olal ı m. 
3unun çözümü nedir? Burada biraz müsaade 
derseniz, partimin büyüklerine iletirsin istirham ı y-
a bir laf edeyim; oylar ı n ı z ı  esirgemezseniz, ana-
'asay ı  değ iş tirecek ço ğ unlu ğ u bize verirseniz, 
ı ep birlikte, mutabakat halinde, zannediyorum da-
la doğ ru dürüst bir anayasay ı  yapmak imkan ı na 
:avu ş uruz. 

Ş imdi, çok k ı saca sorulara cevap vereyim. 
5enim anlayamad ığı m bir soru vard ı , ANAP'ta ikili, 
ı çlü ortakl ı  ortamda mücadele nas ı l olur?.. ben 
1NAP'ta mücadele etmiyorum, ANAPla birlikte, 
1NAP' ı n içinde demokrasi için mücadele ediyo- 
um. Ben ayn ı  ANAP'ta, de ğ erli arkada şı m, İ bra- 
lim Dülger karde ş im, y ı llard ı r İ LO'da Türkiye'nin 

delegesi olarak bazen ANAP' ı n çal ış ma ba- 
:anlar ı yla bo ğ az bo ğ aza boğ u ş tum. ANAP'ta bir 

tek kiş i bana hem ş erim nap ı yorsun? demedi. Ama 
geçen sene ay ı n ILO'da, ş imdi burada fazla aç ı k-
lamak istemiyorum, çünkü baz ı  akademisyen ar-
kadaş lar ı m ı z da ayn ı  ş eyin içindeydiler, ş u andaki 
mevcut koalisyonun o heyetteki temsilcileri Türk 
iş çilerinin grev hakk ı n ı n gündemden dü ş mesi için 
uğ raş t ı lar. Onun için burada iki husustan bahset-
mek istiyorum, herhalde hepsini karşı layacak. 

Tevfik Fikret'in bir m ı sra' var; " Ş üphe bir nu-
ra doğ ru koş makt ı r", diyor. On sene önceki, onbe ş  
sene önceki ANAP'tan bahsetmiyoruz, çünkü yok-
tu onbeş  sene önce ANAP, on sene önceki 
ANAP'ta da tak ı l ı p kalmad ı k. Biraz ş üphe edersek 
belki biraz Tevfik Fikret'in söyledi ğ i birş eyleri ya-
kalayabilmi ş  oluruz. 

.. sorular hep ANAPla ilgili hocam, ne ya-
pay ı m, bana onu sordular.. 

- hocam parti propogandas ı  var.. 

Emre Kocaoğ lu - Ben buraya parti için gel-
medim ama.. Anayasa benim konum de ğ ildi, baş -
kanl ı k sistemine ben ş ahsen i ş tirak etmiyorum, 
anlayamad ığı m bir sistemdir. Oligar ş i konusunda 
popülist politikac ı lar m ı  gelir dar bölgede, ben dar 
bölgeden bahsimi çok s ı n ı rl ı  bir konuyla ilgili ola-
rak söylemi ş tim. Seçim sistemleri konusunda he-
men arzedeyim, zannediyorum önümüzdeki aylar-
da seçim sistemleri konusunda bütün siyasi parti-
lerin de i ş tirakinin rica edilece ğ i bir tak ı m toplant ı -
lar yap ı lacak. Onlar ı  orada konu ş may ı  herhalde 
daha uygun buluruz san ı yorum. Burada ayr ı nt ı lar ı -
na girmenin gere ğ ini uygun bulmuyorum. DSP il 
baş kan ı  sevgili Necdet Saruhan beyefendinin ilgi-
sine te ş ekkür ederim. Bu vesile ile birbirimizi daha 
iyi tan ı m ış  olduk, görü ş melerimize devam edelim, 
bakars ı n ı z birbirimize oy bile verebiliriz.. 

Hürmetler ediyorum efendim. 

Baş kan - Efendim inanmayacaks ı n ız ama, 
oturumun sonuna geldik. Ben oturum baş kan ı  ola-
rak 35 dakikalık yorum hakk ımdan vazgeçtim. 
Yaln ız sayın Ş enatalar sataşma nedeni ile söz is-
tedi vermedim. Bir yaz ı lı  metin verdi, hiç olmazsa 
bunu oku dedi, aynen okuyorum. 82 Anayasas ı -
n ı n değ iş tirilmesi ve YÖK düzeninin değ iş tirilmesi 
ANAP'ı n 1991 seçim bildirgesinde yok demiş tim. 
Bildirge burada yan ı mda, isteyen gelip bakabilir, 
diyor. Bu tartış ma kapanm ış tı r. Hepinize çok te-
ş ekkür ediyorum, sağ olun. 

131 

pe
cy

a



EN ESKI IKTISAT DERGISI 

Ş IMDI EN YENI BIÇIMIYLE... 

1 964 y ı l ı ndan bu yana İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti taraf ı ndan yay ı nlanan İ ktisat Dergisi Ten-, 
 muz ay ı ndan itibaren yepyeni bir biçim ve içerikle, Cemiyet üyelerinin yan ı s ı ra, gazete bayileri arac ı l ı  

ğı yla kamuoyunun da önüne ç ı k ıyor. 

2 9 y ı ll ı k kesintisiz yay ı n hayat ı nda ekonomi dünyas ı na gerek akademik, gerek teorik, gerekse bak ış  aç ı s 
itibariyle önemli hizmetler vermi ş  olan İ ktisat Dergisi, bundan böyle profesyonel bir bas ı n-yay ı n ekib 

tarafı ndan haz ı rlanacak. 

P iyasadaki ekonomi dergileri, esas olarak yat ı r ı mc ı lara yönelik bir yay ı n çizgisi benimsemi şken, İ ktisa 
Dergisi, okurlar ı m ı z ı n ilgiyle izledi ğ i ara ş t ı rma, inceleme ve makaleleri yay ı nlamay ı  "Akademil 

Bölüm" ad ı  altı nda sürdürecek, dünya ve Türkiye ekonomisini siyasal-toplumsal bütün içinde ele al ı rken 
konulara çokyönlü ve geni ş  aç ı l ı  bir perspektifle yakla ş acak. 

G ünümüzün ayl ı k yay ı n gereksinimlerini karşı lamak amac ıyla, konu çe ş itliliğ ini, dolay ı s ıyla da sayfa say ı  
m ı z ı  art ı r ıyoruz. Böylece, kimi zaman salt teknisyenlerin anlayabilece ğ i dilden yaz ı lmış  dar, kapal 

"ekonomi mabedi bülteni" olmaktansa, İ ktisat Dergisi, "Toplum ve Ya şam", "Kültür ve Sanat", "Medya" 
"Ay ın Portresi", "Kitap", "Ay ı n Panoramas ı " gibi bölümlerle hem i ş levsel hem de okunmas ı  zevkli bir ya 
y ı n haline geliyor. 

H er say ı s ı  toplam 10 bin adet da ğı tı lacak olan dergimiz, içi 90 gr., kapa ğı  135 gr. Avrupa ku ş e ka ğı d ı nz 
renkli olarak bas ı lacak. Bugün Türkiye ekonomisinin en önemli kilit mevkilerinde bulunan yakla şı k 

bin üyemize ula ş acak olan İ ktisat Dergisi üyelerimizin yan ı s ı ra, doğ ru habere, titiz ara ş tı rmaya ve analize 
değ er veren, ihtiyaç duyan okurlar ı n da ilgisini çekecek. 

ktisat Dergisi Temmuz say ı s ı nda, dünyada yeniden gündeme gelen Keynes politikalar ı n ı  dosya konus ı  
1 olarak i ş liyor. Keynes'in yanda ş  ve kar şı tlar ı n ı n tart ış tığı  dosyada, Keynes politikalar ı n ı n günümü.,- 

 dünyası nda uygulanabilirli ğ i ve bu politikalar ı n Türkiye'ye olas ı  etkileri sorgulan ı yor. Temmuz say ı s ı ndz 
ayr ı ca, ekonomi alan ı nda yeni hükümeti bekleyen sorunlar ve Ba ş bakan Prof. Çiller'in en zorlu s ı navların 
dan biri olaca ğı  görünen iç borçlar konusu bir ba ş ka dosya olarak ayr ı nt ı l ı  biçimde ele al ı n ı yor. Asgar 
ücret uygulamas ı n ı n Türkiye'de ve dünyadaki i ş levi, i ş sizlik ve yarattığı  sorunlara kar şı  geli ş tirilen çözüm 
önerileri ve çal ış ma modelleri, dünya ekonomisindeki son geli ş meler, centilmenlik anla ş mas ı  biterken ba 
s ı nda beklenen tiraj kavgas ı  İ ktisat Dergisi'nin Temmuz say ı s ı nda ele al ı nan diğ er konulardan baz ı lar ı ... 

ergimiz ş imdiye kadar en önemli deste ğ i İ ktisat Fakültesi mezunlar ı ndan ald ı . Abone olarak, reklan-
1-7 vererek, dergiye yaz ı  yazarak bu deste ğ in sürece ğ ini biliyoruz. 

2 9 y ı ll ı k birikimle, profesyonel yay ı nc ı lığı , İ ktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin güçlü ileti ş im ağı  ile 
modern bak ış  aç ı s ı n ı  bir araya getirip iktisat Dergisi'ni hep beraber, aranan, be ğ enilen ve kaynak gös 

terilen bir yay ı n organ ı  haline getirmeyi amaçl ıyoruz. 

İ ktisat Dergisi 
İ FMC Cumhuriyet Caddesi, No: 27/6 
Taksim- Istanbul Tel: 250 44 11 Faks: 250 16 42. 

pe
cy

a



' Nisan 1993 (Ö ğ leden Sonra) 

Yeni Yüzyı la Doğ ru Türkiye'deNüfus Art ışı  - 
İş sizlik ve Göç'le ilgili Politikalar 

Ne Olabilir? 
Ne Olmal ı dı r? 

Nası l? 

Aç ı l ış  

Oturum Başkan ı  : 
Panelistler 

Sümer ORAL 

Prof. Dr. Metin KUTAL 
Prof. Dr. Mübeccel KIRAY 
Doç. Dr. Mete TÖRÜNER 
Yaş ar YAŞ ER 

Baş kan - Sayın bakan, değ erli iş tirakçi ar-
kadaş larım, İstanbul Üniversitesi İFMC'nin düzen-
lediğ i geleneksel toplant ı ları n ın 18.sinde biraraya 
gelmiş  bulunuyoruz. Üçüncü gün içersinde konu-
yu hatı rlatmama zannediyorum gerek yok. Yeni 
yüzyı la doğ ru Türkiye'de ve Dünyada Neler Olabi-
lir? Ne Olmal ı dı r? Nas ı l Olmalı dı r? baş lıklı  bu top-
latı m ızda, son oturumunda Yeni Yüzy ı la Doğ ru 
Türkiye'de Nüfus Art ışı , İş sizlik ve Göç'le ilgili Po-
litikalar Ne Olabilir? Ne Olmal ı dı r? Nas ı l? herhal-
de olmal ı dı r biçimindeki oturumu aç ıyorum. 

Konunun sosyal içerikli bir konu oldu ğ u 
kuşkusuz. Soruna makro düzeyde bir yakla şı m 
içinde zannediyorum değ erli konuşmac ı lar yakla-
şacaklard ı r. İş sizlik, göç ve istihdam problemleri 
ele alı n ırken, zannediyorum ki, ister istemez, özel-
likle Türkiye ile ilgili sorunlar ve muhtemelen mik-
ro düzeydeki sorunlara da girme olana ğı n ı  bula-
caklardır. Ben her zaman olduğ u gibi, önce aram ı -
za kat ı lmas ından dolay ı  gerçekten büyük bir 
memnuniyet duyduğ um, fakültemizin pek değ erli 
bir mezunu olarak bugün çok önemli bir bakanl ı -
ğı n başı nda görmekten büyük mutluluk duyduğ u-
muz sayı n Sümer Oral' ı  aç ı lış  konuş mas ın ı  yap-
mak üzere kürsüye davet ediyorum. Buyrun Say ın 
Oral.. 

Sümer Oral - Değ erli baş kan, k ı ymetli ö ğ re- 

tim üyeleri, sevgili hocalar ı m ı z, değ erli konuklar, 
bas ı n ı m ı z ı n ve televizyonlar ı m ı z ı n değ erli temsilci-
leri, k ı ymetli İ ktisatl ı lar, sözlerimin ba şı nda hepinizi 
sayg ı  ile sevgi ile selaml ı yorum. İ FMC'nin gele-
neksel bir yap ı ya kavu ş tuğ u Iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 
18.sini yap ı yoruz. Ve bu hafta için tesbit edilen, 
tercih edilen tart ış ma konusu da fevkalade yerin-
de olmu ş tur. Gerçekten son günlerde, hatta son 
y ı llarda, 2000'li y ı llar ve 2000'li y ı llar ı n getirece ğ i 
birtak ı m ş artlar, imkanlar üzerinde s ı k s ı k durul-
makta ve 2000'li y ı llar adeta, insanl ı k için 2000 y ı l ı  
bir dönüm noktas ı  olarak görülmekte, veya öyle 
dü ş ünülmektedir. Ş üphesiz ki, 2000'li y ı llar ı n da 
birtak ı m zorluklar ı  olacakt ı r, mutlaka birtak ı m in-
sanl ı k için yeni imkanlar ı  olaca ğı  gibi, birtak ı m zor-
luklar ı n ı n da olaca ğı  ş üphesizdir. Yoksa her ş ey 
toplumun karşı laş t ığı  problemlerin 2000'li y ı llarla 
beraber tamamen ortadan kalkmas ı n ı  beklemek 
herhalde biraz hayal olur, mutlaka olacak ama, 
mutlaka 7 sene sonra girece ğ imiz yeni bir yüzy ı l ı n 
değ iş ik, insanl ı k için çok daha avantajl ı  yönleri ola-
cakt ı r. Aş a ğı  yukar ı  3 gündür, İ ktisatç ı lar Hafta-
s ı 'nda, 2000'li y ı llarda ekonomi, sosyal yap ı , siyasi 
yap ı  tart ışı lmaktad ı r. Ve bugün de son oturum, 6. 
oturumu idrak ediyoruz. Bundan evvelki 5 oturum-
da biraz önce söyledi ğ im konular tart ışı ld ı . Türki-
ye'nin ve dünyan ı n ekonomik meseleleri, siyasi 
meseleleri ve sosyal meseleleri tart ışı la tart ışı la 
bugün iş sizlik, göç sorunlar ı  ele al ı n ı yor. Esas iti- 
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bariyle sosyal yönü daha fazla görünen bu konu-
lar bir bak ı ma bundan önce 5 oturumda tart ışı lan 
konularla fevkalade yak ı nd ı r. Hatta o 5 oturumda 
tart ışı lan konular ı n sonunda ortaya ç ı kacak husus-
lard ı r. Çünkü gerek i ş sizlik olsun, gerekse göç 
meselesi olsun, bunlar bir sosyal devletin mutlaka 
halletmesi gereken konulard ı r. Ve bir devlet eko-
nomisini geli ş mi ş lik düzeyine art ı rarak bu prob-
lemlerini çözmelidir. Esas itibariyle ekonominin ve 
ekonomik faaliyetin amac ı  insand ı r. İ nsan ı n mutlu-
luğ unu gözetmektir, insan ı n refah ı n ı  art ı rmakt ı r. 
Dolay ı s ı yla zaten 2000'li y ı llar derken ve 2000'11 
y ı llarla beraber insan ı n refah ı n ı n, insan ı n mutlulu-
ğ unun artaca ğı  dü ş ünülmekte ve öngörülmektedir. 
Dolay ı s ı yla iktisadi faaliyetlerin sonucunda bu neti-
celeri elde etmemiz gerekir. Bu neticeleri elde 
ederken de bir sosyal devleti olu ş turma gayreti 
içersinde oluruz. Çağ daş  bir devlet, sosyal bir 
devlet, i ş sizlik meselesini büyük ölçüde halletmi ş  
ve i ş i olanlar kadar, i ş  arad ığı  halde bir i ş e gireme-
miş lerin meselelerini çözen, onlar ı n sosyal güven-
lik meselelerini halleden, yar ı n endi ş esinden kur-
taran ve gece yatt ığı  zaman terlemeden, sa ğ a so-
la dönmeden yar ı n ı ndan emin bir toplumu meyda-
na getirmek ve göçü önlemek. Bunlar sosyal dev-
letin ulaş mak istedikleri hedeflerdir. 

Biraz evvel de ifade etti ğ im gibi, yani gerek 
göç gerek i ş sizlik, tamamen ekonomik karakterde 
problemlerdir, olaylard ı r. E ğ er göç politik bir amaç 
taşı m ı yorsa, ki, günümüzde göçler politik amaç ta-
şı yor demek son derece güçtür; vard ı r, ama azd ı r. 
Daha çok ekonomik bir nedendir. Gene hepimizin 
yakinen ş ahit oldu ğ u, 2-3 sene öncesinin Avru-
pa'daki büyük de ğ i ş iklikler ve Avrupa'daki özellikle 
doğ u ve bat ı  Almanya'n ı n birtek Almanya haline 
gelmesinin kökünde yatan temel nedenler politik 
olmaktan çok ekonomikti. Do ğ u Alman halk ı n ı  ba-
t ı yla birle ş tirmeye çeken, onu tahrik eden unsur, 
Bat ı  Almanya'n ı n gelir seviyesinin Doğ u Alman-
ya'n ı n gelir seviyesinden daha yüksek olmas ı d ı r. 
E ğ er birtak ı m siyasi engeller olmasa ve o duvar 
olmasa idi, belki bu iki Almanya'n ı n birle ş mesine 
gerek kalmadan, kendili ğ inden ekonomi onlar ı  bi-
raraya getirecekti. Onun için, göç üzerinde durur-
ken büyük ölçüde ekonomik aç ı dan hareket etmek 
gerekir. 

Esas itibariyle dünya 2000'li y ı llarda bar ışı  
koruyacak ve bar ış a sahip olma, bar ışı  devaml ı  kli-
ma gayreti içersinde olacak. Böyle bir dünya kon-
jonktürü içersinde de Türkiye'nin hedefleri esas iti-
bariyle 3 noktada toplan ı r. Bunlardan birisi, bat ı  öl-
çülerinde standart, insan haklar ı na önem veren bir 
demokrasi, bunun yan ı nda sağ lam, güçlü, i ş leyen 
bir ekonomisinin kurulmas ı n ı  ve onu devam ettir-
me hedefi, üçüncüsü de toprak bütünlü ğ ünü koru-
yabilmesi ve bunun içinde gerekli olan güçlü sa-
vunmas ı n ı  sa ğ lamas ı d ı r. Dolay ı s ı yla dünyada bir 
bar ış  ortam ı , bu bar ış  ortam ı  içinde dünyan ı n bir 
üyesi olan ve globalle ş en, birle ş en, siyasi s ı n ı rla-
r ı n gittikçe önemini kaybetmeye ba ş layan bir dö- 

nemde demokrasisi tam, insan haklar ı  tam, ekc 
nomisi sa ğ lam ve toprak bütünlü ğ ünü koruyaca 
savunmas ı  olan bir Türkiye. Yani istenen hede' 
arzulanan, gerçekle ş tirilmek istenen hedef bu ol 
maktad ı r. 

Ş üphesiz ki, önümüzdeki yüzy ı l ı n, yar 
2000'li y ı llar ı n en önemli sorunlar ı ndan birisi, in 
sanla doğ a aras ı ndaki dengeyi iyi kurabilmekti ı  
Yani 20001i y ı llar ı n en önemli meselesi bu olacak 
t ı r. Yani çevre de bunun bir boyutu olarak kar şı m ı  
za ç ı kmaktad ı r. Ama do ğ a ile insan aras ı nda 
dengeyi fevkalade sa ğ l ı kl ı  bir ş ekilde kurabilmel 
en önemli problem olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r 
Bu yönüyle nüfus fevkalade önem kazanmakta 
Nüfus sadece bir ülke için de ğ il, hatta bir k ı ta içir 
değ il, bir dünya için önemli bir problem olarak kar 
şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Dünya nüfusunu ş öyle bir ge 
riye do ğ ru bakt ığı m ı zda göreceğ imiz tablo ş udur 
1800 y ı l ı nda dünya nüfusu 954 milyon, içinde bu 
lunduğ umuz y ı l ı n başı nda, yani 1900 y ı l ı n ı n başı n 
da 1 milyar 630 milyonluk bir dünya nüfusu var 
ama bu y ı l ı n sonuna geldi ğ imizde, yani 1992'lerdE 
3 kat artarak 5 milyar 230 milyon civar ı nda bir ra• 
kama ulaşı yor. Görüyoruz ki, içinde bulundu ğ u. 
muz yüzy ı lda dünya nüfusu 3 kat artm ış . Böyle bil 
nüfus kesafetiyle kar şı  karşı ya bulunuyoruz. Tabi 
nüfus deyince, nüfusun art ış  h ı z ı  fevkalade önerr 
kazanmakta. Ş öyle dünya ülkelerine veya k ı talara 
bakt ığı m ı zda, nüfus art ış  oran ı na, karşı laş t ığı m ı z 
tablo da ş öyle oluyor; dünyada bir kere genel nü-
fus art ış  oran ı  1.7'dir. Dünyadaki genel rakam. Af-
rika'da bunu % 3 olarak görüyoruz, Latin Ameri-
ka'da %, 2.1, Asya'da % 2, Avrupa'da %0.2, Türki-
ye'de de % 2.2. Ş üphesiz ki, dünyada biraz evvel 
sayd ığı m ı z k ı talarda veya k ı talar ı n bir bölümündeki 
genel rakam ı n içersinde ülkeden ülkeye de ğ i ş en 
oranlar ı  var. Ama karşı laş t ığı m ı z tablo bu. Türki-
ye'de 2.2. Ş üphesiz ki 2.2. önemli bir nüfus art ışı -
d ı r. Dolay ı s ı yla bu 2.2 oldu ğ una göre Türk ekono-
mini yönlendirenler her ş eyden evvel büyümeyi he-
deflerken, hareket noktas ı  bu olacak. 2.2'nin alt ı n-
da bir büyüme Türkiye için fert ba şı na GSMH ba-
k ı m ı ndan menfi bir netice meydana getirecektir. 
Yani kiş isel olarak refah ı  azalt ı r 2.2'lik bir oran. 
Onun için büyüme de baz olarak 2'den ba ş lama-
n ı z, 2.2'den ba ş layacaks ı n ı z ki, ancak ondan son-
ra bir refah art ışı  meydana gelebilsin. 2.2'lik büyü-
me de küçük bir büyüme olarak görülemez, ama 
Türkiye için de yeterli bir büyüme de ğ ildir. Dolay ı -
s ı yla bunun üzerinde bir büyüme sa ğ lanmas ı  la-
z ı m. 91 dahil geriye do ğ ru dört y ı l gitti ğ imiz za-
man, Türkiye'de son dört y ı l ı n üç y ı l ı nda nüfus art ı -
şı n ı n alt ı nda bir büyüme sa ğ lam ış t ı r Türkiye eko-
nomisi. Dolay ı s ı yla son dört y ı l ı n üç y ı l ı nda ferdi 
olarak refah seviyesinde bir dü ş me görülmü ş tür. 
Ç ı kan ekonomik tablo bunu göstermektedir. 

Tabii burada üzerinde durulacak bir önemli 
nokta da kaynak kullan ı m ı  ile nüfus art ışı  aras ı n-
daki dengenin veya dengesizli ğ in ekonomik, sos-
yal ve siyasi problemleri de birlikte getirmi ş  olma- 
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s ı d ı r. Bu dengenin bozuklu ğ u bir tak ı m sorunlar ı  
beraberinde getiriyor. Bunlar çevre sorunu, i ş sizlik 
sorunu, göç sorunu, e ğ itim sorunu, sa ğ l ı k sorunu 
ve çevre sorunu gibi. Dolay ı s ı yla bütün bunlar 
önümüzde, 2000'li y ı llarda halledilmesi gereken 
sorunlard ı r. Tabii bunlar ı n hemen hemen önemli 
bir bölümü Türkiye için de varittir ve Türkiye eko-
nomisinin, Türkiye'nin bu problemleri halletmesi 
gerekiyor. İ nsan ve doğ a dengesi ş ayet iyi kurul-
mazsa, bu defa nüfus edi ş iyle refah art ışı  aras ı n-
da tam bir ters orant ı  ortaya ç ı kar, yani onu görü-
rüz bu denge tam kurulmad ığı  zaman. Nüfus art ışı  
ile refah art ışı  aras ı nda bir tezat ortaya ç ı kar. Nite-
kim son dört y ı l ı n üç senesindeki geli ş meyi aktar ı r-
ken bu farkl ı l ı k, çeliş ki de kendisini göstermekte-
dir. Dolay ı s ı yla bir defa daha alt ı n ı  çizmek gerekir-
se, gerek nüfus art ışı , gerek göç, gerekse i ş sizlik, 
önümüzdeki y ı llar ı n, yani son 7 y ı l ı  da aş t ı ktan 
sonra 2000'li y ı llar ı n mutlaka çare bulmas ı  gere-
ken konular ı n baş l ı calar ı d ı r. Esas itibariyle dünya-
da belki bu meseleleri halletmi ş  birçok ülke var 
ama, Türkiye'nin, dünyan ı n birçok bölgesinde de 
bu meselelerin halledilmesi gerekmektedir. 

Bugün dünyan ı n çok ciddi bir bölümü 210 
dolar ı n, 220 dolar ı n alt ı nda bir gelir seviyesiyle 
idare etmekte, yani dünya ülkeleri bunu da gör-
mek durumunda. Dolay ı s ı yla geliş miş  ülkelerin ta-
kibedeceğ i politikalarda, geli ş mekte olan veya ge-
liş memi ş , yoksul ülkelerin elçonomik durumunu da 
dikkate alarak, onlara da yoksulluklar ı n ı  kald ı racak 
birtak ı m politikalar uygulamalar ı  gerekir. Ve bu da 
esasen onlar ı n uzun vadede menfaatlerinin bir ge-
reğ idir. 

Nitekim geli ş mi ş liğ in yeni ölçüsü, dikkatleri 
büyük ölçüde büyüme h ı z ı  yerine refah düzeyine 
çevirmektedir. Yani bugün ülkelerin geli ş miş liğ ini 
büyüme h ı z ı  sadece belirlemiyor. Onu daha çok 
geli ş miş lik seviyesini gösteren refah düzeyi belirli-
yor. Çünkü, refah düzeyinin içersinde birçok fak-
törler var, e ğ itim var, sa ğ l ı k var, çevre var. Hepsi-
nin bir a ğı rl ığı  var, bir sepet ş eklinde. Ve büyüme 
h ı z ı  yerine refah düzeyine do ğ ru yönlendiriyor dik-
katleri. Ve yoksul ülkeler yerine ülkelerin yoksulla-
r ı na yönelen bir politika veya bir düzenleme önem 
kazan ı yor. Son y ı llardaki geli ş meler bu istikamette 
olmaktad ı r. Uluslararas ı  politikalar, insanca geliş -
meye yöneltilmelidir. Art ı k büyüme h ı z ı  değ il, in-
sanca geliş me, -ayr ı  bir kavram- ve bütün politika-
lar ı n amac ı  insanca geliş me seviyesini art ı racak 
bir hedefe do ğ ru yönelmesi gerekiyor ve bu da 
ş artt ı r. 

Dünyada gördü ğ ümüz baş ka bir durum da, 
ülkelerin geli ş miş lik farklar ı n ı n büyümü ş  olmas ı d ı r. 
Esasen göçün temelinde yatan da, çe ş itli coğ rafi 
bölgelerdeki geliş mi ş lik fark ı  ve bir di ğ er yönü de 
ülkeler aras ı ndaki geli ş miş lik fark ı , göçü tahrik 
eden unsurlardan birisi. Tabii siz imkanlar ı  insan-
lara götüremedi ğ iniz zaman, insanlar bu defa im-
kanlara doğ ru yöneliyor ve göç olay ı  meydana ge-
liyor. Bugün Türkiye'nin co ğ rafyas ı nda da bir  

ucundan bir ucuna 2.000 km'yi buluyor. 2000 km 
coğ rafyas ı  olan, dünyan ı n hangi ülkesine giderse-
niz gidin, mutlaka farkl ı  geli ş mi ş lik seviyesiyle, 
farkl ı  ş artlarla karşı laş mak mümkündür. Yani dün-
ya da 2000 km'lik co ğ rafyas ı  olup, farkl ı  bölgelerin 
olmamas ı  mümkün de ğ ildir. Dolay ı s ı yla 2000'li y ı l-
lara do ğ ru iş sizlikle, göçle mücadele ederken, im-
kanlar ı  insanlara doğ ru götürmenin de vazgeçile-
meyecek hedeflerden biri oldu ğ unu gözden uzak 
tutmamak gerekir. 

Çağ daş  devlet olmak, tabii birtak ı m özellik-
leri bünyesinde bar ı nd ı rmakla olacakt ı r. Bunlardan 
en önemlisi de, sosyal güvenlik sistemidir. Bir ül-
kenin sağ lam bir güvenlik sistemine sahip olmas ı  
gerekir. Sosyal güvenlik sisteminin sa ğ lam olmas ı  
bir sosyal güvenlik sistemine sahip olmak demek 
değ il. O sosyal güvenlik ş emsiyesinin gerçekten 
sa ğ lam olmas ı , delik olmamas ı  laz ı m. Bir sosyal 
güvenli ğ im var, ş emsiyem var dersiniz, ama bir 
yağ mur yağ d ığı nda e ğ er on onbeş  yerinden delip 
içeriye giriyorsa, onu sa ğ lam bir sosyal güvenlik 
ş emsiyesi olarak mütalaa etmek do ğ ru de ğ ildir. 
Türkiye'nin 2000'li y ı llar ı n baş lang ı c ı nda mutlaka 
gerçekle ş tirmesi gereken müesseselerden birisi 
de sosyal güvenlik müessesesini fevkalade sa ğ -
lam bir hale getirebilmesi laz ı md ı r. isteyen herkesi 
sosyal güvenlik ş emsiyesi alt ı na alabilecek ama 
onun geni ş li ğ i kadar içindekilerin de yeteri ş ekilde 
yararlanabilmesi gerekecek. Yani gerçekten bir 
sosyal güvenlik müessesesine sahip olman ı n ve-
ya oraya dahil olman ı n güvenini hissetmi ş  olmas ı  
gerekecektir. 

Sosyal güvenlik sistemi esas itibariyle bir 
zenginli ğ in, gelirin bir fonksiyonudur. Bugün bir-
çok bat ı  ülkesi dahi GSMH's ı  20 bin dolara ulaş an 
ülkelerde dahi sosyal güvenlik alan ı nda çeş itli 
problemler vard ı r. Mesela bir Fransa iki üç sene 
önce sosyal güvenlik sisteminin çat ı rdamas ı yla 
karşı  karşı ya kalm ış t ı r, yeni birtak ı m tedbirler al-
m ış t ı r. Bütün buna rağ men, Türkiye'nin bugünkü 
geli ş miş lik seviyesine göre tatminkara yak ı n bir 
sosyal güvenlik müessesesi vard ı r ama bunu sü-
ratle geli ş tirmesi gerekecektir. Burada dikkate al ı -
nacak hususlardan birisi, bir sigorta sistemidir. 
Bunun hepsinin de devlet taraf ı ndan karşı lanmas ı  
ş art de ğ ildir. Ama sigorta sisteminin aktüeryel 
dengesinin mutlaka sa ğ lam bir ş ekilde oturtulmas ı  
gerekir ve zaman zaman sosyal güvenlik sistemini 
zedeleyen birtak ı m yeni düzenlemelerle, kaynak 
yönünü unutarak getirilen düzenlemelerle sosyal 
güvenlik sistemini sa ğ lam bir halde tutmak müm-
kün değ ildir. Mutlaka bir aktüeryel hesab ı  olacak 
ama o aktüeryel hesab ı  sosyal güvenlik müesse-
sesi kurulurken yap ı lan, ka ğı t üzerinde kalan bir 
denge olmamas ı  gerekir. Onun devaml ı  ş ekilde 
korunmas ı  ve gözetilmesi gerekir. Ancak bu ş ekil-
de sosyal güvenli ğ in devaml ı l ığı n ı  sağ layabiliriz. 

Say ı n baş kan, ş üphesiz ki sosyal güvenlik 
müessesesi denince çal ış an nüfus kadar çal ış ma-
yan, iş  bulamayan nüfus da fevkalade önemlidir. 
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Ve sosyal devletin, ça ğ daş  devletin onu da koru-
mas ı  gerekir. Burada da ilk akla gelen tedbir i ş siz-
lik sigortas ı d ı r. Bugün biraz evvel Fransa'da sos-
yal güvenlik müessesesinin çat ı rdad ığı n ı  'ifade et-
mi ş tim, yani sosyal güvenli ğ i koruyabilmek o ka-
dar kolay değ il. Bugün Almanya'da dahi sosyal 
güvenlik meselesi bir ölçüde gidiyorsa, büyük öl-
çüde yabanc ı  i ş çilerin destekleriyle, onlardan al ı -
nan birimlerin fevkalade büyük katk ı s ı  oldu ğ u da 
bir gerçektir. 

Tabii bütün bu göç, i ş sizlik ve nüfus mese-
lesinin halledilmesi, sözlerimin ba şı nda hatta için-
de de söyledi ğ im gibi, Türkiye'nin ekonomik yap ı -
s ı n ı n belli bir düzeye ula ş mas ı , geliş miş lik seviye-
sinin belli bir düzeye geli ş mesiyle mümkün olur. 
Yoksa hiçbir yerde, ekonomide hele mucize yok-
tur. Bunlar ekonominiz e ğ er güçlüyse, zenginli ğ i-
niz artm ış sa bu göç de, i ş sizlik de kendili ğ inden 
düzgün bir yola girecektir. Onun için yap ı lacak 
ş ey, ekonomiyi, Türk ekonomisinin dengelerini iyi 
kurmak ve belli bir refaha ula ş abilmek. 

Yap ı lacak ş ey, ekonomik dengelerimizi tek-
rar kuraca ğı z. Devleti sa ğ lam kaynaklara kavu ş tu-
rup, enflasyonu süratle ve iyice a ş a ğı ya çekece-
ğ iz. D ış  ekonomik dengemizi kurup gerçekçi bir 
sanayileş me politikas ı  ile bu dengeyi sürekli bes-
lem mecburiyetindeyiz. Kimseye de muhtaç olun-
maz. İ nsan ı m ı za daha çok yat ı r ı m yapaca ğı z. Her 
vatanda şı  hür, demokratik rejimle nefes al ı r hale 
getirece ğ iz. Devletin i ş lerli ğ ini art ı raca ğı z. Kanun 
hakimiyetini yans ı z ve eş it ş ekilde sağ layaca ğı z. 
Tekrar sanayile ş meye yönelece ğ iz. Yak ı n ve uzak 
gelece ğ in ko ş ullar ı na ve sorunlar ı na bugünden 
bak ışı n empoze etti ğ i bir gündemle kar şı  karşı ya-
y ı z. Devletin sa ğ lam kaynaklarla iyi ve yans ı z i ş le-
di ğ i, kendi görevini iyi yapt ığı , enflasyonun tek ha-
neli düzeyde seyretti ğ i, sanayile ş mede gerçekçi 
ve dünya ko ş ullar ı na uygun ad ı mlar at ı ld ığı , iç ve 
d ış  ticaretin bununla beslendi ğ i daha iyi e ğ itilmi ş , 
daha sa ğ l ı kl ı  bir nüfusun, daha nitelikli çal ış t ığı  bir 
ortamda, kimse ve hiçbir co ğ rafi bölge bu ortam-
dan zararl ı  ç ı kmaz. Ortam sa ğ l ı kl ı  ve istikrarl ı ysa 
herkes karl ı  ç ı kar. 20001i y ı llara da esasen, Türk 
toplumunu iyi e ğ itilmi ş  ve sağ l ı kl ı  bir nüfus ta şı ya-
cakt ı r. 

Say ı n baş kan, bu be ş  günlük tart ış ma s ı ra-
s ı nda de ğ i ş ik oturumlarda de ğ iş ik ve de ğ erli parti 
yöneticilerinin konu ş malar ı . oldu. Beş  gün devam 
edip geldi. Ş imdi bu be ş  oturum içersinde çe ş itli 
yönleriyle Türkiye'nin gündemindeki meseleler de-
ğ erlendirildi. Ş imdi ş unu ifade etmek laz ı m ki, bu-
gün 1992 y ı l ı n ı n sonucunu elde etmi ş  durumday ı z. 
Henüz daha 1993 y ı l ı n ı n 3. ay ı n ı  yeni bitirmi ş , 4. 
ay ı na yeni girdik. Dolay ı s ı yla mukayese edilecek 
y ı l 1992 y ı l ı d ı r. 1992 y ı l ı n ı n ekonomik performas ı n ı  
iyidir yahut kötüdür diye de ğ erlendirmek mümkün 
de ğ il. Ben e ğ er gelir burada 1992'nin ekonomisi 
iyidir dersem, hele iktisatç ı lar ı n aras ı nda konu ş u-
yorsam, bilim adamlar ı n ı n aras ı nda konu ş uyor-
sam, bilim adamlar ı  ve dinleyiciler sorar, Niçin? 

Çünkü ekonomide iyi de ğ ildir, kötüdür demek bir-
ş ey ifade etmez. iyidir, çünkü; de ğ ildir, çünkü.. de-
mek laz ı m ve arka arkaya bunlar ı  belirtmek laz ı m. 
Ş imdi 1992'nin göstergeleri var. Dünyan ı n neresi-
ne giderseniz gidin, ekonominin performans ı n ı  
gösteren belli göstergeler vard ı r. Bunlardan birisi, 
büyüme h ı z ı d ı r, birisi enflasyondur, birisi kamu 
aç ığı d ı r, birisi borçlanmad ı r.. bu tür ekonomik gös-
tergelerdir. Bunlarla ülkeler birbirleriyle mukayese 
edilir. Nitekim AT'nun Maatricht'de kabul etmi ş  ol-
du ğ u ş ablonda da aş ağı  yukar ı  bu göstergeler var. 
Diyor ki; bizim AT'nun belli ülkeleri ekonomide, 
borçlanmada, kamu kesimi aç ığı nda, enflasyonda 
ş u rakamlar ı n d ışı na ç ı kmayacak. Demek ki, bun-
lar hem bir ekonominin göstergesi, hem de ülkeler 
ekonomilerini bu göstergelere göre düzenleyecek. 
Belli hedefler olacak, onu a ş mayacak. Ş imdi bü-
yüme, enflasyon, kamu aç ığı , vergi gelirlerinin ka-
mu harcamalar ı n ı  karşı lama oran ı .. bu gibi oranlar 
var. Ş imdi 92'nin rakam ı na bak ı yorsunuz, 1992'de 
büyüme h ı z ı  6'ya yakla ş m ış . Efendim bu büyüme 
h ı z ı  harcamadan olmu ş , ş u olmu ş , bu olmuş .. bü-
yüme h ı z ı  5.9'mu, tamam. Ama bu büyüme h ı z ı n ı  
tart ış al ı m. O zaman geçmi ş  y ı llarda da hangisinde 
neyin ne kadar a ğı rl ığı  olduğ unu, onlarla bakmak 
laz ı m. 5.9, herhalde O'dan çok iyidir. Ama efendim 
O ş u ş artla, bu ş artla. O ş artla, bu ş artla. Bu ger-
çekle ş mi ş . 91'in büyümesinden çok daha fazla. 
Enflasyona bak ı yorsunuz, 91'e gelince % 70'lerle 
telaffuz edilen enflasyon, 92'nin sonunda 50'lerle 
telaffuz edilir bir hale gelmi ş . 7 puan eksik bir he-
saba göre, istatistik, rakamlar çok çe ş itli ş ekillerde 
kullan ı labilir, ama bir de bir gerçek ş ablon var. 
Belli bir miktar a ş ağı ya çekmi ş siniz. Kamu finans-
man aç ığı .. 1991'de 16.4 iken, 1992'de 12'ler civa-
r ı na çekilmi ş , 4 puan ı n alt ı nda bir gerileme. Kamu 
harcamalar ı n ı n vergi gelirleriyle kar şı lama oran ı n-
da % 2.5'a nazaran bir gerileme var. Vergi gelirleri 
tahsilat oran ı  bir y ı l önceye nazaran % 82 fazla ve 
son dört y ı l ı n en yüksek nispeti. Bu trend 93'ün, 
ikinci, ilk iki ay ı  kümülatifinde de ifade etmektedir. 

Yani bir iktisat imtihan ı nda dahi sorsalar ho-
calar talebelerinden herhangi birisine, mekan ve 
zaman göstermeden, ş u, ş u, ş u göstergeler, ş u-
mu iyidir? Herhalde hiçbirisi 91'de say ı lanlar 92'de 
say ı lanlardan daha iyidir diye bir cevap vermez. 
E ğ er cevap verirse zaten hocalar onu b ı rak ı r s ı n ı f-
ta, kalma sebebidir diye. Ş imdi peki bu nerede 
sorsan ı z daha iyi oluyor da, Türkiye'de niye iyi ol-
muyor? Ş imdi hedef gerçekle ş meler meselesi ay-
r ı , o de ğ il, bir y ı l önceye nazaran nas ı ld ı r, odur. 
Onun üzerinden gidin. Hedefe ula ş amam ış san ı z o 
sizin iktidar ı n kendi performans ı d ı r, birtak ı m se-
bepleri vard ı r-. Yaln ı z Türkiye'de % 70'lere varm ış , 
yedi sekiz sene, hatta dokuz sene, kronikle ş mi ş  
bir enflasyon, kronikle ş mi ş  bir enflasyon beklentisi 
ve fevkalade büyük bir kamu aç ığı , böyle bir tablo-
dan aç ı k söyleyeyim, ş u noktaya getirebilmek her-
kesin de harc ı  değ ildir. Yani tenkit etmek çok ko-
lay, ç ı kars ı n ı z kağı t üzerinde. E ğ er millet onu söy- 
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ENAULT, DAN IKI YAŞ ANACAK OTOMOBIL: 

gAIRWAY... 
BROADWAY... 

YAŞ AM SEV İ NC İ N İ Z 

Ş IMDI 

ÇOK DAHA GÜÇLÜ... 

ilik, iki yeni otomobil daha sunuyor... 
vay ve Broadway... Onlarla birlikte 
nak çok keyifli olacak. 

ay ve Broadway'in dış  görününderi 
eni... Yeni ön panelleri, ön ve arka farlan, 
ı talan... Esteti ğ in belirgin çizgileri... 
alaşı ml ı , özel tasanml ı  jantlar ı  ve rüzgarl ı klan, 
iway'in aerodinamik ön panjuru ve gri 
JnIan, Fairway'in kasa rengindeki spoilerlan  

ve tamponlan daha dikkat çekici, daha şı k... 
İ çleri ferah ve ayd ı nl ık, döş emeleri yeni... 
Merkezi kilitleme sistemleri, otomatik ve 
renkli camlar ı ... Konforda Renault klasikleri... 
İ kisi de güçlü, atak ve seri...Üstelik Fairway'in 
motoru 1600 cc. hacminde... Her ikisi de 
son derece k ı vrak, güvenilir ve dayan ı kl ı . 
Yak ı t tasarruflan m ı ?.. 
İ kisi de az yak ı yor, 
çok ya ş at ıyor... 

RENAULT-MAİ S yetkili sat ı c ı lar ına gelin, 
Türkiye'nin en çok tercih edilen otomo-

billeri olan Renault 9 serisinin iki yeni 
modeli Fairway ve Broadway'i yak ı ndan 
tan ı y ı n... Onlar ı  tan ı y ınca hayat ı  daha çok 
seveceksiniz. 

RENAULT 9 FAIRWAY 
	

RENAULT 9 BROADWAY 
1600 CC. 	 1400 Cc. 

EMN İ YET KEMER İ N İ Z İ  BA Ğ LAYIN 

YA Ş AMA BAGLANIN... pe
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1992 y ı l ında Gr,üp'te 
yap ı lan 6. UluslarAras ı  
Ş arap Yar ı  mas ı n 
BÜYÜK. 	it 
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•• v • • 

İZIlle 
rleştire r 

Büyük ölçekli 
modern fabrikalar... 

500'den fazla mağ aza ve bayilik zinciri... 
Çok yönlü hizmetleriyle çağ daş  bankac ı l ı k... 

Sürekli yenilikler, at ı l ı mlar, kolayl ı klar... 
Günün modas ı n ı  yans ı tan ürünler... 

Yüksek kalite, çok çe ş it, zevkli al ış veri ş ... 
Her ya ş tan herkese seslenen bir dünya... 

Türkiye'nin s ı n ı rlar ı n ı  aşmış  bir 
Sümerbank... 

Gücünü; 
kurucusu Atatürk'ten, 

teknolojisinden, hizmetlerinden, 
personelinden. yeniliklerinden, konusunda 
"1 Numara" olmanın sorumluluğundan alan 

dev bir kurulu ş tur 
Sümerbank... 

SÜMERBANK 
TURK İ YE'N İ N BIR NUMARALI AILE MA Ğ AZASI 
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eyenleri bir gün iktidara getirirse onu da dener 
nillet. Ama millet de herkesi kolay kolay iktidara 
;etirmez. Çünkü onun da bir önsezisi var. Öyle 
;öylemekle olmaz ki her ş ey. Herkes söyleyebilir. 
kma gerçekle ş tirebilmek önemli ve millet de bir-
gı k ş eyleri geçmi ş inde görüp gelmi ş . Kimlerin ne-
ı i ne ölçüde yapaca ğı n ı  da az çok bilir. Onun için 
;ağ duyusu güçlüdür. O bak ı mdan meselelere bir 
le bu aç ı dan bakmak laz ı m. Yoksa 1992 y ı l ı  ne 
ı oş a geçirilmi ş  bir y ı ld ı r, ne kaybedilmi ş  bir y ı ld ı r. 
1992 y ı l ı  fevkalade ba ş ar ı l ı d ı r. Biz 1993 y ı l ı n ı  
)2'den daha ba ş ar ı l ı  yapma gayreti içersindeyiz. 
Milletimizin güveni ile, herkesin deste ğ i ile, bütün 
resimlerin, özeliyle, resmisiyle, üniversite camia-
; ı yla, genç iktisatç ı larla, bütün camiayla birlikte, 

Çünkü, Türkiye sadece bizim de ğ il, bu 
ilke hepimizin. Türkiye'nin 2000'li y ı llara ulaş abil-
mesi veya 2000'11 y ı llar ı n ş artlar ı na intibak edebil-
nesi, mutlaka ekonomisini sa ğ lam temellere da-
ıand ı rmas ı yla mümkündür. Ekonomik dengelerini 
curacak. Ekonomik dengeleri kurmak için, ekono-
ninin alt ı ndaki mali altyap ı n ı n oluş turulmas ı  laz ı m. 
3iraz evvel de ifade etti ğ im gibi sağ lam kaynaklar ı  
ı ulacaks ı n ı z. Sağ lam kaynaklar ı  art ı  racaks ı n ı z ve 
sağ lam bir mali denge kurduktan sonra ancak 
?konominin dengelerini olu ş turabilirsiniz ve ondan 
sonra dünyada söz hakk ı na sahip olabilirsiniz. Bu-
;ün art ı k eski siyasi, dünya siyasetinde de siyasi 
zutuplar kayboldu, ekonomik bir mücadele içersi-
ı e girilmi ş tir. Türkiye bölgesinde özellikle Rus-
ıa'n ı n parçalanmas ı ndan sonra, gerçi Rusya'n ı n 
ı arçalanmas ı  oldu ama, daha ne olaca ğı  kesin 
ı elirgin bir ş ekil alm ış  değ il ama, Türkiye'nin 
5nünde yeni birtak ı m ufuklar aç ı lm ış t ı r hem bat ı da, 
ı em doğ uda. Fakat bu ufuklar.. 

.. kaynaklar olur, gene ayn ı  ş ekilde olacak-
ı r. Sizler de daima bizleri bu toplant ı ya ça ğı r ı yor-
;unuz, gerçekten sizlere sonsuz ş ükranlar ı m ı z 
ıar. Hele benim için ayr ı  bir özelli ğ i var. Bu fakül-
enin içersinden yeti ş en bir ki ş i olarak, bu fakülte-
lin düzenledi ğ i, mezunlar ı n ı n düzenledi ğ i bir top-
ant ı da, bu fakülte mensuplar ı yla birlikte olmak, 
nan ı n ı z ben siyaseti de severim, siyasetten evvel 
nemuriyette de bulundum, ama bana en büyük 
nutluluk veren toplant ı lardan birisi bu olmaktad ı r. 
)olay ı s ı yla tekrar tekrar te ş ekkür ediyorum. Tek-
ar bu güzel paneli, bu güzel haftay ı  tertip etmi ş  
ilan baş kan ı  ve onun mesai arkada ş lar ı n ı  tekrar 
zutluyorum. Te ş ekkür ediyorum. Cenab ı  Allah ye-
ı isini nasip eder, art ı k bu bitti ğ ine göre hemen ye-
ı isinin gündemini, in ş allah o yeni sene yapaca ğı -
n ı z toplant ı da bugün tart ış t ığı m ı z meselelerin 
inemli bir bölümünün çözüldü ğ ünü görmü ş  olaca-
)1z. Toplum istikrar aramaktad ı r. Geçen hafta ben 
ie kendi seçim bölgem Manisa'n ı n birkaç kongre-
sine kat ı ld ı m geldim. De ğ erli davetliler, de ğ erli ikti-
ı atç ı lar, ş unu aç ı kça söyleyeyim. Toplumumuzun 
zafas ı nda bugün toplumun tart ış t ığı  500 gün ş u 
adarc ı k yer i ş gal etmemi ş tir. Ben her gitti ğ im yer-
le onu soruyorum. Bu 500 gün nedir?.. dedi ğ imiz  

zaman, hiç ilgi dahi göstermiyorlar ve zaman za-
man da soruyorum, siz bizi 20 Ekim 1991 tarihin-
de iktidara getirirken 500 gün için mi seçtiniz?.. 
hay ı r, diyorlar. Peki niçin? 5 y ı l için.. peki böyle di-
yenler var.. siz bo ş verin onlar ı , siz bize bak ı n, di-
yorlar. Ş imdi vatanda ş  istikrar bekliyor. Biz vaatle-
rimizi büyük ölçüde, bu bir seçim döneminde ger-
çekleş tirece ğ imize inan ı yoruz. Ve buna bizi tenkit 
eden dostlar ı m ı z da inan ı yor ama, tabii onlar ı n da 
böyle söylemesi, ba ş ka ne söyleyebilirler. Onu da 
anlay ış la karşı l ı yorum. 

Hepinize teş ekkür ediyorum, sayg ı lar sunu-
yorum. Sağ olun, varolun diyorum. 

Baş kan - Efendim, sayın bakana ben de 
gerçekten hem konunun makro boyutlar ıyla, hem 
Türkiye boyutlarıyla, mali ve politik boyutlar ıyla 
değ indiğ i konuş mas ından ötürü teş ekkür ediyo-
rum. Değ erli arkadaş ları m, panelist arkada ş lanm ı  
kürsüye davet etmeden önce, panel program ında-
ki ufak baz ı  değ iş ikliklere değ inmek istiyorum. 
Bunlardan birincisi, programda yer alan say ı n Ke-
mal Kı lı çdaroğ lu'ndan biraz önce bir mesaj ald ı k. 
Mesaj aynen ş öyle; "TBMM Sağ lı k ve Sosyal Iş ler 
Komisyonu'nda görüş ülecek olan SSK kanunu ile 
ilgili tasarı n ı n acilen, yarı na alınmas ı  ve haz ı rlı kla-
nn s ıkış mas ı  nedeniyle panele kat ı lamayacağı m 
için üzgünüm. Toplantın ın başarıyla sonuçlanma-
s ı n ı  diler, bundan sonraki toplant ı da aran ızda bu-
lunmaktan büyük bir mutluluk duyaca ğı m ı  belirti-
rim." diyor. Dolay ı s ıyla sayın Kı lı çdaroğ lu bu top-
lantıya maalesef kat ı lamaktadı r. İkinci önemli de-
ğ iş iklik, belki bu biraz, birincisi gibi de ğ il, aram ız-
da bulunan, panelde bulunmas ı  gereken bir 
arkadaşı m ız, büyük bir iyiniyetle toplant ıya hazı r-
lıklı  olarak gelmiş tir, ama toplant ı m ızın elimizde 
olmayan nedenlerle, ileriye kaymas ı  nedeniyle ve 
kendisinin de bugün öğ leden sonra yurtdışı na uç-
ma mecburiyetinde olmas ı  nedeniyle maalesef 
toplantıya kat ı lamayacağı n ı  beyan etmektedir, sa-
yı n Prof. Dr. Yakut lrmak. Bilmiyorum ayn ı  maza-
reti, aynen devam etmekte midir? 

.. Tabii, lütfen.. 
Yakut Irmak Özden - Say ı n baş kan ben 

sizden, de ğ erli panelist arkada ş lar ı mdan say ı n ba-
kandan ve tüm izleyicilerden özür diliyorum. Ger-
çekten konu ş maktan yoksun kal ı yorum bugün ve 
de ğ erli arkadaş lar ı m ı  dinlemekten de özellikle 
yoksun kal ı yorum. Hepinize ba ş ar ı lar diliyorum. 

Baş kan - Çok teş ekkür ediyorum, iyi yolcu-
luklar diliyoruz say ı n Irmak'a. Efendim diğ er pane-
list arkada ş ları  yerlerini almak üzere kürsüye da-
vet ediyorum. Sayı n Prof. Dr. Mübeccel Kı ray, sa-
yı n Prof. Dr. Mete Törüner, say ı n Yaşar Yaş er.. 
Lütfen paneldeki yerlerini als ı nlar. 

Değ erli arkadaş ları m, panele kat ı lan arka-
daş ları m ız birinci turda konuş maların ı  20 ş er daki- 

137 

pe
cy

a



kalı k süreler içinde yapacaklar. Dolay ı s ıyla bir sa-
atlik süre içinde birinci bölümü tamamlam ış  olaca-
ğı z. Kısa bir aradan sonra, sizlerin de sorular ı n ı -
zın yönlendirdiğ i bir biçimde toplant ıyı  yürüteceğ  iz 
ve ona göre bazı  sonuçlara varaca ğı z. Ş imdi 
programdaki s ı ras ı na göre değ erli arkadaş ları ma 
sözü b ı rakmak istiyorum. Tekrar hat ı rlatıyorum, 
konumuz Yeni Yüzy ı la Doğ ru Türkiye'de Nüfus 
Artışı , İş sizlik ve Göç'le ilgili Politikalar Ne Olabi-
lir? Ne Olmal ı dı r? Nas ı l? 

Efendim söz say ı n Prof. Dr. Mübeccel Kı -
ray'da.. 

Mübeccel K ı ray - Çok teş ekkür ederim. 
Gündem globalle ş me yahut küreselle ş me ve ben 
iktisat camias ı n ı n iktisatç ı  olmayan biriyle bütün-
leş meye doğ ru ad ı m att ığı n ı  görmekten ne kadar 
memnun oldu ğ umu ve dolay ı s ı yla iktisatç ı  olmad ı -
ğı rn ı  söylemek istiyorum. Öyle bir konu ki, nüfus, 
göç ve i ş sizlik meselesi, evvela konuyu en geni ş  
çerçevesiyle al ı yoruz, göç ve sonra i ş sizlik gibi 
son derece mikro seviyede, hocan ı n dedi ğ i gibi, 
bir yere geliriyoruz. Bunu nas ı l ele alabilir insan 
diye dü ş ündü ğ ümde, evvela en genellerden söy-
leyelim, sonra bu yar ı  geli ş mi ş li ğ in neler getirdi ğ i 
üstünde dural ı m ve Türkiye'ye gelelim diye dü ş ü-
nüyorum. 

Her toplumda her zaman nüfus, yani ölüm 
doğ um oranlar ı , cinsiyet-ya ş  oranlar ı  vs., da ğı l ı m ı  
art ı  yerle ş me düzeni, ne kadar ı  k ı rda, ne kadar ı  
kentte, art ı  kim nerede nas ı l çal ışı yor, nüfusun ne-
kadari çal ış anlara ba ğı ml ı d ı r, yani ba ğı ml ı l ı k yaşı  
gençlikte veya ihtiyarl ı kta, hepsi dengeler halinde-
dir. E ğ er belirli bir aş amadaysa, mesela sapan ve 
öküze dayal ı  bir toplumdan söz ediyorsan ı z, de-
ğ iş mesi henüz yoksa, büyük yap ı sal de ğ iş mesi 
yoksa, do ğ um-ölüm oranlar ı  birbirini dengelemi ş -
tir. Köy kent nüfusu % 20, % 80 gibi birbirini den-
gelemi ş tir, çal ış anlar ı  tar ı mda ş u biçim, geni ş  aile 
düzeniyle çal ış maktad ı r, % 20'si de esnaft ı r falan 
gibi bir tak ı mgeniş lemeler yaparsan ı z, bunun yüz-
y ı llarca de ğ i ş meden kalm ış  olabilece ğ ini rahatl ı kla 
görürsünüz. E ğ er ileri derecede sanayile ş miş  bir 
toplumsan ı z gene ayn ı  ş ey. Nüfus büyümü ş tür, 
kent-köy oran ı  de ğ i ş miş tir, ters olmu ş tur, %5'i, 8'i 
tar ı mdad ı r ama öbürleri sanayidedir yahut ş ehir-
dedir; yerle ş me düzeni de ğ i ş mi ş tir, köy-kent dü-
zenleri değ i ş miş tir. Art ı  ba ğı ml ı l ı k yaşı , yani çal ı -
ş an nüfusla geçindirdi ğ i nüfus meselesi tekrar de-
ğ iş miş tir. Bu sefer diyelim ki, 5 ila 10 ya şı nda -
tar ı m kesiminde var bu ya ş takiler- üretime i ş ritak 
edeceğ i yerde 20 ya şı na kadar ba ğı ml ı  kalmakta-
d ı r genç nüfus. ihtiyarl ı kta da 80 ya şı na kadar üre-
time kat ı lmak yerine 60 ya şı nda bunun d ışı nda 
kalmaktad ı r ve bunun getirdi ğ i bir denge hiç rahat-
s ı z etmeden, birbiriyle sürmektedir. Hatta bunun, 
say ı n bakan ı n biraz önce söyledi ğ i gibi, önemli bir-
de güvence meselesi vard ı r. Her toplum nüfusuna 
güvence verir. Tar ı ma dayal ı  toplumlarda % 80, % 
20 gibiyken, geni ş  ailedir, patronaj ili ş kileridir -  

sabahleyin kullan ı ld ı  bu kelime, onun için kullan ı . 
yorum- ama modern topluma, sanayi toplumun a 
geldi ğ iniz zaman bu sefer her ş ey değ i ş mi ş tir, ge. 
niş  aile çözülmü ş tür, göç olmu ş , bitmi ş , yerle ş miş . 
tir -Birleş ik Amerika'ya yerle ş tiğ i gibi diyelim-. B ı  
sefer örgütlü, anonim güvence sistemleri do ğ muş  
tur. Ama nas ı l bir nüfusa do ğ muş tur bu? Rastge 
le, belirli bir çocu ğ a, bir ihtiyara falan de ğ il, belirl 
bir çal ış ma hayat ı n ı  ücretli olarak geçirmi ş  olanla 
ra dönük olu ş mu ş tur. Ş imdi ne demek istiyorurr 
bunlarla? Sanayi toplumu veya tar ı m toplumu, sa 
pana dayal ı  tar ı m toplumu, dengede. Kendi mües 
seseleri var, kendisini geçindirip gidiyor. Ama bi 
zim gibi çalkalana çalkalana de ğ i ş menin tam orta 
s ı ndaysan ı z. Mesela nüfusunuz 13-14 milyondan 
-Roma devrinde Anadolu nüfusu 13-14 milyon ç ı  
k ı yor, cumhuriyet tarihinin ilk say ı m ı  yine 13-1 2 

 milyon- temelde, doğ adan kaynaklar ı  iş letme bit 
mediğ i kadar, sapan ve öküzle tar ı m, geçindirebil 
diğ i nüfus, siyasi düzeni, dini, lisan ı  ne olursa ol 
sun, gene 13-14 milyon oluyor. Ama 1920'lerder 
sonra, büyük de ğ i ş meler baş lay ı p, özelliklE 
50'lerden sonra sanayile ş me düzeni ile berabe 
yeni bir toplum yap ı s ı na do ğ ru gitti ğ imiz zaman 
her ş ey o kadar de ğ iş iyor ki ve ilginç taraf ı  yar ı  de 
ğ i ş me noktas ı na geldi ğ inizde nüfusunuzun % 80' 
tar ı mda olmak yerine % 40'1 tar ı mda. Ş ehirlerdE 
ise, eskiden 30 binlik ş ehir çok büyükken, ş imdi 1 
milyonluk kazaya ş ehir demiyoruz, falan. BöylE 
büyük de ğ i ş meler oldu ğ u zaman acaba ne oluyo 
diye bak ı yoruz. 

Ş imdi bu büyük yap ı  değ iş ikli ğ i, nüfus bi 
toplum yap ı s ı  ile sürüp gidiyor. Bu toplum yap ı s ı m 
iyice bakt ığı n ı z zaman, büyük de ğ iş me bu % 80'lit 
nüfusun topraktan kopu ş uyla baş l ı yor. Topraktar 
kopu ş  sadece bir nüfus art ışı  meselesi de ğ ildir 
Demograflar bu taraf ı yla ilgilenmedikleri için, nü 
fus art ışı n ı n sanki temel iticiymi ş  gibi görünmesin 
de epeyce pay sahibidirler. Ama sosyal yap ı  ile il 
gilenenler bilirler ki, topraktan kopu ş un temel se 
bebi tar ı msal yap ı n ı n değ iş mesidir. Köylülükten ç ı  
k ış  diye adland ı rd ığı m ı z, kendi kendine yeten ka 
pal ı  toplumlar olmaktan ç ı kan tar ı m nüfusu, yen 
teknolojisi, yeni örgütleni ş i -ücretli i ş çilik gibi-, yen 
makinalaş ma gibi teknolojisiyle öyle bir de ğ iş iklil 
getiriyor ki, nüfusun artmas ı na rağ men toprakt a 
kalmas ı  mümkün olmuyor. Peki ne oluyor? Tar ı n 
d ışı na kaç ı yorlar. Ş ehirlere kaçmak geli ş menin ak 
sayan yönlerinden biridir. Ba ş ka türlü de halledile 
bilir miydi? Bilinçli olarak halledilebilir miydi bilemi 
yorum, ama kendi kendine de hallediyor. Ş ehn 
göçün alt ı nda yatan meselenin nüfus art ışı ndan 
çok daha fazla tar ı m yap ı s ı n ı n değ iş mekte oldu ğ u 
nu gördü ğ ünüz zaman, Türkiye'nin hala çalkalam 
çalkalana bir göç meselesini ya ş ayacağı n ı  kabu 
etmek gerekir. Tar ı m yap ı s ı  değ iş iyor. Bu nüfus 
bütün sanayile ş mi ş  ülkelerdeki gibi, 5 ki ş inin çal ı  
şı p 100 ki ş iyi besleyece ğ i orana geldi ğ i zaman ka 
dar sürecektir. Bugün 40 ki ş i çal ışı yor, 100 ki ş iy 
besliyor diyelim, bu dönüyor, bu düzen de ğ iş iyor 
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Amerika'da % 3'e kadar indi, 3 ki ş i tar ı mda çal ışı -
yor, 97 ki ş iyi besliyor. Bu de ğ iş meyi yaş ayacağı z. 
Onun için ne biçim politika olu ş turulacaksa olu ş tu-
rulsun, Türkiye'nin hala bitmeyen köylülü ğ ünün, 
yani kendi kendine yeten, sapanla tar ı m yapan, d ı -
şar ı yla iliş kileri en azda olan devreden ç ı kmas ı n ı  
ittirmesi gerekir. Birinci politika. Nüfus bak ı m ı ndan 
da en önemli. Hem art ı yor, hem mekan değ i ş iyor. 
Pekala bu böyle oldu ğ u zaman, çok önemli bir ta-
raf ı  bu iş in, köylülü ğ ün bitmesi, % 40'l ı k oran ı n 
köyde yaş ayan % 3'e, 5'e bilemedi ğ iniz % 10'a 
kalmas ı , hala nüfusun % 30'u göç edecek, buna 
haz ı r olun. 

Öbür taraftaki mesele ş ehre gelen göç. Bu 
yaln ı z Türkiye ş ehirlerine gelmiyor, bildi ğ iniz gibi 
ş imdiden sanayile ş mi ş  olan memleketlere legal, il-
legal göçlerle sürüyor. Bütün dert te tar ı m d ışı  bir 
geçim düzenine entegre olmak, bütünle ş mek. Ya-
ni sanayileş mi ş  toplumlara has, tar ı m olmayan 
sektörlerde çal ış mak. Ş imdi, sabahleyin zannedi-
yorum say ı n Ecevit'ti söyleyen, gafil yakaland ı  bu 
göçte. Pek de o kadar gafil yakalanmad ı  ama, ça-
resini bulamam ış t ı  o zaman. Topraktan kopan nü-
fusun en temel özelli ğ i becerisiz olmas ı , topra ğı  
sürmekten baş ka bir ş ey bilmiyor veya ampirik ba-
z ı  bilgilerden baş ka -hangi toprakta ne yap ı l ı r-, 
sermayesiz olmas ı , yani bir yat ı r ı m yapma gücü-
nün olmamas ı  ve ş ehre geldi ğ i zaman da ş ehirde 
nas ı l yaş anaca ğı na dair bilgisi ve güvencesi olma-
makt ı r. Bunu bildi ğ iniz gibi, yerle ş me düzeni bak ı -
m ı ndan çok münakaş a edilmi ş tir gecekondu me-
selesi fakat, gecekondu meselesi bile ikincildir. 
Her ne kadar ş ehirler çorbaya döndüyse de. Bu-
gün önemli olan ş ehre gelen becerisiz köylünün 
entegre olacak i ş leri bulamamas ı , yönlendirilme-
mesi meselesi oluyor. Buradaki en önemli mese-
le; topraktan kopma bütün Avrupa'ca ya ş and ı . Al-
manya 19. yy.'da 60 milyon göçmen verdi, iskan-
dinav memleketleri öyle, Türkiye de veriyor bu-
günkü haliyle. Peki ne oluyor? Gittikleri yerde h ı z-
la becerili i ş çi haline gelip baş ka çal ış ma 
tarzlar ı na entegre oluyorlar. Modern sanayi toplu-
munun tipik çal ış ma tarz ı  ücretli çal ış ma tarz ı . Is-
ter iş çi olarak gündelikle, ister memur olarak ma-
aş la, ister hisseli ister hissesiz, her nas ı l çal ış a-
caksan ı z çal ışı n mutlak ücretli olarak çal ış man ı z 
gerekir, -siz diyorum kusura bakmay ı n, bu bir söz 
tarz ı -. E ğ er köş e başı nda limon satmaya fitseniz 
giriş imci ad ı  alt ı nda bu modern toplumun istihdam 
politikas ı n ı n değ il esas unsuru, hadisesi bile de ğ il-
dir, olamazs ı n ı z. Modern toplum de ğ ildir. Gece-
kondu ne kadar düzensiz bir konutsa limon sata-
rak da müte ş ebbis olmak o kadar absürttür. 

Dolay ı s ı yla e ğ er modern sanayi toplumu ol-
maya hevesleniyorsak, e ğ er intizaml ı  bir ekono-
mik geli ş me peş inde isek, ben ş eyden anlamam, 
enflasyon ne oluyor?.. banka kredileri nereye gi-
der.. hiç bunlardan anlamam.. Say ı n Kazgan ora-
dan beni dinliyor, biliyor bilmedi ğ imi çok iyi.. 

Benim bildi ğ im, eğ er modern bir toplum olu- 

nacaksa, modern sanayi toplumun özelli ğ i tar ı mda 
10'dan fazla nüfus kalmamas ı , ş ehirde de nüfu-

sun % 70'den fazlas ı n ı n, kad ı n erkek, çal ış ma nü-
fusunun çoğ unun ücretli olmas ı d ı r. i ş çi veya me-
mur. Peki, i ş çi veya memurun öbür özelli ğ i ne? 
Öbür özelli ğ i uzmanlaş m ış , ihtisasla ş m ış  beceri 
sahibi olmas ı d ı r. Peki bu nas ı l olunur? Iki yön; ev-
vela örgütlü i ş ler olu ş turacaks ı n ı z, köş ebaşı nda li-
mon satmakla olmaz, h ı zla geçeceksiniz ve köş e-
yi dönmek politikalar ı  da ondan sonra geliyor za-
ten. Ikincisi, uzmanla ş m ış  insan çal ış t ı racak örgüt-
leri olu ş turduktan sonra bu göçen kimselere hiç 
değ ilse ikinci ku ş a ğı nda uzmanlaş m ış  olma ş ans ı -
n ı  tan ı yacaks ı n ı z, vereceksiniz. Birinci ku ş ak göç-
men 1950'lerde yo ğ unlu ğ a ulaş t ı . 1950'lerdeki ku-
ş ağı n becerisiz, sermayesiz, güvencesiz göçmen 
olduklar ı n ı  ş ehirde, kabul edebilirsiniz. Ama 1993 
senesinde, yani 43 sene sonunda, hala becerisiz, 
uzmanlaş mam ış , ücretli çal ış may ı  akl ı na getirme-
yen, kö ş eba şı ndaki manavdan daha ileriye gitme-
yen bir örgütlenme, i ş  dünyas ı  dü ş ünüyorsan ı z ve 
bunun politikas ı n ı  oluş turmuyorsan ı z, eh başı n ı za 
ne gelse müstahak sizin, kusura bakmay ı n. 

Pekala, ş imdi, bir problemi halletmenin ilk 
prensibi o problem hakk ı nda somut ve tutarl ı  bilgi-
lere sahip olmakt ı r. Bugün örgütlü, uzmanla ş m ış  
örgütler içersinde ücretli olarak, i ş çi veya memur 
farketmez, ücretli olarak çal ış anlar ı n adedi, mutlak 
rakam ı  veya oran ı  nedir? Bütün iktisatç ı lara soru-
yorum, hocalar dahil. Türkiye'deki rakamlar 
1973'tür. Sene 1993. 20 senedir Türkiye'de bütün 
geli ş me proje ve baş ar ı lar ı na ra ğ men kaç ki ş inin 
ücretli olarak çal ış t ığı n ı  Türkiye bugün bilmiyor, iyi 
mi? Peki bunu bilmeden nas ı l problem hallede-
ceksiniz, nas ı l politika olu ş turacaks ı n ı z? 

Ş imdi böyle birş ey oldu ğ u zaman ücretlile ş -
menin temel ş art ı n ı n da uzmanl ış m ış , becerili iş -
gücü oldu ğ unu bildi ğ imize göre, öbür politikalar ı -
n ı z acaba nas ı l geli ş iyor? Uzmanla ş m ış , becerili 
iş gücü istihdam etmek isteyen bunu da göçmü ş  
olan nüfustan temin etmek zorunda olan bütün i ş -
dünyas ı  nas ı l bunu becerecek? Burada ilk akla 
gelen, çok aç ı k, eğ itimle. Baş ka türlüsü var m ı ? 
Eğ itimin çe ş idi var. Ilkokul, lise vs., yapars ı n ı z. Ya-
hut iş yerinde e ğ itim yapars ı n ı z, vs.. 

Cumhuriyetin kuruldu ğ u ilk zamanlarda 
okuma yazma seferberli ğ i ve ucuz h ı zl ı  okuma 
yazma edindirme çabas ı , bildi ğ iniz gibi Köy Ensti-
tüleri çe ş itli aş amalardan geçti, okuma yazma se-
ferberlikleri oldu, kolay okuyup yazabilme için alfa-
be meselesi oldu vs., 1950'lere geldik, 
1950lerden sonra okur yazarl ı k kafi gelmemeye 
baş lad ı . Özellikle topraktan kopma h ı zland ığı  için. 
Niçin kafi gelmiyor? Çünkü ücretli istihdama gire-
ceksiniz, hatta siz çok becerili olup da hiç beceri-
niz olmadan orada baz ı  insanlar ı  çal ış t ı rmak iste-
yecekseniz, hala uzmanlaş m ış  bilgi laz ı m. Peki o 
zaman ne oldu? Müthi ş  bir opsesyona varan -ben 
baz ı  böyle gavurca kelimeler kullan ı yorum, ald ı r-
may ı n, lisan hakk ı nda hiçbir iddiam yok, biliyorum 

139 

pe
cy

a



mamaafih-, opsesyona ba ğ l ı  bir okutma meselesi 
vard ı . Benim 1960'larda yapt ığı m araş t ı rmalarda, 
çocu ğ unuz için ne istiyorsunuz derseniz -ben sa-
ha araş t ı rmalar ı  çok olan bir insan ı m- % 90 oku-
sun.. ama soyut, okusun.. Peki ne okusun? İş te 
eğ er birazi ittirirseniz, e ğ er biraz ş ehir kasaba fa-
lansa, doktor olsun, mühendis olsun.. Niye doktor 
olsun, mühendis olsun?. Tabii refah toplumu, da-
ha iyi yaş asin. Fakat hem mühendisler, hem dok-
torlar zor yeti ş iyor. Pekçok insan bunun alt ı nda 
kal ı yor, yeti ş menin. Okullar ı m ı zda, e ğ itim sistemi-
miz de bunu veremiyor. Giderek ortaya ç ı kan me-
sele ne oldu? İ kinci aş amada üniversitelere müt-
hi ş  bir y ığı lma oldu, sanki üniversitelere gidilirse, 
diploma al ı n ı rsa, becerili i ş  olacak. Ama üniversi-
teler i ş  hayat ı n ı n ve modern sanayi toplumunun is-
tediğ i beceriyi vermiyor ki. Arkeoloji okuyarak ne 
kadar bir ileti ş im dünyas ı nda etkili olabilirsiniz? 
Eğ er çok hevesliyseniz olursunuz. Ama, onun d ı -
şı nda olmazs ı n ı z. 

Pekala, üniversiteler, ilkokullar yetersiz, yal-
n ı z okuma yazma.. üniversiteler yetersiz, çok y ığı l-
ma var, beceri iyi de ğ il. İ kincisi yayg ı n e ğ itim gibi, 
ç ı rakl ı k gibi olan e ğ itimler, son derece geleneksel 
düzene has beceriler oldu ğ u için yeteneksiz. 
Üçüncü bir a ş ama, iş  dünyas ı  ile etkile ş im içinde 
bu yeteneksiz de ğ il, becerisiz.. becerisiz olanlar ı n 
istihdam ı nda bir ş ey evde üretim meselesine gir-
me.. -eve parçaba şı  verilip te ondan almak, doku-
mac ı l ı kta görülen i ş -. Bunlar peki ne oldu diye 
bakt ığı n ı zda, dünya çok çalkalan ı yor, becerili i ş  
gücü edinme meselesi ikinci tarafa kayd ı r ı ld ı  ve 
üniversiteler yapay bir ş ekilde çoğ alt ı ld ı ; i ş  dünya-
s ı  hakiki i ş  örgütlenmesinin nas ı l olaca ğı ndan bil-
meyenlere karşı  çekildi, bu bir rekabet sorunudur, 
hatta benim iddiam bilinçli olarak geli ş meyi yava ş -
latmak hatta durdurmak için içerden ve d ış ardan 
çal ışı larak statükonun muhafazas ı , yani geldi ğ iniz 
yerde kal ı n, daha fazla ileri gitmeyin, meselesi ile 
eğ itimde, beceride, i ş  örgütlenmesinde, teknolojik 
bilginin art ışı nda bir duraklama ya ş at ı ld ı  bu mem-
lekette. En önemlisi de e ğ itim sistemi modern sa-
nayi toplumuna izin vermeyecek bir ş ekle do ğ ru it-
tirildi. Burada say ı n Ecevit'i çok tenkit ettim, sa-
bahleyin 1,5 saat konu ş tu diye, ama bir hadise 
söyleyece ğ im; bizim gibi hocalara bilirsiniz yaban-
c ı  gazeteciler gelir gider, bana da bir Alman gaze-
teci geldi, benim yar ı  ya şı mda, diyor ki; böyle ol-
dunuz, i ş te yavaş  gidiyor herş ey falan, i ş te e ğ itim 
sistemi de modern, rasyonel, uzmanla ş m ış  i ş gücü 
yeti ş tiren çerçeveden al ı nd ı , aç ı kças ı  ortaçağ  eğ iti-
mine do ğ ru götürülüyor, bu ne olur? diyor. Ne ya-
parsan ı z yap ı n toplum öyle h ı zla de ğ i ş iyor ki, bu-
nu çatlat ı r ve geçer. Can ı m dedi, 50 senedir sür-
mez mi? Siz hale bak ı n, Almanlar ı n bizim için gör-
dükleri duraklama devresi 50 sene. Raz ı  m ı s ı n ı z 
50 sene durmaya? Genç Alman gazetecisi kendi 
memleketinden gelirken ald ığı  brifing denilen özel 
bilgilerle bir hocaya geldi ğ i zaman, ş imdiki haliniz-
le siz böyle durursunuz 50 sene, diyor. Nas ı l dura- 

cağı m? İş te, ş ey, orta ça ğ  eğ itimi, mekteplerin do-
lulu ğ u, üniversitelerin i ş lememesi vs., 50 sene. 
Ben de k ı zd ı m, 50 sene falan olur mu, gümbür 
gümbür gidiyor dünya, dedim. Nitekim gidiyor. 
Çünkü globalle ş me denen, ileti ş im teknolojisinde-
ki müthi ş  aş amayla, t ı pk ı  köylünün topraktan kop-
mas ı  gibi bir hadise var. Bütün toplumlar için. E 
can ı m dedi, yani dedi, -yani küçümsemeyin, bu en 
büyük gazetenin muhabiriydi- 20 senedemi ol-
maz, -aç ı k eksiltme, nas ı l der, yani bu globalle ş -
me düzeyinde, bu enternasyonel ileti ş im düzeyi-
nin anla şı ld ığı  bir y ı lda- yani sizce ne kadar olur 
dedi, 3-5 senede biter dedim. Olmaz dedi, 25 se-
ne. Siz bilirsiniz dedim. Güle güle, alaha ı smarla-
d ı k.. bizim ş ey bitti. Dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Evet dünya gümbür gümbür, bütün köylüleri top-
raktan kopar ı p, bir sanayi toplumu haline getirme-
ye yöneliyor. Bu topraktan kopman ı n ve sanayi-
leş menin en önemli meselesi % 10'a kadar tar ı m-
da kalmak, gerisinin ş ehre gelmesi. Ş ehirde örgüt-
lü, uzmanla ş m ış  ücretli i ş lere girmektir. Ancak o 
zaman geli ş me olur. Bunun d ışı ndakilerin hepsi 
yavaş latmak, geriletmek ve dünya kapitalist düze-
nindeki etkile ş imler ve rekabetler içinde ki ş i olarak 
değ il, toplum olarak a ş a ğı ya bast ı rmak içindir. Bil-
meniz laz ı m. 

Güvenlik meselesine gelince, e ğ er patlama-
lar olmuyorsa, güvenlik meselesidir. Geleneksel 
güvenlik, geni ş  ailenin ve patronaj ı n sağ lad ığı d ı r. 
Orada becerili olman ı z da gerekmez, özel bilgi sa-
hibi olman ı z da gerekmez, ücretli olman ı z da ge-
rekmez. Siz patronaj dedi ğ iniz ağ al ı k meselesine 
bir lütuf yapars ı n ı z, ağ a size bir lütuf yapar, gider. 
Fakat ücretli çal ışı yorsan ı z ne ailenizden, nede 
ağ an ı zdan birş ey istemezsiniz, o zaman sistem si-
ze verir. E ğ er ücretli çal ışı p, piriminizi ödemi ş se-
niz. Bunlar hep birbirine ba ğ l ı  meselelerdir. Lüt-
fen, e ğ er politika olu ş turacaksan ı z, ne tür politika 
olu ş turursan ı z olu ş turun, milletleraras ı  rekabette 
sizi stagflasyona, geliş memeye, durmaya mah-
kum eden politikalara evet demeyin. Bu sizlere 
dü ş üyor, hepinize. Ben buradaki en ya ş l ı lardan bi-
riyim. Hepinize birden dü ş üyor demektir. Te ş ek-
kür eder, özür dilerim. Biraz kayd ı . 

Baş kan - Efendim sayı n Kiraya gerçekten 
sosyolojik bir yakla şı mla, diyebilirim ki iktisad ın 
bütün mikro ve makro sorunlar ı na ışı k tutmak diye 
nitelendirebileceğ im bir konuş ma yapt ı . Zannede-
rim bundan sonraki konuş mac ı lara ve dinleyicile-
rin soru bölümündeki k ı sm ı nda çok önemli baz ı  
ipuçları  verdi. Ş imdi ikinci arkadaşı m ı za geçme-
den önce, zannediyorum ki say ın bakan ı n aram ız-
dan ayrı lma isteğ i var. Dilerseniz birkaç dakika 
ara verip kendisini uğ urlayalı m. 

Değ erli arkadaş ları m zaman ım ız fevkalade 
dar bildiğ iniz gibi. Özellikle tart ış malar bölümüne 
bugün öğ leden sonraki k ı s ı mda biraz daha belki 
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fazla zaman ayı rma olana'g ı n ı  bulmaya çalış aca-
ğı z. Bu itibarla vakit geçirmeden hemen ikinci ko-
nuşmac ıya söz vermek istiyorum. Bildiğ iniz gibi 
Mete Törüner hem akademik kariyerden yeti ş miş , 
halen akademisyen olan bir değ erli meslekda şı -
m ız, ayn ı  zamanda bir süreden beri de Türkiye'de 
Iş  ve Işçi Bulma Kurumunun Genel Müdürlüğ ünü 
yapmaktad ı r. Dolayıs ıyla kendisini çok zevkle ve 
istifade ile dinleyeceğ imize inan ıyorum. Buyrun 
sayın Törüner. 

Mete Törüner - Teş ekkür ederim say ı n 
baş kan; değ erli hocam, de ğ erli panelist arkadaş -
lar ı m, ö ğ retim üyesi meslekta ş lar ı m, sevgili iktisat-
ç ı lar. Ben bugün konu ş mam ı n ana hatlar ı n ı  iş sizlik 
üzerinde yoğ unlaş t ı rmak istiyorum. Bir miktar za-
man kal ı rsa da göçle olan konulara de ğ inece ğ im. 
Asl ı nda tabii ki konular birbirinden kopuk de ğ il, nü-
fus, göç, i ş sizlik, hepsi birbirinle içiçe olan konular 
ama, ben bunlar ı n içinde daha çok i ş sizlikle olan 
hususlar ı  ele al ı p, baz ı  noktalar ı  size aç ı klamaya 
ve tart ış maya ve önümüzdeki 20001i y ı llarda ne 
gibi problemlerin do ğ abilece ğ i veya bunun çözüm 
yollar ı n ı n ne ş ekilde geli ş ebilece ğ i hususundaki 
düş üncelerimi arzetmeye çal ış aca ğı m. 

Ş imdi, önce Türkiye özeline geldi ğ imizde, 
i ş sizlik dendi ğ inde; i ş siz kim?.. ne kadar i ş sizimiz 
var?.. diye ilk akla gelen bu soru olmaktad ı r. Tabii 
hemen ş unu belirteyim, maalesef Türkiye'de say ı n 
hocam ı n ücretler ve ücretlilerle ilgili biraz önce 
bahsetti ğ i husus gibi i ş sizlikle ilgili say ı lar konu-
sunda da yeterli bilgiye sahip de ğ iliz. Bu i ş sizli ğ in 
büyüklü ğ ü, hacmi konusunda elimizde iki kaynak 
var. Resmi görünen iki kaynak var. Bunlardan bir 
tanesi İş  ve I ş çi Bulma Kurumu'na kay ı tl ı  olan i ş -
sizlerin hacmiyle ilgili olan büyüklüktür, ki bu, bu 
aylarda 700-800 bin ki ş i dolay ı ndad ı r. Buna karşı -
l ı k DIE veya Planlaman ı n birlikte son y ı llarda geliş -
tirdikleri tahminler veya uygulad ı klar ı  hanehalk ı  iş -
gücü anketleri sonucuna göre de i ş sizlik 1.600 ki ş i 
dolay ı ndad ı r. Bunlar resmi rakamlard ı r. Fakat tabii 
ki zannediyorum, gerçek i ş sizimizin, Türkiye'deki 
say ı sal olarak bununla s ı n ı rl ı  kald ığı na kimsede, 
kamuoyu da inanmamaktad ı r. Bir yandan, tabii 
bunda da hakl ı l ı k vard ı r. Çünkü i ş sizlerimizin say ı -
s ı n ı  tek do ğ ru ve yetkili bir a ğı zdan, hepimizin, üni-
versitelerin, siyasi partilerin, sendikalar ı n, iş çilerin, 
i ş verenlerin kabul edece ğ i biçimde, herkesin mu-
tabakata var ı p kabul edece ğ i biçimde bir tahmin 
yapmak veya bunun bilgisini vermek mümkün ol-
mamaktad ı r. Tabii burada en önemli eksiklik, di-
ğ er ülkelerle karşı laş t ı rd ığı n ı zda, onlar veriyor da 
biz niçin bu say ı lara ulaş am ı yoruz diye bakt ığı n ı z-
da, en önemli eksiklik i ş sizlik sigortas ı n ı n Türki-
ye'de henüz uygulanmaya ba ş lanmam ış  olmas ı n-
dan kaynakland ığı n ı  ifade edebiliriz. Çünkü i ş sizlik 
sigortas ı n ı  uygulayan ülkelerde bu i ş sizlik sigorta-
s ı ndan yararlanabilmek için, i ş siz kalanlar bu si-
gortaya baş vurmaktad ı rlar, tabii onlar ı n say ı lar ı n-
dan da i ş sizlerin say ı s ı na ulaş mak, gerçek bir ra- 

kama ulaş mak mümkün olabilmektedir. Dolay ı s ı y-
la bu eksiklik bize belki önümüzdeki y ı llarda da, 
eğ er iş sizlik sigortas ı  uygulamas ı  Türkiye'ye geç-
medi ğ inde de daha önümüzdeki y ı llarda bu bilgi 
eksikli ğ imizin büyük ölçüde sürece ğ ini tahmin edi-
yorum. I ş sizli ğ in büyüklü ğ ü konusundaki bu yeter-
siz bilgiye ra ğ men iş sizli ğ in niteli ğ i, Türkiye'de i ş -
sizlik ne ş ekilde ortaya ç ı k ı yor, hangi bir tabloda 
bu i ş sizlik nas ı l görünüyor ş eklindeki bilgileri daha 
doğ ru olarak elde edebilmekteyiz. I ş gücü hane 
halk ı  anketleri çerçevesinde. 

Sat ı r baş lar ı  halinde Türkiye'deki bu i ş sizle-
rin özelliklerini ş u noktalarda, ş u cümlelerle özet-
leyebiliriz. Bir kere i ş sizliğ i kentlerde yayg ı n olarak 
görüyoruz. Kentlerdeki i ş sizlerin kad ı nlar aras ı n-
daki oran ı  daha yüksek ve yayg ı n. K ı rsal alandaki 
iş sizlik tipinde ise daha çok erkeklerde gözlemlen-
mekte. I ş sizlik ayn ı  zamanda daha çok gençlerde 
ve bekarlarda, hanehalk ı  reisi olmayan ki ş ilerde 
yoğ unlaş m ış  durumda. I ş siz kitlesine bakt ığı n ı z 
zaman Türkiye'de, ilk kez i ş e girip, i ş  aray ı p da iş  
bulamayan i ş sizler, toplam i ş sizlerin önemli bir 
k ı sm ı n ı  oluş turuyor, % 43'ünü olu ş turuyor. Toplam 
iş sizimiz, o say ı  neyse, ama onun yar ı s ı na Ok ı n 
bir k ı sm ı  yeni i ş gücü piyasas ı na kat ı lmak isteyip, 
iş  bulamayan gruptan ortaya ç ı kan bir i ş sizlik gru-
bu olmaktad ı r. I ş sizli ğ in ikinci önemli bir nedeni, 
iş ini kaybetmedir tabii ki. i ş ini kaybedenlerin bü-
yük bir k ı sm ı  orta ya ş l ı  ve evli kiş ilerdir. I ş ini kay-
bedenlerin yine büyük bir k ı sm ı n ı n gene geçici i ş -
lerde çal ış an kiş ilerden oluş tuğ unu izliyoruz. Dai-
mi de ğ il, sürekli de ğ il, ama geçici i ş çilerden olu ş -
tuğ unu görüyoruz. I ş ini kaybedenler içinde, i ş ten 
ç ı kar ı lanlar sözle ş me akdi feshedilip i ş ten ç ı kar ı -
lanlar, ki bunlar % 9'unu olu ş turuyor toplam i ş siz-
lerin, daha çok imalat sanayiinde görünen bir nite-
lik olarak bu grup Türkiye'deki i ş sizler aras ı nda 
gözlemlenmektedir. 

Di ğ er bir husus meslek gruplar ı  içersinde 
bakt ığı m ı zda tar ı m d ışı  üretim faaliyetlerinde çal ı -
ş anlar içinde i ş sizlik oran ı  meslekler aç ı s ı ndan, 
daha yüksek bir oranda görülmektedir. Ve ayn ı  
zamanda i ş sizlik en yayg ı n biçimde baş ta mev-
simlik, geçici, ar ı zi iş lerde çal ış an yevmiyeliler için-
de çok daha büyük bir orana sahiptir. Yine belki 
burada son söylenecek bir di ğ er özellik, i ş sizleri-
mizin büyük bir ço ğ unlu ğ u, % 50'sinden fazlas ı  da 
ilkokul ve daha dü ş ük düzeyde e ğ itim alm ış  ki ş i-
lerden, yani çok vas ı fs ı z ve eğ itimsiz ki ş ilerden 
oluş maktad ı r. 

Böylece i ş sizli ğ in genel görünümünü çok 
h ı zl ı  bir tablo olarak sizlere çizmeye çal ış t ı ktan 
sonra Türkiye de bugünlerde ama gelecekte de i ş -
sizli ğ e neden olmas ı  aç ı s ı ndan önemli gördü ğ üm 
birkaç hususa de ğ inmek istiyorum. Bunlardan en 
önemlisi Türkiye'de i ş gücü maliyetlerinin organize 
kesimde önemli ölçüde bir yükselme göstermesi-
dir. Toplam i ş gücü maliyetleri içinde sigorta, prim, 
vergi ve fonlara ayr ı lan k ı s ı m da toplam iş gücü 
maliyetlerinin % 53'ünü, yani yar ı s ı ndan fazla bir 
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k ı sm ı n ı  meydana getirmektedir. Tabii ki bu i ş çinin 
eline, çal ış an ı n cebine giren para de ğ ildir. Bunlar 
tamamen, bilindi ğ i gibi maliye veya sigorta kurum-
lar ı na veya fonlarla ayr ı lan k ı sm ı  oluş turmaktad ı r. 
Tabii böyle bir özellik artan i ş gücü arz ı  bask ı s ı , nü-
fus art ışı yla birlikte i ş verenleri veya müte ş ebbisleri 
veya yat ı r ı mc ı lar' büyük ölçüde sendikas ı z, toplu 
sözleş mesiz, kaçak i ş çi çal ış t ı rmaya yönelmekte-
dir. Yani bir yandan düzenli çal ış ma durumu diye-
bileceğ imiz organize çal ış ma durumu ortadan 
kalkmaktad ı r ve ayn ı  zamanda da i ş verenleri daha 
fazla i ş çi çal ış t ı racak, bu maliyetlerdeki yükseklik-
ler, engelleyici bir durum ortaya ç ı kartmaktad ı r. 
Tabii bu iş gücü maliyetlerindeki yükseklik, ayn ı  
zamanda belki toplu sözle ş melerdeki uyu ş mazl ı k-
lar ı n da temel bir nedenini te ş kil etmektedir. Çün-
kü i ş veren aç ı s ı ndan yap ı lan pazarl ı k, ücret paketi 
ile iş çinin eline geçecek o büyük farkl ı l ı k uyu ş ma-
lar ı n çözümlenmesinde büyük engel te ş kil eden 
bir durum göstermektedir. Böyle bir durum dünya-
n ı n hiçbir yerinde yok, izledi ğ imiz, inceledi ğ imiz 
kadar ı yla. Yani i ş gücü maliyetlerinin içinde çok 
büyük bir k ı sm ı n ı n baş kalar ı na doğ ru transfer edil-
mi ş  yönü, hiçbir ülkede görülmemektedir. Tabii bu 
ayn ı  zamanda böyle devam ederse ve hatta arta-
rak devam ederse kan ı mca i ş sizlik üzerinde gele-
cekli y ı llarda, 2000'li y ı llarda çok olumsuz bir nok-
taya do ğ ru bu geli ş im bizi götürecektir. Bunun so-
nuçlar ı n ı  ş öyle de görüyoruz. Hepimizin yine izle-
diğ i gibi önemli bir ta ş aronlaş ma yayg ı nlaş m ış t ı r. 
i ş lerin organize olmayan birtak ı m kiş ilerin çal ış t ı r ı -
larak ba ş ka ellerde yapt ı r ı lmas ı , dü ş ük ücretlerle 
yapt ı r ı lmas ı  ş eklinde bir durumda yayg ı nlaş makta-
d ı r. Bu tabii sendikas ı z iş çi çal ış t ı rmaya doğ ru, ça-
l ış anlar aç ı s ı ndan onlar ı  daha ücretle istihdam 
ederek, beklenilen birtak ı m güvenlik sistemleri d ı -
şı nda bulunarak çal ış t ı rma sorunlar ı n ı  da bu husus 
beraberinde getirmektedir. 

I ş sizlikle ilgili önemli bir neden, tabii ki Tür-
kiye özeline bakt ığı m ı zda -dünyada da bu s ı ra iş -
sizlik çok yayg ı n, Ispanya, İ talya, Fransa, İ ngiltere 
gibi ülkelerde i ş siz say ı s ı  3 milyonu geçti, i ş sizlik 
oranlar ı  % 10'lar ı n üzerine ç ı kt ı  ve toplumlarda bu 
etki ile siyasi etkileriyle birlikte de bir çalkant ı  ha-
lindedir- ama Türkiye'de tabi parantez içinde söy-
leyeyim, i ş sizlik % 7.8'dir. Yani bugün Ispanya'da, 
İ talya'da % 10 dedi ğ imiz say ı y ı  Türkiye oran ı na 
bakarsak, kar şı laş t ı r ı rsak % 8 civar ı nda görülmek-
tedir. Ş imdi tabii acaba neden Türkiye'de bu kadar 
iş sizimiz var diyoruz, tam say ı s ı n ı  bilmemekle bir-
likte yayg ı n bir iş sizlik oldu ğ unu söylüyoruz. Ama 
ş öyle bir soru akl ı m ı za gelebilir. O ülkelerde olan 
iş sizlerin iktidarlara yapm ış  oldu ğ u, gösterdi ğ i tep-
kiyi Türkiye'de görmek de mümkün de ğ il. Bu ka-
dar çok i ş sizimiz var diyoruz, ama bugün İ span-
ya'da yer yerinden oynuyor, İ talya'da yer yerinden 
oynuyor. Ama bak ı yoruz Türkiye'de bu kadar yay-
g ı n bir i ş sizli ğ in tepkisi, i ş sizlerin siyasi iktidarlar-
dan beklentilerinin büyük bir tepkisi yok di ğ er o ül-
kelerde gördü ğ ümüz gibi. Kan ı mca bu neden böy- 

le?.. diye dü ş ünüldü ğ ünde belki ilk akla gelecek 
husus, Türkiye'de belki i ş sizlerimizin kendi gelirle-
rini, çal ış anlar kendi gelirlerinden yapt ığı  birtak ı m 
trasferlerle, aile içi dayan ış malarla, yayg ı n bir ta-
r ı m kesiminden gelen birtak ı m ayni transferlerle i ş -
siz kalmas ı na rağ men kiş iler, birş ekilde geliri pay-
laş arak bir tepki ş eklinde, bat ı da piyasa ekonomi-
lerinde gördü ğ ümüz gibi, i ş sizlik sorunu ortaya 
ç ı kmamaktad ı r. Yani bir nevi, belki Türkiye'de res-
mi bir i ş sizlik sigortas ı  yoktur, ama görünmeyen 
bir i ş sizlik sigortas ı  mekanizmas ı , tar ı m kesimin-
den gelen transferler, aile içi dayan ış malarla birlik-
te, belki kamu kesimi K İ T'lerin de o fazla çal ış t ı r-
ma ş eklindeki etkilerle birlikte, önemli ölçüde etki-
sini topluma göstermekte, bu tampon mekanizma-
lar bunu ortaya koymaktad ı r. 

i ş sizlikle ilgili bu genel hususlarla birlikte, 
tabii kar ışı k olmakla birlikte böyle akl ı m ı za gelen 
hususlar ı  tek tek söylüyorum, tabi ki Türkiye'de i ş -
sizli ğ in niteli ğ i bat ı da göründü ğ ünden çok farkl ı . 
Bat ı daki piyasa ekonomileri önce tam istihdama 
ulaş m ış lar. Belli bir düzeye gelmi ş ler. Ondan son-
ra pazar daralmalar ı , teknolojik bir tak ı m sorunlar 
nedeniyle ş u anda onlar ı nda içinde bulundu ğ u ba-
z ı  i ş sizlikle ilgili sorunlara sahipler. Ama Türkiye 
kalk ı nmakta olan bir ülke olarak önemli ölçüde i ş -
sizli ğ inin çözümü yat ı r ı mla, yeni yat ı r ı mlarla izlen-
mesi gereken bir politika olmak durumundad ı r. Ta-
bii yeni yat ı r ı mlar bilindi ğ i gibi tasarruf hacmine 
bağ l ı . Tasarruflar ı m ı z ı  art ı raca ğı z, yat ı r ı mlar ı m ı z ı  
art ı racağı z, MG içinde tasarruflar ı m ı za ay ı rd ığı m ı z 
pay ı  art ı raca ğı z, bunlar ı  yat ı r ı mlara döndürece ğ iz 
ve artan nüfusumuza yeni i ş  imkanlar ı n ı  sağ laya-
bilece ğ iz. 

Tabii günümüzde serbest piyasa nizam ı  
içinde bu i ş levin kendi ş ekliyle, kendi mekanizma-
lar ı yla iş leyip çözümlenebilece ğ i ş eklindeki e ğ ilim-
ler yayg ı nd ı r. Ama kan ı mca Türkiye henüz geli ş -
mekte olan bir ülke oldu ğ u için ve ayn ı  zamanda 
piyasalar ı ndaki i ş leyi ş ler, bat ı da gördü ğ ümüz gibi, 
etkin bir i ş leme gösteremedi ğ i için özellikle istih-
dam sorununun, i ş sizlik sorununun çözümünde 
mutlaka bu piyasa mekanizmas ı  sistemi içinde ka-
larak, ama tabii ki bir merkezi plan anlay ışı  içinde 
değ il, zaten öyle bir ş ey de kalmad ı  dünyada, ama 
disiplinli bir plan, disiplini ile yat ı r ı mlar ı  daha çok 
istihdam yarat ı c ı  biçimde yöneltecek organizas-
yonlara da bir ihtiyaç oldu ğ unu zannediyorum. 

Ben say ı n hocam ı n ikaz ı yla da k ı saca bu 
konu ş mam ı  burada kesiyorum. Bundan sonraki k ı -
s ı mda ilave edeceğ im hususlar olacak, sorular ı n ı z 
olursa onlar ı  da cevaplamaya çal ış acağı m. Teş ek-
kür ediyorum. 

Baş kan - Efendim Törüner'e te ş ekkür edi-
yoruz, gerçekten konunun uzman ı  ve ayn ı  zaman-
da ilgili kurumun sorumlusu s ı fatıy/e bize işsizlik 
konusunda bize olabildiğ ince, ülkemizdeki verile-
rin elverdiğ i ölçüde somut baz ı  bilgiler verdi. Zan-
nediyorum ki sorular bölümünde iş sizlik sigortas ı  
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ronusunda daha ba şka belki ayrı ntı lara girebiliriz. 
Efendim ş imdi panel bölümündeki son ko-

ıuşmac ıyı  çok istifade ile dinleyeceğ imizi san ıyo-
um. Yaşar Yaş er istatistik alan ı nda özellikle bü-
'ük bir uzman. Kurumun ba şı nda bulunmuş  bir ki-
;L Dolayısıyla kendisinin de yeni yüzy ı la doğ ru 
Türkiye'deki nüfus art ışı , iş sizlik, göçle ilgili politi-
calar konusundaki aç ıklamaların ı  yine mümkünse 
?O dakika içinde bize sunmas ın ı  rica edeceğ im. 
Söz Yaşar Yaş er'de.. 

Yaş ar Yaş er - Hay hay hocam, ben katego-
iyi ikiye indiriyorum, sevgili hocalar ı m ve sevgili 
irkadaş lar; benim bahsedece ğ im konu, esas ı nda 
abii konu önünüzde, diyor ki; Yeni Yüzy ı la Doğ ru 
güfus Art ışı , I ş sizlik ve Göçle Ilgili Politikalar Ne 
olabilir? Ne Olmal ı d ı r? Nas ı l, buradan tabii as ı l 
sorunun ne oldu ğ u derhal ortaya ç ı k ı yor. Sorun, 
;ok aç ı k bir ş ekilde ortaya konmak icabederse.. 

.. gayet hakl ı  olarak art ı r ı c ı  tedbirler almak 
üzumunu hissetmi ş ler. İş te yol vergisinden muafi-
ı et, belli say ı da nüfus oldu ğ u zaman vergi dilimle-
"nde gevş eme vs. ş eklinde, çünkü sadece mem-
eketi korumak için asker gücüne ihtiyaç yok, ayn ı  
mmanda tarlada çal ış acak erkek gücüne de ihti-
ıaç var. Dolay ı s ı yla nüfus art ışı  teşvik edilmi ş , ga-
ıet normal birş ey. Ş imdi Avrupa'n ı n yapt ığı  gibi, 
kyrupa'da nüfus art ışı  o kadar dü ş ük seviyedeki, 
srt ı rmak istiyorlar. Bu konu zaten çok dinamik bir 
conudur, zaman zaman de ğ i ş ir. Fakat 60'lardan 
sonra bilhassa 2 nüfus say ı m' aras ı nda % 2, 2.5 
ı atta 3.2'ye varan nüfus art ış lar ı  olunca, 60 y ı l ı nda 
[k 5 y ı ll ı k planda, planlama dairesi çok yumu ş ak 
)ir biçimde ş öyle demi ş ; bir zamanlar çok hakl ı  
sebeplerle kabul edilmi ş  olan nüfusu mümkün ol-
iuğ u kadar h ı zl ı  art ı rma politikas ı  bugünün ş artla-
• ı na uygun değ ildir. Bu bak ı mdan bugünkü politi-
can ı n nüfus planlamas ı n ı  yasaklayan yönü hemen 
ieğ iş tirilecektir. Bu hem nüfus art ış  h ı z ı n ı n biraz 
/avaş lamas ı n ı , hem de çocuk nüfus oran ı n ı n kü-
?ülmesini sa ğ layacakt ı r. Sene 1960, ben o zaman 
Nmerika'ya gitmi ş tim. Iktisat fakültesini bitirdim, 
Nmerika'ya gittim, master yapt ı m geldim. Sene 
I 964'de Siyasal Bilgiler'de doktora kurlar ı na baş l ı -
forum. Rahmetli hocam ı z Reş at Akten, tez olarak 
le vereceksin?.. dedi. Hocam dedim, aile planla-
nas ı  çok önemli, onu yapmak istiyorum.. Aman 
ı'a ş ar, başı n ı  belaya sokma.. dedi, bu aile planla-
rıas ı  laf ı n ı  ağ z ı na alma.. dedi. Peki hocam ne di-
şeyim?.. dedim, a şı r ı  nüfus art ışı n ı n sosyal ve eko-
ı omik menfi tesirleri.. de, dedi. Sene 64. Bir y ı l 
sonra aile planlamas ı  kanunu geçti. Çok ş ükür bu 
şasak kalkt ı . Ve bugün oldukça ileri bir seviyede-
/iz. Art ı k hem konuyu tart ışı yoruz, hem metodlar ı . 
3izim vakf ı n ilanlar ı nda görmü ş sünüzdür, OK rek-
amlar ı yla vs. ile televizyonda dahi görüyorsunuz. 
Ve oluyor, Türkiye'de ne oluyor? Yani, en son nü-
us say ı m ı n ı  hepiniz biliyorsunuz, sene 1990, 56 
<üsur milyon, nüfus art ış  h ı z ı , bizim çok hoş umuza 
3iden bir ş ekilde % 2.2'ye dü ş mü ş , bir gerileme  

var, bu çok ho ş  birş ey. Ama gene istatistikleri çar-
p ı yorsunuz, bölüyorsunuz vs., bir bak ı yorsunuz, 
30 y ı l sonra Türkiye'nin nüfusu ikiye katlanacak. 
Yani bugün do ğ an bir çocuk, 0 ya şı nda, 30 ya şı na 
geldiğ i zaman nüfusumuz 120 milyon, 60 ya şı na 
geldiğ i zaman da 240 milyon. Çok çarp ı c ı  birş ey. 
Bunu hiçbir zaman dü ş ünmüyoruz biz. Aman ne 
olacak, ben on sene sonra ölece ğ im, ne olursa ol-
sun.. diyemiyor insan, dememek laz ı m. Hele bu 
seviyedeki insanlar ı n hiç dememesi laz ı m. 

Peki ne oluyor? 30 y ı l sonra nüfus ikiye kat-
lan ı yor. Di ğ er memleketlerde bu ne? Amerika'da 
268 y ı l, Fransa'da 151 y ı l, İ sviçre'de 277 y ı l, is-
veç'te 1100 y ı l, Ingiltere'de 657 y ı l, vs., Bizde 30 
y ı l, bu bir. Bizde her y ı l 1.2 civar ı nda, 1 milyon 200 
bin civar ı nda nüfus art ı yor ve bunun -yapt ığı m ı z 
araş t ı rmalar, siz hepiniz biliyorsunuz anket nedir, 
araş t ı rma nedir?- neticesinde, anketlerin netice-
sinde 500 bini istenmeyen çocuk. Ve ayn ı  anketle-
re soruyorsunuz, kaç çocu ğ un var? ..8.. kaç olma-
s ı n ı  isterdin?.. ..3.., 5 çocuk fazla yapm ış s ı n .. bil-
meden oldu, bilemedik.. Ba ş ka ne oluyor? Bilhas-
sa kad ı nlar ı m ı z, kad ı nlar ı m ı za soruyoruz; art ı k ço-
cuk istiyor musun?.. art ı k vallahi çocuk 
istemiyorum.. diyor. % 76's ı  kad ı nlar ı m ı z ı n art ı k 
çocuk istemiyor. Neden? Erkeklerimiz bu konuda 
biraz daha sorumsuz. Kad ı nlar çocu ğ a hamile ka-
l ı yor, karn ı nda taşı yor, öbür çocu ğ a bak ı yor, ye-
mek yap ı yor, kocas ı n ı n çoraplar ı n ı  y ı k ı yor ve öbür 
çocu ğ u da doğ uruyor ve ona da bak ı yor. Art ı k b ı k-
m ış , y ı lm ış . Erkeklerimize soruyorsun, aile planla-
mas ı  nedir?.. onu ben bilmem, han ı ma sor.. diyor. 
Bu da esef verici bir durum. Ba ş ka ne yap ı yoruz? 
i ş siz say ı s ı n ı  söylemeye gerek yok. Göçü söyle-
meye gerek yok. Ben uzun y ı llar istatistikle ilgilen-
dim, 50'lerde, 55'lerde, 60'larda, Türkiye nüfus bö-
lünmesinde k ı rsal nüfus, kentsel nüfus vard ı . O 
zaman ı n nüfus say ı mlar ı nda k ı rsal nüfus % 70 idi. 
Bilmiyorum kaç ı n ı z yeti ş ti ama bizim hocalar var-
d ı . Rahmetli Prof. Celal Serç, bu nüfus konular ı yla 
ilgiliydi, Haydar Furgaç rahmetli oldu, Kenan Er-
tan öyle.. onlar ı n aras ı nda yaş ayan bir Haluk Gü-
loğ uz kald ı , hala nüfus konusunda öncüdür. Peki 
bu ne demektir? Mübeccel hoca biraz önce bah-
setti. Ne kadar insan tar ı mla uğ raşı yor k ı rsal alan-
da, ne kadar insan kentte. Tabii bu % 70 k ı rsal, % 
30 kentsel, halihaz ı rdaki nüfus say ı m ı nda tam 
ters, alabora oldu, ş imdi kentlerimizde % 70 insan 
var, k ı rsal alanlarda % 30. Neden? Belki görmü ş -
sünüzdür, bizim televizyonda spotlar ı m ı z vard ı , 
U ğ ur Yücel ç ı k ı yor, bir kad ı ncağı z geliyor, nap ı yor-
sun? diyor, buralar senin mi? diyor.. yoo nerde, 
dedeminmi ş  vaktiyle bu köy. Sonra ne olmu ş ? 14 
çocuğ u olmu ş .. sonra ne olmu ş ?.. babam ı n da 9 
çocu ğ u olmuş .., sonra.. benim de 6 çocu ğ um ol-
du. Peki toprak nerde?.. ş imdi 6 tane saks ı ya böl-
düm ki kavga etmesinler sonunda.. diyor. Bu böy-
le oluyor tabii, bu bir hakikat, bu trajedik bir haki-
kat. Onun için tabii köyünden kalk ı yor, Ankara'ya 
geliyor, Istanbul'a geliyor, Mersin'e, Adana'ya geli- 
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yor falan. Gecekondu hadisesi budur, okullar ı n 
hadisesi budur, sağ l ı k sorunumuz budur. Sizin se-
viyenizdeki insanlara bunu söylemeyece ğ im. Yani 
ne sorunlar ı  oldu ğ unu Türkiye'nin. En basitinden 
iktisadi ba ğı ml ı l ı k. Mesela Türkiye'de her 100 ki ş i, 
78 ki ş iye bak ı yor. Buna ba ğı ml ı l ı k oran ı  deniyor 
ya, bunun da 70'i çocuk. Bat ı daki nispeti okuya-
y ı m size; 100 insan 51 insana bak ı yor, bunun 33'ü 
çocuk. Burdan hemen bir netice ç ı kar ı yoruz. De-
mek ki Türkiye'de genç nüfus çok. 

Ş imdi bu konuda tabii iki tane tez var. 
Aman ne güzel, ke ş ke nüfusumuz 70 milyon olsa 
da, Bulgarlar ı  öldürsek... yani çok saçma bir ş ey 
olduğ unu söylemeye gerek yok, siz de gülüyorsu-
nuz. Di ğ er taraftan da insanlar ı n seviyeli yeti ş mesi 
laz ı m. Nas ı l? Ben fakülteye girdi ğ im 50 y ı llar ı nda, 
55 bin falan lise mezunu vard ı , biz girdi ğ imiz y ı l 
zannediyorum 46 bin ki ş i üniversitelere girdi, 10- 
12 bin ki ş i aç ı kta kald ı . Bugünkü durumu hepiniz 
biliyorsunuz. 900 küsur bin ki ş i müracaat ediyor, 
ancak 200 bini üniversiteye girebiliyor. Bu hepimi-
zin yüre ğ indeki bir ac ı . Ama sebebini ba ş ta söyle-
dim ben size. Sebebi o. 

Dünyada durum ne oluyor?.. bir de ona 
bakmam ı z laz ı m. Dünyada 5 milyar insan var. Sa-
y ı n bakan bahsetti, ben biraz daha de ğ i ş ik bir 
aç ı yla bakaca ğı m. Dünya nüfusunun ilk 1 milyar ı  1 
milyon y ı lda meydana gelmi ş . 2. milyar] 120 y ı lda, 
3. milyar ı  32 y ı lda, 4. milyar ı  15 y ı lda. Halihaz ı rda 
5 milyar nüfus var, 2010, 2020'ye geldi ğ imiz za-
man 8 milyar, 2050 y ı l ı nda 20 milyar insan olacak 
dünyada. Ve bu da İ ngiltere'de, Amerika'da falan 
değ il, zavall ı  kalk ı nmaya u ğ raş an, peri ş anl ı k için-
de döner dolap gibi dönen geri kalm ış  ülkelerde. 
Çünkü orada nüfusun kalk ı nma h ı z ı  % 2.5, ileri 
memleketlerde %06. Dünya nüfusunun 1/4'ü ileri 
memleketlerde, kalk ı nm ış  memleketlerde, 3/4'ü 
geri kalm ış  memleketlerde. Nüfusu % 2'nin üzerin-
de olup da kalk ı nm ış  bir tek memleket yok. Bu çok 
aç ı k bir ş ey. 

Peki bu aile planlamas ı  diyoruz. Aile planla-
mas ı , çare ailede. Aile planlamas ı n ı  duyan insan 
çok da, bilen insan az. Aile planlamas ı n ı  geçende 
bizim vakf ı m ı z ı n yönetim kurulu ba ş kan ı  say ı n 
Vehbi Koç'la çok aziz dostum, üniversitede bir ho-
cam ı z, Ateş  Hatt ı  diye bir programa ç ı kt ı lar, o 
programda profesör arkada şı m ı z Vehbi'ye sordu; 
Vehbi Bey siz bilmez misiniz Ankara'da bundan 
60 sene önce, yamas ı  olmayan insanlar müreffeh 
insan, aman hali vakti yerinde insan.. denir. Her-
kesin yamas ı  vard ı , herkesin ayakkab ı s ı nda yama 
vard ı . Eh halimize ş ükretmeyelim mi? Zihniyete 
bak ı n ı z. Yani bu bir lokma, bir h ı rka zihniyeti. Çok 
ş ükür, karn ı m ı z doydu ya, yeter.. Böyle mi olma-
m ı z laz ı m. Mübeccel han ı m ı n deminki heyecan ı n ı  
biraz da ben size aktarmaya çal ış ay ı m. Yani Tür-
kiye'de y ı llardan beri fert ba şı na dü ş en MG'in 
1200-1300 dolar civar ı nda olmas ı  kifayetli bir ş ey 
midir? Gelir da ğı l ı m ı n ı n bu ş ekilde olmas ı  uygun 
birş ey midir? De ğ ildir. Fakat bütün bunlar ı n sonu;  

i ş te soruyorsun, kaç çocu ğ un var? ..8.., kaç olma-
s ı n ı  isterdin? ..3.., 5 çocuk fazla yapm ış . Aile plan-
lamas ı , sadece, ş imdi biraz da sağ l ı k sorununa 
geçeceğ im. Sonra bitirece ğ im. Aile planlamas ı  iş -
te bu istenmeyen 5 çocu ğ un olmamas ı n ı  sağ la-
mak. Böylece ailelerin daha mutlu, daha müreffet" 
olmas ı , ve do ğ an her çocu ğ un aileye keder de ğ il, 
mutluluk getirmesi.. 

Bir de annelerin sa ğ l ığı , çocuklar ı n sağ l ığı  
mevzubahis. Mesela bat ı da ana ölümleri - 
do ğ umlarda- yüzbinde on; bizde, yüzbinde ikiyüz, 
yirmi misli fazla. Neden? Çünkü çok s ı k doğ umlar-
dan dolay ı  anne rahmi a şı n ı yor, sağ l ığı  aşı n ı yor. 
35 yaşı nda 5 tane çocuk do ğ urmu ş , bak ı yorsunu2 
80 yaşı nda nene gibi, di ş leri dökülüyor. Bir vücut 
besliyor devaml ı  surette. Kendi vücudunu zater 
beslemekten aciz. Peynir ekmek yiyor, bulabilirse 
onu da. Bir de bebek besliyor. Do ğ an bebe ğ ir 
sağ l ığı n ı  siz dü ş ünün, anan ı n sağ l ığı n ı  siz düş ü-
nün. Ana sa ğ l ığı  bak ı m ı nda çok önemli aile planla-
mas ı , çocuk sa ğ l ığı  bak ı m ı ndan çok önemli. 

Bir de, tabii bebek ölümleri de çok önemli 
Bebek ölümleri 70 y ı llar ı nda falan %o 200 civar ı n-
dayd ı , son rakam, %o 90'dan 72'ye inmi ş . Aman di-
yoruz, çok güzel bir ini ş . Ama i ş te bu bizim say ı r 
profesörün zihniyeti. İ yi de ğ il mi? Ne kadar güzel, 
iyiye gidiyoruz. Ama olur mu can ı m? D ış arda 
%o 6, %o 7. Yani bin çocuktan 6's ı  ölüyor. Bizde %, 
72 ölüyor, eh napal ı m, eskiden daha iyi, diyoruz. 
Bu da çok önemli tabii. 

Eskiden Türkiye'nin büyük hastanelerine 
her gün 4, 5 tane dü ş ük hadisesi gelirdi. Hem de 
çocuklar ı m ı z kendilerini kurcalayarak ve sa ğl ı klar ı -
n ı  tehlikeye atarak geliyorlard ı . Hepiniz duymu ş su-
nuzdur, sabun hadisesini, tavuk tüyü hadisesini., 
bilgisizlik, cehalet o kadar fazla ki.. Dolay ı s ı yla da 
bu gelen 5, 6 ki ş inin, hergün 2, 3'ü ölüyordu. Ra-
him delinmesinden vs.'den. Ş imdi çok ş ükür bu ai-
le planlamas ı  baş layal ı , isteyen istedi ğ i çareyi, 
ben çocuk istemiyorum dedi ğ i zaman çaresi va ı  
ve kendisine veriliyor. Gene ayn ı  hocam ı z ı  - 
kendine bunlar ı  hep söyledim, onun için arkas ı n-
dan tenkit ediyor gibi de ğ ilim- say ı n hocam dedim, 
ne biz Aile Planlamas ı  Vakf ı  olarak, ne Sa ğ l ı k Ba-
kanl ığı  Ana Çocuk Sa ğ l ığı  Genel Müdürlü ğ ü, so-
kaktan adam çevirip, bir vakitler Gandi'nin yapt ığı  
gibi, gel seni k ı s ı rlaş t ı ray ı m, demiyoruz ki. Ke ş ke 
her yard ı ma ihtiyac ı  olana bu yard ı m ı  verebilsek 
ve her çocuk istemiyorum diyene yard ı mc ı  olabil-
sek, ne mutlu bize. 500 bin zaten istenmeyen ço-
cuk do ğ masa, Türkiye'nin nüfus art ış  h ı z ı  1.1'e 
iner, dolay ı s ı yla fert ba şı na dü ş en MG otomatik-
man ç ı kar. Yaln ı z i ş i ben parayla da ölçmüyorum. 
Refah ı n sosyal göstergeleri de var. Isteyen istedi-
ğ i okula gidebilecek, istedi ğ i hastanede s ı ra bekle-
meden hizmet alabilecek, yollar bu kadar kalaba-
l ı k olmayacak, deniz hava su bu kadar kirli olma-
yacak. Ş imdi Istanbul'da hala su derdi var. Bu ka-
dar yağ mur ya ğ d ı . Neden? Yetmiyor bu kadar nü-
fusa su, onun için. 
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Efendim, uzun laf ı n k ı sas ı , bu yukar ı da bah-
settiğ imiz, yeni politikalar ne olmal ı d ı r? ne olabi-
lir?'in neticesi, ben bir tek cümle ile söylüyorum, 
ş unu son cümle olarak söylüyorum, ilk defa ola-
rak, benim politikayla falan hiç alakam yok, 3 Ka-
s ı m tarihinde say ı n baş bakan Vehbi Koç beyin bir 
yemeğ ine geldi -özel uça ğı yla geldi- ve 7 tane ba-
kan ı n ı  da beraberinde getirdi. Say ı n Sümer Oral 
da oradayd ı . Say ı n baş bakan bir konu ş ma yapt ı . 
Dedi ki, arkada ş lar ı m bu Vehbi Koç çok büyük bir 
adam. İş te bu sene 77 trilyonluk ciro yapt ı . 37 bin 
kiş iye i ş  veriyor. Türk ekonomisinde adi olan ve 
Türk ekonomisine al ı n teriyle, vergisiyle büyük 
katk ı lar ı  olan bir insan. Fakat bütün bunlar çok 
önemli olmas ı na rağ men, bunlar kadar önemli ve 
hatta benim nazar ı mda biraz daha da önemli bu 
sosyal konulara e ğ ilmesi ve böyle bir vak ı f kurma-
s ı . Kendisini kutluyorum, destekliyorum ve sizin 
de desteklemenizi istiyorum, dedi. Bu hükümetin 
dü ş ünce tarz ı n ı , bize çok büyük mutluluk veren bir 
ş ey, s ı rt ı n ı  sorunlara dönmeyip aman oy kaybede-
rim belki demeyip, buna e ğ ilen, bugünkü Sabah 
gazetesinde okursan ı z, 2 çocuktan fazlas ı  için 
anal ı k iznini azaltal ı m, ş eklinde özendirici tedbirler 
de getiriyorlar. Bu büyük mutluluk bence. İş te so-
runun çözülme noktas ı  bence budur. Te ş ekkür 
ediyorum say ı n baş kan. 

Baş kan - Efendim bende sizler adı na sayı n 
Yaş er`e teş ekkür ediyorum. Ş imdi 15 dakikalı k bir 
ara vermeyi düş ünüyorum. Yaln ız 15 dakika son-
ra lütfen değerli iş tirakçiler salonda bulunsunlar. 
Çünkü kısa bir süre sonra hemen ba ş layalı m ve 
tartış malar bölümünde olabildiğ ince size daha faz-
la söz verme soru sorma olana ğı n ı  bulabilelim. 
Teş ekkür ederim. 

Baş kan - Toplantı n ı n son bölümünde bun-
dan önceki toplant ı larda veya oturumlarda olduğ u 
gibi, dinleyicilerin panelistlere bir tak ı m sorular yö-
neltmeleri, belki çok iyi kullanmak şart ıyla zaman ı , 
ufak yorumlar yapmalar ı  mümkündür. Ama özel-
likle rica ediyorum, söz alan arkada ş larım ız önce 
kendilerini takdim etsinler, daha sonra da olabildi-
ğ ince soru ağı rlı klı  olarak konuş maları n ı  yaps ı nlar 
ve soruyu özellikle hangi arkada şı m ıza yönelttikle-
rini de belirtsinler. 

Ş imdi sözü.. evet, ilk siz parmak kald ı rdın ız, 
sizden ba ş lıyoruz, buyrun.. 

Mahmut Atamtürk - Ben sorumu Yaş er be-
ye soruyorum. Ş imdi, Mustafa Kemal Atatürk'ün 
sözünü hat ı rlat ı yorum; Bizi mahvetmek isteyen 
emperyalizme, bizi yutmak isteyen kapitalizme 
karşı  uygun bir doktrini milletçe benimseyen in-
sanlar ı z. Ş imdi o günden bugüne, dünyada ne de-
ğ iş ti ülkeler aras ı nda? Geli ş mi ş  ülkeler hala var, 
gerikalm ış  ülkeler hala var. Ş imdi bir söz vard ı r 
mesela, k ı z ı n ı  serbest b ı rak ı rsan ya davulcu, ya 
zurnac ı ... Ama tabii ş imdiki k ı zlar o kadar kolay 
davulcuya, zurnac ı ya varm ı yor. Yani ki ş ilik mese- 

lesi bu, geli ş mi ş lik meselesi. Fakat geri kalm ış  ül-
kelerde bu sermayeyi serbest b ı rak ı rsan ı z, iş birlik-
çi, asalak, ba şı bozuk veya serke ş  denilemez, ola-
biliyor mu? Yani bu olgular ı  yaş ayabildik mi, yani 
Türkiye'de ve gerikalm ış  ülkelerde. Böyle bir gö-
rüntü var m ı , yaş and ı  m ı ? Ş imdi özelle ş tirme diyo-
ruz, tamam, baz ı  ş eyleri özelle ş tirelim. Kimisi di-
yor ki herş eyi özelleş tirelim. Türkiye'de her ş eyi 
özelleş tirmek.. herş ey özelleş ince Türkiye'de özel-
leş mi ş  oluyor. Türkiye'yi özelle ş tirmek sorunu 
gündeme geliyor. Ancak Türkiye nas ı l özelle ş ebi-
lir? Bence böyle bir alternatif koymamak gerekir. 
Ortada Türkiye'nin özgürle ş mesi sorunu var. Tür-
kiye nas ı l özgürle ş ir, ekonomik, siyasal anlam-
da?.. sorunu var m ı d ı r, yok mudur; böyle bir tart ış -
may ı  say ı n Yaş er'in yapmas ı n ı  istiyorum. Çok te-
ş ekkür ederim. 

Baş kan - Buyrun efendim.. 

Rüstem Kaptano ğ lu - Efendim benim so-
rum say ı n Mübeccel han ı mefendiye.. Efendim bu-
yurdular ki, tar ı mda çal ış anlar ı  % 10'a indirip, geri-
sini ş ehirlere getirmek, geli ş mek için ş artt ı r. Bu ta-
bir biraz, k ı rsal kesimdeki halk ı n ş ehirlere göçünü 
teş vik anlam ı na geliyor, bir. İ kincisi de, tar ı m ı  ter-
kedip, % 10 kal ı p, di ğ erleri ş ehirlere gelsin der ı i-
yor. Bunun iki türlü kanaatimce zarar ı  var. Birinci-
si, ş ehire geldi ğ i zaman bu kadar tar ı m iş çisi, çal ı -
ş an ı ; ş ehirde altyap ı  tesisleri vs. zaten kifayetsiz-
dir, bir hayli daha kifayetsizli ğ e gidecektir. Ikinci 
husus, tar ı m Türk ekonomisinin temelidir. Gerçi bi-
zim ihracattaki tar ı m ı n pay ı  y ı llardan beri % 20 ola-
rak gösterilir, sanayi ihracat ı  da % 80 olarak gös-
terilir ise de, bu yanl ış  bir hesaptan tevellüd et-
mektedir. Ş öyle ki, ş imdi siz e ğ er domates, porta-
kal, mandalina, limon ihraç ederseniz, bu tar ı ma 
giriyor; fakat, domates salças ı , portakal suyu vs, 
ihraç ederseniz, -biraz fabrikasyondan geçmi ş - bu 
sanayi ürünü say ı l ı yor. Halbuki bu hammaddeler 
olmasa bu tar ı m ürünü, sanayi ürünü olmaz. Bina-
enaleyh tar ı m, Türk ekonomisinin temelidir, ayn ı  
zamanda sanayiinde entegrasyonudur. Köylerde 
tar ı ma dayal ı  sanayiyi art ı rmak suretiyle, orada 
bulunanlar ı  ş ehre göçmeye değ il, orada çal ış ma-
ya teş vik etmek laz ı md ı r kanaat ı ndaylm. Bizim ta-
r ı mdaki sanayi ürünleri tar ı m ihracat ı m ı z % 68'dir. 
Tar ı ma dayal ı  sanayileri de ilave etti ğ imizde, biraz 
evvel arzetti ğ im hususlar gözönüne al ı narak, % 
68'dir. Sanayi ürünlerinin ihracat ı  % 32'dir. Yani 
bu yanl ış  değ erlendirilmektedir, bugüne kadar 
yanl ış  de ğ erlendirilmi ş tir. Ş imdi bunu böyle özetle-
dikten sonra bir de nüfus art ışı na temas edece-
ğ im. Bir hayli panelistler görü ş tüler, nüfus art ışı n ı  
önlemek için, nüfus planlamas ı  gerekti ğ ini.. fakat 
net bir çare ortaya konulmad ı . Ben ş öyle bir ş ey 
düş ünüyorum. Çocuk zamm ı  yerine muayyen bir 
çocuktan sonra, farz ı mahal 2 tane çocuktan sonra 
çocuk vergisi al ı nmak suretiyle bunun bir disipline 
edilmesi faydal ı  olur kanaat ı nday ı m. Hem bu ş ekil-
de sosyal adalet de önlenmiş  olacakt ı r. Bir çocuğ u 
olan ve iki çocu ğ u olanlar, on çocu ğ u olandan beş  
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misli daha aş ağı da bir sosyal altyap ı  tesislerinden 
faydalanmaktad ı rlar. Fazla çocu ğ u olanlar devle-
tin altyap ı  tesislerinden, e ğ itimden, hastaneden, 
vs.'den daha fazla faydalanmaktad ı rlar. Binaena-
leyh 2 çocuktan fazlas ı  olanlar, çocuk zamm ı  yeri-
ne, çocuk vergisi vermek suretiyle bu i ş in nispe-
ten halledilece ğ i kanaatindeyim. Acaba ne buyu-
run say ı n panelistler? Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - San ıyorum bu sorunuz daha çok 
sayın Yaşar Yaş er'e yöneltildi, değ il mi efendim? 

Teş ekkür ediyoruz. Ba şka söz almak iste-
yenler.. buyrun.. 

Atilla Özsever - Teş ekkür ederim. Ben sa-
y ı n Mete Törüner'e sormak istiyorum. Kendileri 
söz ettiler, gerçekten Bat ı  Avrupa'da i ş sizlik oran-
lar ı  yüksek. Orada da çok ciddi bir sendikalar ı n 
mücadelesi var. Acaba yine bat ı  ülkelerinde sendi-
kalar ı n makro düzey d ışı nda, toplu sözle ş melerde 
iş sizlikle mücadele konusunda belirli politikalar ı  
oluyor mu? Bizim Türkiye'deki sendikalara bu aç ı -
dan bir tak ı m örnekler verebilir miyiz? Bizde me-
sela zaman zaman duyuyoruz, bir i ş sizlik müca-
dele sand ığı  yahut i ş sizlik yard ı mlaş ma sand ığı  gi-
bi, bir tak ı m sendikalarda oluş umlar var ama, bun-
lar ı n ne dereceye kadar yeterli olabilir? Yani Türki-
ye'deki sendikalar aç ı s ı ndan belki makro düzeyde, 
yahut daha ziyade mikro düzeyde toplu sözle ş me-
ler politikas ı nda sendikalar ı n ne gibi talepleri ol-
mas ı  laz ı m? Ve bildi ğ im kadar ı yla Mete bey sendi-
kalar ı  da yak ı ndan tan ı yor. Çok te ş ekkür ediyo-
rum. 

Baş kan - Çok teş ekkür ederim. Buyrun 
efendim.. 

Turgut Ar ı  - Efendim konuş mac ı m ı z ı n biri 
iş sizlikle ilgili geni ş  bilgi sundular. Ancak Türki-
ye'de i ş sizlik hala devam ediyor. Yaln ı z bu toplan-
t ı da çok de ğ i ş ik rakamlar duydum, di ğ erlerini kat-
m ı yorum. Bir ölçüye göre Türkiye'de 800 bin i ş siz 
var, bir di ğ er ölçüye göre 1 milyon 600 bin; dün 
buradaki toplant ı da 4 milyon, 4.5 milyon deniyor-
du. D ış ardaki baz ı  kaynaklarda ise çok daha de ğ i-
ş ik rakamlar görüyoruz. Bu kadar farkl ı  rakamlar ı n 
oldu ğ u bir ortamda demek ki bir sistem bozuklu ğ u 
var, bir düzen bozuklu ğ u var. Bunlar sa ğ l ı kl ı  bir 
ş eye kavuş turulmad ığı  müddetçe, doktorun hasta-
s ı n ı  iyile ş tirememesine benzer, farkl ı  ilaçlar verir, 
hiçbir zaman iyile ş mez, bir de üstelik hastan ı n 
ekonomik gücü daha da zay ı flar. Ş ifa da bulmaz. 
Önce bu rakamlar üzerinde sa ğ l ı kl ı  bir anla ş maya 
varmak laz ı m. Bir de bunun d ışı nda ülkemizde ge-
rek ı rktan, gerek dinden gelen bir aile dayan ış ma-
s ı  var. Aile içinde gerçekte baz ı  fertler i ş sizdir fa-
kat d ış ar ı  karşı  i ş li gibi görünür. Geçimi sa ğ lanm ış -
t ı r en az ı ndan. Bunlar ı  da katt ığı m ı z zaman herhal-
de bu iş siz say ı s ı  çok daha fazla olur. Ve hem sa-
y ı n K ı ray hocam i ş sizlerin uzmanla ş mad ığı n ı  
söylediler. Ço ğ unun yeni iş e at ı lan ve mesle ğ i ol-
mayan, uzmanl ı k dal ı  olmayan kiş iler oldu ğ unu 
belirttiler. Çevremizde de görüyoruz. Peki bu du- 

rumda devletin İş  ve i ş çi Bulma Kurumu, bunca 
y ı ld ı r bu insanlar ı  kap ı  önünde i ş siz tutaca ğı na, 
bunlar ı  küçük küçük kurslara tabi tutupda, bunlara 
küçük beceriler kazand ı rsa, en az ı ndan ev ekono-
misini bunlara öğ retse de, ş unlar ı  ekonomiye kat-
sak; i ş siz say ı s ı n ı  i ş li seviyesine getirsek olmaz 
m ı ? Eski ş ehir'e yedeksubay ö ğ retmen olarak gitti-
ğ im zaman oradaki halktan ş unu duydum; o za-
man Porsuk çay ı  tertemiz ak ı yordu, ş imdi pislik 
içinde, renk renk ak ı yor, bir yabanc ı  gelmi ş  ş unu 
demiş ; bu su böyle akar akar, siz de böyle bakar 
bakar, demi ş . Biz de sorunlar ı m ı z ı  her y ı l konu ş u-
yoruz ama çözümüne varm ı yoruz. Genellikle bir-
çok toplant ı da, birçok insanlar konu ş uyor, fakat 
dikkat ediyorum, öneri hemen hemen yok. Olan 
önerileri de devletin yetkili ve ilgilileri kulak ard ı  
ediyorlar. Çünkü ben mesle ğ imde bunu ya şı yo-
rum, çevremde de bunu görüyorum. E ğ er insan 
bir konuda dü ş üncelerini toparl ı yorsa, mutlaka 
onu çözüme götürecek önerileri de beraberinde 
getirebilir. O i ş te sorunlu olan ki ş ilerin de bunlar ı  
değ erlendirmesi laz ı m. Bu tip toplant ı lar ı n ana 
amac ı  da budur zaten. Ama ne yaz ı k ki, 19. top-
lant ı ya geldik, hala Türkiye'de kar ı nca karar ı nca 
yürüyoruz bu konuda. i ş sizli ğ in, yine bir say ı n ko-
nuş mac ı  konu ş mas ı nda, eğ er nüfus art ışı n ı  1.1'e 
indirebilirsek Türkiye'de birçok sorunun çözülebi-
leceğ ini belirttiler. Ben k ı saca anlat ı yorum. Ben 
buna inanm ı yorum. Çünkü Türkiye yerüstü ve ye-
ralt ı  kaynaklar ı  olarak bir hayli zengin bir ülke, 
ama de ğ erlendirilmesi maalesef.. ve siyasal ya ş a-
m ı m ı zda görüyoruz, ke ş ke sabahki politikada söz 
alma f ı rsat ı  olabilseydi ama, e ğ er dinleyicilere bir 
dakikal ı k, bir ilkokul çocu ğ u gibi soru sorma imka-
n ı  tan ı n ı yorsa, burada bir halk ı n uyanmas ı  istenmi-
yor demektir. Birtak ı m insanlar da buna alet olu-
yor demektir, bilerek ya da bilmeyerek.. Bu tip top-
lant ı lar ı n ana amac ı , dinleyen kitlelerin yani taban ı  
olu ş turan halk ı n sesinin ortaya ç ı kmas ı d ı r. Yoksa 
de ğ erli hocalar ı  gider ziyaret eder, dersine gireriz, 
çok daha fazla bilgi alabiliriz. Makalelerini okuruz, 
daha fazla bilgi alabiliriz. Onlar ı  da bir saatte anla-
tabileceğ i bir ş eyi onbeş  dakikada dinleme s ı k ı nt ı -
s ı ndan da kurtarm ış  oluruz. 

Ş imdi Türkiye'nin nüfus da ğı l ı m ı na bakt ığı -
m ı z zaman Ankara'n ı n do ğ usundan güney hatt ı  
çekti ğ imizde nüfusun % 15'inin do ğ u bölgesinde, 

85'inin bat ı  bölgesinde olduğ unu görüyoruz. 
Acaba bu da do ğ um mudur? Hay ı r. Oraya bir y ı -
ğı n, Türkiye'nin bütün imkanlar ı  e ğ er doğ uya bun-
ca y ı ld ı r gitmemi ş se ve gidenler de hedefe ula ş m ı -
yorsa, hep bütün a ğı rl ı k bat ı ya veriliyorsa, eğ er Is-
tanbul'da ikinci asmaköprü yap ı p ı  üçüncüye var ı -
yorsan ı z, eğ er İ stanbul bo ğ az ı n ı n alt ı ndan yeralt ı  
geçit yap ı p da Hakkari'ye hala devlet bir yol bir 
köprü yapt ı  rmam ış sa, yap ı lan bir tek köprü Milliye-
tin okurlar ı n ı n yapt ığı  köprüdür. E ğ er devletin di-
ğ er yar ı s ı na, doğ u taraf ı na bak ış  aç ı s ı  buysa, hal-
k ı n söylemek istedi ğ i çok ş ey olmas ı  laz ı m. Halk ı n 
bu gerçeklerin amac ı n ı n, -ben mümkün oldu ğ unca 
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k ı sa anlat ı yorum, e ğ er kelime sürçmelerim varsa 
mazur görün- bir di ğ er yönü de göç. Izmir iktisat 
Kongresi'ne de kat ı ld ı m, bu konu orada da vard ı , 
orada da söz ald ı m. Yine tekrarl ı yorum. Göçe Tür-
kiye'de hiçbir zaman önlem al ı nmam ış t ı r. Ben duy-
mad ı m. Duyan varsa lütfen ç ı ks ı n da öğ renelim. 
Oysa ki göçün hem uygulama olarak, hem bilim-
sel olarak 3 önlemi vard ı r. K ı sa vadeli, orta vadeli, 
uzun vadeli. Ne k ı sa, ne uzun vadeli ben Türki-
ye'de önlem duymad ı m, görmedim. Tabii ki insan-
lar özenerek bir tak ı m yerlere kendi iradeleri ile gi-
derler. E ğ er -Anadolu insan ı  kanaatkard ı r- yerinde 
geçinebilece ğ i bir ortam ı  sa ğ larsan ı z k ı sa ve orta 
vadelilerle, kendi gelene ğ ini, kendi topra ğı n ı  b ı ra-
k ı p büyük ş ehirlere göç edip, sefalet yaratmaz. Bu 
sefaletin yarat ı lmas ı n ı n büyük bir k ı sm ı  da iktidar-
daki partilerdir, yerel ve genel seçimlerdeki. Bir-
kaç ay evvelki kat ı ld ığı m bir toplant ı da, ş imdiki be-
lediye baş kan ı n ı n dan ış man ı  bir hoca ile konu ş u-
yorduk, arada, çok ilginç bir örnek verdi: göçün 
nas ı l önlenebilece ğ i konusunda bir pilot bölge 
seçtik. Pilot bölge Gülsuyu, hat ı r ı mda kald ığı na 
göre. Her türlü imkanlar ı  oraya seferber ettik, hal-
k ı n istedi ğ i bütün ş ikayetleri yerine getirdik, bun-
dan sonraki seçimde oylar tamamen ba ş ka bir 
partiye gitti. Kime gidebilece ğ ini de tahmin edebili-
yorsunuz. Ş u halde göçün sebebini çok iyi te ş his 
etmek ve o önlemleri almak laz ı m. Nüfus art ışı yla 
ilgili say ı n Koç'un ba ş kan ı  bulundu ğ u ve konu ş -
mac ı n ı n bulundu ğ u vakf ı n çal ış malar ı n ı  g ı pta ile iz-
liyorum. Mutlaka yararl ı d ı r. Ama ş unu da dü ş ünü-
yorum. Acaba Türkiye'de bir göç vakf ı  da m ı  kura-
l ı m, nüfus gibi ba ş ar ı l ı  olabilsin? Sayg ı lar sunar ı m. 

Baş kan - Teş ekkür ederiz. Efendim buyrun, 
galiba son söz alan arkada şı m ız.. 

Kuvvet Lordoğ lu - Benim sorum say ı n Tö-
rüner'e. Birincisi i ş sizlik sigortas ı  ile ilgili. Özellikle 
mutfaktan gelen birisi olarak, sözümü mazur gör-
sünler, ne tür geli ş meler var, bunlardan bizi ha-
berdar ederlerse k ı sacas ı  çok seviniriz. Gerçekten 
çok sevindirici olur bu konuda. İ kincisi, yanl ış  ha-
t ı rlam ı yorsam, i ş siz say ı s ı n ı n tespitinde i ş sizlik si-
gortas ı  dediler kendileri. Yani biz e ğ er iş sizlik si-
gortas ı n ı  kurarsak, bir anlamda i ş siz say ı s ı n ı  tespit 
edeceğ iz, anlam ı n ı  ç ı kart ı yorum ben buradan. 
Ama iş sizlik sigortas ı na dahil olmayan, dahilin içi-
ne girmeyen insanlar da var. Bunlar ı n iş siz kalabil-
meleri de söz konusu. Bu konuda da bizi biraz ay-
d ı nlatabilirse çok sevinece ğ im. Ve Türkiye'de çok 
yayg ı n olarak karşı m ı za ç ı kan kad ı n ve çocuk i ş -
sizli ğ i var. Yani di ğ er kesimlere göre, çocuklar ı n 
ve kad ı nlar ı n, gençlerin daha do ğ rusu i ş siz kalma-
lar ı  baya ğı  ciddi bir sorun olu ş turuyor. I ş  ve i ş çi 
Bulma Kurumu acaba bu konuda, yani çocuklar ı n, 
gençlerin büyük bir kesiminin ne tür i ş sizlikle karşı  
karşı ya kal ı yor ve buna kar şı  ne tür önlemler al ı -
yor?.. bunu ö ğ renmek istiyorum. Bir de son sorum 
say ı n hocam K ı ray'a; ücretlilerin say ı s ı n ı n bilinme-
di ğ ini, enson 73'e ili ş kin bir rakam oldu ğ unu söyle-
di yanl ış  anlamad ı ysam, acaba ben burada yanl ış  

anlam ış  olabilirim, lütfen mazur görün, ücretli ola-
rak ifade edilenler SSK'l ı  olanlar ve memurlar d ı -
şı nda kalan ücretli olarak çal ış anlar m ı  ifade edil-
mek istendi? Örne ğ in i ş te ücretli i ş  yapan hizmetli-
ler, bunlar m ı ?.. bunlar ı  öğ renmek istiyorum. Te-
ş ekkür ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederim. Efendim böyle-
ce 5.. pekala.. buyrun.. 

Mehmet Baş ar - iktisat Fakültesi'nde ö ğ -
renciyim. Ben, sorunlara daha olumlu bak ı yorum, 
belki daha genç ve tecrübesiz oldu ğ umdan kay-
naklan ı yor bu. Ben ş u soruyu sormak istiyorum, 
ayr ı ca ş u aç ı klamay ı  yapmak istiyorum önce. Bildi-
ğ imiz gibi ülkeler geli ş me sürecini tamamlad ı kça 
nüfus art ışı  da kendili ğ inden dü ş üyor ama bence 
Türkiye'nin bilhassa nüfus politikas ı nda bunu bek-
leyecek vakti yok. Ve bir soru vard ı , reel büyüme 
hesab ı nda direk nüfus art ışı  ç ı kar ı l ı yor ve bu bey 
dedi ki, 1.1'e dü ş ünce çok ş ey değ i ş mez; bence 
çok ş ey de ğ iş ir. Çünkü reel büyüme direk olarak 
nüfus art ış  h ı z ı  ç ı kar ı ld ığı  için yat ı r ı mlar da buna 
göre yap ı l ı yor ve buna göre planlan ı yor. Ben ş unu 
öğ renmek istiyorum. Ya ş ar Yaş ar beye soruyo-
rum, bir istatistikçi oldu ğ u için. Ben küçük bir ince-
leme yapt ı m, naçizane, kendimce. K ı y ı  bölgeleri-
mizde dü ş ük nüfus art ış  h ı z ı , iç bölgelerde daha 
yüksek. Bence en büyük etken Türkiye'nin nüfus 
art ış  h ı z ı nda. Ş öyle ki, Güney, Do ğ u ve Doğ u Ana-
dolu bölgelerimizde, bilhassa on ilde, Tunceli, Bit-
lis, Van, A ğ r ı , Hakkari, Siirt, nüfus art ış  h ı z ı  % 
10'un üzerinde. Do ğ u ve Güneydoğ u Anadolu böl-
gemizde grafik böyle iken iç bölgelerimizde İ ç 
Anadolu bölgesinde de yüksek, yaln ı z Karadeniz 
bölgesi, Akdeniz bölgesinde daha dü ş ük. Vakf ı n ı z 
bunun için herhangi bir önlem ald ı  m ı ? Oralarda 
çal ış malar yap ı yor mu? Bunu ö ğ renmek istiyorum. 
Bence bu konuş ma ve bu panel oralarda yap ı lsa, 
daha faydal ı  olur. Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Teş ekkür ederim. Buyrun efen- 
dim.. 

Gülten Ar ı kan - Ben birş ey sormak istiyo-
rum. Türkiye'de bildi ğ imiz gibi çeş itli etnik gruplar 
var. Ve hepsinin de bir nüfus art ışı  var. Acaba bu 
etnik gruplarda nüfus art ışı n ı n niye oldu ğ unun 
araş t ı rmas ı  yap ı lm ış  m ı ? Burada benim gördü ğ üm 
kadar ı yla Türkiye'ye egemen olmak, bir ölçüde 
kendi bölgesine egemen olmak sava şı  yap ı l ı yor. 
Ve halk ı n içerisinde adeta gizli bir savaş  bu. Gü-
neydoğ u'da, do ğ u da çok nüfus art ışı  var. Fakat 
daha Bat ı ya, Ege'ye ve Marmara'ya bak ı ld ığı nda 
nüfus art ışı n ı n daha az oldu ğ u görülmekte. Bir 
ikincisi, ş unu sormak istiyorum; gene do ğ um kont-
rolünde bence erkeklerin daha çok e ğ itilmesi ge-
rekiyor. Te ş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Teş ekkürler. Efendim 7 arkada şı -
m ız söz alm ış  bulunuyor. Ve bütün panelistlere 
değ iş ik sorular yöneltmiş  bulunuyorlar. Zaten sa-
yı n panelistlerin aç ı klamaları  s ı ras ı nda da ister is-
temez değ inemedikleri baz ı  noktalar kalm ış t ı . En 
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azından öyle olduğunu ben yakinen biliyorum. 
Ş imdi dilerseniz onar dakikal ı k bir süre kendilerine 
tan ı mak istiyorum. Bu onar dakikal ı k sürede hem 
kısaca sorulan sorulara cevap vermeleri, hem de 
belki tebliğ leri s ı ras ı nda değ inmek fı rsatı n ı  bula-
madı kları  bazı  ek konuları  dile getirsinler diye dü-
ş ünüyorum ve s ı raya burada da uyarak değ erli 
hocam ız Mübeccel han ı ma ilk s ı rayı  vermek isti-
yorum. Buyrun efendim.. 

Mübeccel K ı ray - Evet, bana bir de d ış ar ı -
da sorulmu ş  soru var, onu da ekleyebilir miyim, 
kültürel yönü nedir bu nüfus art ış , göç falan filan. 
Evvela direk buradan sorulan soru üzerinde konu-
ş ay ı m. Göç te ş vik ediliyor, edilmiyor. Türkiye'de 
tar ı m nerede duruyor meselesi. 15-20 dakikal ı k 
konuş malarda terimler son derece itina ile seçilir. 
Ve ben e ğ er tar ı m d ışı na kayd ı  dedimse, bu ş ehre 
geldi demek de ğ ildir. Tar ı m ı n d ışı nda geçimini 
sa ğ layacak demektir. Ben böyle çok ince terimler 
kullan ı rken, genelde gazete seviyesinde bilgisi 
olan dinleyicilerim, kendi bildiklerini söylüyorum 
zannediyorlar, halbuki çok yan ı l ı yorlar. Ben son 
derece de ğ i ş ik aç ı klamalar yap ı yorum. Bunu söy-
ledikten sonra bir kere daha söyleyeyim. Tar ı mda 
nüfus art ışı n ı n d ışı nda tar ı msal yap ı n ı n değ iş me-
sinden dolay ı  aç ığ a ç ı kan bir emek vard ı r. 
1920'lerden sonraki say ı mda bile, Roma impara-
torlu ğ undaki gibi dedim, % 80'i nüfusun tar ı mda 
iken, kara sapanla tar ı m yaparken, bu kara sapan-
la tar ı m bitipte, traktör, yeni ürünler, sulama, mü-
cadele vs., girdi ğ i zaman öyle bir emek ihtiyac ı  
de ğ iş ikli ğ i oluyor ki, bunun amiyane sözü, bir trak-
tör on i ş çiyi yerinden eder, o kimselerin orada kal-
mas ı  mümkün de ğ ildir. Tar ı msal ürün 8 ila 12 misli 
artar, Adana ovas ı ndaki pamuk veya narenciye gi-
bi, ama gerekli olan emek bunun onda biri kadar-
d ı r, eskisine göre. O nüfus geçimini biryerde ara-
mak mecburiyetinde. Hatta böyle rap diye söyler-
ken yaln ı z ş ehirlere de ğ il, Bat ı  Avrupa'daki sanayi-
ye entegre olmak için bile göçtü, dedim. 

Yani sosyal bilgi son derece çetrefil bir bilgi-
dir. Uzmanla ş m ış  olanlar ı n k ı l ı  k ı rk yar ı p olu ş tur-
duklar ı  kavramlar ve analizler gazetelerdeki rast-
gele yaz ı larla beraber ve ki ş i de ya ş ad ığı  için, ken-
di kapasitesi ve bilgisi içinde yapt ığı  gözlemlerle 
aynile ş ir. Halbuki bu mümkün de ğ il. Bir komiserle 
konu ş uyordum; ah hocam siz suçu bilmezsiniz, 
suçu biz biliriz, diyor. Ama tabii birimizin bildi ğ i 
suçla, öbürümüzün yani karakol amirinin suç anla-
y ışı  ayn ı  yerde durmuyor, analizi ayn ı  yerde dur-
muyor. Bu da böyle. Benim burada bahsetti ğ  im cY0 
10 kalacak dedi ğ im hadise, tar ı mda, köyde de ğ il, 
tar ı mda; isteseniz de istemeseniz de olacak zo-
runlu bir sosyal de ğ i ş me sürecidir. Ve topraktan 
kopma kiş inin rastgele keyfi için, parlak ışı klara 
gelmesi de ğ ildir. Kim diyordu saks ı lara böldüm di-
ye.. siz mi.. O bir taraf ı  iş in, o nüfus art ışı ndan do-
lay ı  olan mesele. Ama ondan çok daha esasl ı  
olan, zaten o gerekmezdi millet ölüyor olsayd ı , nü- 

fusun kendi dengelenmesi, tar ı mdaki emek ihtiya-
c ı  onda birden a ş ağı ya indi ğ i için oluyor. Ve mutla-
ka mutlaka siz teş vik de etseniz, kontrol de etse-
niz, hatta zincire vurup tutmaya çal ış san ı z, o top-
rak, özellikle marjinal topraklarda pazara dönük 
ekonomiye geçer ı eyip göç olacakt ı r. Bu benim si-
ze tavsiyem falan de ğ il. Bu dünyada yüz kere ya-
ş anm ış  bir hadise. Kendi kendine yeten, kapal ı  
toplumlarda, d ış ar ı yla ilgisi olmayan, pazara üre-
tim yapmayan tar ı msal toplumlarda teknolojisi ve 
pazara dönük üretimi de ğ i ş tiğ i zaman topraktan 
kopar ki ş i, geçinemez orada. Oyle nostaljik ş eyler, 
ah toprak kokusu, ne güzel; 1940'larda öyle idi. 
Türk köylüsü topra ğı na bağ l ı d ı r, bay ı l ı r, o toprak 
kokusu olmayan yerde ya ş ayamaz; yok. Geçimini 
nereden sa ğ l ı yorsa oraya gidecektir ve gidiyor. İ s-
teseniz de gidecek, istemesenizde. Dolay ı s ı yla, ilk 
bana soru soran kimsenin %10'da kalaca ğı n ı  ka-
bul etmiyorum dedi ğ i ş ey doğ ru de ğ il. Kabul etse 
de olacak, kusura bakmas ı n kabul etmese de ola-
cak bu topraktan kopma. 

İ kincisi, pazara dönük tar ı m baş lad ığı  za-
man ve bunun fabrikasyonu da olup ihracat yap ı l-
d ığı  zaman, gene, özellikle toprakta kalan, tar ı mda 
kalan nüfus bunu oluş turacakt ı r. Serada domates 
yeti ş tirmek, sapanla tah ı l yeti ş tirmekle ayn ı  ş ey 
de ğ ildir, bu de ğ i ş ir. Onun için e ğ er dengeli bir ge-
li ş me içerisinde tar ı mdan kopulsayd ı , ş ehre gelip 
marjinal i ş lerde yahut ba ş ka i ş lerde, onlarda çal ış -
mayacakt ı . Doğ rudan do ğ ruya ya agrobizines de-
nen tar ı msal iş letme denen fabrikalara girecek ya-
hut daha ileri teknoloji kullanan ba ş ka iş lerde uz-
manlaş m ış  olarak çal ış acakt ı  ve bu dengesizlik ol-
mayacakt ı . Bu rastgele olan düzen olmayacakt ı . 
Ama bu oluyor. Bizim sanayile ş memiz son derece 
çeş itli faktörlere ba ğ l ı  olarak topraktan kopmadan 
çok daha yava ş . Ve dolay ı s ı yla bir tür kendi göbe-
ğ ini kendi kesmek mecburiyetinde olan, topraktan 
kopmu ş , becerisiz insanlarla kar şı  karşı yay ı z. 
Bunlar ne oluyor? diye sorarsan ı z. Bir aral ı k çok 
kulland ığı m ı z kelime, marjinal sektörde çal ışı yor. 
Yahut örgütlenmemi ş , beceri istemeyen i ş lerde 
çal ışı yor. Ailenin servis i ş leri denen, üretim gücü 
çok az olan iş lerde çal ışı yor. Ve bu memleketin ik-
tisadi ilerlemesine yeniden köstek oluyor. Ama bu 
böyle. 

Bana sorulan soru asl ı nda, Türkiye'nin te-
meli tar ı md ı r, bu tar ı m olmazsa olmaz. 1950'lerde 
Amerikal ı  uzmanlar niye ş amf ı st ığı  yetiş tirmiyorsu-
nuz, kalk ı n ı rs ı n ı z, diyordu. Tabii bu do ğ rudur. Bu 
da bir masal. Pazara dönük tar ı msal üretim do ğ al. 
Ama o dahi mutlaka topraktan emek kopar ı r. Onu 
unutmamak laz ı m. Dolay ı s ı yla göç olur. Göçü dur-
durman ı n politikalar ı  içersinde pekçok ş ey söyle-
nebilir. Fakat sanayile ş me tar ı m ı n de ğ i ş mesinden 
çok daha zor gerçekle ş tirildi ğ i için, hele uzmanla ş -
m ış  emek ondan da daha zor yeti ş tiğ i için baya ğı  
bir ç ı kmazday ı z. Meselenin temelinde uzmanlaş -
m ış , becerili bir emek yeti ş tirme meselesi, düpe-
düz eğ itim yatar. Ve ezbercilikle uzmanla ş m ış  
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emek olmaz. Ş imdiki, eskiye dönük e ğ itim düzen-
lerindeki temel mesele, ba ş ka türlü eğ itimi sa ğ la-
yamamaktad ı r. Hepinizin bildi ğ i gibi Imam Hatip 
okullar ı ndan mezun olanlar belirli bir meslek ola-
rak dinsel mesleklere girmiyorlar, her türlü küçük 
bürokratik i ş lere giriyorlar veya küçük giri ş imcilik 
yap ı yorlar, bazan ba ş ar ı l ı  oluyorlar, bazan olmu-
yorlar. Ama bilgisiz giri ş imci... 

yap ı lan ı n mütemadiyen batan küçük giri-
ş imcileri tespit ediyordu, gecekonduda oturduklar ı  
için. Dolay ı s ı yla çok temelde bir ekonomik yap ı  
de ğ iş ikli ğ i geçiren kendi kendine yeten köylülük-
ten ç ı k ı p, büyük giri ş imcili ğ e do ğ ru becerili i ş gücü 
kullanarak, ücretlile ş tirilerek geli ş ecek olan iktisa-
di ve sosyal hayat, geriye çekilerek biryere kadar 
gider. Sonra çatlar. Alman gazeteci örne ğ inde 
verdiğ im gibi. 

Buraya geldi ğ im zaman ücretli say ı s ı , son 
arkadaşı n sordu ğ u, ücretliden ne kastetti ğ im say ı -
s ı ; örgütlü i ş lerde çal ış an ve eme ğ inin karşı l ığı nda 
belirli bir ünite zaman için, bir ünite ücret alan, bu-
nun ad ı  gündelikçi olabilir, bunun ad ı  yövmiye ola-
bilir, bunun ad ı  maaş  olabilir, bunun ad ı  prim ola-
bilir, birçok fabrikada oldu ğ u gibi ş imdi, hepsi. Bu-
nun içinde dikkat edin umum müdür de vard ı r, ev-
de hizmetçilik yapan, ba ş ka i ş  yapmayan ücretli 
de vard ı r. Ücretlilik çok geni ş  bir tariftir, bilerek 
kulland ı m. Onun için hiç durmadan i ş çi ve memur 
beraber, dedim. Eme ğ ini sat ı p karşı l ığı nda ücret 
alan ki ş i demektir ücretlilik. Ve hakiki ekonomik 
geli ş menin temelinde bunun en üst derecede uz-
manlaş m ışı ndan, hiç uzmanla ş mam ış , gece bekçi-
sinden dedi ğ im gibi umum müdüre kadar olan, 
aradaki hem i ş letme anlam ı nda, i ş  idaresini kaps ı -
yan, hem de fabrika; yani hem mal üreten hem de 
bilgi üreten her çevrede çal ış an kiş ileri kapsayan 
bir tarif bu ücretlilik. Limon sat ışı  köş e başı nda, 
ücretlili ğ e girmez. Ç ı rakl ı k ücretlili ğ e girmez. Ve 
Türkiye'nin bugünkü a ş amas ı na% ç ı rakl ı k müesse-
sesini yaratmak i ş sizli ğ e i ş mi ş  gibi büyük bir han-
dikap daha yarat ı l ı yor. Çünkü, düzensiz bir ç ı rak, 
ç ı rakl ı k tabii zanaatkarl ığı n ve lonca te ş kilat ı n ı n bir 
meselesi, ç ı rakl ı k dedi ğ iniz zaman usta ö ğ retmek-
le yükümlüdür ve onun bir sürü sorumlulu ğ u var-
d ı r. Ama modern toplumda de ğ il, modern sanayi 
toplumunda değ il. Ç ı rak orada düzensiz çal ış an, 
haytal ığ a meyl eden, ustas ı ndan da pek birş ey ö ğ -
renmeyen ki ş i olarak ç ı k ı yor. Dolay ı s ı yla müthi ş  
bir kültür meselesi giriyor. Biz modern sanayi top-
lumu kültürünü yaratam ı yoruz. Yani belirli bir za-
man birimi içinde, belirli bir disiplinle çal ış arak bir 
uzmanl ı k dal ı nda, belirli bir birim ücreti almakt ı r 
ücretlilik. Ama bu uzmanl ığı  taşı yacaks ı n ı z. Buna 
ç ı rakl ı k dediniz mi, usta ç ı rak haylaz, diyor; ç ı rak, 
usta bana ö ğ retmiyor, diyor. O 12 saat çal ışı yor, 
diyor, o sabah gelip dükkan ı  süpürmüyor, diyor. 
Müthi ş  kar ışı kl ı klar. Bu ara formlar dedi ğ im benim, 
tampon müesseseler ç ı k ı yor ortaya, bir yolunu bu-
lam ı yorsunuz. Mutlaka son derece h ı zla becerili, 
örgütlü i ş ler haline gelmeliyiz. Bilmem anlatabil- 

dim mi ücretlilik meselesi. Ücretlilik ç ı rakl ığı  al-
maz, sokak sat ı c ı l ığı n ı  almaz, tek giri ş imciliğ i al-
maz. 1980'lerin ba şı nda İ zmir Ticaret Odas ı na ka-
y ı tl ı  i şyerlerinin, ki bunlar örgütlü i ş  olmak gere ğ in-
de, tarif olarak, kaçt ı  biliyor musunuz örgütlü i ş ler-
de çal ış anlar ı n say ı s ı ?.. % 90' ı n ı n 2 kiş iydi. <>/o 
70'inin 1 ki ş iydi. Böyle ekonomi geli ş mez. Baş ka 
birş ey yapmak laz ı m. Bilmiyorum ne yapaca ğı z. 
Ondan sonra tabii Ya ş ar Yaş er'in dedi ğ i gibi Koç 
Holding'de 35 bin ki ş i, bilmem nerede 70 bin ki ş i, 
evet.. orada çal ış an ücretliydi, o anlamda. Ama 
ondan sonra 10 kiş i çal ış t ı ranlar, 5 ki ş i çal ış t ı ranlar 
falan bu devam ediyor. Bir taraf ı  da bu meselenin. 

Bir arkadaş  -ücretlilik meselesini de böylece 
aç ı klad ığı m ı  varsayay ı m-, bunun kültürü ne olacak 
dedi; bu göçle birlikte gelen, çal ış ma düzeni dü-
zenli olmayan, üç gün ç ı rak, be ş  gün ücretli, yirmi 
gün kendi giri ş imci olan bir dünyada ne oluyor di-
ye bakt ığı m ı zda ş öyle bir genelleme yapmak 
mümkün. Büyük göç 1950'lerde ba ş lad ı . Kitlesel 
traktörün girmesiyle. Biliyorsunuz, biliyor musu-
nuz.. 1945'den sonraki Marshall yard ı m ı  çerçeve-
sinde Türkiye'de 3 senede 45 bin traktör girdi ve 
çeş itli kredi meseleleri falan var ama, mesele bu. 
45 bin traktör girdi Türkiye'ye. Sonra her traktör 
10 ki ş inin i ş ini yapar. Biliyorsunuz biçer döver bir 
taraftan giriyor köye, öbür taraftan ç ı k ı yor, bütün 
harmanlar yap ı lm ış  olarak, emek aç ığ a ç ı k ı yor. 
Burada her ailenin de 5 ki ş iden olu ş tuğ unu, kaba-
ca tasavvur edelim. Bir traktör 50 ki ş iyi yerinden 
oynat ı yor demektir. 45 bin o zaman girdi, bugünkü 
traktör say ı s ı  yar ı m milyona yak ı nd ı r. Rakam ver-
mekten kaç ı n ı yorum, hergün de ğ iş iyorlar. Ş imdi, 
pekala, böyle bir ş ey oldu ğ u zaman, ilk ku ş ak ge-
lenler Türkiye'ye, 1950'lerde ilk gelenler, kendi ş e-
hirdeki yaş amlar ı n ı , -ş eye girmiyorum, nas ı l ev sa-
hibi oldular vs., hepsi onlar dahil, gecekonducu-
luk, i ş portac ı l ı k vs.- kendilerini tar ı mda de ğ i ş menin 
yeni baş lad ığı  aş amadaki ortalama gelir, hele ken-
dilerinin de gelirsiz kalm ış  oldu ğ unu varsayarsa-
n ı z, onu mukayese ettiklerinde, ş ehirdeki gelir, 
köydeki ortalama gelirin, -fakir gelirin de ğ il- iki 
misliydi. 2 bin liraya kar şı  4 bin lirayd ı . Onu da çok 
iyi hat ı rl ı yorum, o zamanki ara ş t ı rmalardan. İ lk ge-
len ku ş ak, kendisini göreli olarak ş ansl ı  ve vars ı l, 
daha refah içinde yaş ayan kimse say ı yordu. İ kinci 
ku ş ak, ki bu 50'lerde geldi ğ ine göre, 60'lar ı n orta-
s ı nda, 70'e do ğ ru baş lad ı ; 70'li ku ş ak 70'lerde ş e-
hirde do ğ an yahut ş ehire çocuk olarak gelmi ş  
olanlar, yeniden i ş  piyasas ı na ç ı kt ı klar ı nda, istih-
damda ç ı kt ı klar ı nda gene bulamad ı klar ı  zaman bü-
yük bir hüsranla kar şı laş t ı lar. Meş hur arabesk mü-
zik, yand ı m öldüm, kimse beni istemiyor, gerçi 
ben pek iyi bilmiyorum ama siz daha iyi bilebilirsi-
niz, Gencebay usulü, müthi ş  yan ı k ş ey.. unutma-
y ı n Tatl ı ses nihbin, Gencebay bedbindi. O zama-
n ı n kültüründe, ş ehir kültüründe, arad ığı n ı  bulama-
yan, kendisini k ı rsal yöreyle de ğ il, kendisini ş ehrin 
orta tabakalar ı yla k ı yaslayan, dolay ı s ı yla kendisini 
vars ı l değ il, yoksul hisseden ku ş ak ortaya ç ı kt ı . 
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Pekçok faktör var ama bu 1970'Ier de 80'lere do ğ -
ru büyük kar ışı kl ı k yaratt ı  ek faktör olarak Türki-
ye'de. Sonraki a ş amada son derece önemli, i ş te 
çal ışı rsan ba ş ar ı rs ı n, sen baş aram ı yorsun, senin 
yüzündendir; sanki sistemde, düzende bir mesele 
değ il de, ki ş ideymiş  hata gibi müthiş  bir bombala-
ma oldu kitle haberle ş mede ve e ğ itimde, siyasi 
parti ideolojilerinde. O zaman belki de biz yapam ı -
yoruz, gibi bir hal ç ı kt ı  ortaya. Tatl ı ses geldi, biraz 
magazin yapal ı m, kar ı s ı n ı  döverek, möverek çok 
odalara ç ı kt ı  zat ve biraz daha nikbin ş ark ı lar söy-
lemeye baş lad ı  ama temelde ne oldu biliyor musu-
nuz?.. tamam, i ş e girdiler, ikinci ku ş ağı n, üçüncü 
ku ş ağı n yak ı n ı .. hem de örgütlü i ş lere girdiler. 
Ama hala becerisiz. Çünkü ş ehirlerde dahi ilk ö ğ -
retim verildi a ğı r aksak, orta ö ğ retimde erkek ço-
cuklar ı n hepsi okulu terkettiler, çünkü onlar ı n kül-
türlerinde, hatta ş ehirde kendilerine verilen telkin-
de disiplinli olmak meselesi yok. Halbuki örgütlü, 
becerili i ş  disiplinli çal ışı r. 9'da gireceksiniz, 5'de 
ç ı kacaks ı n ı z, arada ş u kadar ara vereceksiniz, ş u 
ücreti alacaks ı n ı z. Bu disiplin yok. Bu disiplin hala 
yok. Çünkü i ş  yok. Dedi ğ im gibi 3 gün marjinal 
sektörde çal ışı yor, 10 gün düzenli çal ışı yor, 5. gün 
kendim yat ı r ı m yapaca ğı m diyor, iflas ediyor ve 
tekrar gidiyor. Bu birçok ara ş t ı rmada ç ı km ış t ı r. 

Ş imdi kültürel yönü dedi ğ iniz zaman, bu 
vars ı ll ı k hissi ile yoksulluk hissi meselesi çe ş itli ku-
ş aklarda, davran ış lar ı nda, nikbinlik veya bedbinlik 
olarak yans ı yor, bu teröre, magazin sayfalar ı nda 
magandal ı kla h ı rboluk, o biçim görüntüler oluyor. 
Hem ş ehrin o düzgün, orta tabakalar ı n ı n yaş am ı -
na bir gün i ş tirak ediyor, çünkü o gün bir vurgun 
vurmuş , gazinoya gidiyor, ya ş asin, sabahtan ak-
ş ama kadar e ğ leniyor, sarho ş  oluyor, ş ark ı  söylü-
yor, tabanca çekiyor vs., ertesi gün s ı f ı r, hiç birş ey 
yok elinde, hepsi gitmi ş  orada.. al ba ş tan 	 Buna 
Ingilizcede The 	  diyor- 
lar, yoksulluk kültürü. Ve bu yaln ı z Türkiye'ye has 
değ il. Meksika'da da var, Latin Amerika'da da var, 
Afrika'da nas ı l var bilmiyorum, orada çünkü hala 
müstakil bir düzen yok. Kültür bak ı m ı ndan belirli 
bir örgütlü çal ış ma disiplinine ulaş amayan büyük 
rakamlar, inan ı lmaz problemler yarat ı yorlar. Ve 
bunlar ı n içinde, bu tertip ya ş aman ı n aleyhinde ol-
duğ unuz zaman ortaya çok garip bir hal ç ı k ı yor. 
Kad ı nlara ve çocuklara yönelik yeni bask ı  ve yeni 
terör hadiseleri ortaya ç ı k ı yor. Erkeklere ait ç ı km ı -
yor. Bu Türkiye'ye ait özel bir durum. Latin Ameri-
ka'da, Meksika'da falan bu yok. Türkiye'de tatmin-
sizlik, yoksulluk kültürünün getirdi ğ i göreli yoksul-
luk hissi kad ı na ve çocu ğ a yönelik bask ı  rejimi ge-
tiriyor. Ondan sonra tabii bunun politik yönleri var. 
Ben bir ba ş ka konferans ı mda, kaç ı n ı z dinledi bil-
miyorum, toplum bir helikstir, bir sarmal, bunun 
nüfus teknolojik tabi kaynaklar ı  bir sapt ı r, sosyal 
örgütlenmesi ikinci sapt ı r, politikas ı  üçüncü sapt ı r. 
Bu üçü birbiri etraf ı nda sar ı larak gider ve birbirin-
den al ış veri ş  yapar. İ ngilizcesi Helix, Türkçesi sar-
mal. Bu sarma!' iyice anlamazsan ı z hiç birş ey ol- 

maz. Ve sarmallar aras ı ndaki ili ş kiler böyle birebir 
değ il, bazen böyle böyle örgüler halinde oluyor. 
Ve Türkiye'de bugün göçü önleyemezsiniz, tar ı m-
sal de ğ i ş meyi önleyemezsiniz, ş ehirsel sanayi ge-
li ş mesini bat ı n ı n büyük bask ı lar ı yla çok yavaş  
oluş turabiliyorsunuz, ama sarmaldaki karma şı kl ı k 
kaç ı n ı lmazm ış  gibi geliyorsada fark ı nda olursan ı z, 
kontrol edebilirsiniz...tabii ben daha üç saat konu-
ş abilirim.. te ş ekkür ederim, çok vaktinizi ald ı m. 

Baş kan - Efendim çok te ş ekkür ediyorum. 
Ş imdi ikinci konuşmam ızı, sayı n Mete Törüner'e, 
kendisine bir hayli soru yöneltildi, ama zannediyo-
rum ki olabildiğ ince ba ş lı klar halinde cevaplar ve-
recektir. Buyrun efendim.. 

Mete Törüner - Teş ekkür ederim say ı n ho-
cam. Önce say ı n Özsever'in yöneltti ğ i soruya baz ı  
görü ş ler öne sürmeye çal ış ay ı m. Biraz önce ko-
nuş mamda da söyledi ğ im gibi, gerçekten Bat ı  Av-
rupa'da ve dünyan ı n di ğ er yerlerinde de çok yo-
ğ un bir i ş sizlik ya ş an ı yor. Buna karşı  oradaki sen-
dikalar ı n tav ı rlar ı  ne olabilir?.. dediler ve Türki-
ye'de sendikal sistemin i ş sizli ğ e karşı  ne gibi poli-
tikalar ı  var, ne olmal ı d ı r? ş eklinde bir soru 
yönelttiler. Ş imdi efendim Avrupa'da, Bat ı  Avru-
pa'da görülen en büyük s ı k ı nt ı  bu ülkelerin birbirle-
riyle olan ticaret ili ş kileri içinde ve ayn ı  zamanda 
III. dünya ile olan ticaret ili ş kileri içinde rekabetçi 
durumlar ı n ı  kaybetme ile karşı  karşı ya kalmalar ı -
d ı r. Özetle, ş unu demek istiyorum, bilindi ğ i gibi 
80'I İ  y ı llardan sonra, dünyada çok önemli, bütün 
ülkelerde benzer, az geli ş mi ş  ülkeler, kalk ı nmakta 
olan ülkeler, Türkiye buna dahil ve Bat ı  Avrupa ül-
kelerinde çok önemli bir de ğ i ş iklik ticaretin ser-
bestleş tirilmesi, piyasa mekanizmas ı  sisteminin 
daha etkin i ş letilmesi, ülkelerin birbirleriyle daha 
yak ı n ili ş kiler içinde pazarlar ı n ı  geni ş letmesi temel 
bir kalk ı nma stratejisi olarak belirlendi. Ş imdi tabii 
ki Güney Kore gibi, Singapur gibi, Malezya gibi 
1960'11 y ı llardan *nra bu ülkelerle rekabet edebi-
lecek, geli ş mi ş  bat ı  ülkeleriyle rekabet edebilecek 
önemli sanayiler bu ülkelerde olu ş tu. Fakat bu ül-
kelerde eme ğ in sahip oldu ğ u sosyal haklarla, bat ı  
standard ı na ulaş m ış  ülkelerde ve insan haklar ı n ı n 
çok yayg ı n uyguland ığı , benimsendi ğ i çok hassas 
bir konu olan ülkelerde eme ğ in maliyetindeki fark-
l ı l ı klar kan ı mca Bat ı  Avrupa ülkelerinin kar şı laş t ığı  
en büyük sorun. Çünkü bu ülkelere kar şı  Bat ı  Av-
rupa'n ı n geli ş mi ş  ülkeleri önemli ölçüde rekabetçi 
durumlar ı n ı , benzer rekabet etti ğ i mallarda dünya 
piyasas ı ndaki rollerini kaybetme durumuyla kar şı  
karşı ya kald ı lar. Tabii bu ayn ı  zamanda böyle bir 
değ iş im uluslararas ı  göç ili ş kilerinde de çok önem-
li bir tak ı m sonuçlar ortaya ç ı kar ı yor. Yani az geli ş -
mi ş  ülkelerden bu ülkelere do ğ ru gene h ı zl ı  bir 
göç ak ı m ı  devam ediyor, fakat buna kar şı l ı k, eski-
den olmayan yani geli ş mekte olan ülkelerde göç 
alan ülke durumuna geldiler. Yani bu önemli bir 
de ğ i ş iklik. Sözgelimi Türkiye'de dahil k ı saca onu 
da hepimizin ya ş ad ığı  gibi, 60'11 y ı llarda çok önemli 
göç veren bir ülke iken, ki buna İ spanya'', İ talya'y ı  
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da ilave etmek çok mümkün, Türkiye bugün dün-
yadaki değ iş melere paralel olarak, belki önümüz-
de önemli ölçüde göç alan bir ülke durumuna da 
gelecektir. Tabi bunun istihdam piyasas ı  aç ı s ı n-
dan durumlar ı n ı  da ayr ı ca irdelemek, dü ş ünmek 
laz ı m. Yani bugün Türki'lerle olan a ğ abeylik ili ş ki-
lerimiz içinde ticaretin geni ş lemesi ve s ı n ı rlar ı n 
serbestleş tirilmesi sonucu çok önemli ölçüde, ora-
daki iş gücünün, Türkiye daha geli ş mi ş  bir ülke ol-
duğ u için karşı laş t ı rmal ı  olarak bakt ığı m ı zda, 
önemli bir i ş gücünün Türkiye'ye gelme ihtimali de 
olabilir. Onun için belki bu yönden de dikkatli bir 
göç politikas ı n ı n ş imdiden belirlenmesinde yarar 
vard ı r. Çünkü zaten bizim etkin çal ış amayan, dü-
zenli organize olamayan i ş sizimizin yayg ı n olduğ u 
bir Türkiye'deki i ş gücü piyasas ı nda d ış ardan gele-
cek bu tip göçlerle birlikte birtak ı m olumsuzluklar 
iş gücü piyasas ı  ve i ş sizlik aç ı s ı ndan önemli hu-
suslarda beklenebilir. 

Ş imdi sendikalar, Bat ı  Avrupa'daki sendika-
lar bu de ğ iş en rekabetçi durumlar ı n ı n zay ı flamas ı  
sonucu bir, ikincisi de ğ iş en teknolojilerin ortaya ç ı -
kard ığı  bir tak ı m etkilerle, sözgelimi demir çelik, 
demir çelik ürünlerine dayal ı  art ı k mamuller plastik 
ürünlerinin, bilgisayar teknolojisinin geli ş mesiyle 
birlikte dünyadaki bunlar ı n talebi azal ı r duruma 
geldi. Art ı k çok hafif çok dayan ı kl ı  metaller yahut o 
maddeler ile, sözgelimi demir çeli ğ in ağı r, hantal 
ve pahal ı  teknolojisi yer de ğ i ş tirmeye baş lad ı . Bu 
tabii daha önce, burada çok rekabetçi durumda 
olan bu ülkelerde önemli ölçüde i ş çi ç ı kartmalar ı -
na neden olmaktad ı r. Bugün Bat ı  Avrupa'da, Al-
manya'da en büyük sorun demir çelikten ç ı kar ı la-
cak o on binler, elli binler, yüz binlerle toplumun 
ortaya ç ı kartt ığı  bu sars ı nt ı larla birlikte ve bunlar ı n 
iş sizlik sorunuyla birlikte birtak ı m sosyal sorunla-
r ı n doğ mas ı . Sendikalar tabii burada ne yap ı yor? 
Burada sendikalar ı n yapt ığı  bir sosyal diyalog çer-
çevesinde, art ı k ucuz ücret sendikac ı l ığı  yapmak 
da mümkün olmad ığı  için bütün Avrupa veya ILO 
standartlar ı  diyelim, bu standartlar ı  tüm ülkelere 
yaymaya çal ış arak bu ülkeler, di ğ er ülkelere de, 
kaybettikleri rekabetçi durumunu eş itlemeye gay-
ret ediyorlar. Yani bugün istiyorlar ki, Türkiye'de, 
yani biz de istiyoruz, mümkün oldu ğ u ölçüde ILO 
standartlar ı na ulaş an bir emek maliyeti olu ş sun ki, 
Türkiye'nin bunu vermedi ğ i için ucuz mamul edip, 
dünya piyasalar ı nda ona rakip oldu ğ u mallarla 

avantaj ı  ortadan kalks ı n. Bu tabii Kore için de 
böyle, di ğ er ülkeler için de böyle. Dolay ı s ı yla bura-
da sendikalar ı n, özellikle Bat ı  da, bu tip teknoloji 
sorunu ve di ğ er sorunlar ı n ı n çözümünde hükümet-
lerle, i şverenlerle sendikalar ı n son derece yak ı n 
bir diyalo ğ u var, bu sorunlar ı n çözümünde. Yani 
ücretlerimizi mutlaka art ı ral ı m, mutlaka yükselte-
lim ş eklindeki bir ücret sendikac ı l ığı  yerine bu de-
ğ iş en dünyadaki, o toplumlar ı n, o bat ı  ülkelerinde-
ki geliş miş  ülkelerin, bu ülkelerin yerlerini ve reka-
betçi durumunu koruyabilmeleri için çok yak ı n bir 
diyalog içinde oldu ğ unu görüyoruz. Yani zaman  

zaman ücret art ış lar ı n ı  istemiyorlar. Biz ücret art ı -
şı na karşı y ı z. Ayn ı  ücretimiz kals ı n. Ama bu belli 
bir aş ama sonra, onlar ı n istihdam ı nda bir güvence 
teş kil edecekse, bu dönem ücretlerimizdeki art ış a 
karşı y ı z diye bir diyalog içinde olabilmektedirler. 

Tabii Türkiye aç ı s ı ndan bakarsak böyle bir 
durum henüz sendikalar ı n yap ı s ı nda yok. Türki-
ye'de sürdürülen büyük ölçüde ücret sendikac ı l ığı -
d ı r. Bunun hakl ı  nedenleri de artan yüksek enflas-
yonun verdi ğ i etkiler de var tabii burada ama, he-
nüz Türkiye'nin sahip oldu ğ u bütün makro ekono-
mik sorunlarla birlikte i ş çi sendikalar ı n ı n, iş veren 
sendikalar ı n ı n veya hükümetin Türkiye'nin ilerdeki 
büyüme ve kalk ı nma stratejisi içinde nas ı l bir dav-
ran ış  göstereceklerini kimse bilmiyor ve herkes 
daha kolay ı na gidip i ş verenler ücreti dü ş ürmeye, 
iş çiler de ücretini art ı rmaya çal ış an büyük bir mü-
cadele içindeler. Tabii bu arada sendikalar ı n özel-
likle i ş güvencesi gibi bir konuda, Türkiye'nin gün-
demine girmi ş ken ve daha önce de konu ş ulduğ u 
gibi, iş güvencesi Türkiye'de i ş gücü piyasas ı nda, 
özellikle özel sektörde, özellikle organize olmayan 
sektörde son derece zay ı ft ı r. Yani iş veren çok ko-
layl ı kla i ş çisini al ı p istihdam etmekte, çok kolayl ı k-
la da i ş ten ç ı karabilmekte ve hiçbir güvence olma-
maktad ı r. i ş sizliğ e doğ ru itilmektedir. Fakat buna 
rağ men Türkiye'de, en büyük sendikalar da dahil, 
Türk- İş  olarak bunu ifade edersek, i ş güvencesine 
sahip olarak, onun destekleyici bir güç de verme-
miş lerdir. Belki güvencenin olmas ı  bir aşamada is-
tihdam garantisi de getirece ğ i için i ş sizlik üzerinde 
daha hafifletici tesirler yapaca ğı n ı  düş ünmelerine 
ra ğ men bu konuda bir destek vermemelerini, yal-
n ı z ücret sendikac ı l ığı n, ileri sürmelerinin Türki-
ye'deki sendikal sendikac ı lar ı n siyasetleri aç ı s ı n-
dan bir örnek vermi ş  olabiliriz bu ş ekilde. 

H ı zla di ğ er iki konu ş mac ı n ı n sorular ı na ge-
çeceğ im. Bunlardan say ı n Turgut Beyin belirtti ğ i 
ve Lordo ğ luinun da birlikte olarak söylemek istedi-
ğ i konular ı n başı nda; acaba bu kadar i ş sizimiz 
var, somut olarak bunlara vas ı f kazand ı rsak, eğ i-
tim versek daha iyi olmaz m ı ?.. hep burada konu-
ş uluyor, ediliyor, söyleniyor ama bu konuda hiç fa-
aliyet yok.. ş eklinde birtak ı m sorular ifade ettiler. 
Lordoğ lu'da çocuk ve kad ı nlara yönelik vas ı flan-
d ı rma yönünde bir soru yöneltti. Ikisini birle ş tirir-
sek ş öyle ifade edeyim, zaman k ı s ı tl ığı  nedeniyle 
aç ı klayamad ı m. Ancak İş  ve i ş çi Bulma Kurumu 
büyük ölçüde i ş gücü piyasas ı nda aranan eleman-
lara yönelik olmak üzere, mesela turizmin çe ş itli 
kademelerindeki elemanlar, i ş te bilgisayara dayal ı  
muhasebe vs. tipindeki elemanlara önemli ölçüde 
kurslar açarak buralara vas ı f kazand ı r ı c ı  kurslarla 
insan yetiş tirme, insan kayna ğı n ı  geliş tirmeye ça-
l ış maktad ı r. Hemen bugüne kadar 2.385 kurs dü-
zenlenmiş tir ve bunlarla ilgili 40.579 ki ş iye vas ı f 
kazand ı r ı lm ış t ı r, istihdam piyasas ı na daha kolay 
girebilmeleri için. Ş unu da ilave edeyim, İş  ve i ş çi 
Bulma Kurumu önümüzdeki 5 y ı l içinde Dünya 
Bankas ı 'ndan bir kredi anla ş mas ı  imzalam ış t ı r. Bu 
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anlaş ma Resmi Gazete'de yay ı nlanmak üzeredir. 
Bu anlaş ma ile birlikte a ş a ğı  yukar ı  önümüzdeki 5 
y ı lda bir 80 bin ki ş iye daha vas ı f kazand ı r ı c ı  bir ta-
k ı m kurslarla onlar ı  daha etkin bir ş ekilde meslek 
kazand ı r ı p, istihdama katmaya gayret edece ğ iz. 

Son bir noktadan bir önce diyelim, Turgut 
Bey ş unu ifade ettiler; efendim i ş sizlik rakamlar ı -
m ı z, gerçekten söyledik, tutars ı z. Resmi rakamlar, 
bizdekiler yetersiz. D İ E'de yetersiz. Bu bir sorun. 
Bunun gerçekten çözümlenmesi laz ı m. Ama bu 
sorunun çözümlenmesi için de gene, Dünya Ban-
kas ı 'ndan sa ğ lanan kaynaklarla i ş gücü piyasas ı n-
daki enformasyon sistemini ve do ğ ru birtak ı m bil-
gileri daha da hassasla ş t ı rmak için baz ı  kaynaklar 
var. Bununla ilgili zannediyorum daha olumlu so-
nuçlar almaya gayret edilecek. Ama buradaki te-
mel sorun, ş unu aç ı klamaya çal ış ay ı m; Türki-
ye'deki, Türkiye'nin ekonomik yap ı s ı  içindeki veya 
sosyal yap ı s ı  içindeki i ş siz alg ı lamas ı yla bat ı  stan-
dartlar ı yla i ş sizin kim oldu ğ u aras ı nda bir farkl ı  gö-
rü ş ün, bir farkl ı  değ erlendirmenin olmas ı d ı r. Bat ı -
da bildi ğ imiz, say ı n hocam ı n da söyledi ğ i gibi, üc-
retlilik oran ı  % 80-90 çal ış anlar ı n ücretli olarak ça-
l ışı yor ve bu i ş siz ne ş ekilde i ş siz kal ı rsa, onun ta-
n ı m ı n ı  biz aynen al ı p Türkiye'de uygulamaya 
çal ışı yoruz. Tabii bu tan ı m ı  uygulad ığı m ı z zaman 
da 1 milyon 600 bin ki ş i ç ı k ı yor. Çünkü Türkiye'de 
ücretlilerin toplam çal ış anlar içindeki oran ı  % 33. 
Diğ er ülkelerde % 90. Bizim kendi yap ı m ı za yöne-
lik bir tak ı m istihdamdaki özellikler i ş sizimizin do ğ -
ru olarak belirlenmesinde de büyük bir sorun te ş -
kil ediyor kan ı mca. E ğ er Türkiye'de i ş siz kim, Tür-
kiye'de i ş siz kime denir?.. diye bir tan ı m yap ı p, o 
konuda bir anlay ış a sahip olduktan sonra bilgi top-
lamaya geçersek daha do ğ ru olur. Çünkü DIE ba-
t ı daki standard ı  al ı yor, Türkiye'deki ki ş iye uygulu-
yor. Soruyor anketlerinde. Ona bakarsan ı z da 1 
milyon 600 bin ki ş i ç ı k ı yor. Ama bizim i ş sizimizin 
niteli ğ ini uzun uzun konu ş tu ğ umuz için onu art ı k 
aç ı klamaya gerek görmüyorum, say ı n hocam da 
bahsettiler, bizim niteli ğ imiz farkl ı  olduğ u için mut-
laka değ i ş ik bir ölçümleme ile i ş siz say ı m ı z ı n be-
lirlenmesinde büyük yarar var. 

Son olarak say ı n Lordo ğ lu sordu, k ı saca 
onu aktaray ı m. Türkiye'de i ş sizlik sigortas ı  ile ilgili 
olarak bugüne kadar 60'l ı  y ı llardan itibaren 40'a 
yak ı n taslak, tasar ı  TBMM'de haz ı rlanm ış t ı r, bu-
nun gerçekle ş tirilmesi için. Ama Türkiye'de ilk kez 
hükümet kanal ı  ile iş sizlik sigortas ı  yasa tasla ğı  
haz ı rlan ı p BMM'ne sevk edilmenin son a ş amas ı na 
gelinmi ş tir. Bu taslakla özellikle 3.5-4 milyon civa-
r ı ndaki, sosyal sigorta kapsam ı ndaki çal ış anlara 
belirli süre prim ödeme ş artlar ı n ı  gerçekle ş tirdik-
ten sonra i ş siz kald ı klar ı nda, yine belirli süreler üc-
retlerinin belirli bir oran ı nda yard ı m amaçlanmak-
tad ı r. Tabii zaman ı n darl ığı  için bunlar ı n pek deta-
y ı na girmek istemiyorum. E ğ er soru olursa gene 
girebilirim. Ancak çal ış malar bu aş amadad ı r. Zan-
nediyorum bu ay ı n sonlar ı na do ğ ru Ba ş bakanl ığ a 
sevkedilecektir. Oradaki Ba ş bakanl ı k ve Bakanlar 

Kurulu bunu de ğ erlendirip BMM'ne sevkedecek 
ve yasallaş ma süreci baş lam ış  olacakt ı r. Bu konu-
da da bu k ı sa bilgiye verdikten sonra sab ı rlar ı n ı za 
teş ekkür ederek konu ş mam ı  tamaml ı yorum. 

Baş kan - Çok teş ekkür ediyoruz say ı n Tö-
rüner. Efendim ş imdi panelistlerimizden sonuncu-
su sayın Yaşar Yaş er, kendisine yöneltilen özellik-
le doğ um kontrolu, nüfus planlamas ı  konusundaki 
sorulan cevapland ı racak. Buyrun efendim. 

Yaş ar Yaş er - Çok teş ekkür ederim say ı n 
baş kan, vakit çok geç oldu, çok k ı sa konu ş aca-
ğı m, öz konu ş acağı m. Mahmut Atamtürk arkada-
şı mdan baş layaca ğı m. Mahmut bey Atatürk'ten 
bahsetti, özgürlükten bahsetti, emperyalizmden 
bahsetti.. ben bundan ne anlad ığı m ı  k ı saca size 
söyleyece ğ im. Aile planlamas ı  dedi ğ imiz zaman 
bir kere, kat'i surette emredici bir hüküm yoktur, 
herkes kendi özgürlü ğ üne sahiptir, herkes istedi ğ i 
say ı da istedi ğ i çocu ğ u yapar, bir. Iki, Atatürk'ün o 
laflar ı  söyledi ğ i y ı llarda, ben de bahsettim, nüfu-
sun süratle artmas ı na büyük ihtiyaç vard ı . Tarlada 
insan yoktu, orduda insan yoktu, gençlerimiz k ı r ı l-
m ış t ı . Fakat 50'lerden 60'lardan sonra bilhassa 
planl ı  döneme geçti ğ imiz zaman bu durum de ğ i ş ti 
ve bunun hakk ı nda tedbirler al ı nd ı  ve bir kanun ç ı -
kar ı ld ı . Art ı k bunu sizin seviyenizde insanlara söy-
meyi lüzumsuz addediyorum ama gene de söyle-
yeyim, art ı k nüfusun kemmiyeti önemli de ğ il, yani 
say ı  önemli de ğ il, keyfiyet önemli. Bunu hepiniz 
bilirsiniz can ı m. Israil'le araplar ı n yapt ığı  harpte Is-
rail sürdü, ç ı kard ı  araplar ı , neden? E ğ itimli, daha 
bilgili, daha teknolojisi ilerlemi ş  insanlar, daha az 
eğ itimsizlere karşı . Art ı k insan önemli de ğ il, tekno-
loji önemli. 

İ hsan Kaptano ğ lu arkada şı m ı z ı n söyledi ğ i 
konularda da, nüfus planlamas ı  - nüfus planlama-
s ı  laf ı n ı  hiç sevmiyorum bir kere ben- nüfusu biz 
planlam ı yoruz. Aile, yani biz ferdi seviyede ve ta-
mamen insanlar ı n istedi ğ i say ı da, istedi ğ i aral ı klar-
la çocuk yapmas ı  mevzubahis. Nüfus planlamas ı  
efendim, ş u nüfusu ş uradan alal ı m, ş uraya götüre-
lim, bizim onunla hiç alakam ı z yok, devletin de 
alakas ı  yok, yani Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'n ı n da bununla 
alakas ı  yok. Mesele ferdi meseledir ve tamamen 
ihtiyari olarak, gönüllü olarak yap ı lan birş eydir. 
Çareler.. çareler deyince tabii, biz çare bulucu bir 
vak ı f olamay ı z, olmamam ı z laz ı m, bunu politik ka-
rar veren insanlar yaparlar. Ama mesela belediye-
ler, geçenlerde okumu ş sunuzdur, Murat Karayal-
ç ı n iki çocuktan, bundan sonra yani, 92 y ı l ı n ı n ey-
lül ay ı ndan sonra evlenecek insanlar ı n iki çocu ğ u-
na oluncaya kadar Do ğ algaz da indirim, iki çocuk-
tan fazlas ı na indirimi kesiyor. Türkiye bir de 
demokratik memleket oldu ğ u için kat'i surette zor-
lay ı c ı  tedbir alamazs ı n ı z. Ancak demokratik tedbir-
ler olur, özendirici tedbir olur ama  'nin yapt ığı  
gibi, ikinci çocuktan sonra sana ev vermiyorum, 
git başı n ı n çaresine bak, diyemeyiz. Bu ş ekilde 
zorlay ı c ı  tedbir alamay ı z. Tepkileri, reaksiyonlar ı  
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demokratik ülkede çok daha fazla olur. 
Aş ağı  do ğ ru iniyorum, nüfusun % 1 'e inme-

si ile ne olur? Gayet basit ş ey olur, matematik.. 
5 ekonomik kalk ı nmadan, 2.5 nüfus art ışı n ı  ç ı kar-
d ığı n ı z zaman geriye 2.5 kal ı r. 1.1'i ç ı kard ığı n ı z za-
man 3.9 kal ı r. Bu kadar basit. Nüfusun % 15'i An-
karan ı n doğ usunda % 85'i bat ı s ı nda, bu da bir ha-
kikattir. Hatta bir ara bir çal ış ma yap ı yorduk, iz-
mirde. İ zmir Belediye Ba ş kan ı  dedi ki, yahu Mar-
din'e falan gitmenize gerek yok, gelin ara ş t ı rmay ı  
Izmir'in gecekondular ı nda yap ı n, ben size 25 bin 
ki ş ilik Mardin, 30 bin ki ş ilik Diyarbak ı r ç ı kar ı vere-
yim size, demiş ti. Göç hadisesi, biliyorsunuz. 
Onun için bu do ğ ru, bu ne yap ı l ı r, ne edilir, bunu 
gene devlet politikas ı  ile halletmek laz ı m. 

Mehmet Ba ş ar arkadaşı m ı n söyledi ğ i konu 
ise, doğ uda art ış lar daha fazla, bat ı  da daha az.. 
Vak ı f ne tedbir al ı yor?Vakf ı n böyle bir ş eye ne gü-
cü yeter, ne de uygun olur. Devlet dururken bizim 
yapmam ı z uygun de ğ il. Biz Sa ğ l ı k Bakanl ığı 'n ı n 
esas görevi olan, ailelerin, ana çocuk sa ğ l ı klar ı  
var onlar ı n, oradaki hizmete biz destek olal ı m, na-
s ı l yapal ı m?.. biz de kendimize göre klinikler aça-
l ı m. Ve en çok yapmay ı  istedi ğ imizde halk ı n bilgi, 
iletiş im ve e ğ itim konusunda televizyon reklamla-
r ı yla, gazetelerle, konferanslarla vs., bilinçlenme-
sini sa ğ layal ı m. Çünkü Türkiye'de aile planlamas ı -
n ı  insanlar ı m ı z ı n % 95'i biliyor. Bunun ancak 
40-45'i modern yöntem kullan ı yor. Yani prezervatif 
dediğ imiz, rahim içi araç dedi ğ imiz, a ğı zdan al ı n ı n 
hap dedi ğ imiz metodu sadece % 40' ı  kullan ı yor. 
Demek ki % 95 i ş itenle, yapmak isteyenle yapan 
aras ı ndaki fark ı  biz gidermeye çal ışı yoruz. Bütün 
mesele bu. 

Han ı m arkadaşı m ı n bahsetti ğ i etnik gruplar-
la hiç alakam ı z yok. Hani bize diyorlar ki, baz ı  et-
nik gruplar ço ğ almak isterse siz ne yapars ı n ı z? 
Tamamen bo ş  bir laf. O etnik gruplardan arkada ş -
lar ı m ı z bat ı ya göçtükleri zaman gene yapt ığı m ı z 
araş t ı rmadan biliyorum, tanker ş öförüyüm.. nere-
den geldin?.. Batman'dan ..kaç çocu ğ un var?.. 
iki.. aman ne yapay ı m, han ı m ı n da çal ış mas ı  la-
z ı m, burada geçim çok zor.. Ekonomik zorluklar 
zaten otomatikman getiriyor. Onun için etnik so-
runla bizim hiçbir ili ş kimiz yok, ve aile planlamas ı -
n ı n da olduğ unu uzaktan yak ı ndan zannetmiyo-
rum. Ama di ğ er söyledi ğ i bir sorun var ki, erkekle-
rimiz.. erkeklerimiz.. bak ı n bir otokritik yap ı yorum. 
Erkeklerimiz bizim maalesef çok çok çok kötü de-
meyim, üç tane B harfi ile vas ı fland ı raca ğı m er-
keklerimizi. Erkeklerimiz bilinçsiz, neyin ne oldu-
ğ unu bilmiyor demin de söyledi ğ im gibi, .. aile 
planlamas ı ... han ı ma sor.. diyor. Peki çocu ğ u be-
raber yap ı yorsun... Bağ naz ve bencil. Bu üç B 
harfi erkeklerimizi mutlaka surette esas konunun 
erkek oldu ğ unu söylemek istiyorum. Çünkü demin  

de söyledim, kad ı n zaten hamile kal ı yor, zavall ı  
onu taşı yor, besliyor karn ı nda, bu arada evi de te-
mizliyor, yemek de yap ı yor, kocas ı n ı n çorab ı n ı  y ı -
k ı yor, bir tane daha çocuk oluyor, ona da bak ı yor. 
Sonunda y ı pranan han ı m.. Kad ı nlar zaten bildi ğ i 
için, Türkiye'de kad ı nlar ı m ı z zaten bilinçli. Problem 
bizde erkekler. Ama maalesef tabiatta biraz ha-
n ı mlar ı m ı z ı n aleyhine i ş liyor. Aile planlamas ı  ile il 
gili bir erkeklerin prezervatif meselesi var, bir de 
ikna edebilirsen, bizimkiler çok maço erkekler ol-
duklar ı  için, vasektomiyede inanm ı yor, 10 tane de 
çocuğ u olsa, ben vasektomi olmam diyor.. Yahu 
bunun erkekli ğ inle alakas ı  yok diyorsun, her türlü 
faaliyetine devam edebileceksin, sadece çocu ğ un 
olmayacak, günah de ğ il mi kar ı na?.. diyorsun. Ha-
y ı r, diyor. Kar ı m yaps ı n, diyor. Onun için üç hadi-
seden dolay ı  erkeklerimizin muhakkak surette e ğ i-
tilmesi laz ı m. Teş ekkür ediyorum efendim. 

Baş kan - Sayı n Yaş er'e ben de teş ekkür 
ediyorum. Efendim ş imdi öğ leden sonraki toplant ı  
sona ermiş  bulunuyor. Ancak bu toplant ı  ile birlik-
te ayn ı  zamanda 18. İktisatçı lar Haftas ı 'da bitmiş  
bulunuyor. Toplantıyı  kapatmak üzere İFMC Baş -
kan ı  Ufuk Uras' ı  hitap etmek üzere kürsüye çağı rı -
yorum. Buyrun.. 

Ufuk Uras - Teş ekkür ederim hocam. Efen-
dim, İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 18.sinin sonuna gelmi ş  
bulunuyoruz. Aç ı l ış  konuş mamda da belirttim, 
amac ı m ı z hoş  bir entelektüel düzeyi ileri bir ortam-
da yap ı lacak etkinliklerle bir dü ş ünce korteji olu ş -
turmakt ı  ve 500. güne denk gelmesi nedeniyle bi-
raz da do ğ rusu tedirgindik. Acaba bu 500. gün tar-
t ış malar ı  belirler mi bu platformu diye. Belirleme-
mesi bizi ziyadesiyle memnun etti. Amac ı m ı z ileri-
ye yönelik, siyasi parti liderlerimizin, 
akademisyenlerin, ilgili çevrelerin, i ş adamlar ı , sen-
dikac ı lar ı n vs., dağ arc ı klar ı ndakini biraraya getir-
mekti ve bu çok sesli platformun tebli ğ  etti ğ i yarar-
dan hepimizin faydalanaca ğı n ı  umuyorum. Biliyor-
sunuz bir ay içersinde buradaki tebli ğ ler kitap hali-
ne getirilecek. Ama konuyla ilgili, bu zeminlerde 
görü ş lerini beyan etmeyen ama yaz ı l ı  metin vere-
rek katk ı da bulunmak isteyen arkada ş lara, yazar-
lara, dergimizin sayfalar ı  aç ı kt ı r. Bunun d ışı nda 
sonbaharda, daha akademik düzeyde tebli ğ  ver-
me biçiminde geli ş en siyasi parti liderlerimizin 
çağ r ı lmayaca ğı  bir Iktisat ve Bankac ı l ı k projeleri-
miz var. Sizi orada da görmek ve tebli ğ lerinizle 
katk ı da bulunman ı z ı  bekleriz. Hepinize tekrar çok 
teş ekkür ediyorum. Bu ak ş am bu yorgunlu ğ umu-
zu gidermek aç ı s ı ndan AKM'de düzenledi ğ imiz bir 
Klasik Müzik konserimiz ve kokteylimiz var. Bu 
davetimize de kat ı l ı rsan ı z çok memnun olurum. 
Hepinize iyi akş amlar diliyorum efendim. Te ş ek-
kürler. 
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DOĞ A İ LE BARIŞ  ÇEVRE GÖNÜLLÜLER İ  
Siz bu kış  hiç serçe gördünüz mü? 
Göremediniz de ğ il mi? Çünkü 
serçeler hava kirlili ğ inden 
ölüyorlar. 

Insanlar ı n kendi nesline, tüm canl ı lara 
kar şı , sevgi, sayg ı , ho ş görü ile 
davranmalar ı n ı  ve giderek vazgeçilmez 
do ğ al haklar ı n titizlikle korunmas ı n ı , 
çevresine ve gelecek ku ş aklara tam 
sorumlu ve nitelikli ki ş ilerin olu ş mas ı n ı  
sağ lamak amac ı yla "Doğ a ile Bar ış  Çevre 
Gönüllüleri Derne ğ ini kurduk. 
Hedeflerimiz: 
✓ Her sokakta bir temsilci, her 

apartmanda bir gönüllü, her evde bir 
sempatizan olu ş turmak suretiyle 
yayg ı n bir ş ekilde yap ı lanmak 

✓ Bu kadrolar ı , paneller, seminerler ve 
dökümanlarla e ğ itmek ve onlar ı  çevreyi 
bilinçlendirmeye yöneltmek 

✓ Pilot olarak ba ş ar ı labilecek 
etkinliklerden ba ş layarak topluma 
çevre mesajlar ı  vermek 

✓ Bu etkinlikler ve yap ı lanma çal ış malar ı  
ile organize olmam ış  toplumu organize 
eden, mülki, idari ve yerel yönetimlerle 
insanlar ı  ve endüstriyi dahi 
yönlendirebilecek bask ı  gruplar ı  
olu ş turmak. 

Bu organizasyonu olu ş turma amac ı yla 
Doğ a ile Bar ış  Çevre Gönüllüleri kat ı l ı m ı  ile 
heray genel bir toplant ı  yap ı lmaya 
ba ş land ı . 

Etkinliklerimiz: 
• Kad ı köy ilçesi s ı n ı rlar ı  içinde yer alan 

27 muhtarl ı ktan, Göztepe, Fenerbahçe, 
Erenköy, Feneryolu, Bostanc ı , 
Caddebostan, Cafera ğ a, Suadiye, 
Sahray ı  Cedid, Kozyata ğı , Osmana ğ a, 
19 May ı s muhtarl ı klar ı nda sorumlu 
Semt Temsilcilerinin seçimi yap ı ld ı ktan 
sonra bu bölgelerde organize olundu. 

• Cevre Gönüllülerinin seslerini 
duyurmak amac ı  ile 2000 adet anket 
formu ilgili yörelere da ğı t ı ld ı . 

• Botanik Bahçesinin tahliye edilmek 
istenmesini protesto etme amac ı  ile bir 
imza kampanyas ı  ba ş lat ı ld ı  ve bu 
kampanya neticesinde 5000 adet imza 
topland ı . 

• 4.4.1993 tarihinde yap ı lan toplant ı ya 
her gönüllünün at ı k ka ğı t getirmesi 
çağ r ı s ı  sonucunda 3 ton ka ğı t topland ı  
ve bu ka ğı tlar ı n de ğ erlendirilmesi 
neticesinde 1.800.000.-TL gelir elde 
edildi. 

• Marketlerden al ış veri ş lerimizde pet 
ş i ş e ve teneke kutu yerine cam ş i ş e, 
plastik torba yerine ka ğı t torban ı n 
tercih edilmesi için tercihli al ış veri ş  
hakk ı  elde edebilmek amac ı  ile bir imza 
kampanyas ı  ba ş lat ı ld ı . 

• 11.4.1993 tarihinde iki otobüs Çevre 
gönüllüsü ile birlikte Botanik Bahçesine 
bir ziyaret yap ı ld ı . 

Çevrecilik bir moda de ğ il, bir ya ş am 
biçimidir. 
Çevrecilik sevgiyi, sayg ı y ı , ho ş görüyü 
yeniden ke ş fetmektir. 
Çevrecilik ekonomik nedenlerle ba ş lam ış  ve 
yine ekonomik çözümlerle halledilecektir. 
Çevrecilik toplumun birle ş ik gücünü, insan 
ve doğ a sevgisinde odakla ş t ı rmakt ı r. 
Çevrecilik bu do ğ rultuda Çevre Gönüllüsü 
olmakt ı r. 
Bizimle bu dü ş ünceleri payla ş an herkesi 
derne ğ imize bekliyoruz. 

Müracaat: 
Baçkan Yüksel 
	

Tel: 347 78 32 

Bostanc ı  Semt Temsilcisi 
Nilüfer Durak 
	

Tel: 373 84 95 
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LEASING Ş IRKETLERI 

FIRMA ISMI GENEL MÜDÜRLER TEL NO. ADRES 

IKTISAT LEASING ESAT ERKU Ş  274 70 55 BÜYÜKDERE CAD. No:165 
ZINCIRLIKUYU-IST. 

YAPI KREDI LEASING ORHAN KURMU Ş  250 14 54 Ş EHIT MUHTAR CAD. No:5 
KAT:6-7 TAKSIM-IST. 

I Ş  GENEL LEASING CHRISTOPHE GRANIER 279 65 70 PLAllA I Ş  MERKEZI C BLOK 
KAT:9 LEVENT-IST. 

VAKIF LEASING VOLKAN OLCAY 252 96 31 INÖNÜ CAD. No: 2 VAKIF 
I Ş HANI- TAKSIM-IST. 

BNP-AK DRESDNER LEVENT U Ğ URLU 251 90 69 (10) INÖNÜ CAD. No:2/1 VAKIF I Ş  
LEASING HANI-TAKSIM-IST. 

FINANS LEASING MESUT ERKOVAN 234 02 00 CUMHURIYET CAD. No:18 K.4. 
ELMADA Ğ -IST. 

MENGERLER LEASING ERGIN IMRE 251 45 80-99 SELIME HATUN CAMII SOK. 
EMRE TERÜN No:44 GÜMÜ Ş SUYU-IST. 

VOLKAN LEASING FAZILTOKATLI 337 23 49 RIHTIM CAD. HALIS I Ş  HANI 
No:2/4 KADIKÖY-IST. 

TURIZM YATIRIM VE 
DI Ş  TICARET LEASING 

BÜLENT ENER 246 03 03-4 CUMHURIYET CAD. No: 301, 
80230 Ş I Ş LI-IST. 

(T.Y.T. LEASING) 

ULUSLARARASI LEASING EKREM ÖNAL 248 76 13 CUMHURIYET CAD. No:20 
ELMADAG-IST. 

RANT LEASING BÜLENT TA Ş AR 259 17 77 INÖNÜ CAD. TEKNIK HAN. 
A BLOK No:72 
GÜMÜ Ş SUYU-IST. 

GARANTI FINANSAL AHMET BULDAM 274 17 36 BÜYÜKDERE CAD. No:42 
KIRALAMA A. Ş . DO Ğ U Ş  HAN. KAT:6 

MECIDIYEKÖY/IST. 

GÖKÇE FINANSAL KORKUT TAŞ PINAR 274 25 00 BÜYÜKDERE CAD. No:67-71 
KIRALAMA A. Ş . ALBA HAN KAT:2 

MECIDIYEKÖY-IST. 

ZIRAAT FINANSAL MURAT BURAT 288 30 65 KASAP SOK. ÖZDEN KONAK. 
I Ş  HANI No:2 KAT.8 80280 
MECIDIYEKÖY/IST. 

HALK FINANSAL ERDIN ARI 231 35 39 19 MAYIS CAD. No:1 

KIRALAMA A. Ş . GÜLDEN PLAZA KAT. 2 
Ş I Ş LI-IST. 

ES LEASING NILÜFER ARIAK 293 07 40-3 ISTIKLAL CAD. 
ODAKULE I Ş  MERKEZI 
TEPEBAŞ I-IST. 

DEMIR LEASING EMEL ÇABUKO Ğ LU 288 05 65 BÜYÜKDERE CAD. No: 22 K.8 
ESENTEPE-IST.. 

EGE LEASING FAHIM TOBUR 274 42 22/10 HAT Ş ERBETÇI I Ş  MERKEZI 
BÜYÜKDERE CAD. No: 106 
80280 ESENTEPE-IST. 

* Liste firmalar ı n kurulu ş  y ı llar ı  gözönüne al ı narak düzenlenmi ş tir. 
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Volkan OLCAY 
Vak ı f Leasing 

Genel Müdürü 

5 Haziran 1951 
tarihinde Istanbul'da 

do ğ du. 1970 y ı l ı nda 
Pertevniyal 

Lisesinden mezun 
olduktan sonra 

Istanbul Üniversitesi 
Iktisat Fakültesini 

1974 y ı l ı nda bitirdi. 
Evli, biri erkek, biri 

k ı z iki çocuk babas ı . 
1976'da Philips'te 

göreve ba ş lad ı . Deva 
Holding Dilpa ve 

Depa ş irketleri 
muhasebe 

sorumlulu ğ undan 
sonra Iktisat Leas ı ng 
kurulu ş  kadrosunda 
yer ald ı . Bu firmada 

Mali ve Idari I ş ler 
Müdürü iken Vak ı f 

Leas ı ng'e geçti. 
Vak ı f Leas ı ng Genel 

Müdür 
Yard ı mc ı l ığı ndan 3 

Ekim 1993 tarihinde 
Genel Müdürlü ğ üne 

getirildi. 

Soru- Leasing'in avantajları  nelerdir? 
Volkan OLCAY-Leasing'in diğer kredi tip-
lerine göre avantajlar ı na ş öyle bir göz atacak 
olursak: 

✓ %100 Finansman sağ lar: 

Projenizin tamam ı n ı  kredilendirir. 

✓ Sa ğ l ı kl ı  bütçeleme imkan ı  sağ lar: 
Önceden bilinen ödeme günleri ve mik-
tarlar ı  sayesinde sağ l ı kl ı  bütçe yapma im-
kan ı  Sağ lar. 

✓ Müş terinin istediğ i ödeme koşullar ı na 
uyulur: 

Bir Turizm ş irketi yaz ı n kazan ı r, kışı n ka-
zanc ı  dü ş er bu paralelde yaz ı n daha yük-
sek k ışı n daha dü ş ük kira ödeyerek bor-
cunu bitirebilir. 

✓ Özkaynaklar ı n ız ı  tüketmez: 
Leas ı ng yoluyla gerçekle ş tirece ğ iniz ya-
t ı r ı mlar özkayna ğı n ı zdan fon ay ı rman ı z ı  
gerektirmez. 

✓ Kredi imkanlar ı n ı z ı  sakl ı  tutar: 
Leas ı ng bir kredi olmad ığı 	için bi- 
lançonuzun pasifinde yer almaz ve do-
lay ı s ı yla borç/özkaynak oran ı n ı z ı  et-
kilemez. 

✓ KDV Avantaj ı  dolay ı s ıyla maliyetleri azalt ı r: 
Bu vergi avantaj ı  kira ödemelerinizin he-
saplanmas ı nda baz al ı nacak maliyeti azal-
tan önemli bir faktördür. 

✓ Uygun ve istikrarl ı  bir finansman yön-
temidir: 
Kredi kulland ığı n ı zda yapaca ğı n ı z sabit 
ödemelerin yerine, mali yap ı n ı za ve nakit 
akışı n ı za uygun bir kira ödeme plan ı  be-
lirleyebilirsiniz. 

✓ Kiralar ı n ı z ı 	masraf olarak gös- 
terebilirsiniz: 

Ödediğ iniz anapara ve faiz toplam ı ndan 
olu ş an tüm kira ödemelerinizi kar-zarar 
hesab ı n ı zda masraf olarak gös-
terebilirsiniz. 

✓ Uzun vadeli bir finansman yöntemidir: 

Leasing sözle ş mesi asgari 4 y ı l ı  kapsayan 
bir sözle ş me olmas ı  nedeniyle di ğ er fi-
nansman yöntemlerine göre daha uzun va-
delidir. 

✓ iş lemler k ı sa sürede tamamlan ı r: 
Yat ı r ı m karar ı  vermenizi takiben ya-
t ı r ı m ı n ı z ı  Leasing yoluyla k ı sa sürede ger-
çekle ş tirebilirsiniz. 

✓ Geniş  kapsaml ı  ve büyük yat ı rı mları n ız ı  
leasingle gerçekle ş tirebilirsiniz: 
Yat ı r ı m ı n ı z için gerekli olan de ğ i ş ik sa-
t ı c ı lardan temin edece ğ iniz de ğ i ş ik türde 
ve çok say ı da ekipman al ı m ı n ı  tek söz-
le şme ile gerçekle ş tirebilirsiniz. 

✓ Yat ı r ı m teşvikinden yararlanma olana] 
sağ lar: 
Leasing sisteminde yat ı r ı m mal ı n ı n mü 
kiyeti Leasing ş irketine ait olaca ğı  içi 
sahip oldu ğunuz yat ı r ı m te şvik belgesi: 
Leasing ş irketine devretmek suretiyle te 
vik belgesinin sa ğ lad ığı  tüm avantajlarda 
dü ş ük kira ödemeleri yoluyla hemen y; 
rarlanabilirsiniz. 

Soru- Uygun ve istikrarl ı  bir finans yö 
temidir dediniz, bunu biraz açarm ıs ı n ız? 
Volkan OLCAY- Ödeme plan ı  banka kredisi] 
oranla daha esnektir. Vak ı f Leasing ile ş  
ketiniz aras ı nda kar şı l ı kl ı  verilecek kara 
bağ l ı  olarak kredi kulland ığı n ı zda yapaca ğı n 
sabit ödemelerin yerini mali yap ı n ı za ve nal 
ak ışı n ı za uygun bir kira ödeme plan ı  
lirleyebilirsiniz. Böylece fiyat art ış lar ı ndan 
enflasyondan da etkilenmemi ş  olursunuz. 
ne ğ in: Bir dondurmac ı  yaz ı n daha yüks ı  
k ışı n daha dü ş ük kira ödeyerek borcunu 1 
tirebilir. 

Soru- KDV, avantaj ı ndan bahsettiniz nedı  
bu avantaj? 
Volkan OLCAY- Leasing bir mal ı  %20'le ı  
varan cari KDV yerine sadece %1 KDV öd 
yerek sat ı n al ı r. Ve size kiralar. Bu vergi ava 
taj ı  kira ödemelerinizin hesaplanmas ı nda bzı  
al ı nacak maliyeti azaltan önemli bir faktördü 
Binek otolarda KDV %20 di ğer nakil v 
s ı talar ı nda %6 olarak uygulan ı r. 

Soru- Yat ı rı m Te ş viğ inden yararlanma ir, 
kan ı  dediniz, nas ı l yararlanı lı r? 
Volkan OLCAY- Leasing sisteminde yat ı rn 
mal ı n ı n mülkiyeti Leasing ş irketine ait olacal 
için sahip oldu ğ unuz yat ı r ı m te şvik belgesi: 
Leasing'e devretmek suretiyle te şvik be 
gesinin sa ğ lad ığı  tüm avantajlardan dü ş ü 
kira ödemeleri yoluyla hemen 37; 
rarlanabilirsiniz. Bunu açacak olursak 
edilecek mala gümrük vergi, rejim ve han 
ödenmez. Yat ı r ı m indirimi kiralara yans ı t ı l ı  
ve kirac ı  dü ş ük kira öder. Kaynak kullan ı n 
Fon-Kaynakl ı  Kredi mü ş teriye aynen yans ı tı l ı : 

Soru- 1993 sizce Leas ı ng firmaları  aç 
s ı ndan nası l geçecek? 
Volkan OLCAY- 1993 y ı l ı  ve sonras ı nda 1( 
asing kanunun de ğ i ş mesi ile daha serbest bi 
ortam ı n olu ş aca ğı  ve leasing pazar ı n ı n g( 
li şece ğ i, yavaş  yava ş  dünya standart orar 
lar ı na ula ş aca ğı  kanaatindeyim. Bunun içi] 
tabii ki Istanbul-Ankara-Izmir'in d ışı ndaki Ş  E 

hirlere de Leasing'in tan ı tı lmas ı  ve buralard ı  
yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı  gerekir. Vak ı f Leasing ok 
rak i ş lemleri di ğ er illere de yayg ı nla ş tı rma çz 
bas ı  içindeyiz. 
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Ahmet BULDAM 
Garanti Leasing 

Genel Müdürü 

0.D.T.O'nden 1974'te 
Ekonomi ve Istatistik 

Lisans, 1976'da ise 
I ş letme Yönetimi 

Yüksek Lisans 
dereceleri ald ı . 
1978'de Devlet 

Planlama Te ş kilat'na 
Planlama uzman ı  

olarak girdi, 1985'e 
kadar burada çal ış t ı . 

1985'te Citibank 
Ankara Ş ubesi'ne 

Kredi Pazarlama 
Müdür Yard ı mc ı s ı  

olarak geçerek 
Bankac ı l ığ a Ilk kez 

ad ı m att ı . 
1987'de (Türkiye'nin 

(inci leasing kurulu ş u 
olan) Yap ı  Kredi 

Leasing'in kurulu ş  
kadrosunda Krediler 

ve Finansmandan 
,orumlu Müdür olarak 

görev ald ı . 1989'da 
Vak ı flar Bankas ı  
Istanbul Bölgesi 

Krediler 
ordinatörlü ğ ü görevi 

le bankac ı l ığ a döndü. 
/ak ı f Leasing'de iki y ı l 
yönetim kurulu üyesi 

ve murahhas aza, 
Banque du Bosphore 
3.A:da bir y ı l yönetim 

kurulu üyesi olarak 
çal ış t ı . 

Ş ubat 1992'de 
Alternatif Bank 

A. Ş .'nin kurulu ş u 
aras ı nda k ı sa bir süre 

genel müdür 
yard ı mc ı s ı  olarak 

çal ış t ı ktan sonra 13 
Mart 1992'de Garanti 

Leasing Genel 
Müdürlü ğ ü görevini 

üstlendi ve 
sürdürmekte. 

TÜRK EKONOMISINDE 
LEASING' İ N ROLÜ 
Türkiye'de yüksek enflasyonun (ve beraberinde 
yüksek devalüasyonun) ya ş and ığı  son onbe ş  y ı l 
içinde, sabit sermaye yat ı r ımlar ı  için orta ve 
uzun vadeli kaynak arayan yat ı r ı mc ı lar ı n ge-
reksinimleri genelde ş u tür krediler ile kar-
şı land ı : TCMB Reeskont Kaynakl ı  (Katk ı l ı ) Kre-
diler; Kur Garantili TSKB Kredileri; Kur 
Garantili "Ferris" Kredileri; Prefinansman Kre-
dileri; T.Halk Bankas ı  ihtisas Kredileri; Turizm 
Kredileri gibi sektöre! uygulamalar. ( Ş imdi Fon 
Kaynakl ı  Krediler de bu gelene ğ in bir uzan-
t ı s ı d ı r). 
Bunlardan TL cinsinden olanlar bir ölçüde ne-
gatif reel faizle kullan ı labiliyordu. Yabanc ı  para 
cinsinden olanlar ise ya bir ölçüde kur garantili 
idiler, veya TL'nin devalüasyon h ı z ı n ı n dü ş ük 
tutuldu ğ u dönemlerde kullan ı ld ı klar ı  zaman 
yükleri hafiflemekteydi. Ancak bu kaynaklar ı n 
hepsi de, bir ölçüde dolayl ı  veya dolays ız süb-
vansiyon gerektiriyordu, ve bu ölçü içinde etkin 
oldular. Miktarlar ı  sübvansiyona ba ğı  ol-
du ğ undan yapay tay ı nlanma gerektiren bu tür 
krediler, kural olarak zor kullan ı m ko şullar ı  
içerdiler ve her yat ı r ı mc ı n ı n sağ layamayaca ğı  te-
minatlar kar şı l ığı nda kullan ı labilirler. Onay-
lanmalar ı  ve tahsisleri uzun bekleme süreleri so-
nunda olur. 
Leasing bu kaynaklara rakip de ğ ildir, çünkü 
sübvanse kayna ğı  yoktur. Kaynaklar ı n ı  pi-
yasalardan kullanmakta, üstüne marj ı n ı  ek-
leyerek plase etmektedir. Leasing firmalar ı n ı n 
k ı sa vadeli kaynaklar ı  aç ı k veya spot banka kre-
dileri, sat ı c ı  kredileri ve VDMK ve/veya fi-
nansman bonolar ı ndan olu şur. Orta ve uzun va-
deli kaynaklar ı  ise döviz kredileri, tahviller ve 
özkaynaklar ı ndan ibanatir. 
Bu aç ıdan Leasing kirac ı ya enflasyona kar şı  bir 
korunma sağ lamaz. Ancak enflasyona uyum sa ğ -
lama gücü olan yat ı r ı mc ıya, ba ş ka yollardan bu-
lamad ığı  orta vadeli finansman ı  ülke şartlar ı na 
göre en uygun ko ş ullarda ve en kolay ş ekilde 
kullanma olana ğı  sağ lar. 
Gayri maddi haklar d ışı nda her türlü sabit k ı y-
met leasing'e konu olabilir. Ikinci el pi-
yasalar ı n ı n geni ş  olmas ı  ve tescile bağ l ı  olmalar ı  
dolay ı s ıyla ta şı t araçlar ı  tüm dünyada ve Tür-
kiye'de leasing'e konu olan mallar ı n ba şı nda gel-
mektedir. Ta şı tlar ı n ard ı ndan i ş  makinalar ı , yük-
sek teknolojili t ı bbi ayg ı tlar, bilgisayarlar ve 
bağ l ı  donat ı m gelmektedir. Ayr ı ca, dönem 
dönem yüksek yeni ve geni ş leme yat ı r ım' yapan 
sanayi kollar ı  leasing'i yoğun olarak kul-
lanmaktad ı r. 
Bankalar ı n yan kurulu ş u olan Leasing ş ir-
ketlerinin finansman sorunu yoktur. Çünkü iç 
ve d ış  kreditörler bu tür leasing ş irketlerinin pi-
yasa ko ş ullar ı na ve kredi kurallar ı na uygun ola-
rak yönetildiklerine, ve gerek duydu ğunda ana 
bankalar ı ndan destek görebileceklerine inan-
maktad ı r. Gerçekten leasing faaliyeti bat ı  eko-
nomilerinde de banka kökenli ş irketlerin ege-
menliğ indedir. 
Leasing yapma yetkisine sahip kalk ı nma ve ya- 
tı r ım bankalar ı  ile özel finans kurumlar ı n ı n ise 
ucuz ve uzun vadeli kaynak bulma yönünden le- 

asing ş irketlerine göre daha da avantajl ı  ol-
duklar ı  ortadad ı r. 
1991'de ekonomik büyümenin durma noktas ı na 
gelmesiyle büyümesi yava ş layan leasing sektörü, 
1992'de iyi bir y ı l geçirdi. 1992'de ger-
çekle ş tirilen mevzuat düzenlemeleri ile sektörün 
hareket alan ı  daha geni ş ledi. 1993 sonuna kadar 
yürürlü ğe girmesi beklenen yeni yasal dü-
zenlemeler ile leasing i ş lemlerine daha ça ğ daş  
bir ş ekil kazand ı r ı lm ış  olacakt ı r. Ekonomik zor-
luklar olmad ığı  taktdirde 1993'de 1992 gibi sek-
tör aç ı s ı ndan iyi bir y ı l olmaya adayd ı r. 

TÜRK MEVZUATI VE LEASING 
Finansal kiralama ş irketleri, yasa ve mevzuattan 
kaynaklanan haklar ı/yükümlülükleri ko-
nusundaki s ı k ı ntı lar ı n ı  gözetimi alt ı nda ol-
duklar ı  Hazine ve D ış  Ticaret Müste ş arl ığı 'na s ı k 
s ı k aktarmakta, ve yak ı n ilgi ve destek gör-
mektedirler. 
Sektörün mevzuat kar şı s ı ndaki s ı k ı nt ı lar ı n ı n 
büyük bölümünün kayna ğı nda yatan bir temel 
çeli ş ki ise dokunulmadan durmakta ve sektör 
büyüdükçe çözülmesinin güçle ş ebileceğ i ku ş -
kusunu doğ urmaktad ı r. Bu çeli ş ki "leasing ko-
nusu mal ı n mülkiyeti"ne ili ş kindir. 
Bat ı  ülkelerinde, sabit sermaye yat ı r ı m ı n ın fi-
nansman ı  amac ı n ı  ta şı yan "finansal" kiralama ile 
mal ı n bir süre için bedel mukabil kullan ı m ı n ı  
sağ layan "i ş letim" kiras ı  (yasal deyimiyle "has ı lat 
kiras ı ") kesin ölçülerle tan ı mlanarak ayr ı lm ış t ı r. 
Finansal kiralamada mal, finansal muhasebe aç ı -
s ı ndan kirac ı n ı n mülküdür. i ş letim kiras ı nda ise 
mal kiraya verenin mülküdür. 
Bunun doğ al uzant ı s ı  olarak "finansal kiralama" 
kiralar ı  k ı smen finansman anaparas ın ı n itfas ı  
k ı smen de faizden olu ş ur ve kiraya veren ta-
rafı ndan böyle hesapla ş t ı r ı l ı r. (Di ğ er bir tan ı mla, 
finansal kiralama sözle ş mesinin bilançodaki yan-
s ı mas ı  bir sabit k ıymet de ğ il, bir finansal ak-
tiftir). Mal ı  sabit k ıymetleri aras ı na alan ve amor-
tisman ay ı ran ise kirac ı d ı r. 
Türkiye uygulamas ı  bunun tersidir. Yani Türk 
leasing ş irketleri "finansal kiralama" faaliyeti yü-
rütmekte, fakat muhasebelerini "i ş letim kiras ı " 
yap ı yor gibi tutmak zorunda kalmaktad ı rlar. 
Tahsilat ı n tümünü kira geliri olarak yazarak kar-
şı l ığı nda amortisman gideri göstermek finansal 
kiralama ş irketleri için belirli durumlarda vergi 
avantaj ı  sağ lamaktad ı r. Ancak bu uygulaman ı n 
uzant ı lar ı  yat ı r ım te şvikleri al ı m-sat ı m ve ithalat 
vergileri, i ş letimden do ğan ve zincirleme olarak 
malike rücu eden mali ve cezai sorumluluklar, 
icra ve iflas mevzuat ı , ve daha pek çok alanda le-
asing firmalar ı  için çözülmesi güç sorunlar ç ı -
karmaktad ı r. 
Bu sorunlar ı n tek tek çözülmesi bazan çe-
li şkilere yol açmakta, bazan da çözüm olanaks ı z 
görülmekte ve sorun ask ı da tutulmaktad ı r. Le-
asing'in hacmi ve ekonomideki rolü büyüdükçe 
bu sorunlar ı n, çözülmesi de güçle ş ecektir. Tür-
kiye, bu alanda vergi mevzuat ı  ve muhasebe 
yöntemlerini süratle AT standartlar ı na uy-
duracak yasal düzenlemeleri gündeme almak zo-
rundad ı r. Esasen mali bürokrasi de sorunu gör-
mü ş , ve bir düzenleme için teknik zemin 
olu ş maya ba ş lam ış tı r. Bu geli ş me sevindiricidir. 
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Fahim TOBUR 
Ege Leasing 

Genel Müdürü 

14 Nisan 1938'de 
Istanbul'da do ğ du. 

Kabata ş  Erkek Lisesini 
1956'da, Istanbul 

Üniversitesi Iktisat 
Fakültesini 1963'te 

bitirdi. Mesleki 
e ğ itimini Londra 

Barclays Bank 
International Plc'de 

1974-75 y ı llar ı  aras ı nda 
yapt ı . 

1963-1975 y ı llar ı  
aras ı nda Ziraat 

Bankas ı 'nda Müfetti ş  
Yard ı mc ı s ı  ve 

Müfetti ş lik, 1975 y ı l ı nda 
geçti ğ i Koç Grubu 

bünyesinde Bekoteknik 
Sanayi A. Ş .', Asil Çelik 

Sanayi A. Ş .'de T. 
Garanti Bankas ı  

A. Ş .'de yöneticilik 
yapt ı . 1984'de Imar 

bankas ı  Murahhas üye 
ve Genel Müdürlü ğ ü, 

ayn ı  y ı l Iktisat Bankas ı  
Yönetim kurulu üyeli ğ i 

ve Ergür kablo ve Bak ı r 
Sanayi A. Ş . Yönetim 
kurulu Ba ş kanl ğı  ve 

Murahhas üyeli ğ i, 
1985-87 aras ı  Loyta ş  

Laleli Otelcilik Yat ı r ı m 
Turizm ve Tic. A. Ş . 

Yönetim kurulu 
ba ş kanl ığı , 1987-89 

y ı llar ı nda Printemps 
Genel Müdürlü ğ ü 

görevlerinde bulundu. 
1990-1992 tarihlerinde 

Iktisat Grubu 
Ş irketlerinde 

yöneticilik görevlerinde 
bulundu. 

Halen Egebank 
Yönetim Kurulu Üyesi 
ve Ege Leasing Genel 

Müdürü olan Tobruk 
evli,bir çocuk babas ı . 

Ingilizce biliyor. 

Soru- Leasing nedir? 
Fahim TOBUR- İ ngilizce olan "leasing" ke-
limesinin tam kar şı l ığı  "kiralama"d ı r. Türk-
çeye ise uyguland ığı  ş ekilden dolay ı  "Finansal 
Kiralama" olarak geçmi ş tir. Asl ı nda finansal 
kiralama da bir leasing çe ş ididir. K ı sa olarak, 
bir mal ı n kira kar şı l ığı nda belli bir süre ki-
ralanmas ı  anlam ı na gelir. Bu süre sonunda, 
kirac ı , sembolik bir bedel ödeyerek kiralad ığı  
mal ı n sahibi olur. Öz olarak finansal kiralama 
isminden de anla şı laca ğı  gibi bir finansman 
yöntemidir. Leasing firmas ı  taraf ı ndan sağ -
lanan finans kayna ğı n ı n da tabii ki kirac ıya 
bir maliyeti vard ı r. Bu maliyetin hesaplan ış  bi-
çimi, son y ı llarda bankalar taraf ı ndan verilen 
sabit geri ödemeli ferdi banka kredileri ile ay-
nı d ı r. Fakat leasing'e genel olarak sa ğ lanan 
te şvikler ve do ğ as ı  gere ğ i leasing i ş ini bilen 
yat ı r ı mc ı -kirac ı  taraf ı ndan tercih edilen bir 
yöntem olmu ş tur. 

Soru- Leasing'ten yararlanma koşulları  ne-
lerdir? 
Fahim TOBUR- Yat ı r ı mc ı-kirac ı  mal ı n ı  se-
çerek mal ı n ı  ve sat ı c ı s ı n ı  seçerek anla şı l ı r. Fi-
nansman yani sat ı c ı ya bedelinin ödenmesi a ş a-
mas ı na gelindi ğ inde, leasing ş irketine 
ba şvurulur. Leasing ş irketi yat ı r ı mcı -kirac ı  
aday ı n ı n mali ve idari yap ı s ı n ı , nakit ak ışı n ı , 
yat ı r ı m ı n fizibilitesini gerek gördü ğ ü nok-
talarda ve oranlarda inceler. Kiralanan mal ı n 
özellikleri de leasing ş irketinin teklifi olu ş -
tururken gözönüne ald ığı  kriterlerden biridir. 
Leasing ş irketinin fiyat teklifini takiben üze-
rinde anla şı lan kira ödeme plan ı n ı  içeren bir 
finansal kira sözle ş mesi taraflar aras ı nda im-
zalan ı r. Kirac ı n ı n yap ı s ı na ve mal ı n özel-
liklerine göre kiralayan yani leasing ş irketi 
sözle ş meye teminat olarak kefalet, gay-
rimenkul ipote ğ i, banka garanti mektubu, 
menkul de ğer rehni isteyebilir ancak en 
büyük teminat, mal ı n mülkiyeti leasing fir-
mas ı nda oldu ğ u için mal ı n kendidir ki burada 
mal ı n ikinci el piyasas ı ndaki değ eri büyük 
önem ta şı r. 
Sözle şmenin imzalanmas ı n ı  takiben leasing 
ş irketi mal bedelini sat ı c ı ya öder ve mal ki-
rac ı n ı n kullan ı m ı na sunulur. Kirac ı  söz-
le ş mede belirtilen ödeme plan ı na göre kira 
ödemelerini leasing firmas ı na öder. Yat ı r ı mcı  
kiralar ı na ilave olarak mülkiyeti leasing ş ir-
ketinde fakat kullan ı m ı  kendisinde olan mal ı n 
sigorta primlerini de sözle ş me süresinin bi-
timine kadar ayn ı  zamanda bir sigorta acen-
tas ı  olan leasing ş irketine öder. Sözle ş me bi-
timinde mal, daha önce sözle ş mede belirlenen 
sembolik bir bedel üzerinden kirac ı ya sa-
tı larak mülkiyetin devri gerçekle ş tirilir. 
Tüzel ya da gerçek ki ş iler Leasing yapabilirler 
ama sağ lad ığı  faydalar ı n daha çok kul-
lan ı labilirliğ i aç ı s ı ndan leasing firmalar ı n ı n 
mü ş terileri ço ğunlukla tüzel ki ş iler yani ş in 
kptIprdir 

Soru- Leasing en çok hangi alanlarda ku 
lan ı lıyor? 
Fahim TOBUR- En çok leasing'e konu ola 
mallar ı  a ş a ğı da belirtilmi ş tir. 
a) in şaat makineleri, vinçler ve i ş  makinalar ı  
b) Binek otolar ı  ve otobüs, kamyon, minibü 
gibi ticari kara nakil vas ı talar ı  
c) Bilgisayar ve yüksek kapasiteli bilgi-i ş ler 
üniteleri 
d) Matbaa makinalar ı , dizgi ve bask ı  üniteleri 
e) T ı bbi cihazlar, komple muayenehane ekii 
manlar ı  
f) Tekstil tezgahlar ı , üretim bantlar ı  
g) Uçak, helikopter, kuru yük gemileri, tanke 
ve di ğer deniz ta şı t araçlar ı  
h) Santraller ve haberle ş me cihazlar ı  
1) Komple fabrika ve enerji tesisleri 
j) Komple hastane, otel ve büro donan ı mları  
Yani özet olarak her türlü ta şı n ı r ve ta şı nma 
mallar finansal kiralamaya konu olabili ı  
Ancak, patent gibi fikri ve s ı nai haklar, han 
madde ve aramallar ı , mütemmim cüz n 
teliğ indeki mallar finansal kiralamaya kon ı  
olamazlar. 
Leasing yolu ile finansman sa ğ layarak yat ı r ı p 
yapman ı n tercih edilmesinin önemli unsurlar 
a ş a ğı da s ı ralanm ış t ı r. 

1- Yat ı rı mlara yüzde yüz finansman sağ lar 
Yat ı r ı m projesinin tümünü finanse eder. Nal ı  
liye, vergi, montaj gibi ş irket için gider ola 
bilecek her şey leasing taraf ı ndan finanse edi 
lir. 

2. Özkaynaklar tükenmez 
Yat ı r ı mlar ı  özkaynaklar ı  harcamadan finans ı  
etme imkan ı  sağ lar. Ş irketin tüm kredi im 
kanlar ı  sakl ı  kal ı r. 

3- Butik finansman yöntemi 
Yat ı r ı mc ı y ı  zorlamadan firman ı n nakit ak ışı nz 
uygun ödeme planlar ı  yap ı labilir. Yat ı r ı m ı n ve 
rimi ve ekonomik ömrü de ödeme plan ı nda et 
kili olmaktad ı r. 

4• Bilançoda borç olarak gözükmez 
Leasing, bilanço d ışı  bir i ş lem olduğu için pa 
sifte borç, 'aktifte sabit k ıymet olarak gö 
zükmez. Bilançonun borç/özkaynak dengesi 
bozulmaz, aktif karl ı lığı  artar. 

5- KDV avantaj ı  sağ lar 
Makina ve ekipmanlarda mezvuat çer 
çevesinde dü ş ük olan yüzde 1 oran ı nda KDV 
uygulan ı r. Bu KDV avantaj ı  da aynen kira be• 
dellerine, yani yat ı r ı mc ıya yans ı t ı l ı r. 

6- Kira ödemeleri vergi avantaj ı  sağ lar 
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:ira bedellerinin tamam ı  gider olarak 
österilebilir. Vergi Usul Kanunu'n 
öre kira bedelleri ait olduklar ı  dev-
xle gider olarak yaz ı l ı r. Böylece ya-
rı mcıya vergi avantaj ı  da sağ lanmış  
lur. 

- Banka vergisinden avantajl ı d ı r. 
:redi faizleri üçer ayl ı k dönemlerle ge-
ye ödenir. Leasing'de ise ödemeler 
atı r ı mc ı n ı n nakit ak ışı na uygun bi-
imde düzenlenir. Kiralanan mal ı n 
ı ülkiyeti leas ı ng ş irketinde oldu ğ u 
:in i ş lemler kredi i ş lemlerine göre 
aha basit ve daha k ı sa sürede ta-
ı amlanabilir. Ayr ı ca kendi için ödenen 
;anka Sigorta Muameleleri Vergisi ve 
:aynak Kullan ı m ı  Destekleme Fonu 
erine leasingde sadece dü ş ük oranda 
:DV ödemesi bulunur. 

- Leasing'e konu olan ekipman te-
ı inat olarak değ erlendirilir 
,easing için projenin fizibilitesi, ş ir-
etin mali yap ı s ı  ile moralitesi de-
erlendirilir ve teminat bu de-
erlendirmeler sonucunda belirlenir. 
<inci el piyasas ı nda de ğ eri yüksek 

olan ekipmanlar teminat olarak de-
ğ erlendirilebilir. 

9- iflas durumunda, leasing mallar ı  
bu kapsam d ışı nda kalı r 
Kirac ı  ş irketin iflas ı  halinde, leasing yo-
luyla finanse edilmi ş  mallara el ko-
nulamaz. Bu durumlarda yat ı r ı mc ı  üre-
time devam edebilirken, borçlar ı n ı  
ödemesi de sağ lanm ış  olur. 

10- Teşvik alma şans ı  da vardı r 
Yat ı rı m te şvik belgesine bağ lanm ış  ya-
tı r ı mlar için kirac ı  ve leasing ş irketi 
birlikte DPT'ye başvurabilir. Kirac ı n ı n 
te şvik belgesi leasing ş irketine dev-
redilir. Te şvik belgesindeki yat ı r ı m in-
dirimi ve di ğ er te şviklerin avantaj ı ndan 
yararlanan leasing ş irketi bunu ki-
rac ıya dü ş ük kira bedeli olarak yan-
s ı tı r. 

11- Vade sonunda en fazla 100 bin 
lira ödeyerek kiralanan mala sahip 
olunur 
Finansal kiralama sözle şmesinin so- 
nunda ekipman ı n mülkiyeti sembolik 

bir bedelle kirac ıya devredilir. 
Soru- Dünyada uygulanan operational 
(iş lemsel) leasing Türkiye'de neden 
uygulanam ıyor? 
Fahim TOBUR - Dünyada uygulanan i ş -
lemsel leasing'in Türkiye'de uy-
gulanmamas ı ndaki en büyük etken, le-
asing konusu mallar ın ikinci el 
piyasalar ı n ı n tutarl ı  bir şekilde olu ş -
mam ış  olmas ı d ır. Eğer leasing ş ir-
ketleri, mülkiyetleri kendi üzerlerinde 
olan bir mal ı , kirac ı n ı n belirli bir süre 
kullan ı m ı ndan sonra, sözle şme im-
zalanmas ı  s ı ras ı nda öngörülebilen de-
ğerlerden satarak de ğ erlendirilebilirse 
operasyonel leasing Türkiye'de de uy-
gulanabilir. Bu da ekonominin uzun va-
deli ve net olarak öngörülebilir olmas ı  
ile ilgilidir. 

Soru- 1993 Sizce Leasing aç ısı ndan 
nası l geçecek? 
Fahim TOBUR - Gerek ekonomik gös-
tergelerdeki görece iyile ş me, gerekse le-
asing olay ı n ı n Türkiye'de günden güne 
daha çok tan ı n ı r ve avantajlar ı n ı n far-
kedilir olmas ı  1993 senesini leasing için 
parlak bir y ı l haline getirecektir. 
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ABONE FORMU IÇIN GEREKLI BILGILER 
Iktisat Dergisini düzenli izlemenin en iyi yolu abone olmakt ı r. Siz de Iktisat Dergisini herkesten önce ve 
düzenli izlemek istiyorsan ız abone olun. 

IKTISAT DERGISI 

ABONE FORMU 

Ad ı  soyad ı 	  

Mesleğ i 	  

Adres 	  

Telefon 	  

Vergi dairesi ve numaras ı  	  

Iktisat Dergisine abone olmak istiyorum. Abone bedelini yat ı rd ığı m banka dekontunun suretini gönderiyorum. 
Aboneliğ imin ( 	) say ı  / y ı l'dan baş lat ı lmas ın ı  istiyorum. 

Abone ücreti 

Yurtiçi 	 Yurtd ışı  

) 	6 Ayl ık 100.000 TL. 	 ( 

	

) 	6 Ayl ı k 100.000 TL. 

) 	1 Y ı ll ık 200.000 TL. 	 ) 	1 Y ı ll ı k 200.000 TL. 

Abone ücretini Akbank Talimhane Şubesi 7097 nolu hesaba yat ırd ı m. 

Abone formunu doldurduktan sonra 
Iktisat Dergisi, Cumhuriyet Cad. 27/6 Taksim-Istanbul adresine postalay ı n. 

Tel: 250 44 11 Fax: 250 16 42 
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Vakıfaltın alın. Nakit ödemeyin. 

Vak ı fBank kredi kart ı  sahiplerine 

gerek tasarruflar ı , gerekse sevdik-

lerine alacaklar ı  değ erli bir hediye 

için çok yararlanacaklar ı  bir f ı rsat 

sunuyoruz. 

Halk ı m ı z taraf ı ndan geni ş  kabul 

gören "Vak ı fBank 4 çe ş it alt ı n" 

VAKIFBANK ISTANBUL 
MENKUL K İ YMETLER MERKEZI 

MERKEZ 
Ham ıceye Cad. 4. Vak ı f Ishani 
Zemin Kat No:3, 30420 
Eminönü / Istanbul 
Tel 513 21 90/91 - 513 12 32 
Fax 513 12 31 Tlx. 30 643 (Vbn ın tr) 

bundan böyle kredi kart ı  ile, nakit 

ödemeden al ı nabilecek. 

Vak ı falt ı nlar, Vak ı fBank' ı n tüm 

yetkili ş ube ve birimlerinin yan ı  

s ı ra, Ankara, İ stanbul ve İ zmir 

Menkul K ı ymetler Merkezleri'nde 

sunuluyor. 

ÇIFTEHAVUZLAR 	 VAKIFBANK ANKARA 
Canel Topuzlu Cad. No:40 	 MENKUL K İ YMETLER MERKEZI 
Kastelli Malikaneleri 1. Blok No:1 	 Tunus Cad. No:60 
Çiftehavuzlar / Istanbul 	 Kavakl ı dere / Ankara 
Tel: 385 37 28 -385 27 13 	 Tel: 127 87 62 - 127 87 89 • 167 88 44 
Fax: 385 35 31 	 Fax: 127 87 41 Tlx: 46 136 (Vabg tr) 

ATAKÖY 	 VAKIFBANK EGE 
Ataköy Ş ubesi Sahil Yolu 	 MENKUL K İ YMETLER MERKEZI 
Galleria, Ataköy / Istanbul 	 Ş ehit Fethi Bey Cad. No . 26 Kat.3 
Tel: 559 19 34 / 32-33-34-35 	 Konak /Izmir 
Fax: 559 19 33 Tlx: 30 250 (Vbad tr) 	 Tel: 19 27 35 - 19 13 34 

Fax: 13 53 51 VakıfBank 
Türk iye Va k ı flar Bankas ı  

21. Yüzy ı l Bankac ı l ığı  
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Gelecek nesillere verilebilecek 
en de ğ erli hediye: 

Sa ğ l ı kl ı  
Bir Çevre 

Türkiye'nin en son enerji kayna ğı  do ğ algaz... 

İ s ı tma sistemlerinin en önde ismi Demirdöküm, 

do ğ algaz teknolojisini insanl ığ a yararl ı  

bir hizmet biçimine dönü ş türürken, 

   

 

do ğ an ı n korunmas ı na öncelikle önem verir. 

Demirdöküm, sa ğ l ı kl ı  bir çevre ve gelecek nesiller 

için uzmanl ığı n ı  kullanmaya haz ı r ve hizmetinizdedir. 

  

Demirdöküm  Doğ algaz 

 

  

Doal 's ıtma okno 
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