
İ ktisatplar ve 
sanayiciler 
tart ışı yor 

Gerekli mi? 
Uygulanabilir mi? 

›cosya:  Rusya'da yeni kriz kas ırgas ı . Reform mu, y ık ım mı ? 

Iiıkümet:  Koalisyonun iki y ı l ı  Orta Asya:  Kaynayan uluslar 

.azan ı  Para:  Hazine'nin faiz inad ı  İnceleme:  Yeni liberalizm 

-e kent sanayileri  Tartış ma:  Zorunlu tasarruf  Eksen:  "Talk 

'how" kabusu  Medya:  Yabanc ılar Türkiye'ye farkl ı  bak ıyor 
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PHILIPS 
AIR CLE ER 

İLE TOZA, 

HAVA KİRLİLİĞİ NE, 
POLENE SON 

Her nefeste temiz hava. 
Evinizde, i ş yerinizde art ı k kirli hava 

solumak yok. Philips Air Cleaner' ı  

tak ı n prize, odan ı z ı n havas ı n ı  tozdan, 

kirden, dumandan, kokudan ar ı nd ı r ı n. 

Odan ı zda kirli hava bar ı nd ı rmay ı n. 

Sessiz, portatif, ekonomik. 
Philips Air Cleaner sessiz çal ışı r. 

Portatiftir. Sürekli "alçak" ayar ı nda 

çal ış t ı r ı ld ığı nda, ufak bir ampulün 

harcayaca ğı  enerjiyle odan ı z ı n 

havas ı n ı  sürekli temiz tutar. 

Her mekâna uygun model. 

Philips Air Cleaner HR 4381 yat 

odalar ı  ve mutfaklarda, HR 4383 o 

büyüklükteki oturma odalar ı n( 

HR 4385 daha büyük iç mekânlar 

mükemmel hava temizli ği sa ğ lar. 

Drünlerimizle ilgili her türlü bilgi için Philips Tüketici 

prjirraj Dan ış ma Merkezi'ni Türkiye'nin her yerinden 24 saat 

m 12K Et İ  ücretsiz arayabilirsiniz. 
PHILIP! 
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SIEMENS 

<aliteyi yaratan kalite 

Uluslararas ı  kalitenin temel 

ta ş lar ı ndan biri olan ISO 9000, 

kalite güvencesini ürün 

denetiminin ötesinde üretim ve 

hizmetlerin tüm a ş amalar ı na 

yayan bir bütünlük anlay ışı d ı r. 

Ve ş imdi SIMKO ve TÜRK 

SIEMENS, Türkiye'de 1SO 

9000'in ilk üyeleri olman ı n 

gururunu ta şı yor. 

ISO 9000, kalitede bir gerçegi 

belgeliyor: Yarat ı lan kalite ş irket 

çal ış anlar ı n ı n ürünüdür. 

Siemens'te biz, çal ış anlar ı m ı z ı n 

kalitesine özen gösterdikçe, 

gerisi zaten geliyor. Belgeler ve 

kendini yöneten kalite ile... 

SIMKO A.Ş . 
Meclisi Mebusan Cad. 125 
F ı nd ı kl ı  80040 Istanbul 
Tel : O (212) 251 09 00 
Fax: O (212) 252 41 34 

SIMKO FABRIKASI 
Yakac ı k Yolu No: 111 
Kartal 81430 Istanbul 
Tel : O (216) 389 59 40 
Fax: O (216) 353 66 53 

TÜRK SIEMENS 
KABLO FABRIKASI 
Bursa Yolu, Incirdibi Mevkii No: 1 
16941 Mudanya 
Tel : O (224) 544 18 00 
Fax: O (224) 544 32 52 

Kalite aücümii7dür 
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İ . Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti 
yay ın organıdır. 

iktisat Dergisi, ayhk olarak yılda 11 sayı  
yayımlanır.Temmuz ve A ğustos aylannda ortak b 

sayı  hazırlamr. 
Dergideki yaz ılar Cemiyeti baglamaz. Görüşler 

yazarlanna aittir. İFMC 

Bir alternatif 
Ayd ın Demirer 

Ulusal kalk ı nmac ı lığı n 
Hakan Güldağ  
Biliş inı  sihirli bir de ğnek midir? 
Dr. Asu Aksoy 	 34 
Nasıl bir sanayile ş me stratejisi 
Prof. Dr. Erdoğ an Alkin 	.38 

30 

32 

Bu say ı da 

Sanayileşmede Strateji Tart ış ması  
Türkiye'nin sanayile ş me olanaklar ı n ı n s ın ı rlar ı  ne? Ulusal 
kalman ı n avantaj ı n ı  kullanabilecek mi? Dünya ekonomisi 
bir kapitalizm mümkün mü? 

Sanayinin freni kaynak sorunu 
Hakan Güldağ 	 14 
Kan ı tı  açığı  her sorunun 
önüne geçti 
Memduh Hac ıoğ lu 	 14 
Taş eronluk yaparak 
sanayileş emeyiz 
Doç. Dr. Öztin Akgüç 

Kapitalizme dü şmanlıktan, 
Kapitaliz ıne hayranl ık' a 
Fügen Ery ı lmaz 	 22 
Öncelikle sanayile şme stratejisinin 
gerekliliğ i tart ışı lmalı  • 
Prof. Dr. Ercan Uygur 	 27 

bir sanayile ş me stratejisi uygulayarak Türkiye geç 
nin bugünkü şekilleni ş inde ulusal 
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Ekonomi-Politika 
Koalisyonun iki y ılı  
Yurdagul Erkoca 

Para-Banka 
Hazine'nin faiz inadı  
Doç. Dr. Sadi Uzunoğ lu 

Dosya 

Kapitalizm Nereye Gidiyor? 
Dosyan ı n bu bölümünde eski SSCB'nin 
dağı lmas ı ndan sonra çe ş itli cumhuriyetlerde ortaya 
ç ı kan geli ş meler ele al ı n ıyor. 

Rusya: Reform mu, y ıkım m ı? 
Dr. Ergin Y ı ld ı zoğ lu 

Orta Asya Kazam Kapl ıyor 
Saruhan Oluç 

"Bağ  ımsızlık başım ıza düş tü..." 
Doç. Dr. Nesrin Ertel 

"Merkezin intiharı " 
Doç. Dr. Günay Ozdoğan 

Rusya'da kriz kasırgası  
Jean-Marie Chauvier 

Bayramlık elbise çok çekici ama... 
Rag ı p Duran 

Olaylar ve yorumlar 
Ekonomik ve sosyal göstergeler 

Parahistorya 

Racalarm ülkesi 
Osman Ş enkul 

Eksen 
Her aileye bir "Talk Show"... 
Refik Ş entürk 

Medya 
Onlar farklı  bakıyor... 
Rag ıp Duran 

Akademik Bölüm 
Yrd. Doç. Dr. Emel Yurt 
Zorunlu tasarruf 
Doç. Dr. Kuvvet Lordoğ lu 
Bir özelle ş tirme hikayesi 
Doç. Dr. Melih Ersoy 
Yeni liberal politikalann 
kentsel sanayiye etkileri 

Veysel Bileti 
Bankac ı lı kta kalite yönetimi 

8 
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■- OLAYLAR VE YORUMLAR 

"Sessiz darbe olmu ş " diyorlar... 
Geçenlerde bir toplant ı da i ş  dünyas ı ndan bir yönetici 

çevresindekilerle sohbet ederken, Türkiye'ye gelen ya-
banc ı  bir i şadam ı  ile aralar ı nda geçen konu ş may ı  akta-
r ı yordu. 

Yabanc ı  işadam ı , Türk partnerine "parlamentonuzda 
ve kabinede kaç asker var'?" diye sormu ş . Türk partner 
"Parlamento ya da hükümette görev alan hiçbir muvaz-
zaf asker yok." yan ı t ı n ı  verince, yabanc ı  i şadam ı  şa şı ra-
rak, "Peki hükümet nas ı l oluyor da bu kadar askeri içe-
rikli kararlar alabiliyor? Bu kararlar kimin iste ğ i ile al ı -
n ı yor?" demi ş . Türk partner ise bu soruya yan ı t vermek-
tense sözü değ i ş tirip ba şka konularda sohbet etmeyi 
yeğ lemi ş . 

Olay ı  aktaran yönetici, "Arkada şı m ı z ne yaps ı n. Bili-
yorsunuz, geçenlerde ba ş ka bir arkada şı m ı z bürosunda 
gazetecilerle konu ş urken, sol ı bet s ı ras ı nda askerlerin 
ho ş una gitmeyen bir laf etti diye hakk ı nda Devlet Gü-
venlik Mahkemesi'nde dava aç ı ld ı . Üstelik bu arkada şı -
m ı z bir siyasi partinin de yoneticisiydi. Bu yüzden arka-
da ş lar ı m ı z ş imdi ba ş lar ı na bir şey gelmesin diye sohbet-
lerinde konu ş malar ı na daha çok dikkat ediyor. Kar şı la-
r ı ndaki yabanc ı  bile olsa." 

Yönetici i şadam ı , bu olay ı  aktar ı rken dinleyenlerden 
biri kendini alamay ı p sordu: "Desenize, me ğ er tart ışı lan 
darbe olmu ş  da bizim haberimiz yok'"? 

Yöneticinin yan ı t ı  ilginçti: "Evet. Türkiye'de sessiz se-
das ı z bir darbe oldu. Ama bunun tan ı  gün ve saati belli 
değ il, lideri de tek bir ki ş i Darbeciler de ş imdi vit-
rine ç ı kar ı lacak 'sivirlerini ar ı yor. Bir ba ş ka deyin ı le 
ş imdi bir Nihat Erim ya da Naim Talu aran ı yor." 

i ş te Türkiye'nin bugünkü durumu budur. TBMM'nin 
aç ı k, partilerin faaliyette olduklar ı na bakarak "demok-
ratik parlamenter sistem"in i ş lediğ i söylenebilir mi'? Bu 
soruya biçimsel olarak "evet" yan ı t ı  verilse de, gerçek 
anlamda ne parlamenter ne de demokratik sistemin i ş - 

söylenemez. 

Herş eyden önce, e ğ er Türkiye kendi Anayasas ı 'nda 
belirtildiğ i gibi kuvvetler ay ı r ı m ı na dayanan bir sistem 
ile yönetiliyorsa, o zaman Lice'ye gidilmeyece ğ i-
ne Genelkurmay değ il, yürütmenin ba şı  s ı fat ı yla Ba şba-
kan karar vermelidir. 

Yine eğ er gerçekten ayn ı  siyasal sisteme göre yarg ı  
bağı ms ı z ise, Genelkurmay Ba ş kanl ığı 'n ı n "Bugüne ka-
dar 117 suç duyurusunda bulunduk ancak bunlardan so-
nuç alamad ı k" aç ı klamas ı n ı n ard ı ndan, ba ş ta DGM ol-
mak üzere di ğ er yarg ı  organlar ı  ile parlamento idam 
konusunu yeniden gündeme getirmemeliclir. 

Bunlar ı n olmamas ı  için öncelikle ba ş ta siyasal parti-
ler olmak üzere bütün anayasal kurum ve kurulu ş lar 
görev ve yetkilerini ba ş kas ı na devretmeden kendileri 
kullanmal ı d ı r. 

Güneydoğ u'da yerel seçimler ertelenecek ise ya da 
partiler ortak aday ç ı aracaklar ise buna ancak siyasal 
partiler ve hükümet karar vermelidir. Oysa ş imdi ülke-
nin en ya şamsal konular ı ndan basit günlük i ş lere kadar 
her konuda kararlar ba ş ka merkezlerde al ı n ı yor, hükü-
mete ise yaln ı zca bunlar ı  onaylamak kal ı yor. 

Yani bir tür 12 Mart rejimi hüküm sürmektedir. Gö-
rünü ş te Meclis var, partiler aç ı k, kurumlar çal ışı yor. 
Ama fiilen bütün yetkiler ba ş ka bir gücün elinde. Bu 
güç her gii ıı  biraz daha ağı rl ığı n ı  hissettiren Genelkur-
may ve Milli Güvenlik Kurulu'dur. Oysa l ı er iki kuru-
mun da görev ve yetkileri Anayasa'da çok aç ı k biçimde 
belirlenmi ş . Anayasa'n ı n bu kurumlara verdi ğ i görevler 
aras ı nda yürütmenin görevini üstlenme ve yarg ı ya mü-
dahale yoktur. 

Peki Anayasa ile belirlenmi ş  görevler ile yasalar ı n 
usulüne uygun biçimde uygulan ı p uygulanmad ığı n ı  de-
netlemekle görevli olanlar neden buna ses ç ı karm ı yor? 
Ses ç ı karam ı yor, çünkü kendileri de estirilen rüzgarlara 
boyun eğ mi ş lerclir. 	

Fehmi KÖFTEOĞ LU 

Soğ uk Bar ı s Pakt ı  NATO 
NATO'nun yeni görevleri ne olacak? Aral ı k ay ı nda 

yap ı lacak NATO d ış i ş leri bakanlar ı  toplant ı s ı nda al ı na-
cak ve Ocak ay ı ndaki zirvede 16 NATO ba ş bakan ı  ve 
devlet ba ş kan ı  tarafı ndan onaylanacak kararlarla bu so-
runun yan ı tlar ı  verilmeye ve yeni durum daha iyi tan ı m-
lanmaya çal ışı lacak. 

Bat ı l ı  hükümetlerin ba şı n ı  ağ r ı tan yeni durumun ya-
ratt ığı  sorunlar ı n çözümü l ı enüz bulunabilmi ş  değ il. 
Kendisini 'Doğ u'dan gelecek tehlikelere ve sald ı r ı lara 
karşı  korunma pakt ı ' olarak tan ı mlam ış  olan bu askeri 
ittifak ı n, Varş ova Pakt ı 'n ı n feshinclen sonra ne i ş e yara-
mas ı  gerekti ğ i konusunda uzun süredir yap ı lan tart ış -
malarda bir sonuca ula şı lamad ı . 

Bat ı 'n ı n bu tart ış ma sürecinde yeni görevler içi ıı  bul- 

duğ u bir kavram da var: 'Bar ış  içinde ortakl ı k'. Bu kav-
ramla farkl ı  iki ayr ı  alan hedefleniyor. Birincisi, Avru-
pa'n ı n doğ usunda, yani Doğ u Avrupa ülkelerinden Uk-
rayna'ya kadar olan bölgede güvenli ğ i sağ lamak: ikinci-
si, NATO'ya üye olmayanlara yönelik verilecek askeri 
hizmetler, ki bu hizmetler Birle ş mi ş  Milletler ve AGIK 
gibi kurulu ş lar taraf ı ndan NATO'ya havale de edilebilir. 
Örneğ in BM, Bosna sorununda NATO'ya bir görev ve-
rebilir. Özellikle üzerinde durulan konu ise NATO'nun 
görevinin 'bar ışı  sağ lamak' değ il, 'bar ışı  korumak' ol-
mas ı  gerekti ğ i. Körfez Sava şı  ve Somali i şgali 'bar ışı  
sağ lamak' için yap ı lan müdahaleler kategorisine dahil 
ediliyor. Yani önce sava ş , sonra bar ışı  sağ la... 

Ancak sorun tam da bu noktada ortaya ç ı k ı yor. Çün- 
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OLAYLAR VE YORUMLAR- 

kü yak ı n geçmi ş te de görüldü ki, Avr ıı pa'n ı n orta yerin-
de, insanlar ı n birbirlerini bogazlacl ı klan eski Yugoslav-
ya'da NATO üyeleri aras ı ndaki ekonomik ve politik ç ı -
kar larkl ı l ı klar ı ndan dolay ı , ortak bir NATO politikas ı  
geli ş tirilemedi. Dünyan ı n tüm bölgelerine yönelik reka-
betin büyük ölçüde artt ığı  ve kapitalizmin önde gelen 
devleri aras ı nda bir hegemonya mücadelesinin ya ş an-
maya ba ş lad ığı  dönemde ortak ç ı karlar ı , hele hele eski 
Sovyetler Birliğ i gibi bir kutup olmad ığı  durumlarda ta-
n ı mlamak çok zorla şı yor. 

Öte yandan tek tek NATO üyelerinin kendi askerleri-
ni üçüncü devletlerin ç ı karlar ı  doğ rultusunda çe ş itli 
cephelere sürecekleri de pek ş üpheli. Ancak o devletin 
ekonomik ve politik ç ı karlar ı  bunu gerektirirse boyle 
bir ad ı m at ı labilir. Üstelik bugünkü dünya konjonktürü 
ve rekabet potansiyelinin büyük oranda artm ış  olmas ı  
bu davran ışı  iyice me ş rula ş t ı r ı yor. 

NATO büyümeli mi, yoksa ayn ı  çapta m ı  kalmal ı ? Bu 
çerçevede, NATO zirvesinden önce Do ğ u Avrupa ile 
ili şkilerin nas ı l ş ekillendirileceğ i sorusu bir ba şka çö-
zü ırı süz konuyu olu ş turuyor. Daha önceki e ğ ilimlerin 
aksine Fransa, 'Ingiltere ve Almanya aras ı nda Polonya, 
Çek ve Slovak Cumhuriyetleri ve Macaristan' ı n NA-
TO'ya üyelik ba şvurulann ı n ş u aş amada kabul edilme-
mesi konusunda bir fikir birli ğ,i olu ş mu ş  durumda. 

Hem Rusya'n ı n itirazlar ı  hem de ABD'nin de konuya 
soğ uk bak ışı  dikkate al ı n ı yor. 16 üye ülkenin oybirli ğ i 
olmadan NATO'yu geni ş letmek mümkün de ğ il ve ABD 
de büyümeye yana ş m ı yor. 

Rusya'da ise askeri ve milliyetçi çevrelerin DOğ ll Av-
rupa ülkeleri ile girilecek böylesi bir ili ş kiden rahats ı z- 

l ı k duyaca ğı ndan ve çe ş itli ad ı mlar atabileceğ inden en-
di ş e ediliyor. Hele hele Ukrayna'n ı n da böylesi bir it-
tifaka dahil olmay ı  istemesi halinde ortal ığı n iyice 
kar ış acağı ndan çekiniliyor. 

O zaman önerilen çözüm ne? Bütün NATO 
üyelerinin tek tek Do ğ u Avrupa ülkeleri ile ikili askeri 
i ş birli ğ i anla ş malar ı  yapmalar ı  ve gelecekteki olas ı  
üyeliğ in yolunu aç ı k tutmalar ı . 

Tüm bu tart ış malar NATO'nun geleceğ ini ş ekillendir-
meye devam edecek. 'So ğ uk Savaş ' dönemi sona erdi, 
ama ş imdi de soğ uk bar ış  dönemi ya ş an ı yor. Çünkü 
80'1i y ı llarda gerek NATO gerekse Var şova Pakt ı  ül-
kelerinde dünyay ı  30 küsur kez ortadan kald ı rma 
potansiyeline sahip bir silah stoku olu ş mu ş tu. Hadi, 
doğ ru olmasa da 10 ya da 20 küsur kezi azalt ı ld ı  
diyelim, gerisi ne oldu? 

Bugün silahlanma ve silah teknolojisi geli ş tirme çal ış -
malar ı  hangi a şamada? Bu sorular ı n yan ı tlar ı  verilmeye 
çal ışı ld ığı nda pek de olumlu bir tablo ile kar şı  kar şı ya 
kal ı nmayaca ğı  görülüyor. Çünkü her ikisi de doludizgin 
sürüyor. Hiç olmazsa o dönemde silahlanma kar şı s ı nda 
duyarl ı  olan bir muhalefet vard ı . Ş imdi bu duyarl ı l ığı n 
da önemli ölçüde ortadan kalkt ığı  görülüyor. 

Bu duyarl ı l ığı n ortadan kalkmas ı  dünyada bar ış  
döneminin yaşand ığı na dair bir yan ı lsama ise bir an ev-
vel bundan kurtulmakta yarar var. Çünkü Var şova Pak-
t ı  çözüldü, NATO hala sürüyor ve kendini yeniden 
tan ı mlamaya çal ışı yor. Biz Var ş ova Pakt ı 'n ı  istemeyen-
ler, Nato'yu da istemiyorduk.. 

Saruhan OLUÇ 

Park Otel ve timsah ı n gözya ş lar ı  
Y ı llard ı r ne adlarla an ı lmad ı  ki... Park Otel'in İ stan-

bul için ne kadar büyük bir felaket oldu ğ una ili ş kin ne-
redeyse romanlar yaz ı lacakt ı . Park Otel'in çevreye, do-
ğaya ve Istanbul'a verdi ğ i zararlar ı  en veciz biçimde an-
latabilmek için neredeyse kompozisyon yar ış malar ı  dü-
zenlenecekti. Park Otel ile ilgili protestolar ı  sayfalar ı na 
ta şı yanlar, gün gelip de Park Otel için 'gere ğ i yap ı l-
d ı 'ğı nda ise 'Bu kadar para harcanm ış ken, böyle binalar 
y ı k ı l ı r m ı ym ış , bu para halk ı n cebinden ç ı km ı yor rnuy-
mu ş , böyle binalan y ı kmak çağ da ş l ığ a kar şı  gelmek de-
ğ il miymi ş ' vs. demeye ba ş lad ı lar. 

Hani "Hatiza-i be şer nisyan ile malüldür" diye bir söz 
var. Park Otel'in yasal olmayan bölümlerinin mahkeme 
karar ı  ile sembolik olarak y ı k ı lmas ı n ı n fiilen gerçekle ş -
tirildiğ i günün ertesi, baz ı  gazete ve televizyonlar olay ı  
adeta bir yas havas ı  içinde verdi. Oysa "Böylesine bü-
yük bir yat ı r ı m ı n y ı k ı lmas ı  ile uğ ran ı lacak kay ı plar üze-
rine inci döktürenler, k ı sa bir süre öncesine kadar nere-
deyse ayda bir, Park Otel rezaleti ile gazete ve tele-
vizyonlar ı nda haberler yap ı yorlard ı .. 

O gün "Okuyucu böyle ş eyler istiyor, bu tür haberler 
ilgi çekiyor, prim yapar ı z" diye, gazete ve ekranlar ı nda 

Park Otel'in yaratt ığı  çirkinlikler üzerine ahkam kesen-
ler, gün gelip bu çirkinli ğ in k ı smen ortadan kald ı r ı lmas ı  
lar oln ı aktan ç ı k ı p uygulamaya konulma a şamas ı na ge-
lindiğ inde, "Beton canavar ı " diye otele isim babal ığı  ya-
panlar. bu kez "Büyük proje"yi sahipleniyordu. 

Onlar için Istanbul'un tarihi güzelli ğ i, mimarisi, ş ehir 
plan ı  falan hiç önemli değ ildir. Önemli olan tek ş ey pa-
rad ı r. Bu oteli yapan ve yap ı m ı na izin verenler de bu i ş -
ten epey para kazanacaklard ı . 

Nereden ç ı kt ı  ş imdi Ayazpaş a Mahallesi sakinlerinin 
örgiltIcnip de buna kar şı  dava açmas ı ... 

Onlar ş imdi moral veriyorlar. "Yerel seçimlere az 
kald ı . Nas ı l olsa Sözen kazanmayacak, yeni ba ş kan ile 
bu i ş  halledilir." 

Peki yasaya ayk ı r ı  bölümlerinin y ı k ı lmas ı  gerektiğ ine 
ili ş kin hakk ı nda bunca mahkeme karar ı  olan Park 
Oterin y ı k ı m ı  parasal bir zarara yol açacak da, mahke-
me kararlar ı na kar şı n bu otel y ı k ı lmazsa, o zaman bu 
durum insanlarda 'yapan ı n yan ı na kar kal ı yor' duygusu 
olu ş maz m ı ? 

Levent YILD1RIM 
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• GAZETE T İ RAJLARI 
Gazetelerin son 5  ayl ı k  günlük  ortalam 
net sat ış lar ı  (Bin  Olarak) 

Temmuz Ağustos Eylül 	Ekim  Kas ı m 

Sabah 	 835 820  	797  	804 	658 

Hürriyet 	  705 698  	670  	793 	631 

Milliyet  	  904 889  	879  	872 	578  ' 

Turkiye 	 , 276 276  	274  	361 	400 

Zaman 	 114 	 112 129  	295 	290 

Gün 	  89 91 86 53 	224 

Meydan 	 164  	 157 184 174 	152 

Fotomaç 	 177  	 186 131 176 	137 

Bugün 	 113 	 112 109 109 	100 

Fotospor 	 67 	 63 71 70 	68 

Cumhuriyet 	 72 70 67 67 	62 

Milli Gazete 	 32 32 32 33 	30 

Süper Tan 	 32 33 32 33 	29 

Özgür Gündem  	29 28 30 23 	20 

Yeni Günayd ı n 14 	 15 43 38 	24 

Tercüman 	 13  	 13  	 13 11 	10 

Vakit 	 13 9 	10 

Ayd ı nl ı k 	 14 	 12 9 9 	7 

TOPLAM 	 3.621  	 3.607 	 3.569 	 3.893...3.430 

ıı- EKONOM İ K VE SOSYAL GÖSTERGELER 

• B İ L İ MSEL ARA Ş TIRMALARDA YOKUZ Ülkelerin 
kalk ı nm ış l ı k ve gelişmi ş liklerini herkes farkl ı  göstergelerle ölçü-
yor. Kimine göre geli şmiş lik; tüketimle, kimine göre üretimle, 
kimine göre yeryüzünde ve di ğ er ülkelerle kar şı laş t ı rmada dün-
yada yer ald ığı  kadar ı yla ölçülebilir. Bütün bu tezlerde do ğ ru 
yanlarla birlikte eksikler olduğu da kabul edilen görü ş tür. An-
cak ülkelerin kalk ı nm ış l ı k ve geli ş miş likleri konusunda yap ı lan 
bilimsel araş tı rmalar ın ölçü al ınmas ı  gerektiğ i tezi herhalde en 
geni ş  kabul gören tezdir. Eğer bu tez doğ ru ise, Türkiye geli ş -
mi ş lik konusunda M ı s ır' ın bile gerisinde. Ünlü Science Dergi-
si'nin Temmuz 1993 say ı s ında yay ı mlanan ara ş t ı rmaya göre, 
uluslararas ı  düzeyde yaz ı lıp yayı nlanmış  bilimsel makale say ı -
sı nda Türkiye ilk 20 s ıralamas ı na bile giremedi. Dünyada en-
çok bilimsel araş tı rma yapan ülkenin, dolay ı sıyla en çok bilim-
sel makale yay ı mlayan bilimadamlar ı n ı n ise ABD'den ç ı kt ığı  
görülüyor. 

Araş t ı rmaya göre ABD 1988-1992 y ı lları  aras ı nda toplam 
94.237 bilimsel makale yay ımlayarak dünya birincisi olurken, 
onu izleyen Rusya ancak yar ı s ı  kadar bilimsel makale yay ımla-
tabilmiş . Eski SSCB ve bugünkü Rusya'n ı n yay ınlanmış  toplam 
bilimsel makalesi 47.870. Science Dergisi'nin yapt ığı  s ı ralama-
ya göre ilk 20'ye son s ırada da olsa giren M ı s ı r, son dört y ı lda 
toplam 3067 bilimsel makale yay ı mlayarak uluslararas ı  bili-
madamlar ı n ı n bilgisine sunmu ş . 

Türkiye'nin ise bu dönemde yay ı mlanm ış  bilimsel makele sa-
yı sı  1000'in alt ı nda kal ıyor. Bu arada yurtiçinde yap ı lan bilim-
sel araş t ırma ve yay ı mlanan bilimsel makale s ı ralamas ı nda ise 
Hacettepe Üniversitesi birinci s ırada yer al ıyor. Hacettepe Üni-
versitesi'nin yay ımladığı  toplam bilimsel makale 1453 iken onu 
izleyen ODTÜ 1303'te kal ıyor.  

• T İ RAJLAR TV'L İ  PROMOSYONU BEKL İ YOR Milli-
yet ve Hürriyet'in "Birkaç ansiklopedi birden" kampanyas ı  ile 
giri ş tikleri 2. ansiklopedi sava şı ndan beklenen sonuçlar al ı na-
mad ı . Beklenen tiraj ı n elde edilememesi yaln ı z kampanyay ı  
yürüten Hürriyet ve Milliyet'i de ğ il, sava ş  sürerken kendisini 
" ş imdilik" promosyon dışı nda tuttuğunu aç ı klayan Sabah' ı  da 
telaş landı rd ı . Demek ki kupon kesiciler için art ı k, "kiminki kaç 
karış , seninki hangi matbaada bas ı ld ı" tartış malar ıyla yürütü-
len ansiklopedi promosyonlar ı  yetmiyor. Kupon için bu gaze-
teleri alanlar ş imdi daha iyi "Hediye"ler istiyor. 

Bir pazarlama olay ı  olarak dü şünüldüğünde, promosyonun 
bir mantığı , bir anlam ı  olabilir. Ancak bunun gazetecilikle ilgi-
si yok. Herkese kuiion kar şı lığı nda TV vermeye haz ırlanan Sa-
bah, diğer çok satan iki gazetenin ansiklopedi sava şı  sürerken, 
televizyonlarda Söyle bir reklam yay ı mlatıyordu: 

"Türk halk ı  gazete okur, yeter ki Sabah olsun" Sabah bu 
reklam ı  ile gazete okurlar ı n ın promosyon değ il, iyi gazete pe-
ş inde olduğunu ima ediyor, tabii iyi gazetenin de kendisi oldu-
ğunu öne sürüyordu. Ş imdi ne olduğ unu sormak gerekmez 
mi? Hani Türk halk ı  gazete okurdu, yeter ki Sabah olsundu? 

Gerçekler böyle değ il. Öyle bir okuyucu, daha doğ rusu ga-
zete al ı c ı sı  yarat ı ld ı  ki, bu al ıc ı  aldığı  mal ı n kendisine değ il, ya-
n ı nda verilene bak ıyor. Sabah yöneticileri de bunu görmü ş  ol-
mal ı  ki, ş imdi "en iyi hediye"yi vermeye haz ı rlan ıyorlar. Zira, 
olu şan al ı c ı  tipi, gazeteleri varoldu ğu iddia edilen haberler ya 
da en iyisi yap ı ldığı  savunulan gazetecilik ölçüsü ile değ il, al ı -
nacak hediyelere göre belirliyor. 

Ölçü bu olunca herkesin en iyi hediye pe ş inde ko ş mas ı  da 
doğald ı r. Dolay ı s ıyla 2 milyon sat ış  hedefı  gerçekle ş se de, unu-
tulmas ı n ki, sat ın al ı nan gazete de ğ il, yanında verilen hediye-
dir. Bunu kimse gazetecilik diye anlatmaya kalkmas ı n. 

Ençok bilimsel 

yay ı mlatan 

S ı ra/Ülke 

makale 

ülkeler 

Yay ı n 

94.237 

47.870 

42.229 

36.859 

26.685 

21.342 

15:719 

13.430 

12.508 

10.566 

8.408 

6.872 

6.178 

...5.716 

5.981 

5.197 

4.440 

  3.570 

3.316 

3.067 

Türkiye'de yay ı mlanan 
bilimsel makale ve yay ı nlar 

Kurum 	Yay ı n Say ı s ı   
Hacettepe 	1453 
ODTÜ 	1303 
İ st.Ün. 	 1085 
İ TÜ 	 806 
Ankara ün. 	771 
Ege ün 	 422 
Boğazici 	 386 
TÜBITAK 	341 
Gazi Ün 	 267 
Çukurova 	258 
Atatürk 	 212 
KTÜ 	 193 
Marmara 	 161 
Bilkent 	 145 
Erciyes 	 130 
9 Eylül 	 114 
Dicle 	 100 
19 May ı s 	 78 
Uludağ 	 77 
GATA 	 64 
Y ı ld ı z 	 69 
Selçuk 	 54 
Akdeniz 	 53 
Cumhuriyet 	50 
F ı rat 	 39 
İ nönü 	 20 
Trakya 	 15 
G.Antep 	 13 
Mimarsinan 	3 
100. Y ı l 	 ı  

1 ABD 	 

2 SSCB 	 

3 Japonya 	 

4 Almanya 	 

5 İ ngiltere 	 

6 Fransa 	 

7 Hindistan 	 

8 Kanada 	 

9 İ talya 	 

10 İ spanya 	 

11 Polonya 	 

12 Hollanda 	 

3 Çin 	 

14 Çekoslovakya 

5 Avusturya 	 

6 İ sviçre 	 

7 İ sveç 	 

8 Macaristan 

9 Belçika 	 

O M ı s ı r 	 
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Tekirdağ  yöresi "GAMAY" 
üzümünden elde edilen koyu 
k ı rm ı z ı  renkte, hoş  meyve 
çeş nisinde, yumuşak içimli 
bir kalite sek şarap olup, 
eskitmeye son derece uygundur. 

1993 y ı l ı nda Ürgüp'te 
yap ı lan 7. Uluslararas ı  
Ş arap Yar ış mas ı nda 
"ALTIN MADALYA" 
kazanm ış t ı r. !TEKELI  
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EKONOM İ -POL İ T İ KA 

Koalisyonun İ ki Y ı l ı  
Koalisyon hükümeti, ekonomik alanda ve sosyal alanda ba şarı lı  m ı  sorusuna 

toplumun hemen her kesiminden "hay ır" cevaplar ı  yükseliyor. İki y ı lhk 
tablonun ard ından bu ko ş ullarda üçüncü y ıhna giren ve yerel seçimlere 

doğ ru yol alan DYP ve SHP koalisyon treninin son aylardaki görünümü ve 
icraat ı  "treni sall ıyorlar" izlenimi yarat ıyor. 

Fert Ba şı na Dü şen 
Milli Gelir 

1991 	2639 dolar 
1992 	2671 dolar 
1993 	2779 dolar 

Takvimler 1991 y ı l ı  ekim ay ı n ı  gösterdi ğ inde, 
Türkiye'de son on y ı l ı n en büyük heyecan ı  yaş a-
myordu belki de. Yakla ş an seçimler nedeniyle 
siyasi tansiyon yükselmi ş , umutlar, beklentiler 
artm ış t ı . ANAP, seçimlere yedi y ı ll ık iktidar ı n ı n 
kamburuyla haz ı rlan ı rken, SHP'nin yerel ikti-
darlardaki ba şar ı s ı zl ığı  genel seçimlerdeki şan-
s ı n ı  zorluyordu. DYP ise 10 y ı ld ı r hem yerel 
hem merkezi iktidardan uzak olman ı n avantaj ı -
na sahipti...12 Eylül darbesiyle iktidardan uzak-
laş t ı r ı lan DYP Genel Ba ş kan ı  Demirel, al ışı la-
gelmi ş in d ışı nda bir kimlikle ç ı k ıyordu kitlelerin 
önüne. Gazetelere verilen tam sayfa ilanlarda, 
lacivert mavi pötikareli ceketi, havac ı  mavisi 
pantolonu, beyaz çizgili veya ye ş il lacivert de-
senli gömleğ i ile en az on ya ş  genç, çağ daş  giysi-
li Demirel fotoğ raflar ı  yer al ıyordu. Demirel'in 
boydan çekilmi ş  fotoğ raflar ın ı n yan ı nda ise va-
adler s ı ralan ıyordu: 

- Bütün karakol du-
varlar ı  camdan olacak. 

- Ekonomik ve top-
lumsal programlar ı m ı z 
herkesçe bilinecek ve 
geceyar ı s ı  kararname-
leriyle de-ğ iş -ti-ril-me-
ye-cek. 

- Herkes dü şündüğü-
nü özgürce söyleyecek, 
yazabilecek. 

- Kamuoyunda tart ı -
şı lmam ış  hiçbir konu 
gündeme getirilmeye-
cek. 

- Aç ı k rejim ya şama 
biçimi olacak. 

DYP üç kitapç ı kta 
toplad ığı  seçim bildir-
gesinde ise ekonomik 
program ı  ayr ı nt ı llyor-
du: 

- Denk bütçe kural ı  uygula-
nacak. 

- Enflasyon ilk y ı l ı n sonunda 
yüzde 30'lara, onu izleyen y ı l-
larda yüzdelO'a indirilecek. 

- 1994 y ı lı  sonu itibariyle ih 
racat hedefi 38 milyar dolard ı r. 

Topluma çağ daş , yayg ı n, etkin ve dünya ile 
bütünle ş miş  bir eğ itim politikas ı  sunuluyordu. 
YÖK kald ı r ı lacak, üniversiteler özerk ve özgür 
olacakt ı . 

I ş çi haklar ı n ı  k ı s ı tlayan 12 Eylül hukuku ku-
rullar ı  yürürlükten kald ı r ı lacak ve memurlara 
sendikal haklar ı  verilecekti. 

Sağ l ık hizmetleri içinse ayr ı  bir bildirge haz ı r-
lan ıyordu. Sahibine tüm hastanelerde ücretsiz 
sağ l ı k hizmeti sağ layacak olan 
ye ş il kart, prim ödeyen herkese 
verilecek. Prim ise herkesin gü-
cüne göre belirlenecekti. 

DYP, propagandalar ı nda son 
10 yı ld ır rafa kald ı rı lan, çağ daş  
Avrupa'n ı n sahip okluğu top-
lumsal ve ekonomik haklar ın hepsini geri getir-
meye, bunlar için de bütün yasal düzenlemeleri 
yapmaya "ant" içiyor ve iktidar ı nda herkese 
"tam demokrasi" sözü veriyordu. 

Asgari ücretin vergi d ışı  b ı rak ı lmas ı , KiT re-
formu, K ırlerde partizanl ığ a son verilmesi, e ğ i-
timde bilgi çağı na girilmesi, özerk, özgür üni-
versitelere geri dönülmesi, Paris Ş art ı 'ndaki bü-
tün hak ve özgürlüklerin uygulanarak insana 
sayg ı l ı  bir devlet yarat ı lmas ı  gi-
bi genellikle sosyal demokrat 
partilerin program ı nda görme-
ye al ış tığı m ı z vaadler DYP'nin 
seçim bildirgelerinin en ağı rl ı k-
l ı  bölümlerini olu ş turuyordu. 
Bununla da kal ınm ıyor, toplu-
mun ücretli kesimleri ile solcular ı n ı  baş tan ç ı ka-
r ı c ı  sloganlar s ı ralamyordu: -Zamdan, pahal ı l ı k- 

YURDAGÜL 
ERKOCA 

Büyüme H ız ı  
1991 	yüzde 0.3 
1992 	yüzde 5.4 
1993 	yüzde 7.9 

(tahmini) 

Kamu Aç ığı  

1991 	yüzde 14.4 

1992 	yüzde 12.6 

1993 	yuzde 16.3 
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EKONOM İ -POL İ T İ KA - 

D ış  Borç (Dolar Olarak) 
1991 sonu 
	

50 milyar 486 milyon 
1992 sonu 
	

55 milyar 592 milyon 
1993 ilk yar ı 
	

59 milyar 381 milyon 
Y ı l sonu tahmini 65 milyar 

tan, i ş sizlikten 
kurtulmak her-
kesin hakk ı d ı r. - 
İ nsanca çal ışı p, 
insanca kazan ı p, 
insanca ya şamak 
herkesin hakk ı -
dı r. - Hangi siya-
si dü ş ünce ve 
inançta olursa 
olsun e ş itlik her-
kesin hakk ı d ı r. - 
Tüm vatanda ş la-
ra tam e ş itlik. - 
Adil gelir dağı l ı - 
Ifil. 

DYP'nin seçim 
propagandas ıyla 
SHP'ninki nere-
deyse çak ışı yor, 
DYP, SHP'nin 
program ı n ı  kitle-
lere daha aç ı k, 
daha net ve ka-
rarl ı  biçimde su-
nuyordu. 12 Eylül 

hukukunu ortadan kald ırmak ve topluma nefes ald ı rmak 
noktas ında iki parti ortakla şı yordu. Sandık başı na gitme-
den önce yap ı lan seçim tahminlerinde DYP-SHP koalis-
yonu ağı rl ı k kazan ıyordu. 

Seçim sonunda SHP yüzde 20.75, DYP 27.03, DSP 
10.75, ANAP 24.1, RP 16.8 oran ında oy al ıyor ve hiçbir 
parti tek ba şı na iktidara gelemiyordu. Seçmen koalis-
yon demi ş ti. Sonuçta hükümeti kurmakla görevlendiri-
len DYP Genel Ba şkan ı  Demirel, SHP Genel Ba şkan ı  
inönü'yle el ele veriyor ve memleketi 12 Eylül cendere-
sinden kurtarmak için kollar ı  s ıv ıyordu. Iki partinin ge-
nel sekreterleri günler süren tart ış malar sonunda "De-
mokratikle şme protokolü"nde görü ş  birliğ ine var ıyor 

ve tarihi koalisyon 20 Kas ı m 1991 
günü "12 Eylül dönemini kapatmak, 
demokratik bir anayasa haz ı rlamak ve 
yeni bir Türkiye yaratmak" misyonuy-
la kuruluyordu. 

Koalisyon protokolunu haz ı rlayan-
lar, Anayasay ı  değ iş tirmeye güçlerinin 

yetmemesini göz önünde bulundurarak en az ı ndan 11 
Anayasa maddesinin değ iş tirilmesi için ellerinden gele-
ni yapacaklar ı n ı  aç ı kl ıyorlar ve 15 yasan ı n değ iş tirilece-
ğ ini de protokolle ilan ediyorlard ı . Protokole göre Siya-
si Partiler Yasas ı , Seçim Yasas ı , Çal ış ma, Sendikalar, 
Toplusözleşme ve Grev Yasalar ı , yerel yönetimlerle 

yasalar, bas ı nla ilgili düzenlemeler, Üniversiteler 
Yasas ı , Dernekler Yasas ı , Toplant ı  ve Gösteri Yürüyü ş -
leri Yasas ı , TRT Yasas ı , S ı k ıyönetim ve Olağanüstü Hal 
Yasalar ı , Terörle Mücadele Yasas ı , Pasaport Yasas ı , 
Polis Vazife ve Selahiyetleri Yasas ı  değ i ş tirilecek ve 

Meclis'in daha iyi 
çal ış mas ı  için Mec-
lis İ ç Tüzüğü de ye-
niden düzenlene-
cekti. İ ç barışı n sağ -
lanmas ı  konusunda 
da protokol son de-
rece iddiahyd ı . Olağanüstü Hal kald ı r ı lacak, koruculuk 
ise derhal tasfıye edilecekti. 

Ağı rl ı kl ı  olarak tam demokratik siyasi ortam ı  yarat-
mak amac ıyla iktidara gelen SHP-DYP koalisyonu geç-
tiğ imiz ay sessiz sedas ı z ikinci y ı l ı n ı  doldurdu. İ ki yı ldan 
bu yana köprülerin alt ı ndan çok sular akt ı . Koalisyo-
nun mimarlar ı ndan, demokratikle şme vaadlerinin en 
ate ş li sözcüsü Demirel, iki y ı l ı  doldurmadan Çanka-
ya'ya ç ı karken, genel ba ş kanl ı k koltuğ unu devrettiğ i 
Tansu Çiller ile SHP ikinci kez nikah tazelemi ş ti. 

İkinci ortakl ık sözle şmesi de birincisinden çok farld ı  
değ ildi: Hedef demokratikle şme ve ekonomik iyile şme. 
İ kinci protokole de damgas ı n ı  vuran SHP'nin Genel 
Başkan ı  Erdal İ nönü ise kı sa bir süre sonra koltu ğunu 
Murat Karayalç ın'a devrederek mütevazi bir milletveki-
li olarak siyasi ya şam ı n ı  sürdürmeyi seçmi ş ti. İki büyük 
siyasi ak ı m, harc ı  alem tan ı m ıyla sosyal demokratlarla 
muhafazakarlar büyük beklentiler ve umutlarla geldik-
leri iktidarda bugüne kadar neleri gerçekle ş tirdiler? 12 
Eylül döneminin ve 12 Eylül'ün devam ı  olarak tabir edi-
len ANAP iktidar ı n ı n uygula-
malar ı n ı  aşabildiler mi? Kendi 
programlar ı na ve birlikte haz ı r-
lad ı klar ı  protokole göre SHP-
DYP koalisyonu ba şar ı l ı  sayı la-
bilir mi? Ekonomiden, insan 
haklar ı na, çal ış ma hayat ı ndan, 
yasal düzenlemelere kadar DYP-SHP koalisyonu neler 
yaptı ? 

Insan Haklan 
Gözalt ı nda ya da cezaevinde ölenlerin say ı s ı  1990 

y ı l ı nda 9, 1991'de 19 iken 1992'de 17, 1993'de 18 oldu. 
I ş kence nedeniyle tedavi merkezlerine ba şvuranlar ı n 
say ı s ı  1990'da 40, 1991'de 253 iken, son iki y ı lda 565 
oldu. Gösterilere ve topluluklara ate ş  aç ı lmas ı  sonucu 
1990'da 8, 1991'de 32 ki ş i ölürken, son iki y ı lda 44 ki-
ş i öldürüldü. DYP'nin "karakol 
lar ı n duvarlar ı  camdan" olacak 
vaadi gerçekle şemedi belki, ama 
SHP ortakl ığı ndaki DYP iktidar ı  
döneminde bu konuda ş effafl ığ a 
son derece önem verilerek in-
fazlar sokak ortas ı nda halk ı n 
gözü önünde gerçekle ş tirildi. 1990'da be ş , 1991'de 22 
olan yarg ı s ız infaz say ı s ı  son iki y ı lda 105'e ula ş t ı . Faili 
meçhul cinayetlerin say ı s ı  1989-1991 aras ı nda 42'ydi. 
Bu rakamda da son iki y ı lda bir patlama oldu. 1992 y ı -
l ı nda 362 ki ş i faili meçhule kurban giderken, 1993 y ı l ı  
Eylül ayı na kadar 269 faili meçhul cinayet gerçekle ş ti. 11 

Vergi Gelirleri 

991 	yüzde 23.1 

992 	yuzde 24.8 

993 	yuzde 26.6 

Borç Vadesi K ı sal ı yor 
1991 
	

14.6 y ı l 
1992 
	

14 y ı l 
1993 ilk yar ı 	13.4 y ı l 
Y ı l sonu tahmini 13 y ı l 

D ış  Borçlar ı n Türkiye 
Riski (Ekstra Faiz) 

1991 
	

yüzde 1 
1992 
	

yüzde 1.6 
1993 ilk yar ı 	yüzde 1.5 
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iaranti'nin son dokuz ay ı . 	 Rakamlarla. 

30.9.1993 ITIBARIYLE GARANTI BANKASI ÖZET BILANÇOSU 

Bilanço Ana Kalernleri (Kar şı laş t ı rmal ı ) 
30.9.1993 - 30.9.1992 (milyar TL) 

Özet KM- Zarar (Kar şı laş t ı rmal ı ) 
30.9.1993 - 30.9.1992 (Milyar TL) 

1993 1992 1993 1992 

KASA VE BANKALAR 7.904,2 4.507,3 FAIZ GELIRLERI 5.315,6 3.110,8 
MENKUL DEGERLER 3.838,2 2.658,0 FAIZ GIDERLERI - 1.625,2 - 1.417,8 
KRED1LER 15.162,3 7.088,4 

NET FAIZ GELIRI 3.690,4 1.693,0 
TAKIFTEKI ALAGAICLAR (NET) 
IŞ TIRAKLER VE 
KURULUŞLAR (NET) 701,8 459,9 FAIZ DI.Ş I GELIRLER 1.451,4 680.7 

SABIT KIYMETLER (NET) 1.144,8 719,0 FAIZ DIŞ I GIDERLER - 3.322,1 - 1.584,7 
KARŞ ILIKLAR - 191,2 - 115,6 

PASIF DÖNEM KARI 1.628,5 673,4 
MEVDUAT 14.536,4 9.975,8 
KULLANILAN KREDILER 8.680,7 3.162,0 

VERGI KARŞ ILIGI - 278,0 - 70,8 

1.350,5 602,6 ÖZKAYNAKLAR 2.511,6 1.285,4 DÖNEM NET KARI 

KAR 1.350,5 602,6 

DIŞ  IŞLEM HACIW İ  (Milyar $) 5,3 4,9 

MENKUL KIYMET I ŞLEM HACMI 79,9 17,9 

s 

I 49s 

  

 

s Xfs 

Garanti'nin aktif toplam ı , geçen y ılın ilk dokuz ayında 
18 trilyondu. Bu y ılın ilk dokuz ayında 33 trilyonu buldu. 

Garanti yine bir büyüme rekoru k ırdı : %83. 
Açıklamas ı  şu: Garanti, bünyesinde hizmet kalitesini 

düşüren fazIal ıklar -gereksiz bürokrasi, eski teknolojiler 
vs.- bar ınd ırmaz. Formunu sürekli koruduğu için 

müş terisi ad ına daha h ızl ı  koş abilir, daha çok ağı rlık 
kaldırabilir, daha çok i ş  yapabilir. 

Siz de, sizin için sürekli formunu koruyan bir bankay ı  
tercih etmez misiniz? 

GARANTI 
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Hayallerinizin 
gerçeğe dönü ş mesi için 

Akkredi yeterli... 

Akkredi çok • 
kapsaml ı , çok seçenekli. 

Bir otomobil, minibüs ya da bir kamyonet... 

Markas ı , modeli hiç farketmez... Akkredi 

ile hayalini kurdugunuz her tür ta şı t ı n 

sahibi olmak ş imdi çok kolay. Siz de 

Akbank'a gelin, Akkredi/Ta şı t Kredisi'nin 

cazip seçenekleri ve uygun ko ş ullar ı ndan 

yararlan ı n. 

Hayalleriniz, "hayal" olarak kalmas ı n. 

AKKREDI ILE KREDIYI 

AYNI ZAMANDA KULLANIN. 

Ödemeleriniz devam ederken, Akbank' ı n 

diger tüketici kredilerinden de yararlana-

bilirsiniz. Çünkü konut ve diger ihtiyaç-

lar ı n ı z ı  kar şı lamak için ödemelerinizin 

bitmesini beklemek 

zorunda degilsiniz. 

Akkredi'yi ald ığı n ı z Akbank 

ş ubesine ugray ı n, Akkredi'nin kapsa-

d ı g ı  di ğ er kredilerden de ayn ı  zamanda 

-Yararlan ı n. Talebiniz, en k ı sa zamanda 

cevaplanacakt ı r. 

Kredi 
Miktarı  

(Milyon TL) 

Ayhk Taksit Tutar ı  

3 Ay 
Vadeli 

6 Ay 
Vadeli 

12 Ay 
Vadeli 

18 Ay 
Vadeli 

24 Ay 
Vadeli 

20 7.535.206.- 4.116.260.- 2.435.817.- 1.900.542.- 1.650.343.- 

75 28.257.023.. 15.435.975.- 9.134.316.- 7.127.034.- 6.188.787.- 

150 56.514.046.- 30.871.951.- 18.268.633.- 14.254.068.- 12.377.575.. 

250 94.190.077.. 51.453.252.- 30.447.721.- 23.756.780.. 20.629.292.. 

350 131.866.108.- 72.034.553.- 42.626.810.- 33,259.492.. 28.881.009.. 

"O" kilometre ve 5 y ı la kadar kullan ı lm ış  

her tür ta şı t için Akkredi alabilirsiniz. 

Vade : 3-24 ay aras ı  3 ayl ı k devreler ha-

lindedir. Faiz : % 5,75 (Vergi ve fonlar 

ilave edilince % 6,3825 olmaktad ı r.) 

ıtlı■KBAI  \I  I  N 

Güveninizin Eseri 
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EKONOM İ -POL İ T İ KA 

Dur ihtar ı na uyma-
ma, sağ  yakaland ı k-
tan sonra kur ş una 
dizme ve rastgele 
ate ş  ile 1990 y ı l ı  
içinde ölen kimse 
yokken, 1991'de 
44, 1992'de 103, 
19 93'ün ilk alt ı  
ay ı nda ise 22 ki ş i 
bu nedenlerle öldü-
rüldü. Tüm iddiala-
r ı na rağmen, SHP-
DYP koalisyonu s ı -
ras ı nda insan hak-
lar ı  konusunda va-
adler bir yana, 
ANAP döneminin 
son iki y ı l ı n ı  arat ı r 
geli şmeler ya şand ı . 

Çal ış ma hayat ı  
konusunda da 
SHP-DYP koalisyo-
nu beklenenin çok 
gerisinde kald ı . 
"Sendikal haklar ı n 
ülkemizde ILO 

standartlar ı na uygun çerçevede kurumsalla ş mas ı  sağ la-
nacakt ı r" diyordu protokol. Gerçekten çal ış ma yaşa-

m ıyla ilgili ILO sözleşmeleri ka-
bul edildi. ILO'nun 59,142,144, 
135, 151 ve 87 say ı l ı  sözle şmele-
rinin onaylanmas ı na rağ men, 
mevcut yasalar sözle ş melerle 
uyumlu hale getirilmedi. İş  gü-
vencesi içeren ILO'nun 158 say ı -
l ı  sözle ş mesi ise TBMM komis-

yonlar ı na tak ı ld ı  kald ı . 
1992 y ı l ı n ı n ilk grev uygulamas ı  olan ve 28 May ı s 

günü ba ş layan TIGEM grevi, Bakanlar Kurulu karar ıyla 
ayn ı  gün erteleniyordu. Tar ı m- İş  Sendikasfn ı n yürüt-
meyi durdurma karar ı  ald ı rmas ı na kar şı n itiraz üzerine 
grev yeniden durdurulmu ş tu. Ayn ı  ş ekilde Belediye- İş  
Sendikas ı 'n ı n Ankara, İ stanbul. Konak ve Trabzon Be-
lediyesi i şyerlerinde 12 Ağ ustos 1992'de uygulad ığı  
grev Bakanlar Kurulu'nca 60 gün erteleniyordu. 

İş sizlik sorununa k ı sa dönemde özel istihdam proje-
leri yard ı m ı  ile çözüm bulunacakt ı r denmesine kar şı n, 
bu alanda hiçbir çal ış ma gerçekle ş tirilmedi. TISK 1992 
verilerine göre y ı l içinde i ş ten ayr ı lanlar ı n oran ı  yüzde 
22.7. Yani özel sektördeki 210 bin 679 çal ış andan bir 
y ı l içinde 47 bin 724'ü i ş ten ayr ı ld ı . Çal ış ma Bakanl ı -
ğı 'n ı n verilerine göre ise kamu ve özel i şyerlerinden ay-
r ı lanlar ş öyle: 

KAMU ÖZEL TOPLAM 
OcakiTemmuz 1992 58.660 457.860 516.520 
Temmuz92/0cak 93 38.696 437.140 475.836 

Türk- İş  verilerine göre ta şeron uy-
gulamas ı  da son y ı llarda giderek yay-
g ı nlaş t ı . Daha önce yasad ışı  istihdam 
biçimi olarak, genellikle organize ol-
mayan i şyerlerindeki yasal olmayan 
i ş çi çal ış t ı rma biçimi, son iki y ı lda or-
ganize olmu ş  sanayi i şyerlerinde de, i ş ten atma ve sen-
dikas ı zlaş t ırmayla birlikte uygulanmakta. 

1993 y ı l ı  Ekim ay ı  itibariyle,1992 ve 1993 y ı llar ı nda 
toplam 9 milyar 271 milyon lira (1 milyar 79 milyon 
dolar) özelle ş tirme geliri elde edildi. Koalisyon döne-
minde yap ı lan özelle ş tirmelerin 762 milyon dolarl ı k 
bölümü blok sat ış  ş eklinde gerçekle ş ti. Halka arz 24 
milyon dolarla s ı n ı rl ı  kald ı . 

Asgari ücretin vergi d ışı  b ı rak ı lmas ı  vaadi tamamen 
unutulurken, adil bir vergi yasas ı  ç ı kart ı lmas ı  konusun-
da verilen sözler ise ask ı da kald ı . "Kamu görevlilerinin 
sendikal hak ve özgürlüklerini tan ıyacak gerekli yasal 
düzenlemeler yap ı lacakt ı r" denmesine rağmen, bu ko-
nuda da bugüne kadar ciddi bir ad ı m at ı lmad ı . ILO'nun 
98, 87 ve 151 say ı l ı  sözle şmelerinin yürürlükte olmas ı  
ve Dan ış tay'ca 1991 y ı l ı ndaki İ çi ş leri Bakanl ığı  genelge-
sinin iptal edilmesine ra ğ men, memurlara sendikal hak 
ve özgürlükler tan ı nmas ı  gerçekle ş tirilemedi. 

Seçmen ya şı n ı n 18'e, seçilme ya şı n ı n ise 25'e indiril-
mesi sağ lanamad ığı  gibi, üniversite öğ retim üyelerinin 
siyasi partilere girebilmesinin önündeki engeller de kal-
d ı r ı lmad ı . Sendika ve meslek kurulu ş ları  yöneticilerinin 
milletvekili se-
çilebilmeler ı n ı  
ve siyasi parti-
lerle organik 
ili ş ki kurmala-
r ı n ı  sağ layacak 
yasal düzenle-
meler de henüz gerçekle ş tirilmedi. 

Koalisyon hükümetinin sağ l ı k konusunda seçimler 
öncesindeki vaadleri koalisyon protokolüyle güvence al-
t ı na al ı nm ış t ı . Ancak iki y ı ll ı k süre içinde sağ l ı k konu-
sunda vaad edilen iyile ş tirmelerden hiçbirisi yap ı lmadığı  
gibi, yap ı lan çal ış malar, sağ l ı k hizmetlerinin geni ş  kesim-
lere ücretsiz ula ş mas ı n ı  sağ lamak bir yana, mevcut du-
rumdan da geri çekebilecek nitelikte oldu.. Sa ğ l ık refor-
mu çal ış mas ı  gündeme getirildi ve iki kez kongre toplan-
d ı . Ancak reform tasar ı s ı  Bakanl ı k raflar ı nda kald ı . 

Bakanl ığı n getirmeyi planlad ığı  genel sağ l ık sigortas ı -
na ba ş ta Tabibler Odas ı  ol-
mak üzere sağ l ı k kurulu ş lar ı  
kar şı  ç ı kt ı . Zaten vergileriyle 
genel bütçenin büyük bir k ı s-
m ı n ı  olu ş turan geni ş  halk ke-
simleri, bu kez genel sağ lı k si-
gortas ı  primi ile, sağ l ı k için 
ekstra bir yük alt ı na sokuluyordu. Haz ı rlanan tasar ıya 
sağ l ı k kurulu ş ları , bu alandaki özelle ş tirmeyi artt ı racağı  
ve sağ l ı k hizmetlerinde pahal ı la şmaya yol açaca ğı  ge-
rekçesiyle kar şı  ç ı kt ı lar. Tasar ı  Kamu mal ı  olan hasta- 

İ ç Borç Ortalama Faiz 
1991 	yüzde 81.41 
1992 	yüzde 88.20 
1993 	ayn ı  düzeyde 

olmas ı  bekleniyor 

Dolar Kuru 
1991 sonu 5075 
1992 sonu 8556 
1993 Kas ı m 13.50( 

İ ç Borç Miktar ı  
1991 sonu 	93 trilyon 643 milyar lir. 
1992 sonu 	181 trilyon 809 milyar li 
1993 Ekim sonu 305 trilyon lira 

ihracat (Dolar Olarak) 
1991 	13 milyar 667 mily 
1992 	14 milyar 891 mily 
1993 	15 milyar 700 mily. 
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D ış  Ticaret Aç ığı  
(Milyar Dolar) 

991 -7.340 
992 -8.191 
993 -14.7 

Enflasyon 
1990 
	

yüzde 60.3 
1991 
	

yüzde 66.0 
1992 
	

yüzde 70.1 
1993 
	

yüzde 65-70 aras ı  
(y ı l sonu tahmini) 

EKONOM İ - POL İ T İ KA 

neleri özel i ş letmeler haline getirmeyi hedefliyordu. 
Birinci basamak sağ l ı k hizmeti olan aile hekimliğ inin 

yayg ı nlaş t ı r ı lacağı  yolunda protokolde yer alan hedefler 
ise gerçekle ş tirilmedi. Hekimlerin çal ış ma ko ş ullar ı nin 
ekonomik ve özlük haklar ın ı n iyileş tirilmesine ili şkin ça-
l ış malar da ask ı da kald ı . Ekonomik iyile ş tirmeyi sağ laya-
cak yasa tasar ı s ı  haz ı rland ığı  halde, Ba şbakan tarafı ndan 
imzalanmadığı  için tasar ı  Meclis gündemine gelmedi. 

DYP'nin en ba ş tan ç ı kar ı c ı  vaadlerinden birisi de ye- 
ş il kartt ı . Sağ l ı k reformuna gidi ş te ön uygulama olarak 
dü şünülen ye ş il kart ın, sağ l ıktaki sosyal güvence ş emsi- 
yesi alt ında olmayan ne emekli sand ığı , ne sigorta ne de 
Bağ  Kur kapsam ı  dışı ndaki ki ş ilere dağı t ı lmas ı  öngörü- 
lüyordu. Sonra bir yönetmelikle asgari ücretin alt ında 
ücret alanlara verilmesi kararla ş t ı rı ld ı . Normalde tüm 
vatanda ş ların TC vatanda şı  olma önko ş uluyla yararlan- 
mas ı  gereken ücretsiz sa ğ lık hizmeti ye ş il kartla ko ş ula 
bağ lanmış  oldu. Tabibler Odas ı 'n ın ara ş t ı rmalar ı na gö- 
re ye ş il kart uygulamas ı  mevcut haliyle bile ba ş ar ıyla 
uygulanamad ı . Özellikle Sağ l ı k Bakanl ığı 'na bağ l ı  has- 

tanelerde sorunlar ya şand ı . 
Ye ş il kart al ıp sağ l ık güven- 
cesine kavu şmuş  kiş ilerden 
hastanelerde ek ilaç ücreti 
talep edildi ve hastalar ı n bir 
bölümü tedavi masraflar ı n ı  
ödemek zorunda b ı rak ı ld ı . 

DYP ve SHP'nin muhalefetteyken ANAP'a yöneltti ğ i 
en önemli ele ş tirilerden biri de memleketin Kanun 
Hükmünde Kararnamelerle yönetilmesiydi. Den-nrel, 
üstüne basa basa kendi iktidarlar ı  döneminde ekono-
mik ve toplumsal programlar ın herkesçe bilineceğ ini ve 
gece yar ı s ı  kararnameleriyle de ğ i ş tirilmeyeceğ ini söylü-
yordu. Ancak koalisyon hükümetinin ikinci ba ş bakan ı  
Tansu Çiller Meclis'ten yetki yasas ı n ı  ç ı kartarak alt ı  ay-
da 34 Kanun Hükmünde Kararname yay ı nlad ı . Anaya-
sa Mahkemesi Çiller'in yetki yasas ı n ı  hangi alanlarda 
kullanacağı  aç ık olmad ığı  gerekçesiyle iptal etti. 

Ekonomik göstergeler de koalisyon hükümeti döne-
minde pek çok ş eyin yolunda olmad ığı n ı  gösteriyor. 
D ış  ticaret aç ığı  giderek art ıyor. Türk Liras ı  kı sa vadeli 
sermayenin Türkiye'ye gelmesi için devalüe edilmiyor. 
Bu da ithalat ı  kolayla ş t ı r ı rken ihracat ı  zorla ş t ı r ıyor. 
Denk bütçe vaadinin tam aksine bütçe aç ığı  giderek ar-
t ıyor. Eski borçlar ı n faizlerini ödemek bütçe üzerinde 
muazzam bir yük olu ş tururken, patlayan bombalar ne-
deniyle meydana gelen turizm gelirlerindeki büyük ka-
y ı p ve 'terörle ilgili harcamalar' adl ı  kalem bütçeye ek 
bir yük getiriyor. 

Ortaya ç ıkan kaynak sorununu kar şı lamak için borç- 
lanma yoluna gidiliyor. Nitekim iç ve d ış  borçlar gide- 

rek art ıyor. Esas olarak da iç borçlar h ı zla 
art ıyor. Iç borç yüklenmesinin sonucun- 
da ise faizler yükseliyor, piyasadaki para 
miktar ı  art ıyor ve enflasyonist bir bask ı  
yarat ı l ıyor. Ayr ı ca devlet borç al ı nabilir 
fonları  emdiğ i için özel sektör kaynaklar ı  

zorlan ı yor, ayn ı  anda 
kredi faizleri de yükse-
lerek maliyetler üzerine 
bask ı  yap ıyor. 

Bu kaynak sorunu-
nun d ış  borç arac ı l ığı  
ile çözülmesi 1970'le-
rin sonlar ı nda bir d ış  
borç krizine yol aç ıyor-
du. Türkiye'nin kredi 
değ eri dü şüyor ve borç 
alamaz hale geliyordu. 
Buna bağ l ı  olarak d 
bir döviz krizi yarat ı lı  
yordu. 1980'lere gelin 
diğ inde, 24 Ocak ka 
rarlar ı n ı n etkisi ile ya 
banc ı  kredi ve yabanc 
sermaye girdisi art ıyor 
du. Böylelikle Türkiy 
ekonomisi 1980'leri 
ba şı nda bir miktar to 
parlamyor, d ış  kayna 
sorunu azahyordu. 

Ancak 80'lerin orta- 
lar ı ndan itibaren bütçe aç ığı  artmaya ba ş l ı yordu. 
1980'lerin sonunda ise aç ık h ızlamyordu. Bu da enflas-
yonun sebebi olarak tesbit ediliyordu. Özetle kaynak 
sorunu, d ış  kaynak sorunu olmaktan ç ı km ış , ama bu 
kez ş ekil değ i ş tirerek iç kaynak sorunu olarak gündeme 
yerle şmiş ti. Ekonomistlere göre ş imdi gelinen noktada 
bu iki çözüm yolu birbiriyle çeli ş iyor ve bir açmaz yara-
t ıyor. Ekonomi çevreleri bu durumun etkilerini ş öyle 
aç ı kl ıyorlar: a) Yüksek faizler bütçe üzerinde yük olu ş -
turuyor. Hükümet borçlanmay ı  
azalt ı p, daha çok d ış  borç alarak 
ve Merkez Bankas ı  avanslar ı  ile 
bu sorunu hafifletmek istiyor. 
Böylece faizleri dü ş ürecek... Ne 
var ki faizlerin dü şmesi s ı cak pa-
ray ı  kaç ıracak. b) D ış  ticaret aç ı -
ğı n ı  azaltmak için TL devalüe 
edilmeli. Bu da s ı cak paran ı n kaçmas ına yol açacak. c) 
Bu arada enflasyonun da dü şme ihtimali yok. d) Türki-
ye'nin kredi değ eri azal ıyor. e) Döviz rezervlerinin gele-
ceğ i karanl ı k. f) Döviz rezervleri azal ı rsa d ış  borç almak 
zorla şı r, zaten kredi de ğ eri de dü ş üyor. Ekonomistlerin 
ortaya koyduğu bu tablo Türk ekonomisini önümüzde-
ki dönemde zor günlerin bekledi ğ ini gösteriyor. 

Tüm bu vaadleri ve yap ı lanlar! kar şı  karşı ya koyduktan 
sonra bilanço ç ıkarmak mümkün olabilir. Koalisyon hü-
kümeti, ekonomik alanda ve sosyal alanda ba ş ar ı l ı  m ı  
sorusuna toplumun hemen her kesiminden "hay ı r" ce-
vaplar ı  yükseliyor. İ ki y ı ll ı k tablonun ard ı ndan bu ko ş ul-
larda üçüncü y ı l ı na giren ve yerel seçimlere do ğ ru yol 
alan DYP ve SHP koalisyon treninin son aylardaki görü-
nümü ve icraat ı  "treni sall ıyorlar" izlenimi yarat ıyor. • 

ithalat (Dolar Olarak) 
991 	21 milyar 7 milyon 
992 	23 milyar 82 milyon 
993 	30 milyar 
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Sanayiinin Freni Kaynak Sorunu 
Sanayicilere göre bugünkü ekonomi politikas ı  devam ettirilirse, ekonomi 

1995'in sonunda büyük bir krize girecek. Kaynak s ı k ıntısı  içindeki Türkiye 
ekonomisi son birkaç y ı ldır kamu açığı nın nası l finanse edileceğ i 

sorunsalı nın içine s ı k ışı p kaldı . 

Türkiye ekonomisi uzaktan bak ı ldığı nda yüksek 
bir büyüme h ız ı , özel sektör baz ında yüzde 9'ün 
üzerindeki sanayi üretimi art ış  h ı z ı , Merkez 
Bankas ı 'mn kasalar ında t ıka basa dolu dövizi, 
dünyan ın en çok gelir getiren borsas ı  ile parlak 
bir görüntü çiziyor. 

Oysa bütün bu parlak görüntünün ard ı nda 
Türkiye ekonomisi son derece sorunlu bir dö-
nemden geçiyor. Davulun sesi hiç te uzaktan 
geldiğ i gibi ho ş  değ il. Son dönemde ekonomi 
yazarlar ından yabanc ı  uzmanlara, i şadam ı  der-
nelderinin raporlar ına kadar üzerinde artan bir 
yogunlukla durulan konu bu; ekonomi ciddi bir 
krizin e ş iğ inde. 1980'lerin ortas ından itibaren 
h ızla t ı rmanan bir kamu iç borçlanma gere ğ i ve 
buna bağ l ı  olarak yüksek faiz ve kronik enflas-
yonla ekonomi h ızla bir mali krize sürükleniyor. 
Bugüne dek gelece ğ e ilişkin pembe tablo çizen 

Başbakan da "ekonominin ç ıkmaza gireceğ in-
den" sözetmeye ba ş lad ı . Başbakan'a göre kay-
nak bulunamazsa, enflasyon önümüzdeki y ıllar-
da sürekli artar ve 2000 y ı l ında yüzde 500'e 
vurur, ekonomi daral ı r, büyüme h ı z ı  yüzde 15 
küçülür, milli gelir bugünkü seviyesinin bile alt ı -
na iner ve i ş sizlik yüzde 27'ye ç ıkar. 

Sanayinin Rekabet Gücü Zay ıf 
AT Dan ış ma Merkezi'nin haz ırladığı  bir rapor 

ekonominin ve sanayinin durumu aç ı s ından ol-
dukça kötümser bir de ğ erlendirmeye sahip. "Sa-
nayi çağı  yerini bilgi çağı na b ıraktığı na ve dünya-
da korkunç bir sava ş  ve değ i ş im yaşand ığı na" 
dikkat çekilen raporda, "Tüm bunlar olurken 
acaba Türk sanayii ne durumda?" sorusu sorulu-
yor. Verilen yan ıt ise "pek iyi durumda olmad ı -
ğı ". Rapor'a göre, "i ş adamlar ı m ı z rekabet orta- 

HAKAN GÜLDAĞ  

Memduh Hac ı oğ lu : 

Kamu Aç ığı  
Her Sorunun 
Onüne Geçti 

- Türkiye'de sanayi sektörünün 
karşı  karşı ya bulunduğ u sorunlar 
nelerdir? 

HAC İ OĞ LU: Türkiye'de bir rant 
ekonomisi doğ mu ş tur. Bu rant eko-
nomisi herş eye hakim ş u anda. Rant 
ekonomisinin toplam katma de ğ er-
den ald ığı  pay o kadar yükseldi ki, di-
ğ erlerinin yaratt ığı  katma de ğ er çok 
cüz'i oldu. Türkiye'nin en büyük 500 
imalat sanayi firmas ı n ı n toplam kar ı  
22 trilyon oldu. Bunun zaten 8 trilyo-
nu da finansman kar ı d ı r, repo karlar ı . 
Üretimden karl ı l ı k sadece 12 trilyon. 
Devletin bugün üretici kesimlerden 
vergi almas ı  laz ı m. Ancak vergiyi al-
mas ı  için üretici kesimlerin karlar ı n ı n 
yükselmesi laz ı m, daha rand ı manl ı , 
daha verimli çal ış malan laz ı m. Bu-
gün 12 trilyonun yüzde 100'ünü vergi 

olarak alsan ı z ne olur? Bugün kamu-
nun borçlanmas ı  270 trilyonu geç-
mi ş tir. 270 trilyonluk bir borçlanma 
yükünün sadece faiz yükü 200 trilyo-
nun üstündedir. Devlet bu faiz yükü-
nü ödeyebilecek kaynaklardan yok-
sun kalm ış t ı r. Nitekim '94 bütçesin-
deki aç ı k, bizim hesaplar ı m ı za göre 
san ı yorum 400 trilyonu geçecektir. 
400 trilyonluk bütçe aç ı g ı yla san ı yo-
rum kamu kesiminin borçlanma ihti-
yac ı  600 trilyonun üzerine ç ı kacakt ı r. 
600 trilyonluk bir borçlanma ihtiyac ı  
yine 400 trilyonluk bir faiz yükü de-
mektir ki, bakt ığı n ı zda '94 bütçesinin 
yar ı s ı  faiz ödemeleri olacakt ı r. Onun 
için çok radikal tedbirlere ihtiyaç var. 
Radikal tedbirler nedir? Uygulanan 
rant ekonomisi yerine, daha verimli 
ve rekabetçi olabilecek bir üretim 
ekonomisine dönülmesi laz ı m. Dö-
nülmedigi takdirde, bugünkü ko ş ul-
larla Türkiye'nin istikrar ı  hem siyasi 
hem de ekonomik ipotek alt ı ndad ı r. 

- Peki sanayicilerin bu konudaki 
önerisi nedir? 

HACIOĞ LU: Bir kere üretim eko- 

. 

nomisine geçi ş in birinci ko ş ulu ka-
mudaki harcamalar ı n k ı s ı lmas ı d ı r. 
İ kincisi, kamudaki istihdam ı n çok sü-
ratli bir ş ekilde azalt ı lmas ı  laz ı m. Üç, 
bunlar ı  yaparken bir miktar parasal 
geniş lemeye ihtiyaç var, yani reel fa-
izlerin aş ağı  çekilmesi laz ı m. Bunun 
yan ı nda kamuda özelle ş tirme ve tas-
fiyelere de ihtiyaç var. Kamunun pa-
ra eden aktiflerinin bir an evvel sat ı l-
mas ı  ve devletin likiti olmas ı  laz ı m. 

Bunlar birarada yap ı ld ığı  takdirde, 
kamunun faiz yükü h ı zla a ş a ğı ya 
iner. Yani reel faizlerin a ş ağı ya çekil-
mesi ve bir k ı s ı m borçlar ı n çok çabuk 
ödenmesiyle bir kere orada bir istik-
rar saglan ı r. Ondan sonra da yeni-
den yap ı lanmaya ihtiyaç var. 

Bunlar yap ı ld ığı  takdirde bugün gi-
ri ş imci insan ekonomik gerçeklere 
göre rahat hareket eder. Giri ş imci in-
sana rağ men baş kalar ı n ı n, yani dev-
letin onun ad ı na rant program ı  yap-
mas ı n ı  ben hiç doğ ru bulmuyorum. 

- Peki, belli stratejik sanayi kolla-
rı n ı  kamunun desteklemesi sanayi-
leşmenin gelişmesini nası l etkiler? 
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ur ı ye n ın Tahvil ihrac ı  Yoluyla 
Uluslararas ı  Piyasalardan Borçlanmas ı  

( Ş ubat 1985-May ı s 1993) 
Borçlan ı lan Para Cinsi ihraç Say ı s ı  İ hraç Tutar ı 	ihraç Tutar ı  

(*) (Milyon) 	(**) (Milyon ABD $) 
Japon Yeni 	  22 	 463.100 	 4.008 
Alman Mark ı  	 13 	 4.075 	 2.595 
ABD Dolar ı  	 16 	 4.026 	 4.026 
ECU 	  150 	 186 
Toplam 	  52 	 10.185 

(* )Borçlan ı lan para cinsinden 
(**) ABD Dolar ı  cinsinden ihraç tutarlar ı  May ı s 1993'teki çapraz 
kurlar baz al ı narak hesaplanm ış t ı r. 

	,41~ 

HACIOG LU: Olumlu etkisi olaca-
ğı n ı  sanm ı yorum. Önemli olan, hep 
dünya ölçekleri içinde bir ş eyler yap-
man ı n aray ışı  içinde olmam ı zd ı r. Ma-
liyetlerin, kalitenin dünya ölçe ğ i içer-
sinde olmas ı  laz ı m. Herhangi bir ş e-
kilde, bir sektörü daha güçlü tutmak, 
ona bir ş ekilde dopingle bu i ş i yapt ı r-
mak günün birinde ters teper. 

- Türkiye belli alanlarda kendisi-
ne dünya pazarlan içinde yer bulu-
yor, ama belli alanlarda da çok 
zorlan ıyor. Ş imdi önümüzde güm-
rük birliğ i adım ı  var. Baz ı  sanayi 
dallarının çok büyük darbe yiyece-
ği ileri sürülüyor. Yerli sanayi diye 
birşey kalmaz deniyor. 

HACIOGLU: Gümrük birli ğ ine gi-
rin girmeyin, e ğ er dünya ölçe ğ inde o 
kaliteleri o maliyette üretemiyorsan ı z, 
ayakta durabilece ğ iniz inanc ı nda de-
ğ ilim. Ekonomi kendi dengesini bu-
lur. bundan- ko-rkmamak laz ı m. Türki-
ye ithal mallar ı na yönelir ve Türki-
ye'de üretim olmaz yakla şı m ı  doğ ru 
değ ildir. Önemli olan Türkiye'nin re-
kabet gücünü olumsuz etkileyen ka- 

— 

mu kesiminin borçlanma ihtiyac ı n ı n 
s ı f ı rlanmas ı d ı r. 

Türkiye'de son 5 y ı ld ı r tercih edi- 
len rant ekonomisi nedeniyle sanayi- 
leş meye darbe vurulmu ş tur. Gerekli 
yat ı r ı mlar, teknolojik yat ı r ı mlar, ve- 

art ı r ı c ı  yat ı r ı mlar yap ı lmam ış - 
t ı r. Bu yat ı r ı mlar ı n maliyeti yüksektir. 
Bu yat ı r ı mlar ı  yapacak özel sektör gi- 
ri ş imcileri ortadan kaybolmu ş lard ı r. 
Bunlar daha çok rant kesimine, daha 
karl ı  kes ı mlere g ı tm ış t ı r. Bunlar ı  tek-
rar ekonomiye kazand ı rman ı n çok 
zaman alaca ğı  kanaatindeyim. 

Bugün önümüzde bir gümrük birliğ i 
takvimi var ki, bunu hedef alarak eko- 

nomiyi, toplumu ve sanayiyi haz ı rla-
man ı z laz ı m. Bu hedefe uygun, hükü-
metin ş u anda bir politikas ı  oldu ğ unu 
söyleyemiyorum. Bir kere ülkede kro-
nik bir yüksek enflasyon var. Bunun 
aş ağı lara çekilmesi laz ı m. İ ki, bundan 
kaynaklanan çok yüksek reel faizler 
var. Yüksek reel faizler ekonominin 
rekabet gücünü olumsuz yönde etkili-
yor. Ve bunun neticesinde de rekabet 
gücü azalan sanayinin, sanayi ürünü 
ihracat ı nda durma noktas ı na geldi ğ ini 
görüyoruz son üç-dört senedir. 

Bunun aksine Türkiye'nin çok bü-
yük bir ithalat art ışı  var. Daha gümrük 
birli ğ ine girmeden önce, ş u anda 1 
dolarl ı k ihracat ı m ı z karşı l ığı  2 dolarl ı k 
ithalat yapmaktay ı z. Ve bu y ı l itibariy-
le de tarihin en büyük d ış  ticaret aç ı -
ğı n ı  verece ğ iz. Bununla birlikte her-
halde tarihin en büyük d ış  ödemeler 
dengesi aç ığı n ı  da verece ğ iz. Ş imdi 
uugunku CKW101111K pOIIIIKd I 	I İ I 

sonuna kadar devam ettirildi ğ i takdir-
de, gümrük birliğ ine girsek de girme-
sek de, ekonomi çok büyük bir krize 
girecektir. Bundan kaç ı n ı lamaz. • 

EKONOM İ -POL İ T İ KA 

m ı na haz ır değ iller ve verimsizler. Dünya vatanda şı  
olan, lokal dü şünüp global pazarlara aç ı labilen, iş letme-
lerinde modem teknikleri kullanan, teknolojiyi (son y ı l-
larda bilgiyi) yakinen takip eden, dünya olaylar ın ı  (hem 
siyasi hem ekonomik) inceleyen ve en az i ş çilerinden is-
tediğ i verimliliğ e sahip olmaya gayret eden i şadam ı  çok 
az. Son birkaç y ı ld ı r esasen üretim yapmay ı  dü şünen 
i şadamlar ım ız da azald ı . Tek kelimeyle üretim dolay ı sıy-
la ihracat yapman ın bir cazibesi kalmad ı . Buna çarp ı c ı  
örnek 1992 y ı lındaki 500 büyük ş irketimizin kar du-
rumlar ı . 20 trilyon kar yapan bu ş irketlerimiz bunun 8 
trilyonunu repo yaparak kazan ıyorlar." 

Sanayici üretime devam edebilmek veya yeni yat ı -
rımlar yapabilmek için yeni fonlara gereksinim duyu-
yor. Bu fonlar ı  sağ layabilmek için sürekli ağı r maliyet-
lerle borçlarnyor. Borçlar ı  ödeyebilecek kadar para ka-
zanamadığı  (tabi buna lüks tüketimini de eklemek ge-
rek) ya da borçlar ın ı  ödeyebilecek yeni kaynaklar bula-
madığı  noktada ise iflasa sürükleniyor. Bundan kendini 
korumaya çal ış an sanayiciler ş ikayet edip durduklar ı  
rantiyeciliğ e soyunuyorlar. 

Yeterli sermaye birikimi olmayan Türkiye'de rant 
ekonomisi güç kazan ıyor. Para maliyetinin yüksek ol-
duğu bir ortamda yat ı rımlar durgunla şı yor, üretim reel 
olarak çok küçük art ış lar gösteriyor. 

Türkiye ekonomisinin ve sanayinin üzerine söylene-
bilecek çok söz var. Ama bugün gelinen noktada i ş in 
özü şu; kaynak sorunu k ı skac ındaki ekonomi artı-değer 
üretimini büyütecek düzeyde yat ı rım yapamıyor. Yat ı -
rımlar durgunla ş tığı , dolayı s ıyla kapasite ve kalite yük- 

seltilemediğ i için de sanayinin pek çok sektörünün 
dünya çap ında rekabet edebilme gücü çok zay ıf. Oysa 
son onbe ş  yı lda değ iş im geçirmekte olan dünya ekono-
misinin dayattığı  yeni çerçevede var olabilmenin ko şulu 
rekabet edebilmek. Bu ise ancak üretim kalitesini art ı ra-
cak, teknolojiyi ekonomiyle bütünle ş tirecek yat ı rımlara 
gitmek, ara ş t ı rma ve geli ş tirmeye para harcamakla 
mümkün. 

Türkiye'nin ar-ge'ye harcad ığı  para hala GSMH'nın 
binde 33'ü. Güney Kore'de bu oran yüzde 2.5. Türki-
ye'de özel sektörün ar-ge içindeki pay ı  yüzde18, Güney 
Kore'de yüzde 82. 

Neden bu fark? Türkiye'de patronlar ın teknolojiye ya-
tı rım yapmak yerine yat, kotra sat ım almak gibi davran ış -
larının pedagojik tarafını  bir yana b ırakırsak, yan ıt basit; 
Türkiye'nin bunlara ay ıracak birikimi, kaynağı  yok. 
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Büyüme H ı zlar ı  
(Sabit üretici Fiyatlar ı yla) 

(% Olarak) 
Sektörler 19921 19932 19941 
Tar ı m 	 3.0 0.1 3.0 
Sarlay 	 6.0 8.1 5.4 
Hizmetler 4.5 7.8 4.8 
GSY İ H 	 4.7 6.6 4.7 
GSMH 	 5.0 6.8 4.5 
(1) Program hedefi 
(2) Gerçekleş me tahmini 
Kaynak: DPT 

EKONOM İ -POL İ T İ KA 

Kaynak Sorunu 
Türkiye ekonomisinin her darboğ az ı n ı n arkas ı ndaki 

en temel sorun kaynak sorunudur. 
Ekonomi uzunca bir süredir kaynak sorunuyla kar şı  

karşı ya. Ama özellikle 1960'lar ı n ve 1970'lerin sonun-
da çok ş iddetli kaynak sorunlar ıyla, daha doğ rusu kay-
nak krizleri ile kar şı  kar şı ya kald ı . Ve kimilerine göre 
benzer ş iddette bir krizle pek yak ı nda, üçüncü kez kar şı  
karşı ya kalmak üzere. 

60'lar ı n ve 70'lerin sonunda kar şı laşı lan kaynak so-
runu esas olarak d ış  kaynak sorunuydu. Ekonomi, dö-
viz ve dış  kredi bulamad ığı  için, ihtiyac ı  olan hammad-
de ve tüketim mallar ı n ı  ithal edemez hale gelmi ş ti. Bu-
na bağ l ı  olarak sanayide üretim ve yat ı rımlar olumsuz 
etkilenmi ş , fazla kapasite ve yüksek maliyetler sorunu 
ortaya ç ı km ış t ı . Yaşanan, sonradan bizzat ba şbakanlar 
tarafı ndan askeri darbelerin en önemli nedeni olarak 
nitelenen, tipik bir döviz darbo ğ az ıyd ı . 

24 Ocak kararlar ı , bir yönüyle bu döviz darbo ğ azı n-
dan kurtulmak için hayata geçirilmi ş ti. Ve kimilerine 

göre bunda da hayli 
başar ı l ı  olunmuş ; Tür-
kiye'nin art ı k döviz 
darboğ az ı  sorunu kal-
mam ış t ı . Döviz bol-
la ş m ış t ı  bollaş mas ı na 
ama, bu kaynak soru-
nunun ortadan kalkt ı -
ğı  anlam ı na gelmiyor-
du. Kaynak sorunu 
yaln ı zca biçim değ i ş -
tirmi ş ti o kadar. 

Döviz Darboğazı ; Potansiyel Tehlike 
Üstelik bu Türkiye'de art ı k bir dış  kaynak sorununun 

yaş anmayacağı  anlam ı na da gelmiyor. Bugün liberalle ş -
me uygulamalar ı n ı n Türkiye ekonomisi aç ı s ı ndan ne 
demek olduğu yeniden tart ışı l ı r hale geldi. Çünkü, libe-
ralle ş me ad ı  alt ı nda dünya ekonomisine doludizgin ek-
lemlenme sürecinin sonuçlar ı  bugün iyice aç ığ a ç ı k ıyor. 
Sorunlar bir noktaya kadar ertelenebildi, ama sonuçta 
Pandora'n ı n kutusu aç ı l ı verdi. Sermaye hareketlerinin 
serbestle şmesi finansal sistemin yap ısal özellikleriyle bir-
le ş iverince, yüksek enflasyonun üzerine binen yüksek fa-
iz politikas ı  mevduat ve kredi faizleri aras ı nda çok büyük 
bir marj ı n oluşmas ı na yol açt ı . Bu ise ekonomik büyü-
menin, gelir dağı l ım ı n ı n, ithalat ve ihracat ı n kı sacas ı  reel 
ekonominin üzerinde son derece ciddi sorunlar yaratt ı . 

Yen üzerinden yap ı lan fütursuzca borçlanmalar ı n 
bugün geldiğ i boyutlar bunun en çarp ı c ı  örneklerini 
oluş turuyor. Yabanc ı  devlet kredisi bulamaz hale geldi-
ğ i 80'li y ı llar ı n sonuna doğ ru d ış  kaynak aray ışı ndaki 
Türkiye, yüksek düzeydeki art ı -değ er ve ihracat biriki-
mini satmak ihtiyac ı  içindeki Japon özel sektör banka-
lar ı n ı n kucağı na orturdu. De ğ eri h ı zla yükselen yen 
üzerinden futursuzca yap ı lan borçlanman ı n faturas ı , tu-
rizm sektöründe oldu ğ u gibi hala ödenebilmi ş  değ il ve 

giderek bir arap saç ı na dönü şüyor. Türkiye'nin di ş  tica-
retinin dayand ığı , yani döviz kurlar ı ndaki ani iniş  ç ı kış -
lara kar şı  kendini bir ölçüde koruyabilece ğ i dolar ve 
mark gibi para birimleri yerine hükümet hala Samurai 
ve Shiboshi gibi elini verenin kolunu kapt ı rdığı  yabanc ı  
piyasalardan yenle borçlanarak içerdeki kaynak s ık ınt ı -
s ı n ı  "hafifletmeye" çal ışı yor. 

Iç borçlanmada t ı kanan, Türk Liras ı  ihtiyac ı  giderek 
artan, gelir ile gider aras ı ndaki fark ı n büyümesini engel-
leyemeyen Hazine , giderek daha fazla d ış  kredi kullan ı r 
hale geliyor. Üstelik bu para yat ı r ı m yapmak, üretim 
yapmak için kullan ı lm ıyor, Dövizler TL'ye dönü ş türü-
lüp iç borç ödemeleri gibi esasen Hazine'nin günlük pa-
ra ihtiyac ı n ı  karşı lamak için kullan ı l ıyor. 

Türkiye'nin dünya ekonomisindeki durgunluk nede-
niyle kolay para satamayan uluslararas ı  finans çevrele-
rinin müş teri aray ışı  dolay ı s ıyla , dış  borçlanma imkan-
lar ı n ı  bir süre daha zorlayabilece ğ i görülüyor. 

Ancak, bu tür k ı sa vadeli borçlanmalar ı n Hazine 
Müste ş ar ı  Osman Ünsal' ı n bir borç anla ş mas ı n ı n ar-
d ı ndan Japonya dönü ş ünde uçaktan telefon ederek, 
Hazine ihalesinde faizlerin yükseltilmemesi için piyasa-
lara müdahale etmesi gibi, ancak bir kaç günlük etkisi 
olabilecek ş ovlardan öte ekonomiye olumlu bir etkisi 
görülmüyor. Aksine d ış  kaynaklardan k ı sa vadeli ve pa-
hal ı  borçlanma süreci devam ettikçe ekonomi üzerin-
deki yük art ıyor. 

Üstelik bu ş ov imkanlar ı n ı n da yava ş  yavaş  sonuna 
geliniyor. Uluslararas ı  rating kurumlar ı n ı n "tehlikeli bi-
çimde borçland ığı " görü ş ünü payla ş t ı klar ı  Türkiye'nin 
kredi alabilirliğ i konusunda çekimser bir havaya girme-
leri, d ış  kaynak sağ lanmas ı nda 1994'ün ilk çeyreğ inden 
baş layarak havay ı  tamamene tersine çevirebilir. 

Dahas ı  ödemeler dengesi bilançosu yap ı lan tahmin-
lere göre 1993 y ı l ı nda 4 milyar dolar düzeyinde bir 
aç ı kla kapanacak. Bu aç ığı n finansman ı n ı  için kullan ı -
lan kaynaklar ı n ötesinde bir kaynak daha bu y ı l içinde 
ekonomi tarafı ndan kullan ı ld ı  bile. 60 milyar dolara 
yakla ş an ve GSMH içindeki pay ı  son üç y ı lda yüzde 
50.5'ten Ekim sonu itibariyle yüzde 59.4'e yükselen d ış  
borçlar ın ve 13 milyar dolara yakla ş an y ı ll ık dış  ticaret 
aç ığı n ı n giderek büyümesi, Türkiye'nin d ış  dengesini 
bozuyor. Kredibilite dü şüyor ve d ış  borçlanma imkan-
lar ı  daha da darallyor. 

Türkiye'n ı n dış  kaynak sorunu yok denmesine göste-
rilen tek dayanak ise, son üç y ı lda h ı zla artarak 
GSMH'ye oran ı  yüzde 10.3'ten yüzde 15.2'ye ç ı kan, 
Merkez Bankas ı 'n ı n rezervlerindeki 7 milyar dolara ya-
k ı n para ile toplam olarak 19 milyar dolar düzeyine 
yaklaş makta olan döviz rezervleri. 

Türkiye, bir süredir yüksek faiz-dü şük kur uygulaya-
rak d ış  dünyadan kaynak aktar ı m ı na gidiyor. Beklenti, 
ulusal ekonomideki kamusal tasarruflarm yetersizli ğ ini 
telafi etmek.. Bu ise son derece riskli bir uygulama. 

Ovüle övüle bitirilemeyen bu döviz rezervinin ard ı n-
da ise toplam vergi gelirleri içindeki paylar ı  yüzde 
80'lere varan ücretli kesimlere çok pahal ıya mal olan 
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L 
NURHAN UTKAN 

ELECTROROC 	01-9L4' 

4543 1401 2345  61'89 
11/94 

Electron Card 

aln ı zea. Dünya'da geçerli... 
simdilik! 

Ş imdi, yeni bir Bankamatik Kart ı n ı z var: Electron Card, tüm 

inya'da geçerli! 

Electron Card... Dünya'n ı n en yayg ı n kartla ödeme kurulu ş u 

sa International' ı n en geli ş mi ş  ürünü... İş  Bankas ı 'n ı n rakipsiz 

Real-time- sistemiyle, bu yeni uygulama yaln ı zca İş  Bankas ı 'nda 

sab ı  olanlar ı n hizmetinde. 

Art ı k, Türkiye'de ve yurt d ışı nda, 120.000 para makinesinden 

TM) i ş  Bankas ı 'ndaki hesab ı n ı za ula ş arak, bulundu ğ unuz ülkenin 

ra birimiyle nakit çekebilirsiniz. 

Dünya'n ı n dört bir yan ı nda 2,5 milyon mağ azada elektronik öde-

.yle al ış veri ş  yapar, yani i ş  Bankas ı 'ndaki hesab ı n ı zdan ma ğ azan ı n 

,ab ı na ödeme yap ı lmas ı n ı  sağ layabilirsiniz. 

Tabii, ş imdilik yaln ı zca Dünya'da... Gelecekte ise, hayal gücünün 

rçeğ e dönü ş tü ğ ü her yerde ürünlerimiz 

yat ı  kolayla ş t ı rmaya devam-edecek. TÜRKİYE İş  BANKASI 
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EKONOM İ -POL İ TiKA 

bir faiz- kur politikas ı  ile te şvik edilen spekülatif serma-
ye hareketleri var. Bir ba ş ka değ i ş le, Türkiye'deki ciddi 
bir politik veya mali istikrars ı zl ı kta her an kaç ıp gidecek 
bir "s ı cak para" d ışı nda, Türkiye ekonomisinin ihtiyaç-
lar ın ı  karşı layacak düzeyde reel d ış  kaynağı  yok. ihra-
cat ı n ithalat ı  kar şı lama oran ı n ı n yüzde 50.6'ya dü ş tü-
ğü, turizm gelirlerinin ise PKK nedeniyle geçen y ı llara 
göre azald ığı  bir noktada olmas ı  da mümkün değ il. K ı -
sacas ı , geri gelmemek üzere atlat ı ldığı  iddia edilen dö-
viz darboğ azlar ı  ekonominin önünde potansiyel bir 
tehlike olarak durmaya devam ediyor. 

Iç Borçlanmada Deniz Bitiyor 
Son y ı llarda kaynak sorununa hükümetlerin buldu ğ u 

çözüm iç borçlanmaya gitmek. H ı zl ı  bir borçlanma so-
nucu iç borç miktar ı  bu y ı l 270 trilyonu a ş tı . Bunun sa-
dece faiz yükü 200 trilyon. Gelecek y ı l kamu kesimi 
borçlanma gereğ i 600 trilyonun üzerine ç ı kacak. 

Kamu harcanabilir gelirinin GSMH'n ın yüzde 10'u 
düzeyine gerilemesi ile yükselen iç borç gere ğ inin so-
nuçlar ı  ise belli; yurtiçi faizlerin h ızla yükselmesi. Artan 
iç borçlanma gere ğ inin kaç ı n ı lmaz olarak faizler üze-
rinde yaratt ığı  bask ıyla özellikle 1991'den sonra genel 
olarak faizler yükseldi ve k ısa vadeli sermaye hareketle-
rini te şvik eden bir ortam do ğdu. Bunun sonucu ise yi- 

ne yüksek faiz ve kronikle şen bir enflasyon oldu. 
Gerek döviz-faiz-enflasyon üçgeninden faydalanmak 

için Türkiye'ye giren yabanc ı  paran ı n TL'ye çevrilmesi 
gerekse Hazine'nin gittikçe artan borç ödeme ihtiyac ı na 
bağ l ı  olarak sürekli para bas ı llyor. Bu da fiyatlar üzerin-
de bir ba ş ka aç ı dan enflasyonist bask ı  yarat ı yor. 
1991'de 20 trilyon civar ı nda olan emisyon hacmi 60 
trilyonu a ş t ı . Bu arada, faizler fiyatlar üzerinde bask ı  
yaparken, artan para miktar ı  da talebi etkileyerek fiyat-
lar üzerinde bask ı  yarat ıyor ve enflasyonu üç haneli ra-
kamlara doğ ru zorluyor. 

"Varhk" içinde Yolduk 
Öte yandan piyasada para miktar ı  h ı zla artmas ı na 

rağ men küçük sanayiciler ba ş ta olmak üzere piyasalar-
da s ık s ık durgunluktan yak ı n ı llyor. Çünkü, piyasadaki 
para ancak belli faiz oranlar ı n ı  ödeyebileceklerin ula ş a-
bildiğ i ve büyük ölçüde emek gelirlerine ve bunlar ı n 
yaratt ığı  talebe transfer edilemeden kalan bir para. K ı -
sacas ı  bu para rantiye kesimlerinin, spekülatörlerin, bü-
yük sermaye gruplar ın ın ve yeralt ı  ekonomisinin elinde 
dolaşan bir para. Küçük ve orta boy sanayiciler, küçük 
esnaf ise iflaslarla ve sermayelerinin erimesiyle kar şı  
karşı ya. Bu kesimler ve ücretliler sürekli olarak borç-
tan ıyor. Büyük sanayiciler ise repoya yöneliyor. Rapor- 

Doç. Dr. Öztin Akgüç 

Taşeronluk Yaparak Sanayile şemeyiz 
- Türkiye 2000W yıllara girerken 

nasıl bir sanayileşme stratejisi iz-
!emeli? 

AKGOÇ: Öncelikle şunu söyleye-
yim, belirlenmi ş  bir strateji var m ı  ki 
üzerinde tart ışı ls ı n. Bana göre Türki-
ye'nin belirlenmi ş  bir sanayi stratejisi 
yok. 

Türkiye, bugün çevre kirlili ğ i ya da 
verimsizliğ i nedeniyle Avrupa'n ı n ter-
ketti ğ i sanayi alanlar ı na yat ı r ı m ya-
parak bir sanayile ş me stratejisi izle-
yemez. Neden derseniz, Türkiye'nin 
bugünkü yap ı s ı n ı n böyle bir strateji-
ye uygun olmad ığı n ı  söyleyebilirim. 
Türkiye, Avrupa'n ı n terkettiğ i sanayi 
alanlanna yat ı r ı m yapma biçiminde 
belirlenebilecek bir politika ile ne ger-
çek anlamda bir sanayile ş me, ne de 
gerçek anlamda bir kalk ı nmay ı  ger-
çekle ş tirebilir. Katma de ğ eri dü ş ük 
sanayi alanlar ı na yat ı r ı m yoluyla Tür-
kiye'nin gereksindi ğ i oranda bir kal-
k ı nman ı n sağ lanmas ı  mümkün değ il. 
Ama son dönemde yer yer yabanc ı  
sermaye ile ortakl ı k ya da yerli sana-
yicilerin taş eronlu ğ u biçiminde ger-
çekle ş en projeler genellikle bu tür 
yat ı r ı mlard ı r. Diğ er ülkeler katma de- 

ğ eri yüksek üretim alanlar ı  ve yeni 
sanayilere geçerken, biz onlar ı n ter-
kettiğ i alanlara yat ı r ı m yaparak sana-
yileş elim dersek, bu, daha i ş in başı n-
da kendimizi ikinci, üçüncü ligde tut-
mak demektir. Ancak uzun süreden 
beri ekonomiye ve kamuoyuna ege-
men olan kesimlerin böyle bir politi-
kas ı  olmad ığı  gibi, ş imdi K İ T'leri de 
satarak ülkeyi tümüyle Avrupa ülke-
lerinin kuyruğ una tak ı lm ış  bir hale 
getirmek istiyorlar. 

Bugün her şeyi özel sektörün emri-
ne vermeyi savunanlara sormak ge-
rekir, özel sektörün Türkiye gibi bir 
ülkenin ihtiyac ı  olan düzeyde bir sa-
nayile ş meyi, bir kalk ı nmay ı  gerçek-
leş tirmesi mümkün mü? Özel sektö-
rün sermaye birikimine bakt ığı m ı zda 
bunun mümkün olmad ığı n ı  görüyo-
ruz. Türkiye'de bütün iddialara ra ğ -
men belli bir sermaye birikimi yoktur. 
Onun için de özel sektör belli giri ş im-
leri bile incak yabanc ı  sermaye des-
teğ i ile yapabilmektedir. Hatta ş unu 
da söyleyeyim, özel sektörün ciddi 
bir giri ş im gücü de yok. Bence Türki-
ye'nin sanayile ş medeki sorunlar ı  
K İ T'lerden değ il, özel sektörün giri- 

ş im gücünün zaylfli-
ğı ndan ve yap ı s ı n-
dan kaynaklan ı yor. 
Türkiye'nin sanayi-
leş me ve kalk ı nma 
s ı nda görülen bo ş lu-
ğ u da bugün hala 
K İ T'lerin doldurdu ğ u 
inanc ı nday ı m. Olabil-
di ğ i kadanyla Türki-
ye'nin sanayile ş me 
stratejisi KIT'lerle kurulmu ş tur. 

Bana sorarsan ı z, b ı rak ı n büyük 
kompleksleri, orta çapl ı  bir sarayiyi 
bile özel sektör devlet deste ğ i olma-
dan, kendi ba şı na kuramaz. Nitekim 
devletin her türlü te ş vik ve desteğ ine 
rağ men özel sektörün gelebildiç: i yer 
ortadad ı r. Özel sektörün önde gelen 
firmalar ı n ı n bile mali yap ı lar ı  incelen-
diğ inde ne kadar zay ı f olduklar ı r ı  gö-
rüyoruz. Sonuç olarak, bugünkü kon-
jonktüre ters dü ş ecek ama, ben yine 
de ciddi bir sanayile ş me ve kalk nma 
için devletin elindeki yat ı r ı mlar ı  sat-
mas ı  yerine, ekonomide hareket ya-
ratacak, yeniden ve ş imdikilerden 
daha da büyük projeler gerçekle ş tir-
mesi gerekti ğ ini savunuyorum. 
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- Peki, bugün Türkiye'de şöyle 
ya da boyle, önemli oranda da dev-
letin sağ ladığı  teş vik vb. olanaklar-
la ortaya ç ıkmış  bir sanayi yap ıs ı  
var. Bu sanayiyi milli sanayi olarak 
görüp koruyacak m ıyız, yoksa ka-
p ı ları  aç ıp yabanc ı  firmaların gelip 
at oynatmalarma müsaade mi ede-
ceğ iz? Bu açıdan gümrük birliğ ini 
nas ı l değerlendirmek gerekir? 

AKGUÇ: Bugün Türkiye'de sanayi 
olarak tan ı mlanan, elle tutulur sana-
yinin tümünün ithal ikamesi sanayi 
olarak kuruldu ğ u doğ rudur. Ancak it-
hal ikamesi sanayi ile ihracata daya-
l ı , d ış a aç ı k sanayi aras ı nda kesin bir 
ay ı nm yoktur. Yaln ı z Türkiye'de de-
ğ il, geli ş mi ş  ve geli ş mekte olan bir-
çok ülkede, iç pazara dönük ithal ika-
mesi olarak kurulup daha sonra ihra-
cata yönelen çok say ı da örnek var. 

Zaten, e ğ er çok küçük bir ülke de-
ğ ilseniz, sanayiyi ihracat ve ithal ika-
mesi sanayi diye ay ı ramazs ı n ı z. Bu-
gün ihracata çal ış an sanayilere ba-
karsan ı z, hepsi geçmi ş te ithal ikame-
sine göre kurulmu ş lard ı . Ama koş ul-
lar zorlad ı , dün ithal ikameci olan sa-
nayi bugün ihracatç ı  oldu. Dokuma, 
g ı da, demir çelik, dayan ı kl ı  mallar gi-
bi sanayi dallar ı  böyledir. Bunlar ı n 
hepsi belli bir büyüklü ğ e ulaş t ı ktan 

sonra ihracatç ı  olmuş lard ı r, d ış  pa-
zarlara yönelmi ş lerdir. ihracata dö-
nük olarak çal ış an sanayilere bakt ığı -
m ı zda da, en büyük 150 firmada bile 
d ış sat ı m ı n toplam sat ış lara oran ı n ı n 
yüzde 15'ler düzeyinde oldu ğ unu gö-
rüyoruz. Belki tekstilde yüzde 30'lara 
falan var ı yor. Otomotivde ise bu yüz-
de 3-4 c ı var ı ndad ı r. Bu da Türkiye 
sanayisinin yap ı s ı n ı  gösteriyor. 

Bu düş üncelerimle dinazor olarak 
tan ı mlanabilirim. Ama ne yapal ı m, 
ben Türkiye'nin ancak 1960-701i y ı l-
larda oldu ğ u gibi bir sanayile ş me po-
litikas ı  izlemekten ba ş ka çözümü ol-
mad ığı n ı  dü ş ünüyorum ve bunu söy-
lemek zorunday ı m. Bence o tarihler-
de izlenen sanayi stratejisi geli ş mek-
te olan ülkeler, dolay ı s ı yla Türkiye 
gerçeklerine daha uygundu. 

Sanayide önemli olan iki ş eydir. 
Bunlar ı n biri sanayile ş meye ne kadar 
pay ayr ı ld ığı  ise diğ eri de yat ı r ı mlar ı n 
nereye yap ı ld ığı d ı r. Çünkü sanayide 
yat ı r ı mlar ı n ı z ı n verimliliğ ini yükseltip 
optimum noktaya getirmedi ğ iniz süre-
ce, dolay ı s ı yla yat ı r ı mlar ı n ı z ı n milli 
gelire oran ı n ı  yükseltmedi ğ iniz, kay-
naklar ı n optimum dağı l ı m ı n ı  sağ laya-
mad ığı n ı z sürece sanayile ş me sözko-
nusu de ğ il. Bugün Türkiye'de yat ı r ı m 
olarak görünen i ş lemin yüzde 67'si 

hizmet ve konut sektörüne yap ı l ı yor. 
Bu durumda sanayile ş meden kalk ı n-
madan sözetmek mümkün de ğ il, çün-
kü bunlar üretken yat ı r ı mlar değ il. Bu 
nedenle ben 1980'den sonraki "kalk ı -
n ı yoruz, geli ş iyoruz" gibi laflar ı  bir al-
datmaca olarak görüyorum. 

- Yani sizce sanayileşmede 20- 
30 y ı l önceSinin politikalar ı na m ı  
donülmeli? 

AKG1k: Önce o dönemin belirgin 
özelli ğ i neydi ona bakal ı m. O döne-
min belirgin özelli ğ i korumac ı l ı kt ı . Bu-
gün ne görüyoruz. Korumac ı l ı k yine 
en gözde uygulama. Bunu isteyen ve 
savunanlar en geli ş mi ş  ülkeler. Bu 
durumda Türkiye'nin de kendini, sa-
nayisini korumas ı  doğ ald ı r. Ayn ı  ş ekil-
de ekonomi tarihinde eski politikalara 
dönü ş ler her zaman olmu ş tur. ikinci 
Dünya Sava şı  ertesinde 1929'larda 
uygulanan ekonomi politikalar ı na ye-
niden dönü ş  olmu ş tur. Bu aç ı dan ko-
rumac ı l ı k olay ı na bakt ığı lm ı zda, koru-
mac ı l ığı n bugün bir tür sömürgecilik 
için uyguland ığı n ı  söyleyebiliriz. Koru-
mac ı l ığı  büyük devletler ş imdi baş ka 
türde, bir nevi sömürgecilik uygulama-
s ı  olarak savunuyor. Ad ı na "yeni sö-
mürgecilik" de denilen uygulamalar 
ş imdi "yeni dünya düzeni, globalle ş -
me" vs. olarak piyasaya sürülüyor. Il 
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lardan da görüldüğü gibi, Türkiye'nin en büyük 500 
sanayi kurulu ş unun toplam kar ı n ı n yüzde 4 O' ı ndan 
fazlas ı  repo gelirlerinden olu ş uyor. Sanayinin art ı-değ er 
üretiminden uzakla ş mas ı  borçlar ı n ödenmesini daha 
da zorla ş t ı nyor. K ı s ı r döngü böylece sürüp gidiyor. 

Uzmanlara göre, iç borç faiz yükünün bugün ula ş t ığı  
boyutta gerçekte konsolidasyon ya da rantiye kesimler-
den ciddi miktarlarda vergi toplamaya yönelik düzen-
lemelere derhal geçmekten ba şka çare kalmad ı . Ancak 
hükümetin tercihinin her ikisi de olmad ığı  görülüyor. 

Konsolidasyon, zaten son derece k ı rı lgan bir yap ıya 
sahip olan fı nansal sistemi altüst edece ğ i ve herhangi 
bir istikrars ı zl ıkta Türkiye piyasas ı n ı  hemen terketmeye 
haz ı r "s ı cak para"n ı n kaçmas ı na neden olacağı  için, 
uzak bir olas ı l ı k. Zaten bugünkü ortamdan en fazla ya-
rarlanan bankalar ı n izni al ı nmadan böyle bir uygula-
maya gidilmesi dü ş ünülemez. 

Hükümetin kaynak sorununu vergi ile de çözemeyece-
ğ i görülüyor. 1994 y ı l ı  için öngörülen vergi geliri olan 
473 trilyon liran ı n önemli bir bölümü geçen senelerde 
olduğ u gibi toplanamayacak. Büyük gürültüyle kamuoyu-
na bir reform olarak sunulmaya çal ışı lan vergi yasas ı n ı n 
rantiyeyi vergilendirmekten uzak oldu ğ u ve vergi kaçak-
ç ı l ığı n' te şvik edici nitelikte olduğu da bizzat vergi yasa 
tasar ı s ı n ı  haz ı rlayan bürokratlar taraf ı ndan söyleniyor. 

Üstelik vergi yasas ın ı n yasallaşmasi hemen gerçekle ş -
se ve Çiller'in hedeflediğ ini aç ıkladığı  gibi ek 125 tril-
yonluk vergi al ı nsa bile, bu vergi gelirlerinin en iyi tah-
minle ekonomiye yans ı mas ı  1996'y ı  bulacak. Oysa i ş  
dünyas ı n ı n bu kadar bekleyecek sabr ı  yok. Kaynak so-
runu giderek ağı rlaşı yor ve ekonominin önüne gelip da-
yanmış . Bizzat Çiller'in kendisinin "Türkiye'nin zaman ı  
yok " diyerek dile getirdiğ i bu gerçek, özellikle i ş  dünya-
s ı nda bir tedirginlik ya şanmas ına neden oluyor. TÜSI-
AD Başkan ı  Halis Komili biraz da böyle bir tedirginli-
ğ in verdiğ i tela ş la bu tür zamanlarda her TÜS1AD ba ş -
kan ı n ı n yapmas ına al ışı k olduğumuz gibi Ba şbakan' ı  
"uyar ıyor . 

Komili, "terörün gündemin ilk maddesine yerle ş mesi 
nedeniyle özelle ş tirme ba ş ta olmak üzere ekonomik so-
runlar ı n çözümünün ihmal edildiğ ine" dikkat çekerek 
"Özelleş tirme konusunda üç ay daha bir şey yapmadan 
bekleyebilir miyiz? Ekonominin yap ı sal sorunlar ın ı  çö-
zecek reformlan bir y ı l eneleyebilir miyiz?" diye soruyor 
ve "Aşı lmas ı  güç ve pahal ıya malolacak bir kriz kap ım ı zı  
çalmadan, karar ı m ı zı  verip yola koyulmal ıya" diyor. 

Kaynalc Sorununa Çöztim özelleştirme rni? 
Kamu iç borç finansman ı na, dolay ı s ıyla acil kaynak 

sorununa bulundu ğu söylenen tek çözüm ise özelle ş tir- 
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Sektörler itibar ı yla Saabit Sermaye Yat ı r ı mlar ı n ı n Geli ş imi 

Yüzde Değ i ş mi 

1990 1991 1992 19931 19941 
Tar ı m 	 1 f .5 	 6.0  	 -9.8 	 16.9 	 0.8 
Madencilik 	 10.0 	 1.7  	 -9.9 	 -17.1 	 - 27 
imalat 	 55.2 	 0.7 	 1.5 	 1.0 	 4.9 
Enerji 	 -21.2 	 -17.6 	 5.6 	 -6.3 	 34.3 
Ulaş t ı rma 	 32.3 	 8.5 	 -1.7 	 8.3 	 -0.1 
Turizm 	 12.2 	 -0.1 	 -12.8 	 -35.5 	 6.3 
Konut 	 -4.2 	 -11.2 	 1.5 	 11.3 	 4.9 
Eğ itim 	 22.2 	 2.7 	 17.3 	 13.7 	 9.6 
Sağ l ı k 	 43.8 	 10.2 	 15.9 	 3.6 	 8.7 
Diğer Hiz 	 21.8 	 18.4 	 13.2 	 5.6 	 14.3 
Toplam 	 13.9 	 -0.4 1.3 	 4.9 	 6.1 

(1) Gerçekle ş me tahmini (2) Program hedefi 
Kaynak:  DPT 
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me. İş dünyas ı  tarafı ndan da koro halinde desteklenen 
özelle ş tirme, ideolojik yönünü tart ış mam ı za dahil et-
mezssek, kamu aç ığ in ı  kapatacak bir operasyon olarak 
görülüyor. K İT'ler sat ı larak iki veya üç y ı ll ı k bir mali fe-
rahlama umuluyor. Giderek yakla şan mali krizi, serma-
ye çevrelerinin ç ı karlar ı na ve rant sahiplerine dokun-
madan a şabilmenin tek yolu olarak özelle ş tirme görü-
lüyor. 

Ancak umulan ı n aksine, özelleş tirmenin Türkiye eko-
nomisinin kaynak sorununa deva olacak durumu yok. 
Çiller'in Türkiye'nin özelle ş tirme potansiyeline biçti ğ i 
37 milyar dolarl ı k özelle ş tirme kapasitesi gibi afaki ve 
ne zaman nas ı l gerçekle ş tirileceğ i belli olmayan hesap-
lar ı  bir yana b ı rak ı rsak, Türkiye'nin bugün ortadaki 
özelle ş tirme potansiyeli hepsi hepsi 66 trilyon lira. O 
da Kamu Ortakl ığı  Idaresi'nin borsada i ş lem gören ş ir-
ketlerdeki hisselerinin tümünü satabilmesi ko ş uluyla. 
Bu miktar, 192 trilyon olarak öngörülen 1994 bütçe 
aç ığı n ı n sadece yüzde 35'i. Üstelik bu üçte birlik oran 
da 1994 aç ığı n ı n 192 trilyonda kalaca ğı  varsay ı m ı na 
dayan ıyor. Oysa bugünkü borçlanma h ı z ı n ı n süreceğ i 
gözönüne al ı narak yap ı lan tahminler önümüzdeki y ı l 
aç ığı n 400 trilyona dayanaca ğı n ı  söylüyor. Önümüz-
deki y ı l borsa d ışı ndaki ş irketler de dahil, özelle ş tirme-
den beklenen gelir ise 50 trilyon liray ı  bile bulmuyor. 

Kriz' in E,ş iğ i 
Türkiye ekonomisi son bir kaç y ı ldan beri kamu aç ı -

ğı n ı n nas ı l fı nanse edileceğ i sorunsal ı n ı n içine s ı k ışı p 
kald ı . Zaman zaman Merkez Bankas ı , Hazine ve hükü-
met aras ı nda ate ş li tart ış malara yol açan bu olgu her ş e-
yin önüne geçti. Bunun en temel nedeni kaynak soru-• 
nu. Dün döviz k ı tl ığı n ı n yaratt ığı  kriz, bugün s ı cak para-
n ı n Türkiye'de tutulabilmesi için 1989'dan bu yana an-
gaje olunan yüksek faiz-dü ş ük kur politikas ı n ı n k ı s ı r 
döngüsünde kendisini gösteriyor, Bir ba ş ka değ i ş le dö-
viz k ı tl ığı n ı  çözen mekanizma gelip yolun sonuna da-
yand ı . Dün dış ardan borç almak imkans ız hale gelmi ş -
ken, bugün içerden daha fazla borç almak ekonomiyi 
istikrars ı zl ığ a sokmadan mümkün olam ıyor. 

Ekonominin içindeki dengesizlik dış  dengeyi de teh-
dit ediyor ve Türkiye'nin kaynak sorunu a ğı rla şarak sü- 

rüyor. Biçim değ iş tirmesi kaynak sorununun özünü de-
ğ iş tirmi ş  olmad ı . Üstelik düne göre, liberalle şme politi-
kalar ı  sonucunda h ızlanan dünya ekonomisine kaynak 
transferi ekonomi üzerinde yeni bas ı nçlar olu ş turdu. 
Ağı rla şan Mali fatura ise k ı sa sürede Türkiye'yi politik 
bir istikrars ı zl ığ a doğ ru sürükleme potansiyeli ta şı yor. 

Hükümetin ise k ı sa vadede, büytiyen borç bunal ı m ı -
na dur diyecek, iç borç gereğ inin faizler üzerindeki 
bask ı s ı n ı  hafıfletecek maliye politikalar ı n ı  uygulamaya 
koymas ı  uzak olas ı l ı k olarak görülüyor. Bunun ilk ne-
deni 1994 Mart ı 'nda Türkiye genelinde yap ı lacak yerel 
seçimler. Ocak ay ından itibaren fiilen ba ş layacak seçim 
döneminde olu şacak hava içinde radikal kararlar almak 
zorlaşacak. 

İkincisi ve birinci nedene göre daha sürekli ve etkili 
olan ise art ı k herkes tarafı ndan ekonomiye büyük yük 
oluş turduğu görülen "Kürt sorunu". Resmi aç ı klamalara 
göre dahi PKK ile mücadeleye harcanan paran ı n sade-
ce bütçeye yükü 100 trilyonu a şı yor. Türkiye'nin gün-
demi en az ından 1994'ün ilk çeyreğ inin sonuna kadar 
bu iki konu taraf ı ndan ş imdiden rezerve edilmi ş  görü-
nüyor. Böyle bir dönemde b ı rakal ı m rekabet gücünü 
yükseltmek için kaynak ay ı rmay ı , sanayi staratejileri 
olu ş turmay ı , ekonominin hemen çözülmesi gereken 
kaynak sorunu da ertelenecek. 

Daha doğ rusu ertelenmeye çal ışı lacak. Çünkü kay-
nak sorunu kredi alan ı n belli bir vadede fonlar ı na kavu-
şarak borcunu ve faizini ödeyebilece ğ ine inanç sars ı l-
mad ığı  sürece geçici olarak kabul edilebilir. Kredi me-
kanizmas ın ı n i ş leyebilmesi de eninde sonunda bir istik-
rar ve güven ortam ın ı n varl ığı na dayan ı r. Istikrar ı n sü-
rebilmesi ise gerektiğ i anda gerektiğ i kadar paray ı  bula-
abilmeyi aksatmadan sürdürmekle mümkündür. 

Bunun için de ülke içinde üretilen art ı -değer devletin 
gerek içerden gerekse d ış ardan ald ığı  kredinin faizini 
ödeyecek kadar yüksek ve sürekli olmal ı d ı r. 

Yeni yat ı rı mlara gidilemediğ i ve dolay ı s ıyla sanayinin 
kapasitesinin ve kalitesinin art ı rı lamad ığı  için, ekono-
minin ürettiğ i art ı -değ er, faiz yükünü kald ı rabilecek dü-
zeyde değ il. Ekonominin yeterli düzeyde art ı -değer üre-
temeyeceğ i, buna bağ l ı  olarak da devletin borçlk ı n ı  
ödeyemeyeceğ i ku şkusunun duyulmaşı  bile kredi me-
kanizmas ı n ı  i ş lemez hale getirir ve bir mutlak kaynak 
sorunu ile kar şı  karşı ya kal ı n ı r. Bunun anlam ı  ise aç ı kça 
krizdir. 

Borç idaresinin giderek içinden ç ı k ı lmaz bir hal ald ı -
ğı  bugün, elinde para basma imkan ı  var diye hükümetin 
istediğ i miktarda fonu istedi ğ i zaman sağ layacağı n ı  dü-
ş ünmek en basit iktisat yasalar ı na göre bile mümkün 
değ ildir. Öyleyse çok da uzak olmayan bir gelecekte 
Türkiye ekonomisini kaynak sorununa ba ğ l ı  olarak çok 
ciddi bir krizin beklediğ ini söylemek abart ı  olmaz. 

Böyle bir krizden ç ı kmak ise Türkiye için ucuz olma-
yacakt ı r. Özellikle politik istikrars ızl ı kla birle ş tiğ inde 
devleti ciddi biçimde y ı pratacak geli şmelere zemin ha-
zı rlayacakt ı r. Ve unutmamak gerekir ki, devletler iflas 
etmez değ ildir. • 
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* Yı ld ı zlar 
1995 y ı l ı nda 

* ekonomik s ı n ı rlar kalk ı yor! 

Türkiye ile Avrupa Toplulu ğ u 

* aras ı nda "Gümrük Birliğ i" 
k 	kuruluyor. Bu, mallar ı n serbestçe 

*haz ı r ın ı s ı n ızr■K 
dola şı m ı  demek.. gümrük * 	vergilerinin, fonlar ı n, harçlar ı n, 

kotalar ı n kald ı r ı lmas ı  demek. Bunlar ı n 

da ötesinde AT'nin üçüncü ülkelere kar şı  uygulad ığı  

kota, anti-damping, anti-sübvansiyon koruma 

uygulamalar ı n ı n içinde yer almak demek. 

çok yak ı nda; 

K ı sacas ı  bu Türkiye'nin ekonomik s ı n ı rlar ı n ı  
kald ı rmas ı  ve koruma duvarlar ı n ı n y ı k ı lmas ı  demek! 

Görülüyor; y ı ld ı zlar çok yak ı nda! Yak ı n gelecekte 

ya ş ayaca ğı = yeni ekonomik ortama haz ı r m ı y ı z? 

Haz ı r m ı s ı n ı z? 

Gümrük Birli ğ i'nin yarataca ğı  değ i ş im hakk ı nda 

"doğ ru bilgi" ye sahip misiniz? 

Piar -Gallup bu ihtiyaca cevap vermek için özel bir 

bölüm olu ş turdu: P İAR-AT 
P İ AR -AT; Türk ekonomi dünyas ı n ı n bu önemli 

geçi ş  sürecinde, düzenli bilgi ak ışı n ı  sağ layacak, 

ayr ı ca isteğ e özel projeler gerçekle ş tirecek. 

Yı ldızlar gelmeden y ı ldızlara ula ş mak isteyen tüm ki ş i 

ve kurulu ş lar (0212) 274 32 52 ve (021 2) 273 05 78 
numaral ı  telefondan ayr ı ntı l ı  bilgi alabilirler. 

* * * 
• PIAR * A.T. 

* ÖZEL HAT. * 
212 274 32 52 

• 212 273 05 78 

* * 

P İ AR ARA Ş TIRMA L İ M İ TED Şİ RKET İ  
Gazeteciler Mahallesi 23 Ten- ı muz Meydan ı  

No: 8 Esentepe 80300 İ stanbul 

Tel: (0212) 274 55 66 / 5Hat 
Fax• ( n719 I 972 AA 27 GAT I I IP 
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EKONOM İ -POILiT İ KA 

Kapitalizme Düş manl ı ktan, 
Kapitalizme Hayranl ığ a 

Yığı nların yoksulluğu, pazarın darlığı  yüzünden kapitalizmin geli şemeyeceğ i, geliş me 
ş ansı n ın olmadığı , Rus Narodniklerinin klasik tezleridir. Ve bunlar neredeyse sat ırı  
satırına anti-kapitalist olmayan anti-emperyalist literatürde yer ahr. Kapitalizmin 

tarihsel misyonunu kavray ış s ızlı k bu literatüriin ana özelliğ idir. Oysa ısrarla 
unutturulan ve karikatürize edilen Marksizm, tersine, kapitalizmin e ş itlikçi görüş  

açıs ından protestosunun mükemmel bir ele ş tirisini içerir. 

Ay ve güne ş le ilgili baz ı  i şaretler, Hititlilerce ay 
ve güne ş  tanr ı lar ı n ı n isteklerinin belirtisi olarak 
yorumlan ı rd ı . Özellikle kral ve kral ailesi için 

FÜGEN ERYILMAZ  bir felaket i şareti olmas ından korkulduğundan, 
bu kötülüklerin uzakla ş t ı rı lmas ı  için özel tören-
ler düzenlenirdi: 

"Geceleyin, felaketinden korkan kral, bedelle-
rini (vekillerini) al ı p Ay Tanr ı s ı 'n ı n bulunduğ u 
kutsal yere gider ve şöyle söyler: 

'Ey Ay Tanr ı s ı , Beyim, sana ricaya geldi ğ im 
konuda beni dinle! I ş aret vermen neyi gösteri-
yor? Eğ er bununla benim için bir felaket bildiri-
yorsan; Benim yerime sana bu bedelleri getir-
dim. Onlar ı  al ve beni b ı rak!' 

Sunağ a canl ı  bir boğ a getirerek onu kurban 
ettikten sonra kral suna ğa gider ve şunlar ı  söy-
ler: 'Eğ er bununla bir felaket bildirdiysen, gü-
nahkar ı n küçülü şünü kendi gözlerinle seyret-
meyi arzu ettiysen; Bak! Ben,' Kral., bizzat sana 
geldim ve bu bedelleri getirdim. Bedelleri al ve 
(ben) farzet. Onlar ölsün, fakat ben ölmeyeyim!' 

Ayrı ca sağ l ı kl ı  bir tutsağı  sunağı n önüne geti-
rir. Onu krall ığı n ince yağı  ile yağ larlar. Ve O 
(Kral) ş öyle söyler: 

`Bu adam krald ı r. O'na kral ı n ad ı n ı  verdim. 
Krall ığı n ğ iysilerini giydirdim. Krall ığı n tac ı n ı  
başı na koydum. Kötü i şaretler, k ı sa ya şam y ı lla-
r ı  ve k ı sa yaşam günleri bu bedelin olsun!' 

Sağ l ı kl ı  tutsak azat edilir ve ülkesine geri götü-
rülür...Sonra kral, elini havaya kald ı rarak töreni 
selamlar ve y ı kanmaya gider..." 

Yukar ı daki sözler yakla şı k üç bin y ı l önce Hi-
tit Imparatorlu ğ u döneminde kilden bir tablet 
üzerine yaz ı lm ış  (Hattusa -Bo ğ azköy, Hitit im-
paratorluk Dönemi, IÖ 13. yy. Hititçe, İ stanbul 
Arkeoloji Müzesi). 

Görkemli ta ş  müzenin mermer merdivenle-
rinden ç ı k ı p bir camekan ı n arkas ı nda uyuklayan 

bu tableti okurken, o devirde ay ve güne ş  hare-
ketlerinin felaket i ş areti san ı lmas ı na ve kötülük-
lerin, ölümün, kral giysileri giydirilmi ş  tutsağı n 
başı na gelmesini yakaran Hitit kral ının kurnazl ı -
ğı na gülümseyebilirsiniz. Bugün göksel tanr ı lara 
- çok ş ükür! - tap ı nm ıyoruz. Bunun, insan ı n ev-
ren ve doğ a konusundaki bilgisinin s ı n ı rl ı l ığı n-
dan, doğ a olaylar ı  kar şı s ındaki güçsüzlüğünden 
kaynaklandığı n ı  biliyoruz. 

Uzay araçlar ı , ay ı n s ırlar ı n ı  ke ş fetmi ş  ve uzak 
gezegenlere, galaksilere do ğ ru yol alm ış  bulunu-
yor. Bu yüzden ça ğı m ı za uzay çağı , teknik ilerle-
melerden ötürü robot ve bilgisayar ça ğı  da deni-
yor. Ancak, bilimin ve teknolojinin gücü öylesi-
ne gizemlile ş tiriliyor ve kendisi, öylesine kutsa-
myor ki, bu tür dü şüncelere bak ı p göksel tanr ı -
lar ı n yere indirildiğ ine hükmedebilirsiniz. 

İleri teknolojiye, robot ve bilgisayar teknoloji-
sine ulaş mak, tüm toplumsal kötülükleri koyma-
n ı n çaresi gibi görülüyor, bu teknolojiyi kullanan 
ülkeler "bilgi toplumu" olarak tan ımlan ıyor, tüm 
dünyan ı n bu yönde evrilmekte olduğ u, bizim de 
bu yönde çaba göstermemiz gerekti ğ i söyleniyor. 

Sonsuz ve s ı n ı rs ız olan gerçekliğ in, göreli, k ı s-
mi, değ i ş ken bir kavran ışı  olarak bilgi, herhangi 
bir toplum biçimini tan ı mlayan bir kavram ol-
maya uygun dü ş mez. Ama bu konu bir yana, en 
ilerileri de dahil bugünkü toplumlar, bilgiyi ve 
teknolojiyi, ortak toplumsal ç ı karlara göre değ il, 
s ı n ıfsal ç ı karlara göre üretiyor ve kullan ıyor. 

Bu bak ı mdan bilgi, tüm toplumun mal ı  değ il, 
hala elit bir kesimin ayr ı cal ığı . Ve en ileri tekno-
loji emekçiyi ücretli konumundan ç ı karmad ı . 
Bugünkü toplumlar, bilim ve teknolojide ileri 
noktalara, kar şı t s ı n ıf ç ı karlar ı , rekabet, çeli şki-
ler zemininden geçerek var ıyorlar. İ leri teknolo-
ji, hükmetmenin, güç ve üstünlüğün'arac ı . 

Peki ya kurbanlar? Robot ve bilgisayar tekno- 
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lojisiyle donanm ış , "bilgi toplumu" tan ım ı na uyan ülke-
lerden herhangi birinde (örne ğ in ABD'de) - ileri tekno-
lojinin sokağa att ığı  - i ş sizler, evsizler, açlar? 

"Bilgi toplumu" yak ış t ı rmas ı nda, kendi otorite simge-
lerini, giysilerini ve tac ın ı  kurbana giydirerek felaketi 
defetmek isteyen kral ı n kumazl ığı na benzer bir kurnaz-
l ı k var; ekonomik güç ve siyasal otorite gerçek sahiple-
rinde değ il de, simgelerinde - ileri teknolojide -, iktidar 
alametlerinde gösterilmekte. 

Bugünkü - ya da herhangi bir - toplum biçimine "bilgi 
toplumu" ad ı  verilmesi, ve bilgi toplumunun sanayile ş me 
ötesi olarak tan ımlanmas ı , bilim ve teknoloji üretiminde 
bir s ı n ı ra, bilimsel ve teknolojik geli şmenin s ı n ı rs ı zl ığı  
içinde bir s ı n ı ra m ı  ulaşı ldığı  sorusunu akla getiriyor. 

Ku şkusuz sanayinin bugünkü teknik temeli, yüzy ı l ı n 
ba ş larmdakinden oldukça farkl ı  ve yenilenmi ş  durum-
da. Saatte yüz kilometre giden motorlu tren, k ı talar ara-
s ı  ileti ş imi yar ı m saate s ığ d ı ran, 19. yy.' ı n teknolojisi, 
16. ve 17. yy.' ı n basit elbirliğ i, insanları n bir atölyeye y ı -
ğı larak, diyelim s ı rf ayakkffl) ı  topuğ mia çivi çakarak, 
böylece yer ve üretim arac ı  tasarrufu-ile çal ış tığı  manü-
faktür kapitalizmine ne kadar uzak görünüyorsa, bugün 
gezegenler aras ı  mesafeyi sesten h ı zl ı  aşan uzay araçla-
r ı , kı talar aras ı  ileti ş imi saniyenin alt birimlerine s ığ d ı -
ran bugünün teknolojisi, ş imdi 18. ve 19. yy.'a o kadar 
uzak ve ileri görünüyor. 

Bugünden, bugünün teknolojik düzeyini, bilim ve tek-
nolojik gelişmede s ı n ı r, sanayile şme ötesi olduğunu söy-
lemekte hiç acele etmemek gerekiyor. Bilim adamlar ı , 
birçok dalda yap ı lan bulu ş ların kullan ı m alanların ı n he-
nüz baş lang ı cında olunduğunu, as ı l sonuçların önümüz-
deki ony ı llarda ortaya ç ıkabileceğ ini söylüyorlar. 

Görülüyor ki, bilim ve teknolojinin geli şmesi, kendi-
ni yenilemesi s ın ı rs ı z. Ama bu s ı n ı rs ı zl ık kapitalizmin 
s ın ı rlar ı  içinde bir s ı n ı rs ı zlık. Yani, bilimsel ve teknik 
gelişme toplumsal planda ve dünya ölçeğ inde çelişkiler, 
rekabet, hakimiyet kurma temelinde ilerliyor ve bu ze-
minde geliş iyor. 

Bu bak ımdan da Türkiye ve bizim gibi dünün ba ğı ml ı  
ülkeleri, Üçüncü Dünya gibi kategoriler içinde an ı lan, 
bugün yar ı  sanayile şmi ş , vb. terimlerle tan ımlanan ül-
keler için hedef, "bilgi toplumu"na ula şmak ve örneğ in 
bilgisayar teknolojisinde Bat ı 'n ın düzeyini yakalamak 
olarak saptand ığı nda, sorun, hiç de bo ş  sayfaya yaz ı  
yazmak değ il. 

Ku şkusuz, Türkiye'de, dünün bağı ml ı , yar ı -bağı ml ı , 
Üçüncü Dünya ülkeleri kategorisinde ele al ınan ülke-
lerde kapitalist geli ş me, özellikle son otuz y ılda hayli 
mesafe katetti. Ba ğı ml ı  ülkelerin, emperyalizmin ya ğ -
maladığı  ucuz tar ımsal ürünler, ucuz hammadde depo-
su, zengin el değmemiş  doğal kaynaklar ile karakterize 
olan görünüinü, adamak ı ll ı  değ iş ti. 
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...içi çahşan ı  yakar. 

ı- EKONOM İ -POL İ T İ KA 

Dışı  çevreyi... 

Emperyalizmin ate ş li ele ş tirisinin birinci planda ol-
duğu, değ iş ik nüanslar ı  olmakla birlikte, emperyalizme 
bağı ml ı l ık ko şullarında kapitalizm geli ş emez, ş eklinde 
formüle edilen ve tüm iktisadi kötülüklerin nedenini 
getirip getirip emperyalizme, ba ğı ml ı lığ a bağ layan dü-
şüncenin geçerli nesnel temeli - kapitalizmin zay ı fl ığı  ve 
ulusal ekonomi sürecinin tamamlanmam ış  olu ş u - böy-
lece sona ermi ş  oldu. 

Bu bak ımdan ileri ülkelerin teknolojisini nas ı l yakala-
yacağı m ız sorunu, teknolojiye gözü kapal ı  hayranl ı k, bi-
zim ayd ı n, özellikle ilerici ayd ı n kamuoyu aras ı nda yeni 
diyebileceğ imiz bir yaklaşı m. Kapitalizmin çeli şkilerini 
görmezden gelme, emperyalizmi ele ş tiriden vazgeçi ş , 
ilerici kamuoyunun iktisadi literatüründeki yeni esinti. 
Bu yeni yakla şı m ı n teorik bak ı mdan nesnel geçerliliğ i 
kalmayan, kapitalizme körce ve gözü kapal ı  dü şmanl ı -
ğ a hem tepkisel bir taraf ı  var, hem de bir uçtan di ğ er 
uca savrulmay ı  ifade ediyor. Kapitalizme hayranl ık, ka-
pitalizme körce dü şmanl ığı n tersine çevrilmi ş  biçimi. 

60'11, giderek daha sönük ş ekilde 70'li y ı llar ı n top-
lumsal hareketlerine itilim veren, "emperyalizme ba-
ğı ml ı l ı k ko ş ullar ında üretici güçler geli şmez" tezinin, 
kapitalizmin bu tür naif protestosunun, anti kapitalist 
olmayan anti emperyalizrnin, bu anlay ışı n dayandığı  
değ er yarg ı ların ı n irdelenmesi, günümüzün yeni olgula- • 
r ı n ı  kavrayabilmek bak ım ından bir ihtiyaç (Bu konuda-
ki bir çal ış ma için, bkz. F. Ery ı lmaz, Kapitalizm ve Ulu-
sal Ekonominin Dönü şümü, Belge Yay.) 

Kuşkusuz bu tez içeri ğ i bakımından bağı mlı  ve yar ı -
bağı mlı  ülke gerçeğ inin belli ölçüde, halkç ı  aç ıdan ifa-
desiydi. Emperyalizmin, üretici güçlerin geli ş mesinin 
görece geri olduğu, siyasal bak ımdan sömürge ve yar ı  
sömürge durumunda olan ülkelerdeki sömürüsü apa-
ç ık bir yağma, hakimiyeti ise ac ımas ız bir boyun eğdir-
me biçimindeydi. 

Bu ülkelerin kültürünü, ya şam biçimini, geçmiş ini hi-
çe sayan, adeta tanr ı n ı n yeryüzündeki otoritesi, kural 

tan ımaz buyurganl ığı  şeklinde tecelli ettiğ i için de, em-
peryalizm, her ş eyden çok ilerlemenin, insani de ğ er 
yarg ı lar ı n ı n, özgürle şmenin boy hedefi halinde kendini 
gösteriyordu. Halk ı n tüm ac ı lar ı n ı n sorumlusu duru-
munda görünen bu k ı l ı çs ız, ats ız efendilere isyan ı , köle-
lerin köle sahiplerine isyan ı  kadar hakl ıydı , bir o kadar 
da kutsal. 

Emperyalizme ba ğı ml ı l ı k akla ayk ı nyd ı , adaletten 
yoksundu, insani amaçlara tümden ayk ınyd ı . Insanl ığı n 
bütün büyük at ı l ı mlar ı  toplumsal amaçlar ta şı r. Emper-
yalizmden kurtulu ş  mücadelesi, ister istemez, kendini 
yığı nları n mutluluk aray ışı , insana layı k bir yaşant ı  kur-
ma amac ı na bağ lad ı . Bir dizi ülkede emperyalizmden 
kopu ş lar gerçekle ş ti, bir k ı sm ı nda da s ı n ı rlay ı c ı  tedbir-
ler al ınd ı . 

Emperyalizmden iktisaden ba ğı ms ı zlığ a, farkl ı  top-
lumsal kesimler taraf ından farkl ı  anlamlar yüklenmek-
teydi. Genellikle sosyalizmle ili şkili görülüyor, sosya-
lizm için vazgeçilmez a şama olarak al ın ıyordu. Amaç-
lanan hedefler birbirinden ne kadar farkl ı  olursa olsun, 
hatta bunlar birbirine ne kadar z ı t görünürse görünsün 
emperyalizmden ba ğı ms ızl ık, kapitalizmin ulusal çerçe-
veye ihtiyaç duymas ı n ı n sonucuydu. Ama ba ğı ml ı l ı k 
ilişkisi o kadar e ş itsiz bir ili şki, o kadar adaletten yok-
sundu ki, kötülüklerin ve olaylann nedeni, bağı ml ı l ı k 
yönü iyice abart ı lm ış  bağı ml ı  kapitalizmde, kapitaliz-
min bağı ml ı  olma özelliğ inde bulunuyordu. Ele ş tiriler 
kapitalizmin kendisine yöneldiğ inde ise, ortaya en a şı rı  
noktalara dek götürülecek idealize edilmi ş  bir kapita-
lizm ç ıkmaktayd ı . 

Yoksulluk, gerilik, üretici güçleri geli ş tirmekten yok-
sunluk; kapitalizmin tan ı m ı  ve ona yöneltilen ele ş tiriler 
böyleydi. Bu ele ş tiriler tarihsel olmaktan uzakt ı , adalet 
duygularına sesleniyordu, ahlaki nitelikteydi. Y ığı nlar ı n 
düş ük yaşam düzeyi, yoksulluk vurgulan ıyor, tüketim 
kal ı plar ı ndaki değ i şmeler gözard ı  ediliyordu. Emeğ in 
sömürüsü de dü şük ücretlerde görülüyor, kapitalizm 
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Y ı llard ı r do ğ an ı n safl ığı n ı , 

sa ğ l ığı n ı  getirir K ı rlang ı ç. 

Vitamince çok zengin, 

ünlü Ayval ı k ve Edre,mit 

zeytinlerinden üretilen 

K ı rlang ı ç Zeytinya ğı , 

sa ğ l ı kl ı  beslenmenin 

vazgeçilmez bir gere ğ idir. 

Bu do ğ al lezzet 

Natürel Extra Extra ve 

Natürel S ı zma çe ş itleriyle de 

sofran ı za ve damak tad ı n ı za 

çok ş ey kat ı yor. 

Do ğ ay ı  süzüyor damla damla. 

KIRLANGIC 
"Do ğ adan Süzülen Sa ğ l ı k" 
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"emeğ in değ erini", "emeğ in hakk ın ı " vermemekle suç-
lan ıyordu. 

Kapitalizm, saf, tekil, hemen her zaman Bat ı  Avrupa 
biçimine göre, mutlak bir üretim tarz ı  olarak ele al ı n-
makta, bu yüzden de ba ğı ml ı  ülkelerde hiçbir zaman 
ulaşı lamayacak bir ş ey olarak görülmekteydi. Ba ğı ml ı  
ülkeler geri kalmaya mahkumdu; geli ş se bile, olsa olsa 
çarp ı k geliş ebilirdi. 

Tekniğ in, üretici güçlerin düzeyi bak ı m ı ndan k ı stas, 
ileri kapitalist, emperyalist ülkelerdi. Bunlarla k ıyaslan-
d ığı nda bağı ml ı  ülkeler her zaman geri ve kapitalizm 
ulaşı lamayacak birş eydi. Çünkü "her şeyi - emperyalist 
büyüklüğ e ulaşabilmesi olanakl ı  gibi görünmeyen - ya-
rışı  baş tan kaybetmesi kesin kapitalistin bak ış  aç ı s ı ndan 
gören biri için, kapitalizm ula şı lamayacak bir ş ey olarak 
görünecektir." (Carlos Johnson, Emperyalizm ve Ba-
ğı ml ı l ık Kuram ı nda İ deolojiler, V Yay., Derleme) 

Dü şük tüketim, pazar darl ığı , üretici güçlerin düzeyi-
ne, teknolojiye verilen özel anlam; kapitalizmin henüz 
bütünüyle geli ş mediğ i koş ullarda ortaya ç ı km ış  olan 
kapitalist i ş leyi ş in belli bir eğ ilimini mutlaklaş t ı ran bu 
tür anlay ış lar, teorik mücadele ile ön kap ı dan kovul-
mu şken, bu kez arka kap ı dan Marksist teoriye hücum 
ettiler ve ona yamand ı lar. Örneğ in, y ığı nlar ı n yoksullu-
ğ u, pazar ı n darl ığı  yüzünden kapitalizmin geli ş emeye-
ceğ i, geli şme şans ı n ı n olmad ığı , Rus Narodniklerinin 
klasik tezleridir. Ve bunlar neredeyse sat ı rı  sat ı r ı na anti-
kapitalist olmayan anti-emperyalist literatürde yer al ı r. 

Kapitalizmin tarihsel misyonunu kavray ış s ı zl ık bu li-
teratürün ana özelli ğ idir. Oysa ı srarla unutturulan ve 
karikatürize edilen Marksizm, tersine, kapitalizmin e ş it-
likçi görü ş  aç ı s ı ndan protestosunun mükemmel bir 
ele ş tirisini içerir. Bu konudaki Felsefenin Sefaleti, 
Marx' ı n ilk eserleri aras ı nda yer al ır. Rekabet ve varolu ş  
ko ş ullar ı  nedeniyle, kapitalizmin tekni ğ i ve üretici güç-
leri s ı n ı rs ı zca geli ş tirme eğ iliminde olduğ unu, Marx 
tahlilleriyle göstermi ş tir ve bunu değ i ş en sermayenin 
değ i ş meyen sermayeye oramn ı n küçülmesi yasas ı  biçi-
minde formüle etmi ş tir. 

Ama ne kadar küçük burjuva e ş itlikçi anlay ış , dargö-
rü ş lü, ilkel, gerici bir sürü p ı l ı  p ı rt ı  varsa biraraya geti-
rilmiş  ve Marksizme yamanm ış , emperyalizme kar şı  
mücadele gibi ilerici bir hedefe bağ land ığı  için de orta-
ya ş aş aal ı  bir teori ç ı km ış t ı r! 

Emekçiler ne kadar çok yoksulla şı rsa kapitalizmin de 
zay ı llayacağı n ı  ve zay ıfladığı n ı  dü şünmek, i şçilere yük-
sek ücret talebini devrimcili ğ in k ı stas ı  almak, kapitaliz-
min her dönemsel krizinde sonunun geldi ğ ine dair ke-
hanetlerde bulunmak, emperyalizmin ya ğ mas ı na, asa-
lakl ığı na ili şkin kan ı tlar ı  tekniğ in, üretici güçlerin geli ş -
mediğ inin kan ı t ı  olarak göstermek, bu "teori"nin hiç de 
abart ı lm ış  olmayan sonuçlar ı ndan baz ı lar ıd ı r. 

Kapitalizm, bütün bu ele ş tirileri "dinledi", dinledi ve 
bildiğ ini okumaya devam etti. Ulusal ekonomi sürecini 
tamamlayan, sosyalist, demokratik ülkeler kategorisi 
içinde an ı lan ülkelerin, emperyalistlerin, uluslararas ı  
mali kurumlar ı n kap ı sın ı  bu kez d ış tan bir zorlama ol- 

maks ı z ı n çalmalar ı , borç istemeleri, anla ş malar yap-
malar ı , dünya ekonomisiyle bütünle şmeye ba ş lamalar ı  
(siyasal planda da eski flamalar ı n değ iş tirilmesi, kurum-
larda değ iş iklik) ile ilk çatlaklar ba şgösterdi. 

Bağı ml ı  ülkelerde de, teori ne kadar zorlansa da art ı k 
"geri" tan ı m ı na uymayan iktisadi ilerlemeler kaydedildi. 
Bu durumlarda tan ı mlar değ iş tirilerek içeriğ i koruma 
yoluna gidildi. Örne ğ in komprador burjuvazi yerine i ş -
birlikçi tekelci burjuvazi, geri kalm ış  ülke yerine, orta 
derecede geli şmiş  ülke vb. 

As ı l gümbürtü eski Sovyetler Birliğ i'nin pazar ekono-
misine geçeceğ ini duyurmas ı yla koptu. Ni şanlar ı , s ı r-
malar ı , apoletleri, flamalar ı , geçit resmi törenleri, yar ı  
felçli Polit Büro ba şkanlar ı , mevkiinden inmesi için on-
lar ı n ölümünü bekleyen kutsanm ış  hiyerar ş isi, ayrı ca-
l ı klar ı , daçalar ı , sivrile sivrile ortaçağ  kulesini and ı ran 
bürokrasisi ile kaskat ı , donmu ş , cans ız rejim, çat ı rdaya-
rak çöktü. Kemirile kemirile s ı rf donuk sureti kalm ış  
tonlarca tunç, tonlarca heykel, intikam duygulanyla pa-
ramparça edildi. Ayzen ş tayn' ı n Ekim'indeki co şkun y ı -
ğı nlar ı n mağ rur çar heykellerini ala ş ağı  ettiğ i sahnelerin 
aksine, bu kez sahnede devrilen, çi ğnenen umutlard ı . 

Bütün bunlar kapitalizmin k ı tasal, bölgesel ve dünya 
ölçeğ inde yeni bir bütünle şme yaşadığı  süreçte cereyan 
etmekteydi. Bu ko şullarda, yar ışı  baş tan kaybetmi ş  kü-
çük kapitalistin mant ığı  ve rekabetçi bak ış  aç ı s ıyla em-
peryalizme yöneltilmi ş  ele ş tiriler kolayca tersine çevril-
di: Art ı k savunulan, dünya pazar ı nda yer kapma, daha 
iyi bir konum kazanma ya da ulusal ekonominin dünya 
ekonomisiyle uygun ko ş ullarda eklemlenmesiydi. Ser-
mayeyi yüksek ücretlerle sarsma anlay ışı n ı n yerine, ge-
ne ayn ı  mant ı ktan türetilmi ş , sermaye birikimini aksat-
mayacak, bunal ı ma yol açmayacak kadar ücret ve ücret 
politikas ı  geçti. 

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler konusunda olguyu 
toptan reddetmenin yerini onu kutsama ald ı . Ve ufukta 
bilgi toplumu gözükmekte gecikmedi. Bunun için de 
Türkiye, genç nüfusa sahip olma avantaj ın ı  kullanacak, 
ileri ülkelerin düzeyini yakalayabilecekti. 

Türkiye'nin bilgiye çok çok ihtiyac ı  var. Ancak bilgi, 
devaml ı l ı k gerektirir, kapitalizme dü ş manl ı ktan 
kapitalizme hayranl ığ a savrulmamak için olduğu kadar; 
kapitalizm gerçe ğ i, s ı rf belli bir dönemin, belli baz ı  
özelliklerine bak ı larak anla şı lamayacağı  ve yorum-
lanamayacağı , ancak tarihsel aç ı dan ele al ınarak kav-
ranabileceğ i için. • 

Kapitalizm, saf, teki4 hemen her zaman Bat ı  
Avrupa biçimine göre, mutlak bir üretim tarz ı  
olarak ele al ı nmakta, bu yüzden de ba ğı mlı  
ülkelerde hiçbir zaman ula şı lamayacak bir ş e 
olarak görülmekteydi. Ba ğı mh ülkeler geri 
kalmaya mahkum"; geli ş se bile, olsa olsa 
çarp ı k geli ş ebilirdi. 
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prof Dr. Ercan Uygur*: 

Oncelikle Sanayile ş me 
Stratejisinin 	 Tartışı lmal ı  

Özellikle Türkiye gibi geli ş mekte olan ülkeler dikkate ahn ırsa, devletin öncelikle 
işgücünü nitelikli, yani teknolojiyi hazmedebilecek duruma getirmesi, buna 

zemin haz ı rlamas ı, kaynak ay ı rmas ı  laz ımd ı r. İkincisi de, Türkiye gibi 
ülkelerde devletin yat ırım yapmas ı  özel yat ırım, d ış lamaz, yani özel yat ırım, 

korkutmaz, tersine ekonominin içsel büyüme dinami ğ ini artt ırabilir. 

"Bu yaz ı , A. C. SBF 
)gretim üyesi Prof. Dr. 

Ercan Uygur ile 
lehmet öngeoğlu'nun 

iktisat Dergisi için 
yapmış  olduğ u 

sohbetten 
düzenlenmi ş tir. 

Iktisadi planlama çerçevesi içinde bir sanayile ş -
me politikas ı  olmal ı  m ı  olmamal ı  m ı , ya da dev-
letin öncülüğünü yaptığı  bir planlama olmal ı  mı  
olmamal ı  m ı  sorusu önemli. Bir görü ş e göre, 
devlet, planlama da dahil ekonominin geli şme 
sürecine hiçbir yönlendirmede bulunmamal ı d ı r. 
Bu tabii ekonominin seyrini bütünüyle piyasaya 
b ı rakmak anlam ı na gelir. Bunu temel al ırsak, bir 
sanayile şme politikas ı , bir sanayile şme stratejisi 
olmas ı  zaten zor. 

Herhangi bir iktisadi tart ış mada bence iki kay-
nağa bak ı lmal ı d ı r. Birincisi, bu konuda iktisat te-
orisi, iktisadi kuramlar ne söyler; ikincisi de, bu 
konuda ülkelerin uygulamalar ı  ne göstermi ş tif. 

Iktisat teorisi aç ı s ı ndan ele alacak olursak, 
özellikle son zamanlarda tart ış mas ı  yap ı lan iki 
konuya değ inmek anlaml ı  olur. Bunlardan bi-
rincisi, büyüme teorileridir. Büyüme teorilerin-
de ayr ı ca bir de içsel büyüme yakla şı m ı  vard ı r. 
Özetle şu söylenir: Bir ekonomi d ış arı dan, yani 
dış sal teknoloji transferiyle değ il, daha çok ken-
di içsel dinamizmiyle büyür. Bu dinamizm tabii 
ki dış ardan teknoloji transferi de yapabilir, ama 
ekonominin büyümesinin sürekli olmas ı  için, 
ekonominin kendi iç yap ı s ı n ı n o teknolojiyi 
hazmedebilir olmas ı  ve kendisinin de üretebilir 
hale gelmesi gerekir. Buradan ç ıkan mesaj, bü-
yümenin iç dinamiğ inin olabilmesi için serrnaye 
birikiminin sürekli olabilmesi ve sermayeyi kul-
lanacak olan i şgücünün de özellikle teknoloji 
bak ı m ı ndan iyi eğ itilmiş  olması  gerektiğ idir. 

İş te bu noktada devletin rolü ne olabilir soru-
su geliyor. Yani eğ er büyümenin iç dinamiğ ini 
süreklilik kazanabilen bir sermaye birikimine ve 
iyi eğ itilmi ş  bir işgücüne dayand ı racak isek, dev-
letin burada rolü ne olabilir? Bu konuda da iki 
görü ş  var. 

Birinci görü ş , herşey piyasa güçlerine b ı rak ı - 

l ı rsa ekonomi optimum bir dinamizm yakalar 
der. İkinci görü ş  de, devlet saptar ve bu sapta-
malara göre sermaye birikimini art ı rı c ı  ve işgü-
cü niteliğ ini yükseltici müdahalelerde bulunabi-
lir ise, ekonominin büyüme h ı zın ı  artt ırabilir ve 
dolayı sıyla toplumun refah ın ı  da daha h ı zlı  yük-
seltebilir der. Fakat bu noktada da nas ı l ve ne 
kadar süreli bir müdahale sorusu önem kazan ı r. 
Özellikle Türkiye gibi geli şmekte olan ülkeler 
dikkate al ı n ırsa, devletin öncelikle i şgücünü ni-
telikli, yani teknolojiyi hazmedebilecek duruma 
getirmesi, buna zemin haz ırlamas ı , kaynak ay ır-
mas ı  lazımdı r. İkincisi de, Türkiye gibi ülkelerde 
devletin yat ı rım yapmas ı  özel yatırım ı  dış lamaz, 
yani özel yat ı rım ı  korkutmaz, tersine ekonomi-
nin içsel büyüme dinamiğ ini artt ı rabilir. 

Demek ki meseleye iktisat teorisi aç ı s ı ndan 
baktığı m ızda özetle şu sonuca ula ş mak müm-
kündür: Eğ er devlet uzun dönemli bir sanayile ş -
me stratejisi çerçevesinde, özellikle nitelikli i ş -
gücünün ve sermaye birikiminin artt ı r ılmas ına 
katk ı da bulunabiliyorsa ve bu katloy ı  belki geçi-
ci olan müdahalelerle yapabiliyorsa büyüme 
oran ın ı  da yükseltebilir. 

Bu konuda uygulamalara bakacak olursak, 
birçok Uzakdo ğu ülkesinin (ki bunlar içinde 
Güney Kore, Tayvan, Malezya say ı labilir) ku-
ramsal modelin söyledi ğ i sonuca pratikte ula ş -
m ış  olduklar ı n ı  görürüz. Bu ülkelerde devlet 
uzun dönemli büyüme stratejileri dü ş ünmü ş , 
bunlar bazen planlarla ifadesini bulmu ş , bazen 
planlar ş eklinde yap ı lmasa da devlet politikas ı  
olarak aç ı kça ifade edilmi ş  ve bu çerçevede dev-
let müdahalelerde bulunmu ş tur. Gerektiğ inde, 
uzun dönemli teknoloji getirisi olacak alanlarda 
kendisi öncülük yaparak yat ı rım yapmış , veya o 
sahalardaki yat ırımlara çok büyük destekler sa ğ -
lam ış t ır. Ama bu müdahaleler ve bu destekler 
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için belirli bir zaman s ı n ı rı  olmuş tur. Bu ülkeler ş imdi 
diğ er ülkelerle, hatta sanayile şmi ş  ülkelerle rekabet ede-
bilecek konuma gelmi ş lerdir. Yani pratikte, belirli bir 
sanayile ş me stratejisi içinde devletin geçici müdahale-
lerinin sanayile ş meyi, teknolojik birikimi ve dolay ı s ıyla 
büyüme h ı z ı n ı  artt ırd ığı n ı  görüyoruz. 

Stratejik d ış  ticaret politikas ı , yani d ış  ticaret teorisi 
olarak bilinen yakla şı mlara bakarsak, bir ekonomide 
veya ekonominin içinde bulunduğ u dünya ortam ı nda 
tam rekabet ko ş ullar ı  yoksa (ki genellikle yoktur, ya da 
olmas ı  istisnad ı r), o zaman devletin d ış  ticarete müda-
halede bulunmas ı  dış  ticareti daha üst a şamalara ç ı ka-
rabilir. Yani ihracat ı  artt ı rabilir, ithalat ı  da belirli bir öl-
çüde geriye çekebilir. 

Fakat burada da yine müdahalenin süresi önem kaza-
n ı r. Eğ er devlet müdahalesi sonsuza kadar olacaksa ya 
da bu mesaj ı  veriyorsa, ithalat politikalar ı ndaki koruma-
c ı l ık ve ihracata verilen destekler bir süre sonra devletin 
ilgili sektörlere rant yaratmas ı  sonucunu doğurur ve yine 
sonuç istenen gibi olmaz. Müdahale yap ı lacaksa, burada 
da belirli kriterler, s ın ı rlamalar ve hedefler konulmal ı d ı r. 

Bu alanda da yine Uzakdo ğ u Asya ülkelerini örnek 
olarak göstermek mümkündür. Bu ülkelerin istisnas ı z 
hepsi, belirli süreler için, özellikle teknoloji yo ğ un en-
düstrilerini büyük oranlarda desteklemi ş tir. Ama baş tan 
bu tutumun belirli bir süre için ve belirli kriterler sa ğ lan-
dığı  sürece olaca ğı  belirtilmi ş tir. Nedir bu kriterlerin ba-
şı nda gelen? D ış  dünya ile rekabet edebilme, yani ihracat 
yapabilme, ihracat ı  belirli büyüklüklere ulaş tı rabilmedir. 
Eğ er hedefe ula ş t ı rı lam ıyorsa destek çekilir. 

Ancak bir sanayile ş me politikas ı n ın olabilmesi için, bu 
politikan ı n oluş turulmas ı nda genel bir fikir birliğ ine var ı -
labilmesi gerekir. Yani toplumun ve toplumun ortaya ç ı -
kard ığı  iktidarlar ın belirli bir sanayile ş me stratejisi etra-
fında birle ş ebilmesi gerekir. Eğ er uzun dönemli hedefler-
de birleşme olmuyorsa, her iktidar de ğ i ş ikliğ inde hedef-
ler de değ iş iyorsa, o takdirde herhangi bir sanayi politika-
s ı n ı n baş arı ya ulaş mas ı  mümkün değ ildir. Ayr ı ca bu poli-
tikalar ı n iyi yeti ş mi ş  kadrolarla uygulanabilmesi gerekir. 

Ama eğ er toplum olarak belirli bir sanayile ş me stra-
tejisi etraf ında birle ş ilemiyor veya devlet kadrolar ı  böy-
le bir stratejiyi sürdürebilecek ş ekilde iyi yeti ş mi ş  ve o 
hedefe yönelik olam ıyorlar ise o zaman devlet müdaha-
leleri baz ı  kesimlere rant aktarmak, rant yaratmak anla-
m ına gelebilir. Bu da ekonomiyi uzun dönemde daha 

olumsuz etkiler. Bunun böyle oldu ğ u hem kuramsal 
modellerde, hem de Türkiye'nin ve ba ş ka ülkelerin de-
neyimleri sonucunda görülmü ş tür. 

Bugün Türkiye'de üzerinde anla şı lm ış  bir sanayile ş -
me stratejisi ve bu stratejiyi uygulayabilecek kadrolar 
var m ı? Bu çok zor bir soru. 

196 O'larda ve 1970'lerin ortalar ına kadar Türkiye'de 
üzerinde anla şı lm ış  bir sanayile ş me stratejisi ve onu 
sürdürebilecek kadrolar da vard ı . Fakat 1970'lerin or-
tas ı ndan itibaren hem ekonomi daha karma şı k hale gel-
di, hem dış  dünyada büyük ş oklar ya şand ı , hem de bu 
şoklara rağ men Türkiye bir tak ı m değ iş iklikleri zama-
n ında yapamad ı  ve dolay ı s ıyla bir kriz ortam ı na girmi ş  
oldu. 1980'lerde, bir sanayile şme stratejisi uygulamas ı  
zor olmaktad ı r, ekonomiyi daha çok kendi haline bira-
kal ım görü ş ü egemen olmaya ba ş lad ı . Tabii aksini söy-
leyenler her zaman oldu. 

Ş imdi geldiğ imiz noktada ise belirli bir sanayile ş me 
stratejisi etrafında birle ş ilmiş  değ il. Yani toplumda ve 
toplumun ç ıkard ığı  siyasi gruplaş malarda bir genel an-
la ş ma yok. Bir de özellikle ekonominin d ış a aç ı lmas ıyla 
ve daha karma şı k ili ş kiler içine girmesiyle görüldü ki, 
belki bu konuda kesin konu şmak zordur, hatta belki de 
belirli bir sanayile şme stratejisi etraf ı nda birle ş erek o 
stratejiyi sürdürebilecek kadrolar da yeterli de ğ ildir, 
yoktur. Bugünkü durumda takip edilmesi gereken yol 
nedir sorusuna verilecek cevap çok net olamayacakt ı r. 

Bir orta yol olarak toplum için ve baz ı  toplumsal he-
deflere ula şabilmek için, baz ı  temel ilkeler üzerinde an-
laşabileceğ imizi bir kere gösterebilmemiz laz ı m. İ kincisi, 
belirli bir sürdürülebilir büyüme h ı z ı n ı  ba ş tan ortaya 
koymak lazı m. Türkiye'nin geçmi ş  30 y ı l ı na bakt ığı m ı z-
da ortalama yüzde 5-5.5 gibi bir büyüme h ı zına ula şı lmış  
olduğ unu görüyoruz. Ş imdi sürdürülebilir bir büyüme 
h ı z ı  olarak, örne ğ in yüzde 5-5.5 gibi bir oran ı  m ı  alal ı m 
ve bütün politikalar ı m ı zı  buna göre mi ayarlayal ım, yok-
sa bunu artt ı ral ı m m ı? Zaman zaman bu konuda anla ş -
mazl ı k ç ıkıyor. Baz ı  hükümetler geliyor; şu veya bu ne-
denle büyüme h ı z ı n ı  yükseltmek istiyor ve zorluyorlar. 
Bunun arkas ı ndan da ekonomide bir tak ım dengesizlik-
ler ortaya ç ıkıyor ve bunlar kendisini enflasyonla yahut 
dış  ticaret aç ı ldanyla gösteriyor. Bu tür zorlamalar ın ya-
p ı lmayacağı  üzerinde anla şabilmek laz ım. Oysa bak ıyo-
ruz, bir sene büyüme oran ı  yüzde dokuz, ertesi sene yüz-
de s ıfı r. Ekonomiyi bu duruma getirmemek laz ı m. 

Eğ er sürdürülebilir bir büyüme oran ı  üzerinde anla-
şabiliyorsak ve onu uygulayacak olan politik ve bürok-
ratik kadrolar varsa, devletin belirli bir düzeyde müda-
haleler yapmas ı  taraftany ı m. Ama eğ er üzerinde anla ş a-
m ıyorsak, her gelen uzun dönemli bir büyüme strateji-
sinin çerçevesinde hareket etmek yerine, k ısa dönemli 
kayg ı larla hareket ediyor ise ve k ı sa dönemli kayg ı larla 
ekonomiye müdahale ediyor ise o zaman genelde dev-
let müdahalesinin yap ı lmas ı na kar şı y ım. Çünkü o tür 
k ı sa dönemli müdahaleler, b ı rakal ı m uzun dönemli 
sanayile ş meyi ve büyümeyi artt ırmayı , tersine azalt ı c ı , 
hatta kriz getirici etkiler bile yap ıyor olabilir. • 

Eğ er iyi belirlenmi ş  bir sanayile şme stratejisi 
çerçevesinde toplumsal uzla şma varsa ve bu 

sanayile ş me stratejisini iyi yeti şmiş  bir devlet 
kadrosu uygulayabiliyorsa ve devlet 

müdahaleleri belirli kriterlere göre ve s ınırh 
süreler için yap ı labiliyorsa, devletin bu tür 

müdahaleleri, sanayile ş meyi de, biiyümeyi de 
artt ıracakt ı r. 
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EKONOM İ -POL İ T İ KA 

Bir Alternatif 
Bugünün ko ş ullar ında, IMF-Dünya Bankas ı  patentli yap ısal uyum/istikrar 

politikalar ına alternatif, Türkiye'ye özgü bir sanayile şme politikas ı  
izlenebilir mi? Korkut Boratav ve Ergun Türkcan' ın editörlü ğünü üstlendiğ i, 
"Iktisat Politikalar ı  Seçenekleri—Türkiye'de Sanayile şmenin Yeni Boyutlar ı  

ve Kirler" adl ı  çalış may ı  haz ırlayan oniki iktisatç ı, Türkiye'yi sanayi 
sonras ı  topluma ta şıyacak bir alternatif olu ş turmay ı  hedefliyorlar. 

Türkiye'de bir iktisadi alternatiften söz etmek 
mümkün mü? Yap ı sal uyum/istikrar politikala-
r ı n ı n dışı na ç ı kan, büyümeyi ve sanayile şmeyi 
hedef alan, alternatif bir iktisat politikas ı  hâlâ 
geçerli olabilir mi? Devlet, bu tür stratejik yöne-
li şe önderlik edebilir mi? 

Korkut Boratav ve Ergun Türkcan' ı n editörlü-
ğünü üstlendiğ i bir çal ış mada, sol gelenekten 
gelen toplam oniki iktisatç ı , bu sorulara "evet" 
cevab ı n ı  veriyorlar. Çal ış man ı n tamam ı n ı n ad ı , 
"Iktisat Politikas ı  Seçenekleri". Bir süre önce ya-
y ı nlanan birinci cilt, "Türkiye'de Sanayile ş me-
nin Yeni Boyutlar ı  ve K İT'ler" ad ı n ı  taşı yor. Biz 
bu tan ı t ı m yaz ı s ı nda, sadece çal ış man ın yeni bir 
sanayile ş me stratejisi öneren bölümlerini ana 
hatlanyla aç ı klamaya gayret edece ğ iz. 

Çal ış maya imzalar ı n ı  atan iktisatç ı lar ı n temel 
amac ı , iktisat politikas ı  seçeneklerini "istikrar 
sorunsal ı "ndan ç ı kartarak, yeni bir ufuk açmak, 
ilk etapta büyüme ve sanayile ş menin ba şat ol-
duğ u, alternatif bir modelle tart ış malar ı  zengin-
leş tirmek. 

Sanayile ş me deyince, hedef, sadece bugüne 
yönelik bir yap ı  oluş turmak değ il. Oniki iktisatç ı -
n ı n önerdikleri, ayn ı  zamanda uygulamaya kona-
cak olan, k ı sa ve uzun dönemleri kapsayan ikili 
bir strateji olu ş turarak, hem bugünün ihtiyaçlar ı -
na cevap verecek bir yap ı  kurmak, hem de Türki-
ye'yi sanayi sonras ı  toplumuna haz ı rlamak. Kita-
b ı n yazarlar ı  k ı sa ve uzun vadeli iki stratejinin, 
birbirini tamamlayacak ş ekilde gideceğ ini anlat-
mak için " İki Paralel Strateji" ad ı n ı  koyuyorlar. 
K ı sa dönem iktisat politikas ı n ı n hedefi, mevcut 
kapasite ile maksimum üretime ula şmak, bunun 
için de fiziksel sermaye stokunun önündeki en-
gelleri kald ırmak ve verimliliğ i mümkün oldu-
ğ unca yükseltmek olduğ u görülüyor. 

Uzun vadede ise, öngörülen temel hedef, ül-
kenin teknolojik sistemini de ğ i ş tirmek, sanayi 
sonras ı  topluma geçi ş i kolaylaş t ı racak önlemler 
almak. Bunun için de, öncelikle e ğ itim sistemini  

ve diğ er araş t ı rma sistemlerini yeniden yap ı lan-
d ı rmak. Uzun dönemdeki teknolojik sistem de-
ğ iş ikliğ i, ayn ı  zamanda, zengin aç ı l ı mlar ı  olan 
bilgi toplumuna doğ ru giden önemli bir "top-
lumsal transformasyonu" beraberinde getiriyor. 
"Değ işme, aileden devlete, firmadan okula de-
ğ in tüm toplum katlar ı n ın farkl ı  bir biçimde ör-
gütlenmesine, nitelik değ iş tirmesine ve hatta ni-
tel değ iş tirme sürecinin baz ı  noktalar ında 'es-
ki'nin yok olup, `yeni'nin gelmesine yol açacak-
t ı r. Bu değ i ş imin temelinde, bugün, bili ş im (en-
formasyon) teknolojileri dedi ğ imiz, kökleri 
elektronikte olan bir teknoloji devrimi yatmak-
tad ır. (...) Hayat damarlar ı ndan bilgi akan, üre- 

AYDİ N DEM İ RER 
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tim tarz ı  bilgiye, bilgi kullan ı m ı  ve üretime dayal ı  bu 
topluma ve bunun maddi alt yap ı s ı n ı  olu ş turan, bilgiye 
dayal ı  ekonomiye 'bilgi toplumu' demek istiyoruz." 

Peki, Türkiye, bugünkü yap ı s ı  ve donammlanyla bilgi 
toplumuna nas ı l ulaşabilir, bu konudaki avantajlar ı  ve 
dezavantajlar ı  nelerdir? Kitab ın yazarlar ı na göre, Tür-
kiye'nin "belli şartlar alt ı nda, dezavantajlar ı n ı , akı lc ı  bir 
politikayla avantaja çevirmesi mümkün. Böyle bir Tür-
kiye, bir ku şaktan sonra, bilgi toplumuna geçmeye aday 
bir ekonomidir." 

İ lk bakış ta hayli "cüretkâr" görünen bu iddia iki ana 
unsura day ı n ıyor: Birincisi, Türkiye'de özellikle de, 
elektronik sanayinde, "kat ı laş mış , kaz ı lmas ı  gereken bir 
sanayi altyap ı s ın ı n" mevcut olmamas ı . Ikincisi ise, ülke 
nüfusunun, nitelik itibariyle, Bat ı  Avrupa'daki gibi ya ş l ı  
ve statik değ il, genç ve dinamik olmas ı . 

Bu varsay ı mlara paralel olarak, dünyadaki yeni sana-
yileşme paradigmas ına ve bu paradigma içerisinde "iyi 
eğ itilmi ş  genç nüfusun" ne denli önem kazand ığı na bir 
bakal ı m: "Ana çizgisini kat ı  kitle üretimin olu ş turduğ u 
yaklaşı k 140-150 y ı ll ık genel ve yayg ı n sanayi paradig-
mas ı  (Ford-Taylor modeli) yerini "çok çe ş it az miktar" 
baz ı nda, büyük ölçekte bilgisayarlara dayal ı , esnek üre-
tim sistemlerine b ı rakıyor." Bu durum, haliyle, sanayi 
sonras ı  toplumun yeni anlay ışı yla, niteliksiz emeğ in de-
ğ erini hayli dü şürürken, nitelikli emeğ in bugünkünden 
çok fazla değ erleneceğ ini gösteriyor. Iktisatç ı lar, bu ko-
nuya ilişkin bazı  öngörülerde bulunuyorlar. 

"Yeni sanayile şme paradigmas ı n ı  olu ş turan esnek 
üretim biçimleri, 10-15 y ı l içerisinde temel sanayi para-
digmas ın ı  olu ş turacakt ır. Bu tür bir yap ı da, düz i şçiler, 
yerlerini, yüksek nitelikte i şgücüne b ı rakacakt ı r. Bu da, 
yüksek vas ı fl ı  beşeri sermayenin fiyat ı n ı , diğ er faktör fi-
yatlar ı na oranla art ı racakt ı r. Dünyadaki gelir bölü şümü 
de, nitelikli emeğ e sahip ülkeler yönünde değ iş ecektir. 
Öte yandan nihai talep, vas ı fl ı  insan gücü girdisinin da-
ha çok kullan ı ld ığı  ürünler doğ rultusunda evrilecek, 
böylece, teknolojik bilgi üretimi, diğ er sanayi mallar ı na 
göre daha h ı zl ı  bir artış  gösterecektir. Gelecekte, artan 
verimlilik, sermaye ve tar ı m mallar ı n ı n fiyatlar ı n ı , tek-
noloji üreten hizmetlere göre dü şürecektir." 

Bütün bu öngörülerin sonucunda, "uzun dönem po-
litikalar ı n ı n odağı " ortaya ç ı k ıyor: Sanayi sonras ı  toplu-
ma ula şabilmek için yüksek kalitede ara ş tı rı c ı  ve giri-
ş imci yeti ş tirilmesi... Bunun için de, Türkiye'de eğ itim 
ve araş t ı rman ı n yeni baş tan, yeni bir anlay ış la yeniden 
yap ı land ır ı lmas ı . 

Gelelim, eğ itim ve ara ş tı rmada izlenecek olan k ı sa ve 
uzun vadeli stratejiye... Nihai hedefe ve İki Paralel Stra-
teji'ye uygun olarak eğ itim sisteminin genel yap ı s ı , uzun 
dönemde değ iş irken, k ı sa vadede dikkatler yüksek ö ğ -
renim üzerinde yoğunlaşacak ve birçok program uygu-
lanacak. Uzun dönemde, teknoloji yaratacak politikala-
r ı n ana unsurunu ise, bilim adam ı , teknologlar ve bu ye-
nilikleri ekonomiye uygulayacak olan giri ş imcile ıin ye-
ti ş tirilmesi olu ş turacak. Uzun dönem sanayi politikas ı , 
içiçe girmi ş  üç ana kutudan olu şuyor. Merkezde, eğ itim  

politikas ı , onun etrafı nda bilim ve ara ş tırma politikalar ı  
ve üçüncü halka da formel sanayi politikas ı . Doğal ola-
rak, bu anlay ış a uygun, farkl ı  ağı rl ıkta ve öncü kurum-
lardan meydana gelecek yeni bir bürokrasinin olu ş tu-
rulmas ı  da kaç ı n ı lmaz. 

Kitab ın yazarlar ına göre, bu politikalar ın kilit nokta-
s ı , üniversite ve araş t ı rma sistemini yöneten, bu sistem-
lere özgü politikalar ı  tasarlayan, koordine edip uygula-
yan, Teknoloji ve Yüksek Öğ renim Bakanl ığı  (TEYOB). 
Bu bakanl ık, mevcut ya da yeni kurulacak ara ş tı rma ku-
rumlar ı , bilim ve teknoloji parklar ından oluşacak. 

Peki, bu strateji hangi ekonomik modele göre kurula-
cak? iktisatç ı lara göre, "Türkiye'nin ekonomisini piyasa 
mekanizmas ın ı n kendiliğ inden hareketine b ı rakmamak 
için pek çok engel ve neden mevcut. Sanayile şmede geç 
kalan ve bu gecikmeyi yenilikler yaparak k ısa zamanda 
gidermeleri de beklenmeyen, ancak geli şmiş  ülkelerle 
aralar ı ndaki büyük verimlilik farldarm ı  kapatmak tela-
şı nda olan ülkelerde, piyasa sinyalleriyle, devlet müda-
halesi olmadan, sanayile ş me modeli gerçeklerden 
kopuktur. Geli ş me düzeyi ne olursa olsun, kapitalist 
ekonomiler, eme ğ i disiplin alt ı na almak için ekonomik 
ya da ekonomi d ışı  mekanizmalara sahiptirler. Geç 
sanayileşen bir ülke için ise, önemli olan husus, geli şme 
ve sanayile şme amaçlar ına ulaşabilmek için sermayeyi 
disiplin alt ı na alabilmektir ve kamu müdahalesinin 
mant ığı  bunda yatar." 

Ama, iktisatç ı lar, k ı sa ve orta vadede, oldukça yo ğun 
bir biçimde sanayiyi belli hedeflere ula ş tı rmak amac ıyla 
uygulanacak olan kontrol ve müdahale mekaniz-
malar ı n ı n uzun dönemde minimuma inece ğ ini söy-
lüyorlar. Yaln ı z, önemli bir çekinceyi belirterek: 
"Makul minimum müdahaleyi, bir politikas ı zl ı k ve 
ekonomide iyice küçülmü ş  bir devletin, ekonomik 
hayatta tarafs ı zl ığı -kay ı ts ı zl ığı  ş eklinde dü ş ün-
mediğ imizi belirtmeliyiz. Öngördü ğümüz modelde, 
kolayca anla şı labileceğ i gibi, eğ itim alan ı ndaki iş levleri 
dolay ı s ıyla ve ara ş t ı rma faaliyetlerini destekleyip belli 
projelerin güdümünü üstlenmekle, devlet, ba ş ka bir 
düzlem veya boyutta, bugünkünden daha "büyük" hale 
gelecek ve iktisadi etkisini art ı racakt ı r." 

Ana hatlar ı yla ve üst ba ş l ı klarla tan ı tmaya çal ış -
t ığı m ı z program, sol gelenekten gelen iktisatç ı lar 
tarafı ndan kaleme al ı nm ış  olmas ı na kar şı n, bölü şüm, 
kat ı l ı m ve mülkiyet sorunlar ı n ı n tart ışı ldığı  sol bir prog-
ram değ il. Ama istikrar ın yerine büyümeci ve sanayile ş -
meci anlay ışı , serbest piyasa yerine yönlendirici devleti 
koyarak, liberallerle aras ına ciddi bir çizgi çeken, sanayi 
burjuvazisini müttefik olarak kabul eden, bu aç ı lardan 
geni ş  bir toplumsal konsensüs yaratma hedefındeki bir 
iktisat politikas ı  önerisi. • 

"Son on-onbe ş  y ıldır, kimi ıç ve d ış  çevrelerin 
iktisat politikalar ı  bağ lam ında sürekli olarak 
tekrarlad ıklar ı  "ba ş ka alternatif' yoktur 
slogan!, iktisat bilimine bir hakarettir." 

Taner Berksoy, Korkut Boratav 
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Ulusal Kalk ı nmac ı l ığı n İ flas ı  
Çağ lar Keyder'e göre, " ıı lıı slararas ı lıktan küreselli ğe geçiş  dinamiğ ine 

bakt ığı m ızda, art ık dünya sisteminin yeni bir a ş amas ına geldiğ imiz 
sonucunu çı karmam ız kaç ını lmaz': Bugüne kadar ulus devletler ile beraber 

geliş miş  bir ekonomik sistem, ş imdi kendine yeni bir çerçeve ar ıyor. 

HAKAN GÜLDAĞ  

Günümüzde bir sanayile şme stratejisi belirleyip 
bir ulusal ekonomiyi kalland ı rmak mümkün mü? 
Ya da soruyu bir ba şka biçimde soracak olursak, 
dünya ekonomisinden ba ğı ms ı z bir ekonomi in ş a 
etmek olanakl ı  m ı? 2000'e beş  kala 40'11, 50'li 
y ı llarda olduğ u gibi ulusal bir kapitalizm, ulusal 
kalk ı nmac ı  bir model uygulanabilir mi? 

Kimi iktisatç ı lara göre bu pekala mümkün. 
Bir ulus devlet kendi sanayile şme stratejisini be-
lirleyebilir, stratejik sanayi kollar ı n ı  seçebilir ve 
kendi belirlediğ i çizgide emin ad ı mlarla yürüye-
rek ülkesinin kalk ı nmas ı n ı  gerçekle ş tirebilir. 

Bu görü ş ün değ iş ik türevleri, ABD dahil libe-
ralizmin beş iğ i ülkelerde son dönemde prim ya-
par hale geldi. Ultra liberal ak ı m ı n güç yitirmeye 
baş lad ığı  şu günlerde, liberalizmin rasyonel ol-
mad ığı n ı  iddia etti ğ i kamu harcamalar ı , sağ l ı k 
harcamalar ı , teknolojik yat ı rı m harcamalar ı n ı n 
ekonomik büyümede belirleyici rol oynad ığı n ı  
savunan ak ı mlar moda haline geliyor. 

Her ş eyi piyasaya b ı rak ı rsak, eğ itim sisteminin 
sorunlar ı  ç ı k ıyor, sağ l ı k sistemi göçüyor, evsiz 
barks ı z yoksul insanlar ç ığ  gibi büyüyor, dolay ı -
s ıyla toplumsal patlamalar giderek büyüyen tehli-
keler olu ş turuyor, buna müdahale eden, kaosa çe-
ki düzen veren güç laz ım diyen görü ş  hem iktisat 
alan ı nda hem de politikada dünya ekonomisinin 
globalleş mesine dikkat çekerek, neo liberallerle 
çat ış maya aday görünüyor. Öte yandan, dünya 
ekonomisinin geçirdiğ i değ iş ime liberal gözlükle 
bakmayan, ancak kapitalizmde ya şanan değ iş i-
min art ı k ekonomide söz sahibi ulusal devletlere, 
dolay ı s ıyla, ulusal devletler eliyle kalk ı nma, büyü-
me politikalar ı na şans tan ı mayan iktisatç ı lar da 
bu tart ış mada bir ba şka tarafı  olu ş turuyor. 

Çağ lar Keyder de bu iktisatç ı lardan biri. Key-
der, son ç ı kan "Ulusal Kalk ı nmac ı l ığı n İ flas ı " 
isimli kitab ı nda bir süredir savunageldi ğ i görü ş -
lerini açarak ulusal kapitalizm döneminin sona 
ermekte olduğunu, ulusal kalk ı nmac ı lığı n ise ar-
t ı k mümkün olmad ığı n ı  savunuyor. Keyder'e gö-
re, "kalk ı nmac ı l ı k 1945 sonras ı  dünyan ın özgül 
boyutlar ı ndan biriydi". Ama art ı k yolun sonuna 
gelindi. Sanayile şme, dünya pazar ı n ı n kontro- 

lünden ve yapt ı rı mlar ı ndan kurtulmu ş  olan bur-
juvaziyi besleme ve milliyetçi kadrolar ı n siyasi 
iktidar ım sağ lamlaş t ı rmaya yönelik doğal bir for-
mül olarak ortaya ç ı kt ı . Ulusal ekonomiyi kur-
mak üzere tasarlanm ış  politikalar ı n yürütülmesi 
amac ıyla, milliyetçi elitler ve yeni geli şmekte 
olan sanayiciler aras ı nda "devletçi" bir ittifak 
sağ land ı . Bu ittifak ulusal kalk ı nmac ı l ığı n baş -
lang ı c ı  oldu. Ulusal kalk ı nmac ı  modelde pazar ı n 
büyümesini düzenleme sorumlulu ğ u da devlete 
yüklenmiş ti. Başka bir deyi ş le ulusal gelir, al ı m 
gücünün geni ş lemesini garantileyecek ş ekilde 
dağı tı lmal ı  ve yeniden bölü ş türülmeliydi. 

Ithal ikameci sanayile şmenin çoğu ürünü tüke-
tim mal ı  olduğu için, sat ı n alma gücünün büyük 
bölümü i ş çile şmekte olan kentlilerin geni ş  ke-
simlerine dağı t ı lmak zorundayd ı . Büyüyen bir iç 
pazarla beraber, i şçilerin gelirlerinin artmas ı n ı  
kabul etmek kolayla şı yordu. Sanayiciler ithalat- 
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tan kaynaklanan bir rekabetle kar şı laşmadıkları  için, ma-
liyetlerine belirli bir kar haddi ekleyerek ürünlerinin fi-
yatlar ı n ı  tespit edebiliyorlard ı . Ulusal kapitalizm uyum 
içinde sürüp gidiyordu. Ama bu dönem uzun sürmedi. 
Petrol şoku kavram ı  ile tarihe geçen 19701i y ılları n ba-
şı nda bu uyumun art ık süremeyece ğ i kendisini hissettir-
meye baş lad ı . 1974'ten sonra ise ulusal kalk ı nmac ı l ığı n 
sonuna gelindiğ i iyice belirginle ş ti. ithal ikameci sanayi-
le şmeden kaynaklanan ödemeler dengesi sorunlar ı  ikti-
sat politikas ı nda önemli değ iş ikliklere yol açt ı . 

Uluslararas ı  para krizi s ı ras ında aç ı kl ık kazanan Ame-
rikan hegemonyas ı n ın gerilemesi olgusu, ABD hüküme-
tinin verdiğ i tek tarafl ı  kredilerin azalmas ı  anlam ına gel-
di. Yükselen petrol fiyatlar ı  da ithalat faturas ı n ı  art ı rd ı  
ve uluslararas ı  bankalar kanal ıyla sağ lanabilecek kredi 
kaynaklar ı ndaki a şı rı  ş iş meyi ortaya ç ıkard ı . K ı smen 
petro dolarlar ın dolaşı m ı na, k ı smen de dünya ekonomi-
sinin gerilemesine bağ l ı  olarak, bu kredi bolluğu sonuç-
ta borç krizine yol açt ı . Borç krizi, sanayile şme yolunda 
ilerlemekte olan bir grup ülkeyi özellikle etkiledi. 

Kemer s ı kma programlann ı n s ın ırlar ı  içerisinde hare-
ket etmeye mecbur politikac ı  ve bürokratlar yeniden bö-
lü şüm projelerinden, fiyat sübvansiyonlar ı ndan, sosyal 
kamu harcamalar ı ndan ve yerel sanayinin korunmas ı n-
dan vazgeçmek zorunda kald ı lar. Ekonominin yeniden 
yap ı land ı rı lmas ına ve kurumsal yap ın ın liberalle ş tirilme-
sine raz ı  oldular. Müdahaleci kalk ınma politikas ına olan 
inanç kökünden sars ı ld ı  ve dünya pazar ındaki perfor-
mans üretkenlik kriteri haline geldi. Hükümetler, koru-
mac ı  yapın ın büyük bir bölümünün parçalanmas ı n ı n ve 
sübvansiyona ihtiyac ı  olan kamu te ş ekküllerinin özelle ş -
tirilmesinin gerekli olduğunu kabul etmek zorunda kald ı . 

Bundan böyle, dünya ekonomisi içinde kalmak an-
cak oyunu kural ı na göre oynamakla mümkündü. Poli-
tik tercihlerin, ulusal ekonomici devletlerin, sa ğ  ya da 
sol popülist hükümetlerin i ş i iyice zordu. Çünkü art ı k 
"dünya ekonomisinin i ş leyiş i gerçekten de ekonomi ki-
taplar ı nda anlat ı lana benzemeye ba ş lamış tı ". Kapitalist 
sistemin kendi kurallar ı na göre - fakat bu sefer gerçek-
ten dünya düzeyinde - i ş leyebileceğ i bir ortam yarat ı l-
mış tı . Bu ise aç ıkça ulusal kapitalizmin iflas' demekti. 

Önümüzdeki dönemde bu çerçeve nas ı l şekillenecek? 
Ulus devletler ş imdiye kadar üstlendikleri iş levlerden "ge-
ce bekçiliğ i" hariç hepsini terk mi edecekler? Yani polisi-
ye ve hukuk i ş levlerinin d ışı nda kalan her şey piyasaya b ı -
rak ı labilecek mi? Devletin ş imdiye kadar sağ ladığı  meş ru-
iyet olu ş turucu birtak ım ideolojilerin yerine ne geçecek? 
Örneğ in, "giderek devletlerden ba ğı ms ız bir hüviyet sergi-
leyen büyük ş irketler" kendi personellerinin çe ş itli ihti-
yaçlar ı nı  üstlenerek özerkliklerini peki ş tirebilirler mi? Bu 
dinamiklerin dünya ölçe ğ inde ortaya ç ı karacağı  gelir ve 
servet dağı lı mlar ı , kutuplaş malar ne boyutta olacak? Key-
der'e göre bu sorular ın yanı tları  uzun dönemde ortaya ç ı -
kacak. Ancak herhalükarda ulusal kalk ı nmac ı lığı n alış tığı -
m ı z dengeleri bozuldu ve devletlerin ulusal kapitalizmi 
yönetebilme ş ans ın ı  yitirmesinin zorunlu k ı ldığı  politika 
değ iş iklikleri kendini gösteriyor. 

Devletin Değ işen Rolü 
Bugün dünya ekonomisinin yönelimlerinden bağı m-

s ı z olarak ulusal kapitalizmleri, sanayi stratejilerini be-
lirleyerek ve koruyarak güçlendirmek mümkün de ğ il. 
Dünya ekonomisi giderek yo ğıı nlaşman ın ötesinde, ay-
n ı  zamanda giderek de merkezile ş iyor. Büyük ş irketler 
hem eskisinden daha büyük, hem de yeni telekomüni-
kasyon teknolojileri sayesinde daha geni ş  bir sahada, 
daha h ızl ı  karar alabilecek durumdalar. Hiç bir ülkede 
büyük ş irketleri ve sermayeyi cezbedebilecek ko şullar 
dengeli olarak coğ rafyan ın ve toplumun bütün kesimle-
rine dağı lmış  değ il. Bu yüzden de ayr ıcal ı kl ı  konumdaki 
(sermayeyle ili şki kurabilen) gruplarla, bu ili şkinin dışı -
dakiler aras ında farkl ı laşma art ıyor. 

Keyder'e göre, devletin katk ı s ı  da iş te bu bağ lamda 
önem kazanabilir. Doğ ruluğu, yanlış lığı  bir yana, bugün 
artık devletler büyük ş irketleri cezbedecek ko şulları  ha-
z ı rlamaya çal ışı yorlar; kendi nüfuslar ın ın daha büyük 
kı sm ı nın ulusal değ il, dünya üretimine kat ı lmas ını  sağ -
layacak tedbirler al ıyorlar. Sanayile şme stratejileri üze. 
rinde değ il, fakat farkl ı laşmaya kar şı  sosyal, yeniden-da-
ğı tı c ı  politikalar üzerinde çal ışı yorlar. 

Ulusal kalk ınmac ı lık, modernli ğe geçiş  için 
gerekli maddi ve ideolojik ko ş ullar ı  
haz ırlam ış tı,. ş imdi ya ş anan dönü şüm ise 
ekonominin h ızla uluslararas ı laşmas ına ve 
ekonomik liberalizme yol aç ıyordu. 

Ş imdiye kadar dünya kapitalist sistemi yayg ın ve s ı n ır 
dinlemeyen bir dünya ekonomisi ve birbirinden ba ğı ms ız 
siyasi iktidarlar ı n ürünü devletlerin olu ş turduğu bir poli-
tik düzeyin eklemlenmesi olarak dü şünülebilirdi. Dünya 
ekonomisi siyasi kerte içinde somutla şı yor, devlet yap ı la-
rı  tarafından şekilleniyor, görünüm olarak ulusal kapita-
lizmlerin bir eklemlenmesi olarak ortaya ç ıkıyordu. 

Ş imdilerde ise dünya kapitalizmi ulusal kapitalizmle-
rin toplam ı  olmaktan ç ıkıyor, gerçekten bütün dünyada 
birden karar veren, her ülkeyi potansiyel üretim alan ı  ve 
pazar olarak gören, kendi hareketlili ğ ine engel tan ıma-
yan ş irketlerin olu ş turduğ u bir sisteme dönü şüyor. An-
cak uluslararas ı  değ il, küresel bir sisteme. Kendi me ş ru-
iyetleri için ulusal düzeyde yönetebilmeyi umduklan ka-
pitalizmleri temel alm ış  ulus devletlerin, bugün bu denli 
yoğun bir kriz içinde olmalar ın ın nedeni de bu. 

Belli bir dönem ulasal kalk ı nmac ı  bir iktisat politikas ı  
izlemi ş  ülkeler son on be ş  yı lda zorunlu bir dönü şüme 
girdiler. 1970'lerin dünya krizi, iktisadi büyümeye in-
dirdiğ i darbeyle birlikte, ulusal kalk ınmac ı  politikalann 
da ipini çekti. Ekonomik liberalizmin ipini çekecek olan, 
dünya ekonomisinin geliş me çizgisini beyhude bir çabay-
la geri döndürmeye çal ış an ulusal kalkınmacı  modernist 
ak ı mlar olmayacak. Kapitalizmin yarat ı c ı  bir tahripkar-
l ıkla eski ili şkileri yok etmesi gibi, kapitalizmin kendi-
sinin yaratt ığı  bir başka güç, kapitalizmin dünya üzerinde 
yaratt ığı  sorunlar ı , çeli ş kileri ve çat ış malar ı  çözme 
inisiyatifini gösterebildiğ i ölçüde bu göreve aday. • 
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Biliş im Sihirli Bir Değ nek midir? 
Bırakal ım bilgi toplumuna geçmeyi, Türkiye'nin elektronik sektöründe 

üreterek bir yerlere gelebilece ğ i say ı, elektronik sektöründeki Türkiye'nin 
talep yap ısı  ve küresel dinamikler göz önüne al ındığı nda ne derecede 

gerçekçi ve yap ıcıdır? 

çağı m ı z ı n bir bilgi ve teknoloji ça ğı  olduğ u ve 
Türkiye'nin de ilerleyebilmesi için bili ş ime-da-
yal ı  bir toplum haline gelmesi gerekti ğ i, özellikle 
son bir iki y ı ld ı r, yayg ı n bir ş ekilde telaffuz edi-
len ve benimsenen bir yakla şı m haline geldi. Si-
yasi partilerden TOBITAK, DPT gibi kurulu ş la-
ra ve üniversitelere kadar toplumun her kesi-
minde Türkiye'nin bir bilgi toplumu olmaktan 
baş ka bir seçeneğ i olmadığı  kabul görüyor art ı k. 
Türkiye'nin bilgi toplumu olmas ı  yönünde at ı -
lan ad ı mlar ise art ı k lafda kalmay ı p somutlaş t ı -
rı lmaya ba ş land ı . Dünya Bankas ı 'n ı n Türkiye'de 
biliş im sektörünü desteklemeye yönelik kredi-
lendirme projesinin ilk etab ı  bir 'k ı rm ı zı  rapor' 
ile tamamlanm ış ' ve bu raporda öngörülen hu-
suslar ı n hayata geçirilmesine yönelik ön fı zibili-
te çal ış malar ı  baş lam ış  durumda. 

TÜBITAK Ba ş kan ı  Tosun Terzioğ lu'nun ifa-
desi ile TÜBITAK, bili ş im konusunu geli ş tirecek 
bir mekanizman ı n kurulmas ı  yönünde çal ış ma-
ları  ve devletin imkanlar ı n ı n bu yönde seferber 
edilmesi için görü şmeleri ba ş latm ış  bulunmak-
ta.2 Benzeri bir şekilde, Devlet Planlama Te ş ki-
lat ı  DPT'de, "Türkiye'nin mevcut altyap ı s ı n ı n 
bilgi toplumunun gereklerine cevap verebilecek 
şekilde daha da geli ş tirilmesi" amac ıyla çal ış -
malara ba ş lam ış  bulunmakta3 K ı sacas ı , önü-
müzdeki y ı llarda bili ş im alan ı na büyük kaynak-
lar ı n kanalize edilece ğ ini öngörmemiz müm-
kün. 

Bili ş im toplumuna yönelim konusunun bu 
kadar kabul görmesine kar şı l ı k neden bili ş im 
toplumu olmak istediğ imize ilişkin sorular orta-
ya çok fazla at ı lmamakta. Bili ş im toplumu zaten 
bütün diğ er geli şmi ş  ekonomilerin yöneldi ğ i ka-
ç ı n ı lmaz bir yol olarak alg ı lanmakta ve bili ş imin 
bir sihirli değnek gibi toplumlar ı n bütün sorun-
ların ı  çözeceğ i varsay ı lmakta. Bu tür varsay ı m-
lar ı n üzerinde ayr ı nt ı l ı  bir şekilde durulmad ığı  
gibi, bili ş im toplumu olman ı n ne demek olduğu 
üzerinde de dü şünsel bir karma ş an ı n varl ığı  gö-
ze çarpmakta. 

Biliş im toplumu geli ş miş  bir bili ş im teknoloji- 

leri ve hizmetleri üreticisi haline gelerek mi olu-
nur yoksa bilgiyi yarat ı c ı  ve belirli hedefler doğ -
rultusunda etkin bir şekilde kullanabilen bir top-
lum haline gelerek mi? Korkut Boratav ve Ergun 
Türkcan' ı n editörlüğünü yapt ı klar ı  "Türkiye'de 
Sanayile ş menin Yeni Boyutlar ı  ve KIT'ler" ba ş -
l ı kl ı  çal ış ma Türkiye'nin bili ş im toplumuna yö-
nelimine bir perspektif kazand ı rmaya çabala-
mas ı  aç ı s ı ndan önemli bir çal ış ma olarak kar şı -
m ı za ç ı kmakta.4 Boratav ve Türkcan, bilgi top-
lumuna geçi ş i Türkiye'nin önündeki sanayile ş -
me sorununun çözümü için yeni bir strateji ola-
rak ortaya koymaktalar. 

Boratav ve Türkcan' ı n çal ış mas ı n ı n ay ı rt edici 
özelliğ i 19801i y ı llarda Türkiye'nin iktisadi po-
litikalar ında yaşanan, kendi deyimleriyle, "gün-
dem daralmas ı"na kar şı  orta ve uzun vadeli he-
defleri ve bu hedefleri elde etmek için gerekli 
ekonomi politikalar ı  formüle etmeye çal ış mas ı -
d ı r.5Ancak, Boratav ve Türkcan' ı n yakla şı m ı nda 
temel sorunlar bulunmakta. Bilgi toplumu, yeni 
bir sanayile ş me evresi olarak ele al ı nmakta ve 
bütün toplumlar ı n bu yöne evrimle şmesinin ka-
ç ı n ı lmaz bir evrensel gerçeklik oldu ğ u varsay ı l-
makta. Bilgi toplumuna geçemeyenler, yani "sa-
nayile ş meyi tek ba şı na hedef olarak seçenler", 
Boratav ve Türkcan' ı n deyimiyle "20.yüzy ı la 
demir atmaya" mahkum olacaklard ı r. 

Geliş miş  ülkeler kamp ı na transfer olmak iste-
yen Türkiye'nin önündeki nihai hedef, dolay ı s ıy-
la, "sanayi toplumunun daha ötesine, bilgiye-
dayal ı  ekonomi ve topluma geçi ş tir".6 Bilgi top-
lumu, Boratav ve Türkcan için, uzun dönemde 
Türkiye'nin bilim ve teknoloji üreten bir toplum 
haline gelmesi anlam ın ı  ta şı maktad ır ve dolay ı -
s ıyla, bu hedefe ula ş may ı  sağ layacak bilim ve 
teknoloji politikalar ı n ı n doğ ru bir ş ekilde sap-
tanmas ı  gereklidir. 

Boratav ve Türkcan' ın çizdiğ i stratejik yöne-
lim ve gerekçesi 1970'lerde ABD'de ve hemen 
akabinde Avrupa'da ve Japonya'da etrafl ıca tar-
tışı lmış  ve politik düzlemde ifadelerini o y ı llarda 
bulmu ş  görü ş lerdir. Bu anlamda Boratav ve 
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Türkcan' ı n analizleri, ve Türkiye'de tart ışı lmakta olan 
bili ş im toplumu görü ş leri, en az on y ı l gecikmi ş  ve bas-
makal ı p haline gelmi ş  analizlerden yola ç ı kmaktad ı r. 
Dahas ı , Boratav ve Türkcan, bilgi toplumuna ili ş kin 
ele ş tirel bir perspektif geli ş tirememektedir. Halbuki, 
bilgi toplumunu yeni bir geli şme evresi olarak ele alma-
nın yanl ış l ığı  üzerinde, 1980% y ı llarda, çok durulmu ş -
tur. Aralar ı nda ş u anda Clinton yönetiminde ekonomi 
ile ilgili baş  dan ış manl ık görevlerinden birini sürdüren 
bir ara ş tı rmac ı n ı n bulunduğu bir grup yazar, 1980'le-
rin sonlar ı na doğ ru yazd ıkları  yaz ı lar ı nda, 'yeniden sa-
nayile şme' (reindustrialization) slogan ı n ı  kullanarak, 
küreselle şen dünya ekonomisinde ABD'nin ayakta ka-
labilmesi için imalat sanayine yat ı r ı m yapmas ı  gerekti-
ğ ine ve bilgi toplumunun hedef ş aşı rttığı na i şaret etmi ş -
lerdi.7 Zira, bilgi ve enformasyonla donanmak s ırf daha 
çok bilgili olmak için değ il, başka amaçlar ı  daha etkin 
bir ş ekilde gerçekle ş tirmek için, daha verimli ürün üret-
mek ya da daha bilinçli tüketmek için, gerekli olan ara 
bir girdi olarak i ş lev görmektedir. 

Boratav ve Türkcan' ı n çal ış mas ı nda ülkelerin ekono-
mik güçleri ve güçsüzlükleri, jeo-politik, tarihi ve co ğ ra-
fi çerçeveden kopar ı larak sanki konu ş ulan ülke her 
hangi bir ülke olabilirmi ş  gibi uluslararas ı  güç ili ş kile-
rinden kopuk bir ş ekilde değ erlendirilmekte. Boratav ve 
Türkcan'a göre, ülkeler bir tak ım dezavantajlara sahip 
olabilirler, ancak bunlar ı  avantaja çevirdikleri an, Tür-
kiye örneğ inde olduğ u gibi, "bir kuşak sonra bilgi toplu-
muna geçmeye aday bir ekonomi" haline gelebilirlers 
Ancak, Boratav ve Türkcan' ı n avantaj olarak ortaya 
koyduklar ı , modern teknolojilerin d ışı nda kalmak, ileti-
ş im ve biliş im alan ı nda "kaz ınmas ı  gerekli eski bir s ı nai 
altyap ıya sahip olmamak" ve genç bir nüfusa sahip ol-
mak gibi, koşullar Türkiye gibi dünyan ı n bir çok geli ş -
mekte olan ülkesince de farkl ı  boyutlarda payla şı lan ko-
ş ullard ır ve bunlar ı n avantaja çevrilmesi için hepsi s ı -
n ı rl ı  yat ı r ı m fonlar ı na ulaş mak ve sermayeyi çekmek 
için bocalamaktad ı rlar. Bu yar ış ta baz ı  ülkeler ba şar ı l ı  
olmakta ve baz ı lar ı  kaybetmektedir. Bu sürecin sonucu, 
ülkelerin serbest ve e ş it bir ş ekilde kat ı ld ıkları  bir yarış -
ma sonucu belirlenmemektedir. 

Boratav ve Türkcan, bilgi toplumu evresine geçi ş in 
temelinde bili ş im teknolojileri alan ı nda gerçekle ş en 
teknolojik devrimin yatmakta olduğunu öne sürrnekte- 

ler. Teknolojik s ı çrama, Boratav ve Türkcan'a göre, top-
lumdaki temel örgütlenmelerde ve sosyal-kültürel para-
digmalarda meydana gelen büyük de ğ işmelere damga-
s ı n ı  basan ana etkendir. Bu anlamda, yazarlar ın yaklaşı -
m ı  deterministdir. 

Boratav ve Türkcan, bilgi toplumuna eri ş imin tekno-
loji alan ı nda treni yakalamaktan geçtiğ ini ve bunun da 
enformasyon teknolojilerinin temelinde yatan elektro-
nik alan ı nda üretim yapmaktan geçtiğ ini öne sürmekte-
ler. Boratav ve Türkcan'a göre, elektronik sektörü bilgi 
toplumuna ula şmak için "anahtar sektördür" ve bu sek-
tör "Türkiye'nin bu aşamaya ula şmas ında, kısa dönem-
de ve uzun dönemde, maddi altyap ıyı  olu ş turma ve bir 
atlama ta şı  olma" niteliğ ini taşı maktad ı r.9 Bilgi toplu-
munun yeni bir sanayile şme evresi olmas ı  da burada 
yatmaktad ır, zira yeni toplumda üretimden vazgeçilme-
mektedir. Ancak, Boratav ve Türkcan'da izlenen üretim 
meyilli yaklaşı m bilgi toplumu kavram ına bulan ı kl ı k ge-
tirmekte: elektronik donan ı m ı  sektöründe ucuz üretimi 
başar ı  ile gerçekle ş tiren, Kore hatta Japonya gibi, Uzak 
Doğ u ülkelerinin hangisi bilgi toplumu olmaya aday-
d ı r? Japonya, ürettiğ i biliş im teknolojilerine bilgi ve en-
formasyon yüklemek istedi ğ inde gidip Amerika'dan bu 
iş i yapan ş irketleri sat ın almaktad ı r. 

Bugün, elektronik alan ı nda uluslararas ı  bir rekabetçi 
pozisyonu sağ lamaya çal ış mak ve büyüme stratejilerini 
bu sektör üzerine kurmak ile bilgi toplumu olmay ı  he-
defleyen stratejileri gütmek aras ı nda fark vard ı r ve bilgi 
toplumu olmak elektronik üretmekten, hatta bu alanda 
hizmet vermekten geçmemektedir. Hindistan'da yaz ı -
l ım sektörünün geli şmesi diğer sektörlerin performans ı  
ve toplumun genel bilgi düzeyinin yükselmesi ile bir 
al ış veriş  içinde olmadığı  sürece sadece sektörel bir stra-
teji olarak kalacakt ı r. Kore ya da Singapur'da oldu ğu 
gibi uluslararas ı  ş irketlerin veri giri ş ini ucuz bir ş ekilde 
yapan ve genellikle genç k ı zlardan olu şan bir veri hiz-
metleri sektörü yaratmak bu ülkelerin bili ş im toplumu 
olmalar ı na ne kadar katk ı da bulunabilir? 

B ı rakal ı m bilgi toplumuna geçmeyi, Türkiye'nin 
elektronik sektöründe üreterek bir yerlere gelebilece ğ i 
sav ı , elektronik sektöründeki Türkiye'nin talep yap ı sı  ve 
küresel dinamikler göz önüne al ı ndığı nda ne derecede 
gerçekçi ve yap ı c ı d ı r? Nitekim, yazarlar da bu sorunun 

Boratav ve Türkcan' ın çizdiğ i stratejik 
önelim ve gerekçesi 19701erde ABD'de ve 
emen akabinde Avrupa'da ve Japonya'da 
etrafl ıca tart ışı lm ış  ve politik düzlemde 

fadelerini o y ı llarda bulmu ş  görü ş lerdir. 
Bu anlamda Boratav ve Türkcan' ın 

'alizleri, ve Türkiye'de tart ışı lmakta olan 
biliş im toplumu görü ş leri, en az on y ı l 
gecikmi ş  ve basmakal ıp haline gelmi ş  

analizlerden yola ç ı kmaktad ı r. 

Boratav ve Tiirkcan, bilgi toplumu 
evresine geçi ş in temelinde bili ş im 
teknolojileri alamnda gerçekle ş en 
teknolojik devrimin yatmakta oldu ğunu 
öne sürmekteler. Teknolojik s ıçrama, 
Boratav ve Türkcan'a göre, toplumdaki 
temel örgütlenmelerde ve sosyal-kültürel 
paradigmalarda meydana gelen büyük 
değ iş melere damgas ını  basan ana 
etkendir. Bu anlamda, yazarlar ın 
yakla şı m ı  deterministdir. 
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Bugün, elektronik alamnda uluslararas ı  
bir rekabetçi pozisyonu sa ğ lamaya 

çahşmak ve büyüme stratejilerini bu 
sektör üzerine kurmak ile bilgi toplumu 

olmay ı  hedefleyen stratejileri gütmek 
aras ında fark vard ır ve bilgi toplumu 
olmak elektronik üretmekten, hatta bu 

alanda hizmet vermekten geçmemektedir. 

bilincinde olduklar ı ndan Türkiye'nin atölye türü ima-
lat ı n mümkün olduğ u nihai elektronik ürünlerinde 
montaj ve yeniden tasar ı m ağı rl ı kl ı  faaliyet gösterebile-
ceğ ini belirtmekteler.10 Burada ne tür ürünlerin kaste-
dildiğ ine aç ı kl ı k getirilmemekte ancak dünya piyasala-
rında serbestçe bulunan ve kütlesel bir şekilde üretilen 
standart parçalardan özel sipari şe yönelik nihai ürünler 
biraraya getirmek gibi muğ lak bir tan ı mlama yap ı lmak-
ta. Bu muğ lakl ık bir tarafa, Türkiye'ye ili şkin rakamlar 
ürettiğ iniz elektronik mal ı  ne yapacağı n ız konusunda 
da bir fikir vermemekte. 

1990 y ı l ı nda Türkiye'nin bilgisayar sistemleri ve ya-
z ı l ı mları  talebi dünya bilgisayar sistemleri pazar ı n ı n an-
cak binde birine tekabül etmekteydi. 1991 y ı l ı nda Tür-
kiye bilgisayar pazar ı  toplam Gayri Safi Milli Has ı lam ı z 
içinde ancak binde 4 gibi dü ş ük bir paya sahipti.(11) 
1993 y ı l ında toplam 2.8 milyar dolar de ğerinde üretim 
yapacağı  öngörülen elektronik sanayiinin Türkiye'nin 
toplam fiziki üretimi içindeki pay ı  yüzde 2 civar ı nda-
d ı r.12 Bu sektörün toplam ithalat hacmindeki pay ı  ise 
yüzde 5 civar ındad ı r. 

K ı sacas ı , Türk bili ş im sektörü, hem üretim baz ı nda 
hem de ithalat talebi baz ı nda henüz çok küçüktür. Tale-
bin bu kadar dü şük olduğ u bir ülkede ürettiğ iniz ürünü 
kime satman ı z söz konusu olacakt ı r -hele bili ş im kulla-
n ı c ı lar ı n ı n ithal ürünleri çoğunlukla tercih ettikleri de 
göz önüne al ı nacak olursa? Dünya pazarlar ı na giri ş in 
(ve ç ı kışı n) maliyeti göz önüne al ındığı nda Türk piyasa-
s ında satamad ığı n ız mal ı  dış ar ı da ne derecede ba şar ı  ile 
satmayı  umabilirsiniz? 

Bu tür sorular, teknolojik üretim yapamayan bir Tür-. 
kiye'nin, Boratav ve Türkcan' ı n perspektifınden yola ç ı -
karak, bilgi toplumu olma yolunda fazla bir ad ı m ata-
mayacağı na i şaret etmekte. Boratav ve Türkcan' ı n tek-
nolojik üretim fiksasyonu Türkiye'nin bili ş im alan ı nda 
atabileceğ i farkl ı  tür hamlelerin önüne dü ş ünsel bir set  

Bütün bunlar ı  yapsan ız dahi sorunlar 
bitmemekte; bilgi sihirli bir de ğnek gibi 

bütün sorunlar ı  çözmemekte, tam tersine, 
topluma damgas ını  vuran ve e ş itsiz 

gelişmeye yol açan dinamikleri daha da 
keskinle ş tirme ve yeni boyutlara ta şı ma 

tehlikesini içinde bar ındırmakta. Boratav 
ve Türkcan' ın çahş mas ı nın en büyük 

eksikliğ i de bu noktada yat ıyor. 

çekmektedir. Bugün, Türkiye'de istedi ğ iniz kadar moni-
tör ve televizyon üretin ya da bilgisayar montaj ı  yap ı n, 
kitap okur yazarl ığı n ız 3000 adeti geçmediğ i, bilgisa-
yar haznenizi dolduracak yerli veri tabanlar ı n ı  geli ş tire-
mediğ iniz, kaliteli ürün üretmek için bilgilenmedi ğ iniz 
sürece bilgi toplumu haline gelemezsiniz. 

Bütün bunlar ı  yapsan ız dahi sorunlar bitmemekte; 
bilgi sihirli bir değnek gibi bütün sorunlar ı  çözmemek-
te, tam tersine, topluma damgas ı m vuran ve e ş itsiz ge-
lişmeye yol açan dinamikleri daha da keskinle ş tirme ve 
yeni boyutlara ta şı ma tehlikesini içinde bar ı nd ırmakta. 
Boratav ve Türkcan' ı n çal ış mas ın ın en büyük eksikliğ i 
de bu noktada yat ıyor. 

Yazarlar, bilgi toplumu olmamn asl ında ne anlama 
geldiğ i üzerine ele ş tirel bir yaklaşı m geliş tirmemekte, 
bu hedefin maliyetleri hakk ı nda hiç bir endi şe taşı ma-
makta. Bilgi toplumuna en iyi örnek gösterilebilecek 
bugünün Amerika Birle ş ik Devletleri'nde kamusal bilgi 
merkezleri (kütüphaneler, okullar, ar ş ivler) giderek 
azalmakta ve Herbert Schiller'in deyimiyle ülke bir Kül-
tür Inc. alan ı  haline gelmektedir. Türkiye gibi, kamusal 
bilgi merkezlerinin ve olanaklar ı n ın zaten çok k ı s ı tl ı  ol-
duğu ve bu alandaki ekonomi politikalar ı n yetersiz ol-
duğu bir ülkede bilgi toplumu olmak, bilgiye eri ş imi bir 
tak ı m özel ş irketlerin eline teslim edecek ve bilginin 
fiyatın ı  inan ı lmaz boyutlara ç ıkartacakt ı r. Eskiden fiyat ı  
olmayan ve kamusal bir niteliğ e sahip olan bilginin 
ticarile şmesi ile birlikte gücü yetmeyen insanlar ya da 
yanlış  bir bölgede oturanlar bilgi fakiri haline gelirken, 
bilgi ve enformasyon alan ı  ticari endi ş elerin ulus-
lararas ı  boyutta cirit att ığı  bir sektör haline gelecektir. 
Bili ş im toplumu haline gelmenin maliyeti bilgisizli ğ in 
yayg ı nlaş mas ı  uğ runa olabilmektedir. • 
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Otomobil veya ev almak istiyorsu- 

nuz... Ailenizin diğ er bireyleri de 

bunlara biran önce kavu şmayı  istiyor... 

Onların ve kendinizin mutluluğunu 

daha fazla ertelemeyin. Çünkü 
"anahtar" sahibi olmak isteyenlere 

Toprakbank çok avantajl ı  imkanlar sunuyor. 
Otomobil kredisinde 24, ev kredi-

sinde 60 aya kadar vade. Üstelik 

çok ama çok uygun faizlerle. En 

önemlisi Toprakbank'ta bekleme yok! 24 

saat içinde evinize veya otomobi-

linize kavuşabilirsiniz. 

Anahtar sahibi olmak istiyorsan ız 

Toprakbank' ı  aray ın, benzersiz avantajlar ı-
mızı  öğ renin. 

Bunca zaman bo şuna beklediğ inizi 

göreceksiniz... 

•Merkez: Büyükdere Cd. Nilüfer Han No: 103, Gayrettepe/ İstanbul, Tel: 212-288 5742 
• Be ş ikta ş : 212-259 6910 •Bahçekap ı : 212-512 8828 *Bayrampa ş a: 212-565 9238 
• Göztepe: 216-386 1970 *Ni ş antaşı : 212-231 4900 *Bak ırköy: 212-543 7256 
*Fatih: 212-532 6710 *Merter: 212-557 7958 *Ankara: 312-419 4631 *Ulus: 312-309 2731 
•Cinnah: 312-428 2778 * İzmir: 232-441 9494 *Bursa: 224-224 1350 *Adana: 322-458 2467 
• Eski ş ehir: 222-221 2100 *Gaziantep: 342-220 1870 *Denizli: 258-261 3055 

(TOPRAKBANK 
"...yüz ünüzü güld ürür" 
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Nas ı l Bir Sanayile ş me 
Stratejisi? 

Çağda ş  demokrasilerde devletin de ğ iş mez bir sanayile şme stratejisi 
olamaz. Her iktidar ın da bir önceki hükümetin sanayile ş me stratejisini 

değ iş tirme hakk ı  ve yetkisi vard ı r. 

İ.C. iktisat Fakültesi 
öğretim Clyesi 

Bu y ı l Nobel iktisat Arma ğan ı 'm Prof. North ile 
payla şan iktisat tarihçisi Prof. Fogel, 
Amerika'da demiryollar ı n ı n kurulu ş  yı llanyla 

çal ış malar ıyla tan ı nm ış . Bu çal ış malar, yay-
g ı n olarak iddia edilenin tersine, Amerika'n ı n 
h ı zla sanayile ş ip büyümesinde demiryollar ın ı n 
pek fazla etkili olmad ığı n ı  kan ı tl ıyor. 

Bu kan ı tlar ı n, yeni sanayile ş mekte olan ülkele-
rin güncel sorunlar ı na uyarlanmas ı  da son dere-
ce ilginç. Çünkü, h ı zl ı  büyüme ve kalk ınmayı  tah-
rik için bu ülkelerde "öncü sektör" diye adland ı -
r ı lan demir-çelik, otomotiv, elektronik vs. gibi 
alanlara yoğ un yat ı r ı m yap ı lmas ı n ı n gerekli ve 
daha da önemlisi, yeterli olmad ığı  iddia ediliyor. 

Bu iddian ı n kar şı tlar ı  ise, Japonya, G. Kore ve 
ş imdilerde Asya'n ı n yeni kaplanlar ı  olarak ad-
land ı r ı lan Tayland, Malezya, Tayvan ve hatta 
Hong-K ong ile Singapur'u örnek göstererek, 
h ı zl ı  kalk ı nma için "öncü sektör" seçiminin ve 
bu sektörlere yo ğun yat ı r ı m ı n şart olduğ unu sa-
vunuyorlar. 

Ancak, dünyada ba şka örnekler de var. Vaktiy-
le dünyan ı n en geli şmiş  10 ülkesi aras ında say ı -
lan Arjantin, muazzam doğ al kaynak potansiyeli 
büyük umutlar vaadeden Brezilya, Amerika'ya 
komşu olmas ı  dolay ı s ıyla k ı sa sürede sanayile ş -
mi ş  ülkeler aras ı na gireceğ i san ı lan Meksika gibi 
Latin Amerika ülkeleri, "öncü sektörlere yoğ un 
yat ı r ı m" modelini denediler, ama ba ş ar ı l ı  olama-
d ı lar. Eski sosyalist ülkeleri de unutmamak gerek. 
Onlar da ayn ı  yolu denediler, ama sonunda h ı zl ı  
kalk ı nma bir yana ekonomileri iflas etti. 

Bu kar şı t örneklerden ne gibi sonuçlar ç ı kabi-
lir? Tart ış mak gerek. Daha doğ rusu, baz ı  sorular 
sormak gerek. 

Bir tak ım resmi kurulu ş lar ı n dolays ı z veya do-
layh katk ı lar ıyla tepeden "sanayile ş me stratejisi" 
belirlemek, zaten kaynaklar ı  k ı t olan ülkelerde, 
yanl ış  kararlar sonucu, bu k ı t kaynaklar ın gerek-
sizce israfı na yol açabilir mi? 

Büyüme ve kalk ı nma, yaln ı zca bir sanayile ş -
me sorunu mudur? H ı zl ı  nüfus art ışı n ı n, insan 
kaynağı na yat ı r ı m veya eğ itim düzeyinin, reji-
min, siyasal rejimle bağ lant ı l ı  olarak özgür dü-
şünce ve insan haklar ı na sayg ı n ı n, hukuk düze- 

ninin ve daha birçok benzer unsurun büyüme 
ve kalk ı nma üzerinde h ı zl ı  sanayile şme kadar 
belirleyici rolü olduğ u, say ı s ı z ülke örneğ iyle 
apaç ık ortada değ il midir? 

Bir ulusun kaderini, ne kadar önemli olurlarsa 
olsunlar, küçük bir az ı nl ığı n belirlemeye hakk ı , 
yetkisi ve en önemlisi becerisi olabilir mi? Böyle 
bir yetkiyi çağ daş  kat ı l ımc ı  demokrasi ile bağ daş -
t ı rmak mümkün müdür? Yine böyle bir yetki, de-
mokrasi içinde ancak belli bir süre iktidarda ola-
bilen politikac ı lar ı n sorumluluğu ile nas ı l bağ -
daş t ı rı lacakt ı r? İyi örnek diye gösterilen ülkeler-
de bu tür bir demokrasi anlay ışı  var m ı d ı r? 

Tabiidir ki, bu sorulara olumlu veya olumsuz 
yan ı t verenler olacakt ı r. Ancak bugünkü dünya-
da kalk ı nm ış l ı k ölçüsü olarak yalmzca ki ş i başı -
na gelir değ il, demokrasi, eğ itim ve kültür düze-
yi, insan haklar ı  gibi olgular ı n ve topyekün in-
sanl ığı n geleceğ i için çok önemli unsurlar da 
dikkate al ındığı nda, gerçek yan ıt ortaya ç ıkıyor; 

En iyi sanayile şme stratejisi, k ı t kaynaklar ın 
kullan ı m ı  karar ı n ı  küçük bir seçkinler grubunun 
değ il, topyekün ulusun vermesidir. Eğ er demok-
rasi, uluslar ı n kendi kaderlerini belirleme şans ı  
ise, bu şans onlara neden sanayile ş me ve kalk ın-
ma konusunda da tan ınmas ın? 

Çağ daş  demokrasilerde devletin değ işmez bir 
sanayile şme stratejisi olamaz. Olsa olsa, çe ş itli 
alternatiflerin olas ı  sonuçlar ı n ı  tahminle görev-
lendirilen kurulu ş lar, parlamento ve hükümetle-
re dan ış manl ı k yapabilir. Ama son karar politi-
kac ı n ı nd ı r. Her iktidar ı n da bir önceki hüküme-
tin sanayile şme stratejisini değ i ş tirme hakk ı  ve 
yetkisi vard ı r. 

Tekrar etmek gerekirse, demokrasilerde de-
ğ i şmez devlet politikas ı  ve stratejisi olamaz. Her 
alanda istikrar ı  özleyen geli şmekte olan ülkele-
rin, bu konudaki izlenimleri yanl ış tı r. 

Nitekim, dünyan ı n say ı l ı  sanayile şmiş  ve kal-
k ı nm ış  ülkeleri bugünkü konumlar ı na, değ i ş -
mez resmi stratejiler sayesinde de ğ il, kat ı ks ı z 
demokrasi içinde s ı k s ık değ iş en siyasi iktidarla-
r ı n günün ko ş ullar ı na göre ve tabii ki halk ı n 
onayın ı  alarak yine s ı k s ı k değ iş tirdikleri politi-
kalar sayesinde ula şabilmi ş lerdir. 

Prof. Dr. 
ERDOĞ AN ALKIN 
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PARA-BANKA 

Hazine'nin Faiz İ nad ı  
Hükümetin 1993 ve 1994 hedeflerini aç ıklamas ı  "yüksek devalüasyon" 

politikas ı  izleneceğ i beklentisini artt ırınca, para ve döviz piyasalar ında 
panik ya ş and ı . 

Para, sermaye ve döviz piyasalar ı nda Eylül 
ay ı ndan bugüne olağanüstü bir hareketlilik ya-
şan ıyor. Hareketlili ğ in temelinde de Hazine ve 
Merkez Bankas ı  ile bankalar ın davran ış lar ı  bu-
lunuyor. 

Piyasalardaki de ğ i ş kenler (faiz, döviz kuru) 
büyük ölçüde Hazine ve Merkez Bankas ı  tara-
fı ndan belirleniyor. K ısaca, kamu' otoritesi faiz 
ve döviz kurlar ı n ı  piyasada dikte ettirmeye de-
vam ediyor. Bunun nedeni de devletin ekonomi-
deki ağı rlığı  ve bütçe aç ıklar ı n ı n kapat ı lmas ı nda 
kullan ı lan yöntemler. 

Bilindiğ i gibi bütçe Ocak-Eylül döneminde 
61.4 trilyon lira düzeyinde bir aç ı k verdi. Geçen 
y ı l ı n ayn ı  döneminde ise aç ı k 27.5 trilyon lira 
olarak gerçekle şmi ş ti. Nakit dengesindeki aç ı k 
ise bu rakamlar ı n daha da üzerinde. Ku ş kusuz 
Hazine'nin bu aç ığı n kapat ı lmas ı  için çe ş itli fi-
nansman yöntemlerine ba şvurmas ı  gerekiyor. 
Aç ı klar ı n kapat ı lmas ı ndaki yöntemler ise s ı n ı rl ı ; 
Merkez Bankas ı  kaynaklar ı n ı  kullanmak ve/veya 
iç-dış  borçlanmaya gitmek... 

Hazine'nin bütçe aç ıklar ı n ın kapat ı lmas ı nda 
son aylarda izledi ğ i politika daha öncekilere 
oranla oldukça farkl ı . Çiller 'ne pahas ına olursa 
olsun' ekonomide faiz oranlar ı n ı n dü şürülmesi 
konusunda ı srarl ı . Hazine'nin son bir ay içinde 
uygulad ığı  politikalar da bunu destekliyor. 

İMKB ENDEKSI 

Eylül ay ı nda yakla şı k 30 trilyon lira olan iç 
borç geri ödemeleri (itfa) için Hazine özellikle 3 
ay ve 1 yı l vadeli iç borçlanma senetlerini piya-
salarda satarak bir rahatlama sa ğ lad ı . Hazi-
ne'nin yüksek miktarda fon talebine kar şı n faiz 
oranlar ı  ytikselmedi. 

Ekim ay ı  içinde de benzeri geli şmeler yaş an-
d ı . Hazine iç borçlanmada faizlerin yükseltilme-
sini engellemek için iki ihaleyi iptal etti. 

Bankalar ı n faizlerin yükseltilmesiyle ilgili bek-
lentileri ise Ekim ay ında döviz piyasalannda ya-
şanan diğ er bir geli şmeydi. Çiller ve Hazine yet-
kililerinin Ağ ustos ay ı  sonu itibariyle 9.2 milyar 
dolara yükselen d ış  aç ığı n kapat ı labilmesi için ih-
racata çe ş itli te şviklerin getirilece ğ ini ve döviz 
kurlar ı ndaki art ışı n en az enflasyon kadar olaca-
ğı n ı  aç ı klamaları  döviz piyasas ı nda hareketlen-
meye neden oldu. Bu arada Hükümet, ortalama 
dolar kurunun 1993 y ı l sonu itibariyle 11.096 li-
ra, 1994 y ı l sonu itibariyle de 17.750 lira olarak 
hedeflendiğ ini aç ı klam ış t ı . Bu aç ı klamanın panik 
yaratmas ı  doğ ald ı . Çünkü y ı ll ı k ortalama kurun 
11.096 lira olabilmesi için ayl ık yaklaşı k yüzde 6 
oran ı nda bir devalüasyon yap ı lmas ı  gerekiyordu. 

K ı saca Hükümet, 1989 y ı l ı ndan bugüne uy-
gulanan yavaş  devalüasyon politikas ı ndan vaz-
geçiyordu. Piyasadaki beklenti ise enflasyonun 
üzerinde kur ayarlamas ı , yani devalüasyondu. 

Doç.Or. 
UZUNOGLU 
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KONSOL1DE BÜTÇE NAKIT DENGESI 
(OCAK-EYLOL / MILYAR TL) 

1992 1993 Değiş im (96) 
Nakit Dengesi -33.030 -74.394 125.2 
Finansman 
-iç Borçlanma 14.371 15.228 6.0 
- Dış  Borçlanmaa 4.620 8.210 77.7 
- Merkez Bankas ı  Avans ı  11.529 24.367 111.4 
- Hazine Bonolan 11.092 41.254 271.9 
- Diğ er -8.582 -14.665 70.9 
TOPLAM 33.030 74394 125.2 

PARA-BANKA 

Bu beklentiyle birlikte özellikle serbest piyasada do-
lar 14 bin liraya t ı rmand ı . Döviz talebinin kaynağı  da 
aç ı k pozisyonlar ı n ı  kapatmak isteyen bankalard ı . Bilin-
diğ i gibi bankalar, 1989 y ı l ı ndan bu yana dövizle borç-
lan ıp (yurtiçi veya yurtd ışı ), bu dövizi Türk Liras ı 'na çe-
viriyorlar, Türk Liras ı  ile de yüksek faizli iç borçlanma 
senedi sat ın al ıyorlar. Bu yöntemle bankalar yüzde 20- 
25 oran ı nda net getiri elde edebiliyor. Ancak Hazi-
ne'nin iç borçlanmada faiz oranlar ı n ı  dü şürme giriş imi 
ve hemen ard ından h ı zl ı  devalüasyon politikas ı  uygula-
nacağı  yolundaki beklentiler, yakla şı k 4-5 milyar dolar 
düzeyinde aç ık pozisyonu olduğu tahmin edilen banka-
larda panik yaratt ı . Sonuçta döviz talebi, dolay ı s ıyla da 
kur art ışı  h ızland ı . Oysa kur art ışı ndan rahats ız olan ke-
sim sadece bankalar de ğ il. Döviz borcu (yükümlülükle-
ri), döviz varl ıklar ı ndan daha büyük olan her birim kur-
lardaki art ış tan doğan zarara katlanmak zorunda. Tür-
kiye'de en büyük döviz borçlusu 35 milyar dolarla Ha-
zine. Onu bankalar ile kamu ve özel ş irketler izliyor. 
Ekonominin likiditesini ayarlamalda görevli olan Mer-
kez Bankas ı 'n ın döviz aç ığı  (döviz yükümlülükleri-dö-
viz varl ıkları) ise 19.5 trilyon lira civar ı rıda. K ı saca h ı zl ı  
devalüasyonu isteyen yaln ı zca ihracat yapan ş irketler. 

Merkez Bankas ı  döviz piyasalar ında yaşanan paniğ i, 
piyasaya müdahale ederek kapatt ı . Piyasaya dolar satan 
banka, döviz kurlar ı ndaki t ı rmanışı  durdurduğ u gibi, 
Kas ım ayı  sonuna kadar da dolar ın 14 bin lirayı  aşmas ı -
na izin vermedi. Hazine'nin Ekim ve Kas ım ay ı nda büt-
çe aç ıklarının kapatı lmas ı nda iç borçlanma yerine d ış  
borçlanmay ı  tercih etmesi dikkat çekiciydi. Uluslararas ı  
para piyasalar ı ndan genelde uzun vadeli tahvil sat ışı  yo-
luyla, y ı lbaşı ndan Kas ım ayı  sonuna kadar 4 milyar do-
larl ı k dış  borç al ı nd ı . Bunun 1.6 milyar dolar ı  ise son iki 
ayda gerçekle ş tirildi. Böylece uluslararas ı  para piyasa-
lar ı ndan çoğunlukla, libor art ı  2-3 aral ığı nda kaynak 
sağ layan Hazine, ş imdilik iç borçlanma faizlerini dü şük 
tutmayı  başarm ış  oldu. 

Para ve sermaye piyasalar ı ndaki diğ er bir geli şme de 
512 sayı l ı  KHK ile Bankalar Kanunu'nda yap ı lan değ i-
ş iklikti. Kararname bankalara, kanuni kar şı l ık ay ı rma-
dan özkaynaklarm ı n 6 kat ı  kadar banka bonosu ve tah-
vil ç ıkarma olanağı  getiriyor. Çiller'in faizleri dü şürme 
operasyonunun bir parças ı  olan bu giri ş im, Sermaye Pi- 

Türkiye'de en büyük döviz borçlusu 35 milya 
dolarla Hazine. Onu bankalar ile kamu ve öz 
ş irketler izliyor. Ekonominin likiditesini 
ayarlamakla görevli olan Merkez Bankas ı '« 
döviz aç ığı  (döviz yükümlülükleri-döviz 
varlıklar!) ise 19.5 trilyon lira civarında. 
Kısaca hızlı  devalüasyonu isteyen yaln ızca 
ihracat yapan ş irketler. 

yasas ı  Kurulu ve Hazine taraf ı ndan benimsenmedi. 
Bankalar ı n kaynak maliyetinin dü şürülmesini, dolay ı -
sıyla mevduat faizlerinin yükseli ş ini engellemeyi hedef-
leyen menkul k ıymet izninin geleceğ inin ne olacağı  ise 
merakla bekleniyor. 

Bankalar ın, karşı l ı k ay ı rmadan menkul k ıymet ihrac ına 
karşı  ç ıkışı n ın temelinde, Merkez Bankas ı 'n ı n "piyasada-
ki likiditeyi kontrol etmede zorlanaca ğı " görü şü yatıyor. 

Boı-sa 
Ekim ve Kas ım ay ında para ve sermaye piyasalar ı n-

daki hareketlilik ve belirsizliklerden İ stanbul Menkul 
K ıymetler Borsas ı  da ( İ MKB) etkilendi. Oysa, borsa 
1993 y ı l ı na oldukça h ı zl ı  girmiş ti. Geçen y ı lın Kas ım 
ay ı nda 3471 olan borsa endeksi, May ı s ay ı  ortas ı nda 
7827, Ağ ustos ay ı  ortas ı nda da 10.199'a ula ş tı . Endeks 
10 bin s ı n ı r ı n ı  a ş t ı ktan sonra Ekim ay ı  ortas ı nda 
15.194'ü buldu. Ekim ay ı nda 16 bin endekse ula ş an 
borsa, dövizin hareketlenmesi ve kâr realizasyonlanyla 
birlikte bir süre h ı z ın ı  kestiyse de daha sonra yeniden 
toparlanarak yükseli ş e devam etti. 

Piyasaları n Geleceği 
Para, sermaye ve döviz piyasalar ı n ı n geleceğ i Hazine 

ve Merkez Bankas ı 'n ın güdümüyle belirlenecek davra-
n ış lara bağ l ı . 

Hazine'nin y ı l sonu itibariyle bütçe aç ığı nın 122 tril-
yon lira olacağı na ilişkin beklentisi var. Ancak bu aç ığı n 
daha da artmas ı  bekleniyor. Kas ım ayında bütçeye 85 
trilyon liral ık ekin yap ı lmas ıyla birlikte aç ığı n 150 tril-
yon liraya yaklaşacağı  daha gerçekçi bir varsay ı m. 

Bu aç ığı n kapat ı lma yöntemi piyasalar ı n geleceğ ini 
belirleyecek. Hazine'nin d ış  borç ve Merkez Bankas ı  
kaynaklar ıyla 1993 y ı lın ı  atlataca ğı na ise kesin gözle 
bak ı l ıyor. Ko ş ullarda olağ anüstü değ işmeler olmad ığı  
takdirde kurlar ın günlük binde 2 oramnda ayarlanmaya 
devam edeceğ i (en az y ı l sonuna kadar) beklenmeli. Ha-
zine'nin bütçe aç ı kların ı  kapatmada daha az iç borçlan-
may ı  tercihi ise faizlerin önümüzdeki dönemde de 
önemli ölçüde yükselmeyeceğ inin bir göstergesi. 

Ancak bankalar ı n kar şı l ı k ayı rmay ı  gerektirmeyen 
menkul kıymet ihrac ına izin verilmemesi ve VDMK ihra-
c ı n ı n s ı n ırland ı r ı lmas ı  halinde mevduat faizlerinde bir 
yükselme olabilir. Borsa ise para ve döviz piyasalar ındaki 
gelişmelere bağ l ı  olarak geli ş me trendi izleyebilir. Tabii ki 
bu ko ş ullar ın değ i ş memesi varsay ı m ıyla ve biliyorsunuz 
ki, biz iktisatç ı lar varsay ımlarla konu şmayı  Severiz. • 
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BU BÜYÜK B İ R RANDEVU... YER İ N İ Z İ  ALIN! 

ISOHA'94 Sektörün en 

büyük bulu ş mas ı . 

• So ğ utucular 

• Dondurucular ve So ğ uk 

Muhafaza Sistemleri 

• Kazanlar 

• Brülörler ve Is ı t ı c ı lar 

• Klima Santralleri 

• Konut ve Ta şı tlar İ çin 

Klima Cihazlar ı  
• Otomatik Kontrol, 

Ölçüm, Emniyet ve Yak ı t 

Tasarruf Sistemleri 

• Ve Do ğ al Gaz Çözümleri 

İ çin En Son Yenilikleriyle 

Dünya Markalar ı . 

Teknolojik geli ş menin 

h ı zla ya ş and ığı  

bu sektörde varl ığı n ı z ı  
mutlaka kan ı tlay ı n. 

Fuarda yerinizi al ı n. 

7. Uluslararas ı  
Is ı tma, So ğ utma, 
Havaland ı rma ve 

Do ğ al Gaz 
Teknolojisi Fuar ı  
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şçilerin öfkesi Rusya ve diğer Cumhuriyetlerin geleceğ ini belirlemede ne kadar etkili olacak? 

 

KAPITA 

DOSYA 

 

NEREYE GIDIYOR-4 

Rusya: Reform mu, Y ı k ı m m ı ? 
Dağı lan SSCB eski bir krizi ya şamaktad ır. Geçmeyi planlad ığı  sermaye birikim tarz ı  
ise zaten kendi krizini ya şamaktad ı r ve alternatif bir sermaye birikim tarz ının ilk 

iş aretleri bile henüz ortada yoktur. Bu ko ş ullarda Glasnost ve Perestroyka ile 
giyinip ku ş anm ış  olan SSCB'nin de gidece ğ i bir yer yoktur. 

1990'dan bu yana eski SSCB'nin kaplad ığı , 
ş imdi birçok parçaya bölünmü ş  olan ekonomik 
ve politik coğ rafyada uluslararas ı  kapitalizmle 
bütünleş en bir serbest piyasa ekonomisine ge-
çilmeye çal ışı l ıyor. Sonuç, bugüne kadar, nüfu-
sun çoğunluğu aç ı s ı ndan tam bir felaket oldu: 
Politik ve ekonomik bir kaos. Bu arada özellikle 
Ekim darbesinden sonra Rusya üzerinde G7 ül-
kelerinin etkisinin h ı zla artt ığı , IMF ve Dünya 
Bankas ı 'n ı n cenderesinin giderek daha s ı k ış t ığı  
ve korkutucu bir i ş sizlik krizinin mayalanmakta 
olduğ u anla şı l ı yor. Ş imdi sorulardan biri ş u. 
Rusya ekonomisi reforma tabi tutulabilir mi? 

Ekonomik reformlar esas olarak ve tüm gücü 
ile 1990'da ilk 500 günlük program ile ba ş lad ı . 
Reformlar ı n uygulanmaya ba ş lad ığı n ı n ilk iki y ı -
l ı nda enflasyon yüzde 2000'e, devlet i ş letmele-
rinin ve diğ er ş irketlerin toplam borçlar ı  39 
milyar rubleden 3.200 milyar rubleye, piyasa-
daki toplam para miktar ı n ı n üstüne ç ı kt ı .1 Ger-
çek ücretler en az yüzde 40 dü ş tü. Halk ın genel 
refah seviyesi ise 1992 y ı l ı nda bir önceki y ı la 
göre yüzde 86 geriledi.(2 

Bu serbest piyasaya geçi ş  program ın ı n ilk et-
kisi, bu reform alan ı na giren yerlerde sanayiyi  

akla hayale gelmeyecek ölçülerde tahrib etmek 
oldu. Sanayi üretimi 1990'da 100 kabul edilir-
se, üretim endeksi 1991'de 91'e, 1992'de 73'e 
1993'de de 64'e dü ş tü. Bu dü ş ü ş ten en fazla et-
kilenen sektör tüketim mallar ı  ve yüksek tekno-
loji ile çal ış an sektörler oldu. Hafif sanayi (ço-
ğ unlukla tüketim mallar ı ) 1991-1993 aras ı nda 
yüzde 50 geriledi. En son rakamlara göre 1993 
y ı l ı n ı n ilk 3 ay ı nda, geçen y ı l ı n ayn ı  dönemine 
göre enerji ve yan ı c ı  maddeler üretimi yüzde 
7.6, petrol ç ı karma sanayii yüzde 7.9, elektrik 
üretimi yüzde 7 ve makina imalat sektörü yüzde 
20 geriledi. Yat ı r ı mlar 1990-92 aras ı nda yüz-
de 56 azald ı .3 

1990-93 aras ı nda GSMH's ı  yüzde 38 küçü-
len Rusya'da i ş sizlik rakam ı , eğ er zorunlu ve üc-
retsiz izne ç ı kar ı lanlar ve i şe gelmemesi için i ş -
letmeler tarafı ndan minimal bir ücret verilerek 
i ş ten ç ı kar ı lmayanlar say ı l ı rsa 3.7 milyona ulaş -
m ış  durumda. Seçimlerden sonra ba ş layacak ye-
ni reformlar dalgas ı  ile de bir iş sizlik krizi patla-
mak üzere. İş sizlik önümüzdeki bir iki sene için-
de 10 milyona ç ı kacak.4 

Bu ekonomik y ı k ı m sosyal ya ş ama da tüm 
ş iddeti ile yans ı d ı . 1992 y ı l ı nda kay ı tlara geç-
miş , çocuklar taraf ı ndan i ş lenmi ş  suçlar ı n say ı s ı  
200.000'e ula şarak son 25 y ı l ın toplam raka-
m ı n ı  geçti. Ekonomik zorluklar yüzünden kürtaj 
yapt ı ran (1992'de yakla şı k 20 milyon) veya ço-
cuklar ı n ı  doğ ar doğ maz terkeden (1992'de 
34.000) kad ı nlar ı n say ı s ı  daha önce görülme-
mi ş  ölçülerde artt ı . 1993'ün ilk 6 ay ı nda, bir 
önceki yı l ı n ayn ı  dönemine göre cinayetler yüz-
de 47, h ı rs ı zl ı k yüzde 15 artt ı . 1993'de Rusya'da 
çe ş itli bölgeleri aralar ı nda bölüşmü ş  150 tane 
Mafya örgütü oldu ğ u tahmin ediliyor. Bu arada 
tüberküloz, difteri gibi daha önce yok edilmi ş  
salg ın hastal ı klar ı n geri geldiğ i görülüyor.5 

Demokrasi-Diktatörlük 
Perestroyka, yeniden yap ı lanma yerine y ı k ı m 

ve dağı lma, krizi a ş mak yerine krizin daha da 
derinle şmesini getirirken, Glasnost da demok-
ratik bir düzen getirmek yerine giderek güçle-
nen bir ba ş kanl ık sistemine/tek adam yönetimi- 

Dr. ERGIN 
YILDIZOĞ LU 
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DOSYA 

KAPITALM 

Orta Asya'da her Cumhuriyette belli bir sanayi var. Ama hepsi birbirine muhtaç 

ne ve yönetime talip olanlar aras ı nda genel olarak bir 
otoriter rejim iste ğ inin geli şmesine yol açt ı . 

Ağustos darbesi Gorbaçov'u tasf ıye etti ve Yeltsin'in 
Devlet Ba ş kan ı  olmas ı n ı n yolunu açt ı . Yeltsin Devlet 
Başkan ı  olduktan sonra reform program ın ı  h ızla uygu-
lamaya giriş ti ve bu noktadan itibaren de şok tedavisine 
karşı  direnen parlamento ile Yeltsin aras ı nda bir çat ış -
ma, bir iktidar sava şı  baş lad ı . 

Bu savaşı n aşamalar ı n ı  burada enine boyuna incele-
meye gerek yok. K ısaca, önce Yeltsin'in kendine karar-
namelerle yönetme yetkisi verdi ğ ini, sonra buna kar şı  
parlamentonun Yeltsin'in ba ş kanl ığı n ı  iptal etmeye 
kalldnas ı n ı , sonra da bundan vazgeçmesini, Yeltsin'in 
Nisan ayı nda yapt ırdığı  "yar ı  resmi" referandumla par-
lamentoya bir "by pass" uygulamas ı n ı  ve nihayet bir 
anayasa darbesi ile parlamentoyu kapatmas ı n ı  hat ı rla-
yabiliriz. Parlamentonun üyeleri bu karara direnince de 
Yeltsin bu direni ş i KGB askeri güçlerini kullanarak ş id-
detle bast ı rdı .6 

Darbenin bast ı r ı lmas ı ndan sonra Yeltsin iki ilginç 
ad ı m daha att ı . Bunlardan biri muhalefet partilerini ve 
yay ı n organlar ı n ı  kapatmak, ikincisi de Moskova'daki 
Rus olmayan göçmenleri - özellikle Asya cumhuriyetle-
rinden gelenleri ve çingeneleri - s ı n ı r dışı  etmeye baş la-
makt ı . Böylece Yeltsin muhalefete bir gözda ğı  verirken, 
Rus milliyetçiliğ ini ve yabanc ı  dü şmanl ığı n ı  da körük1ü-
yordu. Yeltsin'in giderek güçlenmesinde ve diktatörle ş -
mesinde Bat ıl ı  ülkelerin, özellikle G7 ülkelerinin deste-
ğ inin büyük pay ı  oldu. 

Bu geli ş meler, a şağı da k ı saca tart ış acağı m gibi reform 
sürecinin zorluğundan, hatta belki de imkans ı zl ığı ndan, 
daha doğ rusu reform süreci ile demokrasi sürecinin bir 
arada var olmas ı n ı n imkans ı zlığı ndan kaynaklan ıyor. 

İş te bu yüzden Rusya'n ı n karşı laş tığı  sorunlar ı  çöz- 

mek için uluslararas ı  modeller aramaya ba ş layanlar ı n 
ilk dikkatini çeken ülkelerden biri Ş ili ve lider olarak da 
Pinochet oldu. 1991'den beri Ş ili deneyi, Pinochet'in 
komünizmi nas ı l ezdi ğ i üzerine makaleler yaz ı l ıyor, 
araş t ırmalar yap ı l ıyor. Moskovskij Komsololetz (Mos-
koval ı  Genç Komünistler Birliğ i) dergisi, Pinochet dar-
besinde stadyuma doldurulan ve çoğu daha sonra katle-
dilen insanlar ı n resimlerini "serseriler" alt ba ş lığı  ile ya-
y ı nlarken, Pinochet'den de "cesaretli, ak ı llı  ve İsa ruhlu 
adam" olarak bahsediyor.7 Rusya'n ın geleceğ ine ilişkin 
en gerçekçi tespitlerden biri, yine dünyan ı n me ş hur 
diktatörlerinden Malezya Devlet Ba şkan ı  Mahatir Mu-
hammed'den geldi. Mahatir Muhammed "Demokrasi 
Rusya'ya kaos getirecektir. Rusya'ya gereldi olan politik 
istikrar ve bunun kazan ı lmas ı  için ne gerekiyorsa odur" 
derken, bu gibi konulardaki "engin" deneyini dile getiri-
yordu. Ilginçtir, Dünya Bankas ı  araş tı rmalan da "yeni-
den yap ı lanma" ve istikrar tedbirleri ile demokrasinin 
pek bağda şmad ığı n ı  gösteriyor. Dünya Bankas ı  1991 
World Development isimli y ı llığı ndaki bir araş tı rma bu 
bağ lant ı y ı  istatistiki olarak kan ı thyor(!)8 

Bu geli şmelerin, Perestroyka'n ı n yaratt ığı  y ı k ı m ı n, 
Glastnost'un diktatörlü ğ e yol açmas ı n ı n aras ı nda ise 
Rusya'da ya şanan ekonomik kriz ve bu durumun krizi 
a ş maya çal ış anlar üzerinde yaratt ığı  iç ve d ış  politik 
bask ı lar yat ıyor. Bu yüzden ş imdi de k ı saca bu krizin 
özelliklerine bakal ı m. 

"Giyindik, Ku şandık, Anıa Gidecek Yerimiz Yok"9 
Perestroyka'n ı n mi ınarlar ı ndan Abel Aganbegyan, 

The Challenge: Economics of Prestroika (1988) adl ı  ki-
tab ı nda, önce SSCB ekonomisinin 1960'Iarm sonunda 
bir krize girmeye ba ş ladığı n ı  tespit eder. Sonra da bu 
krizden ç ı kışı n yolunun yayg ın sanayile şmeden yoğ un 
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Yeni kapitalizmden çocuklara düşen yaln ızca sefalet oluyo ı  

SSCB'de ise tarihsel ko şullar itibariyle s ın ı rl ı  say ı da 
i ş çi ve yayg ı n bir küçük köylülük üzerinde yoğun sana-
yileşmeye geçmeye kalk ışı l ınca, ücret mallar ı n ın ayn ı  
anda ve h ızla sanayile ş emeyeceğ i ortaya ç ıkmış t ı r.12 Bu 
durumun bir sebebi de, art ık SSCB'de iktidar ı  ele geçir-
meye ba ş lamış  olan bürokratik s ın ıfın, dar kaynaklar ın 
önemli bir k ı smını  askeri harcamalara ay ı rmay ı  tercih 
etmesidir. Burada sanayile şme stratejisi ağı r sanayiye 
önem vermek şeklinde belirlenmi ş tir. Ücret mallar ımn 
üretimi ise hiçbir zaman önem kazanmam ış tı r. 

Bu koş ullarda emeğ in yoğ un tüketimi, Taylorizm13, 
bant sistemi, parça ba şı  ücret vb.I4 fabrikaya sokulmaya 
baş lan ırken, buna sürekli direnmek durumunda kalan 
i ş çilerin bask ı  altına al ınabilmesine uygun mekanizma-
lar da geli ş tirilmi ş tir. Bu sanayile şme süreci, i ş çi s ınıfı -
n ın Rusya'da Ekim Devrimi'nden sonra fabrika içinde 
kazandığı  gücü yok etti. Ayr ı ca parça ba şı  ücret, i ş çiler 
aras ı  rekabet (Stakhanovizm vb.) i şçi s ın ıfının bütünlü- 

KAPITAL İ 214P 

• DOSYA 

sanayile şmeye geçmek olduğunu söyler. Benzer bir yak-
laşı m ı  Gorbaçov'un kendi yazd ığı  kitapta ve çe ş itli ko-
nuşmalarinda bulmak mümkündür. 

Aganbegyan' ı n yaptığı  bu tespit, yaz ın ı n bundan son-
raki k ı sm ı  için iyi bir ba ş langı ç noktas ı  teşkil ediyor. Bu 
krize girdiğ i söylenen yayg ın sanayile şmenin ortaya ç ı k-
tığı  döneme ve ş imdi krize girdiğ i döneme bak ınca ş öy-
le bir ilginçlikle kar şı laşı yoruz. Rusya'da sanayile şme 
esas olarak 1929'da Birinci 5 Yı ll ık Plan ile ba ş lar. Bu 
dönem Bat ı 'da, yayg ın sermaye birikim tarz ı n ın krizini 
yaşadığı  bir dönemdir. Bat ı  kapitalizmi bu krizi Fordist 
sermaye birikim tarz ın ı n (yani yoğun sermaye birikimi-
nin) geli şmesi ile aşar. Aşağı da değ ineceğ im sebepler-
den dolay ı , Rusya'da sanayile şme baş larken, yoğun sa-
nayile şmeye ili şkin baz ı  unsurlar ı  örneğ in Taylorizmi 
bar ındı rmas ına rağmen, SSCB'deki i ş çi sınıfını n ba şı na 
gelenlerden dolay ı  yoğ un sanayile şme sermaye birikim 
tarz ına geçilemedi. SSCB'de geli şecek olan, esas olarak 
yayg ı n sermaye birikim tarz ı  olacakt ı r. 1970'lerde 
SSCB yayg ın sanayile şmenin/sermaye birikim tarz ın ı n 
krizine girdiğ i ve yönetici s ın ıfın yoğun sanayile ş meye 
geçmeyi arzu etti ğ i s ırada ise dünyada yo ğ un sermaye 
birikim tarz ı  kendi krizini yaş amakta ve yoğ un sanayi 
birikiminin temel özelliklerinden biri olan refah devleti-
ne vb. büyük bir sald ı r ı  geliş mekteydi. 

Öyleyse SSCB eski bir krizi ya şamaktad ı r. Geçmeyi 
planladığı  sermaye birikim tarz ı  ise zaten kendi krizini 
yaşamaktad ır ve alternatif bir sermaye birikim tarz ının 
ilk i ş aretleri bile henüz ortada yoktur. Bu ko şullarda 
Glastnost ve Perestroyka ile giyinip ku ş anm ış  olan 
SSCB'nin de gideceğ i bir yer yoktur. 

Rusya'da Sanayile şme 
1929'da Birinci 5 Yı ll ık Plan ile ba ş layan h ızland ırı l-

mış  sanayile şme süreci, s ın ıf temeli, seçilen teknikler ve 
amaçlar ı  itibariyle sentez olurken, ortaya bask ı  ve terö-
rün zorunlu oldu ğu, işçi s ın ıfın ın atomize olarak tutul-
mas ın ın ön koş ul olduğu bir sermaye birikim tarz ı  ç ı k-
tı .u3 

Bu sermaye birikim modelinin temelinde Taylorist 
emek kontrol mekanizmalar ı  ile üretkenliğ in arttırı lma-
sı  vard ı . Böylece nisbi art ı  değ er artacak ve sanayile şme 
h ı zlanacakt ı . Ne var ki, nisbi art ı  değ erin artmas ı  ancak 
ekonomi çap ında ücret mallar ı n ı n gittikçe çe ş itlenmesi, 
ucuzlamas ı , iş çilerin ya şam ko şullar ı n ın iyileşmesi ile 
gerçekle ş ebilir. Bu ise bir sosyal mühendisli ğ in ürünü 
değ il, ancak toplumsal süreçlerin, esas olarak da s ın ı f 
mücadelesinin etkisi ile olur. Nisbi art ı  değ er üretimi, 
emeğ in i ş  sürecinde yoğun tüketimi anlam ına gelir. Bu-
nun sürekliliğ inin sağ lanabilmesi için i şgücünün i ş  sü-
reci dışı nda yoğun bir ş ekilde yeniden üretiminin ger-
çekle ş mesi gerekir. Bu ise üretimdeki yoğunla ş maya 
bağ lı  olarak i şgücünün yeniden üretiminin yo ğunlaş -
mas ı , işçilerin ya şam koşulların ın iyileşmesi demektir. 
Bunun mümkün olabilmesi için de ücret mallar ın ı n gi-
derek daha fazla sanayi taraf ından üretilmesi gerekir. 
Üstelik teknoloji de buna uygun olarak ve üretkenli ğ i 

artt ı rmak üzere sürekli geli şmeli/değ i şmelidir. 
Bu durum ortaya bir tercih sorunu olarak ç ıkmaz. 

Üretkenliğ i artt ırmak için Taylorist yöntemler, sonra da 
bunun bant sistemi ile birle ş mi ş  şekli Fordist yöntemler 
uygulanmaya ba ş lay ı nca, i ş çiler eme ğ in bu yeni yön-
temlerle yoğun tüketimine kendiliklerinden olarak dire-
nirler. Örneğ in, en az ından bu şekilde çal ış anlar, ertesi 
gün i şe dinlenememi ş  olarak gelirler. Bu yüzden i şve-
renler üretkenliğ i ve işçi arz ı n ı  garantiye alabilmek için 
i ş çilerin isteklerine cevap vermek zorundad ırlar» 

Bu kar şı l ı kl ı  etkileş im içinde yeni bir ücret ili ş kisi do-
ğ ar. Bu durumun en geli şmiş  halini iki sava ş  aras ı nda 
ABD'de ve sava ş tan sonra da Avrupa'da geli şmiş  olan 
Refah Devleti diye tabir edilen sosyal güvenlik sistemin-
de ya da ücret ili şkisinde görmek mümkündür. Bu ta-
rihsel süreç, teknolojinin geli şmesinde de s ı n ıf mücade-
lesinin firmalar aras ı  rekabetten çok daha önemli bir 
itici motor gücü olduğunu gösterir. 
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Köklü geçmi ş , tecrübe, gelenek 

Gelecegin dünyas ı na bugünden haz ı rl ı k 

Hizmette uzmanl ıg ı n ve güvenin ayr ı cal ı g ı  Konut yap ı m ı nda titizlik 

Konut pazarlamas ı nda uzmanl ı k 

In ş aat sektöründe güçlü öncülük 

Çağ da ş , at ı l ı mc ı  Bankac ı l ı k 

Dev projelerin finansman ı  

Menkul degerler ve portföy yönetimi 

En dü ş ük faizli 

En kolay ödeme ko ş ullu 

Yuva kredisiyle halk ı m ı za büyük destek 

RENK DEVRIMI 
Dünyacia Bankac ı l ı k, cari hesap cüzdan ı  s ı n ı rlar ı n ı  a ş an... Kompüter ı ze ve evrensel 

b ı r kavramdir bugün Türkiye'de Emlak Bankas ı , Bankac ı l ı k boyutlar ı n ı  yeni ufuklara 

ta şı yan... Yeni ve genç bir kadroyla güvenli bir gelecege yat ı r ı m yapan kurumdur bugün... 

P,'" EMLAK BANKASI 
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NEREYE GDIYOR-4 

yol açar. Organik bile ş imin artış  h ı z ı  üretkenlik art ışı n ı  
geçmeye ba ş lay ı nca da kâr oranlar ı  dü şmeye baş laya-
cakt ı r. 

Bir krizin k ı sa zamanda kap ıya dayanmamas ı nda 
dört etken rol oynam ış t ı r. Bunlar ı n dördü de bask ı  ve 
teröre dayan ı r. Birincisi, fabrika düzenini çok s ı k ı  kont-
rol ederek, i ş çilerin hiçbir şekilde direnmesine imkan 
vermeden uzun saatler çal ışı lmas ı n ı  sağ lamak. Ikincisi, 
çok miktarda köle emeğ i kullanmak.18 Üçüncüsü, k ı rsal 
ürüne değ erinin alt ı nda fiyatlarla el koymak, böylece 
ücret mallar ı n ı n fiyatlar ın ı  dü şük tutmak, köylülük bu-
na direnince de zorla mülksüzle ş tirmek. Dördüncüsü, 
k ı tl ı k ve dü ş ük kalite yolu ile gerçek ücretleri sürekli 
düş ük tutmak.19 

Ancak tüm çabalara rağmen fabrikalardaki i şçi dire-
niş i durdurulamam ış tır. Nitekim 1960'larda sarho ş luk, 
serserilik, i ş ten kaçmak, kaytarmak, üretime ilgisizlik-
ten dolay ı  kalitenin sürekli dü şmesi, makinalar ı n ba-
k ı ms ı zl ı ktan s ık s ı k bozulmaya ba ş lamas ı  gibi bireysel 
direni ş  biçimleri yayg ınla şı r ve art ık engellenemez hale 
gelir. 1970'lerin ba şı nda bu sorunlar, bir de dünya eko-
nomisinde dü ş en hammadde fiyatlar ı , artan kredi ihti-
yac ı  ve faizler yolu ile sistemden d ış ar ı  değ er s ı zd ı rı lma-
ya ba ş lanmas ıyla ağı rlaşı r ve krize dönü ş ür. 
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günü, dayan ış ma yeteneğ ini k ı rd ı . Bu sanayile şme i ş çi 
s ı n ı fı n ı n var olan gelene ğ ine sald ı rarak i ş e ba ş lad ı  ve 
tecrübeli i ş çileri "kapitalist i ş  kültürü" ile kirlenmi ş  ol-
duklar ı  iddias ı  ile tasfiye etti veya y ı ld ı rd ı . Böylece i ş çi 
s ı n ıfı n ı n, iç Sava ş 'tan sonra ne kadar kalm ış sa o kadar 
var olan mücadele gelene ğ ini kırd ı .15 

Yeni ve genç i ş çiler ise terfi ve üretim d ışı nda, siste-
matik eğ itim ve sonra da bürokrasi katlar ı na yükselme 
ihtimali ve bizzat olanağı  yolu ile sisteme ba ğ land ı lar. 
Daha sonra i ş çi k ı tl ığı  ortaya ç ı k ı nca, devlet terfi siste-
mini durduracak ve bürokrasinin art ı k kendi çocuklar ı -
n ı n bürokrat olmas ı , yani kendi kadro ihtiyac ı n ı n kendi 
içinden kar şı lanmas ı  politikas ı n ı  izleyecekti. Art ı k bü-
rokrasi, i ş çi s ın ıfı n ın içinden ç ı km ış  görevliler olmaktan 
ç ıkıp, kendini diğ er s ın ıfiardan esas olarak bağı ms ı z bir 
ş ekilde yeniden üretmenin ko ş ullar ı n ı  kurmaya ba ş -
lar.16 Bu süreç geli ş irken eski rejimin uzmanlar ı  da tek-
rar itibarlar ı  iade edilerek i şbaşı na getirilirler.17 Ve böy-
lece eski rejimin kal ı nt ı lar ı  ile bütünle ş ilerek yeni kapi-
talist s ı n ı f olu ş turulur. 

K ı sacas ı , emeğ in yoğun tüketimine dayal ı  üretim tek-
nikleri-emek kontrol yöntemleri uygulamaya koyulduk-
ça i ş çilerden direni ş le kar şı laşı lmış , tüketim mallar ı  sa-
nayinin geri, küçük meta üretiminin yayg ı n olduğ u 
SSCB ekonomisinde 
emeğ in yoğ un tüketi-
mine ili şkin metodlar ı  
üretime sokmaya kalk-
man ı n doğ al sonucu 
bask ı  ve terörün de ku-
rumsalla ş t ı r ı lmas ı  ol-
muş tur. 

Ne var ki bu durum 
"kendi Aş il topuğ unu" 
da beraberinde yarata-
cakt ı r. Bu zaaf da 
1970'lerdeki krizi ve bugünkü ç ı kmaz ı  aç ı klayacak 
ipuçlar ı n ı  verir. Emeğ in yoğ un tüketimi ve ayn ı  zaman-
da i şgücünün yoğun yeniden üretimi ile (emek süreci 
kendine uygun ücret ili ş kisi ile tamamlanmay ı nca) nisbi 
art ı  değ er üretimini istikrara kavu ş turmak mümkün ol-
mayacakt ı r. 

Işçi s ı n ıfı n ı n direni ş inin k ı r ı lm ış  olduğu yerde, kapi-
talist bir mant ığı n bir sonucu olarak teknolojik geli şme 
için de temel dürtü ortadan kalkm ış  olur. Ayr ı ca dünya 
pazar ı nda rekabet gücü zay ıf ve dü ş man devletler tara-
fı ndan ku ş at ı lm ış  olan SSCB bürokratik egemen s ı n ı f, iç 
pazar ı  dünya ekonomisinden korunmak için kapat ı nca, 
rekabet veya d ış  yat ırımlar vb. yolu ile teknoloji transfe-
rinin de yollar ı  kapan ı r. 

Bu ko ş ullarda plan hedeflerine yanlamas ı na, yani 
yayg ı n büyüyen bir sanayile ş meyle ula şı lmaya çal ışı l-
mış  ve sanayi belirgin bir nitelik değ i ş ikliğ i yaşamadan 
sürekli büyümü ş tür. Örneğ in bir çelik fabrikas ı nda 
üretkenlik s ın ı r ı na gelince, bir çelik fabrikas ı  daha aç ı l-
m ış tı r. Bu durum tüm diğ er ko şullar sabit kalmak ko şu-
lu ile sermayenin organik bile ş iminin artmas ı  sonucuna 

Dağı lan Cumhuriye tler Ruble'ye muhtaç 

Glastnost ve 
Perestroyka 
1970'lerdeki dur-

gunlu ğ un ve ekono-
mik krizin bir çökün-
tüye dönmesinin te-
mel sebebi, sistemi bir 
arada tutan bask ı  ve 
terör mekanizmalar ı -
n ı n Glasnost ile kalk-

maya ba ş lamas ı dı r. 
1980'de SSCB'nin ekonomik krizi derinle ş ti. Art ı k 

eskisi gibi devam etmek mümkün değ ildi. Bu sistemin 
krizini a ş mak isteyenler, Gorbaçov'un Prestroika, 
Aganbegyan' ın da Challenge of Prestroika kitaplar ında 
savunduklar ı  gibi, daha yüksek teknoloji ve daha az i ş çi 
ile daha h ı zl ı  ve çok üretim yapmak, yani yoğun serma-
ye birikimi a şamas ı na geçmek istiyorlard ı . 

Yoğun sermaye birikiminin kurulabilmesi için ise en 
az iki ko ş ulun bir araya gelmesi gerekiyordu: a) Tekno-
lojik yenilenme, b) i ş çilerin yüksek teknoloji alt ı nda da-
ha yoğun çal ış mas ı n ı n sonunda uğ rayacaklar ı  fiziksel 
ve zihinsel a şı nmay ı  telafi edebilecek bir refah seviyesi-
ne ula şmak. Bu ise tüketim sektörünün canlanmas ı n ı  
gerektiriyor ve yine gelip teknolojik yenilenme sorunu-
na dayan ıyordu. 

Gerekli teknolojiyi elde edebilmek için SSCB ekono-
misi bu teknolojinin kaynağı  olarak görülen dünya eko-
nomisine aç ı ld ı . Tüketimi canland ı rma i ş i de serbest pi-
yasaya geçi ş  sürecine b ı rak ı ld ı . Bu geçiş  sürecinde özel 
giri ş imcilik yay ı lacak ve bu yolla ekonomide tüketim 
malları  bollaşacak ve refah seviyesi artacakt ı . 
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Ne var ki, bu plan h ızla kaynak sorununa çarpt ı . Yeni 
teknolojinin elde edilmesi ve yat ırımda harekete geçiril-
mesi için gerekli kaynaklar yoktu. Böylece sadece tek-
noloji transferi de ğ il, ama bunun için gerekli mali kay-
naklar da ancak dünya pazar ından, devlet yard ımlar ı  ve 
krediler ş eklinde elde edilecekti. 

Ne var ki, iki sebepten dolay ı  bu yard ım ve krediler 
bugüne kadar gerektiğ i hızla ve miktarda elde edileme-
di. Birincisi, reformlar ba ş lad ığı ndan beri tüm önemli 
değ iş ikliklere rağmen eski bürokratik yap ın ın genel ola-
rak yerinde durduğ unu görmek, kredi veya yard ım ve-
recek olan devletlerin reformlar ı n geliş me h ızından hat-
ta zaman zaman da gelece ğ inden ku şkuya kap ı lmas ı na 
yol aç ıyordu. İkincisi, 1980'lerin sonundan itibaren, 
yani ekonomik reform sürecinin gerçekten ba ş lad ığı  
y ı llarda, kredi vermesi söz konusu olan Bat ı l ı  ülkeler 
bir ekonomik durgunluğ a girdiler. Bunlar ı n mali okJ 
naklar ı  ve politik istikrarlar ı  zay ı flad ı . Böyle büyük çap-
l ı  bir yard ım ı  bu yeni ko ş ullarda art ık kolay kolay kald ı -
ramayacaklard ı . 

Diğ er taraftan bu kaynak sorununun d ış arı dan kay-
nak transferi ile çözülmesinin mümkün olmayacak ka-
dar büyük olduğunu söylemek gerekir. Bu sorun eninde 
sonunda içerden çözülmek zorundad ır. Bu da ister iste-
mez dönüp dola şı p, bizi yaz ın ı n başı ndaki "reform mu 
y ı k ı m m ı " temas ına geri getirir. 

Önümüzdeki süreçte önce yük haline gelmi ş  olan sa-
nayi i ş letmeleri y ı k ı ma uğ rat ı larak, buradaki sermaye 
yok edilerek ekonomi küçültülecektir. Bu al-ada yüksek 
üretkenlik sağ lamak için ister istemez i ş  disiplini daha 
da artt ı rı lacak, baskı  yöntemleri geli ş ecek, her i şçi dire-
ni ş i bast ı r ı lacaktı r. Yabanc ı  sermayeye ise istediğ i her 
türlü olanak sağ lanacak ve bu arada Rusya Federasyo-
nu eğer ayakta kalabilirse, dünya ekonomisine, üçüncü 
dünya ülkelerine benzer bir ş ekilde entegre olacakt ı r. 
Ancak bu geli şmeler krizin çözülmesi anlam ına gelme-
yecektir. Sadece ekonomi i ş ler hale gelecektir. 

Krizin çözülmesi ise yoğun sermaye birikimi tarz ı n ı n 
genel krizinin çözülmesi ile bağ lant ı l ı  olarak tart ışı lma-
s ı  gereken bir konudur. Tüm bunlardan dolay ı  eski 
SSCB, Perestroyka ve Glastnost'la giyinip ku ş anm ış , 
ama bir yere gidemeden ekonomik sosyal krizin sokak-
lar ı nda sürtmeye ba ş lam ış tır. • 
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ve teknoloji (elektrikli bant sistemi vb. Fordizm) idi. I ş çilerin bu 
sistem alt ı nda çal ışı p da ayn ı  zamanda iktidarda kalmas ı  müm-
kün değ ildi. 

11)Henri Ford'un "T" modelini yapabilmek için, bant sistemine 
geçtikten sonra çal ış tı racak i şçi bulamay ıp birderibire ücretleri 
artt ırmak zorunda kalm ış  olmas ı  gayet iyi bilinen bir örnektir. 

12)NEP dönemi ve hemen arkas ı nda SSCB'de yaşanan sanayile ş -
me tart ış mas ında Probrajenski ve daha az ölçüde Troçki bu so-
runu çok aç ık bir ş ekilde kavram ış lar ve dikkati teknolojik ba'g-
lant ı  sorununa çekmeye çal ış mış lardı r. 

13)Taylorizm ve SSCB'de Taylorizmin uygulamas ı  ve etkileri için 
bazı  kaynaklar: Bailes Kendal (1977), Alexei Gastev and the So-
viet Controversy over Taylorism (1918-1924) Soviet Studies 
No:3, s. 373-394; Sochor Zenovia A. (1981), `Soviet Studies Re-
visited' Soviet Studies No: 2. s. 246-264; Reinhart Kossler and 
Mammo Muchie (1990), 'American Dreams and Soviet realiti-
es: Socialism and Taylorism, a Reply to Chris Nyland', Capital 
and Class No:40, s. 61-89; Donald Fitzer (1986), Soviet Wor-
kers and Stalinist lndustrialisation Formation of Modern Soviet 
Production Relations: 1928-1941, Pluto Press; Hiroaki Kuromi-
ya (1990), Stalin's Industrial Revolution: Politics and Workers, 
1928-1932, Cambride University Press. 

14)1930'da i ş çilerin yüzde 29'u parça ba şı  çal ışı rken, bu rakam 
1944'de yüzde 80-90'a ç ı kar. Bkz. Cliff (1974), State Capita-
lism in Russia, s. 19. Ayr ı ca Kuromiya (1990), Lewis H. Siegel-
baum (1990), Stakhanovism and the Politics of Productivity-
Cambridge, Filtzer (1986). 

15)Merkezi I ş  Enstitüsü Ba ş kan ı  Gastev, Sovyetler Birliğ i'nde Tay-
lorizmi savunanlar ı n içinde en etkililerindendi. Bu adam ya ş l ı  
işçilere büyük ş iddetle sald ı rıyordu. Yaş l ı  iş çiler, üretimi h ı zlan-
dı rmaya çal ış an i ş çileri grev k ı r ı c ı lar ve hainler olarak görüyor 
ve onlara sald ı r ı yordu (Pravda 19 Ağustos 1929, Kuromiya 
1990 içinde s. 102.). Yeni üretim sistemlerinin i ş  yerine sokula-
bilmesi için, Gastev'e göre bu ya ş l ı  iş çilerin çal ış ma geleneğ inin 
kırı lmas ı  gerekiyordu (Kuromiya, s. 103). 

16)Terfı lerin durmas ı na ve bürokrasinin personel ihtiyac ı n ı n üni-
versitelerden ve bürokrasi saflar ı ndan sağ lanmas ı na karar veril-
dikten sonra, tabandan gelmesi muhtemel tepkilere kar şı  Kaga-
nowich, 9. Komsomol Kongresi'nde "Bunlar da bizim insanla-
rı m ı zd ı r, yabanc ı  unsurlar değ ildir" diyerek güven vermeye ça-
l ış mak zorunda kal ıyordu (Kuromiya, s. 279). Ayn ı  anda iş çile-
rin işyerlerinden ayr ı larak siyasi çal ış maya, parti görevlerine ka-
t ı lmas ı  veya siyasi kampanyalar için harekete geçirilmesi yasak-
landı  (26 Mart 1931 tarihli hükümet karar ı , aktaran Kuromiya, 
s. 279). 

17)Vasenka Gazetesi May ı s 1931; "Mühendis üretimin yöneticisi 
ve lideri olmal ı dı r"; "Sovyet mühendislerinin çal ış mas ı  için do-
ğal ko ş ullar ı  garanti etmek gerekir." Kuromiya, s. 273. 

18)Çal ış ma kamplar ında 1928'de 30.000 ki ş i vardı . Sanayile ş -
menin baş ladığı  iki senede, 1930'da bu rakam 662.257 ki ş iye 
ç ı kar. 1940'lar ı n ba şı nda bu rakam ın 8-15 milyon ki ş iye ulaş tığı  
tahmin edilmektedir. (Cliff, a.g.e. s. 30) 

19)işçilere verilen maa ş  alabildiğ i mal kadar de ğerlidir. Bu maaş -
tarla sat ı n al ı nabilecek mallar ın kalitesini dü şük tutmak bir yön-
temse, piyasaya mal sürmeyerek ücretin bir k ı sm ı n ı n har-
canamadan banka sistemine geri dönmesine yol açmak da bir 
diğ er ücretleri dü şürme yöntemidir. Voslensky, bu iki yöntemin 
SSCB'de s ıkça ba şvurulan, farkettirmeden ücret dü şürme yön-
temi olduğ unu söylüyor. Bkz. Voslenslcy (1980), Nomenk-
latura, Anatomy Of Soviet Ruling Class. 
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Eğ er araş t ı rma formu, bir ba ş k'as ı  
taraf ı ndan al ı nmaşsa, yenisi için 

lütfen (0212) 288 10 50' yi aray ı n ı z. 

Avrupa n ı n 
im kapsaml ı  Business Class 
ikraş t ı rmas ı `n ı  baş lat ıyor. 

Slogan ı m ı z, her zaman, "En iyi ha-
vayolu, kendini hiç durmadan ge-
liş tirendir" oldu. Ve hep bu slogan 
doğ rultusunda yolcular ı m ı za ver-
diğ imiz hizmette her zaman en iyiyi 
yakalamay ı  amaçlad ı k. Hedefimiz, 
Lufthansa Business Class' ı  her 
yönüyle kusursuz k ı lmak. Bu ne-
denle, Avrupa çap ı nda ş imdiye ka- 

dar yap ı lm ış  en kapsaml ı  Business 
Class Araş t ı rmas ı 'n ı  gerçekle ş tiri-
yoruz: Business Class Survey. Bu 
araş t ı rma bize, ihtiyaç ve beklenti-
leriniz doğ rultusunda kendimizi ye-
niden gözden geçirmemiz için iyi bir 
olanak sağ layacakt ı r. Sizden rica-
m ı z, değ erli zaman ı n ı zdan birkaç 
dakika ay ı r ı p ekteki formu doldura- 

rak bize göndermeniz. Araş t ı rma 
formu elimize geçti ğ inde size bir de 
küçük te ş ekkürümüz olacak: 
Özel Lufthansa Telefon Kart ı . 
Yard ı mlar ı n ı za ş imdiden teş ekkür 
ederiz. 

Lufthansa. Sizin Havayolunuz. 
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