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Sa ğ l ı kl ı  
Bir Çevre 

Gelecek nesillere verilebilecek 
en de ğ erli hediye: 

Türkiye'nin  en son enerji kayna ğı  do ğ algaz... 

Is ı tma sistemlerinin en önde ismi Demirdöküm, 

do ğ algaz teknolojisini insanl ığ a yararl ı  

bir hizmet biçimine dönü ş türürken, 

   

do ğ an ı n korunmas ı na öncelikle önem verir. 

Demirdöküm, sa ğ l ı kl ı  bir çevre ve gelecek nesiller 

için uzmanl ığı n ı  kullanmaya haz ı r ve hizmetinizdedir. 

 

11)  Demirdöküni  Doğ algaz 

 

  

Doğal !s ı tma Teknolojisi 
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Türk Eximbank sigorta 
programlar ı , ihracat ı n ı z ı  ticari ve 

politik risklere kar şı  teminat 
alt ı na al ıyor. 

Türk 	Eximbank 	ihracat 	Kredi 
Sigortas ı  programlar ı  ihracatçllar ı m ı z ı  
ticari ve politik risklere kar şı  teminat 
alt ı na al ı yor: Savaş , içsava ş , mal  
bedelinin transfer edilememesi, kar şı   
ülkede ithalat izninin iptali, al ı c ı n ı n  
iflas ı , ihracat bedeli ya da 
hakedi ş lerin 	ödenmemesi, 	mal ı n  
kabul edilmemesi v.b...  
Ayr ı ca, sigorta poliçesinin teminat 
olarak gösterilmesiyle ticari 
bankalardan ihracat kredisi temininde 
de kolayl ı k sağ l ı yor. 

TÜRK = _..= _BANK = 
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I. Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cem 
yay ı n organ ı dı r. 

Iktisat Dergisi. aylık olarak yı lda Il sayı  
yaytmlan ırTemmuz ve A ğustos aylarında ortak biı  

sayı  hazı rlamr. 
Dergideki yaz ı lar Cemiyeti bağ lamaz. Görüşler  

vazarlarııı a aittir 

Bu say ı da 

Paketten Özelle ş tirme ç ıktı ... 
Sonunda paket aç ı ldı . İ çinde nelerin olaca ğı  beş  

aşağı  beş  yukar ı  belliydi. En azından mant ığı , yani 
krizin faturas ı n ı , gelir katmanlanna göre adil bir 
biçimde bölü ş türmeyeceğ i, önceden biliniyordu. 
Daha birkaç ay önce, yeni vergi paketi hiç bir yenilik 
getirmeden kanunla şm ış , k ı saca tren kaç ınlm ış tı . 

Pakette önceden tahmin edildi ğ i gibi, uzun vadede 
gelir getirici tek kalem olarak "özelle ş tirme" 
öngörülüyor. Üstelik bu kalemin uygulamaya 
konmas ı , ülkede ciddi sosyal çat ış malara yol açacak 
gibi duruyor. 

Öte yandan, özelle ş tirme uygulamalar ı , sadece 
Türkiye'de değ il, Latin Amerika'dan geli şmiş  Bat ı  
Avrupa ülkelerine, bir zamanlar devletçili ğ in kalesi 
olan Hindistan'dan, Afrika'da açl ığı n kol gezdiğ i 
Somali'ye kadar, dünyaA ıfi dört bir yan ı nda 
gündertı de. Yeni sağ ' ı n en önemli iktisadi 
ayaklanndan biri ve rüzgar bütün dünyada hala h ızla 
esiyor. 

Evet, bu say ı n ı n kapak konuSu özelle ş tirme.' 
Arkada şı m ız Fehmi Köfteoğ lu'nun haz ı rlad ığı  
dosyada , özelle ş tirme ideolojisin son on y ı lda 
geçirdiğ i evrimleri ara ş tıran ve Türkiye'de bugüne 
kadarki özelle ş tirme uygulamalar ın ın ne denli başarı l ı  
olduğunu inceleyen iki yaz ı s ı  bulunuyor. Ayr ı ca, ayn ı  
dosya içerisinde, UD İ DEM'in haz ı rlay ı c ı lan aras ında 
yer alan, Çiller'in dan ış manlanndan Prof Dr. Özer 
Ertuna, Tari ş  Genel Müdürü Prof.Dr. Oğ uz Oyan, 
Doç.Dr. Eser Karaka ş  ve Dr. Kaya Ard ıç, konu 
hakkında "ayk ı rı " yakla şı mlarda bulunuyorlar. 

ANAYOL kurulacak, merkez sa ğ  bir çat ı  alt ında 
toplanacak m ı? Son günlerin en gündemdeki 
konular ından biri bu. Konuyla ilgili çal ış malarıyla 
tan ı nan Prof Dr. Cem Ero ğul, Demokrat parti 
geleneğ i içerisinde yer alan iki büyük sa ğ  partiyi, 
ANAP ile DYP'yi yeniden tan ımlayarak farkl ı  yerlere 
oturtuyor, yeni yakla şı mlar getiriyor. 

İ ktisat' ı n bu say ı s ı nda, baz ı  yeni bölümler 
göreceksiniz. Ay ı n Içinden, Kültür ve Kitap bölümleri 
bu sayıdan itibaren dergide yer alacak. Ayr ıca, kapak 
konulanm ız, özelle ş tirme konulu araş tı rmam ızda da 
göreceğ iniz gibi, bir dosya bütünlü ğü içerisinde ve 
ayrı ntı l ı  olarak incelenecek. Bir yenili ğ imiz daha var. 
Hepimizin yak ı ndan tan ıdığı  İ smail Gülgeç, bundan 
böyle her ay çizgileriyle İktisat'ta. 

Bu say ı  elinize geç ula ş tı . Özelleş tirme dosyam ı z 
için istikrar paketinin aç ı lmas ın ı  ve etkilerini bekleme 
durumundayd ı k, gecikmeden dolay ı  özür dileriz. 

iktisat De ıgisi 

Kapak 
Özelle ş tirme vurgunu 
Fehmi Köfteoğ lu 
	 16 

Çağdaş  bir özelle ş tirme komedyas ı  
24 

Özelle ş tirmede yolun sonu mu? 
Oğuz Oyan 
	 28 

Özelle ş tirme ve K İT'ler üzerine 
ayk ırı  bir görü ş  
Kaya Ard ıç 
	 31 

KİTIerin ekonomideki yeri ve milli 
gelire katk ı ları  
Özer Ertuna 
	 35 

Ne KİT'e sübvansiyon, 
ne özel sektöre te ş vik 

Eser Karaka ş 
	

37 
Kapitalist iktidar ve sosyal gerçeklik 
Christian de Brie 
	 39 
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İl Genel Meclisi Seçim Sonuçlar ı  

RP 
19% 

Ol> AYIN IÇINDEN 

kiyeiden...Türkiyelden...Türkiyelden...Türkiyei 

Dış  borç kabul' 
Türkiye'nin 1993 y ıl ı  ilk 9 
ayındaki dış  borçları  66 
milyar dolara ulaş tı . 1993 
sonuna kadar ise 68 milyar 
dolara ulaşması  bekleniyor. 
İ lk dokuz ayın verilerine gö-
re, dış  borç stokunun yüzde 
25.1'i kısa vadeli borçlardan 
oluşuyor. Kısa vadeli dış  
borçların 13 milyar 634 
milyon dolarlik bölümünü 
yurtdışı ndan sağ lanan kre-
diler oluşturdu. 
Öte yandan, Hazine, Samu-
rai tahvil ihrac ı  ile Global 
tahvil ihrac ıru olumsuz yön-
de etkileyeceği düşüncesiy-
le, dış  borç rakamlar ı , uzun 
bir süredir Hazine tarafın-
dan gizleniyordu. Global 
tahvil ihrac ı  ertelenince, d ış  
borç rakamlar ı  ortaya ç ıktı . 

Dış  ticarette aç ık 14 milyar 
dolar 
S ıcak para politikas ının bir sonucu 
olarak, 1993 y ı lında Türkiye'nin dış  
ticaret aç ığı  14 milyar dolar civar ın-
da gerçekle ş ti. Yı l içinde, Türki-
ye'nin ihracat ı  15.3 milyar dolar, it-
halat ı  29.4 milyar dolar oldu. ihra-
cat ın ithalat ı  kar şı lama oran ı  ise, 
yüzde 52.2 olarak gerçekle ş ti. Eko-
nomistler, ekonomiyi durma nokta-
s ına getiren döviz krizinin d ış  tica-
ret üzerindeki olumlu etkisinin an-
cak 1994'ün ortalar ına doğ ru görü-
lebileceğ ini söylüyorlar. 

Aloğ lu: Gümrük Birliğ i krizi 
artırabilir 

Kredi notu yeniden düştü 
Geçtiğ imiz ay Türkiye'nin kredi notunu dü ş üren ve 
ciddi bir para krizine giden süreci ba ş latan, dünyan ın 
önde gelen "rating" kurulu ş larından Standart and Po-
or's, Türkiye'nin uzun vadeli kredilerdeki kur riski pu-
an ın ı  BBB(-)'den BB'ye indirdi. Böylece, Türkiye'nin 
notu, "yat ırım yapılabilir" ülke düzeyinin alt ına inmi ş  
oldu. Standart and PoOr's, ayn ı  zamanda Türkiye'yi 
kredi gözetim listesine ald ı . 

Nükleer Santral için komut verildi 
Akkuyu'da kurulacak olan nükleer santral için ilk 
önemli ad ım at ı ldı  ve Tükiye Elektrik Kurumu santral 
ihalesi için yabanc ı  bir dan ış manl ık firması  arayışı na 
girdi. Dan ış man firma, ihale ile belirlenecek. 

İKV Baş kan ı  
Sedat Aloğ lu, 

kriz atlat ı lma-
dan ve gerekli 

önlemler 
al ı n ı p makro 

dengeler 
düzeltilmeden 

Türkiye'nin AB ile gümrük birliğ ine gitmesinin döviz 
darboğazı n ı  büyüteceğ ini ve i ş sizliğ i çığ  gibi art ı racağı - 

nı  söyledi. 
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Arçelik üretimi durdurdu 
Para krizi sanayiyi ciddi bir biçimde etkiliyor. Otomo- 
tiv fabrikalanndan sonra, Türkiye'nin en büyük sanayi 
kurulu ş u Arçelik, üretimi durdurarak, i şçilerini tatile 

gönderdi. Genel Müdür Mehmet Ali Berkman, i ş letme-
nin önemli bir sorunu olmad ığı n ı , üretimi yavaş latmak 
yerine tatili öne çekmenin i ş letme aç ı s ı ndan daha ve-
rimli olduğunu söyledi. 

AYIN IÇINDEN 410 

Koç'un kan 1 trilyon 
Koç Holding'in 1993 y ı l ı  toplam geliri 1 trilyon 313 
milyar, toplam gideri ise 225.4 milyar lira olarak gerç-
ekle ş ti. Kurulu şun net kar ı , 1 trilyon 19 milyar 330 
milyon oldu. 

Türk-1ş 'ten 1LO'ya ş ikayet 
Türk-i ş , Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütü'ne (ILO) gön-
derdiğ i raporda, Türkiye'nin örgütlenme özgürlü ğünü 
ihlal ettiğ ini belirtti. Raporda, memur örgütlenmesine 
ilişkin yasaklar ile "siyasi faaliyet yasa ğı , grevlere ili ş -
kin yasaklar ve k ı s ı tlamalara" yer verildi. 

Dünya Bankası  kredisi ertelendi 
Dünya Bankas ı , Türkiye'ye verilmesi beklenen "Özelle ş -
tirme Teknik Yard ı m Kredisi" ile ilgili nihai karar ın ı  
süresiz olarak erteledi. Dünya Bankas ı 'nın bu kararında, 
Standart and Poor's'un Türkiye kredi notunu dü şürmesi 
ve özelleş tirme çalış malannm yavaş  yürümesi etkili ol-
du. Kredi alınmış  olsaydı , yüzde 60' ı  KOİ , yüzde 30'u 
Hazine, yüzdelO'u DPT tarafından kullamlacalct ı . 

ünyaidan...Dünyaidan...Dünyaidan...Dünyaid 

İngiliz sendikaları  AB'ye gidiyor 
İngiliz sendika yetkilileri, son be ş  yı l içinde ülkedei şgücü pazarlar ında 
büyük bir kan şı klık yaşandığı nı  söyleyerek, Avrupa Birliğ i'nden İngiltere 
üzerine baskı  oluş turmalann ı  istediler. General Union GMB Genel Sek-
reteri John Edmonds'a göre, İngiliz i şveren, işçi-işveren ili ş kilerinde AB 
kararlarına uymamakta direniyorlar. 

AB nüfusu hızla azal ıyor 
Avrupa Birliğ i nüfusun azalmas ından 
yakınıyor. AB nüfusunun, içinde bu-
lunduğumuz yılda, 1993'e oranla 25.7 
milyon daha az olacağı  ve 346.1 mil-
yondan, 320.4 milyona ineceğ i tah-
min ediliyor. 

Ticaret savaşmda son 
raundlar 
Pazarlar ı n ı  Amerikan mallar ı na daha 
fazla açmalar ı  amac ıyla Asya-Pasifik 
bölgesine ABD D ış iş leri Bakan ı  War-
ren Christopher, Japonya'daki temas-
lanndan hiç bir ilerleme kaydedeme-
di. Christopher, Japon hükümet lider-
lerinden, "ABD ile ticarette verdikleri 
60 milyar dolar fazlan ı n azalt ı lacağı  
vaadini tutmalar ı n ı " istedi. 
ABD, ticaret görü ş melerinde alt ı  ay 
içinde anla şma sağ lanamad ığı  taktir-
de, Japon ihraç mallar ı na ticari yapt ı -
rım uygulayacak. 
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Japon mucizesi alarm veriyor... 
Japon Ekonomik Planlama Ajans ı 'ndan yapılan aç ıklamada, ekonomi-
deki büyüme ya da küçülmeyi gösteren Gayn Safi Milli Has ıla rakamla-
rma göre, Japon ekonomisi, geçen y ıhn ekim-aral ık döneminde, yı llık 
bazda yüzde 1.6 oran ında küçüldü. Aynı  üç ayhk dönemde, bir önceki 
üç aylık döneme göre kaydedilen reel ekonomik küçülme oran ı  ise bin-
de 4 olarak gerçekle ş ti. Böylece 1993 y ı l ı  genelinde Japonya'n ın 
GSMH s ı  sadece binde I oran ı n& b 

AYIN İ ONDEN 

Renault - Volvo evlenmeden bo şandı  
Avrupa'nın iki dev otomobil üreticisi Frans ız Renault 
ile Isveçli Volvo, ş irketlerinin evlilikleri için geçti ğ imiz 
yılın Aral ık ayına kadar olu ş turduklan bağ ları  kopan-
yorlar. Ayrı lığı n en önemli nedenlerinden birini, Fran-
sız hükümetinin, Renault'nun Volvo'dan aynlmas ım 
ş irketin özelle ş tirilmesi için bir önko şul olarak görmesi 
oluş turuyor. 

Shell, Avrupa'nın en büyüğü 
İ ngiltere'de yay ınlanan International Management dergi-
si, Ingiliz-.1-lollanda ortakl ığı  Royal Dutch Shell'i Avru-
pa'n ın en büyük ş irketi olarak gösterdi. S ıralarnada ikinci-
liği Benz, üçüncülüğü ise British Petrolium ald ı . 

Meksika OECD üyesi 
Meksika Devlet Başkanı  Carlos Salinas, 
sürpriz bir aç ıklamada bulunarak, ülke-
sinin Ekonomik Kalk ınma ve İş birliğ i 
Örgütü'ne (OECD) üye oldu ğunu açık-
lad ı . Cyleliğ in ilk görünür hedefi, 
güneydeki Zapatist köylü ayaklanmas ı  
nedeniyle kaybettiğ i prestiji ülkeye ye-
niden kazandırmak gibi görünüyor. 
Bir süreden beri, OECD, enflasyon de-
ğerlendirmesine, tek başı na ortalamay ı  
art ırdığı  gerekçesiyle Türkiye'yi dahil 
etmiyordu. Üyeler aras ı na bir Latin 
Amerika ülkesinin kat ılmas ı , en az ın-
dan Türkiye'yi OECD ortalamalann ı  ş i- 
ş irme suçlamas ından kurtarabilir. 
Öte yandan, Zapatist ayaklanman ın ve 
iktidar partisi başkan adayı  Luis Donal-
do Colosio'nun suikaste kurban gitme-
sinin mali piyasalarda karga şaya neden 
olmaması  ve NAFTA'yı  olumsuz etkile-
memesi için ABD Merkez Bankas ı , 
Meksika'ya 6 milyar dolar kredi verme-
ye karar verdi. 
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►  OLAYLAR VE YORUMLAR 

SHP, Karaka ş  ve Özelle ş tirme 
Seçimlerin hemen akabinde bir televizyon program ı . 

Kanal, SHP'ye kar şı  özel bir alerjisi olan Star-1. Sunucu 
ise, Hürriyet-Star kavgas ı nda Erol Aksoy'a "Rum tohu-
mu" denildiğ i o ünlü program ı  sunan Kadir Çelik. 
Programa kat ı lanlardan biri, SHP'de sol kanad ı n en 
önemli isimlerinden, partinin grup baş kanvekili Ercan 
Karakaş . 

Çelik, Karaka ş 'a soruyor: "Avrupa'da bütün sol parti-
ler özelleş tirme yanl ı s ı . Siz neden kar şı  ç ı kıyorsunuz?" 

Karakaş , Çelik'in söylediğ ini veri kabul edip, "evet 
ama Türkiye'nin ko ş ullar ı  farkl ı , üstelik biz özelle ş tir-
meye kar şı  değ iliz" mant ığı nda bir ş eyler söylüyor. 

Örneğ in ş unu söylemiyor: "Hangi sol iktidar, nereler-
de özelleş tirmeye giri ş ti? Avrupa'n ı n önemli ülkelerin-
den sadece Ispanya'da. Fransa'da Mitterrand, 1985 y ı -
l ı nda iki y ı ll ığı na iktidara gelen sağı n özelleş tirme ham-
tesirli 1987'de durdurdu. Sa ğ , ancak 1993'te yeniden 
iktidara geldi ğ inde özelleş tirmeye giri şebildi. Kom ş u-
muz Yunanistan'da ba şbakan Papandreu, iktidara gelir 
gelmez sağ cı  Miçotakis'in özelleş tirdiğ i iş letmeleri ye-
niden kamulaş t ı rmaya baş lad ı ." 

Ve ş unlar ı  da söylemiyor: 
SHP özelle ş tirmeye kar şı d ı r. Çünkü, dünyada yap ı -

lan yüzlerce ara ş t ı rma, mülkiyet ile verim aras ı nda hiç 
bir bağ lantı  olmad ığı n ı  ortaya ç ıkarm ış t ı r. 

Çünkü, K İT'ler, 1986 y ı lı na kadar karl ıyd ı lar. Hiç bir 
yat ı r ı m yap ı lmayarak bu hale dü ş ürüldüler. Çünkü, 
enflasyon ile kamu aç ıklar ı  aras ı nda hiç bir doğru oran- 

t ı  yoktur. Bu konuda yüzlerce aksi örnek verilebilir. Ol-
duğunu varsayarsak, özel sektör aç ıkları  da ayn ı  ş ekilde 
enflasyona neden olur. 

Çünkü, devletin vergi gelirlerinin üçte ikisi bu kuru-
luş lardan sağ lanmaktad ı r. Bu kadar gürültü kopart ı lan 
kamu aç ıklar ı  milli gelirin yüzde 1.5'unu .  olu ş turmakta-
dı r Oysa, örneğ in iç borçlar, milli gelirin yüzda 6's ı n ı  
oluş turmaktad ı r. 

Çünkü, özelle ş tirilmesi dü ş ünülen KIT bizlerin, ba-
balar ı m ı z ı n, dedelerimizin yapt ı klar ı  tasarruflarla, ver-
dikleri vergilerle yap ı lmış t ı r. Bunlar hepimizin mal ı d ı r. 
Bu mal ı  özel bir ki ş iye satmak, belki kanuni olabilir 
ama meş ru değ ildir. 

Çünkü, devletin elinde araç olarak sadece para poli-
tikas ı n ı n kald ığı  bir ekonomi istemiyoruz. Bununla sos-
yal devleti kurmam ı z mümkün değ ildir. 

Çünkü, bütün dünyada özelleş tirme konusunda çok 
ciddi tart ış malar var. 

Çünkü, y ı llarca kald ığı m Almanya'daki özelle ş tirme 
hamlesinde bu i ş le donat ı lm ış  Treuhand, özelle ş tirdiğ i 
birçok i ş letmeyi sonradan kamula ş tı rmak zorunda kal-
d ı . 

Karaka ş  bunlardan hiç birini söylemedi. SHP, uzun 
bir süredir politika üretememekle, DYP'nin pe ş ine tak ı -
l ı p gitmekle suçlan ıyor. Son iki seçimde 15 puan ı n üze-
rinde oy kaybetti. 

Ayd ı n Demirer 

İFMC Ba ş kan ı  Ufuk Uras ekonomik paketi değ erlendirdi: 

Özelleş tirme çözüm değ il, 
esas olan üretimi art ı rmak... 

İ FMC Başkan ı  Uras, zarar etti ğ i gerekçesiyle katma 
değ er yaratan ve milli gelire yads ı nmayacak katk ı s ı  
olan tesislerin kapat ı lmak istenmesinin sorunlara 
çözüm olmad ığı  gibi, konulan te ş hisin doğ ru 
olmad ığı n ı  da gösterdi ğ ini belirterek, "Hiçbir 
ekonomik temeli olmad ığı  halde, üstelik yarat ı lacak 
sosyal yı k ı mlar ı  bile bile K İT'letin sat ı lması ,. hele hele 
kapat ı lmas ı  tamamen ideolojik bir saplant ı d ı r" dedi. 

İ FMC'den yap ı lan aç ı klamada, ekonominin kar şı  
karşı ya bulunduğu sorunlar ı n art ı k para ve faiz poli-
tikalar ı  ile oynanarak a şı labilecek olmaktan ç ı kt ığı , 
temel sorunun t ıkanan üretimden kaynakland ığı  belir-
tilerek, çözümün K İ T'lerin kapat ı lmas ı  değ il, sana-
yileş mekten geçtiğ i belirtildi. 

İ .Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ( İ FMC) 
Baş kan ı  Doç. Dr. Ufuk Uras, hükümetin aç ı klad ığı  
ekonomik önlemler paketini değerlendirdi. Uras, iddia 
edildiğ inin tersine, paketin Türkiye'nin sorunlar ı na 
çözüm getirmekten uzak oldu ğ unu belirterek, 
Türkiye'nin temel sorununun özelle ş tirme değ il, üretim 
olduğunu söyledi. 

Hiçbir kurulu ş  ile organik bağı  olmamas ı  nedeniyle 
iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin olaylar ı  daha 
nesnel değerlendirebilme olanağı na sahip ender kuru-
lu ş lardan biri oldu ğ una dikkat çeken Ufuk Uras, 
Türkiye'nin kar şı  karşı ya bulunduğ u temel sorunlara 
sağ l ı kl ı  çözümler bulunabilmesi için öncelikle te ş hisin 
doğ ru konmas ı  gerekti ğ ini belirterek, "Aç ı klanan ı> 
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IFMC'nin 19. sunu gerçekle ş tireceğ i Iktisatç ı lar Haftas ı  Nisan ay ı n ı n 21'inde ba ş layacak. Üç gün sürecek 

hafta 1FMC ba ş kan ı  Doç. Dr. Ufuk Uras, Prof. Dr. Esfender Korkmaz, Talat Orhon'un sunu ş uyla ba ş layacak. 

"Iktisadi Kriz ve Değ i ş im Dinamikleri" adl ı  panelde aç ı l ış  konu şmas ı n ı  BaşbakanTansu Çiller yapacak 

19. İ ktisatç ı lar Haftas ı  

Dünya ve Türkiye'de yeni eğ ilimler 
21Nisan1994 
Saat 10.00 

Sunu ş : Yrd. Doç. Dr. Ufuk Uras, 
Prof. Dr. Esfender Korkmaz, Talat Orhon 

"iktisadi Kriz ve De ğ i ş im Dinamikleri" 
Aç ı l ış : Prof. Dr. Tansu Çiller 

Oturum Başkan ı : Prof. Dr. Burhan Ş enatalar 
Panelistler: Prof. Dr. Korkut Boratav, Cem Boyner, 

Rıdvan Budak, Prof. Dr. Gülten Kazgan, 
Saat 14.00 

"Kapitalizm Nereye Gidiyor?" 
Tebliğ : Paul M. Sweezy 

Oturum Başkanı : Prof. Dr. İ zzettin Önder 
Panelistler: İshak Alaton, Doç. Dr. Ça ğ lar Keyder, 

Prof. Dr. Oğuz Oyan, Prof. Dr. Ahmet Tonak 

22 Nisan1994 
Saat 10.00 

"Demokratikleşmenin Neresindeyiz?" 
Aç ı l ış : Murat Karayalç ı n 

Oturum Başkan ı : Prof. Dr. Toktam ış  Ateş  
Panelistler: Prof. Dr. Ali Ülkü Azrak, İ smail Cem, 

Rag ı p Duran, Abdullah Gül, 
Saat 14.00 

"Medya Kültürü ve Siyasal Kirlenme" 
Aç ı l ış : Bahattin Yücel 

Oturum Başkan ı : Ayhan Bermek 
Panelistler: Mehmet Ali Birand, Kür şat Bumin, 

Cezmi Ersöz, Prof. Dr. Ünsal Oskay 

23 Nisan 1994 
Saat 10.00 

" İ ç/Dış  Göç Ekseninde Kimlik Sorunlar ı " 
Aç ı l ış : Doç. Dr. Deniz Baykal 
Tebliğ : Alexander Cockburn 

Oturum Ba şkan ı : Prof. Dr. Faruk Ş en 
Panelistler: Prof. Dr. Bozkurt Güvenç, 

Dr. Orhan Güvenen, Prof. Dr. Nermin Abadan Unat, 
Saat: 14.00 

"Çevre Sorunlar ı  ve Yerel Yönetim Insiyatifi" 
Aç ı l ış : Süleyman Demirel 

Oturum Başkan ı : Ali Zafer Taciroğ lu 
Panelistler: Dr. Melih Ba ş , Türksen Başer Kafaoğ lu, 

Prof. Dr. Zafer Üskül, Prof. Dr. Tolga Yarman 

OLAYLAR VE YORUMLAR -41 

pakette ise sorunlara sa ğ l ı kl ı  teş his konmas ı  bir yana, 
al ınan önlemler de çözüm olmaktan uzakt ı r" dedi. 

İ FMC Başkan ı  Ufuk Uras, hükümetin 5 Nisan'da 
aç ı klad ığı  ekonomik önlemler paketini 
değ erlendirirken ş unlar ı  söyledi: 

"Türkiye, 1987 y ı l ı ndan bu yana hergün biraz daha 
ağı rla ş an bir üretim t ı kan ı kl ığı  ile kar şı  kar şı ya 
gelmi ş tir. Üretimin t ı kanmas ı n ı n çözümü ise, 
Türkiye'nin kendine uygun bir sanayile şme stratejisi 
belirleyerek bu alanda h ı zla yat ı r ı mlara gidilmesidir. 
Üretim art ı rı lmad ıkça Türkiye'nin kar şı  karşı ya bulun-
duğ u sorunlar ı n çözümü mümkün olmayacakt ı r. 
Ekonomik t ı kan ı kl ı k para politikalar ı  ve faizlerle oyna-
narak çözümlenmeyecek kadar ciddidir. Türkiye'nin 
temel sorunu üretim iken, zarar pahas ına da olsa sonuç 
olarak üretim merkezi olan tesislerin kapat ı lmak isten-
mesi, ya şanan sorunlara sağ l ı kl ı  te ş his konmad ığı n ı  
gösteriyor. 

K İ T'lerin özelle ş tirme ya da kapat ı lma gerekçesi 
olarak öne sürülen kar etmeme olay ı  da ne yaz ık ki 
kas ı tl ı  olarak sürekli çarp ı t ı lmaktad ı r. Her i ş letmenin 
kar etmesi arzulanmakla beraber, ekonomik faaliyetin 
tek ölçüsü kar de ğ ildir. Iktisat bilimi, ekonomiyi milli  

gelirin art ı r ı lmas ı  olarak tan ımlar. Milli gelir ise, içinde 
kar unsurunun da bulundu ğu iş çiye ödenen ücret, per-
sonele maa ş , tasarrufçuya faiz ve müte ş ebbise ser-
mayeden ödenen kar ı n toplam ı  olarak tan ı mlan ıyor. 
Bu tan ı ma göre K İT'ler zarar etmelerine kar şı n milli 
gelire katk ı s ı  yadsnimayacak boyutlardad ı r. Örneğ in 
Türkiye'nin 500 büyük sanayi kurulu ş u içindeki 
K İT'lerin milli gelire katk ı s ı  yüzde 50 civar ı ndad ı r. 
Durum bu iken üretim yapan, katma de ğ er yaratan 
tesislerin s ı rf zarar ediyor diye kapat ı lmak istenmesi 
karşı  kar şı ya bulunulan sorunlara konulan te ş hisin 
doğ ru olmad ığı n ı  gösteriyor. K İT'lerin her ne olursa 
olsun sat ı lmas ı  hele hele kapat ı lması  tamamen ideolo-
jik bir saplant ı d ı r. Bu nedenle de ekonomihin yeniden 
yap ı land ı rı lması  iddias ı  ile al ınan kararlann bu amaca 
hizmet etme şans ı  yoktur. 

Zira, ekonominin karşı  karşı ya geldiğ i sorunlar art ık 
para ve faiz politikalar ı  ile oynanarak a şı labilcek 
olmaktan ç ı km ış tı r. Sorun üretim sorunudur. 

Bu nedenle de biz İ FMC olarak, nüfus art ış  h ı z ı  
yüzde 2'nin üzerinde, halen 60 milyon nüfusu olan, 
çok dinamik bir yap ıya sahip Türkiye'nin kurtulu şunun 
sanayileşmeden geçtiğ ine inan ıyoruz. 
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İ  letmenizi ne kadar zamanda 
iki kat ı na ç ı karabilirsiniz? 

❑ 

10 Y ı lda 
 r-Vr-lalkbank 
	 Kredisiyle hemen 

1 Will I I ııı  ı ll11111 
Halkbank, büyümek isteyen sanayi 
kurulu ş lar ı na yepyeni kredi olanaklar ı  
sunuyor. 

Küçük sanayicilerin, makine-ekipman 
al ı mlar ı  ile döner sermaye ihtiyaçlar ı n ı  
kar şı lamalar ı  için 3-6 y ı l vadeli "Tesis 
Kredisi", 2-4 y ı l vadeli " İş letme Kredisi" 
veriyor. 
Her iki kre4iinin üst limiti 3 milyar 750 
milyon. Fâiz oran ı  %98... 

Orta ölçekli tan ı mlamas ı na dahil edilen 

sanayicilere %106 faizle 20 milyara 

kadar 3-8 y ı l vadeli "Tesis Kredisi", 
2-4 y ı l vadeli " İş letme Kredisi" almak 

imkân ı  tan ı yor. 

Küçük ve orta ölçekli i ş letmelerin 

ihracatla ilgili finansman ihtiyaçlar ı n ı  
kar şı lamak için 180 gün vadeli, %52 
faizli, 20 milyara kadar "ihracat Kredisi" 
veriyor. 

Halkbank'a u ğ ray ı n, kredinizi al ı n, 

finansman ihtiyaçlar ı n ı z ı  uygun 

ko ş ullarla kar şı lay ı n. 

Istek sizden, destek bizden... 

HALKBANK 
I URK İYE HALK BANKASI 

. 1111;11RI BIZ İ AILED İ R"saıl 

Çal ış ana, üretene kaynak. 
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GAZETE T İ RAJLARI 
(Bin Olarak) 

	  Aral ı k 	 Ocak 	 Şubat 	
19/25 

Mart 
Sabah,, 	 797  	931  	632  	591 
Hürriyet 	 536  	598  	588  	563 
Milliyet 	 483  	512  	499  	463 
Türkiye 	 , 400  	404  	472  	431 
Zaman 	 281  	282  	312  	289 
Gün 	 242  	150 99 
Meydan 	 168 152 137 125 
Spor 	 177  	205 148 137 
Fotomaç 	 113 124 118 105 
Bugün 	 92  	106 72 77 
Fotospor 	 38 37 118 23 
Cumhuriyet 	 61 62 68 67 
Milli Gazete 	 29 31 33 31 

-Süper Tan 	 28 28 20 26 
Özgür Gündem 27 27 17 19 
Yeni Günayd ı n 16 17 25 30 
Tercüman 	 8 9 8 8 
Vakit 	 12 13 17 18 
Ayd ı nl ı k 	 6 6 6 6 
TOPLAM 	 3.430 	 3.786 	 3.440 	 3.308 

■ Maaş  ve ücretler 
D İ E'nin 1987 y ı l ı nda örnekle-
me yöntemiyle tüm haneler ve 
yerle ş im yerlerini kapsayacak 
şekilde gerçekle ş tirdiğ i bir ara ş -
tı rmaya göre Türkiye'de toplam 
gelir içindeki en büyük hacmi 
yüzde 24 ile maa ş  ve ücret geli-
ri oluş turuyor. 
Yap ı lan anket sonuçlar ı na göre 
1987 yı l ı nda hanelerin toplam 
kullan ı labilir geliri 40.661.081 
milyon TL., tüketim harcamala-
rı  31.892.037 milyon TL., ta- 

sarruflan ise 8.796:044 milyon 
TL olarak hesaplanm ış tı r. 
Türkiye'nin toplam gelirinin 
yüzde 59.20'sini kentsel yerler 
yüzde 40.80'ini k ı rsal yerler al-
makta. D İ E'den ald ığı m ı z gelir 
dağı l ı m sonuçlar ı na göre bulu-
nan 40.661.08 milyar TL. top-
lam gelirin, i ş çi dövizleri d ışı nda 
toplam kullan ı labilir gelir niteli-
ğ inde olduğu unutulmamal ı d ı r. 
Toplam gelir türleri içinde gayri 
menkul geliri yüzde 12'lik bir 
orana sahip. 

■ Tüketim Harcamalar ı  
1987 y ı l ı  itibariyle Türkiye'de 
tüketim harcamalar ı  ara ş t ı rmalar ı  
sonuçlar ı na göre tüketim harca-
malar ında en büyük kalemi yüzde 
32'lik bir oranla g ı da tüketimi 

olu ş turuyor. Tüketimdeki g ı da ka-
lemini yüzde 21'lik bir oranla ko-
nut için yap ı lan harcamalar olu ş tu-
ruyor. Giyim harcamalar ı  ise top-
lam tüketimin yüzde l2'sini olu ş tu-
ruyor. G ıda, konut ve giyim harca- 

malar ı  toplam ı  genel tüketim top-
lam ı  içinde yüzde 65'lik bir hacim 
olu ş turuyor. 
Türkiye'de ev eşyalan ile ilgili har-
camalar ise yüzde 9'luk bir pay ile 
genel toplam içinde dördüncü s ı -
rada yer al ıyor. Ev eşyalar ı  harca-
malar ı  ile ayn ı  orana sahip bir ba ş -
ka kalem ise ula ş t ı rma ve haberle ş -
me harcamalar ı . Sağ l ı k harcamala-
rı  genel tüketim toplam ı  içinde sa-
dece yüzde 3'lük bir orana sahip. 
AT'na üye ülkelerle k ıyasland ığı n-
da bu harcama kaleminin genel 
toplam içindeki oran ı  oldukça 
dü ş ük kal ı yor.Bu da Türkiye'de 
sağ l ı k sorununun hala ciddi bir 
sosyal sorun olarak gündemdeki 
önemini koruduğ unu gösteriyor. 

 

Tüketim Harcamaları  (%) 
Türkiye 

■ G ı da 

■ Lokşı nta vb. yenen yemek 

■ Giyim eş yalar ı  

▪ eşyalan 

■-Ev ve hanel.lk ı  bak ım ye 

I ı i.rıet 

13 Sağ l ık hizrrle ı le ş i 

ffi Kyiıel hakim 

■ I;laşurma ve haberle ş me 

■ K ı lltür-e ğ i,m-eişience 

■ Konut 

■  Diğer 

 

  

3% 

 

5% 

 

■ Gazete Trajlan 
Gazete trajlar ı mı zda Mart ay ı  için-
de ciddi bir dü ş ü ş  var. Mart ay ı  19-
25 tarihleri aras ı ndaki toplam gaze-
te trajlar ı nda Ş ubat ay ı na oranla 
toplam 132 bin traj kayb ı  söz konu-
su. Ocak ay ı  içinde gazetelerin im-
zaladıklan anlaşma sonucu h ız ı  ke-
silen promasyon kampanyas ı  gaze-
te trajlar ındaki dü şü ş le kendini gös-
terdi. Ocak ay ı  ortalamas ı  931 bin 
olan Sabah gazetesinin Mart 19-25 
aras ındaki traj ortalamas ı  591 bine 
dü şmü ş  bulunuyor. 
Yüksek traj s ı ralamas ı nda ise üç ay-
d ı r s ı ra değ i ş medi. Birinci Sabah 
gazetesini 563 bin trajl ı  Hürriyet, 
onu 463 bin trajl ı  Milliyet gazetesi 

izliyor.Promasyonlar ı n hızı  
nın kesilmesiyle beraber or-
taya ç ı kan tablo gazetelerin 
promasyonla kazand ığı  oku-
ru gazete okuyucusu haline 
getirmedi ğ i. Trajlar ı n 
dü ş mesindeki bir ba ş ka 
etken de gazete fiyatlar ı na 
gelen az ı msanmayacak 
zamlar. 
Tablodan da anla şı lacağı  gi-
bi 300-400 binlik bir "ga-
zete al ı c ı s ı " gazetelere pro-
masyonlar ı  için yöneliyor, 
sonras ı nda ise gazete okuru 
olmaktan vazgeçiyor. Ya da 
gazete okuma ihtiyac ı n ı  ga-
zete sat ın almaks ı z ı n gider-
meye çal ışı yor. 

EKONOMIK VE SOSYAL GÖSTERGELER ' 4  
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Mesleki ve Teknik Liselerde Okul, Öğ renci ve Öğ retmen 
Say ı lar ı  (1992-1993) 

Okul Çeş idi 

Endüstri Meslek Liseleri 
K ı z Meslek Liseleri 
Ticaret Turizm ve Otelcilik Meslek Lise. 
Imam-Hatip Liseleri 
Sağ l ı k Meslek Liseleri 
Tarı m Meslek Liseleri 
Diğ er Mesleki ve Teknik Liseler 
Ğ}zel Mesleki ve Teknik Liseler 

m 

Sayı s ı  Say ı s ı  Say ı s ı  

684 18,585 317.433 
436 11.985 59.584 
333 8.347 174.136 
417 13.821 142.362 
315 3.248 50.191 

18 240 2.087 
20 625 3.667 
19 164 1.962 

2.242 57.015 751.422 

Öğ renci 
Bas ı na 

Okul Öğ retmen Öğ renci Öğ retmen 
Sayısı  

17 
5 

20 
10 
16 

Kaynak: MEB, DPT. 

sek Öğ retim Kurumlannda 	 12.481 836.300 

zmet Kapasitelerindeki Geli ş meler 

1992 
Gerçekleş me 

1993 
Gerç. Tarihi 

1994 
Tahmin 

10.684.500 12.198.600 13.263.600 
10.396.600 11.996.600 12.996.600 

81.000 92.000 242.000 
206.900 110.000 35.000 

9.471.845 10.850.848 11.825.845 
9.303.650 10.703.650 11.703.650 

61.395 90.393 115.395 
106.800 56.800 6.800 

1.203.000 1.000.000. 950.000 
16.00 18.00 19.00 

40.760.500 50.000.000 56.500.000 
42.898 43.100 45.098 
4.999 5.849 6.549 
8.525 9.025 9.725 

47.820 52.800 58.300 
10.105 15.000 20.000 
37.715 37.800 38.300 

16.312.000 18.312.000 19.912.000 
22.073.000 25.273.000 27.773.000 

13.500 20.000 40.000 

5.820 5.940 6.270 
3.585 3.585 3.585 
2.235 2.355 2.685 

2.044.100 2.390.080 2.612.760 
227.900 240.080 262.260 

1.816.200 2.150.000 2.350.500 

73.900 95.000 125.000 

5.033 9.235 13.650 
65 65 70 

103 130 1 
2.745 4.450 6.40 00 
2.120 4.590 7.000 

n santral kapasitesi (hat) 

Say ı s ı  (adet) 

say ı s ı  (adet) 
abonesi yoğ unluğ u (%) 
trafiğ i (otomatik) (1000 Kontur) 

telefon irtibal ı  
atik telefon santral ı  yer say ı s ı  

telefon santral ı  yer sayı s ı  
ü telefon say ı s ı  

ral ı  

çi telefon dağı tı m tesisleri (çift hat) 
sipal Şebeke 

şebeke 

optik hat uzunluğ u (Km ) 

link sistemleri (al ı c ı -verici) 

sa ı  

npartör sistemleri 
(Kanal ucu) 

sa 

Abanesi 

Abonesi 
Anaktarlamol ı  

e Anahtarlamal ı  
Up Madem 

■ imam Hatip'liler tiniversiteliden de 
avarıtajh 
Aralarında teknik ve meslek eğ itimi veren liselerin de 
bulunduğu okullar ın kiminde 17 öğ renciye bir öğ ret-
men dü şerken, kimi liselerde de 20 öğ renci bir öğ ret-
men ile yetinmek zorunda kal ıyor. Buna kar şı lı k İmam 
Hatip liselerinde ise adeta ö ğretmen saltanat ı  yaşan ıyor. 

Türkiye'de genel liselerde ortalama 16 ö ğ renciye 
bir öğ retmen dü ş erken İmam Hatip liselerinde her 
10 öğ renciye bir öğ retmen dü şüyor. Ayn ı  oran üni-
versitelerde ise 39 öğ renciye bir öğ retim üyesi şek-
linde gerçekleş iyor. Yani, İmam Hatip'liler  eğ itim-
de yaln ız diğer lise öğ rencilerinden değ il, üniversi-
telilerden de daha avantajl ı  durumda. İmam Hatip 
liselerinin verdiği eğitimin toplum ya şam ındaki iş -
levi ile teknik veya mesleki liselerden al ınaneğ iti-
nrlin toplum gereksinimlerine verdi ğ i yan ıt karşı laş -
tırı ldığı nda aslında bu oran ın tersine olmas ı  gerekir 
ve böyle bir durum daha anla şı labilir bir sonuç 
olurdu. 
Zira, İ mam Hatip liselerinin temel i ş levi 
dü ş ünüldüğünde ve i ş leve uygun olarak verilmesi 
gereken ders müfredat ı  dikkate al ı ndığı nda, bu 
okullardaki eğ itimin teknik ya da mesleki liselere 

göre daha yoğunlaş tınlmış , dolayı sıyla daha rafine hal-
de olduğu kabul edilir. Bu durumda da imam hatip lise-
lerinde eğitim veren bir öğretmenin sağ lık lisesi, turizm 
meslek lisesi yada endüstri meslek lisesinde ders veren 
bir öğ retmene göre öğrencileri ile daha çok ilgilenme 
olanağı  mümkün iken imam hatip liselerindeki ö ğ ret-
men sayı sı  genel liselerdekinden yüzde 70 daha fazla. 

■ PTIenin "rsinin yatırımları  
Özelleştirme hummas ına kapılmış  hükümetin "İl-
le de satmay ı" kafasına koyduğu PTrnin "rsi ra-
kipleri ile kar şı laş tırı ldığı nda birçok bak ımdan 
avantajlı  durumda. Üstelik bu avantaj tek yanl ı  da 
değil. PTTnin "rsinin eriştigi teknik olanaklar bir 
yandan devlete para kazand ınrken, sistem ayn ı  
anda hergün daha çok ki ş iye daha geni ş  yelpazede 
hizmet olanağı  da sağ lıyor. PTT, hükümetin özel-
leş tirme politikas ına kurban edilmezse bu y ı l ken-
di alanında hem karl ı  hem de tüketicilerin gereksi-
nimlerine karşı lık vermeyi amaclayan bir yat ı rım 
programı  var. Bu program gerçekle ş tiğ inde kulla-
nılan mobil telefon sayısı  115 bine ulaşacak. Aynı  
dönemde şu anda 95 bin olan çağn cihazı  abone 
sayısı  da 125 bine ç ıkacak. VIT'nin iletiş im alanın-
daki yatırım ve hizmetlerini incelerken her biri bir 
ya da birkaç ki ş i tarafından kullanı lan mobil tele-
fon ve çağrı  sistemi abonelerinin kamuya aç ık an-
kesörlü telefon sayısından daha az olduğu dikati-
mize çekti. Türkiye genelinde şu anda 90 bin 
olan mabil telefon abonesine kar şı lık karth ve je-
tonla çalış an ankesörlü telefonlar ın sayısı  yalnızca 
52 bin 800. PTrnin yatırım program ı  incelendi-
ğ inde dikkat çeken bir ba ş ka nokta ise bilgisayar-
lar aracı lığı  ile kulanllmaya baş layan data sistem-
lerinin son iki yıldaki hızlı  gelişimi. 1992 y ı lında 
beş  bin olan toplam data abonesi bu y ı l 13 bin 
650'ye ç ıkarı lıyor. 

►  EKONOM İ K VE SOSYAL GÖSTERGELER 
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syal Sigorta Programlar ı n ı n Kapsad ığı  Nüfus (1) 

1992 

  

Emekli Sand ığı  
1, Aktif Sigortal ı lar 
2. Ayl ı k Alanlar (emekli, dul ve yetim) 
3, 'Bağı ml ı  lar 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
1. Zorunlu Aktif Sigortal ı lar 
2. Isteğ e Bağ l ı  Aktif Sigortal ı lar 
3. Tanmdaki Aktif Sigortal ı lar 
4. Ayl ı k Alanlar (emekli, malul, dul ve yetim) 
5. Bağı ml ı lar 

 

9.052.396 
1.601.000 

940.277 
6.511.119 

21.278.379 
3.796.702 

361.863 
115.174 

1.851.522 
15.153.118 

       

. Boğ -Kur 
1. Zorunlu Aktif Sigortal ı lar 
2. Isteğ e Bağ l ı  Aktif Sigortal ı lar 
3. Tar ı mdaki Aktif Sigortal ı lar 
4. Ayl ı k Alanlar (emekli, malul, dul ve yetim) 

 

13.923.311 
2.038.438 

99.170 
752.863 
711.994 

  

       

 

. özel Sandıklar 
1. Aktif Sigortal ı lar 
2, Ayl ı k Alanlar (emekli, malul, dul ve yetim) 
3 Bağı ml ı lar 

 

245.546 
77.653 
41.761 

126.132 

       

. Sağ lık Hizmetleri Bak ı m ından Sosyal 
Sigortalar Kapsam ı  

Genel Toplam 
1, Zorunlu Aktif Sigortal ı lar 
2. Isteğe Bağ l ı  Aktif Sigortal ı lar 
3, Torı mdaki Aktif Sigortal ı lar 
4. Ayl ık Akınlar (emekli, malul, dul ve yetim) 
5. Bağı ml ı lar 

  

 

34.414.458 

  

 

44.499.632 
7.513.793 

461.033 
868.037 

3,545.554 
32.111.215 

  

       

   

Genel Nüfus Toplam ı  

   

     

58.%1.000 

      

Sigortal ı  Nüfus Oran ı  ;Yüzde) 	 75.5 

: Emekli Sand ı{p, SSK, Bog-Kur, DPT 

1 yll ı  itibariyle özel sigorta ş irketlerinin hayat sigorta. kapsam ı nda 4.727.693 sigortal ı  
bir sosyal güvenlik kurulusuna tabi olup da ek sigorta haklar ı ndan 

i bir sosyal güvenlik kurulu ş una tabi olmayan ki ş ileri kapsamaktad ı r. 

■ Dört kiş iden biri sosyal güvenlikten 
yoksun 
Türkiye'de nüfusun yüzde 25'inin hiçbir sosyal güven-
liğ i yok. 60 milyon nüfuslu Türkiye'de Ba ğ -Kur, SSK, 
Emekli Sandığı  gibi zorunlu sosyal güvenlik kurumlar ı  
ve özel sand ı klar arac ı lığı  ile sosyal güvenlik kapsam ı n-
da bulunanlar ın toplam ı  44 milyon 499 bin kiş i. Buna 
göre halen 14 milyon ki ş inin herhangi bir sosyal güven-
liğ i bulunmuyor. 
Sosyal güvenlik kapsam ı nda bulunanlar ı n kurumlar. 
aras ı ndaki dağı l ı m ı  ise ş öyle: 6.5 milyonu emekli, 1 
milyon 600 bini maa ş  alan dul ve yetim, 1.6 milyonu 
da aktif olmak üzere, toplam dokuz milyonu ki ş i 
Emekli Sandığı  kapsam ında. Bunun yan ında aralarında 
15 milyonu emekli,1.8 milyonu dul ve yetim ile 3.7 mil-
yon zorunlu aktif sigortal ı n ı n da bulunduğu toplam 21 
milyon ki ş i de SSK kapsam ında bulunuyor. Bağ -Kur ve 
özel emliklilik sand ıklanna üye olanlar ise 14 milyonu 
buluyor. Sosyal güvenlik ş emsiyesi alt ında bulunanla-
rın da 32 milyonu bağı ml ı , 8.5 milyonu aktif ve isteğ e 
bağ l ı  sigortal ı  olarak çal ışı yor. Bir başka deyimle aktif 
çalış anların her biri 3.8 ki ş iye daha bak ıyor. Bu ise baş -
ta SSK olmak üzere Emekli Sand ığı  ve Bağ -Kur'u 
bugün mensuplar ı n ı n daha iyi bir ya şam sağ lamak bir 
yana maaş ların ı  bile ödeyemeyecek duruma getiren ne-
denlerin biri olarak görülüyor. 
Ş imdi bu tabloya bak ıp hiçbir sosyal güvenlik kurumu 
şemsiyesi alt ı nda olmayanlara m ı , yoksa y ı llarca prim 
ödeyerek bir kurumun sosyal güvenlik ş emsiyesi alt ı na 
girenlerin çektiği çileye mi ac ı mal ı? 

■ Özelleştirme '94 
1994 y ı l ı nda da dünya ölçe-
ğ inde büyük hacimli özel-
le ş tirmeler bekleniyor. Bu 
özelle ş tirmeler Bankalar, 
avukatlar ve halkla ili ş kiler 
ş irketleri aç ı s ı ndan büyük 
çapl ı  iş  olanakları  anlam ına 
geliyor. Onlarca ülkedeki 
devlet ş irketleri bu özelle ş -
tirmeler sonunda dünya pa-
zar ı na taşı nacak. 
1994 y ı l ı nda gündeminde 
büyük çapl ı  özelle ş tirmele-
rin yer ald ığı  ülkelerin ba-
şı nda Fransa, İ spanya, İ talya 
ve Arjantin Brezilya gibi La-
tin Amerika ülkeleri geliyor. 
Asya'da ise Çin gündemin-
deki özelle ş tirme progra-
m ıyla ön s ı ralarda yeral ıyor. 
1994 y ı l ı nda gerçekle ş mesi 
beklenen özelle ş tirmeler 
dolayı s ıyla çok büyük çapl ı  

önümüzdeki be ş  y ı l içinde yakla şı k 
150 milyon dolarl ı k özelleş tirme ge- 
	  rçekle ş tirilmesi 

bekleniyor. Söz 
konusu özelle ş tir-
meler içinde Ja-
pon ve İ ngiliz ban-
kalar ı  yer aldığı  gi-
bi devlet demiryol-
ları  da yer al ıyor. 
Özelle ş tirmeler 
içinde en popüler 
olanlar ı  ve en çok 
al ı c ı s ı  olanlar tele-
fon ş irketleri. Tele-
fon ş irketlerinin 
yat ı r ı mc ı lar ı na en 
çok kar ı  getirecek 
ş irketler oldu ğ u 
belirtilirken en 
büyük paralar ı n da 
bu özelle ş tirmeler 
etrafı nda döneceğ i 
vurgulan ıyor. 

paran ı n ülkeden ülkeye akaca ğı  ön- 
görülüyor. Sadece Bat ı  Avrupa'da 

Kim ne kadar sat ıyor 
Toplam 1.300 özelle ş tirme 

(Doğ u Avrupa ve eski Sovyetler Birli ğ i Hariç) 

Kuzey Amerika 

Latin 
Amerika 

Afrika 

Kaynak: Fin Mark Research 
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UZEL 
UZEL Makina Sanayii A. Ş . 80 000 m2  lik kısmı  kapal ı  olmak üzere 

toplam 125 000 m 2  lik alana yay ı lmış  tesislerinde, 
2000'den fazla uzman personeli ve 50 y ı l ı  aş an deneyimi ile 

• Massey-Ferguson Tar ı m Traktörleri 
• Perkins Dizel Motorlar ı  
• Yaprak ve Helisel Yaylar 

• Her cins Jant, Fren ve Denge Çubuklar ı  
• Traktör Direksiyon Kutusu 

üreterek Türk çiftçisinin, otomotiv sanayiinin ve yedek parça 
piyasas ının ihtiyac ı nı  karşı lamakta, ihracat ı  ile de ulusal 

ekonomimize güç katmaktad ı r. 

UZEL MAK İ NA SANAY İİ  A. Ş . 
K ış la Cad. No: 5 Rami 34147 İ stanbul-Türkiye Tel: (1) 567 08 41 Fax: 576 45 95 
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Uluslararas ı  Turizm 
Turizm girdisi 1993 

Bir y ı l önceye göre gerçek %'lik değ i ş iklikler 
($ baz ı nda) 

Portekiz 
Isveç 

Izlanda 
İ spanya 

Finlandiya 
Avusturya 

Ingiltere 
Yeni Zelanda 

Italya 
Kanada 

Belçika/Lüksemburg 
Norveç 

Yuyanistan 
ABD  12 

Türkiye 

Qİ  Almanya 
Irlanda 

U Isviçre 
Fransa 

U:11  Avusturya 
Hollanda 
Danimarka 
Japonya 

Kaynak: OECD 	 Tahmini 

Dünya Nüfusu 1992 
Toplam içindeki % 
Toplam 5.5 milyar 

Asya 59 

Afrika 12 

Birleş ik Devletler 6 

Latin Amerika 8 

Kuzey Amerika 5 

Çin 

Hindistan 

Endonezya 

Brezilya 

Rusya 

Meksika 

Filipinler 

TürkiyeE 

Tayland 

Güney Kore 

Güney Afrika  t:2 
Polonya  İM 
Arjantin  El 
Tayvan  ta 

Venezuellan 

Malezya  3 

Sili 

Yunanistan! 

Çelç cumhuriyeti 

Macaristan 

	

Portekiz  e 	Y ı ll ı k ort.  %  olarak 
değ i ş iklik  M 

Hong Kong 	1991-2000 tahmini 

 m 

	

Israil' 	 Eıti 

Singapur' Kaynak: Dünya Bankas ı  laa 
■  Dünya nüfusundaki 
büyüme hızının ülkelere 
göre dağı lımı : 
Dünya Bankas ı 'n ı n tahminlerine 
göre 2000 yı l ı na kadar y ı llık orta-
lama nüfus art ışı nda en yüksek 
yüzdeye sahip olaca ğı  öngörülen 
ülke İ srail. İ srail'in y ı ll ı k ortalama 
nüfus art ış  h ı z ı  yüzde 2.8 olarak 
öngörülüyor. İ srail'in nüfus art ış  
h ı z ı n ı n nedenleri olarak yüksek 
orandaki göç gösteriliyor. İsrail'in 
dışı nda y ı ll ı k ortalama nüfus art ı -
şı nda yüzde 2'yi geçen iki ülke da-
ha var. Bunlar yüzde 2.2'lik art ış  
h ı z ıyla Güney Afrika ve Malezya. 
Dünya Bankas ı  kaynaklar ı n ı n ön-
görüsüne göre Türkiye de 2000 
yı lı na kadar ortalama yüzde 1.9'1uk 
bir nüfus art ışı na sahip olacak. 
Nüfus artış  oran ı nda en dü şük se-
viyeye sahip ülkelerin ba şı nda ise 
Yunanistan geliyor. Macaristan ise 
nüfusu azalan ülkeler aras ında yer 
al ıyor. Dünya nüfusunun üçte bi-
rinden fazlas ı n ı n yaşadığı  Çin (1.2 
milyar) ve Hindistan' ı n (884 mil-
yon) ortalama y ı ll ı k nüfus art ış  

oranlar ı  Dünya Bankas ı 'n ı n 
araş tırması na göre s ı ras ıyla 
yüzde 1.3 ve yüzde 1.8 ola-
rak öngörülüyor. 

■  Dünya nüfusunun 
bölgelere dağı lımı : 
5.5 milyon olan dünya 
nüfusunun yar ı s ı ndan faz-
las ı  Asya'da ya şı yor. Bu 
nüfusa eski Sovyetler Birli-
ğ i'nin dahil olmadığı n ı  be-
lirtilirken, nüfusun yüzde 
12'sinin ya şadığı  Afrika'n ı n 
nüfus artış  h ı z ı nda diğer k ı -
talar ı  geride b ı rakt ığı  belirtiliyor. 
1980'ler boyunca ve 1990'lar ı n 
ba şı nda Afrika k ı tas ı n ı n büyüme 
oran ı n ı n yaklaşı k yüzde 3 civar ı n-
da seyretti ğ i kaydediliyor. Afri-
ka'dan sonra en h ı zl ı  nüfus art ış  
oranına sahip bölge Latin Amerika. 
Toplam dünya nüfusun yüzde 8'ini 
oluş turan Latin Amerika nüfusu-
nun 1980'lerdeki büyüme h ı z ı  
yüzde 2 oran ı nda seyretti. 

■  Yabancı  ülkelere 
seyahat. 
OECD ülkelerinin turizim gelirle-
rindeki büyüme oral-111993 yı l ında 
geriledi.1992 y ı l ı nda yüzde 5.5 
olan turizm gelirlerindeki büyüme 
oran ı  1993`cle yüzde 3.3'e dü ş tü. 
Turizm gelirlerindeki büyüme ora- 

n ı nın dü şme nedeni olarak OECD 
ülkelerinin bir çoğunu etkisi alt ına 
alan resesyon gösterilirken, turizm 
sektöründe ileriye dönük iyimser 
tahminlere pek raslanm ıyor. 1991 
yı l ında gerçekle şen Körfez Sava şı  
sonras ı nda turizmde ciddi bir hare-
ketliliğ in olduğ unu söyleyen uz-
manlar bu hareketlili ğ in 1992 yı -
l ı nda kaydedilen büyüme oran ı n ı  
yüzde 5.5'lere çekti ğ ini belirtiyor-
lar. 
1993 y ı l ında en fazla büyüme kay-
deden ülke Portekiz. Portekiz 
1992'deki yüzde 15.6 olan büyüme 
oran ı n ı  1993 y ı l ı nda yüzde 36'ya 
çekmeyi ba ş arabilmi ş  tek OECD 
ülkesi. İ spanya da Porkezin ard ı n-
dan turizm gelirlerini en fazla art ı -
ran ikinci ülke durumunda. İ span-
ya 1993 yı l ı nda turizm gelirlerinde-
ki büyüme oran ı n ı  yüzde 14.1 gibi 
bir düzeye çekmeyi ba ş arabilen 
ş ansl ı  ülkelerden biri. Tabloda da 
görüldüğü gibi Türkiye ise turizm 
gelirlerinde 1993 y ı l ı n ı  bir önceki 
yı la oranla bir gerileme kaydetme-
den kapatan ülkeler s ı ralamas ın ı n 
sonunda yer al ıyor. 
İskandinav ülkeleri ise temiz çevre 
ve geli şkin turizm hizmetleri dola-
y ı s ı yla turizm gelirlerini art ı ran 
ülkeler aras ında ilk s ı ralarda yer 
al ıyorlar. Turizm gelirleri önemli 
ölçüde dü şen ülkeler ise Hollanda, 
Danimarka ve Japonya. Danimar-
ka turizim gelirlerinde yüzde 13.4 
oranında bir gerilemeyle y ı l ı  kapa-
tırken Japonya yüzde 14.7 oran ı n-
da bir gerilemeyle en son s ı rada yer 
al ıyor. 
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iş letmeci K İT'lerin GSY İ H'ya Katk ı s ı  
(cari fiyatlarla, milyar TL) 

K İT Katma 
	

KİT'in 

Y ı llar 	GSYIH(1) 	Değ eri(2) 
	

Pay ı  
1979 2.015,3 192,8 9,6 
1980 4.098,0 360,5 8,8 
1981 6.024,0 552,2 9,2 
1982 8.080,8 722,9 8,9 
1983 10.817,4 1.016,6 9,4 
1984 17.349,1 1.921,6 11,1 
1985 25.526,1 2.945,5 11,5 
1986 35.627,8 3.780,6 10,6 
1987 52.928,6 5.713,2 10,8 
1988 91.741,0 10.851,0 11,8 
1989 151.488,3 17.624,4 11,6 
1990 251.732,1 27.395,6 10,9 
1991 399.171,6 46.006,9 11,6 

Kaynak: DPT Y ı ll ı k Programlar ve VI. BYKP Öncesinde Geli şmeler 

1. GSYIH'da eski seriler kullan ı lm ış  olup 1991 yı l ı  GSYIH tahminidir. 

2. 1988 yı l ı ndan itibaren özelle ş tirme kapsam ı na al ı nan kurulu ş lar dahildir. 

Not Maa ş  ve Ücretler Kurulu ş lardan al ı nan yeni verilerle düzellildi ğ i için DPT tarafı n-

dan kullandandan farkl ı  bir koımo değer serisi elde edilmi ş tir. 

II> KAPAK 

Krizden ç ı kış  için son hamle: 
Özelleş tirme 

Bir an için özelle ş tirmenin baş kaları na avanta sağ lama ve birilerini devlet 
eliyle servetlendirme yolu olarak kullan ı lmadığı n ı  varsayalım. Uygulaman ın 
tek ve öncelikli amac ı nın bütçe açığı n ı  kapatma ş eklinde gerçekle ş mesi, 
kendi önceliklerinin ters yüz olmas ı  bile savunulan tezler ile uygulama 
arasındaki çeliş kiyi gösteriyor. 

Fehmi KÖFTEOĞ LU 

Başbakan Tansu Çiller'in 5 Nisan günü aç ıkla-
d ığı  ekonomik önlemler paketinden ç ı kan elle 
tutulur ve tek somut talebin KIT'lerin tasflyesi 
olmas ı , 15 y ı ld ı r dünyan ın çeş itli ülkelerinde, bu 
arada Türkiye'de de tart ışı lan özelle ş tirme konu-
sunu bir kez daha gündemin birinci maddesi ha-
line getirdi. 

Ancak özelle ş tirme, Türkiye dahil, çe ş itli ülke-
lerin kar şı  kar şı ya bulunduklar ı  birçok soruna 
"tek çözüm" olarak getirilmesine kar şı n, gerçekte 
yaşanan sorunlara çözüm olmad ığı  gibi, kendisi 
çözülmez bir düğ üm gibi görünüyor. Adeta 
"Gordion düğümü" gibi. Üstelik iktidar k ı hçlar ı -
n ı n bile çözemediğ i bir "Gordion düğ ümü"... 15 
y ı ld ır, adeta dayat ı lan özelle ş tirmenin çözülmez 
bir düğ üm haline gelmesinin ise birçok nedeni 
var. Öncelikle, konuyla ilgili kullan ılan kavram-
larda birçok çarp ı tma mevcut. 

Özelle ş tirme hedefi için çe ş itli tan ı mlar yap ı -
l ı p, fakl ı  farkl ı  yorumlar getirilmekle beraber, 
hedefin genel kabul gören tan ı m ı  ş öyle yap ı l ı yor: 
"Kamu sektörünün etkinli ğ inin azalt ı lmas ı ." Bu 
tan ı m ı n, herş eyden önce, kim için, neyi ifade etti-
ğ i, bu arada neden savunulduğ u ise net ve aç ı k 
değ il. Dahas ı , tan ı m, toplumun farkl ı  kesimleri 
için farkl ı  anlamlara geliyor. K ı saca, özelle ş tir-
menin sanayici ve i şadamları  için tan ı m ı  ile dev-
let tarafından tan ım ı  ayn ayr ı  olurken, aynı  kav-
ram ı n tez ve uygulamalar ı , baş ta işçi ve memur-
lar olmak üzere, geni ş  halk kesimi aç ı s ından da 
farkl ı  olmaktad ı r. 

Özelle ş tirme, sanayici ve i şadamlar ı  için, daha 
genel anlamda da özel sektör için, kaynaklar ı n 
kendilerine tahsisini ifade ederken, devlet için ge-
reksiz görülen harcamalar ı  kı sı lması  bu yolla da 
bütçe aç ığı n ı  azalt ı lmas ı  anlamına geliyor. Özel- 

leş tirmenin i şçi ve memurlar ve geni ş  halk kesimi 
nezdindeki anlam ı  ise i ş sizlik ve yoksulluk. 

Olaya yaln ı zca iktisad ı n gereğ i gözüyle 
bak ı ldığı nda ise, o noktada da, özelle ş tirme ko-
nusunda bugüne kadar ortaya at ı lan temel tezle-
rin hemen hemen tümünün teker teker iflas etti ğ i 
görülüyor. 

Bu noktada yukar ı da da belirtildiğ i gibi, 5 Ni-
san günü aç ı klanan ekonomik önlemler paketi-
nin esas ağı rl ığı n ı  oluş turan konu olmakla bera-
ber, bizce özelle ş tirmeciler, esas itibariyle bugün 
15 y ı l öncesine göre dünyada da Türkiye'de de 
daha zay ıflam ış , tezlerini eskisi kadar güçlü savu-
namaz duruma gelmi ş lerdir. Hatta bunu bir ad ı m 
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Kamu ve Özel Sektör imalat Sanayii Verimlilik Göstergeleri 
Verimlilik Endeksi* 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 
100 114.3 121.9 110.6 126.4 134.8 
100 103.9 97.7 103.1 111.9 128.4 
100 107.5 105.5 105.5 116.5 130.6 

Üretim Endeksi* 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 
100.0 114.0 116.4 110.0 116.0 117.7 
100.0 108.9 109.3 116.5 130.0 132.5 
100.0 110.7 111.8 114.2 125.1 127.3 

Çal ış an başı na Katma Değ er ** 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 
100 146.3 136.5 165.1 166.1 185.6 
100 120.5 131.8 123.3 98 153.3 
100 129.1 132.1 134.1 113.9 158.5 

Yıllar 
Kamu 
Özel 
Toplam 

Yı llar 
Kamu 
Özel 
Toplam 

Yı llar 
Kamu 
Özel 
Toplam 

*Kaynak: Imalat Sanayii ve Alt Kollar ında Verimlilik, Üretim ve Istihdam Göstergeleri. Alper Ayd ı n, 

MPM yayı n ı , s.11, 12, 13 

"Kaynak: Tüm Imdat Sanayiinde Verimlilik Göstergeleri, Adil Korkmaz, MPM yay ı n ı , s.28 

KAPAK -o 

daha ileri götürerek, özelle ştirmecilerin nihai olarak kay-
betmeye mahkum olduğunu bile söyleyebiliriz. 

Günümüzde özelle ş tirme uygulamalarında bir artış  
sözkonusuolsa da, gerçekte, bu uygulamalar ın, özelle ştir-
me tezinin ilk ortaya at ıldığı  günün tamamen tersi biçim 
ve temellerde gerçekle ş tiği görülmektedir. 15 y ıldır ulusal 
ve uluslararas ı  alanda estirilen liberalizm rüzgarlar ı  ile 
oluş tunı lmak istenen ideolojik hegemonya ve tüm dayat-
malara karşı n, özelleş tirmeciler, bugün kendi temel tez-
lerini yads ıyarak bu eylemi gerçekle ş tirebilir noktaya gel-
miş  durumdalar. Evet, bugün özelle ştirme, hem tez ola-
rak, hem de uygulamada, savunuldu ğunun tam tersi bi-
çimlerde gerçekle ş iyor. 

"Iş letmeler ve sektörleraras ı  demokrasi", "Sermayenin 
tabana yay ı lmas ı " Tekellere kar şı  rekabet ortam ın ı n 
oluşması", "Mal ve hizmetlerde fiyatlann dü şüp kalite-
nin yükselmesi" gibi savunularla yola ç ıkılan özelleş tir-
me tezleri, uygulamada tam tersi sonuçlar veriyor. Devlet 
tekelleri yerini özel sektör tekeli al ırken, kalite düşüp fi-
yatlar artıyor. Demokrasi ve rekabetin yerini ise, yasal ve 
tüzel alanda i ş lerin ancak özel hukuk ve imtiyazlarla 
yürütülebilmesi gerçeğ ini ortaya ç ıkarıyor. 

Sonuç olarak, siyasal alanda demokrasinin temeli ola-
cağı  savunulan özelle ş tirme, Türkiye'de ve dünyan ın bi-
rçok ülkesinde, ancak otoriter ve askeri rejimlerde uygu-
lanabilir hale gelirken, özelle ş tirmenin varolan hukuk ya-
p ı s ı  içinde gerçekle ş meyeceğ inin de görülmesiyle 
hükümetler s ırf bu amaçla parlamentolardan ola ğanüstü 
ve özel yetkiler ister hale geliyor. Bu süreç içinde, özel-
leş tirmenin mantığı  gereğ i, hükümetin kapatma karar ı  
verdiği bir işletmenin, bu kararını  ancak i ş letmenin kap ı -
sına tanklann dayanmas ı  ile mümkün olabileceğ i bile 
öneriliyor, kimileri de bunun ba şka ülkelerde de zaten 
uygulandığı ndan yola çıkarak örneklen veriyor. 

Sonuç olarak, uygulamalar ın özelleştirmeye ilişkin te-
mel tezlerin tersi biçimde gerçekle şmesi, konuya ilişkin 
tezlerin iflasm ı  gösteriyor. Dolay ı sıyla özelleş tirme ide-
olojisi ve özelle ş tirmeciler, bugün öyle bir noktaya gel-
miş  durumdalar ki, bu konudaki uygulamala-
n ile, kendi tezlerini inkar etmek zorunda 
kalıyorlar. 

Peki, özelleş tirmecilerin tezleri nelerdi r  bu 
tezler neleri öngörüyordu, nas ıl uygulandı  ? 

Bunun için olay ın uluslararas ı  alanda ve 
Türkiye'de nas ıl yaşandığı na bakalım. Ancak 
daha önce özelleş tirmenin dünden bugüne 
izlediğ i seyri incelemek ve yap ılan uygulama-
lara bir göz atmakta yarar var. 

Öncelikle, 15 y ıldı r ulusal ve uluslararas ı  
alanda çe ş itli vesilelerle, ama sistemli biçim-
de, gündemin birinci maddesi olarak tutulan 
özelleştirme söyleminin hemen hemen uygu-
landığı  ve tartışı ldığı  bütün ülkelerde, ciddi 
bir kavram çarp ıtılrnasının sözkonusu oldu-
ğunu söylemek gerekir. Bunun iki temel 
nedeni var: Özelleş tirme hareketinin arkas ın- 

da güçlü bir ideolojik söylemin<yer almas ı  ve bunun da 
olayın vitrini ile arka planının genelde çok farkl ı  olması ... 

Bu konudaki kas ı tlı  ya da kas ıtsız yanlış  değ erlendir-
melerin en önemli ve en yaygın olanı, özelleştirme hare-
ketin kapsam ının abartılması  şeklinde karşı mıza çıkıyor. 
Bu abartma iki yönde yap ı lıyor. Birincisi, geli şmiş  kapi-
talist ülkelerde devletin do ğrudan giri ş imciliğinin art ık 
kesin bir tasfiye sürecine sokulduğu yönündeki değerlen-
dirme. İkinci önemli yanlış  değerlendirme ise, özelleş tir-
menin uluslararas ı  boyutlarnun aşı rı  biçimde ş işirilmesi. 

Birinci yanlış  değerlendirme (daha doğrusu çarpıtma), 
gelişmiş  kapitalist ülkelerde kamu giriyi şimciliğ inin, bir 
başka deyimle devletin ekonomideki etkinliğ inin 

tasfiye edildiğ ine ilişkin say oluş turuyor. Ancak bu 
say doğ ru değ il. Bu sayın doğ ru olmadığı , özelleştirme 
tezini diğer ülkelere dayat ıp kabul ettirmeye çal ış an 
ABD'ye bakarak da görmek mümkün. Bilindi ğ i gibi 
bugün ABD ekonomisi, diğer ülkelere kar şı  devlet eliyle 
en çok korunup yönlendirilen ülkelerin ba şı nda geliyor. 

Bizim özelleştirmecilerin kendilerine k ıble edindikleri 
ABD'de ekonomi birçok alanda devlet eliyle korunup 
geliş tirilirken, devlet tarafından korunan, sübvanse edi-
len pekçok sektör ve firman ın varlığı  da sır değ il. 

ABD topraklar ında, bugün, tarım ve bal ıkç ı lık, taşı -
macı lık, savunma ve mali sektörlerde kamunun ağı rlığı  
sürmektedir. Dahas ı , ara ş t ı rma geli ş tirme hafca-
malannın üçtü biri devletçe karşı lanmaktadır. Ülkede, 
sadece 1984 yılı  için çiftçilere 17 milyar dolar c ıvannda 
bir sübvansiyon verilirken, enerji ve birincili maddeler 
sektörüne toplam 4.4 milyar dolar ak ıtılmış tır. Aynı  yı l, 
federal devletin dü şük faizli tercihli kredileri net 8.8 mil-
yar dolan bulmuş , bunun 4 milyan elektirk ve ileti ş im 
sektörlerine, 2 milyar dolan da sanayi sektörlerine ver-
ilmiş tir. 

Çiller'in danış manlanndan, UDIDEM programının ve 
vergi reform yasa tasans ım hazırlayan ekip içerisinde 
yer alan Dr.Veysi Seviğ , ilk özelle ş tirme hamlesinin, 
İ ngiltere'den çok önce, 1950'li y ı llarda ABD'de 
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Mülkiyeti tabana yayma iddias ı  ve özelleş tirme 

Özelle ş tirme hareketinin en fazla 
öne ç ı kar ı lan ve adeta kutsalla ş tı n-
lan amaç ve gerekçelerinden birisi 
de, KIT mülkiyetinin pay senetleri-
nin geni ş  kitlelere satılmas ı  yoluyla 
topluma yay ı lmas ı d ı r. Ayn ı  çerç-
evede sermaye piyasas ın ı n geli ş ti-
rilmesi de ba ş l ı ba şı na bir hedef 
olarak görülmektedir. 

"Sermaye mülkiyetinin yayg ı n-
laş t ı r ı lmas ı " amac ı  birçok yönden 
tart ışı lı r niteliktedir. 

Bir kere, burada bir mant ı k çar-
p ı tmas ı  söz konusudur. KIT'lerin 
temsil ettiğ i kamu mülkiyetini top-
lumun yüzde kaç ı na dağı tabilirsi-
niz, birkaç senet alanla binlerce se-
net alan ı  nas ı l ayn ı  kefeye koyabi-
lirsiniz ve senetlerin k ı sa erimde 
olmasa da orta ve uzun erimde az 
say ı da elde birikmesini nas ı l engel-
lersiniz? Oysa kamu iktisadi giri-
ş imleri ve diğer kamu mülkiyeti en 
yayg ı n anlam ı yla bir toplumsal 
mülkiyetin taşı yı c ı s ı  değ iller midir? 
Bunları n bu niteliğ i toplumsal hiz-
met üretimine ağı rl ı k vermeleriyle, 
kat ı l ı mc ı  ve demokratik bir yöneti- 

min öncülüğünü yapmalar ıyla pe-
kiş tirilemez mi? 

İ kincisi, kapitalist sistemde ser-
mayenin merkezileşmesi ve yoğun-
laşmas ı  eğ ilimi hangi mucizeyi ön-
lemlerle kesintiye u ğ ratilabilecek 
ve daha iyisi, tersine çevrilebilecek-
tir? Ş imdiye kadar bu eğ ilimde bir 
kopu ş  olmad ığı  bilindiğ ine göre, 
söz konusu iddialar kitlelerin yan ı l-
t ı lmas ı  olmamakta m ı d ı r? İ ngilte-
re'den birçok kez verilmi ş  olan ör-
nekler özelle ş tirme uygulamas ı n ı n 
henüz birinci y ı lı  sonunda çok cid-
di bir pay senedi yoğunlaşması n ı n 
ortaya ç ı ktığı n ı  aç ı kça göstermemi ş  
midir? Gerçi kapsaml ı  bir özelle ş -
tirme orta erimde pay senedi sa-
hiplerinin say ı s ı n ı  Ingiltere'de de 
görüldüğ ü gibi art ı rmaz değ ildir. 
Ama ne zamana kadar bu yap ı  ko-
runacakt ı r ve bu yap ı da zaten çok 
eş itsiz bir dağı l ı m söz konusu değ il 
midir? 

Üçüncüsü, borsalar ı n i ş levi ser-
mayeyi küçük pay sahiplerine da-
ğı tmak m ı d ı r yoksa bunun tam ter-
si midir? Borsalar ı n asli i ş levi 

küçük ve orta boy tasarruf sahiple-
rinin tasarruflar ı n ı  merkezile ş tire-
rek büyük sermayenin hizmetine 
sunmaktan ibarettir. Bu anlamda 
sermaye piyasas ı  diğer mali piyasa-
lan (para, kredi ve döviz piyasalan-
nı) tamamlay ı cı  bir roldedir. 

Dördüncüsü, borsalar ın geli şme-
si ve derinleşmesi mutlaka bir özel-
le ş tirme hareketine mi ba ğ l ı d ı r? 
Geli ş mi ş  kapitalist ülkelerde bor-
salar ın doğuş u ve tarihsel geli ş imi-
nin bu tür bir hareketle bir bağ lan-
t ısı  bulunmamaktad ır. Az geli ş mi ş  
ekonomilerde borsalar ı n çe ş itli 
zorlama ve ozendirmelere ra ğmen 
istenen ölçüde geli ş ememesi. bu 
ülkelerde sermaye ş irketlerinin bo-
yutsuzluğ u ve aile ş irketi kimliğ in-
den kurtulamamalar ı , k ı saca az ge-
li şmi ş  yap ı lar ı yla ili ş kilidir. Özel-
leş tirmenin bu sonuncu ülke bor-
salar ı n ı n geli ş imine katk ı s ı  ancak 
madirialdir. Geli şmi ş  ülkelerde ise, 
yerleşmi ş  bir sermaye piyasas ı  üze-
rine gelen özelle ş tirmenin bu piya-
san ı n geni ş lemesine katk ı lar ı  bu, 
lunmaktad ı r. Ancak acaba bunun 
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baş latı ldığı n ı , ancak , sonuçlar olumsuz olduğundan 
hemen vazgeçildiğini söylemektedir. 

ABD'de ya şananlar, özelle ş tirme uygulamalar ı nda 
şampiyonluğu elinde tuttuğu için sürekli örnek ülke ola-
rak gösterilen ingiltere için de geçerlidir. Ingiltere, 15 y ıl-
dır özelleş tirme program ını  en ortodoks biçimde uygula-
masına karşı n özelleştirilen, yani kamu yönetiminden ç ı -
kanlan KITIer kamu sektörünün ancak yans ı  kadanyla 
sınırh kalm ış tır. 15 yıllık katı  bir özelleş tirme programı  ve 
özelleş tirmeyi en ortodoks biçimde uygulayan ülke s ıfa-
tıyla düşünüldüğünde bunun iddia edildiğ i gibi pek de 
parlak bir örnek olduğu söylenemez. Zaten duyulan 
bütün isteğe karşı n, 15 yılda hala özelle ş tirmenin hedef-
lenen biçimde gerçekle şmemi ş  olmas ı , özelle ş tirilen 
kuruluşlarda verim art ışı  sağ lanıp sağ lanmadığı nın hala 
tartış ma konusu olmas ı  bile İngiltere özelinde bütün 
dünya özelle ş tirmecileri için de ciddi bir zaaf ve uyan 
gibi görünüyor. 

Ancak bu zaaf, "Demir Leydi" Margaret Thatcher'in 
yumuşaldığı nda ya da siyasi irade yokluğundan değil, ta-
mamen ülke gerçeğ i ile özelle ş tirme tezleri aras ındaki 
çelişkiden kaynaklan ıyor. Bir başka deyiş le, özelleş tirme 
tezleri raftan indirilip ya şama geçirilmek istendiğ inde va- 

rolan gerçek ile Dünya Bankas ı  ve IMF laboratuvarlann-
da imal edilen tezler aras ındaki çelişki ortaya ç ıkıyor.° 
zaman da özelle ş tirmenin, olağan koşullarda ve olağan 
hukuk düzeni içinde olanaks ız olduğu görülüyor. 

Ülkenin önde gelen ara ş tırmacı ları ndan Hestel ve 
Szymanski, özelle ş tirilen 17 kamu kurulu şunun 1973- 
1985 yı llan aras ındaki performslarnu inceleyen ara ştır-
malannın sonucunda, bu ş irketlerin kamu i ş letmesi iken 
daha verimli çal ış tıkalnn ı  ortaya ç ı karmış tı r. Arada 
British Aerospace gibi, "ba şı n'!" örnekler de mevcut. 
Ama, başarının kaynağı na inildiğinde, şirketteki verim ve 
karl ı lık artışı nın, hükümetten aldığı  100 milyon sterling-
lik yard ımla gerçekle ş tiğ i görülmektedir. Haliyle, i ş letme 
kamu mülkiyetinde kalarak ayn ı  yard ımı  almış  olsaydı , 
sonuç farkl ı  olmayacakt ı . 

Tariş  Genel Müdürü Prof.Dr.O ğuz Oyan'm 14 Kas ım 
tarihinde ODTÜ'de verdi ğ i tebliğ de İ ngiltere'deki 
özelle ş tirmeye ili ş kin örnek son derece ilginç: 
"İngiltere'de 1968-1978 dönemi ile 1978-1985 döne-
minde KİT'lerin özelle ş tirilmi ş  olusun veya olmas ın, 
toplam faktör verimliliklerinin de ğiş imini inceleyen bir 
araş tırma, özelle ş tirilmemi ş  ş irkteler lehine çok net bir 
verimlilik artışı  ark ın ın ortaya ç ı ktığı n ı  göstermektedir. 
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tek etkili arac ı  özelle ş tirme midir? 
Buraya kadarki aç ı klamalar özel-

le ş tirme uygulamas ı nda küçük ta-
sarruf sahiplerine pay senedi pa-
zarlaman ı n niçin bu denli önem-
sendiğ ini gene de tam olarak çerç-
eveleyebilmiş  değ ildir. Bunun için 
ekonomik etkenler yan ı nda mali ve 
politik etkenlerin de devreye sokul-
ması  gerekli olmaktad ı r. 

Mali etkenler aras ı nda en önem-
lisi ku şkusuz kapsaml ı  bir özelle ş -
tirmenin ancak ve ancak mali piya-
salar ı n çap ı n ı n geni ş letilmesiyle 
mümkün olabilmesidir. 

Özelleş tirmenin kamu borçlan-
ma gere ğ ini dü ş ürerek devletin 
mali piyasalardan hiç olmazsa k ı s-
men çekilmesine ve böylece özel 
sermayenin mali piyasalardan d ış -
lanmas ı  (crowding-out) etkilerinin 
yumu ş amas ı na götürmesi, mali 
beklentilerden bir di ğ eri olabil-
mektedir. özellikle Türkiye'de ser-
maye çevreleri bu tür bir olumlu 
etkiyi (ve bununla birlikte devletin 
olas ı  bir vergi bask ı s ı  tehlikesini 
ş imdiden bertaraf etmeyi) çok fazla 
önemsiyor gözükmektedirler. Oy-
sa, dikkatten kaç ı r ı lan nokta, özel-
le ş tirme hareketinin kendisinin de 
güçlü bir crowding-out etkisi yara- 

tabilecek olmas ı d ı r. Blok sat ış lar ve 
özellikle yabanc ı  sermayeye sat ış -
lar d ışı ndaki sat ış  yöntemleri mut-
laka ş u yada bu şekilde mali piya-
salardan geçmek durumundad ı rlar; 
dolay ı s ıyla özel sermayenin bu pi-
yasalardan d ış lanma etkisi azalmaz 
çoğ al ı r. 

Öte yandan. d ış lama etkisinin 
ortadan kald ı r ı lmas ı n ı n bir di ğ er 
ko ş ulu, özelleş tirmeden elde edilen 
fonlar ı n kamu aç ı klar ı n ın kapat ı l-
mas ı nda kullan ı larak kamu borç-
lanma gereğ inin azalt ı lması  olmak-
tad ı r. Oysa. kamuya kaynak sa ğ la-
mak veya borç ödemek için yap ı -
lan özelle ş tirmeler tüm dünyada en 
"başar ı s ı z" ve en k ı s ı r özelle ş tirme 
biçimi olarak kabul edilmektedir. 
Özelle ş tirme hareketi konusundaki 
büyük beklentiler böylece ekono-
minin en büyük haz ı r kaynağı  olan 
KIT mülkiyetinin k ı sa vadeyi kur-
tarmak isteyen iktidarlarca kendi 
politik ç ı karlar ı na kullan ı lmas ı na 
dönü şmektedir. 

Öte yandan iş in bir de politik et-
kenler boyutu var. Politik etkenler 
iki yönlüdür. Birincisi, özelle ş tirme 
uygulamas ı n ı  kamuoyunun gözün-
de me ş rula ş t ı rmava, tepkileri yu-
mu ş atmaya yöneliktir. "Mülkiyeti 

halka yaymak"" gibi koksuz bir 
popülist söylem özelleş tirme dene-
meleri hem toplu sat ış  hem de ya-
banc ı  sermayeye sat ış a dö ıı ü ş ünce 
kamuoyundan yoğun ho ş nutsuzluk 
sinyalleri al ınmaya ba ş lanm ış , bu-
nun üzerine 1990'dan sonra bir 
süre -başarı s ız da olsa- pay senetle-
rinin küçük lot'lar halinde sat ışı na 
geçilmi ş tir. Kamuoyunun -ki bun-
lar içinde medya olu ş turan gazete 
köşe yazarlar ından sosyal bilimler 
alan ı ndaki öğ rencilere kadar geni ş  
bir "ilgili" kesim vard ı r - tepkileri 
özelle ş tirmenin kendisine yönel-
mekten ziyade özelle ştirme biçimi-
ne yönelmi ş tir. Bu tablo, özelle ş tir-
menin en az ı ndan ideolojik 
düzlemde "kazan ı lm ış " bir hareket 
olduğ unu göstermekle birlikte, 
küçük tasarruflar ı  K İT hisselerine 
yoneltmekte büyük güçlüklerin ya-
şand ığı  ve bu yöntemde ı srar edil-
diğ inde özelle ş tirmenin ç ı kmaza 
girmesinin kaç ı n ı lmaz oldu ğ u 
Türkiye gibi ülkelerde politik ikta-
darlar ı n çaresizliğ ini de göstermek-
tedir. 

* Prof. Dr. O ğ uz Oyan' ı n 
"Dünya'da ve Türkiye'de Özelle ş tir-
me" ba ş l ı kl ı  bildirisinden. 
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Örneğ in, iki ayrı  dönem itibariyle yıllık faktör verimliliğ i 
art ış lar ı  kar şı la ş tı r ı ldığı nda, British Telecom gibi 
özelle ş tirme sürecine sokulmu ş  bir ş irkette, ilk 
dönemdeki yüzde 5.2'lik art ış  yerine yüzde 0.5'lik bir 
düşük artış a bırakırken, özelle ş tirilmemiş  ş irketlerden 
British Rail'de bu oranlar, s ırasıyla, yüzde 0.8 ile yüzde 
2.8, British Steel'de yüzde -2.5 ile yüzde 2.9, Post 
Office'de yüzde -1.3 ile yüzde 1.9, British Electricity'de 
yüzde 0.7 ile yüzde 1.4 olmaktad ır." 

Özelleştirmecilerin serbest piyasa söylem ve uygula-
malarına ilişkin tezler ile ülke gerçeklerinin çeli ş tiğ ine en 
çarp ıcı  örnekler, çoğunda devletin küçültülmesinden 
yana olan, muhafazakar- liberal hükümetlerin iktidar 
olduğu Avrupa'da yaşanmaktadır. 

1980-1992 y ı lları  aras ında geçen dönemde, OECD 
üyesi Avrupa ülkelerinde Iildia edildiğ inin tersine, devle-
tin GSYİ H'daki pay ı  küçülmek bir yana daha da 
büyümüştür. OECD yerlerinden derlenen bilgilere göre, 
Türkiye dışı ndaki OECD üyesi Avrupa ülkelerinde dev-
letlerin GSYİH'daki payı  yüzde 45.4 iken, bu pay 1992 
yıhnda azalmak bir yana daha da artarak yüzde 50.Tye 
yükselmiş tir. Aynı  durum Türkiye için de geçerlidir. 
Türkiye'nin en devletçi dönemi olarak kabul edilebilecek 

1924-1929 yıllarında konsolide bütçe GSMH' ıun ancak 
yüzde 13.1'i iken, bu pay, en özelle ştirmeci3Ozal döne-
minde 1980-1990'da yüzde 23'e yükselmi ş tir. Yani, 
özelleştinneci Thatcer, Özal, Menem, Salinas ve di ğerle-
rinin tüm istek ve çabalannave bu istek ve çabalan gerç-
ekleş tirmek için her türlü özel yetki yasalar ı  ve hukuki 
düzenlemeler yap ıldığı  halde devlet küçültülmemi ş , ter-

' sine büyümü ştür. 
Bu ve benzer çelişkiler ortaya ç ıktıkça ve özelle ştirme-

ci tezler tıkandıkça, özelleştirmeciler tezlerinde revizyon-
lara gidip yeniden bir ileri hamleyi deniyor. Ancak, özel-
leş tirme tez ve uygulamalar ında yapılan her revizyon da, 
bu kesimin hanesine yaz ı lan birer eksi puan oluyor. 
Çünkü, bugüne kadar ileri sürülen tezleri uygulamalarla 
bağdaş tırabilmek için atı lan her yeni adım ve her yeni 
hamlede, asl ında özelleş tirmecileri kendi kendileriyle çe-
liş ir hale getiriyor. Böylece de özelle ş tirmeciler kendi 
tezlerinden uzalda ştildannı  kendi leri tescil ve itiraf etmi ş  
oluyorlar. 

Örneğ in, Türkiye özelle ştirme kaosunun içinde daha 
yeni yeni çekilirken bu i ş  için Morgan Guarantee adl ı  ya-
bancı  kuruluşa hazırlatılan master planda, Türkiye'de ya-
pı lacak özelleş tirmenin nimetleri anlatil ırken, öncelikler 
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Iş letmeci KIT Borçlanma Gereğ i ve Baz ı  Özet Göstergeler (1) 
(Yüzde) 

1975-80 1981-84 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 
Borçlanma Gereğ i / GSMH 5.4 3.5 3.1 3.4 4.4 2.7 2.5 5.8 5.2 
KIT Borç. Ger. /Top.Kamu Borç. Ger. 63.5 67.8 72.1 56.3 42.4 34.5 55.3 36.1 
KIT Faktör Gelirleri / GSMH -0.8 1.9 4.6 5.0 4.5 5.1 4.0 1.9 -1.2 

Bütçe Transferleri / GSMH 2.9 2.4 0.7 0.4 0.8 1.2 0.8 0.6 3.0 

Istih. Gideri. /Üretim Değeri 39.6 23.6 19.3 20.5 19.9 22.1 28.6 35.3 42.0 

Dönem Kar veya Zarar ı  /GSMH 0.0 2.3 4.6 2.9 2.1 1 .4 0.9 -0.5 4.5 
Karl ı l ı k Oran ı  (2) 7.1 8.7 15.7 15.5 13.5 16.4 9.1 6.1 2.3 

(1 ) 1988 y ı l ı ndan itibaren özelle ştirme kapsam ı na al ı nan kurulu ş lar dahil Tasarrufçu KIT'ler hariçtir. 

(2) Karl ı l ı k Oran ı  = I ş letme Faaliyet Kar ı  / Safi Sat ış  Has ı lat ı . 

III> KAPAK 

şöyle s ı ralanwordu : 
-Verimliliğin ve rand ıman ın artırılması  
-Malların ve hizmetlerin ,  kalite, miktar ve çe ş itliliği-

nin artırılması  
-Modern teknoloji ve yönetim tekniklerinin cezbedilmesi 
-Mevcut sermaye yat ırımlarının iç karl ı lığı nı n artırılması . 
Morgan Guarantee'nin haz ırladığı  Özelleştirme Mas-

ter Planı 'nda özelleş tirmenin nimetleri say ı lı!), 14 madde 
olarak s ı ralanan yararlann sonuncu s ıradaki maddesi 
olarak da "Devlete gelir sa ğ lanmas ı" na yer verilmi ş ti. 
(TOBB /Özelle ş tirme Özel Ihtisas Komisyon Rapo-
ru/Ağustos 1993, s.167) 

Peki nası l oldu da özelle ş tirme için hazı rlanan master 
planda öngörülen öncelilderin tümü bir kenara b ırakı lıp 
en sonuncu madde, devlete gelir sa ğ lama maddesi tek 
gerekçe ve öncelikli madde haline geldi? Tek ba şı na bu 
soruya verilecek yan ı t bile özelle ş tirmeyi savunanlann 
tezlerinin hiçbir iler tutar yan ı  kalmadığı n ı  göstermeye 
yetiyor. Ne teoride ne de pratikte devlete gelir sa ğ lamak 
için kamu mallarının satı lmasırun izah ı  mümkün değil. 
Çünkü özelle ş tirmeciler tezlerini savunurken, ı srarla, 
uygulamanın operasyonel olmad ığı m, temel amac ın ya-
p ı sal değ i ş im olduğ unu .öne sürüyorlard ı . Oysa 
günümüzde özelle ş tirme yalnız ve tamamen devlete gelir 
sağ lama, bütçe aç ıldannı  kapatma arac ı  olarak uygulan ı-
yor. 

Nitekim, şimdi "kalben" özelleştirmeci bazı  akademis-
yenler, kendilerinin özelle ş tirmeden yana olduklar ını , 
ancak özelle ş tirmenin devlete gelir sa ğ lama arac ı na 
dönüş türülmesine kar şı  olduklarını  söylüyorlar. 

Özelleş tirmenin devlete gelir getirme d ışı nda hiçbir ik-
tisadi temeli olmad ığı m yalnız bizdeki uygulama ve olay-
lar dağ il, diğer ülkelerdeki geli şmeler de kanıtlıyor. Bunu 
dünyan ın en hızl ı  özelleş tirmecisi Ingiltere'nin eski Ba ş -
bakan ı  Margaret Thatcer' ın görevde olduğu dönemde 
özelleş tirme konusundaki dan ış manlığı nı  yapan Peter 
M. Benson' ın, TOSIAD' ın geçen yılın arahk ayında gerç-
ekle ş tirdiğ i " İngiltere'de Özelle ş tirme Uygulamalar ı  
Sempozyumu"nda söyledi ğ i bir cümle son derece 
çarp ı cı :" Geçtiğ imiz 15 yıl içinde kamu kurulu ş larının sa-
tış lanndan 55 milyar sterlin elde ettik. Yani bir y ı l ı n 
bütçe aç ığı n ı  kapatmak için,15 y ıl uğraş tık." (İngiltere'de 

Özelle ş tirme Uygulamalan Sempozyumu, TOSIAD ya-
yınları ,1993.s.31) 

Peter Benson'un söylediklerine, yine Thatcher'in da-
nış manlar ı ndan Prof. Yarov da kat ı l ıyor: "Uygulama 
süresince verimliliği artırma yönünde herhangi bir sonuç 
elde edemedik. Ancak bütçe aç ığı nı  kapattı k." 

Görüldüğü gibi gerek bizde gerek diğer ülkelerde özel-
leş tirme uygulamas ı  kendi içinde bile kendini inkar et-
mek zorunda kalıyor. Özelleştirmenin yaln ız bütçe aç ık-
lannı  kapatma arac ı  olarak kullanılmasının bir diğer açı-
dan da önemli: Bir an için özelle ş tirmenin, başkalarma 
avanta sağ lama ve birilerini devlet eliyle servetlendirme 
yolu olarak kullan ı lmadığı  varsayılsa bile, uygulamanın 
tek ve öncelikli amac ının bütçe açığı  şeklinde gerçekle ş -
mesi, özelle ş tirmenin kendi önceliklerinin ters yüz 
edildiğini gösteriyor. 

Öte yandan, çe ş itli ülkelerde, bu arada Türkiye'de de 
özelleş tirmeyi savunanlann bilinçli olarak çarp ıtıp adeta 
bir dayatma haline getirdiği bir başka konu da, özelle ştir-
menin bir "varoluş/ yokolu ş", bir başka deyimle "Ha-
yat/memat meselesi" gibi sunmalan. Bu çarp ı tma da, 
masum bir yanlış lık değil. Tam tersine, hareketin ideolo-
jik boyutunun önemli bir dayanağı nı  oluşturuyor. Özel-
leş tirmenin bir "hayat/memat meselesi" şeklinde sunul-
ması , Çağı mızda hiçbir ülkenin dünyan ın içine girdiğ i 
öne sürülen "Globalle şme ve entegrasyonun d ışı nda ka-
lamayacağı " iddiasın ın dayanağı  olarak savunuluyor. Ay-
nı  iddia ile özelleştirmeye karşı  çıkmanın "çağdışı  kalma" 
"Gerçeklere kar şı  gelme ve dünyadan soyutlanm ış  olarak 
tek başı na yaşama" anlamına geleceği öne sürülüyor. 

Oysa çağdışı  olan, gerek iktisadi gerekse ahlaki aç ıdan 
akla yatkın ve kabul edilebilir hiçbir dayanağı  olmadığı  
bugüne kadarki uygulama sonuçlarmdan aç ıkça görülen 
özelleş tirmeyi savunmak gibi görünüyor. Örneğ in, özel- 
leş tirmeyi savunanlar ilk ortaya ç ıktığı nda bu işin ekono- 
mide verimliliğin ön şartı  olduğu ve özelleştirme ile ve- 
rimliliğin artacağı nı  savunmalanna kar şı n bugüne kadar 
çeş itli ülkelerde gerçekle şen özelle ş tirmelerden sonra 
yalnızca mülkiyeti değiş tiği için verimliliği artan bir tek 
örnek gösteremiyorlar. Bu da mülkiyet ile verimlilik 
aras ında hiç bir ili şkinin olmad ığı n ı  ortaya koyuyor. 
iş letmeyle biraz ilgili herkesin bilebileceği gibi, bir iş let- 

menin verimli 
olup olmama- 
sın ı  belirleyen 
o i ş letmenin 
sahipliğ i değ il 
kulland ığı  
teknoloji ve 
uygulanan i ş - 
letme modeli- 
dir. Ancak bu 
basit gerçeğ e 
kar şı n özel- 
le ş tirmeciler 
yıllarca kamu- 
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Lufthansa 

İ  fthansa Avrupa da " 1  

Servis kalitesi ise s ı n ı rs ız. 
Lufthansa'n ı n dünya çap ı ndaki bağ -

lant ı lar ı n ı n değ eri ödeyece ğ iniz 

bedelden her zaman daha fazlad ı r. 

Çünkü, Lufthansa'n ı n güleryüz ve 

mükemmel hizmet anlay ışı  ile dün-

yan ı n her köş esine son derece 

büyük bir rahatl ı k, konfor ve güven 

içinde ula şı rs ı n ı z. Hem de tüm 

bunlar için fazladan bir kuru ş  bile 

ödemeden... 

Ayr ı ca henüz Lufthansa Miles &More 

üyesi olmam ış san ı z bu eksikliğ i der-

hal gidermeli ve bu e ş siz program ı n 

sunduğ u avantajlardan en k ı sa 

zamanda yararlanma olana ğı n ı  elde 

etmelisiniz. 
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K İ T yöneticileri soruyor 
Günah keçisi yerine konulan Killer ile ilgili ara ş tı r-

ma yapmak ve kamuoyunu do ğ ru bilgilerle ayd ınlat-
mak amac ıyla merkezi Ankara'da olan, k ı sa ad ı  K İ -
GEM "Kamu İş letmecili ğ ini Geli ş tirme Merkezi" ku-
ruldu. K İ GEM'in kurulu ş  duyurusu ile birlikte bir de 
özelle ş tirme konusunda duyulan kayg ı  dile getiren bir 
bildiri yayı mland ı . Bildiride kamu i ş letmeleri ile ilgili 
yanl ış  bilgilenmelere dikkat çekildikten sonra şu soru-
lara yan ı t verilmesi isteniyor: 

✓ ilir i ş letme kamunun elinde zarar eder, verimsiz-
dil-, özel sektöre geçince kar eder" diye bir kural var 
m ı d ır? Bunun bilimsel bir gerekçesi bulunabilir mi? 

✓ Dünya. Bankas ı  1980 y ı l ı na kadar K İT'leri ayakta 
tutmak için kredi açarken ne olmu ş tur da 1980'den 
sonra rüzgarlar ter dönmü ş tür 

✓ K İT'lerin hepsi verimsiz midir ki özelle ş tirmeden 

sonra verimlilik artacakt ı r? Özelleş tirilenlerde verimli-
lik ne ölçüde artm ış t ı r? 

✓ Özelleş tirme sonras ı  teknoloji transferi gerçekle-
şecek midir? 

✓ Özelle ş tirilenlerde gerçekle ş mi ş  midir? 
✓ KiTlerin ekonomiye yük olduğ u argüman ı n ı  ileri 

sürenler, neden gerçekten yük olan yani zarar eden 
KIT'leri değ il de karl ı  KIT'leri satmak istemektedirle ı? 

✓ Kar etmeyen K İT'lerin şayet al ı c ı sı  varsa, bunlar ı  
üretime devam etmek için mi yoksa de ğerlenmi ş  arazi 
rant ı n ı  elde etmek için mi almak istemektedir? 

✓ Ş imdiye kadar sat ışı  gerçekle şen KIT'leri sat ış  
sözleşmeleri neden kamuoyundan gizlenmektedir. 

✓ Sorun olduğu öne sürülen KIT'leri nas ı l zaman 
gerçekten ekonomik düzlü ğ e çı kacak midir? 

V Fazla Memur ve i şçi çalış tı ran baz ı  K İT'lerde bu 
fazIal ığı n değerlendirilmesi için neler yap ı lmaktad ır? 

Il> KAPAK 

oyuna, kamu mülkilyetindeki kurulu şların verimsiz ol-
duğu, bunların özel mülkiyete geçirilmesi ile verimli hale 
geleceğ ini söylediler. Oysa, yaşananlar, bunun hiç bir 
gerçeğe dayanmadığı nı  gözler önüne seriyor. 

Mülkiyet ile verimlilik aras ında bir ili şki olmadığı n ı  
gösteren yüzlerce ara ştırmaya kar şı n bir tak ım siyasal bi-
timci ve ekonomi uzman ının hala bu noktada ısrarl ı  ol-
ması  ancak kötü niyetle aç ıklanabilir. Nitekim y ı llarca 
IMF'de uzman olarak çal ış an Trinidad'h Badhoo, geçen 
yıl kendisine yapılan baskı lara art ık dayanamayacağı nı  
belirterek IMF'deki görevinden istifa etti. Badhoo'nun 
istifa ettikten sonra söyledikleri anlaml ıydı : "1983 yılın-
dan sonra yaptfgl ınız herşey, ya güneyi özelle ştireceğiz 
ya da öleceğ iz şeklindeki yeni görev anlay ışı mızın bir 
parçası  olarak yap ılmış tır ve bu amaç uğruna, biz,1983- 
1988 yılları  arasınciaLatin Amerika ve Afrika'da alçakça, 
bir ekonomik tımarhane yaratt ık." 

Özelleş tirilen KIT'lerin verimliliğ inin art ıp karlil ıklan-
nın yükseldiğine ilişkin tezin doğru olmadığı  bizzat özel-
leş tirmecilerin verdiği örneklerde de görülüyor. Bu örne-
ğ in biri de, bizde s ık s ık örnek gösterilen Arjantin'de 
meydana geldi. Arjantin'de "Özelleş tirme sonucu tele-
fon, havayollar ı  ve ta şı mac ı lık sektöründeki fiyatlar 
yükseldi, kalite dü ş tü.." (Meksika ve Arjantin'de Özelle ş -
tirme Uygulaemalan/ TOSIAD yayını  1993,s.7) 

KIT'lerin özelleş tirilmesi eylemine kamuoyu nezdinde 
hakhhk kazandınp taraftar bulmak için her vesile ile dile 
getirilen "Verimsizlik" iddias ı  aslında bizzat kamu ku-
rumların ın araş tırmaları  ile de yalanlan ıyor. Milli Pro-
düktivite Merkezi (MPM)'nin imalat sanayi ve alt kollar ı-
nı  kapsayan 17 sanayi i şkolunda yaptığı  verimlilik araş tır-
masında çok aç ık olarak kamu sektörünün özel sektöre 
göre daha verimli olduğunu ortaya koyuyor. MPM'nin 
diğer sayfalarda sunduğumuz sözkonusu araş tı rma so-
nuçları  incelendiğ inde, kamu sektörünün 1989 y ı lına  

kadar özel sektörden daha verimli oldu ğu, 1989'dan 
sonra ise hızla gerilemeye baş ladığı  görülüyor. Bu durum 
ise, tam da kamu kurumlann ın özelleş tirme kapsam ına 
ahnmasıyla bilinçli olarak zarar ettirilmeye ba ş landığı na 
ilişkin görüşü doğruluyor. 

Aslında KIT'lerle ilgili kamuoyuna söylenen yalanlar 
yalnız verimlilik ile de s ınırlı  değ il. Yine devletin kendi 
kaynaklar ından KIT'lerin daha öfice reel olarak da karl ı  
olduğu, ancak 1986 yı lından sonra izlenmeye baş layan 
bilinçli bir politika ile zarar ettirilmeye ba ş ladığı nı  göste-
riyor. Ancak bugün herkesin diline doladığı  KIT zararla-
rının nasıl oluştuğu ve daha önce karl ı  birer kuruluş  iken 
K İT'lerin nası l olup da ş imdi zarar eder hale geldi ğ ini 
kimse aç ıklayamıyor. Oysa bu bilinmeyen bir şey değil. 
KIT'ler Türkiye'nin bütününün yaşadığı  genel sorunun 
bir parças ı  olarak zarar ediyor. 

Bu arada zararlanndan kurtulmmak için hükümetin 
kapatmay ı  düşündüğü tesisler için de bir şey söyleyelim. 
Diyelim ki, hükümet zarar ettiğ i için Karabük Demir Çe-
lik'i kapattı . Bir kere bu tesisin kapat ılmasına neden olan 
zararın nedeni diğer iş letmelerde olduğu gibi bu işletme-
nin de s ırtındaki ağı r faiz yüküdür. Ş imdi en anti de-
mokratik ve en vah ş i biçimde bu iş letmenin kapatild ığı n ı  
var sayal ım. Peki, i ş letme tesis kapand ı  diye bugüne ka-
dar birikmiş  faiz borçlar silinecek mi? Hay ır. faiz ve ana 
para borçlar ı  yine ödenecek, üstelik ş imdi burada artık 
herhangi bir şey de üretilmediğ i halde. Ş imdi bütçe açığı -
nı  yol açsa bile sonuç olarak bir üretimin bedeli olarak 
faiz ödenirken, i ş letmenin kapat ılmması  ile aynı  faiz bu 
kez hiçbir gelir elde etmeksizin, bir ba şka deyimle milli 
geli ve GSMH'ya hiçbir katk ı  olmaksızın bütçeden karşı -
lanacak. 

Hesap kitap bilmesi beklenen ekonomi profesörü bir 
başbakanın bunları  bilmiyor olması  düşünülemeyeceğ i-
ne göre, bu tesislerin kapat ı lması  ve genel olarak özelle ş- 
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1986-1993 Özelleş tirme Gelir-Giderleri 
(Bin ABD Dolar ı  olarak) 

Gelirler 1986-92 1993 Toplam 
Hisse senedi 1.315.156 530.212 1.885.777 
Blok satış  590.099 364.596 954.696 
Halka arz 406.443 23.954 430.398 
IMKB'de satış  294.502 141.661 476.572 
Yar ı m kalm ış  tesis sat ışı  24.110 0 24.110 
Temettü gelirleri 554.288 109.749 664.504 
Toplam 1.869.445 639.962 2.550.282 
Giderler 
Ilgili kuruluş lara ödeme 271.666 46.686 318.353 
Denetim-dan ış manl ı k 19.182 393 19.575 
Ilan-reklam 18.005 4.134 22.139 
Sermaye i ş tiraki 1.186.574 283.145 1.469.720 
IMKB'de al ı m 115.728 0 115.728 
Hazine'ye aktarma 214.458 127.133 341.589 
Toplam 1.825.613 461.493 2.287.107 

Kaynak: KOI. Aktaran: 18 Şubat '94, Cumhuriyet Gazetesi. 
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tirmenin „ardında başka hesaplar yatt ığı  kanısını  güçlen-
diriyor. Bugün kapat ı lmaya mahkum edilen Karabük 
Demir Çelik tesislerinin 20 milyon dolarl ık bir yatırım 
harcamas ıyla çok rantabl hale gelece ğine ilişkin bir rapor 
hazırlandığı , ancak bu raporu haz ı rlayanlar görevden 
alındığı  düşünüldüğünde iş in içindeki halis olmayan ni-
yetleri görmemek lmümkün de ğil 

Peki Neden böyle bir tutum taldruhyor ve bu politikay ı  
kim dayatıyor? 

Diğ er ülkelerde de Türkiye'de de özelle ş tirmeyi 
gündeme getiren ve uygulamaya zorlayan ın IMF olduğu 
artık sır değ il. IMF 1980'den sonra kredi için ba şvuran 
ülkelere öncelikle KIT'leri özelle ştirmeyi ön şart olarak 
getiriyordu. IMF'nin kredi talebinde bulunan ülkelere 
özelleştirmeyi şart koşmasmın bir nedeni ideolojik ise, 
bir diğer nedeni de biriken d ış  borçların ödenebilmesi 
için bu ülkelere bir "ç ıkış  yolu" gösterme gereğ i duyma-
sıydı . Bir başka deyimle IMF en ac ımasız tefeci gibi ver-
diğ i borcu tahsil edebilmek için ana yadigan baba yadi-
gar ı  demeden, reel de ğ erine bakmadan "ailenin 
gümüş leri" olarak tan ımlanan tesisleri haraç mezat zatt ı-
np kendi parasmı  kurtarmaya bak ıyordu. Ancak bu öyle 
bir kutarmayd ı  ki, operasyon baş larken yeniden bat ış  
başhyordu. Zira çeş itli ülkelerde ve Türkiye'de özelle ş tir-
me için bile Dünya Bankası  ve diğer uluslararas ı  finans 
kuruluş larından borç lanmak zorunda kalm ıyor. 

Fakat, birikmiş  iç ve dış  borçların ödenme aracı  olarak 
özelle ştirmenin bir çözüm ve çıkış  yolu olmadığı  da di-
ğer ülkelerde ve Türkiye'deki uygulamalar ın sonuçlar ı  
ortaya koyuyor. 

Örneğin Türkiye'de, özelle ştirmeden sorumlu kurulu ş  
Kamu Ortaklığı  Idaresi (K01)'den edinilen verilere göre 
özelle ştirmenin baş ladığı  1986 yılından 1993 yı lına ka-
dar yapılan tüm özelle ş tirmelerden elde edilen gelirin 2 
milyar 550 bin 282 dolar olduğunu, buna karşı lık, aynı  
amaç çerçevesinde, bir ba şka deyimle özelle ştirmeden 
elde edilen bu miktar paradan yap ılan ödeme ve harca-
malann ise 2 milyar 287 milyon 107 dolan buldu ğunu 
görüyoruz. Yani diyelim ki özelle ş tirme ile bir hay ır iş -
lenmek isteniyor. Bu rakamlar gösteriyor ki i ş lenen hayır 
ürkütülen kurbağaya değmiyor. Peki buna kar şı n neden 
bu iş te bu kadar ısrar ediliyor? İş te bu da iş in iktisadi de-
ğ il tamamen ideolojik olduğunu bir kez daha aç ıkça gös-
teriyor. 

Bunun bir diğer nedeninin ise, 80'li y ılların başı ndan 
beri bütün ülkelerde ve dünyada ekonomilerin giderek 
büyüyen bütçe aç ıklan vermeye baş laması  ile kapitaliz-
min kendine yeni bir ç ıkış  yolu aray ış ma girmesi bu ara-
da özel sektörün hükümetlerden gelebilecek ek veya yeni 
vergileri üstünden atmam yolu olarak özelle ş tirmeyi 
işaret etmesi olduğunu gösteriyor. 1980 öncesine kadar 
aralannda Türkiye'nin de bulunduğu birçok ülke ekon-
misi hızla açık vermeye bay ş laymca bu aç ıldann kapatıl-
ması  için yeni bir kaynak aray ış ma gidilmeyip işin kola-
yılla kaçıldı . Üretimi artınp döviz gelirlerini art ırmak ye-
rine tercih edilen dış arıdan borç alınarak krizin çözüm- 

lenme yoluna gidilmesi bütün ülkeleri hızla ve ağı r bi-
çimde dış  borç yükü altına soktu. Bir süre sonra vadesi 
gelmeye baş layan dış  borçların ödenebilmesi için ise bir 
yerden kaynak yarat ılmahydı . Ihracat ve üretimi art ırarak 
bulunamayan kaynağı  bulmak için bir ba şka olasılık var-
dı . Hükümetlerin o güne kadar sağ ladıklan kredileri kul-
lanan özel sektörden ek vergi al ınması . 

İş te uluslararas ı  alanda meydana gelen bu e ğ ilime 
IMF, Dünya Bankas ı  ve tek tek her ülkenin özel sektörü 
hükümeti yeni kaynak için bir yön göstermeye ba ş ladı  O 
yön de hükümetlere üst gelir gruplanna ek bir vergi yükü 
geti ırmektense, ellerindeki i ş letme ve mülkleri satmay ı  
öneriyordu. Nitekim geriye dönüp bak ıldığı nda özelleş -
tirmenin Latin Amerika, İngiltere, Fransa,Türkiye ve 
benzeri ülkelerde üst gelir gruplar ının vergilendirilmesi-
nin alternatifi olarak uyguland ığı  görülüyor. 

Peki, hiç mi özelleş tirme olmayacak? Olabilir elbette. 
Örneğ in devlet Koç'a ait Tofaş 'tald hisselerini derhal bat-
mali. Üstelik bunu ister blok halinde, ister borsada halka 
açarak yapabilir. Ayn ı  şekilde Sipahioğlu ailesinin dene-
timindeki Tamek, Ayd ı n Doğ an' ı n denetimindeki 
Ditaş , İbrahim Bodur'un Çanakkale Seramik'indeki 
devlete ait hisseler ile Tekfen Holding'in Toros Gübresi, 
Has'lann Metal Kapak ş irketindeki kamu paylan da 
özelle ş tirilebilir. Zaten kamunun bu ş irketlerde pay 
sahibi olmas ı  yaln ızca kendisine yük getirmektedir. 
Kaldı  ki aralarında kar eden, dolay ısıyla ortağı  sıfatmda-
ki devlete temettü ödeyen sözkonusu ş irketlerdeki kamu 
hisselerinin satılip özelleş tirilmesinde bizce bir sak ıncası  
yok. Sonuç olarak burada sergilen, gerçekleri tersyüz 
edip her ş eyi yaln ız vurgun amac ına yönelik kullan ın 
anlayış  Ve bu anlayış  eğer her halükarda toplumun bir 
kesimini lehine geniş  kesiminin aleyhine istiyorsa, bunu 
da kabul etmek mümkün değ ildir. Zira bugün özelleştir-
menin diğer adı  vurgun olmuştu.. 
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Uygulama ve sonuçlar ıyla örnekti özelle ş tirme k ısa tarihi. 

Çağ daş  bir özelle ş tirme 
komedyas ı  

Baz ı  epigonlara ithaf olunur... 
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ÇTOSAN'a ait- 5 çimento 
fabkikas ı  1989 y ı l ı nda Frans ı z 

Francaise Cement ş irketine satıldı . Bu fabri- 
kalar özelle ş tirildiğ inde zararda değ ildi. Ancak 

Özelleş tirme konusu gündeme geldiğ i ve uy-
gulandığı  her ülkede olduğu gibi Türkiye'de de 
yapılanların gerçekte devlet eliyle servet edindir-
me ve avanta sağ lamadan öteye gitmediğ ine iliş -
kin savunular hergün biraz daha hak kazan ıyor. 
Aşağı da birkaç özelle ş tirme uygulamas ı  örneğ i 
sunuyoruz. Bu uygulama ve örnekler özelle ş tir-
me tezlerindeki çeli şkileri aç ıkça ortaya koyuyor. 
Ancak bu örneklere tezler ile uygulama aras ın-
daki çelişki olarak değ il de, özelleştirmenin giz-
lenmek istenen yüzü olarak bakmak daha do ğru 
olur. Seçilen örnelderin farkl ı  nitelik, sektör, il, 
bölge ve dönemlerde olmas ı na ayr ı ca dikkat 
edildi ki, serbestlik, rekabet ve demokrasi iddi-
alan ile yola ç ıkanların, özelleştirme ile nas ı l bir 
avanta ve ç ıkar düzeni kurmak istedikleri üstelik 
bunu da otoriter ve tekelci bir zihniyetle yapmak 
istedikleri noktaya geldiği daha aç ık görülebilsin. 

Çitosan 
Uerimsiz olduklan ve zarar ettilde- 
If rine ilişkin elde veriye dayal ı  hi-

çbir kanıt olmadığı  halde, yal- 
n ı zca özelle ş tirme 
hum 
kap ı - 

mas ı na 

Fransız ş irketine sat ı ldıktan sonra zarar etmeye 
başladı . Ç İTOSAN' ın 5 çimento fabrikas ını  satın 
alan Frans ız ş irketi kamu yönetimindeyken kar 
eden fabrikalan zarar ediyor gösterdi. Bu zarar 
büyük olasılilda fıktif, yani vergi ödememek için 
kağı t üzerinde olan, hayali ve yapay bir zarard ı . 
Frans ız ş irketine göre özelle ş tirilen fabrikalar 
1992 yılında 27.5 milyar lira zarar etmi ş ti. Oysa 
bu fabrikalar özelle ş tirildikleri 1989 yı lı nda 
1992 yılı  fiyatları  ile 219 milyar lira kar etmi ş ti. 
Hani özel sektör zarar eden K İT'leri kara geçire-
cekti? 

Özelle ş tirmecilere göre K İ T'ler kamu 
mülkiyetinden ç ıkanlirsa verim de artacakt ı . Oy-
sa yine Ç İTOSAN olayında, Fransız şirketine sa-
tılan fabrikalar ile birlikte özelle ştirilen toplam 9 
çimento fabrikas ının 5'inde yap ılan hesaplama-
lara göre yüzde 12 ile yüzde 16 oran ında üretim 
düşüşü oldu. 

ÇİTOSAN olayı  bununla da bitmiyor. Ç İTO-
SAN' ın özelle ş tirilmesi ile iddia edildiğ i gibi kali-
teyi yükseltip rekabetçi bir ortam doğmamış , fi-
yatlar da dü şmemiş tir. Tam tersine Frans ız fir-
ması , eline geçirdiğ i büyük ölçekli üretim olana-
ğı  ile pazan denetler hale gelmi ş  ve fiyatlar ı  da 
eskisinden çok daha fazla art ırmış tır. Ş imdi ara-
dan 5 yı l geçtikten sonra binleri ç ı kıp Ç İTO-
SAN' ın özelleş tirilmesini kabul edilebilir bir 

nedene dayand ırarak savunabilir mi? 

Asil Çelik 
zelleş tirmecilerin tezlerini duvara tosla- 
tan bir başka örnek de Asil Çelik'tir. Asil 

Çelik, Vehbi Koç'un 1974 y ılında dönemin ucuz 
kredi yöntemi olarak kullanılan DÇM kredisi ile 
kurulmuş , kendi alan ında dev bir tesisti. 
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Tek bankadan ba ş ka hiçbir bankada kullan ı lamayan 

banka kart ı  dönemi son buldu. 

A K K ART E X T R A, bütün dünyada geçerli. 

Yı l ı n her günü, günün her saati... I ş te yaln ı zca bir 

banka kart ı n ı n; AKKART EXTRA'n ı n sundu ğ u dünya: 

Dünyanın kart ını  taşı yacagınıza 
dünya kart ı  taşı yın 

Dünyada CIRRUS amblemli 130 bini 

aş k ı n ATM'de 
Cirrus; dünya bankalar ı n ın 130 bini aş kı n ATM*'sindeki ortak 

kullan ı m ı  ifade eder. AKKART EXTRA'n ı zla dünyan ın neresinde 

olursan ı z olun, Cirrus amblemi ta şı yan ATM'lerden bulundu ğunuz 

ülkenin para birimiyle hesab ı n ızdan an ı nda para çekebilirsiniz. 

Para ta şı ma, döviz bozdurma, havale bekleme dönemine son! 

Dünyada MAESTRO 

amblemli 800 bin i ş yerinde 
Otel, lokanta, restoran, ma ğ aza, süpermarket, benzin istasyonu, 

araç kiralama... Yeter ki kap ı s ında Maestro amblemi olsun. 

Alış veriş inizi yap ın ve sadece AKKART EXTRA'n ı z ı  gösterin. 

Ödeme, Akbank'taki hesab ı n ı zdan otomatik olarak yap ı lacakt ı r. 

Türkiye'de ALTIN NOKTA 

amblemli 750 ATM'de 

AKKART EXTRA ile, yaln ızca AkMatik'lerden de ğ il, Altı n Nokta 

amblemli 750 ATM'den istedi ğ iniz zaman para çekip i ş lem ya-

pabilirsiniz. Mevcut Akkart' ı n ı zla da bu olanaktan yararlanabilir-

siniz. 

AKKART EXTRA'ya sahip olmak çok kolay! 
AKKART EXTRA sahibi olmak ya da Akkart' ı n ı z ı  AKKART EXTRA 

ile değ i ş tirmek için size en yak ı n Akbank ş ubesine u ğ ray ı n. 

Sizin de bir dünya ,kart ı n ı z olsun. 

Tüm Bireysel Bankac ı lı k hizmetleri ile ilgili bilgileri günün 

24 saati Istanbul (0-212) 280 84 07, Ankara (0-312) 419 10 30 ve 

Izmir (0-232) 483 57 77 numaral ı  telefonlardan ökrenebilirsiniz. 

* ATM, otomatik veznedir. 
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borçları  ise belirlenen takvime uygun biçimde ödendi. 
Asil Çelikle bir yandan üretim art ırıhrken, bir yandan 

da artan üretime d ış  pazar arand ı . Böylece Asil Çelik bir 
yandan üretimini sürdürüyor, bir yandan yat ırımlara de-
vam ediyor, bir yandan da geçmi ş ten kalan ve yeni al ı -
nan borçlarını  ödüyordu. K ısaca, Asil Çelik özel sektör 
elinde zarar eden bir kurulu ş  iken kamu yönetimi elinde 
kar eder bir kurulu ş  haline geldi. Asil çelik geçen y ı l 178 
milyar lira kar etti. 

Ş imdi kar etmeye baş layan Asil Çelik yeniden özelleş -
tirmeye, bir ba şka deyimle birilerine avanta olarak su-
nulmaya çalışı lıyor. Asil Çelik, özelle ş tirmecilerin ayna-
sidir. Devlet sı rtından kar ettiğ in sürece tesis senindir. 
Zarar ettin mi devlete s ığı nıp kurtar ı lma isteyeceksin. 
Kurtarı lan tesis kamu eliyle yeniden kar eder duruma 
getirildikten sonra da yeniden özelle ş tirilmesini isteye-
ceksin. 

Süt 
zelleştirmenin avanta ve servet edindirme uygu- 
lamasına bir başka örnek de Kars Süt Fabrikas ı - 

d ı r. Kars Süt Fabrikas ı , özelleş tirme rüzgarlar ının yeni 

yeni estirildiği dönemlerde, adeta özel sektörün Kirleri 
satın alması  için iştah açı cı  bir örnek olarak özelle ş tiril- 
di. Kiralanmak yoluyla özelle ş tirilen Kars Süt, yaln ız 
Türkiye'nin değil gelişmiş  bir süt endüstrisine sahip ol- 

' duğu bilinen Balkanlar'm bile en büyük tesisiydi. Bu te- 
sis 1986 y ı lında dönemin paras ı  ile yı llık 20 milyon li-
raya peynir kral ı  olarak tan ıtılan, ancak daha önemli 
özelliğ i Özal Ailesi ile yak ınlığı  olan, Peysan firmas ı-

,* nın sahibi, Ali Zafer Taciroğ lu'na kiralandı . Taciroğ lu 
Kars Süt Fabrikas ı 'm yıllık 20 milyon liraya kiralad ı . 

%,3), Ancak Taciroğ lu, fabrikay ı  kiraladıktan hemen son- 
✓ ra devletin kap ısına dayan ıp yılda 20 milyon liraya 
kiraladığı  tesis için milyarlarca lira kredi istedi. Taci-

roğ lu'nun kredi isterkenki gerekçesi ise ilginçti. "Fabri-
kan ın iş letilebilmesi için kredi deste ği verilmesi gerekir." 
Yı llık 20 milyon liraya kiralad ığı n bir tesisin i ş letilmesi 
için nas ı l oluyor da milyarlarca lira kredi isteniyor. Bir 
başka deyimle devlet hani bu tesislere finansman deste ği 
sağ layamadığı  için satıyordu. Peki verilecek milyarlarca 
lira kredi finansman değil mi? Devlet eskiden yat ırım iç-
in verdiği finansman desteğini bu kez iş letme için vere-
cekse, o zaman bu fabrikay ı  devralmanm ne anlam ı  var-
dı? Ama Taciroğlu'nun da bu konuda tavrı  kesindi, dev- 

let ya istenen krediyi verecek ya da tesis kapanacakt ı . 
Sonunda Taciroğ lu iki yı l süren bir kullar ım- 

dan sonra Kars Süt Fabrikasi'm geri ver- 
di. 

Kars Süt Fabrikas ı , göster-
6... (14 di ki dünyada ve Türki- 

-9  s(?.?, 	ye'de o gün 
eicb. bugündür 

elti 	ya- 

e 3  
S0,44  Yeti e  

Asil Çelik sahipleri, 
---ir°40„ 	24 Ocak kararlar ı  ile bir anda 

ikiye katlanan döviz maliyetleri sonucu 
kredi borçlar ını  ödeyemeyecek duruma dü ş tüklerini be-
lirterek devlete ba şvurup kendilerinin kurtanlmas ım, bir 
başka deyimle devletin fabrikay ı  satın almasını  istedi. İlgi-
nç olan bu dönemde Asil Çelik'in ba şı nda olan Tezcan 
Yaramanc ı 'nın ş imdi özelleş tirmeden sorumlu ku- 
rumun başı nda olması . 

İş te bu Asil Çelik, zora dü şünce devlete sı -
ğı nıp kurtarılmayı  istiyor. Bu istek de döne-
min başbakanı , özelleştirmeci Turgut Özal 
tarafından uygun görülünce, Asil Çelik 	 kk 
devletleş tirildi. Devletle ş tirilen Asil Çelik 
Makine Kimya Endüstrisi Kurumu'na ba ğ lı  I „ 
bir ortaklık olarak işletilmeye baş landı . Asil Çelik ' 414 f"'4,4"Nb 
iddia edildiğ inin tersine kamu yönetiminde her y ıl biraz

oj?/4,_ 444 
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daha derlenip toparland ı . Tesisin daha rantabl hale gel- 	 işubb".!«,,. 
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mesi için uluslararas ı  finans kurulu ş larından borç alma- 	 ' Şt'-'74eı' 4.k” 
rak gerekli yat ırımlar yap ıldı . Yatırım için alınan kredi 	 % sok 4 . 4kop 
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p ı lan 
ve yap ı lacak 
bütün özelleştirme-
lerde eğ er avanta yoksa 
bu işe kimse talip olmuyor. Za-
ten K İT'leri bedava bile olsa verelim 
diyenler olmuyor mu? 

Paktaş  

() 
zelleş tirmecilerin nasıl savunabilecekleri merak 
edilen bir başka örnek ise Pakta ş 'tır. Sahipleri 

aras ı nda Halis Toprak'm da bulunduğu Toprak Kardeş - 
ler de Koç gibi 1980 öncesinde DÇM kredisi ile Ada- 
na'da büyük bir tekstil fabrikas ı  kurdu. Toprak ailesinin 
kurduğu Paktaş  Tekstil de 12 Eylül'e kadar iyi çal ışı yor 
kar ediyordu. Daha sonra ise mali krize girdi. Pakta ş 'cı - 
lar da aynı  Asil Çelik olay ında olduğu gibi, dostları  Tur- 
gut Özal'a ko şup kendilerini kurtarmas ın ı  istedi. Özal 
da Toprak kardeşlerin bu isteğini kabul edip, batağa sap- 
lanan Paktaş 'm yüklerini devletin omuzlamas ı  için tesi- 
sin satın alınmasını  sağ ladı . Devletle ş tirilen Paktaş , daha 
sonra ş imdi kendisi özelleştirmeye konu edilen Sümer- 
bank bünyesine alınarak i ş letildi. Paktaş , Sümerbank yö- 
netiminde birkaç yılda kendini toparladı  ve karlı  bir iş - 
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letme haline geldi. Ş imdi karlı  hale gelen Paktaş  yeniden 
özelleştiriliyor. Özelleş tirme kapsamındaki Paktaş 'a ta-
lip olanlar ise 10 yıl önce tesisi zarar etti ğ i günlerde dev-
lete satanlar. Toprak ailesinden Halis Toprak, ş imdi 
özelleştirme kapsam ı ndaki Pakta ş ' ın yine kendilerine 
verilmesini istiyor. Ama bir şartı  var: Pakta ş  kendisine 
10 yıl önce devlete devredildiği fiyatla sat ı lmak Halis 
Toprak'a göre zaten fabrika çok dü şük fiyatla ve zorla 
elinden alınmış tı , ş imdi kendi tesisini geri istiyordu. 

Işte, bir başka çifte standart örneği, bir başka avanta ve 
servetlendirme olayı . Bir yandan sabah ak şam devletin 
ekonomiden elini çekmesini isteyenler, bir yandan da zo-
ra düştüğünde devlete s ığı nıp kendilerini kurtarmas ını  is-
tiyor. Kendilerinin bat ırdığı  tesis kamu yönetiminde karl ı  
hale gelince, bu kez yeniden ortaya ç ıkıp bu tesisin zaten 
ellerinden zorla alındığı nı , tesisin ilkgtinIcü fiyatla yeniden 
kendilerine iade edilmesini isteyeceksiniz. 

Iğdır Tekstil 
‘la Iğdır Tekstil? Bu fabrika da Sümerbank'a ba ğh 

..11 bir kuruluş  iken özeleş tirildi. Ancak Iğdır Tekstifi 
satın alanlar, i ş lemlerin bitmesinden iki ay sonra 
her özelle ş tirme olayında olduğu gibi 
devletin kap ısına dayamp, tesise 
ödedikleri paran ın dört 	- - 
katı  kadar kredi is- 
tedi. Bu kredi ve- 
rilmeyince de fab- 
rikayı  iade etti. İş te 
bizim özel sek- 
törümüz. Çok bece-
rikli, çok giriş imci ve 
çok at ı l ı mc ı d ı r. Ama 
bütün bu yetenek ve s ıfatlan- 
n ı  ancak i ş in içinde avanta 
olunca kullanabiliyor. 

Çay-Kur 
ay-Kur olay ı, daha doğrusu çay tekelinin kald ın- 
larak özel sektörün bu alana girmesi için te şvik 

edilıı esi baş lı  başı na bir olaydır. 19f34 yılına kadar çay 
üretim ve pazarlamas ı  devlet tekelindeydi. O y ıl çıkan- 
lan bir yasa ile özel sektörün çay üretmesine izin verildi. 
Özal' ın emriyle haz ırlanan yasa ile özel sektöre yaln ız 
çay üretim izni verilmedi, bir de özel sektörün bu alana 
yatırım yapması  için teşvikler de sağ landı . Özal, çayda 
devlet tekelinin kaldırılmasını  anlatırken, özel sektörün 
bu alana girmesi ile halka daha kaliteli ve daha ucuz çay 
içirileceğ ini, bu arada özel sektörün çay ihracat ı  da ya- 
parak ülkeye döviz kazand ıracağı nı  söylemiş ti. 

Çay tekelinin kalkmas ıyla bu alana yatırım yapacağı nı  
iddia eden onlarca firma devletin sa ğ ladığı  teşvikleri al- 
mak için sıraya girdi. Kısa süre içinde Çay-Kur'un kar şı - 
sına 200'e yak ın firma ç ıktı . Bunların aralannda Lipton 
vb gibi yabancı  sermaye ortaklığı  da vardı . 

Özel sektörün kamu kar şı sında ne kadar becerikli ve 

yetenekli olduğunu göstermesi için sağ lanan tüm ola- 
naklara rağmen aradan çok k ısa bir süre geçmeden özel 
sektör çay fabrikalan serbest piyasa ko şullanna ayak uy- 
duramarp pes etti. Özel sektöre çay üretim olana ğı  ta- 
nındığı nda iddia edildiğinin tersine yatınm yapılmadığı  
gibi, üretici de özel sektöre satt ığı  yaş  çayın paras ını  ala- 
madı . Tüketici ise daha kaliteli ve daha ucuza çay içeme- 
di. Bu arada özel sektörün çay alan ında faaliyet izni al- 
masıyla üretim yapan hemen tüm firmalar ın Çay-Kur'u 
taklit etmeye çalış ması  da dikkat çekiciydi. Öyle ki, bir 
süre sonra özel sektör bu kez kendisi ile rekabet eden 
Çay-Kur'dan ş ikayet etmeye ve kar şı la ş tığı  bütün 
güçlüklerin nedeni olarak Çay-Kur'u göstermeye ba ş la- 
dı . Özel sektöre göre devlet kendileriyle rekabet etme- 
meliydi. 

Her alanda rekabeti savunanlar, gerçek anlamda bir 
rekabet ile kar şı  karşıya geldiğ inde bu kez rakibinin bu 
alandan çekilmesini istiyordu. 

• 	 dü ş tüğü için Tari ş  örneğ ine 
dikkat çekmek istiyoruz. Bilindiğ i gibi 

Tariş  son zamanlarda s ık sık 
- 	 dile getirilen ve 
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ken, bir kısmını  da iç ve dış  piyasaya satan bir kurulu ş . 
Tariş  bu iş lemleri de fiyatlar ın serbestçe belirlendiği bor- 
sada yapıyor. Bu yıl pamuk üretiminin dü şük olması , do- 
layısıyla uluslararas ı  piyasada pamuğa olan talebin yük- 
sek olması  nedeniyle fiyatlar hızla tırmandı . 

Tariş , özel sektörün hergün tekrarlad ığı  gibi serbest 
piyasa ko şullarında ve "Müdebbir bir tüccar" gibi davra- 
nıp malını  en iyi fiyatla değerlendirmek isteyince özel 
sektör k ıyameti kopardı . Kopanlan kıyametin nedeni 
ise, devlet kurulu şu olarak Tari ş 'in neden kendilerine 
ucuz fiyatla pamuk satmamas ıydı . Tariş  elindeki pamu- 
ğu dillere pelesenk edilen "dünya fiyatı" ile satmak iste- 
yince tekstil piyasas ı  onu ihracatı  baltalamak ve ülke 
ekonomisini batırmakla suçlamaya ba şladı . 

Peki, KIT ve tanm birliklerin birer ticari müessese gi- 
bi çalışı p serbest piyasaya ayak uydurmaya ça ğı ranlar, 
TARİŞ 'in tam bu iş i yaptığı  sırada ayağa kalkması  ne- 
dendi? 
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Özelleş tirmede yolun 
sonu mu? 

Özelle ş tirme olgusu, Türkiye prati ğ inde, gerek yasal çerçevesi, gerek idari ve 
kurumsal mekanizmalar ı, gerek uygulama k ısırhğı , gerekse çok tart ış malı  
uygulamalar ı  bak ım ından t ıkanma noktas ına gelmişken, ekonominin 1994 
baş larında derin kriz belirtileri göstermesi kar şı sında yeniden cilalanarak 
piyasaya sürülmeye adayd ı r. 

Prof. Dr. Oğ uz OYAN 

Son 10 yı l ı n büyük bir bölümünü ANAP' ı n, 
küçük bir bölümünü de DYP'nin özelle ş tirme söy-
lemi altmda geçirdik. 1987'den itibaren ekonomik 
ve mali krizin derece derece t ırmanışı  sonucunda, 
özelle ş tirme, görece geri ekonomik sistemi yeni-
den düzenleyen bir araç olma iddias ından uzalda-
şı p, söylem düzeyinde dahi, kamu aç ıklannı  kapat-
manın vazgeçilmez ilac ı  durumuna indirgendi. Ça-
resizliğ in ekonomi politiğ i oldu. Bu nedenle iddi-
asını  kuvvetlibir biçimde sürdüremez oldu. 

Bununla birlikte, olgusal düzeyde çarp ıtmalann 
bilinçli/bilinçsiz körüklendi ği bir ortamda kavram 
kargaşalar ı  olanca haşmetiyle hüküm sürüyor. 
Krizin-giderek kabaraca ğı  anlaşı lan faturas ı n ı n 
kendilerine ç ıkanlmasmı  istemeyen geni ş  kitleler, 
özelleş tirme yoluyla kamu kesiminin gelir ihtiyac ı -
nın kendi mali yüklerini fazla zorlamadan kar şı la-
nacağı nı  hesap etme noktas ına getirilmek isteni-
yor. Bu hesab ın aslında sadece sermaye lehine ça-
lış abilecek olduğunun fazlaca irdelenmesine izin 
vermeksizin... 

Özelleş tirme olgusu, Türkiye prati ğ inde, gerek 
yasal çerçevesi, gerek idari ve kurumsal mekaniz-
malar, gerek uygulama las ı rliğı , gerekse çok tar-
tış malı  uygulamalar bak ımından t ıkanma nokta-
sına gelmişken, ekonominin 1994 başlarında de-
rin kriz belirtileri göstermesi kar şı sında yeniden 
cilalanarak piyasaya sürülmeye adayd ı r. Dış  fi-
nans çevrelerinin de kararl ı  bir biçimde dayattığı  
(ve kredi notunun dü şürülmesinin hızlandırdığı ) 
özelle ştirme, giderek Latin Amerika tarz ı  bir "borç 
takas ı" iş lemine dönü şerek sürdürülecek gibi de 
gözükmektedir. Ancak, özelle ş tirmenin doğuraca-
k! işsizliğe karşı  hiçbir yasal/kurumsal koruyucu 
çerçevenin haz ırlanmad ığı  bir ortamda, olay ın 
önemli toplumsal tepkileri biriktireceğini öngör- 

mek abart ı lı  olmayacakt ır. Benzer bir tepkinin, 
mevcut ekonomik yap ı  ve konjonktürde, küçük 
çapl ı  KIT'lerin yok pahas ına yerli sermayeye, 
büyük çapl ılarının ise yabancı  sermayeye sat ılmak 
gerçeğinin kamu vicdan ında ve politik iklimde ya-
ratacağı  olumsuz havadan kaynaklanaca ğı nı  ön-
görmek gerekir. Ancak 27 Mart 1994 seçimleri-
nin koalisyonun küçük kanad ına vurduğu darbe, 
buradan çıkan ayları  sesleri sindirmek için kulla-
nılmak istenebilecektir. 

Dünyada ve Türkiye'de 1980'lerdeki rüzgann ı  
kaybetmekle birlikte, 1994 Türkiye'sinin özgül 
ekonomik ko şullannda özelleştirme böylesine çe-
lişkili bir görünüm arzedebilmektedir. Toplumsal 
güç dengelerinin bozuldu ğu ve yeniden şekillen-
me sürecinin tamamlanmad ığı  böyle bir süreçte, 
özelle ş tirme lobisinin son y ı llarda uğ radığı  güç 
kaybı , çelişkili olarak, özelle ştirmeye eleş tirel veya 
muhalif tav ır alan çevrelerin güçlenmesine götür-
meyebilmektedir. Zihinlerin iyice kar ışı k olduğu 
böyle bir ortamda, faaliyetin durdurulmas ı  veya 
blok satış a çıkarılması  biçimindeki özelle ş tirmeler 
daha sık gündeme getirilebilir ve bunlar ın bazıla-
nnda geri dönülmez noktalara vanlabilir. 

Ilginç ve anlaml ı  bir paradoks da, ekonominin 
her alan ında piyasa güçlerinin hakim olmas ının 
sözcülüğünü yapanlann, mesele kendi ki ş isel veya 
sı nıfsal ç ıkarlarına dokunduğunda yoğun devlet 
müdahalelerini talep etmeleridir. Bunun tipik ör-
nekleri vard ır. Teşvik sisteminden bir türlü vazge-
çmeyen ve her zaman kendi sektörü lehine ek ay-
ncahklar peş inde koşan ve sonuçta KiTlere yap ı -
lan "sübvansiyon"lardan daha fazlas ını  elde eden 
genel anlamda özel sektör taleplerini bir kenara 
b ı rakal ım. Pamuk gibi sanayinin ham maddesi 
olan ürünlerde bir yandan devletin destekleme 1 
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►  KAPAK 

al ı m ı  yapmas ı n ı  eleş tiren (ve değ iş tiren), ama öbür yan-
dan Tari ş  gibi pamuğun sadece Ticaret Borsas ında satan 
regülatör kurulu ş ların tekstil sanayisine borsada olu şmuş  
fıyatlardan değ il de özel fiyatlardan tahsis yapmas ı nı  talep 
edenler nas ı l ayn ı  çevreler olabilmektedir? Stok maliyetle-
rini devlete yüklemekten vazgeçmeksizin, örtük olarak 
devletin bir çok tar ımsal ürün için bir "ofı s" i ş levi görme-
sini ima (veya talep) etmekten vazgeçmeksizin nas ıl ayn ı  
zamanda "devlet müdahalelerine kar şı  liberal i ş  adam ı " 
olunabildiğ ini anlayabilmek zordur. 

Türkiye'deki özelle ş tirme hareketinin son y ı llarda etki 
alanını  Tarı m Satış  Kooperatifleri Birliklerinin s ı nai i ş let-
melerine yaygı nlaş t ı rmak istenmesi ve buna uygun mev-
zuat değ iş iklikleri için ad ı mlar atı lmas ı  üzerinde de durul-
mal ıd ı r. Bu birliklerin ve bunlara ba ğ l ı  iş letmelerin esasen 
sahip olduklar ı  özel tüzel ki ş ilikleri, bunların "özelle ştiril-
mesini" anlams ı z bir "dil a şı nl ığı "na dönü ş türüyor gibi 
gözükse de, ekonomik zorlamalann etki gücünü küçüm-
sememek gerekir. Hedef al ınan birliklerin bağ l ı  iş letmele-
rinin KOİ  eliyle satt ı nlmas ı  hukuken mümkün olmasa da, 
bunların bizzat Birlik Yönetim Kurullu kararlanyla sat ışa 
sunulabilmesinin yasal çerçevesi olu şturulmak istenmek-
tedir. Eskiden birliklerin genel kurullar ı na ait bulunan 
gayrimenkul edinimi ve sat ım ı  yetkileri ş imdi yönetim ku-
rullar ı na devredilmi ş tir. Yönetim kurullar ı n ı n seçilmi ş  
üyelerinin itirazına karşı  atanmış  genel müdürün iş letme- 

lerin satışı  yönünde Bakanl ık hakemliğ ine başvurmas ı  du-
rumunda, satış  iş lemi çok k ı sa yoldan gerçekle ş ebilmekte-
dir. Bağ lı  iş letmelerin anonim şirketleşmesini öngören ya-
sa teklifınin de bu geli şmeye paralel olarak ilerlediğ ini ve 
böylece sat ış  iş leminin daha da kolayla ş tırıldığı nı  dikkate 
almak gerekir. Bununla birlikte, birliklerin genel kurullar ı -
na ait yetkilerin bu tür yöntemlerle yönetim kurullar ı na 
devrinin, kooperatif ortaklar ı  aç ı sından doğuracağı  hak ve 
yetki kay ıplan dava konusu yap ı lmış tı r ve bu konuda aç ıl-
mış  çeş itli davalann ortaklar lehine sonuçlanaca ğı  bekle-
nebilir. 

Gene de, bağ l ı  i ş letmelerin anonim ş irket haline 
dönü ş türülmesi - hukuken ek sorunlar ç ı karsa da-
mümkündür. Bu yönde bir dönü şüme itilen birlikleri bek-
leyecek as ı l risk, iş letmelerin yeterli yat ınm ve i ş letme ser-
mayesiyle ba ş langı çta donat ı lmamalar ı  ve böylece orta 
vadede, ba şkaca hiçbir hukuki düzenlemeye gerek kal-
inaksızın, ekonomik olarak kendisini tüketmesi ve sat ış a 
zorlanmasıdır. Ancak bütün bunlar ın geniş  tarımsal üreti-
ci kesimlerin tepkisini çekmek pahas ı na gerçekle şebilme-
sinin önkoş ulu, en azından kırsal kökenli seçmen kitlesine 
dayanmayan bir siyasal iradenin TBMM çat ı s ı  alt ında 
oluşmasıdır. Bu yönde bir kararl ı lığı , daha çok kentli se-
çmenlere dayanan bir ANAP iktidar ının dahi göstereme-
diğini ve 1989 te ş ebbüsünden sonra geri ad ım attığı nı  ha-
tırlatmak yerinde olacakt ır. 

Tüm imalat Sanayiinde Verimlilik Göstergeleri 

Yı llar 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
I şyeri ba şı na Katma Değer Kamu 1592455.6 2252149.5 2016976.2 2349942.0 2426320.5 2557064.7 
Sabit Fiyatlarla/1000 TL Özel 213434.0 262862.6 295754.0 286372.0 276726.0 366555.8 

Toplam 324439.9 417737.4 431090.5 441624.1 434584.9 524819.1 

I şyeri ba şı na Katma Değ er Kamu 100.0 141.3 126.5 147.5 152.3 160.5 
Endeks say ı lar ı  1985=100 Özel 100.0 123.0 138.5 134.1 129.6 171.6 

Toplam 100.0 128.6 132.8 136.1 133.8 161.6 

Çal ış an ba şı na Katma Değer Kamu 2261.5 3312.5 3087.6 3738.0 3760.8 4195.5 
Sabit Fiyatlarla/1000 TL Özel 1676.3 2022.8 2209.3 2068.3 1643.5 2571.6 

Toplam 1867.1 2412.3 2469.5 2507.0 2127.0 2960.5 

Çal ış an ba şı na Katma Değer Kamu 100.0 146.3 136.5 165.1 166.1 185.6 
Endeks say ı lar ı  1985=100 Özel 100.0 120.5 131.8 123.3 98 153.3 

Toplam 100.0 129.1 132.1 134.1 113.9 158.5 

I şyeri ba şı na istihdam (ki ş i) Kamu 704.0 679.7 653.2 628.5 645.0 609.0 
Özel 127.3 129.8 133.8 138.3 168.3 142.5 

Toplam 173.6 173.1 174.5 176.1 204.3 177.1 

I şyeri ba şı na istihdam Kamu 100.0 96.5 92.6 89.1 91.5 86.5 
Endeks say ı lar ı  1985=100 Özel 100.1 102.0 105.0 108.6 132.1 111.9 

Toplam 100.0 99.5 100.4 101.3 117.5 102.0 

Çal ış an ba şı na y ı ll ı k ücretler Kamu 421.2 427.6 525.2 486.6 673.5 909.0 
Sabit Fiyatlarla/1000 TL Özel 382.0 363.8 382.2 351.0 338.6 560.0 

Toplam 394.8 384.0 424.8 390.7 417.2 643.5 

Çal ış an bas ı na y ı ll ı k ücretler Kamu 100.0 101.5 124.6 115.5 159.8 215.8 
Endeks say ı lar ı  1985=100 Özel 100.0 95.1 100.0 91.8 88.5 146.5  

Toplam 100.0 97.1 107.5 98.9 105.5 162.8  

Kaynak: Tüm Imalat Sanayiinde Verimlilik Göstergeleri, Adil Korkmaz, MPM Yay ı nlar ı , 1993, s.28. 
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Özelleş tirme ve K İT'ler üzerine 
ayk ı r ı  bir görüş  

Türk ekonomisinin 'günah keçisi" olan Killer her ne denli tüm s ık ıntıların 
ve bunal ımlar ın ana kaynağa olarak görülüyor ve bu sonuç bir dizi sözüm 
ona, kuramsal ve ampirik "kan ıt" ile destekleniyorsa da, biraz dikkatli bir 
gözlemci, bu savlardan hepsinin kuram veya olgu düzeyinde ciddi bir 
inceleme ürünü olmad ığı nı  saptayacakt ı r. 

Moda olgusu, salt giyim-ku şamla s ınırlı  olma-
yıp, toplumun tüm alan ve düzeylerini de kapsa-
yan bir olgudur. Toplumlar ın düşünce ve davra-
nış  biçimleri de tarihsel süreç içinde, dönem dö-
nem farklı  modalardan etkilenir, ideolojik ve ku- 

Dr. Kaya ARDIÇ  ramsal söylemlerin egemenlik alan ına girer. Mo-
da dışı  düşünen ve davrananlar bu dönemlerde 
oldukça yad ı rgan ır ve kimi suçlamalara hedef 
olurlar: Çağ  dışı  kalmak, değiş im dinamiklerini 
ıskalamak, tutucu olmak vd. gibi. 

1980'li yıllarda tüm dünyayı  saran ve SSCB ile 
demirperde ülkelerindeki "sosyalist"rejimlerin 
çözülüp dağı lmasıyla, egemenliğini ve gücünü 
daha da aç ıkça gösteren yeni-liberal sa ğ  düşünce, 
baş  "cıngıllanndan" "serbest pazar" ve "özelle ş tir-
me" sloganlar ı  ile ekonomide devlet kar şı tı  bir 
söylem geliş tirerek, ya şanan tüm s ıkıntıların ve 
alcsaklıklarm temel suçlusunun devlet i ş letmecili-
ği ve devletin ekonomiye müdahalesi olduğunu, 
büyük bir çoğunluğun neredeyse tart ış masız ka-
bul ettiği bir gerçekmiş  gibi sunmaktadır. 

Rekabetçi piyasa sisteminin alcsald ıklannı  vur-
gulayan ve bunlara çözüm getirmek isteyen "yeni 
refah iktisad ı"na karşı , ABD'de Virginia Üniversi-
tesi'nde nobel ödüllü ProfJ. Buchanan önderli-
ğ indeki "kamusal seçi ş " (public choice) okulu, 
tüm aksakl ıkların kökeninde devletin ekonomik 
yaşamdaki müdahalelerinin bulunduğunu kanı t-
lamaya çalış makta ve iktisat biliminde yeni bir 
anlayış  ve bakış  açı sı  gerektiğ ini ileri sürmekte, ol-
dukça da taraftar bulmaktad ır 1 . 

Devlet kar şı tı  ekonomik söylem, günümüzde 
en sağ lam gerekçelerini ve kuramsal temellerini 
işte bu, kamusal seçiş  okulunda aramaktad ır. 

24 Ocak 1980 ekononlik kararlanyla kapal ı  ve 
devlet ağı rlıklı  bir ekonomiden, d ış a açık ve ser-
best piyasa ekonomisine geçmeyi hedefleyen 

I.Ü. Iktisat Fakültesi Türk ekonomisinin gündeminin ba ş  maddesini 

"Özelleş tirme ve K İT'ler" oluş turmuş  ve sürekli 
tartışı lıp durulduğu halde ne bu yönde anlaml ı  bir 
yol alınmış , ne de bir çözüm üretilebilmiş tir. Ikti-
dar ile muhalefetin, sağ  ile solun, "ilerici" basın ile 
tutucu ve milliyetçi bas ının üzerinde konsensüs 
sağ lanabilen ve asgari mü ş tereklerde bulu ş tuğu 
ender konulardan birisi, Türkiye'nin "KIT soru-
nundan kurtulmas ı  ve bunun için mutlaka özel-
leş tirme" gerektiğidir. Gerçekten de, bir bütün 
olarak KİT'ler, izlenen bilinçli (!) politikalar sonu-
cu 1988 yılından sonra zarar etmeye ba ş lamış lar 
ve ekonomi üzerinde ek bir yük olu ş turarak kamu 
kesimi finansman aç ığı nı  besleyen "kara de-
liklerden biri olmu ş lardır. Gözlem ve olgu düze-
yinde kimsenin yads ımadığı  bu durumun neden-
lerin, analizine ve çözüm önerilerine gelince, or-
tada ne konsensüs ne de aç ıklık ve netlik kalmak-
ta, işler tam bir arap saçma dönü şmektedir. "Aca-
ba neden böyle olmaktad ır'?" sorusuna verilecek 
ilk yanıt, kammızca, bir kez yanlış  konulmuş  bir 
sorunun doğru çözümünün olanaks ız olduğudur. 
Yanlış  konulmuştur, çünkü, özelle ştirmeyi savu-
nan iktisatç ılar Olsun, politikac ılar olsun her şey-
den önce, yöntemsel bir yan ılgı  içindedirler. Bu-
nu açıklamaya çalış alım. 

Ünlü iktisatç ı  P. Samuelson, W.D. Nordhaus ile 
birlikte yazd ıkları  ünlü "iktisat" kitab ının 14. bas-
lusında 2  iktisatçüann dü ştükleri yamblara ve tu-
zaklara değ inirken 1) "diğer koşullar sabitken" 
(ceteris paribus) varsaymu 2) "Post Hoc Fallacy" 
bundan sonra dolay ı s ıyla bundan ötürü 3) 
"Bütün, her zaman parçalar ın toplam ı  değ ildir" 
4) Subjektiflik, baş lıklarıyla özetlediğ i ve altını  
çizdiği ilginç tuzaklardan söz etmektedir. 

1) Gerçekten de, iktisatç ılar "ceteris paribus" 
varsayırmnı  bazen yanl ış  kullanmakta ve iktisadi 
değ işkenler arasmdaki karma şı k ilişkileri yahnlaş -
&mak ve algılamayı  kolaylaş tırmak için başvuru- 
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lan bu varsay ım ı  "diğer ko şulların fazla bir önemi olma-
dığı , ya da ikincil düzeyde oldu ğu" biçimine dönü ş tür-
mektedirler. 

Konumuzdan örnekle söyleyecek olursak; K İT'lerin 
zararlar ı  ve verimsizliğ i irdelenirken, bu durumun temel 
nedeni olarak kamusal mülkiyet biçimi ile zarar aras ında 
fonksiyonel bir ilişki kurularak, sonucu etkileyen tüm di-
ğer etmenler gözard ı  edilmektedir. Oysa, bugün tüm bi-
limsel araş tırmalar göstermektedirler ki, verimlilik mülki-
yet biçiminden çok piyasa biçimleri ile ilgilidir 3 . Neo-
klasik iktisadm temel sorumsal ı  olan "etkinlik", mülkiye-
tin özel ya da kamusal nitelikte olmas ından bağı msız ola-
rak piyasa biçimi ve koşullarının fonksiyonudur ve etkin-
liği sağ lamak amac ıyla özelleş tirmeyi savunmadaki ilginç 
temel çeli şki de bu noktadad ır. 

2) Prof. Samuelson'un İngilizce "Post Hoc Fallacy" di-
ye adland ırdığı  iktisatç ı lann düş tüğü bir diğer tuzak da, 
ekonomide neden-sonuç ili şkilerini irdelerken, örne ğ in A 
ve B gibi iki ekonomik olgudan, A'run B'den önce yer al-
masının A'nm B'nin nedeni olarak alg ılanmasıdır. istatis-
tikçilerin çok iyi bildiğ i gibi, korelasyon hiç bir zaman ne-
densellik ilişkisi niteliği ta.şı maz. İki zaman serisi aras ında 
bir bağ , ilişki olduğunu ve bunun derecesini gösterir salt 

Özelleştirmeyi savunurken, K İT'lerin zararlarmı  ve ve-
rimsizlilderini, kamu kesimi finansman aç ıklannın baş lı -
ca nedeni olarak yorumlamak, tipik bir "post hoc" tuza ğı -
dır. Ortada KIT zararlar ı  diye bir olgu ve bunun yanında 
da kamu kesimi fmansman aç ığı  diye bir diğer olgu var-
dır. Ama bu iki olgu aras ında kurulan nedensellik ili şkisi-
nin hiç bir bilimsel dayana ğı  yoktur. Kald ı  ki,1993 yılı  iç-
in yüzde 16.3 olan kamu kesimi borçlanma gere ğ i 
(PSBR) içinde KİT'lerin payı  salt yüzde 3.6'd ır. (iş letmeci 
KIT olarak yüzde 4) As ıl büyük aç ık, yüzde 9.2 ile konso-
lide bütçeden kaynaklanmakta ve bunu 0.9 ile mahalli 
idareler, 1.2 ile sosyal güvenlik kurumlar ı  ve döner ser-
mayeli kuruluş lar,1.4 ile fonlar izlemektedir. 

Görüldüğü gibi, KIT zararlann ın, PSBR içindeki payın-
dan hareketle, bu aç ığı n baş  sorumlusu olarak mahkum 
edilip, ne pahas ına olursa olsun özelle ş tirilerek, elden ç ı -
kart ı lıp, "KIT belas ından" kurtulunmas ım savunman ın 
bilimsel temeli olmay ıp, anlaml ı  bir neden-sonuç ilişkisi 
kurmak oldukça zordur. Özelle ş tirme sonucu bu zarar-
lardan kurtulunup dolay ısıyla PSBR'nin aşağı lara çekile-
ceğini ileri sürenlere, hesaplar ını  gözden geçirmelerini ve 
eğer öncelikle ve çoğunlukla karl ı  KİT'ler özelle ş tirilip, 
zarar edenler üstüne para da verilerek elden ç ıkanlama-
d ı kça, dönem sonunda kamu aç ı klar ı n ı n daha da 
büyüyeceğ ini söyleyenler çok mu haks ız görünmektele ı? 

3) "Bütün her zaman parçalar ın toplam ına eş it değil-
dir"... Ya da, başka bir deyi ş le bir bütünü olu ş turan parç-
alar için tek tek doğru olan, mutlaka bütün için de do ğru 
olacaktır diye bir zorunluluk yoktur iktisat biliminde. 

Tipik örnek olarak, ünlü "tasarruf paradoksu" gösteri-
lir. Durgunluk ve at ıl kapasite varken, bir ekonomide tek 
tek bireylerin daha çok tasarruf etmeleri, toplam tasarruf 
düzeyini art ırmaz, tersine azalt ır. King Kanunu uyar ınca, 

tanmsal ürünlerin toplam arz eğ risinin ekimi sonucu, 
tüm çiftçilerin tanmsal üretimlerini art ırmalan, toplam 
gelirlerinin azalmas ı  sonucunu doğurabilir. 

KİT'ler konusunda yap ılan değ erlendirmelerde de bu 
tuzağa kimi iktisatç ılann kolaylıkla düştüğünü görüyoruz. 
Şu ya da bu KIT için yap ılan hakl ı  ve doğru saptamalar-
dan, gözlemlerden, tüm KIT'leri kapsayan genel sonuçlar 
ç ıkararak belki tekil düzeyde doğru ve geçerli olanın, zo-
runlu biçimde genel düzeyde de doğru ve geçerli olacağı -
nı  düşünmek yanlış  olabilir. 

Türkiye'de, mutlaka özelle ş tirilmesi gereken ve bunun 
ekonomiye olumlu katk ılan, etkileri olacak Killer olabi-
lir ve vard ır da. Ama bu tekil ömeklerden hareketle, tüm 
KİT'lerin özelle ş tirilmesinin aynı  sonuçları  doğuracağı nı  
ve ayn ı  yönde etkileri olaca ğı nı  savunmak, bilimsel olarak 
kanıtlanmam ış  bir say, bir varsay ımdır. Bildiğ imiz kada-
rıyla, bu say ı  kanıtlayan hiç bir ciddi çalış ma ne kuramsal 
düzeyde ne de ampirik düzeyde henüz yap ılamamış tır. 

4) İktisatç ılan yanıltan bir diğer tuzak ise, Prof. Samuel-
son'un hakl ı  olarak vurgulad ık' gibi, subjektiflik olgusudur. 

Kendi değer ölçüleri ve hatta bazen ön yarg ı larından 
yola ç ıkan bazı  iktisatç ılar, aynı  nesnel olguları  değ iş ik bi-
çimde algılayıp, farkl ı  değerlendirerek, farkl ı  sonuçlara va-
rabilmelcte ve bunu yaparken de, kendi öznel yargılarım 
bazen "alternatifi bile olmayan" nesnel gerçeklermi ş  gibi 
ileri sürmektedirler. Mutlak doğrular ve yanlış lann bulun-
madığı  toplumsal bilimlerde ve bir toplumsal bilim olan 
iktisat biliminde, kan ımızca, anlaşmazhklann ve kar ışı k-
hldann kökeninde, subjektif de ğer yargılarmın objektif ge-
rçeklermiş  gibi sunulması  ve savunulması  yatmaktad ır. 

Subjektiflik, iktisat biliminin ünlü "normatif pozitif ay-
rımı" nın çizdiğ i smınn belirsizlik.' üzerine binince, ortaya 
sapla saman ın birbirine karış tığı , normatif söylemle pozi-
tif söylemin, öznel ile nesnelin iç içe geçti ğ i tam bir 
"cümbüş " manzaras ı  çıkmaktadır. Bremen m ızıkacılan 
bandosunun çald ığı  uyumsuz ve akortsuz müzik, dinle-
yenlerin kulaklann ı  tırmalarken, "bu hangi makamdan, 
hangi ölçülere göre ve hangi müzik formuna girmekte 
acaba?" sorular ını  yanı tsız bırakmaktadır. 

Değerlendirme ve analizlerinin, kendi de ğer ölçülerin-
den hareketle, ait olduklar ı  iktisat okulunun öznel çözüm-
leme araçlar ına ve varsayımlanna göre varılmış  önerme-
lerden oluşan, tartış maya aç ık ve normatif bir söylem ol-
duğunu aç ıkça söylemek yerine, iktisatç ılann bir kısmı, bu 
öznel ve normatif nitelikte, tart ış maya aç ık değerlendir-
melerinin, tart ış masız kabul edilmesi gereken, aç ık ve nes-
nel-pozitif gerçekler oldu ğunu bilinçli ya da bilinçsiz (Mo-
liere'in kibarl ık budalas ı  Monsieur Jourdain'i gibi) ileri 
sürmekte ve savunmaktad ırlar. KİT'ler ve özelleştirme ko-
nusunda, bu yöntemsel kan şı klıklann her türlüsünü ve 
değ iş ik variyantlanm gözlemlemek olanaldıdır. 

Ayrıca, K İT'ler ve özelleş tirme konusu tartışı lırken, ba-
zı ların ı n yaptığ ' en büyük yanl ış , iktisat politikalarında 
"amaç" ile "araç"m kanştınlmasmın tipik bir örneği ola-
rak "özelleş tirme bir amaçtır" tezini savunabilmeleridir. 

Neo-klasik iktisat bağ lamında, kaynak da ğı hmında et- 1 

32 IKTISAT/NISAN '94  

pe
cy

a



Hangi banka, 
hizmet kalitesini 

art ırmak için 
sürekli yat ı r ı m 

yapmaya 
devam ediyor? 

Hangi bank 
bankac ı l ı  

hizmetine ay 
"serbest sermaye" 

aç ı s ı ndan 
en güçlü 

bankalardan biri? 

Hangi bank 
sermayesini 
4  TRİ LYONA 

ç ıkard ı  ve 
sermayesi en 

büyük  3  banka 
aras ı nda yerini 

korudu? 

FAIL GELIRLERI 

FAIZ GDERLER İ  

NET FAIZ GELIRI 

FAIZ DIŞ I GELIRLER 

FAIZ DI Ş I GIDERLER 

KARŞ ILIKLAR 

DÖNEM KARI 

VERGI KARŞ ILIGI 

DÖNEM NET KARI 

Hangi bankada 
son bir y ı lda 

genel müdür dahil 
her çal ış an 

en az iki eğ itim 
program ı na 

kat ıld ı ? 
2.210,9 

-5.082,7 

-303 3 

31.12.1993 ÖZET BILANÇOSU 
Bilanço Ana  Kalemleri (Kar şı laş t ı rmal ı ) 

31.12.1993  -  31.12.1992 (Milyar TL) 

AKTIF 

KASA VE BANKALAR 
MENKUL DEĞ ERLER 

40000tioRtnt,YR  
TAK İ DFEKI ALACAKLAR (NET) 

IŞT İ RAKLER VE 
KURULUŞ LAR (NET) 

SABIT KIYMETLER (NET) 

4.773.0 
3.188,8 
7.463,4 

PASIF   

MEVDUAT 

10.192,2 
4.606,7 

16.772,1 

18.943,5 

46048 

I 873,5 

2.761 .3  

Hangi banka, 
son ekonomik 

durdurmay ı  
düş ilnmedi bilgi  

GARANT İ  

2.640,3 

Hangi banka, 
'dünya bankac ı lığı  

standartlar ı nda 
"sermaye 
yeterliliğ i 

oran ı "na sahip? 

Hangi  bankan ı n 
hisselerine 

Amerika'n ın  en 
ciddi  yat ı r ı m 

kurumlar ı  
120 milyon  Dolar 

yat ı rd ı ? 

8 054.4 

2.239,0 

5.815,4 

10.706,3 
3.599,2 

1 102,C, 

-  2,516,5 

K R 

P/Ş 	//, 	(,11ilyar 	 7,5 

Özet Kar Zarar (Kar şı laş t ı rmal ı ) 
31.12.1993 31.12.1992 (Milyar  Ti 

1993 

Hangi bankan ı n 
geri dönmeyen 

kredi oran ı  
ortalamas ı  

sadece % 1.3? 
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Ozelleş tirilen ve/veya Ozelle ş tirme Program ı  Kapsam ı ndaki Kurulu ş lar 

KAMU IKT İ SAD İ  TE Ş EBBÜSLERI 
1. PETKIM Petrokimya Holding A.$. 
2. SÜMERBANK Holding A.$. 
3. Türk Hava Yollar ı  A. Ş . 
4. Türkiye Süt End. Kurumu (SEK) 
5. Et ve Bal ı k Kurumu 
6. Yem Sanayii T.A.$. 
7. Denizcilik Bankas ı  T.A.$. 

(Emlakbank'a devredildi) 
8. Orman Ürünleri San. Kur. (ORÜS) 
9. Adana Kağı t Torba San. T.A.$. 

10. Ad ıyaman Çimento San. T.A.$. 
11. Afyon Çimento San. T.A.$. 
12. Ankara Çimento San. T.A.$. 
13. Aş kale Çimento San. T.A.$. 
14. Bal ı kesir Çimento San. T.A.$. 
15. Bart ı n Çimento San. T.A.$. 
16. Boğ aziçi Hava Ta şı mac ı l ığı  A.$. 

(Tasfiye edildi.) 
17. Bursa Soğ uk Depoculuk Ltd. $ti. 
18. Çorum Çimento San. T.A. Ş . 
19. Denizli Çimento San. T.A.$. 
20. Gaziantep Çimento San. T.A.$. 
21. Iskenderun Çimento San. T.A.$. 
22. KÜMA$ Kütahya Manyezit I ş lt. A.$. 
23. Ladik Çimento San. T.A.$. 
24. Niğ de Çimento San. T.A.$. 
25. Ordu Soya San. A.$. 
26. PETLAS Lastik San. A.$. 
27. Petrol Ofisi A.$. 
28. Sivas Çimento San. T.A.$. 
29. Söke Çimento San. T.A.$. 
30. Şanl ı urfa Çimento San. T.A.$. 
31. TOE Türk Otomotiv End. A.$. 
32. TESTA$ T. Elekt. San.ve Tic. A.$. 
33. Trabzon Çimento San. T.A. Ş . 
34. Trakya (P ı narhisar) Çimento San. T.A. Ş . 
35. TURBAN Turizm A. Ş . 
36. TÜPRA$ T. Petrol Rafinerileri A. Ş . 
37. USAŞ  Uçak Servisi A.$. 

BANKALAR 
38. Çaybank 
39. $ekerbank T.A.$. 
40. TOBANK T. Öğ retmenler Bankas ı  A.$. 

(T. Halk Bankas ı 'na devredildi.) 
41. Türkiye S ı nai Kalk ı nma Bankas ı  

IŞTIRAKLER 
42. Adana Çimento San. T.A. Ş . 
43. AEG Eti Elektrik A.$. 
44. Aksaray Azmi Milli T.A.$. 
45. Aksaray Yem Fabrikalar ı  A.$. 
46. Ankara Halk Ekmek ve Un Fab. A.$. 
47. ANSAN Ank. Halk Ek. ve Un Fab. A. Ş . 
48. Arçelik A.$. 
49. Aroma Bursa Meyve Su. San. A.$. 
50. Band ı rma Yem Fabrikas ı  A.$. 
51. BASF Sümerbank Kim. San. A.$. 
52. Biga Yem Fabrikas ı  A.$. 
53. BINAŞ  Bingöl Yem ve Süt A.$. 
54. BOLU Çimento San. A.$. 
55. Çamsan Ağaç San. T.A.$. 
56. Çanakkale Seramik Fabrikalar ı  A.$. 
57. Çelik Halat ve Tel Sanayii A.$. 
58. ÇESTAŞ  Çukurova Elekt. San. ve Tic.A.$. 
59. Çorum Yem Fabrikas ı  A.$. 
60. Çukurova Elektrik A.$. 
61. D1TA$ Doğ an Yed. Par. Imalat A.$. 
62. Ereğ li Demir Çelik Fabrikalar ı  A.$. 
63. Eski şehir Yem Fabrikas ı  A.$. 
64. Fruko-Tamek Meyve Sular ı  San. A.$. 
65. GIMA G ı da ve Ihtiyaç Mad. T.A. Ş . 
66. Gönen G ı da Sanayii A.$. 
67. Güneş  Sigorta A. Ş . 
68. Güney San. ve Tic. I ş It. A. Ş . 
69. Güneysu A.$. 
70. Hascan G ı da Endüstrisi A.$. 
71. Hektaş  Ticaret T.A.$. 
72. Isparta Yem Fabrikas ı  A.$. 
73. IMSA Istanbul Me ş rubat San. A.$. 

74. Ipragaz A. Ş . 
75. Istanbul Demir Çelik Sanayii A.$. 
76. Kars Yem Fabrikas ı  A.$. 
77. Kayseri Yem Fabrikas ı  A.$. 
78. Kepez Elektrik A.$. 
79. Konya Çimento A.$. 
80. Konya Şeker Fabrikas ı  A.$. 
81. KOYTAY Tar ı m Makinalar ı  A.$. 
82. Layne Bowler Dik Türbin Pomp. A.$. 
83. Manisa Yem Fabrikas ı  A. Ş . 
84. Mardin Çimento Sanayii A.$. 
85. MEKTA Ticaret A. Ş . 
86. Metal Kapak Sanayii A.$. 
87. Meybuz A. Ş . 
88. Meysu A.$. 
89. Migros Türk T.A. Ş . 
90. NETAŞ  Northern Elektrik Telekom. A. Ş . 
91. NIMSA Niğde Meyve Sular ı  A.$. 
92. Pan Tohum 1slah ve Üretme A.$. 
93. Pancar Motor Sanayii A. Ş . 
94. P ı nar Entegre Et A.$. 
95. Polinas Plastik Sanayii T.A. Ş . 
96. Ray Sigorta A.$. 
97. SAMA$ Sanayii Madenleri A.$. 
98. Sivas Yem Fabrikas ı  A.$. 
99. Şeker Sigorta A.$. 
100. Tamek G ı da Sanayii A. Ş . 
101. Tat Konserve Sanayii A.$. 
102. TELETA$ Telekom. End. ve Tic. A.$. 
103. Tofaş  Oto Ticaret A. Ş . 
104. Tofa ş  Türk Otomobil Fab. A.$. 
105. Toros Gübre ve Kim. End. U. Ş . 
106. Toros Zirai Ilaç ve Pazarlama A.$. 
107. TRAKMAK Traktör ve Ziraat Mak. A.$. 
108. TÜMAŞ  Türk Müh. Mü ş . ve Müt. A.$. 
109. Türk Traktör ve Ziraat Mak. A.$. 
110. Türk Kablo A.O. 
111. Ünye Çimento San. T.A.$. 
112. YEMTA A.$. 
Kaynak: Kol, Ayl ı k Bülten, Say ı  5, Aral ı k '92 
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kinlik "baş  hedef', bu hedefe varmak için kullan ı lan çeş it-
li yöntemler ve politikalar da "araç" niteli ğ indedir. Türki-
ye ekonomisinde kaynak dağı l ım ı  sürecinde gözlenen et-
kinsizliğ in ve savurganl ığı n büyük ölçüde kamu kesimin-
den kaynakland ığı n ı , kamu i ş letmelerinin, doğ as ı  gereği 
özel kesime oranla daha verimsiz oldu ğunu ve ekonomi-
de bozulan makro ekonomik dengelerin düzeltilebilmesi 
için kamu kesimi borçlanma gereğ ini mutlaka dü ş ünmek 
gerektiğ ini kabul etseniz bile, özelle ş tirmenin ancak bu 
amaçlara ula şabilmek için savunulabilecek bir araç ol-
maktan öte bir i ş levi olamaz. 

Araç ile amac ın kan ştrı ldığı  ve yukarda an ı lan Prof. P. 
Samuelson'un Iktisadi Giri ş  kitab ında değindiği yöntem-
sel tuzaklara dü ş e ç ı ka hararetle savunulan "özelle ş tir-
me"nin, bilimsel aç ıdan tutarl ı  ve geçerli bir tez niteliğ i ta-
şı dığı n ı  bile söylemek kan ı m ızca zorlama olur. 

Türk ekonomisinin "günah keçisi" olan KIT'ler, her ne-
denli tüm s ı kıntı ların ve bunal ımlarm ana kayna ğı  olarak 
görülüyor ve bu enflasyon, i ş sizlik, ödemeler dengesi, 
yüksek iç ve d ış  borçlar, yüksek faiz oranlar ı , döviz 
sorunu vd. bir dizi sözüm ona, kuramsal ve ampirik "ka- 

nı t" ile destekleniyorsa da, "biraz dikkatli bir gözlemci, 
Türkiye'de bu savlardan a şağı  yukan hepsinin bir dizi ön-
yargı dan olu ş tuğunu; kuram veya olgu düzeyinde ciddi 
bir inceleme ürünü olmad ığı n ı  saptayacakt ı r. K İT'ler üze-
rindeki yargı lar, böylece, bilimsel ve ele ş tirel bir çözüm-
lemeden türetilmiyor; aksine, önceden saptanan bir he-
defin kar şı s ı ndaki olas ı  engelleri bertaraf etmeye dönük 
bir "kamuoyu olu ş turma" kampanyas ı n ın ana parçalar ı  
oluyor (...) ileri sürülen "desteksiz savlar", bir noktadan 
sonra kendi felaket senaryolann ı  ve kehanetlerini gerçek-
leş tirebilecek maddi bir güç kazanarak sistemin tahribine 
katkıda bulunmaktad ır" 4 . 

Dipnotlar. 
1. J.Buchanan, Kamusal Tercih ve Anayasal Iktisat, Izmir, 1992. 
2. Samuelson P.-Nordhaus W.D., Economics, Mc Graw-Hill, New 

York, 1992, s.5-10. 
3. Boratav K.-Türkcan E., (ed), Türkiye'de Sanayile şmenin Yeni 

Boyuttan ve KI -1'1er, Tarih Vakfı , Yurt Yay ı nlan, iktisat Politikas ı  
Seçenekleri No:1, İ stanbul, (2. bask ı ), s. 172. 

4. İbid. s.171. 
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KİT'lerin ekonomideki yeri ve 
Milli Gelire katk ı lar ı  

Her ne pahas ına olursa olsun Kirleri elden ç ıkarmak gerekti ğ ini 
savunanlar s ık s ık bu kurumlar ın kar etmedi ğ ini bu yüzden de ekonomiye 
yük oldu ğunu öne sürüyor. Oysa konuya yaln ız kar de ğ il bir de gelir aç ısın-
dan bakmak gerekir. 

Çeş itli çevrelerde K İT'ler konusunda verilere 
dayanmadan veya veriler yanl ış  kullanılarak be-
yanlar yap ılmakta ve kesin yar ğı lar ileri 
sürülmektedir. Ne yaz ık ki, yoğun tartışı lmasına 
rağmen, KİT konusu en az bilinen konulardan 
biri olma özelliğ ini hala korumaktad ır. 

Bu yaz ı da, yeniden yap ı lanma, yönetimin 
özelleş tirilmesi, mülkiyetin özelle ş tirilmesi gibi 
kavramlar veya özelle ştirmenin amaç veya stra-
teji olarak ele al ı nmas ı nın beklenen etkileri, 
hatta özelle ş tirme ile sat ış  aras ındaki farklar 
üzerinde durmayaca ğı m. Bu kavramlar çok 
önemli, fakat bu kavramlardan da önemli olan 
KİT'lerin ekonomimizdeki yerinin ne olduğu-
dur. Benim üzerinde durmak istedi ğ im de bu 
olacak. 

Birçok ki ş inin verilere dayanmadan yapt ığı  
aç ıklamalarda, KİT'leri "bela" veya "dert" ola-
rak tan ı mlad ığı n ı  s ı k s ık duyuyoruz. Hatta 
Killer enflasyonun sebebi, kallanmam ış lığı m ı -
zın sebebi, kısaca kar şı laş tığı mız tüm ekonomik 
sorunların sebebi olarak da gösteriliyor. Ilginç 
olan şu ki, bu iddiaların ispat edilmesine de ihti-
yaç duyulmuyor. Anla şı lması  daha da güç olan, 
bu suçlamalardan sonra üretilen çözümlerdir. 
Genel olarak önerilen çözümler, ne pahas ına 
olursa olsun bu "beladan" kurtulmak, Kirleri 
kapatmak veya satmak şeklinde oluyor. K İT'leri 
kapattığı mız veya her ne pahas ına olursa olsun 
elden ç ıkardığı mız zaman sorunlar ım ızı  halle-
deceğimizi sanmak gerçekten hayret verici bir 
şey. Oysa KİT'leri kapatmak veya her ne paha-
sına olursa olsun elden ç ıkarmak bir sürü soru-
nu da beraberinde getirecektir. 

Çünkü KİT'ler iyi organize olmu ş  büyük ku-
BU. Öğ retim Üyesi nıluş lar olarak ekonomimizde önemli bir yere  

sahiptir. Bu kurulu ş lar birçok bak ımdan Türki-
ye'nin 500 büyük sanayi kurulu şu içinde yan 
yarıya söz sahibidir. 

Şöyle ki, ekonomik i ş letmeler ilgililere gelir 
yaratmak için kurulur. Dolay ısıyla milli gelirin 
artışı  da en önemli ekonomik hedeflerdendir. 
KİT'lerin milli gelire katkı ları  ise çok önemli 
boyutlardad ır. Bu arada K İT'lerin kar etmedik-
leri, dolayısıyla ekonomiye bir yük getirdikleri 
sık sık ileri sürülmektedir. Oysa konuya yaln ız 
kar değil bir de gelir açısmdan bakmak gerekir. 
Çünkü kar, kurulu ş ların ekonomiye kazand ırdı-
ğı  gelirin yalnızca bir parças ıdır. Gelir ise, i ş çiye 
ödenen ücret, personele ödenen maa ş , tasarru-
fçuya faiz ve müte şebbise sermayeden ödenen 
kardır. Kurulu ş lann milli gelire katk ılanna tek-
nik dille "katma de ğ er" denir. Bunun için 
KİT'leri önce karl ı lık, sonra da yaratt ıkları  kat-
ma değer açısmdan ele almak gerekir. 

Bu aç ıdan incelendiğ inde, KİT'lerin 1986 yılı-
na kadar özel sektör kadar hatta daha da fazla 
kar eden kurulu ş lar olduğunu görüyoruz. 1986 
yı lında 500 büyük sanayi kurulu şu aras ına gi-
ren ş irketler 100 liral ık satış  yaptıklannda 6 lira 
kar ederken K İT'ler 8 liraya yak ın kar sağ l ıyordu. 
K İT'lerin zarar etmeye ba ş lamas ı  1986 yı lından 
sonra izlenen politikalann sonucu olmu ş tur. 

Ş imdi konuyu bir de milli gelire katk ı  açısın-
dan ele alal ım. 

Yine 500 büyük kurulu ş  üzerinden bir de-
ğerlendirme yapt ığı mızda 1986 yı lında K İT'le-
rin satış  kazançlann ın yüzde 29'u dolaylannda 
gelir yaratmalanna kar şı lık özel sektör kurulu ş -
larnun satış tan elde ettikleri gelirin ancak yüzde 
24'ü kadar milli gelire katk ı  sağ lıyordu. Bu 
oranlar karl ılık olayında olduğu gibi, 1986 yı - 
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500 Büyük Sanayi 
Kurulu ş u İ çinde K İ T'ler 

01> KAPAK 

lından sonra bozulmaya ba ş lamakla beraber kamu ku-
rulu ş lann ı n milli gelire katk ı larımn özel sektöre göre 
daha yüksek olduğu görülüyor. Kamu kurulu ş ları n ı n 
yapt ı klar ı  sat ış lardan, özel 
sektöre k ıyasla daha fazla gelir 
yaratmalan, kamu kurulu ş ları -
nın bu aç ı dan daha ba şarı lı  ol-
dukları  anlam ında değ erlendi-
rilmemelidir. Aradaki fark, ba-
şarı  veya başans ı zlık fark ı  de-
ğil, üretim türünden kaynakla-
nan farkt ı r. Kamu kurulu ş ları  
genel olarak temel mallar üre-
ten kurulu ş lar olduklar ı ndan 
bu durum normaldir. Fakat 
gene de şu sonuca güvenle va-
rabiliriz: Türkiye'de kamu ku-
ruluş ları  önemli oranda gelir 
yaratmaktad ır. 

Ş imdi gelelim 'erlerin bütç-
eye yükü konusuna. Önce bir-
kaç teknik aç ı klama yapal ı m. 
KİT'ler faaliyetlerinin gerektir-
diği parasal kaynaklar ı  kendileri 
yaratamad ı klar ı  zaman devlet 
bütçesine yük olurlar. KIT'lerin 
kendilerinin yaratamad ı klar ı  
kaynaklara "Finansman aç ığı " 
denir. 'erlerin finansman aç ık-
lan da genellikle devlet tarafı n-
dan kar şı lan ı r. Burada teknik 
bir ayınma dikkat çekmek gere-
kir. KIT'lerin zararlar ı  ayr ı , fi-
nansman aç ıklan ayrı  ş eylerdir. 
Finansman aç ıklan faaliyetler-
den kaynaklanabilece ğ i gibi, 
enflasyonun neden olduğu iş let-
me sermayesi ihtiyaçlar ından, 
yat ı r ı m ihtiyaçlar ı ndan veya 
borç ödemelerinden de kaynak-
lanabilir. Büyüyen ve geli ş en 
tüm i ş letmeler finansman aç-
ığı yla kar şı  kar şı yadı r. Bu özel 
sektör için de ayn ı d ır. Finans-
man aç ıklan faaliyetlerden kay-
naklan ıyorsa, bu kötü bir du-
rumdur. Fakat, aç ıklar yat ı rım 
ihtiyaçlarından kaynaklan ıyorsa 
ve söz konusu yat ırımlar verim-
li, kapasite artırı cı  yatırımlar ise, 
durum kötü olmayabilir. 

Bu nedenle finansman aç ı k-
lann ı  değerlendirebilmek için 
aç ıkları n nerelerden kaynak-
land ığı n ı  saptamak gerekir. 
500 büyük kurulu ş  verileri 

incelendiğ inde 1986-1990 yı llarında kamu kurulu ş la-
nn ın kadarının yüzde 7.8'den yüzde 0.9'a dü ş tüğünü, 
ayn ı  dönemde yat ırı m ihtiyaçlannın arttığı nı  görüyo-

ruz. Bu da faaliyetlerin yarat-
tığı  kaynaklar ın, enflasyonun 
neden olduğu erime sonucu, 
iş letme sermayesi ihtiyac ının 
yatırımları  karşı layacak düze-
yin alt ı nda kalmas ına neden 
olmuş tur. Bu durum 1990 y ı -
l ı na kadar özel sektörde de 
aynıdı r. Ancak özel sektörde 
kar kamuya göre daha yük-
sek, yat ı r ı m ve amortisman 
gideri ise daha az oldu ğundan 
kamu kesiminin finansman 
aç ığı  daha fazlad ır. Nitekim, 
KİT'ler 1990 y ı lında 6.3 tril-
yon kaynak yarat ırken 9.9 
trilyon liral ık yatınm gerçek-
leştirmi ş tir. Böylece 1990 y ı-
lında KIT'ler 3.6 trilyonluk fi-
nansman aç ığı  vermi ş lerdir. 
Görüldüğü gibi açığı n nedeni 
yatınm ihtiyac ıdır. KİT'ler bu 
yatınm ihtiyaçlann kapatmak 
için de çok yüksek faizle borç-
'anmak zorunda b ırakı lm ış -
lardı r. 

KIT'lerin zararlann ın bir 
ba ş ka nedeni de, devletin 
kendilerine verdiğ i görevin 
sonucudur. Görev zarar ı  ola-
rak tanımlanan bu zarar, dev-
letin istediğ i yönde yap ı lan 
hizmetler için ödenen kar şı -
l ıklard ır. Kirlere verilen gö-
rev zararı  1990 yı lında satış  
hası latının yüzde 0.59'u iken 
bu oran 1991 y ı lında be ş  kat 
artış la yüzde 2.59'a ç ıkmış tı r. 

Sonuç olarak K İ T'lerin 
ekonomimizde çok önemli 
bir yeri vard ır. Bu nedenle de 
KiT'lerin ekonomimize ka-
zand ırılmas ı  gerekmektedir. 
KIT'lerin ekonomimize ka-
zand ı r ı lmas ı  da bunlar ı n 
özerkleş tirilmesi, yeniden ya-
p ı landırı lması  ve özelle ş tiril-
mesiyle sağ lanabilir. Her ne 
pahas ı na olursa olsun sat ı l-
malar ı  çözüm olmayacakt ı r. 
Bu çerçevede de özelle ştirme 
amaç değ il, araç olarak kulla-
nılmal ıdı r. 
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Doç. Dr. Eser Karaka ş : 

• 
"Ne K İ T'e sübvansiyon, 
ne özel sektöre te şvik" 

'Türkiye'de garip bir sanayi yap ıs ı  ve bunu ayakta tutan tuhaf bir te ş vik ve 
koruma sistemi var. Bu anlamda Türkiye'nin bütün ekonomisi bir Kirtir. 
Bunun için diyorum ki, Gümrük Birli ğ i ve GATT hükümlerine uygun 
kurallar konsun ve bu kurallara devlet de özel sektör de uysun..." 

Siz, özelle ş tirmeden yana, akademisyen bir 
iktisatçı  olarak bugünkü uygulamalar ve sonuç-
lan açısmdan özelleş tirmeyi nasıl değ  erlendiri-
yoısunuz? 

Bence tart ış maya, bugün özelle ş tirmeye konu 
olan i ş letmeler niye kamusalla ş m ış  diye baş la-
mak gerekir. Ş imdi özelle ş tirmeciler sanki ola-
ğ an bir ş eyi tersine çevirmek istiyorlarm ış  gibi 
bir görünüm var. Halbuki özel mal üreten fir-
malar ı n özel hisse senetlerinin kamuda olma-
mas ı  esas. Iktisat teorisi bunu bize böyle söylü-
yor. Yani, d ış sallığı  ya da bölünmezliğ i olmayan 
mal ve hizmetleri üreten firmalar ı n zaten özel 
kesimin elinde olmas ı  iş in doğ al olan ı d ı r. Bir i ş -
letme eğ er kamusal nitelikte mal ve hizmet üre-
tiyorsa bu zaten birer kamu hizmet birimidir. 
Bunda hiç tart ış ma yok. Türkiye'de birisi bana 
dese ki 1930'larda bunlar özel kesimin elinde 
kurulamazd ı  çünkü yeterli sermaye yoktu, bir 
iktisatç ı  olarak bunu çok doğ ru bulmuyorum. 
Ş imdi, 1980'lere gelinmi ş , rüzgarlar çok değ i ş -
mi ş tir. Bu anlamda özelle ş tirme belki de i ş in 
asl ı na rücu etmesi demektir. 

Yani bugün yap ılan özelleş tirmeler iktisat te-
orisinin gereği mi diyorsunuz. Peki bütçe aç ığı -
m kapatmak için mülkiyet ve tesis sat ışı  iktisat 
teorisi, hele hele özelle ş tirme için öne sürülen 
tezlerle ne kadar bağdaşıyor. Bugün tek amacı  
bütçe açığı nı  kapatmaya yönelik bir özelle ş tir-
me hareketi var. Bunu nasıl değerlendiıiyorsu-
nuz? 

Burada tümüyle size kat ı ldığı m bir nokta 
var. Bütçe aç ı klar ı n ı  kapatmak amac ıyla Kirle- 
rin sat ı lmas ı  çok anlams ız. Bu, hem iktisat kav- 
ram ı  aç ı s ı ndan sevimli bir ş ey değ il, hem de 
operasyonel değ il. Ş u aç ı dan operasyonel değ il. 
Yaptığı m hesaplara göre, Türkiye'deki K İT sto- 

I.Ü. Iktisat Fakültesi ğu 40 ile 45 milyar dolar aras ı nda. K İT'lerin 

yakla şı k borçlar ı  ise 18-19 milyar dolar civar ı n-
da. Bunlar ı  dü ş erseniz net de ğ erleri yakla şı k 
20-22 milyar dolar civar ı nda. Türkiye ekono-
misinin kamu kesimi finansman ı  aç ı klan ise bu 
sene yüzde 16 oldu. Milli gelirimiz ise dolar ba-
zında hesapladığı m ı zda yakla şı k 150 milyar do-
lar olsa, ortaya ş öyle bir manzara ç ıkıyor. Bütün 
K İT'leri satsan ız aç ı kların ı z ı  ancak kapat ırs ın ı z. 
O da bu yı l için, peki sonras ı? Bunun için diyo-
rum ki, K İT'leri bütçe aç ığı nı  kapatmak için sat-
mak operasyonel bir mant ık değ il. Dolay ı sıyla 
ben de özelle ş tirmeden yana, en az ı ndan anti-
patik bakmayan bir insan olarak, devletin vari-
dat elde etmek için K İT'leri satmas ın ı  hiç an-
laml ı  görmüyorum. 

Öyleyse siz özelle ş tirmeyi serbest piyasa 
ekonomisinin bir gerek' i ve rekabeti sağlayacak 
bir araç olarak mı  savunuyomsunuz? 

Evet, ben olaya esas olarak serbest piyasa 
ekonomisi ve rekabet unsuru aç ı sından bak ıyo-
rum. Bana göre bugün Türkiye'de yaln ız kamu 
kurulu ş ları  değ il, özel sektör dahil bütün ekono-
mi bir nevi KIT gibi çal ışı yor. Her ş eyden önce 
us dışı  bir teşvik sistemi var. Ki bu her türlü yol-
suzluklar ı n kökenidir. Bana göre ekonomide 
her türlü korumac ı l ı k ve te şvik kaldı rı lmal ı d ı r. 
Yani ne devlet kendi i ş letmelerini sübvanse et-
sin, ne de özel sektör beni d ış ar ı dan gelecek 
mallara kar şı  gümrük duvarları  ile korusun. Bir 
kere Türkiye'de garip sanayi yap ı s ı  ve bunu 
ayakta tutan tuhaf bir te şvik ve koruma sistemi 
var. Bu anlamda Türkiye'nin bütün ekonomisi 
bir K İ T'tir. Ben özelle ş tirmeye de Avrupa 
Gümrük Birliğ i aç ı sı ndan bak ıyorum. Özelle ş -
tirmeye, GATT hükümlerine uyum sağ lay ı cı  bir 
araç olarak bakmak laz ım. 

Bunun için diyorum ki, kurallar konsun ve 
bu kurallara devlet de özel sektör de uysun. Do-1 
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Seçilmi ş  Ülkelerde ve Türkiye'de Özelle ş tirme 

Gelirleri 

1988-1992 (milyar $) 

1988 1989 1990 1991 1992 
Sanayileşmi ş  Ülkeler 36.8 20.9 18.0 31.1 24.4 

Avustralya 1.5 0.08 1.6 1.3 

Kanada 2.0 0.8 1.0 0.7 1.2 

Almanya 1.3 0.2 1.3 8.1 16.4 

Italya 0.8 1.0 1.6 

Ingiltere 4.5 8.7 10.9 19.3 1.0 

Geli ş mekte Olan Ülkeler 2.5 3.8 7.3 17.4 23.3 

Arjantin 2.1 1.0 6.2 

Brezilya 0.3 0.01 0.04 2.2 2.2 

Meksika 1.9 0.14 2.4 9.4 6.4 

Filipinler 0.08 0.3 0.2 0.4 

Portekiz 0.5 0.8 1.0 1.0 

Türkiye 0.1 0.3 0.3 

Dünya Toplam ı  39.2 24.8 25.3 48.5 47.7 

Kaynak: Schwartz ve Lopes (1993: 15). 

100 Milyon Dolar Üzerindeki Özelle ş tirmeler 

(1988-1991) 

BRÜT 

ÜLKELER KURULUŞ  SEKTÖR GELIR* 
Meksika Bancomer Bankac ı l ı k 2550 

Meksika Banamex Bankac ı l ı k 2300 

Güney Kore Korea Elc. Power Enerji 2100 

Venezuela CANIV Telekomünikasyon 1885 

Meksika Telmex Telekomünikasyon 1760 

Brezilya Us ı m ı nas Demir -çelik 1430 

Meksika Mexicana de Cobre Madencilik 1360 

Arjantin ENTEL Telekomünikasyon 1244 

Malezya Telekom Malaysia Telekomünikasyon 861 

Meksika Cananea Madencilik 475 

Meksika Aerovias de Mexico Havayolu Ta şı mac ı l ığı  339 

Filipinler, Nonoc Madencilik 325 

Taywan China Steel Demir-çelik 285 

Arjantin Aerolinas Argentinas Havayolu Ta şı mac ı l ığı  260 

Meksika Bunca Cremi Bankac ı l ı k 248 

Meksika Multibanco de Mercantil Bankac ı l ı k 204 

Meksika Banpais Bankac ı l ı k 182 

Meksika Sicartsa 1 Demir-çelik 170 

$ili Compania de Telefonos Telekomünikasyon 170 

Meksika Sidermex North Demir-çelik 145 

Venezuela VIASA Havayolu Ta şı mac ı l ığı  145 

Meksika Mexicana de Aviacion Havayolu Ta şı mac ı l ığı  140 

Brezilya Aracruz Kağı t Ürünleri 130 

Türkiye Petkim Petrokimya 125 

Macaristan Tungsram Elektrik Techizat ı  110 

Meksika Nikko Hotel Otelcilik 110 

Meksika Tereftalos Mexicanos Kimya 106 

Kolombiya Papelcol Kağı t Ürünleri 100 

Kaynak: PRIVATIZATION The Lessons of Experience, S. Kikeri -1.Nellis - M. 
Shirley, World Bank, Washington D.C. 1992 

• Milyon Dolar 
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layı s ıyla , özel ya da kamu sektörünün üretti ği, dış sall ı -
ğı  olmayan hiçbir mal için halk ı n paras ı  ile sübvanse 
edilmesin. Bölünebilir d ış sallığı  olmayan hiçbir mal ı n 
üretimi için kimseye te şvik ve sübvansiyon sa ğ lanma-
sı n. Ancak bugün Türkiye'de bunun tam tersi bir du-
rum var. Ş u anda kamunun elindeki demir çelik i ş let-
melerini nas ı l vergi mükellefi ödüyorsa, özel sektörün 
elindeki otomotiv sanayinin de ald ığı  teşvikler ve ko-
runduğu gümrüklerin bu bedelini yine vergi mükellef-
leri ödüyor. Ama her iki mal ı n da d ış sal bir özelliğ i 
yok. Ben bunlar ı n sübvanse edilmesine kar şı y ım. Be-
nim için aslolan verimlilik ve rekabet ortam ı nda varo-
labilmektir. 

Asl ı nda bu Türkiye'nin tam üye olmak istediğ i Avru-
pa Birliğ i'nin temelini olu ş turan Roma Anlaşmas ı 'nda 
da var. Roma Anlaşması 'nın maddelerinden bir tanesi, 
hisse senetleri kime ait olursa olsun, bu bizi hiç ilgilen-
dirmez diyor. Dolay ı s ıyla belki biraz fantezi olacak, 
ama şöyle diyebiliriz, bir ülke e ğ er serbest piyasa ve fi-
yat mekanizmas ı na saygı  duyuyor ve firmalar ı  bu me-
kanizmaya göre i ş letiyorsa, bu ülke sosyalist bile olsa 
Avrupa Birliğ i'ne üye olabilir. Türkiye'ye bakt ığı m ızda 
bu ne kamu ne de özel sektörde böyle de ğ il. Örneğ in 
K İT'lerin iflas edemez olu şu bu mantığ a aykırı dı r. Bili-
yorsunuz K İT'lerle ilgili yasalarda bu kurulu ş ları n iflas 
edemeyece ğ i yaz ı l ı d ı r. Bir kere böyle bir kapitalist 
mantık olamaz. Aslı nda Türkiye'de yaln ız KİT'ler değ il, 
özel sektör de iflas edemiyor, daha do ğ rusu ettirilmi-
yor. S ı k ı ntıya dü ş tü mü devlet araya girip kurtanyor. 
Bana göre iflas yasas ı  iş letilerek, yani piyasa ko şulları  
içinde çal ış acak, ama piyasaya ayak uyduramad ığı  za-
man da sübvanse edilip ayakta tutulmayacak, gerekirse 
iflas edecek şekilde çal ışı yorsak bir i ş letmenin mülki-
yetinin özel ya da kamu sektöründe olmas ı  hiç önemli 
değ il. 

Yani bazılarının öne sürdüğünün tersine, siz verimli-
lik ile mülkiyet arasmda bir ilişki olmadığı nı  söylüyor-
sunuz? 

Bence bu verimlilik mülkiylet ili şkisi ile hiç ilgilen-
meyelim. K İ T'lerin mülkiyeti kamunun mu, Saban-
c ı 'n ı n m ı , Koç'un mu, senin mi benim mi hiç önemli 
değ il. Meslekten bir iktisatç ı  bu firmalar ı n hisse senet-
lerinin mülkiyetiyle ilgilenmemelidir. Bu firmalar ı n 
mülkiyetini devlet elinde tutmak istiyorsa tutsun. Ama 
sübvanse etmesin. Dolay ı s ıyla bana göre bir i ş letmeyi 
devletten Sabanc ı  m ı  almış , Koç mu alm ış  bu beni hiç 
ilgilendirmiyor. Bir özel sektör fı rmas ı n ı n bir ba ş ka 
özel sektöre sat ı lmas ı  ne kadar olağan - ise, buna göre 
mülkiyeti kamunun olan bir i ş letmenin özel sektöre sa-
tı lmas ı  da o kadar olağan. Hatta devlet özel sektör fı r-
mas ı n ı  da alabilir. Buna da kar şı  değ ilim. Yeter ki piya-
sa kuralların ı  bozmas ı nlar. Dolay ı sıyla meseleyi Fener-
bahçe-Galatasaray maç ı  gibi özelleş tirelim mi özelle ş - 
tirmeyelim mi platformuna çekmenin bir anlam ı  yok. 
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EKONOM İ  POL İTİ KA -4 

Kapitalist iktidar ve sosyal 
gerçeklik 

Fransa'daki özelle ş tirme, Türkiye'dekinin aynas ı  gibi. Bir yandan, karl ı  
kamu kurulu ş ları  ucuz fiyatla özel sektöre sat ı lırken, diğ er yandan, zarar 
eden özel kurulu ş ları  kurtarmak için kamula ş tırmalara gidiliyor. Amaç, 
verimlilik de ğ i4 büyük ölçüde özel sektörün neden oldu ğu bütçe aç ığı nın 
kapat ı lmas ı. Hisse senetlerinin yüzde 50'sinin, nüfusun yüzde l'inin elinde 
bulunduğu ülkede, halk kapitalizmi ise kaba bir komediden ba ş ka bir ş ey 
değ il 

Christian de BRIE 

Çeviren: 
Ayd ı n DEM İ RER 

Yaz ı n ı n orijinali, 1994 

Ş ubat ı 'nda Le Monde 

Diplomatique gazetesinde 

yay ı nlanm ış t ı r 

Yaşadığı m ız dönemin alameti farikas ı ... De-
vasa bir özelle ş tirme dalgas ı , gezegenimizi 
kapladı . Bütün dünyan ı n sermayeye boyun eğ -
mesi sürecindeki son a ş amas ı nda, devletler 
egemenliklerinin son ayg ı tlar ın ı  ve özerk bir 
politika güdebilmesinin araçlar ı n ı , bütün ha-
linde elden ç ıkart ıyorlar. Her tarafta, hükümet-
ler, diz çökmü ş  bir biçimde, kendilerine ait ol-
mayan, büyük paraya ve eme ğ e mal olmuş , 
bütün vatanda ş ların tasarruflar ıyla olu ş turul-
mu ş , kollektif mülkiyetin en iyi örneklerini, pa-
zarda haraç mezat satmaya çal ışı yorlar. 

Doğuda, Rusya'da, Kamu Mülkiyeti Komis-
yonu Başkanı  Anatol Ş ube, ülke ekonomisinin 
yarı s ı n ı , yani 11 bin büyük sanayi kurulu şunun 
özelleş tirildiğ ini söylüyor. Kollektif mülkiyetin 
tasfıyesi, ayda ortalama 800 ş irketin elden ç ı -
kartacak h ı zda bir tempo ile yürütülüyor. Po-
lonya'da, Macaristan'da, Slovakya'da, Çek 
Cumhuriyeti'nde durum farkl ı  değ il. Eski parti 
bürokratlann ı n ve Bat ı lı  işadamlar ı n ı n ittifak i-
çinde yürüttükleri özelle ş tirmeler, halk ı n şaş -
k ı n bak ış lar ı  aras ı nda, çoğ u kez açgözlü bir 
yağma havas ına bürünüyor. 

Güneyde, özelle ş tirmeler, Uluslararas ı  Para 
Fonu'nun (IMF) yap ı sal uyum programlar ı  
aras ı nda yer al ıyor. Örneğ in Latin Amerika'da, 
plan ı  ilk uygulayanlardan Ş ili'nin ard ı ndan, Ar-
jantin, Meksika, Venezuela, Bolivya, Peru ve 
Brezilya, madencilik, enerji, telekomünikasyon 
sektörlerini, kamu hizmetlerini, kamu arazile-
rini ve ormanlar ı  özelle ş tirdiler ya da yak ı nda 
özelleş tirecekler. 

Bat ı da, özelle ş tirme hamlesi, bugüne dek 
görülmemi ş  boyutlarda ve gittikçe ş iddetlene-
rek bütün Avrupa'y ı  kapl ıyor. Almanya, henüz, 
doğudaki Lander ekonomisini parçalamay ı  
başaramad ı  ama öte yandan, İ ngiltere'de, on 
yı ll ık özelleş tirmenin sonunda, devletin elinde 
sadece posta ve demiryolu hizmetleri kald ı . 
Hemen ard ından, diğer ülkeler, bayrağı  devral-
d ı lar. İ talya, İ spanya, Hollanda, Danimarka, 
Portekiz, Yunanistan (2), Avusturya, Isveç, 
Norveç, Finlandiya ve son olarak da Fransa... 
Sözkonusu olan, milyonlarca ücretli, - kamu 
hukukunun kendilerine tan ı dığı ndan daha iyi 
bir statüye kavu ş tuklar ı  için (ki bu çok tartışı la-
cak) - onlarca büyük i ş letme, binlerce şube ve 
önümüzdeki y ı llarda, özelle ş tirme için kullan ı -
lacak olan 1 trilyon frankl ık (1 frank= yakla şı k 4 
bin TL) değ er... 

En karlı  sektörler 
Ortada i ş tah kabartacak ve en açgözlüleri 

doyuracak kadar mal var gibi görünüyor. Re-
kabete aç ı k ya da tekel durumunda olsun, Av-
rupa'da özelle ş tirmeye ve dolay ı s ıyla düzensiz-
liğ e itilen kamu kurulu ş lar ı , genelde, onlarca 
ş ubeyi denetleyen, devasa ulusötesi ş irketler-
dir. En büyük on tanesinin de ğ eri, 500 milyar 
franka ula şı yor ve dünyan ı n en önde gelen 
100 ş irketi aras ında yer al ıyorlar. Bu kurulu ş -
lar, ayn ı  zamanda, gelecek aç ı s ından en umut 
verici ve en verimli sektörlerde faaliyet gösteri-
yorlar. Avrupal ı  onüç telekomünikasyon kuru-
lu şunun toplam değeri 500 milyar franka ula- 
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Balladur 1985'te ilk özelle ş tirme 

hamlesini ba ş latm ış t ı . 

►  EKONOM İ  POL İ T İ KA 

şı yor ve bunların arasında Deutsche Telekom, Avru-
pa'nın en büyüğü. Diğer sektörlere gelince, enerji da-
lında (petrol, gaz, elektrik, nükleer) faaliyet gösteren 
kuruluş ların değeri 300 milyar frank, banka ve sigor-
tac ı lık ş irketlerininki ise 200 milyar frank civar ında. 

Fransa'da 1986-1988 y ı lları  aras ında, özelle ş tirme-
den sorumlu maliye bakan ı  görevini üstlenen Edo-
uard Balladur, 1993'ün Mart ay ında 
yap ı lan seçimleri kazan ıp başbakan-
lık koltuğuna oturduktan sonra, top-
lam 620 bin kiş inin çalış tığı  - Fran-
sa'da bütün kamuda çal ış an işçilerin 
üçte birinden fazla - 300 ila 500 
milyar frank değ erindeki 21 kamu 
kurulu ş unu, bunlara ait ş irketleri 
kapsayan bir özelle ş tirme program ı  
aç ıklad ı . Bu yeni dalga, 1986-1988 
yı lları  aras ında, 550 bin ki ş inin çalış -
tığı  ve 130 milyar frank de ğerindeki 
12 kamu kuruluşunu kapsayan hare-
ketin bir devam ıydı . 1988-1993 y ı l-
lan aras ında, Devlet Ba şkan ı  Franç-
ois Mitterrand tarafından "ne -ne" 
(ne kamula ş t ırma, ne özelle ş tirme) 
politikas ı  uygulanacağı nın aç ı klan-
masına karşı n, kamu kuruluş ların ın 
ileride özel mülkiyete geçi ş i kolaylaş -
tıracak baz ı  önemli değiş ikliklere gi-
dildi. 

Böylelikle, posta ve telefon idaresi, iki bağı ms ız "ka-
mu iş letmesi" haline getirildi. Renault, Volvo ile bir-
leşmenin arifesinde anonim ş irket oldu. Gerçi, birle ş -
me, yıllar süren haz ırlıktan sonra, Sanayi Bakan ı  Ge-
rard Longuet'nin beceriksizli ğ i sonucunda, 1993 Ka-
sımı 'nda suya dü ş tü. Kamu iş letmelerinin nefes alabil-
meleri için, 300 i ş letmede 70 bin çalış anı  ilgilendire-
cek kararlar al ı nd ı . Ozelle ş tirmelerden 40 milyar 
frank bekleniyor-
du ve Pechiney, 
Rhone-Poulenc, 
Total, Elf-Aquita-
ine, Credit Local 
de France, UAP 
ve GAN' ı n sat ı l-
mas ı  söz konu-
suydu. 

İlk özelle ş tirme 
hareketi,1985 y ı -
l ı nda yüzde 24 
oran ı nda olan, 
ekonomideki ka-
munun pay ı n ı n 
yüzde 12'ye indi-
rilmesini öngörü- 

dalgas ı , sekiz y ı l öncekiyle ayn ı  içeriğ e ve hedeflere 
sahip: Bir özelle ş tirme komisyonunun oluşturulmas ı , 
yabanc ı  sermayenin yüzde 20 ile s ı n ı rlandır ı lmas ı , 
"ulusal ç ıkarları  korumak" amac ıyla, devletin elinde, 
kendisine veto yetkisi veren "alt ın hisse" olmas ı  gibi... 
•Bu son karar ise, uluslararas ı  kapitalizm aç ı sından 
hayli kritik bir konu ve Fransa'n ın "özgürlük" yani "pi-

yasa" kamp ında yer almas ını  önleye-
cek nitelikte bir uygulama olarak 
görülüyor. 

Özelle ş tirmeler, vatanda ş ç ıklara, 
önce politikac ı larla ekonomistler, ar-
kasından da medyalar ve reklamc ılar 
tarafından anlat ı ldı . Televizyonlar ı-
m ı zdan, özelle ş tirme hamlesinin, 
reklam filmlerindekileri kadar toz-
pembe olduğ unu öğ rendik. Avru-
pa'ya verdiğ imiz taahütleri yerine ge-
tirmemiz, bütçe aç ı klar ı  yüzünden 
çökme tehlikesi yaşayan devletimizi 
borçtan ve i ş letme yönetimi gibi 
"yapmasını  bilmediği iş lerden kurtar-
mamız", devleti güvenlik ve sosyal 
denetim gibi "do ğ al görevlerine " 
döndürmemiz için, sorumlu bir 
hükümet, halk kapitalizmini benim-
semeli ve kamu i ş letmelerinin mülki-
yetini halka devretmeliydi. 

Oysa, herşeyden önce, finansç ılann ve borsac ılann 
oluş turduğu halk kapitalizmi, kötü bir komediden 
başka birşey değ il. Her ne kadar 80'li y ı llarda hisse 
senedine yat ırım yapanların sayısı  üç kat ına ç ıktıysa 
da, sayıları  4.5 ila 6 milyon kiş i arasında değ i ş iyor. 
Kısacası , 10 kiş iden biri hisse senedine yat ırım yapa-
biliyor. Dahas ı , hisse senedine yat ı r ı m yapanlar ı n 
yüzde 1, senetlerin yüzde 50'sine sahip. Aktif nüfusun 
üçte ikisini olu ş turan i şçi ve memurlar ın ise sadece 

yüzde 5'i hisse se-
nedi sahibi. 

Önce uyuyarak 
para kazanacaklan 
düşüncesiyle ba ş -
tan ç ıkartı lıp, tatl ı  
rüyalar görmeye 
ba ş layan küçük 
yatırı mc ı lar, 1987 
y ı l ı ndaki borsa 
çökü şüyle uyand ı -
lar. Menkul kıymet 
saklama ve diğ er 
masraflardaki ar-
tış la birleş ince, in-
sanlar, ikinci özel-
le ş tirme dalgas ı  

yordu. Geçen y ı l- 19801erden Paris Borsas ı 'ndan hisse senedi alanlar ı n say ı s ı  yükseldi ama halen aktif 
ki özelle ş tirme nüfusun üçte ikisini olu ş turan memur ve i şçilerin sadece yüzde be ş i hisse senedi sahibi 

40 IKTİSAVN İSAN '94 

baş ladığı nda bor- 
saya gereken ilgiyi 

pe
cy

a



Aygaz 
• 

g 	iS f5 

Artık yemeğ in başı nda nöbet tutman ız gerekmiyor! 

Aygaz 
Mijoplatl ı  

fı rı n... 
tutman ı z gerekmiyor. İş te mijoplatl ı 	fı nn. 

Türkiye'de ilk kez. Aygaz'dan. Mijoplat gözü, özen 

isteyen yemekler için özellikle yap ı ld ı . 

Alev tencereyle temas etmiyor. Is ı  her yana eş it olarak 

da ğı l ıyor. Yemek yanm ıyor. Is ı tı rken ilk 

lezzetini koruyor. 

Aygaz mijoplatl ı  f ı rı n. Kolaylığı  tan ıyı n! 

Artı k yanmas ı n diye yemeğ in ba şı nda nöbet 

Aygaz 
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Avrupaya verdi ğ imiz taahütleri 
yerine getirmemiz, bütçe aç ı klan 
yüzünden çökme tehlikesi ya şayan 
devletimizi borçtan ve i ş letme 
yönetimi gibi "yapmas ı nı  bilmediğ i 
iş lerden kurtarmam ız", devleti 
güvenlik ve sosyal denetim gibi 
"doğal görevlerine " döndürmemiz 
için, sorumlu bir hükümet, halk 
kapitalizmini benimsemeli ve kamu 
iş letmelerinin mülkiyetini halka 
devretmeliydi. 

göstermediler. Üstelik de, faiz oranlann ın düş tüğü bir 
ortamda... 

Öte yandan, ortodoks liberal dü şüncenin aksine, 
kamu iş letmeleri genelde son derece verimli i ş letme-
ler olarak görülüyor. France Telecom ve Elf Aquita-
ine, bunun en somut örnekleri. Zaten sermayeyi bu 
denli çeken de, bu özellikleri. Bu olgunun tersine, "za-
rarl ı lann kollektivifıkasyonu ve karl ılann özelleş tiril-
mesi" şeklindeki kapitalist kurala göre, genelde kötü 
duruma dü şüp, millileş tirme yoluyla kurtar ı lanlar ın 
özel sektör kurulu ş ları  olduğu görülüyor. 

1981'de, rekabetçi bir ortam içinde faaliyetini 
sürdüren 11 özel kurulu şun zarar ı , millileş tirmeden 
önce 12.6 milyar franka ula şmış tı . Devlet (o dönemde 
sosyalist hükümet i şbaşı ndayd ı) bu ş irketler için, 
1982'de 10 milyar frank, 1983'te 20 milyar frank har-
camak durumunda kald ı . 1976-1981 yı lları  aras ında 
ise, bu ş irketlerin hisse senetlerine yap ı lan yat ırım 2 
milyar frank c ıvanndaydı . Sola karşı  sempati beslediğ i 
çok tart ışı hr olan, hayli liberal İngiliz dergisi The Eco-
nomist, bu olay için "Frasa'da sosyalistler, selefle- 
rinin hatalar ını  kamulaş tırdı lar. Bu büyük özel 
ş irketler kötü yönetilmi ş lerdi" dedi. Bu yat ı-
rımlar sonucunda, sözkonusu kuruluş lar ye-
niden "yüzdürüldü". Bugün, bunlar ı n özel-
leş tirilmesi yeniden gündemde. 

Peki, kamu kurulu ş ları , özel kurulu ş lara 
göre daha m ı  iyi yönetiliyorlar? Bu konuda 
bir şey söylemek çok güç. Sonuçta, ayn ı  
kasttan gelen insanlar, bir ş irketin yöne-
ticiliğ inden diğerine geçiyorlar. Izle- 
nen stratejiler ve kar şı la şı lan 
güçlükler zaman zaman farkl ı  
olsa da, her iki mülkiyet 
biçimine ait ş irketlerde, 
iş letme hatas ı  oldu-
ğ u kadar do ğ ru 
yönelimler, 

uluslararas ı  rekabet olduğu kadar konjonktür, etkili 
oluyor. 

Bazen kronik hale gelen kamu aç ıklar ın ı n, kamu 
hizmeti vermeyi, kapitalist verimlili ğ e yeğ eleyen bir si-
yasi tercihten kaynakland ığı  söylenebilir. Öte yandan, 
Fransa'da, özel sektörün aç ıkları , kamu aç ıklanndan 
çok daha fazla 

1988-1991 y ı lları  aras ındaki kamu kurulu ş lanndaki 
toplam kar-zarar durumuna bak ıldığı nda, sanayi sek-
töründeki (demir, kimya, elektronik, mekanik) net ka-
rın 100 milyar frank, bankac ı l ık ve sigortac ı l ık sek-
töründe 68 milyar frank, enerji, ula şı m, iletiş im sek-
törlerinde 7 milyar frank olduğu görülüyor. Bu ra-
kamlar topland ığı nda, 175 milyar frankl ık bir net kara 
ulaşı lıyor. 

Ş imdi, devlet, kamu kurulu ş larına gerekli yat ırımları  
yaptıktan ve i şçi ç ıkarmalara gittikten sonra, bunlar ı  
özel sektöre ucuz fiyatla satmaya haz ırlanıyor. Devle-
tin, 1993-1994 y ı llar ı  aras ı nda elde etmeyi ön-
gördüğü yüzlerce milyar ise, devletin özel sektöre ver-
diğ i mali hediyeler ve i ş sizliğ i finanse etmek için 
ay ırdığı  kaynaklarla büyüyen bütçe aç ığı nın gideril-
mesinde kullan ı lacak. Ay sonunu getirmek için aile 
yadigar ı  mücevheri satmak, bu yola giden her sağ  
hükümet için bir yeteneksizlik ve sorumsuzluk örne ğ i 
olarak kalacak. 

1946 yı l ında kömür madenleri millile ş tirildiğ inde, 
sendikalar, "madenler, maden bakanl ığı na değ il, ma-
denciye verilsin" slogan ını  kullan ıyorlard ı . Istedikleri-
ni elde edemediler. Kamu i ş letmeleri, her zaman, dev-
letin teknolojik ve bürokratik boyunduruğu altında 
kaldı  ve yönetimi demokratikle ş tirmek için az say ıda 
giri ş imde bulunuldu. En azından, parlamentonun de-
netimi ve seçilmiş  kimselere kar şı  sorumlu durumda 
bulunan bakanlarm, bu kuruluş lar üzerindeki himaye-
si sözkonusu olabilirdi. Millile ş tirmelerden, bu aç-
ıdan, hiçbir şey elde edilemedi. Asl ında, piyasada sat ı -
lanlar sadece hisse senetleri de ğ ildi. Devasa bir siyasi 

ve dolay ı s ı yla da iktisadi gücün sat ışı  
sözkonusuydu. 

Bugün, başkalann ın paralarıyla söz sahibi 
olan yeni efendiler, bütün demokra- 

tik denetimlerden kurtulmay ı  
başanyorlar. Sermayenin arka-

ik diktatörlüğü, vatandaş ların 
haklar ı n ı  ve özgürlüklerini 
kolayca ellerinden al ıyor, on-
lar ı n kaderleriyle oynuyor. 
Bugün özelleş tirmede sözko-
nusu olan, kapitalist gerçek-

lerle, sosyal ve demokratik ge-
reksinmeler aras ında oluşacak 

uzla ş man ı n niteliğ inin ne 
olacağı ...Avrupa kimliğ i- 

ni belirleyecek 
olan da bu. 

Miterand, 
ozelle ş t ı rmelere kar şı yd ı . 

Amca en az özelleş tirme kadar 
tart ışı l ı r bir i şe giri ş ti ve 

devletin imkanlar ı yla çok 
say ı da ş irketkurtarch:::::::.> 
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OTUZ YIL ÖNCE IKTISAT -41 

Bu yazı  iktisat Dergisi'nin Temmuz 1964 tarihli ilk sa- ğ u yaratan 
h 	

sebep- 
, 	ı 	 • 	

I ilk ı  
-I 	 ler 23 Mart 1964 ymuluan al1111111ŞLLF. IKLIMI III Il suyisinua yer alan cuger 

birçok yazıda oldugi.  gibi bu yanda da günümüzle ilginç 
ve çarpıcı  paralellikler kurmak mümkün. 

Okuyuculannnım ilgisini çekeceğini umuyoruz 

Ulusal Bir ihracat Politikas ı  
ihtiyac ı 	

Dr. Melih TÜMER 
1963 y ı l ı nda Ticaret Bilançosu an ğı nz 319,5 milyon dolara yükseldi. 

Bu üzücü sonucun al ı nmas ı nda artan ithalat hacmine kar şı l ı k ihracat ı n gös-
terdi ğ i nisbi durgunluk baş l ı ca rolü oynan ştı r. Gerçekten ithalat ı m ı z geçen 
y ı l 1962'ye göre yüzde 10,5 oran ı nda artt ığı  blde ihracat ı m ı z ayn ı  y ı l 
1962 sevyesinden yüzde 3,4 oran ı nda daha dü ş iik olarak teşekkül etmi ş -
tir. Diğ er bir deyimle, ihracat gelirlerimiz gittikçe daha dü şük oranlarda it-
halat ihtiyac ı mı z. kar şı layabilmektedir. Nitekim geçen y ı l ihracat ı n ithalata 
oran ı  yüzde 53 civar ı nda idi. Ayn ı  aran 1962'de yüzde 61, 1961'de yüzde 
68 ve 1960'da yüzde 77 olarak gerçekle şmiş tir. Üzerinde önemle durul-
mas ı  gereken di ğ er bir e ğ ilim, nüfus başı na düşen ihracat değ erinin belirli 
bir şekilde azalmakta olmas ı d ı r. Odalar Birli ğ inin hesaplar ı na göre nüfus 
ba şı na düşen ihracat de ğ eri, 1951-53 ortalamas ı  olarak, 16,1 dolard ı r. 
1961-63 ortalamas ı  olarak al ı n ı rsa bu de ğ erin 12,4 dolara dü ş tüğ ü görül-
mektedir. Daha fazla rakkam ı n içine düşmeden şunu da belirtelim: Milli 
gelir yükseldikçe ithal talebi de artmaktad ı r. Bu ne derecede mümkündür? 
Yap ı lan baz ı  tahminlere göre Türkiye ihracat ı n ı n be ş te dördü tar ı msal 
ürünlerdir. Tar ı msal ürünlerde ise arz esnekli ğ i, endüstriyel ürünlere göre 
daha azd ı r. Demek oluyorki ihrocat ı m ız ı n bünyesini köklü bir şekilde de-
ğ iştirecek çareleri bulamad ığı m ı z takdirde, di ğer bir deyimle, endüstriyel 
ürünler ihrorat ı m ı z ı  çoğ altamadığı m ı z takdirde tdrunsal ürünlere dayanan 
geleneksel ihraç mallannza olan d ış  talepteki dü şük esnekliğ i de katarsak 
son aylar içinde çe ş itli yay ı n organlar ı n ı n ve ilgililerin bu konuya neden bu 
kadar önem verdiklerini daha iyi anl ı yabiliriz. 

Son aylarda yap ı lan gözlemler hükümetin ba ş l ıca üç konuya özel bir ilgi 
gösterdi ğ ini ortaya koymaktad ı r: (i) Genel olarak ihracat ının] ve özel ola-
rak endüstri ürünleri ihracat ı n ı n geliş tirilmesine çol ışı lmaktad ı r. ihracat ı  Ge-
li ş tirme Merkezinin (IGEME) ara ş tı rmalar ı  v.b. gibi (ii) Turizm gelirlerini 
arthrabilmek için gayret sarfedilmektedir. (iii) Yabanc ı  ülkelerde çal ış an 
Türk emekçilerinin, banka sistemi arac ı lığı  ile, Anavatana gönderecekleri 
nakdi tasarruflar ı n ı n miktar ı n ı  artt ı rarak tedbirler ara ş t ı r ı lmaktad ı r. Ticaret 
dengesinin k ısa süreli olarak denkle ştirilmesi güçlü ğ ü, hükümeti Ödemeler 
Bilançosuna denkle ş tirme çabalar ı na yöneltmiş ti'. Bu çabalardan k ısa süre-
ler içinde olumlu sonuçlar alabilmek dü şünülen tedbirlerin verimlili ğ ine ve 
uygulamadaki h ı za ba ğ l ı d ı r. 1964 y ı l ı n ı n birinci yar ı sı n ı  bitirirken Türki-
ye'nin en önemli problemlerinden birisinin ihracat problemi oldu ğ u aç ı kça 
görülmektedir. 

Ihracat ı  geliş tirmek için yap ı lan çabalar olumlu sonuçlar al ı nacak nitelik-
te midir? Uzun süreli olarak dü şünülürse bu sorunun cevab ı  "evet" olamaz. 
Çünkü, ş imdilik, bir yandan tar ı msal ürünler ihracat ı m ı z ı n seviyesini 
düşürmemek için müsait iklim şartlar ı  gözlüyor, diğ er yandan baz ı  özel 
aradan ihracat ı  köstekleyici yöndeki kural bozucu geleneksel oyunlar ı  ile 
uğ raşı yoruz. Endüstriyel ürünler ihracat ı  için yaptığı m ı z da ne bulursak ih-
raç etme çabas ı d ı r. Bunlar ise uzun süreli tedbirler olamaz. Oysaki Türki-
ye'nin uzun süreli bir ihracat politikas ı naihtiyac ı  vard ı r. Bu politika, ulusal 
bünyemize uygun gerçekçi bir politika olma zorunlu ğ undad ı r. Bu zorunlu- 

tarihinde Cenev- 
re'de 123 ulusun 
1.500 delegesi ile 
toplanan "Dünya 
Kalk ı nma ve Tica- 
ret Konferans ı "ndo bütün aç ı klığı  ile ortaya konulmu ş tur. Türkiye kendi 
ulusal ç ı karlar ı  bak ı m ı ndan bu Konferansta do ğu ve bat ı  ülkelerinde beli-
ren eğ ilimleri ve var ı lan sonuçlar ı  iyice izlemi ş  ve değ erlendirebilmiş  midir? 
Asya ve Afrika ülkelerinin, iki y ı l önce, Kahirede yapt ı klar ı  toplant ıda orta-
ya koyduklar ı  problemler ne derece de ğ erlendirilmi ş  ise, öyle san ı yoruz ki, 
Cenevre Konferans ı n ı n vardığı  sonuçlar da ayn ı  ihmale uğ ramaktad ı r. Bu 
demektir ki, dünya politikas ı n ı  izlemiyen ve dünya pazarlar ı ndaki uzun 
süreli eğ ilimleri değ erlendirmekte geciken bir ulusal ihracat politikas ı n ı n 
başar ı  şans ı  da zay ıf olacakt ı r. 

XVI Türkiye Ticaret Odalar ı , Sanayi Odalar ı  ve Ticaret Borsalar ı  Birliğ i 
Genel Kurulu 30-31 May ıs tarihinde, Ankara Dil ve Tarih Co ğ rafya Fakülte-
sinde muhtelif vilayetlerden gelen 420 delegenin i ş tirakiyle toplanm ış t ı r. 
Kongrede aç ı l ışı  müteakip Ticaret Bakan ı  Fenni islimyeli de bir konu ş ma 
yapm ış t ı r. 

Yeni Yönetim kuruluna: Nuri Cirito ğ lu, S ı rr ı  Enver Batu, Mustafa Kapuz, 
Ş evket Filibeli, Mehmet Ortaer, Sak ı p Sabanc ı , Cengiz Balkan, Ali Alt ı nordu, 
Raş it Özsaruhan seçilmi ş tir. 

Türkiye Hayvanc ı l ı k Endüstrisi Kongresi 
3 Haziran 1964 günü Ankara Dil ve Tarih Co ğ rafya Fakültesinde 

ba ş lad ı . 3 gün devam eden kongrede iç ve d ış  pazarlama mevzular ı  
pazarlama tesisleri ile Hayvanc ı l ı k endüstrisinin muhtelif yurt içi sanayi 
müesseseleri aras ı ndaki münasebeti göz önünde tutularak al ı nmas ı  
gereken tedbirler görü şüldü. 

VI. Sanayi Kongresi 
Ankara Dil ve Tarih Co ğ rafya Fakültesinde Ba şbakan Ismet Inönü'nün 

15 Haziran 1964 günü yapt ığı  konu şma ile aç ı ld ı  ve 17 Haziran 1964 tari-
hine kadar devam etti. Bu kongrede sanayimizin çe ş itli problemleri 
görü ş üldü. Müzakereler Sanayi Bakan ı  Muammer Ertem'in kongrenin 
memleket sanayine sa ğ ladığı  faydalar ı  belirten konu şmas ıyla son buldu. 

ihracatta formalitelerin azalt ı lmas ı na dair 10 Haziran 1964 tari-
hinde Ticaret Bakanl ığı nda istişari bir toplant ı  yap ı lm ış t ı r. Toplant ı n ı n aç ı l ışı  
münasebetiyle bir konu ş ma yapan Ticaret Bakan ı  Fenni İ slimyeli, ihracat ı  
tam bir serbestiye ula ş t ı rmak amac ıyla çal ış malar yap ı ldığı n ı  belirtmiştir. 

Bat ı  Almanya'n ı n Türkiye'ye yard ı mı : Türkiye ile B.Almanya ara-
sı nda 1964 y ı l ı na ait olmak üzere 360 milyon Ilik mali yard ı m anlaş ma-
s ı  imzaland ı . B.Almanya bu yard ı m ı , iktisadi, Işbirliğ i ve Kalk ı nma Te ş kilat ı  
(OECD) camias ı nda bulunan Türkiye'ye, yard ı m konsersiyonunun bir üyesi 
olarak yapmaktan. 

Türkiye'ye Yard ı m Konsersiyumu Toplant ı s ı  
24 Haziran 1964 tarihinde Poriste yap ı lacakt ı r. Bu toplant ıya memle-

ketimizi temsilen halen Pariste bulunan Maliye Bakanl ığı  Müsteşar ı  Mem-
duh Aytür i ş tirak edecektir. Toplant ı da, memleketimizi ziyareti s ı ras ı nda 
Von Mongold'un intibalan ile B.I.A.C.'nin Türkiye'de yabanc ı  sermayenin 
te şviki mevzuunda haz ı rlad ığı  rapora kar şı l ı k Odalar Birli ğ ince tanzim 
edilen rapor görü şülecektir. 
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►  SÖYLE Şİ  

Prof. Dr. Cem Erok& 

"46 Ruhunun Miras ı " art ı k 
herkezindir... 

Türkiye' de ayd ınları n bir bölümünün büyük yan ı lgısı  DP'yi s ı rf s ınıfsal 
yönü ile değerlendirilerek bir kar şı -devrim hareketi olarak 
nitelendirmektir. Oysa bu çok büyük bir yan ı lgıdır. Çünkü DP, özündeki 
gericiliğ i, tarihsel gericiliğ ini, biçim olarak son derece ilerici olan bir 
çerçeve içine oturtabilmi ş tir. 

Siyaset Bilimci Cem Eroğul ile 
a ş ağı daki söyle ş iyi arkada şı m ı z 
Hakan Güldağ gerçekleş tirdi. 

1980 sonrası  7'ürkiye' de siyaset 
anlaşı lması  zor bir bölünmüşlük 
içine düş tü. Bu bölünmü ş lüğ ün 
sanalan hala kendini yoğun olarak 
hissettiriyor. Size sormak istediğim 
şu: Sağdaki bölünnıüşlüğün 
iktidar partisinin, yani DYP' nin 
durumu, sımfsal ve politik olarak 
nasıl tammlanabilir? 

San ı yorum, ilk olarak, hem 
DYP' nin, hem de ondan önceki 
AP' nin kaynağa olan DP' nin ne olduğu konusu 
üzerinde durmak gerekiyor. Benim görebildi-
ğ im kadanyla, DP çok boyutlu bir hareket. Bu 
hareketin s ınıfsal bir boyutu var, y ığı nsal bir bo-
yutu var, dü şüngüsel (ideolojik) bir boyutu var. 
Tabii ki, zaman geçtikçe, bunlara tarihsel ve 
duygusal boyutlar da eklenmi ş  bulunuyor. 

S ımfsal boyuttan ba ş lamak isterim. Bana ka-
l ırsa DP, o günlerde iyice palazlanan iki egemen 
sı n ıfın sözcüsü olan bir partidir. Bu egemen s ı -
n ı flardan biri, büyük toprak sahipleri; ötekisi ise 
büyük ticaret burjuvazisidir. 

Türkiye' de, büyük toprak sahipleri, Bat ı ' da 
görülenin aksine, feodalite kar şı t ı  bir hareket 
sonucunda kurulmu ş  bir tar ı m kapitalizminin 
temsilcisi değ ildirler. Bizde tanmda kapitalist-
leşme, esas olarak, agalar ın kapitalist hale gel-
mesiyle ortaya ç ıkmış t ı r. Cumhuriyet tarihinin 
en büyük eksiği olan toprak reformu, bu yüzden 
yap ı lamamış tır. Işte bu büyük toprak sahipleri, 
DP' nin bir yüzünü olu ş turmaktad ı r. Örneğ in, 
dört kurucudan biri olan Adnan Menderes, bir 
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büyük toprak sahibidir. DP' nin öteki yüzü ise, 
belirttiğ im gibi, büyük ticaret burjuvazisidir. 

Bu sı nıflar nas ı l ortaya ç ıkmış tır? II. Meş ruti-
yet' ten sonra, Ittihat ve Terakki' den beri, Türki-
ye' de devletin uyguladığı  bir siyaset vard ır. Bu 
siyaset, k ısaca şöyle özetlenebilir: Devlet deste ğ i 
ile bir ulusal burjuvazi.yaratmak. Daha sonra, 
bu siyaseti Mustafa Kemal devralm ış tır. Musta-
fa Kemal' in büyük dü şü, kurduğu siyasal yap ıyı  
omuzlayacak, ulusal ve çağ c ı l (modern), Bat ı lı  
ama Bat ı ' ya boyun eğmeyen bir burjuvazi ya-
ratmakt ır. Hem 1923-30 aras ında uygulanan li-
beral iktisadi siyaset, hem de 30' lardan sonra 
uygulanan devletçi iktisadi siyaset, hep bu ama-
ca hizmet etmi ş tir. Gerçi bu siyaset bir sonuç 
vermi ş tir. Ancak bu, dü şünülen sonuç olmamış -
tı r. Bir egemen s ı n ıf yarat ı lm ış t ır, ama bu s ın ıf 
ulusal nitelikte olmam ış tı r. 

Bu egemen s ın ıf, esas olarak II. Dünya Sava şı  
içindeki uygulamalar sonucunda çok palazlan-
m ış tı r. Bu günlerde yüksek enflasyon içinde ya-
şadığı m ı z bir gerçek. Ancak bunu çok yeni bir 
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11> SÖYLE Şİ  

şey olarak görmeyelim. II. Dünya Sava şı  döneminde, 
Türkiye' de enflasyon yüzde dörtyüz olmu ş tur. Yani fi-
yatlar dört misline firlam ış tı r. Tabii bu, büyük vurgun-
lara, karaborsaya, sava ş  zenginliğ inin ortaya ç ıkmas ına 
yol açm ış t ı r. İş te bu palazlanan egemen s ın ıflar, art ı k 
devlet himayesinden ç ı k ı p devleti doğ rudan doğ ruya 
yönetme gereğ ini duymaya baş lamış lardı r. 

CHP, hem burjuva yönüyle, hem de ulusal burjuva 
yaratma amac ı  dolayı sıyla, karmaşı k bir partiydi. Üste-
lik CHP'nin, ta Ulusal Kurtulu ş  Savaşı 'ndan, Sovyetler-
le i şbirliğ inden gelen bir halkç ı  yönü de vard ı . Bu yön 
zaman zaman nüksediyordu. Palazlanan egemen s ın ı f-
lar için de tehlikeler yarat ıyordu. Örneğ in, 1942 y ı lında 
kalkt ı lar, Varl ı k Vergisi diye bir şey ç ı kard ı lar. Gerçi, 
bunun hedefi, esas olark gayrimüslim yurtta ş lanm ız ol-
du. Ancak, ad ı  bile tirklitücüydü: "varl ık vergisi". Üste-
lik iş  orada da kalmad ı . Bir de, toprak mahsulleri vergi-
si ç ıkt ı  ortaya. Bütün bunlar egemen s ı n ı fları  ürküttü. 

Demek istediğ im şu: Devlet durup dururken zülfıyara 
dokunmaya ba ş ladı . Bununla da kalmad ı . Çok tehlikeli 
bir şey daha yapt ı  bu egemen s ın ıflar için.1940' ta Köy 
Enstitüleri kurulmaya ba ş land ı . Köy Enstitüleri, hem 
büyük toprak sahipleri, hem de geleneksel köy düzeni 
için en büyük tehlikeydi. Köylü uyan ıyordu. Köylü uya-
n ı nca da, yüzy ı llann getirdiğ i bu itaat düzenini kabul 
etmesine imkan kalmayacakt ı . 

Muhalefetteki DP' yi anlamak için, bu partinin: top-
rak reformu, Toprak Kanunu kar şı sı ndaki tutumuna; 
Köy Enstitülerine kar şı  tutumuna; d ış  siyasetteki kat ı k-
s ı z Bat ı cı  tutumuna; bir de kuruculann ın s ın ı fsal yap ı s ı -
na bakmak gerekir. Bütün bunlar hesaba kat ı ldığı nda, 
DP, esas olarak, kendini devletten ba ğunsalaş tı rmak is-
teyen ve özellikle Il. Dünya Sava şı  içinde palazlanm ış  
olan büyük ticaret burjuvazisi ile büyük toprak sahiple-
rinin partisi olarak görülür. Ancak, DP' yi bundan iba-
ret görürsek, DP gerçe ğ ini hiç anlamam ış  oluruz. 
Türkiye' de ayd ınlann bir bölümünün büyük yan ı lgı s ı  
da iş te bu noktadad ır. DP, s ı rf s ın ıfsal yönü ile değ er-
lendirilerek bir kar şı - devrim hareketi olarak nitelen-
mektedir. Oysa 

sal bir hareket kullanm ış tır. 
Düşünün: Yüzy ı llann getirdiğ i bir Osmanl ı  geleneği 

var. Yüzy ı llar boyunca, kul olma ş  insanlar. Hep boyun 
eğ miş ler. Bu geleneğ i, UlusalKurtulu ş  Sava şı ' ndan 
sonra kurulan tekpartili cumhuriyet de esas ında değ iş -
tirememi ş . Herşey tepeden inme gelmi ş . Yeniliğ in ken-
disi de tepeden inme gelmi ş . 

İş te ilk kez DP hareketi sayesinde, bu y ığı nlar kendi-
lerinin yurtta ş  oldukları nı  algı lamaya baş ladı lar. Bu çok 
önemli. 

Bu çelişki değil mi? Asl ında bunu doğal olarak iste-
meyen sunflann böyle bir hareketi yaratmasi... 

Bunu çeli şki olarak görmemek lazı m. Çünkü, bütün 
tarihsel dönü şümlerde bu türden ş eyler ya ş anmış tı r. 
Zaten, halk i ş in içine kat ı lmadan büyük tarihsel 
dönüş ümler gerçekle ş tirilemez. DP, kendi s ırtı nda ta şı -
dığı  egemen s ınıflann ulus ad ına konuşmas ın ı  meş ru-
laş t ırabilmek için bunu yapmak zorundayd ı . Dar bir s ı -
n ıf ç ıkan ad ına ortaya ç ıktığı nız zaman, ulusun önünde 
kendi s ın ıfın ızı  da meş rulaş tıramazs ın ı z. Aynı  şey,1789 
Frans ız Devrimi' nde de görülmü ş tür. Burjuvazi, bir 
"burjuva haklar ı " bildirgesi yay ı mlamamış tır. " İnsan 
haklan" bildirgesi yay ımlam ış tır, "yurtta ş  hakları " bil-
dirgesi yayımlamış tı r. Sın ıfsal devrimini, bütün bir ulus, 
hatta bütün bir insanl ık adına gerçekle ş tirmiş tir. 

DP, art ık rakipsiz olacak s ı n ıfsal iktidara ulusal bir 
meş ruiyet kazand ırabilmek için böyle bir dü şünce yap ı sı  
üzerine oturmak zorundayd ı . Kald ı  ki, DP bunu yapma-
sayd ı , istediğ i iktidar değiş imini de sağ layamazd ı . Bu 
arada, şunu da hemen belirtmek laz ım: Tarihte nesnellik 
ve öznellik, bireyde olduğundan farkl ıdır. Bu soyut laf-
larla şunu demek istiyorum: Yeni egemen s ınıf üyeleri 
oturdular, dediler ki "Ne yapal ım? Halkı  kandırmak için 
şunu yapal ım ve böylece iktidara gelelim. " Yok öyle bir-
ş ey. İnsanlar bu i şe samimi olarak inand ılar. Çünkü in-
sanlar, kendi s ı n ıfsal ç ıkarlann ı  kendilerine de itiraf et-
mezler. İ nsan, "ben bunu kö şeyi dönmek için yap ıyo-
rum" demez. "Insanl ığı  kurtarmak için, ülkeme hizmet 
etmek için yap ıyorum" der. Böyle olmasa, insan ı n ken-

disine sayg ı s ı  kal-
maz. Dolay ı s ı yla, 
bunu içtenlikle yap-
mış lardı r. 

DP' nin CHP' den 
farkl ı  olarak yapt ığı  
ş u olmu ş tur: On 
binlerce insan ı  mey-
danlara topluyor. 
Artık tek derecelilik 
anlay ışı n ı  getirdiğ i 
için, siyasetçiyi köye 
gitme mecburiyetin-
de b ı rak ıyor. Köye 
gidip köylüden oy 
rica ediyor. Dolay ı -
s ıyla, köylüye ho ş  

bu çok büyük bir 7 
yan ı lg ı d ı r. 
Çünkü DP, 
özündeki gerici-
ligi, tarihsel geri-
cili ğ ini, biçim 
olarak son dere-
ce ilerici olan bir 
çerçeve içine 
oturtabilmi ş tir. 
Bu ilerici çerçeve 
de şudur: DP, bu 
gerici s ın ıfları  ra-
kipsiz olarak ikti-
dara ta şı yabil-
mek için, y ığı n- 
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görünmek için o çamurda yürüyor, o pislikten geçiyor, 
ona değer veriyor. Tabii bu çok önemli bir olay. Bunu 
hiçbir şekilde az ımsamak mümkün değ il. DP sayesin-
dedir ki halk Türkiye' de siyasetin tad ın ı  almış tı r; halk 
Türkiye' de adam olduğunu hissetmi ş tir; halk Türkiye' 
de bu sahnenin oyuncusu olduğ unu hissetmi ş tir. 

DP, iktidara geldikten sonra da bunu hissettirmi ş tir 
halka. Demokrat iktidar ın ilk y ı lları , köylü yığı nlannın 
vali odas ı n ı  tekmeleyerek açt ıkları , kaymakama "sana 
Tie? !" dedikleri, kendi ocak ba şkanlarına, bucak ba ş -
kanlanna, il ba şkanlarına dayanarak doğ rudan doğ ruya 
devlete kafa tuttuklar ı , çarı klarıyla resmi dairelerden 
hak kopard ıklan bir dönemdir. 

İş te "46 ruhu" denen şey budur. Bunun da ölmez bir 
özlem yaratm ış  olmas ı  anlayış la kar şı lanmal ı d ı r. Bu, 
hiç kuşkusuz, devrimci bir harekettir. 

Belki gene soruyu tekrarla ımş  
olacağı m ama, dominant olan 
ne, onu anlamak istiyorum. 
Esas olarak, sizin ilk ba ş ta anlat-
tıi,"mızdan benim anlad ığı  nı, bu 
sınıflar için sınıfsal tehlikeler 
vard ı. Bu sınıfsal tehlikeleri ber-
taraf etmek için siyasete gim ıek 
ve iktidara ele geçirmek duru-
mundayd ılar. Çünkü iktidarda 
olan parti, onlara tam olarak 
güven vermemekteydi. Bunun 
için mi siyaseti böyle geni ş  taba-
na yaym ış lard ır, yoksa gerçek-
ten "46 ruhu" diye hep anlat,- 
lan şey, ir anlamda bu insanlar 
tarafın in üzün ısenmiş, benim-
semr ,  olduğu için mi böyle ge-
lişi ı  /dr? 

.,-3nce, ikinci seçenek do ğ ru. 
(:erçekten özümsenmi ş tir. Ya-
ni, DP s ınıfsal hareketinin biçimini, bu s ını fsal Özden 
koparmak olanaks ızdır. DP, palazlanm ış  bir egemen sı -
n ıfın darbesi değ ildir. Yığı nlann sırtında egemen s ınıf-
ları  iktidara ta şı yan bir harekettir. Üstelik bu, y ığı nlarla 
da s ın ı rl ı  kalmamış tır. DP, çok büyük bir ayd ın desteğ i 
de alm ış t ı r. Ayd ı nlar tarafından, özgürlük bayraktan bir 
parti olarak algılanmış tı r. 

DP, bir şeyin daha şampiyonluğunu yapmış t ır. Tepe-
den inme laikliğ e kar şı , geleneksel halk İ slam ı n ı n da 
bayraktan olmu ş tur. Ş imdi çerçeveyi iyi çizmek laz ı m. 
DP'yi, bu yönüyle, daha ba şı ndan laiklik dü şmanı  bir 
parti olarak nitelemek yanl ış tır. DP'nin, hiç değ ilse ilk 
yıllardaki yakla şı mı , halkı  yüzyı llann getirdiğ i birtak ım 
yaşam alış kanl ı klarına tekrar kavu ş turmakt ır. "Tanr ı  
uludur ! " diye bağı nnak, bir zorlamayd ı ."Allahüekber"e 
dönmek, çok anla şı l ı r bir ferahlama yaratm ış tı r. İş te 
bütün bunlar ın bileşkesi, "1946 ruhu" dur. 

Inönü' nün çok partili düzene geçi ş  için koyduğu te-
mel koşullar vardı r. İnönü, iki duvar koymu ş tur DP'  

nin önüne: Bir, komünizme kar şı  olacaks ı n; iki, din 
devletine kar şı  olacaks ı n. DP, özellikle birinci duvar 
dolay ı s ıyla konan yasağı , büyük bir co şkuyla karşı la-
mış tı r. Çünkü bu, DP'nin s ı nı fsal niteliğ ine tamamen 
uygundur. İnönü' nün de bu konuda hiçbir şüphesi ol-
mam ış tı r. İş te DP'ye, daha muhalefet y ıllarında baktığı -
mızda, görünen temel niteli ğ i budur. 

Ş imdi DP' nin birkaç yönüne daha de ğ inmek istiyo-
rum. Iktidar y ı lları n ı  da katarak bunlara de ğ ineceğ im. 
DP'nin getirdiği yığı ncı  demokrasi anlayışı , iktidar y ı lla-
nnda, solu reddeden yönüyle alabildi ğ ine vurgulanm ış -
tı r. Bir kere DP, cumhuriyet tarihinin en büyük komü-
nist tevkifat ın ı  gerçekle ş tiren partidir. İkincisi, devleti 
yönetme anlay ışı  bak ımından tamamen çoğunlukçu bir 
anlayış a saplan ıp kalm ış tı r. Yani kısaca şöyle bir denk-
lem vard ı r: Egemenlik ulusa aittir; ulus bu egemenliğ i 

meclis eliyle kullan ı r; meclis iç-
indeki çoğunluk da biz olduğu-
muza göre, her istediğ imiz ulus 
egemenliğ inin istediğ idir. Böy-
le bir özde ş leşme, böyle bir ço-
ğunlukçuluk yarat ı lmış tı r. Bu 
çoğunlukçu anlayış , DP' yi ana-
yasaya sayg ı s ı zlığ a ve siyasal 
anlamda az ı nlığı n haklar ı na 
saygı sızlığ a götürmü ş tür. Daha 
sonra da DP'yi diktatörlü ğ e 
sürüklemi ş tir. DP, darbe yap-
m ış  bir partidir. 27 May ıs, as-
l ı nda bir kar şı - darbedir. 
Hükümetin yaptığı  darbeye bir 
yan ı ttır. Bu darbenin özü de, si-
yasal azınlığı  siyasetten ortadan 
kald ırma te şebbüsüdür. 

DP' nin iktidar y ı llannın gös-
terdiğ i bir ba ş ka özellik de, 
Amerika' ya sorgusuz sualsiz 

teslimiyettir. Bu teslimiyetin boyutlar ını  bizim bugün 
anlamam ız dahi Amerikanc ı  olmuş tur. Hiç unutmaya-
lım ki, 1959' da Amerikan askerinin Türkiye' ye ça ğ rı -
labileteğ ini öngören ikili antlaşma DP tarafından imza-
lanmış tır. 

Ş imdi iktisadi siyaset konusuna gelmek istiyorum. Bu 
konuda, DP' den ne kalmış tır? DP' nin zaman ındaki sı -
nıfsal egemenlik, daha sonra renk de ğ i ş tirmi ş tir, yeni 
boyutlar kazanm ış tır. O da şudur: Özellikle 1960' tan 
sonra, planlaman ın da baş lamas ından sonra, Türkiye' 
de ciddi bir sanayile şme hamlesi görülmüş tür. Sonuçta, 
bu sanayileşme hamlesini yürüten bir sanayi burjuvazi-
si ç ıkmış tır ortaya. Özellikle ithal ikamesi siyasetine da-
yanan bu sanayile şme, ister istemez egemen s ı n ı flar 
blokunun rengini değ iş tirmiş tir. Büyük toprak sahiple-
rinin, büyük ticaret burjuvazisinin DP zaman ındaki 
ağı rlığı , daha sonra, AP zaman ında azalmış tır. Onun iç-
indir ki AP, iktisadi siyasetinde, DP' ye göre daha ulu-
salc ı  olmuş tur. Çünkü sanayici, egemen s ını f bloku iç-  
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inde, en ulusalc ı  olan kesimdir. Onun içindir ki, AP da-
ha ulusalc ı  olmu ş tur. 

Ticaret bunuvazisi, yani özellikle sava ş  döneminde 
palazlanmış  olan ticaret burjuvazisi ile büyük toprak 
sahiplerine dayanan bir parti iken, gelişen ihtiyaçlan ile 
beraber sanayi burjuvazisinin daha egemen olduğu, da-
ha bir güç kazandığı  bir dönemde artık DP' nin gücü 
azalmış & gibi bir yorum yapılabilir mi? 

San ıyorum ortada birkaç sürecin çak ış mas ı  var. DP 
hareketindeki nitelik değ i ş imini yaln ızca bu geli ş meye 
bağ lamak doğ ru olmaz. Ba şka boyutlara da ba ğ lamak 
lazım. DP'nin tarihinden çok Türkiye' nin tarihini ilgi-
lendirdiğ i için, henüz değ inmedim bu konuya. O da, 
küçük burjuvazinin etkisidir. Ba ş ka boyutlar ı n en 
önemlisi budur. Ayd ı nlann ve küçük subaylar ı n etkisi-
dir. Bunlar, DP döneminde, maddi ve manevi olarak 
çok büyük bir güç ve sayg ı nl ı k kayb ına uğram ış lard ı r. 
Bunların bir tepkisi vardır. Bir ba şka boyut da, dünya-
n ın sosyalleşmesi olgusudur. Biliyorsunuz, 1960' l ı  yı l-
larda, Bat ı  dünyas ı nda kapitalizm oldukça sosyalle ş -
miş tir. Bunun da, Bat ı ' y ı  örnek edinmi ş  bir ülkede yan-
s ı mamas ı  dü şünülemez. İş te bütün 
bu etmenler birle ş ti ve DP örnekçisi-
nin (modelinin) iflas ı n ı  getirdi. AP, 
hem DP'nin doğ rudan mirasç ı s ı , hem 
de bu yeni dönemin ürünü. 

Yeni dönemin farkl ı lığı  nerede? Bir 
kere, sanayile şme art ı k ciddi bir bo-
yut kazanm ış tır. Yeni bir anayasa or-
taya ç ıkmış tı r. Bu yeni anayasa toplu-
ma yay ı lmaya ba ş lamış tı r. İ lk kez s ı -
nıfsal bir muhalefet ortaya ç ıkmış tı r. 

Önemli bir baş ka değ iş im de ş u-
dur: AP art ık sütten ağ zı  yanan De-
mokratlar ı n bulunduğu bir partidir. 
Bu ağı z yanmas ı , 27 Mayıs darbesiyle 
olmu ş tur. Onun içindir ki AP, 

orduyla barış mak için çok büyük 
çaba harcam ış tı r. 65' te iktidara ge-
len AP, içinde en çok emekli subay 
bar ı nd ı ran partidir. AP Türkiye' de 
genelkurmay ba şkan ın ı  cumhurba ş -
kan ı  yapan partidir. Bilindi ğ i gibi, 1966' da Cemal 
Gürsel'den bo şalan cumhurba şkanlığı na Cevdet Sunay 
AP sayesinde gelmi ş tir. 

DP gelene ğ inde kimi farkl ı l ıklar ortaya ç ı kmas ı nı n 
bir nedeni de dış  siyasetteki değ iş ikliklerdir. Johnson 
mektubunun d ış  siyasetimizde olağanüstü büyük bir 
önemi vard ı r. Bunun iyice alg ı lanmas ı  gerekir. Seksen 
yaşı ndaki Inönü, Johnson'un mektubu üzerine Ameri-
ka'ya kadar gitmi ş tir. Müthi ş  bir dramd ır bu. Devletin 
kurucular ı ndan birisiniz. Bu devletin güvenli ğ ini sağ la-
mak için, temel bir d ış  siyaset tercihi yapm ış sınız ve bu 
dış  siyaset tercihinde şöyle bir durumla kar şı laşı yorsu-
nuz. Tercih ettiğ iniz, bütünüyle kendinizi verdiğiniz yo-
lun başı n ı  tutan devlet size, en ya şamsal ulusal ç ıkarla- 

nn ı zı  uluslararas ı  antla şmalara tamamen uygun bir bi-
çimde kullanman ız söz konusu olduğunda: "sana verdi-
ğ im silah ı  bana sormadan kullanamazs ın" , daha önem-
lisi de, "kulland ığı n takdirde, Sovyetler sana kar şı  bir 
tepki gösterirse ben seni korumam" diyebiliyor. 

Evet, bu temel tercihi yapm ış  kiş iler için bu gerçek-
ten de müthiş  bir dramd ı r. İş te AP, bu dram ı  yaşam ış  
bir ülkede iktidara gelmi ş tir. Dolay ı sıyla art ık, dış  siya-
seti bak ım ı ndan DP gibi olmas ına olanak yoktur. Bu 
yönüyle de AP çok daha ulusal olmu ş tur. Özellikle 65- 
69 aras ındaki dönem, Türkiye' nin d ış  siyasetinin en 
h ı zl ı  bir biçimde dengelendiğ i bir dönemdir. Üçüncü 
Dünya ülkeleri ile ili şkilerin düzenlendiğ i, Balkan kom-
şuları  ile ilişkilerin düzenlendi ğ i, Sovyetlerle ili ş kilerin 
düzenlendiğ i, bir dengenin kurulduğu y ı llardı r bunlar. 
Bunun da miman AP' dir. 

Ş imdi bir kar şı laş t ım bakın. DP nedir? DP, Ameri-
kancı lık yapacağı m diye Irak' a, t ıpkı  sonradan Özal' ın 
özendiğ i gibi, Irak' a asker göndermeye kark ış an, Irak 
Devrimi' ni ezmek için, Bat ı  ç ı karlar ın ı  korumak için 
asker göndermeye kalk ış an bir partidir. Süleyman De-

miler' in AP'si, kesinlikle böyle bir 
parti değ ildir. Süleyman Demirel'in 
AP'si, Amerika'n ın daha sonra, Ece-
vit' in 74' teki K ıbrıs müdahalesine 
karşı  koyduğu silah ambargosuyla ce-
belle şme gereğ i duymuş  bir partidir. 
Dolayı s ıyla, DP' nin d ış  siyasetteki 
yüzde yüz teslimiyetçili ğ i AP'de yok-
tur. Bu bak ımdan, AP'de bir farkl ı laş -
ma var. Ancak, yine de kimi noktalar-
da AP DP'nin ş aşmaz mirasç ı sıdır. 

Bu mirasç ı l ığı n bir yönü, hareketin 
adeta iç organlar ından kaynaklanan 
komünizm dü şmanlığı dır. Egemen s ı -
n ıflar partisi olma niteliğ inden dolay ı , 
baş  dü şman yine komünizmdir. AP 
bütün hücreleriyle antikomünist bir 
partidir. Bu noktada DP' den hiçbir 
fark ı  yoktur. DP kadar k ıy ı c ı  olmadıy-
sa, yaln ızca yasalar buna engel oldu ğu 
Içindir. Kald ı  ki, 1968' den sonra, ge-

nel olarak yasalar da zorlanmaya ba ş lam ış t ı r. ONdan 
sonra AP iktidarı , yasalar ı  zorlayarak sola kar şı  çok kıy ı -
c ı  olabilmi ş tir. Bu yönüyle büyük bir benzerlik vard ır. 

Bir başka yönüyle de benzerliğ i vard ır AP' nin DP' 
ye. Bu da çoğ unlukçu anlayış tır. AP, gerçeklik gere ğ i, 
ordu darbesinin ürünü olan 1961 Anayasas ı ' yla bir ba-
rış  kurma gereğ ini duymu ş tur. Ancak, 1961 Anayasas ı ' 
n ı n getirdiğ i çoğulculuğu hiçbir zaman içine sindireme-
miş tir. İş te bu yüzden AP, fırsat bulunca, yasalar ı  zorla-
ma eğ ilimine gitmiş tir. Hep, çoğunlukçuluğa dönme 
eğ ilimine sahip olmu ş tur. Unutmayal ı m ki, 12 Mart 
1971 darbesinden sonra gerçekle ş tirilen anayasa değ i-
ş ikliklerinde, AP çok önemli bir rol oynam ış tı r. 61 
Anayasas ı ' n ın boğulmas ı nda, çoğulcu niteliğ inin geri- 
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letilmesinde, önemli bir rol oynam ış tır. Yani, AP hiçbir 
zaman, Batı l ı  çağ cıl anlamda bir muhafazakar parti ola-
mam ış tı r. Bu yönüyle DP' nin devam ıdır. DP' nin ço-
ğunlukçuluk eğ iliminin mirasç ı sıd ı r. 

Peki DYP'nin bu gelenek içindeki yerine gelirsek ne 
söyleyebiliriz. Sizce DYP'nin AP'den farkl ılıklan ne-
lerdir? Bir de 1980 sonras ı  ANAP faktörü var. 
Aralarındaki farka ili şkin ne dü şünüyorsunuz? 

Daha AP y ı k ı lmadan, Süleyman Demirel az ı nl ı k 
hükümetinin getirdi ğ i 24 Ocak 1980 kararlar ı , egemen 
s ın ıf siyasetinde bir kopu şun ve yeni bir geli ş imin, yeni 
bir yap ılaşman ın baş langı c ın ı  oluş turdu. Demek ki, bu 
da AP ile ba ş lamış tır. Daha sonra, bunun bayraktarl ığı -
nı  ANAP yapm ış tı r. Bu, art ık ithal ikameci modelin ter-
kedilmesi, tamamen d ış satıma, ihracata dayal ı , dolayı -
sıyla da emperyalizmle bütünle şmeye dayal ı  bir kapita-
lizm modelinin önündeki engelleri kard ırma anlam ına 
gelmektedir. Çünkü dünya de ğ i ş mi ş tir ve değ i şen bu 
dünyaya Türk egemenleri kendilerini uyarlama gere ğ ini 
duymuş lardı r. 

Bunun arkas ından 12 Eylül gelmi ş tir. 12 Eylül'ün al-
dığı  ilk kararlardan biri, Demirel- Özal ikilisinin ba ş lat-
tığı  iktisadi yöneliş in olduğu gibi sürdürüleceğ ini bildir-
mek olmu ş tur. Bildiğ iniz gibi, bunun yürütülmesi de, 
bu tak ımın önde gelen adamlar ından biri olan Özal' a 
doğ rudan doğ ruya verilmi ş tir. 

DYP iş te bu yeni dönemin AP'sidir. Bu partinin de 
başı nda, AP başkan ı  olan kiş inin bulunmu ş  olmas ı  çok 
önemli değ ildir. Nas ı l ki AP DP'den önemli ölçüde de-
ğ iş ik olmuş tur, DYP de ister istemez AP'den de ğ i ş ik 
olacaktı r. Bir zamanlar ulusal sanayinin başbakan ı  olan 
kiş i bugün baş  özelle ştiricidir. IMF iktidar ı  bütünüyle 
Türkiye' ye yerle şmiş tir. Bu bakı mdan, ANAP'la DYP 
aras ında bir fark yoktur. Asl ında, dönemin gerçek bay-
raktan ANAP't ı r. DYP, içinde ba şka adlann bulunduğu 
bir ANAP't ı r. Kavga ki ş isel olmu ş tur. Çünkü Demi-
rel'in başyardımcı sı  olan kiş i, daha sonra Demirel'i si-
yaseten gömmek istemiş tir. Buna büyük bir tepki doğ -
muş tur. 

Bu söylediklerimden, ANAP'la DYP'yi özde ş leş tirdi-
ğ im sonucunu ç ıkarmaym. Iktisadi siyaset bak ım ından 
birbirlerine tamamen denk de ğ ildirler. Çünkü, ANAP 
bir darbe partisidir. Tepeden kurulmu ş  bir partidir. 
DYP ise, a şağı dan yukar ı  eski AP örgütünü yeniden 
canlandırıp söke söke yasaklar ı  ortadan kald ı rm ış  ve 
art ık 1946'dan beri bildiğ imiz bir senaryoyu tekrar kul-
lanarak, yani y ığı nları  kullanarak iktidara yeniden dön-
müş  bir partidir. Bu bak ımdan, demokratik sayg ınlığı  
bak ım ından, ANAP'tan çok daha sayg ın bir partidir. 
Ancak şunu da hemen ekleyeyim ANAP'a haks ızlık et-
memek için, ANAP da art ı k bu ate ş ten geçmi ş tir. 
ANAP da, "darbeci parti" olma özelli ğ ini, Özal'dan 
kurtulduktan sonra geride b ı rakmış tır. ANAP da seçim 
meydanlar ı na ç ıkmış tır. Seçim meydanlar ında yenil-
miş tir. Büyük ihtimalle de seçim meydanlannda yak ı n-
da önemli zaferler elde edebilecek bir partidir. Dolay ı - 

sıyla art ık 1946'n ın mirasç ı sı  DYP'dir, ANAP değ ildir 
gibi aynmlar, yapay aynmlar olur. Demin de söyledi-
ğ im gibi, 46'nın mirası  art ık herkesindir. 

Ş imdi, demek ki DYP, iktisadi siyaset bak ımından, 
artık ulusal bir iddias ı  kalmam ış  olan, kendini dünya 
büyük burjuvazisinin, emperyalizmin bir parças ı  olma-
ya aday olarak gören bir egemen s ınıfın sözcüsü duru-
mundad ı r. ANAP da öyledir. Üstelik, tek kutuplu 
dünyaya geçildiğ i için, yeni dünya düzenine uyum sağ -
layan, bayraktarl ığı nı  yapan partiler sadece bunlar da 
değ ildir. Bu eğ ilim, bir egemen söylem biçiminde, İkin-
ci Cumhuriyetçiler aras ında, hatta solun birtak ım ke-
simleri arasında da büyük bir geçerli ğe sahiptir. 

DYP'nin AP'den değ iş ik olması  beklenebilecek olan 
bir yönü, ne yaz ı k kı  gerçekle şmenii ş tir. Ba ş langıçta 
bunun birtak ı m i ş aretleri, Süleyman Demirerde 
görülmü ş tür. Onun için, AP DYP haline gelirken, ço-
ğulculuğun art ı k benimsenebileceğ i umulmuş tur. Ne 
yazık ki, AP'nin çoğunlukçu çizgisi, DYP'de yeterince 
bir çoğulcu çizgiye dönü şmemiş tir. Gerçi bir DP mirasç ı -
sın ın zorlanmadan -1960' tan sonraki zorlamayd ı - , 
kendi gönüllü seçimiyle CHP'nin mirasç ı s ı  olan SHP 
ile koalisyona gitmesi, daha önce, DP zaman ında, AP 
zamanında hiç dü şünülemeyecek olan bir ço ğulculuk 
anlayışı n ın ürünüdür. Bu bak ımdan, eski çoğunlukçu-
luk anlamında bir yumu şama vardır. Ama iş te o kadar-
la kalmış hr. 

Sol, sını fsal sol düşmanlığı  da yok olmamış tır. Çünkü 
o içgüdüseldir, s ı n ıfsaldır. Bunu da anlayış la karşı la-
mak laz ım. Bugün, komünizmin ölüsüyle bile u ğ raşı l-
makta. Diğ er egemen s ı n ı f partilerinde oldu ğu gibi, 
DYP'de de bu komünizm dü şmanlığı  çok çarp ıcı  bir 
biçimde hayatiyetini sürdürmektedir. 

DYP'nin AP'den devrald ığı  ve daha da vurguladığı  
bir başka özellik de, iktisadi devletçilik de ğil, devlet sa-
hipliğ idir. AP zaman ı nda ortaya ç ıktığı n ı  söylediğ im 
devlet- hükümet ayr ımı , DYP'de artık çok aç ık seçik bir 
biçimde öne ç ıkmış tı r. San ıyorum bunun nedeni ş öyl 
özetlenebilir: Yeni s ınıfsal yöneli ş te, yeni iktisadi siya-
sette, devlet "jandarma devlet" olacakt ı r. Iktisadi rolü 
giderek zay ı flayacaktı r. Jandarmal ık da, esas olarak, s ı -
n ıfsal egemenliğ in korunması  yönünde bir jandarma-
lıktır. Bu yönüyle devlet, daha da de ğer kazanm ış tır. Siz 
bakmay ı n getirilen devlet aleyhtar ı  söyleme. Bugün 
burjuvazi için devlet daha da önemlidir. I şte DYP, bu 
daha da önem kazanm ış  devletin sahipliğine birinci de-
recede soyunan partidir. Bu bak ımdan, büyük ölçüde, 
DP geleneği tamamen yok olmu ş tur. 

Son olarak, DYP'nin AP'den farkl ılaşan yönü bakı -
m ından, şunu da belirteyim: DYP, bir ölçüde, kendini 
RP' den ay ırma gereğini duymaktadı r. Hem RP' nin al-
tı nı  oymak için İslami değ erlere ödün verme gereğ ini 
duymaktadır; hem de bu hareketin çok güçlenece ğ in-
den korkmaktad ı r. İş te devlete sanl ışı n ın bir gerekçesi 
de budur. DYP devletin burjuva düzeninin ba ş  bekçisi 
olduğunu en iyi algılamış  olan partidir. 
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Şubat ve mart aylar ında, dünya ekonomisi ile ilgili gaze-
te, dergi ve ajans haberlerinin en önemli unsurunu Japon-
ya ile Amerika'n ın yine anlaşamadıklanna dair tespit olu ş -
turuyordu. ABD ile Japonya aras ındaki ilişkiler bir kez da-
ha gerginleşmiş ti. Üstelik 7 yıllık pazarl ıklann ve toplantı -
ların sonunda gerçekle şen GA1T Anlaşması 'n ın hemen 
ardından `yaptırım' sözleri duyuluyordu. Amerikal ılar, Ja-
ponların bütün verdikleri sözlere ra ğmen pazarlanni aç-
mamalanna daha fazla tahammül etmek istemiyorlard ı . 

ABD ve Avrupa'n ın Japonya karşı sındaki dış  ticaret aç ığı  
her geçen yı l artıyor. Avrupa ile Japonya aras ındaki aç ı k, 
ikincisinin lehine 1985'de 11.7 milyar dolarken, bu meblağ  
1990'da 18.5, 1993'de ise 26.3 milyar dolar olmu ş tu. 
ABD'nin Japonya karşı sındaki dış  ticaret açığı  ise 1993'de 
59.5 milyar dolarlık rekoru kırmış tı . Bu meblağ  1990'da 
41.4 milyar, 1985'de ise 46.1 milyar dolard ı . Buna karşı lık 
Japonlar, ekonomilerinin tamamen serbest ve aç ık olduğu-
nu iddia ediyorlard ı . Son bir-iki yıl içinde ithalat ın az olma-
smın nedenlerini ise ekonomik resesyona ba ğ lıyorlar& 

ABD, Clinton-Hosakawa görü şmesinden önce ve sonra 
Japonya'ya karşı  açtığı  yoğun propaganda sava şı nda Av-
rupa'yı  da yanına çekmeye çal ış tı . Buna karşı lık Avrupa 
Birliği, Japonya'ya yönelik 3 y ıl sürecek bir ihracat kam-
panyasını  baş lattığı nı  açıklıyordu: Hedef Japonya. 

Ancak herşey söylendiği kadar kolay değ il. Son on yıla 
göz attığı mızda, ABD ile Japonya arasmdaki çeki şmenin 
süreklilik arzettiğ i görülüyor. Bu çeki şmenin arka planın-
da ise dünya ekonomisinin büyüme merkezlerinin Uzak-
doğu'ya kaymış  olduğu gerçeği bulunuyor. 1990-94 ara-
s ında, son iki yı lı  tahmini olmak üzere Uzak Doğu'daki 
yıllık ortalama büyüme oran ı  Malezya'da yüzde 8.7, Tay-
land'da 8.4, Güney Kore'de 7, Endonezya'da 6.5, Singa-
pur'da 6.4, Çin'de ise 9.2 olarak gerçekle ş iyor. Aynı  dö-
nemde Almanya'n ın ortalama büyüme hızı  yüzde 1.8. I ş te 
ABD bir taraftan APEC (Asya Pasifik Ekonomik i şbirliğ i) 
arac ılığı  ile bu durumdan faydalanmay ı  hedeflerken, ayn ı  
zamanda bölgede ekonomik, politik liderli ğe soyunmuş  
olan Japonya ile de kar şı  karşıya geliyor. 

'Soğuk bana' döneminin dinamilderi 
1991 yılında Wall Street Journal'da yay ınlanan bir araş -

tırmaya göre, 90'h y ılların baş larına kadar dünya nüfusu-
nun yüzde 80'i ya eski Sovyetler Birli ği, Çin, Doğu Avru-
pa devletleri gibi Batı 'dan farklı  bir sermaye birikim mo-
deline sahip ülkelerde, ya da Afrika, Arap ülkeleri gibi 
otoriter rejimler, veya Latin Amerika, Güney Asya ülkeleri 
gibi merkantilist rejimler altmda ya şıyordu. Wall Street'e 
göre 10 yıl içinde, yani 90'l ı  yıllarda dünya nüfusunun 
yüzde 80'ini oluşturan yakla şı k 4 milyar tüketici dünya 
pazarlar ında mal ve sermaye rekabetin girecekti. Bu co ş -
kulu biraz da tedirgin tahlillerin ard ından yaşananlar, `ye-
ni dünya düzeni' olarak ifade edilen düzensizli ğ in en 
önemli özelliğ irfin rekabet olduğunu da gösteriyordu. 

Soğuk Savaş ' ın resmen sona erdirilmesi ve 'yeni dünya 
düzeni'nin baş ladığı nın ilan edilmesi ile birlikte yeni bir 
döneme girildi. Iki kutuplu 'eski dünya düzeni' sona er-
miş ti; ancak beklendiğ i veya iddia edildiğ i gibi tek kutup-
lu bir dünya oluşmadığı  gibi, ekonomik, politik, hatta as-
keri bir istikrar da olu şmadı . Üstelik daha önemlisi, o 
güne kadar Reagan'm deyimiyle "Kötülükler imparator-
luğu" olarak adland ırılan SSCB'ye kar şı  ABD askeri ve 
nükleer ş emsiyesi alt ında birbirine s ıkı  sıkıya sanlan ve 
iki bloktan birini oluş turan devletler aras ında çelişkiler 
ortaya çıktı . 

Uyumsuzluklarda artış  yaşanmas ının yan ı sıra, Bat ılı  
devletler her geçen gün yeni rekabet alanlar ı  keşfetmeye, 
ticaret bloklar olu şturmaya veya varolanlan geli ştirmeye 
ve yeniden şekillendirmeye baş ladılar. `Rekabet art ışı ' kav-
ramı  ile tan ımlanabilecek bu dönemde olanlar ı  bir başka 
ifade ile `hegemonik güç olma mücadelesi' olarak da nite-
lendirmek mümkün. 

Tartış maların odağı m, `yeni dünya düzeni' ad ı  verilmiş  
olan çok kutuplu düzensizliğ i, hangi ulus devletin yönete-
ceği sorusu oluşturuyor. Uluslararas ı  ilişkilerin ve çelişki-
lerin şekillenmesi tartışı lırken çe ş itli geli şme modelleri 
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DÖRT KITADA ÜRETIM 
80'li y ı llar ı n sonlar ı nda Volkswagen-Golf üretiminde kullan ı lan parçalar 

FRANSA 
Kalorifer 
Klima 

Elektrik parçalar ı  
Kauçuk, metal rulman 
Su hortumlar ı  
Soğ utucu 
Çelik 

Lastik 
Tampon 

Döşeme 

Radyatör 

İ NGİ LTERE 	İ SVIÇRE 	AVUSTURYA 	İTALYA 

Katalizatör 	Elektrik parçalar ı  Galvaniz 	Cam 

Alüminyum 	Yapış t ı r ı c ı 	Elektrik parçalar ı  Vidalar 

Kauçuk borular Yal ı t ı m maddesi 	Plastik parçalar 	Alüminyum 
Çelik 	 Plastik parçalar 	Vites 	 Elektrik parçalar ı  
Piston 	 Kemer 	 Piston 

Akü 

Radyo 
Lastik 

... 

HOLLANDA 
Çelik 

Tekerlek 

Döküm parçalar 

İ SVEÇ 

Çelik 

Rulman 

Plastik parçalar 

KANADA 

Ta şı y ı c ı  
Katalizatör 

Jant 

Akü 

MACARISTAN 
Ampul 

Alüminyum-Döküm Nikelaj 
Rulman 

0 

İ SPANYA 
Lastik 
Akü 
Döküm parçalar ı  

PORTEK İ Z 

Radyo 
Suni deri 

Contalar 

JAPONYA 
Klima parçalar ı  
Radyo 

Motor oarcalar ı  

GÜNEY AFR İ KA 
Karoseri 

Mangan metali 

MEKS İ KA 
Motor parçalar ı  
Ta şı y ı c ı lar 
Stabilizatörler 

Arka tak ı mlar 
Karoseri oarcalar ı  

BREZILYA 
Sanz ı man 	 ABD 	 DİĞ ER ÜLKELER 
Amortisör 	 Klima parçalar ı 	Belçika 
Motor Kapağı 	Elektrik parçalar ı 	Danimarka 
Piston 	 Kablolar 	 Finlandiya 
Di ş liler 	 Kompresörler 	Norveç 
Vites 	 Direksiyon 	 Luksemburcı  
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üzerinde duruluyor. Birincisi, dünya üzerindeki e ş itsiz ge-
liş imden kaynaklanan ve zengin ile yoksul, geli şmiş  ile az-
gelişmiş  aras ındaki farkl ı lık ekseninde şekillenen kuzey-
güney çeli şkisi ve çatış ması  modeli. Ancak art ık kuzey ile 
güneyi coğ rafi değ il, ekonomik kavramlar olarak ele al-
mak gerekiyor. Çünkü eski Sovyet cumhuriyetlerinin ve 
Doğu Avrupa ülkelerinin önemli bir k ısm ı  Afrika ya da 
Asya'daki azgeli şmiş  ülkeler kategorisine dahil edilebilir. 

İkinci modeli, bir kö şesinde Kuzey Amerika, diğerinde 
Asya-Pasifık Bölgesi, üçüncüsünde ise Avrupa'n ın bulun-
duğu ekonomik, ticari alanlann ve bloklann söz konusu 
olduğu üçgen olu ş turuyor. Her bir alan ın odağı nı  ise diğer 
blok üyelerine oranla şu anda en geli şmiş  ekonomiye sa-
hip olan ABD, Almanya ve Japonya olu ş turuyor. 

Üçüncü modelde ise uluslararas ı  ilişkilerin geleceğ i, ye-
niden etki kazanmakta olan eski ve yeni olu şmuş  ulus 
devletler aras ındaki çelişkiler ekseninde tanımlanıyor. Po-
tansiyel olarak önderlik edebilecek ülkeler aras ında ABD, 
Japonya, Çin, Almanya (eğer Avrupa birliğ i sonuçlanmaz-
sa), Rusya, demografik özellikleri nedeniyle Hindistan sa-
yıhyor. Çin devasa bir büyüme hızı  ile tüm dünyayı  şaşı r-
tırken, Rusya, eski Sovyetler Birliğ i alanı  üzerinde gerek 
ekonomik gerekse politik aç ıdan hegemonik güç olma id-
dias ı ndan vazgeçmedi ğ ini gösterme yönünde büyük 
adımlar at ıyor. 

Rusya ve Çin'in geli şme potansiyellerini ve dünya pa-
zarlanndaki pozisyonlar ını  bir başka yaz ıda ele almak 
üzere ş imdilik konu dışı nda b ırakahm ve kendimizi 'üç-
gen modeli' ve odak ülkeleri aras ındaki rekabet ile smır-
land ıral ım. Amerikal ı  liberal iktisatç ı  Lester Thurow'un 
`soğuk barış ' dönemi olarak nitelendirdi ği bu rekabet or-
tam ı , aynı  zamanda biçimleri, tarihsel şekilleni ş  koş ullan, 
politik ve toplumsal gelenekleri ve dinamikleri aç ı sından 
Anglo-Amerikan, Japon-Doğu Asya ve Alman-Avrupa ya 
da Ren modelleri aras ındaki kapitalizmler aras ı  ekonomi 
savaşı  ekseninde şekilleniyor. 

L Anglo-Amerikan 
Bu model kültürel kökleri itibariyle Adam Smith'e ve 

sanayi devrimine uzan ır. Özellikleri ağı rlıkl ı  olarak Ame-
rika, Kanada, Avustralya gibi İngilizce konuşulan ülkeler-
de görülen bu kapitalizm türü, azami bireysel giri ş imi, as-
gari devlet müdahalesini, serbest ticareti, serbest piyasay ı  
ve bireysel giri ş imci için yüksek kazanc ı  olduğu kadar 
yüksek riski de içerir. Ulusal ekonomik planlamay ı  veya 
sanayi stratejilerini rekabete ayk ı r ı , bireysel ve piyasa 
özgürlüklerine karşı  giriş imler olarak değerlendirir. Bu 
modelin 80'li y ıllardaki en tipik temsilcileri, 'zenginlerin 
vergilerini dü şürelim ki, yoksullarm durumu düzelsin' an-
layış mda olan Ronald Reagan ve Margaret Thatcher idi. 
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IL Japon-Doğu 
Asya 
Bu model kök-

lerini biraz Konf-
üçyüsçülükte, bi-
raz feodalizmde, 
biraz da ikinci 
Dünya Savaşı  son-
ras ı nda Japon-
ya'ya empoze edi-
len New Deal 
Amerikan sanayi-
ciliğ inde bulur. 
Daha çok Japon-
ya, Kore, Tayvan 
ve Asya'n ı n yeni 
sanayi ekonomile-
rinde uygulamala-
n görülen bu kapi-
talizm türü, eko-
nomik gelişme için 
uzun vadeli ulusal 
stratejileri içerir. 
Ihracat tarafından 
yönlendirilen mer-
kantilist bir ticaret 
ve kolektif birimle-
rin ç ıkarlarını  ko-
ruyan politik-eko- 
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nomik despotizm hakimdir. İster korporasyonlar, isterse 
ulus olsun, bu kolektif birimlerin ç ı karlar ı  bireysel 
özgürlükler, tüketici ç ıkarları  ve piyasa serbestliğ inin aley-
hine de olsa korunur. 

Korporatif yap ı sı  ve merkantilist korunmas ı  ile Japon 
ekonomisi bu türün en tipik örneğidir. Japonya'da, büyük 
ölçekli tarım ürünleri sübvansiyonlann ın yanı sıra, yine 
devlet tarafından teşvik edilen büyük ölçekli gayri menkul 
spekülasyonu ve devletin planlama komisyonu MİTİ 'nin 
denetimi altında iş leyen bir ihracat sanayii vard ır. Japon 
ekonomisi bir taraftan s ınırsız bir rekabeti içerirken, di ğer 
taraftan otoriter bir komuta yap ısma sahiptir. Keiretsu ad ı  
verilen 6 büyük tröst sanayi politikas ının kurallanm ve yö-
nelimini saptar. Bu Keiretsulann her biri dünyan ı n en 
büyük sanayi firmas ı  olan General Motors'dan daha 
büyüktür ve ekonomideki tüm alanlar, temel sanayi mal-
larından bilgisayar hizmetlerine, in şaattan al ışveriş  merke-
zlerine kadar bu Keiretsulann kapsam ı  dahilindedir. 

IIL Alman-Avrupa 
Esas olarak kıta Avrupas ı 'nda gelişmiş  olan kapitaliz-

min bu türünün en önemli özelliğ ini oluşturan sosyal pi-
yasa felsefesi, köklerini Alman sosyal demokrasisinde ve 
savaş  sonras ı  ekonominin yeniden inşaı  dönemindeki 
merkezi yönelimde bulur. Bu, Amerikan ve Japon türleri 
arasındaki bir orta yoldur adeta. Bireysel giri ş im özgür-
lüğünün yanısıra, serbest ve liberal bir piyasaya da sahip-
tir. Ancak bu model ulusal ve uzun vadeli geli şme strateji-
leri üzerinde şekillenen makro ekonomik müdahaleleri de 
içerir. Japon modelinden daha az, ama Amerikan mode-
linden daha fazla kolektivisttir ve ulusal çapta sosyal 
güvenliğ in yanısıra, gerek bireysel gerekse firma düzeyin-
deki giriş imlerde risk düzeyini dü şük tutar. 

Kapitalizmin bu türü Avrupa'da çoğunluk tarafından 
benimsenen ve piyasa melcanizmalann ı  zayıflatmayan bir 
politik çerçevede uyguland ı . Özellikle işçi sınıflannın ta-
rihsel mücadele gelenekleri, örgütlenme düzeyleri ve biri-
kimleri sonucunda gerçekle şen karşftildı  ilişkilerde hasta-
lık sigortas ından işgüvencesine ve i şsizlerin korunmas ına 
kadar uzanan, emeklilik haklar ını  ve sosyal konutlar ı  da 
kapsayan bir yap ı  oluşturuldu. Diğ erlerine oranla yüksek 
vergilendirme ile eğ itim, mesleki öğ retim ve altyap ı  yatı-
nmlannın yapılmas ının imkanları  sağ landı . Kimi felsefe-
cilerin `burjuva partilerinin sosyal demokratilde ştirilmesi', 
kimilerinin ise sosyal demokrat partilerin burjuvala ş tınl-
ması  olarak tammladıklan bir süreç ya şandı . Sendikalar 
ile işverenlerin bir tür toplumsal anla şma oluşturmaları  ile 
özellikle İkinci Savaş  sonrasında 70'li yılların ilk dönemi-
ne, yani kapitalizmin dönemsel krizlerinin görülmesine 
kadar Avrupa'da diğerlerine oranla daha `dayan ış mad bir 
kapitalizm modeli ortaya ç ıktı  (Kapitalizmin kriz dönem-
lerinde sumf mücadeleleri dolay ımı  ile elde edilen bu hak-
lara ve yap ı lara yönelik sald ırıların artmas ı  ve bunlar ın 
önemli bir kısmının ortadan kaldırılması  çabalar ının yo-
ğunlaşması  bu yazının konusunun dışı nda). 

Farkl ı  tarihsel değerler, praksisler, operasyonlar, gele- 

nekler, imkanlar, politikalar ile şekillenen bu kapitalizm 
türleri kar şı lıklı  yoğun ilişkileri ile birbirlerini çeş itli dö-
nemlerde etkileme özelliğ ini de gösteriyorlar. Kendi içle-
rinde farldilildar taşı salar da, Japon ve Avrupa kapitalizm-
lerinin Amerikan kapitalizmi kar şı sında yaratt ıkları  yapı -
sal karşı  koyuş lar benzerlikler taşıyor. Ne Japon ne de Av-
rupa kapitalizmi, örneğin dış  ticarette ve yat ınmda Ameri-
kan kapitalizminin daha yayg ın olarak sahip olduğu `bıra-
kınız yaps ınlar' anlay ışı na sahip. Japon ve Avrupa kapita-
lizmleri, siyasi iktidarlar ın yeni sanayilerin, teknolojilerin 
ve dünya çap ında rekabet edebilecek ihraç ürünlerinin 
gelişmesi için bir plan yap ılması  gerektiğ ini kabul ederler-
ken, her ikisi de düşük maliyetli sermaye imkanlar ı  yara-
tan mali politikalar uygularlar. Tasarruflan ve yat ırımları  
teşvik ederler ve her ikisi de kurumsalla şmış  bir hükümet-
işveren-işçi işbirliğine sahiptir. 

Karş ilaştırmalan derinle ştirmek, benzerlikleri ve farkl ı-
lıkları  detaylandırmak mümkündür. Ancak tart ış ma ko-
nusu şu: iki kutuplu dünyadan çok kutuplu dünyaya gelin-
di.' bu dönemde, üç kapitalizm türünün `aritmetik bir or-
talaması ' dünyanın diğer ülkeleri için bir alternatif olarak 
mı  şekillenecek. Yani çok 'ego yönelimli' olan anglo-sak-
sonlar biraz daha sosyalle ş ecek, sosyalliğe fazla takı lan 
Avrupalılar biraz daha liberalle şecek ve insanlara daha az 
önem veren Japonlar hem liberalle şecek hem de sosyalle-
şecek mi. Yoksa her bir tür, etraf ındaki ülkelere, yani 
ABD, NAFTA aracı lığı yla Meksika'ya, orta ve güney Ame-
rika'ya; Avrupa, AB ve EFTA arac ılığı yla Polonya, Maca-
ristan, Çek ve Slovakya cumhuriyetlerine, hatta Balt ık 
ülkelerine, Ukrayna'ya; Japonya da Asya Pasifik ülkeleri-
ne kendi geleneklerini aktararak m ı  geleceği şekillendire-
cekler. Bu sorulara yan ıt ararken kar şı laşı lan iki önemli 
gelişmeyi gözlemek gerekiyor. Birincisi, uluslararas ı  fir-
malar, ikincisi de ticari bloklar. 

Uluslararası  firmalar 
Ekonomik kriz ve dünya ekonomisinin küreselle şmesi 

merkez ülkelerin ekonomilerinde şiddetli sars ıntılar yara- 

IKTİSAT/NİSAN '94 53 

pe
cy

a



1  ABD  'JAPONYA 

ABD  nerede 
önde 

ı kT  1  ABD  'JAPONYA 

Nüfus art ı s ı  

1990'da do ğ um oran ı  
„.4 44, 

15 	13 	11 

Ara ş t ı rma 

1990'da sivil ara ştı rma iiii 
	

giderlerinin i  r'ya 
oran ı (%) 

2.9 	1.8 	1 

11111111L10=2 1 1981-9 aras ı nda ortalama 
y ı ll ı k büyüme 

t t oran ı  

+ 4 +2.4 +2 

Istihdam 
1993'de işsizlik oran ı  (%) 

•  10 
2.6 	6.7 12.1 

tıyor. Merkez ülkelerin egemen suuflan bir taraftan iç pa-
zarlan korumaya çal ışı rken, diğer taraftan ekonomik, po-
litik, hatta kimi zaman da k ısmi askeri araçlar ı  bölgesel 
olarak kullanamp rekabet içinde olduklar ı  devletlerin pa-
zarlarına müdahalelerde bulunmaya çal ışı yorlar. 

Dünya ekonomisi İkinci Savaş  öncesi ile kar şı laş tınla-
cak olursa, çok daha karma şı k ilişkilere ve yapılara sahip. 
Yerli üretici, iç pazar gibi kavramlar eskisi ile kar şı laş tın-
lamayacak kadar silikle şmiş  durumda. Yaklaşı k kı rk yı l-
dan bu yana dünya ticareti GSH'dan daha hah geli ş iyor. 
Üretilen mallar ın gittikçe daha büyük bir bölümü s ınırla-
r ı n ötesine ula ş t ı rı l ıyor. Ticari de ğ erleri aç ı s ı ndan 
ölçüldüğünde, bugün tüm mal ihracat ının yüzde 25'i al ı -
cıya ulaşmadan havayolu ile ta şı auyer. 

Öte yandan özellikle üretim süreçlerinin belli parçalar ı  
emek gücünün daha ucuz oldu ğu azgeli şmişı  kapitalist 
ülkelere ve bölgelere ta şı ndı  ve taşı nmaya devam ediyor. 
Sermaye, teknolojik avantajlar ını  düşük işgücü maliyeti 
avantaj ı  ile birleş tirme yollarını  arıyor ve buluyor. Böyle-
likle merkez ülke firmalar ı  dünya çap ında üretim alanlar ı  
geliş tiriyorlar. İkinci Dünya Savaşı  sonras ınm en önemli 
özelliklerinden biri de, kapitalizmin daha önceki dönem-
lerinden farkl ı  olarak üretim sürecinin uluslararas ıılaşma-
sı , yani aynı  malın üretiminin çeş itli aşamalann ın farklı  
coğrafi alanlarda gerçekle ş tirilmesidir. 

Mısır'da ekilen, Türkiye'de iplik haline getirilen, Hindis-
tan'cla dokunan, İ talya'da stili verilen, Güney Kore'de di-
kilen ve oradan tüm dünyaya gönderilen milyonlarca ton 
pamuklu mal tüketiciye ulaşıyor. 

Bir VW Golf ün ya da Ford Escort'un montaj ı  için fir-
malar farkl ı  k ıtalardan ara ürünleri bir araya getiriyorlar. 
(bkz. Tablo, s.52) Siemens imparatorlu ğunda kullan ı lan 
elektronik ve mekanik 55 000 parçan ın hangi yollardan 
geldiğ ini takip etmek son derece güç. Çünkü bu impara-
torluk 131 ülkede 87 yan kurulu şu ile birlikte faaliyetini 
sürdürüyor. Sadece i şgücü maliyetinin dü şük olduğ u 
alanlara kayılması  ile de yetinilmiyor. 80'li y ılların ortala-
nrıdan itibaren uluslararas ı  şirket evlilikleri ve ortakl ıklar 
açısından da çok ciddi bir geli şme var. 

ABD, Avrupa ve Japon firmalan kar şı lıklı  yatırımlar ve 
evlilikler gerçekle ştiriyorlar. Bir taraftan Avrupa Birliğ i iç-
inde yer alan ulus devletlerin firmalar ı  aras ında evlilikler 
ve ortakl ıklar yaşan ıyor. Diğer taraftan ABD'nin Avru-
pa'da ve Japonlar ın Avrupa ve ABD'de giri ş imleri oluyor. 
Avrupal ı  firmaların ABD'ye yaptildan yatırımlar 80'li yıl-
larda yılda yüzde 20'lik bir art ış  gösteriyor. 1988-1990 
aras ında Japon firmalar ı  Avrupa'ya son 36 yılda olduğun-
dan daha fazla yat ırım yap ıyorlar. Toplam olarak 80'li y ıl-
larda OECD ülkelerinde dış  yatırımlar üç kat artarken, 
1985-89 aras ı  firma evliliklerinde yüzde 2900lük bir ar-
tış  olduğu görülüyor. -Bu bankac ılıktan sigortac ı lığ a, med-
yadan gıda maddeleri üretimine kadar bütün alanlar ı  kap-
sayan bir gelişme. 

Avrupa'da tek pazar uygulamas ına, yani Avrupa Toplu-
luğu'ndan Avrupa Birliğ i'ne geçiş  sürecinde, birçok firma 
evlilikleri görülüyor. Alman elektronik devi Siemens ile 
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İ ngiliz Plessey; Alman Deutsche Bank' ı  ile London 
City'deki Ingiliz Morgan Grenfell yat ırım bankası; Hollan-
dalı  Philips ile Danimarkalı  Bang and Olufsen ve Ingiliz 
Island Records aras ında ortakl ıklar geli ş irken, Isveç'in 
Volvo'su ile Fransa'n ın Renault'su stratejik bir ortakl ık 
arayış ma giriyorlar. Frans ız lüks ürün firmas ı  LVMH, yani 
bavul imalatç ısı  Louis Vuitton, şampanya üreticisi Moet 
ve konyakç ı  Hennessy, İngiliz Guinness ile ortaklık kuru-
yor. Frans ız gıda devi BSN çe ş itli Avrupa ülkelerinde 3 
milyar dolarl ı k yat ı rı m yapmak için yola koyuluyor. 
Volkswagen'den Fiat'a, Alcatel'den Elf e önde gelen Avru-
pa firmaları  bu tür ilişkileri geliştiriyorlar. 

Amerikan firmalarının Avrupa'y ı  bu açıdan ciddiye al-
makta geciktikleri görülüyor. 1985'de yap ı lmış  olan bir 
araş tırmaya göre, her be ş  Amerikan firmas ından sadece 
biri 1992'de Avrupa'da tek pazar uygulanaca ğı ndan haber-
dar görülüyor. Ancak aradan geçen dört sene içinde birçok 
Amerikan firmas ı , '92 sonunda Avrupa'da olacaldardan 
haberdar oluyor. Bu firmalar iç ara ştı rmalar yapman ın öte-
sinde Londra, Paris, New York gibi büyük merkezlerde ya-
tırım bankerliği arac ılığı yla doğrudan pazara girmenin yol-
larını  arıyorlar, ortaklildar kurmaya ba ş lıyorlar. 1989 yılın-
da Amerikalılar, Avrupalı  firmaları  satın alma konusunda 
Alman, Frans ız ya da İngiliz sermayesinden daha yüksek 
meblağ la• yatırıyorlar, toplam 15 milyar dolar. 

Ford Jaguar' ı  2,5 milyar dolara sat ın alıyor, General 
Motors Saab'a 600 milyon dolarl ık yatınmda bulunuyor, 
AT and T Ital-
yan telefon fir-
ması  Italtel' in 
yüzde 20'sini 
135 milyon 
dolar kar şı l ı -
ğı nda al ıyor, 
International Paper Frans ız kağı t firmas ı  Aussedat Rey iç-
in 300 milyon dolarl ık yatırım yap ıyor, Emerson Electric 
Frans ız Leroy Somer için 460 milyon dolar ödüyor, Du 
Pont bir İngiliz matbaa kal ıbı  imalatç ısmı  satın alıyor, Bu-
sinessland ve Sara Lee bir Frans ız dokuma şirketini alıyor, 
sigara devi Philipp Morris isviçre'li çikolata üreticisi Ja-
cobs Suchard'm yüzde 80'ini 3.8 milyar dolara al ıyor. 

Amerikan firmalar ı  gayri menkuller sat ın alarak yeni 
üretim birimleri de olu şturuyorlar. Intel, Irlanda'da 400 
milyon dolarlık bir chip üretim fabrikas ı  kuruyor. Texas 
Instruments İtalya'da bir milyar dolarl ık yatınmda bulu-
nuyor. Hatta Disneyland Paris yak ınlarında bir eğ lence 
merkezi bile kuruyor. 

Bunun yan ı sıra stratejik i şbirlikleri de gerçekle ş iyor. 
Mesela elektronik alan ında yeni geli şmelerin olabilmesi 
için Japonlann ürettikleri chiplerden daha geli şkin chipler 
üretilebilmesi için çok ciddi yatırımlar yapılması  gereki-
yor. Bunu tek ba şı na yapamayan IBM ve Siemens gibi 
büyük firmalar ortakl ıklar olu ş turarak, Japonlara kar şı  
planlar yapıyorlar. 

Ayn ı  geli şme otomotiv sanayiinde de ortaya ç ıkıyor. 
Amerikan firmalar ının da Avrupa'ya gelmesinden sonra, 
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Japonlar da Avrupa'ya geliyor. Örne ğ in Mercedes otomo-
billeri ile ünlü Daimler Benz, ki uçak üreticisi MBB ile de 
ortakt ır, Mitsubishi ile ortakl ık kurarken, ayn ı  zamanda 
Boeing ve diğer Amerikan uçak üreticilerin de bir i şaret 
verilmiş  oluyor. 

Japonlar da d ış  yatınmlanm son dönemde h ızla gelişti-
riyorlar. 1985-86'da Japonlar ın Avrupa'daki doğ rudan 
yatırımları  3 milyar dolar civanndayken, 87'de bu oran 7 
milyara, 88'de 9 milyara, 89'da 14 milyara ç ıkıyor. Toyo-
ta, Toshiba gibi önemli Japon firmaları  Avrupa'da üretim 
birimleri aç ıyorlar. Bunun yan ı sıra şirket evlilikleri de geli-
ş iyor. Honda, British Rover'in yüzde 20'sini, Mitsubishi, 
Ingiliz Apricot Computer'in hisselerini sat ın alıyor. Japon 
giyim firmalar ı , Alman Hugo Boss, Frans ız Jean Louis 
Scherrrer, İngiliz Aquascutum ve Laura Ashley gibi grup-
larla işbirlikleri geli ştiriyor. Fujitsu, 1,3 milyar dolara İngi-
liz ICL'yi, Bridgestone, Firestone'u bir milyar dolara al ıyor. 

Ayrı ca ağı r sanayide de ikinci Sava ş 'tan sonra ilk kez bu 
tür işbirlikleri ortaya ç ıkıyor. Alman çelik üreticisi Klöck-
ner, Japon devi C. Itoh'un yüzde 6's ın ı  al ıyor. Son dö-
nemde Japonlar ın Amerika'ya doğrudan yaptığı  yatırım-
lar ciddi biçimde dü şüş , Avrupa'ya olan yat ı rımlar ı  ise 
hızlı  bir artış  gösteriyor. 

Japonya ve ABD'nin Avrupa'ya yönelik yat ırımlarını  
arthrmalann ın ardında yatan en önemli neden ise Avrupa 
Birliği'nin oluşması  ve smırlann kalkmas ı  ile birlikte tica-
ret imkanlar ının da genişlemesi oluyor. Japon ya da ABD 

firmalar ı  
böylelikle 
Avrupa'da 
işçilik mali-
yetleri daha 
ucuz olan 
ülkelerde 

üretim yaparak, ürünleri Avrupa pazar ına sorunsuzca so-
kabilmeyi umuyorlar. 

Devletsiz firmalar dönemi mi? 
1988 verilerine göre sat ış  cirosu 119 milyar ile 1 trilyon 

dolar aras ında olan firma say ı sı  sıfır iken, GSYİH'sı  bu 
çapta olan 14 devlet var. 10-119 milyar dolar aras ında 105 
firma, 43 ülke; 1-9 milyar dolar aras ında ise 620 firma 
52 ülke mevcut. Yine 1988'de OECD'nin geli şmiş  ülkele-
rine ait dünyanın en büyük 500 firmas ı , OECD'nin üret-
tiğ i GSH'nm yüzde 30'unu, katma değerin ise neredeyse 
yarısını  üretiyor. 

Tüm bu gelişmeler şu soruyu alda getiriyor. Art ık ulus 
devletlerin etkisi azal ıyor mu? Firmalar devletsiz ve ulusal 
özelliklerden annmış  olarak mı  geliş iyor? Bu ş irketler ki-
min ş irketleri? Frans ızların mı , Japonlann mı, Amerikal ı -
lann mı? Bu sorulara kolayl ıkla 'evet' demek güç. Çünkü 
özellikle dünya ekonomisinin durgunluk ya şadığı  dönem-
de rekabet imkanlann ı  geliş tirmek, ekonomik ilişkileri ye- 

niden düzenlemek üzere ad ımlar atan ulusal ekonomiler 
ve ulus devletler bu karmaşı k ilişkilerin yarattığı  sorunlar-
la karşı laşı yorlar. 

Örneğ in ABD'nin otomotiv alanında karşı  karşı ya kal-
dığı  sorunların başı nda, Japon ya da Avrupa firmalar ının 
haksız rekabet yapt ıkları  ve fiyatlar ı  indirdikleri iddias ı  yer 
al ıyor. Ancak bu nedenle varolan durumu s ık sık protesto 
eden ABDli firmalardan General Motors'un otomotiv 
alanında, örneğin Japon Honda, Nissan ya da İsizu ile; ve-
ya Avrupa'lı  Renault ya da Volvo veya Saab ile çe ş itli or-
taklıklan ve ilişkileri olduğu görülüyor. 

Öte yandan Amerikan devleti elektronik alan ındaki 
canlı  rekabeti kendi lehine düzenlemek üzere hareket ge-
çtiğinde, ilk olarak Japon ürünlerine yönelik önlemler al-
maya baş lıyor. Ancak ara ürünleri ithal eden ve kullanan 
elektronik alan ındaki Amerikan devleri bu önlemlerden 
zarar görüyor. Çünkü Amerikan elektronik devlerinin de 
Japon devleri ile çe ş itli anlaşmaları  ve ortald ıklan sözko-
nusu. IBM ile Toshiba, Hitachi ile Texas Instruments vs... 
Aynı  durum diğer alanlar için de geçerli. 

Ulus devletlerin aldıkları  iç pazar ı  koruma önlemlerini 
uluslararas ı  firmalar, o ulus devlette üretim birimleri kura-
rak aşmaya çalışı yorlar. Ancak ulus devletlerin ald ıkları  
önlemler, ticaret sava şı  ve rekabet kar şı sında başgösteren 
korumacıl ık eğitimleri sadece dünya ekonomisindeki ge-
lişmenin yönü ile çelişmekle kalmıyor aynı  zamanda ulus 
ekonomilerini de etkileme e ğ ilimi gösteriyor. 

Uluslararası  firmalar biçimi alt ında sermaye uluslarara-
silaşı rken, faaliyet alan ını  genişletiyor. Uluslararas ı  firma-
lar bazı  istisnalar d ışı nda genel olarak bir ulus devletin 
sermayesinin uzant ılan oluyorlar. Ya da mülkiyet ili şkile-
rindeki değ iş ikliklerde ve ortald ıklarda bir ulus devletin 
damgası  ağı rlığı nı , yani ana firma düzeyinde mülkiyet ve 
denetim, hatta yöneticilik de a ğı rlıklı  olarak ulusal olma 
özelliğini koruyor. Böylelikle farkl ı  devletlerin rekabeti ve 
mücadelesi, farkl ı  ulusların uluslararası  firmalarının reka-
beti olarak da gerçekle ş iyor. 

Uluslararas ı  firmalar ın ortaya ç ıkış  nedenleri çe ş itli ola-
biliyor. Bir yandan dış  pazarlarda üretim yapman ın, faali-
yet gösterilen alan aç ısından stratejik bir karar olmas ı , bu 
firmaların bir kısmını  bu tür faaliyete itiyor. Öte yandan 
ulus devletler içindeki ekonomik ve politik ili şkilerin, den-
gelerin, güçlerin ve sınıf mücadelelerinin ortaya ç ıkardığı  
yasalar ve şekillenme, ilgili pazarlarda mal satarak kar et-
menin yanısıra o ülkelerde yat ırım yaparak, istihdam alan ı  
açmayı  da anlamlı  kılabiliyor ya da gerektiriyor. 

Öte yandan uluslararas ı  firmalar ın herhangi bir ulus 
devlet sınırları  içinde pazar paylann ı  arttırabilmek yönün-
de faaliyet göstermeleri, ulus devletleri de ulusal firmalar ı  
koruyabilecek önlemlere yöneltiyor. Bu önlemler kimi za-
man eğitim, yönetim, mali kaynaldar vs. gibi alanlarda ge-
rçekleş irken, kimi zaman da ili şkinin biçimini belirleyen 
kurallar ve yasalar çerçevesinde oluyor. 
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Bu aç ıdan da değ erlendirdiğimizde, ulus devlet olgusu-
nun kolayl ıkla zayıfladığı nı  ya da etkisizle ş tiğini söylemek 
mümkün olmuyor. Ulusal ç ıkarlardan ve örgütlenmeler-
den annıldığı  ya da bu yönde önemli ad ımlar atı ldığı  iddi-
ası  tüm gerçekliğ i yans ıtmıyor. Örneğ in, birçok ABD fir-
masının yöneticilerinin, hatta baz ı  politikacı ların, Japonya 
ve Avrupa'daki ulusal ekonomi politikalanndan, bu ülke-
lerdeki devlet sübvansiyonlanndan, te şviklerinden ve pazar 
koruyucu önlemlerden şikayet ettiklerini ve ABD'nin reka-
bet şansını  ve gücünü yitirmemesi için bir an önce benzer 
önlemler almas ını  talep ettiklerini unutmamak gerekiyor. 

Ticaret bloklan 
Yazının başı nda değ inildiğ i gibi, bir taraftan da ticari 

olarak bloklaşma ya da varolan bloklan geni ş letme ve sağ -
lamlaştırma, çok say ıda bölgesel i şbirliği ve serbest ticaret 
alanı  anlaşmaları  veya bunların giriş imleri yapılıyor. Tica-
ri sermaye, üretken sermaye, mali sermaye uluslararas ıla-
şı rken, aynı  zamanda bir blokla şma eğ ilimi de geliş iyor. 

Dünyada belli baş lı  bölgeler içi ticaretin dünya ticareti 
içindeki payı  1980'de yüzde 41'den 1988'de yüzde 48'e 
çıkıyor. Eğ ilim bölgesel ticaretin art ışı  yönünde. 

Üç kapitalizm türünün olu şturduğu bloklarCian tarihen 
en eskisi Avrupa Topluluğu. Maastricht Anlaşması  doğrul-
tusunda ticari s ınırların kaldırıldığı  Avrupa Topluluğu ar-
tık Avrupa Birliği olarak milyon Hedef ise 1999'dan iti-
baren tek para birimine geçmek olarak şekilleniyor. 

1958'de 6 ülke ile birlikte ba şlayan Avrupa birliği süre-
ci, 1994'deki son geni ş leme ile 16 üye ülkeyle sürüyor. 
Böylelikle dünyanın en büyük iç pazar ı  haline geliyor. 26 
milyon yeni tüketicisi, Avusturya, Isveç, Finlandiya ve 
Norveç gibi refah ı  görece yüksek yeni üyeler ile Avrupa 
Birliğ i'nin refah düzeyi yüzde 2.2 artarken, toplam 
GSH'da da NAFTA'n ın üzerine ç ıkı llyor. Yeni AB, eski 
EFTA üyelerinin 1991'de ki ş i başı na üretimleri ortalama 
olarak diğer ülkelerin çok üzerinde. AB'deki ortalama ki ş i 
başı na yıllık gelir düzeyi 18 000 dolar iken, Avusturya'da 
20 900, Norveç'te 24 000, Finlandiya'da 25 000, is-
veç'te 27 000 dolar civar ında gerçekle ş iyor. 

AB içindeki son dönemin en önemli tart ış masını  ise, 
birliğ in orta ve doğu Avrupa'ya doğru genişleyip geniş le-
memesi konusu oluşturuyor. Yeni üyelerle birlikte geni ş -
leme yanlılan ağı rlıklannı  arttınyorlar. 

Öte yandan Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bölgesi ad ı  
verilen NAFTA ise Amerika, Kanada ve Meksika aras ında 
oluşmuş  bir blok. Orta ve güney Amerika'ya doğ ru geniş le-
meye çalışı rken, Avrupa Birliği'ne alternatif bir güce ula ş -
maya çalışı yor. Henüz bu ikisi kadar şekillenmemiş  olan 
bir diğ er potansiyel bloku ise Asya-Pasifik bölgesinde gör-
mek mümkün. Daha çok Japonya merkezli olan ve Asyah-
111;1 ön plana ç ıkaran bir blok olma eğilimi güçleniyor. Öte 
yandan serbest ticaret bölgeleri veya bloklan olu şturan an-
laşmaların dışı nda kalan ülkeler aras ında ve azgeli şmiş  
ülkeler aras ında da benzer yap ıları  oluş turmak üzere giri-
ş imler görülüyor. Ancak bunlar varolan ve geli şen, veya 
olası  bloklar kar şı sında pek güçlü alanlara sahip değiller. 

Geçiş  sürecinde, her alanda mücadele 
Bugün 18, 19 ve 20. yüzyıllarda olduğu gibi emperyalist 

dünya liderliğ i iş levini üstlenecek bir hegemonik güç henüz 
ortaya çıkmış  değil. bazı  alanlarda tek tek i ş levler kimi za-
man ABD, kimi zaman Avrupa ya da Japonya taraf ından 
yerine getiriliyor. ABD'nin hegemonik gücünün azalmas ı  
ve onun yerini bir başkasının alamamas ı  nedeniyle kapita-
list dünya ekonomisi içindeki rekabet yükseliyor. 

Bir taraftan sermayenin uluslararas ı laşmas ı  derinle ş i-
yor, öte taraftan ekonomik ili şkilerde çok tarafhl ık artıyor. 
Piyasalar uluslararas ı laşı rken, ulusal devletlerin müdaha-
leleri de varlığı nı  sürdürüyor. Dünya ekonomisini ve tica-
retini yönetmek ve istikraruu sa ğ lamak amac ıyla bir koor-
dinasyon ve işbirliği eğ ilimi geliş irken, ayn ı  zamanda ko-
rumacı lık, bloklaşma ve uluslararas ı  eş itsizilderin daha da 
artmas ı  eğ ilimi de çelişkileri ve çat ış maları  arttınyor. Bu 
olgular çelişkili biçimde yanyana ya şayan eğilimler olma 
özelliğ ini koruyor. 

Yükselen eğ ilim, hegemonik güç olmak isteyen merkez 
ülkeler aras ındaki ittifaktan çok, rekabetin a ğı r basmas ı  
yönünde geliş iyor. 'Korumac ılık m ı  ağı r basacak, yoksa 
serbest ticaret mi' sorusuna verilecek yan ıt, geçiş  döne-
minde sert ticaretin ve rekabetin a ğı r basacağı  yönünde 
oluyor. Firmalar, bölgeler, bloklar birbirinin içine girerek 
faaliyetlerini sürdürecekler ve ayn ı  zamanda çeki şmeleri-
ni ve çelişkilerini yaşayacaklar. Bazen korumac ılık aracı l ı -
ğı yla bu çatış malar sürecek, bazen tümüyle serbest ticare-
tin kurallar ı  geçerli olacak. Baz ı  ürünlerde, hizmetlerde 
serbest ticaret, baz ılarında korumacı lık ön plana geçecek. 
Ülkeler ve bölgeler aras ındaki bazı  ticaret anlaşmaları  iş -
leyecek, bazı ları  iş lemeyecek. Yani bu dönemde dünyada 
bloklaşma, emperyalist güçler aras ında pazarl ıklar, tek tek 
ülkelerin korumac ı lık çabaları , rekabet, ekonomik istik-
rarsahldan azaltmak için giri ş imler hepsi ayn ı  anda yaşa-
nabilecek çeli şkili olgular olarak ortaya ç ıkıyorlar. 

Şu anda her blok ya da alan diğer blok için önemli bir 
pazar olma özelli ğ ini koruyor. Bugün çok kutuplu olan 
dünyada kapitalizmlerin hiçbiri monolitik bir tutum için-
de olmayacaklar. Firmalar sadece kendi ülkelerinde yat ı -
rım yapmakla kalmayacak, s ınırlar ötesi yat ınmlannı  ve 
diğ er kapitalizmlerden ortaklarla yanyana gelmeyi 
sürdürecekler. 

Mücadele rekabet arac ı lığı yla yoğunlaşacak ve son de-
rece görünür hale gelecek. Gerek ulusal gerekse bölgesel 
yaşam düzeyleri bu mücadelenin geli şmesinden etkilene-
cek. Belki askeri bir sava ş taki gibi insan yaşamı  doğrudan 
bu mücadelenin bir arac ı  olmayacak, ancak yaşamın kali-
tesi, düzeyi hatta insanlar ın özgürlükleri bu mücadelenin 
bir parças ı  olacak. (Doğ rudan üreticilerin, i şçilerin bu 
rekabetten gerek geli şmiş  gerekse azgeli şmiş  ülkelerde 
nası l etkilenecekleri ise bir başka yazının konusu.) 

Clausewitz'in 19. yüzy ılda yazdığı  gibi "savaş  politika-
nın başka araçlarla sürdürülmesi" ise, 21. yüzy ıla 5 kala 
bu ifadeyi "ekonomik rekabet sava şı n başka araçlarla 
sürdürülmesidir" cümlesi ile değiş tirebilfriz. Ş imdilik fir-
malar bu savaşı n orduları  olarak iş lev görüyorlar. 
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Baş kanl ığ a yürüyen bir iş çi 
lideri: Lula 

Dünya'n ın sekizinci büyük ekonomisi olan Brezilya'da i ş çi Partisi'nin lideri 
Lula, ekim ay ı nda gerçekle ş tirilecek olan ba ş kanlık seçimlerinin en güçlü 
adaylar ı ndan biri durumunda. 

Yurdaer ERKOCA 

Lula son alt ı  ay ı n ı 	fh_ 

Brezilya'y ı  ba ş tan 	Ni'? 

sona dola ş maya ay ı rarak I ı  

Brezilya'da ba ş kanl ık seçimlerine yedi ay ka-
la politik atmosfer ı s ı nmaya ba ş lad ı . 1989 ka-
s ı rn ayında gerçekle ş tirilen başkanl ık seçimleri-
ni az bir oy farkla Collor'a kapt ı ran i şçi Partisi 
lideri Luiz Inac ı o lula da Silva, k ı sa takma ad ıyla 
Lula, ba şkanl ı k yarışı n ı  ş u anda önde götürü-
yor. 1989 y ı lındaCollor'un yüzde 42 oyuna kar-
şı  yüzde 37 oy alan Lula ve partisi PT, Collor'un 
büyük çapl ı  yolsuzluklara bulaş mış  olarak, ba ş -
kanl ığı  görev süresinin 
yar ı s ı nda b ı rak ı p git-
mesinin seçmen kitlesi 
üzerinde yaratt ığı  pi ş -
manl ığ a sesleniyor. 

Ülkenin kuzey do-
ğusunun güçlü ailele-
rinden birinin üyesi 
olan Collor'un bula ş tı -
ğı  yolsuzluklar ı n bo-
yutlar ı n ı n aç ığ a ç ı kar-
t ı lmas.  ı nda PT'nin 
önemli bir rolü vard ı . 
150 milyonluk, k ı tasal 
büyüklükteki ve 
dünyan ı n sekizinci 
büyük ekonomisi 
olan, ama ayn ı  zaman-
da ayl ık enflasyon ora-
n ı n ı n yüzde 30'lar ı n 
altına dü şmediğ i, ülke-
nin k ı rsal bölgelerinde 
büyük toprak sahiple-
rinin kural tan ı maz ac ı -
ması zlığı n ı n hükümsürdüğü ,Sao Paula, Rio de 
Janeiro, Porto Allegre gibi nüfusu on milyonu 
aşan dev şehirlerin etrafı n ı  çevreleyen teneke  

mahallelerinde milyonlarca kent yoksulunun 
büyük bir sefalet içinde ya şadığı , politikac ı ların 
ve bürokratlann bulaş tığı  yolsuzluklar ı n ayyuka 
ç ı ktığı  Brezilya'da PT sağı n korkulu rüyas ı  hali-
ne gelmi ş  durumda. 

Lula'n ın son alt ı  yedi ayd ı r başkanl ık seçimle-
rine haz ırlanmak, partisinin program ın ı  kitlele-
re anlatmak ve ayn ı  zamanda k ı tasal boyutlar-
daki ülkesini ve insanlann ı  daha yak ı ndan tan ı - 

mak için, ülkeyi kuzey- 
den güneye, doğ udan 
bat ı ya 	arabayla, 
otobüsle, trenle, botla 
ve kimi zaman da ya- 
ya olarak dola ş mas ı , 
onlarca y ı ld ı r al ış kan- 
l ı k haline gelmi ş  
popülist geleneğ in tar- 
z ı na uygun olmayan 
bir görüntü yaratsa 
da, son günlerde ülke- 
sinin en çok konu ş u- 
lan ş ahsiyeti haline 
gelmesine yol açt ı  
Ş imdiden ba ş kanl ı k 
seçimlerindeki oy ora- 
n ı n ı n yüzde 30'lara 
vard ığı  öngörülen Lu- 
la'n ı n kar şı s ı nda sağ - 
da güçlü bir aday s ı - 
k ı nt ı sı  çekilirken, ge- 
çtiğ imiz haftalar için- 

de sağı n bu s ı k ıntı s ı  gi- 
derildi.Collor'un yerine ba ş kanl ı k koltuğuna 
oturan Itamar Franco'un en yak ı n adamlar ı n- 
dan biri olan ve hükümetin son ekonomik istik- 
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PT tam anlam ıyla bir i şçi partisi 
durumunda. Askeri diktatörlük 

koşullarında Sao Paolo gibi büyük 
sanayi kentlerindeki i şçilerin 

mücadeleler! sonras ında oluşmuş  
sendika önderliklerinin 

öncülüğünde kurulan PT ayn ı  
zamanda sosyalist solun büyük 

bölümlerini içine alarak i şçi 
sınıfının ve solun tek odak noktas ı  

haline geldi 

rar plan ının mimarı  Fernando Henrique Cardosa'n ın 
adayl ığı n ı  aç ıklamas ı  sağ  için etrafında birle şecekleri 
bir umut yaratt ı . Özellikle büyük ticaret burjuvazisinin 
ve sanayi burjuvazisinin destekledi ğ i Cardosa ayn ı  za-
manda orta s ı nıflann da Lula'n ın yükseli ş i kar şı sında 
rahat bir nefes almalar ını  sağ ladı . Sağdaki olas ı  diğ er 
adayların da önünü keseceğ i belirtilen Cardosa isminin 
ayn ı  zamanda Sao Paolo'nun belediye ba şkan ı  Paulo 
Maluf gibi diğ er adaylar ın da adayl ı ktan çekilmesine 
yol açabileceği varsay ı lıyor. Cardosa'n ın sahip olduğu 
popülarite büyük oranda karizmas ı ndan kaynaklan-
makta. 

Son dönmlerde ülkenin önde gelen entelektüel-
lerinden biri olarak gösterilen Cardosa, 1993 y ı lında 
maliye bakanlığı na getirildiğinde ülkede ayl ık enflasyon 
oran ı  yüzde 30'un alt ında seyrederken, şu anda ayl ı k 
enflasyon oran ı  yüzde 40'lara varm ış  bulunuyor. Ba ş -
kanl ık yarışı nda, miman olduğu ekonomik istikrar pla-
nının beklenen sonuçları  vermemi ş  olması  Cardosa için 
ciddi bir handikap olu ş turmas ına karşı n, alternatifmin 
olmaması  ve Lula ile kıyaslandığı nda ekonomik progra-
mının ülkedeki egemen s ın ıflar için kaç ınılmazlığı , ar-
kasında sağı n sı raya girmesini sağ layacağa benziyor. 

Cardosa 1964 y ılındaki askeri darbe sonras ında aka-
demik kariyerini yanda kesmek zorunda kald ı , ülkenin 
diğer aydınlann ın başı na gelen onun da ba şı na gelmek-
te gecikmedi, kitaplarla s ıkı  ilişki askeri diktatörlük için 
potansiyel suçlu ve Komünist Parti ile olas ı  bir cins ili ş -
ki anlam ına geldiği için çe ş itli kereler soru ş turmaya uğ -
radı  ve ülkeyi terketti. 1970'lerin sonunda ülkeye geri 
dönen Cardosa, 1986'daki cruzado plan ının en güçlü 
destekçilerinden biri oldu. Bu plan uyar ı nca Brezil-
ya'nın iç ve dış  borç yükünden kurtulmas ı  için maaş  ve 
ücretler donduruluyor, özelle ş tirmelere h ız veriliyordu. 
Cardosa'n ın politik kariyerindeki yükseli ş  1988 anaya-
sasının yazı lmasında da aktif bir rol almas ıyla hızlan ı -
yor ve Maliye bakanl ığı ndan sonra ş imdi de doruğa 
gözünü dikmesine yol aç ıyordu. 

PT'nin ülkenin en büyük sendika konfederasyonu 

CUT'laberaber i şçi sınıfı  içindeki etkinliğ i, Cardosa'n ın 
özelle ş tirmeci, maaş  ve ücretleri dondurmay ı  hedefle-
yen ekonomik program ı na halk ın ikna edilmesinin 
önündeki en büyük engellerden birini olu ş turuyor. 
Dünyanın en büyük dış  borç yüküne sahip ülkesi Bre-
zilya'da kapitalist s ınıflar kaynak sorununu ve bütçe aç-
ıklannı  çözmek için özelle ş tirmeler ve kamu harcama-
lar ı n ı  k ı sma yönünde tercihlerini kullan ı rken, PT 
ücretliler lehine çok daha radikal bir program ı n propa-
gandasın ı  sürdürüyor. 1989 y ı l ı nda Lula seçim kam-
panyas ında sadece Brezilya için de ğ il, bütün üçüncü 
dünya için son derece radikal bir öneri paketinin pro-
pagandas ın ı  yapmış tı . Dış  borçların reddi, i şçi ve ücret-
li çal ış anlar lehine bir dizi ekonomik tedbir, radikal bir 
toprak reformu, siyasal ya şamın demilitarizasyonu gibi 
talepler 1989 y ı l ı ndaki seçim kampanyas ını n temel 
halkalann ı  oluşturuyordu. Özellikle d ış  boçlann reddi 
talebi uluslararas ı  sermaye çevrelerinin nas ırına bas-
mak anlam ına geliyordu. 

1989'da ilk tur ba şkanlık seçimlerinde PT'nin pro-
pagandas ı  halktan yüzde 14.16'l ık (11 milyon 620 bin 
oy) bir destek alarak populist aday Brizola'n ın elenme-
sine yol açmış tı . Ikinci turda Lula solun tek aday ı  ola-
rak seçimlere girmi ş  yüzde 37 oy almış tı . Lula'n ı n 
sürdürdüğü propaganda ve taleplerin halktan ald ığı  
destek Collor'un seçim kampanyas ına milyonlarca do-
ların akıtı lmasına neden olmuş tu. Çe ş itli kaynakların 
ileri sürdüğüne göre Collor'un seçim kampanyas ın ın 
bütçesi 300-400 milyon dolar civar ındaydı . Bu rak-
kam ABD'nin ba şkanlık seçimlerinin bütçesini bile kat 
bekat aşı yor . 
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Önümüzdeki ekim ayında gerçekle ş tirilecek seçim-
lere yedi ay kala taraflann seçim propagandalan hala 
bir netlik kazanmamakla beraber benzer bir do ğrultu-
da gerçekle şecek gibi gözüküyor. Lula hala özelle ş tir-
melerin en keskin ele ş tiricilerinden biri olma durumu-
nu korumas ıyla beraber PT içinde özelle ş tirme yönün-
de dü şünen kongre üyeleri de var. Fiziki ili şkileri anla-
mında PT tam anlam ıyla bir i ş çi partisi durumunda. 
Askeri diktatörlük ko şullannda Sao Paolo gibi büyük 
sanayi kentlerindeki i şçilerin mücadeleleri sonras ında 
oluşmuş  sendika önderliklerinin öncülüğünde kurulan 
PT ayn ı  zamanda sosyalist solun büyük bölümlerini içi-
ne alarak, işçi sınıfın ın ve solun tek odak noktas ı  haline 
geldi. 1980'li y ı lları n başı ndan itibaren h ızla geli şen 
PT'nin 1982 yılında 250 bin civannda üyesi varken bu 
say11986'cla 500 bine, 1990'da ise 650 bine ula ş tı . 

PT sosyalist solun önemli bir kesimini içinde bann-
dırdığı  gibi özellikle ülkenin k ı rsal kesimlerinde ve 
büyük kentlerin teneke mahallerinde yoksul kesimler 
içinde, ciddi bir etkisi olan rahipleri de içine al ıyor. 
Kurtuluş  Teolojisi'nin içinde yer alan bu rahipler Latin 
Amarikanın siyasal geleneğinde askeri diktatörlüklere 
kar şı  mücadeleleriyle ve anti kapitalist söylemleriyle 
solun yanında yer al ış lanyla ciddi bir siyasal i ş lev gör-
mekteler. Büyük oranda Katolik klisesine ba ğ lı  olan bu 
politik hareket, dünyadaki e ş itsizliğ i, adaletsizliğ i, açlı -
ğı , sefaleti, i şkenceyi önlemek için, kliselerin açlara ve 
yoksullara yard ım anlaşıyla sürdürdüğü "sadaka" eyle-
miyle s ınırlamıyor kendini. Öteki dünya inanc ının yanı  
sıra bu dünyada da somut olarak yap ı lmas ı  gereken 
şeyler olduğuna inanan bu dinsel hareket yoksul sm ıf-

larla dayan ış ma 
süreci içinde Latin 
Amerika'daki geril-
la hareketleriyle ya-
k ı nla ş m ış , Küba 
devrimine sempati 
duymu ş , Sandinist-
leri desteklemi ş  ve 
Brezilya'da askeri 
diktatörlüğün eko-
nomik ve siyasal 
baskı lanna karşı  di-
renen i şçilerin ya-
n ı nda yer alarak 
PT'nin oluşumuna 
katkı da bulunmu ş -
tur. Kurtuluş  teolo-
jisi adli politik grup 
PT içinde Lula'n ı n 
da içinde yer ald ığı  
Artikülasyon gru-
buna dahil. 

PT içindeki çe ş it-
li sosyalist gruplar 
aralanndaki siyasal  

farkl ı lıklannı  korumakla birlikte PT'nin i şçi sınıfı  için-
de sahip olduğu ağı rlık nedeniyle ve PT'nin solun en 
büyük çekim merkezi olmas ı  dolayısıyla birlikte dura-
bilme becerisini gösterebilmekteler. Lula ise, 11 ya şı nda 
çalış maya baş ladığı  ve 14 yaşı nda metal i şçisiyken ma-
kinaya parmağı nı  kaptırarak işçilerin çal ış ma koşullan-
na ilişkin ilk deneyimlerini edindi ği Sao Paulo endüstri 
bölgesindeki i şçi mücadelelefinin yeti ş tirdiğ i önderler-
den biri olarak, i şçiler içindeki ağı rlığı  ve geni ş  kitleler 
içindeki popülaritesiyle parti içindeki her kesimin üze-
rinde rahatl ıkla anlaş tığı  tek isim 

Brezilya'n ın dünyan ın en büyük geli şmiş  kapitalist 
ekonomilerinin ard ından sekizinci sırada gelmesi onu 
dünya ölçeğ inde olduğu kadar özelikle Latin Amerika 
ülkeleri içinde de oldukça önemli bir konuma sokuyor. 
Gerilla mücadeleleri gelene ğinin oldukça köklü olduğu 
bu kı tada, PT anti emperyalist, anti kapitalist yeni bir si-
yasal kültürün ve çekim merkezinin do ğmasına yol aç-
acak bir potansiyel güç durumunda. 

PT'yi ortaya ç ıkartan sosyo ekonomik faktörlerin 
önemli bir bölümünün kıtamn irili ufakl ı  diğer ülkele-
rinde olmamas ı  önemli bir etkenken bir diğer etken de 
gerilla mücadeleleri geleneğ inin PT'yi ortaya ç ıkartan 
siyasal yönelimlerin ve kültürün önünü tıkamas ı  olarak 
görülebilir. Brezilya'da 1964 y ı lında gerçekleştirilen as-
keri diktatörlü ğün önemli karakteristiklerinden biri de 
muazzam bir art ı  değer birikimine dayalı  bir büyüme 
stratejisini hayata geçirebilmesidir. 1964 y ılında yüzde 
2.9 olan GSYİH her sene tedricen artarak 1968 y ılın-
dan sonra yüzde 10'u a şar bir hale gelmi ş tir. Bu tarz bir 
hızlı  büyüme ülke çapında eş itsiz bir gelir dağı lımı  ya-
ratarak ülkenin büyük bölümünün yoksulluk içinde 
kıvranmasına neden oldu. Bununla beraber sanayideki 
gelişme işçi sınıfının güney sahillerindeki büyük kent-
lerde say ısal olarak olağan üstü boyutlarda artmas ına, 
70'li y ı llar ın sonundaki ve 80'li y ı llar ı n ba şı ndaki 
büyük işçi mücadeleleri s ı rasında siyasal olarak da ol-
gunlaşmasına yol açtı . Bu mücadelelerin içinde yeti şen 
Lula gibi i ş çi önderleri ise daha da ileri taleplerin 
mücadelesini verebilmek için ba ğı msız bir işçi partisi-
nin oluşumunun kavgam' verdiler. 

PT'nin doğu şu hiç de sancı sız bir ş ekilde olmad ı . 
Baş langıçta Latin Amerika'n ın gerilla mücadeleleri ge-
leneğ inin etkisi alt ındaki çeş itli sol gruplar bu giriş imi 
reformizrn, legalizm gibi suçlamalarla kar şı ladılarsa da 
Lula'n ın onlara verdiğ i cevap şöyleydi: "Lafta siz ben-
den daha keskin gözükebilirsiniz. Ama gerçek patlay ı -
cı lığı  ifade eden s ınıf hareketidir. İş te ben ve arkada ş la-
nm, bu sınıf hareketinin ihtiyac ına cevap veren siyasal 
giriş imler pe ş indeyiz. Kullandığı nız kelimeler keskin 
gözükmeyebilir. Ama esas radikal ve devrimci olan bi-
zim yöneli ş imiz" 

1980'li y ıllann başı nda PT'nin kurulu ş  mücadelesi 
verilirken bunlan söyleyen Lula 1994 Ekim ay ında ger-
çekleş tirilecek ba şkanlık seçimlerine en güçlü adaylar-
dan biri olarak yürüyü şünü sürdürüyor. 
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Kendis 

"dirty old man" 

(pis/mor ıı k• 

herif) .olarak 

tan ı mlayan 

Bukowski, art ı k 

yok 

Her zaman 

"öteki 

Amerika'da" 

ya şam ış , 

oran ın 

cinsanları m 

anlatm ış tı . 

Huysuzdu, 

sokaklarda 

ya ş ad ı . 

Hayat ın ı  alkol, 

uyu ş turucu ve 

seks 

yönlendirdi. 

KÜLTÜR 

"Pis herif" öldü... 
Martin dokuzunda, San Pedro'da bir has-

tanede zatürreeden öldü. Çok daha önceleri, 
çok daha farkl ı  bir yerde, çok farkl ı  bir se-
bepten ölebilirdi. 1952 y ı l ı nda, geçirdiğ i iç 
kanamadan mucizeyi bir biçimde kurtul-
mu ş tu. Doktorlar, ameliyat olmas ı n ı  öner-
mi ş lerdi. Reddetti. Kesinlikle "içki yok" den-
mi ş ti. Bütün ya ş am ı  boyunca içti. 

Evet, Charles Bukowski, geçti ğ imiz hafta 
73 ya şı nda öldü. Ard ı nda 12'den fazla dile 
çevrilmi ş  (Türkçe olarak yay ı nlanm ış  dört 
kitab ı  var) 45 kitap b ı rakt ı . Kendi deyimiyle 
"pis herifin tekiydi. Huysuzdu. Sokaklarda 
ya şad ı . Hayat ı n ı  alkol, uyu ş turucu ve seks 
yönlendirdi. 

"...Iç kanamadan sonra hastaneden çıkın-
ca iş  ve kalacak bir yer ayarlamay ı  başardım. 
Her akşam iş  çıkışı  eve dönüp, tonlarla bira 
içip ş iir yazmaya baş ladım. İki haftada 60 
kadar ş iir yazmış tım, ama onlan ne yapmam 
gerektiğ i konusunda hiç bir fikrim yoktu. 
Elime ş iir dergilerinin listesi geçti. içlerin-
den biri olan Wheeler, Teksas bölgesinden-
di. -Tamam, asmalar içinde bir villada ya şa-
yan, kanarya yetiştiren yaş lı  bir kadının çı -
kardığı  o dergilerden biri olsa gerek. Bu ş iir-
ler onun panikmetresini z ı platı r- diye 
düşündüm. Ş iirleri postalay ıp aldmıdan sil-
dim. Dahi olduğumu iddia eden, övgü dolu, 
şişkin bir mektup aldım. işler iyiye doğ ru gi-
diyordu. Yarutlad ım. Yazış maya devam et-
tik. Beni ziyarete geldi. Oldukça çekici, san-
şm bir kızdı . Evlendik ve Teksas'a gittik Mil-
yoner bir ailenin k ızı  olduğunu orada öğren-
dim " 

Sadece öteki Amerika'da ya şad ı  ve kitap-
lar ı nda da buray ı , buran ı n insanlar ı n ı  anlat-
tı . Karakolda gördüklerini: İ nsan haklar ı  di-
ye bağı ran bir siyahinin polisle birlikte asan-
süre bindirili ş i, birkaç dakika sonra dayak-
tan tan ı nmaz bir biçimde asansörden indiri-
li ş i... Bildik mekanlar ı n, bildik dünyalar ı : 
Ucuz i ş çi pazarlar ı n ı , burada dönen dolap-
tan, üçkağı tç ı ları , doland ı rılan iyi niyetli giri-
ş imcileri. Ve, sürekli d ış land ı kları  için sad ı k 
olarak kalan tek kad ı nları : Fahi ş eleri... Tuva-
let-te be ş  dakika kald ığı  için i ş ten at ı lan i ş ç-
ileri... Yeterli paras ı  olmadığı  için hastane 
kap ı s ı nda ölenleri... 

"...Yazmaya devam ettim. Şanshydım. Tek-
rar öykü bile yazmaya baş lamış tım. Ş iir ki-
taplanm çıkmaya baş ladı , senede bir gibi... 
Bir yeraltı  gazetesinde "Notes of a Dirty Old 
Man" (Pis Heriften Notlar) ba ş lığı  altında 
yazmaya baş ladım. Elli yaşı mda başkasmın 
hesabma çah şmayı  bıraktım ve ilk romanını' 
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KÜLTÜ R 

yazdım. Post Oftice... 20 ş işe viski, 210 ş işe bira ve 80 
püro tüketerek...Black Sparrow'da yay ınlandı . O gün-
den beri ya ıarak geçiniyorum. Black Sparrow yayme-
minden John Martin'in büyük yard ımı  dokundu. Hayatı -
mın sonuna kadar tek satır yazmasam da ayda 100 do-
lar vaad etti. Hangi yazar ın böyle bir şansı  olmuş tur?" 

Alt s ı n ıflan kolayl ı k- 
la yaz ı yordu. Çünkü 
zaten onlar gibi ya şı -
yordu. Bizden örnek 
verirsek - te şbihte hata 
olmaz - Can Yücel gibi 
ya şı yor, Orhan Ke-
mal'in insanlar ı n ı  yaz ı -
yordu. Ama aralar ı nda 
önemli bir fark vard ı . 	 w. 

Belli bir s ı n ı fı n insan- 
lann ı  anlatan Bukows-
ki, hep politikan ı n d ı -
şı nda yaşad ı . Kendisi-
ni doğ rudan politika 
d ışı  ilan etti. Ayn ı  za-
manda, Prag'a giren 
Sovyet tanklar ı  ile bi-
rebir paralellik kurdu-
ğu için, Marx' ı  "okun-
mamas ı  gerek yazar-
lar" aras ı nda göstere-
cek kadar tarih/felse-
fe/iktisat cahiliydi. 

"Geçmiş  yüzyıllarda 
yazılanlar beni pek aç-
mad ı , a şı r ı  ciddi ve 
resmi buldum. Birkaç 
istisna dışı nda yapayh-
ğa çok yakın. Bu bana 
devam etme gücü ver-
di. Celine'in "Gecenin 
Sonuna Yolculuk" ki-
tab ı n ı  severim. He-
mingway'in ilk döne-
mi,Vıllon, Neruda, sa-
linger, Knut Hamsun 
tüm yazılan ve Fedor 
Dostoyevski. Bunlar ın 
dışı nda pek bir ş ey 
yok. Yazmay ı  
sürdürüyorum. Ço-
ğunluk underground 
ve pek zengin de ğ il. 
Olması  gerektiğ i gibi. 
Haftada bir iki at yan-
şı na giderim. Klasik 
müzik -Stravinski ve 
Mahler- ve biray ı  seve-
rim. Romantik ve duy- 

gusahm. Boks maçlanndan tat al ırım ve hayatıma giren 
kadınlardan birkaç ı  beni bulutların üzerine ç ıkarmayı  
başardı . " 

Mart ı n dokuzunda, San Perdo'da bir hastanede 
zatürreeden öldü. Çok daha önceleri, çok daha farkl ı  
bir yerde, çok daha farkl ı  bir biçimde ölebilirdi. 

Bukowski Tarihi 
1920: Almanya'da 

do ğ du. Day ı s ı n ı n 
Amerikal ı larla ili ş kisi 
vard ı . İ ki yı l sonra ailece 
Los Angeles'a ta şı ndı lar. 

1937: Ağı r bir hastal ı k 
geçirdi, alt ı  ay okuldan 
uzak kald ı  ve bu süre 
içeresinde kütüphane ve 
kitaplarla ciddi olarak 
tanış tı. . 

1940: Bir büyük 
ma ğ azada çal ışı rken, 
gazetecilik e ğ itimine 
baş lad ı . 

1944: İ lk kez bir yaz ı s ı , 
bir dergide yay ı nland ı . 

1952: Posta hizmet-
lerinde çal ış maya 
ba ş lad ı . Üç y ı l, posta 
ta şı yı c ı l ığı  yapt ı . 

1957: Ş iirleri kans ın ı n 
sahibi oldu ğ u 
Harlequin'de yay ı nland ı . 

1958: Kar ı s ı ndan 
bo ş and ı . Babas ı , bir y ı l 
sonra da annesi öldü. 

1960: İ lk ş iir kitab ı n ı  
yay ı nland ı : Flower, Fist 
and Bestial Wail 

1963: Outsider der-
gisinin Outsider ödülünü 
aldı . 

1967: Pis Heriften 
Notlar ı  yazmaya ba ş lad ı . 

1970: Ba ş kas ı  için 
çal ış may ı  b ı rakt ı . Bir y ı l 
sonra ilk roman ı  yay ı n-
lanacakt ı r. 

1973: Yaşam belgeseli 
televizyon filmi olarak 
çekildi ve birçok ödül 
kazand ı . 

1987: Barfly filminin 
senaryosunu yazd ı . 

1992: Son kitab ı  The 
Last Night of the Earth 
Poems yay ınland ı . 
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"YURTTA Ş EFFAF 

Cİ HANDA Ş EFFAF" 

Ziraat, bir kez daha dünyanın onayını  aldı : 

✓ 22 Aralık 1993 Standard and Poor's 

✓ 15 Kasım 1993 Moody's 

Ziraat, hesaplar ını  en üst standartlarda uluslararas ı  "risk değerlendirmesine sunan 

ilk ve tek Türk bankası . 

Dünyan ı n önde gelen "rating" kurulu ş lar ı  

aras ı nda yer alan Standard and Poor's da 

Moody's firmas ı ndan sonra, Ziraat'e Türkiye 

Cumhuriyeti'ne verdigi puan ı  verdi. Türk 

bankac ı l ıgı nda birçok ilklere imzas ı n ı  atan , 

Ziraat, böylelikle Türk bankac ı l ığı n' 

uluslararas ı  alanda bir dönüm noktas ı na 

daha ula ş t ı rm ış  oldu. Ziraat ayr ı ca, yine 

Moody's gibi, Standard and Poors'dan da "A" 

kategorisine dahil ilave bir puan daha ald ı . 

Böylece uluslararas ı  yat ı rım degerlili ğ i olan 

kurulu ş lar aras ı ndaki yerini bir kez daha 

tasdik ettirmi ş  oldu. 

1993 y ı l ı nda 4 ayr ı  uluslararas ı  banka daha 

kuran Ziraat, ald ı g ı  bu yüksek puanlarla 

uluslararas ı  standartlarda ve devlet kadar 

güvenli bir finans kurumu oldugunu tüm 

dünyaya bir kez daha kan ı tlad ı . 

Art ı k dünyadaki yerini de, Türkiye'de oldu ğu 

gibi tarn şı lmaz bir şekilde peki ş tiren Ziraat, 

evrensel şeffafl ı k konusunda att ı g ı  bu büyük 

ad ı m ı n örnek olmas ı n ı  diler, di ğ er Türk 

bankalann ı n da kendilerini hem Türkiye'de 

hem de uluslararas ı  alanda kan ı tlaya-

bilmeleri için Ziraat'in ba ş latt ı g ı  bu 

giri ş imleri sürdürerek, Türk bankac ı l ı k 

sisteminin uluslararas ı  alanda lay ı k oldugu 

daha üst seviyelerde yerini almas ı  

ko'nusunda katk ı lann ı  arzular. 

T.C. ZİRAAT BANKASI 
BA Ş ARININ ADI 
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ARASTIRMA SONUÇLARI 
Forschungsergabnisae 
Rasaareh %sults 

~RICH 

WCFI e 
Rt111~4111717.11171/10 

GELENEKSEL ÇIRAKLIK TAN ÇOCUK EMEĞİ NE: 

B İ R ALAN AR AŞTIRMASI 

Doç-0r. Sema Ender K8ksal 
	

Doç.Dr. Kuvvet Lordoğ lu 

Marmara Ün Iversitsal 

K İTAP 

Çocuk emeğ i üzerine... 
Çocuk emeğ i kullan ım ının yasal s ınırlamalar içermesinden dolay ı  özellikle 
son y ı llarda imalat sanayinde ucuz i şgücü olarak kullan ı lan çocuk emeğ i 
kay ı t d ışı  bir ekonomik de ğer olarak ekonomik verilerin ve göstergelerin 
dışı na taşarak gözlerden uzak kalmaya devam etmektedir. 

Türkiye'de çal ış an nufus içindeki çocuk eme ğ i 
üzerine ara ş tı rmalar oldukça az say ı dad ı r.Ço-
cuk emeğ inin ekonomi içindeki pay ı  ve çocuk 
emeğ i kullan ım ı n ın yaygı nl ığı n ın yasal çerçevesi 
üzerine çok az say ıda araş t ı rma olmas ıyla birlik-
te bu konuda yeterli ku-
ramsal yakla şı mlar ı n da 
oldu ğ undan söz edile-
mez. Çocuk emeğ i kulla-
n ım ı n ın yasal s ın ı rlamalar 
içermesinden dolay ı  özel-
likle son y ı llarda imalat 
sanayinde ucuz i ş gücü 
olarak kullan ı lan çocuk 
emeğ i kay ı t d ışı  bir eko-
nomik değ er olarak eko-
nomik verilerin ve göster-
gelerin d ışı na taş arak göz-
lerden uzak kalmaya de-
vam etmektedir. 

Çocuk eme ğ i üzerine 
alan ara ş t ı rmalar ı n ı n yok 
denecek kadar az olmas ı -
na rağmen son dönemler-
de üniversite öğ retim üye-
lerinin bu konuya yönelik 
ilgilerinde kayda de ğer ar-
tış lar olmaktad ı r. Marma-
ra eniversite'sinden Sema 
Erder Köksal ve Kuvvet 
Lordoğ lu'nun "Geleneksel 
Oralchkan Çocuk Emeğin. Bir Alan Araştırma-
sı " adl ı  kitab ı  bu konudaki önemli bir bo ş luğ u 
doldurmakta. Kitap "Türkiye'de artan kentsel ço-
cuk istihdam ı n ı n yap ı sal özelliklerini, olu ş turul-
maya çal ışı lan formel "ç ı rakl ı k kurumu ile mevcut  

çocuk çal ış tı rma olgusunun niteliklerini ara ş t ı r-
mak amac ıyla" haz ı rlanm ış . 1992 Nisan ve 1993 
dönemi içinde gerçekle ş tirilen söz konusu çal ış -
ma esas olarak Omraniye'deki küçük sanayi i şyer-
lerinde yoğun olarak çocuk çal ış t ı ran "metal", 

"makina imalat ı " ve "tekstil" 
sektörlerinde yap ı lm ış  olan 
görü şme ve gözlemlere da-
yanmakta. 

Kitap, çocuk emeğ i ve 
ç ı karl ı k kavramlar ı n ı n ku-
ramsal çerçevesine ve ulus-
lararas ı  hukuksal boyutlan-
na bir ayd ı nl ı k getirmekle 
birlikte esas olarak hem 
alan ara ş tı rmas ı  sonucun-
da elde edilen verilen hem 
de bu konuda ş imdiye ka-
dar yap ı lan çe ş itli ara ş t ı r-
ma sonuçlar ı n ı  ve genel 
ekonomik verilerin ko-
nuyla ilgili yanlann ı  ele ala-
rak, konunun kapsaml ı , ol-
gusal bir dökümünü ger-
çekleş tiriyor. 

Türkiye'de kay ı t d ışı  
ekonominin devasa boyut-
lan, reel ekonomik ve sos-
yal verilerin derlenmesin-
deki gerekli kurumların ve 
araş tırma ş irketlerinin yok-

luğ u ve sosyoloji, iktisat, sosyal antropoloji gibi 
bilim dallanndaki deneysel ara ş tı rma gelenekle-
rinin zay ı fl ığı  gözününe al ındığı nda Sema Erder 
Köksal ve Kuvvet Lordo ğ lu'nun çal ış mas ı n ı n 
önemi çok fazla değer kazan ıyor. 
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Kriz üzerine bir ara ş t ı rma 
projesi önerisi-2 

Geliş me sürecinde, çözülmemi ş  çelişkilerin birikmesi, de ğ iş ikliklerin 
hızlanmaya ba ş ladığı  özel anlar ın oluş mas ını  haz ırlar.Bu anlar ın ortaya 
çıkmas ı, içeriğ i oluş turan unsurlar ın görüntüde de ani de ğ iş iklikleri 
zorlayan, yeniden düzenlenmesini gündeme getirir. 

I.1.Giriş  
"Marks' a göre Kapitalist üretim tarz ı  ne katı  

Dr. Ergin YILDIZOĞ LU  bir kristal, ya da kendi kendine hareket eden bir 
saate benzer bir sistem de ğ il, sürekli bir geli şme 
sürecinden geçmi ş , bütün yönleri sadece kare: 
ket halinde, onun (kapitalizmin-E.Y.) hareketi-
nin, ayni zamanda, hem bir ön ko şulu hem de 
sonucu olarak var olan bir organizmad ı r" (1). 
O,diyalektik olarak eklemlenmi ş  bir 
bütünlüktür " 1  

Diğer bir değ iş le sermaye birikim süreci, ken-
dini bir çok ekonomik, politik, ideolojik ve ku-
rumsal biçimler de ifade eden özelliklere sahip 
kompleks bir bütünlüğün, -organizman ı n- hare-
ketidir. Bu tesbitlerden hareketle, bu organizma-
nı n hareketinin temel özelliklerine, bunun krizle 
ilişkisine geçmeden önce, bu organizman ın ha-
reketini ve krizini incelerken kullanacağı m kate-
gorilerin oluş turduğu teorik coğ rafyan ı n, hare-
ket ve kriz ili ş kisi bağ lam ında bir haritas ı nı  sun-
mayı  denemek istiyorum. Bu harita, gerçe ğ i yan-
s ı tmayacak, daha ziyade, gerçeklerden olu ş an 
coğ rafyada kar şı laşacaklar ı mızı  tan ımam ıza ve 
bunları  birbirleri ile ili şkilendirmemize ve konu-
muzla ilgili olarak anlamland ırmamıza yardim 
edecek. 

I2.11areket Ve Geli şme 
Hareket, kompleks bir organizman ın2, içeri-

ğ in, hareketi, kendini her ş eyden önce çe ş itli bi-
çimlerinin sürekli değ i şmeSinde gösterir3 . Bir 
olgunun belli bir alan ı nın, bütün yönlerinin, 
güçlerinin ve eğ ilimlerinin vb4  (Lenin Cilt 38 sf 
97) ayağı nı  bastığı  zemini olu ş turan, ve komp-
leks organizman ın (içeriğ in) bütün bile şenleri-
nin (unsurlarının) etrafında kenetlendiğ i,merke-
zi ili şkinin çelişkili doğası 5  hareketin (geli şme-
nin) itici gücüdür (driving force). Ancak, merke-
zi ili şkinin varlığı  da, ayn ı  zamanda,içsel bir 
bağ lantı  ile birbirine bağ lanmış  (hareketlerini 
engellemeyecek şekilde tutturulmu ş) bütün bu 
bile ş enlerin tutarl ı/ahenkli varl ığı na bağ lı dı r. 
Diğ er taraftan, içeriğ in çeş itli unsurlarının gerek 

kendi aralar ı ndaki, gerekse kendi içlerindeki di- 
ğ er çeli şkiler de vard ır ve bunlar da hareketi/ge- 
lişmeyi incelerken, ayr ı ca gözönüne al ınmalı dır. 

Merkezi ili şkinin yeniden üretimi (var olmaya 
devam etmesi) sürecinde ya ş anan biçim değ iş ik-
likleri, çeş itli (bir k ısm ı  herş eye rağmen çözül-
meden kalabilen, ve giderek biriken) çeli şkilerin 
çözülmesinin ifadesidir (yans ıması). Böylece, 
gelişme sürecini, merkezi ili şkinin yeniden üre-
tim sürecinde, biçimlerin birbirini takip eden 
değ i şmesi, görüntünün giderek yeniden kurul-
ması , çeliş kilerin baz ılarının çözülmesi baz ı ları -
nın ise çözülmeden kalarak birikmesi, böylece 
içeriğ i olu ş turan unsurlar ın verili matriksinin 
yeniden düzenlenmesi olarak tarif edebiliriz 6 . 

I.3.Kriz 
Gelişme (hareket) sürecinde, çözülmemi ş  çe-

lişkilerin birikmesi, değ i ş ikliklerin h ı zlanmaya 
baş ladığı  özel anlann olu şmasın ı  haz ı rlar.Bu an-
lann ortaya ç ıkması , içeriğ i oluş turan unsurlann 
görüntüde de ani de ğ i ş iklikleri zorlayan, yeni-
den düzenlenmesini gündeme getirir. Bu içerik 
içindeki çeli şkilerin kısmi çöZümünün, merkezi 
ilişkinin yeniden üretiminin devam etmesi için 
artık yeterli olmadığı  bir noktaya ula şı ldığı  anla-
m ı na gelir.Böylece ilk ba ş taki (orjinal) "niteliksel 
temel" tehlikeye girer. 

Bu durumda, daha do ğ rusu hareketin bu 
anında, içeriğ in var olan halinde ş iddetli düzen-
sizlikler/ sars ı nt ı lar/ olu ş ur ve bunlar onun 
görüntüsünde de aç ık bir şekilde izlenebilir. Bu 
sı rada birikmi ş  çelişkilerin çözülmesi ile, eskile-
rinin yanı  sı ra ş imdi ortaya ç ıkan unsurlannda 
yeniden düzenlenmesi ile, yeni bir içerik olu şur 
ve böylece merkezi ili şkinin yeniden üretiminin 
sürebilmesi için uygun ko şullar ortaya ç ıkmaya 
baş lar. 

Bu süreç içinde, çeli şkilerin çözülmesinin çe-
ş itli biçimleri ve a ş amalar ı  (fazlar ı) vard ı r. 
Marks, bu biçimlerden iki tanesine özellikle 
önem verir. Bunlardan biri, e ş itleyici, denge ku-
rucu, böylece de birtak ım düzenlemelerle ilk 
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baş taki niteliksel temelin devam ını  sağ layıcı  biçim. (Ka-
pital Cilt isf.76-77 İkincisi ise eski çeliş kilerinin orta-
dan kald ı rılması , yeni bir birliğ in (yani kapitalizmden 

.başka bir niteliksel temelin oluşmas ı . Grundriss sf.4 05- 
4 06) kurulmas ı  anlamına gelen biçim (Kapital, Cilt 
1.sf.449; Zeleny:87) . 

Burada içeriğ in hareketinde geli şmesinde iki aşama 
(faz), görüyoruz. Biri merkezi ili şkinin yeniden üretimi 
ve geli şmenin devam etmesi, ikincisi de içeri ğ in çürü-
mesi dağı lması  ve merkezi ilişkinin koparak yeni bir içeri-
ğ in, merkezi ilişkide yeniden bir ba şka şekilde kurulma-
s ına yol açacak şekilde kurulmas ı . Kriz i ş te olsa olsa bu 
ikinci aşama olabilir.7 

2. Kapitalizm ve Kriz 
Marks kapitalizmin krizinin tart ışı lmas ında, hatta tar-

tış maya baş lark®n dikkatlerin ilk önce yöneltilmesi ge-
reken noktaya ili şkin bence en önemli ipucunu Art ı -
Değer teorileri cilt II' de Ricardo ile yapt ığı  tartış mada 
verir. Burada Marks meta devresinin, üreticinin ve 
tüketicinin aynı  kiş i olmamasından dolayı  (metan ın te-
mel özelliğ i) kopma olas ılığı , alım ve satım iş lemi ara-
sındaki kopukluk ve bunun kriz olarak tesbit edilip edil-
meyeceğ i üzerine konu şmaktad ır: "Krizi en ilkel biçimi 
temelinde aç ıklamak, onu, en soyut biçimini tarif ede-
rek aç ıklamak, diğ er bir de ğ iş le krizi, kriz ile (bizzat 
kendisi ile .E.Y.) aç ıklamaktır" (Marks, 1968;502) 
Marks daha sonra sat ış  ve alış  arasındaki kopuşun meta 
biçimi içinde olduğunu, bugünkü krizleri, meta üretimi-
nin genel ko şullar ına değ il, kapitalist üretim tarz ının 
daha önceki üretim tarzlanndan özgül farklil ığı na atıfla 
aç ıklamak gerektiğ ini anlatır. Aynı  konuya ilişkin olarak 
515. sayfada çok önemli bir ba ş ka tesbitte bulunur: 
"Krizin genel olas ı lığı  sermayenin başkalaşı mmın (me-
tamorfozunun) bizzat kendisidir; al ım ve sattım zaman 
içinde birbirinden ayr ılması . Fakat bu hiçbir zaman kri-
zin sebebi (Cause E.Y.) de ğ ildir. Eğer krizin sebebi ne-
dir diye bir soru sormak istiyorsak...Bu soyut biçimin, 
bu olasılığı nın biçiminin, neden olas ı l ıktan (from possi-
bility) gerçekliğ e (to actuality) dönü ş tüğünü bilmek isti-
yoruz demektir." (age:515). Ş imdi devam edebilmek için, 
kapitalizmin özgürlüğünü öne çıkarma= gerekir.Yine 
Marks'a ba şvuruyoruz: "toplumsal üretimin biçimleri 
ne olursa olsun, emekçi ve üretimin araçlar ı , her za-
man, onun faktörmeri olarak kahrlar Üretimin olabil-
mesi için bunlar ın birleşmesi gerekir. Bu birle şmenin 
özgün biçimi toplumun yap ı sının farklı  ekonomik dö-
nemlerini birbirinden ay ı rdeder" (Kapital Cilt 11:36). 
Ş imdi buradan kapitalizmin tarifine geçersek.Bu 
özgüllüğü yakal ıyabilir ve buradan da kriz tartış masına 
girebiliriz. 

2.1.Kapitalist Üretim Tarzmm (Kel) özgtillü ğ ti 
KÜT' de doğ rudan üretici ve üretim araçlar ının bir-

leşmesi, piyasada, bir alış -veri ş  iş leminin sonunda ger-
çekle ş ir. Sermaye sahibi, sadece üretim araçlar ını  değ il, 
bunlarla bir araya getirece ğ i, doğ rudan üreticinin, i ş  

Özetle, Kapitalist Üretim Tarz ı 'ınn 
merkezi ili ş kisi emek sermaye 
iliş kisi ve merkezi çeli ş kisi de bunun 
üzerinde yükselen bir s ınıf 
çeliş kisidir. Bu merkezi ili ş kinin 
yeniden üretiminin devam 
edebilmesi için daha fazla canl ı  
emek cans ız emeğe kat ı lmalıdır. Bu 
ise sadece ve sadece giderek daha 
fazla art ı  değer üretilerek bunun 
yat ırıma yönelmesi ve daha fazla 
canlı  emekle kar şı laşıp tüketerek 
bunu cans ız emeğe katmas ı  ile 
gerçekle ş ir. 

gücünü de (belli bir süre için) pazarda sat ın ahr.Bu ko-
şullarda merkezi ili şki doğ rudan üreticinin, i ş  gücünün 
içindeki (tüketilmek üzere üretim sürecine giren) canl ı  
emeğ i ile, kapitalistin mülkiyetindeki üretim araçlar ın-
da birikmiş  olan cansız emek aras ında kurulur.Bu ilişki 
aynı  zamanda, üretim araçlan kar şı sındaki konumları , 
üretim st ırecindeki yerleri birbirinden farkl ı  ve bundan 
dolayı  biri diğ erinin emeğ inin ürününe el koyabilecek 
bir konumda olan iki sosyal grubu bir araya getirdi ğ i i-
çin.aynı  zamanda bir s ını f iliş kisidir. Öyleyse kapitalizm 
meta üretiminin özgül bir ş eklidir. Bu özgüllüğü i ş  
gücünün meta olmu ş  olmasından ve üretimin amac ı  sa-
dece kullanım değeri değ il aynı  zamanda, meta üretimi • 

 yoluyla, sermayedar tarafından mülk edinilecek olan 
fazladan bir değer (artı - değer) elde etmek için değiş im 
değerleri üretmek olan bir meta üretimi biçimi olma-
sından kaynaklanır. " Sermayenin amac ını  belirleyen et-
kinlik sadece ve sadece daha zenginle şme, yani kendini 
büytı tm e etkinliğidir" (Grundrisse: 270). 

Özetle, Kapitalist Üretim Tarz ı 'nın merkezi ili şkisi 
emek sermaye ili şkisi ve merkezi çeli şkisi de bunun 
üzerinde yükselen bir s ınıf çelişkisidir. Bu merkezi ili ş -
kinin yeniden üretiminin devam edebilmesi için daha 
fazla canl ı  emek cansız emeğe katı lrnalıdır. Bu ise sade-
ce ve sadece giderek daha fazla art ı  değer üretilerek bu-
nun yatınma yönelmesi ve daha fazla canl ı  emekle kar-
şı laşı p tüketerek bunu cans ız emeğe katmas ı  ile gerçek-
leş ir. Bu ise doğ rudan üretici ile üretim araçlar ının bir-
le şmesinin sosyal ve ekonomik ko şulların ın sürmesi, 
i ş çinin iş  gücünü pazara getirmeye devam etmesi ve 
üretim sürecinin ko şullarına uymayı  kabul etmesi vb ile 
gerçekle ş ir. Buradan iki sonuç ç ıkar, birincisi KÜT' n ın 
içsel zorunlu bağ lantı sı  artı  değer üretimidir. İkincisi bu 
sadece ekonomik değil sosyo- politik ve ideolojik boyu-
tu olan bir süreçtir. Öyleyse art ı- değer üretimi süreci-
nin aksamasının, kesintiye uğ raması , içsel sorunlu bağ -
lantının zayıflamas ı  hatta kopmas ına yolaçacakt ır. Bu, 
krizin gerçekle şmesinin temel ko şulunun ortaya ç ıkma- 
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Sanayi üretimi ile ücret mallar ını n 
üretiminde üretkenlik artt ıkça, ücret 
mallar ı  ucuzlar- gerekli emek 
miktar ı  azalır- toplumda genel 
olarak nisbi art ı  değ er üretimini 
artt ırmak mümkün olur. Bu 
sermaye birikim tarz ı, sürekli yeni 
tekniklerin devreye sokulmas ını, 
makinalar ın sürekli yenilenmesini, 
sabit sermayenin a şı nmas ının 
değerlenmesi sürecinin bir parças ı  
haline getirilmesini gerektirir. Bu 
sadece eski makinalar ın 
değ iş tirilmesine de ğ il ayn ı  zamanda 
art ı - değ er üretiminin istikrar ını n 
sağ lanmas ına ilişkin bir geli ş medir. 

s ı  demektir. Bir ba şka deyi ş le artı - değer üretiminin de-
vam etmesini zorlaş tıran hatta engelleyen etkenler kapi-
talist krizin ortaya ç ıkmas ın ı n maddi zeminini olu ş tu-
rurlar. Bu bizi sermaye birikimi tarz ı , düzenleme sis-
temleri ve sermaye birikim rejimi gibi kavramlara götü-
recek. Bu kavramlar incelemekte oldu ğumuz diyalektik 
bütünlüğü değ i ş ik var olu ş  düzeylerinde (soyutlama 
düzeylerinde) verece ğ imiz isimler olacak. Krizi bunla-
rın ışığı nda anlamaya çal ış acağı z. 

22. Sermaye Birikim Tarzı  
Artı - değ er üretiminin artt ırı lmas ı= iki farkl ı  biçimi-

ne-mutlak ve nisbi- dayanarak KÜT bile şenlerinin yap ı -
sal ş ekillenmesini incelemeye yard ım edecek bir soyut-
lama yap ı labilir. Bu soyutlama düzeyinde- ki bu üretim 
tarz ı  ile ayn ı  soyutlama düzeyine denk dü ş er- ilgilendi-
ğ imiz diyalektik bütünlüğü ifade etmek üzere Sermaye 
Birikim Tarzı  kavramın ı  kullanacağı z. Kapitalizm üreti-
min ve dolaşı mın birliğ inden olu ş tuğuna göre (bkz yu-
kdaki tarif) burada tarifine ula şmaya çal ış acağı m ı z 
yap ı sal ş ekillenme sadece üretim ko ş ulların ı  değ il, de-
ğ erlenme sürecini ve i ş  gücünün tüketimi ve yeniden 
üretimi sürecini de kapsamal ı dır. Artı  değ erin iki üre-
tim biçimi iki sermaye birikimi tarz ı nı  verir. Yayg ın ser-
maye birikim tarz ı  ve yoğun sermaye birikim tarz ı . 

&Yayg ı n sermaye birikim (YASBT) tarz ı : YASBT 
mutlak art ı - değ er üretimi üzerinde durur. Bu ise, bilin-
diğ i gibi, i ş  zaman ın ın süresi tarafı ndan belirlenen bir 
artı  değ er üretme sürecidir. Mutlak art ı  değ er üretimin-
de, üretim ile dolaşı m aras ındaki ili şki üzerine Marks: 
"art ı  değ erin üretimi dola şı m alan ı nı n geni ş lemesine, 
özellikle sürekli (constant) bir ş ekilde geni ş lemesine 
bağ l ıd ı r. Bir noktada art ı  değ er üretimi, bir ba şka nokta-
da kendisi ile değ iş ime sokulabilecek bir başka art ı  de-
ğ er miktar ı n ı n üretimini gerektirir." (abç) (Grundris-
se:407) YASBT, prekapitalist ili şkilerin bağ rı nda (bu 
naktadan ba ş layarak) , dolaşı m alan ının geni ş lemesi ve  

yeni yeni üretim ve tüketim noktalar ının oluşması n ı  ge-
rektirir. Bu YASBT' da i ş  gücünün yeniden üretimi için 
gerekli mallar (ücret mallar ı) bir önceki üretim tarz ına 
göre çok az değ i ş iklik sergiler ve esas olarak da pre ka-
pitalist (ağı rl ı kl ı  olarak- küçük meta üretimi..) ve pre-
sanayi ilişkileri içinde üretilmeye devam ederler. 8  

b.Yoğun sermaye birikimi tarz ı  (YOSBT) : YOSBT, 
nisbi art ı - değ er üretimi üzerinde durur. Nisbi art ı  değer 
üretimi ise "üretici güçlerin artmas ı  ve gelişmesine" ta-
bidir. Nisbi art ı  değ er üretimi ve dola şı m süreci aras ın-
daki ilişki üzerine Marks: "Bu (Nisbi art ı  değer üretimi-
E.Y.) yeni tüketim alanlar ının üretilmesini gerektirir; 
dolaşı m içinde daha önce üretim alan ı  nası l yaygınlaş -
mış sa, ş imdi de tüketim alan ı nın yaygınlaşmas ını  gerek-
tirir. (Nisbi art ı  değ er üretimi-E.Y.)Birincisi, var olan 
tüketimin niteliksel olarak artt ı r ı lması ; ikincisi, var 
olanları  daha da yayg ı nlaş tırarak yeni ihtiyaçlann yara-
tılmas ı ; üçüncüsü, yeni ihtiyaçlann ve yeni kullan ım de-
ğerlerinin ke şfedilmesi yolu ile elde edilen art ı  emeğin 
sadece niceliksel olarak farkl ı  değ il aynı  zamanda daha 
çeş itli ve içsel olarak çok farkl ı laşmış  bir emek haline 
gelmesini, gerektirir"..."Bu yeni üretim dallann ın, yani 
niteliksel olarak farkl ı  yeni artı - zaman ın (surplus-time-
E.Y.) , yarat ı lması , sadece bir i ş  bölümü değ ildir, bu da-
ha ziyade, verili emekten farkl ı  olarak yeni kullan ı m de-
ğeri olan, yeni emeğ in yaratı lması d ı r; bu kendilerine, 
sürekli geni ş leyen ve sürekli zenginle şen bir ihtiyaçlar 
sisteminin tekabul ettiğ i, bir sürekli yayg ınlaşan/ geni ş -
leyen ve farkl ı  emek türlerinden olu şan daha kapsaml ı  
ve farkl ı  bir üretimin yarat ı lması  demektir." (Grunris-
se:407-409) 9  

YOSBT' da meta üretiminin özgüllüğü sanayi üretimi 
olmas ı dı r. Bu sermaye birikim tarz ı nda ücret mallar ı  
hemen hemen bütünüyle sanayi taraf ından üretilirler. 
Sanayi üretimi ile ücret mallar ının üretiminde üretken-
lik artt ıkça, ücret mallar ı  ucuzlar- gerekli emek miktar ı  
azalır- toplumda genel olarak nisbi art ı  değer üretimini 
artt ı rmak mümkün olur. Bu sermaye birikim tarz ı , 
sürekli yeni tekniklerin devreye sokulmas ını , makinala-
rın sürekli yenilenmesini, sabit sermayenin a şı nmasının 
değerlenmesi sürecinin bir parças ı  haline getirilmesini 
gerektirir. Bu sadece eski makinalar ın değ iş tirilmesine 
değ il ayn ı  zamanda artı - değ er üretiminin istikrar= 
sağ lanmasına ili ş kin bir geli şmedir. 

2.3.Sermaye Birikim Rejimi 
a. Sermaye birikim rejimine geçmeden önce iki kav-

ram ı n teorik statüsünü saptayarak sermaye birikimi 
Düzenleme Sistemleri kavram ı nı  aç ıklığ a kavuş turmam 
gerekiyor: Bu iki kavram kar oranlar ı  ve kar şı t eğ ilimleri 
yasas ı  ile sın ı f mücadelesi. 

Kar oran ı  formülüne bakt ığı m ı zda 1 '9  bunun hem 
sömürü oran ını , hem organik bile ş im yolu ile teknolo-
jik düzeyi, hem de değ işken sermaye yolu ile ücretleri, 
hem de yine sömürü oran ı  ile üretkenliğ i içinde bann-
dı rdığı n ı  görebiliriz, bu ise kar oran ı  formülünün gerek 
emek süreci içinde gerekse de piyasa düzeyinde s ın ıf 
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mücadelesinin değ er- teorik ifadesi olduğunu gösterir. 
Bu yüzden bu formül sadece matematik bir ifade de ğil, 
ideolojik politik süreçlerin de kristalle şmiş  (en üst 
düzeyde soyut) bir ifadesidir. Bu formülün üzerine ku-
rulan kar oranlar ının eğ ilimsel düşmesi yasas ı  da bu 
yüzden kapitalizmin en temel yasas ıdır. Ücret düzeyi, 
üretkenlik düzeyi, sörnikü oranlan gibi noktalardan ge-
çerek bu yasa s ınıf mücadelesi ile üretim süreci ve ser-
maye birikim süreci aras ındaki teorik ilişkiyi kurar. Bu 
yasa bir ba şka aç ı dan bakı ldığı nda ekonominin esoterik 
(değerler) düzeyi ile eksoterik (fiyatlar ve gelirler) düze-
yini birbirine bağ lar ve bunlar ı  da s ını f mücadelesi ile 
ilişkilendifir. Bu formülün ifade ettiğ i kar oranlar ı  yasa-
sı  şu ko şulların varlığı ndan dolay ı  da eğ ilimsel bir ka-
rakter gösterir; sermayenin rekabet halinde olan bir çok 
sermayeden olu şması , KÜT' n ın başka üretim tarzlar ı  
ile birlikte bulunmas ı , ulusal devletlerin varl ığı  nihayet 
uluslar aras ı  bir dolaşı m değ iş im ağı nın, dünya pazan-
nın varlığı . ıı  

Bu koşullannda etkisi ile de kar oranlar ı  düşme yasa-
sı  karşı mıza dü şme eğ ilimi ve buna kar şı t eğ ilimlerin 
bir çeli şkili birliğ i olarak ç ıkar. 

Yukarda özelliklerine de ğ indiğim YASBT ile YOSBT' 
da da, bu özelliklerinden dolay ı , kar oranlan dü ş me ya-
sasının farklı  farklı  karşı t eğ ilimleri olmas ı  da normal-
dir. Tarihsel olarak her ne kadar YASBT önce gelmi ş  
ise de ne bu sermaye birikim tarz ı  ilk doğduğunda boş -
lukta doğmuş tur (baş lang ıçta kapitalizm öncesi ili şki-
lerle birlikte olmu ş tur), ne de YOSBT, bo ş lukta doğ -
muştur. Bu da YASBT ile ve hatta pre- kapitalist ili şkiler 
birlikte var olmak durumunda kalmış tır. Bu yüzden, bu 
farkl ı  sermaye birikim tarzlannda kar oranlar ı  dü şme 
eğiliminin karşı t eğ itimleri, ve bunlara ili ş kin özgül sın ıf 
mücadelesi biçimleri bir kurumsal ideolojik sistem iç-
inde düzenlenemezlerse bu iki sermaye birikim sistemi 
bir arada bulunarak art ı  değ er üretimini istikrara kavu ş -
turamayacakt ı r. Buradan da sermaye birikiminin 
düzenlenmesi mekanizmalar ı  kavram ına geliyoruz. 
Düzenleme sestemi olarak tarif edece ğ im bu kavram, 
kar oranlar ı  kar şı t eğ ilimlerin i ş leyi ş inin istikrarın ın 
sağ lanmas ı  için gerekli (bu olu şum sürecinde ortaya 
çıkmış ) ideolojik, kurumsal (politik yasal vb.aile, devlet 
de dahil) çerçeve anlam ına gelmektedir. 

Sermaye birikiminin düzenlenmesi süreci gerçekte iki 
farkl ı  sürecin aynı  anda istikrann ın sağ lanmasını  içerir: 

L. sermaye ve emeğ in karşı laş tığı  ortamın sosyo- po-
litik ve ideolojik ko şullarının istikrannın sağ lanmas ı . 

2.genel kar oran ının istikrannın sağ lanması . Birint..isi 
devlet, ideolojiler, siyasi partiler, sendikalar ı  kapsar, 
ikincisi de kar şı t eğ ilimlerin iş leyiş inin ideolojik kurum-
sal çerçevesini içerir. 

b. Sermaye birikim rejimi 
Birden farkl ı  sermaye birikim tarz ının bir arada bu-

lunmas ı , gerçek hayatta kapitalizmin fark ı  gelişmiş lik 
düzeylerinin, farkl ı  artı  değer üretim metodlanna uygun 
bir şekilde örgütlenmi ş  sermaye birikim sureçlerinin bir 

arada bulunmas ından kaynaklan ır. Bu farkl ı  sermaye bi-
rikim tarzlarının birarada bulunmas ı  bu durumu istikra-
ra kavu şturacak bir düzenleme sistemi gerektirir 12 . Ş im-
di, Üretim Tarz ı  düzeyinden sosyal formasyon düzeyi-
ne, daha somut bir düzeye, inmek ve krizi burada ko-
nuşmaya baş lamak için yeterince kavrama ula ş tık sanı -
rım. Sermaye Birikim tarzlann ın, bir düzenleme sistemi 
çerçevesinde birarada bulunmas ı ndan olu şan diyalek-
tik bütünlüğe Sermaye Birikim Rejimi (SBR) diyorum ı3 . 

SBR bize sosyal formasyon kavram ının verdiğ i bütün 
avantajları  sağ lar. Bu düzeyden hareketle hemen farkl ı  
sermaye birikim rejimlerinin birarada bulunaca ğı  glo-
bal düzeye (en somut düzeye) ç ı kabilir ve krizi burada 
konuşmaya baş layabiliriz. Ikincisi bu kavram bize kapi-
talizmin geli şmesine ilişkin bir de dönemleme (periodi-
sation) yapma olan ığı  sağ lar: Bu yolla düzenleme ikile-
mi yerine, farkl ı  sermaye birikim tarzlann ın hiyerar ş ik 
eklemlenmesi ve düzenlenmesi ile daha karma şı k ve ge-
rçeğ i ifade etmekte daha esnek bir modele ula ş abili-
riz.Yer kı tlığı ndan dolayı  sadece bir örnek vereyim:Ha-
kim, Yaygın Sermaye Birikim tarz ı , gelişmekte olan Yo-
ğun Sermaye Birikim tarz ı  bunlar ın ağı rlıklı  olarak re-
kabetçi ama tekelci özelliklere tekabul eden politik eko-
nominin ideolojik biçimlerinden oluşan bir rekabetçi 
düzenleme sistemi ile düzenlenmesinden olu ş an SB 
(Circa 1880 s.1911/3.) 

c. Global ekonomi ve en önemli soru: 
Burada art ık daha da cüretli davranarak, birçok SBR' 

den oluşan bir global ekonomi düzeyi dü ş leyebiliriz. Bu 
düzey sermayeler ve sermaye birikim tarzlan aras ında 
bir hierar ş iyi olduğu kadar devletler aras ı  bir hierar ş iyi 
de banndıracaktır. Bu yüzden SBR' lerinin bir arada bu-
lunması  aynı  zamanda global hegemonya ili şkileri için-
de gerçekle şecektir. Ve kriz ortaya ç ıktığı nda bu en so-
mut düzeyde bu diyalektik bütünün krizi olarak ortaya 
çıkacaktır. 14  

Gelelim en önemli soruya: Bu en önemli soru kar 
oranlar ı  yasas ını n ilk tarif edildiğ i düzeyde bir ulusla 
ekonomiye ait olduğunun görülmesi ile gündeme gelir. 
Her ulusal ekonomide de, farkl ı  tarihsel temel, farkl ı  sı - 

Birden farkl ı  sermaye birikim 
tarz ının bir arada bulunmas ı, 
gerçek hayatta kapitalizmin fark ı  
gelişmiş lik düzeylerinin, farkl ı  art ı  
değer üretim metodlar ına uygun bir 
ş ekilde örgütlenmi ş  sermaye birikim 
siireçlerinin bir arada 
bulunmas ından kaynaklan ır. Bu 
farkl ı  sermaye birikim tarzlar ının 
birarada bulunmas ı  bu durumu 
istikrara kavu ş turacak bir 
düzenleme sistemi gerektirir 
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n ıf ş ekillenmeleri, s ınıf mücadelesi ritimleri olduğuna 
göre bu yasa da bunlar tarafından ko şullanacakt ı r. Öy-
leyse bu yasa global düzeyde geçersiz midir? Yoksa ge-
çerlidir ama bunu kavrayabilmek için bir seri dolay ım 
m ı  gerekir. Ben, teorik olarak ikincisinin do ğ ru olduğu- 
nu göstermeye çal ış acağı m. 

3. Kapitalizmin Krizi: Bir Teorik Çerçeve (Hipotez) 
Önerisi 
Ş imdi buraya kadar sundu ğum kavramlann hepsini 

bir araya koyarak bir teorik çerçeve sunaca ğı mIs 
3.1. Bir Sermaye Birikim Tarz ı  (SBT) ortaya ç ıkmaya 

ve var olan diğer birikim tarzlar ı  ve üretim tarzlar ı/ iliş -
kileri ile eklemlenerek bir Sermaye Birikim Rejimi 
(SBR) olu ş turmaya ba ş lar. Bu eklemlenme süreci içinde 
Düzenleme Sistemleri (DS) de ortaya ç ıkar. Bu yeni 
SBT içinde örgütlenmi ş  sermayeler kar oranlar ı  dü şme 
yasasının karşı  eğ ilimlerinin bas ıncı  altında, devreleri-
nin uzanmas ı  yolu ile kendi bölgelerinin d ışı na uzan-
maya ve giderek uzand ıklan yerdeki SBT ve SBR ile et-
kileş ime girmeye ve kendi ilişkilerini yeniden üretmeye 
baş larlar. Bu taşı dıkları  SBT yeni coğ rafyalarda ortaya 
çıkmaya baş laması  demektir. Bu ortaya ç ıkış  sermaye-
ler aras ı  rekabet süreci içinde gerçekle ş ir. Dolayı s ı  ile 
önce benzer bir SBT sonra da benzer SBR ortaya ç ık-
maya ve değ iş ik ekonomik politik coğ rafyalarda genel-
le ş meye ba ş larlar. Bu, yeni bir uluslar aras ı  i ş  
bölümünün ve sermayeler aras ı  hierar ş inin ortaya ç ı k-
masına yol açar. Tabiki bu uzanma ve genelle şme boş -
lukta olmaz. Yeni geli şmekte olan eskilerini ya yok eder 
ya kendi yeniden üretim süreçlerine tabi k ılan 

32. Yeni bir SBT doğmaya baş laması  yeni sanayi dal-
lannın ortaya ç ıkmaya ba ş lamas ı  da demektir, bu ise 
var olan s ınıf yap ılarını  ve şekillenmelerini etkiler ve bir 
yeniden ş ekillenme yarat ır. SBT genelle şmesi s ırasında 
bu yeni s ın ıf ş ekillenmisi yay ı lır ve sonunda s ı nıfın 
tümüne damgas ını  vurur. Bu işçi sınıfı  açı sından homo-
jenleşme, göreli olarak daha yüksek üretkenlik ve vb te-
melinde bir güçlenme ve mücadele kapasitesinde bir 
artış  demektir. Bu süreç i şçi sınıfını  güçlendirirken, ser-
maye s ınıfinı  zayıflatı r, yeni SBT yayg ınlaş t ı kça önce 
var olan SBT' daki fraksiyonlarla çeli şkileri güçlenir, 
sonra kendi içinde merkezile şme ve yoğunlaşma teme-
linde bölünme ve rekabetin güçlenmesi ile bir zay ıfla-
ma getirin. Bu farkl ılaşma farklı  düzenleme sistemlerin-
den faydalanan sermaye gruplar ının devlet üzerindeki 
rekabetini ve mücadelesini de etkileyerek devlet düze- 
yinde de istikrars ızlık yaratır. 

Bu iki süreç giderek ifadelerini s ınıf mücadelesinde 
bulurlar ve kar oranlar ı  kar şı t eğ ilimlerinin ideolojik 
kurumsal çerçevesi de giderek zay ıflamaya ve etkisini 
kaybetmeye ba ş lar. Bu seri karşı t eğ ilimi iş levsiz bıraka-
caktı r. 

3.3. Emek süreci düzeyinde güçlenen i şçi sınıfı  gide-
rek bu düzeyde i ş lemeye ba ş layan karşı t eğ ilimleri dur-
durmaya ba ş lar. Bu asl ında, 3.1.'de tasvir edilen geni ş le- 

me ve yayı lma sürecinin arkas ındaki dinamiğ i oluş tu-
rur. 

Bu süreç (3.1. ve 3.2.) -ki e ş itsiz geli şme yasasın ın bir 
ifadesidir- dünya ekonomisinde benzer s ınıf ş ekillen-
melerine sahip alt sistemlerin olu şmasına yol açacakt ır. 
Ekonomik sistemlerin birbirine benze şmeye baş lamas ı  
(convergence), bunlarda e ğ ilimsel olarak benzer serma-
ye birikimi ritimleri üretir. Bir SBT genelle ş irken (bu ta-
rifi gereğ i göreli olarak daha yüksek üretkenli ğe ve art ı  
değer üretme kapasitesine sahip olan SBT' dir) dünya 
ekonomisinde bir bölgede, ki ekonomik yava ş lama bir 
başka bölgede art ı  değ er üretimindeki h ızlanma arac ı lı -
ğı  ile kar şı lanarak sistemin tümünü ileri doğ ru çeker. 
Bu hızlı  birikim veya büyüme alanlar ında, yava ş  geliş -
me alanlar ındakilerin, realizasyon süreçlerinde kullana-
cakları  (karşı laşabilecekleri) bir art ı - değer havuzu olu-
ş ur. Demekki farkl ı  ekonomiler aras ındaki ritim farkl ı l ı -
ğı  (disynchrony) genelde büyümeyi te şvik edecektir. 

Ekonomileri arasındaki benze şme, ulusal ekonomiler 
aras ındaki üstünlükleri giderek azalaca ğı  için genelle ş -
me ba ş ladığı nda dünya ekonomisinde/ sisteminde ki 
geçerli hegemonik ili şkileri de, zayıflatır uluslar aras ı  is-
tikrars ızlıklan artıı -ır. 

3.4. Benzer SBR' ne sahip ekonomilerde, sermaye bi-
rikimi süreçleri, giderek benzer sorunlarla kar şı laşı rlar, 
bu ekonomiler (kar oranlar ı  dü şme eğ iliminin karşı t 
eğ ilimleri bağ lam ında) giderek daha çok benzer kar şı  
eğ ilimleri dünya ekonomisine doğ ru dış sallaş tınrlar. Bu 
hem uluslararası  rekabeti ş iddetlendirir, hem de dünya 
ekonomisi düzeyinde iş leyen kar şı t eğ ilimlerin etkisini 
giderek azalt ır ve üretim düzeyinde i ş leyen karşı t eğ i-
limlerin önemini aranı r. Bu ise sermayenin i ş  süreci i-
çinde ve emek pazar ında i şçi sınıfı  üzerindeki bas ıncı-
n ı n artmas ın ı  getirecektir. Ancak bu gerçekle şmeye 
baş ladığı nda, yukarda s ınıf şekillenmesine ili şkin anlat-
tığı m eğ ilimle karşı laşı r: Homojenle şmiş  ve güçlenmi ş  
bir iş çi sın ıfı  ile, çeş itli dikey ve yatay fraksiyonlan ara-
sındaki sorunlardan ve çeki şmeden dolayı  zayıflam ış  
bir sermaye s ınıfı . 

Bu üretim düzeyinde i ş lemekte olan karşı t eğ ilimlerin 
de bu noktadan itibaren etkinliğ inin hızla azalacağı  an-
lamına gelir. Kar oranları  düşme eğ ilimi, karşı t eğ ilim-
leri zayıfladığı  için hakim olmaya ba şlar ve karlar gerç-
ekten hem de genelle şmiş  olarak dü ş meye baş larlar. 
Ekonomiler arasındaki benze şme giderek ekonomik ve 
s ınıf mücadelesi ritimlerini benze ş tirmeye ve aralar ında 
bir senkronizasyon yaratmaya ba ş lamış t ı r. İ lk devreyi 
ekonomik durgunluk h ızla genelle ş ir ve dünya ekono-
misinde hakim sermaye birikim tarz ın ın etkin olduğ u 
bölgelerde genelle şmiş  bir durgunluk ile birlikte kapita-
lizmin krizi başlar. 

Kısaca anlatmaya çah ş tığı m gibi kriz s ın ıf mücadele-
lerindeki bir genelle şmenin kar oranlar ı  karşı t eğ ilimle-
rinin genelle şmiş  olarak etkisizle ş tirmesi ile, dünya eko-
nomisi düzeyinde ba ş lar. Böylece kar oranlar ı  dü şme 
yasas ı , kendini, SBT'n ın genelle şmesi, ekonomilerin 
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birbirine benzemesi ve aralannda bir senkronizasyo-
nun ortaya ç ıkması  şeklinde, dünya ekonomisi düzeyin-
de de açığ a vurur. 

Karşı  kar şıya kaldığı mız kriz, bir düzeyde, hakim ser-
maye birikim tarz ının krizidir. Bir ba şka daha somut 
düzeyde genelle ş erek benze şmeyi oluş turan Sermaye 
Birikim Rejiminin krizidir. Ve aynı  zamanda, kar şı t eğ i-
limlerinin iş leyiş ini istikrara kavu ş turmadığı  içinde ha-
kim düzenleme sistemlerinin krizidir. 

3.5. Bu krizden ekonomik ritimler aras ındaki senkro-
nizasyonun ve benze şmenin bozulmas ı  ile baş lar. Ama 
gerçekte, benze şme ancak, yeni bir sermaye birikim tar-
zının oluşması  ile bozulacağı  için, bu yeni sermaye biri-
kim tarzı  oluşmaya baş lamadan bu kriz tümü ile a şı la-
maz. Bu yeni sermaye birikim tarz ının oluşmas ından 
önce sadece düzenleme sistemlerinde bir de ğ iş iklikle 
de krizden çıkılabilir. Ama bu benze şmeyi Qrtadan kal-
dırmaz. Hatta daha çok ş iddetlendirir ve kriz tekrar da-
ha ş iddetli olarak ortaya ç ıkar. Buna en iyi örnek belki 
de 1873-88 büyük "durgunlu ğundan" sonra tekelle şme 
ve hızlanan sömürgele ş tirmeler ile hakim sermaye biri-
kim tarzı  esas olarak değ işmeden 1911-13' e kadar ya şa-
nan ekbnomik toparlanmadır. Ama bu sefer kriz 1913- 
46/ 50 aras ında muazzam bir ş iddetle geri gelmi ş  ve 
uluslararas ı  i ş  bölümünden emek süreçlerine kadar 
köklü değ iş iklikleri gerektirmi ş tir, iki dünya sava şı  fa-
ş izm, devrimler vb gibi politik çalkant ılara yolaçm ış ur. 
Bu örnek, ayr ıca, kriz "annun" ya ck,.. döneminin 16  tari-
fınde işaret ettiğ i gibi Kernin yok olma olas ı lıghlua 
gündeme getirebilece ğini de tarihsel olarak gösterir 

Dipnotlar 
1. Bu "anlam yüklü" bir paragraf olduğu ve bundan son ı ax 

anlatacaldann aç ısından da büyük bir öneme sahip °Laf& 
için, okuyucuya kullandığı m metnin kendisini de 
sunuyorum. 

(1) K. Marx, Capital Cilt I, sf 	:Grundrisse sf279 dipnot; (2) 
Marx-Engels, Selected Correspondance, sf 188; Marx'tan 
Engels'e 

2. Bu organizma, asl ında sous rature yaz ılmandı r san ı nna. Esas 
kullanmak istediğ im kelime entity ama itiraf etmeliyimki 
buna iyi bir kar şı lık bulamadım. Organizma hem bir ya şam 
ve değ işme ifade ettiğ i için iyi, ama hem de bir antropomorfık 
çağ rışı mda bulunduğu için kötü. Öyleyse Saus rature... Ne 
yazıkki böyle çok kelime var. Okuyucudan tolerans istemekten 
başka bir ş ey gelmiyor aklıma. 

3. Bizim konumuzla ilgili olarak: emek sürecinin veya bir 
kapitalist i ş letmenin örgütsel biçimleri, devletin biçimleri, 
uluslar aras ı  iş  bölümü, piyasalann örgütlenmesi ilah... 

4. Burada çelişkinin hareket içinde özel bir belirleyiçiliğ e sahip 
olduğ u, merkezi ili şkinin de her zaman zıtlann birliğ inden 
oluş tuğu anlayışı  ile hareket ediyorum. 

5. Ya da "zorunlu içsel bağlant ı ". Kapitalizmde örne ğ in artı  
değ erin üretilmesi (üretilmeye devam etmesi) . 

6. Hegel' in ifadesiyle bu "the exposition of the proces of 
becoming of Notion: the dialectical movement of substance 
through causality and reciprocity is the immediate genesis of 
the Notion, the exposition of its becoming" (Hegel, 1968: 577) 

7. Krizin ve hareket üzerine kavramlann kulland ış ma ilişkin 
haritayı  burada b ırakıyorum. Ama, yer olmad ığı  için eksik 
bıralnyorum. Bu eksikliğ i tamamlaması  şu ş ekilde olacaktı . 
a) Birinci aş amadan ikincisine geçi ş in bir teorik haritas ı -
krizin baş laması , çözülmesi, çözülemeyerek dejenerasyonun 
yıkma götürmeye ba ş laması- ve bunu yaparken de kaos 
içindeki, b) düzen (ordre) ve düzensizlik (desordre) (Balandier 

sf45) kopu ş  noktası , zamanın hızlanmas ı  (Parjis: 1979) c) an 
kavram ının daha hassas bir tan ımı , d) krizin kaosa dönü şmesi 
"mode' u" ve katastrof, e) gerçek dönü ş  noktalan ve sahte 
(psedo) dönüş  noktaları  vb... 

8. Farklı  Sermaye Birikim Tarzlann ın olduğunu farkedemeyen 
Roza Luxembourg, kapitalist üretim tarz ı  ile pre kapitalist 
üretim tarzlan aras ındaki ilişki üzerine (ki bu R.I...'da anlat ıldığı  
ş ekli ile esas olarak YASBT' na haz bir özelliktir) bir kriz-
katastrof teorisi karar 
(Luxembourg: 416). Yo ğun sermaye birikim tarz ın ın ortaya 
ç ıkması  ile, R L. kriz teorisi tüm geçerlili ğ ini kaybetmiş tir. 

9. Burada okuyucunun dikkatini, Marks' ın, bu yazd ıklanndan 
yaklaşı k yüz yı l sonra gerçekle şmeye baş layacak gelişmeleri 
nası l bir hassasiyetle ve doğru bir ş ekilde ön gördüğüne 
dikkati çekerim. Bir teorik yakla şı mın en büyük gücü geleceğ i 
doğru bir şekilde tahmin edebilmesidir. Marks' m tesbitlerinin 
eskidiğ ini düşünenlere ithaf edilir! 

10. R=s/ (c+v) veya organik bile ş eni gösterecek şekilde yazarsak 
R= S/ (Q+1); burada s art ı-değ er miktar ı , S sömürü oran ı , ve 
Q' da organik bile ş im. 

11. Yerimiz izin vermediğ i için aynntılanna gireliyorum ama yine 
de değ inmek istediğ im bir nokta var. Kar şı t iş leyenler iki alt 
baş lıkta suutland ınlabilir. 1) Iş çi sınıfirun politik olarak lokalize 
olduğu coğ rafya çerçevesinde i ş leyenler; makinala şma yolu 
ile yoğunlaştırma, rasyonalizasyon, ücret düzeyinin de ğ işmesi 
vb... 2) Üretim ve yeniden üretimi devrelerin bu coğ rafyan ın 
dışı na açı lması  ile iş leyenler; mal ve sermaye ihrac ı , doğ rudan 
yatırımlar. Bu da gösterirki sermayenin uluslararas ılaşmasmın 
temel itici gücü de bu kar oranlar ı  düşme eğ ilimi yasasında 
ifade edilen süreçlerdir. 

12. Gerektiri, gibi bir ifade kullamnca ortaya antropomorf ık bir 
durum çıkıyor. Bunun fark ı ndayım. Okuyucuyu ba ş ta 
uyarmış tım, bu belkide benim ifademdeki yetersizlikten belki 
de kavramlardaki yetersizlikten kaynaklan ıyor (?). Bu yüzden 
gerektiri belki de gerektiri, olmal ı dır. Ama bu yola gidecek 
olsam daha çok çizmem gereken kavram bulurum san ırım. 
Okuyucunun da benim bulduğumdan çok daha fazlas ını  
bulacağı ndan hiç şüphem yok... 

13. Yazının geçen say ıda çıkan ilk kı smında, bu kavramlar ı n 
ortaya ç ıkış ları  itibanyla bana ait olmad ığı m ve benim bu 
konuda Düzenleme Okuluna borçlu oldu ğ umu yazmış tım. 
Ama bu kavramlar ı  değ iş tireceğ imi ve yeniden kuracağı m da.. 

14. Burada geliş tirilmesi ve modele kat ılması  gereken iki kavram 
daha var. Ancak yerimiz k ısıtl ı  olduğu için bunlara giremiyorum. 
Global düzenleme, merkezi SBR bu iki kavram, hegemonya 
ve hegemonik güç kavram ı  ile beraber tart ışı lmalıdı r. 

15. Bu teorik çerçeve son derece kaba, k ısa ve soyut olacak. Bu 
çerçevenin ilk olu şturmaya ba ş ladığı m yerde oldukça geni ş  
bir tarihsel ve ampirik çal ış ma yapmış tım. Ilgilenenler için 
bu kaynağı  veriyorum.E.Y ıldızoğ lu (1989) thoretical and 
historical sudy of crisis in the capitalist mode of production. 
Yayınlanmam ış  doktora tezi. University of East Anglia, 
School of Development Studies. Norwich, Ingiltere. 

16. Bu yukarıda anlattığı m SBT genelleşmesi ve ekonomik 
büyüme dönemi ile benze şme/ senkrionizasyon ve kriz 
dönemleri uzun dalgalar hareketine de oldukça rahat bir 
ş ekilde oturmaktad ır. En azından tarihsel benze şmeler 
dikkat çekicidir. 

Kaynakça 
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İş letme ve stratejik planlama 
iş letmeler, tüketicilerin arzu ve ihtiyaçlar ını  tatmine yönelik mal ve hizmet 
üretebilmek için, ihtiyaç duyduklar ı  üretim faktörlerini (do ğal kaynaklar, 
emek, sermaye ve te ş ebbüs) yine hanehalklar ından temin etmektedirler. 

İş letme, üretim faktörlerini biraraya getirerek, 
üretimi gerçekle ş tiren, üretime ili şkin kararları  

Dr. Mustafa Aksu  veren ve üretimin riskini üstlenen karar birimi-
dir. 1  Tüketiciler (veya hanehalklan) ise, ayn ı  yer-
de ya ş ayan ve tüketime, tasarrufa ve yat ı rıma 
ilişkin kararlar ı  birlikte veren birimlerdir. 

Iş letmeler, tüketicilerin arzu ve ihtiyaçlar ını  
tatmine yönelik mal ve hizmet üretebilmek için, 
ihtiyaç duyduklar ı  üretim faktörlerini (do ğ al 
kaynaklar, emek, sermaye ve te şebbüs) yine ha-
nehalklanndan temin etmektedirler. 

Böylelikle, üretim için gerekli olan faktörleri 
temin eden i ş letme, bu faktörleri en uygun bi-
çimde bir araya getirerek, planlanan mal ve hiz-
metleri üretmekte ve tüketicilerin emrine sun-
maktadır. Doğ al olarak, bir bedel karşı lığı nda 
tüketicilere sat ılan mal ve hizmetler kar şı lığı nda 
elde edilen has ıla, belirli dönemler sonunda ha-
nehalklanna (tüketiciler), üretime kat ılma karşı -
lığı  olarak rant, ücret, faiz ve kar olarak geri 
dönmektedir. 

Faktör gelirleri olarak adland ı rılan bu gelirle- 
rin toplamı , aynı  zamanda bir ülkenin belirli bir 
dönemdeki Milli Gelifini olu ş turmaktadır. 2  

Görqldüğü üzere i şletme, ülke ekonomisinde 
çok önemli bir rol oynamaktad ır. Ve o nedenle 
de iş letmenin rasyonel yönetimi hayati önem ta-
şı maktadı r. 

İş letmeyi ve i ş letmenin ekonomi içerisindeki 
yerini belirledikten sonra, i ş letme yönetiminin 
en önemli araçlar ından biri olan planlamayı  
stratejik aç ıdan analiz etmeye çal ış acağı z. 

İş letme yöneticileri, i ş letmenin sahip olduğ u 
üretim faktörlerini kullanarak, üretime geçebil-
mek için gerekli olan planlamay ı  yapmakta, üre-
tim amacına uygun olarak yeterli miktar ve kali-
tede işgücünü temin etmekte, gerekli talimatlar ı  
vererek üretimi ba ş latmakta ve sonuçlar ı  kont-
rol ederek, planlanan hedeflere vanl ıp varı lma 
dığı n ı  tespit etmektedirler. Şayet hedeften sap-
malar var ise, gerekli düzeltmeleri yaparak, ye-
niden uygulamaya koymaktad ı rlar. 
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İ .C. Mühendislik 
Fakültesi, 

Deniz Ulaş tırma 
İş letme Bölümü 

Yukarıda bahsedilen ve bir i ş letmenin normal 
fonksiyonları  olan tüm iş levler, iş letme yönetici-
sinin mutlak kontrolü alt ındadırlar. 

Yönetici, bahsi geçen fonksiyonlarla ilgili ola-
rak, bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanarak ras-
yonel kararlar alabilmektedir. Ancak, i ş letme dı -
şı nda olu şan, rekabet hükümet kararlan, tekno-
lojik, sosyal,politik, ekolojik, ekonomik ve ben-
zeri dış  çevre faktörlerindeki değ iş im, i ş letme 
yöneticilerinin ileriye dönük karar alanlar ını  da-
raltmaktadır. 

Konu, i ş letmenin ileriye dönük yönetsel ka-
rarlarının al ınmasına geldiğ inde, yukanda say ı -
lan ve iş letmenin kontrol alan ı  dışı nda bulunan 
faktörlerdeki değ iş imler nedeniyle, yöneticilerin 
ileriye dönük karar alanlar ı nı  daraltmakta, 
bugün için çok ba ş arı lı  sonuçlar verebilen bir 
karar, gelecekteki belirsizlikler nedeniyle, yanl ış  
olabilmektedir. 

İş te, stratejik planlama i ş letme üst yönetimi-
ne, i ş letmenin ileriye dönük rekabetçi stratejile-
rini haz ırlama, i ş letmenin mevcut durumunu 
analiz ederek, gerek i ş letmenin ve gerekse ken-
disinin kuwetli ve zayı f yönlerini tespit ederek, 
iş letme dışı  kontrol edilemeyen faktörlerle nas ı l 
mücadele edilebileceğ i ve uyum sağ lanabileceğ i 
konularında yol gösteren etkin bir yönetim arac ı  
olmaktad ır. 

Daha geni ş  bir tan ımla stratejik planlama, i ş -
letme yöneticilerini gelecekteki de ğ iş imlere ha-
zı rlamakta ve onlara, ortaya ç ıkabilecek değ i-
ş imlerden nasıl maksimum fayda sa ğ lanabilece-
ğ ini ve risklerin nas ıl minimize edilebileceğ inin 
yollarını  göstermektedir. 

Yukar ı da genel olarak faydalar ına değ inilen , 

stratejik planlama ile ilgili olarak biraz daha de-
tayl ı  bilgiler vermeden önce, planlama ve strate-
ji kavramlannı  açıklamakta yarar olabilece ğ i ka-
nı s ındayız. 

Planlama, i ş letme hedeflerinin belirlenmesi 
ve bu hedeflere varabilmek için uygun stratejile-
rin seçilebilmesi için gerekli olan faaliyetlerdir. 3 
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İş te, stratejik planlama i ş letme üst 
yönetimine, i ş letmenin ileriye dönük 
rekabetçi stratejilerini haz ırlama, 
iş letmenin mevcut durumunu analiz 
ederek, gerek i ş letmenin ve gerekse 
kendisinin kuvvetli ve zay ıfyönlerini 
tespit ederek, i ş letme d ışı  kontrol 
edilemeyen faktörlerle nas ı l 
mücadele edilebilece ğ i ve uyum 
sağ lanabileceğ i konular ında yol 
gösteren etkin bir yönetim arac ı  
olmaktad ı r. 

Strateji ise, i ş letmenin çevresel üstünlü ğünün sağ -
lanarak, avantaj temin etmek ve i ş letmenin temel he-
deflerine etkin bir ş ekilde varabilmesi için dizayn 
edilmiş , geniş  kapsamli ve entegre bir plan 4  olarak 
tarif edilmektedir. 

Bilindiğ i gibi, bir i ş letmede, yöneticilerin iki türlü 
sorumluluğu bulunmaktadır. 

Bunlar; 
1.Mevcut iş  akışı nı  kontrol etmek ve bununla ilgili 

uygulama kararlan almak. Yukanda genel olarak de-
ğ inildiğ i gibi, iş letme yöneticisi, i ş letmenin daha ön-
ceden belirlenmi ş  olan hedeflerine varabilmek ve i ş -
letme karlı lığı nı  maksimum düzeye ç ıkarabilmek iç-
in iş letmenin sermayesini kullan ır, üretim sürecini 
baş latır, günlük üretim ve giderleri kontrol eder, kimi 
zaman tasarrufa, kimi zaman da yeni harcamalara 
karar verir. Neticede, k ısa vadede her şey kontrolü al-
tındadır. Keza, i ş letmeyi ilgilendiren mü ş teri ve/veya 
tüketiciler, maliyetler, pazarda olu şan fiyatlar, rakip-
ler, mevcut kanunlar ve diğer faktörler yine günlük 
takiplerle bilinmekte ve gerekli uyum tedbirleri al ına-
bilmektedir. 

2. Iş letmenin geleceğini ilgilendiren kararlar. 
Yönetici, birinci maddede yaz ı lı  iş letme fonksiyon-

larını  yerine getirirken fazla zorlanmaz. Ancak, gele-
cekle ilgili kararlar ın alınabilmesi için gerekli olan 
verilerin ta şı dığı  risk ve belirsizlikler, yöneticiyi karar 
almada çok zorlamaktad ır. Bu aşamada devreye stra-
tejik planlama devreye girdiğ i takdirde, bahsi geçen 
riskleri ve belirsizlikleri minimize etme imkan ı  bu-
lunmaktad ır. Diğ er bir deyi ş le, i ş letme yöneticisi 
ikinci sorumluluğunu ihmal ettiğ i takdirde, belki iş -
letmenin bugününü kurtarabilir. Ancak, gelecek her 
aman risklerle dolu olacakt ır. 

Yukanda özet bilgiler çerçevesinde, stratejik plan-
lama bir i ş letmenin aşağı daki konularda ba şarı lı  ola-
bilmesi için gerekli bulunmaktad ır. 

a. Stratejik planlama, i ş letme içerisinde çe ş itli 
bölümler aras ında ortaya ç ıkabilecek anla ş mazlıkla-
rın çözümünde rol oynar. 

b. Iş letmenin gerek içinde bulundu ğu pazarda ve 
gerekse uluslararas ı  pazarlardaki belirsizlik ve karga-
şalardan, iş letmenin en avantajl ı  biçimde çıkabilmesi 
için yol gösterir. 

c. Strateji planlama, i ş letmeye üst düzeyde rekabet 
avantaj ı  sağ layarak, önemli miktarlarda kar art ışı  
sağ layan bir yönetim arac ıdır. 

d.Stratejik planlama, i ş letmeyi gelecekteki kaç ını l-
maz değiş imlere karşı  hazırlar ve avantaj elde etme-
sini sağ lar. 

e. Stratejik planlama, iş letmenin gelecekteki i ş leri-
nin başan ile yürütülebilmesi için, yöneticilerin yete-
nek ve becerilerinin geli ş tirilmesini sağ lar. 

Kı sacas ı  stratejik planlama, görüldüğü üzere, tek 
bir amaca değ il, ileriye dö'rıük olarak pek çok amaca 
yönelik entegre bir pland ır. 

Sonuç: 
Günümüzde, ekonomi alanında serbest giri ş im ve 

pazar ekonomisi pekçok ülke taraf ından benimsen-
mekte ve sistem giderek globalle şmektedir. Nitekim, 
yıllardır dış a kapalı  olan Sovyetler Birliğ i bile büyük 
değ iş im yaşamış , ekonomisini serbest giri ş im ve ser-
best pazar ekonomisine göre geli ş tirmeye çalış mak-
tadır. Keza;  Sovyetler Birliğ i'nden aynlan diğer ülke-
ler de aynı  oluş um içerisindedirler. 

Diğ er taraftan Avrupa Birli ğ i ve tek pazan kurul-
muş , ülkemiz de 1995 y ıhnda Gümrük Birliğ i'ne tam 
geçiş  karar ı  ile, Birlik üyesi olma yolunda çok önemli 
bir adım atmış  bulunmaktadır. 

Bütün bunlardan ç ıkan sonuca bak ı ldığı nda, tüm 
dünyada korumac ı lık giderek azalmakta, gümrük du-
varlan yıkılmakta ve s ını rsız bir dünya nazar ına doğ -
ru yol al ındığı  anlaşı lmaktadır. 

Böylece, bahsi geçen platformda i ş letmeler aras ı  
rekabet ve de ğ iş imlere ayak uydurma sava şı  hem 
ulusal hem de uluslararas ı  boyutlarda yo ğunluk ka-
zanmaktadır. 

İş te, stratejik planlama, i ş letmelere gelecekte orta-
ya çıkabilecek yoğun rekabet ve değ iş imlerin yarata-
bileceğ i lehte olu şumlardan maksimum fayda, aleyh-
te geli şmelerden ise zarars ız veya en az zararla ç ıka-
bilmek için gerekli olan politikalar ın üretilebilmesi 
için yol gösterm Ğktedir. 
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iktisatta Ortodoksinin 
kökenleri üzerine 

iktisat kuram ının bugünkü güdük durumundan sorumlu tuttu ğu hakim 
iktisat ekolünün kökenlerini sorgulamaya yönelen yakla şı m ın odağı nda 
fizik ile iktisat aras ında varolan ili ş kinin çözümlenmesi yer al ıyor. 

Bilim felsefesi, bilim tarihinin incelenmesi ve 
bu tarihin herhangi bir a şamasında ortaya ç ıkan 

Dr. Necip ÇAKIR  bir geli şmenin değerlendirilmesine yönelik ola-
rak birbirleriyle bir kar şı tlık içinde olmas ı  ge-
rekmeyen ve baz ı  durumlarda birbirlerini ta-
mamlayan iki temel yakla şı m sunuyor. Bunlar-
dan ilki, bilimin tarihine, bilimin ne olmas ı  ge-
rektiğ ine ilişkin normatif bir kayg ı  ile bilim fel-
sefesi aç ı s ından bakıp, bilimsel çözümlemenin 
kuramsal temelinin ussal bir me şrulaş tı nnasına 
ve ele ş tirisine yönelen içsel tarih. İkincisi ise 
ampirik bir yakla şı m ı  içeren ve bilimsel etkinli-
ğ in yürütüldüğü çevrenin, toplumsal, siyasal, ik-
tisadi ve teknolojik etkilerini gözönüne alan d ış -
sal tarih. 

Başka bilimlerde olduğ u gibi, iktisatta da ge-
nellikle izlenen yol, bu yakla şı mlardan birinin 
benimsenip, diğ erinin yok say ı lmas ı  ve bilimin 
tarihine, ya bu bilimin inceleme alan ının diya-
lektik evrimi, ya da analitik çerçevenin geli ş im 
sürecinin tarihsel aç ıklaması  çerçevesinde yak-
laşı lması  oluyor. 1  iktisadi dü şünce tarihi bağ la-
mında genellikle tercih edilen de, içsel tarih yak-
laşı mının benimsenmesi olduğundan, bu 'bili-
min' evriminin herhangi bir kopu ş  ya da sürek-
sizliğ i banndırmayan kümülatif bir bilgi birikim 
suretine sahip oldu ğu genel kabul gören görü ş  
haline geliyor. Bu durum ise tam da Lakatos'un 
sözünü ettiğ i sakıncayı  doğuruyor: "Bilim tarihi 
olmadan bilim felsefesi bo ş tur; bilim felsefesi ol-
madan bilim tarihi kördür." 2  

Böyle bir sak ı ncan ın iktisatta a şı lması  ise, 
doğ rudan bilimin içeriğ ine müdahale etmese bi-
le, bilgi birikimi sürecini etkileyen ve bu süreçte 
yer alan baz ı  olayların açıklanmas ı nı  mümkün 
kılan dış sal tarihe de yer verilmesini gerekli gö-
ren 'farkl ı  bir bakış  açı sını ' gündeme getiriyor. 
Bu yaklaşı m benimsendiği zaman da iktisat ku-
ram ı n ı n geli ş im sürecinde varoldu ğ u öne 
sürülen 'süreklilik' önemli ölçüde zedeleniyor 
ve 19. yüzyı lın ikinci yarı sında ortaya ç ıkan bir 
kopuş  kolayl ıkla te şhis edilebiliyor. 

Sözü edilen 'farkl ı  bakış  aç ı s ı ', iktisat lite-
ratüründe oldukça uzun süredir varl ığı n ı  
sürdürmü ş  olmas ı na kar şı n, hakim iktisat 
ekolünün "koruyucu ku ş ağı-ma" takı lıp kalmış  ve 
ancak 1980'lerde etki yapmaya ba ş lamış  eleş ti-
rel bir yakla şı mın ürünü. 3  Bu durumu haz ı rla-
yan ya da en azından bu çıkışı  kolaylaş tıran en 
temel etken ise 1970'lerden beri ya şanagelen ik-
tisadi bunal ım ve bunun açığ a vurduğu iktisat 
kuram ı n ı n bunal ı m ı . 4  Iktisat kuram ı n ı n 
bugünkü güdük durumundan sorumlu tuttu ğu 
hakim iktisat ekolünün kökenlerini sorgulama-
ya yönelen bu yaklaşı mın odağı nda ise fizik ile 
iktisat aras ında varolan ili şkinin çözümlenmesi 
yer alıyor. 

Vurgulanan ilişki çerçevesinde bu yaz ının ko-
nusunu da Adam Smith'ten 20. yüzy ı lın başı na 
kadar fiziğ i taklit etmek anlam ında bir 'süreklili-
ğ e' sahip olan iktisat kuram ının 19. yüzyı lın so-
nunda yaşadığı  ve yine fiziğ i taklit etmesinin so-
nucu olan kopu ş  oluş turacak. İlk bölümde Ida-
silder ile neoklasik olarak bildiğ imiz iktisatç ı la-
nn fizik-iktisat ili şkisi çerçevesinde nas ıl biıtir-
lerinden ayr ı ldıklar ına değ ineceğ im. Yaz ının 
ikinci bölümü ise sözü edilen kopu ş  bağ lamın-
da ortaya ç ıkan ayı rdedici etkenler ile 19. yüzy ı l 
fiziki ve iktisadi aras ındaki ili şki üzerinde yo-
ğunlaş acak. 

19. Yüzyılda Bilim Dünyasında Neler Oldu? 
Klasikler ile neoklasikler aras ındaki kopu şu 

ifade edebilmek için öncelikle fizikte, dolay ı sıy-
la da iktisatta, kli şe haline gelmi ş  bir inanışı  aş -
mak gerekir. İktisadın fızikle ili şkisi üzerinde 
duran pekçok yazar, kal ıplaşmış  bir görüşü be-
nimseyerek, Newtongil mekanik ile 20. yüzy ı lın 
görelilik ve kuvantum kuramlar ı  arasında bir 
ayınm yapar ve 19. yüzy ı lın ikinci yans ında or-
taya ç ıkan iktisat kuramlar ını  "Newtongil" ola-
rak nitelendirmeye yönelir Fizi ğ in iktisat üze-
rindeki etkisi böyle bir önkabul ba ğ lamında ele 
al ı ndığı nda da iktisat kuram ı nı n 18. ve 19. 
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yüzyıllardaki geli ş im sürecinde herhangi bir kopu ş  ol-
madığı , tersine, ayn ı  çerçeveden etkilendiğ ine göre, bu-
nun sürekliliğ i sağ layan bir etken olduğu hükmüne ko-
laylıkla vanlabilir. 

Ama bilim tarihinin çözümlenmesinde giderek yay-
gınlık kazanan bir görü ş , oldukça farkl ı  bir önerme ile 
ortaya ç ıkmaktad ır. Bu görü ş e göre, kuramsal fizi ğ in 
geliş imi 18. yüzyıldan itibaren Newtongil doğ al felsefe-
sinin mekanik ve matematiksel varsay ımlarından kop-
manın ipuçlarını  vermeye ba ş lamış tır. Bu gelişme 19. 
yüzyılda da sürmü ş  ve enerjinin korunumu yasas ı , fizik-
sel alanlar kuram ı , elektromanyetik eterin sal ınımları  
olarak ışı k kuram ı  ve termodinamik gibi büyük ilerle-
melerle nitelenebilecek 19. yüzy ıl fıziğ ini, Newtongil 
olarak değ erlendirmek olanaks ız hale gelmi ş tir. 5 19. 
yüzyılda kaydedilen bu geli şmelerin sonucunda bu dö-
neme kadar 'do ğal felsefe' olarak bilinen bu bilim, tari-
hinde ilk kez farkl ı  alanları  kapsayacak şekilde bütüncül 
bir kurama dönü şmü ş  ve fizik olarak an ılmaya baş lan-
mış tır. Bunu da sağ layan en temel etken, enerjinin ko-
runumu yasası  ile birlikte muğ lak Newtongil güç kavra-
mınm yerini alan enerji kavram ı  olmuş tur. Bu geli şme 
ise, ontolojik bir değiş imin yan ı sıra, analiz teknikleri ve 
metodolojik yaklaşı mların da farklı laşmasına neden ol-
mu ş  6  ve mekanik çözümlemenin ba şatlığı na kar şı n, 
Newtongil yaklaşı m aşı lrruş tır. 

Iktisat-Fizik ili şkisinin çözümlenmesi çerçevesinde 
de bu kliş eyi aşı p, fizik biliminin tarihini Newtongil, 19. 
yüzyıl ve 20. yüzyıl fıziğ i olarak ayırmak ve fizik bilimi-
nin geliş im sürecinde 19. yüzy ıl fiziğ ini ayn bir aşama 
olarak te şhis etmek gerekiyor. iktisad ın fizikle olan ili ş -
kisi ancak böyle bir ay ınm temelinde ortaya kondu ğun-
da ve 18. yüzyıl fiziğinden etkilenen iktisat ile 19. yüzy ıl 
fiziğinden etkilenen iktisad ın farklı  çerçevelere kar şı lık 
geldiğ i vurgulandığ mda, sözü edilen kopu şu anlamlı  bir 
şekilde çözümlemek mümkün oluyor. Dahas ı , böyle bir 
ayınm fizikle iktisad ın ilişkisinin neden 20. yüzyı lın ba-
şı ndan itibaren sona erdiğ inin ve iktisadın nasıl mate-
matiksel formalizme teslim oldu ğunun anlaşı lması  için 
de önemli bir önko şul haline geliyor. 

Dolayı sıyla, sözü edilen kopu ş , herşeyden önce fizik 
biliminin geliş iminin ayrı  aşamalannda gündeme gelen 
değ iş ik ve bir anlamda bağ daşmaz perspektiflerin, farkl ı  
bir biçimde taklit edilmesinin eseridir. Daha aç ık bir 
ifade ile, 18. yüzy ı lın siyasal iktisad ının esin kaynağı  
Newton'un yakla şı mı  olurken, 19. yüzy ıl sonu iktisadı -
nın bağı msız bir kuramsal yap ı  olarak ortaya ç ıkışı nda-
ki en temel etken, enerjinin korunumu yasas ı , en az de-
vinim ilkesi, alan teorileri ve matematiksel formalizm 
ile karakterize olunan 19. yüzy ı l fiziğ idir. 7  

Sözü edilen kopu şu belirleyen temel etkenlerden biri 
de farklı  dönemlerin fizik anlayış lanndan esinlenilme-
sinde farklı laşan niyetlerdir. Ça ğı n ın en büyük dehas ı  
olan Newton, kozmolojik evrende ebedi ve de ğ işmez 
devinim yasalar ı  ile belirlenen ilahi bir düzen oldu ğuntk 
ve bu düzenin doğadaki ussalhk ve uyumu yans ıttığı nı  

Klasikler ile neoklasikler aras ındaki 
kopu şu ifade edebilmek için 
öncelikle fizikte, dolay ısıyla da 
iktisatta, kli ş e haline gelmiş  bir 
inanış , aş mak gerekir. Iktisad ın 
fizikle ili ş kisi üzerinde duran 
pekçok yazar, kal ıpla ş mış  bir 
görü ş ü benimseyerek, Newtongil 
mekanik ile 20. yüzy ı lın görelilik ve 
kuvantum kuramlar ı  aras ında bir 
ay ırım yapar ve 19. yüzy ılın ikinci 
yar ısında ortaya ç ıkan iktisat 
kuramlar ını  "Newtongil" olarak 
nitelendirmeye yönelir. 

 

 

göstermi ş tir. Çağı n bu en temel entelektüel ba ş arı sı , 
bütün bilim adamlar ını  bilimsel araş tırmanın her ala-
nında bu yöntemi izlemeye yöneltmi ş tir. 

İktisadın babas ı  olarak nitelenen Smith de bu etkiden 
uzak duramam ış  ve iktisada yönelmeden çok önce 
Newton'un kendi perspektifinin toplumsal bilimlere de 
uygulanabileceğ i yolundaki önerisini 8 Hume arac ı lı -
ğı yla benimsemi ş tir. 9 Newton'un yönteminin ahlaki 
bilimlere de uygulanabileceğ i inancı  ile, Newton'un do-
ğal felsefede yapt ığı nı  ahlaki felsefede yapmaya giri şen 
Smith, bu amaçla evrendeki uyumlu düzene ko şut top-
lumsal düzeni kurmay ı  sağ layacak birle ş tirici ilkeleri 
belirlemeye çah şmış tır. ı o 

Buna karşı lık, 19. yüzyıl sonu iktisatçflann ın 11  böyle 
'ilahi ve ulvi' amaçlar ı  yoktur. Tümü de mühendislik 
eğ itimi görmüş  bu insanların 12  yapmaya çalış tıkları , ik-
tisadi çağı n en saygıdeğer bilimi olan fizik kadar me şru 
ve kesin bir bilim haline getirmektir. 13  

Dönemin özellikleri gözönüne al ındığı nda hiç de an-
lamsız bir çaba değ ildir bu. Keynes'in vurgulad ığı  gibi 
bu dönem "matematikte derece almak için finale giren 
çocuklar ın matematiğ in aygı tlannı  deneysel bilimlere 
uygulamaya çal ış tıklar ı  Clark Maxwell ve W.K.Clif-
ford'un çağ lydı . Bu çabam ahlaki bilimlere de yayg ın-
laşacağı  açık hale geliyordu. 14  Bu çaban ın gerçekle ş -
mesi ise, her ş eyden önce iktisadi fizik gibi nitel 
büyüklüklerle ilgilenen matematiksel bir bilim olarak 
algı lamaktan 15  ve buna uygun bir yap ıyı  inşa etmekten 
geçiyordu. Bu do ğ rultuda matematiğ in uygun dal ı  ola-
rak gördükleri diferansiyal kalkülüs, servet, fayda, de-
ğ er, arz, sermaye, emek vb. nitel büyüklüldere uygulan-
mış  ve bu amaçla iktisadın kapsam ı  üretim ve dağı lımın 
yasaları  yerine değ iş im ya da dengenin yasalar ı  ile ilgi-
lenen ve tüketim kuram ın' temel alan bir 'yeniden yap ı -
lanma' ile daraltılmış tı r. 16 

Betimlenen çerçevede yöntemsel monizmin savunu-
sunu, Newtongil ampirik yakla şı mdan çok farkl ı  bir 
usyürütme biçiminin iktisat kuramma hakim olmas ı  iz- 
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19. yüzy ı lda yaşanan 'kopuş ' 
çerçevesinde ortaya çıkan en temel 
ay ırdedici özelliklerden biri, Jevons 
ve Walras'ın Smith'e 'sayg ıda kusur 

etmemelerine karşı n, klasik 
iktisatçıları  kendi öncüleri olarak 

görmeyip, bu ekolii.tümden 
yads ımalarıdır. 

mak, bir emek i ş i olacaktı r". 22  Walras ise ş öyle der: "Ri-
cardo'nun pek s ık yaptığı  ve John Stuart Mill'in Siyasal 
İktisadın İ lkeleri'nde tekrarlad ığı  gibi, neden şeyleri en 
s ıkı cı  ve hatal ı  biçimde günlük dili kullanarak aç ıkla-
makta ısrar etmeliyiz ki?". 23  

İkinci temel ayırdedici özellik, entelektüel olu şum 
süreçlerine etki eden "öncüleri" ile ilgili olarak ç ı kar or-
taya. Jevons üzerindeki faydac ı  etkiler Bentham, Banfi-
eld, Jennings ve Whately'e atfedilirken, matematiksel 
mantıkla ilişkili esin kaynaklan De Morgan, Whewell ve 
Lardner'de aran ı r. Kı tlık kavram ı nı  babas ından alan 
Walras' ı n matematiksel çözümleme ve genel denge 
analizi çerçevesindeki esin kaynaklan ise Isnard ve Co-
urnot ile 19 ya şı ndan yaşam ının sonuna kadar yan ı n-
dan ayırmadığı  mekanik kitab ı  ile L. Poinsot'dur. Mate-
matiksel analizde yetersizli ğ ini mekanikçi Piccard ve 
matematikçi Amstein'in katk ı lar ıyla aşmaya çal ış an 
Walras, iktisatta matemati ğ in kullanmas ına ilişkin eleş -
tirilere kar şı lık H. Poincare'nin otoritesine ba şvurmu ş -
tur. 24  

Tüketilen mallann marjinal faydalan temelinde ikti-
sadi dengenin matematiksel analizi, 19. yüzy ı l sonu ikti-
sadının birle ş tirici ilkesi haline gelirken, bu ilke varl ığı -
nı  fiziksel metaforlann ve bunlann dayand ığı  matema-
tiksel tekniklerin iktisada sokulmas ına ve bu durumun 
en temel ay ırdedici özellik olmas ına borçludur. Meka-
niğ in enerji ve enerjinin dönü şümleri ile ilgilenen dal ı -
nın iktisada ta şı nmas ı  ve bunun iktisada matematiksel 
formalizmi sokup, niceliklerle ilgilenen matematiksel 
bir bilim ya da tam rekabette fiyatlann belirlenimi üze-
rinde yoğunlaşan pür bir fiziksel-matematiksel bilime 
dönüş türmesi, bu geli ş imin sonucudur. Bu geli şmenin 
temelinde de fiziksel enerjiden faydan ın toplumsal me-
kaniğ ine geçi ş  ve bu çerçevede ortaya ç ıkan enerji ve 
fayda aras ındaki özde ş lik yatar. 

Bu konuda Jevons oldukça bilinçlidir. Joule ve diğ er 
fızikçilerin ı sı  ve elektrik gücünün tüm de ğ iş imlerinde 
enerjinin, ne yaratı ldığı nı , ne de kaybolduğunu göster-
diklerini ifade eden Jevons, 25  ş öyle diyor: "Statik kura-
mının enerjinin olabildiğ ince küçük miktarlann ın eş itli 
ğ ine dayanmas ı  gibi, servet ve değerin doğ ası  da zevk ve 
acının olabildiğ ince küçük miktarlar ının dü şünülmesi 
ile aç ıklanır". 26  Tüm olguların enerjinin pek çok te-
zahürü olarak tan ınacağı nı  vurgulayan 27  Jevons, an ı -
lan özdeş liği çok aç ık koyar ortaya: "Mekanikteki enerji 
neyse, bizim bilimimizdeki değer kavram ı  da odur". 28  
'Ekonomik ve Mekanik' adli makalesinde vard ığı  sonuç 
ile, Walras' ın kafas ı  da çok nettir: "Benze şme açıktır. Bir 
yanda güçler ve lutl ıklar vektörlerle ifade edilmi ş tir, öte 
yanda da enerjiler ve faydalar skalar miktarlar olarak 
al ınmış tı r". 29  

Edgeworth da farkl ı  bir konumda değ ildir: fMatema-
tiğ in maneviyat dünyas ına uygulanmas ı , ... zevkin 
enerjinin doğal sonucu olduğu hipotezi ile desteklenir. 
Enerji matematiksel fizi ğin temel dü şüncesi olarak ni-
telenebilir; bu bilimin temel incelemelerinin nesnesi 

 

lemiş tir. Bu usyürütme biçiminin en çarp ı cı  örneğ i olan 
Walras, matematiksel yöntemi deneysel de ğ il ussal bir 
yöntem olarak nitelendirir. Walras'a göre bu yöntemi 
benimseyen ve iktisadın da aralanna dahil oldu ğu fizik-
sel-matematiksel bilimler, deneylerden örneklerini be-
lirledikten sonra, bu deneylerin ötesine geçerler. Ş öyle 
devam eder Walras: "Bu bilimler bu gerçek örneklerden 
hareketle tan ımladıkları  ideal örnekleri soyutlarlar ve 
daha sonra da bu tan ımlar temelinde a priori olarak 
kendi teoremlerinin ve kan ıtlannın tüm çerçevesini in-
şa ederler. Bundan sonra ise, bu bilimler deneylere so-
nuçlann ı  onaylatmak için de ğ il, yalnızca uygulamak iç-
in geri dönerler". 19 Benimseyen bu yakla şı m, matema-
tiğe tümdengelimci usyürütmenin bir ayg ıtı  olarak gö-
ren Maxwellgil matematiksel formalizmle büyük ölçüde 
benze ş ir. 20  

Bu iki etkinin birlikte varl ığı , fiziksel metaforlann ikti-
sada giri ş ine önayak olmu ş  ve bu geli şme de çözümle-
menin kapsam ının değiş imi ile birlikte kullanı lan değ iş -
kenlerin ve bunlann yorumunun fıziğ in değişkenlerine 
benze ş tirilmesi ile sonuçlanm ış tır. 19. yüzyı l fiziğ inin 
bu biçimde taklit edilmesi ise, klasik politik iktisatla bir 
sürekliliğ e sahip olmad ıklarını  ısrarla vurgulayan bir 
ekolü ortaya ç ıkartmış  ve politik iktisat kavram ı , Alfred 
ve Mary Marshall' ın 1879'da kullandıklan 'iktisat' teri-
mi ile ikame edilmi ş tir. 21  

19. Yüzyıl Sonu tktisadmın Ayırdedici Özellikleri 
19. yüzyılda yaşanan 'kopu ş ' çerçevesinde ortaya ç ı -

kan en temel ay ı rdedici özelliklerden biri, Jevons ve 
Walras' ın Smith'e 'sayg ıda kusur etmemelerine kar şı n, 
klasik iktisatç ıları  kendi öncüleri olarak görmeyip, bu 
ekolü tümden yadsımalar ıdır. Smith'in temellerini att ı -
ğı , Ricardo'nun bütününü sistematikle ş tirdiğ i ve Mill'in 
neredeyse mükemmel hale getirdi ğ ine inan ı lan politik 
iktisadın yandaş lannın kuramın' kolayl ıkla kabul etme-
yeceklerini vurgulayan ve bu ekolün hakimiyetiyle İngil-
tere'nin bir salaklar cennetine döndü ğünü ifade eden 
Jevons, şöyle der: "Gerçek bir iktisat sistemi bütün bo-
yutlar ile kuruldu ğunda, yetenekli fakat sakat kafal ı  bir 
adam olan Ricardo'nun iktisat arabas ın ı  yanlış  bir yola 
sapt ırdığı  ve bu yolun kendisi kadar yetenekli ama sakat 
kafal ı  hayran ı  -J.S.Mill tarafından karma şı klığ a doğ ru 
daha da zorland ığı  görülecektir. ...Paramparça olmu ş  
bir bilimin kı sımlannı  toparlay ıp, yeni bir bilimi ba ş lat- 
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maksimum enerjidir... fiziksel incelemelerin temel 
nesnesi haline gelen enerjinin bu birikimi (ya da za-
man integrali), ister ki ş isel ç ıkara dayans ın, ister iyilik-
severlikten kaynaklans ın, zaman ın herbir an ı nda va-
rolduğu beklenen zevkin biraraya getirilmesi ile olu ş -
turulan zevkin birikimi ile benze ş ir. ...Toplumsal me-
kanik günün birinde, ahlaki oldu ğu kadar fiziksel bili-
min zirvesi olan ayn ı  maksimum ilkesinin iki yanl ı  
yüksekliğ inin herbiri üzerinde taçland ınlmış  olarak, 
Göksel mekaniğ in yanında yerini alabilir. K ı sı tlanmış  
ya da gevşek, her bir parçac ığı n bir maddi kozmozdaki 
devinimleri sürekli olarak birikmi ş  enerjinin bir mak-
simum toplam ına tabi olduğu gibi, ister bencilce izole 
edilmi ş  olsun, ister sempati ile birle ş tirilmi ş  olsun, 
herbir insanın devinimleri, evrenin kutsal a ş kı  olan 
zevkin maksimum enerjisini sürekli olarak gerçekle ş ti-
riyor olabilir". 3° 

19. yüzyıl fiziğ inin bir yan ürünü olarak ortaya ç ıkan 
19. yüzyıl sonu iktisad ı nın sergilediğ i bu etkile ş im, en 
aç ık ve çarpı cı  biçimini Fisher'in gösteriminde bulur. 
Mekanikteki parçac ık, uzay, güç, i ş  ve enerji kavramla-
rın ın, s ı ras ıyla, iktisattaki birey, meta, marjinal fayda 
ya da fayda kayb ı  (disutility), fayda kavrarnlanna kar şı -
lık geldiğ ini vurgulayan Fisher, i ş  ya da enerjinin, güç 
ile uzayın çarp ımının iktisattaki kar şı lığı nın marjinal 
fayda ile metan ın çarpımı  sonucu elde edilen fayda ya 
da fayda kayb ı  olduğunu ifade eder. Vektör olarak ta-
,rumlanan ve vektör toplamasına tabii olan gücün ikti-
sattaki kar şı lığı  olan marjinal fayda da ayn ı  şekilde ta-
n ımlanır ve ayn ı  iş lem uygulanır. Mekanikte skalar 
olarak ifade edilen i ş  ve enerjinin iktisattaki skalar kar-
şı lıklan ise fayda ya da fayda kayb ıdır. 31  

sinden güç alan içsel tarihin yüzeltilme çabas ı , bu ko-
puş u Marshall' ı n yakla şı m ı nda bile gözardı  etmeye 
olanak vermez. Çünkü Marshall' ın kendi sözleri de bu 
kopuşa kanıttır: "Yeni çözümleme iktisada yava ş  yavaş  
ve deneyerek, insan ı n son zamanlarda fiziksel do ğ a 
üzerinde elde etti ğ i denetimin büyük bölümünü doğ -
rudan ya da dolayl ı  olarak borçlu olduğu (yaygın ola-
rak diferansiyal kalkülüs olarak bilinen) küçük art ış lar 
biliminin yöntemlerini ... getirmeye çal ış maktadır. Bu 
(çaba) hala bebeklik a şamasındadır, hiçbir dogmas ı , 
hiçbir ortodoksluk standard ı  yoktur... Yeni yöntemle 
yapı cı  olarak çalış anlar, özellikle de fiziğ in daha basit 
ve daha belirgin ve bu yüzden de daha geli şmiş  prob-
lemlerinde ç ırak gibi hizmet verenler aras ında temel-
ler üzerinde belirgin bir uyum ve fikir birli ğ i vardır". 32  

Bu 'uyum ve fikir birliğ i', iktisat kuram ı  adı  altında 
yaratılan 'büyük ortodoksinin' bütün zaman ve mekan-
larda geçerliliğ ini hala sağ l ıyor. Esinlenilen bilimin 
çoktan a şmış  olduğu bir çerçeve, matematiksel forma-
lizmin yard ımıyla hergün yeniden 'hayat' bulurken, 
çözümlemenin kökenlerini sorgulamak yönündeki ça-
balar gereksiz görülüyor. Sonuçta öyle bir noktaya geli-
niyor ki, Debreu'nun dedi ğ i gibi, "(iktisat kuram ının ak-
siyomatizasyonu) ara ş t ırman ın i ş e koyulacağı  yeni 
yönler için sağ lam temeller olu ş turmuş tur. Bu da ara ş -
tı rmac ıları  kendi öncüllerinin çal ış malar ını , tüm ayr ın-
tılarıyla sorgulamak gerekliliğ inden kurtarm ış tı r". 

Bu çerçevenin önce Popper'in tarih kar şı tı  olmasa 
bile tarihsiz bilim felsefesi, daha sonra da d ış sal tarih 
öğelerinden 'ar ındırı lmış ' Lakatos'un ara ş tırma prog-
ramlarıyla 'güçlendirilmesi', kuram ın determinist, ta-
rihsiz ve teleolojik kökenlerine destek vererek, sürege-
len iktisadi bunal ımın ve bunun açığ a vurduğu iktisat 
kuram ının bunalımının, pür çözümleme çerçevesinde 
hissedilmemesini sağ lıyor. Bu durumun yol açtığı  per-
vasızl ık ise, iktisadi giderek matemati ğ in bir alt dal ı  ha-
line getirirken, iktisad ın içine dü ş tüğü durumdan kur-
tulması  için yapı sının, kökenlerinin ve niteliğ inin sor-
gulanmasın ı  zorunlu k ı lıyor. Varolan güdük yap ının 
aşı lmasının en temel ve asla gözard ı  edilmemesi gere-
ken önkoşulu da bu. 

Sonuç Yerine; 
Bütün bu yaz ılanların aç ık olarak ortaya koyduğu 

ş ey, tümüyle içsel tarih üzerinde yo ğ unlaşmak yerine, 
dış sal tarihe de yer veren bir perspektif benimsendi-
ğinde, 19. yüzyıl sonunda ortaya ç ıkan kuramsal yap ı -
nın, iktisadi dü şünce tarihinde bir kopu şa karşı l ık gel-
diğ idir. Kurucular ı nın kendilerine öngelen kuramlarla 
bağdaşmaz olarak niteledikleri bu kuramsal yap ı , var-
lığı nı , her ş eyden önce, 19. yüzyı l fiziğ inin taklit edil-
mesine ve analitik çerçevesinin iktisada ta şı nmas ına 
borçludur. Bu ta şı nma süreci ne yaln ızca fizikte kulla-
nı lan kavramlann benzerlerini iktisatta aramak, ne de 
yalnızca metodolojik olarak esinlenmek ile s ınırlı  kal-
mış tır. Ortaya ç ıkan yapı  fiziğ in kavramlarından, ana-
liz tekniklerine, usyürütme biçimlerinden birle ş tirici 
ilkelerine kadar her ş eyinin kopya edilmesinin 
ürünüdür. 

Bu çerçevede d ış sal tarihin tümüyle gözard ı  edile-
rek, Marshall' ın Jevons'a kar şı  Ricardo'yu savunmas ı , 
Smith'ten kendi ça ğı na kadar iktisad ın sürekliliğ e sa-
hip olduğunu vurgulamas ı , bir cümle sonra yads ıması -
na karşı n iktisadın Mekkesinin biyolojide olduğunu 
vurgulayıp, organik metaforlara yer veriyor görünme- 

Tüketilen mallar ın marjinal 
faydalar ı  temelinde iktisadi 
dengenin matematiksel analizi, 19. 
yüzy ı l sonu iktisad ının birle ş tirici 
ilkesi haline gelirken, bu ilke 
varl ığı nı  fiziksel metaforlar ın ve 
bunlar ın dayand ığı  matematiksel 
tekniklerin iktisada sokulmas ına ve 
bu durumun en temel ay ırdedici 
özellik olmas ına borçludur. 
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Dipnotlar 
1. Bu yazı  bilim felsefesini konu olarak almad ığı ndan, bu 

tartış maların aynntı sına burada girmeye gerek yok. Bu 
konuda iki temel referans Lakatos-Musgrave 1970 ve Kuhn 
1982'dir. 

2. Lakatos 1981, s.107. 
3. Bu bakış  aç ı sının 1980'lerdeki en önemli temsilcisi iktisat ve 

bilim tarihi profesörü olan Philip Mirowski'dir. Bu amaçla 
özellikle bknz. Mirowski 1984, 1991. Bu yakla şı mın 
oluşumuna çok belirleyici bir etki yapan N. Georgescu 
Roegen'i de burada anmak gerekiyor. G. Roegen'in bu 
doğ rultudaki görü ş leri için bknz. G. Roegen 1966, 1970, 
1976. 

4. iktisat kuram ı nda herhangi bir bunal ı mın olmadığı nı  da 
düşünenler var. Bunlardan biri de hesaplanabilir genel denge 
analizini kastederek, daha fazla soyutlaman ı n Walrasgil 
kuram ı  daha somut uygulamalara yöneltti ğ ine inanan 
Debreu (bknz. 1986, s. 1266). Debreu'nun yapt ığı  gibi ' 
teoriyi gerçeğ e uyduramazsak, gerçe ğ i teoriye uydururuz' 
gibi bir bakış  aç ı sının benimsenmesi ve bu çerçevede 
bunalı mın gözard ı  edilmeye çal ışı lması , akla Marx' ın 
sözlerini getiriyor: "Perseus avlad ığı  canavarlar ı n kendisini 
görmemesi için sihirli bir kep giymi ş ti. Biz ise sihirli kepi 
gözlerimizin ve kulaklar ı mı zı n üstüne çekiyoruz ki, 
canavarları  görmeyelim". Marx 1976, s.91. 

5. Bu konuda özellikle bknz. Mirowsky 1984, s.365-366. 19. 
yüzy ı l fiziğnin Newtongil olduğu klişesi altı nda Türkçe'de 
yazılmış  ve denge analizini Newton'un birinci devinim yasas ı  
ile özde ş leş tiren bir çal ış ma Erkan 1980'dir. Fizik 
kuram ını n geliş imini Newton ve 20. yüzy ı l fiziğ i çerçevesinde 
özetleyen bir ba şka Türkçe referans ise Capra 1992, Bölüm 
II'dir. Burada Capra 19. yüzy ıl fıziğ inin önemli isimleri olan 
Faraday ve Maxwell'in elektromanyetik kuram ı  çerçevesinde 
"Newtoncu fiziğ i ilk delmeyi başaran insanlar" olduklar ın ı  ve 
kuramlan ile "Newtoncu mekani ğ i tahtından indirmek 
suretiyle Newtoncu dünya makinas ı  tasanm ı nı " aş tıklann ı  
vurguluyor. Dahas ı , yazar termodinamik kuram ı nın 19. 
yüzyıl fıziğine yap ı lmış  en önemli katk ılardan biri olduğuna 
işaret edip, "zaman ın akış  yönünü işaretleyen fiziksel 
sistemlerdeki entropi art ışı n ın, Newtoncu mekani ğ in 
yasalar ı nca" aç ıklanamadığı nı  ve L. Boltzmann' ı n olas ı l ı k 
kavram ı n ı  kullanmasıyla istatistiksel mekanik olarak bilinen 
termodinamiğ in sağ lam bir Newtoncu temele oturtulabildi ğ ini 
ifade ediyor. Bknz. a.g.e., s.72-77. Halbuki Boltzmann' ın 
kendisi termodinami ğ in yasalann ın bilim adamlanna enerjiyi 
kendi biçimlerine dönü ş ümünü sağ layan denklemler 
olu ş turma olanağı  verdiğ ini ve bu durumun kendilerine 
enerjici (energeticists) ad ı n ı  verip, geçmi ş  tüm kavramlarla 
bağ larını  koparmalan gerektiğ ine inanan yeni bir grubu 
yaratt ığı nı  belirtiyor. Bknz. Boltzmann 1884, s.92-93. Bu 
grup hakkında ayrıca bknz. Mirowski 1988. 

6. Bu konuda bknz. Mirowski 1984, s.365-366,"Çak ı r 1991, s. 
105-160. 

7. Bu önermenin kati bir versiyonunu Mirowski'de bulmak 
mümkün: "Neoklasik iktisat kuram ını n sert çekirdeğ i, 19. 
yüzyı l fıziğ inin kati bir paradigma olarak benimsenmesidir". 
Mirowski 1984, s.372. 

8. Newton ş öyle diyor: "Eğer doğal feslefenin bütün bölümleri 
bu yöntemi izleyerek mükemmelle ş tirilebilirse, ahlaki 
felsefenin de s ı nırları  geniş letilebilir". Aktaran Thomson 
1965, s.226. Ayr ı ca bknz. Bittermann 1940 ve Smith 1795. 

9. Bu konuda bknz. Smith 1795. Burada bir ş eyi not etmek 
gerekiyor. Dehalann garip etkileri oldu ğundan söz eden 
MacFie, büyük adam ın daha sonra ortaya ç ıkan koşullarla 
uyumlu olan bir yan ının seçilip, geri kalan ı nın çoğunun 
reddedildiğ ini belirtiyor. Bknz. MacFie 1967. Bu tam da 
Smith'in durumunu ifade ediyor. Yaln ı zca üç kez kulland ığı  
'görünmez el' sürekli an ı lıp kuramını n temeli yap ı l ı rken, 
'Uluslann Zenginliğ i adlı  kitab ı  tek çalış ması  olarak alg ı lamr. 
'Ahlaki Duygular Kuram ı ' adlı  yapı lma sını rl ı  atıfta 
bulunulurken, Smith'in, yönteminin tüm esaslanm ortaya 
koyduğu, astronomi üzerine çal ış ması  tümüyle gözard ı  edilir. 
Bu denemenin Smith'in analizindeki belirleyici yeri ile ilgili 
olarak bknz. Thomson 1965, s.215, Bitterman 1940, sA 97- 
499, Schumpeter 1968, s.182-185. 

10. Newton'un kuram ı n! "kı s ımlan diğ er bütün felsefi 
hipotezlerden çok daha kesin bir biçimde birbirlerine ba ğ lı  

bir sistem" olarak niteleyen Smith, yerçekimi yasas ı n ı  da 
birbirleriyle yakı ndan ili şkili pek çok önemli ve yüce gerçeğin 
muazzam zincirinin ke ş fi olarak yorumlar. Hedefi de 
evrenle toplum aras ı ndaki dengeye dayal ı  bir sistemin yap ı s ını  
kurmak olduğundan, insanlar ın doğ alarında varolduğuna 
inandığı  eğ ilimlerden hareketle evrendeki uyumu düzenleyen 
ve aç ıklayan yerçekimi yasas ına benzer düzenleyici güçlere 
gereksinir. Sosyo-psikolojik önkabullerden hareketle 
kurulabileceğ ini düş ündüğü erdemli toplumun birle ş tirici 
ilkesi, 'Ahlaki Duygular Kuram ı 'nda Yaradan ı  ve onun 
insanları  mutlu etmek için kurdu ğu doğ al düzeni de içeren 
bu yap ı da Smith'e göre geli ş en bir ş ey yoktur, çünkü ki ş isel 
günahlar, kollektif erdeme üstün gelemez. Bu konuda bknz. 
Çak ı r 1991, Bölüm IV. 

Il. 	Burada '19. yüzy ı l iktisatç ı lan' ifadesini kullanmam ın iki = 
temel nedeni var. İ llci, Jevons ve Walras' ın aksine, matematiğ i 
iktisat bilgisini geli ş tirecek bir yöntem olarak kullanmaya 
karşı  çıkıp, bunun yaln ı zca bir yard ımcı  araç olacağı nı  
vurgulayan Menger'i d ış arı da tutmak. Bu çerçevede 
Jevons'un Menger'in ad ını  bir kez bile anmad ığı nı , 
Walras' ın Menger'i yeni iktisad ın kurucular ı  aras ı nda 
görmediğ ini ve Menger'in de Walras ve Jevons'a kar şı  
kuramsal bir yak ı nl ı k duymadığı n ı  da vurgulamak gerekiyor. 
Bu konuda bknz. Jaffe 1956, s.122, Jaffe 1976, s.521-522. 
İkinci neden ise, Jevons ve Walras' ın klasik iktisatç ılara ya 
çok ikincil konularda at ıfta bulunmaları  ya da yaln ızca yermek 
için adları n ı  anmalan. Dahas ı , ilk kez Veblen'in 1900 yılında 
kullandığı  ve 1950'lerden bu yana "Büyük Neoklasik Sentez" 
nitelemesi ile yayg ınl ık kazanan neoklasik ifadesi, ne bu 
iktisatç ılann kendilerini niteleme biçimi, ne de yaş adıkları  
dönemin ürünüdür. Bu niteleme Marshall' ın Ricardo'ya 
bağ l ı lığı  ile yaptığı  katkılar sonucunda, 19. yüzy ı l sonu 
iktisatçılanyla klasiklerin ili şkilendirilmesi sonucunda ortaya 
çıkan sentezin ürünüdür. Bu konuda bknz. Asproumorgos 
1986. Dolay ı s ıyla ben Schumpeter'in hakl ı  olduğuna 
inanıyorum: "Pür kuram sözkonusu olduğu sürece, Jevons-
Menger-Walras kuram ını  neoklasik olarak anmak, Einstein 
kuram ın! Neo-Newtongil olarak anmaktan daha anlaml ı  
değ ildir". Schumpeter 1968, s.919. 

12. Burada 19. yüzy ı l sonu iktisatç ı lannın gördükleri mühendislik 
eğ itiminin sözü edilen kopu ş  açı s ı ndan, bir d ış sal tarih ögesi 
olarak, önemine değ inmek gerekiyor. Enerjinin korunumu 
yasas ının, özellikle de buhar makinesine yönelik, endüstriyel 
gelişme çabalar ı n ı n bir ürünü olmas ı , bu yasayı  bu insanlar ın 
eğ itimlerinin ve dolay ı sıyla dü şünce yapılar ı n ı n bir bileş eni 
haline getiriyor. Dahas ı , 19. yüzyı l sonu iktisatç ılannın bu 
özelliğ i, fiziğ in o dönemde ula ş tığı  kesinliğ i toplumsal 
bilimcilere kıyasla daha iyi değ erlendirip, tutarl ı  bilimsel 
araş tırma için neden fiziğ i taklit etmeye gerek duyduklann ı  
da aç ı klıyor. 

13. Walras iktisad ın kesin bir bilim olup olmad ığı nı n tartış masını  
bile anlams ız buluyor. Bu konuda biraz daha temkinli 
davranan Jevons ise iktisad ın kesin bir bilim haline gelmesini 
ticari istatistiklerin taml ığı na ve doğ ruluğuna bağ lıyor. 
Bknz. Jevons 1970, s.90. Her ikisi de iktisadi fı zikle benzeş en, 
hatta fızilde özde ş  statüde bir bilim olarak görüyotlar ve bu 
konuda ş öyle diyorlar: "iktisat kuram ı  gerçekte fayda ve ki ş isel 
çıkarı n mekaniğ i olduğunu kanı tlar". (Jevons 1965, s.199). 
"İktisad ın, astronomi ve mekanik gibi hem ampirik, hem de 
ussal bir bilim olduğu açıktır". (Walras 1954, s.47). 

14. Keynes 1966, s.19-20. Kurdu ğu denklemler sistemi ile 
elektromanyetik alanlan matemati ğ e indirgeyen ve böylece 
fizik kuram ında mekanik modellerin zihinsel olarak in ş a 
edilmesini sağ layan ve matematiksel usyürütme ile mekanik 
çözümlemeden daha çok ş eyin keş fedilebileceğ ini gösteren 
Maxwell, matematiksel fıziğ in öncüsüdür. Kurduğu modelin 
doğ an ı n iş leyiş inin yalnı zca bir benzeri olarak niteleyen 
Maxwell, bir olgunun tümüyle farkl ı  iki biçimde ama ayn ı  
etkinlikle ele al ınabileceğ ini ve bunlardan birinin di ğ erine 
olan üstünlüğünün yeni olgular ı  çözümlemenin kapsam ına 
katmas ıyla ortaya ç ıkacağı n ı  ifade eder. Sözü edilen bu iki 
ayn ama birbirini tamamlamas ı  gereken biçim, matematiksel 
denklemler ve fiziksel hipotezlerdir. Bunlardan ilki 
benimsenirse, veri bir yasan ı n sonuçlan izlenebilse de 
olgulardan uzakla şı lır ve konunun gelişmesini sağ layacak 
ilişkilerin kurulmas ı  mümkün olmaz. Eğ er yaln ızca ikincisi 
benimsenirse, olgular dolayl ı  olarak gözlemlenir ve 
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varsay ımlann katı lığı  kısmı  bir açıklamayı  te şvik eder. Bu 
konuda bknz. Çakır 1991, s.122-140. 

15. Iktisadın matematikle ili şkisi konusunda ikisinin de kafas ı  
çok açık: "Eğ er bir bilim olacaksa, iktisad ın matematiksel 
bir bilim olacağı  açıktır". (Jevons 1970, s.78). "Bu çal ış mada 
politik iktisadi zevk ve ac ının kalkülüsü olarak ele almaya 
kalkış tım" (a.g.e., s.44). "Bu kuram ın tamam ı  matematikseldir. 
Yalnızca matematiğ in yardımıyla maksimum fayda ko şuluyla 
neyin ifade edildiğ ini anlayabiliriz" (Walras 1954, s.43). 

16. Bu konuda bknz. Jevons 1970, s.77-78, 87-89, 102-103, 
Jaffe 1935, s.198, Jaffe 1970, s.288-294, Walras 1954, s.71, 
Çakır 1991, s.327-332. 

17. Walras 1954, s.71. 
18. Jevons 1970, s.71. 
19 Walras 1954, s.71. 
20. Bu yaklaşı m Maxwell'e spekülatif olarak önerilen ve 

tümdengelimle izlenen kuramlardan gerçeklere ve ancak 
dolaylı  deneysel testlere tabi olan deneysel verilere geçme 
olanağı  vermi ştir. 14. dipnotla Von Wieser'in Walras üzerine 
şu yorumunun karşı laş tınlmas ı , benzerliği koyar ortaya: 
"Walras' ın yöntemi doğ ayı  kopya etmez, ama onun 
basitle ş tirilmiş  bir ifadesini verir. Bu da yanl ış  bir yorum 
değ ildir, haritas ında ideal resmi çizen co ğ rafyacı  gibi, 
gerçekliğ in karma şı k görüntüsü kar şı sında bizim 
görü şümüzü keskinleş tinneye yöneliktir. Aldatmak yerine 
etkin bir yol göstermeyi hedefleyen bir araçt ır ve bu arada 
haritadan yarar sağ layacak olanlar ın, haritayı  okumayı  
bilenlerin, yani haritay ı  doğayla uyumlu olarak yorumlayanlann 
olacağı  varsay ılır". Aktaran Jaffe 1971, s.285. 

21. Bu konuda bknz. Jevons 1965, s.xiv, 1977, s.4 ve Jaffe 1977, 
s.22n. Bu durumun tek istisnai kitab ına 'Matematiksel Fizik' 
adı nı  veren Edgeworth'dur. Bknz. Edgeworth 1881. 

22. Jevons 1970, s.72. Benzer ifadeler Jevons 1977, s.7 de de 
bulunabilir. 

23. Walras 1954, s.72. 
24. Bu konularda aynnt ı  için bknz. Çakır 1991, s.346-361. 

Burada Walras' ın Dupuit'nin adını  anmadan kulland ığı nı  ve 
Gossen'i kendisiyle ayn ı  safta gördüğünü vurgulamak gerekir. 
Bu konuda bknz. Jaffe 1971, s.302-303 ve Walker 1970, 
s.688. 

25. Jevons 1965, s.93-94. 
26. Jevons 1970, s.44. 
27. Jevons 1905, s.323. 
28. Aktaran Mirowski 1989, s.472. Cairnes'e yazd ığı  bir 

mektupta, Jevons ş öyle diyor: "Benim de ğ iş im kuram ıma 
yönelttiğ iniz temel itiraz, değeri fayda ile aç ıklamam ve daha 
sonra da fiyatlar ı  faydan ın değ iş imini ölçmek için 
kullanmamdır. Bu bir kı sır döngü olarak görünüyor ama 
bunu gerçekten böyle bulacağı nızı  dü şünmüyorum. Burada 
kullanı lan yöntem ışı k, ısı, elektrik, vb. diğ er kuramsal 
onularda kullanı lan yöntemle kesinlikle benze şmektedir". 
Jevons 1977, s.245-247. 

29. Walras 1960, s.6-7. 
30. Edgeworth 1881, s.9-12. 
31. Bknz. Fisher 1892, s.85-86. Fisher burada enerjinin 

korunumu ve en az devinim ilkelerinden hareketle toplam 
fayda, toplam fayda kayb ı  ve dengeyi de tan ımlıyor. 
Fisher'in bu çalış ması  Nobel ödüllü iktisat piri 
Samuelson'un 'iktisattaki bütün doktora tezlerinin en iyisi 
olarak nitelediğ i (Samuelson 1950) doktora tezidir. 

32. Marshall 1959, s.xiv-xv. 
33. Debreu 1986, s.1275. 
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