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Sa ğ l ı kl ı  
Bir Çevre 

Gelecek nesillere verilebile 
en de ğ erli hediy 

Türkiye'nin en son enerji kayna ğı  do ğ algaz... 

(s ı tma sistemlerinin en önde ismi Demirdöküm, 

do ğ algaz teknolojisini insanl ığ a yararl ı  

bir hizmet biçimine dönü ş türürken, 

   

do ğ an ı n korunmas ı na öncelikle önem verir. 

Demirdöküm, sa ğ l ı kl ı  bir çevre ve gelecek nesiller 

için uzmanl ığı n ı  kullanmaya haz ı r ve hizmetinizdedir. 

  

Demirdöküni  Doğ algaz 

 

  

Doğal !s ı tma Teknolojisi 

 

Knc 

pe
cy

a



T  2. bitki 

çal ış mal -,r .1DZ11', 

Ha:L 

pr • ' 

pe
cy

a



ıs ■ 

■ 
■ 

19. iktisatç ılar Haftası  
Sunuş : 

Dünya ve Türkiye-kle yeni e ğ ilimler 
Yrd. Doç. Dr. Ufuk Uras 5 
Prof. Dr. Esfender Korkmaz 6 
Talat Orhon 

iktisadi kriz ve 
değ iş im dinamikler! 
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Rıdvan Budak 
Prof. Dr. Gülten Kazgan 

Kapitalizm nereye gidiyor 	28 
Tebliğ 	: Paul M. Sweezy 
Oturum Ba şkan ı  : Prof. Dr. İ zzettin Önder 
Panelistler 	: İ shak Alaton 

Doç. Dr. Ça ğ lar Keyder 
Prof. Dr. Oğuz Oyan 

Prof. Dr. Ahmet Tonak 

Bu say ı da... 

İktisatplar Haftas ı  
Türkiye gibi bir ülkede ya şıyorsanız, ülkede ve 

dünyada olup bitenlere kar şı  duyarlı , okuyup yazmaya 
merakhysan ız, ciddi bir handikapla kar şı  karşı yasınız 
demektir. Okuyaca ğı nı z kitap, bilimsel dergi vs. say ı sı  
son derece k ısı tlıdır, tartış ma-panel say ı sı  azdır, fazla 
tebliğ  sunulmaz, araş tırmalar smırlıdır. 

Bu tür bir ortamda, gelenekselle şmiş , uzun soluklu 
bir tartış malar dizisinin önemi daha iyi ortaya ç ıkar. 

Her yıl, Türkiye'nin ve dünyan ın wyo-ekonomik 
dinarniklerinin tart ışı ldığı  İktisatçilar Haftas ı , bu önemli 
iş levi, ondokuz y ıldı r yerine getirmeye çal ışı yor. 
Haftadan bir süre sonra da, iktisat Dergisi'nin 
tebliğ lerden ve tart ış malardan olu şan bir sayı sı  
yayınlanıyor. 

Evet, Ağustos sayımızı  19. İktisatç ıılar Haftasindaki 
tartış malara ayırdık. 

Beğeneceğ inizi umuyoruz. 

IldisatDeıgisi 

İ . Ü. iktisat Fakültesi Mezunlan Cemiyeti 
yay ı n organıd ı r. 

Iktisat Dergisi, aylık olarak yılda ll sayı  
yaym ılanırTemmuz ve A ğ ustos aylarında ortak bir 

sayı  hazırlamr. 
Dergideki yaz ılar Cemiyeti bağlamaz Görüşler 

yazarlarma aittir 
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Dr. Orhan Güvenen 
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Çevre sorunlar ı  ve yerel yönetim 

inisiyatifi 	 94 
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Artık yemeğ in basında nöbet tutmanız gerekmiyor! 

Artı k yanmas ı n diye 	yemeğ in ba şı nda nöbet 

tutman ız gerekmiyor. İş te mijoplatl ı 	fı nn. 

Türkiye'de ilk kez. Aygaz'dan. Mijoplat gözü, özen 

fı rı n... 
isteyen yemekler için özellikle yap ı ld ı . 

Alev tencereyle temas etmiyor. Is ı  her yana eş it olarak 

dağı l ıyor. Yemek yanm ıyor. Is ıtı rken ilk 

lezzetini koruyor. 

Aygaz mijoplatl ı  f ı rı n. Kolaylığı  tan ıyı n! 

Aygaz 
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Dünya 
ve 

Türkiye'de 
yeni 

e ğ ilimler 

Yrd. Doç. Dr. Ufuk URAS 

Değerli konuklar, sevgili iktisatçılar... Cemiyetimiz 51 
kuruluş  yılına girerken, 19. iktisatplar Haftası 'nın 
mutluluğunu yaşıyoruz 
1974'te düzenlemeye ba şladığı mız Lktisatplar Haftası nı  ve 
30. yılına giren iktisat Dergisini sürdüren kadrolar olarak, 
bir kurumsallaşma geleneğine dayanmak bizleri 
onurlandınyor İktisatçılar Cemiyeti gibi bağı msız ve 
objektif kalmay ı  sağlamış  kurumların yarattığı  tartışma 
platfonnlarmın öneminin bilincindeyiz Özellikle, son 14 
yıl içerisinde, dergimiz ve etkinlilderimiz çerçevesinde 
geliş tirdiğimiz tüm öngörülernnizin do ğnılandığı nı  
görmek bizi cesaredendinyor. Ama, şahsen bir 
akademisyen olarak, akademik hayat ım ızda, maddi ve 
manevi açıdan bir olumsuzluk döneminde bulunman ın 
hüznünü de ya şıyorum. Ve sonuç olarak, akademisyenler 
olarak, biz de sendika kurma kararı  aldık 
Efendim, Iktisat Haftası 'm tasarlamaya başladığı mız Ekim 
ayının ortasında, Nisan ayının ortasındaki, yani seçim 
sonrasındaki Türkiye'nin ve dünyan ın gündemini tahmin 
etmek gibi bir zorluk önümüzde duruyordu. Konjonktürü 
kestirmede yandmadığı mız ortaya çıktı. Az daha, içinde 
bulunduğumuz kriz, krizi de ğerlendireceğ imiz İktisatçılar 
Haftası 'nın gerçekleşmesini bile riske sokuyordu. 
İktisatçılar Haftası  adlı  tartışma platfonnlannın 
düzenlenme ciddiyeti hepinizin malumudur. Aç ılış  için, 
aylar önce davet ettiğimiz Cumhurba şkamm ız Sayın 
Süleyman Demirel, daha sonra ertelenen Uzak Doğu gezisi 
nedeniyle, kapamş  konuşmasını  yapmayı  tercih etti. 23 
Nisan gibi özel bir günde bize zaman ay ırdığı  için, 
kendisine özellikle te şekkür etmek istiyorum. 
Başbakamm ız Say ın Tansu Çiller de, açı lış  için, düne kadar 
teyid edildiği halde bizden kaynaldanmayan nedenlerle, 
günlük programa dayalı  çalışma tarzı  icabı , ilan ettiğimiz 
programımıza tarihimizde ilk defa sadık kalmamam ıza 
neden oldu. Bu konuda takdiri size b ırakıyorum. Sayın 
Çiller adına toplantım ıza katılma nezaketini gösteren Sayin 
Aykon Do ğan'a da teşekkür ediyorum. 
Efendim, bizler için önemli olan, seyreden insandan, 
müdahaleci insana geçiş te, karınca kararınca bir harç 
oluş turmak Bunu, esen rüzgarlara kapı lmadan, 
kamuoyunda adeta yasa gibi gözüken, bir dizi önyargının 
ve yamIsaman ın cilasmda gerçekleş tirerek, saray 
soytanlanndan da farkımızı  ortaya koymak istiyoruz 
Umarım, bu iyimserlik imiz gerçekle şir ve bu hafta amacına 
ulaşı r. Bu çerçevede, maddi, manevi katk ı da bulunan ve 
bulunmayan bütün kurum ve ki şilere, özellikle de, Banksen 
Yönetim Kurulu'na te şekkür etmek istiyorum. 
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DÜNYA VE TÜRK İ YE'DE YEN İ  EĞ ILIMLER 

Dr. Esfender KORKMAZ S ayın Bakan, değ erli misafirler, çok çok 
değ erli öğ renciler. Hepinizi sevgi ve say-
g ıyla selamlar ı m. Uzun senelerden beri 

tekrarlanan bu hafta, gerçekten, Iktisat Fakültesi 
Mezunlar Cemiyeti'nin Türk ekonomisine ge-
tirdiğ i önemli bir misyondur. Ancak, burada, bu 
misyonu kuran ve bunu 19 sene önce gerçekle ş -
tirmede büyük gayretler sarfeden, fakültemizin 
değ erli duayen hocalar ı ndan Prof.Dr.Yüksel Ül-
ken'e, burada, huzurlar ı n ı zda te ş ekkürü bir 
borç biliyorum. 

Bu haftan ın konusu, mutlaka ki, Türkiye'nin 
gündeminde olan kriz meselesidir. Iktisadi kriz, 
bugün, bir fınansal kriz sonucu ortaya ç ıkmış tı r. 
Eğ er, finansal kriz belirli şartlar alt ı nda olsayd ı , 
önlenebilirdi. Fakat, benim ekonomik krize gel-
memizde sebep olarak gördüğüm en önemli ne-
den, kamu ekonomisinin yap ı s ı d ı r. Bugün, 
1980'den beri uygulanan piyasa ekonomisi 
düzeni, belirli ş artlar alt ı nda ortaya ç ı km ış , 
Türkiye'nin d ış a aç ı lmas ı na imkan vermi ş tir. 
Sanayile ş mede yap ı sal bir geli ş me sağ lam ış , 
ekonominin sanayile şmeye dönü şümünü sağ la-
mış t ı r. 

Fakat bir eksiğ i kalm ış t ı r. Kamu kesiminin 
yap ı s ı  değ işmemiş tir. Kamu kesiminin ekonomi 
içindeki yeri giderek büyümü ş tür. O hale gel-
mi ş tir ki, kamu kesimi bütün üretim faktörleri-
ne el koymu ş  ve sonunda, özel sektör üretim ya-
pamaz hale gelmi ş tir. Kamu sektörü, borç veri-
lebilir fonlara el koymu ş  ve dolay ı s ıyla, özel 
sektör, yüksek maliyetlerle fon bulmak zorunda 
kalm ış tı r. K ı saca, eğer kamu sektörünün büyük-
lüğü önlenebilseydi, piyasa ekonomisi içerisine 
adapte edilebilseydi, bugünkü ekonomik kriz 
doğmazd ı . 

Çünkü, bugünkü ekonomik kriz, bu çarp ı k 
yap ıdan doğmuş tur. Bunun alternatifi nedir? 

Alternatifi, yine piyasa ekonomisi içerisinde  

çözüm bulmakt ır. Çünkü, Türk halk ı , ş imdiye 
kadar yap ı lan seçimlerde, piyasa ekonomisini 
tercih ettiğ ini ortaya koymu ş tur. Çözümler ne-
dir? 

Çözüm ilk üç ayda al ı nm ış t ı r. Çok kı sa dö-
nemde, Türkiye'de, zamdan başka alternatif ben 
görmüyorum, zamlar da yap ı lmış t ı r. İkinci üç 
ay sonras ı  için ek vergiler sağ lanmak üzeredir, 
sağ lanm ış t ı r. Ama, bütün bunlar çözmez olay ı . 
Çünkü, bütün bu krizin arkas ı nda, önemli bir 
handikap vard ı r, o da döviz sorunudur. 

Bugün, Türkiye'nin d ış  borçlar ı , bu kriz için 
önemli bir tehlikedir. Burada, iktidara çok 
önemli bir görev dü şüyor. O da, mutlaka d ış  
kaynak bulmakt ı r, bir; ekonomide mutlaka ya-
p ı sal reformlar ı  gerçekle ş tirmektir, iki. Dış  kay-
nak bulmakta bir ad ı m at ı lmış t ı r, IMF ile ilişki 
kurulmuş tur. Ama, yap ısal reform, orta ve uzun 
dönemli reformdan olu şmaktadı r. Bu düzenle-
melerle, günlük ayarlamalarla, bu sonuca yara-
maya. 

Maalesef ve malesef, geçen sene bu kürsüde 
ayn ı  reformu savunmu ş tum. Türkiye'de, mutla-
ka, kamu kesiminde bir reform yapmak laz ı m-
d ı r. Kamu kesiminde nas ı l reform yap ı labilir? 
Önce, yetki ve sorumluluklar yeniden tarif edil-
melidir. Yani, bürokraside reorganizasyona gi-
dilmelidir. İ kincisi, kamu sektörünün büyük-
lüğ ünü yeniden tarif etmek laz ım. Yani ekono-
mi içerisinde yeniden bir tarif yapmak ve eko-
nominin yap ı sı na uydurmak laz ım. Bunun için 
de, kamu sektörü içinde, sadece K İT sorununu 
çözmekle bir sonuç alamay ız. Kamu sektörün-
de, gelir gideri, bütçeyi, K İT'leri, belediyeleri, 
hatta özel idareleri, belediye iktisadi te şebbüsle-
ri bir bütün olarak ele almal ıyı z. 
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DÜNYA VE TÜRK İ YE'DE YEN İ  EĞİ Lİ MLI 

S Talat ORHON 	ay ı n bakan ı m, say ı n konuklar, değ erli 
meslektaş lanm, bas ın ın ve TRT'nin de- 
ğerli mensuplar ı . Cemiyetimizin gelenek-

sel İktisatç ı lar Haftas ı 'na hoş  geldiniz. Hepinizi 
sayg ıyla selaml ıyorum. 

Değerli konuklar, dünyada ve Türkiye'de, eko-
nomik, sosyal ve siyasi alanlarda, sürekli olarak ye-
ni değ iş ikliklere şahit oluyoruz. Insanoğ lu varoldu-
ğundan beri, doğaya egemen olma sava şı  vermek-
tedir. Teknolojik geli ş me bu mücadelenin 
ürünüdür. Bu nedenle, gerek tanm ve sanayi top-
lumlannm, gerekse bilgi toplumunun temelinde, 
kendine özgü belli bir teknoloji ve teknolojik 
düzey yatmaktad ır. Toplumsal geli şme ve değ iş -
menin merkezi unsuru olarak teknolojik yenilen-
me, ekonomik, sosyal politik ve kültürel alanlara 
belli bir zaman gecikmesiyle yans ımaktad ır. 

Teknolojik yeniliğ in ilk yansıdığı  ve kullanı ldığı  
alan ekonomik faaliyetlerdir. Teknoloji her yeni-
lik, üretim sürecini etkiler. Daha sonra yeni i ş -
bölümü ve uzmanlaşma alanlar ı n ın doğmasına 
neden olur. Sanayi devrimiyle.  birlikte, iki ayr ı  
sosyal sı n ıf olan burjuvazi ve sanayi i şçisinin doğ -
ması  gündeme gelmi ş tir. Bilgi toplumunun geli ş -
mesini sağ layan bilgisayarlar ın yayg ın kullan ı -
m ıyla, bilgisayar mühendisliğ i, bilgisayar prog-
ramc ı lığı  gibi yeni mesleklerin do ğması  sağ lan-
mış t ı r. Sosyal alanda ortaya ç ıkan yeni meslekler-
de, sosyal sınıflar örgütlenerek toplum içinde po-
litik mücadeleyi baş latm ış tı r. Teknolojik geli şme-
de en geç etkilenen toplumsal alan, kültürel alan-
dı r. Insanoğ lu, kültür olarak geçmi ş  kuşaklardan 
miras aldığı  değ er, davran ış  kal ı plarıyla dünya 
görü ş lerini korumak istemektedir. Bu nedenle, 
teknolojik yenilenmeler son olarak kültür alan ı n-
da kendisini hissettirir. 

Dünyada bilgi toplumunun olu şması , ulusal ve 
uluslararas ı  ekonomik faaliyetlerde çok büyük 
değ işmelere neden olmu ş tur. Birkaç örnekle ko-
nunun boyutlar ın ı  göstermeye çal ış ayı m. Pazar-
lar bölgesel bütünle ş meye yöneliyor, ekonomiler 
aras ında gümrük duvarları  yıkı l ıyor, mesafeler la-
sallyor. Yeni üretim yöntemleri devreye giriyor. 
Bunlara uygun yönetim ve örgütlenme biçimleri 
ortaya ç ık ıyor. Liberalleşme, yeni yakla şı mla, 
"kendini yönet, fakat yönlendiremedi ğini piyasa-
lar ı n yönetimine b ı rak" ş eklinde özetleniyor. 
Krizden bunalan, çözümü, serbestle ş ip dış a aç ı l-
mada anyor.Yeni aray ış lar içersinde giriliyor, bil-
gi toplumunda, bilgi ve ileti ş im teknolojisinin ya-
rattığı  ortam içinde, ekonomik faaliyette küresel-
leş me eğ ilimine giriliyor. 

Ülkemizin, yar ı  sanayile şmiş  bir toplum ola-
rak, ithal teknolojiyle bugünkü duruma geldi ğ i 
görülmektedir. Türkiye, henüz teknoloji üretme 
imkanlanna sahip olmad ığı  için, iletiş im teknolo-
jisini ithalat yoluyla kullanmaktad ı r. Halen, 
dünyada, 199011 y ılların global trentleri ş öyle sı -
ralanmaktad ır: Birincisi, Sovyetler Birli ğ i parç-
alanmış tır ve soğuk savaş  dönemi sona ermi ş tir. 
İkincisi, modernizasyon ad ı  verilen bileş im tek-
nolojileri ve globalle ş me hareketleridir. 
Üçüncüsü de, dünyan ın değ iş ik bölgelerinde or-
taya ç ı kan zengin ve fakir toplumlar ı , gittikçe bir-
birinden ayıran, nüfus artışı nın hızlandınlması n-
daki farklı lildardı r. 

Bütün bu yeni olu ş umlar ı n, insanoğ luna 
önemli katkılann ı  kabul ederken, bu tür geli ş me-
lerin ileride baz ı  sorunlar yaratabilece ğ ini 
düşünerek, ş imdiden gerekli önlemler al ı nması -
nın yararl ı  olacağı na inan ıyorum. Robotlarin 
işgücü yerine ikame edilece ğ ini, sermayenin 
dünyada karl ı  bölgelere kayarak, ülkelerin istih-
dam politikaları n ı  olumsuz yönde etkileyebilece-
ğ ini, hayati önem arzeden çevremizin, h ı zlı  tek-
nolojik gelişme ve rekabet ko şullar ı  nedeniyle 
baz ı  talihsizliklere maruz kalabileceğ ini, dağı lan 
Sovyetler Birliğ i'nin henüz istenilen istikrara ka-
vıış madığı nı  ve bu hal devam ettiği takdirde beli 
lenmeyen olaylar meydana gelebilece ğ ini, Sovyet 
silah sisteminin, bugün dünyan ın önemli prort-
lemli ve kritik bölgelere akt ığı n ı  gözden uzak tut-
mamak gerekiyor. 

Ülkemiz, coğ rafi konum itibariyle, Avrupa, Or-
tadoğu ve Asya pamrlanna yak ındır ve bu sayede 
diğer birçok ülkelere nazaran büyük avantaj ve 
imkanlara sahiptir. Ekonomik potansiyeli, d ış  ti-
caret deneyimleri, geni ş leyen pazarlar ı , yetiş mi ş  
insan gücü, önemli bir k ı sım tamamlam ış  altya-
p ı s ı , ülkemiz,e bu farkl ı lığı  sağ lamaktad ı r. 21. 
yüzyı la hazı rlık olarak, Türkiye'nin, bu potansiye-
liyle, Batı  toplumundaki düzeni gerçekle ş tirecek 
bu hedefler manzumesinden ayr ılmaması  gerek-
tiğ ini düşünüyorum. Bu hedeflerin gerçekle şmesi 
için, Türk toplumundan adil bir şekilde azami fe-
dakarlık istenebilmesi ve hükümetin yeni progra-
m ı  ve ekonomik önlemlerini hiç vakit kaybetme-
den ve tereddüt etmeden hali bir şekilde hayata 
geçirilmesi noktas ına gelindiğ ini işaret etmek is-
terim. Aksi halde halk ımız fedakarl ıklara katlana-
maz hale gelebilir. Türkiyemizin en k ısa zaman-
da layik olduğu toplumsal düzeye eri şmesi dile-
ğ iyle hepinize tekrar te ş ekkür eder sevgi ve sayg ı -
larımı  sunarım. 
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UZEL Makina Sanayii A.Ş . 80 000 m2  lik kısmı  kapal ı  olmak üzere 

toplam 125 000 m 2  lik alana yay ı lmış  tesislerinde, 

2000'den fazla uzman personeli ve 50 y ı l ı  aşan deneyimi ile 
• Massey-Ferguson Tar ım Traktörleri 

• Perkins Dizel Motorlar ı  
• Yaprak ve Helisel •Yaylar 

• Her cins Jant, Fren ve Denge Çubuklar ı  
• Traktör Direksiyon Kutusu 

üreterek Türk çiftçisinin, otomotiv sanayiinin ve yedek parça 
piyasas ını n ihtiyac ını  karşı lamakta, ihracat ı  ile de ulusal 

ekonomimize güç katmaktad ı r. 

UZEL MAK İ NA SANAYI İ  A. Ş . 
K ış la Cad. No: 5 Rami 34147 İ stanbul-Türkiye Tel: (1) 567 08 41 Fax: 576 45 95 
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Emlak 

International 

Bankas ı 	imzas ı 	ta şı yan 	Visa 	Premier/Gold 

Card, tam anlam ı yla birer prestij ve ayr ı cal ı k 

Bankas ı 'n ı n Visa Premier/Gold ve Visa International 
tutar ı  d ışı nda hiçbir eklent ı  yap ı lmayan kredi 

aç ı k olan ATM makinalar ı ndan veya yurtd ışı nda 

para çekebilmenizi saglar. Sahibine 	150.000 

saglar. 	İ sterseniz ş irket ad ı na da alabilirsiniz ve 

Son 	ödeme tarihini 	harcamalar ı n ı z 

Al ış veri ş  

ş ubesinden 

Sigortas ı  
yapars ı n ı z. geçmeyen 

Card 	ve 	Visa 

kartlar ı d ı rlar. 

Emlak Kredi Kartlar ı : 

Visa'ya 

ödeme 

kadard ı r. Yurtd ışı nda 

herhangi bir bankan ı n 

$ tutar ı nda Ferdi Kaza 

ayda sadece bir defa 

için, 	hiçbir 

komisyon ve faiz talep edilmez! 

i .~- Ve Ba ş ka 
Bahçe ş ehir 

Hiçbir Kredi Kart ı nda Olmayan 
Üyelik Kart ı  Avantaj ı : 

ı  ı  
1/4  gi  

1 

ifr":". 
*No 

' 

i i 	0.1ape8 

, 

Emlak Bankas ı 'n ı n Visa Premier/Gold ve 

Visa International kred ı  kartlar ı na 

u42t.„.„------.  sahip olanlar ı n, isterlerse "Bahçe ş ehir 

Üyelik Kart ı " almalar ı  mümkündür. Bu ek E M 
1 	ı 	ı 	1 

LAK BA N KAS I avantajla, Bahçe ş ehir'in bütün sosyal 

üstelik indirimli olarak ve üstelik 

ve 

misafirienyle... 

kültürel olanaklanndan yararlanabilider 

"Daha Uygar Bir Ya ş am için" 
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:T İ SAD İ  KR İ Z VE DEĞ IŞ IM D İ NAM İ KLER İ  

Sayın Bakan, değerli konuklar, değerli 
meslekta ş lanm, sevgili öğrenci arkadaş lar, sayın 
basın mensupları ... Iktisat Fakültesi Mezunları  
Cemiyeti'nin düzenlemi ş  bulunduğu 19. 
İktisatçılar Haftası  'nı  açıyorum. 
Bu yılki haftam ızın konusu, dünyada ve 
Türkiye'de yeni e ğilimler. 
Mezunlar Cemlyetibin, her y ıl düzenli olarak, 
kendi alanıyla ilgili, güncel, teorik ve pratik 
yönleri bulunan konulan ele alması , Türkiye'de 
çok yayg ın olarak görülen bir uygulama değ il. 
Hele, böyle bir yöntemi gelenekselle ş tirerek, 19. 
yı la ulaşm ış  olması, gerçekten kutlanmaya değer 
bir başarı . 
Bu haftanın açılışı nda, öncelikle bu haftayı  
başlatmış  olan kişilere ve yıllar boyunca, bu 
haftanın düzenlenmesine katk ıda bulunmuş, 
emek vermi ş  arkadaşlanmıza, meslektaşlanmıza 
şülcranlanmız ı  ifade etmek istiyorum. 

Oturum Ba ş kan ı : 

Prof. Dr. Burhan Ş ENATALAR 

Aç ı l ış : 

Aykon DO Ğ AN 

Panelistler: 

Prof. Dr. Korkut BORATAV 

Cem BOYNER 

R ı dvan BUDAK 

Prof. Dr. Gülten KAZGAN 

Ekonomideki karamsar hava 
dağı l ıyor 

Aykon DOĞAN 	Sayı n Başkan, değ erli konuklar, say ı n bası n 
mensuplar ı ... 19. fictisatç ı lar Haftas ı  nedeniyle 
düzenlemi ş  bulunduğ unuz panelde, sizlere hitap 
etmekten mutluyum. 

Günün tartış ma konusu olan iktisadi kriz ve 
değ iş im dinamikleri üzerindeki dü şüncelerimi, 5 
Nisan 1994 günü uygulamaya konulan istikrar 
program ıyla birlikte aç ıklayarak konu şmama de-
vam etmek istiyorum. Dünya ekonomisinde 
1989 y ı l ı nda baş layan ekonomik durgunluk, 
ülkelerin iktisadi ve ticari politikalar ında önemli 
değ iş ikliklere gitmelerine sebep olmu ş tur. Geliş -
miş  ülkelerde gözlenen makro ekonomik denge-
sizlikler, bu ülkelerde korumac ı  eğ ilimleri artt ı r-
mış , dış  ticaretlerini olumsuz etkilemi ş , kaynak 
kullan ı mları nda etkinliğ i bozmu ş tur. Geli ş mi ş  
ülkelerde gözlenen bu geli ş melere paralel olarak, 
geli şmekte olan ülkeler de, bu durumdan geni ş  
ölçüde etkilenmi ş lerdir. 

1993 yı l ı nda, Amerika Birle ş ik Devletleri eko-
nomisinde, Avrupa'ya k ıyasla bir canlanman ı n 
baş lad ığı n ı  gözlemekteyiz. Özellikle, ABD'de uy- 
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gulanan dü şük faiz politikas ının etkisiyle, 1993 
yı l ı nda büyüme pozitif 2.8 reel boyutlara ula ş -
mış t ı r. Ayn ı  yı lda, AT ülkelerinde gerçekle şen ne-
gatif reel büyüme ele al ın ı rsa, ABDdeki bu reel 
büyümeyi, dünya ekonomisindeki olumlu bir ge-
liş menin ilk sinyalleri olarak kabul edebiliriz. 

Globalle şmeyle birlikte, bir ülkede al ınan eko-
nomik kararların sınırlar ötesi bir anlam taşı ma-
ya baş lamas ı , bunun olumsuz etkilerini ta şı yan 
ülkelerin biraraya gelmelerini ve bölgeselle şme 
eğ ilimlerini hızlandırmış tır. Günümüzde önemli 
bir dinamik olarak, bu hususu huzurlann ızda ön-
celikle vurgulamak istiyorum. 

Yeni dünya düzeninin, özellikle, üç önemli 
bölgesel entegrasyon üzerine kurulmakta oldu ğ u 
görülmektedir. Bunlar ı n başı nda gelen, Avrupa 
Topluluğu ve onun daha ileri bir kademesi olan 
Avrupa Birliğ i ile NAFTA ve Asya Pasifik Birliğ i, 
gün geçtikçe güçlenmekte ve yeni boyutlara do ğ -
ru ilerlemektedir. Yeni dünya düzeninde, bu tür 
bölgesel entegrasyonlar vas ı tas ıyla uygulanan a-
ç ık bölgecilik politikalar ı , serbest ticareti engelle- 

pe
cy

a



yici bir nitelik arzetmektedir. Bu geli şme, dünya üzerin-
deki sermaye hareketlerinin belli bölgelere toplanmas ı  
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Ticaretin ser-
bestleş tirilmesi çerçevesinde, çok say ıda ülkenin taraf ol-
duğu, GATT, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anla ş -
mas ı  sonuçland ınlmış tır. Hepinizin bildiğ i üzere, geçen 
hafta, bu anlaşma, Fas'ta, ülkemizin de taraf oldu ğ u 
dünya ülkeleri tarafından imzalanmış  bulunmaktad ı r. Bu 
anlaşma ile, geçmiş te yaşananlara kıyasla, daha rasyonel 
ve dünya kaynaklar ın ın israfına engel olacak bir ortam 
haz ı rlanmaya çal ışı lmak istenmi ş tir. Bu anla şman ı n, 
ülkemiz bakımından da önemli bir yeri vard ır. Ülkemi-
zin mukayeseli dış  ticaret üstünlüklerine sahip olduğ u 
pek çok sektörü vard ı r. Baş ta, tar ı m, hizmetler, tekstil ve 
hazı rgiyim ticaretinin ve bunu takibeden di ğer potansiyel 
kollann, GATT kapsamında disipline edilmesi, serbest-
leş tirilmesi, ş effafla ş t ınlması  sonucunda artacak dünya 
ticaretinden, ülkemizin büyük' 
ölçüde yararlanmas ı  imkanlar ı -
n ı , önümüzdeki günlerin dünya 
ekonomisindeki önemli geli ş -
meleri olarak görüyorum. 

Dünya ekonomisinde, geçti ğ i-
miz 4 y ı l içinde gözlenen dur-
gunluğ a rağmen, Türkiye eko-
nomisi, bu y ı llarda büyümede 
önemli bir dinamizm göstermi ş -
tir. Türkiye ekonomisi, 1993 y ı -
l ı nda, yüzde 7 oran ı nda bir 
büyümeyi gerçekle ş tirebilmiş tir. 
Geçtiğ imiz y ı llarda, 1983'den 
1993'e kadar bakt ığı mız zaman, 
Türkiye ekonomisini, dünyan ın 
en dinamik ekonomilerinden 
biri olarak görüyoruz. 

Ancak, 1993 y ı l ı nda, bu 
büyüme yan ı nda, önemli eko-
nomik sorunlar ımız da, gözard ı  
edilemeyecek bir aç ıkl ıkla kar şı -
m ıza gelmi ş tir. 1993 yı lında, d ış  ticaretimizde, iç talepte-
ki canlı lık, kamu ve özel sektörlerindeki büyümenin üze-
rinde gerçekle şen bir tüketim art ışı , 1988 yı l ından bu ya-
na uygulanmakta olan döviz kuru politikas ı , yani Türk 
Paras ı nı n yabanc ı  paralar kar şı sında devalüe edilmi ş  bir 
seyirle döviz kurlar ı n ı n enflasyonun alt ı nda seyretmesi 
ve Körfez krizinin günümüze yans ımalanndan kaynakla-
nan önemli cari i ş lemler aç ığı yla kar şı  karşı ya bulun-
maktay ız. Hepimizin bildiğ i üzere, bu aç ı k, 1993 y ı l ı  
içinde 6.4 milyar dolara ula şmış tır. Görünmeyen kalem-
ferle birlikte, bu dengesizliğ in 8.4 milyar dolara ula ş tığı -
n ı , burada aç ıklıkla belirtmek zorundayı m. 

Sayın konuklar, ekonomimizde görülen di ğ er önemli 
sorun, kamu sektörünün finansman ındadı r. Baş ta kamu 
sektörü olmak üzere, hane halklar ı  ve firmalar düzeyinde, 
gelirlerin üzerinde bir a şı rı  harcamaya gidilmesi ve bu-
nun, özellikle 1993 Y ı lında, dış  ve iç borçlanmayla kar şı - 
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lanması , 1994 y ı l ı  başı ndaki ekonomik sorunlara temel 
hazırlamış tı r. Bu geli şme, kendisini, para piyasalar ında 
olumsuz bir ş ekilde göstermi ş tir. Döviz kurlarında yaşa-
nan yükselme, ba ş langıçta ekonomik nedenlere dayan ı r-
sa da, hepinizin şu geçmiş  birkaç ay içinde mü ş ahede et-
tiğ i gibi, daha sonra spekülatif hareketlere dönü şmü ş tür. 
Ancak, 5 Nisan 1994 tarihinde istikrar program ı  kapsa-
m ı nda al ı nan önlemlerle, son günlerdeki geli şmelerden 
de görüldüğü üzere, döviz kurlar ı  gerçek değ erlerini bul-
maya baş lamış tı r. Baş langıçta ekonomi üzerinde estiril-
meye çal ışı lan karamsar yakla şı mlar, al ınan son istikrar 
önlemleri ve uluslararas ı  finans kurumlarının programa 
verdikleri destek üzerine da ğı lmış tır. Bu önlemleri, top-
lumsal bir uzlaş ma içinde, elbirliğ iyle, 60 milyon omuz 
omuza vererek gerçekle ş tirmek zorundayı z. 

5 Nisan program ı n ı n temel özelliklerini, birkaç 
cümleyle huzurlar ı n ızda belirtmek istiyorum. Program, 

entegre bir programd ır. Ciddi 
bir programd ır. Radikal önlem-
leri öngörmü ş  bir programd ır. 
K ısa dönemi değil, 2-4 yı llık bir 
dönemi hedeflemi ş  bir prog-
ramd ır. Arkas ında, toplum ola-
rak, hükümet olarak, siyasetçi 
olarak, kararl ı l ık gösterilmesini 
gerektiren bir programd ı r. Bu 
program ile, hem konjonktürel, 
hem de yap ısal bozulmay ı  gide-
rici, öncelikli kısa vadeli, 3'er ay-
l ık dönemlerle revize edilecek 
kapsamlı  tedbirler uygulanmak-
tad ı r. Burada, enflasyonun 
dü ş ürülmesi, ihracat ın art ırılma-
sı , kalkınmanın sosyal dengeleri 
de gözeten bir temele oturtul-
ması  amaçlanm ış tı r. 

Sözlerimin başı nda belirtti-
ğ im üzere, program iki bölüm-
den olu şmaktadı r. Birincisi, is-

tikrar program ı  dediğ imiz önlemler paketidir. Ikinci 
bölüm ise, yap ısal değ iş iklikleri içeren, daha çok uzun 
vadeli, iki, ikibuçuk yı lı  hatta daha ilerideki y ılları  hedef-
leyen yap ı sal değ iş iklikleri içeren bölümüdür. 

Istikrar bölümünde, kamu finansman aç ıklar ın ın aş a-
ğı ya çekilmesi tedbirlerine öncelikle yer vermi ş tir. Bu 
amaçla, tasarruf tedbirlerinin yan ında, gelir art ırı cı  ted-
birler de, programla birlikte uygulamaya konulmu ş  ve 
gelir art ı r ı c ı  tedbirlerin daha ileri dinamiklere ula şması  
bakım ı ndan da kanun sevk edilmi ş tir. 

Devletin ekonomideki rolünün yeniden tan ımlanmas ı  ve 
bu çerçevede örgütlenmesi, günümüzde önem kazanmak-
tadır. Devletin, üretime yönelik faaliyetlerinden çekilerek, 
fiziki ve sosyal altyap ı lı  yatırımlara yönelmesi, hükümetimi-
zin temel felsefesidir ve bu ekonomik programa da temel il-
ke olarak esas al ınmış tır. Bkı  kapsamda, programda olduk-
ça radikal önlemlere yer verilmi ş tir. Bu program ile, bir ta- 
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5 Nisan program ı, entegre bir 
programd ır. Ciddi bir programd ır. 

Radikal önlemleri öngörmü ş  bir 
programd ır. K ısa dönemi de:04 2-4 

y ı llık bir dönemi hedeflemi ş  bir 
programd ır. Arkas ında, toplum 

olarak, hükümet olarak, siyasetçi 
olarak, kararl ı lık gösterilmesini 

gerektiren bir programd ı r. 

raftan ekonominin h ızla istikrara kavu ş turulmas ı  amaçlan-
mış t ı r. Diğer taraftan da, istikrar ı  sürekli kı lacak yap ı sal re-
formlann gerçekle ş mesi zarureti programda ortaya konul-
muş  ve buna ilişkin önlemler de, programda yap ı sal değ i-
ş iklikler bölümünde alt alta s ıralanmış tır. 

Yap ı sal değ iş iklikler bölümünde yer alan alt program-
lar ı n başı nda, kamu fınansman ı n ı n Merkez Bankas ı  kay-
naklar ı ndan ve iç borçlanmadan çekilerek sağ lı kl ı  vergi 
kaynakları na oturtulmas ı , buna paralel olarak, vergi de-
ğ iş ikliklerine ve vergi reformuna gidilmesi, birinci s ı ray ı  
işgal etmektedir. İkinci önemli konu, pek çok ülkenin ba-
şarıyla gerçekle ş tirdiğ i ve ülkemiz için de önemli olan, 
özelle ş tirme program ı dır. Üçüncü konu, tar ı msal destek-
leme politikalar ı nda yap ı lacak tar ı msal desteklemelerin 
doğrudan doğ ruya üreticiye ula ş masın ı  hedefleyen poli-
tikalard ır. Dördüncü yap ı sal değ iş iklik ise, kamu kesi-
minde istihdam ı n rasyonalize edilmesidir. Bunlar, köklü 
ve uzun vadeli değ iş ikliklerdir. Almış  olduğumuz bu ön-
lemlerle. ülke ekonomisinin, iki y ı llık bir dönem sonra-
s ı nda. daha sağ l ı kl ı  bir ş ekilde i ş lemesi sağ lanacakt ı r. 

Hepinizin bildiğ i üzere, 1983'den bu yana, her ne ka-
dar kamu kesimini küçültecek şekilde programlar haz ı r-
lanmış  ise de, 10 y ı llık bir periyod içinde, kamu kesimi-
nin, gerek merkezi birimlerde, konsolide ve katma bütçe 
içinde, gerekse KITIerde, gerekse mahalli idarelerde, bir-
liklerde ve sosyal güvenlik kurulu ş lar ı nda büyüdüğ ünü 
hepimiz biliyoruz. 1983 y ı l ı nda, gayri safi milli has ı ladan, 
konsolide bütçenin ald ığı  pay yüzde 22 civar ında iken, 
konsolide bütçenin 1993'te ald ığı  pay, yüzde 35'e ç ı kmış -
t ı r. Art ı k, Türk ekonomisi, kamu kesiminin bu a ğı r 
yükünü taşı makta zorlanmaktad ı r. Şüphesiz, geçtiğ imiz 
y ı llarda, kamu kesiminde izlenen diğ er bir politika da, ka-
mu harcamalar ı n ın, vergi kaynaklar ından ziyade, iç borç-
lanmayla kar şı lanmas ıd ı r ve 1993-94 y ı lları nda, aşı rı  de-
recede Merkez Bankas ı  kaynaklar ı na ba şvurulmu ş tur. 
1994 y ı lının baş lannda, bunun böyle devam edebileceğ i 
dü şünülmü ş tü. Bu husus, 5 Nisan 1994 istikrar progra-
m ın ı  haz ı rlayan etkenlerin ba şı nda gelmektedir. Sizlere 
çarp ı c ı  bir rakam vermem gerekirse, 1983 y ı l ı nda, vergi 
gelirleri, konsolide bütçe harcamalar ı n ı n aş ağı  yukar ı  
yüzde 75-76's ı n ı  karşı larken, 1993 y ı l ı nda, vergi gelirleri, 
konsolide bütçenin harcamalar ı n ı n yüzde 4 9-50'sini 
karşı layabilecek bir orana gelememi ş tir. Bu oran değ iş ik- 
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liğ ini, sadece vergi gelirlerindeki, vergi yükündeki de ğ i-
ş ikliklere bağ lamamak gerekir. Burada as ıl etken, kamu 
yükünün, geçtiğ imiz on yı l içinde, neredeyse bir kat ına 
değilse dahi, o oranlarda büyüme göstermesidir. 

Önümüzdeki dönemde, yukar ı da arzettiğ im kamu fı -
nansman ı nda yeni dengelere ula şı lmasın ı n ve yap ı sal de-
ğiş ikliklerin yap ı lmasın ı n iç talepte bir azalma meydana 
getireceğ ini hepimiz kabul etmek, durumunday ı z. Bu iti-
barla, program ı n en dinamik yönü ihracata önem ver-
mesi, 1994 y ı l ı nda, muhtemel iç talepteki dü ş ü ş lerin, ih-
racat yoluyla dengelenmesidir. Önümüzdeki dönemde. 
baş ta mal ihracat ı  olmak üzere, turizm, d ış  müteahhitlik 
hizmetleri ve döviz kazand ı r ı c ı  bütün hizmetler. Türk 
ekonomisinin itici gücü olmak durumundad ır. Yurtd ışı  
talebin art ırı lmas ı  yoluyla, üretim, istihdam ve döviz ge-
lirlerinin art ırı lması  hedeflenmi ş tir. Bu çerçevede, döviz 
kurunun bugün ula ş tığı  yeni denge, ihracat ın dinamiğ i 
bakım ından önemli bir faktör olarak önümüzdedir. 

Pek çok ülkenin başvurduğu, ihracat ın üretim aşama-
s ı nda ihracat kredileriyle desteklenmesi de, bu progra-
mın temel ilkeleri aras ındadı r. 1994 y ı l ında, ihracat, orta 
ölçekli i ş letme baz ına inecek düzeyde, üretim a şamasın-
da yeni bir programla desteklenecektir. Ayr ı ca, ihracat ı n 
Eximbank kredileri ve ihracat sigortalan yoluyla da des-
teklenmesi bu program ın başarı sı  bakı mı ndan zaruridir. 
1994 yı l ı nda, üzerinde toplum olarak hassasiyetle dura-
cağı m ı z sektör, ihracat sektörüdür. 

Burada belirtmek istedi ğ im diğ er bir husus ş udur: 
Türkiye, 1990'l ı  y ı llarda, serbest piyasa ve serbest eko-
nomi modelini bir olgu olarak kabul etmi ş  ve bu konuda, 
bugüne kadar, belli politikalar izlemi ş  olmakla beraber, 
bu ekonomik modelin hukuki altyap ı sın ı  oluşturmak için 
gereken önlemleri maalesef alamam ış tır. Sorun, sadece 
ekonomik değ ildir. Türkiye'nin eğ itime ve sağ lığ a önem 
vermesi de bir zarurettir. Türkiye'de e ğ itimin hedefi, 
uluslararas ı  piyasalarda i ş  bulabilecek ve geli ş melere 
ayak uydurabilecek insan gücü yeti ş tirmektir. Son yı llar-
daki gelişmeler, ülkemiz için, ilim çevreleri için, ümit 
vericidir ve takdire ş ayand ı r. Iyi yeti şmi ş  genç nüfus, 
2000'li y ı llarda, dünya ekonomisindeki geli şmelere ve 
karma şı k elektronik ya ş ama uyum sağ layabilmede, 
Türkiyemiz'in en büyük avantaj ı  olacakt ır. Dünyada üre-
timin kompozisyonu da değ işmektedir. Yeni üretim ve 
tüketim kal ı plar ı  ortaya ç ıkmaktad ı r. Istikbal, sanayiye 
entegre olmu ş  hizmetler sektöründedir. 

Türkiye'nin sanayile ş me, ticaret, bilim ve teknoloji po-
litikalar ı , bu yeni üretim ve tüketim patentine ayak uydu-
rabilecek bir yap ıya kavuş mal ıd ı r. 

Dünyada haberle şme imkanlar ını n gelişmesi, bilgi ak ı -
şı n ı  ve bilgiye eri ş imi kolaylaş tı rmakta, toplumu bireysel-
leş tirmektedir. Bireyselle şmenin, bilgisayar kullan ım ı n ı n 
yayg ı nlaş mas ı  ve geli şen ileti ş im imkanlar ı  vas ı tas ıyla 
artmas ı , buna, gerekli altyap ını n oluş turularak, özel ziri-
ş imciliğe uygun iklim ortam ı n ın yarat ı lması  zorunludur. 

Yeni geli şme politikalar ı  bünyesinde, çevre ögesi de 
önem arzetmektedir. Bu konunun, bu haftan ın oturumla- 
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rı  içinde yeralmas ı  da, bu hususun önemini göstermekte-
dir. Çevre, geli ş miş  ülkeleri, verimlilik art ışı ndan fedakar-
lığ a zorlamaktad ır. Bu fedakarl ık, ülkemiz aç ı sından da 
kanaatimce zaruridir. Say ın Başkan, say ın konuklar, de-
ğerli öğ renci arkada ş larım... Dünya ve Türkiye ekonomi-
sinin gelecekteki yap ı sını  belirleyecek dinamikleri özetle-
meye çal ış tığı m ve kısaca 5 Nisan 1994 istikrar progra- 

m ına değ indiğ im konuşmamı, 20001i y ıllarda, dünya ile 
entegrasyonunu tamamlam ış , bilgi toplumunun gerekle-
rine ulaş mış , refah seviyesi yükselmi ş , çevre sorunlar ını  
gözard ı  etmemiş  ve bu konuda da, özellikle mesafe alm ış  
bir Türkiye'nin, büyük ve müreffeh Türkiye'nin özleminin 
gerçekleşmesi dileğiyle kapatmak istiyorum. 

Şimdi 19. Iktisatplar haftasmın birinci paneline 
geçeceğiz. Bu panelde "5 Nisan'a nasıl gelindi, buradan 

nereye gitmek dü şünülebilirdi, nereye gittiğ imiz 
düşünülebilir", bu gibi konular tartışı lacak. 
Konuşma sırası  şöyle olacak. 
Sayın Gülten Kazgan, Sayın Korkut Boratav, Saym.Cem 
Boyner, Say ın R ı dvan Budak. Bu s ıraya uygun olarak 

önce sözü Say ın hocam Gülten Kazgan'a veriyorum. 

Krizin as ı l nedeni, a şı r ı  
serbestl ıl k 

Prof. Dr. Gülten KAZGAN Sorunu ş öyle koyabiliriz: Dünyada varolan so-
runlar, bize nas ı l yans ıyor, bizim sorunlarımız ne-
ler ve biz dünyadaki bu sorunlardan, nas ıl dolaylı  
yoldan, ya da doğrudan etkileniyoruz? 

1993 yı lı  sonu, 1994 yı l ı  baş langı c ı  itibariyle 
Türkiye'nin karşı laş tığı  temel sorunlara bakarsak, 
gördüğ ümüz olaylar şudur: Birincisi, 1993 y ı l ı  i-
çinde, Türk ekonomisi, tarihinde görülmedik bo-
yutta büyük bir cari i ş lemler aç ığı  verdi ve bu 6.5 
milyar dolar ı  buldu. Bu birinci ve çok büyük bir 
sorun. İkinci sorun, içeride had derecede bir 
makro ekonomik dengesizlik, sadece kronik ve 
yüksek olmakla kalmay ıp, aynı  zamanda yüksel-
me eğ ilimine giren bir enflasyon oran ı , zoraki 
olarak pompalanmış  bir üretidı  artışı , bu pompa-
lanma durduğu anda gerileyebilecek olan bir 
büyüme h ı zı , büyüyen kamu aç ıkları  ve içeride 
yerli paraya kar şı  büyük bir güvensizlikle, para 
ikamesi olayının süratlendirdiğ i paranın dolanım 
hızı ... İçerideki makro ekonomik dengesizlik, üç 
aşağı , beş  yukar ı  bu yönde. Fakat, bunun, para 
piyasalar ından büyümeye yans ıması , ekonomide, 
finansal piyasalarda, gerek spekülatif, gerek 
spekülasyon dışı  faaliyetlerde çok büyük karl ı l ık  

sağ lama olanağı n ı n ortaya ç ıkmas ıyla eş  anlamlı  
olarak, sabit sermaye yat ırımlarından tar ıma, sa-
nayiye, ileride Türkiye'nin gelece ğ ini kuracak 
olan alanlara yönelecek olan yat ı rı mların ikinci 
plana itilmesine yol açt ı . 

İçerideki makro ekonomik dengesizlik, temelde 
çok boyutlu olarak sabit sermaye yat ınmlann ı  bal-
talamak yoluyla, dünyan ı n önemli değ i şmelere 
girdiğ i bir anda, bizi bir açmaz noktaya getirmi ş  
bulunuyor. Ş imdi, bunun, dış ar ıdan yansıyan bo-
yutlar ı  nedir, ben buna de ğ inmek istiyorum. 
Çünkü, bu, yaln ız içeride, bizim yarattığı mız bir 
süreç değ il, ayn ı  zamanda dünya ekonomisinde 
ortaya ç ıkan ve bize yans ıyan olgular ı n da bir 
ürünü olarak ortaya ç ı kıyor. Dünya ekonomisin-
den bize yans ıyan önemli bir pazar olay ı  var. Ge-
liş miş  ülkeler, 1984-1989 arasmda içinde bulun-
duğu durgunluktan ç ıktı  ve hah büyümeye geçti. 
Türkiye, bu nedenle, Bat ı  pazarlanndaki büyüme-
den, ihracatını  artı rabilmek yoluyla yararland ı . Bi-
zim dünya pazarlanndan yarar ım ızı  sağ layan bir 
olay buydu. İkinci olay, Irak-iran sava ş lydi. Bu sa-
vaş , '78-88' yı lları  arasında, bize geni ş  pazar im-
kanları  sağ ladı . Başka hiç bir yere satamayacağı - 
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m ız sanayi mamülleri pazarlama imkan ı  verdi. Ayr ı ca, 
Türkiye, bu iki pazar kar şı s ı nda, bir coğ rafi tekel konu-
mundan yararland ı . 89'a gelindiğ inde -tabii sava şı n bit-
mesi çok iyi bir şey ama- bu önemli pazan kaybetmi ş tik. 
1990 yı l ı nda, Körfez sava şı nı  izleyen ambargo, bize, ayn ı  
zamanda, Iran ve Irak' ı n altı nda kalan coğ rafi bölgelere 
geçiş  olanaklar ı n ı  sı n ırlayan bir tablo da ç ıkardı . Dolay ı -
s ıyla, Türkiye, 19801i yı llarda, büyük ölçüde ihracat art ışı  
için yararland ığı  Ortadoğ u pazar ı n ı , hem fiziki anlamda 
kaybetti, çünkü geçi ş  olanağı  kı sı tland ı , hem de, Birleş miş  
Milletler ambargosu dolay ı s ıyla Irak' ı  kaybetti. 

Üstelik, 86'da, petrol fiyatlar ındaki düşü ş  ve petrol ih-
racatç ısı  ülkelerde satınalma gücünün dü şmesi dolay ı s ıy-
la, daralan bir pazar zaten ortaya ç ıkmış tı . Türkiye bun-
dan olumsuz biçimde etkilendi.1990 ve izleyen y ı llarda, 
ayn ı  zamanda Türkiye'nin önemli pazarlar ı  olmaya aday 
olan, eski Sovyet Cumhuriyetleri da ğı lmay ı  izleyerek 
büyük bir istikrars ı zlığ a, parasal 
sorunlarla boğu ş maya girdi. Ay-
n ı  zamanda, '90 y ılından sonra. 
Bat ı  pazar ı  da darald ı . 

K ı saca, Türkiye'nin '93 y ı l ında 
kar şı laş tığı  büyük cari i ş lemler 
aç ı klar ı n ı n temelinde yatan bir 
etken de, çe ş itli nedenlere bağ l ı  
olarak ortaya ç ıkan daralma ola-
yıdı r ki, bunun sadece develüas-
yonlarla a şı lmas ı  kolay değ ildir. 
Bu, ba ş ka türlü yöntemleri de 
gündeme getirmeyi gerektiriyor. 

Ikinci olay ise ş u: Türkiye. 
1989 y ı lında, 1980 y ı l ı nda baş -
lattığı  pazarlar ı  özgürle ş tirme 
sürecini tamamlamak üzere 32 
Say ı lı  Kararname'yi yürürlü ğ ü 
koydu. Türk Liras ı 'na konverti-
bilite tan ıd ı . Ş imdi, Türkiye gibi 
ülkelerde, konvertibiliteye geçi ş  
konusunda iktisatç ı lar içinde iki 
eğ ilim görülüyor. Birinci eğ ilimdeki iktisatç ı lar ş unu 
söylüyor: "Bir ülke, makro ekonomik istikrars ızl ık içinde 
bulunuyorsa ve o ülke paras ı n ı  konvertibl yapma, serma-
ye hareketlerini serbestle ş tirme yoluna giderse, o ülkenin 
makro ekonomik dengesi kurulamaz, istikrars ızlık gide-
rek büyür." Bu yakla şı m ı n önemli bir mü ş teri grubu var-
dır, ben de bu müş teri grubu içinde bulunuyorum. Ikinci 
yaklaşı m daha köktencidir: Onlar ı n söyledikleri ise şu: 
"Türkiye tipindeki ülkeler, ba ş langı çta makro ekonomik 
istikrara sahip olsalar da, sermaye hareketlerini serbest-
leş tirmeye girdikleri zaman, bunun sonucu, makro eko-
nomik istikrars ı zlığı n büyümesi olur. 

Ş imdi, hangi yaklaşı m ı  kabul ederseniz edin, varolan 
olaylar gösteriyor ki, Türkiye 32 Say ı lı  Kararname'yi ya-
yınlayıp, konvertibiliteye geçtikten sonra, ekonomik is-
tikrarsı zlık çok büyük boyutlara ulaş mış tı r. 

Türkiye'de, sermaye piyasalar ındaki serbestle şme, sa- 
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dece sermaye hareketleri bilançosunun serbestle şmesine 
özgü kalmay ı p, bütün mali piyasalar ı n serbestle şmesi bi-
çiminde olmuş tur. Yani, dünyadaki paras ı n ı  konvertibl 
yapmış  birçok ülkedeki serbestle şmenin de çok ilerisine 
gidilmi ş tir. 

Biz, bu serbestleşmeyi, dünyanın öyle bir döneminde 
yapt ı k ki, dünyadan yans ıyan etkiler, bizim içerideki 
makro ekonomik dengesizliğ i, konvertibiliteden kaynak-
lanabilecek dengesizliğ i de çok büyük boyutlara getirdi. 
Olay ş uydu: Bat ı  dünyas ı , 1989'dan itibaren büyük bir 
durgunluğa girdi. Durgunluğa girmesi demek, sermaye-
nin kar haddinin, bu ülkelerde dü şmesi demektir. Dola-
yı sıyla, fonlar aylak kal ır ve kendisine nerede olursa ol-
sun, karlı l ık art ışı  sağ lamak için, spekülatif hareketler de 
dahil olmak üzere, çok çe ş itli yöntemleri dener. Fonlar ı n 
bu biçimde aylak kaldığı  bir ortamda, siz kendi ekono-
minizi, bu a şı r ı  serbestle ş me ortam ı na sokarsan ı z, 

bugünkü duruma gelirsiniz. Ya-
ni içerdeki döviz faiz arbitraj ı  
yoluyla, d ış  sermayeye büyük 
olanaklar sağ layan bir yöntem, 
d ış ar ı dan sermaye çeker ve içe-
ride bir suni refah havas ı  yara-
t ı r. Biz, bunu, DÇM'lerle geç-
miş te zaten yaşamış t ı k. 

O zaman da, "aman sermaye 
hareketlerini serbest b ı rak ı n, 
fonlar içeri girsin" diye 
düşünülüyordu. Ama, o zaman, 
çok önemli bir şey yap ı ld ı : 70'li 
yı llarda, Türk ekonomisi, o içeri 
giren fonlarla, büyük çapta 
bugün hala kulland ığı m ız sabit 
sermaye yat ırı mlann ı  yapabildi. 
Siz, "kamu sanayi bizi bat ı rd ı " 
gibi sözlere çok da fazla iltifat 
etmeyin, biz 80 .1i yı llardaki ih-
racat ı , büyük oranda onlarla 
götürdük, hala da, bir miktar 

eskimi ş  olsalar da, yine onlarla götürmekteyiz. 
Uzun lafı n kı sas ı , bu durgunluk dönenimde, biz, bu 

sermaye piyasas ı  hareketlerini serbest b ı rakt ığı m ızda, içe-
ri giren ç ıkan sermayenin yaratt ığı  istikrars ı zlığı  da, d ış  
dünyadan içeriye intikal ettirdik. Üçüncü nokta teknolo-
jik değ işmedin. Türkiye, eğer dış  dünyadaki teknolojik de-
ğ işmeyi izlemiyorsa, bu, rekabet gücünü sürekli olarak 
kaybedeceğ i anlam ına gelir. Öte yandan, serbest sermaye 
yat ı rı m ı n ı n bu kadar güdük hale geldi ğ i bir ekonomide, 
ne yaz ı k ki, teknolojik değ işmeyi izlemek çok zorla şı yor. 

Kı sacas ı , Türkiye ihracata dönük bir biçimde ekono-
misini yenileyecekse, bu teknolojik at ı l ımı  yapmak du-
rumundadır. Yoksa, hala, pamuk ipliğ i, ham bez gibi ge-
leneksel kalemler yoluyla d ış a aç ı larak, "biz dünyayla 
bütünleş iyoruz" demek mümkün değ ildir. Eğer bu ş ekil-
de devam edersek, giderek, ancak, azgeli ş miş  ülkelerle 
rekabet edebiliriz. 
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Geliş me, sanayileş me ikinci 
plana at ı ld ı ... 

Prof. Dr. Korkut BORATAV Ş imdi, içinde yaşadığı mız kriz ortam ını n, bir 
parça, yeni dünya düzeni denilen ortam ın da kri-
zi olduğunu düşünüyorum. Bu yeni dünya düze-
ninin, bir de iktisadi boyutu var. Ayr ıca, bu düze-
nini, kendine özgü, ideolojik kavramlar ı , ama al-
tını  çiziyorum, bilimsel değ il, ideolojik kavram ve 
kategorileri var. 

Bu kategorilerin en yayg ı n kullan ı lan üçüne 
değ inip, birisinin üzerinde duracağı m. Birincisi, 
hiç bir iktisat kitab ında yer almayan, fakat herke-
sin diline doladığı  bir serbest piyasa ekonomisi 
kavram ı ... Iktisat öğrencilerinin yayg ın olduğunu 
sandıgim bu salonda, genç arkada ş lanm, yerleş ik 
ve standart ders kitaplann ı  kontrol etsinler, böyle 
bir iktisat kavram ı  yoktur. Serbest piyasa ekono-
misi, sadece ideolojik bir kavramd ı r ve bilimsel 
olarak yanl ış tı r. 

Bu yanl ış lık, sadece Türkiye'ye özgü de de ğ il-
dir. İkincisi, ideolojik kavram olmaktan ziyade 
bir ideolojik tez olarak kullan ı lan "devletin küçül-
mesinin, özgürlüklerin geniş lemesi anlam ına gel-
diğ i' iddias ı . Bu konuda, Say ın Boyner ile de ta-
kış ma ihtimalimiz var. Devletin küçülmesinin, 
devletin bask ı cı  fonksiyonlar ın ın daralmas ı  değ il, 
devletin iktisadi ve sosyal fonksiyonlann ın daral-
ması  olarak anlayan bir görü şün, özgürlüklerle 
ilişkisini, ne ampirik olarak, ne tarihsel olarak, ne 
dünyada, ne de günümüz Türkiye'sinde görme-
dik, gözlemledik. Eğer, bir nedensel ili şkisi varsa, 
belki tersinedir. 

Benim üçüncü olarak üzerinde duraca ğı m ve 
biraz daha çok geni ş  tutacağı m kavram globa-
lizm. Globalizmin de, Türkiye'ye özgü bir kavram 
ve söylem olmad ığı nı  vurgulamak laz ım. En kaba 
hatlar ıyla deyineyim: Bu, dünyan ın tek bir küme 
oluş turduğ u, dolay ı sıyla bu kümenin ögelerini 
oluş turan iktisadi unsurlar ın, tam bir serbesti ile, 
art ık ulusal düzlemde de ğ il, sadece ve sadece 
dünya düzleminde belirlendi ğ i tezidir. Gerçekten 
de, ticarette, bu serbestiye do ğ ru h ı zl ı  adımlar at ı-
lıyor. Son GATT anlaşmas ı  ve bunu izleyen çal ış -
malar, bu doğ rultuda, adeta geri dönülemez bir 
eğ ilim olduğunu gösteriyorlar. 

Hemen şunu vurgulayay ım ki, bu tez, yanl ış  ve 
sahte unsurlar içermektedir. Burada daha önce 
değ inilen, yeni korumac ı lık - yani Bat ı 'n ı n azge-
liş miş  yahut yeni sanayileşen ülkelere kar şı  uygu-
ladığı  korumac ı lık - ticarette serbestliğ inin de iki  

standartl ı  bir boyutu olduğunu gösteriyor. 
Ama, onu bir kenara b ı rakal ı m. Çünkü, bunun 

da resmen azalt ı lacağı na ili ş kin çal ış malar, 
GATT ı n bünyesinde yer al ıyor. Ama, en önemli 
nokta, faktör hareketleriyle ilgili serbestliktir. 

Gerçekten, faktör hareketlerinin en önemli iki 
ögesinden biri olan sermaye hareketi, art ık, hiç bir 
sı n ı r tan ıtılıyor. Dünyan ı n finans piyasalar ı  Birleş i-
yor, tekle ş iyor ve dolay ı sıyla bu alanda da serbesti, 
evrensel bir süreç hatt ı  olarak karşı mıza ç ıkıyor. 

İyi ama, üretim faktörlerinin di ğ er unsuru olan 
emek, ulusal s ın ırlar içerisinde tutsak kal ıyor. 
Dolay ı sıyla, globalizmin sahte bir globalizm ol-
duğunu söylemek durumundayız. Herşeyin ser-
best b ırakı l ı p, emeğ in ulusal ve ülke s ını rlar ı  için-
de tutsak kald ığı  bir dünya, tek bir dünya olamaz. 

Ş imdi, Sayı n Kazgan' ın belirttiği sermaye hare-
ketlerinin evrenselle şmesi ve serbestle şmesinin ne 
anlama geldiğ ini, bir miktar, bizim bugünkü krizi 
de aç ıklayan bir süreç olarak tart ış mam ız lazı m. 
Ş imdi, Türkiye'nin ko şullannda, yüksek enflasyon 
ortam ında, sermaye hareketlerinin serbest b ırakı l-
ması , özellikle kısa vadeli sermaye hareketlerinin 
egemen olduğ u bir dünyaya getiriyor insan ı . Kı sa 
vadeli sermaye hareketlerini vurgulamak laz ı m, 
çünkü, eğer, ortada sözkonusu olan sermaye hare-
ketleri. iktisatta dolays ı z yat ı rı mlar denilen reel ya- 
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Türkiye'nin, uzun vadeli, reel 
gelişme, sanayile şme, yat ırım, hatta 

onun arkas ında, eğ itim ve sa ğ lı k 
politikalar ı  arka plana kaym ış tı r. 

Bugün, finansal sistemden 
kaynaklanan bir kriz ya şıyoruz. Bu 

krizin, reel kesimlere de sirayet 
etmekte oldu ğunu görüyoruz. Bana 
göre, bunun nedeni, 32 Say ı lı  Karar 

ile at ı lan son ad ımd ı r. 

t ınmlann, reel sermaye birikiminin bir ögesi olan sermaye 
hareketlerinin geni ş lemesi anlam ına gelseydi, benim biraz 
sonra geliş tireceğ im, Say ın Kazgan' ı n da değ indiğ i olum-
suz süreçler, bugünkü boyutunu kazanmazd ı . 

Sözkonusu olan, k ı sa vadeli sermaye hareketlerin ser-
bestisidir. Ve bunlar, art ık bu tuzağa düşen ülkeler için, 
herhangi bir s ı n ı r ta şı madan, esas olarak, faiz hareketi ve 
kur beklentisine, döviz kuruyla ilgili beklentilere ba ğ l ı  
olarak ülkelere girip ç ı kıyorlar. Bizim yap ı m ızda, yüksek 
enflasyonu yaşı yan ülkeler, eğer serbest sermaye hareket-
leri düzenine geçerlerse, ş öyle bir handikaplarla kar şı  
karşı ya kal ıyorlar: Bir, kur beklentileri dü şük kalma'', ya-
ni dolann fiyat ı , enflasyonun, daha doğ rusu iç ve d ış  enf-
lasyon farklar ı n ı n gerisinde seyretmeli ki, dolara kaç ış , 
veyahut ülkeden d ış ar ı  kaynak aktar ı m ı  olmas ı n, yahut 
sı n ı rl ı  tutulsun. İki, faiz hadleri yüksek tutulmal ı  ve öyle-
sine yüksek tutulmal ı  ki, ülkeye giren k ısa vadeli sermaye 
hareketi, yüksek dolar üzerinden, yüksek bir getiri sa ğ la-
mak beklentisi içerisinde gelsin. Böyle bir ortam ın karşı -- 
m ıza ç ıkardığı  durum ş udur: Bu, büyük bir sermaye giri ş i 
sağ lar. Düş ük olan kur, ihracat ı  köstekler, ithalat ı , ticareti 
serbestle ş tirdiğ i için pompalar ve böylece, ülke, kendi 
imkanlar ı n ı n ötesinde ithalat yapmaya ve cari aç ı klann ı  
art ı rmaya imkan bulur. 

Daha önce, Say ı n Bakan da bu konuya değ indi. Türki-
ye'nin durumu budur. 1993 y ı l ı nda, ithalat, d ış  ticaret a-
çığı  ve cari aç ıklar bakım ından Cumhuriyet tarihinin re-
korunu kırdı k. 

Ş imdi, bu, görünü ş te, asl ı nda çok iyi bir durumdur. 
Bütün dünya, elbirliğ iyle sizi besliyor, yani sizin ihracat ı -
n ı zdan daha fazla ithalat yapman ı z ı  dolay ı s ıyla, kendi 
imkanlar ı n ı zı n ötesinde yaşaman ıza olanak sağ l ıyor. Ne 
kadar iyi olurdu. ilanihayet, sonsuza kadar devam etse... 
Fakat, bu balonun patlamas ı  kaç ı n ı lmazd ı r ve şu veya bu 
nedenle. herhangi bir dürtü bu dengeleri bozaca ğı  anda, 
balon patlar ve bir y ı l önce büyük imkanlar sağ lam ış  
olan o sermaye hareketleri, bir y ı l sonra da, ulusal kay-
naklar ı n yurtd ışı na aktar ı lmas ına sebep olur. İş te, bu 
dünya, bize büyük bir handikap getiriyor. 

Bizim gibi sanayile şme yolunda olan, sanayile şmede 
iyi kötü bir kaç ad ı m atmış  olan geli şmekte olan ülkeler, 

art ı k, dünya piyasalar ı nda rekabeti sadece ve sadece 
ücret bask ı lar ı  ile gerçekle ş tirme imkan ına sahip oluyor-
lar. Bakı n, bugünkü çalkant ı lardan sonra dahi, döviz ku-
runun, faize göre dü ş ük kalmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. Daha 
doğ rusu, bu yönde gayret sarfedilmesi kaç ı n ı lmazd ı r. 
Eğer bu sağ lanmazsa, Türkiye'den kitlevi sermaye kaç ışı  
da kaç ı n ı lmazd ır. Zaten, bu doğ rultuda belirtiler var, tar-
t ış malarda yer gelirse buna ili şkin bazı  göstergelerin üze-
rinde duracağı m. Ucuz döviz ve yüksek faiz ikilisi, yük-
sek faizden ötürü yerli yat ı rı mları , dolayı s ıyla da verim 
artış lar ı n ı  köstekler. Bu durumda, ulusal ekonominin re-
kabet imkanlar ı , sadece ve sadece ücretler üzerinde bas-
kıyla mümkündür. 

Türkiye, nitekim, 1987-1988 y ı l ına kadar çeş itli gös-
tergelerle ortaya ç ı kan rekabet gücündeki geli ş meyi. 
düşük ücrete, reel devalüasyonlara, yani pahal ı  dövize, 
1988'e kadar ve çok ı l ı ml ı  verim art ış lar ı na borçludur. 
Verim art ış lann ı n rolü ikinci plandad ır. Fakat, 1988'den 
sonra, Say ı n Kazgan' ın değ indiğ i 32 Say ı l ı  Karar, Türki-
ye'yi ucuz dövize, yani döviz kurunun reel olarak de ğ er-
lenmesine mahkum k ı lmış t ı r. Yüksek faiz hadleri, yat ı -
r ı mlar ı  kösteklemi ş tir, dolay ı sıyla, ücretler üzerinde bas-
kı  gerçekle şemediğ i sürece, Türkiye'nin rekabet . gticü de, 
handikapl ı  kalmaya mahkum olmu ş tur. 

Bu, olağanüstü bir spekülasyon ortam ı  yarat ı r. Herkes, 
reel i ş lemlerden, finansal i ş lemlere kaymaya yönelir. Re-
el getirilerin önemi kaybolur, finansal spekülasyonun 
önemi artar. Bu, öyle bir ortamd ı r ki, bir tarihte Say ı n 
Baş bakan' ı n da dediğ i gibi, "nereye para yat ı ral ı m" müla-
hazas ı  ön plana ç ı kar. Say ı n Başbakan, "dolara yat ı ran ı n 
eli yanar" dedi. Iki kere bunu tekrarlad ı . "Türk Paras ı 'na 
yat ırım yap ı n, yat ı rım araçlar ı  daha değ erlenecektir" de-
di. Bunlar, tabii, güvence yaratmak için söylenen sözler-
di. Doğ ru ç ıkmadı , ayrı  mesele, ama, esas olarak, şu ben-
ce daha önemli: Iktidar ı  oluş turan insanlar ı n bile zihnin-
de, Türkiye ekonomisinin sorunlar ı , yat ı rı m araçlar ı  so-
runu gibi, yani borsaya bakan insanlar ı n sorunlar ı  gibi 
gözleniyor, bu evrenselle ş mi ş tir. 

Bugün, Türkiye'de, firmalar, reel yat ı r ımdan kaç ı p, re-
poya ve benzeri finansal yat ırı m araçlanna kayd ı , için-
de yaşadığı m ız krizin en önemli ögesi olan bankalar, d ı -
şar ıdan borçlan ı p, içeride yüksek getirili plasman araçla-
r ı na yöneldiler ve keza, tabiat ıyla, rantiyeler, bütün 
Türkiye'yi adeta bir borsaya dönü ş türdüler. 

Türkiye'nin, uzun vadeli, reel geli ş me sanayileşme, ya-
t ı r ı m, hatta onun arkas ında, eğ itim ve sağ lık politikalar ı  
arka plana kaym ış t ı r. Bugün, finansal sistemden kaynak-
lanan bir kriz ya şı yoruz. Bu krizin, reel kesimlere de sira-
yet etmekte oldu ğunu görüyoruz. Bana göre, bunun ne-
deni, 32 Say ı l ı  Karar ile at ı lan son ad ı md ı r. Son adı mdan 
geri dönülmesi hala mümkündür . Ama, bir tarihten son-
ra geri dönmek imkans ız hale gelir. Çok geç olmadan, bu 
geriye ad ım at ı lmasın ın gerekli olduğunu ve kısa vadeye 
mahkum olan iktisat politikas ı  perspektiflerini orta ve 
uzun vadeye yaymam ız gerektiğ ini dü ş ünüyorum. 
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Krizden yararlanarak, 
değ iş imi gerçekleş tirebiliriz 

Cem BOYNER  Sözlerime, bir Çin atasözüyle ba ş lamak istiyo-
rum: "Göklerin alt ı nda sonsuz bir karma ş a 
hüküm sürüyor. Demek ki, her şey yolunda." Çin-
lilerde, fırsat ve tehdit veya firsat ve kriz ayn ı  keli-
melerle yaz ı l ı yor. Yani, tek kelime, iki anlama ge-
liyor. Be ş  bin yı ll ık bir kültür birikiminden bize 
kalan birş ey de, galiba, insanl ığı n, krizi yönetme-
yi ve krizden faydalanmay ı , krizi bir fırsat haline 
getirmeyi öğ renmi ş  olmas ı . Krizler, ayn ı  zaman-
da değ iş imi de beraberinde getiriyor. Herhangi 
bir kriz döneminde, ilk bakı lmas ı  gereken ş ey, 
değ iş imin hızlanmas ı . 

Asl ı nda, bir bu kadar önemli başka bir nokta 
da, semptomlardan çok, sonuçlardan çok, ne-
denleriyle ilgilenmek. Ezop'un bir sözü vard ı r: 
"Gölgeyi kovalarken, dikkat edin, asl ı n ı  kaybe-
dersiniz" der. Ş imdi, Refah tart ışı l ıyor. Nas ı l ol-
du? Refah bir semptom. Refah' ı  tart ış maktansa, 
merkez neden bo şald ı , niçin çevre cazip oldu, 
bunu düş ünmek gerekiyor. Krizlerin ya da, bizim 
söylemimizde çok yerle ş ik olan buhranlar ı n, 
mutlaka, hem siyasi, hem de ekonomik özellikle-
ri var. Türkiye'de, ödemeler dengesiyle yak ından 
alakal ı  önemli ekonomik krizler, yakla şı k her on 
yı lda bir ya ş anıyor. Bu krizler, hemen, daima, si-
yasi tabloda da önemli değ iş iklikler getiriyor. 94 
yı lı  itibariyle Türkiye'nin önemli bir kriz içinde 
olduğunu söylemek yanl ış  olmaz. İkinci olarak, 
şunu söylemek istiyorum: Türkiye'nin, daha ön-
ceki kriz dönemlerinde, kamu sektörü, gerek is-
tihdam aç ı sından, gerekse sübvansiyon sistemi 
nedeniyle, yaşama standard ındaki dü ş üş leri den-
geleyebilecek düzeydeydi. Bu nedenle, geçmi ş  
ekonomik krizler, halk taraf ı ndan en dü ş ük 
düzeyde hissedilebildi. Oysa, 94 döneminde, ka-
mu kesimi için de deniz bitti. 

Bu yönüyle, 94 krizinin, Türkiye'nin ekonomik 
krizleri aras ında en hissedilebilir, toplumsal etki-
leri en yüksek olan ı , biçiminde gerçekle şmesini 
beklemek çok yanlış  olmaz. 

Üçüncü nokta ise, 94 krizinin, esasen Türk 
toplumunda varolan gelir dağı l ı m ı nda önemli 
ölçekteki bir bozulman ı n ve kronikle ş miş  yüksek 
iş sizlik oran ı n ı n üzerine gelmesidir. Türk-Kürt 
gerginliğ inin, laik-islamc ı  gerginliğ inin, zengin-
fakir gerginliğ inin fevkalade önemli boyutlarda 
olduğu bir noktada, biz, 94 iktisadi krizini ya şı -
yoruz. Bütün bu özelliklerin birarada bulunmas ı -
nı n, önümüzdeki dönemin a ğı r bir kriz dönemi 

olduğ unun habercisi ve bunun önemli ekonomik 
ve siyasal değ iş imleri de beraberinde getirece ğ i-
nin mesajc ı sı  olduğ unu söylemek çok yanl ış  ol-
maz. Buradan hareketle, radikal bir de ğ iş im dö-
nemine de, adı m att ığı m ı zı  söylemek istiyorum. 
Siyasi kriz ve ekonomik kriz elele... 

Asl ında, daha ileri gitmek gerekirse, siyasetteki 
kat ı lman ın, donman ın ve t ıkanman ı n, ekonomi 
üzerinde birebir etkisi oldu ğunu görüyoruz. Esa-
s ında, krizin de nedeni, enflasyonun da nedeni, 
kamu ekonomisi, kamu harcamalar ı ... Yüzde 
beşyüzlerle, yüzde binlerle finanse edilen yer ka-
mu kesimi, verimsizliğ in had safhada oldu ğu yer, 
kamu iktisadi te ş ekkülleri... 

Bu, asl ı nda, siyaset s ı n ıfın ın, ekonomiye bir he-
diyesidir. Ben, siyasi kriz, ekonomik krizle sadece 
iliş kili değ il, ayn ı  zamanda, siyasi kriz, ekonomik 
krizin nedenidir diye dü şünüyorum. Krizler değ i-
ş imleri doğ urur. Türkiye'de de, bu kriz, de ğ i ş im 
doğuracak. Ancak, bu, ne 1923'teki gibi, ne de, di-
ğ er dönemlerdeki gibi olacak. Tepeden inme ol-
mayacak. İ lk kez, tepeden inme değ il de, tabandan 
kıvı lcımlanan bir değ iş im isteğ i ç ıkıyor karşı mı za. 

Şöyle bir bak ın: Türk toplumu nerede? İ çinde-
ki dinamizm nerede ve Ankara'daki dinamizm ne 
durumda? Toplum, Ankara'y ı , siyasetçisini a ş t ı . 
Gördüğümüz şu ki, bugün, siyasi partiler tüken-
di. Siyaset s ın ıfı  tükendi. Her ş eye kar ış an, hayat ı n 
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Türkiye'nin, daha önceki kriz 
dönemlerinde, kamu sektörü, gerek 

istihdam aç ıs ından, gerekse sübvansiyon 
sistemi nedeniyle, ya şama standard ındaki 

dü ş üş leri dengeleyebilecek düzeydeydi. 
Bu nedenle, geçmi ş  ekonomik krizler, halk 

tarafından en dü şük düzeyde 
hissedilebildi. Oysa, 94 döneminde, kamu 

kesimi için de deniz bitti. 

tüm noktalar ına karış an mega devlet tükendi. 0 kadar 
çok tükenme var ki... Silahl ı  kuvvetlerin müdahalelerin-
den fazilet ve fayda görme de tükendi. Yeni bir düzende, 
yeni bir düzlemde, tekrar bir bulu şma, değ işerek buluş -
ma, yeniden baş lama, gerçekle şecek gibi geliyor. 

Direnmeler yok mu? Var. Siyasette kalitenin bulu ş mas ı  
konusunda direnmeler var; ön seçimi halka yapt ırma ko-
nusunda direnmeler var; Anayasa konusunda direnmeler 
var; özelleş tirmeme uğ runa direnmeler var; Hazine arazi-
lerinin halka sat ışı  veya halka dağı tı lması  konusunda di-
renmeler var; vergi reformu, vergiyi tabana yayma konu-
sunda, direnmeler var; İslam'la resmi kesimleri ban ş tırma, 
Kürt'lerle resmi kesimleri bar ış tırma konusunda direnme-
ler var. Ilginç bir şey görüyoruz. Son y ı llarda, değ iş imin 
dolu dizgin ya şandığı  ülkelerde, iktidarlar, demokratik 
çevrelerden ald ıklan güçle, devletçiliğ e ve tutuculuğa karşı  
ciddi bir kavga veriyorlar. Türkiye'ye dönüyorsunuz, ikti-
darlar, demokratik çevrelere kar şı , devletçi ve tutucu güç-
lerden destek alarak kar şı  koyuyorlar. 

Eğ er bu reformlar ı  dönü ş türmeyi, değ iş tirmeyi yapma-
ya, merkez talip olursa ş artlar farkl ı , çevre talip olursa, 
ş artlar farkl ı . Eğ er, merkez aymaz, öne ç ıkmaz ve değ iş i-
me dönük olmazsa, çevre, kendi bildi ğ i gibi değ iş ikliğ i 
gerçekleş tirecek. 

Türkiye'de, bu krizin ve kavgan ı n temelinde devletin 
rolünü görüyoruz. Devletin günlük hayat ı m ı zdaki 
rolünü, yurttaş ların dinini, kimliğ ini belirleme çabas ında 
görüyoruz, yurtta ş ların etnik kimliğ ini belirleme çabas ı n-
da görüyoruz, ekonomik faaliyette bulunma ve ekonomi-
yi yönetme, yönlendirme çabas ında görüyoruz. 

Ş öyle bil' bak ı n, devlet en büyük i şveren, en büyük 
bankac ı , en büyük kredi mü ş terisidir; çay, incir, patates, 
tütün al ı r, yakar, denize döker, otelleri vard ır, tatil köyleri 
vard ır. En basiretsiz tüccar devlettir. 

Bir iki rakama bakarsak:1993 rakamlar ına göre, bizim 
tasarruf oran ı = -vergilerin, tasarruflar ın toplam ı - yüzde 
15. Kamunun borçlanma gereğ i ise, yüzde 14 ile yüzde 17 
aras ı . Yani, ne tasarruf yaparsan ız yap ı n, ne kadar vergi 
toplarsan ız toplay ı n, iş tah ın ı  gideremediğ iniz bir al ı c ı  var 
karşı n ızda. 

Daha devam edelim: Türkiye'deki yurtta ş ları n banka 
tasarruflann ı  incelediğ imizde, Türk Liras ı  tasarruflar ı n ı n, 
döviz tevdiat hesab ı  tasarruflar ı n ı n üçte biri civar ı nda 

gerçekleş tiğ ini görüyoruz. Bütçemiz, say ı n bakan ımızı n 
çok iyi izah iettğ i gibi, bugün, faiz ve ücretleri kar şı la-
maktan aciz. 93'ün cari i ş lemler açığı , son dokuz yı lın 
cari i ş lemler aç ığı ndan daha fazla. 

Ş imdi bunu anlatmakta yarar görüyorum. Çünkü, 
Türkiye'deki krizin ve değ i ş im ihtiyac ı n ı n temelinde, 
devletin rolü var. Ş u ana kadar konu şulanlann da altında 
önemli bir mesaj vard ı : Devletin ekonomisindeki bozul-
ma, reel kesimleri ciddi bir ş ekilde etkilemeye ba ş ladı . O 
zaman, kaynağı  da devlette aramak laz ım. Demokrasiyi 
hedefleyen her hareketin temel hedefi, ekonomiyi h ızla 
liberalleş tirmek olmal ı . 

Ş imdi, düşünün... Dünyadaki pek çok demokraside ol-
duğu gibi, ön seçimi halka yapt ınyorsunuz. Kamu bankala-
nnı  da, KiT'leri de, özelle ş tirdiniz. 0 zaman, bugünkü siya-
set s ın ıfı n ın yüzde 80'i, bohças ını  toplayıp evine dönmek 
zorunda. Niye? Çünkü, o, öyle bir sistemin yabanc ı s ı . Yani . 

 kamu bankaların ı  kaldırdığı nız zaman, ortada talan edile-
cek kredi yoksa, adam yerle ş tirecek K İT kalmadlysa, tahsis 
yoksa, devletin elinde rant da ğı tma mekanizmalar ı  kalma-
m ış sa, o zaman ciddi bir değ i ş iklik gerekiyor. Bu, önemli 
bir siyasi değ iş ikliğ in ad ımı  gibi gözüküyor. 

Türkiye'nin bu krizi a şabilmesi için üç önemli noktada 
reform yapmas ı  laz ım. Bunlardan birincisi, özgürlükler ko-
nusunda, demokrasi konusunda olmal ı ... Türkiye'nin, libe-
ral demokratik bir anayasas ı  var m ı? Yok. Bu anayasay ı  
halk m ı  yapt ı? Hayı r. Yüzde 92 ile kabul edildi. Olabilir. 
Yani, bir ülke kraliyetle yönetilse ve o ülkedeki yurtta ş ların 
yüzde 100'ü o kral ı  sevse, o rejimin ad ı  demokrasi oluyor 
mu? Olmuyor. İnsan haklar ı nda neredeyiz? Hukukun 
üstünlüğü kavram ında neredeyiz? Biz, bireyin hukukunu, 
toplumun ve devletin hukukunun önüne koyabildik mi? 

İkinci nokta verimlilik, yani piyasa ekonomisi. Özel-
leş tirmeyi başarabilecek miyiz? Sübvansiyonlar ı , 

gümrülderi kald ırabiliyor musunuz? Bunlan kald ı r-
dığı n ız zaman, dünyan ı n birinci ligindeki ülkelerle ba şa 
güreşebiliyoi.  musunuz? 

Üçüncü nokta e ş itlik noktası . Sosyal adalet, eğ itim, fı r-
sat e ş itliğ i, sosyal güvenlik... Biz, e ş itlik konusunda, son 
27 Mart seçimlerinden önemli bir mesaj ald ık. Hı zla ge-
lişen ekonomiye ayak uyduram ıyan çar şı  esnafı nın, aşı n 
canl ı lığ a uyum gösteremeyen kesimlerin, vas ı fsız emekç-
ilerin, ekonomi içerisinde eş itliğ inin sağ lanmas ı  yönün-
deki talepleri çok net ortaya ç ıkt ı . Aşı rı  tüketim, israf, 27 
Mart'ta, bu kesimleri en çok rahats ı z eden, toplumdaki 
eş itsizliğ i en bariz biçimde gözler önüne seren bir unsur 
olarak ortaya ç ı ktı . 

Basit bir örnek vereyim. Devletin rolünden bahsettik. 
Yurttaş lar topraklar ın ı  geri istiyorlar. İngiltere'de kamu ara-
zilerinin payı  yüzde 10'dur. Yani, kadastrosu yap ı lmamış , 
yap ı lm ış  kamu arazilerinde devletin sahip oldu ğ u oran 
yüzde 10, Fransa'da yüzde 8, Türkiye'de, bu oran yüzde 
60. Bunu açmakta fayda görüyorum. Çünkü, devletin, 
günlük hayat ım ızdaki rolü çok önemli. Göç var. Çünkü in-
sanlar ı n toprağı  yok. Göç etmeyecek de ne yapacak? Birisi-
nin kulu olacak. Eğ er, devlete kul olmayacaksa, göç ediyor i> 
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geliyor. Bunu durdurmak mümkün mü? Birinci ligdeki 
ülkeler, şehirleşmeyi, 100-150 içinde yumu şak bir ş ekilde 
gerçekle ş tirebilmiş ler. Türkiye'de, bir baca ğı nız kaynar su-
da fokurduyor, öbür baca ğı nız buz içinde, ama genelgeye 
bakarsana, vücut isinin 37 derece. 

Eğ er, alternatif cazibe merkezleri do ğuramazsak göç 
eden ne yap ıyor? Konut mu istiyor? İstemiyor. Adam ı n 
çimentosu, tuğ lası  elinde, "yer gösterin" diyor ba şka bir-
ş ey istemiyor. Peki Hazine ne yap ıyor? Sat arazilerini, 
"satmam", kiraya ver, "vermem", bedava da ğı t, "dağı t-
mam", nas ı l olacak? "Mafya'yla payla şı rım, vatandaş  da, 
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gider, Mafya'dan sat ın alı r." 
Ş imdi, önemli olan nokta, galiba ş u: Biz, bir değ iş iklik 

yaşı yacağı z Bu yaşadığı m ız kriz, bir şekilde sonuç vere-
cek, değ iş im gerçekle şecek. Her kriz, yeniden ba ş lamak 
için bir umut. Yaln ı z, şunu unLmamak lazım, krizler 
olağanüstü durumlard ır. Krizler atlat ılmaz, "biz bu krizi 
atlat ı rız" dersek yanlış  olur. Biz, bu krizi yönetiriz, biz, bu 
krizi kullan ı r ı z, değ i ş mek için kullan ı rı z, ba ş ar ıya 
dönü ş türmek için kullanabiliriz. Krizler bunun için var. 
Bizim gönüllü göstermediğ imiz, yapamadığı m ız değ iş i-
mi bize yapt ı rmak için var. 

Istikrar paketi için konsensus 
gerekli 

nuşamad ık? Yani "önce yapar ız, yahut önce asa-
rız, sonra yarg ılarız" diye mi düşünülüyor? "Önce 
yapar ız, sonra da sizi uzlaşmaya çağı rı rı z" diye mi 
düşünülüyor. Bu program ın, uygulanmas ı  konu-
sunda, ne siyasal arenada, ne de toplumun sosyal 
kesimlerinde, hala bir diyalog sa ğ lanmış  değ ildir. 
Ben, Sayın Boyner gibi de, krizlerden çok başa-
r ıyla ç ıkı labileceğ i kanaatinde değ ilim. Çünkü, 
bu kriz, iktisadi bir krizdir. Iktisadi kriz, toplum-
sal değ iş imin önünde çok önemli engeldir. Yani 
ekonomik yap ı n ı z yeterli değ il ise, sonuçta, 
önemli değ i ş iklikler beklemek yerine, önemli 
kargaşalar beklemek de gerekebilir. Elbette ki, 
güzeli, Say ın Boyner'in söyledi ğ idir. Bu ülkede, 
bu iş in demokratik yan ı  eksiktir, tartış ma yoktur. 

Bu ülkede, anayasalar yap ı l ırken vatandaş lara 
sorulmaz. Bu ülkede, özelle ş tirme yap ı lırken va-
tandaş lara sorulmaz. Bu ülkede, y ı llard ı r siyasile-
rin uygulad ıklar ı  yanl ış  ekonomik politikan ı n so-
nucu ortaya ç ıktığı nda, bunda hiç bir sorumlulu ğ u 
olmayan halka, büyük yük yüklenir. Halk, hayali 
ihracat ın neresinde var? I şçi, memur, emeğ iyle, 
alınteriyle geçinen insanlar, siyasileri seçip parla-
mentoya götürmekten öte, nerede, hangi sorum-
lulukta varlar? Halk, yanl ış  ekonomik uygulama-
ların neresinde var? Ama "çilesinde beraber ola-
l ı m" deniyor... "Beraber olal ım" demek de yok as-
l ında, "biz söyledik, olacak" deniyor. Sermayeye 
yüklenecek olan ve TÜS İAD' ın hemen kar şı  çı k-
maya baş ladığı  vergi yasalar ı , acaba ne zaman ç ı -
kacak, ç ı kabilecek mi? Ben umutlu de ğ ilim. Siya-
setle, siyaseti biraz bilenlerdenim. Ben de, eski-
den, Türkiye'de halen var olan büyük bir siyasal 
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R ı dvan BUDAK 	Sayın Başkan, say ın bakan ım, değerli izleyici- 
ler. Gerçekten çok önemli bir toplant ı . Çok genç 
arkadaş lanm ız var, bizleri izliyorlar. Ben, D İSK'e 
bağ lı  Tekstil Işçileri Sendikas ı nın genel başkan ı -
yı m. 21 yı ld ır sendikac ıyım, Süleyman Demirel 
ise 40 yı ld ı r politikac ı . Gençler de s ı raya geçmiş -
ler, "acaba bu siyasi görevleri, sendikal görevleri 
alabilir miyiz" diye dü ş ünüyorlar. Daha çok bek-
lersiniz! Niye mi? Çünkü, demokrasiyi yeş ertmek 
için, bu ülkenin yetiş miş  insan ı  yeterli değ il. Balu-
n ı z, burada, ülkenin çok önemli bir sorununu 
tanışı yoruz. Sonuçta, tart ış ma öyle bir noktaya 
geliyor ki, Say ı n Boyner konu ş tuğunda, kendi 
dünya görü şünü, benim de, sizin de beğ enisiyle 
ifade ediyor. Ama, bu ülkede, halk ya şı yor. Bu 
ülkede, bu krizin yükünü taşı yacak olan, toplu-
mun çok büyük bir kesiti yaşı yor. 

Sayın Bakanımız konuş urken, "program ın etra-
finda toplumsal uzla şma sağ lamak lazımd ı r" de-
di. Peki, program yap ı lmadan niye bunu hiç ko- 

Say ın Bakan ım ız konu ş urken, 
'program ın etrafında toplumsal 

uzla şma sağ lamak laz ımd ır" dedi. Peki, 
program yap ı lmadan niye bunu hiç 
konu ş amad ı k? Yani "önce yapar ız, 

yahut önce asar ız, sonra yarg ı larız" diye 
mi dü şünülüyor? "Önce yapar ız, sonra 

da sizi uzla şmaya çağı r ırız" diye mi 
dü ş ünülüyor? 
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partinin merkez yöneticili ğ ini yapt ım. Siyasetle de han-
gi ellerde nas ı l oynand ığı n ı  bilirim. 

Ş imdi. bu gidi ş ten, sermayenin çok ş ikayetçi olmas ı -
na şaşı nyorum. Niçin Say ı n Boyner bu kadar ş ikayetçi-
dir, anlamak mümkün değ il. Nakliyeciler Derne ğ i Baş -
kan ı  Say ı n Saffet Ulusoy diyor ki, "son 10 y ı lda, devlet, 
bize öyle imkanlar sağ lad ı  ki, biz çok büyüdük." 
Büyüyenler aras ı nda Say ın Boyner de var. Ulusoy ş imdi 
"devlete borç verelim" diyor. 

Bu ülkede, demokrasi yok. Varsa. göreceli demokrasi 
var. Parlamento var, yerel yö-
netimler var, milletvekilleri var. 
ama. sonuçta, gerçekten, çağ -
da ş . Bat ı l ı  bir toplumun elde 
ettiğ i demokrasinin yar ı s ı  ka-
dar bile yok. Tart ış ma yok. Ce-
berrut devletin, i şçiye sözü ge-
çiyor, köylüye sözü geçiyor. 
memura sözü geçiyor, al ı n te-
riyle geçinene sözü geçiyor. 
ama, TÜSIAD'a sözü geçmi-
yor. Böyle bir devlet olabilir 
mi? Say ı n Boyner ile benim 
mü ş tereğ im, Türkiye Cumhuri-
yeti devletinin e ş it vatanda ş lar ı  
olma arzusudur. 

Say ı n Boyner -kusura bak-
may ı n, isim vererek konu ş uyo-
rum, burada, sizin yerinizde bir 
baş kas ı  otursa onun ismini ve-
receğ im- bu krizler. esas ı nda. 
sizin kesiminizin fazlas ıyla bes-
lenmesinden kaynaklan ıyor. Ş imdi, "kamu kurulu ş lar ı  
kapat ı ls ı n" deniliyor. Say ı n Boyner'in ele ş tirisi hakl ı , 
oraya siyaseti fazla soktuk. i ş letmeci yerine, siyaset so-
kunca da. sonuç buraya geldi. 

12 Eylül'den önce, biz, sendikalar olarak, "her ş ey ka-
mulaş s ı n" derdik. Ş imdi böyle demiyoruz. "Biz bu ülke-
nin ortak vatanda ş lar ı ysak, bu ülkeyi seviyorsak, bu 
ülkenin nimetinde. külfetinde birlikte olacaksak. otu-
rup tart ış al ı m" diyoruz. 

Yar ı n, bu krizden, kimin karl ı , kimin zararl ı  ç ı kacağı -
n ı  ben biliyorum. Say ı n Boyner'in veya onun konumun-
daki sosyal kesitte yer alm ış  insanlar ı m ı z ı n cebindeki 

her 100 lira, her gün, 101 lira, 102 lira, 103 lira, 104 li-
ra olacak, böyle yükselecek. Bizim cebimizdekiler de 
99 lira, 98 lira, 97 lira olarak a ş ağı  doğ ru inecek. 

Say ı n Boyner, bir örnek vereceğ im: Siz, tekstil i şko-
lunda patronsunuz, sizin i şkolunuzda, sizin i şyerinizde 
çalış an arkada ş lar ı m ı z ın, belki mali haklar ı  çok fazla-
d ı r, ama, bugün ellerine geçen net para 4 milyondur. 
Bu, son devalüasyondan sonra, neredeyse Benglade ş 'te-
ki, Hindistan'daki i ş çinin geliri düzeyine dü ş tü. 

Bence. bütün bunlar ı , halkı m ı z ı n örgütlü kesimleriy-
le tart ış mal ı y ı z. Gençlerin 
önünde tart ış al ım, onlar ı  ş ahit 
yapal ı m. Bak ı n, 12 Eylül'den 
hemen önce, 24 Ocak Kararla-
r ı  al ı nd ı . Ondan sonra. 6-7 y ı l 
boyunca, i ş çilerle hiç toplu 
sözle ş me yap ı lmad ı . Yüksek 
Hakem Kurulu'nun tahkim sis-
temine bağ land ı  ve i şciler eko-
nomiyi hiç rahats ız etmedi. Fa-
kat ekonomi düzelmedi, terör 
iyileş medi. Eğ itimde fı rsat e ş it-
liğ i tan ı nmad ı . Sağ l ı k sorunlar ı -
m ı z çözülmedi. Üstüne üstlük 
bir de Kürt sorunu ç ı kt ı . Yani, 
olağanüstü ekonomik tedbirler, 
olağ anüstü süreçleri getiriyor, 
ama bir iyile ş me yok. Eğ er, 
parlamentoda, vergi konusun-
da, sermayeye yönelik olarak 
baz ı  düzenlemeler yap ı lmazsa: 
bu ülkenin yar ınlar ı nda, bu pa-

ketlerin çok i ş e yarayaca ğı n ı  zannetmiyorum. 
Ş imdi, Say ı n Prof. Osman Altu ğ 'un bir araş t ı rma so-

nucunu okumak istiyorum. Say ı n Prof. Osman Altuğ 'un 
yapt ığı  araş t ı rmada, 1993 y ı l ı nda. kay ı td ışı  ekonomi ile 
faiz ve rant gelirlerinin hacmi, 1 katrilyon 74 trilyon ola-
rak geçiyor. Bu rakam, Türkiye'nin 6 ayl ı k ihracat ı na 
bedel. Bu meblağı n vergi kaçağı  ise 199 trilyon. 1993 
yı l ı nda toplanabilen vergi ise 265 trilyon. Ne kadar en-
terasan rakamlar. Vergi bugün en önemli sorunumuz. 
Vergiyi bizden, bordroludan al ıyorsunuz, diğ erlerinden 
de alsan ı za... Say ı n Boyner, vergi almak konusunda, 
Amerika'y ı , ingiltere'yi örnek alsak. 

Sorular ve katk ı lar 
Fırat Gülgen: Say ı n Korkut Bora-

tay. "serbest piyasa ekonomisi" teri-
mi yanl ış t ı r diyor. Piyasa ekonomisi 
veya pazar ekonomisi, merkezi - 

 planlamayla yönetilmeyen, tam re- 

kabet ş artlar ı n ı n, k ı smen de olsa 
hakim olduğ u, yasaks ı z, narh olma-
yan, güdümlü olmayan bir ekono-
mi kastediliyor. Bu terimin yanl ış ' 
sizce nerede, siz alternatif bir isim 

öneriyor musunuz? 
Ali Çetin: Say ı n Gülten Kazgan. 

teknolojik geli ş me konusunda, sa-
bit sermaye yoluyla -lisans ve ben-
zeri yollarla- Türkiye ekonomisi, 
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teknolojik geli ş meyi izleyebilir, 
türünde bir öneri getirdi. Sorum ş u: 
Önerdiğ iniz bu yöntem sadece tek-
nolojiyi izlemek mi? Şu ana kadar 
Türkiye'nin yapt ığı  şey ya da Türki-
ye gibi ülkelerin yapt ığı  ş ey de bu. 
Yoksa, teknoloji üretmek, bu konu-
da araş tı rma-geli ş tirme çal ış malar ı -
na ağı rl ık vermek mi? 

Say ı n Korkut Boratav'a bir so-
rum var: Globalizmi anlat ı rken, 
"dünya finans sektörü globalle ş ti, 
bütünle ş ti" dedi. Ayr ı ca, iş in emek 
yönünün eksik kald ığı n ı  söyledi. 
Ş imdi, globalizmin aksine geli ş en 
bir blokla ş ma sözkonusu. AB, 
NAFTA, EFTA gibi bloklar olu ş u-
yor. Globalizmle blokla şma aras ı n-
daki ili ş ki ve çeli şki nedir, bunu de-
ğ erlendirmenizi istiyorum. 

Say ı n Cem Boyner'e bir sorum 
var. "Kriz çok boyutlu ve kapsaml ı  
olacak, bu da, çok geni ş  çapl ı  bir 
değ iş imi getirecek" dedi ve arkas ı n-
dan ş u tespiti yapt ı : Merkez sağ  
partiler alternatif de ğ il, sosyal de-
mokrat partiler de alternatif de ğ il. 
Benim eklemek istedi ğ imi bir ş ey 
var: Sosyalist hareket de, dağı n ık ve 
örgütsüz. Bu anlamda da, bir alter-
natifden sözetmek mümkün de ğ il. 
Peki değ i ş imin dinamikleri neler 
olacak? 

Mehmet Hüseyin Bilgin: Say ı n 
Boyner, bana, Türkiye'de ve dünya-
da, özel kesimin, kamu kesiminden 
daha verimli olduğunu gösteren bir 
ara ş t ı rma sonucu verebilir mi? 
İ kincisi, Türkiye'de özelle ş tirildik- 

ten sonra verimi ve kalitesi artan 
bir KIT gösterebilir mi? 

Metin Türk: Türkiye'nin makro 
ekonomik göstergelerine bakt ığı -
m ızda, ihracat ı n 15 milyar, ithalat ı n 
30 milyar dolar olduğ unu, iç borç-
ların 460 trilyon civar ı nda gezindi-
ğ ini ve d ış  borçlar ı n ise 70 milyar 
dolar olduğ unu görüyoruz. Bu mak-
ro ekonomik göstergeler çerçeve-
sinde, 5 Nisan kararlar ı n ı n çözüm 
olarak neler getirebileceğ ini Sayı n 
Korkut Boratav'a sormak istiyorum. 

Ikinci sorum Say ı n Boyner'e ola-
cak. Ş imdi, Say ı n Boyner, liberal 
ekonomiden ve KIT'lerin özelle ş ti-
rilmesini savunan bir çerçeve çizdi. 
Bu konuda de ğ i ş ik örnekler var. 
Örneğ in Asilçelik. Bir özel sektör 
kuruluş u olmas ı na kar şı l ık, sonra-
dan zorla devletle ş tirilmi ş , ş imdi 
kara geçince tekrar özelle ş tirilmek 
isteniyor. Ayr ı ca, K İT'lerden elde 
edilen gelir, 1986 ile 1992 aras ı n-
da gördüğ ümüz gibi 300 milyon 
dolar civar ı nda. Acaba KIT'lerin 
özelleş tirilmesi çözüm mü? 

Özer Karagedikli: Sorum Say ı n 
Boyner'e olacak. Anayasan ı n anti-
demokratik bir çerçevede oldu ğ unu 
ve değ iş tirilmesi gerektiğ ini söyler-
ken, son derece antidemokratik bir 
madde olan Anayasan ın 119. mad-
desini Cumhurbaşkan ı  tarafı ndan 
uygulamaya konulmas ı  için kuliste 
bulunan meslekta ş lar ı n ıza kat ı l ıyor 
musunuz? Ne dü şünüyorsunuz? 

Hüseyin Soylu: Birinci sorum 
Cem Boyner'e... Kamu kesimi, kriz- 

leri, halk için hafifietiyordu dedi. 
Bu krizlerden önce yan ı l ıyorsam 
düzeltebilir. Ş ayet bu krizleri kamu 
kesimi düzeltiyor idiyse, 12 Eylül-
den sonra ve öncesinde, neden ran-
tiye sı n ı flar ına verilen sübvansiyon-
lar, destekleme kredileri ve pe şke ş  
çekilen bankalardaki paralar kamu 
kesimlerine aktar ı lmad ı , müte ş eb-
bislere aktar ı lmad ı  da devlet göz 
göre göre soyuldu? 

Rı dvan Bey, demokrasiyi yerle ş -
tirmek için, bu ülkenin insanlar ı n ı n 
yeterli olmad ığı n ı  tahminim söyle-
di, yan ı ld ıysam düzeltebilir. Asl ı n-
da bu ülkenin insanlar ı  yeterliydi ve 
yeterli geli şme potansiyelini göste-
riyordu. 12 Eylül'le beraber geçen 
bir balyoz hareketi ve kültür iğ faliy-
le bu insanlar ı n önü kesilmi ş tir ve 
bu insanlar 12 Eylül'ün getirdi ğ i si-
cillerle ekonomik ve iktisadi alana 
sokulmam ış t ı r. Ayn ı  zamanda poli-
tika yapmalar ı  engellenmi ş tir. Aca-
ba öyle değ il mi? 

Talih Aslan: Kuzey-Güney aras ın-
daki kaynak aktarma sürecinde, 
denge, Kuzey'in lehine, Güney'in 
aleyhine olacak ş ekilde geli ş iyor. 
Ben bu noktada Say ı n Korkut Bora-
tav'a Kuzey lehine geli şen dengeler-
de, Türkiye'nin konumunu sormak 
istedim. 

Sibel Demirci: Say ı n sendikac ı  
konu ş mas ı n ı  demokrasi üzerine 
yoğunlaş t ı rd ı . Türkiye'de ve sizin 
sendikan ı zda sendika içi dempkra-
sisi ve endüstriyel demokrasi üzeri-
ne görü ş lerinizi alabilir miyim? 

Son sözler 
Prof. Dr. Gülten KAZGAN Efendim çok te şekkür ederim. Bana iki soru 

yöneltilmi ş  bulunuyor. Birincisi yaz ı l ı  olarak gel-
di. Ikincisi sözlü, burada soruldu. Yaz ı l ı  soru, kri-
zin çözümü ile 

Ş imdi, ben, krizin çözümü konusunda, Say ı n 
Boyner kadar iyimser de ğ ilim. Bugün içinde bu-
lunduğumuz krizin çözümünün çok otomatik ol-
duğ unu dü ş ünmüyorum bir. Nedeni de, d ış  
dünyadan, piyasa ekonomisi yoluyla gelen des- 

teklerin çok güçlü olmamas ından kaynaklan ıyor. 
Bir kere, bu, çözümün kolay olmayaca ğı  konu-
sundaki kan ı m. Ikincisi, ben, olaya, tam yerinde 
teşhis konup, ona göre önlemler al ındığı  kan ı sı n-
da da değ ilim. 

Birinci nedeni ş u: Türkiye'de ilk çözüm olarak 
kamu dengesinin kurulmas ı  getiriliyor ve burada 
da özelle ş tirmenin önemli bir rol oynayaca ğı  
dü ş ünülüyor. 
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Türkiye'nin uzun vadeli çözümlere 
ihtiyac ı  var. Pakette de bunlar 

yokÖrne ğ in, sabit sermaye 
yat ırımlar ı  artmak Türkiye ihracata 

dönük sanayilerini, teknolojisini 
geliş tirmek dünya pazar ında yer 

almak Pakette bunlar ili şkin hiç bir 
ş ey yer alm ıyor. Ayr ıca, dikkat 

ederseniz, IMF, Türk ekonomisinde, 
ithalat ı  art ırmaya dönük, ama, 

ihracat ı  art ırmaya dönük olmayan 
çözümler getiriyor. 

Diyelim ki, Türkiye, bütün K İT'leri özelleş tirdi. Meksi-
ka'n ın yaptığı  gibi... Özelleş tiremedilderini de kapad ı . Di-
yelim ki 2 y ıl içinde de bunu bitirdik. Unutmay ın, kamu-
yu dengeleyecek bütün bu destek gelirler içeri girmi ş -
lerrir Ya da, içeriden transferler bitti ğ inde, biz kamunun 
dengesini nas ı l garantiliyoruz? 

Bir kere, merkezi hükümetin dengesi garanti de ğ il. 
KITIeri diyelim elden ç ıkartt ık. KITIer bitti, ama, mahal-
li idareler var, fonlar var. Bütün bu aç ık verebilen kamu 
kesimi örgütleri dururken, sadece Kirleri özelle ş tirmek-
le nası l oluyor da, biz, kamunun tam denge kurabilece ğ i-
ni garantiliyoruz. Bunu bilmiyorum. 

Ikincisi, bu denge için dü şünülen olay, birjalum vergi-
lerin al ı nmas ı ... 0 vergileri tasvip etmiyorum, onu da 
söyleyeceğ im. Özelleş tirme yan ında, ben, net aktif vergi-
sini, özellikle bu krize girilen dönemde, çok rasyonel bir 
vergileme sistemi olarak dü şünmüyorum. Ş irketler zaten  

s ıkıntıdayken, net aktifleri üzerinden bunlar ı  vergilemek, 
bana rasyonel bir çözüm gelmiyor. Ayr ı ca, bence, esas 
soru şu: Türkiye ekonomisinde, bir kere, 80'den bu yana 
olan dönemde hiç vergilendirilemiyen ve balon gibi ş i-
şen bir finans kesimi, bir rant kesimi var. Faizler, devalü-
asyonlar, spekülatif faaliyetler, bütün mali derinle şme 
süreci, bu kesimi balon gibi ş iş iriyor. Üretim kesimi bir 
büyüyorsa, bu kesim üç büyüyor. Fakat, bu kesimi yaka-
layam ıyoruz. 

Üçüncüsü, IMF'nin çözümlerini dü şünüyorum. IMF, 
hiç bir zaman uzun vadeli çözümleri , dü ş ünmüyor. 
Onun kendisine göre bir program ı  var. "Özelle ş tirdiniz 
mi bitti, kamu dengesini sağ lad ı n ı z m ı  bitti" diye 
düş ünülüyor. 

Halbuki Türkiye'nin uzun vadeli çözümlere ihtiyac ı  
var. Pakette de bunlar yok.Örneğ in, sabit sermaye yat ı -
rımları  artmalı , Türkiye ihracata dönük sanayilerini, tek-
nolojisini geliş tirmeli, dünya pazar ında yer almal ı . Paket-
te bunlar ili şkin hiç bir şey yer alm ıyor. Ayr ıca, dikkat 
ederseniz, IMF, Türk ekonomisinde, ithalat ı  artı rmaya 
dönük, ama, ihracat ı  artırmaya dönük olmayan çözüm-
ler getiriyor. Yani "sana yeni krediler veririm, ithalat ın 
rahatça art ırabilirsin, ama, bu arada, ihracat ın ne olur 
onu sen kendin çözümle" diyor. Ş imdi, bu tür yar ı  
çözümlerle Türkiye'nin uzun vadeli bir büyüme sürecine 
gidebileceğ ini tahmin etmiyorum. Dolayı sıyla bu paketi 
o aç ı dan çok yetersiz görüyorum. 

Bana gelen ikinci soru, teknolojik geli şmeye ilişkin. 
Soruyu soran arkada ş , haklı  olarak, "siz, sadece izlemeyi 
söylediniz, ara ş tı rma geli ş tirme harcamaJan ıu art ınp, bu 
yoldan Türkiye'nin teknoloji yaratma sürecine girmesini 
konu etmediniz" diyor. Doğ ru! Ama, önce bu i ş , izleme 
ve taklit etmeyle ba ş lar. Japonya'da da böyle ba ş lad ı . 
Güney Kore'de de.... Kendi özgür ara ş tırma geliş tirme 
ise daha sonraki aşamadı r. 

Dr. Korkut BORATAV 
	

Yazı lı  gelen soru ile baş l ıyayım. "Kamu borçla- 
r ı na gereğ inin mevcut kriz üstündeki etkisi nedir; 
Ası l müsebbib nedir? Haluk Abu şoğ lu." 

Ş imdi bence, hem hesaplara, hem de kendi ana-
lizime göre, bu etki abart ı lıyor. Üstelik de, siyasi 
iktidar tarafından, kamu kesimi suçlanarak abart ı -
lıyor. Ve dolayı s ıyla da, kolay bir hedef te şkil edi-
yor. Bir kere, hemen şunu söyleyeyim. Kamu borç-
lanma gereğ i, kavram olarak, ayr ıntıda ufak oyna-
malar da olsa, kamu yat ı rımlanyla, kamu tasarruf-
lan aras ındaki farkt ır. Normal olarak, kamu tasar-
ruflar ı n ı n pozitif olmas ı  gerekir. Hele faiz yükü 
yoksa, muhakkak pozitif olmas ı  gerekir. Böylelik-
le, kamu yat ırımları , bir aç ık yarat ır. Yani, umumi-
yetle, kamu tasarruflanndan fazlad ı r. "Niye öyle-
dir" dersiniz. Özel sektörde de öyledir de, ondan. 
Yatı rım yapan her birim aç ı k verir. Türkiye'de ka-
mu borçlanma gereğ i rakamlannda yaz ı lmaları n 
kaynağı  eski milli gelir serisine oranla verilebilir. 

Bu hesaplar ı , maalesef, Türkiye'de istatistik ça-
lış malar ın ın bence bir kara lekesidir. Aş ağı  yuka-
n, 5-6 y ı ldan beri milli gelir hesaplar ın ı  yapan ve 
yapmakla yükümlü olan istatistik Enstitüsü, yeni 
milli gelir serisini kullanmay ı  reddediyor ve hala 
yüzde 30, yüzde 40 daha alt düzeydeki eski seri-
yi, yapay yöntemlerle sürdürüyor. İ statistiğ in 
büyüme hı zı n ı  eski seriye uyguluyor, ama, orijini-
nal tahmin oradan geliyor. Dolay ı sıyla, gerçekte 
olduğ undan büyük oluyor. 1993 y ı l ı nda, bu, 
yüzde 11.3'tür ve san ıyorum 94'te biraz artarak, 
yeni seriye göre yüzdel3lere filan gelmi ş tir. Ş im-
di, bu rakam, dramatik bir rakam değ ildir. Mese-
la, Italya'daki rakamla, aş ağı  yukar ı  ayn ı dır. 

İkinci hususta şunu söyliyeceğ im: Kamu borç 
gereğ ini küçültmenin en kötü yöntemi de, yat ı -
nmlan daraltarak bunu yapmakt ı r. Türkiye'de de 
bu oluyor. Yar ı t ı mların daralmas ı , Türkiye'de, 
aşağı  yukan sabit sermaye stokunun belki yar ı sı - 
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na sahip olan kamu sektörünü sadece yenileme yat ırı m-
ları  bile yap ı lamaz hale getiriyor. Bu, mesela, binalar ı n 
çökmesine, kalorifer borular ın ı n patlamas ına yol açabi-
leceğ i gibi, tüm KIT sektörünün felce u ğ ramas ı n ın da ar-
kasındaki ana sebeptir. Dolay ısıyla, içinde bulunduğ u-
muz şeyin perspektifi, yat ırımları  sı firlayarak, kamu bor-
cunu, kamu borç gereğ ini de sıfı ra yaklaş t ı rmakt ı r, yahut 
sıfırlama çabas ıd ı r. Bu, maalesef, Türkiye'de, k ısa vadeli 
perspektifin hakimiyeti anlam ı na gelir. 

Ası l müsebbib nedir? Buradan yola ç ıkarak, " 5 Nisan 
Kararlar ı nın çare olup olmad ığı na ilişkin" diğer soruya 
gelece ğ im. Ş üphesiz, kamu kesimindeki aç ı k 
büyümüştür. Açığı  büyüten ana etken, faiz yüküdür. Per-
sonel giderlerinin aç ığı  büyüten etkisi, 91'den sonra ha-
fiflemiş tir ve nitekim 93 ve 94'te kamu personel giderle-
rinin konsolide bütçedeki pay ı  azalmaktad ı r. Dolayı sıyla, 
esas sistematik olarak artan, faiz yüküdür. 

Hemen ş unu söyleyeyim: K İT'lerin kamu bütçesine 
olan yükü de abart ı lmaktad ı r. Bu aç ık, 94 tahmininde, 
36 trilyon c ıvar ındad ı r. S ırf kamuoyu yaratmak için bu 
rakam abart ı lmaktad ır. Size canl ı  bir örnek verece ğ im: 
Dün sabah, bir televizyon program ında, özelle ş tirmeyle 
görevli kurulu şun başı ndaki zat, 100 trilyonluk aç ıktan 
bahsetti. Oysa, resmi metni 36 trilyon diyor. Perspektifi 
bozman ın da bir sın ırı  vardı r. 

As ı l müsebbib, konu ş mamda da söylediğ im gibi 
89'da ilan edilen fınansal dış  serbestidir. Bundan 3-4 y ı l 
öncesine kadar, Fransa gibi güçlü bir ülkede bile, vatan-
daş lar ı n ceplerinde ç ı karabilecekleri döviz k ı s ı tl ıyd ı . 
Bankalara rahatl ıkla yabanc ı  para girip ç ıkmazdı . Demek 
ki, Türkiye, 4 y ı lda, birden bire Fransa'n ın 4 y ı l önceki 
seviyesine geldi de geçti. 

Bizim yap ım ızdaki zay ıf ülkeler, anl ık rezervlerine ba-
karak, konvertibilite ve sermaye hareketlerinin serbestini 
kald ırabjlecelderini sanabilirler. Bu i ş i biraz sürdürebilir-
ler de. Ama, bir yerde balon patlarsa, gider. Bizde balonu 
ne patlatt ı? 

Bazı  görü ş lere göre Standart and Poors'un bizirri rating 
notumuzu indirmesi patlatt ı .. Hayır! Aral ı k ayı n ın ödeme-
ler dengesi rakamlar ı  incelenirse, arkada ş ları m ız görecek-
lerdir ki, 93 Aral ığı nda, dış anya sermaye kaç ışı  baş lamış -
tır. Oysa, o malum rapor, Ocak'ta gelmi ş ti. 93 Aralığı nda, 
kısa vadeli sermaye hareketleri negatife dönmü ş tür ve re-
zerv azalmas ı  baş lamış tır. D ış tan içeriye giren s ıcak para 
yavaş  yavaş  Türkiye'de bu açığı n devam edemiyeceğ ini ve 
dolayı s ıyla anormal aç ı lan bir cari i ş lemlerle buna rağmen 
biriken rezervlerin sürekli olamayaca ğı n ı  anlayarak d ış arı  
kaçma şeyi baş lamış tır. Bu ortamda bütün yükümlülü ğü 
kamuya y ıkmanın hiçbir anlamı  yoktur. 

Ş imdi, bu tahlilden baş larsak, 5 Nisan Kararlar ı n ı n ek-
sikleri ve an ı lan üzerinde de bir iki söz edebilirim san ıyo-
rum. Aslında, doğ ru teşhisten baş ladığı n ı  söyliyebilirim. 
Paket, iki tane önemli standart istikrar program ı  ögesi 
içeriyor: Zam ve ücretli kesime yüklenme... Fakat, bunun 
dışı nda, faiz yükünün hafifiemesinin ve vergiyi art ırarak 
kamu açığı nın kapat ı lmasının gereğ ini de anl ıyorlar. Ver- 
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Paket, iki tane önemli standart istikrar 
program ı  ögesi içeriyor: Zam ve ücretli 
kesime yüklenme... Fakal, bunun 
dışı nda, faiz yükünün bafiflemesinin ve 
vergiyi art ırarak kamu aç ığı nın 
kapat ı lmas ının gereğ ini de anlıyorlar. 
Vergi ile ilgili doğ rultu bence do ğ rudur, 
ama, yetersizdir. 

gi ile ilgili doğ rultu bence do ğ rudur, ama, yetersizdir. 
Hem bu ek verginin, hem de, net aktif vergisinin kurum 
bilançolar ının henüz verilmediğ i bir zamanda çıkmas ı , bi-
lançolar üzerinde hafifietici operasyonlara imkan veriyor. 

Fakat, en az ından, doğ rultu doğ rudur. Yani bir ola-
ğanüstü vergi olarak, sermaye kesiminin vergilenmesi-
nin, bir olağanüstü yöntemidir. Ayr ı ca, sermaye kesimi 
de buna pe ş inen raz ı  görünmü ş tür. Burada, bence püf 
noktas ı , meclisten nas ı l geçeceğ idir. Geçen yı l, yaklaşı k 
30 trilyon lira veya biraz bunu a şan kar elde eden ban-
kalar, net aktif üzerinden hesaplanan bir vergiyle, bu kar-
ların ın galiba yarı sı n ı  verecekler. Versinler. Yüzde 46, 
zaten yasal orand ır. Kısacas ı , paket, finans kesimine de 
yönelen unsurlar ta şı dığı  için olumludur ama yetersiz-
dir. Say ı n Kazgan' ı n söylediğ i, olağ anüstü geni ş leyen 
rant kesimine, menkul ve gayrimenkul spekülatif de ğ er-
lere, faizlere yönelik ciddi bir unsur ta şı m ıyor olmas ı  ha-
sebiyle yetersizdir. Fakat, en önemli problemi, bence, 
kur ve faiz politikas ında havluyu atmas ıdı r. 

Globalizm ve Kuzey-Güney çat ış mas ında Türkiye'nin 
konumu ile ilgili soruyu cevapland ı raca ğı m. Türkiye, 
büyük bir gayretle treni yakalamaya çal ışı yor. Avrupa Birli-
ği'ne tam üyelik çabam ız bunu gösteriyor. Fakat, treni kaç ı -
racağı mız anlaşı lıyor. Gümrük Birliğ i de bunu sağ lamıyor. 
Dolayı s ıyla, pozisyon olarak, bizim gibi pek çok yar ı  sana-
yileşmiş  ülkeyle benzer konumday ız. Arkadaşı m ızın sordu-
ğu bölgesel ittifaldar meselesi ise, tam liberal söylem içinde, 
yanlış tı r, kabul edilmez. Çünkü ya hep, ya hiçtir. 

Bat ı , serbest ticaret konusunda, asl ı nda, liberal değ il-
dir; merkantilisttir. Yani, s ıkış tıklannda savunma araçla-
r ı n ı  iş letmeye çal ışı rlar. Bunu gözlemlemek için de, 
Amerika-Japonya çat ış ması  izlemek yeterlidir. 

Son olarak, ilk konu şan arkadaşı m ın sorusunu cevaplan-
dınyorum. Piyasa ve serbest ticaret kavramlar ına itiraz ımız 
yok. Bunlar, iktisad ın yerleş ik kavramland ır. Ama, serbest 
piyasa ekonomisi diye bir kavram yoktur. Balun ı z bütün ik-
tisat lugatlar ına, ansiklopedilerine yoktur. Çünkü serbestin 
karşı lığı  yoktur. Değer yüklüdür. "Free market" ekonomi-
nin karşı lığı  nedir. Free'nin, yani, serbestin kar şı lığı  nedir? 
Yani, evet, "piyasa müdahalelerinin olmad ığı  bir ortamı , pi-
yasaya müdahalenin olmadığı  bir ortam ı" kastediyorsan ız 
ayr ı  birş ey. Ben bunun kavramlaş tı r ılmas ı na karşıyım ve 
ideoloji olduğunu ifade ettim. Bu kadar efendim. 
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Cem BOYNER 	Önce Say ın Boratav' ı n ve Sayın Budak' ı n ifade- 
lerindeki iki nokta ile ilgili olarak konu ş mak isti-
yorum: Say ın hocam "Boyner'le hemfikir olmad ı -
ğı m veya kar şı  olduğum bir nokta" diye söze baş -
lad ı . Say ı n Budak da, benim söylediklerimden 
çok, benle uğ raş tı . 

Ş imdi, biz, bu eski söylemleri aşmak zorunda-
y ı z diye dü ş ünüyorum. Yaklaşı k 20 y ı l geride 
kald ı  bunlar. Say ın Budak, "benim alt ı mdakiler 
konu şam ıyorlar, eziliyorlar" dedi. Kendisinin 
üstte olduğ unu, birilerinin de alt ında ezildiğ ini 
anl ıyorum, ben, bu sözden. Bunlar da geçti, bu 
laflar da geçti. Kimin kimin alt ında ezildiğ i, ki-
min üstünde olduğu da geçti. Söylediklerime kar-
şı  hiç bir söz sarfetmedi Say ı n Budak. Benim 
temsil ettiğ im bir kavrama kar şı  sözler sarfetti. 

Bendeniz düzenin ta kendisiyim. TCS İAD baş -
kanl ığı  yapt ım ve toplumun ezilenler grubunda 
değ ilim. Bundan utanm ıyorum ve söylediklerimi 
kıymetli yapan da, budur diye dü ş ünüyorum. 

Krizi doğ ru okumak gerekli. Kavga benle değ il 
ki... Kavga, bence, sermayeyle de ilgili de ğ il. Han-
gi sermayeden bahsediyoruz? Türkiye'de serma-
ye de yok. Çok iyi anlayal ım bunlar ı . Kavga, dev-
letin rolü ile devletin ekonomik hayat ım ızdaki 
rolü ile, cebinizdeki rolü ile, han ı mefendiler, be-
yefendiler. Genç arkada ş lar, geçtiğ imiz üç ay 
içerisinde, yüzde 70'in üzerinde kelle vergisi ver-
diniz. Devalüasyon ve tedbirlerle, herkes, yeteri 
kadar kaybetti. Siz bir hata m ı  yapt ı n ız? İş  hayat ı -
n ı zda, akademik hayat ı n ızda, ticari hayat ın ızda, 
yüzde 50-30-40 neyse, kaybedecek kadar bir 
hata m ı  yaptı n ız? Kim yapt ı  bu hatay ı? Binleri 
kumar oynuyor, faturay ı  size ödetiyor. 

Şu anda, zaman, bizden olanlarla dayan ış ma 
değ il, bizden olmayanlarla diyalog devri. Türki-
ye'nin dikiş leri patl ıyor. Gerginliklerden bahset-
tim. Bizi birbimize yap ış t ıracak noktalar ı  bula-
l ı m, onlar ı  ortaya ç ı karal ı m, onlar ı  tart ış al ı m. 
Çünkü, tekrar ediyorum, kavgay ı  doğ ru okumak 
laz ı m. Kavga burda değ il. Minimum sivil toplum 
maksimum devletten özgürlük ç ıkmaz. 

Eğer ben cevap vermezsem Say ı n Budak'a k ıy-
met vermedi sözlerime diyecek, o aç ı dan hakkın ı  

Bir paket haz ırlan ırken i ş çi temsilicisi 
olur, iş veren temsilcisi olur, meclisteki 

muhalefet partilerinin temsilcisi olur. 
Akademisyenler olur, hatta kamuoyunu 

etkileyen, yön gösteren bas ın da olur. Bu, 
bir toplumsal uzla şmad ır. "Ben senin için 

paketi yapt ım" diye böyle masan ın 
üzerine atamazs ınız. 

vermem laz ı m, bunlara çok kıymet verdim, çok 
saygıyla karşı ladı m. Ama, önemli olan, Sayın Bu-
dak bana m ı  karşı , değ iş ime mi karşı ? Bana ise, 
mesele yok. Biz anla şı r ız, anlaşmasak da olur. 
Ama, eğer, değ iş ime karşı  ise ve düzeni savunu-
yorsa onu duyal ım. Bir insan ın, iş çi ya da i şveren 
kesimini temsil etmesi, ya da öyle göstermesi, o 
insan ı n değ erini ne art ım-, ne eksiltir. Herş eyden 
önce, insan ın, kendi dü şündüklerini temsil etme-
si lazı m. Sorulara, özellikle özelle ş tirme ile ilgili 
olandan baş l ıyarak cevap vermek istiyorum. 

Özelleş tirmeye, kategorik olarak taraftar ı m. 
Piyasada al ı n ı p satı lan hiç bir mal ve hizmetin 
üretilmesi, sat ı lmas ı  iş iyle devlet uğraş amaz diyo-
ruz. Diyoruz ki, devletin rolü burada büyük. Dev-
letin rolünün küçük olduğu yerler de var. K İT'ler-
de, yüzbinlerce çal ış an fazlas ı  var. Dönüyorsu-
nuz geriye, devlet adalet dağı tmakta ve sağ lamak-
ta küçük. Eğ itimde küçük, sosyal güvenlikte 
küçük. Buralarda görmüyorsunuz devleti. Devlet 
küçülsün, yok olsun demiyoruz, ama, büyümesi 
gereken yerde büyümeli, küçülmesi gereken yer-
de küçülmeli. 

Bir K İT'i satmak, pe şkeş  çekmek oluyor da, o 
KİT'in açığı  için sermaye s ın ıfina -bu jargonu da 
kullan ıyorum- günde yüzde 1000'le faiz vermek 
devlet kaynağı n ı  peşke ş  çekmek olmuyor mu? 
Kim al ıyor yüzde 1000'le faizleri üç ayd ı r, iki ay-
d ı r memlekette? Paras ı  olan kim? Paras ı  olan, 
efendiler, zenginler... K İT'in açığı nı  kapamak uğ -
runa, kamu harcamalar ı  uğ runa, kamu uğ runa, 
devletin bu yanlış  rolü uğ runa, zenginin cebine 
para koymak istiyorsan ız, K İT'leri özelle ş tirme-
yelim. Bir laf vard ı r "Size her ş eyi verecek kadar 
büyük bir devlet, elinizdeki her şeyi alacak kadar 
da büyüktür." Bunu hiç unutmayal ı m. 

Türkiye'deki ekonomik kriz ciddidir, ancak, 
paket, eksikleriyle, gecikmeleriyle gereklidir ve 
isabetlidir. Ve, bu paket ba şarı lmak zorundad ı r. 
Eksikliklerini zamanla tart ış arak düzeltmeye gay-
ret edelim. Say ı n Budak'a da kat ı lıyorum. Böyle 
paket olmaz. Asl ında, Bayram Meral, benle ayn ı  
anda öğ renemez bu paketi. İ srail'de de gördük, 
Meksika'da da gördük, Arjantin'de de gördük. 

IMF anlaşmas ı  da -asl ında henüz anla şma ol-
mamakla birlikte- geli ş tiğ i yön itibariyle fevkala-
de moral düzelticidir. Çünkü, IMF anla şmalar ı  
disiplincidir. Politik sübvansiyona kar şı  koyar. 
Kirlerin beslenmesini kontrol eder. Sorumsuzca 
para bas ı lması na kar şı  koyar. Bizim ihtiyac ı m ız 
da budur.Türkiye'de ortada çok geni ş  bir mütede-
yin kitle var. Eski sol, eski sağ , mütedeyin kürtler, 
dindarlar, liberaller v.s. Bence bu bölüm yak ı n za-
manda iki tercihi aras ında ayr ı labilir. O da yeni-
likçilik ve tutuculuk aras ında. Yenilikçilik ş u saate 
kadar konuş tuğumuz ş eyleri isteyenlerdir. 
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Türk Eximbank sigorta 
programlar ı , ihracat ı n ı z ı  ticari ve 

politik risklere karşı  teminat 
alt ı na al ıyor. 

	 Türk 	Eximbank 	ihracat 	Kredi 
  Sigortas ı  programlar ı  İ hracatç ı lar ı m ı z ı  

ticari ve politik risklere kar şı  teminat 
alt ı na al ı yor: Sava ş , içsava ş , mal 

  bedelinin transfer edilememesi, karşı   
ülkede ithalat izninin iptali, al ı c ı n ı n 
iflas', ihracat bedeli ya da 
hakedi ş lerin 	ödenmemesi, 	mal ı n 
kabul edilmemesi v.b...  
Ayr ı ca, sigorta poliçesinin teminat 
olarak gösterilmesiyle ticari 
bankalardan ihracat kredisi temininde 
de kolayl ı k sa ğ l ı yor. 
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Bugün burada sunuş  yapacak olan Profesör Paul 
Sweezy büyük bir abide gerçekten. Kendisi dünya 
iktisadına, dünya literatürüne çok büyük katk ılar 
yapmış tır. İktisadın ilk monopolü kitab ını  yazan, 
kaybedeli 5-6 sene olan Cambridge'li ünlü 
profesör John Robinson da buraya gelmiş ti. İş te 
başlangıçta ilk tekelci kapital konuları  ile uğraşan 
insanlardan biri daha şu anda aramızda. Bugün 
ilk konu şmacı= Profesör Paul Sweezy, 
kapitalizmin nereye gittiğini tartış maya açacak. 
Sayın Profesör Sweezy'i şimdi huzurunuzda 
konu şmaya davet ediyorum. 

Oturum Ba ş kanı : 

Prof. Dr. İ zzettin ÖNDER 

Aç ı lış : 

Paul SWEEZY 

Panelistler: 

İ shak ALATON 

Doç. Dr. Ça ğ lar KEYDER 

Prof. Dr. O ğ uz OYAN 

Prof. Dr. Ahmet TONAK 

Finans kapitalin yükseli ş iyle 
güç odağı  yer değ iş tirdi 

Paul SWEEZY 

Çeviren: 
Ceren ÖZSELCUK 

Bu konferans ı n belirlenmi ş  olan konusu 
"Türkiye ve Dünyadaki Yeni Eğ ilimler." Türki-
ye'deki yeni eğ ilimlerle ilgili birşeyler söylemeye 
çalış mayacağı m; bunun nedeni k ı smen benim 
bilgisizliğ im, ama daha önemlisi Türkiye zaten 
dünyan ın bir parças ıdır ve yaşadığı mız dönem-
de bütün yeni eğ ilimlerin kaynağı , doğalan gereğ i 
küreseldir. Dünyan ın herhangi bir bölümünde 
neler olduğunu anlamak istiyorsak, dünyada ne-
ler olduğunu anlamaktan ba şlamalıyız. Hegel'in 
"Gerçek bütündedir" sözü hiçbir zaman 
bugünkü kadar doğ ru ve geçerli olmam ış tır. 

Çokça al ınt ı lanan 1936 y ı l ı nda yaz ı lm ış  bir 
paragrafta John Maynard Keynes ş öyle diyordu: 
"Spekülatörler düzenli akan bir giri ş ini ırmağı n ın 
üzerindeki balonlar olarak zararl ı  değ ildirler. 
Ama giriş imler, spekülasyon girdab ının üzerin-
deki balonlara dönü ş tüğünde iş  ciddileş ir. Bir 
ülkenin sermaye geli ş imi gazinoculuk etkinlikle-
rinin bir yan ürünü haline gelmi şse, iş ler büyük  

olası lıkla sağ lıksız yap ı lmaktadı r." 
Keynes büyük bir olas ı lıkla 1920 sonlar ında, 

Amerika Birle ş ik Devletleri'ndeki, dünyan ın en 
gelişkin bu kapitalist ülkesindeki durumu ima et-
mekteydi. Bugün, yar ım yüzyıldan fazla bir süre 
sonra bu pasaj, 19801er ve 1990'larda yaln ızca 
ABD'de değ il, tüm dünyada bütünüyle gerçekle ş -
miş  olan kehanetin uğ ursuz bir yankı sı  gibi. 

Finans kapital bir kez, ilk ba ş taki, insan ın ihtiya-
çlannı  karşı lamak için üstlendiğ i reel üretim eko-
nomisinin alçakgönüllü yard ımc ı sı  rolünden ko-
punca, kaç ını lmaz bir ş ekilde yaln ız kendi geni ş le-
mesi için donatılmış  spekülatif kapital haline geldi. 
Geçmiş te hiç kimse, kapitalizmin kendisi kadar es-
ki bir olay olan spekülatif kapitalin, de ğ il dünyaya, 
bir ulusal ekonomiye bile hakim olacak kadar 
büyüyebileceğ ini hayal edememi ş ti. Ama oldu. 

Bu, bugün kar şı  karşı ya olduğumuz gerçeklik. 
Gelişmiş  sanayi ülkelerindeki 35 milyonluk iş siz-
likten, üçüncü dünyada gittikçe ş iddetlenen fa-
kirlik ve yokluğa ve her yerde gözlemlenen ba şı -
boş  b ırakılmış  ekolojik bozulmaya kadar bunun 
dehşet verici sonuçlar ı  belirgindir. 

Burada tart ışı lmas ı  ve aç ı klanmas ı  gereken 
bütün bu oluşumlann nas ı l ortaya ç ıktığı dı r. Ser-
maye birikimi her zaman kapitalist sistemin itici 
gücü olmu ş tu ve ekonomik analizin bütün belli 
baş l ı  okulları  tarafı ndan da - klasik, Marxgil ve ne-
oklasik - böyle ele alı nmış tı . Sermaye birikiminin, 

Finans kapital bir kez, ilk ba ş taki, insan ın 
ihtiyaçlar ını  kar şı lamak için üstlendi ğ i 
reel üretim ekonomisinin alçakgönüllü 

yard ımcısı  rolünden kopunca, kaç ınılmaz 
bir ş ekilde yaln ız kendi geni ş lemesi için 

donat ı lmış  spekülatif kapital haline geldi. 
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meydana geldiğ i ülkelerin servetine, gelirine ve ya şam 
düzeylerine katk ı  yaptığı  genellikle doğ ru olarak kabul 
edilmiş tir. Tabii bu birikim sürecinin her zaman, yap ı sal 
olarak meyilli olduğu dönemsel şoklar ve çökü ş ler, nüfu-
sun çe ş itli bölümlerine e ş itsiz dağı tı lan yararlar, vb. gibi 
bir diğer tarafı  da oldu. Ama bütüne bak ıldığı nda, olumlu 
taraflar ı  olumsuz taraflar ından çok daha fazla olan gerekli 
bir süreç olarak görüldü ve hala da öyle görülüyor. 

Benim şu anki amac ım, sermaye birikiminin yüzy ı lla-
ra uzanan tarihinin geli ş imini izleyerek bu birikimin i ş le-
yiş ine ve sonuçlar ı na ili şkin oluşan bu yarg ıyı  sorgula-
mak değ il. Tartış mak istediğ im son zamanlardaki değ i-
ş imler. Bunlar çoğ unlukla İkinci Dünya Savaşı 'ndan beri 
oluş uyorlar ve sermaye birikiminin şeklini o kadar değiş -
tirdiler ki, sermaye birikimi, bütüne bak ıldığı nda olumlu 
ve yumu şak huylu bir güç olmaktan ç ıkıp, çok yıkı cı  bir 
hale dönüş tü. 

Kapitalizmin tarihi bugün bildiğ imiz gibi 18. yüzyı lın 
ikinci yarı sında sanayi devrimiyle ba ş ladı . Baş  aktörler 
rekabetçi piyasalarda i ş leyen küçük giri ş imlerdi. Tekstil 
endüstrilerinden ba ş layarak yay ı lan teknolojik ilerleme-
ler kısa zamanda kendi kendini üreten ve kendi kendine 
geniş leyen birikimi ve ekonomik büyümeyi ba ş lattı lar. 
İ lk gerçek sosyal bilim olan klasik ekonomi politiğı n de-
neyimsel temeli de bu olu şumdur. 

Endüstriyel kapitalizmin erken evrelerinde pazarlar 
çoğunlukla yereldi; bu olgu pazarlar ın büyüklüğünü sı -
n ı rladığı  gibi, aynca kat ı l ımcı lann rekabetçi hareketleri-
ne de kı sı tlama koyuyordu. Sonralar ı  ulaşı m ve ileti ş im 
araçlar ın ın geli ş imiyle birlikte (kanallar, buharl ı  gemiler, 
demiryollar ı , telgraf) pazarlar ola ğanüstü büyüdüler ve 
bu, rekabetin k ı zgı nlaşı p ki ş ilerden bağı msızlaşmas ına 
neden oldu. 19. yüzyı lın ikinci yarı sında, sermaye biriki-
mi ve ekonomik büyüme hastal ı kl ı  bir hıza eri şmiş ti. 

Bir balu ş  aç ı sı ndan bu muhteşemdi. Kapitalizm tam 
kendisinden bekleneni yap ıyordu. Ama başka bir aç ı dan, 
sermayenin karl ı lığı  aç ı s ı ndan, olaylar oldukça farkl ı  
gözüküyordu. Sorun şuydu ki, birbirini takip edercesine 
çeşitli sanayilerde kapitalistler bir diğerine üstün gelebil-
mek için kapasitelerini ve üretimlerini en yüksek karl ı lık 
noktas ı nın çok üzerinde artt ırdı lar; hatta pekçok durum-
da da hiç kar edemediler. Güçsüz ş irketler yığı nlar halin-
de düşüp kal ı rken, en güçlüler bile ayakta kalabilmek iç-
in mücadele etmek zorundayd ı lar. Daha o günden kapi-
talist dünyan ın lideri olmak için yanşan Amerika Birle ş ik 
Devletleri'nden bir rakam her ş eyi aç ı kl ıyor. İç Savaş ' ı n 
sonunda, 1865'te toptan e şya fiyat endeksi (1910-1914 ğ  
100) 185'ti. 1890'da 82'ye dü ş tü ki, bu da 25 y ı lda 
yüzde 57'lik bir dü şüş e karşı lık geliyordu. Hem sermaye 
hem de işgücünde çok ş iddetli bir daralman ı n yaşandığı , 
endüstrideki huzursuzluk ve ş iddetin yeni bir doruğa 
ç ıktığı  bu dönemin ekonomi literatürü karamsarl ı kla ve 
uğursuz sezilerle doludur. 

Tarih iş te bu koşullarda belirleyici bir dönemeci ald ı . 
Tüm gelişmiş  kapitalist ülkelerde, 19. yüzy ı l ın son yirmi 
yı l ı  yoğun bir sermaye birikimi ve merkezile şme sürecine 

Olaylara şu anki tart ış ma, yani 20. 
yüzy ılın sonundaki yeni e ğ ilimler 
açısından bakt ığı m ızda şunu 
anlamam ız önemli; yüzy ıl önce olanlar 
finans kapitalin esas zaferi için 
sabneyi haz ırlad ı, ama bu sonuca 
ulaşmas ı  için yetersiz kald ı . 

tanık oldu. Güçlü ş irketler güçsüzleri yuttuklar ı  gibi, ac ı-
masız rekabeti ortadan kald ı rmak ve kendi fiyatlar ını  ve 
üretim politikalar ını  kontrol edebilmek amac ıyla değ işik 
şekillerde birle ş tiler (karteller, tröstler, holdingler, dev 
anonim ş irketler ). Yine bu dönemde, büyük bir istekle 
yeni pazarlar ve ucuz hammadde kaynaklar ı  arayan mer-
kez ülkelerin kapitalistleri Afrika, Asya ve Latin Ameri-
ka'n ın güçsüz ülkelerinde koloni kurmak ya da bu ülke-
leri tahakküm alt ına alabilmek için harekete geçtiler. 20. 
yüzy ı la girildiğ inde, 19. yüzy ı lın küçük ölçekli, ağı rlı klı  
olarak yerli ekonomiye yönelik kapitalizmi, 20. yüzy ı lın 
tekellerle kontrol edilen emperyalist sistemine dönü ş tü. 

Bu tarihi dönü şümde finans ı n rolünü anlamak çok 
önemlidir. 19. yüzyı lın son çeyreğ ine kadar bankalar ve 
para kapitali ile uğraşan, diğer menkul değ erleri al ıp sa-
tan ki ş ilerin (dealer) iki ana i ş levi vard ı  : bir yandan sana-
yi ve ticaret çark ı nın dönebilmesi için gerekli k ısa vadeli 
kredileri sağ lamak, öte taraftan hükümetlerin (özellikle 
ordu olu şturabilmek ve sava şmak için), özel hizmetlerin 
ya da kamu hizmetlerinin (kanallar, demiryollar ı , su da-
ğı tım tesisatlar ı) ve büyük sigorta ş irketlerinin uzun vade-
li gereksinimlerini kar şı lamak. İç Savaş 'tan sonra (1861- 
1865), pekçok servetin yap ı ldığı  finans ve provizyon i ş -
lemlerinde, kapitalistler dikkatlerini giderek daha çok 
endüstriye yönelttiler ve tekelle şme sürecinin baş  aktör-
leri oldular ve genellikle de ilerde ekonominin yönetim 
odaklar ı  olarak adland ırı lacak olan çok büyük holdingle-
re sahip oldular ya da onlar ı  kontrol eder duruma geldi-
ler. Bütün bunların içinde Amerika'n ın en ünlü finansç-
ı s ı  J.P.Morgan' ı n meslek yaşam ı  tek bir insan ın duru-
munda çok seyrek rastlanabilecek bir paradigmatik ör-
nektir. Ayrıca kapitalizmin bu tarihi dönü şümünden ateş  
alan, hem analitik hem de sanatsal düzlemdeki geni ş  lite-
ratürden de söz etmeliyim. Iç göze çarpan örnek alda ge-
liyor: Amerika'da, Thorstein Veblen'in The Theory of 
Business Enterprise (I ş letmenin Teorisi) (1904) adl ı  ese-
ri; Almanya'da, Rudolf Hilferding'in Das Finanzkapital'i 
(Finans Kapital) (1910) ve Rusya'da, Lenin'in Imperi-
alism'i (Emperyalizm) (1917) . 

Olaylara ş u anki tart ış ma, yani 20. yüzyılın sonundaki 
yeni eğ ilimler aç ı sından bakt ığı m ızda şunu anlamam ız 
önemli; yüzy ı l önce olanlar finans kapitalin esas zaferi 
için sahneyi haz ı rladı , ama bu sonuca ula şması  için ye-
tersiz kald ı . 20. yüzy ı lı n ilk yar ı s ı nda sermaye birikim 
süreci endüstri devriminin başı ndan beri olduğu gibi sa-
nayi kapitali üzerinde yoğunlaşmaya devam etti. Finan- 
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sç ı lar sanayi kapitalistlerinin ortaklar ı  olarak ve çoğ u kez 
hakim ortak konumunda daha büyük bir rol oynad ı lar. 
Avantan ı n bölüş ümünde ne kadar kavga ederlerse etsin-
ler, iki grup da üretken kapitalin (çelik, petrol, kimya, ka-
mu hizmetleri, kağı t, vb.) kar ı n ı  en yükseğ e ç ı kartma 
amac ın ı  paylaşı yorlard ı . Tabii ki ticari bankac ı lar, borsa 
arac ı lar ı  ve tahvil al ı p satan gibi uzman ki ş ilerin içinde 
yaşadığı  bir finans dünyas ı  vard ı  ve bu dünyada hep cez-
bedici olan spekülasyon, kapitalizm tarihi boyunca, za-
man zaman, çok geni ş  kitleleri içine çekerek, birçoklar ı  
için de felaketle sonuçlanan kendine özgü bir i ş leyi ş  ya-
p ı s ı n ı  olu ş turdu. Ama genele bak ı ld ığı nda finans hala 
üretime tabiydi. 

Fı rtınalı  geçen tekelle şme ve merkezile şme dönemini 
takip eden yirminci yüzy ı l ı n ilk yı llarında sermaye birikim 
sürecinin yap ı s ında önemli bir değ iş im oldu. Daha önce 
belirttiğ im gibi İ ç Savaş 'tan beri dü ş mekte olan toptan e ş -
ya fiyatlar ı  19. yüzy ı l ı n ortalar ı ndaki dönemsel yukar ı  
dönü ş le birlikte t ı rmanmaya 
ba ş lad ı  ve 1920'lere kadar 
yükselme e ğ ilimine (Birinci 
Dünya Savaşı 'ndaki büyük fı rla-
ma ile birlikte) devam etti. Bu fi-
yat hareketinin sonucu, yeni or-
taya ç ıkan oligopollerin, pazarla-
nn ı n doyum kapasitelerine göre 
üretim politikalar ı n ı  ayarlamay ı  
öğ renmeleriyle birlikte, sermaye 
yat ı r ı mlar ı nda yava ş lama oldu. 
Tarihçiler bu dönemin, genellik-
le savaş tan önceki ony ı l ı n yükse-
len i ş sizlik oranlar ı , olağ and ışı  
uzunluktaki durgunluklar ve çok 
k ısa canlanmalarla oldukça du-
rağ an geçtiğ ini kaydederler. 

Geçmi ş e bak ı ld ığı nda ş u çok 
aç ı k gözüküyor ki, 20. yüzy ı l ı n 
ba ş lang ı c ı  ayn ı  zamanda 
1930'lan da tan ı mlayan uzun 
durgunluk döneminin ba ş langı -
cıyd ı . Daha çabuk ortaya ç ıkmas ı n ı  Birinci Dünya Sava şı  
engelledi. Daha sonra sava şı n tesiriyle gelen aşı r ı  ekono-
mik geni ş leme bir dizi özel etkenle sürdürülebildi: en 
dikkate değ er olan ı  otomobil devriminin, beraberinde 
getirdiğ i ikincil etkileriyle birlikte, ilk büyük dalgaslyd ı . 

Ama köklü bunal ı m ı n dinamikleri 19. yüzy ı l 
dönü şümü sı ras ı nda kapitalist ekonomiye aşı lanmış t ı  ve 
sistemin i ş leyi ş indeki egemen etken olarak yüzeye ç ı k-
malar ı  sadece an meselesiydi. En sonunda 1929 fı nansal 
çökü ş ü, 1930'lann Büyük Buhran ı 'na geçit vermesiyle 
de ortaya ç ıkt ı . 

Büyük Buhran, kapitalizm tarihinde yeni bir olguydu. 
Hiç büyüme ya şanmayan bütün bir on yılda sermeye bi-
rikimi durmu ş tu. 1933'te Amerika Birle ş ik Devletle-
ri'nde, ki art ı k lider kapitalist ülke durumundayd ı , işsizlik 
çal ış an gücün yüzde 25'ini bulmu ş tu. Pekçok ekonomis- 
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tin tam istihdam ı  getireceğini bekledikleri dönemsel can-
lanma 1937'de hala yüzde 14'lük bir i ş sizlik oran ıyla dur-
du. Bunu bunal ı m ı n içinde bir de gerileme izledi. 
1938'de i şsizlik yüzde 19'u vurdu; bu ony ı l ı n sadece eko-
nomiyi değ il tüm toplumu çok derin bir krizin içinde b ı-
rakarak sona erece ğ i belli olmu ş tu. Roosvelt'in gecikmi ş  
reformlar ı  getiren ve acil yard ım programlar ıyla milyon-
ları  açl ıktan ölmekten kurtaran New Deal' ı  desteğ ini 
kaybediyordu ve ABD tarihinde ilk kez kapitalizmin ge-
leceğ i ciddi biçimde sorgulanmaya ba ş ladı .Bu dönemin 
kapanmas ı na tabii ki Ikinci Dünya Sava şı  neden oldu. 
John Kenneth Galbraith'in çok yerde dile getirdi ğ i gibi, 
Büyük Buhran hiç sona ermedi, sadece sava ş  ekonomisi 
içinde kayboldu. 1939-1944 aras ı ndaki be ş  y ı l içinde 
Gayri Safi Milli Hası la yüzde 75 kadar artt ı  ve iş sizlik fi-
ilen yok oldu . Ama bu kapitalizmin iç mant ığı n ı n bir pa-
rças ı  değ ildi. O mant ı k Büyük Buhran s ıras ı nda en saf 
haliyle sergilenmi ş ti: Olgunla ş m ış  kapitalist sistem için 

doğal koşul durgunluktur. Eğer 
geliş miş  kapitalist ülkelerin için-
de bulunduğu durum bu değ il-
se, o zaman aç ı klama d ış tan 
kaynaklanan, ekonomi d ışı  et 
kenlerde aranmal ıd ı r. 

Ikinci Dünya Savaşı 'ndan yak-
laşı k çeyrek yüzy ı l sonra, yani 
1940'lann ortas ı ndan 1970'lere 
değ in bu etkenler bolca mevcut-
tu: Sava ş  hasarlar ı n ı n onar ı m ı , 
savaş  zaman ı nda sivil üretimin 
kullan ı m ı ndaki kaynaklann kay-
dı nlmas ıyla ortaya ç ıkan yokluk-
lar ı n giderilmesi, elektronik ve 
jet uçaklan gibi askeri amaçlarla 
geli ş tirilen teknolojilerden ya-
rar I an 1 lmas ı  ve hepsinden 
önemlisi s ıcak ve soğ uk yeni sa-
va ş lar. Iki ony ı l boyunca, 
1950'lerde ve 1960'larda ser-
maye birikimi için ko ş ullar son 

derece elveri ş liydi. Kapitalizm gençliğ inin en iyi y ılları nı  
an ı msatan yeni bir alt ın çağa girmi ş ti. Ama bu çok uzun 
süremezdi, sürmedi. Kendini te şvik eden talebi yok etmek 
birikimin doğ as ı ndad ı r. Ve yeni bir canland ır ı c ı  ortaya 
ç ıkmadı kça sermaye birikimi yava ş lar ve durgunluk eğ ili-
mi egemen olur. İş te 1960'lar ı n sonlanna doğ ru olmaya 
baş layan da buydu ve ikinci Dünya Sava şı 'ndan beri en' 
ciddi gerileme olan 1974-1975'te en son noktaya eri ş ti. 

Burada hikayeyi keserek itiraf etmeliyim ki, girmek 
üzere olduğumuz arazi tam bir bilinmeyen de ğ ilse de, 
geniş  bir bölümü henüz ke ş fedilmemi ş  ve yetersiz bir bi-
çimde haritaland ı nlm ış  bir bölgedir. Ayr ı ca eklemeliyim 
ki, ben de kaş if rolünü oynamak için ne özellikle eğ itil-
dim ne de yeterince deneyimliyim. Buna ra ğmen konu o 
kadar önemli ki, ilgi ve tart ış ma uyand ı rabilecek her şey 
faydal ı  olabilir. 
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Sözünü ettiğ im, aşağı  yukar ı  son yirmi yı ldı r dünya 
ekonomisinin ve onun hemen bütün ulusal birimlerinin 
tepesinde oturan, önceki durumuna göreceli olarak ba-
ğı ms ı zlaşmış  bir finans üstyap ı s ı dı r. Baz ı ları  denetlenen 
ve yap ı lanm ış , bazı lar ı  ise enformal ve denetlenmeyen 
pazarlardan olu şan bir ağ  örgüsü ile hepsi birbirine bağ -
lanmış  bankalardan - merkezi, bölgesel ve yerel - ve şa-
şı rtı c ı  çeş itlilikte fınansal araçlar ve hizmetlerle u ğ raş an 
yat ı rım danış manlanndan olu ş an bir yap ı . Böyle bir olu-
ş um çok yönlüdür ve büyüklüğünü ölçmek için kullan ı -
labilecek kavramsal (conceptual) bir birim yoktur. Ama 
çok büyük olduğu ve büyüdüğ ü, sadece sezgisel olarak 
aş ikar değ il. Olu şumun ölçülebilen önemli yönlerinde 
de bu gerçek istatistiklere aç ıkça yans ımakta. 

Bu fınansal üstyap ın ın son iki onyı lın buluş u olduğunu 
söyledim. Bu demektir ki, ortaya ç ıkışı  1970'lerdeki dur-
gunluğun dönü ş üyle e şzamanl ı . Ama bu ş imdiye kadar 
yaşanan deneyimlere tam kar şı t değ il mi? Geleneksel 
olarak finansal geni ş leme reel ekonomideki zenginlikle 
elele gitmi ş ti. Bunun art ık doğ ru olmamas ı , 20. yüzy ı lın 
sonlar ında durumun bunun neredeyse tam tersi olmas ı  
gerçekten mümkün mü? Bir ba şka deyiş le, bugün art ı k 
finansal büyümenin sağ l ıkl ı  bir ekonomi yerine durgun 
bir ekonomiyle beslendiğ i gerçek mi? 

Bu sorunun cevab ı  san ıyorum ki evet. Bu mümkün ve 
gerçekle şmekte olan da bu. Ve eklemeliyim ki, fı nansla 
reel ekonomi aras ındaki tersine çevrilen bu ili şkinin, 
konferans ı n da konusu olan dünyadaki yeni e ğ ilimleri 
anlamam ızda anahtar olduğuna inan ıyorum. 

İnsanlar ı n yaşamas ı  ve çoğ almas ı  için mallar ve hiz-
metler üreten reel ekonomi küçücük bir oligopol az ı nl ı -
ğa ait. Bu reel ekonomi, bu az ı nliğı n tüketebileceğ inden 
ve istediğ inden çok daha fazla kar getirecek bir şekilde 
yap ı lanm ış . Her kapitalist gibi bu az ı nl ı k, karlar ı n ı n 
büyük kı sm ıyla yat ı rım yapmak istiyor. Ama bu büyük 
karlar ı  getiren ayn ı  yapı , esas nüfusun gelirlerine kat ı  s ı -
nırlamalar koyuyor. Bu insanlar kendilerine sunulmu ş  ve 
mevcut rayiçte oligopol kar ı  getirecek şekilde hesapları -
m ış  olan fiyatlardaki üretileni ancak zar zor alabiliyor. 
Bu yüzden kitle tüketimine giren mallar ı  üretmek için 
kapasiteyi artt ırarak kar elde etmek mümkün değ il. Bunu 
yapmak, gereğ inden fazla kapasiteye yat ır ı m yapmak de-
mektir ki, bu bariz bir kapitalist mant ı ksı zl ı kt ır. O zaman 
oligopoller kadar ıyla ne yapacaklar ? 

Geçmi şe bakı ldığı nda cevap apaç ık gözüküyor: Onlar 
gerçek üretken varl ıklar yerine, finansal varl ıklara yat ı -
rım yapmal ı lar. Ve san ıyorum ki, ekonominin 1970'ler-
de bir kez daha durgunlu ğa girmesiyle birlikte artan ölç-
ekte yapmaya ba ş lad ıkları  şey de tam bu oldu. Arz tara-
fında da durum değ iş im için haz ırd ı . «oğ unlukla gelenek-
sel türde olan finansal etkinlik, 1950'lerde ve 1960'lar-
da savaş  sonrası  ekonomik patlamayla canlanm ış  ve dur-
gunluğun geri dönü ş üyle inişe geçmiş ti. Bu yüzden fı -
rı ansçı lar yeni i ş ler ar ıyorlard ı . Reel ekonomiden kaçan 
sermaye finans sektöründe mutlulukla kar şı land ı . Böyle-
ce gelecek 20 y ı l içinde finans kapitalin zaferiyle sonu- 

Finans kapitalin yükseli ş iyle birlikte 
ekonomik ve politik gücün oda ğı  yer 
değ iş tirdi. Uzun zamand ır, özellikle 
radikaller aras ında, kapitalist 
toplumun güç merkezinin say ıları  
birkaç yüz olan çokuluslu ş irketin 
yönetim kurullar ı  olduğu kabul 
ediliyordu. Gerçek güç art ık ş irketlerin 
yönetim kurullar ından çok finansal 
piyasalar ın elinde. 

çlanacak olan süreç ba ş lamış  oldu.Bu konu ş mayı  haz ır-
lamaya baş ladığı mda, kapsamak istediklerime ili şkin çok 
muazzam dü şüncelerim vard ı . önce ana tema ifade edi-
lecekti: finans kapitalin egemen konuma yükseli ş i; sonra 
bu sürecin baş langıç ve geliş iminin hem tarihsel hem de 
çözümlemeli bir taslağı  çizilecekti, son ve en önemli ola-
rak, dünyada şu sırada olup bitenleri kavrayabilmek için 
dü şünceler geli ş tirilecek ve gelecekten neler beklememiz 
gerektiğ i belirtilecekti. Hatta aram ı zda olaylar ın geliş i-
minden memnun olmayanlarca neler yap ı labileceğ ine ve 
yap ı lmas ı  gerektiğ ine ilişkin bir şeyler söylemeye bile za-
man bulabileceğ imi dü şünmüş tüm. 

Yazık ki bu bir yanılsamaym ış . Kı sa sürede anlad ım ki, 
tek bir kı sa konu şmada böylesine kapsaml ı  bir gündemi 
ele almak kaç ı n ılmaz olarak bir yüzeysellikle sonuçlana-
cakt ı . Böylece konuşmayı  kı saltı p olay ı n tarihsel yönün-
de yoğ unlaş t ı m. Ama ortaya ç ı kan sonuçlarla ilgili en 
azından birkaç not dü şmeden de bitirmek istemiyorum. 

(1)Finans kapitalin yükseli ş iyle birlikte ekonomik ve 
politik gücün odağı  yer değ iş tirdi. Uzun zamand ır, özel-
likle radikaller aras ında, kapitalist toplumun güç merke-
zinin say ı ları  birkaç yüz olan çokuluslu ş irketin yönetim 
kurullar ı  olduğ u kabul ediliyordu. Kaynaklar ın dağı l ı -
m ında ve diğ er önemli meselelerde bu ş irketlerin rolü 
şüphe götürmese de, san ıyorum üzerinde durulmas ı  ge-
reken bir nokta daha var. Finans kapital küresel bir a ğ  
örgüsüyle birbirine bağ lanm ış  finans piyasalar ında fa-
aliyetteyken, yönetim kurullar ı  da giderek artan derecede 
bu finans kapital tarafı ndan baskı  altı na al ınıyor ve yöne-
tiliyor. Ba şka bir deyi ş le gerçek güç art ık ş irketlerin yö-
netim kurullar ından çok finansal piyasalar ın elinde. Bir 
dipnot: Dev anonim ş irketler de bu piyasalardaki ba ş  
oyuncuların ve finans piyasalann ın bu şekilde önem ka-
zanmalar ı na yard ım ediyorlar. Öyle gözüküyor ki, Adam 
Smith'in görünmeyen eli yeni bir biçimde ve daha güç-
lenmi ş  olarak yeniden sahneye ç ıkıyor. 

(2)Ş irketlerin genel yöneticileri için geçerli olan, poli-
tik gücü ellerinde tutanlar için de geçerli. Onlar da gitti-
kçe daha fazla finans piyasalar ı ndaki becerileri bağ la-
mında denetleniyorlar. Bu, uluslararas ı  topluluğun eko-
nomik olarak güç.,az üyelerinin IMF ve Dünya Banka-
s ı 'n ı n doğ rudan etkisinde olan konumlar ı nda oldukça lp 
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belirgin. Ama bu denetim, Amerika Birleş ik Devletleri'ni 
de içine alan daha güçlü üyelerin konumunda da daha 
az geçerli değil. Mali politikadan sağ lık reformuna kadar, 
Clinton hükümetinin giri ş tiğ i herşey finans piyasalann ın 
onayından geçmek zorunda. Sadece birkaç hafta önce 
New York Times baş  muhabirlerden biri taraf ından ya-
zı lmış  "Borsa Diplomasisi" baş l ı kl ı  uzun bir hikaye ya-
yı mladı , alt baş lık ise "Clinton' ın Dış  Politikas ı  Her Bir 
Hamlenin Küresel Ticareti Nas ı l Etkileyeceğ ini de Hesa-
ba Kat ıyor" idi. Güçlülerle güçsüzler aras ı ndaki ara güç-
lere gelince, 1980'lerin ba şı ndaki Fransa deneyimine 
i şaret etmek yeterli olacak. Frans ızlar etkileyici bir ço-
ğ unlukla sosyalist bir hükümet seçtiler. Yeni hükümet se-
çmenlerine cevap olarak bir dizi ı l ı ml ı  sosyal reform ve 
geniş letici mali politikalar uygulamas ına baş ladı . Sonuç 
çok geçmeden ortaya ç ıkt ı  : Ciddi bir ödemeler dengesi 
krizini takip eden tela ş l ı  bir geri çekili ş . Bugünkü şekliyle 
yap ı lanm ış  dünyada demokrasi ve finans kapitalden 
hangisinin daha güçlü olduğ u konusunda bir ş üphe yok. 

(3) Peki ne yap ı lmal ı? Eğer çözümlemelerim doğ ruy- 

sa, ne var olan kurallar alt ı nda iş leyen küresel ekonomi, 
ne de bu kurallara bağ l ı  kalmakla s ı n ı rlanm ış  olan 
hükümetler dünyadaki insanlar ın büyük çoğunluğunun 
ihtiyaç duyduğu, tatminkar i ş  olanaklar ı , güvenlik, geçim 
gibi ş eyleri onlara veremezler. Çok net gözüküyor ki, bu 
yap ıya kar şı  gelmekten başka bir seçimleri yok. En so-
nunda da bunu yapacaklar ı ndan eminim. insano ğ lu 
uzun zamand ır acı  çekiyor, ama bir başı boş luğa ve kar-
masaya doğ ru kayıyor gibi gözüken bu duruma sonsuza 
kadar katlanmayacağa benzer. Bu arada, devam ı  gelecek 
gibi gözüken umutland ıncı  olaylar da orada burada orta-
ya ç ıkıyor. Ben özellikle fı nansal ortodoksluğun yeni ce-
sur dünyas ın ı  büyük bir hevesle kucaklayan Meksika'n ın 
en fakir bölgelerindeki, fakir köylülerinin ayaklanmas ı n-
dan çok etkilendim. Chiapaslar iktidar ı  ele geçirmek için 
hazırlanm ıyorlar ve bundan çok uzaldar. Ama tüm top-
lumu temelden sarsmay ı  başard ılar ve Meksika bir daha 
asla 1 Ocak 1994 öncesi gibi olmayabilir. Buna benzer 
şeyler başka yerlerde de olacağa benziyor. Umudum bu. 

Şimdi efendim çok de ğerli panelist arkadaş larımızı  
çağı rıyorum. Say ın İshak Alaton, Say ın Doç. Dr. Çağlar 
Keyler, Say ın Prof. Dr. Oğuz Oyan ve Say ın Prof. Dr. 
Ahmet Tonak. Efendim, izninizle ilk sözü Say ın İshak 
Alaton'a bırakıyorum. Buyrun Say ın Alaton. 

Türkiye kapitalizmi bugün 
yol ayr ı m ı nda 

İ shak ALATON 	Teşekkür ederim Say ın Başkan. 
iktisat kendi içinde çok dinamik, çok yarat ı c ı  

bir ilim. Buradan bir hikaye ald ı ma geldi. İki öğ -
retim üyesi konu ş uyor. Biri öbürüne diyor ki, 
"sen son s ı nı f s ınavlarında 20 senedir hep ayn ı  
sorular ı  soruyorsun. Değ iş iklik yapmak niye hiç 
akl ı na gelmiyor'?" Öbürü, "hiç gerek yok. 20 se-
nedir ayn ı  sorular ı  soruyorum, fakat her sene ce-
vaplar değ iş iyor" diyor. 

Ş imdi dünyada kapitalizmin nereye gitti ğ i ko-
nusunda Profesör Sweezy'i dinlediniz. 19. ve 20. 
asr ı n bir panoramas ı n ı  çizdiler. Benim için 
önemli olan, Türkiye'de dünyaya uygun bir geli ş -
me var m ı? Çok farkl ı  iki çizgi görünüyor, ancak 
toz fark ıyla benze ş en noktalar da var. Türkiye Ba- 

tı  dünyası n ı  yaklaşı k on yı l gecikmeyle takip edi-
yor. Önce 20. as ır boyunca geli şmiş  Bat ı  ülkele-
rinde kapitalizmin yaşadığı  değ iş ime bakarsak, 
bu asrın birinci yar ı sı nda kapitalist ülkelerde iki 
sosyal s ınıf görüyoruz. Üretim araçlar ın ı  kontrol 
eden kapital sahipleri, yani kapitalist ş ahı slar. Bir 
de üretimi olu ş turan kol emekçileri, yani i ş çiler. 
Yani Karl Marx' ı n tabiriyle sömürenler ve 
sömürülenler. 

ikinci Dünya Sava şı  ertesinde baş layan ve geli-
şen evrid ı, kol işçilerinin hayat standard ının h ızla 
yükselmesine yol açt ı . işçiler kapitalden pay alma-
ya baş ladılar, i şçi kapitalist oldu. Bu arada daha 
önemli bir ikinci olaya tan ık olduk. Üretimin yol-
lar ı  ve hedefleri çoğaldı  ve çeş itlendi. Üretim he- 
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define kol emeğ i dışı nda da vanlabilece ğ i anlaşı ldı . Oto-
masyon, roboteks, bilgisayar devrimleri ya şandı . 20. asnn 
sonu gelirken, Batı 'da kapitalizm köklü bir değ iş imden ge-
çmiş  ve bir devrimi tamamlam ış  olarak karşı mıza yepyeni 
bir hüviyetle ç ıkıyor. Kol emeğ i önemsizleş iyor. 20. asr ı n 
sonunda geliş miş  Bat ı  ülkelerinde geleneksel i ş çi tipi, yani 
mal üretme hedefine yönelik çali şanlann, bütün çal ış an 
insanlar içindeki nispetinin yüzde 15'e dü ş tüğünü görüyo-
ruz. Bu müthi ş  bir gelişme. Işçi küçük bir azınl ık olmuş . 
Çalış anlar ın büyük bir kı smı , yani yüzde 85'i kol emekçisi 
değ il. Bunlar beyinleriyle üretenler, bilgiye dayal ı  hizmet 
üretenler ve servis sektöründe çal ış anlar. 

Yine Bat ı 'ya dönelim, bir di ğ er devrim kapitale 
hükmedenlerin profilinde yaşandı  ve bu devrim faz ın ı  ta-
mamladı . Asr ın birinci yar ı s ında kapitale hükmedenler, 
belirgin şah ıslar veya belirgin ailelerdi. Amerika'da Ford, 
Morgan, Rockefeller, Almanya'da Hitler'e destek vermi ş  
Krupp, Siemens, Ratenhaus, Fransa'da Schneider, Ja-
ponya'da Mitsubishi, Shotomu v.s. Ikinci Dünya Sava şı  
ertesinde sermayenin profilinde köklü bir de ğ iş im yaş a-
n ıyor. Bu değ iş ime devrim diyebiliriz. Bu devrim h ı zlan ı-
yor. Sermaye borsa yoluyla tabana yay ı l ıyor. Kapitale 
hükmedenler profesyonel yöneticiler oluyor. Bu profes-
yonel yöneticilere hükmedenler ise hissedarlar, yani top-
lum oluyor. Yani toplum kapitalist oluyor. Kapitalin yo-
ğ unlaşma karakteri değ iş iyor. Ş ahı slardan topluma hiz-
met eden kurumlara ta şı nıyor. 

Batı 'yla ilgili bu çok yalın, çok sathi analizi bitirirken, 
iki önemli noktay ı  vurgulamay ı  
yanl ış  buluyorum. Birincisi, 
bugün Bat ı 'da en önemli üretim 
faktörü, yani olmazsa olmaz cin-
sinden üretimi kontrol eden ve 
yaratan unsur parasal kapital de-
ğ ildir. İş çilik, yani kol emeğ i de 
değ ildir. Gayri menkul zenginlik 
de değ ildir. Üretim faktörü bilgi-
dir. Burada post kapitalist, kapi-
tal ötesi, kapital üstü bir platfor-
ma giriyoruz. Kapitalistler ve 
proleterler, yani i ş çiler önemsiz-
leş iyor, marjinalle ş iyor. Kapital 
ötesi toplumda bilgi ve servis 
üretenler kazan ıyor. Beyin gücü 
yüksek toplumlar, beyin gücüne 
önem vermeyen toplumlara 
hükmedecekler. 

Bu a şamada Türkiye bir yol 
ayrım ına gelmiş  görünüyor. Eğ i-
tim sistemimizde hızl ı  bir reform 
mümkün müdür. Bilgili ve önemli bir toplum olma şans ı -
m ız var m ı? Yoksa çok geç mi kald ık., Bu noktay ı  tartış -
mak gerekiyor. Japonlar ın söylediğ ine göre, bir chip fab-
rikasını  yapmak bugün iki milyar dolar imi ş . Türkiye'nin 
onu yapmas ı  mümkün değ il. Yani art ık endüstride büyük 
yat ı r ımlara gitmemiz mümkün görünmüyor. Ş imdi kı t  

kaynaklar ı  acaba otomobil fabrikas ına, chip fabrikas ı na 
m ı , yoksa eğ itime mi, toplumun genelinin eğ itimine mi 
harcayal ım, bunu tart ış maya açmak çok önemli. 

Ancak Bat ı 'da herşey güllük gülistanl ık değil. Bu kapital 
devrimi sanc ı l ı  toplumlar yaratt ı . En büyük dert i ş sizlik, 
herkese yetecek kadar i ş  sahas ı  yok. İş sizlik Amerika'da 
yüzde 8, Finlandiya'da yüzde 20, Ispanya'da yüzde 25. 
Bugün hayat boyunca i ş  bulamayacağı na inanan İ ngiliz, 
Frans ı z, Avrupal ı  gençlere rastl ıyorsunuz. Rekabet, arz-ta-
lep kurallar ı  gereğ i üretilen mallar ı n ve hizmetlerin kalitesi 
devamlı  yükseliyor, fiyatlar dengeleniyor. Kar marjlan de-
vamlı  düş üyor. Ya şam şartlara gittikçe dü şüyor, zorla şı yor. 

Ş imdi kısaca Türkiye'ye baka- 
l ı m. Türkiye'de iki türlü kapita- 
lizm yan yana geli ş ti. Devlet ka- 
pitalizmi ve özel sektör kapita- 
lizmi. Devlet kapitalizmi 50 y ı l 
boyunca politikac ı n ı n elinde 
kuvvet simgesi olarak kullan ı ld ı , 
büyütüldü, zaman içinde deje- 
nere edildi. Devlet yönetiminde 
hedefler şaş tı . Müteveffa dostum 
Samet Ağ aoğ lu'nun deyi ş iyle 
"Türkiye'de devlet gerektiğ i yer- 
de yoktur, gerekmediğ i yerde 
çoktur." 30 sene önce de, 
bugün de hala öyle. Yarg ı  siste- 
mi, mülkiyet hakkı  büyük yara- 
lar ald ı , eğ itim sistemi, sağ lık sis- 
temi çökme noktas ı na yaklaş tı . 
Bu arada devlet k ıt kaynaldann ı , 
olur olmaz üretim sahalar ı na 
kaydırma merakı na kap ı ldı . Bu- 
na karma ekonomi dendi. Ba ş ta 

devlet kapitalizmi ve özet sektör kapitalizmi yanyana, bir- 
birini destekleyerek birlikte üreteceklerdi. Zaman içinde 
sistem dejenere oldu. Birbirlerini yeme noktas ı na kadar 
gelindi. Geliriyle gideri dengelenmi ş , kar eden, çağdaş  
manada sağ lı kl ı  iş letmeler devlet kapitalizminde gittikçe 
görülmez oldu. Devlet i ş letmeleri, yani K İT'ler bütçelerini 

Sömüren kapital ve .iin ıürülen 
masalını  Batı 'da çoktan unuttular. Bizim 
de bunu a şmam ız ın zaman ı  geldi. 
Steinbeck'in Gazap Üzümleri 1930'lar ın 
fakir insanlar ının sömürüsünü anlat ır" 
21. asra girmeye haz ırlanan Türkiye'de 
ayn ı  edebiyat ı  güncel olaylara ta şı mak 
ekonominin sağ lıklı  bir platforma 
oturmas ını  önlüyor ve çözüm üretmeyi 

zorla ş tırıyor. Fakirlik edebiyat ı  
Türkiye'de de art ık prim yapm ıyor. 
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yaparken, kar rakam ı  yerine zarar rakam ı  hedefi aç ı kla-
mayı  normal telakki ettiler. Varolma sebebini sorgulama 
nedense gözard ı  edildi. Hala da ediliyor. 

1980'li y ıllarda özel sektör büyük bir at ı lım yaparken, 
devlet i ş letmeleri ters yönde, bir zarar büyütme at ı lım ı  ge-
rçekleş tirdiler. Üretime müspet katk ı  hedef olmaktan ç ık-
t ı , üretir gibi görünme bahanesi i ş letmenin yaşam sebebi 
haline getirildi. Özel sektörün yaratt ığı  artı  değ er, K İT'le-
rin zararlar ı n ı  karşı l ıyor ve bir miktar da toplumun hayat 
standard ı n ın artışı na katkı da bulunuyordu. Ancak son iki-
üç yı l içinde, özel sektörün yaratt ığı  art ı  değ er KiTlerin 
zararlann ı  karşı layamaz duruma geldi. Bugün bu durum-
dayız. Ondan dolay ı  h ı zl ı  enflasyon ve yüksek faizler özel 
sektörde iflaslar ı  peş peş e getiriyor. Devlet i ş letmelerinin 
böyle bir derdi yok. Bilindi ğ i gibi K İT'ler iflas edemez. Za-
rar ı , hazine özel sektörden toplad ığı  vergilerle, bunlar da 
yetmeyince kar şı lı ks ız para basarak kar şı lıyor. 

Özel sektör kapitalizminden devlet kapitalizmine de-
vaml ı  olarak kaynak aktanl ıyor ve bu çarp ık sistem Türk 
ekonomisini bir ç ıkmam getirip b ı rakıyor. Türkiye kapita-
lizmi bugün bir yol ayr ımındadı r. KiTler, iktisad ın birinci 
kural ı na sayg ı l ı  olmal ı dırlar. Birinci kural bilindi ğ i gibi, bir  

iş letmenin yaş am sebebi olarak gelir ve gider dengesinin 
sağ lığı n ı  öngörür. Gelirle giderini dengeleyemeyen bir i ş -
letmenin varolmas ı  mantık dışı dı r. Varolmaya devamda 
direndiğ inde bütün toplumu cezaland ırmış  oluruz. 

Bakın Sovyet Rusya'da devlet kapitalizmi çöktü. Halen 
Kuzey Kore'de ve Küba'da devlet kapitalizmi can çeki ş i-
yor. Sahnede bir tek Türkiye kal ı yor. Dünya değ i ş ti, 
Türkiye'de bundan sonra devlet kapitalizmini ya ş ata-
mazs ı n ız. Nehirleri yukar ı  doğ ru akı tamazs ın ız, insanlar 
uyand ı . Sokaktaki insan politikac ının birkaç ad ım önün-
de koşuyor. Sokaktaki insan, yani Türk özel giri ş imcisi, 
Türk ekonomisini düze ç ıkarabilir, ç ıkaracak. Bunu ya-
pabilmesi için muhakkak devlet kapitalizmine son ver-
meliyiz. Gecenin en karanl ık an ı , şafaktan önceki and ı r. 
Türkiye bu s ıkınt ıy ı  da atlatacak ve düze ç ıkacak. Türki-
ye'de devlet kapitalizmine rağmen, bütün güçlüklere rağ -
men özel sektör geli ş iyor. Gelecek sene Avrupa Birli ğ i ile 
Gümrük Anlaşmas ı  yürürlüğ e giriyor. 2000'li y ı llar 
Türkiye'nin genç giri ş imcileri için çok heyecan verici 
olacak. Buna candan inan ıyorum. Özel sektörün ba şarı -
sını  alkış l ıyorum. Sağolun. 

Sorun sermayede 
yönetim ve siyasette 

c. Dr. Ca ğ lar KEYDER 
	

Efendim, bu oturumun ba ş lığı  `Kapitalizm ne- 
reye gidiyor?' Sanki bir ku şku, tedirginlik varm ış  
gibi bir baş l ı k. Bence kapitalizm gayet sa ğ l ı klı , 
daha doğ rusu sermaye çok iyi durumda ve güven 
içinde. Sermayenin d ışı ndaki sektörler ne du-
rumda, ondan çok emin de ğ ilim. Gerek Paul 
Sweezy, gerekse İ shak Alaton bahsettiler, çok 
önemli bir i ş sizlik sorunu var bütün dünyada. 
Türkiye'de de var tabii, ama tam gözlenemiyor. 
Çünkü farkl ı  mekanizmalar i ş liyor. 

Ş imdi içinde olduğ umuz bir kriz var. Bu krizin 
sürekli ve çok uzun olacağı n ı  sanm ıyorum. Tah-
min ediyorum ki, önümüzdeki 5 yı l içinde bütün 
geliş miş  ülkelerde büyüme oranlar ı  yükselmeye 
ve büyüme süreklilik kazanmaya ba ş layacak. 
Ama büyümenin süreklilik kazanmas ı  iş sizlik 
meselesini çözmeyecek. Kriz an ında işsizlik ga-
yet normaldir. Çünkü kriz demek, çok karl ı  ol-
mayan, çok etkin olmayan i ş letmelerin, çok iyi 
art ı k ç ı karamayan sermayelerin tasfiyesi, tekno-
loji bak ı m ı ndan geri i ş letmelerin ortadan kalk-
ması  demektir. 

Fakat kriz ayn ı  zamanda doğ urgan bir olayd ı r. 

34 İ KTİ SAT/AĞUSTOS '94  

Çünkü kriz esnas ı nda yeni teknolojiler geli ş ir, 
icatlar ortaya ç ıkar. Bu tasfıye bir yandan da yara-
tı cı dı r ve kriz biterken ortaya yeni ç ıkan teknoloji-
ler, yeni ç ıkan süreçler birdenbire bir birikim ola-
yına sebep verirler ve büyüme o ş ekilde baş lar. 
Ş imdiye kadarki kapitalizm tarihinde büyüme ay-
n ı  zamanda istihdam ı  da beraberinde getirmi ş , 
dolay ı sıyla krizde ortaya ç ı kan i ş sizlik yavaş  yavaş  
ortadan kalkm ış . Fakat bu sefer biraz de ğ iş ik du-
rumdayız gibi. Bu ku şku galiba herkesde var. Bili-
yorsunuz, bundan bir ay kadar önce Detroit'deki 
G 7 toplant ı s ı nda i ş sizlik üzerine konu ş tular. 
Çünkü hem Avrupa'da hem Amerika'da durum 
yaz ı lanlardan, istatistiklerde gözükenlerden çok 
daha kötü. Özellikle genç nüfusun i ş sizliğ i baz ı  
Avrupa ülkelerinde yüzde 50'ye kadar vanyor. 

Gerek Alman gerekse Amerikal ı  yetkililer 
önümüzdeki y ı llarda büyüme yaş ayacaklar ı na, 
ancak örneğ in Almanya'da i ş siz say ı sı nın artaca-
ğı na değindiler ve yap ısal hale gelmi ş  olan i ş sizlik 

_ sorununun nas ı l çözüleceğ ini bilmediklerini söy-
lediler. Buna kar şı  zirvede gayet yuvarlak laflar 
edildi. İş  pazann ı  biraz daha serbest k ı lalım ya da i> 
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örneğin, Amerika'daki gibi çok dü şük ücretle, çok vas ıf-
sı z işçileri bir şekilde istihdama sokal ım, böylelikle hiç 
olmazsa i şsizlik rakamlar ı  düşmüş  gibi gözükür gibi. Fa-
kat bu tür önerilere Avrupa'n ın pek rağ bet etmediğ ini bi-
liyoruz. Çünkü Avrupa'da istihdam çok daha kurall ı  bir 
olay, Amerika'daki gibi serbest değil, ama buna rağmen 
tahmin ediyorum ki, önümüzdeki bir-iki y ı lda bu ser-
bestlik biraz gelişecek. Fakat bu bir çözüm değ il. 

Diğer söylenen ise, madem yap ısal değ iş im var, o za-
man bunun gerektirdiğ i gibi yeni sektörlere yönelik i şçi 
yetiş tirelim, yani i şçileri uzmanlaş tıral ım idi. Fakat ora-
daki aleni cevap ise hangi sektörlerin geli ş eceğ inin önce-
den bilinememesi idi. Dolay ı sıyla bunu yapmak da pek 
kolay değ il. Sonuç olarak herkes tedirgin, herkes ku şku 
içinde, herkes korkuyor bu i şsizlik olayı nın devam ede-
ceğ inden ve büyüyeceğ inden, fakat ne yap ı lması  gerekti-
ğ i haldunda çok aç ık bir çözüm, bir öneri yok. 

Ş imdi globalizasyonun bir parças ı  olarak, eskisi gibi sa-
dece mallar ı n ihracat ı , ithalat ı  
sözkonusu değ il. Eskisi gibi sade-
ce sermayenin gittiğ i yerde, di-
rekt yat ı r ı m yaparak oradaki iç 
pazara yönelik mal üretmesi söz 
konusu değ il. Art ı k hakikaten 
herş ey her yerde yap ı labilir duru-
ma geldi. Artık ş irketler mallar ı n 
yap ı mın ı  dış arıya ihraç etmiyor-
lar, süreçleri ihraç etmeye ba ş l ı -
yorlar. Mesela bir Avrupa hava-
yolu ş irketi, bütün bir bilgisayar 
departman ın ı  alıyor Hindistan'a 
koyuyor. Aynı  şekilde bir ara ş tı r-
ma, geliş tirme ş irketi, ki tahmin 
edersiniz, çok uzmanla ş mış  bir 
emek olduğu için sadece ve sa-
dece geli ş miş  ülkelerde bulun-
mas ı  gerekir, tüm bir yazı lım de-
partman ı n ı  götürüp Doğ u Avru-
pa'ya veya Hindistan'a koyuyor. 
Yani süreçlerde bir uzmanla ş ma 
söz konusu art ık. Çünkü bu globalizasyon çerçevesinde, 
artık sadece ve sadece maliyetler önemli. Yani maliyetleri, 
toplam maliyette bir tasarruf elde edebilecek gibi yayabili-
yorlarsa, bunu hemen yap ıyorlar. 

Bunun da gayet basit nedenleri var. Çünkü art ık tekno-
loji buna izin veriyor. Zaten bildi ğ iniz gibi dünya ticare-
tinde servisler çok önem kazand ı . Neredeyse yüzde 50'ye 
yakın olacağı  söyleniyor bu on y ı l ın sonunda. Servislerin 
bir yerden bir yere gitmesi, bilgisayarda bir adam ın bir tu-
sa basmas ı  anlamına geliyor. Dolay ı sıyla iletiş im o kadar 
kolaylaş tı  ki, bir sürecin başka bir ülkede yap ı lması  ve di-
ğ er ülkeye tekrar geri al ınmas ı  gayet basit bir şey. 

İkincisi, ş irketlerin büyümesi, merkezile şmesi, sermaye-
nin konsantrasyonu ile art ık hiçbirşeyin ayn ı  bünye içinde 
yap ı lması  şart değ il. Gerçi ş irketler çok büyüyor, fakat ay-
n ı  zamanda alt kontratlarla daha ufak ş irketlere i ş  vererek,  

çeş itli ş ekillerde kendilerini dağı tabiliyorlar. Burada da ta-
biiki tek mantık maliyetin dü şürülmesi. Demek ki, maliyet 
düşürülürken, baz ı  süreçleri istedikleri yerde, yani bütün 
dünyada yapabiliyorlar. Bundan 15, hatta 10 sene öncesi-
ne kadar ulus devletler hala kendi ulusal ekonomilerini 
kontrol etme sevdas ındaydılar. Artık bunun pek imkans ız 
olduğ u neredeyse Türkiye'de bile görülüyor. Dolay ı sıyla 
ulus devletler, ister ileti ş im, isterse mal sahas ı nda ya da 
servislerin ticaretinde olsun, bu alumlan art ık kontrol ede-
miyorlar. Kontrol edememek, iktisat aç ıs ından ulus dev-
letlerin s ı nı rlarının artık çok önemli s ınırlar olmad ığı  an-
lamına da geliyor. Yani siz New York'da karar veren bir 
ş irket idarecisiyseniz, bu ş irketin herhangi bir sürecini, 
Hindistan'a, Türkiye'ye veya Çin'e, Endonezya'ya ihraç et-
meniz aras ında hiçbir fark yok. Çünkü bütün devletler ay-
n ı  derecede davetkar, bütün ülkeler sermayeyi cezbetmek 
için çeş itli koş ullar ı  hazırlamaya haz ırlar. Yani dünyadaki 
bu olu ş umlar. gerek teknolojik, gerek siyasi aç ıdan sel-ma-

yenin zaten içinde olduğ u yap ı -
sal değ i ş imi çok daha h ızlandırı -
c ı  yönde. Sonuç olarak süreçler 
ve çeş itli malların üretimi gide-
rek emeğ in ve hatta vas ı fl ı  eme-
ğ in çok ucuz olabileceğ i Hindis-
tan'a, Endonezya'ya, Çin'e çe ş itli 
ş ekillerde ihraç ediliyor. 

Bu bahsettiğ im üç ülkede bili-
yorsunuz 2,5 milyar insan ya şı -
yor. Bu ayni zamanda, bu tür 
emeğ in art ık geliş mi ş  ülkelerde 
pek kullan ı lmayacağı  anlam ına 
geliyor. Çünkü başka yerde çok 
ucuz vas ı fl ı  emek bulmak 
mümkün. 

Eskiden, yani ülke devletleri 
ulusal ekonomiyi kontrol etme-. 
ye  çal ış tıktan s ırada, iktisatç ı lar 
olarak ülkenin içinde vas ıfl ı  va-
sıfsız ayrımı  saklı  kalarak nispe-
ten bir ücret e ş itlenmesi olacağı , 

yani her ülkenin belirli .bir ücret seviyesini temsil edece ğ i 
düşünülürdü. 

Ş imdi öyle bir durum ortaya ç ıkıyor ki, eskisine naza-
ran ülkenin içinde ücret düzeylerinde çok fazla bir farkl ı -
laşma var. Buna kar şı lık ülkeler arasında, yani dünya ça-
pında bakt ığı nız zaman, belirli süreçler ve vas ıflar için 
eskisine nazaran daha fazla bir e ş itlenme var. Örneğ in 
eskiden yaz ı l ımc ı lar Amerika'da ve Hindistan'da belki 
birbirlerinden yüzde 50 farkl ı  ücretler al ıyorken, ş imdi 
Amerika'da bir yandan saatte 500 dolar alanlar da var, 
saatte 5 dolar alanlar da 

Bu tabii çok farkl ı  bir dünya düzenini getiriyor. Eğer 
özellikle i ş sizlikle beraber ele al ırsan ız, bunun ortaya ç ı-
kardığı  siyasi sorunların ne kadar büyük boyutta oldukla-
rı  da hemen ortaya ç ıkı yor. Çünkü bir ülkenin ulus dev-
leti siyaset ve sosyal politika aç ı s ı ndan nispeten birbirine 
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özde ş  insanlar ı  birarada tutmak ve kendisini me ş rulaş tı r-
mak gayesindeyken, çok daha farkl ı  politikalar güdebili-
yordu. Ş imdi çok daha farkhla şmış  ve giderek önemli bir 
kısm ı  işsiz kalmaya mahkum bir nufusu bir arada tutma-
ya çalış an devletler söz konusu. Yani devletler art ık ulu-
sal ekonomiye hükmedemedikleri gibi, siyasete de 
hükmetmeleri çok daha zorla şı yor. 

Türkiye bu iş in içinde mi, dışı nda mı, bu soruyu yan ı t-
lamak önemli. Bu süreçlere i ş tirak eden ülkelerin say ı sı  
da çok fazla değil sonuç olarak. Yani ortaya bir Çin ve 
Hindistan ç ıktığı  zaman, bu ülkelerin düzeyinde ücretleri  

olan diğ er ülkelerin bu i ş e iş tirak edebilmeleri art ık epey 
zor. Çünkü Çin'de 1 küsur milyar insan var, Hindistan'da 
keza. Bu iş in içinde veya dışı nda olmak art ık eskisine na-
zaran çok daha önemli, çünkü art ık i ş sizlik sorunu bu 
süreçlerin içinde olmayanlann üstüne çok daha fazla bi-
necek ve dolay ı s ıyla siyaset, sosyal politika aç ı sından i ş -
sizliğ in çok daha fazla oldu ğu yerlerde kontrol, me ş ruiyet 
ve genel olarak toplumun bir arada tutulmas ı  çok daha 
zor olacak. Baş langı çta dediğ im gibi sermaye aç ı s ından 
sorun olduğunu sanmıyorum. Sorun ülkelerin, uluslar ı n, 
toplumlann yönetimi ve siyaseti aç ı sından. Teşekkürler. 

Devletin müdahale tarz ı  
geni ş liyor ve çe ş itleniyor 

Prof. Dr. Oğ uz OYAN "Kapitalizm nereye gidiyor?" ba ş l ığı  herkesin 
bildiğ i gibi Sayın Sweezy'nin Türkçe'ye çevrilmi ş  
bir kitab ın ın baş lığı  idi. Soru değ işmedi gerçek-
ten. Ama cevaplar, tabii ki içinde bulundu ğumuz 
konjonktüre göre farkl ı laşabiliyor. Dünya, II. Sa-
vaş 'tan sonraki dönemde kar şı l ı kl ı  bağı mlı lı k iliş -
kilerini daha fazla üreten bir dünya oldu. Bu 
dünya içinde gerek geli şmiş  kapitalist ülkeler ke-
siminde, gerekse çe ş itli derecelerde görece azge-
lişmiş  kesimlerde, bunlar ın hem kendi içlerinde, 
hem de birbirlerine kar şı  farkl ı laşina süreçleri or-
taya ç ı kt ı . Bu süreçleri bütün olarak kavramak 
kolay olmamakla birlikte, belirli ana ba ş lıklar al-
tında bazı  eğ ilimler verilebilir. 

Bir kere geli ş miş  kapitalist dünya içindeki güç 
dengelerinde önemli de ğ i ş imler oldu. 1945'den 
sonras ı na bakt ığı m ı zda, 1945'lerde tart ış mas ı z 
birinci hegemonik güç konumunda olan Ameri-
ka Birle ş ik Devletleri, bugün hiç de o kadar tar-
tışı lmaz, süper emperyalist güç konumunu ta şı -
m ıyor. 1945'lere k ıyasla, o tan ım ı n, yahut da en 
az ı ndan o konumun zay ı fladığı n ı  görüyoruz. 

Keza geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin kendi içinde 
iki ayn ülkenin, Almanya ve Japonya'n ın, yani sa-
vaş  mağ luplann ın çok önemli s ı çramalar yapt ıkla-
rı n ı  ve bu ikisinin toplam milli gelirlerinin Ameri-
ka'n ınkine eş it bir düzeye yakla ş tığı n ı  görüyoruz. 

Keza geli ş miş  ülkelerin d ışı nda kalan dünya-
da da önemli değ i ş imler var. Bunlar ın içinde ye-
ni sanayile ş en ülkeler olarak tan ı mlanan As-
ya'n ı n, Uzak Doğu'nun kaplanlar ı  var. Bunlar ı n 
dünyada üretilen katma değ ere olan katk ı ları n ı n 
arttığı n ı  görüyoruz. Henüz bu ülkelerin en geli ş -
miş  kapitalist ülkeler cephesine kat ı l ı p, kat ı la-
mayacaklar ı  konusunda da nihai olarak belirli 
soru i şaretleri var. Öte yandan bunlar ı n kendi 
aralar ı nda, örneğ in Malezya'yla Tayvan aras ı n-
da önemli farkl ı l ıklar var. Ş imdi bunlar ı n dışı n-
da kalanlar aras ı nda da, Türkiye, Latin Amerika 
ülkeleri ve tabii daha alt kategoride Afrika ülke-
leri aras ı nda yeni farkl ı laşma süreçleri ç ı kt ı . 

Bu yeniden tan ımlanan ilişkiler, dünyada bir is-
tikrar ortam ı nda gerçekle ş medi. Yani 1945'den 
sonras ı  genel anlamda yeni bir dünya savaşı na ta-
n ık olmamakla birlikte, ekonomik anlamda kesin-
tisiz bir istikrar dönemi değ ildi. 1945-70 aras ı  ol-
dukça istikrarl ı  bir dönem gibi gözüküyor. Bu dö-
nemde esas itibariyle Keynesgil politikalar hakim 
oldu. Iktisadi büyüme oldukça istikrarl ı  oldu, dola-
yı s ıyla bölü şümde düzelmeye do ğ ru gidildi ve bu 
sadece geli ş miş  kapitalist dünyayla s ı nı rl ı  kalmad ı . 
Bunun azgeli ş mi ş  dünyaya da yans ımalar ı  oldu. 
Türkiye'de de ithal ikameci politikalar ı n uygulan-
dığı  bir dönemde, bunun yans ımalan görüldü. 

Ancak 1970'lerden itibaren bu t ı lsı ml ı  büyüme 
bozuldu. 1970'lerde bunun somut göstergeleri 

Bir kere geli şmiş  kapitalist dünya 
içindeki güç dengelerinde önemli 

değ iş imler oldu. 1945'den sonras ına 
bakt ığı m ızda, 1945'lerde tart ış mas ız 

birinci hegemonik güç konumunda olan 
Amerika Birle ş ik Devletleri, bugün hiç de 

o kadar tart ışı lmaz, süper emperyalist 
güç konumunu ta şı m ıyor. 
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veya nedenleri olarak petrol krizleri say ı ld ı . Ama olayı n, 
daha ziyade sistemin kendi sermaye birikim süreçlerinin 
tıkanmasıyla aç ı klanmas ı  ve bunun kar hadlerinin    a ıal-
mas ı  eğ ilimine karşı  cevap aramayla ili şkilendirilmesi 
doğ ru olur. 

Bu aranan cevap, 1970'lerde Keynesgil politikalar ı n 
bütünüyle terkedilmesi biçiminde olmad ı . Hiç olmazsa 
1980'lere kadar, asl ı nda yeniden devletin ekonomiye 
doğ rudan müdahalesinin aranmas ı  ve geni ş letilmesi yo-
luyla cevaplar bulunmaya çal ışı ldı . Bunun örneklerini Av-
rupa Topluluğ u ülkeleri aras ında bulabiliriz. Gerek birin-
ci petrol krizine, gerekse 1979'daki ikinci krize kamu ikti-
sadi giri ş imciliğ ini geliş tirme yönünde bir cevap verildi. 

1980'ler ayr ı  bir dönem olarak ortaya ç ı ktı . Olu şan 
krize art ık moneterist tepkiler gündeme gelmeye ba ş la-
d ı . Kamu kesiminin küçültülmesi, özelleş tirme ad ı  altın-
daki uygulamalar gündeme gel-
meye baş ladı . Tabii bunların ar-
ka plan ında bir liberal söylem, 
bir neoliberal ideoloji gündeme , 
geldi. Bu asl ında sadece geli şmiş  
kapitalist ülkeleri ilgilendiren bir 
olay değildi. Çünkü karşı l ıkl ı  ba-
ğı ml ı l ı k ilişkileri ülkeleri öylesi-
ne birbirine yap ışı k hale getiri-
yor ki, hele geli ş miş  ülkelerin 
azgeli ş miş ler üzerindeki ekono-
mik etkilerini, onlar ın ticaretteki 
pay ı n ı  dikkate al ı rsan ız, geli ş -
miş lerdeki küçük bir hap şı rma 
öteki tarafta mutlaka nezleye, ya 
da gribe yol aç ıyor. Böylelikle 
ayn ı  etkiler azgeli şmiş  ülkeler 
dünyas ı nda da görülmeye baş -
land ı  ve aç ı kças ı  azgeli ş mi ş  
ülkelerin baz ı  alanlarda, örneğ in 
fınansal sistemin liberalize edil-
mesinde, geli ş mi ş  kapitalist 
dünyadan çok daha ileri gitttiğ i görüldü. 

Bunun örneklerinden biri de bildiğ iniz gibi Türkiye 
oldu. Bugünlerde sonuçlar ı n ı  görüyoruz, ya şı yoruz. 
1980'lerde azgeli şmiş  ülkelerin d ış a kapal ı  veya dış a gö-
rece daha kapal ı  olan kesimlerinde bir d ış a aç ı lma 
görüldü, üstelik sadece mal ticareti baz ında değ il, gerek 
sermaye hareketleri, gerekse d ış  müteahhitlikten turizme 
kadar bunun d ışı ndaki her türlü hareketler bak ım ı ndan. 

Bu d ış a aç ı lma olaylar ı  dünyan ı n bir ölçüde 
küçüldüğü ve kapitalist dünyan ı n daha büyük bir krize 
girdiğ i, büyüme h ı zı n ı n küçüldüğü bir ortamda ya şan-
d ı .Bu kriz azgeli ş mi ş  ülkelere de yans ıd ı . Pastadan daha 
fazla pay alman ı n maliyetleri farkl ı  oldu. Çünkü pasta-
dan daha fazla pay alabilmek için bu ülkeler her ne paha-
sına olursa olsun, d ış arıya kaynak transferini göze ald ı lar 
ve uyguladılar. Bunu esas itibariyle iki şekilde yaptı lar. 

Birincisi, doğ rudan doğ ruya azgeli şmi ş  ülkelerin çal ı -
şan kesimlerine yans ıyan kaynak transferiyle, ki bu da 

ücret politikalanyla ve tar ı msal politikalarda olduğu gi-
bi, sanayinin kulland ığı  hammaddelerin fiyatlar ını , fiyat 
art ış larını n alt ı nda belirleme, yani reel olarak dü şürme 
politikalanyla oldu. Dolay ı s ıyla bu ülkelerde önemli 
ölçüde i ş çi ve köylü dediğ imiz kesimlerin gelirlerini 
düş üren bir politika idi bu. 

Ikincisi, mali aç ıdan reel devalüasyonlar yoluyla gerçek-
leş ti, ki bunun nas ı l yans ıyacağı nı  belirleyen sonuçta top-
lumdaki güç dedgeleridir. Yani bunun bütüntnitin do ğ ru-
dan doğ ruya çalış an icesimlere yans ıdığı n ı  söyleyemeyiz. 

Nihayet bir üçüncü mekanizma da, iktisadi anlamda 
ortaya çıkan her türlü te şvik yolu oldu. Bunlar ihraç edi-
len mal ın fiyat ın ı  rekabet edebilir düzeylere indirebil-
mek bakım ından her türlü parasal ve moneter olmayan 
yöntemlerle yap ı lan tevş iklerdir. Bunun yükünün nas ı l 
yansıyacağı  meselesi de biraz önce söylediğim gibi güç 

dengelerine bağ l ı  olmakla bir-
likte, burada daha do ğ rudan 
belirli kesimlerin gelir da ğı lımı -
n ı  bozucu kay ırmalar söz konu-
su olmaktad ı r. 

Sözümü bitirmeden bir ko-
nuya daha değ inmek istiyo-
rum. 1980'lerdeki bütün yeni 
liberal söyleme rağmen, bugün 
gelinen nokta gerek geli ş miş  
kapitalist ülkeler, gerekse bi-
zim gibi ülkeler aç ı s ı ndan, li-
beral müdahalecilik, yani bu 
çok paradoksal iki kelimenin 
yanyana getirilmesidir. Kamu 
iktisadi te şebbüsü biçimindeki 
doğ rudan kamu giri ş imciliğ i 
İ ngiltere'de dahi bitmi ş  değ il-
dir. Olgusal yanl ış  yapmamak 
laz ı m, ama İ ngiltere'de dahi 
devletin müdahaleciliğ i farkl ı -
laşarak, ama artarak sürmü ş tür 

ve devletin milli gelir içindeki pay ı , kamu harcamalar ı  
veya kamu gelirleri itibariyle bakt ığı m ı zda, İngiltere'de 
de her iki kriter aç ı s ından artm ış tı r. 

Yeni müdahale alanlar ı  aç ı s ından, bir kere özelle ş tiril-
miş  olsa dahi, İ ngiltere'de özelle ş tirilen kurulu ş lara 
müdahale bitmemiş tir, devletin müdahalesi sürmektedir. 
Bütün bir eğ itim ve mesleki eğ itim sistemi çok daha s ı kı  
bir şekilde yeniden tan ımlanmaktad ır. Bütün makro po-
litikalarla, bütçe politikalanyla, maliye politikalanyla, pa-
ra politikalanyla müdahaleler sürmekte ve artmaktad ı r. 

Araş tı rma geli ş tirme harcamalar ı n ı n çok büyük bir 
bölümünün doğ rudan ya da dolayl ı  devlet katkı sıyla ya-
p ı ldığı  bilinmektedir. Amerika'da da bu büyük ölçüde 
böyledir. Ticaret politikalar ı , kentsel mevzuat, çevre; 
tüketici politikalar ı , bütün dolayl ı  dolays ı z te şvikler, 
bütün bu mekanizmalar devletin müdahale a ğı n ın ne ka-
dar çe ş itlendiğ ini, geli ş tiğ ini bize göstermektedir. Te-
şekkür ederim. 
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Ekonomide spekülatif 
eğ ilimler ağı rl ı k kazand ı  

Prof. Dr. Ahmet TONAK Iktisadi dü ş ünce tarihine ilgi duyanlar bilir, fı -
zikteki geli ş melerin iktisat teorisini etkileyi ş i 
üzerine özellikle son dönemlerde epey yaz ı ld ı  
çizildi. Ortaya ç ıkan sonuçlardan biri de, fizik-
teki son dönem geli ş melerin, yani bir genel te-
oriye yarma çabalar ı n ı n iktisat için olanaks ı zlığı  
ve iktisat içinde farkl ı  oryantasyonlar ı n varol-
maya devam edeceğ i doğ rultusunda. Bu nokta-
dan hareketle, farkl ı  yaklaşı mlar ı n farkl ı  göz-
lemler üreteceğ ini vurgulamakta bir sak ı nca ol-
mad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Bu bağ lamda konu ş -
mamda, özellikle Amerikan ekonomisinden ör-
nekler vererek, farkl ı  ekoller aras ı ndaki teorik 
yakla şı mlar ı n ampirik çözümlemede üretti ğ i 
farkl ı  sonuçlar ı  dile getirmeye çal ış acağı m. 

Ş imdi ortodoks konvansiyonel iktisat teori-
sinden sürülmü ş  olmas ı na rağ men, epey bir 
süredir üretken olmayan iktisadi faaliyetler, 
üretken olmayan emek faaliyetleri olarak adlan-
d ı rabileceğ imiz kavram, özellikle gündelik i ş  
hayat ı na, pratiğ e ili şkin söylemde giderek ağı r-
l ı k kazanmakta. I şadamlar ı , kimi politikac ı lar, 
gazeteciler s ı k s ık, ekonomik faaliyetler içindeki 
paylar ı  hı zla artan finans, ticaret, askeri harca-
malar vs. türünden iktisadi faaliyetlerin ekono-
mi için ciddi bir yük te şkil ettiğ ini vurguluyor-
lar. En uç örneklerden biri olmas ı  bakı m ı ndan, 
1992'de Japonya Ba şbakan ı  Amerika'y ı  ziyaret 
ettiğ i zaman, Amerikan ekonomisinin dünya 
ekonomisinde rekabet gücünü yitirmesine ili ş -
kin kendisine bir soru sorulduğunda, tam da bu 
noktaya temas etti ve Amerikan hükümet yöne- 

ticilerini bayağı  kızd ı rd ı . Yine o s ı ralarda baz ı  
Amerikan dergileri, Casino Tourism türündeki 
spekülatif eğ ilimlerin ekonomide ağı rl ık kazan-
dığı n ı  ve özellikle geli ş miş  kapitalist ülkelerdeki 
üretken yat ı r ı mlar ı n azalmas ı n ı n ekonomik 
büyüme potansiyelini önleyen ba ş ta gelen ne-
denlerden biri olduğunu vurgulad ı . Dolayı s ıyla, 
sadece konvansiyonel olmayan iktisatla u ğ ra-
şanlar radikaller değ il: Bizzat bu i ş in gündelik 
kararlann ı  vermek, ileriye dönük yat ı r ım plan-
ları  yapmak zorunda kalan sanayicilerin ve kimi 
politikac ı ları n da teslim ettiğ i bir olgu olarak, bu 
tür spekülatif harcamalar ın ve ekonomik aktivi-
tenin yoğunlaş t ığı  ortada. 

Bu i ş in gazetecilik yan ı , gözlemsel boyutu. Bu-
nun bir de iktisat teorisi ve kapitalist ekonomile-
rin performans ı n ı n ampirik çözümleniş ine ili ş -
kin bir boyutu var. En genel düzlemde hangi ik-
tisat ekolü olursa olsun, üretken ve üretken ol-
mayan faaliyet ayg ı t ı n ı n ş u ya da bu biçimde o 
iktisadi ekol içinde yer ald ığı n ı  biliyoruz. Mesela 
üretim faaliyeti bir tarafa konuyor, öbür tarafa 
ki ş isel tüketim diyoruz, yani üretim ve tüketim 
faaliyetlerinin aynl ışı  var. Iktisadi dü şünce tarihi 
aç ı s ı ndan da, klasik ve Marksist ekoller ayr ı ca bu 
ayr ı m ı n yan ı s ı ra, üretim emeğ i ve üretim d ışı  
emek ayr ım ı n ı , dolay ı sıyla üretim ve toplumsal 
tüketim ayr ı m ı n ı  da geli ş tirerek, kan ı mca iktisadi 
faaliyetlerin tasnifı ni zenginle ş tirmi ş lerdir. Ne-
oklasik iktisad ı n doğ uş u ve yükseli ş iyle bizzat bu 
ayr ı mlar ın reddedili ş ini yaşı yoruz. 

Öte yandan da piyasaya atfedilen yepyeni bir 
misyon ortaya ç ı k ıyor. Yani piyasa bir bak ı ma, 
neyin toplumsal gereklilik oldu ğunu belirleme 
yetkisini üstleniyor. Bütün gerekli , emek türleri-
nin üretken say ı lması  genel kabul görmeye ba ş -
l ıyor. Bu anlamda kullan ı lan ölçütte, eğ er piya-
sada birş ey sat ı llyorsa, bunun al ı c ı s ı  varsa ve 
buna ili şkin bir emek harcanm ış sa, yani iktisadi 
aktivite varsa, bu toplumsal olarak gerekli bir fa-
aliyet alan ı d ı r. Dolay ı s ıyla mesela bizim milli 
gelir hesaplamalar ım ızda, gayri safi milli has ı la-
n ı n bir parças ı  olarak addedilmesinde bir sak ı n-
ca yoktur. 

Bir uç örnek olmas ı  bak ı m ı ndan çok yinele-
nen bir örneğ i vereyim. Bir fabrika, yak ın ındaki 
akarsuyu kirlettiğ i zaman, gayri safi milli has ı la 
hesaplar ı m ı zda herhangi bir değ i ş iklik olma-
makla birlikte, o suyu kullanan, o çevrede oturan 

iş adamlar ı, kimi politikac ı lar, ekonomik 
faaliyetler içindeki paylar ı  hızla artan 

finans, ticaret, askeri harcamalar vs. 
türünden iktisadi faaliyetlerin ekonomi 

için ciddi bir yük te ş kil ettiğ ini 
vurguluyorlar. Gündelik kararlar 

vermek, ileriye dönük yat ırım planlar ı  
yapmak zorunda kalanlar ın da teslim 
ettiğ i bir olgu olarak, bu tür spekülatif 
harcamalar ın ve ekonomik aktivitenin 

yoğunlaş tığı  ortada. 
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bir kiş i hastaland ığı  zaman, bizzat hastaneye gitti ğ i için 
gayri safi milli has ı la kabar ıyor. Yani bu tür uç, saçma 
sapan, bir bak ıma toplumsal fayday ı  gözard ı  eden ve tek 
ölçüt olarak piyasada al ınıp sat ı lmay ı  dayatan bir kon-
vansiyonel iktisat teorisi kavramsallaş tı rması  ve ona te-
kabül eden bir ampirik istatistiki bazla kar şı  karşı yay ı z. 

Keynes'ci iktisat, bildiğ imiz gibi başka yanlar ıyla ne-
oklasik iktisattan ayr ı lsa bile, bu yayg ı n kabulü, yani pi-
yasada al ı n ıp sat ı lma ölçütünü sorgulamayarak, hatta 
makro teorik kavramsal çerçeveyi geli ş tirerek, bizzat 
milli gelir hesaplar ın ın böylesi bir anlay ış la derlenip to-
parlanmas ı nın teorik zeminini kurdu. Ş imdilerde kon-
vansiyonel iktisat içindeki büyük isimler de dahil ol-
mak üzere herkes, bu milli gelir hesaplar ına alternatif 
aç ıklayı cı lığı  ve toplumsal fayday ı  öne ç ı kartan yan ı  da-
ha güçlü olan farkl ı  makro ekonomik muhasebe sis-
temleri geli ş tirmek yönünde çal ışı yor. Dolay ı s ıyla san ı -
yorum, ekonomilerin ürettikleri zenginli ğ in, yani Adam 
Smith'in kullandığı  anlamda iktisadi zenginli ğ in seviye-
sinin en az ı ndan iki farkl ı  yaklaşı m tarafı ndan tespitine 
girmek mümkün ve buna giri ş ildiğ inde de ortaya ç ıka-
cak manzara ister istemez bir hayli farkl ı . 

Tabii farkl ı  olursa olsun denilebilir. Ama burada sözko-
n ıfsu olan, sermayenin yat ırı ma ilişkin kararlar ı  ve onlar 
da gözlemler yap ıyorlar. Ampirik göstergeler ne yöne gi-
diyor diye izliyorlar ve dolay ı sıyla ortal ıkta olan istatistiki 
çevre yat ırım kararlar ını  etkiliyor. Keza üretkenliğ in seyri 
bu tip bir kavramsal çerçeveyle ölçüldü ğü zaman, yine bi-
ze ekonominin gidi şat ı  haklunda bir ipucu veriyor. Eko-
nomik büyüme, istihdam, devletin gelir da ğı lım ı na müda-
halesi gibi alanlar ı  ve dolayı s ıyla yüzmilyonlarca çal ış a-
n ın geçim seviyesi, kapitalist ekonomilerin performans ı  
ve yap ı sal dönü ş ümü gözlemlemek bizim amac ı m ı z 
olunca, farkl ı  yaklaşı mların sonuçlar ı n ın ne denli farkl ı -
laş tığı n ı  bilmek, yaşanan ve yaşanabilecek süreçleri anla-
mak bak ım ı ndan bir hayli hayati oluyor san ıyorum. 

Ş imdi üretim faaliyetleri ve üretim d ışı  faaliyetler ayr ı -
mın ı  yaptığı m ızda, haliyle üretimde bilffil çal ış an işçiler ve 
diğ er işçiler, yani üretim d ışı nda çal ış an iş çiler ayr ı m ı n ı  
da yapmış  oluyoruz. Bildiğ iniz gibi klasik ekolde ekono-
mik büyümenin, kar ı n, yat ırı m fonunun kaynağı  iktisadi 
artıktı r. Marksist ekolün bir kavram ı  olarak art ık değ er ka-
tegorisinin bizzat çe ş itli ve belirli tipte ekonomik faaliyet-
ler bakım ı ndan üretili ş i ve bunun büyüklüğü, o ekonomi-
nin büyüme potansiyelini belirleyen önemli bir ipucudur. 
Faaliyetlerin ve emeğ in tasnifı , bize kimi değ işkenler yo-
luyla bir kapitffiist ekonominin değ i ş imini gözlemlemeye 
imkan tan ı maktad ı r. Örneğ in yat ı r ı m kararlar ı n ı n son 
çözümlemede asli belirleyeni olan karl ı l ık, kar haddi ve 
bunun belirleyenleri olan ücret/kar oran ı n ı  bir şekilde bir 
bölü şüm kategorisi olarak mütalaa etmek mümkündür. 
Öte yandan, sermaye/emek oran ı n ı  da bir bakı ma tekno-
lojinin geli ş mi ş lik seviyesinin bir göstergesi olarak gör-
mek mümkündür. Bunlar ölçüldüğünde, bu konuda so-
mut bir değerlendirmeye vardığı m ı zda, iktisat politikalar ı-
n ı n ne yönde ve kimin için çal ış tığı  da ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Ş imdi alternatif mikro ekonomik muhasebe sistemini 
geli ştirmek için yapt ığı m ız çalış ma Amerikan verilerini 
kullan ıyor ve 1948'den 90'lara kadar geliyor. Bu dö-
nemde Amerikan ekonomisine bakt ığı m ı zda, 1970'le-
rin başı na kadar konvansiyonel verilerle gözlemlenen 
h ı zl ı  bir büyüme var. Sonraki dönemde de, ya petrol 
krizine ya da biraz daha solda isek verimlilik dü şü ş üne, 
ücretin katma değer içindeki pay ı n ı n art ışı na bağ laya-
rak aç ıklamaya çal ış tığı m ı z bir resesyon, kriz dönemi 
ve arkas ı ndan Reagan ve Bush yönetimlerinin arz eko-
nomisi denilen yakla şı mlar ıyla yaratt ı klar ı  kısmi can-
lanma var. Bunlar herkesin tespit ettiğ i ve gözleyebildi-
ğ i olgular. 

Ş imdi isterseniz 1948-90 dönemini, 1948-80 ve 
sonras ı  olarak ikiye ay ı ralı m ve kimi göstergelere baka-
l ı m. İlk 32 y ı llık dönemde bir tür bölü şüm kategorisi 
olan, kar, ücret ya da art ı k değ er oran ı  kategorisine 
bakt ığı m ız zaman, üretken faaliyetler ayr ım ı n ı  da yapt ı -
ğı m ı zda, art ık değ er oran ı  kategorisinin nispeten yava ş  
bir art ış  gösterdiğ ini görüyoruz. Bu 32 y ı llık toplam dö-
nem için yüzde 22'lik bir art ış  var. Y ı llık artış  h ızıysa 
yaklaşı k olarak yüzde 0,6. 

1980-90 aras ı na, yani on y ı ll ık arz ekonomisinin 
hakim olduğu Reagan-Bush dönemine bakt ığı m ı zda ise 
ayn ı  değişkenin y ı lda yüzde 1.8'lik bir değ i ş imle, top-
lam olarak 10 y ı l içinde yüzde 18 artı rarak ortalama 
trend seviyesini ikiye katlad ığı n ı  görüyoruz. Yani bir ta-
rafta 32 yı ll ık bir süreçte oran yüzde 22 değ iş iyor. Öte 
yanda farkl ı  politikalar izlendiğ i zaman, bizim iddiam ı -
za göre konvansiyonel ölçümlerle yakalanamayacak şe-
kilde trendin ikiye katlanmas ı  var. 

Karl ı lığı n diğ er belirleyeni olan sabit sermaye/emek 
oran ı  da ayn ı  dönemler için ele al ı ndığı nda, ilk 32 y ı llık 
dönemde y ı ll ık yüzde 1.6 ve toplam yüzde 77 düzeyin-
de bir art ış  gerçekle ş iyor. İkinci on y ı ll ı k dönemde ise 
yüzde 0.7'lik bir y ı ll ı k büyümeyle toplam yüzde 7'lik 
bir art ış  sağ lan ıyor. Bu da yine iki dönem aras ı ndaki 
farkl ı lığ a iş aret ediyor. 

Birinci dönemdeki teknolojik geli ş me ve sabit serma-  I> 

Klasik ekolde ekonomik büyümenin, kar ın, 
yat ırım fonunun kayna ğı  iktisadi art ı kt ı r. 
Marksist ekolün bir kavram ı  olarak art ık 
değ er kategorisinin bizzat çe ş itli ve belirli 
tipte ekonomik faaliyetler bak ım ından 
üretili ş i ve bunun büyüklü ğü, 
o ekonominin büyüme potansiyelini 
belirleyen önemli bir ipucudur. 
Faaliyetlerin ve eme ğ in tasnifi, bize kimi 
değ işkenler yoluyla bir kapitalist 
ekonominin değ iş imin! gözlemlemeye 
imkan tan ımaktad ı r. 
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Farkl ı  teorik yakla şı mlar ın "ayn ı  
iktisadi göstergeyi" ne denli farkli 

somutlad ı klar ını, dolay ısıyla niye farkl ı  
çözümlemelerin kol gezdi ğ ini, fizikte 

olduğu gibi genel bir teorinin iktisat için 
dü ş ünülmesinin, en az ından benim 

görebildiğ im yak ın gelecekte 
olanaks ızlığı nı  gösteriyor san ırım bu 

örnek. 

ye ücret oran ı n ı n bu ş ekilde art ışı  hernekadar yüzde 
22'lik bir kar/ücret oran ı  art ışı  sağ lam ış sa bile, karl ı h-
ğı n dü şmesi sonucunu yaratt ığı  için, Reagan-Bush dö-
neminin sermayeden yana politikalar ı  bile ancak bu 
düzeyde, yat ı rı m h ı zlanması na sebebiyet veriyor. Bilin-
diğ i gibi kar haddinin dü şme eğ ilimi formülasyonunda, 
kar/ücret oran ı , karl ı lığı  doğ rudan etkilerken, sabit ser-
maye/emek oran ı  ise negatif yönde etkiliyor. Aktard ı -
ğı m bu ampirik bulgular karl ı lığ a ilişkin olarak ilk dö-
nem için yüzde l'lik, toplam olarak ise yüzde 31'lik bir 
dü ş ü şe tekabül ederken, 10 y ı ll ı k Reagan-Bush döne-
minde uygulanan iktisat politikalar ı n ın sonucu olarak 
y ı ll ı k yüzde 1.1. toplam olarak yüzde 8,3 art ış a tekabül 
ediyor. 

Ş imdi iki noktaya değ inerek bitirece ğ im. Bir tanesi 
1948-90 döneminde istihdam ı n iç yap ı sal dönü şümü-
ne ili ş kin. Bu dönemde üretimde çal ış an emekçilerin 
toplam istihdam içindeki oran ı  yüzde 37 azal ı rken, üre-
tim d ışı nda çal ış an i ş çilerin üretim içinde çal ış an i ş çile-
re oran ı  yüzde 138 art ıyor. Yani bu rakamlar İ shak 
Bey'in söylediğ ini destekler mahiyette. Fakat oran, en 
az ı ndan Amerika ve bu dönem için bak ı ld ığı  zaman, 
yüzde 15 düzeyine inmemi ş  vaziyette. Elimizde son ola-
rak '91 verileri var. 

Tabii bizim üretken emekçi kategorimiz biraz farkl ı . 
Sadece koluyla çal ış anlar ı  değ il, mesela ben kendimi de 
kat ıyorum i şçiler aras ına. Üretken miyim değ il miyim, 
o ayr ı  bir mesele, fakat kol i şçilerini değ il de, daha ge-
niş  bir şekilde üretken emekçileri tasnif edersek, serma-
ye için çal ış an kafa emekçilerini de katacak olursak, 
Amerika'da bu oran 1948'de san ıyorum yüzde 54'den, 
1990'da yüzde 32'ye inmi ş  vaziyette. 

Benzer bir eğ ilim bu kesimlerin toplam ücretten al-
d ı kları  payda da gözlemleniyor. Yani sadece i şçi saati 
ve i ş çi say ı s ı  değ il, bunlara tekabül eden i ş çi ücretleri 
de benzer eğ ilimi veriyor bize. 

İ kinci nokta ise yukarda h ı zla aktard ığı m ampirik 
bulgular ile konvansiyonel bulgular aras ı ndaki ola-
ğanüstü farkl ı laşmaya ili şkin. Yaln ı zca kar/ücret oran-
lar ı na bakt ığı m ı zda, bu farkl ı l ığı n ne denli dramatik ol-
duğ u ve sözünü ettiğ im ayr ı m ı n kapitalizmin değ iş im-
lerini gözlemleyebilmek bak ı m ı ndan ne denli önemli 
olduğ u vurgulan ıyor san ıyorum. Bu değ işkeni ister bir 
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gelir dağı lım ı  göstergesi olarak mütalaa edelim, isterse 
sömürü oran ı  olarak değ erlendirelim, üretken emek, 
üretken olmayan emek ayr ı m ı n ı  kullanarak bu orana 
bakt ığı m ı zda, kar/ücret oran ı na bakt ığı m ı zda, 1948- 
90 aras ı nda bu oran ı n yüzde 50 artt ığı n ı ; bu ayr ı m ı  
kullanmaks ı zı n yap ı lan ölçümlerde ise ayn ı  oran ı n art-
mayı  b ı rak ın, yüzde 27 dü şü ş  gösterdiğ ini belirtmek is-
tiyorum. 

Farkl ı  teorik yakla şı mlar ı n "ayn ı  iktisadi göstergeyi" 
ne denli farkl ı  somutlad ıklar ı n ı , dolay ı s ıyla niye farkl ı  
çözümlemelerin kol gezdiğ ini, fizikte olduğ u gibi genel 
bir teorinin iktisat için dü şünülmesinin, en az ından be-
nim görebildiğ im yakı n gelecekte olanaks ı zlığı n ı  göste-
riyor san ı rım bu örnek. 

Oturumun ba ş lığı n ı  biraz revize ederek, `sermaye nereye 
gidiyor' diye sorduğ umuzda, şunun alt ı n ı  çizmek mümkün. 
Özellikle geli ş mi ş  ülkelerde, sermaye üretken olmayan 
alanlara yat ırım yaparken, uzun dönem üretime dayal ı  kar-
l ı l ı k yerine, kısa dönem spekülatif karlil ığı  tercih ediyor. Pa-
ul Sweezy'nin de dile getirmek istedi ği ve günümüzdeki ka-
pitalizmin daha önceki kapitalizmlerden ay ırdedici özelliğ i 
olarak vurgulad ığı  nokta buydu sanıyorum. 

Ulusal sı n ır tan ı maks ı zı n üretim faaliyetlerini üçüncü 
dünyaya taşı yor. Maliyeti dü şürüp, karl ı l ığı  bu yolla artt ı r-
may ı  deniyor. Çağ lar' ın söylediklerini destekler mahiyet-
te bir örnek vereyim, yaln ız ç ı kardığı  sonuçlara kısmen 
kat ı lm ıyorum. Bildiğiniz gibi Nike, büyük bir spor ayak-
kab ı s ı  üreten bir Amerikan ş irketidir. Nike' ın yaklaşı k 
100 bin kiş ilik istihdam ı  var. Bu 100 bin ki ş iden sadece 
8 bini Amerika'da çal ışı yor ve bunlar ı n çalış tıklar ı  alanlar 
pazarlama, biçimsel bir tak ım yeni ayakkabılar ı  dizayn et-
me, yöneticilik, reklam vs. Bu ki ş ilere genellikle bu ayak-
kabı ların nerede üretildiğ i sorulduğunda buna ili şkin çok 
fazla bilgileri olmad ığı  görülüyor. Tabbi baz ı  katmanlar 
ve ki ş iler hariç. Ilginç olan şu; Çağ lar' ı n da belirttiğ i ülke-
lerden Endonezya'da Nike ad ına ayakkab ı  üreten 75 bin 
iş çi var. Endonezya'da y ılda i şgücüne kat ı lan yeni iş çi sa-
y ı sı  da yaklaşı k 2.5 milyon civar ında. Yani üretim faaliye-
ti tamamen Amerika'n ın dışı na kaym ış  vaziyette. Sadece 
üretken olmayan faaliyetler Amerika'da. Endonezya'da 
bu ayakkab ı lar ı  üreten i şçiler günde yakla şı k 1 dolar 35 
cent al ıyorlar. Bütün bu i şçilere 1992 y ı lında ödenen 
miktarlar, Amerika'da Nike ayakkab ı ları n ın reklam ı  için 
eski ünlü basketbolcu Michael Jordan'a reklam için veri-
len 20 milyon dolar y ı ll ı k miktardan daha az. 

Bu çarp ı c ı  örnek ücretlerin e ş itlenmesine i şaret edi-
yor mu, etmiyor mu bilmiyorum. Biraz provokatif ola-
cak bu değ erlendirme ama, isterseniz bunun implikas-. 
yonlar ı n ı  ve buradan ç ıkacak sonuç devletin aradan çe-
kilmesi mi yoksa devletin daha mfidahaleci olmas ı  m ı  
bunu daha sonra tart ış al ı m. Belki de çok uluslaşan ser-
maye kurumu kar şı s ı nda çok ulusla şmas ı  ve bu yönde 
yarat ı c ı l ık göstermesi gereken emek örgütlerinin ş apka-
lar ı n ı  önlerine koyup dü ş ünmeleri de gerekli olabilir; 
ama bunu da daha sonra tart ışı rı z. Teşekkür ederim. 
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KAP İ TALİZM NEREYE G İ D İ YOI 

Sorular ve katk ı lar 
Prof. Dr. Besim Üstünel. - Sayı n 

Başkan, sorularıma geçmeden önce 
Say ın Alaton'a k ısa bir tak ı lma yapa-
cağı m. Çünkü çok kestirme şeyler 
söyledi, kapitalizm şöyle, komünizm 
batt ı  falan gibi. Bana bir olay ı  hatır-
latt ı . 19201i yıllarda ünlü Cambrid-
ge'ci iktisatç ı  Alfred Marshall, y ı llık 
toplantıy ı  yaparken genç bir iktisatç ı  
tarafı ndan çok kestirme ifadelerle 
ş iddetle ele ş tirilmi ş . Marshall, bu 
kestirme ifadelerle ele ş tiriye karşı  kı -
sa cevap vermi ş . Demi ş  ki, "bütün 
kısa ifadeler yanl ış tır." Bunun üzeri-
ne genç iktisatç ı  "bu sizin söylediğ i-
niz de dahil mi" demi ş . 

Ş imdi bazı larına göre Sovyet Rus-
ya'nın, Sovyet İmparatorluğu'nun if-
las ı  Marksizmin sonudur. Bu tabii 
yanlış  bir hüküm. Baz ı lar ı na göre 
Latin Amerika ülkelerindeki kapita-
list uygulamalar kapitalizmin iflas ı -
dır. Bu da yanlış  bir ifadedir. Onun 
için i ş i daha ciddiye alarak önce Sa-
yı n Profesör Paul Sweezy'ye bir soru 
sormak istiyorum. Geçti ğ imiz yı l ya-
y ınlanan iki kitapta, biri Harward bi-
ri de MIT'den gelen iki profesörün 
yay ı mlad ıklar ı , dünyada kapitaliz-
min art ı k iki türü oldu ğ u ileri 
sürülüyordu. Bir tanesi Amerikan ti-
pi tüketim toplumu yaratmaya yöne-
lik kapitalizm, diğ eri Japon ve bir 
ölçüde de Alman modeli olan 
komüniter tip bir kapitalizm. Ben 
Japonya üzerinde çok çal ış t ım. Ja-
ponya'da üretim süreci, üretim me-
kanizmas ı  bütün kurumlar ıyla, beşe-
ri ilişkileriyle, işveren, i şçi ilişkileriy-
le Avrupa ve Amerika'dakinden çok 
farkl ı . Bir Isviçreli diplomat 
1986'daki bir konferansta Japon-
ya'yı  en kolektivist kapitalist ülke di-
ye tan ı mlam ış tı . Gerçekten Japonya, 
Marx' ı n öngördüğü ş ekilde, çalış an-
ları n giderek egemenlik kazand ığı , 
etkinlik kazand ığı , hisse sahiplerinin, 
kapitalistlerin üretimdeki rolünün 
giderek azald ığı  bir üretim ili ş kileri 
düzenine dönü şmüş  vaziyette. Ola- 

bilir ki, bu ili şkiler 2000'li yı llarda 
daha da ileri giderek, t ı pkı  Marx' ı n 
öngördüğ ü ş ekilde, belki devrim 
yapmadan, çalış anlar ın egemenliğ iy-
le olu ş mu ş  yeni bir tarihi kategori 
aş amas ı na, yani kapitalizm ötesi 
toplum veya endüstri ötesi toplum 
denilen bir modele, Marksizme ya-
kın veya onun başka bir şekline giri ş  
modeli şeklinde geliş ebilir. 

Yine Uzak Doğ u'da, Çin'de son 
10-15 yı l içinde çok önemli geli şme-
ler oluyor. Yani Marksizm öldü de-
mek, tam oray ı  ima ettiğ iniz zaman, 
özellikle cehaletin örneğ i oluyor. 
Çünkü son 10-15 y ı l içinde, 1.2 mil-
yar nüfusla Çin dünyan ın en güçlü 
ikinci ekonomisi olmaya aday. On 
yı l sonra da muhtemelen dünyada 
en çok ekonomi yapan ülke olacak. 
Ama Marksist modeli b ı rakmam ış , 
kendilerine göre şartlar ını  değ iş tire-
rek uyguluyor ve bir tak ım reformlar 
yapmış lar.1986-1987'den sonra pi-
yasa mekanizmas ın ı , baz ı  finans ku-
rumlar ı n ı  getiriyor ve değ iş ik ko şul-
larda, ama esas olarak Marksist fel-
sefeyi reddetmeden veya onu kulla-
narak, geli ş tirerek uygulamaya çal ı -
şı yor ve müthi ş  bir ihracat perfor-
mans ı  sağ lam ış . O kadar ki, onlar ın 
Batı  teknolojisini al ı p ustaca kullan-
malar ı  sonucunda kazand ıkları  re-
kabet gücü, ba ş ta Japonya olmak 
üzere Amerika'y ı  ve Bat ı  Avrupa'y ı  
tehdit etmeye ba ş lamış . 

Ş imdi eğer Çin'deki Marksist mo-
delin uygulamas ı , kapitalizmin baz ı  
kurumlar ı n ı  ve kurallar ı n ı  alarak 
kendi varl ığı n ı  sürdürecek a şamaya 
gelirse, Japonya'daki orijinal değ iş ik 
kapitalist model zamanla olgunla şa-
rak, tamamlanarak çal ış anlar ı n 
hükümran oldu ğ u bir sisteme 
dönü ş ürse, Uzak Doğu'nun bu iki 
büyük üretim kapasitesi kar şı s ı nda 
hala Amerika veya Avrupa tipi kapi-
talizm ne hale gelir? İkincisi, bunla-
rı n birarada yaşamas ı , t ıpkı  rekabet 
piyasas ı nda iki firman ı n yaş amas ı  

gibi, global anlamda iki sistemin bir-
likte yarış arak ya şamas ı  insanl ığı n 
tümü aç ı s ından acaba daha iyi ol-
maz m ı? Teş ekkür ederim. 

Nail Sathgan- Efendim, benim so-
rum Say ı n İshak Alaton'a. İ shak Ala-
ton dedi ki; imalat sanayinde çal ış an 
kol i şçilerinin oran ı  yüzde 15'e indi, 
sömürü ortadan kalktı , b ı rakın art ık 
bu edebiyat ı , bu masallar ı . Ş imdi 
sömürüden, edebiyat ve masal olarak 
sözetmesine yol açan proletarya veya 
i ş çi s ı nı fı  tan ı mı n ı  nereden ald ığı n ı  
soracağı m. Çünkü ben Marksizmi 
New York klasik iktisad ı ndan daha 
iyi bilirim. Marksizm'de böyle bir ta-
n ım yoktur. Marksizm'deki işçi sı n ıfı  
tan ım ı , iktisadi bir zorunluluk altında 
başkalar ı na emek gücünü satmak zo-
runda olan insanlar kitlesidir. Yani 
bütün ücretlilerdir. İster koluyla ça-
l ış s ı n, ister kafas ıyla. İ ster üretici 
emek sarfediyor olsun, ister üretici 
olmayan emek, ister sanayide, is ter 
hizmette, ister ula şı mda çal ışı yor ol-
sun. Ş imdi İshak Bey itiraz edebilir, 
bu tan ıma göre, benim kızım da ken-
di ş irketini kurmadan önce bende 
ücretli olarak çal ışı yordu, o da bir 
proleter mi diyebilir. Değ il tabii, 
çünkü o bir iktisadi zorunluluk alt ı n-
da çahş m ıyordu, o bir prestij mesele-
siydi. Ücreti sermaye birikimine elve-
recek düzeydeydi, dolay ı sıyla bir ikti-
sadi zorunluluktan söz edilemezdi. 

Ş imdi benim bildiğ im tek anlamlı  
ve Marx'a uygun i ş çi sın ıfı  tan ı m ına 
göre, işçi s ın ıfı  bugün dünyan ın her 
yerinde tarihin hiçbir döneminde ol-
madığı  kadar kalabal ı kt ı r. Geli ş mi ş  
kapitalist ülkelerde yüzde 60'la 
yüzde 90'lar aras ında oynar oran ı . 
Azgeli şmi ş  ülkelerde de sürekli ola-
rak yayg ınlaşmaktad ır bu s ı n ı f. Yani 
tarihin hiçbir döneminde olmad ığı -
nız kadar yaln ı zs ı n ız diye düşünüyo-
rum ben İshak Bey. Ama kulland ığı -
nız tan ım nereden geliyor onu sor-
mak istiyorum. Te ş ekkür ederim. 

Teknik bir ar ızadan dolay ı  cevaplar k ı sm ı n ı n bantlar ı  çözülemedi. O nedenle okurlar ı m ızdan özür dileriz. 
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MOKRAT İ KLESMEN İ N NERES İ NDEY İ Z? 

19. iktisatplar Haftası  2. gün ilk oturumunu 

açıyorum. Bu oturumda genel ba şlığı mız 

"Demokratikle şmenin neresindeyiz?" sorusu 

etrafında olacak. Aç ılış  konu şmasını  
programımızda Sosyal Demokrat Halkç ı  Parti 

Başkanı , aynı  zamanda Başbakan Yardımcısı  Sayın 

Murat Karayalçın'ın yapacağı  bildirilmiş ti. Ancak 

Sayın Karayalçın, yoğun işleri ve kimi ileti şim 

aksaklıkları  nedeniyle programlarını  
değiş tiremediler ve kendileri yerine Sosyal 

Demokrat Halkçı  Parti Istanbul Milletvekili Sayın 

Ercan Karakaş i bu zevkli görevle onurlandırmış lar. 

Ragıp Duran da gelmeyince panelimizde bir bo şluk 

çıktı . Sayın Karakaş  önce bu güzel toplant ın ın 

açılışı nı  yaptıktan sonra panelist olarak masada 

yerini alacak. 

Oturum Ba ş kan ı : 

Prof. Dr. Toktam ış  ATEŞ  

Aç ı l ış : 

Ercan KARAKA Ş  

Panelistler: 

Prof. Dr. Ali Ülkü AZRAK, 

İ smail CEM, 

Rag ı p DURAN, 

Abdullah GÜL 

Bu Anayasa ile demokrasi 
olmaz 

Ercan KARAKAS  Sayın Başkan, çok değ erli konuklar, sözlerime 
baş lamadan önce Say ın Genel Başkan ı mız Kara-
yalç ı n' ı n sayg ı lar ın ı  iletiyorum. Say ı n Başkan' ın 
da söylediğ i gibi, Ankara'daki hükümet çal ış ma-
lar ın ın yoğ unluğundan ötürü maalesef aram ızda 
olam ıyor. Toplantm ı za başarı  dileklerini iletti. 

Doğ rudan 'demokratikle ş menin neresinde-
yiz?' konusuna girmek istiyorum. Ülkemizde 70 
yı ld ı r laik cumhuriyet düzeni var. 50 y ı ldı r da 
çok partili parlamenter rejim var. Demokrasiyi 
yerleş tirmeye çal ışı yoruz. Üç kez askeri darbe ya-
ş and ı . Demokratik birikimler, özellikle 12 
Eylül'den sonra büyük ölçüde ortadan kalkt ı . 12 
Eylül'den önceki 12 Mart askeri darbesinde de 
demokratik birikimler, demokratik kurumlar ay-
n ı  ş ekilde büyük ölçüde yara alm ış t ı . Ama 12 
Eylül gerçekten 70 y ı llık birikimin hemen tama-
m ın ı  yerle bir etti. Hatta cumhuriyeti kuran 60 
yı llık bir partiyi, Cumhuriyet Halk Partisi'ni bile 
kapatabildi. Ayn ı  ş ekilde sendikalar, meslek 
örgütleri, birçok demokratik kurulu ş  da 12 
Eylül'den sonra kapat ı ldı . 

Tabii demokrasi sürekli çaba isteyen bir şey; ya- 
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p ı lı p bitirilen bir ş ey değ il. Demokratik düzen 
sürekli geliş iyor, dünyan ın her yerinde demokra-
si yaşam biçimi haline getirilmeye çal ışı lıyor. 12 
Eylül'den sonra da demokrasi konusundaki ça-
balar elbette durmad ı , devam etti, devam ediyor. 
Asl ında DYP-SHP koalisyon hükümetinin kuru-
lu ş  gerekçesi de budur: Türkiye'de yasaks ız ve ek-
siksiz bir demokrasi kurmak. Koalisyon hüküme-
tinin asıl kuruluş  amac ı  bize göre 12 Eylül rejimi-
nin anayasas ı n ı , temel yasalar ı n ı  değ i ş tirmek ve 
demokrasiyi ülkemizde eksiksiz hale getirmektir. 

Bu hedefe ne kadar var ı ld ı, demokrasinin nere-
sindeyiz, o konuyu biraz sonra irdelemeye çal ış a-
cağı m. Ama benim şahsi kanım şu; 50 yı llık çok 
partili demokrasi denemesine ra ğmen, Türkiye'de 
hiçbir zaman için evrensel demokrasinin standart-
lar ı na uygun bir demokrasi olmad ı . Böyle bir de-
mokrasi bugüne kadar Türkiye'de ya şamadı . 

Demokrasinin daima yasaklamalar ı , kı sı tlama-
lar vard ı . '60 öncesinde de, sonras ında da, '70 
ve '80 sonras ında da her şey tamamen k ı sı tlı  hale 
geldi. Bizim yaşadığı m ı z herhalde bize göre bir 
demokrasiydi. Baz ı lar ı  buna Türk tipi demokrasi, ı  
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DEMOKRATIKLE Ş MENIN NERES İ NDEY İ  

bazı lan bize özgü demokrasi diyor. Ama bunun evrensel 
demokrasiyle pekçok alanda bir benzerli ğ i maalesef yok. 
O nedenle, diyoruz ki, Türkiye'nin dün oldu ğu gibi 
bugün'de gündemi demokratikle şmedir. Demokrasinin 
bütün kurumlanyla, kurallar ıyla yerle ş tirilmesidir. De-
mokrasi elbette insan haklar ı na, özgürlüklere dayal ı  ola-
cak, çoğulcu olacak. Biz gerek insan haklar ı  gerekse di-
ğer konulardaki sözle şmeleri Türkiye olarak imzaladik. 
Örneğ in; kadın haklara sözle şmesi, ya da ILO kararlar ı  
diye bildiğ imiz sendikalarla ilgili sözle ş meler var. Asl ı n-
da onlarca sözle şme imzalanm ış , ama bu sözle şmelere 
uygun iç hukuk düzenlemeleri yap ı lmad ığı  için birçok 
temel hak ve özgürlük kullan ı l ır durumda değ il. 

Bir kere, demokrasi istiyorum diyen insanlar, partiler 
demokrasiden ne anlad ı klar ın ı  ortaya koymal ı lar. `Bize 
göre demokrasi' mi, yoksa evrensel bir demokrasi mi is-
teniyor? Bu soruya yan ı t vermemiz gerekiyor. 

Elbette bu anayasayla demokrasi olmaz. Bu anayasaya 
bağ lı  olarak ç ıkart ı lan birçok temel yasayla demokrasiyi 
yerleş tirmek zordur. Ama yasa-
lar kadar önemli olan, 'bize göre 
demokrasi' düş üncesini kafalar-
dan atmakt ı r. Ülkemizde 'bize 
göre demokrasi' dü şüncesi ha-
kim olduğu için y ı llarca toplu-
mumuz yasaklarla ya şad ı . Meş -
hur 141, 142, 163. maddeler y ı l-
larca yürürlükte kald ı  ve bu 
maddelerden ötürü birçok insan 
ceza çekti, örgütlenemedi, 
görüş lerini aç ı klayamad ı . Bugün 
de yine benzer tav ı rlarla kar şı  
karşı yayız. 

Türkiye'de başka bir sorun da 
demokrasi konusunda bir kon-
sensus, bir uzlaşma sağ lanama-
mış  olmasıdır. Bugün parlamen-
toda 450 milletvekili var, de-
mokratikleşmeyi hükümet pro-
tokol ve program ı na en büyük 
hedef olarak yazm ış  bir koalis-
yon hükümeti var, ama buna rağmen demokratikleş me 
gerçekle şemiyor. Demokratikle%menin önündeki bir en-
gel, daha doğ rusu demokratikle şmenin h ızla tamamlana-
mamas ının bir nedeni de Türkiye sağı n ı n, Türkiye'deki 
sağ  partilerin 'bize göre demokrasi' fikrinden vazgeçme-
mi ş  olmalandı r. Türkiye gibi askeri darbeler ya şamış  bir-
çok ülkede Ispanya'da, Portekiz'de, Yunanistan'da, aske-
ri darbelerden sonra en az ından Avrupa Birliği, Avrupa 
Konseyi ülkeleri standartlar ında demokrasiye 2-3 y ı l içe-
risinde geçilebilmi ş tir. Çünkü toplumda bir uzlaşma sağ -
lanm ış t ı r, bir konsensus sağ lanm ış t ı r ve demokrasi 
bütün kurumlanyla oralarda yerle şmiş tir. 

Türkiye'de sağ  partilerin, merkez partilerin demokrasi 
konusunda netleşmesi gerekiyor. Demokrasinin evrensel 
olduğunu, demokrasinin uluslararas ı  sözleş melerle, ulus- 

lararas ı  hukukla belirlenmi ş  birçok sı nın olduğ unu kabul 
etmek zorundalar. Aksi takdirde Türkiye'de evrensel an-
lamda demokrasiyi yerle ş tirmek kolay olmayacakt ı r. 

'82 Anayasas ı 'n ın değ iş tirilmesini birçok parti istiyor. '91 
.seçimlerinden evvel partiler seçim bildirgelerini yollad ılar. 
Bunlara bakt ığı mız zaman, hemen her partinin bu Anaya-
sa'dan memnun olmad ığı nı  görüyoruz. Ancak Anayasa'y ı  
değ iş tirmeye gelindiğ i zaman uzlaşma sağ lanam ıyor. 

Türkiye'de anayasalar bugüne kadar, partiler taraf ı n-
dan, sivil toplum tarafı ndan tart ışı larak yap ı lmad ı . Ge-
nellikle askeri darbelerden sonra, bir de Cumhuriyet'in 
ilk yı llar ı nda yap ı ld ı . Ama toplumun anayasan ı n yap ı l-
mas ı na hiçbir zaman katk ı s ı  olmad ı . Ş imdi bunu yapma-
ya kalkt ığı n ız zaman, siyasi partilerle biraraya gelip, '82 
Anayasasfna bakal ı m dediğ iniz zaman, çok temel konu-
larda anlaş mazl ıklar ç ıktığı nı  görüyorsunuz. 

Örneğ in bir Güney doğu sorunu, bir Kürt sorunu, bir 
kültürel kimlik sorunu var ki, bunun anayasada ifadesinin 
bulunmas ı n ı  hiçbir ş ekilde sağ layam ıyorsunuz. Bu Mec-

lis'te, bu partilerde böyle bir ço-
ğ unluk bulam ı yorsunuz. Öte 
yandan Anayasa'da birçok yasak 
var. Örneğ in, öğretim elemanla-
r ı , öğ renciler, kamu çal ış anlar ı . 
siyasi partilere üye olamaz. Hat-
ta memurlar sendika kuramaz, 
ki bu da tart ış mal ı . Sendikalar 
siyaset yapamaz. Bu haklar ı n 
birçoğu kabul edilmiyor. 

Bu Anayasa'yla demokrasi 
olmaz. Bu hükümet program ın-
da yaz ıyor. Ama b ı rakın Anaya-
san ı n 100 küsur maddesini, 
milyonlarca insan ı  ilgilendiren 
yasaklar ı  belirleyen 4 maddesini 
kald ı rmaya kalkt ığı n ı z zaman 
bile bu zorluklar ç ı k ıyor. Bili-
yorsunuz, Anayasa'y ı  değ i ş tir-
mek için TBMM'de 300 oya 
ihtiyaç var. Koalisyonu olu ş tu-
ran partilerin oyu 233. 

Bir karar vermek gerekiyor. Ya Türkiye, üyesi olmak 
istediğ i Avrupa Birliğ i ülkeleri standartlar ında, normla-
nnda bir demokrasi yapacak, ya da `bize göre demokrasi' 
anlayışı  devam edecek. Özellikle merkez sa ğ  partiler ta-
rafı ndan bu tercih yap ı lmadan, Türkiye'de '82 Anayasa-
s ı 'm değ iş tirmek, ancak toplumun geni ş  kesimlerinin 
büyük kampanyalarla organize edeceğ i demokratik bas-
kı larla ilerleyebilir. Yoksa ba şka türlü olabileceğ ini san-
m ıyorum. 27 ayda sadece bir Anayasa maddesini, Radyo 
ve Televizyon yay ıncı lığı nda devlet tekeline son verecek 
şekilde 130. maddeyi de ğ iş tirdik. Bu da büyük zorluklar-
la gerçekle ş ti. Çünkü "önce özel radyo televizyon yasas ı -
n ı  yapal ım, sonra Anayasa'y ı  değ iş tirelim" dediler. Yön-
temleri buydu. Böyle bir anayasa değ iş tirme tekniğ i yok. 

Diğer bir konu ise demokrasiyi yaşam ın her alan ında 
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Bir Güney do ğu sorunu, bir Kürt 
sorunu, bir kültürel kimlik sorunu 

var ki, bunun anayasada ifadesinin 
bulunmas ın ı  hiçbir ş ekilde 

sağ layam ıyorsunuz. Bu Meclis'te, 
bu partilerde böyle bir ço ğunluk 

bulam ıyorsunuz. Öte yandan 
Anayasa'da birçok yasak var. 

Örneğ in, öğ retim elemanlar ı, 
öğ renciler, kamu çal ış anları, siyasi 

partilere üye olamaz. Hatta 
memurlar sendika kuramaz, ki bu 

da tart ış mak Sendikalar siyaset 
yapamaz. Bu haklar ın birçoğu 

kabul edilmiyor. 

kullanma gereğ i. Özellikle derneklerde, sendikalarda, 
kooperatiflerde, partilerde, okulda, ailede, her yerde de-
mokrasi geleneklerini ya şatmal ıyız. Ama maalesef bizim 
ülkemizde partiler dahil birçok yerde, demokrasi tam i ş -
lemiyor. Türkiye'nin kurumlar ı nda demokrasi i ş lemezse, 
bütününde, toplumda nas ı l isteyecek? 

"Demokrasiyi yaşam biçimi haline dönü ş türmek", ya-
şam ı n her alan ı nda demokrasi geleneklerine uygun dav-
ranmakla mümkün olur. Tabii Anayasa'y ı  değ iştirmekle 
demokratik ortam ı  yaratm ış  olmuyoruz. Toplumun 
bütün bireylerini ilgilendiren, onlar ın yaşam ı n ı  düzenle-
yen temel yasalar var ve bunlar ı n da değ iş mesi gerekiyor. 
12 Eylül'den sonra o günkü askeri rejim, 500'ün üzerin-
de yasada değ iş iklik yapmış . Bu yasalar ı n tümü demok-
rasi anlay ışı n ı n ürünü olarak evrensel demokrasinin 
standartlar ı na uygun değ il. Bunlar ı n hepsinin değ iş mesi 
gerekiyor. Ama baz ı ları , Anayasa değ i ş tirilemiyorsa da 
belli ölçüde değ iş tirilmeli. 

Siyasi partiler yasas ı  ya da seçim yasas ı  bu yasalardan. 
Seçim yasası  zaten her seçimde değ iş tirilen bir yasa hali-
ne geldi. Adaletli, demokratik bir seçim yasas ı  yerine, 
düşen oylara kar şı l ık parlamentoda ne kadar çok sandal-
ye kazan ı labilir hesab ıyla, elde hesap makinas ı  seçim ya-
sas ı  yap ı l ıyor. Bu konuda daha adaletli, daha demokra-
tik, hem siyasi istikrar ı  sağ lamaya yönelik, hem de top-
lumdaki bütün dü şüncelerin parlamentoya yans ı mas ı n ı  
belli ölçüde sağ layacak bir çal ış ma var. 

Öte yandan çal ış mayla ilgili yasalar, sendika yasalar ı , grev, 
toplu sözleşme yasalar ı  da ILO standartlar ına uymuyor. 

Yerel yönetimlerde bir reform dü ş üncesi var. Merke-
zin yetkilerinin belli ölçülerde yerele kayd ı r ı lmas ı , yerel 
yönetimlerin güçlendirilmesi, insanlar ı n yaşad ıklar ı  yö-
relerde kendileriyle ilgili konularda söz ve karar sahibi 
kı lı nmas ı  bir bakıma temsili demokrasiyi daha kat ı l ı mcı  
hale getirme, hatta do ğ rudan demokrasiye do ğ ru geli ş tir- 

me düş üncesi, yerel yönetimlerin güçlendirilmesiyle olu-
yor. Yerel yönetim reform tasla ğı  hükümet tarafından 
haz ı rland ı , kamuoyuna da sunuldu. Eğ er bir uzla ş ma 
sağ lan ırsa bugün merkezi hükümetin yapt ığı  birçok hiz-
meti yerel yönetimler yapabilecek. Ba ş ta ilk-orta ö ğ re-
tim, sağ l ık hizmetleri, kültür hizmetleri, trafik hizmetleri 
gibi hizmetler, güçlendirilmi ş  yerel yönetimlere verile-
cek. Bu yerel yönetimlerin meclis yap ı lar ı  da o taslağ a 
göre değ i ş iyor ve bir bak ıma kent parlamentolar ı  haline 
geliyor. Ayr ıca değ i şmesi gereken dernekler yasas ı , YÖK 
yasas ı , gösteri ve toplant ı  yürü şüyü ş leri yasas ı  ve buna 
benzer çok say ı da yasa var. 

Demokrasi konusunda bir s ı k ı nt ı  da Türkiye'deki 
kültürel yap ı n ı n çoğulculuğu konusunda uzla şmak, bunu 
kabul etmek ve bunu Anayasa ba ş ta olmak üzere yasala-
ra yans ı tmak. Ama bu konuda da ne parlamentonun, ne 
de toplumun çoğunluğunun bir mutabakat ı  olduğ unu 
göremiyoruz. Gerçi hükümet program ı nda Türkiye'de 
farkl ı  anadillerden, farkl ı  kültürlerden insanlar ı n bulun-
duğ u ve bunun bir zenginlik olarak kabul edilmesi gerek-
tiğ i yaz ı l ı . Ayr ı ca etnik kültür ve dil konular ı n ı n geliş tiril-
mesi, araş t ı rı lması  konulannda varolan yasal ve fiili en-
gellerin kald ı nlacağı  da yazı l ı , ama bu konuda da bilindiğ i 
gibi somut ad ı mlar at ı lmış  değ il. 

Amac ı  ve hedefi demokratikle ş meyi sağ lamak olan bir 
hükümetin yapmas ı  gereken, kendi protokolündeki bu 
hedefler için daha ciddi, daha programl ı  bir çal ış mayı  or-
tayı  koymak olmal ıydı . Yani bir takvime bağ lı  olarak, top-
lumun desteğ iyle bu demokratikle şme sağ lanmalıydı . Son 
seçimlerden sonra koalisyon hükümeti, zannediyorum 
bu eksiğ i de hissederek demokratikle şme konusunda ye-
ni bir çal ış may ı  baş latt ı  ve ekonomik paketten Sonra, de-
mokratikle şme konusunda da bir paket haz ı rlan ıyor. As-
l ında bu paket, hükümet protokol ve programlar ı nda yer 
alan demokratikle şmeyle ilgili düzenlemeleri, yasa de ğ i-
ş ikliklerini aş ağı  yukar ı  bir takvime bağ lama çabas ı . 

Öte yandan TBMM'de haz ır olan en büyük reform pa-
keti Adalet Bakanl ığı  tarafı ndan haz ırlanan bir pakettir. 
Adalet Bakanl ığı  tam 20 yasada, ki bunun içinde avukat-
lık yasas ı , bas ın yasas ı  da var, değ iş ikliklerini tamamla-
mış , bunlar ı  Meclis komisyonlarından geçirmi ş  durum-
da. Yaln ız bu 20 yasay ı , 1040 madde zannediyorum, ç ı -
karmak kolay değ il. Muhalefet engellemek için, 1040 
maddenin her birine 20' şer değ iş iklik önergesi yerse, bu 
iş in sonu gelmez. 

Meclis'in de h ı zl ı  çalış mas ı  gerekiyor. TBMM, Bat ı  de-
mokrasilerinin parlamentolar ıyla luyaslad ığı m ızda çok 
yavaş  çal ışı yor değ il asl ı nda. Ortalama bir yasama y ı l ı n-
da 70 kadar yasa ç ıkıyor. D ış arıda bu daha az, ama tabii 
ülkenin ko ş ullar ı  farkl ı . Dolayı sıyla TBMM'nin çal ış ma 
düzeninin de değ i şmesi gerekiyor, hem daha verimli, 
hem daha h ı zl ı  çal ış ması  gerekiyor. Çok ilginç, 70 y ıldi-
TBMM'nin çal ış ma düzeni hiç değ işmemi ş , ayn ı  düzen-
de çal ışı yoruz. Meclis'in kendi çal ış malar ı n ı  düzenleyen 
iç tüzüğünü değ iş tirmek istiyoruz, ama mutabakat yok. 
Bizim Meclisimiz'in usulüyle, yöntemiyle çal ış an örne- 
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ğ in Avrupa Birliğ i'ne bağ l ı  hiçbir ülkenin meclisi yok. 
Önümüzdeki dönemde Meclis iç tüzü ğünün değ iş tiril-
mesi de gündeme geliyor. 

Sözlerimi pek uzatmak istemiyorum. K ısacas ı , bizim 
inancımı z şudur. Türkiye'nin büyük ekonomik, sosyal, 
kalkınma, sosyal güvenlik, iç bar ış  sorunları  var. Bugünkü 
ekonomik s ı kıntı ları n kaynağı nda, Türkiye'de iç bar ışı n 
sağ lanamamas ı  büyük ölçüde rol oynamaktad ır. 

Özellikle merkez sağdaki görü ş , "önce bu sorunlar ı  
çözelim, sonra demokrasi gelir" yönündedir. Bu yanl ış -
tır. Demokrasi durağan, statik bir şey değ ildir. Demokrasi 
sürekli geli ş ir, değ i ş ir ve dinamiktir. As ı l o sorunların bu 
boyutlara gelmesinin nedeni, Türkiye'de demokrasinin 

eksiksiz olmamas ı dır. O nedenle bizim görü şümüz, ön-
ce demokrasidir. Sorunlar ın çözümü ancak demokratik 
bir toplumda daha sağ l ıkl ı  olabilir. Milyonlarca çal ış an 
insan, örgütleri arac ı lığı yla ve birey olarak siyasi kararla-
rın al ınmasına etkide bulunamazsa, kat ı lamazsa sorunla-
rın sağlı kl ı  çözümü mümkün olmaz. O nedenle demok-
rasi bu temel sorunlar ın çözümü için bir önko şuldur. Bi-
reyi özgür k ı lmadan, toplumumuzu örgütlü hale getir-
meden, devleti demokratik bir hukuk devleti, laik, sosyal 
hukuk devleti yapmadan sorunlar ın çözüleceğ ine inan-
mıyoruz. 

Sözlerimi burada noktal ıyorum. Dikkatleriniz için te-
ş ekkür ediyorum, sayg ı lar sunuyorum. 

Sayın Ercan Karakaş 'a teş ekkür ediyoruz. Say ın Ragıp Duran 
Stockholm'den bir faks yollam ış lar ve katılamadıkları  için özür 
difiyorlar. Bu faksı  size okuyorum. 

"İstanbul Üniversitesi, Iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti Başkanı  Sayın Ufuk 
Uras'a ve Ikfisatrılar Haftası  Düzenleme Komitesi'ne; Isveç'teki çal ış malanm 

beklenmedik bir şekilde uzadığı ndan, Iktisak► ar Haftası  çerçevesinde düzenlenen 
panele katılamadığı m için gerçekten üzgünüm. Bütün kat ılımcılar ve 
konuşmacılardan özür dilerim. 
Demokrasinin neresindeyiz sorusuna yazılı  ve uzaktan da olsa kısa bir yanıt 
vermek isterim. Dört gündür Stockholm'deyim. Garip bir kent buras ı. Dolar dört 
gündür aynı  kardan iş lem görüyor. Dün bir öğrenci gösterisine tan ık oldum, 
polislerde öğ rencilerle birlikte yürüyordu. Kuzey'deki Lapon halk ı  kendi diliyle 
radyo televizyon yayını  yaptığı  gibi, buradaki gazeteler Lapon halk ına vurulan 
darbelerden hiç sözetmiyor. Buranın Başbakanı  da acaip, dört gündür hiç 
televizyona çıkmadı. Yazıh basına da demeç vermedi. Zaten uzun y ıllardır 
Amerika'ya da gitmemiş . Ayrıca burada ekonomik istikrar önlemleri diye bir şey 
de yok. Stockholm'de gazete, dergi toplatıhp, kapatılmıyor. Isveçliler güzel 
insanlar da, siyasi olarak birçok eksiklikleri var. Burada ne Milli Güvenlik Kurulu 
bulunuyor, ne Devlet Güvenlik Mahkemesi. Gazeteci meslekta ş larım da önemli 
konuların pek farkında değilmiş  gibiler. Başkanlarının adını  bilmiyorlar bile. 
Mesela savunma muhabirleri dışı nda hiçkimse genelkurmay ba şkanının adını  
bilmiyor bile. Isveçli hiçbir ba şbakan anayasayı  bir kez olsun bile delmemiş . 
Saymakla bitmez, burada çok garip durumlar var. Mesela burada 'demokrasinin 
neresindeyiz?' konusunda hiç panel düzenlenmemiş . Tabii Isveç'te bir 
zamanlar böyle paneller mutlaka düzenlenmiş ti de şu anda 
düzenlenmiyor olabilir. Ümid ederim ki, ilerde Türkiye'de de böyle 
paneller düzenleme ihtiyacı  kalmamış  olsun." 
Efendim şimdi demokrasinin, demokratikle şmenin 
neresindeyiz panelimiz için, say ın panelistleri, sayın 
konu şmacılan davet ediyorum. 
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Demokrasinin evrensel 
ilkeleri vard ı r 

Te ş ekkür ederim Say ı n Başkan. Say ı n konuklar, 
demin hepimiz Rag ıp Duran' ı n Isveç'den gönder-
diğ i mesaj ı  dinledik. En son söylediğ i husus üze-
rinde biraz durmak gereğ ini duyuyorum. "Burada 
demokrasi panelleri, demokrasinin neresindeyiz 
baş l ığı  alt ı nda paneller düzenlenmiyor" diyor. 
Düzenlenebilir ama, durmadan tart ışı lan bir ş ey 
değ ildir demokrasi. Hele Kuzey Avrupa ülkelerin-
de. Çünkü oralarda özellikle demokrasinin art ı k 
tart ışı lmaz ilkeleri üzerinde büyük ölçüde muta-
bakat ortaya ç ıkm ış t ı r. Ancak demokrasiden sap-
ma say ı labilecek baz ı  kararlar ortaya ç ıkarsa, on-
lar demokrasi kriterleriyle ölçülerek tart ışı labilir. 
Ama durmadan demokrasinin temel prensipleri 
nedir, demokrasinin bugün hali nicedir tart ış ma-
lan yap ı lmaz. 

Bu noktada say ı n Karaka ş ' ı n, büyük ölçüde 
tasvib ettiğ im, aç ı kças ı  hoşuma giden görü ş lerin- 
den baz ı lar ı  üzerinde biraz durmak istiyorum. Al- 
tı n ı  çizmek istediğ im, kendisinin de söylediğ i ş u 
husus önemlidir: Demokrasinin evrensel ilkeleri 
vard ı r. Bu, demokrasinin durmadan izafile ş tiril- 
mesinin, rölativize edilmesinin yanl ış l ığı n ı  ortaya 
koyan birş eydir. Çünkü demokrasi bu ş ekilde iza- 
fı leş tirilir, hatta bölgeselle ş tirilir, lokalize edilirse 
bundan çok büyük tehlikeler do ğar. Çok keyfi yo- 
rumlarla demokrasinin temel prensipleri yozla ş t ı - 
rı labilir. Bu prensipler üzerindeki mutabakat za- 

y ı flat ı labilir. 
Demokra- 

si çok basit 
ve genel ifa- 
desiyle, top- 
lumda ço- 
ğ unluğun ira- 
desinin ege- 
men olmas ı - 
d ı r. Ama de- 
mokrasinin 
modern, çağ - 
da ş  ilkeleri 
gözönünde 
tutuldu ğ u 
takdirde, bu- 
nun çok cid- 
di biçimde 
sı n ı rland ığı n ı  
görebiliriz. 
Çünkü za- 

man içersinde görülmü ş tur ki, ülkelerde çoğun-
luklar da istibdada sapabilirler. Çoğ unluk dikta-
törlükleri ortaya ç ıkabilir. Bunlar ı  önlemek için 
çağdaş  anayasalarda, çoğ unluğun bu ş ekildeki is-
tibdad ı nı  bertaraf edecek ya da engelleyecek bir-
tak ı m ciddi önlemler yer almaktad ı r. Bunların 
başı nda, çoğ unluğun iradesini yans ı ttığı  kabul 
edilen yasama meclislerinin kararlar ı nın daha üst 
bir organ ı n denetimine tabi olmas ı  gelir ki, o da 
anayasa mahkemesidir. Ş u halde anayasa ve hat-
ta onun üzerinde yer alan birtak ım farazi norm, 
hipotetik norm dediğ imiz, anayasalar ın yap ı lma-
sında da etkili olan en üst düzeydeki kurallara, il-
kelere bu çoğ unluğun iradesinin uygun olmas ı  
demokrasinin kaç ı n ı lmaz bir ilkesi olarak art ı k 
bugün ortaya ç ıkmış tı r. 

Bütün dünyada baş lamış  olan bir sürece bakt ı -
ğı m ızda, anayasa yarg ı s ı n ın önemini görürüz. 
Henüz o rejimler ortadan kalkmadan önce, sos-
yalist ülkelerde bile anayasa yarg ı s ı n ı n önemi 
kavranm ış tı . Yugoslavya'dan ba ş layarak, Roman-
ya, Polonya ve hatta Sovyet Rusya'ya kadar ana-
yasaya uygunluk denetimi esas ı  kabul edilmeye 
baş lanm ış tı . Bu da gösteriyor ki. çoğunluğun ira-
desinin demokratik ilkelere ayk ırı lığı na sı n ı r çek-
mek laz ı md ı r. Onun içindir ki, bugün dünyada 
anayasa yarg ı sı  öneminin siyasi süreç içersindeki 
ağı rl ığı , bunu geliş tirme anlam ı nda tart ışı lmakta-
d ı r. Şu halde demokraside mutlaka ço ğunluğun 
egemenliğ i söz konusu olamaz. Burada büyük 
ölçüde denge, uzla şma ve mutabakat gerekmek-
tedir. 

'82 Anayasas ı 'nda yer almayan çok önemli bir 
hususu vurgulamak istiyorum. Gerçekten Bat ı  
demokrasilerinde ve somut bir örnek vermek ge-
rekirse Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasa-
s ı 'nda yer alan çok önemli bir kavram, '61 Ana-
yasas ı 'nda da yer almaktayd ı : insan onuru, insan 
haysiyeti kavram ı . Bu kavram '82 Anayasas ı 'na 
al ınmad ı . Bunun kas ı tl ı  bir tav ı r olduğ unu zan-
netmiyorum. Ancak bu tutumun, bu kavram ı n 
demokrasi ve toplumlar için ne kadar önemli ol-
duğ unun kavranmamas ı ndan kaynakland ığı n ı  
düşünüyorum. 

Asl ı nda soyut gibi görünmekle beraber, uygu-
lamada gayet somut sonuçlar veren bir kavram-
d ı r bu. Asl ında bütün insan haklar ı  ve özgürlük-
leri bu temel kavramdan kaynaklanmaktad ı r. İş te 
insan onuru ve insan haklar ı  kavramlar ı  aslında 

Dr. Ali Ülkü AZRAK 
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çoğ unluğun iradesinin önüne geçen kavramlar olarak 
kabul edilmiş tir. 

Görüyoruz ki, çoğunluğun istibdad ına, diktatörlüğüne 
engel olacak önemli iki kavram ön plana geçmektedir. 
Bir toplumda özgürlük, ki bu demokrasinin çok temel 
bir eleman ıdır asl ında, az ı nlığı n çoğunluğun kar şı sı ndaki 
özgürlüğüdür. Bu demokratik toplumda, en marjinal 
düşüncelerin bile engelle kar şı laşmadan aç ı klanabilme-
sinde kendisini gösterir. 

Demokratik toplumun temel ko şullar ı n ı n varl ığı ndan 
söz etmiş tik. Bu demokratik toplumun temel ko ş ulları  ya 
da isterseniz ilkeleri deyin, bugün büyük ölçüde Evrensel 
İnsan Haklar ı  Bildirisi'nde ve Avrupa İnsan Haklar ı  Söz-
leş mesi'nde yer almış tı r. 

Temel koşullara gelince, demokraside kaç ın ı lmaz bir 
husus toplumsal bar ışı n ve uzlaşman ı n sağ lanmas ı d ı r. 
Bu, hiç ku şku yok ki, bir tolerans ın bir hoşgörünün varl ı -
ğı n ı  zorunlu kı lan Burada yarış mac ı  bir toplumun karak-
terlerinin de rejimin içerisinde kendisini göstermesi ge-
rekmektedir. Yani, uzla şmacı , dengeli toplum dediğ imiz 
zaman, bu dengenin çerçevesi içerisinde ki ş ilerin yarış -
mac ı  bir ortamda kendilerini geli ş tirme hakkı na sahip ol-
malar ı  da demokrasinin vazgeçilmez bir esas ı dı r. İnsan 
onuruyla, insan haklarıyla bağ lant ı sı  da bu noktada orta-
ya ç ıkar zaten. 

Kendi kendini geli ş tirme hakkın ı  ki ş ilere vermek, yani 
fı rsat e ş itliğini sağ lamak, ki bu fırsat e ş itliğ i hem hukuki, 
hem de ekonomik bir kavramd ır, çok önemlidir. Kiş ile-
rin fırsat e ş itliğine sahip olmas ı , öte yandan ki ş ilerin in-
san onuruna yara şı r bir yaş am sürmelerinin güvence alt ı -
na alı nması  ilkesi demokrasinin temel bir ilkesi olarak iki 
türlü etki gösterir. Biri bireysel etkidir, ki bu siyasal siste-
min insan ın kendisini geliş tirme hakk ı n ı  garanti etmesi-
dir. Özgürlük ve fırsat eş itliğ i bu kavram içerisinde ken-
disini göstermektedir. '82 Anayasas ı 'nın bu konudaki ih- 

mali, belki çok üst kavram olarak bunlar ın bir kenara b ı -
rakı lmas ı na ve mahkemelerin de bu doğ rultuda içtihat 
oluş turmaya pek imkan bulamamas ı na yol açm ış t ı r. 

Katı l ı mc ı  düzenin sağ lanmas ı  biçiminde ortaya ç ıkan 
toplumsal etki hususunda Türkiye'de çok büyük eksikle-
rin varlığı n ı  görebiliyoruz. Kat ı lımcılik toplum içerisinde 
siyasal sürece kat ı lma biçiminde çok alt düzeyde kabul 
edilmiş  olmakla beraber, i ş  burada bitmiyor. Çünkü de-
mokrasi sadece dar anlamda siyasal süreçler olarak orta-
ya ç ı kmaz. Yönetimde de demokrasinin gerçekle ş tiril-
mesi zorunludur. Onun için yönetim içerisinde kat ı lı m-
cı lık esas ın ı n kabul edilmesi laz ımdır. Fakat bu konuda 
da Türkiye'de çok büyük eksiklerin ortaya ç ıktığı n ı  görü-
yoruz. Kat ı l ı mc ı lığı n araçlar ı  olabilecek sivil toplum 
örgütlerinin Türkiye'de '82 rejiminde çok etkisiz hale ge-
tirilmesi olumsuz sonuçlar yaratm ış tır. Bunlar ı n siyasal 
sürece kat ı lmaları  imkan ın ı  sağ layacak olan siyasal parti-
lerle ili şkilerinin ortadan kald ı rı lması , bu konudaki ka-
nallar ı n t ıkanması  anlam ına gelmektedir. 

Türkiye'de çok önemli bir husus da, demokrasiyi 
ayakta tutan bir ilkede büyük eksiklerin oldu ğunun orta-
ya ç ıkmış  olmasıd ı r. Bu da örgütlenme özgürlüğ üdür. Bu 
özgürlük bir demokrasinin turnosol ka ğı d ı  gibidir. Nere-
de ki örgütlenme özgürlüğü tam anlam ıyla kabul edilme-
miş tir, orada demokrasiden sözetmek hiç mümkün de-
ğ ildir. Türkiye'de özellikle '82 Anayasas ı 'yla baş layan re-
jimde çok büyük eksikler vard ır. Örgütlenme özgürlüğü 
başka özgürlüklerin, örneğ in düş ünce özgürlüğ ünün, ça-
lış ma özgürlüğünün, iktisadi özgürlüklerin ve buna ben-
zer özgürlüklerin kullan ı lmasın ın da arac ıd ır. Örgütlen-
me özgürlüğünü daha baş ta kı sı tlarsan ız, o kanallar ı  da 
t ı kam ış  olusunuz, ki Türkiye'de kar şı laşı lan manzara 
bugün ne yaz ık ki budur. Anayasa'da çok temel bir tak ım 
engeller vard ı r. Belki ikinci turda daha ayr ı nt ı l ı  noktalara 
döneriz. Teş ekkür ederim. 

Demokrasiye bir defa 
bulaş t ı k... 

İ smail CEM 	Te şekkür ederim Say ı n Baş kan. Demokrasi, 
demokratikle şme böyle panellerde ele al ındığı n-
da, hep rahmetli arkada şı m Uğur Mumcu'nun 
bir nüktesini hat ırlar ı m. Galiba 1980 öncesin-
deydi, gene biz demokrat olam ıyoruz , demokra-
siyi yapamıyoruz gibi tart ış malar vard ı . Üç veya 
dört gazeteci kendi aram ı zda konu şmaktayd ı k. 
Bir noktada, bu i ş  nası l olacak, demokrasi diyo-
ruz, fakat olmuyor dedim. Uğur Mumcu, malum 
o biraz da klasik demokrasiye hafif ele ş tiriyle ba- 

kard ı , şöyle bir durdu, hafif gülümsedi, sonra "ca-
n ı m, demokrasiye bir defa bula ş m ış  olduk, er-
keklik uğ runa direnmekteyiz" dedi. Ş akas ı  bir ya-
na, zaman zaman bunu dü şünmek mümkün. 

Demokrasiye, demokratikle şmeye çok gerçek-
çi yaklaşmam ız lazım. Bir defa gerçekten Türki-
ye'de demokrasinin, ço ğ ulculuğ un, çoğ ulcu 
düş üncenin, ho şgörünün, geleneksel tarihsel te-
melleri mevcut mu değ il mi? Uğ runa yan ı p tutu ş -
tuğumuz, kurup kurup bozduğ umuz, bozdukça 
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daha doğ rusunu kurmaya çal ış tığı m ı z demokrasiyi bu 
kadar sevmekte miyiz ve bu demokrasiye gerçekten yat-
kın mıyız? Bir defa önce bunu saptamak laL ı m. 

Tarihimizde ve geleneklerimizde demokrasi olay ı  yok. 
Bunu iyi ya da kötü diye söylemiyorum. ama bu bir va-
ha. Tarihimiz, geçmi ş imiz asl ında okul kitaplar ında an-
latı lanlardan çok daha önemli, çok daha de ğ erli ve hatta 
çok daha başar ı lıd ır. Ancak bu geçmi ş imizde, bu tarihi-
mizde demokrasi yoktur. 

Demokrasinin geli şmesinde iki özellik ön plana ç ı kı -
yor. Birincisi, demokrasi merkez ve merkezin d ışı ndaki-
ler aras ı ndaki bir mücadele içinde geli ş iyor. Yani burjuva 
sı n ıfı  oluşuyor, merkezdeki aristokrata, krala kar şı  kendi 
haklar ın ı n savunusunu yap ıyor ve demokrasi bunun so-
nucunda olu şuyor. Ş imdi bizim tarihimizde uzun yüzy ı l-
lar boyunca ve baz ı  küçük istisnalar ı n dışı nda böyle bir 
hadise yok. Bizim tarihimizdeki özellik, herşeyin merkez-
de baş lay ıp orada bitmesi, ki bu özelliğ imizi cumhuriyete 
de ta şı d ı k. Bizde siyaset, farkl ı  s ı n ı flar, yani merkezle 
merkez d ışı  arasında bir kavga, mücadele olarak geli şme-
miş . Çünkü bizde çağ daş  sın ıfı n 
tarih sahnesine ç ı kmas ı , ki bu 
tart ışı labilir, kimine göre belki 
1920'ler, kimine göre ise '50 
sonras ı dı r. Ancak 1600-1700- 
1800 tarihleri verilemez. 

Demokrasi çağ daş  s ı n ı flarla 
bağ lant ı l ı  bir olay. Önce burjuva 
s ın ıfı  kendi hakkı n ı n mücadele-
sine giriyor. Sonra i ş çi s ın ıfı  ge-
li ş iyor, o hakkı n ı  geli ş tirmenin 
platformunu yarat ıyor ve de-
mokrasi buradan ye şeriyor, geli-
ş iyor. Bu demokrasinin çok 
önemli bir özelliğ i. 

Bizde ise merkezdeki bürok-
rasinin kendi iç kavgas ı  olarak 
geli ş mi ş . Hem Osmanl ı  döne-
minde, hem de uzunca bir süre 
Cumhuriyet döneminde bu 
böyle. Mesela Osmanl ı lar'daki 
yenilikçilik hareketlerine Tanzi-
mat'a, Me ş rutiyet'e bakal ı m. 
Mücadelenin taraflar ı  devletin sahibi olan bürokrat kad-
ronun bir kesimi ile öteki kesimdir. Bir kesim biraz daha 
yenilikçi, bir kesim daha fazla muhafazakar. Devleti yö-
neten bürokratlar birbirleriyle kavga etmi ş ler. İş te bura-
dan geli şmiyor demokrasi. Hatta bu kavga eden bürok-
ratlar da, ki Ş erif Mardin'in Jöntürkler kitab ı nda çok 
güzel anlat ı l ı r, s ık s ı k saf değ iş tirmiş tir. Bir de o dönemle 
ilgili Prens Sabahattin'in gözlemi vard ır, çok önemsedi-
ğ im. Bizim memleketimizdeki bütün siyaset, devleti yö-
neten memurun kendi iç kavgas ı  olmaktan ileri gitme-
miş tir ve gidememektedir diyor. 

Bu tespit cumhuriyet döneminde de geçerli. Cumhuri-
yete gidi ş e, yani milli mücadeleye bizi götüren büyük 

kavgalara bakt ığı m ızda, daha bağı msalıkçı , daha istiklali-
ne dü şkün olan devlet memurlar ın ın ve askerlerin bir ke-
siti ile, onlar kadar bag ımsalığ a, istiklale hassas gözük-
meyenlerin mücadelesini görüyoruz. Cumhuriyet sonra-
s ı na bakt ığı m ızda da, gene siyasetin, bürokrat kadrolar ı n 
kendi iç mücadelesi özelliğ ini taşı dığı nı  görmekteyiz. Bu-
radan demokrasi ç ıkm ıyor ortaya. 

Demokrasi, gelene ğ imizde yok, al ış kanhklar ı m ızda 
yok. O nedenle demokrat olaca ğı z elbette, fakat bunun 
kolay olmadığı n ı  da bilmemiz laz ı m. Peki demokrasinin 
uzant ı sı  olan hoşgörü, diyalog, uzlaşma var m ı? O da si-
yasette yok. Peki, mesela aile yap ım ızı n içinde var mı  de-
mokratik anlay ış , demokratikleşme, demokrasi? Pek ol-
duğu söylenemez, çünkü bizim aile yap ım ız geleneksel 
olarak kad ın ı n ve çocuğun hiçe say ı ld ığı , aile reisinin 
buyruklar ı  ile geli şen bir organizma. Burada da demok-
rasi, eş itler aras ı  diyalog yok. Her ne kadar kanunlar ı mız-
da, toplumumuzun belli kesitlerinde bu e ş itlik bir ölçüde 
var ise de, kad ın ı n erkekle hayat ı  paylaşması  yok. 

Demokrasi, kendi doğ rusunun d ışı nda başka doğ ru- 
nun bulunabileceğ ini kabul et-
mek demektir. Yani demokrasi, 
"ben buna inan ıyorum. benim 
bildiğ im doğ ru, ama ba ş kas ı  
kendi doğ rusuna sahip olabilir, 
benimki tek doğ ru, mutlak doğ -
ru değ ildir" diye dü şünmektir. 
Demokrasinin, ço ğ ulculuğ un, 
ho şgörünün, demokratikle şme-
nin özü, esas ı  bu. 

Bu olmad ıkça, insanlar ın ken-
di dilinden televizyonda yay ı n 

' yapmas ı , memurların sendikas ı nı  
kurmas ı , sesini yükseltmesi kolay 
kolay olmuyor. Çünkü benim bir 
tane doğ rum var. Aynen son 
Radyo Televizyon Yasas ı 'nda ol-
duğ u gibi. O doğ ruya uyan uyar, 
uymayan saf d ışı dır, bizden değ il-
dir, demokrasi d ışı dı r vs. Bizim 
tarihimizden de gelen özelliffirniz 
mutlak doğ ru anlay ışı dı r. Bugün 
hala bunun ac ı s ı n ı  çekiyoruz. Bu 

Osmanl ı  döneminin büyük özelliğ idir. Osmanli dönemin-
de saraydan kaynaklanan, büyük ölçüde dinsel özellik ta şı -
yan, tümüyle değ il, büyük ölçüde mutlak do ğ ru olan ve 
kimsenin ona kar şı  çıkamadığı  tek bir doğru vard ır. Cum-
huriyet döneminde, özellikle 1946'ya kadarki dönemde 
bir tane doğ ru vard ı r. Ülkeyi yöneten partinin, ş efin, tek ş e-
fin, tek partinin koydu ğu ve inand ığı  doğ ruya kar şı  ç ıka-
mazsmız, onu tartış amazs ı n ız. Baş ka doğ rulann olabilece-
ğ ini anlayamazs ı n ız ve anlatamazs ı n ız. 

Siyasetçiler zaman zaman suçlan ır. '80 öncesi ve son-
rası  siyasetçiler uzla şamadı , anlaşamadı , hoşgörü sahibi 
olamad ı  denir. Doğ ru. Ama bir başka kesitten de bakabi-
liriz. Politikac ı lar birbiriyle anla şamad ı , uzlaşamadı , kav- 
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galar etti, Meclis dü şman kamplara bölündü, partilerde 
partiiçi demokrasi olmad ı . Bunlar böyle oldu da, dernek-
lerde, meslek kurulu ş larında, hatta okul aile birliklerinde 
çok mu diyalog, uzlaşma, hoşgörü mevcuttu. Devlet da-
irelerindeki amir ile memur çok mu diyalog kurdu. Gni-
versitelerdeki hocalar ımızla öğ renciler çok mu birbirini 
anladı  ve diyalog içinde oldu. Hangi kurulu şun kongre-
sinde, sendikas ı  olsun demokratik kitle kurulu şu olsun, 
seçimi kaybedenler "hakk ıyla kaybettik" deyip kazanan-
lara yard ımc ı  oldu. 

Demokrasi olay ına baktığı m ı zda, ki bunu küçümseye- 

rek yahut k ızarak söylemiyorum, bizim toplumumuzun, 
geleneğ imizin, tarihimizin hatta bugünümüzün demok-
ratik olmam ıza dönük, bizi demokrasiye yönlendirecek 
çok fazla özellikler ta şı madığı n ı  dü ş ünüyorum. Uğur 
Mumcu'nun biraz şakayla söylediğ i gibi, 'bir defa bula ş -
tık bu demokrasi i ş ine, erkeklik uğ runa bunu devam etti-
riyoruz' ifadesini hat ırlamamak mümkün değ il. 

Elbette olay geçmi şe teslimiyet olamaz. Türkiye mutla-
ka demokrat olacakt ır, demokrasiyi bugünkünden çok 
daha iyi ve ileri noktalara götürecektir, ama i ş imizin ko-
lay olmadığı  da çok aç ık ortadad ı r. Teşekkür ederim. 

Devlet halkla bar ışı k değ il... 
Abdullah GÜL 	Say ın Başkan, değerli konuklar, baş ta hocam 

ve İsmail Bey çe ş itli tarifler verdiler. Bunlardan 
birisi de çok seslilik, dolay ı s ıyla ben de Türki-
ye'deki farkl ı  bir kesimin sesini burada dile geti-
rebilirsem, belki panele bir renk katabilirim. Ş im-
di herkes demokrasiyi çe ş itli şekillerde tarif edi-
yor. Ama biraz önce Say ın Başkan' ın da söylediğ i 
gibi, ashnda herkesin tam tatmin olduğu demok-
ratik hayat, perfect demokrasi hiçbir yerde yok. 
Biraz önce Say ı n Rag ıp Duran' ı n faks ını  dinledik. 
O ülkede bu tip paneller yap ı lm ıyor belki, ama 
çeş itli yerlerde mitingler, çe ş itli tenkitler yap ı l ıyor 
ve daha iyi bir yönetime ula şmak için görüş ler 
ileri sürülüyor.. 

Türkiye'yi birçok Ortadoğu ülkesiyle, Afrika'n ın 
birçok ülkesiyle k ıyaslarsan ız, tabii ki çok iyi du-
rumdayız. Hürriyetlerin. çe ş itli özgürlüklerin, ha-
kimin hakimiyetinin belli bir noktaya kadar geldi-
ğ ini sevinerek görüyoruz. Ama Türkiye'yi Avru-
pa'yla, Amerika'yla veyahut Asya'daki birkaç 
ülkeyle luyaslarsan ız, demokratik bir yap ıdan ne 
kadar uzak olduğumuzu, Anayasa'm ı zı  gözden ge-
çirdiğ imizde ne kadar antidemokratik, hatta insan 
özgürlüğüne, haysiyetine yak ış mayacak maddeler-
le karşı  karşı ya oldiığ umuzu da görürüz. 

Ekonomik kalkınmayla ilgilenen Dünya Ban-
kası , IMF, Asya Kalk ınma gibi kurulu şların son 
senelerdeki faaliyet raporlann ı  şöyle bir okursak. 
şöyle bir soru yöneltildiğ ini görüyoruz. Demok-
rasi mi, ekonomik kalk ınma m ı? Bunun birbirine 
bazen engel olduğu devaml ı  tartışı l ıyor, devaml ı  
söyleniyor. Ş imdi bir noktada bunlar bazen ger-
çekçi de bulunabilir. Dünyaya, özellikle Asya'n ı n 
bazı  ülkelerine baktığı m ızda, demokratik hakla-
r ı ndan isteyerek veya istemeyerek, zorla veya 
başka türlü vazgeçmi ş ler, ama hiç değ ilse buna 
karşı  ekonomik kalk ınmalar ında h ı zl ı  ve dünyay ı  
hayretler içinde b ı rakacak at ı l ı mlar yapm ış lar. 

Ş imdi kendimize bakt ığı mızda, maalesef ne hal-
kımızı  belli bir ekonomik refah seviyesine ula ş tı -
rabilmiş iz, ne de demokratik haldann ı  vermiş iz. 
Belli ölçülerde, maalesef her ikisinde de çok geri 
durumda kalmışı z. Bunun sebebi nedir? 

Bunun sebebi tabii ki ülkeyi yönetenlerdir. 
Kim ne derse desin, bizim toplumumuzda her ne 
kadar eskiden gelen bir demokratik gelenek yok-
sa da, Ismail Bey'in de belirttiğ i gibi, belki bazen 
ondan da üstün olabilecek büyük bir ho ş -
görünün, tolerans ın ve anlayışı n olduğunu görü-
yoruz. Dolay ı sıyla bunu tamamen geçmi ş le aç ık-
layamaya. 

`Demokratik ortama geçtik' dediğ imiz yeni sis-
tem içindeki uygulamalara ve tabii ki öncelikle 
ilk döneme. tek parti dönemine bakmak laz ı m. 
)(an ı lan birçok şey halk ı n, veyahut b ı rak ı n halk ı . 
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Sinem Demirılöven - Yaş :I I 
özel Meralcan Ilkokulu. Samsun 
Başak Sigorta Resim Yarış ması  
3. Odül 

ÇOCUKLAR FARKINDA. 

Kendilerine ya şanacak bir çevre b ı rak ı lmazsa 
nereye giderlerdi? Geceleri gökyüzünde 
gülümseyen Ay'a m ı ? Çizgi filmlerden çok iyi 
tan ı d ı klar ı  Mars'a m ı ? Rengörenk ku şaglyla 
onlar ı  büyüleyen Satürn'e mi? 

Çocuklar fark ı nda; onlar için hölö bir Dünya var. 
Büyükleriyle elele verip kazanacaklar ı  bir Dünya. 

BAŞAK SIGORTA 
T C ZIRAAT BANK ASI ORTAKLIGIDIR 

Yarın için, bugünden. 
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ileri gelen insanlar ı n, ayd ınların veyahut o zamanki akl ı  
eren insanlar ın biraraya gelerek ald ığı  kararlar değ ildir. 
Bunlar ı n çoğu Jakoben bir üslup içerisinde halka kabul 
ettirilmeye çal ışı lan şeylerdir. Bu süre içerisinde ortaya 
bir devletin resmi tavr ı , bir de halkın tavr ı  ç ı kmış t ır. O 
zamandan beri halkla devletin bar ışı k olmad ığı , hatta 
devletle tarihin, devletle halk ı n inançlar ı n ı n bar ışı k ol-
madığı  böyle bir çeli şki ortaya ç ıkmış tır Türkiye'de bu 
çelişki zaman zaman çok ciddi boyutlara ula şmış tı r. 

Asl ında demokrasi diyorsak, buna halk ın duyguları , 
inançlar ı , arzular ı  ne ise onun yans ımas ı  gerekir. Türki-
ye'de maalesef bu gerçekle şmemiş tir. Hatta halk belli bir 
dönem içerisinde, temsilcilerini gönderirken de kendi 
düşündüğü, kendi yap ı s ına, arzular ına uygun insanlar ı  
seçememi ş tir. Burada mekanizmada da bir bozukluk 
sözkonusudur. Adaylar, temsilciler halk ın karşı sı na çok 
farkl ı  kimliklerle gitmi ş ler, fakat sonra çok farkl ı  ş eyler 
söylemi ş lerdir. Özellikle bu durum sağ  partilerde çok 
daha fazla olmu ş tur. Bu aç ı dan ben soldaki partileri da-
ha aç ı k ve kiş ilikli bulurum. 

Devletin de demokratik hayat ı m ız içerisinde bir hatas ı  
olmu ş tur. Devlet uzun y ı llar bütün eforunu, bütün gayre-
tini kendi halk ı n ı n kimliğ ini, inançlar ı n ı  değ i ş tirmeye 
harcam ış tı r. Eğer bütün bu efor, bu gayret, bu kaynaklar 
ekonomik kalkınmaya sarfedilmi ş  olsayd ı , inanc ı m odur 
ki, Türkiye ekonomik kalkınma aç ı sından çok daha farkl ı  
durumda olurdu. Hep ideolojik bak ı lmış tı r ve bu da bar ı-
şı  bozan olay olmuş tur. Sonunda bu i ş  Türkiye'yi ihtilal-
lere ve çe ş itli müdahalelere kadar götürmü ştür. Ve ma-
alesef bu uygulamalar yap ı l ırken, devlete hakim olan zih-
niyette, ister tek parti devrinde isterse 1960 sonras ı  ol-
sun, sol partilerin, hatta sol entelektüellerin daha çok et-
kin olduğunu görmü şüzdür. Burada ş öyle bir çeli şki da-
ha vard ır. Avrupa'daki, ba şka ülkelerdeki sol partiler ge-
nellikle ekonomiyle, gelir dağı l ı m ıyla, sosyal adaletle uğ -
raşı rken, Türkiye'de tam tersine hep üstyap ı  dediğ imiz 
ş eylerle uğ raşı lm ış t ı r. 

Ş imdi de bu tip şeyleri daha çok gündeme getirenler 
yine sol partilerdir. Özellikle laiklik ad ı  altında, çok fark-
lı , kendi halkına ve insan ımıza ters dü ş en şeyler söyleme-
ye baş lanmış tır. Hatta bazen, "yeter ki bizim görü şümüz 
olsun, gerekirse demokratik haklardan bile vazgeçebili-
riz" zihniyetinde olan insanlar maalesef Türkiye'de 
önemli noktalarda bulunmuş tur ve hala da bulunmakta-
dır. Bu gerçekten kabul edilemez bir şey. Eğer halkın ka-
rarına, tercihlerine sayg ı  göstermek gerekiyorsa, halk ne-
yi tercih ederse o demokratik yolla gelir, tatmin edemez-
se demokratik yoldan çeker gider. Ankara bize kals ı n, 
ama varolan yap ı  devam etsin zihniyetinde olan bir grup 
insan vardı r ki, bu Türkiye'nin en büyük problemidir. 

Ercan Bey'in konu şmas ında da geçti. Ş u anda ekono-
mik paketler sözkonusudur, ondan sonra demokratikle ş -
me ile ilgili paketlerin gelece ğ i gündemdedir. Fakat eko-
nomik paketler geçtikten sonra, demokratikle şmeyle ilgili 
paketlerden önce, belki mevcut ş artlar ı  daha da anti-de-
mokratik yapacak tasar ı lar gündemdedir ve onlar gelecek-
tir. İ l idaresi ile ilgili kanunlar valilerin, kaymakamlar ı n 
yetkilerini olağ anüstü hallerdeki gibi geni ş letecektir vs. 

Parlamentoda 2,5 senedir görev yapan bir milletvekili 
olarak, ekonomik kararlarla ilgili SHP'nin de kabul et-
mediğ i baz ı  maddelerin geçti ğ ini biliyoruz. Dolayı s ıyla 
yar ı n ayn ı  ş ekilde, demokratikle şmeyle ilgili kanunlar-
dan önce şu anki demokratik hayat ı  bile biraz daha geri-
ye götürecek anti demokratik baz ı  tasar ı ların geçeceğ ini 
tahmin ediyorum. 

Bütün bunlara rağmen şunu söylemek isterim ki, Türk 
halkı  aslında eğ itim ve ekonomik seviye bak ım ı ndan çok 
ileri olmayabilir, ama bir sağduyusu vard ır ve bazen sağ -
duyu bilgiden çok daha doğ ru ç ıkıyor. Türkiye'deki belli 
bir elit yönetici ne kadar direnirse dirensin, Türkiye 
eninde sonunda gerçekten özgür, her türlü dü ş üncenin 
ifade edilebileceğ i, her türlü inanc ın serbestçe yararlana-
bileceğ i ve herkesin bir tolerans, bir ho şgörü çerçevesin-
de yaş ayabileceğ i bir ülke olacak. 

Demokrasinin önemli niteli ğ i 
kat ı l ı md ı r 

Ercan KARAKAŞ  Demokrasiyi konuşuyoruz ve demokrasinin 
çok önemli bir niteliğ i kat ı l ı m. Yani insanlar ı n 
özellikle kendileriyle ilgili konularda kat ı l ım hak-
kı  vard ır. Demokrasi sadece dört y ı ldan dört y ı la 
sand ık başı na gitmek değ ildir. Demokrasi bunu 
çoktan a ş t ı . Demokrasilerde milyonlar ı  ilgilendi-
recek bir ekonomik karar al ıyorsan ız, insanlar- 
dan ek fedakarl ı klar isteniyorsa, orada kat ı l ı m ı n 

iş lemesi gerekir. Bugünkü göreceli demokrasi-
mizde bile bu kat ı l ı m mekanizmalar ı  asl ında i ş le-
tilebilinir, yeter ki istensin. 

Demokrasi geleneğ i de Say ı n İ smail Cem'in 
hakl ı  olarak söylediğ i gibi böyle yerleş ir. Değ erli 
İsmail Cem'i dinlerken doğ rusu şöyle daldı m git-
tim. Çok güzel, do ğ ru şeyler söyledi. Gerçekten 
demokrasinin son ikiyüz yı ll ı k gelişmesine bakar- 
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sak, Frans ı z Devrimi ile birlikte merkezle çevrenin 
mücadelesini, sonra s ını flar aras ı  mücadeleyi görürüz. 
Demokrasiyi ilerleten iki çat ış ma alanı , iki motor bence 
bu. Avrupa'da i şçi sın ıfı  hareketi, hem demokrasi, hem 
sosyal demokrasi sanayile şme ile birlikte geli ş ti ve o 
mücadelelerin sonunda bugün insan hakk ı , çalış ma hak-
kı , kadın hakkı , dinlenme hakk ı , tatil yapma hakk ı , sosyal 
güvenlik hakk ı  dediğimiz haklar ortaya ç ıktı . Bunlar ken-
diliğinden, özellikle çal ış ma yaşamıyla ilgili olanlar, i şve-
renlerin çalış anlara verdiğ i haklar değil. Hepsinin teme-
linde on yılları  bulan mücadeleler var. Daha bu yüzy ı lın 
başı nda insanlar fabrikalarda 95 saat, 90 saat çal ışı yor-
du. 12-13 yaşı nda çocuklar da çal ış t ırı lıyordu. Kad ınların 
doğum izni bile yoktu. 

Tarihimizde bu mücadeleler yok. Merkez-çevre müca-
delesi, s ınıf mücadelesi çok zay ıf ve c ı lız. Dolayı sıyla de-
mokratik gelenekler olu şmad ı . Galiba sosyal demokrasi-
nin de sıkıntı sı  bu. Sosyal demokrasi de s ınıf mücadelesi-
nin, sendikal hareketin bir ürünüdür. Asl ında sosyal de-
mokrat partiler ortaya ç ıkmadan, s ınıf hareketi, sendikal 
hareket ortaya ç ıktı , partileşme sonradan, ya da ayn ı  za-
manda geldi. Buna kar şı lık bizim tarihimizde sosyal de-
mokrasinin ç ıkışı  oradakinden farkl ı . Sosyal demokrasi-
nin bugünkü yetmezliğ inin, hatta bölünmü ş lüğünün ana 
nedenlerini de buralarda aramak gerekir. 

Ş imdi, Say ın Toktam ış  Ate ş  de söyledi, bir Bat ı  de-
mokrasisi şablonu var, kimimiz kitaplardan biliyoruz, ki-
mimiz içinde ya şamışı z. Zannediyoruz ki, orada demok-
rasi hiç tart ışı lmıyor, yahut derinle ş tirilmeye uğraşı lmı -
yor. Olur mu? Türkiye'dekinden daha ciddi tart ış malar 
var. I ş letmelerde işçilerin yönetime kat ı lması , üniversite-
lerde öğ rencilerin yönetime kat ı lması , başka özyönetim 
modelleri ile tart ışı lıyor. Sermayenin demokrasi içerisin-
de tabana yay ı lmas ı , globalle şme veya Avrupa Birliğ i 
projesiyle çat ışı yor gibi görünse de yerelliğ in güçlendiril-
mesi gibi bir yığı n tartış ma var ve bunlar ın özü de temsili 
demokrasinin art ık s ın ı rları na dayand ığı , insanlar ı  tat-
min etmez olduğu, sorunlar ı  çözemediğ i, siyasette kir-
lenmeye neden oldu ğu vs. Dolayı sıyla demokrasinin ve 
kurumlarının, ki buna siyasi partiler ve sendikalar da da-
hil, yenilenmesi tartış maları  oralarda çok ciddi biçimde 
yap ı l ıyor. Temsili demokrasinin kat ı lımc ı lığı n ötesinde  

doğ rudan demokrasiye dönü ş türülmesi ele al ınıyor. 
Tabii Türkiye'de de demokrasi geleneğ i ve kültürü, ki 

buna sosyal demokrasi de dahil, 200 y ı l öncesinden de-
ğ il, ama bir yerden baş lıyor. Cumhuriyet'in ilk döneminde 
15 milyon insan ve belki birkaç yüzbin i ş çi varken, bugün 
25 milyon iş çi var. İyi kötü yasaklara rağmen bir sendikal 
hareket var. Iki milyona yak ın kamu çalış anı  yıllardır çok 
ciddi bir biçimde sendikal haklan için mücadele ediyor. 
Özellikle 60'taki göreceli özgürlük ortam ından sonra 
kentle şme arttı . Iş çi s ı n ıfı  bir ş ekilde ortaya ç ı ktı , belli bir 
şekilde sanayileş me oldu ve zannediyorum geç de olsa de-
mokrasi isteğ i, özellikle demokrasiden yarar umacak in-
sanlar ın gündeme getirmesiyle bir ş ekilde baş ladı . 

Ş imdi hızlanmak gerekiyor, çünkü di ğer toplumlann 
200-300 y ı llık deneyi, birikimi, demokrasi kültürü olu-
şumu var. Yapmam ız gereken daha h ı zla yol almak, an-
cak az önce de konu ş tuk, bunun da önünde engeller var. 
Çünkü bir mutabakat sağ lanmış  değ il demokrasi konu-
sunda. Partiiçi kat ı l ım ve demokrasi çok yetersiz ve ek-
siktir. Halbuki partiler, sendikalar, dernekler, kooperatif-
ler, okul aile birlikleri, aile kendisi demokratik davran ış -
lar ı  geliş tirirse, o zaman demokrasinin gelenekleri çok 
daha kolay oluşur. Siyasetin ve siyaset kurumunun genel 
demokrasi mücadelesinin d ışı nda, kendi içinde kat ı l ım ı  
ve demokrasiyi geli ş tirerek demokrasiye yapaca ğı  çok 
katkı  var. Te ş ekkür ediyorum. 

Ya şam ın her yerinde, okulda, i şyerinde, 
fabrikada demokrasinin tam 
uygulanmas ı, kat ı lımın uygulanmas ı, 
insanlar ın kendileriyle ilgili her konuda 
söz ve karar sahibi olmas ı, buraya do ğ ru 
götürülmesi dünyan ın her yerinde 
tart ışı lıyor. Çünkü dünya de ğ iş iyor, 
sorunlar değ iş iyor, özlemler talepler 
değ iş iyor. Demokrasinin de buna göre 
kurumlar ını  ve yöntemlerini gözden 
geçirmesi zorunlu olarak ortaya ç ık ıyor. 

Izin verirseniz oturuma ara vermeden önce birkaç cümle de ben 
söylemek istiyorum. Bu oturumun ba şkanlığı  bana önerildiği 
zaman, yaparım ama ben de konu şurum demiş tim. _O bak ımdan 
ahte vefasızlık yok burada. Herşeyden önce ş u laiklik kavram ıyla 
ilgili birkaç satır söylemek istiyorum. Laiklik biraz yanl ış  
tanımlanıyor. Çünkü ya demokrasi, ya laiklik diye bir şey dile 
getirmek anlamsız Yani bir düzen laik olup, demokrat 
olmayabilir. Bu mümkün. Ama bir demokrasinin laik olmamas ı  
mümkün de ğ ildir, bu tanıma aykırıdır. Çünkü yöneten ya zor 
adına, silah adına, güç adına yönetir, ya tanrı  adına, ya da halk 
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adına. Eğer yönetim halk adınaysa, ki demokraside en basit 
tanımıyla yönetme yetkisini halktan alacaksan ız o zaman laik 
olmak zorundasm ız. Çünkü laikliğin alternatifi tannsal kökenli 
bir yönetimdir. Yönetenin yönetme yetkisini tanndan almas ı  ve 
yönetimin ilkelerini de tannn ın buyruklanna göre düzenlemesi 
demektir. Eğerdemokratsanız laik olmak zon ındasınız. Her laik 
olan demokrat değildir. Ama her demokrat laik olmak 
zorundadır. Şimdi bizde birtak ım anlayış lar var. Efendim, iş te 
halkın inancını  değ iş tirme konusunda zorlamalar oldu 
cumhuriyet dönemimizde. Ne oldu, yani nas ıl bir zorlama oldu? 
Nasıl değiş tirildi halkın inancı ? Türk halkının 19201erdeki 
müslüman oranı  azınlıklar nedeniyle herhalde yüzde 90'ın biraz 
altındaydı . Bugün halkım ızın yüzde 98'i müslüman. Demek ki 
inançta bir değişiklik olmam ış . Devletin halkla banşması  gerekli 
deniyor. Ne demek bu, ne zaman danlm ış  devlet halkla?Yani 
acaba Cumhuriyeti Yunan ordusu mu gelip kurdu?, halk ın 
temsilcileri kurdu cumhuriyeti. Bugün bir darg ınlık varsa, 
emekçi kesimlerin devletle darg ınlık] olabilir. Çünkü yıllardan 
beri emekçi kesimler üvey evlat muamelesi görüyor. 
Son olarak sosyal demokrasiye değinmek istiyorum. 
Ozgürlükçü, liberal demokrasinin ortaya çıktığı  dönemdeki ilke 
devletin özgürlükleri korumas ıdır. Eğer devlet özgürlükleri 
korursa rasyonel, akılcı  ve faydac ı  olan insanlar kendileri için en 
doğru olan şeyi yaparlar ve böylece herkes kendini kurtanrken, 
bunların toplamından oluşan toplum da daha ileri bir noktaya 
gelir. Bu ikiyüz y ıllık bir düşüncedir. Günümüz dünyas ında 
bunu yeniden pi şirip yeni bir düşünce gibi sunuyorlar. Ama 
John Look'tan beri bu söylenegelmi ş, uygulanagelmiş tir. O 
zaman bu düşünceye karşı  bugün pek beğenilmeyen bir anlayış , 
Jakoben anlayış  itirazda bulundu ve burada sosyal demokrasi 
doğmaya başladı . Şunu söyledi: eğer devlet sadece özgürlükleri 
korursa, toplumda var olan eşitsizliği de koruyor demektir, 
çünkü toplumda hem fırsat eşitsizliğ i, hem maddi eşitsizlik 
vardır ve devletin sadece bir koruyucu rolle yetinmesi bu 
eşitsizfiği korur ve eşitsizliği daha ileri boyutlara götürür. 
Devletin görevi sadece özgürlükleri korumak değildir. Devletin 
görevi önce insanların özgür, yani eşit olabilecekleri, insanlara 
fırsat eşitliğinin verildiği bir ortamı  kunnaktır. Ve ancak ondan 
sonra özgürlük ortamını  korumanın bir anlamı  olabilir. 
Iş te bu anlayış  sosyal demokrasinin başlangıç noktasıdır. öbürü 
ise özgürlükçü liberal anlayışı n başlangıç noktasıdır ve aynı  
çatış ma sürmektedir. Panelimizin ikinci bölümünde önce siz 
değerli konuklanm ızm görü şlerini, sorularını  alacağı z. 

Sorular ve katk ı lar 
Prof. Dr. Bedii Feyzioğ lu- Efen-

dim, demokrasinin çok çe ş itli tarif-
leri var. Forum dergisinin ilk say ı sı n-
da rahmetli Turhan Feyzioğ lu `De-
mokrasinin Gerçek Temeli' diye bir 
yazı  yazm ış tı . Diğ er gazeteler de onu 

iktibas etmi ş ti. Demokrasinin esas ı , 
sağ lam ve kanuni dayanaklar ı  olan 
bir muhalefetin bulunmas ı d ır. De-
mokrasi halk idaresidir denir. Halk-
tan al ı nan oylar her zaman bunun 
tam ifadesi olam ıyor. Çünkü dikta- 

törler veya askeri idareler de yüzde 
90' ı n üstünde halk oyu alabiliyor-
lar, fakat kar şı lannda sağ lam bir mu-
halefet olmad ığı  için demokrasiyi 
temsil edemiyorlar ve y ı pran ıyorlar. 

İngiltere'de doğ up geli ş en demok- 
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rasi, hakikaten halk tabakalar ı n ı n 
birbiriyle çeki ş mesi ve merkezin 
mahalli lordlara veya oradaki daha 
elit kimselere hak tan ıması  ile baş la-
mış , bugüne gelmiş  ve bir anayasas ı  
yok. Mutlaka bütün demokratik ilke-
lerin anayasalarda bulunmas ı  şart ı , 
daha sonra te şekkül eden anayasa 
ile olu şan demokrasilerde görülmü ş . 
İ ngiltere'de halen ba şbakanl ık me-
kan ı , başbakan ın ücretli bir kadrosu 
yoktur. Fakat İngiltere'de majestele-
rinin muhalefeti diye, muhalefet li-
derinin kadrosu da, maa şı  da vard ı r. 

Gelelim laiklik konusuna; laiklik, 
din ve vicdan hürriyetidir. Bir sefe-
rinde Kayseri'ye bir konferans için 
çağı rmış lard ı . Orada bir doçenti re-
fakat için verdiler. 0 arkada ş la 
görüşüyoruz ve laikliğ in din ve vic-
dan hürriyeti olduğu hususunda mu-
tabakat ım ı z var. Peki ba şka bir vasfı  
yok mu bu laikliğ in dedim. 'Valla 
hoca bilmiyorum ben' dedi. Dedim, 
devlet iş leriyle din i ş lerinin ayr ı lmas ı  
meselesi; 'bunu hiç söylemediler ba-
na' demesin mi. Din ve devlet i ş leri-
nin ayr ı lmas ı  gereğ ini o arkada şı m ı z 
ondan sonra belki öğ renmi ş tir. 

Ş imdi bizde çe ş itli fikirler, bu ara-
da dini esaslan veya hiç olmazsa şe-
riat esaslar ın ı  devlet idaresine getir-
mek isteyen görü ş  aç ıkça ifadesini 
buluyor. Bir partimiz bunu temsil 
ediyor. Şeriatla demokrasi olur mu? 
Bence olabilmeli. Ama ş eriat ı n 
bütün kaidelerine tam riayet edeme-
yiz. Halktan kuvvet alan bir demok-
rasi ulu tanr ı dan al ı nan emirlerle 
sevk ve idare edilebilir mi bilemiyo-
rum. Ki ş ilerin kendi inançlan ve on-
ların birbirlerine üstünlüğü diye bir 
tefriki hiçbir partinin, hiçbir ak ımın 
yapmamas ı  laz ı m. Gerçek özgür-
lüğ ü, vicdan özgürlüğünü ve kimin 
kimden daha müslüman veya daha 
dindar olduğunun ölçüsünü de kim-
se ele al ıp tartış ma konusu yapmaya 
kalkış mamal ıdı r. 

Bu bak ı mdan ben Refah Parti-
si'nin a ş ağı  yukar ı  30-40 senedir 
devaml ı  bir eğ itimle bugünkü sevi-
yesine ulaş tığı na işaret ettim ve ba ş -
lang ı çta inkilap kanunlar ında olup 
değ i ş tirilmemesi gereken Tevhid-i 
Tedrisat Kanunu'nu da yava ş  yavaş  

değ iş tirerek, imam hatip okulu me-
zunu gençlerin bütün fakültelere gir-
mesi imkan ı n ı n tan ı nmas ı  onlar ı  
bugünkü siyasi ve seçim sonucunda-
ki baş arıya götürmü ş tür. 

Ası l mesele, laik olan insan ın ger-
çek müslüman olabileceğ ini kabul 
etmek nezaketini dahi gösterememi ş  
olmalar ı ndad ı r. İnsan rahatl ıkla din 
ve devlet i ş lerini ayı rabilir ve gerçek, 
öbürlerinden de belki daha samimi 
bir müslüman olabilir. 

Evet, bu noktaya da i ş aret ettikten 
sonra, sosyal demokrasinin 
günümüzde geli ş mesinin ve bu parti-
lerin birbirlerinden aynlmas ın ın, orta 
sağdaki partilerin de birbirinin d ışı n-
da, herbiri kendi ba şı na buyruk olma-
s ı  gayretinin neticesinde şeriat' devlet 
idaresinin ba ş lıca dayanağı  haline ge-
tirmek ihtimalinin mevcudiyetine i ş a-
ret etmek isterim. İ lk defa tan ış tığı m 
Sayı n Kayseri milletvekili arkada şı mı -
z ı  kiş isel olarak, bu nevi dü ş üncele-
rinden tenzih etmek isterim. Diğ er ar-
kadaş lara sormak isterim, demokrasi-
nin yaln ız tarihi bir gerçek veya s ın ıf-
lar çatış mas ı  sonucu değ il, ayn ı  za-
manda eğ itimle edinilecek, bir idari 
ve siyasi yönetim tarz ı  olduğunu bil-
mem kabul ederler mi? Bu sorumla 
ana noktalar ı  da belirttiğ imi san ı rı m 
ve hepinizi sayg ıyla selamlanm. 

Prof. Dr. Nihat Falay- Çok te-
şekkürler Sayı n Başkan. Sorum çok 
kı sa olacak. Say ı n Ülkü Azrak, de-
mokrasi için önce örgütlenmenin 
gerekli olduğunu söyledi. Çok kat ı l-
dığı m bir konu. O zaman parlamen-
terlere ş öyle bir sorum var. En üst 
demokratik örgütlenme kurumu 
olan ş u andaki yasama organ ı nda 
gerçek bir dem-okratik tutum var m ı -
dır? Teşekkürler. 

Eser Karaka ş - Teşekkür ederim. 
Ş imdi demokrasi özlemi söylem 
düzeyinde kal ı nca galiba çok ciddi 
bir mutabakat olu ş uyor. Panelde iki 
hocan ı n dışı nda üç milletvekili var. 
Üçünün de gördüğüm, duyduğ um 
kadar ıyla demokrasi hususunda çok 
fazla ayr ı ld ıklar ı  nokta ortada yok. 
Ş imdi burada eğer bir ANAP millet-
vekili ve DYP milletvekili de olsayd ı  
herhalde çok büyük kavgalar ç ı kma-
yacakt ı . Genelde ilkeler baz ında bir  

anlaşma gözüküyor. Ş imdi benim 
sormak istediğ im bir mevzuu var. 
Bir meslektaşı mı z, Sayın Fikret Baş -
kaya, bir doçent, yazd ı kları  yüzün-
den bugün hapistedir. Herkes beni 
bağış lasın, ama bu 60 milyon yurt-
taş  ve Cumhuriyetin tüm kurumlar ı  
için utanç vericidir. Ş imdi CHP'liler, 
SHP'liler, Refah Partisi, ANAP, DYP 
hepsi anti terör yasas ının 8. madde-
sini değ iş tirme konusunda mutab ık. 
Peki kim kar şı  buna, niye değ i şmi-
yor bu madde? Bunu sormak istiyo-
rum. Çok teş ekkür ederim. 

Ufuk Uras- Efendim, ben hemen 
Eser'in sorusuna cevap vereyim. Bu 
maddenin değ iş tirilmesine Merihliler 
karşı . Görüldüğ ü kadanyla dünyada 
karşı  olan yok. Ş imdi efendim söz 
uçar, yaşananlar kal ır. Sorumun arka 
plan ın ı  olu ş turan bir iki örnek ver-
mek istiyorum. Demokrasinin asl ın-
da yaş am biçimimizi belirleyen bir 
çerçeve olduğu konusunda bir muta-
bakat ımız varsa, bunun içinin doldu-
rulmas ı  gerek ve içi iyi doldurulma-
dığı  zaman Türkiye'de ciddi bir insan 
kalitesi sorunu ile kar şı  karşı ya kal ı -
yoruz. Dün televizyonu açt ı m, bir 
anakent belediye ba ş kan ı , adı n ı  ver-
mek istemiyorum, seçimle gelmi ş  
ama işgal ordular ı  komutan ı  hırçmh-
ğı  içerisinde "Olacak şey mi, ben 25 
kuru şa simit mi yedireceğ im yahu" 
diyor. Ben simit fiyatlar ı n ın belirlen-
mesiyle ilgili bir tart ış ma zannettim, 
televizyonu kapatt ı m. Ertesi gün ga-
zetelere bakt ığı mda, özel kalem sek-
reterinin odas ına giri ş inin yasaklan-
masına ilişkin istibdatç ı  bir zihniyete 
karşı  bas ı n ı n tavr ı na yönelik böyle 
birş ey söylenmi ş  olduğ unu anlad ım. 
Genel düzeysizlikler bir yana, arka-
daşı m 'özel, ad ı  üstünde, mahremdir 
giremezsiniz' diyor. Özel kalemin 
mahremiyetle alakas ı  yok, önce bunu 
anlatmak laz ı m. 

Ş imdi başka bir örnek vermek isti-
yorum. Elimde hükümetin 5 Nisan 
program ı  var. Bu program demokra-
tik yaşantım ızdan bir başka örnek. 
Paketle ilgili Sayı n Karayalç ın' ın da 
altı na imzası  bulunan bas ı n aç ıkla-
mas ı nın 10. sayfas ı nda, ücret artış la-
nn ı n bu krizin temel nedeni olduğ u 
vurgulanarak, bu konuda yeni ücret 
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art ış ların ı  zapturapt alt ına alma ko-
nusunda kararl ı l ı k vurgulan ıyor. 
Öbür taraftan, yine Say ın Karayalç-
ı n' ı n, grup toplant ı s ı nda çal ış anlar 
aleyhine herhangi bir müdahalenin 
karşı sında olduklar ını  söylerken etik 
bir rahats ı zl ı k duymad ığı na, 
yüzünün kızarmadığı na eminim. Bir 
hamasi konu şma sürüp gidiyor. 

Sosyal demokratlar aç ı s ından cid-
di bir sorun var. İstibdatta dü ş ünce 
ve rejimler ile etik tutarl ı lık ve insan 
kalitesi aras ında ters bir oranl ı  var. 
Ama demokratikle ş me ile insan kali-
tesi ve etik tutarl ı l ık aras ında otoma-
tik bağ lantı  yok. Bunu siz kurmak zo-
rundas ı n ı z. Bunun nas ı l kurulacağı -
na, bu tür seviyesizlilderin nas ı l önle-
neceğ ine ilişkin sevgili hocam Say ı n 
Azrak'tan ve Say ın Ateş 'ten görü ş leri-
ni almak istiyorum. Teş ekkürler. 

Musa Bulut- İstanbul Di ş  Hekim-
len Fakültesi yüksek lisans ö ğ renci-
siyim. İlk sorum Cem Bey'e olacak. 
Solun birleşmesi konusunu hergün 
basında izliyoruz. Bu konuda net bir 
tavr ını z var m ı? Bunu aç ıklaman ı zı  
istiyorum. 2. soru Say ı n Abdullah 
Bey'e. Biraz evvel laiklikle ilgili ko-
nulardan bahsettiniz. Refah Parti-
si'nin laiklikle ilgili bu kadar h ı nçl ı  
olmas ı n ı  bir türlü anlayam ıyorum. 
Sivas'ta otuzyedi ayd ı n ın katledilme-
si ve partinizin bugüne kadar hala 
aç ık ve net bir tav ır koymamas ına ve 
bunun yan ında Sayı n Erbakan' ı n ge-
çenlerde tatl ı  m ı , kanl ı  m ı  olacak 
sözlerine siz ne diyorsunuz? Siz 
bugüne kadar laik bir ülkede ya şad ı -
n ız, bugüne kadar inançlar ı nız balu-
m ından herhangi bir bask ıya tabi tu-
tuldunuz mu? Camiye girme, oruç 
tutma, yani dini vecibelerinizi yerine 
getirmek konusunda herhangi bir 
bask ıyla karşı laş t ın ız m ı? Üçüncü 
sorum Ercan Bey'e olacak. Demok-
ratikle ş me konusu koalisyon 
hükümetinin program ında olmasına 
rağmen nedense kağı t üzerinde kal ı -
yor. Acaba bunun önündeki engel 
gizli bir güç mü, yoksa siz, mazur 
görün bu sözümü bizi kand ı rmak 
m ı  istiyorsunuz? 

Hüseyin Ş aban Aliyaş aroğ lu- So-
rum Say ın Gül'e. Ş imdi demokrasi bir 
Bat ı  kurumu oldu ğ una göre, eğer 60 

milyon insan sizin düş ünceniz düzeyi-
ne gelirse, ben böyle bir platformada 
size soru sorabilecek miyim? 

Çiğdem Şahin- İstanbul Üniversi-
tesi'nde ara ş t ı rma görevlisiyim. 
Türkiye'nin bugünkü ko ş ulları nda 
demokrasinin neresinde oldu ğumuz 
tartış mas ı  yerine, nereye kadar de-
mokrasi konusu tart ışı lsaydı  toplum 
aç ı s ı ndan daha yararl ı  olurdu. 
Çünkü Türkiye'de demokrasi hep 
tart ışı lm ış  ve demokrasinin iyi i ş le-
mediğ i dile getirilmiş tir. Bu doğ ru, 
ama demokrasinin i ş lemesi bir ülke-
nin birincil konusu olan varl ığı n ı  
sürdürmenin önüne geçebilir mi? 
Bugün tüzel veya gerçek tüm ki ş ilik-
lerin en öncelikli hakk ı  varl ığı n ı  
sürdürmek ve bunun gereğ ini yap-
makt ır. Bugün demokrasinin veya 
rejimin varl ığı n ı  tehdit eden unsurla-
rın mevcut olduğunu bile bile nereye 
kadar demokrasi var diyece ğ iz? 

Özer Karagedikli- Iktisat Fakülte-
si, iktisat bölümü ö ğ rencisiyim. Iki 
sorum olacak. Sivas katliam ın ı  ya-
pan canileri savunmak için savunma 
avukatl ığı na soyunan RP'nin Genel 
Başkan Yard ımcı sı  ve Grup Başkan 
Vekili Say ı n Ş evket Kazan'la ayn ı  
görü ş ü paylaşı yor musunuz? Siz de 
avukat olarak onlar ı  savunmaya kal-
kar m ıyd ı n ı z? ikinci sorum Ercan 
Bey'e. Kontr-gerilla konusunun de-
mokratikle ş meyle ilgisi vard ı r. Bu 
örgüt konusunda SHP'nin görü ş ü 
nedir? 

Musa Malk- Efendim, ilk sorum 
Allah'a en yakın olan Refah Parti'li 
sayı n üyeye. Galile, dünya dönüyor 
dediğ i için Allah' ı n mahkemesi tara-
fı ndan mahkum edildi. Papa, 310 
sene sonra Galile'nin hakl ı  olduğ u-
nu söyledi. Acaba kendisi şeriata di-
renen insanları  yargı lamay ı , yani ger-
çeklere rağmen Allah ad ı na insanla-
r ı  yarg ı lamay ı  sürdürecekler mi? 
Demokrasinin tart ışı ldığı  bir panel-
de, 1. dereceden Türkiye'de antide-
mokratik uygulamalardan nasibini 
alan insanlar burada temsil edilmi-
yor. Mevcut partilerden hiçbiri 
Türkiye'de olup bitenler konusunda 
gerçekleri dile getirmeyip, hep de-
mokratik uygulamalar ı n tarihini an-
latt ı lar. Günümüze gelmediler. Aca- 

ba günümüze gelmeye niyetleri var 
mıyd ı? Sayı n Cem, Say ın Karaka ş , 
Sivas'ta bir katliam ya şandı . Ş imdi 
bu katliamın bir benzeri de Sivas da-
vası  duruşmasında yaşanıyor. Mah-
keme bizzat Sivas Emniyet 
Müdürü'nün te şhis ettiğ i sanıkları , 
yani elinde benzin bidonuyla gidip 
oteli yakarlarken te şhis edilen insan-
lardan 29 ki ş iyi serbest b ı rakt ı . Her 
iki sosyal demokrat parti yetkilisi hiç 
sesini ç ıkartmad ı , neden? Ayn ı  şekil-
de Say ın Azrak, hukukçu olarak ne-
den sessiz kald ınız? Aynı  ş ekilde Al-
lah' ın adam ı  Sayın Gül'e sormak is-
tiyorum. Bu katliam ı  savunuyorlar 
mı? Teşekkür ederim. 

Cüneyt Uzunoğ ullar ı - İ stanbul 
Üniversitesi, iktisat Fakültesi Ulusla-
raras ı  İ lişkiler Bölümü yüksek lisans 
öğrencisiyim. Say ın Ercan Karakaş 'a 
ve Gül'e birer soru sormak istiyo-
rum. Hepimiz hat ırlıyoruz, seçimler-
den önce SHP'nin son derece de-
mokratik özlemleri olan bir progra-
m ı  vardı . Yine şeffaf karakollardan 
ve demokrasiden söz eden DYP ile 
koalisyon hükümeti kurdular. Ama 
içinde bulunduğumuz durumda ba-
kıyoruz Güneydoğu'da 2 bine yak ın 
faili meçhul cinayet var. Yine SHP'li-
lerin raporlar ı ndan ö ğ reniyoruz, 
köyler bo şaltı liyor. 

Demokrasinin d'sinden bahsede-
mediğ imiz bir ortamday ı z. Herkes 
demokrasi istiyorum diye geldi Mec-
lis'e. Acaba Meclis'te görülmeyen 
bir el mi var demokratikle ş meyi en-
gelliyen. Say ı n Refah Parti'li millet-
vekiline de birş ey sormak istiyorum. 
Say ı n Tayyip Erdoğ an, Belediye 
Meclisi seçimi sonucu ba şkan yar-
d ımcı lığı na gelen kiş ileri tan ımadığı -
n ı  söyledi. Seçimler ve demokrasi 
aras ı ndaki bağlant ı  nedir kendilerin-
ce, kendi anlay ış lar ı  nedir, onu aç ık-
larlarsa memnun olurum. 

Haydar Demir- Teş ekkürler Say ın 
Başkan. Ben bas ı n emekçisiyim. Ş u 
anda haftal ık olarak ç ıkan Emeğ in 
Bayra ğı  gazetesinin yaz ı  i ş leri 
müdürüyüm. Sabahlar ı  işe giderken 
önce DGM'ye uğ ranm. Çünkü gaze-
temde ç ı kan yaz ı lardan dolay ı  40 
ayr ı  davadan yarg ı lamyorum. Bugün 
cezaevine girersem 2050 y ı l ında çı - 
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kacağı m. Ş imdi SHP ve DYP 91'de 
seçimleri kazand ıklarında demokra-
si şampiyonuydular. Toplumda her 
kesime çeş itli vaadlerde bulundular. 
Ama daha ikinci haftas ına girerken, 
27 Ekim'de Hüseyin Toraman kay-
boldu. Onlarca gazeteci öldürüldü, 
onlarca gazeteci yaraland ı , tutuklan-
dı  ve şu anda içerde en az 65 gazete-
ci tutuklu. Emeğ in Bayrağı  davas ın-
dan, Özgür Gündem davas ından in-
sanlar tutuklu ve ayr ıca Münir Cey-
lan ve Fikret Başkaya yine yazd ıklan 
bir yazı dan dolay ı  20 ay ceza ald ı -
lar. Örgüt liderleri bu kadar ceza al-
m ıyor ve ş u anda Özgür Gündem 
kapalı , Devrimci Emek kapal ı . Eme-
ğ in Bayi:ağı  ve Özgür Gelecek çeş itli 
tarihler aras ında kapat ı ld ı . Ben Sa-
yı n Ercan Karaka ş 'a sormak istiyo-
rum.  . Bas ın özgürlüğünden bahsedi-
yorsunuz, bas ın özgürlüğü bu mu? 

Necmettin Yılmazkaya- Ben Ereğ li 
Demir Çelik'ten emekliyim. Parla-
menterlere bir soru yöneltmek istiyo-
rum. Siyasal partilerin en yüksek ka-
rar organ ı  olan Genel Karar ve Yöne-
tim Kurulu Genel Ba şkan' ın isteğ i dı -
şı nda olu şmuş  mudur. Siyasal örgüt-
lerde, partilerde demokrasi var m ı? 

Ali Tatlı- Halkımızın yüzde 20'si 
ulusal gelirimizin yüzde 3'ünü al ı r- 

ken, bir başka yüzde 20'si ulusal ge-
lirimizin yüzde 57'sini al ıyor. Böyle 
bir ortamda demokrasi olur mu? 
Ayn ı  zamanda maa ş  ve ücretlerin 
ulusal gelirden ald ığı  pay yüzde 
15'lerde olduğu bir ortamda, ki bu 
İngiltere'de yüzde 75, Almanya'da 
yüzde 68'dir, böyle bir ortamda de-
mokrasi olur mu? Te ş ekkür ederim. 

Mahmut Atantürk- Sayı n Refah 
temsilcisi, Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasas ı 'nda laiklik ilkesinin değ iş -
tirilmesi teklif edilemez diyor. Laik-
lik Sayı n Toktamış  Ateş 'in söylediğ i 
gibi özgürlüktür. Ş imdi laiklik kar-
şı s ı n ı z, özgürlüğe de mi kar şı s ını z. 
Bunu açman ızı  istiyorum. Sayın Ka-
raka ş  siz bir partinin grup ba şkan 
vekilisiniz, yı llardır parti içindesiniz. 
Demokrasiden bahsediyorsunuz. 
Peki size soruyorum, 12 Eylül'den 
sonra ANAP iktidar ın ın getirdiğ i ve 
üç defa antidemokratikle ş tirilen se-
çim yasas ı  konusunda hangi müca-
deleyi verdiniz? 

Efe Marutlu- Teşekkür ediyorum. 
Iktisat Klübü Ba ş kan Yard ı mc ı -
s ı 'ylm. Sorum Say ı n Ercan Kara-
kaş 'a. Konu şman ızın başı nda vergi 
paketini yoğun eleş tiriye tabi tuttu-
nuz ve bu vergi tasar ı sının yanlış  po-
litikalar sonucu ortaya ç ıktığı nı  söy- 

lediniz. Hükümet ve koalisyon orta-
ğı  olarak bu tasar ı  haz ı rlan ı rken, 
partiniz bu yasaya neden kar şı  ç ık-
mad ı , bu konuda partinizde mutaba-
kat niye sağ lanamad ı? 

Selim Ergül- Sorum bütün konuş -
mac ı lara. Anayasa Hukuku Profe-
sörü Mümtaz Soysal' ı n, 17 Nisan 
günü Hürriyet Gazetesi'ndeki kö şe-
sinde yazdığı  yazıdan kı sa bir parag-
raf okuyacağı m ve sayın panelistler-
den de yorumlar ı nı  rica edeceğ im. 
"Ası l sorun Refah Partisi gibi hiç ol-
mazsa ş imdiye kadar oyunu kuralla-
rına göre oynamay ı  kabul etmi ş , sis-
tem içinde kaldığı nı , kalacağı n ı  söy-
lemiş  ve seçmenleri aras ında her çe-
ş it insan bulunsa da hiç olmazsa yö-
netici kadrolar ı  aç ı sından demokra-
si ile İslami bağ daş tırmaya çal ış an 
bir partinin, başbakan ın ağzından ve 
yabanc ı lar huzurunda as ı rlar ın, ka-
ranlık çevrIerin içine itilmek isten-
mesi, onlarla bir tutulmas ıdır. Belki 
de en büyük ve biricik özelliğ i islam-
cı  görüş leri demokratik yaşamın ha-
muruna katmak olabilecek olan 
Türk demokrasisine yap ı lmış  bun-
dan daha büyük bir kötülük olabilir 
mi?" Teş ekkür ederim. 

Prof. Ali Ülkü AZRAK Birkaç önemli noktaya değ inmek istiyorum. 
Sayı n İsmail Cem, çok isabetli olarak demokrasi-
nin toplumun daha içinde ve alt kademelerinde, 
en ufak hücrelerinde bile gerçekle ş tirilmesi gibi 
birş eyle karşdaşı lmadığı n ı  söyledi. Çok hakl ı . Ai-
lede otoriter düzen var. E ğ itimde otoriter düzen 
var. Bütün dünya eğ itimde anti otoriter rejimi ger-
çekleş tirme için çaba gösterirken, biz aksine, za-
man içerisit'ide otoriter olmayan bir e ğ itim siste-
mini otoriter ve pasif insanlar yeti ş tiren bir eğ itim 
sistemine dönü ş türdük. Onlar ın katiyen dü şünce 
üretme haklar ı  yoktur, kendilerine ne söylenirse 
onu alacaklard ı r, itiraz haklar ı  da yoktur, hatta 
kendilerine ili şkin sorunlan da çözme yetkileri ve 
haklar ı  yoktur. Onlar ı  büyükler daha iyi bildikleri 
için, onlara dayat ı rlar ve mesele orada biter. Böy- 

Son sözler 
le bir eğ itimden geçen, aile oca ğı nda demokrasi-
nin ne olduğunu öğrenmeyen insanlarla demok-
rasi yap ı labilir mi? As ıl sorun burada. 

İkincisi, siyasi partilerin durumu da çok iç aç ı -
c ı  değ il. Siyasi partilerin alt kademelerinin 
dü şünceleri acaba yukar ı  kadar gidiyor mu? O 
kanallar aç ık mı? Çok ciddi ku şkulanm var. Son-
ra tabii '82 rejiminin getirdiğ i çok menfi bir du-
rum var. Siyasi partilerin toplumla ili şkileri kopa-
rı lm ış t ır. Genç ku şakla ilişkiyi kopar ırsan ız, da-
marlar ını  kesiyorsunuz siyasi partilerin. Ama me-
sela Refah Partisi bu kadar kötü durumda de ğ il. 
Çünkü o, başka imkanlar ı  kullanarak gençleri 
doğ rusu çok mükemmel bir biçimde örgütledi. 
Onlardan gayet güzel yararlamyor. Öbür partiler 
bunu başaramad ı lar. 
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Eylül 94 
SEMINER PROGRAMİ  

 

YETK İ L İ  E Ğİ T İ M MERKEZI 

PAZARTESI 5 12 	19 ~:~+~.-"~ 
14 	 21 

26 

28 ÇARŞAMBA  7 

CUMA 2 9 16 23 30 

00.11tARM 
PAZAR 4 11 18 25 

HAFTA İÇİ  SEMİNERLER (Yar ım Gün) 
Tarih S: at Seminer Aç ı klama Süre Ücret (TL) 

1/2/3 9:00 13:00 Power Point 4.0 Bütün Yönleri  ile 12 3,600,000 

5 13:00 19:00 Windows  3.1 Temel 6 1,800,000 

6/7/8/9 9.00 12:00 Excel 5.0 Giriş  12 3,600,000 

12/13/14/15 9.00 12:00 Excel  .5.0 İleri 12 3,600,000 

6/7/8/9/12/13/14/15 9.00 12:00 Excel 5.0 Bütün Yönleri ile 24 7,200,000 

16 13:00 19:00 Windows 3.1 Temel 6 1,800,000 

19/20/21/22 09.00 12.00 Word 6.0 Giriş  12 3,600,000 

26/27/28/29 09.00 12.00 Word 6.0 ileri 12 3,600,000 

19/20/21/22/26/27/28/29 09.00 12.00 Word  6. 0 Bütün Yönleri ile 24 7,200,000 

19/20/21/22/23 12:30 18:30 V. Basic Bütün Yönleri ile 30 9,000,000 

HAFTA İÇ İ  SEMİNERLER (Akş am) 
Tarih Saat 	 Seminer 	Aç ı klama Süre Ücret (TL) 

1/2 18.30 21.30 Windows 3.1 Temel 6 1,800,000 

5/6/7/8/9/12/13/14/15 18.30 21.30 Excel 5.0 Bütün Yönleri ile 27 8,100,000 

19/20/21/22/23/26/27 18.30 21.30 Word 6.0 Bütün Yönleri ile 21 6,300,000 

12/13 18.30 21.30 Word 2.0-6.0 Up Crrade 6 1,800,000 

29/30 18.30 21.30 Excel 4.0-5.0 Up (irade 6 1,800,000 

HAFTA SONU SEMİNERLER 
Tarih Saat Seminer Aç ı klama Süre Ücret (TL) 

3 9.00 16.00 Windows 3.1 I emel 6 1,800,000 
4/10/11/17 09.00 16.00 Excel 5.0 Bütün Yönleri ile 24 7,200,000 

17 09.00 16.00 Windows 3.1 Temel 6 1,800,000 
18/24/25 09.00 17.00 Word 6.0 Bütün Yönleri ile 20 6,000,000 

3/4/10/11 10:00 16 30 Project 4.0 Bütün Yönleri ile 22 6,600,000 

17/18/24/25 10:00 17.00 Access 2.0 Bütün Yönleri ile 24 7,200,000 
24 09.00 13:00 P Point 3.0-4.0 Up Grade 4 1,200,000 

Notlar: 

Rezervasyon ve Detayl ı  bilgi için 
0 (212) 288 63 25 /Pbx 

aray ı n ı z. 

Seminerlerin ba ş arıs ı  için katil ını c ı  say ıs ı  maksimum 8 kiş i ile smulanda ı lm ış tir. 
Baş ar ı l ı  kat ı lunc ı lara seminer sonunda Microsoft taraf ından onayl ı  baş ar ı  sertifikas ı  verilmektedir. 
Yukar ı da  yer  almayan Microsoft uygulamalar ı  için araym ı z. 
Seminerler İstanbul ofı simizde verilmektedir. 
Öğ renci indirimi Y. 50 

İ STANBUL 	 ADANA 

LJ 	Kasap Sok. Eser Apt. 	Atatürk Bulvar ı , Belediye Kar şı s ı  

	

B Blok No:18/62-63 	 Torun Apt. Kat  4 

	

Esentepe-Istanbul 	 Adana 

O 322 453 02 50 
0 322 453 37 72 

lir 	O 212 288 63 25 
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"Bu banyo dü ş lerimin ayr ı lmaz parças ıydı . Ş imdi 

evimizin en güzel köş esi. Seramik'le gelen kal ı cı  

doğall ık ve temizlik içinde. Zarif, ışı ltıh." 

Siz de Çanakkale Seramik bayilerinde dü ş lerinizin 

banyosunu seçin. Renk, desen ve ebat s ı n ı rlar ı n ı  a şı n. 

Kolay dö ş enen ebatlarla minnar ı n ı z ı n, ustan ı z ı n i ş ini 

h ı zland ı r ı n. Y ı llar ı n deneyiminden yararlan ı n. 

Dü ş lerinizi yaş amak için, Çanakkale Seramik dö ş eyin. 

Genel Dagrt ım : Kale Pazarlama 
Merkez Tel: (0.212) 270 70 00 (30 hat) ectnct“de Sercotj 

"dü ş lerinizdeki gerçek" 
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MOKRAT İ KLEŞ MEN İ N NERES İ NDEY İ Z? 

Sayın Abdullah Gül, laikliğ in Türk halk ını n yaşam biçi-
mine, inançlar ına aykı r ı  dü ş tüğü iddias ı n ı  ileri sürdü, ya-
ni empoze edilmi ş tir, dayat ı lmış t ı r diğ erleri tarafı ndan 
demek istedi. Bu ancak bir varsay ım olabilir. Acaba Türk 
halkına ş imdiki laik yaşam biçiminden memnun olup ol-
mad ığı  sorulmu ş  mudur ki, biliniyor. Refah Partisi, acaba 
demokratik görü ş lerinin ne olduğunu halka aç ıkça söyle-
di mi? Mesela, adil düzenin ne oldu ğu sadece ekonomik 
bakımdan tartışı ldı , demokratik ve hukuksal aç ıdan değ il. 
Çok alçak sesle bir şeyler telaffuz ettiler. Tanzimat döne-
mindeki gibi iki hukuk düzeni olacak dediler. Isteyen biri-
ne isteyen öbürüne ait olacak. Ama Tanzimat döneminde 
böyle değ ildi ki. Tanzimat döneminde Nizamiye Mahke-
meleri'nin uygulad ığı  bir hukuk düzeni vard ı . Buna göre 
ceza kanunu, ticaret kanunu, deniz ticaret kanununda Ba-
t ı  hukuku uygulan ıyordu. Ama herkese uygulan ıyordu. Is-
teyen, "ben bu hukuka tabi olmak istemiyorum" diyor-
muş . Dünyan ı n neresinde görülmü ş tür, insanlann kendi 
istekleriyle hukuka tabi olup olmamalar ı . Refah Partisi 
böyle bir hayali ortaya att ı . Ama bunu da savunmad ı . 
Sonra geri aldılar ve bir daha hiç telaffuz etmediler. 

1982 rejimi Refah Partisi'nin konseptine çok uygun 
düşen bir laiklik anlay ışı  getirdi. Hiç ş ikayet etmesinler. 
Okullarda zorunlu not at ı lan din derslerinin kabul edil-
mesi, bir de bunun dışı nda ailelerin dini eğ itim verme 
hususunda çocuklar ı n ı  itelemelerine imkan verilmesi. 
Daha önemlisi Diyanet İş leri Başkanlığı 'n ı n politikan ı n  

içine sokulmas ı . Diyanet İş leri Başkanlığı  devletin siyasi 
görevlerini yüklenmi ş . Görülmü ş  şey değ il, Türk hall-- 
nın bütünlüğünü ve dayan ış masın ı  gerçekle ş tirme ama-
cı n ı  güdüyor. Ne üstüne vazife Diyanet İş leri Başkanl ı-
ğı 'n ı n böyle bir siyasi görev. Laiklikten çok büyük bir fe-
dakarl ık yapı lmış tı r. 

Sonra bakın nüfus kağı dı nda, pasaportta mutlaka dini 
açıklama mecburiyeti vard ı r. İnsanlar ın dinlerini aç ıkla-
maya mecbur b ırakı ldığı  bir ülkede, hem de anayasaya 
aykırı  olarak, laiklikten, yani eski ve klasik laiklikten söz 
edilebilir mi? Bence edilemez. Üstelik bu durum Anaya-
sa'ya da aykı r ı . Çünkü "kimse dini inan ış ların!, vicdani 
kanaatlerini aç ıklamaya zorlanamaz" diye bir hüküm var 
Anayasa'da. 

Bir de şu meşhur tatl ı  mı , kanlı  ayaklanma mı  ifadesi-
nin demokratik uzlaşma sürecine hiç de yararl ı  bir katkı -
sı  olmad ığı  kanaatindeyim. Ş eriat ile demokrasinin uz-
laş tınlması  gerçekten zor, hatta neredeyse imkans ızdı r. 
Hukuk bakı m ı ndan çok zordur, çünkü şeriat ın kabul et-
tiğ i ceza hukuku esaslar ı , medeni hukuk esaslar ı  demok-
rasi ile bağdaşabilir değ ildir. Kadına tan ıdığı  durum ke-
sinlikle demokratik değ ildir. Aile içerisindeki durumu da 
gayet kötüdür. Kad ın ın evlenmesi için şeriata göre r ı zası  
bile aranmaz. Başkasın ın vekaleti ile evlenebilir. Evlen-
dikten sonra kocas ı  sokağa ç ı kmas ın ı  önleyebilir. Evin 
içinde nas ı l hareket edeceğini söyleyebilir, dikte edebilir. 
Misafir kabul etmesini önleyebilir. Eğ er bunlara kar şı  ge-
lirse teydip haldu, yani edeplendirme hakk ı  vardır. Böyle 
bir aile hukukunda demokratik bir şey mümkün değ ildir. 

Ceza hukukuna gelince, orada çok daha kötü ş eyler 
vard ır. Apostazi, din değ iş tirme, onlar ı n dilinde irtidat 
denen birş ey vard ı r. Örneğ in, ş eriat' uygulayan Sudan'da 
1985 y ı l ı nda din değ iş tirmeye kallo ş tığı  için din bilginle-
rinden Mahmut Taha idam edildi ve hiçbir ş eriat ülkesi 
de 'yahu ne yap ıyorsunuz' demedi. Çünkü bu davran ış  
şeriata göre en ağı r suçtur, idam edilir. Dini inan ış lannı , 
kanaatlerini değ iş tirme hakkı n ı  tanımayan, idam cezasıy-
la bunu bask ı  alt ında tutan bir rejim nas ı l demokratik 
olabilir. Onun için ş eriat esaslar ıyla demokrasinin bağ -
daş tınlmas ı  mümkün değ ildir. 

İnsanların dinlerini aç ıklamaya mecbur 
5ırakı ldığı  bir ülkede, hem de anayasaya 

ayk ırı  olarak, laiklikten, yani eski ve 
klasik laiklikten söz edilebilir mi? Bence 
edilemez. Üstelik bu durum Anayasa'ya 

la ayk ırı. Çünkü "kimse dini inan ış ların, 
vicdani kanaatlerini aç ıklamaya 
zorlanamaz" diye bir hüküm var 

Anayasa'da. 

İ smail CEM 	Demokrasi, bir defa bir tahammül rejimidir. 
Bizim dü ş üncemizden farkl ı  dü ş üncenin konu-
şulmas ı na, örgütlenmesine ve belli kurallar için-
de uygulanabilir olmas ı na tahammül edeceğ iz. 
Bunun tabii ki s ı n ı r ı , çerçevesi, üç tane ölçüsü 
var. İki tanesini herkes, üçüncüsünü sadece baz ı  
ülkeler benimsiyor. Birincisi, ş iddet olmayacak 
Kimsenin ş iddet kullanmaya, ş iddeti özendirme-
ye hakkı  yok. Ikincisi, hiç birşey zorlanmayacak. 
Yani "sen ş u hayat tarz ı n ı  benimseyeceksin, böy-
le giyineceksin" gibi insan ın özel dünyasına iliş -
kin hiç bir zorlama olmayacak. Üçüncüsü, ülke 
bütünlüğü ölçüsü. Bugün Fransa'n ın bölünmesi-
ne dönük siyasi parti kuramazs ın ı z. İ ngiltere'de 
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kurabilirsiniz. İ ngiltere'de ülkenin bölünmesini 
rahatl ı kla savunabilirsiniz, ama Fransa'da savu-
namazs ı n ı z. Türkiye'de, benim anlayışı m tartış -
maya aç ı k, yanl ış  olabilir, ben de ülke 
bütünlüğünün bir ölçü olarak korunmas ından 
yanay ım, ama dışı mdakilerin en az benim kadar 
doğ ru yaklaşı m ı  olabilir. 

Laiklik konusuna gelince, öyle dinle devlet i ş -
leri ayrı l ı nca laiklik olmuyor. Eğer bugün 1994 
Türkiye'sinde hala laikli ğ i tartış makta isek, bura-
da baz ı  yanlış lar yap ı lmış tır, bir defa bunu göre-
lim. Bir defa biz laik falan olmam ışı z. Cumhuri-
yet'in ilk kurulu ş  döneminde, birkaç y ı l için 
bugünkünden çok daha fazla laik olmu ş uz, hepsi 
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DEMOKRATIKLEŞ MENIN NERES İ NDElf 

o. Ne zaman ayr ı ldı  devletle din Türkiye'de. Biz laikliğ i 
devletçi ve kontrolcü bir laiklik olarak uygulad ık. Din 
müessesesi laiklikte ayr ı  olacakt ı , ama olmad ı . Diyanet 
İş leri Başkanlığı 'n ın bu nitelikleriyle, bu kadar güçlü ola-
rak mevcut bulunduğu sistem laik say ı labilir mi? Ayr ıca 
bu Diyanet İş leri Başkanlığı 'yla toplumumuzun 15-20 
milyonunu oluş turan Alevi kesimini tamamen d ış ladık. 
İkincisi devlet eliyle dini finanse ettik. İmam hatip okul-
lannda, bütün camilerde politika yap ı lıyor. Eğ er bir dev-
let din adam ı nı  maa ş lı  memur olarak tutmakta ise o dev-
letin laikliğ i nereden ç ıkmış . Devlet inanç müessesesini 
kendi kontrolü alt ında tutmak için ibadet yerini finanse 
etmiş  ve din adam ı n ı  maaş lı  devlet memuru yapm ış . 

Laiklik, cemaatin kendi dinsel inanc ı n ı  finanse etme-
sidir, düzenlemesidir. Laiklik asl ı nda bir uzlaşma plat-
formudur. Biz bir kavga meydan ı  gibi aldı k. Laikliğ in de-
mokrat, hele sol yorumunu hiç getiremedik. Laikliğ in 
asl ında herkes için bir güvence oldu ğunu topluma anla-
tamad ık. Laiklik ba şı n ı  örtmeyenin ba şı n ı  örtmemek, 
baş  örtüsü kullanan ın da baş  örtüsü kullanmak hakk ın ın 
güvencesidir. 

Tek doğru konusuna ve Cumhuriyetle Osmanl ı  ben-
zeşmesine gelince. Bu sadece benim görü şüm değ il, çok 
sayıda bilim adam ın ın da görüş ü. Yani bir toplumda, is-
ter o toplum dini esaslara, isterse din d ışı  esaslara dayal ı  
olsun, bir tek doğ ru varsa ve kimse o doğ ruya kar şı  ç ı ka- 

Eğer bir devlet din adam ın maaş lı  
memur olarak tutmakta ise o devletin 
laikliğ i nereden ç ıkm ış ? Devlet inanç 
müessesesini kendi kontrolü alt ında 
tutmak için ibadet yerini finanse etmi ş  
ve din adam ın, maaş lı  devlet memuru 
yapm ış . Benim partim için çal ış acak 
elli bin tane insan devlet tarafindan 
maaşa bağ lansın, bak ınız benim partim 
neler yapar o zaman. 

m ıyorsa, ç ıkan mahkum ediliyorsa, o zaman bu tekçi bir 
zihniyet, tekçi bir anlay ış t ı r ve bence Cumhuriyet'in ilk 
dönemindeki yaklaşı mla Osmanl ı 'n ı n yaklaşı m ı  aras ın-
da bu bağ lamda en az ından bir hat ı rlatma mevcuttur. 

Demokratikle şmede fazla bir mesafe almad ık. Ger-
çekçi bakmak laz ı m. Iyi ş eyler yap ı lmad ı  m ı? Oldu. 141- 
'42-163 kalkt ı . İyi birşey yap ıyor gibiydik. Türkiye, rad-
yo, televizyon ihtilalini yapt ı . Hakikaten ilk konu şan 
Türkiye oluyordu. İ lk kez çoğ ulculuğun keyfini ç ıkan-
yordu. Ama onu da şu son ç ıkan yasa ile peri şan ettik. 
Hepinize sayg ılar, sevgiler sunmaktay ım. Sağolun. 

Abdullah GÜL  Sayın Başkan herhalde ilk oturumdaki konu ş -
mamda bir yanl ış  anlama var. Ben dü ş ünceleri-
min hepsini söyledim. Üslup aç ı sı ndan, daha il-
mi seviyeli bir konu şma yapma aç ı sından, politik 
hüviyetimizi d ış ar ı da tutmak gerekir demi ş tim. 
Yoksa dü şüncelerimde herhangi bir saklama, 
herhangi bir gizleme zaten sözkonusu değ il. 

Demokratik bir ortamda farkl ı  görü ş lerin ol-
ması  gerekir diyoruz. Yani tenkitlerimi ve görü ş -
lerimi siz de lütfen buradan gittikten sonra 
düşünün. Özellikle tek parti dönemi ve laiklikle 
ilgili meselelerde, lütfen al ınmay ı n, halktan bir 
kopukluk seziyorum. Dolay ı s ıyla bu bizleri yan-
lış lığ a götürüyor. Türk halk ın ın, belki eğ itim sevi-
yesi, ekonomik seviyesi farkl ı  olsa da, sağduyusu 
inanın bazen çok kuvvetlidir. Ş imdi Türkiye'de 
eğer gerçekten, Ismail Bey de söyledi, bugün laik-
lik tart ışı l ıyorsa bir problem vard ır. Gerçi şu an o 
kadar değ il, ama Türkiye'de laiklik ad ı  altında din 
ve hatta aç ık söyleyeyim Islam dü şmanlığı n ın ya-
p ı ldığı  devirler olmuş tur. Arkada ş larım örnek ver 
dediler, çok örnek veririm. Farkl ı  düş ünebilirsi-
niz. Yap ı lması  gerekliydi diyebilirsiniz. Ama bun-
lar vard ı . Sanki casus gibi birçok kamu kurumun-
da, birçok kurulu ş ta dindar insanlar aranm ış tı r. 
Oniversitelerdeld asistanlar', tefti ş  kurullar ı ndaki 
uygulamalar ı , ordumuzdaki birçok olay ı  
düş ünün. Size mektuplar okurum. Son s ın ı fta öğ - 

rencilerin sadece dini inançlar ından ve uygula-
malanndan dolay ı  nas ı l at ı ldığı n ı  gösteririm. 

Diyanet te şkilat ı na gelince, biz de o fikirde de-
ğ iliz. Bugün kontrol alt ında olan din memurlar ı  
vard ı r. Biz kesinlikle Diyanet te ş kilatı n ı n böyle 
olmas ın ı , devletin mecburi din dersi koymas ı n ı  
kabul etmiyoruz. Herkesin inanc ı  kendinedir, bu-
nu aç ıkça söylüyorum. Kimse müslüman olmak, 
inanmak, Allah'a inanmak veya ba şka dinlere 
inanmak mecburiyetinde değ ildir. Ayr ıca ben bir 
Islam alimi değ ilim ama tabiiki belli bir seviyede 
bilgim vard ı r, zorlama yasakt ı r ve zaten yoktur. 
Bazı  İslam toplumlanna bak ı n, Endülüs medeni-
yetine bak ı n, Osmanl ı  toplumuna bak ı n, böyle 
ş eyler yap ı lmam ış t ır. Osmanl ı  devrinde kapat ı l-
mayan kiliseler, laik Cumhuriyet hükümetleri s ı -
rasında kapat ılmış tı r. Dinde zorlama yoktur, ama 
tebliğ , propaganda yap ı labilir. 

Sivas olaylar ın ı  biz aç ıkça telin ettik. Meclis'te 
de grup başkan vekillerimiz, genel başkan ı mız, 
hepimiz. Sivas milletvekillerimiz, aç ı k açık bunu 
söyledik. Sivas olaylar ın ı  böyle vurgulayarak ger-
çek suçlular ın kaçması na, üstüne gidilmemesine 
sebep oluyoruz. Sivas'ta bir toplumsal olay ol-
muş tur. Ama bu provokatif bir olayd ı r ve o olay-
ları  yapanlar halktan değ ildir. Birçok gazetede de 
ç ıkmış tı r, sakall ı  emniyet mensuplar ı nın telsizler-
le nas ı l konu ş tuklar ı , hangi kıyafetler içinde ol- 
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Herkesin inanc ı  kendinedir, bunu 
açıkça söylüyorum. Kimse 

müslüman olmak, inanmak Allah'a 
inanmak veya ba ş ka dinlere 

inanmak mecburiyetinde de ğ ildir. 
Ayr ıca ben bir İslam alimi de ğ ilim 

ama tabii ki belli bir seviyede bilgim 
vard ır, zorlama yasakt ır ve zaten 

yoktur. 

duklar ı  vs. Bu daha önceki cinayetlerde de U ğ ur Mumcu 
meselesinde de olmu ş tur. Yanl ış  şeylerle asl ı nda bu tip 
iş leri yapan insanlar ı n sıvış mas ı na, üstüne gidilmemesi-
ne sebep olunmu ş tur. Ayr ı ca biz iktidarda değ iliz. ikti-
darda partiler var. Bütün kuvvetler, asker, polis, emniyet 
güçleri her şey ellerinde. Bütün gizli raporlar, polis rapor-
lar', MIT raporlar ı  hepsi var. Refah Partisi dü şmanl ığı  ve-
ya tenkidi yapmak ayr ı  birş eydir. Ama bunu yaparken 
olaylar ın ortaya ç ı kışı n ı , gerçek sebeplerini gözlüyoruz 
ve Allah korusun tekrarlanmas ı  ihtimali ç ıkıyor ortaya. 
Diğer cinayetlerde de öyle olmu ş tur. Ama aç ıkça söyle-
yeyim kesinlikle kabul etmiyoruz ve kesinlikle tenkit edi-
yoruz, kesinlikle bunun insanl ığ a yakış mayacağı n ı  söylü-
yoruz. 

Sonra yine değerli bir arkada şı m hakl ı  olarak Fikret 
Başkaya dedi. Şunu açıkça söyleyeyim, biz sadece kendi  

düşüncemizde olan insanlara özgürlük istemiyoruz. Bi-
ze en ayk ır ı  fikirde olan insanlara da özgürlük istiyoruz 
ve Refah Partisi olarak biz bunu-gösterdik. Fikret Ba ş ka-
ya, sendikac ı lar ve diğer yazarlar, bizim dü şüncemiz d ı -
şı ndaki insanlar için ben Genel Ba şkan Yard ı mcı s ı  ola-
rak bas ı n toplant ı s ı  yapt ım. Önyargı  var Refah Partisi'ne 
karşı . Bu önyarg ıy ı  atmazsan ız, aç ık söyleyeyim bu böyle 
gider ve bir netice alamay ı z. 

İ mam hatip okullar ıyla ilgili bir tepki var. Ben bunu 
anlam ıyorum. Demokratik bir ülkede imam hatip okul-
lar ı n ı  devlet kurar, ondan sonra da milleti zorlarsa ço-
cuklar ı n ı  buraya göndereceksin diye, bu kabul edilemez. 
Ama ş unu hepiniz biliyorsunuz ki, millet kendisi imam 
hatip okullar ı  aç ıyor. Halk aç ıyor. Para buluyor ve halk 
kendi gönderiyor çocuklar ın ı , bu demokratik değ il mi-
dir? Zorla gönderilen varsa buna kar şı yı m. 

Tayyip Erdoğan'a gelince, böyle bir toplant ı da asl ında 
böyle basit bir ş eyi söylememesi gerekirdi. Arkada şı m 
kızm ış , televizyonu kapatm ış , sonra Tayyip Erdoğan' ı n 
herkese pasta ikram ettiğ ini görmemiş . Ş imdi bakı n se-
çimlerden önce bütün medya, bütün gazeteler, bütün te-
levizyon yay ı nlar ı  sanki siyasi parti gibi birle şmiş lerdi. 
Hiç bir demokratik ülkede buna müsaade edilmez. Med-
ya olarak dört tane patron istediğ ini istediğ i partiye ba ş -
kan seçebiliyor, istediğ i partiyi sand ı ktan ç ı kartmaya ça-
l ışı yor. Halkı  etki alt ı na alarak, bir nevi ipnotize ederek 
bunu deniyor. Ama halk sand ı kta bunun tersini ispat et-
miş tir. Egemenli ğ in kendisinde oldu ğ unu göstermi ş tir. 
Teş ekkür ederim. 

Ercan KARAKAŞ 	Değerli arkadaş lar, sorulardan önce laiklik ko- 
nusuna kısaca değ inmek istiyorum. Ş imdi Anaya-
sa'da iki tane ilke var bu konuya ili şkin. Birincisi, 
din ve vicdan özgürlüğ ü, ikincisi Cumhuriyetin te-
mel niteliklerinden birisi olarak laiklik. Say ı n 
Cem'in laiklikle ilgili getirdiğ i çerçeveyi doğ ru bu-
luyorum. Yani birçok kurum nas ı l konu ş uluyor, 
yenileniyorsa, laiklik kurumunu da konu ş mam ı z 
gerekir. Ama buna rağ men Anayasa'da yer alan bu 
iki ilkeyi savunuyoruz ve demokrasi mi laiklik mi 
diye bir tercihimiz yok. Hem laiklik hem demok-
rasi ve laik demokratik Cumhuriyet biz bunu 
söylüyoruz. Eğ er toplumda gerçek anlamda bir 
özgürlük, demokrasi olacaksa, bu iki ilkeyi toplum 
yaşam ı na uygulamam ı z, bunlardan vazgeçmeme-
miz gerekiyor. Bir toplumdaki inanç gruplar ı , ister 
yüzde 99 isterse yüzde 1 olsun e ş ittir. Hepsine 
sayg ı  göstereceksiniz, hepsine toleransl ı , ho ş -
görülü davranacaks ı n ı z. Hatta inanmayanlara da 
toleransl ı  davranacaks ı n ı z. Eğer bu inanç grupla-
r ı ndan birisi, kendisi gibi ayn ı  inanca sahip olma-
yanlara ya da inanmayanlara ba şka türlü bakıyor-
sa, yahut onun günlük ya şamdaki davran ış ları n ı , 
yaşam biçimini s ı n ı rlamaya kalk ıyorsa, ona tole-
rans gösterilmez. Çünkü tolerans kar şı l ı kl ıd ı r. 
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Ş imdi Say ı n Gül, dini konularda geçmi ş teki 
baskı lara ilişkin örnekler verdi. Ben ba şka bir ör-
nek vereyim. ANAP yönetiminin son döneminde 
bir araş tı rma yap ı lmış , Ramazan ay ı nda bakanl ık-
larda yemekhanelerin yüzde 80'i kapat ı lm ış . De-
mokratik, laik bir düzende böyle ş ey olmaz. 
Büyük Millet Meclisi'nde Say ı n Gül Ramazan bo-
yunca yemeğe gelmez, sayg ı  duyar ı m, hiç kar ış -
mam, ama başkasın ı n yaşam biçimine ramazan 
ay ında müdahale edildiğ i zaman, bu ba şkas ı n ı n 
özgürlüğünü s ı n ı rlama anlam ı na geliyor. Buna 
izin verilmemesi gerekir. 

Ş imdi Say ı n Cem'in söyledi ğ i imam hatip 
okullar ı , diyanet i ş lerinin bu şekilde i ş lemesi. zo-
runlu din dersi ciddi sorunlard ı r ve bütün bunla-
rı n konuş ulmas ı  gerekir. Özellikle sosyal demok-
ratlar ı n bu temalardan kaçmamas ı , bunları  aç-
mas ı  gerekir. Terör yasas ıyla ilgili bir tart ış ma 
vard ı . Meclis kürsüsünde grup ad ı na söyledim, 
parti olarak biz 163'ün geri gelmesinden yana 
değ iliz. Burada sözkonusu olan, inançlar ı , 
düşünceleri ya da siyasi kanaatleri ş iddete, zora 
başvurmadan aç ıklama meselesidir. Ş imdi Sivas 
çok karanl ık ve gerçekten 70 y ı ll ık Cumhuriyet 
tarihinin çok ac ı  bir olay ıdı r. Ama öyle gazeteler, 
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DEMOKRATIKLE Ş MENIN NERES İ NDEY İ  

dergiler var ki, ş anl ı  Sivas olay ı n ı  başka yerlere s ı çratal ı m 
diyor. Bunu görmezlikten gelirseniz olmaz. Say ı n Gül'e 
değ il, genelde söylüyorum, eğ er demokrasi, ho şgörü ve 
karşı t likirlere sayg ı  temelinde birlikte yaşamak olacaksa, 
o zaman bu ş iddet, zor ve katliamlara, hangi taraftan ge-
lirse gelsin, ister dini motifleri, isterse ba şka motifleri kul-
lansın buna karşı  ç ıkmam gerekir. Bence bu, uzla ş ma-
n ın temel noktas ı d ı r. 

Fikret Başkaya, Münir Ceylan ve diğ erleri mevcut te-
rör yasas ı n ı n 8. maddesine göre içerdeler yahut girecek-
ler. ANAP 141-142'yi kald ırmış , yerine terör yasas ı n ı  ge-
tirmi ş . 30-40 insan harekete geçtik, bu yasan ı n değ iş -
mesi için bir yı l evvel gerekli teklifi verdik. Bas ı n toplant ı -
lar ı  yapt ık, liderlerle konu ş tuk. Sonra hükümetin getirdi-
ğ i terör yasas ında bu madde tekrar laiklik meselesiyle ele 
alındı  ve bir türlü ç ıkmad ı . Bu yasal düzenlemelerin birç-
oğu 12 Eylül'den, birçoğu da ANAP döneminden kalma 
ve bunlar demokrasinin normlar ıyla bağdaşm ıyor. Fikir 
ve dü ş ünce özgürlü ğ ünü, örgütlenme özgürlü ğ ünü 
güvence alt ına alm ıyor. Hükümet bunlar ı  kald ıracağı n ı  
protokole ve program ına yazm ış , ama bir programs ı zl ı k, 
bir takvimsizlik var. Hiç kimsenin, İ smail Be ş ikçi de da-
hil, fikrinden, dü şüncesinden ötürü cezaevinde olmas ı n-
dan yana değ iliz. 

Ş imdi Güneydoğu'da köy boşaltmalar ı  konusunda yi-
ne bizim bir giri ş imimizle Meclis'te bir önerge verildi. 
Araş t ı rma komisyonu kurulacak. Güneydoğu meselesini 
ba ş l ı  ba şı na konu ş mam ı z gerekir. Bizim oradaki 
ölçümüz ş udur. Ş iddet tekelini elinde bulunduran devlet, 
ancak ş iddete başvuran insanlara kar şı  bu ş iddet tekelini 
kullanmal ı d ı r. Onun d ışı nda her ş ey özgür olmal ı d ı r. 
Kürt sorunu konusunda, ba şka ülke sorunlar ı  konusun-
da insanlar çözüm önerilerini özgürce söylemelidir. Bu-
nun için kimse hapse at ı lmamal ı d ır. Bunun için doku-
nulmazl ıklar kald ır ı lmamal ı d ı r. İnsanlar özgürce konu ş -
mal ı d ı r. Özgürce konu şmadan, sorunlar ı  ortaya koyma-
dan sorunlar ı  çözmek mümkün değ ildir. Demokrasi de 
budur zaten. 

Kürt sorunu tabu haline getirilmi ş tir. Var olan şey yok 
sayı lmış t ı r. Kürt yok denilmi ş tir. İnsanlar var, yaz ıyor, di-
li var, gelenelderi var, kültürü var, bu yok say ı lmış tır. Ko-
alisyon hükümeti, özellikle Demirel'in "Kürt realitesini 
kabul ediyoruz" sözüyle aç ı l ı m getirecek gibi olmu ş tur, 
ama arkas ı  gelmemiş tir. Korkmamak gerekiyor. Tart ış -
mak gerekiyor. Bask modeli vard ı r, iyi bir modeldir. An-
cak Ispanya'n ı n koş ullar ı  bize uymaz, aynen alamay ı z, 
ama bakmam ı z gerekir. Te ş ekkürler. 

Ölüm haberlerini kan ıksad ık. Akş am, sofralar ı m ıza e ş lik eden 
sava ş  görüntülerine al ış tık. Kanhysa gözümüzü kaç ı r ıyoruz, 
s ıradansa görmeden bak ıyoruz ekrana. Sava şı n kan ı ksam ış  
tan ıklarıy ız artık. 
Sava şı  çocuklar sorguluyor. Içtenlikle soruyarlar, "niye sava ş  var?" 
Kaçamak cevaplarla yetiniyoruz. Çocuklar ımı za görmeden 
bakmay ı , duymadan dinlemeyi, söylemeden 
konu şmayı  öğ retiyoruz. 
Ekonomik kriz bütün a ğı rl ığı yla üzerimize 
çöker ve bizden daha fazla fedakarl ı k 
istenirken bile, sava ş s ı z bir dünyay ı  
düş lemeyi bilemiyoruz. Sormuyoruz tabu 
soruyu: "Krizde sava şı n pay ı  ne?" 
Sormad ığı m ı z soru cevaplanm ı yor. 
Sava şı  tart ış maks ı z ı n krizi tart ış makta 
ustalaşı yoruz. 
Topluma "görmeyin, duymay ın, 
söylemeyin" denildi. Toplumumuz da 
görmeden bakmay ı , duymadan dinlemeyi, 
söylemeden konu ş may ı  öğ rendi. Bar ış  
bilinci, bar ış  özlemi, bar ış  çabas ı  
toplumumuzda hiçbir dönemde bugünkü 
kadar umursamazl ıkla bast ınlmam ış t ır. "Suskun 
toplum olmayacağı z" denilen bir dönemde, Türkiye 
suskun toplum olmay ı  öğ rendi. 
Bu durum böyle devam edecek mi? "Etmemeli" diyoruz, 
"etmemeli" dediğ inizi biliyoruz. Bar ış a ulaşmak için, bar ış  için, 

çaba harcamak gerekir. Türkiye'de içtenlikle bar ış  isteyen güçlerin 
olduğunu göstermek gerekir. 
1 Eylül Dünya Barış  Günü. 1 Eylül'de tüm dünyada bar ış  türküleri 
söyleniyor. 1 Eylül 1994'te bizler de sizlerle birlikte art ık sesimizi 
yükseltmek istiyoruz. 1 Eylül'ü Türkiye'de 1-7 Eylül Bar ış  Haftas ı  

olarak değ erlendirmeyi öneriyoruz. 
Bar ış  için mücadele etmek istiyorsan ız bizimle bağ  

kurun. Semtinizde, mahallenizde, lokalinizde 1-7 
Eylül aras ında bir Bar ış  Ş enliğ i düzenlemeyi 

dü ş ünüyorsan ı z bize yaz ı n, telefon edin, 
u ğ ray ı n. 1-7 Eylül aras ı nda bir bar ış  
etkinli ğ ine kat ı lmak bar ış  özleminizi; 
çizgiyle, sözle, ş iirle, tiyatroyla, müzikle 
dile getirmek istiyorsan ız bize ba şvuran. 
Amac ımız bar ış  etkinlikleri düzenlemek 
isteyenlerle, bar ış  etkinliklerinde 
özlemlerini dile getirmek isteyenler 
aras ı nda iletiş im kurmak. Amac ım ız 1-7 

Eylül aras ı nda kentin tüm semtlerinde 
bar ış  türküleri söylenmesine katk ı da 

bulunmak. 
Barış  anlayışı nızr siz kendiniz ifade edin. Sava ş  

karşı s ında tutumunuzu siz kendiniz dile getirin. 
Barış  istiyorsan ı z; gelin kendi renginizle, kendi dilinizle, 

kendi inanc ı n ı zla barışı n rengarenk dünyas ına katılın. Biz 
yalnızca iletiş im ve eşgüdümü üstlenmeyi istiyoruz. Sava ş  ve barış  
konusundaki farkl ı  yakla şı mlar ı  ise zenginliğ imiz sayıyoruz. 
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EDYA KÜLTÜRÜ VE S İYASAL K İ RLENME 

Oturum Ba ş kanı : 

Ayhan BERMEK 

Açı lış : 

Bahattin YÜCEL 

Panelistler: 

Mehmet Ali BIRAND 

Kür şat BUMIN 

Cezmi ERSÖZ 

Prof. Dr. Ünsal OSKAY 

Bugün, öğ leden sonra, oturumumuzun Medya 

Kültürü ve Siyasal Kirlenme oturum ba şkan ı  
olarak toplantıyı  açıyorum. 

Sayın konuklar, panelistlerimiz s ırayla, 

tebliğlerini, görüşlerini sunacaldar. 

Oturumumuzun aç ılış  konuşmasını  yapmak 

üzere, ANAP İstanbul Milletvekili Say ın Bahattin 

Yücel Bey'i davet ediyorum. 

Özgür toplumlarda medya 
yozlaş maz 

Bahattin YÜCEL 	Türkiye, hemen hemen bütün kesimleri çok 
derinden etkileyen bir ekonomik bunal ı m ı  yaşı -
yor. Henüz, baş larda olduğu öne sürülen bu bu-
nal ı m ı n, baz ı  toplumsal yakla şı m yöntemlerimi-
zi de yeni ba ş tan ele almam ı z ı  gerektirece ğ ini 
dü şünüyorum. Türkiye'nin 70 y ı ll ı k yöntemleri-
ni, 21. yüzy ı la girmeye haz ı rlanan dünya ile 
bütünle ş me yolunda tekrar gözden geçilmesi. 
ele ş tirmesi ve yeni çözüm aray ış ları n ı  irdelemesi 
gerekiyor. 

Belki, i ş te bu bağ lamda, ülkemizde, son 10 y ı l 
içerisinde geli ş en yüksek teknoloji ile daha fazla 
ilgilenerek, onu daha fazla kullanarak etkisini ar-
t ı ran medyan ı n ve bu medyan ı n toplum doku-
muza aşı lad ığı  kültürün tart ışı lmas ı  baş lad ı . Bir 
medya yozla ş mas ı  sözkonusu oldu. 

Ben, yeni bir siyasetçi olarak, bir ölçüde de 
toplumumuzdaki siyasi partileri ele ş tirerek söz-
lerime ba ş lamak istiyorum. Özellikle, ülkemizde, 

Medya kültürünün, halk ın haber alma 
özgürlüğünü engellediğ i, bu yüzden de 

doğ ru değ erlendirme yapamamas ına yol 
açtığı  söylenebilir. Ama, san ıyorum ne İSKİ  

yolsuzluğunu, ne İLK-SAN yolsuzluğunu, 
ne de bu tür di ğ er yolsuzluklar ı  medya 

yaratmad ı. Bu tür yolsuzluklar ın 
yap ı lmas ı  için destek verici bir ortam da 

haz ırlamad ı . 

64 IKTISAT/AĞ USTOS '94 

hepimizi derinden sarsan ama en ince ayr ı ntı la-
r ı na kadar öğ renmek istediğ imiz bozukluklann 
kamuoyuna aktar ı lmas ı , kamuoyuna yans ı t ı lma-
s ı  ve belki de bunlardan daha önemlisi engellen-
mesi aç ı s ı ndan ciddi bir muhalefet bo ş luğu oldu-
ğ u tart ışı l ıyor. Türkiye'de toplumsal muhalefetin 
kamuoyuna aktar ı lmas ı  ve yans ı t ı lmas ı nda bir 
bo ş luk var ise o zaman bu muhalefetin yap ı lış  bi-
çimi ve yöntemleri, en az ı ndan, medyan ı n üstün-
lüğ ünü ve egemenliğ ini de ortaya ç ı kart ıyor. Sa-
n ıyorum, en fazla üzerinde durmam ı z gereken 
nokta da bu. 

Dü ş ünce. din ve inanç ile serbest giri ş im 
özgürlüklerinin bulundu ğ u ve bunlar ı n alabildiğ i-
ne s ı n ı rsı z olarak kulland ı r ı ld ığı  toplumlarda, ne 
medya kültüründe bir yozla ş madan, ne de bir 
muhalefet bo ş luğ undan söz edemiyoruz. En 
az ı ndan, bizim d ışı m ı zdakiler de bundan söz 
edemiyorlar. O zaman, belki, medya kültürünü, 
"toplumda bir yozla ş maya neden oluyor" biçi-
minde ele ş tirmekten çok, medyan ı n, bu ölçüde 
ön plana ç ı k ı p, toplumumuzun genel kültür ya-
p ı sı n ı  böylesine etkilemesini, san ıyorum çok cid-
di anlamda gözden geçirmemizde yarar var. 

Medya kültürünün, halk ı n haber alma özgür-
lüğ ünü engelledi ğ i, bu yüzden de doğ ru değ erlen-
dirme yapamamas ı na yol açt ığı  söylenebilir. 
Ama, san ıyorum ne İ SK İ  yolsuzluğ unu, ne İ LK-
SAN yolsuzluğ unu, ne de bu tür diğ er yolsuzluk-
lar ı  medya yaratmad ı . Bu tür yolsuzluklar ı n yap ı l-
mas ı  için destek verici bir ortam da haz ı rlamad ı . 

Burada, toplumdaki kültür yozla ş mas ı n ı n ne- 1 
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deni olarak, tek başı na medyan ın görülmemesi gerekti-
ğ ini söylemek istiyorum. Reality show'lar, paparazzi gibi 
en çok ele ş tirdiğ imiz programlar ın yasaklanmas ı  için 
çaba gösterilmesi bence do ğ ru değ il. Çünkü, bu tür 
programlar izleyici buluyor ve izleyicilerle ili ş ki kuruyor. 

Bütün bu olumsuzluklar bir 
yana, medyan ın, ashnda, bir top-
lumda demokrasinin yerle ş mesi-
ne ve yayg ı nlaş ması na ciddi an-
lamda katk ı da bulunacağı n ı  
dü şünüyorum. 

Ama medya öylesine etkin bir 
güç ki, 27 Mart Yerel Seçimleri 
öncesinde, medya ve kamuoyu 
araş tırma ş irketleri, Türkiye'de, 
seçmenlerin tercihini önemli 
ölçüde etkiledi, onlar ı  yanı lttı . O 
zaman, kar şı lıklı  bir sorumluluk 
anlay ışı  içerisinde, medya 
kültürünün, Türkiye'de, sadece 
üstyap ı  kurumlarını  sarsmadığı -
nı , toplumda temel bir hedef de-
ğ iş ikliğ i yaratacak ş ekilde tehlike-
li kullan ı labileceğ ini görmeliyiz. 
Bildiğ imiz gibi, hiç bir kamuoyu 
araş t ı rma ş irketi, Refah Parti-
si'nin başarısın ı  öngöremedi. 

Refah Partisi, yan ılmworsam, 1973 seçimlerinde o za-
manki ad ıyla Milli Selamet Partisi iken, yine Türkiye'de, 
yine ayn ı  seçmenden, yüzde 18,2 oran ı nda, yani 
bugünkünden yaklaşı k 1 puan daha az oy ald ığı n ı , bu 
ülkede bir koalisyon hükümetine ortakl ık ettiğ ini ve o 
hükümetin iktidar ı  döneminde de, Türkiye'nin K ıbrı s'a 
askeri müdahalede bulundu ğunu hepimiz unutuyoruz. 

Medyalar ın olumsuz etkilerini ortadan kald ı rmak için, 
zayı flığı n ı  her zaman tart ış tığı m ız, ama, özele ş tiri yap-
maktanda nedense inatla kaç ı ndığı mız bir eksikliğin be-
lirlenmesi gerektiğ ini düşünüyorum: Bu, toplumsal hafı -
za eksikliğ imizdir. 

Yine medya konusunda bizi çok derinden etkileyen, 
iki hafta öncesinde yaşadığı m ız bir olay var. Bosna Her- 
sek konusu, 2 y ı ldı r Türkiye'nin gündemindedir. Bosna 
Hersek'teki her insanl ık dışı  suç, medya arac ı lığı yla evle- 
rimize, hatta oturma odalar ım ıza kadar ta şı nmaktad ı r. 

Orada, kimin hangi karar ı  aldı -
ğı n ı , Birle ş miş  Milletler Bar ış  
Gücü Komutan ı n ı n ad ı n ı , 
rütbesini vs. öğ reniyoruz. Bir 
süre önce, Goradje kentine ya-
p ı lan sald ı rıya ilişkin haberlerin 
amac ı n ı  aşan bir biçimde yan-
s ı tı lması , Türkiye'de çok önem-
li say ı labilecek bir gösterinin 
ateş leyicisi niteliğ ini kazand ı . O 
zaman, Istanbul ve Ankara'da, 
Goradje kentine yap ı lan sald ı -
r ıyı  kınayan ya da k ınama iddi-
as ı ndaki gösterilerin asl ı nda 
Türkiye'de belki medya 
kültürünün yozla şmas ı n ı n ya-
n ında belirecek bir diğ er tehli-
kenin varolduğunu ortaya ç ı -
kard ı . 

Bunun nedeni, yerel seçim-
lerden hemen sonra, son dere-
ce hı zl ı  bir biçimde Türkiye'nin, 

ne geli ş imine, ne toplumsal dinamiklerine uygun olan, 
yanlış  bir yasan ı n da h ı zla yasalaş ması d ır. 

Ben, 21. yüzy ı l giden toplumlar ın, bilgi toplumları  ol-
duğunu bu bilgilerin herkes tarafından eş itçe ve sonuna 
kadar al ınmas ın ı n en temel haklann ın başı nda geldiğ ini 
kaydederken, medya ile bir ciddi mücadeleye girmeleri-
nin doğ ru olmad ığı n ı  görüyorum. Çünkü, bir toplum, 
medyas ıyla mücadele ederse, toplumun üst yap ı  kuru-
luş lan o medyay ı  kendilerine kar şı  hasmane davranış lar 
içerisinde görürlerse, sonuçta ne bilgi al ış veriş i, ne de 
doğ ru bilgi üretimi gerçekle ş ecektir. 

Teş ekkür ederim. 

Medya, taraf olarak, 
toplumu değ il, devleti seçiyor 

Kürsat BUM İ N 	Siyasal kirlenme ve medya fevkalade geni ş  bir 
konu tabii. Dünyada da Türkiye'de bundan çok 
söz ediliyor. Fakat, bana sorarsan ız, Türkiye'de-
ki durum, Bat ı 'da bu tart ışı lan problemlerden 
fevkalade uzak. Medyan ın nası l bir güç olduğ u, 
nas ı l siyaseti belirlediğ i, nası l politik fikirleri bir 

meta şekline soktuğ u, nas ı l tekelle şme yolunda 
olduğ u, nas ı l bu şekilde insanlar ı n dü şünceleri 
fikirleri denetim alt ı na al ı nmakta oldu ğ u... 
Bütün bunlar; dünyada da tart ışı lan konular... 

Fakat, tekrar ediyorum, Türkiye'deki durum, 
bunlardan fevkalade farkl ı d ı r. Ve Türkiye'nin I> 
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problemi, çok daha derindedir. 
Oturumun konusunu hat ı rlayacak olursak, siyasal 

kirlenme, ne derece partilerde ya şan ıyorsa, bunun bir 
benzerinin de bas ı nda yaş and ığı  söyleyebilirim. Dün, 
Sabah gazetesi, herhalde bizim oturumumuzu da 
dü ş ünerek, bir güzel baş  sayfa yapm ış . Ben, göz atma-
yanlar için baş l ı klar ı n ı  okuyorum: "Haydi Türkiye", 
büyük puntolarla. "Bu sava şı  kazanacağı z. Ülkemiz, 
Cumhuriyet tarihinin en hassas dönüm noktalar ı n ı n bi-
rinde. bir sava ş  içindeyiz. Bu, 
yaln ı zca, ekonomik darbo ğ az ı  
aşma sava şı  değ il, ayn ı  zaman-
da, politik, toplumsal, demok-
ratik alanda Türkiye'nin, kendi-
ni dosta, dü şmana bir kez daha 
kan ı tlama savaşı d ı r." Ara ba ş -
l ıklardan birkaç tane daha nak-
letmek istiyorum: "Medya gö-
rev ve sorumluluklar ı n ı n bilin-
cindedir. Ba ş ka Türkiye yok, 
Haydi Türkiye..." 

Ş imdi, dü ş ünecek olursak, bu 
şekilde bir ba ş l ık, bu şekilde bir 
gazete nerede olabilirdi? Bunu, 
biz, bir totaliter ülkede görebili-
riz. Sovyetler Birli ğ inde 
Pravda'da olabilirdi. Bu arada 
Pravda'n ın hakk ı n ı  da yemeye-
lim. 

Fakat, hiç bir demokratik 
ülkede, bu şekilde bir sayfa ha-
z ı rlamak mümkün değ ildir. Neden değ ildir, izin verir-
seniz, kı saca aç ı klayay ı m. Belki gerek yok, ama bir ke-
re, burada kim konu şmaktad ı r, o meçhuldur. Oysa, ba-
s ı nda adet, kimin konu ş tuğunun bilinmesidir. Bat ı 'da, 
bas ı nda, bu ş ekilde anonim özneler, veya konu şan ı n 
öznesinin tespit edilemeyen söylemler veya bu ş ekilde 

Medya söylemi ş oven olmu ş tur. 
Bence, bu sayaca ğı m maddeler 

aras ında, belki en trajik olan da 
budur. Şovendir medya. Güçten yana 
olduğu için de, şu anda güç devlette 
ve Türk milliyetçili ğ inde olduğu için 
de, Kürt halk ına yap ı lan bask ı ları, 

ihlalleri ve büyük katliamlar ı  
gözard ı  etmi ş tir. Bosna Hersek 

gündeme gelmi ş tir. Çok önemli bir 
konudur. Ama bir Şı rnak, 

Bosna-Hersek'in onda biri kadar 
gündeme gelmemi ş tir. 

aç ıklamalar mümkün değ ildir. Ş imdi, Sabah' ı n bu say-
fası  bir tesadüf değ ildir. 

Ben, Izmir'de, ayn ı  zamanda bir radyoda bir sabah 
program ı  yap ıyorum, gazete okuyorum ve Rag ı p Du-
ran' ı n ifadesiyle "de kode" ediyorum. Fevkalade e ğ len-
celi, çok cans ı loc ı , ama fevkalade eğ lenceli tabi. Bu ba-
kı mdan, geçen hafta, nelerle kar şı laş t ık, isterseniz on-
lardan size birkaç ba ş l ık aktaray ı m: Hem de, bir ay ı rım 
yapmamak için. sadece Sabah gazetesinden de ğ il, 

bütün gazetelerden örnek ver-
meye çal ış ayı m. 

Bir televizyon-radyo yasas ı  
ç ı kt ı , haliyle tart ışı l ıyor. Özel-
likle, üst kurul meselesi... Milli-
yet Gazetesinin 21 Nisan Per-
şembe günü manş eti ş öyle idi: 
"126 televizyon ve radyo gözal-
t ı nda. İ çi ş leri Bakanl ığı 'n ı n be-
lirlediğ i, a şı r ı  solcu, ş eriatç ı , 
bölücü ve ülkücü özel yay ı n ku-
rulu ş lar ı  hedefte." Bu haberin 
kaynağı  belli değ ildir. İ çi ş leri 
Bakanl ığı 'ndan yap ı lm ış  bir aç-
ı klamad ı r. Kaynağı  belli değ il-
dir diyorum, çünkü, ayn ı  habe-
ri, Cumhuriyet, man ş etten 
büyük bir telaş la vermiş tir. Fa-
kat Cumhuriyet'e göre 96 rad-
yo gözalt ı ndad ı r. Milliyet'e ge-
lene kadar, bu, 126 radyo ol-
mu ş tur. Milliyet Gazetesi, bu 

radyolar ı n dökümünü de vermi ş tir. Polis raporlar ı na 
göre sol radyolar fevkalade fazlad ı r, saymaya lüzum 
yok: Dev-Yol 11, TKPML-C 2, TS İ P 1 ve özellikle son bir 
grup vard ı r, örgütü belirnemeyenler, 11 tane. Bunlar 
kimdir? İ slamc ı  radyolar konusunda ise fevkalade iyi bir 
analiz yap ı lm ış t ı r. Çok çal ışı lmış t ı r. Co ş an grubu, Fetul-
lah grubu, radikal islamc ı , bütün tarikatlar vard ı r ve bel-
li olmayanlar burada da sözkonusudur. Ben, hayret et-
tim, çünkü, Türkiye'de, bas ı n ı n, tarikatlarla ilgili ara ş t ı r-
malar o kadar azd ır ki... burada, Ru şen Çakı r' ın ismini 
anmak gerekir. 

Bas ı n Türkiye'de böyle şeylerle ilgilenmez. Örneğ in 
tarikatlar, bas ı n için konu değ ildir. Nas ı l olsa, nüfusun 
yar ı s ı  tarikat mensubu olmu ş tur, daha henüz konu de-
ğ ildir. Bas ı n o gerçeklerle ilgilenmez, kendi olu ş turdu-
ğu yapay gerçeklerle ilgilenir. Bu, totaliter ülkelerindeki 
bas ın ı n tipik bir özelliğ idir. 

Ş imdi, bu tarikatlarla ilgili döküme şaşı rdı m. Çünkü, 
dediğ im gibi, medyada, hangi tarikat ı n ne yapt ığı , -yani 
çocuklar ı n ı  kaynat ı r yerler mi, içerler mi, ne yapar bun-
lar, nak ş ibendiler ne yapar- o kadar az bilinir ki... Fa-
kat, bu konuda fevkalade sessiz olan bas ın, görüldüğü 
gibi, bütün radyolar ı  teker teker tespit edilmi ş tir. 

Ş imdi, burada, ho ş  olan taraf ş u: Haber hem Milli-
yette, hem Cumhuriyet'te var. Milliyet, "Türkiye'de yay- 
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gı n bir ideolojik televizyon ve radyo yay ı n ağı  varmış " 
diyor. Cumhuriyet ise, "36 radyo ve televizyon ideolo-
jik amaçla kurulmu ş " diyor. Ben, buna çok güldüm ta-
bii. Çünkü, Cumhuriyet de, bildi ğ imiz gibi ideolojik bir 
gazete. ideolojik olmayan bir radyo televizyon olur 
mu? Olur. Nas ı l olur? Sadece, müzik yay ı n ı  olur. ileriye 
giderseniz onun da ideolojisini, seçmi ş  olduğu müzik-
ten dolay ı  belirleyebilirsiniz. 

Fakat bakın ki, Milliyet, bu haberin hemen yan ına ş u 
haberi yerle ş tirmiş tir: 

"Tayyip Erdoğan' ı n özel sekreterlerinin ba ş lar ı  bağ l ı " 
İş te, bu da, ideolojik bir gazetecilik örneğ idir. Çünkü, 
bu haberde, tam ideolojik bir bakış  aç ı s ıyla, kendisi ne-
redeyse, ona göre düzenlenmi ş tir. 

Ş imdi, tabii ki, Türkiye'de, bas ın, bir kere, kendi yeri-
ni tayin edememi ş tir. Bas ın toplumdan yana m ı d ı r, 
yoksa devletten yana m ı d ı r? Bu ay ı r ı m bir kere yap ı l-
mad ı ktan sonra, bas ın ı n kendine gelmesi mümkün de-
ğ ildir. Bana sorarsan ı z, herhalde hepimiz kabul ediyo-
ruz, hür dünyada bir bas ı n, tabii ki toplumdan yanad ı r. 
Bir bak ı ma bir aynad ı r. Oysa, Türkiye'de, bas ı n, her ne 
kadar serbest piyasay ı  savunsa da, bence, tamamen 
devletin tarafındad ı r ve devletin kendisini dü şünürken 
sözünü etmi ş  olduğu kavramlar ı , bu kez, bas ı n veya 
medya diyelim, kendisini tarif etmek için kullanmakta-
dı r. Bunun örnekleri de çoktur: Mesala Sabah gazetesi-
nin 10 Mart say ı sı ... "DEP Baş  Ağntıyor" baş lığı  kulla-
n ı lmış tır. Bu, bir gazete man şeti değ ildir. Bir savc ı  rapo-
ru olabilir. Bir polis raporu olabilir. 

Zaten, bu konuda, izin verirseniz ş unu söyleyeyim. 
Basın, genellikle dördüncü kuvvet olarak an ı l ıyor. Oy-
sa, Türkiye'de, dördüncü kuvvet de ğ ildir. Çünkü kuv-
vetler ayr ı m ı , bildiğ iniz gibi, Türkiye'de, üçlü bir ayr ı ma 
göre yap ı lmamış tı r. Dörtlüdür. Üçü bildiğ imiz kuvvet-
lerdir, dördüncüsü Nusret Demiral'd ı r. O bak ı mdan, 
bası n ı , beş inci bir kuvvet olarak kullanmak laz ı m. Ba-
k ı n, Hürriyet Gazetesi'nden fevkalade heyecan verici 
bir sayfa: Ba ş l ık, "Haydi Taksim'e". "Ülkesini can ı ndan 
çok sevenler" diyor. "Ey demokrasiyi yüre ğ inde duyan-
lar, ey Cumhuriyet'in sahipleri, ey Atatürk'ün sevgili ev-
latlar ı , haydi bakal ı m yürüyelim Taksim'e." Bunlar, bir 
parti gazetesinde ç ıkabilir. Parti gazetelerinin de tabii 
hakkını  yemeyelim. L'Humanite, hiç bir zaman, bu ka-
dar düzeysiz bir ba ş l ık atmam ış t ı r. 

Ş imdi bunlar ı  niçin söylüyorum? Burada amaç ne-
dir? Gazeteciler, bizim, bunlar ı , bu şekilde değerlendi-
receğ imizi tahmin etmeyecek derecede yeteneksiz in-
sanlar değ illerdir. 0 zaman burada bir ş ey var. Birisi, bi-
risini i ş letmekte midir? Bir oyun mudur bu? Yoksa, 
böyle, karşı  tarafl ı  okur ve gazeteci taraf ından kurulmu ş  
yanlış  bir daire midir? Çok örnek var ama geçiyorum." 
Cezayir olmay ız" diyor Hürriyet. Tabii, Hürriyet Ceza-
yir olamaz, yani, bunda, bir kere maddi hata vard ı r. Bir 
gazetenin Cezayir olmas ı  mümkün değ ildir. Gazete ol-
sa olsa kesekağı d ı r olur. Kiminle kendisini özte ş le ş tiri-
yor, kendisini nas ı l görüyor, bu çok önemlidir. Izin ve- 

Basın, genellikle dördüncü kuvvet 
olarak anl ıyor. Oysa, Türkiye'de, 
dördüncü kuvvet de ğ ildir. Çünkü 
kuvvetler ayr ım ı, bildiğ iniz gibi, 
Türkiye'de, üçlü bir ayr ıma göre 
yap ı lmam ış tır. Dörtlüdür. Üçü 
bildiğ imiz kuvvetlerdir, dördüncüsü 
Nusret Demiral'd ır. O bak ımdan, 
bas ını, be ş inci bir kuvvet olarak 
kullanmak laz ım 

rirseniz Milliyetten bir örnek vereyim: "Umar ız acıya 
değ er" diyor. Kim umuyor, Milliyet gazetesi, ne umu-
yor? Eğer, bana derseniz ki, "Milliyet gazetesi bol kredi 
almış tır -ki gerçekten de alm ış t ı r- fakat, bu krediyi za-
man ı nda ödememiş tir, birtak ı m ek ödentiler isteniyor-
dur" Milliyet, böyle bir man ş eti, kendisi için atabilir. 
Milliyet Gazetesi "umar ız ac ıya değer" derken, bundan 
kastedilen Milliyet Gazetesi ise, bu hakk ı d ır. Bu da bizi 
ilgilendirmez. Milliyet Gazetesini ilgilendirir. Hürriyet 
"haydi hay ı rl ı sı " diyor. Evet, ekonomik konuda haydi 
hayı rl ı s ı ... Yine Sabah'tan bir örnek: "E ş it payla şı lacak 
s ıkı nt ıya evet". Kim diyor bunu? Sabah Gazetesi diyor. 
Kime diyor? Hükümete. Kimin ad ına? Bizim ad ımıza. 
Biz, böyle bir yetki vermedik. Ş imdi söylemek istediğ im 
şudur: Gazeteler nereden konu ş tuğunun fark ında değil-
dir. Medya da böyle. Belki birazdan televizyondan da 
örnek veririz. Neyi savunduklar ı  belli değ ildir. 

Milliyet Gazetesinin, bundan san ıyorum 5-6 y ı l ön-
ce, büyük bir yı ldönümü vard ı . Bu muhteş em bir sayıy-
d ı . Saklam ış t ı m ama bulamad ı m gelirken. Ş öyleydi: 
Büyük bir fotoğ rafta, bütün gazete çal ış anlar ı  toplan-
mış t ı ... Spor salonunda, arkada, büyük bir bayrak -tabii 
protokole göre önde- ortada genel yay ı n yönetmeni, 
yukar ıya doğ ru, kap ıcı lara doğ ru, uzaklaşan bir manza-
ra... Arkada bayrak, "güveniyoruz". Ve Milliyet'in yedi 
ilkesi: Fevkalade ilginç. Yedi ilkenin birincisi, karma 
ekonomiydi değ iş ti. Milliyet serbest ekonomiyi, pazar 
ekonomisini tan ışı yor. Ben, o zaman dü ş ünmü ş tüm, 
yedi ilkeli bir gazete olabilir mi? Alt ı  ilkeli bir parti var 
onu biliyoruz. Laik, demokrat, cumhuriyetçi... Yani, alt ı  
ilke al ı nm ış , yan ı na birkaç -karma ekonomi gibi- ilke 
tak ı lm ış . Ş imdi, birtak ı m gazetelerin kendilerini nas ı l 
gördükleri hakk ı nda bilgilenmek için ben pazartesi 
günleri yaz ı i ş leri müdürleri ya da genel yay ı n yönet-
menlerinin yaz ı lar ı n ı  okuyorum. Örneğ in, Hürriyet Ga-
zetesi'nden iki örnek veyim: Seçkin Türesay imzal ı  bir 
yaz ı ... "Hürriyet, her zaman, gündemin ilk maddesini 
tayin eden gazetedir" diyor. inan ı lmaz bir ş ey. Yani, bu-
nu büyük bir övünçle söylüyor. "Bundan sonra, siz bu 
gazeteyi okursan ız, siz de, böylece, birinci gündemin 
içinde olursunuz" falan diyor, gerçekten de o ş ekilde 
oluyor. Bunu nas ı l bir gazeteci söyleyebilir? Yani, bir 
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gazete, bir ülkede, nas ı l gündem tayin edebilir? Benim 
anladığı m birşey değ il. Herhalde, uzatmaya gerek yok. 
Ikinci bir yaz ı  yine Seç-kin Türesay'dan. Türesay, bu 
ikinci yaz ı da, "seyirci kalamay ız" diyor. Tarafs ız Hürri-
yet, ş imdi, taraf oluyor. Üretenlerin çal ış anlar ın tarafı n-
da... Gerçekten, böyle dönemlerde, Hürriyet sorumlu-
luğunu hiç bir zaman unutmam ış t ı r. Bir küçük haberin, 
bir paragraf yaz ı n ı n, olumlu ya da olumsuz etkilerini, 
bunlar ı n uzant ı lar ı n ı n nereye varacağı nı , Hürriyet, hep 
düş ünmü ş tür. "Seyirci kalabilir miyiz" sorusunu sordu-
ğumuz gün, bir parti genel ba şkan ı , genel yönetmeni-
miz Ertu ğ rul Ozkök'e telefonla ş unu söylüyordu: 
"Hürriyet, gene Hürriyetli ğ ini gösterdi." Ş öyle bitiyor ya-
zı , çok güzel: "Sayfalann yay ı mlandığı  gün, telefonlar ki-
litlendi. Fakslar ım ı z durmad ı , mektup seli devam etti. 
Çok sevindik, okurlar ı m ı zla ortak dü şüncelerde, ortak 
duyarl ı l ıkta ve ortak fedakarl ık anlay ışı nda bulu ş man ın 
olağanüstü hazz ı n ı  yaşad ı k." Ş imdi bunlar rüya gibi 
birş ey tabii. Ş imdi son cümleye dikkat edin. "Okurlar ı -
m ızla ortak dü şünceler, ortak duyarl ı l ı k, ortak fedakar-
l ı k anlay ışı nda bulu ş man ı n olağ anüstü hazz ı n ı  yaşa-
d ı k." Çünkü, hiç kimse bir yerde bulu ş mad ı . Yani, 
Hürriyet ile okuyucular ı  böyle bir yerde bulu şmad ı . Bu- 

luşamazlar zaten, mümkün değ il bu. 
Ş imdi, biraz bunlar ı  kavramsallaş t ı racak olursak, ba-

s ı n ı n durumunun gerçekten hüzün verici olduğ unu 
görüyoruz. Dedi ğ im gibi, hür dünyada böyle bir ş ey 
yok. Bu gazetelerden, ben, ki ş isel olarak çok rahats ı -
zı m. Geçen gün, yine büyük bir gazetenin birinci sayfa-
dan vermiş  olduğu ve Antalya'da intihar etmi ş  olan 16 
yaşı ndaki bir genç kı zın, tam boydan, elinde tabancayla 
fotoğ rafı n ı  gördüğ üm zaman isyan ediyorum. Bir gaze-
tenin buna hakk ı  yok. Bu, çok alçakça bir ş ey. 

Peki, bu durum nas ı l önlenebilir? Ben isterseniz ş öy-
le söyleyeyim: Bunun için hukukta birtak ı m düzenle-
meler şart ve bunun da yolunu biz icat edecek de ğ iliz. 
Avrupa'da, çoğ u ülkede olduğ u gibi. "müdahil olma 
hakkı " verilmelidir. Sadece savc ıya b ı rak ı lmamal ı d ı r. 
Sadece ki ş isel zarara b ırakı lmamal ı d ı r. 

Bat ı 'da, bu ş ekilde bir denetim var. E ğ er, bir gazete, 
"Aptal Rumlar veya "namussuz bilmem kimler" diye ı rk-
çı  bir baş lık kullan ı rsa, biz bunun için savc ının dava aç-
mas ın ı  beklememeliyiz. Bu konuda, Bat ı daki usul ş udur: 
Birtakı m dernekler müdahil olma haklun ı  kazanmış lar-
d ır. Örneğ in, kad ı nlan aşı layı c ı  ifadelere kar şı , bazı  kad ın 
derneklerine müdahil olma hakk ı  verilmiş tir. 

Sorunun temelinde 
küçük burjuva elitizmi var 

Dr. Ünsal OSKAY 
	

Bas ı n olgusal habercilik, enformasyon verir. 
Enformasyon, kitleleri, toplumdaki egemenlik 
yap ı s ı n ı  elinde tutan kesimlerin mü ş terisi olmak-
tan öteye bir ad ı m götürmez. Amac ı  budur. Bu-
nun anlam ı  ise, ş imdi dikkat edin, Hegel'in söyle-
diğ idir. Hegel, Alman insan ı n ı , Alman birliğ ini 
kurman ı n henüz gerçekle şmediğ i o yı llarda, he-
yecan ve büyük bir safiyetle Alman insan ın ı  anla-
t ı rken, ş unu söylüyor: "Alman insan ı n ı n en 
büyük meziyeti, siyasal hayat ı n öznesi olmayı  hiç 
bir zaman dü şünmemeyi düş ünmeyip nesnesi ol-
makla yetinmesidir". 

Bu siyasal geleneğ imizin ta kendisidir. Ziya 
Gökalp'i hat ı rlayacak olursan ız, "Ben sen yokuz, 
biz var ı z. Sakın hakkım var deme, hak yok, vazife 
vard ır." der. Bu söylem bugün Ecevit'le sürer, fı -
lancada sürer, herkeste sürer. Çünkü, demin 
Kürş at' ın gösterdiğ i gibi, gazetelerimizden siyasi 
partilere kadar bütün bunlar, küçük burjuva kö- 
kenli ayd ı n ı n söylemidir. Küçük burjuva kökenli 
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ayd ı n sab ı rs ı zd ır, bilgisizdir, görgüsüzdür, patriman-
yaldir. Yani, kendisinde hikmet vehmetti ğ i için, bütün 
millet, onun babas ının mal ı  gibidir. O milletin geleceğ ini 
kendisi takdir eder. Yolunu yöntemini kendisi dü şünür 
ve kabul edilmesini ister. Kabul edilmediğ i vakit de şaşı -
nr kal ır. 

Ş imdi, merkez sağ daki elitin, Refah' ı n ba ş ar ı s ı  
karşı sında şaşı rmas ı , kendi cehaletinden ve görgüsünden 
gelen birşeydir. 

Benim söylemek istediğ im ş ey ş u: Liberal gazetecilik 
anlaşı y ı  içinde kal ınsa, problem yok. Ama, kötü ş eyler 
yap ı lıyor, kan revan içinde insanlar gösteriliyor, insanla-
ra soruluyor. "Sizin için hafiften şorolo deniliyor, ne der-
siniz" filan diye. Adam diyor ki "vallahi değ ilim." 
Muhabir, "Ama, tam te şkilatl ı  devlet hastanesinden anla-
şı ldı , erkekseniz gelin bir muayene ettirelim" filan diyor. 
Adam cevap veriyor: "ya i ş im var ş imdi yarı n olsa." Bunu 
söyleyen 20 ya şı nda kız, benim öğ rencim. Ne ar kalm ış , 

MEDYA KÜLTÜRÜ VE SIYASAL K İ RLEN 

ne haya kalm ış ... Kı zın yaptığı  da ayıp, adamın yaptığı  da 
ayıp, bizimki hepten ay ıp. Yani ben de hep bunlan izliyo-
rum. Çok tuhaf bir haldeyiz. 

Ama, diyelim ki, hiç yoktan eli yüzü düzgün bir liberal 
habercilik anlay ışı , liberal bir gazetecilik anlam ında kal-
sak dahi, tehlike nedir? Enforme edici bir medyay ı , med-
ya ajite eder. Ve nereye do ğ ru ajite eder? 

İnsanlar, kendi toplumsal kaderlerini, bir güç yap ı lan-
masına teslim eder. Bu eğ ilimin dengelenmesi için gere-
ken nedir? Bağı msız, özgür ve doyurucu politik eylemi 
olabilen sendikalar, kurulu ş lar, tüketici derneklerinden, 
demin söylediğ im, bülbül sevenler derneklerine kadar, 
akla hayale gelmeyecek kadar örgütlenmi ş  bir toplum ol-
ması  lazım. Akı llı  insanlar olmas ı  lazım ve tabi akı llı  in-
san, insan ne zaman olur? Yaşadığı  hayata kendisi ad ına 
müdahale etme ş ans ın ı n belirdiğ i vakitler ak ı ll ı  insan 
olur. Teşekkür ederim. 

Medya her zaman güç ve 
paradan yanad ı r 

Cezmi ERSÖZ 
	

Ben, medyan ın kötülükleri ve yanl ış l ıklar ı  ko- 
nusunda biraz abart ı l ı  ve vurgulu konu şacağı m. 
Bunun nedeni, medyan ın, art ık çok abart ı lmış  ol-
mas ı dır. Dolayı sı s ıyla, benim bu abartım da, bu-
na say ı lmal ı . Ş imdi medyan ın ana kurgusu, ben-
ce televizyonun kurgusudur. Televizyon kurgusu, 
bilme yollanm ıza ilişkin bilgimizi de yönlendiren 
bir kurgudur ve bas ın, gazeteler, dergilerdeki kur-
guyu sunuş  biçimini, art ık televizyonun ana kur-
gusu oluş turmaktad ır. K ısaca, ben televizyon de-
yince, siz, bunu, bas ı n olarak da anlayabilirsiniz, 
gazete ve dergi olarak da anlayabilirsiniz, di ğ er 
medyatik unsurlar olarak da alg ı layabilirsiniz. 
Ama, art ık, üst araç, medyan ın beyni, ana kurgu-
cusu, televizyondur. 

Ş imdi, Kürşat Bumin "medya devletten yana 
olmu ş tur" dedi, doğ rudur. Ben, bunu daha da 
aç ıyorum. Medya, hep güçten ve paradan yana 
olmuş tur. En son bunu ibretle seyrettik. Medya, 
Refah'a kar şı  tav ı r ald ı , fakat Refah gelince de, 
muhabirler, Tayyip Erdoğan'a, insanlar ı n gözleri-
nin içine baka baka, "k ı sa etekleri kald ıracak m ı -
s ın ı z, etek boylar ı n ı  uzatacak m ı sı n ız, meyhane-
leri kapatacak m ı sı n ız" diye sordular. Öyle soru 
sorulmaz, vahim bir soru bu. Burada, medyan ı n, 
demokrasinin, sivil toplumun ana kurallar ı  olan 
çoğ ulculuk-bireysellik, kamusall ık-özellik gibi, ya 

Demokrasinin, sivil toplumun 
ana kurallar ı  olan 
çoğulculuk-bireysellik, 
kamusallik-özellik gibi, ya da, 
en alt düzeyde, insan haklar ı  
gibi kavramlar ın medyan ın 
gündeminde olmad ığı  
görülüyor. 

da, en alt düzeyde, insan haklar ı  gibi kavramla-
rı n, bu insanlar ın hiç bir zaman gündeminde ol-
madığı  gerçeğ ini ortaya döküyor. Ayr ı ca, böyle 
bir Refah iktidar olursa, bu medyan ın hiç utan-
man ı p s ıkı lmadan, Refah' ı n gündemini savuna-
cak duruma geleceğ inin işaretidir bu sorular. 

Nuri Çolakoğ lu, Ünsal Hoca'n ı n kat ı ldığı  bir 
panelde, s ı cağı  s ı cağı na program ı n ı  kendisinin 
getirdiğ ini söyledi ve tart ış ma biraz ilerleyince 
Nuri Çolakoğ lu bu program ı  savundu. Ünsal Ho-
ca biraz bast ı rdı . Tabii, bu insanlar artık medya-
tik olmuş lar, içinde bulunduklar ı  kurumla aralan-
na mesafe koyamam ış lar. S ıcağı  Sıcağı na'n ın ya-
rattığı  tahribat ı , insan haklar ı  ihlalleri konusunda- 
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Medya söylemi şoven olmu ş tur. 
Bence, bu sayaca ğı m maddeler 

aras ında, belki en trajik olan da 
budur. Şovendir medya. Güçten yana 
olduğu için de, ş u anda güç devlette 
ve Türk milliyetçili ğ inde olduğu için 
de, Kürt halk ına yap ı lan bask ı lar ı, 

ihlalleri ve büyük katliamlar ı  
gözard ı  etmi ş tir. Bosna Hersek 

gündeme gelmi ş tir. Çok önemli bir 
konudur. Ama bir Şı rnak, 

Bosna-Hersek'in onda biri kadar 
gündeme gelmemi ş tir. 

ki inan ı lmaz vahşetini göremiyor. Uzaklaşı p, art ı k, o ku-
rumun içinde bir parça olmu ş , güç ve paradan yana ol-
muş tur. Kültür dü ş man ı  olmuş tur medya. Kültür bir gös-
teriye dönü şmü ş tür, bir eğ lence dünyas ı na dönü şmü ş -
tür. Ş iir, sanat, edebiyat medyadan kovulmu ş tur. 

Bu noktadan kalkarak i şçi s ı n ıfı m eleş tirmek istiyorum. 
Işçi s ı n ıfı , sadece zamm ı  verilme-
yince yürüyen bir s ı n ı f haline gel-
miş tir. S ı n ıf ko ş ullar ı nda, art ı k, 
işçi s ı n ı fı n ı n konumu tart ışı lma-
l ı d ı r bence. Ama. insan olu ş  ya 
da yurtta ş  oluşa ili şkin horlama-
lar ya da aşağı lamalar, i şçi sı n ıfı -
nı  asla ilgilendirmemektedir. Ör-
neğ in, Ye ş ilyurt köylülerine pis-
lik yedirildiğ inde, işçi s ı n ıfı  asla 
ayağa kalkmam ış tı r 

iş çi s ı n ı fı , insan hakları  ihlalle-
ri, katliamlar, köy bombalamala-
r ı , yakmalar olduğ unda ayağ a 
kalkam ı yorsa, bunun nedeni, 
medya söyleminin büyük ölçüde 
bu kesimler tarafı ndan içselle ş ti-
rilmesidir. Medya söylemi bir tat-
minsizlik yaratmaktad ı r, fakat, bu 
tatminsizlik toplumsal muhalefe-
te geçmemekte, normalle ş tirile-
bilir ve ak ı ll ı laş t ır ı labilir bir tat-
minsizlik olmaktad ı r. Herkesin isyan ı  kendinedir. Çok pa-
ra kazanam ıyordur, çok tüketemiyordur, ama, kazanabi-
lirse, tüketebilse, bu isyandan vazgeçecektir. 

Medya söylemi şoven olmuş tur. Bence, bu sayacağı m 
maddeler aras ında, belki en trajik olan da budur. Ş oven-
dir medya. Güçten yana oldu ğu için de, şu anda güç dev-
lette ve Türk milliyetçili ğ inde olduğ u için de, Kürt halk ı -
na yap ı lan baskı ları , ihlalleri ve büyük katliamlar ı  gözar-
d ı  etmiş tir. Bosna Hersek gündeme gelmi ş tir. Çok önem-
li bir konudur. Ama bir Şı rnak, Bosna-Hersek'in onda bi- 
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ri kadar gündeme gelmemi ş tir. Ben Şı rnak'a gittim ve 
oradaki deh şeti gördüm ve uzun bir süre muhakeme ye-
teneğ imi yitirdiğ imi size söyleyebilirim. Evlerin büyük 
bölümü y ı kı lmış t ı . İnsanlar pijamalarla kaç ıyorlardı , ter-
liklerle kaç ıyorlard ı  Şı rnak'tan. 

Medyan ı n ş ovenliğ i konusunda, Çetin Altan' ı n çok 
sevdiğ im yaz ıları  var. Bir şeye parmak basm ış t ı , inan ı l-
maz bir şey. Bakın, Tuzla'da bir katliam ya şandı . Birkaç 
tane katil, orada, yedek subay ö ğ rencilerini öldürdü. He-
pimiz çok kötü olduk. Fakat orada bir ş ey var. İki halk 
aras ı ndaki karde ş liğ i bu kadar dinamitleyen bir ş ey ola-
maz. Ben de anlamad ı m tabi, farketmedik, dalg ınlık ta-
bii. Beş  tane yedeksubay ı n şapkas ı  yanyanayd ı . Aralar ın-
da onar, be şer santim vard ı . Ş imdi muazzam bir bomba 
patl ıyor, beş  ki ş inin bütün parçalar ı  bir tarafa gidiyor, fa-
kat o beş  şapka yanyana ve kanlar ın üzerinde. Ş imdi Çe-
tin Altan soruyor, "hangi iblis, o be ş  ş apkay ı  yanyana ge-
tirdi" diyor. "O, insan ı n beynine, insan ı n kalbine i ş leyen 
o görüntüyü, hangi iblis düzenledi" diyor. 

Tabii, o şapkalar ı n herbirinin, a şağı  yukar ı , beşyüz 
metre, ikiyüz metre, yüz metre gitmesi laz ım. Ama bulu ş -
turulmu ş  o şapkalar ve yanyana getirilmi ş . Iki halkın bey-
nini, iki halkı n karde ş lik duygular ı n ı  bu kadar törpüle-
yen, dinamitleyen bir görüntü daha olamaz. 

Aradan aylar geçti, ben hala o 
görüntüyü unutam ı yorum ve 
birilerinin bu iki halk aras ı ndaki 
kardeş liğ i sürekli dinamitledi ğ i-
ni görüyoruz.. 

Son olarak, en önemli sapta- 
mam ş u: Her ş ey, eğ lence for- 
munda, dün ak ş am seyrettim. 
Gorajde'deki o kötü katliam, 
Salih Memecan' ı n karikatürle- 
riyle verildi. Salih Memecan, 
bilgisayar ı nda yapt ığı  karikatür- 
leriyle, Gorajde'deki katliam ı  
anlatt ı . Yine üç gün önce, TRT- 
2'de bir profesörün konu şmas ı  
şöyle bitiyordu: "Korkunç gün- 
ler bizi bekliyor. Unutulmaz ş e- 
kilde zor günler ya şayacağı z. 
Bankalar batacak. Binlerce ki ş i 
iş siz kalacak. İyi günler yaşı yo- 
ruz". Iki dakika sonra, bir kah- 
kaha efektiyle program bitti. Bir 
kahkaha efekti vard ı . Her prog- 

ram ın aras ı na, siz ne kadar ciddi programlar yaparsan ı z 
yap ı n, araya reklam, iki tane c ı ng ı l, iki tane kahkaha efek- 
ti koyarsan ı z, ş unu dü şünürsünüz: Ya hakikaten önemli 
değ il, bak kahkaha efekti de var, iki c ıngı l da koymu ş lar, 
müzik de güzel... Böylelikle, asl ında diye bir psikodram 
gibi, ya da bir vodvil gibi, bir üçüncü s ı n ı f bulvar tiyatro- 
su gibi izlersiniz haber programlar ı n ı . Bence en tehlikeli- 
si bu ve tabii ki bu noktalarda ne yapabiliriz sorusunu 
sormak gerekiyor. Belki ikinci turda onlara geçebilirim. 
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Türk toplumu neyse, 
medya da o 

Mehmet Ali B İ RAND Say ın Başkan, çok te şekkür ederim. Asl ı nda 
medyan ın kötü olduğunu biliyordum da, bu ka-
dar kötü olduğunu bilmiyordum doğ rusu. Doğ -
rusunu isterseniz, biraz hayret ettim söylenenle-
re. Medyan ı n çok iyi olduğunu anlatmak için 
değ il. Türk toplumu neyse medya o... Türk top-
lumu, bugün, ş oven, Türk toplumu müthi ş  bir 
milliyetçilik rüzgar ı  içinde. Türk toplumu libe-
ral değ il, Türk toplumu sadece kendi istedi ğ ini 
tart ış mak istiyor, demokrasi falan sözkonusu 
değ il, bunlar abuk sabuk laflar. Türk toplumu 
diyor ki, "laik kesim bu Refah' ı n can ı na okuma-
l ı , bunu tart ışı rsan iyisin, eğ er Refah' ı n niçin bu 
seçimlerde ba şar ı  kazandığı n ı  tart ış maya kal-
karsan, o zaman propaganda yap ıyorsun, sustu-
racaks ın onu" diyor. Öbür kampa gidiyorsunuz, 
öbür kamp diyor ki: "zaten senin yapt ığı n bir 
oyun, zaten laiksin, i ş te biraz onlara ş ey veriyor-
sun." Bas ın, toplumun aynas ı . Bası n, toplum ka-
dar kültürsüz. bilgisiz. Bas ı n, Türk toplumu. 

Ş imdi, bu giriş ten sonra, bir de toplumdaki 
depreme bakal ı m: Gerçekten toplum, son birkaç 
y ı ld ı r bir deprem ya şı yor. Bu depremi, önce, 
PKK terörü baş latt ı . Bütün boyutlar kaybolmaya 
baş lad ı . İ lişkiler gittikçe gerginle ş ti. Bu arada, 
bütün beyinsiz, ak ıls ız insanlar, dedi ğ iniz gibi, iki 
toplumu birbirine dü ş ürebilmek için gayret sar-
fediyor. Bunu bilgisizli ğ inden yap ıyor. "Ben bu 
resmi koyarsam ne olur" diye dü şünmüyor. Ama 
"genel yay ı nda ne var" diye dü ş ünüyor. "PKK'ya 
nefret mi var, küfür mü var, ben onun havas ı na 
gireyim" diye dü şünüyor. 

Dü şünebiliyor musun, bugün, medya, gerçek 
iş levini yapm ıyor veya yapam ıyor. Bas ı n ı n göre-
vi haber vermektir. İş te okudunuz bütün ba ş lı k-
lar ı , bunlar ı n haberle ilgisi yok ki... Neden? 
Çünkü, amaç, toplumdaki havay ı  yans ı tmak. 

Bir yandan politikac ı lara hücum edersiniz. 
Onlara hücum etmek kolayd ı r, hiç birş ey yapa-
mazlar, Türk toplumu nam ı na onlar ı  bir güzel 
döversiniz. Orduyu ele ş tirmek güçtür, onun için 
"rambo" resimleri konur. "Canavarlar geliyor" 
denir. Kimse, bu harekat kaça mal oldu, yap ı l-
mas ı  doğ ru muydu diye sormaz. 

"Politika doğ ru mu" diye art ı k sorulmuyor. 
Bas ı m, sordurmaz duruma sokuyorsunuz, siz-
ler, birçok insana mektup gönderiyorsunuz, te-
lefon ediyorsunuz, "susturun şunu" diyorsunuz. 

I ş te, bakı n, susturmak için yasa ç ı kt ı . Kim yapt ı? 
Toplum yaptı . Siz bakmay ın, tabii ki milletvekil-
leri, bütün k ı zg ınlıklarıyla, böyle bir fırsat ı  ele 
geçirince, hemen üstlerine gittiler. 

İkinci deprem, tabii, Refah'ta ya şand ı . Arka-
s ı ndan ekonomik kriz geldi. Toplumdaki bu 
deprem de, medyaya yans ı d ı . Bu arada, bir de 
ortaya televizyon ç ıkt ı  m ı? Hem de televizyon 
nas ı l ç ı kt ı . Bilgi yok, donan ı m yok ve herkes, 
çok ilginç bir ş ekilde, diğ erinin hatalar ın ı  tekrar 
ederek... Televizyon, korkunç paralar harcana-
rak geldi. Ne oldu? Bugün nehrin suyu bitti. 
Bugün, bütün televizyon kanallar ı , hepinize 
ikinci-üçüncü gösterimleri veriyorlar ve sizler 
de onu seyrediyorsunuz. Hiç kimseden bir pro-
testo ç ıkm ıyor. "Ben, nas ı l farkl ı  yaparsam, aca-
ba, seyirci bana bakar, yorum yaparken dövme-
liyim veya bir program yaparken, ya ç ı rı lç ı plak 
insanlar, ya da kan revan içinde insanlar ç ı kar-
mally ı m" diye dü ş ünülüyor. Ama, doğ rusunu 
söyleyeyim, bunlar ı  yasayla falan susturmakla 
olacak ş ey değ il. Çünkü, emin olun, bak ıyor 
toplum. Bak ı n, yarış malar bitmeye ba ş lad ı , bir 
süre sonra o reality showlar, bilmem neler, on-
lar da bitecek, belki içinde daha do ğ ru dürüst 
bir şey yakalayan varsa o gidecek. Paparazziler 
yok olacaklar, çünkü art ı k saçma birş ey. Benim 
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Türk toplumu, bugün, ş oven, Türk 
toplumu müthi ş  bir milliyetçilik rüzgar ı  
içinde. Türk toplumu liberal de ğ il; Türk 

toplumu sadece kendi istedi ğ ini 
tart ış mak istiyor, demokrasi falan 

sözkonusu değg bunlar abuk sabuk 
laflar. Bas ın, toplumun aynas ı . Bas ın, 

toplum kadar kültürsüz, bilgisiz. Bas ı n, 
Türk toplumu. 

için daha önemli olan haber, haber yo ğunluklu prog-
ramlar ı n topluma vermesi gereken i ş levini yapamama-
s ı . Yapm ıyor, yapamayacak da. 

Bugün, toplumun büyük bask ı s ı  alt ı ndayı z. Ben ki ş i-
sel olarak söylüyorum. Bask ı s ı  alt ı ndayız. Kürt konusu 
konu şulmayacak, PKK konu şulmayacak, orduyla ilgili 
hiç bir sorun konu ş ulmayacak ve ş imdi de Refah' ı n 
görü ş lerini yans ı tan programlar yap ı lmayacak, bunu 
özetleyebilirim böyle size. Çünkü, Refah, hemen yok 
olacak bu şekilde. O yüzde 19 oy gidecek. Bu ş ekilde, 

Kürt sorununu halletmi ş  olacağı z, bu şekilde bütün so-
runlar ı m ı z ı  halledeceğ iz. Çünkü Türk toplumu tart ış -
maktan hoş lanm ıyor ki... Mutfakta birbirimizle dediko-
du yap ı p, veya dizlerimizi dövüp, "ah şu memleketin ha-
li ne olacak" demek bizi tatmin ediyor, yetiyor. 0 zaman 
ne bekliyorsunuz bas ından? 

Bu toplumda deprem, televizyonun ortaya ç ı kması  
oldu.Televizyon ortaya ç ı kı nca yaz ı l ı  bas ı n panikledi. 
Çünkü, ne olacağı n ı  şaşı rd ı . İş te, bugün tirajlar gittikçe 
dü şüyor, ansiklopedi veriyor, çama şı r makinesi veriyor, 
ne verirse versin gitmiyor. Çünkü, toplumun beklediğ i-
ni yans ı tam ıyor. Yaz ı l ı  bas ı n ı n yakl ışı m ı na baktığı n ızda 
sizin söylediğ iniz Şı rnak'taki olaylar ı  yans ı tmaz ve yan-
s ı tmayacak. Devlet yans ı t ı lmas ın ı  istemiyor. 

O zaman da, ben, kendi kendime soruyorum. Bana 
ne yani, benim Türk devletiyle sava şı p, onun uğruna da 
18 sene içeride yatmaya hiç de niyetim yok do ğ rusu. 
Kimse sahip ç ı km ıyor. Bir ses duyulmuyor. Hiç biriniz-
den bir ses gelmiyor. O zaman do ğ rusunu söyleyeyim, 
ben, hiç bir zaman susturman ı n, yasalar ı n, bir işe yara-
yacağı na inanm ıyorum. Bu yasan ın yürümeyeceğ inden 
de eminim. Sağolun. 

Sevgili hocam ız Besim Üstüne! Bey burada, bugünkü 
kirlenmeye ili şkin o devirden buraya bir bakışı  
sunarlarsa, sorulara geçmeden evvel, olayın çok daha 
değişik boyutlar alacağı na inanıyorum. 

Latin Amerika usulü bir 
kirlenme ya şı yoruz 

f. Dr. Besim ÜSTÜNEL Ben, asl ı nda soru sormak istiyordum, ama, bu 
fı rsat ı  verdiğ iniz için, 3-5 dakika k ı sa bir yorumla 
baş layıp, ondan sonra sorumu soracağı m. 

Paneli dinlerken gerçekten çok ş eyler öğ ren-
dim. Çok etkilendim. Say ın Birand' ı n belirttiğ i gi-
bi, ben de, medyan ı n kötü olduğ unu biliyordum, 
ama bu kadar kötü olduğunu buradan öğ rendim. 
Ama, bir başka şey daha öğ rendim. Toplumun 
ayn ı  şekilde kötü olduğunu da, ayn ı  kalitede ol-
duğ unu da Sayı n Birand'dan öğ rendim. 

Bir iktisatç ı  olarak, zaten İktisatç ı lar Haftas ı  
düzenlendiğ ine göre ve konu Türkiye gündemi-
nin önemli bir maddesi olarak buraya getirildi ğ i-
ne göre, bu medya olay ı  ve toplumsal kirlenme 
ve o toplumsal kirlenmenin önemli bir parças ı  

olan siyasal kirlenme olay ı n ı n gerisindeki ekono-
mik verileri, faktörleri değ erlendirmemiz gerekir. 
Neden 1950 .1i, 60'lı  yı llarda böyle bir kirlenme 
yoktu, böyle bir medya yoktu, böyle bir bas ı n da 
yoktu bugün var. Bu toplumsal veya ekonomik 
değ işme nerede, hangi faktörlerde yeni bir tak ım 
gelişmeler yaratt ı  ki, biz bu noktaya geldik. 

Türkiye, 1948-50 döneminde, çok h ı zl ı  bir 
ekonomik geli şme veya kalkınma aşamas ına gir-
di. Bütün diğer geç kalm ış , gelişmesini geç baş -
latm ış  ülkeler gibi... Çünkü, biz, 1930'larda 
Atatürk'lü on y ı llarda sanayile ş meye baş lamış tık, 
ama, bizim d ışı m ı zdaki 2. Dünya Sava şı , bizi 
mecburen ini şe zorlam ış t ı , durdurmu ş tu. 

Ama, 50'den sonraki dinamizm, Türkiye'de 
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büyük toplumsal ckğişmeyi ve ard ından ekonomik geli ş -
melere yol açt ı . 60'l ı  yı llarda, planl ı  bir şekilde, ciddi sa-
nayileşme adımlar ı  at ı ld ı . 70'li yı llarda gene, dünya kri-
zinden etkilenen bir tak ım dengesizlikler olu ş tu. Ama 
80'li yı llarda, bizi, yani 1980, 24 Ocaktan sonra ba ş la-
yan y ıllarda, Türkiye yepyeni açdunlara girdi. Erken libe-
rasyon, erken konvertibilite ve bunlarla paralel olarak de-
mokratik haklar ı n özgürlüklerin geli ş tirilmesi... Hepsi 
çok güzel hedefler ve olumlu geli şmeler. Ama, bu olaylar 
olurken, Türkiye'de gözard ı  edilen bir gelişme var. Türki-
ye'de, art ık, işadamları , kapitalistler, büyük firmalar, dev 
holdingler çok etkili olmaya baş ladı . Herş eye aşağı  yukarı  
damgalar ı n ı  vurmak, kontrol edemezlerse bile yönlen-
dirmek istediler. 

Ben, 1980'de, 12 Eylül'den sonra bir süre dinlenme 
mecburiyetinde kald ığı m için, daha önce okumad ığı m 
baz ı  kaynaklara yöneldim. 12 Eylül'den sonra da, bir ara 
bize benzetilmek istenen, bizim benzetilmek istendi ğ i-
miz baz ı  ülkelerle, yani, Latin Amerika ülkeleriyle ilgili 
araş t ı rmalara bakt ım. Ilginç Say ı n Mehmet Ali Birand'a 
da özellikle öneriyorum. Çünkü, bize, son 5-6 y ı ldan be-
ri Güney Amerika ülkeleri örnek gösteriliyor. Ş ili gibi, 
Meksika gibi, Arjantin gibi, "siz de özelle ş tirin, siz de 
güzelleş tirin, siz de şunu yapın" diye onlar örnek gösteri-
liyor. Berkeley Üniversitesi'nin çok ciddi bir ara ş t ırma 
merkezi var, Latin Amerika Ara ş tırmalar Merkezi diye. 
Orada siyaset bilimcileri ve ekonomistler bir dizi ara ş tı r-
ma yapt ı lar ve yayınladı lar. Bu ülkelere "authoritarian 
State", yönetim biçimlerine de "authoritarian democ-
racy" deniyor. Yani, demokrasiyi koruyorsunuz, ama si-
vil ve askeri bürokrasi giderek güç kazan ıyor, iş  çevrele-
rinin etkisi alt ı nda, topluma damgas ı n ı  vurmaya onu 
yönlendirmeye çal ışı yor. Ülkenin sanayile ş mesi ve sek-
törleraras ı , firmalararas ı  ilişkilerin daha karma şı k ve da-
ha karşı lıklı  olmas ı  dolay ı sıyla da, giderek daha rafine 
daha gelişmiş  ilişkiler düzeni örgütleniyor. 

Fakat, orada önemli olan, güçlü s ın ıflar, güçlü grup-
lar, büyük holdingler, çeş itli variyasyonlarla güçleniyor-
lar. Globalle şmeye ayak uydurmaya çal ışı yorlar, d ış a 
aç ı lmaya, liberasyona, konvertibiliteye haz ı r, güçlü bir 
takı m kurumlar olu ş turuyorlar. 

Türkiye'de, 80'li y ı llarda, bu tür gruplar ın oluş tuğunu, 
bu tür yap ıların meydana geldiğ ini ve bir depolitizasyon 
sürecine gidildiğ ine görüyoruz. Hemen günümüze geli-
yorum: 88'den bu yana, Türkiye'de giderek artan bir ş e-
kilde reklam sektörünün etkinliğ inin görüyoruz. O rek-
lam sektörüne neden ihtiyaç var? Çünkü, büyük tüketi-
me dönük üretim yapan ve tüketim toplumu yaratmak 
için medyay ı  kullanan bir mekanizma var. 

Vizyon sahibi derken, televizyon sahibi olanlar ı n orta-
ya ç ıkardığı  yepyeni bir yap ı  var. 1950'lerde 60'larda, 
70'lerde, siz, büyük gazetelerin, ayn ı  zamanda, büyük te-
levizyon istasyonlar ı na, büyük radyo istasyonlar ı na ve 
ayn ı  zamanda bankalara sahip oldu ğu günleri görür 
müydünüz? Mümkün değ il! Ama, gidin Latin Amerika 
ülkelerine, ayn ı  model var. Her birinin iki televizyon is- 

1950'lerde 60'larda, 70'lerde, siz, 
büyük gazetelerin, ayn ı  zamanda, 
büyük televizyon istasyonlar ına, 
büyük radyo istasyonlar ına ve ayn ı  
zamanda bankalara sahip oldu ğu 
günleri görür müydünüz? 
Mümkün de ğ itrAma, gidin Latin 
Amerika ülkelerine, ayn ı  model var. 
Her birinin iki televizyon istasyonu, 
birkaç radyo istasyonu, bir iki 
büyük gazetesi ve bir iki büyük 
bankas ı  var. 

tasyonu, birkaç radyo istasyonu, bir iki büyük gazetesi ve 
bir iki büyük bankas ı  var. 

Ş imdi, Say ı n Birand "sesinizi ç ıkartm ıyorsunuz, tepki 
göstermiyorsunuz" diyor. Nas ı l göstereceğ iz tepkiyi? Ba-
s ı na demeç veriyorsunuz, ya hiç koymuyorlar, ya tek sa-
t ı rla koyuyorlar. Televizyona zaten mümkün de ğ il. Res-
misi de ayn ı , özeli de aynı . Yeni düzene kar şı  veya gidişe 
karşı  birşey söyleyecekseniz, "aman efendim, suçlu ara-
mayın" diyorlar. Çözüm ş öyle, "i ş imize gelirse yay ı nlanz" 
diyorlar. Tepkiyi, halk nas ı l göstersin, veya üniversitedeki 
değ iş ik dü şünen insanlar nas ı l göstersin? Ekonomik kriz 
oluyor. Krizin de ğ erlendirmesi için adam ça ğı r ıyorlar. 
Içlerinde banka kurumu, banka sahibi, banka genel 
müdürü, yönetim kurulu başkan ı  olanlar var. O konu-
ş urken ben gülüyordum. Çünkü, birkaç gün sonra, onun, 
bankas ıyla beraber, tas ı  tarağı  toplayı p gideceğ ini biliyor-
dum. Ama, değerlendirmeyi ona yapt ı r ıyorlar. 

Bir tüketim toplumu yaratmak için 8 sene, 10 sene, 
bütün çaba harcanm ış  ve onun için özel televizyonlar ge-
liş tirilmi ş  ve o özel televizyonlar reklam sektörünün ver-
diğ i reklamlar sayesinde ayakta duruyor. Az buz para de-
ğ il. 30 trilyon, 40 trilyondan bahsediyoruz. Şu son 3-4 
ayda 30 trilyonluk reklamdan bahsediyorlar. Daha ön-
ceki seneler belki ayl ık bu kadar değ ildi. Ama, o 30 tril-
yonluk veya 40 trilyonluk reklam ı  verenler kimler? 

İş te, o büyük ekonomik derinle ş meden yararlan ıp, 
tüketim toplumu yarat ı ls ın ki, o tüketim toplumunda, bu 
sanayiciler ürünlerini satabilsinler. O ürünleri satabil-
mek için de bankalar var. Bankalar, bireysel kredi verme-
ye baş lad ı . "500 milyona kadar otomobil krediniz haz ır 
gelin al ın" diyor. 500 milyon lira otomobile kredi veri-
yor bir banka, ihracatç ıya ver deseniz veya üreticiye yer 
deseniz vermiyor, veya 50 milyon veriyor, kar şı lığı nda 
bilmem ne istiyor. Bunu veren bankalar, ayn ı  zamanda 
televizyon sahibi. Ayn ı  reklam ş irketi ile ya ortak, ya içi-
çe. Aynı  zamanda bu gazetelerin hepsinin pazarlama ş ir-
ketleri var. Milpa, Hürpa, Şovpa, ne kadar varsa, hepsi-
nin var. Yani, ş imdi, siz bu sistemi nası l durdurursunuz? 
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Sorular ve Katk ı lar 
Murat Yanaşı k: Ben Say ı n Bi-

rand' ı n bütün programlar ı n ı  büyük 
bir takdirle izliyorum. Ancak, ba-
s ı nda, kendisi için ç ı kan eleş tirileri 
de takip ediyorum. Evime bir faks 
ald ı m ve sürekli olarak ATV'ye, 
Show TV'ye, diğer kanallara ele ş ti-
rilerimi yolluyorum. Benim kendi-
sine sorum ş u olacak: Baz ı  prog-
ramlar ı , hakikaten, Türkiye'nin il-
keleriyle çat ışı yor gibime geliyor. 
Teşekkür ederim. 

Orhan Gazi Akbulut- Iktisat 3. 
s ı n ı f öğ rencisiyim. İ lk sorumu Sa-
yin Bumin'e sormak istiyorum. 
Hep bas ın eleş tirisi yapt ı . Bütün ga-
zetelerden çe ş itli kupürler kesilmi ş , 
getirilmi ş . Ben kendisinden seviyeli 
bir bas ı n ı n tarifini yapmas ı n ı  bekli-
yorum. Sürekli olarak bir hür ba-
s ı n, bir Amerikan modeli, bir Bat ı  
modeli ile adapte edilmeye çal ışı -
yoruz. Her ş eyimizin Bat ı  modeli 
mi olmas ı  gerekir? 

İ kincisi olarak Say ı n Birand'a 
sormak istiyorum: Medyan ı n prob-
lemlerinden dolay ı  toplumu suçlu-
yor. Suçlu olan bizmi ş iz. Neden bi-
ziz? Say ı n Birand ş unu bir ara ş t ı r-
sı n bakal ı m: Toplumu nas ı l bu hale 
getirdiler? Toplum nas ı l bu kadar 
yabanc ı laş t ı? 

Mehmet Hüseyin Bilgin: iktisat 
4. s ı n ı f öğ rencisiyim. Ş imdi, bir 
olay söyleyece ğ im, ondan sonra 
sorumu soracağı m: Bütün panelist-
lere soruyorum. 1993'ün Eylül 
ay ı nda, ortada hiç bir ş ey yokken, 
bütün bas ı nda ve özel TV'lerin 
man ş etlerinde bir vali olay ı n ı  
gördük. Say ı n vali, falan bölgede 
görev yaparken, 2-3 milyar liray ı  
getirmi ş  buraya. Bu, 3-4 gün de-
vam etti. Bütün gazetelerin man ş et-
lerindeydi ve özel TV'lerde ilk ha-
berler olarak verildi. Sonra, bu ha-
berler jiletle kesilir gibi kesildi. 
Ben, bir vatanda ş  olarak, say ı n vali 
hakl ı  m ı d ı r, haks ı z m ı d ı r anlaya-
mad ı m. Bas ı n, bana do ğ ru haber 
vermedi. Eğ er, say ı n vali suçluysa, 
niye olay ı n üzerine gidilmiyor. 

Suçsuzsa gitsinler, say ı n validen gi-
dip özür dilesinler. 

Hakan Yüksel: 2. s ı n ıf öğ rencisi-
yim. Ben, sorumu, Say ı n Birand'a 
yöneltmek istiyorum. Türk toplu-
munda, gerçekten bir cehalet ha-
kim. Küçük bir örnek vermek istiyo-
rum: Dün, televizyonda, halka, 
IMFnin ne olduğunu sordular. Iki 
kiş i radyo olduğ unu, üç ki ş i de şarkı  
ismi olduğ unu söyledi. Ş imdi, böyle 
bir toplumun tepki vermesini nas ı l 
beklersiniz? Te şekkür ederim. 

— Ben Say ı n Oskay'a birş ey sor-
mak istiyorum. Ben medya kav-
ramlar ı  konusunda tamamen cahi-
lim. Eğ er yanl ış  anlamadlysam, 
medyan ı n enformasyon verme i ş le-
vi ile bilgilendirme i ş levi aras ı nda 
bir ayr ı m yapt ı n ı z ve bilgilendirme 
iş levini biraz daha demokratik bul-
dunuz. Bunu anlamad ı m. Salt, ham 
enformasyon verme konusunda 
daha fazla kamuoyu yönlendirile-
bilen bir medya, nas ı l oluyor da, 
bilgilendirme aşamas ı nda daha de-
mokratik oluyor? 

Mustafa Sar ı oğ lu: İş letme 
mühendisliğ i 3. s ı n ı f öğ rencisiyim. 
Medya kirlenmesi konusunda, bir-
tak ı m eleş tiriler geldi. Ama, benim 
kafamda, hala çözümler ya da 
çözüm önerileri netle ş medi. 
Çünkü, çözüm olarak, bilgi toplu-
mundan, ak ı ll ı  insandan, örgütlen-
meden falan bahsediyoruz ama bu-
nun için gerçekten çok fazla zama-
na ihtiyac ı m ı z var. Bu i ş , bir süre 
daha böyle gideceğ e benziyor. Ben 
panel bittiğ inde, çözümler konu-
sunda kafam ı n net olmas ı n ı  istiyo-
rum. Teşekkür ederim. 

Mehmet Ayan: Marmara Üniver-
sitesi İ leti ş im Fakültesinde okuyo-
rum. Bir büyüğ üm bana "ne olacak-
s ı n?" diye sordu ğ unda, "gazeteci 
olacağı m" diyorum, ama, tabii bu-
nun bir garantisi yok. Hatta Ünsal 
Hoca'n ı n da öğ rencisiyim ben. Ş u-
nu sormak istiyorum. Gazetecilik 
eğ itimi gören bir insan ı n, gazeteci 
olduktan sonra, toplum taraf ı ndan  

dudak bükülmeyen bir insan olma-
sı n ı  ne zaman sağ layacağı z? 

Musa Ağacılc Milliyet Gazetesi... 
Sorumu, dibine kadar demokrat 
olan Say ı n Mehmet Ali Biranda so-
ruyorum. Say ı n Birand, söze ba ş lar 
baş lamaz, laiklerin Refah Partisini 
konu ş turmadığı ndan dolay ı  tepkisi-
ni dile getirdi. Ş imdi, kısa bir aç ı k-
lamada bulunmak, sonra soruyu 
sormak istiyorum: Say ı n Birand, te-
levizyon programlar ı nda, vizyon sa-
hibi rahmetli cumhurba şkan ı n ı n 
aşı lamad ığı n ı  söylüyor. Efendim, 
ben rahmetli cumhurba şkan ı n ı  çok 
yak ı ndan tan ı yorum. Rahmetli 
cumhurbaşkan ı , meclisin çoğunlu-
ğ unu elinde bulundururken, 8 y ı l 
memleketi yönetti ve bu memlekete 
demokratik say ı labilecek bir yasa 
maddesini getirmedi. Üstelik, "Ana-
yasay ı  bir kez delmekle bir ş ey ol-
maz" gibi sözler de söyledi. Acaba 
Say ı n Mehmet Ali Birand' ı n aşı l-
maz dediğ i şey, rahmetlinin yasad ı -
şı lığı  m ı d ı r, bir. Türkiye'de Refah' ın 
tan ı nmadığı n ı  söylüyor. Ş imdi, se-
çim ak şam ı , RP Genel Başkanı  ken-
disiyle konu ş urken, Say ı n Birand 
bir soru sordu. Erbakan. hemen 
üste ç ı kt ı . "Bana böyle soru sora-
mazs ın" dedi, Say ı n Birand sustu. 

Geçen gün, 32. Gün program ı n-
da, RP Genel Ba ş kan Yard ı mc ı s ı  
Ş evket Kazan'la konu ş tu. Ş evket 
Kazan'a sorular sordu. O da, motor 
gibi konu ş tu. Say ı n Birand' ı  sustur-
du. Hatta, Say ı n Birand' ın sorduğ u 
sorular ı  da Say ı n Birand'a unuttur-
du. Ve, "RP'nin Türkiye'deki kanda 
pay ı  yoktur" dedi. Say ı n Birand hiç 
sesini ç ı kartmad ı . Bir Sivas' ı  sora-
mad ı . Sivas'da dökülen kan, RP'nin 
kan ı  değ il midir? Sivas'taki katli-
am ı n savunuluculuğ unu Say ı n Ka-
zan DGM'de yap ıyor ve Say ı n Bi-
rand, dibine kadar demokrat oldu-
ğ u için soru soram ıyor. Acaba dibi-
ne kadar demokratl ı k ne demektir? 
Bu çerçevede bunu aç ı klayabilir 
mi? Teşekkür ediyorum. 
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Son sözler 
Mehmet Ali Bİ RAND  Ş imdi, ilk sorudan hemen baş l ıyorum. "Aca-

ba, baz ı  programlar, Türkiye'nin korumas ı  gere-
ken ilkelerle çat ışı yor. Üsluba dikkat edilse ol-
maz m ı? " sorusunu cevapland ıracağı m. 

Aslında, arkadaşı mız çok nazik olduğ u için, 
herkesin kafas ı ndaki soruyu sormak istemedi. 
Söylemek istediğ i "böyle abuk subuk program-
lar yapmay ı n"d ır. Refah'la ilgili bir şeyler söyle-
yeceğim, Musa'n ı n dediklerini de oradan yan ı t-
layacağı m. "Kar şı n ıza gelen insan Refah'tan ise 
adam ı  dövün, yani, öyle sorular sorun ki, adam 
orada pes etsin, veya programa hiç ç ıkartmay ı n" 
denilmek isteniyor. 

Bir kere, benim bak ış  ş eklim farkl ı . Siz, "kol-
lanmas ı  gereken ilkeler" dedi ğ iniz zaman, o il-
kelere güvenmediğ iniz ortaya ç ıkıyor. Bir insan 
kalkıp, "ben şeriat ın gelmesini istiyorum" deme-
si, benim anlay ışı ma göre, hiç bir zaman bir 
ülkenin şeriata gitmesi veya ülkenin bundan et-
kilenip, ş eriata ko ş mas ı  anlam ı na gelmez. Bu 
insan, kendi tutumunu ortaya koymaktad ı r. 
Onun karşı s ında da, rahatl ıkla 10-100 ki ş i, kaç 
kiş i geliyorsa ç ı kar, "sen şeriat istiyorsan, ş eriat 
bu ülkeyi şöyle çağdışı na götürür" der ve tart ı -
şı r. Yani, insanlar ı  susturarak, onlar ı  ortadan 
kald ı ram ıyoruz. Ben, o nedenle, programlarda, 
" şu ilkeye değ inmeyin, bu ilke aleyhinde konuş -
mayın" gibi yaklaşı mlar ı  kabul edemiyorum. 

Ayn ı  yakla şı m, Kürt sorununda da vard ı r. 
Eğ er, bir operasyon yap ı l ıyorsa, siz, bu operas-
yonun sonucunda, o operasyondan dayak yemi ş  
insan ı n zarar ı n, sorars ı n ı z. Fakat, bu da isten-
miyor. Benim anla şı y ı m ise tamamen madalyo-
nun öbür tafı n ı  da görebilmeye dayal ı . 

Ama çok tepki al ıyor. O zaman ne oluyor? Bu 
tip programlarda belirli konulara de ğ inmeler 
gittikçe azal ıyor. Ben, "korunmas ı  gereken ilke-
leri" kabul etmiyorum. Baz ı  ilkeler vard ı r, top-
lum kabul etmiş se, siz istediğ iniz kadar televiz-
yonda onun aksini yap ı n veya lehinde konuş un 
ya da konu ş turun, insanlar ı  değ iş tiremezsiniz. 
Toplum, eğer, o ilkeyi benimsemi ş se, o ilke ya- 

ş ar ve yürür. Eğer benimsememi ş se i ş te o za-
man problem ba ş lar. 

Toplumu kimin pasifıze ettiğ i ortadad ır. Her 
askeri darbeden sonra, toplum, mutlaka pasifı ze 
ettirilir. Ama, herhalde, 12 Eylül'den sonraki pasi-
fıkasyon en başanlı sı  oldu. Sermaye sahiplerinin, 
yazı l ı  basında, televizyonda etkisi çok fazlad ı r. 

Benim söylemek istedi ğ im şu: Türk toplumu 
cahildir. Böyle bir toplum, nası l idrak etsin, na-
s ı l tepki versin? Ş imdi, o insanları n çıkıp gösteri 
yürü ş üyü yapmalar ı  ş art değ il. Bunun çe ş itli 
araçlar ı  var: Bir telefondur, bir fakst ı r, bir mek-
tuptur, sağda solda konu ş urken, diğer arkadaş -
lar ın ı  o yönde etkilemeye çal ış makt ır. Tepki de-
diğ iniz budur. Yoksa, kalk ı p da, insanlann, dev-
lete karşı , kapasitesini ve boyunu a şan olaylara 
gitmesi değ ildir. 

İ leti ş im fakültelerinin, medya içindeki önemi 
artmaya ba ş ladı . Özellikle, televizyonlar ı n orta-
ya ç ı kması , birdenbire, insan unsurunun, maki-
neden çok daha önemli olduğunu ortaya ç ıkard ı  
ve ş imdi ileti ş im fakültelerine çok daha fazla ta-
lep var. Ve ileş itim fakülteleri, ilk defa, taraf ı -
m ı zdan ke ş fediliyor. Göreceksiniz, önümüzdeki 
birkaç y ı l içinde, ileti ş im fakültelerinin ağı rlığı  
müthi ş  artacak. 

Musa'n ın soru ş  şeklinden ve sorusundan, be-
nim gizli bir Refahç ı  olduğum ortaya ç ıkıyor, ki 
değ ilim. Üstelik de Erbakan ile yapt ığı m ız prog-
riıı , galiba kendisi izlemedi, ba şka arkadaş lar ı  
söyledi. Orada susmad ım. Erbakan ile kavga et-
tik. Erbakan, o programdan sonra, bir daha, bi-
zim programa ç ıkmayacağı  konusunda haber 
gönderdi. Zaten, program kapand ıktan sonra da 
bizim arkadaş larla kavga etmi ş ler. Bunlar çok 
teknik konular, Musa sorduğu için anlatıyorum. 
Ş evket Kazan hiç bir ş ekilde söz vermedi, sesini 
ç ıkartmad ı . Sevgili Musa, bu ele ş tiriyi çok ald ığı m 
için rahatl ı kla sana dönüp konu ş abiliyorum. 
Çok teşekkürler efendim. 

Kür ş at BUM İ N 	Önce doğ rudan bana yöneltilen bir-iki soru 
var, onlara cevap vermeye çal ış ayı m. "Hür bas ın 
nedir" dendi. Hür bas ı n, tabii ki, hür dünyada 
olabilen bas ı nd ı r. Orada problemler yok mu? 
Fevkalade çok problem var. Le Monde gazetesi-
nin bazen başyaz ı s ı n ı  okuduğunuz zaman "hadi 
can ı m sen de" diyerek, yorumuna kat ı lmayabi- 

lirsiniz. Fakat, bütün bu olumsuzluklara ra ğ -
men, bir ölçü tutturulmu ş tur. Tabii, bas ı nda ço-
ğ ulculuk Bat ı 'da ye ş ermi ş  olmas ı ndan dolay ı , 
bu normlar Bat ı  bas ı n ı nda geçerlidir. Mesela 
BBC'nin Türkçe haberlerini dinledi ğiniz zaman, 
BBC'yi ele ş tirebiliriz. Ama, ş unu gözard ı  ede-
meyiz: Olabildiğ i kadar, sadece haber vermeyi 
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EDYA KÜLTÜRÜ VE S İ YASAL K İ RLENME 

"Basın toplumun bir aynasidir" 
görü ş üne pek kat ı lm ıyorum. 

Türkiye'de, toplumun, medya kadar 
kötü olmad ığı  inancınday ım. Bizde, 

medyan ın bir öğ retme edas ı  var. Bir 
komutan, ö ğ retmen edas ı  var ve 

medya, kendisini toplumun 
tarafında görmüyor. Bu, büyük bir 
yanlış tır. Bir medya, taraf olarak, 

devleti seçmi ş se iflah olmaz, kurtu- 
lamaz, toplum düzelse de 

kurtulamaz. 

hedefliyor ve mikrofonu bütün taraflara uzat ıyor, bizim 
de bütün bunlar ı  duymam ı zı  sağ lıyor. Sonra, biz, istedi-
ğ imiz yorumu yapabiliyoruz. 

Bir gazetenin as ı l görevi haber vermektir. Bizde, ma-
alesef, bu, en sona itildi. Bizde garip bir i ş leyi ş  var. 
Türkiye'de, iyi gazeteci, haberci de ğ il. Oysa, mesela, y ı l-
larca Fransa'n ı n Ankara büyükelçili ğ ini yapm ış  olan 
Eric Rouleau büyük gazeteciydi. Ortado ğu muhabiriy-
di, gazetesine haber geçerdi. Oysa, bizde muhabirlik, 
gazeteciliğ in ilk basamağı d ı r. Yani mümkün olduğ u ka-
dar az yeti ş miş  bir kimsedir. Dolay ı s ıyla, verilmi ş  bir 
demeci, çoğu zaman anlayamaz bile. Bizde yükseldik-
çe, odalara doğ ru ç ı k ı l ı r. Iyi gazeteci, odas ı ndan hiç 
ç ıkmayan gazetecidir veya telefonu elinde olan bir ga-
zetecidir. Ben, bu konuda, birkaç s ı n ıflama yap ıyorum. 

Türkiyede gazeteciler üç, dört s ı n ı fa ayr ı l ıyor. Birin-
cisi, hiç odas ı ndan ç ıkm ıyor, ansiklopedi kar ış t ı r ıyor. 
Ikincisi, telefon ediyor. "Görü ş tüm telefonda şöyle de-
di" diye haber yap ı l ıyor.. 

Dikkat ederseniz, kö ş e yazarlar ı n ı n baş l ı klar ı , hep, 
kap ı , pencere, aç ı , kö ş e, gibi isimlerdir. Tabii, bunlar ı n 
çeş itlemeleri de var. Arka kap ı , arka pencere, ön kap ı , 
gibi... Yani, hep, bir yerlerden bak ı l ıyor. Bunlar, pence-
releri aç ı p, dış ar ıya bir şey söylüyorlar. Mesela Tokta-
m ış  Ateş , devaml ı  olarak "şöyle olun" diyor. İ lhan Sel-
çuk ya da Oktay Ek ş i bu tür ş eyler söylüyorlar. 

Ş imdi bu, "herşeyi Bat ı 'dan bekleme, onu taklit etme" 
filanla değ il, özgür düş ünme ve ifade hürriyeti ile ilgili 
dir. Bu, Bat ı 'dan ç ı km ış t ı r. Bu bak ı mdan, "Bat ı 'daki 
normlara mümkün oldu ğu kadar yakla ş mak yerinde-
dir" diye dü ş ünüyorum. 

Ikincisi, "güven verme" meselesi. Bat ı 'da, gazetelerin 
görevleri aras ı nda, "güven verme" gibi bir ş ey yok. Haber 
verme görevi var. Gazeteler bize olumlu yolu göstere-
mez. Gazeteler hiç bir yol gösteremezler bize. Gazeteler, 
sadece, ne olup bitiyor, taraflar ne dü şünüyor, bunlar ı  
aktar ı r. 

Bunun tekelleşmeyle çok ilgisi yok diye dü şünüyo- 

rum. Bat ı 'da da bas ı nda ciddi bir tekelle şme var. Tekel-
leşmenin bir sorun oldu ğu tartışı l ıyor. Fakat, bizim so-
runumuz başka. Türkiye'nin en fazla satan gazetelerinin 
birisinin logosunun yan ı nda "Türkiye Türklerindir" ya-
zıyor. Bu ı rkç ı  bir baş lıktı r. Örneğ in, Almanya'da, "Al-
manya Almanlar ınd ı r" şeklindeki bir logoyu ancak daz-
laklar ın gazetesi koyar. 

Sayı n Birand' ı n da, "bas ın toplumun bir aynasidir" 
görü ş üne pek kat ı lm ıyorum. Ben, Türkiye'de, toplu-
mun, medya kadar kötü olmad ığı  inancındayı m. 

Bizde, medyan ın bir öğ retme edas ı  var. Bir komutan, 
öğ retmen edas ı  var ve medya, kendisini toplumun tara-
fı nda görmüyor. Bu, büyük bir yanl ış tır. Bir medya, ta-
raf olarak, devleti seçmi ş se iflah olmaz, kurtulamaz, 
toplum düzelse de kurtulamaz. 

Ş imdi, televizyonda bir tak ı m yorumcular ı  dinliyo-
ruz. Mesela, Güneri C ıvaoğ lu, geçen gün, Refah Partisi 
ve Istanbul'daki olaylar konusunda uzun bir yorum 
yapt ı  ve sonuç olarak bize: "ben bir modelim" diye, 
kendisini anlatt ı . Biz, böylelikle, Güneri C ıvaoğ lu'nun, 
Atatürkçü, laik, demokrat ve müslüman oldu ğ unu, hat-
ta Kabe'de namaz k ı ldığı n ı  öğ rendik. Böylece, bir stoa 
modeli ortaya ç ı kart ıyor. "Beni taklit ederseniz hiç bir 
problem yok" demeye getiriyor. Hem müslümans ını z , 
hem güzel giyiniyorsunuz, hem laiksiniz, hem atatür-
kçüsünüz, hem demokrat, hatta yak ışı klı sı n ı z, gayet iyi-
siniz, hayat ı n ı zdan memnunsunuz daha ne olacak. Bu, 
büyük bir küstahl ıktı r. Bir gazeteci nas ı l kendisini mo-
del olarak sunabilir? Bu ne cüret! 

Bunun, ideolojik bir tak ı nt ı  olduğundan, açmaz bir 
blokaj olduğundan söz ediyorum. Refah Partisi etraf ı n-
da geli ş en tart ış malarda birş eyi görüyorum. Gazeteciler, 
tart ışı rlarken, hemen ikinci cümleden sonra kendileri-
nin de müslüman olduğunu söylüyorlar. Ve tart ış ma, ki-
min iyi, kimin kötü müslüman oldu ğuna gidiyor. 

Say ı n Birand, bir yaz ı s ı nda, "Necla Arat ile Emine 
Han ı m" diyor. Herhalde Emine Han ım' ın da soyadı  var, 
değ il mi? Evet Emine Han ı m ve Necla Arat aras ındaki 
konu şma da, epeyce bir zaman, kimin daha iye müslü-
man olduğ u konusunda gitti. 

Bir yanl ış l ı k var bu i ş te. Yani toplum kötü, holdingler 
var, para var, reklam var, bunlar ı  kabul ediyorum. Dev-
letten al ınan 1,5 trilyon var. Fakat, her şeyden önce, ga-
zetecilik yok. Gazeteler nereden konu ş tuklar ı n ı  bilmi-
yorlar ve bu bir ideolojik durum. Son olarak bir örnek 
vermek istiyorum: Sabah gazetesinde Suat Yalaz' ı  oku-
yoruz. Çizgiyle, bize, Kurtulu ş  Sava şı  kiş ilerinden Topal 
Osman' ı  anlatıyor. Topal Osman, gözümüzün önünde, 
dört tane Rum Pontusluyu ocağa soktu. Çünkü vapurda 
kömür kalmam ış t ı . Evet, Suat Yalaz, dört Pontusluyu, 
bağı ra bağı ra kazana att ı . Ve, geçen gün, dizi, "Kahra-
man Topal Osman, selam sana, vatan ı  sen kurtard ı n" 
cümlesiyle bitti. Inan ı l ı r bir şey değ il. Bu ideolojik du-
rumdan kurtulmak laz ı m. 
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MEDYA KÜLTÜRÜ VE S İ YASAL K İ RLENI 

Ünsal OSKAY 	Bana, ayn ı  kiş iden, iki soru geldi, onlan cevap- 
landı racağı m. Enformasyon ve bilgi aras ındaki 
farkl ı  pek ortaya koyamad ığı mı  söylüyorlar. Ş imdi, 
iki insan ı  örnek olarak alal ım. Birisi, askerliğ ini ya-
parken trompet çalmay ı  veya davul çalmay ı  öğ ren-
miş , köyünden gelmi ş  bir çocuk. Astsubay!, ona, 
"burası  do, buras ı  la, şunu çal eşş oğ lueşş ek" diyor. 
Çocuk, alt ı  ay sonra da, Çanakkale, Dumlup ınar 
marş lann ı  filan çal ıyor. Askerlik bittiğ i vakit, ilk iş i, 
trompetin anas ına küfredip unutmak oluyor. 

Bu, yaln ızca askeriyede olmuyor. Konservatuar 
mezunu müzisyenlerin çoğ u da, dünyan ın her ye-
rinde böyle. Yani piyano çal ıyor ama, o piyanoyla 
çaldığı  müziğ in hangi sosyo kültürel ortamda ya-
ratı ldığı nı  ve hangi duygulan duyumsama ihtiyac ı -
n ı  hisseden insanlann arayaca ğı  bir müzik olduğ u-
nu asla dü şünmüyor. I ş ini, sadece ekmeğ ini ka-
zanmak için yap ıyor. Bu enformasyondur. 

Ikinci örnek isi şöyle: Çocuk, çatal b ı çak kul-
lanmas ın ı , 4-6 yaş larında öğ renir. Çiçek nereye 
konur, onu öğ renir örneğ in. Babas ı  ona kötü 
davranmaz, kendisine sayg ı s ı  olur. Başkalar ı n ı n 
hakkına hukukuna sayg ı sı  olur. Herkes böyle ol-
sun demiyorum. Olanlar var diye söylüyorum. 
Az küfür eder. Kendini kaybetmek için de ğ il, ke-
yif almak için içer. Ş iir okur, edebiyatla ilgisi 
olur. Başka insanlar ın derinliklerini merak eder. 
Sayfiyeye gitti ğ i vakit, bir bal ı kç ıyla konu ş ur, 
ama, yaltaklanmak için değ il, nedir bu adam diye 
merak etti ğ i için konu ş ur. Bu çocuk, piyanoyu 
çalmak istediğ i vakit, astsubay ı  "çal ulan" dediğ i 
için değ il, çalmak istediğ i için çalar. Fiyaka için 

çalmaz. Müziğ i, "İsmet Paşa beni görsün de, ba-
kan yaps ın diye senfonik müzik konserlerine la-
civert elbiselerini giyip giden, azap içinde, kan ter 
içinde müzik dinleyen geçmi ş teki bakan adaylar ı  
"gibi dinlemez. Ekmek yer gibi, sevi ş ir gibi, gezi-
nir gibi müzik dinler. Buna da bilgi diyoruz. 

Bası n, tabii ki, insan ı , kitap gibi, veya hayat ın 
başka alanlanndaki yaşama pratiklerinde olduğ u 
gibi bilgilendirmeyebilir. Ama, hayatın genel do-
kusu, örgütlenme, bilgilenme gibi şeylerde beslen-
diğ i için, öyle bir hayat ı  kurabilmi ş  insanlar, ba-
s ı ndan aldığı  enformasyonu, bilgilenme süreçleri 
içinde yap ı taşı  olarak kullan ırlar ve bilgi üretirler. 
Bilgi nedir? Bilgi, insan ın, dünyaya, kendisi için 
bakmas ından kaynaklanan şeydir ve kendi hayat ı -
n ı  geliş tirmek, kendisini daha özgür, daha refah i-
çinde, daha sayg ı n bir insan haline getirmekte kul-
lan-dığı  enformasyondur. Bu, art ık bilgilenmenin 
yap ıtaşı dı r. Dolayı s ıyla, bas ı n ı n ifritini kurtarmas ı , 
bizim toplumsal hayatımı zın, yaşama üslubumu-
zun değ işmesiyle yakından bağ l ı dı r. 

İkinci soruya geçiyorum: "Gazetecilik mesleğ i-
ne girenlere dudak bökülüyor, bu durum, ne za-
man düzelecek?"deniyor. Örtülü bir narsizm iç-
inde filan değ ilim ama, tabii ki dudak bükülüyor. 
Kar ı lar ı m dudak büktü, kay ı npederim dudak 
büktü, birçok insan dudak büktü. Bütün mesele, 
insan ı n, kendi kendisine dudak bükmemesi. 
Onun yolu nereden geçiyor? Rilke'yi okumaktan 
geçiyor. Kundera'y ı  okumaktan geçiyor. Marx' ı  
okumaktan geçiyor. Besim Bey'i okumaktan ge-
çiyor, Paul Baran' ı  okumaktan geçiyor. 

Cezmi ERSÖZ 	Sayın Mehmet Ali Birand, toplumun, medya- 
n ın gerisinde olduğunu söyledi ve toplumun, ş o-
ven, dü şünmeyen, kendini geli ş tirmeyen bir yap ı  
olu ş turduğ unu söyledi. Ş u an için bunu söyle-
mek mümkün. Birçok yerde konu şma yaptığı m-
da bunu fark ediyorum. Özellikle de liselerde... 

Iki sene önce, bu yoktu. Az ı msanmayacak sa-
y ı da, MHP yanl ı s ı , radikal Türkçü - Turanc ı  
gençlerin, birdenbire ortaya ç ı ktığı n ı  ibretle 
gördüm. Iki sene önce, bu gençler yoktu. Kürt 
meselesini, demokrasiyi, uzla şmay ı , çoksesliliğ i 
de daha rahat konu şabiliyordum. Ama, art ı k, Is-
tanbul'un gözde liselerinde, Kürt meselesini tar-
tış am ıyorsunuz. 

Burada çok önemli bir şey var: Son iki senede 
gelinen noktada, medyan ı n bunda pay ı  ne ka-
dar? Bunun anla şı lmas ı  ve ölçülmesini istiyo-
rum. Yorumlanmas ı n ı  istiyorum. Sürekli tek 
yanl ı  yap ı lan yay ı nlarla, liselerde, hatta orta-
okullarda, ciddi bir şoven dalga olu ş turulmu ş -
tur. Toplum, medya sayesinde, medyan ı n daha 
gerisine dü şmüş tür. 

Tempo dergisinin yaklaşı k bir y ı l önce bir 

araş t ı rma yayı nlad ı . Okuyunca, İngiliz halkını n, 
IRA konusunda 50 y ı lda geldiğ i noktaya, Türk 
halkın ı n 5-10 y ı lda geldiğ ini dü şündüm. Yap ı -
lan araş t ı rmaya göre, Ankara halk ı n ı n yüzde 50 
küsuru 55'i, 56's ı , İstanbul halkı n ın 45'i, 50'si., 
Diyarbak ır halk ı n ı n yüzde 70'i, İzmir halkı n ın 
yüzde 46's ı , Kürt halkın ı n siyasi temsilcileriyle 
masaya oturulmas ı n ı  istiyordu. Çok enteresan 
bir olgunluktur bu. 

Bu noktada, bence, medyan ı n, kendisini çok 
sorgulamas ı  gerekiyor. Bu noktada, ayd ı nlara, 
dü ş ünen insanlara, sözü olan insanlara, büyük 
görev dü şüyor. Can Dündar, Rüstem Batum'un 
program ı na ç ıkmış tı , ş öyle dedi: "Ben bu top-
lumda medyan ı n bunal ı ml ı  oldu ğ unu 
dü şünüyorum. Bunal ı mdan geçiyoruz. söylene-
cek bir şey yok, elle tutulur hiç bir şey yok" çok 
karamsar bir konu şmayd ı  yani. Rüstem Batum 
"aman, çok ileri gitme, seni i ş ten atarlar" de-
di.Orada Can Dündar sustu ve "hakl ı s ı n" dedi. 
Lafı  değ iş tirdi. Sözü olan insanlar ın, nezaketle 
pasifızmi karış tı rmamas ı  gerektiğ ini düş ünüyo-
rum. Te şekkür ederim. 
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/DIŞ  GÖÇ EKSEN İ NDE KIMLIK SORUNLARI 

Değerli misafirlerimiz, İstanbul Üniversitesi 
Iktisat Fakültesi Mezunlan Cemiyeti nin 
19. Iktisatplar Haftası 'nın 3. gününde sizlerle 
beraber olmak, benim için de büyük bir zevk. 
Bugünkü konumuz İç ve Dış  Göç Ekseninde 
Kimlik Sorunlan. İç ve dış  göç ekseni dediğimiz 
zaman, Cumhuriyet tarihimizin 70 y ıhm şöyle 
bir incelersek, bunun 40 yılında büyük ölçüde 
iç ve dış  göç yaşamadığı mızı  görürüz. 
Yunanistan'dan, Bulgaristan'dan, 
Yugoslavya'dan, Türkiyeye belirli bir göç oldu. 
Fakat iç ve dış  göçün en kapsamlı  yıllarını  son 
30 yılımızda yaşadık.. 60'larda bir milyonla 
andığı mız Istanbul'un nüfusu, iç göçün etkisiyle 
10 milyona vardı . Dış  göçün etkisiyle de 1961 
yılında Almanya'da 1400 olan Türk sayısı  bugün 
1.918.000'e çıktı  ve Avrupa Birliği ülkelerini 
kıstas olarak aldığı m ız zaman, 2711.000 
insanımızın, takriben nüfusumuzun yüzde 5'inin, 
Avrupa Birliği'nde yaşadığı nı  görüyoruz. Bu az 
bir sayı  değ il. Bu, Danimarka'nın nüfusunun 
yansı , Lüksemburg nüfusunun 6 kat ı  ve Irlanda 
nüfusunun 2/3'ü kadardır. Biraz daha ileri 
gidersek: Belçika nüfusununda 1/3'ü kadar 
insanım ız Avrupa Birliği'nde yaşıyor. Bugün bu 
konuyu sizlerle tartışacağı z. Bugünkü oturumuzu 
Cumhuriyet Partisi Genel Başkanı  Sayın Deniz 
Baykal'ın açış  konuşmasıyla açacağı z. 

Oturum Ba ş kan ı : 

Prof. Dr. Faruk Ş EN 

Aç ı l ış : 

Doç. Dr. Deniz BAYKAL 

Panelistler: 

Prof. Dr. Bozkurt GÜVEN( 

Dr. Orhan GUVENEN 

Prof. Dr. Nermin Abadan 

UNAT 

Klasik egemenlik anlay ışı n ı  
aş an bir yakla şı m gerekli 

Deniz BAYKAL 	Say ı n başkan, değ erli konuklar. Hepinizi say- 
g ıyla selaml ıyorum. İstanbul Üniversitesi Iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Derneğ i'nin 19. Iktisat Haf-
tası 'nda bulunmaktan, bir aç ış  konuş mas ı  yapma 
fı rsat ı n ı  bulmaktan büyük mutluluk içindeyim. 

Bu konferans serisini düzenleyen yöneticilere 
teşekkür ediyorum. Ayr ı ca, iktisat Fakültesi Me-
zunlar ı  Cemiyeti'ni de yürekten kutluyorum. Ge-
rçekten Türkiye'de art ık kurumsalla şmaya, gele-
nekselle şmeye baş layan bir dü ş ünce platformu-
nu, bir ekonomi dü şüncesi platformunu ortaya 
koymuş lard ı r. Yı llardan beri, giderek artan bir il- 

giyle Türkiye'nin temel konular ı n ın ayd ı nlat ı lma-
s ı na katkı  getiren bir çal ış may ı , kararl ı l ı kla ve ba-
şar ıyla sürdürüyorlar. Kendilerini yürekten kut-
luyorum. Bundan sonras ı  için de baş ar ı lar dili-
yorum. Bugün bu 19. hafta içinde İç ve D ış  Göç 
Ekseninde Kimlik Sorunlar ı n ı  konuşacağı z, tar-
t ış acağı z. Bu konuya panelistlerimiz girmeden 
önce, konuya dönük bakış  aç ı m ı  birkaç cümle 
ile dikkatinize sunmak istiyorum. 

Önce göç olay ı n ı n çok köklü bir tarihi, çok 
köklü bir geçmiş i olduğ unu an ı msamam ı z gereki-
yor. Göç toplumsal ya şam ı n bir temel gerçe ğ i. 1, 
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İ Ç/DI Ş  GÖÇ EKSEN İ NDE Kİ ML İ K SORUNL ı  

Geçmiş  tarihler boyunca sürekli olarak göç olgusu ya şa-
nagelmi ş . Asl ında bir insan ın kendi çevresinden, doğal or-
tam ından, doğal toplumundan doğ al coğ rafyas ı ndan kop-
mas ı  çok önemli bir olayd ı r. Çoğu kere de böyle bir kop-
ma karan gönüllü olarak alinmaz. Böyle bir kopma kara-
rı n ı  zorunlu kı lan çe ş itli ihtiyaçlar, hatta bazen zorunlu-
luklar ortaya ç ıkar. Ve tarih boyunca da bu ya şanm ış t ı r. 

Göçü, sosyologlar ımız ne ölçüde kullan ıyorlar bile-
miyorum, ama çekim-itim etkileri, ikilemi içinde anla-
m ın artık yeterli olamad ığı , olayı n daha karma şı k bir çer-
çevesi olduğunu san ıyorum. 

Göç, insanların kültürlerini, birikimlerini, de ğ erlerini, 
yaşam alış kanl ıklar ın ı , özlemlerini değ i ş ik coğ rafyalarda, 
değ i ş ik toplumlarda sürdürmeleri sonucunu do ğurmuş -
tur. Göç, bir anlamda, birtak ı m 
insanlar ı n sadece bir co ğ rafya 
değ i ş tirmesi olmaktan ç ı km ış , 
kültürlerin, toplumsal sistemle-
rin, toplumsal değ erlerin, top-
lumsal yap ı ları n transferi, payla-
şı lmas ı  biçimine dönü ş meye 
baş lam ış tı r. 

Göçün art ık tümüyle ortadan 
kalkacağı  bir noktaya ne yaz ı k ki 
hala gelemedik. B ı rakı n ız göçün 
ortadan kalkmas ı n ı , göçün ne-
denleri aras ında, art ık kabul edi-
lemez olmas ı  gereken dinsel ne-
denlerin, sava ş  nedenlerinin gö-
çü tahrik edici unsur olmaktan 
ç ı kar ı lmas ı n ı  dahi henüz sağ la-
yabilmi ş  durumda değ iliz. 

Göç bütün dünyada ya ş an ı -
yor. Bosna Hersek'te ya ş anan 
olaylar bir göç nedenidir. Bir 
yerle ş me kal ı b ı n ı n yeniden 
düzeltilmesi aray ışı d ı r. 1360'larda Osmanl ı lar ı n, 
Müslümanlar ın Balkanlara do ğ ru geçi ş i ile Çanakkale 
Boğ azı n ı  aşmalar ıyla baş layan sürecin, bir anlamda rö-
vanşı  200 O'li yı llara yaklaşı rken al ı nmak isteniyor. 

Türkiye'yi yakından ilgilendiren göç olaylar ına baka-
cak olursak ş unu görüyoruz. Toplant ı m ızın temel baş lığı  
olan iç ve d ış  göç olayının, Türkiye'yi her iki boyutuyla 
da çok yak ından ilgilendirdiğ ine tan ık oluyoruz. Türkiye 
çok önemli bir iç göç sürecinin ya şand ığı  bir ülkedir. 
Çok yoğun, çok çarp ı cı , çok dikkate değ er bir iç göç ola-
y ı n ı n, Türkiye'de son 40 y ı l ı  aş k ı n bir süreçten beri, 
1950'den bu yana ya şanmakta olduğunu görüyoruz. Bu 
Türkiye'nin- toplumsal yap ı s ı n ı , kültürünü, kentle şme 
düzenini, siyas.  etini çok köklü biçimde etkilemeye ba ş la-
mış tır. O nedenle Türkiye'nin bu 40 y ı llık, 50 yı ll ık iç 
göç olay ın ı n üzerinde yap ı lacak olan her çal ış man ı n, 
verilecek olan her eme ğ in, getirilecek her katk ı n ı n ola-
ğanüstü değer taşı dığı na inan ıyorum. Türkiye toplumsal 
değ işmenin bu temel dinami ğ ini, göç dinamiğ ini ve 
onun yol açt ığı  geli ş meleri tümüyle ayd ı nlatmadan,  

önünü görme ş ans ına sahip değ ildir. Bu konuda bir ay-
dınlanmaya Türkiye'nin ihtiyac ı  vard ır. 

Türkiye, ayn ı  ş ekilde bir d ış  göç ülkesi olarak da 
gözüküyor. Her iki yönüyle trafi ğ i, Türkiye dış  göçte de 
yaşı yor. D ış  göçe insan veriyoruz, d ış  göçten insan al ıyo-
ruz. Asl ında bunu belki bir miktar kendi kültürümüze 
dönük, subjektif yakla şı mın etkisi alt ı nda iftiharla vurgu-
lamam ı z gerekiyor: Türkiye dinsel nedenlerle, inanç ne-
denleriyle, dış  göç veren, insanlar ı  baş ka yurtlarda ya şa-
maya zorlayan ,ya şamas ın ı  kaçınılmaz kı lan bir ülke ko-
numunda olmam ış tı r. 1.Dünya Sava şı  sonras ı nın, çok 
özel ko ş ullarda yaşanan s ıkıntı lı  günler bir yana b ırakı la-
cak olursa, 1914-15-16 y ı llann ın bunal ımı  bir tarafa b ı ra-
k ı lacak olursa, Lozan Anla ş mas ı 'n ı n yol açt ığı  nüfus 

mübadelesinin dışı nda, Türki-
ye'nin, insanlar ı , inançlar ı , de-
ğ erleri, anlay ış lar ı  nedeniyle 
göçe mecbur eden bir ülke ko-
numunda olmad ığı n ı , öyle sa-
n ıyorum ki, çok fazla tarafgirlik 
yap ıyor konumuna dü ş meden 
saptayabiliriz. Bunun büyük 
önem taşı d ığı  kan ı s ı nday ı m. 
Bunun, gerçekten olağ anüstü 
değ er ta şı dığı n ı  görmeliyiz ve 
bunu dünyaya da anlatmal ıy ı z. 
Bu Türkiye'nin ho ş görülü 
kültürünün, anla şı yı n ı n bütün 
tarih boyunca ortaya ç ı kan bir 
yansı ması dı r. Yani 500 yı l ön-
ce engizisyonun zulmünden 
kaçan Musevilerin Türkiye'de 
S ı cak bir kabul görebilmi ş  ola-
malar ı n ı n ve o zamandan bu 
yana kadar da özel bir yabanc ı -
l ı k duygusuna sürüklenmeden 

bir toplumsal bütünle ş me içinde ya şamlar ı nı  sürdürebil-
miş  olmalar ın ın değerini, anlam ın ı , bugün dahi gözard ı  
etmek mümkün değ ildir. Bunun dışı nda, Anadolu'da ya-
şayan bütün otantik kültürlerin, bütün otantik toplumla-
rın, etnik mezhepsel gruplar ın yaşam ı  aç ı s ı ndan da ay-
nen gerçekle ş tirilmi ş tir. Bir yabanc ı  düşmanlığı , Anado-
lu'da yaşayan insanlar ım ıza egemen olmam ış t ır. 

Türkiye, tarihi boyunca sürekli olarak ve çok ciddi bo-
yutlarda göç kabul eden bir ülke olmu ş tur. 500 y ı l ön-
cesinden baş layarak böyle olagelmi ş tir ve bunun son 
dönemlerdeki çarp ı c ı  örneklerine hepimiz yak ından ta-
nığı z. Iran'da, Humeyni ba şkald ı r ı s ı ndan, köklü sosya-
ekonomik düzen değ iş ikliğ inden sonra ayr ı lan insanla-
r ı n Türkiye'yi çok yak ı n, s ı cak bir dost ülke olarak 
gördüklerini ve o günden hala günümüze kadar çok 
önemli say ı da Iranl ı  göçmenin, Türkiye'de ya ş amaya 
devam ettiğ ini biliyoruz. Ayn ı  ş ekilde, Irak'ta ya şanan 
olaylar, Kuzey Irak'ta ya şanan olaylar çok önemli bir d ış  
göç akı m ı n ın Türkiye'ye yönelmesine yol açm ış tı r. Bu 
olay da, Türkiye tarafından s ıcak bir biçimde kabul edil- 
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Lozan Anla şmas ı 'nın yol açt ığı  nüfus 
mübadelesinin d ışı nda, Türkiye'nin, 

insanları, inançlar ı, değ erleri, 
anlay ış ları  nedeniyle göçe mecbur 

eden bir ülke konumunda 
olmad ığı nı, öyle san ıyorum ki, çok 

fazla tarafgirlik yap ıyor konumuna 
dü şmeden saptayabiliriz. Bunun 

büyük önem ta şı dığı  kan ısınday ım. 
Bunun, gerçekten ola ğanüstü değer 

ta şı dığı nı  görmeliyiz ve bunu 
dünyaya da anlatmal ıy ız. Bu 

Türkiye'nin bo şgörülü kültürünün, 
anlam ının bütün tarih boyunca 

ortaya ç ıkan bir yans ımas ıdı r. 

mi ş  ve ta şı nm ış t ı r, hala da ta şı nmaya devam ediliyor. 
Ayn ı  şekilde, Kafkasya'dan, Sovyetler Birliğ i'nin dağı l-
ması  sonucunda ortaya ç ıkan siyasal gerginlik, belirsizlik 
ve çeki şme ortam ında, pek çok göç hareketinin, çok de-
ğ i ş ik merkezlerden Türkiye'ye dönük olarak ortaya ç ı kt ı -
ğı na tan ık olduk. Bu göç olay ı n ı  da, Türkiye, gene çok 
rahat biçimde kucaklam ış  ve taşı mış t ı r. Bulgaristan'dan 
Türkiye'ye dönük göç hareketi gene ayn ı  biçimde Türki-
ye'de olağ anüstü bir özveriyle, olağ anüstü bir hüsnü 
kabülle kar şı lanmış  ve Türkiye Bulgaristan'dan gelen in-
sanlar ı n göç ettiğ i, yerle ş tiğ i bir ülke konumunda olmu ş -
tur. Gene Bat ı  Trakya'dan Türkiye'ye dönük önemli bir 
göç hareketinin, K ı br ı s'tan Türkiye'ye dönük önemli bir 
göç hareketinin y ı llardan beri süregelmekte oldu ğ unu 
hepimiz çok iyi, çok yak ından biliyoruz. Bütün bunlar, 
Türkiye'nin bir göç kabul eden ülke niteliğ inde olduğu-
nu ortaya koyuyor. 

Bu sürecin, bu olaylar ı n Türkiye'de çok soruna yol aç-
tığı  aç ı kt ır. Bu sorunlar ı n niteliğ i araş tı rı lacak olursa, bu-
nun daha çok yerle şme, kentle şme, i ş sizlik, ekonomik 
refah ve sosyal güvenlik gibi sorunlar oldu ğ unu 
görürüz. D ış ar ı dan Türkiye'ye dönük göç hareketi, 
Türkiye'de bu nitelikte sorunlar do ğ urmu ş tur. Ama 
Türkiye aç ı sı ndan bir büyük kimlik bunal ı m ı n ın, ya da 
gelen toplumlar aç ı s ı ndan, bir büyük kimlik krizinin or-
taya ç ıkmasına yol açan bir geli şmeye Türkiye kaynakl ık 
etmemi ş tir. 

Türkiye göç kabul eden bir ülke olarak, k ı sı tl ı  olanak-
lar ıyla, insanl ı k içinde, bütün dünya içinde, pay ı na dü ş e-
nin ötesinde bir anlay ışı  bir özveriyi sergileyebilmi ş tir. 
Türkiye'nin ayr ı ca bir göç sevkeden, göçveren bir ülke 
oldu ğ unu da biliyoruz. Sadece Almanya'da 
1.900.000'in üzerinde bir Türkiye Cumhuriyeti yurtta-
Ş 'nin bulunduğunu biliyoruz. Avrupa Birliğ i sı n ı rlar ı  iç- 

inde 2.700.000' in üzerinde bir nüfusun bulundu ğ u 
anlaşı l ıyor. Bu rakamlar ı n Avrupa'daki devletlerin 
nüfuslar ı  dikkate al ı ndığı  zaman nas ı l bir anlam taşı dığı  
ortada. Danimarka nüfusunun yar ı s ı  kadar bir nüfusu, 
Belçika'n ı n 1/3'ü kadar bir nüfusu, Türkiye Avrupa Birli-
ğ i ülkelerinde bulunduruyor. Bu konu, öyle zannediyo-
rum ki, insanl ık tarihinin yaş adığı  en önemli göç olayla-
rından birisidir. Bu göç olay ın ı  önemli hale getiren, sa-
dece demin i şaret ettiğ imiz rakamlann yüksekliğ i değil-
dir. Göçün çok uzun bir süreden beri, 30 y ı l ı  aşkı n bir 
süreden beri devam ediyor olmas ı  da bu göç olay ın ın 
kal ı c ı  niteliğ ini, özel konumunu ortaya koymaktad ı r. 
Özel dikkat gerektiren bir boyutu oldu ğu böylece ortaya 
ç ı kmaktad ı r. Ayr ı ca, göç hareketini ilgi çekici k ı lan bir 
nokta, birbirinden çok farkl ı  kültürler aras ında ortaya 
ç ıkmas ı d ı r. Yani Anadolu'dan Ren havzas ı na, Alman-
ya'ya bu boyutta bir göç hareketi ola ğanüstü bir olayd ı r. 
Bunu sadece istatistiklerin, rakamlar ı n mukayesesiyle 
değerlendirmek mümkün değ ildir. Bu göç hareketi, bir 
kültürel şoku beraberinde, kaç ı n ı lmaz olarak getirmi ş tir. 
Bu kültürel şokun etkilerinin 3. ku şakta dahi tam a şı la-
bildiğ ini söylememiz ne yaz ık ki mümkün değ ildir. 

Hele ilk ku şağı  düşününüz. Yani Anadolunun oldukça 
gerici yörelerinden, özellikle seçilerek gönderilmi ş  olan 
insanlar ın, hiç tan ı mad ıkları , bilmedikleri, haz ırlanma-
d ı klar ı , tamamen yabanc ı s ı  olduklar ı  bir kültürün, bir 
değerler sisteminin, bir ya şam biçiminin, bir ekonomik 
i ş  bölümü anlay ışı n ı n ortas ı na, 100 binlerce 
döküldüğünü dü şününüz. Bunun yol açaca ğı  travman ı n, 
bunun yol açacağı  büyük ruhsal ş okun, teker teker, o in-
sanlarda ve o toplumda ve giderek Türkiye'de yol açaca-
ğı  büyük depremin boyutlar ı n ı  belki alg ılamak mümkün 
olur. Yani, neyin günah, neyin sevap, neyin iyi, neyin 
doğ ru, neyin yanl ış  olduğ una ili şkin birbirinden tama-
men farkl ı  ölçülerle eğ itilmiş , yeti ş tirilmiş , şekillendiril-
miş  insanların bir değ iş ik toplumun içine serpilivermi ş  
olmas ı n ı n yol açtığı  bireysel, ruhsal bedeli ölçmenin 
mümkün olduğ unu sanm ıyorum ve bu arada bir yurtta ş  
olarak bu büyük toplumsal olay ı n insani boyutunun, in-
sani bedelinin edebiyat ı m ızda yeterince ortaya konula-
mamış  olmas ın ı  da, önemli eksiklik olarak belirtmek is-
tiyorum. 

Son zamanlarda, yani son 10 y ı l içinde, ortaya ç ıkan 
bu konudaki iyi niyetli ve gerçekten seçkin, ba şarı l ı  bir-
kaç örneğ in d ışı nda edebiyat ımız bu Türkiye toplumu-
nun, bu çağ  gerçeğ inin çok önemli olay ın ı  büyük ölçüde 
atlam ış tı r. Kavrama gayreti, çabas ı  içine dahi girmemi ş -
tir. Bizim için o insanlar Alamanyal ı d ır. Anlayamad ığı -
m ız ruhsal karma şı klığı n ı , çapra şı kl ığı n ı , açmazlann ı  
deş ifre edemediğ imiz, yabanc ıladığı mız ve bir döviz ma-
kinesi gibi gördüğümüz, d ış  ödemeler dengesinde, bila-
nçoda bir rakam olarak de ğ erlendirdiğ imiz bir kalem 
olman ın ötesine ne yaz ı k ki geçememi ş tir. Kimlik soru-
nu i ş te burdad ı r. 

Demek oluyor ki, konu kendi iç dinamiğ iyle patlama-
ya baş lam ış t ı r. Bunu yeni bir anlay ış la ele alacak yakla- 
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şı mlara ş iddetle ihtiyaç vard ır. Yani Avrupa'daki bu in-
sanlar ı n içinde bulunduklan toplumun kültürüne, siya-
setine ekonomisine entegre olmalar ı n ı  h ızland ı racak, 
kolaylaş t ıracak çarelerin d ışı nda bir ç ıkış  yolu da yoktur. 
Bu konuda ş u ana kadar sürdürülen direni ş in giderek 
daha haks ız, moral aç ı dan giderek çok zay ıf bir konuma 
düş tüğ üne hepimiz tan ık oluyoruz. Bu insanlar ı  bir geçi ş  
dönemi statüsü içinde tutman ı n, ya da tümüyle entegre 
olacaklar ı  günü beklemenin do ğ ru olmad ığı n ı  
düşünüyorum. Bu insanlar 30 y ı ldan beri her iki toplu-
ma dönük ayaklar ı  olan, her iki toplumla ili şkileri olan 
bir konumda varl ıklar ını  sürdürüyorlar ve daha görüne-
bilir bir gelecek içinde de böyle olmaya devam edecek-
lerdir. Bu insanlar bir anlamda siyaseten k ı sırlaş tı rı lm ış  
insanlardır, 30 yı ldan beri içinde ya şad ı kları  toplumda 
siyasal etkinlikleri yoktur. Hala kendilerini bir parças ı , 
bir temsilcisi sayd ıklar ı , ana yurtlar ıyla, ana ülkeleriyle 
de ili şkilerinde bir siyasal etkinlikleri yoktur. Bir anlam-
da bir yeni insan türü ortaya ç ıkm ış tı r, ki en temel ka-
musal hakkından, yani iktidar belirleme hakk ı ndan fiilen 
yoksundur. Almanya'da yurtta ş  değ ildir bu anlamda. 
Türkiye'de yurtta ş  olarak etkin de ğ ildir, etkin olamaz 
haldedir. Bu çok özel bir insan kategorisi ortaya koy-
muş tur. Yabanc ı laş man ı n aşı lmas ı  için en temel konu-
lardan birisinin bu olduğuna inan ıyorum. 

Oradaki insanlar ı n içinde bulunduklar ı  toplumla siya-
sal iliş kilerinin geliş tirilmesi, içinde bulunduklar ı  toplu-
ma daha h ızla entegre olma aç ı s ı ndan yeni olanaklarla 
donatacakt ır. Ayr ı ca, onlar ı  sürekli olarak bir yabanc ı , 
kendileri dışı nda nak ıs yurttaş  konumunda tutman ın, o 
toplumlarda çe ş itli nedenlerle ortaya ç ı kabilecek olan 
yabancı  düşmanlığı  ve terör eğ ilimlerine hedef gösterme 
gibi bir sonucu olduğunu da gözden kaç ırmamak gere-
kiyor. 0 nedenle tam entegrasyonu oraya götürmek la-
zı m ve bilmek laz ım ki, o insanlar art ık sadece o toplu-
mun mal ı  olmayacaklar, bir ba şka toplumun da parças ı , 
temsilcisi olmaya devam edeceklerdir. Siyasi sistemler 
de art ı k kendilerini buna haz ı rlamal ı d ı rlar. Art ı k pür 
yurttaş l ı k anlay ışı  bir anlamda aşı lmaya baş lanm ış t ı r. 

Bunun yan ı s ıra, Türkiye kimlik sorununu konu ş urken, 
açış  konu şmas ı nın çerçevesini, konu ne kadar benim iç-
in tahrik edici olursa olsun, a ş mamaya çal ış arak, bir 
gözlemle noktalamak istiyorum. Türkiye'de ya şanan iç 
göçün de yol açt ığı  çok önemli bir kimlik sorunu var. 
Bunu da görmek, bunu da ayd ı nlatmak durumunday ı z. 
Türkiye'de ya şanan iç göçün art ı k kendisini gösteren 
belli nitelikleri var. Türkiye, dağdan ovaya köyden kente 
ve kentten metropole do ğ ru bir göç sürecinin içinde 
gözüküyor. Yani giderek, Türkiye'nin nüfusu büyük met-
ropollerde büyük merkezlerde, sahillerde y ığı nak yapan 
bir yap ı laş ma içine girmeye ba ş l ıyor. Bu tabii, kent 
kültürünün çok karma şı k, çok güç bir olay olan kent 
kültürünün, bu sürecin etkisi içinde daha da karma şı k, 
daha da güç, daha da s ı kıntı l ı  bir hale gelmesine yol aç-
ıyor. Kimlik krizi, kı rsal kimlikten, kı r kültürü kimliğ in-
den, bir metropol kültürü kimliğ ine geçi ş in şoklar ıyla 

ortaya ç ıkıyor ve buna bağ l ı  olarak belki bir etnik kimlik 
anlaşı y ında, etnik kimlik tan ı tı mında kendisini gösteren 
farkl ı l ıkların bu yeni potaya yans ı mas ı nda ortaya ç ı k ı -
yor. Doğudan bat ıya, güneyden bat ıya ve kuzeye doğ ru 
bu göç hareketinin Türkiye'nin etnik mozayi ğ i içinde 
önemli yer tutan bir toplumsal kesimin transferi anlam ı -
na geldiğ ini, bir yeni ortama bir yQni kent ortam ına ta-
şı nmas ı  anlam ına geldiğ ini hepimiz aç ıkça görüyoruz. 

Bugün doğuda, güneydoğuda yaşı yan Kürt kökenli 
yurttaş lar ı mızı n say ı sından çok daha fazlas ı  Türkiye'nin 
kentlerinde, büyük kentlerinde, metropollerinde ya şı yor. 
Bugün Tunceli'den çok daha fazla Tuncelili Ankara'da-
dır, izmir'dedir, İstanbul'dad ı r. Ayn ı  ş ekilde diğ er bütün 
güneydoğu Anadolu kentleri için bu değ erlendirmeyi 
yapabiliriz. Bu olu ş umun, etnik kimlik idraki, etnik kim-
lik bilinci aç ı s ından ne gibi geli ş melere yol açt ığı nı n üze-
rinde durulmas ı  da çok büyük önem ta şı yor. Türkiye'de 
bütün sorunlar ı na, s ı kınt ı lar ı na kentli entelektüel tutum-
lardan kaynaklanan dudak bükmelere kar şı n, bu büyük 
olu ş umun, bir yeni kültür sentezinin ş ekillenrnesine 
önemli katkı  getirdiğ ini ifade edersem, bilmem çizmeyi 
biraz aşmış  olur muyum? 

Asl ı nda lahmacun kültürü, arabesk müzik kültürü, 
kent yaş am ı n ı n, bir anlamda soysuzla ş mas ı  biçiminde 
eleş tirilerle kar şı lanan, değ erlendirilen bu sürecin sonu-
cunda, bir yeni olu ş umun, bir yeni sentezin, bir yeni 
bütünleşmenin bir yeni kayna şmanın ş ekillenmekte ol-
duğunu da saptamak durumunda olduğumuzu zannedi-
yorum. San ıyorum bütün bunlar, bu panelin içinde en 
ayrıntı lı  en güzel şekilde ele al ınacakt ı r, değerlendirile-
cektir. Ben tekrar çal ış malar ınızda size başarı lar diliyo-
rum. Tabii Türkiye'de ekonomik sorunları n olağanüstü 
ı sındığı  bir ortamda, Türkiye'de bir muhalefet parti genel 
başkan ı n ın, iktisatçı larla bulu şmas ında, sadece bu sos-
yolojik, tarihsel, kültürel önemli olu şumlara değ inme 
mecburiyetinde b ırakı lmış  olmam ı  anlay ış la kar şı laya-
cağı n ı  düşünüyorum. 

Anadolunun oldukça gerici 
yörelerinden, özellikle seçilerek 
gönderilmi ş  olan insanların, tamamen 
yabanc ısı  olduklar ı  bir kültürün, bir 
değ erler sisteminin, bir ya şam 
biçiminin, bir ekonomik i ş  bölümü 
anlay ışı nın ortas ına, 100 binlerce 
döküldü ğünü dü ş ününüz. Bunun yol 
açacağı  travman ın, büyük ruhsal şokun, 
o insanlarda, ve giderek Türkiye'de yol 
açacağı  büyük depremin boyutlar ını  
belki alg ı lamak mümkün olur. 
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Sayın Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanı  Deniz 
Baykal'a sonsuz teş ekkürlerimizi iletelim. Evet efendim 
şimdi üç değerli panelistimizi masaya davet ediyorum. 
Türkiye de bir göçmenler ülkesi haline geliyor. İran'dan 
gelip kalanlar, Karadeniz Ekonomik İş birliği Bölgesi 
çerçevesinde 3-4 ay gelip Türkiye'de çal ış tıktan sonra 
yaptıkları  kapital akümülasyonu ile burayı  terkedip 
kendi ülkelerine gidip 7-8 ay geçimlerini sağlayan 
Ukraynahlar, Romenler yavaş  yavaş  Türkiye'yi de 
göçmen alan bir ülke haline getirdi. Şu anda Avrupa 
Birliği sınırları  içinde nüfusumuzun yüzde S'inin 
yaşadığı ndan hareket edersek ve artık oraya giden 
insanlanmızın da kalıcı  bir kitleye büründüğünü 
varsayarsak: İç göç, dış  göç nası l geliş ti? Nasıl şekillen-
di? Insanlarım ız orada nası l kalıcı  bir hale geldi? Bu 
konuların yorumuyla panelimize ba şlayahm. İlk olarak 
sözü hocam ız Sayın Profesör Nermin Abadan Unat'a 
veriyorum. 

Etnik kimlik sorununu 
görmezden gelemeyiz... 

. Dr. Nermin Abadan Çok te ş ekkür ederim Say ı n baş kan. Ş imdiye ka- 
UNAT dar iç ve dış  göç hareketlerini birlikte ele al ı p, bu- 

nu kimlik sorununa bağ layan ve bu konuda bir 
katk ı  isteyen çevrelere Türkiye'de pek rastlama- 

d ı m. Oysa hakikaten bu iki olguyu birlikte ele al-
makta çok büyük yarar var. Türkiye içinde göç. 
hareketleri, kentleri ku şatma ş eklinde kendini 
göstermi ş tir. Bu kuşatma büyük ölçüde metro-
pollerde kar şı m ı za ç ı kıyor ve bu ku şatma sonu-
cunda olu şan gecekondu mahalleleri uzun y ı l-
lardan beri çe ş itli bilim adamlar ı  tarafı ndan in-
celenmi ş tir, incelenmeye de devam ediyor. 

1994 y ı l ı nda, yeni gerçekle ş tirilen kapsaml ı  
bir ara ş t ı rma bize ş unu gösteriyor. Türkiye aç-
ı sı ndan bu kentleri ku şatma olay ı , yurtta ş l ı k bi-
linci geli ş tirme aç ı s ı ndan oldukça yava ş  iş leyen 
bir süreçtir. Nitekim biraz evvel bahsetti ğ im 
ara ş t ı rma, Kad ı n Statüsü Genel Müdürlüğü ta-
rafı ndan yapt ı r ı lm ış . Bu ara ş t ı rmada çarp ı c ı  
olaylardan bir tanesi, örne ğ in 30 y ı ldan beri İ s-
tanbulda ya şayan gecekondu sakinlerinin çok 
önemli bir oran ı  hala yer sofras ında ve tek kap-
tan yemek yemektedir. Demek ki bütünle şme-
mi ş  bir kentle ş me olay ı  ile kar şı  kar şı ya bulunu-
yor Türkiye. Tabii, bu kentle şme olay ı n ı n hangi 
nedenlerle h ı zland ığı n ı  biraz evvel Deniz Bay-
kal çok güzel bir ş ekilde vurgulam ış t ı r. Etnik 
kimlik sorunu çok önemli bir rol oynamaktad ı r. 
Türkiye, etnik farkl ı l ı klar ı  ve bunlar ı n istatistik 
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Avrupa kalesinin içine, mümkün 
olduğ u kadar az yabanc ı  kökenli 
kiş iyi katmak, yani orada ya ş ayan 
insanlar ın haklar ı na dokunmamak 
kayd ıyla onlar ı  orada b ı rakmak, 
fakat onlara yeni baklar vermemek 
ve tasarlanan Avrupa Birli ğ i'nin 
inşasında onlar ın aktif bir rol 
almalar ını  istememek gibi bir istem 
söz konusudur. 

devlet politikas ı  benimsemekten kaç ınmaktad ır. Ancak 
yerel düzeyde sağ lamış  olduğu demokratik özgürlükler 
çerçevesinde, bu de ğ i ş ik gruplara değ iş ik yaklaşı mlar ı  
da sunabilmektedir. Böylece kar şı m ı za çok farkl ı  bir 
mozaik çlknialctad ı r. Nihayet bir dördüncü grup var. İ s-
viçre gibi. Burada, yabanct, ~ak bireysel olarak u ğ ra-
mış  olduğ u haks ı zlığı  veya almak istediğ i hakk ı  sağ la-
mak aç ı s ı ndan bireysel ş ikayet yoluyla sorunlar ını  çöz-
mek yoluna gitmeVedir. 

Ş imdi bu değ iş ik politikalar bizim yurt d ışı ndaki va-
tandaş lar ı m ı z ı n tutumlar ı n ı  belirlemektedir. Bunlar ı n 
dışı nda verilecek en önemli örnek Kanada ve Avustral-
ya gibi ülkelerdir. Bu ülkeler, benimsemi ş  oldukları  göç 
politikas ı n ı n sonucu olarak, ki ş inin doğ duğ u yerdeki 
yurttaş l ık hakkın ı  kazanma politikas ı n ı  benimsedikleri 
için, oradaki ikinci ve üçüncü ku şaklar, otomatik ola-
rak, derhal o ülkenin yurtla şı  olmaktad ı rlar. Oysa Avru-
pa'da, yaln ı z Fransa, son zaraanlarda bunu kabul etmi ş -
tir. Fakat, o da , sağ da Le Pen'in partisinin etkisiyle, bu-
nu bir tercih hakk ı  olarak 18 ya şı ndan sonraki bir hakim 
dönüş türdü. Böyle yabanc ı  i şçilerin, nas ı l bir hukuki 
ve siyasal konu olacaldan, iste ğ in kabul edildi-
ğ i ülkelerin politikalan ile beliden ınektedir. Göç gön-
deren ülkelerin etkisi ise, bütün diplomatik maharetlere 
rağmen fevkalade c ı l ı z kalmaya mahkumdur. Asimetrik 
bir ili şki sözkonusudur. Kabul edenler, diledikleri siste-
mi empoze ediyorlar. Ş imdi bu bir kere çerçeveyi çizi-
yor, neyin yap ı labileceğ i, neyin yap ı lamayacağı n ı  belir-
liyor. Geli şmeler şunu gösteriyor ki, Avrupa bir Avrupa 
kalesi in şa etmek istiyor. 

Avrupa kalesinin içine, mümkün oldu ğ u kadar az, ya-
banc ı  kökenli kiş iyi katmak, yani orada yaşayan insan-
lar ı n haklar ı na dokunmamak kaydıyla onlar ı  orada bı -
rakmak, fakat onlapit yeni haklar vermemek ve tasarla-
nan Avrupa Birliğ i'nin in ş as ı nda onlar ın aktif bir rol al-
malann ı  istememek gibi bir istem söz konusudur. Ş im-
di dolay ı s ıyla ne oluyor, ş u bizim yurt d ışı nda değ iş ik 
sistemler içinde ya şı yan vatanda ş lar ı m ı z daha ziyade 
bir cemaat hayat ı  yaşamakta ve ayr ı l ık odalar ı  dediğ im 
bir biçim içinde yaşamlar ı n ı  yürütmektedirler. De ğ erli 1 
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rakamlann ı  da kabul etmektedir. Fakat siyasal söylem-
de etnik kimlik sorunu ele al ı nmak istenmemektedir. 
Daima ş iddetle birle ş tirilmek suretiyle gözard ı  edilmek 
isteniyor. Oysa tabii, iç göçlerdeki en büyük sorunlar-
dan bir tanesi, etnik kimlik sorunu, di ğ eri de dinsel 
kimlik sorunu. Burada, tabii Alevileri önce dü şünmek 
gerekiyor. 

Ş imdi, dış  göç, elbette 30 y ı ldan bu yana öncelikli 
olarak ekonomik nedenlerle olmaktad ır. Ancak ekono-
mik özenmenin yan ı  başı nda yine bu kimlik sorunu çok 
önemli bir rol oynam ış t ı r. Ş öyle ki, yurtd ışı na giden 
Türk yurttaş ları , pasaport sahibi olarak bir yurtta ş l ık an-
layışı  içinde gitmektedirler: Fakat, oraya gittikten sonra, 
daha baş lang ı çta, baz ı  durumlardan, bir cemaat haline 
gelmektedir. Ve ayr ı l ı k odalar ı  tarz ı nda yaşamlar ı n ı  
sürdürmektedirler. Bunlar ı n yan ı  başı nda Euro-Türk, 
yani Avrupal ı  Türk dediğ imiz başarı l ı  giri ş imcilik ya-
pan, bütünle şmeye katkı da bulunan bir tabaka da var-
dı r. Bu tabakalar ı n çap ı n ı  henüz bilmiyoruz. Ümit ede-
rim ki günün birinde bunlar ı n, Avrupa çap ı ndaki etkin-
likleri de ortaya ç ıks ın. Ancak bu etki tepki sonucundan 
ortaya ç ı kan göçler, uluslararas ı  ili şkiler alan ı nda da 
önemli bir faktör olarak kar şı m ıza ç ı kıyor. D ış  göç yo-
lunu seçmiş  olanlar aç ı sından, sorunlar, kendilerini ka-
bul eden ülkelerin politikalar ı  tarafı ndan belirlenmi ş  
bulunmaktad ı r. Avrupa'daki çe ş itli devletleri ele alacak 
olursak, görürüz ki, bunlar ın önemli bir bölümü, örne-
ğ in Isveç ve Hollanda, etnik kimliğ i devlet politikas ı  ola-
rak kabul etmi ş tir. Bunun anlam ı  ş udur, kiş i kendi etnik 
kimliğ ini belirleyecek, ona göre de devletten parasal ve 
hizmet aç ı s ı ndan katk ı lar alacak. Bu ülkeler, ayn ı  za-
manda yerel seçimlere de kat ı lma imkan ı  sağ lamakta-
d ı rlar. Kar şı m ı za böylece etnik kümeler ç ıkmaktad ı r. 
Yani Türk yurttaş l ık s ı fat ı n ı n yan ı nda bir de sosyolojik 
olarak yeni bir etnik s ıfat eklenmektedir. 

İkinci grup olarak değ erlençlirilebilecek ülkeler de 
vard ı r. Bunlar etnik kimlik sorununu devlet politikas ı  
olarak kabul etmeyen, ama yerel düzeyde bu etnik 
gruplara kamusal ödenekler ay ıran ülkeler var. Bunla-
rın başı nda Fransa gelmektedir. Fransa'da gerek Mag-
rip'ten gelen çe ş itli Müslüman i ş çilere, gerekse Türki-
ye'den giden i şçilerin etnik kimliğe göre, yani Kürt kö-
kenli ya da Türk kökenli olmalar ı na göre değ iş ik hizmet 
sunuş ları  vard ır. İş te bu yüzdendir ki, mesela Frans ı z li-
teratürünü açt ığı n ı z zaman Türkiyeli Türklerle, der-
nekleş menin iki boyutta yapı ldığı n ı  görüyorsunuz. Yani 
"Turc de la Turquie ile Turc de Turquie" aras ı nda bir 
fark vard ır. Bu fark uygulanan kamu politikas ından ya-
rarlanabilme nedeniyle yap ı lmaktad ı r. Bir üçüncü dev-
let politikas ı  daha var ki, bunlar devlet politikas ı  olarak 
etnik kimliğ i hiçbir şekilde hesaba katm ıyor. Ancak ye-
rel düzeyde farkl ı  iş lemlere izin veren bir devlet gruplar ı  
var. Bunlar ın başı nda, bizi en çok ilgilendiren Federal 
Almanya geliyor. Federal Almanya'n ı n, federal sistemi 
çerçevesi içinde her eyalette farkl ı  politikalar 
yürütülmektedir. Almanya herhangi bir kimli ğe dayal ı  
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diğ er panelistlerin zaman ı n ı  almak istemedi ğ im için 
bunun özelliklerini çok k ı sa belirttikten sonra konu ş -
mam ı  bitireceğ im. 

Üç aç ı dan bakabiliriz bu yeni kimlikle oraya gitmi ş  
olan Türk yurtta ş lar ı m ı za. Bir, etnik giri ş imcilik aç ı s ı n-
dan bakabiliriz: iki,cemaat aç ı s ı ndan; bir de etnik poli-
tika aç ı s ı ndan. Ba ş ka ülkelerde de görüldü ğ ü üzere, 
farkl ı  kültürden ve farkl ı  ülkelerden gelen göçmenler 
bir yeni ülkeyi seçtikleri zaman, orada çal ış t ı r ı ld ıklar ı  
sanayi veya hizmet sektöründen k ı sa bir zaman sonra 
kopup kendi ba ş ları na da giri ş imler yapmak isterler. Bu 
Almanya'da, mesela en fazla Türk vatanda şı n ı n olduğ u 
ülkede kendini gösteriyor. Say ın Profesör Faruk Ş en bu 
konuda birçok ara ş t ı rmalar yapm ış t ı r ve göstermi ş tir 
ki, 33 bin kadar giri ş imci, 125 bin kadar i şyeri açm ış  
bulunuyor. Böylece, Alman ekonomisinde, sadece i ş  
alan ı  olarak değ il, i şveren olarak da bir katk ı da bulunu-
yor. Ancak, bu etnik business dedi ğ imiz alanlar. ayn ı  
zamanda da bu cemaat ya şam ı n ı n devam ettirilmesin-
de gayet verimli bir kesimini olu ş turmaktad ı r. Orada 
çal ış anlar, çal ış ma imkan ı  bulanlar, eğer yeteneklerini 
geli ş tirmeyip de, sanayide ve hizmet sektöründe ba şka 
bir şey bulamazlarsa, bu etnik i ş  dediğ imiz kö ş eciklere 
yerle ş mek ve orada yaşamlar ı n ı  sürdürmek imkan ı n ı  
bulabilirler, ama, daha da önemlisi, etnik giri ş imcilik 
baş ka kültürel ögelerle eklemlenmektedir. Örne ğ in, 
bunun, Almanya'ya bakt ığı m ı z zaman helal et dağı t ı -
m ıyla baş lad ığı n ı  görürüz. Helal et dağı t ı m ı  yapan hol-
dingler, i ş lerini geli ş tirdikten sonra cami in ş aat ı na baş -
lam ış lard ı r. Cami in ş aat ı ndan seyahat acentalar ı , kuran 
kurslar ı , hac yolculuklar ı  düzenlemeye doğ ru gitmi ş ler- 

dir. Bununla birlikte, bu dünya görü ş ünü savunanlar, 
dernekle ş me sürecine gerekli olan parasal katk ıy ı  yap-
m ış t ı r. Etnik giri ş imciliğ in. bu fonksiyonunun yan ı  ba-
şı nda bir de etnik cemaat ya şam ı  geliyor. 

Avrupa'da bizim kar şı  karşı ya bulunduğ umuz durum 
şudur ki: Avrupal ı  ülkeler demokratik özgürlüklerin ve 
çoğulcu siyasal yaşam ı n olmas ı na çok büyük bir önem 
vermektedirler. Bu büyük önem dolay ı s ıyla da, yabanc ı  
i şçilerin de aralar ı nda örgütlenmelerine imkan veren 
yollar ı  açm ış  bulunuyorlar. Esasen cemaat halinde ya-
şı yanlar bunu kendileri yapmaktad ı rlar. Etnik cemaat-
ler, etnik kimlikleriyle dinsel kimliklerini peki ş tirmek 
suretiyle entegrasyondan bilinçli bir şekilde uzaklaş t ı -
rı lmaktad ı rlar. Bunu, mesela Fransa da, gayet aç ı k bir 
ş ekilde görebiliriz. Fransa'da, bir çe ş it getto ş eklinde 
yaşayan Magrip ve.Türk göçmenleri, önce kamu fonla-
r ı ndan in şa edilen apartmanlarda mescit kurmak için 
bir mücadele vermi ş lerdir. Daha sonra, ayn ı  mücadele-
yi iş  yerinde namaz k ı labilmek için, sendikalar yoluyla 
yapm ış lard ı r. Daha sonra da ayn ı  şeyi belediyeleri zor-
lama suretiyle camii in şaat ı  gerçekle ş tirmek üzere yap-
m ış lard ı r. K ı saca geçti ğ im cemaat tipi ya ş am ı . yani 
Türkiye'deki cemaat hayat ı n ı  olduğ u gibi Avrupaya ak-
tarm ış lard ı r. Buna bir de etno siyaseti, etno politikay ı  
eklediğ iniz zaman ve bu etno politikada ortaya ç ı kan 
derneklerin amaçlar ı na bakt ığı n ı z zaman, neden Türki-
ye'de bir İ slam Cumhuriyeti'nin kurulmak istendi ğ i, ne-
den Türkiye Cumhuriyeti'nin yerine ümmet telakkisine 
dayal ı , ulusu inkar eden, laikli ğ i ortadan kald ı rmak iste-
yen çabalar ı n d ış ardan Türkiye'ye yans ı t ı ld ığı n ı  ve 
sürekli olarak telkin edildiğ in, kolayl ı kla anlayabiliriz. 

Çarp ı kl ı k, sözlü kültürden 
yaz ı l ı  kültüre geçi ş le ba ş l ıyor 

ı f. Orhan GÜVENEN 
	

Değ erli konuklar, de ğ erli hocalar ı m, Türki- 
ye'nin nüfus yap ı s ı n ı , çok genel bir yakla şı mla, 
dış tan gelen göç ve d ış ar ı  giden göç olarak ay ı r-
mam ı z, bir de iç göç olgusundan söz etmemiz 
mümkün. Genel hatt ıyla, d ış tan gelen göç olarak 
baktığı m ı z zaman, Türkiye'mizin bugünkü konu-
mu daha önce de etkin bir ş ekilde belirtildi. 

D ış tan gelen göçler, 1990'lar Türkiye'sinde, 
genel olarak, daha çok büyük yoğ unluktan kay-
nakland ı . İ ran-lrak sava şı  süresince yakla şı k 60 
bin insan geldi, bunlar ı n ne kadar ı  geri döndü? 
Kesin verilere sahip değ ildiz. Bulgaristan' dan 
360 bin soyda şı m ı z geldi, bilindiğ i gibi bunla- 

r ı n bir kı sm ı  geri döndü. Körfez Sava şı  s ı ras ı n-
da 600 bin doy ı nda İ rak'tan gelen bir ak ı m ol-
du. Bunlar ı n önemli bir kesimi geriye döndü. 
Yunanistan ve Bulgaristan'dan soyda ş lar ı m ız d ı -
şı nda, yasal olmayan yollardan giri ş  yapan soy-
da ş lar ı m ı z var. 1989'da Sovyetler Birli ğ i'nin 
dağı l ı m ı ndan sonra, Türki cumhuriyetlerden ge-
len soydaş lar ı m ı zdan Türkiye'de k ı smen kalan-
lar var. Doğ u Avrupa'dan çal ış mak için gelip 
Türkiye'de kı smen kalanlar var ve Türki cumhu-
riyetlerinden gelen Türkiye'de ö ğ renim yapan, 
yaklaşı k ş u s ı ralarda 11 bin düzeyinde ö ğ renci 
var. 
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D ış  göç ise ayr ı nt ı l ı  olarak sizlere sunuldu. Bunlar ı n 
yasal olarak yap ı lm ış  olanlar ı  var. Yasal olmayan yol-
larla yap ı lm ış  olanlar ı  var. Toplam 2,7 milyonu a şan 
bir rakamdan söz etmek, zannediyorum yanl ış  olmaya-
cak. İzninizle, iç göçle ilgili baz ı  bilgiler sunmak istiyo-
rum. İ ç göç genelde sizlerin de çok iyi değerlendireceğ i 
gibi, genel nüfus say ı mlar ı nda ikametgah esas ı na daya-
narak ölçebildiğ imiz bir olgu. Ba şka bir deyimle, 1985 
y ı lında vatanda şı m ıza "ikametgah ı n ız nerde" diye soru-
yoruz ve kaydediyoruz. Ondan sonra, 1990 y ıl ı nda ge-
ne soruyoruz "ikametgah ı n ı z nerde" diye. Dolay ı s ıyla, 
bu aradaki farkla, yap ı lan güçleri ve akl ın ş ekillerini be-
lirlemeye çal ışı yoruz. Ş imdi bununla ilgili sizlere baz ı  
veriler, istatistikler sunmaya çal ış ay ı m. 

1923'te Türkiye Cumhuriyeti, 13 milyon düzeyinde 
bir toplum. Eğ itim düzeyi belirli bir boyutta olanlar, sa-
dece Osmanl ı  zabitleri. Mühendis, teknisyen, i ş  adam ı ; 
sermaye birikimi yok. Onun için, bütün bu dönemleri 
değ erlendirirken, zannediyorum, en az ı ndaıl o tarihin, 
zaman ı n ve mekan ı n olgular ıyla değ erlendirmek gere-
kir. Atatürk, asl ı nda, gerçekten pragmatik zekas ı  çok 
büyük bir insan, rastgele bir ş e- 
kilde üst yap ı  kurumlarına git-
memi ş tir. Alt yap ı da birşey ol-
mad ığı  için, üst yap ı  kurumlar ı  
kurarak alt yap ı y ı  olu ş turmaya 
çalış m ış tır. Onun için, 13,7 mil-
yon yoksul nüfustan neler yap ı -
labilir diye dü ş ünmeye çal ış -
m ış , baz ı  programlar geli ş tir-
meye çal ış m ış t ı r. 27 nüfus say ı -
m ı  13.7 milyon ve derken 
1990'da 56 milyon 473 bin ve 
1991 yı l ı  ortalama nüfusu da 61 
milyon. Türkiye, 5,6 milyar 
Dünya nüfusu içinde 61 mil-
yonluk bir ülke. Demek ki, 
dünya nüfusunun bir yerde, 
yüzde l'inden biraz fazlas ı n ı . 
ekonomik ağı rl ı k olarak da. 
yüzde 1,5' una yaklaşan bir bo-
yutunu olu ş turan, ba ş ka bir de-
yimle, kuvvetler dengesi sistemi 
içinde, strateji olu ş turmada, sisteme tek ba şı na etki ya-
pabilme olanağı na sahip, s ı n ı rl ı , ancak, beyin gücünü, 
tahlil gücünü, strateji gücünü ve bilgi gücünü yo ğ un tu-
tarak, dünyan ı n etkileş imi içinde bo ş luklar ı  gören, op-
timalini ç ı kar ı p k ı sa, orta ve uzun dönem stratejiler 
üreterek, bir yerde, dünya boyutunda sayg ı n kalabilmek 
konumunda olan bir ülke. 2020 y ı llar ı nda Türkiye'nin 
nüfusu 94'le 98 milyon düzeylerinde kalacakt ı r. Yani 
100 milyonun kesin alt ı ndad ı r. 125 milyon v.s. gibi ve-
rilen rakamlar yanl ış t ı r. Benden daha iyi bileceğ iniz gi-
bi, toplum geli ş mesinde nüfus hareketleri çok karma-
şı k bir sürecin ürünüdür. İ zninizle bu arada nüfus art ış  
orarnyla ilgili bir hususu arz etmek istiyorum. Çünkü 

çok rakam veriliyor. Bazen yetkililer çe ş itli say ı lar ve-
riliyor. 1993-94'lerde hala Türkiye'nin nüfus art ış  ora-
n ı n ı n yüzde 2,5 olduğu söyleniyor. Türkiye'nin nüfus 
art ış  oran ı  1985 de yüzde l'dir. 1990 nüfus say ı mıza 
göre yüzde 2,17'dir. Bu yüzde 2.17'nin olduğ u dönem-
de, Bulgaristan'dan gelmi ş  280 bin soydaşı m ı z vard ı r 
ve buna İran'dan ve diğ er ülkelerden gelen insanlar da 
dahildir. Bunlar ç ı kar ı ld ığı  zaman ve 1993 boyutuna 
bak ı ldığı  zaman, Türkiye'de nüfus art ış  oran ı  1,9'un al-
t ı ndad ı r asl ı nda. Önemli bir dü ş me süreci vard ı r. Bu 
düşme sürecinin de iki temel gerekçesi vard ı r. Bildiğ i-
niz gibi nüfusun geli şme veya azalma olgusu birçok de-
ğ i şkenle orant ı l ı r. Ters orant ı l ı  olduğ u iki önemli değ iş -
ken vard ı r. Birisi kentle ş me süreci. Türkiye'de çok 
önemli bir kentle şme süreci vard ı r. Bugün Türkiye'de 
kentlerde yaşayan insan say ı s ı  yüzde 62 düzeyindedir. 
K ı r kesiminde yaşayan insan say ı sı  ise yüzde 38 düze-
yindedir. Buna ilave olarak Türkiye'de e ğ itim düzeyini 
ele ş tirebiliriz, doğ rudur, ancak, ş u veya bu ş ekilde, 
Türkiye'de, belirli oranda eğ itim düzeyi gelişmektedir. 
Demek ki kente gelen insanlar çocuk say ı lar ı n ı  doğ al 

olarak k ı smaktad ı rlar. K ı rsal 
kesimdeyken fazla çocuk yap-
malar ı , değ erli hocalar ı m ı n ve 
sizlerin benden daha iyi de ğ er-
lendireceğ iniz gibi, bu insanla-
r ı n, öyle pek de rastgele, pek de 
akı ldışı  olduklar ı ndan değ ildir. 
O insanlar, bizler kadar zeki ve 
bizler kadar değ erlendirebil-
mek olgular ı na sahiptir. Bildi-
ğ iniz gibi, k ı rsal kesimde çocuk 
ölüm oranlar ı  çok yüksektir. 
Ayr ı ca, çocuk emek te şkil eder 
ve bütün bunlardan ötürü, ister 
istemez aileler fazla çocuk yap-
ma eğ ilimindedirler. Kente gel-
dikleri zaman, bu süreç birden 
bire azalma gösterir. 

Bugün, Türkiye'nin köylerde 
yaşayan 23 milyon nüfus insa- 
n ı  vard ı r. Bu 23 milyon insan 
daha çok sözlü kültüre dayan ı r. 

Biz hep yaz ı l ı  kültürlere tak ı ldığı = için sözlü kültürle- 
ri pek fazla ciddiye almaya. Oysa sözlü kültürler fazla- 
s ıyla ciddiye al ınmas ı  gereken olgulard ı r. Çünkü, hiçbir 
toplumbilim, binlerce y ı l test yapabilmek olanağı na sa- 
hip değ ildir. Binlerce y ı l test yapabilme olana ğı na sahip 
olan sadece ve sadece sözlü kültürdür. K ı rsal kesimde 
yaşayan insanlar da, yüzlerce, binlerce y ı l ı n birikiminin 
testinden geçmi ş  olgulard ı r. Üretim yap ı lanyla, tüketim 
yap ı larlyla cilal ı  bir olgular ı  yoktur. Ama doğ umdan 
ölüme, bak ış lar ı n ı n, ya ş ayış lar ı n ı n belirli bir tutarl ı l ığı  
vard ı r. Çarp ı ld ık, o insanlar ı n köyden kasabaya, kasa- 
badan kente geli ş leriyle ba ş lar. Sistemin k ı r ı lmas ı  ve 
çarp ı lmas ı  orada baş lar. Dolay ı s ıyla bu insanlar, birinci 
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Hiçbir toplumbilim, binlerce y ı l test 
yapabilmek olana ğı na sahip değ ildir. 
Binlerce y ı l test yapabilme olanağı na 

sahip olan sadece ve sadece sözlü 
kültürdür. K ırsal kesimde yaşayan 
insanlar da, yüzlerce, binlerce y ılın 

birikiminin testinden geçmi ş  
olgulaı-drr. üretim yap ı larala, 

tüketim yap ı lara& cilal ı  bir olgular ı  
yoktur. Ama do ğumdan ölüme, 

bak ış ları nın, yaşay ış larmin belirli bir 
tutarl ı lığı  vard ır. Çarp ıklık, o 
insanlar ın köyden kasabaya, 

kasabadan kente geli ş leriyle ba ş lar. 

nesilde, kasabada, kentte, beton duvarlara s ığı narak, bir 
yerde ac ı lar sanc ı lar içinde yaşarlar. Çünkü yoldan yo-
la, kar şı dan kar şı ya geçerken, yürüyen merdivene bi-
nerken daima s ık ı nt ı lar, ac ılar ve uyum sanc ı lar ı  çeker-
ler. Ondan sonra gelen ikinci, uçtInett, dördüncü nesil-
ler ise topluma uyman ı n, kente, yaz ı l ı  kültüre uyman ı n 
birtakım sanc ı ları  içinde ötnürletini sürdürürler. 

3-4 nesil, genellikle, değer yarg ı lar ı n ı n çoğunun 
çözüldüğ ü, neyin doğ ru, neyin yanl ış , neyin estetik, ne-
yin estetik d ışı , neyin bilim, neyin bilimd ışı  olduğ u ko-
nular ı nda büyük dalgalanmalann ba ş lad ığı  bir süreci 
kapsar. Türkiye'de bu nüfus, yakla şı k olarak 33 milyon 
düzeyindedir. 33 milyonun istatistiki olarak önemli bir 
kesimi asl ı nda belirli bir aray ış  içindedir. Bugün, gün-
cel olarak gözlemledi ğ imiz çoğ u olgunun arkas ı nda da 
asl ı nda, kı rsal kesimin bir 24 saatlik ya şam biçiminden 
kopmas ı n ı n, şehire gelip yaz ı l ı  kültüre ve kent ya şam 
biçimine uyamamas ı n ı n sanc ı s ı  yatmaktad ı r. Bu bir 
anlamda apaç ı k bir kuvvetler dengesi olgusudur. Yani 
din gibi görünen olgunun arkas ı nda da asl ı nda bir de-
mografık olgu, bir kuvvetler dengesi olgusu vard ır. Bir 
biz de var ız deme çabası , bir kendini ispat çabas ıd ı r. 

Dünya olgular ı  tamamen deği şiyor. Demografı  çok 
önemli bir konu takdir edersiniz. Demografıye çok iyi 
bakmak laz ı m. Çünkü demografı nin olguları  önümüz-
deki 10- 20-30 y ı l içinde neler olup, neler olmayaca ğı -
n ı  a ş ağı  yukar ı  gosterabilefi olgillard ı r. Nüfus art ış  
oranlar ına bak ı ldığı  zaman, özellikle Afrika, Asya gibi 
bölgelerde, çok önemli nüfus art ış  oranlar ı  vard ı r ve 
dolay ı sıyla bütün sorun bu yüksek nüfus art ış  oranlar ıy-
la gelen nüfus bas ınc ı , bir süre sonra Kuzey Afrika üze-
rinden insanlar ın teknelerle, kay ı klarla Italya'ya, Fran-
sa'ya, Ispanya'ya 10 binler, 100 binler ve milyonlar ha-
linde, ç ıkartma yapmas ı na yol açmas ı  bir istisna te şkil 
etmeyecektir. Belki de, ş u veya bu zihniyetler, bu insan- 
lara mitralyözle ate ş  etmeye ba ş layabileceklerdir.100 

binleri, milyonlar ı  öldüremezsiniz. Onun için, bütün 
insanl ığı n, Bat ı  baş ta olmak üzere, bu konuyu ciddi ola-
rak değerlerdirmesi gerekir. Sadece bir aile kontrol me-
selesinin çok ötesinde bir olgudur bu. Payla ş t ığı m ı z 
planet üzerinde, birlikte, adilane ve gerçekten zihnimizi 
kullanarak, insanl ığı m ızı  kullanarak yaşamas ı n ı  öğ ren-
meliyiz. 

Biraz önce 23 milyonluk k ı r kesiminden söz etmi ş -
tim. Say ı s ı  23 milyonu bulan k ı rsal kesimdeki insanlar 
sözlü kültür içinde ya şamaktad ırlar. Bu insanlar biraz 
kuzular ı n sessizliğ indedirler, topluma etkileri bak ı m ı n-
dan. 33 milyon kesimin, istatistik olarak büyük oran ı  
ise, tamamen değ er yargı ları n ın çözüldüğ ü boyutta ya-
şamaktad ı rlar. 

60'larda yurt d ışı na gitmi ş  insanlar ı m ıza, biraz önce 
değ erli konu ş mac ı ları n söylediğ i gibi, bir tür döviz ma-
kinas ı  olarak bakt ı k. Bayburt'un, Erzurum'un, Kars' ı n 
köylerinden ç ıkm ış  ve hayatında kasabada, kentte ya-
şamam ış  insanları  biz Münih'e, Paris'e, dünyan ı n başka 
kentlerine gönderdik. Bu insanlar hayatlar ı nda hiçbir 
zaman kasabada kentte ya şamam ış lard ı  ve bunları n ge-
tirdikleri sanc ı lar ı  var. Ş imdi benzer biçimde, bu 33 
milyonluk kitlenin büyük bir oran ı  asl ı nda kente uyum-
da sancı  9ekrnektedir. Fakat, giderek de kendilerini or-
taya koymaktad ı rlar. Çünkü, say ı  olarak yükselmekte-
dirler.ve bu say ı  yüksekliğ i gittikçe daha artacakt ı r. Do-
layı sıyla, karar alma süreçIerinin, bu olaya, e ğ itim bo-
yutuyla ,değ erlendirme boyutuyla, bu kesimi iyi anla-
maya çal ış ma boyutuyla yaklaşmalan gerekmektedir. 

Bunun yan ı nda, Türkiye'nin 5 milyon düzeyinde, 
uluslararas ı  düzeyde bir yaz ı l ı  kültürü, ortalama düzey-
de kabullenmiş  ve yaşam ı na sindirmi ş  bir kesimi var-
d ır. Bir de Türkiye'mizin birkaç 10 bin, isterseniz 100 
bin diyelim, dünya düzeyinde yar ış abilecek insanlar ı  
vard ı r. Türkiye'nin a şağı  yukar ı  demografı  yap ı sı  budur. 
Bu belki bir karamsarl ık getiriyor; ama iyimserlik geti-
recek boyutlar ı  da vard ı r. Bu y ı l, 36 tane, doktora 1. s ı -
n ıfta öğ rencim vard ı . Bunlar ın 10 tanesi, dünyan ı n en 
üst düzeylerinde yar ış abilecek nitelikte insanlard ı . Sı n ı -
fı n yar ı s ı  üniversiteye ilk 250'de girmi ş  gençlerdi. Do-
layı s ıyla bu büyük bir umut. T ı p'a göre, doğan 1000 
çocuktan, bir tanesi deha do ğuyor. Ne zaman ki Türki-
ye, her 100 insan ı ndan, dünyadaki her konudaki en iyi 
100 matematikçiden 3,4'üriü, en iyi 100 fı zikçiden 
3,4'ünü, en iyi 100 sanatç ı dan, 100 müzikçiden, 100 
orkestra şefınden, 100 sporcudan, 3,4'ünü ç ıkarabilir-
se, o zaman zannediyorum sorunlar önemli oranda 
çözülmü ş  olacak. Türkiye'nin nüfus yap ı s ına bak ı ldığı  
zaman, bu 61 milyon nüfusunun dağı l ı m ında, Marmara 
bölgemiz yüzde 23,5'lik bir ağı rlığı  taşı yor. Ard ından, 
Ege bölgemiz yüzde 13,4'lük bir ağı rl ığı , Akdeniz yüzde 
12,4, iç Anadolu yüzde 9,5 ve Güneydoğu Anadolu da 
yüzde 9,1 lik nüfus pay ı n ı  al ıyor bu 61 milyonluk nüfus 
içinde. 
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Türk- İ slam sentezi bize 10 y ı l 
kaybettirdi... 

Prof. Dr. Bozkurt GÜVENÇ Benden önce konu şan değerli arkada ş lanm göç 
ve nüfus sorunlar ı  üzerinde yeterince durdular. 
Bana ne kald ı  diye dü şünüyordum. Kimlik soru-
nu, bireyin, gruplar ı n ve toplumlar ı n, kimsiniz, 
kimlerdensiniz, sorusuna verdikleri cevaplard ı r. 
İnsanlar tan ımadıklanyla kar şı laş t ıklar ı nda, yolda, 
yolculukta, durakta, şöyle sorarlar tan ı madıklan 
kimseye: Kimsin hem şerim? Kimlerdensin? Ner-
den gelip nereye gidersin? Bu sorunun üçüncüsü 
göçle ilgilidir. Nerden gelip nereye gidersin? 
Çünkü o da bir kimlik sorunudur. Türk kimli ğ iyle 
ilgili kitab ım' sorunsal ı na şöyle baş l ıyorum: Biz 
Türkler Asyal ı  m ıy ı z, Avrupal ı  m ı? Saman m ı , 
Müslüman m ı , laik mi? Yerleş ik köylü muyuz, gö-
çebe Türkmen mi? Fatih'in torunlar ı  m ı , Ata'n ı n 
çocuklar ı  m ı? islam ın kı lı cı  m ı , Hristiyanl ığı n ce-
zas ı  m ı? Osmanl ı 'n ın yetimi mi, Türkiye Cumhuri-
yeti vatanda şı  m ı? Fatih miyiz ya da fethedilmi ş -
lerden miyiz? Sava ş ta asker miyiz, bar ış ta siviller 
mi? Ordu muyuz, millet miyiz, ulus muyuz? Bat ı l ı  
m ıyız, Bat ı n ı n jandarmas ı  m ıy ı z? Çağ daş  toplum 
mu? Tarihi bir köprü mü? Do ğulu mu Anadolu'lu 
mu, batı l ı  m ı? Böyle gidiyor ve kitap bu sorular ı  
yan ıtlamaya çal ışı yor. 

Ş imdi, bu tablonun yorumundan ç ı kan bir so-
nuç var. Bütün bu sorunlar ı n arkas ı nda göç var. 
Biz bütün göçleri konu ş tuk, ama Türklerin göçe-
beliğ ini konu şmad ı k. Biz buran ı n yerlisi miyiz? 
Tarih kitaplar ı na bakarsan ız, 1000 y ı ll ık tarihi-
miz Malazgirt'le baş l ıyor. Ondan öncesi? Biz bu-
raya d ış ardan geldik. Biz de göç yapt ık. Bir göçe-
beyiz, göçebeydik, göç yaparak buraya geldik. 0 
gün bu gündür yerle ş meye çal ışı yoruz. Yani bizim 
de bir göç sorunumuz var. Bu göç Anadolu'ya gel-
mekle bitmedi. Önce, i ş te o göçebeler bir yerlere 
yerleş tiler, gayet yava ş  bir süreç içerisinde. Da ğ -
dan ovalara indiler, köylere indiler, ondan sonra 
kentlere geldiler. Ondan büyük kentlere geldiler, 
h ı zlar ı na alamad ı lar kentleri büyüttüler, ş imdi 
başka bir olay yaş an ıyor. Türk toplumu, say ı n 
Güvenen'in i şaret ettiğ i gibi, kı rsal, içsel taş radan 
kıyı lara göç ediyor. Türkiye nüfusunun büyük bir 
bölümü, yar ı s ından fazlas ı , bugün k ı y ısal yöreler-
de yaşı yor. Yani kırsal Türk toplumu k ıyı sal olu-
yor. Diyebilirsiniz ki, oluversin ne olur. Kültür ta-
rihi aç ı s ı ndan, karada ya şı yanlarla, denizde ya şı -
yanlar aras ı nda çok önemli bir fark var. Karada 
yaşayanlar içe dönük, k ı y ı da ya ş ayanlar d ış a 
dönük insanlard ı r. Dünyaya daha aç ı k insanlard ı r. 

Yani, biz, asl ı nda bütün bu nüfus hareketleri içeri-
sinde, böyle bir dinami ğ i, böyle bir geçi ş i de yaş a-
maktay ız. Bunu dünyaya entegre olmak, dünyada-
ki yerimizi bulmak aç ı sından sağ l ı klı  bir geli ş me 
olarak görüyorum. Ama, her geli ş menin bir bedeli 
var. Onu da ödeyece ğ iz. 

Ş imdi, bu çe ş it sorular ın yanıtları  kültüreldir, ta-
rihidir. Ben ş u ana kadar, hep. tarihi anlatt ı m size. 
Yani kültür tarihini. Şanssızl ığı m ı z şu ki, bu kültür 
tarihini yapt ık, bu tarihi yapt ık, ama yeterince ko-
nuşmadı k. Ergüven'in üzerinde durduğu bir husus 
vard ı . Sözlü kültürün sa ğ lam taraf ı , sözlü 
kültürlerde gelenekler ve görenekler insanlara kim 
olduğunu söyler. Öyle bir bunal ım yoktur. Türki-
ye'de sürekli olarak oynanan bir müzikal var: 
Damdaki Kemanc ı . Orada oyunun kahraman ı  der 
ki: "Bizde öyle kimlik sorunu filan yok. Herkes 
kim olduğunu, kimin kim olduğ unu bilir." Çünkü 
gelenekler söyler insanlara; ama göç olunca, i ş te 
bu şey belirsiz hale geliyor. Bu bak ımdan değ iş en, 
geli şen, kentle ş en, endüstrile şen toplumlardaki bu 
çeş itliliğ i ve kimsin, kimlerdensin sorusuna verdi-
ğ imiz cevaplardaki karma ş ayı  doğal kar şı lamam ız 
gerekiyor. Özetle güçler, göçebeler, sava ş lar, 
endüstrile ş me ve kentle şmenin yol açt ığı  nüfus 
hareketleri insanlar ı  bir kimlik sorununa, bir kim-
lik bunal ım ı na da götürmektedir. İnsanlar bu bu-
nal ı m içerisinde, kim olduklar ı n ı  ş aşı rmakta ve 
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Her küme, ayn ı  zamanda bir 
ayr ımd ır. Birtak ım insanlar ı  

biraraya getirirken öbürlerinden de 
ay ırmaktad ır. Tarihçi Braude4 bu 

konuya bakt ığı  zaman, hem ulus 
öncesi, hem ulus sonras ı  dönem için, 

identitenin bir dil sorunu oldu ğunu 
söylüyor. Yani, insanlar tarihte, 

birle şmeseler, uzla ş masalar bile, dil 
konusunda kimliklerini ar ıyorlar ve 

buluyorlar. O bak ımdan milli 
devletler, milli dile önem vermi ş ler ve 

onu ya şatmaya, yaymaya 
çalış m ış lard ır. 

aramaya baş lamaktad ırlar. Çünkü, geride b ı rakt ıklan dö-
nemde, töreler art ık yeni durumda, yeni yerlerde, geçerli 
değ ildir. Ş imdi, bu süreç, Türkiye'de ulusal devletin kurul-
mas ı na rastlar. Imparatorluk bitmi ş , Türkler bu impara-
torluktan kurtulan son millet, öyle diyor Bernard Lewis 
ve onlar bir milli kimlik ar ıyorlar. Cumhuriyet diyor ki: 
"Sen Türksün, ne mutlu Türküm diyene." Ulusal devletin 
empoze ettiğ i ve beklediğ i bu Türklük kimliğ i tam otur-
madan, dünyada ba şka bir olay yaşan ıyor. Ulusal devletler 
parçalanmaya ba ş lıyor ve uluslar ötesi örgütlenmeye gidi-
liyor. Adeta ulusun modas ı  geçer gibi görünüyor. Böyle 
durumlarda, yaln ız Türkiye'de değ il, bütün dünyada in-
sanlar daha önceki köklerini aramaya ba ş larlar. 

Sayı n Abadan Unat' ı n üzerinde durduğ u etnik kimlik-
ler yaln ı z yabanc ı  ülkelerdeki göçebeler aras ı nda değ il, 
bu ülkede yaş ayan vatanda ş lar ı m ı z aras ı nda da geçerli-
dir. Çünkü. her küme, ayn ı  zamanda bir ayr ı mdı r. Birta-
kim insanlar ı  biraraya getirirken öbürlerinden de ay ı r-
maktad ı r. Tarihçi Brodel, bu konuya bakt ığı  zaman, hem 
ulus öncesi, hem ulus sonras ı  dönem için, identite'nin 
bir dil sorunu olduğunu söylüyor. Yani, insanlar tarihte, 
birle ş meseler, uzlaşmasalar bile, dil konusunda kimlikle-
rini ar ıyorlar ve buluyorlar. O bak ı mdan milli devletler 
hep milli dile önem vermi ş lerdir ve onu ya ş atmaya yay-
maya çalış mış lard ır. Tabii, bir milli dilin yan ında ikinci 
bir dilin varlığı  da, ikinci bir kimliği gündeme getirir ve 
dü ş ündürür. Türkiye'nin bir türlü kabullenemedi ğ i gerç-
ek de budur. Acaba bu durum milli kimli ğ i azalt ıyor mu? 
Yahut gündemden ç ı kar ıyor mu? Hay ı r... Milli kimlik 
hala yürürlüktedir. Özellikle de, bu tür sosyal ve kültürel 
geçiş lerin bir momentumu, bir temposu vard ı r. 

Bu, böyle çok fazla h ızland ınl ı p, çok fazla frene bas ı la-
cak bir olay da değ il. Bunun yaşanmas ı  ve baz ı  deneyimle-
rin kazan ı lmas ı  gerekiyor. Bu süreç içerisinde, insanlar ı na 
bir kimlik bunal ı m ı , yani, "ben kimim" sorusuna verecek- 
leri cevapta bir aray ış  görüyoruz. Bireyler, gruplar, birbi- 

rinden farkl ı  cevaplar verdikleri zaman da, bu sefer ulusal 
devletin koruyucular ı  telaşa kap ı lıyorlar. Eyvah bir kimlik 
bunal ı m ı  yaşı yoruz. Bunu yaln ız biz yaşam ıyoruz, bütün 
dünya yaşı yor kimlik bunal ı m ı n ı  ve daha da ya şayacak. 
Buna bunal ı m diyenler var, sorun diyenler var, kriz diyen-
ler var. Tabii, herkes ayn ı , rivayet muhtelif olsa da cümle-
nin maksudu bir. Biçimde bir kimlik sorunumuz var. 

Temelde son günlerin olaylar ı , geli şmeleri bir daha ha-
t ı rlatt ı . Birisi, dile bağ lı  bir etnik sorunu, Kürt sorunu ad ı  
konmu ş tur. Biz de tekrarlamaktan kaçmayal ı m. Sorunun 
ad ı n ı  koyacaks ı n ız, tan ı mlayacaks ı n ız, ki çözümünü bu-
las ı n ız. Sorun yoktur deyip örterseniz hiç bir zaman çö-
zemezsiniz. İ kincisi, dine bağ l ı  bir şeriat sorunu. Yani, 
milli kimlik mayas ı  tutmad ığı na göre, acaba toplum, daha 
önceki gibi, bir din birliğ i, din kisvesi alt ında, din kimli-
ğinde toplanabilir mi? 1980'lerden sonra ülkemizde ya-
şadığı m ız Türk-İslam sentezi bu felsefeyle, bu inançla or-
taya ç ıkmış t ı r. Yani böyle bir kimlik krizi ya şanmaktad ı r. 

Biz Türkler, eğ er İslami bir tür birle ş tirebilirsek, bütün-
leş tirebilirsek sorun çözülecektir gibi. Tabii Türk, bir hal-
kı n, bir kültürün ad ı . İ slam ise, bir medeniyetin veya bir di-
nin adı . Yani bir dinle, bir devletle, bir milleti nas ı l karış tı -
nrs ı n ı z. Veya bir dinle bir kültürü nas ı l karış tırı rs ı n ız. Hadi 
bunun dahi mümkün oldu ğ unu dü ş ünelim. Türk İ slam 
sentezinin tahlilini yapt ığı m ızda, bu baş taki Türk'ün, bir 
yanı ltı c ı  sı fat olduğu ortaya ç ıkt ı . Çünkü o Türk'ü kald ı rd ı -
ğı nada, alt ı nda bütün İ slam ideolijisi var. Türk- İ slam sen-
tezcilerine göre, kültürün de ğ iş meyen bir özü vard ır. Ve 
bu öz, sonunda baklay ı  ç ıkardı lar ağı zlanndan, dindir, yani 
İslamd ır. O da olsun, diyebilirsiniz. Dünyada. dini kimlik-
le, milli kimliğ i birleş tirmi ş  toplumlar da vard ı r. Fakat s ı -
kı nt ı= şurda ki değerli arkada ş lar ı m, İ slam, dinle insan 
aras ında bir ikinci kimliğ i kabul etmiyor. Yani ulusal bir 
varl ığı  kabul etmiyor. Din vard ır, bir de insan vard ı r. Bu-
nun aras ı nda bir ulus varl ığı , bir ulus bilinci sokulamaz. 
Böyle olunca, tabii. Türk- İslam sentezi sadece bize 8-10 y ı l 
kaybettiren bir deneme oldu. Bunu ya ş ad ık ve bunun so-
nuçlar ı n ı  da yaş amaya devam ediyoruz. Bu, ş imdi biraz 
daha aç ığ a vuruldu düpedüz. Türkiye Cumhuriyeti'nden, 
özellikle laik Türkiye Cumhuriyeti'nden vazgeçelim ve Is-
lam kimliğ imize dönelim deniliyor. Nas ı l diyorlar, biz in-
sanlann yaptığı  yasalara değ il, tannn ın yasalanna bağ lıyı z. 
Bu sorunlar, kimlik sorunlar ı . Tabii, bunlar ı n büyük bir 
kı sm ı n ı n, göçle göçebelerle, göçmenlikle ilgisini arkada ş -
lar ı m vurguladığı  için, ben üzerinde durmayaca ğı m. 

İnsan, tek kimlikli bir varl ı k değ il. Eminim ham ı n arka-
daş lar ı m ı n çantas ı nda, erkeklerin portföyünde bir sürü 
kimlik var. Banka kimliğ i, üniversite kimliğ i, kurum kimli-
ğ i, meslek kimliğ i, dernek kimliğ i v.s. Bu bireysel kimlik-
lerdir. Benim gibi Fenerbahçeli olanlar ta şı masalar bile, o 
kimlik taşı nabilir. Kimse ona kan şmaz. 0 da bizim ki ş isel 
tercihimizdir. Ama ulusa geldiğ imiz zaman, bir ulus varl ı -
ğı  haline geldiğ imiz zaman, o ulus bizden belli bir kimlik 
bekliyor. Ama bir dini kimliğ imiz de olabilir Laik devlet 
bunu da kabul etmi ş tir. Yani, insan, birden çok kimliğ e sa-
hip olabilir. Sorunuz kendinize, ben kimim, diye. Ben bir i> 
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erkeğim, babay ım, hocarm, emekliyim, panelistim. Yani 
bir sürü kimlik çıkabilir. Bunlar birbiriyle çeli ş ik de olabi-
lir, bağdaşı kta olabilir. Eğ itimli insan olmak demek, bu 
kimlik hiyerarş isini kabul edebilmek demek. Yani, ille bu-
nun teke indirgenmesi, bir dünya görü ş üdür: ama sosyal 
ve kültürel realite belki teklikte değ il, diyalektiktedir, çeliş -
kilerdedir veya bunun yol açt ığı  bir çeş itlilik veya çoğ ulcp-
luktadır. Denge oradad ır. Bize en monalitik olarak göste-
rilmiş  olan kültürel kurumlar ve de ğ erler dahi, o kadar da 

monolitik ve tek değ il. Onun içerisinde mezhepler var, 
okullar var, alumlar var, yorumlar var ve var, var, var. An-
cak, öyle olabildiğ i zaman, kurumlar kültürel varl ı klar 
sürekli olabiliyor. Teke indirdiğ iniz zaman, dış lars ı n ız ve 
küçülürsünüz. Insan ı  kucaklayabilmek için, çoğulculuk-
tan başka yol yok gibi gözüküyor. Özetle, sorunun bir ba ş -
ka çözümü, bu çe ş itliliğ i birarada tutabilmektir. Biz, bira-
rada tutamay ışı mızın, yenilgilerimizin propagandas ını , ya-
yın ı n ı  çok fazla yapt ık. 

Sorular ve katk ı lar 
Ufuk Uras- Te ş ekkür ediyorum. 

Efendim, koyduğumuz baş lık, büyük 
ölçüde, sorunlar ı  göçenler üzerinde 
yoğunlaş tı nyor. Asl ı nda, bu sürece 
tepki olarak yerle ş iklerin ya şand ığı  
kimlik krizi de ilginç olabilir ve pek 
fazla değ inilmemi ş  gibi. Son seçim-
lere bakt ığı m ızda, merkez d ışı  güçler 
seçimi kazand ığı nda merkez güçlere 
tekabül eden yerle ş iklerin büyük bir 
histeri krizi içerisine girdi ğ ini 
gördük. Dolay ı sıyla yerleş iklerin bu 
süreçte ya şadığı  kriz konusundaki 
kanaatlerinizi ö ğ renmek istiyorum. 

Ahmet &tııı m/11u- İstanbul Teknik 
Üniversitesi. Tahmin ediyorum, so-
rum diğer iki hocam ızr da ilgilendiri-
yor. Efendim, ben uzun y ı llar yurt d ı -
şı nda yaşadım. Birinci kuşak Türkle-
rin Almanya'ya geli ş ini yaş ad ım. Za-
man geçtikçe, üçüncü ku şağı n duru-
munu da görüyorum. K ı sa bir süre de 
Amerika'da bulundum. Mukayese 
yaptığı m vakit, bir Ermeni toplumu-
nun, Rum toplumunun, Musevi top-
lumunun, göbekler değ işse dahi, top-
lumla ilişkilerini kaybetmediklerini ve 
milli kimliklerini koruduklann ı  görü-
yoruz. Fakat, mesela bizim üçüncü 
göbekte, bunu daha az görüyorum. 
Buraya bağ lantı sı n ı , Türkiye'ye bağ -
lantı s ı n ı , Türk toplumuna bağ lant ı s ı -
nı, hatta yerine göre, belli gruplar d ı-
şı nda, dini bağ lant ı s ın ı  da kaybettiğ ini 
görüyoruz. Acaba bu Rumlar'da, Er-
menile'rde ve Museviler'deki ba ş ar ıy ı  
biz neden sağ layamad ık? Ne yapar-
sak, bizde de, as ırlar geçse dahi, ismi 
değ işse dahi, orada ya şadığı  müdde-
tçe, buraya ve bu kökene ba ğı n ı  sağ la- 

yabiliriz. Öncelikle hocama ve diğ er 
hocalar ı ma soruyorum. 

Nevzat Çatak- Sayın başkan, bana 
söz hakk ı  verdiğ iniz için te ş ekkür 
ederim. Ş imdi arkada ş lar, bu göç 
olgusu anlat ı l ı rken, kimlik aray ışı na 
değ inilirken, bir nokta gözard ı  edil-
di. Ben, bir an önce, ona aç ıkl ı k geti-
reyim. Insanlar ı n kümeler olu ş tur-
maya baş lamas ının belli bir evresin-
den sonra, ya şam ş artlar ı n ı n onu 
zorlamas ı ndan dolay ı  göç dediğ imiz 
olgu ortaya gelmi ş tir. Bu göçü zorla-
yan temel etken zordur. Yani tüm 
göçlerin temelinde ş iddet vard ı r. Bu, 
panelist say ı n hocalar ı m ı n gözard ı  
ettiğ i bir konudur. Gerek bölgesel 
göçler, gerek toplumsal göçler, ge-
rek iç göç, gerek d ış  göç, bunlar ı n 
hepsinin temelinde ş iddet vard ı r. 
Buna çözüm nedir? Ş iddetin eritil-
mesi nas ı l olmalı d ır? Göçü nas ı l or-
tadan kald ı racağı z? Nas ı l ortadan 
kald ır ı lmal ı? Analizlerden ben böyle 
birşey ç ı karamad ı m. 

Aslı  Yüksel- İstanbul Üniversitesi, 
iktisat Fakültesi Ekonometri 
bölümünde okuyorum ve ekonomet-
ri kulübünün 93 temsilcisiyim. K ıyı -
lara göç olmas ı  her zaman için ya ş a-
nan bir konudur ve bu hiçbir zaman 
için gözard ı  edilmez. Ama, bunun 
gerçek nedeni sanayinin ve ticaretin 
un= önüne geçmesidir ve bu ko-
nuda hiçbirşey de yap ı lmaz. Eğer bu 
ş ekilde tar ı m ı n yenilmesi sözkonu-
suysa ve tar ı ma ya da k ı rsal kesime 
destek verme yoluna gidilmezse, bu 
insanlar ı n sorunlar ı  bulunmu şken, 
çözümü bilindiğ i halde, uygulanm ı - 

yorsa, o insanlar ı  nası l göçle suçlaya-
biliriz. Yani, onlar ı  Almanya'da 
gördüğümüz zaman, bizi yanl ış  tem-
sil ediyorlar diye devaml ı  söylüyoruz, 
ama hakk ı m ız var m ıdır buna? Onla-
ra gerekli imkan verilmiyor. 

Cemil Oktay- Cemil Oktay, İ stan-
bul Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğ retim 
Üyesiyim. Çok büyük yanlış lar tela-
fuz edildiğ i için tahrik oldum. Bunun 
için say ı n baş kandan izin istedim. 
Habsburglar ı n varl ığı n ı n Türk 
dü şman ı  olduğu doğ ru değ il. Doğ u-
'da Türklerle, Bat ı 'da başkalanyla. Bu 
bir. İkincisi Bat ı n ı n, İslam dü şman ı  
olduğu tezi, fevkalade yanl ış  bir tez-
dir. Bütün 14. yüzyı ldan itibaren bak-
tığı n ız zaman, zaman zaman arala-
rında alyanslar ın oluş tuğunu, zaman 
zaman kavgalar ı n oldu ğ unu 
görürsünüz. Tunus beyi Murat Ha-
san, Papayla anlaş tığı  zaman ne ol-
muş  oluyor? Ya da, Beyaz ı t'la Papa-
lar anlaş tığı  zaman ne olmu ş  oluyor.? 
Bu ş ekilde tarihe bakmak doğ ru değ il 
ve üçüncüsü, en önemlisi benim için, 
Anadolu'da kent yoktu Istanbul'dan 
başka demek Anadolunun kent tarihi 
hakkı nda son derece bilgisiz olmak 
demektir. Te ş ekkür ederim. 

Mehmet Özçelik- Göçerim. Üç 
sorum var. Birinci sorum: K ı rsal 
nüfusu sözlü kültürden yaz ı lı  kültüre 
geçirebilir isek göçü engelleyebilir 
miyiz? Bu nas ı l olabilir? Örneğ in 
Köy Enstitüleri modeli, ça ğ da ş  
düzenlemeyle yeniden dü şünülebilir 
mi? İkincisi: Say ı n Baykal aç ış  ko-
nu ş mas ı nda Türkiye'den d ış ar ıya 
göç olmad ığı n ı  söylediler. Oysa 1 
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az ı nl ı klar ı n yoğ un bir şekilde göç et-
tiğ ini ben dü ş ünüyorum. Bu konuda 
görü ş  bildirebilir misiniz? Türki-
ye'nin sadece göç kabul eden bir 
ülke olduğ unu, özellikle Bulgaris-
tan'dan, d ış  devletlerden yoğ un ola-
rak göç kabul ettiğ ini, ama ülkemiz-
den d ış ar ıya dinsel ve etnik neden-
lerle göç olmad ığı nı  söylediler. Ben 
az ı nl ı klar ı n dış ar ıya göçünün nas ı l 
yorumlanabileceğ ini sormak iste-
dim. Üçüncü sorum: Osmanl ı  Impa-
ratorluğ unun parçalanmas ı  sonra-
sı nda Türkiye s ı n ı rlar ı  dışı nda kalan 
insanlann ülkemize kabul edilmesi, 
göçer kabul etmek midir? Teş ekkür 
ediyorum. 

Nilüfer Nadi- Marmara Üniversi-
tesi öğ retim üyesi. Ben sorumu say ı n 
hocam ız Nermin Abadan Unat hani-
ma sormak istiyorum. Kendisi 3. bo-
yutta inceledi ve etnik- politikten 
bahsettiler ve bu konuyla ilgili kamu 
politikalar ı ndan bahsettiler. Acaba 
bu kamu politikalar ı  hakk ı nda biraz 
bize bilgi verirler mi? Yani nas ı l bir 
kamu politikas ı  izlemeli, şu andaki 
hükümet veya gelecek hükümetler? 
İkincisi, Bozkurt Güvenç hocam ı z 
bir ulusal kimlik tutmad ı  endi ş esin-
den bahsetti. Kendisine soramad ı m 
bu soruyu, fakat yine hocam ız cevap-
l ıyabilir. Acaba. ulusal kimlik tutmad ı  
endiş esi Türkiye'de ne ölçüde vurgu-
lan ıyor ve bu endi ş e önümüzde ne 
gibi siyasi sonuçlara yol açabilir? 
Acaba bu endi ş e iktidar çevrelerince 
de benimsendi veya önemli üzerinde 
duruluyor mu? Te ş ekkür ederim. 

Mehmet Hüseyin Bilgin: Iktisat 
Fakültesi 4. s ı n ı f öğ rencisiyim. Sa-
bahki oturumda da söylenildi ği gibi, 
göçün genel olarak 3 tane nedeni 
var. Etnik nedenden dolay ı  yap ı lan 
göç, ekonomik nedenden dolay ı  ya-
p ı lan göç ve dinsel nedenden dolay ı  
yap ı lan göç. Bence bunlar ı n aras ın-
da, bu 3 nedenin içinde, Türkiye aç ı -
s ı ndan. yani iç göç aç ı s ı ndan en 
önemli neden ekonomik neden. Gö-
çün 1. nedeni bölgeler aras ı ndaki az-
geli ş miş lik fark ı . Yani ekonomik ne-
denler. Bunun sonucunda insanlar 
göç ediyor ve iktisat politikas ı n ın do-
ğ al sonucu olarak da, nüfusun çok 
olduğ u yerlere yat ı r ı m yap ı l ı yor. 
Bugün, Istanbul'un 50 trilyonluk 
bütçesinin olduğu söyleniyor.10 mil-
yon insan var. Bölgeler aras ı ndaki 
dengesizlik göçün hem nedeni hem 
sonucudur asl ı nda. Say ı n başkan da 
dahil olmak üzere tüm panelistler 
cevap verebilirler. Bu konuda yapt ı k-
lar ı  bir ara ş tırma var m ı  ve bu sorun 
nas ı l çözülebilir? Yani bölgeler ara-
s ı ndaki dengesizliğ in, göçün hem ne-
deni hem de sonucu olduğ u nokta-
s ı nda bu nereye kadar gidecek, nas ı l 
çözümlenebilir? -I" şekkür ederim. 

Aydın Özü- Iktisat Fakültesi me-
zunuyum. Öncelikle soru soraca-
ğı m, yorum yapmayacağı m, yorum 
rica edeceğ im. Sayı n Orhan Hocam 
şunu öğ renmek istiyorum. Demok-
ratik hadiselerin çok önemli oldu ğu-
nu özellikle vurgulad ı n ı z. Bunun ge-
rçekten öyle oldu ğunu tahmin ede-
rek şu soruyu sormak istiyorum. Bir  

örneğ iniz vard ı . Özellikle Kuzey Af-
rika ülkelerinde ya şanan yüksek do-
ğ um oranlar ı n ı n, insanlar ı n kay ı k-
larla Avrupa'ya göçe neden olabile-
ceğ ini vurgulad ı n ı z. Bu yüksek do-
ğ urganl ığı n yaratt ığı  bir göç ifadesiy-
di tabii ki. Hadiseye ş u şekilde mak-
ro bakmak acaba do ğ ru olabilir mi? 
Bat ı  Avrupa ülkelerinde doğ urganl ık 
oran ı n ı n dü ş ük olmas ı  nedeniyle, 
yaş lanan bir nüfus var. İ lk göçleri 
kabul etmeye ba ş lad ıkları  dönemde, 
yaş lanan nüfusun ya ş lanma nedeni 
savaş lard ı  belki, ama şu anda doğur-
ganl ı k oran ı n ı n dü ş ük olmas ı  diye 
söyleniyor zannediyorum. Uzun dö-
nemde bu do ğ urganl ı k oran ı n ı n 
dü ş ük olmas ı  ve ya ş lanan Bat ı l ı  
nüfusun bir göç kabul etmesi sözko-
nusu olacak m ı? Çok hayali bir ör-
nek de ben vereceğ im:. Kayıklarla 
gelen insanlar ı  mitralyözle geri çe-
virmek yerine, belki Fransa, Air 
France uçağı n ı  gönderip oradan 
i şçi talep edecek. Eğ er benim söyle-
diklerimin mümkün ise, buna ş imdi-
den birtak ı m önlemler almak gere-
kebilir. Kaliflye insanlar ı n yeti ş tiril-
mesi v.s. gibi. Biraz aç ıkl ı k getirirse-
niz sevinirim. Te ş ekkür ederim. 

Aygören Dirim- Türkiye Yay ı nc ı -
lar Birli ğ i'nden. Efendim, kentte ya-
ş ayan ı  kentli saymad ığı m ı za göre, 
kentlinin çok k ı sa bir tarifini rica 
ediyorum. Bir de. 61 milyonluk 
Türkiye'de, yeni ç ıkan üç bin kitab ı  
dahi satam ıyorsak nası l kentli yapa-
bileceğ iz? Kent kültürünü nas ı l 
olu ş turabileceğ iz? 

Son sözler 
Bozkurt GÜVENÇ 	Son sözü söylemekten hep kaç ıyorum. Hep 

başı ma geliyor. Efendim, dernek ba şkan ı  arkad ı -
şı m ızı n sorusu,yerle ş ik güçlerin, yani kentlilerin 
marjinal kesime, yani göçebelere veya kente gö-
çenlere tepkisi nas ı l yorumlanabilir? Say ı n Ista-
tistik Enstitüsü Ba şkan ı  arkada şı m kentle ş me 
oranlar ı n ı  verdi. 

Türkiye'de yüzde 60' ı n üzerinde kent, yüzde 
38 gibi köylü, kı rsal nufus var. Bu antropolojik ve 

kültürel alanda bir kent-k ı r ayrı m ı  değ ildir. Fonk-
siyonel aç ı dan ayr ım, toprakta çal ış anlar ve top-
rak dışı nda çal ış anlar, endüstri ve hizmetler sek-
töründe çal ış anlar ın ayr ı m ı d ı r. Türkiye'deki ista-
tistikler yüksektir, çünkü bizdeki kriter ileridir. 
Belediye kurulmu ş  olan her yer kent say ı lmakta-
d ı r. Ama, bunun ekonomisine, teknolojisine ba-
karsan ız bir tar ı msal yerle şmedir. Sandığı m ız ka-
dar da kentli değ iliz, böyle bir toplumda h ı zl ı  bir 1, 
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kentleşme, büyülç kentle şme, metropoller olu ş tu. Fakat 
bunlar kentlile ş emediler. Yani kente gelip ya şamak baş -
ka bir olay, kentile şmek başka bir olay. Bunun üzerinde 
duruldu, kent kültürü, medeniyetin kültürü, yar ı n ı n 
kültürü, i şbölümünün kültürü, birbirine benzemeyenle-
rin, çeş itliliğ in kültürü. Oysa kır kültürü, kent kültürü bi-
raz daha mekaniktir. Birbirine benzeyen insanlar ın bir 
dayanış ması dır. O yüzden uzun ömürlü olmu ş tur. Mese-
le, kentte yaşayanlann kentlile ş mesidir. Ama, siz, bunlar ı  
kentin dışı na iterseniz, bunlar ın konut sorununu, toplu-
ma entegrasyonunu, asimilasyonunu, Almanya'daki gö-
çmen Türkler kadar dü ş ünmezseniz, ne yap ıyorlar, ken-
di sorunların ı  kendileri çözüyorlar. Burada bir ayr ışı m 
var. Bunlar rastgele da ğı lm ıyorlar. Belli kümeler halinde 
ayrışı yorlar. Kars'l ı lar, Sivasl ı lar, Karadenizliler filan ve-
ya bunları n birbiriyle uyu şanlar ı  var, uyu şmayanlar ı  var. 
Yani biz ş imdi kentli olarak ve de yaz ı lı  kültün temsilcile-
ri, sözcüleri olarak, bu tehlikeyi çok uzaktan görüyorduk. 
Ama, birden bire bu dini tepkinin büyük kentlerde orta-
ya ç ı kı p kendisini kan ı tlamas ı  hepimizi şaşı rtt ı . Burada 
tabii siyasi bir iki geli şmeye değ inmek laz ı m. 27 Mayı s 
Türkiye'de köylüyü depolitize etti. 12 Eylül, çok bilinçli 
olarak kentliyi depolitize etti ve siyaset sahnesini büyük 
çoğ unlukla kasaban ı n dünya görü ş üne b ı rakt ı . Bugün 
parlamentoya bakarsan ı z, partiler aras ı nda çok büyük 
bir fark olmad ığı n ı  da göreceksiniz. O benzerlik, ideolo-
jik ş eyleri dahi ortadan kald ı r ıyor. Yani programdaki 
farklar ı  ortadan kald ı rıyor. Böyle bir durumda, biz, tepki-
yi kime gösteriyoruz? Çarp ık kentleşmeye gösteriyoruz. 
Aslında o bizim içimize kadar geldi. Çok k ısaca söz et-
tim. Kentlilerde bir kimlik bunal ım ı  var m ı? Var tabii. 

Ş imdi, bakı n Avrupa'da kent, state'dir, devlettir. Onun 
100 yı llık, 1000 yı ll ık bir geleneğ i var. Anadolu'da böy-
le bir kent yok. Anadoluda bir tek kent vard ı : İstanbul, Q 

da kent olmaktan ç ı k ıyor. Gerisi hep kasabad ı r, pazar 
yeridir. 600 tane kasabam ı zı n 180 tanesi pazar ad ı n ı  ta-
şı yor. Pazardan geliyor, pazara gidiyor. Pazarlar ı n biraz 
daha büyümü ş ü, büyük kent yok, kent geleneğ i yok. 

Bat ı l ı  kimdir? Kim olduklar ı n ı  söylemiyorlar, ama ki- 

27 May ıs Türkiye'de köyliiyii 
depolitize etti. 12 Eylü4 çok bilinçli 
olarak kentliyi depolitize etti ve 
siyaset sahnesini büyük ço ğunlukla 
kasaban ın dünya görü şüne b ırakt ı. 
Bugün parlamentoya bakarsan ız, 
partiler aras ında çok büyük bir fark 
olmad ığı nı  da göreceksiniz. 
O benzerlik, ideolojik ş eyleri dahi 
ortadan kald ırıyor. Yani 
programdaki farklar ı  ortadan 
kald ırıyor. 

me kar şı  olduklar ı n ı  söylüyorlar. Yak ı n zamana kadar, 
komünizme kar şı yd ı lar, ş imdi hat ı rlad ı lar biz. İ slama 
karşı y ı z, diyorlar. Orada birle ş ebiliyor Bat ı l ı lar. Yani. 
böyle bir ş anss ı zl ığı m ı z var. Bizi benimsemeleri 
mümkün değ il. Bizi eritmek zorundalar veya göndermek 
zorundalar. 

Efendim, önce ele ş tirilere te şekkür edeyim. Ben Habs-
burglar ı n yorumunu yapan bir tarihçinin temel 
görüş ünü dile getirdim. Ben tarihçi değ ilim. Tarihsel 
yanlış  yapabilirim. Kitab ı m ı n önsözünde dedim ki, bur-
daki yan ı lgı larım ı  bana bildirirseniz Şükran kalım. Beni 
düzeltin ki, bu yanl ış ları  düzeltelim. Anadolu'da kent yok 
derken, bizim Anadolu saymad ığı mız kıyı ları  dikkate al-
m ıyorum. Anadolu dediğ imiz zaman biz başka varlığı  
düş ünüyoruz. Tabii ki klasik dönemde, Anadolu'yu Ana-
dolu yapan, hatta dünya medeniyetini yaratan küçük 
kentler, sahil kentleri vard ı . Ama, i ş te bunu benimsediği-
miz zaman, bizim başka dünya görü şünü de benimse-
memiz gerekiyor. Arzettim efendim. Ele ş tirilerine de ho-
cam ı n teşekkür ediyorum. Lütfen, yazarlarsa, emin olun 
ki ciddiyetle dikkate alaca ğı m. Sayg ı lar efendim. 

Prof. Dr. Nermin Abadan Efendim ben sorulann bütününe bakarak, ba- 
UNAT zı  cevaplar vermek istiyorum. Zannedersem bi- 

rinci sunuşumda yeteri kadar alt ı n ı  çizemediğim 
nokta şu: iç göç, dış  göç ayn ı  zamanda uluslara- 
ras ı  ilişkilerin, yani uluslararas ı  politikan ı n yeni 
bir ögesi. Göçlerin manipülasyonu, demografik 
olgular ın uluslararas ı  platformlarda kullan ı m ı . 
Bunu vurgulamak istedim. Bu ili şki asimetrikti. 
Yani bakışı ks ızd ı . Çünkü güçlü tarafı ndan belir- 
leniyor, güçlü taraf gündemi yarat ıyor. Eğ er araş - 
t ı rmalara bakacak olursan ı z, sosyal bilimler ara ş - 
t ırmalar ında etnisitik kavram ıyla ilgili olarak ya- 
p ı lan araş t ı rmalar mesela, Amerika'da 19801i 
yı lları n başı ndan itibaren fonlarla desteklenmi ş - 
tir. Kimlik bunal ım ı  kelimesi ortaya ç ıkmadan 

evvel, önce etnik gruplar üzerinde yoğ un araş tır-
malar yapt ı rı lmış  sonra bu konu gündeme geti-
rilmiş tir, Niçin gündeme getirilmi ş tir. Şunun için 
gündeme getirilmi ş tir. Ekonomide benden çok 
daha bilgili kiş iler, dünya çap ı nda teknolojik ye-
niliklerle birlikte yap ı lan rasyonelle şme, insan 
gücüne olan ihtiyac ı  azaltm ış tı r, buna mukabil 
yetenekli ve üst bilgili elemanlara ihtiyac ı  arttı r-
mış t ı r. Dolay ı s ıyla iş  gücünün sayı s ı nda bir aml-
ma, i ş  gücünün beceri ve bilgi düzeyinde bir art ış  
gerekmi ş tir. Buna ek olarak bir küreselle şme 
olayıyla karşı  karşı yayız. Bu küreselle şme olayı  
çok uluslu ş irketlerin kurmu ş  olduklar ı  yeni 
dünya düzenine dayan ıyor. Apolitiktir, ekono-
miktir. Al ınan bütün kararlar, kapal ı  kapilar ın 
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arkas ı ndaki bilançolarda görülmektedir. Yat ı r ı mlar ı n 
nerde yap ı lacağı , hangi bölgelerin kalkı nd ı r ı lacağı  vs. 
Küreselle şme sürecinin alt ı nda, politik bak ı mdan büyük 
birimlerin olu ş turulmas ı na gayret ediliyor, ki bu da böl-
geselle şme politikas ı d ı r ve ondan sonra ulusal kimli ğ i 
eritip, onun yerine daha küçük birimlere gitmek, ki o da-
ha küçük birimler geli ş mi ş lik derecesine göre, federal 
yap ı  içinde federal devletler olabilir veya daha a ş ağı  git-
tiğ imiz zaman, kümeler. cemaatler olabilir. 

Say ı n Ahmet Beyefendi sordular. Niçin de ğ iş ik cema-
atler kimliklerini koruyabiliyor da, bizimkiler koruyam ı -
yor? Herşeyden evvel bu sayd ı klar ı  cemaatler, ruhbana 
dayal ı  ve içinde fazla bir kutupla ş ma olmayan dini 
örgütlerdir. Mesela Ortodoks kilisesiyle ilgili büyük bir 
kutuplaşma yok, bir ikilik, üçlük, dörtlük yok. Buna mu-
kabil, eğ er ayn ı  örneğ i alacak olursak, tabii Türkiye'den 
dış  ülkelere gitmi ş  olan ki ş iler değ iş ik mezhepler, değ i-
ş ik okullar ve tarikatlara bağ l ı dı rlar ve bu aç ı dan belirli 
bir gözetim ve yönlendirme yapmak mümkün de ğ il. 
Eğ er Süleymanc ı  tarikata mensupsan ı z, yap ı lan telkin, 
kurandan ba ş ka hiçbir ş ey okumay ı n. çocuklar ı n ı z ı  
okula göndermek zorunda iseniz de, çocuklar ı n ı za öğ -
retmeni dinlememeyi telkin ediniz ş eklindedir. Buna 
mukabil, çok daha sofı stik olan, diyelim Nurculuk'a  

mensup olan ki ş i, böyle bir dü ş ünceyi benimsemeye-
cektir. Dolay ı s ıyla etnik kökene dayal ı  ve dinsel mensu-
biyete dayal ı  değ i ş ik kimlikler üretilmektedir. Bunlar ı n 
hepsi Türkiye ile olan ili şkiyi zay ıflatmaktad ı r. Ayr ı ca 
Türkiye ile olan beraberli ğ i çözme, tabii ki çok önemli-
dir. Eğ er Yugoslavya'daki siyasal çat ış maya müdahale 
edilmiyorsa, fakat sürekli olarak. Türkiye'nin güneyinde-
ki çat ış maya siyasal çözüm getirilmek için bask ı  yap ı l ı -
yorsa, bunun nedenlerini her ş eyden evvel petrol yatakla-
rı n ı n bulunduğu bölgelere göre aramak gerekiyor. Eğer 
doğ ruysa, Karadeniz'de henüz aç ı lmamış , denizsuyu al-
t ı nda, petrol kuyular ı  vard ı r. O zaman Türkiye üzerinde-
ki bask ı lar ı n ilerde çok daha yo ğunlaş acağı  ve ulusal 
kimlik meselesinin çok daha fazla sorgulanaca ğı  aç ıkt ı r. 

Etnik politikaya kar şı  nas ı l kamu politikalar gütmek 
gerekiyor? Her şeyden evvel benim görü ş üme göre, etnik 
kutuplaş may ı  önleyen siyasal formüle doyurucu bir ba-
k ış  getirmek gerekiyor. O belki gerilimi bir ölçüde 
düşürebilir. Dinsel kutupla şmaya gelince, dinsel kutup-
laşmada tavizli bir yola gitmek. buna mukabil etnik ku-
tuplaşmada sert bir politika gütmek Türkiye'deki siyasal 
gerginlikleri ve buna bağ l ı  olarak kimlik bunal ı mlar ı n ı  
azaltmayacak, artt ı racak. Te şekkür ederim. 

Orhan GÜVENEN 	Değ erli hocam ı z Prof. Samsunlu'nun sorusu- 
nu, za ıı nediyorum hocalar ı m ı z cevapland ı rd ı -
lar. Eğ er lütfederlerse, daha sonra belki devam 
etmek mümkün. Ayr ı ca ben kendilerinden çok 
ş ey öğ rendim. Bir arkada şı m ı z, göç ş iddetten 
kaynaklan ı r dedi. Konunun bu anlamda uzman ı  
değ ilim. Değ i ş ik tan ı mlamalar yap ı ld ı , göçün 
temelinde, ekonomik gerekçeler, etnik gerekç-
eler, dinsel gerekçeler olduğ u söylendi. Bir de, 
insan ı n başka yaşam biçimleri arama hasretleri 
vard ı r. Mutlaka her göçün ard ı nda ş iddet yok-
tur. Ben Erzurum'da do ğ dum. Erzurum'da in ş a-
at sadece dört ay yap ı l ı r. Yani Erzurum'un insa-
n ı . in şaat yapabilmek için dört ayla s ı n ı rl ı d ı r. 
Ayn ı  zamanda da sekiz ya da dokuz ay ı s ı nmak 
durumundad ı r. Demek ki. Erzurum'da insan in-
ş aaat yap ı nca, çok daha yüksek maliyetlerle 
yapmak durumundad ı r. Ayr ı ca, bu yat ı rım kar-
şı l ığı nda alacağı  gelir İ stanbul, Ankara ya da 
Antalyaya k ı yasla çok daha azd ı r. Buna kar şı l ı k, 
çok daha yüksek maliyetle ş irketinin veya i ş inin 
veya hayat ı n ı n idamesini sa ğ lamas ı  
mümkündür. Dolay ı s ıyla her zaman bu, bir ş id-
det gerekçesi de ğ ildir. 0 bakı mdan olaya zan-
nediyorum bir de farkl ı  insan ı n boyutuyla bak-
mak laz ı m. Asistanl ığı m s ı ras ı nda Doğ u Anado-
lu' da 95 köye anket için gitmi ş tim ve bu 95 
köyden 5 tanesi etnik kökenliydi ve bu köylere 
bak ı ld ığı  zaman, s ı ralamada en yüksek gelir 
grubuna sahip ilk dört köy, kürt köylerimizdi ve 

en iyi öğ renim görmü ş  5 köy kürt köylerimizdi. 
Bunu sayg ı yla söylüyorum, 1969 y ı l ı nda. De-
mek ki her zaman her ş eyin ard ı nda mutlaka 
ş iddet ve ekonomik çarp ı kl ı k olduğ unu aramak 
yanlış t ı r. Ekonomik çarp ı kl ı k olduğu da doğ ru-
dur, ş iddet olduğu da doğ rudur. Ama, ba şka ger-
çekler de vard ı r. 

İ kinci olgu: Sözlü kültürden, yaz ı l ı  kültüre 
geçi ş i sağ layabilirsek göçü durdurabilir miyiz? 
Takdir edeceğ iniz gibi, sözlü kültürden yaz ı l ı  
kültüre geçi ş te mekan olgusu önemli bir olgu. 
Insanlara o eğ itimi verebilmek laz ı m, o mekan-
larda bulundurmak laz ı m, o yaşam biçimlerin-
de olmak laz ı m. Bunu derken biri önemlidir, 
öbürü daha az önemlidir anlam ı nda söylemiyo-
rum. Dolay ı s ıyla kolay bir olgu değ il. Köy Ens-
titülerini söylediler. Tekrar ediyorum beni ba-
ğış lay ı n, mütevazi bir bilim insan ı  olarak, fazla 
bilmediğ im konularda konu şmak adetine sahip 
değ ilim, ama sezgiyle, sade bir vatanda ş  olarak 
bildiğ im kadar ıyla Köy Enstitüleri önemli kat-
ma değ er getirmi ş  bir olguydu zaman ı nda bu 
topluma. 

Baz ı  karar al ıc ı lara göre, Türkiye'nin bat ı s ı n-
da iklim koş ulları  iyidir. Sermaye birikimi iyidir. 
Dolay ı s ıyla vars ı n, doğ udan gelen insanlar ı m ı z 
da gelsinler bat ıya yerle ş sinler. dolay ı s ıyla bu 
meselede hallolur. Bunu ben çok üst düzeydeki 
insanlardan da duydum. Karar al ı c ı lardan. Ol-
maz böyle şey. 781.000 km2 nin kendine göre 
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bir mant ığı , jeostratejisi, sosyal, kültürel, estetik bir 
dengesi vard ır. Insanlara bulunduklar ı  mekanda kendi 
üretimleriyle ya ş ayabilecek ortamlar getirmeleri gere-
kir. Projeler üretmek gerekir. Zordur bunlar, ama 
mümkündür. Finlandiya'n ı n kuç uçmaz, kervan ge-
çmez bölgelerinde insanlar, o karda, k ış ta, buzda baz ı  
ş eyleri götürebiliyorlar. 

Ş imdi diğ er bir soru efendim. Bölgeler aras ı  denge-
sizlikten kaynaklan ıyor bu göç. Evet, by da aç ı klay ı c ı  
değ i şkenlerden biridir, bölgeler arası  dengesizlikten 
kaynaklan ı r, ama, yaln ız o değ ildir, başka gerekçeler de 
vard ı r. Bunun, değ işkenlerden biri oldu ğunu kIbul edi-
yorum. Diğ er bir soru, Say ın Özçelik'in sormu ş  olduğ u 
soru: En yoğun göç, kentsel alandan gelen, demin ar-
zetmi ş tim. Soru soran arkadaş  için bir daha arz edeyim. 
Istanbul'un 1990'a göre, 85-90 aras ı  ald ığı  göç, top-
lam göçün % 24,49'u, Ankara 8,3'ini , İzmir 6,8'ini , 
Bursa 3,48'ini, Kocaeli 3,38'ini , İçel 3,24'ini , Adana 
3,06'ini, Antalya 3,04'ini almaktad ı r. Ş unu belirtmi ş -

' tim, bu sekiz ilden gelen göç, toplam Türkiye'deki gö-
çün yüzde 56's ı nı  karşı lamaktad ı r. 

Say ı n Tuncer Duman, de ğ er bunal ı m ı  var dedi, 
hümanist değ erler dedi, v.s. Türkiye'nin en az 200 y ı l-
l ı k bir dü şünce kültür dalgalanmas ı  vard ı r. 200 y ı l ı  
aşan bir zamandan beri, bu topra ğı n insanlar ı , kendile-
rini, bu 5,6 milyarl ı k planette belirleyememektedirler, 
biz neyiz, nerenin insan ıya, nereden geliyoruz. Asl ı nda 
çok önemli birikimi olan bir toplum, çok önemli sözlü 
kültürü olan bir toplum, geçmi ş i olan bir toplum, po-
tansiyeli olan bir toplum, birikimi olan bir toplum, fa-
kat, burada bir kendimizi belirleyememe olgusu var, bir 
kopukluklar olgusu var. Zannediyorum Türkiye, Türki-
ye'nin okumu ş , yazm ışı yla, 61 milyon insan ıyla, yeniden 
bu olgular üzerine dü şünmeli. 5,6 milyar insanla birlik-
te ve onlara hangi zenginliklerimizi, hangi üretimlerimi-
zi ve değ erlerimizi götürebilece ğ imizi ve onlardan neler 
alabileceğ imizi dü şünmeliyiz. Ama, bunun birinci ko ş u-
lu, dünyay ı  veri olarak almakt ı r. Baş ta arzettim. Dünya 
5,6 milyar nufus, biz 5,6 milyar nufusa, tek ba şı m ı za 
şöyle ya da böyle olacak durumunda de ğ iliz. 

Bizler, daha çok, saatlerce, kahve sohbetinde afaki 
kçnu ş malara aç ığı z. Zannediyorum, gittikçe analitik 
düş ünceye önem vermemiz laz ı m. "Nereden geliyoruz" 
un araş t ı rmas ı n ı  yapmam ı z laz ı m. Çünkü, insanlar da 
toplumlar da, kimya olgular ı  gibidir. İki molekül hidro-
jen, bir molekül oksijenle su yapars ı n ız. Belirli katali-
zör gereklidir. Önce hangi moleküllerimizin oldu ğunu 
bilmemiz laz ı m. Mevcut zaman içinde neler yap ı lacağı -
n ı  bilmemiz laz ı m. Dünyan ı n gidi ş ini, gelecek on, yir-
mi, otuz, k ı rk y ı lda neler olacağı n ı  ş imdiden alg ı lama-
m ız laz ı m. 

Genç bir arkadaşı m ı z, sayı n Ayd ı n bey sordu galiba. 
Kuzey Afrika'dan kay ı klarla geçme olgusu v.s. Oysa nu-
fus yaş lan ıyor, Bat ı 'da ne olacak, asl ı nda ihtiyaç olma-
yacak m ı? Say ı n ba ş kan ı m ı z da yorumlar getirdiler. 
Doğ rudur, olabilir. Yaln ı z ş u olgular da vard ı r. Bugün, 
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Türkiye'nin bat ıs ında iklim ko şullar ı  
iyidir. Sermaye birikimi iyidir. 
Dolay ısıyla vars ın, doğudan gelen 
insanlarım ız da gelsinler bat ıya 
yerle ş sinler, dolay ısıyla bu meselede 
hallolur. Bunu ben çok üst düzeydeki 
insanlardan da duydum. Karar 
alıcılardan. Olmaz böyle şey. 781.000 
km2 nin kendine göre bir mant ığı , 
jeostratejisi, sosyal kültürel estetik 
bir dengesi vard ır. insanlara 
bulunduklar ı  mekanda kendi 
üretimleriyle ya şayabilecek ortamlar 
getirmeleri gerekir. 

25 kiş iden fazla çalış t ı ran firmalara bakt ığı m ı z zaman, 
verimlili ğ in artt ığı n ı , istihdam ı n dü ş tü ğ ünü 
görürsünüz. Çünkü, sürekli otomasyona gidiyorlar. Ay-
n ı  ş eyi Bat ı  çok fazlas ıyla yap ıyor. Bugün, Japonya'da 
normal klasik bir üretim sürecinde, birkaç bin insan ın 
çal ış t ığı  çelik fabrikas ı n ı , sadece, alt ıyla on ki ş i aras ı n-
daki insanlar, robotlarla ve bilgisayarlarla çok daha et-
kin ve 'verimli ve çok daha ucuza i ş letiyorlar. Dolay ı sı y-
la, ister istemez bilgi ça ğı  bunlar ı  getirecektir. İ stihda-
ma olan olgu çok daha azalacakt ı r. Dolay ı s ıyla çok 
farkl ı  bir yaşama sürecine geçilecektir. İnsanlar kendi 
evlerinden, kendi mekanlar ı ndan, kendi bilgisayarlar ıy-
la, modemleriyle, bürolar ı na bağ lanacaklard ı r, dünyaya 
bağ lanacaklard ı r. Dolay ı s ı yla herş ey insanla baş l ıyor, 
insanla bitiyor. İ nsan ı n niteliğ ini yüceltmemiz laz ı m. 
Barış ç ı , insanc ı l, 5,6 milyar insan ı  kucaklayan, boyutu 
getirmek laz ı m, bunun eğ itimi getirmek laz ı m. Zanne-
diyorum, bir Türkiye optimali ç ı kartt ığı m ı z zaman, 
Türkiye optimalinin temelde üç vektörü vard ı r. Ekono-
mik değ i ş kenleri kapsayan vektör, jeostratejik de ğ i ş -
kenleri kapsayan vektör, bilim, kültür, tarih, e ğ itim, uy-
garl ık değ i şkenlerini kapsayan vektör. Genellikle, karar 
alma sistemleri bunlardan biriyle ilgilenir. Birinin gaz ı -
na basar. Yaln ı z ekonomiyle sorun çözümlenmez, eko-
nomi önemli bir oldugudur. Yaln ı z ekonomi üzerine 
giderseniz, öbür olgular ı  ı skalarsan ı z ve bir süre sonra 
orta uzun vadede çok yüksek maliyetler getirir size. 
Ekonomi daha çok, k ı sa vadede cevaplayan olgular ge-
tirir. Küçümsemek için söylemiyorum, çok önemlidir, 
ama, bütün bu üçlü vektör sisteminin bir uyum içinde 
ve dünya olgular ı n ı  çok iyi bilerek ve dünyadaki payla-
rı n ı n ne olup, olmadığı n ı , on, yirmi, otuz y ı l içinde ne 
etkiler yapacağı n ı  çok iyi belirleyerek çal ış mas ı  gerek-
mektedir. 
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Başkan- Değerli konuklar, öğleden evvel oturumunun 
biraz gecikmesi dolay ısıyla öğleden sonra 
oturumumuzda birkaç dakika gecikmeyle aç ıyorum. 
Bugünkü toplant ım ız ın kapanış  bölümünde sayın 
Cumhurbaşkanımız Süleyman Demirel şeref verecekler. 
Saat 1700'de burada olacaklarını  bildirdiler. Şu anda 
saatimiz 3 İki saat içinde, toplantımızı  tamamlamaya 
çalış acağı z 
Çevre sorunları , dünyada son 20 yıldır yoğun bir 
şekilde konu şulmaya başlanmış  bir konu olmakla 
beraber, bu konuda geç kalmamanın gerektiğini herkes 
hissediyor ve farkediyor. Çok de ğerli konuşmacılar bu 
konuda açıklamalarda bulunacaklar. Kendilerini zevkle 
dinleyeceğim. Toplantı  gündemine bu konuyu alan 
iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti Ba şkanı  ve 
Yönetimii ıi de kutluyorum. Gerçekten bir camian ın 
mensubu olmak insana bütün hayatı  boyunca bir zevk 
vermelidir. Bunu, okuyanlardan baş layarak, öğretim 
üyeleri ve mezunlan daima hissetmelidirler diye 
düşünüyorum. Dolay ısıyla, böyle bir şerefli davet 
olunca da koşarak gelmeyi arzu ettim. Kendilerine, 
bana bu başkanlık görevini verdikleri için de, hepinizin 
huzurunda teş ekkür ediyorum. 
Sayın Türksen Ba ş er Kafaoğluyla sözleri baş latmak 
istiyorum. Buyrun efendim. 

Oturum Ba ş kan ı : 

Ali Zafer TACIRO Ğ LU 

Aç ı lış : 

Süleyman DEM İ REL 
Tebliğ : 

Alexander COCKBURN' 

Panelistler: 

Dr. Melih BA Ş  

Türksen Ba ş er KAFAO Ğ LU 

Prof. Dr. Zafer ÜSKÜL 

Prof. Dr. Tolga YARMAN 

'Bu terazi bu kadar sikleti 
çekmez' 

Ba ş er KAFAOĞ LU 	SOS, İ stanbul Çevre Gönüllüleri Platfor- 
mu'nun yöneticisi ve sözcüsü olarak, gerçekten 
İ ktisatç ı lar Birliğ i'nin bize böyle bir toplant ı da 
yer vermesi, bizi söz sahibi k ı lmas ı , beni ve arka-
daş lar ı m ı  çok mutlu etti. Kendilerine te şekkür 
ediyorum. Ayr ı ca sizleri de sevgiyle selaml ıyo-
rum. Bugünkü konumuz, davetiye ba ş lığı na göre, 
Çevre Sorunlar ı  ve Yerel Yönetim İnisiyatifı . Ba-
na göre kapsaml ı  bir konu, ben asl ı nda iki boyut-
ta bunun inceleneceğ i düş üncesiyle, iki ayr ı , ama 
birbirleriyle bir anlamda özde ş leşen bu konulara 
girmeye çal ış acağı m. 

İnsanlar, doğada varoluş larından bu yana, ön-
ce yaşamlar ı n ı  sürdürebilmek daha sonra da ge-
liş tirmek amac ıyla, doğaya egemen olmaya çal ış - 

mış lardır. Yani, bir anlamda doğayı , bilerek veya 
bilmeyerek sömürmü ş lerdir. Bu, yüzy ı llar boyun-
ca devam etmi ş , günümüze dek daha yoğ un bir 
tarzda h ı zla artarak gelmi ş tir. Pekçok ülkede, pe-
kçok toplumbilimci, tarihçi, ekonomist, ekolojist, 
çe ş itli kesimlerden bilim adamlar ı  bu konuya 
ağı rl ık vermiş ler ve çeş itli tarihlerde dü ş ünceleri-
ni, tezlerini ortaya koymu ş lar, hu tezlere kar şı  
tezler olu şmuş  ve çevreyle ilgili ilkönce ekolojiyle 
baş layan ve ekolojistlerin dü ş üncelerini içeren 
bazı  programlar, baz ı  dü ş ünceler örgütlü çal ış -
malara dönü şmü ş , programlara ve uluslararas ı  
düzeyde tart ışı lan programlar halini alm ış tı r. 

Alman Biyolog, Ernest Hökel'in ekoloji terimi-
ni türetmesiyle ekoloji üzerinde yoğunluk kaza- 

• Alexander Cockbum'un sundu ğ u tebliğ i teknik bir aksakl ı ktan dolay ı  kaydedilemedi ğ i için yay ı nlayam ıyoruz, okurlanm ı zdan özür dileri. 
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nan baz ı  bilgiler, daha sonra çevre sorunlar ı  bilimi tar-
zında daha geniş leyerek, pekçok isim saymak mümkün, 
zaman ında etkin olmu ş , çeş itli bilim adamlar ı  konuyu ir-
delemi ş lerdir. 

Bu arada, 18.yy'da, Jan Jack Reausso'yu söylemeden 
edemeyeceğ im. Genel irade kavrarn ıyla, Mirdal' ın eleş ti-
risi biliyorsunuz belki bu konuda, derken 1976 y ı l ı nda 
kurulan Roma Kulübü, daha önceki süreç içerisinde de, 
Siera Kulübü, yine Birle şmiş  Milletler'de, hatta ekono-
mistlerden, liberal ekonominin babas ı  olan Adam 
Smith'in dahi çeş itli katkı ları  olan birtak ım düşünceler 
ortaya at ı lmış . Gandi'nin, 1lyiç'in, Rudolf Bahro'nun da 
içerisinde olduğ u çeş itli düş ünceler, tezler tart ışı lm ış t ı r. 

Bizden, özellikle Ziya Pa şa'n ı n "zira bu terazi bu kadar 
sikleti çekmez" m ı sras ı  çok anlaml ı . Çok kısa bir şekilde, 
detaya girmeden bu dü şünceleri bir şekilde anmadan 
edemedim. Ancak ş imdi, yerel yönetimlere geçi ş ten ön-
ce, 20. yy.'da teknolojik geli şmelerle daha çok ortaya ç ı -
kan ve teknolojinin getirdiğ i kirliliklerle de. do ğ an ı n h ı z-
la tahrip olu şu karşı s ında pekç-
ok farkl ı  görüş ler ortaya ç ıkmış -
t ı r. Özellikle teknolojik gelişme-
lerin h ı zla artt ığı  ve teknolojik 
gelişmelerle paralel olarak, top-
lumlardaki değ iş imler, toplum-
lann talepleri, taleplerin de ğ iş ik 
tarz ı . özellikle 20. yy.'da dünya-
ya bakış  aç ı s ı nda farkl ı l ıklar ya-
ratmas ı , çevre hareketinde çok 
önemli bir boyuttur. Ş imdi, 
dünyada, tabii bu teknolojik ge-
lişmeler ve yan ı s ı ra toplumsal 
taleplerin yeni bir bak ış  aç ı sı  aç-
mas ıyla, ortaya ç ı karmas ıyla son 
y ı llarda art ık merkeziyetçi yap ı -
ları n, merkeziyetçi dü şüncelerin 
dışı nda da insanlar kendileri iç-
in, çevre sağ lığı  için, yaş am kali-
teleri için pekçok şey üretmeye 
baş lam ış lar ve art ı k merkeziye-
tçiliğ in yerini toplumsal ögele-
rin, toplumsal katmanlar ı n çalış ması  almaya baş lam ış t ı r. 

Peki, dünyada merkeziyetçiliğ in yerelliğe doğ ru gittiğ i 
bir dönemde, acaba Türkiye'de durum nedir diye bir ge-
çiş  yapmak istediğ imizde, ben burada ki ş isel görüş ümü 
ortaya koymaya çal ış acağı m ve de benimle ayn ı  
dü şüncede olan arkada ş larım ı n düş üncelerini yans ı tma-
ya çal ış acağı m. 

Bizim toplumumuzdaki örnekleme, belki özgün bir 
toplum yap ı m ı z olmas ı  nedeniyle farkl ı l ı klar gösterebilir. 
Ancak dünyadaki evrensel anlay ış tan soyutlanmak 
mümkün değ ildir. Özellikle çevre konusunda. O anlam-
da, Türkiye'de de, art ı k merkeziyetçi yap ı ları n dışı nda, 
hükümet d ışı  kurulu ş lar ı n örgütlenerek, kendi ya şam ka-
liteleri için bir şeyler yapma çabas ında olduğ unu, özellik-
le, şu son 10-15 y ı lda, demek mümkün görülmektedir. 

Ancak, tabii çe ş itli baskı larla, suskun olan bizim toplu- 
mumuzda, bir Avrupa ülkesindeki gibi ani birden patla- 
malar ı  veya çok geliş mi ş  hareketleri birden bire gözle- 
mek mümkün değ ildir. Ancak san ıyorum ki, art ık insan- 
lar, özellikle büyük kentlerde ya şayan insanlar, kendi ya- 
şam kaliteleri konusunda pek endi şeliler. Hepimiz çok 
endi şeliyiz. Çünkü doğa her an yok olmak üzere gibi bir- 
ş ey. Nefes alam ıyoruz, sokaklarda gezemiyoruz k ışı n. Iç- 
tiğ imiz sudan emin değ iliz, her an bir facia olabiliyor ve 
biz yaşam ı m ı z ı n iyileşmesi konusunda da birilerinden 
art ık birşey bekleme umudunu kesmi ş iz ve en doğ rusu 
da budur. Bizler doğan ın birer parças ı , bireyi olarak bu 
toplumda ya şı yorsak mutlaka kendi yaşam kalitemize 
sahip ç ıkmak zorunday ız. Bu nedenle, özellikle biz, bu 
yerel yönetim biçimini hiç beğ enmiyoruz. Bir yerel yö- 
netim geçirdik, seçim dönemi geçirdik, bu seçim döne- 
minde pekçok konuşmaları  özellikle izledim. Ancak bu 
konuşmalar bana bir şey vermedi. Burada ki ş isel baz ı  ol- 
gular ön plana ç ı kar ı lmaya çal ışı ldı , ama yerel yönetim- 

den istenen acaba o toplum içe- 
risinde bizi yöneten insanlar, 
acaba ne tarz bir model içinde, 
ne tarz bir dü şünce yap ı sı  için- 
de birle ş ecekler. Bunu bilmek 
isterdik. Bunu göremedik. Ben 
hemen bu konudaki modelimiz 
nedir, biz bu konudan ne anl ı - 
yoruz. onu aç ı klamaya çal ış aca- 
ğı m. Biz sivil toplum insanlar ı  
olarak ş öyle isterdik: Yerel yö- 
netimler sadece, birimlerde, 
mahallelerde, semtlerde de 
kendi koş ulları na göre, ki o ko- 
ş ullar içinde yaşad ı klar ı  için, o 
sorunlar ı  en iyi bilen ki ş ilerdir 
bu insanlar, örgütlensinler ve 
yerel yönetimler bu örgütlere, 
bu birimlere hizmet götürsün- 
ler. Benim anlay ışı ma göre ye- 
rel yönetim vatanda ş a hizmet 
götüren bi: -  mekanizmad ı r ve 

kendine özgü, bu mekanizmay ı  çalış t ı racak bir stratejisi 
bulunmal ı d ı r. Yani, özde biz, SOS İ stanbul Çevre 
Gönüllüleri Platformu olarak, şöyle bir model olu ş tur- 
duk ve bunun uygulamas ına da hemen geçtik. Fikrimiz- 
de bu modeli geli ş tirmek. Her yörenin, mahallenin, 
köyün, semtin kendi sorunlar ı  etrafı nda, ekonomik, eko- 
lojik, tarihi, coğ rafi ve kültürel yap ı s ı  etrafı nda örgütlen- 
mesi, bir bütün olu ş turmas ı  ve bizim gibi objektif 
dü ş ünen, gönüllü kurulu ş lar ın, meslek odalar ın ı n, üni- 
versitelerin, derneklerin, birliklerin, onlara bilinç düze- 
yinde hizmet götürmesi, yerel yönetimlerin de bu birii ıı - 
lerden özümlenmesi; bizim anlad ığı m ı z model budur. 
Yerel ortamlardan, birimlerden özümlenmek en do ğ ru 
yolu gösterecektir. Ancak, tabii bu ara, bu konular ı  sap- 
tayan, hizmeti nas ı l götürürüm, bütün yörelerde nas ı l. 
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Bizler doğanın birer parças ı  olarak 
bu toplumda ya şıyorsak mutlaka 

kendi ya şam kalitemize sahip 
çıkmal ıy ız. Bu nedenle, özellikle biz, 

bu yerel yönetim biçimini hiç 
beğ enmiyoruz. Bir yerel yönetim 

geçirdik, seçim dönemi geçirdik, bu 
seçim döneminde pekçok konu şmalar ı  

özellikle izledim. Ancak bu 
konuşmalar bana bir ş ey vermedi. 

Burada ki ş isel baz ı  olgular ön plana 
çı kar ı lmaya çal ışı ldı. 

hangi konularda envanterler ç ıkartabilirim ve insanlarla 
şeffaf bir politika izleyerek, nas ı l sürekli içiçe olup, refe-
randumlarla onlar ı n her konuda bilgisini alabilirim tar-
zı nda bir model olu ş turulmas ı n ı  dü şünüyoruz veya te-
menni ediyoruz. Bu anlamda, bizim her bir semtte, ş u 

anda, tüzel olarak bizim uygulamaya geçirdi ğ imiz olay, 
istanbuflular SOS Çevre Kültür Kooperatifi tarz ı nda bi-
rimller olu ş turmakt ı r. Yani bunun iki örne ğ i vard ı r. Bu-
nun, birlikler halinde, her yörede örgütlenerek ço ğalma-
s ı n ı  projelendiriyoruz ve bütün bilinçli arkada ş lar ı mızın 
bu konuda bize yard ımcı  olmas ın ı  istiyoruz. Paylaşı mc ı , 
kendi kültürü, kendi ekonomik, ekolojik yap ı s ı , tarihi, 
coğ rafi yap ı sı  etrafı nda, kendi sorunlar ı  etrafında, birim-
lerin örgütlenmesi meselesidir bu. Ancak, o zaman olay 
bir bütünlük ka7n ı r, yani, demin önerdiğ im yerel yöne-
timlerin bu birimlerden özümlenmesi, onlara kar şı  ş effaf 
olmas ı , onlarla birlikte olmas ı  gerekir. Eğ er toplumla 
bütünleş iyorsa, bir yerel yönetim yerel yönetimdir veya 
yerel bir olgudur. Aksi halde, insanlar, e ğer belediyelere 
kap ı lar ı  vurarak, s ı rça kö şkler içinde belediye ba şkanla-
r ı n ı  görmek için çaba sarfediyorsa, ve bir belediye ba ş -
kan ı na gitmek istedi ğ inizde size protokolden bahsedi-
yorsa, yani, ziyaretler çok ön plana al ı nıyorsa, böyle bir-
şeyin yanl ış  olduğ unu, ben burada vurgulamak istiyo-
rum. Çünkü art ık yaşam mücadelesi, bizim mücadele-
mizdir ve bunlan sorgulayaca ğı z, karar sahibi olaca ğı z 
herş eyin içinde olacağı z. Te ş ekkür ederim. 

Çevreci olmak zorundas ı n ı z! 
Dr. Melih BAS 	Sevgili Türksen han ı m, kendini tan ı tarak baş la- 

d ı  söze. Ben de isterseniz kendimi biraz tan ı ta-
y ı m. Ben ekonomi karikatüristiyim. Say ı n Yalç ı n 
Küçük, i ş letmeciliğ i, ekonominin Amerika'da 
üretilmi ş  karikatürü diye tan ı mlam ış t ı . Ben de 
kendimi öyle tan ıml ıyorum. Ekonomi karikatürü 
diye. Tabii, şaka bir yana, bir eğ itim ve dan ış man-
l ık kurulu şunda çal ışı yorum. Şu s ı ralarda, pazar-
lamac ı  deyimiyle, en çok satan, e ğ itimde h ı zl ı  
okuma kurslar ı . İsterseniz sizle de bunun bir çe-
ş itlemesini yürütelim. H ı zl ı  okuma, h ı zl ı  konu ş -
ma ve h ı zl ı  anlama yapal ı m. Çünkü, biraz söyle-
yeceklerimi yeti ş tirebilmek için, say ı n Süleyman 
Demirel'e yeti şebilmek amac ıyla h ı zl ı  konuş ma-
ya çal ışacağı m, onun için özür dilerim. Efendim, 
isterseniz sorunu bir tan ı mlayal ı m. Çünkü, yanl ış  
tan ı m, yanl ış  teş his, tedaviyi de yanl ış  yönlendir-
meye yol açar. Bu nedenle önce bir sorunu ta-
n ı mlayal ı m. Sorunun tan ı m ı , çevre sorunu değ il. 

Çevre sorunu olarak, sorunu tan ı mlamak, in-
san merkezli dü ş ünce biçiminden kaynaklan ıyor. 
İnsan merkezli dü ş ünce biçimi dediğ imiz zaman, 
Çağ lar boyunca, insan ı  dünyan ın merkezi olarak 
ele alan yakla şı m biçimini kastediyoruz. Yani, in-
san doğaya egemendir. Hatta uzaya bile. Biliyor- 
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sunuz zaman zaman, bilim teknik dergilerinde, 
uzay kirliliğ iyle ilgili yazı lar bile ç ı kıyor. Bu ne-
denle, eğer, dünyan ın efendisi iseniz, insan ola-
rak, dünyan ı n kalan kısm ı  sizin çevreniz. Burdaki 
olumsuz değ i ş meler de çevre sorunu, bu yüzden 
bu olumsuz değ işmelere karşı  çıkacaks ı n ız, çev-
reci olmak zorundas ı n ı z. Tabii ben kendimi, 
dünyan ı n efendisi falan görmüyorum. K ı zı lderili 
ş efinin o uzun bildirgesi, birçok çevrecinin ya da 
yeş ilin odası nda, ya da derneğ inde vard ı r. Ama 
onu özümsemeyiz nedense. Orada bir cümle var-
d ı r. "Çiçekler benim k ızkardeş im, nehirler ve de-
reler, kartallar benim erkek karde ş im." Dolayı sıy-
la ben de öyle dü şünüyorum. Ben çevreci değ i-
lim, ekolojistim, bu nedenle sorunu, ekoloji soru-
nu, ekolojik kriz sorunu olarak tan ı mlıyorum. İ s-
terseniz sorunu böyle tan ı mlad ıktan sonra, acaba 
bu sorunun h ı zı  ne alemde, ona bakal ı m. 

Elbette, çağ lar boyunca ekolojik kriz vard ı . 
Ama, son dönemde, özellikle endüstriyalist dö-
nemde çok h ızlandı . Endüstriyalist dönem ddi-
ğ imiz dönem, aşağı  yukar ı  kapitalizm dönemine 
denk dü ş üyor. Eşzamanl ı . Elbette kapitalizm ve 
endüstriyalizm e ş  kavramlar değ il. Ama zaman 
olarak örtü ş üyorlar. Bu nedenle, endüstriyalist 
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dönemde h ızlanan bu tahribata örnek vermek gerekirse, 
Türkiye Çevre Vakfı 'n ı n. Türkiye'nin zenginlikleri adl ı  
yap ı t ı na göre ş öyle bir rakam verebilirim size. 1600- 
1900 y ı lları  aras ı nda geçen 300 y ılda, 75 bitki ve hay-
van türü insan nedeniyle yok olmu şken, ayn ı  say ı da bitki 
ve hayvan türü bu yüzy ı l ın ilk 70 yı l ında yok olmuş tur. 
Halen de, günde, bir türün, dünya yüzünden silindi ğ i ve 
yüzy ı l ın sonuna kadar 5-10 milyon canl ı  türünden bir 
milyonunun yok olacağı  tahmin edilmektedir. 

Günümüzde, tür katliam ı , jeolojik devirlere oranla 
400 kat daha fazlad ı r. Herhalde, bu tahrip gücü, insan ın 
kendi soyunu sürdürmesi gibi bir kayg ıyla olamaz. Tabii, 
sorun o zaman endüstriyalist toplum modelinde. Endüst-
riyalist toplum modelindeki 
yaklaşı m, ayn ı  zamanda, sosya-
list toplum modelinde de a şı la-
mad ı . Yani sosyalist toplum mo-
delinde endüstriyalizm anlay ışı  
egemen oldu. O nedenle, bugün, 
art ı k ekososyalizm, ekotoplum-
culuk dü şüncesi ağı r basmakta. 
Endüstriyalist modeli, isterseniz 
çok k ı saca tan ı mlayal ı m. 
Endüstriyalist modelin odak 
noktas ı  enerji ba ğı ml ı l ığı d ı r. 
Eğer maddeyi ve enerjiyi birbiri-
nin değiş ik formlar ı  olarak al ı r-
san ı z, enerji ve/veya madde ba-
ğı ml ı lığı dı r. Özellikle iktisatç ı  
dostlar ı m ı z bileceklerdir, geli ş -
miş liğ in ölçütü olarak ki ş i başı -
na dü şen enerji üretim ve tüke-
tim değerleri, geliş miş liğ in, refa-
h ı n bir göstergesi olarak kabul 
edilir. Tabii enerji ve maddeyi 
birbirinin değ iş ik formlar ı  olarak al ı rsan ı z, madde tüketi-
mi de, bu nedenle geli şmiş liğ in bir göstergesi oluyor. 

Tarladaki tütünün, nihai mamül haline gelinceye kadar 
geçirdiğ i evrede tüketti ğimiz enerji ve maddeyi dü şünün. 
Bunlar gerçekten gereksinmemiz mi? Tabii uygar ya şam, 
enerjiyle çal ış an enerji kölelerini de zorunlu k ı l ıyor. 
Enerji kölelerimiz çoğald ı kça, ya şam standart ı m ı z ı n 
yükseldiğ i bize empoze ediliyor. Ya şam ım ıza giren her 
bir enerji kölesi, yeni bir enerji kölesini gereksindiriyor. 

Örneğ in bir televizyon al ıyorsunuz, uzaktan kumanda 
aygı t ı na gereksinme duyuyorsunuz. Derken, ikinci tele-
vizyon. Derken, ev elektronik ambar ına dönüyor. Bu, ih-
tiyaçlar ı n türemesi olarak, adland ı rı l ıyor. Özellikle bu 
konuda Malinovski'yi okuman ı zı  öneririm. Ekonomi ka-
rikatüristi, yani i ş letmeci olarak, reklamc ı l ı k sektörüyle 
ihtiyaçlar ı n.türettirilmesi olarak da görebilece ğ imizi 
düşünüyorum. Tabii bu ihtiyaçlann türettirilmesi hedefi 
olarak giderek daha çok çal ışı yoruz. Giderek daha çok 
tüketmek istiyoruz. Zaman zaman dönü ş ler yap ıyoruz, 
yükselen alçak değerlere sar ı lıyoruz. K ısacas ı  insan kir-
lenmesine uğ ruyoruz. İ nsan kirlenmesine uğ rad ıkça da.  

daha fazla kirletiyor veya kirletilmesine alet oluyoruz. 
İsterseniz sorunu bu kadar tan ımladıktan sonra biraz 

da yerel yönetim ve yurtta ş  hareketleri konusuna geçe- 
lim. Bugün yönetsel yap ı lanmam ız, yani idari yap ı lan- 
mam ız, merkezi yönetim organlar ı  ve yerel yönetim or- 
ganlara gibi bir ikiliğe sahip. Bu ikilik kesinlikle bir kay- 
nak israfı . Hem de ayr ıca yurttaş ların doğ rudan demok- 
rasi biçimlerini hayata geçirmelerinin önünde de en 
büyük engel. Temsili demokrasiyi art ırdıkça da art ırıyor. 
Biraz önce, Türksen han ım da bu temsili demokrasinin 
nerelere vard ığı n ı  ömeldedi. Bir de i ş letmeciliğ e bakal ı m 
bu noktada. Günümüz i ş  dünyas ında en popüler organi- 
zasyon biçimi s ıfir hiyerar ş i. Yatay ş irket modellenmesi. 

Artık amir, şef, müdür, müdür 
yardımcı sı, en baş  amir, en baş  
müdür falan yok. Bir i ş  birimi 
var. Bu i ş  üniteleri birbirine ya- 
tay ş ekilde bağ lant ı lı , en uçta da 
yönetim kurulu var. Hepsi o ka- 
dar. Eğer i ş letmecilik alan ında, 
kapitalizmde bu kadar s ı fı r hiye- 
rarş i güdülüyorsa, biz niye yerel 
yönetimler ve merkezi yönetim- 
ler gibi bir ikilik lüksüne sahip 
olal ı m. Halk meclisleri kural ı m 
ve bunlar ı n hepsini ortadan kal- 
d ı ral ı m olsun bitsin. Tabii bu 
değ iş imi sağ layabilmeniz için si- 
yasal iktidar hedefli bir mücade- 
le yapmak zorundas ınız. Bu ne- 
denle yerel inisiyatif dedi ğ imiz 
çevreci, ye ş il v.s. grupların mut- 
laka ve mutlaka siyasal iktidar ı  
hedefleyen bir mücadeleye baş - 
lamalar ı  gereiyor. Aksi halde 

başarı  ş ans ı  sıfır denecek kadar azd ı r 
Zaman zaman geçici başarı lar sağ layabilirsiniz. Örne-

ğ in Aliağa'da termik santral, Ankara'da Zafer Park ve 
Güven Park, ya da Istanbul'da Park Otel gibi olaylar ge-
rçekten yerel insiyatifler arac ı lığı yla çevreyi korumada i ş -
levsel olabilmenin olumlu örneklerinden. Ancak hemen 
Yatağ an Termik Santrali örneğ ini hat ı rlatacağı m size. 
Eğ er iktidar ı  hedeflemezseniz, tekrar tekrar sizi nas ı l ba-
şa döndürdüklerini alg ı layamazs ı n ı z. Yatağan Termik 
Santral ı  bildiğiniz gibi Ayd ın İdare Mahkemesi karar ıyla 
kapat ı ldı , ardından da say ın Ba şbakan ı m ı z bir telefon 
mesaj ıyla termik santralin çal ış ması n ı  buyurdular. Tabii 
ş imdi eski ye ş iller partisi üyeleri, Ba şbakan haldunda ve 
TEK Genel Müdürü, Termik Santral Müdürü hakk ında 
Izmir Cumhuriyet Savc ı lığı 'na suç duyurusunda bulundu. 
Mahkeme karar ı na uymama ve halk ı n sağ lığı yla oynama 
iddias ıyla Ancak tabii mahkemeler, Türkiye'de çok h ı zl ı  
iş ler, san ıyorum yar ın falan karar ı  alı rı z. Olayın bir başka 
boyutu, eğ er sosyo ekonomik sistem sizin elinizde ol-
mazsa, Yatağan Termik Santralinin i şçilerinin i şsiz kal-
ma endiş esiyle, santralin çal ış tırı lması ndan yana olan tu- 
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tumlar ı  gibi çelişkili durumlar ı  da çözemezsiniz. 
İ sterseniz, biraz da, bu yerel inisiyatif örgütlerinin, ne 

tür bir eylem çizgisi izleMesi gerekti ğ ine dair bir iki ş ey 
söyleyim. Birincisi yerel inisiyatif örgütlerinin temel ilke-
lerinden birincisi, hak verilmez al ı n ır olmal ıd ı r. İkincisi 
uzun süreli mücadele perspektifine sahip olunmal ı d ı r. 
Tüketime endeksli, önce kar, sonra do ğa diyen, kar için 
kirlet, temizle kar et, slogan ıyla, kusura bakmam Ahmet 
hocam, çevre teknolo ğ u, ama biz de ekonomi kari-
katürüsti olarak i ş in içinde olduğ umuz için, önce kar için 
kirlet, sonra da temizle kar et, mekanizmas ı n ın nası l çalış -
tığı nı  gerçekten içinden biliyoruz. Çevre endüstrisini do-
ğ uran endüstriyalistler ve destekçilerinin yönlendirdi ğ i 
sistem, köktenci biçimde değ işmedikçe, sorunlar ın köklü 
çözümleri de gerçekle ş meyecektir. Bu nedenle, yerel inisi-
yatiflerin mücadeleleri de, gerçek demokrasi için verilen 
siyasal mücadeleyle mutlaka ve mutlaka birle şmelidir. Ki-
mi kısa vadeli kazan ı mlar da buna bağ l ı d ı r. Bu noktada 
kitleye dayanan, halkla birle ş en bir çizgi izlemeli ve hakl ı  
zeminde mücadele edilmelidir. 

Bu, hakl ı  zeminde mücadele konusunda, isterseniz 
birşeyi hat ırlatarm: Belki diğer konuşmacı lar buna gir-
meyebilir. Kalkınma konusuna, biraz cepheden sald ı ra-
yı m. Fikret Ba şkaya hocam ıza buradan selamlar yollu-
yorum. Biliyorsunuz kendisi ilgili ve bilgili olduğu için, 
Ankara'da merkez kapal ı  Cezaevi'nde. Onun son yap ı tı -
n ı , Kalkı nma İ iktisad ı n ın Yükseliş i ve Düş üşü adl ı  yap ı tı-
n ı  hepinize öneririm. Mutlaka okuyun. Bu sürdürülebilir 
kalkı nma ilkesi konusu, kesinlikle ekoloji yanl ı sı  bir ter-
cih değ ildir ve endüstriyalist büyüme ve kalk ınma mode-
linin sürdürülebilmesi için liberalizmin zorunlu bir seçi-
midir. Kirleten öder, ilkesi, kirletme hakk ı n ı n sat ı lmas ı , 
prensibi gibi uygulamalar ı n, bu yaklaşı m ı n teknik gene-
çleri olduğ unu lütfen unutmayal ım. Doğan ın parasallaş -
tı rı lmas ına karşı  ç ıkmalıyız. Çevre muhasebesi ve bunun 
milli gelir hesaplar ı na eklenmesi gibi hususlar ı n, insan 
merkezli yakla şı m ı n, ki ş i başı na milli gelir şeklindeki re-
fah ölçütünün, çevreci bir hesap tekni ğ i olduğunun alt ı  
çizilmelidir. 

Günümüzde, tür katliam ı, jeolojik 
devirlere oranla 400 kat daha 

fazlad ır. Herhalde, bu tahrip gücü, 
insanın kendi soyunu sürdürmesi 

gibi bir kayg ıyla olamaz. Tabii, 
sorun o zaman endüstriyalist 

toplum modelinde. Endüstriyalist 
toplum modelindeki yakla şı m, ayn ı  

zamanda, sosyalist toplum 
modelinde de a şı lamad ı. Yani 

sosyalist toplum modelinde 
endüstriyalizm anlay ışı  egemen oldu. 

Atom çağı n ın ve petrol uygarl ığı nın sona erdiğ i, güneş  
çağı na girildiğ i ve güne ş  kentlerin, yani enerjinin 
tümünün güne ş ten karşı landığı  kentlerin olu ş turulmas ı  
düşüncesiyle hareket edilmekle birlikte, esas olarak alter-
natif enerji kaynaklar ı  değ il, alternatif yaşam biçimleri 
hedeflenmelidir. Kuzey ülkelerinin benimsedi ğ i, kiş i ba-
şı na enerji ve madde üretim ve tüketiminin, en çoklama-
sı , yani azamileş tirilmesi modelinin, sonuçta mutsuzlu ğa 
yol açtığı  unutulmamal ı , Güney ülkeleriyle ekonomik bir 
i şbirliğ i içinde, doğayla uyumlu, gerçek gereksinimlerin 
karşı landığı  bir yaşam biçimi, küçük birimler halinde 
örgütlenmeli ancak bunun küresel e şgüdüm ve yard ım-
laşmaya dayal ı  olarak yürütülmesi sağ lanmal ıdı r. Bu ara-
da, kar şı  ç ı kı lması  gereken bir önemli husus da, kuzeyin 
ekoemperyalizmi, yani kuzeyin kirletici teknolojileri ve 
sektörleri güney ülkelerine transfer etmesi, hatta hibe et-
mesi ve bunun yan ı sıra kuzey ülkelerinin güney ülkeleri .- 
ni bir çöplük gibi görmesi, Dünya bankas ı  ekonomi uz-
man ı  ağ z ı ndan da bunun teorisinin yap ı lmas ı  ş eklindeki 
konuların üstünde durmam ız gerekiyor diye dü ş ünüyo-
rum. Tabii kentleşme konusu yerel yönetimlerin asl ında 
varolmas ı n ı n nedeni. Eğer kentle şme konusunun, sana-
yileşme olgusuyla paralel geli ş tiğ ini veri olarak al ı rsak in-
sanların kente göçünü durdurmak için, planl ı  sanayile ş -
me ve sanayii yurda yaymak çözüm de ğ ildir. O zaman 
da kirliliği yaym ış  olursunuz hepsi o kadar. Planl ı  sanayi-
leşmeye koşut olarak, kentlerin çevre haritalann ı  ç ıkar-
mak da çözüm değ il. Daha ne kadar kirletebilirim, diye 
sormak yerine, doğayla uyumlu, alternatif yaşam biçimi 
nası l olabilir sorusuna bakmal ıy ı z. Sanayii kent d ışı na ç ı -
karmak veya yerin alt ı na sokmak da sorunu çözmez, 
çünkü, ekolojik sorun, b ı rakı n yöre veya yer katmanlar ı -
n ı , ulusal s ın ı rlar ı  bile tan ı m ıyor. Art ık global kirlilikten 
söz ediyoruz. Çevre koruma ve önleme sektörü, libera-
lizmin kar için kirlet, temizle kar et, mant ığı nı n ikinci 
bölümünden doğmu ş tur. Bunun üzerinde hassasiyetle 
durmak istiyorum. Çünkü, bu nedenle kirleten önder il-
kesi, pratikte ödeyen kirletire dönü şüyor ve ödeyen öde-
tir mant ığı yla da kirlenmeyi ilgili ilgisiz herkes parasal ve 
sağ l ıksal olarak ödemektedir. Bu yüzden, ilkemiz, kimse 
kirletemez olmal ı d ı r. 

Bu kirlet ve öde ilkesinin, çal ış ma mekanizmas ı n ı , 
ben, ayn ı  KDV mekanizmas ına benzetiyorum. Hep nihai 
tüketici olarak bizler öderiz ya KDV yi. Do ğal kaynakla-
nn, değ il özel mal, kamunun mal ı  say ı lması  bile hatad ı r. 
Kamu mal ı  istediğ i gibi tasarruf edebilir. Bu nedenle, in-
san dahil, doğan ın bir parças ı  olduğumuz dü şüncesiyle, 
hiçbirş eyin, hiçbir kimsenin mal ı  olmadığı nın anlaşı lma-
s ı  gerekiyor. Yani dağ lar insanlar ı n değ il, dağ  keçilerinin-
dir de. Denizler, yaln ız insanlar ın değil, balıklacind ır da. 
İ nsan merkezli anlay ışı n iş lendiğ i çevre eğ itimi yerine, 
birçoğ umuzun bildiği, o biraz önce arz ettiğ im Kızı lderili 
şefinin söylediğ i gibi, bir ekoloji eğ itimini koymal ıyı z. 
Tarı ma elveri ş li, en verimli topraklar ın, sanayi ve konut 
yap ı m ına tahsisinin, geri dönü ş ü zor ya da olanaks ız bir 
ekolojik tahribat olduğu kesinlikle bilinmelidir. Tarihsel 1 
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yapı tlar ı n, yağma ve y ı kımı n ın, hangi nedenle olursa ol-
sun, örneğ in baraj yap ımı  nedeniyle, antik kentin su al-
tında kalmas ı  gibi örnek olaylann önüne geçilmelidir. İ s-
terseniz biraz da İstanbul özelinde, bu yerel seçimler ne-
deniyle geli ş tirilen modellere biraz ele ş tiri yönelteyim. 
Ş imdi, Istanbul'da büyük sermaye s ın ıfı , yerel yönetimler 
için bir tak ım reform paketleri önerdi. TOS İADM 92'de, 
TİSIGIAD' ın 93'de yay ınladığı  bir takım yap ı tlar var. On-
lara gözatabilirsiniz arzu ederseniz. Ş imdi, bu paketlere 
ilişkin aynntı lı  eleş tiriyi de Cemiyet'in İktisat Dergisi'nin 
Mart 94 sayı sında bulabilirsiniz Özellikle Bülent For-
tan' ın yazı s ın ı  okuman ızı  tavsiye ederim. Ben çok ana 
baş hklarla özetleyeceğ im, zaman darl ığı  nedeniyle. 

Büyük sermaye, özetle kendi fiziksel formunu, küçük 
sermayenin değ il, kendi faaliyet ölçeğ ine göre biçimle-
mek için, büyük i ş  merkezleri v.s. gibi, Levent'i hat ı rlıyor-
sunuz, yerel yönetimi özelleş tirmek veya özerkleş tirmek 
istiyor. Ayn ı  Londra'daki Finans merkezi olan The City 
gibi. Tabii, bu dünya kenti projesi, global City projesi, 
büyük sermaye s ın ıfın ı n veya diğer ara katmanlann tem-
silcisi olan bütün partiler taraf ından gündeme getirildi. 
ANAP, DYP, SHP, hepsi birer global kent projesiyle 
gündeme geldiler. Tabii, baz ı s ı  biraz daha sosyal t ırnak 
içinde, mesela say ın Çağ lar Keyler, bu global kentte, kay-
nakların istanbul'a çekilmesinden sonra, kaynaklar ı n da-
ha eş it, adil dağı lım ı  söz konusu olabilir dedi. Mehmet 
Barlas, b ırakın böyle modas ı  geçmiş  sol söylemleri, dedi. 
Tabii sonuçta hepsi global kent yakla şı m ına dayan ıyor. 
Global kentin ekolojik zaranm sizlere b ırakıyorum. İkin-
ci husus, yerel yönetim hizmetleri özelle ş tirilmek isteni-
yor. Bir diğ er konu, kat ı lım konusunu gündeme getiriyor, 
ama, asl ında kat ı lım konusunu gündeme getirmesinin iç- 

Çevre endüstrisini do ğuran 
endüstriyalistler ve destekçilerinin 
yönlendirdi ğ i sistem, köktenci biçimde 
değ işmedikçe, sorunlar ın köklü 
çözümleri de gerçekle şmeyecektir. Bu 
nedenle, yerel inisiyatiflerin 
mücadeleler! de, gerçek demokrasi 
için verilen siyasal mücadeleyle 
mutlaka ve mutlaka birle şmelidir. 
Kimi k ısa vadeli kazan ımlar da buna 
bağ lıdır. Bu noktada kitleye dayanan, 
halkla birle şen bir çizgi izlemeli ve 
haklı  zeminde mücadele edilmelidir. 

ini açtığı n ızda, konu liberal ekonominin etkinlik sorun-
sal ı . Etkinlik sorunsal ına odaklamak istiyor bu kat ı l ım 
konusunu ve hepsinde de, hep mega projeler var.. Sonuç 
olarak tek cümleyle, büyük sermaye art ık Istanbul'da 
büyük mega projelere ve kentin rant ekonomisine talip. 

Evet sözlerimi toparlamam gerekirse, yerel inisiyatifln 
amaç ve hedeflerine uygun eylemler yap ı l ırken, pratik 
yarar ve kazan ımlar mutlaka gözetilmeli ve bir s ınırı  ol-
malı , aksi halde yerel inisiyatif örgütünüzün gücünü bo ş  
yere heder etmi ş  olursunuz, diye dü şünüyorum. Eğer so-
ru gelirse daha değ iş ik konulan ikinci oturumda açmak 
üzere ben size ak şam için bir tavsiyede bulunmak istiyo-
rum. Teşekkür ederim. 

Özgürlüğ ün s ı n ı rlar ı  
geniş letilmeli 

Prof. Dr. Zafer ÜSKÜL Değ erli konuklar, yerel yönetim inisiyatifı  as-
lında hem yerel yönetimleri, hem yerel inisiyatif-
leri içeriyor gibi, çevreyle ilgili olarak. 

Izin verirseniz, biraz o ifadeyi çevre ve yerel 
yönetimler olarak anlamak istiyorum. Bu çerçeve 
içinde baz ı  noktalara değ inmek istiyorum. Yerel 
yönetimler, yani köy yönetimi, bizde belediye yö-
netimi, il özel idaresi, kulland ı klar ı  yetkilerle, ye-
rine getirmek zorunda olduklar ı  görevlerle, hem 
ekosisteme müdahale eden, hem de bu müdaha-
lenin doğ urduğu olumsuzluklar giderme göre-
viyle yükümlü olan yönetim birimleridir. Müda- 

hale ederler, çünkü belediyelerde örne ğ in kent 
plan ı  yaparlar, yerle ş im alan ın ı  belirlerler, kente 
su getirirler, kanalizasyon yaparlar, liman yapar-
lar, başka şeyler yaparlar, sürekli doğayı  değ iş ti-
rirler. Bütün bu faaliyetler, doğal dengeyi bozar 
ve bunun sonucunda çevre sorunlar ı  doğ ar. 

Sonuç olarak, yerel yönetimler, sadece bulun-
duklan yörede yaşayan insanların ortak sorunla-
rını  gidermek için bir yönetim i ş levini üstlenmez-
ler. Elbette kentsel hizmetleri yönetirler, elbette 
binaları , yollan yaparlar, kanalizasyonu yaparlar, 
suyu getirirler, insan ili şkilerini bir ölçüde yöne- 
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Yerel yönetimlerin kendisini yeni 
ba ş tan tart ış mak ve belki yeni yerel 

yönetim modeli geli ş tirip bunu 
uygulamaya koymak gerekir. Bence 
bugünkü model hem ihtiyaca cevap 
vermekten çok uzakt ır, hem son de- 

rece anti demokratiktir. Yetkilerin 
belediyelere, özellikle kentlerde, 

çevre sorunlar ıyla ilgili konularda, 
daha fazla verilmesi gerekti ğ ini 

dü ş ünüyorum. Çünkü, onlar soruna, 
en yak ın yönetimlerdir, en kolay 

müdahale edebilecek yönetimlerdir. 

tirler, ama ayn ı  zamanda doğ ay ı  da yönettiklerini, daha 
doğrusu insan ı  doğa içinde ele alarak, insan faaliyetlerini 
doğa içinde değerlendirerek yönettiklerini unutmamalar ı  
gerekir. Ku şkusuz çevre sorunlar ı , kirlilik, beldeden kay-
naklanmaktad ı r; ama bir beldenin s ı n ı rlar ı  içine bu so-
runları  hapsetmek mümkün değ ildir. Beldede siz çevreyi 
kirlettiğ iniz gibi, ba şka beldelerde ortaya ç ı kan, başka bel-
delerden kaynaklanan kirlilikten de etkilenirsiniz, üstelik, 
bu s ı n ı r da tan ı maz. Rusya'da nükleer santralda bir kaza 
olur, ondan sonra serpintiler sizin ülkenize gelir ve sizi 
uğ raş t ı m. Dolay ı s ıyla, yerel yönetimlerin tek ba ş lar ı na 
bütün bu sorunlarla kar şı  kar şı ya mücadele etmesi, kar şı  
karşı ya kalmas ı  ve çözmesinin beklenmesi de söz konusu 
olamaz. Onun boyutlar ı n ı  aşan sorunlarla kar şı  karşı ya-
y ız. Ancak, yine de bu sorunlara en yak ı n olan yönetim 
birimleri yerel yönetimlerdir. Bu yüzden de, yerel yöne-
timlerin çevre sorunlar ı n ı  ya da eko sistem krizini çözme 
konusunda yetkili olmas ı  gerekir. Bu yetki de ğ i ş ik biçim-
lerde var olmal ıdı r. Önce yasal yetkiler sözkonusu olma-
l ı d ı r. Sonra, teknik baz ı  yetkiler kullan ı lmalıd ı r, planlama 
gibi, çevresel etki değerlendirme gibi; ekonomik kaynak-
lar varolmal ıdır, yerel yönetimlerin bu konuda ba şar ı sı n ı  
sağ layacak ayr ı ca kullan ı labilecek sosyal araçlar olmal ı -
d ı r. Kat ı lı m gibi, bilgilendirme gibi, eğ itim gibi. 

Ülkemizde, çevrenin yönetimi bu aç ıdan bak ı ldığı nda 
daha çok merkezi yönetimin yetki alan ı  içine hapsedil-
miş tir. Yerel yönetimler, özellikle belediyeler, 1930 ta-
rihli belediyeler kanunuyla bir genel yetki sahibi gibi 
görünüyorlar. Onlara görev verilmi ş tir çevre sağ lığı  gibi 
konularda, öbür konularda. Ama, bir bak ıyorsunuz, gay-
ri s ı hhi müesseselerin aç ı lmas ı na izin verilmesi konusun-
da yetkinin kimin elinde oldu ğu çı karmak bile, bugünkü 
mevzuat içinde oldukça zor. Çok de ğ i ş ik yasalar, değ iş ik 
yönetim birimlerine yetki vermi ş  ve çevre kanunu da, ge-
nel eğ ilim olarak, merkezi yönetimi ve merkezi yöneti-
min taşra kuruluş lar ı n ı  daha fazla yetkilendirme doğ rul-
tusunda yap ı lm ış . 

Bir başka aç ıdan olaya bakt ığı m ız zaman, ister iste-
mez, biz alternatif bir ya şam biçimini bile benimsesek 
onun mücadelesini bile versek, o da ekonomik konular-
da belli tercihlerin yap ı lmasın ı  gerektirecektir. Dolay ı s ıy-
la kalkınma sorunu her zaman kar şı m ızda bir sorun ola-
rak vard ı r. Birle ş mi ş  Milletler Çevre Program ı  içinde, 
Akdeniz'e k ıy ı s ı  bulunan bütün ülkelerin katk ı sı yla yap ı -
lan bir araş t ı rman ı n sonuçlar ı  yay ı nland ı . Mavi plan. Bu 
çalış ma. beş  farkl ı  ekonomik kalkınma senaryonusun uy-
gulanmas ı  halinde, 2000 ve 2025 y ı l ı nda, Akdeniz'e k ı -
yı sı  olan ülkelerde kar şı  karşı ya kal ınacak çevre sorunla-
r ı nı  belirlemeyi hedefledi. Bu ara ş t ı rmay ı  dikkatle incele-
diğ iniz zaman, farkl ı  ekonomik kalkı nma senaryolar ın ı n, 
çok farkl ı  ekolojik sorunlar yaratt ığı n ı , bu senaryolardan 
bir bölümünün çevreye en az zarar ı  verirken, baz ı lar ı nı n 
en fazla zarar ı  verdiğini gösterdi. 

Acaba ,bizde, bölge kalk ı nma planlar ı nı , örneğ in yerel 
yönetimler mi yap ıyor. Şu anda böyle bir şey yok. O za-
man belki yerel yönetimlerin çevre konusundaki yetkile-
rini tart ışı rken, yerel yönetimlerin kendisini yeni ba ş tan 
tart ış mak ve belki yeni yerel yönetim modeli geli ş tirip 
bunu uygulamaya koymak gerekir. Bence bugünkü mo-
del hem ihtiyaca cevap vermekten çok uzakt ır, hem son 
derece anti demokratiktir. Elbette, yeni bir yerel yönetim 
modelinin ne olmas ı  gerektiğ ini burada anlatacak zama-
n ı m yok, ama hiç olmazsa bir bölge yönetimi, onun al-
t ı nda il yönetimi, onun alt ı nda belde yönetimi, yani bele-
diyeden ibaret bir yap ı lanma ve merkezi yönetimin elin-
de bulunan birçok yetkinin de kademe kademe bu yerel 
yönetimlere kayd ı r ı lmas ı  gerektiğ ini düş ünüyorum. Bu 
çerçevede, hiç olmazsa bölge düzeyinde, bölge planla-
mas ı  düzeyinde, yerel yönetim, merkezi planlama 
örgütüyle pazarl ı k yapma gücüne sahip olacak ve kendi 
bölgesi için en elveri ş li ekosistemi korumak aç ı s ı ndan, 
en elveri ş li kalk ı nma plan ı n ı n ne olabileceğ i konusunda 
müdahale etme şansı na kavuşabilecek. Yetkilerin beledi-
yelere, özellikle kentlerde, çevre sorunlar ıyla ilgili konu-
larda, daha fazla verilmesi gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. 
Çünkü, onlar soruna, en yak ın yönetimlerdir, en kolay 
müdahale edebilecek yönetimlerdir. 

Çok fazla ayr ı nt ıya girmeden diyebiliriz ki, yerel yöne-
timler bu aç ı dan güçlendirilmelidir. Güçlendirilsin, ki-
milerimizin akl ı na hemen bir tak ı m sorular geldi ğ ini 
dü ş ünüyorum. Benim de akl ı ma geliyor öyle sorular. 
Çevreyi kirleten bir fabrika var kentimizde, son derece 
zararl ı  duman yay ıyor etrafa, kimya fabrikas ı  ve zehirli-
yor insanlar ı . Yağmur yağ d ı ktan sonra, özellikle otomo-
bilinizin üzerinde deliklerin olu ş tuğunu görebiliyorsunuz 
çok kolayl ı kla. İ nsanlar ı n ciğ erlerinde olu şan delikler 
belki hemen ortaya ç ı km ıyor; ama otomobillerde görü-
yorsunuz. Belediye baş kan ı n ın yetkisi var, gidiyor fabri-
kay ı  kapat ıyor; ama belediye ba şkan ı  ayn ı  zamanda o 
beldedeki futbol kulübünün yöneticisi. Transfer ücretleri 
çok pahal ı , yabanc ı  futbolcu al ı nacak, kulübe para da la-
zı m. Bir bak ıyorsunuz o fabrika iki gün sonra aç ı lmış . Iki 
gün önce mühürlenen fabrika, iki gün sonra aç ı lmış . Bir 
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araş tırıyorsunuz. O kentin futbol kulübüne o fabrikan ın 
sahibi 450 milyon lira bağış ta bulunmu ş . Yetki verdiğ iniz 
zaman da böyle oluyor. Imar kanununu de ğ iş tiriyorsu-
nuz, yetkileri belediyelere aktar ıyorsunuz, belediye baş -
kan aday ı  bir mahallede buradaki binalar ın kat yüksekli-
ğ ini artt ıracağı m vaadinde bulunuyor. Kat yüksekli ğ ini 
artırmak ne demektir, orada belli bir alt yap ı  var, o alt ya-
pıya daha fazla at ık su vereceksiniz, daha fazla kat ı  at ı k 
toplama zorunda kalacaksm ız, daha fazla enerji tüketile-
cek orada, çevre daha fazla kirlenecek, daha fazla park 
yeri yapacaks ınız. Bütün bunla-
rın hesabı  yapı lmıyor, oy almak 
için fazla kat vaadinde bulunu-
yorsunuz, seçimi de kazan ıyor-
sunuz. Üstelik-de, çevreci olarak 
seçimi kazan ıyorsunuz t ı rnak iç-
inde. Bir kat ç ı kıyorsunuz, bir y ı -
ğı n maliyeti var bunun. Kim ç ı -
k ı yor bu kaçak kat ı ? Ruhsat ı  
yok; kaçak, belediye ba şkan ı n ın 
kendisi yap ıyor. Kendisi yap ı -
yor; çünkü o futbol kulübü ad ı -
na bir vakıf kurulmu ş , belediye 
başkanı , aslında vakfın yönetim 
kurulu ba ş kan ı . Dolay ı s ıyla o 
vakfı n binas ı n ı n üstüne bir kat 
ç ıktığı n ız zaman bunu denetle-
yecek olan belediye ba ş kan ı  se-
sini ç ı kartmlyor. Sonra, o ma-
halledeki insanlar ı , özellikle ha-
nımları , o kaçak katta toplay ı p, 
onlara sabah kahvalt ı s ı , ya da 
ikindi çay ı  vererek çevre nutuklar ı  atıyor ve bir dahaki se-
çimde oyları  bir kere daha topluyor. 

Bunlar ı  ben yaşı yorum. Kentimde, beldemde ya şı yo-
rum. Ne olacak peki? Belediyelere daha fazla yetki... 
Çünkü onlar bu sorunu çözebilir diyorsunuz; insanlar ı  
bilgilendirelim diyorsunuz, ne belediye ba şkan ı  var bu 
toplant ı da, ne belediye meclis üyesi var. Var m ı? Yok. 
Çünkü onlar muhtemelen yeni seçildiler, kentlerindeki  

rantlar ı  nası l paylaşacaklarının hesab ı n ı  yap ıyorlard ı r. 
Yerel yönetimlerin kendi aralar ı nda bölgesel düzeyde 
örgütlenmeleri gerektiğ ini dü ş ünüyorum. Yerel yönetim-
lerin, o yerdeki ekonomik faaliyette bulunan, özellikle 
sanayi tesislerinin sahipleriyle, özel ya da kamusal ş irket-
lerle i ş  birliği yapmas ı  gerektiğ ini düşünüyorum. Kendi 
aralar ında işbirliğ i yapmalar ı  gerektiğ ini, ulusal düzeyde, 
yetkililerle i şbirliğ i yapmalar ı  gerektiğ ini, uluslararas ı  
düzeyde i şbirliğ i yapmalar ı  gerektiğ ini, dü ş ünüyorum. 
Ama bu modelin oluş turulmas ı  s ıras ı nda hiç unutulma-

ması  gereken bir şey var. Kat ı l ı -
m ı n mutlaka sağ lanması  gerekti-
ğ ini düş ünüyorum. 

Melih bey, farkl ı  bir yaş am 
biçimini tart ış mam ı zı  öneriyor-
sa, o zaman, kendisi o farkl ı  ya-. 
şam biçimini projelendirip, be-
lediyeye getirebilecek ve onun 
gerçekle ş tirilmesi için ağı rlığı n ı  
koyacak bir örgütlenmeyi de 
gerçekle ş tirebilecek. İnsanlar ın 
örgütlenme özgürlüklerinin 
üzerindeki bütün s ı n ı rlamala-
r ı n kald ı r ı lmas ı  gerekti ğ ini 
dü ş ünüyorum. Yerel yönetim-
lerle ilgili son derece ş erfafl ığı  
sağ lay ı c ı  mekanizmalar ı n ve 
denetimi sağ lay ı c ı  mekanizma-
lar ı n öngörülmesi gerekti ğ ini 
dü ş ünüyorum. İ nsanlar, o za-
man örgütlenebilecekler. kar şı  
ç ı kacaklar, dava açabilecekler: 

tabii burada İ mam Hatip ç ı kış lı  yargwlar ın, çevre soru-
nu önlerine geldiğ i zaman, napal ı m yani, allah ın takdiri 
bu dememesini sağ layacak bir örgütlenmeyi de. Türki-
ye'de gerçekle ş tirmek gerekiyor. Gördüğ ünüz gibi, çev-
re sorunu laiklikle de bağ lant ı l ı , özgürlüklerle de bağ -
lant ı l ı , demokrasiyle bağ lantı l ı . O zaman sözlerimi ş öy-
le bitirmek zorunday ım: Han ı mefendiler, beyefendiler, 
uyan ı n ve ayağa kalk ı n. 

Bütünsel bir perspektife 
ihtiyac ı m ı z var 

Prof. Dr. Tolga YARMAN 	Değ erli arkadaş lar ı m, değerli konuklar. değ erli 
öğ rencilerimiz ve değerli boş  sandalyeler. Bunu 
söylem'emin bir nedeni var. Birazdan cumhur-
baş kan ı= gelecekler, ben asl ı nda öğ rencilerime 
bugünkü durumu bir parça öngörerek, bu ak şam 

bizi yaln ı z b ı rakmamalar ı m tembih etmi ş tim. 
Görürler onlar, s ı nav sorular ı  ağı r olacak dönem 
sonunda. Ben, valla biraz, say ı n Demirel'in siya-
setin d ışı na dü ş tüğ ünden endi şe duyuyordum. 
Bugünkü tablo biraz onu gösteriyor. Onun için 
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yöneticilerden rica ediyorum, Ufuk, lütfen, Taksim'de 
boş  dolaşan birçok arkada ş  vard ır. Onlar ı  buraya davet 
edelim, ay ı p olması n yani. 

Ş imdi, yerel inisiyatif deyince, benim akl ı ma, şu geldi, 
basın bunu yazmasa iyi olur, tercümanlar da tercüme et-
meseler iyi olur. Onlar için bir parça zor bir konu şma ya-
p ıyor olacağı m. Beni bağış lasınlar, biraz nükteyle söyle-
yeceğ im, lütfen al ınganl ı k göstermeyin, birileri yerel yö-
netimlerde sağdan giderek, söğüş lediler izlenimini verdi-
ler, birileri soldan giderek sö ğ üş lediler izlenimini verdi-
ler. Sol erdem imgesini, ciddi olarak hasara u ğ ratt ılar el-
de olmadan. Kimseye dönük, yahut da bir kusura 
düşmemeye özen göstererek ifade ediyorum. Ş imdi biri-
leri de, üç kulhuvallahü, bir elham okuyarak sö ğ üş leye-
cekler. Yerel inisiyatif zaten gördü ğünüz gibi gayet etkin 
bir şekilde gerçekleş tiriliyor, yerine geliyor. Yerel inisiya-
tifı  ayr ı ca tart ış mam ı z gerekmiyor. Çünkü, o kendi 
hükümlerini, kendi bildiğ ince fevkalade icra ediyor diye 
düşünüyorum. Ş imdi, benden beklenen görev, bu sem-
pozyumunda son konu şması n ı  yap ıyor olarak, bir parça 
size farkl ı  sayı labilecek bir bak ış  aç ı sı  getirmeye çal ış mak 
olmal ı d ı r. Arkada ş lar ı m çok 
güzel, birbirinden güzel konu ş -
malar sergilediler. Ben, sizi bi-
raz uzaklara götürmek istiyo-
rum. Ş imdi asl ı nda biz, kaos 
anan ı n çocuklar ı yı z. 20 milyar 
y ı ll ı k bir geçmi ş i olduğ unu 
dü ş ünüyoruz evrenin. Ondan 
önce ne vard ı  diye sormay ı n, 
bilmiyorum. Kimse de bilmiyor. 
Evren dedi ğ imiz ve ş imdi mil-
yarlarca ve milyarlarca galaksi-
den olu ş tuğ unu dü ş ün-
düğ ümüz, sonlu fakat s ı n ı rs ı z, 
yani içindeki maddenin sonlu 
olduğ unu bildiğ imiz, s ı n ı rsı z, s ı -
n ırı  olmayan nesnenin, bundan 
20 milyar y ı l kadar önce, bir 
atom çekirde ğ inden daha 
küçük, çok daha küçük bir ha-
cim içersinde s ı kış m ış  olarak 
bulunduğ unu dü ş ünüyoruz. 
Bugünkü tasavvurumuz bu. Nas ı l olur diye sormay ı n, 
onun dışı nda ne var diye sormay ı n; çünkü ondan ibaret 
olarak dü ş ünüyoruz, onun d ışı nda birşey dü ş ünmüyo-
ruz. Büyük bir patlama meydana geliyor, neden bilmiyo-
ruz. Onla beraber, madde daha geni ş  hacimli ve yay ı lma-
ya koyuluyor. Enerji korunsa da, gitgide çürüyor. Gitgide 
ölümcülleş iyor, ı ss ızlaş lyor, karanl ıklara gömülüyor. Bu 
çok karamsar bir tablo. Buna daha çok var. Belki 20 mil-
yar yı l sonra. Sonra ne olacak bilmiyoruz, belki hep gide-
cek, hep gidecek, sonra duracak, belki geri gelecek, ama 
burada çok önemli birş ey var. Bu termodinamiğ in ikinci 
yasas ı , esasen bugünkü kar şı  karşı ya bulunduğ umuz, bi-
rçok çürüme problemini içeren bir yasa ayn ı  zamanda 

O herşeyin dağı lmaya yüz tuttuğ unu ve geri dönü ş ü ol-
maks ı zın dağı lagittiğ ini ortaya getirirken, mevzi olarak 
galaktik topaklanmalar ı n meydana geldiğ ini görüyoruz. 
Milyarlarca y ı ll ık süreçler uzant ı sında, çerçevesinde ga-
laktik topaklanmalar içersinde, y ı ld ı zlar ı n oluş tuğunu, 
oluşakoyulduğunu görüyoruz. Y ı ldızların da esasen çok 
kademeli hayatlar ı  var. Bunlar ı n uzant ı s ı nda ayr ınt ıya 
girmem sözkonusu de ğ il. Güneş imiz gibi, y ı ld ı zlar ı n 
oluş tuğunu birkaç evreden geçerek görüyoruz ve bunla-
r ı n etrafı nda çok muhtemelen bizimki gibi planetler 
meydana geliyor. Gerek sonsuz küçük atomistik boyutta, 
gerek sonsuz büyük galaktik boyutta, madde kaostan, ya-
ni karmaşadan, keşmekeş ten, kargaşadan düzenlilik üre-
tiyor. Çok çarp ı c ı  buluyorum. Biz Kaos anan ın torunlar ı -
yı z derken bunu kastettim. Buralardan geliyoruz. Esasen 
bu fevkalade görkemli ve evrenin da ğı lma sürecine taban 
tabana z ı t bir karakter yans ı tıyor. 

Dünya tabiat ı  böyle gelişmiş tir. Kaos'dan ye şermi ş  ve 
ortaya ç ıkm ış tı r. Fış kırm ış t ı r adeta. Dünya tabiat ı  içer-
sinde, biz böyle oluşmuşuzdur. Sonsuz küçük boyuttaki 
atomistik düzenlenme süreçlerinin miniminnac ı k örnek-

lerinden baş layarak ortaya gel-
mi ş izdir. Bugünkü tasavvuru-
muz budur. Çok ilginç bir başka 
bir noktay ı  sizinle paylaşmak is-
tiyorum. Hukukçular aç ı sından 
bunun bir ölçüde ilginç olaca ğı -
n ı  ümit ediyorum, siyasal bilim-
ciler, sosyal bilimciler aç ı s ından 
çok ilginç olacağı n ı  dü ş ünüyo-
rum. Insanl ık tarihine bakarsa-
n ız, en az ı ndan yazı l ı  tarihe bak-
t ığı m ı zda, bunun da kaostan 
düzenlilik ürettiğ ini görüyoruz. 
Yani aç ı dan, kandan, ı st ırabtan, 
işkenceden, insan haklar ın ı  da-
m ı tmay ı  başarm ış tı r. özgürlük-
leri dam ı tmay ı  başarm ış tır. Ka-
ostan düzenlilik üretimi, evre-
nin, dünya tabiat ı n ın ve insanl ık 
tarihinin gayet çarp ı c ı  bir temel 
teorimi olarak kar şı m ı za geliyor 
diye dü ş ünüyorum. Ş imdi, biz 

bunun çok fark ı nda değ iliz, hissediyoruz, yaşı yoruz, du-
yumsuyoruz. 

Peygamberler, asl ı nda yeryüzünün kaydettiğ i en büyük 
siyasiler ve devrimcilerdir. Bunu herhangi bir ilahi an-
lamda sizinle paylaşı yor değ ilim. Sözlerimin nas ı l olsa 
yanlış  anlaşı lmayacağı na güvenmek istiyorum. Bu trend 
hala daha yeryüzünde ve insanl ık tarihinde çok ilginç bir 
şekilde, t ı pkı  atomistik süreçlerde, mücadele süreçlerin-
de olduğ u gibi, insanl ık tarihini de fevkalade belirleyen 
bir olgu olarak kar şı mıza geliyor diye dü ş ünüyorum. Do-
lay ı s ıyla, kaostan düzenlilik üretimine katk ı  veren her gi-
ri ş imin söz konusu trendle bir paralellik sergileyece ğ ini, 
buna ters her giri ş imin ise düzenlilikten kaosal 
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dönü ş ümün teti ğ ini çeken bir geli ş me olduğ unu 
dü ş ünüyorum. Bence bu çok temel bir ölçüttür. 
Yeryüzündeki yaşamım ı zı  tartmak aç ı sından, bir felsefe 
geliş tirmemiz aç ı sından, kendimizi anlamam ız aç ı sından 
bu soru çok geldi gündeme. Bundan böyle ne yap ı lması  
gerektiğ ine ili şkin baz ı  ölçütler geliş tirmemiz aç ı sı ndan, 
çevreyi anlamam ız aç ı sından, fevkalade temel bir ölçüt-
tür diye dü şünüyorum. 

Yeryüzünde, kaostan düzenlilik üretimine yönelik her 
geli şmenin, olumlu, ilerici bir gelişme olarak tarif edile-
bileceğ ini, tan ı mlanabileceğ ini; düzenlilikten kaosa 
dönüşümün tetiğ ini .çeken her giri ş imin ise, yanl ış , gerici, 
zaten fevkalade k ı r ı lgan olan dünya tabiat ı n ı  bozacak 
olan bir geli şme olarak tasnif edilebileceğ ini düşünüyo-
rum. Hukuksal, sosyal, siyasi, birçok geli şmeyi bu ölçüt 
çerçevesinde de ğ erlendirebileceğ imizi, anlayabileceğ i-
mizi ve tasnif edip, yorumlayabileceğ imizi, siyasi olarak 
o konuda yarg ı lar geli ş tirebileceğ imizi dü ş ünüyorum. 
Bunu niye sizinle paylaş t ım. Biraz tekniğe kaymak paha-
sı na, teknik kökenli olmayan bu deyimlere çok yatk ı n ol-
mayan öğ rencilerimizin, özellikle ufuklar ı n ı  zorlamak 
pahas ına, neden bunu sizinle payla ş t ım? Çünkü benim 
şahsen görebildiğ im kadar ıyla, insan akl ı , hala daha 
yeryüzünde ve çoğ unlukla kendisini milyarlarca y ı llık ev-
rensel süreçlerde var eden, buna ilahi bir anlam atfetmi-
yorum, atfediyor olarak konu şmuyorum, ama, ilahi bir 
anlam atfetmek eğ iliminde olanlar ı n ız varsa, onlar ı  da 
anlayış la ve derin bir sayg ıyla karşı lamam ı z gerektiğ ini 
dü ş ünerek ifade etmeye devam ediyorum: İ nsan akl ı , 
yeryüzünde, milyarlarca y ı ll ık süreçler içersinde kendisi-
ni var eden evren bilincinin, hala daha çok gerisinde 
görünüyor. Biz bunlar ı  anlam ıyoruz ve elimizde baltayla, 
farkında olmadan belimize vuruyor oluyoruz. Taammü-
den cinayetler, harpler, sömürü, emperyalizm, demin 
anlatt ığı m ölçüt çerçevesinde derhal de ğ erlendirilip. 
mahkum edilebilir. Neden, çünkü kaostan düzenlilik 
üretimi yönünde değ il, düzenlilikten kaosun tetiğ ini çe-
ken yönde çal ış an mekanizmalard ır da ondan. Siyasi 
mücadele tarihi de, esasen bu tür aç ı lımlar geli ş tirmeli-
dir diye düşünüyorum. Hala da kendisini var eden, ev-
rensel bilincin bir hayli gerisindedir ve bana sorarsan ı z 
bir doku kusurunu taşı yor olmaktad ı r. Dokusu kusurlu-
dur. Çoğumuzun dokusu kusurlu, bunu ırkç ı  bir manada 
söylüyor değ ilim. Tam tersine, ı rkç ı l ık yapanlar ı n doku 
kusuru ta şı dığı n ı  memnuniyetle sizle payla şabilirim. Hit-
ler dokusu kusurlu bir yarat ı kt ı  bakarsan ı z. 

Napolyon senin ne i ş in var Moskova'da, d ıgı d ık d ıg ı -
d ı k gideceksin, bilmem ne yapacaks ı n v.s. Doku kusurlu, 
görmüyor, anlamam ış . Başka insan anlam ış tı r. Yani doğa 
ile bir çoğunuzun, hemen hepinizin, hepinizi tenzih ede-
rek ifade etmek istiyorum, do ğayla, belli bir uyum ara-
maklığı m ız sözkonusudur. Çoğ unlukla bunu yapamad ı -
ğı m ı z ı  ve insan akl ı n ı n bu açıdan henüz daha bir hayli 
geride olduğunu düş ünüyorum. Ş imdi sevgili Türksen 
Başer Kafaoğ lu ve öteki arkadaş lar ı m, Zafer Üskül, keza 
izin verirlerse onlar halkla ileti ş im kurmaktan, halkla ka- 

Bir bütünsel kavray ış a ihtiyac ım ız var. 
Önümüzdeki yüzy ılda çok muhtemelen 
dinler, bugünkü i ş levlerini yerine 
getiremez olacaklard ır. Daha bütünsel 
bir evrensel perspektife, daha bütünsel 
ve kozmik bir perspektife ihtiyaç 
duyulacakt ır. Daha bütünsel bir ya ş am 
perspektifine, felsefesine yeryüzünde 
ihtiyaç duyulacakt ır. 

tı l ı m kanallar ı n ı  geli ş tirmekten ve bu kat ı l ı m kanallar ı  
uzant ı s ı nda onlardan gelecek önerileri de ğ erlendirmeye 
almak üzere baz ı  mekanizmalar geli ş tirmekten benim de 
çok kat ı ldığı m şekilde bahsettiler. Yürekten hemf ı ldrim, 
inan ıyorum, ama Zafer de az önce, örneğ in çok ilginç 
baz ı  örnekleri sizle paylaş tı . Yetmez, neden? Çünkü hal-
kı n, insanlar ı m ı z ı n bir popülizman ı n ötesinde olarak, 
ciddi bir şekilde bilgilendirilmeye ihtiyac ı  vard ı r. Zaten 
tart ış ma sürecinin baş lang ı cı nda, bir bilgilenme süreci-
nin bulunmas ı  fevkalade önemlidir. Bunu yapmazsak, o 
takdirde bir halk popülizmas ıyla yetiniyor oluruz. 

Bütün sanayi yap ıtlar ı , bakarsan ı z bütün savunma ya-
p ı tlar ı , asl ında sald ı rı  yapı tları  desek daha iyi olucak zan-
nediyorum. Yani tanklar, tüfekler, nükleer silahlar, bun-
lar yaln ızca savunma amac ıyla yap ı lmış  değ ildir. Onlar, 
kazandm ış  bir tak ı m ç ı karlar ı  korumak üzere geli ş tiril-
miş  araçlard ır. Bunlar çok dahiyane araçlard ı r. Yani bir 
nükleer silah ı  var etmek kolay değ ildir. Bir rafıneriyi var 
etmek kolay değildir. Ülkelerin, uluslar ı n, en dahi çocuk-
ları  nesiller boyunca çal ışı rlar•bu araçlar ı , bu hayvanlan 
var etmek için. Asl ı na bakarsan ı z, onlar da topraktan 
ayağa kalkm ış , t ı pkı  bizim gibi, toprağı  düzenleyen ara-
çlar olarak kar şı m ıza gelmi ş lerdir. Ama, bunlar ı n her bi-
ri dahiyane halkalar olmakla beraber, her biri dahiyane 
bulgular ı , her biri dahiyane çal ış malar ı  ve uğ raş ları  içeri-
yor olmakla beraber, bunlar ı  uçuca eklediğ iniz zaman 
öyle bir zincirle karşı  karşı ya kal ıyorsunuz ki, bu zincirin 
tümünü ahmakça bir zincir olarak nitelendiriyorum. Bir 
bütünsel kavrayış a ihtiyac ı m ız var. Önümüzdeki yüzy ı l-
da çok muhtemelen dinler, bugünkü i ş levlerini yerine 
getiremez olacaklard ı r. Daha bütünsel bir evrensel pers-
pektife, daha bütünsel ve kozmik bir perspektife ihtiyaç 
duyulacakt ı r. Daha bütünsel bir ya şam perspektifı ne, fel-
sefesine yeryüzünde ihtiyaç duyulacakt ı r. Bundan 5-10 
sene önce, en çok, kad ı nlar, gençler, özellikle Avrupa'da, 
kol kola girerek, el ele vererek, omuz omuza vererek 
nükleer silahlara hay ı r demi ş lerdir ve onlar ın en az ı ndan 
fazlalar ın ın, Avrupa'da, ilave olarak konu ş land ı rı lmaları -
na karşı  gelmeyi başarabilmi ş lerdir. Onun için, "biz ne 
yapabiliriz'?" demeyin. Zafer, benim a ğzı mdan ald ı  sözü. 
Bizi dinlediğ iniz bile fazla. Hadi kalk ı n gidin eylem ya-
p ın. Biraraya gelin, yürüyün, ne yapacaksan ı z onu yap ı n, 
ama oturmam. 
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finda. ortalama yüzde 5 kalk ı nma h ı z ı n ı  sağ lam ış  
bir memleket. Nihayet 2500 dolar ile 3000 do-
lar gayrisafi milli has ı la, adam başı na, o noktaya 
gelebilmiş  bir memleket. Altyap ıyı  meydana geti-
rebilmi ş  bir memleket. 15 milyon çocu ğunu oku-
la gönderebilen bir memleket ve nihayet döviz 
kazanan bir memleket. Geçen sene dahi, resesyo-
na ve bizim d ışı m ızdaki çok zor birtak ım iş lere 
rağmen, Türkiye ondan evvelki seneye nazaran, 
yüzde 4.5 civar ında ihracat ın ı  art ı rabilmi ş  ve 15 
milyar civar ı nda bir dövizi kazanabilmiş ti. Türki-
ye 5 milyar dolar civar ında, 4,5 milyar dolar civa-
nnda bir turizm gelirini sağ layabilmiş tir. 2.5 mil-
yar dolar civar ı nda da dış  ülkelerdeki çalışan va-
tanda ş lar ı m ı zdan Türkiye'ye döviz gelmi ş tir. 
Türkiye'nin dövizinin dibi kurumu ş  değ il ki. Ni-
hayet Türkiye. şunu aç ıklıkla ifade ederim, bir tek 
kör kuruş , yani ödemelerinde, yani d ış  borç öde-
melerinde, kusura da dü şmüş  değ il, defosu yok. 
Bu dört milyar dolar ana para, 3,5 milya ı:  dolar 
ana faizi bu zamana kadar şı kı r şı kır ödemi ş . 

Peki öyleyse. nedir bu Türkiye'nin ba şı na gelen 
iş? Türkiye'nin hiç mi s ıkıntı sı  yok? Hiç mi kusu-
ru yok? Bak ı n ı z değerli dinleyiciler, bütçe aç ığı  
diyorsan ı z, dünyada bütçe aç ığı  olmayan devlet 
yok. Eğer ödemeler dengesi diyorsan ız, ödemeler 
dengesi tam olan devlet. yok dünyada. Amerika 
Birle ş ik Devletleri'ne bakt ığı n ı z zaman. Amerika 

/RE SORUNLARI VE YEREL YÖNETIM İ N İ S İ YAT İ F İ  

Doğ a ile insan aras ı ndaki 
münasebet önemli 

Süleyman DEM İ REL 	Say ı n Başkan, değ erli misafirler, hepinizi sev- 
giyle selaml ıyorum. İ stanbul Üniversitesi Iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı n ı n düzenlediğ i 19 toplant ı -
n ı n sekizinde bulundum. Değ iş ik zamanlarda, ik-
tidar olduğumuz zamanlar, hükümet oldu ğ umuz 
zamanlar ve hiçbir şey olmad ığı m ız zamanlar, ama 
bize hep itibar ettiler, ben de kendilerine gerçek-
ten minnettar ım. Bu toplantı lara severek gelirim. 

Çoğ ulculuk, genellikle her kafadan bir ses ç ı k-
mas ı  manas ına anlaşı l ırsa, ki öyle bile anlaşı lsa, 
önemlidir. Çünkü, eğ er zihinler diledikleri gibi ve 
istedikleri ş ekilde çal ışı p, bir netice ortaya koyu-
yorlarsa, bunda yarat ı cı l ık vardır. Bence bir top-
lumun, bir milletin, bir devletin en büyük serma-
yesi budur. Yani toplumun ki ş isinin, bireyinin, 
tümünün yarat ı l ışı nda mevcut olan gizli gücü 
meydana ç ı karmak ve bu gücü, hem o toplumun, 
hem insanl ığı n hizmetine koymak gerekecektir. 
San ıyorum ki iktisatç ı lar, ekonomi d ışı  dediğ imiz 
bu olaya her zaman çok büyük önem vermi ş ler-
dir. Netice itibariyle, teorileri ortaya koyan da o 
zihindir, onlan uygulayan da o zihindir. Do ğ ru-
sunun eğ risinin fark ı na var ı p da, muayyen istika-
mette onlar ı  düzelten de odur. 

Dünyada ve Türkiye'deki yeni eğ ilimlerden bi-
raz bahsetmeye çal ış acağı m. Yaln ız, Türkiye'de, 
üzüntüyle söyleyim ki, bir süredir meydana gel-
mi ş  bulunan bir durum herkesin zihnini i şgal et-
mektedir. Durup dururken 16 Ocak'ta. dolar ı n 
16 bin liradan, daha sonralar ı  geçen iki buçuk ay 
zarfı nda 35 bin liradan. 40 bin liralara ç ı k ı p, 
sonra biraz a ş ağı  inip, sonra can ı  istediğ i zaman 
biraz yukar ı  ç ı kmas ı , böyle bir durum meydana 
gelmi ş  olmas ı , herkesin zihnini me şgul ediyor. 

Yani, tabii ki, halk günlük ya şar. Halk ı n günlük 
yaş amas ı  kadar tabii bir şey olmaz, ama yine de, 
bu hadise bizi ne kadar bunaltsa da, meydana ge-
len bu durum bizi ne kadar bunaltsa da, biz yine 
başı m ı z ı  kald ı r ı p ileriye doğ ru bakabilmeyi ba-
şarmal ıy ı z. Günlük hadiseler bunlar, geçer. Geri-
ye bak ı p dü ş ündüğ ünüz zaman, geçmi ş te pekçok 
ciddi, az ciddi veya gayri ciddi hadise meydana 
gelmi ş tir. Bunun hepsi a şı labilmiş tir. Çünkü, as-
l ı nda zorluklar ı  aşabilme, yine insanoğ lunun me-
ziyetleri içersindedir. 

Türkiye'nin ekonomisindeki duruma iyi bak-
mak laz ı m. Türkiye üreten bir memleket ve 
yüzde 5 ile yüzde 7 civar ı nda kalk ı nma h ı z ı n ı  
sağ layabilen bir memleket. Geçen 30 sene zar- 
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Birle ş ik Devletleri, yüzlerce milyar dolar ödünç para al-
mış tı r bütçesi için. Ticaret hacmi dediğ iniz zaman, ticaret 
dengesi dediğ iniz zaman, yine öyle. Yüzlerce ülkenin ti-
caret aç ığı  vard ı r. Ödemeler dengesi aç ığı  vard ı r. Yaln ı z 
Almanya'n ın ve Japonya'n ın bir fazlas ı  vard ı r, ticarette 
fazlas ı  vard ır. Binaenaleyh bütçemiz aç ık, bütçemiz ne 
zaman kapal ı  oldu, bütçemiz hep aç ık gelir. Hangi ülke-
nin bütçesi hep kapal ı  gitti. 

Türkiye bat ıyor falan diyenler varsa, öyle bir şey görme-
yecekler, çünkü ömürleri yetmeyecek Türkiye'nin batt ığı -
n ı  görmeye, kimsenin ömrü yetmeyecek. Ş imdi, bir 
düş ünür diyor ki; "Paran ız olur, kaybedersiniz, kazan ırsı -
n ı z; mal ın ı z olur, kaybedersiniz, bir daha para kazan ı r, 
mal alı rs ı n ız, ama ümidinizi cesaretinizi kaybederseniz, 
herşeyi kaybedersiniz." Evet bizim sorunlar ı m ı zı n alt ı n-
dan ç ıkabilmemiz olay ı, hep ümide ve cesarete bağ l ıdı r. 
O kadar bağ lıdı r ki, balon, dü şünün, 23 Nisan 1920, yani 
bundan 74 sene evvelki durum. Nesi var Türkiye'nin? 
Burnunun ucuna kadar gelmi ş  düşman ordular ı , yanmış  
y ıkı lmış  bir ülke. 10 sene 12 sene sava ş tan ç ıkmış , bütün 
gençlerini cephelerde tüketmi ş  bir ülke; topu yok, tüfeğ i 
yok, silah ı  yok, ama inanc ı  var, iman ı  var. 

O Türkiye ile, bugünkü Türkiye'yi k ıyaslamak bile abes. 
60 milyon Türkiye ve 60 milyon Türkiye'nin, bugün sa-
dece bir ilindeki öğ retmen say ı s ı , o gün, bütün Türki-
ye'deki öğ retmen say ı sından fazla. 12 bin öğ retmeni var 
1920 Türkiye'sinin. Bugün 12 bin ö ğ retmen sadece An-
kara'da var, Izmir'de var, Istanbul'da çok daha fazlas ı  var. 

Hiçbir s ı k ınt ı sı  yok mu Türkiye'nin? Hay ı r efendim, 
var, sıkı ntı sı  olmaz olur mu? Vardır. Nedir sıkı ntı sı  dedi-
ğ iniz zaman Türkiye'nin? S ıkınt ı sı , kamu maliyesinin sağ -
l ı ksı zl ığı dır. Türkiye'de zaten s ıkıntıya sebep olan iki ş ey 
var önemli olan: Bir tanesi nüfus art ışı dır, yüzde 3 nufus 
artışı dır: bir tanesi de enflasyondur. Bu ikisinin çaresini 
Türkiye bulduğu zaman, san ıyorum ki, iki yakas ı n ı  bira-
raya getirmek imkan ı n ı  bulacakt ı r. Bunu kim bulacak? 
Türkiye bulacak. Bulun iş te Ankara'daki efendiler, oturun 
buna bir çare bulun. 

Bak ı n ız, bir arkada şı m geçen gün beni ziyarete geldi. 
Bana soruyor, diyor ki, gayet olmu ş  hadiseleri, isim, tarih 
vermek istemiyorum, bunun sebebi nedir? Dedim ki: 
Bak karde ş im. bilmem Niğde'nin Orhanl ı  köyündeki Ali 
day ı , Niğde pazar ı na gelip elmas ın ı  satt ıktan sonra, el-
madan ald ığı  paray ı  hemen ordaki bankaya uğ ray ı p 
DM'a çevirirse, böyle olur. Ben sana isim veriyorum, 
Niğde'nin, Orhanl ı  köyü ve Ali day ı , diyorum. Hemen 
cebinden, arkada ş , bir avuç kağı t para ç ıkard ı : Dolar. 
Ben de, dedi, maaşı m' ald ı m, dolara çevirdim. İş te Türki-
ye'nin sorunu bu. Bu kadar basit mi? Evet bu kadar basit. 

Dünyan ı n hiçbir ülkesinde, bir ülkenin mevduat ın ın 
yüzde 70'i d ış  para olmaz. Eğer benim ülkem kendi pa-
ras ından kaçarsa... Efendim bunun sebebi var. Para, de-
ğer tutmuyor da ondan kaç ıyor. Anladı k... Tavuk mu yu-
murtadan ç ı kar, yumurta m ı  tavuktan ç ıkar? Benim hal-
kim, kendi paras ından kaçarsa, hadi çare bul, derse, ça-
reyi bulabilecek paray ı  zor buluruz. Öyleyse gelin hep 

Türkiye'nin dövizinin dibi kurumu ş  
değ il ki. Nihayet Türkiye, şunu 
açıklıkla ifade ederim, bil l• tek kör 
kuru ş, yani d ış  borç ödemelerinde, 
kusura da dü şmüş  değ il defosu yok. 

Bu dört milyar dolar ana para, 
3,5 milyar dolar ana faizi bu zamana 
kadar şı k ır şı k ır ödemi ş . Peki öyleyse, 
nedir bu Türkiye'nin ba şı na gelen iş ? 
Nedir bu? Türkiye'nin hiç mi s ık ınt ısı  
yok? Hiç mi kusuru yok? Bak ınız 
değerli dinleyiciler, bütçe aç ığı  
diyorsan ız, bütçe aç ığı  olmayan, 

dünyada devlet yok. 

beraber bunun çaresini bulal ı m. Nas ı l ki bundan 74 sene 
evvel ülkemizi düşmanlardan koyup ç ıkarmak için, son-
ra yanmış  yıkı lm ış  ülkeyi, bu 74 sene zarfı nda yapmak 
için, bir beraberliğ i hakim k ı lmış sak, bugün de, bu bera-
berliğ i mutlaka hakim k ı lal ı m. Bunu yaptığı m ı z zaman, 
bu hadisenin içinden ç ıkanz. Bak ın ız, ş unu da ifade ede-
yim. 1993 senesi içersinde, Türkiye ihracat ın ı n yüzde 
81'i, yine sanayi mal ı dı r ve terör belas ı na, ş una buna, 
aleyhimizdeki bunca propagandaya ra ğmen yine Türki-
ye'ye 7 milyon civar ı nda turist gelmi ş tir. Türkiye'nin 
büyük potansiyeli var. Bu potansiyel çok güzel bir potan-
siyel. Peki 1993 y ı l ı  içerisinde, Türkiye'nin notunu 
düşürecek ne olmu ş tur? İki şey olmuş tur. Bunlardan bir 
tanesi, ihracatla ithalat aras ı nda 14 milyar dolar fark ol-
muş tur. Niye olmu ş tur? Ithalat serbest ve ithalat ı n 6,5 
milyar dolar ı  tüketim mal ıd ır. Yani, ş imdi, bu tüketim 
malların ı  ithal ettirmesinler, dediğ in zaman, serbest eko-
nomiden uzalda şı yorsunuz. O zaman da, yine büyük s ı -
kınt ı lar olabilecektir. 

Daha önceki sene, 1992 y ı lı nda, Türkiye'nin ithalat ıyla 
ihracatı  aras ı ndaki fark 6 milyar dolar. Ama bu fark ı , dö-
viz kazançlar ı  1 milyar dolara indirmi ş tir. Bu 14 milyar 
dolar ı , döviz kazançlar ı , ancak 6 milyar dolara indirebil-
miş . D ış ar ı dan bakan adam diyor ki, art ı k, Türkiye, 
dünyan ı n bir parças ı  olmaya doğ ru yönelmi ş . Dış ar ı dan 
bakan diyor ki, bu Türkiye, eğer bu kadar ithal eder, an-
cak bu kadar ihraç ederse, her sene 6 milyar dolar döviz 
açığı na giderse, gelecek sene, veya ondan sonraki sene, 
veya ondan sonraki sene, benim kendine verdiğ im para-
yı  ödeyemez veya oraya yapt ığı m yatırım' ödeyemez. Pa-
ras ı n ı  sokağa atmış  kimse yok. Istediğ in kadar güvence 
ver. Türkiye'nin şu imkanlar ı  var, Türkiye'nin bu imkan-
lan var, korkmay ı n, gelin Türkiye'de çal ışı n. paralann ı zı  
falan, kap ı p götürmeyin, bir şey olmaz. 

27 Mart tarihinde yap ı lmış  bulunan seçimler... Ne ka-
dar didinsek, çabalasak da, Türkiye Cezayir'e dönmez. 
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Türkiye, sabit kur, sabit faiz, devletin 
tespit etti ğ i kur, devletin tespit etti ğ i 

faiz , devletin tespit etti ğ i fiyatlar esas ı  
üzerinden gidecekse, dünyayla uyum 
sağ lamas ı  mümkün de ğ ildir. Piyasa 

ekonomisi dedi ğ imiz olaydan 
kaçmakt ır o. Faiz enflasyondan a şağı  

olmaz„enflasyondan a şağı  faiz 
getirdiğ iniz zaman, para kura 
kaçacakt ır, dövize kaçacakt ı r. 

Türkiye Cumhuriyeti, Atatürk'ün kurduğu büyük cumhu-
riyet, herkesin zihnine ve gönlüne i ş lemi ş tir. Binaena-
leyh, 27 Mart'ta yap ı lan seçimleri, ona bir tehditmi ş  gibi, 
laikliğ e bir tehditmi ş  gibi görüp, koşuş maya gerek yok-
tur. ister istemez bu seçimler neticesi o ülkelerde bir kor-
kuya da sebep olmu ş tur. Binaenaleyh bize borç veren 
ülkeler, borcu bedava vermiyor ki. Türkiye notunun k ı rı l-
masına sebep olan hususlardan birisi, ithalat ve ihracat 
aras ındaki 14 milyon dolar. Ne yapaca ğı z ş imdi? ithalat ı  
artt ıracağı z. Niye ihracat ı  artnramam ışı z? 

Eğer Türkiye'de sabit kur sistemi olsa, sabit faiz sistemi 
de olsa, bu s ıkınt ı lara dü ş mezsiniz. Neye dü şersiniz? Çift 
kura dü şersiniz. Yani Tahtakalede bir kur olur, Merkez 
Bankas ı 'nda bir kur olur. Çift kur bir ülkenin geli şmesi-
ne yararl ı  olan bir kur değ ildir ayr ı ca. Eğer, Türkiye, sabit 
kur, sabit faiz, devletin tespit etti ğ i kur, devletin tespit et-
tiğ i faiz , devletin tespit ettiği fiyatlar esas ı  üzerinden gi-
decekse, dünyayla uyum sağ lamas ı  mümkün değ ildir. Pi-
yasa ekonomisi dediğ imiz olaydan kaçmakt ır o. Faiz enf-
lasyondan aşağı  olmaz, enflasyondan aşağı  faiz getirdiğ i-
niz zaman, para kura kaçacakt ı r, dövize kaçacakt ı r. İş te, 
enflasyon, kur ve faiz üçlüsündeki ayarlamalan istenildi-
ğ i kadar hassasiyetle yapamam ışı z ve aç ı kl ıkla ifade edi-
yim ki, Merkez Bankas ı  kaynaklar ından, bir miktar lüzu-
mundan fazla kullanm ışı zd ı r. Türkiye bir yandan gelirle-
rini artt ı racak, gelirlerini art ı rman ın yolu nedir? Vergidir. 
Bir taraftan masraflar ın ı  kısacak. Masraflar ı  kısman ın yo-
lu nedir. Masraflar ı  kı sman ı n yolu, hazineye yük yükle-
yen kalemlere bakmak. Nedir hazineye yük yükleyen? 
Bütçenin kendisidir. Burada ne var? Önemli bir kalem,. 
personel masraflar ı , eğ er bir ülke toplad ığı  vergilerin 
Yüzde 60' ı n ı , yüzde 65'ini personel masraflar ına ver-
mek mecburiyetindeyse bu zorluktur. 

Bir tarafta da devlet neredeyse çal ış tı rdığı  personeline 
para vermekte güçlük içersindedir. Ve, e ğer yeni ald ığı  
vergilerin yüzde 28'i borç faizlerine gidiyorsa, yani devlet 
borçlanm ış  ve bu borçlar ı  ödemek için faiz s ıkı ntı s ı n ı n 
içine girmi ş se, aldığı n ı z verginin yüzde 103'ü iki kaleme 
gidiyorsa, personel masrafına ve faizlere, o zaman i ş iniz 
var demektir. Bunlar ı n her ikisi de, bir günde düzeltilecek 
ş eyler değ ildir. Zaman isteyen şeylerdir. Ama, nihayet 

Türkiye bir ç ı kmazda değ ildir. Bunlar hesap i ş leridir, 
bunları , uzmanlar ı  gelir, o hesaplar ı  yeniden yaparlar, alt 
alta korlar ve milletten fedakarl ık istenmesi gerekebilir. 
Onu siyasetçiler yapar. Bu fedakarl ığı  isterken de gayet 
adil ve dengeli olmak laz ı md ı r. Bir taraftan da, bütün 
bunlar ı  yaparken, eğer ülke üretime ve ihracata dönük 
gayretleri durduruyorsa, o zaman yeni krizler demektir o. 
Yani bütün bu yapaca ğı n ı z iş lerin üretime ve ihracata za-
rar vermemesi laz ı md ı r. 

Ş imdi geldiğ im nokta ş udur: 1993 senesi itibariyle, 
Türkiye'nin kimseye borcunu ödememi ş  durumu yok. Ve 
yüzde 7-7,5 civar ı nda bir kalk ınma h ı zın ı  sağ lamış , bu-
nun bir kı sm ı  ithalattan gelir, ama, diyelim, hadi bunun 
yüzde 2'si ithalattan gelir, gene yüzde 5,5 kalk ı nma hızı  
var Türkiye'de. 

Yine 1993 senesi içinde, Türkiye'nin fabrikalar ı , çi-
mento olarak, ondan evvelki seneden yüzde 10 fazla; 
elektrik olarak, ondan evvelki seneden yüzde 10 fazla; 
otomobil olarak, ondan evvelki seneden yüzde 40 fazla 
üretim yapm ış  ve 1993 senesinde, Türk vatanda şı , 300 
bin adet kendi fabrikalar ı ndan ç ıkan ve 200 bin adet de 
dış ardan gelen 500 bin otomobil sat ı n almış . Binaena-
leyh, 93 senesinin sonunda Türkiye bu iken, aradan 16 
gün geçince Türkiye batmaya gitmez. Benim demek iste-
diğ im şey şu: Yani, evet bir tak ım dengesizlikler bir tak ım 
bozukluklar, şunlar, bunlar vard ır. Ama, Türkiye bunla-
rı n içerisinden ç ı kar, ç ıkacak güce sahiptir. Ama devlete 
yardımcı  olmak laz ı m. Vatandaş lanm ı n devlete yard ı mcı  
olmas ı  laz ı m. Çağ r ıy ı  ben yap ıyorum. Çağ rıy ı  yaparken 
vatandaş lar ı m ı n kendileri güvenmelerini, devletlerine 
güvenmelerini, demokrasilerine güvenmelerini ve para-
lanna güvenmelerini istiyorum. Para ekonominin bayra-
ğı dı r. Paraya olan güvenimizi yeniden düzenlemeliyiz. 

Devletin burada fonksiyonu yok mu? Var. Devletin, 
birinci derecede yapacağı  ş ey, iş te bu paraya olan güveni 
yeniden sağ lamlaş t ı rmas ıdı r. Olay, geni ş  çapta, ekono-
mik olmaktan çok psikolojiktir ve parasald ı r. Yaln ız bu 
psikolojik ve parasal olay, bir süre içerisinde bankalar 
sistemi dolay ı sıyla üretime intikal eder ve üretim yava ş -
lar, ihracata intikal eder ve bir yerden sonra da istihda-
ma intikal eder. Ve fiyat art ış ları na intikal eder. Bunlar ı n 
hepsi, ş imdi Sayı n Sümer Oral'a da söylüyordum, geçip 
giderken, halk otobüse binmek için durakta duruyor. İş te 
o halka intikal eder. Onu mutsuz yapar. Ve onun günlük 
hayat ın ı  çekilmez hale getirir. Zaten, ne kadar çekilir ol-
duğu gene münaka şal ı . Bu durum insanlar ı  bunalt ı r. O 
zaman değ i ş ik arayış lar ı n içine girer. 

İş te, ben, burda diyorum ki, Türkiye, sorunlar ı n ı , mut-
laka, hiçbir ş ekilde değ iş ik aray ış ları n içine girmeden, 
mutlaka Cumhuriyete ve demokrasiye inanç içinde, mut-
laka serbestiyete inanç içinde çözmelidir. Bunu yapabile-
cek miyiz? Bunu yapamazsak, bugünleri bile arar ı z. 
Bugünkü kayg ı larım ız kat kat artar. Sosyal hadiseler ka-
ramsarl ığı  çok kald ı rmaz. Yani, ört ki ölem, formül de-
ğ ildir. Sosyal hadiselerde çare arayacaks ın ız. Çare her 
zaman vard ı r. Öyleyse bulun diyeceksiniz. Ben de diyo- 
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rum ki, evet bu çareyi devlet ve halk, devlet ve millet, be-
raberce bulmaya gayret sarfedeceklerdir. Bütün olay or-
tam olay ıd ı r. Türkiye'nin 27,5 milyar dolar paras ı  var 
bankalar ı nda. Ben 1979 Türkiye'sini size söyleyeyim. 
1979 Türkiye'sinde ampül yok, 1979 Türkiye'sinde aspi-
rin yok ve şeker yok, röntgen filmi yok, yağ  yok, benzin 
yok ve Merkez Bankas ı 'nda da, Hazine'de de hiçbir ş ey 
yok. Biz bu Türkiye'nin içinden ç ı kt ık ve 100 günün iç-
inde çıktı k. 1993 Türkiyesi, '93 sonuna kadar hiç bir s ı -
kı nt ı nın içinde değ ildi. Allaha şükür, bugün de, yani ş u 
anda, Türkiye'nin borcunu ödeyememe durumu yok, al-
dığı  mal ı n paras ın ı  ödeyememe durumu yok. Bütün olay 
oraya gitmemesidir. Olay o. Yani olay ın burdan kesilip, 
buradan tersine çevrilmesidir. Diyorsunuz ki, dünyada 
ne eğ ilimler var? Türkiye'de ne eğ ilimler var? 

Dünya ile Türkiye'yi ay ırmak mümkün değ il. Zaten 
ay ınrsak yine treni kaç ınnz. Yani gelip bakar ız tren git-
miş . İstasyonda, yeni bir tren gelinceye kadar otururuz. 
Bu 20 sene mi olur, 30 sene mi olur, 40 sene mi olur? 
Oturduğumuz yerde yaş lan ırı z. Öyleyse bu treni kaç ır-
mamam ız lazım. Türkiye bu treni çok kaç ırmış tı r. Bu de-
fa kaç ırmamal ıdı r ve bu tren bugünkü şartlar ım ız ne ka-
dar zor olursa olsun, ne kadar baz ı  şeylere ezilirsek ezile-
lim, ne kadar dünyan ın Bosna-Hersek'teki yava ş lığı na kı -
zarsak k ızalım, ne kadar dünyan ı n Kafkasya'daki olayla-
ra Ermenistan-Azerbeycan meselesindeki yava ş l ığı na 
üzülürsek üzülelim, gene bu dünyadan kopamay ız. Kop-
mamam ız da laz ım. Ve, bu dünya dediğ iniz nedir? 

İş te bu asl ında, 1990 sonras ında yeniden şekillenme-
ye konulmu ş  bir dünya. 1945 sonras ında yeniden şekil-
lenmiş  bir dünya, ama 45 sene bar ış  devam etmi ş  ve bu 
kadar uzun bir bar ışı  dünya kolay kolay ğörmemi ş . 70 
senelik bir bari şı  da Türkiye tarihinde görmemi ş tir. Ge-
çen 1000 sene içerisinde, 70 sene bar ışı n olduğu tek 
dönem bu dönemdir ve bu bar ış tan Türkiye çok yarar-
lanmış tır. Ve allaha şükür akşam oluyor. Akşam olunca 
ülkenin en ücra kö şesinde, akl ın ıza gelebilen neresiyse, 
orada ışı k var. Bu cumhuriyetin enerjisidir. Yani 1920, 
23 Nisan 1920'de dü şman ı  koyal ım diye baş lanan hare-
ket, dü şman kovulduktan sonra, başka düşmanl ı  kovala-
macaya gelmiş tir. Bu başka düş manlar nedir. Yoksulluk-
tur, harabiyettir, peri şanlı ktır, fukaral ı kt ı r, iş te bunlann 
hepsini Türkiye önemli şekilde çözmeye koyulmu ş tur. 

Bir çoğunu da çözmü ş tür. Efendim istediğ imiz seviye-
de değ il, doğ ru, ama bizi memnun edecek olan ş ey 
bugün, biz, dünya ülkeleri içerisinde, bu büyük ülkenin 
her kö ş esine ışı k götürmü şüzdür. Her kö şesine telefon 
götürmüşüzdür, her kö şesine okul götürmü şüzdür, her 
köşesine istediğ imiz kadar iyi olmamakla beraber, yayg ın 
olmamakla beraber sağ l ık hizmeti götürmü şüzdür. Hiç 
olmazsa ebeyi götürmü şüzdür. Hiç olmazsa bir hem ş ire-
yi götürmü şüzdür. Bir pratisyen doktoru Van' ı n, Kars' ı n, 
Ardahan' ı n en ücra kö şesine götürmü şüzdür. Ve bence 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti geçen 70 y ı l zarfı nda yap-
tıklar ıyla, yapmad ı klanyla değil, yapt ıklarıyla ölçülmeli-
dir. Ve bir büyük potansiyeli meydana getirmi ş izdir. 

Bugün, eğer önümüzdeki günlerde çok büyük s ıkıntı  gör-
mezsek, dünya ile rekabet edebilecek bir büyük sanayiyi 
kurabilmi ş tir ve önü parlakt ı r. 

Dünyada, bilhassa Sovyet Imparatorluğu'nun dağı lma-
sından sonra her şey şekillenmiş  değ il. Sovyet imparator-
luğu dağı lınca, komünizm tehdit ve tehlike olmaktan ç ı -
kınca, tek kutuplu dünyaya gelindi ğ i için, dünyanın çeş itli 
ülkelerinde etnosite meselesi, mezhep meselesi, yani bir 
nevi kabilecilik dedikleri olaya kaç ı lm ış tır. Bir bayrak al-
t ında, senelerce beraber ya şayabilmi ş  insanlar, etnik fark-
l ı lıklar ı  ve alt kültür farld ı l ı ldannı  ortaya atmak suretiyle 
birtakım s ıkı ntı ların ç ıkmas ı na sebep olmu ş lard ı r. Yugos-
lavya bunun en güzel misalidir. Korku, dünyan ın başka 
ülkelerinde de, başka köşelerinde de benzeri olaylar ın, et-
nik farkl ı l ıklanna dayanan kavgalar ın veya mezhep farkl ı -
l ı klanna dayanan kavgalar ı n, dünyay ı  rahats ız etmesi 
korkusudur. Peki dünya bunun kar şı sında nerdedir? 

Ş imdi, dünya aslı nda dört şeyin peş inde. Bunlardan 
bir tanesi, daha güvenli bir dünya olsun, daha zengin bir 
dünya olsun, daha hür bir dünya olsun ve daha temiz bir 
dünya olsun. San ıyorum ki, bu dört şey, herkes tarafı n-
dan rahatça kabullenilecek önemli dört ş eydir. Bir beş in-
cisini eklemeye bence gerek yok. Daha zengin dünya 
dendiğ i zaman, evet herkese refah olay ı , herkese sağ lık 
olay ı , herkese eğ itim olay ı , herkese insan gibi ya şama 
haldun ı  gerçekle ş tirecek bir tak ım standartlar akla geli-
yor. Bu nas ı l gerçekleşecektir. I ş te dünya bunun pe ş inde-
dir. Ve bunu mutlaka, insanl ığı n mutluluğu için gerçek-
leş tirmelidir. Insanlığı n mutluluğu için, barışı  muhafaza 
etmelidir, bar ış  güvenlik sistemlerine dayanacakt ı r. 
Güvenlik sistemlerinin cayd ı nc ı l ığı d ı r ki, barışı  ayakta 
tutar. Henüz dünya böyle bir bar ış  sistemine sahip değ il. 
Bosna-Hersek gösterdi. Avrupa Güvenlik ve İş birliğ i 
Konferans ı , Birleşmi ş  Milletler Güvenlik Konferans ı , 
Güvenlik Konseyi gibi kurulu ş ları n kararlar ın ı  uygulama 
imkanlar ı  olmad ı  Bosna-Hersek'de. 0 zaman, dünya 
güvenlik sistemi bir s ıkınt ı  içine girdi. 

Etrafınıza bir bakın. Bir tarafta, Orta Doğu Barış  Kon-
ferans ı  50 senedir devam eden bir itilaf. Öbür tarafta, 
dünyada tecrit edilmi ş  bir Irak, bir tarafta Kafkasya'da 
Gürcülerle Abazalar, bir tarafta da Ermeniler, Azerbay-
can topraklar ı nın yüzde 20'sini işgal etmiş . Öbür tarafta, 
Balkanlar'da i ş te bildiğ imiz Bosna Hersek hadisesi. 
Dünya bu kaygılarla dolu ve i ş te Avrupa'n ın yeniden şe- 

Dünya ile Türkiyeyi ay ırmak mümkün 
değ il Zaten ay ırırsak yine treni 
kapr ırız. Yani gelip bakar ız tren 
gitmi ş . İstasyonda, yeni bir tren 
gelinceye kadar otururuz. Bu 20 sene 
mi olur, 30 sene mi olur, 40 sene mi 
olur? Oturdu ğumuz yerde ya ş lanırız. 
Öyleyse bu treni kaç ırmamam ız la- 
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Ke ş ke daha az hür olsak da, ho şumuza 
gitmeyen daha az hadise olsa demeyin. 

Kimse demesi. Hür olmaya ölçüler 
getirmeye kalkt ığı m ız zaman, birgün 

bakar ız ki, hür olman ın hiçbir parças ı  
elimizde kalmaz. Zaten, ya hür 

olursunuz, ya hür olmazs ınız. Ortas ı  
yoktur. Onun içindir ki, dünyadaki 

eğ ilimler dedi ğ imiz vakit, insan haklar ı, 
demokrasinin takipçili ğ i uygar dünya 
tarafından yap ı lıyor. Paris Şart ı  odur. 

Paris Şart ı, İnsan Haklar ı  
Beyannamesi'nden bir miktar daha 

ilerde bir şey, bir olayd ı r. 

killenmesi dediğ imiz olay. bir yandan duruyor, bir taraf: 
tandan da 3 sene evvel da ğı lm ış  bulunan Sovyet İ mpara-
torlubnu yeniden yapma gayretleri. Komünizme dönü ş  
olmasa bile, çünkü ona dönmek mümkün de ğ il. Ama, 
gerek Kafkasya'da, gerek Orta Asya'da, gerek Balt ık ülke-
lerinde güvenlik ihtiyaçlar ı  görülüyor. Acaba yeniden bir 
Rusya İmparatorluğu kurulmas ıyla m ı  karşı  karşı ya kal ı -
m? Jirinovski denen olay ,yeni bir izimden ibaret de ğ il. 
Bunun alt ı nda bir takım şeyler var. 

Bak ı n, Türkiye, bütün bunlar ı n ortas ı nda hür ve de-
mokrat bir ülke. Ke şke daha az hür olsak da, ho şumuza 
gitmeyen daha az hadise olsa demeyin. Kimse demesin. 
Hür olmaya ölçüler getirmeye kalkt ığı m ı z zaman, birgün 
bakar ı z ki, hür olman ı n hiçbir parças ı  elimizde kalmaz. 
Zaten, ya hür olursunuz, ya hür olmazs ı n ız. Ortas ı  yok-
tur. Onun içindir ki, dünyadaki e ğ ilimler dediğ imiz vakit, 
insan haklar ı , demokrasinin takipçili ğ i uygar dünya tara-
fı ndan yap ı l ıyor. Paris Şart ı  odur. Paris Şart ı , Insan Hak-
lar ı  Beyannamesi'nden bir miktar daha ilerde bir ş ey, bir 
olayd ı r. Türkiye bunun neresindedir. 

Türkiye, insan haklar ı  kurulu ş lar ı  tarafı ndan çe ş itli 
eleş tirilere maruz kal ıyor ve bunda hiç kimsenin hakk ı  
yoktur. Çünkü Fransa'da veya İngiltere' de insan haklar ı  
ihlalleri suçtur. Benim ülkemde de insan haklar ı  ihlalleri 
suçtur. Peki, insan haklar ı  ihlal edilirse ş ikayetçi olan ki ş i 
ne yapacakt ı r. Ş ikayetini savc ıya, hakime, yani Türki-
ye'nin bağı ms ız mahkemesine yapacakt ı r ve bu bitmez, 
herkese hak araman ı n yollar ı  ard ına kadar aç ı kt ı r benim 
ülkemde. ama hak aramay ı  becerebilmek de bir olayd ı r. 

Burada hür ve serbest bas ı n vard ı r. Hür bir medya var-
d ır. Hür parlamento vard ır. Söylediğ im gibi, Kamu Hu-
kukunu, ki ş i hukukunu arayacak organlar vard ı r ve Fran-
sa'da veya Almanya'da insan haklar ı  ihlal edilirse bundan 
farkl ı  ne var. Bundan farkl ı  hiç birş ey yok. Binaenaleyh, 
Türkiye'yi, insan haklar ı  ihlalleri ş u bu filan diye, birta-
kı m s ı kı nt ı lar içerisine itenler var. Evet bizim terör prob- 

lemimiz var. Terör baş libaşı na bir olay ve terör olay ında 
1993 yı l ı  içerisinde 1100 tane vatanda şı m hayat ı n ı  yitir-
di. Bunun içerisinde 5 ayl ı k çocuklar var, ihtiyar kad ınlar 
var ve gençler var. Duvara dizilmi ş , arkas ı ndan kurş un-
lanm ış  insanlar var ve bunlar bu duruma dü ş mesin diye 
hayat ı n ı  yitiren 700 tane güvenlik mensubu var. 1800 
kiş i. Bunlar insan değ il mi? Bunları n hakkı n ı  arayan yok 
dışarlarda ve benim devletim kendi vatanda şı na silah çe 
virmi ş  değ ildir. Benim devletim s ın ırlar ı n ı  korumak, top-
raklar ı n ı  korumak, insanlar ı n ı  korumak için u ğ raşı yor. 
Ve aç ı kl ıkla söyleyelim, Türkiye Cumhuriyeti devletinin 
bölünmez bütünlü ğü her şart alt ı nda korunacakt ı r. Han-
gi taraftan, ne çe ş it eleş tiri al ırsak alal ı m. Bu da demok-
rasiyle yap ılacakt ır. Hukukun üstünlüğ üyle yap ı lacakt ı r. 
Hiç kimse, acaba bu çe ş it meselelerin içinden demokra-
siyle ç ıkamaz m ıy ı z gibi bir kayg ıya kap ı lmas ı n. Bunu de-
mokrasiyle yapacağı z biz. 

Dünya'da üretilen gayri safi milli has ı lan ı n yüzde 
62'sini, yedi tane sanayi ülkesi üretiyor, yüzde 38'ini di-
ğ erleri üretiyor. 42 ülkenin adam ba şı na milli geliri 
600 dolar ı n alt ı nda, 58 ülkenin adam ba şı na geliri 
600 dolarla 6000 dolar aras ı nda ve sadece 24 ülke-
nin adam ba şı na geliri 6000 dolar ı n üstünde. Bunlar 
OECD ülkeleri daha çok. Öyleyse dünyada bir zenginler 
ve fakirler var. Zenginlerin fakirlere bir borcu var m ı? 
Görünürde yok. ama moralman var. Yani refah istiyor-
sak, herkes için refah olacakt ı r. Dünya, barış  sistemini 
gerçekle ş tiremezse, bar ışı  koruyamazsa, zenginlerin fa-
kirlere yard ımları  olmaz. Bir defa, fakirlerin zenginle ş -
mek için kendi gayretleri ş artt ı r. Bu gayretler. ak ı ll ı  
düzgün gayretler olmak mecuburiyetindedir. O zaman, 
gayet tabii ki, daha zengin bir dünya, herkes için her ş eyin 
olduğu bir dünya kurmak için gayretler olur. Söyledi ğ im 
şeyler, bir gün meselesi değ ildir. Asgari yar ı m as ı r, daha 
iyi bir dünya kurmak için u ğ raşacakt ı r. 

1900 y ı l ı nda dünyan ı n nüfusu 1 milyar 900 milyon. 
2000 y ı l ı na geldiğ imiz zaman dünyan ı n nüfusu nerdey-
8e dört defa katlanm ış . Bu küre bu nüfusu çekemeyeceğ i-
ni ilan ediyor. Kime söylemi ş  derseniz, gidin kirlenen de-
nizlere bakı n. Şu Istanbul'da, bu dünya p ı rlantas ı  İ stan-
bul'umuzda, kışı n 6 milyon ton linyit yand ığı  zaman, ha-
vaya bir bak ı n ne oluyor hava ve nas ı l herkes soluyacak 
bir hava ar ıyor, içecek bir yudum su ar ıyor. 

İş te, dünya, herkese diyor ki. arkada ş  ben bu yükü da-
ha fazla çekemem. yüklenme üstüme. Binaenaleyh bir 
küre olay ı  ç ı km ış . Yani kürenin tüketilmesi olay ı  ç ıkmış . 
Insanoğ lu daha çok, refah içerisinde ya şamak için, refah-
tan evvel, ya şamak için. bu küreye o kadar çok yüklen-
miş  ki, o kadar bilgisizce yüklenmi ş iz ki, o kadar bilinç-
sizce yüklenmi ş iz ki. bindiğ imiz dal ı  kesiyoruz. Bunun 
farkı na var ı lm ış t ı r. Bunun fark ına dünya varm ış t ı r. Bence 
Rio Deklerasyonu bunun çok güzel bir örneğ idir. Nas ı l 
ki bir tarafta insanlar ı n güven içinde ya ş amas ı  için 
güvenlik sistemi aray ış lar, ihtiyaçlar ı  varken, diğer tarafta 
da dünyay ı  tüketmeden ya şayabilmenin yollar ı  mutlaka 
aranmal ı , bulunmal ı d ı r. 
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Burada bir ş eyin alt ı n ı  çizeceğ im. Kalkı nma kavram ı  
üzerinde durmak istiyorum. Do ğa fevkalade önemli bir 
olay, doğa ile insan aras ı ndaki münasebetlerin yeniden 
tanzimi fevkalade önemli bir olay. İnsanların birbirleriyle 
münasebetleri fevkalade önemli bir olay. Birincisi bu 
kontro-sosyal olay ı . İkincisi kontro-nature olay ı , yani do-
ğayla insanlar ı n münasebetleri olay ının tanziminde, sa-
n ıyorum ki çok önemli sorunlardan bir tanesi, do ğaya 
hiç dokunmayahm, doğan ı n verebileceğ ini dahi almaya-
l ı m, ham doğaya hiç dokunmayal ı m. Bu yanl ış t ı r ve bun-
lar ın ölçülerinin iyi konmas ı  lazım. Onun için sürdürüle-
bilir kalkı nma diyoruz. Rio deklerasyonunun vard ığı  yer, 
barış , kalkı nma ve çevre üçlüsünde beraberliktir. İş te bu 
bilincin çocuklardan ba ş layı p, yeti ş kinlere, yaş lı lara, her-
kese aşı lanmas ı  lazı m. 

Ş uraya gelmek istiyorum. Evet dünyadan ayr ı lamay ı z. 
Öyleyse kalk ınmaya devam edeceğ iz. Zenginle şmeye de-
vam edeceğ iz. Nas ı l yapacağı z bunu? Biz, ş imdi, daha 
yarın ı  düşünmekten ba şı mı zı  kald ıram ıyoruz. İş te evvela, 
ilk yapacağı m ı z iş  bence, başı m ı zı  dik kaldıracağı z. Ileri-
ye bakmaya devam edece ğ iz. Zaman kaybetmeyeceğ iz. 
Bizim kaynaklar ım ı z, bizim ülkemizi istediğimiz süratte 
kalkındırmaya yetmez. Hiçbir ülkeninki yetmez. Herkes 
birbiriyle alış  veri ş  içinde olacak. 

Binaenaleyh, yeni çağ  eğ ilimleri içerisinde önemli 
olan hadise globalizmdir. Yani insanlar ın birbirleriyle 
kucaklaşması d ır. Yani bir yerden sonra bar ış  m ı  istiyor-
sunuz? Bar ış  ne zaman oluyor? Toprak kavgas ı  yapı yor-
sunuz, s ın ı r kavgas ı  yap ıyorsunuz: bu s ın ı rlama sadece 
fiktif olarak kalmah, ama fiilen kald ır ı lmal ı d ı r. Nas ı l kal-
dı racaks ı n ız? Eğer ülkeler aras ı nda mallar serbest dola şı -
yorsa, sermaye serbest dola şı yorsa, hizmetler serbest do-
laşı yorsa, kapital serbest dola şı yorsa o zaman s ı n ırlar or-
tadan kalkm ış tır. Kavga edecek meseles de kalmam ış tı r. 
Avrupa bunu deneme yolundad ı r. İş te 35 senedir, Avru-
pa Birliğ i, Ortak Pazardan ba ş lamış , Avrupa Topluluğ u, 
sonra Avrupa Birliğ i'ne gelmiş tir. Onu yaparken de, yeni 
bir tak ı m problemler ç ıkmış t ı r. Yüzde 3'ün üzerinde enf-
lasyon olmayacak deniliyor. Onun şart ı  o. Yaln ız orda si-
yasi olarak çok önemli bir hadise var. o da devletin haki-
miyet olay ı , hükümranl ık olayı  nası l olacak? 

16 tane ülke bir araya geldi, birliğ i kurdular. Bu birliğ in 
yönetiminde acaba milli devletler milli parlamentolar ne 
olacak ve nas ı l bir i şbirliğ i olacak? Bu, henüz çözülmü ş  
bir olay değ ildir. Bütün bunlara rağmen, Avrupa Birliğ i 
geniş lemeye devam ediyor. Türkiye Avrupa Birliğ i içeri-
sinde yerini al ırsa, bunda Türkiye'nin mutlulu ğu vard ı r. 
Yaran vard ı r. Çünkü söylediğ im gibi sermayeye ihtiyac ı -
m ız var. Dünya y ı ll ı k sermaye hareketleri 600 milyar. 
Bunun 535 milyar ı  OECD ülkelerinde cereyan ediyor. 
Sadece 50 milyar ı  kalk ı nm ış  veya kalk ı nmakta olan 
ülkelere yönelmi ş . Yani sermaye güven isteyen bir ş ey. 
Kapital dediğ imiz olay yaln ız kapitalle bitecek i ş  değ il. 
Teknoloji ve management dediğ imiz olay. Binaenaleyh, 
burda geliyorum çağı n en önemli hadisesine. Bunu göz-
den kaç ırdığı nız zaman her ş eyi gözden kaç ı nnz. 

Siyasi rejimin serbestiyet üzerine 
oturdu ğu yerde, bu rejimin çöze-

meyeceğ i hiç bir sorun yoktur. Yaln ız 
bu rejim kendili ğ inden iş lemez. Bu rejim 
halk ından reaksiyon bekler. Yani 
demokratik refleks bekler. iyiye iyi, 
yanlış a yanlış  diyebilecek refleks  bekler. 
Neme laz ım dendiğ i yerde, bu rejimi 
iş letmek fevkalade güçtür. 

Çağı n en önemli hadisesi demokrasidir. İnsan haklar ı -
d ı r, hürriyettir. Bu i ş in siyasi kısmı . Bunun yan ında çok 
önemli, alt ını  çizeceğ im olay: Rekabet gücü olan ekono-
mi. Ne yaparsan ız yap ın, rekabet gücü olan ekonomiye 
mutlaka varmam ız gerekecektir. Piyasa ekonomisi dedi-
ğ iniz olay zaten o. Piyasa ekonomisi rekabet gücü olan 
ekonomi. Eğ er ürettiğ iniz mal, dünyan ın her tarafı nda 
satı labilen bir malsa veya dünyan ın baz ı  memleketlerin-
de sat ı labilen bir malsa, fiyat bak ı m ı ndan, kalite bak ı -
m ından, o zaman meseleyi çözmü şsünüzdür. Binaena-
leyh, Türkiye'nin önünde duran bence en önemli olay si-
yaset rejimini serbestçe düzenlemek. Siyasi rejimin ser-
bestiyet üzerine oturdu ğu yerde, bu rejimin çözemeyece-
ğ i hiç bir sorun yoktur. Yaln ız bu rejim kendiliğ inden iş -
lemez. Bu rejim halk ından reaksiyon bekler. Yani de-
mokratik refleks bekler. Iyiye iyi, yanl ış a yanl ış  diyebile-
cek refleks bekler. Neme laz ı m dendiğ i yerde, bu rejimi 
iş letmek fevkalade güçtür. 

Ben kimseye isyan edin, kanunlar ı n müsaade etmediğ i 
şeyleri yap ın falan demiyorum. Türkiye'de, tek, o laf ı  git-
meyecek adam, benim. Benim dedi ğ im şey, bu ülkenin 
insanlan beğenmedikleri hadiselerin kar şı sında kaçmak 
yerine, biz bunu beğenmiyoruz diyebilmelidir. Hür ol-
mak kolay birş ey değ il. Hür bir ülkenin vatandaşı  olmak 
da kolay bir şey değ il. Bunu bir taraftan yaparken, öbür 
taraftan da mutlaka serbest ekonomik rejimi yürütebil-
meli, ısrarla yürütebilmeliyiz. Eksi ğ imizi, noksan ı m ızı , 
kusurumuzu tashih edip, geriye dönmeden serbestiyeti 
yürütebilmeliyiz. Serbestiyeti yürüttü ğümüz zaman ,hür 
rejimi yürüttüğümüz zaman, dünya standartlar ına uya-
rı z. Uygar dünyan ı n standartlar ına uyar ı z. Uygar dünya 
da kim oluyor, falan demesin kimse. Benim uygar 
dünyaya verecek çok şeyim yok. Onlardan alacak çok ş e-
yim var. Binaenaleyh, muhtac ı m anlam ı nda söylemiyo-
rum. Kafam diktir, aç ı k söyleyeyim, yani ba şı m gayet 
diktir. Gayet onurluyum, gururluyum, ama milletin men-
faatlerini hem onurumu zedelemeden, hem gururumu 
zedelemeden hem de ikinci s ı n ıf bir ülke, ikinci s ı n ı f bir 
halk durumuna dü ş meden yoluma devam etmeliyim. Sa-
n ıyorum ki eğ ilimler ne olursa olsun, zorluklar ne olursa 
olsun Türkiye bu hedefinden caymamal ı dı r. İnançla bu 
hedefin pe ş inden gitmelidir. Beni dinlediğ iniz için hepi-
nize teşekkür ederim. Ho ş çakal ı n. 
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Son sözler 
Dr. Melih BAS 	Efendim sorular baya ğı  terletici sorular, dola- 

y ı s ıyla ben de terlemeden yan ı t vermeye çal ış a-
cağı m, ama öncelikle Cumhurba şkan ı m ı z ı  ya-
kalam ış ken ona bir maruzat ı m,var bir çevreci 
olarak. Yatağ an termik Santral ı 'ndaki durumla 
ilgilenmesini istirham ediyoruz ve yarg ın ı n ba-
ğı ms ı zl ığı n ı n demokrasilerde i ş leyeceğ ine umu-
dunuzu yitirmemek istiyoruz. 

İ sterseniz ben sorulara ş öyle s ırayla bakıveri-
yim. Boğaziçi Üniversitesinden bir arkada şı mı z 
sormu ş : Çevre kirlili ğ inin monetirizasyonu na-
s ı l olmal ı d ı r. 

Monetirizasyonu anlayamad ı m, yani yönlen-
dirilmesi demek istiyorsunuz herhalde, izlenme-
si, çevre kirliliğ inin izlenmesi. Tabii ben konu ş -
mamda epeyce detaya girmek istedim. Çevre 
kirliliğ inin izlenmesi, çevre kirlendikten sonra 
olan birşey. Önemli olan kirletmemek. Art ık bu 
i ş  ona döndü. Yani önce kirlet, sonra temizle 
değ il, temizlemenin maliyeti kirletmenin mali-
yetinden çok daha yüksek olduğ u için, kirletme-
menin çözümlerine bakmak zorunday ı z ve o 
konuda da alternatif ya şam biçimlerini sorgula-
mam ız gerekiyor. Tabii çevre kirlili ğ inin izlen-
mesine espiritüel bir örnekte isterseniz giriveri-
yim. Yanl ış  bilmiyorsam, Tar ı m Bakanl ığı , her 
y ı l, Il Müdürlüklerine bir tak ı m genelgeler yol-
lar ve i ş te baz ı  hayvan türlerinin say ı ları n ı  öğ -
rendirir. Ş imdi burda yatan mant ı k nedir, diye 
sordunuz mu acaba kendinize? Acaba, ne kadar 
çok daha hayvan avlayabiliriz, diye mi say ıyo-
ruz? Niye say ıyoruz? Veyahut da, bu izlenmede 
bir aksayan yön var. O da ş u: Sinerjik etki. Si-
nerjik etkiyi 2+2=5 diye tan ı mlayabiliriz. Siste-
mik etki de deniyor buna. Ş imdi, sözgelimi Bo-
ğaziçi'nde, deniz kirlili ğ ini izleyelim, diye karar 
versek, hem al ı c ı  ortam kalitelerini, hem de de-
ş arj standartlar ı n ı  beraberce sisteme soksak, 
ABDde yap ı lm ış  ampirik çal ış malar göstermi ş  
ki, teknolojik risk, kesinlikle önceden belirlene-
miyor, mutlaka sapma oluyor. Çünkü 
2+2=5'deki l'i bir türlü kestiremiyorsunuz. Iste-
diğ iniz kadar iyi yöneylem ara ş t ırmac ı s ı  olun, 
kanteratif modeller kurun, simülasyonlar yap ı n, 
bu i ş  olmuyor. Olsayd ı  dünya bu hale gelmezdi 
zaten. Epeyce yöneylem ara ş t ı rmac ı m ı z da var, 
çevrecimiz de var. 

Ikinci soruya geçelim, çevresel maliyetlerin 
gayri safi milli has ı la hesaplamas ı na kat ı lmas ı ; 
ben biraz önceki konu şmamda da arzettim. Milli 
muhasabe denilen sisteme, çevre maliyetlerinin 
kat ı lmas ı , iş letme muhasebesinde, çevresel mali-
yetlerin tekrar devreye sokulmas ı , i ş letme muha- 

sebesinin de ye ş illenmesi gibi alumlar var. Ama 
bunlar ı n son tahlilde doğal değerlerin parasallaş -
t ırı lmas ı  esas ı na dayandığı  açı k. Bir uskumru ba-
lığı  kaç lira eder. Be ş iktaş  pazar ı ndan söz etmi-
yorum, ama reel değ erini bilemeyiz. Ben dolay ı -
sıyla doğal değ erlerin parasalla ş tı rı lmas ına karşı -
yım. O nedenle milli muhasebede çevresel mali-
yetlerin devreye sokulmas ı  olsa olsa acaba çevre-
yi ne kadar kirlettik'in parasal de ğ erini ortaya ç ı -
kart ı r. Bu çevre kirliliğ ini önlemez. Bir ba şka so-
ru: Çevresel çal ış malar ı n ı n maliyetinin değ iş ik 
gruplara yans ı mas ı  konusu. Tabii, bu çevresel 
çal ış malar ı n maliyeti konusunda bir konsensus 
bir uzla şı  yok. Ne Bat ı  Avrupa ülkelerinde, ne 
ABD'de, ne Türkiye de. Ş imdi, kirleten öder, il-
kesi var, ama sonuçta katma de ğ er vergisi gibi, o, 
nihai mallara yans ıyor. İş letme düzeyinden söz 
ediyorum. Eğer siz baz ı  vergi mevzuat ı  önlemle-
riyle bunun yans ı mas ı n ı  engellerseniz sonuçta 
bu sefer muhasebecilere i ş  dü ş er. Muhasebeciler 
onun triplerini, hilelerini bulabilirler. Bir ba şka 
düzey, yani makro düzeye bakarsak, makro 
düzeyde de, çevre kirlili ğ i maliyetlerinin kime 
yükleneceğ i konusundaki tart ış malara, örnekse, 
en s ı cak tart ış malar İngiltere'de oluyor. Birle ş ik 
Krall ık'ta sanayiciler Major' ı  eleş tiriyorlar. Ele ş -
tirdikleri konu ş u: Avrupa topluluğ unun s ıkı  çev-
re mevzuat ı na muhalefet etmeyip, bizim çevresel 
maliyetlerimizi art ı rd ı n, dolay ı s ı yla rekabet 
gücümüzü düşürdün diye bir ele ş tiri yap ıyorlar. 
Bu nedenle çevresel maliyeti kimin yüklendi ğ i 
biraz tart ış ma konusu olmakla beraber, herhalde 
soyutlama düzeyinde, do ğan ın yüklendiğ ini ga-
yet rahat söyleyebiliriz. 

Say ı n Aygören Dirim, köyden kente göç ve 
kentlile şme sorunu ya şan ırken alternatif ya ş am 
biçimi nas ı l gerçekle şebilir? Diye soruyor. Al-
ternatif yaşam biçimini kı saca açar m ı s ınız, de-
miş . Ona da ayn ı  yan ı t ı  vereyim. Sanayile şme 
eğ er belli frenlerle durdurulmazsa, kentle ş me-
nin durdurulmas ı  mümkün değ il. Cumhuriyetin 
ilk dönemlerinde rivayet olunur, ya da okunur, 
ben okumad ı m, ama i ş te Ankara ilinin s ın ı rla-
r ı nda dururlarm ış  da, köyden gelenleri kontrol 
ederlermi ş , bazı lar ın ı  geri yollarlarm ış  falan, ri-
vayet midir, gerçek midir, bilmiyorum; o dö-
nemlere yeti şemedim, ama bu tür yasakç ı  zihni-
yetler, yerel demokrasiye uymayaca ğı  için, dola-
y ı s ıyla insanlar ı n kente göçmesini engelleyeme-
yeceğ iniz için sorun kentle şmede değ il. Sorun 
sanayile şmede. Dolay ı s ıyla sanayile ş me konu-
sunu siz optimize ederseniz o zaman kentle ş -
meyi de optimize edersiniz. Belki de kent olgu- 
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sundan kurtulursunuz, çünkü ula ş tı rma problemini op-
timize etmeye çal ış tığı n ız zaman bir türlü içinden ç ı ka-
m ıyorsunuz. Yerel seçimeler öncesinde belki televizyon-
dan izlediniz, Mimarlar Odas ı , İstanbul özelinde bir ça-
lış ma yürüttü ve bütün ANAP, DYP ve SHP'nin mega 
projelerinin, İstabul'un kentsel dokusuna uygun olmad ı -
ğı n ı , gerekçeleriyle, bas ına, televizyona aç ıklad ı . Dolay ı -
s ıyla bu iş in içinden ç ıkı lam ıyor. İ lhan Tekeli hocan ı n, 

çok eski zamanlarda, 70'li y ı llarda yay ı nlanm ış  bir ma-
kalesinde şöyle bir uyar ısı  vard ı . İkinci köprüyü yaparsa-
n ız ek çevre yollan yapman ız gerekecek, ek çevre yolla-
nn ı  yapt ıkça, üçüncü köprüye gereksinme duyacaks ını z, 
derken bu bir spiral gibi sizi götürecek. Eğer bu sipralde 
nerde durman ız gerektiğ ine siz karar vermezseniz, bu 
sipral sizi al ır götürür. Benim ekleyeceğ im ş imdilik baş -
ka bir şey yok. Teşekkür ederim başkan. 

Zafer ÜSKÜL Teşekkür ederim say ı n başkan. Kentle ş meyi 
önleyebileceğ imizi sanm ıyorum. Ayr ı ca, kent-
le ş menin, çok kötü bir ş ey olmad ığı n ı  da 
dü şünüyorum. Çünkü, insanlar kentlerde daha 
rahat ve kendilerini geli ş tirme olanaklar ı  bula-
bilecekleri bir ortamda ya şama olanağı  buluyor-
lar. Önemli olan, kentlerin geli ş imini sağ larken, 
doğal dengenin bozulmas ı n ı  elden geldiğ ince 
önlemek ve insanlar ı n doğayla uyum içinde bi-
rarada yaşayabileceğ i bir ortam ı  yaratmakt ı r. Bu 
konuda elbette yerel yönetim yetkilidir. Çünkü 
bir kenti planlayan ve bir kentin olu şumuyla il 
gili kararlar ı  alan yerel yönetimdir. Yerel yöne-
timde karar organ ı n ı n, meclisin, ya da başkan ı n, 
icra organ ı n ı n aldığı  her karar, çevreye ş u ya da 
bu bakı mdan etkilidir. Bu konularda karar ala-
cak ki ş ileri eninde sonunda seçece ğ iz. Ba şka 
çaremiz yok. Ama seçtiğ imiz insanlar ı  gerçek-
ten denetleme olanağı mız olmazsa, o insanları  
bir kere en ba ş ta seçerken dikkat etmezsek, se-
çtikten sonra da denetleme olana ğı m ız olmazsa, 
onlara proje önerme yetkimiz olmazsa, onlar ı n 
karar alma süreçlerine kat ı lma olanaklar ı m ı z 
olmazsa, yani o kentte ya şayan insanlar olarak, 
kentli haklar ı m ı z ı  kullanma olanaklar ı ndan 

yoksun olursak, o zaman ,o yöneticiler, sa ğ dan 
soldan gelecek bask ı lar ı n da etkisiyle, çevreyi 
dikkate almadan kararlar verebileceklerdir. 

Sonuç olarak, bakal ı m biz Istanbul'da ne 
yapt ı k. Bize bir aday, Belgrad ormanlar ın ın or-
tas ı ndan, üçüncü köprüyü o hizadan yap ıp, on-
dan sonra oto yol geçirece ğ ini söyledi. Oysa do-
ğal dengeye bakt ığı n ız zaman, orman, su ve top-
rak üç ayr ı  doğal kaynak değ ildir. Tek kaynakt ı r. 
Çünkü bu kaynaklardan bir tanesine zarar ver-
diğ iniz zaman öbürlerini de bozars ı n ı z. Oysa 
orman, su ve topra ğı  bozduğ unuz zaman yaşa-
ma olanağı n ı z kalmaz. Istanbul'un yaşam kay-
nağı  Istanbul'un kuzeyindeki şerittir. Istanbul'un 
suyu ordan gelir. Temiz havas ı , oksijeni ordan 
gelir. Toprak orda hala. Ordan otoyolu geçirir-
seniz, üçüncü köprüyü yaparsan ız Istanbul'un 
yaşama kaynağı n ı  kurutursunuz. Neyse istan-
bul'Iular o aday ı  seçmediler. Kimi seçtiler? Or-
man ı  kesip, kaçak in şaat yap ı p, suç i ş lemiş  olan 
ve bu suçtan ötürü mahkumiyeti bulunan bir ki-
ş iyi seçtiler. O zaman, önce do ğ ru seçelim. On-
dan sonra da onlar ı n faaliyetlerini çok yak ından 
denetleyelim. Te ş ekkür ederim. 

Tolga YARMAN Sayı n baş kan, sayı n cumhurbaş kan ı m, değ erli 
konuklar. Bana bir hayli soru var. Önce nükleer 
enerjiyle ilgili bir soru var. Halil Demirel, nükle-
er enerjinin, enerji kaynağı  olarak kullan ı lmas ı -
n ı  çevre kirliliğ i yönünden nas ı l değ erlendire-
ceksiniz, diyor. Tabii nükleer enerjiyle ilgili ko-
nu ş maya baş larsak, bir hayli uzun sürer, ama 
bir kaç ciimleyle konuyla ilgili, siyasiler ve uz-
manlar ı n da aram ızda bulunduğunu görerek bu 
konudaki görü şümü sizinle paylaş ay ı m istiyo-
rum. Nükleer enerji üretimi Türkiye'de bugün, 
belki 20 y ı l öncesi konjöktürden bugünlere 
baktığı m ızda, değerlendirdiğ imizden farkl ı  ola-
rak, bir teknik zorunluluk olarak takdim edile-
mez, diye dü şünüyorum art ı k. Tabii ki bundan 
yirmi, yirmibeş  y ı l önce planlama yapanlar ı n,  

bugünlerdeki Türk insan ı n,' çok üst bir enerji 
tüketim düzeyinde görmek istemelerini ola ğan 
kar şı lamak yerinde olur. Ancak planlama, de-
ğerlendirme fevkalade abart ı lı  ç ıkmış t ı r. Yahut, 
böyle değerlendirmek yerinde olacakt ı r. Gerçi, 
enerji planlamas ı  fevkalade zordur. Avrupa da 
yan ılmış t ır, Amerika da yan ı lmış t ır. Ama bizde 
de, umutlar fevkalade abart ı l ı  olmuş tur. Enerji 
yat ı nmlar ın ı , yazık ki, benim şahsen değerlendi-
rebildiğ im kadar ıyla, sanayi yat ı r ı mlarıyla ko ş ut, 
ona paralel gerçekle ş tirememi ş izdir. Bazen sa-
nayi enerjisiz kalm ış t ı r, bazan de fazla enerjimiz 
olmuş tur. Ama dediğ im gibi çok zor bir planla-
ma konusudur. Siyasi olarak ta uygulamas ı  fev-
kalade zordur. Nükleer enerji teknik yahut aka-
demik bir zorunluluk olarak takdim edilemeye- 
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:VRE SORUNLARI VE YEREL YÖNETIM İ N İ S İ YAT İ F İ  

cektir. Siyasi bir tercihtir. Siyaseten tercih edebilirsiniz. 
Ama, bunu bir akademik zorunluluk olarak takdim et-
memelisinizdir. Siyasi sorumluluğ unuzu üstlenmeyi ba-
şarmal ı s ı n ızd ı r. 

Tabii beni bağış layı n, biz bize konu şuyoruz, bas ı n da 
gitti. Mega projelerin oldu ğu yerlerde, mega lobiler var-
d ı r. Mega lobiler herkesi etkilemeye çal ışı rlar. Mega lo-
bilerin olduğ u yerde, mega rü şvetler de vard ı r. Nükleer 
enerjiyle ilgili olarak şunu da söylemezsem eksik kala-
cak. Dünyada sağ l ı kl ı , başar ı l ı  say ı labilecek bir nükleer 
sicil vard ı r. Yani burda dengeli bakmak zorunlulu ğ u 
vard ı r. 400 bin megavat'a yak ı n, kurulu nükleer santral 
vard ı r. Yahut kurulmaktad ı r. Baz ı  nükleer santrallar ı n 
kurulmas ı  iptal edilmi ş tir. Çernobil nükleer reaktör ka-
zalar ı na gelinceye kadar, nükleer reaktörün oldukça te-
miz say ı labilecek bir sicili bulundu ğ unu çok önemle 
vurgulamak istiyorum. Çernobil nükleer reaktör kazas ı  
da. kimi kurulu ş lar taraf ı ndan, kimi uzmanlar tarafı n-
dan olduğundan çok daha küçük gösterilmektedir. Bu-
nu da fevkalade sak ı ncal ı  buluyorum. Yani dengeli bak-
mam ız gereğ iyle kar şı  karşı yayı z. Nükleer at ıklar soru-
nu halledilmiş  bir sorun değ ildir. Nükleer at ı klar soru-
nu vard ı r ve çok büyük bir sorundur. Eğer plutonyumu 
geri kazanma yöntemlerine ba şvurmazsan ı z, o takdirde 
yuvarlak 250 bin y ı l. nükleer at ıklar ı  saklamak zorun-
luluğ unuz vard ı r. 

Kimse, yine 1000 y ı l boyunca nükleer at ı kları p diril-
meden. ak şamlar ı  hortlamadan, yahut depremlerle kar-
şı  kar şı ya kalarak, bir tak ı m tehlikeli durumlara geçit 
vermeden, yahut belki meteor ya ğ muruyla kar şı  karşı ya 
katmadan. rahatl ı kla yat ı r ı ld ı klar ı  yerde muhafaza edi-
leceğ ini iddia etmemelidir. Bu çok ciddi bir sorundur 
gerçekten. Ama, şahsen, bir nükleer uzman olarak, uz-
manlar ı n bu konuda çok da olumlu say ı labilecek baz ı  
çal ış malar gerçekle ş tirdikleri hissini geli ş tirdiğ imi sizle 
paylaşmak isterim. Ama bu bir kamuouyu karar ı d ı r. Bu 

Kimse, yine 1000 y ı l boyunca nükleer 
at ı klar ın dirilmeden, ak şamlar ı  

hortlamadan, yahut depremlerle kar şı  
kar şıya kalarak, bir tak ım tehlikeli 

durumlara geçit vermeden, yahut belki 
meteor ya ğmuruyla kar şı  kar şıya 

katmadan, rahatl ıkla yat ırı ld ıklar ı  
yerde muhafaza edilece ğ ini iddia 

etmemelidir. Bu çok ciddi bir sorundur 
gerçekten. Ama, şahsen, bir nükleer 

uzman olarak, uzmanlar ın bu konuda 
çok da olumlu say ı labilecek baz ı  

çalış malar gerçekle ş tirdikleri hissini 
geliş tirdiğ imi sizle payla şmak isterim. 

bir demokratik kat ı l ı m sürecini gerektirir. Kimse uz-
man olarak, yahut bilim adam ı  olarak, merak etmeyin 
arkadaş lar, bu mesele hallolmu ş tur, dememelidir. So-
rumluluk toplumla payla şı lacak bir sorumluluktur. Bir 
diğ er soru Esra Sungu'nun. Kuzey Güney çat ış ması  iç-
ersinde çevre sorununu gündeme getiriyor Esra ve ku-
zeylilere karşı  güneylilerin bir ölçüde biraraya gelip ge-
lemeyeceğ ini soruyor. Demin yar ı m b ı rakt ığı m bir ko-
nuydu, h ı zl ı ca dikkatinize getirmek istiyorum. Ben in-
sanoğ lunun bir astronot gözüyle, dünyay, ı  kendisini iz-
lemeye baş l ıyakoyulmas ı n ı n, belki Galile'den bu yana, 
asl ı nda belki çok daha öncesinden y ı ld ı zlar ı  seyretme-
siyle beraber, keza nükleer silahlanma yar ışı n ı n dünya-
da patlak vermesiyle birlikte, ayn ı  zamanda çevre kirli-
liğ inin gündeme gelmesiyle birlikte, insanlar ı n eskiden 
olduğundan çok daha birbirlerine yak ın gelmeleri so-
nucunu ortaya getirece ğ ini ümit ediyordum. İ nsanlar 
yaln ı zl ı klar ı n ı . melankolilerini. evrende yaln ı z oldukla-
rı n ı  dü ş ünürlerse. birbirlerine çok daha s ı cak sokula-
caklard ır, dan ış acaklard ır, birbirlerinin yaln ı zlığı n ı  pay-
laşacaklard ı r, sorunlar ın ı  beraber aş mak üzere bir gay-
ret sarfedeceklerdir diye dü şünüyordum. Böyle olmad ı . 
Yaz ı k ki böyle olmam ış t ı r. Bu bilinç geli ş memi ş tir bir 
defa. Neden böyle? Çünkü bana sorarsan ı z, genetik ku-
surlar ı m ı z var. İ nsan dokusu kusurlu. 

Antropologlar bunu tasnif ediyorlar. Ş öyle ay ır ıyorlar 
insanlar ı . Binleri her ne pahas ı na olursa olsun doğ ay ı  
ve insan ı  sömürmek eğ ilimindeler. Baz ı lar ı , ötekiler 
doğayla uyum içinde ya şaman ı n güzelliğ ini doğalar ı n-
da yaşı yorlar ve bu konuda mücadele ediyorlar. Binleri 
de bu iki grup aras ı ndaki çeli şkileri idare ederek, idare-
i maslahat sergiliyorlar. Çok kabaca bak ı l ı rsa, ama zan-
nediyorum ki yavaş  yavaş  çocuklanm ızdan baş layarak 
onlara yepyeni, çok değ iş ik belgeseller, filmler göstere-
rek nerden geldiğ imize ili şkin, bilimle yoğ rulmu ş , bili-
min verileriyle yoğ rulmuş  bilgileri onlara aktarmak su-
retiyle, zannediyorum ki, insanl ığı  çok daha ba şka bir 
geli ş meyle kar şı  kar şı ya b ı rakma şans ı m ı z olacakt ı r. 
Evet, çevre bilinci kuzey-güney çeli şkisini art ı racakt ı r 
diye dü şünüyorum. Say ı n Cumhurbaşkan ı m ı z ı n ş ah-
s ı nda, bugün ulusal egemenlik bayram ı mı zı  ve çocukla-
r ı m ı zı n bayram ı n ı  tekrardan kutlamak istiyorum. Gerç-
ekten çocuklar ı m ı zı n çok daha bilinçli yeti şmeleri, çok 
daha az kendi kendini tekrar eden toplumlar ın unsurla-
rı , ögeleri, fertleri olarak yeti ş melerinin esenlik getirdi-
ğ ine güveniyorum. Çocuklar ı m ız', ne olur, özgür bira-
kal ı m, onlar özgür sorular sorsunlar, özgürce ba ş kal-
d ı rs ı nlar, demokratik olarak özgürce ba şkald ı rs ı nlar. 
Ancak kendi kendimizi yineleyen, tekrar eden toplum-
lar olmaktan böyle ç ı kabileceğ imizi düş ünüyorum. Bu-
nu yaln ı zca Türkiye için değ il, ayn ı  zamanda bütün 
dünya toplumlar ı  için fevkalade önem ta şı dığı na güve-
niyorum. 

Teş ekkürler ediyorum. Sayg ı lar, sevgiler sunuyorum. 

112 IKTISAT/AĞ USTOS '94  

pe
cy

a



İŞ TE 58 Ş UBEL İ  TOPRAKBANK'IN 

3 AYLIK BÜYÜME HIZI 

2.1 Trilyon TL. 
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913 Milyar TL. 

TOPLAM AKT İ FLER 

3.4 Trilyon TL. 
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MEVDUAT 

°/0 6 9 

H ı z Göstergesi 

H ız yapmay ı  sevdiğ imizi, ama riske girmeyi sevmediğ imizi 

zaten biliyorsunuz. Tabii ki yine "büyüme h ız ı "ndan söz ediyoruz. 

Biz, ulaş tığı m ız h ız ı n 3 ayl ı k sonuçlar ı n ı  da görün istedik. 

30.3.1994 
	

30.6.1994 
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40 Ş UBE 

 

Sizin de gördüğünüz gibi, biz h ızım ızı  aldı k. 

Sizi de yan ım ızda görmek isteriz. Gelin Toprakbank'a birlikte yol alal ım. 
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kanat açma= dile ğ iyle... 

BORUSAN 
pe

cy
a


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116

