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süredir ailenizin ve yuvan ı z ı n s ı cakl ığı  için çal ışı yor. 

Y ı llard ı r Avrupa'da da tercih edilen Demirdöküm, 

ı s ı tma sistemlerinde konfor, ekonomi ve güven 

arayanlar ı n ortak karar ı . 

1500 personeli, ülke çap ı nda yayg ı n 

sat ış  ve servis hizmetleri a ğı yla 

kalitesi uluslararas ı  onayl ı  

Demirdöküm, ı s ı tma 

sistemleriyle insanl ığı n hizmetinde. 

" K 	İ  N IÇ 15 7. 

Türk Demir Döküm Fabrikalan A.Ş . Pazarlama ve Satış  Grubu 

Çaml ı ca I ş  Mrk., 82 Blok Unalan Mah., Ayazma Cad., Küçük Çaml ı ca 

81190 Üsküdar- İ stanbul Tel: (0216) 317 64 14 Faks: (0216) 317 65 75 

TUKET İ C İ  
DAN İŞ MA 
SERV İ S İ  
O 800 261 1950 
O 800 261 1951 
DCRETS İ ZD İ R 

Onlar ı n ı s ı nma sorunu yok. 

Biz biyolojik ı s ı nma konusunda onlar kadar ş ansl ı  de ğ iliz, 

ama bunu çok istedi ğ imiz de söylenemez. 

  

Demirdöküm, geli ş mi ş  teknolojisiyle 40 y ı l ı  a ş k ı n bir 
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Ne kadar önlem al ı n ı rsa al ı ns ı n baz ı  olaylar ı n önüne geçilemez. Ama, Bat ı  Sigorta 

ile zararlar ı n etkisini gidermek mümkündür. Sigortac ı l ı kta, "Bat ı l ı " anlamda hizmet 

veren Bat ı  Sigorta, sizi, yak ı nlar ı n ı z ı , evinizi, araban ı z', yat ı n ı z ı , i ş  

makinan ı z ı , k ı saca de ğ er verdi ğ iniz her ş eyi güvence alt ı na alman ı z ı  sa ğ lar. 

Bat ı  Sigorta'da hasarlar en k ı sa zamanda giderilir, zarar bedeli eksiksiz ödenir. 

Olaylar ı  önleyemeseniz de üzülmeyin; 

Bat ı  Sigorta her zaman yeterlidir. 

BATI SIGORTA 
"Sizinle el ele" 

G. Müdürlük: Bankalar Cad. 14. -7(ı I01) Han 80020 Karaköy - ISTANBUL Tel: (0212) 251 02 80 (5 hat) 
Ege Bölge Müdürlü ğ ü/ İ zmir: 'e2b,_ )  441 'J 3 13 Orta Anadolu Bölge Müdürlü ğ ü/Ankara: (0312) 425 47 06 
Güney ve Güneydo ğ u Anadolu Bölge Müdürlü ğ ü/Adana: (0322) 351 35 34 Bursa irtibat Bürosu: (0224) 255 70 62 
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13 Büyük Bankan ı n Ortak Kurulu ş u  

ıı  YATIRIM 
FINANSMAN A.Ş . 
«Dan ış madan Karar Vermeyiniz» 

Gn. Md. 	Tel: (212) 275 44 80 (40 Hat) Fax : 272 44 48 
Ankara Ş ube Tel: (312) 417 30 46 (11 Hat) Fax : 417 30 52 
İ zmir Ş ube Tel: (232) 441 80 72 (8 Hat) Fax : 441 80 94 pe
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Say ı  358 A ğ ustosFiyat ı  300 000.TL. 

Dünya Nereye 
Gidiyor ? 
Küreselleşme 
ve Türkiye 
Bizim mezun oldu ğ umuz fakülte ik-

tisat Fakültesidir, buras ı  da iktisat 

Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'dir; biz 

ekonomiyi, iktisat a ğı rl ı kl ı  olarak ge-

ni ş  bir platform, geni ş  bir aç ı  çize-

rek tart ış ma ortam ı  yaratmak zo-

runday ı z. Tart ış ma olmadan diyalo-

ğ a varmak mümkün de ğ il. 

21.yy'da Nas ı l 
Bir Türkiye 
Küreselle ş menin ideolojik karakteri 

ve küreselle ş meye kar şı  ileri sürü-

len yerel ya da dar alanlar ı n asl ı nda 

kendi dinami ğ i olmayan, kendi 

otantik özelli ğ i olmayan, küresel ol-

du ğ u söylenen dinamikler taraf ı n-

dan da belirlenen bir yap ı  oldu ğ u ve 

bu ideolojik genel sald ı r ı  içerisinde 

Türkiye'deki ayd ı nlar ı n da büyük öl-

çüde bu moda bilginin acenteli ğ ini, 

bir tür kompradorlu ğ unu yaparak, 

burada böyle bir ideolojik mevzilen-

me sağ lad ı klar ı n ı  görüyoruz. 

Ll 

ı  Küreselleşme ve Bölgesel 
Entegrasyonlar Sürecinde Türkiye 
Yani dünyan ı n giderek bir köy haline gelmekte oldu ğ una ili ş kin ileti-

ş im patlamas ı ndan esinlenen de ğ erlendirmeler, globalle ş meye yöne-

lik geli ş melerin ipuçlar ı n ı  da ayn ı  zamanda ortaya koyuyor. 

Türkiye'de Istikrar 
Paketleri g Çözümsüzlük ve 
Arayış lar 
Yine buralarda bakt ığı m ı z zaman, gördü ğ ümüz önemli ş eylerden bir 

di ğ eri, yüzde 40 oran ı nda reel ücretlerin dü ş mü ş  olmas ı d ı r. Bu tabii 

çok büyük bir tasarruf tedbiri ile gündeme gelmi ş tir, kamuoyuna yan-

s ı m ış t ı r, bunun siyasi bedeli ödenmi ş tir ama, böyle bir konumda iç ta-

lebin nispi olarak d ış a çevrilmesi mümkün olmadan ihracat ak ı m ı n ı  da 

gerçekle ş tirmek elbette mümkün olmazd ı ; bu bilinç içinde oldu. 

Küreselleşme ve Ulus Devlet 
"Göz önünde tutulmas ı  gereken bir nokta daha var: Ticaret ve ileti ş im 

serbestisinin geli ş mesi, dünyada hem yeni baz ı  büyük imkanlar hem 

de büyük riskler yaratmaya ba ş lad ı  ve dünya ticaretinde ş öyle de ğ i ş ik-

likler oldu: " Attila Karaosmano ğ lu 

Mali Liberalizm ve Borç Krizi 
"Ekonomideki gönüllü tasarruf hacminin yeniden ülke gereksinimleri-

ni kar şı layacak boyutlara ç ı kmas ı na yönelik tasarrufu özendiren poli-

tikalar uygulanmamaktad ı r. Di ğ er bir deyi ş le, ülkemizdeki iç tasarruf 

boyutu, ülkenin gerek özel kesim , yat ı r ı m ihtiyaçlar ı na, gerekse kamu-

nun fonlama ihtiyaçlar ı na yeter düzeyin çok ötesindedir." 

Sosyal Kriz ve sonuçlar ı  
"Devlet, üstündeki yüklerin önemli bir k ı sm ı n ı  atacak. Evvela karma 

ekonomiden gelen yükleri atacak, yani bugünkü üretim tesislerini, bu 

özelle ş tirme dedi ğ imiz olay ı  gerçekleş tirecek. Ve devlet sadece altya-

p ı y ı  yapacak, ba ş ka i ş e girmeyecek, altyap ı y ı  da yapacak. Altyap ı s ı z 

bir ş ey olmaz. " Cumhurba şkan ı  Süleyman Demirel 

İ .Ü. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. Iktisat dergisi, ayl ı k olarak yay ı mlan ı r. 

Kurucular ı : Nihat Batur, Oktay Emed, Re ş at Umur. Sahibi: İ .O. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti ad ı na Alpay Biber 

Genel Yay ı n Yönetmeni: I şı tan Gündüz Sorumlu Yaz ı iş leri Müdürü: Hikmet Akçiçek Yay ı n Kurulu: I şı tan Gündüz, 

Yasemin Öztürk, Nur Üstünay, Türkel Miniba ş , Osman Zeki Çetinkaya, Tuhir Mutlu, At ı l Evren, Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu, Kaan 

Ökten, Fuat Ercan, Müge Akad Kapak Düzenleme : Semih Poroy Grafik Düzenleme: İ nci Batuk Reklam ve Halkla 

İ li ş kiler Sorumlusu : Deniz Turhan Yönetim Yeri: Cumhuriyet cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 Taksim/ İ stanbul Tel: 250 

50 34-250 16 42 Fax: 235 73 43 Bask ı : Melisa Matbaac ı l ı k 
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En gaiç.. 

seçin 
T.Halk Bankas ı  ve OYAK öncülü ğ ünde 

1991 y ı l ı nda kurulan Halk Leasing , 

5. y ı l ı nda 2 trilyon liraya yükseltilen sermayesi ile 

Leasing firmalar ı  aras ı nda 

en güçlü sermayeye sahiptir. 

iL HALK LEASING 
FINANSAL KIR ALAMA A. Ş . 

19 May ı s Cad. No.1 Golden Plaza Ka(.2 80220 Ş i ş li - islanbul 

Tel. (212) 230 92 48-234 48 79 Fax. 230 46 69 

Ankara Temsilcili ğ i: Tel. (312) 440 55 82-440 71 96-440 50 06 Fax.440 65 37 
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Ya bunu... 

\\,"0111?4, 
• $`t  

Ya bunu  116Z)=1  seçip. 

TÜRKIYE'N İ N "FULL KASKO"SU 
BAŞ AK S İ GORTA'DAN 

"SÜPER ÖZEL OTO S İ GORTASI" 
Baş ak Sigorta'n ı n "Süper Özel Oto Sigortas ı " 

size aş ağı daki teminatlar ı  kapsayan paketi en uygun fiyatlarla sunuyor. 

SÜPER KOLAYLIK • %5'den ba ş layan sOPM NI/Mtf SÜPER  #0,ULLAR 
• Plaka Indirimi %10 Aile Araç Çoklu ğ u Indirimi • Gece- gündüz, 24 saat • Kusurunuz olmayan trafik kazalar ı nda 

• Alarm Indirimi %10 • %30'dan ba ş layan kaza ve ar ı za yard ı m hasars ı zl ı k indiriminiz kaybolmuyor. 

• Çevre Dostu Indirimi %5 Hasars ı zl ı k Indirimi (Alarm Assistance) hizmeti veriliyor. • Arac ı n ı z ı n değ eri daima anahtar teslim 

• Pe ş in Ödeme Indirimi %30 • %I O'dan ba ş layan Rent a Car/Ambulans/Çekici/ değeri olarak korunuyor. 

• Aile Indirimi %5 (Ana, baba Araç Çoklu ğ u Indirimi Konaklama sağ lan ı yor. • Arac ı n ı zdan eskime pay ı  dü ş ülmüyor. 

ve çocuklar arac ı  kullan ıyorsa) 

BAŞAK SIGORTA 

Genel Müdürlük (Istanbul): 0.212.231 60 00/40 hat Iç Anadolu B. Md. (Ankara):  0-312.417 23  19/417 90 60 Güney Anadolu Böl. Md. (Adana): 0.322-453 53 42/458 Il 29 
Ege Böl. Md. (Izmir): 0-232-483 20 501483 83 I 1 Bursa Böl. Md. (Bursa): 0.224  224  44 45/46 Antalya Böl. Md. (Antalya): 0 -242- 2413 12 B9 ile Acentalar ı mua başvurabilirsiniz 
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"Dünya Nereye Gidiyor? 
Küreselleşme 
ve Türkiye " 

18-19-20 Nisan 1996 

THE MARMARA OTEL İ  İ STANBUL 

BAŞ KAN- Efendim, 21. İ ktisatç ı lar Konferans ı 'na hoşgeldi-

niz. Oturumu açmak üzere evvela cemiyetin ba ş kan ı  Say ı n 

Alpay Biber'i konu ş ma kürsüsüne davet ediyorum. 

ALPAY B İ BER- Hoş geldiniz 21. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na. 

Öyle mikrofonda konu ş maya çok fazla al ışı k değ iliz, ama 

ş unun da fark ı nday ı m, gerçekten salon kalabal ı k olsayd ı  
ben de çok iyi konu ş acağı m ı  hissediyordum. Ş imdi salo-

nun tenha olmas ı n ı n kusurunu aramak laz ı m; sonuçta bu 

kusur bizim yönetim kurulunun diye dü ş ünüyorum. Ama, 

ş öyle de bir tesellim var: Böyle olabilece ğ ini dü ş ündü ğ ü-

müz için elimizden gelen bütün olanaklarla tedbirler alma-

ya çal ış t ı k, bütün gücümüzle gazete ilan ı  verdik. Bütün ü-

yelerimize, 5000 üyemize yaz ı lar ve program ı  gönderdik, 

gazetelerde haber yapt ı rd ı k ve Istanbul'un belirli meydan-

lar ı nda büyük bez afi ş ler ast ı k..Buna rağ men biz bu salonu 

dolduram ı yorsak, yine teselli bab ı ndan ş unu dememiz ge-

rekir: Nicelik değ il nitelik önemlidir. Her halükarda kendimi-

zi teselli etmek zorunday ı z bundan sonra yine daha iyi ve 

güzel i ş ler yapabilmek için. 

Ben esas olarak iktisattan bahsetmek istemiyorum, ekono-

miden bahsetmek istemiyorum; yapt ığı m görev gereğ i ikti-

sat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin ne olup ne olmad ığı n-
dan, bu tip kurulu ş lar ı n anlam ı n ı n ne olup olmad ığı ndan 

bahsetmek istiyorum. 

Ş imdi dü ş ündüğ üm bir silsile vard ı , 

ş u anda onu becerebilece ğ imi san-

m ı yorum; ama yine de bir iki ş ey 

söylemek görevim diye dü ş ünüyo-

rum. 

iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 21.'si yap ı l ı -
yor. Türkiye gibi bir ülkede hepimi-

zin severek gerçekten ya ş ad ığı  za-

man zaman s ı k ı lsak da, bir ülkede 

bir olay ı  amatör bir kurulu ş un, yani 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-

ti'nin 21 y ı ld ı r iyi kötü aksamadan 

yürütmesi gerçekten önemli bir olay-

d ı r. Çünkü Türkiye'de bu tür toplan-

t ı lar, yine hepiniz biliyorsunuz, res-

mi kanatlardan yap ı l ı yor, belli bir hi-

yerarş i içinde yap ı l ı yor. Bizim bu tür 

toplant ı lar ı m ı z ı n, yani bu iktisat Haf-

tas ı 'n ı n gelenek haline gelmesinin 

nedeni, hem 21 y ı ld ı r aksamadan ya-

p ı l ı yor olmas ı , hem de burada gerçekten rahat bir tart ış ma 

ortam ı n ı n yarat ı lm ış  olmas ı d ı r. Demek ki, biz 21 y ı ld ı r eko-

nomiyi, çe ş itli aç ı lardan bakarak, çe ş itli ki ş iler ça ğı rarak tar-

t ış t ı rm ışı z. 

Bu tart ış ma bizim için çok önemli; bizim gibi kurulu ş lar ı n en 

büyük görevlerinden birisi budur. Bizim mezun oldu ğ umuz 

fakülte iktisat Fakültesidir, buras ı  da iktisat Fakültesi Mezun-

lar ı  Cemiyeti'dir; biz ekonomiyi, iktisat a ğı rl ı kl ı  olarak geni ş  
bir platform, geni ş  bir aç ı  çizerek tart ış ma ortam ı  yaratmak 

zorunday ı z. 

Tart ış ma olmadan diyalo ğ a varmak mümkün değ il. 

Bu tart ış may ı  da âdet yerini bulsun diye yapmamak zorun-

day ı z, gerçekten bir tart ış ma yapmak zorunday ı z. Eğ er bir 

diyaloğ a varmak istiyorsak, bir diyaloğ u savunuyorsak, bir 

diyaloğ un kurulmas ı n ı n gerekli oldu ğ una inan ı yorsak bu tür 

tart ış malar yapmak zorunday ı z. 

Bizim gibi kurulu ş lar ı n -buras ı  bizim için çok önemli oldu ğ u i-

çin ben tekrar etmek istiyorum- bizim gibi kurulu ş lar ı n en ö-

nemli görevi, geni ş  bir çerçeve çizerek tart ış ma ortamlar ı  ya-

ratmakt ı r. Bizim de yapt ığı m ı z ve bundan sonra da yapma-

ya çal ış acağı m ı z, cemiyet olarak çal ış ma biçimimiz budur. 

21 y ı ld ı r bu haftaya emeğ i geçenlere ben huzurlar ı n ı zda te-

ş ekkür ediyorum. 

Bu haftam ı za biz parti liderlerini her sene ça ğı r ı rd ı k, öyle 

bir usulümüz var; bu sene de ayn ı  ş eyi denedik. Ş öyle dü-

ş ünmü ş tük: Aç ı l ışı  baş bakana yapt ı ral ı m, kapan ışı  cum-

hurbaş kan ı  yaps ı n. Aç ı l ışı  baş bakana maalesef yapt ı ra-

mad ı k, ama kapan ışı  cumhurbaş kan ı m ı za yapt ı racağı z. 

Süleyman bey cumartesi günü sabah oturumuna gelip, a- 

Bizim mezun oldu ğ umuz fakülte iktisat Fakültesidir, bu-

ras ı  da iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'dir; biz eko-

nomiyi, iktisat a ğı rl ı kl ı  olarak geni ş  bir platform, geni ş  
bir aç ı  çizerek tart ış ma ortam ı  yaratmak zorunday ı z. Tar-

t ış ma olmadan diyalo ğ a varmak mümkün de ğ il. 
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İ FMC Baş kan ı  Alpay Biber 

ç ı l ış  kapan ışı n ı  yapacak, diğ er parti liderleri -programda ya-
z ı yor- gelecekler. 

9.00'da ba ş lamak istememizin nedeni de, parti liderleri bu 

süreyi hesaplayamad ı klanndan, uzun konu ş tuklar ı ndan pa-
nelistlere k ı sa süre kal ı yor. Ama 9.00'a alman ı n da bir mah-
zurunu gördük; özellikle öğ renci arkadaş lar ı m ı z böyle bir 
tart ış madan her halde mahrum kalacaklar. 

Ben sözlerimi, hepinizin bildi ğ ini umdu ğ um bir f ı kra ile bitir-
mek istiyorum. 

Bir gemi batm ış , üç ki ş i kurtulmu ş . Hikâye bu ya; bu üç ki ş i-
den biri iktisatç ı ym ış , biri kimyac ı ym ış , biri de fizikçiymi ş . Bir 
adaya ç ı km ış lar, yanlar ı nda bir tane konserve varm ış , ka-
r ı nlar ı  ac ı km ış  konserveyi yiyecekler. Nas ı l yiyelim, nas ı l a-
çacağı z bunu demiş ler; hiçbir araç yok ellerinde. Kimyac ı  
demi ş  ki, bunu patlatal ı m. Karde ş im, patlatal ı m ama, o za-
man bize yiyecek bir ş ey kalmayacak. Fizikçi demi ş  ki, ş u 

kayalara vural ı m da bunu parçalayal ı m. O zaman yine bir 

ş ey kalmayacak. Ne yapaca ğı z? Demi ş ler ki iktisatç ı ya, ha-

di bakal ı m söyle; tedbiri nedir, ne yapaca ğı z? İ ktisatç ı  de-

miş  ki, varsayal ı m ki bir konserve açaca ğı m ı z olsun.Teş ek-

kür ederim geldiğ iniz için. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN- Teşekkür ederiz Say ı n Biber. 

İ kinci sunuş  konuş mas ı  Say ı n Talat Orhon Bey taraf ı ndan ya-

p ı lacakt ı r; buyurun. 

TALAT ORHON- Say ı n hocalar ı m ı z, say ı n konuklar, sevgili 

iktisatç ı lar; geleneksel İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na ho ş  geldiniz, 

hepinizi sayg ı  ile selaml ı yorum. 

Genelde İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda, dünyada ve Türkiye'de e-

konomik, sosyal ve siyasal alanlardaki önemli geli ş meler, 

konular ı nda uzman olan yetkili ki ş ilerce değ erlendirilir ve 

çeş itli görü ş ler ortaya at ı larak gündem 

doğ rultusunda ülkemizin sorunlar ı na ı -
şı k tutmak imkanlar ı  aran ı r. 
Son 10-15 y ı l içinde dünyada ekono-

mik, sosyal ve siyasi alanda çok ilginç 

boyutlarda önemli de ğ iş ikliklere tan ı k o-

luyoruz. Gerçekten, dünya ekonomisin-

de yeni bir yap ı ya kavuş ma aşamas ı na 

geçerken siyasi ve sosyal alanlarda da 

beklenmeyen geliş meler görüyoruz. 

Insanoğ lu var olduğ undan beri doğ aya 

egemen olma sava şı  vermektedir. Tek-

nolojik geli ş me bu mücadelenin ürünü-

dür.Bu nedenle gerek tar ı m ve sanayi-

toplumlar ı n ı n,gerekbilgi toplumunun te-

melinde kendine özgü belli bir teknoloji-

ve teknolojik düzey yatmaktad ı r. 
Teknolojiden kaynaklanan toplumsal 

değ iş melerin ilk yans ı d ığı  alan ekono-

mik faaliyetlerdir. Dünyada bilgi toplu-

munun olu ş mas ı , ulusal ve uluslararas ı  
ekonomik faaliyetlerde çok büyük de-

ğ iş melere neden olmu ş tur. 

Halen dünyada 1990'l ı  y ı llarda global 

trendler ş öyle s ı ralanmaktad ı r: 
Birincisi, en önemlisi Sovyetler Birli-

ğ i'nin parçalanmas ı  ve soğ uk savaş  dö-

neminin sona ermesidir. 

İ kincisi, dünyada devam eden moderni-

zasyon denilen ileti ş im teknolojileri ve 

globalle ş me hareketleridir. 

Üçüncüsü de, dünyan ı n değ iş ik bölge-

lerinde ortaya ç ı kan zengin ve fakir top-

lumlar ı n gittikçe birbirinden ayr ı lan nü-

fus art ış  h ı zlar ı ndaki farl ı l ı klard ı r. 
Özellikle, birinci ve ikinci e ğ ilimlerin bü-

tün ülkelere yeni ve büyük imkanlar ge-

tirdiğ i bilinmektedir. 
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İ kinci s ı rada telakki edi-

len ileti ş im teknolojisi-

nin insanoğ luna yaratt ı -
ğı  yeni hizmetler ve ko-

layl ı klar, belki de soğ uk 

savaşı n sona ermesin-

den daha önemlidir. 

Gerçekten i ş  dünyas ı n-

daki finans, ticaret, yat ı -
r ı m ak ı mlar ı , yeni ileti-

ş im imkanlar ı , coğ rafi u-

zakl ı klar ı  yok ederek 

küreselleş me olgusunu 

yaratm ış t ı  r. Bütün bu 

yeni olu ş umlar ı n insa-

noğ luna büyük ve ö-

nemli katk ı lar ı  oldu ğ u 

kabul edilirken, bu tür geli ş melerin ileride baz ı  sorunlar ya-

ratabileceğ ini dü ş ünerek, ş imdiden gerekli önlemler al ı nma-

s ı n ı n yararl ı  olacağı na inan ı yoruz. 

21. yüzy ı l ı n eş iğ inde dünya h ı zla küçülürken, küreselle ş me 

konusundaki tart ış ma ayn ı  h ı zla büyümektedir. Nitekim, 

Amerikal ı  ünlü iki yazar Barnend ve Savana taraf ı ndan ha-

z ı rlanan "Küresel Dü ş ler, imparator Ş irketler ve Yeni Dünya 

Düzeni" adl ı  kitapta çok önemli ve ilginç sonuçlar ortaya 

konmu ş tur. Bu, Türkçe'ye çevrilmi ş  bir kitapt ı r ve kitapç ı la-

r ı m ı zda da vard ı r. 
Bütün ülkeler ve toplumlar için de hayati önem ta şı yan gö-

rüş lerden birkaç paragraf ı  sizlere aynen aktarmak istiyo-

rum; yani kitapta yer alm ış  paragraflar ı  aynen kelimesi keli-

mesine sizlere aktarmak istiyorum. 

Kitapta şöyle deniyor: "Dünya küçülmekte, ama bütünle ş -

memektedir. Ekonomiler birbirine yakla ş t ı kça uluslar, kent-

ler ve bölgeler birbirinden ayr ı lmaktad ı r. Küresel ekonomik 

bütünle ş me süreci, politik ve sosyal da ğı lmay ı  h ı zland ı r-
maktad ı r. Aile bağ lar ı  kopmakta, yerel toplum ba ğ lar ı  zor-

lanmaktad ı r. Uluslar t ı pk ı  hücreler gibi bölünerek ço ğ almak-

tad ı r." 
Küresel üretimle ilgili paragrafta ise, "Dünyada ürün ve hiz-

metleri üreten, pazarlayan ve finanse eden sistemlerin her 

üçünde de çok daha küçük say ı lar rol oynamaktad ı r. Dünya 

nüfusu artarken, yeni dünya ekonomisinde sistemden ya-

rarlananlar ve sistemin d ışı nda b ı rak ı lanlar aras ı ndaki uçu-

rum gittikçe geni ş lemektedir." 

Ulus devletleri ile ilgili görü ş leri ise şöyle: "Bu sistemin en 

rahats ı z edici yönü, dünya çap ı ndaki ş irketlerin, hükümetle-

rin kendi halklar ı  yarar ı na olan politikalar ı  yürütmelerine en-

gel olma gücü olmaktad ı r. Ulus devletlerin liderleri, kendi 

topraklar ı  üzerinde bir zamanlar sahip olduklar ı  kontrolün 

büyük k ı sm ı n ı  yitirmektedirler. Yabanc ı lar ş imdiden içeri gir-

miş  olduklar ı  için, d ış  dünyan ı n taleplerine daha fazla boyun 

eğ mek zorunda kalmaktad ı rlar. Düzenli olarak s ı n ı r ötesin-

de çal ış an i ş letmeler en ücra kö ş elere her türlü politik dü-

zenleme geleneğ ini aşı p, yeni dünya ekonomisi katmakta- 

d ı rlar. Bir ba ş ka çağ  i-
çin haz ı rlanm ış  sevgi 

yasalar ı , sermaye ak ışı  

ve faiz oranlar ı n ı n 

kontrol amaçl ı  gelenek-

sel yöntemler, herkese 

iş  sağ lama politikalar ı  
ve kaynak geli ş tirme-

ye, çevre korumaya yö-

nelik eski yaklaşı mlar 

uygulanamaz ve ilgisiz 

bir hale gelmektedir." 

Baş ka bir paragrafta da 

diyorlar ki, "Bununla 

birlikte ulus-devlet yok 

olabilecek gibi de de ğ il-

dir. Aksine, so ğ uk sava ş ta kazan ı lan zafer,milliyetçili ğ  ican-

lanmas ı n ı  1990'lar ı n ulusal güvenlik bunal ı m ı  prototipi olan 

Balkan karabasan ı n ı n hortlamas ı na yol açm ış t ı r. 
Görü ş e göre, her etnik grupla mezhep kendi bayra ğı n ı  iste-

mektedir." 

Kitapta yine çok önemli hayati bir noktaya de ğ inmi ş ler, yine 

paragraf olarak okuyorum: "Yeni do ğ an bu küresel sistemin 

en zay ı f noktas ı , becerikli, yetenekli, fakat yeterince de ğ er 

verilmeyen ve istenmeyen insanlard ı r." Çok önemli bir ş ey. 

"Sorun son derece basittir. Dünyadaki paral ı  mü ş terilerin 

sat ı n alabilecekleri mal ve hizmetlerin üretilmesinde giderek 

daha çok insan ihtiyaç d ışı  kalmaktad ı r. Küresel rekabetin 

getirdiğ i masraflar ı  k ı sma bask ı s ı , önümüzdeki y ı l ı n ilk çey-

reğ inde yeryüzünde ya ş amas ı  beklenen 8 milyar insan ı n 

büyük çoğ unluğ unu tehdit etmektedir; bunlar ne üretici ne 

de al ı c ı  olamayacaklard ı r" diyorlar. 

Bahis konusu kitab ı n son paragraf ı  ş öyle: "Gerçek anlamda 

küresel bir toplum yaratmaya yönelik küresel dü ş ünce he-

nüz ne hükümetlere, ne de ş irketlere yerle ş memiş tir. Çoğ u 

lider kendini zenginlik ve iktidara yükselten sistem de ğ iş tire-

cek ki ş iler olmak bir yana, tam anlam ı yla bask ı n kültürün ü-

rünleridir. Yeni 1000 y ı l ı n eş iğ inde politikac ı lar da, i ş  dünya-

s ı n ı n yöneticileri de geni ş  bir küresel yakla şı ma sahip ol-

duklar ı  için ödül beklerken ceza bulmaktad ı rlar. insano ğ lu-

nun var olu ş unun bağ l ı  bulunduğ u küresel bilinç, e ğ itimin 

hem i ş  dünyas ı nda, hem hükümette liderli ğ i ödüllendirme, 

destekleme ve yeti ş tirme yöntemlerirftizin vebaş ar ı y ı  tan ı m-

lama biçimlerimizin de ğ i ş mesi gerekmektedir." Yazar Ber-

nard ve Savana, kitapta 4 k ı tada, yüzlerce görü ş meye da-

yanarak zirvedeki 5 ş irketi (ki bunlar, küresel kültür piyasa-

s ı nda Sony ile Bertselman' ı n, küresel çar şı da Morris, küre-

sel iş  yerinde Ford, küresel finans a ğı nda Steback) kendi 

sek ıörlerindeki di ğ er küresel devlerle rekabetleri çerçeve-

sinde inceleyerek yukar ı daki sonuçlara varm ış lard ı r. 
Yazarlar ı n amac ı , bu mücadelede, galipler kanal ı  ile küresel 

sistem ve bunun dünyay ı  nereye götüreceğ ini sosyal, politik 

ve ekonomik aç ı dan belirtmektir. 

Ortaya konan fikirlere göre, söz konusu ş irketler ve bunlara 

Talat Orhon 
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iktisatç ı n ı n Türkiye'de yapaca ğı  bir şey kalmam ış t ı r. Çünkü, art ı k iktisadi sorunlar ı n 

boyutlar ı  değ iş miş tir. İ ktisadisorunlarm bugün gelmi ş  olduğ u noktada art ı k iktisatç ı  

hiçbir ş ey yapamaz. Çünkü siyasi sorunlar iktisadi sorunlar ı  geçmi ş tir, sosyal sorun-

lar iktisadi sorunlar ı  geçmiş tir, ahlaki sorunlar iktisadi sorunlar ı  geçmi ş tir. 

benzeyen bir avuç dev ş irket giderek ulusal iktidar ı n yerini 
almakta, dünya çap ı nda para, mal ve bilgi ak ışı n ı  denetle-
mekte, dünya ekonomisinin k ı saca dünya üzerinde her bire-
yin kaderini ellerinde tutmaktad ı r. 
Çok ilginç sonuçlar ç ı karan bu çal ış may ı , İ ktisatç ı lar Haftas ı  
gündeminde a ğı rl ı kl ı  olarak yer alan küreselle ş me konusu 
dolay ı s ı yla müzakereye değ er görmekteyiz. Yani, sadece 
küreselle ş meyi aç ı klamak değ il, değ erli panelistlerin küre-
sel sistemin sonuçlar ı  hakk ı nda görü ş lerini ortaya koymala-
r ı  yararl ı  olacakt ı r. 
Say ı n konuklar, küresel ekonomi, tüm dünyada oldu ğ u gibi, 
yak ı n tarihte Avrupa ile Gümrük Birli ğ i'ni imzalayarak küre-
selle ş me yolunda bir ad ı m daha atan ülkemizde de politika-
lar ı , çal ış ma düzenini ve aile ya ş am ı n ı  etkilemektedir. 
Teknolojik geli ş me de, Türkiye'de de gözlendi ğ i gibi, baz ı  
ş irketlerde rekabet gücünü belirleyen faktörler aras ı nda ye-
ni ürünler, yeni yöntemler geli ş tirme, bilgiyi kullanabilme, 
pazarlama gibi geli ş tirilebilen üstünlüklerin rolü öne ç ı k ı yor. 
Bütün bunlara kar şı n henüz sanayi toplumu aş amas ı n ı  ya-
ş ayan ülkemiz, dünyadaki büyük ve etkin de ğ iş meler nede-
niyle, sanayile ş meyi bilgi toplumu ile birlikte gerçekle ş tir-
mek dönemine girmi ş tir. İş te yukar ı da k ı saca bahsetti ğ im 
ş irketlerin yeni düzene göre çal ış malar ı  bunun bir örneğ idir. 
Dünyan ı n ekonomik, sosyal ve siyasal aç ı dan yeni bir yap ı -
laş maya girdi ğ i 20. yüzy ı l ı n son y ı llar ı n ı  ülkemiz çok iyi de-
ğ erlendirerek etkin bir konuma sahip olmak f ı rsat ı n ı  kaç ı r-
mamas ı  gerekir. 

Önümüzdeki y ı llarda sanayile ş menin tamamlanmas ı  ve bil-
gi toplumunun kurumla ş mas ı ; bilim adam ı , politikac ı  ve yö-
neticilerin temel görevi olmal ı d ı r. 
Bunlardan ba ş ka, daha önemlisi, ülkemizin kamu finans-

man aç ığı ndan kaynaklanan ve kronik hale gelmi ş  ekono-
mik ve finansman bozuklu ğ unun, sağ lam gelir kaynaklar ı  o-
lu ş turularak düzeltilmesi, ekonomik büyümeye süreklilik ka-
zand ı rmak ve enflasyonu asgariye dü ş ürecek ekonomik ön-
lemlerin al ı nmas ı  ve de önemli iç ve d ış  sorunlar ı m ı z ı n çö-
zümüne kavu ş turulmas ı nda çok etkin bir a ş ama olan de-
mokratikleş me sürecinin tamamlanmas ı  gereğ ini hat ı rlat-
mak isterim. 

Bu temennilerle 1996 İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n ülkemize yarar-
l ı  olmas ı n ı  diler, hepinize sayg ı lar sunar ı m. 
Teşekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN- Teş ekkür ederim. 

Efendim, dekan ı m ı z ı  kürsüye davet etmeden önce, âdet ol-

duğ u üzere gelmiş  olan telgraflar ı kürsüden okuma zorunlu-

lu ğ u var diyelim. 

Bu zorunluluk çerçevesi içinde Say ı n Baş bakan ı m ı z Mesut 

Y ı lmaz'dan gelen telgraf; yönetim kuruluna mazeretini be-

yan ediyor ve ayn ı  zamanda baş ar ı lar diliyor. 

Diğ er bir telgraf da ayn ı  ş ekilde baş ar ı  dileklerini içeriyor, 

Say ı n Mustafa Tatara ğ as ı 'ndan geliyor, kurucu üye. 

Böylece telgraflar ı  okumu ş  olduk. 

Ş imdi efendim sunu ş  konuş mas ı  s ı ras ı , Say ı n Dekan ı m ı z 

Prof. Dr. Esfender Korkmaz'da. 

PROF. DR. ESFENDER KORKMAZ- Say ı n baş kan, de ğ erli 

konuklar, ben de hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum, ho ş  geldi-

niz. 

Cemiyet baş kan ı  arkadaşı m ı z moralini bozmas ı n, saat 

10.00'da, 10.30'da buras ı  kalabal ı k olur, öğ leden sonra da 

kalabal ı k olur. Çünkü öğ leden sonra politikac ı lar geliyor. 

Efendim tabii, bugünkü bu salonun bo ş  olmas ı  hakikaten ik-

tisatç ı lar ı n moralini bozmas ı n, çünkü, zaten bugün art ı k ikti-

satç ı n ı n yapacağı  fazla bir ş ey kalmam ış t ı r Türkiye'de. Bu-

nun çeş itli sebepleri var. Bu toplant ı lar, ş imdi 21. oldu ğ una 

göre Yüksel hoca taraf ı ndan baş lat ı lm ış t ı ; onu da burada 

geçmi ş  olsun dileklerimle an ı yorum. O zaman, tabi-

i iktisat Fakültesi vard ı  Türkiye'de ve ad ı  da İ ktisatç ı lar Haf-

tas ı  oldu; ama ş imdi Türkiye'nin 4'te 3'ü iktisatç ı  oldu. Onun 

için, Türkiye'de iktisatç ı lar çoğ unlukta oldu ğ u için, yani fazla 

ilgi olmamas ı  da doğ ald ı r, bir sebebi budur. 

Bir sebebi de, söyledi ğ im gibi, iktisatç ı n ı n Türkiye'de yapa-

cağı  bir ş ey kalmam ış t ı r. Çünkü, art ı k iktisadi sorunlar ı n bo-

yutlar ı  değ iş miş tir. iktisadi' sorunlar ı n bugün gelmiş  olduğ u 

noktada art ı k iktisatç ı  hiçbir ş ey yapamaz. Çünkü siyasi so-

runlar iktisadi sorunlar ı  geçmi ş tir, sosyal sorunlar iktisadi 

sorunlar ı  geçmiş tir, ahlaki sorunlar iktisadi sorunlar ı  geç-

mi ş tir. Dolay ı s ı yla, biz ş imdiye kadar, i ş te birtak ı m reçeteler 

ürettik; ama ş imdi görüyoruz ki, bunlar ı  boş una üretmi ş iz. 

Çünkü, normal olarak toplum kendi dinamizmi içerisinde, e-

konomi kendi dinamizmi içerisinde gidiyor ve bugünkü t ı -
kanma noktas ı na gelmi ş  bulunuyor. 

Ş imdi bu anlamda, tabi iktisatç ı n ı n yine de çözüm aç ı s ı ndan 

önerileri olabilir. 

Çünkü geçmi ş e dönük yapaca ğı  bir ş ey yoktur, geçmi ş e dö-

nük tahliller bir sonuç vermeyecektir. Dolay ı s ı yla, baz ı  k ı sa, 

orta ve uzun dönemli önerileri olabilir. 
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ediliyor, evinizin enerji 

ihtiyaçlar ı n ı n tümüne cevap 

veriyor. Ekonomik, güvenli, 

konforlu. İş letimi, bak ı m ı  

çok kolay. Çevreye zarar 11111111111111111.111~1111101111111111~ 

Evlerine Aygaz Merkezi 

Enerji sistemi ba ğ latanlar ı n 

say ı s ı  binleri a ş t ı . 

Aygaz Merkezi Enerji 

evinizin ı s ı tma, banyo ve 

MERKEZI ENERJI 

	

mutfak ihtiyaçlar ı n ı  tümüyle kar şı l ı yor. 	vermiyor. Üstelik LPG tanklar ı  ve kesintisiz 

	

LPG (s ı v ı la ş t ı r ı lm ış  petrol gaz ı ) dolu 
	

LPG ikmali Aygaz garantisinde. Siz de evinize 

	

Aygaz Merkezi Enerji tank ı , 	Aygaz Merkezi Enerjiyi ba ğ lat ı n, 

	

evinizin bahçesine monte 	enerjiniz tam olsun. 

dıfflika 
JslsaJui 

AYGAZ 
HIZMET HAITI 

Koç  

Aygaz 
Büyükdere Cad. No: 145/1 Aygaz Han Zincirlikuyu 80300 İ stanbul 

Tel: (0212) 274 30 00 Fax: (0212) 288 39 63 
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)EBANT'TAN İ HRACATÇIYJ 
BÜYÜK DESTEK 

ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELER İ  

SLING/SLING BAG 
(Yükleme sapan ı -Torbah yükleme sapan ı) 
• Torbalanmış  ürünler için 

• Yükleme, bo şaltma, kaldı rmada tek 

seferlik kullan ım 

• Güvenli ta şı ma yükü: 

1.000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikah 

a m e m b e r of 

BIG BAG 
• Polipropilen kumaş  

• Güvenli taşı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü: 5.1' den 8.1'e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertıfikal ı  

diwp DIEBANT 
m- GR 	UP 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlar ı n ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i ş en ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarat ı c ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİPROP İLEN 
ÇUVAL 
• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astarlı  ya da astarsı z 

• İstenirse bir ya da iki yüzü bask ı lı  

• Çeş itli boyut ve a ğı rlıkta 

a m e m b e r of 

E A T P 

Avni Dilligil Sok. Ayja Apt. No: 2 Mecidiyeköy 80300 İ stanbul - Türkiye Tel: (0-212) 274 68 68 (6 hat) Fax: (0-212) 266 40 81 Telex: 26240 eban tr 
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Türkiye'nin senelerdir devam eden kronik istikrar sorunu ve Türkiye'nin bir geçi ş  

toplumu olmas ı , art ı k ahlaki sorunlar ı  da kronik hale getirmi ş tir. Yani yozlaş ma ve 

yolsuzluk ön safhaya geçmi ş tir, ön plana geçmi ş tir. Ş imdi, yozlaş man ı n ve yolsuzlu-

ğ un oldu ğ u bir ortamda da iktisadi etkinli ğ i sağ layamazs ı n ı z. 

Efendim, bu ba ğ lamda, her ş eyden önce bugün ekonomide 

bir yang ı n var, bunu söndürmek laz ı m. Bu yang ı n nedir? Fi-

nans meselesidir. Yani, gerek borçlar dolay ı s ı yla olsun, ge-

rek kamu aç ı klar ı  dolays ı yla olsun, ortada bir finans sorunu 

var ve bu ekonomiyi t ı kam ış t ı r. Bu t ı kama o kadar önemli 

noktaya gelmi ş tir ki, Türkiye'de iktisat politikalar ı  uygulaya-

m ı yorsunuz. Yani, döviz fiyatlar ı n ı  siz tespit edemiyorsu-

nuz, döviz fiyatlar ı n ı  finans ihtiyac ı , finansman sorunu tespit 

ediyor. 

Efendim, faizleri siz tespit edemiyorsunuz veya piyasada bir 

faiz olu ş muyor, piyasa ekonomisi faizleri olu ş turmuyor; bu-

nun yerine iç borçlar faizleri olu ş turuyor. 

Efendim, fonlara, borç verilebilir fonlara siz hâkim 

borç verilebilir fonlara iç borç ihtiyac ı  hâkimdir. 

Emisyona siz hâkim de ğ ilsiniz; çünkü günü kurtarma politi-

kas ı  içindesiniz. 

Ş imdi bu durum kar şı s ı nda iktisatç ı  ne yapacak? İ ktisatç ı -
n ı n yapabileceğ i bir ş ey yok, zaten borçlar yapaca ğı n ı  yap ı -
yor; yani, k ı sa dönemli finansman sorunu zaten her ş eyi dü-

zenliyor. Onun için, gerçekten iktisatç ı n ı n yapabileceğ i bir 

şey kalmam ış t ı r. 
Ş imdi bu bağ lamda tabii baz ı  önerilerde bulunmak gereki-

yor, k ı sa dönemli önerilerde bulunmak gerekiyor. Bunlardan 

birisi, bir defa söyledi ğ im gibi, 1996 y ı l ı  içerisinde bu yang ı -
n ı  söndürmek gerekiyor. Bu yang ı n ı  nas ı l söndürece ğ iz?.. 

K ı sa vadeli borçlarla ilgili ş imdiye kadar birtak ı m önerilerde 

bulunduk, ama anla şı lan, mesele yine iktidar, bugünkü ikti-

dar da yine ayn ı  geçmi ş teki olay ı  devam ettiriyor. Yani, faiz-

lere yükleniyor, dü ş ük kur politikas ı  uyguluyor, böylece gü-

nü kurtarmaya devam ediyor. Ama, bu günü kurtarma ne 

kadar gider? Söyledi ğ im gibi eğ er bir t ı kanma noktas ı  var-

sa, çok da fazla günü kurtaramazs ı n ı z. Bir yerde tabii, bir 

kriz potansiyeli yaratmaktad ı r ayn ı  zamanda bu günü kur-

tarma politikalar ı  ve o noktada da kriz ortaya ç ı kabilir. 

Ş imdi k ı sa vadeli borçlar ı  ödemek için herkes birtak ı m alter-

natifler öne sürüyor, ama neden k ı sa vadeli borç sorunu çö-

zülmüyor; doğ rusu onu ben merak ediyorum. Mesela ban-

kalar, "Bizim elimizde kullanmad ığı m ı z döviz stoklar ı  var. 

Bunlar yurtd ışı  muhabir bankalarda duruyor, bunlar ı  Hazi-

neye ödünç verelim" diyor. Hazine neden bunu kabul etmi-

yor? Çünkü, pozisyon aç ığı  olur, enflasyon olur. Oysa ki, 

pozisyon aç ığı n ı  Merkez Bankas ı  pekâlâ telafi edebilir. 

Çünkü, övündü ğ ü döviz stoklar ı  var. 

"Efendim, enflasyon olur..." Zaten iç borçlar ba ş l ı  başı na bir 

enflasyon sorunudur, bir kronik enflasyon yaratm ış t ı r. Ayr ı -
ca da kald ı  ki, e ğ er bankalar elindeki döviz stoklar ı n ı  d ış ar ı -
dan getirip vereceklerse, o zaman d ış ar ı dan gelen döviz ol-

du ğ u için enflasyon sorunu da ortaya ç ı kmaz. Ama bunu 

tercih etmiyor, IMF'den 10 milyar dolar almaya gidiyor, yani 

onun peş inde koş uyor. Bugün de tabi "hayal k ı r ı kl ığı na uğ -

rad ı  Türkiye" deniyor. IMF, böyle bir ş ey olamaz diyor. Ş im-

di, yani elindeki döviz rezervlerini kullanm ı yorsun, IMF'den 

10 milyar dolar döviz borcu almaya gidiyorsun veya böyle 

bir öneriyle gidiyorsun. O zaman adama sorarlar; bankala-

r ı n döviz stoklar ı  varken ve Hazineye verebilecek stoklar ı  
varken neden alm ı yorsun? 

İş te buradaki olay, bence iktisatla ilgili bir olay de ğ il. Bura-

daki olay, politikayla ilgili bir olay. Buradaki olay, bask ı  grup-

lar ı n ı n bir olay ı ; buradaki olay, spekülasyonun devam etme-

sini isteyenlerin bir olay ı . Dolay ı s ı yla, burada da iktisatç ı  
çok fazla bir şey söyleyemiyor demektir. 

Efendim, neden rant vergisi 2000 y ı l ı na ertelendi? Yani, 

madem Türkiye'de böyle bir yang ı n var, neden 2000 y ı l ı na 

ertelendi. 

1942'de Türkiye'de bir Varl ı k Vergisi uyguland ı , bir faciayd ı . 

Bizim Memduh Yaş a hocam ı z böyle öğ retti, Varl ı k Vergisi 

facias ı . Ama ş imdi dü ş ünüyorsun, Varl ı k Vergisi olmasayd ı  
acaba daha büyük facia m ı  olurdu yani 2. Dünya Harbi'nin o 

spekülatif ortam ı nda? Ş imdi neden vergi meselesini bir ke-

nara at ı yoruz, neden 1995 y ı l ı nda menkul değ erlerin getiri-

sinden bir varl ı k vergisi alm ı yoruz. 1996 demiyorum, 1995 

getirisinden neden varl ı k vergisi alm ı yoruz? 1995 getirisin-

den varl ı k vergisi al ı rsak, art ı k o orada unutulur, geriye dö-

nük bir vergidir. Bunun tabi hukuki sorunlar ı  var, o da çözü-

lebilir. 

Neden bankalar ı n 1995 bilançosu üzerinden bir vergi alm ı -
yoruz, bir ciro vergisi alm ı yoruz? Ş imdi, bankalar bir kriz a-

n ı nda eğ er yüzde 1100 faiz uyguluyorlarsa, ufak sars ı nt ı la-

r ı , ekonomideki ufak sars ı nt ı lar ı  depreme dönü ş türüyorlar-

sa neden bir vergi alm ı yoruz? 

Doğ rusu bunlar iktisadi etkinlikle, sosyal etkinlikle ba ğ daş a-

cak konular de ğ il. Dolay ı s ı yla, iktisatç ı n ı n burada da yapa-

cağı  bir ş ey yok, olmad ığı n ı  görüyoruz. 

Biz senelerdir bir borç idaresi kurulsun diyoruz. Hazine hem 

borç al ı r hem harcarsa, hükümet o zaman vergi de almaz 

tabii. Ayr ı  bir borç idaresi kurulsun, devletin borçlanmas ı  da 

belirli prensiplere ba ğ lans ı n. Ama bu da galiba politikac ı la-

r ı n iş ine gelmiyor. 
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Neden bir reel faizli tah-

ville, iç borçla, k ı sa vade-
li iç borçla değ i ş tirilmiyor-
Yani, eğ er enflasyon ü-

zerinde bir reel faiz verir-

seniz, enflasyona da kim-

seyi ezdirmezseniz veya 

Hazine Bonosu sahipleri-

ne ezdirmezsiniz, böyle 

bir uzun vadeli tahville, 

enflasyon garantili tahvil-

le değ iş tirilmesinin ne sa-
k ı ncas ı  var? Yani, illa 
spekülatif ortam ı n devam 
etmesini mi istiyoruz? 

Onun için arkadaş lar, bu-

rada biz bunu senelerdir Prof.Dr. Esfender Korkmaz 

bağı r ı yoruz ama, yapam ı yoruz. Çünkü, art ı k mesele o bo-
yuta ulaş t ı  ki, siyasi, ahlaki, sosyal sorunlar iktisadi sorunla-
r ı n önüne geçti. Bu sorunlar oldu ğ u sürece, iktisadi etkinli ğ i 
sağ laman ı z mümkün de ğ il. iktisadi etkinli ğ i sağ layamazs ı -
n ı z; çünkü siyasi etkinlik, -daha do ğ rusu bilimsel anlamda 
değ il de- e ğ er siyasi ili ş kiler, ç ı kar ili ş kileri ön planda tutulur-
sa o zaman ki ş isel etkinlik ön plana ç ı kar, sosyal etkinliğ i 
maksimize edemezsiniz. Onun için, demek ki, siyasi sorun-
lar çözülmeden iktisadi sorunlar çözülemez. 

Seçen ve seçilenin kim oldu ğ u belli olmayan bir ortamda si-

yasal tercihten söz edilebilir mi arkada ş lar? İ stanbul millet-
vekillerini hangimiz tan ı yoruz? Efendim, Göztepe milletveki-
li olsa ben tan ı r ı m, ama İ stanbul milletvekilini hangimiz tan ı -
yoruz? İ stanbul milletvekilleri de İ stanbul'u tan ı m ı yor. Çün-
kü, Türkiye'de milletvekili tayinle oluyor, seçimle olmuyor. 
Tayinle i ş  yapan bir politikac ı  ancak genel baş kana hizmet 
eder, neden size hizmet etsin? Yani seçene neden hizmet 

etsin?.. Seçen burada tamamen bir piyon durumundad ı r. 
Onun için, hiçbir zaman da bu durumda iktisadi etkinli ğ i 
sağ layamay ı z. Yani, siyasal demokratik altyap ı  olmay ı nca 
iktisadi etkinli ğ i de sağ layamay ı z. 
Dolay ı s ı yla burada çözüm önce siyasi alanda yap ı sal so-

runlar ı  çözmektir. 
Ahlaki sorunlar ı  olduğ u sürece de iktisadi etkinli ğ i sağ laya-
may ı z. Çünkü, maalesef Türkiye'nin senelerdir devam eden 

kronik istikrar sorunu ve Türkiye'nin bir geçi ş  toplumu olma-
s ı , art ı k ahlaki sorunlar ı  da kronik hale getirmi ş tir. Yani yoz-
laş ma ve yolsuzluk ön safhaya geçmi ş tir, ön plana geçmi ş -
tir. Ş imdi, yozla ş man ı n ve yolsuzluğ un olduğ u bir ortamda 
da iktisadi etkinli ğ i sağ layamazs ı n ı z. 
Çünkü, söyledi ğ im gibi, bütün etkinlik kurallar ı  ki ş isel ç ı kar 
ili ş kilerine göre i ş ler veya grup ç ı karlar ı  ili ş kilerine göre i ş ler 
ve o zaman da iktisadi etkinlikten söz edemezsiniz ve böy-

lece bir toplumda partizanl ı k kiş iselleş miş se, gruplaş m ış sa 

o zaman da ikticlim etkinli ğ i sağ layamazs ı n ı z. iktisadi etkin-
li ğ i sağ lamak için önce bu ahlaki sorunlar ı  çözmek gereki-
yor. Gerçi bunlar birbirini etkileyen faktörler. 

Yani, bugün Türkiye'de 

bir kronik istikrar, iktisa-

di istikrar sorunu olma-

sayd ı , Türkiye h ı zla ge-

li şen bir sosyal yap ı ya 

sahip olmasayd ı , belki 

ahlaki sorunlar ı n, yoz-

laş man ı n, yolsuzlu ğ un 

bu boyuta gelmesi de 
mümkün olmazd ı  ve 

gelmezdi. Dolay ı s ı yla 

etkile ş im karşı l ı kl ı . 

Efendim, idari aç ı dan 

da birtak ı m sorunlar 

var, iktisadi sorunlar ı n 

önüne geçen sorunlar. 

Çünkü Türkiye bir piyasa ekonomisi süreci içerisine girdi ve 

piyasaya dayal ı  politikalar uyguluyor. Ancak, bunu uygula-

yanlar maalesef Türkiye'yi bilmiyor, yani Türkiye'nin yap ı s ı -
n ı  bilmiyor. 

Bir insan e ğ er bir sorunu ya ş amazsa o soruna çözüm bula-

maz arkadaş lar. E ğ er iş  baş a düş mezse çözüm bulamazs ı -
n ı z. Ş imdi, getiriyorsunuz özelle ş tirmeye yabanc ı  uzman. 

Efendim, 2,7 milyar dolar, 1984'ten 1996'a kadar 2,7 milyar 

özelleş tirme geliri var, bunlar ı n hepsi de masraf ve yabanc ı  
uzmana gitmi ş . Güzel de, bugün bak ı n İ ran yapt ı  bu i ş i, İ ran 

yapt ı ; niye Türkiye 10 senedir yapamad ı ? Yani, biz ş imdi 

burada yabanc ı  uzmana para ödemekten içeride özelle ş tir-

me yapam ı yoruz. 
Gayet basit, bilmez ki, Türkiye'nin sorununu bilmez. Kars'la 

Ardahan' ı  kar ış t ı ran adam Türkiye'yi nas ı l idare eder, yani 

Türkiye'nin hangi sorununu çözer? 

Arkadaş lar, samimi söylüyorum, hiçbir iktisatç ı  böyle bir or-

tamda hiçbir çözüm geli ş tiremez. Ben bu kanaate vard ı m. 

Eğ er bir anarş i varsa bir toplumda, bir sosyal terör varsa, bir 

terör varsa, o zamanda iktisatç ı n ı n yapacağı  bir şey yok. 

Çünkü ne yapsan ı z, iktisadi etkinli ğ i sağ layamazs ı n ı z. 

Efendim, ne yapars ı n ı z?.. Benim gibi acemice ş iir yazars ı -
n ı z, yani pes ettikten sonra yanl ış  iktisatç ı lar için ş iir yazar-

s ı n ı z; iktisat reçeteleri yazan kö ş e yazarlar ı  için ş iir yazars ı -
n ı z. Tabii Türkçe'sini Memduh hocam ı z tenkit edecek ama, 

ben okuyacağı m maalesef. 

Benim çok can ı m s ı k ı ld ı  bu i ş lere, dün yazd ı m, bugünkü kö-

ş e yaz ı m ı n alt ı na yazd ı m. 

"Biz feodal toplumduk, sonradan tüccar olduk, 

Okyanuslar ı  geçip piyasay ı  öğ rendik.Kimimiz yazar olduk, 

kimimiz yönetici,Memleketin ba şı na on y ı lda bin dert aç-

t ı k.Te ş histe, tedavide yar ı  yolda kal ı nca,F ı kralara s ığı nd ı k, 

aş  tarifleriyapt ı k. Reçeteler yazmaya bilgimizyetmeyince, 

Baz ı lar ı m ı z da böyle sonunda ş iir yazd ı k." 

Teş ekkür ederim, sayg ı lar sunar ı m. 

BAŞ KAN- Teş ekkür ederiz say ı n dekan. 
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Küreselleşm 
Ulus Devlet 
OTURUM BAŞ KAN İ - Efendim, ş imdi haftan ı n Birinci Oturu-

munu açmak için panelistlerden Atilla Karaosmano ğ lu, 

Prof.Dr.Yakup Kepenek, Nail Satl ı gan ve Yahya Tezel'i 

kürsüye davet ediyorum. 

Efendim, yine âdet oldu ğ u veçhile, oturum ba ş kan ı  ya biraz 

konuş may ı  tercih eder veyahut da hiç konu ş maz, sözü 

doğ rudan doğ ruya konu ş mac ı lara aktar ı r. Biraz enerji sarf 

etmek için, ben çok k ı sa bir konu ş ma yapacağı m ve ondan 

sonra sözü konu ş mac ı lara verece ğ im. 

Globalleş me diyoruz, küreselle ş me diyoruz; bu nedir soru-

su hemen akla geliyor. 

Globalin içinde zaten tan ı m ı  da yatmaktad ı r. Bu olgu çok 

eski olmakla birlikte, özellikle yeni muhafazakâr, neolibe-

ral, yeni liberal ak ı mla etkinlik kazanm ış  ve günümüzde de-

vaml ı  olarak tart ış ma konusu yap ı lmaya baş lanm ış t ı r. 
Globalleşme, her şeyden önce iktisatta çok eskiden bili-

nen, "büyük pazar" teorisi çerçevesi içine giren bir kavram. 

Büyük pazar ı n kuramsal çerçevede sa ğ lad ığı  büyük avan-

tajlar vard ı r. Bu avantajlar sermayeye oldu ğ u kadar, tüketi-

ciye de yaramaktad ı r ve böylece globalle ş me sonunda o 

küme içine girmi ş  ülkelerin refah düzeyi yükselir. 

Gümrük birliğ ine girerken büyük tart ış malar yap ı ld ı . Bu tar-

t ış malar aras ı nda i ş te fiyatlar ı n düşeceğ i, yabanc ı  serma-

yenin artaca ğı  ve sonunda, eninde sonunda milletçe refah 

düzeyimizin yükselece ğ i belirtildi. Gerçek pay ı  var, büyük 

pazar teorisi çerçevesi içinde. 

Yine bak ı yoruz dünyam ı za, özellikle geli ş miş  ülkelerin yö-

neticileri, İ ngiltere, ABD, Fransa, Japonya gibi ülkeler, bu 

globalleş menin h ı zland ı r ı lmas ı ndan üstünlük çerçevesi i-

çinde kendilerinin daha avantajl ı  ç ı kacağı n ı  bildiklerinden 

dolay ı , bu ak ı ma büyük bir ağı rl ı k vermi ş ler ve bugün so-

mut diyebileceğ imiz örneklerini ortaya koymu ş lard ı r. Ame-

rika k ı tas ı nda NAFTA dedi ğ imiz olay, Bat ı  Avrupa'da Avru-

pa Birliğ i dediğ imiz olay, Uzak Doğ u'da Japonya'n ı n başı -

n ı  çekti ğ i Pasifik Ekonomik İş birliğ i Konferans ı  gibi hareket-

ler globalle ş menin somut örnekleri gibi görünmektedir ve 

bu arada gelecekte belki bizim her ne kadar ekonomik aç ı -
dan az geli ş mekte olan ülke örtüsünü tam olarak y ı rtmam ış  
olmam ı za rağ men, belki ta ş eron bir görünüm çerçevesi i-

çinde, bat ı n ı n desteğ i ile Türki Cumhuriyetlere do ğ ru oluş -

turulabilecek bir küreselle ş menin lideri durumuna gelebili-

riz, belki ilerde. Türkiye bugün globalle ş me aç ı s ı ndan terci-

hini yapm ış  durumdad ı r. İ stememelerine ra ğ men, biz sü-

rekli bir biçimde arzuluyoruz ve girmek istiyoruz, o da Avru-

pa Birli ğ i'dir. Bugün için Avrupa Birliğ i'ne ilk ad ı m ı m ı z ı  at- 

m ış  durumday ı z Gümrük Birli ğ i 

çerçevesi içinde. İ kinci ad ı m ı -
m ı z inş allah, uluslararas ı  poli-

tik konjonktürde büyük bir de-

ğ iş me olur ve Avrupal ı lar Orta 

Doğ u'daki menfaatleri aç ı s ı ndan bizim ne denli zorunlu bir 

unsur olduğ umuzu görürler, hissederler, acil olarak hisse-

derler ve bizi Avrupa Birli ğ i'ne tam üye olarak al ı rlar. Aksi 

takdirde, böyle bir de ğ iş im olmad ığı  takdirde bizim Avrupa 

Birliğ i'ne girmemiz çok süreler al ı r, tarihi belirsiz çok uzun 

süreler al ı r ve dolay ı siyla globalleş menin sağ lam ış  olduğ u 

avantajlardan, - mahzurlar ı  da vard ı r kuş kusuz avantajlar-

dan yararlanma olas ı l ığı m ı z uzak bir gelece ğ e kal ı r. 

Ben bu k ı sa aç ı klamadan sonra sözü evvela Attila Karaos-

manoğ lu Beye veriyorum. 

Buyurun efendim. 

ATTİ LA KARAOSMANOĞ LU- Say ı n baş kan, değ erli hoca-

lar ı m (Dinleyiciler aras ı nda iki tane çok sevdi ğ im, sayd ığı m 

hocam var), de ğ erli arkadaş lar ve say ı n misafirlerimiz; ko-

numuzun baş l ığı  "Küreselle ş me ve ulus devlet." 

Ben k ı saca üç nokta üzerinde durmak istiyorum. 

Birincisiküreselle ş me ve ulus devlet derken, tabii ulus dev-

letin egemenli ğ i meselesinden bahsediyoruz, egemenlik 

kavramlar ı  üzerinde durmak. 

İ kinci olarak, küreselle ş meyi yaratan faktörleri ve bunlar ı n 

birbirleriyle ili ş kilerini ve birbirlerini etkilemelerini k ı saca an-

latmaya çal ış mak; bir de ulusal devletin bu de ğ iş iklik so-

nunda egemenlik konusunda ne gibi sorunlarla kar şı  karşı -

ya kald ığı n ı , kalabileceğ ini araş t ı rmak istiyorum. 

Bir defa ulus devletlerin egemenli ğ i konusu, biliyorsunuz, 

1683 y ı l ı ndaki Vestfalya Anlaşmas ı 'yla tespit edilmi ş , bir e-

gemen ülkenin, ba şka egemen ülkenin topraklar ı  üzerinde 

egemenliğ ini kullanmas ı na müdahale etmemesi prensibini 

getirmi ş tir. 

Bu prensip Viyana Anla ş mas ı yla tekrarlanm ış , Wilson 

prensipleri bunu tekrardan s ı nama noktas ı na getirmiş , fa-

kat 1. Dünya Sava şı 'ndan sonra ve 2. Dünya Sava şı 'ndan 

sonra ayn ı  prensipler, yani devlet egemenli ğ i konusundaki 

prensipler kabul edilmi ş  ve pek değ iş tirilememiş tir. 

2. Dünya Savaşı 'ndan sonra Birleş miş  Milletler gibi baz ı  

milletleraras ı  kuruluş lar küresel seviyede bir hukuk düzeni 

kurmaya çal ış makla beraber, s ı n ı rlar ı n çizilmesinde yine 

bu egemenlik kavram ı  muhafaza edilmiş tir. Ama, ş imdi kü-

reselleş me dediğ imiz olayda, ulusal devlet egemenli ğ i kav-

ram ı n ı n büyük ölçüde zay ı flad ığı n ı  ve sars ı nt ı ya uğ rad ığı -

n ı  görüyoruz. Buna k ı saca konu ş mam ı n sonunda gelmeye 

çal ış acağı m. 

Küreselleş me kavram ı na k ı saca bakt ığı m ı z zaman, söyle-

yebileceğ imiz şeyler ş unlar: Bir defa küreselle ş me deyimi 

akademik hayatta, ancak 1980'lerin sonunda bir sayg ı nl ı k 

kazanm ış t ı r. Ama küreselle şme olay ı  aç ı l ış  konuş malarin-

da da belirtildi ğ i gibi, çok eski bir olayd ı r. 

e ve 
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Asl ı nda at ı n insanlar taraf ı ndan evcille ş tirilmesi veyahut te-
kerleğ in icad ı yla küreselle ş me baş lam ış t ı r. Çünkü, küresel-
leş me, insanlar ı n bulunduklar ı  dar çerçeveden kendilerini 
kurtar ı p, bütün küreyi kaplayacak bir ili ş kiler ve hareketlilik 
imkan ı na ulaş mas ı  demektir. 

Bu tabii, teknolojideki geliş melerle as ı rlarca devam etmi ş tir. 
Yaln ı z ş imdi olan olay, teknolojik de ğ iş melerin eskisinden 
olduğ undan çok daha h ı zl ı  meydana gelmesi ve teknolojik 
değ i ş melerin sonunda ortaya ç ı kan hizmet ve mallar ı n, top-
lumlar ı n hayatlar ı n ı n parças ı  haline geli ş inin çok daha h ı z-
lanm ış  olmas ı d ı r. 
Yani küreselleşme dediğ imiz olay, bir süreç olarak bak ı ld ığı  
zaman, bu. Küreselleş meyi meydana getiren faktörler üze-
rinde k ı saca dural ı m. 
Tabii bunlar ı n en önemlisi olarak, genellikle, teknolojideki 

değ iş meler, özellikle ileti ş im teknolojisindeki de ğ iş meler gö-

rülüyor. Ancak, bu sadece ileti ş im teknolojisindeki de ğ iş me-
lerle olan bir geli ş me değ il, son y ı llarda, son 15 y ı l 20 y ı l i-
çinde olan diğ er baz ı  önemli olaylar var; bunlar ı n üzerinde 
durmak ve birbirlerine etkilerini incelemek laz ı m. 
Bunlar; soğ uk harbin sona eri ş i, liberal demokrasilerin dün-
yada yayg ı nlaş mas ı , ekonomi politikalar ı nda piyasa kuralla-
r ı na uyan ülkelerin say ı lar ı n ı n art ışı , dünya ticaretinin libera-
lizasyonu ve sermaye hareketlerinde kontrol ve s ı n ı rland ı r-
malar ı n kald ı r ı lmas ı  veya ciddi şekilde azalt ı lmas ı d ı r. Bütün 

topraklardan çok daha uzak yerlerden gelen sosyal de ğ er 

ve yarg ı lar ı n etkisinde kalmaya ve onlarla ş ekillenmeye 

baş lad ı lar. 

Liberal demokrasinin yayg ı nlaş mas ı , çok say ı da insana fi-

kirlerini aç ı kça ve özgürce ifade etme olana ğı n ı  yaratt ı , böy-

lelikle kat ı l ı mc ı  yönetim şekillerinin kurulmas ı na geçi ş  baş -

lad ı . Fakat ayn ı  zamanda, sosyal bölünmelerin ba ş lamas ı  
ve kökenlik ve inanç farkl ı l ı klar ı na dayanan çat ış malar ı n or-

taya ç ı kmas ı  sonucunu verdi. 

Üretim teknolojilerinin de ğ iş mesiyle esnek üretim sistemle-

rine geçi ş  baş lad ı . Esnek üretim sistemleri sadece yeni en-

düstrilere değ il, ayn ı  zamanda eski endüstrilere de uygulan-

maya baş lad ı  ve yeni üretim sistemlerini uygulayan firma-

larda sadece masraflar etkilenmekle kalmad ı , ayn ı  zaman-

da bu firmalar üretim yerlerini seçmede özgürlü ğ e kavu ş tu-

lar. Parçalara böldükleri üretimin de ğ i ş ik parçalar ı n ı  kalite, 

fiyat ve zaman ı nda teslim bak ı m ı ndan en uygun teklifi ya-

pan yerlerde yapt ı rmaya ve gerekti ğ inde bu üretimin yap ı l-
d ığı  yeri bir yerden ba ş ka yere süratle kayd ı rmaya baş lad ı -
lar. 

Bu durum, i ş çi sendikalar ı n ı n güçlerinin azalmas ı , ulusal 

devletin çal ış ma standartlar ı  empoze etme ve sosyal sigor-

ta kurumlar ı n ı n sağ l ığı n ı  devam ettirme konular ı ndaki gücü-

nü azaltmaya ba ş lad ı . 

Ayr ı ca, toprak ve vas ı fs ı z insan gücü gibi do ğ aya ve yere 

Göz önünde tutulmas ı  gereken bir nokta daha var: Ticaret ve ileti ş im ser-

bestisinin geli ş mesi, dünyada hem yeni baz ı  büyük imkanlar hem de büyük 

riskler yaratmaya ba ş lad ı  . 

bunlar bir araya gelerek küreselle ş me denilen, olguyu mey-
dana getiriyorlar. 

Ş imdi bunlar nas ı l birbirlerine etki yap ı yor, ona k ı saca baka-
l ı m; ondan sonra da ulus devletin egemenlik konusu üzerin-
de dural ı m. 

İ letiş im alan ı ndaki teknolojik geli ş meler, olan bitenlerle ilgili 
verilere an ı nda görüntüleriyle ulaş mak olanaklar ı n ı  yaratt ı . 
Uluslararas ı  siyaset alan ı nda çift kutuplulu ğ un ortadan kal-
k ışı  ve liberal demokrasilerin yayg ı nlaş mas ı yla ilgili ad ı mlar, 
sokaktaki insan ı  çevre, insan haklar ı n ı n çiğ nenmesi, fakir-
lik, açl ı k gibi küresel sorunlarla, küresel gerçeklerle kar şı  
kar şı ya getirdi. Bu durum ulusal s ı n ı rlar ı  tan ı mayan bir kü-

resel bilinç yaratmaya baş lad ı . 

Çok uzağ a gitmeye lüzum yok; mesela Pol Pot rejimi s ı ra-
s ı nda milyonlarca okur yazar ve dü ş ünür Kamboçyal ı n ı n öl-
dürülmesi s ı ras ı nda veya Çin'de be şeri, kültürel ve sosyal ' 
alanlarda çok büyük kay ı plara neden olan Kültür Devrimi s ı -
ras ı nda sesini pek ç ı karmayan dünya kamuoyu, ş imdi çok 

daha küçük boyutlu siyasi ve sosyal geli ş melere çok daha 
yüksek sesli tepkiler verir hale geldi. 
Bu durum, ulusal s ı n ı rlar ı  tan ı mayan yeni bir politik dinamik 
yaratmaya baş lad ı  ve toplumlar gittikçe, kendi ya ş ad ı klar ı  
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bağ l ı  üretim faktörlerinin de ğ eri azal ı p, insan taraf ı ndan ya-

rat ı lan, geli ş tirilen üretim faktörlerinin rekabet gücüne katk ı -
lar ı  artt ı . Bu konudaki geli ş meler, bilgi ça ğı  koş ullar ı nda ya-

ş ayabilirlilik bak ı m ı ndan ulus devletlere başarmalar ı  kolay 

olmayan yeni görevler yüklenmeye ba ş lad ı . 

Dünya ticaretinin liberalizasyonu ve geli şmekte olan ülke-

lerde gittikçe artan ölçülerde piyasa kurallar ı na uygun politi-

kalar ı n izlenmesi, yeni teknolojilerin dünya üzerinde h ı zla 

yay ı lmas ı na ve farkl ı  yap ı larda farkl ı  geli şme seviyelerinde 

toplumlar ı n günlük hayatlar ı n ı n bir parças ı  haline gelmesine 

neden oldu. Serbest ticaretin art ışı  ve rekabet edenlerin ço-

ğ almas ı , genellikle yüksek himaye duvarlar ı  arkas ı na s ığı n-

m ış  kamu monopollerini yaş ayamaz bir hale getirdi. Bunun 

için devletler gittikçe artan ş ekilde üretken sektörlerden çe-

kilmeye, yani ekonomik alana do ğ rudan doğ ruya müdahale 

etme güçlerini kaybetmeye ba ş lad ı lar. 

Bunlar ı  söylerken, Say ı n Dekan ı m ı z ı n söyledi ğ i konudan bir 

farkl ı l ı k yapman ı n yararl ı  olacağı n ı  düş ünüyorum. Biz küre-

selle ş me konusunda bir seçim yapm ış  değ iliz; biz istesek 

de istemesek de olan bir olayla kar şı  karşı yay ı z. 

Bölgeselleş meyi küreselle ş me olarak da almamak laz ı m. 

Yani Avrupa Birli ğ i'ne girmek bir bölgesel kurulu şa girmek- 
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tir. Bölgeselle ş me, küreselle şmeye paralel olarak geli ş en 

ayr ı  bir olgudur, üzerinde ayr ı ca durulmas ı  laz ı m. Fakat za-

man bak ı m ı ndan imkân olmad ığı  için üzerinde ayr ı ca dura-

cak değ ilim ş u anda. 

Göz önünde tutulmas ı  gereken bir nokta daha var: Ticaret 

ve ileti ş im serbestisinin gelişmesi, dünyada hem yeni baz ı  
büyük imkanlar hem de büyük riskler yaratmaya ba ş lad ı  ve 

dünya ticaretinde ş öyle değ iş iklikler oldu: Eskiden dünya ti-

caretiyle, sermaye hareketleri ve do ğ rudan doğ ruya yat ı -
r ı mlarla sermaye hareketleri aras ı nda baz ı  yak ı n iliş kiler 

vard ı . Bugün dünya ticareti, dünya has ı las ı n ı n artt ığı ndan 

çok daha h ı zl ı  artmaktad ı r. Bu 10-15 senedir olan bir olay-

d ı r. Fakat ayn ı  zamanda sermaye hareketleri, dünya ticare-

tinin art ışı ndan çok daha büyük bir h ı zla artmaktad ı r ve bu 

yeni baz ı  sorunlar, (özellikle makroekonomik dengelerin 

sağ lanmas ı  ve devam ettirilebilmesi bak ı m ı ndan yeni baz ı  
özel sorunlar) ortaya ç ı kmaktad ı r. 
K ı saca söylemek gerekirse, genel olarak ya ş am, özellikle e-

konomik ve siyasal yönetim çok daha kompleks hale geldi. 

Telefona, faksa ula şı m ı  çok s ı n ı rl ı  olan, dünyada olup biten-

leri yaln ı zca bir devlet radyosu veya devlete ait televizyon 

rimli bir ş ekilde kullan ı lmas ı  maharetini bir taraftan bir tara-

fa naklediyor. 

Yeni teknoloji yaratmak veya mevcut teknolojileri geli ş tir-

mekle ilgili bilgilerin yay ı lmas ı nda gerek hükümetler, gerek 

ş irketler, çok uluslu ş irketler k ı skançl ı k gösteriyorlar. Çünkü 

girmekte oldu ğ umuz bilgi çağı ndaki rekabet gücünü belirle-

yen faktör, bu konudaki üstünlükten geliyor. 

Buraya kadar verdi ğ imiz gözlemler bizi ulus devlet sorusu-

na, ulus devletin sayd ığı m ı z büyük değ iş ikliklere ayak uydu-

rabilme, yaratt ı klar ı  sorunlara cevap verebilme yetenekleri-

sorusuna getiriyor. 

Son zamanlarda Internet konusunda ve Internet'in getirece-

ğ i "muhtemel" zararl ı  etkiler konusunda dünya görü ş leri, si-

yasi sistemleri birbirinden çok farkl ı  iki ülkede büyük kayg ı -

laryaş an ı yor 

Ülkelerden birisi Almanya, öbürü Çin. 

Bugüne kadarki geli ş meler gösteriyor ki, bunlar ı n bütün 

kayg ı lar ı na rağ men, ulusal devletlerin bilgiye ula ş may ı  k ı s ı t-

lama veya kontrol etme imkanlar ı  art ı k hemen hemen orta-

dan kalkm ış  gibi. 

İ ranl ı lar Türk televizyonunun görülmesinden, dinlenmesin- 

Küreselleş menin en yavaş  olduğ u alan, araş t ı rma ve geli ş tirme alan ı d ı r. Her ne 

kadar esnek üretim sistemleri mevcut teknolojilerin h ı zla yay ı lmas ı  sonucunu 

veriyorsa da, bu yay ı lmayla birlikte aktar ı lan bilgiler, mevcut teknolojilerin verim-

li bir ş ekilde kullan ı lmas ı  maharetini bir taraftan bir tarafa naklediyor. 

kanal ı ndan izleyebilen, d ış  dünya ile iş  iliş kileri s ı n ı rl ı  bir 

toplumun yönetimiyle, yayg ı n telefon ve faks sistemleri ile 

ve bilgisayarlarla, gerek yurt içindeki, gerek dünyadaki her-

hangi bir noktayla hemen ileti ş im kurabilen, dünyada olup 

bitenleri bağı ms ı z yerli ve yabanc ı  pek çok televizyon kanal-

lar ı nda izleyebilen, yasama organ ı n ı n çal ış ma ş ekli ve stan-

dartlar ı  siyasi liderlerin yetenekleri ve ki ş ilikleri konusunda-

ki kararlar ı n ı  televizyon ekranlar ı nda gördüklerine göre de-

ğ erlendirebilen bir toplumun yönetimi aras ı nda önemli fark-

lar olacağı  aç ı kt ı r. Bu, devletin hegemonyas ı n ı  hem içerde, 

hem d ış ar ı da zay ı flatan bir geli ş medir. 

Küreselle ş me çeş itli alanlarda farkl ı  h ı zlarla geli ş iyor. Bura-

ya kadar ben mali suçlardan, kaçakç ı l ı ktan beyaz zehir tica-

reti gibi konulardaki küreselle ş mekten bahsetmedim. İyi ile 

kötü bir arada oluyor. Bunlar ı n da ulus devletin egemenli ğ i-

ni ne ş ekilde etkiledi ğ i konusunda ciddi bir ş ekilde düş ün-

meye yarar var. 

Bu konudaki geliş meler de, en h ı zl ı  küreselleş menin olduğ u 

alanlar. Fakat küreselle ş menin yavaş  olduğ u bir alan var, o-

nun üzerinde dural ı m, en yavaş  olduğ u alan. 

Küreselleş menin en yavaş  olduğ u alan, ara ş t ı rma ve geliş -

tirme alan ı d ı r. Her ne kadar esnek üretim sistemleri mevcut 

teknolojilerin h ı zla yay ı lmas ı  sonucunu veriyorsa da, bu ya-

y ı lmayla birlikte aktar ı lan bilgiler, mevcut teknolojilerin ve- 

den ş ikayet ediyorlar, fakat bunu önlemelerine imkan yok. 

2 y ı l önce Fas'ta Büyük Sahra'n ı n hududunda bir küçük şe-

hirde yaş ayanlar, bana orada kemençeden bahsettiler. "Si-

zin de kemençeye benzer bir çalg ı n ı z m ı  var" diye sordum, 

hay ı r dediler, "Biz Show TV, ATV, Kanal 6 vesaire, bunlar ı  
seyrediyoruz" dediler. Yani bu ileti ş im imkanlar ı n ı  devletle-

rin kontrol etme gayretleri art ı k sonuç vermeyecek bir u ğ ra-

şı  haline gelmiş tir. 

İ nsan haklar ı yla ilgili uygulamalar, kat ı l ı mc ı  demokrasi ve 

çevre ile ilgili konular küresel kayg ı lar haline geldi. Dünya 

kamuoyu; hükümetleri, milletleraras ı  kuruluş lar ı  ve sayg ı n 

özel kurumlar ı , uygun görmedikleri uygulamalar ı  durdurma 

ve cezaland ı rma konusunda etkin duruma geçti. 

Mesela çevre kayg ı lar ı n ı  dikkate almayan büyük bir yat ı r ı m 

faaliyeti veya projesi için, bugün dünyada hiçbir ülke; ne mil-

letleraras ı  kurulu ş lardan, yani milletleraras ı  kamu kurulu ş la-

r ı ndan, ne de milletleraras ı  özel kurulu ş lardan kredi alamaz. 

Baş lad ığı  projeleri; size 5, 6 tane projeyi rahatl ı kla sayabili-

rim ve milyonlarca insan ı n yarar ı na etkisi olacak, fakat kü-

çük say ı daki gruplar ı n, özellikle "traible" dedi ğ imiz grupla-

r ı n, yaş ama ş artlar ı n ı  olumsuz şekilde etkileyecek projeler, 

son 5-6 y ı l içinde dünyan ı n pek çok yerinde durdurulmu ş tur. 

Yani devletler art ı k istedikleri projeleri de yapamaz duruma 

geliyorlar. 
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D ış  ticarette bir taraftan çevre standartlar ı , temiz teknoloji-
. ler, soyu kaybolmakta olan bitki ve hayvan nesillerinin tica-

reti ve insan haklar ı yla ilgili kayg ı lar, mahkümlann zorunlu 

işçi olarak kullan ı lmamas ı  gibi s ı n ı rlamalar ve kayg ı lar, dev-
letlerin ne yap ı p yapamayacağı na etkili olmaya baş lad ı . Fa-
kat devletlerin ithalat ve ihracat ı  kontrol etmek için kendile-
rinden koyduklar ı  kurallar rahatl ı kla aşı lmaya baş lad ı , çiğ -
nenmeye baş lad ı . 

Bugün Çin'in dünya ticaret organizasyonuna kabulü için 

geçmek zorunda olduğ u s ı navlar, ulus devlet kavram ı yla, u-
lus evlet kavram ı ve bunun yaratt ığı  egemenlik konu-sunda 
10 y ı l ewelki dü ş üncemizle katiyen kabili telif olmayan s ı -
navlard ı r. Ve Çin gibi, egemenlik konusunda en hassas o-

lan ülkelerden bir tanesil milyar 200 milyon insan ı yla, "kül-
türün dayana ğı  biziz, yarat ı c ı s ı  biziz" diyen davran ışı yla bu 
s ı navlara maruz kalmay ı  ve kabul etmeyi art ı k kaç ı n ı lmaz 
bir ş ey olarak sayma durumuna gelmi ş tir. 

Para hareketlerindeki s ı n ı rlar ı n kald ı r ı lmas ı  ve küresel ileti-
ş im ağ lar ı n ı n kurulmas ı  sonucunda, döviz rayiçlerinin tespi-
tinde h ı zla küreselle şen piyasalar ı n etkisi, hükümetlerin ve-
ya merkez bankalar ı n ı n etkilerinden daha fazla olmaktad ı r. 
Yak ı n geçmiş teki olaylar ı  hat ı rlay ı n; büyük devletleri teker 
teker değ il, fakat bu 7'lerin bir araya gelmesi durumunda, 
bütün merkez bankalar ı n ı  belli paralar ı n rayiçlerinin korun-
mas ı yla ilgili harekete geçirmeleri halinde dahi, özel serma-

ye hareketlerinin büyüklü ğ ü ve bunlarla ilgili yap ı lan spekü-
lasyonlar ı n hacimleri, bunlar ı n etkin bir şekilde hareket et-
me olanağı n ı  ortadan kald ı rm ış t ı r. 
Yani Türkiye gibi bir memleketin Merkez Bankas ı 'n ı  bir tara-
fa b ı rak ı n, 7 tane en büyük endüstrile ş miş  ülkenin merkez 
bankas ı n ı n bir araya gelip, piyasay ı  kontrol etmek için koya-
bilecekleri kaynaklar ı n tümü özel sermaye hareketlerinin 
yaratt ığı  bask ı lara dayanamam ış  ve istediğ i sonuçlar ı  ele 
geçirememiş tir. 

Tabii "Extra-territoriality" denilen s ı n ı r d ışı  olma olgusu bü-
tün bu olaylarda, devletlerin kurdu ğ u veyahut koydu ğ u hu-
kuk düzenlerinden kaçabilme olanaklar ı n ı  sağ l ı yor ve bu-
nun sonucu olarak mali piyasalar daha ba ğı ms ı z hale geli-
yorlar. 

Uzatmamak için ş unu söyleyeyim: Mesela bugün Türki-
ye'de IMF .  hâlâ bir umac ı  olarak görünmektedir. Ama kredi 
raitingi veren iki kurulu ş un, yani "Standart and Poor" ve 
"Moody's"in, bir ülkenin kredi al ı p alamama konusundaki 
kararlar ı n ı n etkisi Para Fonu'nun veya Dünya Bankas ı 'n ı n 
etkilerinin çok daha üstünde bir duruma gelmi ş tir. Eğ er ileri-
de sorular olursa, bu konular üzerinde de durabiliriz. 
Geliş mekte olan ülkelerin, özellikle yükselen piyasalar deni-

len "emerging markets" denilen memleketlerin son y ı llarda 
özel sermaye ak ı m ı na uğ ramas ı . Türkiye'deki durum da bu-
nunla çok ilgilidir; kamu politikalar ı  yapanlar ı n ülkelerin eko-
nomik geleceğ ini belirleme imkânlann ı  azaltt ı  ve makro e-
konomik yönetimlerin zay ı f olduğ u ülkelerde bu a şı nma da-
ha da fazla oldu. Sadece döviz ve para politikalar ı yla eko-
nomilerini idare etmeye çal ış an ülkeler büyük ba ş ar ı s ı zl ığ a 

uğ rad ı lar. Döviz rayiçlerindeki devaml ı  ve h ı zl ı  iniş  ç ı k ış lar, 

tasarruf ve yat ı r ı m art ış lar ı n ı  ortadan kald ı rd ı . 

Son bir iki cümlemi söyleyeyim, özür dilerim biraz uzun ol-

du. 
Günlük tedbirler bir yana, sa ğ lam ekonomi politikalar ı n ı n da 

önemli olmakla birlikte yeterli olamayacaklar ı  bir noktaya 

gelindi. Makroekonomik stabilizasyon ve ulusal ekonomile-

rin yönetimi ve hükümetlerin ekonomide ulusal egemenli ğ e 

dayanan dengeler kurabilmeleri olanaklar ı  çok zay ı flad ı . 

İ kinci Dünya Savaşı 'ndan sonra yarat ı lan milletleraras ı  ku-

ruluş lar, o günün yönetim ve yöntem anlay ışı na göre kurul-

muş  olduklar ı  için, bugün ortaya ç ı kan küresel sorunlara ce-

vap veremeyecek hale geldiler. Gerek ulus devletlerin, ge-

rekse milletleraras ı  düzenin i ş leyebilir hale gelmesi için, 

bunlar ı n yap ı lar ı nda yeniden bir düzen kurulmas ı  ve bu dü-

zenin en k ı sa zamanda harekete geçirilmesi kaç ı n ı lmaz bir 

zorunluluk olarak kar şı m ı zdad ı r. 
Ben izninizle burada bitiriyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- Teşekkür ederim. 

Say ı n Yakup Kepenek bey, buyurun. 

PROF. DR. YAKUP KEPENEK- Süremiz? 

BAŞ KAN- Süremiz 15 dakikad ı r. 

PROF. DR. YAKUP KEPENEK- Ben de say ı n baş kan, me-

zunlar cemiyetimize, onun değ erli yöneticilerine ve siz ko-

nuklar ı m ı za te şekkür ederek sözlerime ba ş lamak istiyorum. 

Konu çerçevesinde benim söyleyeceklerim, üç ana ba ş l ı k 

alt ı nda olacak. 

Küreselleş me olay ı n ı n teorik, kuramsal, yönüne, ve uygula-

madaki kimi geli ş melerine değ indikten sonra, var olan ko-

ş ullarda ulus devlet, geli ş meci devlet ve son olarak da Tür-. 

kiye bağ lam ı nda ne olabilir sorular ı na değ inmek ve bunlar ı  
sizinle payla ş mak istiyorum. 

Ş imdi, küreselle ş meyi şöyle alg ı lamamak gerekiyor: Küre-

selleş me son y ı llar ı n ortaya ç ı kard ığı  bir kavram olmakla 

birlikte çok eskilere giden bir boyutu var. Bunu unutmamak 

zorunday ı z. Daha doğ rusu, küreselle ş me uluslararas ı  tica-

retin, sermaye ili ş kilerinin, ekonomik ili ş kilerin ve öbür tür i-

liş kilerin yeni bir boyut kazanmas ı , yeni bir yayg ı nl ı k ve de-

rinlik kazanmas ı  olarak alg ı lanmak durumundad ı r. 
Kuş kusuz, burada çok önemli bir niteliksel değ iş im söz ko-

nusudur. Benden önceki konu ş mac ı lar, aç ı l ış  konuş mas ı  
yapanlar ve Say ı n Karaosmanoğ lu genel olarak bu noktala-

ra değ indiler. Burada belki eklenmesi gereken bir nokta, kü-

reselleş menin ülke içine, ulus devletlere yans ı mas ı n ı n iki 

boyutu oluyor. 
Birincisi, ekonomide devletin küçültülmesi, "küçük devlet en 

iyi devlettir" mant ığı n ı n inanç düzeyine ç ı kar ı lmas ı , tart ış -

mas ı z bir duruma getirilmesi; ikincisi de, yine bunun bir u-

zant ı s ı  olarak özelle ş tirmenin kaç ı n ı lmaz ve kesintisiz yürü-

tülmesi zorunlulu ğ u. 
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Ş imdi ku ş kusuz burada küreselle ş me ile ortaya ç ı kan, bura-

da tart ış t ığı m ı z piyasan ı n "görünmez eliyle" devletin "görü-

nen elinin" en uygun bağ lant ı s ı , iliş kisi nas ı l kurulabilir soru-

suna yan ı t aramak. 

Ş imdi bu çerçevede bakt ığı m ı zda ş u noktalara değ inmek 

gerekiyor: 

Bir kez, küreselle ş me ile teknoloji, ileti ş im, mikroelektronik 

ve benzeri geli ş melerle birlikte sermayenin dola şı m ı nda ve 

ticarette çok büyük bir geli ş me var. Ama bir ba ş ka nokta var 

hiç unutulmamas ı  gereken; o da ş u: 

İş gücünün dolaşı m ı  diye bir ş ey söz konusu değ il, yani iş gü-

cünün küreselle şmesi olgusu geçerli değ ildir. Üretim et-

menlerinin dola şı m ı ndaki yayg ı nl ı k, genel değ il, iş gücü bu i-

ş in d ışı nda kal ı yor; daha doğ rusu emek kesimi "ulusal" kal ı -
yor, yerli kal ı yor. Dolay ı s ı yla, "Bütün üretim etmenleri en ve-

rimli biçimde dolaşı r, buradan da dünya refah ı , gönenci ar-

tar, bütün uluslar bundan yararlan ı r" gibi bir varsay ı m ı n ya-

p ı lmamas ı  gerekir diye dü ş ünüyorum. Bu tür bir kuramsal 

önerim geçerli de ğ ildir. 

Bir baş ka nokta daha var yine sermayenin uluslararas ı laş -

mas ı  bağ lam ı nda, bunu da iyi görmemiz gerekiyor. Bugün 

sermayenin uluslararas ı  dolaşı m ı nda ortaya ç ı kan durum 

ş udur: Uluslararas ı  sermaye para sermaye olarak dünyan ı n 

her taraf ı na gitmekle birlikte, sabit sermaye, üretimci ser-

maye, yat ı r ı mc ı , bu anlamda yat ı r ı m sermayesi olarak geli ş -

miş  dediğ imiz ekonomilerde yoğ unlaşı yor; geli ş mekte olan 

ülkelere gitmiyor. 

Kimi Uzak Doğ u ülkelerinin d ışı nda, son 15-20 y ı ld ı r, küre-

selleş menin yayg ı nlaş t ığı  dönem boyunca doğ rudan doğ ru-

ya üretime giden yat ı r ı m sermayesinin bloklar içinde, ya da 

geliş miş  ekonomilerde yo ğ unlaş t ığı  söylenebilir. Bu durum 

özellikle Afrika, Güney Asya, Latin Amerika ve benzeri ülke-

lerin "üretken sermayeyi çekme" bak ı m ı ndan küreselle şme 

sürecinin d ışı na düş tüğ ü, bir anlamda ta ş ralaş t ığı , bir an-

lamda bu süreçten, üretim anlam ı nda koptu ğ u gözlemini 

doğ ruluyor. Bu noktay ı  önemle vurgulamak gerekiyor. Yani 

sermayenin uluslararas ı laş mas ı nda, "hangi sermaye, nas ı l 

sermaye ve sermaye üretime mi gidiyor" sorusunu do ğ ru 

sormam ı z gerekiyor. 

Bir baş ka nokta; uluslararas ı  büyük ortakl ı klar ı n art ı k dev-

letsiz duruma geldikleri de pek söylenemiyor. Örne ğ in, diye-

lim Ford'un sabit sermaye varl ı klar ı n ı n yüzde 80'i hâlâ Ame-

rika Birleş ik Devletleri'nde. En çok bilinen Pepsi, McDo-

nalds gibi firmalar ı n da büyük çoğ unlukla varl ı klar ı  kendi ül-

kelerinde. 

Ama bir baş ka nokta var, önemli bir ba ş ka nokta daha var, 

o da ş u: Küreselleş me sürecinde, teknolojik geli şme yönün-

den geli ş miş  ekonomiler a şı r ı  k ı skançl ı k gösteriyorlar. "Tek-

nolojinin küreselleş nnesi" diye bir olgu kesinlikle söz konusu 

değ ildir. 

İş in düğ ümü burada de ğ erli dinleyiciler, i ş in düğ ümü ş u 

noktada: Küreselle ş me, sermayenin küreselle ş mesi, ticare-

tin, mal ve hizmetlerin uluslararas ı  yayg ı nlaşmas ı  bütün 

bunlar doğ ru; ama geli ş miş  ekonomiler, sermaye birikiminin 

önünde giden ülkeler teknolojik ilerlemenin sa ğ lad ığı  ola-

naklar ı n küreselle şmesinde ve ara ş t ı rma geli ş tirmede ola-

ğ anüstü k ı skanç davran ı yorlar. En büyük özel firmalar bu 

faaliyetlerini esas olarak kendi ülkelerinde yap ı yorlar. Bura-

da sermayenin, i ş gücünün en etkin ve verimli bile ş imi söz 

konusudur. Yeni teknoloji çal ış malar ı n ı n yaln ı zca yüzde 

10'un alt ı nda bir bölümünü öbür ilkelere aktar ı yorlar bu u-

luslararas ı  büyük ortakl ı klar. Aktar ı lan ülkeler de esas ola-

rak "geliş miş " ülkelerdir: 

Teknolojinin önemi, olağ anüstü bir rant yaratmas ı ndan kay-

naklan ı yor. Biz rant ı  ülkemizde baş ka anlamda kullan ı yo-

ruz. Taşı nmaz arsa, bina rant ı  gibi. As ı l önemli olan, rant 

teknolojinin yaratt ığı  rant oluyor. Ve bu rant ı  elde etmek için 

olağ anüstü çaba harcan ı yor. Uluslararas ı  düzeydeki geli ş -

meleri de bu alanda görmemiz gerekiyor. Ve bu rant ı n kav-

gas ı d ı r uluslararas ı  düzlemde sürüp giden. 

Bu çerçevede de ğ inilmesi gereken birkaç nokta daha var: 

Devletin küçültülmesi konusunda geli ş miş  ekonomiler, biz-

de çok fazla vurgulanmas ı na karşı n, devleti küçültme yö-

nünde de bir ad ı m atm ı yorlar. Bugün ulusal gelirden merke-

zi hükümet harcamalar ı  olarak devletin pay ı n ı n yüksek ol-

duğ u ülkeler, baş ta Kuzey . Avrupa ülkeleri olmak üzere, bu 

durumdan çok fazla ödün vermiyorlar. IMF'in yapm ış  oldu-

ğ u bir araş t ı rmada OECD ülkelerinde, geli ş miş  ekonomiler-

de yüzde 45-60 dolay ı nda olan pay ı n yüzde 30'lara çekil-

mesinin uygun olaca ğı  yönünde öneriler geli ş tiriliyor. Bu 

noktan ı n, özellikle bu devletin küçültülmesi tart ış malar ı n ı n 

geliş miş  ülkelerde ara ş t ı rma geli ş tirme ve teknoloji söz ko-

nusu oldu ğ u zaman, esasen tümüyle tart ış ma d ışı  tutuldu-

ğ unu vurgulamak gerekir. 

Bir de şöyle bir yanl ış  yarg ı ya kap ı lmamak gerekiyor: Dev-

let küçülmezse sermaye ülkeyi terk eder gibi bir genelleme-

nin de doğ ru olmad ığı  ortada. Ulusal gelirinden, bütçe har-

camalar ı  pay ı n ı n en yüksek olan ülkelerden biri Danimarka, 

yüzde 60 dolay ı nda; bizde biliyorsunuz yüzde 20 lerde, fa-

izleri ç ı kar ı rsan ı z yüzde 17 dolay ı nda ulusal gelir içinde bu 

y ı l ı n bütçesinin pay ı . Danimarka'dan sermaye kaçm ı yor. 

Dolay ı s ı yla, sermayenin kaçmas ı  kaçmamas ı  tart ış malar ı n-

da devleti yok etmek gibi bir mant ığı n hiç geçerli olmad ığı  

ya da böyle bir kural ı n bulunmad ığı n ı n alt ı n ı  çizmek zorun-

day ı m. 

Ş imdi bu çerçevede, peki nedir bu küreselle ş meden bekle-

nen ve bu i ş  nereye gidiyor? 

Durum şudur: 

Küreselle ş meyle istenen, üretim etmenlerinin dünyan ı n her 

taraf ı nda kendi verimliliklerini en üst düzeye ç ı karacaklar ı , 

bunun getirisini en iyi ş ekilde alacaklar ı  ve buradan bütün 

dünyan ı n refah ı n ı n yükselece ğ i beidentisi. Ş imdi bu durum 

da geçerli olmuyor. Dünyan ı n her taraf ı nda getiri elde et-

mek için dolaş an üretim etmenleri sonuçta, yani küreselle ş -

mede varsay ı m ş udur: Azgeli ş miş  ülkeler çok h ı zla geli ş e-

cekler, geli ş miş leri yakalayacaklar, ya da küreselle ş me so-

nucu, geri kalm ış lar ı n geliş miş leri yakalayacaklar ı  varsay ı -

m ı , teknoloji, rant ve biraz evvel söylediklerimizin ötesinde, 
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uygulamal ı  araş t ı rmalar gösteriyor ki, az geli ş miş lerin, geri 

kalm ış lar ı n geliş erek en önde gidenleri yakalamas ı , yani 

"yetiş me, yakalama" kuram ı  geçerli değ ildir. 

"Yakalaman ı n" ulus devlet bağ lam ı nda kendine özgü ko ş ul-

lar ı  var. İş i siz piyasa koş ullar ı na, piyasan ı n görünmez eline 

b ı rakt ığı n ı z ölçüde en geli ş miş  ülkeleri yakalama ş ans ı n ı z 

neredeyse yok. 

Çok say ı da ülke üzerinde yap ı lan karşı laş t ı rmal ı  say ı sal a-

raş t ı rmalar ı n bulgular ı  bunu gösteriyor. Geli ş mekte olan bir 

ülkede her ş eyi piyasan ı n görünmez eliyle ve buradan gide-

rek en geli ş mi ş leri yakalama varsay ı m ı yla yola ç ı k ı lmamas ı  
gerekti ğ i gibi bir noktaday ı z. 

Ş imdi biraz daTürkiye özeline gelelim isterseniz. 

Türkiye'deki durum ş u: Türkiye sermaye birikiminde önemli 

yollar ald ı . Ama Türkiye 1980'e kadarki ithal ikameci politi-

kalar ı n ı n da, 1980 sonras ı  d ış a aç ı lmac ı  politikalar ı n ı n da 

çok ak ı ll ı ca bir değ erlendirmesini, geriye dönüp "ben nere-

de yanl ış  yapt ı m" ı n ı  hiç araş t ı rmad ı . Yani biz nerede yanl ış  
yapt ı k konusunda belleğ imizi, akl ı m ı z ı , toplumsal, ekono-

mik akl ı m ı z ı  çok doğ ru çal ış t ı rd ı k, diyemeyiz. 

Önce, 1980 öncesinin kendisine özgü bir sermaye birikimi 

mant ığı  var. O mant ı k Türkiye'yi belli bir noktaya getirdi. 

1980 sonras ı nda, oradan giderek d ış  ticaretimizi h ı zla artt ı r-
d ı k, kapasiteleri kulland ı k. Onun da kendi içinde belli bir 

mant ığı  var. Fakat 1990'lara geldi ğ imizde, yanl ış lar ı m ı z ı  ve 

doğ rular ı m ı z ı  birleş tirip buradan bir "ortak sonuca" varama-

d ı k. Daha doğ rusu, çok net olarak ş unu söyleyeyim: 1990 

sahas ı nda Türkiye, tam anlam ı yla bir "sermaye birikimi ş aş -

k ı nl ı  1" yaşı yor. Bunu bilerek söylüyorum. Yani Türkiye eko-

nomisini yönetenler, Türkiye özel sermayesine "Ufkunuz 

şöyle olmal ı ; biz bundan sonraki 5 y ı l ı n ı , 10 y ı l ı n ı  ş öyle gö-

rüyoruz, modelimiz budur" demiyorlar, diyemiyorlar. Ş imdi 

temel eksiklik burada ba ş l ı yor. 

Sonra yan ı tlanmas ı  gereken küreselle ş me bağ lam ı nda, gü-

nümüzde ulus devlet olarak Türkiye ne yapabilir? 

As ı l sorun bu. 

"Ne yapabilir" konusunda "ahkâm kesmek" kolay de ğ ilse de 

kimi noktalar ı  sizinle paylaş mak istiyorum. 

Birincisi ş u: 

Türkiye kendi üretim potansiyelini ve ko ş ullar ı n ı  değ erlendi-

rerek en uygun yani, dünya koş ullar ı nda kendi toplumu için 

en uygun geli ş me doğ rultular ı n ı  saptamak durumundad ı r. 
Bunun başı nda, çok sözü edildi, edilmelidir bence de; eko-

nomik ve siyasal istikrar olmadan do ğ ru dürüst ekonomik 

geliş me olmuyor. 

Ve Türkiye aral ı k sonunda yapt ığı  seçimler sonras ı nda hâ-

lâ siyasal oturmuş luğ a sahip değ il. Art ı , daha da önemlisi, 

ekonomik istikrar kavram ı  hâlâ boş lukta. Ş imdi dünya ikinci-

si düzeyinde bir enflasyon oran ı yla ve bu yüksek faiz ora-

n ı yla o anlamda rant ekonomisiyle istikrarl ı  bir yat ı r ı m prog-

ram ı yla gelişmeyi sağ lama olanağı  çok daha fazla de ğ il. 

İ kincisi, 

Türkiye teknoloji anlam ı nda ve geliş me anlam ı nda geçmi ş - 

teki yanl ış lar ı n ı  düzeltme yoluna nedense gitmiyor, kurum- 

sal anlamda gitmiyor. Bak ı n, Türkiye'nin bir "teknoloji sat ı n 

alma" politikas ı  yoktur. Yani bir teknoloji politikas ı  yok, so-

mut olarak. 1950'li y ı llarda Türkiye bir traktör art ışı  yaş ad ı , 

bir traktör noktas ı  yaş ad ı . 19801i y ı llarda Türkiye'ye bilgisa-

yar, daha sonra cep telefonu gibi ürünler "geldi". Fakat biz 

bütün bunlar ı  yaparken, kamu ve özel kesim olarak seçme-

li davranamad ı k. Yani "kendi ekonomimize, kendi toplumu-

muza, ülkemize en uygun teknolojiler ş unlard ı r; elemeyi, 

seçmeyi böyle yapaca ğı z" gibi bir mant ığı  getiremedik. Ve 

teknoloji geldi, bütün geli ş me dinamiklerinin ortas ı na otur-

du. Ve bunda haz ı rl ı ks ı z yakaland ı k. Dolay ı s ı yla soruna ku-

rumsal düzeyde, örgütlenme anlam ı nda, çözüm bulmak zo-

runday ı z. Bunu aş mak zorunday ı z. 

Üçüncüsü, Türkiye hükümetleri ekonomi politikas ı  olarak, 

yine var olan koş ullarda hangi sektörlere öncelik verilece ğ i-

ni ve bu sektörlerde "araş t ı rma geli ş tirme" bağ lant ı s ı  dahil 

önümüzdeki 10 y ı llardaki sermayenin ufkunu açmak zorun-

da. Ve bunu yaparken, bütüncül, e şgüdüm içinde ve geli ş -

meci, ulusal geli ş meci özelli ğ ini koruyarak yapmak duru-

mundad ı r. Bunun uzant ı lar ı  nedir? 

Bunun uzant ı lar ı  eğ itimden, yani insan gücüne yat ı r ı m ı ndan 

araş t ı rma-geli ş tirmeye ve öbür kurumlar ı n geliş tirilmesine 

kadar bir dizi ö ğ eyi içeriyor. Ama çevre, insan haklar ı , ben-

zeri gibi genel anlamda teknolojinin art ı -eksinoktalanyla 

yerli geliş mesinde de Türkiye'nin yar ı n, bizden sonraki ne-

sillere yol açacak noktalarda bir ş eyler yapmas ı  gerekiyor. 

Çünkü bu sahiden bir "yol kav şağı ". Avrupa Birli ğ i'ne tek ba-

şı na girmenin yetersiz kalmamas ı  için, Türkiye'nin -çok net 

söyleyeyim- "taş ralaş mamas ı  için, yani uluslararas ı  geliş me 

sürecinin d ışı na dü ş memesi" için ulusal ya da ekonominin 

bütünü aç ı s ı ndan, devletin, çok somut, çok net politikalar 

geli ş tirmesine gereksinim var. Çünkü, yaln ı zca pazar ı n gö-

rülmez eliyle geçmiş te geli ş miş liğ in kotar ı ld ığı  hiçbir örnek 

ülke yok. Teknolojik geli ş menin eski yap ı lar ı  alt-üst etti ğ i 

h ı zl ı  değ i ş im ortam ı nda ülke olarak biz bunu ba ş armak zo-

runday ı z' diye dü ş ünüyorum. 

Sabr ı n ı z için te ş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederiz. 

Söz sizde Nail Satl ı gan bey. 

NA İ L SATLIGAN- Efendim, ben de say ı n hocalar ı m ı , sevgi-

li öğ rencileri, meslekta ş lar ı m ı , mezunlar cemiyetimizin yö-

netici ve mensuplar ı n ı  selamlamakla söze ba ş lamak istiyo-

rum. Efendim, çeyrek yüzy ı l ı  aş k ı n bir süre önce, ben iktisat 

okumaya baş lad ığı mda, iktisada merak duyan gençlerin bü-

yük çoğ unluğ u solcuydu, düzenden memnun de ğ illerdi, dü-

zeni değ i ş tirmek istiyorlard ı ; ben de onlardan biriydim. Bi-

zim aram ı zda özellikle kar şı laş t ı rmal ı  iktisadi sistemlerle 

tart ış malar çok revaçtayd ı ; kapitalizm, sosyalizm, karma 

ekonomi vesaire. 

O zamanlar bize ş u söylenmekteydi: Düzeni de ğ iş tirmeye 

falan gerek yok. Çünkü, bu gün cari olan sistem, karma e- 

konomi sistemidir. Karma ekonomi, ulusal devletin ekono- 
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miye yoğ un bir ş ekilde müdahale etmesine dayan ı r. Devlet 

ekonomiye yapt ığı  bu müdahaleler sonunda tam istihdam ı  
güvence alt ı na al ı r. Sosyal harcamalar, sosyal yard ı mlar 

yoluyla, sizin ş ikayet etti ğ iniz ne varsa, sosyal adaletsizlik 

falan gibi, bunlar ı  ortadan kald ı r ı r. Yani k ı saca, düzeni de-

ğ iş tirmeye gerek yoktur. 

1980'li y ı llarda, 1990'l ı  y ı llarda söylem değ iş ti bu sistem tar-

t ış malar ı  bahsinde. Bir kere sistemler aras ı  karşı laş t ı rmalar 

revaçta bir konu olmaktan ç ı kt ı . İ kincisi, eskiden düzeni de-

ğ iş tirmeye gerek yok denirdi, ş imdi, düzeni değ iş tirmek an-

lams ı z deniyor. Bunun da alt ı nda yatan gerekçe, küresel-

leş me, piyasalar ı n küreselle ş mesi. Söylenmek istenen ş u: 

Hiçbir ulusal devlet ekonomiye yapacağı  hiçbir müdahaley-

le anlaml ı  toplumsal sonuçlar yaratamaz, do ğ uramaz. 

Ş imdi bana öyle geliyor ki, bu her iki söylem de yanl ış t ı r; ya-

ni gerek 20-30 sene öncesinin söylemi, gerekse bu-

günün söylemi. Ş imdi birinci tez; yani ulusal devletlerin e-

konomiye yapt ı klar ı  müdahalelerle toplumsal sorunu ya da 

toplumsal sorunlar ı  ortadan kald ı rabilecekleri tezi, serma-

yecilerin iktisadi güçlerini, onlar ı n üretimi kâr mant ığı na tâbi 

klima haklar ı na yönelecek herhangi bir siyasi müdahaleyi, 

bu iktisadi güçlerine dayanarak bertaraf etme kapasitelerini 

göz ard ı  etmekteydi, bunu küçümsemekteydi. 

Türkiye'de kendine sol diyen herhangi bir parti hiçbir zaman 

tek başı na iktidara gelmi ş  olmad ığı  için Türkiye'den örnek-

ler vermek zor. 

Ama İ ngiltere'den, i ş çi Partisi'yle Muhafazakâr Parti'nin s ı k 

s ı k nnünavebeyle iktidar de ğ iş tirdikleri bir ülkeden, örnek 

vermek gerekirse, İ ngiltere'de i ş çi Partisi henüz Tony Bla-

ir'in elinde "yeni sol" olmam ış ken, eski halindeyken, i ş te 

Wilson'lar ı n, Callaghan'lar ı n filan yönetiminde, 1964'te, 

1966'da, 1974'te iktidara geldi ğ i zaman, kendisini iktidara 

getiren platformdaki ya da seçim bildirgesindeki bütün radi-

kal, dönüş türücü vaatleri geri almak zorunda kalm ış t ı r. Ve 

bu gerek İ ngiliz ya da Britanya ulusal sermayesinin, gerek-

se uluslararas ı  sermeyenin bask ı lar ı  sonunda olmu ş tur. 

İş te Harold Wilson kendi an ı lar ı nda bunu aç ı kça dile getirir. 

Bugün öne sürülen gerekçe, küresel piyasa. Bu küresel pi: 

yasa kavram ı n ı  bence sorgulamak laz ı m. Piyasa insanlar ı n 

hayat ı  üzerinde d ış ar ı dan etki yapan, kar şı  konulmaz, gaip 

bir varl ı k değ ildir. Piyasa dedi ğ imizde, ister bir ulusal ekono-

miden bahsedelim, ister uluslararas ı  ekonomiden bahsede-

lim, kastedilen kapitalist sistemdir. Yani küresel piyasa de-

diğ imiz kapitalizm için kullan ı lan bir örtmece, eski deyimle 

"edeb-i kelâm"d ı r. Bununla kastedilen, her biri maksimum 

kâr elde etmeye çal ış an rakip sermayecilerin etkile ş imidir. 

Piyasadan kas ı t budur. Ş imdi bunlar ı n büyük çoğ unluğ u, 

yani tek tek sermayecilerin çok büyük ço ğ unluğ u, tikel ulu-

sal devletler içinde derinlemesine kök salm ış t ı r. 
Madenlerin, petrol kuyular ı n ı n, iş  merkezlerinin ülkeden ül-

keye taşı nmas ı  mümkün değ ildir. Bu sermayecilerin büyük 

çoğ unluğ unun dolay ı s ı yla bir ulusal devlete ihtiyac ı  vard ı r. 
Hangi bak ı mlardan?.. K ı saca birkaç madde s ı ralamak 

mümkün. Bütün bunlar ı  koruyacak ulusal bir devlete ihtiya- 

c ı  var. Yani, bu üretken sermaye varl ı klar ı n ı , fiziksel serma-

ye teçhizat ı n ı  koruyacak bir ulusal devlete ihtiyaç vard ı r, va-

s ı fl ı  bir emek sağ layacak bir ulusal devlete ihtiyaç vard ı r, e-

ğ itim sistemi; bir ula şı m alt yap ı s ı n ı  sağ layacak bir ulusal 

devlete ihtiyaç vard ı r, enerji arz ı , görece kararl ı  ya da ser-

mayenin belli bir konjonktürdeki ihtiyaçlar ı na göre manipüle 

edilebilir, yönlendirilebilir bir ulusal paray ı  sağ layacak bir u-

lusal devlete ihtiyaç vard ı r. 
Bu aç ı dan duruma bakt ığı m ı zda ne görüyoruz? Bizim oturu-

mumuzun baş l ığı  küreselleş me ve ulus devlet. Ş imdi, ko-

nuş mam ı n ortalar ı na gelmiş ken bu konudaki tezimi belirgin 

bir ş ekilde formüle edeyim. 

Küreselleş menin çok büyük ölçüde ideolojik bir kavram ol-

duğ unu düş ünüyorum. Gerçe ğ i aç ı klamadan çok, örtbas et-

meye yarayan bir kavramd ı r. Nicel geli ş meler ş üphesiz var; 

yani sermayenin uluslararas ı laş mas ı nda, İ kinci Dünya Sa-

vaşı  sonras ı nda nicel bir h ı zlanma söz konusu ve bu nicel 

geliş me içinde belli bir noktaya geldik. Ama, bu nicel geli ş -

me, yeni bir kavram kullan ı lmas ı n ı  gerektirecek bir nitel s ı ç-

ramaya yol açm ış  m ı d ı r, açmam ış  m ı d ı r; çok ş üpheliyim. 

Say ı n Gülten Kazgan' ı n geldiğ ini gördüm, geçen sene ben-

zer bir konuyu ayn ı  panelde tart ış m ış t ı k. Ben fazla keskin 

bir ifade kullanmaktan çekinerek, bu günkü dünya ekono-

misi 1875-1914 klasik emperyalizm çağı na göre mal, yani ti-

caret ve sermaye ak ı mlar ı na en az o günkü kadar aç ı kt ı r gi-

bi bir ifade kullanmak istedim. Hocam beni düzeltti, "En az 

değ il, çok daha aç ı kt ı , o dönem, yani 1875-1914 aras ı ." 

Bütün iktisat tarihi kaynaklar ı  bunu doğ rular. Ş imdi, biz kla-

sik emperyalizm ça ğı n ı n aç ı kl ığı na ulaş mam ış ken, kriterle-

rin çoğ unluğ u bak ı m ı ndan böyle bir yeni kavram kullan ı lma-

s ı  bir kere şüphe doğ uran bir ş ey. Yani "küreselle ş me diye 

bir ş ey yoktur" demeye dilim varm ı yor ama, bunun ideolojik 

bir iş levi olduğ una ben dikkati çekmek isterim. 

İ kinci olarak ulusal devlet konusu. 

Ulusal devlet, bence sa ğ l ı kl ı , hayatta ya şı yor ve sermaye 

egemenli ğ i devaM ettikçe, ulusal devletlerin tahakkümün-

den kurtulmak, böyle bir ş eyden ş ikayetçi isek, yani özgür-

leşmeye yönelik birtak ı m amaçlar ı m ı z, ilkelerimiz, değ erle-

rimiz aç ı s ı ndan; bundan kurtulmak mümkün olmayacak. 

Gerçekten, "15, 20 y ı l" dedi, Say ı n Karaosmano ğ lu, daha 

da uzun bir süre benim bildi ğ im kadar ı yla, ihracat ve ithalat, 

yani uluslararas ı  ticaret toplam ı  iktisadi ç ı kt ı dan daha h ı zl ı  

art ı yor; böyle bir ş ey var. Bu ç ı kt ı n ı n kabaca yüzde 80'i ha-

la ulusal pazarlar için, onlara yönelik. 

D ış  ticaretin, yani üretimden daha h ı zl ı  geliş mekte olan d ış  
ticaretin ço ğ u, hala yak ı n ülkelerle. Bunu bölgesel blokla ş -

ma olarak da anlayabilirsiniz. Öyle ki "Asya Kaplanlar ı 'vel-

velesine rağ men, OECD d ışı  ülkelerin toplam ihracat ı n ı n, i-

leri ülkelerin toplam gayri safi milli has ı las ı na oran ı  hala 

marjinal, yüzde 2 civar ı nda. 

Küreselle şme kavram ı n ı n ideolojik boyutundan ş üphelen-

memiz gerekir, dedim. Küreselle şme, yanl ış  bir aç ı klama 

tarz ı , kipi olarak da kullan ı l ı yor. Sözgelimi, geli ş miş  ülkeler-

de kronik, yo ğ un ve süreğ en bir iş sizlik var. Yani, iktisadi 
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dalgalanmalar ı n yükselme safhas ı nda yerinde say ı yor, ge-

rileme oldu ğ u zaman art ı yor vesaire. Geli ş miş , ileri ülkeler-

de meydana gelen özellikle vas ı fs ı z iş  kay ı plar ı , istihdam 

kay ı plar ı n ı n çok önemli bir bölümü bu küreselle ş me süreci-

ne atfedilmeye çal ışı l ı yor. Oysa, Jeffrey Suchs gibi muhafa-

zakar ve küreselle ş me sürecinden ş ikayetçi olmas ı  bile dü-

ş ünülemeyecek bir iktisatç ı  bile, vas ı fs ı z iş  kay ı plar ı n ı n ge-

liş miş , sanayileş miş  ülkelerde yüzde 10 ila 30'unu küresel-

leşmenin beraberinde getirdi ğ i ithalatla, yani geli ş miş  ülke-

ler bak ı m ı ndan, az geliş miş  ülkelerden yap ı lan ithalatla a-

ç ı klanabileceğ ini söylüyor. Bu ş u demektir: Bu i ş  kay ı plar ı -
n ı n yüzde 70 ila 90' ı  yerli sermayecilerin kararlar ı na bağ l ı -
d ı r, onlardan ileri gelmektedir. Bu kararlara kar şı  bir ş eyler 

yap ı labilir, bu kararlara kar şı  mücadele edilebilir. Çünkü u-

lusal devlet bence i ş levini ve ekonomiyi etkileme gücünü 

kaybetmemi ş tir; iyi ki kaybetmemi ş tir. Bu demokrasi aç ı s ı n-

dan hay ı rl ı  bir geli ş medir. Çünkü, dikkat ediniz, bu klasik u-

lusal devleti aş an birtak ı m -birazdan vakit kal ı rsa ona değ i-

neceğ im- diyelim ki Avrupa Birli ğ i filan gibi proto-devlet bi-

çimlenmeleri oluyor. Bu proto-devlet biçimlenmelerinin de-

mokrasi zaaf ı , tek tek ulusal devletlerin demokrasi alan ı n-

daki eksiklerinden çok daha fazla. 

Yani, Bruxelles bürokrasisi, hiçbir ulusal parlamentonun 

yetkileri ile kar şı laş t ı r ı lamayacak kadar aciz olan Strasbo-

urg'daki parlamento vesaire. 

Gel gelelim, böyle bir ideolojik boyutu ta şı makla birlikte, kü-

reselleş me, yani bence yanl ış  bir tahlil, yanl ış  bir aç ı klama 

tarz ı  bir sürü soruna ili ş kin olarak, ama son derece yayg ı n. 

Bütün yanl ış  fikirler gibi, küreselle ş menin elbette içinde bir 

hakikat pay ı  var. Yani, böyle bir şey olmasa küreselleş me 

söyleminin bu kadar yayg ı n olmas ı n ı  beklemek mümkün 

değ ildi. 

Ş imdi, bu hakikat pay ı n ı n öğ eleri neler? 

Söylendi, ben kendime göre sayay ı m. 

1. nokta: Yaln ı z uluslararas ı  ticaretin de ğ il, sanayi içi ticare-

tin de, firma içi 'ticaretin de artmas ı , bir küresel imalat sis-

teminin ortaya ç ı kmas ı . Yani, üretimin uluslararas ı laş mas ı  
diye gerçek bir süreç var. 

2. nokta: Herhangi bir ulusal iktisadi temelden kopuk, çok u-

luslu ş irketlerin yat ı r ı mlar ı ndaki geniş leme. 

3. nokta: i ş lemleri ulusal devletlerin s ı n ı rlar ı n ı  aşan bir ulus-

lararas ı  mali sistemin oluş mas ı ; baz ı lar ı n ı n deyimi ile ku-

marhane ekonomisi. 

Gel gelelim, bütün bunlara ra ğ men benim gördü ğ üm kadar ı  
ile, benim yorumlad ığı m kadar ı  ile, ulusal ekonomilerin gü-

cü ve etkisi ya da tek tek sermayelerin ayr ı cal ı kl ı  bir iliş ki i-

çinde bulunduklar ı  ulusal devletlere olan ba ğı ml ı l ı klar ı  art-

maktad ı  r. 
Birinci olarak, hükümetler para politikas ı n ı n ve faiz hadleri-

nin yönetimine daha aktif olarak kat ı l ı yorlar. Bu, uluslarara-

s ı laş ma sürecinin bir parças ı  olan döviz kuru dalgalanmala-

r ı  ve k ı sa vadeli sermaye ak ı mlar ı n ı  etkilemek için. 

İ lk bak ış ta, demin Say ı n Karaosmanoğ lu'nun söyledikleri i-

le benim bu beyanlar ı m aras ı nda bir çeli ş ki varm ış  gibi gö- 

zükebilir. Ben kendi pay ı ma bir çeli ş ki olmad ığı n ı  düş ünü-

yorum. Kendisi çok hakl ı  olarak 1993, i ş te Avrupa para sis-

teminin nerede ise çökmesine yolaçan döviz bunal ı mlar ı n-

dan bahsetti ve en geli ş miş  yedi ülke merkez bankas ı n ı n 

gücünün bile bu döviz spekülasyonlar ı n ı  önlemeye yetme-

diğ ini söyledi. Ş imdi, bunal ı m konjonktürlerinde herhangi bir 

ya da birkaç ulusal paraya kar şı  büyük bir spekülatif sald ı r ı -

n ı n olduğ u dönemlerde merkez bankas ı n ı n müdahalesi, ya-

ni ulusal devlet sisteminin mekanizmas ı  bir parças ı  olarak 

merkez bankalar ı , hukuki statüsü ne olursa olsun; bunlar ı n 

müdahale kapasitesi gerçekten yetersiz kal ı yor. Ama, daha 

uzun vadeli bakacak olursak; döviz kuru dalgalanmalar ı n ı  

etkilemek ve k ı sa vadeli sermaye ak ı mlar ı n ı  yönlendirmek, 

yönetmek, çekmek veya diyelim ki onu kontrollü olarak da-

vet etmek. Bu aç ı dan, sermayenin ulusal devletlere olan ba-

ğı ml ı l ığı  artmaktad ı r, benim gördü ğ üm kadar ı yla. 

İ kinci olarak; üretim ve yat ı r ı m kararlar ı nda, bununla ilgili 

anlaşmalarda belirleyici rolleri giderek art ı yor. Türkiye'ye 

helikopter satmak için gelen Thatcher ya da Gonzales ör-

nekleri. Yani her k ı tada, çok de ğ iş ik statüdeki ülkeler ara-

s ı nda bu gibi örneklere rastlayabilirsiniz. 

Üçüncü olarak; bu ekonomilerin üretim yap ı lar ı n ı n yeniden 

yap ı laş t ı r ı lmas ı , temelde yatan bunal ı m dinamiklerinin hafif-

letilmesi ya da kontrol alt ı na al ı nmas ı  bak ı m ı ndan yine ser-

mayelerin bir ya da birkaç ulusal devlete olan ba ğı ml ı l ığı  ar-

t ı yor. 

Ş imdi, vaktim muhtemelen... 

OTURUM BAŞ KANI- Doldu. 

NA İ L SATLIGAN- Peki, te ş ekkür ediyorum. O zaman ayr ı n-

t ı ya girmeden bir iki örnek vermekle yetinmek istiyorum. 

GATT'taki çat ış malar bunun örneğ idir. Wall Street çökü ş ü, 

1987 Ekiminde, bunun banka sistemini ve daha sonra üre-

tim sistemini, reel kesimi etkileyen bir çökü ş e, bir bunal ı ma 

dönüş mesini önlemekte FED'in rolü kesinlikle belirleyicidir, 

yani Amerikan Ulusal Devleti. Hukuki statüyü bir kenara b ı -

rak ı yorum, ertesi gün şöyle bir aç ı klama yap ı ld ı : "FED, 

Amerika Merkez Bankas ı  olarak taşı d ığı  sorumlulu ğ un bilin-

cinde olarak likidite ihtiyac ı n ı  karşı lama taahhüdünü teyit 

eder." 

Sonra durum tersine dönmeye ba ş lad ı . 1988, bir sonraki y ı l 

bir "boom" y ı l ı  olarak yaş and ı . Yani, Reagan "boom"unun 

asl ı nda bir Keynescilik olmas ı , bir askeri Keynescilik olma-

s ı . Bu örnekler art ı r ı labilir. 

Ş imdi, iki noktaya daha değ inerek bitirmek istiyorum. 

Avrupa Birli ğ i, Avrupa'n ı n bütünle ş me, özellikle siyasi bü-

tünleş me sürecinin ak ı beti bu söylediklerimin i ş i ğ inda nas ı l 

yorumlanacakt ı r? 

Bence, bu süreç akamete u ğ ram ış  görünüyor. Yani, Avru-

pa'da tek paran ı n gerçekle ş mesi ihtimali, gerçekle ş memesi 

ihtimalinden daha düş üktür bu gün için, görüldü ğ ü kadar ı  i-

le. Ama, geli ş meler tersine dönebilir ve bir parasal bütünle ş -

meye, bir iktisadi bütünle ş meye ve bir siyasi bütünle ş meye 
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gidebilirler. Ortak bir para, ortak bir merkez bankas ı , bunun 

mümkün k ı ld ığı  ortak bir iktisat siyaseti güdülebilir. Bu, ulu-

sal devletin bir sosyolojik, toplumsal biçim olarak a şı lmas ı  
anlam ı na gelir mi? Bence kesinlikle gelmez. Bu sadece, et-

nik olarak bir ulusun çerçevesini a ş an, ama sosyoekonomik 

ve politik fonksiyonlar ı  bak ı m ı ndan bu günün ulusal devlet-

lerinden farks ı z iş levler yerine getiren, Amerikan sermaye-

sinin, Japon sermayesinin ve di ğ er sermayelerin rekabetle-

rine kar şı , yeni, daha değ iş ik, daha geniş  çapl ı  bir ulusal 

devletin ortaya ç ı kmas ı  anlam ı na gelir. 

İ kinci olarak, say ı n Talat Orhon, küresel ş irketlerden bahse-

den bir kitaba geni ş  at ı flarda bulundu. Gerçekten bütün bu 

tart ış malar ı n bam teli bu olsa gerektir. Diyelim ki bir termi-

nolojik yeniliğ i gerektiren anlamda, ölçüde bir küreselle ş me 

olsayd ı , gerçekten küresel ş irketlerin olmas ı  gerekmez miy-

di? Yani üretim süreçlerini çe ş itli ülkelere dağı tan, yayan, 

çe ş itli k ı talara hatta... Benim küresel ş irketten anlad ığı m 

ş udur: Milliyeti, ulusal aidiyeti belli olmayan bir ş irket. Ama 

bak ı n, sizin de bildi ğ iniz gibi "Fortune" dergisi, her y ı l 500 

büyük imalat sanayii ş irketinin dünya çap ı nda listesini ya-

y ı mlar, dünyan ı n en büyük bankalar ı n ı n listesi yay ı mlan ı r. 
Ş imdi, bu 500 ş irketin 498 tanesinin ulusal kimli ğ i sarih ola-

rak bellidir. O 500 firmal ı k listede iki ulusal devletle ayr ı ca-

l ı kl ı  iliş ki anlam ı nda iki tane çok uluslu ş irket vard ı r sadece. 

Onlar da bildik firmalar, biri "Shell", öbürü de "Unilever." Her 

ikisi Hollanda- İ ngiliz ş irketidir. 498 tanesinin bir tek ulusal 

devletle ayr ı cal ı kl ı  iliş kisi vard ı r. 
Bankalar aç ı s ı ndan benim en son gördü ğ üm, dünyan ı n en 

liş me Türk Avrupa Birli ğ i iliş kileri konusunda Bilkent'te ders-

ler veriyorum. 

Ben bu toplant ı ya gelirken, konu şacağı m ı z ı  sand ığı m ş ey-

leri konu ş mamaya mahküm bir noktada konu şacağı m. 

Çünkü, dördüncü insan ı m. Soyad ı m ve ad ı m bana hep iha-

net ediyor, onun için bundan sonra, ancak kurayla belirlenir-

se konu ş ma s ı ras ı , panellere kat ı lacağı m. Mesela Ahmet 

Ağ aoğ lu gibi bir ismim olsun çok isterdim. Çünkü, dördüncü 

konu ş mac ı  için, eğ er konu ş mac ı  dinleyicisine profesyonel 

bir sorumlulukla, yani uyutmadan bir ş eyler söyleyecekse, 

buradaki örnekteki ilk üç ki ş inin söyledikleri; neler söylemek 

için haz ı rlanarak geldi ğ ini iptal ediyor ve ba ğ l ı yor. Hiç hoş  

bir durumda değ ilim, anlaman ı z ı  rica ederim. 

Ben 60'ta Siyasal Bilgilere ö ğ renci olarak girdim, sonra 

Cambridge'de okudum, doktora yapt ı m tekrar geldim. Be-

nim kuş ağı m, belki iki ku ş ak geçti bu arada, yani 60-96 de-

sek, nerede ise 40 y ı l; bu dönemde iktisatç ı lar Türkiye eko-

nomisinin yönetilmesinde hesaba kat ı lmas ı  gereken insan 

kategorisi olmaktan ç ı kt ı lar. Niçin?.. Ben bunu zaman za-

man iktisat hocal ığı n ı , iktisadi çok bir kültür bilimi olarak, 

mühendislik değ il bir kültür bilimi olarak, antropoloji, sosyo-

loji ve tarihin uzant ı s ı  bir bilim olarak çok seviyorum, çok se-

verek iktisatç ı  olmaya çal ışı yorum, öğ retmenlik yapmaya 

çal ışı yorum ama, iktisatç ı  olduğ um için anlamaya çal ışı yo-

rum. Bizim ku ş ağı m ı z ı n Türkiye ekonomisinin manejman ı n-

da fikri önemli insan gr ı ibu olmaktan ç ı kmas ı n ı n temel se-

bebi bence; biz iktisatç ı l ığı , olmas ı  gereken ile ilgili bir söy-

leme kayd ı rd ı k. İ ktisatç ı l ığı n, olan hakk ı nda bilimsel kültürel 

Ortak bir para, ortak bir merkez bankas ı , bunun mümkün k ı ld ığı  ortak bir ik-

tisat siyaseti güdülebilir. Bu, ulusal devletin bir sosyolojik, toplumsal biçim 

olarak aşı lmas ı  anlam ı na gelir mi? Bence kesinlikle gelmez. 

büyük 25 bankas ı , iş te ilk 5-6 tanesi Japon, hepsi tek ulus-

lu bankalard ı r. 
Burada mülkiyetin, yani hisse senetleri sahipli ğ i anlam ı nda 

çok uluslulaş mas ı  önemli değ il, ben hukuki alanda değ il, 

sosyoekonomik anlamda bahsediyorum. Yani o ilgili ş irke-

tin temel yat ı r ı m, üretim, fiyatland ı rma ve istihdam politika-

lar ı n ı  denetleme, yani o ş irketin varl ı klar ı na tasarruf etme 

anlam ı nda. 

Hoşgörünüz için te şekkür ederim say ı n baş kan. (Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KAN İ - Ben teş ekkür ederim. 

Say ı n Yahya Tezel bey, buyurun, söz sizde. 

PROF. DR. YAHYA TEZEL- Efendim, ben önce kendimi sa-

y ı n baş kana tan ı tay ı m. Herhalde program ı n düzenlenmesi 

çok aceleye geldi ğ i için birbirimizi tan ı mak f ı rsat ı  da bula-

mad ı k. Benim ad ı m Yahya Tezel. Ben Siyasal Bilgiler Fa-

kültesi iktisat profesörüyüm. Uluslararas ı  iktisat, iktisadi ge- 

bir parçan ı n olduğ unu unuttuk. İ ki kuş ak geldi, geçti. Ve bu 

bak ı mdan da İ stanbul'un daha liberal, daha geni ş  bir ufku 

var. Dünyaya aç ı k bir yer san ı l ı yor gibi san ı yordum üzüntü 

ile bir Ankaral ı  olarak; sizin de bizden, Ankaral ı lardan hiçbir 

fark ı n ı z yok; belki Ankara daha avantajl ı . 

Ş imdi, bilim, mesela t ı p ya da bilimler ile ilgili meslekler, me-

sela t ı p, "hastal ı k kötüdür" ifadesi bir insan ı  doktor yapmaz. 

"Ah, insanlar hiç hasta olmasalar ne kadar iyi olurdu" ifade-

si bir insan ı  doktor yapmaz. 

Ayn ı  ş ekilde, "kapitalizm kötüdür" önermesi de bir iktisadi a-

naliz te ş kil etmez. Özel mülkiyete dayal ı  firmalar ı n serbest 

geliş imleri ile i ş leyen bütün fenal ı klar ı na, bütün aksakl ı kla-

r ı na, uğ ursuzluklar ı na rağ men piyasa ekonomisi ve piyasa-

lar aras ı , uluslararas ı  iliş kiler sistemi kötüdür önermesi bir 

insan ı  iktisatç ı  yapmaz. 40 sene bu yan ı lg ı  üstünde gittik, 

bir 40 sene daha gidilebilir. Kültürler ı srarl ı d ı r, kararl ı d ı r; 
Türkiye'ye gelen, bugünkü Cumhuriyete gelen entelektüel 

kültür, divan edebiyat ı  kültürüdür ve ulema kültürdür. Yani 

biz vezin ve kafiye ile u ğ raşı rken savaş  kaybetmi ş  bir kültü- 
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rün çocuklar ı y ı z. Metin Heper'in bir kitab ı nda verilmi ş  ör-
nektir; padi ş aha arzlar kafiyeli ve vezinli olarak verilirmi ş , 
Edirne Savaşı  s ı ras ı nda Rus ordular ı  geliyor, padi ş aha ge-
len haber arz edilecek, bir kafiye ve vezin, uygun kafiye ve 

uygun vezin tart ış mas ı  ortaya ç ı km ış , bunu tart ış m ış lar, bu 
arada ordu imha olmu ş  ve uygun kafiye bulunmuş  ama, Os-
manl ı lar bir savaş  daha kaybetmi ş ler. 
Bizim ku ş ağı m ı z iktisatç ı l ı k diye 40 senedir aruzla u ğ raş t ı  
ve vezinle u ğ raş t ı ; iktisatç ı l ı k kesinlikle böyle bir ş ey değ il-
dir. Alfred Marshall' ı n odas ı nda, arkas ı nda bir fabrika önün-
de ç ı kan iş çilerin resmi, yağ l ı boya resmi vard ı , ş u anda 
Marshall Kütüphanesi'nde, Cambridge'de. Çünkü Marshall, 
kendisine iktisatç ı l ığı n fiktif bir i ş  değ il, gerçek dünya ile 

bir analiz oldu ğ unu hat ı rlats ı n diye o resmi oraya koymu ş . 
Ş imdi, dünyada bak ı n arkadaş lar, değ erli karde ş lerim, be-
nim sevgili İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi mezunu 

hocalar, arkada ş lar ı m, kardeş lerim; dünyada önemli bir 
ş eyler oluyor, dünyada hep önemli bir şeyler oluyor ve dün-
yada yine önemli bir şeyler olacak. Türkiye bunu anlayarak 

kendisine, kendisince bugünkü konumundan daha iyi bir 

noktaya gidecek ş anslar ı n ı  arayacak m ı , aramayacak m ı ? 
Bu çok önemli. Bunun yap ı labilmesinin ş art ı , bilimsel kültü-
rün baz ı  imkanlar ı n ı  iktisatç ı  olarak kullanarak, iktisatç ı lar ı n 
mesuliyet alan ı  içersinde dü ş ünürsek, bunun yap ı lmas ı n ı n 
ş art ı ; yani son 30 y ı l ı , heba etti ğ imiz 30 y ı l ı , heba ettiğ imiz 
40 y ı l ı , bir 40 y ı l ı  daha heba etmeyeceksek, önce d ışı m ı z-
daki gerçekli ğ e, olmas ı  gereken dünya hakk ı ndaki ahlaki, 
felsefi ve estetik taleplerimizin etkisi d ışı nda bir bilim adam ı  
gözü ile bakmak. Bunu, iktisatç ı lar olarak ö ğ renmemiz la-
z ı m. Elbette ki insanlar ı n beyni entegre olduğ u için ahlaki 
değ erlerimiz, siyasi tercihlerimiz elbette ki bizim d ışı m ı zda-
ki gerçekli ğ e nas ı l bakacağı m ı z ı  etkiler. Ama, insanlar ken-
dilerinden önce var olan ve kendilerinden sonra var olacak 

olan bir d ış sal gerçekli ğ e doğ arlar, kendi bedenleri de d ış -
sal gerçekliklerdir ve bu d ış sal gerçeklik olmas ı  gereken ile 
ilgili program ı m ı zdan analiz edilemez. Din benzeri bir ikti-
satç ı l ığı n Türkiye'de bizim ku ş aklar ı m ı za maliyeti fevkalade 
ağı r olmu ş tur. Bunu ben ortaya söylüyorum, hiç kimseyi ima 

etmiyorum ama, bunu söylemek vicdani sorumlulu ğ unu his-
settim. Ş u anda da eğ er iktisatç ı  olarak, eğ er mühendislerin 
mesleğ imizi gasp etmesini önlemek istiyorsak, ki gasp et-
miş lerdir, hakl ı  olarak gasp etmi ş lerdir; o zaman bizim otu-
rup d ışı m ı zdaki gerçekli ğ e, böyle bir hastas ı n ı  inceleyen 
hekimin yans ı zl ığı  içinde bakmam ı z gerekir. Hastas ı na, 
"Eyvah, hastal ı k var, Allah cezas ı n ı  versin, kör olas ı  dünya" 
diye ahlanan vahlanan insan t ı p doktorluğ u yapamaz. 
D ışı m ı zda fevkalade önemli ş eyler olmaktad ı r. D ışı m ı zda 
ş u anda fevkalade önemli ş eyler olmakta ve bunlar ı  bir ide-
oloji tart ış mas ı  içinde göremeyiz. Yani, ben herkesin kendi 
iyi dünyas ı n ı  önermesini en doğ al temel insan haklar ı ndan 
biri say ı yorum. Yani, biz dünyada ya ş anm ış  olan 70 senelik 
bir tecrübeye rağ men, kalk ı p yine bir merkezi bürokratik ik-
tisatç ı  kadrosunun piyasalar ı n üretemedi ğ i bilgiyi üretebile-
ceğ ine dair külliyen yanl ış  vehmi sürdürebiliriz. Külliyen 

yanl ış . Yani, bütün aksakl ı klar ı na rağ men, piyasalar içinde 

serbestçe haber al ı p veren, karar alan ve hata yapan, zarar 

eden iktisadi aktörlerin etkile ş mesi içinde üretilen bilginin 

yerine ikame edilecek bilgi hiçbir insan grubunun elinde 

yoktur. 70 senelik, 80 senelik bir Sovyetler Birli ğ i tecrübe-

sinden sonra ç ı kartmam ı z gereken en önemli ders ş u olma-

l ı d ı r ki; Hayek hakl ı d ı r, piyasalar ı n bütün aksakl ı klar ı na rağ -

men, bütün eksikliklerine ra ğ men üretebildi ğ i bilgiden daha 

az kötü bir bilgiyi üretebilecek böyle bir teknisyenler kadro-

su, iktisatç ı lar kadrosu, rahmetli Özal' ı n prensler kadrosu 

vard ı r da, onlar ı  getiririz, onlar piyasan ı n yerine daha az ha-

ta yap ı lacak bir stratejiyi tespit ederler... Böyle bir şey yok-

tur arkadaş lar. Bizim 1996 y ı l ı nda bunu konu ş mak mecbu-

riyetinde kalmam ı z, konuş mam ı n en son cümlesini, haz ı rla-

d ığı m konu ş mam ı n en son cümlesini bağ layacağı m, global-

leş me ile ilgili bir iki ş ey söyleyeceğ im. Biz bir ş eye karar ve-

remedik Türkiye'de. Türkiye'de bugün d ış ar ı dan bak ı ld ığı n-

da, değ iş en dünya ve Türkiye ne olacak diye dü ş ünüyoruz. 

Biz bu i ş te arzu ettiğ imiz yöne do ğ ru bir rota çizemeyeceğ iz. 

Çünkü, bunu çizmek için ruhumuzun entegre olmas ı  laz ı m. 

Bizim ruhumuz bölünmü ş  vaziyette, bizim ruhumuz piyasa 

konusunda bölünmüş  vaziyette. Bütün hatalar ı na, bütün ek-

sikliklerine. ra ğ men; bak ı n, çok aç ı k söylüyorum, özel mülki-

yete dayal ı , temel hak olarak özel mülkiyete dayal ı  firmala-

r ı n serbest giri ş imleri ile üretim, dağı t ı m iş lerini yapt ı klar ı , 

devletin ilke olarak mal ve hizmet üretimine girmedi ğ i, piya-

salar ı n daha az kötü oldu ğ u ve bu türden piyasalar aras ı n-

daki uluslararas ı  mal hizmet ticareti ve finans etkile ş meleri-

nin çok kötü olmad ığı na dair bir aksiyomu kabul etmeden, 

buna dayanan bir dünya entegrasyonu içinde yer almam ı z 

mümkün değ ildir. Türkiye, böyle devlet gelene ğ i, devlet ge-

leneğ i diye övünüyoruz; devlet gelene ğ i bazen insanlar ı n 

başı na belad ı r. Hiçbir devlet geleneğ i olmayan Malezya'n ı n 

fevkalade gerisine dü ş mü ş tür, bugün. 50 sene öncesinde, 

60 sene öncesinde oradaki i şgalci Avrupal ı lardan baş ka 

kendi ulusal devlet gelenekleri yoktu, bugün lütfen bir Ma-

lezya'ya bak ı n, çünkü, bu devletin gelene ğ inin yanl ış  bildi-

ğ in ş eklinde, vezin ve kafiye ile iki ku ş ağı , üç ku ş ağı  içine 

hapsettiğ i bir " İ onescu Tiyatrosu", abstre tiyatro içinde ya-

ş amad ı klar ı  için, d ışı ndaki dünyadaki f ı rsatlar ı , bizden çok 

daha iyi kullanmaktad ı rlar. 

Ş imdi, bir ş ey arz etmeme izin verin. F ı rsat maliyeti kavra-

m ı n ı  bilmeyen iktisatç ı , iktisatç ı  olamaz. Bütün konu ş tukla-

r ı m ı z ı n arkas ı nda f ı rsat maliyeti kavram ı  vard ı r. Ben ömrü-

mü f ı rsat maliyeti kavram ı n ı  öğ renmek istememekle geçi-

ren meslektaş lar ı mla beraber ya ş ad ığı m için, bunun ne ka-

dar ideolojik bir kavram oldu ğ unu biliyorum. F ı rsat maliyeti 

reel bir kavramd ı r, hiç ideolojik bir kavram de ğ ildir. Dünya-

da Türkiye'nin yapaca ğı  her i ş in f ı rsat maliyeti vard ı r. Eğ er 

ak ı ll ı  insanlarsak, ak ı ll ı  bir siyasal ve iktisadi kültür üretebi-

lirsek, önümüzdeki imkanlar ı  baş kalar ı na göre daha iyi kul-

lanabiliriz. 

Ş imdi, ben birkaç tespiti arz edip, konu ş mam ı  s ı n ı rlayaca- 

ğı m; belki sorular veyahut ikinci rauntta bir şeyler söylemek 
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imkan ı m ı z olur. 

Ş imdi, globalle ş me bir vak ı ad ı r. "Kapitalizm iyidir, kapitalist-
leş elim arkadaş lar" biçiminde bir siyasi telkin gibi olabilir, o 
boyutu olabilir; fakat globalle ş me ile kastedilen şey bir vak ı -
ad ı r ve bu vak ı a son 200 y ı l ı n vak ı as ı d ı r, yeni değ ildir. Ş im-
di, bak ı n 1820-1992 aras ı nda dünyada nüfus 5 kat artm ış , 
dünya has ı las ı  40 kat artm ış . Dünya ihracat ı n ı n toplam ı  540 
kat artm ış . OECD ülkelerine bakarsak, yine 1850'den bu 

yana çok önemli bir art ış  vard ı r. İ nsanlar, ulusal piyasalar ı  
d ışı ndaki piyasalar için giderek daha çok mal ve hizmet ü-

retmektedirler. Biz hep mal ticareti üzerinde duruyoruz, hal-
buki ş imdi dünyada ticaretin çok önemli bir bölümü giderek 
hizmet ticareti haline geliyor. 

Yine, önümüzde baz ı  rakamlar var. 50'de OECD ülkeleri i-
çin oran, yani mal ihracat ı n ı n gayri safi yurt içi has ı lalar top-
lam ı na oran ı  yüzde 7, 93'te yüzde 17. ABD gibi içe kapal ı , 

çok büyük bir ekonomi, çok özel bir ekonominin liderlik yap-
mas ı na rağ men, yani, bu tabii globalle ş menin üzerinde 

fren. Çünkü, ABD ticarete nispi olarak daha az aç ı k olan bir 
ülke; buna rağ men ABD'nin de ihracat ı n ı n gayri safi yurt içi 
has ı las ı na olan oran ı  yüzde 3'den yüzde 7'ye ç ı km ış  50-87 
aras ı nda. 

Bu arada ş unu da söylemek laz ı m: Bu süreç içinde, 1820-
1992  aras ı nda dünyada çeş itli ülkeler aras ı ndaki refah dü-
zeyi farklar ı  radikal bir şekilde artm ış . Baş lang ı çta, Avru-
pa'daki Rönesans sonras ı  iktisadi geliş meye rağ men en ge-
ni ş , en yüksek ki ş i başı na has ı la bölge Avrupa ile en ufak bir 
bölge Afrika aras ı ndaki gelir katsay ı s ı  3'e 1. En zengin ülke 

ile en fakir ülke gelir katsay ı s ı  da yine 3'e 1. Bu fark 1992'de 
16'da l'e ç ı km ış . Yani, en zengin bölge Avrupa'n ı n uzanti-
s ı  olan ABD, Kanada, Avustralya gibi bölge ile en fakir böl-
ge yine Afrika, 16 kata ç ı km ış . Ülkeler aras ı ndaki nispet ise, 
56 ülkeli bir örnekte 72'ye ç ı km ış . Yani, f ı rsatlar ı  doğ ru kul-
lanabilenler ile f ı rsatlar ı  divan edebiyat ı  geleneğ i nedeniyle 
daha az doğ ru kullananlar aras ı ndaki farklar giderek ciddi 
boyutlara varm ış . 

Türkiye bu dönemde çok iyi gitmemi ş . 1913'te en zengin ül-

ke ile Türkiye'deki refah düzeyi fark ı  l'e 5, 1992'de de yine 
l'e 5. 

Yunanistan ile karşı laş t ı rsak durumumuzu 1913'e göre; 

13'te 1'e 1.7'mi ş , bu 92'de 1'e 2.3 ç ı km ış . İ spanya ile karşı -
laş t ı rsak, yine onlar ı n da bize göre durumlar ı  daha da iyi du-
ruma gelmi ş . Güney Kore küçümsenmemesi laz ı m, yani, 

Uzak Doğ uda birtak ı m insanlar bir şeyler yapt ı lar; say ı lmaz, 
"Yapt ı lar ama say ı lmaz", bu doğ ru bir ifade de ğ il. Yani, Ma-

lezya'ya giderseniz, o elveri ş siz iklimde çok da ciddi bir kül-
tür birikim yok, 3 a ş ağı , 5 yukar ı  kendi yerel mahalli uygar-
l ı k gelenekleri, yaz ı l ı  kültürleri olmam ış . Malezya'n ı n şu an-
daki iktisadi imkanlar ı  da hiç Türkiye'dekine benzemiyor ve 

uluslararas ı  itibarlar ı  da Türkiye'dekine benzemiyor. Yani, 

böyle "Biz imparatorlu ğ uz, Bizans, İ stanbul" falan diye kim-

seyi küçümsememiz laz ı m. Güney Kore'ye bakarsak, 

1913'te Türkiye'nin alt ı nda refah düzeyi, 1992'de l'e 2.3'e 
ç ı km ış  Kore'nin insanlar ı na sağ layabildi ğ i refah düzeyi. 

Bir cümle ile bitirmek isteyece ğ im. Tabii arz etmek istedi ğ im 

şeyi b ı rakt ı m. Çünkü, ben ş unu yapmaya çal ış m ış t ı m: Dün-

ya ticaretinin yap ı s ı ndaki değ iş meler, dünya finans piyasa-

lar ı ndaki değ iş melerle ilgili çok ciddi iktisatç ı l ı k yap ı l ı yor. 

Yani, dünyada ş ak ı r ş ak ı r kitap yay ı ml ı yorlar, makaleler ya-

y ı ml ı yorlar. Bu böyle insanlar ı n nizam ı  âlem hakk ı ndaki ref-

leksleriyle sürdürülen bir i ş  değ il. Nizami âlem hakk ı ndaki 

"reflection"la Türkiye'de sürdürülebilir. İ nsanlar i ş siz kal ı rlar 

eğ er o şekilde iktisatç ı l ı k yaparlarsa. Ş ak ı r ş ak ı r dergilerde, 

ne oluyor, ne bitiyor?.. i ş te bunun da "kapitalizm iyidir" ve-

yahut "yaşasin kapitalizm" ile alakas ı  yok. Dünya ciddi bir 

transformasyondan geçiyor. Bu transformasyonun ciddiyeti 

konusunda hiç kimsenin kuş kusu olmamas ı  gerekir. Bu 

transformasyonda neler oldu ğ una dair ciddi iktisatç ı l ı klar 

yap ı l ı yor. Düzinelerle makaleler ç ı k ı yor. 

Ben size kar şı  mesuliyetimi deruhte edebilmek için toplaya-

bildiğ im kadar ı  ile birkaç ş ey okudum, çal ış t ı m geldim ama, 

onlar ı  arz etmekle ile ilgili bir platformumuz oldu ğ u kanaa-

tinde değ ilim. Çünkü, önce ş u karar ı  vermemizi sağ lama-

m ı z laz ı m: Nas ı l bir ülke, nas ı l bir ekonomi, nas ı l bir siyasal 

düzen?. Bak ı n Türkiye'de bugün piyasa ekonomisine aç ı k-

ça büyük ku ş kular ı  olan üç siyasi partinin toplad ığı  siyasal 

destek yar ı ya yak ı nd ı r. Refah Partisi, CHP ve DSP'nin oy 

toplam ı  yüzde 40' ı n üstündedir. 

Türkiye'ye d ış ar ı dan bakarsan ı z, Türkler daha nas ı l bir dün-

yada yaş amak istedikleri konusunda karar vermi ş  insanlar 

değ ildirler. İ nsan haklar ı na dayal ı , çoğ ulcu, evet özel mülki-

yete dayal ı  firmalar ı n serbest faaliyetlerini sürdüklerini piya-

sa ekonomisi mi, de ğ il mi? Buna karar vermedikçe, dünya 

bizi beklemeyeceğ i için biz yine burada 30 sene sonra da 

"nas ı l bir dünya, nas ı l bir Türkiye?" diye konu şabiliriz ama, 

dünya bizi beklemiyor, dünya alm ış  başı n ı  gidiyor. 

Çok teşekkür ederim, sayg ı lar ı mla. (Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim, konu ş mac ı lar konu ş malar ı n ı  
yapt ı lar. Ş imdi, 10 dakika ara verece ğ iz, 12'de tekrar bir a-

raya geleceğ iz ve soru ka ğı tlar ı  dağı t ı lacak, soru sormak is-

teyenler sorular ı n ı  yazarlar ve konuşmac ı lara cevap verir-

ler. Saat 12'de bulu ş mak üzere. 

(A R A)_*""__ 

B İ R KATILIMCI- Efendim, sorular gelinceye kadar bir ş ey 

söylememe müsaade ederseniz; burada, panelde iki arka-

daşı m ı z ı n gayet canl ı , meseleye birbirinden farkl ı  bak ış  aç ı -
lar ı n ı  dinlemek olana ğı n ı  kazand ı k, enteresan bir ş eydi. 

Kendilerinin bu bak ış  aç ı lar ı nda dünyada yaln ı z olmad ı kla-

r ı n ı  herhalde biliyorlar tabii. Ben de söylemekte yarar görü-

yorum. 
Bir ay önce Amerika'dayd ı m; dönerken getirdi ğ im kitaplar 

aras ı nda 3 tanesi gayet enteresan. Bir tanesi, "Kapitalizmin 

Geleceğ i," ikincisi, "Pop Internationalizm", üçüncüsü de " İ k-

tisat ı n Ölümü" isimli bir kitap. Yani, dünya bu konularda ha-

kikaten ciddi bir aray ış  içinde. 
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Meseleye Paul Krugman aç ı s ı ndan bakarsan ı z, iktisatç ı  ol-

mayanlar ı n bu konularda söz sahibi haline gelmi ş  olmala-

r ı ndan ciddi bir ş ekilde ş ikayet ediyor ve kar şı laş t ı rmal ı  üs-

tünlükler kavram ı ndan uzak dü ş üncelerle meseleye bak ış -

lar ı n ı  ciddi bir ş ekilde tenkit ediyor. Tabii, "Thourow" da, ka-

pitalizme kar şı  bir adam değ il ama, kapitalizmin bugün ol-

duğ u ş ekilde yürümesi imkânlar ı n ı n yavaş  yavaş  ortadan 

kalkmakta olduğu üzerinde duruyor. 

Önemli olan, ciddi olarak dü ş ünmemiz gerekli konu ş u: Bir-

kaç yerde de söyledim, belki bas ı nda da görmü ş sünüzdür; 

önemli olan ş u: Çok büyük bir teknoloji devrimi ile kar şı  kar-

şı yay ı z. Yani, birinci sanayi devrimi dedi ğ imiz sanayi devri-

mine boyutlar ı  itibari ile yak ı n bir değ iş me ile karşı  karşı ya-

y ı z. Bu değ iş me hem toplumlar ı n kendi içerlerinde, hem 

dünya ölçüsünde siyasi ve ekonomik gücün yeniden da ğı l-

mas ı , payla şı lmas ı  anlam ı na gelen bir de ğ iş me. Onun için 

toplum olarak, ki ş iler olarak ve global toplumun üyeleri ola-

rak, bu değ i ş meler s ı ras ı nda bağ l ı  bulunduğ umuz toplumun 

fertlerini hem yerel seviyede, hem dünya seviyesinde en iyi 

ş ekilde refaha ula ş t ı rma, en süratli ş ekilde refaha ula ş t ı rma 

ve bunun oldukça, tabii tam adil yap ı lmas ı na imkân yok, ol-

dukça adil bir ş eklide olmas ı n ı n olanaklar ı n ı  araş t ı rma ko-

nusunda üzerimize ciddi birtak ı m ş eyler dü ş üyor, yükler dü-

ş üyor. Türkiye için de önemli olan, bu ara ş t ı rmalar sürer-

ken, Türkiye sonunda, var ı lm ış  olan baz ı  anlaşmalara tabi 

bir hükümet mi olacak, tabi bir toplum mu olacak; yoksa bu 

araş t ı rmalar s ı ras ı nda bunlara aktif olarak kat ı l ı p kendi ç ı -
karlar ı n ı  da göz önünde tutan kat ı l ı mc ı  bir süreç içine gir-

mek imkânlar ı n ı  bulabilecek mi? Ben meseleye en k ı sa ş e-

kilde böyle bak ı lmas ı nda yarar olaca ğı n ı  düş ünüyorum 

OTURUM BAŞ KAN İ - Sorular ı  toplad ı n ı z m ı ?.. 

Sorular ı  toplay ı n lütfen. 

Efendim iki soru gelmi ş  durumda ve Say ı n Yahya TEZEL'e 

gelmiş  sorular, kendileri cevap verebilirler. 

PROF. DR. YAHYA TEZEL- Teş ekkür ederim say ı n başkan. 

Say ı n Doçent Kaya Ard ı ç Bey, "iktisat bilimi salt olan ı  ince-

leyen, irdeleyen pozitif yöntemi mi uygulayand ı r? Olmas ı  
gereken irdeleyen de ğ er ölçüleri içeren normatif yöntem ve 

yakla şı m bilim d ışı  m ı d ı r?" 

Tabii çok asli bir soru. Benim sahip oldu ğ um paradigmaya 

göre, olmas ı  gerekenle ilgili önermemiz; yani, " Ş öyle bir 

toplum, şöyle bir kültür olsak iyi olur" önermemizin bilimle a-

lakas ı  yoktur. Bilim ahlaken "amoraldir"; bilim, amoraldir. 

Bilimi siyasal projeler, ahlaki projeler, dini projeler kullan ı r; 
ama, bilimin kendisi bize ahlaki program ı m ı z ı  veya estetik 

program ı m ı z ı  vermez. Eğ er felsefe tarihi içinde konu ş ma-

m ı z gerekirse, Kantç ı  bir bak ış  aç ı s ı  ile bakmam ı z doğ ru-

dur. Nas ı l bir toplum kurmak istiyorsak, bunu ahlaki ve es-

tetik tercihlerimize dayand ı rmam ı z gerekir. Gerekçesini ü-

retebilece ğ imiz temel değ erlerimize dayanarak, mesela, 

kad ı nlarla erkeklerin moral statüsü e ş ittir. Bir kad ı n "kad ı n" 

olduğ u için erkekten daha eksik de ğ ildir moral varl ı k olarak. 

Ya da, çocuklar ı m ı z ı  doğ duğ u andan itibaren ba ğı ms ı z var-

l ı klar olarak görmemiz laz ı m, dövmememiz laz ı m gibi. 

Bir toplumda büyük insan y ığı nlar ı n ı n sefalet içinde çöp e-

ş elemesi ahlaken yanl ış t ı r. İ nsanlar ı n birbirlerine "altta kala-

n ı n can ı  ç ı ks ı n" diye sadece kendi için ya ş amalar ı  ahlaken 

yanl ış t ı r gibi, temel değ erlerimize göre siyaset üretmemiz 

gerekir. Siyaset bilimden üretilemez. Türkiye'de laik kesim-

lerin siyaset üretememesinin temel sebebi, siyasetlerini da-

yand ı racaklar ı  bir laik ahlaki ve esteti ğ i üretememi ş  olmala-

r ı d ı r. Dinin bitti ğ i yerden itibaren, benim görebildi ğ im kada-

r ı yla, dindarl ığı n bittiğ i yerden itibaren amoral bir bo ş luk 

vard ı r Türkiye'de. Onun için, nas ı l bir toplum olaca ğı na da-

ir önermelerimiz, bizim temel de ğ erlerimiz ve in ş a edeceğ i-

miz projelerdir, siyasettir, ahlaki programd ı r, estetik prog-

ramd ı r. Bunun bilimle ben alakas ı n ı  göremiyorum. Epey a-

k ı ll ı  olduğ u varsay ı labilecek insan da birkaç yüzy ı ld ı r düş ü-

nüyor, deterministik, koyu deterministik bir ontolojiniz yok-

sa, yani insan ba şı na gelenleri ya ş ar, böyle bir kaderin ak ı -

şı na kapt ı rm ış t ı r biçiminde, deterministik bir dünya görü ş ü-

nüz yoksa, bilimin sizin varaca ğı n ı z noktay ı  göstermesi 

mümkün değ ildir. Marks' ı n en temel yanl ış lar ı ndan biri, bir-

çok pozitivist gibi, August Comte gibi, Spencer gibi, birçok 

baş ka pozitivist gibi bu önemli noktay ı  görmemi ş  olmas ı d ı r, 
determinist olmas ı d ı r. Onun için iktisatç ı l ı k; kara deliklerin 

ne oldu ğ una dair kanatimize benzer bir taraf ı  var. Yani, ho-

ş uma gitse de gitmese de benden ba ğı ms ı z bir kara delik 

var uzayda. Ş imdi, hoş uma gitse de gitmese de, mesela 

Türkiye'de iktisadi geli ş meler beni k ı sk ı vrak yakal ı yor. Ey-

lül'den beri maa şı  ma zam yap ı lm ı yor ve Ankara'da çal ış ma 

imkânlar ı m ı z da s ı n ı rl ı , çok da fazla me ş ru iş  imkân ı m yok. 

Ben bundan fevkalade zarar görüyorum, infial içindeyim, 

haks ı zl ığ a maruz b ı rak ı l ı yorum, devlete çal ış ma gafletinde 

bulundum. Ama bu benim 1995 Eylül'den bu ana kadar Tür-

kiye'de izlenmekte olan nispi fiyat politikalar ı , iş te ücrettir; 

bunlarla alakas ı  yok ki. Ben nas ı l iyi iliş ki kurulabilece ğ ini 

düş ünemiyorum, epeydir zorluyorum. Olmas ı  gereken dün-

ya ile ilgili projemizin, olan dünyadan etkilenir elbette ki; 

çünkü, buraya şu ana kadar gelmemiz bizim irademiz d ışı n-

da gerçekle ş miş  d ış sal gerçekçili ğ in parças ı d ı r, tarihtir. 

İ kinci soru; "insanl ığı n tarihi," "Homo ....' ı n tarihi değ il mi-

dir?" Doğ ru. Ama, ben istesem de ya ş anm ış t ı r, ben isteme-

sem de yaş anm ış t ı r ve tarih bir mekanistik determinizm bi-

çiminde incelenmez. Bu tarihin çok önemli boyutu ahlakt ı r 

ve estetiktir. Bu ahlak ve estetik, insanlar ı n düş ünceleri, kül-

türleri fevkalade önemlidir. Bu tarih, böyle "bir altyap ı , üst-

yap ı ", "ekonomiyi bilmem ne belirler" tekerlemesi ile anla şı -

lamaz. Kimse anlayamam ış t ı r. Böyle bu insanl ı k tarihinin 4 

sat ı ra, 5 sat ı ra indirgenebilecek basit modellerle anla şı labi-

leceğ ine dair vehmimizi sürdürmememiz gerekiyor; böyle 

bir ş ey yok. İ nsanl ı k tarihi fevkalade kalm ış  bir ş eydir. Oto-

nom projeler biçiminde kültürleri görmemiz laz ı m. İ nsan ha-

yat ı , insanlar ı n başı na gelenlerle insanlar ı n yapt ı klar ı n ı n 

tercihlerinin hatalar ı n ı n toplam ı d ı r. İ nsan ı n hayat ı  sadece 

insan ı n başı na gelenlerin toplam ı  değ ildir. Onun için deter- 
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ministik bir antropoloji baş tan karaya vurmu ş tur, hiçbir ş eyi 

aç ı klayamaz. 

Teş ekkür ederim. 

NA İ L SATLIGAN- Ş imdi gerek Say ı n Yahya Tezel'in, gerek-

se benim konu ş malar ı m ı  dinlemiş  olanlara seslenmek isti-

yorum. Konuş malar banda al ı n ı yor ve yay ı mlan ı yor. 

Bir panelde, Sencer Divitçio ğ lu hocam vard ı  ve merhum Ay-

d ı n Yalç ı n vard ı . Ayd ı n Yalç ı n son konu ş mac ı yd ı , Sencer 

Divitçioğ lu, ş imdi konuyu hat ı rlam ı yorum; kendi tebli ğ ini 

sundu, s ı ra Ayd ı n Yalç ı n'a geldi. Ayd ı n Yalç ı n tamamen 

Sencer Divitçio ğ lu'nu eleş tirdi. Bütün konu ş mas ı n ı  onu e-

leş tirmeye hasretti. Sovyetler Birli ğ i'nde enflasyon yok mu 

zannediyorsunuz? Kuyruklar bir enflasyon göstergesidir fi-

lan dedi. Sencer Divitçio ğ lu'nun ikinci turdaki cevab ı  ş u ol-

du: "Ayd ı n Yalç ı n dersine çal ış mam ış , kendi konuş mas ı n ı  
beni eleş tirmeye ay ı rd ı ." 

Ş imdi ayn ı  ş ey Yahya Tezel'in söyledikleri için de geçerli. 

Bu sosyal psikoloji vakas ı d ı r. Olmas ı  gerekenle, olan ara-

s ı nda bir ayr ı m yapt ı . Ş imdi, say ı n dinleyiciler insaf edin; 

ben sadece olanlardan bahsettim. Sosyalizm iyidir, kapita-

lizm kötüdür diye tek bir cümle sarf etmedim, ampirik birta-

k ı m geliş melere at ı fta bulundum. Yanl ış  ampirik geliş mele-

re at ı fta bulunmu ş  olabilirim, verdi ğ im rakamlar yanl ış  olabi-

lir; bunlar yay ı mlanacak, bu yanl ış lar ortaya ç ı kar ı labilir. Bu 

gün de Yahya Tezel ortaya ç ı kartabilirdi. Ben, ampirik geli ş -

melerden hareketle: 

1- Küreselleş me ad ı n ı  hak edecek kadar nitelikçe yeni bir 

geliş menin söz konusu olmad ığı n ı  ve bu geliş melerin bir 

sosyoekonomik ve politik biçim olarak ulusal devletin orta-

dan kald ı r ı lmas ı  yönünde i ş lemediğ ini ortaya koydum. Kapi-

talizm hakk ı nda ya da sosyalizm hakk ı nda bir yarg ı da bu-

lunmad ı m. Elbette beni tan ı yanlar ı n ı z çoktur; bu benim ka-

pitalizme kar şı  ve sosyalizmden yana bir insan oldu ğ um 

gerçeğ ini ortadan kald ı rmaz. 

Burada sosyalist bir partinin rozetini ta şı yorum, kimliğ imi 

gizlemiyorum. Ama, buradaki tebli ğ imde politik ve ideolojik 

görü ş lerimi ben yans ı tm ış  
Metodolojik aç ı dan piyasa, piyasan ı n bilgi aktarma, ajanla-

ra bilgi aktarma kapasitesi, bunun yetersizli ğ i ve piyasa ak-

samas ı  ya da piyasa ba ş ar ı s ı zl ığı  denen olay konusunda 

son derece geni ş  bir literatür vard ı r. Marksistlerle ilgisi ol-

mayan bir literatür vard ı r. Ş imdi kitap isimleri zikredildiğ i i-

çin, ben özellikle Stiglitz'in son kitab ı  "Sosyalizm Nereye?" 

baş l ığı n' ta şı makla birlikte, piyasan ı n enformasyon taşı ma 

kapasitesinin çok köklü bir ele ş tirisi niteliğ indedir. Haddim 

olmayarak ben de ilgilenenlere ve bu arada Yahya Tezel'e, 

bu literatürü incelemelerini tavsiye ederim. Piyasan ı n sözde 

etkinli ğ i ve bu konuda Hayek'in yorumu konusunda söyle-

diklerinin külliyen yanl ış  olduğ u kanaatindeyim. Ama tart ış -

ma konusu bu değ il burada. Nizam- ı  âlem gibi at ı flar ı n ve i-

malar ı n son derece yersiz oldu ğ u kan ı s ı nday ı m. Bu arada 

burada ilginç bir paradoks var, bir ironi var adeta. Bana dog-

matizm suçlamas ı n ı  yapan Yahya Tezel tebli ğ ine tam bir 

dogmatik bak ış  aç ı s ı  ile baş lad ı . İ ktisatç ı  olmak, ekonomi 

konusunda söz söyleyebilmek için piyasan ı n, mümkün kay-

nak dağı t ı m sistemlerinin ya da mekanizmalar ı n ı n en iyisi 

olduğ u yolunda bir ön kabulden yola ç ı kmam ı z gerektiğ ini, 

aksi takdirde bu konularda söz söyleme hakk ı m ı z olmad ığı -

n ı  söyledi. Böyle bir ön kabul dogmatik davran ışı n, dogma-

tik yaklaşı m ı n ta kendisidir, dik âlâs ı d ı r. 
Ş imdi, kendisi biyografisini verdi, ben baz ı  eksik kalan yön-

lerini söyleyeyim. Yani, kendisi bir "Cantabrigian" (Cambrid-

ge'li demektir) oldu ğ unu söyledi. Sosyal psikoloji vak'as ı  de-

diğ im odur; kendisi eski bir Marksisttir. Birinci Meclis Hükü-

meti'ne komprador diyecek kadar t ı rnak içinde a şı r ı  bir 

Marksistti. Daha sonra liberal oldu, üniversitelerden solcula-

r ı n otoriter yönetimlerin deste ğ i ile temizlenmesinin libera-

lizme uygun dü şeceğ i zehab ı na kap ı ld ı . İ hsan Doğ rama-

c ı 'n ı n maiyetinde Ingiltere'ye gitti. YÖK sisteminin faziletleri 

hakk ı nda konu ş tu. Bu arada bu kariyeri ile tutars ı z bir biçim-

de gümrük birliğ ine de milliyetçi bir aç ı dan muhalefet etmek-

te. Ş imdi, sosyal psikolojik aç ı dan, sab ı k Marksistlerde, 

Marksist söylemlere kar şı  büyük ve patolojik bir tepki gör-

mekteyim ben. Bu tepkiyi mümkün oldu ğ u kadar kendilerine 

elveri ş li bir söylem içine kanalize etmek için önce bir korku-

luk inş a ederler, Marksizmin temel önermeleri ile ilgisi olma-

yan veya yanlar ı ndaki çevrelerindeki Marksistin hiç söyle-

mediğ i sözleri, onun ağ z ı na soku ş tururlar ve ondan sonra o-

nu eleş tirmeye yönelirler. Bu, gerçekten sosyal psikoloji 

vak'as ı d ı r. 
Ş imdi, psikoloji t ı bb ı n yak ı n ı na dü ş üyor. Kendisinin t ı p ko-

nusundaki söylediklerini de deh ş etle izledim. Yani, bir he-

kim, hastas ı n ı n hastal ığı na tarafs ı zl ı kla yaklaş mal ı ym ış . İ yi 

ki kendisi hekim değ il; yoksa onun eline hasta olarak dü ş en 

yanard ı . 

Teş ekkür ederim. 

BAŞ KAN -Buyurun. 

PROF. DR. YAHYA TEZEL- Bir kere bir yanl ışı  düzeltmek la-

z ı m. Ben ş u ana kadar kamusal hayat ı mda hesab ı n ı  vere-

meyeceğ im hiçbir yanl ış a bulaşmad ı m. 1982'de 1402 say ı -
l ı  S ı k ı yönetim Kanunu ile Siyasal Bilgiler Fakültesi'nden ba-

z ı  öğ retim üyelerinin at ı lmas ı  olay ı  ile uzaktan yak ı ndan hiç-

bir alakam yoktur. Benim İ ngiltere'ye gidi ş imin, sizi ilgilen-

dirmez ama, isterseniz anlatabilirim. Bunun aksini kim kan ı t-
layabiliyorsa, ben kendimi dünyan ı n en ş erefsiz insan ı  ilan 

edeceğ im; ama bunu kan ı tlamadan birtak ı m vehim ve gizli 

örgüt içinde enformasyon da ğı t ı l ı yormuş  gibi birisi ona söy-

lemiş . Arkada şı m beni tan ı m ı yor, ben de arkada şı m ı  tan ı m ı -
yorum; yolda görsem tan ı mam. Bir sosyalist partinin üyesi 

olduğ unu filan bilmiyorum. Benim 1402 ile, Siyasal Bilgiler 

Fakültesi'nden baz ı  öğ retim üyelerinin at ı lmas ı  olay ı  ile u-

zaktan yak ı ndan en ufak bir ili ş kim varsa, bu kan ı tlanabilir-

se dünyan ı n en ş erefsiz insan ı y ı m, ama eğ er... 

NA İ L SATLIGAN- Ben böyle bir ş ey söylemedim. 
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PROF. DR. YAHYA TEZEL- Müsaade eder misiniz? Ne de-
diğinizi bu insanlar duydu. 

Aç ı k konu ş mak laz ı m; yani bunu ima yolu ile falan... 
Ingiltere'ye de ben; ihsan Do ğ ramac ı  Beyden ho ş lanma-
d ı m, tarz ı  bana yak ı n gelmedi, hiçbir amir-memur ili ş kim ol-

mad ı . Ş u anda YÖK Baş kan ı  olan Kemal Gürüz Bey, ODTÜ 
Fen Bilimleri Enstütü müdürü iken ben de Sosyal Bilimler 

Enstitüsü müdürlü ğ ü yapt ı m. Bu arada İ ngilizce eğ itim ve-

ren bir okulun Amerikan ve İ ngiliz üniversiteleri ile ili ş kileri, 
çeş itli nedenler ile, ideolojik yanl ış lar ı  kesildiğ i için, okulda 
hiçbir İ ngiliz, Amerikan üniversitesi ile ba ğ lant ı  kalmad ığı  i-
çin, ben göreve baş lad ığı mdan 10-15 gün sonra Kemal Gü-

rüz Beyle İ ngiliz Kültür'e gittik, Amerikan Büyükelçili ğ i'ne 
gittik. ODTÜ İ ngilizce eğ itim veren bir yer, Amerikan ve İ n-
giliz üniversiteleri ile ili ş ki kurmak ve yeniden geli ş tirmek i-

çin bir proje, temas, ziyaret, i ş birliğ i projesi önerdik ve bu-
nun tarihi maalesef bu arkada ş lar ı m ı z ı n görevden al ı nmala-
r ı  aras ı nda; fakat çok fevkalade enteresan bir ş ey, yani, 
Türkiye'de baz ı  arkadaş lar ı m ı z ı n baş kalar ı na itham ettikleri 
ş eyi nas ı l yapt ı klar ı n ı  teş hir eden bir ş ekilde, İ ngiltere'de bir 
bas ı n kampanyas ı  sürdü. Benim doçent kadrosuna tayinim, 

s ı k ı yönetimden gelen "mahzurludur" gerekçesi ile zorlukla 
gerçekle ş ti. Beni s ı k ı yönetime ihbar eden baz ı  arkadaş lar ı -
m ı z, amcas ı  veya babas ı  MIT'te çal ış an ismi bende sakl ı  
solcu arkadaş lar ı m ı zd ı r. 
Bunlar yanl ış  ş eyler, insanlar ı n özel hayatlar ı  kimseyi ilgi- 

caba paradigmamda yanl ış  var m ı  diye bakmakta fayda var-

d ı r. Beş er ş aşar, hepimiz hata yapabiliriz. Benim çocuklar ı -
ma b ı rakacağı m en büyük miras ı m Siyasal Bilgiler Fakülte-

si kürsüsünü bir papaz mektebi gibi, yanl ış l ığı  kan ı tlanama-

yacak bir öğ retinin tekeli alt ı na al ı nmas ı na karşı , aln ı m ı n a-

k ı yla bugüne kadar verdi ğ im entelektüel mücadeledir. 

Ş imdi bu cevab ı n özel cevab ı md ı r; ben hiçbir şekilde arka-

daşı m ı za yönelik olarak böyle kategorik olarak önyarg ı 'i bir 

ş ey söylemedim. 

Ş imdi, bak ı n, hiç kimsenin elinde kulland ığı m ı z paradigma-

n ı n irdelenmesini yasaklatmak için bask ı  yapmak yoktur. 

Kullan ı yorsak bir paradigmay ı  nicel, nitel diyorsak; bir para-

digma kullan ı yoruz, bir model kullan ı yoruz. Bu modelin, bir 

cümle ile özetleyebilece ğ im, Marksizmin hiçbir problemi ol-

mad ığı , irdelenecek hiçbir meselesi olmad ığı na dair bir ön-

yarg ı  bugün olsa olsa Türkiye'de sürdürülebilir. Bütün 19. 

yüzy ı l, 18. yüzy ı l mekanistik, natüralist paradigmalar ı n çok 

ciddi epistemolojik problemleri vard ı r, çok ciddi bilim felse-

fesi problemleri vard ı r, bu arada Marks' ı n yazd ı klar ı nda bi-

lim felsefesi problemleri vard ı r. Yani, bunlar böyle hiç tart ı -
şı lamayacak konular diye bakmaya hakk ı m ı z yok. Ben ya-

hut Yakup Kepenek arkada şı m ı n ve diğ er konuş mac ı  arka-

daşı m ı n getirdi ğ i fikirlerde bana göre irdelenmesi 15 dakika 

içinde zor, arka planda yanl ış  varsay ı mlara dayanan temel 

yanl ış lar gördüm. Yoksa ben hiç kimsenin dünya tasar ı m ı  i-
le ilgili burada bir bask ı  yapmak amac ı  ile önyarg ı l ı  davran-

mad ı m. Dikkatinizi çekerim; piyasalar "en iyidir" demedim, 

Ş u anda piyasalarla elde edilebilecek olan sonuçtan daha az sak ı ncal ı  bir 

iktisadi kaynak tahsis sürecini üretebilecek bir modeli oldu ğ unu iddia eden 

arkadaşı m ı z varsa bunu lütfen aç ı kça söylesin. 

lendirmez. Üniversite bir kamu kurulu ş udur. Kürsüyü kulla-

nan, dekanl ı k yapan, rektörlük yapan her insan verdi ğ i her 
dersten kamu hukuku içinde, kamu ahlaki içinde sorumlu-

dur. Ben bugüne kadar yapt ığı m derslerden ve kulland ığı m 

ideolojik görünümümden ötürü bana getirilecek her türlü he-
sab ı  vermeye haz ı r ı m ama, bilmediğ iniz konularda kulaktan 

dolma birtak ı m ifadelerle insanlar ı  burada uluorta te ş hir et-
mek de sevimli de ğ il. Yani, estetik de ğ erlerimiz bilimden tü-
remiyor. Onlar ı n öğ renilerek edinilmesi gerekiyor. 

Benim hiçbir alakam yoktur, 1402 ile at ı lanlarla alakam yok-
tur, bizim Ingiltere'ye gitmemizin de at ı lanlar yerine, Türki-

ye'de bas ı nda yans ı t ı ld ığı , İ ngiltere'de bas ı nda yans ı t ı ld ığı  
gibi İ ngiltere'den emekli hocalar getirme i ş iyle uzaktan ya-

k ı ndan hiçbir alakas ı  yoktur. Paranoya çok tehlikeli bir ş ey-
dil, insanlar ı n paranoyaya yakalanmamalar ı  için kendi ken-

dilerini sürekli ölünceye, mezara kadar analiz etmelerinde 

fayda vard ı . Ben, kendi kendimin psikanalizini yapma terbi-

yesini Allaha şükür edindim, bütün arkadaş lar ı ma tavsiye e-
derim, çocuklar ı m ı za da öğ retelim. Her insan kendine aca-
ba yan ı l ı yor muyum diye, acaba bir temel hatam var m ı , a- 
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tam aksine, piyasalar birçok problemi, aksakl ığı , kusuru o-

lan ili ş ki sistemleridir. Bütün hatalar ı n ı  bilmemiz laz ı m. Ama 

ş unu tekrar söylemek istiyorum: Ş u anda piyasalarla elde e-

dilebilecek olan sonuçtan daha az sak ı ncal ı  bir iktisadi kay-

nak tahsis sürecini üretebilecek bir modeli oldu ğ unu iddia e-

den arkada şı m ı z varsa bunu lütfen aç ı kça söylesin. Desin 

ki, biz piyasalar ı n bu aksakl ı klar ı n gündeme getirmediğ i 

şöyle bir kaynak tahsis sürecini öneriyoruz ve ş u andaki du-

rumu eleş tirmemizin dayand ığı  alternatif model budur. 

Bunu yapm ı yorsak, ikili dü ş ünüyoruz gibi geliyor bana. 

Ben son cümlem olarak ş unu arz ediyorum: İ ncelediğimiz 

ş ey eğ er globalleş me süreci ise, şu anda dünyada meyda-

na gelen geliş melerin ön planda konu ş ulmas ı na f ı rsat vere-

cek bir çerçeve laz ı m; ama, bu çerçeve içinde bunun müm-

kün olmad ığı n ı  biliyorum. Bu benim değ iş tirebileceğ im bir 

ş ey değ il. Ne oluyor dünyada? Neler oluyor? Gidi şat nereye 

doğ ru? Hangi sak ı ncalar var, hangi imkânlar getiriyor; bun-

lar ı  değ erlendirecek bir bak ış  aç ı s ı n ı n bizim için daha fay-

dal ı  olduğ u düş üncesindeyim. 

Teş ekkür ederim. 
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PROF. DR. YAKUP KEPENEK- Değ erli arkadaş lar, son ko-
nuş mac ı  arkada şı m ı z ad ı m ı  söylediğ i için, hiç istememekle 
birlikte, kimi noktalara de ğ ineceğ im. Baz ı  kavramlar ı n tar-
t ış mas ı z oldu ğ unu ve bunlar ı  tart ış amayacağı m ı z ı  veri ala-
rak bilim yap ı lacağı n ı  da düş ünmüyorum, bilimsel çal ış ma 
yap ı labileceğ ini de dü ş ünmüyorum. Bilim inanç de ğ ildir, 
inanc ı n yeri baş kad ı r. Eğ er "Küreselle şme inançt ı r, piyasa i-
nançt ı r, buna tap ı nmal ı d ı r, ruhunuzu temizleyin gelin" deni-
liyorsa, bu bilim de ğ ildir. Fakat ba ş ka bir ş ey var. "Mesleğ i-
miz elimizden gitti, mühendisler ald ı , çok sorumluyuz" gibi 
sözlerin anlam ı  yok. Türkiye'de 1963'te TÜB İ TAK kuruldu-
ğ u zaman sosyal bilimler bilim say ı lmazd ı  ve bu durum hâ-
lâ devam ediyor. Yaş amlar ı n ı  yitiren, üniversiteden at ı lan 
öğ retim üyeleri vb. konular ı na girmek istemiyorum; ama ş u-
nu özellikle vurgulamak istiyorum. Türkiye'de sosyal bilim-
lerin yaş at ı lmamas ı  için dönenler, dönmeyenler, poliste o-
lanlar, olmayanlar, ihbar edenler etmeyenler ş imdiye kadar 
ellerinden geleni yapt ı lar. Ve, ben bir şey daha söyleyeyim 
ve sorulara geçeyim; çok s ı k ı c ı  şeyler bunlar; bunlar ı n aşı l-
mas ı  gerekir. 

Bu ülke insan ı n ı n, gençlerinin özellikle yar ı nlara "biz de ş u-
nu yapt ı k" onuruyla ç ı kmas ı n ı n savaşı m ı n ı  vermeliyiz. Yani, 
Türkiye insan ı n ı n beyni ile, biraz önce Karaosmano ğ lu'nun 
sözünü etti ğ i bu teknolojik geli ş meye etkin kat ı l ı m ı  nas ı l 
sağ lanabilir sorusunun yan ı t ı n ı  aramal ı y ı z diye dü ş ünüyo-
rum. Olmazsa geli şme sürecinden kopaca ğı m ı z kayg ı s ı n ı  
taşı yorum, toplum olarak. Ş imdi, tart ışı lmas ı  gerekenin de 
bu olduğ unu söylüyorum. Benim gözümde piyasan ı n kutsi-
yetiyle devletin kutsall ığı na ya da bilmem kimin sağ c ı l ığı n ı n, 

rek, geleceğ e, çevre, enerji benzeri noktalar ı  dikkate alan, 

ama eşgüdümlü, yani bunlar ı  bir arada politikalar ı  uygula-

maya dökebilen bir yakla şı m ı  benimsemesi gerekti ğ ini dü-

ş ünüyorum. 

Çiğ dem Ş ahin arkada şı m ı z, "Sosyal yap ı lar ı n geleneksel 

ve durağ an yap ı s ı  ile yeni geli şen dinamik sürece uymad ığı  

için ulus-devletler şeklinde yeni bir yap ı lanma ile kapitaliz-

min kendini yeniden üretebilece ğ i bir sürece girildi. Bugün 

ulusal devletin denetimi d ışı nda bir olu ş um oldu ğ u söyleni-

yor" diyor arkada şı m ı z. "Buradan yeni kapitalist yap ı laş ma 

söz konusu olabilir mi? Yap ı laş mada ulus devletin i ş levi ne 

olacakt ı r?" 

Önce küreselleş meyi körün filin bir yerlerini tutmas ı  gibi tut-

mamak, kendimize göre tutmamak, bütünü ile i ş i görmek 

zorunday ı z. 

Değ erli arkadaş lar, her ş eyden önce ulus devlet i ş levlerini 

yitirmiyor, varl ığı n ı  yitirmiyor. En baş ta araş t ı rma geli ş tirme-

nin örgütlenmesinde varl ığı n ı  yitirmiyor. OECD'nin geli ş tir-

diğ i ulusal buluş  sistemleri, "National Invention Systems" 

program ı nda ulus devletlerin teknoloji programlar ı n ı  nas ı l 

yapacağı n ı n ayr ı nt ı s ı n ı n dökümü var. OECD, bildi ğ imiz gibi 

en geli ş miş  ülkelerin örgütü. Dolay ı s ı yla ulus devlet bitti bi-

tiyor görü ş ü hiç de geçerli bir görü ş  değ il. Bu noktay ı  göz ar-

d ı  etmemek gerekir. Küreselle ş meyi biraz uca götürün, ş öy-

le düşünün: Bütün dünya bütünle ş miş  olsun, yani bütün 

dünyada s ı n ı rlar kalks ı n. Ne olur? Türkiye'nin biraz benzeri 

bir yap ı  ç ı kar. I ş te Güneydoğ uya benzeyen bir Afrika olur, 

Güney Anadolu Orta Asya olur falan. Ama, bu ş unu sağ la-

maz: Eğ er iş  kutsal say ı lan özel giri ş im koş ullar ı na b ı rak ı l ı r- 

Küreselleş meyi biraz uca götürün, şöyle dü ş ünün: Bütün dünya bütünle ş -

mi ş  olsun, yani bütün dünyada s ı n ı rlar kalks ı n. Ne olur? Türkiye'nin biraz 

benzeri bir yap ı  ç ı kar. İş te Güneydo ğ uya benzeyen bir Afrika olur, Güney 

Anadolu Orta Asya olur falan. 
solculu ğ unun anlam ı  ancak bu bağ lamda tart ış maya aç ı k-
t ı r. Ama, bilimde hiçbir ş ey kutsal değ ildir. Kutsal olan baş -
kad ı r ve o tart ışı lmaz. Biz her ş eyi, küreselleş me dahil tart ı -
şabilmeliyiz varsay ı m ı  ile buraday ı z. 
Ş imdi bu çerçevede bana soru soranlara te ş ekkür ederim, 
birkaç soru var; onlara say ı n baş kan yan ı t vereyim. 
Birincisi, Ayd ı n Sar ı  arkadaşı m ı z, ula şı m maliyetlerinin dü-
ş üş ünden söz ederek, "Türkiye bu konuda nas ı l hareket et-
melidir" diyor. Bu kan ı mca önemli bir sorun. Ş öyle: Türkiye 
ulaş t ı rma politikas ı nda aynen sarkaç gibi hareket etmi ş tir 
geçmiş te, biliyorsunuz. 1945'lere kadar demiryolculuk, on-

dan sonra karayolculuk. Hiçbir zaman bunlar ı n "en uygun," 
en iyi "bileş imini" bulamaman ı n s ı k ı nt ı s ı n ı  hep yaş ad ı . Biz 
öyle yöneticiler gördük ki, demiryolculu ğ u ile komünizmi ay-
n ı  çizgide tuttular. Bu nedenle Türkiye'nin bu yeni dönem-
de, uluslararas ı laş man ı n yeni bir boyut kazand ığı  dönem-
de, ulaş t ı rma politikas ı ndaki yanl ış lar ı n ı  da gözden geçire- 

sa bu bölgelerin geli ş mesi sağ lan ı r m ı ? Biliniyor ki dünyan ı n 

güney doğ usunun, yani Güney Asya'n ı n ve Afrika'n ı n kuze-

yin durumuna gelmesini piyasa ko ş ullar ı  tek başı na kendili-

ğ inden sağ lam ı yor. Dolay ı s ı yla, küreselle ş menin kutsall ığı -

n ı n sorgulanmas ı  gereken noktalardan bir tanesi bu. Art ı , 

kuzeyliler teknolojinin rant ı n ı  kendileri al ı yor. Bu rant ı  kim-

seye vermiyor. Teknoloji yarat ı ld ığı  anda çok büyük bir rant 

yaratt ı r. Tekel yarat ı yor, çok büyük bir getiri sa ğ l ıyor. Dü ş ü-

nebiliyor musunuz, birilerinin kanserin ya da AIDS'in ilac ı n ı  
bulduklar ı n ı  ve onun getirisinin ne kadar çok olabilece ğ inin 

rant ı n ı  düş ünebiliyor musunuz? Bu Istanbul'un bütün gayri-

menkul rantlar ı n ı n üzerinde bir rant olabilir. Dolay ı s ı yla, tek-

noloji rant ı  geliş miş  ekonomilerde yoğ unlaşı yor. Ulus devle-

tin görevi, "Bu geli ş mede etkin olarak nas ı l yer alabilirim" 

sorusunu sormak ve onu çözmeye u ğ raş mak; ulusal düzey-

de, makro düzeyde çözmeye u ğ raş mak. Özel giri ş imi red-

detmek değ il benim söylediğ im. Ama bak ı n, ne yapt ı k biz? 
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Teletaş ' ı  özelleş tirdik. Türkiye'nin teknolojik çekirdeklerin-
den birini yok ettik. Kendi beynimizi yok ettik. Ş imdi de kalk-
ı yor "Piyasa kutsald ı r, nizam ı  âlem şöyledir, biz böyleyiz" di-
ye dua etmeye çal ışı yoruz. Eğ er yarat ı c ı l ığı , eğ er verimi, e-
ğ er teknolojiyi ulusal düzenlemelerle yakalayamazsak hepi-

miz birlikte daha çok dua ederiz. 

Ben bu taraftay ı m, o tarafta değ ilim. 

Teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

AT İ LLA KARAOSMANOĞ LU- Efendim bana, Say ı n Turgut 
Asl ı 'dan bir soru geldi, soru ş öyle: "Yak ı n günlerde bas ı na 
yans ı yan bir haber; Moody's firmas ı  Türkiye'den koyuldu, 
28 çal ış an ı  iş ten ç ı kar ı ld ı  diye; bu haberin doğ ruluğ u nedir, 
nedenleri nelerdir? Moody's raporunun olumlu ve olumsuz 

yanlar ı , çağ r ı lma ve gönderme çeli ş kisinin farkl ı l ığı n ı n etki-
leri. Teşekkür ederim." 

Ş imdi, bu soruya cevap verebilmek için küreselle ş me ile 

bir özellik üzerinde durmakta yarar var. 

Küreselleş me, teknoloji dolay ı s ı yla yeni bir "Governance", 
yeni bir yöntem ihtiyac ı  ortaya ç ı kar ı yor. Bu konuda en çok 
yazan yazarlardan bir tanesi İ ngiliz Tarihçisi Paul Kennedy 
iki y ı l önce bir toplant ı da , "Sermaye hareketleri ile ilgili mil-
letleraras ı  bir düzen , bir hukuk düzeni, kurulmaz ise, dünya 
korsanlarla haydutlar ı n elinde kalacak" diye bir ifadede bu-
lundu. Ayn ı  ş ekilde Amerikan eski Merkez Bankas ı  Baş ka-
n ı  Paul Walker de bu konuda hem ulusal devletlerin, hem 
de milletleraras ı  düzenin mutlak suretle yeniden baz ı  ş eyle-
ri gözden geçirmesi ve kurmas ı  gerektiğ ine inanc ı n ı  pek 
çok yerde özel konu şmalar ı m ı zda da ifade ettim. Ş imdi, 
olan ş u: Mevcut düzen çal ış mad ığı  ve milletleraras ı  kuru-
luş lar problemleri çözemedikleri zaman, yeni baz ı  mekaniz-
malar geli ş iyor. Milletleraras ı  kuruluş lar ı n kafi gelmeyi ş i ne-
denlerinden bir tanesi ş u: Eskiden Para Fonu herhangi bir 

program için para verdi ğ i zaman, bu bir devletin, bir memle-
ketin alabileceğ i en büyük yard ı m anlam ı na geliyordu. Fa-
kat bugün Para Fonu'nun verece ğ i kaynaklar ı n miktar ı , özel 
sermaye ak ı mlar ı yla akan miktarlar ı n çok daha alt ı nda ve 
ihtiyaçlar da büyük ölçüde artm ış  durumda. Ne oluyor o za-
man? Bir milletleraras ı  kurulu ş  bu i ş i halledemedi ğ i için pi-
yasada bu i ş i piyasa ad ı na yapan kurulu ş lar ortaya ç ı k ı yor. 
Büyük sermaye ak ı mlar ı n ı n kaynağı , s ı cak para falan diyo-
ruz ama, bunlar ı n çoğ unun arkas ı nda "instutional inves-

tor"ler var. Yani, Amerika'da bir eyaletin diyelim ki itfaiyeci-
lerin emekli sand ığı . Bu bir ş ekilde para yat ı racak. Elindeki 
portfolyoyu farkl ı laş t ı rmaya çal ışı yor; yani sadece Ameri-

ka'da yat ı rsa senede, yüzde 8 alacak. Acaba ba ş ka bir ye-
re yat ı rsam daha fazla kaynak sağ layabilir miyim diye ara-
y ış  içinde. Bunu yaparken, o fonun idarecisinin bildi ğ i iki ta-
ne veya üç tane firma var. Çünkü, Amerika içinde yapt ığı  
veyahut Ingiltere'ye yapt ığı  yat ı r ı mlarda da o firmalar ı n de-

ğ erlendirmelerine göre hareket ediyor. O firma falan beledi-
yenin bonolar ı n ı  alabilirsin, çünkü güvenilir bir ş eydir veya 
falan ş irketin ç ı kard ığı  tahvilleri veyahut hisse senetlerini a-
labilirsin; çünkü, sermaye yap ı s ı  güçlüdür, teknolojisi şöyle- 

dir gibi tavsiyelerde bulunur. O zaman, bu konularda tavsi-

ye veren ve bu tavsiyelerine bağ l ı  olarak yap ı lan yat ı r ı mlar 

trilyonlarca dolar ı  aşan iki tane firma özellik kazan ı yor. Bun-

lardan birisi Moody's, birisi de Standard and Poors. Bunla-

r ı n ötesinde daha birtak ı m firmalar var ama, en çok belirgin 

olanlar ı  ve Türkiye'de en çok konu ş ulanlar bunlar. Ş imdi, 

bunlar ı n fonksiyonlar ı  ile ilgili faraziye ş u: Deniyor ki, bu fir-

malar, piyasadaki bütün kurulu ş lar ı  bir araya gelmi ş  olsa ve 

iyi değ erlendirme yapm ış  olsa varabilece ğ i sonucu, piyasa-

ya veren firmalard ı r. E ğ er yanl ış  değ erlendirme yaparlarsa, 

ya al ı nabilecek baz ı  kazançlar ı n al ı nmas ı na imkân sağ la-

mad ı klar ı  için veyahut zarara sebep olduklar ı  için piyasa ta-

raf ı ndan cezaland ı r ı l ı rlar. Onun için değ erlendirmelerini, 

kendilerini cezaland ı rmayacak ve kendilerini kendi hisse-

darlar ı  karşı s ı nda güç duruma b ı rakmayacak ş ekilde doğ ru 

bir biçimde yapmalar ı  gerekir. 

Moody's bu s ı rada çok ciddi baş ka bir hukuk problemi ile 

karşı  kar şı ya. Bir dava aç ı ld ı . Bir firma Moody's'den kredi 

değ erlendirmesi istemeden, Moody's bu firma hakk ı nda 

kredi değ erlendirmesi yapm ış  ve firman ı n zay ı f olduğ unu, 

kredi raitinginin iyi olmad ığı n ı  söylemi ş . Bunu söylediğ i için 

firma zarara u ğ rad ığı  iddias ı  ile mahkemeye gitti. İ lk defa o-

larak bu şekilde bir durum mahkemeye gitmi ş  vaziyette. 

Mahkeme sonucunun ne olaca ğı  belli değ il; mahkeme aley-

hinde karar yerse Moody'sin veya Standard And Poors'un 

bu konuda ne yapacaklar ı  belli değ il. Fakat, küreselle ş me 

dediğ imizin olay ı n ortaya ç ı kard ığı  enteresan ş eylerden bir 

tanesi bu. 

Ş imdi, biz Türkiye'ye kaynak gelmesini istiyorsak, iyi bir 

ekonomi politikas ı  güderek d ış ar ı dan yüzde 7, yüzde 8 faiz-

le para alabilecekken enflasyonun yaratt ığı  tasarruf k ı tl ığı  

sonucu doğ an yüksek faizler nedeniyle yurda gelen yaban-

c ı  paralar ı  Türk paras ı na çevirir ve reel faiz nispetlerinin 

yüzde 20-30 oldu ğ u seviyelerde bu paray ı  kullan ı r ı m derse-

niz, Türkiye'ye bir hayli fazla para gelir. Ama, bu para gelir-

ken de Türkiye'nin ileride bunu ödeyememesi-

ihtimalini hesaplayarak bu gibi ş irketler bir noktada alarm 

zillerini çalmaya baş larlar. Onun için Moody's böyle alarm 

vermi ş , biz ş imdi bize istediğ imiz ş ekilde değ erlendirme ya-

pacak ş irketler ar ı yoruz. Türkiye'nin kulland ığı  ş irket gibi 

baz ı  ş irketler hareketlerini ş öyle tayin ediyorlar: Biz, ancak 

çağ r ı ld ığı m ı z zaman geliriz; yazd ığı m ı z raporu hükümet 

"yay ı mlayabilirsiniz" derse yay ı mlar ı z diyorlar. Böyle bir ili ş -

kiyle yay ı mlanan raporun güvenilirli ğ i, bir de hiç ça ğ r ı lma-

dan, ben dünyada yat ı r ı m yapacak bir sürü firmaya tavsiye-

lerde bulunuyorum, onun için kendim bağı ms ı z değ erlendir-

me yapar ı m, bunu da ilan ederim diyen bir firman ı n yapt ığı  

değ erlendirme aras ı nda, "instituional investor"lerin gözün-

de büyük bir fark var. Te ş ekkür ederim. 

PROF. DR. YAHYA TEZEL- Bir soru Turgut Bey'den. "Kü-

reselle ş me yolunda dünya bizi nas ı l görüyor, ulus olarak 

neler yapmal ı y ı z? Daha sağ l ı kl ı  davran ışı m ı z ı  nas ı l sağ la-

yabiliriz? Devlet ve vatanda ş  olarak tutumumuz ne olacak?" 
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Bununla ötekini birleş tirmeye çal ışı rsam, Halil Erdoğ an Bey 

de, "Globalleş meyi tan ı mlarken, bütün s ı n ı rlar ı n kald ı r ı ld ığı  
ve b ı rak yaps ı n anlay ışı  olarak dü şünüyoruz, Türkiye'yi glo-

balleş meyi sadece Avrupa'y ı  globalleşme olarak alg ı l ı yor. 

Avrupa'n ı n düşüncesi aş ağı  yukar ı  belli ama, biz kendi içi-

mizde bile globalle ş ememiş iz, Avrupa veya dünya ile nas ı l 

globalle şeceğ iz? Önce kendi içimizdeki o globalle ş meyi ve 

hiyerarş ik düzeni kald ı rmam ı z gerekiyor mu?" 

Ş imdi bir soru daha var ama ayr ı . 

Ş imdi, ben konuşmamda kendi ad ı ma "ulus devlet ortadan 

kalk ı yor" demedim ve toplant ı m ı z ı n baş l ığı  da o sonucu ima 

etmiyor. Globalleş me dedi ğ imiz süreçler vesilesi ile ulus 

devletlerin yeni durumuna bakmam ı z laz ı m, onu ima ediyor 

sadece. Onun ötesinde anlad ığı m kadar ı  ile, iş te, "dünyada 

ulus devletleri kalk ı yor" biçiminde hiçbir ş ey söylenmedi. 

Onun için böyle bir ş ey söylenmediğ i için, ulus devletler 

kalkm ı yor yolundaki önermeler bence bugünkü güncemde 

bir yere oturmuyor. 

Ş imdi, Türkiye aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda değ inilmeyen baş ka 

bir boyutu var bu küreselle ş menin, o da hukuki boyutu. Hu-

kuki boyutu taraf oldu ğ umuz uluslararas ı  anlaş malar. Bun-

lardan belki en önemlisi, konuş mak ihtiyac ı  duymam ı z gere 

ken GATT-94. Küreselle ş me süreci ile kastedilen de ğ iş iklik-

lerden biri, art ı k ulus devletlerin ya da Avrupa Birli ğ i gibi u-

lus devletleraras ı , ulusdevletlerüstü entegrasyon entiteleri-

nin hizmet ve mal ticaretindeki egemenlikleri bir uluslarara-

s ı  hukukun s ı n ı r ı  içinde s ı n ı rlan ı yor. Daha önceki anla ş ma-

lardan farkl ı  olarak, bu sefer bir örgütlenme ve müeyyideler 

sistemi getiriliyor. 

Türkiye bunun imzac ı s ı  ve benim inceledi ğ im kocaman ka-

lan bir cilt, fevkalade geni ş  kapsaml ı ; eğ er imzam ı z ı  tan ı -
mazl ı k etmeyeceksek, onu da yapabiliriz, o da seçene ğ i-

miz; Türkiye ekonomisinde hükümetin ekonomiyi yönetmek 

ile ilgi prosedürlerinin önemli bir k ı sm ı n ı n değ iş mesi gereki-

yor. Fevkalade ciddi bir önemli yeni k ı s ı t. Bir uluslararas ı  
antlaş maya taraf olduk, imza att ı k ve o anlaş ma GATT-94 

dediğ imiz ş ey. 

Bunun bir benzeri k ı s ı t, Avrupa Birliğ i ile Gümrük Birli ğ i An-

laşmas ı 'n ı  imzalamam ı zdan kaynaklan ı yor. Gümrük Birli ğ i . 

Anlaş mas ı  Say ı n Karaosmanoğ lu'nun değ indiğ i gibi, glo-

balle ş me ile bölgesel entegrasyon ayn ı  ş ey değ il; aralar ı n-

daki iliş ki de karma şı k. Bölgesel entegrasyon globalle ş me-

nin kriteri gibi ele al ı n ı rsa yan ı lt ı c ı  olabilir. Ama, Türkiye, 

Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı 'nda yeni bir durum karşı s ı nda, o 

da ş u: içine al ı nmayacağı  önümüzdeki 20- 25 y ı ll ı k süre i-

çinde, say ı n konuş mac ı lardan biri milliyetçilik yapt ığı m ı  
söyledi, Avrupa Birli ğ i konusunda. Ben Türküm, ben Türk 

olduğ um için, mensubu olduğ um siyasal entitenin bir ba ş ka 

bir siyasal entite kar şı s ı nda yar ı  sömürge dü ş mesi benim o-

nurumu rencide eder. E ğ er bu milliyetçilik ise ben milliyetçi-

yim ve övünüyorum. 

Türkiye, Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı  ile Avrupa Birli ğ i karşı - 

s ı nda yak ı n çağ lar ı n ilk yar ı  sömürge örne ğ ini vermiş tir. 

Ş öyle ki; içine al ı nnnayaca ğı na dair çok aç ı k seçik, 25 y ı l i- 

çin içine al ı nmayacağı na dair aç ı k niyet beyanlar ı  olmas ı na 

rağ men, Türkiye Cumhuriyeti Devleti tek tarafl ı  olarak, eko-

nomisinin yönetimi ile ilgili çok önemli mevzuat bölgelerinde 

Avrupa Birliğ i mevzuat ı n ı  benimsemiş tir ve bundan böyle 

de Avrupa Birliğ i mevzuat ı ndaki değ iş ikliğ i otomatik olarak 

ulusal hukuku haline getirme taahhüdü alt ı na girmi ş tir. 

Bu Türkiye için bir globalle ş me midir? Benim globalle ş me i-

le kastetti ğ im süreçten tamamen ayr ı  bir ş ey ama, Türkiye 

değ iş en dünyada kendine bir yer ar ı yor, bir yer bulmak için 

ç ı rp ı n ı yor; dü ş ünemedi ğ imiz, konuş amad ığı m ı z için de bü-

yük hatalar yap ı yor. 

Avrupa Birliğ i'nin Akdeniz çevresinde kendisi için olu ş tur-

mak istediğ i gemiyi etki alan ı nda ilk bağı ml ı  devlet statüsü-

ne girmi ş tir. Globalleş me ile kastedilen ş eyin çok ötesinde 

yeni bir hukuki durum da bir k ı s ı tt ı r Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti üstünde. 

Bir soru var, "Son 200 y ı ld ı r f ı rsatlardan yararlanan ve ya-

rarlanamayan ülkeler aras ı nda bir değ iş iklik olmuş  mudur?" 

diyor Ayş e Atabay Han ı mefendi. 

Evet, mesela İ ngiltere, 1820'de binncilikten, 1992'de on be-

ş inciliğ e düş müş tür. Uluslararas ı  hiyerarş ide fevkalade cid-

di s ı ralama değ iş iklikleri olmuş tur ve olmaktad ı r. Ben de 

Yakup Kepenek hocam ı za kat ı l ı yorum; gönlümüz diliyor ki; 

Türkiye bu s ı ralamada yerini en az ı ndan kaybetmesin ve e-

ğ er onu baş arabilirsek, mensubu oldu ğ umuz için ölünceye 

kadar sorumluluğ unu taşı d ığı m ı z, kimlik sorumluluğ unu ta-

şı d ığı m ı z ülkemiz, toplumumuz bu uluslararas ı  s ı ralamada 

itibar s ı ras ı nda kendisini bugünkünden biraz daha fazla iti-

barl ı  hissedebilsin. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederim. 

Efendim, bizi sab ı rla dinlediğ iniz için hepinize teş ekkür 

ederiz. 21 nci İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n birinci oturumu bitmi ş  

bulunuyor böylece. Öğ leden sonra saat 14'de ikinci oturum 

baş layacakt ı r, ş imdilik höşça bir öğ le aras ı  diliyorum. 
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"Küreselleşme ve Bölgesel 
Entegrasyonlar 
Sürecinde Türkiye" 

OTURUM BA Ş KANI: Tuncay ARTUN 

OTURUM BAŞ KANI- 20. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n bu öğ leden 
sonraki oturumumuzun konusu, Küreselle şme ve Bölgesel 
Entegrasyonlar Sürecinde Türkiye. 
Aç ı k oturumumuza panelist olarak Say ı n Adnan Çağ layan, 
Say ı n Ersin Faralyal ı , Say ı n Prof. Dr. Gülten Kazgan, ve 
Say ı n Prof. Dr. Erol Manisal ı  kat ı lacaklar. 
Aç ı l ış  konu ş mas ı n ı  ise Cumhuriyet Halk Partisi Genel Ba ş -
kan ı  Say ı n Deniz Baykal yapacaklar. 
Say ı n Baykal, kürsüye davet ediyorum sizi. 

CHP GENEL BAŞ KANI DEN İZ BAYKAL- Say ı n Baş kan, 
çok değ erli hocalar ı m ı z, İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakül-
tesi'nin düzenledi ğ i İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na kat ı lan çok de-
ğ erli yurttaş lar ı m; hepinizi sevgilerle, sayg ı larla selaml ı yo-
rum.Art ı k geleneksel hale gelen, İ stanbul Üniversitesi'nin 
İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n bu y ı lki bölümünde sizlere hitap ede-
bilmek f ı rsat ı n ı  bulduğ um için kendimi çok mutlu say ı yo-
rum. Bu düzenlemeyi gerçekle ş tirenlere, burada konu ş ma-
mi da bana sağ layanlara yürekten, içten te ş ekkürlerimi su-
nuyorum. 

Değ erli arkadaş lar ı m, bugün öyle anla şı l ı yor ki, üstünde 
konuş acağı m ı z konu, "Globalle ş me ve Bölgesel Entegras-
yon Sürecinde Türkiye" konusudur. 

Bu, Türkiye'nin de Türkiye'nin d ışı nda uluslararas ı  dünya-
n ı n da gündeminde yer alan temel bir konuyu ortaya koyu-
yor. Böyle bir konu etraf ı nda Türkiye'nin temel sorunlar ı na 
yönelik baz ı  tart ış malar ı  gündeme getirme f ı rsat ı m ı z ı n ola-
bileceğ ini umut ediyorum. 
Globalleşme ve entegrasyon konular ı  değ erlendirilirken, 
herhalde baz ı  genel kavramsal saptamalar yapmaya gerek 
vard ı r. Öncelikle üzerinde durulmas ı  gereken, globalleş -
menin, bölgesel entegrasyon hareketlerinin alt ı nda yatan 
temel süreçlerinin niteli ğ ine ili ş kin teşhis koymakt ı r. Yani, 

bizi globalle ş me, bölgesel entegras-

yon durumlar ı yla karşı  karşı ya b ı ra-

kan süreçler nelerdir? 

Ne gibi gelişmeler böyle bir proble-

min ortaya ç ı kmas ı na yol açm ış t ı r? 

Bu entegrasyon ve globalle ş me ile 

ilgili bir değ erlendirme yap ı l ı rken, 

buraya doğ ru gelişmeleri yönlendi-

ren, iten süreçlerin niteli ğ i, önemi, 

anlam ı  doğ ru değ erlendirilmeden 

anlaml ı  bir tart ış ma yap ı lamayacak 

bir konudur. O nedenle buna bir te ş -

his koyulmas ı  gerekti ğ i kan ı s ı nda-

y ı m. Çok konu ş uldu, öyle zannedi-

yorum ki sabah oturumunda da bu 

konular ele al ı nd ı  ve umut ediyorum, 

ş u genel gözlem herkesçe payla şı l ı yor olmal ı d ı r. Global-

leş menin alt ı nda çok önemli bilimsel, teknolojik geli ş meler 

yat ı yor. İ letiş im teknolojisinin, üretim teknolojisinin temel 

bilimlerde kaydedilen geli ş melerin yans ı mas ı  olarak katet-

tiğ i ilerlemeler, ülkelerin siyasetlerini ve ekonomilerinin 

üzerinde durdu ğ u altyap ı n ı n, bilimsel ve teknolojik altyap ı -
n ı n çok köklü bir biçimde de ğ iş mesine neden olmu ş tur. 

Hem ekonominin altyap ı s ı  değ iş miş tir, hem de ileti ş imin 

altyap ı s ı , olanaklar ı  değ iş miş tir. Yani dünyan ı n giderek bir 

köy haline gelmekte oldu ğ una iliş kin iletiş im patlamas ı n-

dan esinlenen değ erlendirmeler, globalle şmeye yönelik 

geli ş melerin ipuçlar ı n ı  da ayn ı  zamanda ortaya koyuyor. 

Uluslararas ı  siyasette bloklar ı n çözülmeye ba ş lamas ı , so-

ğ uk savaş  döneminin sona ermesi, bütün bunlar ı n alt ı nda 

yatan bu temel büyük geli ş menin bulundu ğ unu görmezlik-

ten gelmek mümkün de ğ ildir. Yani, her türlü benzetmede 

bir çarp ı tman ı n bulundu ğ u aç ı kt ı r; böyle iddial ı  değ erlen-

dirmelerden de kaç ı nman ı n gerektiğ ini kabul ediyorum, 

ama globalleş menin asl ı nda bir küçülmeyle ko ş ut geliş tiğ i 

belki çok rahatl ı kla söylenebilir. Yani, "chips" olay ı yla glo-

balleş me aras ı nda, belki bir miktar çarp ı c ı  olmakla birlikte, 

bir büyük bağı nt ı n ı n bulunduğ unu dü ş ünüyorum. Teknolo-

jideki o küçülme, o chips transistöründen elektronik patla-

maya kadar, ileti ş im patlamas ı na kadar bütün olu ş umlar ı n 

alt ı nda yatan o olu ş um, o küçülme bir anlamda s ı n ı rlar ı n 

aşı lmas ı na o bütünle ş menin gerçekleş mesine yol açan sü-

reçleri de harekete geçirdi. 

Bu tesbit eğ er doğ ruysa, bu globalleş me kar şı s ı nda tak ı n ı -
lacak tavr ı n niteliğ i önem taşı r. Yani, art ı k kimsenin kendi-

sini büyük dünyan ı n bir adas ı  gibi alg ı lama, bir adas ı  duru-

muna s ığı nma hakk ı  belki fiilen kalkmaktad ı r. Bunu görme 

zorunlulu ğ u ortaya ç ı kar. Kimse kendisini bu evrensel sü-

reçlerden, bu bütünleş tirici büyük olu ş umlardan kopararak 

anlamak ve sürdürmek olana ğı na sahip değ ildir. Hepimizi 

Yani dünyan ı n giderek bir köy haline gelmekte oldu-
ğ una ili ş kin ileti ş im patlamas ı ndan esinlenen de ğ er-
lendirmeler, globalle ş meye yönelik geli ş melerin 
ipuçlar ı n ı  da ayn ı  zamanda ortaya koyuyor. 
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"Türkiye böyle bir globalle ş me meydan okuyu ş una ken-

disini en iyi biçimde haz ı rlad ığı  bir noktada de ğ ildir." 

CHP Genel Ba ş kan ı  Deniz Baykal 

aş an bir büyük teknolojik altyap ı  ortaya ç ı kt ı ktan sonra, bu-
nun gereklerini gözeten bir anlay ış a, bir yakla şı ma ihtiyaç 
yard Ir. 

Böylece, globalle ş me denen olay ı n alt ı ndaki bireysel irade-
leri, toplumsal, siyasal tercihleri zorlayan, a şan, s ı k ış t ı ran 
bir büyük olu ş umun bulunduğ una dikkati çekmek istiyorum. 

Yani bir bireysel tercih konusu olman ı n ötesinde bir tablo 
var. "Haydi hep beraber globalleş elim" diyerek dünya glo-
balle ş medi. Böyle bir davran ış  olmad ı . Böyle bir toplant ı , 
panel, böyle bir ortak irade sergilenmesi ortaya ç ı kmad ı . 
Niye yabanc ı  duruyoruz birbirimize diye bir zihinsel yeni olu-
ş umun sonucu olarak, sübjektif iradi bir tercihle dünya glo-

balle ş meye yönelmedi. Böyle bir şey olmad ı . Tam tersine, 
ayr ı l ı klar ı  korumaya, z ı tl ı klar ı  ayakta tutmaya, farkl ı l ı klar ı  
sürdürmeye yönelik iradelere ra ğ men duvarlar y ı k ı ld ı , blok-
lar çözüldü, ileti ş im önündeki engeller anlam ı n ı  kaybetti, s ı -
n ı rlar etkinliğ ini kaybetti ve büyük olu ş um ortaya ç ı kmaya 
baş lad ı . Bunu görmezlikten gelerek de ğ erlendirme yapmak 
mümkün değ ildir. Bu birinci temel nokta; bizim Türkiye ola-
rak globalleş meyi değ erlendirirken göz önünde bulundur-
mam ı z gereken ana nokta. 

Bunun yan ı  s ı ra bilinmesi gereken bir baş ka nokta daha var, 
ona da dikkati çekmek istiyorum. 

Türkiye'nin globalle ş me tart ış mas ı  son dönemin gündemin-
dedir. Son 10 y ı l 15 y ı l içinde Avrupa Toplulu ğ u çerçevesin-
de, belki ondan önce bölgesel ekonomik i ş birlikleri çerçeve-
sinde; kan, Pakistan, Türkiye, Karadeniz Ekonomik İş birli ğ i, 
İ slam Dayan ış mas ı  söylemleri etraf ı nda böyle bir ulusal çer-
çeveyi aş an bir bütünle ş me aray ışı n ı n ortaya ç ı kt ığı na tan ı k 
oluyoruz.Fakat ben dikkatinizi daha eskiye çekmek istiyo-
rum. Türkiye'deki aray ışı n, Cumhuriyet dönemimizin ba ş -
lang ı c ı  ile birlikte ş ekillenmekte ol-
du ğ u gerçeğ ini dikkatinize sun-

mak istiyorum ve bunun büyük 

önem ta şı d ığı na inan ı yorum. 

Türkiye, cumhuriyetle birlikte çok 
köklü bir de ğ i ş imin, çok köklü bir 
yenileş menin, dünya ile bulu ş ma 
aray ışı n ı n, evrensel say ı labilecek 
kültürel normlarla, ilkelerle, de ğ er-
lerle, anlay ış larla kayna ş ma siyasi 
iradesinin ş ekillendi ğ i bir ülke ol-
muş tur. 

Yani Türkiye'de bugün globalle ş -
me diye ortaya ç ı kan tart ış malar ı n 
alt ı nda yatan dönü ş ümlerin, o ger-

çek transformasyonun, cumhuri-

yet dönemimizdeki siyasi iradeden 
kaynaklanmakta oldu ğ una dikkati-
nizi çekmek isterim. 

Türkiye, belki son yüzy ı lda yaş a-
nabilen, yaş anm ış  olan en radikal, 

en köklü, en iddial ı  dönü ş üm stra-

tejisini kendi iradesiyle, kendi ka- 

rar ı yla uygulamaya koymu ş tur. Cumhuriyet dönemi budur. 

Tabii bunun da bir kökü vard ı r. Osmanl ı  döneminde, Os-

manl ı n ı n son dönemlerinde giderek daha bilinçli bir ş ekilde 

ortaya ç ı kan, tart ışı lan konular elbette anlam ta şı r. Ama 

cumhuriyet dönemi, bu bilinçli tercihin ortaya ç ı kt ığı  dönem-

dir. 

Bir toplum ki kendi iradesiyle, hiç kimsenin bask ı s ı  alt ı na 

girmeden, kimse taraf ı ndan zorlanmadan, kimse taraf ı ndan 

s ı k ış t ı r ı lmadan, bir savaş ta yenilerek, galiplerin iradesine 

boyun eğ diğ i için değ il, bir savaşı  kazand ı ktan sonra, olu ş -

turmak istedi ğ i yeni kimliğ in gereğ i olarak; alfabesinden, k ı -
yafetinden, yasalar ı ndan, yarg ı  sisteminden, yönetim siste-

minden, eğ itim sisteminden ekonomisine kadar her ş eyini 

yeni global, o ça ğı n anlay ışı na göre muas ı r rrredeniyetin 

üzerinde global hedeflere, ilkelere dönük olarak yap ı land ı r-
mas ı n ı n olağ anüstü önemli oldu ğ una dikkatinizi çekmek is-

tiyorum. 

İş in temeli budur, i ş in özü budur. Eğ er o olmam ış  olsayd ı , 

bugün bunlar ı  konu ş uyor olmayacakt ı k. Bunu yapmayanlar 

konuş muyorlar bunu. Bugün kar şı laş t ığı m ı z olay bir Güm-

rük Birli ğ i anlaş mas ı , ekonomik i ş birli ğ i biçimi falan olarak 

anlaşı l ı rsa, olay ı n özü gözden kaç ı r ı lm ış  olur. Bunun arka-

s ı nda bu var. 

Türkiye ça ğı  yakalamak istiyor, evrensel hedeflere ula ş mak 

istiyor, dünya gerçeğ inin bir parças ı  olmak istiyor, dünyan ı n 

merkezindeki olu ş umlardan soyutlanmamak istiyor. Türkiye 

istiyor. Bizi birileri gelip empoze etti ğ i için de ğ il, bize daya-

t ı ld ığı  için değ il, biz dünyadaki medeniyetler mücadelesinde 

baş kalar ı  taraf ı ndan elinden tutulup zorla medenileş tirilmek 

üzere zorla bir raya oturtuldu ğ umuz için değ il. Bunlar ı n hiç-

bir anlam ı  yok. Tam tersine, iradesini, gücünü, varl ığı n ı  ka- 
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n ı tlaya kan ı tlaya bu siyasi tercihi ortaya koyuyor. Ş imdi Tür-

kiye'nin arkas ı nda böyle bir büyük olu şum var, dönü ş üm 

var. Türkiye'nin ça ğı  yakalama iradesi var. Bir ça ğ  tan ı m ı  
var. O tan ı m doğ rultusunda ödedi ğ i çok ağı r bedeller var; 

insani bedeller, toplumsal bedeller, ekonomik bedeller. Ko-

lay m ı d ı r bir ülkenin hukukunu değ iş tirmesi, kolay m ı d ı r bir 

ülkenin çok büyük bir kültürel dönü ş ümün içine, bilinçli bir 

kararla girebilmi ş  olmas ı ? Tarihte çok nadirdir; ba ş ar ı ya 

ulaş t ığı n ı n da örneğ i çok fazla değ ildir. Türkiye bu konuda-

ki en iddial ı  deneyimlerinden birini gerçekle ş tirmi ş tir. 

Bugün karşı  karşı ya bulunduğ umuz s ı k ı nt ı lar ı n bir k ı sm ı  da, 

zaten bu deneyimin dayatmac ı  niteliğ inden, zorlay ı c ı  özelli-

ğ inden, k ı sa bir süre içinde sonuç alma gayretinden kay-

naklanan s ı k ı nt ı lar ı n, tedirginliklerin, birikimlerin, tepkilerin 

ortaya ç ı kmas ı  şeklinde kendini gösteriyor. 

Bugün karşı  karşı ya kald ığı m ı z sorunlar ı n alt ı nda bunlar 

var. Türkiye'nin demokratikle ş mesiyle birlikte, dü ş ünce öz-

gürlüğ ünün, inanç özgürlü ğ ünün, ülkemizde ya şanan bir 

gerçek haline dönü ş meye baş lamas ı yla birlikte ortaya ç ı kan 

tepkinin alt ı nda yatan, bu giri ş imden kaynaklanan birikim ol-

duğ unu unutmamal ı y ı z. 

Tabii, o tepkinin hakl ı l ığı -haks ı zl ığı  tart ış mas ı  ayr ı  bir konu-

dur, ama gerçek konudur. Türkiye kendi iradesiyle kendisi-

ni dönü ş türme karar ı n ı  alm ış t ı r; o doğ rultuda çok ciddi bü-

yük at ı l ı mlar ilerlemeler gerçekle ş tirmiş tir. 

Bugün geldiğ imiz noktada Türkiye, bir ölçüde bir veri olarak 

ortaya ç ı kan globalleşen iliş kiler sisteminin, teknolojik altya-

p ı n ı n, ekonomik geliş melerin ortaya koydu ğ u olanaklarla ve 

sorunlarla kar şı  karşı yad ı r. Her ikisi de bir aradad ı r çok do-

ğ al olarak. 

Türkiye böyle bir globalle şme meydan okuyu ş una kendisini 

en iyi biçimde haz ı rlad ığı  bir noktada de ğ ildir. Buna hiç ku ş -

ku yok. Türkiye'nin ekonomisinin kurumsalla ş mas ı ndan, 

üretim düzeyinden, Türkiye'nin piyasa derinliklerini gerçek-

leş tirme aş amas ı na kadar uzanabilecek pek çok un ş ur de-

ğerlendirildi ğ i zaman, böyle bir global ili ş kiler sistemini ta şı -

maya dönük en iyi haz ı rl ı k noktas ı nda olduğ unu iddia etmek 

mümkün değ ildir. Ama belki de böyle bir haz ı rl ı k noktas ı na 

ulaşmak hiçbir zaman mümkün de ğ ildir. Böyle bir haz ı rl ı k 

noktas ı na ulaş man ı n bir tercih konusu olmas ı  da belki söz 

konusu değ ildir. Önem taşı yan nokta, bir ülkenin, Türki-

ye'nin bu global meydan okuyu ş u göğ üsleyebilecek bir ha-

z ı rl ı k noktas ı nda olduğ u, böyle bir globalleş me meydan 

okuyuş undan kaynaklanabilecek sorunlar ı  daha büyük bir 

çaba ile, gayretle, emekle, özveriyle a ş abileceğ i, göğ üsle-

yebileceğ i, iyimserliğ ini umudunu taşı y ı p taşı mad ığı  belki 

as ı l önemli noktad ı r. 
Ve Türkiye'nin ortaya koydu ğ u tablo; ekonomisinde, ticare-

tinde, d ış  iliş kilerinde, toplumsal yap ı s ı nda ortaya koydu ğ u 

tablo böyle bir meydan okuyu ş u göğ üsleme bak ı m ı ndan 

umut verici bir tablonun olu ş mas ı na yard ı mc ı  olacak nitelik-

te olduğ u düş ünülebilir. Zaten bu anlay ış la, bu düşünce ile 

Türkiye bu konuya eğ iliyor, yaklaşı yor. 

Değ erli arkadaş lar ı m, Türkiye'nin globalle ş meden kaynak- 

lanan, sorunlar ı n ı n ne olduğ u, olanaklar ı n ı n ne oldu ğ u bir 

ölçüde aç ı kt ı r, bir ölçüde de bugün yap ı lacak olan bu panel-

de bu konunun daha da ayd ı nl ığ a kavu ş turulacağı n ı  umut 

ediyorum, dü şünüyorum. 

Belki bu çerçevede ş unlar ı  söylemek mümkün olabilir: Bir 

ülke, Türkiye konumundaki bir ülke, böyle bir giri ş imi, arka-

s ı nda 70 y ı ll ı k bir cumhuriyet haz ı rl ığı , bir kültür, hukuk, yö-

netim ve eğ itim haz ı rl ığı n ı  gerçekle ş tirdikten sonra, bugün-

kü ekonomik boyutlar ı yla deneme hakk ı na sahiptir. Türkiye 

ş imdi bu denemenin içine yönelmektedir. Türkiye bu dene-

meyi baş ar ı yla sonuçland ı rmak durumundad ı r, konumun-

dad ı r. Ben bu denemenin alt ı ndan Türkiye'nin kalkaca ğı na 

güveniyorum. Bu konuda bizi as ı l düş ündürmesi gereken 

sorun, öyle zannediyorum ki, global tehditlerden çok kendi 

içimizdeki sorunlardan kaynaklanmaktad ı r. Kendi içimizde-

ki sorunlar ı n yeterince çözülememi ş  olmas ı , bu global ara-

y ış ta, yar ış ta, Türkiye'nin gereken etkinli ğ i, baş ar ı y ı  sergile-

mesi önündeki temel engel olarak gözüküyor. O nedenle 

dikkatinizi ben daha çok kendi içimize yöneltmemizin önem 

taşı d ığı  inanc ı nday ı m. 

Neyi söylemek istiyorum? 

Değ erli arkada ş lar ı m, ekonomimizin bugün bir ikili, birbiriy-

le çeli ş en, birbiriyle bir ölçüde çat ış an ikili bir yap ı  sergiledi-

ğ ini görüyoruz. Bir yanda ekonomimizin h ı zla geli şen, fev-

kalade verimli, etkin nitelik ta şı yan, sürükleyici bir nitelik ta-

şı yan sektörleri var. Çe ş itli alt sektörlerde hepimizi etkileyen 

büyük baş ar ı lara tan ı k oluyoruz. Hepimiz için büyük önem 

taşı yan bir manzarayla, gö ğ sümüzü iftiharla kabartan bir 

manzarayla kar şı  karşı ya geliyoruz. Ama öte yandan, Türki-

ye'nin giderek geni ş leyen bu global iliş kiler ağı n ı n içinde, 

belli alanlarda bu geli ş meye ayak uyduramayan, bunun al-

t ı nda s ı k ış an, ezilen yönlerini de hep birlikte görüyoruz. İ ki-

si de bir arada. Birbiriyle belki paralel gitmesi ş aşı rt ı c ı  olabi-

lecek iki dinamik ayn ı  zamanda bir arada bulunmaya devam 

ediyor. Bu, Türkiye bak ı m ı ndan sorun yaratan unsurlar ı  dü-

ş ündüğ ümüz zaman, bunun daha çok bizim kendi içimizle 

iliş kili unsurlar oldu ğ unu görüyoruz. 

Nedir bu? 

Özellikle Türkiye'nin 1980'den sonra içine girdi ğ i d ış a aç ı l-

ma, d ış  ekonomik dünyayla bütünleş me aray ışı  içinde, Türk 

ekonomisine dinamizm kazand ı ran, Türk ekonomisinin ha-

rekete geçmesini sa ğ layan, ekonomimize olumlu etkiler ge-

tiren bazr süreçlerin ba ş ar ı yla iş lediğ i görülürken, buna kar-

şı l ı k baş ka baz ı  süreçlerin de kendisini gösterdi ğ ine tan ı k 

olduk. 1980'li y ı llar... 

...Türkiye'nin belli ekonomik sektörlerinin rekabet kabiliyeti-

nin uluslararas ı  düzeyde oldu ğ u ortaya ç ı kt ı . Bütün bunlar 

umut verici iş aretler olarak kendisini gösterdi. Ama ba ş ka 

bir sorun bu arada kendisini göstermeye ba ş lad ı . O da, enf-

lasyon ad ı yla ifade etti ğ imiz bir hastal ı klar kümesinin belir-

mesi ş eklinde ortaya ç ı kt ı . Yani enflasyon diye niteledi ğ imiz 
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olumsuzluklar, asl ı nda bir olumsuzluklar kümesinin ad ı  ola-

rak ortaya ç ı kt ı ; ama kar şı m ı zda enflasyon diye görüldü. 

Türkiye bu dönem içinde, yüzde 60-70 enflasyon band ında 

ortalama, çok uzun bir süredir ekonomisini yürütmek duru-

munda kald ı . 

Ş imdi, globalleş meye Türkiye'nin yönelmesi, bu konudaki 

temel siyasi iradenin i ş letilmesi bir veri olarak önümüzde 

duruyorsa, buna haz ı rlanmen ı n temel gereklerinin aras ı n-

da, bence bu enflasyon diye ortaya ç ı kan çarp ı kl ı klar ı n, 

olumsuzluklar ı n, dengesizliklerin a şı lmas ı  en önemli konu 

olarak gözüküyor. Türkiye iç ekonomisini, finansman krizini, 

enflasyon diye ortaya ç ı kan dengesizlikleri süratle a ş mak, 

bunun gerektirdi ğ i çözümleri bulmak zorundad ı r. Bu at ı l ı m 

yap ı lmadan, bu sorun çözülmeden Türkiye'nin bu büyük ev-

rensel olu ş umlar içinde hak ettiğ i yeri almas ı , sağ lamas ı  ke-

sinlikle mümkün değ ildir. O nedenle dikkatimizi globalleş me 

tart ış mas ı ndan bir anlamda kendi iç sorunlar ı m ı za yönelt-

memizin ben önem ta şı d ığı  kan ı s ı nday ı m. O nedenle enf-

lasyon sorununun çözülmesinin büyük bir a ğı rl ı k taşı d ığı na 

inan ı yorum. 

Ancak, bunu gerçekle ş tirdikten sonra yapabilece ğ imiz bir 

ş eyler önümüzde ş ekillenmeye baş layacakt ı r. 
Tabii, Türkiye'nin kurumsal yap ı s ı n ı  yeniden ele almas ı n ı , 

daha verimli, daha etkin bir kurumsal yap ı ya yönelmesi, 

vergi sistemini yeniden düzenlemesi, Türkiye'nin adalet sis-

temini yeniden düzenlemesi bu olu ş umlar ı n kaç ı n ı lmaz bir 

parças ı  olarak gözüküyor. 

Önümüzdeki dönemin ekonomik geliş imlerini belirleyen te-

mel etkinin teknoloji ve e ğ itim olduğ u, insan olduğ u art ı k tar-

t ış ma götürmez bir gerçek olarak ortaya ç ı k ı yor. Türkiye, in-

san ı n ı  bu geleceğ in global oluş umuna dönük olarak haz ı r-
lamak durumundad ı r. Bu, ülkemizin, Türkiye'nin eğ itime ve 

bilime, teknolojiye, bugüne kadar verilenin çok ötesinde bir 

destek vermek zorunda oldu ğ u gerçeğ ini ortaya koyuyor. 

Bunlar bizim tamamen iç yap ı lanmam ı za dönük sorunlard ı r. 
Global geliş meleri etkileyen iç haz ı rl ığı m ı z olarak bunlar ı n 

büyük önem ta şı d ığı na inan ı yorum. 

Önümüzdeki dönemde, dünyan ı n bu temel belirleyici süreç-

lerinden kopuk bir şekilde yaş aman ı n olanaks ı z olduğ u 

aç ı k. Ama, bu süreçlere kar şı  hiçbir dikkat gözetmeden, hiç-

bir önlem almadan kendimizi tamamen bu global süreçlere 

teslim ederek ba ş ar ı ya ulaş abileceğ imizi düş ünmek de ke-

sinlikle geçerli de ğ il. Yani globalle şme, Türkiye'nin sorunla-

r ı n ı  bizim için çözecek bir sü ı-eç değ ildir. Globalleş me bir 

oyun kurallar ı  sistemidir ki, art ı k onun içinde iş lennek duru-

munday ı z. Onun içinde i ş lerken de, yine hedeflerimizin ge-

rektirdiğ i özeni, gayreti, dikkati, çabay ı  gösterme sorumlulu-

ğ undan kendimizi kurtaramay ı z. O sorumlulu ğ umuz devam 

edecektir, devam ediyor. 

Globalleş me ülkeyi yönetme, kendi hedeflerimize ula ş ma 

sorumluluğ umuzu bizim ad ı m ı za devralacak, bizim ad ı m ı za 

iyi hedefleri gerçekle ş tirecek bir süreç olarak kesinlikle dü-

ş ünülemez. Dü ş ünüldüğ ü zaman çok büyük bir hata yap ı l ı r. 
O hatan ı n alt ı nda da ülke ezilebilir. O nedenle, globalle ş me- 

nin bir meydan okuma, yeni çağı n içinde yaş ayacağı n ı z ku-

rallar sistemi oldu ğ unu unutmamak, o kurallar sisteminin 

getireceğ i k ı s ı tlamalar!, güçlükleri, olanaklar ı  değ erlendire-

rek gene kendi hedeflerimize yönelik çabalar ı m ı z ı  kararl ı l ı k-

la sürdürmek durumunday ı z. 

Yani bu konunun tart ışı lmas ı nda yap ı lan temel yanl ış lardan 

birisinin bu olduğ u kan ı s ı nday ı m: Globalleş meye taraftar 

m ı s ı n değ il misin? 

Öyle bir soru yok; bir tercih konusu de ğ il, bir irade konusu 

değ il; bu ortaya ç ı kan yeni bir tablo. "Globalleşmeye taraf-

tarsan sen globalle ş mecisin..." Evet, ne yapacaks ı n? " İş te 

bak sizin bu globalle ş me ş u ş u s ı k ı nt ı lar ı  yaratt ı ..." Bunun 

bir anlam ı  yok ki. Bir anlams ı z tart ış ma bu. Ya da "Ben glo-

balleş rneyi istemiyorum, globalle ş meye karşı  ulusal direnci 

savunuyorum." Böyle bir tercih yok. Bu yeni olu ş an iliş kiler 

sistemidir. Bu ilişkiler sistemi içinde bizim hedeflerimiz ola- - 

cakt ı r, görevlerimiz olacakt ı r, baş ar ı m ı z ya da baş ar ı s ı zl ığı -

m ı z söz konusu olacakt ı r. Ama art ı k baş ar ı y ı  bu iliş kiler sis-

temini görmeden, onu kabul etmeden gerçekle ş tirmek 

mümkün değ ildir. 

Sermaye hareketlerinin önüne geçerek bir ba ş ar ı  sağ lama-

n ı n art ı k mümkün olmad ığı  görülüyor. Teknolojinin bu sey-

yaliyetini dikkate almadan bir ekonomi politikas ı  götürmenin 

mümkün olmad ığı  anlaşı l ı yor. Teknoloji seyyal, bilgi seyyal, 

sermaye seyyal, uluslararas ı  ş irketleş me çağı n bir gerçe ğ i; 

rekabet uluslararas ı  başar ı y ı  belirleyen temel genel çerçe-

ve. Bu çerçevenin içinde çal ış acaks ı n ı z. "Ben bu çerçeveyi 

istemiyorum, kendi çerçevemi kendim koyar ı m..." Bunu 

koyman ı n mümkün olmad ığı  yaş anarak ortaya ç ı km ış t ı r, 
denenmi ş tir. Böyle bir aray ışı n anlam ı  yoktur. Bunun müm-

kün olmamas ı ; "Gelsinler, ne istiyorlarsa, yaps ı nlar. Onlar ı n 

istediğ i gibi davranal ı m" dememiz anlam ı na da gelmez. 

Türkiye'nin sanayileş me gibi bir hedefi vard ı r. Türkiye'nin 

ekonomik büyüme gibi hedefi vard ı r. Türkiye'nin gelir da ğı -

l ı m ı n ı  düzeltme gibi bir hedefi vard ı r, bölgesel geli ş me fark-

l ı l ı klar ı n ı  ortadan kald ı rma gibi bir hedefi vard ı r. Bu hedefler 

bizim hedeflerimiz olmaya devam ediyor. 

GAP projesiyle Avrupa Birliğ i'nin ortak tar ı m politikas ı  ara-

s ı ndaki iliş kiyi kurmak önümüzde bizim çözmemiz gereken 

sorunlar. 

"Uruguay Round'un" ortaya koydu ğ u yeni tablo ile, tar ı m 

ürünlerinin ticaretine ili ş kin yeni tablo ile, Türkiye'nin tar ı m ı  

değ erlendirmek zorunda olan ülke konumurt aras ı ndaki iliş -

kiyi kurmak bizim görevimizdir, bizim sorumlulu ğ umuzdur. 

"Böyle bir ili şki yok, art ı k globalleş miş , bunlarla me ş gul ol-

may ı z" deme durumunda de ğ iliz. 

Ama GAP Projesini geli ş tirirken, hayvanc ı l ığı  desteklerken, 

tar ı m ı  ayağ a kald ı racağı m, tar ı mda yeni yap ı lanmalar geti-

receğ im derken bileceksiniz ki, bunu bu yeni uluslararas ı  
çerçevenin getirdi ğ i k ı s ı tlar, koş ullar, olanaklar çerçevesi 

içinde yapacaks ı n ız: Onlar ı  yok sayarak yapma olana ğı  
yoktur. 

"Onlar gelip bizim için bunu götürüversinler." Böyle bir tercih 

de yoktur, böyle bir ş ey de söz konusu de ğ ildir. 
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Değ erli arkada ş lar ı m, ortaya ç ı kan bir dünya, gelecek bü-

yük belirsizliklerle dolu, ama gelece ğ e umutla, iyimserlikle 

bakmak için her türlü neden var. Insanl ığı n yaş ad ığı  büyük 

tarihi maceradan al ı nm ış  y ığı nla ders var. insan ı n yarat ı c ı l ı -
ğı , insan ı n s ı n ı rs ı zl ığı , insan ı n daha iyi bir yaş am ı  gerçek-

leş tirme gücü, hep yaş ad ığı m ı z dünyan ı n bize öğ retti ğ i te-

mel gerçekler. Bu gerçeklerin ışığı nda daha iyi bir ya ş am ı  
ortaya koyman ı n yollar ı n ı , kurallar ı n ı  arayacağı z. 

Kimse kendi ba şı na değ ildir, kimse ı ss ı z bir adada yaş am ı -
yor. Kimse kendine özgü ölçüleri bütün dünyaya dayatma 

noktas ı nda değ ildir. Ama herkesin kimliğ i, benliğ i, herkesin 

özgün varl ığı  o büyük global sürecin içinde önem ta şı maya, 

değ er taşı maya devam ediyor. 

Bir yanda dünyada globalle ş me oluyor, bir yanda mikro mil-

liyetçilikler, etnik kimlik patlamalar ı , ayn ı  zamanda birbirini 

sanki besleyen süreçler olarak ortaya ç ı k ı yor. Bunda da ş a-

şı lacak bir ş ey yok. 

Türkiye kalk ı nacak, Türkiye diye bir olay var olmaya devam 

edecek, Türkiye yeni olu şan büyük dünya gerçe ğ inin bir 

parças ı  olduğ unu unutmadan, dünyan ı n geçerli kurallar ı n ı , 

ilkelerini göz önünde bulundurarak ayakta kalmaya devam 

edecek. Bu da bizim büyük tarihsel serüvenimizin, tarihsel 

oluşumumuzun bir parças ı d ı r. Biz tarihimiz boyunca daima 

medeniyet ta şı y ı c ı s ı  bir ulus olarak ortaya ç ı km ışı zd ı r. Kül-

tür ta şı m ışı zd ı r; islamiyet ayn ı  ş ekilde, bizim elimizde geliş -

miş tir, taşı nm ış t ı r. Ş imdi çağ daş  uygarl ığı  yakalama serü-

veni içinde, dünyan ı n pek çok ülkesine, insanlar ı na örnek 

olma iş levlerimizi sürdürüyoruz. Böyle bir misyonu ş u anda 

Türkiye baş ar ı yla sonuçland ı rmak durumunda. Güçlükler 

kendi içimizden kaynaklanan güçlükler. Terörünü Türkiye 

çözecek, eflasyonunu çözecek, kendi hedeflerini, kendi id-

dialar ı n ı , iş  bar ışı n ı  sağ lam ış , çağdaş  ekonominin gerekle-

rini içine sindirmiş  bir ülke olarak Türkiye de, hiç ku ş ku duy-

muyorum, dünyada haketti ğ i yeri alacak. Dünyaya küserek, 

dünyaya s ı rt ı n ı  dönerek, dünyadan korkarak, dünyadan ür-

kerek, kendi kabu ğ una çekilerek ba ş ar ı ya ulaş mak olanağı  
yoktur. Ça ğı n dünyas ı  güç bir dünyad ı r, yar ış ma dünyas ı -
d ı r, iddialar ı n sergilendiğ i bir dünyad ı r. Burada bizim de 

kendi iddiam ı z ı  sergilemekten kaç ı nmam ı z için hiçbir nede-

nimiz yoktur. Eksiklerimizi de bilerek, onlar ı  aşman ı n yolla-

r ı n ı  komplekssizce kar şı layarak, onlar ı n gereğ ini yerine ge-

tirerek Türkiye'nin bu yeni olu ş an çağ  içinde hakketti ğ i yeri 

alaca ğı na inan ı yorum. 

Sabr ı n ı za yürekten te ş ekkür ediyorum, panele de ba ş ar ı lar 

diliyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- Çok te ş ekkür ediyoruz Say ı n Deniz 

Baykara. 

Panelistlerimizi da\;et edece ğ im. 

Öncelikle panel hakk ı nda, k ı saca hem panelistlerimize, 

hem sizlere bilgi arz etmek istiyorum. 

Panelimiz kesinlikle 17.30'da sona erecektir. İ lk aşamada 

panelistlerimiz 15'er dakika görü ş lerini, gerek küreselle ş me 

konusunda, gerekse bölgesel entegrasyon konusunda 

aç ı klayacaklard ı r, 15'er dakika. Daha sonra bir 15 dakika 

ara verece ğ iz. 

Ondan sonraki a ş amada, arzu ederlerse say ı n panelistler, 

5'er dakika daha söz alma haklar ı n ı  kullanacaklar ve daha 

sonra soru ve yan ı t bölümüne geçece ğ iz ve söyledi ğ im gibi, 

17.30'da bu paneli noktalayaca ğı z. 

Zannediyorum ki küreselle ş me olgusunun öncelikle ciddi bir 

ş ekilde teorik boyutuyla ele al ı nmas ı  gerekir. Bu hem bölge-

selleş me aç ı s ı ndan gerekli, hem de bölgesel entegrasyon-

lar aç ı s ı ndan gerekli. Bu nedenle ben sözü öncelikle teoris-

yenlere vermek istiyorum. 

Zannediyorum ki teorik konuda da, özellikle bölgeselle ş me 

konusunda farkl ı  yaklaşı mlar bu panelde ortaya ç ı kabile-

cek. Zannediyorum ki bu farkl ı  yaklaşı mlardan birisi de sev-

gili hocam Gülten Kazgan'a ait olabilecek. Dolay ı s ı yla, ben 

önce Gülten hocaya söz vermek istiyorum. 

Buyurun Say ı n Kazgan. 

PROF.DR.GÜLTEN KAZGAN- İ lk konuş mac ı  olmay ı  hiç bek-

lemiyordum; teş ekkür ederim Say ı n Tuncay Artun. 

Say ı n Başkan, say ı n dinleyiler; sabahki oturumu dinledim. 

Söylemek istedi ğ im birçok ş eyler orada söylendi ğ i için, ben 

izin verirseniz bir ba ş ka noktadan ba ş lamak istiyorum. 

Küreselleş me denen hareket, di ğ er herhangi bir toplumsal 

hareket gibi kendisine tepkiler yaratmadan gitmiyor. Konu-

muz küreselle ş meyle bölgeselleş me ilintisi olduğ una göre, 

bu tepkiler bağ lam ı nda bölgeselle ş menin ele al ı nmas ı  ge-

rektiğ ini vurgulamak istiyorum. 

Küreselleş me ortaya ç ı kt ığı ndan bu yana, kendisine özellik-

le toplumsal planda tepkiler yaratt ı . Ortaya ç ı kan tepkiler, 

herhalde etkileriyle bağ lant ı l ı  oluyor; öyle ki, belirgin biçim-

de daha küçük birimlerin kendi önemlerini vurgulamalar ı  bi-

çiminde oluyor. Yani küreselle ş me bir yandan, bir alanda 

bütünle ş me yolunda hareketlere yol açarken, öbür taraftan 

giderek küçülen toplumsal ekonomik birimlerin kendi benlik-

lerini vurgulayarak, küreselle ş me sürecine bir çe ş it tepki 

gösterdikleri gözleniyor. Bu ba ğ lamda, Say ı n Baykal' ı n da 

vurgulad ığı  gibi, mikro milliyetçilik, dinci ak ı mlar, bölgesel 

hareketlerin yo ğ unlaş mas ı  gibi toplumsal hareketler bulun-

makta. Fakat bir yanda da ekonomik düzlemde, beklenme-

dik boyutta tepkiler ortaya ç ı k ı yor. 

Örneğ in, Amerika Birleş ik Devletleri'nde "Patt Buchanon" 

gibi bir politikac ı  ortaya ç ı k ı p, Amerika'n ı n giderek içe ka-

panmas ı  ve s ı n ı rlar ı n ı  korumas ı  gerektiğ ini, göçmenlere 

karşı  harekete geçmesi gerekti ğ ini söyleyebiliyor ve kendi-

sine taraftar da toplayabiliyor. 

Belli yönlerde belirginle ş mek üzere, ayn ı  yönde hareketleri 

Bat ı  Avrupa'da görebiliyoruz. Demek ki küreselle ş me, böy-

le tek çizgi üzerinde yükselerek giden bir hareket de ğ il; ay-

n ı  zamanda kendisine güçlü tepkiler yarat ı yor. Henüz orta-

ya ç ı kan işçi hareketlerinin niteli ğ i ayaklanma çap ı nda değ il. 

Her ne kadar Fransa'da grevler ciddi tepkileri ortaya koy-

duysa da, bu, çok yayg ı n biçimde gözlenmiyor. Ancak ilerki 

y ı llarda ne olur, bilemiyoruz; yayg ı n ve ş iddetli hareketler de 
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1980 sonras ı  ba ş layan küreselle ş me hareketi, bugüne kadar 

bir yandan ülkelerin kendi içinde toplumsal,siyasal,ekono-

mik farkl ı l ı klar ı ,ay ı r ı mlar ı  derinleş tirerek,çözümsüz sorunlar ı  

yaratarak süre geldi;bir yandan geli ş mi ş -geli ş memi ş  ülkeler 

aras ı nda ciddi boyutta benzer sorunlar yaratt ı . 

olabilir. Olumsuz yönde etkilenen 

gruplar ı n, bu sürece tepkileri ş id-

detlenebilir. 

18. yy' ı n sonunda İ ngiltere'de 

baş layan "sanayi devrimi" bir 

yandan içerde i şçi sömürüsünü 

yoğ unlaş t ı rd ı ; bir yandan da dün-

ya pazarlar ı n ı  ele geçirmeye yö-

neldi. Bu süreç diğ er bat ı  ülkele-

rince izlendi. Bu yolda ba ş layan 

küreselleş me hareketi teknoloji 

devrimini izleyerek ortaya ç ı kt ı -
ğı nda, yani 1850'li y ı llardan itiba-

ren, çok ş iddetli toplumsal, eko-

nomik, siyasal hareketlere yol aç-

m ış t ı . 1850 y ı l ı ndan sonra Os-

manl ı  imparatorlu ğ u da bu küre-

selleş me hareketine kat ı lm ış t ı . 

Bu bağ lamda ortaya ç ı kan tepki-

lerden bir tanesi milliyetçi hare-

ketlerdi, diğ eri sosyalist, Marksist 

hareketlerdi geli ş mi ş  ülkelerin 

içinde. Daha öteye, bu hareketi 

yaratan ülkelerin kendilerinin ara-

s ı nda paylaşı m savaşı  niteliğ inde 

olmak üzere ortaya ç ı kan savaş -

lard ı ; Birinci Dünya Sava şı , bü-

yük dünya depresyonu ve İ kinci 

Dünya Sava şı  birbirini izledi. Bu 

arada ortaya diktatörlükler, ihtilaller ç ı kt ığı  gibi bağı ms ı zl ı k 

savaş lar ı  da yak ı n zamana kadar sürdü.. 

İ kinci büyük küreselle ş me hareketinin, son 15-20 y ı ld ı r göz-

lenen etkilerine göre yol açt ığı  tepkilerin ne boyutlara vara-

bilece ğ ini bugünden bilemiyoruz. Konu ş mac ı lar, sanki bu 

hareket bir kere ba ş lad ığı na göre herkes buna oldu ğ u gibi 

intibak edecekmi ş  ve bu sonsuza dek ayni-çizgi üzerinde 

sürecekmi ş  gibi konuyu ortaya koydular. 

Oysa kan ı mca, hiçbir toplumsal hareketin, özellikle toplum-

lar ı n içinde ya da toplumlar ı n aras ı nda ayr ı mlar ı  vurgula-

yan, peki ş tiren, derinleş tiren hareketlerin tek bir çizgi üze-

rinde gitmesi mümkün olmuyor. Dünya tarihi bunu aç ı kça 

gösteriyor; ortaya ç ı kan tepkiler, bir noktada o harekete kar-

şı  olmaya baş l ı yor. Mesela 1930'lu y ı llarda büyük depres-

yonu izleyerek bütün dünyan ı n kendi içine kapanmas ı n ı  dü-

ş ünün; hiç o küreselle şme hareketinin ayn ı  çizgi üzerinde 

devam ı  gibi gözükmüyor. Ya da İ kinci Dünya Savaşı 'n ı  dü-

ş ününüz, bütün ülkeler kendi içine kapanm ış . Ya da savaş  
sonras ı  dönemde, uzunca bir süre, 1970'li y ı llar ı n ortas ı na 

kadar, her ülkenin kendi ulusal devleti s ı n ı rlar ı  içine kapan-

mas ı n ı , birbirinden bağı ms ı z denilebilecek ölçüde politikala-

r ı  uygulayabilmesini dü ş ününüz. 

1980 sonras ı  baş layan küreselle şme hareketi, bugüne ka- 

dar bir yandan ülkelerin kendi içinde toplumsal, siyasal, 

ekonomik farkl ı l ı klar ı , ay ı r ı mlar] derinle ş tirerek, çözümsüz 

sorunlar ı  yaratarak süre geldi; bir yandan geli ş miş -geliş me-

miş  ülkeler aras ı nda ciddi boyutta benzer sorunlar yaratt ı . 

Bu süreç sanki tepkisiz kald ı  gibi gözükse de tepkiler var. 

Ama ilerki y ı llarda bu tepkilerin, özellikle dinci tepkilerin ne 

boyutlara varabilece ğ ini bilemiyoruz. 

Ş imdi bu tepkilerden bir tanesi bölgeselle ş me hareketi. Böl-

geselleşme hareketi, küreselle ş menin bir yan ürünü gibi gö-

züküyor. Bölgesel düzlemde, ülkeler kendi güçlerini bir ara-

ya getirerek, kendileriyle yo ğ un rekabete girebilecek ülkele-

re karşı  güçlerini birle ş tirip mücadeleye haz ı rlan ı r gibiler. 

Amerika Birleş ik Devletleri, Kanada, Meksika, Kuzey Ame-

rika'da NAFTA'da birleş tiler; daha ileride Latin Amerika'y ı  
da kendi içlerine almak üzere bir haz ı rl ı klar ı  var.Bat ı  Avru-

pa'da önce 6 ülkeyle bütünle ş meye baş layan Avrupa Top-

luluğ u, ş imdi Avrupa Birli ğ i olarak Doğ u Avrupa'y ı  da içeri-

yor, Balkanlar ı  içermek için haz ı rlan ı yor. O da, bu yönde, k ı -
ta boyutuna gidiyor. 

Uzak Doğ u'da, gerçi tek boyutlu bir hareket gözükmüyor. 

Bu hareket Japonya etraf ı nda m ı  olur, Çin etraf ı nda m ı  olur; 

bugün için o da belli olmamakla beraber, o ülkelerin de bir 

arada hareket etme, hatta bir k ı sm ı n ı n APEC'ten Amerika'y ı  

d ış lama, diğ er k ı sm ı n ı n Amerika'y ı  da APEC'le birlikte ka-

bul etmek yolunda e ğ ilimleri var. ASEAN ise bütünleş me 

sürecini derinle ş tirme amac ı nda. Dünya'n ı n üç bölgesindeki 

bu üç büyük blokun -ki bunlar dünyan ı n en geliş miş  ül- 
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kelerini kaps ı yor- bölgesel olarak, kendi aralar ı nda güçlerini 

yola ç ı kt ı klar ı  bir gerçek. 

Geli ş mekte olan dünya ise ayn ı  eğ ilimi paylaş maya 

çabal ı yor: imkan bulan ı  geliş miş  ülke bloklar ı ndan birine 

kat ı l ı yor; bulamayan ı  kendi bölgesindeki diğ er benzer ül-

kelerle bütünle ş meye çabal ı yor. Tabii, bir k ı sm ı. ise s ı n ı r 
komş ular ı yla silahl ı  silahs ı z çat ış ma halinde. 

Kan ı mca bu, küreselle ş meye bir noktada kar şı -tepki olu ş -

turmakta; dünya çap ı nda rekabeti götürme yerine, ülkelerin 

gruplar olarak bir araya gelip, o gruplar ı n art ı rd ığı  güçlerle 

rekabeti götürmek yolundaki çabalar ı . 

Türkiye burada nerede? 

Türkiye küreselle ş me hareketine, bildi ğ iniz gibi, 1980 y ı l ı n-

da, yap ı sal uyum politikalar ı  çerçevesinde girdi. Yap ı sal 

uyum politikalar ı , yaş ad ığı  yoğ un kriz içinde Dünya Bankas ı  
ve IMF iliş kileri bağ lam ı nda kabul ettiğ i program ı n pir ürünü 

idi; önce askeri rejimin, sonra iktidardaki içerideki siyaset-

çilerin bunu yüzde 100 desteklemesiyle götürülen bir ser-

bestleş me süreci olarak ba ş lad ı . 

Aş ama, aş ama küreselle ş meye kat ı lma giderek yoğ unlaş t ı . 

1989'a kadar giden y ı llarda, Türkiye'nin bu sürece biriken 

ciddi sorunlar olsa da intibak etti ğ i söylenebilir. Gerek ih-

racat ı n ı  artt ı rmak bağ lam ı nda, gerek birtak ı m dengesizlik-

lerini denetim alt ı nda tutarak büyümesini sürdürebilmesi an-

lam ı nda 1988'e kadar Türkiye bu i ş i göreli baş ar ı l ı  götürdü, 

birtak ı m tökezlemelere ra ğ men, 1982-1983'te ya ş anan 

bankerler krizi gibi. Bir yol kazas ı  diyelim ona. Yol kazas ı n ı  
geçirdikten sonra, ba ş ar ı s ı z say ı lamayacak biçimde götür-

düğ ü, diğ er ülkelere örnek gösterilmesinden anla şı lmakta. 

Fakat küreselle şmenin 1989'dan sonraki a şamas ı nda Tür-

kiye iyice tökezlemeye baş lad ı . Bu aş amada, bildi ğ iniz gibi 

sermaye hareketlerinin de serbestle ş tirilmesi, daha doğ -

rusu genel finansal serbestle şme sürecine kat ı ld ı . Türk 

liras ı  konvertibl hale geldi. Bu arada dünya mali piyasalar ı  
da çok istikrars ı z hale gelmi ş ti. Bu ikisinin üst üste bin-

mesiyle bir arada Türkiye ba ş ini istikrars ı zl ı ktan ç ı karamaz 

duruma geldi ve büyüme baş ar ı m ı  ciddi dü ş meler gösterdi. 

1988-1995 büyüme ortalamas ı na göre bu dönem Türk 

ekonomi tarihinin en kötü performans dönemidir. Ki ş i 

başı na gelir y ı lda yüzde 1-1,5 kadar artabilmi ş tir. İ kinci Dün-

ya Savaşı  y ı llar ı  bir yana, bu kadar kötü bir büyüme perfor-

mans ı n ı  Türkiye bu kadar uzun bir süre hiç göstermemi ş tir. 

Ayr ı ca bu .performans son derece büyük bir istikrars ı zl ı k 

içinde oluyor. Bir y ı l iyi bir y ı l kötü; din kitaplar ı ndaki "yedi y ı l 

açl ı k, yedi y ı l tokluk" gibi, biz de bir 1 y ı l bunal ı ma giriyoruz, 

ertesi y ı l oh iyileş tik diyoruz. Ba şı m ı z dönerek gidiyoruz. 

Enflasyon h ı z ı  dünyan ı n en yüksek h ı zlar ı ndan, gelir 

bölüş ümü de' en kötülerinden biri haline gelmi ş  olarak. 

K ı sacas ı , küreselle ş menin etkisi, sermaye hareketlerinin 

serbestle ş mesiyle birlikte, bizi olumsuz biçimde etkiledi, 

dengesizlikleri her alanda art ı rd ı . 

Ş imdi zamandan tasarruf etmek için, küreselle ş me ile böl-

geselleş me üst üste örtü ş tükleri noktada Türkiye'yi nas ı l et-

kiliyor, konuyu o bağ lamda ele almak istiyorum. 

Türkiye'nin bölgeselleş me süreci, biliyorsunuz temelde Av-

rupa Birli ğ i'ndeki Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı 'na dayan ı yor; 

geçen y ı l 6 Martta yap ı lan Ortakl ı k Konseyinde ortaya 

konan, "6 Mart Ortakl ı k Konseyi kararlar ı " bizim bundan 

böyle, Gümrük Birli ğ i çerçevesinde ne yolda iler-

leyebileceğ imizi gösteren kurallar ı  oluş turmakta. Bu karar-

lar ne yaz ı k ki, iki taraf ı n ç ı karlar ı n ı  eş it biçimde koruyor ol-

maktan çok uzak; sanki AB korunmas ı  gereken taraf, Tür-

kiye ise bol keseden her ş eyi verebilecek güçte olan taraf. 

Ayr ı ca, AB verebilece ğ ini söylediğ i hiçbir ş eyi taahhüt et-

miyor; sadece niyet belirtiyor. Buna kar şı l ı k, Türkiye'nin 

yapmas ı  beklenen ş eyleri takvime bağ l ı  kesin taahhütler 

niteliğ inde. Nitekim, 1996'da beklenen kredilerden hiçbir 

ş ey alamayaca ğı n ı  Türkiye gördü; ancak o zaman uyand ı , 

ama çok geç kald ı . 

Ayr ı ca, Ankara Anla ş mas ı , hiç olmazsa, gümrük birli ğ i 

sonucunun tam üyeliğ e gidebilme olas ı l ığı na değ indiğ i hal-

de, 6 mart kararlar ı  Gümrük Birli ğ i'ni nihai amaç olarak or-

taya koymakta. Zaten, bu anla ş madan günümüze kadar 

geçen sürede, AB, zirve toplant ı lar ı na "üye aday ı " bir dizi ül-

keyi çağı rd ığı  halde Türkiye çağ r ı lmad ı . 

Gümrük Birli ğ i anlaş mas ı  Türkiye'yi d ış  iliş kileri ve buna 

bağ l ı  olan iç politika kararlar ı  aç ı s ı ndan AB'nin siyasi karar-

lar ı na "tabi" hale getiriyor. 

Oysa, Türkiye bu kararlar ı n al ı nd ığı  AB siyasal organlar ı n-

da "namevcut". K ı sacas ı , bölgeselle ş me sürecine kat ı l ı m, 

baş lang ı çta sakat olarak do ğ du. 

GB'den sağ layabileceğ imiz tek yarar k ı sa dönemde ihracat 

art ışı  ve bu yoldan iç üretimi art ı rmak, d ış  ticaret aç ığı n ı  
küçültmek olabilir. Ancak, dokuma-giyim lobisinin id-

dialar ı n ı n aksine, 1996'da tam serbestle ş en ithalat patlar-

ken çeş itli k ı s ı tlarla yüklü ihracat AT'a azald ı . Yani, ş imdilik, 

kat ı ld ığı m ı z bölgeselle ş me sürecinde yarar de ğ il, zarar 

hanesi büyüyor. 

Belirtelim ki, entelektüel haklara tam uyum ş art ı  dokuma-

giyim gibi baş l ı ca ihraç mal ı m ı z için bir k ı s ı t; Gümrük Birli ğ i 

çerçevesinde bulundu ğ u gibi, küreselle ş me bağ lam ı nda im-

zalad ığ  ı m ı z GATT Uruguay Anlaşmas ı  da benzer bir durum 

getirdi: O da, bir 10 y ı ll ı k süre içinde dokuma giyim sanayii 

üzerindeki çe ş itli k ı s ı tlamalar ı n indirime geçirilmesini ön-

görüyor. Dolay ı s ı yla, bir örtü ş me burada. Tar ı m ürünlerine 

geldiğ imizde görülen ş u: Bildi ğ iniz gibi Türkiye tar ı m ı , 1980 

başı ndan neredeyse tasfiye sürecine girdi. Ş imdi, GATT 

Uruguay Anlaş mas ı  tar ı m üzerindeki koruman ı n dönemler 

içinde kald ı r ı lmas ı n ı  ve serbestleş tirilmesini belirli k ı s ı tlar 

içinde öngörüyor. Özellikle geli ş mekte olan ülkeler için bu 

k ı s ı tlar ı  biraz daha geni ş  tutuyor, yani biraz daha hak 

tan ı yor ona. 

Avrupa Topluluğ u da bu anlaş man ı n kurallar ı na uymak 

durumunda. Türkiye'nin Avrupa ile halen bir tar ı m anlaş -

mas ı  mevcut değ il. Gümrük Birliğ i anlaşmam ı z tar ı m kesi-

mini içermemiş ti ama, 6 Mart Ortakl ı k Konseyi kararlar ı  
tar ı m ürünleri ticaretine ait birtak ı m serbestle ş meler getir-

diğ i gibi, ayn ı  zamanda Türkiye'nin Av 
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rupa Topluluğ u tar ı m politikas ı na da yavaş  yavaş  intibak 
etmesini öngörüyor. Üstelik, hiçbir biçimde.buna ili ş kin Av-
rupa fonlar ı ndan Türkiye'nin yararlanmas ı nc öhgörmeden. 
Yani, bir yandan serbestleş menin getirdi ğ i darboğ az var 
tar ı m ürünlerinde, öbür yanda, "Benim politikarila kat ı lacak-
s ı n, ama benim kendi üyelerime verdi ğ im fonlardan sana 
vermem mümkün de ğ il" gibi bir durum var. Burada da ör-
tüşen nokta, hem AT'nun hem GATT' ı n kendi içinde ayr ı  ay-
r ı  darbo'ğ az ı  
Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Biz değ erli Hocam ı za teş ekkürlerimizi 
sunuyoruz. Konunun biraz daha belki teorik boyuta ileri sür-
mesi aç ı s ı ndan sözü bu kez Say ı n Erol Manisa'i hocaya 
vermek istiyorum. 

Buyurun efendim. 

PROF. DR. EROL MAN İ SALI- Teş ekkür ederim say ı n baş -
kan. 

Efendim, globalle ş me ve bölgesel entegrasyonlar aras ı nda-
ki ili ş kiyi kurmaya çal ış t ığı m ı z zaman; bölgesel entegras-
yonlar meselesi net bir kavram, onu net olarak alg ı layabili-
yoruz; motivasyonlar ı n ı , gerekçelerini net görebiliyoruz. 
Fakat, ben bu globalleş menin oldum olas ı  bir türlü alt ba ş -
l ı klar ı n ı  dolduramad ı m. 1-2-3-4-5 diye say ı yorum, herkes 
kendine göre ne bulursa kendinden bir ş eyler doldurmaya 
çal ışı yor. Globalle ş me kapitalizmin önünün bütün dünyada 
aç ı lmas ı  kavram ı  m ı d ı r, mallar ı n serbest dola şı m ı  kavram ı  
m ı d ı r, kaynaklar ı n daha ortak kullan ı ma sunulmas ı  kavram ı  
m ı d ı r, teknolojinin getirdi ğ i olanaklar sonucu insan haklar ı n-
dan diğ er hususlara kadar pek çok ş eyde diyalogun, ileti ş i-
min artmas ı  kavram ı  m ı d ı r, insan dola şı m ı n ı n dünyada sir-
külasyonun i ş  gücü dola şı m ı n ı n h ı zland ı r ı lmas ı  kavram ı  m ı -
d ı r? Herkes bulundu ğ u iskemleye, pozisyona, menfaat gru-
buna, partiye göre bir taraf ı n ı  buluyor ve o taraf ı n ı  ön plana 
ç ı kartaraktan "globalle ş me budur" diye vitrinin önüne koyu-
yor.Ş imdi, globalleş me flü bir kavram, pek net de ğ il. 
Alt baş l ığı  k ı smen herkesin kendine göre doldurdu ğ u, k ı s-
men de önümüzdeki y ı llarda uygulamalarla ne olup bitti ğ i, 
Say ı n Gülten Kazgan' ı n da belirtti ğ i gibi doldurulacak olan, 
ne h ı zda gelişecek, ne h ı zda duracak, he h ı zda tersine dö-
necek ş u anda tam olarak bile- 

miyoruz, böyle bir kavram. 

Ancak, ortaya ç ı k ış  yap ı s ı na 
bakt ığı m ı z zaman, biraz gerçek 

dünyay ı  konuş tuğ umuz zaman 
şöyle bir resimle kar şı  karşı ya 
kal ı yoruz. Globelleşmeyi savu-
nanlar kim? Bunlara bakt ığı m ı z 

zaman dünyada, 1980'lerde 
baş layan Doğ u Blokunun çök-

mesi 1990'da noktalanmas ı  so-
nucunda, Kuzey Amerika, Avru- 

pa ve Japonya globalle ş menin öncüsü olmu ş lard ı r. "Dünya 

aç ı ls ı n, dünya kap ı lar ı n ı  açs ı n" kavram ı n ı  öne ç ı karm ış lar-

d ı r. Bu meyanda, tabii oradaki ayd ı nlar da, sendikalar da 

kendilerine göre bu aç ı lmadan bir ş eyler bulmu ş lar, kitaplar-

da, makalelerde, konferanslarda herkes kendine göre bir 

şey koymuş . Yani, bir bina yap ı l ı yor ama, binay ı  yapanlar 

aras ı nda bir i ş birliğ i yok; kap ı s ı , penceresi ş öyle olsun, or-

tak bir plan yapal ı m diye bir şey yok. Bir k ı sm ı  al ıyor ayr ı  bir 

yerde kap ı s ı n ı  yap ı yor, bir k ı sm ı  al ı yor ayr ı  bir yerde tu ğ la-

lar ı n ı  yap ı yor, pencerelerini yap ı yor; aralar ı nda bir uyum 

halinde olup olmad ığı  oturup ortaklaşa tart ışı lm ı yor. Sade-

ce genel bir kavram, slogan, ifade olarak ortal ı kta yer al ı yor. 

Bu bak ı mdan bir belirsizlik var. 

Bat ı  Avrupa'da, Amerika Birle ş ik Devletleri'nde ve Japon-

ya'da groballe ş menin bu denli savunulmas ı n ı n arkas ı ndaki 

temel unsur, dünya pazarl ığı n ı n aç ı lmas ı  meselesidir; "Dün-

ya korumac ı l ı ktan kurtulsun, dünya pazarlar ı  aç ı ls ı n." Esas 

da; kuzey, güney aras ı ndaki diyalogda yahut fiili gidi ş te glo-

balleş meden kastedilen esas da budur. Yani, somut olarak 

yaşayan dünya olarak görülen budur. Bunun yan ı nda tabii 

ayd ı nlar, sendikalar, akademik çevreler kendilerine göre 

dolduracak birtak ı m sepetler bulmu ş lard ı r. Onlar ı n içini ken-

di temennileri, istekleri, arzular ı  doğ rultusunda doldurmaya 

çal ış m ış lard ı r ve çal ış maktad ı rlar. 

Ancak, bu doldurulan şeyler, acaba, gerçekte savunulan 

globalleş me kavram ı  ile bunun öncüleri ile uyum halinde mi-

dir, değ il midir; bu tart ışı lmamaktad ı r. Sadece genel bir glo-

balleş me slogan olarak ortaya at ı lmakta ve vitrinde bir med-

ya arac ı  olarak tutulmaktad ı r. 
Tüketim kal ı plar ı n ı n bütün dünyaya yay ı lmas ı  da bir global-

leş medir, pek çoğ una göre. Yani, Almanya'daki, Amerika 

Birleş ik Devletleri'ndeki bireyin, ailenin tüketim kal ı b ı  neyse 

Çin de onu tüketmelidir, Endonezya da bunu tüketmelidir, 

Türkiye de bunu tüketmelidir. Bu da bir globalle ş medir bir 

bak ı mdan. İş in ticari ve ekonomik yolu bu mudur? E ğ er buy-

sa, böyle bir globalle ş me, globalleş meden daha farkl ı  ş ey-

ler anlayanlar ı n dü ş ünceleri ile 180 derece ters bir hadise 

olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Bunun lütfen aç ı kl ığ a kavu ş turul-

mas ı  gerekir. Çünkü, ikisi aras ı nda bir uyum yoktur. Bu ba-

k ı mdan globalle ş mede bir belirsizlik vard ı r. Ş u anda, bunu 

savunanlar aras ı nda ortak bir noktan ı n, payandan ı n bulun-

duğ unu görmüyoruz. Binan ı n penceresi ayr ı  niyetlerle ayr ı  

Ş imdi, globalle ş me flü bir kavram, pek net de ğ il. Alt baş -

l ığı  k ı smen herkesin kendine göre doldurdu ğ u, k ı smen de 

önümüzdeki y ı llarda uygulamalarla ne olup bitti ğ i, Say ı n 

Gülten Kazgan' ı n-da belirtti ğ i gibi doldurulacak olan,ne 

h ı zda geli ş ecek,ne h ı zda duracak,ne h ı zda tersine döne-

cek ş u anda tam olarak bilemiyoruz, böyle bir kavram. 
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yerlerde yap ı lmakta, merdivenleri ayr ı  yerde yap ı lmaktad ı r. 
Bu binan ı n oluş up olu ş mayacağı  belli değ ildir. Çünkü, par-
çalar ı n yap ı l ışı ndaki motivasyonlar farkl ı d ı r. Ancak, bölge-
sel entegrasyonlar nettir. Orada çok bir net hadise ile kar şı  
karşı ya kal ı yoruz. 

Bölgesel entegrasyona giren ülkeler makro düzeyde ve 

mikro düzeyde -madem iktisat Fakültesi'nin toplant ı s ı , biraz 
daha teknik konuş mam ı z gerekiyor- makro ve mikro düzey-
de maksimizasyonlar ı n uyum halinde oldu ğ u hadiselerdir. 
Bir Avrupa Birli ğ i niçin nettir, yahut eski AT, yahut AET... 
Çünkü ulusal seviyede birle şen ülkeler, bir araya gelen ül-
keler, en ba ş ta 6, bugün 15 ve mikro düzeydeki bunlar ı n un-
surlar ı  kendi maksimizasyonlar ı n ı  bölgesel i ş birliğ i içinde 
yükseltecekleri, sağ layacaklar ı  hedefini net şekilde, somut 
ş ekilde görebilmektedirler; Fransa, İ ngiltere, İtalya vesaire. 
Tabii aralar ı nda kavgalar var, o ayr ı  mesele, aile içindeki 
kavgalar; onlar di ş  diş e devam edecektir her zaman. Yani, 
güllük gülistanl ı k değ ildir, gül bahçesi değ ildir; bu kavgalar-
la birlikte ulusal ç ı karlar ı n ve mikro ç ı karlar ı n bir uyum halin-
de, beraberli ğ inde bir bölgesel i ş birliğ i olmaktad ı r. 
Bunu baş ka türlü deneyenler olmu ş tur. Kağı t üzerinde doğ -
rudur, bunu yapal ı m ç ı ks ı n diye Latin Amerika'da olmu ş tur, 
yürümemi ş tir, istendiğ i gibi yürümemi ş tir. Ş artlar farkl ı d ı r. 
Kendine göre Uzak Do ğ u'da ayr ı  bir biçimde böyle bir hare-
ket sözkonusudur. Bunu çok ayr ı  bir boyutta Türkiye, baz ı  
bölge ülkeleri ile, İ ran'la, Pakistan'la vesaire çok de ğ iş ik bo-
yutlarda uygulamaya çal ış m ış  ve hiçbir netice alamam ış t ı r. 
Ancak, teorik bazda bakt ığı m ı zda ve uygulama olarak bak-
t ığı m ı zda ve somut örnek olarak da Avrupa Birli ğ i'ne ald ığı -
m ı zda, bugün Avrupa Birli ğ i 15 ülke olarak (Türkiye'yi kat-
m ı yorum) kendi içinde ulusal ç ı karlar ı n ı n entegrasyon saye-
sinde uyum halinde oldu ğ u; mikro ç ı karlar ı n, yani birey, ai-
le, firma maksimizasyonlar ı n ı n Hollanda's ı ndan Danimar-
ka's ı na, İ talya's ı na kadar büyük çoğ unlukla, yüzde 100'ü 
değ il ama belki yüzde 80'i itibariyle, yüzde 90' ı  itibariyle 
uyum halinde oldu ğ u maksimizasyonun sa ğ land ığı  bir or-
tamd ı r. Yani, ortak ç ı kar vard ı r sözün k ı sas ı . Ulusal seviye-
de ve mikro bazda ortak ç ı kar vard ı r. Eğ er, biz globalle ş me-
yi bölgesel entegrasyonlarla ba ğ daş t ı rmaya çal ış t ığı m ı z za-
man, sadece bu basit aç ı dan bakt ığı m ı zda, o zaman global-
leş mede tan ı mlanan hadiselerin, pek çok kimsenin alt alta 
sayd ığı  15-20 kalemin bu entegrasyon hadisesinde olmad ı -
ğı n ı  görüyoruz. Yani, entegrasyon hadisesinde nettir, daha 
belirgindir. Avrupa Birli ğ i birkaç y ı l gidiyor, belli bir kademe-
ye geliyor; bundan sonra üç sene içinde ş unu yapal ı m diyor 
somut olarak, parasal birlikti vesaire, bundan sonra d ış  tica-
ret politikam ı z ı  somut bir biçimde mal baz ı  na inerekten ş öy-
le yapal ı m diyor. Burada doğ rudan doğ ruya ç ı kar meselesi, 
hesap meselesi söz konusudur. Gram ı  gram ı na ölçülen ve 
teraziye konan hadiseler vard ı r, genelleme yoktur; haa, 
bunlar gelece ğ in Avrupa devletine yahut federasyonuna 
katk ı da bulunan hadiselerdir. Dolay ı s ı yla, globalle ş meyle 
bölgesel entegrasyonlar bak ı m ı ndan bu aç ı dan temelde bir 
farkl ı l ı k vard ı r. Biri flûdur, ne oldu ğ u belli değ ildir, herkesin 

kendine göre çekip bir şeyler katt ığı , görmek istedi ğ ini gör-

meye çal ış t ığı  bir ş eydir. Ötekinde, tek somut örne ğ i olarak 

Avrupa Birli ğ i'nde oldu ğ u gibi, ölçülüp tart ı lan, metre ile, 

gramla say ı lan, bütçesinden menfaat gruplar ı na, faktör pay-

lar ı na, gelir bölü ş ümüne kadar hesab ı n ı n kitab ı n ı n yap ı ld ı -
ğı , aynen büyük bir firma gibi hesab ı n ı n kitab ı n ı n yap ı ld ığı  

bir hadisedir. 

Ş imdi, Türkiye nerededir meselesine bakt ığı m ı z zaman bu 

bölgesel entegrasyonlar içinde, geçen y ı l imzalad ığı m ı z 6 

Mart belgesi, Türkiye'nin ulusal ç ı karlar ı yla ve mikro ç ı kar-

lanyla bağ daşı p bağ daş mad ığı , ne olduğ u aç ı k bir ş ekilde 

tart ışı lmadan imzalanm ış  bir hadisedir. Yani, bu imzalan-

d ı ktan sonra maddeleri vesaire ortaya ç ı km ış  bir hadisedir. 

Dolay ı s ı yla, kamuoyunun destekledi ğ i, parlamentoda tart ı -
şı lm ış , referanduma konmu ş  bir hadise de de ğ ildir. Baz ı la-

r ı na göre böyle olmamas ı  gerekiyordu. Çünkü, 63 anla ş ma-

s ı , Ankara Anla ş mas ı  bunun doğ al nedeni olarak görülüyor-
du. Halbuki, i ş in içinde olanlar bunu bilirler ki, Ankara Anla ş -

mas ı  diğ er üyeler gibi e ş it statüde bizi o kurumda, o birlikte 

yer almaya götüren, amaçlayan bir anla ş mad ı r. Yoksa, bir 

kenar ı ndan tek yanl ı  bağı ml ı l ığ a götürecek bir anla ş ma ni-

teliğ inde değ ildir. Dolay ı s ı yla, aş ağı dan yukar ı  haz ı rlanm ış  
bir hadise de ğ ildir. 

Ş imdi bunu, bu bölgesel entegrasyon hareketine bir kena-

r ı ndan Türkiye'nin kat ı lmas ı  hadisesini globalle ş meyle bağ -
daş t ı rd ığı m ı z zaman, orada baş ta söylediğ im çeli ş kilere dü-

ş üyoruz. Bölgesel entegrasyonlarda, yani bizim sadece 
Gümrük Birli ğ i kanad ı ndan dahil oldu ğ umuz Avrupa Birli-

ğ i'nde 15'lerin kar şı l ı kl ı  bir ç ı kar dengeleri vard ı r, hesaplar ı  
vard ı r. Bütün kurumlarda bir yap ı lanmalar ı  vard ı r. Türki-

ye'nin böyle bir durumu sözkonusu de ğ ildir. 63 milyona ne 

söylenmi ş tir?.. Gümrük Birli ğ i'ne girersek mallar ucuzlaya-

cak, para gelecek, yard ı m gelecek vesaire ş eklinde genel 

baz ı  ifadeler söylenmi ş tir ama, bunun milli menfaatlerle, 

ulusal ç ı karlarla bağ daşı p bağ daş mad ığı ; böyle bir anlaş -

man ı n (Tam üyelikten bahsetmiyorum, sadece Gümrük Bir-

liğ i anlaş mas ı n ı  kastediyorum) tart ışı lmam ış t ı r. Dolay ı s ı yla, 

Türkiye bunun içinde yoktur. Zaten, 1994 Kas ı m Essen 
Toplant ı s ı 'ndan son iki hafta öncesinin Torino Toplant ı s ı 'na 

kadar Avrupa Birli ğ i'nin düzenlemi ş  olduğ u hükümetler ara-

s ı  konferanslarda, "Türkiye bu entegrasyon hareketinin için-

de yoktur" diye ilan etmi ş lerdir. Türkiye ne davet edilmi ş tir, 

ne de gelecekte bulunaca ğı na dair herhangi bir belgeye 

Türkiye'nin ad ı  geçirilmi ş tir. Türkiye sadece Akdeniz i ş birli-
ğ i politikas ı  içinde, Fas'tan FKÖ'ye, İ srail'e kadar isimlerin 
say ı ld ığı  AB d ışı  baz ı  Akdeniz ülkeleri ile birlikte ad ı  an ı lan 

bir ülke konumundad ı r. Dolay ı s ı yla, Türkiye yan ı  başı m ı zda 

gelişen bu entegrasyon hareketinde nerededir diye bir soru 
sorduğ umuz zaman, Türkiye bunun içinde değ ildir, yani bir 

geleceğ in Avrupa devleti içinde yer verilmeyecek olan bir ül-

kedir. Bunu deklere etmi ş lerdir, söylemi ş lerdir. İ lk defa net 

bir şekilde, Kas ı m 94 Essen Toplant ı s ı 'nda söylemi ş lerdir; 

Türkiye yoktur. Dolay ı s ı yla, Türkiye, ancak ticari bir kanad ı -
na tek yanl ı  monte edilmi ş  olarak bulunmaktad ı r. 6 Mart an- 
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laş mas ı yla tam üyeli ğ imize dair bölgesel entegrasyonlar 
içinde, yani Avrupa Birliğ i içinde yer alacak bir konumda de-
ğ ildir. Bu ş artlar içinde Gümrük Birli ğ i'ne yaln ı zca dahil ol-
may ı  kabul edersen ben bunu yapar ı m, yoksa, baş ka bir 
ş ey bekleme diye aç ı k bir ş ekilde Türkiye'ye söylenmi ş tir. 
Biz 87'de tam üyelik müracaat ı m ı z ı  yaparken de, bu Anka-
ra'ya söylenmi ş tir. Hatta, el alt ı ndan insanlar gönderilmi ş tir, 
"aman lütfen müracaat ı n ı z ı  yapmam ı z, reddedileceksiniz" 
diye bize ricada bulunulmu ş tur. Dolay ı s ı yla, Türkiye Avru-
pa'daki entegrasyon hareketinin içinde yoktur, siyasi olarak 

yoktur. Ticari olarak bir yönüyle vard ı r, ama siyasi olarak 
geleceğ in Avrupa devletini haz ı rlayan Avrupa Birli ğ i enteg-
rasyonu içinde 'bulunmamaktad ı r. Ve Türkiye, özellikle 90 
sonras ı  geliş meler kar şı s ı nda bir değ erlendirme yapt ığı m ı z 
zaman, bir yaln ı zl ığ a itilmi ş  durumdad ı r. Tek ç ı kar yolu, 
eğ er yar ı n Avrupa Birli ğ i aralar ı ndaki ülkelerde bir çat ış ma 
olur, kavga ç ı karsa Türkiye rahatlayabilir veya Amerika, Av-
rupa Birli ğ i, Japonya aras ı nda çok daha belirlenemeyen bir-
tak ı m aşı r ı  sürtü ş meler olursa, baz ı lar ı  Türkiye'yi, aynen 50 
sonras ı nda olduğ u gibi, İ kinci Dünya Savaşı  sonras ı nda ol-
duğ u gibi yan ı na çekmeye çal ışı p, bugün vermek isteme-
dikleri baz ı  şeyleri yapay bir ş ekilde verebilirler; onun d ışı n-
da bir ç ı kar yol gözükmemektedir. 

Daha sonraki konu ş mamda devam ı na değ ineceğ im. 

Teş ekkür ederim say ı n baş kan. (Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI- Çok teşekkür ediyoruz Say ı n Manisa-
I ı 'ya. Ş imdi yine sol taraf ı mdan devam etmek istiyorum, sö-
zü değ erli siyasetçi Say ı n Ersin Faralyal ı 'ya b ı rak ı yorum. 
Buyurun efendim. 

ERS İ N FARALYALI- Çok teş ekkür ederim say ı n baş kan. 
Muhterem han ı mefendiler, beyefendiler; ben sözlerime 
baş larken Say ı n Deniz Baykal'a hem te şekkür edece ğ im, 
hem de özür dileyerek bir tarizde bulunaca ğı m. 
Hepimizin söylemek istedi ğ i hemen hemen her şeyi zati ali-
niz o kadar güzel ifade ettiniz ki, ş imdi ben deminden beri 
düş ünüyorum, kafamda kaseti nas ı l değ iş tireceğ im de, 
mümkün olduğ u kadar hiç sevmediğ im tekrarlardan kaç ı na-
cağı m diye. 

Yaln ı z, küreselle ş me dediğ imiz zaman, önce, küreselle ş -
me, yani küre üzerinde ya ş ad ığı m ı z dünya değ il midir? Pe-
ki, o zaman küreselleş menin hedefini hiç sapt ı rmadan orta-
ya koymak mümkün. Çünkü küreselle ş menin hedefi do ğ ru-
dan doğ ruya insand ı r, insan unsu-

rudur. Say ı n Baykal çok güzel ev-

rensel değ erleri ortaya koydu. İş te 
evrensel değ erler nedir?.. İ nsanla-

r ı n dünyada istediğ i, her ülkede 
ı rk, din, mezhep fark ı  gözetmeksi-
zin istediğ i, arad ığı  nedir?.. Gü-

vendir, huzurdur, istikrard ı r ve ek-

mektir. Bunlar ı  temin edebilmek 

için de, daha iyisi icat edilemedi ğ i için, en iyi rejim olarak 

karşı m ı zda olan demokrasiye sar ı lmak mecburiyetini his-

setmi ş tir. 

Demokrasiyle beraber insan haklar ı  ve çevre sorunlar ı  bir 

arada yükselmektedir. İ nsan haklar ı  ve çevre dediğ iniz şey-

ler, art ı k demokrasi kadar önemli de ğ erlerdir insan için. 

Bu ne zaman kar şı m ı za ç ı kt ı ?.. Eskiden beri vard ı , ş üphe-

siz vard ı , küreselle ş me de değ erli hocalar ı m ı n söyledi ğ i gi-

bi çok eskilerden beri vard ı ; ama bir an 1990 senesine dön-

mek istiyorum. 1990-1991 senesi her halde dünya tarihinde 

çok önemli iki olay ı  yaş amam ı za sebep oldu. 

Birincisi, sembolik olarak Berlin duvar ı  y ı k ı ld ı . Yani, Berlin 

duvar ı  temsil etti ğ i ideolojiyle beraber y ı k ı ld ı  ve öyle ente-

ransan ki, bir dü ş ünün say ı n dinleyiciler, tek kurş un at ı lma-

dan (Romanya hariç, ki oradaki olay bamba ş ka bir olayd ı ) 
tek kurş un at ı lmadan koskoca Avrupa K ı tasr İ kinci Dünya 

Harbi öncesine döndü. İ kinci Dünya Harbi öncesine dönün-

ce, o eski sanayi, kültür tekrardan canlanmaya ba ş lad ı . O 

zaman bir ş eyler yap ı lmas ı  laz ı md ı . Zaten arkas ı ndan Sov-

yetler Birli ğ i'nin de parçalanmas ı yla beraber, bu defa tek 

süper güç olarak kalan Amerika, kabul edelim ki, bütün dün-

yaya baz ı  ş eyleri dikte etmeye baş lad ı . Çevreye duyarl ı l ı k, 

insan haklar ı  bunlardan baz ı lar ı d ı r. 
Bu dikte etti ğ i şeyler kötü ş eyler mi?.. Hay ı r. Say ı n Bay-

kal' ı n söyledi ğ i gibi, lütfen bu küreselle ş me olay ı n ı n d ışı na 

kendimizi atma gayretinden art ı k kendimizi ar ı nd ı ral ı m ve 

hiçbir komplekse kap ı lmayal ı m bu konuda. Kendi menfaat-

lerimizi, kendi kimli ğ imizi ve ülke ç ı karlar ı n ı  gayet tabi ki ko-

rumak suretiyle bunu yapacağı z ve bu imkan ı m ı z var, biraz 

sonra oraya tekrar de ğ ineceğ im. Ama, bu küreselle ş me 

olay ı  böyle kendili ğ inden ç ı kmad ı . İş te bu Berlin duvar ı n ı n 

y ı k ı lmas ı , Sovyetler Birli ğ i'nin dağı lmas ı , evrensel de ğ erle-

rin çok daha fazla benimsenmesine sebep oldu ğ u için, esa-

sen altyap ı s ı n ı  oluş turmu ş  olan bölgesel entegrasyonlar kü-

reselleş meyi ön plana ç ı kard ı . Burada tek tek saymak iste-

miyorum, notlar ı mda var, hepiniz çok iyi biliyorsunuz; böl-

gesel entegrasyonlar gayet tabii ki belli gruplar ı n kendi içle-

rinde kendi menfaatlerini korumak için kurulmu ş  entegras-

yonlard ı r, iş birlikleridir. Ama, şöyle bir bak ı n; hemen hemen 

dünyan ı n her taraf ı nda var. Çok bilinen NAFTA, Avrupa Bir-

liğ i, Asya Pasifik Anlaş mas ı  bir tarafa, i ş te bizim önderli ğ i-

mizde kurulan Karadeniz İş birliğ i, Körfez i ş birliğ i, Arjantin, 

Urugay, Paraguay ve Brezilya'n ı n olu ş turduğ u birlik, ECO, 

EFTA vesaire. Yani, şöyle bir bakt ığı n ı z zaman, dünyada 

hemen hemen bütün ülkeler, gelir seviyelerine, kültür sevi- 

Tabii, biz ne yapaca ğı z derken, öncelikle ş unu söyle-

mek mecburiyetindeyim. Yapaca ğı m ı z tek ve en önemli 

ş ey, bir mantalite reformu, de ğ iş ikli ğ i. Buna geçen-

lerde bir de ğ erli arkada şı m,"dü ş ünce reformu" demi ş ; 

"düş ünce tarz ı  reformu" diyelim isterseniz. 
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yelerine bak ı lmaks ı z ı n kendilerini bir birlik içerisinde bulmak 
ihtiyac ı n ı  hissetmiş ler. Bu bir ihtiyaçtan doğ mu ş . Her ş ey ihti-
yaçtan doğ ar, bu da bir ihtiyaçtan do ğ muş . Ş imdi bunu a şı yo-
ruz ve tekrar söylüyorum, altyap ı s ı n ı  böylece olu ş turduktan 
sonra küreselleş meye gidiyoruz. Bizi buraya götüren, gayet 

tabii ki muhtelif gruplar ı n ç ı karlar ı d ı r, ama, i ş te bu ç ı karlar ı  
mümkün oldu ğ u kadar birbirleri üzerinde egemenlik tesis et-
meden insanl ı k için en iyi ş ekilde kullanma yollar ı n ı  aramak-
t ı r. Tabii, bu bağ lamda söylenecek bir sürü söz var; belki ikin-
ci k ı s ı mda söyleyece ğ iz. Ş imdi, küreselle ş me ile Türkiyemizin 
nas ı l bir uyum sağ layabileceğ i konusu bence çok daha önem-

li. Çünkü, küreselle ş me konusunda hakikaten tart ışı lacak bir 
ş ey yok. Kendimizi bunun d ışı nda tutmak imkan ı m ı z da yok. 
Bu bizim tercihimiz de olamaz. Onun için biz ne yapaca ğı z? 
Tabii, biz ne yapaca ğı z derken, öncelikle şunu söylemek 

mecburiyetindeyim. Yapaca ğı m ı z tek ve en önemli şey, bir 
mantalite reformu, de ğ iş ikliğ i. Buna geçenlerde bir değ erli ar-
kadaşı m, "düş ünce reformu" demi ş ; "dü ş ünce tarz ı  reformu" 

diyelim isterseniz. Ne derseniz deyin, ama, biz uyum sa ğ laya-
bilmek için kendimizi tan ı mam ı z laz ı m, daha iyi tan ı mam ı z la-
z ı m. Burada bir sürü genç arkada ş lar ı m ı  görüyorum, onlara 

hitap etmek istiyorum. Çünkü bu görev daha çok onlara dü ş ü-
yor. Biz çok gayret ettik zaman ı nda, halen de devam ediyo-
ruz, baş aramad ığı m ı z ş eyler var, belki baş arabildiğ imiz ş ey-
ler var ama onlar çok daha az. İş te bu genç arkada ş lar ı m ı z, 
değ erli hocalar ı m ı z ı n yeti ş tirmekte oldu ğ u genç arkadaş lar ı -
m ı z inşallah bu gerçekleri, bu dünya gerçeklerini görerek 

mantalite değ iş ikliğ ine, mantalite reformuna uyum sa ğ laya-
caklard ı r, onlar yapacaklard ı r bu reformu. Ş imdi bak ı n, bu 
Gümrük Birli ğ i konusundan sonra, karşı m ı za ne gibi ş eyler 
ç ı kt ı ? Ş uraya k ı saca not ettim, hat ı rlatmak için söylüyorum 

sadece. İş te Telif Haklar ı  Kanunu, Patent Haklar ı  Kanunu. 
Bizde 1879'de - meğ erse Patent Kanunu ç ı km ış , ama 
1879'dan beri de de ğ iş tirilmemi ş . 1879'da ç ı kar ı lm ış  olan bir 
Patent Kanunu ile küreselleş me olay ı  içerisinde onlara uyum 
sağ lamam ı z herhalde mümkün de ğ il. Arkas ı ndan, Markalar ı n 
korunmas ı , s ı nai mülkiyet haklar ı n ı n korunmas ı , coğ rafi i ş a-
retlerin korunmas ı , rekabetin, tüketicinin korunmas ı ; onun ya-
n ı nda, Devlet ihale Kanunu'nun baz ı  maddelerinin değ iş ikliğ i, 
Gümrük Kanunu vesaire. Ş imdi, bunlar ı  bir zaruret olarak kar-
şı m ı zda görüyoruz. Bunlar ı n bir k ı sm ı n ı  geçen dönem meclis 
birazc ı k konu ş tu, birazc ı k konu ş amad ı ; sonunda baz ı lar ı  ka-
nun hükmünde kararname olarak ç ı kt ı . Say ı n Baykal da so-
rumluluk ta şı yordu, bu kadar ç ı kartabildik. Ç ı kartmak kâfi mi? 
İş te o noktaya gelmek istiyorum. Biraz evvel söyledi ğ im husus 
budur. Biz bu kanunlar ı n hepsini ç ı kart ı r ı z efendim, kanun 
hükmünde kararname olarak ç ı kart ı r ı z, Mecliste tart ış arak ve-
ya tart ış madan ç ı kart ı r ı z; ama bunlar ı  uygulamak çok mühim. 
Acaba, bunlar ı  uygulayacak mekanizmalar var m ı ? Yani, bir 

tüketiciyi koruma kanununu veya kanun hükmünde kararna-

meyi ç ı kartm ış s ı n ı z ama, onun birinci gere ğ i olan komisyonu 
kurmam ışı n ı z mesela; o zaman yürümüyor. O zaman nas ı l 
uyum sağ layacaks ı n ı z? Oysa, çok değ erli dinleyiciler, biz Tür-
kiye olarak çok büyük avantajlara sahibiz. Nas ı l avantajlara 
sahibiz? Bir kere içinde bulundu ğ umuz coğ rafi duruma şöyle 
bir bakal ı m. Biraz evvel bahsetti ğ im 90-91 olaylar ı ndan sonra 
dünyada bir yeni dünya düzeni kurulmaya çal ışı ld ı . Asl ı nda, 

ben buna yeni dünya düzensizli ğ i diyorum. Çünkü, gayretlere 

rağ men bir düzen yerine ortaya ve kar şı m ı za çok belirgin bir 

düzensizlik ç ı kt ı , bir istikrars ı zl ı k ç ı kt ı . Komş ular ı m ı za bak ı n; 

bizden baş ka hakikaten demokrasiye inanm ış  bir tek ülke sa-

yabilir misiniz? Var m ı ? Demokrasiyle, gerçek demokrasiyle 

idare edilen kom ş ular ı m ı z var m ı ? Eğ er Yunanistan' ı  söylü-

yorsan ı z, bence Yunanistan da o kadar demokratik de ğ il. Ya-

ni, Avrupa onlar ı  demokrasinin kalesi, medeniyetin kalesi gibi 

görüyor ama, i ş te oradaki olaylar ı  da görüyorsunuz, izliyorsu-

nuz. Oysa bizim tarihimize bak ı n; koskocaman bir tarih, tarih-

le beraber namütenahi bir kültür ve bir medeniyet zenginli ğ i. 

Bu medeniyet zenginliğ i nereden geliyor?.. Bu medeniyet 

zenginli ğ i, çok değ iş ik etnik guruplardan olu ş turduğ umuz mo-

zaiğ in bize verdi ğ i en büyük avantaj, en büyük varl ı k. Buna az 

daha "miras" diyecektim." İ yi ki demedim. Çünkü, hala yenme-

diğ ine inan ı yorum, hala üzerinde iki elimizle s ı k ı  s ı k ı  tutmak 

mecburiyetinde oldu ğ umuz değ erler oldu ğ una inan ı yorum. 

Bak ı n ı z, İ stanbul, -benim bildi ğ im kadar en az ı ndan- dünya 

üzerinde tek şehirdir ki, üç kutsal kitab ı n inananlar ı  ayn ı  bah-

çe içerisinde birbirlerine sevgi ile, sayg ı yla yaklaşı p, kutsal 

günlerinde ister cuma olsun, ister pazar olsun, ister Babat za-

man ı  olsun; yani sinagoguyla, kilisesiyle ve camisiyle bir ara-

da yaş ayabilmi ş tir, as ı rlar boyu yaş ayabilmi ş tir, hala bugün 

de yaş amaktad ı r. Bu, medeniyetin ölçüsü de ğ il midir? Yani, 

bizi bu konuda tenkit etmeye hiç kimsenin hakk ı  yoktur. Biz 

böylesine medeni bir ecdada sahipken, böylesine büyük var-

l ı klar ı  üzerimizde ta şı rken, küreselle ş mede çok fazla zorlana-

cağı m ı z ı  zannetmiyorum, şayet, biraz evvel söyledi ğ im gibi 

kafalar ı m ı z ı  biraz değ iş tirirsek. Sözlerimi bitirece ğ im, ama 

müsaadenizle ş ununla bitirece'ğ im:Bak ı n ı z, bugün en büyük 

zorluklar ı m ı zdan biri... Küreselle ş me denince, güçlü devlet 

"küçük ama güçlü devlet" kavram ı  da bunun içerisinde, "özel-

leş tirme" de bunun içerisinde vesaire. Ama, gelin görün ki, bu-

nun karşı s ı nda öyle güçler var ki, o güçlerin de öyle dayanak-

lar ı  var ki, bunlar ı  aş mak fevkalade zor. Değ erli dinleyenler, 

size, halen meriyette olan ve meriyette oldu ğ u için de hakl ı  
olarak, Dan ış tay' ı n da, Anayasa Mahkemesi'nin de birtak ı m 

reformlar ı n oluş umuna o gerekçe ile mani oldu ğ unu üzülerek 

gördüğ ümüz menaf ii umumiyeye müteallik imtiyazat hakk ı n-

da kanunun birinci maddesini sadece bir örnek olarak okumak 

istiyorum. Kabul Tarihi: 10 Haziran 1326. Yani 1910'a tekabül 

ediyor. Yay ı mland ığı  takvim vakayi (aynen okuyorum): Tarih 

24 Haziran 1326. Yay ı nland ığı  düstur: Tertip- 2, Cilt- 2, Sayfa 

362 "Madde 1: Evvela her ne suretle olursa olsun devletçe ha-

len ve atiyen taahhüdat ı  maliyeyi tazammun ve emval ve em-

laki umumiyenin sarf ve tahsisini istilzam etmeyen, saniyen 

bütçeye dahil bir hizmeti umumiyeye taalluk eylemeyen, sali-

sen iş bu kanunda tasrih olunan muafiyattan gayri muafiyat ı  
muhtevi bulunmayan, rabian kavanini meriye ahkam ı n ı n tadil 

ve tagyirini müstelzim olmayan, hususen vilayet devairi 

belediyesinin te ş kilat ı na dair vazedilecek< kavanin ile ifas ı  
hükümeti mahalliyenin daire-i salahiyetlerinde bulunmayacak 

olan menafii umumiyeye müteallik imalat imtiyaz ı  doğ rudan 

doğ ruya kuwei icraiye taraf ı ndan verilecektir."Eğ er anlad ı y-

san ı z, lütfen bana da anlat ı n. Ama, biz bugün bu kanunla hala 

yönetilmekteyiz. 

Çok teş ekkür ederim. 

441KT İ SAT DERG İ S İ  A Ğ USTOS '96 

pe
cy

a



OTURUM BAŞ KANI- Biz çok teş ekkür ediyoruz Say ı n Faral-
yal ı  ya. Yani, en az ı ndan bu metnin Türkçele ş tirilerek bir 
kez daha meclisten ç ı kar ı lmas ı nda yarar var. 
Efendim, ş imdi sözü D ış  Ticaret Müsteş ar Yard ı mc ı s ı  Say ı n 
Güven Erdal'a vermek istiyorum. 

Söz sizde efendim. 

GÜVEN ERDAL- Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 
İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Gemiye-
ti'nin "Küreselle ş me ve Bölgesel Entegrasyonlar Sürecinde 

Türkiye" konulu paneline D ış  Ticaret Müsteş arl ığı 'n ı  temsi-
len kat ı lmaktan büyük bir mutluluk duymaktay ı m. 
Küreselleş me, ülkeler aras ı ndaki ekonomik, siyasi, sosyal 
iliş kilerin yayg ı nlaşmas ı  ve geli ş mesi, idolojik ayr ı mlara da-
yanan kutuplaş malar ı n çözülmesi ve ülkeler aras ı ndaki iliş -
kilerin yoğ unlaş mas ı  şeklinde somutlaşmaktad ı r. 
İ kinci Dünya Savas ı  sonras ı nda Amerika Birleş ik Devletleri 
öncülüğ ünde Birle ş miş  Milletler kurulmu ş , ayr ı ca, İ MF, 
Dünya Bankas ı  gibi uluslararas ı  kuruluş lar ve GATT, dünya 
ekonomisinde piyasa kurallar ı n ı n iş lemesini sa ğ layacak 
amaç ve araçlarla donat ı lm ış t ı r. Tüm bu örgütlenmelerle 
birlikte, dünyada hem bir küreselle ş me, hem bir dayan ış ma 
ortam ı  yarat ı lmaya çal ışı lm ış . Bu kapsamda, haberle ş me 
ve ulaş t ı rma teknolojilerindeki süratli geli ş me, dünyay ı  eko-
nomik, siyasi ve kültürel küreselle ş meye doğ ru yöneltmi ş tir. 
Diğ er taraftan çok tarafl ı  üretim, ticari ve finansal ili ş kilerin 
geliş mesi küreselleş meye h ı z kazand ı rd ığı  gibi, beraberin-
de, benzer özelliklere sahip olan ve ayn ı  coğ rafi bölge içeri-
sinde bulunan ülkeleri güçlerini birle ş tirme yönünde yo ğ un 
bölgesel ili ş kiler içerisine itmi ş tir. Bu çerçevede, dünya tica-
retindeki bütünleş menin bölgesel bütünle ş meler yoluyla m ı ; 
yoksa GATT kapsam ı ndaki çok tarafl ı  görü ş melerle mi ger-
çekle ş tirilebileceğ i yönünde uzun zamand ı r devam eden 
tart ış malar, özellikle Uruguay Round sonras ı  Avrupa Birli ğ i 
ve NAFTA'n ı n geni ş lemesi, Arjantin, Paraguay, Urugay ve 
Brezilya'n ı n taraf oldu ğ u Merkusar Serbest Ticaret Anla ş -
mas ı 'nda ve Asya Pasifik ve Ekonomik Birli ğ i'nde gözlemle-
nen hareketlilik, dünya ticaretindeki bütünle şmenin bölge-

sel ekonomik birliklerin entegrasyonu ile gerçekle ş eceğ ini 
savunan görü ş lere ağı rl ı k kazand ı rmaktad ı r. 
Dünya Ticaret Örgütü bu bütünle ş me sürecinde etkin bir 
platform olacakt ı r. 
Küreselle ş me hareketinin meka-
nizmalar ı  olan Birleş miş  Milletler 

ve Dünya Ticaret Örgütü gibi kuru-

luş lar dünya siyasi ve ekonomik 
yap ı s ı n ı  denetleyebildikleri, sorun-

lara etkili çözümleri zaman ı nda 
üretebildikleri, ülkelerin ç ı karlar ı n ı  
koruyabildikleri ve bu suretle böl-

gesel entegrasyon hareketlerine 
karşı  geçerli bir alternatif olu ş tura-
bildikleri sürece varl ı klar ı n ı  sürdü-

rerek, küreselle ş me sürecinin ba- 

ş ar ı s ı na katk ı da bulunabileceklerdir. 

Amerika Birle ş ik Devletleri ile Avrupa Birli ğ i'nin, Dünya Ti-

caret Örgütü hükümlerine uygun biçimde aralar ı nda bir ser-

best ticaret bölgesi olu ş turma olanaklar ı n ı  araş t ı rmakta ol-

malar ı , dünyan ı n ticari kutuplaş malara doğ ru ilerledi ğ i yo-

lundaki tezleri en az ı ndan k ı sa vadede geçersiz k ı lmaktad ı r. 
Daha muhtemel görülen senaryo, ülkelerin yaln ı zca kendi 

ç ı karlar ı n ı  korumak için dahi olsa, giderek daha liberal hale 

gelen bir ticaret ortam ı n ı n yararlar ı n ı  ve bunu sağ lamak için 

global düzeyde uyum içinde hareket edilmesinin gereklili ğ i-

ni kabul etmi ş  olmalar ı d ı r. Geli ş mekte olan ülkeler aras ı nda 

oluş turulan entegrasyonlardaki temel hedefler, toplu sat ı n 

alma gücü ve pazarl ı k gücünü artt ı rmak, ticaret ve ekono-

mik reformlar ı  h ı zland ı rmak, bölge içi ticaretin ve ekonomik 

geliş me için i ş biriliğ inin art ı r ı lmas ı  suretiyle refah ı  yükselt-

mek, sanayide çeş itlendirmeye gitmek suretiyle kaynaklar ı n 

daha etkin kullan ı m ı n ı  sağ lamakt ı r. 1948-1994 y ı llar ı  ara-

s ı nda kalan dönemde GATT'a bildirilen bölgesel entegras-

yon anlaş malar ı n ı n say ı s ı  109'a ulaş m ış t ı r. 1990-1994 y ı l-
lar ı  aras ı nda 33 adet bölgesel Entegrasyon Anlaş mas ı  
GATT'a bildirilmi ş tir. Böylece, Uruguay Round sürecine pa-

ralel olarak yeni entegrasyon giri ş imleri yan ı  s ı ra, mevcut 

bölgesel entegrasyon anla ş malar ı nda da derinle ş me ve ge-

niş leme eğ ilimleri gözlenmi ş tir. 

Türkiye Cumhuriyeti kurulu ş undan bu yana, gerek global, 

gerek bölgesel bütünle ş me hareketlerine önem vermi ş  ve 

kat ı lm ış t ı r. Bu çerçevede, Türkiye'nin yer ald ığı  en önemli 

bölgesel bütünle ş me hareketi Avrupa bütünle ş mesidir. Tür-

kiye'nin bu sürece dahil olu ş u, 1964 y ı l ı nda yürürlü ğ e giren 

Ankara Anlaş mas ı  ile resmen baş lam ış t ı r. 1970'li y ı llarda 

tüm dünyada ya ş anan ekonomik s ı k ı nt ı lara paralel olarak 

Türkiye büyük ölçüde içine kapanm ış  ve bir yandan ekono-

mide ağı rl ı kl ı  olarak ithal ikamesine dayal ı  bir sistemi be-

nimserken, ayn ı  zamanda Avrupa Ekonomik Toplulu ğ u'na 

yönelik yükümlüklerini dondurarak bir anlamda ili ş kilerini 

ask ı ya alm ış t ı r. 
1980'li y ı llarda ise, Türkiye'de piyasa ekonomisine, serbest 

rekabete ve d ış a aç ı lmaya dayal ı  yeni bir ekonomik sisteme 

geçiş  çabalar ı  ortaya ç ı km ış t ı r. Bu kapsamda, Avrupa Top-

luluğ u ile iliş kileri de normale döndürebilmek amac ı yla, as-

k ı ya al ı nm ış  bulunan yükümlülükler h ı zland ı r ı lm ış , bir tak-

vimle yeniden yerine getirilmeye ba ş lanm ış t ı r. 
Bu çerçevede, Türkiye 1.1.1996 tarihi itibariyle Avrupa Birli- 

Amerika Birleş ik Devletleri ile Avrupa Birli ğ i'nin, Dünya 

Ticaret Örgütü hükümlerine uygun biçimde aralar ı nda 

bir serbest ticaret bölgesi olu ş turma olanaklar ı n ı  araş -

t ı rmakta olmalar ı , dünyan ı n ticari kutupla ş malara do ğ ru 

ilerledi ğ i yolundaki tezleri en az ı ndan k ı sa vadede 

geçersiz k ı lmaktad ı r. 
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ğ i ile Gümrük Birli ğ i'ni olu ş turmu ş tur. Türkiye Gümrük Birli-
ğ i'ni, Avrupa Birli ğ i'ne tam üye olmak ve dünya pazarlar ı n-
da rekabet gücünü art ı rarak ekonomisini güçlendirebilmek 
için bir f ı rsat olarak değ erlendirmektedir. Zira, rekabet ko-
ş ullar ı n ı n giderek ağı rlaş t ığı  ve global düzenlemelerin her 
zamankinden daha güçlü ve kesin oldu ğ u günümüzde, ül-
kelerin uluslararas ı  pazarlarda ayakta kalabilmeleri, ko ş ul-
lara uyum sağ layabilmeleri ile do ğ rudan ili ş kilidir. 
Gümrük Birli ğ i, Türkiye'nin bu hedefe ula ş abilmesini sağ la-
d ığı  ölçüde baş ar ı ya ulaşacakt ı r. 
Türkiye'nin Gümrük Birli ğ i'nin bir gere ğ i olarak ataca ğı  
ad ı mlar, ayn ı  zamanda Uruguay Round Nihai Senedi kap-
sam ı nda kurulan ve 125 ülkenin taraf oldu ğ u Dünya Ticaret 
Örgütü'nün kurucu üyelerinden biri olarak yerine getirece ğ i 
yükümlülüklerle paralellik arzetti ğ inden, dünya ticaretinin li-
beralleş me sürecine ve bu süreçte ülkemizin konumunu 

güçlendirmesine de hizmet edecektir. Uruguay Round Nihai 
Senedi'nde belirlenen uluslararas ı  ticaretin i ş leyiş ine ili ş kin 
genel kurallar ile kriterler, do ğ al olarak dünya ticaret hacmi-
nin yar ı s ı n ı  elinde tutan Avrupa Birli ğ i'nin ilgili mevzuat ı  ve 
uygulamalar ı ndan çok farkl ı  değ ildir. 
Zira, bu kurallar ı n belirlenmesinde Avrupa Birli ğ i'nin çok 
önemli rolü bulunmaktad ı r. Bu bağ lamda, Gümrük Birli ğ i'nin 
kapsad ığı  alanlarda Avrupa Birli ğ i'nin ilgili mevzuat ı n ı  ve 
uygulamalar ı n ı  yak ı ndan takip eden ve bu konudaki uyum 
çal ış malar ı n ı  yürüten Türkiye Round sonuçlar ı n ı  daha ko-
layl ı kla uygulayabilecektir. 
Diğ er taraftan, siyasi aç ı dan Sovyetler Birli ğ i ve yak ı n çev-
resindeki çözülme, Avrupa Birli ğ i'ni merkezi ve Do ğ u Avru-
pa yönünde; Türkiye'yi ise Karadeniz, Kafkaslar ve Orta As-

ya yönünde çaba göstermeye sevk etmektedir. Topluluk 
merkezi ve Do ğ u Avrupa ülkelerine kat ı lma stratejisi çerçe-
vesinde ekonomik destek verirken, Türkiye de bölgesinde 

piyasa ekonomisi, siyasi ço ğ ulculuk ve laik devlet anlay ışı -
n ı n savunuculu ğ unu yapmakta, ekonomik ve ticari alanda 
bölgesel iş birli ğ i imkânlar ı n ı  artt ı rmaya çal ış maktad ı r. Bu 
çerçevede, Gümrük Birli ğ i partnerleri için geni ş  bir pazar 
olu ş turman ı n yan ı  s ı ra, gerekli ekonomik dinanizmi göste-
rebildi ğ i takdirde, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i ile bölge ülkele-
ri aras ı nda s ı nai, ticari ve mali ili ş kiler bak ı m ı ndan üstlene-
ceğ i köprü i ş levini güçlendirecektir. 
Doğ u Bloku ülkelerinde 1989 y ı l ı nda baş layan demokratik-
leş me ve pazar ekonomisine geçi ş  sürecine paralel olarak, 
Türkiye, aralar ı nda tarihsel ve kültürel aç ı lardan yak ı n bağ -
lar ı  olan Türk Cumhuriyetleri'nin de bulundu ğ u bu ülkelerin 
dünya ile bütünleş me sürecine, Karadeniz Ekonomik İş birli-
ğ i'nin kurulmas ı  ve ECO'nun yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  sure-
tiyle katk ı da bulunmu ş tur. 
Türkiye, İ ran ve Pakistan aras ı nda 1977 y ı l ı nda kurulan Kal-
k ı nma İ çin Bölgesel İş birliğ i Teş kilat ı 'n ı n yerini, 1985 y ı l ı nda 
"ECO" Ekonomik İş birli ğ i Teş kilat ı 'na b ı rakmas ı  ile birlikte 
bir ECO tercihli ticaret sistemi tesisi, ECO Yat ı r ı m ve Kal-
k ı nma Bankas ı  kurulmas ı yla ilgili haz ı rl ı k çal ış malar ı  sürdü-
rülmü ş tür. ECO'nun bu alanlarda sürdürdü ğ ü faaliyetlerin, 

çoğ u kez gerekli fizibilite etüdleri yap ı lmadan baş lat ı lm ış  ol-

mas ı  nedeniyle öngörülen hedeflerin oldukça gerisinde kal-

mas 1 üzerine, te ş kilata etkinlik kazand ı rmak amac ı yla baz ı  
yeni tedbirler al ı nm ış  ve te ş kilat gerekli hukuki temele ve 

daha rasyonel bir yap ı ya kavu ş turulmu ş tur. 

Ş ubat 1992'de Afganistan, Azerbaycan, K ı rg ı zistan, Özbe-

kistan, Türkmenistan, Tacikistan ve Kazakistan' ı n da 

kat ı l ı m ı yla üye say ı s ı  10'a yükselen ECO kapsam ı nda, 

kurucu üç ülke aras ı nda baz ı  mallarda tarife indirimleri ön-

görön sistem kurulmu ş tur. Bilindi ğ i üzere üç kurucu ülke; 

Pakistan, İ ran ve Türkiye'dir. 

Türkiye'nin öncülü ğ ünü yapt ığı  bir bölgesel ekonomik i ş bir-

liğ i giri ş imi olan ve Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan, 

Romanya, Moldavya, Ukrayna, Rusya Fedarasyonu, Azer-

baycan, Ermenistan ve Gürcistan' ı n üye oldu ğ u Karadeniz 

Ekonomik İş birliğ i çerçevesindeki çal ış malar ise, çifte ver-
gilendirmenin önlenmesi, yat ı r ı mlar ı n teşviki ve korunmas ı , 

küçük ve orta ölçekli i ş letmeler, ticari i ş birliğ i, üye ülkeler 

özel sektörleri aras ı nda i ş birliğ i gibi alanlarda yoğ unlaş m ış -

t ı r.Ayr ı ca, bir Karadeniz D ış  Ticaret ve Yat ı r ı m Bankas ı  
kurulmu ş  olmakla birlikte üye ülkelerin kar şı  karşı ya bulun-

duklar ı  ekonomik sorunlar bankan ı n faaliyete geçi ş  sürecini 

yavaş latmaktad ı r. 
Karadeniz Ekonomik İş birli ğ i'ne üye ülkeler aras ı nda bir 

Serbest Ticaret Bölgesi kurulmas ı  hususlar ı  üzerinde de 

durulmas ı na rağ men, özellikle bu te ş kilata üye ülkelerden 

büyük bir bölümünün henüz belli ba ş l ı  kurumlar ı yla, bir d ış  
ticaret rejimi ve pazar yap ı s ı  geli ş tirememi ş  olmas ı  nedeniy-

le bu konuda somut bir geli ş me kaydedilememi ş tir. 

Di ğ er baş ar ı s ı zl ı k nedenlerini ise, siyasi ç ı karlar ı n 

ekonomik ç ı karlar ı n önünde yer almas ı , ekonomilerin ve 

sektörlerin birbirlerini tamamlay ı c ı  nitelikte olmamalar ı , böl-

ge içi ticaretin dü ş ük düzeyde kalmas ı , finansman yetersiz-

liğ i ile ula şı m ve ileti ş im ağ lar ı n ı n yetersizliğ i ş eklinde özet-

lemek mümkündür. 

Bu çerçevede henüz Türk cumhuriyetlerinin Dünya Ticaret 

Örgütü üyesi olmamas ı , Karadeniz Ekonomik İş birliğ i ve 

ECO bünyesinde uluslararas ı  normlara uygun bir entegras-

yonun olu ş turulmas ı na engel olmaktad ı r. Bununla birlikte 

bugüne kadar at ı lan ad ı mlar ekonomik ve ticari entegras-

yonun sağ lanmas ı nda yetersiz görülse bile, bütün bu 

çabalar ı n dinamik bir sürecin ba ş lang ı c ı  olduğ u düşünül-

mektedir. 

Teşekkür ederim 

OTURUM BAŞ KANI- Say ı n Erdal'a biz te ş ekkür ediyoruz. 

Panelimizin bu bölümündeki son konu ş mac ı , Say ı n Çağ la-
yan; buyurun efendim. 

ADNAN ÇAĞ LAYAN- Say ı n baş kan, çok değ erli misafirler, 
ben de hepinizi gerek ş ahs ı m, gerekse mensubu oldu ğ um 

Türkiye Ş iş e ve Cam Fabrikalar ı 'n ı n 13 bin çal ış an ı  ad ı na 

sayg ı yla selaml ı yorum. 
Say ı n misafirler, benim konumum buradaki panelistlere 
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nazaran son derece farkl ı . Ben bir sanayiciyim ve sanayici 
olarak olaya bakmak istiyorum ve de bu olaydan nas ı l etki-
lendim, onlar ı  sizlere anlatmak istiyorum. 
Say ı n hocalar ı m ı z burada, küreselle ş me nedir, bölgesel 

entegrasyon nedir konusunda uzun uzun tart ış t ı lar ve bu 
tart ış malar ı  da b ı rak ı rsak, zannediyorum ki çok çok uzun 
süreler de devam edecektir. 

Ama benim beklemeye tahammülüm yok bir sanayici ola-
rak. Benim, süratle geli ş en olaylar kar şı s ı nda h ı zla karar 
al ı p, alm ış  oldu ğ um bu kararlar ı  da süratle uygulamaya ko-
yup onlar ı n neticelerini görmek mecburiyetim var. Dolay ı -
s ı yla, ben kendime göre bir sanayici olarak küreselle ş meyi, 
bölgesel entegrasyonu tarif etmeliyim ve onun da uygula-
mas ı na geçmeliyim. 

Benim için olay son derece basittir. Benim için olay, bir ser-
best ticaret olay ı d ı r. Yani, ülkelerin kendi hür iradeleriyle bir 
araya gelerek koymu ş  olduklar ı  kurallar manzumesi içeri-
sinde mal, hizmet ve emeğ in ülkeler aras ı nda herhangi bir 
k ı s ı tlamaya tabi olmaks ı z ı n serbest bir şekilde mübadele 
etmesi olay ı d ı r. 
Ben olay ı  bu kadar basit, siyasi olaylardan ar ı nd ı rarak orta-
ya koyduktan sonra, olay ı m oldukça kolaylaş maktad ı r. 
Nedir bunun temelinde yatan ba ş l ı ca eğ ilimler? Bir defa bi-
lim ve teknolojide gördü ğ ümüz çok h ı zl ı  geliş imler her ş eyi 
değ iş tirdi. Bu değ iş imlerin temelinde yatan olay, araş t ı rma 
ve geliş tirmeye verilmi ş  olan çok büyük önemdir. Burada 
ş unu görüyoruz: Araş t ı rma ve geliş tirmeye verilen önemin 
sonucunda bulu ş  say ı s ı nda çok h ı zl ı  bir art ış  var. Ayr ı ca, 
bir buluş tan diğ erine geçen zaman içerisinde çok büyük bir 
k ı salma var. Ayr ı ca, bu bulu ş lar ı n da ticari hayata geçi ş in-
de çok büyük bir h ı zlanma var. Bunun sonucu nedir? Bu-
nun sonucu, ürün ömürlerinin azalmas ı d ı r. Yani, piyasaya 
sunmu ş  olduğ unuz bir ürünün ömrü son derece azalm ış t ı r 
ve de art ı k bizim her gün yenilik yapmak mecburiyetimiz 
vard ı r. 
Ve de böylece ürünlerin ömürlerinin k ı sald ığı , yenilik yarat-
ma mecburiyetimizin artt ığı  bir dönemi ya şı yoruz. Bir Paş a-
bahçe düş ünün ki, her gün piyasaya y ı ll ı k ortalama içerisin-
de 1.6 oran ı nda yeni ürün koymaktad ı r. Bunu koymad ığı m 
zaman benim piyasada rakiplerimle mücadele etme ş an-
s ı m kalmam ış t ı r. 
Buna bağ l ı  olarak yat ı r ı mlar ı m ı zdaki anlay ış lar değ iş iyor. 
Eskiden yat ı r ı m yaparken, alm ış  olduğ umuz makina ve teç-
hizat ı n kullan ı labilir ve teknik 
ömrüne bakard ı k, art ı k kullan ı -
labilir ve teknik ömrüne değ il, bu 
makina ve teçhizatla yapaca ğı -
m ı z ürünün rekabet edebilir öm-

rüne bakmak mecburiyetinde-

yiz. Aksi takdirde, ayn ı  ürünü 
y ı llarca yapmaya devam eder-
sek, ayakta kalma şans ı m ı z ra-
kiplerimize göre kalmamaktad ı r. 
Ve tabii, burada da yat ı r ı mlar ı -
m ı z ı n geri ödeme sürelerinin 

hesab ı nda son derece yeni k ı staslar ortaya ç ı km ış  bulun-

maktad ı r. Üretim ve para aras ı ndaki ili ş ki tamamen değ iş -

mi ş tir. İ ki türlü para ortada dola ş maktad ı r. Bir tanesi, üreti-

me bağ l ı  olmadan nerede karl ı l ı k varsa oraya giden para; 

ikincisi de üretime bağ l ı  olarak, hangi ülkede karl ı  bir yat ı -
r ı m var ise, oraya giden para. Onun da arad ığı , ülkede po-

litik istikrar ve can güvenli ğ inin olmas ı , ekonomik istikrar ı n 

olmas ı , hem yetiş miş , hem de göreceli olarak ucuz i ş çiliğ in 

olmas ı  ve de uygun yerel kaynaklar ı n olmas ı . 

Bunun sonucunda bizim sanayiciyi etkileyen bir olgu da, 

müş teri-üretici aras ı ndaki ili ş kiler. Biz eskiden sadece üre-

time bakard ı k, üretim odakl ı  olarak çal ışı rd ı k. Art ı k, üretim 

odakl ı  olarak çal ış mam ı z ı n bize getirece ğ i bir fayda kalma-

m ış t ı r. Tabii bunu söylerken, üretimdeki sorunlar ı m ı z ı  hal-

lettiğ imiz sürece kalmam ış t ı r. Art ı k üretim odakl ı  değ il, pa-

zar odakl ı , mü ş teriye yönelik olarak çal ış mak mecburiyeti-

miz vard ı r. 
Ve bir değ er karşı laş t ığı m ı z çeli ş ki de, bir taraftan maliyetle-

ri aşağı ya çekmek için kütlesel üretim yapacaks ı n ı z, öbür ta-

raftan tüketici eğ ilimlerinde her gün meydana gelen de ğ iş ik-

liklere de uyabilmek için onlara özgün ürünler üreteceksiniz. 

Bu da bizim aç ı m ı zdan önemli bir sorun yaratmaktad ı r. 
Bütün bunlar ı n geliş imlerinin sonucunda sanayicinin kar şı -

laş t ığı  önemli olay rekabet olay ı d ı r. Bu rekabet de bizim ta-

rifimize göre hâkimiyetçi rekabet olay ı d ı r. Yani, rakibini yok 

edeceksin, rakibine ayakta durma ş ans ı  tan ı mayacaks ı n. 

Eğ er bunu beceremiyorsan onunla i ş birliğ ine gideceksin, 

joint venture'ler, mü ş terek birlikler yapacaks ı n. Aksi takdir-

de onlar seni yutacaklar. 

İş te bu olgular ı n, bu geli ş imlerin ışığı  alt ı nda bizim sanayi-

ci olarak politika ve stratejilerimizde en önemli de ğ iş ikliğ i-

miz, bu entegrasyonlar ı n, bütünleşmelerin sonucunda en 

önemli politika ve strateji de ğ iş imimiz, art ı k ulusal ölçekte 

düşünmeme mecburiyetimizin ortaya ç ı kmas ı  olmuş tur. 

Art ı k biz global boyutlarda dü ş ünüp, yerel boyutlarda hare-

ket etmek mecburiyetindeyiz. Yani, ben ürünümü eskiden 

Türkiye piyasas ı  içinde bir Alman ürününe, bir İ talyan ürü-

nüne, bir Frans ı z ürününe karşı  müdafaa ederken, art ı k 

bundan böyle Fransa'da Frans ı z ürününe kar şı , Alman ürü-

nüne karşı , Italyan ürününe kar şı  da korumak mecburiye-

tindeyim. Yani, yerel üretim yap ı p global olarak hareket et-

mek mecburiyetiyle karşı  karşı yay ı m. 

Tabii, üretim süreçlerinde demin bahsetmi ş  olduğ um temel 

Benim için olay son derece basittir. Benim için olay, bir 

serbest ticaret olay ı d ı r. Yani, ülkelerin kendi hür iradele-

riyle bir araya gelerek koymu ş  olduklar ı  kurallar manzu-

mesi içerisinde mal, hizmet ve eme ğ in ülkeler aras ı nda 

herhangi bir k ı s ı tlamaya tabi olmaks ı z ı n serbest bir ş ekil-

de mübadele etmesi olay ı d ı r. 
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değ iş imler nedeniyle de çok önemli geli ş meler olmu ş tur. Ve 
de teknolojide meydana gelen bu değ iş imler bizi çok de ğ i-
ş ik boyutlara götürmü ş lerdir. Eskiden mevcut olan üretim-
istihdam iliş kileri art ı k bugün kopmuş tur. Üretimde çok h ızl ı  
bir art ış  vard ı r, fakat buna mukabil istihdamda çok önemli 
bir azalma vard ı r. Ben, 1989 y ı l ı nda 759 bin ton cam ı  18 bin 
kiş iyle üretirken, bugün 1 milyon 100 bin ton cam ı  13 bin ki-
ş iyle üretiyorum; yani,6 bin ki ş ilik bir tasarrufla üretiyorum. 

Bu da mekanizasyonun ve teknolojinin bize sa ğ lam ış  olduk-
lar ı  imkanlar ı n bir sonucudur. 
Değ erli konuklar, tabii bunlar ı n çok çok detaylar ı  var. Bunla-
r ı  tart ış abiliriz. Ama ben size bölgesel entegrasyonun ve kü-
reselleş menin bir sonucu oldu ğ una inand ığı m Türkiye Ş iş e 
ve Cam Fabrikalar ı  bu uyumu nas ı l sağ lam ış t ı r ve hangi 
uyumlardan geçerek bugün bulundu ğ u noktaya gelmi ş tir, 
k ı saca da bunlar ı  anlatmak istiyorum. 

Topluluğ umuzun 61 y ı ll ı k bir mazisi var. 3 ana kolda i ş tigal 
ediyoruz. Bunlardan bir tanesi cam ve cama ba ğ l ı  her türlü 
ürün, ikincisi metal bölümü, yani kendi kal ı plar ı m ı z ı  döken 
bir döküm fabrikas ı , kal ı plar ı  iş leyen makina kal ı p fabrikala-
r ı , tezgâh üreten fabrikalar ve de üçüncüsü kimyasallar. Bi-
zi hep camc ı  olarak bilirsiniz ama, kimyasallar grubumuz 

Türkiye'de Petkim'den sonra ikinci büyük kimyasal komp-

lekstir. Soda ve Kromsan'a da bu nedenle de ğ inmek istiyo-
rum. 

Değ erli misafirler, toplulu ğ umuz Türkiye'de de ğ il, dünyada 
yatay ve dikey entegrasyonunu geli ş tirmi ş  olan ve tamam-
lam ış  olan tek cam kurulu ş udur. 
Sizi şöyle bir 1990 y ı l ı na kadar geriye götürmek istiyorum 
ve de oradan bugüne nas ı l geldi ğ imizi özetlemek istiyorum. 
Çünkü vaktimiz çok k ı sa. 

O tarihte 55 y ı ll ı k mazisi olan Ş iş e Cam harita' bir bünyeye 
sahipti. 55 y ı l ı n kültürü, yakla şı mlar ı  bünyesi içerisinde bi-
rikmi ş  vaziyette idi. İ çinde bulundu ğ u ortam; çok dü ş ük bir 
ithalat var, yani gümrük duvarlar ı  arkas ı nda tamamen koru-
nan bir vaziyette. Ne üretirsen satars ı n anlay ışı , yani sat ış -
ta hiçbir s ı k ı nt ı  yok, ama yurt içi sat ış ta s ı k ı nt ı  yok. 
Fiyat anlay ışı m ı z çok farkl ı ; fiyat eş ittir maliyet art ı  kar. Ya-
ni, kar ı n ı z dü ş tüğ ü zaman hedefinize ulaş am ı yorsan ı z fiyat-
lar ı n ı z ı  art ı r ı rs ı n ı z ve de bu çok rahat bir ş ekilde piyasa içe-
risinde hazmolur gider. 

Yurt içi ve yurt d ışı  fiyatlar ı m ı z aras ı nda çok büyük farkl ı l ı k 
vard ı . Yurt içi fiyatlar yurt d ışı na nazaran çok daha yüksek. 
Çünkü, şartlar böyle emrediyor. Ayr ı ca grevsiz bir ortam 
içerisinde ya şı yoruz, 12 Eylül'ün getirmi ş  olduğ u bir ortam, 

sendikal sorunlar yok, ücretleri art ı rma sorunumuz yok, üre-
tim odakl ı  bir hava içerisindesiniz, bürokratik bir yönetim an-
lay ışı  ve de merkezi bir yönetim anlay ışı . 
Fakat buna kar şı l ı k da toplulu ğ umuzun çok çok önemli po-
tansiyelleri var. Bir defa çok kaliteli bir insan gücü var ve o 

tarihte 55 y ı ll ı k bilgi birikimi var ve bu bilgi birikimi çok iyi 
saklanm ış , nesilden nesile intikal ettirilen bir bilgi birikimidir. 

Çok önemli bir ihracat deneyimimiz var, ihracat yap ı yoruz, 
yurt d ışı  piyasalar ı  biliyoruz. Tak ı m çal ış mas ı  anlay ışı m ı z 
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var ve de planl ı  yönetim yakla şı m ı m ı z var. Bunlar da bizim 

önemli avantajlar ı m ı zdan bir tanesi. 

Bir di ğ er çok önemli avantaj ı m ı z da, Türkiye ve Türkiye'de-

ki hiçbir kurulu ş  Avrupa Birli ğ i'ne girmeden, bu topluluk Av-

rupa Birliğ i'nin içerisine girmi ş . Nas ı l girmi ş ? Avrupa Birliğ i 

içerisinde kendisini ilgilendiren komitelerin içerisinde görev 

alarak girmi ş . Örneğ in, Avrupa Birli ğ i'nin çok önemli komite-

leri vard ı r. Bunlardan bir tanesi Cam Sanayii Daimi Komite-

si'dir, yani Avrupa Birli ğ i'nde cam sanayiiyle ilgili olarak al ı -
nacak kararlar ı n olu ş turuldu ğ u bir komitedir, biz bu komite-

nin içerisindeyiz, o tarihlerde ve halen. 

Hatta bu komitenin alt komitesi olan teknik komitenin de 

baş kanl ığı n ı  biz yap ı yoruz; Türkiye daha Avrupa Birli ğ i içe-

risinde değ il. Ve de orada bizimle birlikte Avrupa cam dev-

lerinin teknisyenleri çal ışı yor. Bugün de yine Avrupa Cam 

Ev Eş yas ı  Komitesi'nin, ki çok önemli bir komitedir, züccaci-

ye konusunda çal ışı r; bu komitenin ba ş kanl ığı n ı  da yine be-

nim baş kan arkadaş lar ı mdan bir tanesi götürmektedir. Ve 

böylece biz ta o tarihlerde çok büyük bir avantaj sa ğ lam ışı z, 

o topluluk içerisinde al ı nacak olan kararlar ı  biliyoruz, karar-

lar ı  da etkileme durumuna geliyoruz. 

İş te böyle bir hava içerisinde ben ne yapmal ı yd ı m? 

Benden önceki yönetim, o günün koş ullar ı  içerisinde de son 

derece baş ar ı l ı  olmuş  bir yönetim ve benim de bu ba ş ar ı n ı n 

üzerine yeni bir baş ar ı  koyabilmem laz ı m ama, şartlar ı m 

çok farkl ı . Bir ş eyler yap ı p bu müesseseyi sars ı p, bu mües-

sesenin 55 y ı ll ı k kültürünü de ğ iş tirmem gerekiyordu. 

İş te tam bu s ı rada beni kurtaracak olan felaketler zinciri 

baş lad ı . 

Neydi bu? 1990 y ı l ı nda ocak sabah ı nda kalkt ığı m ı z zaman 

bir bakt ı k ki gümrük duvarlar ı  büyük ölçüde aş ağı ya çekilmi ş . 

Art ı k ithalat baş lam ış , bizim al ışı k olmad ığı m ı z bir durum. 

Ve hemen arkas ı ndan bir Körfez krizi, piyasalar daral ı yor, 

talepler ortadan kalk ı yor. Ve bizim kendi bünyemizde, dün-

yan ı n hiçbir ülkesinde izabe sanayisinde görülmeyen 47 

günlük bir grev ve de baz ı  iş kollar ı nda teknoloji noksanl ığı . 

İş te bu durum benim i ş ime gelmektedir say ı n misafirler. Bel-

ki size biraz farkl ı  görünür ama, böyle bir müesseseyi sarsa-

bilmek için i ş ime geldi ve de oturduk kara kara dü ş ündük ve 

dedik ki, hedefimizi koymal ı y ı z. 

iş letmelerde biliyorsunuz genelde hedef, kar ı n maksimizas-

yonu olay ı d ı r. Ama biz bunu ikinci plana ald ı k. 

Dedik ki, bizim hedefimiz baş ka bir ş ey olmal ı d ı r ve bu he-

def bizi kar ı n maksimizasyonuna götürmelidir. Ve burada 

hedefimizi rekabet olarak koyduk. Ve dedik ki, biz Türkiye 

Ş işe Cam Fabrikalar ı 'n ı  Türkiye'de ve uluslararas ı  piyasa-

larda rekabet edebilir, bu rekabeti de dayan ı labilir bir mali-

yetle yapan ve de uzun vadeli yapan bir kurulu ş  haline ge-

tirmeliyiz. Ve bundan sonra gerisi gelmeye ba ş lad ı . 

Rekabetin biliyorsunuz üç önemli ö ğ esi var: 

1- Kalite, 

2- Fiyat, 
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3- Hizmet. 

Kalite yönünden bizim bir karar vermemiz gerekiyordu. 

Çünkü her insana göre kalite olay ı  farkl ı d ı r. Bana göre bu 

cam çok kaliteli olabilir, ama size göre olmayabilir. Bu, ki ş i-

lerin değ er yarg ı lar ı na, sosyal bünyelerine, gelir seviyeleri-

ne, görgülerine, tecrübelerine, e ğ itimlerine göre de ğ iş en bir 

olayd ı r. 
Biz dedik ki, mademki biz Avrupa Birli ğ i içerisine girece ğ iz, 

bu entegrasyona dahil olaca ğı z, dolay ı s ı yla bizim kalitemiz 

Avrupa kalitesi olmal ı d ı r ve tek bir kalitemiz olmal ı d ı r. Dola-

y ı s ı yla, topluluğ umuzda bugün tek bir kalite vard ı r, ikinci ka-

lite diye bir olay yoktur. ihracat fazlas ı  diye bir olay yoktur, 

defolu diye bir olay yoktur. Bu barda ğı  Türkiye'de de bu ka-

litede al ı rs ı n ı z, Almanya'da da bu kalitede al ı rs ı n ı z, Japon-

ya'da da bu kalitede al ı rs ı n ı z. 

İ kinci olay ı m ı z fiyatt ı . Fiyatlar ı m ı z ı  aş ağı ya çekebilmek için 

maliyetlerimizi a ş ağı ya çekmemiz gerekmekteydi. Bunun 

için de yapmam ı z gereken; bir, kapasitemizi art ı rmam ı z, iki, 

teknolojimizi geliş tirmemiz; üç, mekanizasyona gitmemiz. 

Ve de yapm ış  olduğ umuz yat ı r ı mlar sonucunda öyle bir 

noktaya geldik ki, bugün iddiayla söyleyebiliyoruz, Türkiye 

Ş iş e ve Cam Fabrikalar ı 'n ı n bütün fabrikalar ı nda, dünya 

cam sanayiinde en son hangi teknoloji varsa bizde de o tek-

noloji vard ı r. Hatta ve hatta iddia ediyoruz, züccaciyede bi-

zim teknolojimiz Avrupa'n ı n da, dünyan ı n da üzerindedir. 

İş te bu dönem içerisinde bir de organizasyonumuzu de ğ iş -

tirdik. Bir İ ngiliz kurulu ş uyla birlikte, bu 55 y ı ll ı k köhneleş miş  
kat ı  organizasyonu değ iş tirerek, yal ı n, esnek organizasyon-

lara dönü ş türdük. Ve de 1989-1995 dönemi içerisinde top-

luluğ umuz tam 1 milyar dolarl ı k yat ı r ı m ı  gerçekle ş tirdi. Ve 

de dünyada IFC'nin Uluslararas ı  Finansman Kurumu'nun 

en önemli mü ş terisi haline geldik. İş  gücümüzü 18 binden 

12 bine indirdik. Bu da mekanizasyonun sonucuydu. Çünkü 

o tarihte ş u gördü ğ ünüz bardağı  bizim makina ile yapmam ı z 

mümkün değ ildi. işçi elinde pipoyla onu üfleye üfleye yap ı -
yordu, bunu yapmam ı z mümkün değ ildi. Bugün art ı k bunu 

elle değ il, tamamen makinayla yap ı yoruz. Gördü ğ ünüz bu 

sürahileri hiçbir ş ekilde makinayla yapmam ı z mümkün de-

ğ ildi, getirmi ş  olduğ umuz teknolojilerin sonucu bunu ger-

çekleş tirdik. 

Cam üretimimizi 755 bin tondan, 1 milyon 100 bin tona ç ı - 
kard ı k. Soda üretimimizi 440 bin tondan 520 bin tona ç ı kar- 

d ı k, maden üretimimizi de 560 bin tondan 800 bin tona ç ı -
kard ı k. Kiş i başı na ciromuz 39 bin dolardan 72 bin dolara 

yükseldi; Türk Liras ı  olarak 83 milyon liradan 4 milyar liraya 

yükseldi. Ki ş i başı na üretimiz de, 79 tondan 155 tona yük-

seldi. 

Ve sonuçta bugün gündemimizde 12 tane do ğ rudan doğ ru-

ya cam üreten, 8 tane cama girdi veren, 12 tane de Mali Ti-

cari Kurulu ş lar Pazarlama Finansman Ş irketleri olmak üze-

re 32 kurulu ş u bar ı nd ı r ı yoruz. 13 bin çal ış an ı m ı z var, 107 

ülkeye ihracat yap ı yoruz. 1995 y ı l ı  ihracat ı m ı z 385 milyon 

dolar, 1995 y ı l ı  yat ı r ı m ı m ı z 255 milyon dolar, 1996 yat ı r ı m ı -
m ı z 485 milyon dolar ve bu yat ı r ı mlar baş lam ış t ı r ve devre-

ye de arka arkaya girmektedir. 

Değ erli misafirler, sonuç olarak ş unu söylüyorum: Günü-

müz koş ullar ı  içerisinde, içinde bulundu ğ umuz bu ko ş ullar 

içerisinde sermaye yetmezli ğ i, teknoloji noksanl ığı , insan 

gücü eksikliğ i gibi gerekçeleri arkam ı za alarak onlara s ığı n-

mak art ı k mümkün değ ildir. Yarat ı c ı , örgütleyici, becerikli 

olan her ki ş i veya kurumun bugünkü dünya ko ş ullar ı  içeri-

sinde, isterse, u ğ raşı rsa her türlü imkan ı  elinin alt ı na getire-

bileceğ ini biliyoruz ve bunun da bir örneğ i olarak Türkiye Ş i-

ş e ve Cam Fabrikalar ı 'n ı  gösteriyoruz. 

Hepinize teş ekkür eder sayg ı lar sunar ı m. (Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI- Say ı n Çağ layan'a te ş ekkür ediyoruz. 

15 dakika sonra yine burada birlikte olmak amac ı yla panele 

ara veriyoruz efendim. _ 

OTURUM BAŞ KANI- ..böylece saat 5'i bulaca ğı z, ondan son-

raki yar ı m saatte sorulara ve dar kapsaml ı  yorumlara özgüle-

yeceğ iz. Sorusu olan arkadaş lar ı m ı z, değ erli konuklar ı m ı z 

varsa, değ erli panelistlerimize iletecekler. Ondan sonra da en 

geç 17.30'da panelimizi noktalayaca ğı z. 

Ş imdi bu kez ters istikametten ba ş layal ı m. 

Ayn ı  zamanda kendisi bir Uzak Doğ u yolculuğ una ç ı kacaklar, 

uzun bir yolculuk; önce Say ı n Çağ layan'a sözü veriyorum. 

Buyurun Say ı n Çağ layan. 

ADNAN ÇAĞ LAYAN- Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 

Çok değ erli misafirler, tabii ben biraz ewelki anlat ı m ı mda 

oldukça pembe bir tablo çizdim, gerçekleri ortaya koydum. 

Ama, acaba içinde bulundu ğ umuz ortam bu kadar güllük 

gülistanl ı k m ı ? Bunun da cevab ı n ı  
vermemiz laz ı m. Maalesef öyle değ il. 

Özellikle ekonomik istikrars ı zl ığı n ge-

tirdiğ i, altyap ı  yetersizli ğ inin getirdiğ i 

çok ciddi sorunlarla kar şı  karşı yay ı z. 

Ve bir de, biz Gümrük Birli ğ i'ne kendi 

kurallar ı m ı z içerisinde haz ı rland ı k, 

ama bugün karşı m ı za Avrupa Birli-

ğ i'nin bizim bilmediğ iniz kurallar ı  gel-

meye baş lad ı . 

Demin, 5 y ı lda 1 milyar dolarl ı k yat ı - 
r ı m yaparak teknolojilerimizden geli ş - 

Yapm ış  oldu ğ umuz yat ı r ı mlar sonucunda öyle bir noktaya 

geldik ki, bugün iddiayla söyleyebiliyoruz, Türkiye Ş i ş e ve 

Cam Fabrikalar ı 'n ı n bütün fabrikalar ı nda, dünya cam sa-

nayiinde en son hangi teknoloji varsa bizde de o teknoloji 

vard ı r. Hatta ve hatta iddia ediyoruz, züccaciyede bizim 

teknolojimiz Avrupa'n ı n da, dünyan ı n da üzerindedir. 
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tirdi ğ imizi, maliyetlerimizi a ş ağı ya çektiğ imizden bahsettim. 
Biz kendi bünyemiz içerisinde kendi kontrol edebilece ğ imiz 

parametreleri kontrol ederek rekabet edebilir bir düzeye ge-

liyoruz. Ama, bizim kontrol edemedi ğ imiz parametreler var, 
bunlar da bizim d ışı m ı zda. Bunlar ı n en önemlisi de enflas-
yon oran ı . 

Siz uğ raşı yorsunuz, parametrelerinizi, maliyetlerinizi a ş ağı -
ya çekiyorsunuz, fakat y ı l sonu geldi ğ inde yüzde 150, yüz-
de 85-90 oranlar ı nda enflasyonla kar şı laş t ığı n ı z anda, sizin 
bütün maliyet dü ş ürme çabalar ı n ı z kalk ı p gidiyor. Çünkü i ş -
çi bunu refah pay ıyla birlikte sizden istiyor. Ama benim ma-
l ı m ı  satt ığı m Almanya'da böyle bir olay yok. Benim rakibi-

min ülkesinde böyle bir olay yok. Çünkü, orada enflasyon 

yüzde 3 veya 4. Sizin maliyetlerinizdeki bu art ışı  ihracatta fi-
yatlar ı n ı za inikâs ettirmek durumuna geldi ğ inizde kesinlikle 

bunu kabul ettiremiyorsunuz. İ ç ve d ış  fiyat dengesini de 
sağ lam ış  olduğ unuzdan, içeride de istedi ğ iniz gibi zam ya-
pam ı yorsunuz. Çünkü, aksi takdirde müthi ş  bir ithalat bas-
k ı s ı yla karşı  karşı ya kal ı yorsunuz. 

Altyap ı  yetersiz, ayn ı  kulvarda rakiplerimizle ko ş muyoruz; 
benim rakiplerimin fabrikalar ı n ı n içerisine demiryolu gidiyor. 
Ama ben maalesef Tekirda ğ-da, Trakya'da bulunan fabrika-
lar ı nndan hemen burnumun dibinde bulunan Tekirda ğ  Lima-
n ı 'ndan ihracat yapam ı yorum, çünkü liman yetersiz. Liman 

yetersiz oldu ğ u gibi, ithalata ihracattan daha fazla bir önem 
verildi ğ inden, ithalatç ı lar o liman ı  dolduruyor. Ve ben cam 
gibi hassas, k ı r ı labilir bir mal ı  yüklüyorum, getiriyorum, köp-
rüden geçiriyorum, Haydarpaşa Liman ı 'na indiriyorum ve 
tekrar bindirerek ihracat yap ı yorum. Bu da çok enteresan-
d ı r; Ro-Ro'lara bindiriyoruz, Ro-Ro Trieste'ye gidiyor, iki 

gün sonra benim ş oförüm buradan uçağ a biniyor, Trieste'ye 
gidip onu karşı l ı yor ve oradan tekrar yoluna devam ediyor. 
Benim rakibimin böyle bir olay ı  yok. 

Bugün Türkiye'de çok ciddi bir enerji s ı k ı nt ı s ı  vard ı r. Elekt-
riklerimiz cay ı r cay ı r kesiliyor. Daha geçen hafta Topkap ı  
fabrikas ı nda 1 saat 45 dakika izabe sanayiinde elektrik ke-
sildi ve biz ş imdi elektrik santral ı  kuruyoruz. Bir tane de yet-

miyor, üç bölgede 3 tane ayr ı  elektrik santral ı  kurma mecbu-
riyetim var. Her bir tanesinin de bedeli 30 milyon dolar. Bu 
benim i ş im değ il. Ben üretim yapmal ı y ı m, elektrikle, altya-
p ı yla u ğ raş mamal ı y ı m. 

Devlet bana diyor ki, sen liman ı n ı  yap diyor, ama liman yap-

mak benim i ş im değ il. 

Bu tür s ı k ı nt ı lar ı m ı z ı n yan ı nda, son zamanda, yak ı nda du-
yacaks ı n ı z, bütün sanayiciler ba ğı rmaya baş layacaklar; bi-
zim bilmedi ğ imiz kurallar ba ş l ı yor. Türkiye'de sanayinin 
geçmi ş i 70-75 sene, Avrupa'da 300 y ı l. Onlar art ı k sorunla-
r ı n ı  halletmi ş ler, bitirmi ş ler. 

Mesela bugün diyorlar ki, ilk yap ı lan Avrupa Birliğ i komisyon 
toplant ı s ı nda, "Art ı k bizim kurallar ı m ı z ı  uygulayacaks ı n ı z," 
yani "bizim bacalar ı m ı zda filtre var, siz de filtre takacaks ı -
n ı z." Maliyet 1 milyon dolar. Art ı , iş letme maliyeti. Bunu da 
bizim birdenbire yapmam ı z mümkün değ il. Ama ne yap ı yo-
ruz? İş in daha da ötesi var; finansman sağ lad ığı m ı z ulusla- 

raras ı  kurulu ş lar krediyi verirken sizden bunu istiyor; hiç ala-

kas ı  olmad ığı  halde, finansman kurulu ş unun i ş i olmad ığı  

halde bunu da yapacaks ı n ı z diyorlar. Ve ş imdi biz bunlar ı  
yapmaya baş lad ı k. 

Tabii onlar bunu yapm ış lar, y ı llarca önce yapm ış lar. Bizim 

maliyetlerimiz böylece artacakt ı r. İ kincisi ve en önemlisi, 

onlar bu filtreleri kendileri yapt ığı  için bizim piyasam ı zda çok 

önemli bir mü ş teriye kavu ş muş  olacaklard ı r. 
Bunlar ı n d ışı nda, sadece bu bizim için geçerli de ğ il, bak ı yo-

ruz diğ er sanayilerde de var. Mesela, otomotivde diyorlar ki, 

sizin lüks otomobil anlay ışı n ı zla bizimki farkl ı d ı r, dolay ı s ı yla 

bizimkini kabul edeceksiniz ve de bu vergileri kald ı racağı z, 

dolay ı s ı yla bunlar size serbest olarak girecekler. 

Tabii, bunlar için bizim finansmana ihtiyac ı m ı z var, bizim 

zamana ihtiyac ı m ı z var. 

Ama onlar bunu hallettikleri için bizim devaml ı  olarak iki 

ad ı m önümüze geçip gidiyorlar. 

Son söz olarak, dedi ğ im gibi, Türkiye'nin yap ı s ı ndan kay-

naklanan ciddi sorunlar ı m ı z var. 

Çözülmeyecek sorunlar de ğ ildir, ama zamana ve finans-

mana ihtiyac ı  olan sorunlard ı r. 
Teşekkür ederim efendim. (Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI- Biz çok teş ekkür ediyoruz Say ı n Çağ -

layan'a. Ş imdi söz s ı ras ı  Say ı n Erdal'da. 

GÜVEN ERDAL- Teşekkür ediyorum. 

Efendim, Avrupa Birli ğ i ile Türkiye aras ı ndaki ticari ili ş kiler 

toplam ticaretimizde çok önemli bir yer kazanmaktad ı r ve 

bu trend her y ı l ticareti art ı racak şekilde rakamlarla ortaya 

koymaktad ı r. 
1994 y ı l ı nda toplam ihracat ı m ı z ı n yaklaşı k yüzde 47.7'si 

Avrupa Birli ğ i'ne yönelik iken, 1995 y ı l ı nda rakamlara bakt ı -
ğı m ı zda, bunun yüzde 51'in üzerine ç ı kt ığı n ı  görmekteyiz. 

Yine ithalat ı m ı zda 1994 y ı l ı nda yüzde 46.9 oran ı nda olan 

Avrupa Birli ğ i'ne yap ı lan ithalat ı n pay ı , 1995 y ı l ı nda nisbi bir 

art ış  göstererek yüzde 47.2'ye ç ı km ış t ı r. Diğ er bir ifadeyle 

ticaremizin yakla şı k yar ı s ı  Avrupa Birliğ i'ne yap ı lmaktad ı r. 
Diğ er taraftan Say ı n Kazgan, entelektüel ve s ı nai mülki 

haklardan bahsederken, Avrupa Birli ğ i taraf ı ndan 1.1.996 

tarihine kadar uygulanmakta olan tekstil ve konfeksiyonla 

miktar k ı s ı tlamalar ı ndan bahsetti. Bu, gerçekten Türki-

ye'nin yerine getirmesi gereken bir olayd ı r bizim dü ş ünce-

mize göre. Çünkü, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne, malumu-

nuz, yapm ış  olduğ u tekstil ürünleri ihracat ı , toplam ihracat ı n 

yüzde 65, yüzde 67'sini te ş kil etmektedir. 

Ve1.1.1996 tarihine kadar Türkiye'de yap ı lan ihracat ı n kon-

feksiyon ve tekstil ihracat ı n ı n yüzde 65 civar ı  kotaya tabi. 

-Kald ı  ki, bu entelektüel ve s ı nai mülki haklarla ilgili mevzu-

at ı n 1995 y ı l ı  içerisinde ç ı kar ı lm ış  olmas ı  Türkiye'nin lehine 

olan bir olayd ı r. Zira, bu Türkiye'ye yat ı r ı lan yabanc ı  serma-

yeye direkt etki sağ layacakt ı r. 

Benim ş imdilik arz ı m bu kadar. 
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OTURUM BAŞ KANI- Çok teşekürler. 
Evet, Say ı n Faralyal ı . 

ERS İ N FARALYALI- Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 
Ben ilk konu ş mamda bu yeni dünya düzeninden bahsettim 
ve dedim ki hat ı rlayacaks ı n ı z, maalesef bu yeni dünya dü-

zeni diye bekledi ğ imiz ş ey düzensizlik oldu. Ve Türkiye'nin 

konumunu tekrar şöyle bir haf ı zalar ı n ı zda tazeleyin, o za-
man görece ğ iz ki, tüm etraf ı m ı zdaki kom ş ular ı m ı zda ger-
çekten bu yeni dünya düzeni içerisinde bir düzensizlik var, 

bir istikrars ı zl ı k var. Oysa bütün dünyada, özellikle küresel-
leş menin ana hedeflerinden biri olarak insanlar ı n arad ığı  is-
tikrar ı  özellikle vurgulam ış t ı m. 
Ş imdi dü ş ünüyorum, acaba diyorum, biz etraf ı m ı zdaki bu 
istikrars ı zl ığı  avantaj olarak kullanamaz m ı y ı z? Kullanabili-
riz. Bir ş artla, çok önemli bir ş artla; o da, e ğ er kendi içimiz-

de istikrar varsa. Yani biz istikrara gerçekten kavu ş muş  ol-
sak, etraf ı m ı zdaki bu istikrars ı z düzenden hakikaten ülke 

menfaatleri bak ı m ı ndan istifade edebilirdik. Ama maalesef 

görüyoruz ki, bütün dünya bilgi toplumu haline dönü ş ürken, 
21. yüzy ı l bir bilgi ça ğı  olarak ilan edilmi ş ken, biz son za-
manlarda bir dedikodu toplumu haline dönü ş tük. Bunu bir 
siyasetçi olarak üzülerek söylüyorum, bir miktar siyasetçili-
ğ im de var biliyorsunuz. 

Ş u anda burada bu kadar güzel konular tart ışı l ı rken, Anka-

ra'da mecliste dosyalar kavgas ı  var. 

Ş imdi, ben bugünkü konu ş malarda bir miktar pesimizm ve-

ya bir miktar tedirginlik gördüm. 25 senelik sanayicili ğ im var 

benim de. Mesleki kurulu ş larda uzun süreler görevlerim var. 

Ş unu çok aç ı kl ı kla ifade etmek istiyorum huzurunuzda: Lüt-

fen, Türk özel sektörüne güveniniz, Türk özel sektörünün di-

namizmi hemen hemen dünyan ı n hiçbir yerinde yoktur. Ye-

ter ki idare, yani hükümetler buna gölge etmesin. 

Bunun örnekleri var. Bak ı n İ ran-Irak harbi ç ı kt ığı  zaman ı  bir 
dü ş ünecek olursan ı z, o harp ç ı kmadan evvel bu iki ülkeyle, 
her biriyle 2 milyar dolarl ı k karşı l ı kl ı  ticaretimiz vard ı  bizim. 

Ve o tarihi çok iyi hat ı rl ı yorum, sizler de hat ı rlayacaks ı n ı z, 

"Eyvah biz bu pazarlar ı  kaybettik, bu toplam 4 milyar dolar-
l ı k ticaret hacminin kayb ı  manas ı na geliyor, ne yapaca ğı z" 
diye dü ş ünürken, birdenbire ayn ı  miktar ı , hatta fazlas ı yla 
OECD ülkelerine kayd ı rmak suretiy-

le Türk özel sektörü kendi dinamizmi 

içerisinde bunu halletti, hiçbir s ı k ı nt ı -
ya dü ş medi. 5 Nisan kararlar ı  1994; 
ne beklendi? İ flaslar beklendi. Allaha 

ş ükür hiçbir ş ey olmad ı . Tabii onun 

esas sebebi, sevab ı yla günah ı yla 

çok büyük miktarlarda olan kay ı t d ışı  
ekonomidir. Ama onun yan ı nda, ke-

silen kamu yat ı r ı mlar ı n ı n ve hatta 

devlete hizmet vermi ş  olan müteah-

hitlerin paralar ı n ı  tahsil edememele-

rinin yan ı nda, bizim Türk müteahhit-

lerimiz, d ış  müteahhitlik hizmetleriy- 

le ayakta durmay ı  becerebilmi ş lerdir. Rusya baş ta olmak 

üzere, Almanya dahil, di ğ er kom ş u ülkeler dahil, d ış  müte-

ahhitlik hizmetlerimiz de büyük bir ba ş ar ı yla devam ediyor. 

Allahtan ki devam ediyorlar, yoksa hiçbir tanesi ayakta ka-

lamazd ı . 

İ hracattan bahsediliyor. Ş imdi, 22 milyar dolard ı  zannediyo-

rum değ il mi geçen seneki, yakla şı k olarak? Ş imdi bunun 

içinde, ş u İ stanbul'daki me ş hur Laleli pazar ı  dahil değ ildir. 

Orada 10 milyar dolar ı n üzerinde gizli ihracat var efendim, 

kayda geçmeyen ihracat var. Öyle mi Güven bey?.. 

GÜVEN ERDAL- Doğ rudur efendim. 

ERS İ N FARALYALI- Ben tahmin ediyorum ki, turizmden el-

de etti ğ imiz yakla şı k 5 milyar dolar civar ı nda resmi gelirin 

yan ı nda en az bir 5 milyar dolar da dahilde yine gizli sat ış  
olarak turistlere sat ı lan; hal ı yd ı , deri eşyayd ı , mücevherdi 

vesaire ve gazinolardaki harcanan dolarlard ı r. Bunlar ı  alt al-

ta yazd ığı n ı z zaman, yani neredeyse 22 milyar dolarl ı k res-

mi rakam ı n yan ı nda, bir o kadar da gayri resmi döviz giriyor. 

Serbest bölgeler kurduk. Bugün serbest bölgelerde, İ z-

mir'den çok iyi biliyorum, büyük cirolar var. Bunlar ı n hepsi 

çok güzel geli ş meler. Yani bunlar ı  küçümsememek laz ı m. 

Bunun yan ı nda, teknolojide maalesef yeteri kadar ara ş t ı rma 

geliş tirme kaynaklar ı m ı z olmad ığı  için, asl ı nda büyük bir be-

ceriye sahip olan, büyük yarat ı c ı  gücü olan insan ı m ı za ye-

teri kadar imkân veremememize ra ğ men, inan ı n çok büyük 

at ı l ı mlar var. Ben biraz evvel say ı n baş kana kendimden bir 

örnek verdim ba şı mdan geçen bir olay ı . Onu k ı saca söyle-

yip bitirmek istiyorum sözlerimi. Bir örnek oldu ğ u için sade-

ce, bunun gibi daha bir sürü var. 

Biliyorsunuz, art ı k Türkiye'de sanayi robotlar ı  da yap ı l ı yor. 

Roketsan hakikaten çok ileri teknolojiyle roketler yap ı yor, 

yani harp sanayiimizde baya ğı  ileri bir seviyeye geldik, ye-

teri kadar değ il ama çok ileri seviyeye geldik. F-16'lar da öy-

le, bizim katk ı m ı z yüzde 15-20 falan de ğ il, yüzde 70'tir. 

Amerika'da uçmakta olan F-16'lar ı n bütün kanatlar ı  Türki-

ye'de yap ı l ı yor. 

Ş imdi, 1960'l ı  y ı llar ı n ikinci yar ı s ı nda benim kar şı ma genç 

bir arkadaş  geldi İ stanbul Teknik Üniversitesi'nden mezun, 

Ş imdi, ben bugünkü konu ş malarda bir miktar pesimizm ve-

ya bir miktar tedirginlik gördüm. 25 senelik sanayicili ğ im 

var benim de. Mesleki kurulu ş larda uzun süreler görevlerim 

var. Ş unu çok aç ı kl ı kla ifade etmek istiyorum huzurunuzda: 

Lütfen, Türk özel sektörüne güveniniz, Türk özel sektörünün 

dinamizmi hemen hemen dünyan ı n hiçbir yerinde yoktur. 

Yeter ki idare, yani hükümetler buna gölge etmesin. 
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Atilla diye bir arkadaş . Benim o zaman ald ığı m fabrikada bir 
eski deri makinas ı  vard ı . Dedi ki, bu makinay ı  demonte et-

meme müsaade eder misiniz? Tesadüfen, ş ans ı  da varm ış , 
biz o makinan ı n ayn ı  zamanda teknik resimlerini de fabrika-

daki arş ivler içerisinde bulduk, onu da verdik kendisine. 

Türkiye'deki deri sektörü seneler boyu Paris Deri Fuar ı 'na 
makina almak için gitmi ş tir. Bütün makinalar ı m ı z ı  hemen 

hemen oradan sipari ş  ederdik, oradan al ı rd ı k, orada görür-
dük İ talyan, Alman, vesaire yap ı m ı  makinalar ı . Bugün Paris 
Deri Fuar ı 'nda sat ı lan makinalar ı n yüzde 80'ini bu Atilla ar-
kadaşı m sat ı yor efendim. Her türlü teknolojik geli ş meyle, 
elektronik donat ı m ı yla ve hepsini de kendisi yaparak. 

Onun için, Türk özel sektörünün bu dinamizmini, bu yarat ı -
c ı  gücünü hiçbir zaman küçümsememek laz ı m. Konumuz 
olan Türkiye'nin küreselle ş medeki yeri, entegrasyonu vesa-
ire konuş ulurken, bunun çok büyük katk ı lar ı  kesinlikle var-
d ı r, olacakt ı r ve ben biliyorum ki Türk özel sektörü bu enteg-

rasyonlardan sureti katiyetle korkmamaktad ı r. Biraz evvel 
Adnan beyin söylediğ i gibi, yeter ki bize eş it ş artlarda reka-
bet imkan ı  sağ lans ı n. 
Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Biz çok teşekkür ediyoruz. 
Bu arada D ış  Ticaret Müste şar ı  Yard ı mc ı s ı  Say ı n Güven 
Erdal' ı  uğ urluyoruz. Çünkü, kendilerinin uçaklar ı  var ve ken-
dilerine bir kez daha te ş ekkür ediyoruz. 

Evet, ve sözü Say ı n Manisal ı 'ya b ı rak ı yorum. 

PROF.DR.EROL MAN İ SALI- Efendim, tabii bu tip konu ş ma-
larda bazen kulland ığı m ı z kavramlar ı n alt ı n ı  net bir şekilde 
açamad ığı m ı z için, konu ş uyor gibi görünüyoruz ama, asl ı n-
da birbirimizi anlamadan, bazen de izleyicileri yan ı lt ı rak, 
herkesin oturdu ğ u yere göre biraz çekerek, -yalan söylemi-
yoruz ama- biraz aldat ı yoruz gibime geliyor. 

Bölgesel entegrasyonlar, Avrupa Birli ğ i korumac ı  bir birim-
dir. 15 ülkenin ç ı karlar ı n ı  içeride korur, içeride rekabetçidir; 
Amerika'ya, Japonya'ya, d ış ar ı dakilere karşı  diş e diş  miktar 
k ı s ı tlamalar ı  vesaire, hepsini çat ı r çat ı r koyar. içeride oto-
motiv sanayi zarar m ı  gördü, hemen miktar k ı s ı tlamas ı  ko-
yar. Nitekim 3 sene önce Japonya'dan ithalata yapt ı lar. 
Çin'in porseleni zarar m ı  veriyor içeri, antidamping ad ı  alt ı n-
da hemen kilo başı na 3 dolar, 5 dolar bir şey koyar. 
Kriter ş udur: Kriter, rekabetin i ş letilmesi değ ildir. Içerideki 
ekonomik menfaatin, yarar ı n sağ lanmas ı d ı r. Burada amaç, 
Avrupa Birli ğ i içinde rekabet iş lesin, dünyada rekabet i ş le-
sin değ ildir. Çok hakl ı  olarak, demokratik bir toplumda ken- 

di halk ı na refah vermek ister, ekono-

mik refah. Bunu nas ı l verir? içeride-

ki sektörler krize girmeyecek, d ış ar ı -
dan içeriye net gelir transferi yapa-

cak; bunu sağ lad ığı  zaman ancak 

verebilir. Eğ er kap ı lar ı n ı  açarsa, Ja-

pon otomotivi girer, Çin porseleni gi-

rerse, içeride baz ı  sektörler batar ve 

o iktidarlar da bir daha oy alamazlar içeride. Çünkü demok-

ratik toplumlard ı r. Aş ağı dan yukar ı  çal ışı r mekanizmalar ve 

sektör ç ı karlar ı  her ş eyin üzerindedir. 

Dolay ı s ı yla yanl ış  anlamayal ı m. Avrupa Birliğ i bugün koru-

mac ı , en korumac ı  birliklerden yahut bir devlet olarak kabul 

edersek, bir federasyondur. Bugün Norveç Avrupa Birli-

ğ i'nin d ışı ndad ı r. Avrupa Birli ğ i'ne nazaran daha rekabetçi, 

serbest ticaretin daha hâkim oldu ğ u bir ülkedir bugün Nor-

veç ekonomisi 15 ülkeye oranla. Çünkü, Norveç, Brüksel'de 

Bakanlar Konseyinin ald ığı  k ı s ı tlama kararlar ı na vesaireye 

uymaz. O tamamen d ışı nda bir kurumdur. Bir kere bu yan ı l-
g ı y ı  düzeltmek gerekir. Baz ı  teknik mekanizmalar ı  doğ al 

olarak bilmedi ğ imiz için yanl ış  söylüyoruz. Insanlara da, 63 

milyona da yanl ış  anlat ı yoruz. 

Zannediliyor ki, Avrupa Birli ğ i'ne girildi, ticaret serbesttir, ş u 

serbesttir... Hay ı r efendim, her ş ey zaptürapt alt ı ndad ı r. 
Amaç, ticaretin serbestle ş tirilmesi de ğ ildir. Amaç, ekonomik 

refah ı n sağ lanmas ı d ı r. O ticaretin serbestle ş tirilmesi bir 

araçt ı r; gerekli oldu ğ u ölçüde kullan ı l ı r. O ölçüyü aş t ı  ğ  ı  za-

man hemen engel getirir; Amerikan tah ı l ı na, Japon arabas ı -
na, Pakistan ipli ğ ine, Özbekistan pamu ğ una, Türkmenistan 

pamuğ una. Bu tespiti yapmak laz ı m. 

İ ki; 1.1.1996'dan itibaren Türkiye'de neler oldu? Efendim, 

Türkiye d ış a aç ı lmad ı . Türkiye d ış a kapand ı . Türkiye sade-

ce 15 ülkeye tek yanl ı  kap ı lar ı n ı  açt ı , fonlar ı n ı  kald ı rd ı . Bu-

na karşı l ı k, 165 küsur ülkeye Türkiye yeni gümrükler koydu. 

Sanayicim benim eskiden s ı f ı r gümrükle mal ithal eder, ma-

mul hale getirir, d ış  pazara satard ı ; yeni gümrükler koydu. 

Çünkü, AB'nin gümrük sistemi bunu gerektiriyordu; tekstilde 

yüzde 6, ş unda bilmem ş u kadar vesaire yeni gümrükler 

koyduk biz 15 ülke d ışı ndaki 165 ülkeye. 

İ ki; miktar k ı s ı tlamalar ı na girdik biz. Avrupa Birli ğ i'nin 15 ül-

ke d ışı ndaki dünya ülkelerine uydu ğ u kotalara dahil oldu 

Türkiye. Eskiden ben istedi ğ im kadar s ı f ı r gümrükle Özbek 

pamu ğ unu, Türkmen pamu ğ unu getiriyordum, gömlek hali-

ne getirip sanayicim d ış a sat ı yordu. Ş imdi getiremiyorum. 

Avrupa Birli ğ i'nin Özbekistan'a, Türkmenistan'a koydu ğ u 

miktar k ı s ı tlamalar ı na, kotalara Türkiye dahil oldu. Dolay ı -
s ı yla, ben d ış a aç ı lmad ı m, Gümrük Birli ğ i anlaş mas ı  ve 

1.1.1996'da uygulamaya konmas ı yla sadece 15 ülkeye ta-

mamen fonlar ı  kald ı rarak aç ı ld ı m. Ona kar şı l ı k, onun d ışı n-

daki ülkelere karşı  ben kapand ı m Türkiye olarak. Hem yeni 

vergiler koydum, hem de miktar k ı s ı tlamalar ı  koydum. 

Art ı , Avrupa Birli ğ i'nin uygulad ığı  antidamping uygulamala-

r ı na dahil oldum. Bütün 15 ülkede zarar gören sektör oldu-

ğ u zaman pat diye bir gerekçe bulunup antidamping uygu- 

Bölgesel entegrasyonlar, Avrupa Birli ğ i korumac ı  bir birim-

dir. 15 ülkenin ç ı karlar ı n ı  içeride korur, içeride rekabetçi-

dir; Amerika'ya, Japonya'ya, d ış ar ı dakilere karşı  di ş e di ş  

miktar k ı s ı tlamalar ı  vesaire, hepsini çat ı r çat ı r koyar. 
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lamas ı  konur. O asl ı nda bir antidamping, dampinge kar şı  bir 
uygulama değ ildir. O, içerideki rakip sektörü korumak için 

konmuş tur; Çin porseleninde oldu ğ u gibi örneğ in. 

Öyle bir koruma geldi ki, Ocak sonunda Brüksel'den Özbe-

kistan merkezine ve Türkmenistan merkezine -say ı n müste-
ş ar yard ı mc ı s ı  gitti, burada ona söylettirecektim- direkt me-

saj çekiliyor; "Siz art ı k Türkiye ile ticaretinizde serbest tica-
ret kurallar ı  uygulayamazs ı n ı z. Art ı k, Gümrük Birli ğ i içinde-
dir Türkiye, miktar k ı s ı tlamalar ı na dahildir, vergiler vard ı r." 
Bundan Ankara'n ı n haberi yok. Ankara bunu tesadüfen 
Türkmenistan başş ehrinde, Özbekistan başş ehrindeki ken-
di temsilcilerinden ö ğ reniyor. Benim g ı yab ı mda Türkiye ola-
rak, ben Avrupa Birli ğ i'nin vilayeti miyim, benim g ı yab ı mda, 
benim ticarette bulundu ğ um bir üçüncü ülkeye, onunla yap-
t ığı m ticaretle ilgili olarak mesaj gönderiyor?.. 

Pek tabii vilayeti konumunday ı m, pek tabii. Çünkü ben 6 

Mart belgesinde, "Avrupa Birli ğ i'nin d ış  ticaret politikas ı na 
uyacağı m" diye taahhütte bulunuyorum. D ış  ticaret politika-
s ı na miktar k ı s ı tlamalar ı  getireceğ im, yasaklar, tatbik uygu-
lamalar ı  koyacağı m, vergiler; neyse, ben de onun içinde-

yim. Ama o kararlar ı n hiçbirini ben alam ı yorum, veto hak-
k ı m da yok, vesaire. 

1993 y ı l ı nda yine iktisat Fakültesinin yine Taksim'deki bir 
otelde yapt ığı  bir toplant ı da konuyu gündeme getirmi ş tim. 
Elimde Anka Ajans ı 'n ı n bir bülteni vard ı . Orada ş eyden bah-
sediyordu, Brüksel'deki iki delegasyonun Türk ve AB dele-

gasyonlar ı n ı n görü ş me tutanaklar ı , Anka yay ı nlam ış t ı . Bi-
zim delegasyonun ba ş kan ı  diyor ki, - ş imdi görevden ayr ı ld ı -
, "Biz taahhüt ediyoruz, AB'nin d ış  ticaret politikas ı na uya-
cağı z." Ben hayretler içinde onu burada izleyicilere okumu-

ş umdur, belki hat ı rlayan ı n ı z vard ı r. 
Ş imdi bir ş eyi aç ı k bir ş ekilde ortaya koyal ı m. Baz ı  şeyler 
vard ı r, telafi edilebilir; baz ı  şeyler vard ı r, telafi edilemez. Siz 
eğ er treni yanl ış  raya oturtursan ı z, yanl ış  istasyona giden 
bir raya oturtursan ı z, o trendeki lokomotifi istedi ğ iniz kadar 
yağ laman ı z, düzeltmeniz sizi amaca ula ş t ı rmaz. Çünkü ray 
yanl ış t ı r. Burada yanl ış  olan nedir? Türkiye'nin tam üye ya-
p ı lmamas ı d ı r. Türkiye e ş it bir ortak olarak Avrupa Birli ğ i 

içinde yer almak istemektedir; bu yap ı lmam ış t ı r. 
Ben bir ülke olarak içinde bulunmadan nas ı l d ış  ticaret poli-
tikalar ı na uyar ı m? Bugün d ış  ticaret politikalar ı , d ış  politika-
n ı n ayr ı lmaz bir parças ı d ı r. Fransa'n ı n Çin'le yapt ığı  Airbus 
Anlaş mas ı , ticari olduğ u kadar politik bir anla ş mad ı r. Ame-
rika Birleş ik Devletleri'nin Çin'le yapt ığı  bütün ticari anla ş -
malar, hepsi yüzde 50 ticaridir, yüzde 50 politiktir. 

Ş imdi ben, sanki mal hareketinin serbestle ş tirilmesi gibi ma-
sum ve güzel görünen bir ş eyi, bir ayağı  politik olan bir ş e-
ye, kendi iradem d ışı nda nas ı l bağ lar ı m? Bu, tamamen an-

tidemokratik bir hadisedir. Üstelik Türkiye'de geçen iki y ı l 

içinde bunlar maalesef demokrasi ad ı na savunulmu ş tur. 

Demokratikleş me ad ı na antidemokratik bir hadise savunul-

muş tur. Baş ka bir örneğ i de yoktur. 

Böyle 6 Mart belgesini Brüksel'de götürsünler bugün Maca- 

ristan'a, Polonya'ya imzalay ı n diye, adamlar güler yani, "Siz 

bizimle alay m ı  ediyorsunuz" derler. "Sen benim Özbekis-

tan'la yahut M ı s ı r'la, Fas'la yapaca ğı m ticareti nas ı l belirler-

sin? Ben bu karar alan kurumlar ı n içinde bulunmuyorum ki." 

Ş eyler çok güzel ş eyler, Say ı n Faralyal ı  belirtti. Tabii, i ş te 

şu mevzuat, bu mevzuat; onlar güzel şeyler. Bu bana ş eyi 

hat ı rlat ı yor, bir İ ngiliz yazar ı n ı n bir kenar ı nda bir ş eyi oku-

muş tum fi tarihinde, bu örne ğ i baş ka yerlerde de verdim 

ama yine vereceğ im. Diyor ki, "Hindistan ba ğı ms ı zl ığı n ı  ka-

zand ı ktan sonra Hindistan'da trafik bozuldu." Yani trafi ğ in 

iş lediğ i bozulmuş , eskiden İ ngiliz polisleri yönetiyormu ş  fa-

lan filan. Bu ş eye benzer, "Efendim, Hindistan'da trafi ğ in 

düzelmesi için yeniden Hindistan İ ngiltere'nin sömürgesi ol-

mal ı d ı r" gibi bir mant ı k hatas ı  var bu i ş te. Hindistan'da trafi-

ğ in düzeltilmesi ayr ı  bir hadisedir, Hindistan' ı n İ ngiltere'ye 

bağ lan ı p, tek yanl ı  bağ lan ı p bağ lanmamas ı  ayr ı  bir hadise-

dir; elmalarla armutlar ı  birbirine kar ış t ı rmamak gerekir. 

Çünkü kar ış t ı rd ığı m ı z zaman insanlar anlam ı yor; yani neyin 

doğ ru, neyin yanl ış  olduğ unu anlam ı yor. 

Bir ş eyi ucuzlad ı  diyorsunuz, o ucuzlama neyin kar şı l ığı nda 

oldu, onu da söylemek gerekiyor. 

(-..) 
...eskiden beri savunurum, AB olmak üzere. Yaln ı z, KEIB, 

11 ülke öyle bir araya gelmi ş  ki, dünyada aralar ı ndaki so-

runlar ı  alt alta toplasan ı z 300'ü buluyor 11 ülkenin. Biri di ğ e-

rini i ş gal etmi ş , Ermenistan i şgal etmi ş ; Yunanistan Türki-

ye'ye soğ uk savaş  açm ış , neredeyse s ı cağı n ı  açacak hale 

gelmi ş . 

Ş imdi, affedersiniz, siyasi irade olmad ı ktan sonra, önce bir 

siyasi irade laz ı m. Almanya'yla Fransa oturduklar ı  zaman 

50'lerde, Avrupa Birli ğ i konusunda daha önce demir ve kö-

mür i ş lerinde bir araya oturduklar ı  zaman bir siyasi irade 

vard ı . Burada siyasi irade yok, bürokrat arkada ş lar ı m söylü-

yor. "Yahu, bu Yunanistan'la biz ne yapaca ğı z, ne söylesek 

hay ı r diyor." Yani fikir bizden ç ı kt ığı  için ne söylesek hay ı r 
diyor. Yani dolay ı s ı yla burada bir siyasi irade yok. Ve KEIB 

hiçbir ş ekilde baş ar ı l ı  olamaz. Önce aralar ı ndaki siyasi so-

runlar ı  çözmeleri gerekir. Orada Yunanistan' ı n bizim taraf ı -
m ı zdan, Ankara taraf ı ndan davet edilmesi çok büyük hatay-

d ı , çok büyük hatayd ı . Biz kendimizi... Ama, bu yanl ış  anla-

madan dolay ı  oldu. 

Niçin yanl ış  anlaşı ld ı ? "Efendim, böyle olal ı m, ekonomik 

olarak yumu ş at ı r ı z, ekonomik menfaatleri faydalanmaya 

baş larsa siyasi olarak..." Öyle de ğ il, bilakis, girince ekono-

mik hadiseleri de i ş lemez hale getiriyorlar. 

Burada demek istedi ğ im, ş unun için söylüyorum bunlar ı : 

D ış  politikayla ekonomiyi birbiriyle ba ğ lant ı l ı  tutmak gerekir. 

Birinden soyutlay ı p falanca mevzuat, rekabet mekanizmas ı  
vesaire ş eklinde parsiyel olarak ald ığı m ı z zaman biz kendi 

kendimizi aldatm ış  oluruz. Hadise bir bütündür. Baz ı  ş eyler-

de, uluslararas ı  sermayenin giri ş i alt ı m ı z ı  oymaktad ı r. Ben 

yabanc ı  sermayenin giri ş ini savunan bir insan ı m, belli ko-

ş ullarda; onu aç ı k bir ş ekilde söyleyeyim. Ancak, bugün tü-

tünde bunu görüyoruz. Türk tütünü bitmi ş tir, böyle alttan 

oyula oyula. Say ı n genel müdür itiraf ettiler, tütünle ilgili ola- 
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rak değ il tabii; bizde her ş ey ithalat için te ş vik görüyor, ihra-
catç ı  teşviki yok ki. Liman ı  ben kullanam ı yorum dediler, so-
run buradan kaynaklan ı yor. Makro faydaya yönelik Türki-
ye'nin ulusal ç ı karlar ı  doğ rultusunda mekanizmalar ı  çal ış t ı -
ram ı yorsunuz. Kendi kendimizi aldat ı yoruz. Temel sorunu-
muz budur. 

Efendim, dinlediğ iniz için sayg ı lar 

BAŞ KAN-Teşekkür ediyoruz Say ı n Manisal ı  'ya. 
Evet hocam, son söz sizin. 

PROF. DR. GÜLTEN KAZGAN- Türkiye 1980'li y ı llarda eko-

nomisini liberalizasyon hareketinin içine soktu ğ u zaman iki 
boyutlu bir yarar bekledi. Birincisi dünyaya aç ı lacağı m, dün-
yayla bütünle şeceğ im; ikincisi de, ald ığı m önlemler yoluyla 
ileride, -Avrupa Toplulu ğ u'ydu o zaman- Avrupa Toplulu-
ğ u'na kat ı lmam ı  kolaylaş t ı racak olan politikalar ı  yürürlü ğ e 
koymu ş  olacağı m. Nitekim 1987'de tam üyelik için ba şvur-
duğ u zaman Türkiye, önemli ölçüde ekonomisini serbest-
leş tirmiş  ve bir bölgesel anlaş ma içinde Ankara Anla ş mas ı  
çerçevesinde yapmas ı  beklenen birtak ı m uygulamalar ı  ta-
mamlam ış  durumdayd ı . Fakat bundan sonraki geli ş meler 
araya ciddi çeliş kiler soktu. 6 Mart 1995'te imzalanan Ortak-
l ı k Konseyi kararlar ı  ise küreselle şme hareketine bu kez 
ters dü şen uygulamalar ı  gündeme getirdi. 
Yani, baş lang ı çta küreselle ş me ve bölgeselleş me örtü ş ür-
ken, daha sonraki gidi ş atta küreselleş me bölgeselleş meye 
karşı , bölgeselleş me de küreselleş meye kar şı  uygulamalar ı  
devreye soktu. 
Ş imdi Türkiye, zannediyorum ki böyle bir çeli ş kinin içinde. 
Küreselleş me hangi noktada bölgeselle ş meyle çat ışı r hale 
geldi? Bir kere, parasal sermaye hareketlerinin serbestle ş -
mesi 1989'dan itibaren gündeme şöyle bir olgu getirdi: Tür-
kiye faiz hadlerini yükseltti ğ i zaman içeri giren fonlar, döviz 
piyasas ı nda kurlar ı  aşı r ı  değ erlenir hale getiriyor Türk Lira-
s ı  için ve bu durumda ithalat patl ı yor. 
Dolay ı s ı yla, Türk üretim kesimleri bölgesel anla ş ma çerçe- 

vesinde her türlü korumadan yoksun biçimde pazar ı n ı  aşı r ı  

değ erli TL ile AT'a açm ış  oluyor; ülkede korumas ı z, tama-

men d ış ar ı  aç ı k, üstelik de haks ı z rekabete maruz kalm ış  
üretim sektörleri ortaya ç ı k ı yor. 

Türk Liras ı  aşı r ı  değ erlendi ğ i için ve Avrupa Toplulu ğ u'yla -

biz toplulu ğ a bağ l ı y ı z, Avrupa Birliğ i'ne değ il- ili ş kilerde 15 

ülkeye karşı  bütün pazar serbestle ş tirilmi ş  olduğ u için, üre-

tim kesimleri çok ciddi bir haks ı z rekabet karşı s ı nda kal ı yor. 

Yani, küreselle ş menin serbestle ş tirdiğ i k ı sa vadeli sermaye 

hareketleri bizi bölgeselle ş me sürecinde ciddi bir tehditle 

karşı  karşı ya getiriyor. Bu üzerinde mutlaka durulmas ı  gere-

ken bir olgu. Çünkü, Avrupa Toplulu ğ u'na kar şı  üretim ke-

simlerimizi koruyacak hiçbir aleti devreye sokamaz durum-

day ı z ş u halde. 

Gelelim tersi duruma, bölgeselle ş menin küreselle ş meyi 

tehdit etmesi; ona Say ı n Manisal ı  değ indi. AT'nun ortak 

gümrük tarifesi dolay ı s ı yla üçüncü ülkelere kar şı  getirdi ğ i-

miz gümrük duvarlar ı  ve tarife d ışı  engeller denilen anti-

damping ve kota uygulamalar ı  gibi uygulamalar dolay ı s ı yla, 

daha önce var olan serbestli ğ e set çekmi ş  durumday ı z. Do-

lay ı s ı yla, bölgesel anlaş ma bizi küreselle ş meden bir nokta-

da ay ı r ı r duruma geliyor. 

Ayn ı  zamanda, Avrupa Toplulu ğ u'nun bizimle anla ş mas ı  
çerçevesinde bize yapt ığı  birtak ı m uygulamalar var ki, bu 

uygulamalar Avrupa Toplulu ğ u'nun pazar ı n ı  bize kapad ığı  

ölçüde, bizi üçüncü ülkelere ihracat yapma durumunda b ı -
rak ı yor. Bunu somut olarak anlatay ı m. Bu y ı lki rakamlara 

bakarsan ı z görülen ş u: Avrupa Toplulu ğ u'ndan Türkiye'nin 

ithalat ı  patl ı yor, buna karşı l ı k Türkiye'nin Avrupa Toplulu-

ğ u'na yapt ığı  ihracat artam ı yor. Nedeni çok aç ı k. Çünkü, 

Avrupa Toplulu ğ u'nun getirdi ğ i birtak ı m tarife d ışı  engeller 

var. Bunlar asl ı nda, IS0-9000 ya da birtak ı m koruyucu tari-

fe d ışı  engeller gibi uygulamalar; Türkiye bunlar ı  tam anla-

yamad ığı  için ihracatç ı lar ş aş k ı n durumda, o pazarlara ihra-

cat yapam ı yor. Bu kere üçüncü ülkelere ihracat yapma du-

rumunda kal ı yor. 

Yani, bizim bölgesel çerçevedeki konumumuz ş u anda son 

derece ilginç. İ hracat ı m ı z ı  d ış  dünyaya yapmak durumun-

day ı z. Çünkü, Avrupa Toplulu ğ u'nun getirdi ğ i uygulamalara 

tam uyam ı yoruz. Bunu yapamad ığ  I-
m ı z ölçüde d ış  pazarlara ihtiyac ı m ı z 

var. Buna karşı l ı k, pazar ı m ı z ı  tam aç-

m ış  olduğ umuz için Avrupa Toplulu-

ğ u'na kar şı , ithalat ı m ı z oradan geliyor 

ve dolay ı s ı yla d ış  dünyayla iliş kileri-

mizde ş öyle çeli ş ik bir durum ortaya 

ç ı k ı yor: Biz ithalat yapmad ığı m ı z pa-

zarlara ihracat yapmak zorunda kal ı -
yoruz. 

Dünyadaki uygulamalara göre, bu 

çok kural d ışı  bir olayd ı r. Çünkü ülke-

ler genellikle ihracat yapt ı klar ı  ülke-
lerden ayn ı  zamanda ithalat yaparlar, 

ithalat ihracat karşı l ı klr bir olayd ı r. 
Eğ er Türkiye, Avrupa Toplulu ğ u'nun 

Türkiye faiz hadlerini yükseltti ğ i zaman içeri giren fonlar, 

döviz piyasas ı nda kurlar ı  a şı r ı  de ğ erlenir hale getiriyor 

Türk Liras ı  için ve bu durumda ithalat patl ı yor. Dolay ı s ı yla, 

Türk üretim kesimleri bölgesel anla ş ma çerçevesinde her 

türlü korumadanyoksun biçimde pazar ı n ı  a şı r ı  de ğ erli TL 

ile AT'a açm ış  oluyor; ülkede korumas ı z, tamamen d ış ar ı  

aç ı k, üstelik de haks ı z rekabete maruz kalm ış  üretim sek-

törleri ortaya ç ı k ı yor. 
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bu kurallar ı na k ı sa sürede uyum sa ğ layamazsa, belki pazar 

bulamaz duruma da gelebilir. Çünkü, kendisinin ihracat ya-

pamad ığ  ı  ülkeye, ülkeler pazarlar ı n ı  rahatça açmazlar.Sa-

n ı yorum ki uygulamada Türkiye'nin "bölgeselle ş me, küre-

selleş me bir arada gider; ben ikisine birden uyabilirim" ön-

sezisini pek hakl ı  ç ı karmayan bir durum ortaya ç ı k ı yor. Bu, 

üzerinde uzun boylu dü ş ünülmesi gereken bir durum. Çün-

kü uzun süre gidemez. Oysa bu y ı l başı nda ortaya ç ı kan 

durum böyle. 

Ayr ı ca şunu da belirtmek gerek: Türkiye'nin Avrupa Toplu-

luğ u ile karşı laş t ığı  durum, genelde küreselle şmede karşı -

laş mayacağı  birtak ı m uygulamalar biçiminde ortaya ç ı k ı yor: 

Türkiye olu ş mas ı na hiç kat ı lmad ığı  hukuk kurallar ı n ı , politi-

kalar ı , uygulamalar ı , Avrupa Topluluğ u kanal ı ndan gelen 

bask ı lar ve onun kabul etmi ş  olmas ı  dolay ı s ıyla uygulama-

ya koymak durumunda. Oysa küreselle ş me sürecinde böy-

le olaylar yok. Nihayet GATT' ı n kurallar ı  oldukça gevş ek. 

Her ne kadar Dünya Ticaret Örgütü'ne dönü ş tükten sonra 

birtak ı m yarg ı  organlar ı  kurulmas ı  durumu varsa da, bunlar 

esnektir. Bu ölçekte bağ lay ı c ı  değ ildir. 

Avrupa Topluluğ u'yla olan Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı  Türki-

ye pazar ı n ı  AT üyelerine tümüyle açm ış t ı r, Türkiye AT'da 

ne var ne yok hepsini uygulamak durumundad ı r ve Türkiye 

bunu kabul etmi ş tir. 

Oysa Avrupa Toplulu ğ u'nun Türkiye için gündeme getirebi-

leceğ i tavizler olabilir de, olmayabilir de. Yani, ş u kurul ka-

bul ederse olabilir, bu kurul kabul etmezse olmaz. Nitekim 

bugün Cumhuriyet Gazetesi'nde ön sayfada gördüm, çok il-

ginç buldum. Bürokratlar ş imdi düş ünmeye baş lam ış lar, 

çünkü Avrupa Topluluğ u'ndan hiçbir kaynak gelemiyor, 

acaba Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı 'n ı  ask ı ya alsak m ı  diye. 

Yani, önce hiçbir uyar ı ya kulak asmadan, hiçbir ele ş tiriyi ka-

bul etmeden her ş eye eyvallah diyenler, bugün "eyvah aca-

ba ne yapaca ğı z?" diyebiliyorlar. 

Ben elimden geldi ğ i kadar söyledim ve yazd ı m, "Bunu Mil-

let Meclisine getirin, bir referanduma sunun" diye. Çünkü, 

genel kitlenin oy çerçevesi içinde bir sa ğ duyu süzmesi olur 

ve belki gerçek ortaya ç ı kar. Ama bu yap ı lamad ı . Ş imdi her-

kes kara kara dü ş ünüyor. Ş imdi bu bölgeselleş me denen 

çarp ı k anlaş ma üzerinde uzun boylu dü şünmek gerekiyor. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Bizde çok te ş ekkür ediyoruz Say ı n 

Kazgan'a. 

Efendim, bir süre önce Malezya Borsa Ba ş kan ı  beni ziyare-

te geldi. Bu arada görü ş melerimiz oldu kendisiyle. Bildi ğ iniz 

gibi Malezya Uzakdoğ u'nun yeni kaplanlar ı ndan. Size ş öy-

le k ı saca aktaray ı m belli parametreler aç ı s ı ndan. 

Son 5 y ı ll ı k büyüme h ı z ı  ortalama yüzde 8, enflasyon 10'un 

çok alt ı nda, yüzde 3 düzeyinde ve inan ı lmaz bir ş ekilde ih-

racat art ışı  olan, d ış  ticaret fazlas ı  olan ve ayn ı  zamanda tu-

rizmde de Türkiye kadar iddial ı  olan olağ anüstü bir ülke; 

ben gittim gördüm. 

Kualalumpur Borsas ı  Baş kan ı  geldiğ inde, bu kez genel ola- 

rak küreselleş me üzerine de konu ş tuk. 

Bana, küreselleş meyle ilgili olarak Türkiye aç ı s ı ndan baz ı  
sorular sordu, ben de cevap verdim, özellikle sermaye ha-

reketlerine ili ş kin, hisse senedi al ı m sat ı m ı ndaki serbestiye-

te iliş kin. En son olarak enflasyonu sordu, yüzde 80 dedim; 

hiç ş aşı rmad ı m dedi. 

Ş imdi zannediyorum ki, herhalde bu küreselle ş me konu-

sundaki görü ş lere burada benim noktam oldu. 

Sorusu olan arkada şı m ı z var m ı  acaba?.. 

Evet, Say ı n Minibaş ?.. 

MINIBAŞ - Ben hem soru soray ı m, hem de korsan tebli ğ  

sunmay ı  düş ünüyorum bu arada. 

Gülten hoca son sözlerini söylerken, akl ı ma bir ş ey tak ı ld ı . 

Küreselleş meyle bölgesel entegrasyonlar ı n birbirinin tersi, 

yani birbiriyle çeli ş ir duruma düş tüklerinden bahsetti. Bana 

öyle geliyor ki, bu bölgesel entegrasyonlar, özellikle Türkiye 

gibi ülkeler için küreselle ş menin bir gere ğ i. Çünkü, o çarp ı k-

l ı klar olmaz ise, o çarp ı kl ı klar hiç görünmez, her ş ey düzen-

li bir ş ekilde yolunda giderse, bizim gibi teknolojisini ürete-

meyen, nüfusu fazla, sermaye birikimi olmayan ve Say ı n 

Faralyal ı 'n ı n söylediğ i gibi umudunuzu sadece Laleli'deki 

ya da gazinolardaki o gayri resmi dolarlara ba ğ layarak 

övündüğ ünüz bir ülkede yaşı yorsan ı z bu bölgesel çarp ı kl ı k-

lar olacakt ı r, küreselleş menin de gereğ idir. 

Çünkü küreselle ş me, eğ er bizim anlad ığı m ı z anlamda, ser-

mayenin art ı k uluslarüstü tamamen düzeyde,nemalanaca ğı  

yerde kendisine en rahat, en s ı cak ortam ı  bulup istediğ i gi-

bi girip ve oradan ç ı kmas ı  ise en basit anlat ı m ı yla, yani ser-

mayenin özgürle ş trı esiyse; çünkü, bir taraftan dönüp bak ı -
yorsunuz, ...'te küreselle ş me yok, olmamal ı  da. İ nsan hak-

lar ı nda da küreselle ş me yok, olmamal ı  da. Çünkü, dünya-

n ı n 1960'lar ı n ikinci yar ı s ı nda girmiş  olduğ u o üretim t ı ka-

n ı kl ığı  sermaye birikimi sorunlar ı ndan ç ı kabilmesi için bu 

arad ığı  yeni düzende, e ğ er siz o alanlarda küreselle ş nneyi 

bizim ilk anlarda, 1990'lar ı n başı nda anlad ığı m ı z gibi anla-

yacak olursan ı z, sermayenin özgürlü ğ ü olmaz. 

Böyle bir süreçte bakt ığı m ı zda, ben Gülten hocan ı n da ben-

den çok farkl ı  düşündüğ ünü pek zannetmiyorum; ama Tür-

kiye'de küreselle ş meyi biraz daha farkl ı  değ erlendirmemiz 

gerektiğ ine inan ıyorum. Çünkü, o boyutta Gümrük Birli ğ i, 

Gümrük Birliğ i'yle Avrupa'ya entegrasyonunuz çok do ğ al 

bir sonuçtur. Sizin bu girdaptan ç ı kman ı z, bütün kap ı lat ı n ı -
z ı  açman ı z, KDV'leri -hava alan ı ndaki KDV'den bahsetmi-

yorum- mallar üzerindeki KDV'leri kald ı rman ı z ve bir nevi 

aç ı k pazar haline gelmeniz. 

Ş imdi, bu sorunun cevab ı n ı  bence en güzel Erol Manisal ı  
verecektir; Türkiye'nin ihracat ı na ve d ış  ticaretine, yani itha-

lat ı na ve ihracat ı na bakt ığı n ı z zaman, büyük bir alan ı  Avru-

pa ülkeleri olu ş turur ve bunun ağı rl ı kl ı  k ı sm ı  da Alman-

ya'd ı r. Bu 1940'lardan, yani sava ş  y ı llar ı ndan beri böyledir 

ve Türkiye bu yoluyla da müthi ş  bir bağı ml ı l ı k iliş kisi yaş a-

maktad ı r. Bu yeni süreçte, yani bölgeselle şme olurken, böl-

gesel entegrasyonlar kurulurken Türkiye'nin de böyle ikili 
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bir bağ lant ı s ı  var iken ve bunu da ben sadece ekonomiyle 

değ il, siyasetle de çok ba ğ lant ı l ı , yani d ış  siyasetle birlikte 

bağ lant ı l ı  dü ş ünülmesi gerekti ğ inden yanay ı m; acaba nas ı l 

bir süreç 'Türkiye'yi bekliyor? Buna kar şı  ne yapabilirizi hiç 

sormuyorum. .; 

Çünkü, böyle reçeteleri biz iktisatç ı lar ı n vermesi imkan ı  
yoktur. Ama hele Türkiye gibi bir hafta sonran ı z ı  bile göre-

mediğ iniz bir ülkede ya şı yorsan ı z, ama bunun sonucu bir 

diğ er tarafta da Orta Asya pazarlar ı  vard ı r, ki bunu da sev-

gili iş  adamlar ı m ı z çok umutla böyle kendilerini bekledi ğ ini 

zannediyorlar bu pazarlarda, kollar ı n ı  açarak varabilecekle-

ri, büyük kâr elde edeceklerini zannediyorlar, ki öyle olma-

yacakt ı  r. 
Böyle bir bask ı n ı n Türkiye'nin üzerinde olmas ı , ki Almanya 

bu bask ı y ı  halihaz ı rda da yapmaktad ı r, Türkiye'nin günde-

mine nas ı l bir aç ı l ı m kazand ı racak, bu konuda ne dü ş ünü-

yor? Bunun yan ı  s ı ra bir şeyi da Say ı n Çağ layan'a söyle-

mek istiyorum. 

Say ı n Çağ layan, çok hakl ı s ı n ı z, liman yapmak sizin görevi-

niz değ il, enerji üretmek de sizin göreviniz•de ğ il. 

Ama sizler değ il miydiniz devletin küçülmesini isteyen? Kü-

çülen bir devlette e ğ er serbest piyasa ekonomisiyse, sizler 

de altyap ı n ı z ı  yapmak konumundas ı n ı z. 

Çünkü, cumhuriyet Türkiye'si 72 y ı lda ancak bu kadar ı n ı  ya-

pabildi. Biraz daha yapt ığı  zaman galiba bizim bütçelerin 

delikleri daha da artacak gibi geliyor. 

Ş imdi, bu tür toplant ı lar ı n ilginç bir taraf ı  var. Say ı n Manisa-

l ı  çok güzel bir ş ey söyledi; "Panelist iseniz birbirinizi üzme-

meye çal ışı rs ı n ı z, birbirinizi k ı rmamaya çal ışı rs ı n ı z ve o 

yüzden de gerçekleri çok aç ı k ve net söyleyemezsiniz. Ne 

de olsa ayn ı  sahada top ko ş turuyorsunuz." 

Ama bir ş eyin de ay ı rd ı nda olmam ı z gerekti ğ ineinan ı yorum. 

Herkes kötümser tablolardan, karamsar tablolardan çok 

mutlu görünmüyor. Bu, Türk halk ı n ı n az geli ş miş liğ inden 

kaynaklanan ve doğ al halidir. Biz güzel ş eyleri severiz, çün-

kü her ş ey o kadar kötü ki. Bize güzeli söyleyene inan ı r ı z. 

Dünyan ı n en çirkin kad ı n ı  olabilirsiniz, "sen en güzelsin" di-

yene aşı k oluruz. Beylerimiz de böyledir, ya ş am ı m ı z böyle-

dir çünkü. Say ı n Faralyal ı  belki burada çok karamsar tablo-

lar çizildi dedi ama, Türkiye uzun y ı llard ı r karamsar tablolar-

la yaşı yor. Ve bu karamsar tablolar ı  da maalesef art ı k ger-

çek olarak kabul etmek zorunday ı z, çünkü faturas ı n ı  hep 

birlikte ödüyoruz. 

Umut çok iyi bir ş eydir. iyimserlik insan ı  daha uza ğ a da gö-

türebilir. Ama aymazl ığ  1, umut ve iyimserlik ad ı nda kitlelere 

yans ı t ı yorsan ı z bu bir belad ı r ve içinden hiçbir zaman için 

ç ı k ı lmaz. 

Teş ekkür ediyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- En son sözü hocama veriyorum, on-

dan sonra da paneli kapat ı yorum. 

TURGUT ARI - Turgut Ar ı , Mali Müş avir Muhasebeciler Birli-

ğ i. 
Efendim, sabahtan beri izledi ğ im güzel konu ş malarda, Sa- 

y ı n Tuncay aç ı klama yapmadan ewel kafamda iki soru be-

lirdi. Çok k ı sa olarak sizlere ula ş t ı racağı m.Tabii yan ı t ı n ı n da 

bu kadar k ı sa zamanda olaca ğı n ı  sanm ı yorum, ama herhal-

de baz ı  fikir ipuçlar ı  verebilirler say ı n konuş mac ı lar. 

Dinledi ğ imizden ve yaş ad ığı m ı zdan ş unu öğ reniyoruz: Ül-

kemizde iktidarlar de ğ iş se bile bürokraside bir ş ey değ i ş mi-

yor. Yetkili ve ilgililer ayn ı  ş eyleri sürdürüyorlar. Hep karar-

lar ı  kapal ı  kap ı lar ard ı nda al ı yorlar, ondan sonra halka aç ı k-

tan ı yor. Tabii ondan sonra da etkiler tepkiler ba ş l ı yor bir ye-

re kadar, ondan sonra halk ı m ı z hep bildiğ ini okuyor, kanun-

lar rafta kal ı yor, kararlar rafta kal ı yor. 

Demokrasi halk hareketi oldu ğ una göre, acaba kararlar ı , 

her türlü karar ı  o konuyla ilgili ve yetkililerin fikrini alarak ne 

zaman yapmaya ba ş layacağı z ki rahatlayabilelim? Nitekim 

örneklerini sayd ı lar. İ kincisi, küreselle ş menin en sonunda 

ekonominin al ış  veriş ine dönü ş üyor. Bu da bir mal olu ş tur, 

mal oluş u da etkileyen enflayondur. Enflasyonsuz bir ya-

ş ama acaba hangi ş ekilde ve ş artlarda sa ğ l ı kl ı  yönelebile-

ceğ iz? 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI: Biz te şekkür ederiyoruz 

Zanediyorum ki ,panelinizi noktalamadan evvel Say ı n Minibaş  
bir soru yöneltmi ş ti, san ı yorum bir iki iç içe soru; Say ı n Mani-

sal ı  yan ı tlayacaklar. 

PROF. RD. EROL MAN İ SALI : Efendim, iki hafta önce Berlin'de 

bir konferans verdim Türkiye ile Avrupa Birli ğ i iliş kileriyle ilgili 

olarak. O vesileyle biraz yak ı ndan nabz ı  yoklama olanağı m ol-

du Almanya'da. Mevcut geli ş meler içinde Türk-Alman ili şkileri 

ve Almanya'n ı n Türkiye'ye bak ışı na bakt ığı m ı z zaman iki hadi-

se var. Bir, Almanya, içeride Türkler dahil bütün az ı nl ı klar ı n 

ağı rl ı k kazanmas ı n ı  istemiyor; politik ve ekonomik hayatta mi-

nimize etmek istiyor ve genellikle birbirlerine vurdurtuyor. 

İ ki; Amerika Birle ş ik Devletleri de Almanya'dan uzun vade-

de büyük devlet olarak rahats ı z olduğ u için, Almanya'n ı n 

içindeki az ı nl ı klar ı n Almanya'y ı  biraz y ı pratmas ı n ı  istiyor. 

Benim konferans ı mda Alman'dan fazla Amerikal ı  vard ı , il-
ginçtir. Dolay ı s ı yla, öyle bir çat ış ma var. Bir an ewel orada-

ki Türkleri defetmekten çok Türkiye'ye, a ğı rl ı klar ı n ı  minimi-

ze etmek, "Politik hayata girmesinler, vatanda ş  olmas ı nlar, 

ya asilime olsunlar veya geri dönsünler, tamamen asimile 

olsunlar veya geri dönsünler" ş eklinde yoğ un bir yakla şı m 

var. 

Özellikle son y ı llar içinde Rusya Federasyonu'ndan, Ukray-

na'dan, Polonya'dan, hatta Çek Cumhuriyeti'nden gelen Al-

man kökenliler doldurmaya ba ş lam ış  Almanya'y ı . Onlar ı  
Türklerin ve di ğ er Akdeniz'den gelenlerin yerine ikame 

edip, onlar ı  ülkelerine bir an evvel postalama, gönderme 

şeyleri daha da a ğı rl ı k kazan ı yor, iş sizlik oran ı  da çok yük-

sek ayr ı ca Almanya'da. 

Dolay ı s ı yla, gündemdeki birinci madde bu. 

İ kinci madde, bölgesel politikalar olarak Do ğ u Avrupa'ya, 

Rusya içlerine, iç Asya'ya aç ı lmak isteyen, Kafkaslara aç ı l- 
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mak isteyen Almanya, Türkiye'yi yan ı nda görmek, kullan-

mak istiyor. Türk-Amerikan yak ı n flörtünden rahats ı zl ı k du-

yuyorlar. Yani, Türkiye'nin Orta Do ğ u'da İ srail gibi ABD'nin 

stratejik bir ortağı  olmas ı ndan Almanya çok büyük rahats ı z-

l ı k duyuyor. Ben bundan önceki konu ş mamda, Türkiye için 

tek ç ı k ış  yolu, büyüklerin aras ı ndaki rekabetten yararlan-

mak veya aralar ı ndaki çat ış man ı n artmas ı n ı  beklemek, Av-

rupa'n ı n içeriden y ı k ı lmas ı n ı  beklemektir tek ç ı kış  yolu, ya-

ni zay ı f bir ihtimal olarak, yüzde 1 bir ihtimal olarak diye ifa-

de ederken onu kastettim zaten. 

Dolay ı s ı yla, Türkiye üzerinde, Türkiye'yi, Orta Do ğ u'da ken-

dilerine bir ortak olarak Orta Do ğ u politikalar ı  bak ı m ı ndan 

kullanma aç ı s ı ndan bir çeki ş me var. Türkiye'nin bundan ya-

rarlanmas ı  gerekiyor. 

Bu yaln ı z çok ince politikalar ı  gerektiriyor Ankara için. Hani 

bu genel kaba politikalarla veya ilgili birim içinde iki perso-

nele görev verilerek yürütülecek politikalar de ğ il bunlar. Da-

ha yukar ı  seviyede, çok ince yürütülecek politikalar. Biz 

bunlar ı  maalesef kamuoyu önünde fazla aç ı klayarak ve 

abartarak aleyhte dönü ş lere yol aç ı yoruz. Birkaç y ı l önce 

"Adriyatik'ten Çin'e kadar" diye ba ğı ra, ba ğı ra, bağı ra dün-

yay ı  karşı m ı za ald ı k, olmayan bir gerçe ğ i devasa Türkiye 

gibi göstererek, olacak, olmas ı  muhtemel baz ı  ş eyleri de or-

tadan kald ı rd ı k. 

Baş ka devletler, geli ş miş  devletler bunu yapm ı yor. Yapa-

caklar ı  şeyi fiilen yap ı yorlar, medyaya, sokakta söylemiyor-

lar. Bunlar söylenmez, yap ı l ı r. Biz bunu bilmiyoruz yahut bil-

diğ imiz halde parti ç ı kar ı , hükümet ç ı kar ı  vesaire i ş i politize 

edip sokağ a döktü ğ ümüz için yüzümüze gözümüze bula ş -

t ı r ı yoruz. 

Türkiye konusunda Almanya'n ı n yaklaşı m ı , oradaki Türkler 

hariç, genellikle olumludur; çünkü Türkiye'ye bölgede kul-

lanabilecekleri bir ortak olarak bak ı yorlar. Almanlar ı n 

Amerikan-Türk yak ı nlaş mas ı ndan rahats ı zl ı klar ı  büyüktür. 

Ayr ı ca, geliş en Avrupa Birli ğ i içinde de kendilerini en a ğı rl ı k-

l ı  ve güdücü ülke olarak görmeye baş lad ı lar. "Avrupa Birli ğ i 

Almanya'dan sorulur, sorulacakt ı r" imaj ı  fiilen yerle ş meye 

baş lam ış t ı r, ekonomik olarak, politik olarak, hatta sosyal 

olarak. Zaten Amerika da bundan korkmaktad ı r. 
Teş ekkür ederim. Bilmiyorum yeterli oldu mu? 

OTURUM BAŞ KANI- Evet, ben teşekkür ediyorum. 

Yar ı nki panelimiz, aç ı l ış  konuş mas ı n ı  Say ı n Tansu Çiller'in 

yapacağı  panelimiz saat 10.00'da ba ş layacak. 

Ben tüm panelistlere ve sizlere bir kez daha te ş ekkür edi-

yorum. 

İ yi akşamlar diliyorum. 
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Türkiye'de istikrar 
Paketleri, Çözümsüzlük 
ve Aray ış lar 
"OTURUM BAŞ KANI: Ş ükrü KARAHASANOĞ LU 

BAŞ KAN- Değ erli misafirler, de ğ erli hocalar ı m ı z, değ erli 

öğ renci arkada ş lar ı m ı z, değ erli bas ı n mensuplar ı  hepinize 

bu ikinci günümüzde hoş  geldiniz diyorum ve panelimizi 

aç ı yorum. 

Bugünkü konumuz son derece güncel bir hadiseyi yans ı t ı -
yor, "Türkiye'de istikrar paketleri, çözümsüzlük ve aray ış -

lar." Gerçekten olağ anüstü güncel bir konu. 

Ben k ı saca program ak ışı n ı  sizlere ş u ş ekilde yans ı tmak is-

tiyorum: Konu ş mac ı lara tan ı nan süre 15 dakika olarak be-

lirlendi. Bu sürenin sonunda bir ara veriyoruz. Daha sonra 

bilgi almak isteyen, yan ı tlanmas ı  istenen konular ı  olan din-

leyicilerimizden küçük kâ ğı tlara notlar ı n ı  al ı yoruz. Orada ri-

cam ı z , hangi panelistin yan ı tlamas ı n ı  istiyorlarsa onlar ı  
yazmalar ı  ş eklinde özellikle ve bu ş ekilde panelimize de-

vam edeceğ imiz. 

Bu arada aç ı l ışı  yapacak olan Say ı n Doğ ru Yol Partisi Ge-

nel Baş kan ı  Say ı n Tansu Çiller Han ı mefendi, bir program 

aksakl ığı  nedeni ile ve 

elde olmayan bir neden 

ile bize saat 11.00'dan 

sonra kat ı lacağı n ı  bildir-

diler. Böyle bir aksakl ı k 

olduğ u için ben özür dili-

yorum. Kendileri ş eref 

verirlerse tabii ki görü ş -

leri almak ve dinlemek 

bizim için de gayet güzel 

bir uygulama veya onur 

verici bir tatbikat olacak-

t ı r diye dü ş ünüyorum. 

Ben bu arada k ı saca pa-

nelistleri, çok k ı sa öz-

geçmiş lerini takdim et-

mek istiyorum. Öncelikle 

sağ  taraftan ba ş layarak, 

Say ı n Doç. Dr. Erinç Yel-

dan beyefendi ile ba ş la-

mak istiyorum. 

CO 
İ KT İ SAT DERG İ S İ  A Ğ USTOS'96  

Kendileri Boğ aziçi Üniversitesi Ekonomi Bölümü mezunu. 

Minnesota Üniversitesi'nde doktora yapt ı lar. Türkiye eko-

nomisinin geli ş mesi ve genel denge modelleri ile ilgili çal ış -

malar ı  mevcut ve daha devam ediyor. Halen kendileri Bil-

kent Üniversitesi Ekonomi Bölümü ö ğ retim üyesi olarak gö-

rev yap ı yorlar. 

Evet, sağ  taraf ı mda de ğ erli hocam ı z oturuyor. Ben ayn ı  za-

manda hocam ı z ı n öğ rencisiydim. Hocam ı z Say ı n Alkin 37 

y ı ld ı r İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi'nde ö ğ retim 

üyeliğ i yapan değ erli bir bilim adam ı . Yüzlerce mesleki ya-

y ı n ı , bas ı l ı  kitaplar ı  bulunan, araş t ı rmalar ı , makaleleri bulu-

nan bir hocam ı z. Kendilerini de çok yak ı nen tan ı d ığı n ı z için 

daha fazla detaya girmiyorum. 

Sol taraf ı mda bulunan Say ı n Halis Komili Beyefendi, Ro-

bert Koleji Lise bölümünü 1965 y ı l ı nda bitirdikten sonra 

1969'da yine Robert Kolej'in, ki bugünkü Bo ğ aziçi Üniver-

sitesi'nin Kimya Mühendisli ğ i Bölümü'nden mezun olmu ş -

tur. Ancak, kendileri 1971'de Manchester Üniversitesi'nde 

iş  idaresi mast ı r ı  yapm ış lard ı r. Bu konuda ekonomiye olan 
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Ancak bütün örneklerde 
istikrars ı zl ığı n temelde kamu 

aç ığı ndan kaynakland ığı n ı , kamunun 
borçlanma sorunundan 

kaynakland ığı n ı  görüyoruz. Tarihte 
hep böyle olmu ş tur. 

ilginiz ortaya ç ı k ı yor yani. Sa-

yin Komili halen, KOM İ L İ  
Grubu ş irketlerinin yönetim 

kurulu baş kan ı d ı r. Kendileri 

TÜS İ AD'a 1979 y ı l ı nda üye 

olmuş tur. 87'de yönetim ku-

ruluna seçilmi ş ler. Say ı n Ko-

mili 1993 y ı l ı ndan bu yana da 
TÜS İ AD'da yönetim kurulu 

baş kanl ığı  görevini sürdür-

mektedir. Kendileri Ege Zey-
tinyağı  ihracatç ı lar. Derneğ i'nin baş kan ı d ı r. Hisar Eğ itim 
Vakf ı  yönetim kurulu üyesidir ve TEMA Vakf ı  mütevelli he-
yeti üyesidirler. 

Evet, son olarak da Say ı n Doç. Dr. Oktar Türel Beyefendiyi 
takdim etmek istiyorum. 

Say ı n Türe! İ stanbul Teknik Üniversitesi in ş aat Fakültesi 
mezunu. 1965-75 y ı llar ı  aras ı nda Devlet Planlama Te ş kila-
t ı  uzman yard ı mc ı l ığı  ve uzmanl ı k yapt ı lar. 1969 y ı l ı nda İ n-

giltere'de mast ı r yapt ı lar. Ayn ı  zamanda 1976 y ı l ı nda Anka-
ra Siyasal Bilgiler Fakültesinde doktora yapt ı lar. 1993-95 
y ı llar ı  aras ı nda İ ngiltere'de misafir ö ğ retim üyesi olarak gö-
rev yapt ı lar. 1978- 79 y ı llar ı nda Devlet Planlama Teş kilat ı n-
da görev yapt ı lar. 1975 y ı l ı ndan bu yana da halen Orta Do-
ğ u Teknik Üniversitesi'nde iktisat Bölümü ö ğ retim üyesi ola-
rak görev yap ı yorlar. 

Bu k ı sa özgeçmi ş  ve tan ı t ı mdan sonra müsaadenizle k ı sa-
ca kendimden de bahsetmek istiyorum: 

Ben Ş ükrü Karahasano ğ lu, 1969 y ı l ı  İ stanbul Üniversitesi 

iktisat Fakültesi mezunuyum. Böyle bir güzide okuldan me-

zun olduğ um için her zaman iftihar ettim. Tabii beni yeti ş ti-
ren hocalar ı m ı z da burada, aram ı zda, onlara sayg ı lar ı m ı  
sunuyorum bu vesile ile: Ş u anda Sümerbank Yönetim Ku-
rulu Baş kan ı  ve Genel Müdürü olarak görev yap ı yorum. 
Efendim, hepinize ş imdiden teşekkür ediyorum ve panelimi-
zin sonuçlar ı  itibari ile baş ar ı l ı  olmas ı n ı  diliyorum.Ben bu k ı -
sa aç ı klamadan sonra, bu konu ile ilgili çok k ı sa bir ş eyler 
söylemek istiyorum. O da ş u: 
Bugün gündemde olan "Istikrar paketleri çözümsüzlük ve 

aray ış lar" diye bekledi ğimiz bu konu fevkalade önemli. Tür-
kiye'de y ı llardan beri paketler aç ı l ı yor ve kapan ı yor. Paket-

ler bazen dar kapsaml ı , geniş  kapsaml ı ; bazen ekonomik, 

politik, sosyoekonomik ya da sosyal paketler; bazen iç pa-
ketler, d ış  paketler veya k ı sa vadeli, uzun vadeli, orta vade-
li gibi çeş itli isimler alt ı nda belirlenerek, umutlarla, hedefler-

le kamuoyuna sunuluyor veya sunulma arzusu duyuluyor. 

Ama, ş unu kabul etmek laz ı m ki, paketler birer araçt ı r, 
önemli olan nedenler ve amaçlard ı r. Umuyorum ki bu panel, 
İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiye-
ti'nin değ erli yöneticilerinin gündeme alm ış  olduğ u panel bu 
konuya yeni bir soluk, yeni bir ışı k, yeni bir çözüm getirecek 

diye ümit ediyorum ve bu beklenti ile tekrar paneli aç ı yorum. 

Ş imdi alfabetik s ı raya göre ilk sözü Prof. Dr. Erdo ğ an Alkin 

hocam ı za veriyorum. 

PROF. DR. ERDOĞ AN ALK İ N-

Teş ekkürler say ı n baş kan. 

Vaktimiz az, 15 dakika içerisin-

de telgraf usulü ben de meram ı -
m ı  anlatmaya çal ış ayı m. 

Efendim, istikrar paketi sözü, 

asl ı nda 1950'den sonra, özellik-

le IMF'in istikrar arayan ülkelere 

yard ı m için, yahut destek için 

devreye girmesi ile ortaya ç ı kan, moda olan bir deyim. An-

cak, 2. Dünya Savaşı  öncesine bakt ığı m ı zda yine birtak ı m 

istikrar paketlerinin, yahut komple bir paket olmasa bile, is-

tikrar önlemlerinin uygulamaya konma zorunlulu ğ unu du-

yan ülkeler oldu ğ unu da görüyoruz. Çok k ı sa olarak, örne-

ğ in 1. Dünya Savaşı 'ndan sonra Avrupa'da hiperenflasyona 

giren baz ı  ülkeler var. Ünlü Alman örne ğ ini hepimiz biliyo-

ruz. Bunun yan ı nda pek fazla bilinmeyen, mesela Avustur-

ya, Polonya enflasyonlar ı  var, Avusturya- Macaristan İ mpa-

ratorluğ u'nun bölünmesinden sonra Macarlar bütün Avus-

turyal ı  memurlar ı  Viyana'ya postalay ı nca, onlar ı n maaşı n ı  
ödemek için, yeni Avusturya hükümeti i ş in kolay ı na gitti, bol 

bol kağı t para bast ı . Çok h ı zl ı  bir enflasyona girildi. O za-

man IMF'in görevini ünlü Milletler Cemiyeti yap ı yordu, iki 

kez geldiler. Birinci kez geldiklerinde Avusturya hükümeti 

söz dinlemedi. İ kinci kez memurlar ı n yar ı s ı n ı  iş ten ç ı kard ı  
ve böylece bir anda istikrar ı  sağ lad ı . İ statistiklere bakt ığı -

m ı zda bunu görüyoruz. San ı yorum 1928 senesinde Frans ı z 

Merkez Bankas ı  Avrupa'n ı n en yüksek alt ı n rezervine sahip 

ama, o günkü karma sosyalist hükümete halk ı n ve bankala-

r ı n güvenleri kalmay ı nca devlet kağı tlar ı n ı  satamaz oldu, 

döndüremez oldu. Solcular, sa ğ c ı  Puankare'i göreve ça ğı r-

d ı lar. Puankare geldi ve bir günde güven de geri geldi. Ka-

mu kağı tlar ı , yani devlet tahvilleri ve hazine bonolar ı  tekrar 

sat ı lmaya, dönmeye baş lad ı . 

Bunlar eski örnekler. Ancak bütün örneklerde istikrars ı zl ığı n 

temelde kamu aç ığı ndan kaynakland ığı n ı , kamunun borç-

lanma sorunundan kaynakland ığı n ı  görüyoruz. Tarihte hep 

böyle olmu ş tur. 

1950'den sonra geli ş mekte olan ülkeler, veya o günkü söy-

lemi ile az geli ş miş  ülkeler konusu gündeme geldi. Bu ülke-

lerde üst üste istikrars ı zl ığı n yaş and ığı n ı , ve IMF'in her se-

ferinde devreye girdiğ ini, hemen her ülkede benzer istikrar 

paketlerinin ortaya ç ı kt ığı n ı , bunlar ı n uyguland ığı n ı , bazen 

uyguland ığı  anda baş ar ı s ı z olduğ unu, bazen önce baş ar ı  
sağ lan ı p, arkadan tekrar istikrars ı zl ığ a giden gevşemeler 

olduğ unu, bazen de hiç uygulanamad ığı n ı  görüyoruz. Tür-

kiye de bu örneklerden biridir. Latin Amerika ülkelerinde biz-

den daha fazla istikrar paketi ortaya konmu ş tur. 

Türkiye'de bildi ğ imiz ünlü istikrar paketleri, istikrar paketine 

benzeyen 7 Eylül 1946 devalüasyonu ve al ı nan diğ er ön-

lemler. Daha sonra 1958-4 A ğ ustos kararlar ı , 1970 finans-

man kanunu. 70'le 80 aras ı nda çok say ı da istikrar paketi 
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haz ı rl ığı  var, ama yürürlü ğ e konamam ış . 24 Ocak istikrar 
paketi ve nihayet hepimizin bildi ğ i 5 Nisan 1994 istikrar pa-
keti. 

Bunlar ı n hepsinin ortak özellikleri var. Niye istikrars ı zl ığ a gi-

diyor bir ekonomi ve neden istikrar paketi dedi ğ imiz komple 

bir paket uygulama zorunlulu ğ u doğ uyor? 
istikrars ı zl ığ a götüren nedenler, bizim gibi ülkelerde herkes 

taraf ı ndan biliniyor. Verimlilik ve tasarruf düzeyinin el ver-
mediğ i yüksek büyüme h ı zlar ı n ı  hedeflemek. Yani verimlilik 
art ışı na ve tasarruf art ışı na özen göstermeden, mevcut ve-

rimlilik ve tasarruf düzeyinin el vermeyece ğ i yüksek büyü-
me h ı z ı  hedeflerinin gönülden arzulanmas ı  ve bu hedeflerin 
olu ş mas ı nda devletin öncü plana, öncü role soyunmas ı . Bu 
yüzden büyük kamu aç ı klar ı n ı n ortaya ç ı k ışı , büyük kamu 
aç ı klar ı n ı n finansman ı  için yoğ un para bas ı lmas ı  ve yoğ un 

borçlanmaya gidilmesi. Onun sonucu olarak h ı zlanan enf-

lasyon ve geniş leyen döviz talebi nedeni ile ortaya ç ı kan dö-
viz darboğ az' ve arkadan önlemler, paketler... 
Istikrars ı zl ığı  yaratan nedenler zincirine bakt ığı m ı zda, her 
istikrar paketi içinde olmas ı  gereken ve ş imdiye kadar her 
pakette bulunan önlemleri de gayet iyi biliyoruz. Mesele ka-

mu aç ığı n ı n daralt ı lmas ı  olduğ unu göre, demek ki, mutlaka 
yeni bir vergi düzenlenmesi konuyor bu paketin içerisine ka-

mu gelirlerini artt ı rmak için; ayr ı ca bize benzeyen ülkelerin 
hepsinde devlet teş ekkülü oldu ğ undan (Latin Amerika ülke-
leri, İ talya), mutlaka kamunun üretti ğ i mal ve hizmetlere aşı -
r ı  zamlar yap ı l ı yor, baş ka çare yok. Öte yandan bir de son 
moda, özelleş tirme var. Bu özellikle 1983'ten sonra Bayan 
Thatcher' ı n hamlesi ile tekrar gündeme geldi. Özelle ş tirme-
deki kamu aç ığı n ı  kapatma, kamu gelirlerini artt ı rma yönte-

mi. Tabii kamu harcamalar ı n ı  da k ı smak gerek. Kamu har-
camalar ı  içerisinde önemli bir yer tutan personel harcama-
lar ı n ı n frenlenmesinde, kamuda çal ış an memur ve i ş çi üc-
retlerine enflasyonun alt ı nda zam yap ı larak enflasyonun 
tasdik edilmesinden kaç ı n ı l ı yor. Yat ı r ı m harcamalar ı  duru-
yor. Bu ş ekilde geni ş leyen talep tekrar daralt ı larak enflas-
yon frenleniyor. Ayn ı  amaçl ı  s ı k ı  para politikas ı , s ı k ı  maliye 
politikas ı  ile paralel olarak yürütülüyor. Enflasyon kontrol al-
t ı na al ı mrken, daralan toplam talep döviz talebini de daralt-
t ığı ndan, yüksek oranl ı  bir devalüasyon ile birlikte bu s ı k ı  
maliye ve para politikas ı  döviz darboğ az ı  sorununun a şı l-
mas ı  için kullan ı l ı yor. Demek ki paketin unsurlar ı  belli. Bü-
tün dünyaya bakt ığı n ı zda, bizim gibi ülkelerde uygulanan is-
tikrar paketlerinde hep ayn ı  ş eyleri görüyorsunuz. 
Öyleyse çözümsüzlük nere-

den kaynaklan ı yor? 

Bunun siyasal nedenleri 

var, teknik nedenleri var. 

Teknik nedenlerini isterse-

niz önce tart ış al ı m, vaktim 
elverdiğ i kadar. 

Teknik nedenler ş u: istikrar 

paketi, bakt ığı n ı zda bir bü- 

tün ama, önlemlerin çapraz 

etkilerini de çok iyi hesaplamak laz ı m. Mesela, yüksek bir 

devalüasyon yapt ığı n ı zda, bu yüksek devalüasyon döviz 

darboğ az' sorununu çözerken enflasyonun frenlenmesine 

ters yönde bir etki yapacakt ı r mutlaka. Bunun dengesini na-

s ı l sağ layacaks ı n ı z, ne oranda bir devalüasyon yapmak la-

z ı m? Maalesef bunun hesab ı  için de kesin bir teknik yok, 

onu söyleyeyim. 

Öte yandan vergileri art ı rarak kamu gelirlerini yükseltmek 

istiyorsunuz. Fakat, ne kadar yükselteceksiniz, vergi gelirle-

rini hangi oranda artt ı racaks ı n ı z? Çünkü, vergi gelirini artt ı r-
d ığı n ı z da yat ı r ı mlar ı , üretimi ve istihdam ı  olumsuz etkileme 

ihtimali hayli yüksek. Bir bunal ı mdan ç ı k ı p, baş ka bir buna-

l ı ma girme ihtimali var. Bunun da hesab ı  o kadar kolay de-

ğ il, kestirme formülü yok. 

Bunlar teknik güçlükler, daha fazla detay ı na girmeyeyim. 

Ama önemli olan siyasal güçlükler. Çünkü, istikrar paketle-

ri, az önce söyledi ğ im gibi ya uygulanam ı yor, ki biz 70 ile 80 

aras ı nda Türkiye'de ilan edilip, hiç uygulanmayan düziney-

le istikrar paketi biliyoruz. TÜS İAD' ı n y ı ll ı klar ı n ı n arkas ı nda 

kronolojilerde 70'le 80 aras ı nda, 6 ve 7 tane uygulanmayan 

istikrar paketinin ayr ı nt ı lar ı  vard ı r; tabii siyasal karga ş a yü-

zünden. İ kincisi baz ı  paketler uygulanabilir, ama ba ş ar ı l ı  
olamaz. Ş imdiye kadar Türkiye'de uyguland ığı  anda baş a-

r ı s ı z olan bir istikrar paketi yok, hepsi uyguland ığı  anda ba-

ş ar ı l ı  olmuş tur. 

Üçüncü neden, k ı sa dönemde başar ı l ı  olup, sonra baş ar ı s ı  
gölgelenen istikrar paketleri var. Onun da önemli iki nede-

ninden söz edebiliriz. Birincisi, paketin tekni ğ i yanl ış t ı r; son-

ra çok uzun bir süre durgunluk yaratarak bütün olumlu etki-

leri tersine çevirebilir ve politikac ı lar telaşa düş üp istikrar 

paketini suland ı rabilirler. 

Çözümsüzlükte bir üçüncü neden: istikrar paketi ba ş ta çok 

iyi oturmu ş  olabilir, iyi sonuç verebilir. Fakat, politik olaylar 

nedeni ile, mesela erken seçimler, s ı k s ı k tekrarlanan se-

çimler vesaire dolay ı s ı yla politikac ı lar bile bile istikrar pake-

tini suland ı rabilirler ve bozabilirler, ki bu da Türkiye'nin ba-

şı ndan geçmi ş  olaylar zincirine kat ı labilir. ' 

Asl ı nda dünyada bakt ığı n ı zda, maalesef topu topu üç tane 

baş ar ı l ı  istikrar uygulamas ı  görüyoruz. Bunlar ı n birincisi, 

tam istikrar paketi olmamakla beraber Ba ş kan Reagan' ı n 

80'de seçime giderken halka söyledi ğ i istikrar önlemleriydi. 

Amerikan ekonomisinin birinci ve ikinci petrol ş okundan ge- 

len sars ı nt ı lar ı n ı  gidermek için. Ama onun içinde çok güzel 

bir tatland ı r ı c ı  vard ı . Onun için kamuoyu Reagan' ı  alk ış laya- 

rak baş kan seçti. Tatland ı r ı c ı  da 

vergi oranlar ı n ı  düş ürmekti. Ya- 

ni, bir yandan ac ı  bir reçete veri- 

yorsunuz, ama içine de çok gü- 

zel bir ş eker koyuyorsunuz. Ta- 

bii onun için halk gönüllü olarak 

kabul etti ve Reagan geldi. Ger- 
çi vergilerin dü ş mesinden dolay ı  
Amerikan bütçe aç ığı n ı n çok 

muazzam bir boyuta vard ığı  id- 

Ben kan ı m ı  söyleyeyim: E ğ er halka 
önceden, çok aç ı k olarak istikrar 

önlemleri anlat ı lmazsa ve halk ı n 
onay ı  al ı nmazsa herhangi bir istikrar 

paketini politik olarak uygulamak 
mümkün de ğ ildir. 

60 IKT İ SAT DERG İ S İ  AGUSTOS'96 

pe
cy

a



dia edilir ama, asl ı nda onda birden bire h ı zlanan askeri har-
camalar ı n önemli etkisi oldu ğ unu da unutmamak laz ı m. 
Tam bir istikrar paketi de ğ il. 
Bat ı  ülkelerinden ikinci güzel örnek; Bayan Thatcher 79 se-
çim kampanyas ı nda vatandaş a aç ı k aç ı k ne yapacağı n ı  
söyledi ve seçildi. Bayan Teatcher dediklerini yapt ı , ac ı  ila-
c ı  içirdi, yüzde 20'lere ç ı kan enflasyonu dü ş ürdü, i ş çi Sen-
dikalar ı na savaş  açacağı n ı  söylemi ş ti, savaşı n ı  açt ı , verim-
liliğ in ücret zamlar ı  gündeme geldi; ama halk onu bir 
daha seçti, arkadan bir daha seçti. 

En sonunda kendisi, parti yönetiminin bir hatas ı  yüzünden 
istifa etmek zorunda kald ı . 
Üçüncü örnek bizim için son derece önemli. Ba ş kan Me-
nem, Arjantin halk ı na uygulayaca ğı  paketi çok aç ı k olarak 
seçim kampanyas ı nda anlatt ı . Ve Arjantin halk ı  bütün bu 
ac ı  gerçekleri bile bile onu seçti. Menem de hemen hemen 
söylediklerinin yüzde 90' ı n ı  yani, ac ı  ilaçlar ı  içirme sözünü 

yerine getirdi. Halk onu bir daha seçti, biliyorsunuz. Bir dö-
nem daha baş kanl ı k yapacak. Bu, geli şmekte olan ülkeler 
içerisinde en baş ar ı l ı  ve belki de tek baş ar ı l ı  örnek. 
Ben 60 yaşı nday ı m ve bütün istikrar paketlerini Türkiye'de 
yaş ad ı m. Zaten Latin Amerika ülkelerini ve Avrupa'da 2. 
Dünya Savaşı 'ndan sonraki istikrar önemlerini ezbere bili-
yoruz. Ben kan ı m ı  söyleyeyim: E ğ er halka önceden, çok 
aç ı k olarak istikrar önlemleri anlat ı lmazsa ve halk ı n onay ı  
al ı nmazsa herhangi bir istikrar paketini politik olarak uygu-
lamak mümkün değ ildir. i ş te Fransa gibi çok uygar dedi ğ i-
miz bir ülkede giyimli ku ş aml ı , kravatl ı , lacivert elbiseli 
adamlar sokakta arabalar ı  devirdiler, ate şe verdiler; vitrinle-
rin camlar ı n ı  k ı rd ı lar. Bir reform laf ı  ç ı kt ı  ortaya sosyal gü-
venlik sisteminde, halk hemen soka ğ a döküldü. 
Benim kan ı m, halka i ş in aç ığı n ı  söylemeden, ac ı  gerçekleri 
söylemeden ve ne yap ı lacağı n ı  aç ı k aç ı k anlatmadan ve 
halk ı  ikna etmeden herhangi bir istikrar önlemini, -çünkü 
sert olacakt ı r istikrar önlemi- uygulayarak uzun süreli bir is-
tikrar ı  sağ lamak mümkün değ ildir. Onun için politikac ı lar ı n, 
sade Türkiye'de de ğ il, bütün dünyada bunu bir kere dene-
mesi laz ı m. Frans ı z hükümeti halka, bu i ş sizlik durumunda, 
bu istikrars ı zl ı k durumunda, sosyal güvenlik sisteminin bu 

iflas durumunda ben sizlerin durumunu iyile ş tirici hiçbir ş ey 
yapamam, reform yapmaya mecburum deseydi belki seçil-

mezdi. Ama, gerçekleri söyleyip seçilseydi ve önlemleri on-
dan sonra yürürlü ğ e koysayd ı , halk sokaklara inmezdi. 

Benim söyleyeceklerim bu kadar efendim; halka söyleme-

den hiçbir istikrar paketinin sürekli uygulanabilece ğ i kana-
atinde değ ilim, halk ı n onay ı  al ı nmadan bu i ş  becerilemez. 
Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 

OTURUM BAŞ KANI- Say ı n Komili, buyurun efendim. 

HAL İ S KOM İ L İ - Say ı n baş kan, değerli konuklar; Türk Sana-
yicileri ve i ş adamlar ı  Derneğ i ad ı na hepinizi sayg ı yla se-
laml ı yorum. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne de ayr ı -
ca te ş ekkür etmek istiyorum. Say ı n baş kan biraz evvel hak- 

k ı mda bilgi verirken söylediler. Bir kimya mühendisi olarak 

beni, Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  olarak seçildiğ im 3,5 sene 

evvelden beri haftalar ı na çağı rd ı lar. Çok de ğ erli hocalar ı m-

la birlikte bu panelde olma imkan ı  verdiler. Bu şekilde de ik-

tisat ilmi içine biraz girme imkan ı n ı  bulmuş  oldum. 

Efendim, bir kez daha son 10 y ı l ı n değ işmez temas ı n ı , istik-

rar ı  tart ış mak için buraday ı z. Bu konunun böyle bir seçkin 

topluluk önünde tart ışı lacak olmas ı ndan büyük bir memnu-

niyet duyuyorum. Ancak, bir yandan da bir ilerleme kaydet-

mek için, önümüzde büyük bir engel olarak duran, buna kar-

şı l ı k kat etmek zorunda oldu ğ umuz mesafe ile kar şı laş t ı r ı l-
d ığı nda, son derece k ı sa bir etap olarak kalan istikrar konu-

sunu hala geride b ı rakmam ış  olmam ı z ı n burukluğ unu ya şı -

yorum. 

Bugün istikrar aray ışı  konusunu iki soru kümesi etraf ı nda ele 

almak istiyorum. Birinci kümede ş u sorular yer al ı yor: 1994 

krizinin ekonomide yaratt ığı  sorunlar a şı lm ış  m ı d ı r? Bugün 5 

Nisan benzeri yeni bir istikrar program ı na ihtiyaç var m ı d ı r? 

Bu durumdan ç ı k ış  için bir senaryo mevcut mudur? 

Önce sorular ı  k ı saca cevaplayay ı m. 

Hay ı r, 1994 krizinin ekonomide yaratt ığı  sorunlar aşı lama-

m ış t ı r. 
Hay ı r, 5 Nisan benzeri bir istikrar program ı na ihtiyaç yoktur. 

Evet, bu durumdan ç ı k ış  için muhtelif senaryolar üretilebilir. 

Gelelim neden ve nas ı l sorular ı n ı n cevaplar ı na. 

Son y ı llarda ekonomi ile ilgili tart ış malarda reel ekonomi 

hep ikinci planda yer al ı yor. Oysa bütün bu sistem üretim 

için var, istihdam için var, daha iyi ya şayabilmek için var. Bu 

yüzden bir sanayici olarak 1994 krizinin ekonomide yaratt ı -
ğı  sorunlar a şı lm ış  m ı d ı r, sorusuna önce bu aç ı dan yaklaş -

mak istiyorum. 

Reel ekonomi aç ı s ı ndan bakt ığı m ı zda, çok net bir manzara 

önümüzde duruyor. Kriz öncesi döneme bakt ığı m ı zda, üre-

timde belirgin bir büyüme trendi görürsünüz. Konjonktürel 

olarak ini ş li ç ı k ış l ı  bir seyir izlemekle birlikte, 1986-93 y ı llar ı  
aras ı nda üretimde ortalama y ı ll ı k yüzde 5.7 bir büyüme e ğ i-

limi gözlenir. 1994 krizi geride b ı rak ı l ı p bugüne gelindi ğ in-

de, sanayi üretimi 1993 seviyesini ancak yakalam ış  ve yüz-

de 1.8 kadar üzerine ç ı km ış  durumda. Ama, biraz önce sö-

zünü ettiğ im büyüme e ğ ilimi bozulmu ş  ve trend bir daha ya-

kalanamam ış t ı r. Sanayimiz 1995 sonu itibari ile kriz önce-

sindeki büyüme eğ ilimini devam ettirdi ğ imizde ulaş m ış  ol-

mas ı  gereken seviyenin yüzde 8.7 alt ı nda kalm ış  durumda-

d ı r. Yani, sanayinin büyüme e ğ ilimi ciddi bir ivme kayb ı na 

uğ ram ış t ı  r. 
1994 krizi üretim ve istihdamda büyük bir yara açm ış  ve bu 

yara henüz tam olarak kapat ı lamam ış t ı r. 
Kriz dolay ı s ı yla al ı nan önlemlerin k ı sa dönemde iyileş meler 

sağ lad ığı  diğ er baz ı  alanlarda da durum pek farkl ı  değ ildir. 

5 Nisan önlemleri ile devletin tüm yat ı r ı mlar ı n ı  durdurmas ı  
ve harcamalarda büyük k ı s ı nt ı ya gidilmesi, bütçe aç ığı n ı n 

kontrol alt ı na al ı nd ığı  izlenimi yaratm ış t ı . Oysa, yap ı sal ön-

lemler al ı nmad ığı  takdirde bu kontrolün geçici nitelikte ola-

cağı  çeş itli çevrelerce dile getirilmi ş ti. 
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1995 y ı l ı n ı n ilk aylar ı ndan itibaren ekonomideki s ı k ı  düzen 
gevş emeye baş lad ı  ve h ı zl ı  bir geni ş leme içine girildi. Bu 
h ı zl ı  geniş leme enflasyonda önemli ve kal ı c ı  bir dü ş üş  sağ -
lanmas ı  sürecini sekteye uğ ratt ı . 
Öte yandan bu h ı zl ı  geniş leme sürecinin hemen ard ı ndan 

seçimlerin gündeme gelmesi kamu musluklar ı n ı n aç ı lmas ı -
na neden oldu, kamunun fon talebi artt ı . Merkez Bankas ı  
kaynakl ı  nakit kamu kredilerinde h ı zl ı  bir art ış  kaydedilmeye 
baş land ı , iç borçlanma h ı zland ı . Böylece 5 Nisan program ı -
n ı n en etkili oldu ğ u, 1994 y ı l ı  ortas ı nda, kamunun haftal ı k 
ihalelerle piyasalara yöneltti ğ i brüt fon talebi y ı ll ı k 5 milyar 

dolar düzeyindeyken, 1995 sonunda 6 misli artarak 30 mil-
yar dolara ç ı kt ı . Bu süreç faizleri yükseltirken, 1995 ba şı nda 
meydana gelen h ı zl ı  üretim art ışı n ı  da fazlas ı  ile frenlemi ş  
oldu. 

1996 y ı l ı n ı n ilk üç ay ı nda siyasi tabloda bir stabilizasyon 
sağ lanm ış  olduğ u görü ş ünün piyasalara hâkim olmas ı  ile 
faiz oranlar ı nda bir gerileme kaydedildi. Ancak, bu haliyle 
bile faizler yüzde 120 civar ı nda seyrediliyor. Para arzlar ı n-
da ise yüzde 100 oranlar ı nda artmaya devam ediyor. Yani 
bütçe aç ı klar ı  iç borçlanma miktarlar ı  ve parasal geni ş leme 
konusunda belirli bir kontrol sa ğ lan ı p, faizler yüzde 80'lere 
gerilemediğ i takdirde, enflasyon yakla şı k kriz öncesi seviye-
sini yakalam ış  olan toptan eş yada bugünkü yüzde 65 sevi-

yelerinden yüzde 80- 90'lara do ğ ru hareket etmek duru-

munda kalacak. 

Bir baş ka noktadan tabloya yakla ş al ı m. Bugünlerde d ış  ti-
caret aç ığı n ı n yeniden yükselmesi gündeme geldi. Yüksel-

menin yorumunu yapmadan önce, 1994 krizi ertesinde bu 
aç ı k neden iyileş me eğ ilimi içine girmi ş ti, ona bir bakal ı m. 
Bu sorunun cevab ı  asl ı nda reel sektördeki geli ş melerde 
var. Üretim k ı s ı ld ı , yat ı r ı mlar durduruldu, iç talep daralt ı ld ı , 
sonuçta ithalat yavaş lad ı , ihracat h ı zland ı . Ekonomi normal 
koş ullar ı na dönme e ğ ilimi gösterince, üretim h ı zlan ı nca, iç 
talep üzerindeki bask ı  hafifleyince, bu kez ithalat ı n h ı zlan ı p 
ihracat ı n yavaş lamas ı  kaç ı n ı lmazd ı . 

Peki ithalat fazla m ı  h ı zland ı ? Hay ı r. Çünkü bugün Türkiye 
reel olarak 1993 ithalat düzeyini yakalayabilmi ş  durumda. 

Biliyorsunuz, Türkiye'nin ithalat ı  üretimi ile s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı -
d ı r. İ thalat ı m ı z ı n büyük k ı sm ı n ı  yat ı r ı m mallar ı  ve ara mal it-
halat ı  olu ş turur. Dolay ı s ı yla, 
1993'teki üretim art ışı n ı  an-

cak yakalayan bir ekonomi-

de, ithalatta da reel olarak 

1993 düzeyinde olmak man-

t ı kl ı  paralel süreçtir. 

Bu konuda ayr ı ca kurlar ı n 

olumsuz etkisinden söz edil-

mesi de yerinde olmayacak-

t ı r. Çünkü, örneğ in Türkiye 

için önemli bir para birimi 

olan Alman Mark ı  aç ı s ı ndan 
bak ı ld ığı nda, 1995 y ı l ı  ortala-
ma kurlar ı , bugün reel olarak 

1993 y ı l ı n ı n yüzde 15 alt ı ndad ı r. Amerikan Dolar ı  ise reel 

olarak 1993 y ı l ı n ı n yüzde 1.9 alt ı ndad ı r. 
Buraya kadar söylediklerimizi ş öyle özetleyebiliriz: 

5 Nisan istikrar program ı na rağ men Türkiye hâlâ büyük bir 

gayretle 1991-1993 y ı llar ı n ı n faiz, kur, enflasyon dengeleri-

ne dönebilmeye, kriz öncesi dönemin üretim art ışı  eğ ilimini 

yakalamaya çal ış maktad ı r. Kamu aç ı klar ı n ı n, kamu kesimi 

borçlanma gere ğ inin ve enflasyonun kontrol alt ı nda tutul-

mas ı  aç ı s ı ndan karşı  karşı ya olduğ umuz sorunlar ciddiyeti-

ni korumakta ve önlemler al ı nmad ığı  taktirde daha da ağı r-

laş acağı n ı n iş aretlerini vermektedir. 

Bu durumda 5 Nisan benzeri bir istikrar paketine mi ihtiyaç 

var? Bu soruyu hay ı r diye cevaplam ış t ı m. Neden hay ı r? 

Çünkü bugün ihtiyaç duydu ğ umuz ş ey 5 Nisanda yap ı lanla-

r ı n yeniden gündeme getirilmesi de ğ il; 5 Nisanda yap ı lma-

yanlar ı n, art ı k nihayet devreye sokulmas ı d ı r. 
5 Nisan önlemleri baz ı  makro dengeleri sağ lad ı , ama bu 

ekonominin daralmas ı , yat ı r ı mlar ı n durdurulmas ı  temeli 

üzerine kurulmu ş tu ve doğ al olarak beraberinde negatif bir 

büyümeyi getirdi. Arazlar ortadan kald ı r ı ld ı , ama tedavi ger-

çekleş tirilmedi. Ekonomi normal seviyeye dönmeye çal ış t ı -
'O'nda ise, tüm hastal ı klar yeniden ortaya ç ı kmaya baş lad ı . 

Türkiye'nin geni ş leyen ekonomi içinde büyüme h ı z ı n ı  kade-

meli olarak artt ı rd ığı m ı z bir ortamda ayn ı  hastal ı klar ı n bir 

daha nüksetmemesini sağ layacak bir tedaviye ihtiyaç var 

ve bu da ancak zamana yay ı lan bir tür olabilir, bir şok teda-

vi değ il. İş te yap ı sal önlemler diye söz etti ğ imiz, orta vade-

ye yay ı lacak ve ekonomideki dengeleri kal ı c ı  olarak değ iş ti-

recek olan bir reformlar dizisidir. 

Bu konuya daha sonra dönmek istiyorum. 

Bu durumdan ç ı k ışı n bir senaryosu var m ı ? 

Elbette çe ş itli senaryolar üretmek mümkün; devletin çe ş itli 

kesimlerinde bunlar üretiliyor mutlaka. Ancak, bu senaryo-

lar için siyasi kararlar ı  gerektiren baz ı  ön koş ullar var. Bu ön 

koş ullar ı  anlamak için 3 y ı ll ı k bir perspektif içinde dü ş üne-

lim. Örne ğ in, önümüzdeki 3 y ı l boyunca bütçe aç ığı n ı  gayri 

safi milli hâs ı lan ı n yüzde 4'ü seviyesinde tutabilirseniz, cari 

iş lemlerde meydana gelebilecek 2-2.5 milyar dolarl ı k aç ığı  

Türkiye fazla zorlanmadan finanse edebilir. Bütçe aç ığı n ı n 

3 y ı l boyunca gayri safi milli hâs ı lan ı n yüzde 4'ü seviyesin-

de tutulmas ı , bizi yine yap ı sal 

önlemler konusuna getirecek. 

Ama, bu konuya ş imdilik gir-

miyorum. 

Eğ er gerçekçi cari aç ı k mikta-

r ı  2-2.5 milyar dolarsa, o za-

man Türkiye'nin d ış  bilânço-

sunda görünmeyen kalemler-

deki gelirlerin artmas ı  gere-

kecektir. Neden? Çünkü, bi-

rincisi, mevcut yat ı r ı m orta-

m ı nda önümüzdeki 3 y ı ll ı k 
dönemde Türkiye'nin ihracat 

gelirleri ortalama en fazla 25 

Bu durumda 5 Nisan benzeri bir istikrar 
paketine mi ihtiyaç var? Bu soruyu 

hay ı r diye cevaplam ış t ı m. 
Neden hay ı r? Çünkü bugün ihtiyaç 

duydu ğ umuz ş ey 5 Nisanda yap ı lanlar ı n 
yeniden gündeme getirilmesi de ğ il; 5 
Nisanda yap ı lmayanlar ı n, art ı k nihayet 

devreye sokulmas ı d ı r. 
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milyar dolar seviyesinde gerçek-

leş ecek gibi gözükmektedir. Bu-

na kar şı l ı k, eğ er sanayi üretimde 

94 öncesindeki y ı ll ı k ortalama 

yüzde 5.7'lik art ış  h ı z ı n ı  yakala-

mak istiyorsak, ithalat ı n Gümrük 

Birliğ i'nin etkisinde dahil olmak 

üzere ortalama 42 milyar dolar 

civar ı nda yükselmesi beklenme-

lidir. Yani, Türkiye kriz öncesindeki üretim art ışı  trendini ya-

kalayabilmek için ortalama y ı lda 17 milyar dolarl ı k bir d ış  tica-

ret aç ığı n ı  korumak ve finanse etmek zorundad ı r. 
Bu şok seviyesini koruyabilmek için d ış  ticaret hadlerini 
kontrol alt ı nda tutmak zorunludur. 17 milyar dolarl ı k d ış  tica-
ret aç ığı n ı n finanse edilebilmesi için ise, net görünmeyen 

kalemlerin gelirlerinde bir s ı çrama kaydetmek gerekecektir. 

Bunlar nedir? Turizm gelirleri, iş çi dövizleri, hizmet gelirleri, 

transferler vesaire. 1995'te, önceki y ı l 8 milyar dolar olan 

net görülmeyen kalem gelirleri 11 milyara s ı çrayabilmi ş tir. 

Önümüzdeki 3 y ı ll ı k dönemde bu kalemden 14-15 milyar 

dolarl ı k bir gelir temini ba ş ar ı labilirse, cari i ş lemler aç ığı n ı n 

2-2.5 milyar dolarl ı k makul bir seviyede tutulabilmesi müm-

kün olabilir. O zaman ş ok önlemlere, istikrar paketlerine ih-

tiyaç duymadan bu 3 y ı l ı  Gümrük Birli ğ i'ne uyumun sağ lan-

d ığı , iyi bir d ış  ticaret stratejisi ve büyümenin sürdürülebildi-
ğ i ve Türkiye'nin 21. yüzy ı l için yapmak istedi ğ i at ı l ı m ı n ha-

z ı rl ı klar ı n ı n yap ı ld ığı  bir dönem olarak de ğ erlendirebiliriz. 

Kolay olmamakla birlikte çözümsüz bir tabloyla kar şı  karşı -

ya değ iliz. Tabii ki tek bir ko ş ulla; bütçe aç ığı n ı n gayri safi 

milli hâs ı lan ı n yüzde 4'ü seviyesinde tutulmas ı  koş ulu ile. 

Bu ko ş ul bizi ikinci soru kümemize getiriyor. Bütçe aç ı klar ı -
n ı n kontrol alt ı nda tutulmas ı n ı  sağ laman ı n yolu nedir? Tür-

kiye ekonomisinin ihtiyaç duydu ğ u yap ı sal önlemlerin siya-

si gerekleri nelerdir? Meclis gündemindeki bütçe ile bir re-

form program ı  yürütmek mümkün müdür? Bütçe aç ı klar ı n ı n 

kontrol alt ı nda tutulabilmesinin, kamunun gelir-gider denge-

sine kal ı c ı  iyileş meler sağ lanmas ı na bağ l ı  olduğ u biliniyor. 

Bu kal ı c ı  iyile ş meyi sağ lamak için her biri son derece kap-

saml ı  olan bir dizi reformun gerçekle ş tirilmesi gerekiyor. Sa-

y ı n hocam ı n biraz evvel belirtti ğ i gibi vergi reformu, sosyal 

güvenlik reformu, özelle ş tirme ve kamu yönetim reformu gi-

bi reformlar. Ancak, belirli bir döneme yay ı larak gerçekle ş ti-

rilebilecek bu reformlar ı n, k ı sa dönem için gelir artt ı r ı c ı  ve 

gider azalt ı c ı  önlemlerle desteklenmesinin yan ı  s ı ra, orta 

vadeli bir yap ı sal dönü ş üm program ı  içinde sanayile ş me, is-

tihdam, tar ı m ve d ış  ticaret stratejilerinin sa ğ land ığı  bir bü-

tünlük içinde oturtulmas ı  gerekecektir. 

Burada uzun uzun bu reformlar ı  anlatmaya giri ş meyece-

ğ im. Ancak, bu reformlar ı n gerçekleş tirilmesi aç ı s ı ndan çok 

önemli oldu ğ una inand ığı m ı z ş u 3 noktan ı n alt ı n ı  çizmek is-

tiyorum: 

Birincisi, bu meseleler 10 y ı l ı  aş k ı n bir süredir gündemde. 

K ı sa dönemli bak ış  aç ı lan ve popülist yaklaşı mlar bir yan- 

dan kavramlar ı n içini bo ş alt ı rken, bir yandan da birçok f ı rsa- 

t ı n kaçmas ı na neden oldu. 

Türkiye gerileye gerileye bir 

duvara yasland ı . Daha fazla 

gerileyeceğ imiz yer kalmad ı -
ğı n ı  bilmemiz laz ı m. 

Gümrük Birli ğ i'ni bir kald ı raç 

olarak kullanarak, dünya eko-

nomisindeki geni ş leme eğ ili-

minden yararlanarak, Avru-

pa'da ve dünyada yeni dengeler olu ş mas ı  öncesinde dünya 

ekonomisindeki yerimizi belirleyerek ileriye do ğ ru bir at ı l ı m 

gerçekle ş tirelim. Bu konjonktürü de kaç ı r ı p bir kez daha ye-

rimizden k ı p ı rdayamazsak duvar üstümüze y ı k ı labilir. Çün-

kü, Türkiye'nin birikmi ş  sosyal sorunlar ı , toplumun ihtiyaçla-

r ı , azalan gelir, artan nüfus, i ş sizlik, gelir dağı l ı m ı ndaki bo-

zulma duvarda büyük çatlaklar meydana getirmeye ba ş lad ı . 

İ kincisi, farkl ı  baş l ı klar alt ı nda s ı ralad ığı m ı z bu reformlar ı n 

asl ı nda bir tek baş l ı k alt ı nda toplanmas ı  mümkün. Devletin 

iktisadi ve idari bak ı mdan yeniden yap ı lanmas ı . Türkiye için 

köklü bir ekonomik ve sosyal de ğ iş imi beraberinde getire-

cek olan bu reformlar ı n, ancak bir bütünlük içinde uygula-

maya konmas ı  halinde baş ar ı  şans ı  var. Bu nedenle, kap-

saml ı  ve bütünlük ta şı yan bir reform program ı n ı n yap ı lmas ı  
ve bunun iç ve d ış  kamuoyuna ilan edilmesi, özellikle piya-

salara orta vadeli bir perspektif ve güven vermesi aç ı s ı ndan 

büyük önem ta şı yor. 

Öte yandan, 1996 bütçesinin bir yap ı sal reform program ı n ı n 

bütçesi olmad ığı na, bu haliyle ve yasal bir formalitenin yeri-

ne getirilmesinden öteye gidemedi ğ ine dikkat etmek gere-

kir. Yani, orta vadeli bir program ortaya konulacaksa buna 

uyarl ı  bir reform bütçesinin de olu ş turulmas ı  gerekecektir. 

Üçüncüsü; siyasal ve toplumsal uzla ş ma sağ lamadan böy-

lesine kapsaml ı  yeniden yap ı lanma projelerini gerçekle ş tir-

mek mümkün değ il. D ış ar ı dan destekli az ı nl ı k hükümeti bu 

uzlaş man ı n bir ilk ad ı m ı  olarak görülebilir. Mevcut bütün 

güçlüklerine rağ men bu hükümet, yap ı s ı  gereğ i ancak uz-

laş malarla yol alabilecek durumda. Bu durum, uzla şma an-

lay ışı n ı n tüm topluma yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  ve reformlar ı n ger-

çek zemininin yarat ı lmas ı  için bir f ı rsat olarak değ erlendiril-

melidir. Ayn ı  uzlaş ma zemininden adil bir istikrar sa ğ lay ı c ı  
bir seçim sisteminin, toplumun karar alma süreçlerine kat ı l ı -
m ı n ı  sağ layacak, demokratik düzenlemelerin gerçekle ş me-

si için de yararlanmal ı d ı r. 
Özetleyecek olursak, Türkiye'nin hiç zaman kaybetmeden, 

kapsaml ı  bir program aç ı klayarak ve siyasal toplumsal uz-

laş ma zeminini koruyarak bir dizi yap ı sal reformlar ı  gerçek-

leş tirmesi gerekmektedir. 

Bu reformlar daha fazla ertelenirse, yaln ı zca bir f ı rsat kaç ı -
r ı lm ış  olmayacak, ağı rlaş an sorunlar ı n yoğ un bask ı s ı  ile ül-

kenin bugünkü durumunu arar hale gelmemize de yol aç ı la-

cak. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KAN- Say ı n Türel, buyurun efendim. 

Türkiye'nin birikmi ş  sosyal sorunlar ı , 

toplumun ihtiyaçlar ı , azalan gelir, 

artan nüfus, i ş sizlik, gelir 

da ğı l ı m ı ndaki bozulma duvarda büyük 

çatlaklar meydana getirmeye ba ş lad ı  
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DOÇ. DR. OKTAR TÜREL - Teşekkür ederim say ı n baş kan. 
Say ı n baş kan, değ erli izleyiciler; Ben 19501i y ı llarda değ er-
li edebiyat adam ı  Melih Cevdet Anday' ı n baz ı  yap ı tlar ı  ile 
karşı laş t ığı m zaman çok haz alm ış t ı m. Bu hazz ı  sizlerle de 
paylaş mak dileğ i ile, istikrar üzerine konu ş acağı m böyle bir 
toplant ı da Anday' ı n Telgrafhane'sinde yer alan "Lirizm" 
baş l ı kl ı  taş lamas ı  üzerine bir yap ış t ı rma yapmay ı  denedim 
(Bkz. Çerçeve 1). Asl ı nda anlatacaklar ı m ı  bu yap ış t ı rman ı n 
dörtlükleri üzerine kurmay ı  tasarlam ış t ı m. Ancak zaman k ı -
s ı t ı  dolay ı siyle, birinci ve ikinci dörtlüklerin ima ettiklerine 
burada k ı saca değ inerek sizlere üçüncü ve dördüncü dört-
lükler üzerine kurulu bir anlat ı  sunmaya çal ış acağı m. 
Birinci ve ikinci dörtlükler üzerine kurmay ı  arzulad ığı m öy-
kü, "maddeden, tarihten, Isa'dan önce" benzetisine yak ışı r 
biçimde, bizim 20 y ı ldan beri denediğ imiz ve başaramad ığı -
m ı z istikrar programlar ı n ı n bir anatomisi idi. Bu programla-
r ı n ayr ı nt ı lar ı  üzerinde durmaya zaman ı m ı z elvermiyor, bu-
rada sadece değ inerek geçeceğ im bir husus ş u: Toplumda 
ekonomik istikrara ula ş mak için katlan ı lmas ı  gereken feda-
Url ı klar ı n eş itlikçi bir payla şı m ı  çoğ u kez sağ lanam ı yor. 
Baş ka bir deyi ş le, istikrar programlar ı n ı n bölü ş üm aç ı s ı n-
dan yans ı z (nötr) olmas ı  çok güç; dolay ı s ı yla istikrar prog-
ramlar ı  üzerinde aç ı lacak bir tart ış ma, doğ al olarak bölü-
şüm tart ış mas ı n ı  da beraberinde sürüklüyor. De ğ erli mes-
lektaşı m ı z devlet bakan ı  Dr. Saracoğ lu, 1995'te TÜS İ AD 
çal ış malar ı  aras ı nda yay ı nlanm ış  bir yaz ı s ı nda ş unlar ı  dile 
getiriyordu: "....(T)art ış malar ı n odak noktas ı n ı  olas ı  bir prog-
ram ı n nitelikleri ve gerekli ekonomik ve yönetsel tedbirler-
den çok, böyle bir program ı n uygulanmas ı  halinde ortaya 
ç ı kacak maliyetlerin, toplumun hangi kesimlerince üstlen-
mesi gerekti ğ i oluş turmuş tur. 
Daha önemlisi tart ış malar k ı sa zamanda politik münaka ş a-

lara dönmü ş  ve k ı s ı r tart ış malar aras ı nda konunun çe ş itli 
boyutlar ı  teknik bir çerçevede ve objektif bir biçimde irdelen-
memi ş tir." (TOSiAD, 1995: 195) 
Bunda ş aşı rt ı c ı  hiçbir ş ey yok. 1995 y ı l ı  sonu kamu iç borç 
stokunun kabaca 1200 trilyon TL oldu ğ u hat ı rlan ı rsa, 1996 
y ı l ı nda faiz ödemeleri yoluyla (ortalama yüzde 125'lik nomi-

nal ve yüzde 25'lik reel faiz hadlerinden) yakla şı k 1500 tril-
yon TL.'l ı k nominal ve 300 trilyon TL.l ı k bir reel gelir aktar ı -
m ı n ı n gerçekle ş eceğ i anlaşı lmaktad ı r. Yani 1996 y ı l ı  gayri 
safi milli has ı lam ı z ı n s ı rasiyle yüzde 11 ve yüzde 2.5'i. istik-
rar politikalar ı n ı n "olmazsa olmaz"' s ı k ı  para, yüksek faiz 
politikalar ı n ı n yol açacağı  bu boyutlardaki gelir transferleri-
nin siyasal tart ış malara yans ı mamas ı  beklenemez. 
Ancak, bu gözlemlerimin ard ı nda yatan bir ba ş ka ş ey var: 
istikrar programlar ı  çoğ unlukla daha genel ba ğ lamdaki ya-
p ı sal uyum politikalar ı 'n ı n bir parças ı  ve yap ı sal uyum poli-
tikalar ı  dediğ imiz bütün de asl ı nda toplumun büyüme ve bö-
lüş üm modeli'nin bir yans ı mas ı d ı r. Dolay ı s ı yla, eğ er benim-
senen büyüme ve bölü ş üm modelinde eş itlikçi olmaktan 
uzak baz ı  öğ eler varsa, doğ al olarak bunun yans ı mas ı  istik-
rar politikalar ı nda da kendini belli edecektir. Özetle, ş unu 

vurgulamak istiyorum: istikrar ile ilgili sorunlar kaç ı n ı lmaz 

bir şekilde yap ı sal uyum sorunlar ı  ile birlikte gündeme gele-

cektir. Yap ı sal uyum sorunlar ı  ile birlikte 1980'li y ı llardan 

beri benimsemi ş  olduğ umuz birikim ve bölü ş üm modeli tar-

t ış ma gündemine gelecektir. 

Bu birikim ve bölü ş üm modelinin baz ı  temel öğ elerine k ı sa-

ca değ inmeliyiz, ayr ı nt ı lar ı  tart ış ma saatine b ı rakarak. 

1980'den 1989'a kadar baz ı  ufak sapmalar d ışı nda köklü bir 

değ iş iklik olmadan yürütülen bu model, temelde, reel ücret-

lerin denetim alt ı nda tutularak ücret d ışı  gelirlerin art ı r ı lma-

s ı , böylece tasarruf ve yat ı r ı m eğ ilimlerinin yükseltilerek 

ekonominin daha h ı zl ı  bir geli ş me çizgisine oturtulmas ı  bek-

lentilerine dayan ı yordu. 

Bu beklentiler gerçekle ş medi. 1988'de dönem hükümetinin 

son bir istikrarland ı rma çabas ı na tan ı k olduk. Bu çaba da 

baş ar ı s ı zl ı kla sonuçland ı ktan sonra, 1980% y ı llar ı n büyüme 

ve dönü ş üm modeli içinde küçük bir rota de ğ iş ikliğ i yap ı ld ı -
ğı n ı  izledik. O rota de ğ iş ikliğ i de, Ağ ustos 1989'da sermaye 

hareketlerinin liberalizasyonu ile sa ğ lanm ış t ı r. 
Öyle san ı yorum ki, sermaye hareketlerinin liberalizasyonu-

nu öngören siyasal kadrolar ı n beklentilerinden biri; büyüme 

önündeki iç tasarruf ve bölü ş üm sorunlar ı  ipoteğ ini aş mak-

t ı . Ama, 1990'l ı  y ı llar ı n ortalar ı na geldiğ imiz zaman görüyo-

ruz ki bu karar da, onu izleyen uygulamalar da siyasal ikti-

sad ı n önündeki temel sorunlar ı  gündemden kald ı rmam ış t ı r. 
Bugün Türkiye'de iktisadi sorun, hâlâ büyümenin, iç tasarruf 

yetersizli ğ inin ve bölü ş üm sorunlar ı n ı n bekledi ğ i alandad ı r. 
Konuş man ı n bundan sonraki bölümünü isterseniz yine Çer-

çeve 1'deki üçüncü dörtlü ğ e yollama yaparak sürdüreyim. 

Bu dörtlü ğ ün uzant ı s ı nda, ben 1996 stili bir istikrar progra-

m ı n ı n neleri içermesinin arzu edilebilece ğ ini ve neleri içere-

meyeceğ ini (yani, "tuzunun", "ya ğı n ı n", baş ka birtak ı m kat-

k ı lar ı n ı n, niye bulunup, niye bulunmayaca ğı n ı ) tart ış maya 

çal ış acağı m. 

Önce k ı sa bir hat ı rlatmada bulunay ı m. Benim de aralar ı nda 

bulundu ğ um 20'yi a ş k ı n meslek adam ı , olu ş turduklar ı  Eko-

nomi Politikalar ı  Çal ış ma Grubu'nun ortak ürünü olarak 

1996 ve sonras ı  için bir istikrar önerileri demeti haz ı rlad ı lar. 

Bu öneriler demeti, İş letme ve Finans Dergisi'nin Mart 1996 

say ı s ı nda da yay ı nland ı . ilgilenen meslek adamlar ı na ve 

öğ renci arkada ş lar ı m ı za bu çal ış mada yapmaya çal ış t ığı -
m ı z ş eyin, bölü ş üm aç ı s ı ndan olabildi ğ ince yans ı z (nötr) bir 
tedbirler demeti geli ş tirmek oldu ğ unu belirterek geçece ğ im. 
Bunlar gönlümüzün arzu etti ğ i ş eyler. Ama, bir de bugünkü 

siyasal iktidarlar ı n kar şı  karşı ya kald ığı  gerçek ya da var sa-

y ı lan k ı s ı tlar önünde uygulayabilecekleri, yapabilecekleri 

ş eyler var. İ sterseniz k ı saca onlar ı n yapabilecekleri üzerin-

de durmaya çal ış al ı m. 

Birincisi ş u: 1995'de siyaset adamlar ı n ı n ve ekonominin yö-

netiminden sorumlu bürokrasinin geleneksel iktisat anlay ı -
şı na biraz ayk ı r ı  düşen ve "heterodoks" olarak adland ı r ı lan 

politikalar ı  uygulamak için ne siyasal iradesi, ne de hevesi 
vard ı r. Dolay ı s ı yla, süregelen bunal ı m ı  aş mak için bugünkü 
siyasal iktidar ı n ve siyasal iktidar ı n beraber çal ış acağı  bü- 
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Doç.Dr. Oktay Türel 

rokrasinin elinde ortodoks iktisat politikas ı  araçlar ı ndan (s ı -
k ı  para, dar bütçe, vs., vs.) ba şka herhangi bir uygulama 

arac ı  görünmemektedir. 

İ kinci özelli ğe de Say ı n Komili değ indi: Bugünün Türki-

ye'sinde ekonomik şok paketlerine angaje olunamaz. Böy-

lesi paketlerin önündeki siyasal k ı s ı tlar ı  hepimiz biliyoruz, 

tekrarlamama gerek yok. 

Üçüncü özellik de ş u: Öyle anlaşı l ı yor ki, bugünkü hükümet, 

sermaye hareketleri liberalizasyonundan taktik nedenlerle 

bile olsa taviz vermeye niyetli de ğ ildir. Ancak, siyaset 

adamlar ı m ı z ı n bu karar ve tutumlar ı n ı n kendilerine getirdi ğ i 

k ı s ı tlar ı  ve yükümlülükleri tümüyle ve doğ ru olarak alg ı lad ı k-

lar ı  konusunda tereddütteyim. Ben, yine TÜS İ AD' ı n 1995 

çal ış mas ı nda görü ş lerini dile getiren ba şka bir meslekta-

şı mdan al ı nt ı  yapaca ğı m. Dr. Kumcu ş unlar ı  söylüyor: "Aç ı k 

kambiyo rejimlerinde kamu otoritelerinin ba ğı ms ı z bir faiz 

politikas ı  olamaz". Ve Kumcu şöyle devam ediyor: "Aç ı k 

kambiyo rejimi alt ı nda bağı ms ı z bir 

kur politikas ı  olamaz ve kurlar ihraca-

t ı  teşvik edici bir politika de ğ iş keni 

olamazlar" (TÜS İ AD, 1995: 68-69). 

Siyaset adamlar ı m ı z sermaye hare-

ketleri liberalizasyonunu, ekoniminin 

karşı  karşı ya kald ığı  iç tasarruf yeter-

sizliklerinden bir kaç ış  yolu, ticaret 

aç ı klar ı na karşı  bir emniyet süpab ı  
olarak alg ı lama eğ ilimindeler. Ancak, 

bunun iktisat politikalar ı  uygulamas ı -
na getirdi ğ i belli birtak ı m k ı s ı tlar var; 

o k ı s ı tlar çoğ u kez gündeme gelmiyor 

ve getirilmiyor. 

Dördüncü bir soru: Acaba 1996 stili 

bir istikrar program ı , döviz kurlar ı n-

dan nominal çapa (anchor) olarak ya-

rarlanabilir mi? Teknik olarak nomi-

nal çapan ı n fiatlar genel düzeyini 

kontrol edecek biçimde kullan ı lmas ı -
na ciddi bir engel görünmüyor; ama, 

bunun önünde siyasal 've d ış  kon- 

jonktürlerden kaynaklanan engeller var. Yani, Türkiye eko-

nomisinin büyümü ş  ve giderek daha da büyüme tehlikesi 

gösteren ticaret ve ödeme dengesi aç ı klar ı n ı n, d ış  dünya 

taraf ı ndan gönüllü olarak finanse edilece ğ i ile ilgili inand ı r ı -
c ı  iş aretler ortada yok. Dünya, çe ş itli "rating" kurulu ş lar ı n ı n 

beyanlar ı nda aras ı ra dile getirildiğ i gibi, Türkiye'den "olgun 

borçlu", yani borcunu düzenli olarak ödeyen ve borç yükünü 

fazla art ı rmayan borçlu rolünü oynamas ı n ı  istiyor. 

S ı ralad ığı m noktalar, bizi belirli bir sonuçla kar şı  karşı ya b ı -
rak ı yor: İ stikrarland ı rma için elimizde maliye politikalar ı n-

dan baş ka araç var m ı ? Hakças ı n ı  söylemek gerekirse, yok. 

Peki, bugünkü Hükümet vergi yükü ile ilgili baz ı  kararlar al-

maya istekli mi? Bu sorunun cevab ı  da hay ı r. Dolay ı s ı yla, 

geriye harcamalar üzerinde uyum göstermeye dayal ı  bir po-

litika önerileri demeti kal ı yor. Bunun hangi sonuçlara ulaş a- 

bileceğ ini gösteren bir say ı sal egzersiz ile konuş mam ı  bitir-

mek istiyorum. Çerçeve 2'de yer alan (4)' denklemi ş unu 

gösteriyor: Kamu kesimi reel borç yükündeki art ış , yani (ka-

mu borçlar ı /gayri safi milli has ı la) oran ı ndaki art ış  ( b), (4)' 

denkleminin sağ  taraf ı nda yer alan dört bile ş enin etkisi ile 

belirleniyor: d ile gösterilen kamu kesimi birincil fazlas ı , ikin-

ci terimde ifadesini bulan reel faiz yükü ödemelerinin katk ı -

s ı  (b(i-p-g)), üçüncü terimde yer alan senyoraj (ya da ister-

seniz beylik hakk ı  diyelim) kazançlar ı , yani m; dördüncü ve 

son öge de enflasyon vergisi, yani para basmaktan ve para-

n ı n tutulmas ı ndan kaynaklanan kamu kesimi kazançlar ı  

((p+g)m)• 

Türkiye'de kamu kesimi birinci! fazlas ı n ı  gayrisafi milli has ı -

la (GSMH)'n ı n yüzde 2.5'i, (kamu kesiminin ödedi ğ i reel fa 

iz oran ı  -büyüme oran ı )'n ı  yüzde 5 veya yüzde 4 civar ı nda 

tutan, kabaca yüzde 1-2 dolay ı nda bir enflasyon vergisi 

"tahsil eden" bir durağ an durum dengesi ( İ ngilizce deyimle, 

bir "steady-state" konumu) dü ş üne-

biliriz. Ama, böyle bir durağ an du-

rum dengesini siyasal iktidar ı n meş -

ruiyet temellerini zorlamadan toplu-

ma kabul ettirmek son derece güç. 

Niye öyle oldu ğ una k ı saca değ inme-

ye çal ış ay ı m. Kamu kesimi birincil 

fazlas ı n ı n hesab ı nda yap ı lan kabul-

ler ş unlar: GSMH'n ı n yüzde 20'si ci-

var ı nda bir vergi yükü, GSMH'n ı n 

yüzde 12'si civar ı nda bir cari harca-

ma (ki 5 y ı ldan beri aş ağı  yukar ı  
böyle gidiyor); GSMH'n ı n yüzde 2'si 

civar ı nda kamu yat ı r ı m ı . Yani, kamu 

kesimindeki sermaye stokunun a şı -

nan - y ı pranan k ı sm ı n ı  terati etmeye 

bile yetmeyecek bir oran. GSMH'n ı n 

yüzde 3.5'u civar ı nda transferler: Bu 

kalemin temel bileşeni, emeklilerimi-

ze bir toplumsal sözle ş me ile devle-

tin taahhüt etmi ş  olduğ u ödemeler-

dir. "Hükümet baz ı  finansal akitlerin 

ş artlar ı n ı , örneğ in tahvil faiz oranlar ı n ı  ve geri ödeme süre-

lerini değ iş tirmeye zorlan ı r, kendi akitlerine sad ı k kalmazsa 

ne olur?" diye kayg ı lanan insanlar ı n böylesi toplumsal akit-

ler konusunda da duyarl ı l ı k göstermesi beklenmelidir. 

OTURUM BAŞ KANI - Say ı n bas ı n mensuplar ı , bir panelde-

yiz, lütfen buradaki izleyicilere ve konu şmac ı lara sayg ı  gös-

terelim. Devam edelim efendim. 

DOÇ. DR. OKTAR TÜREL - Bu ekzersizin baz ı  ayr ı nt ı lar ı  

üzerinde k ı saca durarak konu ş mam ı  bitirmek istiyorum. Sa-

y ı sal egzersiz, GSMH'n ı n yaklaşı k yüzde 2.5'u dolay ı nda 

birincil fazla, yakla şı k yüzde 4 civar ı nda bir reel faiz yükü ve 

yakla şı k yüzde 1.5 civar ı nda bir enflasyon vergisi ile bir du-

rağ an durum dengesine ula şı labileceğ i izlenimini veriyor. 
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Bu izlenimin yan ı lt ı c ı  bir taraf ı  var: Oldukça dü ş ük, aşı nma-
y ı pranmay ı  bile kar şı lamaya yetmeyecek bir kamu yat ı r ı m 
oran ı  ortaya ç ı k ı yor; KIT yat ı r ı m ı  zaten söz konusu değ il bu 
ekzersizde. Bu ekzersizde sosyal güvenlik kurumlar ı n ı n 
aç ı klar ı  da söz konusu değ il, sosyal güvenlik sistemini de 
özelle ş tirmi ş  olduğ umuzu örtülü olarak varsay ı yoruz. Orta-
ya ç ı kan sonuç, kamu kesiminin sahip bulunduğ u beş eri ve 
fiziksel sermaye stokunun sürekli erimesidir. 

Bu süreç siyasal iktidarlar ı n meş ruluk tabanlar ı n ı  aşı nd ı ran 

ve Türkiye'nin 2000'li y ı llar ı  için oldukça önemli sorunlar ı  
beraberinde ta şı yan bir süreçtir. Böyle bir süreç ş imdiye ka-
dar kamu kesimi eli ile sa ğ lanan toplumsal güvence ve top-

lumsal dayan ış ma programlar ı n ı n giderek yerini çeş itli ne-
denlerle (yani etnik esasa göre, inanç esas ı na göre, hem-
ş ehrilik esas ı na göre ya da baş ka birtak ı m nedenler ile) kü-
melenmiş  olan insanlar ı n kendi formel/informel dayan ış ma 
mekanizmalar ı na b ı rakmas ı  ile sonuçlanacak gibi görünü-

yor. Bu tür bir "dayan ış ma" modeli, toplumdaki çe ş itli ayr ış -
malar ı n alt ı n ı  çizecek, onlar ı  daha da belirginle ş tirecek bir 
model olarak görünüyor. 

Tart ış ma saatinde Anday' ı n son dörtlü ğ üne dönerek görü ş -
lerimi daha da aç ı klamaya f ı rsat bulacağı m' san ı yorum. Te-
ş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI-Teş ekkür ederim. 
Değ erli konuklar, panelimizin bu bölümünde Say ı n Doç. Dr. 
Erinç Yeldan Beyefendinin izni ile, Say ı n Doğ ruyol Partisi 
Genel Baş kan ı m ı z Tansu Ç İ LLER Han ı mefendi aram ı za 
geldikleri için, daha önce aç ı l ış  konuş mas ı n ı  size söylemi ş -
tim, elde olmayan bir neden ile gecikme olmu ş tu; kendileri-
ni bu konuda aç ı l ış  yapmak üzere kürsüye davet ediyorum, 
teş ekkür ederim. ) 

DYP GENEL BAŞ KAN! PROF. DR. TANSU Ç İ LLER- İ stan-
bul Üniversitesi iktisat Fakültesi'nin 21. iktisatç ı lar Hafta-
s ı 'nda, değ erli meslektaş lar ı m ı  ve aran ı zda gördü ğ üm çok 
sevdiğ im baz ı  talebelerimi, bas ı n ı m ı z ı n ve televizyonlar ı m ı -
z ı n seçkin temsilcilerini ve konuklar ı  sevgi ve sayg ı yla se-
laml ı yorum. 

Bugün burada büyük bir konuyu tart ışı yoruz. Bu konu, dün-
yada ve Türkiye'deki istikrar programlar ı  ve ayn ı  zamanda 
yine dünyadaki geli şmeler ve yeni aray ış lar, çözüm aray ış -
lar ı . Ben de bugünkü konuş mam ı  iki boyutta ele almak isti-

yorum. Birincisi, iktisadi istikrar program ı , özellikle Türki-
ye'ye uygulanmas ı  ve ondan sonra da yine dünyadaki ara-
y ış lar çerçevesinde Türkiye'nin önündeki meseleleri ve çö-
zümleri. 

Buna böyle bakt ığı m ı z zaman, istikrar paketlerinin belli ba-
z ı  sorunlar ı n ı n olduğ unu görüyoruz. Bu istikrar paketlerin-
de, özellikle gelmeden önce birtak ı m s ı k ı nt ı lar gündeme ge-
liyor. Ne geliyor? İ ç ve d ış  aç ığı n bir arada olu ş mas ı , özel-
likle bir vurucu farkl ı l ığı  oluş turuyor. Yani birçok ülkede iç 
aç ı k var, baz ı  ülkelerde de d ış  aç ı k olabiliyor. Ama önemli 
olan, k ı yametin koptu ğ u zaman, iç ve d ış  aç ı klar ı n bir arada 

gündeme gelmesi. Yani, hem büyük ölçüde kamu aç ı klar ı  
ve iç aç ı klar dedi ğ imiz aç ı klar gündemde, hem de d ış  aç ı k 

dediğ imiz, cari i ş lemler özellikle, yani ticaret aç ığı n ı n da de-

ğ il ama, cari i ş lemler aç ığı n ı n kronik bir biçimde devam etti-

ğ i dönemlerde ikisini bir arada gördü ğ ümüz zaman bu gün-

deme geliyor. Bu ikisi bir araya geldi ğ i zaman semptomlar 

neler oluyor? Fiyatlar yükselmeye ba ş l ı yor ciddi biçimde, 

eğ er faizler veya döviz fiyatlar ı  serbest ise, onlarda ciddi 

semptomlar ortaya ç ı kmaya baş l ı yor ve genelde dengeleri 

kurmak için bir bütünle ş me içerisinde, hatta birçok defa da 

IMF'nin programlar ı  veya reçeteleri gündeme geliyor. 

Bir şey daha görüyoruz; genelde istikrar programlar ı nda, 

özellikle IMF reçetelerinin uyguland ığı  programlarda ba ş ar ı  
görülmüyor. Yani, istikrar programlar ı  dünyada, özellikle 

IMF'nin programlar ı n ı n uyguland ığı  —ki bunlara çok ayr ı nt ı -
l ı  girebiliriz istenirse— ülkelerde sonuç al ı nam ı yor. 

Bunun nedeni denirse eğer, bunun bir tanesi genelde, yap ı -
sal değ iş iklik gereğ i getirilince gündeme gelemiyor, çok zor 

bir baş lang ı çtan sonra yap ı sal geli ş meler ortaya ç ı km ı yor; 

ikincisi de, o memleketlerin gerçek yap ı s ı  göze al ı nmadan 

tekdüze reçeteler gündeme getiriliyor ve uygulanmaya çal ı -
şı l ı yor. 

Ş imdi, bu dünya perspektifi içerisinde Türkiye'ye bakt ığı m ı z 

zaman, Türkiye'de uygulanan iki büyük, son onar y ı ll ığı n iki 

büyük istikrar program ı  var. Birincisi 24 Ocak programlar ı , 

öbürü de 5 Nisan program ı . Bir tanesi 1980'lerde, 80'de uy-

gulanm ış  24 Ocak, öbürü de yine 1994 y ı l ı nda 5 Nisanda 

gündeme koydu ğ umuz istikrar program ı . 

Bu iki istikrar program ı nda, eksikleri olmas ı na rağ men, her iki 

istikrar program ı  da genel çerçevesi dahilinde tümüyle IMF 

reçetesi değ ildir. Neden farkl ı l ı klar ı  vard ı r, neleri önermi ş ler-

dir, neleri farkl ı  yapt ı k, onun üzerinde durabiliriz. Ama, eksik-

likleri olmas ı na rağ men baş ar ı s ı z say ı lmayacak istikrar prog-

ramlar ı d ı r. Sonuçlar ı  da istikrar programlar ı n ı n bir veya iki y ı l-
da al ı nmaz, genelde bir 5 y ı l perspektif içerisinde, devaml ı l ı -
ğı  sürecinde ve sonras ı nda gündeme gelir. 

Bir de istikrar programlar ı n ı  siyasi istikrardan ay ı rmak çok 

güçtür. Siyasi istikrar ı n olmad ığı  bir konumda, program do ğ -

ru da olsa, uygulanabilirli ğ i siyasi platformda yok oldukça 

program ı n sonuçlar ı nda da baz ı  s ı k ı nt ı lar gündeme gelir. 

Demek ki ülkemizde son 10 y ı llarda iki program uyguland ı ; 

bir tanesi 24 Ocak, öbürü 5 Nisan. 

24 Ocağ a bakt ığı m ı z zaman, 24 Ocak programlar ı n ı n önce-

sinde baz ı  s ı k ı nt ı lar görüyoruz. 73-74 y ı llar ı ndaki petrol kri-

zinin çok ciddi bir s ı k ı nt ı s ı  var, iç aç ı klar ve d ış  aç ı klar bir 

arada gündeme geliyor. Dedi ğ im gibi; birçok krize bakt ığı -

n ı z zaman bu iki de ğ iş ken, yani hem içerdeki aç ığı n, hem 

d ış ar ı daki aç ığı n, d ış  açığı n bir arada olmas ı  önemli. Ve 

Türkiye'de katl ı  kurlar var. Döviz a ş ağı  yukar ı  kontrol edili-

yor, döviz fiyatlar ı  kontrol ediliyor. Asl ı nda faiz de kontrol 

ediliyor, fiyatlar da kontrol ediliyor 24 Ocak öncesinde. Ya-

ni, 3 önemli değ iş ken, 3 önemli maddenin fiyat ı , kurlar ı n fi-

yat ı , mallar ı n fiyat ı  ve paran ı n fiyat ı , yani faiz, normal fiyat-

lar ve kurlar, kurlar ı n fiyat ı  olan döviz-TL ili ş kisi, bunlar ı n 3'ü 
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birden kontrol edilmeye çal ışı l ı yor. 

Ve böyle bir ortamda reel ücretler 

prodüktivitenin üzerinde yüzde 15 

art ı yor. Reel ücretlerde kronik bir 

art ış  var ve iç aç ı klar giderek büyü-

meye baş l ı yor. K İ T'lerde çok bü-

yük aç ı klar var. Nihayet böyle bir 

ortamda, nihayet 1980 y ı l ı nda 24 

Ocak kararlar ı n ı n al ı nd ığı  günlere 

geliyoruz. 

Bak ı ld ığı  zaman, yine buna bir 5 

y ı ll ı k perspektif içinde bakmak isti-

yorum; çünkü ilk 1-2 y ı l ı  asl ı nda 

son derece iyi sonuçlar al ı n ı yor. 

Özellikle enflasyonda yüzde 75 gi-

bi bir dü ş me, yüzde 100'lerden 

aş ağı  dü ş me gündeme geliyor ve 

önemli parasal de ğ iş kenlerle oy-

nan ı yor. Yani, 24 Ocak program- 
 Prof. Dr. Tansu Çiller 

lar ı  fiscal vergi ve yap ı sal değ iş ikliklerde daha fazla para 

politikalar ı n ı n gündeme getirildi ğ i ve parasal de ğ iş kenlerle 

ortaya konan bir uygulama oluyor. Nedir bu? İ lk baş ta döviz 

fiyatlar ı  serbest b ı rak ı l ı yor ve mal fiyatlar ı  ve özellikle K İ T'le-

rin denetledi ğ i bütün fiyatlar serbest b ı rak ı l ı yor. Daha sonra 

1986-87 y ı llar ı nda ise faizlerin serbest b ı rak ı ld ığı n ı  görüyo-

ruz. 

Buralarda bak ı ld ığı  zaman, ihracatta ciddi bir patlama olu-

yor, enflasyonda ilk y ı llarda ciddi bir dü ş me oluyor ve yine iç 

aç ı klarda ciddi bir dü şme oluyor ve d ış  aç ı klarda ciddi bir 

dü ş me oluyor. 24 Ocak kararlar ı  dünya konjonktürde, özel-

likle ilk y ı llarda baş ar ı s ı z olarak görülmüyor. 

Ş imdi, hemen arkas ı ndan 1980'lerin ikinci yar ı s ı nda itiba-

ren, 85'lerden sonra, özellikle 86'dan sonra yeniden bozul-

ma gündeme geliyor. Yani 5-6 y ı l sonra tekrar aç ı klar, iç 

aç ı klar gündemde. Bu iç aç ı klar olurken faizlerin serbest b ı -
rak ı lmas ı  ile, normal fiyat art ış lar ı , devalüasyon dedi ğ imiz 

kurlardaki de ğ iş meler ve faiz aras ı nda ili ş ki reel faizlerin çok 

yüksek olmas ı n ı  ve dünya boyutlar ı nda çok yüksek olmas ı -
n ı , dolay ı s ı yla çok k ı sa vadeli para giri ş lerini, s ı cak para gi-

riş lerini gündeme getiriyor. Asl ı nda s ı cak para her zaman 

kötü bir olay de ğ ildir, k ı sa vadeli olu ş u önemlidir; ama onu 

uzun vadeye çevirebilmek, dengelerin düzelmesi ile ve si-

yasi istikrar ı n gündeme getirilmesi ile mümkündür. Yaln ı z 

Türkiye'de çok uzun süren ve istikrar ı  ekonomide bulama-

yan, giderek de yoğ unlaş an s ı cak para ak ı m ı  iç ve d ış  aç ı k-

lar ı n giderek büyümesine yol açmaya ba ş l ı yor. İ ç aç ı klar ve 

özellikle 86'dan sonraki reel ücretlerde tekrar ciddi yüksel-

meler, reel faizlerin çok yükselmesi, bunun iç borçlara yan-

s ı mas ı , iç borçlarla milli gelir aras ı ndaki oranlar ı n yeniden 

aleyhe dönmesi, kamu aç ı klar ı n ı n yükselmesi gibi bir dizi 

mesele Türkiye kamuoyunun gündemine geliyor. Ve 

1990'lardan itibaren, her an Türkiye'de bir ekonomik kriz 

beklentisi finansal çevrelerde ve bu i ş in üzerine giden etkin 

kurumlarda gündeme getirilen meseleler aras ı nda. Yani, 

aş ağı  yukar ı  1986-87'den sonraki bozulma giderek yo ğ un-

laşı yor, dünya konjonktürüne giriyor, IMF'den yaz ı lar gel-

meye baş l ı yor ve bu konjonktür 1994'e kadar devam ediyor. 

Bizim hükümetimiz, 50. hükümetimiz, benim ba ş bakanl ığı n. 

yapt ığı m 50. hükümetin kurulmas ı ndan birkaç ay sonra, bir-

kaç ayl ı k başbakanken, asl ı nda bir finansal kriz olarak de-

ğ il, ciddi bir dengelerdeki bozulma süreci, nihai bir patlak 

vermeye dönü ş üyor ve söylenildi ğ i gibi birikmi ş  olan iç aç ı k-

lar ve birikmi ş  olan d ış  aç ı klar, ki o dönemde daha 1993'te 

14 milyar dolarl ı k aş ağı  yukar ı  bir aç ı k sadece d ış  ticarette, 

ithalat ve ihracat aras ı nda cari i ş lemlerde 7 milyar dolarl ı k 

bir aç ı k ve yine milli gelire oranla iç aç ığı n yüzde 12'lere ç ı k-

t ığı  bir konjonktürle kar şı  karşı ya kal ı yoruz. Böyle bir ortam-

da yine reel faizler çok yüksek ve büyüme de yüksek, yaln ı z 

reel ücretlerde yükselmeye devam etmi ş  ve k ı s ı tlanam ı yor 

bir türlü. Vergi toplanamaz halde, vergiyi yayg ı nlaş t ı rmak 

mümkün değ il ve Türkiye'de yap ı sal değ iş iklikler söylenme-

sine rağ men, özelle ş tirme dahil bir türlü gündeme getirile-

memi ş . Ve böyle bir ortamda 1994 y ı l ı nda ciddi bir krizle da-

ha Türkiye kar şı  karşı ya kal ı yor. Döviz yok, 3 milyar dolar ı n 

aş ağı s ı na Merkez Bankas ı  döviz rezervleri dü ş müş  ve böy-

le bir platformda sadece Merkez Bankas ı  rezervleri dü ş me-

mi ş , 9,5 milyar dolarl ı k d ış  borç o y ı l ödenmesi laz ı m. Her y ı l 

Türkiye 9 milyar dolar da ayr ı ca d ış  borç al ı yor; bunun da 

verilemeyeceğ i gündeme gelmi ş . Bankalar iflas ediyor, 

bankalardan mevduat çekiliyor, Türk liras ı ndan kaç ış  var, 

borsalar çöküyor, yabanc ı  sermaye tümüyle gelmeyi durdu-

ruyor Türkiye'ye. ihracat 15 milyar dolarda t ı kanm ış , büyü-

me ondan sonraki y ı l görülmedi ğ i için ihracat art ışı  mümkün 

değ il diye gözüküyor. Böyle bir konjonktürde ayr ı ca terör 

mücadelesi devam ediyor, koalisyon gündemde, istikrar 

program ı na tümüyle inanmayan bir koalisyon gündemde. 

Terör mücadelesi kamu aç ı klar ı n ı n tümüyle kapanmas ı n ı n 

mümkün olmad ığı n ı  aç ı kça ortaya koyuyor ve böyle bir kon-

jonktürde Türkiye bir istikrar program ı  denemesine giriyor. 

Ş imdi bu istikrar program ı nda neler olmu ş tur? 
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Bu defa önemli olan sadece parasal de ğ iş iklikler değ ildir; 
parasal değ iş ikliklerle asl ı nda 24 Ocak kararlar ı n ı n kolay ta-

raf ı  uygulanabilmi ş tir. Çünkü nispeten daha kolayd ı r kağı t 

üzerinde faizleri serbest b ı rakmak, döviz fiyat ı n ı  serbest b ı -
rakmak. Bunlar siyasi iradenin bir defa tecelli etmesi ile, bir 

kanun ç ı karmaya gerek olmadan, o hükümetin icraat ı  çer-
çevesinde hemen ortaya konabilecek icraatlard ı r. Ancak, 
gerçekten vergi reformla-

r ı , özelle ş tirme ve devle-

tin yeniden yap ı lanmas ı  
gibi iç aç ı klar ı  tümden 

değ i ş tirecek önlemleri al-

mak fiskal önlemler dedi-
ğ imiz önlemlerin tümünü 

almak, çoğ unlukla meclis 

meselesidir, kanun ister. 

Ve meclis de istikrar is-

ter. Yani çok ciddi bir si-

yasi irade ve onu ortaya 

koyacak bir koalisyon ve 

bunlar ı n h ı zla meclisten 

geçirilmesini ister. Böyle 

bir konumda, 24 Ocak 

kararlanndan sonra ilk 

kez uygulanan 5 Nisan kararlar ı  neyi yapm ış t ı r, neyi yapa-
mam ış t ı r; bunlar ı  da aç ı kça görmek gerekir, çünkü bundan 
sonrakiler için ışı k tutma niteli ğ indedir. 
Ş imdi böyle bir şeye bakt ığı m ı z zaman görüyoruz ki, asl ı n-
da 3 milyar dolar civar ı nda olan, yani d ış  aç ı k cephesinde 
çok ciddi bir düzelme olmu ş tur. Ş imdi her ne kadar ticaret 
aç ı klar ı  yeniden aç ı l ı yor deniyorsa da, ben bunlar ı n cari i ş -
lemlerin aç ığı  ile görülmesinden yanay ı m. Çünkü, d ış  tica-
ret aç ığı  asl ı nda büyümenin bir simgesidir ayn ı  zamanda. 
Ş imdi 14 milyar dolar olan ticaret aç ığı , 5 Nisan kararlar ı n-
dan sonra 7 milyar dolara dü ş müş tür, yani bir y ı l sonra 7 
milyar dolara dü ş müş tür. Bu, bugünlerde 10- 11 gibi bir ko-

numda dalgalanacak gibi gözüküyor, son planlama rakam-
lar ı  ama, tekrar 7 milyardan yukar ı  doğ ru bir ç ı k ış  var. Cari 
iş lemler aç ığı  5 Nisan kararlar ı ndan sonra 7 milyardan s ı f ı r-
lanm ış t ı r, aş ağı  yukar ı  s ı f ı ra gelmi ş tir. Burada da ş imdi, yi-
ne s ı f ı ra yak ı n 1 milyar dolar civar ı nda bir gösterge görmek-
teyiz. Doğ rusu budur, yani cari i ş lemler aç ı  'ğı n ı n çok az aç ı k 
vermesi, eksi 1, eksi 2 civar ı nda ve bu civarda Türkiye'nin 
gitmesidir. Burada çok ciddi bir iyile ş me görüyoruz. Daha 

önemlisi, Türkiye kendi imkanlar ı  ile 24 Ocakta buldu ğ unu 5 
Nisanda bulamadan götürmü ş tür. Nedir o? Hiçbir istikrar 
program ı  d ış  yard ı m almadan ya da d ış  borç konsolidasyo-
nuna tabi olmadan ba ş ar ı ya ulaş maz; çok zordur. Yani IMF 

reçetelerinin özünde de, gelirler, 24 Ocak kararlar ı nda oldu-
ğ u gibi ilk önce d ış  borçlar ertelenir. Ve d ış  borçlar ı  uzun va-
deye yayarlar, üstüne de bir d ış  borç verirler, bir imkân ve-
rirler. 5 Nisan kararlar ı n ı n en büyük ba ş ar ı s ı  ve en büyük 
zorluğ u, Türkiye hiçbir yeni borç almam ış t ı r, 9 milyar dolar 
alm ış  olduğ u o y ı l ödemesi gerekli borcu kendisi ödemi ş tir 

ve onun üstüne de hiçbir konsolidasyon yap ı lmam ış t ı r, hiç-

bir uzatma yap ı lmam ış t ı r. Ve o günlerde 65 milyar dolara 

kadar ç ı km ış  olan kur oranlar ı n ı  sabit tutarsak, yani parite-

leri de sabit tutarsak d ış  borçlar ı  da Türkiye'nin 60 milyar 

dolara kadar dü ş müş tür, yani geriye dü ş mü ş tür. 

Bir de Türkiye bu arada, yani 9 milyar d ış  borç ödüyor ken-

di imkanlanndan, hiç d ış  borç alm ı yor. Her zaman da 9 mil-

yar dolar, aş ağı  yukar ı  8-

9 milyar dolar d ış  borç 

al ı r; demek ki 18 milyarl ı k 

bir hacimden bahsediyo-

ruz. Yani 9 milyar ı  ödeye-

cek, her zaman ald ığı  8-9 

milyar ı  da almayacak. 

Üstelik de Türkiye'nin üs-

tünde o günlerde, benim 

de zaman zaman endi ş e 

duydu ğ um bir 9 milyarl ı k 

bir borcu da vard ı . Nedir 

o? Otoyollardan. Otoyol-

lar ı  baş lam ış  ve dövizle 

baş lam ış . Ve Türkiye 

ekonomisinde döviz bula-

m ı yoruz, hem d ış  borç er-

telemesi yok, hem d ış  borç alam ı yor Türkiye, hem yeni d ış  
borcu yok konsolide edemiyor, bir de otoyollar için al ı nm ış  
d ış  borçlar ı n ödenmesi gere ğ i var. Bu da Türkiye'nin önem-

li s ı k ı nt ı lar ı ndan biriydi. 

Ş imdi bütün bunlardan sonra, a ş ağı  yukar ı  bir y ı l sonra bak-

t ığı n ı z zaman, 1.5 y ı l sonra Türkiye'de döviz rezervleri Mer-

kez Bankas ı 'n ı n 3 milyar ı n alt ı na inmi ş  olan k ı sm ı ndan ve 

Türkiye'de bir darbo ğ aza gidiyoruz korkusundan ve adeta 

dövize bir koş uş un olduğ u, Türk Liras ı ndan kaç ışı n olduğ u 

bir ortamdan, bugün 30 milyar dolar ı  aş m ış  ve Merkez Ban-

kas ı nda o günkü seviyenin 4-5 kat ı na, cumhuriyet tarihinin 

rekor düzeylerine ç ı km ış  döviz rezervleri ile kar şı  karşı ya-

y ı z, hiçbir yeni d ış  borç almadan ve Türkiye'nin kendi ihra-

cat at ı l ı m ı n ı  bir kez daha yenilemesi ile. Yani, 15 milyar do-

larl ı k ihracat ı n ı  bir anda 21- 22 milyar dolarlara ç ı karmas ı  ile 

ortaya koymu ş  bir konumdur. 

Ş imdi burada bunu ciddi bir ba ş ar ı  olarak dünya konjonktü-

rü görmekte. Yani, her ölçüye göre Türkiye'nin kendi ba şı na 

yapm ış  olduğ u bu at ı l ı m ı , kendi gücü ile yapm ış  olduğ u bu 

at ı l ı m ı  bütün dünya kamuoyu gerçekten ciddi bir baş ar ı  ola-

rak değ erlendirmi ş tir. 

İ ç aç ı klarda da ciddi bir ini ş  oldu, bir büyük seferberlik oldu. 

Bütün kamuoyunun fedakarl ığı  oldu. Bilindi ğ i gibi, üst gelir 

düzeylerine vergi al ı nd ı , Net Aktif Vergisi dedi ğ imiz, bura-

daki i şadamlar ı m ı z bilecektir, onlardan büyük bir vergi top-

land ı . 100 trilyonu aş acak bir vergiydi, toplanamaz denen 

bir vergiydi, toplanm ış t ı r. Ve daha önemlisi, vergiyi yayg ı n-

laş t ı rmak için 1 milyon ki ş iden, numara verilmi ş  resmi kay ı t-
l ı  vergi al ı nan kiş ilerin say ı s ı  1.5 y ı l içerisinde 5 milyona, 5 

kat ı na ç ı kar ı ld ı  ve bu günlerde bunun 10 milyona, önümüz- 

Yine buralarda bakt ığı m ı z zaman, gördü ğ ümüz 

önemli ş eylerden bir di ğ eri, yüzde 40 oran ı nda 

reel ücretlerin dü ş mü ş  olmas ı d ı r. 

Bu tabii çok büyük bir tasarruf tedbiri ile 

gündeme gelmi ş tir, kamuoyuna yans ı m ış t ı r, 

bunun siyasi bedeli ödenmi ş tir ama, 

böyle bir konumda iç talebin nispi olarak d ış a 

çevrilmesi mümkün olmadan ihracat 

ak ı m ı n ı  da gerçekle ş tirmek elbette mümkün 

olmazd ı ; bu bilinç içinde oldu. 
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deki 1-1.5 y ı l içerisinde de 20 milyona ç ı kar ı lmas ı  mümkün 

hale getirildi bilgisayarlara ve sistemlere geçirilerek. 

Burada yeterli bir vergi topland ığı n ı  halen de söylemiyorum, 

fakat ciddi bir a ş ama gündeme getirilebilmi ş tir. 

Ş imdi bak ı ld ığı  zaman, enflasyon yüzde 150'lere ç ı km ış t ı , 

ayl ı k yüzde 30'lardayd ı ; yeterli değ ildir ama, yüzde 65'lere 

düş ürülebilmi ş tir bir seçim konjonktürü içinde. Unutmay ı n; 

24 Ocak kararlar ı n ı n tek başı na iktidarlar ı  yok burada. Bu-

rada, 5 Nisan kararlar ı nda koalisyonlar var, devaml ı  sars ı -
lan bir hükümet var, meclise gitti ğ iniz zaman kolay kolay ka-

rarlar ı  alamad ığı n ı z az ı nl ı k hükümetlerinin oldu ğ u, seçime 

zorland ığı  bir platformday ı z ve Zeli Kamp ı  vuruluyor, Kuzey 

Irak'a giriyoruz, dünyada hiçbir yard ı m yok bu aralarda ve 

terör mücadelesi için gerekli her ş ey yap ı lmaya devam edi-

liyor. Fark ı , orada bir siyasi iradedeki farkl ı l ı k olarak da gör-

mek laz ı m. Çünkü konjonktür çok farkl ı . 

Böyle bir ortamda ş unu da ayr ı ca görüyoruz: Bütün bunlara 

rağ men, enflasyon yüzde 150'lere ç ı km ış  (TEFE'yi söylüyo-

rum), yüzde 65 civarlar ı na dü ş müş tür, yüksektir, çok yük-

sektir. Ama ciddi bir ini ş tir ayn ı  zamanda, özellikle büyüme-

nin yüzde 7-8 lere, eksi 6'lardan yüzde 7-8'lere ç ı kt ığı  düş ü-

nülürse. Ve bu y ı l yine son 6-7 y ı l ı n en dü ş ük iş sizlik düze-

yi mevcuttur, yüzde 7.2'dir, son belirlenen resmi rakamlar-

dan ifade ediyoruz bunu ve böyle bir do ğ rultuda, yani büyü-

menin ciddi bir yükselmeye girdi ğ i bir doğ rultuda, ihracat ı n 

art ığı  bir ortamda enflasyomin yüzde 150'lerden yüzde 

65'lere dü ş mesi TEFE olarak yüzde 76'lara, yüzde 70'lere 

tüketici fiyat ı  olarak dü ş mesi her ne kadar yeterli de ğ ilse de 

önemli bir çizgiyi gündeme koymu ş tur. 

Yine buralarda bakt ığı m ı z zaman, gördü ğ ümüz önemli ş ey-

lerden bir di ğ eri, ücretlerin yüzde 40 oran ı nda reel ücretle-

rin düş müş  olmas ı d ı r. 
Bu tabii çok büyük bir tasarruf tedbiri ile gündeme gelmi ş tir, 

kamuoyuna yans ı m ış t ı r, bunun siyasi bedeli ödenmi ş tir 

ama, böyle bir konumda iç talebin nispi olarak d ış a çevril-

mesi mümkün olmadan ihracat ak ı m ı n ı  da gerçekle ş tirmek 

elbette mümkün olmazd ı ; bu bilinç içinde oldu. 

Kamu aç ı klar ı nda Türkiye'de hiç olmad ığı  kadar bir büyük 

farkl ı laş ma oldu. Yüzde 12'lerden, yüzde 6'lara kadar çeki-

lebilmi ş tir. Çok ciddi bir dü şmedir bu ve özellikle faiz d ışı  bi-

zim fazlam ı z ilk kez yüzde 3.5 gibi, milli gelirin yüzde 3.5'u 

gibi faiz d ışı  fazla, yani faiz olmazsa çok ciddi bir fazla ile 

karşı  karşı yay ı z. 

Bu arada iç borçlar a ş ağı  yukar ı  y ı l sonu itibari ile 1.2 katril-

yona ç ı k ı yor. Eğ er sadece 1991 iç borçlar ı n ı  alsak ve d ış  
borçlar ı ; o iç borçtan ödedik; yani bütün d ış  borçlar, bütün 

üzerimize kalan bütün borçlar ayn ı  zamanda içeriden al ı nan 

borçlarla ödenmi ş tir. 1991 iç borcunu al ı n, sadece faizini 

çal ış t ı r ı n, baş ka hiçbir ş ey yapmay ı n, yani iç borcu al ı n ve 

döndürün. Yani yeni hiçbir ş ey yapmay ı n, ne yeni aç ı k ol-

sun, ne yeni iç borç olsun, varaca ğı  iç borç toplam ı  1.5 kat-

rilyondur. Oysa, y ı l sonu itibari ile 1.2 katrilyon iç borç ki, 9 

milyar dolarl ı k bir d ış  borç ödemi ş siniz. Nereden ödemi ş si-

niz? İ ç borçlar alarak ödemi ş siniz. Yani, onun için çok ciddi 

bir kamu tasarrufu gündemde. Her ş eyden k ı sm ışı z, her ş e-

yi denetlemi ş iz, nakit teşvikleri kald ı rnn ışı z, bundan iş adam-

lar ı  büyük ölçüde s ı k ı nt ı ya girmi ş ler, ilk kez Türkiye'de nakit 

teşviklerinin hepsini kald ı rm ışı z ve çok ciddi bir daralmay ı , 

devletin küçülmesini gündeme getirmi ş iz. 

Ş imdi yap ı sal değ iş melerde o günün konjonktüründe mec-

lis çok iyi çal ış m ış t ı r. Bunu dokümanter olarak meclis ar ş iv-

leri, meclisin kendi çal ış malar ı na, devlet arş ivlerine aktar-

m ış t ı  r. 
Ve çok ciddi yap ı sal değ iş iklikler olmu ş tur ama, yeterli de-

ğ ildir. Ne oldu diyeceksiniz. Bak ı n, bak ı ld ığı  zaman hemen 

ş unlar ı  görüyoruz: Bir kere Merkez Bankas ı  özerkle ş miş tir, 

ilk ç ı kard ığı m ı z kanun a ş ağı  yukar ı  bu olmuş tur, Merkez 

Bankas ı 'n ı n özerkleş mesi gündeme gelmiş tir ve vergi yasa-

lar ı n ı  ard ı  ard ı na ç ı kard ı k ve zor yasalard ı . Yani kabul edi-

lebilir, kamuoyunun kolay kolay kabul edilebilir yasalar ı  de-

ğ ildir. Antitekel yasalar ı ndan tüketici yasalar ı na kadar Güm-

rük Birliğ i için gerekli olan yap ı sal değ iş imi gündeme koya-

cak bütün yasalar ç ı km ış t ı r. Özelleş tirme Yasas ı  iki kez 

Anayasa Mahkemesi'nden dönmesine rağ men, o koalisyon 

hükümetinde gündeme gelmi ş  ve ç ı km ış t ı r. Ve özelleş tir-

meden sonra B-O-T, yani Türkiye'yi yegâne kurtaracak şey-

dir, yat ı r ı m devletin eliyle olmadan, ama devletin de prog-

ramlayabileceğ i, öncülük yapabileceğ i yat ı r ı mlard ı r B-O-T 

yat ı r ı mlar ı , asl ı nda özel sektör yat ı r ı mlar ı d ı r. Ama devletin 

hazinesinin kefaleti vard ı r. Böyle bir ortamda B-O-T yasala-

r ı  ç ı km ış t ı r. 
Ve zirai kesime verilen bütün sübvansiyonlar yepyeni bir 

modele oturtulmu ş tur. Nedir bu? Girdilere sübvansiyon ver-

mek ve nihai mallar ı n fiyatlar ı n ı  mümkün olduğ u kadar be-

lirlemeye b ı rakmak. Son seçim platformunda bundan bir 

miktar uzakla şı ld ı . İ stemememize ra ğ men, seçim süreci 

içerisinde bundan bir miktar uzakla şı lm ış t ı r ama, tütünde 

kotalar uygulanm ış t ı r, bütün Avrupa Birli ğ i'nin uygulad ığı  

sübvansiyon modeline geçmek için çok büyük bir çaba gün-

deme getirilmi ş tir. 

Yine bunlar ı n içerisinde bakt ığı m ı z zaman, borsalar kurul-

muş tur. Finans borsalar ı nda, alt ı n borsalar ı nda ciddi birta-

k ı m at ı l ı mlar vard ı r. 
Yaln ı z, yeterli bir yap ı sal değ iş imi gündeme getiremedik. 

Yani o süre zarf ı nda Türkiye'nin gerçekten ihtiyac ı  olan, 

tümden devlet yap ı s ı n ı  değ iş tirecek bir yap ı lanmay ı  günde-

me getiremedik. Gündeme getirememizin sebebi; asl ı nda 

bir buçuk y ı ll ı k bir iktidar ve koalisyonlar; dedi ğ im gibi he-

men seçime zorlanan bir platform, siyasi istikrars ı zl ı k. Ba-

k ı n, bütün siyasi istikrar paketlerinin ba ş ar ı s ı ndaki en büyük 

değ iş ken, en önemli değ işken ne derseniz; uygulamadan 

gelen birisi ve daha geçmi ş te bu i ş in teorisinin hocal ığı n ı  

yapm ış  birisi olarak tek bir ş ey derim: Siyasi istikrar. Yani si-

yasi istikrar ı  bulduğ unuz zaman, arkas ı na siyasi iradeyi ko-

yabiliyorsunuz. Ama siyasi istikrar yoksa, meclisin çal ış ma-

s ı , hatta Bakanlar Kurulunun çal ış mas ı  bir uzlaş maya tabi 

ise, o zaman ç ı karacağı n ı z her karar için gece gündüz u ğ -

raşı yorsunuz, ama zaman zaman istedi ğ iniz halde sonuca 
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varam ıyorsunuz. Bu siyasi istikrar -daha sonra gelece ğ im 
Türkiye'nin gelece ğ i meselesine- son derece önemli bir de-
ğ iş kendir.Türkiye bu dönemde çok önemli bir felsefeyi gün-

deme getirmi ş tir, bunun alt ı n ı  çiziyorum. 

Bak ı n, o günlerde Türkiye'de yat ı r ı m yap ı lm ı yor büyüme ol-
mayacak dendi. Yani, bir istikrar program ı ndan sonra büyü-

meye geçmek son derece güçtür. E ğ er bir istikrar program ı  
uyguluyorsan ı z, ücretleri yüzde 40 reel olarak geriletmi ş se-
niz, bütün kamu yat ı r ı mlar ı n ı  durduruyorsan ı z ve ciddi bir 
k ı s ı lma politikas ı  ile karşı  karşı yaysan ı z, genelde hemen 

büyümeye geçilmez. Bütün dünya ülkelerinde de bu böyle; 

yani, bir müddet daha o çok dü ş ük düzeydeki büyüme ile 

yani, eksi 6 olan büyüme i ş te s ı f ı rlan ı r, bir olur vesaire; çok 

ciddi bir büyümeye geçilmez. Bizim bir iddiam ı z oldu; dedik 

ki, kamu yat ı r ı m ı  yap ı lmad ığı  oranda ekonomi büyüyecek. 

Bu, son derece farkl ı  bir görü ş ün uygulamaya konmas ı yd ı . 
Nedir bu? Bu şu idi; kamu yat ı r ı m ı n ı  yapm ı yorsunuz, ama 

büyümeye geçeceğ iz. Genelde "aman yat ı r ı m ı  yap ı n, büyü-

me geçilsin" beklentisi var ve ilk kez Türkiye'de kamu yat ı -
r ı mlar ı  toplam yat ı r ı mlar ı n yüzde 18'ine dü ş tü. Ve bu yüzde 
18'e dü ş mesi nedeni ile büyüme oldu. Çünkü, e ğ er tasarruf-
lar ı , d ış ar ı dan alamad ığı n ı za göre d ış  borç, eğ er tasarrufla-
r ı n tümünü kamu kullanmaya veya daha fazla pay ı n ı  kamu 

kullanmaya kalkarsa, özel sektör yat ı r ı mlar ı n ı  yapam ı yor. 
Burada bizim söyledi ğ imiz, bu önemli geli ş me ilk kez bunun 

Türkiye'de geçerlili ğ inin olduğ unu kan ı tlam ış t ı r. 
• Yaln ız bunu söylerken ş unu da söyleyeyim: Türkiye'de o 

dönem itibari ile bak ı ld ığı  zaman, bir eweldeki dönemden 
daha az yat ı r ı m da yap ı lm ış  değ ildir. Mesela, bir ewelki dö-

nemde telefon hatlar ı , PTT'ler, otoyollar son derece önemli 

yat ı r ı m alanlar ı yd ı ; bunlar ı n hepsinde, mesela otoyollarda 
bu iktidar üçe katlam ış t ı r bir önceki iktidar ı . Bir önceki ikti-
darda, kendi önceki 4 y ı l ı  5 y ı l ı  söylemek istiyorum. 

Ve keza cep telefonlar ı , keza TÜRKSAT, keza Avrasya hep 
bu dönemin eserleridir. Ve bu dönemin ciddi yat ı r ı mlar ı  ara-
s ı nda özellikle köy yollar ı  ve telekomünikasyon üzerine ya-
p ı lan yat ı r ı mlar vard ı r. B-O-T de ilk kez i ş lemiş tir.Birecik bu-
radad ı r, Marmara Ereğ lisi; milyarlarca dolarl ı k yat ı r ı mlard ı r 
bunlar. Marmara Ereğ lisi doğ al gaz, Bursa doğ al gaz gibi 
çok ciddi B-O-T k ı smen kullan ı lan, (Bursa değ il ama, öbür-
leri B-O-T'dir) B-O-T uygulamas ı  Türkiye'nin gündemine 
getirilebilmi ş tir. Ş imdi bak ı ld ığı  zaman, demek ki Türkiye'nin 
yap ı sal değ iş ikliğ inde yine çok büyük eksiklikler var. Ama 
her iki istikrar program ı  da, gerek 24 Ocak olsun, gerek 5 
Nisan olsun, uyguland ığı  zaman, şartlar ı  çok farkl ı  olmas ı -
na rağ men; 24 Ocakta tek ba şı na iktidar var, çok daha ko-

lay siyasi konjonktür var, 5 Nisan kararlar ı nda böyle bir si-
yasi konjonktür yok, koalisyonlar var, az ı nl ı k hükümetlerine 
dönüş  ve seçim var, seçime gidiyorsunuz. Ona ra ğ men al ı -
nan her iki sonuç da, Türkiye'de do ğ ru ş eyler yap ı ld ığı  za-
man ekonominin buna hemen cevap verdi ğ ini göstermi ş tir. 
24 Ocak kararlar ı  daha çok parasal kararlard ı r, 5 Nisan ka-
rarlar ı  ayn ı  zamanda iş in yap ı sal boyutuna da; özelle ş tirme-
si ile, B-O-T ile, Merkez Bankas ı  ile, tüketici ş eyleriyle, süb- 

vansiyonun farkl ı  bir düzene oturtulmas ı  çabalar ı  ile ve bir 

dizi Avrupa Birli ğ i'ne uyum sa ğ layacak yasalarla gündeme 

getirilmeye çal ışı lm ış , ama bu arada hem de seçime gidil-

miş , bu 18 ay buna yetmemi ş tir. 

Ş imdi durum bu, peki aray ış lar nedir? Dünyadaki aray ış lar 

nedir? Türkiye'nin önündeki hedefler bundan böyle ne ol-

mal ı d ı r? Yani krizi atlad ı k ama sorunlar devam ediyor. Bu 

sorunlar ı n da üstesinden gelmemiz laz ı m, bunlara nas ı l 

yaklaşacağı z, dünya ne tür çözümler pe ş inde, Türkiye nele-

ri ar ı yor? Türkiye, dünyan ı n arad ığı  bu çerçeve içerisinde 

nelere yönelmeli? Neler gündeme gelmeli? Bu gündeme 

gelecek olan meselelerin Türkiye neresinde? Bütün bunla-

ra k ı saca bakmakta yarar görüyorum. 

Ş imdi bu asr ı n başı ndan asr ı n sonuna bak ı ld ığı  zaman dün-

yada çok ciddi bir geli şme oldu ğ unu görüyoruz. Çok k ı saca 

hemen geçeceğ im. Dünyada bu asr ı n başı nda ş unu görü-

yoruz. İş te Wright Karde ş ler yeni planörlerle uçmaya çal ışı -

yorlar, elektrik var, ama televizyonlar yok, film yok ve hatta 

pikaplar yok. Böyle bir ortamda bri 20. yüzy ı l ı n daha ilk 

günlerini ya şı yoruz ve bu dönemlerde dünyadaki beklenti-

ler, emperyalizmin kald ı r ı lmas ı  isteğ i doğ rultusunda ve bu 

olursa dünya daha iyiye gidecek beklentisi var. Böyle bir ko-

numda, hatta baz ı  bilim adamlar ı  uçaklar ı n yap ı lamayaca-

ğı n ı , uçulamayacağı  doğ rultusunda paneller düzenliyor. 

Yani uçnnan ı n mümkün olmad ığı n ı  yani, daha asr ı n başı n-

da yap ı lan bilimsel toplant ı larda bu gündemde. Yani o 

Wright Kardeş ler giderken, herkes diyor ki; bu güzel ama 

uçak falan olmaz. Yani bilim adamlar ı n ı n genelde yüzy ı l ı m ı -
z ı n başı nda söyledikleri bunlar. 

Ş imdi yüzy ı l ı n sonuna bak ı yoruz, yüzy ı l ı n sonunda çok cid-

di geliş meleri dünya yaş am ış , telekomünikasyon ağı  örül-

müş , bilgisayarlar, bir anda Internette her yere ba ğ lanabili-

yorsunuz. Bir anda Harward'taki profesör hem Çin'de, hem 

Bilkent'te ayn ı  dersi veriyor. Ekranlardan izleyebiliyorsunuz, 

sorular ı n ı z ı  sorabiliyorsunuz. Dünya küçülmü ş , sadece me-

kân küçülmemiş , zaman bütünleş miş . Yani bir anda birkaç 

yerde olma gibi bir ş eyi yaşayabilen bir konuma gelmi ş . 'The 

State of Humanity" diye bir kitap ç ı kt ı  İ ngiltere'de, okuyanlar 

ilginç bulmu ş lard ı r. Çok k ı sa zaman önce, birkaç hafta önce 

ç ı kan bir kitapt ı r. Orada çok şey söylüyor, ama söyledi ğ i 

baş ka ş ey de, yaşam uzuyor. Yani sadece dünyan ı n fiziki ve 

bilimsel ve teknik değ iş ikle karşı  karşı ya olmad ığı n ı , insan ı n 

kendi bünyesinin çok ciddi bir biçimde bir de ğ iş im süreci içi-

ne girdiğ ini görüyoruz ve ya ş am beklentisi, beyin gücünü 

kullanma beklentisi çok ciddi bir ölçüde art ı yor. 

Fakat bütün bunlar ı  yaparken baz ı  dü ş ünürlerin, Nobel alan 

düş ünürler de dahil olmak üzere, mesela Soinka, bu Nijer-

yal ı  Nobel ödülünü alm ış  filozof ve k ı smi iktisatç ı  ve daha 

da önemlisi yüzy ı l ı n başı ndan gelen "Isabulin", yüzy ı l ı n ba-

şı nda ş u beklentiye dünyay ı  sokan önemli dü şünürlerden 

bir tanesi, "Ş u emperyalizm bitsin, bu Macar, Osmanl ı , Sov-

yetler Birli ğ i İ mparatorlu ğ u'nun bir kökünü kaz ı yal ı m, dünya 

çok iyi yaş ayacak, milletler karde şçe bir arada yaşayacak" 

diyen ve daha sonrada "Ben bütün bu yüzy ı l ı  yaş ad ı m ve 
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geçirdi ğ im bu yüzy ı l Avrupa'n ı n en kötü yüzy ı l ı d ı r, iddia edi-

yorum bir tarihçi olarak" diyen dü ş ünür ve filozof; bütün bun-

lar ı n hepsine bak ı yoruz bir büyük karamsarl ı k var, hatta ik-

tisatç ı larda var. İ ktisatç ı lar, Lester Thorow'un daha üç hafta 

önce ç ı kan kitab ı , burada ş unu söylüyor, MIT'nin ünlü ikti-

satç ı s ı : "Dünya, kapitalizm, bir sona do ğ ru gidiyor, bir çökü-

ş e doğ ru gidiyor." 

Bu tür birtak ı m beklentileri ve umutsuzluk sinyallerini görü-

yoruz. Çok ciddi dü ş ünürlerden gündeme geliyor bu. Peki 

neden? Yani, teknolojide bu kadar büyük at ı l ı m oluyor, Sov-

yetler Birli ğ i çökmüş , tek güç olarak kapitalizm, dünyada 

karşı m ı zda bir Amerika var ve Avrupa Birli ğ i kurulmu ş , As-

ya'da bir bütünle ş me var. Bütün bunlar varken niye dünya-

da birtak ı m düş ünürler halen umutsuz oluyorlar, hatta dün-

yada beklenmeyen geli ş meler var. 

Yine 1995 y ı l ı nda "Stratejik Tehlikeler" diye Harvard'da ba-

s ı lan bir kitapta üç büyük tehlike diye i ş aret ediyor, dünya-

da. Bu üç büyük tehlikenin birincisi su meselesidir, ikincisi 

göç meselesidir, üçüncüsü de milliyetçilik meselesidir diyor. 

Yani sudan dolay ı  kavga ç ı kacak diyor, göç var diyor? Ne-

den? İ nsanlar giderek daha ileri ülkelere göç ediyorlar ve 

ileri ülkelerin ya ş  düzeyleri ve ya ş  ortalamalar ı  çok yükseli-

yor; yani yaş l ı lar giderek yoğ un biçimde daha ileri ülkelerde 

demografik yap ı y ı  oluş turuyor diyor. 

Bir de milliyetçilik, özellikle ı rkç ı l ı k üzerine etnik kökene da-

yal ı  milliyetçiliğ in sonsuza dek, adeta Yunan döneminde ol-

duğ u gibi bölünmelere yol açabilece ğ ini söylüyor. 

Bütün bunlar ı n içerisinde, yine önemli tehlikeler içerisinde 

bir baş ka şey görüyoruz, fakirle ş me ve iş sizleşme. Bu süre-

ci bu defa ciddi olarak geli ş miş  ülkeler yaş amaya baş l ı yor-

lar. Bak ı n Amerika'da orta kesimin reel gelirlerinin dü ş tüğ ü 

doğ rultusunda çok ciddi göstergeler ortada. Ve ATNT sade-

ce 40 bin kiş iyi ç ı kard ı . Ayn ı  ş ekilde Almanya, ayn ı  ş ekilde 

Hollanda, buralarda ciddi i ş sizlikler ve içerdeki fakirle ş meler 

gündemde. Yani burada ş ununla karşı  karşı ya kal ı yoruz ve 

Laster Thorow da buna i ş aret ediyor, diyor ki; "Biz birtak ı m 

teknolojiyi sadece birtak ı m kiş ilere verebiliyoruz, eğ itimi ve 

bu kadar yüksek teknolojiyi bunlar alabiliyorlar ve bunlar ı n 

gelir seviyesi çok yükseliyor. Bu tekni ğ i ve bilgisi çok yüksek 

olan insanlarsa art ı k diğ erlerini kullanmayan sistemlere ge-

çiyorlar, bilgisayar sistemlerine geçiyorlar ve d ış l ı yorlar. Ya-

ni o eğ itime sahip olmayan kiş ileri d ış l ı yorlar." Demek ki, 

zengin ülkelerin içinde bir fakirle ş me ve i ş sizlik oran ı n ı n bü-

yümesi gündemde, çok ciddi biçimde gündemde. 

İ kincisi nedir? İ kincisi, bölgeler aras ı  dengesizlik ciddi biçim-

de büyümeye devam ediyor ve h ızla devam ediyor. Ş imdi 

buna da blokla ş ma diyebilirsiniz. Ama mesela Avrupa Birli-

ğ i bütün dünya ticaretinin yüzde 44'üne sahip, nüfusun yüz-

de 7'sine sahip. 

Avrupa Birliğ i NAFTA ile anlaşma yap ıyor, öbür taraftan da 

APEC'le anlaş ma yap ı yor. Yani Asya'da bir bütünle ş me 

var, Amerika'da bir bütünle ş me var ve Avrupa'da bir bütün-

leş me var. Bu üç blok birbirleri ile anlaş malar yap ı yorlar. 

Peki bu üç blokun besleme durumunda oldu ğ u nüfus nedir? 

Dünyan ı n eskiden yüzde 55'leri düzeyindeydi, ş imdi daha 

aş ağı , yüzde 50'lerin daha a ş ağı s ı . 

Peki, geride kalan, üç blokun d ışı nda... Demek ki, Türki-

ye'nin bir büyük tarihi görevi vard ı r; hem kendine karşı  gö-

revi vard ı r, hem bölgesine kar şı  vard ı r. Onun için ben bu ül-

kelere gitti ğ ini zaman, onlar ı n karşı lay ış lar ı  ve Türkiye'nin 

Ortak Pazara giri ş ini büyük bir baş ar ı  olarak ilan etmeleri, 

iş te Türk Dünyas ı n ı n ş usudur, busudur deyiş lerinin arkas ı n-

da bu vard ı . Çünkü onlar, bu denge unsuru içerisinde Türki-

ye ancak bat ı  güçleri ile bütünle ş tiğ i zaman bu bölgedeki 

dengeyi olu ş turabileceklerini çok iyi görüyorlar. Türkiye'nin 

Gümrük Birliğ i'ne girmesini, inan ı n, o ülkelerdeki ayn ı  kültü-

rü paylaş t ığı m ı z soydaş lar ı m ı z Türkiye'de olandan çok bü-

yük daha bir coş ku ile karşı lam ış lard ı r. Daha geçen gün 

Gürcistan başkan ı  geldiğ i zaman söylediğ i ş ey ayn ı  olmuş -

tur. "Bu bizim için bir kurtulu ş tur" demi ş . Azerbaycan keza 

öyle. Neden? Bu dengeyi görüyorlar. Yani ileride var ı lmas ı  
gereken dengeyi görüyorlar. i ş te Türk milliyetçiliğ inin, yeni 

milliyetçiliğ in boyutlar ı  budur. 

Türkiye birlik ve beraberli ğ inden vazgeçemez. 

Türkiye'nin ı rkç ı l ığ a dayal ı , milliyetçiliğ e tahammülü yoktur. 

Türkiye'nin milliyetçiliğ i, Çanakkale milliyetçili ğ i kavram ı  
içinde ve dünyada bu yeni misyonun ve yeni hedefin boyut-

lar ı nda olmal ı d ı r. 
Ş imdi yine bak ı ld ığı  zaman, Türkiye su meselesini günde-

me getirmek mecburiyetindedir. Yani Harvard'da ç ı kan o 

"su dünya için önemlidir" denen ş ey Türkiye için hayatidir. 

Çünkü, su meselesini halletmeyen bir bölgede, Türkiye'nin 

siyasi istikrar ı  bulmas ı  mümkün olmayacakt ı r. Onun için ay-

n ı  zamanda petrol boru hatlar ı , yani tabii kaynaklar dedi ğ i-

miz şey; onun için biz Türkiye üzerinden petrol boru hatlar ı -

n ı n bu dönemde geçmesine çok büyük önem verdik ve ya-

p ı lm ış  olan antlaş malar ı  değ iş tirttik. Yani sadece Rusya 

üzerinden bat ı ya akacak olan Hazar Bölgesi petrolleri, ki 

Hazar Bölgesi petrolleri bugün Körfez petrollerinden daha 

zengindir. Doğ algaz ı  ile ve petrolü ile dünya yeni bir yap ı -
lanmaya gidiyor, Türkiye bunu kendi üzerinden bat ı ya taşı -

mal ı d ı r. Bunun ilk antla ş nnas ı  onun için önemliydi. Çünkü 

Türkiye bu kaynaklar ı  alan, geçiren, petrol ülkesi olmadan 

petrol ülkesi olacak konumu kendine getirmelidir ve getire-

bilir. Bunun antla şmas ı  imzalanm ış t ı r, kesinlikle ucu b ı rak ı l-

mamal ı d ı r. 
Türkiye su konusunu halletmelidir. Türkiye bugün 1800 

metreküp insan ba şı na kulland ığı  ve kullanabileceğ i (potan-

siyeli ile söylüyorum) suyu ile zengin bir ülke de ğ ildir. Zen-

gin olanlar 10 bin metreküp ki ş i başı na y ı lda sarf ediyorlar. 

Bugün Irak, Türkiye ile ba ş a baş , hatta biraz daha ilerdedir. 

Dolay ı s ı yla, bu konuda Türkiye'yi su zengini ülke olarak 

görmek mümkün değ ildir. Bunu bar ış ç ı  yollardan mutlaka 

Türkiye halletmek durumundad ı r. 
Ve Türkiye'nin yine bu dünya konjonktürü içinde önünde 

olan bir baş ka meselesi, devletin yap ı s ı n ı  yeniden değ iş tir-

mektir. Devletin yap ı s ı n ı  değ iş tirmek derken, her ş eyi ile de-

ğ iş tirmek. Yani özelle ş tirmesi ile, devletin fonksiyonlar ı n ı n 
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yeniden belirlenmesi ile, özel sektöre verilen payla ve Tür-

kiye'nin eğ itim ve sağ l ı k reformlar ı  ile, özellikle eğ itim. Ba-

k ı n, aç ı kça söyleyelim, bizim üniversite sistemlerimiz dün-

yaya ayak uyduracak konumda değ ildir. Bizim üniversiteye 

haz ı rlad ığı m ı z çocuklar ı m ı z ı  ezberleye ezberleye, ko ş tura 

koş tura buraya getiriyoruz, her y ı l o insanlar ı m ı z ı n ve aile-

lerin cebinden 8.5 trilyon, (Geçen y ı l ı n fiyatlar ı  ile bu y ı l bu 

15 trilyon olacakt ı r) her y ı l kurs paras ı  ç ı k ı yor ailelerin ce-

binden. Bir o kadarda, o liseye gitmesi için, yani lise 1'e ve-

ya lise 2'ye gitmesi için devlet ödüyor. Yani çocuklar ı  kurs-

lar ile liseler aras ı nda bölmüş üz, hem ona, hem ona bo ğ u-

luyoruz. Ve ç ı kt ı klar ı  zaman ezbere dayal ı  bir imtihanla ço-

cuklar ı  birtak ı m üniversitelere yolluyoruz. E ğ itim reformu, 

hani diyor ya Laster Thorow, "teknolojiye dayal ı  fakirleş me; 

Türkiye'nin en büyük ş ans ı  genç neslidir. En büyük zorlu ğ u 

da odur. Yani, nüfusunun bu kadar genç olmas ı  hem en bü-

yük şans ı d ı r; çünkü, eğ er eğ itirseniz, eğ er o teknolojiyi ve-

rirseniz, eğ er etkin k ı labilirseniz teknik olarak, Türkiye'nin 

bir büyük, biraz önce söyledi ğ im o hayalin gerçekle ş tirilme-

si 10 y ı ll ı k mesele değ ildir, daha azd ı r. Ama eğ itim, vazge-

çilmeyecek bir reform, A'dan, Z'ye. Ben ba ş aramad ı m. 

Çünkü YÖK'ü ben tek bir ş eye dahi ikna edemedim, tek bir 

imtihana ikna edemedim çok büyük zorlamama ra ğ men. 

Ama bu kamuoyu bu ş ekilde oluş turulmal ı d ı r. Ekonomik 

kriz, terör mücadelesi; bütün bunlar ı n içinde bunlara yete-

rince vakit ve kamuoyünun ilgisi sağ lanamad ı , ama doğ ru-

su budur. Bunu Türkiye mutlaka yapmak mecburiyetindedir. 

Bak ı n, 50 bine yak ı n öğ retim üyesi var, üniversitelerimizde. 

Bunlar ı , her y ı l 10 bin kiş iyi Türkiye d ış ar ı  yollayabilecek du-

rumdad ı r. Bu ne kadard ı r biliyor musunuz? 14-15 trilyon. 

Yani Türkiye'nin beyin gücünü, ö ğ retecek beyin gücünü her 

y ı l 5'te 1 oran ı nda yenilemesi için ad ı m atmas ı  sadece 15 

trilyon. Pek çok büyük bir olay da de ğ ildir. Biz bunu baş lat-

t ı k; ama yeterli de ğ il, yani gidenlerin say ı s ı  yeterli değ il. 

Demek ki teknoloji, fakirle ş mekten kaçmak için bloklar ı n 

içinde yer almak, içeride de teknolojik eğ itimi son derece 

önemli buluyorum. 

Yine bakt ığı m ı z zaman, sosyal güvenlik kurumlar ı  ile Türki-

ye sağ l ı k reformu ile devleti yeniden yap ı land ı rmal ı d ı r. 
Türkiye bir ş ey daha yapmal ı d ı r. Türkiye siyasetini bu istik-

rars ı zl ı ktan kurtarmal ı d ı r. Bunu kurtarmak için iki büyük pro-

je görüyorum. Birincisi; orta-sa ğ daki bütünleş meden vaz-

geçmeden, bütün zorluklar ı na rağ men bu projeyi gündeme 

getirmek ve bunu etkin k ı labilmek, Türkiye'nin gelece ğ ine 

hâkim k ı labilmek; yani bu bölünmüş lüğ ü, siyasi bölünmüş -

lüğ ü ortadan kald ı rmak. Bu siyasi bölünmü ş lükle, her parti-

nin yüzde 18-20-21 ald ığı  birtak ı m oylarla Türkiye'de siyasi 

istikrar ı  sağ lamak mümkün değ ildir. 

Türkiye'nin bir şeyi daha yapmas ı  laz ı md ı r. Biz bunu da an-

latmaya çal ışı yoruz. O da ş udur: Türkiye'nin siyasetini ş ef-

faflaş t ı rmak gereğ i var. 100. maddenin ve 83. maddenin 

mutlaka kalkmas ı  laz ı m ve yarg ı ya, dokunulmazl ığı n kald ı -
r ı larak meclisin ba ğı ms ı z yarg ı ya aç ı lmas ı  laz ı md ı r. Çamur 

siyasetinin baş ka türlü bitmesi mümkün değ ildir. Eğ er siya-

setçiler kendi içlerinde, kendi kendilerine siyasi nedenler ile 

genel baş kanlar ı n elleri kald ı rmalar ı  ile birtak ı m meseleleri 

suçlu veya suçsuz buldurabilirlerse, siyasetin üzerindeki 

gölge kalkmaz, istikrars ı zl ı k kalkmaz. Onun için ba ğı ms ı z 

adalet, ba ğı ms ı z hukuk; önemli olan budur. Oraya verecek-

siniz. Dünyada da öyle, Almanya'da da öyle, Belçika'da da 

öyle; yani bunu ç ı karacaks ı n ı z ve siyasetten ar ı nd ı rarak hu-

kuka vereceksiniz bunu, ba ğı ms ı z hukuk inceleyecek. Niye 

dokunulmazl ı k, neyin dokunulmazl ığı ? Fikir için dokunul-

mazl ı k odur. B ı rak ı n, hem o zaman ar ı n ı r, hem de bunun 

üzerinde çamur siyaseti yap ı lman ı n sonu gelir. Bu iki mese-

leyi Türkiye halletmelidir. Bunun as ı l çözümü de baş kanl ı k 

sistemidir. Ama buna Türkiye henüz haz ı r değ ildir, meclisi 

haz ı r değ ildir, çoğ unluğ u haz ı r değ ildir. Eğ er o haz ı r değ il-

se, hiç olmazsa bunlara haz ı r olduğ u nispette Türkiye'nin 

bir siyasi istikrar ortam ı  içeresine girmesi gereğ i vard ı r. 

Ş imdi bunlar içerisinde bir ş eyi daha ifade etmek istiyorum; 

Türkiye'nin sosyal güvenlik meselesi önemli olmu ş tur. Ba-

k ı n aç ı kça söyleyelim; nüfus genç, bir ki ş i çal ışı yor, yüzde 

70'i genç olan nüfusu besleyecek. Ondan sonra da kendisi, 

50 yaşı nda, 55 ya şı nda, hatta 45 ya şı nda emekli olacak; 

besleyemezsiniz. Bunun matemati ğ i falan yok. Almanya 

65'den 67'ye ç ı karacak, birtak ı m ülkeler keza bütün Akde-

niz ülkeleri yapacak, Türkiye 45-50 ya şı nda emekliliğ i düş ü-

necek, üstelik de yüzde 70 nüfusu da genç olacak, yani onu 

da besleyeceksiniz; mümkün de ğ il. Yani gerçekçi olmak la-

z ı m ve kamuoyunun bu bilince varmas ı  laz ı m; bunun baş ka 

çaresi yok. Baş ka türlü rekabet yapamaz Türkiye. 

Bunu yaparken piyasa ekonomisinden şaş mamak laz ı m, 

gerçekçi kurdan ş aş mamak laz ı m; iktisadi boyutlar ı na gir-

mek istemiyorum. Ama devleti mümkün oldu ğ u kadar etkin 

ve küçük bir hale getirmek laz ı m. Avrupa Birliğ i'nin bütün 

normlar ı n ı  Türkiye'ye getirecek de ğ iş ikliklere devam etme 

gereğ i var. Bütün bunlar ı n kolay oldu ğ unu söylemiyorum. 

Ama bütün bunlar olabilir meselelerdir, bütün bunlar yap ı la-

bilir. Türkiye çok daha fazlas ı n ı , çok daha güç zamanlarda 

yapabilmiş tir. 

Türkiye'nin geçmiş inde bu vard ı r, bu azim vard ı r, bu hedef 

vard ı r, bu heyecan vard ı r; ben ülkemin insanlar ı  ile iftihar 

ediyorum. Bütün dünyay ı  dolaş t ığı m zaman, benim ülkem-

deki insanlar kadar bilinçli, heyecanl ı  bir grup, bir insan top-

luluğ u, bir gençlik görmedim. Bunda samimiyim, benim 

inanc ı m iş te budur. 

Teş ekkür ediyorum. (Alk ış lar) _ OTURUM BAŞ KANI- De-

ğ erli konuklar, say ı n genel baş kana teş ekkür ediyorum. 

Sizi yorduk, Say ı n Yeldan' ı n izni ile 10 dakika bir ara ver-

mek istiyoruz. Ancak, soru ve cevaplar bölümü son derece 

zevkli geçecek tahmin ediyorum. Bu aray ı  geçirmeyelim lüt-

fen, te ş ekkür ederim... _ 

OTURUM BAŞ KAN- Efendim, lütfen otural ı m. Zaman son 

derece dar, gerek merak edilen konulara, gerekse birtak ı m 

aç ı klanmas ı n ı  istediğ iniz konulara zaman b ı rakal ı m. 

Evet Say ı n Doç. Dr. Erinç Yeldan Beye sözü vermek istiyo-

rum. Kendisinden tekrar, söze ba ş larken elde olmayan ne-

denler ile programda yapt ığı m ı z ara nedeniyle kendisinden 
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tekrar özür diliyorum, bizi ba ğış las ı n; 

anlay ışı na tekrar te ş ekkür ediyorum. 

DOÇ. DR. ER İ NÇ YELDAN- Teş ekkür 

ederim say ı n baş kan. 

Efendim, zaman ı m ı z oldukça k ı s ı tl ı , 

ben hemen konuya girece ğ im müsa-

ade ederseniz ve do ğ rudan doğ ruya 

Tansu Han ı m' ı n konu şmas ı  boyunca 

ş u panoda duran ş ekilden baş layaca-

ğı m. 

Ş imdi ş ekilde 150 büyük özel sanayi 

ş irketinin ve K İ T'lerdeki, sanayi i ş let-

meci K İ T'lerdeki, i ş çi başı na reel kar-

lar! sergiliyor, 1980 fiyatlar ı  ile 1000 

Türk Liras ı  olarak. 

Ben bu ş ekle bakt ığı m vakit ş u yap ı sal 

ikilemi görüyorum Türk sanayiinde: 

1983 ve 86 aras ı na bakacak olursa- Doç. Dr. Erinç Yeldan 

n ı z, K İ T sisteminde i şçi başı na reel 

kârtar ı n korunduğ u, hatta artt ığı  görülüyor. Bu dönemde de 

özel sektör 150 büyük i ş letmesinde kârlar ı n bir dü ş me eğ ili-

mi içinde olduğ u, bir azalma e ğ ilimi içinde olduğ u görülüyor. 

Ne zaman ki 1986-87 döneminden sonra K İT aç ı klar ı  bir-

denbire art ı yor, iş çi başı na reel kâr h ı zla dü ş üyor ve 1990 

döneminden sonra eksiye dönüyor; özel sermaye gelirlerin-

de bir s ı çrama yaş an ı yor, yaklaşı k iki misli. Bütün bunlar re-

el rakamlard ı r, işçi başı na reel kâr rakamlar ı d ı r. Dolay ı s ı yla, 

ben ş öyle bir ikilem görüyorum: K İ T kârt ı l ığı n ı n korundu ğ u, 

rasyonel fiyat politikas ı n ı n sürdürüldüğ ü dönemler özel ser-

mayede kârt ı l ığı n azald ığı , durgunluğ a itildiğ i dönemler, ne 

zaman ki K İ T aç ı klar ı  büyü- 

yor, özel sanayide de,özel sermaye kesiminde de kârt ı l ı kta 

bir s ı çrama görülüyor. Bu OECD raporunda da aç ı kça vur-

gulan ı r. Bu tam bir senkronizasyon içindedir. 

Dolay ı s ı yla, ben ş u önermeyi yap ı yorum müsaadenizle: K İ T 

sisteminin zararlar ı  kendili ğ inden ya da idari becerisizlikler-

den oluş an bir süreci değ il, bilinçli olarak uygulanan bir ser-

maye birikimi ve özel sermayeye ucuz girdi sa ğ lama politi-

kas ı n ı n, bir kaynak transferi politikas ı n ı n bilinçli bir sonucu-

dur. Bu kendili ğ inden idari becerisizlik ya da bürokrasinin 

yetersizli ğ inden kaynaklanan süreç de ğ ildir, bilinçli olarak 

yarat ı lan bir süreçtir. imalat sanayiinde, örne ğ in materyal 

girdi maliyetlerinin ücret maliye-

tine oran ı n ı  görüyoruz. 1988'de 

bu oran, girdi maliyetlerinin üc-

ret maliyetlerine oran ı , 11.6, 

1990'da 7.8'e dü ş müş , 1991 ve 

1992'de 6.5'e dü ş müş . Dolay ı -
s ı yla, K İ T sistemi rasyonel girdi 

fiyatlar ı  uygulamad ığı  sürece 

ücret maliyetlerindeki art ış lar 

doğ rudan doğ ruya özel sanayi-

ye yans ı m ış . Fakat özel sanayi 

içindeki maliyetlerin dü ş ürülme- 

si de doğ rudan K İ T girdi maliyetlerinin dü ş ürülmesi so- 

nucunda olmu ş tur. Ş imdi bu aç ı dan diğ er bir hipotezi-

miz daha var. İ ki y ı l ewel Ankara Türk Harb- İş  Sendika-

s ı 'nda baş latt ığı m ı z ve Makroekonomik Genel Denge konu-

lu bir çal ış man ı n sonuçlar ı n ı  burada aktarmak istiyorum. 

Burada şöyle bir geriye dönük hipotez yapt ı k: 1990 ve 1993 

aras ı nda hepimizin bildi ğ i kamu aç ı klar ı  artmam ış  olsa idi, 

ki Say ı n Halis Komili konuşmas ı nda buna da değ indi, hatta 

rakam verdi, yüzde 4 civar ı nda korunmu ş  olsa idi ne olurdu 

dedi. Biz bunu biraz daha dü ş ürdük, gayri safi milli has ı lay ı  

1980'ler ortalamas ı na kadar geriye çektik. Ve e ğ er kamu 

kesimi bu dengesizli ğ e itilmemiş  olsa idi, bu dengesizli ğ i 

bertaraf edecek vergi reformlar ı , teşviklerdeki reorganizas-

yon ve net sermaye hareketlerindeki gerekli idari önlemler 

al ı nm ış  olsa idi ne olurdu'ya bakt ı k; evet enflasyon dü ş üyor, 

evet cari aç ı k kapat ı l ı yor, fakat toplumsal s ı n ı f paylar ı na 

eğ er bakacak olursan ı z fonksiyonel anlamda, 1990 ve 1993 

aras ı nda y ı lda ortalama sanayi sermayesi gelirlerinin yüzde 

7 reel olarak gerilemi ş  olacağı n ı  gördük. Bu geriye dönü ş  
bir hipotezdi. 

Bu sonucu tersine çevirirsek, o zaman devletin gelir kalem-

lerinin çöküntüye u ğ ramas ı  sermaye gelirlerinin korunmas ı  
ile eş anl ı l ı k göstermi ş tir, ben bu sonucu ç ı kart ı yorum. Y ı lda 

yüzde 7, modelimizin varsay ı mlar' alt ı nda yaş anan y ı ll ı k or-

talama reel kazanc ı  budur. 

Dolay ı s ı yla, 1994 krizini, emek 

lehine dönü ş meye yönelen 

bölüş üm göstergelerini, ser-

maye kesimi aç ı s ı ndan kabul 

edilebilir bir unsur olarak alg ı -
lanabilmesi için gerekli idari 

müdahalelere bağ l ı yorum. ikti-

sadi art ığı n sermaye kesimin-

de birikiminin sürdürülebilmesi 

için bir dizi iktisadi, idari müda-

haleye gereksinim vard ı . 

1990'lar boyunca kamunun 

K İ T sisteminin zararlar ı  kendili ğ inden 

ya da idari becerisizliklerden olu ş an 

bir süreci de ğ il, bilinçli olarak 

uygulanan bir sermaye birikimi ve özel 

sermayeye ucuz girdi sa ğ lama 

politikas ı n ı n,bir kaynak transferi 

politikas ı n ı n bilinçli bir sonucudur. 
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vergi ve harcamalar sistemi, kamunun bütçesi, K İ T fiyatlan-
d ı rma sistemi bu dönü ş ümün birer arac ı  olarak kullan ı ld ı . 

Bu sürecin iktisadi ve toplumsal maliyetinde kamu sektö-

ründeki dengesizlikler, bunlar ı n yol açt ığı  makro istikrars ı z-
l ı k ve yüksek enflasyon olarak ya ş ad ı k. 

Ş imdi devlet 1970'ler boyunca biliyoruz ki hem yat ı r ı mc ı , 
hem üretici, hem de düzenleyici konumda. 1980'ler ve 

1990'larda devlet art ı k sadece düzenleyici konumda, devlet 
yat ı r ı mc ı  bir devlet değ il, devlet üretici bir devlet olmaktan 
da ç ı kmak üzere, sadece düzenleyici bir konumda. Peki, 
devlet neyi düzenliyor? 

İ ki tane mekanizmas ı  var devletin eli alt ı nda. 
1- Maliye politikas ı  unsurlar ı . 
2- K ı sa vadeli sermaye hareketlerinden kaynaklanan s ı cak 
para politikas ı . 

Vergilendirme ve te şvik politikalar ı  sonucunda, örneğ in bü-

tün sermaye gelirlerini kabaca hesaplayan Kurumlar Vergi-
si'nin oran ı  bütçe gelirleri içinde 1986 y ı l ı nda yüzde 14, 

1990'da yüzde 10, 1992'de yüzde 7'ye dü ş müş  durumda. 
Bu oran, 1996 Bütçe Kanun Tasar ı s ı 'nda tekrardan yüzde 
10'a çekilmeye çal ışı l ı yor. Ve ne yaz ı k ki say ı n maliye baka-
n ı m ı z, 2000'e kadar sermaye piyasas ı n ı  vergilendirmeyi dü-
ş ünmüyoruz, sermaye gelirlerini vergilendirmeye yönelik 

herhangi bir çal ış mam ı z yok, kimse endi şelenmesin diye bir 

demeç veriyor, bu arada. Bu do ğ rudan doğ ruya ideolojik bir 
saptamad ı r. 
K ı sa vadeli sermaye hareketlerine gelirsek; bu büyüme sü-

recindeki t ı kanman ı n ve az önce bahsetti ğ im bölü ş üm süre-
cindeki stratejinin k ı sa dönemdeki çözümünü olu ş turmu ş -
tur. Bu da bilinçli olarak, Say ı n Türel bahsetti, büyüme ve 
bölü ş üm stratejisini sürdürmenin k ı sa vadeli bir çözümüdür. 
S ı cak para ekonomisi Türkiye'de, 15u politikay ı  uygulayan 
bütün ulusal ekonomilerde oldu ğ u gibi, yüksek yurt içi reel 
faiz dü ş ük döviz kuru demektir. Dolay ı s ı yla, siz s ı cak para 
politikas ı na geçtiğ iniz zaman, kambiyo rejimini bu kadar 
serbestleş tirdiğ iniz zaman, bu ikili yap ı ya kendinizi angaje 
etmiş  durumdas ı n ı z demektir. Bundan sonra art ı k mali ba-
ğı ms ı z bir para politikas ı , bağı ms ı z bir döviz kuru politikas ı  
izleme ş ans ı n ı z kalmam ış  demektir. Bugün devalüasyon 
yap ı lmas ı  gerektiğ inden söz ediliyor. Bu iktisaden anlams ı z 
bir söz. Türkiye Merkez Bankas ı 'n ı n ş u anda döviz kuru 
üzerine herhangi bir müdahale ş ans ı  yoktur. Bunu, yurt d ışı  
para ak ışı na tamamen bağ lam ış  durumdas ı n ı z. Dolay ı s ı yla, 

ulusal ekonomi uluslararas ı  spekülatif sermayenin ç ı kar 
alan ı  içinde çal ış maktad ı r ve yüksek reel faiz politikas ı na 

angaje olmuş  durumdad ı r. Reel faizlerin dü ş ürülmesi diye 
bir ş ans ı m ı z yoktur art ı k. Bu ş artlar alt ı nda elbette iç borç 
stoku h ı zla büyümü ş tür ve gayri safi milli hâs ı lan ı n yüzde 
20'sine ulaş m ış t ı r. 
Bunun idaresine gelince, iç borç faiz ödemesinin idaresine 

gelince; 19941e kesinleş en rakamlara göre iç borç faiz öde-
meleri 240 trilyon Türk Liras ı d ı r. O zaman ı n döviz kurunda 
bu 7.5 milyar dolarl ı k bir büyüklü ğ ü i şaret eder, ihracat ge-
lirlerimizin nerede ise yar ı s ı d ı r. Dolays ı z vergi gelirlerinin 

yüzde 80'idir bu rakam. Daha önemlisi, gayri safi milli hâs ı - 

lam ı z ı n 1994 sonu itibari ile yüzde 7.7'sidir. Bu oran, iç borç 

faiz ödemelerinin gayri safi milli hâs ı laya oran ı , 1995'in ilk 

çeyreğ inde yüzde 11.1'e ç ı km ış t ı r. 
Bu rakam üzerinde biraz dü ş ünmenizi rica ederim, rakam-

larla boğ mak istemiyorum sizi. Tar ı msal katma değ er Türki-

ye'de tüm istihdam ı n nerede ise yüzde 45, nerede ise yar ı -
s ı n ı  istihdam eden tar ı m sektörünün katma de ğ eri yüzde 

15'tir. Bu anlamda devlet bütçesi,gelirlerin yeniden bölü ş ü-

münü düzenleyen, bunu organize eden bir araç olarak ça-

l ış maktad ı r. Bir gelir transferi arac ı  haline dönü ş müş tür ar-

t ı k. Toplumsal gelir bölü ş ümünü bu şekilde yeniden devlet 

düzenlemektedir. Devletin 1980 ve 90'lardaki düzenleme i ş -

levinden bahsetmi ş tim, iş te bu iş lev budur. 

Ş imdi vaktimiz dar, ben bir sonuçla konu ş mam ı  bağ lamak 

istiyorum. Sorgu sual konusunda tekrardan, ba ş ka göster-

gelerle baz ı  fikirlerimi tekrar açma olana ğı  bulurum umu-

dunday ı m. 

Sonuç olarak ş unu söylemek istiyorum: Türkiye ekonomi-

sinde istikrars ı zl ığı n ana kaynağı , özel sermayenin tekelci 

sermaye birikimi ve eksik rekabet ko ş ullar ı  alt ı nda, devlet 

desteğ inden ba ğı ms ı z olarak bir türlü özelle şememi ş  olma-

s ı nda yatmaktad ı r. Özel sektör özelle ş medikçe, devletin bir 

iki i ş letmesini satmas ı yla özelle ş tirme geliri ile yap ı sal her-

hangi bir sonuç al ı nacağı  kan ı s ı nda değ ilim. 

Son olarak, bu bütün haftan ı n genel konusu küreselleş me 

bildiğ imiz gibi; ben bu temaya uygun olarak bir al ı nt ı  yap-

mak istiyorum. 

TÜS İ AD' ı n Görü ş  Dergisinin Kas ı m-Aral ı k say ı s ı nda Say ı n 

İ shak Dayva'n ı n, Dünya Bankas ı  çal ış anlar ı ndan, küresel-

leş me üzerine olan bir yaz ı s ı ndan bir cümle okuyarak ko-

nuş mam ı  bitireceğ im, izninizle. 

Sermaye hareketlili ğ i ve küreselleşme üzerine şu saptamay ı  
yap ı yor Say ı n Dayva: "Sermayeye olan talebi artt ı rmas ı  ve 

hükümetlerin sermayeyi vergilendirme kudretini k ı s ı tlamas ı  
nedeni ile küreselle şme sermayenin çok i ş ine gelmi ş tir." 

Çok teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Değ erli konuklar, değ erli misafirler; ş u 

anda panelimizin ilk bölümünü biraz gecikmeyle de olsa ta-

mamlam ış  bulunuyoruz. 
Tekrar, elde olmayan nedenlerle programda yap ı lan bu 

sarkmadan dolay ı  sizlerden özür dilemek istiyorum. Ancak 

bu sarkman ı n da bir zevkli yan ı  oldu ğ unu özellikle i ş aret 

ederek sözlerime devam etmek isterim. Nihayet konu ş tuğ u-

muz konu Türkiye'de istikrar paketleri, çözümler, aray ış lar 

veya çözümsüzlükler. 

Son istikrar paketini yapm ış  olan veya imzas ı n ı  atm ış  olan 

bir siyasi liderin de burada kendi yapm ış  olduğ u uygulama-

lar ı  kendisi aç ı s ı ndan değ erlendirerek savunmas ı  veya bu 

şekilde tan ı tmas ı  da, umuyorum bu panele bu yönleri ile de 

renk katt ı , yeni birtak ı m söylenen sözlere ışı k getirdi diye 

düş ünüyorum. 
Bu bölümde dü ş üncemiz, epeyce zaman ı m ı z olmamakla 

beraber, yar ı m saat rahatl ı kla var diye dü ş ünüyorum; soru-

lar ve yan ı tlar ş eklinde bu bölümü dü ş ünüyoruz. 
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Burada bizim geleneksel uygulamam ı z, küçük soru kâ ğı tla-

r ı na aç ı klanmas ı  istenilen konular ı n yaz ı lmas ı  ve panelistle-

re bunlar ı n iletilmesi ş eklindedir. Bilmiyorum, bu konuda 

eğ er bir soru veya yan ı t olay ı  olmayacaksa veya az düzey-

de olacaksa, ben bu arada panelistlere haks ı zl ı k yapt ı m ka-

naatindeyim; onlar ı  böyle çok s ı k ış t ı rd ı m, yine kusura bak-

mas ı nlar; 5'er dakikal ı k bir zaman vererek onlar ı n hem son 

sözlerini söylemek, hem de yorumlar ı n ı  yapma imkânlar ı n ı  
veririz diye de ümit ediyorum. 

Çok var m ı  bilmiyorum; ş u anda soru sormak isteyen veya 

yan ı tlanmas ı  istenilen konu?.. Bir iki dinleyicimiz var. Ta-

mam, konuşmac ı lara 5'er dakikal ı k zaman b ı rak ı rsak, zan-

nediyorum hem onlar ı n haklar ı n ı  yediğ imiz için daha da adil 

olur diye dü ş ünüyorum. 

Buyurun. 

AYŞ E ATABAY- Hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum, Ayş e Atabay. 

Ben çok üzgünüm; panelistlerin konu ş malar ı n ı n büyük bir 

k ı sm ı n ı  dinleyemedim, sadece son konu ş mac ı n ı nkini özetle 

dinleyebildim ve onlara çok k ı sa bir zaman verildiğ i için bir 

nevi katk ı  olsun diye daha somut bir ilave yapma amac ı  ile 

konu ş mak istiyorum. 

Gerçekten de Türkiye'deki istikrazl ığı n nedeni, büyük özel 

sektörün bütün halk ı n s ı rt ı ndan baz ı  kaynaklar ı  büyük çap-

ta bat ı r ı yor olmas ı  ve bu ş ekilde de, ben özel bir kamu ola-

rak kurulu ş lar ı  verimlilik aç ı s ı ndan kesinlikle ay ı rm ı yorum; 

çünkü kendim özel sektör, yabanc ı  kurulu ş , kamu kuruluş u, 

hepsinde uzman ve yönetici olarak çal ış m ış  bir kiş iyim. Mül-

kiyet olarak olaya bakmad ığı m ı , sadece kurulu ş lar ı n özel ve 

kamu olarak ayr ı lmadan, kendi alanlar ı nda teknoloji üretip 

üretmediklerine, ülke kaynaklar ı n ı  harekete geçirip geçir-

mediklerine ve nitelikli i ş  gücü üretip üretmediklerine göre 

ayr ı lmalar ı  gerekti ğ ini düş ünüyorum bir iktisatç ı  olarak, Tür-

kiye'nin ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan. 

Hepimiz biliyoruz, son 15 y ı lda çok büyük özel sektör kuru-

luş lar ı n ı n bataklar ı , devlet arac ı l ığı  ile 60 milyona yüklen-

miş tir. Asil Çelik'in, İ stanbul Bankas ı 'n ı n, Butrağ ' ı n, İ z-

daş ' ı n, Metaş ' ı n daha bir sürü onlarcas ı  yanl ış  yat ı r ı m ı n be-

deli bir ş ekilde kamu ortakl ığı  kanal ı  ile, diyelim ki KARDE-

M İ R'in, ERDEM İ R'deki trilyonlarca liral ı k hisselerinin bedel-

siz el konulmas ı , yat ı r ı mlar ı n ı n gecikmesi, 3-5 trilyonluk ya-

t ı r ı mlar ı n, 3 sene sonra 7-8 trilyona yükseltilmesi, bu neden-

le de yass ı  çeliğ e sürekli zam yap ı lmas ı  veyahut diğ er girdi-

lere zam yap ı lmas ı  şeklinde devlete yüklenmi ş tir. Burada 

sürekli, aç ı klamalar ı n bir k ı sm ı nda, i ş te Türkiye'de gerçekte 

özel sektör olmad ığı , verimsizlik içinde bulundu ğ u söyleni-

yor ve nerede ise Türkiye'deki sistem i ş te devletçi, sosyalist 

gibi adland ı rmalara bile gidiyor. Zaman zaman böyle ş eyler 

görüyoruz kamuoyunda, aç ı klamalarda da, gazetelerde de. 

Türkiye'deki sistem hiçbir ş ekilde sosyal bir sistem de ğ ildir, 

sosyalist hiç değ ildir, devletçi değ ildir; sadece çürüyen, ko-

kuş an bir kapitalizmdir. Çünkü, verimli bir ş ekilde çal ış ma-

nnaktat ı r. Evet Ş iş e Cam burada çok verimlidir, dün benim 

eski genel müdürüm aç ı klad ı ; çünkü, Ş iş e Cam Türkiye'nin 

taşı n ı  toprağı n ı  harekete geçirmektedir. 1935'te do ğ ru ide- 

allerle, amaçlarla kurulmu ş tur. Çok nitelikli i şgücüne dayan-

maktad ı r. Ayn ı  zamanda da bir tekeldir. Tabii ki dünyada o 

baş  edebilir, mücadele edebilir. Ama, di ğ erleri oturup, Tür-

kiye'de uzun çeli ğ e hiç ihtiyaç yokken lüzumsuz yat ı r ı m ya-

p ı lm ış t ı r ve Türkiye... 

OTURUM BAŞ KANI- Müsade eder misiniz... 

AYŞ E ATABAY- Son cümle ile kapat ı yorum efendim. Verim-

sizliğ i somut olarak aç ı klamak istediğ im için uzatt ı m. 

Diyelim ki uzun çeliğ i Türkiye'de ark ocaklar ı nda 60'a üret-

miş , 100'e ihraç etmiş , 60 teşvik alm ış  ve 10 kâr etmi ş tir. 

Bu aç ı klar, bu kara gedikler böyle do ğ muş  ve halka da yük-

lenmiş tir. Teş ekkür ediyorum. 

OTURUM BAŞ KANI-Ben teş ekkür ederim. 

Evet baş ka?.. Buyurun efendim. 

B İ R KATILIMCI- 

OTURUM BAŞ KANI- Baş ka efendim?.. 

Yani şöyle bir yöntem izlemeyi dü şünüyoruz: Hem yan ı tlar 

verilirken, hem de panelistler son görü ş lerini söyleme ola-

nağı n ı  bulacaklar. Umuyorum ki bu daha uygun olacak. 

Baş ka yoksa, isterseniz hocam sizden mi ba ş layal ı m?.. 

Buyurun hocam. 

ERDOĞ AN ALK İ N- Efendim say ı n baş kan, ben reform ko-

nusunda çok k ı sa bir iki söz söylemek istiyorum. 

Bat ı n ı n uygarl ı k tarihine bakt ığı m ı zda, reform denilen olay ı n 

sakin dönemlerde, yani asl ı nda acilen reforma ihtiyaç duyul-

mayan dönemlerde yap ı lm ış  olduğ unu gayet iyi görüyoruz. 

B ı çak kemiğ e dayand ığı  zaman reform yapmaya kalkt ığı -

n ı zda asl ı nda bu reformun ya yap ı lamad ığı n ı , ya yanl ış  ya-

p ı ld ığı n ı  yahut sonuçlar ı n ı n iyi al ı namad ığı n ı  görüyoruz. O 

da bizim gibi ülkelerin adeta kaderi olmu ş . Reform denilen 

giriş im, ancak olağ an dönemlerde, yani s ı k ı nt ı lar ı n kap ı ya 

gelip dayanmad ığı , b ı çağı n kemiğ e dayanmad ığı  dönemler-

de alt ı ndan kalk ı labilecek değ iş ikliklerdir. 

Maalesef bizim gibi ülkelerde de hep reform b ı çak kemiğ e 

dayan ı nca akla geliyor. 

Önleyici hekimlik diye bir olay var. Bat ı n ı n tarihine bakt ığı -

m ı zda, bütün Bat ı  Avrupa'da, özellikle toplumun yap ı s ı n ı  

değ iş tiren, devletin yap ı s ı n ı  değ iş tiren, verimlili ğ e dönük, 

tasarruflar ı  artt ı rmaya dönük, siyasal istikrara dönük, siya-

sal olgunlu ğ a dönük bütün reformlar a ğı r ağı r ve b ı çak ke-

miğ e dayanmadan olu ş turulmu ş tur, ondan baş ar ı l ı d ı r. Ace-

le ile etekleri tutu ş muş  bir halde reform yapmaya kalkarsa-

n ı z ya bunu halka anlatamazs ı n ı z, yahut da yan etkileri çok 

ac ı  olur. Önleyici hekimliğ i, önceden ilaç vermeden, muhte-

mel bir hastal ığı n ortaya ç ı kmamas ı  için gerekli önlemleri al-

mak anlam ı nda düş ündüğ ümüzde, olağ an dönemlerdeki 

reformlar ı  da ayn ı  anlamda dü ş ünmemiz gerekti ğ i kan ı s ı n-

day ı m. Ama, hastal ı k ortaya ç ı kt ığı nda, o hastal ığı  önlemek 

için ac ı  ilaç içermeye kalkt ığı n ı zda onun yan etkileri de orta- 
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ya ç ı kacakt ı r ve ben konu ş mac ı lara aynen kat ı l ı yorum bu 

ac ı  ilac ı n yan etkisi de mutlaka gelir da ğı l ı m ı  üzerindedir. 

Yani, ate ş  bacay ı  sard ı ktan sonra, b ı çak kemi ğ e dayand ı k-

tan sonra, makro ekonomik dengeler bu kadar bozulduktan 

sonra alaca ğı m ı z her önlemin, istikrar önleminin, isterseniz 

ad ı na reform da deyin, gelir da ğı l ı m ı n ı  bozmadan, daha da 

bozmadan uygulanmas ı  mümkün değ ildir. O zaman tabii 

burada iktisadi dengelerle ve siyasi dengeler aras ı nda bir 

iliş ki kurmak gerek ki, bu da son derece ustal ı k istiyor. Onun 

için diyorum, halka bütün bunlar ı  önceden anlatmadan ve 

onlar ı n onay ı n ı  almadan, onlar ı n başı na gelecekleri tek tek 

anlatmadan ülkede siyasal istikrar da olsa, ço ğ unluğ a sahip 

bir hükümet de olsa, hatta bir diktatör de olsa, al ı nan istikrar 

tedbirleri k ı sa dönemde baş ar ı l ı  sonuç verir ama, uzun dö-

nemde devam etmesi mümkün de ğ ildir. Hiçbir ülke halk ı , 

kendi aleyhine gelir da ğı l ı m ı n ı n bozulmas ı na, "kör kör par-

mağı m gözüne" raz ı  olmaz. İş te Fransa'da olup bitenler, di-

ğ er ülkelerde, bat ı  ülkelerinde olup bitenler... 

Bunun doğ rusu, reformlar ola ğ an dönemlerde dü ş ünülmeli-

dir, olağ anüstü dönemlerde de ğ il, iş  iş ten geçtikten sonra 

değ il; ikincisi, eğ er olağ anüstü dönemlerde reform yap ı la-

caksa, bunu önceden halka anlatmak laz ı md ı r. Halka önce 

anlatmadan, sert önlemlerle sa ğ lanan istikrar ı n geçici ola-

cağı na, devaml ı  olamayaca ğı na inan ı yorum. Benim inan-

mam ı n asl ı nda çok değ eri yok, ama baş ka ülkelerde istatis-

tikler bu gerçe ğ i apaç ı k gösteriyor. 

Teş ekkür ediyorum Say ı n Baş kan. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ediyorum. 

Say ı n Komili'ye söz vermek istiyorum, buyurun efendim. 

HALIS KOM İ L İ - Teş ekkür ederim. 

Ben önce Say ı n Alkin hocam ı n bu istikrar tedbirlerinin ba şa-

r ı l ı  olabilmesi için, hakikaten bunun halka çok iyi bir ş ekilde 

anlat ı lmas ı , desteğ inin al ı nmas ı  ve bu konuda özellikle Tür-

kiye'nin önümüzdeki dönemlerde ya şayaca ğı  siyasi kon-

jonktürü de göze al ı rsak, bunun muhakkak bir uzlaş may ı  
gerçekleş tirmek zorunlu ğ u ile yap ı labileceğ ini gördüğ üm 

için bu konuya çok önem veriyorum. Yani, kamuoyundan bu 

desteğ in sağ lanmas ı  laz ı m, siyasetçileri bir yerde belki uz-

laş ma ortam ı na getirmek için. Çünkü, siyasetçiler, "Tek ba-

şı na iktidar oldu ğ umuz zaman birtak ı m ş eyleri yapabiliyo-

ruz, yapabiliriz" dü ş üncesindedirler. Bu belki do ğ rudur, 

ama, önemli olan, burada geni ş  bir uzlaşmay ı  temin edecek 

bir reform paketinin ç ı kabilmesidir. Önümüzdeki günlerde 

de zaten siyasi manzara bellidir, bu uzla ş ma olmazsa i ş imi-

zin çok zor olaca ğı n ı  düş ünüyorum. 

Ben müsaadenizle, birkaç soru var, önce onlara cevap ver-

mek istiyorum. 

Say ı n Ali Boz, "iktisadi Devlet Te ş ekkülleri, özelle ş tirmenin 

h ı zland ı r ı lmas ı n ı  nas ı l görüyor, nas ı l h ı zland ı r ı labilir, yasal 

engel var m ı " diye bir soru yönettiler. 

Efendim, özelle ş tirme ile ilgili birtak ı m yasalar ı n ç ı km ış  ol- 

mas ı  ile birlikte, konunun kendi özelliklerine göre her te ş ek- 

külde ayr ı  ayr ı  birtak ı m yasal değ iş ikliklerin yap ı lmas ı  gere- 

ğ inin olduğ unu biliyoruz. Yani, bir kanun bütün her ş eyi hal-

letmiş  durumda değ ildir. 

Bunun d ışı nda, bizim esas inand ığı m ı z... (...) 

Bu orta vadeli bir program ı n içinde istikrar tedbirleri içinde 

uygulanacak araçlardan bir tanesi olarak ele al ı nmas ı yla 

muvaffak olabilece ğ idir. 

Aksi takdirde, bunun sadece bütçe aç ı klar ı n ı  kapama yolu-

na gidebileceğ i gibi bir endiş emiz vard ı r. 
Bunun d ışı nda da, dünya konjonktürü gayet tabii çok önem-

li. Türkiye birtak ı m reformlar ı n ı  uygulamada gecikmi ş tir. Ş u 

arada rakip bir tak ı m ülkeler vard ı r. Mesela, çok konu ş ulan 

bir TELEKOM konusunda en az ı ndan ayda dünya piyasas ı -
na 2 milyar dolarl ı k bir özelleş tirme portföyünün sunuldu ğ u 

konuş ulmaktad ı r. Rakam doğ ru mudur değ il midir bilmiyo-

rum; ama, konjonktür olarak da her zaman her şeyi yapma 

imkân ı na sahip olmayabilirsiniz. 

Bir de burada, özelle ş tirilirken, K İ T'lerin aç ı klar ı n ı n önemli 

bir bölümü tar ı m kesiminden kaynaklanmaktad ı r. Dolay ı s ı y-

la, bunu sarf ı nazar edemezsiniz. Bu da tamamen destekle-

me al ı mlar ı  politikas ı yla ilgili bir husustur. 

Say ı n Ayd ı n Sar ı , "istikrar paketleri haz ı rlan ı rken özel sek-

törün görü ş leri hükümetlerce al ı n ı yor mu?" ş eklinde bir soru 

yöneltmiş ler. Buna cevab ı m k ı sa olacak. Hay ı r al ı nm ı yor ve 

biz burada genelde di ğ er bat ı  ülkelerinde gördü ğ ümüz Sos-

yal Ekonomik Konseyin yürürlü ğ e konmas ı n ı n bu aç ı dan 

çok önemli olacağı n ı  düş ünüyoruz. Bütün kesimlerin, i ş çi, 

i şveren ve hükümet kesimlerinin belirli konularda görü ş leri-

ni tart ış abileceğ i, görü ş lerini verebilece ğ i ciddi bir kurumun 

Türkiye'nin uzla ş ma ortam ı na girmesi aç ı s ı ndan da, birta-

k ı m sorunlar ı  çözmesi aç ı s ı ndan da çok önemli oldu ğ unu 

düş ünüyoruz. 

Ülker Tunca, gençlik istihdam ı  için ne dü ş ündüğ ümü sor-

muş lar. 

Bu konuda, tabii ki, bu ekonomik ortam sosyal dengeleri 

bozmakta ve i ş sizliğ i artt ı rmakta, önümüze gittikçe büyüyen 

sorunlar getirme durumunda kalacak. Zaten acil olarak eko-

nominin sorunlar ı n ı  çözmemizin en önemli nedenlerinden 

biri bu. Fakat, bunun yan ı  s ı ra, gençlik istihdam ı n ı n daha iyi 

bir hale sokulabilmesi için, muhakkak ki bizim e ğ itim politi-

kam ı z ı n çok esasl ı  bir ş ekilde ele al ı nmas ı n ı n gerekti ğ ini 

dü ş ünüyorum. Çünkü, mevcut haliyle gençlik, verilen e ğ i-

timle tamamen bir üniversiteye girme yar ışı na girmek için 

sokulmakta ve ancak çok az ı  maalesef üniversiteye girebil-

mektedirler. Bunun d ışı nda meslek sahibi yapabilecek ş e-

kilde gençleri yönlendirecek ve e ğ itimi bu ş ekilde yönlendi-

recek bir de ğ iş ikliğ in çok zaruri olduğ unu düş ünüyorum. 

Soruyu okuyaca ğı m, biraz uzun: "Cumhuriyetin kurulu ş un-

dan itibaren devletin uygulad ığı  politikalarla bir kapitalist ke-

sim olu ş muş tur. Ancak, ülke bir finansal krize girdi ğ inde 

özel sektör üretimlerini durdurmakta, fabrikalar ı n ı  kapat-

makta, işçi ç ı karmaktad ı r. Özel sektör neden elini ta şı n alt ı -
na koymuyor ve sorumlulu ğ unun bilincinde olarak görevini 

ifa etmiyor?" 

Ş imdi, maalesef, gerçi demin bir han ı mefendi olumsuz ör- 

neklerden bahsetti ve bu olumsuz örneklerin katiyen olma- 
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mas ı  gereken özel sektörün tamamen bir rekabet ortam ı  
içinde çal ış mas ı  ve kar ı ndan, zarar ı ndan sorumlu olmas ı  la-

z ı md ı r. Büyük çapta özel sektör böyle çal ış maktad ı r. Arala-

r ı nda maalesef siyasi gayelerle korunmu ş  ve devlet taraf ı n-

dan koruma alt ı na al ı nm ış , yönetime al ı nm ış  kötü örneklere 

ş ahidiz. Ama, ben bunun bütün özel sektörün içinde çok çok 

önemsiz bir oranda olumsuz bir misal oldu ğ unu dü ş ünüyo-

rum. Özel sektör bir devlet kurulu ş u olmad ığı  için, belirli ted-

birlerini krizlerde almad ığı  zaman batar, kap ı s ı n ı  kapatabilir. 

Onun için, geçici de olsa birtak ı m tedbirlerini almak zorun-

dad ı r. Baş ka türlü yaş amas ı na imkân yoktur. Bu iktisadi bir 

kurald ı r. Dolay ı s ı yla, "batana kadar çal ış ay ı m" diye devam 

etme zihniyeti olamaz. Fakat, geçmi ş  oldu ğ umuz 94 krizin-

de bakt ığı m ı z zaman, özel sektörün hakikaten i ş çi iş veren 

aras ı nda çok büyük anlay ış larla sorunlar ı n çözümüne bera-

ber gittikleri görülmü ş tür. Bu, Türkiye'de son dönemlerin 

çok önemli bir geli ş mesidir. Burada olay ı , maalesef "K İ T zih-

niyeti ile" diyeceğ im, özel sektörü yönetmek imkan ı  yoktur. 

Bu özel sektörden beklenmemelidir; o zaman özel sektör 

özel sektör olamaz. 

Di ğ er bir konudaki suali tam anlayamad ı m. "Dünya do ğ al 

kaynaklar ı n ı n paylaşı m ı  ve ula şı m ı n ı n hangi sistem vas ı ta-

'ada gidilece ğ i..." Burada bir aç ı kl ı k getirilirse suale cevap 

verebilirim. 

OTURUM BAŞ KANI- Soru sahibi izleyicimiz burada ise aç ı k-

l ı k getirebilir. 

Buyurun efendim. 

SORU- Dünya doğ al kaynaklar ı , bugün Asya, Ortadoğ u, bu-

rada büyük bir potansiyel var. Bunlar hakikaten harplerin 

belki nedenlerini te ş kil ediyor. Acaba Türkiye bu do ğ al kay-

naklara nas ı l eri şecek? Bugün mesela Asya Kaplanlar ı  di-

yoruz, 10 sene veyahut da 5 sene zarf ı nda büyük bir potan-

siyel meydana getiriyorlar ve dünyada büyük bir grupla ş ma 

meydana getiriyorlar. Ortado ğ u da ayn ı  şekilde ve bugün ih-

tiyarlam ış  ve doğ al kaynaklardan yoksun bir Avrupa var. 

Acaba bu şeyler muvacehesinde Türkiye'nin durumu ne 

olacakt ı r? Yani, ula şı m vas ı talar ı  nedir? Mesela bugün, Av-

rupa tamam ı yla h ı zl ı  treni halletmi ş  durumda; Amerika hat-

ta gecikmi ş  ve "acaba biz neden bu i ş te Avrupa'ya yeti ş e-

medik" diye bir çaba harc ı yor; fakat, bizde daha h ı zl ı  trenin 

veyahut da trenin rayl ı  sistemin daha "t"si yok. 

Ben, çok de ğ erli konu ş mac ı lar ve k ı ymetli arkadaş lara bir 

an ı m ı  anlatacağı m çok k ı sa. "Bir gün İ nönü Halkevine geldi 

ve 1945 senesi hakk ı ndaki durumlar ı n ı  anlat ı yor ve bizler 

bizlere o zamanda Kars ve Ardahan meselesi veyahut da 

Ruslar ı n bizim üzerimizdeki bask ı lar ı  vard ı ; ben çok küçük-

tüm, daha bilinçsiz bir öğ renci idim. Benim arkada şı m bas ı n 

mensubu idi ve anlat ı yor. Diyor ki, "Bugün harbi do ğ al kay-

naklar kazan ı r. Bugün eğ er Amerika harbi kazanm ış sa do-

ğ al kaynaklar ı n fazlal ığı ndan ve doğ al kaynaklara gitti ğ in-

den dolay ı  kazanm ış t ı r. Bugün Rusya do ğ al kaynaklar bak ı -
m ı ndan zengin değ ildir" dedi ve arkada şı m yan ı mda idi, ba-

s ı n şeyinde ve ona e ğ ilerek "Lütfen bunlar ı  teferruatl ı  olarak 

yazmay ı n ı z" dedi. 

Yani, doğ al kaynaklar mesela; say ı n genel baş kan anlatt ı ; 

güzel bir potansiyel çizdi. Ama, bunlara eri ş mek için bir As-

ya'da, bir Ortado ğ u'da, bir Türki Cumhuriyetlerde do ğ al 

kaynaklar var. Bu do ğ al kaynaklara gidebilmek için birçok 

sistemler var, uçak sistemi var, rayl ı  sistemi var, insan kay-

nağı  var; acaba bu insan kaynaklar ı  nedir? 

Bunlar ı  arz etmek istiyorum efendim, sayg ı lar ı m ı n kabulü... 

HAL İ S KOM İ L İ - Efendim gayet tabii do ğ al kaynaklar önem-

li. Fakat, doğ al kaynaklara sahip ülkeler var, sahip olmayan 

ülkeler var; ama bu arada dünyan ı n geli ş mesine bakt ığı m ı z 

zaman, önümüzdeki yüzy ı lda en önemli kaynağı n bilgi ola-

cağı n ı  görüyoruz ve bilginin getirece ğ i katma de ğ er, doğ al 

kaynaklara sahip olman ı n getireceğ i katma de ğ erin çok 

üzerinde olacak. Bugün ayn ı  ş ekilde doğ al kaynaklara sa-

hip, ama hiçbir şekilde ekonomisini veya devletin gücünü 

büyütemeyen ülkeler de oldu ğ unu görüyoruz. Dolay ı s ı yla, 

kaynağı n sahipliğ inden ziyade nas ı l kullan ı lacağ  ı  n ı n herhal-

de iyi bir ş ekilde planlanmas ı  laz ı m. Bu da bizi gene e ğ itim 

reformuna getiriyor. Türkiye'nin genç nüfusunu hakikaten 

çok acil bir ş ekilde çağı n ihtiyaçlar ı na göre, ilkö ğ retimden 

üniversite süresine teknoloji do ğ uracak yap ı ya gelebilecek 

ş ekilde eğ ittiğ imiz takdirde bu kaynaklara daha kolay ula ş a-

bileceğ imizi dü ş ünüyorum. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Evet, Say ı n Komili'ye te şekkür ediyo-

rum ben. Sözü Say ı n Oktar Türel beye veriyorum 

.DOÇ. DR. OKTAR TÜREL - Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 

İ zleyicilerimizden birinin şöyle bir k ı sa notu var: "Meydana 

gelen kar ışı kl ı ktan dolay ı  Türel'in konu ş mas ı n ı  son bölümü 

izlenememi ş tir, tekrar özetlenebilir mi" gibi bir talep. Bunu 

k ı saca yapmaya çal ış acağı m, say ı n baş kan ı n izniyle. 

"1996 ve sonras ı ndaki bir istikrar program ı n ı n temel öğ eleri 

ne olmal ı d ı r?" diye sorulabilir. Bir iktisatç ı  olarak benim dile-

ğ im, istikrar program ı  paketinin bölü ş üm aç ı s ı ndan olabildi-

ğ ince yans ı z (nötr) bir paket olmas ı d ı r. Tahmin ediyorum ki 

bu dü ş ünceme pek çok meslekta şı m da kat ı  lacakt ı r. Ancak, 

mevcut siyasal k ı s ı tlar alt ı nda uygulamada nelerin olabile-

ceğ i konusunda ş u durum saptamalar ı n ı  yapmaya çal ış m ış -

tim: 

(1) Mevcut siyasal kadrolar ve ekonomi bürokrasisi hetero-

doks politikalar ı  uygulamaya ne kararl ı , ne heveslidir. 

(2) Mevcut siyasal koş ullar alt ı nda şok tedavisine angaje 

olunamaz. 

(3) Sermaye hareketleri liberalizasyonu sonras ı nda para ve 

döviz kuru politikalar ı n ı n uygulanmas ı  önünde ciddi k ı s ı tlar 

söz konusudur. Dolay ı s ı yla, uygulanabilecek politika araç-

lar ı  olarak, hükümetin elinde esas itibariyle maliye politikas ı  
araçlar ı  kalm ış  bulunmaktad ı r. 
(4) Teknik olarak i ş leyebilir olmakla beraber, döviz kurunun 

bir nominal çapa olarak kullan ı lmas ı  1996'n ı n somut ş artla-

r ı  önünde gerçekçi bir politika olarak görünmemektedir. Ni-

tekim bunun fark ı nda olan hükümet, "gerçekçi kur politikas ı  
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izleneceğ i" gibi, serbest kambiyo rejiminde çok da fazla an-

lam taşı mayan bir önermeye hükümet program ı nda yer ver-
mi ş  bulunuyor. 

Maliye politikalar ı na uygulanacak tek politika arac ı  olarak 
yasland ığı m ı z zaman, burada ister istemez gelir ve harca-
ma politikalar ı na bakmam ı z gerekiyor. Bu konu beni Prof. 
Ar ı n' ı n sorusuna getiriyor: Acaba, kamu kesimi finansman ı  
için bir durağ an durum dengesi (steady-state) dü ş ünebilir 
miyiz? Yapt ığı m say ı sal egzersizi yeniden özetleyeyim: 

Vergi reformuna istekli olmayan ve vergi yükünü bugünler-

de oldu ğ u gibi kamu kesimi net vergi has ı las ı n ı  GSMH'n ı n 
yüzde 20'si civar ı nda tutmay ı  amaçlayan bir hükümetin 
önünde ş u opsiyonlar var: GSMH'n ı n yakla şı k yüzde 12'si 
cari harcamalara, yakla şı k yüzde 3.5'u gelir transferlerine 
ayr ı l ı yor. GSMH'n ı n kabaca yüzde 2.5'i kadar birincil fazla 
b ı rakan bir durağ an durum dengesi hesab ı  yapmak isterse-
niz, bu size yakla şı k yüzde 2 civar ı nda bir gayri safi sabit 
sermaye olu ş umu pay ı  b ı rak ı yor. Tabii, bu varsay ı m içeri-
sinde ne K İ T'ler var, ne de sosyal güvenlik sistemleri var; tü-
mü özelle ş tirilmi ş  say ı l ı yor. Sadece, toplumsal fizik serma-
ye stokunun y ı pranan bölümünü yerine koyabilmeniz (örne-
ğ in karayollar ı nda gidebilmeniz, sulama tesislerini i ş letebil-
meniz) için GSMH'n ı n yüzde 2'si kadar gayrisafi kamu yat ı -
r ı m! yap ı yorsunuz. GSMH'n ı n yüzde 2.5'i civar ı ndaki kamu 
kesimi birincil fazlas ı yla ve GSMH'n ı n yüzde 1.5'i civar ı nda 
bir enflasyon vergisiyle GSMH'n ı n yakla şı k yüzde 4'ü civa-
r ı ndaki bir reel faiz yükünü dengeleyebilirsiniz; dolay ı s ı yla 
(kamu borcu / GSMH) oran ı  bugünlerde oldu ğ u gibi (yüzde 
60' ı  d ış , yüzde 20'si de iç borçlardan kaynaklanmak üzere) 
yüzde 80 civar ı nda istikrar kazanabilir. Bu türde bir dura ğ an 
durum dengesi dü ş ünebiliriz; ama sadece ka ğı t üzerinde. 
Çünkü, böyle bir dura ğ an durum, mevcut siyasal partilerin 
ve siyasal iktidarlar ı n meş ruluk tabanlar ı n ı  h ı zla aşı nd ı ran 
bir süreçle birlikte var olamaz. Devletin sa ğ layamad ığı  birta-
k ı m sosyal dayan ış ma ve yard ı mlaş ma mekanizmalar ı  o za-
man etnik köken, hem ş ehrilik, inanç ve benzeri nedenlerle 
bir araya gelen bireylerin kendi olu ş turabildikleri dayan ış ma 
mekanizmalar ı na kal ı r ve bu da esasen önemli toplumsal 
farkl ı laş malar ve merkezkaç güçlerin etkisinde kalm ış  bulu-
nan bir toplumu bir arada yaşamas ı  daha da güç öbekler 
haline dönü ş türür. 
Siyasal iktidar ı n sadece kamu harcamalar ı n ı n ve kamu ak-
tivitesinin daralt ı lmas ı  üzerinde kurulu bir stratejiye ba ğ l ı  
kalmas ı  halinde ne tür sorunlarla kar şı  karşı ya kalacağı n ı n 
i şaretleri, 1991-95 koalisyonunun ortaklari DYP ve SHP-

CHP'nin 1995 genel seçimindeki çok önemli oy kay ı plar] ile 
görülmü ş tür. Kamu aktivitesinin azalt ı lmas ı  üzerine kurulu 
bir stratejiyi 5 y ı l daha sürdürdü ğ ümüz takdirde sadece böy-
le bir stratejiyi uygulayacak siyasal iktidarlar ı n oy taban ı n ı  
değ il, siyasal iktidar ı n meş ruluğ unu da ciddi biçimde aşı n-
d ı rma tehlikesiyle kar şı  karşı ya kal ı r ı z. Matematiksel olarak 
böyle bir egzersiz yap ı labilir, ama toplumsal olarak böyle bir 
egzersiz anlaml ı  görünmüyor. 

Sonuç olarak, hocam Prof. Alkin' ı n değ inmi ş  olduğ u bir nok- 
taya geliyoruz: Dayatmac ı , "Biz yapt ı k, oldu!" gibisinden uy- 

gulayacağı m ı z istikrar programlar ı  yerine, bir toplumsal uz-

laş ma arayan ve yeni bir birikim ve bölü ş üm modeli çerçe-

vesinde istikrar ı  düş ünen bir anlay ış  içinde olabilir miyiz? 

Asl ı nda, böyle bir aray ışı n ipuçlar ı  1990'lar ı n başı nda vard ı . 

1991'in başı nda TÜS İ AD çevresindeki baz ı  araş t ı rmac ı lar ı n 

ve TOS İ AD' ı n baz ı  mensuplar ı n ı n bir toplumsal uzla şı  (pakt) 

aray ışı  içerisinde olduklar ı n ı  görüyoruz. 1991- 1995 hükü-

metleri bu baş lang ı çlar ı  değ erlendirememi ş lerdir. Ancak, bu 

konuda ş anslar belki tümüyle tükenmi ş  değ ildir. 

Eğ er dayatmac ı  olmaya kalk ışı rsan ı z, be şeri maliyetleri 

önemsemezseniz istikrar çok ucuzdur. Öte yandan, istikrar 

aslan ağ z ı ndad ı r, çünkü toplumsal me ş ruiyet temellerini 

aşı nd ı r ı rsan ı z kamu otoritesinin ekonomik istikrar ı  sağ lama 

yeteneklerini ve potansiyelini de tahrip etmi ş  olursunuz. An-

day' ı n son dörtlü ğ ündeki bozmacay ı  hat ı rlayabilirsiniz: 

"istikrar Ümraniye, 

istikrar Büyükada, 

istikrar sudan ucuz, 

istikrar aslan a ğ z ı nda." 

istikrar ı n sağ lanmas ı na yard ı mc ı  olacak yeni bir birikim ve 

bölü ş üm modeli arayan bir Türkiye, uluslararas ı  konjonktü-

rün zorlamalar ı yla karşı  kar şı ya kalacak m ı ? Doğ al olarak 

uluslararas ı  konjonktürün belli zorlamalan olacak; ancak, 

unutmamak gerekir ki, Bayan Çiller'in hakl ı  olarak i şaret et-

tiğ i gibi hiçbir IMF anlaş mas ı  birbirine benzemez ve son y ı l-
larda IMF'ye kar şı  izledikleri çeş itli müzakere tutumlar ı nda 

doğ u Avrupa ülkelerinin gösterdi ğ i çeş itlilik bunun örneğ idir. 

Her ülkenin kendine özgü müzakere stratejileri, müzakere 

taktikleri, pazarl ı k güçleri ve manevra kabiliyetleri vard ı r ve 

Türkiye bu pazarl ı k gücünü ş imdikinden biraz daha farkl ı , 

yeni bir birikim ve bölü ş üm modeli için kullanabilir. 

Bayan Çiller, 1994 istikrar tedbirlerinden söz ederken, 

1980'lere at ı fta bulunmakta hakl ı d ı r. Çünkü, 1994 istikrar 

paketi asl ı nda 1980'e dönü ş tür; reel ücretleri çok daha h ı zl ı  
bir tempoda aşı nd ı rmak üzere 1980'e dönü ş tür. 12 Eylül ve 

Özal hükümetlerinin 1980'den 1988'e kadar 8 y ı lda yapma-

y ı  "baş arabildikleri" 1/3 oran ı ndaki ücret a şı nd ı rmas ı n ı  
1993-94 döneminin koalisyon iktidar ı  2 y ı lda gerçekleş tir-

mi ş tir. Ama, dedi ğ im gibi, bu yolu sürdürmek siyasal iktidar-

lar ı n güç ve meş ruiyet taban ı n ı  ortadan kald ı rmak demektir. 

Hocam Prof. Alkin'e bir konuda kat ı lamayacağı m ı  söyleye-

rek devam edeceğ im. O da, reform politikalar ı n ı n olağ an 

dönemlerde, yani daha sakin-seSsiz dönemlerde daha ko-

lay yürüyebileceğ i konusundaki saptamas ı d ı r. Burada, Ar-

jantin'li siyaset bilimci O'Donnell'e yollama yaparak kendi 

ayk ı r ı  görü şümü savunmaya çal ış acağı m. Sermaye ile 

emek aras ı nda yeni bir uzla şı n ı n formüle edilebilmesi için, 

krizin daha büyük derinliklere ulaş mas ı , yani, krizin "tabana 

vurmas ı " gerekebilir. Aksi takdirde böyle bir sosyal "pakt" 

yürümeyebilir. 

1991'de uza ğı  gören bir i ş adamlar ı  grubu, böyle bir sosyal 

pakt ı n zeminini yoklad ı . 1994 yaz ı nda kriz tabana vurdu ğ u 

zaman, bu tür bir sosyal pakta do ğ ru bir yak ı nlaş ma olabil-

mesi için tekrar baz ı  f ı rsatlar ortaya ç ı kt ı  ama, bu f ı rsatlar 

değ erlendirilemedi; yine dayatma yöntemi esas yöntem ola- 
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rak benimsendi. Bu dayatman ı n 1995 seçimleri s ı ras ı nda 
biraz daha yumu şat ı ld ığı n ı  hepimiz biliyoruz. Ancak, kriz ta-
bana vurduğ u zaman, yani devlet örgütsel yap ı  ve etkinli ğ i-
ni yitirerek güçsüzle ş tiğ i, emekçiler yenilgiyi kabul etti ğ i, 
sermaye de bir yerde kendi kendini a şı n ı p y ı prand ı rd ığı  an-
da o zaman ş öyle bir durumla kar şı  karşı ya kal ı n ı r: Enflas-

yon ve kaos bitsin de ne olursa olsun; her çözüm iyidir. 

Böyle bir noktaya geldi ğ iniz zaman, gerçekten her istikrar 
politikas ı  istikrara hizmet eder ve enflasyonu sona erdirir. 
Bunun en güzel anlat ı m ı  belki hocam Prof. Alkin'in ad ı n ı  an-
d ığı  Menem'in sözlerindedir. Menem 1991'de Arjantin'deki 
durumu anlat ı rken ş u sözcükleri kullanm ış t ı : "Toplum yorul-
mu ş tu". Evet, toplum yorulursa, do ğ al olarak her istikrar po-
litikas ı  geçerlik kazanabilir. Ama hocam ı n hakl ı  olarak belirt-
tiğ i gibi, ak ı ll ı ca olan, sağduyuya uygun olan, bu noktaya 
gelmeden baz ı  kararlar ı  alabilmektir. Ancak ben bireysel 
olarak biraz karamsar ı m; mevcut hükümetin, kriz tabana 

vurmadan ekonomiyi istikrarland ı r ı c ı  baz ı  terbirleri alaca ğı  
konusunda tereddütler içindeyim ve 1996 Bütçesi'nin ima 
ettiğ i gibi, bir "vaziyeti idare etme" politikas ı yla 1997'ye yak-
laş mak isteyeceğ ini san ı yorum. 

İ ki soru daha var, onu da izninizle k ı saca cevaplamaya ça-
l ış ay ı m. 

Arkada şı m ı z Bar ış  Kaymak, küreselleşme söyleminin emek 
üzerindeki yans ı malar ı n ı  aç ı klamam ı  istemi ş . Küreselleş me 
ile getirilen faktör hakeketlili ğ i anlay ışı  çok tuhaf; çünkü, ser-
mayenin hareketi serbest, emeğ in dola şı m ı  k ı s ı tl ı . Emeğ in 
dolaşı m ı n ı  k ı s ı tlamak üzere Meksika-Amerika s ı n ı r ı na, Av-
rupa Birliğ i-Türkiye s ı n ı r ı na dikilen Çin sedleri var, ama ser-

maye evrensel olarak hareketli. Burada ş öyle bir şey akla 
geliyor: Acaba, klasik d ış  ticaret teorisine göre, bu emek k ı t-
l ı klar ı , sermaye bolluklar ı  ve benzeri birtak ı m öğ eler faktör 
fiyatlar ı n ı  eş itleme doğ rultusunda etkiler getirir mi? Çok 
uzun dönemde belki, ama bugünkü konumda sadece e ş it-
sizlikleri berkitir. 

Emek piyasalar ı yla ilgili bir konuya da de ğ ineyim. Küresel-
leş me söyleminin hem çevre ülkelerde hem merkez ülkeler-

de vurgulad ığı  konu, emek piyasalar ı n esnekleş mesidir. 
Bunu baş ka sözcüklerle ifade etmem de mümkündür; emek 
piyasalar ı n ı n esnekleş mesi, bu bağ lamda emeğ in olabildi-
ğ ince örgütsüzleşmesi demektir. Örgütsüzle ş me, hem çev-
rede, hem merkezde eme ğ in pazarl ı k gücünün giderek 
azalmas ı  sonucunu doğ uracakt ı r; dünyada da bu sonucu 
doğ uruyor, Türkiye'de de bu sonucu do ğ uruyor. Bugün Tür-
kiye'de sendikala ş ma oran ı  son 20 y ı l ı n en dü şük düzeyle-
rine inmi ş  durumdad ı r. Bunu, tahmin ediyorum rakamlar ı  
vermeme gerek kalmadan sizler de do ğ rulayacaks ı n ı z. 
Say ı n Mustafa Yetkiner'in Türk ekonomisinin potansiyel bü-

yüme oran ı  ile ilgili bir sorusu var. Türkiye ekonomisi Planl ı  
dönemin 1962-76 konjonktürel çevriminde yakla şı k yüzde 6 
civar ı nda bir potansiyel büyüme h ı z ı na sahipti. 1976-87'de 
potansiyel büyüme h ı z ı  ise yüzde 4 civar ı nda kald ı . Bu dü-
ş ük potansiyel büyüme h ı z ı n ı n fark ı na biraz geç var ı ld ı ; 

çünkü kamuoyu 1980-81 çukurundan 87 zirvesine gidi ş teki 
büyüme h ı z ı n ı  hesaplamaya ş artland ı r ı ld ığı ndan, potansi- 

yel büyüme h ı z ı n ı  konjonktür hareketinin zirvesinden zirve-

sine hesaplamak pek çok kimsenin akl ı na gelmedi. 1976-87 

konjonktürel çevrimi boyunca Türkiye'nin yüzde 4'lük bir po-

tansiyel büyüme h ı z ı na yerleş tiğ i ve büyümenin 1987 son-

ras ı nda da aş ağı  yukar ı  ayn ı  tempoda devam ettiğ i görülü-

yor. 

"Böyle bir potansiyel büyüme oran ı n ı n üzerine ç ı k ı lmas ı  
hangi koş ullarla sorunlara neden olmaz?" diye soruyor ar-

kadaşı m Yetkiner. Her "hal-ü-karda" sorunlara neden olur. 

Yap ı lmas ı  gereken şey, Türkiye'nin niye bu kadar az tasar-

ruf ettiğ ini ve tasarruflar ı n ı  niye bu kadar verimsiz kulland ı -
ğı n ı  anlamaya çal ış makt ı r. D ış  yard ı mlarla büyüme oran ı  ne 

kadar yükseltilebilir? Doğ al olarak, ulusal tasarruf oran ı na 

k ı yasla, d ış  tasarruflar ı n yat ı r ı mlara ne ölçüde katk ı  yapabi-

leceğ ine bağ l ı . 

Ancak ben d ış  tasarruf lar konusunda çok iyimser olmak için 

yeterli neden göremiyorum. Türkiye'den geli ş miş  ülkelerin 

beklediğ i bir rol var: Art ı k ayaklar ı  üzerinde durabilen ve d ış  
dünyadan aşı r ı  kaynak talep etmeyen bir ülke olmak. Türki-

ye 1980'lerde ad ı n ı  iş itmediğ i Standard and Poor, Moody's 

ve benzeri birtak ı m kuruluş larla 1990'l ı  y ı llar ı n başı nda ta-

n ış t ı  ve 1980'li y ı llarda Türkiye'ye baz ı  uluslararas ı  resmi 

kuruluş lar arac ı l ığı yla söylenen ş eyler, art ı k dolayl ı  olarak 

bu kurulu ş lar arac ığı yla söylenmeye baş land ı . Yani, "Bizim 

kap ı m ı za çok fazla gelmeyin" diyorlar. "Çok fazla kap ı n ı za 

gelirsek ne olur?" dedi ğ imizde, o zaman kredi verilebilirlik 

notlar ı  ortaya ç ı k ı yor, bizim kamu finansman ı m ı z ı n ne du-

rumda, iç ve d ış  aç ı klar ı m ı z ı n ne ölçüde oldu ğ u sorgulan ı -
yor. Özetle, Türkiye'nin oynamas ı  istenen rolün d ışı na ç ı ka-

rak, büyük d ış  tasarruf desteğ i beklentileri içinde olmak ye-

rine, daha gerçekçi olmas ı n ı n uygun olacağı  inanc ı n ı  taşı -

yorum. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Say ı n Türel'e te şekkür ediyoruz. 

Buyurun Say ı n Erinç Yeldan. 

DOÇ. DR.ER İ NÇ YELDAN- Çok teş ekkür ederim. 

Ş imdi, konumuz bölü ş üm konusuna tekrardan geliyor, onun 

için transparan ı n değ iş mesini ben rica ettim. Biraz tabloya 

at ı fta bulunarak elimdeki sorulara cevap vermeye çal ış aca-

ğı m. Art ı k ayr ı  bir ş ey söylemeyeceğ im, sadece sorulara ce-

vap vereceğ im. Galiba vaktimiz git gide daral ı yor, belki öğ le 

aras ı  konuş ma f ı rsat ı  buluruz. 

Say ı n Profesör Cevat Karata ş ' ı n bir yorumu var; "Kamu 

sektöründe yer alan kamu iktisadi kurulu ş lar ı n ı n karl ı l ı k ve 

verimliğ  ini özel sektörle kar şı laş t ı r ı rken ölçek, prodüktivite 

tekel koşullar ı  göz ard ı  edilerek performans karşı laş t ı r ı lma-

s ı  yap ı labilir mi? Yorum yapman ı z ı  rica ederim" diyor. 

Çok teş ekkür ederim say ı n hocama; gerçekten bu kayg ı y ı  
taşı yarak sözlerimi çok dikkatlice seçmeye çal ış t ı m. 

Benim bu ş ekilden kastettiğ im, iki tip i ş letme aras ı nda gerek 

karl ı l ı k, hele hele verimlilik hiç değ il, aras ı  bir performans 

karşı laş t ı rmas ı  yapmak değ ildi. Asl ı nda bu konu ş mam ı  ya-

parken daha baş ka bir kurgu tasarl ı yordum. Elimde imalat 
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sanayiinde 25 işçiden fazla i ş çi çal ış t ı ran özel büyük sanayi 
iş letmeleri ile kamu kurulu ş lar ı  aras ı ndaki iş çi başı na reel 
üretimden hareket etmekle i şe baş layacakt ı m. Orada çok 
çarp ı c ı  bir grafik var; e ğ er, iktisat ö ğ rencisi arkadaş lar ı m öy-
le master, doktora tezleri gibi bir haz ı rl ı k içindeyseler kendi-
lerine ben hararetle sal ı k veririm Devlet istatistik Enstitüsü-
nün imalat sanayii y ı ll ı klar ı nda özel 25 üstü i şçi çal ış t ı ran 
büyük imalat sanayiindeki katma de ğ erli çal ış anlar ortala-
mas ı na bir bölüp, bunu kamu imalat sanayii ile bir kar şı laş -
t ı rs ı nlar. Bu çok kaba bir hesapt ı r, çok da doğ ru değ ildir. 
Doğ ru olmamas ı , kamu i ş letmelerinin ve söz konusu özel i ş -
letmelerin ayn ı  tip üretim yapmamalar ı ndan; iş te birisi sa-
man Uğı d ı  üretirken öbürü selpak mendil üretiyor gibi, do-

lay ı s ı yla ürünün homojen olmamas ı ndan doğ an metodolojik 
farkl ı l ı klar vard ı r. Fakat iktisatç ı lar cesur insanlar, cesur bir-
tak ı m varsay ı mlar yaparak "bu ikisi kar şı laş t ı nlabilir" derse-
niz; kamu i ş letmelerinde yakla şı k 1,5 misli, yüzde 150'ye 
yak ı n bir verimlilik, yani bu anlamda verimlilik tabii; i şçi ba-
şı na üretimin daha yüksek olduğ unu görürsünüz. Elimde de 

bu tablo var, endekslenmi ş  olarak, reele çevrilmi ş . ODTÜ 
iktisat bölümünden Doktor Erol Taymaz arkada şı m ı n sonu-
cu sofistike kantitatif metotlarla yeni haz ı rlad ığı  bir çal ış ma 

var çimento sanayii üzerine. O daha homojen bir mal. Elin-

de, özel sektörün daha verimli oldu ğ una dair bir bulgu yok. 
Gene Bilkent Üniversitesi'nden benim çal ış ma arkadaş la-
r ı m Osman Zaim ve Erol Çakmak' ı n yakla şı k 3 sene evvel 
tamamlad ı klar ı  bir proje var, bir düzineye yak ı n çimento sa-
nayiinin Frans ı zlara devredilmesinden sonraki verimlik fark-
lar ı n ı  ölçmü ş lerdi. Orada da böyle anlaml ı  bir değ iş iklik yok. 
Fakat dedi ğ im gibi, ben bu tart ış maya girmek istemedim. 
Say ı n hocam ı n çok hakl ı  olarak vurgulad ığı  gibi, bu ikisinin 
karşı laş t ı r ı lmas ı  çok ciddi bir iktisadi çal ış may ı  gerektiriyor. 

Sadece kaba bir oranla bunu üzerinden geçemeyiz. Bu yüz 

den ben bunu çok vurgulamak istemedim. 
Yaln ı zca benim vurgulad ığı m şey ş u idi: i şçi başı na reel kar; 
bu finansal bir büyüklük, bunun mühendislikle çok büyük bir 

ili ş kisi yok diye dü ş ünüyorum, bu bir idari fiyatlama sorunu. 

Bu kar şı laş t ı r ı labilir. Fakat burada da benim kar şı laş t ı rd ığı m 

nokta, bunun bir senkranizasyon içinde oldu ğ u. Yani, 
K İ T'lerdeki zarar ile özel sektördeki; burada özel sektörün 

en büyük 150 firmas ı n ı  ald ı m ki, mümkün oldu ğ u kadar ka-
mu i ş letmelerine yak ı n iş letmeler kurgulayay ı m diye. Bunun 
bir senkronizasyon içinde oldu ğ unu dile getirmek istedim. 

Birisindeki fiyatlama politikas ı , özel sektöre girdi maliyeti 

olarak girdi ğ i için, girdi maliyetlerindeki art ış  doğ al olarak 
teknolojik ara bağ lant ı lar ı  sonucu özel sektörün maliyetinin 
artmas ı na yol aç ı yor. Sadece bunu vurgulamak istedim. 

Bu verimlilik meselesi, öyle zannediyorum ki, bu toplant ı n ı n 
gündemini aş an bir konu. Onun için bu konudaki tart ış may ı  
çok fazla uzatmak istemiyorum. Fakat Say ı n Karataş ' ı n 
uyar ı s ı na ayr ı ca çok teş ekkür ediyorum. 
Say ı n Profesör Besim Üstünel'in iki sorusu var. 
"Özel sektörün özelleş tirilmesinden ne • kastediyorsunuz, 

açar m ı s ı n ı z?" 

Ş öyle bir örnek veriyorum, bu örne ğ i çok kulland ı m, bu top- 

lant ı da kullanmak istemedim. Fakat, bana da çok heyecan-

l ı  geliyor aç ı kças ı , çok çarp ı c ı  bir örnek, gene de ğ inmeden 

geçemeyeceğ im. 

1980'le 1990 aras ı nda ihracat te şvikleri verildi. Biliyorsunuz 

vergi iadesi dendi, ucuz kredi dendi. 

Gerek Dünya Bankas ı  uzmanlar ı , gerekse Bilkent Üniversi-

tesi'nden hocam Subidey Togan, daha sonra Ercan Uygur 

gibi hocallanm bunun birer oran olarak maliyetini hesaplad ı -
lar. Dediler ki, "ihracatç ı ya 1980- 1990 aras ı nda Türk imalat 

sanayiinde yaklaşı k yüzde 20 ile yüzde 25 aras ı nda her bir 

dolar karşı l ığı  yüzde 20 ile yüzde 25'e varan ihracat te şviki 

sağ lanm ış t ı r. Bu yolla biz ihracata yönelik sanayile ş me mo-

delimize geçtik" dediler. 

Ş imdi bu yüzde 25 oran ı n ı  al ı p, devletin bütçe gelirlerine bir 

orant ı larsan ı z, sadece imalat sanayiine ihracatç ı ya verilen 

ihracat teş viki oran ı , bütün sermayeden toplanan kurumlar 

vergisi gelirlerinden daha yüksek bir miktara ula şı yor; bunu 

kastediyorum. Bu bir örnek. 

Bu yanl ış t ı  doğ ruydu tart ış mas ı na girmek istemiyorum; fa-

kat bunun bedeli; yani, Türkiye'de ihracat ı n 1980 ba şı nda 4 

milyar dolardan 15 milyar, 20 milyar dolarlara s ı çramas ı n ı n 

maliyeti budur. iktisat alternatifler sanat ı . Belli bir gelir elde 

ediyorsan ı z, bunun bir maliyeti vard ı r. Bunun bir maliyeti; 

devlet bütçesini bu ş ekilde ihracat te şvikleri yoluyla büyük 

bir harcama yükü alt ı na sokmas ı d ı r. Daha sonra bunlar ya-

t ı r ı m teşviki ve 1990 sonras ı nda da bir iki rakam verdim, 

vergilendirilmeme, vergi reformunu bir türlü sermaye gelirle-

rini kapsayacak bir şekilde geniş letmeme ideolojisinden 

kaynaklanmaktad ı r. Buradan say ı n hocam ı n ikinci sorusu-

na geçmek istiyorum. "Özelle ş tirme 'planlanan' ş ekliyle ya-

p ı lsa bile enflasyon önlenebilir mi?" diyor. Kendisi san ı r ı m 

bana bir ipucu vermi ş , hay ı r, önlenemez elbette. 

Çünkü özelle ş tirme, kamunun bir türlü vergi reformuna ya-

naş mamas ı ndan, sermaye gelirlerini denetim alt ı na al ı p, 

vergi potansiyelini, vergi toplama kabiliyetini geli ş tirmeme-

sinden dolay ı  bir alternatif, k ı sa dönemli bir çözüm olarak 

sunuluyor. 1990'lar ba şı nda, hat ı rl ı yorum ben, Türkiye'ye 

yeni gelmi ş tim, özelle ş tirme tart ış malar ı  tamam ı yla, "K İ T'ler 

verimsiz çal ışı yor, özel sektör daha verimlidir, kaynak israf ı -
na yol aç ı yor" dedi ğ imiz, iktisada giri ş  içinde kurgulad ığı m ı z 

bir kaynak dağı l ı m ı  problemiydi. 

Daha sonra ş imdi art ı k, kaynak israf ı  problemi de ğ il; en ve-

rimli K İ T'lerin sat ı larak birtak ı m kamu aç ı klar ı n ı n k ı sa za-

manda finansman politikas ı na dönüş tü. Art ı k kaynaklar ı n is-

raf ı n ı  tart ış m ı yoruz. 

Tansu han ı m özelleş tirme gelirinden bahsederken, bunu bir 

kamu maliyesi geliri sorunu içinde tart ışı yor; kaynaklar ı n ye-

niden tahsisi sorunu içinde tart ış m ı yor. Bu nedenle, bu ide-

olojik tercihin bir unsurudur. 

Say ı n Meltem Yaman' ı n s ı cak para üzerine bir sorusu var, 

k ı saca, "Türk ekonomisine etkileri nelerdir" diye özetleyebi-

lirim. 

Ş imdi, k ı sa vadeli sermaye hareketlerini biz 1989'da, çok 

ünlü 32 nolu kambiyo karar ı yla kambiyo rejimimizi serbest- 

leş tirdiğ imiz vakit, art ı k bağı ms ı z para politikas ı  izleme ola- 
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nağı m ı z ı  biz elimizden ald ı k. Ve gerek döviz kuru, gerek fa-

iz oran ı , yurt d ışı nda spekülatif sermaye hareketleri taraf ı n-

dan belirlenen iki değ iş ken haline geldi. Ulusal ekonomi aç ı -
s ı ndan bunlar ekzojen, d ış sal veri de ğ iş kenler haline geldi. 

Bundan sonra, Say ı n Oktar Türel bahsetti, kamunun elinde 

tek bir politika arac ı  kald ı , o da maliye politikas ı . Burada da 

ideolojik olarak bir saplant ı dan söz ediyorum. Dolay ı s ı yla, 

kamu bir düzensizlik, gerek maliye aç ı s ı ndan, gerek para 

politikas ı  aç ı s ı ndan bir istikrars ı zl ığ a itildi. 

Say ı n Çiller sabahleyin konu ş mas ı nda, 1994-1995 boyunca 

kriz idaresinde 9 milyar dolarl ı k d ış  borç ödedi ğ imizi bahset-

ti. Evet, 9 milyar dolarl ı k d ış  borçtan biz vazgeçtik, fakat ay-

n ı  anda da k ı sa vadeli sermaye hareketlerine bak ı yorum, 

ödemeler dengesi bilançosundan, 1995 y ı l ı  boyunca 7,5 

milyar dolarl ı k kayda geçmi ş , ödemeler dengesi kay ı tlar ı n-

da olan k ı sa vadeli sermaye giri ş i var Türkiye'ye. Ve bunun 

doğ urduğ u yüksek reel faiz dü ş ük döviz kurun arbitraj ı ndan 

kaynaklanan k ı sa vadeli sermaye hareketi giri ş i var. Bunun 

üzerine bir de 3 milyar dolara yak ı n net hata ve noksan ka-

lemini eklerseniz, 11 milyar dolarl ı k bir k ı sa vadeli sermaye 

giriş i yaş anm ış  zaten; ki bu da ithalat ı m ı z ı  40 milyar dolarda 

tutup, büyüme finansman ı nda kullan ı lm ış , fakat, bunun ce-

zas ı n ı  da ihracatç ı  reel sektörümüz, a şı r ı  değ erli Türk Liras ı  
ve dü ş ük döviz kuru nedeniyle çekmi ş . 

Sak ı ncalar ı  bunlar s ı cak para politikas ı n ı n. 1993'te, hat ı rla-

yacaks ı n ı z, bu politika art ı k sürdürülemez hale gelince, Tür-

kiye'nin d ış  kredi notu düş ürülünce birdenbire bir finansal 

krize ve bunu izleyen Türkiye Cumhuriyeti tarihin en derin 

reel daralmas ı na yol açt ı k. S ı cak para politikas ı , böyle ini ş li 

ç ı k ış l ı  trendler izleyerek ekonomiyi bir yapay büyüme, son-

ra çok derin bir kriz politikas ı  tuttu ğ u için sonucu tehlikeli ve 

sak ı ncal ı d ı r ve mutlaka denetim alt ı na al ı nmal ı d ı r. 
Say ı n Kuwet Lordoğ lu, " İş sizlik maliyetlerindeki art ış , Tür-

kiye'de ve dünyada kar şı laş t ı rmas ı n ı  yapabilir misiniz? 

Türkiye nas ı l bir performans izliyor?" dedi. 

Bu yüzden ş u tabloyu ben dikkatinize sunuyorum. Say ı n 

Oktar Türel hocam bahsetti; "Sermaye son iki senede, 

1980'le 1988 aras ı ndaki reel ücretleri dü şürme başar ı s ı n ı  
son iki senede tekrarlam ış t ı r" dedi. DPT verilerinden haz ı r-
lad ığı m bu tablo, 1993'ün son çeyreğ ini baz al ı rsan ı z, birin-

ci çeyrek 1994 Nisan paketiyle beraber, 5 Nisan kriz 

idaresinin klasik Türk ihracat sanayile ş me birikim strateji-

sine geri dönü ş ünün olduğ unu; yani ücretlerin bast ı r ı lmas ı , 

birim işgücü maliyetinin dolar endeksinin de ola ğ anüstü 

bast ı r ı larak, yapay fiyatlama kazanc ı yla bir ihracat art ışı na 

yol açmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
Tülay han ı m ı n sorusuna çok vaktim kalmad ı . Fakat, bu da 

gene son iki senede bölü ş üm parametrelerinin Türkiye'de 

tekrardan çal ış an kesim aleyhine dönü ş türülerek sürdürül-

düğ ü izlenimi vermektedir. 

İ lginize çok teş ekkür ediyorum. 

OTURUM BAŞ KANİ - Beyefendi lütfen, k ı sa dediniz, bak ı n ı z 

biz süreyi aş t ı k. Eğ er sizin böyle bir özel şeyiniz varsa soru 

ile sorabilirdiniz. Ş imdi herkesin sabr ı n ı  zorlamaya gerek 

yok. Burada izleyicilerin sabr ı n ı  zorluyoruz. Dolay ı s ıyla, ben 

paneli kapat ı yorum. 

Gerek sabr ı n ı zdan dolay ı  değ erli konuklar, değ erli panelist-

lere teş ekkür ediyorum. 

Sayg ı lar sunuyorum. 

B İ R KONUŞ MAC İ - (Anlaşı lm ı yor) 
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İKTİ SAT 
EZUNL AR_ 

"DÜNYA NEREYE GIDIYOR 

KURESELLESME ve TÜRKIYE" 

"Mali Liberalizm 
ve Borç Krizi" 
OTURUM BAŞ KANI: Mustafa YILMAZ 

OTURUM BAŞ KANI- Sayg ı değ er konuklar, sayg ı değ er ho-
calar ı m, panelimizin öğ leden sonraki bölümünü aç ı yorum. 
Sözü önce Hikmet Ulubay Beyefendiye veriyorum. Kendi-
leri bize görü ş lerini takdim edecekler. Sonra isim s ı ras ı na 
göre, konu ş mac ı  lar ı m ı z 15'er dakikal ı k bir takdim yapacak-
lard ı r. K ı sa bir aradan sonra sorular ı n ı z ı  bekliyoruz. 
Say ı n Hikmet Ulubay Beyefendi sorular ı n ı z ı  da cevapla-
mak üzere haz ı r bulunacaklard ı r. Kendilerini kürsüye davet 
ediyorum efendim; buyurun. 

HIKMET ULUĞ BAY- Teşekkürler say ı n baş kan. 
Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin de ğ erli üyeleri, de-
ğ erli koriuklar ve de ğ erli hocalar ı m; hepinizi sayg ı yla se-
laml ı yorum. 

Sizlere Demokratik Sol Parti Genel Ba ş kan ı  Say ı n Bülent 
Ecevit'in selamlar ı n ı , esenlik dileklerini ve ba ş ar ı  dileklerini 
iletiyorum. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti yöneticilerine, bana 
mali liberalizm ve borç krizi konusunda görü ş lerimi aç ı kla-
ma f ı rsat ı  verdikleri için hepinizin önünde te şekkürlerimi 
sunar ı m. Sizlerin de çok iyi bildi ğ i gibi, öğ leden sonraki otu-
rumlar ı n ilk konu ş mac ı lar ı n ı n, konu ş man ı n kafein dozunu 
iyi ayarlamak gibi bir yükümlülü ğ ü vard ı r. Ben bugünkü 
aç ı klamalar ı ma, bir yandan ö ğ le yemeğ i sonras ı nda üzeri-
nize çökmekte olan rehave-

ti uykuya dönü ş türmemeye 
çal ışı rken, di ğ er yandan da 
dile getireceklerimle kafein 

dozunu yükselterek, sizleri 

gerilim filmi seyreder ko-

numda tutup, gastro-ente-

rolojik bir sorun yaratmama-

ya da özel bir özen göstere-
ceğ im. 

Bu konulardaki baş ar ı  veya 
baş ar ı s ı zl ı k dozum sizler ta-

raf ı ndan takdir edilecek. 

Bu oturumda tart ışı lacak 
konularda geçerli oldu ğ u 
kadar, ülkemizin gündemin-
de bulunan di ğ er konular 

için de geçerli olan baz ı  
davran ış  ve alg ı lama biçim- 

lerimizin alt ı n ı  baş lang ı çta çiz-

mekte fayda görmekteyim. 

Bunlardan ilki; genelde politika 

üretenler ile oyunda rol almak is-

teyenlerin, pazar ekonomisini 

kurals ı zl ı klar ı n hüküm sürdü ğ ü 

bir ortam olarak alg ı lamas ı d ı r. 
İ kincisi; kurumlar ı  oluş tururken 

kurumsalla ş maya gereken öne- 

mi vermeyi çoğ u kez göz ard ı  etmekte olu ş umuzdur. 

Üçüncüsü; uygulamaya konulacak politikalar ı n kendi için-

de tutarl ı , birbirini tamamlayan ve orta ve uzun vadede sür-

dürülebilir yap ı da olmalar ı na gereken önemin ve özenin 

gösterilmemesidir. 

Dördüncüsü ise, "Türk gibi ba ş la, İ ngiliz gibi bitir" özdeyi ş i-

ne adeta hak verir biçimde, köklü politika de ğ iş ikliğ ine yol 

açan kararlar al ı rken, yeteri kadar üzerinde tart ışı p uygula-

ma altyap ı s ı  oluş turmadan yürürlü ğ e koymam ı zd ı r. Bunun 

doğ al sonucu olarak da daha ak ı lc ı  davran ı lmas ı  halinde 

önleyebileceğ imiz baz ı  ekonomik ve sosyal bedelleri ge-

reksiz yere yüklenmek durumunda kal ışı m ı zd ı r. 
Beş incisi ve bana göre en az di ğ erleri kadar önemli olan 

da, politika kararlar ı  alanlar ı n lise öğ renimlerindeki "birleş ik 

kaplan yeterince ö ğ renmemelerinden ve özümsemeden 

mezun olmalar ı ndan kaynaklanan sorundur. 

Bu belirlemeler ışığı nda konumuz üzerindeki değ erlendir-

melerimi sunmaya baş l ı yorum. 
Ülkemiz, bugün hepimizin de kabul edece ğ i üzere, özellik-

le kamu sektörü aç ı s ı ndan bir iç ve d ış  borç sarmal ı n ı n s ı -
k ı nt ı lar ı n ı  yaş amaktad ı r. Bu sarmal ı n oluş mas ı nda ve sür-

dürülmesinde 11 A ğ ustos 1989 tarihinde Türk paras ı n ı  ko-

ruma kanunu çerçevesinde uygulamaya konulan 32 say ı l ı  
karar ı n önemli katk ı s ı  bulunmaktad ı r. Bu karar çerçevesin-

de bir yandan ulusal param ı za değ iş tirilebilirlik kimli ğ i veri-

lirken, diğ er yandan da sermaye hareketlerine neredeyse 
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akl ı  başı nda hiçbir ülkede görülmeyen boyutta 
s ı n ı rs ı z bir özgürlük tan ı nm ış  olmas ı d ı r. Bu ka-

rarlar bana göre, biraz sonra da görece ğ iniz 
üzere, ekonomik altyap ı  yeterince haz ı rlanma-
dan salt serbestle ş me bağ nazl ığı  içinde al ı n-
m ış lard ı r. 
Ancak, 32 say ı l ı  karar kapsam ı na giren düzen-
lemelerin borç sarmal ı na katk ı lar ı n ı  gerçekçi 
bir zeminde tart ış abilmek için, önce bu kararla-
r ı n al ı nd ığı  1989 y ı l ı n ı n öncesinde uygulamaya 
konulan baz ı  önemli politika tercihleriyle, 1989 
sonras ı nda ekonomimizin ve bu arada özellikle 
kamu finansman ı n ı n içine girdi ğ i evreleri k ı sa-
ca an ı msamakta fayda vard ı r. 
24 Ocak 1980 tarihinde uygulamaya konulan 
kararlar ı n orta ve uzun vadeli bir arac ı  da, ihra-
cattaki art ışı  h ı zland ı rabilmek için Türk Liras ı n ı  
her y ı l yakla şı k yüzde 5 dolay ı nda, reel olarak 
düş ürmekti. Eylül 1988 tarihinden itibaren bu 
yaklaşı mdan vazgeçilmi ş  ve Türk Liras ı na reel 
değ er kazand ı rma politikas ı  uygulamaya ko-
nulmuş tur. 

Burada izninizle küçük bir parantez açarak, bu 
politika değ iş ikliğ inin nedenleri üzerinde, o po-
litikalar ı  olu ş turanlar ı n o dönemdeki aç ı klamalar ı na daya-
narak, sat ı rbaş lar ı yla değ inmek istiyorum. 
1980-1988 döneminde h ı zla artan ihracat, özellikle özel ke-
simde kapasite kullan ı m ı n ı  çok yüksek düzeylere ç ı karm ış -
t ı . O nedenle Türk Liras ı n ı n değ erini dü ş ürmeye devam et-
mek, ihracat ı  art ı rmaya katk ı da bulunmayacakt ı . 1980-1988 
dönemindeki ihracat art ış lar ı , iç piyasaya sunulan mal hac-
mini dü ş ürdü ğ ü için, iç piyasalarda fiyatlar ı n yükselmesi 
özendiriliyordu. 

Türk Liras ı na değ er kazand ı rarak, bir yandan sanayi ürün-
leri üretenler d ış  rekabet ile karşı  kaşı ya b ı rak ı larak eğ itil-
mek istenmiş , diğ er yandan da ithal rejimi de ğ iş ikliğ i ile bir-
likte ithalat ı n ucuzlat ı lmas ı yla enflasyondaki geli ş me tersine 
çevrilmek istenmi ş tir. 

Kur politikas ı nda 180 derecelik dönü ş ümün baş lad ığı  bu 
dönemde, kamu sektörü gelir ve giderlerine ili ş kin ak ı lc ı  dü-
zenlemeler uygulanmaya konulmad ığı ndan, kamu sektörü 
borçlanma gereğ i de, yeni seri gayri safi milli has ı la verileri-

ne göre, 1988'deki yüzde 4,8 düzeyinden, 1993'teki yüzde 
11,7 düzeyine doğ ru t ı rmanmaya baş lam ış t ı r. Bu, hepimizin 
de gayet iyi bildi ğ i üzere kamu sektörünün mali piyasalarda 
"kalabal ı klaş t ı r ı c ı " etkisini sergiledi ğ i bir süreçtir. 
Kamu sektörü borçlanma gere ğ indeki bu h ı zl ı  t ı rman ışı n 
sürdü ğ ü dönemde, yurt içi tasarruflar ı n, gayri safi milli hâs ı -
laya oran ı  da, 1988 y ı l ı ndaki zirve değ eri olan yüzde 
26,3'ten 1993'teki yüzde 20 oran ı na doğ ru h ı zla gerileme 
sürecine girdi ğ ini görüyoruz. izleyen y ı llarda bu tasarruf 
oran ı n ı n yüzde 20'nin de altlar ı na dü ş tüğ ünü görmekteyiz. 
Kamu sektörü borçlanma gere ğ indeki ve tasarruf /hecmin-
deki bu tam tersine ili ş kinin sürdü ğ ü dönemdeki, ekonomi- 

mizin toplam mali varl ı k-

lar ı ndaki geliş melere de 

k ı saca bir göz atmakta 

fayda var. 

Bu konu ş may ı  haz ı rlar-

ken elimin alt ı nda bulu-

nan veriler 1990-1994 

dönemini kapsad ığı  için, 

analizimin bu bölümünü o 

dönemle s ı n ı rlamak du-

rumunda kald ı m. 

Özel kesimin ç ı karm ış  ol-

duğ u hisse senedi, tahvil, 

finansman bonosu, varl ı -
ğ a dayal ı  menkul k ı ymet-

ler hacmi, 1990'daki yak-

laşı k 16.1 trilyon TL hac-

minden, 1994 y ı l ı nda 

130.8 trilyon TL'ye yük-

selerek 8,1 kat artm ış t ı r. 
Ayn ı  dönemde kamu sek-

törünün ç ı kard ığı  hazine 

bonosu, devlet tahvili, dö-

vize endeksli senetler ve gelir ortakl ığı  belge-

si gibi menkul k ı ymetler ise yaklaşı k 25,4 trilyon Türk Lira-

s ı ndan, 599,6 trilyon TL'ye ç ı kart ı larak 23,6 kat s ı çramas ı -
na neden olmuş tur. 

Gerek özel ve gerek kamu sektörünün ç ı karm ış  olduğ u 

menkul k ı ymetleri önemli ölçüde banka sisteminin almakta 

olduğ u hat ı rlan ı rsa, bu sektörün kaynaklar ı ndaki geli ş mele-

re de k ı saca göz atmakta fayda var. 
1990-1994 dönemindeki bankalardaki toplam Türk Liras ı  
mevduat ise sadece 8,2 katl ı k bir art ış  göstermi ş tir. Türk Li-

ras ı  mevduat hacmindeki geli ş me kabaca özel kesim men-

kul k ı ymetlerindeki art ış a paralel oldu ğ una göre, bankalar 

piyasalara kamu sektöründen ve özel kesimin kredi talebin-

den kaynaklanan ve giderek reel anlamda büyüyen ödünç 

verilebilir fon taleplerini nereden kar şı lad ı lar? 

Bu sorunun yan ı t ı  da banka sistemindeki döviz tevdiat he-

saplar ı n ı n Türk Liras ı  karşı l ı klar ı ndaki geliş melerden sapta-

nabilir. Söz konusu dönemde an ı lan hesaplar ı n hacmi 28,9 

kat artm ış t ı r. İş te bu art ışı n oluş mas ı nda, 32 say ı l ı  karar ı n 

getirdi ğ i sermaye transferlerindeki serbestli ğ in önemli rolü 

olmuş tur. 
Bu süreç, beraberinde iç borçlanma faizlerinin süratle t ı r-
manmas ı na da yol açm ış t ı r. Bu konuda bir gösterge olarak, 

1988- 1994 döneminde Hazine iç borçlanma maliyetindeki 

geli ş meler hat ı ra gelmektedir. 

Tahvil faizleri 1989'da yüzde 58 düzeyinde seyrederken, 

her y ı l sürekli artarak, 1993'te yüzde 86'ya ve izleyen y ı llar-

da da yüzde 100, yüzde 200'lere kadar t ı rmanm ış t ı r. 
Buraya kadar sundu ğ um rakamsal veriler, ba4lang ı çta poli-

tika üretenler aç ı s ı ndan, niçin "birle ş ik kaplar" kuram ı n ı n al-

t ı n ı  kal ı nca çizme ge ı eğ ini duyduğ umu zannediyorum aç ı k- 
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lam ış t ı r. Belki bu politikalar ı  üretenler "birle ş ik kaplar" kura-
m ı n ı  biliyorlard ı . Anak, bu politikalar ı n sonucu olarak, Mer-
kez Bankas ı  rezerv kab ı ndaki dövizlerin özellikle 1988 ve 
1989 y ı llar ı nda cari i ş lemler dengesinin fazla vermesi ve bu 
arada cari i ş lemler dengesinin aç ı k verdiğ i y ı llarda dahi, re-

zervlerin artmaya devam ederek, 1988 sonundaki 2,3 mil-

yar dolardan, 1993 sonundaki 6,2 milyar dolar düzeyine ç ı k-
mas ı n ı , politikalar ı n ı n baş ar ı s ı  olarak görmekteydiler. 

Asl ı nda, bu geli ş melerin gerisinde, hepimizin yak ı ndan bil-
diğ i kur-faiz makas ı  aç ı kl ığı n ı n 32 say ı l ı  karar ı n yaratt ığı  
serbestlik ortam ı nda davet etti ğ i k ı sa vadeli döviz giri ş lerine 
önemli katk ı s ı  vard ı . Bu aş amada an ı msatmak istedi ğ im di-
ğ er bir geli ş me de, Ekim 1988 tarihinde, (1980-1982 döne-
mi kur ortalamalar ı  100 kabul edildi ğ inde oluşan endekse 
göre) Ekim 1988 tarihinde 62 olan reel kur düzeyi Nisan 

1990 tarihinde 89'a de ğ in yükselmi ş tir. Bu da, aradan ge-
çen süre içinde Türk Liras ı n ı n reel olarak de ğ er kazanma 
boyutunu sergilemektedir. 

1991 ve 1992 y ı llar ı nda, Türk Liras ı na reel değ er kazand ı r-
maktan bir nebze uzak durulduysa da, izleyen y ı llarda bildi-
ğ iniz üzere eski politikalara geri dönülmü ş tür. 
Bu belirlemeden sonra, ş imdi de d ış  borç stokumuzun için-
de k ı sa vadeli olanlar ı n izlediğ i seyre göz atmak uygun ola-
cak. 

1989 y ı l ı nda yakla şı k 41,8 milyar dolar olan toplam d ış  borç 
stokunun içinde k ı sa vadeli d ış  borçlar 5,7 milyar dolar hac-

miyle yüzde 13,6 paya sahipken, bu oran 1994 krizi önce-

sinde 1 kat artarak yüzde 27,5'e t ı rmanm ış t ı r. K ı sa vadeli 
d ış  borçtaki bu boyuttaki art ışı n parasal değ eri 12,8 milyar 
dolard ı r. 
Bu veriler, tortu olarak borç stokuna yans ı yan değ erlerdir. 
Asl ı nda y ı ll ı k k ı sa vadeli fon giri ş  ve ç ı k ış lar ı n ı n 50 ila 60 
milyar dolar düzeyinde oldu ğ u ileri sürülmektedir. 
Yukar ı da size özetle an ı msatmaya çal ış t ığı m geli ş meler ve 
bunlar ı n olu ş um tarz ı , çeş itli politik araçlar ı n uygulamaya 
konulurken birbirleriyle çat ış t ığı  gerçeğ inin nas ı l göz ard ı  
edildiğ ini aç ı kça sergilemi ş tir. Üstelik, bu politikalar ı  yürü-
tenler bu çeli ş kiyi gören ve muhtemelen aran ı zda da bulu-
nan birçok iktisatç ı n ı n uyar ı lar ı na da kulaklann ı  t ı kam ış lar-
d ı r. 
Örneğ in ben, k ı zakta bir kamu görevlisi olarak, Kas ı m 1990 
tarihinde Hazine ve D ış  Ticaret Müsteş arl ığı n ı n dergisinde 
yay ı nlad ığı m bir makalede, rezervlerdeki art ışı n gerisinde 
yatan nedenleri irdeledikten sonra; d ış  borç maliyeti (özel-
likle k ı sa vadeliler için) ile iç kredi maliyetleri -Bu maliyetle-

rin içinde devletin borçlanma maliyetleri dahil- aras ı ndaki 

makas ı  daraltacak ş ekilde Türkiye Cumhuriyeti Merkez 

Bankas ı 'nca d ış  kredilerden ya bir ücret, (Bir tür Spread) 

al ı nmal ı  veya bu döviz kredilerinin bir bölümünün döviz ola-

rak bloke edilmesi veya ettirilmesi yoluna gidilmelidir öneri-

sinin yan ı nda; k ı sa vadeli fonlara ekonomideki geli ş meleri 

ipotek alt ı na alma f ı rsat ı n ı  vermek yerine, onlar ı n dizginleri-

ni ele geçirmek daha ak ı lc ı  bir yaklaşı m olacakt ı r önerisini 

ve ayr ı ca konsolide bütçenin gelir kaynaklar ı n ı n süratle tak-

viye edilerek, kamunun d ış  borç ödemek için, d ış ar ı dan 

borçlanma zorunlulu ğ unun aşamal ı  olarak kald ı r ı lmas ı  uya-

r ı s ı n ı  dile getirmiş tim. 

İş in ilginç yan ı , 1990-1993 döneminde Hazine sadece d ış  
borç ödemeleri için de ğ il, onun ötesinde, yat ı r ı m değ il büt-

çenin cari harcamalar ı n ı  dahi finanse etmek için, yo ğ un bir 

biçimde d ış ar ı dan borçlanmaya baş lam ış t ı r. Hazinenin bu 

şekilde cari harcamalar ı  finanse etmek için yoğ un bir şekil-

de d ış ar ı dan borçlanmas ı  ekonomideki döviz arz ı n ı  yüksel-

terek, Türk Liras ı n ı n değ er kazanmas ı  sürecine katk ı da bu-

lunmuş tur. 

Dolay ı s ı yla, bu katk ı , kur ve faiz makas ı n ı n daha da fazla 

aç ı lmas ı n ı  özendirmi ş tir. 

Bu tutum, banka ve özel sektörün k ı sa vadedeki borçlanma-

s ı ndaki art ış larla birlikte Merkez Bankas ı 'ndaki döviz rezerv 

birikimini 1993 y ı l ı  sonunda 7,1 milyar düzeyine ç ı karm ış t ı r. 
Yine hepinizin de hat ı rlayacağı  üzere, o tarihlerde, ba ş ba-

kan ı m ı z ı n "beynimin yar ı s ı " dediğ i Hazine ve D ış  Ticaret 

Müsteş ar ı , 1993 sonbahar ı nda Sibirya semalar ı ndan Anka-

ra'ya gönderdi ğ i mesaj ı nda, "Yenleri yükledim geliyorum, 

Hazine iç borçlanma ihalelerini durdurun" talimat ı n ı  verebil-

miş tir. 

"Pompei'nin Son Günleri" atmosferinde banka sistemi de 

aç ı k pozisyonlar ı n ı , san ı r ı m 4 milyar dolar ı n üzerine ç ı kar-

nn ış lard ı . Ekonominin beynin yar ı s ı yla yürütüldü ğ ü veya 

yapraklardan orman ı n derinliklerinde yer alan geli ş melerin 

görülmedi ğ i bir ortamda bu politikalar ı n sürdürülebilirlili ğ ine 

olan inanc ı n kaybolmas ı  ve olas ı  bir devalüasyondan en az 

zararla kurtulabilmek için, bankalar ı n Kas ı m 1993 tarihin-

den baş layarak, aç ı k pozisyonlar ı n ı  kapatabilmek üzere yo-

ğ un döviz al ı mlar ı na girmesi, 1994 bunal ı m ı n ı n ön haberci-

si olmuş tur. 

Bu olu ş um, 1994 y ı l ı n ı n ilk aylar ı nda dövize hücuma dönü ş -

müş  ve Merkez Bankas ı  5 Nisan 1994 gününe kadar rezerv-

lerini 4 milyar dolar ı n üzerinde eriterek, bankalar ı n aç ı k po-

zisyonlar ı n ı  geniş  ölçüde kapatmalar ı na yard ı mc ı  olmuş tur. 

Bu dönemde önce yavaş  tempoyla ba ş lat ı lan, sonra da h ı z-

land ı r ı lan bir davalüasyon sonucunda Türk Liras ı n ı n dolar 

karşı s ı ndaki değ eri Kas ı m 1993 -

Nisan 1994 aras ı nda, yüzde 162,9 

oran ı nda dü ş ürülmü ş tür. 

Bu oluş um s ı ras ı nda d ış ar ı ya ka-

çan s ı cak para nedeniyle k ı sa va-

deli d ış  borç hacminde de 7,2 mil-

yar düzeyinde bir gerileme olmu ş -

tur. S ı cak fonlar 32 say ı l ı  karar ı n 

O tarihlerde, ba ş bakan ı m ı z ı n "beynimin yar ı s ı " dedi ğ i Hazi-

ne ve D ış  Ticaret Müste ş ar ı , 1993 sonbahar ı nda Sibirya se-

malar ı ndan Ankara'ya gönderdi ğ i mesaj ı nda, "Yenleri yük-

ledim geliyorum, Hazine iç borçlanma ihalelerini durdurun" 

talimat ı n ı  verebilmi ş tir. 
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Ekonomideki gönüllü tasarruf hacminin yeniden ülke gerek-

sinimlerini karşı layacak boyutlara ç ı kmas ı na yönelik tasar-

rufu özendiren politikalar uygulanmamaktad ı r. Di ğ er bir de-

yi ş le, ülkemizdeki iç tasarruf boyutu, ülkenin gerek özel ke-

sim yat ı r ı m ihtiyaçlar ı na, gerekse kamunun fonlarna ihtiyaç-

lar ı na yeter düzeyin çok ötesindedir. 

yaratt ığı  iklimde, ge diklerinden 

h ı zl ı  bir biçimde ülkeyi terk et-

miş lerdir. Bütün bu geli ş meler 

ayn ı  zamanda 1993 y ı l ı  d ış  ti-
caret aç ığı n ı n 14,1 ve cari i ş ler 

aç ığı n ı n da 6,4 milyar dolay ı n-

da t ı rmanmas ı na yol açm ış t ı . 

Ancak, yaşanan bu olaylardan 

gereken dersler al ı nmam ış  ol-

mal ı  ki, bir yandan Eylül 1994 

tarihinden sonra yeniden Türk Liras ı na değ er kazand ı rma 
sürecine girilmi ş , diğ er yandan da k ı sa vadeli sermaye giri ş -

lerini özendiren uygulamalardan vazgeçilmemi ş tir veya bi-
raz sonra değ ineceğ im nedenlerle vazgeçilememi ş tir. 

1994-1995 döneminde k ı sa vadeli d ış  borçlar yeniden 4,5 
milyar dolar artm ış t ı r. Burada dikkati çeken husus, 1995 y ı -
l ı nda 7,1 milyar dolar düzeyinde artan toplam d ış  borç tuta-
r ı n ı n içinde, yüzde 64'lük bölümünün k ı sa vadeli d ış  borçlar-

dan oluş mas ı d ı r. Bu arada d ış  ticaret aç ığı  yeniden 14 mil-

yar ve cari i ş lemler aç ığı  da 2,4 milyar dolar düzeyine yük-
selmiş tir. 

Biraz önce de, bu uygulamalardan vazgeçilemedi ğ i, belki 
de vazgeçilemedi ğ ini ifade etmi ş tim. 
Zira 1990 y ı l ı nda yay ı mlad ığı m yaz ı mda da belirtti ğ im üze-

re, k ı sa vadeli fonlara, ekonomideki geli ş meleri ipotek alma 

f ı rsat ı  verilmi ş tir. Türkiye bir anlamda k ı sa vadeli yabanc ı  
kaynak bağı ml ı s ı  haline getirilmi ş tir. Üstelik bu ba ğı ml ı l ı k, 1 

Mart 1995 tarihinde yay ı mlanan, bankalar ı n taşı d ı klar ı  aç ı k 
pozisyon tutarlar ı n ı  sermaye taban ı n ı n yüzde 50'siyle s ı n ı r-
layan yabanc ı  para net genel pozisyonu, sermaye taban ı  
standart rasyosu tebli ğ inde ve Eylül 1995'te bankalar ı n yurt 

d ışı ndan sağ lad ı klar ı  kredilerin yüzde 6 oran ı nda kaynak 

kullan ı m ve destekleme fonuna kesintisine, (ki bu oran da-

ha sonra yüzde 4'e indirildikten maada, ayr ı ca istisnalar da 
getirilmi ş tir) tabi tutulmas ı na rağ men s ı cak paran ı n ak ışı  
durdurulamam ış t ı r. 
Zira bankalar ı n bu i ş lemlerini Merkez Bankas ı 'na sistemli 

bir biçimde rapor etmesine ili ş kin düzenlemeler tam olarak 

yerine oturtulamad ığı  gibi, bankalar yeminli murak ı plar ı n ı n 

say ı s ı  hele 50'lerin üzerine ç ı kar ı lamam ış t ı r. 
Bu da denetim boyutunun son derece geride kald ığı n ı  ser-
gileyen bir veridir. 

Bunun yan ı nda döviz büfelerindeki geli ş meler de, sistemli 

bir raporlama ve denetime tabi tutulamam ış t ı r. 
Bütün bunlarla ben, kat ı  kambiyo kurallar ı n ı n içinde düzen-
lemeler getirilmesini savunmuyorum. Önerdi ğ im sadece, 
Amerika Birleş ik Devletleri, İ ngiltere, Fransa, Almanya ve 

Japonya'daki gibi çağ daş  pazar ekonomilerinin kural ve de-

netim mekanizmalar ı n ı n ülkemize kazand ı r ı lmas ı  gerektiğ i-

nin alt ı n ı  çizmek istiyorum. 

Bu k ı sa vadeli, yabanc ı  kaynak bağı ml ı l ığı n ı  doğ uran eko-

nomik zafiyetlere, sürdürülebilir, kendi içinde tutarl ı  ve kal ı -
c ı  tedavjler uygulanamam ış t ı r. 
1994 bunal ı m ı  s ı ras ı nda telaş  içinde ve yeterince dü ş ünül- 

meden bankalar ı n Türk Liras ı  ve döviz mevduatlar ı na veri-

len s ı n ı rs ı z güvence halen devam etmektedir. Bu bankalar ı  
risk almaya özendirmektedir. Bildi ğ im kadar ı yla bankalar ı -
m ı z yine aç ı k pozisyonlar içinde çal ış makta. 

Ekonomideki gönüllü tasarruf hacminin yeniden ülke gerek-

sinimlerini kar şı layacak boyutlara ç ı kmas ı na yönelik tasar-

rufu özendiren politikalar uygulanmamaktad ı r. 
Diğ er bir deyiş le, ülkemizdeki iç tasarruf boyutu, ülkenin ge-

rek özel kesim yat ı r ı m ihtiyaçlar ı na, gerekse kamunun fon-

lama ihtiyaçlar ı na yeter düzeyin çok ötesindedir, çok geri-

sindedir. Bu da, bu aç ığı n özellikle d ış ar ı dan karşı lanmas ı -
na, belirli bir boyutta kalk ı nmay ı  sürdürebilmek için gereksi-

nimi art ı rmakta. Ayr ı ca, gelir dağı l ı m ı ndaki süratli bozulma 

yan ı nda, tüketim kredilerinin yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  gönüllü ta-

sarruflar ı n geli ş mesini ipotek alt ı na alan diğ er bir olgudur. 

Kamu sektörü borçlanma gere ğ indeki 1994 ve 1995 y ı lla-

r ı ndaki düş üş ün, orta vadede sürdürülebilir nitelikte olma-

yan yat ı r ı m, maaş  ve ücret ödeneklerindeki azaltma ile bas-

k ı  alt ı nda sağ land ığı  hepimizin malumudur. 

Nitekim 1996 bütçesinde, personel giderleri ile yat ı r ı mlar ı n 

erozyona *at ı lmas ı na rağ men, 861 milyon Türk Liral ı k 

baş lang ı ç aç ığı n ı n verilmesinin önüne geçilememi ş tir. Bu 

bir y ı l önceki aç ı kla mukayese edildi ğ inde yüzde 150 boyu-

tunda bir art ışı  sergilemektedir. 

Hazinenin bu y ı l 200 trilyon Türk Lira boyutunda net borç 

ödeyeceğ i gerçeğ i de göz önüne al ı nd ığı nda, Hazinenin 1 

katrilyon Türk Liradan fazla net iç borçlanma yapma zorun-

luluğ u ortaya ç ı km ış t ı r. Bu boyuttaki bir borçlanman ı n para 

piyasalar ı nda yaratacağı  kalabal ı klaş t ı r ı c ı  etkinin, faizlerin 

yükselmesine yol açmayacağı n ı  iyimser olmak için varsay-

sak dahi, en az ı ndan dü ş ürmeyeceğ i aç ı kt ı r. 
Bu noktada sizlerle, Plan Bütçe Komisyonu tart ış malar ı  s ı -
ras ı nda, komisyonda dile getirdiğ im matematiksel bir olgu-

yu paylaşmak isterim. 

Orada yapt ığı m hesaplama şuydu: 800 trilyon bütçe aç ığı  

(ki 61 trilyon daha fazlaya ba ğ lanm ış t ı r) olduğ unu varsaya-

l ı m; bunun yan ı nda da 200 trilyonluk net bir d ış  borç ödeme-

si olduğ unu varsayarsak, Hazinenin iç piyasalardan borç-

lanmas ı  gereken 1 katrilyon lirad ı r. Bunun, hepimizin bildi ğ i 

üzere Merkez•Bankas ı  Kanunu'nun verdi ğ i olanakla, bütçe 

giderlerinin 2 y ı l aras ı ndaki fark ı n ı n yüzde 10'u kadar ı n ı  hü-

kümetler ve Hazine, Merkez Bankas ı 'ndan k ı sa vadeli 

avans olarak alabilmekte. Bu hesab ı  yapt ığı m ı zda bulduğ u-

muz kaynak boyutu da 180 trilyon lirad ı r. Bu 180 trilyon lira- 
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y ı , 1 katrilyon liradan ç ı kard ığı m ı z vakit, geride kalan boyut 
820 trilyon lirad ı r. 
Hepimizin bildi ğ i üzere, devletin ç ı kard ığı  iç borçlanma ka-
ğı tlann ı n kabaca yüzde 70'ini banka sistemi sat ı n almakta-
d ı r. Bu durumda, 820 trilyon liran ı n yüzde 20'si 574 trilyon li-
ra etmekte. 

Yine zaman serilerini inceledi ğ imizde gördü ğ ümüz di ğ er bir 
olgu var. Bankalar ı n elinde tuttuklar ı  kamu kağı tlar ı n ı n top-
lam mevduata oranlar ı  yüzde 28'le yüzde 40 aras ı nda dal-
galanmaktad ı r. Bu aş amada ortalama olarak yüzde 35 bo-
yutunda kalabal ı klaş t ı r ı c ı  etkinin s ı n ı rl ı  kalabilmesi için, 
bankalar ı n kağı t bulundurmalar ı n ı n devam ettiğ ini varsayar-
sak, bu durumda 574 trilyon liral ı k bir kamu kağı d ı n ı n, yüz-
de 35 boyutuyla absorbe edebilmesi için, banka sisteminde-

ki mevduat ı n 1,6 katrilyon artmas ı  gerekiyor. Y ı l sonu mev-
duat ı yla mukayese edildi ğ i takdirde, bu yüzde 150'lik bir ar-
t ış t ı r. 
Tabiat ı yla ben bu hesaplar ı  yapt ığı mda dayand ığı m baz 
Türk Liras ı  mevduat ı yd ı . Ancak hepimiz de biliyoruz ki bu-
gün bankalar ı n toplam mevduat ı n ı n içerisinde hemen he-
men yar ı s ı  yabanc ı  para veya dövize tabi mevduatlar ı  olu-
yor. O nedenle, biraz evvel yapt ığı m hesab ı , döviz tevdiat 
hesaplar ı n ı  nazara itibara almak, yüzde 70'i yüzde 60'a in-

dirmek veya yüzde 80'e ç ı kartmak, yüzde 35 diye ald ığı m 
ortalamay ı  yüzde 28'e veya yüzde 40'a ç ı kartmak suretiyle 
yapt ığı m ı z vakit, farkl ı  boyutlarda mevduat hacmi veya ban-
ka sistemi geni ş lemesini tespit etmek mümkün. Fakat bütün 

bunlarla benim sergilemeye çal ış t ığı m husus, 1996 y ı l ı  için-
de, devletin iç borçlanmas ı n ı n mali piyasalan geçen y ı llara 
nazaran çok daha fazla zorlayaca ğı  noktaya gelmi ş  olduğ u-
muz. Bu da, biraz evvel söyledi ğ im kalabal ı klaş t ı r ı c ı  etkiyle 
faizlerin, ne kadar iyimser olursak olal ı m, belirli bir düzeyin 
alt ı na düş meyeceğ i hatta ve hatta olas ı  bir şekilde yukar ı  
doğ ru t ı rmanacağı n ı  beklememiz laz ı m. 
Bu ortam, tabiat ı yla, eğ er mevcut kur politikalar ı n ı n deva-
m ı nda ı srar edilirse, kur ve faiz makas ı n ı n aç ı lmas ı  suretiy-
le s ı cak paran ı n özellikle d ış ar ı dan daha fazla boyutta ol-
mas ı  için de uygun bir zemin yaratacakt ı r. 
Halen Hazinenin iç borçlanma bile ş ik faizleri en az yüzde 30 

reel faiz getirmektedir. Bu getiri, dövizin Türk Liras ı na çev-
rilmesi ve daha sonra devlet kağı tlar ı na yat ı r ı l ı p nemas ı  
al ı nd ı ktan sonra tekrar dövize döndürülmesi ş ekliyle getiri 
hesab ı  yap ı  ld ığı nda, bu getiri döviz cinsinden yüzde 40'lara 

kadar ulaşabilmekte. 

Bu boyuttaki bir getiri, mevcut mali 

serbestlik ko ş ullar ı nda s ı cak ya-

banc ı  kaynağ a ve yurt içindeki dö-

viz bulunduranlara davetiye ç ı kart-

mak demektir. 

Bütçe aç ığı n ı  kapatmaya yönelik 

ciddi önlemlerin al ı nmamas ı  yan ı n-

da, sosyal güvenlik kurulu ş lar ı n ı n 

bir y ı ldan di ğ erine katlanarak giden 

aç ı klar ı na yönelik çözümsüzlük de 

halen önümüzde durmakta. Bu da kamu sektörünün borç-

lanma etkisini etkileyen di ğ er bir faktör. 

Bütün bunlar iç tasarruf aç ığı n ı n artma ve kamu borçlanma-

s ı n ı n büyüyerek devam edeceğ inin kan ı tlar ı d ı r. Bu ortamda 

dahi hükümetler, henüz iç ve d ış  kredibiliteyi yükseltebile-

cek kendi içinde tutarl ı , sağ l ı kl ı  tabana dayanan, toplumca 

benimsenecek, orta vadede sürdürülebilir ekonomik önlem-

leri alma ve uygulama kararl ı l ığı n ı  sergileyememektedirler. 

Bu davran ışı  ben, yukar ı da da değ indiğ im üzere, k ı sa vade-

li kaynak bağ  ı mIll ığı  olarak tan ı ml ı yorum. Ümit edelim ki ye-

ni hükümet bu ba ğı ml ı l ığ a düş meden gereken kararlar ı  k ı sa 

sürede al ı p, kararl ı l ı kla uygulas ı n. 

Mevcut koş ullar alt ı nda uzun vadeli d ış  kaynaklarda, d ış  
borç servisini yapacak düzeyde bir art ış  sağ lanamayacağı  
için, ilan edilen programlar iç piyasalarda oldu ğ u kadar d ış  
piyasalarda da güvenli bir ortam yaratm ış  durumda değ il; 

bu durumda yeniden 1994 y ı l ı nda yaş anan olaylarla kar şı -

laş mamak istemiyorsak, mutlaka 1996 y ı l ı  içerisinde ekono-

miyi sağ l ı kl ı  yapaya kavuş turacak önlemleri, kendi içinde ve 

hedeflerle tutarl ı  bir biçimde uygulamaya koyma zorunlulu-

ğ u vard ı r. 
Bu aç ı klamalar ı mdan da görüldüğ ü üzere, 32 say ı l ı  kararla 

getirilen mali serbestlik, sağ l ı kl ı  bir altyap ı ya dayand ı r ı lma-

d ığı ndan, s ı cak fonlar ı n ekonomik politikalar ı n üretimini ipo-

tek alt ı na almas ı na yol açm ış t ı r. Bu durumda, karar alma 

sürecimizdeki, giri ş  bölümünde de aç ı klad ığ  ı m 5 ilkenin 

noksanl ığı n ı n da önemi ortaya ç ı kmaktad ı r. 
Sonuç olarak; borç batakl ığı n' kurutmadan, 32 say ı l ı  kara-

r ı n oluş turdu ğ u sivrisineğ in daha çok kan emmeye devam 

edeceğ ine inanabiliriz. 

Günü kurtarmay ı  hedef alan palyatif önlemlerle sat ı n al ı na-

bilecek zaman ı n s ı n ı rlar ı na Türkiye gelmi ş tir. O nedenle, bir 

yandan kamu sektörü borçlanma gere ğ ini yönetilebilir bo-

yutlara indiren politika kararlar ı n ı  al ı rken, di ğ er yandan da 

32 say ı l ı  karar ı , mevcut deneyimlerimizin ışığı nda ak ı lc ı  dü-

zenlemelerle takviye etme zorunlulu ğ umuz vard ı r. 
Ümit ederim ki, buraya kadarki de ğ erlendirmelerimle gast-

ro-enterolojik bir sorun da yaratmad ı m. Çünkü, sizler de 

ben de inan ı yoruz ki, Türkiye'nin kar şı  karşı ya bulunduğ u 

sorunlar, üstesinden ak ı lc ı  l ı kla gelinebilecek sorunlard ı r. Ve 

ayr ı ca Türkiye'nin yeti ş miş  insan gücü bu çözümleri ürete-

cek ve uygulayacak düzeydedir. Ş u ana kadar noksanl ığı  

duyulan tek ş ey liderlik ve kararl ı l ı kt ı r. 
Ümit edelim ki yeni hükümet bu liderli ğ i ve kararl ı l ığı  sergi- 

Günü kurtarmay ı  hedef alan palyatif önlemlerle sat ı n al ı na-

bilecek zaman ı n s ı n ı rlar ı na Türkiye gelmi ş tir. 0 nedenle, bir 

yandan kamu sektörü borçlanma gere ğ ini yönetilebilir boyut-

lara indiren politika kararlar ı n ı  al ı rken, di ğ er yandan da 32 

say ı l ı  karar ı , mevcut deneyimlerimizin ışığı nda ak ı lc ı  düzen-

lemelerle takviye etme zorunlulu ğ umuz vard ı r. 
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leyebilsin. Zira, bugüne kadar uygulanan politikalar ı n ve 
yakla şı mlar ı n ekonomiyi ulaş t ı rd ığı  noktan ı n bir ç ı kmaz so-
kağı n köş e başı  olduğ u ortaya ç ı km ış  iken, o sokağ a giril-
meyeceğ ini toplumun tüm katmanlar ı  umut etmektedir. 
Beni sab ı rla dinledi ğ iniz için hepinize teşekkür ediyorum ve 
sayg ı lar sunuyorum. (Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI- Say ı n Hikmet Ulubay Beyefendiye te-
ş ekkürler ederim. 

Say ı n Hikmet Ulubay Beyefendi, bir Hazineci olarak ve Ha-

zine yöneticisi olarak tatbikattan gelen bilgilerini bizlere ak-
tard ı lar, bilgi dağ arc ığı m ı za bir şeyler katt ı lar, kendilerine 
teş ekkürler ederiz. 

Ş imdiki konumu itibariyle politikac ı d ı r. Bir politikac ı  olarak 
görü ş  ve yorumlar ı n ı  dinledik; kendilerine çok te şekkürler 
ederim. 

Ş imdi "Mali liberalizm ve borç krizi" konusundaki panelimize 
geçiyorum izninizle. 

1940-1950, hatta 1990 öncesi böyle bir panel düzenlene-

mezdi veya 1940 öncesi mali liberalizm konu ş ulamazd ı . 
Çünkü finans kapital yoktu. Finans kapital, ülkemizde 1990 
sonras ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 
Bugünkü konu, Türkiye'nin mali liberalizmden daha çok, 

mali piyasalardaki s ığ l ı kt ı r. Son derece s ığ  bir piyasada li-
beralizmin olmas ı  ya da olmamas ı  çok da önemli de ğ il; ama 
liberalizm olmas ı  bu piyasalar ı  büyütür. 

Konumuzun ikinci bölümü olan borç krizi ise, borç krizini 

1920'lerde konu ş abiliriz. Mali liberalizmi 1920'lerde konu ş -
mak mümkün de ğ il, ama borç krizini 1920'lerde konu ş abili-
riz, 1920'lerden bugüne dek konu şabiliriz, bundan sonra da 
konuş ulacak bir konudur. Çünkü, Türkiye Cumhuriyeti Hü-
kümetine Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'ndan 126 milyon lira d ış  
borç kalm ış t ı r, duyunu umumiye, Lozan'da. 

Türkiye Cumhuriyeti bunlar ı  ödemi ş tir. Yetmez, Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümetine, Milli Kurtulu ş  Savaşı 'n ı n finans-
man yükü kalm ış t ı r. Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti son ku-
ruş una kadar bunlar ı  ödemiş tir. Yani Osmanl ı 'da da vard ı  
borç. Ama Türkiye Cumhuriyeti borçla ba ş lad ı , ş u an da 
borç krizinde miyiz? 

Sayg ı değ er konuş mac ı lar, ş öyle bir yöntem uygulamak isti-

yorum, uygun görürlerse kendileri. 

15'er dakikal ı k bir süre olsun, ondan sonra soru cevap ş eklin-
de olsun ve ben pratik i ş lem daha yapmak istiyorum, önce bir 
bilgi sunsan ı z özgeçmi ş iniz hakk ı nda çok iyi olur. 
Ben sözü uzatmadan hemen sayg ı değ er hocam, hatta hoca-
lar ı n hocas ı  Say ı n Profesör Doktor Feridun Ergin beyefendi-
ye vermek istiyorum. Buyurun say ı n hocam. 

lim. Birinci haneye tek bir bu ğ day tanesi koyal ı m. Yan ı nda-

ki göze 2 tane. Bir gözden di ğ erine ikiye katlayarak devam 

edersek, 64. haneye yakla şı rken dünya toplam bu ğ day üre-

timini aşan bir rakam ortaya ç ı kar. İ ç borçlarda kar şı laş t ığı -

m ı z durum bunun benzeridir. Resmi kaynaklara göre, iç 

borçlar 31 Aral ı k 1946'da 1 milyar 141 milyon 500 bin lira-

dan ibaret idi. Ba şbakan ı n iki gün önce meclis kürsüsünden 

aç ı klad ığı  miktar ise, 1946 rakam ı n ı n 1 milyon 683 bin kat ı -
d ı r. İ ç borçlar ı n art ış  temposu, 1983'ten beri giderek h ı zlan-

m ış t ı r. 
Ç ığ  gibi büyüyen borç yüküne çözüm arayanlar ı n önce ya-

n ı tlamalar ı  gereken bir soru var. Acaba herkes istikrar isti-

yor mu? Yak ı n tarihte, istikrar ı  hedef tutan giri ş imlerin en-

gellendiğ i inkâr edilemez. 

İ stikrars ı zl ığı n baş lang ı c ı , Yedi Eylül Kararlar ı d ı r. iktidar ve 

muhalefet partilerinin ilk defa kar şı laş t ı klar ı  1946 seçimle-

rinden sonra kurulan kabine oy de ğ erlendirmelerine baka-

rak icraat ı na yön çizmi ş tir. Günümüzde "seçim ekonomisi" 

denilen politikay ı  seçimden önce değ il, seçimden sonra(!) 

denemiş tir. 

1951'de, istikrars ı zl ığı n müzminle ş mekte olduğ unu dü ş ün-

dürebilecek olaylar cereyan etmi ş tir. Bütçe aç ığı n ı n kabar-

mas ı n ı  önlemek zorunlulu ğ unu duyan hükümet, gelir vergi-

sinin yürüdü ğ ünü ertelemeye karar verince adeta k ı yamet 

koptu. Çünkü gelir vergisi, ücretlilerin vergi yükünü hafifleti-

yordu. Kamu personelinin bask ı  gücüne hükümet eğ ildi, ka-

rar değ iş tirildi ve bütçe aç ığı n ı  s ı n ı rl ı  tutmak için çare aran-

d ı . Bu arada iki kamu iktisadi kurulu ş u kar ı n ı n bütçeye akta-

r ı lmas ı  tepki uyand ı rd ı . Nas ı l olurmu ş  da, K İ T'lerin kar ı  dev-

let bütçesine gelir kaydedilirmi ş ? K İ T'lerin bata ğ a saplan-

malar ı n ı  önlemeye doğ ru ilk ad ı m say ı labilecek bir kanun 

teklifi de ayn ı  dönemde komisyonlarda kabul edildi ğ i halde 

Meclis genel kurulunda tak ı ld ı . 

K İT'lerin Ankara'da ve tesisleri bulunan bölgelerde etkinlik-

leri paralelinde diğ er bask ı  gruplar ı n ı n istekleri de y ı llardan 

beri finansman aç ı klar ı n ı  astronomik rakamlara t ı rmand ı r-
maktad ı r. Üreticiler, memurlar, i şçiler, emekliler, öğ renciler 

ve iş  adamlar ı , k ı saca her kesimden herkes devletten verdi-

ğ inin daha fazlas ı n ı  beklemektedir. Mobcracy e ğ ilimleri, 

hoş nutsuzluklar ı n sokak gösterilerinde ve eylemlerinde aç ı -
ğ a vurulmas ı  giderek al ış kanl ı k haline gelmektedir. 

Enflasyonist politikalar ı  eleş tiriyoruz. Borç yükünün t ı rman ı -
şı ndan endi ş e duymaktay ı z. Ancak hiçbirimiz, aç ı klann bü-

yümesi pahas ı na olsa da, daha fazlas ı n ı  istemekten vaz-

geçmiyoruz. "istikrara kavu şmak için fedakarl ığ a raz ı  olan-

lar el kald ı rs ı n" denilse kimsenin parmağı n ı  k ı m ı ldatmaya-

cağı  bir ortamda ya şı yoruz. Tasarruf ederek, harcamalar ı  

PROF. DR. FER İ DUN ERG İ N- Te-
şekkür ederim say ı n baş kan. Öz-
geçmiş im hakk ı nda 1941'de iktisat 

Fakültesine girdi ğ imi ve 1990'da 
ayr ı ld ığı m ı  söylemek yeterli. Bir 

satranç tahtas ı n ı  göz önüne getire- 

Tasarruf, konsolidasyon veya vergi reformu...Hiçbir çözüm for-

mülü, yar ı m yüzy ı ldan beri müzminle ş miş  ve kökle ş miş  zihniyet 

ve al ış kanl ı klar dolay ı s ı yla iç borçlar ı n t ı rman ışı n ı  belki gele-

cek y ı llarda da durdurmaya yararl ı  olmayacakt ı r. 
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k ı sarak dengesizliklerin düzeltilebilece ğ ini dü ş ünmek, gü-

nümüz koş ullar ı nda gerçekle ş meyecek bir hayaldir. 

Konsolidasyon da çözüm de ğ ildir. Bildi ğ iniz gibi, konsoli-

dasyon borç senetlerinin daha uzun vadeli ve daha dü ş ük 

faizli tahvillerle de ğ iş tirilmesidir. Normal-klasik konsolidas-

yonda, yeni tahvilleri istemeyenlerin alacaklar ı  nakten öde-

nir. Dileyenlere alacaklar ı n ı  nakten ödemeyerek kanunla 

borçlar ı n ertelenmesi cebri‘ istikraz'd ı r. 
Alacakl ı lar ı n nakit yerine yeni tahvilleri tercih etmeleri tasar-

ruf sahiplerinin güven duygusuna, daha avantajl ı  plasman 

alternatifleri bulunmamas ı na ve yak ı n gelecekte faizlerin 

gerilemek ihtimaline ba ğ l ı d ı r. 1996 Türkiye'sinde, söz konu-

su değ ildir. 

Cebri istikraz niteli ğ inde bir konsolidasyon giri ş imi de baş a-

r ı l ı  olamaz. Hazine bonolar ı n ı n halka direkt sat ışı  yap ı lma-

maktad ı r. Bankalar, hazine bonolar ı n ı n mevduata ödedikle-

ri faiz üstünde getiri sağ lamas ı ndan yararlanmaktad ı rlar. 

Tasarruf sahiplerinin elindeki miktar, söylendi ğ ine göre, 

banka portföylerindekinden azd ı r. Cebri konsolidasyon ya-

p ı ld ığı n ı  ve hazine bonolar ı n ı n 3 y ı l veya 5 y ı l vadeli, dü ş ük 

faizli tahvillerle değ iş tirildi ğ ini varsayal ı m. Tahvilin ana pa-

ras ı  y ı llar sonra ödenece ğ inden, banka geri çekilecek mev-

duat ı  ödemekte s ı k ı nt ı ya dü şebilir. Konsolide tahvillerin ge-

tirisi mevduat faizi alt ı na düş tüğ ü takdirde, bankalar a ğı r za-

rara uğ rayabilirler. 

Güvenin sars ı lmas ı , ayr ı ca zincirleme reaksiyonlara yol 

açabilir. Tasarruf sahibi, mevduat ve banka arac ı l ığı yla 

plasmanlar yerine alt ı n ve döviz piyasas ı na kayabilir. Döviz 

mevduat ı ndan ve bankadan çekilen dövizin iddihar edilme-

si, transfer i ş lemlerine olumsuz etki yapabilir. 

Önerilen çözümlerden biri de vergi reformudur. Vergi gelir-

lerinin artmas ı n ı  temin edecek önlemler ve zamlard ı r. 
Aşı r ı  enflasyon ortamlar ı nda reform denemeleri hiçbir ülke-

de baş ar ı  ile noktalanmam ış t ı r. Soruna Türkiye aç ı s ı ndan 

bakal ı m. Enflasyon h ı z ı  % 80 — % 100 dolaylar ı nda, eksik 

veya fazla. Ayl ı k ortalama 1 milyar kazanc ı  olan mükellef, 

ertesi y ı l sonbahara kadar sarkan taksitlerle vergisini öde-

yecek. Ş irketlerde ve serbest mesleklerde, vergi kapsam ı na 

giren kazanc ı n olu ş umundan hazinenin paray ı  kulland ığı  

güne dek hayli zaman geçiyor. Para de ğ erinin erozyonu, 

geçen zaman esnas ı nda, reel vergi gelirinin yar ı s ı na yak ı n ı -
n ı  veya yar ı s ı ndan fazlas ı n ı  eritiyor. Zamlardan, fazla bir ya-

rar beklenemez, kaçakç ı l ı k artabilir. 

Lag, vergi kapsam ı na giren iş lemden tahsilata dek geçen 

zaman, dolayl ı  vergilerde çok daha k ı sad ı r. Ancak % 5 ve-

ya % 6 gibi enflasyon h ı z ı , yine de dengeler aç ı s ı ndan 

önemlidir. 

Çal ış anlar asgari ücretin vergiden muaf tutulmas ı n ı  istiyor-

lar. Ve kamu kesimindekiler, periyodik zamlar ı  yeterli Bul-

muyorlar. Devlet zaten onlardan ne alabilecekse tahsil et-

mektedir. 

Tasarruf, konsolidasyon veya vergi reformu...Hiçbir çözüm 

formülü, yar ı m yüzy ı ldan beri müzminle ş miş  ve kökle ş miş  
zihniyet ve al ış kanl ı klar dolay ı s ı yla iç borçlar ı n t ı rman ışı n ı  

belki gelecek y ı llarda da durdurmaya yararl ı  olmayacakt ı r. 

Say ı n baş kan, teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Sayg ı değ er hocam çok te ş ekkürler 

ederim, lütfettiniz engin bilgilerinizle bizleri ayd ı nlatt ı n ı z. 

Borç hiç bitmeyecektir, her zaman söz konusu olacakt ı r. Çün-

kü, tatbikattan gelen bir insan olarak söylüyorum, hiç kimse-

nin gözü korkmas ı n; politikac ı ya para yeti ş mez. Dünyan ı n 

hiçbir ülkesinde hiçbir halk politikac ı ya para yeti ş tiremez. He-

le hele kültürel düzeyi, demokrasinin yap ı s ı  büyük gelir farkl ı -

l ı klar ı  olduğ u sürece biz hep dü ş ünürüz; borçlar ı  nas ı l s ı f ı rla-

yal ı m, bu yükün alt ı ndan nas ı l kalkal ı m? Bu yükün alt ı ndan 

kalkar ı z, ama yar ı n gene politikac ı  borçlan ı r. 
Ş imdi sözü izninizle Kayaalp Cinel beyefendiye b ı rak ı yorum. 

KAYAALP C İ NEL- Say ı n baş kan teşekkür ederim. 

Değ erli konuklar, öncelikle ş ahs ı m ı  davet eden iktisat Fa-

kültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne te şekkür ediyorum. 21.'sini 

baş ar ı yla organize etti ğ i bu toplant ı n ı n nice 21'lere sürme-

sini dilerim. 

Ayr ı ca böyle bir değ erli panelist grubun içinde konu ş maktan 

da ş eref duydu ğ umu belirtmek istiyorum. 

K ı sa bir özgeçmi ş  gibi olsun. Ben iktisatç ı  değ ilim. Tekstil 

eğ itimi ald ı m, tekstilciyim. Tekstil sanayicisiyim ve 83'ten 

beri ihracat yap ı yorum. Türkiye Konfeksiyon ihracatç ı  Birlik-

leri Yönetim Kurulu üyesiyim uzun bir zamand ı r; ayn ı  za-

manda 94'te kurulu ş u yap ı lan ve Türkiye çap ı nda örgütlen-

me, ş ubele ş me faaliyetlerine baş layan Küçük ve Orta Öl-

çekli Sanayici-ihracatç ı lar Derne ğ i'nin ba ş kan ı y ı m. 

Bu konunun uzmanlar ı  hem Hazineden gelen meclisteki 

temsilcimiz Say ı n Hikmet Ulubay rakamlarla Türkiye'deki 

borç kriz tablosunu aç ı klad ı  ve anlatt ı . Rakamlar ayni ra-

kamlar. Üç aş ağı  beş  yukar ı  tekrar etmek gerekiyorsa; ülke 

bugün 78 milyar ı  d ış  borç, 22 milyar ı  iç borç, 100 milyar do-

larl ı k bir borç sepetiyle h ı zla yol almaya çal ışı yor. Ş imdi Sa-

y ı n Mustafa Y ı lmaz' ı n söyledi ğ i gibi, yani "borç yi ğ idin kam-

ç ı s ı d ı r" diyerek de geçemeyiz. Burada bir sorun var. Bu 

borçlar özellikle bunlar ı n k ı sa vadeli olan bölümleri ülkede 

bir istikrars ı zl ı k ortam ı  ve bir enflasyonist politika yaratarak 

ülke ekonomisini büyük ölçüde tahrip ediyor. Hepimizin ya-

şad ığı  günlük görsel ve yaz ı l ı  bas ı nda takip etti ğ imiz o gelir 

dağı l ı m ı n ı n getirmi ş  olduğ u sosyal tepkiler daha da artarak 

ülke gündemine yerle ş mesine yol aç ı yor. Dolay ı s ı yla, bir 

anlamda ekonomik terörü besleyen bir kaynak. Ş imdi Türki-

ye neden say ı n eski baş bakan ı m ı z Say ı n Tansu Çiller'in, bir 

türlü sağ lanamayan siyasi istikrar ve buna ba ğ l ı  ekonomik 

istikrar ı n nedenlerini anlat ı rken bence söyleyemedi ğ i bir 

nokta var. Türkiye'de istikrar ı n sağ lanamamas ı n ı n iki ana 

nedeni: Birincisi, Türkiye'de hâkim olan plans ı zl ı kt ı r. Türki-

ye plan yapmas ı n ı  bilmiyor. Hangi kuruma giderseniz gidin, 

günlük, rutin, günü ya ş ayan politikalarla kendini idame ettir-

meye çal ışı yor. 

İ kincisi; buna bağ l ı  olan organizasyonsuzluk. Ve bunlar ı n 

üstüne de Türkiye'de hâlâ genel bir e ğ ilim olan diyalogsuz- 
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luğ u yerle ş tirirsek, Türkiye istedi ğ i ve bekledi ğ i istikrara 

hem ekonomik anlamda, hem de siyasi anlamda bir türlü 

kavuşam ı yor. 

Bu sorunun cevab ı  ş u mu olacak: Bu beklemekle mi gerçek-

leş ecek? Yaş ayan bir tarih olarak say ı n hocam Feridun Er-

gin birtak ı m mesajlar verdi. Bu mesajlar birçok yerde verili-

yor. Türkiye'de bugünkü liberal politikalar ı n, Say ı n Mustafa 

Y ı lmaz' ı n deyimiyle mali liberalizmin neden s ı radanl ı ktan 

kurtulamad ığı n ı , borç krizinin gerçek bir yabanc ı  sermaye 

ak ışı na dönüşerek, o k ı sa vadeli uluslararas ı  rant peş inde 

koş an spekülatif sermaye ak ı m ı n ı n d ışı na neden ç ı kamad ı -
ğı n ı n bir sebebi var. Say ı n hocam bu mesaj ı  verdi. Bu, Tür-

kiye'de hâkimiyetini sürdüren bir büyük lobinin ba şar ı s ı d ı r. 
Türkiye bugün, ki bütün bu toplant ı n ı n ana konusu olan "Kü-

reselle ş me, dünya nereye gidiyor" sorusuna do ğ ru bir ce-

vap vermek zorundad ı r. Bizim aya ğı m ı z nerede? Bu soruya 

verdiğ imiz cevap oran ı nda, Türkiye'de hâkim olan gücün, 

hâkim olan lobinin etkisinin nerelere kadar uzand ığı n ı , buna 

kar şı n yeni geli ş en dinamik güçlerin hangi lobilerle bu lobi-

ye karşı  hangi noktalarda çarp ış arak yeni radikal, dünyaya 

uyumlu, bilgiyle beslenmi ş  21. yüzy ı la Türkiye'yi ta şı yabile-

cek yeni kurumsal yap ı lar ı  oluş turan gerçek bir ekonomik ve 

siyasi tablo yürütmesi mümkündür. Aksi takdirde, do ğ ru de-

ğ erlendirmeyi ve bu kar şı m ı zdaki lobiyi doğ ru belirleyemez-

sek bu sava şı  zaten her gün kaybediyoruz. 

Bu anlamda küreselle ş meyle ilgili birkaç ş ey söylemek isti-

yorum. Küreselle ş me, ideolojik olay ı n d ışı nda bir vak ı ad ı r. 
Küreselleş me bir dünya birli ğ idir. Burada bir aç ı klama yap-

mak istiyorum; dünyada çe ş itli piyasalar var; mal piyasas ı , 

para piyasas ı , finans ve sermaye piyasas ı  ve teknoloji piya-

sas ı . 1970'lere kadar bunlar geni ş  çapta milli s ı n ı rlar için-

deydiler. 1970'lerde dünyada geli ş en, dünya kapitalizminin 

içinde geli ş en yeni bir e ğ ilim, krizlerin ve bunal ı mlar ı n orta-

ya ç ı kard ığı  yeni bir eğ ilim hâkim olmaya ba ş lad ı . O eski 

Fordist üretim tarz ıyla tekelci regülasyon aras ı ndaki uyum-

suzluk ve bunlara bağ lanan petrol bunal ı mlar ı  dünyada ye-

ni bir liberasyon döneminin ba ş lang ı c ı  oldu. 

Ve dolay ı s ı yla, demin bahsetmi ş  oldu ğ um piyasalar milli s ı -
n ı rlar içerisinde kalmaktan h ı zla ç ı karak, uluslararas ı  arena-

da yeni ülkeler aramaya ba ş lad ı lar, yeni pazarlara do ğ ru 

yöneldiler. Eski tekelci regülasyon ve Fordist üretim tarz ı n ı n 

sürdüğ ü kapitalizm döneminde, örne ğ in ülkemizde izlenen 

ona bağ l ı  ithal ikameci anlay ış , kapitalizmin bu eğ ilimi ile bir-

leş erek o muhte ş em Çin duvarlar ı n ı n arkas ı nda, kendi re-

kabet gücü olmayan zay ı f ve güdük ekonomiyi ayakta tut-

maya çal ışı yordu. 

Bir anlamda küreselle ş me, bu duvarlar ı n, biz ve benzeri ül-

kelerdeki duvarlar ı n ortadan kald ı r ı lmas ı n ı  sağ lam ış ; ülke 

içine gelmeye çal ış an uzun vadeli yat ı r ı mc ı  sermaye ülke-

nin sadece montaj sanayisini besleyerek yüksek kâr pe ş in-

de koş amam ış , bir anlamda küreselle ş menin içinde h ı zla 

geli şen ve kurallara ba ğ lanan rekabetçi ortam ı n ı , rekabetin 

getirdiğ i zorlamayla ihracata yönelik bir sanayile ş meyi bes-

lemek zorunda kalm ış t ı r. Dolay ı s ı yla, eski d ış  ticaret k ı s ı tla- 

malar ı  ile ya ş anan sistem de ğ i ş mi ş , küçük küçük iç piyasa-

lar bir büyük dünya piyasas ı n ı n parçalar ı  olmuş tur. Dolay-

s ı yla, eski tekelci güçler kapal ı  pazarda, duvarlar ı  örülmü ş  o 

kapal ı  iç pazarlarda ithal ikameci modelleri izleyen ülkeler 

de yüksek kârlar pe ş inde koş amam ış t ı r. 
Dünya kafa kafaya (head-to-head) rekabet diye isimlendiri-

len k ı yas ı ya bir piyasa sisteminin içinde o büyük kârlar ı n pe-

ş inde koş mak mümkün olmam ış t ı r. Dolay ı s ı yla, bu küresel-

leş me vak ı as ı n ı , bu olguyu, bu dünya birli ğ ini bu anlamda 

kabul ederek, buna kar şı  ülke içinde geli ş en dinamik güçle-

rin kendi lobilerini yaratma yolundaki mücadeleleri bizim bu 

sistemde ve bir anlamda 21. yüzy ı lda nas ı l bir Türkiye ola-

cak sorusunun cevab ı  olacak. 

Bu aç ı dan bak ı ld ığı nda, bizim küreselle ş me yakas ı na "ol-

sun veya olmas ı n" demek gibi bir olana ğ a sahip değ iliz. Biz 

istesek de istemesek de biz bu olguyu ya şı yoruz. 

Dünyada yaş anan 70'lerin bu liberasyon hareketleri, özellik-

le 75 büyük Avrupa liberasyonu, ki o liberasyon hareketine 

en son kat ı lan Frankocu hükümetin devrilmesinden sonra 

77 ile İ spanya ve dünyada art ı k ihracatç ı  ülkeler toplulu ğ u 

ihracata dayal ı  büyüme modellerinin izlenmesi e ğ ilimi, ülke-

mizi konjonktür olarak belki 15-20 y ı l sonra bu lobinin diren-

cine karşı  fark edilebilm ış  ve Türkiye 24 Ocak kararlanyla 

gemisinin büyümesi rotas ı n ı  ihracata do ğ ru h ı zla çevirmi ş -

tir. Ama, yine o büyük lobinin etkisiyle Türkiye, dünyada bir 

baş ka hiçbir ülkenin ihracata dayal ı  büyüme modelini be-

nimseyen hiçbir ülkenin yapmad ığı  bir olay yapm ış t ı r. Bir 

d ış  ticaret master plan ı  yapmam ış t ı r. 
Yine bu ülke, ihracata dayal ı  büyümeyi esas alan bir anla-

y ışı  siyasi iradede benimsemesine rağ men, dünyada D ış  

Ticaret Bakanl ığı  kurmayan tek ülkedir. Ve yine bu ülke, 24 

Ocak 1980 kararlanyla serbest piyasa ekonomisinin geçti ğ i-

ni söylemi ş tir; ama yine o büyük lobinin etkisiyle serbest pi-

yasa ekonomisinin anayasas ı  olarak kabul edilen Rekabeti 

Koruma Kanununu 13 Aral ı k 1994 tarihine kadar meclisin-

den ç ı karamam ış t ı r. Kurallar ı  olmayan, anayasas ı  ()bayan 

bir serbest piyasa ekonomisi, bir master plan ı  olmayan ihra-

cata dayal ı  bir büyüme ve siyasi temsilcisi olmayan ve siya-

silerin ba şı  s ı k ış t ı klar ı  zaman "aman ihracat yap ı n" diye 

üzerimize geldikleri bir ihracat sektörü. Dolay ı s ı yla, bu an-

lamda Say ı n Mustafa Y ı lmaz'a kat ı l ı yorum; sermaye piya-

salar ı n ı n Türkiye'de s ığ l ı ktan bir türlü ç ı kamamas ı n ı n, ülke 

ekonomisinin geni ş  bir kat ı l ı m ı n ı n bu piyasaya bir türlü sa ğ -

lamamas ı n ı n nedenleri vard ı r ve bunlard ı r. 
Türkiye, mali piyasalarla ilgili olarak, 80 sonras ı  anayasas ı  
olarak benimsenen serbest piyasa sistemi içinde mali piya-

salar ve bankac ı l ı k sistemi birdenbire tav ı r değ iş tirmi ş tir. Ne 

olmu ş tur?.. Serbest piyasalar ı n o kendine has kurallar ı  ya-

sas ı z da olsa ülkeye gelmeye baş lay ı nca mevduat değ erli 

hale gelmi ş , bağ lanm ış , art ı k eskisi gibi enflasyonun alt ı nda 

bir faizle ülke sanayisine aktar ı lamam ış t ı r. Dolay ı s ı yla, pa-

hal ı  hale gelen mevduat, farkl ı  yerlerde enflasyon üstünde 

faizle değ erlendirilmeye baş lanan mevduat ülke sanayiine 

akmamaya ba ş lam ış t ı r ve bankalar ı n bu anlamda yeni bir 
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pozisyon ve tav ı r değ iş ikliğ i yaş ad ı klar ı  gözlenmi ş tir. Ban-
kalar bu tav ı r değ i ş ikliğ i içinde daha çok rant kesimlerine 

daha fazla prim yapabilecekleri; -Çünkü, sermayenin bu ka-

dar kar ı  kazanmas ı  bu faizle mümkün de ğ il- daha çok rant 

tabir edilen kesimlere ve platformlara para aktarmaya ba ş -
lam ış lard ı r. Bu, siyasi otoritenin zorlamas ı yla bir ölçüde iz-
lenen sanayile ş me politikas ı n ı n gereğ i olarak 1987 y ı l ı na 

kadar sürdürülebilmi ş tir. 1987 y ı l ı nda bu bask ı ya dayana-

mayan siyasi otorite tav ı r değ iş ikliğ ine gitmi ş  ve ülke art ı k 
bir finans cenneti, finans ülkesi olacak ad ı  alt ı nda bankala-

r ı n ve özellikle mali piyasalar ı n, uluslararas ı  spekülatif ser-
maye k ı sa vadeli sermaye olarak tan ı mlad ığı m ı z, iktisat li-
teratürüne de i ş te o "Ponzicilik" olarak isimlendirilecek, i ş te 

o 1920'lerin -Say ı n Mustafa Y ı lmaz beni bağ  ış las ı n- ilk Kas-

tellisi olarak isimlendirilen Charles Ponzi'nin iktisat literatü-

rüne katt ığı  Ponzicilik 87'den itibaren Türkiye ekonomisine 

hâkim hale gelmi ş tir. Ve 87'den sonra bu bankac ı l ı k kesimi 
2 nci bir te ş vik alm ış t ı r. Bu al ı nan te ş vik ş udur: Yüksek faiz, 

düş ük kur politikas ı d ı r. Bu tercih Türkiye'de sanayiinin beli-

ni bükmü ş tür, Türkiye'de gelir da ğı l ı m ı n ı  h ı zla bozmu ş tur, 
enflasyonu azd ı rm ış t ı r ve azan enflasyonun ve fazlala ş an 

emisyonla d ış  piyasalarda uluslararas ı  rant kesimlerini, 

spekülatörleri beslemi ş tir. Dolay ı s ı yla, bugün hala o tercih 
noktas ı nda olan bir ülkeyle karşı  karşı yay ı z. 
Bununla ilgili di ğ er önerilerimi de ikinci bölümde söylemeye 

devam edeceğ im. 

Çok teşekkür ederim sabr ı n ı z için. 

OTURUM BAŞ KANI- Kayaalp Beyefendiye çok te ş ekkür 
ederim. 

Ş imdi mali liberalizm... Ş imdi say ı n hocam, herkes gibi ben 
de merak ediyorum. Neyi merak ediyorum?.. Ş unu merak 
ediyorum: 1989 kambiyo kararlar ı  al ı nmasayd ı  eğ er Güm-
rük Birli ğ i'ne nas ı l girerdik? Avrupa Birli ğ i'ne nas ı l gireriz 

mali liberalizm olmadan; herkes merak ediyor bunu. Bunu 

cevaplamak laz ı m. 

İ kincisi borç. Borç oldu ğ u için devlet yat ı r ı m yapam ı yor Al-

lah'a bin ş ükür. Elindekileri devlet satm ı yor, devlet özelle ş -

tirmiyor. Ama Türkiye ve dünya onu öyle itiyor ki, yat ı r ı m ya-
pam ı yor borç ödemekten. Ve resmi ekonomi küçülüyor ve 

özelleş tirme oluyor. İş te budur özelleş tirme. Benim, finans 

piyasas ı nda çal ış an olarak ş ikayetim şu: Finans kapitale 
devlet el koyuyor. Sanayide devletten nereye geldik? Fi-

nans piyasalar ı na devlet el koyuyor. Ş imdi Sayg ı değ er 
Oğ uz Oyan beyefendi, ş unlar ı  bir ayd ı nlatsan ı z da hepimiz 
bir ş eyler... 

Buyurun efendim, lütfen. 

PROF. DR. OĞ UZ OYAN- Teş ekkür ederim say ı n baş kan. 

Önce özgeçmi ş  demiş tiniz. Tabii ki ş ilere b ı rak ı nca bu çok 
ekspres oluyor, ben de öyle yapaca ğı m. 

1969 İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi mezunuyum ve 

halen Gazi Üniversitesi ö ğ retim üyesiyim. 

Öncelikle bu kürsüde eski hocam Say ı n Feridun Ergin'le ay- 

n ı  panelde olmaktan büyük k ı vanç ve zevk duyduğ umu be-

lirtmek isterim. Kendisinin sesini 1968'den beri galiba do ğ -

rudan canl ı  olarak duymam ış t ı m. 

Bu sabah oturumundan itibaren izliyorum, dün gelemedim; 

konular benze ş iyor ve kesi ş iyor. Asl ı nda ilginç konu ş malar 

ve tebli ğ ler oldu. Burada çok yeni ş eyler söylemek her za-

man mümkün olmuyor. Say ı n Uluğ bay' ı n buradaki aç ış  ko-

nuş mas ı  da, teknik bir konu ş ma olarak panele katk ı  yapan 

konu ş malardan birisi oldu. 

Ş imdi ben izninizle, birkaç saptamayla ba ş lamak istiyorum. 

Ama önce ş u "mali liberalizm" denen terimi, yabanc ı  Türkçe 

terimleri yer değ iş tirerek söylersek, "finansal serbestle şme" 

de diyebiliriz. 

Bu tabii de ğ iş ik biçimlerde kullan ı l ı yor. Asl ı nda deregülas-

yon kavram ı  da bu bağ lamda kullan ı lm ı yor 

Ş imdi birkaç saptama öncelikle. 

Bir kere bu mali liberalizmin veya finansal serbestle ş menin 

tart ışı ld ığı  küreselle ş me tart ış mas ı n ı n yap ı ld ığı  bugün ayn ı  
zamanda, Türkiye'nin 1980'lerdeki ekonomik politikalar ı na 

yön veren ya da büyük rolü oldu ğ u söylenen bir siyasetçinin 

üçüncü ölüm y ı l ı  oldu ve birçok ş ey ona bağ land ı  yine bu 

vesileyle. 

Bu bağ lamda sabah say ı n eski baş bakan Tansu Çiller'in 

söylediklerinin birinci cümlesine kat ı larak, ikinciye kat ı lma-

yarak sözlerime baş l ı yorum. Birinci cümlesi ş uydu: " İ MF po-

litikalar ı na harfiyen uymak zorunlu de ğ ildir. İ MF politikalar ı  
birçok yerde esas itibariyle ba şar ı s ı z olmu ş tur" gibi bir sap-

tama; herhalde yar ı nki gazetelerin man ş eti de bu olacak. 

İ kinci saptamas ı ; "Biz de uymad ı  k..." Yani " İ MF reçetelerine 

harfiyen uymad ı k"; bu bölümüne doğ rusu kat ı lmak zor. 

1980'de olsun, 1994'te olsun, oldukça sad ı k bir izleyici ol-

mak gibi bir konumda Türkiye. Dolay ı s ı yla bu 1980'lere yön 

verdiğ i söylenen politikac ı n ı n ya da onun 1990'lardeki izle-

yicilerinin de asl ı nda, beynelmilel sermayenin taleplerini ye-

rine getirmenin ötesinde çok fazla bir katk ı s ı  olmad ığı n ı  ön-

celikle belirtmek gerekiyor. Bu birinci saptama. 

İ kincisi bunun do ğ rudan uzant ı s ı nda olan bir saptama, o da 

ş u: Bu finansal serbestle ş me gerek geli ş miş  ülkelerde, ge-

rekse az geli ş miş  ülkelerde, 15-20 y ı ll ı k bir sürecin ürünü 

esas itibariyle. Bugün küreselle ş me denilen ve ideolojik do-

zu yüksek olan terimin bir biçimde en çok öne ç ı kan veçhe-

si gerçekte mali liberalizm olmakta. Yani asl ı nda, benim 

"mali sermayenin uluslararas ı laş mas ı " olarak da söyleyebi-

leceğ im bu süreçte, asl ı nda finans sektörleri ile reel sektö-

rün birbirinden ayr ış mas ı  yaş an ı yor. İş te bu ayr ış ma süreci 

içinde özellikle finans sektörünün bir uluslararas ı laş mas ı  
söz konusu. Hatta bunun örne ğ i hep ş öyle veriliyor: Bir gün-

lük finansal i ş lemler hacminin, dünyan ı n y ı ll ı k ticaret hacmi-

ne eş değ er bir büyüklü ğ e ulaş m ış  olmas ı . Ş imdi bu bile, s ı -
nal/ticari sermaye ile mali sermayenin küreselle ş me boyut-

lar ı n ı n ne kadar farkl ı  olduğ unu bize gösteriyor. Yani bizim 

bu küreselleş me dediğ imiz kavram, esas itibariyle finansal 

serbestleş meyi anlat ı yor asl ı nda. 

Üçüncü saptama da buradan ç ı k ı yor: Mali sermayenin ulus- 
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lararas ı laş mas ı  büyük ölçüde reel sektörden kopuk oldu ğ u 

için, sürekli kriz doğ urucu bir olay. Yani bir anlamda bu kü-

reselleş meyi bir gazino kapitalizmi, bir spekülatif sermaye 

hareketi olarak tercüme edebiliriz. Bu asl ı nda Türkiye'de 

1994 başı nda, Meksika'da 1994 sonunda, keza ş imdi Ar-

jantin'de ortaya ç ı kan birtak ı m krizlerin pek istisnai olmad ı -
ğı n ı  ve sadece az geli ş miş  ülkelerle s ı n ı rl ı  olmad ığı n ı  da bi-

ze hat ı rlatan ve bunun büyük olas ı l ı kla geliş miş  ülkeleri de 

kapsam d ışı  tutmayacak geli ş melerin habercisi oldu ğ unu 

duyumsatan kriz birikimleridir. 

Öylesine ki, bugün İ MF'nin bile art ı k k ı sa vadeli sermaye 

hareketlerinin denetlenmesi, hatta cayd ı r ı lmas ı  konusunda 

birtak ı m kararlar al ı nmas ı  aşamas ı na gelmesi, bize bu ko-

nudaki risklerin veya sistem üzerideki tehditlerin ne boyutla-

ra geldi ğ ini gösteriyor. 

Yani, hiçbir ulusal piyasan ı n, bu mevcut finansal serbest-

leş menin uluslararas ı laş mas ı  sürecinde tehdit d ışı  olmad ı -
ğı n ı  söylemek istiyorum. 

Dördüncü bir saptama Türkiye'ye ili ş kin. Türkiye'nin bugün-

kü krizi, finansal serbestle ş mede yavaş  kald ığı ndan değ il-

dir. Bunun tam tersi, finansal Serbestle ş me dedi ğ imiz bu 

olay ı  çok s ı k ış t ı r ı lm ış  bir zaman aral ığı nda yaş am ış  olma-

s ı ndand ı r. Biraz önce say ı n oturum ba şkan ı  da soruyu sor-

du; "Türkiye bu 1989'u yaş amasayd ı  1995'i görebilir miydi; 

yani Avrupa Birli ğ i ile Gümrük Birli ğ i'ni yapabilir miydi?" 

Doğ rusu burada hemen şunu söylemek laz ı m: Türkiye'nin 

Gümrük Birli ğ i sürecini sonuçland ı rmak için son y ı llarda 

gerçekleş tirdiğ i dozda bir finansal serbestle ş meye, gerek 

araçlar itibariyle, gerekse hukuksal düzenleme ve deregü-

lasyon olarak girilmek zorunda de ğ ildi. Tam tersine, Türki-

ye'nin bugünkü krizinin alt ı nda yatan nedenlerden bir tane-

si de, geliş miş  ülkelerde oldu ğ undan çok daha ileri boyutta, 

denetimsiz bir sermaye hareketi olay ı n ı  yaratmas ı d ı r. Yani 

finansal araçlar üzerindeki her türlü kontrolün pe ş ini b ı rak-

mas ı d ı r. 
Bu son saptamadan vard ığı m noktaya bugün Türkiye'yi yö-

netenlerin de vard ığı  yolunda bir iyimserlik ta şı m ı yorum. 

Yani bugünkü finansal serbestle ş me eninde sonunda belir-

li bir denetim alt ı na al ı nmaks ı z ı n Türkiye'nin kriz ortam ı n ı  
aş mas ı n ı n mümkün olmad ığı  bilincine varmak için galiba bi-

raz daha s ı k ı nt ı  çekmemiz gerekecek. 

Ş imdi Türkiye'de bugün niçin bir mali kriz var? 

Bunun iki tane ilk günah' var. Bunlardan biri, ba şı ndan beri 

söylediğ im bu finansal serbestle ş me olay ı . Bu, iç ve d ış  de-

regülasyon olarak çal ış t ı . İ ç deregülasyon olarak bakt ığı -

m ı zda, her türlü faiz ve benzeri fiyatlara olan müdahalelerin 

gevş etilmesi veya serbestle ş tirilmesi oldu. D ış  deregülas-

yon da 1989'dan itibaren 32 say ı l ı  Türk Paras ı n ı  Koruma 

Kanunu'ndaki değ iş ikliklerle gündeme geldi. Ama bizim pi-

yasam ı z ı n altyap ı s ı  1989'dan önce haz ı rlanm ış t ı . 

Yani örneğ in Türkiye'de yerle ş ik olanlar ı n yabanc ı  para cin-

sinden mevduat tutmalar ı  1984'den itibaren ba ş lam ış t ı ; 

ama bunun s ı n ı rlar ötesi serbest dola şı m ı  meselesinin dü-

zenlenmesi 1989'da oluyordu. Yoksa Türkiye'de para ika- 

mesi olay ı , dolarizasyon olay ı , asl ı nda 1989'da ba ş lamad ı . 

Bunu galiba, Say ı n Uluğ bay da belirtmi ş ti; 1984'den itiba-

ren geliyor bu olay. 

Türkiye'nin bu iki yönde, hem içte, hem d ış ta finansal dere-

gülasyonu asl ı nda Türkiye'yi giderek d ış a çok bağ l ı , d ış a 

çok aç ı k bir ekonomik finansal yap ı lanma içine soktu ve 

Türkiye birtak ı m iktisat politikas ı  araçlar ı n ı  kullanamaz du-

ruma geldi. Asl ı nda bu sadece Türkiye'nin sorunu de ğ il, 

benzer politika uygulayan ülkelerin de sorunlar ı . Böyle bir 

ortamda tek hareket alan ı n ı z, döviz ve faiz aras ı ndaki arbit-

raj meselesiyle s ı n ı rl ı  kal ı yor ve bunu pozitif tutmak için ça-

bal ı yorsunuz. 

Bir baş ka aç ı dan, siz art ı k faiz ve kur politikas ı n ı  örneğ in bir 

d ış a kar şı  koruma arac ı  olarak kullanam ı yorsunuz. Bir cari 

iş lemler dengesini ya da d ış  ticaret dengesini tutturma ara-

c ı  olarak kullanam ı yorsunuz. Örne ğ in, Türkiye 1996'da 

Gümrük Birliğ i'ne girdi. Avrupa Birli ğ i ülkelerine kar şı  güm-

rüklerini s ı f ı rl ı yor; elinde tek silah ı  var, o da kur politikas ı ; 

ama uygulayam ı yor. Niye uygulayam ı yor? Çünkü baş ka 

yerden s ı k ış m ış s ı n ı z, Hazine için para bulman ı z gerekli. 

Onun için uygulayam ı yorsunuz. Yani bu araç sizin elinizden 

al ı nm ış  durumda. Böylesine politika araçlar ı ndan mahrum 

kalma sürecinin getirdi ğ i bağı ml ı l ı k süreçleri doğ uyor. O za-

man siz hem d ış  şoklara, hem d ış  telkinlere daha çok aç ı k 

bir ekonomik yap ı lanma ve siyasi karar süreçlerine giriyor-

sunuz. 

Ş imdi, bu dövizle faiz aras ı ndaki arbitraj ı n pozitif tutulmas ı  

sadece iç dengeler aç ı s ı ndan değ il, d ış  dengeler aç ı s ı ndan 

da belirleyici bir öneme yükseliyor. Fakat burada bu belirle-

yicilik de tart ış mal ı . Çünkü, d ış  dengeyi belirleyen bir konu-

ma yükselmesine rağ men, demin söyledi ğ im gibi siz bu po-

litikalar ı  uygulayarak, yani dü ş ük kur ve yüksek faiz politika-

s ı  uygulayarak asl ı nda sürekli olarak d ış  aç ığı  büyüten bir 

durumu yarat ı yorsunuz. Yani k ı sa vadede dengeyi tuttur-

mak için, uzun vadede dengelerden vazgeçiyorsunuz ve 

sonuçta giderek derinle ş en bir krizin içine gömülüyorsunuz. 

İş te Türkiye'nin de bugün gerek d ış  ticaret aç ı klar ı , gerek-

se cari aç ı klar ı  bak ı m ı ndan yap ı s ı  bu yönde ilerliyor. Ş unu 

da söylemek laz ı m: Bir kere kriz geçirdik diye ba ğışı kl ı k ka-

zanm ı yoruz, yani 1994'te kriz geçirdik, bir daha krize dü ş -

meyiz diyemeyiz. Bu baş ka ülkeler için de geçerli, Türkiye 

için de fazlas ı yla geçerli. 

Ş imdi bu konuya tekrar dönmek üzere ikinci önemli nedene 

gelelim. Niçin bu mali krize girdik meselesinde ikinci neden, 

Türkiye'nin 1980'lerde vergilemeyi borçlanmayla ikame et-

mesidir. Asl ı nda, bu bir anlamda Türkiye'de birikim tarz ı n ı n 

1980'lerde de ğ iş mesine iliş kin bir olayd ı r ve tabii d ış  dayat-

malarla da bağ lant ı l ı d ı r. Burada aç ı kça ş u politika güdüldü: 

Kamu kesimi, sermaye sahiplerine, "Ben sizden daha az 

vergi alaca ğı m; teşviklerle ald ığı m vergileri de geri verece-

ğ im, ama siz tasarruf ediniz, yat ı r ı m yap ı n ı z. Benim çekildi-

ğ im yat ı r ı m alanlar ı nda beni ikame ediniz." 

Bu politika tutmad ı . Bu, gönüllü tasarruf politikas ı  veya arz 

yönlü iktisat politikas ı  dediğ imiz olayd ı . Bu asl ı nda Türki- 
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ye'yi çok büyük bir bütçe aç ı klar ı , kamu aç ı klar ı  meselesinin 

içine itti. Yani bugün, özellikle alt ı n ı  çizmek istiyorum, Türki-

ye'de kamu kesiminin krizi sadece kamu kesiminin krizi de-
ğ ildir. Bugün kamu kesiminin krizi, asl ı nda 1980'lerden ba ş -
layarak, Türkiye'de sermaye kesiminin krizin kendi üzerin-

deki yans ı malar ı n ı  kamu kesimi üzerine almas ı ndan kay-
naklanmaktad ı r. Bu, bugün de sürmektedir: Hem bu vergi 

yüklerinin azalmas ı na büyük lobiciliklerle katk ı da bulunmu ş  
olacaks ı n ı z, hem de yeni gelecek vergi ş arjlar ı n ı  üzeriniz-

den atmak için özelle ş tirme ç ığı rtkanl ığı  yapacaks ı n ı z. Çün-
kü bir tek kurtulu ş u o. Çünkü Türkiye'de ş u an vergiden baş -
ka sağ lam gelir kayna ğı  yok. Vergi yüklerini art ı rmak gere-

kiyor. Kimin? Esas itibariyle sermayenin. Çünkü emek kesi-

mi üzerinde vergi yükü zaten çok a ğı r. Bundan kaçmak için 
de ya özelle ş tirme ç ığı rtkanl ığı n ı  yapacaks ı n ı z ya da topu 
taca atacaks ı n ı z. Ne diyeceksiniz? Kay ı t d ışı  ekonomi diye-

ceksiniz, vergi vermeyenlere yüklenelim diyeceksiniz. 
Kay ı t d ışı  ekonomi gerçekten var m ı ? Var da, acaba bu ka-
y ı t d ışı  ekonomiyi kay ı t içindekiler yönetmiyor mu, yönlen-

dirmiyor mu? Kay ı t d ışı  ekonomi sanki yeralt ı  ekonomisiy-
miş  gibi tan ı mlan ı yor. Oysa kay ı t d ışı  ekonomiyi bizatihi 

yönlendirenler, bu kay ı t alt ı nda gözükenler. 
İş te Türkiye 1980'lerde vergicilik anlam ı nda böyle derin bir 
bunal ı m yaş ad ı . OECD ülkelerinin tümüne bak ı n ve tümün-

de vergi yüklerinin 1980'lerdeki geli ş imini ş öyle bir gözden 
geçirin. Bunlar içinde iki tanesi radikal, militanca vergi yükü 
azaltma politikas ı  uygulad ı ; biri Amerika, biri İ ngiltere; Re-
agan' ı n Amerika's ı yla, Thatcher'in İ ngiltere'si. 
Ingiltere'ye bakt ığı n ı zda, ki İ ngiltere özelle ş tirmede en ileri 
giden ülkeydi, ş unu görüyorsunuz: 

1980'le 1990 aras ı nda toplam vergi yükü ortalamas ı , 1979- 
1980'in çok üzerine ç ı km ış ; yani yüzde 33-35 dolay ı nda 

iken yüzde 37,5 ortalamas ı nda dolaşı yor. İ ngiltere, vergi 
yükünü ancak 1992'de 1980 oran ı na yaklaş t ı rabilmi ş . Ame-
rika ise sadece 1 puanl ı k bir dü ş ürme gerçekle ş tirebilmi ş  
toplam vergi yükünden. 

Türkiye'ye, kraldan çok kralc ı  Türkiye'ye bak ı yorsunuz, top-
lam vergi yükü esasen çok dü ş ük olan Türkiye'de bu vergi 
yüküyle birlikte kamu maliyesinin de 1980 ortalar ı nda çök-
mü ş  olduğ unu görüyorsunuz. Bak ı n Türkiye'de konsolide 
bütçe gelirlerinin gayri safi milli hes ı laya oran ı , 1984- 

19851e yüzde 15 dolay ı nda; vergiler d ışı ndaki gelirleri de 

katarak söylüyorum. Bu, Uganda'n ı n düzeyi. 
Türkiye bu ligde mi yar ış acak, yoksa geliş mi ş  ülkeler liginde 

mi? Bütün mesele burada. Yani bu, kamu kesiminin geli ş me 

sürecinde büyümesinin kaç ı n ı lmaz olduğ unu alg ı lamak me-

selesi. Eğ er bunu alg ı yabiliyorsak bu yönde tutarl ı  politika-
lar geli ş tiririz. Bunu alg ı layam ı yorsak ve sadece k ı sa vade-
de sermaye yönlü politikalar uyguluyorsak bunun sonu bu-
nal ı md ı r. 
Say ı n baş kan süreyi hat ı rlatt ı . Son bir noktay ı  da söyleme-
den bitirmek istemiyorum. 

Fazla rakam vermedim, vermeyeceğ im de, ş unu söyleye- 
yim: Türkiye'nin bugün iç borçlar ı n ı  ve d ış  borçlar ı n ı n faiz ve 

ana paralar ı n ı  ödeyebilmesi için, bir kere kamu kesiminin bi-

rincil fazla vermesi yetmiyor. Say ı n Türel sabah bir egzersiz 

yapt ı ; asl ı nda bu egzersizi ben şöyle anlad ı m: Bu bir çö-

zümsüzlük denklemiydi; "bunu bile öngörsem, asl ı nda çö-

zümü yok" denklemiydi. 
Türkiye'nin bütçesinin birincil fazla vermesi kamu kesimine 

yetmiyor. Asl ı nda, faizler de dahil dengede fazla vermesi, 

yani ikincil fazla vermesi gerekiyor. Neden böyle? Çünkü 

sadece iç borçlar yok devletin üzerinde, bir de d ış  borçlar 

var. Bunun büyük bir mürettebat' da onun üzerinde. Dolay ı -
s ı yla d ış  ödemeler dengesinde de birincil fazla vermek mut-

laka gerekiyor. İş te bunlar için, Türkiye'nin bütçesinde bu-

günkü birincil fazla meselesi kesinlikle yeterli de ğ il. Geçen 

y ı l ve bu y ı l bunu gerçekleş tirdik, ama yeterli olmuyor. Ve 

bunun çok ağı r bedeli var. Bunun a ğı r bedeli, sosyal kamu 

harcamalar ı , personel ücretleri ve yat ı r ı mlar üzerine a ğı r 

bask ı lar pahas ı na elde ediliyor olmas ı  ve elde edilen fazla-

n ı n faiz giderlerine gene de yetmiyor olmas ı . 

Say ı n eski baş bakan sabah oturumunda "Biz çok ihracat 

yap ı yoruz, dolay ı s ı yla d ış  borca bile ihtiyac ı m ı z yok" dedi. 

Doğ rusu bunu anlamak mümkün de ğ il. Türkiye son 2 y ı ld ı r, 
1994 ve 19951e d ış  âleme net transfer gerçekleş tiriyor. Ya-

ni ödediğ i toplam borç ana para ve faizleri kadar borç bula-

m ı yor yurt d ışı ndan: iç borçlarla bir de bunu kar şı lamaya 

çal ışı yor. Dolay ı s ı yla, meselenin bugün geldi ğ i noktada bu 

kadar rahatça "Hiçbir d ış  kaynağ a ihtiyac ı m ı z yok" demek 

de mümkün de ğ il gibi gözüküyor. 

Çözüm nedir? 

Çözüm, art ı k her ş eyi uzun vadeye atmaktan vazgeçmektir. 

10 y ı l önce tan ış t ı k, 5 y ı l önce yine tan ış t ı k; esas meselenin 

gelir reformu oldu ğ unu söylediğ imiz zaman, "Bu orta vade-

nin çözümü, ç ı kmazday ı z ş u anda, bize acil çözüm göste-

rin" dendi. Ama 5 y ı l sonraki toplant ı da yine ayn ı  ş ey olacak. 

Orta ve uzun vade, k ı sa vadelerin toplam ı ndan olu ş uyor. 

Yani bu i şe bugün ba ş lamazsak acaba ne zaman baş laya-

cağı z? 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederim. Bilgi da ğ arc ığı m ı z ı  
zenginleş tirdiniz. 

Ş imdi sözü Profesör Doktor Say ı n Tülay Ar ı n Han ı mefendi-

ye vereceğ im. Ş unu diyeyim ben: Biz iktisatç ı lar özgürlük-

çüyüzdür, fikir özgürlü ğ ü... Demokrat ı zd ı r; toplumlar ı n de-

mokrat olmas ı . Peki, bizim alan ı m ı z ı  var: Para, mali piyasa-

lar, finansal özgürlük; taraftar de ğ il miyiz acaba? Acaba ma-

li özgürlük, finansal liberalizm, ülkenin ba şı na dert olan be-

ceriksiz politikalar ı n beceriksizli ğ ini örtmek için bir susturma 

arac ı  m ı , yani mali liberalizm beceriksiz politikac ı lar ı  ceza-

land ı ran bir alet değ il mi? 

PROF. DR. TÜLAY ARIN: Ben teşekkür ederim. Galiba so-

run biraz daha kar ışı k. 

Efendim, ben kendimi tan ı tmak istiyorum. Ben asl ı nda ikti- 

sat Fakültesi mezunu de ğ ilim, Ankara Siyasal Bilgiler Fa- 
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Prof.Dr.Tülay Ar ı n 

kültesi mezunuyum. Sonra George Wash ı ngton Üniversite-

sinde doktora yapt ı m, ama çok uzun y ı llard ı r iktisat Fakülte-

si mezunu olman ı n gerçekten her zaman büyük gururunu 

taşı m ışı md ı r. 
Bu haftan ı n konusunun belirlenmesi de, elbette çok uygun 

zamana denk dü şüyor. Gayet de zor ve s ı k ı nt ı l ı  bir konu ol-

duğ unu düşünüyorum. Dinlerken afakanlar bas ı yor; çünkü 

neresinden nas ı l bir çözüm ç ı kacağı  çok belli değ il diye dü-

ş ünüyorum. 

illa da afakanlar basma!' m ı ? Konumuz borçluluk ve borç 

krizi; illa sorun borç bata ğı , borç krizi gibi bir terimle mi ifa-

de edilmeli? 

Elbette bildiğ iniz gibi borçluluk çok ola ğ an. Kapitalizmde el-

bette hep borç verenlerle borç alanlar ı n, kredi kullananlar 

ile iş te borç ödeyenlerin oldu ğ u bilinir. Bunun asl ı nda iktisa-

di sistemi geli ş tireceğ i söylenir. Çünkü gerçekten, para de-

diğ imiz ş ey, hep mal donan ı m ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  aş an, bireyle-

rin kapasitelerini geni ş leten bir olay. Dolay ı s ı yla borçluluk 

çok olağ an. Ama, gayet ilginç, ba ş ka arkada ş lar ı m ı z da 

söyledi, borçluluk kadar borç krizleri de ola ğ an. 

Tarihe bakt ığı m ı z zaman, daha kapitalizmin en ilkel biçim-

leri s ı ras ı nda borç krizleri do ğ uyor. Elbette en büyük borç 

krizleri de 1930'larda do ğ uyor, ama günümüzde de do ğ u-

yor. Yap ı lan birtak ı m çal ış malara göre, 1990'larda galiba 

sekiz ciddi borç krizi olmu ş . Ve borç krizi, özellekle de dev-

letler aras ı  borç krizi, hiç istisnas ı z hep politik çözülüyor, si-

yasi çözülüyor. Çünkü gerçekten, tarihin çok eski dönemle-

rine bakarsan ı z, politik dedi ğ imiz, yani t ı rnak içinde, mo-

dern devletin do ğ mas ı  da böyle. Çünkü, daha önce krall ı k-

lar, beylikler zaman ı nda, beylerin, krallar ı n kendi varl ı klar ı  
varm ış , onu kullan ı rlarm ış . Yetmeyince de borç al ı rlarm ış , 

dolay ı s ı yla bankerlerle ili ş kileri olurmu ş , savaş lar s ı ras ı nda 

borç al ı n ı rm ış . Ama son-

radan bunlar ödenmez ha-

le 'gelince, modern vergi 

devleti doğ uyor. 

Ne demek vergi? Borçlan-

madan, bankerin eline 

düş meden düzgün bir gelir 

ak ı m ı  olmas ı . Tabi böyle 

banker-imparatorluk ya da 

beylik iliş kileri de elbette 

siyasal çözülüyor ama, on-

dan sonraki bütün borç 

krizleri de, 1930'lar ı n borç 

krizi de dahil, elbette 

1982'nin borç krizi de dahil 

çözülmemi ş tir; politik bir 

gidişata bağ lanm ış t ı r. Bu 

son derece aç ı kt ı r. Günü-

müzde de böyledir. 

Peki iç borç krizi de öyle 

midir? Sabahki oturumda 

çok aç ı k ortaya ç ı kt ı  ki, asl ı nda iç borçlanma da bir politik 

seçiş tir, iç borçlanman ı n bir ş ekilde çözülmesi de bir politik 

seçiş tir. Asl ı nda borçlan ı p, ödeyemeyip iflas etmek de bir 

ferahl ı kt ı r. Ş u nedenle politiktir: Bütün borç krizlerinde he-

gomonik güç, hegomonya ili ş kisi yeniden tan ı mlan ı r, ya da 

egemen güçler güçlerini, kimin borcu nas ı l ödeyeceğ ini ta-

n ı mlayarak, bunun bask ı s ı n ı  kurarak, tehdidini yaparak, ko-

ş ullar ı n ı  saptayarak, fiyat ı n ı  saptayarak belirler. Dolay ı s ı y-

la, dünya çap ı nda uluslararas ı  borç krizleri mutlaka hego-

monya iliş kileri çerçevesinde, çok ciddileri de hegomonya 

iliş kilerinin değ iş mesi çerçevesinde çözülmü ş tür. 

Ş imdi böyle bakt ığı m ı zda, asl ı nda arkadaş lar ı m ı n söylediğ i 

bir sürü ş eyi ben burada tekrarlamayaca ğı m; uluslararas ı  

para sistemiyle borç krizi aras ı ndaki iliş kileri çok k ı saca kur-

mak istiyorum ve bugün böyle uluslararas ı  bir para sistemi 

içinde yapacak birş ey var m ı  sorusunu gündeme getirmek 

istiyorum. "Tart ış acağı m" bile demiyorum, herhelde çok az 

vaktim var. 

Yaln ı z, dünyada borç krizleri ola ğ and ı r, ama son kriz, yani 

1980'lerin krizi özellikle Üçüncü Dünya ülkeleri için y ı k ı m 

olmuş tur. Baz ı  araş t ı rmac ı lar ı n bulgular ı na göre, hiçbir borç 

krizinde Üçüncü Dünya Ülkeleri bu kadar harabiyete u ğ ra-

mad ı  
Sonucu hep söyleniyor, biliyoruz; örne ğ in Latin Amerika ül-

kelerinde nüfusun %50'si yoksullk s ı n ı r ı  alt ı na düş müş . Tür-

kiye'de %14 deniyor, onu nas ı l tan ı mlad ığı n ı za bağ l ı , hiç de 

%14 falan değ il. (...) 

sEvet, Üçüncü Dünya ülkeleri zarara girdi ama, Türkiye 

özellikle istikrars ı z. Zaten, biraz anlatmaya çal ış acağı m, 

uluslararas ı  mali piyaş alar ı n istikrars ı zl ı klar ı n ı  kald ı racak az 

geliş miş  ülke kapasiteleri çok s ı n ı rl ı . Ama herhalda Türki-

ye'nin özellikle s ı n ı rl ı . Çünkü, hep söyleniyor; ş öyle: En yük-

sek enflasyon oran ı nda ikinci. Genelde birinci Brezilya olu- 
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yor. Reel faiz hadlerinin en yüksek oldu ğ u ülkelerden biri, 
sermaye piyasas ı  en çok dü şen ve en çok yükselen ülkeler-

den biri. Hep Brezilya ile ba ş baş a gidiyoruz. Gelir dağı l ı m ı  
bak ı m ı ndan biliyorsunuz,dünyan ı n en kötü beş inci, alt ı nc ı  
ülkesi ve büyüme oranlar ı  son derece oynak. Yani, genel 
olarak az geliş mi ş  ülkelerin uluslararas ı  mali istikrars ı zl ı klar 
bak ı m ı ndan zay ı f konumu üzerine, Türkiye'nin ekstra zay ı f 
konumu var diye dü ş ünüyorum. Sadece bir iki örnek vere-
ceğ im: 96 Bütçesini herhalde izliyorsunuz, ibretle, afakan 
basarak izliyorum; çünkü faiz art ı  askeri harcamalar, güven-
lik harcamalar ı , art ı  din, yani Diyanet İş leri Bakanl ığı 'n ı n 
harcamalar ı  bütçenin %57'si. Ayr ı ca Türkiye bir savaş  ya-
şı yor. Bu savaş  herhalde 10-15 milyar dolar ı  zaten götürü-
yor ve kimsenin fazla bir g ı k ı  ç ı km ı yor. Nas ı l ç ı km ı yor ina-
nam ı yorum, öyle bir istikrars ı zl ığı n üzerine bir de bu geliyor. 

Ama bütçesinin %60'a yak ı n ı  din, faiz ve askeri ve de asa-
yiş  harcamalar ı na yat ı rmak zorunda olan bir ülke zaten ger-
çekten pek çok kapasitelerini yok etmi ş  demektir. 
Ş imdi mahkumiyet miydi bu? 

Tabi hep tart ış malar da yap ı l ı yor; vergiler artmal ı d ı r, döviz 
kurlan yükselmelidir, faizler dü ş ürülmelidir vesaire de, yal-
n ı z ş unu bilmekte yarar var: Elbette Türkiye'nin iç ko ş ullar ı  
özellikle istikrars ı z, ama Türkiye'nin istikrars ı zl ı klar ı n ı n 
önemli bir k ı sm ı  da, gerçekten Türkiye'nin uluslararas ı  iliş ki-
lere entegre olma biçiminde yatmaktadr. Yani, bir borç kri-

zinden söz etti ğ imiz zaman asl ı nda Oğ uz arkadaş  da söyle-
di, son derece do ğ ru bence, 1970'lerin sonlar ı ndan gelen 
bir uluslararas ı  borç krizinin iç borçlara önemli ölçüde yan-
s ı mas ı ndan kaynaklanan ve de vergi almakla, enflasyonu 

artt ı rmakta kolay kolay halledilemeyecek boyutlara ula ş m ış  
bir iç borç sorunu var. 

Tabi, böyle bir sorun oldu ğ unda, gene hepimiz biliyoruz; ya-
ni bu sorun a şı r ı  liberalizasyondan geldi, ama, o kadar basit 
de değ il diye dü ş ünüyorum. Hep ş u gözden kaç ı r ı l ı yor: As-
l ı nda dünya krizi bir üretim krizidir, bir karl ı l ı k krizidir. Çok k ı -
saca özetleyeceğ im, 1950'lerin ortalar ı ndan beri birtak ı m 
sorunlar görülmeye baş lam ış t ı r. ama dünya sermayesi bü-
yük ölçüde karl ı l ı k oran ı n ı  yitirdi ğ i için, üretken sermayeye 
para yat ı rmay ı p bunu mali alanda dola ş t ı rmaya çal ış t ı rm ış -
t ı r. Böyle bir karl ı l ı k aray ışı  doğ rudan doğ ruya, tabi Türkiye 
gibi d ış  dengelerini kolay kuramad ığı  için d ış  sermayeye ba-
ğı ml ı  olan ülkeler aç ı s ı ndan da, elbette liberalizasyon zorun-
luluğ unu gündeme getirmi ş tir, borç ödemek için getirmi ş tir. 
Dolay ı s ı yla o tür, t ı rnak içinde liberalisazyon, bizim bütçemi-
ze de doğ rudan yans ı m ış t ı r. Vergi almak yerine tahvil sat-
maya çal ış m ış t ı r devlet, ama, bu asl ı nda özel sektör kredi 
kullanmad ığı , öyle bir durgunluk içinde oldu ğ undan dolay ı d ı r 
ki, böyle bir maliye politikas ı  kullan ı lm ış t ı r. Dolay ı s ı yla, dev-

letin borçlanmaya baş lamas ı  elbette d ış  etkilerledir ama, ay-
n ı  zamanda Türkiye sermeyesinin de ciddi biçimde yat ı r ı m 
yapmamas ı , bankalar ı n kredilerini plase edememesinden 
doğ muş tur ve baş lay ı p gitmiş tir. Bir kere de gidince, elbette 
dünya uluslararas ı  piyasalar ı n ı n, ama yerel mali piyasalar ı n 
da en önemli özelli ğ i istikrars ı zl ı kt ı r, oynakl ı kt ı r, yani sürekli 
dalgalanmak, sürekli oynamak biçiminde; yani dengesizlik 

falan değ il, hatta istikrars ı zl ı k değ il, oynakl ı k. 

Böyle bir durumda gerçekten faiz hadlerinin h ı zla yükselme-

si ya da h ı zla oynamas ı , faiz, döviz risklerini büyük ölçüde 

getiriyor. Faizleri yükseltti ğ imizde, evet, s ı cak para çekiyor-

sunuz, ama bunu kullanmak da çok maliyetli. Çünkü, döviz 

rezervleriniz art ı yor; bunu, enflasyona yol açmamak için 

sterilize etmemiz gerekiyor.Merkez Bankas ı  aç ı k piyasas ı  
iş leri yap ı yor, yani tahvil sat ı yor, yani- faizle borçlan ı yor, 

ama kendi rezervlerinden bu kadar alam ı yor, bunun da bor-

cu biniyor. Kur farklar ı  borçlar ı  bütçeye biniyor, faiz yüksek-

likleri bütçeye biniyor, vergi alamad ığı n ı z için tekrar borçla-

n ı yorsunuz, biniyor, biniyor... 

Ş imdi, bak ı n neden oldu? 

Bir kere, para demek; zamanlar aras ı  fiyat ı , yani faizi belli 

bir düzene bağ lamak demek, ya da paralar aras ı  fiyat ı , yani 

döviz kurunu billi bir düzene ba ğ lamak demek. Burada vak-

timiz yok, anlatamam, ama, bildi ğ iniz gibi bu tür piyasalar ı n 

en önemli özelli ğ i istikrars ı zl ı k ve oynakl ı k. 

Tabi, bu doğ rudan doğ ruya dünyada çok çe ş itli dönemler-

deve boyutlarda borç krizi ş eklinde ortaya ç ı k ı yor. Çünkü, 

bir kere siz bu zamanlar aras ı  fiyat ı  doğ ru tutamazsan ı z, pa-

ray ı  alacaks ı n ı z, kullanacaks ı n ı z, getirileri ile ödemezseniz 

batars ı n ı z ya da devlet olarak bunu borç ald ı n ı z m ı , ihracat 

geliriniz yeteri kadar büyümezse, faizleri ödeyecek kadar 

büyümezse borç ödeyemezsiniz, ya da ödemek için yeni 

borçlar al ı rs ı n ı z. 

Tabi böyle bir borç krizinin en büyü ğ ü, asl ı nda en büyük is-

tikrars ı zl ı klardan biri, iki dünya sava şı  aras ı nda ç ı kt ı . Latin 

Amerika ülkelerinin bir y ığı n' batt ı ; Türkiye'de o s ı rada borç-

lu ülkelerdendi, bunun hikayesini biliyorsunuz. Sonra 1929 

bunal ı m ı  geldi. 1929 bunal ı m ı  bütün dünya ticaret, para, 

kredi sistemlerini altüst etti. Ciddi borç krizi oradad ı r. Ülke-

ler borç ödeyemez, ihracat yapamaz, ithalat yapamaz oldu-

lar ve ihracat yapabilmek için ve de ithalat ı  önleyebilmek 

içinrekabetçi bir biçimde döviz kurlar ı n ı  devalüe etmeye git-

tiler. Ve tam da birbirini fakirle ş tiren, bütün dünya ticaretini 

allak bulak eden bir 1929 krizi ertesi ya ş and ı  ki, üzerine 

dünya savaşı  ğ eldi, ondan sonra "Bretton-Wood" sistemi 

kuruldu. Yani kapitalist blok oturdu ve bir para sistemi dü-

zenledi. Öyle bir para sistemiydi ki bu, döviz kurlar ı  sabit 

olacakt ı , alt ı na yada alt ı na bağ lanm ış  dolara bağ l ı  olacakt ı . 

Özellikle cari iş lemler ve mal hareketleri serbest olacakt ı ; 

ama, sermaye hareketleri k ı s ı tl ı  olacakt ı . 

Bu da faiz haddini bir düzende tutacakt ı . Amaç da ş u idi: 

Döviz istikrars ı zl ığı ndan dolay ı  ticaret ak ı mlar ı  engellennne-

sin ve para spekülasyona ve de mali ş iş meye gitmesin, 

uzun vadeli yat ı r ı mlar ı  finanse etsin. Bu Bretton Wood sis-

temiydi ve tamamen Amerikan dolar ı n ı n alt ı na bağ l ı  olmas ı  
ve Amerikan ı n'da bunu garanti etmesine ba ğ l ı  idi. 

Sabit kur sistemini hepsi onaylad ı  ve sonra 1958'e kadar 

konvertibite sistemine geçti büyük ülkeler. 1958 ile 1970 

aras ı nda, yap ı lan araş t ı rmalara göre, dünya mali piyasalar ı  
ve sermaye piyasalar ı  tarihinin en istikrarl ı  ve de büyüm, ya-

t ı r ı m falan bak ı m ı ndan da en olumlu göstergeleri veren bir 

dönemi oldu. 
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Ama, bu sistem çöktü. Neden çöktü? Çünkü, bu bir hego-

monik güce, ultra emperyalist gücün desteğ ine dayan ı yor-
du. Amerika'n ı n dolar ı  böyle bir para halinde tutmas ı na va 
ğ erekirse d ış  ticaret fazlalar ı yla ödünç vermesine, ondan 
sonra IMF'nin kredileri ile bunu desteklemesie ba ğ l ı yd ı . 
Ama, biliyorsunuz, hikayeyi anlatmaya hiç vaktim yok, 

Amerika bu süper emperyalist gücünü yava ş  yavaş  yitirme-
ye o dönemlerde baş lam ış t ı .Hatta daha önce, özellikle 
1957 krizi s ı ras ı nda -Onu çok iyi biliyoruz, Türkiye'ye de 
yans ı d ı - yavaş  yavaş  böyle bir sistemden hareketlilikler 
baş lam ış t ı . Yani para, i ş te sermaye, özellikle bu zengin ül-

kelerin sermayesi o kadar da üretken yerlere gitmiyordu; 
euro-dolar ç ı kt ı . İ ngiltere'de "Offshore" Bankas ı n ı n, Avru-
pa'n ı n, özellikle Rusya'n ı n, Sovyetler Birli ğ i'nin birtak ı m pa-
ralar ı n ı  toplamas ı  ile geliş ti. 

Ama, bu sermaye haraketlerinden böyle kendi kendine bir 
y ı  rt ı  Imayd ı  
Ondan sonra bu sistem yava ş  yavaş  geliş meye baş lad ı , fa-
kat 1970'de Amerika'da, özellikle Vietnam sava şı n ı  finanse 
edeceğ im diye o süper emperyalist gücünü kötüye kulland ı  
kesinlikle, çok dolar piyasaya ç ı kard ı  ve bunu destekleye-
cek alt ı n ı  bulamad ı . Biraz istikrars ı zlaş t ı rmaya u ğ raş t ı , Av-
rupa ülkeleri ile konu ş tu, onlar da yüz vermediler. 
O zaman, 1970 Ağ ustosunda galiba, dolar ı n alt ı ndan bağı -
n ı  kopard ı , daha sonra galiba Aral ı kda devalüe etti dolar ı . 
Ondan sonra 1974'de de özellikle bu sermaye hareketlerini 
denetlemek için kulland ığı  vergiler vard ı , onlar ı  kald ı rd ı  ve 
bu bir seli baş latt ı . 
İ ngiltere o euro piyasalar ı  r ı emileş tirdi, serbestleş tirdi; arka-
dan daha az önemli Avrupa ülkeleri takip etti ve ondan son-

ra IMF'nin politikas ı , sermaye hareketleri serbestle ş tirmesi 
ve dalgal ı  kurlar oldu. Bu böyle gitti,-iki cümle söyleyip biti-

riyorum izninizle- bu dalgalannna biliyorsunuz kaç tane krizi 

gündeme getirdi ve 1980'lerden beri hep o G-7'ler, G-3'ler-
le IMF'nin ortak toplant ı lar ı  falan, asl ı nda dünya döviz siste-
mini ve döviz kurlar ı n ı  nas ı l istikrarl ı  tutacağı m derdine dü ş -
tü. Ş u anda IMF'nin, Avrupa Birli ğ inin Mastrich Anla ş mas ı -
n ı n asl ı nda özü budur. 

Bir y ığı n geliş miş  ülkenin amac ı , döviz kurlar ı n ı  istikrarl ı  tut-
makt ı r. Evet, sermaye hareketlerini hala serbest b ı rakmak-
t ı r ve de politika koordinasyonu ile makro ekonomik politika-

lar ı  koordine etmektir. 

Çünkü, ş u anda dünyüdü uluslararas ı  para sistemini, çok 
sab ı kal ı  uluslararas ı  para sistemini düzenleyecek hiç bir-
ş ey yok. 

Bu tabi rezervlerle olacak i ş  değ il. Çünkü, bütün dünyan ı n 
resmi döviz rezervleri, sadece bu tür döviz hareketlerinin 

%1.5'ine denk dü ş üyor, bir o kadar da d ış  ticaret mallar ı na. 
Yani, k ı saca söylemek istedi ğ im, döviz kurlar ı n ı  istikrarl ı  tut-
mak istiyorlar. IMF, Türkiye'ye bunu dayat ı yor. 
Yani Türkiye'nin reel devalüasyona böyle bir para sistemi 

içinde eli mahkum. 

Peki, çok teşekkür ediyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- Tülay Han ı m, gerçekten te ş ekkürler 

ederiz, sağ  olun. Türkiye'nin durumunu dünyadaki finans 

kapitalle ve kur hareketleri ile ba ğ lad ı n ı z ve küreselle ş me-

nin bir ayağı  da bu. 

Say ı n konuklar, ş imdi sorulara geçiyorum, lütfen yaz ı l ı  ola-

rak vermenize istirham edece ğ im. 

Ara vermiyoruz zaman kazanmak için. Soru ve cevap fasl ı -
na geçiyorum efendim. 

Evet efendim, ba ş ka sorusu olan?.. 

Evet efendim, sorular ı n ı z ı  bekliyorum... 

Efendim, son iki dakika, soru fasl ı n ı  da kapatmak üzereyim; 

son hakk ı n ı z ı  kullanabilirsiniz efendim. 

Evet, öğ renci arkadaş lar ı m ı zdan yok mu? Hep öğ rencili ğ i-

mizde hocalar ı m ı z bize soru sorarlard ı ; ş imdi haz ı r yakala-

m ış ken... 

Soru cevap (asl ı na geçmiş  bulunuyoruz; ilk sözü Tülay ha-

n ı  mefendiye veriyorum. 

Buyurun efendim lütfen. 

PROF. DR. TÜLAY ARIN- Teşekkür ederim. 

Birkaç tane soru var, asl ı nda çok da uzun olabilecek sorular 

ama, isim yazmam ış  bir konu ğ umuz; "Dünya ekonomisi na-

s ı l bir dengeye gidiyor?" diye soruyor. 

Konuş mamda yar ı  b ı rakt ı m, birkaç cümle ile bu soru vesile-

si ile, onu söylemek istiyorum zaten, tamamlayay ı m. 

Gerçekten ş u anda spekülasyonlar ı  önlemek gibi özellikle 

geli ş miş  kapitalist ülkelerde, IMF'de, Latin Amerika'da çok 

büyük bir endi şe var. En büyük kan ı t ı  da Meksika krizi. Bili-

yorsunuz, yani ortaya ç ı kan rakam 50 milyar dolar gibi bir 

şey. Bunu muazzam bir konsorsiyum finanse ediyor. 20 mil-

yar dolar ı n ı  Amerika veriyor ama, IMF, birtak ı m geliş miş  ül-

keler, hatta Latin Amerikalar ı n bir k ı sm ı , ticari bankalar ve-

saire bütün dünyay ı  mobilize etmek gerekti bir tek Meksika 

krizini önlemek için. Ve size tekrar hat ı rlat ı yorum, çok söy-

lendi; Meksika bu krize girdi ğ inde bütçesi aç ı k vermiyordu. 

D ış  ticareti bile belki o anda aç ı k vermiyordu, sonra muaz-

zam aç ı k verdi. Dolay ı s ı yla, spekülasyonu önlemek en 

önemli s ı k ı nt ı lardan, dertlerden biri ama, bunu önleme ka-

pasitesi ş u anda dünyada yok. Çünkü, mali sermaye öyle 

bir sel gibi gitti ki, bir tek rezervler kullan ı labilir. Rezervler de 

sadece döviz muamelelerinin yüzde 1-1.5'u ve döviz mu-

amelelerinin yüzde 80 küsuru iki günlük ile yedi günlük ara-

s ı nda muamele görüyor. Yani, uzun dönemli sermaye ak ı m-

lar ı  falan son derece s ı n ı rl ı , o yüzden de hiç küreselle ş me 

falan yok. Yani, para sermaye küreselle ş miş  durumda. 

Onun için döviz kurlar ı n ı  çok istikrarl ı  tutmaya çal ışı yorlar 

ve bunu bir bantta tutmaya çal ışı yorlar. Biliyorsunuz, Ma-

astricht Anlaş mas ı 'n ı n en önemli öğ elerinden biri buydu, bir 

bantta hareket etmek ve o band ı  her devlet için reel kur aç ı -
s ı ndan tan ı mlamak ve bu reel kurun denge kuru olmas ı n ı  
sağ lamak; yani hem iç, hem d ış  dengeyi beraber tutacak bir 

reel kur ve bu reel kurun da belli bir makul büyüme h ı z ı n ı  
sağ layacak bir reel kur olmas ı n ı  sağ lamak ve band ı n asl ı n-

da çok geni ş  tutulmamas ı  ve bant değ iş ikliklerinin mutlaka 
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ortak olarak anlaşı lmas ı . Avrupa Birli ğ i'nde bile bu yürüme-

di biliyorsunuz, Maastricht Anla ş mas ı 'n ı n henüz ne olacağı  
belli değ il. 

Onun d ışı nda ikide bir zirveler var, G-7 zirveleri. G-7 zirve-
lerine 80'lerin ortalar ı ndan beri IMF temsilcileri kat ı l ı yor. Bi-
liyorsunuz, o G-7 zirveleri maliye bakanlar ı  ve merkez ban-
kas ı  baş kanlar ı ndan oluş uyor. IMF Baş kan ı n ı n söyledi ğ ine 
göre, ş u anda dünyada daha yüksek bir para otoritesi yok. 

Yani, G-7'lerin bu bakanlar ı , IMF'in temsilcileri yok. Ama, 
dünyan ı n bunu yönetecek rezervleri de yok. Ayr ı ca, serma-
ye hareketlerinin s ı n ı rland ı r ı lmas ı n ı  da dü ş ünmüyorlar; 
ama çok da endişeliler. O yüzden birtak ı m önlemler dü ş ü-
nülmeye, tart ışı lmaya baş land ı , hatta bir k ı s ı m uygulamalar 
da var. Mesela, özellikle Birle ş miş  Milletler çevrelerinde dö-
viz iş lemleri üzerine dünya çap ı nda bir vergi koymak, küçük 

bir vergi. Buna "Tobin" Vergisi deniyor. 1971'de önermi ş  
ama, asl ı nda bu Keynes'in daha 1936 Genel Teorisini yaz-
d ığı nda, hisse senetleri muameleleri üzerine bir vergi koy-
mas ı n ı  önermesine çok benziyor. Ş u anda Türkiye'de de 
tart ışı l ı yor tabii, yani mali i ş lemler üzerine muamele vergisi. 
Böylece bunlar ı  dünya çap ı nda yaparsan ı z geçerli; dolay ı -
s ı yla çok geni ş  bir uluslararas ı  konsensüs ve politik irade, 
politik isteklilik gerektiriyor. Çünkü, bir yerde koyarsan ı z ka-
ç ı veriyor. _ Mesela Latin Amerika Ülkeleri bunu engellemek 
için "kaçs ı n" dediler baz ı lar ı . Ş imdi tam spesifik olarak onla-
r ı  anlatamam, hiç vakit yok. Mesela, san ı yorum Ş ili, belli bir 
vadenin alt ı nda k ı sa vadeli hareketlere de çok izin vermek 
istemiyor ya da bu k ı sa vadeli hareketlerde, özellikle firma-
lar ı n ald ığı  borçlarda belli bir döviz rezervi tutmak gerekiyor, 

döviz fonu tutmak gerekiyor. Bunlar vergilenebiliyor, k ı s ı tla-
nabiliyor. Zaten Uzak Do ğ u ülkelerinde, Güney Asya ve Gü-
neydoğ u Asya ülkelerinde, her zaman uzun vadeli sermaye 
hareketleri üzerinde çok ciddi kontroller olmu ş tur; hisse se-
netleri al ı m ı nda ya da firmalara ortakl ı kta hep s ı n ı rlamalar 
getirilmi ş tir, gerçi onlarda daral ı yor ama, bunlar dediğ im gi-
bi tek tek ülkeler. Bana öyle geliyor ki, yani ş u anda yöneti-
lebilindiğ i kadar yönetildi; ama herhalde bir uluslararas ı  an-
laş ma zeminine girmek zorunda ülkeler diye dü ş ünüyorum. 
Zaten bütün geli ş miş  ülkelerde menkul de ğ erler üzerinden 
gelir vergisi al ı n ı r, menkul kazanç vergisi al ı n ı r. Ş imdi Türki-
ye'de bunlar ı n olmamas ı , hele Avrupa'yla böyle paralelli ğ e 
gireceğ iz falan dedi ğ inizde olmamas ı  son derece garip ger-
çekten. O son derece Türkiye'deki bölü ş üm mücadeleleri-
nin bir parças ı  diye düşünüyorum. Ama, sadece parantez 
içinde ş unu söyleyeyim, bu konu kafama çok tak ı l ı yor, bu 
Habitat toplant ı lar ı nda bile ortaya ç ı k ı yor; birtak ı m öneriler, 
geli ş miş  ülkelere paralel öneriler. 

Biz geliş miş  ülkelerin önerilerini, IMF'nin önerilerini herkes-

ten çok böyle rahat benimsiyoruz; ama az geli ş miş  ülkeyiz, 
bunu unutuyoruz. 

Bizim, böyle rezervlerimiz, böyle marjlar ı m ı z, böyle rahatl ı k-
lar ı m ı z, geni ş liklerimiz yok. Dolay ı s ı yla, mesela bir Üçüncü 
Dünya hareketi olmadan ve bir Üçüncü Dünyan ı n dünya 
para sistemini düzenlemek için çok büyük bir at ı l ı m yapma- 

s ı  söz konusu olmadan, herhalde dünya para sistemi böyle 

çal ış acak. 

Elbette Birle ş miş  Milletler çerçevesinde G-27 "Grup 27 " di-

ye bir ş ey var. Yani, ne kadar etkili oldu bilmiyorum ama, 

geli ş miş  ülkelerin en titizlikle korumaya çal ış t ı klar ı  tekeller-

den biri, para piyasalar ı n ı  düzenleme ve onun kurallar ı n ı  
koruma tekeli. 

Asl ı nda çok konuşabiliriz bu konuda; mesela emperyalist 

iliş kiler, hegemonik güç ili ş kileri nas ı l değ iş iyor diye konu-

şabiliriz. İş in özü bence orada, ama çok uzun, bir cümle 

söyleyeceğ im o konuda... 

OTURUM BAŞ KANI- Yedi dakikada bu kadar oluyor efen-

dim, ancak... 

PROF. DR. TÜLAY ARIN- Özür dilerim. 

OTURUM BAŞ KANI- Estağ furullah. 

PROF. DR. TÜLAY ARIN- Peki, bir cümle bunu söyleyece-

ğ im, öbürlerine çok k ı sa cevap vereceğ im. 

Elbette ş u anda Amerika'n ı n hegemonik gücü, en ba ş ta 

bütçe aç ı klar ı  ve d ış  ticaret aç ı klar ı  nedeniyle gitmi ş tir; ama 

yeni bir hegemonik güç Amerika çap ı nda da yükselmiyor. 

Amerika, iktisadi hegemonik güç de ğ il, ama halen sürükle-

nen siyasi, iş te askeri güç falan. Öbürleriyle de k ı ran k ı rana 

rekabette. Bir araya gelmeye çal ışı yorlar gelemiyorlar, do-

lay ı s ı yla bence ş u anda sadece emperyalist güçler aras ı n-

da rekabetin keskinle ş tirilmemeye çal ışı ld ığı  bir dünya dü-

zeni var diye dü ş ünüyorum. 

Öbür soru çok k ı sa; İ lhan Çiloğ lu "96 bütçesini te ş kil eden, 

sözünü etti ğ im yüzde 60'l ı k öğ eleri" diyor. Hemen söyleye-

yim; askeri harcamalar ı n pay ı  yüzde 13 küsur konsolide 

bütçe içinde. Bu bir ara -O ğ uz daha iyi hat ı rlayabilir- yüzde 

7'lere kadar dü ş müş tü. 

B İ R KATILIMCI- Bütçe d ışı  konular ı  da dikkate almak laz ı m. 

PROF. DR. TÜLAY ARIN- Evet. Ama görünen bu kadar yük-

seldiyse, dolay ı s ı yla çok büyük bir art ış  var diye dü ş ünüyo-

rum 

Diyanet iş leri bütçesi yüzde 5.9 ve pek çok iktisadi i ş levli 

bakanl ı ktan daha yüksek para alm ış . Ondan sonra da faize 

de bütçenin yüzde 37.7'si gideçek, e ğ er tabii hedefler tutar-

sa... 

Üçüncü soru Kaz ı m Özdemir'den, "Enflasyon, borç krizine 

neden çözüm olmaz?" Bir çözüm asl ı nda. Avrupa'n ı n hipe-

renflasyonlar ı , borç krizinin çok önemli bir çözümüydü. Bu 

bir bölü ş üm meselesidir. Asl ı nda, yani şu anda çözüm olu-

yor da bir ölçüde. Geçen y ı l ücretler, maa ş lar yüzde 40 reel 

olarak düş müşse, bu y ı l da o kadar dü ş ecek herhalde, en 

az; çünkü yüzde 25, yüzde 30 bir art ış  getirecekler, yüzde 

70, 80, 65 her neyse enflasyonla bir o kadar da binecek. K ı -
sa dönemde çözüm; ama uzun dönemde bir bölü ş üm mü- 
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cadelesidir bu ve mutlaka patlak verecektir. 
Aş t ığı m için özür diliyorum, çok te ş ekkürler. 

OTURUM BAŞ KANI- Say ı n Feridun Ergin Beyefendi sorula-
r ı  cevaplayacak ş imdi; buyurun efendim. 

PROF. DR. FER İ DUN ERGIN- Say ı n Ahmet İ mre'nin sorula-
r ı yla baş l ı yorum. 

Konu ihale faizleri. 

Durum şudur: Diyelim ki 19 Nisan vadeli Hazine bonolar ı  ç ı -
kart ı lm ış  ve vade gelmi ş . Ellerinde Hazine bonosu bulunan-
lar o gün paray ı  al ı yorlar. Ve yat ı racak baş ka plasman ko-
nusu yoksa, 1 hafta, 10 gün, 2 hafta beklemektense daha 

düş ük bir faizle yat ı rmay ı  hesaplar ı na uygun görebilirler. 

Onun için, borcu borç alarak ödeme politikas ı nda, vadelere 
göre Hazine bonosunun ç ı kart ı lmas ı n ı n ayarlanmas ı nda bir 
fayda, bir yarar fiilen mevcut bulunmaktad ı r. Bu bir arz ve 
talep meselesidir. 

Bu Hazine bonolar ı  ile alakal ı  gördüğ üm diğ er bir nokta; Sa-
y ı n Burhan Kaya'n ı n sorusunun ikinci k ı sm ı . Ve biraz d̀a 

Ferda Gül Ekmekçi de ayn ı , noktaya dokunuyor, rantiye ko-
nusu. 

Ş imdi Türkiye'de bir rant konusu polemi ğ i canland ı r ı ld ı . Ta-

bii, bunu körükleyenler daha rantiyeci mi demek laz ı m, ran-
tiye mi demek laz ı m, rantç ı  demek mi laz ı m; bunlar ı  dahi 
birbirinden ay ı rt edebilir vaziyette de ğ iller. 

Burada bir gerçek var, o da ş u: Bu rant geliri denilen gelir-
den, faizden as ı l istifade edenler tasarrüf sahibi bireyler de-
ğ il. Ben Istanbul'daki durumu biliyorum. Bir banka ş ubesine, 
Hazine bonosu almak için gitti ğ inizde, faiz yüzde 110'dur, 
banka size ondan daha dü ş ük bir oranda veriyor. Ve banka-
n ı n verdi ğ i oran da aş ağı  yukar ı  enflasyon h ı z ı . Yani çok in-
san, anlams ı z denilen bir reel faizle paras ı n ı  kurtarmaya ça-
l ışı yor. İ tiraz ı n ı z varsa, aradaki fark ı , kendilerine mal eden-

lere teveccüh edin, yani o tarafa doğ ru eleş tiriyi ş ey edin. 

Tasarruf sahibi rantiye, bugün bulundu ğ unu ileri sürmek o 

kadar kolay değ il. _ Ücretler meselesine gelince; ben bir te-

rim ortaya att ı m, "Mobkrasi" dedim. Yani, bütün bask ı  grup-
lar ı , bütün eylem gruplar ı , bütün menfaat gruplar ı  hepsi 

kendi menfaatlerine ba ğ l ı  vaziyetteler, kendi menfaatleri do-

lay ı s ı yla bir şeyler istiyorlar. Bu arada, tabii çok geni ş  bir kit-
le olduğ u için ücretlileri de zikrettim. Yoksa, ücretliler az al ı -
yorlar, çok al ı yorlar, bu tart ış maya tamamen girmedim. Bu 

hususta kendimi tenzih ederim; çünkü ben de hayat ı  boyun-
ca ücretle yaş am ış  ve emekli maa şı  ile yaş amaya devam 

eden bir adam ı m. Ücret konusunda kimseye karşı  olmaya-

cağı m ı  takdir edersiniz. _ Ba ş ka bir nokta kald ığı n ı , bu üç 
soruda sanm ı yorum. Soru sahiplerine, bu ilginç noktalar ı  
kurcalad ı klar ı ndan dolay ı  teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkürler ederim sayg ı değ er Ho-
cam. Oğ uz beyefendi, siz lütfen. 

PROF. DR. OĞ UZ OYAN- Evet, teş ekkür ederim say ı n baş - 

kan. Sabr ı n ı z ı  zorlamadan hemen bir iki hoktay ı  belirtiyo-

rum sorularla da bağ lant ı l ı  olarak. 

Türkiye'de iç borç stokunun yüksek olmad ığı  yolunda bir 

görüş  var. Dün de Maliye Bakan ı  aç ı klad ı ; 19 katrilyon 920 

trilyonluk bir iç borcumuz var Mart 1996 sonu itibariyle, 

muhtemelen ş imdi Nisan 19 itibariyle 20 katrilyon dolay ı n-

day ı z. Ş imdi, bu 20 katrilyon milli gelire oranland ığı  zaman 

yüzde 20 civar ı nda hatta alt ı nda bir oran ediyor. Deniyor ki, 

geli ş miş  ülkeler ortalama yüzde 50- 60'lar ı  kald ı r ı yor. Bu bir 

kere rölatif bir olay, tek ba şı na buna bakmak yeterli de ğ il. İ ki 

nedenle: Bir tanesi, bizdeki finansal derinleş me olay ı  çok 

daha yetersiz o ülkelere göre. Örne ğ in, para ve para ben-

zerlerinin gayri safi milli hâs ı laya oran ı na bakt ığı m ı z zaman 

bu Türkiye'de yüzde 28, oysa ki Portekiz'de bile yüzde 84. 

Dolay ı s ı yla, bir kere finansal derinleş me meselesi aç ı s ı n-

dan bakt ığı n ı zda, iş  farkl ı  boyutta. 

İ kincisi; bu borcun bir de döndürülebilme meselesi, çok k ı sa 

vadeli olmas ı  gibi bir meselesi var. Tabii, burada herkesin 

kabul ettiğ i bir ikinci ş eye geliyoruz; borçlar ı n gerçekten ma-

liyetlerinin yüksek olduğ u meselesine. Burada ek bir nokta-

ya değ inmek gerekiyor, çok ilginç bir şey var; Türkiye'de, 

asl ı nda kamu kesiminin borçlanma gere ğ i düş üyor. Son y ı l-
lara bakt ığı n ı z zaman, burada tedrici bir azalma görüyorsu-

nuz. Yani, çok ilginç bir paradoks ya ş an ı yor; bir yandan ka-

mu kesiminin borçlanma gereksinimi azal ı yor gözüküyor; 

ama bir yandan da faizlerin gayri safi milli has ı la içindeki pa-

y ı  yükseliyor. 

Bunun tekrar çağ r ış t ı rd ığı  iki ş ey var: Bir tanesi, borçlar ı çok 

yüksek reel maliyetlerle al ı nmas ı ; ikincisi, vade yap ı s ı n ı n gi-

derek k ı salmas ı . Yani, bu paradoksun asl ı nda tek nedeni 

bu. Nitekim, 1994'te reel borçlanma faizi yüzde 52'ye ç ı ka-

biliyor Türkiye'de. Bu inan ı lmaz bir şey. Bir de yurt d ışı na 

ciddi bir kan kayb ı na da dönüşebiliyor. 

Bir baş ka mesele, birincil dengeyle yani temel dengeyle ilgi-

li. Bütçenin birincil aç ı k vermemesini sağ lamak, yani faiz d ı -
şı  bütçeyi denk tutmak, hatta fazla vermesini sağ lamak çok 

anlaml ı  bir i ş  değ il, sürdürülebilir bir i ş  değ il. Bütçenin aç ı k 

vermesine k ı yasla fazla vermesi iyidir tabii. Ama şu anlam-

da bir anlams ı zl ı k çizgisine de var ı labilir: Ş u an 1996'da, fa-

iz transferinin bütçe büyüklü ğ üne oran ı  yüzde 40'a ula ş a-

cak. Peki, diyelim ki 5 sene sonra faiz transferleri yüzde 

80'e ulaş t ı , hâlâ övünebilecek mi politikac ı lar ı m ı z "aç ı k veri-

yorum ama, birincil aç ı k vermiyorum" diye? 

Ş imdi bir baş ka konu, bu 5 Nisan kararlar ı . Bu finansal kri-

zin asl ı nda reel sektöre yans ı ma biçimi bu sabah verildi, 

ben bir de DPT resmi rakam ı n ı  vereyim. Gerçekten çok ş id-

detli bir göreli fiyat bozulmas ı  yaş and ı  1994'te. DPT rakam ı  
ş u: Özel imalat Sanayii Birim Ücret Endeksi 1993'te 100 

iken, bu 1994'te 67'ye dü ş üyor, 95'te ikinci çeyrek itibariyle 

yüzde 65'e dü ş üyor. Yani, bu kriz bahanesiyle ücretlerin 

çok ciddi bir ş ekilde bast ı r ı lmas ı  gibi bir durum ortaya ç ı ka-

biliyor. Bu da asl ı nda ekonominin uğ rad ığı  bu spekülatif sal-

d ı r ı n ı n bedelinin nas ı l emekçi kitlelere ödetilebildi ğ inin de 

bir örneğ ini olu ş turuyor. 
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Sabah, 'eski başbakan ı n dile getirdiğ i bir konu oldu, ona da 
değ inmeden geçemeyeceğ im. Ş unu söyledi: 'Türkiye'de 
kamu kesiminin tasarruf ve yat ı r ı m yapmas ı  çok da önemli 
değ il art ı k, bak ı n kamu kesimi yat ı r ı m yapmay ı nca ne güzel 

büyüme de oluyor. 1995'te kamu kesimi yat ı r ı m yapmad ı . 
(Hakikaten kamu harcanabilir gelirinin tasarrufa giden bölü-
mü s ı f ı r, hatta negatif.) Bu durumda da ekonomi pekâlâ da 

büyüyebiliyor." Doğ rusu, galiba Türkiye'nin tam da bunun 
tersini dü ş ünmesi laz ı m. Kamu harcanabilir gelirinin tekrar 

giderek büyüyen bölümünün tasarruflara ayr ı  Imas ı n ı  sağ la-
may ı  becerebilmek laz ı m. Bunu beceremezsek, zaten bu 
bunal ı m ı n çözümü yok. Çünkü bunal ı m ı n nedeni de orada. 
Ş imdi sorular daha ziyade vergiyle ilgili geldi. Bir soru Ali 
Serdar' ı n, "Son y ı llarda para-fiskalite dahil yüzde 25-28'e 
ç ı kt ı  toplam vergi yükü. 

Acaba s ı n ı ra gelmedik mi?" diyor. Bir kere "ke ş ke bu kadar 
yüksek olsayd ı  ve belki de iyi ki de değ il" demek laz ı m; çün-
kü hâlâ potansiyel var. Oran yüzde 21 ş u an, para-fiskalite 
dahil. Yani, sosyal güvenlik primleri dahil ş u s ı rada Türki-
ye'deki toplam vergi yükü yüzde 21 dolay ı nda. Avrupa Top-
luluğ u ülkelerinde bunun ortalama yüzde 41 oldu ğ unu dü-
ş ünürsek, arada ciddi bir fark var. Avrupa Toplulu ğ u'nun da-
ha az geliş miş  ülkelerini ele alal ı m: Portekiz'de yüzde 33, 
İ spanya'da yüzde 36, Yunanistan'da yüzde 40 gibi oranlar 
var. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de ciddi bir vergi rezervinin oldu ğ u-
nu dü ş ünüyorum. 

Bir tane örnek vereyim. Bak ı n; Türkiye kamu iç borçlanma-
s ı ndan elde edilen faiz gelirlerini vergilendirmeyi 2000 y ı l ı na 
atmay ı  düş ünüyor. Böyle bir lüksü var m ı , say ı n politikac ı la-
ra sormak laz ı m. 

Bir şey daha eklemek gerek: 21 katrilyon liral ı k ikinci el 
menkul k ı ymetler piyasas ı  iş lem hacmi var Türkiye'de. 1995 
sonu itibariyle bu rakam. Bu 21 katrilyonluk i ş lem hacminin 
3'te 2'si yani 14 katrilyonu Hazine bonolar ı ndan oluş uyor, 4 
katrilyonu da devlet tahvillerinden. İ kinci el piyasalardaki 
arac ı  kurumlar ı n ilk 7'si özel banka konumunda ve bunlar 

12 katrilyonluk bir iş lem hacmiyle bu piyasan ı n yüzde 60' ı n ı  
kontrol edebiliyorlar. Ş imdi buradan acaba bir sonuç vergi-
leme aç ı s ı ndan ç ı kar m ı  ç ı kmaz m ı  diye dü ş ünmek laz ı m. 
Ayn ı  şekilde bir baş ka soru da Kâz ı nn Özdemir'in: "Vergi 
oranlar ı n ı  artt ı rmak ne derece tutarl ı  olur?" diyor. 
Vergi oranlar ı n ı  artt ı rmaktan söz etmiyorum; mevcut vergi 
oranlar ı yla daha fazla vergi alman ı n çarelerini söylemeye 
çal ışı yorum. "Liberalizmin uyguland ığı  Türkiye'de, kapital 
birikimi sağ lamada vergi oran ı n ı  artt ı rmak ne derece tutarl ı  
olur?" Yani soru Türkiye'de bir kapital yetersizli ğ i var m ı  me-
selesi. Olabilir tabii; yani Türkiye'de bir sermaye birikimi ye-

tersizliğ inden söz elbette söz etmek mümkündür; ama bu-

nun Türkiye'deki mevcut dü ş ük vergi yükünü hakl ı  ç ı kara-
cak bir yönü yok. 

Üstelik, bir şey daha söyleyeyim: Türkiye'deki vergilerin 
yüzde 60' ı  zaten dolayl ı  vergilerdir. Yani, bu vergilerin bü-
yük bölümünü zaten biz gidip de vergi dairesine beyanla fa-

lan ödemiyoruz. Bunu fiyatlar ı n içinde ödüyoruz. Dolay ı s ı y- 

la, olaya vergi gayreti aç ı s ı ndan bakarsak, ki bunun as ı l öl-

çütü dolays ı z vergilerdir, çok dü ş ük bir vergi gayreti oldu ğ u-

nu söyleyebiliriz. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Ben teş ekkürler ederim. Ş imdi son ola-

rak Kayaalp Cinel'e söz verece ğ im. Ondan sonra Say ı n 

Hikmet Ulu ğ bay' ı n bize aç ı klamalar ı  olacak: 

Buyurun efendim, lütfen. 

KAYAALP C İ NEL- Say ı n baş kan teşekkür ederim. 

Biz biraz süreyi geçiyoruz, özür dilerim ba ş kan ı m, demin de 

geçtik. Bir on dakikayla bitirmeye çal ışı r ı m. 

OTURUM BAŞ KANI- Hay ı r efendim, beş  dakikay ı  aş amay ı z. 

KAYAALP C İ NEL- Peki efendim. 

OTURUM BAŞ KANI- Kurallara uymam ı z laz ı m, herkes ku-

rallara uyaCak. 

KAYAALP C İ NEL- Finansal korumaya, panel korumaya 

döndü. 

OTURUM BAŞ KANI- Buyurun efendim lütfen. 

Mehmet Yavuzkan beyin bir sorusu var: "Sözünü etti ğ iniz 

ve mücadele halinde bulundu ğ unuzu söylediğ iniz lobi ve si-

yasi alandaki temsilciler konusunda somut örnekler verir mi-

siniz? Globalleş me ya da küreselleş me konusundaki yakla-

şı mlar ı n ı zdaki farklar nelerdir?" 

Konuş mama demin kald ığı m yerden biraz devam edeyim. 

Siyasi otoritenin tercihi dedim, 87 Türkiye'de bir dönüm nok-

tas ı d ı r; 80-87 aral ığı nda Türkiye küreselle şme çizgisine 

yaklaş ma noktas ı nda ad ı m atm ış t ı r. Ve burada ş unu da be-

lirtmek istiyorum: Ş imdi bugün, dünyadaki olay ı  şöyle orta-

ya koyarsak yan ı l ı r ı z diye dü ş ünüyorum. 

Bugün o eski s ı cak savaş , soğ uk savaş  dönemleri a şı ld ı  ya 

da emperyalist kuzeyin, aç fakir güneyi i şgal teorileri ya da 

G-7'lerin dünyay ı  ele geçirme plan ı  ya da tek başı na kalm ış  
başat ülke Amerika'n ı n yeni sömürgecilik anlay ışı yla ve 

uluslararas ı  finans kurulu ş lar ı yla -toplam ı  200 civar ı nda ol-

duğ u söyleniyor- her türlü yolu ve kurall ı  kurals ı z, her türlü 

yolu meş ru sayarak, geri kalm ış  ülkeleri veya geli ş mekte 

olan ülkeleri sömürme teorisidir... 

(...) 
Onun için, daha önce kon ıış mamda belirtti ğ im lobi mesele-

si ve Say ı n Feridun Ergin hocam ı  tenzih ederim, rant keli-

mesinin ne anlama geldiğ ini ş u k ı sa konu ş mamda anlatma-

ya çal ış acağı m ve Say ı n Mehmet Yavuzkan' ı n sorusuna 

cevap vereceğ im. 

Ş imdi Türkiye'de verilen rakamlar ı n d ışı nda birtak ı m ana ra-

kamlar var, bizi küreselle ş meye bağ layan. "19-29-74." Bun-

lar neyi ifade ediyor? Türkiye say ı n cumhurbaş kan ı  s ı k s ı k 

söylüyor; Türkiye, gayri safi milli has ı la s ı ralamas ı nda dün-

yada 19.; rekabet gücü s ı ralamas ı nda dünyada 29.; Ekono-

mik özgürlük liginde dünyada 74. Türkiye'nin ş imdiye kadar 
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birinci oldu ğ u bir alan var; trafik kazalar ı n ı n d ışı nda, Say ı n 
Gülten Kazgan hocam ı n geçen hafta bir dergide yaz ı s ı nda, 
... Security hesaplar ı na göre, 93 y ı l ı nda dolar üzerinden 

yüzde 50 getirisiyle Türkiye iç borçlanma kâ ğı tta dünyada 
birinci s ı rada." Bu çarp ı k tabloyu değ iş tirmek ve yerine ger-
çekçi çözümleri koymak, sadece bizim d ışı m ı zdaki d ış  dün-
yaya ş ikâyet etme ve eleş tirme bâb ı nda olmamal ı . Konjonk-
tür 20 y ı l geriden de gelse dünyada geli ş en bir olay ı n para-
lelinde Türkiye'de geli şen bir olay var. Daha önce konu ş -

mamda bir Avrupa liberasyonundan bahsettim, Avrupa'da 
yeni geli şen eğ ilimlerden bahsettim, Avrupa sanayiinin yeni 
yap ı lanmas ı ndan bahsetmeye çal ış t ı m. Bu sanayi içinde 
büyük bir ağı rl ığı  teş kil eden, Avrupa'daki tüm i ş letmecilerin 
say ı s ı  17 milyon. Bunun 99.9'u Avrupa'n ı n küçük ve orta 
boy iş letmeleri kesimi. İş te bu kesimin üzerine yerle şen, var 
olan bir anlay ış  var. Rekabet etme, kurallara ba ğ l ı  rekabet; 
bunun ad ı na rekabet hukuku deniyor. Türkiye'de bu, 80'de 
serbest piyasa benimsendi ğ i söyleniyor, 94 y ı l ı na kadar 
Türkiye Büyük Millet Meclisi'nden ç ı km ı yor. 1984'te sanayi 
bakanl ığı nda taslak ele al ı n ı yor, 92 y ı l ı nda sanayi bakanl ı -
ğı ndan tam 8 senede 4 bakan de ğ iş tirerek meclise gidiyor, 
mecliste komisyonlar aras ı nda tenis topuna döndükten son-

ra 94'te Gümrük Birli ğ i'ne yeti ş tirilmek kayd ı yla, 6 Mart 1995 
sözleş mesinde "bizde de bu var densin denerek" meclisten 
geçiyor. Ve ş imdiye kadar mevcut Rekabeti Koruma Kanu-
nu ile ilgili Sanayi Bakanl ığı nda oluş an Rekabet Koruma 
Müdürlü ğ üne ili ş kin bir tek ba ş vuru hat ı rl ı yorum; o da 95 
Haziran ı nda Kayseri Ticaret Odas ı  baş kan ı  düzenlediğ i bir 
bas ı n toplant ı s ı yla Sabanc ı 'y ı  Kayseri'deki çimento fabrika-
s ı n ı n üretti ğ i çimentolar ı n ı  Türkiye fiyat ı n ı n üzerinde Kayse-

ri piyasas ı na satmaktan dolay ı  ş ikâyet etti; hâlâ da cevab ı n ı  
alamad ı . Bununla ilgili de bir kö ş e yaz ı s ı  da yazd ı m. Bu tür 
kurumlar ve kurullar çal ış t ı r ı lam ı yor. 
İ kinci bir büyük eksik, üniversitelerimizde -bu gelece ğ in hu-

kukudur- rekabet hukukuyla ilgili bölümlerin h ı zla geli ş tiril-
mesi gerekir. 

Türkiye ekonomisinin can damar ı  budur, Türkiye'nin ücretli 
politikas ı n ı n değ i ş tirilmesinin can damar ı  budur. Üniversite-
lerimizden mezun olacak genç insanlar ı n hepsi birer giri ş im 
ci aday ı d ı r. Bunlar milyonlarca insand ı r, bu insanlar ı  destek-
leyecek bir yasal altyap ı  Türkiye'de olu ş turulamam ış t ı r. Bu 
insanlar ş u anki "hantal" dedi ğ imiz, "bürokrat devleti" dedi ğ i-

miz kesimi beslemeyi istemiyorlarsa; yani her birinin giri ş im-

ci, özgür bir birey olarak 21. yüzy ı lda yer almas ı  isteniyorsa, 
bu hukuk ve anlay ış  temelinde geli ş tirecektir. Di ğ er bütün 
yasalar buna bağ l ı  olarak geli ş ecektir. Bugün Türkiye'de ş ir-
ketler hukuku baş tan aş ağı  ele al ı nmal ı d ı r. Türkiye'de KO-
B İ 'lerle ilgili d ış  ticaret örgütleri kurmaya kalkt ı k, bununla il 
gili çeş itli kitaplar yaz ı ld ı , 6 senedir yüzlerce panel yap ı ld ı , 
ama mevcut ş irketler hukukundaki anonim ş irket statüsüyle 
Türkiye'de bir birlik ş irket kuramazs ı n ı z. Gidin İ talya'ya, 

yepyeni bir medeni hukuk vard ı r, yepyeni bir idare hukuku 
ve ticaret hukuku. Türkiye'de hukuk ba ş tan aş ağı  altüst edil-
melidir. 

Türkiye'de bankac ı l ı k kanunu baş tan aş ağı  değ iş tirilmelidir. 

Bankac ı l ı k kanunu baş tan aş ağı  reformize edilemezse, bu-

günkü sistemi ile sürdürülürse, sadece tüm bankalar ı m ı z, 

tenzih ediyorum, birer s ı cak para istasyonu olmaya devam 

ederler, çünkü para kazanmak zorundalar. 

Örneğ in, bir müteselsil sorumluluk; Avrupa 25 y ı ld ı r k ı smi 

kefaletten, k ı smi sorumluluktan bahsediyor, biz hâlâ siste-

mimize yerle ş tiremiyoruz. Türkiye'de beyan ı  esas alma; hâ-

lâ bunlar ı  yerle ş tiremiyoruz. 

Bütün bu olu ş umlar] Türk yasal altyap ı s ı na, ülke yasal alt-

yap ı s ı na ve ekonomiye adapte etti ğ imiz müddetçe ülkenin 

dinamikleri geli ş ecek ve küreselleş menin o görmek isteme-

diğ imiz taraf ı nda güçlü bir ülke olarak yer almaya devam 

edeceğ iz. Aksi takdirde, bugün, bir ihracatç ı  olarak da söy-

lemek istiyorum ve soruya cevap vermek istiyorum; Türki-

ye'de söz konusu lobi, güçlü bir tekelci lobidir. 80'den beri it-

hal ikameci alandan beslenen güçlü bir tekelci lobidir ve bu-

lundu ğ u pozisyonu, Gümrük Birli ğ i'ne rağ men kaybetmek 

istememekte, direnmektedir. 

OTURUM BAŞ KANI- Sorulara geçecek misiniz Kayaalp 

bey? Yedi dakika oldu efendim. 

KAYAALP C İ NEL- Sorulara cevap veriyorum efendim. 

KOB İ 'lerin küreselle ş en dünya ve Türk ekonomisinde ana 

problemleri nedir ve KOB İ  Bakanl ığı  olmas ı  sizce uygun 

olur mu?" 

OTURUM BAŞ KANI- Bu sorunun mali liberalizmle ne ilgisi 

var? Sağ l ı k sorunlar ı n ı z ı  sormak gibi bir şey olur efendim. 

Devam ediyoruz. Ba ş ka soru var m ı  efendim? 

B İ R KATILIMCHAnla şı lm ı yor) 

OTURUM BAŞ KANI -Mali liberalizm ve borç krizi ile ilgisi ol-

mad ığı ndan dolay ı  bu soruyu reddediyorum ba ş kan olarak. 

KAYAALP C İ NEL- Peki, teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teşekkürler ederim efendim. Say ı n 

Hikmet Uluğ bay Beyefendiyi kürsüye davet ediyorum, son 

aç ı klamalar ı  olacakt ı r. 
Teşekkürler ederim sab ı rlar ı n ı z için efendim. 

H İ KMET ULUĞ BAY- Teşekkürler say ı n baş kan.Ben sadece 

iki konuya iki ışı k tutmak istiyorum. 

Genelde bürokrasi, teorisyenler ve politikac ı lar son y ı llarda 

faiz d ışı  bütçe fazlas ı n ı  görü ş üyorlar. Tabii, bu tart ış ma as-

l ı nda tek boyutlu yap ı l ı yor. Gelirlerin yap ı s ı na bakmadan, 

faiz d ışı  bütçe fazlas ı n ı  görü ş tüğ ümüz vakit topal bir konuyu 

görüş üyoruz. Çünkü, benim yapt ığı m araş t ı rmalara göre, 

1980'Ie 1995 aras ı nda kamunun gelirlerini gelir vergisi, ku-

rumlar vergisi, katma de ğ er vergisi ve di ğ er vergiler olarak 

böldü ğ ümüzde ve bir de iç borçlanmay ı  d ış  borçlanmayla 

toplayarak koyduğ umuzda, genellikle borçlanma devletin üç 
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numaral ı  geliri olmu ş tur. Ancak, bunun istisnas ı  vard ı r; 
1992-1993 y ı llar ı nda borçlanma devletin bir numaral ı  geliri-

dir. Yani, katma de ğ er vergisinden fazlad ı r, gelir vergisin-

den fazlad ı r ve kurumlar vergisinden fazlad ı r. 
1996 y ı l ı  bütçesi tetkik edildi ğ inde, dolayl ı  vergilerin 755 tril-

yon, gelirden al ı nan vergilerin de 710 trilyon oldu ğ unu hat ı r-
larsak ve bütçe aç ığı n ı n da 861 trilyon oldu ğ unu, 1996 y ı l ı n-

da da borçlanma devletin bir numaral ı  geliri olacak. Dolay ı -
s ı yla, faiz d ışı  fazlay ı  görü ş ebilmek için devletin gelirlerine 

de bakmam ı z laz ı m. Faizleri dü ş üyorsak, bir numaral ı  gelir 

kaleminde dü ş tü ğ ümüz vakit bütçenin ç ı plakl ığı  ortaya ç ı -
kar. Bunu tart ış malarda göz önünde bulundurmak için 

an ı msat ı yorum. 

İ kinci olarak da, Say ı n Oyan' ı n da alt ı n ı  çizdiğ i üzere, ş u an-

da dolayl ı  vergiler -ki gelir da ğı l ı m ı  süratle bozuyor- yüzde 

60'a dayanm ış t ı r. Fakat bu dolayl ı  vergilerin devlet gelirleri 

içindeki pay ı  1980'de sadece yüzde 37 idi. Dolay ı s ı yla, 15 

y ı lda biz bunu yakla şı k iki kat ı na ç ı kartt ı k. Bu gelir 

dağı l ı m ı n ı n faiz ve diğ er etmenlerle beraber vergi boyutuyla 

da nas ı l bozulduğ unu sergileyen bir baş ka istatistiksel 

veridir. 

Teş ekkürler; bu iki konuyu ayd ı nlatmak istemi ş tim. 

OTURUM BAŞ KANI -Sağ  olun Say ı n Uluğ bay, lütfettiniz. 

Sayg ı değ er dinleyiciler, say ı n konu ş mac ı lar; Panelimiz 

burada sona eriyor. Panelimizi ş u sözlerle izninizle bitirmek 

istiyorum: 

Globalleş me son h ı z ı yla devam ederken, Türkiye Gümrük 

Birliğ i'ne üye olurken ve Türkiye Avrupa Toplulu ğ u'na girme 

çabalar ı  ndayken, demokrasinin kalitesi yükselirken, tabii ki 

Türkiye'de mali liberalizmin s ı n ı rlar ı  da geniş leyecektir. Öy-

le geni ş leyecektir ki, bu geni ş leme karşı s ı nda beceriksiz 

siyasetçiler meydan ı  becerikli siyasetçilere terk edecektir; 

baş ka çaresi yoktur. 

İ kinci konu, dünyada her devletin oldu ğ u gibi Türkiye Cum-

huriyeti'nin de borcu daima olmu ş tur ve olacakt ı r. 
iyi ve ak ı ll ı  olan ve olmas ı  gereken, bu borcu krize dönü ş -

memektir. Milli gelirimize göre iç borçlar ı m ı z Avrupa Birli ğ i 

standartlar ı na göre komik denecek derecede dü ş üktür. 

GAP Projesini ortadan kald ı rd ığı n ı zda ya da otoyollar ı  or-

tadan kald ı rd ığı n ı zda ya da TELEKOM'u satt ığı n ı zda iç 

borç s ı f ı r olur. İ ç borcun tarifi de iktisatç ı lar taraf ı ndan çok 

dikkatle yap ı lmal ı d ı r. 
Üzerinden faiz hesaplanan Hazine bonosu ya da devlet tah-

vili ş eklinde s ı n ı rlamak en gerçekçidir. 

Akş am ı n bu saatine kadar bu güzel bahar gününde kapal ı  
ortamda dinledi ğ iniz için ve bu panele katk ı lar ı yla değ er 

kazand ı ran say ı n konuş mac ı lara, her birine ayr ı  ayr ı  teş ek-

kür ederim. 

Sağ  olun efendim. 
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OTURUM BAŞ KANI: Prof.Dr. METIN KUTAL 

BAŞ KAN- 21. iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n son gününde temel 

konumuz olan "Dünya Nereye Gidiyor; Küreselle ş me ve 

Türkiye" adl ı  panelimizin son toplant ı s ı nda say ı n cumhur-

baş kan ı m ı z ı  aram ı zda görmekten, iktisat Fakültesi ve 

onun mensuplar ı  olarak sonsuz mutluluk duyuyorum ve 

kendilerine hoş  geldiniz diyorum. 

Say ı n cumhurbaş kan ı m ı za, fakültemizi birkaç dakika için-

de tan ı tmak üzere ve iktisatç ı lar ailesini bir bak ı ma takdim 

etmek üzere dekan ı m ı z Esfender Korkmaz'. kürsüye davet 

ediyorum. 

Buyurun say ı n dekan. 

PROF. DR. ESFENDER KORKMAZ- Teşekkür ederim. 

Say ı n cumhurbaş kan ı m, değ erli misafirler; say ı n cumhur-

baş kan ı m ı z ş imdi değ il, geçmiş  y ı llarda da İ stanbul Üniver-

sitesi iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'nin düzenledi ğ i 

İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na her zaman te ş rif etmi ş , ş eref vermiş  
ve bizi hiçbir zaman yaln ı z b ı rakmam ış t ı r. Kendisinin bu İ k-

tisatç ı lar Haftas ı nda söylediğ i çok veciz sözler var, daima 

biz bunlar ı  ş iar edinmi ş  bulunuyoruz. Hatta, " İ ktisatç ı lar 

Haftas ı  bir fikir ziyafeti sofras ı d ı r" laf ı  da kendisinindir. Biz, 

İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi ve 10 bin öğ renci, ik-

tisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin üyesi olan 20 bin ik-

tisat Fakültesi mezunu, 300 öğ retim üyesiyle biz iktisat ai-

lesi olarak say ı n cumhurbaş kan ı m ı z ı  daima kendimizin bir 

fahri üyesi, bir fahri ba ş kan ı  olarak görmü ş üzdür. Ve ken-

disi de eksik olmas ı n en iyi şekilde bize davranm ış t ı r, onun 

için kendisine daima minnettar ı z. Hatta fakültemizin çok 

övündüğ ü değ erli hoalar ı m ı z, -Profesör Memduh Ya ş a gi-

bi; çok değ erli arkadaş lar ı m ı z Sümer Oral gibi- kendisine 

çok yak ı n mezunlar ı m ı z olmuş tur; biz de kendimizi en az 

onlar kadar kendisine yak ı n hissediyoruz. Bunu gerçekten 

gönülden söylüyorum. Çünkü, ş imdiye kadar hiçbir lider, 

hiçbir devlet adam ı , iktisat ailesine, iktisat camias ı na bu ka-

dar yak ı n olmam ış t ı r; onun için tekrar huzurlar ı n ı zda kendi-

sini minnet ve ş ükranla, teş ekkürle karşı l ı yoruz ve sayg ı la-

r ı m ı z ı  sunuyoruz efendim. 

BAŞ KAN- Efendim, ş imdi, Türkiye Cumhuriyeti Cumhur-

baş kan ı  Say ı n Süleyman Demirel'i konu ş mas ı n ı  yapmak 

üzere kürsüye davet ediyorum. 

Buyurun Say ı n Demirel.  

CUMHURBAŞ KANI SÜLEYMAN 

DEM İ REL- İ stanbul Üniversitesi ikti-

sat Fakültesi Mezunlar ı  Derneğ i'nin 

değ erli mensuplar ı n ı , değ erli misa-

firleri sevgiyle selaml ı yorum. 

20.'sini yapt ığı m ı z ı  tahmin ettiğ im 

bu tür toplant ı lar ı n çoğ una iş tirak et-

tim ve buraya severek gelirim, siz-

lerle bir fikir al ış veriş inde bulunu-

rum. Evvela, ş unu söyleyeyim ki, bu tür toplant ı lar fevkala-

de önemlidir. Bunlar ı n muntazam aral ı klarla yap ı labilmiş  

olmas ı  ve bu zeminlerin aç ı k olmas ı , burada hür dü şünce-

ye kendisini ifade imkan ı n ı n verilmiş  olmas ı , san ı yorum ki 

bizim entelektüel zenginli ğ imiz için fevkalade önemlidir. 

Entelektüel zenginlik tabirini bilerek kullan ı yorum. Bundan 

kast ı m ş udur: Her türlü zenginli ğ in içinden ç ı kacak temel 

kaynak budur. 

Yarat ı c ı  düşünce eğ er kendisini iş ler duruma getirmi ş se, 

yani yarat ı c ı  düş üncenin zeminleri varsa, yarat ı c ı  düşünce-

nin ortam ı  varsa, san ıyorum ki insanoğ lu kendi yaratt ığı  

problemlere veya doğ an ı n yaratt ığı  problemlere çare bul-

makta zorluk çekse bile, takatsiz kalmayacakt ı r. 
Tabii "Dünya nereye gidiyor, Türkiye nereye gidiyor?"; bu 

çok güzel bir konu. Ne kadar konu şsan ı z azd ı r. Ama, dik-

kat etmek laz ı md ı r; eğ er ş ablonlar iyi konmazsa içinden ç ı -

k ı lmaz bir durumla da kar şı  karşı ya kal ı r zihinler. 

Dünya çok değ iş erek gidiyor; buda genel bir sözdür, her 

zaman söylüyoruz "dünya de ğ iş iyor" filan diye. Dünya de-

ğ iş iyor denildi ğ i zaman, genellikle söyleyenler ve dinleyen-

ler de bundan her ş ey anlaşı l ı yor gibi geliyor. Bunu biraz 

boyutlar ı na oturtmak laz ı m. Evet, değ işen nedir, bu değ i-

ş im hangi istikamettedir, dünya nereye varacakt ı r gibi ko-

nular ı n entelektüel planda tart ışı lmas ı  doğ ald ı r. 

Biz ş imdi madem ki böyle konuda bir musahabe, bir fikir 

al ış veriş i yap ı l ı yor, ben de bir miktar buna katk ı da bulun-

mak istiyorum. 

Her sene tart ışı lan konular değ iş iyor. Ve görüyoruz ki, ay-

n ı  konuyu bile her sene tart ış sak, ş ablonlar de ğ iş iyor. Ben-

ce şablonlar ı  değ iş tirerek gitmek de laz ı m. Konuş malardan 

doğ ru neticeler ç ı karmak ve zihinleri ayd ı nl ığ a götürmek 

bak ı m ı ndan, değ işen ş artlara uygun ş ablonlar, doğ ru ş ab-

lonlar bulabilmek, kullanabilmek laz ı m. 

Sorunlar ı n boyutlar ı  çok karma şı k hale gelmi ş tir. Binaena-

leyh, bir lineer dü ş ünceyle, iyi veya kötü gibi yarg ı larla me-

selelerin içinden ç ı kmak mümkün değ il, ama yine de zihin-

ler "iyi mi, kötü mü, doğ ru mu, değ il mi"yi arayacakt ı r. Ama 

her ş eye rağ men, bugünkü ş artlar içerisinde olaya belki bir 

prizman ı n, çok yüzlü bir prizman ı n her yüzüne ayr ı  ayr ı  ba-

karak prizmay ı  değ erlendirerek varmak mümkün. 

"Dünya nereye gidiyor" sorusuna belki şöyle yaklaşmak 

gerekebilecek, kendi aç ı mdan söylüyorum. 

İ kinci Dünya Sava şı 'nda 48 milyon insan hayat ı n ı  kaybet- 

miş  ve büyük sefalet çekilmi ş tir. Ş ehirler yanm ış t ı r, y ı k ı l- 

m ış t ı r ve uygarl ığı n iddial ı  temsilcileri, teknolojinin büyük 

"Sosyal Kriz ve 
Sonuçlar ı " 
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güçleri birbirlerini tahrip için yar ış m ış lard ı r. Ve evvelallah 

baş ar ı l ı  da olmu ş lard ı r. Ama, sonunda bilançoya bak ı ld ığı  

vakit, pek çok kan, pek çok gözya şı , pek çok ı st ı rap... Daha 

sonra ellerini yanaklar ı na dayam ış lar, dü ş ünmü ş lerdir; "Ar-

t ı k bu savaş lar olmamal ı ..." "Savaş lar olmamal ı ; bunun me-

kanizmas ı n ı  insanoğ lu bulmal ı ." 
50. y ı l ı n ı  bu sene kutlad ığı m ı z Birle ş miş  Milletler kurulu ş u 

bu düş üncenin mahsulüdür. 

Dünya, 50 y ı l süreyle bar ış  içinde ya ş ayabilmi ş tir, mahalli 

birtak ı m savaş lar müstesna. Bu, çok önemli neticeler do-

ğ urmu ş tur. Asl ı nda bar ış  içinde yaş anarak neler olabilece ğ i 

de buradan yine görülmü ş tür. 

Bakt ığı n ı z vakit, Birleş mi ş  Milletler'in 1945'teki kurucusu 

olan 51 üye ülke 1995'te 184'e ç ı km ış t ı r. Yani, imparator-

luklar parçalanm ış , bağı ms ı zl ı k cereyan ı  aş ağı  yukar ı  dün-

yan ı n pek çok bölgesine yay ı lm ış , yeni devletler ç ı km ış t ı r. 
Bir uyanan Siyah Afrika olay ı yla dünya kar şı  kar şı yad ı r. 
Ve bu 45-50 senelik dönem içerisinde, dünyan ı n çeş itli böl-

gelerindeki geli ş meler, umulan ı n aksine de cereyan etmi ş -

tir. Mesela, 1970'li y ı llarda Uzak Asya'ya bakanlar, burada 

açl ı ktan her sene milyonlarca insan ı n ölebilece ğ ini, sefale-

tin diz boyu olabileceğ ini tahmin etmi ş lerdir. 

Neticede öyle olmam ış t ı r. Bir iktisadi güce, kalk ı nmaya ka-

vu ş mu ş , Uzak Asya hadisesi meydana gelmi ş tir, "Kaplan-

lar" hadisesi meydana gelmi ş tir. Ve bu herkese parmak 

ı s ı rtm ış t ı r. Neticede bu 50 sene içerisinde, 50 sene bir atom 

deh şeti içerisinde yaş am ış , 45. senede, atom deh ş etinin ta-

raflar ı ndan birisi olan Sovyet imparatorlu ğ u çökmü ş tür, da-

ğ  ı lm i ş tir. 

Tarih, bir imparatorlu ğ un savaş s ı z 

dağı lmas ı na ilk defa şahit oluyor. 

Bütün imparatorluklar sava ş  sonra-

s ı nda dağı l ı yor. Yaln ı z, tabii bu geç-

miş  k ı sm ı  iş in. Bugünden sonraya 

bakt ığı m ı z vakit, bu da ğı lman ı n 

gerçekten bir da ğı lma olup olmad ı -
' ğı , bu dağı lmadan doğ an sanc ı lar ı n 

dünyay ı  nereye götürebilece ğ i ş ek- 
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lindeki kayg ı lar bugün dünyan ı n birinci 

meselesidir. 

Yar ı n Moskova'da bir toplant ı  var. 

Toplant ı  çok önemli bir toplant ı . Sonra 

haziranda da seçim var. Binaenaleyh, 

acaba imparatorluk yeniden kurulsa 

m ı , imparatorlu ğ u yeniden kursak m ı  
gibi arzular ı n güçlü cereyanlar haline 

geldi ğ ini de ayr ı ca görüyoruz. 

Zihinlerinizi kar ış t ı rmayay ı m. Varmak 

istediğ im ş ey ş u: Dünyan ı n bar ış  için-

de bir 50 sene ya ş am ış  olmas ı  bak ı n 

nas ı l bir netice doğ urmu ş . 3 trilyon do-

lar civar ı nda olan 1945 gayri safi hâs ı -
las ı , dünyan ı n hâs ı las ı  50 sene zarf ı n-

da 7 defa artm ış , 21-22 trilyon dolara 

gelmi ş , dünya 7 defa zenginle ş miş . Ve 

dünya nüfusu da 2-2,5 milyardan 5-5,5 milyara gelmi ş . Dün-

yan ı n nüfusu 2 defa artm ış , ama dünya zenginli ğ i 7 defa art- 

m ış . Peki ama, bu 7 defa artan zenginlik nereye gitmi ş ? 

Oraya bakt ığı m ı z zaman, bu zenginli ğ in yüzde 82'si esasen 

geliş mi ş  ülkeler olan nüfusun yüzde 20'sine gitmi ş . Ve böy- 

lece güney-kuzey diye bir olay ç ı km ış , yani zenginler ve fa- 

kirler diye. Bir tarafta adam ba şı na gayrisafi milli hâs ı las ı  
100 dolar civar ı nda olan ülkeler var, hem epeyce de say ı s ı  
var. Öbür tarafta da adam ba şı na milli gelirin 25 bin dolar 

üzerinde oldu ğ u ülkeler var. 

Bunlar ı  gene, bu tasnifleri yapan, bu bilgileri haz ı rlayanlar ı n 

kendi ölçülerine göre al ı rsak 43 tane ülkenin adam ba şı na 

milli geliri 600 dolar ı n alt ı nda. 58 tane ülkenin adam ba şı na 

milli geliri 600 dolarla 7 bin dolar ı n aras ı nda ve 26 ülkenin ki 

de 7 bin dolar ı n üstünde. Türkiye nerededir derseniz, Türki-

ye bu dünyada bu orta gelir grubunun içerisinde. 

Bir olay daha, dünyada siyasi rejim olarak diktatörlükler or-

tadan kalkm ış , geçen 45 sene, 50 sene içerisinde ve komü-

nist rejim ve demokrasi kar şı  karşı ya kalm ış , uzunca süren 

soğ uk savaş  sonucu neticede komünist rejim y ı lm ış . Doğ u 

Avrupa'da, Balkanlar'da ve Sovyetler Birli ğ i'nin hakim oldu-

ğ u bölgelerde bunun yerini demokrasi, yani siyasi rejim ba-

k ı m ı ndan demokrasi almaya yönelmi ş , alm ış  da demiyo-

rum. Çünkü, bu beş  senelik hadise. Bu be ş  sene içerisinde 

birçok de ğ iş iklikler var, fakat bu de ğ iş ikliklerin tümü henüz 

bir neticeye de gelmi ş  değ il. 

Velhas ı l 1996 senesine girdi ğ imiz zaman, 1996 senesi 

Dünyan ı n nüfusu 2 defa artm ış , ama dünya zenginli ğ i 7 defa 

artm ış . Peki ama, bu 7 defa artan zenginlik nereye gitmi ş ? 

Oraya bakt ığı m ı z zaman, bu zenginli ğ in yüzde 82'si esasen 

geli ş mi ş  ülkeler olan nüfusun yüzde 20'sine gitmi ş . 
Ve böylece güney-kuzey diye bir olay ç ı km ış , yani zenginler 

ve fakirler diye. 

pe
cy

a



problemlerle, ümitlerle, f ı rsatlarla, belirsizliklerle dolu bir se-

ne. "Acaba 1995 daha m ı  iyiydi" diyebilirsiniz; "Acaba, dün-

yaya hangi zamanda baksak bu ş ablonla m ı  bakar ı z" diye-

bilirsiniz; ama ben onlara gitmeden önce demek istiyorum 

ki, hem f ı rsatlar var, hem zorluklar var, hem kayg ı lar var, 

hem de belirsizlikler var; bir karma şı k durum var. 

"Dünya nereye gidiyor" sorusuna, san ı yorum ki benim bula-

bileceğ im cevap budur. Benim bu cevab ı m, taşı d ığı m resmi 

hüviyetin resmi bir cevab ı  değ il, daha çok sizlerle beraber, 

burada bulunmaktan her zaman memnun olan, gayet tabii 

ki taşı d ığı m görevin bana verdi ğ i birtak ı m bilgileri de mec-

zederek size kendi cevab ı m olarak ortaya koyabilece ğ im bir 

durumdur. 

Peki, "Dünya bu ise Türkiye nerede" diye bakal ı m. 

Türkiye, dünyada nüfus bak ı m ı ndan 16., toprak büyüklü ğ ü 

bak ı m ı ndan 32. ve gayri safi has ı la bak ı m ı ndan da baz ı  is-

tatistiklere göre 19., baz ı lar ı na göre 20.; yani hangisi olursa 

olur, 19 veya 20 o kadar önemli de ğ il. 154 ülke içerisinde 

19. veya 20. s ı rada olmak önemli bir olayd ı r. Yani Türkiye, 

ister toprak, ister nüfus, ister gayri safi milli has ı la bak ı m ı n-

dan al ı rsan ı z, büyük bir ülke ve ilk 30'un içerisinde bir ülke 

her halükarda. 

Ve Türkiye'nin bulunduğ u coğ rafya, fevkalade problemli bir 

coğ rafya; yani çok güzel bir co ğ rafya, fakat çok problemli bir 

coğ rafya, oldum olas ı  dünya kurulal ı dan beri problemli bir 

coğ rafya. Ve yaln ı z k ı talar değ il, k ı talar ı n buluş tuğ u veya 

kesiş tiğ i bir coğ rafya. 

San ı r ı m ki İ stanbul tek ba şı na bunun çok güzel bir misali. 

Bizim herkese söyledi ğ imiz, kendimizi tan ı t ı rken söyledi ğ i-

miz ş udur: Buras ı  medeniyetin be ş iğ idir, bir; ikincisi, burada 

bir kültürler hazinesi vard ı r ve bu kültürler hazinesine bak ı l-
d ığı  zaman hoş görü dedi ğ imiz olay ı , bugün çok aranan bir 

olay, tesamuh olay ı n ı  merak ediyorsan ı z, burada gelin gö-

rün. Dünyan ı n pek az şehrinde cami, kilise, sinagog bera- . 

ber bulunur ve ezan sesleri, çan sesleriyle kar ışı r... 

Bu, çok önemli bir olayd ı r ve bu bizim bir ecdad ı m ı z ı n bu İ s-

tanbul ş ehrini fethettikleri günden beri de böyledir. 

İş te böyle bir co ğ rafya. Böyle bir coğ rafyan ı n d ışı nda "Tür-

kiye nerede bulunuyor" dediğ imiz yerde, Türkiye'nin co ğ raf-

yadan ald ığı  birtak ı m avantajlar var, birtak ı m zorluklar da 

var. Türkiye'nin kendi ş anl ı  tarihinden ald ığı  çok büyük 

avantajlar var ve birtak ı m zorluklar ı  da var. Osmanl ı  İ mpa-

ratorluğ u'nun bünyesinden 35 devlet ç ı km ış t ı r, bugünkü 

Balkanlar ı  ald ığı m ı z vakit, Arabistan Yar ı madas ı 'nda, Afri-

ka'da, Kafkasya'da 35 devlet ç ı km ış t ı r; bu 35 devletten biri 

de Türkiye'dir. 

Böyle olunca, ister istemez kom ş ular ı n ı zla problemleriniz 

olacakt ı r. Yani, coğ rafya probleminiz olacak, dünden kalan 

problemleriniz olacak. Ve bir .de 500 sene, 600 sene bera-

ber yaş ad ığı m ı z insanlar ı n size bak ış  tarz ı  şöyle veya böy-

le değ iş ik olabilecektir. 

Mesela bizim bünyemizden ç ı kan, yani Osmanl ı  Devleti'nin 

bünyesinden ç ı kan ülkelerin pek çoğ unda, tarih kitaplar ı n- 

da, o ülkelerin nesillerine Türkiye dü ş manl ığı  okutularak 

gelmiş tir. 

Bugünden bahsetmiyorum, biraz dünden bahsediyorunn. 

Ve dün kat ı ld ığı m bir toplant ı da, World Ekonomik Forum 

toplant ı s ı nda, Ankara'da, bu Davos'u yapan Doktor 

Shwab' ı n yapt ığı  toplant ı d ı r; orada bana bir yabanc ı  bir su-

al sordu, dedi ki, "Ben üç senedir Türkiye'deyim. Türkiye gü-

zel bir memleket, yaln ı z, d ış ar ı dan bakanlar ı n Türkiye hak-

k ı ndaki imaj ı yla, Türkiye'ye gelip de bizim gibi oturanlar ı n 

elde etti ğ i neticeler sonunda da verdi ğ i imaj farkl ı . Acaba bu 

neden böyle, buna ne yapmay ı  düşünüyorsunuz?" 

Doğ rusunu isterseniz, bu suale cevap vermek benim için 

kolay da, yani dilim kafi derecede serbest olsa, çok kolay. 

Benim söyleyeceğ im sözler ne kadar özel anlamda da olsa, 

bir yerde resmi yorumlara tabi tutulabilece ğ i doğ ald ı r. Ken-

disine söylediğ im ş ey; "Evet, Türkiye'nin aleyhinde çok lobi-

ler vard ı r, bu lobiler yanl ış  bir imaj çizerler, biz de bununla 

uğ raşı nz." 

Mesela, Türkiye demokrat bir mennlekettir dedi ğ imiz vakit, 

d ış ar ı da yüzümüze bakarlar. Çünkü, bizim hakk ı m ı zda çizil-

miş  olan tablo daha farkl ı  bir tablodur. Demokrat bir memle-

kettir deyip çekilemezsiniz; söylersiniz nedir demokrasinin 

baz ı  ş artlar ı , ana ş artlar ı ... 
Bir; irade üstünlüğ ü. İş te bugün 20 Nisan, 3 gün sonra Tür-

kiye'de Milli Hakimiyet Bayram ı  var. Milli Hâkimiyet Bayrami 

çok önemli bir olay. Kavram önemli. Milli Hakimiyet Bayra-

m ı , bir ülkede hâkimiyetin üstün sahibinin millet iradesi ol-

duğ u, yani onun üstünde baş ka bir şey olmad ığı  olay ı . De-

mokrasi bununla ba ş lar. 

Thomas Pain, Frans ı z ihtilalinden önce ortaya bir şey koy-

muş tur. Thomas Pain diyor ki, "Bir ülkenin yönetiminde, bir 

topluluğ un yönetiminde yetkinin meş ru kaynağı , o toplulu-

ğ un, o milletin iradesidir, serbest iradesidir. E ğ er yetkinin 

kaynağı  olas ı  değ ilse, yani yetki o kaynaktan al ı nm ı yorsa 

bu gaspt ı r. Eğ er bunu gerçekle ş tirirse bir ülke, demokraside 

birinci basamağ a ayağı n ı  basm ış t ı r. Bunu gerçekle ş tirme-

diyse, bu basamağ a ayağı n ı  basmadan yukar ı ya ç ı kmaya 

kalkm ış sa, bunun d ışı nda bir yere varmas ı  mümkün değ il. 

Yani, diğ er her ş eyi gerçekleş tirmiş  olsa, bu meş ruiyet ola-

y ı  gerçekleş memiş se, onun demokrasiyle bir alakas ı  yoktur. 

Peki, ş imdi ben diyorum ki, benim ülkemde demokrasi var-

d ı r. Ben zaten demokrasiyi sizi memnun etmek için istiyor 

değ ilim, ben halk ı m için istiyorum demokrasiyi. Benim hal-

k ı m istiyor demokrasiyi. Çünkü, onlar, kendi ülkelerinin 

efendisi olmak istiyorlar, kendi devletlerinin efendisi olmak 

istiyor, kendi kaderlerinin efendisi olmak istiyor. Bunu halle-

demediğ iniz takdirde, yine benim kanaatimce, ne sosyal 

meseleleri halledersiniz, ne ekonomik meseleleri halledersi-

niz. 

Ben, 45 sene bu yorumu yaparak geldim ve bundan da hiç 

caymad ı m, hiçbir ş art alt ı nda caymad ı m. 

Peki, benim ülkemde halk ı n hür iradesiyle seçilmi ş  bir par-

lamento var. Ş öyle eleş tirirsiniz, böyle dersiniz, ne derseniz 

deyin; i ş te 1995- 24 Aral ı kta bu ülkenin halk ı n ı n önüne san-

d ı k konmu ş tur, buyurun gelin oyunuzu kullan ı n denmiş tir. 
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Ve sand ı k aç ı ld ı ktan sonra meydana gelen neticeleri de hiç 
kimse, "Burada bask ı  oldu, burada nüfuz oldu, burada men-
faat döndü, burada devlet a ğı rl ığı n ı  ş uraya koydu, buraya 
koydu" diye veya "burada oylar do ğ ru say ı lmad ı " diye bir 
tart ış maya tabi tutmad ı . Sand ı ktan ç ı kan neticeyi de eleş ti-
rebilirsiniz; ama nihayet hür ve serbest seçim diyorsan ı z, -
ki biraz evvel söyledi ğ im milli iradeyle irtibatl ı  olarak- onun 
baş ka bir mekanizmas ı  yok. Eğ er milletin üstün iradesini 
meydana ç ı karacaksan ı z, tek yolu o. 
Milletin iradesini beğenmeyebilirsiniz; yaln ı z yapacağı n ı z 
baş ka bir ş ey yok. E ğ er kendinizi demokrat say ı yorsan ı z, 
demokrasi diyorsan ı z, o iradenin üstünlü ğ üne, iradenin ne-
ticesine göre değ il, ortaya hiçbir şey koymadan inanacaks ı -
n ı z, bunun baş ka bir yolu yok. 

Benim ülkemde bu olmu ş tur. Benim ülkemde, Almanya'da 
olup da veya Fransa'da olup da olmayan bir ş ey yok; aç ı k-
l ı kla ifade edelim. 

İş te, milletin hür iradesiyle gelmi ş  meclis. Bunu herkes çok 

önemsemelidir, evvela benim vatanda ş lar ı m önemsemeli-
dir. Yani, ona burun k ı v ı r, buna burun k ı v ı r, geriye beğ ene-
ceğ iniz bir ş ey kalm ı yor ortada. Herhalde bu kadar her ş e-
yimiz falan kötü de ğ il can ı m. Her ş eyimiz iyi de ğ ilse, her ş e-
yimiz de kötü değ il can ı m. Bence, neyimiz iyi, neyimiz kötü; 
şablon ar ı yorum ben. Neyimiz iyi, neyimiz kötü, onlar ı  bir 
ay ı rdederek ve iyilerimizi daha çok iyile ş tirmeye, kötülerimi-
zi düzeltmeye yönelirsek, san ı yorum ki kendi kendimizi ta-
katsiz b ı rakmaktan kurtuluruz. 

Benim, Türkiye Cumhuriyeti Ba ş kan ı  olarak dün Konya'da, 

ondan birkaç gün evvel Zonguldak'ta, ondan birkaç gün ev-
vel Adana'da, yar ı n Türkiye'nin bir ba ş ka yerinde söyleme-
ye çal ış t ığı m ş ey, "Türkiye'nin nesi olmal ı "s ı na cevap veri-
yorum, cevap ar ı yorum değ il. Türkiye'nin kendine güveni ol-
mal ı , moralitesi olmal ı . 

"Efendim, bu kadar ş eyimiz kötüyken, kendimize nas ı l gü-
venelim?" Kendinize güvenmeyecekseniz, deyin ki adama; 
"Arkada şı m, benim ba şı m bu yast ı ktan kalkmaz; ört ki 
ölem..." Milletlerin hayat ı nda bu mümkün mü? Öyleyse, "ört 

ki ölem" neticesine varacak her şey yanl ış t ı r. O zaman ara-
y ışı m ı z, meseleye yöneli ş imiz yanl ış t ı r. Ve Türkiye, Türki-

ye, 1996'daki Türkiye'm; bugün demokrat bir ülkede, kendi-

sini kusursuz demokrat sayan bir ülkede ne varsa benim ül-
kemde var dedim. İş te bunlardan birisi dedim, hür ve ser-

best seçimdir. "Hür ve serbest seçim yapt ı n da ne oldu, i ş te 
parçal ı  parlamento ç ı kt ı ." Belçika'da da parçal ı  parlamento, 

Hollanda'da da parçal ı  parlamento, yani Avrupa'n ı n birçok 
memleketlerinde, hele İ talya da parçal ı  parças ı z büyük s ı -
k ı nt ı lar ı n içinde. Ama bak ı n, adamlar demokrasiden vaz-
geçmiyor. Yani, onu vazgeçilmeyecek esas olarak alm ış . 
Yani terazinin gözüne, bir gözüne, bir kefesine demokrasi-

yi, öbür kefesine de koyacak ba ş ka dirhemleri aram ı yor; 
çünkü, onu tartacak dirhem yok. 

Böyle varsaymazsak, kendimizi konfüzyondan, zihin karga-
ş as ı ndan kurtaramay ı z. 
Bunlar ı  niçin söyledim?.. 

İ ki ş ey daha söyleyeceğ im. Bunlardan bir tanesi, demokra-

sinin varlar ı  içerisinde ba ğı ms ı z yarg ı d ı r. Bu ülkenin övüne-

ceğ i ş eylerden birisi ba ğı ms ı z yarg ı d ı r. Bu ülkede hâkimin 

kürsüsü hürdür; yetmez, vicdan ı  da hürdür. Ve "Efendim, 

hâkimin verdi ğ i karar tart ışı l ı r m ı ?" Tart ışı l ı r. Tart ışı l ı r ama, 

yarg ı  organ ı n ı  tahrip etmeden, yarg ı y ı  tahrip etmeden tart ı -
şı rsan ı z, o zaman sistemi ayakta tutar ı z. Hâkimin verdi ğ i 

karar kiş inin vicdan ı na s ığ ar veya s ığ maz; o maş eri vicdan-

daki adalet terazisi. Hâkimin verdi ğ i karar o teraziye ne ka-

dar uyarsa, bence o kadar iyidir; yaln ı z, her zaman da bu 

mümkün değ ildir. Çünkü bunlar, söyledi ğ im gibi, moral ş ey-

lerdir. 

Ve hür yarg ı , bağı ms ı z yarg ı  Türkiye Cumhuriyeti Devle-

ti'nin gururudur. Bunu ba ş arm ış t ı r Türkiye. Yani, dünyan ı n 

herhangi bir memleketinde, "Arkada ş , senin ülkende yarg ı  
ne kadar hür, benim ülkemde de o kadar hürdür" diyebile-

cek durumdad ı r. Senin ülkende millet iradesi üstünlü ğ ü ne 

kadar var, benim ülkemde de o kadar var. 

Bir olay daha var: Medya. İş te ellerinde kameralar ı yla, elle-

rinde kalemleriyle, foto ğ raf makinalar ı yla medyan ı n mü-

messilleri burada. Ak ş am olunca birçok televizyon ekran ı n-

dan, Türkiye'de 300 tane Türkiye sath ı nda televizyon ekra-

na, 10 tane, 20 tane özel kanalla her ş eyi söylerler. 

Ve bizim sadece isteyece ğ imiz şey, devlet olarak, devlet 

olarak oldu ğ u kadar kamuoyu olarak isteyece ğ imiz ş ey, bu-

rada faziletlerle, ş ereflerle, haysiyetlerle oynanmamas ı d ı r. 
Çünkü, san ı yorum ki bu bir toplumun kendi kendisini koru-

mas ı n ı n da bir ş art ı d ı r. Ama onun d ışı nda ne istiyorsan ı z 

söyleyin, buyurun. Bizim isteyece ğ imiz ş ey, toplumun düze-

ninin kasti olarak bozulmas ı na, ülkenin bölünmez bütünlü-

ğ üne birtak ı m ş eyleri yöneltmemektir, bunun d ışı nda bir ş ey 

istemeyiz. Bizim isteyeceğ imiz şey, ülkede genel ahlak ı n 

korunmas ı d ı r. Ve "Art ı k biz bunu seyredemiyoruz, çocukla-

r ı m ı z ı n yan ı nda seyredemiyoruz" dedi ğ i bir durum varsa 

halk ı n, orada bence bordür çizilmi ş tir. 

Yani ş unu demek istiyorum: Zaten hür dedi ğ imiz zaman, 

kay ı ts ı z ş arts ı z hür diye bir olay yok; ama, bu çizgiler çok 

makul, çok adaletli, çok yüksek seviyede Türkiye bunlar ı  
çizmiş tir. Bundan sonras ı  toplumun kendi kendine i ş lemesi 

olay ı d ı r. 
Ve nihayet, benim ülkemde vicdanlar hürdür. isteyen istedi-

ğ i şekilde ibadetini yapar, inanc ı n ı  istediğ i şekilde korur; hiç 

kimse kimseyi inanc ı ndan, ibadetinden dolay ı  suçlamaz, 

bask ı  alt ı na almaz, alamaz. 

Almaya kalkmaz m ı ? Kalkabilir. Ama, o dahi suçtur. Yani, 

laik Türkiye Cumhuriyeti Devleti o korumay ı  getirmi ş tir. Ya-

ni, Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin laik olmas ı ndan eğ er ra-

hats ı z olan varsa, bu çok yanl ış  bir şeydir. Asl ı nda bu, bura-

da hür bir vicdan varken bunun üstüne bask ı  aramakt ı r. Be-

nim halk ı m laiklikten memnundur. Çünkü, istedi ğ i ş ekilde 

ibadetini yapabilmektedir ve Allah'la kulun aras ı na Müslü-

manl ığı n temel kaidesi olarak kimsenin girmesine de raz ı  
değ ildir. Buyurun, i ş te budur; cami aç ı kt ı r, okul aç ı kt ı r, her-

kes istedi ğ i ş ekilde ibadetini yapabilir. Ne yapana "niçin ya- 
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p ı yorsun" diyen vard ı r, ne yapmayana "niçin yapm ı yorsun" 
diyen vard ı r. 
"Efendim, hiç ses ç ı km ı yor mu?" Demokrat bir ülke buras ı . 
Eğ er hiç ses ç ı km ıyor derseniz, bu ne biçim demokrasi der-

siniz. Ama, gayede kantar ı n topu yerindedir. İş te benim Tür-

kiye'm 1996'da. 

Benim Türkiye'mde insan haklar ı  kemaliyle mevcuttur. Bu 

şudur: İ nsan haklar ı  ihlali yok mudur? Vard ı r. İ nsan haklar ı  
ihlali dünyan ı n her taraf ı nda vard ı r. Ve insan haklar ı  ihlalini 
falan savunmak mümkün de ğ il. Yaln ı z, insan haklar ı  ihlalle-

rine mani olman ı n panzehiri aç ı k rejimdir, yani büyük tedbi-
ri aç ı k rejimdir. E ğ er bir ülkede, biraz ewel anlatageldi ğ im 

serbest bir parlamento varsa, bir ülkede serbest bir yarg ı  
varsa, bir ülkede serbest medya varsa, insan haklar ı  ihlali-

nin suç olduğ u bu ülkede devlet nüfuzunu kullanarak insan 

haklar ı  ihlali yapt ı ramaz. Çünkü, niçin yapt ı ramaz? Bu üçü 

eğ er devletin insan haklar ı  ihlali yapmas ı na mani olmuyor-

sa dördüncü bir şey yok. Yani, devletin nüfuzunu kullanarak 

yapt ığı  bir kötü hareketi parlamento kürsüsü dile getiremi-

yorsa, medya dile getiremiyorsa, savc ı  takip edemiyorsa, o 
zaman zaten bence hiçbir ş eyi tart ış maya gerek yok. Bu 
üçü varsa, bu çok önemli teminatt ı r. . 
Ve dördüncü bir şey var, demonstrasyon. Buyurun, sokak-
lar ı  hür bir ülke. Yaln ı z, bu demonstrasyon anlaml ı  olmal ı . 
Yani, Fransa'da 4 milyon insan Ş anzelize'yi dolduruyor, bir 

tek şey k ı rmadan, dökmeden yürüyor ve kamuoyunun isti-

kametini ortaya koyuyor. 

Benim ülkemde de sokaklar hürdür, yine söylüyorum, k ı r ı p 

dökmemek ş art ı yla, kanunlar ı n dediğ i hususlara riayet ede-

rek, buyurun sokaklar ı  kullan ı n. "Yürümekle yollar a şı nmaz" 

diyen benim. Ben bunu bugün demedim, ben 30 sene ewel 

dedim. Ve benim hükümet oldu ğ um, en güçlü oldu ğ um za-

manda dedim, "Bunlar ı  niye yürütüyorsunuz" diyenlere kar-

şı  dedim; b ı rak ı n yürüsünler. 

Bu benim, savunma hakk ı n ı  nas ı l korumaya çal ışı yorsam, 
demonstrasyon hakk ı n ı  da savunma hakk ı n ı n içinde gördü-

ğ ümden dolay ı d ı r. Binaenaleyh, i ş te bu rejim böyle kendi 

kendini balanse edecektir. 

Ve böyle bir Türkiye'ye d ış ar ı dan nas ı l bak ı yorlar: "Burada 
insan haklar ı  ihlalleri vard ı r." Vard ı r, bunlar suçtur, takibe 
uğ ram ış t ı r. Bunlar ı  azaltmak için devlet her türlü gayreti ya-

p ı yor, ortam ı  da budur. "Türkiye demokrat de ğ ildir..." Neden 
demokrat değ ildir? Yani, demokrasinin temel esaslar ı n ı  
sayd ı m, neden değ ildir? 

Ve benim ülkemde kurallar ve kurumlar mevcuttur, i ş lemek-
tedir. Ha, bunlar yerle ş miş  midir? Bunlar ı  yerleş tirme, asl ı n-

da bir toplumun kendi görevidir. Kurallar ve kurumlar e ğ er 

gelenek şekline intikal etmi ş  biçimde yerleş miş se birçok 

mesele çözülmü ş tür. Bunlar ı n başı nda, siyasi iktidarlar ı n 

nas ı l gelip nas ı l gideceğ i vard ı r. Eğ er bir ülkede siyasi ikti-

darlar kans ı z, kavgas ı z, entrikas ı z, hilesiz, aç ı k zeminlerde 

mevcut olan kaidelere göre geliyor, yine aç ı k zeminlerde 

mevcut olan kaidelere göre gidiyorsa o ülkede istikrar var-

d ı r. isterse senede 3 defa hükümet de ğ işsin, istikrar budur. 

Benim ülkem bunu da yerle ş tirmiş tir. Ama bu geçen 50 se-

ne zarf ı nda çok ini ş  ç ı k ış lar olmu ş ; neticede ben "1996 Tür-

kiye'si nerededir?", bunu anlatmaya çal ışı yorum. 

Diyeceksiniz ki, buraya kadar hiç ekonomi falan söyleme-

din. Doğ ru, bunlar olmay ı nca baş ka ş ey, ekonomi olmaya-

cağı n ı  söyledim. Ş imdi bu i ş in birinci taraf ı . Zaten hür ve 

serbest bir ekonomi; ekonomi diyorsan ı z, bugünkü dünya-

n ı n ekonomi anlay ışı  diyorsan ı z, hür ve serbest bir siyasi re-

jim olmadan hür ve serbest bir ekonomi olmaz. 

Dünya pazar ekonomisini benimsemi ş tir. Pazar ekonomisi-

ni Türkiye de benimsemiş tir. Pazar ekonomisini benimsedik 

dediğ iniz yerde karma ekonomiden ç ı kacaks ı n ı z. Marksist 

ülkeler Marksist rejimi b ı rakacak, pazar ekonomisine gele-

cek. Karma ekonomi içinde olan ülkeler de, devleti ekono-

minin içerisinden ç ı karacak ve o ülkede hizmetlerde ve üre-

timde aslan pay ı n ı  o ülkenin vatandaş lar ı na b ı rakacak. Ya-

ni, hizmetleri ve üretimi piyasa ş artlar ı na göre o ülkenin va-

tandaş lar ı  yapacak. Bak ı n, "giri ş imcileri" demiyorum, vatan-

daş lar ı . 

Eğer tar ı m üretimine geldi ğ iniz vakit, 3 dönümlük tarlay ı  
ekip biçen adam da bu ülkede üretici, hepsini kastediyorum, 

onlar yapacak. Ve onlar bunu yaparken rekabet faktörünü 

göz önünde tutarak yapacak. 

Kanaatimce, benim söylediğ im şey ilmi olmaktan çok mü ş a-

hedeye dayanan bir olayd ı r. Bugün dünyan ı n geldiğ i çok 

önemli bir nokta, rekabeti her ş eye hâkim klima olay ı d ı r. 
Doğ ru yörünge ar ı yorsan ı z ekonomi meselesinde, iki tane 

önemli k ı stas ı n ı z olacak. Bunlardan bir tanesi etkinliktir, bir 

tanesi de prodüktivitedir, verimliliktir. Etkinlik ve verim ► ilik; 

toplum hayat ı n ı n, devlet hayat ı n ı n, ekonomik hayat ı n, sos-

yal hayat ı n her safhas ı na uygulanabilecek iki tane çok 

önemli kriterdir. 

Ve bunlar nedir diye dü ş ündüğ ünüz zaman, bir şeyi baş ka-

s ı ndan iyi yapabilmektir, en iyi yap ı yorum diyen kadar yapa-

bilmektir; ne yap ı yorsan ı z, bu iyi yap ı lm ış t ı r diyebilmektir. 

San ı yorum ki, bu, ferdin dehas ı n ı , ferdin zekâs ı n ı , ferdin ka-

biliyetini miktar ı nca, ne kadar varsa ortaya ç ı karman ı n en 

önemli şartlar ı ndan biridir. 

San ı yorum ki, piyasa. ekonomisi denen hadisenin alt ı nda 

yatan espri ve bunun büyüsü, ki ş inin kabiliyetini, ki ş inin gü-

cünü; aksi halde bu dünyaya gelip bu dünyada hiçbir i ş e ya-

ramadan öbür dünyaya gidecek olan bu beyindeki, kafada-

ki yarat ı c ı l ığı  insanoğ lunun hizmetine sokmakt ı r. 
sBu müthi ş  bir olay. Yaln ı z, bunu yapabilme bir ekonomik 

hadise oldu ğ u kadar, ondan öncesi, biraz ewel anlatmaya 

çal ış t ığı m ortam meselesidir. Türkiye bu yola koyulmu ş tur, 

çok i ş i vard ı r. 
Fakat ş unu ifade edeyim ki, dün Konya'dan Ankara'ya gelir-

ken helikopterle bakt ı m, her kar ış  toprak ekili, yemyeş il. in-

ş allah May ı sta bir yağ mur olur, iyi mahsul olur, halk ı  sevinir. 

Halk ı n yapacağı  şey o toprağı  ekmektir, ekmi ş . Nas ı l ek-

miş ? Ek demeden ekmiş , birisi ek demiyor. Onu iten güç 

kendisidir. 

Ve Konya ş ehri baş tan aş ağı  inş a halinde. Kimseye de ş u- 
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raya ev yap diyen yok yahut da ş uray ı  yap diyen yok, baş -

tan aş ağı  inş a halinde, ş antiye gibi. Bu da sevinilecek bir 

ş ey. Bu, benim ülkemdeki halk ı m ı n gayretini gösterir. 

Sonra, geçen sene Torino'da yap ı lan bir fuara benim ül-

kemden 25 bin ki ş i, -tekstil fuar ı - müracaat etmi ş . Ancak bu-

nun 15 bini vize al ı p gidebilmiş , 10 bini gidememi ş . Bu müt-

hi ş  bir olay. Bugünkü gazetelerde var, diyor ki, "Haz ı r giyim 

için Türkiye 1.5 milyar dolarl ı k sipariş  vermiş , 6 milyar dolar 

daha da makina sipari ş  ediyor; binaenaleyh, dev haz ı r gi-

yimciler bundan korksun" gibi falan. 

Öbür tarafta da Adana'da, Ceyhan'da, Hatay'da ve geçen 

seneden itibaren de GAP projesinin bir parças ı  olarak Ş an-
l ı urfa'da yeni pamuk sahalar ı . Ve Allah k ı smet ederse May ı -
s ı n 20'sinde, 25'inde oralara gidece ğ im; dün oran ı n valisiy-

le konuş uyorum, Valinin bana söyledi ğ i şey, 600 bin dönük 

pamuk o bölgenin daha bir senede ş eklini değ iş tirmi ş tir. 

Bunlar da Türkiye'nin potansiyeli, yani kaynaklar ı ; iş te top-
raklar ı , iş te sular ı , i ş te insanlar ı  ve iş te Türkiye'nin demok-

rasisi, i ş te Türkiye'nin uygar ve ça ğ daş  bir devlet olarak gö-
rüntüsü ve kaynaklar ı . 

Büyük Atatürk, ça ğ daş  uygarl ığı n üstüne ç ı k ı n diyor. Dün 

Konya'da üniversite ö ğ rencilerine "çağ daş l ı k nedir", onu an-

latmaya çal ış t ı m. Ş imdi bu kavramlar genellikle söylenip ge-

çiyor, hatta bazen antipati bile yarat ı yor. Yani çağ daş l ı k, i ş -
te biz tarihimizi, inançlar ı m ı z ı , her ş eyi b ı rakaca ğı z ve bat ı -
l ı lar ı n yan ı na gidip oturacağı z, onlar gibi giyinece ğ iz, onlar 

gibi yiyip içeceğ iz, onlar gibi hareket edeceğ iz; bu değ il. 
Çağ daş l ı k, sen gene tarihini de muhafaza et, geleneklerini 

de muhafaza et, ananelerini, inançlar ı n ı  da muhafaza et 

ama, evrensel de ğ erler var, bu evrensel de ğ erleri kabullen. 
Çağ daş l ı k nedir? İş te onu söyledim; buradaki üniversitenin, 
dünyan ı n diğ er üniversiteleri ayar ı nda kendisini oraya geti-
rebilmesidir. 

Eğ er diyorsan ı z ki, bu üniversitenin yönetimi, ö ğ rencileri, 

hepiniz; biz Amerika'daki filan üniversiteden, Avrupa'daki fi-

lan üniversiteden daha geride de ğ iliz. Neyle? Laboratuvar-

lar ı yla, eğ itimiyle, ara ş t ı rmas ı yla, her ş eyiyle. Eğ er ülkenin 

kurumlar ı  kendilerini baş ka ülkenin kurumlar ı yla mukayese 
ettikleri zaman "onlardan a ş ağı  değ iliz" yar ışı na girmi ş lerse, 
san ı yorum çağ daş l ığ a ulaş m ış t ı r. 
Ve evet, Türkiye çağ daş l ı k yolundad ı r; buradan da geriye 

dönmek mümkün değ ildir, isteseniz de dönemezsiniz. Bu 

bir hareketliliktir ve bu hareketlilik kartopu haline gelmi ş tir. 
Evet, Türkiye'nin bugün zorluklar ı  var, ama geçen sene Tür-

kiye yüzde 8 civar ı nda büyümü ş tür. Denebilir ki, bu sa ğ l ı kl ı  

bir büyüme değ il. Olabilir de, bun-

dan doğ ruluk da olabilir. Ama, 30 

sene ortalama olarak yüzde 5 büyü-

meyi başarabilmi ş tir. 

Burada hükümetlerin rolü yok mu-

dur? Vard ı r. Ama bu büyümeyi ya-

pan, bu devletin üretime hâkim ol-

duğ u sistem değ il, bu büyümeyi ya-

pan halk ı n kendisidir. 

Bunun içerisinde halk ı n dinamizmini arayaca ğı z. Binaena-

leyh, Türkiye'nin varlar ı  içerisinde en önemlilerinden birisi, 

halk ı n ı n becerisi, çal ış ma hevesi, ş evki, geleceğ e olan gü-

veni yan ı nda bu dinamizmdir. 

Türkiye bunlarla neyi ba ş arabilir? Dünyayla boy ölçü ş meyi. 

O, globalleş medir. Dünyayla boy ölçü ş me, s ı n ı rlar ı n ı z ı  kal-

d ı rd ığı n ı z zaman, buna dayanabilecek misiniz? Küreselle ş -

me vesaire; küreselle ş me bir yere gitme olay ı  değ il, "S ı n ı r-
lar ı  kald ı rd ığı n ı z zaman buna dayanabilecek misiniz?", i ş te 

odur. Buna dayanabilmek için, yapt ığı n ı z her ş eyi s ı n ı rlar ı -
n ı z ı n ötesindekilerden daha iyi yapmak, asgari o kadar yap-

mak. Yani bu kadar basit. 
Ben Bulgarlara diyorum ki, gelin s ı n ı rlar ı  kald ı ral ı m sizinle. 

Bunu onlar ı n bir yerde çok sevinerek kar şı lamalar ı  laz ı m; 

ama korkarak karşı l ı yorlar. Ben bunu söylerken hiçbir endi-

şe içinde değ ilim. Çünkü zaten ben bunu ba ş aramayacak-

sam, "Efendim, Türkiye'yi Avrupa Birli ğ i'ne alsalar." Alsalar 

ne olacak veya almasalar ne olacak? Bunu ba şaramaya-

caksan ı z, alsalar ne olacak, almasalar ne olacak? Yani, on-

lar ı n yapt ı klar ı n ı  siz ayn ı  seviyede yapabiliyorsan ı z, bu ne 

âlâ. 
Burada bir şey söylemek istiyorum: Türkiye geçen sene 60 

milyar dolar ticaret hacmine yakla ş t ı , çok önemli bir rakam-

d ı r. Yani, 1960'11 y ı llar ı n 1 milyar dolarl ı k ticaret hacminden 

60 milyar dolar ticaret hacmine gelinmesi önemlidir. Ve as-

r ı n başı nda bu 100 milyar dolard ı r. Bu 300 milyar dolarl ı k bir 

ekonomi bugün, katlanacakt ı r, asr ı n başı nda 600 milyar do-

larl ı k ekonomidir, ticaret hacmi bak ı m ı ndan söylüyorum. Ve 

bunun yüzde 90'1 sanayi mal ı d ı r..Evet, Türkiye rekabet gü-

cü olan bir sanayiyi kurmu ş tur ve bunu ayakta tutmaya da 

mecburdur. 
Yüksek teknoloji... Türkiye'nin tar ı mda verimlili ğ inde müthiş  
geriliğ i var. Ayr ı ca hâlâ çal ış an nüfusun yüzde 44'ü, 45'i ta-

r ı mdad ı r. İş te Türkiye'nin en önemli handikab ı d ı r. 
Ve bunu hangi senede acaba Türkiye yüzde 101ar seviye-

sine indirebilir? Çünkü, içine girmeye çal ış t ığı m ı z Ortak Pa-

zar' ı n tar ı m nüfusu yüzde 7-8; yüzde 44'le onun içinde otur-

mak o kadar kolay değ il. Ama yine Türkiye'nin hedefi, ken-

disini ileriye götürmek için Ortak Pazar dedi ğ imiz olay, Av-

rupa Birli ğ i dediğ imiz olay, bir .nevi kendisini ileriye itmek 

için bir gerçekten dinamizmdir. Ayr ı ca da, dünyan ı n bu böl ,- 

gesinde bizim Avrupa'yla beraber olmann ı zda ülkenin gele-

ceğ i bak ı m ı ndan büyük menfaatler vard ı r; dünyan ı n bin ha-

li var, neyin nereye varaca ğı  meçhuldür. 

Türkiye Gümrük Birli ğ i'ne girmi ş tir. Bu asl ı nda entegrasyo- 

Devlet, üstündeki yüklerin önemli bir k ı sm ı n ı  atacak. Evve-
la karma ekonomiden gelen yükleri atacak, yani bugünkü 

üretim tesislerini, bu özelle ş tirme dedi ğ imiz olay ı  gerçek-
leş tirecek. Ve devlet sadece altyap ı y ı  yapacak, ba ş ka i ş e 
girmeyecek, altyap ı y ı  da yapacak. Altyap ı s ı z bir ş ey olmaz. 
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na at ı lan ad ı md ı r. 
Türkiye, Karadeniz Ekonomik İş birliğ i'ni yürütmeye çal ış -

maktad ı r. 
ECO Ekonomik İş birliğ i, İ ran, Pakistan ve Orta Asya devlet-

leriyle bunlar ı  yapmaya çal ış maktad ı r, bunlar çok güzel 

şeylerdir. 

Ama, "Efendim, bizi Avrupa Birli ğ i'ne al ı rlar m ı , almazlar 

m ı ? Bence meseleye öyle bakmak da yanl ış . Çünkü, Avru-

pa dediğ iniz yer çok sesli bir yer. Çok de ğ iş ik sesler burada 

duyacaks ı n ı z. Yani, hangisinin a ğı rl ığı  var diye bence hiç 

durmaya gerek yok. Siz kendinizi oran ı n genel şartlar ı na 

uyacak ş ekilde ayarlay ı n. 

"Efendim, Türkiye'ye kar şı  burada dostluk yok." O da yanl ış , 

yani o çeş it ş eyleri bizim kendi kendimiz aleyhimizde, kendi 

yarg ı lar ı m ı z ı  bağ lamam ı z yanl ış t ı r. "Can ı m, gerçek buy-

sa'?.." Gerçeğ in o olup olmad ığı  hakk ı nda da o kadar çabuk 

hükme varmamak laz ı m. 60 milyon Türkiye, dünyan ı n bu 

köşesinde, bütün kültürlerin kesi ş tiğ i yer, 3 k ı tan ı n kesiş tiğ i 

yer, Avrupa'ya kap ı , Balkanlara kap ı , Orta Doğ u'ya kap ı , 

Orta Asya'ya kap ı , Kafkasya'ya kap ı , Rusya'ya kap ı . Ve ba-

r ış ç ı  bir Türkiye, demokrat bir Türkiye, kalk ı nan, gelişen, 53 

tane halk ı  Müslüman olan ülke içerisinde sekülerizmi, laikli-

ğ i, piyasa ekonomisini, insan haklar ı n ı , demokrasiyi gerçek-

leş tirmi ş  bir Türkiye. Böyle bir Türkiye'yi kimse görmezlikten 

gelemez. 

Hadise, bizim bu güzel vatanda 3 ş eyi iyi yapmam ı za bağ l ı . 

Hiç ondan sonra kimse endi şe etmesin, yani bizi bir kenara 

iterler mi, itilir miyiz, kak ı l ı r m ı y ı z falan diye. Bir, demokrasi-

yi sağ lam bir ş ekilde i ş letmeye devam edeceğ iz. Eksikleri-

miz var, eksikleri tamamlayaca ğı z. Yani, ş ununuz noksan 

denmeyecek biçimde sağ l ı kl ı  bir demokrasiyi kurum ve ku-

rallar ı yla i ş leteceğ iz. 

İ ki, devleti i ş leteceğ iz. Bu devlet reformudur. Devlet, yarg ı -
n ı n daha çabuk dağı lmas ı na, ama kalitesinde eksiklik olma-

dan. Yarg ı n ı n daha çabuk dağı lmas ı  çok önemli, fakat kali-

te eksikli ğ i daha çabuk dağı lmadan daha önemli. 

Ve ekonomiyi i ş leteceğ iz. istikrar içerisinde büyüyen bir 

ekonomi, döviz kazanmaya devam eden bir ekonomi; bu-

nun alt ı n ı  çiziyorum. E ğ er Türkiye d ış ar ı dan alacağı  mal ve 

hizmetler için döviz ihtiyac ı  içine girerse o zaman s ı k ı nt ı ya 

düş üyor. Alabilen, satabilen bir Türkiye ve bunun da çok gü-

zel bir potansiyeli var. Ihracat bunlar ı n ba şı nda gelir, belke-

miğ idir. Turizm çok önemli bir olayd ı r, Türkiye önümüzdeki 

asr ı n başı na kadar 10 milyar dolar turizm gelirine, 20 milyon 

turiste ç ı kmak durumundad ı r ve yol odur. 

Ve taşı mac ı l ı k Türkiye için fevkalade önemlidir, deniz ta şı -

mac ı l ığı , kara ta şı mac ı l ığı . Daha bugünden İ pek Yolu'nun 

iki taraf ı  teşekkül etmi ş tir; Avrupa, Orta Asya ve Çin. Bu ka-

ç ı n ı lmazd ı r birkaç sene içerisinde. Daha evvel Romanya'da 

Köstence Liman ı 'n ı  bunun için gezdim. Köstence Liman ı  
Tuna'dan gelebilecek yükü Orta Asya'ya aktarmaya haz ı r, 
bizim limanlar ı m ı zdan veya baş ka vesilelerle. O taraftan ge-

lecek yükü de Avrupa'ya aktarmaya haz ı r. 5000 tonluk ge-

miler Rotterdam'dan Köstence'ye kadar gelebiliyor, su yolu; 

müthi ş  olaylar cereyan ediyor. 

Ve Türkiye devletini daha iyi i ş letmeye, ülkesini imar ve in-

ş aya devam edecek. 

S ı k ı nt ı lar ı  var; kamu maliyesi bunlar ı n başı nda gelir. Tabii, 

kamu maliyesi, devletin bugünkü gelirleri bugünkü giderleri-

ne yetmiyor. 

Yaln ı z, burada tam zeminidir; devlet ne kadar gelir toplasa, 

"Efendim az vergi al ı yor" vesaire tart ışı labilir, ne kadar çok 

vergi falan da alsa, yani vatanda şı  elini ayağı n ı  tutmayacak 

şekilde vergiye de tabi tutsa, bu masraflarla devletin ihtiyaç-

lar ı  karşı lanamaz, bu gelirlerle. 

Devlet, üstündeki yüklerin önemli bir k ı sm ı n ı  atacak. Evve-

la karma ekonomiden gelen yükleri atacak, yani bugünkü 

üretim tesislerini, bu özelle ş tirme dedi ğ imiz olay ı  gerçekleş -

tirecek. Ve devlet sadece altyap ı y ı  yapacak, baş ka iş e gir-

meyecek, altyap ı y ı  da yapacak. Altyap ı s ı z bir ş ey olmaz. 

Çok güzel bir altyap ı y ı  yapt ı k Türkiye'de. Yaln ı z, bu altyap ı  
takatini kaybediyor, yani yetmez hale gelmek üzeredir; ye-

niden bunu yapacağı z, bir daha yapaca ğı z, bir daha yapa-

cağı z, devlet yapacak bunu. 

Mutlaka devlet mi yaps ı n? Hay ı r, kim yap ı yorsa o yaps ı n, 

ama devlet yap ı lm ış  olmas ı ndan emin olacak. 

Mutlaka eğ itim hizmetlerinin yerine gelmi ş  olmas ı  laz ı m, 

sağ l ı k hizmetleri de öyle. Hem e ğ itim hizmetlerini, hem sağ -

l ı k hizmetlerini devlet mi yapmal ı  münhas ı ran? Hay ı r, kim 

yapabiliyorsa o yapmal ı . Ama devlet emin olacak ki, bu ül-

kenin çocuklar ı , okumak isteyen bütün çocuklar ı  okuma 

hakk ı na sahip ve bunu kullanabiliyor, her kademesinde. 

İş te çağı n meselesi budur. Türkiye buna göre haz ı rlan ı yor, 

bir seferberliktir, ben de ş imdi gidip iki tane okul açaca ğı m 

buradan. 
Ve Türkiye'de ülkenin her taraf ı nda müthi ş  bir heyecan var. 

Ş aş ars ı n ı z, hangi çe ş it imkanlar bir araya geliyor, neler ç ı -
k ı yor. 

Bir Roma sarn ı c ı  bir eğ itim park ı  haline getirilmi ş tir eğ itim 

gönüllüleri taraf ı ndan. Ş imdi gidip onu açacağı m. 

Ülkenin her taraf ı nda bu böyle. 

Evet değ erli misafirler, ben asl ı nda 20 dakika konuş mak 

üzere buraya geldim. Yaln ı z, konu ş mam bitmedi. "Ne za-

man bunu yapal ı m" derseniz; gelecek sene bu zaman. 

Hoş ça kal ı n; hepinize teş ekkür ederim. (Alk ış lar) 

BAŞ KAN- Evet değ erli konuklar, bugünkü toplant ı m ı zda 

ana temam ı z, "Sosyal Kriz ve Sonuçlar ı "d ı r. 
Bildiğ iniz gibi, programdan izledi ğ iniz gibi bu toplant ı ya 5 

panelist kat ı lmaktad ı r. Kendilerini bütün iktisat camias ı  ya-

k ı ndan tan ı d ığı  için kendileri hakk ı nda, biyografileri hakk ı n-

da ayr ı ca bilgi verme ihtiyac ı n ı  duymuyorum. Sadece isim 

olarak kendilerini tan ı t ı yorum: Metin Çulhaoğ lu, -soyad ı  s ı -
ras ı na göre- Semih Gemalmaz, Memduh Hac ı oğ lu, Atilla 

özsever ve Nihat Yüksel. 

Zaman ı m ı z ı  olabildiğ ince iyi değ erlendirebilmek için pane- 

list arkadaş lar ı m ı za 15'er dakikal ı k azami bir süre tan ı yo- 

ruz. 15 dakikal ı k süreden sonra ufak bir aram ı z olacak; bu 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  A Ğ USTOS'96 107 

pe
cy

a



Metin Çulhaoğ lu 

arada arkadaş lar ı n yaz ı l ı  sorular ı n ı  haz ı rlamalar ı n ı  da özel-

likle rica ediyorum ş imdiden; dolay ı s ı yla toplant ı n ı n son bö-

lümünde sorulara cevaplar ve belki de daha önce yap ı lma-

m ış  baz ı  aç ı klamalar ı  eklemek biçiminde toplant ı m ı z ı  saat 

1 'i biraz geçe saatte bitirmeye gayret edece ğ iz. 

Onun için panelist arkada ş lar ı m ı za ş imdiden te ş ekkürler 

ediyorum, dakikalar ı n ı  çok iyi kullanacaklar ı n ı  biliyorum ve 

ilk sözü, soyad ı  s ı ras ı na göre Say ı n Çulhaoğ lu'na b ı rak ı yo-

rum. 

Buyurun efendim. 

MET İ N ÇULHAOĞ LU- Değ erli arkadaş lar ı m, say ı n yönetici-

nin de belirtti ğ i gibi, gerçekten bir zaman sorunumuz var. 

Ş imdi bu zaman sorununu mümkün olabildi ğ ince rasyonel 

olarak çözebilmek için bir yöntem dü ş ündüm. Ş imdi "sosyal 

kriz ve sonras ı " baş l ığı n' ta şı yan bir konuda gerçekten za-

man çok önemli. 15 dakika gibi k ı s ı tl ı  bir süre içerisinde bu 

sorunu tüm boyutlar ı yla ele almam ı z mümkün değ il. Bu ne-

denle ben, şöyle bir yöntem kolayl ığı n ı n yerinde olacağı n ı  
düş ünüyorum: Kendime tan ı nan süre içerisinde, bu sosyal 

kriz dedi ğ imiz olay nas ı l ele al ı nabilir? Daha önce konu şan 

say ı n cumhurbaş kan ı m ı z ı n bir sözcü ğ ünü de aktaracak 

olursak, "Hangi şablon içerisinde ele al ı nabilir"; o konuda 

metodolojik denebilecek birkaç söz söyleyerek, biraz daha 

konunun hangi çerçeve içerisinde ele al ı nmas ı n ı n daha ma-

kul olabileceğ ine iliş kin birkaç söz söyleyerek kendime tan ı -

nan süreyi doldurmak istiyorum. 

Ş imdi arkadaş lar ı m, sosyal kriz dedi ğ imiz olay; "sosyal kriz 

ve sonras ı " deniliyor, baş l ığı ndan da anla şı lacağı  gibi çok 

kapsaml ı  bir konu. Bir kere ş u konuda net olmam ı z gerekir 

diye düşünüyorum ben: Sözgelimi biz burada, Türkiye'de 

sanayinin kar şı laş t ığı  ihracat t ı kan ı kl ığı  gibi daha spesifik 

bir konuyu tart ışı yor olsayd ı k, o zaman somut çözümler ve 

hatta belki de reçeteler ileri sürmek geçerli olabilirdi; ama 

sosyal kriz dedi ğ imiz olgu söz konusu oldu ğ unda böyle çok 

somut, çok spesifik projeler ileri sürmek mümkün de ğ il. Bir, 

önce bu konuda aç ı klama gerekiyor. 

Dolay ı s ı yla, ard ı ndan "ve son-

ras ı " deniliyor. Sonras ı  denildi-

ğ inde, gerçekten bugün dünya 

tam bir kaos ortam ı  yaşı yor, 

tam bir belirsizlikler dünyas ı n-

da yaşı yoruz; Bat ı l ı  bir sosyolo-

gun deyimini kullanacak olur-

sak, "Üretilmi ş  belirsizlik" dedi-

ğ imiz bir olgu dünyaya ege-

men. Böyle belirsizlikler orta-

m ı nda "ve sonras ı ", i ş te bun-

dan sonra ş u olacak, Türkiye 

buraya gidiyor, dünya buraya 

yönelecek anlam ı nda çok net 

teş hisler konulmas ı  mümkün 

değ il; bir de o konuda anlay ış la 

meseleye bakmak gerekiyor. 

Dolay ı s ı yla, biz burada "Sosyal Kriz " olgusunu ele al ı rken 

birtak ı m kestirimlerde bulunabiliriz; belki de şöyle bir yöne 

evrilecek, belki de gidi ş at ş uraya doğ ru anlam ı nda birtak ı m 

te ş hislerde bulunabiliriz ama, bu i ş  ş uraya gidiyor arkada ş  
diye, elimizi masaya vurarak çok çok net ş eyler söylememiz 

bugünkü koşullarda, bugünkü belirsizlik ortam ı nda mümkün 

değ il. 

Ne yap ı labilir; peki büsbütün çözümsüz mü olaca ğı z? 

Ancak ş u olabilir: Bugünkü duruma yol açan mevcut para-

metrelerin, bugünkü duruma yol açan mevcut belirleyicile-

rin, belirleyenlerin, etmenlerin de ğ iş tirilmesine yönelik bir 

çağ r ı  dile getirebiliriz, bir seferberlik önerebiliriz, bir kitlesel 

kat ı l ı m önerebiliriz vesaire vesaire; ama, "Arkada ş , Türki-

ye'de ş u mesele çözüldü ğ ü anda, çorap sökü ğ ü gibi her tür-

lü bunal ı m, her türlü kriz çözülür" anlam ı nda bir Abdülmucit-

lik yapmak mümkün de ğ il. 

Ş imdi bir baş ka boyutuna da daha i ş aret etmek istiyorum 

bunal ı m ı n, bugünkü karmaşı kl ığı  bir nebze ortaya ç ı karabil-

mek için. 

Ş imdi ortada toplumsal ya şam ı  meydana getiren de ğ iş ik 

departmanlar e ğ er söz konusu ise, spesifik olarak tek bir 

departmandaki bunal ı m ı n lineer biçimde, doğ rusal biçimde 

diğ er bütün departmanlar ı  kendi başı na ve yal ı t ı k biçimde 

etkiledi ğ i bir bunal ı m söz konusu değ il bugün. Eğ er bugün 

sosyal krizden söz edeceksek, sözgelimi ekonomi depart- 

man ı n ı  tek ba şı na al ı p ya da baş ka bir departman ı  kendi ba- 

şı na al ı p, " İş te her ş eyin kaynağı  budur, bu departmandaki 

bunal ı m, bu departmandaki kriz di ğ er departmanlar ı  da line- 

er biçimde, yal ı t ı k biçimde etkiliyor" anlam ı nda bir indirge- 

mecilik yapmam ı z mümkün değ il. Bugünkü bunal ı m, değ i- 

ş ik departmanlar ı n, toplumsal yaş am ı  meydana getiren de- 

ğ iş ik departmanlar ı n, her birinin kendi içinde ya ş anan buna- 

l ı mlar ı n ı n, diğ er departmanlarda ya ş anan bunal ı mlarla ek- 

lemlenerek ortaya yumaks ı  diyebileceğ imiz, bir tür yumak 

anlam ı nda bir bunal ı m ç ı kartt ığı n ı  söyleyebiliriz. Bu neden- 

le, bu bunal ı m ı n çözümlenmesi de bu nedenle oldukça güç 

oluyor. Eskiden ş öyle kolayc ı l ı klara sahiptik örne ğ in; top- 

lumsal yaş am ı n temel belirle- 

yicisi olarak ekonomi depart- 

man ı n ı  al ı rd ı k. Örneğ in, eko- 

nomidepartman ı ndaki buna- 

l ı m ı n siyasal bunal ı ma nas ı l 

yol açt ığı na, ideolojik alanda- 

ki bunal ı mlara nas ı l yol açt ı - 
ğı n ı , kültürel anlamda ne tip 

bunal ı mlara, de ğ iş ikliklere 

yol açt ığı n ı , bu ş ekilde basite 

indirgeyerek irdeleyebilirdik. 

Ya da bugün Türkiye'de yap ı - 
lan bir ba şka ş ey daha vard ı r, 
tek departmanl ı  aç ı klay ı c ı l ı k 

anlam ı nda. Sözgelimi Türki- 

ye'nin yaş ad ığı  Kürt sorunu- 

nu tek belirleyici olarak al- 
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mak. İş te Kürt meselesinin yaratt ığı  bunal ı m ı n ekonomiye 

yans ı mas ı , siyasete yans ı mas ı , kültürel alana yans ı mas ı , 

ideolojiye yans ı mas ı  gibi böyle tek departmandan kaynak-

lanan sorunlar ı n baş ka departmanlan do ğ rusal bir biçimde 

beklemesi gibi modellere başvurulabiliyor bugün bile. Ama 

ben ne ekonomik anlamda indirgemecili ğ in, ne de Kürt me-

selesi anlam ı ndaki indirgemecili ğ in, Türkiye'de bugün be-

nim ki ş isel olarak yaş and ığı na inand ığı m sosyal krizi aç ı k-

lamaya yetmeyece ğ ine inan ı yorum. Dolay ı s ı yla, ortadaki 

tablo her ne kadar bize çözümleme güçlükleri yaratsa bile 

ş öyle bir tablodur: Ekonomi alan ı nda, ideoloji alan ı nda, Kürt 

meselesi alan ı nda -buna etnik mesele de diyebiliriz- kültü-

rel alanda, siyaset alan ı nda ve insanlar ı n kimlikleri anlam ı n-

da yaş anan çok yönlü bunal ı mlar ı n birbirleriyle eklemlene-

rek, bir tür olumsuz bir sinerji yaratmas ı  ve olumsuz bir yu-

mak oluş turmas ı  biçiminde adland ı rmak mümkün bugün 

yaş anan sosyal krizi. 

Ş imdi; ancak, bu söylediklerime ra ğ men, bu söylediklerimi 

belki de naksetme pahas ı na bir ş ey söylemek zorunday ı m: 

Yöntemde; analiz yöntemiyle, sunu ş  yöntemi aras ı nda belli 

farkl ı l ı klar olabilir. Örne ğ in; ben, bugün Türkiye'de ya ş anan 

sosyal krizi, böyle bir sunu ş  içerisinde sizlere iletmeye ça-

l ış t ı m, böyle bir bütünsellik içerisinde iletmeye çal ış t ı m, bir 

sunuş  yapmaya çal ış t ı m. Ama, sunu ş un ayn ı s ı n ı  analizde 

yapmak mümkün değ il. Analizde, daha soyutlamac ı , daha 

spesifik alanlara indirgeyici olmak gibi bir zorunlulukla kar şı  
karşı yay ı z. Yani, ben, kriz böyle çok yönlüdür, de ğ iş ik de-

partmanlar ı n krizleri birbirlerini etkilemektedir diye mesele-

yi sunarken doğ ru bir ş ey yapm ış  olabilirim; ama, daha de-

rine inerken, daha irdelerken meseleyi mutlaka tek tek de-

partmanlara inmemiz gerekiyor. 

Ş imdi, eğ er tek tek departmanlara inecek olursak; ben bu-

gün Türkiye'de, eğ er "sosyal kriz" denen bir olgu varsa, bu 

olgunun dört be ş  tane temel belirleyeni, temel nedenselli ğ i 

olduğ u kan ı s ı n ı  ta şı yorum. 

Ş imdi, bunlar ı  baş l ı klar halinde aktarmaya çal ış acağı m siz-

lere. 

Birincisi, burada önem s ı ras ı ndan söz etmiyorum, sadece 

bir tür yaz ı l ı m s ı ralamas ı ndan söz ediyorum; bir tanesi, ka-

pitalizmin, dünya kapitalizminin içine girdi ğ i yeni evrenin ve 

bu yeni evrede ya ş anan küreselle ş me süreçlerinin Türki-

ye'ye yans ı mas ı . Bu, Türkiye'de ya ş anan sosyal krizin be-

lirleyicilerinden bir tanesidir. Tekrar alt ı n ı  çiziyorum; kapita-

lizmin içine girdiğ i yeni evrenin -içine girdi ğ i yeni evrenin ne 

olduğ unu, eğ er zaman izin verirse daha sonra girece ğ im bu 

konuya- kapitalizmin yeni evresinin ve küreselle ş me süreç-

lerinin Türkiye'ye özgün yans ı ma biçimleri, Türkiye'de ya-

ş anan sosyal krizi belirleyen olgulardan bir tanesidir. 

Bir diğ er Türkiye'de yaş anan toplumsal krizi belirleyen olgu-

lardan söz edecek olursak, çok net koyaca ğı m burada. Bu-

rada sadece akademik bir topluluk olabilir gerçi ama, bu 

söyledi ğ im hem siyasidir, hem de akademiktir siyasi oldu ğ u 

kadar. 12 Eylül'ün geride b ı rakt ığı  ezilmiş  toplumun, sindiril-

miş  toplumun küreselleş meyle birlikte, yaş anan bunal ı mla 

birlikte giderek daha fazla patolojik durumlar sergilemesidir. 

Yani, biz, toplum olarak, bireyler olarak hastal ı kl ı  bir evre-

den geçiyoruz, patolojik durumlar sergiliyoruz. Bunal ı m ı n 

belirleyicilerinden bir tanesi de bu. 

Dikkat ederseniz, burada indirgemeci bir tarzdan özellikle 

kaç ı nmaya çal ışı yorum. İş te ekonomik alandaki bunal ı m in-

sanlar ı n toplumsal varl ı klar ı n ı  belirliyor, motamot belirliyor, 

her ş eyin alt ı nda ekonomik bunal ı m var gibi bir kolayc ı l ığ a 

kaçm ı yorum; tam tersine, nedensellik ili ş kisi içerisinde, 12 

Eylül'ün geriye b ı rakt ığı  sindirilmiş  patolojik toplumun ve bi-

reyin de bugünkü bunal ı m ı n nedenlerinden bir tanesi oldu-

ğ unu söylüyorum. 

Bir üçüncü faktör: E ş itsiz geli şme, kapitalizmde içsel bir 

olayd ı r. Kapitalizm hiçbir zaman e ş it bir biçimde geli ş mez; 

bölgesel anlamda, baş ka kendi içerdi ğ i alanlar içerisinde 

eş itsizliklerle birlikte geli ş ir kapitalizm. Ama, bugüne kadar 

kapitalizmin eş itsiz geliş mesinde, eş itsiz geliş en ögeleri her 

şeye rağ men bir bütünlüğ ün içerisine oturtmak mümkün 

oluyordu. Bugün ise e ş itsiz geliş en öğ eleri bir bütün içerisi-

ne, bir ş ablon içerisine oturtmak giderek güçle ş iyor. Eş itsiz 

geliş menin ögeleri, bir bütünlük olu ş turacak yerde bir maili-

nalleş me, bir d ış lanma sergiliyorlar; bir kopma ya ş an ı yor, 

bir kopu ş muş luk, belki de bir tür yabanc ı laşma yaş an ı yor. 

Sosyal krizin bir üçüncü boyutunun da bu oldu ğ unu düş ü-

nüyorum. 

Bir dördüncü boyut olarak, Türkiye ko ş ullar ı nda elbette 

bundan söz ediyorum, Kürt dinami ğ inin, Türkiye'de bu ya-

ş anan bunal ı m ı  daha da azd ı r ı c ı , daha da h ı zland ı r ı c ı  ve 

her alana yans ı yan; ekonomiye, siyasete, Türkiye'nin bölge 

politikalar ı na, Türkiye'deki ideolojik yap ı lanmalara, kültürel 

formasyona, bireylerin kimliklerine ve insan haklar ı  gibi 

alanlara, çok geni ş  bir alana yay ı lan bir etki dinami ğ i oldu-

ğ unu dü ş ünüyorum. Yani, bunal ı ma neden olan faktörler-

den bir diğ eri olarak da Kürt dinami ğ inden söz edebiliyoruz. 

Bir baş ka bunal ı m faktörü, belki de bu sonuncusu olacak: 

Türkiye'de, bugüne kadar ya da bugünlere demeyelim de 

19801i y ı llar ı n sonuna kadar bir alanda rezonans söz konu-

suydu. İ nsanlar ı n gündelik yaş am içerisinde, kendi hayatla-

r ı  içerisinde ürettikleri deneylerinden hareketle, ya ş ant ı la-

r ı ndan hareketle ürettikleri ideolojik motiflerle, merkezi ola-

rak üretilmi ş , sistemli, -Bunun ad ı na resmi ideoloji de diye-

biliriz, egemen ideoloji de diyebiliriz ama- neticede sistema-

tik ideoloji üretimiyle, gündelik hayat içerisinde bireylerin, 

toplumsal kesimlerin ürettikleri ideolojik motifler aras ı nda 

bir rezonans vard ı  eskiden, bir uyum söz konusuydu. 1980'li 

y ı llar ı n sonundan baş layarak merkezi anlamda üretilmi ş  
sistematik ideolojilerle insanlar ı n gündelik yaş am içerisinde 

ürettikleri ideolojik motifler aras ı ndaki rezonans da bozul-

maya baş land ı . Bu da Türkiye'de yaş anan sosyal krize özel 

bir etkide bulundu, bunu h ı zland ı r ı c ı  bir faktör olarak ortaya 

ç ı kt ı . 

Ş imdi arkada ş lar ı m, bir sonuncu demi ş tim ama, ş unu da 

söylemek gerekiyor bugünkü krize yol açan bir faktör ola- 

rak, sosyal krize yol açan bir faktör olarak: Siyasal alanda, 
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daha doğ rusu bu kavram ı  açacak olursak, temsili demokra-
si dediğ imiz mekanizman ı n yaş ad ığı  bunal ı m da, bence 
Türkiye'de ya şanan toplumsal krize yol açan etmenlerden 
bir tanesi. 

Türkiye'de çok partili rejime geçi ş ten bu yana ş öyle ya da 
böyle bir siyasi merkez olmu ş tur. Siyasi merkez demek; tek 
bir siyasi parti demek de ğ ildir. Sözgelimi 50'li y ı llarda CHP-
Demokrat Parti çeki ş mesi bir siyasi odakt ı . Bu odakta siya-
si tercihler yap ı l ı r, siyasi belirlenimler ya ş an ı rd ı . İş te efen-
dim, 60'l ı  y ı llarda başat durumunda olan Adalet Partisi, 

onun muhalifi olan Cumhuriyet Halk Partisi bir siyasi mer-
kezdi. 70'li y ı llarda bu merkez biraz daha da ğı lmaya baş la-
d ı  ama, çok ar ı zi dağı lmalard ı . Sözgelimi Ferruh Bozbey-
li'nin Demokrat Partisi ç ı kt ı , ş u ç ı kt ı , bu ç ı kt ı ; ama 80'li y ı lla-
r ı n sonundan itibaren siyasi merkez dediğ imiz olay da orta-
dan kalkt ı . Bugün, Türkiye'nin siyasi sorunlar ı n ı n odaklaş -
m ış  tek bir merkezde irdelenmesi olanaklar ı  giderek orta-
dan kalkmaktad ı r. Bir tarafta radikal İ slam, bir tarafta mer-
kez sağ , öbür tarafta ne oldu ğ u belli olmayan, kendine za-

man zaman sosyal demokrasi diyen, zaman zaman demok-
ratik sosyalizm diyen bir ba ş ka öbek ve bu öbekler aras ı n-
da bir problematik ortakl ığı  da -baz ı  konular hariç- ortadan 
kalkm ış t ı r. Yani, siyasi alanda bir merkezkaç eğ ilimi yaş an-
maya, bir marjinalle ş me, çeperlerde öbekle ş me dedi ğ imiz 
bir olgu yaş anmaya ba ş lam ış t ı r. Bu da Türkiye'de, toplum-
sal kriz dedi ğ imiz olguya yol açan etmenlerden bir tanesidir. 
Ş imdi, dediğ im gibi, baş ta da belirtti ğ im gibi sürem s ı n ı rl ı , 

ben burada elbette bütün bu etmenleri tek tek irdeleme du-
rumunday ı m; ama buna zaman ı m elvermiyor. Dolay ı s ı yla, 
bana tan ı nan bu süre içerisinde, bu sosyal kriz dedi ğ imiz ol-
gunun hangi ş ablon içerisinde ele al ı nabileceğ i, nas ı l ele 
al ı nabileceğ i konusunda böyle yöntemsel bir sunu ş  yapma-
y ı  gerekli gördüm, ş u anda bununla yetiniyorum ve te ş ekkür 
ediyorum. 

OTURUM BAŞ KAN İ - Çok teşekkür ederiz, Say ı n Çulhaoğ -
lu, gerçekten baş lang ı ç olarak gayet güzel meseleyi ortaya 
koydular, ayr ı ca da zaman ı  da çok iyi kulland ı lar, kendileri-
ne teş ekkür ediyoruz. 

Ş imdi değ erli meslekta şı m ı z Semih Gemalmaz'da s ı ra; bu-
yurun Say ı n Gemalmaz. 

DOÇ. DR. SEM İ H GEMALMAZ- Sağ  olun hocam. 
Bir defa iktisatç ı lara çok teşekkür borçluyum, benim gibi bir 
hukukçuyu çağı rd ı lar. Dolay ı s ı yla, biz zaten kom ş u fakülte-
leriz; ayr ı ca disiplinlerimiz aras ı nda da çok yak ı n bağ lar var. 
Ben bir ayr ı  konu ş ma kurgulam ış t ı m; fakat say ı n cumhur-
baş kan ı n ı n konuş mas ı ndan sonra, doğ rusu o yapaca ğı m 
konu ş man ı n hiçbir anlam ı  olmad ığı n ı  dü ş ünmeye baş la-
d ı m. Ve özellikle siyasal, hukuksal alana ili ş kin tespitlerinin 
hemen hemen bütününe kat ı lmad ığı m ı  fark ettim. Say ı n 
cumhurbaş kan ı  ayr ı ld ığı  için, bunu onun huzurunda söyle-
me olanağı m ı z yok; ama, arkas ı ndan nas ı l olsa ula ş acakt ı r 
bas ı n yoluyla. 

Ben o tespitlerimi burada söylemeliyim. 

Beni bilhassa rahats ı z eden yön -belki özel ilgi alan ı m nede-

niyle- insan haklar ı  konusunda say ı n cumhurbaş kan ı n ı n 

çizmeye çal ış t ığı  olumlu tablo. 

Bu tablo hiçbir biçimde gerçe ğ e karşı l ı k gelmiyor; çünkü, bu 

ülkede yaş ayan s ı radan bir vatanda ş  olarak ben, her gün 

gazeteleri aç ı p okuduğ umda, akş am televizyonu seyretti-

ğ imde, sonu maalesef gelmeyen, ülkenin çe ş itli yerlerinde 

vuku bulan insan haklar ı  ihlallerinin örneklerini -zannediyo-

rum ki, onlar ı n da çok küçük bir bölümü bas ı na yans ı yabili-

yor- görebiliyorum. Bu durum bence Türkiye'de, Say ı n Çul-

haoğ lu'nun belirtti ğ i faktörlerden birisine de referans ola-

caksa, toplum üzerinde ak ı l almaz bir gerilime, bir sürekli te-

yakkuz haline yol aç ı yor. Çünkü, bu toplum, toplumda tek 

tek bireyler hangi siyasal görü ş ü benimserse benimsesin, 

ülkenin neresinde olursa olsun, tipik bir biçimde insan hak-

lar ı  ihlallerinin mağ duru olma tedirginli ğ ini yaşı yor. 

Eğ er, Güneydoğ u'ya giderseniz, orada olağ anüstü rejim 

var. Merakl ı lar ı  için ş unu hat ı rlatay ı m: Cumhuriyet tarihinin 

yakla şı k yar ı s ı na yak ı n dönemi istisnai yönetim usulleriyle 

geçirilmi ş tir. Orada s ı k ı yönetimin en son ilan edilme tarihi-

nin 1978 oldu ğ unu hat ı rlayal ı m ve ş u anda süregiden ola-

ğ anüstü hal isimli rejimi, istisnai rejimi dü ş ünelim; yakla şı k 

20 y ı ld ı r, demek ki bir nesil hiç olağ an rejimi bu ülkede gör-

memi ş tir. 

Ve biz kalk ı yoruz ondan sonra, bir nesil ki hayat ı  boyunca 

demokratik soluk al ı p verme olanağı ndan yoksun kalm ış , 

sabahtan akşama kadar vuku bulan insan haklar ı  ihlalleri-

nin, hem de en vahş ice yönleri olan insan haklar ı  ihlallerinin 

örneklerini ya ş am ış , mağ duru olmu ş  ve olmakta iken, bu ül-

kede sonra biz "demokrasi var" diyece ğ iz, bu ülkede top-

lumsal bir kriz yok, toplumsal bir bunal ı m yok, bireysel psi-

kolojilerde herkes dengeli, tedirginlikler yok, herkes huzur 

içerisinde... 

Bu bence, aç ı kça tutars ı z bir yaklaşı md ı r. 
Sorun sadece istisnai rejim gibi ülkenin belirli bir bölgesinde 

uygulanan rejimle de s ı n ı rl ı  değ il. 

Bu rejimin konsekanslar ı  çok büyük ölçüde ülkenin di ğ er 

yerlerinde de geçerlidir. Bu ülkede kitap yazd ığı  için hapse-

dilen üniversite hocas ı  vard ı r. Bu ülkede, sadece gazete 

editörü oldu ğ u için -gazeteye yaz ı  yazd ığı  için demiyorum-

hapsedilen gazete editörleri vard ı r. 
Bu ülkede, atand ığı  görev yerini "mum etmek" üzere gitti ğ i-

ni söyleyen emniyet bürokratlar ı  vard ı r. 
Böyle bir ülkede, -sizi bilmiyorum, belki sizler çok dengelisi-
niz- ben çok korkuyorum, ben çok tedirginim. Ve böyle bir 

ülkede sosyal bir krizin olmamas ı , vahş i insan haklar ı  ihlal-

lerinin vuku buldu ğ u bir yerde tedirginli ğ in yaş anmamas ı  
söz konusu olamaz. 

Elinizde hangi enstrümanlar var korkmaman ı z ı  sağ laya-

cak? Sokaktaki vatandaş  olarak benim korkmamam ı  sağ la-

yacak hangi araçlar ı m var? 

Eğ er haklar ı m ihlal ediliyorsa nereye s ığı nacağı m? Say ı n 

cumhurbaş kani, olumlu unsurlardan 
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bir tanesi olarak "ba ğı ms ı z yarg ı "dan söz etti. Türkiye'de 
yarg ı n ı n bağı ms ı zl ığı  hususunda çok mütereddit olmak zo-
runday ı z, çok kuş kucu yaklaş mak zorunday ı z. Öyle uzun 
uzad ı ya yasal bir çerçeve falan ç ı kartmaya niyetim yok; he-
pinizin bildi ğ i, son iki günlük gazete haberlerinden bir iki 
anekdot hat ı rlat ı vereyim. Biliyorsunuz, eski emniyet bürok-
rat ı , yeni adalet bakan ı , - Cumhuriyet tarihinde böyle bir 
adalet bakan ı , bu tür formasyonlu bir adalet bakan ı  da ol-
mam ış t ı , ilk defa var- yeni adalet bakan ı  bir operasyon yap-
t ı . Bu operasyon, bakanl ı k içerisinde baz ı  bürokratlar ı  gö-
revden alma operasyonudur. Bu operasyonun en ciddi ne-
ticesi (Nitekim Dan ış tay karar ı ndan biliyorsunuz, geri dön-
dü bu operasyon) arka yüzdeki esas amac ı , bireysel kan ı -
ma göre ş udur: Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu'nda, 
bakan ve müste ş ar ı n ı n tabii üye oldu ğ u biliniyor, dolay ı s ı y-
la 7 kiş ilik kurulda bu 2 ki ş inin bulunmas ı , ve üyelerden 2 
say ı n yarg ı c ı  da yanlar ı na almas ı  suretiyle çoğ unluk elde 
ediliyor ve bu yolla, hakimler ve savc ı lar ı n bütün özlük i ş le-
ri konusunda, atamalar konusunda karar verme iktidar ı na 
sahip. Bu kurulun kararlar ı  kesindir. Yani, o kararlar aleyhi-
ne baş vurabilece ğ iniz bir makam yoktur. Bak ı n ı z anayasa-
n ı n ilgili maddesine, yarg ı  denetiminden ba ğışı kt ı r. Ope-
rasyonun mahiyeti, hedefi gayet 
aç ı k anlaşı l ı yor. Dan ış tay' ı n 5 inci 
dairesi eğ er yürütmeyi durdurma 

karar ı  vermeseydi, bu dönemde 
yap ı lan birtak ı m atamalar ve ya-
p ı lmas ı  planlanan atamalar gün-

deme gelecekti. 

Ş imdi böyle bir ülkede, Hakimler 
ve Savc ı lar Yüksek Kurulu'nun 

kompozisyonunda idarenin ve si-

yasal aktörlerin yer ald ığı  bir ülke-
de, siz kalk ı p "yarg ı  bağı ms ı zl ığı  " 
derseniz, bu inand ı r ı c ı  olmaz. Da-
ha yumu ş ak bir ifadeyle, "bu ülke-
de yarg ı  bağı ms ı zl ığı  vard ı r" ı  çok 
daha güçlü kan ı tlarla kan ı tlama-
n ı z gerekir, bizi inand ı rman ı z ge-

rekir. Çünkü, yarg ı  bağı ms ı zl ığı  
vard ı r demekle bir ülkede yarg ı  
bağı ms ı z olmuyor. 

Yarg ı  organlar ı  eliyle üretilen içtihadi siyasaya bakar isek, -

Bu hukukçular ı n biraz daha yak ı ndan izledi ğ i aland ı r- özel-
likle de yüksek mahkemelerimiz eliyle üretilen içtihadi siya-
saya bakar isek, orada da... görülen ş udur: Demokrasinin 
temel ilkeleri konusunda, ne yaz ı k ki, toplumun önünü aça-
cak; ş u anda hava gibi gereksinim duydu ğ umuz demokra-
tikle ş me konusunda birinci elden sorumlu olan yasama ve 
yürütme iktidarlar ı na yön gösterecek türde ve do ğ rultuda 
kararlar ı n yarg ı  yerleri taraf ı ndan üretilmedi ğ ini büyük bir 
üzüntüyle gözlemliyoruz. 

Yüksek yarg ı  yerlerinin, uluslarüstü insan haklar ı  enstrü- 
manlar ı n ı  kullanmaktaki, bana göre, yetersiz ve çekingen 

hukuksal tav ı r al ışı  da, bir baş ka problem öbe ğ i olarak kar-

şı m ı za ç ı kmaktad ı r. 
Böyle bir ülkede insan haklar ı  ihlal ediliyor ve bu ülkede ya-

şayan bir vatandaş  olarak ben, haklar ı m ihlal edildi ğ i za-

man s ığı nabileceğ im biricik yer olmas ı , her demokratik re-

jimde biricik yer olmas ı  gereken yarg ı  konusunda tereddüt-

ler taşı yorum. 

Tabii, yarg ı dan söz ederken, olağ anüstü mahkeme niteli ğ i-

ni taşı d ığı  konusunda ciddi kuş kulara sebep olan Devlet 

Güvenlik Mahkemesi gibi yarg ı  yerlerinin süregiden, t ı rnak 

içerisinde "adalet da ğı t ı m ı " olgusu da dikkate de ğ erdir. 

Say ı n cumhurbaş kan ı , " İ nsan haklar ı  vard ı r, kemaliyle var-

d ı r; ama, bunlar zaman zaman ihlal ediliyor. Dünyan ı n her 

yerinde de ihlal ediliyor, (Do ğ rudur gerçekten, dünyan ı n 

her yan ı nda da ihlal edilir), bunlar bizim hukukumuza göre 

de suçtur, takibi yap ı lmaktad ı r" dediler. Bu tespit de bana 

göre ciddi ciddi üzerinde dü ş ünülmesi gereken, yeniden 

sorgulanmas ı  gereken bir tespittir. Çünkü, haklar ı n ihlal 

edildiğ ine ili ş kin ş ikayetler ile -ihlal edilen haklardan söz et-

miyorum, bak ı n ne kadar ölçülü konu ş uyorum- sadece ş i-

kayetler ile, (Bu ş ikayetlerin büyükçe bir bölümü, örne ğ in 

doktor raporlar ı yla kan ı tlan ı yor vesaire, onlar ı  da bir kena- 

ra koyuyorum), bu haklar ı  ihlal ettiğ i ileri sürülen, 

iddia edilen kamu görevlileri hakk ı nda aç ı lan takibatlar ara-

s ı nda ak ı l almaz bir uçurum vard ı r. 
Üstelik, bu takibatlar ı n aç ı lmas ı n ı  engelleyici yasal düzen-

lemeler de Osmanl ı 'dan kalma birtak ı m yasalarla bugün 

hala Türkiye Cumhuriyeti'nde yürürlüktedir. En son örnek 

olay, hepinizin bildi ğ i Gazeteci Metin Göktepe'nin öldürül-

mesi olay ı d ı r. Dolay ı s ı yla, takibat yap ı l ı yor, (yani kovu ş tur-

ma yap ı l ı yor Türkçe'siyle) tespiti çok gerçe ğ i karşı lam ı yor. 

İ kincisi; aç ı lan kovuş turmalarda, bu kovu ş turmalar ı n dava-

ya dönü ş türüldüğ ünü varsayacak olursak, bu davalar ı n ge-

nellikle hukukçular ı n bile dikkatini pek çekmeyen ac ı kl ı  bir 

sonucu vard ı r. O da, eğ er ki dava aç ı lm ış  ve bütün zorluk- 

Doç.Dr.Semih Gemalmaz 
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lara rağ men san ı klar, insan hakk ı n ı  ihlal ettiğ i ileri sürülen 
san ı klar mahküm edilmi ş se, ya bu cezalar alt s ı n ı rdan hük-
me bağ lan ı yor (size mahkeme kararlar ı ndan söz ediyorum) 
ve cezalar ı n tecili yoluna gidiliyor, yarg ı lama süresince de 
söz konusu san ı klar bilfiil göreve devam ediyorlar, görev-

den uzaklaş t ı r ı lm ı yorlar. 

Bu veriler bireysel olarak beni ürpertiyor, korkutuyor ama, 
ş imdi söyleyece ğ im daha beter; beni ş oka sokuyor. 
Mahküm olan kamu görevlileri her nas ı lsa ç ı kt ığı  zaman da, 
bunlar ı n büyükçe bir bölümü yakalanam ı yor, yani ceza in-
faz edilemiyor. Ş imdi bu durumda, bu ülkede ya ş ayan bir in-
san olarak korkmuyorsan ı z; bana nas ı l korknnad ığı n ı z ı , ni-
çin korknnad ığı n ı z ı  lütfen gösteriniz, söyleyiniz. 

"Milli egemenlik var" buyurdular say ı n cumhurbaş kan ı , do-
lay ı s ı yla seçimlerle ilintilendirdiler; bu konuda da ciddi ku ş -
kular duyulabilir. Çok güncel örnekler; say ı n cumhurbaş ka-
n ı n ı n referans ı n ı  yapt ığı  aral ı k seçimi Türkiye'de siyasi; b ı -
rakt ı m sosyal, hukuksal vesaireyi, siyasi krizi çözmemi ş tir. 
Türkiye'de oylar ı n parlamentoya do ğ ru orant ı l ı  biçimde yan-
s ı mas ı n ı  sağ layacak bir seçim sistemi yoktur. Dolay ı s ı yla, 
ilk konu ş maya referansla Türkiye'deki sosyal krizin arkas ı n-
da çok önemli bir siyasi hukuksal kriz vard ı r. 
Son cümlem ş udur: Bana öyle geliyor ki, Türkiye çok acil 

olarak demokratikle ş me zorundad ı r. ihtiyac ı m ı z budur. 
Eğ er demokratikle ş meyi başarabilir isek, sosyal kriz olarak 
nitelendirdiğ imiz ve bana göre büyük ölçüde onun konse-
kanslar ı  olarak aç ığ a ç ı kan siyasal, hukuksal vesaire krizler 
de bir ölçüde a şı labilme sürecinin baş lang ı c ı na getirilebilir. 
Bunun d ışı nda bir çözüm yolu yoktur. 

Çünkü bugüne kadar denenmi ş  olan çözüm yollar ı  iflas et-
miş tir, bir netice vermemi ş tir. 
Teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI -Efendim biz de te ş ekkür ediyoruz Sa-
y ı n Gemalmaz'a. 

Ş imdi söz s ı ras ı  Say ı n Hac ı oğ lu'nda; buyurun. 

MEMDUH HACIOĞ LU- Ben bu sosyal krizi daha ziyade eko-
nomik aç ı dan alacağı m. Benim konum üretim ile sosyal kriz 
aras ı ndaki ili ş kiyi vurgulamak olacak. 

Üretim, biliyorsunuz ekonomik bir faaliyet, bu faaliyetin so-
nucunda da yarat ı lan bir katma de ğ er var. Bu katma de ğ er-
den pay ı n ı  alan sermaye vard ı r, emek vard ı r, bir de rant 
vard ı r; yani bu i ş in faizi, paran ı n fiyat ı . Sosyal krizlerin olu ş -
mas ı nda birkaç unsur burada etken olabiliyor. Örne ğ in, 
eğ er bir ülkenin genel üretim rakamlar ı  aş ağı  doğ ru inerse 
bir krizden bahsetmek çok kolayd ı r. 
İ kinci ve daha önemli konu; üretim art ışı na rağ men payla-
şı mda bir dengesizlik oldu ğ u takdirde, burada da bir sosyal 
krizin ç ı kmas ı nda çok doğ al koş ullar ortaya ç ı kmakta. Örne-
ğ in, yarat ı lan katma değ erde belli zamanlarda kapitalin ald ı -
ğı  pay çok yüksek oldu ğ u takdirde ve emeğ in pay ı  çok dü-
ş ük olduğ u takdirde, burada bir sosyal krizin patlamas ı  ka-
ç ı n ı lmaz olmaktad ı r. Türkiye, ekonomik tarihinde bu durum- 

lara sürekli kronik halde dü ş müş  vaziyettedir. Arada bir iyi-

leş me olmas ı na rağ men bu anlamdaki sosyal kriz kronik du-

rumdad ı r. Yani, bundan hiçbir ş ekilde ç ı km ış  bir zaman ı  
ben hat ı rlam ı yorum. 

Son yaş ad ığı m ı z ekonomik kriz 94 y ı l ı ndayd ı . Buradaki ba ş  
oyuncu kamu kesimiydi. Kamu kesimi hakikaten kendi gelir-

lerinin çok üstünde harcama politikas ı yla ve çok özel bir 

borçlanma politikas ı yla mali dengeleri altüst etmi ş  idi. Bu 

mali dengelerin bozulmas ı ndan sonra da, özellikle kamu 

kesimine, yani devleti yönetenlere duyulan ekonomik kredi-

bilitenin de aş ağı  inmesiyle birlikte bu kriz patlad ı . Kötü bir 

ekonomik yönetim her zaman söylenebilir, beceriksizlik her 

zaman söylenebilir; ama i ş in temelinde ş u var: Eğ er siz ka-

mu kesimine s ı n ı rs ı z olarak istedi ğ i kadar harcama yapma 

yetkisi verdi ğ iniz takdirde, bunun neticesinde ç ı kacak olan 

krizin arkas ı ndan da bir sosyal krizin patlayaca ğı n ı  da kabul 

etmeniz laz ı m. 

Hat ı rlars ı n ı z, 94'ün ba şı nda ilk etkilenen finans piyasalar ı y-

d ı . Çok h ı zl ı  bir şekilde üç bankan ı n kapat ı ld ığı n ı  gördük. 

Arkadan, mevduatlar ı n garanti alt ı na al ı nmas ı ndan sonra 

diğ er özel bankalar kendilerini ayakta hissetmeye ba ş lad ı -
lar. Bunun arkas ı ndan hemen may ı s ay ı nda Hazine 3 ayl ı k 

yüzde 50 getirili bono ç ı kard ı  ve bu bonoyla da aş ağı  yuka-

r ı  çok çabuk bir ş ekilde, dövizde aç ı k pozisyonu olan finans 

kesimini telafi edici bir hizmette bulundu. Bu arada çal ış an-

lara bak ı yoruz; reel sat ı n alma güçleri hemen hemen bir iki 

ay içinde yüzde 100'den yüzde 30'lara inen bir durumla kar-

şı  karşı ya kald ı lar. 

Buradaki iyile ş me nedir?.. Hemen hemen yok gibi. 

Onun arkas ı ndan bakt ığı m ı zda, sanayide, yani özellikle 

üretim kesiminde vaziyet nedir diye; çok büyük bir daralma, 

özellikle iç talepte. D ış  talebe uygun üretim yapabilme imka-

n ı  yok; çünkü finans kesimi krizde oldu ğ u için ve devletin 

kaynaklar ı  büyük çapta emdi ğ i için d ış a yönelik üretimde de 

istenen canlanma olamad ı . Yani, dü ş ünün ki, bir ülkede siz 

yüzde 150'ye yak ı n devalüasyon yapacaks ı n ı z ve ihracatta-

ki art ış  sadece yüzde 20'lerde kalacak. Bu, haz ı rl ı ks ı z, be-

ceriksiz bir ekonomik yönetimin aç ı k bir ifadesiydi. 

Bunun arkas ı ndan tekrar bak ı yoruz; sanayi yava ş  yavaş  
kendi kimli ğ ini de ğ iş tirmeye ba ş lad ı . Yani, üreten sanayi 

değ il ama, devletten beslenen bir sanayi olma yoluna girdi. 

1994 y ı l ı ndaki 500 sanayi firmas ı n ı n kadar ı n ı n yüzde 56's ı  
Hazine kağı tlar ı ndan elde edilen getirilerdi. Ondan sonraki 

250 firma ki bunlar daha bir orta boy sanayicidir. Burada da-

ha da dehşete düş ürücü rakamlar var. Ondan sonraki 250 

firman ı n kar ı n ı n yüzde 74'ü yine bu devlet ka ğı tlar ı ndan el-

de edilmekte. Durum böyle olunca, belli bir ş ekilde üretim-

den kaçan bir sanayi ve s ı rt ı n ı  devlete yaslam ış , devletten o 

güzel vergi d ışı  geliri elde eden bir üretim kesimi. Bunlar ı n 

sonucunda tabii sosyal krizin olmamas ı n ı n imkan ı  var m ı  di-

ye sordu ğ umuzda; tabii kaç ı n ı lmaz. 

Bugün bak ı yoruz, yeni bir seçim yap ı ld ı , yeni hükümetler 

kuruldu. Bu seçim sonucunda san ı yorum k ı r ı k ayna ç ı km ış - 

t ı r; ama k ı r ı k aynada da toplumun umutsuzlu ğ u, toplumun 
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ş ikayetleri çok aç ı k bir ş ekilde ifade edilmi ş tir. Kurulan yeni 

hükümetten beklentinin çok zay ı f olduğ u, kredibilitenin çok 

zay ı f olduğ u da ortad ı r. Ama yine bir kesime bak ı yorsunuz; 

i ş te bütçe görü ş melerinde ç ı kt ı  ortaya; "Devletin Hazine ka-

ğı tlar ı n ı n vergilendirilmesi konusunda 1996 için hiçbir sorun 

yok. 1997'deki elde edilecek gelirlerin enflasyondan ar ı nd ı -
r ı larak 98 y ı l ı nda vergilendirilmesi konusunda çal ış malar 

yap ı lacakt ı r. Bu konuda en ufak bir sorununuz olmas ı n; 

devlete kar şı  bir ku ş kunuz olmas ı n" diye güvence verilmeye 

baş land ı  devlet te ş kilat ı  taraf ı ndan. 

Ş imdi, san ı yorum buradaki ba ş  artist bir ş ekilde aç ı k; devle-

tin kendisi. Yani, devlet bunu bu ş ekilde istiyor. Yan ı na kim-

leri alm ış ? Yan ı na sermayeyi alm ış , sanayiyi alm ış  ve bir 

arada bu i ş i götürmeye çal ışı yor. Öteki taraftan toplumun 

büyük bir kesimi de bunun faturas ı n ı  ödüyor. 

Bunun ç ı kar yolu nedir diye bak ı ld ığı nda; san ı r ı m mucizeyi 

tedbirler yok, mucizeyi çözümler de yok. Bunun tek ç ı k ış  yo-

lu, toplumun bu durumu kavrayarak, bu durumu çok iyi an-

layarak bir ş ekilde buna tav ı r almas ı  ve buna kar şı  da bir ş e-

kilde isyanlar ı  oynannas ı ndan geçiyor. Dü ş ünün ki bir ülke, 

y ı llar y ı l ı  karma ekonomi ad ı yla bir ş ekilde devlet taraf ı ndan 

himaye edilmiş  bir toplum gibi görünüyor. Ama devletin hi-

maye etti ğ i insan say ı s ı  çok az. Bu 60 küsur milyon insan ı n 

hepsini devlet himaye edecek diye beklersek, bugünkü dün-

ya gerçe ğ inin çok d ışı na ç ı k ı yoruz. Ama bir gerçek ş u ki, in-

sanlar ı n önünü ekonomik yönden açt ığı n ı zda ve devletin 

buradaki rolünü bir kenara koydu ğ unuzda çok daha verimli 

ve üretken bir üretim ekonomisine girmenin de yollar ı  aç ı la-

biliyor. 

Buradaki devletin rolü ne olacakt ı r, aç ı k bir ş ekilde ortada; 

oyunun kurallar ı n ı  herkese hakkaniyetçe uygulayaca ğı  ş e-

kilde koymak ve bunlar ı  hakkaniyetçe denetlemek olmal ı d ı r. 
Ama ekonomik faaliyetlerde hiçbir ş ekilde bulunmamas ı nda 

yarar var. 

Buradaki krizden ç ı k ışı n san ı yorum yine sihirli formülleri 

yok. Krizden ç ı k ış  mutlaka Türkiye'nin, özellikle d ış a dönük 

çok daha fazla üretim yapmas ı ndan, bu üretimi çok daha re-

kabetçi ko ş ullarda yapmas ı ndan; yani burada ş u anlam ç ı -
k ı yor: O üretimde yarat ı lan katma değ erden kapital daha 

fazla üretim için daha daha az gelire, getiriye r ı za gösterme-

si laz ı m. Emek, art ı k ne kadar göstermi ş se bilmiyorum ama, 

yani ak ı lc ı  bir miktara r ı za göstermesi laz ı m. Ve özellikle 

rant kesiminin de art ı k bundan sonra Türkiye'nin tepetakla 

olmuş  mali dengelerini sağ l ı kl ı  bir yere oturtacak bir getiriye 

r ı za göstermesi laz ı m. Bunlar olmad ığı  takdirde, sosyal kri-

zin boyutlar ı  san ı yorum çok daha fazla büyüyecektir. Ben-

den önceki konu ş mac ı lar ı n özellikle siyasi ve hukuk aç ı s ı n-

da yapt ı klar ı  aç ı klamalar ı n hemen hemen tamam ı na kat ı l ı -

yorum. Ş u anda benim gördü ğ üm ekonomik yönden, insan-

lar ı n hakikaten bugün ald ı klar ı  ücretlerle, bugün ald ı klar ı  
emeklilik maaş lar ı yla, b ı rak ı n ı z 30 günü, 10 günü nas ı l ge-

çirdikleri konusundaki mucizeyi hayatlar ı na ş aş mamak elde 

değ il. Gerçekçi olmam ı z laz ı m. Türkiye bugün iki ülke görü-

nümünde. Bak ı yorsunuz bir k ı s ı m, hakikaten Avrupa'n ı n bir 

ufak Avrupa toplulu ğ u ülkesi Belçika gibi, ama öteki kesi-

minde de hakikaten çok büyük sorunlar ı  olan, bu sorunlar ı -

na hiçbir ş ekilde eğ ilinmeyen ve bu sorunlara kar şı  da çok 

kayg ı s ı z bir siyasi platformu olan bir ülke görünümünde. Bu-

nun ç ı k ışı  da, gördü ğ üm kadar ı yla, Ankara'dan bir ş eyler 

beklemek de ğ il, ama toplumun kendisinin bir şekilde bu tav-

r ı n ı  çok iyi bir şekilde dile getirmekten geçiyor. 

Bunu yapman ı n, Türkiye'deki demokrasi ile, yani demokra-

sinin boyutuyla, Türkiye'deki hukuk sistemiyle san ı r ı m baz ı  

çeliş kileri var. Yani, hak araman ı n bir ş ekilde yollar ı n aç ı k 

olup olmad ığı n ı  her zaman tart ış abiliriz. Ama Türkiye'de 

hak araman ı n yollar ı  aç ı k m ı d ı r değ il midir diye sordu ğ u-

muzda; san ı yorum oralarda epey engellerle kar şı laş acağı -

m ı z çok aç ı k. Bu anlamda vatanda ş l ı k görevimiz aç ı s ı ndan 

da bu önemli. Yani, devleti toplumun bireyleri yapmaktad ı r. 

Toplumun bireyleri buna sahip ç ı kmad ığı  sürece, devletle 

bir kesim aras ı ndaki al ış veriş e seyirci kald ığı  sürece, san ı -

yorum bu sosyal krizden ç ı k ışı n da pek yolu görünmemek-

tedir. 

Sonuç olarak ş unu tekrar edeyim: Herkesin gücü oran ı nda 

kat ı l ı m ile düzlü ğ e ç ı kabiliriz. Mucize yok; çok çal ış mam ı z 

laz ı m, çok üretmemiz laz ı m ve adil paylaş mam ı z laz ı m. 

Teş ekkür ederim efendim. 

OTURUM BAŞ KANI -Efendim, teş ekkür ediyoruz Say ı n Ha-

c ı oğ lu'na; gerçekten o da zaman ı  gayet iyi kulland ı lar, bize 

yard ı mc ı  oldular. 

Ş imdi başka bir arkadaşı m ı za geçiyoruz; Atilla Özsever ar-

kadaşı m ı z ve kendisinin 15 dakikal ı k bir süresi var. 

Buyurun. 

AT İ LLA ÖZSEVER- Çok teş ekkür ederim say ı n baş kan. 

Öncelikle beni bu panele davet ettikleri için iktisat Fakültesi 

Mezunlar ı  Cemiyeti yöneticilerine te şekkür ediyorum ve bir 

cumartesi günü burada bizi dinlemek lütfunda bulunan siz-

lere de teşekkürlerimi sunuyorum. 

Ş imdi efendim, ben önce ekonomik krizin sonuçlar ı  üzerin-

de durmaya çal ış acağı m; k ı sa k ısa notlar verdikten sonra 

bunun sosyal kriz olarak toplumda nas ı l yans ı d ığı n ı  göster-

meye çal ış acağı m. 

Özellikle 1994 ve 1996 y ı llar ı n ı  baz ald ığı m ı z takdirde, sa-

dece bu iki y ı lda reel ücretlerde çok ciddi bir dü ş üş ün oldu-

ğ unu görüyoruz. Hatta i ş çi ve memur maaş lar ı  aras ı ndaki 

ücret fark ı n ı n, ücret makas ı n ı n bile bu iki y ı ll ı k sürede ka-

pand ığı n ı  ve işçi ve memurun yoksulluk s ı n ı r ı nda eş itlendi-

gine tan ı k oluyoruz. 

1994 Ocak ay ı nda kamu iş çisinin net ücreti ortalama 11 mil-

yon 308 bin lira idi. 1996 başı nda, tabii deflate etti ğ imiz tak-

dirde, sat ı n alma gücü aç ı s ı ndan 5 milyon 452 bin liraya in-

miş ; özel sektör işçisi 5 milyon 958 bin liradan 5 milyon 126 

bin liraya inmi ş , memur maa şı  da 6 milyon 37 bin liradan 5 

milyon 149 bin liraya inmi ş . 

Zaten Bilkent Üniversitesi doçentlerinden Erinç Yeldan' ı n 

yapt ığı  bir araş t ı rmada da, 1994'te yüzde 17.4 reel ücretler 
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düş erken, özel sanayi karlann ı n, 

reel kadar ı n ı n da yüzde 6,5 oran ı n-
da artt ığı n ı  görüyoruz. 

Tabii ki, bunun gelir dağı l ı m ı na 
yans ı mas ı  da var. Gelir da ğı l ı m ı  
olarak, 1993 rakamlar ı na bak ı yo-
ruz; 1993'te ücret maa ş  kesiminin 
milli gelirden ald ığı  pay yüzde 32.8, 
1994'te, yani bir y ı ll ı k bir sürede, 
yüzde 25.1 .'e dü ş üyor. Buna mu-

kabil faiz, kar, rant kesimi de ğ imiz sermaye kesiminin milli 
gelirden ald ığı  pay 1993'te yüzde 50.1'den 1994'te 57.6'ya 
yükseliyor. 

Burada ilginçtir, sadece 24 Ocak program ı n ı n uyguland ığı  
5- 6 y ı ll ı k dönemde yani, 80'lerden 86'lara kadar olan dö-

nemde böyle bir gerileme söz konusu. Yani 5-6 y ı ll ı k dö-
nemdeki reel gerileme, 5 Nisan program ı  sonucunda bir iki 
y ı la s ı k ış m ış  görünüyor. 

Bu arada i ş sizlik oranlar ı  da çok büyük boyutlarda. Devlet 
istatistik Enstitüsü'nün rakamlar ı  var, i ş te eksik istihdam, i ş -
sizlik diyor; ikisini birlikte toplad ığı m ı z zaman 3.5 milyon in-
san ı n iş siz olduğ u, yüzde 16.5 luk bir i ş sizlik rakam ı n ı n bu-
lunduğ unu görüyoruz. 

Sendikalar ı n rakamlar ı  aç ı s ı ndan bakt ığı m ı z zaman ise, 
1995 y ı l ı nda i ş ten ayr ı lanlar ı n toplam ı n ı n 1 milyon 200 bin 
olduğ u belirtiliyor. 

Çal ış ma Bakanl ığı 'n ı n 1995 istatisti ğ inde, bu rakam 892 bin 
ki ş i. 

Dolay ı s ı yla, çok ciddi bir yoksullaş ma süreci içerisinde Tür-
kiye. Bu yoksullaş ma süreci yoğ un göçlere neden oluyor, 
Güneydoğ udan Adana'ya göçler var; İ stanbul, İ zmir gibi bü-
yük kentlerin etraf ı nda, varoş larda insanlar ı n topland ığı n ı  
ve gecekondulaş man ı n olduğ unu görüyoruz. 
Ş imdi bu Türkiye'den insan manzaralar ı n ı  ben size gazete 
kupürleri halinde sunmak istiyorum. 

Biliyorsunuz, bir si.ke önce, 6 Ş ubat tarihinde iki çocu ğ u ile 

ölüme atlad ı  bir kad ı ncağı z. Tren istasyonunda kendisini at-

t ığı n ı  görüyorsunuz. Tabii ki bu, ekonomik ve sosyal krizin 

hangi boyutlarda oldu ğ unu gösteriyor. Yine bir baban ı n dra-

m ı  var. Baban ı n dram ı nda deniyor ki, "Kuaför kalfas ı  Rahim 

Güler, beyninde ur olan ve paras ı zl ı ktan tedavi ettiremedi ğ i 

k ı z ı  ile boğ az köprüsünden atlamak istedi." 

Ondan sonra, "intihar eden astsubay geride borç listesi b ı -
rakt ı " haberi var. 

Yine, izmir'de bir borsac ı n ı n intihar ı  söz konusu. "Ş ahin 

Menkul Değ erlerin Izmit Acentesinin sahibi olan Hasan 

Çakmak kendini trenin alt ı na att ı ." 
Bu arada polis intiharlar ı n ı n son y ı llarda artt ığı n ı  gazete ku-

pürlerinde tekrar görüyoruz. Polisler de bir anlamda ruhsal 

bunal ı m geçiriyorlar. 

İ ntihar ı n bir sosyal çözümsüzlük hastal ığı  olduğ u psikiyatr-

lar ve psikologlar taraf ı ndan da ortaya konuluyor. 

Sonuçta, bu insanlar ölüme neden itiliyor diye bizim gazete-

nin, Milliyet Gazetesi'nin bir kupürü var. Burada da, "Niçin 

toplumun sigortas ı  at ı yor? 10 milyon insan i ş siz, 8 milyon 

yoksulluk s ı n ı r ı  alt ı nda yaşı yor..." 

Tabii ki, bu olaylar sadece kendi ülkemizde de ğ il, ayn ı  za-

manda bat ı  ülkelerinde de böyle vakalar söz konusu. 

Ha, bu arada gelir da ğı l ı m ı nda Hindistan' ı  bile sollad ı k ma-

ş allah. Gelir dağı l ı m ı  araş t ı rmas ı na göre Türkiye'deki en 

zengin yüzde 20'lik bölüm, yüzde 49.5'unu al ı yor. Hindistan 

'da bu oran daha dü ş ük. Biz, Brezilya ve Meksika'n ı n biraz 

alt ı nday ı z. Oradaki zenginler biraz daha fazla al ı yormuş  
milli gelirden. Biraz önce belirtti ğ im gibi sade-

ce Türkiye'de de ğ il, örneğ in " İ ngiltere'de Phi-

lippe Michel, borçlar ı  ve Çocuk Koruma 

Ajans ı 'n ı n istedi ğ i ücretleri ödeyemedi ğ i için 

bunal ı ma girmi ş  ve 4 çocu ğ u ile birlikte ölüm 

yolculu ğ una ç ı km ış " diyor, gazete kupürü. 

İş te bunlar küreselle ş menin sonuçlar ı . Acaba 

dünyaya nas ı l yans ı d ı  bu küreselleş me? On-

larla ilgili birkaç not da vermek istiyorum. 

1.3 milyar insan sağ l ığ a uygun içme ve kul-

lanma suyundan mahrum ya şı yor dünyada. 

800 milyon yeti ş kin okuyup yazam ı yor; 770 

milyon insan aktif bir yaşam için gerekli g ı da-

dan yoksun, 800 milyon kiş i mutlak yoksulluk 

içinde. Her y ı l 14 milyon çocuk açl ı ktan ölü-

yor. Bu, her do ğ an çocuğ un yüzde 10'unu 

oluş turuyor. Yine, biraz önce söyledim, dün-

ya nüfusunun en zengin yüzde 20'si, dünya gelirinin yüzde 

Ve bir de esnek çal ış ma diye yeni bir kavram var. Bu esnek ça-

l ış ma da, art ı k birey ile kapitalist aras ı nda bire-bir ili ş ki ola-

cak, dolay ı s ı yla istedi ğ i zaman istedi ğ i ücreti verecek, çal ış ma 

süreleri esnek olacak, ücret esnek olacak; yani son derece ko-

rumas ı z bir ş ekilde çal ış an birey, kapitalistin kar şı s ı nda her 

türlü sosyal haktan yoksun bir konuma gelmi ş  olacak. 
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85'ine el koyuyor. Buna mukabil dünya nüfusunun en fakir 

yüzde 20 grubu ise, dünya gelirinin ancak yüzde 1.4'üne sa-

hip olabiliyor. 

Toplam serveti 760 milyar dolar olan 358 dolar milyarderi 

var. Demek ki, dünyadaki en zengin bunlar. Toplam serveti 

760 milyar dolar olan 358 dolar milyarderi y ı lda 390 milyar 
dolara el koyuyormu ş . Bu miktar 2 milyar insan ı n y ı ll ı k geli-
rine eş it. Demek ki; 358 tane dolar milyarderi dünyada 2 mil-
yar insan ı n y ı ll ı k gelirine e ş it miktarda kazan ı yor. 
Yine en büyük çok uluslu ş irketlerin y ı ll ı k cirosu 526.1 milyar 
dolar. Bu be ş  çokuluslu ş irketin, Ortado ğ u ve Kuzey Afrika 

ülkelerindeki 454.5 milyar dolar gelirinden fazla. 
Ayn ı  zamanda Yeni Dünya Düzeni dedi ğ imiz bu düzenin 
gelir dağı l ı m ı  aç ı s ı ndan ne gibi sonuçlara yol açt ığı n ı  baş ka 
bir ş ekilde ifade etmek de mümkün: 1960 y ı l ı nda en zengin 
yüzde 20'lik grup, en fakirin 30 kat ı ym ış . 1990'a geldi ğ imiz 
zaman bu 59 kata ç ı km ış . Yani bunu ş öyle de ifade edebili-
riz: Yoksul bir insan ı n bir ömür boyu elde edeceğ i gelir, zen-
gin bir insan ı n bir y ı lda elde edeceğ i gelire eş it olmu ş . De-
mek ki, küreselle ş menin, yeni dünya düzeninin bizim önü-
müze getirdi ğ i tablo bu. 

Bu arada küreselle ş menin ve yeni dünya düzeninin ideolo-
jik, ayn ı  zamanda mali örgütlerinden Dünya Bankas ı 'n ı n 95 

tarihli bir raporu var. Bu raporunda diyor ki Dünya Bankas ı : 
"Asgari ücret dahil, eme ğ in korunmas ı na yönelik bütün 
araçlardan vazgeçilmeli, K İ T'lerdeki istihdama son verilme-
li, i ş sizlik sigortas ı  ve k ı dem tazminat ı  kald ı r ı lmal ı , sendikal 
faaliyetlerin etkinli ğ i azalt ı lmal ı , eğ itim ve sa ğ l ı k hizmetleri 
devletin değ il, bireyin i ş i olmal ı ." 
Ve bir de esnek çal ış ma diye yeni bir kavram var. Bu esnek 
çal ış ma da, art ı k birey ile kapitalist aras ı nda bire-bir ili ş ki 
olacak, dolay ı s ı yla istediğ i zaman istedi ğ i ücreti verecek, 
çal ış ma süreleri esnek olacak, ücret esnek olacak; yani son 
derece korumas ı z bir ş ekilde çal ış an birey, kapitalistin kar-
şı s ı nda her türlü sosyal haktan yoksun bir konuma gelmi ş  
olacak. 

Tabii ki bu çal ış ma koş ullar ı  bize neyi gösteriyor efendim? 

Bu çal ış ma koş ullar ı  bize 19. yüzy ı l kapitalizmini gösteriyor. 
Yani bugünkü sermaye s ı n ı f ı , uluslararas ı  burjuvazi, 19 ncu 
yüzy ı la, yani vah ş i kapitalist döneme dönmek istiyor. Tabii 

bu vahş i kapitalist dönemde sosyal devlet olmayacak, sen-

dikalar olmayacak, çal ış anlar sadece birey olarak sermaye-
nin karşı s ı nda köle durumuna dü ş ecekler. 
Ş imdi, bu kölelik ile ilgili ilginç bir ilan gösterece ğ im size. 
Çal ış ma koş ullar ı  aç ı s ı ndan sadece Merter, Topçular, Sa-

nayi sitesi gibi yerlerde de ğ il, çok modern i ş letmelerde de il-
ginç çal ış ma koş ullar ı na tan ı k oluyoruz. 31 Mart tarihli Hür-

riyet Gazetesi'nde bir ilan var. Bu ilan İ ngilizce ve ilanda 

Halk-Yaş am Sigortas ı  eleman ar ı yor. Ve İ ngilizce ilanda di-

yor ki, Sistem analisti, bilgisayar eleman ı ; " İ lerlemek için aç 

kalacağı m, bilgisayar kar şı s ı nda 72 saat dinlenmeden, dur-

madan çal ış acağı m ve yine "iyiyim" diyece ğ im diyor. Genç-

ler böyle çal ış ma koş ullar ı nda gönüllü köleli ğ e raz ı ysan ı z, 
Halk-Yaş am Sigortas ı na baş vurabilirsiniz. 

Say ı n baş kan, ne kadar vaktim var? 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim, 4 dakika. 

AT İ LLA ÖZSEVER- Daha vaktim var. 

Ş imdi bu küreselleş me politika ve uygulamalar ı  karşı s ı nda 

ne yapabiliriz? Say ı n Gemalmaz' ı n söyledi ğ i gibi ciddi bir 

demokratikle ş me gerekiyor, demokrasi mücadelesi gereki-

yor. Sermayenin bu sald ı r ı s ı na kar şı  emek kesiminin bir 

cephe oluş turmas ı , sendikalar ı n öncülü ğ ünde ciddi bir cep-

he oluş turmas ı  gerekiyor ve yine de her ş eye rağ men ka-

ramsar olmamam ı z gerekiyor diyece ğ im. 

Bu konuda iki tane filozofun sözü ile konu ş mam ı  bitiriyorum. 

İ talyan filozofu ve Marksist Antonio Gramsci diyor ki hapis-

haneden yazd ığı  bir mektupta: "Akl ı ma kötümser olabilir, 

ama ruhumuz asla. Ruhumuz, yüre ğ imiz daima iyimser ol-

mal ı ". Di ğ er filozof Marksist de ğ il, Hintli bir filozof, Kri ş na 

Murti. O da diyor ki, " İ nsan olman ı n üç temel özelli ğ i vard ı r: 
Baş kald ı rmak, öğ renmek ve sevmek." Ben de sizleri ba ş -

kald ı rmaya, öğ renmeye ve sevmeye ça ğı r ı yorum.(Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederiz Say ı n Özsever. 

Diyebilirim ki, Say ı n Özsever'in ş imdiye kadar beraber bu-

lunduğ umuz toplant ı lardaki en k ı sa konu ş mas ı yd ı . Zaman ı  
çok iyi kulland ı klar ı ndan dolay ı  kendilerine teşekkür ediyo-

rum. 

Son konu ş mac ı ya sözü vermeden önce bir hususu hat ı rlat-

mama müsaadenizi rica ediyorum. 

Efendim, zaman ı m ı z bir hayli ilerledi, arada bir ara verme-

yeceğ iz. Dolay ı s ı yla, soru sormak isteyen arkada ş lar lütfen 

ilgili arkada ş lar ı m ı zdan soru kâ ğı tlar ı n ı  als ı nlar ve sorular ı -
n ı  ş imdiden haz ı rlamaya baş las ı nlar. Çünkü birinci tur bittik-

ten sonra sorular ı n yaz ı l ı  olarak, buraya intikal eden sorula-

r ı n cevaplar ı na hemen geçeceğ iz ve olabildi ğ ince zaman ı  
zaman ı  iyi değ erlendirmeye çal ış acağı z. 

Ş imdi son sözü soyad ı  s ı ras ı na göre düzenledi ğ imizden 

ötürü Say ı n Nihat Yüksel'e b ı rak ı yorum; buyurun Nihat Bey. 

N İ HAT YÜKSEL : Benim konuya yakla şı m ı m; bilimsel-aka-

demik çizgide değ il, çal ış ma hayat ı  ve endüstri ili ş kileri bo-

yutunda yürürlükteki yasalar, toplu i ş  sözleş mesi düzeni-

miz, yap ı lan uygulamalar ve ortaya ç ı kan baş l ı ca sorunlar 

ile çözümleri ş eklinde olacakt ı r. 

Ekonomik krizlerin genelde sosyal krizlere de yol açt ığı  ça-

l ış ma hayat ı nda ciddi s ı k ı nt ı lar doğ urdu ğ u bir gerçektir. 

Baş l ı ca ekonomik krizleri k ı saca gözden geçirip, sonra da 

endüstri ili ş kileri yönüyle konuyu irdeleyece ğ im. 

I. 1- 1930 Buhran ı : 

Geli ş mi ş  ülkelerde o y ı llarda görülen büyük ekonomik buna-

l ı m ı n baş l ı ca özellikleri fiyat dü ş üş leri, üretimin kapasitesi-

nin çok alt ı nda yap ı lmas ı  ve i ş sizliktir. Bunal ı ma çözüm ola-

rak, hükümetlerin ekonomiye kamu harcamalar ı n ı  art ı rarak 

doğ rudan kar ış mas ı  teorik olarak öngörülüyor ve uygulama 
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da bu doğ rultuda geli ş iyordu. 

Geliş miş  ülkelerdeki bu bunat ı mdan Türkiye'nin gereksinimi 
olan makine ve gereçleri uygun ko ş ullarda ve ucuza alabil-
mesi olanağı  doğ muş tu. Ekonomik boyut d ışı nda endüstri 
iliş kileri bak ı m ı ndan yaşanan sorunlar konusunda yeterli bil-
giler bulunmamaktad ı r. 

2- Petrol Krizi: 

Sanayileş miş  Avrupa ülkelerini oldukça büyük s ı k ı nt ı ya dü-
ş ürmü ş tür. 

Petrol krizi ile baş  gösteren durgunluk ve enflasyon ikilemi 
ekonomileri etkisi alt ı na 'al ı rken, Türkiye bu krizin d ışı nda 
kalmay ı  ve geli şmesini sürdürmeyi denedi. Bu dönemde 
Türkiye zor bir kalk ı nma hamlesine yöneldi. Türkiye ekono-
misi artan petrol ithalat ı  faturas ı n ı  dahi karşı layamayacak 
bir d ış  ödeme s ı k ı nt ı s ı na dü ş tü. Doğ al ithalat ı n ı  yapamad ı -
ğı  için üretim hacmi gerileyen ekonomi, 1970'lerin sonunda 

iflas noktas ı na geldi. Bunun sonucu olarak 24 Ocak 
1980'de ünlü istikrar program ı  uygulamaya kondu. 
Bu, temelde IMF onay ı n ı  alabileceğ i kesin olan, ekonomiyi 
serbestleş tirme yolundaki politika araçlar ı ndan oluş uyordu. 
Bu, istikrara k ı sa sürede dönmeyi ve borç ödeyebilmeyi tek-
rar sağ lamak amac ı na dönük ekonomi politikalar ı  içerecek 
bir paket olu ş turman ı n ötesindeydi. 
24 Ocak 1980'de ba ş lanarak uygulamaya konulan kararlar 
ile; 

—Serbest teşebbüs esas unsur kabul edilmi ş , 
—Devlet müdahalesi azalt ı lm ış , 
—Özel sektörün ekonomik faaliyet alan ı  geniş letilmi ş , 
— Piyasa ekonomisinin kendi kurallar ı na göre i ş letilmesi he 
deflenmi ş , 

— Döviz iş lemlerinde serbesti sağ lanm ış t ı r. 

3- Körfez Krizi: 

Körfez krizi, ekonomimizin tüm sektörlerini olumsuz yönde 
etkilemiş tir. Ancak, özellikle tekstil, otomotiv ve lastik en 
fazla etkilenen sektörler olmu ş tur. 
Körfez krizi nedeniyle ortaya ç ı kan ekonomik durgunluğ a 
yükselen i şçilik maliyetlerinin eklenmesi, zorunlu i ş ten ç ı -
karmalar' gündeme getirmi ş tir. 

Irak'a uygulanan ve bizim de kat ı ld ığı m ı z ambargonun en 
büyük zarar ı n ı  Türkiye görmü ş tür. Petrol boru hatt ı  gelirleri 
kesilmi ş , turizm olumsuz etkilenmi ş , d ış  ticaretimizde gerile-
me olmu ş tur. 

4- 1994, 5 Nisan istikrar Program ı  krizi: 

5 Nisan kararlar ı , kamu aç ı klar ı n ı  azaltarak finans piyasala-
r ı n ı  dengeye getirmek, ihracat ı  ve döviz kazand ı r ı c ı  faaliyet-
leri teşvik ederek d ış  ticaret aç ığı n ı  azaltmak, yap ı sal re-
formlarla kamu aç ı klar ı n ı  azaltmaya ek destek vermek şek-
linde dü ş ünüldü. 

Kamu gelirlerini art ı rmak için: 

—Geciktirilen K İ T fiyat ayarlamalar ı  yüksek oranl ı  zamlar 

olarak uyguland ı . 

—Bugünlerde mahkemelerce haks ı z olduğ u belirlenen eko-

nomik denge vergisi, net aktif vergisi, ek gayrimenkul vergi-

si vb. bir y ı ll ı k olarak uygulamaya girdi. 

—K İ T'lerin özelle ş tirilmesi, özelleş tirilemeyenlerin kapat ı l-
mas ı  karar ı  al ı nd ı . 

- KDV oranlar ı  yeniden ayarland ı . Krize giren baz ı  kesimler-

de dü ş ürüldü. 

Kamu giderlerini k ı rmak için: 

— Kamu işyerlerinde çal ış anlar ı n geçen toplu i ş  sözleş mesi 

döneminde geçmi ş  enflasyon oran ı nda zam almas ı  konu-

sunda anlaş m ış larken, bunun ancak beklenen enflasyon 

oran ı nda olacağı  bildirildi. 

— Kamu aç ı klar ı n ı n art ışı na katk ı  yapan SSK ve di ğ er Sos-

yal Güvenlik Kurulu ş lar ı n ı n yükünü azaltmak için emeklilik 

yaşı n ı n yükseltilmesi kararla ş t ı r ı ld ı . Ancak Çal ış ma Bakan-

l ığı  bu taslağı  geri çekti. 

1994 krizinin boyutlar ı na bakacak olursak; 

—Ekonomi bir bütün olarak daralm ış t ı r. Ki ş i başı na gayri sa-

fi milli has ı la gerilemi ş tir. 

—Sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  gerilemi ş , özel yat ı r ı m harcama-

lar ı nda büyük dü ş üş  yaş anm ış t ı r. 
—1994 y ı l ı nda enflasyon cumhuriyet tarihinin rekorunu k ı r-
m ış t ı r. Toptan e şya fiyatlar ı nda 	149.6, Tüketici fiyatlar ı n- 

da % 125.5 art ış  kaydedilmi ş tir. 

— İş sizlik oran ı  DPT hesaplar ı na göre 1993 sonunda % 14.5 

iken, 19941e % 20'ye (yakla şı k 4 milyon) ulaş m ış t ı r. Gerçek 

oran ı n bunun çok üstünde oldu ğ u söylenebilir. 

Il. Yasalar ı m ızdaki Düzenlemeler: 

Mevzuat ı m ı z ı n imkân tan ı d ığı  uygulamalar: 

Ekonomik kriz dönemlerinde yap ı lacak i ş ler ve al ı nacak 

tedbirler konusunda Türk cal ış ma mevzuat ı  esnekli ğ e 

tam aksine kat ı l ığ a sahiptir. 

Buna rağ men uygulamada zorunlulu ğ un getirdi ğ i çözüm 

bulma yöntemi ile baz ı  imkanlar bugün kullan ı lmaktad ı r. 

Bunlar ı n baz ı s ı  ş öyledir: 

—i ş çilere toplu izin kulland ı r ı lmas ı . 

Bu uygulama yap ı l ı rken izin süresine ili ş kin ücretin i ş çi izne 

baş lamadan önce ödenmesi gerekir. 

— i ş çinin ücretsiz izne ç ı kar ı lmas ı . 

Sat ış lar ı n durduğ u, stoklar ı n artt ığı  ortamlarda i ş çi ç ı karma 

zorunda kalmamak için i ş çilerin bir süre için ücretsiz izne ç ı -
kar ı lmas ı  iki taraf için de kat ı  olmayan bir çöz.  ümdür. 

—Toplu i ş çi Ç ı kar ı lmas ı  
Hiçbir i şveren i ş çisini ç ı karmak istemez. Ancak bir i şyerinin 

ayakta kalmas ı  hesap i ş idir. E ğ er gerekliyse ve di ğ er i ş çile-

rin de i şyerinde i ş lerini kaybetmemeleri için baz ı  iş çilerin ç ı -
kar ı labilmesi gerekebilir. 

—Vardiya say ı s ı n ı n azalt ı lmas ı  
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—Çal ış ma gün say ı s ı n ı n azalt ı lmas ı  
—i ş çilere yar ı m ücret ödenerek izne ç ı kar ı lmas ı  
—Uygulamada toplu sözleş menin taraflar ı  olan işveren ve 

i ş çi sendikas ı  anlaş arak i ş çilere yar ı m ücret ödemek sure-

tiyle belli süre izin verilmektedir. 

—Bağı tlanm ış  toplu iş  sözleş melerinin taraflar ı n anlaş mas ı  
ile değ i ş tirilmesi. 

- Yasam ı za göre, toplu i ş  sözleş mesinin süre d ışı ndaki hü-

kümleri taraflar ı n anlaş mas ı yla değ iş tirilebilir. 

Özellikle T İ S ile kararlaş t ı r ı lan bir edim konusu, T İ S'i yapan-

larca i ş letmenin geleceğ i düş ünülerek değ iş tirilebilmekte-

dir.Özellikle ücret zamm ı  maddesinin ekonomik kriz sebe-

biyle ayn ı  ş ekilde değ iş tirilmesi mümkündür. 

T İ S hükümleri de ğ iş tirilirken; 

- De ğ i ş ikliğ in bir protokole bağ lanmas ı , 

- Hüküm uygulamaya konmadan önce de ğ iş ikliğ in yap ı lmas ı , 

- iş yerinde ilan edilmesi, 

- Görevli makama bildirilmesi gerekir. 

Bu konuda Yarg ı tay 9. Hukuk Dairesinin 14 Mart 1996'da 

verdiğ i karar da bu doğ rultudad ı r. Bu karara göre; toplu i ş  
sözleş mesi bağı tlan ı p yürürlü ğ e girdikten bir süre sonra ön-

ceden öngörülmeyen nedenlerle ş artlar ı n olağ anüstü de-

ğ iş mesi sonucu taraflardan birinin durumu katlanamayacak 

ölçüde ağı rlaş m ış sa ve bununla da sözle ş me ile kurulmu ş  
olan denge di ğ er taraf aleyhine büyük ölçüde bozulmu ş sa, 

böyle bir durumda hukukta "beklenmeyen hal ş art ı " sözcük-

leriyle ifade edilen teori gere ğ i, sözleş menin değ iş en ş artla-

ra uyarlanmas ı  ilkesinin uygulanmas ı  söz konusu olur. 

Sosyal taraflar ı n karşı l ı kl ı  anlay ış lar ı yla özveriyle, 

I. Yap ı lan uygulamalar, halen birçok i şyerinin faaliyetlerini 

sürdürmesine imkân vermi ş tir. 

Il. Sanayile ş miş  ülkeler özellikle petrol krizi a ş amas ı nda ve 

küreselle ş me sürecinde, çal ış ma iliş kilerinde esnek çal ış -

ma, atipik, part-time çal ış ma, çal ışı lan sürenin ücretlinin 

ödenmesi gibi birtak ı m tedbirleri alm ış lard ı r. Aşı r ı  rekabet 

koş ullar ı n ı n devam etti ğ i günümüzde daha da esnek çal ış -

ma vb. yöntemlerin aray ışı  içindeler. T İ S'de esnek, bizim gi-

bi k ı s ı tlama vsleri yok. 

Yarg ı tay Hukuk Genel Kurulu da 3 May ı s 1995 tarihinde 

"Toplu iş  sözleş mesinin imzalanmas ı ndan sonra ülke ça-

p ı nda yaşanan ekonomik bunal ı m ve buna karşı  al ı nan ön-

lemler gere ğ i iş verenin ücret zamm ı n] birkaç ayl ı k bir gecik-

me ile ödeme önerisinin davac ı  iş çi taraf ı ndan kabul edilme-

mesi, medeni kanunun 2. maddesinde öngörülen do ğ ruluk 

ve dürüstlük kurallar ı yla bağ daş maz" ş eklinde bir karar ver-

miş tir. 

Önerilerimiz: 

—Küreselleş me her alan ı  olduğ u gibi endüstri ili ş kilerini de 

etkilemi ş tir. 

Kat ı  kurallar yerini esnekli ğ e b ı rakm ış t ı r. Yap ı lacak sözle ş -

meler esnek hükümlere sahip olmal ı d ı r ki karşı laşı lacak bir 

kriz durumundan bu esneklik yard ı m ı yla ç ı k ı labilsin. 

-Verimliliğ i ve rekabet gücü yüksek bir sanayi yap ı s ı n ı n 

oluş turulabilmesi ve sürdürülebilmesi için yeni ekonomik ve 

sosyal politikalara yönelmek gerekmektedir. Bunun için i ş çi-

işveren ve hükümet üçlüsünün ekonomik ve sosyal konsey-

de kurumsallaş arak 2000'li y ı llara, ülkenin, i şyerinin, işvere-

nin ve i ş çinin ortak menfaat ve sorumluluklar ı n ı n adilce pay-

laşı ld ığ r bir düzen sa ğ lanmaya çal ışı lmal ı d ı r. 
- Sendikalar sadece toplu sözle ş me dönemlerinde sözle ş -

me masas ı nda ücret pazarl ığı  yapman ı n d ışı nda da iş levle-

re ağı rl ı k vermelidirler. Örne ğ in iş çilerin mesleki e ğ itimi, tü-

ketim-konut kooperatifleri vb. 

iş gücü kalitesinin yükselmesi ancak i ş gücünün eğ ititmesiy 

le mümkün olacakt ı r. 
- i şverenlerin istihdama ili ş kin yasal yükümlülükleri (sigorta 

primleri, fon ödemeleri, zorunlu i ş çi çal ış t ı rma vb.) hafifletil-

meli, işgücü maliyetlerini yükseltecek yeni mevzuat düzen-

lemelerine gidilmemelidir. 

- Ücret-verimlilik ili şkisi kurulmal ı d ı r. Üretime bağ l ı  ücretin 

iş gücü maliyeti içindeki pay ı  art ı r ı lmal ı d ı r. 

— Çal ış ma mevzuat ı n ı n ücrete ve çal ış ma süresine iliş kin 

hükümleri esnekleş tirilmelidir. 

- Toplu iş  sözleş meleri de durgunluk veya kriz durumunda 

i ş letmelerin ekonomik ş artlara uyumunu kolaylaş t ı racak, 

dolay ı s ı yla verimlilik ve istihdam kay ı plar ı n ı  önleyecek es-

nek hükümler içermelidir. 

- Yat ı r ı mlar ı n art ı r ı lmas ı , eğ itimin ve AR-GE faaliyetlerinin 

h ı zla geli ş tirilmesi, toplu i ş  sözleş mesi politikalar ı n ı n temel 

amaçlar ı  nden olmal ı d ı r. ' 
- Çal ış ma iliş kileri mevzuat ı  düzenlenirken çağ daş  dünya 

uygulamalar ı nda olduğ u gibi iş çi-işveren mutabakat ı  esas 

al ı nmal ı d ı r. 
- K ı dem tazminatr yeniden düzenlendikten sonra i ş sizlik si-

gortas ı  getirilmelidir. 

Sonuç olarak; s ı n ı rlar ı n kalkmas ı , teknolojinin, ula şı m ı n, ile-

tiş imin büyük bir h ı zla geli ş mesi kavramlara da yeni bir ta-

n ı m getirmektedir. 

Her gün büyük değ iş im ve geli ş menin yaş and ığı  dünyam ı z-

da değ iş meye en uygun olan çal ış ma yaş am ı  da bundan 

büyük ölçüde etkilenmektedir. 

Art ı k kat ı  kurallarla çal ış ma yaş am ı n ı n bu değ iş ime ayak 

.uydurmas ı  mümkün değ ildir. Değ işen ş artlara uyum ancak 

her konuda esnekle ş meyle olacakt ı r. Esneklik, karşı laşı la-

cak sorunlar ı n çözümünde en etken yollardan biri olacakt ı r 

OTURUM BAŞ KANI- Nihat Yüksel'e te ş ekkür ediyoruz. 

Efendim, ş imdi hemen, panelin ikinci bölümü olan sorular 

k ı sm ı na geçece ğ iz. 

Bu bölümde konuşmac ı lara 5'er dakikal ı k sürelerle, kendile-

rine intikal eden sorulara cevap vermelerini isteyece ğ iz. 

Tabii büyük bir mahareti de herhalde kendilerinden talep 

edeceğ iz. 

Bu arada, sorular ı  paylaş t ı r ı rken buyurun Say ı n Üstünel, 

mutlu oluruz. 
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BES İ M ÜSTÜNEL- Efendim, Besim Üstünel. 
Uzun konu şmak imkân ı na sahip değ ilim, fakat sizlerle pay-
laş mam gerektiğ ine inand ığı m bir olaydan, çok gerilerden 
baş layarak, 32 y ı l önceki bir olaydan söz etmek istiyorum. 
Konumuzla doğ rudan doğ ruya ilgili ve Türkiye'nin bu nokta-
ya gelmesinde 32 y ı l önce, 33 y ı l önce yap ı lan, haz ı rl ı klar ı n, 
planlamalar ı n ne kadar isabetli oldu ğ unu ve ondan vazgeç-
menin bugün maliyetinin Türk toplumunun neye ula ş t ığı n ı  
göstermek bak ı m ı ndan bu an ı m ı  paylaş mak istiyorum. 
Y ı l 1962'nin sonu veya 1963'ün ba şı . Geçi ş  program ı  uygu-
lanm ış  ve Birinci 5 Y ı ll ı k Plan ı n birinci y ı ll ı k program ı  uygu-
lanmaya yeni baş lanm ış . Bir randevuyla, Amerikan Büyü-
kelçiliğ inden al ı nan bir randevuyla, benimle görüş mek iste-
yen, -Ben o zaman iktisadi Planlama Dairesi ba ş kan ı y ı m-
benimle görü ş mek isteyen Ha ıvard Üniversitesi iki profesö-
rü için randevu istediler. Buyursunlar dedim. Dünyaca ünlü 
iki bilim adam ı  geldiler. Uzun konu ş tuk, fakat burada size 
aktarmak istediğ im k ı sm ı  ş u: 

Dediler ki; bizim incelememize göre, umudunu yitirmi ş  olan 
bir toplumda darbe olmas ı  laz ı m, ihtilal olmas ı  laz ı m. Halbu-
ki sizde bu olmuyor, bekliyoruz, bir türlü olmuyor; acaba bu-
nu nas ı l aç ı klars ı n ı z? 
İş te anlatt ı k, dedik ki, 1961'de planlama kuruldu, plan haz ı r-
land ı . Yeni umutlar do ğ du. Türkiye'nin hem ekonomik konu-
lar ı n ı , sorunlar ı n ı , hem sosyal sorunlar ı n ı  çözmeyi amaçl ı -
yoruz. Çünkü onlar ı n biraz belki ihmal etti ğ i k ı sm ı , Devlet 
Planlama Teş kilat ı , iktisadi planlama yap ı yor ama, sosyal 
konular ı  planlad ığı n ı  belki de tam bilmiyorlard ı . Oysa, ben-
ce en önemli çal ış mas ı  Planlama Teş kilat ı n ı n, o zamandan 
sosyal krizi önleyen veya çözmeyi amaçlayan politikalar 
oluş turmas ı yd ı . Bir eğ itim planlamas ı , çal ış anla çal ış t ı ran 
aras ı ndaki ili ş kilerin toplu sözle şme düzeni içinde, bar ış ç ı  
yollardan, uzlaşmac ı  bir şekilde çözümlenmesini amaçla-
yan bir düzenin getirilmesi ve çe ş itli alanlarda sosyal plan-
lama politikalar ı  oluş turuluyordu, sağ l ı k politikas ı  oluş turulu-
yordu ve bir süre uyguland ı . 
Bu umutlar ve di ğ er taraftan h ı zl ı  yat ı r ı m, h ı zl ı  kalk ı nma, 
bölgesel gelir farklar ı n ı n ve bireysel gelir farklar ı n ı n zaman-
la en aza indirilmesi gibi hedefler topluma yeni umutlar ver-
miş ti. Onun için belki dedim olmam ış t ı r böyle bir hareket. 
Bekliyor herkes, olacak, göreceğ iz falan diye. 
O s ı rada da Amerika'da da büyük olay var, Kennedy ba ş kan 
"Bussing" denilen bir olay var. Yani otobüse zencilerle be-

yazlar birlikte binmiyorlar ve korkunç olaylar ç ı k ı yor. Sonra-
dan filmlerde gördü ğ ünüz olaylar. Siz dedim, bizimle ilgilen-

meniz bizi memnun ediyor ama, acaba dedim kendi aran ı z-
daki zenci problemini bir halletseniz de, sonra gelip bize ak ı l 
vermeye kalksan ı z dedim. Adamlar, çok hakl ı s ı n ı z ama, dü-
ş ünün ki dediler, sizdeki okuma yazma bilmeyenlerin sabah 
kalkt ı klar ı  zaman renkleri bizim zenciler gibi olmu ş . Öyle bir 
varsay ı m yapal ı m dediler. Etraf ı n ı zda o kadar çok zenci gö-
receksiniz ki, bizim durumumuzu arayacaks ı n ı z dediler. Ya-
ni kara cehaletin, öğ itim yetersizli ğ inin bir toplum aç ı s ı ndan 
çok daha tehlikeli oldu ğ unu bu kadar çarp ı c ı  bir şekilde an- 

latan bir ba ş ka siyaset bilimci tan ı m ı yorum. 

Bunlar ı  anlatt ı m size; eğ itimin ne kadar önemli oldu ğ unu 

daha o zamandan Türk planc ı lar ı  ve Türk politikac ı lar ı  bili-

yorlard ı . Fakat o hedeflere yönelme yönünde, bir süre belki 

8-10 y ı l baş ar ı yla gidildi. Ondan sonra önemli sapmalar ol-

du ve bugünün sorunlar ı n ı  haz ı rlayan, yani sosyal krizi ha-

z ı rlayan sapmalar 1970'lerin ba şı nda baş lam ış t ı r. Toplu 

sözleş melerle ilgili 1961 Anayasas ı n ı  fazla lüks bulanlar ı n, 

onu değ iş tirerek insan haklar ı n ı  k ı s ı tlayan, toplu sözle ş me-

lerde toplumsal dengeyi bozan geli ş meleri o 19701i y ı llar ve 

sonra da 1980'li y ı llar haz ı rlam ış t ı r. 
Yine ayn ı  şekilde sağ l ı k politikas ı nda ve bölgesel geli ş me-

lerin farklar ı n ı n azalt ı lmas ı  konusundaki politikalar ı n hep-

sinde, 1970'lerde cephe hükümetleri döneminde özellikle, 

yan çizen çizene Bitmi ş tir. 

Hemen sözlerimi bitirirken ş unu kaydetmek istiyorum: Bizim 

bu Amerikal ı  bilim adamlar ı yla, kapal ı  kap ı lar arkas ı nda 

yapt ığı m ı z (ve ilk defa bunu aç ı kl ı yorum) bu konu ş madan 

k ı sa bir süre sonra Talat Aydemir Türkiye'de, onlar ı n teorik 

olarak bekledi ğ i hareketi yapt ı . Fakat güçlü bir lider o s ı rada 

baş bakan olduğ u için, o darbenin kesinle ş mesi, baş ar ı s ı n ı  
önledi. Daha sonra bir daha denedi, bu sefer ba şı yla oyna-

m ış  oldu. 

Bununla ş unu söylemek istiyorum: 

Bugün, dün de öyleydi, ortada bir umutsuzluk var, yani eko-

nomik kriz bir türlü çözülemiyor. Bu toplumsal krize dönü ş ü-

yor. Toplumsal kriz çözülemedikçe ekonomik kriz zaten çö-

zülemez. Bu kadar kriz varken, insan haklar ı nda yeni hak-

lar, demokrasinin geni ş letilmesi olay ı  da getirilemez. Öyley-

se ne olacak? 

Bu düzen veyahut da bu sistem bu demokrasi bu i ş i çöze-

miyor dedi ğ imiz zaman, böyle bir sonuca hemen atlarsak, 

arkas ı ndan iş te o antropologun ve siyaset bilimcisinin söy-

lediğ i, "umudunu yitirmekte olan bir toplumu yaratmak" ve-

ya onu hele bir de medyaya dökerek bugün son derece et-

kinlik kazanan, güç kazanan, yaz ı l ı  ve görüntülü bas ı na ak-

tararak topluma şı r ı nga edersek, bütün emekler boş a gitmi ş  
olur. Onun için biraz daha dengeli, sa ğ l ı kl ı  düş ünmeyi, ge-

niş  görü ş lü tart ış may ı  öneriyorum. 

Teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teşekkür ederiz Say ı n Üstünel. 

Efendim, ş imdi hemen panelist arkada ş lar ı ma sözü verece-

ğ im. Fakat öğ leden sonraki toplant ı n ı n saat 14'te ba ş laya-

cağı n ı  ben burada olabildiğ ince tekrar ve tekrar hat ı rlat ı yo-

rum. Zaman ı  iyi kullanmak zorunday ı z. Baz ı  arkadşalar ı -
m ı zda sorular daha fazla yo ğ unlaş t ı , baz ı  arkadaş lar ı m ı zda 

daha az. 

Zannediyorum ki, sorular ı n yoğ unlaş t ığı  arkadaşı m ı z Say ı n 

Gemalmaz. Sizlere biraz daha fazla süre,.7 dakika 8 dakika 

gibi süreler içersinde bunlar ı  birle ş tirerek girerseniz. Çünkü 
hepsini ayr ı  ayr ı  cevaplamak biraz zaman alabilir; ortak 

noktalar ı  yakalayarak ifade etmekte yarar var. 

Buyurun Say ı n Çulhaoğ lu. 
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MET İ N ÇULHAOĞ LU- 6-7 tane soru yöneldi. Tabii benim 
bunlara tek tek yan ı t vermek yerine, hepsine derli toplu bir 
yan ı t vermeye çal ış ay ı m. 
Ş imdi bir kere ben 15 dakikan ı n ilk turda s ı n ı rlar ı  içerisinde 
kalmaya özen gösterdim. Dolay ı s ı yla, bu bunal ı ma yol açan 
parametrelerin tek tek kendi içlerinde irdelemelerini yapma-
d ı m, sadece s ı ralad ı m. 
Bir soru ş una iliş kin: Bu parametreler aras ı nda ekonomik 
departman ı  ya da ekonomi alan ı nda olup bitenlerin nispe-
ten daha belirleyici bir önem ta şı y ı p taşı mad ığı  konusunda 
elbette nispeten daha belirleyici bir önem ta şı yor. Tek ba şı -
na ekonomist bir indirgemecilikten bahsetmiyorum burada, 

ama ş unun da alt ı n ı  çizmek laz ı m: 
Ş imdi burada di ğ er panelist arkadaş lar ı m, i ş te, al ı nmas ı  ge-
reken ekonomik önlemlerden söz ettiler, somut reçeteler-

den söz ettiler ama, bu tür reçetelerin, bu tür önlemlerin na-
s ı l bir dünya ve Türkiye ko ş ullar ı nda al ı nmas ı  gerektiğ i üze-
rinde de durmak laz ı m. Bir kere hangi dönemeç noktas ı n-
dan geçiyoruz? 30 y ı ld ı r neyi yaş ad ı  dünya kapitalizmi, bu-
gün neyi ya şı yor? Buna bakmak laz ı m. 
Tabii ben bunun çok ayr ı nt ı l ı  dökümüne girmeyeceğ im 
ama; ş unu söylemek laz ı m: 
1945'li y ı llardan baş layarak, 1950'li y ı llardan baş layarak 2. 
Dünya Savaşı  sonucunda dünya kapitalizminin yakalad ığı  
geniş leyici dalga, i ş te Marshall yard ı m ı yla körüklenen Ame-
rika'n ı n dünya ölçüsünde hegemon ve regülatör bir güç ola-
rak önemine dayanan dünya düzeni 1970'li y ı llarda çökme-
ye baş lam ış t ı r, iflas etmeye baş lam ış t ı r. 1980'li y ı llardan iti-
baren ise bu ş ablon ya da model, tamamen tersine doğ ru 
devrilmeye baş lam ış t ı r. Ve buna globalleşme dedi ğ imiz sü-
reçlerde eş lik etmi ş tir. 
Bak ı n, arkadaş lar ı m çok somut bir örnek vermeye çal ış aca-
ğı m. 

Deniliyor ki, i ş te ş u politikalar uygulans ı n, bu politikalar uy-
gulans ı n. Tamam güzel ama; ş unu gözden kaç ı rmamam ı z 

gerekiyor: Türkiye gibi ulus devletlerin, kendi teritoriyel bü-

tünlükleri içerisinde, nispeten bağı ms ı z politika izleyebilme-
leri, belli planlamalar ı , belli modelleri uygulayabilme şansla-
r ı  giderek daha azalmaktad ı r. Çünkü, uluslararas ı  sermaye-
nin dolaşı m ı  ve etkileyiciliğ i o boyutlara ulaş abilmektedir ki, 
tek tek ulus devletlerin kendi teritorial s ı n ı rlar ı  içersinde al-
d ı klar ı  önlemler bir yerden sonra anlam ı n ı  yitirebilmektedir. 
Bak ı n size bir örnek vereyim. Bu serseri para dedi ğ imiz pa-
ran ı n getirisi, hani globalleş me mloballeşme deniyor ya bu-
nun bir k ı sm ı  palavrad ı r. Yani böyle yat ı r ı mc ı  sermaye s ı n ı r 
tan ı madan bilmem nereye gidip yat ı r ı m falan yapm ı yor; as ı l 
globalleşen burada serseri parad ı r. 
Serseri para ne getiriyor? (Le Monde'dan bu.) 

Amerika Birleş ik Devletleri'nde yüzde 7 getiriyor, serseri pa-

ra, finans; Avrupa'da yüzde 8 getiriyor, Japonya'da yüzde 2 
getiriyor. Ve bu adamlar ı n "geliş mekte olan piyasalar" diye 
tabir ettiğ i Türkiye gibi ülkelerde de yüzde 20 getiriyor. Ş im-
di böyle bir serseri para olgusu varsa ortada, i ş te ş u politika 

uygulans ı n, bu politika uygulans ı n, çok fazla diyemeyiz. 

Ş imdi Türkiye'de sosyal devlet e ğ er terk edilecekse, gelir 

dağı l ı m ı nda, eğ itimde, sağ l ı kta, sosyal hizmetlerde, nispi 

de olsa bir adalet anlay ışı  bütünüyle terk edilecekse, o za-

man siz bundan sonra toplum dediğ imiz olgunun çözülme-

sine, ayr ış mas ı na da haz ı r olmak durumundas ı n ı z. Böyledir 

bu iş . 

Eğ er siz teknolojide, maliyede, kültürde, sanatta, beslen-

mede vesairede, art ı k bağı ms ı zl ı k dönemi kapand ı , tam bir 

globalleş me yaş an ı yor anlam ı nda aşı r ı  bir kozmopolitle ş -

meye giderseniz, o zaman art ı k ulus devlet olma ş ans ı n ı z ı  
da yitirirsiniz. Globalle ş tik diye sevinirken, gerçekten, o gü-

ne kadar toplumun az çok bir arada tutulmas ı na yol açan 

bütün tutkallar ı n yavaş  yavaş  erimeye baş lad ığı n ı  görürsü-

nüz. 

Bir baş ka örnek daha vereyim. 

Emek, sermaye, rant dendi; bu sözler de Feyyaz Berker'e 

aittir. Bir i ş  adam ı d ı r kendisi. Son 50 y ı l içerisinde bulundu-

ğ u iş  kolunun y ı ll ı k gelirlerini konsolide ederek toplad ığı nda, 

üretimden sağ lad ığı  gelirleri toplad ığı nda, ş u anda i ş letme-

sinin bulundu ğ u arsan ı n değ erine ulaş m ı yor. Bu da rant 

ekonomisinin boyutlar ı n ı  simgelemesi aç ı s ı ndan herhalde 

önemlidir. 

Ş imdi arkada ş lar ı m, biraz da bana tan ı nan süreden yararla-

narak, ilginç olaca ğı n ı  umduğ um, size de ilginç gelece ğ ini 

umduğ um bir ş eyden söz etmek istiyorum. 

Ş imdi Say ı n Özsever söyledi, Gramsci'den al ı nt ı  yapt ı . As-

l ı nda onun söyledi ğ inin bu tam karşı l ığı  ş udur: Asl ı nda 

Gramsci'nin kendi özgün sözü de de ğ ildir, Romain Ro-

land'dan alm ış t ı r, "Ne akl ı n kötümserliğ i, ne iradenin iyim-

serli ğ i" der. Yani, ikisinden de uzak durmak laz ı m. Ne akl ı -
m ı z ı n bize gösterdi ğ i kadar kötümser olal ı m, ne de irademi-

zin bize verdi ğ i mesaj kadar iyimser olal ı m, anlam ı nda. 

Ben bunun ş öyle de yorumlanabileceğ i kan ı s ı nday ı m: İ ra-

demizin gücüyle akl ı m ı z ı n bize gösterdi ğ i kötümserliklerin 

üzerine gidelim. 

Türkiye'de o kadarda fazla kötümserlik yoktur. Bak ı n ben si-

ze Türkiye'nin, özellikle Türkiye'deki sosyal demokrat kesi-

min, 1989-1991 dönemecinde son derece co ş kulu bir iyim-

serlik yaş ad ığı ndan söz edeceğ im. Ve sonuçlar ı  da çok dra-

matik olmu ş tur. 

Ş imdi 1989-1991 dönemecinde, reel sosyalizm tabir edilen 

rejimlerin çökmesiyle, sosyal demokrasi ya da ortan ı n solu 

ya da merkez sol denilen kesimde bir co ş ku yaş and ı . Ş öyle 

naif bir varsay ı ma dayan ı yordu bu coş ku: İ nsanlar zaten 

vahş i kapitalizmden rahats ı zd ı rlar. Merkezi kumanda eko-

nomileri de çöktü, ona da itibar etmeyeceklerdir, otomatik-

man sosyal demokrasiye ak ı n ak ı n geleceklerdir anlam ı nda 

bir iyimserlik. O iyimserli ğ in naif olmas ı n ı n nedeni de ş uydu: 

Sald ı r ı ya geçen burjuva ideolojisi, b ı rak ı n sosyalizrni, ko-

münizmi, arksizmi karalamak, sosyal demokrasi ad ı na, 

merkez sol ad ı na ne değ er varsa ona da sald ı rd ı , onlara da 

yüklendi. Yani sosyal demokrasi ve o sosyal demokrasinin 

paylaş t ığı  o sosyal i ş te devlet, refah devleti anlay ışı  da bur- 
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juva ideolojisinin sald ı r ı s ı  karşı s ı nda aciz durumlara dü ş tü. 
Bak ı n bir örnek vereyim. Adamlar 1989 y ı l ı nda 200 y ı l önce-
sinin hesab ı n ı  görmeye kalkt ı lar, "Frans ı z devrimi de lü-
zumsuz bir devrimdi" demeye ba ş lad ı lar, kendi devrimlerini 
inkar etmeye baş ladilar. Yani burjuva ideolojisinin sald ı r ı s ı  
bu kadar maksimalist bir sald ı nyd ı . S ı rf belli bir s ı n ı rda kal-
mayan, o s ı n ı r ı  da aşan, sosyal demokrasinin alan ı na da te-
cavüz eden bir sald ı nyd ı . 
Ş imdi bu iyimserlikten örnek vereyim, 1989-1991 dönemi-

nin iyimserliğ inden. Bu sosyal demokrat bir ilim adam ı n ı n, 
21. yüzy ı la ili ş kin, 21. yüzy ı lda Türkiye nas ı l olacak anla-
m ı nda beklentilerinden bir bölümü. Baz ı lar ı n ı  almad ı m, 
çünkü 2-3 tane doğ ru , şey de var; ama büyük bir bölümü 
ş imdi göreceğ iniz gibi. 

"Türkiye'nin 21. yüzy ı ldaki siyasal, sosyal ve kültürel yap ı s ı , 
sosyal demokrat bir nitelik ta şı yacakt ı r" diyor bu bilim ada-

m ı m ı z. 

Ikincisi, "Karar alma süreçlerine kat ı l ı m daha da artacak, 
demokratikle ş me daha da geli şecektir" diyor Türkiye için. 
Üçüncüsü, "E ğ itim, konut ve sağ l ı k hizmetleri daha da yay-
g ı nlaş acak, daha geniş  kesimleri kapsayacakt ı r." 21. yüzy ı -
l ı n Türkiye'sinde diye bir beklenti. 
Dördüncüsü, " İ nsanlar üretim d ışı  zamanlar ı nda sanat, kül-
tür, bilim ve siyaset etkinliklerine daha yo ğ un bir biçimde ka-
t ı lacaklard ı r" diyor bu say ı n bilim adam ı m ı z. 
Beş krı cisi, buna herhalde Say ı n Özsever de tebessümle 
yaklaş acak; "Sendikalaş ma giderek yayg ı nlaşacak, geniş - 
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leyen ve üye tabanlar ı  artan sendikalar ı n etkinlikleri daha 

da artacakt ı r" biçiminde bir beklenti. 

Ve son beklenti. "Parlamenter demokrasi Türkiye'de daha 

da güçlenecek, Türkiye Büyük Millet Meclisi sorunlara etkin 

çözümlerin üretildi ğ i bir siyasi kurum niteli ğ ine kavuş acak-

t ı r." Ş imdi arkadaş lar ı m, bunlar 1990-1991 y ı llar ı nda söyle-

niyor, o umut tohumlar ı n ı n yay ı ld ığı  dönemler. Aradan 5 se-

ne geçti. Ş imdi ş unlardan baz ı lar ı  da doğ ru ç ı kt ı  diyebilir mi-

siniz? 
Türkiye Büyük Millet Meclisi bugün etkin çözümlerin üretildi-

ğ i bir kurum mudur? 

Sendikalar acaba güçlerini art ı r ı p da acaba siyasete daha 

m ı  etkin müdahalede bulunuyorlar? 

Eğ itim, sağ l ı k ve sosyal hizmetler, herkesi kapsayacak bij 

çimde geli ş ti mi? 

Neyse... 

Yani burada ş unlar ı  söylemek istiyorum: 

Gerçekten 1989-1991 dönemecinde, burjuva ideolojisinin 

ne tür maksimalist, b ı rak ı n sosyalizmi, komünizmi, Marksiz-

mi, sosyal demokrat birtak ı m değ erlere bile cephe alan 

maksimalist bir sald ı r ı  içerisinde oldu ğ unu bu bilim adam ı -
m ı z bile görememi ş ti. Bu bilim adam ı , say ı n bilim adam ı  
Emre Kongar'd ı r. 
Ş imdi arkada ş lar ı m, peki Türkiye'de bir şey var, i ş te i ş çi s ı -
n ı f ı na, yeterince dinamizm sergilemiyor falan deniliyor. Pe-

ki acaba sanayicilerimiz, i ş adamlar ı  m ı z ne alemde, bir de o 

cepheye bakmak laz ı m. 
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"Bakmay ı n bat ı l ı  olduğ umuza; biz İ slamc ı , doğ ucu, İ slam 

bilmem ne sentezine sahibiz, örf ve âdetlerimize ba ğ l ı y ı z" 

mesaj ı n ı  vermesi laz ı m. O mesaj ı n da hakk ı n ı  vermek için, 

"Flört, fahi ş eliktir" diyen Cemil Çiçek'i y ı l ı n politikac ı s ı  seç-
miş ler. Ş imdi, bir tek Cemil Çiçek'i y ı l ı n politikac ı s ı  seçseler 

biraz tarafgir olmu ş  olacaklar. Yani, Cemil Çiçek gibi sa ğı  
temsil eden bir adama ödül verilmez, bir de bunun dengesi-

ni bulmak laz ı m demi ş ler; bula bula Y ı ld ı r ı m Aktuna'y ı  bul-

muş lar. Her şeyde tek isim var, y ı l ı n politikac ı s ı nda iki isim 

bulmuş lar; biri Cemil Çiçek, di ğ eri Y ı ld ı r ı m Aktuna. 

Sözlerim bu kadar. 

OTURUM BAŞ KANI -Efendim, Gemalmaz'da söz; buyurun. 

DOÇ. DR. SEM İ H GEMALMAZ- Birincisi ş u: Niye iyimser 

olacağı z; bunu anlamak mümkün de ğ il. 

İ kincisi, gerçekleri görmek kötümserlik falan de ğ il, gerçekle-

ri görmek laz ı m. Bu ülkede sabahtan ak şama kadar ihlaller 

yap ı l ı yorsa, iyimserlik ad ı na, topluma bilmem ne mesaj ı  
vermeyelim ad ı na, yetkili pozisyonday ı m, devlet otoritesini 

temsil ediyorum ad ı na, gerçekleri gizleyemem ben. Bizim 

görevimiz gerçekleri olanca ç ı plakl ığı yla ortaya koymakt ı r. 
Sorulara gelince; sorulardan ş unu anl ı yorum ki, sunuş um-

dan ötürü rahats ı z olan dinleyiciler var. Çünkü, "Yarg ı ya gü-

venmeyeceksek ne yapaca ğı z" dedim, onun alt ı n ı  çiziyor-

lar; yahut i ş te bu tür ihlaller durumunda demokratik kurum-

lara güvenmeyeceksek ne yapaca ğı z? 

Ben örnekler verdim size; çal ış mayan bir yarg ı  var, i ş leme-

yen bir yarg ı  var. Türkiye'de insanlar; b ı rak ı n böyle siyasi i ş -

leri, demokrasiyi falan, ondan söz etmiyorum; i ş adamlar ı  
alacaklar ı n ı n tahsili i ş ini mafyaya teslim ediyorlar m ı ? Var 

m ı  bu? Hangi hukuktan söz ediyorsunuz? Türkiye'nin hukuk 

düzeni bir karabasand ı r. 12 Eylül rejiminin dayatt ığı  yasal 

düzene, hukuk düzeni mi diyece ğ iz biz? Olur mu böyle şey? 

Olmaz. Kriz, kriz var; çünkü Türkiye'nin yürürlükteki yasal-

siyasal düzeni, bu topluma dar geliyor, bu kadar basit. Tür-

kiye'nin bugün içinde bulundu ğ u bunal ı m ı  pekiş tiren bir un-

surdur 12 Eylül rejimi. Onun için "Türkiye'de mutlaka ve 

mutlaka demokratikle ş me zorunludur" dedim ilk turda, onu 

tamamlamam gerekirdi. Türkiye mutlaka ve mutlaka de-

mokratikle ş meye cuntac ı lar ı  yarg ı layarak baş lamal ı d ı r. Çok 

önemlidir bunlar; bu krizi ba ş ka türlü aş amazs ı n ı z. Halk ı n 

parlamentoya, iktidara güvenini ba ş ka türlü sağ layamazs ı -
n ı z, hukuka ve yarg ı ya güvenini sağ layamazs ı n ı z. Baş ka 

yolu bunun. Dü ş ünebiliyor musunuz, bundan daha 3-5 haf-

ta evvel DYP Grubunda bir memleket meselesi, parti mese-

lesi görü ş ülürken bir milletvekili (Ben bas ı ndan söz ediyo-

rum, sizler gibi ben de gazete okuyorum, benim de enfor-

masyon kaynağı m o) ş unu söylüyor: "Asker ne der?" Kendi 

parlamenterleri, kollegleri itiraz ettiler, "Ya olur mu art ı k, bu 

meselede biz de karar verebiliriz." 

Siz biliyor musunuz ki, Türkiye'de Milli Güvenlik Kurulu, Er- 

zurum Atatürk Üniversitesi'nin bahçesine dikilecek a ğ açlar 

konusunda karar verir. Milli Güvenlik Kurulu kals ı n kalma- 

s ı n, bak ı n hiçbir ş ey söylemiyorum; ne konularda karar ver-

diğ ini örnekliyorum. Erzurum Atatürk Üniversitesi'nin bah-

çesine dikilecek ağ açlar konusunda Milli Güvenlik Kuru-

lu'ndan karar ç ı kar; bu gündemine gelir. Olur mu böyle bir 

şey? Böyle demokrasi mi olur? Mecbur muyuz böyle de-

mokrasi diye yutturulan rejimde ya ş amaya? İ steyemeyecek 

miyiz doğ ru dürüst demokrasi? 

Daha baş ka bir ş ey; son söz say ı n baş kan, daha büyük bir 

tehlike ş urada düğ ümleniyor: Bana kal ı rsa, bütün bu de-

mokratikle ş me istemlerimizi, taleplerimizi; ülkeyi demokra-

siye taşı yal ı m, hepimizin isteğ i bu; farkl ı  siyasal görü ş leri-

miz olabilir, hepimizin iste ğ i bu. Benim korkum ş u ki, Türki-

ye'de - t ı rnak içerisinde- kendisine sivil toplum denen kesim 

gerçekte demokrasiyi içselle ş tirmi ş  değ il. Problem burada. 

Meslek örgütleri var Türkiye'de, Üniversiteler var, mensu-

buyum ben. Demokrasi konusunda ay ı plarla yüklü kurumla-

r ı m ı z var; sivil toplum kurumlar ı m ı z var, partilerimiz var. E 

birazc ı k birazc ı k aynaya bakal ı m. 

Teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI -Teşekkür ederiz. 

Efendim, ş imdi Memduh Hac ı oğ lu arkadaşı m ı za herhangi 

bir soru yöneltilmedi, kendisi de buna ilave edecek bir nok-

ta bulunmad ığı n ı  biraz önce bana ifade ettiler. Dolay ı s ı yla 

ş imdi hemen Atilla Özsever arkada şı m ı za geçiyoruz. Ola-

bildiğ ince k ı sa olmas ı n ı  kendisinden rica ediyoruz. 

AT İ LLA ÖZSEVER- Say ı n Baş kan, zaten k ı sa konuş uyorum. 

OTURUM BAŞ KANI -Evet, fark ı nday ı m. 

AT İ LLA ÖZSEVER- Efendim iki sual gelmi ş  bana. Bir tanesi 

Say ı n Turgut Ar ı  diyor ki, "insanlar ı m ı z ı n yaşam ç ı kmaz ı n-

da hayatlar ı na son verdiklerini sergilediniz, ayr ı ca baş  kal-

d ı rmay ı  öğ renmeyi ve sevmeyi de önerdiniz. Bu durumda 

ne yapmak laz ı m? Bu çeliş ki nas ı l giderilir?" diyor. 

insanlar ı n intihar etmesi ayn ı  zamanda toplumsal, sosyal, 

ekonomik krizin birey düzeyinde yans ı mas ı . Öncelikle bu 

krizin koş ullar ı n ı  aş mak için gerçekten ciddi olarak bir de-

mokrasi mücadelesi verilmesi gerekiyor, örgütlenme gere-

kiyor, yine bireylerin de kendi bulunduklar ı  düzeylerde ken-

dilerini geli ş tirmesi, yetkinle ş tirmesi gerekiyor. Belki demok-

rasiyi öyle çok fazla uzak yerlerde de aramayal ı m. Demok-

rasiyi bir anlamda ailede de aramam ı z laz ı m, yani kar ı  koca 

ili ş kisinden tutun, çocuk ili ş kisine kadar ailede demokratik 

ortam ı n oluş mas ı , veli olarak okullarda çocuklar ı m ı z için 

eğ itimle ilgili katk ı da bulunmam ı z, bu da bir demokratik ta-

v ı rd ı r; işyerinde demokrasi mücadelesi... Bunun yan ı  s ı ra, 

toplumsal yaşamda yeni uygulamalar var; daha do ğ ru dü-

rüst tam hayata geçmi ş  değ il ama, sendika evleri söz konu-

su. Mesela Çerkezköy gibi yahut ba ş ka yerlerde örneğ in 

Ümraniye gibi yerlerde, sendika evleri olu ş turulacak. Bu 

sendika evleri, i ş çi evleri sadece örgütlenme ile ilgili de ğ il. 

Ayn ı  zamanda orada, mesela i ş siz insanlar varsa bu i ş siz 
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insanlara mesleki eğ itim vermek, yahut sağ l ı k konusunda 

Tabip Odas ı 'yla ili ş ki kurup oradaki insanlar ı n sağ l ı k sorun-
lar ı na katk ı da bulunmak; bir dayan ış ma kurumu olu ş turmak 
gerekiyor. Yani, toplumumuzda en büyük eksikliklerden bir 

tanesi de gerçekten dayan ış ma. Bu dayan ış may ı  sağ laya-

rak hem ailede, hem de toplumsal anlamda bir örgütlenme 
ile ve ayn ı  zamanda biraz da kendi iç sesimize kulak vere-

rek baş  kald ı rmay ı  istemek ve gerçekleş tirmek, böyle bir ta-
v ı r içerisinde olmak gerekir diye dü ş ünüyorum. 
Di ğ er bir arkadaşı m ı z Mahmut Ar ı kan, "Gelir da ğı l ı m ı  bo-
zukluğ u ile intiharlar aras ı nda ili ş ki kurdunuz. Gelir da ğı l ı m ı  
dengeli, sosyal güvenli ğ in yayg ı n olduğ u birçok bat ı  ve ku-

zeybat ı  ülkelerinde yayg ı n ve yüksek intiharlar ı n oranlar ı  da 
var. Bunu nas ı l aç ı kl ı yorsunuz?" diyor, evet güzel bir sual 
gerçekten. 

Ş imdi, bizim gibi ülkelerdeki intihar ı n nedenlerinde ekono-
mik saikler a ğı rl ı kl ı . Bat ı  ülkelerinde her ne kadar belli bir re-
fah düzeyi var ama, giderek o da a ş ağı  doğ ru çekilmeye 
baş lad ı . Ş imdi burada esas önemli olan ş u: Kapitalist sis-

temde insan o üretim süreci içerisinde yabanc ı laşı yor ve bu 

yabanc ı laş ma, yani o üretim süreci içerisinde, ister makine 

ister baş ka bir şey olsun; onun bir parças ı  durumuna geli-
yor. Dolay ı s ı yla, bu ili ş ki içerisinde insan fark ı nda oluyor ve-
ya olmuyor, bir yabanc ı laş ma süreci ya şı yor, kendini ifade 

edebilmesi, kendisini yaratmas ı  — asl ı nda insan ı n en büyük 
özelliğ i yarat ı c ı  olmas ı d ı r — bu özellikleri törpüleniyor ve tü-

ketim toplumunun a şı lad ığı  şeylerle insanlar ı n yaş am ı , sa-

dece tüketmek ve çal ış mak gibi kavramlara s ığı nm ış  olu-
yor. Dolay ı s ı yla, asl ı nda bat ı  ülkelerindeki, bir anlamda re-
fah toplumlar ı ndaki ki ş ilerin bunal ı ma sürüklenmesinin 

önemli bir nedeni de kapitalist sistemin yaratt ığı  yabanc ı laş -
ma ve mutsuzluk. 

Tabii bu insanlar, bu mutsuzlu ğ un kaynağı n ı n kapitalist üre-
tim sistemi oldu ğ unun fark ı nda olmad ı klar ı  için, mutsuzluk-
tan kurtulmak amac ı yla örneğ in LSD içiyorlar, bilmem ne 

içiyorlar, yahut intiharlara ba şvuruyorlar. Yani, kapitalist sis-
tem bir anlamda insan ı n ruhunu da teslim al ı yor. Kapitalist 
sistemde önemli olan üretimdir. 

Yani, insanlar üretim için vard ı r. Oysa üretim insanlar için 

varolmal ı d ı r. Sonuçta, bunun yaratt ığı  mutsuzluk var, tabii 
bunun fark ı na yaram ı yor. İ nsan ı n yarat ı c ı  özelliklerine, do-
ğ aya, sanata daha fazla yer vermesi gerekiyor. Böyle olma-
y ı nca, kapitalist sistem içerisinde insan daralt ı ld ığı  için bu-
nal ı mlara dü ş üyor diye dü ş ünüyorum. Te ş ekkür ediyorum. 
(Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI -Teş ekkür ediyorum. 

Efendim, Nihat Yüksel arkada şı m ı z bir noktada aç ı klama 
yapmak ihtiyac ı n ı  duydu, kendisine söz veriyorum. 

N İ HAT YÜKSEL- Efendim, ben aç ı klamadan ziyade bir te-
mennide bulunmak istiyorum. Amblemimiz kar ı nca. Say ı n 
konu ş mac ı lar çok karamsar çizgileri ortaya koydular. Ben 

50 y ı l önce bir un fabrikas ı  ve 150 kiş ilik bir ham yağ  fabri- 
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kas ı  olan bir toplulu ğ un bugün 30 bin insana i ş  ve aş  veren 

ve 50 dolay ı nda işyeri olan bir toplulu ğ un 30 y ı ll ı k mensubu-

yum. Biraz art ı k motivasyona da önem vermemiz gerekiyor. 

Türkiye, o günleri de ya ş ad ı k bu günleri de ya şı yoruz. Bu 

kadar kötü kara tablolar ı n içinde ya ş ayan bir ülke değ il. O 

bak ı mdan ben diyorum ki, yani umudumuz hayal de ğ il, ger-

çeklerdir. Bunlar rakamlarla da ortadad ı r. 
Bu toplui ğ nenin yahut diki ş  iğ nesinin yurtd ışı ndan gelirken 

bugün lastiğ i, otomobili oralara satan bir Türkiye'nin de ol-

duğ unu; çal ış an, ümidini yetirmeyen insanlar ı n sayesinde 

buralara gelindi ğ inin alt ı n ı  çizerek hepinize sayg ı lar sunu-

yorum. (Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI -Efendim, bir dakikan ı z ı  rica edeyim. 

Çünkü, tüm panelistlere sorulan bir soruyu müsaade gider-

seniz iki dakikada cevaplamaya çal ış ay ı m. 

Diyor ki, "Sadece konu ş an Türkiye" özlemini dile getirdiler 

panelist arkadaş lar ı m ı z. Bir de "çözüm üreten Türkiye" her-

halde özlemi içindeyiz. Bu konuda üniversitelere dü ş en bir 

görev yok mu? 

Hemen söyleyelim ki, bu i ş leri yerine getiren kurumlar ı n 

başı nda hiç kuş kusuz üniversiteler gelir ve Türkiye'de de 

bunun üniversiteler olmas ı  kadar doğ al bir şey yoktur. 

Üniversiteler bunu ancak ara ş t ı rma fonksiyonuna, i ş levine 

ağı rl ı k vermek suretiyle ancak yerine getirebilirler. Halbuki 

üniversiteler, bildi ğ iniz gibi, toplumun di ğ er kurumlar ı  gibi 

ciddi bir bunal ı m içinde bulunuyorlar. Nitekim, sürekli yeni 

yasa haz ı rl ı klar ı  bunun aç ı k bir göstergesidir. Bu nedenle, 

üniversiteler, beklenen üretimi, sorunlara çözüm getiren 

üretimleri yapam ı yorlar. 

Bunun içerisinde üniversitelerin i ş leyiş inden kaynaklanan, 

maddi olanaklar ı n ı n fevkalade k ı s ı tl ı  olmas ı ndan kaynak-

lanan, yasal çerçeveden kaynaklanan gerçekten çok ciddi 

sorunlar ı  var. Ama herhalde çözüm üreten kurumlar ı n 

başı nda üniversitelerin geldi ğ i konusunda soru soran ar-

kadaşı m ı zla ayn ı  görü ş ü paylaşı yoruz. 

Kendisine bu soruyu sorduğ u için de ayr ı ca te ş ekkür ediy-

oruz. Unutmayal ı m ki, milli gelirden ara ş t ı rmaya pay ay ı ran 

ülkeler aras ı nda Hindistan' ı n bir hayli gerisinde bulunuy-

oruz. Bu da bir gerçek olarak zihinlerimizde bulunsun. 

Efendim, toplant ı y ı  kapat ı rken, öğ leden sonraki, bugünkü 

ikinci toplant ı n ı n saat 14.00'te yap ı lacağı n ı  bir kez daha 

hat ı rlat ı yorum; gerek panelistlere gerek soru soran ar-

kadaş lar ı m ı za teş ekkürler ve sayg ı lar sunuyorum. 
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OTURUM BAŞ KAN!: PROF. DR. TANER BERKSOY 

OTURUM BASKANI- iktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n son oturumuna 
hoş  geldiniz. 
Ben, biliyorsunuz İ stanbul'a Ankara'dan uzunca süre önce 
de olsa gelmi ş  bir arkadaşı n ı z ı m; hâlâ İ stanbul trafi ğ ine al ı -
ş amad ı m. Dolay ı s ı yla, her gitti ğ ini yere böyle bir trafik ara-
l ığı yla gidiyorum. Gecikme benden kaynakland ı ; ancak ye-
tiş ebildim, hepinizden özür diliyorum. 

Öğ leden sonra oturumumuzun düzenini ş öyle yürüteceğ iz: 
Aç ı l ışı , Özgürlük ve Dayan ış ma Partisi Genel Ba ş kan ı  Sa-
y ı n Ufuk Uras yapacaklar. Daha sonra iki tane çok de ğ erli 

tebliğ  dinleyeceğ iz iki çok değ erli hocam ı zdan. Ondan son-
ra bir oturumumuz var ve kalabal ı k bir oturum, 6 kat ı  l ı mc ı -
n ı n iş tirak ettiğ i bir oturum. Onu da bitirdikten sonra bir ara 
vereceğ iz, daha sonra tekrar salona, hem bildirileri hem 
oturum konu ş malar ı n ı  tart ış mak üzere tekrar geri gelece-
ğ iz. Ş imdi program ı  daha da aksatmamak için, Say ı n Ge-
nel Baş kan Ufuk Uras' ı  konu ş mas ı n ı  yapmak üzere kürsü-
ye davet ediyorum. 
Buyurun efendim. 

UFUK URAS- Değ erli konuklar, arkadaş lar, dostlar hepini-

ze merhaba.istanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezun-
lar ı  Cemiyeti'nin 21. İ ktisatç ı lar Hafta-
s ı  bizim aç ı m ı zdan çok önemli. Çünkü 
biliyorsunuz, istatistik serilerinin bile 
20 y ı l ı n ı n toparlanamad ığı , buluna-
mad ığı  bir ortamda bir sürekliliğ i sağ -
laman ı n paha biçilmez de ğ eri var. Ta-
raf olmadan, ama bütün taraflar ı yla 
Türkiye'nin temel meselelerini tart ış -

t ı rmas ı  nedeniyle iktisatç ı lar camias ı -
n ı n bu etkinliğ inde Özgürlük ve Daya-
n ış ma partisine de yer vermeleri bizim 

için çok önemli. Bu jestleri için tekrar 
teş ekkür ediyorum. Benim için, iktisat 

Fakültesi Mezunlar Cemiyeti 

Baş kanl ığı  yapt ığı m dönemde 

de en önemli problemlerden bir 

tanesi, İ ktisatç ı  lar Haftas ı 'na po-

litikac ı lar ı  çağı r ı p çağı rmama 

meselesiydi. Ben buna çok s ı cak 

bakmayanlardand ı m; demek ki çok büyük konu ş mamak 

gerekiyor. Çünkü gerçekten İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n belli bir 

kalitesi vard ı r ve siyasetçilerin performans ı  ç ı tay ı  hep dü-

ş ürmü ş tür ve politikac ı lar olmazsa İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 

niteliğ i çok daha önemlidir diye kendi aram ı zda hep tart ışı r 

dururduk. Çünkü, böyle bir entelektüel bilgi al ış -veriş inin 

yap ı labildi ğ i ve kamuoyunu etkiledi ğ i bir tür "think tank" ı n 

olu ş turduğ u zeminler çok fazla de ğ il. İ ktisatç ı lar Cemiyeti-

nin bunu temin etmesinde anahtar ı , var olan egemenlik 

alanlar ı yla aras ı na mesafe koymu ş  olmas ı ndan kaynakla-

n ı yor ve farkl ı  disiplinlerden gelen arkada ş lar ı m ı z ı n bir tür 

bilgi al ış  veriş ini temin etmesini sa ğ l ı yor. Biliyorsunuz ünlü 

sosyal antropolog Ganner' ı n farkl ı  disiplinlere ili ş kin çal ış -

mas ı  eleş tiri konusu oldu ğ unda, münasip olmayan bir laf ı  
vard ı r: Demiş tir ki, "E ş ek değ ilim ki belli bir alan ı m olsun." 

Farkl ı  alanlarda gezinerek, asl ı nda bir entelektüel zenginli-

ğ in kazan ı labildiğ inin çok iyi bir örneğ idir Ganner'in tavr ı . 

Biz bunu çok gerçekle ş tiremiyoruz. Ama İ ktisatç ı lar Cemi-

yeti farkl ı  disiplinlerden gelen insanlar ı n bu bilgi havuzuna 

ak ı tt ı klar ı  bilgilerle bence çok önemli bir misyonu gerçek-

leş tiriyor. 

Yine, cemiyetimiz, haftan ı n baş l ığı n ı  "Dünya nereye gidi-

yor?" sorusunu sorarak koymu ş  ki, bu panelin baş l ığı yla da 

ilintili. "Dünya nereye gidiyor" sorusuna hemen bir cevap 

koymu ş , "Küreselle ş me ve Türkiye" diye. Dolay ı s ı yla, dün-

yan ı n asl ı nda küreselle ş meye doğ ru gitti ğ ine iliş kin bir z ı m-

ni kabul var soruda. Genel olarak 90'l ı  y ı llarda böyle bir eğ i-

lim vard ı ; dünyan ı n küreselleş meye doğ ru gitti ğ i, yeni dün-

ya düzeninin, insan akl ı n ı n bulduğ u ezeli ve ebedi geçerli 

olan nihai nizam oldu ğ u ş eklinde bir kabul vard ı  90'lar ı n ba-

şı nda. Fakat, 93'lere do ğ ru bu eğ ilim ortadan kalkmaya 

baş lad ı  ve küreselle ş meye kar şı ; yani, meta ve sermeye 

dolaşı m ı n ı n cihanş ümul karakterinin ad ı  olan küreselle ş -

meye kar şı , uluslararas ı  eş itsiz i ş bölümüne, uluslararas ı  
iş bölümünün hegonomik karakterine kar şı  bir tepki geliş - 

"21.Yüzy ı rda 
Nas ı l Bir 
Türkiye" 

Küreselle ş menin ideolojik karakteri ve küreselle ş meye kar-

şı  ileri sürülen yerel ya da dar alanlar ı n asl ı nda kendi dina-

mi ğ i olmayan, kendi otantik özelli ğ i olmayan, küresel oldu-

ğ u söylenen dinamikler taraf ı ndan da belirlenen bir yap ı  ol-

du ğ u ve bu ideolojik genel sald ı r ı  içerisinde Türkiye'deki 

ayd ı nlar ı n da büyük ölçüde bu moda bilginin acenteli ğ ini, 

bir tür kompradorlu ğ unu yaparak, burada böyle bir ideolo-

jik mevzilenme sa ğ lad ı klar ı n ı  görüyoruz. 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  A Ğ USTOS'96 123 

pe
cy

a



meye baş lad ığı  zaman, yani ayr ış ma eğ ilimleri baş lad ığı  

zaman, akademik dünyada da küreselle ş me istenir ve ol-

mas ı  gereken bir durum, buna kar şı  olan eğ ilimler de isten-

meyen ve olmamas ı  gereken eğ ilimler olarak tarif edildiğ i 

için, bir teorisi bile do ğ ru dürüst olu ş turulamad ı . Ama ş imdi 
görüyoruz ki, benim partili sevgili yol arkada şı m Nail Satl ı -
gan' ı n İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n birinci oturumunda vurgulad ı -
ğı  gibi, küreselle ş menin ideolojik karakteri ve küreselle ş me-
ye karşı  ileri sürülen yerel ya da dar alanlar ı n asl ı nda kendi 
dinamiğ i olmayan, kendi otantik özelli ğ i olmayan, küresel 

olduğ u söylenen dinamikler taraf ı ndan da belirlenen bir ya-

p ı  oldu ğ u ve bu ideolojik genel sald ı r ı  içerisinde Türkiye'de-
ki ayd ı nlar ı n da büyük ölçüde bu moda bilginin acenteli ğ ini, 

bir tür kompradorlu ğ unu yaparak, burada böyle bir ideolojik 
mevzilenme sağ lad ı klar ı n ı  görüyoruz. 

Asl ı nda bu dünyan ı n hemen hemen her yerinde ayn ı  ş ekil-

de oldu. Margaret Thatcher de, kendilerine Ms. T İ NA, yani, 

"There is no alternative"in k ı salt ı lm ışı  olan, "Alternatifi olma-

yan Margaret Thatcher, büyük bir ideolojik fetih hareketini 
İ ngiliz üniversitelerinde gerçekle ş tirerek önemli bir tespitte 

bulunmu ş tu: Ekonominin hiçbir önemi yok; önemli olan zih-

niyetleri de ğ i ş tirmektir. Yani, sadece meta ve sermaye do-

laşı m ı n ı n değ il; bir tür giri ş im kültürü, bir tür servet avc ı l ığı  
ideolojisinin yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı yla değ erlerin küreselle ş mesi 
bu tart ış man ı n önemini gösteriyor. 

Ş imdi dünyan ı n nereye gitti ğ ine bakacak olursak, "21. yüz-
y ı l itibariyle nas ı l bir Türkiye" sorusunun da yan ı t ı n ı  verebi-
liriz. Yine, Özgürlük ve Dayan ış ma Partisi olarak böyle bir 

baş l ı k içinde çağ r ı ld ığı m ı zdan dolay ı  teş ekkür ederim. Çün-
kü, iki tür kabaca siyasi parti var Türkiye'de, geçmi ş in parti-
leri ve gelece ğ in partileri. Yani, 21. yüzy ı l vizyonunu bize 
tart ış t ı rd ı klar ı  için bir kere daha te şekkür etmek isterim ama, 

21. yüzy ı l uzun bir dönem. Koskoca bir yüzy ı l ı  tarif etmek ve 

analizde bulunabilmek için tek yol y ı ld ı z fal ı na bakmak; do-
lay ı s ı yla 21. yüzy ı lda nas ı l bir Türkiye ama, anla şı labilir ne-
denlerden dolay ı  21. yüzy ı l ı n başı n ı  ele almakta fayda var. 

Yine de yüzy ı la ili ş kin Türkiye'ye ait bir bilgi kümesi elimiz-

de var. Bir önceki yüzy ı la gittiğ imizde de vard ı . Örneğ in Is-
lahat Ferman ı  okunurken Mustafa Re ş it Paş a taraf ı ndan, 
çok veciz bir ifadesi vard ı r. Demi ş tir ki, "5-10 y ı l içerisinde 
Allah' ı n yard ı m ı yla bütün sorunlar ı m ı z ı  çözeceğ iz." Bugün 
de değ işen bir ş ey yok, aktörler üç a ş ağı  beş  yukar ı  ayn ı , 
söylenenler ayn ı . Sirk dünyas ı n ı n bir alt ı n kural ı  vard ı r, kart 

maymunlara yeni numara öğ retilmez diye; replikler ayn ı , 
değ i ş en bir ş ey yok, aktörler de ğ iş iyor büyük ölçüde. (Alk ış -
lar) 

Bu toplant ı lar ı n önemi, asl ı nda bütün bu söylenenlerin siya-

si otopsisini yapmam ı z aç ı s ı ndan bize bir vesile temin edi-

yor. Çünkü gerçekten inan ı lmaz bir dogmatizm var. E ğ er 
dogmatizm, bilgimizin tutsağı  olmak, bilgimizin kölesi olmak 
anlam ı na geliyorsa, piyasadaki bu dogmatik bilgiler y ığı n ı na 
karşı  bu tür zeminlerin oldukça önemli bir panzehir oldu ğ u-

nu dü ş ünüyorum. 

Nas ı l bir Türkiye'nin tek bir yan ı t ı  yok. Herkesin vizyonu 21. 

yüzy ı la ili ş kin Türkiye beklentisi oldukça farkl ı  olabilir. Dola-

y ı s ı yla ben de oturup detayland ı r ı lm ış  bir şekilde bizimkini 

anlatmayacağı m, ama mekanizmaya ili ş kin bir ortak payda-

m ı z olabilir, o da ş u: Herkes kendi görü ş ünü, nas ı l bir Türki-

ye özledi ğ ini özgürce ortaya koysun, kamuoyu önünde bu 

tart ışı ls ı n, istibdada ba ş vurulmadan Türkiye'de oldu ğ u gibi. 

Çünkü biz kendi farkl ı l ığı m ı z ı  ortaya koyar koymaz, Türki-

ye'de idarenin, siyasi iktidar ı n çok ciddi bir bask ı s ı yla karşı  
karşı ya kald ı k. Buras ı  sizi yan ı ltmas ı n, burada her ş ey ko-

nu ş uluyor özgürce falan demeyin, bu bask ı  da nereden ç ı -
k ı yor demeyin. Herkesin bekledi ğ i gibi, herkesin sizden 

beklediğ i gibi konu ş ursan ı z hiçbir sorun ç ı km ı yor, ama fark-

l ı  ş eyler söylemeye baş lad ığı n ı zda, ş imdi bizim partinin il bi-

nalar ı , ilçe binalar ı n ı n polis taraf ı ndan bas ı lmas ı  gibi, hakka 

hukuka, uluslararas ı  kurallara uymayan müeyyidelerle kar-

şı  karşı ya kalabiliyorsunuz. Yani, "cici çocuk", iyi aile çocu-

ğ u oldu ğ unuz müddetçe Türkiye'de her ş eyi özgürce tart ı -
ş abilirsiniz. Ba ş kalar ı  sizden bekliyorsa, onlar ı n beklediğ i 

gibi davran ı rsan ı z hiçbir problem yok. Ama Türkiye'de ger-

çekten kamuoyunun özgürce belirlenmesi önünde ciddi en-

geller var. Neden?.. Çünkü, da ğ arc ığı nda asl ı nda hiçbir şey 

olmayanlar, i ş te kamu çal ış anlar ı , öğ rencileri, Türkiye'nin 

emeğ iyle geçinen insanlar ı  istibdatla korkutmaktan baş ka 

dağ arc ı nda bir ş ey olmayanlar ı n siyasi düzeyde belirleyici 

olduklar ı  bir ortamda ya şı yoruz. Dolay ı s ı yla gerçekten ka-

muoyu dedi ğ imiz, 20. yüzy ı l ı n en önemli bulu ş u belki 21. 

yüzy ı la taşı n ı rsa ve herkes özgürce kanaatini beyan eder-

se, az ı nl ı kta kalan görü ş lerin de ço ğ unluk olma kanallar ı  
baki kal ı rsa, olabilecek en ideal bile ş ime 21. yüzy ı l itibariyle 

kavu ş abiliriz. 

Ama, "nas ı l bir dünya" sorusu, asl ı nda dünyan ı n tek bir dün-

ya olduğ u varsay ı m ı n ı  içeriyorsa, "nas ı l bir Türkiye" sorusu 

da böyle içeriyor; farkl ı  Türkiye ve farkl ı  dünyalardan bahse-

diyoruz. "Bu nas ı l bir dünya"da örne ğ in, iş te küreselle ş me 

ekseninde asl ı nda çok Avrupa merkezci bir bak ış  söz konu-

su. Avrupa'n ı n dinamikleri ile dünyan ı n öte taraf ı ndaki dina-

mikler aras ı nda bir örtü ş me yok. Türkiye için de ayn ı  ş ey 

söz konusu. Tek bir Türkiye'den bahsedemiyoruz; yekpare 

bir dünya, yekpare bir Türkiye yok. Dolay ı s ı yla, birbirinden 

farkl ı  tasar ı mlar var. Yeter ki bu tasar ı mlar özgürce kendile-

rini ifade edebilsinler. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de ve dünyada 

var olan mutabakat alanlar ı n ı n h ı zla çözüldü ğ ü bir dönem-

de sağ l ı kl ı  aray ış lara gidilebilsin. 

70'li y ı llarda, biliyorsunuz bir sosyal demokrat mutabakat 

vard ı  dünya genelinde. O çözülürken yerini 80'li y ı llarda ye-

ni liberal, yeni muhafazakâr mutabakat ald ı . Teorik ve poli-

tik olarak bunun iflas ı ndan sonra, 90'l ı  y ı llardan bir sol dal-

ga, ad ı  tam konulmam ış  bir sol dalga esmekle beraber, 

dünya genelinde de bir siyasi belirsizlik ve pat durumu var. 

Siyasi güçlerin mevzileni ş i dünya genelinde ve Türkiye'de, 

bu mücadelenin dolay ı s ı yla nas ı l bir 20. yüzy ı l profiliyle kar-

şı  karşı ya kalaca ğı m ı z ı n ipuçlar ı n ı  veriyor. 

Bizler Türkiye'de bu mücadele içerisinde kendi yerelli ğ imiz 

içerisinde kal ı rsak baş ar ı l ı  olamay ı z. O yüzden olabilecek 
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en enternasyonalist dayan ış ma ili ş kisini kurmak durumun-
day ı z hayat ı n her alan ı nda; bar ış tan, siyasi özgürlüklerin 
savunulmas ı ndan, küreselle ş me ve yeni dünya düzeninin 
Türkiye'deki izdü ş ümü olan özelle ş tirmeye değ in bir dizi 
alanda kendi mevziilerimizi olu ş turmak durumunday ı z. 
O yüzden nas ı l bir Türkiye istiyorsak, nas ı l bir dünya istiyor-
sak, bunu uluslararas ı  boyutta bir mevzi olu ş turarak gerçek-
leş tirebiliriz. İş te, Fransa'daki, Almanya'daki muhalif yap ı -
lardan, taa Meksika'daki Zapatistalara de ğ in bir uluslarara-
s ı  dayan ış ma ağı  kurma perspektifimizin olmas ı  bu yüzden. 

Ş imdi genel olarak bugünü dondurmak, bugünün insanl ı k 
için, insanl ığı n ezeli ve ebedi geçerli ğ i olan nizam ı  olduğ u-
nu söyleyen burjuvaziye kar şı  kendi bak ış  aç ı m ı z ı  ve kendi 
tarz ı m ı z ı  ortaya koymak durumunday ı z. 
Bu konuda bize, yani küreselle ş menin yeni liberal formlar ı  
d ışı nda bir evrenselle ş menin ipuçlar ı n ı  ortaya koymak aç ı -
s ı ndan bize çok büyük bir görev dü ş üyor. 
Bunun için zihni berrakl ı k önemli. Yani, var olan egemenlik 
alanlar ı ndan, bizim nas ı l yaş amam ı z gerekti ğ ine dayatan, 
kelepçeleyen, dine dayal ı , sermayeye dayal ı  ve devlete da-
yal ı  egemenlik alanlar ı ndan aram ı za mesafe koyamazsak 
eleş tirel bir dü ş ünceyi geli ş tiremeyiz. 

Bunu söyleyebilmek için de çok radikal olmaya gerek yok. 
Sait Faik'in Bal ı kç ı n ı n Ölümü kitab ı nda; Sait Faik "kalemini-
zi ne devlete, ne sermayeye ve hatta ne de millete sat ı n ı z" 
der. Dolay ı s ı yla, zihinsel özerklik gerçekten önemlidir. An-
cak, böyle bir aray ışı n ipuçlar ı  detayland ı r ı labilir. Hani, Alis 
Harikalar Ülkesinde, Alis aynadan geçince sorar ya tav şana 
ş imdi nereye gidiyoruz diye; o da "Bu nereye gitmek istedi-
ğ ine bağ l ı " diye cevap verir. Nereye gitmek istiyorsak, nas ı l 
bir dünya kurmak istiyorsak; yani e ğ er insan ı n insan ı  sö-
mürmedi ğ i, kulun kula kul olmad ığı  bir dünya özlemi bizim 
de özlemimizse, bu konuda nas ı l bir dünya istediğ imize iliş -
kin tasavvurlar ı n bir ş ekilde çarp ış mas ı  gerekmektedir. Bu-
radan ç ı kan fikirler demeti son derece önemlidir. Hani, ... 

der ya, "Dünya bir tarafa çekilseydi, herkes dünyay ı  bir tara-
fa çekseydi dünya alabora olurdu" diye. Bizim de görü ş leri-
mizin farkl ı l ığı na kamuoyu al ış mak durumunda. 
medyatik hipnotizmay ı  delebilmek çok zor. Biz büyük ölçü-
de bunu temin etmeye çal ışı yoruz. Televizyonunuzu açt ığı -
n ı z anda özelle ş tirmenin, yani devlet eliyle var olan kap ı ku-
lu burjuvazisinin, devletin alan ı n ı n s ı n ı rland ı r ı larak oradaki 
fonlar ı n burjuvaziye tahsis etmesinin ad ı  olan özelleş tirme-
nin ne kadar önemli bir ş ey olduğ unu sabah akş am televiz-
Yonlardan izliyorsunuz. Bir aç ı yorsunuz, bir kamu hastane-
si, adam can çekiş iyor ölüyor; diyorlar ki, bak ı n kamu hasta-
nelerinde insanlar ölüyor. Zannediyorsunuz ki, özel hastane 

olsa oradaki adam oradan içeri girebilecek. 

Dolay ı s ı yla bizim önerimiz, özellikle 21. yüzy ı la ili ş kin, ka-

musal mal ve hizmetlerin üretimini b ı rak ı n ı z azaltmay ı , en 

çoklaş t ı rmak ve daha kaliteli hale getirmek. Bunun, diyelim 

verimlilikle mülkiyet ili ş kisinden tutun da bir dizi alt aşama-

s ı n ı  çok detayl ı  olarak tart ış abiliriz. Ama bunlar ı  detaylan-

d ı rmaya zaman ı m ı z yok, o yüzden konudan konuya bir tür 

zapping yapmak durumunday ı m. Ama görüyorsunuz ki, 

böyle bir ideolojik hegemonya var, dolay ı s ı yla bir karşı  tav ı r 
almak, insanlar ı n cellâtlar ı na aşı k hale getirildi ğ i ortam ı  ber-

taraf etmek durumunday ı z. Birleş miş  Milletler, insani ya ş am 

endeksi içerisinde 59. s ı radaysak; ilk 

20'ye girebilmemiz için kendi özgüveni-

mizle, kendi öz kaynaklar ı m ı zla bir se-

ferberlik haline girmemiz gerekir. 

İ nsanlar sabahtan ak şama kadar ne 
kadar Türk ve ne kadar dindar oldukla-

r ı n ı  söyleyerek bu sorunlar ı  çözemiyorlar; çözemedikleri de 

ortada. Ortalama yaş am endeksine bak ı yorsunuz, Türki-

ye'de belli ortalama ömür düzeyine bak ı yorsunuz, örneğ in 

bir kalemin' alal ı m; Avrupa ülkelerinde belli, çocuk ölüm 

oranlar ı na bak ı yorsunuz böyle. Bunu art ı k takdiri ilahiyle ve-

saire aç ı klaman ı z mümkün değ il. 

Bu çok basit bir ş ekilde kaynaklar ı n ı n yeniden payla şı m ı n ı n 

Türkiye'de geni ş  kesimler aleyhine yap ı lmas ı ndan kaynak-

lan ı yor. Dolay ı s ı yla, Türkiye'de geni ş  kesimlerin lehine ve 

olumlu nefes alabilece ğ imiz bir Türkiye istiyorsak; kaynak-

lar ı n yeniden payla şı m ı n ı  geni ş  kesimlerden yana yapmak 

durumunday ı z. Bunun için de geni ş  kesimlerin siyasalla ş -

mas ı  gerekir, yani siyasetin bir tür toplumsalla ş mas ı  gereki-

yor. Neden politikac ı lara ili ş kin bir alerjimiz var? E, midemiz 

kalkmadan bu partilerden herhangi... (elektirik kesikli ğ i) 

OTURUM BAŞ KANI- Biz sansürün her türüne al ış m ış t ı k 

ama, bu camia için yabanc ı  gelebilir. (Alk ış lar) 

UFUK URAS- Neyse, bu laf ı  fazla uzatma i şareti olabilir; çok 

k ı sa kesiyorum arkadaş lar. 

Bu çok basit, deniyor ki herkes görü ş ünü özgürce ifade ede-

bilsin. Tabii ne var burada?.. Ş u var arkadaş lar: Karl Pop-

per'in, "Ho şgörü Paradoksu" diye ifade etti ğ i bir problem 

var. Yani, bize ho şgörü göstermeyen e ğ ilimlere kar şı  hoş -

görü gösterirsek, ho ş görünün bizatihi kendisi ortadan kalk-

maz m ı ? Hoş görü göstermezsek de, onlardan farks ı z hale 

gelemez miyiz? 

Ş imdi bu paradoksun bir yan ı t ı  yok gerçekten Türkiye'de. 

Böyle ş eyler olabilir, her iki biçimiyle de olabilir. Ama biz, 

kendi prensiplerimiz ekseninde siyaseti toplumsalla ş t ı rmak 

zorunday ı z. Bu konudaki en önemli tehditlerden bir tanesi, 

bir tür "Postmodern sinizm" diyebilece ğ imiz, "ald ı rmazl ı k" 

diyebileceğ imiz ruh hali Türkiye'deki ayd ı nlar, entelektüel-

ler, öğ renciler, i ş çiler, kamu çal ış anlar ı , bu seyreden top-

lumdan müdahale eden topluma geçi ş  süreci ile ilgili önem-

li bir s ı nav veriyorlar ve olumlu bir s ı nav veriyorlar. Çünkü 

Bizim önerimiz, özellikle 21. yüzy ı la iliş kin, kamusal mal ve 
hizmetlerin üretimini b ı rak ı n ı z azaltmay ı , en çoklaş t ı rmak ve 
daha kaliteli hale getirmek. 
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gerçekten bu insanlar ı n emekçileri bir tür günah keçisi hali-

ne getirildi. Bu toplumun ayd ı nlar ı  benzer ş ekilde bütün ge-

liş melerden sorumlu tutuldu. Bu yeni bir şey de değ il. İ ngiliz 

yazar ı  Hobbes, biliyorsunuz "Veba"dan sorumlu tutulmu ş tu, 
bütün kitaplar ı  yak ı lm ış t ı . Galile, dünya yuvarlak dedi ğ inde 
problemle karşı laş m ış t ı . Bugün öğ retmen arkadaş lar "dün-
ya yuvarlakt ı r" dediklerinde bir problemle kar şı laş m ı yorlar; 

ama farkl ı  sözcükleri söyledi ğ inizde bedel ödemek zorunda 
kal ı yorsunuz. Kimileri o bedelleri ödemeye haz ı r; kimileri 
haz ı r değ il. Ama bu konuda istibdatç ı  eğ ilimlere kar şı  geri 

ad ı m atmamak laz ı m. 

Türkiye'de iki e ğ ilim var. 

1- Nas ı l bir Türkiye diyoruz; umar ı m böyle olmaz deriz. 

2-Ya beteri olursa deriz. 

3-Farkl ı  bir tasar ı m geli ş tirmek durumunday ı z deriz. 

Aman bize hep ölümü gösterip hastal ığ a raz ı  ediyorlar. Ya-

ni alternatif maliyet dedi ğ imiz bir sonucu bir baş ka olumsuz-

luğ a göre kar şı laş t ı rma meselesi Türkiye'de çok yayg ı n de-

ğ il. Kazan ı lm ış  gibi görünen ş u anki Türkiye'nin toplam ı n ı n 

neler kaybedildi ğ iyle karşı laş t ı r ı ld ığı nda, bütün hafta bo-
yunca büyük ölçüde bu yap ı ld ı , i ş in vehameti ortaya ç ı k ı yor. 
Çok detayl ı  hükümet program ı na bakmam ı z mümkün değ il, 

ama hükümet program ı  çok önemli. Çünkü, bir sava ş  ve 
sald ı r ı  hükümetiyle kar şı  karşı yay ı z. 

Hükümet program ı  neden önemli? Bu hükümetin uzun öm-

rü olmayacağı n ı  bu salonda herkes biliyor ama, teorik ola-

rak bizi 21. yüzy ı la taşı yacak olan bu hükümet program ı . 

inan ı lmaz bir hükümet program ı . İş te devletin alan ı  küçül-
tülsün, sermaye onun yerini doldursun ve bu çal ış anlar iyi-
dir dediklerinde, peki istihdam sorunu nas ı l, i ş sizlik mesele-
si nas ı l karşı lanacak dedi ğ inde, özel sektörün yat ı r ı mlar ı n ı  
yarataca ğı  istihdam gücüyle bunun kar şı lanacağı  hükümet 
program ı nda yaz ı l ı . Yani, özel sektörün istihdam gücü üze-
rinde buradaki iktisatç ı lara bilgi vermeye gerek yok. 
Gümrük Birli ğ i'nin tekelle ş meyi önleyeceğ i yaz ı l ı , Gümrük 

Birliğ i ve Avrupa Birli ğ i'nden bihaber olman ı n baş ka türlü 

ifadesi olamaz. 

Nükleer santrallarla çevre bilincinin geli ş tirileceğ i alt alta ya-
z ı l ı ; bundan büyük bir ay ı p olamaz. Yani, böyle yüzlerce se-
ri halinde size bunu s ı ralamak mümkün. Bunun da bilgi top-
lumun gereğ i oldu ğ u yaz ı l ı  bütün bunlar s ı raland ı ktan son-

ra. Bilgi toplumu da zaten, "Knowledge" de ğ il ki, "Informati-

ve society", onun da Türkçesi "bili ş im toplumu"dur. Yani, bir 

sözcüğ ü Türkçe'ye çevirirken bile cahilce davranan bir siya-

si ekip, Türkiye'nin belki en istibdatç ı , en sald ı rgan, krizi ge-
ni ş  kesimler aleyhine çözdü ğ ü için bir siyasi me ş ruiyet krizi-
ni de Türkiye'nin önüne koyan bu hükümet, program ı  ve an-
lay ışı  ile bizi sözde 21. yüzy ı la doğ ru taşı yacak. 

O yüzden bu kriz vesaire gibi ş eyler do ğ al deprem değ il, na- 

s ı  I bir dünya istiyorsak o anlamda siyasalla ş mal ı y ı z, siyase-

ti toplumsallaş t ı rmal ı y ı z. Yani, bir sol rüzgar ı , dünyada ve 

Türkiye'de solcu uzmanlar ortaya koyamaz. Geni ş  kesimler 

siyaset yaparak, önündeki temel sorunlara ald ı r ı r hale gele-

rek; yani 5 y ı lda bir oy vererek değ il, hayat ı n her alan ı nda 

politika yaparak, siyasalla ş arak bunu gerçekle ş tirebiliriz. 

Adres önemli de ğ il; ama önemli olan herkesin 5 y ı lda bir 

sand ığ a gitmek yerine, günübirlik hayatlar ı nda siyasalla ş -

may ı  mutlaka gerçekle ş tirerek Türkiye'deki bu siyasi pes-

payeliğ i, bir yağ man ı n yeniden payla şı m ı  mücadelesi, bu 

ihale partileri ve müteahhit partilerine kar şı  kendi tavr ı m ı z ı  
ortaya koymak zorunday ı z. Özelleş tirme tart ışı l ı yor; ama, 

siyasi partileri özelle ş tirdiler arkadaş lar. Siyasi partilerin 

hepsi birer firma, ş irkete dönü ş tü ve seçimini de bir tür mü ş -

teri olarak gördüler. 

Ş imdi, menkul k ı ymetler piyasas ı nda sizce nas ı l yükselen 

kağı da oynaman ı zda etik bir problem yoksa, yükselmesini 

umduğ unuz partiye destek vermenizde de herhangi bir etik 

rahats ı zl ı k olmuyor. Türkiye'nin bütün sorumlulu ğ unu üstle-

nen siyasi kadrolar, i ş te İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda gelip geçi-

yorlar, hiçbir tanesinin yüzünün k ı zard ığı n ı  gördünüz mü? 

İ kinci bir emre kadar pi ş kinliğ in serbest oldu ğ u, yüz k ı zar-

man ı n yasak oldu ğ u ender ülkelerden bir tanesiyiz. Dü ş ü-

nebiliyor musunuz arkadaş lar, bar ış  cephesi olu ş tural ı m di-

yoruz, bir an önce bu sava ş  bitsin, Kürt'e Kürt demenin ya-

sak oldu ğ u bir ortam ortadan kalks ı n, insanlar kendilerini 

özgürce ifade edebilsinler, eme ğ in öz savunmas ı n ı  gerçek-

leş tirelim, siyasi yasaklar ı  kald ı ral ı m. 

Diyeceksiniz ki, bunu kim istemez, bar ı -
şı  kim istemez? Ama, istemiyorlar i ş te, 

bar ış la ilgili mitingleri yasakl ı yorlar, bi-

zim "savaşa hay ı r" kampanyalar ı m ı z ı  
örtbas ettiriyorlar. Yani, ne yapal ı m, "savaş a evet" diye afi ş  
mi bast ı ral ı m? Dünyada var m ı  bir tane ülke sava şa hay ı r 
dedikleri için afi ş leri ortadan kald ı r ı lan, mitinglerine izin ve-

rilmeyen, binalar ı  bas ı lan siyasi parti? Yani, "sağ duyunun 

gereğ i, bu böyledir" diyen arkada şı m ı z, asl ı nda siyaset top-

lumsallaş mad ığı  için, yani bilfiil siyaset yapmad ı klar ı  için, 

sokaklara ç ı kt ı klar ı nda ba şı na ne geleceklerinden bihaber 

olan arkadaş lar. 

Dolay ı s ı yla, "egemenlik kay ı ts ı z şarts ı z sermayenindir" ş i-

ar ı n ı n hâkim oldu ğ u bir ortamda, emeğ iyle geçinenler, ger-

çekten Türkiye'ye siyasi a ğı rl ığı n ı  koymak durumunda. 

Hani, Kenan Evren demi ş ti ya, "Egemenlik kay ı ts ı z şarts ı z 

milletindir ama, karde ş im bu memleketin de sahipleri vard ı r" 
demi ş ti. Gerçekten bir an önce Türkiye'yi o sahiplerden kur-

tarmak durumunday ı z. (Alk ış lar) 

Evet, burada hocalar ı m ı n zaman ı n ı  almak istemiyorum. 

Herkes aç ı kça, Türkiye'de ne ifade etmek istiyorsa özgürce 

ifade edebilmeli, herkes kimli ğ ini aç ı kça ortaya koymal ı . So-

run insanlar ı n kimliğ ini ortaya koymalar ı  değ il, kamusal kim-

lik baş ta olmak üzere her türlü kimli ğ in uçu ş mas ı , buharlaş -

mas ı ... Hani Anatole France diyordu ya, "Kimliksizlik daha 

tehlikeli" K ı rm ı z ı  Zambak'ta. Yani, ş apkan ı z ı  kaybedersiniz, 

"Egemenlik kay ı ts ı z ş arts ı z sermayenindir" ş iar ı n ı n hâ-
kim oldu ğ u bir ortamda, eme ğ iyle geçinenler, gerçekten 
Türkiye'ye siyasi a ğı rl ığı n ı  koymak durumunda. 
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cüzdan ı n ı z ı  kaybedersiniz, anahtar ı n ı z ı  kaybedersiniz, bu-
lursunuz; ama kimli ğ inizi kaybetti ğ inizde, onu bulacak şey 
kaybolduğ u için bulman ı z mümkün değ ildir. Türkiye'deki te-
mel problem, insanlar ı n kendisini ifade edebilmesi de ğ il, 
kimliksizleş mesi ve ki ş iliksizle ş mesidir, amorf bir toplum ha-
line gelmemizdir. O yüzden bu konuda, k ış la- cami seçe-
neklerinin d ışı nda farkl ı  seçeneklerin de olabildi ğ ini kem 
gözlere, dosta dü ş mana gösterebilmek için hepimiz, bekle-
gör'cü anlay ış tan vazgeçmemiz gerekmekte. 
İş te, doktorumuz Say ı n Süleyman Demirel söyledi, bir dizi 
mesele anlatt ı , topluma asl ı nda bir deli gömleğ i giydirilmi ş  
durumda; ama insanlara, deli oldu ğ u için deli gömleğ i giydi-
rilmiyor, deli gömleğ i giydirildi ğ i için deliriyoruz. Toplumun 

delirmesi de, büyük ölçüde bizim üzerimize dayat ı lan bu de-
li gömleğ inden kaynaklan ı yor. Asl ı nda ne iktidar var, ne mu-
halefet var; siyasi kararlar Milli Güvenlik Kurulu'na b ı rak ı l-
m ış , iktisadi kararlar IMF'ye b ı rak ı lm ış . Dolay ı s ı yla, İ ngiliz-
ler diyor ki, "Giyindik ama gidecek yer yok." Yani muhatap 
bulam ı yorsunuz. Bunu üniversitelerde ya ş ad ı k; YÖK kald ı -
r ı ls ı n dedik, evet kald ı r ı ls ı n dediler. Bütün siyasi partiler 
programlar ı na ald ı , vesaireye ald ı ; ama kald ı r ı lmad ı . De-
mokrasiye bundan daha zararl ı  daha ne olabilir? Adres bu-
lam ı yorsunuz, herkes "evet, hakl ı s ı n ı z" diyor. Bar ış  olmal ı , 
"evet" diyorlar. Eme ğ e yönelik sald ı r ı  kald ı r ı lmal ı , "evet" di-
yorlar; ama baş ka bir ş ey oluyor, dolay ı s ı yla bu insan ı  ger-
çekten çaresiz b ı rak ı yor. Ama bu demokrasinin çaresizli ğ i. 
Demokrasiyi çaresiz hale getirmeye de kimsenin hakk ı  yok. 
Gelir dağı l ı m ı  bozuldukça, üst gelir gruplar ı n ı n, kamusal 
mal ve hizmetlerin üretimine ihtiyac ı  kalm ı yor. Bu çok va-
himdir. Yani, yoksul kesimin sa ğ l ı k sorunu, eğ itim sorunu si-
zi ilgilendirmiyor. Ümraniye'desiniz, benim o ğ lum Moda'da 
okusun, iyi bir okulda okusun diyorsunuz. E ğ itim özgür, ser-
best ama okutam ı yorsunuz. Neden? Çünkü, Moda muhta-
r ı ndan, orada oturdu ğ unuza dair ikametgâh ka ğı d ı  alman ı z 
gerek. Yani, ya şam alanlar ı  ayr ışı yor. Mülkü kadar beyni 
olanlar steril mekanlarda, özel korumalarla ya ş amak zorun-
da kal ı yorlar. Yani, kendi küçük dünyan ı z ı n kayg ı lar ı yla an-
cak k ı sa dönemde yaş am ı n ı z ı  idame ettirebilirsiniz, toplum-
sal kayg ı lar ı n ı z ön plana ç ı kmad ığı  müddetçe kendi küçük 
dünyalar ı n ı zla ancak korumalarla, -o da çok i ş e yaramad ığı  
görüldü- idame ettirmek durumundas ı n ı z. 
Ş imdi, arkada ş lar, böyle bir ş ey olabilir mi? ithal ikameci po-
litikalardan ihracata yönelik sanayile ş me politikalar ı na geç-
tik. Bakt ı k, Sanayi Odas ı 'n ı n ilk yüz firmas ı nda hiçbir de ğ i-
ş iklik yok. Yani, o yap ı lar, Türkiye'nin egemenleri, bütün bi-
rikim tarz ı  değ iş mesine karşı n s ı ralamalar ı  değ iş miyor. Ya-
ni, gerçek bir farkl ı  dünya olu ş mas ı  için asl ı nda birikim tar-
z ı n ı n, üretim tarz ı  değ iş ikliğ ine dönü ş mesi gerek. Uluslara-
ras ı  i ş  bölümünü ve oyunun temel kurallar ı n ı  sorgulamam ı z 
gerek. Repo gelirleri bugün Sanayi Odas ı 'n ı n gelirlerinin 
yüzde 60' ı n ı  oluş turuyor. Yani, asl ı nda çok vahim bir duru-
ma doğ ru geliyoruz. Bizim bu yüzden, asl ı nda günübirlik po-
litikalarla gelece ğ imize ipotek koyuyorlar. Yani, 21. yüzy ı la 
ait bütün tasar ı mlar ı m ı z ı n ipuçlar ı  büyük ölçüde bugün be- 

lirleniyor. 

Özelleş tirmeyle ilgili, diyelim benim gibi dü ş ünmeyen çok 

arkada şı m ı z vard ı r; ama ş unu unutmay ı n arkadaş lar: Bu-

gün SEK özelleş tirildi diye, Trakya köylüsü bir litrelik sütü 10 

bin liradan satmak zorunda kal ı yor. Bu beni ilgilendirmez di-

yemezsiniz. Oradaki insanlar peri ş an durumda, keçileri ka-

ç ı racak durumda. Bu bir teorik tart ış ma olarak yap ı labilir; 

ama, Trakya köylüsü sizin tart ış man ı z ı  farkl ı  düzeyde yap ı -
yor. Yani, kulübede yaş ayan insanlar ı n ruh halini, sarayda 

yaş ayanlar ı n anlamas ı  laz ı m. Yoksa, çok büyük bir felakete 

doğ ru gitti ğ imizin ipuçlar ı , geleceğ imizin neden vesayet al-

t ı na al ı nd ığı n ı n ipuçlar ı  ortada. 

Ş imdi diyorlar ki bize bu konuda, asl ı nda, ilerde 21. yüzy ı l-
da, çocuklar ı m ı z, seyreden toplumdan müdahale eden top-

luma geçmemiz konusunda ne yapt ığı m ı z ı  bize sorabilirler: 

"Anne, baba, bu kadar peri ş anl ı k olurken, bu kadar sefalet 

olurken -sabahleyin anlat ı ld ı - bir dizi hukuksuzluk, i ş kence, 

yarg ı s ı z infaz olurken sen ne yapt ı n?" diye. Size sordukla-

r ı nda, çocuklar ı n ı z; "Anne, baba ne yapt ı n ı z " diye sorduk-

lar ı nda, umar ı m hepinizin ikna edici bir yan ı t ı  vard ı r. Ama 

ş una dikkat etmemiz gerek: En tehlikeli şey, arka koltuk şo-

förü ruh halidir, arkada ş lar. Arka koltuk şoförleri her ş eyi bi-

lirler, asl ı nda kötü şofördürler de. Arka koltuktan ş oförün ne 

yapmas ı  gerekti ğ ini sürekli anlat ı rlar. Bizim yapmam ı z ge-

reken, çal ış anlar olarak, bu ihale vesaire i ş lerine bulaş ma-

yan insanlar olarak, yetkimizi kimseye havale etmeden, be ş  
y ı lda bir sand ı k önüne gitmeyi beklemeden, nas ı l bir Türki-

ye istiyorsak bunun için kendi irademizi, kendi imkanlar ı m ı -
z ı  hemen ortaya koymak durumunday ı z; baş ka çaremiz 

yoktur. 
Tütün üreticilerinin Akhisar'da platformu var. Benim 16.00 

itibariyle orada olmam gerekiyor, o yüzden program ı n bir 

yan ı nda ç ı kacağı m. Değ erli konuş mac ı lar için, arada ayr ı l-
d ığı m için özür dilerim. Hepinize çal ış malar ı n ı zda ve tart ış -

malar ı n ı zda baş ar ı lar dilerim efendim. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim, say ı n genel baş kana teş ek-

kür ediyoruz. "21. yüzy ı lda nas ı l bir Türkiye" oturumuna sa-

n ı yorum esasl ı  bir ad ı m atarak baş lad ı . 

Ş imdi çok değ erli iki hocam ı z var, kendileri birer teblig suna-

caklar. Say ı n Prof. Dr. Mübeccel K ı ray ve Say ı n Prof. Dr. 

Bedia Akarsu han ı mefendileri buraya davet ediyorum efen-

dim, lütfen buyurunuz. 

Efendim, ho ş  geldiniz, ş eref verdiniz. 

Say ı n Mübeccel K ı ray han ı mefendiye vereceğ im ilk sözü. 

San ı yorum 20 dakika içinde... 

PROF. DR. MÜBECCEL KIRAY- Ne söylenebilirse... 

OTURUM BAŞ KANI- Siz söylersiniz efendim, siz 20 dakika 

içerisinde bir sürü şey söylersiniz, buyurun. 

PROF. DR. MÜBECCEL KIRAY- Teş ekkür ederim. 
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Evet, bizim gibi insanlar için "ne olmal ı "dan evvel, daha ön-
celikli soru, acaba ne oluyor, niçin oluyor, nas ı l oluyor gibi 
sorular ı  biraz deş mek gerekir. 
Eğ er küreselleş me varsa, eğ er Türkiye bu yeni tür küresel-
leş menin içinde ise, nas ı l oluyor ve neden oluyor meselele-
rine biraz girmek laz ı m. 

Böyle bütüncül ş eyler, bat ı n ı n etkisi, büyük ş irketlerin, mali 
sermayenin hegemonyas ı ... Bunlar do ğ ru, bunlar ı n hiçbiri-
si yanl ış  değ il; ama öğ retmiyor. Ne oluyor da böyle oluyor, 
bu aç ı k seçik görülemiyor. Onun için ben bir parça, i ş te 20 
dakikada olabilece ğ i kadar, ş u geldiğ imiz aşamada hem 
dünyadaki ili ş kiler düzeninde neler oluyor, hem de Türk top-
lumunun içindeki ili ş kilerde neler oluyor da böyle, "istenen 
istenmeyen" kelimesini kullanmasam da, baz ı ... 
En büyük bilgi, bildi ğ iniz gibi evrimsel a şamalard ı r; i ş te o 
aş amadan, bu aş amaya geçilir. 19. yüzy ı l, en yak ı n ı ndan 
alal ı m, daha eskisine gitmek laz ı m değ il; demir çelik ve bu-
har enerjisinin kulland ığı  yeni bir toplum değ iş me düzenin-
den sonra baş ka toplumlarla, hem de saniyele şen toplumla-
ra nas ı l iliş kiler kuruldu meselesi ortaya geliyor. Vurgula-
mak istediğ im 19. yüzy ı l geli ş mesinde, demir çelik ve buhar 
enerjisi ile olu ş an değ iş iklikler içerisinde o toplumlarda, ör- 

neğ in İ talya'da...Özür dilerim; ben hiç medyatik de ğ ilim, ne 
olur çekme kardeş im. ) 
19. yüzy ı lda sanayile ş enlerin ortaya ç ı kard ığı  ve popüler 
yaz ı  tarz ı  olmakla beraber son derece ayr ı nt ı l ı  ve analitik 
olan Eric Hobsbaum'un kitaplar ı n ı  okursan ı z çok kolay an-
layacağı n ı z gibi, sanayile ş en bat ı  toplumlar ı nda A'dan Z'ye 
her ş ey değ iş miş tir. Kültür de de ğ iş mi ş tir, hars da değ i ş miş -
tir, ekonomi de değ iş miş tir, siyasi düzen de de ğ iş mi ş tir, in-
sanlar ı n anlay ış  tarz ı  da değ i ş mi ş tir, hatta hatta elleri ile ça-
lamad ı klar ı  için demir-çelik fabrikas ı  iş çileri boru üfleme sa-
nat ı n ı  geli ş tirmi ş ler ve bandolar ortaya ç ı km ış t ı r. Bu i ş in ş a-
kas ı ; ama her ş ey değ i ş miş tir.Bu biçim değş melerde her 
ş ey kökten de ğ iş ir. Bu bağ lamda, o memleketlerin baş ka 
toplumlar ı yla da ili ş kileri değ iş ti. İş te hepimizin bildi ğ i sö-
mürge düzeni, koloni düzeni, dominyon düzeni vesaire ç ı k-
t ı . Ve bunun arkas ı ndan gelen toplumlar için o teknoloji ile o 
üretim tarz ı , onun kurumla ş t ı rd ığı  ekonomik ve siyasi ku-
rumlar ile beraber ili ş kiler kurulurken, t ı pk ı  bugünlerdeki gi-
bi Osmanl ı  imparatorlu ğ u da o devrede bir küreselle ş menin 
ve değ iş menin içine girdi. 

19. yüzy ı l ı n ikinci yar ı s ı nda demiryollar ı  geliş irken, İ stan- 
bul'da saray, "Aman demiryolu gelsin de, nas ı l gelirse gel- 
sin; isterse saray ı n içinden geçsin" demi ş ler ve bildi ğ iniz gi- 

bi Sirkeci demiryolu saray ı n içinden geçmiş . Ama biz ne de-

miryolunu kendimiz yapm ışı z, ne de makinay ı , lokomotifi 

kendimiz yapm ışı z. 

1980'in ba şı nda ayn ı  hikayeyi tekrar ya ş ad ı k. Aman efen-

dim ileti ş im meselesi gelsin de, elektronik teknoloji gelsin 

de, nas ı l gelirse gelsin... Nas ı l geldi ğ ini sonra siyasilerimiz 

daha iyi söylüyor,' pek de istenildi ğ i gibi gelmemi ş . 

Pekala, bu i ş in siyasi ekonomik yönü, ama bir de siyasi ve 

ekonomik bütünle ş meler ve globalleş meler d ışı nda bir baş -

ka bir yönü daha var. Nas ı l olursa olsun, baz ı  yaşam tarzla-

r ı , sanayile ş me tamamlanmad ığı  halde, yeni düzen kurum-

lar ı , yar ı m düzen gelmesine rağ men değ iş iyor. Örneğ in, bü-

tün Avrupa bir ölçü standartla ş mas ı  oluyor. Metrik sistem 

geliyor, litre, derece vesaire. Hepsi ile beraber mutlaka bir 

para standardizasyonu geliyor, banknot meselesi; siz ikti-

satç ı  lar daha iyi bilirsiniz. Eskiden korsanlar ı n diş lerinde al-

t ı n ı n miktar ı n ı  tayin etmeye çal ış t ı klar ı  düzenden, -söyleye-

bilirim böyle bir ş eyi değ il mi- anla ş malara dayal ı  para stan-

dartlar ı  geliyor. Bunlar hem destek usuller, hem para mese-

leleri, hem seyahat özgürlükleri, hem pasaportlar, hem li-

man kontrolleri, hepsi bunlar globalle ş me, 19. yüzy ı l demir-

çelik sanayii ve buhar enerjisinin getirdi ğ i globalle ş melerdir. 

Yani globalleş me bugün ç ı kmad ı  orta-

ya, böyle oturup , "ay globalleş iyoruz, 

ne güzel" dedi ğ iniz zaman hiç de yeni 

bir ş ey söylemiyorsunuz. Üstüne üst-

lük son derece tabakalaş m ış , ayr ış m ış  
hiyerarş ik bir kontrol düzeninin sözcü-

lüğ ünü yap ı yorsunuz. Herkes bir kere 

söyledi bunu; art ı k tek bir defa daha 

söylemek mümkün de ğ ildir. Ama sa-

ray da 19. yüzy ı lda, aman demiryolu gelsin de nas ı l gelirse 

gelsin diyordu; bugün .de "elektronik, teknoloji gelsin de na-

s ı l gelirse gelsin", çok bir ş ey değ iş miyor. Henüz daha bu 

büyük toplumsal de ğ i ş melerin ilk aş amalar ı nday ı z. Emekle-

me değ ilse de büyüme a ş amalar ı nday ı z. 

Ş imdi üstünde durulmas ı  gereken meselelerin bir tanesine 

de nas ı l standartlaş m ış  ölçüler kabul ediliyor ise, nas ı l para 

meselelerinde yeni düzenler ortaya ç ı k ı yorsa, hukuk ve si-

yaset düzeninde de ç ı k ı yor. Parlamento bunun bir parças ı , 

tek hukukla idare edilme meselesi bunun ikinci parças ı . 

Özür dilerim sesim için, art ı k aç ı lmayacak da, onun için hep 

böyle dinleyeceksiniz. 

Hukuk düzeni geli ş meye baş lad ığı  zaman, yani bir toprak 

kanunu ç ı kt ığı  zaman 19. yüzy ı lda, bir Mecelle yenilemesi 

yap ı ld ığı  zaman, bugün kamu hukuku dedi ğ imiz düzenle-

meler yap ı ld ığı  zaman bu yaln ı z saray istedi ğ i için olmad ı , 

bütün dünyadaki etkile ş im içerisinde yeni mülkiyet haklar ı , 

yeni ki ş ilik haklar ı , zaten hak kelimesi kendi ba şı na bir yeni-

likti, hepsi beraber gelmeye ba ş lad ı . Ama, çalkalana çalka-

lana geliyor. İ ngiltere'de de çalkaland ı , Fransa'da da çal-

kanland ı  ama, sanayile ş tikleri ve standartla ş t ı rd ı klar ı  için 

daha yavaş  ve düzgün geldi. Osmanl ı 'da çok daha bozuk 

geldi, çok daha çalkant ı l ı  geldi, devletin iflas ı na kadar giden 

Globalleş me bugün ç ı kmad ı  ortaya, böyle oturup ,"ay 
globalle ş iyoruz, ne güzel" dedi ğ iniz zaman hiç de yeni 
bir ş ey söylemiyorsunuz. Üstüne üstlük son derece taba-
kalaş m ış , ayr ış m ış  hiyerarş ik bir kontrol düzeninin söz-
cülü ğ ünü yap ı yorsunuz. 
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ekonomik meseleler içerisinde geldi ve nihayet imparatorluk 

dediğ imiz düzen kendili ğ inden yok olmaya mahk ı:ı m oldu. 

Ya Türkiye Cumhuriyeti kurulacakt ı  ya da İ ngiliz dominyonu 

olacakt ı ; ama Osmanl ı  Devleti olmayacakt ı , buna dikkatini-

zi çekerim. O günün ş artlar ı  içinde kurtar ı c ı lar dediğ imiz ya-

hut devrimi yapan öncüler bir cumhuriyet kurmay ı  baş ard ı -
lar, bir müstemleke olmaktansa, yahut o günkü tabiri ile 

mandac ı lar. Herhalde Osmanl ı  imparatorlu ğ u kalmayacak-

t ı  ; dipnot olarak bunu söyleyelim. 

Peki, 1980'lerde ne oluyor diye dü ş ündüğ ümüzde, en 

önemli bir ş ey toplumun temel yap ı s ı n ı n değ iş ikliğ idir. İ ngil-

tere'de sanayile ş me ve Fransa'da sanayile ş me olduğ u za-

man, daha çarp ı c ı  misal Amerika Birleş ik Devletleri'nde ol-

duğ u zaman çok temel insan ili ş kisi çözüldü. Buna ben ya-

z ı lar ı mda genellikle, "köylü-bey" iliş kileri diyorum. Köylü, 

kendi kendine yeten basit teknolojili kapal ı  toplumlarda ya-

ş anan tar ı m nüfusudur. Rastgele her köyde ya ş ayan köylü 

değ ildir. Bu dar anlamda bir köylü, bir de beyler. Bu 1 9. yüz-

y ı lda çok değ iş miş ti; fakat temelde köylülükten ç ı kan Türki-

ye nüfusu, Türk toplumu nüfusu son derece k ı s ı tl ı yd ı . Ve 

hakikaten 1927 say ı m ı nda bildiğ iniz gibi 13 milyon nüfusun 

yüzde 80'inden fazlas ı  köyde ya şı yordu ve köylü olarak ya-

şı yordu. Yani dar ekonomik kapal ı  toplum, geleneksel, gö-

reneksel yaş am tarz ı ; başka da hiçbir ş ey yok. Ş ehirler bi-

raz daha da de ğ iş miş ti, yahut elit biraz daha de ğ iş miş ti. 

Sonra ne oldu? Kendi içerisinde çe ş itli, tabii bütün bir tarihe 

girmenin imkan ı  yok; çalkalanarak da olsa çok önemli bir 

tarza, özellikle 2. Dünya Harbi sonu ko ş ullar ı  alt ı nda tar ı m-

daki teknolojinin değ iş mesi ile köylülük bitmeye ba ş lad ı . 

Erics Hobsbaum, çok ilginçtir, "Köylülük öldü" diyor global 

olarak, bütün herkes için. Bizim için ölmeye ba ş lad ı . 

Peki ne kadar öldü? Son derece önemli, köylülü ğ ü köylülük-

ten ç ı karan, terimi modernle ş tiren, dünya piyasalar ı na açan 

geliş meler oldu. Traktörler vesaire bunun parças ı . Hem tek-

nolojik geli ş meler, hem yeni düzenler, kooperatifler ile, sat ış  
usulleri ile, yeni tohumlar ı  ile her şeyiyle yeni teknoloji bir 

şey. Bu h ı zla oluş maya baş lad ı , ama sonu ne oldu? Ayn ı  
h ızla sanayileşemediğ i için, sanayile ş menin sanayile ş me 

ile beraber gelmesi gereken i ş  örgütlerinin ve tar ı msal olma-

yan üretimde etkin olacak örgütlerin ortaya ç ı kmas ı  gerekir-

ken, bunlar ı n hepsi bir tarafa b ı rak ı ld ı , h ı zla köylülüğ ü çöze-

cek teknolojik ve sosyal değ işmeler baş lad ı  ve 1950'den 

1980'lerin sonuna kadar Türkiye'de nerede ise 30 milyona 

yak ı n nüfus topraktan koptu, köylülükten ç ı kt ı  ve ş ehirlere 

geldi. O kadar korktu ki ş ehirdekiler, "Aman gelmesin..." 

İş in çok ilginç taraf ı , o kadar tek kanall ı  düş ünce tarz ı d ı r ki 

bu, en iyi niyetle bile dü şünürsek, -en iyi niyetle mi, o aç ı k 

bir mesele- 1980'lerde herkesin tek meselesi, aman ş ehirle-

re ak ı n ı  durdural ı m. Peki nas ı l durdural ı m? İş te köylü kop-

mas ı n topra ğı ndan. Nas ı l kopmas ı n toprağı ndan? Bütün ta-

r ı ma dönük teknolojiler k ı s ı tland ı  ve art ı k köylülük diyeme-

yiz, çünkü televizyon falan da girmi ş ti; fakat küçük üretimci-

likte tar ı m kald ı . Tar ı mda, baş ka memleketlerde binlerce 

hektarl ı k alanlar ı n tar ı m ı ndan modern tar ı m diye bahsedilir- 

ken, Türkiye'de 10 hektarl ı k dönüm büyük toprak oldu. Bir 

k ı yamettir kopuyor, topra ğı  bölüşelim. 

s Kardeş im, bölüşelim ama, mesele üretimi artt ı rmakt ı r. 
Üretimi artt ı ramad ı ktan sonra bölü ş müşsünüz neye yarar? 

10 sene sonra tekrar sat ı yor eline geçirdi ğ i toprağı . Tekrar 

küçük üreticiliğ e dönüyor. 

Bak ı n bunun sonu ne oldu? Tekrar döneceğ im, fakat bu 

günkü durum, yani köylülük bitsin bitmesin; ş ehirlere gelsin-

ler gelmesin münaka şas ı  içinde, bugün Türkiye'de hangi is-

tatisti ğ e bakarsan ı z bak ı n; çeş itli hesaplamalar var; büyük 

toprak sahipliğ i 200 hektar ı  geçmiyor. Böyle şey olmaz. Bir 

traktörün ekonomik bak ı mdan, (çizmeden yukar ı  mı  çı k ı yo-

rum, ziyan ı  yok) ekonomik bak ı mdan etkin olabilmesi için 

200 hektar toprak hiçbir şey değ il, pekala 1000'lere ç ı kma-

s ı  laz ı m, ama o kadar ı  hala büyük toprak. 

Art ı , bunun sat ışı  için hiçbir giriş im yok. En kötü ürünü al ı r-
s ı n ı z, bunu evirirsiniz çevirirsiniz, ç ı kmas ı n da köyden, na-

s ı l olursa orada kals ı n. 

1990'lar ı n ilk 5 senesi içinde bugün Türkiye'de t ı âlâ küçük 

çiftçilikle hayat ı n ı  kazanan ve dünya globalle ş mesinde ister 

sömürülen, ister sömüren olsun i ş tirak edemeyen nüfus 

toplam ı  yüzde 40-45 (en az 40 veriyorlar, en çok 45 veriyor-

lar, ben 45'le gidiyorum). Size bir şey söyleyeyim mi? Burun. 

k ı v ı rd ığı m ız Suriye'de küçük toprak sahipli ğ inin oran ı  yüzde 

20'ye indi. Siz daha hala köylüyü bilmem nerede tutaca ğı z 

diye ç ı rp ı n ı n ve terini teknolojisini büyük dünya ticareti haii-

ne getirmekten kaç ı n ı n. Bu tek tarafl ı  bir görü ş tür. 

Bütün bunlar yap ı l ı rken, öbür tarafta, 1983'lerden sonra, 

(Yine tere satal ı m terecilere) büyük moneter de ğ iş iklikler 

baş lad ı  bildiğ iniz gibi. Türkiye'nin banka veya para ekono-

mileri bat ı yla etkileş im haline gelebilsin diye değ iş iklikler ya-

p ı ld ı , ben öyle anl ı yorum bunu. 

Pek sonra ne oldu? 

Ş imdi, sosyal değ iş mede kendi başı na, kendi iç dinamikleri 

ile sanayileş meyi başarm ış  olan bir tek memleket var, bir 

tek toplum. Bu İ ngiliz toplumudur. 13. yüzy ı ldan baş lar, 19. 

yüzy ı la kadar, 20. yüzy ı l ı n ortas ı na geldiğ i zaman o da art ı k 

en modern teknolojiye sahip olamad ığı  için az geri kalm ış -

lardan say ı l ı r; fakat tek kendi iç dinami ğ i ile değ işen budur. 

Öbür bütün toplumlar d ış  dinamikler ile sanayile ş meye aç ı l-

m ış t ı r. 
Türkiye de baş larda öyle ama ben 80'lere gelmek istiyorum 

hemen. 

1980'lerde para meseleleri öyle bir yere gelmi ş ti ki, kim ge-

lirse gelsin Türkiye'de hükümet olarak, mutlaka para düze-

nini sanayileş miş  memleketlerin pazar düzeni ile ili ş kilendi-

rilebilir bir hale sokmas ı  laz ı md ı . Bu, isterseniz şeref deyin, 

isterseniz günah deyin, bu hal Özal'a dü ş tü. Özal değ il de, 

mözal olsayd ı , mözal değ il de sözel olsayd ı  yine ayn ı  şey 

olacakt ı . Çünkü para meselelerinin bat ı  ekonomilerine uy-

gun hale getirilmesi d ış ar ıdan gelen bir d ış  etkileş im mese-

lesidir ve d ış  bask ı lar ile olur. Onlar olu ş tuktan sonra ama, 

kendi iç dinami ğ ini yat ı r ı yor. O d ış tan geliyor, fakat bunlar ı n 

içeride oluş turduğ u başka bir şey var. Yüzde 40-45 kadar 
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da bile olsa ya da k ı rsal yöreden büyük bir ç ı k ış , büyük bir 
geli ş  var ve bunlar ı n tar ı m olmayan ve banka olmayan sek-
törlerde emilmesi için bir miktar e ğ itilmesi Slaz ı m. 
Ş imdi çok ilginç bir halle kar şı  karşı yay ı z. Kapal ı  ekonomi, 
kapal ı  toplum geleneksel hayat tarz ı  yeni hiçbir şey öğ ren-
meyi gerektirmez. Onlar ö ğ rendikleri ile ya şarlar ve düzeni 
bilirler. Dinlerlerse, anlamadan dinlerler. Ben size misaller 

veremem. Ben Nurcu ayinlerine gittim, iki saat, çok te ş ekkür 
ederim, beni dinlediğ iniz gibi dinliyorlar. Ne ben bir şey an-
l ı yorum, ne de karşı dakiler bir ş ey anl ı yor. Ama gidiyorlar 
yani. Bütün gün çal ış m ış  adam, iki saat gece o Nur risalesi-
ne gidiyor ve çok zor anlama... Zor mor de ğ il, zaten anlam 
yok içinde. (Gülü ş meler ve alk ış lar) 
Ş imdi ne demek bu, bu ne demek? K ı rsal toplumun otantik 
nüfusu dediğ imiz köylü öğ renmesini bilmez. Öğ renmeyi öğ -
renmek gerekir ve biz hocalar bunu çok iyi biliriz. Ö ğ renme-
nin nas ı l öğ retileceğ ini ben üniversitede bile tatbik etmek 
zorunda kald ı m. 5 senedir emekliyim, korkmay ı n. (Gülü ş -
meler) 

Ve dolay ı s ı yla, öğ renmesini öğ renmemiş  gruplar ı  asgari bir 
eğ itimden geçirebilmek baya ğı  zor bir mesele. Türkiye tabii 

bir Köy Enstitüleri meselesi ya ş ad ı  ucuz ve yayg ı n eğ itim 
getirmek için ama, o zaman da nüfus hala 15 milyonun al-
t ı ndayd ı , çok mesele olmad ı  ve k ı rsal yöre d ış ar ı  aç ı lma-
m ış t ı . Ş imdi mecbursunuz eğ itmeye. Ve anlamas ı n ı , öğ ren-
mesini bilmeyen kimselere; anne babalar ı  da bilmiyor, ço-
cuklar ı n ı n da öğ renmesi gerekti ğ inin fark ı nda değ il, bunlara 
bir eğ itim vermek laz ı m. Ucuz eğ itim. Bildi ğ iniz gibi, bilineni 
tekrarlayan, içeri ğ i anlaşı lmasa da olan önemli bir eğ itim 
yayg ı nl ığı  oldu Türkiye'de. Dinsel e ğ itim, bildiğ imiz gibi, 
baş ka bir ş ey söylemek laz ı m değ il. 
Dinsel eğ itim çok garip bir e ğ itim. Hiç yeni bir ş eye gelme-
nin imkan ı  yok ve onlar ı n iddias ı , bildiğ iniz gibi, din değ iş -
mez, dinsel metinler değ iş mez, onlar ı n öğ retileri değ i ş mez. 
1978'lerde çok alevlenen ve 83'te kurumla ş an, yerleş en ve 
art ı k münakaş a edilmez hale gelen bu eğ itim 1993'te ne ol-
du? Bugün nerede duruyor? Herkes bütün o okullarda fen 
bilimleri de okultuldu ğ u, çok iyi matematik verildi ğ i, onun 
için mesele olmad ığı n ı  söyler hale geldi. Bunu hem Adalet 
Partililer, bugünkü ad ı  değ il, hem Anavatan Partililer söylü-
yor, Doğ ruyol da söylüyor, hatta Refahl ı lar da söylüyor. Ve 
ş imdi herkes dinde reformdan bahsediyor. 15 sene evvel 
ben dinde reform olacakt ı r dediğ im zaman, neyse o zaman 
bu kadar taş k ı n değ illerdi, beni ne çarş afa soktular, ne de 
ast ı lar ama, çok mümkün. Bugün art ı k o çevreler de, olan ı  
öğ retmenin d ışı nda bir e ğ itimin, öğ renmeyi öğ retmenin, ar-
t ı , uzmanlaş m ış  bilgi vermenin, art ı  meslekle ş menin, farkl ı -
laş man ı  n ve ona göre örgütleş menin gerekli olduğ unun far- 

k ı nda. Ş imdi, küçük bir dipnot. Ben siyaset bilimci 

fakat bir dipnot vermek istiyorum. Bu yayg ı n ucuz durağ an 

eğ itim verilirken, istenen şey; aman iş te eğ itim veriliyor, 

bunlar da bize oy verecekler, biz de gerekeni yapaca ğı z. 

Peki siz ne yapacaks ı n ı z, çocuklar böyle geli ş irken? Küçük 

minik giri ş imcilik. Küçük minik giri ş imcilikle bir ülkenin dün-

ya ekonomisine entegrasyonu kendi içinde ayakta kalmas ı  
mümkün değ il. Zaten kimse de d ış ar ı dan bunu istemiyor. 

D ış ar ı dakilerin istedi ğ i bankac ı l ığı  kontrol etmek, o da geldi 

rahatça. 

Bunun için 10 sene kaybedildi, uzmanla ş m ış  bir bilgi sahibi 

edindirmek gençleri, bunlar ı  modern, hem kültürel, hem 

ekonomik bir çerçeve içerisinde istihdam edebilmek gerek-

liliğ i 10 seneyi ald ı  ve art ı k herkes durağ an dü ş ünce sistem-

lerinin değ iş ebileceğ inden söz eder hale geldi. Epey vakit 

var. Ş imdi Gelder için de bir ş ey söyleyecektim ama dursun; 

o da bunlar ı n ağ a babas ı yd ı . Çok sevgili dostumuz, beraber 

okuttuk; neyse. 

Ş imdi burada iki temel mesele var. D ış  dinamikleri kontrol 

edemiyoruz, küçük memleket olarak. Fakat iç dinamiklerde 

üç seçeneğ imiz var. Ya değ iş tirmeyi h ı zland ı r ı p, yani uz-

manlaş m ış  modern bilim çerçevesine 

girmi ş , onunla ilgili kurumlar ı  kurabilir, 

onlar ile beraber d ış ar ı ya aç ı labilir ve 

d ış ar ı s ı  ile rekabet edebilir bir konuma 

gelmek; bunun içinde sanat ı  da var, 

her ş eysi var; art ı , olduğ u gibi muhafa-

za etmek. Bugünkü gibi oyu verdiniz mi, 3 parti yüzde 20' ş er 

alacak. Bu statükoculuktur. Üçüncü grup, bunlar ı n hepsini 

b ı rak ı p en baş a dönmek, Risale-i Nur ifadelerindeki gibi an-
lamadan dinlemek ve oluruna b ı rakmak. Bunlar ı n, gördü ğ ü-

nüz gibi üçüncüsünün imkan ı  yok art ı k. Çünkü herkes en 

durağ an bilginin bile h ı zla değ i ş mek istendi ğ inin fark ı n-

da. İ kincisi en tehlikeli durum, bugünkü durum; kimse mese-

lenin analizine girmiyor. Köylü köylülükten ç ı kt ığı  zaman, 

öğ renmeyi bilmedi ğ i zaman ne öğ retilecek, nas ı l öğ retile-

cek ve dolay ı s ı yla bir i ş  alemi, art ı  bir kültür faaliyeti, art ı  bir 

medya düzeni nas ı l kurulacak bunun fark ı nda değ iller. 

Üçüncü taraflar, bence bu en önemlisi ve benim s ı k s ı k sarf 

ettiğ im mesele; isteseler de istemeseler de olacak. Siz he-

piniz burada tepinseniz de öylesini öyle istemiyoruz diye 

olacak, böylesine raz ı  değ iliz deseniz de olacak, h ı zla geti-
rin deseniz de olacak ama sizin istediğ iniz gibi h ı zl ı  olmaya-

cak, onu da söyleyeyim; bunun en büyük meselesi, d ış ar ı -
n ı n getirdi ğ i bask ı lara dayanabilir ve d ış ar ı dakiler ile bera-

ber hareket edebilir, yarat ı c ı  olabilir; önce eğ itim ile baş la-

yan, sonra küçük i ş adamlar ı n ı n büyük i ş adamlar ı  haline 

gelmesini teşvik etmek, gelemeyenlerin gözünün ya şı na 

bakmamak. Bu da tabii çok zor; popülist bir seçim sistemi 

içerisinde ama, bu kendiliğ inden olacak. Daha ileriye dö-

nük, dünya toplumlar ı na model oluş turabilecek, insana in-

sanca yaş ama hakk ı  verecek ama bu laf değ il; köylünün 
köylü olarak kalmamas ı n ı , gördü ğ ünü, i ş ittiğ ini, okuduğ unu 

anlamas ı n ı  temin edecek, ona göre çal ış ma düzenini kur- 

Kapal ı  ekonomi, kapal ı  toplum, geleneksel hayat tarz ı  yeni 

hiçbir ş ey ö ğ renmeyi gerektirmez. Onlar ö ğ rendikleri ile ya-

ş arlar ve düzeni bilirler. Dinlerlerse, anlamadan dinlerler. 
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mak isteyecek bir düzen. Bu laf, böyle büyük laflar var ya, 
insan onuru ile yaş amak, Ufuk Bey söylüyordu demin, ak-
l ı mda tutsam ş unlar ı  dedim ama unuttum. (Gülü ş meler) 
Ama kardeş im, eğ er sizin karşı n ı zdaki insanlar, sizin söyle-
diğ inizin 5'te 1'ini bile anlam ı yorlarsa ne yapars ı n ı z? Evve-
la öğ retirsiniz. Ve bu ö ğ retmek büyük bir idealizm ister, bü-
yük bir pragmatizm ile beraber olan bir idealizm ister ve 

memleket insan ı na kendini vakfetmek ister. Bu da Arapça 
oldu, pekâlâ. (Gülü ş meler) Eğ er bunlar ı  yapam ı yorsan ı z, 
sağ l ı kl ı  bir ekonominiz de olmaz. Sağ l ı kl ı  ekonominin teme-
linde okudu ğ unu anlayan, yenilikleri dü ş ünebilen, yeni 
uyumlar yapabilen bir yeni insan tipi laz ı m. Bu eski köylüler-
le ve varo ş lara göç etmi ş lerle, zorla göç etmi ş ler ile olmaz. 
Evvela bunlar ı  halletmemiz laz ı m. Popülist oy verme düze-
ni de bununla beraber kalkar. Popülist oy verme düzeni, 
serseri may ı nlar gibi toplumun neresinde anlamayan, kesti-
remeyen, söylemeyen insanlar ı n serseri may ı n gibi o parti-
den bu partiye çarpmas ı d ı r. Bunun durdurulmas ı n ı n teme-
linde de, istedi ğ iniz kadar parti program ı n ı  aç ı klay ı n, karşı -
n ı zdakinin anlama gücünün ne kadar oldu ğ u kestiremiyor-
san ı z bir yere gidemezsiniz. Evvela bunu kestirmeniz laz ı m 
ve serseri may ı nl ı ktan kurtarmak laz ı m. 
Bu kadar, vakit doldu.(Alk ış lar) 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim, Say ı n hocam ı za çok te şek-
kür ediyoruz. 

Öğ leden sonraki oturum oldukça yüklü, gönül istiyor ki birer 

saat daha fazla vakit verelim bu iki de ğ erli hocaya da, çok 
daha fazla dinleyelim, ö ğ renelim ama, olanağı m ı z bu kadar. 
Ş imdi ayn ı  s ı n ı rlar içinde konu ş acağı n ı  umarak sözü, Say ı n 
Prof. Dr. Bediha AKARSU Han ı mefendiye veriyorum. 
Buyurun efendim. 

PROF. DR. BED İ HA AKARSU-Teş ekkür ederim. 
Say ı n baş kan, say ı n konuklar; önce ben bu haftay ı  düzen-
lerken felsefeye de, felsefecilere yer vermesi bak ı m ı ndan, 
gerçekten içtenlikle iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'ne 
teş ekkür ediyorum, hem kendim ad ı na, hem felsefe ad ı na. 
Ben iktisatç ı  değ ilim, felsefeciyim; o yüzden konuyu iktisat 
aç ı s ı ndan değ il genel kültür aç ı s ı ndan ele almak istiyorum. 
Ş imdi 21. yüzy ı la yakla şı rken Türkiye'yi bugünkü gidi ş i için-
de dünyadan soyutlayamayacağı m ı za göre, önce insanl ı k 
tarihinin geli ş mesine bir göz atmak gerekiyor san ı yorum. 
İ nsan; konu şan, dü ş ünen, doğ an ı n ve kendisinin bilincine 
varan, aletler yapan, doğ ay ı  değ iş tiren ve ona egemen 
olan, değ erler yaratan toplumsal bir varl ı k. Ama bunlar ı n 
yan ı nda, insan ı  hayvanlardan ay ı ran baş ka bir niteli ğ i daha 
var. O da insan ı n tarihsel bir varl ı k olduğ u. 
Doğ an ı n ürünü olan ba ş ka varl ı klar ı n hiçbirinde bu nitelikle-
rin bulunmamas ı na kar şı l ı k, kendisi de do ğ an ı n bir ürünü 
olan bu nitelikleri ile do ğ ay ı  aş m ış , doğ aya bir şeyler kat-
m ış t ı r. 
İ nsan her ş eyini kendisi yeni baş tan yapm ış t ı r. Doğ a onu 
donatmam ış t ı r, hiçbir ş eyde de belirlememi ş tir; ama en bü- 

yük donat ı m ı  yapm ış t ı r onun için. Dil, dü ş ünme ve dü ş  gü-

cü; bu üçü insan ı  insan yapan baş l ı ca öğ eler. 

İ nsan bu nitelikleri ile dünyaya aç ı labilmi ş , dünya ile ili ş ki 

kurmuş , çevresini de ğ iş tirmiş , doğ an ı n verdi ğ i ile yetinme-

miş , kendine bir evren yaratm ış t ı r. Doğ aya katt ı klar ı  ile de 

kültür dünyas ı n ı  kurmu ş tur. İ nsan ı n doğ aya katt ı klar ı  binler-

ce y ı l geli ş e geli ş e, olu ş a oluş a bugünlere kadar gelmi ş . An-

cak insan ı n bu doğ aya katt ı klar ı  ile, teknik ve kültür yolu ile 

insan ı n doğ aya egemen olu ş  süresi çok uzun sürmü ş . Bin-

lerce y ı l boyunca, çok ağı r bir tempo ile ilerlemi ş tir. Ama 

200 y ı ldan bu yana ise bu temponun birden h ı zland ığı n ı , 

özellikle son 30-40 y ı l içinde baş  döndürücü bir duruma 

geçtiğ ini de görüyoruz. 

Doğ a bilimleri, teknik ve endüstrinin bütünle ş mesi çağ daş  
kültürün de temelini olu ş turuyor. 

Günümüzde, kökeni bat ı  dünyas ı  olan, bat ı da ilk defa serpi-

lip geli ş en modern teknik, art ı k bat ı n ı n s ı n ı rlar ı n ı  aş arak bü-

tün dünyaya yay ı lmaya ba ş lam ış t ı r. 
Teknikteki geli ş meler insan ya ş am ı nda da değ iş ikliklere de 

yol aç ı yor. Çağ daş  kültür bir insanl ı k kültürüne, bir dünya 

kültürüne, bir evrensel kültüre de yol açmaktad ı r ya da bu-

na olanak vermektedir. 

Tarihin bir ilerleme oldu ğ u düş üncesi, özellikle ayd ı nlanma 

felsefesinin temel görü ş lerinden biridir. Tarihin amac ı  da bu 

görüş e göre, insan ı  karanl ı ktan kurtar ı p özgürlüğ e ulaş t ı r-
mas ı d ı r. 
Daha sonra Alman filozofu Kant, çok ünlü olan herkesin bil-

di ğ i Kant, tarihi özgürlük idesinin bir gerçekle şme süreci 

olarak görecektir. 

Bu ilerleme dü ş üncesi felsefe tarihinde Hegel'de doru ğ una 

eri ş ir. Hegel'e göre devletler y ı k ı l ı r gider, ayakta kalan kül-

türün geli ş mesidir. Gerçi birçok devlet vard ı r, ama insanl ı k 

için tek bir kültür vard ı r. Ancak, Hegel'in kültürün geli ş mesi 

derken göz önünde tuttu ğ u kendi kültür dünyas ı d ı r, kendi 

kültür çevresidir. Yani, Bat ı  Avrupa'da geli ş ip yüksek düze-

yine eri ş mi ş  olan bat ı  kültürüdür. 

Hegel'den sonra dünyan ı n yüzü çok de ğ i ş mi ş tir. Yeni dev-

rimler geçirmi ş tir insanl ı k. Bugün dünyadaki bütün uluslar 

uyanmaya baş lam ış , çok kültürlerden söz edilir olmu ş tur. 

Yeryüzünde birçok kültürler oldu ğ u, bunlar ı n yan yana ya-

ş amalar ı  zorunlulu ğ u ve benzeri gibi sözler. 

Bu çok kültürler deyimi siyasal geli ş meler ile birlikte, özellik-

le Üçüncü Dünya'n ı n, Üçüncü Dünya devletlerinin ortaya 

ç ı kmas ı  ile birlikte göründü. Ancak ş u var: Bu kültürlerin 

farkl ı l ığı , çok kültürlerin varl ığı  bir gerçeğ i değ iş tirmiyor ba-

na göre. Orta Avrupa'da Rönesans ile ba ş lay ı p, Ayd ı nlan-

ma'dan geçerek günümüze dek süren bu süreç, bat ı  kültü-

rü dedi ğ imiz çağ daş  kültür art ı k evrenselleş mektedir. Çağı -

m ı zda, biraz öncede söyledi ğ im gibi son 30-40 y ı l içinde bi-

limin ve bununla ilgili olarak tekni ğ in ya da teknolojinin ge-

liş meleri ba ş  döndürücü ilerlemesi, ya ş am ı n her alan ı nda 

değ iş ikliklere yol açm ış t ı r. (...) 
Politika parayla yap ı l ı r duruma geldi. 100 milyonlar harca- 

yarak milletvekili olundu ğ unu bilmeyen kalmad ı . Bu durum, 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  A Ğ USTOS'96 131 

pe
cy

a



halk ı n politikaya da, politikac ı ya da inanc ı n ı , güvenini sars-

t ı . Haks ı z da değ il insanlar ı m ı z. Bir bakan televizyonda, 

"Ben vergi kaç ı r ı yorum; çünkü ben yat ı r ı m yap ı yorum" diye-

biliyor. Bir cumhurba ş kan ı , "Anayasay ı  bir defa delsem ne 

ç ı kar" diyebiliyor. Demiryolu istemeyi komünistlik say ı yor, 

aç ı kça söylüyor bunu televizyonda. 

Bir baş ka cumhurbaş kan ı m ı z, idam cezalar ı n ı n dünyadan 

kalkt ığı  çağ da "asmayal ı m da besleyelim mi?" diyebiliyor. 

Bir belediye baş kan ı , baleyi belden a ş ağı  görüyor, öteki sa-

nat ı n içine tükürüyor. 

irtica baş kald ı rm ış , Sivas'ta 37 ayd ı n ı  diri diri yak ı yor ve 

Cumhuriyet Baş savc ı s ı , bu yak ı lmadan kurtulan dünyaca 

ünlü yazar ı m ı z ı n, olaylar ı  tahrik etti ğ i gerekçesiyle idam ı n ı  
bile istemeye kalkabiliyor. 

Eğ itimsizlik ya da kötü e ğ itim her yan ı  sard ığı  gibi elbette 

politikay ı  da etkiler. 

Tek değ erin para oldu ğ u bir yerde, kirli yollardan kazand ığı  

paran ı n bir bölümünü politikaya yat ı r ı p, kirli paras ı n ı  da, 

kendisini de aklamaya çal ışı yor kimi politikac ı lar ı m ı z. 

Yüzsüzlük ve utanmazl ı k her alanda ald ı  yürüdü; politikac ı - 

lar, gazeteciler, televizyon yay ı nlar ı , bankalar, bankac ı  lar, 

hatta kimi üniversite ö ğ retim üyeleri birbirine ko ş ut gidiyor 

bozulma yönünde. 

Bir gazete patronu ve ba şyazar ı , "halk ı  ayd ı nlatmak benim 

görevim değ il, ben ticaret yap ı yorum" diyebiliyor. 

Bir bilim adam ı  profesörümüz, Çernobil olay ı  s ı ras ı nda "ben 

devlet ad ı na yalan söyledim" diyor ve iki y ı l sonra da bunu 

inkâr ediyor. 

Peki, bütün bu şeyler karşı s ı nda (Ben çok olumsuz yanlar 

çizdim, daha çok şeyler var söylenecek) kurtulma olana ğı -

m ı z var m ı , yani kurtulabilir miyiz, kapand ı  m ı  yolu bütün bu 

ş eylerin? 

Bence kapanmad ı . Bugünkü durumumuz ne denli kötü olur-

sa olsun, 1918'lerin durumuyla kar şı laş t ı rd ığı m ı zda, o gü-

nün koş ullar ı ndan yokluklar içinde kurtulmas ı n ı  bilen bir 

halk, bugünün kötülüklerinden de kurtulmas ı n ı  bilecektir sa-

n ı yorum. Yani, bugün Türkiye'mizde yaln ı z kötülükler yok, 

tabii çok iyi ş eyler de var. Onlar ı  saymama gerek yok, hepi-

nizin bildi ğ i şeyler. Ancak ş unu söyleyebilirim: Büyük ço-

ğ unluğ un, Atatürk devriminin açt ığı  bu yolu, laiklik yolunu is-

temesine kar şı n, niçin Türkiye bağ nazl ığı n egemen olduğ u 

bir ülke durumuna geldi, çözüm yolu ne? 

Bence, en baş ta çözüm yolu eğ itim. 

Bu eğ itim sistemini tümüyle birden, A'dan Z'ye diyece ğ im 

neredeyse, değ iş tirmeden buna olanak yok. 

Demokrasi, sorumluluk duygusu olan, eylemlerinin hesab ı - 
n ı  verebilen, kararlar ı n ı  kendisi verebilen, olaylar kar şı s ı nda 

tav ı r tak ı nmas ı n ı  bilen, gerçek birey olan, ki ş ilikli, özgür in-

san istiyor. Bu kesin. Bu nitelikleri yeti ş tirmek için de, laik 

eğ itime yeniden dönmemiz gerek. Bunun için de ba ş ta Türk 

halk ı n ı a, Atatürk biraz da bu sayede kazanabildi, inan ı yor-

du çünkü halka ve Türk gençli ğ ine. Halka ve gençli ğ imize 

inanmam ı z gerek ve onlara yeniden ayd ı nlanma yolunu aç-

mam ı z gerek. Bu sadece kendi ulusumuza değ il, dünyaya 

karşı  da, uluslara kar şı  da, geri kalm ış  uluslara karşı  da gö-

revimiz say ı yorum ben. 

Bir cümlemi daha okumama izin verin. 

Sözlerimi iki y ı l önce yitirdi ğ imiz çok değ erli hocam Macit 

Gökberk'in bir sözünden esinlenerek ba ğ lamak istiyorum. 

Ş öyle diyordu Gökberk kendisiyle yapt ığı m ı z bir söyle ş ide: 

Hegel'in bir "tarihsel ulus" kavram ı  var. Hegel'e göre, tin'in 

geliş mesinin, her dönem için öngördü ğ ü birtak ı m dü ş ünce-

leri, birtak ı m kurumlar ı  gerçekle ş tirmek belli bir ulusa dü ş er. 

Bu ulusa da Hegel "tarihsel ulus" diyor. İş te bu anlay ışı  -Ma-

cit Gökberk diyor- ben bir kültür çevresine aktar ı yorum. Ya-

ni diyorum ki, bu bat ı  kültür çevresinin insanl ı k tarihi içinde 

böyle bir misyonu var, böyle bir görevi var; kendisinin geli ş -

tirdi ğ i ilkeleri bütün insanl ığ a yayma, 

mal etme, bütün insanl ı k ölçüsünde 

geniş letme diyebiliriz bu göreve. 

Ş imdi bu, Türk Dil Kurumu yay ı nlar ı  

aras ı nda ç ı kt ı . Ben Avrupa'n ı n 20. yüz-

y ı ldaki ve özellikle günümüzdeki duru-

muna bakarak ve bu görevi, yine Ri-

ter'nin yukar ı da and ığı m yaz ı s ı nda i ş aret etti ğ i gibi, unuttu-

ğ unu görerek ş unu iş aret etmek istiyorum: Bu görevi 1920'li 

y ı llarda Atatürk'ün önderli ğ inde Türk devrimiyle Türk ulusu 

üstlenmi ş tir. Bizim de bunu yeniden sürdürmemiz gerekir. 

İ kinci Dünya Sava şı 'n ı n sonunda Churchill, "Atatürk sa ğ  ol-

sayd ı , dünyan ı n manzaras ı  baş ka türlü olurdu" demi ş ti. 

Gerçekten sağ  olsayd ı  ya da biz onun yolundan gitseydik, 

bugün dünyaya yeniden bir model olurduk. Bunu ayd ı nlan-

maya yeniden ba ş layarak, bu görevi üstlenmemiz gerekti ğ i-

ne inan ı yorum ve Türk gençli ğ inden de bunu bekliyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim, Say ı n Profesör Akarsu'ya da 

çok teş ekkür ediyoruz. 

Ş imdi, oldukça kalabal ı k bir panel yapaca ğı z. Hemen baş -

layal ı m, paneli bir tur konu ş tural ı m, ondan sonra bir ara ve-

relim diye dü ş ünüyoruz. 

Bu arada da panel üyesi dostlar ı m ı  da buraya davet edebi-

lir miyim. 

Efendim, Say ı n Adalet Ağ aoğ lu, Say ı n Hacer Ansal, Say ı n 

Bak ı n Çağ lar, Say ı n Saynur Gelendost, Say ı n Nail Güreli 

ve Say ı n Sedat Yurttaşı  yan ı ma ve civar ı ma alabilir miyim? 

Buyurun efendim. 

Efendim, ş imdi panelimizin konusu, "21. Yüzy ı lda Nas ı l Bir 

Türkiye." Bundan önceki konu ş mac ı lar ı m ı z bir giri ş , bir met-

hal yapt ı lar. Ş imdi, her biri kendi alan ı nda gerçek değ er 

olan dostlar ı m ı z var. Say ı n Nail Güreli, Gazeteciler Cemiye-

ti Baş kan ı  özürlerini yollad ı  san ı yorum, ş u ana kadar salona 

Yüzsüzlük ve utanmazl ı k her alanda ald ı  yürüdü; politika-

c ı lar, gazeteciler, televizyon yay ı nlar ı , bankalar, banka-

c ı lar, hatta kimi üniversite ö ğ retim üyeleri birbirine ko ş ut 

gidiyor bozulma yönünde. 
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ADALET AĞ AOĞ LU — Daha önce oldu mu, bilmiyorum. Bu, 

İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 21.'si. Bu toplant ı ya kadar di ğ er ko-

nuş mac ı lar aras ı nda bir edebiyatç ı  da yer ald ı  m ı , bu top-

lant ı lara çağ r ı ld ı  m ı , bilemiyorum. E ğ er bu ilk değ ilse, daha 

önce edebiyatç ı  çağ r ı lm ış sa, toplant ı lar ı  düzenleyenleri da-

ha çok kutluyorum. İ lk defa ben, bir edebiyatç ı  olarak böyle 

bilimsel bilgi disiplinleri içinden konu ş an değ erli kiş iler ara-

s ı nda yer al ı yorsam, edebiyatç ı ya burada bir yer aç ı lmas ı  
yeni ise, bunun çok önemli bir anlam ı  olmas ı  gerektiğ i üs-

tünde biraz durmak istiyorum. Bence bu da konumuzla, de-

ğ iş en dünya, değ iş en Türkiye temalar ı yla yak ı ndan 

Ne oldu acaba? De ğ iş imler kar şı s ı nda nas ı l bir eksiklik his-

sedildi? Gerçekten, bilimsel bilgi disiplinleri temsilcileri ara-

s ı na yaz ı yla, noktayla, virgülle u ğ raş an, iş ini genelde hep 

kapal ı  olarak kendi kendine, kendisiyle 

kağı d ı -kitab ı  aras ı nda bir ili ş ki üretimi 

çerçevesinde yapan edebiyatç ı n ı n bu-

rada yer almas ı n ı n istenmesini ba ş l ı  
başı na bir değ iş im göstergesi olarak al- 

g ı l ı yorum. 	 istiyoruz, diye dü ş ünülüyor. 
Ne oldu? Ne olmu ş  olabilir? Hele bura- 

ulaş abilmiş  değ il, gelirse onu da gayet tabii panelimizde 

ağı rlayacağı z. Programda yaz ı l ı  olan s ı rayla konu ş acak pa-

nelistler ve 10-15 dakika aras ı nda da konu ş malar ı n ı  bitire-

ceklerini umuyorum ki, bir ara verelim, ondan sonra tekrar 

bir araya gelelim, manal ı  bir tart ış ma yapabilelim. 

Önce, Say ı n Adalet Ağ aoğ lu han ı mdan baş l ı yoruz; buyurun 

efendim. 

Bir ihtiyaç var. Deh ş etli bir ihtiyaç belirdi. Bence art ı k, 

çoktand ı r gözden kaçan, gözden ç ı kar ı lm ış  HAYATI ve İ N- 

SANI anlamak, anlamland ı rmak, onlar ı  yeniden bulmak 

bilimdir.' İ nsana taa şöyle duygular ı na, beynine kadar ine-

rek ya da o anda midesinde boy gösteren sanc ı n ı n belirle-

yiciliğ i dolaylar ı nda uzanmaz. Bilimde kategoriler, say ı lar, 

`mutlak doğ rular' konu ş ur. 

Bizim "Modern Çağ " dediğ imiz 20. yüzy ı l, insan ı  teknolojik, 

teknik geliş imler karşı s ı nda mekanik bir i ş lemle soyutlam ış , 

onu rakamlara, istatistiklere, paraya indirgemi ş tir. Paraya 

ve oy'a... Sevgili Ufuk Uras' ı n da baş ta söylediğ i gibi, art ı k 

insan kendini tan ı yam ı yor ki, kimliğ ini tarif edebilsin. Yani, 

ne olduğ unu bilmiyor. 

O kadar makineleş miş  bir çağı  yaş ad ı k. 

20. yüzy ı l ı n çok önemli teknik bulu ş lar ı  var. Akl ı n önderli ğ in-

deki geli ş meleri var tabii, kim inkâr edebilir? Zaten "ak ı l ça-

ğı " olarak da değ erlendirdiğ imiz bu yüzy ı l ı n, her olumlu ge-

lişme gibi, son derece olumsuz yanlar ı  da oldu. İ nsani unut-

tu. Onun bütün farkl ı  boyutlar ı n ı  budad ı , budamak istedi. İ n-

san ı n ve hayat ı n yeniden anlamland ı r ı lmas ı na en çok ihti-

yaç duydu ğ umuz bir zaman ı  yaşı yoruz ve 21. yüzy ı lda, an-

cak bu anlamland ı rma çerçevesinde, — bir öncülük rolü ve-

receğ im hattâ — Türkiye 'öncü' bir ş eyler yapabilirse, evren-

sel değ erlere bir katk ı s ı  olabilir. Ben de özellikle "küreselle ş -

me içindeki yeri" demek istemiyorum. "Küreselle ş medeki 

da "Dünya Nereye Gidiyor?" sorusu alt ı nda topland ığı m ı z, 

buna bir yan ı t arad ığı m ı z s ı rada... Ş öyle denebilir: "Can ı m 

iş te, sizler de roman, hikaye falan yazarlar ı s ı n ı z ama,niha-

yet ülke üstünde dü ş ünen insanlars ı n ı z. Sizi buraya dünya, 

ülke sorunlar ı  üstüne dü şünen ayd ı nlardan biri olarak ça ğı r-

d ı k." Ya da: "Biz sizi bir yazar diye ça ğı rd ı k. 'Yazar' t ı rnak 

içinde, lütfen böyle al ı n. Genel anlam ı nda yani, gazeteci-

yazar, ara ş t ı rmac ı -yazar, gibi... Bu anlamda ça ğı rd ı k." 

Ben, burada bulunu ş umu bu yan ıtlarla tam olarak kar şı la-

yam ı yorunn. Çünkü ben, bir 'gazeteci ya da ara ş t ı rmac ı -ya-

zar' değ ilim. Bu yazarlar ı m ı z dü ş üncelerini her gün, her ta-

rafta, kendi gazete kolonlar ı nda ya da televizyon oturumla-

r ı nda falan bol bol aç ı kl ı yorlar. Ben bu kategoriden bir yazar 

değ ilim. Bundan baş ka, eh, bir ayd ı n olarak, peki, ama bu-

rada birçok değ erli ayd ı n kiş i var zaten. Bizleri dinleyenler 

dahil. Hepimiz de birlikte ülkenin, dünyan ı n sorünlanna ka-

fa yormaktay ı z. Israr ediyorum: Neden bir edebiyatç ı ? 

Bunu ben ş una bağ l ı yorum: Bir ihtiyaç var. Deh ş etli bir ihti-

yaç belirdi. Bence art ı k, çoktand ı r gözden kaçan; gözden 

ç ı kar ı lm ış  HAYATI ve İ NSANI anlamak, anlamland ı rmak, 

onlar ı  yeniden bulmak istiyoruz, diye dü ş ünülüyor. 

Burada daha önce değ erli Mübeccel K ı ray, Bedia Akarsu; 

biri toplumbilim, öteki felsefi aç ı lardan insana bakmay ı , ona 

yaklaş may ı  denediler. Bize çok de ğ erli bilgiler sundular. Yi-

ne de, ne olursa olsun, yine t ı rnak içinde söylüyorum, 'bilim, 

yeri" demiyorum, çünkü bu, yak ı n tarih boyunca bizim d ışı -

m ı zda şekillenmiş , bize dayat ı lm ış  bir sistemler zincirinin 

yeni halkas ı d ı r. Yani, küreselle ş me de bize dayat ı lm ış  bir 

şeydir. Biz, bu dayatma kar şı s ı nda sorgulay ı c ı  olmal ı y ı z, 

olabiliriz. Bizim buradaki çal ış mam ı z, bu sorgulamalardan 

ç ı kacak yan ı tlar, öneriler aç ı s ı ndan yararl ı  olabilir ancak. 

Nas ı l bir insan? Nereye gidiyor? Nereye gitmek istiyor? Biz 

sistemleri niçin değ iş tirmek istiyoruz? Ş u ya da bu anlamda 

bir insan için değ ilse, niçin? Bu anlamda küreselle şmede 

nas ı l bir yer istiyoruz ya da neden yer istemiyoruz? 20. yüz-

y ı l insanl ığ a ne verdi, ondan neler götürdü? Bunlar ı , insan ı  

art ı k salt say ı lara, ş ifrelere indlrgemeden de sorgulayabiliriz 

yani. Bizse, ilkin verili olan ı  al ı yoruz ve bu verili olan içinde 

ne yapmam ı z gerektiğ ini düş ünüyoruz. Bu saptamay ı  bura-

da yapmam ı z gerekiyor. 

Bütün toplumsal yap ı m ı z ı n, ekonomimizin, teknolojimizin, 

keş ifsizliğ imizin, Güneydoğ u'daki savaş  durumunun çizdiğ i 

umutsuz, karanl ı k tablonun önünde bir tek ışı k beneğ i görü-

yorum. Bu da, kendi insan ı m ı zla birlikte dünya insan ı n ı  ta-

n ı maya isteklenme, İ NSAN üstüne e ğ ilme isteğ inin canlan-

mas ı , canland ı r ı lmas ı d ı r. Bunu yapabiliriz, yapmal ı y ı z. Bu-

nu verili olan ı n d ışı nda dü ş ünceler üreterek gerçekle ş tirebi-

liriz. Elbette yine toplumun analiziyle, felsefeyle, ş imdiye 

kadar en az yüz verilmi ş  ş eylerle ve en ihmal edilmi ş  olan-

la: Tarihi bir yandan da edebiyat ı n içinde okumakla, kaybol- 
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muş  insan ı  buralarda aramakla... Ekonomik, siyasal verile-

re diyelim son yüzy ı ll ı k edebiyat ı m ı z ı n `gösterdiklerini' hiç 

ekledik mi? Tarihimizi bir de böyle okudum mu? Bunu yap-

mal ı y ı z. 

Bilgi çağı n ı n art ı k 'kuş ku çağı ' haline geldi ğ ini biliyoruz. 

Teknolojinin yükseli ş i karşı s ı nda ortaya şöyle bir durum ç ı k-

t ı : 20. yüzy ı l ı  belirleyen, — ad ı na isterseniz `bilgi zaman ı ' di-

yelim — ak ı l, sorgulanmazd ı . O `mutlak doğ ru' idi. Ama art ı k 

sorgulan ı yor. T ı pk ı  geçmi ş te, Ortaçağ 'da Tanr ı 'n ı n `mutlak 

doğ ru'yu ifade etmesi, buna inan ı lmas ı  gibi, hayat ı n Tanr ı  
`mutlak doğ ru'sunun biçimlenmesi gibi, Tanr ı 'n ı n hiç sorgu-

lanamaz olmas ı  gibi... Bitirmek üzere olduğ umuz yüzy ı lda 

bunun yerini bilim ald ı ; Tanr ı 'n ı n karşı s ı na ak ı l kondu, bilim 

kondu, biliyorsunuz. Bilim, `mutlak do ğ ru' olarak ortaya ç ı k-

t ığı  zaman da Tanr ı 'c ı lar, onlar ı n kurumlar ı , kilise falan tara-

f ı ndan Galileo'nun sorgulanmas ı  gibi durumlar ç ı km ış t ı  or-

taya. Ş imdi 'ak ı l çağı n ı n' onun `mutlak doğ ru'sunun sorgu-

lanmas ı , bir üst aş amada ayn ı  sonuçlar ı  getiriyor. Ulus-dev-

let'in de kendi tabular ı  var, bunlar ı  sorgulaman ı za izin ver-

miyor. Ama 20. yüzy ı l `mutlak doğ ru'sunun akl ı  da sorgulan-

maya ihtiyaç doğ urdu. Çünkü, bilimin, teknolojinin verimleri 

bir yandan da insan ı n k ı y ı m ı na yol açt ı . Böyle büyük bir y ı - 

k ı m oldu. Rakamlar da bunu gösteriyor: 20. yüzy ı l büyük bir 

savaş  yüzy ı l ı  oldu. Öyle ya, "Modern Çağ " dediğ imiz 20. 

yüzy ı l neydi? Ulus-devletlerin ortaya ç ı kt ığı , yani kurumsal-

laş man ı n, örgütlenmenin yüzy ı l ı ... Bu kurumlar içinde be-

nim en dikkatimi çeken, ordulard ı r. Sorgulanabilen her tür 

kurumun, alan ı n ötesinde, varl ı klar ı  hiç sorgulanamayan or-

dular... Özellikle de sanayinin askerlikle, ordu kurumlar ı yla 

iliş kilendirilmesinin hiç sorgulanmamas ı ... Sol ideolojide bi-

le, sanayile ş menin ordularla ili ş kilendirilmesi üstünde pek 

durulmuş  değ il. Benden çok daha iyi bilenleriniz bilecektir —

ben biraz ş uradan buradan derlenmi ş  bilgilerle biliyorum — 

Marks dahi, emek-sermaye ili ş kisini son derece görkemli bir 

tabloyla çizerken, bugün art ı k emeğ in ve sermaye despotiz-

minin örgütlenmesinin yerini alan, militarizmin de çok öte-

sinde bir örgütlenme biçimini hiç görememi ş , gelecek boyu-

tunda buna hiç değ inmemiş tir. Bundan herhalde, bu, hep 

gözden kaç ı r ı ld ı . Bilerek, isteyerek görmezlenildi belki. 

Onun için de 20. yüzy ı l, bir `savaş  yüzy ı l ı ' oldu. 

Sermayenin ordularla ili ş kilendirilmesi göz ard ı  edildikçe, 

bar ışı  çağı rman ı n boş  olduğ unu gördük. Sanayinin ordu ku-

rumlar ı yla ilişkilendirilmesinin örtüsü kalkmad ı  daha! 

Yine öğ rendiğ ime göre, 20. yüzy ı l boyu savaş larda ölen in-

san say ı s ı  100 milyonun üstünde. (Buna sanayi kirletmesi-

nin yol açt ığı  insan kay ı plar ı  dahil değ il.) Bu 100 milyon, 18. 

yüzy ı l sonundaki Avrupa nüfusu neredeyse! Korkunç bir 

ş ey bu ve bunun üstüne, bu ili ş kilenme anlam ı nda hiç gidil- 

miyor. 

K ı y ı mlar ı n yok etti ğ i İ nsan. Birim olarak var. İ ç dünyas ı  ola-

rak yok. Bunun üzerine edebiyatç ı , sanatç ı  da yeterince git-

medi. Bir d ış  görünüm, bir say ı , bir ölüm durumu olarak gi-

dildi tabii. Ama insan ı n `dünyas ı ' anlam ı nda gidilmedi. Ş id-

det ve terör de bu nedenle anlamland ı r ı lamad ı . Yeterli de-

ğ il. Gidildiğ inde de, kitaplara bu anlamda hiç e ğ ilinmedi, hiç 

bu anlamda değ erlendirilmedik. 

Bak ı n mesela, ben bir `kad ı n yazar' olarak çok s ı k tarif edi-

liyorum. Çok s ı k böyle tarif ediliyorum. Bunu istemiyorum. 

Bunu ş iddetle reddediyorum, çok da s ı k yazd ı m. Bu benim 

kad ı nl ığı mdan hoş nut olmad ığı m ya da yazd ı klar ı mda bir 

kad ı n ruhunun hiç esmedi ğ i, esmesini istemediğ im anla-

m ı nda değ erlendirilmemeli. Ama kad ı nl ığı m ı n yazarl ığı m ı  
örtmesi söz konusu. Yapt ığı m iş  dolay ı s ı yla, yazarl ı k konu-

mum sonucu, kad ı nl ı k ötesinde bir ş eyleri kurcalay ı p sorgu-

lam ış  olabileceğ im akla gelmiyor. Bir yer biçilmi ş , ona göre 

tarif söz konusu. Diyelim ş unu sorguluyorum: Feminizm, 

herhalde bunu da d ış ar ı dan ithal etti ğ imiz için, kad ı n ı n ezil-

mesine neden olan, erkek ideolojisini besleyen kurumlar 

aras ı nda birinci s ı radaki askerlik disiplinini hiç gündemine 

alm ı yor. Bu yok. Bat ı  feminizm ideolojisinde, alt ı  öyle önem-

le çizilmiyor bunun. Ço ğ u kitab ı mda 

bunu öne ç ı kard ı m diyelim, okunurken 

siliniyor; silinmiyorsa, silinemeyecek-

se, kitap `suçlu' k ı l ı n ı yor... 

Peki, erkek ezense — ki öyle — geçmi ş -

ten beri `genlerrne nerelerden ne gibi 

hamasi değ erler yüklendi? Bu, hangi örgütlenmeyle oldu? 

Bunu feminizm bu aç ı dan sorgulamad ı . Sonra, çevrecilik. 

Çevre kirlenmesine kar şı  hayat ı m ı za zorunlu bir savunu 

olarak girdi gerçekten. Burada da, dikkat edelim, her ş eyi 

gündeme al ı yoruz, beyaz ay ı lar ı m ı za da bak ı yoruz, çok gü-

zel, kedilerimizi, köpeklerimizi korumak istiyoruz, hepsine 

kat ı l ı yorum. Fakat temelde asla askeri kirlenmeden, moral 

değ er çizgisinde söz aç ı lm ı yor. Bu yok. 

Biz iş te, verili olan bu s ı n ı rlar ı  y ı kmal ı y ı z. Size inand ı r ı c ı  gel-

meyebilir, fantezi olarak görünebilir. inand ı r ı c ı  gelmeyebilir. 

"Can ı m ş imdi herkesin ordusu varken bizim ordumuz olma-

s ı n m ı ? Kendimizi nas ı l savunuruz sonra?" gibi bir yakla şı m 

gösterilebilir. Zaten gösteriliyor da... Bu, delice gelebilir. Za-

rar yok, delilikte hay ı r vard ı r... Fantezi yaratmak, gelece ğ i 

yaratmakt ı r. Samimi olmayan, bu nedenle de hayata geç-

meyen `silahs ı zlanma' edebiyat ı  ötesinde sanayi-ordu kuru-

mu iliş kilendirilmesini bozacak bir `ayk ı r ı  yol' izlemeyi iste-

meliyiz. Her ş eyimizi kaybetmedik. Ya da bundan böyle bi-

zim, bu anlamda dünyaya katabileceklerimiz d ışı nda kay-

bedecek hiçbir ş eyimiz yok, kalmad ı . 

Bu kurumun sanayiyle iliş kilenmesi hiç sorgulanmad ığı  ve 

bizzat askerlik kurumu sorgulanmad ığı  için, dikkat edin, d ı -
ş ar ı ya yaranmak isterken bile hep hamasi bir dil kullan ı l ı r: 
Türk'üz de, vururuz, patlat ı r ı z da... Geçmi ş in gölgesine s ı -
ğı n ı rken de, bugünün içinden konu ş urken de, sanki bütün 

kültürümüzün mayas ı  vurup k ı rmak, `güç göstermek!..' Güç 

Geçmi ş in gölgesine s ığı n ı rken de, bugünün içinden konu-
ş urken de, sanki bütün kültürümüzün mayas ı  vurup k ı rmak, 
`güç göstermek!..' Güç ama, dü ş ünsel üretimin gücü de ğ il! 
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ama, düş ünsel üretimin gücü değ il! 

Bugün sevinçle dikkatimi çeken bir ş ey var: Sevgili Ufuk 

Uras, konu ş mas ı n ı n aras ı nda s ı k s ı k edebiyat eserlerinden, 

edebiyatç ı lardan al ı nt ı lar yapt ı , örnekler verdi. Dü ş üncesiy-

le hayat ı  birleş tirdi. Bu beni etkiledi. Eğ er biz içerde ve d ış a-

r ı da ekonomik iliş kilere, siyasal olu ş umlara bakarken, ra-

kamlar ı n, istatistiklerin ya da güncel siyasa verilerinin d ışı n-

da kültür birikimimize de baksayd ı k, müzik, resim, edebiyat, 

ş iir içinden de yürüseydik bu kadar hamasi bir söylem ne 

TBMM'de, ne televizyonlarda, ne futbol oyunlar ı nda böylesi 

bir yayg ı nl ı kla at koş turmazd ı ; insanlar birbirine daha yak ı n 

olur, birbirini daha iyi anlard ı . Soyutluk, hayat ı n içinde billur-

laşı rd ı . Eğ itim, eğ itim, diyoruz ama, e ğ itim sadece okullar-

da, güdümlü yaz ı lm ış  kitaplarla falan olmuyor. Üniversite-

lerde bile olmuyor. Hayat ı n ta içine bakmak, insan ı n gözü-

nün içine bakmak, onun ruhunu okumak da gerekiyor; bunu 

dolayl ı  yoldan yapan her ş eyi referans göstermekle... Bunu 

sanat ı n ve edebiyat ı n içinden okuyabiliriz. Yaln ı z kendimiz-

le değ il, baş kalar ı yla iliş kilerimiz aç ı s ı ndan da son derece 

gerekli bir 'öğ renim' olurdu bu... 

Say ı n Toktam ış  Ateş 'in başı na iş  açan(!) ki ş iler telefonla 

dün beni de arad ı lar. İş te, anlaş ma, uzlaş ma, hoşgörü fa-

lan... Genellikle s ı k başı ma gelen bir ş ey bu. Yine geldi. 

"Gerçi hiçbir kitab ı n ı z ı  okumad ı k ama, imaj ı n ı z bize bir ka-

naat veriyor..." diye. "Kad ı n haklar ı  konusunda... Siz de bir 

kad ı n yazar olarak..." 

Baş tan yanl ış t ı lar. Beni okumu ş  olsalard ı , başvurular ı n ı  
böyle bir kategori çerçevesinde yapmamalar ı  gerektiğ ini bi-

lirlerdi. Kad ı n haklar ı  için ille kad ı nlar ı n konu ş mas ı  gerekti-

ğ i, verili bir şeydir. Bir ş artlanmad ı r. Ben okunsaydtm, her 8 

Mart günü için en fazla akla gelen biri olmazd ı m. S ı k s ı k 

böyle 'resmi' kad ı n günlerine çağ r ı l ı yorum. Gitmiyorum. Bu 

resmi günlere gitmiyorum. Çünkü ben, bu resmi günlerin, 

kendisinde bir ş eylere bakman ı n gereğ ini söylüyorum. Bu-

nu anlatamad ı msa, okunmad ığı m için... Ama burada as ı l 

olan ben değ ilim. Yak ı n örnek olduğ u için söylüyorum. Art ı k 

ad ı  ortal ı kta s ı k dolanan ş u "Fikrimin İ nce Gülü" roman ı  Al-

manca'da yay ı nland ığı  zaman, yay ı nc ı  arka kapağ a Alman 

yazar Max Frisch'ten bir al ı nt ı  koymuş , Türk işçileri bağ la-

m ı nda: "Biz i şgücü çağı rd ı k, insan geldi," demi ş . Bunu... 

Sonra, Alman çal ış ma bakan ı  o s ı rada TV'de yabanc ı  iş çi-

lerle ilgili bir konu ş ma yaparken, benim roman ı n ad ı n ı  ver-

miş : Bu insanlar ı  anlamak istiyorsan ı z, okuyun, diye. Eko-

nomik say ı lar, siyasal yakla şı mlar yan ı  s ı ra iş te bu türden 

göndermeier de söz konusu. 

Bir ş ey daha söylemek istiyorum. Yak ı n bir deneyimimi, bir 

gözlemimi: Yani edebiyatt ı n, sanat ı n, edebiyat ı n ve sanatç ı -
n ı n sanki insan hayat ı na hiçbir katk ı s ı  yokmuş ças ı na en çok 

bir 'süs gibi' taşı nd ığı  üstüne, hükümetlerin, siyasi mekaniz-

man ı n böyle sakat bir yakla şı m ı na örnek olsun diye: Lafta 

hep bu var ş imdi: İş te "kültürümüze, sanat ı m ı za ş öyle sahip 

ç ı kmal ı y ı z, böyle sahip ç ı kmal ıy ı z" gibi söylemler... İ çi boş . 

Ş imdi Paris'e Europalia dolay ı s ı yla sinemam ı z götürüldü. 

Biçimsel. Bugün oraya insanlar geliyorsa, bas ı nda yer al ı -
yorsa, ki ş isel iliş kilerdir, özde, içeriksel bir durum yok. Dün, 

Expolangues dolay ı s ı yla yaş ad ığı m deneyim büsbütün ib-

ret verici. Bunun alt ı n ı  burada çizmek istiyorum. Ş öyle bir 

durum var: 

Expolangues, nihayet bir 'diller pazar ı ', bir 'dil fuar ı '. Yani dil 

okullar ı n ı n bir yandan da turizmle ili ş kilenmiş  tan ı t ı m ı . Ama 

bu, bir ihtiyaçtan da, dünyan ı n ald ığı  yeni ş ekil önündeki bir 

ihtiyaçtan da doğ uyor tabii. Mademki Avrupa `küreselle ş me' 

diye bir olu şuma doğ ru ivme kazan ı yor, çeş itli toplumlar ı n 

dillerinin de 'birbirlerini tan ı mas ı ' bilinmesi gerekiyor. Bunun 

`ortak Avrupa dili' projesinde bir ?—? herhalde, ama ş imdilik 

durum, 'dil öğ renimi', 'dillerin tan ı t ı m ı ...' Türkiye Expolangu-

es '96'n ı n onur konu ğ u idi Paris'te. Kültür bakanl ığı  bas ı n ı -

m ı zdan birçok ki ş iyle birlikte baz ı  yazar ve çevirmenleri de 

oraya çağı rd ı . Bizden birer bildiri de istendi. 

Ş imdi burada üstünde durmam ı z gereken önemli bir nokta 

var. Bat ı  bize nas ı l bugüne kadar oryantalist bir yakla şı m 

gösterdiyse ve bizi nas ı l İ slam içinde bir yerden tan ı mlama-

y ı  `sevdiyse', bugün de art ı k, ister istemez mü ş temilat ı nda 

falan Avrupa Birli ğ i'ne gireceğ iz diyelim, dil ne olacak? Bizi 

neyle tan ı mlayacak? Bizi, bu anlamda nereye yerle ş tire-

cek? Burada iş te, bu noktada, hükümetlerimizin de çanak 

tutmas ı yla biz, bütünüyle ı rksal bağ lamda bir dilin toplumu 

olarak tarif edilme durumuyla kar şı  karşı yay ı z. Biz bu fuar-

da, önde bir imaj olarak Türkiye Cumhuriyeti Türkçe'siyle 

değ il, fakat Türki'ler aras ı nda, yani dünyadaki dil s ı ralama-

s ı nda 5. s ı ray ı  tutan Türk dilleri ailesi içerisinde tan ı mlana-

cağı z. Böylece, biz yine d ış ar ı dan tarif edilmi ş  olacağı z. 

Yoksa, `varolmayaca ğı z'... Ben, sezdi ğ im bu duruma karşı  

hiçbir duyarl ı kla karşı laş mad ı m. Tam karşı t ı , güncel siyasa-

n ı n, Türkçe'nin Türki'ler içinde tarif edilmesine bir çe ş it ya-

k ı nl ı kla bak ı ld ığı n ı  bile hissettim. Hiçbir direni ş  görmedim. 

Bu anlamda yapt ığı m konu ş may ı  da ne buradan giden ba-

s ı n üyelerinden, ne oradakilerden bir tanesinin bile izledi ğ i-

ne tan ı k olmad ı m. Hiçbirimizin konu ş mas ı  içeriksel olarak 

anlamland ı r ı lmad ı . Orada belirtmi ş tim, burada da dikkat 

çekmek istiyorum: Gerçekten, Expolangues '96 onur konu-

ğ u Türkiye bunu sanki, "Ortak Pazara giriyoruz, bizim de 

Türkilerle birlikte dünyada 5. dil olarak bir yerimiz var" de-

mek anlam ı nda değ erlendirdi. TC Türkçe'sine sahip ç ı kmak 

diye bir durum için hiçbir duyarl ı k yok espride. Herhalde 

ekonomik al ış veriş  için böyle uygun görülüyor. İş te bir kere 

daha: Dilden bile sadece ekonomik-siyasal ileti ş imi sağ la-

yan bir nesne anla şı l ı yor. İ nsanlar aras ı  iletiş im, İ nsan fak-

törü s ı f ı ra indiriliyor. Ş unca y ı ll ı k TC Türkçe'siyle yaz ı lm ış  

her şey 'Türki' diller aras ı nda nereye oturacak? Bizim bura-

da da bir yere itili ş imiz söz konusu. Dil fuar ı , çok iyi bir gös-

terge. Bu, bu anlamda bir ba ş lang ı çt ı r. Ş imdiden bir uyar ı  

olsun, kendi çap ı mda bir uyar ı  olsun diye bu gözlemimi ak-

tarmak istedim. 

OTURUM BAŞ KANI — Efendim, toparlayabilir miyiz? 

ADALET AĞ AOĞ LU— Evet, toparlayaca ğı m... 

Ş imdi bu kimliğ imiz tan ı mlama konusunda ne yapabiliriz? 

Ortada kaybolmu ş  bir kimlik var sanki. Çok güzel söylediler, 
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.,en konuda şunu yineleyebilirim ya da ekleyebilirim: Politi-
kalar geneller, ekonomi geneller, insan ı  soyutlar. Bizim, bu 
soyutlaman ı n alt ı ndaki insan ı , onun 'halini' bulmam ı z ve bu 
`hal'i bir K İŞİ  olmaya doğ ru sürüklemekte bütün olanaklar ı  
harekete geçirmemiz gerekiyor. Seçimini kendi kendine ya-

pabilecek, kendi kendini yönetebilecek ki ş ilerle, ancak kim-
likli ki ş ilikli toplumlar olu şabilir. 
Siyasal hayat ı m ı zdaki sol geliş imler s ı ras ı nda, geçmi ş te bir 
ara unutturulmu ş  Tanp ı nar' ı n çok hayati bir ş eye parmak 
bast ığı na tan ı k oluyoruz bir yaz ı s ı nda. "Yaş ad ığı m Gibi" 
ad ı ndaki denemeler kitab ı ndad ı r. Kendisi Y ı ld ı z Park ı 'nda 
dolaşı rken yan ı na da 'arkada şı m' dedi ğ i biriyle sohbet edi-
yorlar. 'Arkada şı m' kimlik sorununu kurcal ı yor. Yan ı ndaki 
`arkadaşı ' bir ara Tanp ı nar'a sormaktad ı r: "Sence bizim en 

büyük meselemiz nedir?" (En büyük sorunumuz nedir Türk 
toplumu olarak?) Tanp ı nar da: "Doğ ru dürüst Bat ı l ı laş ama-
mak..." gibi bir yan ı t veriyor. `Arkada şı 'n ı n buna itiraz ı  bana 
çok önemli görünmü ş tü: "Bizim as ı l sorunumuz — o, mese-
lemiz, diyor tabii — ne geçmi ş e, ne de geleceğ e bir direni ş i-
mizin olmamas ı d ı r." 
Bu tabii ilk ağı zda ş una bağ lanabilir: Geçmi ş e bağ lanal ı m, 
anlam ı nda bir tutuculuk diye al ı nabilir bu söz, ama değ il. 
Buradaki anlam o de ğ il. Biz geçmi ş e direnmiyoruz, yani ilk 
işarette oray ı  hemen terk ediyoruz. Sorgulamadan, olumlu-
lar ı  da gözden ç ı kararak hemen b ı rak ı veriyoruz ve arkam ı z-
dan nereye doğ ru itilirsek oraya gidiyoruz. Önümüze konan 
da `gelecek' ad ı  alt ı nda konuyor. Burada da `gelece ğ e' kar-
şı  bir direni ş  yok. 

Ş imdi küreselleş me önümüze `gelecek' diye konand ı r. Bu 
`geleceğ i' çok iyi sorgulamam ı z gerektiğ ine, bunun önemine 
değ inmek istiyorum. 

Hiç bu kadar uzun konu ş tu ğ umu sanm ı yordum, zaman bit-
miş !.. ) 

DOÇ.DR. HACER ANSAL-Teşekkür ediyorum say ı n baş kan. 
Ben, 21. yüzy ı lda nas ı l bir Türkiye sorusuna kendi çal ış ma 
alan ı mdaki geli ş melerden yola ç ı karak bir yan ı t oluş turma-
ya çal ış acağı m. Yani, üretim alan ı nda, yeni teknolojilere ve 
Post-Fordist dedi ğ imiz yeni üretim organizasyon biçimlerine 
iliş kin baz ı  geliş melere ya da dönü ş ümlere değ inerek, bura-
dan ileriye dönük bir tablo ç ı karmaya çal ış acağı m. 
Ancak, Türkiye'nin gelece ğ i birçok belirsizlikler içeriyor. 
2000'li y ı llara doğ ru bir projeksiyon yapmak, ister istemez 
baz ı  varsay ı mlar yapmay ı  da gerekli k ı l ı yor. Benim üzerin-
de duracağı m teknolojik geli ş meler aç ı s ı ndan kabul edece-
ğ im varsay ı m; Türkiye'nin mevcut siyasi politik tercihler için-
de olacağı , yeni Avrupa Toplulu ğ u'na girmi ş  olacağı  (ya da 
hâlâ girmeye çal ış acağı ) yönünde. Diğer bir deyi ş le, 21. 
yüzy ı lda Türkiye'nin bir İ slam Ortak Pazar ı  içinde değ il, ama 
dünya kapitalizmine entegre olmu ş  bir ülke olacağı n ı  varsa-
yacağı m. Ama ku ş kusuz bu projeksiyon benim kendi ki ş isel 
tercihimi yans ı t ı yor olmayacak. 
Hepimizin bildi ğ i gibi, 1970'lerden bu yana dünya kapitaliz- 
minin içine girdi ğ i ekonomik kriz üretimde üretkenlik art ışı n- 

da büyük bir yava ş lama, imalat sektöründe fazla kapasite 

ve artan i ş sizlik biçiminde kendini gösterdi. Bu da uluslara-

ras ı  pazarlarda rekabeti büyük ölçüde ş iddetlendirdi. Artan 

rekabet ülkelerin sanayilerini bir yeniden yap ı lanmaya zor-

lad ı . Özellikle dünya pazar ı na üretim yapan firmalar, dalga-

lanan ve sürekli de ğ iş en talebe kar şı  esneklik kazanmaya 

çal ış t ı lar. Bunun için: 1) Mikroelektronik bazl ı  teknolojileri gi-

derek daha yoğ un bir ş ekilde üretim süreçlerine adapte et-

meye baş lad ı lar, 2) Post-Fordist denilen iki esnek üretim or-

ganizasyon biçimini uygulamaya giri ş tiler. Temelde farkl ı  bu 

iki yeni üretim sistemi, yani esnek uzmanl ı k ve Japon post-

Fordizm'inin kriz ko ş ullar ı nda oldukça baş ar ı  sağ lad ığı  gö-

rüldü. 

İ lk önce, mikroelektronik bazl ı  teknolojilerin üretimde ortaya 

ç ı kard ığı  etkilere bakacak olursak, bunlar ı n üretimde büyük 

prodüktivite art ış lar ı  sağ lamas ı n ı n yan ı nda, en önemli etki-

sinin emeğ i ikame etmesi, yani istihdam azaltmas ı  oldu ğ u 

aç ı kça görülmektedir. Firma baz ı nda yeni teknolojilerin is-

tihdam ı  azalt ı c ı  etkisinin makro düzeyde yeni yeni sektörler, 

i ş  alanlar ı n ı n aç ı lmas ı  ile bertaraf edilece ğ i iddia edilmekle 

birlikte, kriz ya da ekonomik durgunluk dönemlerinde yeni 

teknoloji uygulamalar ı n ı n i ş sizliğ i art ı rd ığı  1980'lerden bu 

yana AT ülkelerinde artan i ş sizlik oranlar ı nda aç ı kça ortaya 

ç ı kmaktad ı r. En büyük yedi sanayile ş miş  ülkenin oluş turdu-

ğ u G-7 toplulu ğ undaki ülkelerde 1979'dan bu yana i ş sizlik 

neredeyse ikiye katlan ı r, 13 milyondan 24 milyona ç ı karken, 

AT ülkelerinde kay ı tl ı  i ş siz say ı s ı  % 5'ten % 11 dolay ı na t ı r-
manm ış  bulunmaktad ı r. 
Diğ er yandan, post-Fordist esnek üretim organizasyon bi-

çimlerinin uygulanmas ı  ile ortaya ç ı kan geli ş melere baka-

cak olursak; ilk önce, Avrupa'da ( İ talya, Almanya, Fransa; 

Danimarka gibi ülkelerde) giderek yayg ı nlaş an esnek uz-

manl ı k modelinin temelinde, üretimde desantralizasyon ya-

t ı yor. Yani, üretimin baz ı  bölümleri ta ş eronlara devrediliyor 

ve böylece küçük i ş letmecilik giderek önem kazanmaya 

baş l ı yor. Bu da beraberinde bildi ğ imiz gibi sendikas ı zlaş -

may ı  getiriyor. 

Küçük iş letmelerin performans ı na bak ı ld ığı nda da son tek-

nolojileri çok amaçl ı  bir şekilde kullanarak de ğ iş ik mal-

lar/modeller ürettikleri ve dünya pazar ı na girebildikleri göz-

leniyor. Bunlar dünya pazar ı nda sürekli değ işen talebe ken-

dilerini kolayl ı kla uyarlayabildikleri esnek yap ı lar olu ş turu-

yorlar. Bu küçük i şyerlerinin baş ar ı lar ı  büyük ölçüde, farkl ı  
i ş ler yapan (yani biteviye 1-23 tür basit i ş i tekrarlayan For-

dist i ş çiden çok farkl ı ) zanaatkâr bazl ı  giri ş imcilere bağ l ı  ol-

duğ u görülüyor. Yani, buralarda üretimde hem tasar ı m ya-

pan hem de uygulamay ı  gerçekleş tirebilen i ş çiler çal ışı yor. 

Ancak bu "çekirdek i ş çi" olarak adland ı r ı lan çok becerili, va-

s ı fl ı  iş  yapan az say ı da i ş çinin yan ı  s ı ra, vas ı fs ı z i ş leri yapan 

ya da ileri teknolojileri/mikroelektronik bazl ı  programlanabi-

lir makineleri sadece kullanabilen, bir "çevre i ş çisi" kitlesi de 

bulunuyor. Yani, kolayca i ş e al ı n ı p at ı lan, sosyal güvenli ğ i 

olmayan böylece talep dalgalanmalar ı na karşı  küçük i ş let-

meleri son derece esnek k ı lan bir "çevre i şçisi" kitlesi bulu- 
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nuyor. Dolay ı s ı yla, iş çi s ı n ı f ı nda belirgin bir farkl ı laş man ı n 

ortaya ç ı kt ığı  görülüyor. 

Bunun yan ı nda, genel olarak hiçbir sosyal güvencesi olma-

yan part-time çal ış ma, baz ı  sektörlerde de evden üretim, ya 

da eve i ş  vermenin giderek artt ığı  gözleniyor. Türkiye'de 

haz ı r giyim sektöründe oldu ğ u gibi, sigortas ı z — kay ı t d ışı  —
iş çi çal ış t ı rmak son derece yayg ı n. Çünkü eve iş  verme/ev-

den üretim istihdam biçimlerinde i şçilik maliyetlerinin asga-

ri ücretle işçi çal ış t ı rman ı n da alt ı na çekilebildiğ i görülüyor. 

Bu nedenle dünya pazar ı nda rekabet k ı z ış t ı kça, bu mode-

lin iş çilik maliyetini düş ürebilmek için daha da yayg ı nlaş a-

cağı n ı  söylemek büyük bir kehanet olmaz san ı yorum. 

2. Post-Fordist esnek üretim modeline, yani yal ı n üretim di-

ye de adland ı r ı lan Japon üretim tekni ğ ine gelince, Japon-

ya'da kitle üretiminin dönü ş türülerek, üretkenlik art ışı ndaki 

t ı kan ı kl ığı n büyük ölçüde aşı lm ış  olduğ u görülüyor. Bu da, 

bat ı  ülkelerindeki büyük firmalarda Japonizasyon diye nite-

lendirilen üretim organizasyonu de ğ iş ikliklerine gidilmesi-

neyol aç ı yor. Türkiye de dahil, dün-

yan ı n her yerinde firmalarda yal ı n 

üretimin çeş itli öğ eleri uygulamaya 

konmaya çal ışı l ı yor. 

Tüm bu geliş meler, kriz ile birlikte ve 

de artan rekabet sonucu Fordizme 

alternatif bir Japon üretim organizas-

yon paradigmas ı n ı n geçerli olmaya 

baş lad ığı n ı  göstermektedir. Hepimizin bildi ğ i gibi, yal ı n üre-

tim israf ı  ortadan kald ı rmak ve "O" hatal ı  üretimi gerçekle ş -

tirmek hedefi ile ve i ş çilerin kapasitelerini, üretim deneyim-

lerini ve zihinsel potansiyellerini sonuna kadar kullanmak il-

kesi ile gerçekle ş tirilmiş  bir yeni esnek üretim organizasyon 

biçimi. 

Bu sistemin nas ı l çal ış t ığı na girmeden, ş unu hemen söyle-

mek mümkün: Üretimin ak ışı n ı n kesintiye uğ ramamas ı n ı n 

sağ lanmas ı nda işçilere çok büyük i ş  düş üyor. Herhangi bir 

hatal ı  üretim ya da makinelerin ar ı zalanmas ı  durumunda, 

orada bulunan üretim i şçisinin derhal müdahale edip soru-

nu çözmesi bekleniyor. Dolay ı s ı yla, sistemin çal ış abilmesi 

için üretim hatt ı ndaki işçiye yetki, sorumluluk ve inisiyatif 

veriliyor ve çeş itli becerilere sahip olmas ı  isteniyor. Yani, i ş -

çilere çok çe ş itli iş ler yapt ı r ı larak iş  yoğ unluğ u çok büyük 

ölçüde art ı r ı labiliyor, dolay ı s ı yla emek üretkenli ğ i çok art ı -
yor. Ayr ı ca, günlük üretim kotalar ı  doldurulmadan i ş  tatil 

edilmediğ inden, yani i ş  günü uzad ığı ndan üretim durdu-

ğ unda işçiler sorunu ekip halinde, büyük bir h ı zla, elbirliğ i 

ile çözmeye çal ışı yorlar. Fordist üretim sisteminde serma-

ye işçiye olan bağı ml ı l ığı n ı  minimuma indirmeye çal ışı rken, 

yal ı n üretim modelinin baş ar ı l ı  bir ş ekilde iş leyiş i iş çilerin 

yönetimle tam bir i ş birliğ ine girmelerine ve firmaya olan 

bağ l ı l ığı na dayand ı r ı l ı yor. 

Ayr ı ca, yap ı lan araş t ı rmalar bu üretim sisteminin yaratt ığı  

düş ük maliyetlerin büyük ölçüde, yine küçük i ş letmelerin 

önemli olduğ u yan sanayide i şçi ücretlerinin % 40-45 ora-

n ı nda dü ş ük olmas ı na da bağ l ı  olduğ unu gösteriyor. Yani, 

bu sistemde de büyük ş irketlerdeki çok becerili "çekirdek i ş -

çi"nin yan ı  s ı ra, yan sanayide dü ş ük ücretli, vas ı fs ı z "çevre 

işçileri" bulunuyor. Sonuç olarak, esnekli ğ i ve baş ar ı s ı  bü-

yük ölçüde işçilerin uzun çal ış ma saatlerine, yüksek düzey-

de i ş  yoğ unluğ una, fedakarl ı k, firmaya bağ l ı l ı k ve çal ış kan-

l ı k temeline oturtulan Japon post-Fordizminin çal ış anlar ı n 

büyük çoğ unluğ u için bir cennet olmad ığı  aç ı k. 

Ş imdi, üretimdeki bu geliş melerden ç ı karak, 2000'li y ı llarda 

dünya ekonomisine entegre olmu ş  bir Türkiye'de bu tekno-

lojik gelişmeleri ve üretim sistemlerini adapte etmek zorun-

da olaca ğı  düşünülürse, her ş eyden önce sanayide büyük 

yat ı r ı mlar gerçekle ş tirilmediğ i takdirde, Türkiye'de i ş sizlik 

çok daha büyük boyutlara ulaş acakt ı r. Teknolojik geli ş me-

lerin ölçek ekonomisini küçülttü ğ ü sektörlerde, artan küçük 

iş letmecilikle birlikte sendikas ı z, sigortas ı z, dolay ı s ı yla ko-

layca i şe al ı n ı p at ı labilen, çoğ unluğ u kad ı nlardan olu ş an 

evde i ş  yapan "çevre i ş çi" kitlesi daha da büyüyecektir. Di-

ğ er yandan, az say ı daki "çekirdek i ş çiler" işyerlerinde yöne- 

timle büyük bir uyum içinde, her sabah firmalar ı n ı n marşı n ı  

söyleyerek i ş e at ı lan, itaatkâr, fedakar, çal ış kan ve "aristok-

rat" i ş çiler olarak çal ış ma dünyas ı nda yerlerini alacaklard ı r 

diye dü ş ünüyorum. 

Ama bunun da ötesinde yal ı n üretimin baş ar ı ya ulaş abil-

mesi için, Japonya örnek al ı narak, hem i ş  saatlerinin uzat ı -
labilmesi hem de iş  yoğ unluğ unun art ı r ı labilmesi için, toplu 

iş  sözleş melerinin yap ı ld ığı  iş kolu sendikac ı l ığı n ı n yerine, 

işyeri sendikac ı l ığı  yerleş tirilecektir. Bunun yan ı nda, dünya 

pazarlar ı ndaki çetin rekabet bahane edilerek, i ş  yasalar ı n-

da değ iş iklikler yap ı lacak, çal ış ma süreleri esnekle ş tirile-

cek ve de çal ış ma hayat ı nda pek çok kazan ı lm ış  hak kay-

bedilecektir. Ayr ı ca Türkiye'de çe ş itli alanlarda yap ı lan 

özelle ş tirmeler sonucu devletin art ı k bir sosyal devlet olma-

yacağı n ı  da dü ş ünüyorum ve böyle bir Türkiye tablosu ba-

na hiç iç aç ı c ı  gelmiyor. 

Bu nedenlerle konu ş mam ı n başı ndaki varsay ı m ı m ı n tut-

mamas ı n ı  diliyorum. Ülkemiz emekçilerinin güçlerini birle ş -

tirerek, çok farkl ı  dinamikleri harekete geçirmelerinin müm-

kün olduğ unu, böylece toplumsal bir dönü ş ümün gerçekle-

ş ebileceğ  ini umuyorum. Mevcut teknolojik geli ş meleri çok 

farkl ı  biçimlerde kullanarak, demokratik, kat ı l ı mc ı , eş itlikçi 

bir emek süreci ve toplum yaratmalarrn ı  diliyorum. 

PROF. DR. BAK İ R ÇAĞ LAR- ... Üç problem üzerinde dura-

cağı m, her biri üçer dakika. 

Birinci üç dakikan ı n ilk problemi: 

Küreselle ş me deniyor; küreselleş me deniyor ama, küresel- 

2000'li y ı llarda dünya ekonomisine entegre olmu ş  bir Tür-

kiye'de bu teknolojik geli ş meleri ve üretim sistemlerini 

adapte etmek zorunda olaca ğı  düş ünülürse, her ş eyden ön-

ce sanayide büyük yat ı r ı mlar gerçekle ş tirilmedi ğ i takdirde, 

Türkiye'de i ş sizlik çok daha büyük boyutlara ula ş acakt ı r 
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leş menin kaç boyutu oldu ğ u konusunda çok fazla durulmu-
yor. Kürselle ş menin kesin olarak bir ekonomik boyutu var, 

bunu herkes biliyor. Sonra ikincisi, küreselle ş menin bir dü-
ş ünsel boyutu var. Ş imdi bu dü ş ünsel boyutla ilgili olarak 

ufak bir parantez açmak istiyorum. 

Küreselleş me, "düş ünsel boyut e ş it tek dü ş ünce" sistemi ve 
bu tek dü ş ünceyi ş ekillendiren, küreselle ş menin dü ş ünsel 
plandaki bu boyutunu ş ekillendiren bir piyasa kanunu, son-
ra da iktisatç ı lar ı n kulland ığı  bir deyimle "monetarizm", ama 
tek düşünce. Tek dü ş ünce demek belki yeterince aç ı klay ı c ı  
değ il; bir çeş it hâkim dü ş ünce. Bir hâkim dü ş üncenin etkisi 
alt ı nda olunduğ u kesin. 

Ama benim alt ı n ı  çizmek istedi ğ im ve ihmal edilen bir üçün-

cü boyut var. Küreselle ş meyi tart ışı rken, sorgularken bu bo-
yut nedense hiçbir zaman gündeme gelmiyor. O da, küre-

selleş menin insani boyutudur, insan haklar ı  problemi. 

Bu ay ı n 25 ve 26's ı nda Strasbourg'da İ nsan Haklar ı  Avrupa 
Mahkemesi'nde iki dava görülecek. Bunlar Türkiye'ye kar şı  
aç ı lm ış  davalard ı r. Akduvar davas ı , 25, saat 13.30'da, Ak-

soy davas ı  26, saat 9.00'da görülecek. 

Birincisi köy tahliyesi, zorla tahliye; köy tahribi ya da yakma-
s ı . İ kincisi Aksoy davas ı , gözalt ı nda i ş kence vakas ı . 
Hangi kurallar ı  uygulayacaks ı n ı z? Yerel hukuk kurallar ı n ı  
m ı ? Yoksa, küreselle ş menin bu boyutunu hesaba kat ı p in-
san haklar ı n ı n da küreselle ş tiğ ini mi söyleyeceksiniz? Bu 
tercih sizin. 

Küreselleş me kar şı s ı nda nas ı l bir tav ı r al ı nabilir? 
San ı r ı m üç tav ı r, bir de bu üçe bir "buçuk" ekleyece ğ im bi-
raz sonra. 

Birinci tav ı r ne olabilir? Bir çe ş it liberalizme uyarlanmak, kü-
reselleş menin gereklerini yapmak, bu toplant ı da başı ndan 
beri söylenen askeri çizgiyi, özelle ş tirmeyi sağ lamak yani 
sorunun ekonomik yönünü oldu ğ u gibi kabul etmek. Ya da, 
ad ı n ı  siz koyun; ama ben olsayd ı m ad ı n ı  şöyle koyard ı  m: 
Bir çeş it kendi kimli ğ inin üzerine kapan ı p milliyetçilik çizgi-

sinde küreselle ş meyi reddetmek. 

Üçüncü bir formül daha var; o da şu: Küreselleş menin böy-
lesine kapsaml ı  bir olay oldu ğ unu, yani ki ş ilere hiçbir özerk-
lik alan ı  b ı rakmad ığı n ı , bir seçim alan ı  b ı rakmad ığı n ı  söyle-
mek bence fazla abart ı l ı . Bu bir çeş it teslimiyetçi politika. 

Eğ er, belli bir ülkede belli insanlar, ekonomik yap ı lar ı yla, 

düş ünce sistemleriyle, partileriyle bu küreselle şme karşı -

s ı nda kendilerine özerk bir alan sa ğ layam ı yorlarsa, o sorun 
küreselleş menin sorunu değ il, bunu sağ layamayan toplu-
mun ve o toplumun insanlar ı n ı n sorunudur. 

Bugünlerde küreselle ş me karşı s ı nda böyle bir özerklik ara- 

y ışı n ı  gündeme getiren ki ş ilerin kafas ı nda bir düş ünce var. 

O da ş u: Yeni bir sosyal mukavele üretmek. Küreselle ş me-

nin ulaş amad ığı  bir mekanda insanlar ı n birlikte yaş arl ığı n ı  
sağ layacak, insanlar ı n o toplumla bütünle ş mesini sağ lay ı c ı  
bir birlikte ya ş arl ı k. Kimliğ ine sahip olma hakk ı , iş ine sahip 

olma hakk ı , d ış lanmama hakk ı . Bu çözüm tarzi hala var. 

Belki maliyeti yüksek oldu ğ u için kimse bunun alt ı n ı  çizmek 

istemiyor. 

Üçüncü seçim tarz ı  bu olabilir; bir de, yeterince benim zev-

kine varamad ığı m bir "buçuk" model var. O da, öteki sol di-

yebileceğ imiz bir kesimin yeni dünya düzeni kar şı s ı ndaki 

Avrasya modeli. Bunun herhalde ne oldu ğ unu bilenleriniz 

vard ı r. Ben tam olarak kavrayamad ı m, sadece buçuk for-

mül olarak söylemekle yetiniyorum. 

Ş imdi, bu iki tespitleri yapt ı ktan sonra, benim üzerinde dur-

mak istedi ğ im ş u: Bu mekanda, yaş ad ığı m ı z mekânda yeni 

bir sosyal mukavele kurulabilir, yeni bir 

siyasi mukavele de gerçekle ş tirilebilir 

baz ı  sorunlar ı  asma pahas ı na. Nas ı l 

bir sosyal mukavele?.. 

Bir iki tespit... 

Birinci tespit: Bu toplumda yeterince 

alt ı  çizilmeyen bir sosyal k ı nInna gerçe-

ğ i var. Devlet istatistik Enstitüsü araş -

t ı rmalar ı n ı n verileri gerçekçi bir şekilde okunursa, Türki-

ye'de kaç Türkiye oldu ğ u rahatl ı kla anlaşı labilir, kavranabi-

lir. Aş ağı  yukar ı  Türkiye'nin do ğ usuyla bat ı s ı  aras ı nda orta-

ya ç ı kan bu sosyal k ı r ı lma gerçeğ i, onlarla on binlerle kav-

ranabilecek bir gerçek. Ayn ı  mekânda yaş ayan iki farkl ı  top-

lum var. Ayn ı  mekânda yaş ayan iki farkl ı  toplumun, beni 

mazur görün, bir aş k partisi de kurulamaz. Bunu tan ı mayan 

bir ikinci Türkiye var. 
Sonra, bu toplumun üçte birinde, bir sosyal mukaveleyi ya 

da siyasi mukaveleyi, ki mukavele birlikte ya ş arl ı k gerçeğ i-

dir, gündeme getirmeyi engelleyen bir terör gerçe ğ i var. 

Terör gerçeğ i konusunda size resmi bir döküm vermek iste-

rim. 

Terör suçlular ı n ı n say ı s ı  son 5 y ı lda 6 kat artt ı . Ş u anda te-

rör suçundan tutuklu bulunanlar ı n say ı s ı  5600 civar ı nda ve 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri, ki terör suçuna bakan özel 
mahkemelerdir, bu mahkemelerin -fikir suçuna biraz sonra 

geleceğ im izninizle- ana kurulu ş  nedeni bu idi. O ayr ı  bir ko-

nu, biraz sonra üzerinde duraca ğı m. Sadece Devlet Güven-

lik Mahkemeleri önündeki dü ş ünce suçlar ı n ı  biraz sonra 

söyleyeceğ im. Terörle ilgili dü ş ünce değ il, terör, eylemsel 

olarak suç; say ı  bu. Diğ erlerini, dü ş ünce suçlar ı n ı  katm ı yo-

rum; o ayr ı  bir mesele. 
Devlet Güvenlik Mahkemesi savc ı l ı klar ı ndaki evrak say ı s ı  
34 bini geçiyor. 

Ş imdi, böylesine yükselen bir grafik kar şı s ı nda; bir sosyal 

kontrat, bir sosyal mukavele, bir birlikte ya ş arl ı l ı k nas ı l yap ı -
labilir? Nas ı l gerçekleş tirilebir? Ve eğ er bu toplant ı da bir kü-

reselle ş me tart ışı l ı yorsa, küreselle ş menin asgari verilen, 

asgari "onsuz olmazlar ı " çerçevesi içinde böylesine bir k ı r ı l- 

Devlet Güvenlik Mahkemesi savc ı l ı klar ı ndaki evrak say ı s ı  
34 bini geçiyor. Ş imdi, böylesine yükselen bir grafik kar-

şı s ı nda; bir sosyal kontrat, bir sosyal mukavele, bir birlik-

te ya ş arl ı l ı k nas ı l yap ı labilir? Nas ı l gerçekle ş tirilebilir? 
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man ı n; birincisi sosyal k ı r ı lmayd ı , bu kesinlikle ideolojik bir 

k ı r ı lma, bunun ne anlama geldi ğ inin sorgulanmas ı  gerekir. 

Sonra, nas ı l bir siyasi mukavele bu toplumda? 

Son seçimlere bak ı n; son seçimlerin kazanan' kimdir?.. 

Protesto oylar ı . Kullan ı lmayan oylar, geçersiz say ı lan oylar 

bütün partilere verilen oylar ı n çok üstünde ve bu protesto 

oylar ı , hangi siyasi mekân ı n terk edilmesi, hangi ideolojik 

mekân ı n terk edilmesi anlam ı na geliyor. TÜSES'in araş t ı r-
mas ı na bakacak olursan ı z, bütün protesto oylar ı  sol partile-

re protesto oylar ı d ı r. 
Bu partiler, programlar ı yla, hatta şöyle söyleyelim isterse-

niz; yönetme kültürü -bir koalisyon orta ğı  olduğ u için, yönet-

me kültürü nedeniyle bu toplumun belli bir kesitini ideolojik 

kimlikten yoksun b ı rakt ı  protesto oylar ı . Ş imdi bunlar ı  nas ı l 

bir sosyal mukavele içinde bir araya getireceksiniz? 

Ş u anda küreselleş me karşı s ı nda, onun ekonomik boyutuy-

la düş ündüğ ünüzde, ciddi sosyal tepkiler var. Bunlardan bir 

tanesi yak ı n bir geçmi ş te, birkaç gün önce tan ı k olduğ umuz, 

kamu emekçilerinin, sendikan ı n düzenlediğ i toplant ı . 

Ş imdi burada bir noktan ı n alt ı n ı  çizmek istiyorum. 

iş çi sendikalar ı n ı n üye say ı s ı yla, Kamu Emekçileri Sendika-

s ı 'n ı n üye say ı s ı n ı  karşı laş t ı racak olursan ı z, arada 150 bin-

lik bir fark var. i ş çi sendikalar ı  eriyor, kamu sendikalar ı n ı n 

iş çilerinin say ı s ı  art ı yor. Bu bana, Fransa'da bu küreselle ş -

me karşı nda sokağ a dökülen 1995 y ı l ı n ı n son günlerindeki 

sosyal protesto olaylar ı n ı  hat ı rlat ı yor. O zaman ş u soruyu 

sormak laz ı m: Acaba, sosyal demokrasinin "onsuz olmaz"' 

işçi sendikalar ı  bugün yok mu? Bugün sadece bir ücretliler 

kamu hizmetlileri enternasyoneli mi ortaya ç ı kt ı ? Fransa'da 

bu gerçek, Türkiye'de de bu gerçek. O zaman sosyal muka-

vele acaba nitelik mi de ğ iş tirdi? i şçi kavram ı  yerine bugün 

kamu çal ış anlar ı  kavram ı n ı  m ı  koymak zorunday ı z? Eğ er 

bu böyle ise, bu küreselle ş menin sosyal planda ortaya ç ı -
kartt ığı  ciddi bir sorun. 

Ş imdi bir not geldi; "süreniz bitti" notu. Ben de bu bitirilmesi 

gereken notla bitirilmesi mümkün olmayan bir konu ş may ı  
bitiriyorum. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI -Efendim, te şekkür ediyoruz. 

Durumumu takdir ediyorsunuz san ı yorum, gittikçe daha se-

vimsizleşen bir oturum baş kan ı  olmaya doğ ru sürükleniyo-

rum, öyle hissediyorum kendimi. Ama, bir zaman çizelgesi-

ne de uymak zorunday ı z san ı yorum ve salonu da belli bir 

saatte bo ş altmak durumunday ı z. Onun için bütün konu şma-

c ı lar ı m ı n laf ı n ı  kesiyorum, fark ı nday ı m ama, özür diliyorum 

hepsinden. 

Ş imdi efendim, s ı ra Say ı n Saynur Gelendost'a. 

Buyurun han ı mefendi. 

SAYNUR GELENDOST- Teş ekkür ederim. 

Değ erli dostlar, merhaba. 

Ben san ı yorum buraya ekolojik konularda konu ş mak üzere 

çağı r ı ld ı m. Ancak, tabii konu ş mam ı z k ı s ı tl ı  çok doğ al ola- 

rak. Fakat, ben de konu ş maya baş lad ığı m zaman pek sus-

turmak mümkün olmuyor ama, susaca ğı m hiç merak etme-

yin. Zaman ı  gelince herhalde say ı n baş kan ikaz edecektir; 

inş allah o ikaz etmeden susar ı m. 

Efendim, ben Türkiye'nin ilerideki durumunu ne yaz ı k ki çok 

karamsar görüyorum, hiç de umutlu de ğ ilim. Daldan dala at-

layacağı m belki, fakat zaten ana ba ş l ı klar ı yla geçeceğ im. 

Ben asl ı nda plastik sanatlar ı n birkaç dal ı nda uğ raş  veren bir 

kiş iyim. Yani, benim çöpçülü ğ üm daha sonra olmu ş tur. 

Özellikle sanata, sanatç ı ya, edebiyatç ı ya değ er verilmeyen, 

bir ülkenin nereye varaca ğı n ı  ben pek dü ş ünemiyorum. Ay-

r ı ca sağ l ı k sorunlar ı  da öyle. 

Bir de şöyle bir şey düş ünüyorum: insan, tabii kendi beyni 

geliş miş  olduğ u için her ş eyin kendisi için olduğ unu san ı yor 

ve her ş eye egemen olmak istiyor. Tabii, çok güzel ş eyler 

de yap ı yor ama çok da bozdu ğ u şeyler var. Eğ er, insan 

baş ka haklar ı nda olduğ u, yani kendi türünden baş ka türle-

rin de haklar ı n ı n bulunduğ unu bir gün gelir de dü ş ünürse, ki 

o da pek çok çabuk olmayacak galiba, o zaman belki daha 

ileriye doğ ru gidilebilir diye dü ş ünüyorum. 

Ayr ı ca, dünya genelinde konu ş ulursa, tabii Türkiye dahil; tü-

ketim ç ı lg ı nl ığı , hatta tüketim ars ı zl ığı  sürdükçe ç ı lg ı nl ığı  

karşı layacak bir üretim olabilece ğ ini sanm ı yorum; öyle bir 

yere gidiyoruz. 

Ş imdi... Yine daldan dala atl ı yorum ama, ekolojik konulara 

gelelim. 

Her şeyde olduğ u gibi ekolojinin korunmas ı nda da önceden 

önlem al ı nmas ı  gereklidir. Yani, dü şünen kafalar bunun 

böyle olmas ı n ı  öngörür. Önce önlem al ı nmazsa, sonradan 

tahribat ı  onarmak mümkün olmuyor ve çok da büyük hata-

lar olabilir., ac ı lar yaş anabilir. Örneğ in, Türkiye'mizde çöp 

dağ lar ı  patl ı yor. Bu ne demektir? Neyiz biz, bu kadar ilkel 

miyiz? Çöp dağ lar ı  patlayabiliyor. Bir önlem al ı namaz m ı y-

d ı ?.. Pekâlâ al ı nabilirdi. 

Termik santrallar kuruluyor ve tabii enerji laz ı m kurulacak. 

Ancak, termik santrallar ı n, özellikle, büyük mücadeleler ver-

diğ imiz için yöremden söz edece ğ im; hepsi de öyle ya. 

Muğ la yöresinde 3 tane termik santral var bildi ğ iniz gibi; çok 

yak ı n birbirine. Üçünün de hiçbir izni yok, ne emisyon izni 

var, ne de ş arj izni var, ne yap ı  izni var. Yani in ş aat izni yok. 

Gayri S ı hhi Müesseseler Yönetmeli ğ ine göre izinleri yok. 

Yani, hiçbiri yasal de ğ il ve Yatağ an Termik Santral ı  14 y ı ld ı r 
bilfiil çal ış makta. Yeniköy daha sonra devreye girdi, o da ça-

l ış makta. Gökova Termik Santral ı  da büyük mücadelelerle 

henüz çal ış m ı yor, ş imdi oraya değ ineceğ im; orada büyük 

kavgalar olacak yine. 

Ş imdi, bize çevreciler diyorlar, ekolojistler diyorlar, her ney-

se ne diyorlarsa; birtak ı m insanlar ç ı k ı yor bir ş eylerle uğ raş -

mak istiyor. Niçin u ğ raşı yor?.. Doğ ay ı  korumak, doğ adaki 

diğ er canl ı lar ı n haklar ı n ı  korumak için ne yap ı yoruz; önce 

sesimizi ç ı kar ı yoruz, senelerce sürüyor bu, fakat sesimizi 

duyuram ı yoruz, sesimiz yank ı lanm ı yor. Biz ne kadar ba ğı r-

sak çağı rsak, örgütlensek, ulusal ve uluslararas ı  örgütlerle 

iş birliğ i de yapsak, hiç kimse bize kulak vermiyor ve bildik- 

İ KT İ SAT DERG İ S İ  AGUSTOS'96 139 

pe
cy

a



lerini okuyorlar. Ondan sonra neye var ı yoruz?.. Eylem yap-
maya var ı yor i ş . Çünkü bizim içimizden gelen bir dürtü var. 
Haks ı zl ı k olarak görüyoruz bu sald ı r ı lar ı  ve buna dayana-
mad ığı m ı z için de, bak ı yoruz ki söylemekle, konu ş makla, 
bağı rmakla bir yere var ı lm ı yor eylem yapmak zorunda kal ı -
yoruz. Eylemler öyle bir hale geliyor ki, ben kendi örgütü-

mün ve diğ er birlikte çal ış t ığı m örgütlerin eylemlerinden an-

cak söz edebiliyorum. En sonunda, biz Gökova Termik 
Santral ı  için 12 y ı ldan beri öncelikle yap ı lmamas ı  için müca-
dele verdi ğ imiz halde, "Oraya bu paralar ı  dökmeyin, biz bu-
nu yapt ı rmay ı z" diye köylü kad ı nlarla birlikte (ki oradaki köy-

lünün bilinci çok iyiydi), i ş  makinelerinin önüne kadar yatt ı k. 
Rahmetli Özal temel atmaya geldi, temeli att ı rmad ı k; ama 
yap ı ld ı . Hiç eylemlerimize ara vermedik. Art ı k öyle bir hale 

geldi ki 94 senesine kadar, art ı k eylem biçimi kalmam ış t ı . 
Bu arada da, say ı n cumhurbaş kan ı m ı z baş ta olmak üzere 
sözler veriyorlard ı , "Evet bu bir hatad ı r, bunu çal ış t ı rmaya-
cağı z" diye. Sonra tekrar çal ış t ı rma durumu ortaya ç ı k ı nca 
biz açl ı k grevine girdik. Dediler ki, "Deli misiniz, çevre için 
açl ı k grevine girilir mi?" Biz girdik; yetmedi, çünkü açl ı k gre-

vinin 5. günüydü, ben hastanede yat ı yorum; bakanlar ı m ı z-
dan çiçekler geliyor, telgraflar geliyor, her gün telefonlarla 

ar ı yorlar. Valimiz geliyor ba şı ma, ağ l ı yor, "mesaj ulaş t ı , ar-
t ı k vazgeç" diyor. (Ben art ı k mesaj vermiyorum dedim, ben 
12 y ı ld ı r mesaj verdim, kimse dinlemedi; ben ş imdi mesaj 

bekliyorum. Ya oradan olumlu ya da olumsuz yan ı t gelir, 
"Çal ış t ı rmayacağı z, evet sözümüzde duruyoruz" derler, aç-
l ı k grevini b ı rak ı r ı z; "Hay ı r çal ış t ı racağı z" derler bu ölüme 

kadar gider. 5. gün herhalde açl ığı n da etkisiyle sinirlerim 

öylesine bozulmu ş  ki hastanelik olmu şum; o kadar h ı rslan-
m ışı m ki, ben bunu ölüm orucuna dönü ş türüyorum dedim 
ve bir süre sonra komaya girmi ş im; ölüm orucunun 12. gü-
nüne kadar beklediler. Çevre bakan ı  ç ı rp ı n ı yor, ancak baş -
bakandan söz alam ı yormu ş . Ölüm orucunun 12. gününde 
hastaneye haber geliyor, kültür bakan ı m ı z ı n destan gibi 
telgraf ı  geliyor, arkadan çevre bakan ı m ı z ar ı yor ve cumhur-
baş kan ı m ı z ı n taahhütlerini de hat ı rlatarak kesinlikle çal ış t ı r-
mayacaklar ı na söz verdiler. 

Bu bir devlet sözüydü. Ben bunu çok uzatmay ı m, çünkü bu 
beni de rahats ı z ediyor. Ş uraya gelmek istiyorum: Devlet 

söz veriyor çal ış t ı rmayacağı z diye; ama bir deneme üretimi 
var. Biz de diyoruz ki "çal ış t ı rmayacaksan ı z niye deniyorsu-
nuz?" "Ama biz bunu ihale ettik, sağ lam almak zorunday ı z, 
deneme üretimi yapaca ğı z ve sonra kapatacağı z" diyorlar. 

Tamam dedik. Deneme üretimi sürdü de sürdü. Aç ı kland ığı -

na göre ş ubat ay ı nda teslim almalar ı  gerekiyordu. Ama hü-
kümet bo ş luğ undan dolay ı  henüz teslim al ı namad ı . Fakat, 

son günlerde yeniden, "elektrik ş eyi varm ış  da çal ış t ı raca-
ğı z" gibi laflar ç ı k ı nca, biz de demeçlerimizi vermeye ba ş la-
d ı k, zaten veriyoruz. Diyoruz ki, biz bu santral ı  çal ış t ı rtma-
yacağı z. Çok kararl ı y ı z. "Ölüm orucu mu yapacaks ı n ı z?.." 
Hay ı r, art ı k ölüm orucu yapmayaca ğı z; çünkü ölüm orucun-

dan da öte eylemler vard ı r. Eğ er, dünya kamuoyunun kar şı -
s ı nda yapacaklar ı m ı z ı  bu devlet göze alabiliyorsa, buyur- 

sun çal ış t ı rs ı n diyoruz; daha ba ş ka da bir ş ey söylemiyoruz 

ve beklemedeyiz. 

Efendim, önlemler al ı nmal ı  dedim. Bazen önlem al ı n ı nca da 

bu ülkede bir şeyler olmuyor. Bunu ben çok yak ı n bir geç-

miş te, yani geçen hafta ya ş ad ı m. Köyceğ iz belediye baş ka-

n ı , telefon etti bana, dedi ki, "Saynur han ı m ben burada im-

dat diye bağı r ı yorum, lütfen gel" dedi. Ne oluyor dedim, "gel 

gözünle gör" dedi. Köyceğ iz, Özel Çevre Koruma Bölgesi 

içerisindedir. Yani önlem al ı nm ış  demektir. Araba gönderdi, 

gittim. Gerçekten beni gezdirdi, gözlerime inanamad ı m. Ko-

rumaya al ı nm ış  fevkalade güzel o göl ve ş ehrin içi; ş ehrin 

içindeki bütün evlerin, hatta okul ve jandarma dahil fossep-

tikleri, aç ı k arklar yap ı lm ış  ve borularla, büzlerle aç ı k olarak 

bağ lanm ış , ak ı yor, kokulardan geçilmiyor ve dosdo ğ ru göle 

gidiyor; bu bir. 

Ayr ı ca, gölün kenar ı nda, Say ı n Valimiz Lale Aytaman millet-

vekili olmak için valilik görevini b ı rakm ış t ı , gitmeden k ı sa bir 

süre önce bir bölümünü mücavir alandan ç ı kartm ış , Beledi-

ye de kar ış am ı yor ve oradaki birkaç muhtar ı n elinde. 800'ü 

de yap ı lmak üzere. Onlar da ba ş lam ış . Bu korkunç bir man-

zara. 
Bir çöp dökme yeri var, ana caddenin üzerinde, hemen ya-

n ı nda, kokudan geçilemiyor ve korkunç bir görüntü. 

Dedim ki, siz Belediye Baş kan ı s ı n ı z, niye beni çağı r ı yorsu-

nuz?.. "Ben kendimi de ihbar ediyorum; buyur, ne yaparsan 

yap..." Art ı k zannediyorum, gel eylem yap diyorlar. 

Yani demek ki; insanlar bir şeyi çözüme ula ş t ı ram ı yorlar, 

bağı r ı yorlar, çağı r ı yorlar, yaz ı yorlar, çiziyorlar, imzalar top-

luyorlar, ama olmuyor. Ondan sonra demek ki biz hakl ı y ı z 

diyorum, eylem yapmak gerekiyor herhalde. Asl ı nda ke ş ke 

iş , bu raddeye gelmeden çözümlenebilse. 

Nükleer santrallar ı  kurmaya kalk ı yorlar. Bizim yak ı nda Mer-

sin'de çok büyük bir eylemimiz var. Nükleer santrallar ı  art ı k 

anlatmaya gerek yok. Geli ş miş  ülkelerin çöplü ğ ü haline çe-

virdiler. Hâlâ bunu savunabiliyorlar ve biz de hayretle bak ı -
yoruz nas ı l savunuyorlar diye. Bunun için de büyük eylem-

ler ile karşı  koymaya çabal ı yoruz. 

Kültürel kalkı nmay ı  gerçekleş tirmek zorundad ı r bu ülke. Bü-

yük bir kültür yozla ş mas ı  vard ı r. Bu da gerekli düzeye nas ı l 

gelebilir, ne kadar zamanda gelebilir bilmiyorum. 

Bir de yasalara gelmek istiyorum. Tabii, ülkede yasalar var-

d ı r, her yerde oldu ğ u gibi yasalar vard ı r. Bunlar yaz ı l ı d ı r ve 

kesindir. Ancak, yasalara göre olmamas ı  gereken her şey 

olmaktad ı r bu ülkede. O zaman bu nedir? Yani birtak ı m si-

yasi kayg ı lar, birtak ı m ç ı karc ı lar vard ı r ş udur budur. Ama 

yukar ı da oturanlar ı n, yasa yap ı c ı lar ı n, bunlara denetim ge-

tirecek olanlar ı n nas ı l susabildiklerini ve nas ı l göz yumabil-

diklerini ben anlayamad ı m. Sizler anlayabildinizse lütfen 

beni ayd ı nlat ı n. 

Efendim, soyu tükenmekte olan birtak ı m türler var. Bunlar 

için çabal ı yoruz ve bar ış  diyelim, oraya ba ğ lamak istiyorum. 

Bana çok bakmaya baş lad ı n ı z, geldi mi zaman ı m efendim? 

OTURUM BAŞ KANI- Geliyor efendim. 
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SAYNUR GELENDOST- Efendim; bu Kardak krizi patlad ı . 
Bu bizim yöremizde olan bir olay, biz şöyle bir isyanda bu-
lunduk: Zaten, Abdi İ pekçi Dostluk ve Bar ış  kurucusu And-
reas Politakis dostumla senelerden beri bar ış  için çabalar 
dururuz. Bu arada Kardak krizi patlay ı nca; o adalarda foklar 
yaş ar. Ben ayr ı ca fok komitesinde çal ış maktay ı m. Yani sa-
dece o adalarda de ğ il, Ege adalar ı nda foklar ı n bar ı nma ve 
üreme mağ aralar ı  vard ı r. Ve bunlar ı n art ı k soyu tükenmek-
tedir ve en büyük şanslar ı  Ege adalar ı d ı r. Yani Yunanistan 
ile Türkiye aras ı nda özgürce dolaşı rlar. Biz de kendimizce 
kalkt ı k, bir fok bayrağı  açt ı k, tekneye bindik aç ı ld ı k. Yani 
adaya da ç ı kmad ı k, çünkü o adalar ı n hepsinde zaten foklar 
var. Biz dedik ki, sava şı  falan istemiyoruz, reddediyoruz. Za-
ten bar ış  olmazsa ekolojik sorunlar bile çözülemez. Foklar 
özgürce gidip gelsin; bar ış  simgesi olsun ve Kardak foklar ı n 
olsun. "Ne Türkiye, ne Yunanistan; bu kavgay ı  b ı rak ı n" me-
saj ı n ı  vermek üzere ç ı kt ı k, ufak bir tekne ile aç ı ld ı k. Çok da 
kötü bir havayd ı , bata ç ı ka adalar ı n oraya doğ ru gittik, pan-
kart ı m ı z ı  açt ı k. Döndük, jandarma yakama yap ış t ı , beni po-
lis arabas ı  ile götürdüler, 7 saat sorguland ı m. Dedim ki, ba-
rış  istediğ im için mi sorguluyorsunuz? Hay ı r dediler, çok kri-
tik bir zamanda yapt ı n ı z bunu. Bunu kabul ettirmeye çal ışı -
yorlar. Hay ı r dedim, beni burada kesseniz, bunu kabul et-
meyeceğ im. "Çok anlams ı z, çok kötü bir zamanda yapt ı -
n ı z..." diyorlar, oysa en iyi zamanda yapt ı k, tam zaman ı yd ı  
bunu yapmam ı z ı n. Acaba ne zaman yapmal ı yd ı k? 
Ş imdi efendim mahkememiz sürüyor, tabii bir de izinsiz ey-
lem dediler. Ama ne kötülük yapt ı k acaba? Tabii izinsiz ey-
lemdi, doğ ru. Çünkü izin isteseydik böyle bir eylem için izin 
vermezlerdi ki. 

Ş imdi, ben size soruyorum, acaba ilerisi için nas ı l iyimserlik 
sergileyebiliriz, nas ı l iyimser dü ş ünebiliriz? Bunlar ı  yaşı yo-
rum kendimce. Turizmin verdiğ i zararlar ı  da yaş ayarak gör-
mekteyiz. Nas ı l bir turizm politikas ı  güdüldüğ ünü bilmektesi-
niz. 

Kültür varl ı klar ı m ı z ı n, kültür miras ı m ı z ı n nas ı l yok edildi ğ ini 
hepiniz bilmektesiniz. Bu kafayla giden bir Türkiye nereye 

varacakt ı  r? 

Ama, tabii umutlu da olmak istiyorum. Belki gençler bundan 

sonra yol alabilirler, ne kadar zaman sonra olur onu bile-
mem. 

Efendim, bizim örgütümüz yaln ı z Bodrum için değ il, Türkiye 
genelinde erebildiğ ince çal ış malar yapmaktad ı r. Muğ la'da 
bu 3 santralin d ışı nda, bir de havaalan ı  yap ı lmak isteniyor. 
Bu havaalan ı  nereye yap ı lmak isteniyor, biliyor musunuz? 
Halikarnas Bal ı kç ı s ı 'n ı n, "Ova gibi deniz, deniz gibi ova, i ş -
te Gökova" dediğ i noktaya yap ı lmak isteniyor. Sakar'dan 
görünce ş aşı rd ığı n ı z o noktaya havaalan ı  yap ı lmak isteni-
yor, onun mücadelesi içindeyiz. 

Ve herhalde böyle ayd ı n insanlara dü ş üyor baş  kald ı rmak, 
art ı k biz baş kald ı r ı r haldeyiz. 

Ben yine, çok sevdiğ im Halikarnas Bal ı kç ı s ı 'yla ilgili olarak, 
Sabahattin Eyüpoğ lu'nun bir yaz ı s ı yla sözlerime son ver-
mek istiyorum. 

Diyor ki Sabahattin Eyübo ğ lu: "Bal ı kç ı ya sormu ş lar, ölülere 

can vermekten daha güç ne var" diye, "Canl ı lara Can Ver-

mek demi ş " bal ı kç ı . Evet, herhalde canl ı lar ı n biraz daha 

canlanmas ı  gerekiyor. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim te şekkür ediyorum. 

Ş imdi Say ı n Yurttaş , oturumun bu aş amadaki son konu ş -

mas ı n ı  yapacak; buyurun efendim. 

SEDAT YURTTAŞ -Teşekkür ediyorum say ı n baş kan. 

Say ı n kat ı l ı mc ı lar, say ı n dinleyiciler, öncelikle böyle bir top-

lant ı  düzenlendi ğ i için, çağ r ı l ı  olduğ um için te şekkür ediyo-

rum. Gerçekten de ya ş ad ığı m ı z coğ rafyaya ili ş kin, bu yüzy ı -
l ı n bitimine sadece 4 y ı l kalm ış ken sorulmas ı  gereken en 

önemli sorulardan biri, "21. yüzy ı lda nas ı l bir Türkiye" soru-

su diye düş ünüyorum. Bu nedenle konuya daha ba ş ta girer-

ken, aç ı k ve net, demokrat, özgür, eş it kat ı l ı mc ı  bir coğ raf-

ya, bir toplum diyerek ba ş l ı yorum. 

Aç ı yorum; Türkiye'de yönetim, yönetim ile ilgili anayasal ve 

yasal dayanaklar ile bu uygulamalar bu yüzy ı lda olmad ı  
ş imdiye kadar. 21. yüzy ı lda antidemokratik yap ı s ı ndan kur-

tar ı larak demokratikle ş tirilmek zorundad ı r. Bu nedenle, ger-

çek bir anayasal, yasal ve uygulama alan ı nda değ iş ikliklerin 

yap ı lmas ı  kaç ı n ı lmazd ı r. 
Türkiye Cumhuriyeti Osmanl ı  enkaz ı  üzerinde şekillenme 

koş ullar ı n ı n yaratt ığı , bana göre bir yüzy ı l eksilmi ş  ilkelerin-

den ve onun psikolojik çemberinden kurtularak ça ğ daş  öl-

çütlere göre, sosyolojik gerçekliklere göre yeniden biçimlen-

mek zorundad ı r. Yaş ad ı klar ı m ı z ı n ortaya koyduğ u önemli 

gerçeklerin ba şı nda gelen bir olgu, Türkiye Cumhuriyeti'nin 

21. yüzy ı lda ayn ı  kalmas ı n ı n olanaks ı zl ığı dir. Bu anlamda 

gerçek bir demokratik yönetimin olu ş mas ı n ı n koş ullar ı  yara-

t ı lmal ı d ı r. Örneğ in; özetleyerek geçiyorum, anayasan ı n 

baş lang ı ç bölümünün bütününün; yine devletin dilinin olma-

yacağı  -belki resmi dili olur, ş üphesiz olur ama, devletin dili-

nin olmayacağı n ı n; Kürtlerin de Türkler gibi bu cumhuriyetin 

kuruluş unun asli unsuru oldu ğ unun tespit edilmesinin; yine 

Milli Güvenlik Kurulu gibi demokrasinin önünde tart ış mas ı z 

bir engel gibi duran bir kurumun kald ı r ı lmas ı n ı n, yine geçici 

15. madde gibi darbecilere aç ı k çağ r ı y ı  anayasalaş t ı ran hü-

kümlerin kald ı r ı lmas ı  zorunludur. 

Çok aç ı kt ı r ki, MGK gibi bir kurum anayasal olarak mevcut 

varl ığı n ı  sürdürdüğ ü sürece, yani seçilmi ş ler üzerindeki ira-

desini bir emir olarak "bildirim" ad ı  alt ı nda sürdürdü ğ ü süre-

ce, gerçek bir demokratik ülke yaratmak mümkün de ğ ildir. 

Bu sürdüğ ü sürece, parlamentonun da gerçekten özgür bir 

şekilde iradesini ortaya koyabilmesi mümkün olmayacakt ı r. 
Ş u anda iki ayr ı  Türkiye var. Üstelik bu Türkiye'de 70 y ı ld ı r 
birlik bütünlük ad ı na mangalda kül b ı rakmayan, bütün her 

şeyi, yani sağ l ığı , ekonomiyi, adaleti buna göre düzenleyen 

çevrelerin çabas ı  ile, yönetenlerin çabas ı  ile yarat ı lm ış  iki 

ayr ı  Türkiye mevcuttur. 

Hukuk anlam ı nda geriye dönerek bir bakarsak, şark ı slahat 
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plan ı ndan baş lamak, üzere, İ stiklal Mahkemeleri, umumi . 

müfetti ş likler, Tunceli kanunu, mecburi iskân yasalar ı , san-
sür sürgün yasalar ı , s ı k ı yönetimler, olağ anüstü hal yöneti-
mi, yine Doç. Yücel Sayman' ı n hakl ı  olarak Frans ı zlar ı n Ce-
zayir'de uygulad ığı  sömürge hukuku olarak niteledi ğ i 
CMUK'un varl ığı  hukuk alan ı nda net bir bölünmü ş lüğ ü orta-
ya koymaktad ı r. 
Türkiye ekonomik anlamda de iki co ğ rafyaya ayr ı lm ış  du-
rumdad ı r, t ı pk ı  hukuk alan ı nda olduğ u gibi. Öyle coğ rafi ko-
ş ullarla, ulaşı m yetersizlikleri ile aç ı klanacak bir a şamay ı  
çoktan geride b ı rakm ış t ı r. Bir ekonomist de ğ ilim ama, birta-
k ı m verilerden her birimizin kendisine göre sonuçlar ç ı kara-
bileceğ i tart ış mas ı zd ı r. 
1914'lerden 1940'lara kadar resmi söyleme göre Kürtler 28 

isyan gerçekle ş tirdiler, bu 28 isyan bast ı r ı ld ı . Yani o bütün 
süreç içerisinde, o co ğ rafyan ı n bir savaş  alan ı  olarak ş ekil-
lendiğ i, bir savaş  alan ı  olarak tahrip edildi ğ i son derece 
aç ı k. Ondan sonraki 20 y ı lda, belki yaralar ı n ı  olanaklar ı  öl-
çüsünde sarma dönemi olarak de ğ erlendirilebilir. Ondan 
sonraki döneme bakmak bu yüzden gereklidir. 

DPT kaynaklar ı na göre, 73'ten 85'e kadar Türkiye'de sana-
yi 4 misli büyüdü. Ancak Kürtlerin a ğı rl ı kl ı  olarak yaş ad ığı  
21 ilde yüzde 4 ile yüzde 29 aras ı nda bir gerileme yaş and ı . 
O bölgeyi ç ı karsak, ortalama olarak Türkiye'de sanayi yüz-

de 6 büyürken, ikinci Türkiye'de yüzde 4 ile yüzde 29 ara-
s ı nda bir gerileme meydana gelmi ş tir. 
Yine kalk ı nmada öncelikli yöre diye tespit edildikten sonra 
çok büyük yat ı r ı mlar yap ı ld ığı  ileri sürülen o bölgede, eko-
nominin yüzde 80'i tar ı ma dayand ığı  halde, Ziraat Banka-
s ı 'ndan al ı nan krediler sadece yüzde 9.3'tür. Bugün nüfu-
sun yüzde 16.4'ünü bar ı nd ı rmas ı na rağ men, Türkiye'de sa-
nayideki katma değ er pay ı  sadece yüzde 2.2'dir. Bunlara 
Malatya, Elaz ığ , Antep, Erzurum gibi çe ş itli nedenler ile kay-
r ı lan kentler de dahildir. 

Oysa bölgenin demir cevherinin, Türkiye'nin demir cevheri-
nin yüzde 65'ini, bak ı r ı n yüzde 45'ini, çinkonun yüzde 75'ini, 
kurş unun yüzde 90' ı n ı , petrolün yüzde 99'unu ve bugün Or-
tadoğ u'da petrol kadar önemli hale gelen su kaynaklar ı  ile 
sadece ş imdiden Karakaya'da 7, Keban'da 9 milyar kilovat 

saat olmak üzere çok büyük bir enerji deposu olarak bir eko-

nomik katk ı da bulunduğ u aç ı kt ı r. 
Yine Türkiye'de bugün DPT kaynaklar ı na göre, 94 tespitle-
rine göre i ş sizlik oran ı  9.2 iken, bu bölgede 31.3'e ç ı kmak-
tad ı r. 
Son bir veriden söz etmek istiyorum. Türkiye'de 95 rakam-
lar ı na göre milli gelirde ki ş i başı na düş en pay Doğ u Anado-
lu'da yüzde 3.5, Güney Do ğ uda 5.5 olmak üzere Türkiye'nin 
diğ er bölümünden 11 kat geridir. 

iş te bu anlamda ekonomik olarak iki Türkiye var. Bu sosyal 

alanda da böyledir, sağ l ı k alan ı nda da böyledir, e ğ itim kül-

tür alan ı nda da böyledir. Çok fazla zaman almamak için o 

konudaki rakamlar ı  buraya almad ı m. 

Bu veriler, cumhuriyetin kurulu ş undan bu yana geçen süre 

içinde, yani Kemalizm'in, resmi ideolojinin Kürtleri ucuz i ş  
deposu olarak gördü ğ ü, yaş ad ı klar ı  coğ rafyay ı , ayn ı  za-

manda askeri kaynak, askeri bir depo olarak gördü ğ ü, coğ -

rafyay ı  bir pazar alan ı  olarak gördü ğ ünü aç ı k bir şekilde or-

taya koymaktad ı r. 
Bu durumda, t ı pk ı  hukuk alan ı nda olduğ u gibi sömürge-

metropol ili ş kisini deyimlemektedir. 

Dahas ı  var, i ş  bu kadarla bitmiyor. Bütün bu süre içinde 

Kürtleri temsil etme yetenek ve gücünü ortaya koyacak ku-

rum ve ş ah ı slar ı n ş u veya bu ş ekilde etkisinin ortadan kald ı -
r ı lmas ı  politikalar ı  da aynen sürdürülmü ş tür. Son birkaç y ı l-
da yaş anan faili meçhul cinayet say ı s ı  3.500'ü a ş t ı , kapat ı -
lan HEP, DEP, ÖZDEP gibi partiler, cezaland ı r ı lan ayd ı nlar, 

yazarlar, milletvekili arkada ş lar ı m ı z ı n 15'er y ı la mahkürn 

edilmeleri ve yine son 10 y ı lda 20 bin insan ı n ölümü ile so-

nuçlanan savaş  bunu ortaya koymak-

tad ı r. 
Peki Kürtler nedir? Bu anlamda bir not 

koyuyorum. Önümüzdeki süre içerisin-

de Türkiye bir seçim yapmak zorunda 

kalacakt ı r. Kâhin olmaya gerek yok; 

Kürtlerin eş it, özgür ve demokratik bir 

düzen içerisinde kendilerini ifade edebilecekleri, örgütlene-

bilecekleri, bağı ms ı z Kürdistan da dahil olmak üzere silaha 

başvurmamak, ş iddete başvirmamak ko ş ulu ile tart ış abile-

cekleri bir ortam yarat ı lmazsa, Türkiye felakete gitti ğ i gibi gi-

decektir. Ancak bu belki yüksek bir binadan bir insan ı n atla-

mas ı  gibi yerçekimi kural ı  gereğ i pat diye yere dü şüp ortaya 

ç ı kacak bir sonuç olarak gözlemlenemez, fakat böyle bir gi-

diş in olduğ unu söylemek kehanet olmayacakt ı r. 
Bu noktada Kürtler nedir? 

Hiç ş üphe yok ki Kürtler, Türkiye'deki pek çok etnik gruptan 

biridir; ancak di ğ erlerinden çok farkl ı  özelliklere sahiptir. 

Özetliyorum: Birincisi, Kürtler bu co ğ rafyan ı n yerleş ik halk ı -
d ı r. Osmanl ı  enkaz ı  üzerinde ş ekillenen devletin çat ı s ı  alt ı n-

da ş u veya bu nedenler ile yaşamak için Avrupa'n ı n, As-

ya'n ı n, Sovyetler Birli ğ i'nin içinden gelen di ğ erleri ile ayn ı  
kategori içerisinde de ğ erlendirmek mümkün değ ildir. Daha-

s ı , 1071'den binlerce y ı l önce bu topraklarda yerle ş miş  bir 

halkt ı r. 
İ kincisi, bütün aleyhte politika ve uygulamas ı na karşı n yaş a-

d ı klar ı  alan ı n coğ rafi geniş liğ idir. 

Üçüncüsü, ister 15, ister 25 milyon denilsin, nüfuslar ı d ı r. 
Bir dördüncü fark da, devletlerin, ayr ı  ayr ı  devletlerin s ı n ı rla-

r ı  içerisinde ya şasalar da, yani Birinci Dünya Sava şı 'n ı n çiz-

diğ i s ı n ı rlar sonucunda, Ortadoğ u'daki soyda ş lar ı n ı n varl ı k-

lar ı  ve onlar ı n da nüfuslar ı d ı r. 
Buna göre, 21. yüzy ı lda Kürt sorununun kal ı c ı  çözümü için 

yan ı t bulacağı m ı z temel sorunlardan biri, Kürtlerin tan ı m-

lanmas ı  olacakt ı r. Bir az ı nl ı k m ı , yoksa bir ulus mudurlar? 

Bütün bu süre içinde Kürtleri temsil etme yetenek ve gü-
cünü ortaya koyacak kurum ve ş ah ı slar ı n ş u veya bu ş e-
kilde etkisinin ortadan kald ı r ı lmas ı  politikalar ı  da aynen 
sürdürülmü ş tür. 
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Yukar ı da değ indi ğ im özelliklere ek olarak, 4 ayr ı  ş iveden de 

olsa dil; bölünmü ş lük ve yasakl ı l ı k nedeni ile çeş itli etkiler 

alt ı nda da olsa kültür, ac ı  ile yoğ rulmu ş , art ı k kendilerince 

de yaz ı lmaya baş lanan tarih ve geleceklerini biçimlendirme 

yönünde geli şen ortak iradeleri göz önüne al ı n ı nca, geç 

uluslaş ma dönemini yaşasa da bir ulus olarak de ğ erlendir-

mek gerekecektir. 

Kanaatimce önümüzdeki dönemde çözümün anahtar ı  da 

bu olacakt ı r. 
Bu anlamda Kürtleri di ğ er az ı nl ı klar ile bir tutmak ya da alt 

kimlik, kültür grubu ve benzeri saymak, sorunun çözümüne 

herhangi bir katk ı da bulunmaktan uzakt ı r. 
San ı yorum bu tür yakla şı mlar, bilimsel özerkli ğ in olmad ığı  

bir ülkede Kürt sorununu tart ış abilmenin ve devletin izledi ğ i 

politikalara yöneltilen mahcup ele ş tirilerin bir bedeli olarak 

bu tür tan ı mlamalar yap ı lmaktad ı r. 
Bu, ayn ı  zamanda resmi ideolojiyi, bilimsel bir örtü ile do ğ -

rulama sonucuna yol açmaktad ı r. 
Bu anlamda Türkiye, siyasal tercih anlam ı nda da globalle ş -

mekten ziyade, bir ça ğ a doğ ru yol almaktad ı r. Hepimiz bili-

yoruz ki, son birkaç y ı l içerisinde İ spanya Bask sorununa, 

İ ngiltere İ RA sorununa, Güney Afrika zenci sorununa, diya-

log ile bar ış  zemininde demokratik çözümler buldular, bul-

ma aray ışı n ı  sürdürüyorlar. Bu anlamda Türkiye, bütün bun-

lar ı  reddeden, sava ş ta ı srar eden konumunu sürdürmekte-

dir. Bu yüzden de ilan edilmi ş  olan ateş kesi de görmezlikten 

geliyor, buna da bir önem vermiyor. Tek tek polisin de, as-

kerin de, yerel birimlerde görev yapan insanlar ı n da ve hal-

k ı n da gördü ğ ü rahatl ığı  göremeyecek kadar bir kör bak ış  
tarz ı na sahiptir. Biraz daha ekonomiden söz edersek; bu-

gün Türkiye bütçesinin 3 katrilyon 511 trilyon oldu ğ unu ve 

bunun 861 trilyonunun da aç ı k olduğ unu biliyoruz. Bunun 

içerisinde 1 katrilyon 345 trilyonu faiz, 700 trilyonu da, bizim 

yapmad ığı m ı z hesaplara göre, ba ş ka çevrelerin yapt ığı  he-

saplara göre sava şa gitmektedir. Yani 2 katrilyon 650 tril-

yonluk gelir hedefinin, yakla şı k yüzde 40' ı  savaş a gitmekte-

dir. Dolay ı s ı yla, Türkiye'nin ekonomik anlamda, kültürel an-

lamda, siyasal anlamda geli ş mesi mümkün değ ildir. Bu yüz-

den yapmalar ı  gereken şey, eğ er anlay ış  bu olacaksa, ken-

dilerine baş ka bir yüzy ı la girdiklerini ilan etmeleridir, ki böy-

le üstdkapall de ğ il. Biz 21. yüzy ı la girmiyoruz, bizim girdi ğ i-

miz yüzy ı l baş ka bir yüzy ı ld ı r, 18-17, art ı k ne ise. Bunu tö-

renler ile kutlamalar ı  da gerekir bugünkü yöneticilerin. 

Bu anlamda, bugün Türkiye'nin kaderine etki eden siyasal 

liderler varl ı klar ı n ı  sürdürdükleri sürece, bu ş ekilde rant el-

desi, siyasal rant elde edebildikleri sürece pek bir geli ş me 

olacağı  umudunu da taşı m ı yorum. 

Özetle geçiyorum: Bir Demirel Türkiye'de de ğ iş memenin 

sembolüdür, ayn ı l ığı n sembolüdür. Çiller, halklar ı  ile, bölge-

leri ile, illeri ile, insanlar ı  ile yabanc ı l ığı n; Mesut Y ı lmaz, Ah-

met Altan' ı n deyimi ile bir tu ğ la kadar de ğ i ş imcili ğ in ve tele-

fonu bugün dinlenecek kadar idaresizli ğ in sembolüdür. Er-

bakan hayal satarak, pazarlayarak rant elde edebilen bir li- 

derdir. Bu aç ı dan aç ı kt ı r ki, Türkiye'nin önümüzdeki yüzy ı l ı n 

başı nda yapaca ğı , belki de yapm ış  oldu ğ u tercihlerin ba şı n-

da, Kürt sorununda ş iddette ı srar ile ortaya ç ı kan felaket ile 

bar ış ç ı , eş itlikçi, özgürlükçü siyasal çözüm seçene ğ idir. 

Bunu nas ı l yapacağı n ı  göreceğ iz ya da nas ı l yap ı lm ış  oldu-

ğ unu. 

K ı sa bir süre önce valiler kararnamesi ile birtak ı m atamalar 

yap ı ld ığı n ı  biliyorsunuz. Yani Türkiye'nin ka ğı t üzerinde bü-

tün ne yap ı ld ığı , iki ayr ı  Türkiye yap ı ld ığı . inan ı n, ikinci Tür-

kiye'de valiler göreve ba ş lad ı ktan ve bittikten ve yerlerine 

yeni vali geldikten sonra, bunlara kaymakamlar da dahildir, 

kimse onlar ı n adlar ı n ı  bilmeyecek, halk ı n önemli bir bölümü 

onlar ı  tart ış mayacak. Bunlar kimdi, neydi diye özellikleri 

neydi diye tart ışı lmayacak. Neyi tart ışı yorlar biliyor musu-

nuz? Oraya PKK'nin gönderdi ğ i gerilla komutanlar ı n ı  tart ışı -

yorlar, özelliklerini tart ışı yorlar. Böylesine bir uçurum do ğ -

mu ş , bu makas giderek aç ı lmaktad ı r. Bunu görmek gerekir. 

1992 y ı l ı nda k ı rm ı z ı , yeş il, sar ı  renkler ile Nevruz kutland ı  
diye, 103 insan ı  öldüren zihniyet, aradan birkaç y ı l geçtikten 

sonra, onu iç etmek, çarp ı tmak, devletle ş tirmek amac ı  ile bu 

defa sar ı , yeş il, k ı rm ı z ı y ı  kendi kültürünün bin y ı ll ı k, iş te yüz-

lerce y ı ll ı k geleneğ inin bir parças ı  olarak, 70 y ı ld ı r unutmu ş  
olduklar ı  bir olay olarak halk ı n gündemine soktular. 

Evet, burada konu ş uyoruz; ilimizden 152 bin oy almam ı za 

rağ men, yani bir Kamer Genç ile bir Esat K ı ratl ı oğ lu'ndan 

25-30 kez daha çok oy almam ı za, yani 25-30 Esat K ı ratl ı oğ -

lu'nun oyunu almam ı za rağ men seçilmemi ş  olarak burada 

konu ş uyoruz, böylesine çarp ı k bir sistem ile, adaletsiz bir 

seçim sistemi ile içli d ış l ı  olarak buraya gelmi ş  bulunuyoruz. 

Ben zaman ı  da fazla almamak için özetleyerek geçiyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- Süreniz bitti. 

SEDAT YURTTAŞ - Son bir paragraf ile bitiriyorum. 

Bugün konu ş ulanlar, gerçekten sorunu bütüncül olarak or-

taya koymaya pek uygun de ğ il. Yani bölüm bölüm halinde 

ortaya konularak, sanki bu s ı k ı nt ı lar ı n birbirleri ile ili ş kisi 

yokmu ş  gibi bir alg ı lanma yarat ı l ı yor. Yap ı lmas ı  gereken 

ş ey bunlar ı  bölüm bölüm ortaya koymak de ğ il, ayn ı  zaman-

da onun... (... ) 

...gösterebilir. Bu sonucu ortadan kald ı racak bir çaban ı n 

herkes taraf ı ndan yürütülmesi gerekti ğ ine inan ı yorum. 

Teş ekkür ediyorum. 

OTURUM BAŞ KANI : Efendim, Say ı n Yurttaş 'a te ş ekkür 

ediyoruz 

Herhalde yorulduk, ş imdi sadece 15 dakika, çok uzatama-

dan sadece 15 dakika bir kahve molas ı  yapacağı z. 

( A R A ) 

OTURUM BAŞ KANI-... Panelistlerimize yöneltilen sorular ı n 

cevapland ı r ı lmas ı  şeklinde olacak. Bu arada her bir pane- 

İ KT İ SAT DERG İ SI AGUSTOS'96 1413 

pe
cy

a



listte 5'er dakika verece ğ iz. Hem sorular ı  cevaplamalar ı , 

hem de kendi aralar ı nda birbirleri ile tart ış malar ı n ı  istedikle-

ri noktalar var ise, bunlar ı n tart ışı lmas ı  için 5'er dakika söz 

vereceğ im. Saat 6'da salonu terk etmek durumunday ı z. 

Sorular ı  yaz ı l ı  olarak al ı yoruz biliyorsunuz; sözlü soru alma-

yacağ  ı m. 

Ş u anda bana ulaş t ı r ı lan 7 adet soru var. Bunlardan 4 tane-

si Say ı n Sedat Yurttaş ' ı n, 3 tanesi de Say ı n Bak ı r Çağ lar'a 

sorulmu ş  sorular. 

Say ı n Bak ı r Çağ lar ile baş l ı yoruz. Hem sorular ı n ı  yan ı tla-

mas ı  hem de 5 dakika içinde ilave söylemek istedi ğ i baz ı  
ş eyler varsa onlar ı  söylemesini rica ediyorum. 

Buyurun efendim. 

PROF. DR. BAKIR ÇAĞ LAR- Birinci soru, DGM'nin ş u anda 

bakmakta oldu ğ u dosyalar ile ilgili. Terör suçlar ı ndan söz et-

miş tim, soru ş u: "Fikir aç ı s ı ndan yarg ı lanan binlerce ayd ı n ı  
nas ı l aç ı kl ı yorsunuz?" 

Ş imdi benim tespitim bir aç ı klama değ ildi. Ama soru sorul-

du ğ una göre söyleyeyim. 

Ş u anda ilk veri bu soruyla ilgili; İ nsan Haklar ı  Avrupa Ko-

misyonu ve Mahkemesi önünde, yani Strasbourg'da, Türki-

ye aleyhine aç ı lm ış  700 civar ı nda dava var. Bu davalardan 

sadece 25 tanesi terörle mücadele yasas ı n ı n 8. maddesi, 

yani dü ş ünce suçlar ı  ile ilgili Strasbourg'a yap ı lan itirazlar. 

700 içinde niye sadece 25 tanesi Strasbourg'a götürüldü? 

Tabii ki bu sorunun cevab ı n ı  vermek laz ı m. 

ikincisi ben bu konu ş ma s ı ras ı nda, ş u sorununun üzerinde 

durdum, benim konum çerçevesinde. Türkiye'de bir terör 

gerçe ğ i yaş anmaktad ı r; bunun boyutlar ı n ı  vermeye çal ış -

m ış t ı m. Sanmay ı n ki, ben DGM önünde görülen dü ş ünce 

suçlar ı n ı n gerçek suç oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Tabii ki bu 

küreselle ş me çerçevesi içinde, vakit kalmad ığı  için, baş kan 

bana bir not iletti ğ i için onun alt ı n ı  çizemedim. E ğ er küresel-

leş me varsa, insan haklar ı  konusunda da, özellikle dü ş ünce 

hürriyetinin s ı n ı rs ı zl ığı  konusunda küreselleş menin ya da 

evrenselle ş menin çizgisi tutturulmak zorunda. Sorun sade-

ce ekonomik bir sorun de ğ il, sorun ayn ı  zamanda insan 

haklar ı  sorunudur ve globalle ş menin ya da küreselle ş menin 

Türkiye'ye kazand ı racağı  baz ı  ş eyler de var demek istemi ş -

tim. O da, en az ı ndan düş ünce suçunun suç olmaktan ç ı kar-

t ı lmas ı d ı r. Ama alt ı n ı  bir kere daha çizerek söylüyorum; be-

nim kafam ı  i ş gal eden bir soru, neden 700 dava içinde sa-

dece 25 tanesi dü ş ünce suçu ile ilgili olarak Strasbourg'a 

gitti? Bu sorunun cevab ı n ı  aç ı k b ı rak ı yorum. 

İ kinci soru, okuyaca ğı m soruyu... 

Say ı n baş kan, sorular ı  okumak için süremi kullanm ı yorum 

herhalde? Çünkü bu sorular ı  ben sormad ı m. Cevaplar ile 

10 dakikam ı  kullanacağı m. 

"Sözle ş me ve yönetmeliklerin yasalara, yasalar ı n anayasa-

ya, anayasan ı n imzalanm ış  uluslararas ı  sözleş melere uy-

gun olmas ı  gerekir. Ş imdi evrensel hukuk kurallar ı na daya-

narak, ki ş i hak ve özgürlüklerini kullanmak amac ı  ile bütün 

eylem biçimlerinin denenmesinden sonra, ş iddet yolu ile 

hak aramak me ş ru olur mu? Bu konuda Türkiye Cumhuriye-

ti, üzerine dü ş enleri yapm ış  m ı d ı r?" Bir de te ş ekkürleri var. 

Ş imdi ş iddet yoluyla hak aramak hiçbir hukuk sisteminde 

meş ru say ı lamaz. Onun için, bu sorunun yal ı n cevab ı  bu. 

Eğ er hukuktan söz ediyorsak, zaten hukuk ş iddet karşı t ı  

olan bir sistemdir. Ş iddet yolu ile hak aramak da meş ru sa-

y ı lamaz, en az ı ndan hukuk aç ı s ı ndan. San ı yorum bu soru-

ya baş ka bir ş ekilde cevap vermek de teknik olarak müm-

kün değ il. 

Evet, ilginç bir soru. Soru; "Sizce aş k nedir?" (Gülü ş meler) 

Ama bu konuda, bu cevap konusunda ben bütünü ile ser-

best b ı rak ı lm ış  değ ilim. 

"a- Ebegümeci çay ı , 

b- Pantolon ask ı s ı , 

c- Maydanozda E vitamini. (Bunu da yeni ö ğ rendim, mayda-

nozda E vitamini varm ış ) 

d- Mangal maş as ı . 

e- Ciddiyet." 

Ş imdi bu sorunun bir tek cevab ı  var: Bunlar ı n hiçbiri de ğ il, 

bir (f) yazmak gerekirdi. Bu ki ş i f'yi yazmas ı n ı  bilmedi ğ i için, 

aş k nedir sorusunu sorma hakk ı na da sahip değ il. 

Ş imdi, say ı n baş kan, sizin söyledi ğ iniz gibi bu sorulara ce-

vap, bir de konu ş ma. 

OTURUM BAŞ KANI- Ş imdi yar ı m saatimiz var; kendi ara-

m ı zda tamamlayaca ğı z. 

PROF. DR. BAKIR ÇAĞ LAR- Say ı n Yurttaş 'a benim iki ufak, 

basit sorum var; Say ı n Yurttaş , bu sorular ı  cevaplaman ı z ı  
isterim. 

Birinci soru, ben Devlet istatistik Enstitüsü'nün verilerinden 

söz etmi ş tim. Gerçekte de güneyde ve do ğ uda daha doğ ru-

su, doğ uda ve bat ı da gelir aç ı s ı ndan kesinlikle gözle görü-

lür bir sosyal k ı r ı lma var. Yaln ı z orada unutulan bir ufak ek 

yapman ı z gerekecek. Ş imdi günbydoğ u feodal yap ı s ı ndan 

henüz ar ı nabilmi ş  bir mekân değ il. Acaba oradaki feodaller 

ve o yörenin dili ile şı hlar, gelirlerini do ğ udan m ı  kazan ı yor, 

yoksa bat ı n ı n geliri çerçevesi içinde, bat ı n ı n hangi ölçülerde 

para kazand ığı  konusunda yap ı lan araş t ı rmalarda, istatis-

tiklerde güneyli şı hlar hesaplar ı n ı  doğ uda m ı  belirliyor, bat ı -

da m ı ? 

Ben size baz ı  rakamlar verebilirim. 

Feodal beyler ve şı hlar, güneyin gelir ortalamas ı na girmiyor, 

bat ı n ı n gelir ortalamas ı na giriyor. Bu birinci soru. 

Bunu siz ciddiye al ı yor musunuz? Niçin şı hlar ve feodaller 

Türkiye'nin bat ı s ı nda yaş ayan ve gelir düzeyleri son derece 

yüksek olan insanlar. Bunlar hangi Türkiye'nin, hangi co ğ ra-

fi mekân ı n insanlar ı , adlar ı n ı  koyabilir misiniz, soyad ı n ı z da 

Yurtta ş  oldu ğ una göre? 

İ kincisi; ş imdi bir güneydo ğ u sorunu var. Siz bir ayr ı m yap-

t ı n ı z, Türkler ve Kürtler. Ben o ayr ı ma kat ı lm ı yorum, ama si-

ze bir soru sormak istiyorum. 
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Eğ er Kürtler gerçe ğ i varsa, Kürtlerin sözünü etti ğ iniz ger-
çekleri çerçevesi içinde, e ğ er bu kesim burjuva ihtilalini ger-
çekleş tiremedi ise, "Kürt halk ı " dediniz, bu burjuva ihtilalini 
gerçekle ş tiremedi ise, bundan sorumlu olan kim? Türkler 

mi, Kürtler mi? Bu kadar. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederim. 
İ sterseniz en son size ş ey yapal ı m; san ı yorum baş kalar ı  da, 
paneldeki di ğ er üyeler de soru sormak isteyebilir. Onun için 

izin verirseniz Say ı n Ansal ile devam edelim, sonra bu tara-
fa geçelim. 

DOÇ. DR. HACER ANSAL- İ lk konuş mamda Türkiye'de top-
lumsal bir dönü ş ümün gerçekle ş mesini ve 2000'li y ı llarda 
demokratik, kat ı l ı mc ı , eş itlikçi bir toplum yarat ı lmas ı rıı  dile-
diğ imi söylemi ş tim. Ben böyle bir Ioplumun üretim ili ş kileri-
nin de değ iş tirilmesi ile ve üretimde i ş çinin öz-yönetimi, 

emek sürecinde tam bir kontrol ve inisiyatif sahibi olmas ı  ile 
yarat ı labileceğ ini düş ünüyorum. Diğ er yandan Marks' ı n de-
diğ i gibi, toplumsal ilerlemenin as ı l özü maddi servet biriki-
minde değ il, serbest zaman yarat ı lmas ı ndad ı r. Dolay ı s ı yla, 

toplumun temel gereksinimlerinin maddi olarak giderilmesi-
nin yan ı nda, demokratik ve kat ı l ı mc ı  bir toplumda serbest 
zaman ı n toplumun tüm bireyleri için yarat ı lmas ı  ile gerçek 
bir özgürle ş me olabilecektir diyorum. O zaman zenginli ğ in 

ölçüsü serbest zaman olabilecek, böylece bireylere hem ö ğ -

renim hem de yönetim zaman ı  doğ abilecektir. Üretici insa-
n ı n üretim yeri, bölge idaresi ve nihayet ülke yönetimine bi-
zatihi kat ı l ı m ı n ı  sağ layacak bir örgütlenme yarat ı lacakt ı r. 
Hiyerarş i içermeyen, tümüyle e ş itlikçi ve demokratik bir 
emek sürecinin ayr ı ca ş u özellikleri olaca ğı  dü ş ünülebilir: 
a) Teknolojik kontrolü ve üretim bilgisini elinde bulunduran 
tasar ı mc ı  toplumsal katman ı n (kafa emeğ i), sadece uygula-
y ı c ı  konumunda olanlar ı n (kol emeğ i) kar şı s ı ndaki egemen-
liğ inin ortadan kalkabilmesi için, tüm i ş çiler gerekli e ğ itime 
ve üretim bilgisine sahip olacakt ı r. Böylece de kafa ve kol 

emeğ i ayr ı m ı  ortadan kalkacakt ı r. 
b) i şçi çok küçük bir parça i ş in sürekli tekrar ı na mahkûm ol-

mayacak, üretim teknolojisinde geli ş meler yaratabilecek bil-

gi, deneyim ve inisiyatife sahip olarak bütün yarat ı c ı l ığı n ı  
emek sürecinde gösterebilecek, böylece kendini de geli ş ti-
rebilecek ve dönü ş türebilecektir. 

c) Elbirliğ ine dayanan bir i ş  disiplini ve e ş itlikçi bir i ş  bölü ş ü-
mü olu ş acak, üretim yerinde hiyerarş iye ve bürokratik kont-
role meydan verilmeyecektir. Üretim sürecinin denetim ve 

kontrolünün zorunlu oldu ğ u durumlarda bu tür i ş ler rotasyo-
na tabi tutulacakt ı r. 
d) Demokratik, kat ı l ı mc ı  ve eş itlikçi bir emek sürecinin ha-

kim oldu ğ u bir üretim tarz ı nda teknoloji üretimi, bilimsel ge-
li ş melerden tümüyle haberdar, gerekli temel bilgileri alm ış , 
üretim bilgi ve deneyimi ile donanm ış  üreticiler taraf ı ndan 
yap ı  labilecektir. i ş çiler uygulamakta olduklar ı  teknolojide 
sürekli olarak, çal ış ma koş ullar ı n ı  geli ş tirici, zor, s ı k ı c ı , pis 
ve sağ l ığ a zararl ı  iş leri makineleş tirici ye serbest zaman ı  ar- 

t ı r ı c ı  yönde geli ş meler yaratmaya çal ış acaklar, yaş ad ı klar ı  
ortam ı /doğ aya en az kirletecek biçimde teknolojiyi dönü ş tür-

me çabas ı  içine gireceklerdir. Üretime ve yaratt ı klar ı  ürüne 

yabanc ı laş mam ış  olduklar ı  için daima daha iyiyi üretmeye 

çal ış acaklar, yaratt ı klar ı  ürünü geli ş tirebileceklerdir. 

Bu önermelerin birçok insana ilk bak ış ta fazlaca nahif, hat-

ta uçuk gelebileceğ inin bilincinde olmakla beraber, ilk ko-

nuş mamda bahsetti ğ im "reel" dünyadaki geli ş meleri ve so-

nuçlar ı n ı  gördükten sonra, 2000'li y ı llarda daha güzel bir 

dünya için, alternatif bir toplum yaratabilmek için do ğ rusu 

as ı l gereksinimimizin bu konularda s ı n ı rlar ı  zorlamak ve 

ütopyalar yaratmak oldu ğ una inan ı yorum. Benim de 21. 

yüzy ı l için ütopyam bu. Te şekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederiz Say ı n Ansal. 

Evet, ş imdi 21. yüzy ı lda nas ı l bir Türkiye'yi, Say ı n Ansal' ı n 

son söyledi ğ i ile tart ış sak belki daha iyi olurdu. ileriye dönük 

baz ı  ütopyalarr konu ş mam ı z laz ı m diye dü ş ünüyorum; mut-

laka konuş mam ı z laz ı m. Ütopyalar biliyorsunuz, kendi içle-

rinde tutarl ığı  olduktan sonra geçerli olmalar ı  gerekmeyen o 

şeylerdir ama, dikkatli bakanlar onun içinden belli şeyler de 

ç ı kartabilir, belli sözler, belli argümanlar ütopyalar ı n içine 

daha rahat yerleş tirilebilir. 

Bir de, toplum olarak ütopyam ı z olmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünü-

yorum, birey olarak ütopyalar ı m ı z ı n olmas ın ı  düş ünüyorum. 

Pek yararl ı  olmasa bile hiçbir sak ı ncas ı  yoktur, yan etkisi de 

yoktur. Onun için Sayan Ansal' ı n bu laf ı n ı n alt ı n ı  çizmek isti-

yorum, 21. yüzy ı l bağ lam ı nda konuş tuğ umuz zaman. 

Ş imdi Say ı n Adalet Ağ aoğ lu'na verece ğ im sözü. Adalet Ha-

n ı m, gayet tabii ütopyalara bizden, en az ı ndan gri renkli ik-

tisatç ı lardan daha yak ı n bir yerde duruyor. San ı yorum bize 

bir ütopya ş ey yapabilir, 21. yüzy ı l için daha renkli bir ş ey 

yapabilir. Buyurun. 

Ben sizi belirlemek istemiyorum; sadece konu ş malar ı  biraz-

c ı k daha 21. yüzy ı la getirir diye. Bu yüzy ı l ı  çok konu ş tuk, bi-

raz gelece ğ i konuş al ı m. 

ADALET AĞ AOĞ LU- (Ona gelmeden, bana bir soru var.) 

Dinleyicilerden Say ı n Sabri Ayd ı nl ı 'n ı n bana yaz ı l ı  gelen so-

rusu ş u: "Okurr ı ayan Veya belli doğ malar alt ı nda okuyan bir 

toplum olarak, edebiyai ı n ve sanat ı n eksikli ğ ini hissediyo-

ruz. Bu ş ekilde ilerieMenin mümkün olmad ığı  halde, niye 

hS'IS' binleri ilerlemekte ve geli şmekte olan bir ülkeyiz diye 

kendilerini aklat ı yor?" 

Önceki 15 dakikal ı k konu ş ma 'süresi içerisinde ben söyle-

mek istediklerimin hiçbirisini söjrleyemedi ğ im duygusu için-

deyken, ş imdi be ş  dakika içeriSinde neler söyleyece ğ imi ta-

bii kestiremiyorum. Deneyeceğ im. Bu da bir ütopya i ş te. De-

neyeceğ im. 

İ lerlemeden ve geli ş mekten hep, paran ı n sağ lanmas ı , eko-

nominin hayata egemen olmas ı  anlaşı ld ığı  için, böyle söyle-

nebiliyor. (Üstelik o bile do ğ ru değ il bugün ülkede). Yani tek-

noloji al ı n ı yor, sat ı l ı yor, para dolaşı yor; insan o paran ı n pe-

ş ine koş uluyor; dü ş ünmeye bile vakti yok art ı k. Para silahla 
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dolaşı rken insan hayat ı  yaln ı z somutta, can olarak kayba 
uğ  ram ı yor oysa, birbiriyle ili ş kisi de bitiyor, en önemlisi ken-

disiyle ili ş kisi s ı f ı ra iniyor. Art ı k ne yapacağı na hep d ış tan 
karar verilmekte... Tepedekilerin bunu bir geli ş me olarak 
görmelerinin nedeni, toplumlar ı n insan boyutunu bütünüyle 
gözden ç ı karmalar ı d ı r. Yok böyle bir sorunlar ı . Baş ka türlü, 
böyle bir geli şmeden söz edilemez. Yaln ı z al ı m, sat ı m; pa-
ran ı n dönü ş ü... İş te küreselleş menin anlam ı  ilk gün burada 
enine boyuna tart ışı ld ı . `Küreselleş me, pazarlar ı n aç ı lma-
s ı ...' dendi. 'Para dola şı rken"pazarlar aç ı l ı rken' nelere ba-
silip geçildi ğ i, nelerin ezildi ğ i görmezlenirse, bir geli ş imden 
söz aç ı labilir. Silah ticaretinin insan ı n hayat ı yla eş itlendiğ i 
bir dönemde ve Say ı n Yurttaş ' ı n belirtti ğ i gibi ş u anda gü-
neydoğ uda ş u kadar insan salt 'ekonomi pazar ı ' için ölürken 
bunun bir geli ş im olduğ unu söyleyebilmek, politika yalan ı  
değ ilse, bunu böyle alanlar ı n kendilerini de unuttuklar ı ndan 
baş ka anlam ta şı maz. Bunun yan ı t ı  bu. Ben de zaten ko-
nuş mamda hep bunu vurgulamaya çal ış m ış t ı m. Eğ er siste-
min adamlar ı  kendilerini unutmasalard ı , ş iiri unutmazlard ı , 
kitab ı  unutmazlard ı ; insan ı  unutmazlard ı . Okumak, baş ta 
onlar ı n bir ütopyas ı  olmal ı  art ı k. İ yi bir ütopya olur. Belki ge-
leceğ i baş ka türlü görebilirler. 

"Geli ş iyoruz, çok geli ş tik..." demek, belki suçlar ı  örtmek için 
de bir yol. Bir çe ş it karanl ı kta şark ı  söylemek ya da... 
S ı n ı rlar ı  zorlamak, al ışı lm ışı n d ışı nda bir şeyleri sorgula-
mak, ütopyalar yaratmak elbetteki zaten iktidarlar ı n iş i değ il. 
Bizim ütopyalar ı m ı z var: Dünyada ordular ı n ortadan kald ı r ı -
lacağı , kald ı r ı lmas ı  gereğ i; sanayinin ulus-devletin bu kuru-
muyla, özellikle bununla ili ş kilendirilmi ş  durumunun ortadan 
kalkmas ı  hali, silahs ı z bir dünya, benim ütopyalar ı mdan biri 
örnekse... Buna çok de ğ indim. 

Baş ka ütopyalar? Say ı n Taner Barlas' ı n dediğ i gibi, olandan 
çok konu ş tuk. Ş imdi 21. Yüzy ı l üstüne, olmas ı  gereken üs-
tüne ne diyece ğ iz, ne yapacağı z? Ordusuz bir dünya hayal 
edeceğ iz. Bize, "Hadi can ı m," diyecekler, "ülkemizi savun-
mayal ı m m ı ? insanlar ı m ı z ı  öldürsünler mi?" diyecekler, 
sanki insanlar ı  öldürmüyorlarm ış  gibi! Burada gerilemeye-
lim. Ekonomi, teknoloji ordu kurumuyla ili ş kilendirilmezse, 
artan para insan ı n sağ l ığı , daha iyi beslenmesi daha iyi, da-
ha çok okumas ı  ve bir ki ş i olma yolunda daha çabuk yol al-
mas ı na yard ı m eder, diyelim. Ki ş i olmak. Kendi hakk ı ndaki 
karar ı  insan ı n kendisinin verebilmesi. 

"Toplumculu ğ un en ileri a ş amas ı  insan ı  bir ki ş i yapmakt ı r." 
Benim temel ütopyam... 

Hep ayni karenin içinde kalarak sava şı yoruz. Karenin d ışı -
na ç ı kmak diye bir olay olmuyor pek. Çevre kirlenmesine 
karşı  büyük, sayg ı  duyduğ um mücadele veriliyor, evet. Ama 
burda aşı lmas ı  gereken bir ş ey var. Bir duvar var. Hep o du-
var: Ki ş i ç ı karlar ı , kirlenmelere yol aç ı yor, ama burada ulus-
devlet kurumlar ı n ı n ç ı karlar ı n ı  sorgulamak göz ard ı  edilme-
meli. Verili de ğ erlerin d ışı na f ı rlayal ı m. Mahallenin delisi 
olabiliriz, olal ı m. Ben kendi mahallemde, mahallemin delisi 

oldum. Çöp at ı yorlar, topluyorum, arkamdan düdük çal ı yor-
lar, devam ediyorum; 'yeni de ğ erlerin arabalar ı  önüne at ı l ı - 

yorum falan... Bunlar marifet de ğ il, biliyorum. Ama ütopya 

denen ş ey, gün içinde 'marifet' say ı lmaz zaten. Bir ş eyin far-

k ı nda isek, 'fark ı ndal ığı m ı z ı ' ödeyece ğ iz. Zaten delilerle, 

ütopyalarla ilerleme olmu ş tur ş imdiye kadar... 

Söyleyebileceğ im bunlar. 

OTURUM BAŞ KANI- Say ı n Ağ aoğ lu'na da te şekkür ediyoruz. 

Biz hiç üretken olmayan delilere de al ışığı z, hiç olmazsa bi-

raz üretken deliler ile şey yapal ı m; yani dü ş ünce üretenler, 

o tür deliler ile bir arada olal ı m, bana kal ı rsa daha yararl ı  so-

nuçlara ula şı r ı z. 

Ş imdi Say ı n Gelendost'a söz veriyorum. 

Yaln ı z bir ş ey eklemek istiyorum. Lütfen art ı k soru gönder-

meyin, çünkü birkaç soru daha gelirse Say ı n Yurttaş  birkaç 

saat burada konu ş mak zorunda kalacak. Bütün sorular ona 

geliyor. Bu yüzy ı l ı n son ş eyi herhalde, sorunsal ı  etraf ı nda 

bir cilt soru birikti burada ve kendisini de bu yüzy ı l ı  konuş -

maya zorluyoruz gibime geliyor. Halbuki onun da san ı yorum 

ütopyalar ı  vard ı r, gelecek yüzy ı l ı  belli bir perspektiften gör-

mek istiyordur. Onun için art ı k soru alm ı yoruz. Kendisi de 

san ı yorum 5 dakika içinde bu sorular ı  cevaplama gibi müt-

hi ş  bir beceri gösterecek. 

Buyurun Say ı n Gelendost. 

SAYNUR GELENDOST- Efendim, ben özellikle bu tip top-

lant ı larda karşı l ı kl ı  konu ş may ı , yaz ı l ı  olarak değ il de karşı -

l ı kl ı  konuşarak tart ış may ı  çok severim. Ancak bu kadar ka-

labal ı kta, tabii çok güzel bir kalabal ı k, tabii çok mutluyuz 

bundan; bunun için de bu mümkün olamad ı . 

Ben söz ve dü ş ünce özgürlü ğ ünden yanay ı m ve ülkemizde 

de bunun olmad ığı  bilinmekte. Buna baş  kald ı ranlardan bi-

riyim. Burada da sanki öyle bir k ı s ı tlama oldu gibi geldi ba-

na, neyse, uyaca ğı z. 

Doç. Dr. Güngör Tuncer beyefendi soruyor. "Türkiye'nin 

enerji aç ığı n ı n nas ı l kapat ı lmas ı n ı  veya karşı lanmas ı n ı  dü-

ş ünüyorsunuz?" diyor. Bir kere ben Türkiye'de enerji aç ığı -

nin olduğ una inanm ı yorum. Tabii ben uzman değ ilim. Y ı llar-

dan beri uzmanlar ile ha şı r neş ir olup da onlar ı n bilgileri ile 

buralarda konu ş ma durumunda oldu ğ umuz için, Türkiye'de 

aç ığı  değ il, enerji kaça ğı  olduğ unu biliyorum. D ış  ülkelerde 

yüzde 6 olan enerji kaça ğı n ı n Türkiye'de yüzde 30'lara var-

d ığı n ı  enterkonnekte sistemde ve iletim, ula şı m hatlar ı nda-

ki onar ı lmas ı  gereken ve onar ı lamayan, kaçaklar onar ı l ı rsa 

enerji aç ığı  diye bir ş eyin olmad ığı na, hatta ş u anda olmad ı -
ğı na inanmaktay ı m. Bunu uzmanlar söylüyorlar. 

Ayr ı ca ş una inanmaktay ı m: Nükleer santral diye dayat ı yor-

lar; nükleer santralleri de tabii ki çok uzun konu ş mak gerek-

miyor, hepiniz biliyorsunuz, en ufak bir ar ı za olduğ unda, 

verdiğ i onulmaz zararlar ı n genetik olarak devam etti ğ i ve s ı -
n ı r tan ı mad ığı n ı  da hepiniz biliyorsunuz. Termik santraller 

dersek, o köhnemi ş  teknoloji ile i ş letilmektedir. Özellikle yi-

ne bir örnek olarak kendi yöremden veriyorum, ya ş ad ığı m 

yöreden. Mu ğ la'daki o üç termik santraller Eskihisar kömü-

rü denilen, uranyumlu kömür ile çal ış maktad ı r ve o uçucu 
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küller, yer külleri de aç ı k aç ı k ortadad ı r. Zaten zararlar ı  da 
görülmektedir, bir süre dava kazan ı lm ış  durumdad ı r. Bu gi-
bi kömür yataklar ı  d ış  ülkelerde hemen kapat ı ld ığı  halde, 
bizde hiçbir önlem al ı nmadan santrallarda kullan ı lmaktad ı r. 
Enerji aç ığı  farze delim ki var. Tabii ki alternatif enerji kay-
naklar ı  denilen enerji kaynaklar ı  vard ı r ve ülkemizde de 
mevcuttur. Bunlar için tam kapasiteli bir çal ış ma yap ı ld ığı  
takdirde, termik ve nükleer santrallere gerek kalmayaca ğı  
kan ı s ı nday ı m. 

Taylan Özgürkaya soru soruyor. "Doğ ay ı  kirleten bir ekono-
mik yap ı , ayn ı  zamanda insan hayat ı na da değ er vermiyor, 
sömürüyü do ğ al olarak görüyor. Tüm mevcut sisteme kar şı  
olmadan bireysel ya da grupsal çabalar ile çevrecilerin ça-
l ış malar ı  mümkün olabilir mi?" diyorlar. 

Ben tabii bu konuda ayr ı nt ı l ı  konuş ma yapabilseydim 6 sa-
at filan konu ş mam gerekecekti. Ancak ben konu ş mamda o 
mesaj ı  verebildim san ı yordum. Belki de tam olarak vereme-
miş  olabilirim. Konu ş mamda da onun anla şı ld ığı n ı  zannedi-
yordum, tam anlatamam ışı m; biz zaten tüm mevcut sisteme 
karşı y ı z, bunun çabas ı n ı  vermekteyiz. Tabii ki insanlar ı n 
haklar ı , insanlara sald ı r ı , hepsi bunun içinde ve biz bu çaba-
lar ı m ı z ile sadece do ğ ay ı  korumak, çevresel birtak ı m çal ış -
malar ı n d ışı nda as ı l sisteme kar şı  olduğ umuzun bilinmesin-
de fayda var, onun bilinmesini rica ediyorum. 

Efendim, burada bir soru gelmi ş , yaln ı z soru sahibinin ad ı  
yok burada, öğ renmek isterim. "Güneydoğ uda yaş anan sa-
vaş lar ile ilgili Bar ış  Derneğ i olarak herhangi bir eyleminiz 
var m ı , oldu mu ya da olacak m ı ?" 
Acaba soruyu soran ı n ad ı n ı  alabilir miyim, mümkün mü, bu-
rada m ı ?.. 

O zaman ben cevaplayay ı m yine de. 
Ş imdi efendim, güneydo ğ uda yaş anan savaş lar ile ilgili ola-
rak, biz sadece benim mensup oldu ğ um örgüt olarak değ il, 
pek çok örgüt birlikte birtak ı m çabalarda bulunmaktay ı z. Bu-
lunduk, bulunagelmekteyiz. Onu tek tek anlat ı rsam çok 
uzun sürer. Ancak önümüzdeki 1 Eylülde ba ş lamak üzere 
yine pek çok örgüt ülkenin pek çok yerinden birlikte, bar ış  
yürüyü ş ü dediğ imiz çok kapsaml ı  bir eylemi gerçekle ş tire-
ceğ iz; yürüyü ş  güzergahl üzerindeki yörelerin kat ı lmas ı yla 
çoğ alarak sürecek. 
Burada mü ş terek bir soru var, Say ı n Sedat Yurttaş 'a ve ba-
na sorulan bir soru. İ sterseniz kendime göre cevaplayay ı m. 
"Mevcut halde TC vatandaş lar ı n ı n en büyük dü ş man ı  ve 
ilerlemenin önündeki en büyük engel Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti, onun ideolojisi ve uygulamalar ı d ı r. Bu duvar ı  k ı rma-
n ı n ayg ı tlar ı  nelerdir." 
Bu duvar ı  k ı rman ı n ayg ı tlar ı  hep birlikte mücadele etmektir, 
derim ben, baş ka çaremiz yok. 

OTURUM BAŞ KANI- Teşekkür ederim efendim. 

SAYNUR GELENDOST- Ben teşekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Ş imdi Say ı n Yurttaş 'ta s ı ra. Gerçekten 

çok say ı da soru gelmi ş  durumda. Toplant ı y ı  onunla bitirece-

ğ iz. Umar ı m cevap hakk ı  doğ uracak bir şekilde cevap ver-

mez, i ş in sonunu alamay ı z sonra. 

Ben kendim baş kan olarak bir kapan ış  konuş mas ı  yapacak-

t ı m, 20 dakika kadar sürece ğ ini düş ündü ğ üm bu konu ş ma-

dan da feragat ediyorum. 

Say ı n Yurttaş  da herhalde 5-6 dakika içinde elindeki 30-40 

tane soruya cevap verecek. 

Buyurun. 

SEDAT YURTTAŞ - Teş ekkür ediyorum say ı n baş kan. 

Öncelikle ş unu söyleyeyim: Bugün bölgede 55 bin korucu 

var. Bu korucular ı n hemen çoğ u aş iretlere, şeyhlere vs. bü-

yük ailelere dayanmaktad ı r. Koruculuk sisteminin, devletin 

orada varl ığı n ı  peki ş tirmek için kulland ığı  yerel milis güçler 

olduğ u bilinmektedir. Dolay ı s ı yla, fodalizmin, şı hl ı k kurumu-

nun ayakta kalmas ı n ı n, geli ş tirilmesinin kayna ğı nda bu ili ş -

kilerin yatt ığı  son derece nettir. Dolay ı s ı yla, bunlar paralar ı -
n ı , servetlerini orada m ı  bankaya yat ı r ı yorlar, getirip Istan-

bul'da ya da ba ş ka yerde mi yat ı r ı yorlar; bu önemli değ il. 

Ben verilerden söz ettim. San ı yorum hocam ı n bu verilere bir 

itiraz yok, çünkü bunlar ı  ben de DPT kaynaklar ı ndan bul-

dum. Dolay ı s ı yla söyleyebileceğ im ş ey, baş ka sorularda da 

benzer birtak ı m belirlemeler var. Ağ al ı k, şı hl ı k kurumu bu-

gün ezici olarak devletin kanatlar ı  alt ı nda varl ığı n ı  sürdür-

mekte ve bunlar ı n kurum olarak varl ığı n ı  devam ettirmesi 

için (yüzy ı l ı n başı nda Hamidiye Alaylar ı 'nda oldu ğ u gibi, 

ş imdi hepinizin de bas ı ndan izlediğ i gibi), ordula ş malar ı  yö-

nünde bir çaba harcanmaktad ı r. 
Dünyan ı n çe ş itli coğ rafyalar ı nda bar ış tan söz etti ğ im söyle-

niyor. Ş üphesiz, bar ış  dünyadaki güç dengelerine ba ğ l ı d ı r, 
yerel güç dengelerine bağ l ı d ı r. Ancak benim burada sözünü 

ettiğ im ş ey, her ş eyden önce insanlar ı n ölmesini engelle-

yen, dolay ı s ı yla halklar aras ı nda düş manl ı k tohumlar ı n ı n 

ortadan kalkmas ı n ı  sağ layan s ı cak çat ış malar ı n bitmesi; 

sorunun tart ışı larak, konu ş ularak diyalog halinde çözülece-

ğ i bir mecraya ta şı nmas ı d ı r. Ben bundan söz ediyorum, bu-

na bar ış  demeyi yeğ liyorum. Yoksa, gerçekten bir bar ış  m ı -
d ı r, değ il midir; duruma göre göreceli bir kavram olmas ı  ne-

deni ile çe ş itli aç ı lardan tart ışı labilir. 

Evet liderleri tarif ettim. Yani bir HEP'in, DEP'in liderlerini 

de, ya da genel ba ş kanlar ı n ı  da, zaman içinde tarif etmem 

istenmi ş . Eğ er dü ş üncelerini ş imdiye kadar aç ı klayabilmi ş , 

bu anlamda örgütlenebilmi ş , toplumdaki kurumsal varl ı klar ı -
n ı  sürdürebilmi ş  olsalard ı , bunu geçmi ş te de yapt ığı m gibi 

yine değ erlendirirdim. Ancak, devletin ma ğ dur ettiğ i, her bi-

rine çok ağı r cezalar verdi ğ i, kurumlar ı n ı  kapatt ığı  insanlar 

hakk ı nda fikir ileri sürmenin kolayc ı l ı k olaca ğı n ı  dü ş ünüyo-

rum, bu yüzden geçiyorum bu soruyu. 

1960'larda bar ış  gönüllülerin doğ u ve güneydoğ udaki faali-

yetleri, özetle "I şı k doğ udan yükselir, doğ u hala neden ka-

ranl ı k" cümlesinde özetleniyordu. Aradan geçen 30 küsur 

y ı lda henüz değ iş en bir ş ey olmam ış , hikaye ayn ı  hikâyedir, 

sadece yoğ unluğ u değ iş miş tir diye dü ş ünüyorum. Bunun 
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rol alan insanlar ı , gruplar ı  değ iş mi ş  diye dü ş ünüyorum. 

Çok ilginç bir soru var gerçekten, soru sahibi ş imdi dü ş ünü-

yordur, yani penisilini üretemedi ğ imiz için bizi küçük görü-

yor, mant ığı  çerçevesinde ve önündeki süre içerisinde de 

kalitesiz bir nüfusun unsurlar ı  olarak ya ş am ı m ı z ı  sürdürüp 

sürdüremeyeceğ imizi soruyor. E ğ er gerçekten 70 y ı l boyun-

ca dünyadaki bilimsel geli ş melere uygun dü şecek bir f ı rsat 

eş itli ğ inin özneleri olsayd ı k, san ı yorum belki penisilin gibi 

çok büyük bir bulu ş  değ il ama, insanl ı k yarar ı na birtak ı m s ı -
radan ad ı mlar atabilecek bir toplumsal yap ı da olurduk; ken-

disi de dahil olmak üzere böyle bir toplumsal yap ı n ı n unsu-

ru olurduk. Ancak, rakamlarda belirtti ğ im gibi, e ğ er bir y ı lda 

bir ülkenin gelirinin yüzde 40 civar ı nda 700 trilyonu eğ itime, 

sağ l ığ a, yat ı r ı ma, yola vs., insan ı n ihtiyaçlar ı na ayr ı lacak 

yerde, silaha ve onu kullanan araç gereç, personele aktar ı -
l ı yorsa, o toplumdan üretim anlam ı nda yüksek ş eyler bekle-

mek baş tan yan ı lg ı  olacakt ı r. 
Kürtlerin 1920'lerde ne tür bask ı lara uğ rad ığı ndan söz edili-

yor. Sadece iki unsurdan söz etmek istiyorum. 

1921 Anayasas ı 'nda Kürtlerin inkar ı na ili ş kin bir tek cümle-

ye rastlamazken, Lozan Antla ş mas ı 'ndan sonra düzenle-

nen 1924 Anayasas ı  Kürtlerin inkân üzerinde temellendiril-

mi ş tir. Zaten dikkat edilirse, bu tarihten sonra Kürtlerin çe ş it-

li direnmeler gösterdikleri ortaya ç ı kar. Bu son derece aç ı k 

iki temel belgedir, son derece çarp ı c ı d ı r diye dü ş ünüyorum. 

Yine çe ş itli sorular sorulmu ş  5 tane kadar; bunlardan, isyan-

lar ı n Musul-Kerkük nedeniyle Ingilizlerin i ş i olduğ u söyleni-

yor, yine ağ al ı k, şeyhlik kurumlar ı ndan sözediliyor, Suriye, 

İ ran, Irak'taki Kürtlerden sözediliyor, Kürtlerin mal varl ı klar ı , 

yani bütün sorulann özeti gibi bir soru ve ayn ı  zamanda be-

nim okulda okudu ğ um resmi tezlerin bana soru olarak sorul-

mas ı  ş eklinde geliyor. San ı yorum konu ş mam ı n başı ndan 

ş imdiye kadar söylediklerimle bu sorulann cevaplar ı n ı  ken-

di bak ış  aç ı ma göre ortaya koydu ğ umu dü ş ünüyorum. An-

cak ş unu söylemekten geri durmuyorum. E ğ er önümüzdeki 

süreç içerisinde sorun, içeride uluslararas ı  güç odaklar ı n ı n, 

bu anlamda sermaye gruplar ı n ı n, bu anlamda siyasal grup-

lar ı n insaf ı na terk edilecek bir boyuta bütünü ile s ı çramaz, 

yani insiyatif bütünü ile kaybedilmezse, sorun çok daha az 

zararla çözülecektir. 

Aksi halde, öyle bir a şamaya gelir ki sorun, istense dahi çö-

zülemeyecek; çünkü güç odaklar ı n ı n çat ış ma alan ı n ı  olu ş -

turacak, ya şamsal çat ış ma alan ı  haline gelecek. Bunu ş im-

diden görmek gerekir diye dü ş ünüyorum. 

Ütopyam, sorunun öyle bir boyutta s ı çramadan, sorunun 

halklar aras ı ndaki kardeş lik duygular ı n ı  ortadan kald ı rmadan, 

düş manl ı k tohumlar ı n ı , serpilen dü ş manl ı k tohumlar ı n ı  da 

kaz ı yacak gerçek anlamda e ş itlikçi, özgürlükçü, demokratik 

bir ülke, bir toplumun yarat ı lmas ı d ı r. Ben bu ütopya ile 

mücadele ettiğ imi dü ş ünüyorum. Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim, te ş ekkür ediyoruz Say ı n 

Yurttaş 'a. Gerçekten çok ba ş ar ı l ı , bunca soruyu bu kadar 

zamanda cevaplad ı . 
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Ben iktisatç ı y ı m, tabii biz iktisatç ı lar ı n ş eyidir, kendi mes-

leğ imizden sap ı kl ığı m ı z vard ı r. Dünyaya hep oradan bak-

maya, öyle çal ış m ış , öyle ö ğ renmi ş iz. Benim de tak ı ld ığı m 

bir ş ey var. Soru olarak sormuyorum ama, hepimiz dü ş üne-

lim, çok s ı k duydu ğ umuz bir ş ey. 

Bir yandan ş eyden ş ikayet ediyoruz; bölgede iktisadi 

faaliyet en alt düzeyde tutulmu ş tur, i ş te sanayi geli ş memi ş -

tir, tar ı m geli ş memi ş tir vesaire ve bunun arkas ı na da müthi ş  
bir sömürü edebiyat ı  koyuyoruz, bölge iktisaden sömürül-

mü ş tür diye. 

Iktisadi faaliyet olmad ığı  yerde iktisadi sömürünün hangi 

mekanizmalarla oldu ğ unu da, oturup benim iktisatç ı  

kafam ı n anlayaca ğı  ş ekilde bana anlat ı lmas ı  laz ı m. 

Dolay ı s ı yla, o bölgeye belki bu optikten ziyade, sorunu 

siyasal sorun olarak dü ş ünmek belki biraz daha sağ l ı kl ı  
olur. 

20 dakikal ı k konu ş mam ı  yapmayacağı m, hiç merak et-

meyin, ama bir noktaya dikkatinizi çekerek, bu 3 günlük çok 

yoğ un çabalar ı  noktalamak istiyorum. 

Bak ı n, deminden beri programa bak ı yorum, küreselleş me 

ve ulus devlet konu ş mu ş uz, bölgeler entegrasyonlar 

sürecinde Türkiye, çözümlülük aray ış lar ı , borç krizi, sosyal 

kriz ve 21. yüzy ı lda nas ı l bir Türkiye?.. 

Deminden beri dü ş ünüyorum, 1896'n ı n 19 Nisan ı nda yine 

bu topraklar üzerinde bir toplant ı  yapsayd ı k bu konular ı  
konuş urduk. Osmanl ı n ı n müthi ş  bir sosyal kriz ile kar şı  kar-

şı ya kald ığı , bir borç krizinde kald ığı ; Muharrem Karar-

namesine 2 y ı l daha var, pardon 8 y ı l sonras ı nda ciddi bir 

borç krizi yaş ad ığı  bir dönem. Etraf ı nda, dünyada bir şeyler 

oluyor, iş te o döneme göre buna da küreselle ş me demeniz 

laz ı m, mümkün. Bölgeselle ş me var, o şekilde bakman ı z 

mümkün. 

Ulus devleti Osmanl ı n ı n herhangi bir a ş amas ı nda kav-

rayabildi ğ ini sanm ı yorum. O dönemde bir yüzy ı l önce bura-

da, bu salonda otursayd ı k, nedir 20. yüzy ı l ı  konu ş acakt ı k. 

Nedir 20. yüzy ı l veya bizim 20. yüzy ı la bakarken dur-

duğ umuz alan ı  nas ı l tan ı mlar ı z deseydik, bu sorunlar bu 

sorunsallar çerçevesinde tart ışı l ı rd ı . 

Han ı mlar, beyler, yüzy ı ll ı k geldiğ imiz süre budur ve benim 

ütopyam da, benden sonraki 6. neslin 2096 y ı l ı nda bu 

salonda veya buna benzer bir salonda oturdu ğ unda bu dev-

leti, bu ülkeyi bu sorunlar çerçevesinde art ı k konu ş -

mamas ı d ı r. 
Bunun için bir ş eyler yapmam ı z gerek. Teş ekkür ederim. 

Hepinize, bu saate kadar direndi ğ iniz için çok te ş ekkür ediy-

orum. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin yöneticilerini, 

bu toplant ı y ı  düzenleyenleri de kutluyorum, geçmi ş  olsun 

diyorum. İ yi akş amlar. 
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