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ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELER İ  

SLING/SLING BAG 
(Yükleme sapan ı -Torbalı  yükleme sapan ı) 
• Torbalanm ış  ürünler için 

• Yükleme, bo şaltma, kaldı rmada tek 

seferlik kullan ı m 

• Güvenli ta şı ma yükü: 

1.000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

a m e m b e r of 

• // ®  

BIG BAG 
• Polipropilen kumaş  

• Güvenli taşı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü: 5.1'den 8.1' e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

dil  mı, DEBANT 
.ffiGR 	UP 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlarm ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i ş en ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarat ı c ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİPROP İ LEN 
çuVAL 

• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astar(' ya da astarsı z 

• İstenirse bir ya da iki yüzü bask ı l ı  

• Çeş itli boyut ve a ğı rlı kta 

a m e m b e r of 

E A T P 
EUROPEAN ASSOCIATION FOR TEXTILE POLYOLEFINS 
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iktisat Fakültesi Mezunları  Cemiyeti'nin " İktisatç ı -

lar Tartışı yor" baş lığı  alt ı nda düzenlediğ i etkinlikler-

den biri daha 29 Eylül Pazar günü İstanbul Sanayi 

Odas ı  Toplant ı  Salonunda yap ı ld ı . "Sosyal Güvenlik 

Sistemi; Sorunlar ve Çözüm Önerileri" ba şı lığı n ı  taşı -

yan bu paneli k ısaltarak yay ı nlıyoruz. 

Sosyal 
Güvenlik 
Sistemi 
Sorunlar ve 
Çözüm 
Önerileri 

KATILIMCILAR 

Tebliğ  : Prof.Dr. Ali R ıza Okur ( Marmara Üni-

versitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi Çal ış -

ma Ekonomisi ve Endüstri ilişkileri Bölüm Baş kan ı) 

Oturum Ba ş kan ı : Prof.Dr. Metin Kutal (İstan-

bul Üniversitesi iktisat Fakültesi) 

Panelistler: 

Refik Baydur (Türkiye iş veren Sendikaları  
Konfederasyonu Genel Ba ş kan ı) 

Dr. İlker Belek (Türk Tabipler 

Özcan Keskeç (DISK) 

Kemal Kı lı çdaroğ lu (Çalış ma ve Sosyal Gü-

venlik Bakanl ığı  Müsteşar Yardımc ıs ı) 

Salih Kı lıç (Türk- İş  Genel Eğ itim Sekreteri) 

Atilla Özsever (Gazeteci- Milliyet Gazetesi) 

Hüseyin Tanr ı verdi (Hak- İş ) 

OTURUM BAŞ KANI- De ğ erli arkadaş lar, ülkemizin ş u 
anda en güncel sorunu diyebileceğ imiz "Sosyal Güvenlik" 
konusundaki toplant ı y ı  aç ı yorum. 

Toplant ı m ı zda işçi ve işveren kanatlar ı  ile, bu alanda 
bürokrasinin en üst noktas ı nda bulunmu ş  olan de ğ erli bü-
rokratlar ve ayn ı  zamanda bilim adamlar ı  bulunacakt ı r. 

Önce İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti ad ı na Say ı n Baş kan Alpay Biber'e söz vermek 
istiyorum. 

ALPAY B İ BER - Hoş geldiniz say ı n tart ış mac ı lar, say ı n 
konuklar. 

iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti olarak bu ve buna 
benzer konular ı  seçmemizin bize göre çok özel anlam ı  
var. 

Bunlar ı n en önemlilerinden bir tanesi, konular ı n herke-
si ilgilendirmi ş  olmas ı . Böyle bir konunun tart ışı lmas ı n ı n 
geleneğ inin oluş turulmas ı  laz ı m diye dü ş ünüyoruz biz. 

Bizim gibi kurulu ş lar ı n görevi de, böyle önemli konula-
r ı  gündemde tutmaya çal ış mak. Sosyal güvenlik sistemi 
konusunu da becerebilirsek -çünkü kürsülerde laf etmek 
kolay gerçekten ama, becerebilmek güç- e ğ er becerebilir-
sek sürekli gündemde tutmaya çal ış acağı z. Niye sürekli 
gündemde tutmaya çal ış acağı z? Çünkü, çok önemli ve 
çok geni ş  kesimi ilgilendiriyor. 

Ama, ş u da bir gerçek: Bu konu bizlerin tümümüzün, 
tüm bu konuda çaba gösteren, aktivite yapan kurulu ş lar ı n 
da eksikliğ ini göstermek zorundad ı r. İ ster i ş çi, ister i ş ve-
ren sendikalar ı  olsun, bu konuyu kendi üyeleriyle enine 
boyuna tart ış mak zorundad ı rlar. Bizim gibi daha farkl ı  ku-
ruluş lar da bu konuyu entelektüel düzeyde, bunun felse-
fesini arayan ş ekilde tart ış maya sunmak zorundad ı rlar ve 
sürekli tart ış t ı rmak zorundad ı rlar. 

E ğ er becerebilirsek, biz ayda bir kere, bazen iki kere 
bu konuyu o veya bu ş ekilde gündeme getirmeye çal ış a-
cağı z. Bazen böyle çok de ğ erli kat ı l ı mc ı lar ı n da bulundu-

ğ u toplant ı lar şeklinde, bazen bir kat ı l ı mc ı yla bir konferans 
ş eklinde, bazen tart ış ma ş eklinde, bazen kapal ı  toplant ı lar 
ş eklinde bunu gündemde tutmaya çal ış aca ğı z. Ortaya ç ı -
kan ürünleri de bu i ş in ilgilileri ve bilgililerine sunmaya ça-
l ış acağı z. 

Bizim kurulu ş  olarak, Cemiyet olarak görevimiz farkl ı  
bir entelektüel düzeyde bu unsurlar ı  etkilemektir ve bu un-

surlar ı  etkilerken de gündemi ş a şı rmadan, kendi tespit et-
ti ğ imiz gündemi fazla ş aşı rmadan ürünleri bu insanlar ı n 
önüne sunmaya çal ış makt ı r. 

Tekrar kat ı ld ığı n ı z için hepinize te ş ekkür ediyorum. 

OTURUM BAŞ KANI - Teş ekkür ederiz Say ı n Alpay Bi-

ber. 

Toplant ı n ı n olabildi ğ ince bilimsel bir çerçevede cere-
yan edebilmesi için, önce konunun 30 dakikal ı k bir tebli ğ  
halinde sunulmas ı  gerekiyor. Bu tebli ğ i Marmara Üniversi-
tesi iktisadi ve İ dari Bilimler Fakültesi Çal ış ma Ekonomisi 
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SOSYAL GUVENUK SISTEMI, 
SORUNLAR ve COZUM ONERILERI 

ve Endüstri ili ş kileri Bölüm Ba ş kan ı  Profesör Doktor 
Ali R ı za Okur arkada şı m ı z bize sunacakt ı r. Daha son-
ra panelist arkadaş lar ı m ı z konuyu tart ış acaklard ı r. 

Buyurun Ali R ı za bey. 

PROF.DR.AL İ  RIZA OKUR - Değ erli arkadaş lar, 
Say ı n Baş kan; hepinizi sayg ı  ve sevgiyle selamlar ı m. 

Bu konuyla ilgili birkaç toplant ı ya kat ı ld ı m ve orada 
savundu ğ um görü ş  ş u oldu: Tebli ğ lerle, yaz ı p çizmek-
le sosyal güvenlik konusunun gündemde tutulmas ı  
mümkün değ il. Bunun için bir platform olu ş turulmas ı  
laz ı m, sosyal güvenlik platformu, aynen demokrasi 
platformunun oldu ğ u gibi. Ve bu platform konuyu de-
vaml ı  olarak gündemde tutacak ve gerekti ğ inde bask ı  
gruplar ı yla iş birli ğ i yaparak hükümet üzerinde bir bas-
k ı  oluş turacak ve gerekli de ğ iş iklikleri sa ğ layacak. 
Yoksa, istediğ iniz kadar toplant ı  yap ı n, seminer yap ı n, 
yaz ı n, çizin, somut sonuçlar elde etmek mümkün de-
ğ il. 

Evet, bu giri ş ten sonra konu şmam ı  üç grupta to-

parlayacağı m ben. 

Bir giri ş ten sonra Türkiye'nin genel, say ı sal görü-
nümünü vereceğ im sosyal güvenlik konusunda. Son-
ra, sosyal güvenlik sistemimizin temel sorunlar ı  ve çö-
zümleri üzerinde duraca ğı m ve son olarak da tasar ı -
n ı n değ erlendirilmesini gündeme getirece ğ im. 

Ş imdi, ş öyle bir bakt ığı m ı z zaman, doğada belli bir 
dengenin olu ş tu ğ unu görüyoruz. Bu dengenin teme-
linde güçlünün zay ı f ı  yemesi yat ı yor ve böylece denge  

sağ lan ı yor ve kendi kendini üreterek do ğa belli bir yö-

ne doğ ru gidiyor. Ve hiçbir zaman do ğ ada olağ anüstü 

durumlar d ışı nda belli aksakl ı klar görmüyoruz. 

İ nsan toplumlar ı na bakt ığı m ı zda ise, orada da belli 
bir dengenin kurulmak istendi ğ ini görüyoruz, fakat 
orada güçlüler çok daha zalim, dengeyi hep kendile-
rinden yana yontuyorlar. Ve güçlüler bu dengeyi ken-
dilerinden yana yontunca, zay ı flar çaresiz kal ı yor ve 
bu çaresizlik iki türlü kendini gösteriyor. Bir sa ğ l ı k aç ı -
s ı ndan, iki, parasal aç ı dan. 

Çok ac ı d ı r, Türkiye'nin bugün do ğ ru dürüst bir sa ğ -

l ı k sistemi yok ve i ş in ac ı  taraf ı , Çal ış ma ve Sosyal Gü-

venlik Bakanl ığı  devaml ı  olarak mevcut tasar ı larda ve 

özellikle 506 Say ı l ı  Yasada değ iş iklikler yapmakla yeti-

niyor, fakat Bakanl ı k olarak sa ğ l ı k konusunu bütünüy-

le ele al ı p çözümlemeyi hiç kimse nedense dü ş ünemi-

yor, baş ta Sağ l ı k Bakanl ığı . 

Birkaç tasar ı  haz ı rland ı  sağ l ı k reformu için, fakat 

hayata geçirilemedi. 

Ş u dikkatimizi çekiyor: Sosyal Sigortalar Kurumu-
na bak ı yoruz, kendine göre bir sa ğ l ı k sistemi var; 

BAĞ -KUR'a bak ı yoruz kendine göre bir sa ğ l ı k sistemi 

var ve bu sistem daha çok SSK'dan veya devlet has-
tanelerinden hizmet sat ı n alma yoluyla götürülüyor. 

Emekli Sand ığı na bak ı yoruz, o da kendine göre bir 

sağ l ı k sistemi oluş turmuş . Fakat, Türkiye'nin tümünü 

kapsayacak ş ekilde bir sağ l ı k sistemimiz maalesef 
yok. 
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Ve hepinizin bildi ğ i gibi, hastanelerde paras ı zl ı k-
tan, borcunu ödeyememekten rehin kalan hastalar, 
rehin kalan cesetler. Bunlar, bir hukuk devleti için, 
korkunç bir yüz karas ı . Yani, bir an evvel Türkiye 
Cumhuriyetinin bundan s ı yr ı lmas ı  laz ı m. Bir devletin, 
"ben devletim" diyebilmesi için önce vatandaşı n ı n sağ -
l ı k sorunlar ı n ı  çözmesi gerekiyor ve bu sa ğ l ı k sorunlar ı  
çözüldükten sonra di ğ er sosyal güvenlik konular ı n ı n 
bunun arkas ı ndan gelmesi laz ı m. 

Ş imdi bu giri ş ten sonra, temel noktada ş unu görü-
yoruz: Bir sosyal güvenlik sisteminin çal ış abilmesi için 
önce maddi durumun düzgün olmas ı  gerekiyor ve bu 
maddi durum da temelde ş öyle çal ışı yor: Paran ı z var-
ken veriyorsunuz, çal ış amad ığı n ı z zaman da onun 
karşı l ığı n ı  alman ı z gerekiyor. Ve biz bunu ş öyle formü-
le ediyoruz: Çal ışı rken verdi ğ imiz primilerle, çal ış mad ı -
ğı m ı z zamanlarda hizmet ve destek olabilesiniz. Yani 
çal ış anlar ı n verdi ğ i primlerle çal ış mayanlara yard ı m 
yap ı l ı r. 

Ve tabii bu denklemin geçerli olabilmesi için, ülke-
deki çal ış abilir durumdaki tüm vatanda ş lar ı n iş  bulabil-
mesi laz ı m, ki o da büyük bir sorunumuz biliyorsunuz. 

Bu durumda, sistem çal ış andan ald ığı  primlerle ça-
l ış amayana yard ı m yapmağ a kalkarsa ne olacak? Bu 
yard ı mlar son derece dü ş ük kalacak. Ne olmas ı  la-
z ı m? Tam istihdama geçebilmek laz ı m, ki biliyoruz, 
tam istihdam konusunda korkunç bir aç ığı m ı z var. Bu-
nun da temelinde "kay ı t d ışı  ekonomi" dediğ imiz, eko-
nominin yüzde 40' ı na, yüzde 50'lerine varan bir k ı sm ı  
yat ı yor. 

Bu kay ı t d ışı  ekonomiyi ş u veya bu biçimde sa ğ -
l ı kl ı  bir hale getirmek, kay ı t alt ı na almak laz ı m. 

Bu yolda çal ış malar var; fakat bu o kadar güçlü bir 
kurum ki hiçbir hükümet henüz bununla ba ş a ç ı kama-
d ı . Bakal ı m kime k ı smet olacak bu kay ı t d ışı  ekonomi-
yi kay ı t alt ı na almak? Onu kay ı t alt ı na ald ığı n ı z anda 
mali aç ı dan devlet son derece güçlü olacak. 

Ş unu aç ı kça söyleyebilirim ki, devletimiz bugün ne 
derse desin güçlü olmaktan uzak. Yani devlet yeterin-
ce güçlü değ il ve bu güçsüzlük devletin hizmetlerine 
de tabii otomatik olarak yans ı yor. 

Devlet bu güçsüzlü ğ ünü ortadan kald ı rmak için iki 
yola başvurabilir. Ya devlet kendini küçültür; bu da 
K İ T'lerden, vesairelerden kurtularak, özelle ş tirmeye 
ağı rl ı k vererek yap ı labilir veya para bulur, kendini güç-
lendirir ve o gücüyle hizmet götürmeye çal ışı r. Fakat 
nedense, bizde her ş ey tersinden i ş liyor. Özelle ş tirme 
diyoruz dört elle sar ı l ı yoruz, bir de bak ı yoruz, özelle ş -
tirme tam tersine çal ış m ış . Her iktidar kendi yanda ş la-
r ı na, sosyal güvenlik kurumlar ı  baş ta olmak üzere -
henüz ona cesaret edemediler, gerçekle ş tiremediler-
K İ T'leri pe ş keş  çekme durumuna gelmi ş iz. Bu özelle ş -
tirme de ğ il, yandaş lar ı na kurumlar ı  düş ük bedelle ak-
tarmad ı  r. 

Ve dolay ı s ı yla, buradan alaca ğı n ı z gelirle kalk ı n-
may ı  sağ laman ı z, hizmet götürmeniz mümkün de ğ il. 
Çünkü, kendi yandaş lar ı n ı za bu kurumlar ı  aktard ığı n ı -
za göre, herhangi bir doyurucu gelir getirmesi de 
mümkün de ğ il. Dikkat edin, bir iki örnek var özelle ş tir-
me konusunda ve bu büyük i ş letmelerimizden birkaç ı  
sendikalar taraf ı ndan al ı nd ı  veya çal ış anlar taraf ı ndan 
al ı nd ı . Oralara bak ı yoruz, gayet güzel hizmet götürü-
yorlar. Peki, hani hantald ı , çal ış am ı yordu bu K İ T'ler. 
Özelleş tirilip bu safradan, bu yükten kurtulmam ı z ge-
rekiyordu. Siz bunu sendikalara veya çal ış anlara dev-
rettiğ iniz zaman gayet güzel i ş letmeye baş l ı yor. 

Bir baş ka konuya geleceğ im. O da, bu sosyal gü-
venlik kurumlar ı n ı n özelleş tirilmesi acaba mümkün 
olur mu, olmaz m ı ? 

Ben bunun mümkün oldu ğ unu zannetmiyorum. Bir 
küçük örnek bunun ne derece çarp ı c ı  oldu ğ unu size 
gösterecek. 

Sağ l ı k konusunda bir tez çal ış mas ı  yapt ı m ve o za-
man gördüm ki, Türkiye'deki yatakl ı  tedavi kurumlar ı -
n ı n yüzde 95'i kamunun, kalan yüzde 5'i ise özel sek-
törün elinde. Ş imdi siz sosyal güvenlik hizmetlerini 
özelleş tireceğ im derken, bunun içine tabii sa ğ l ı k konu-
su da girecek. Devlet hastanelerini, sigorta hastanele-
rini vesaireyi özelle ş tirmeye kalkt ığı n ı z anda ne yap ı -
yorsunuz? Bu yüzde 95'i yüzde 5'e devretmi ş  oluyor-
sunuz. 

Bunun mant ı ksal herhangi bir yan ı  olmad ığı  son 
derece aç ı k. Eğ er bir şey yap ı lmas ı  gerekiyorsa tam 
tersine, o yüzde 5'in bu yüzde 95'e devredilmesi la-
z ı m. Ama, bir baş ka ş eyi daha tamamlamam ı z laz ı m, 
bunlar ı  i ş ler, verimli çal ışı r hale getirmemiz laz ı m, yani 
bir reorganizasyona girmemiz laz ı m. Bu da i ş letmeler 
baz ı nda, hastaneler baz ı nda en iyi, en verimli nas ı l ça-
l ışı r, bunu düş ünüp bularak gerçekle ş tirmemiz laz ı m. 

Öbür türlü, aynen K İ T'lerde oldu ğ u gibi devlet has-
taneleri de özel sektöre pe ş keş  çekilmi ş  ve bir süre 
sonra hizmet veremez hale gelmi ş  olacak. 

Hele bizde sa ğ l ı k hizmetleri konusunda son dere-
ce pahal ı  yat ı r ı mlar ve hizmetler var. Normal olarak 
normal bir vatanda şı n bunun alt ı ndan kalkmas ı  müm-
kün değ il. Ve devaml ı  olarak ş unu söylüyorlar: " İş te 
bak ı n özel sektör hastanesine gitti ğ imiz zaman hiz-
metler ne kadar güzel götürülüyor ve en ideal hizmeti 
al ı yoruz." 

Lütfen ş öyle bir kar şı laş t ı rma yap ı n: Özel hastane-
lere kaç ki ş i baş vuruyor, sigorta hastanelerine kaç ki ş i 
başvuruyor? Orada belki hekim ba şı na bir iki ki ş i dü-
ş üyor, öbür tarafta ise hekim ba şı na yüzlerce hasta 
düş üyor ve bir hekimin hastaya ay ı racak zaman ı  yok. 

O nedenle, bu karşı laş t ı rman ı n da son derece sa-
kat oldu ğ unu düş ünüyorum. 

Yap ı lmas ı  gereken ş ey, teş hisi çok iyi koyup çözü- 
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mü ona göre üretmek. Yoksa d ış  görüntüye bakarak 
çözüm üretmek hepimiz için aldat ı c ı  olur ve son pi ş -
manl ı k da fayda vermez. 

Hele sosyal güvenlik kurumlar ı n ı n özelleş tirilmesi-
ni düş ünmek son derece sakat. 
Ş öyle sakat: Bir kere sosyal gü-
venlik kurumlar ı , SSK, BAĞ -
KUR, Emekli Sand ığı  ve onlara 
bağ l ı  birimler, kurulu ş lar, tedavi 
kurumlar ı  devlete ait de ğ il, çal ı -
ş anlar ı n ve i ş verenlerin verdikleri 
prikledle olu ş turulmu ş  kurumlar. 
Kimin mal ı n ı  kime veriyorsunuz? 

Kemal bey çok iyi hat ı rlar ve 
o defalarca bunu söylemi ş tir, ki-
min mal ı n ı  kime veriyorsunuz? 
Bunlar ı  özelleş tirebilmeniz için önce devlete ait olmas ı  
laz ı m; yani önce bunlar ı n kamulaş t ı r ı lmas ı  laz ı m. Ka-
mulaş t ı rd ı ktan sonra belki özelle ş tirebilirsiniz. Ama, 
kamulaş t ı rmadan doğ rudan özelleş tirmeye girmek hu-
kuken de, vicdanen de mümkün de ğ il. 

Sorunlara girmezden önce, Türkiye çap ı nda size 
baz ı  rakamlar vermek istiyorum bu üç kuruma ili ş kin 
olarak; Emekli Sand ığı na, SSK'ya ve BA Ğ -KUR'a ili ş -
kin olarak. 

Bunlar ı n kapsad ığı  say ı sal nüfus şöyle, rakamlar ı  
yuvarlatarak söyleyece ğ im: 

Emekli Sand ığı  10 milyona, Sosyal Sigortalar Ku-
rumu 22,5 milyona, BAĞ -KUR da 14 milyon küsur ki-
ş iye hizmet veriyor. Ş imdi bunlar ı  toplad ığı m ı z zaman 
45 milyon buluyoruz. Demek ki, bu kurumlar ı n kapsa-
m ı  45 milyonu içeriyor. Bunun d ışı nda kalan - 
nüfusumuzu 65 milyon kabul edersek- 20 milyon he-
nüz kapsanmam ış  bir nüfus var. 

Yap ı lmas ı  gereken ş eyWden biri bu, herhangi bir 
sosyal güvenlik kurumuna ba ğ lanmam ış  olan 20 mil-
yonu kapsamak. 

Biraz evvel dedi ğ im gibi, e ğ er devlet varsa, hele 
bu devlet anayasas ı nda "ben sosyal devletim" diyor 
ise, kimseyi sosyal güvenliksiz b ı rakmamas ı  laz ı m, ne 
yap ı p yap ı p o sosyal güvenli ğ i sağ lamas ı  laz ı m. Ken-
disi bunu bizzat sa ğlayam ı yorsa, belli bir yere kadar 
sağ lar ve onun üstünü özel sektöre b ı rak ı r veya buna 
göre baş ka sistemler kurulabilir. Fakat, ücretsiz olarak 
asgari hizmeti, yard ı m ı  alacak bir sosyal güvenlik sis-
teminin olu ş turulmas ı  laz ı m Anayasa gereğ i. Onun üs-
tünde hizmet almak isteyen paras ı n ı  verir al ı r, o baş ka 
ş ey. Fakat normal düzeyde bir hizmeti her vatanda şı n 
düş ük bir bedelle, hatta bedelsiz olarak alabilmesi 
ş art. 

Bizde nüfusun yüzde 65'i ancak sosyal güvenlik 
kapsam ı nda, di ğer yüzde 35'i henüz kapsanabilmi ş  
değ il. 

Peki, Bat ı  ülkelerinde ne kadar bu oran? Daha 
1965'lerde yüzde 100'e ula ş m ış  durumdalar. 
1965'lerde nüfuslar ı n ı n tümünü sosyal güvenlik kapsa-
m ı na alm ış lar. Tabii, sosyal güvenlik sorunu sadece 

Türkiye'ye özel bir sorun de ğ il, 
Bat ı da da var bu sorun. 5-6 y ı ld ı r 
orada da ortaya ç ı kt ı . Orada or-
taya ç ı k ış  nedeni de ş u ekono-
mik kriz nedeniyle ve sa ğ l ı k hiz-
metlerinin özellikle bu teknoloji-
nin geliş mesiyle çok pahalanma-
s ı  karşı s ı nda kurumlar maddi 
yönden aciz kalm ış lar. Bir de ta-
bii iş sizlik baz ı  dönemlerde, za-
man zaman ekonomiyi etkiliyor. 
Bu gibi kriz dönemlerinde sosyal 

güvenlik kurumlar ı  s ı k ı nt ı  içinde kal ı yorlar. 

Bu noktada bir ba ş ka sorunumuz da ş u: 45 milyo-
nun kapsamda oldu ğ unu söyledim, fakat bu 45 milyo-
nun tamam ı  sisteme katk ı da bulunmuyor. Sisteme kat-

k ı da bulunanlar sadece aktif sigortal ı lar. Yani, prim ve-
rerek sisteme katk ı da bulunanlar aktif sigortal ı lar; bu-
na karşı l ı k sistemden hizmet çekenler, pasif veya ba-
ğı ml ı  sigortal ı  dediğ imiz gruplar. Yani, aktif sigortal ı n ı n 
eş i, çocuklar ı  ve anne babas ı . Onlar prim vermeksizin 
hizmet alanlar. 

Emekli Sand ığı nda bu 1 milyon 812 bin, Sosyal Si-
gortalarda 4 milyona yak ı n, BAĞ -KUR'da ise 2 milyon; 
8 milyon ediyor. Demek ki, biz 8 milyondan ald ığı m ı z 
primlerle 35 milyona, 45 milyona hizmet götürmeye 
gayret ediyoruz ki, tabii alt ı ndan kalk ı l ı r bir yük de ğ il. 
Bunun ş u veya bu biçimde çözülmesi, giderilmesi la-

z ı m. 

Ne olacak? Onlardan da prim al ı nacak. Yani, ba-
ğı ml ı  sigortal ı lardan da, e ğ er hizmete talip olmu ş larsa 
belli bir oranda prim al ı nacak, ki bunun ilk ad ı m ı  hasta-
l ı k sigortas ı nda gerçekle ş ti. Bunlardan da ilaç bedeli-
nin yüzde 20'si veya yüzde 10'u kadar al ı nmaya baş -

land ı . Bunu daha da geliş tirerek do ğ rudan prim olarak 

belli bir oranda dü ş ünülebilir bu ekonomik krizden kur-
tarabilmek için. 

Sorunlar ı n başı nda bu aktif pasif sigortal ı  denge-

sizliğ i yat ı yor. 

:kinci önemli sorun norm farkl ı l ı klar ı nda yat ı yor. Üç 

temel kurumdan bahsettim; Emekli Sand ığı , Sosyal Si-

gortalar Kurumu, BA Ğ -KUR; bunlar üç de ğ i ş ik yasaya 

bağ l ı lar ve üç değ iş ik yasa taraf ı ndan düzenleniyor ve 
bu yasalar ı n da uygulad ı klar ı  normlar birbirlerinden 
farkl ı . 

Buna bir küçük örnek vereyim, fazla üzerinde dur-
mayacağı m. Yaş l ı l ı k ayl ığı  oran ı  bak ı m ı ndan Sosyal Si-
gortalar ı n uygulad ığı  oran yüzde 60'dan baş l ı yor ve bu 
art ış larla en fazla yüzde 85 olabiliyor, ş imdi o tasar ı da 
yüzde 100'e ç ı km ış  durumda. Emekli Sand ığı nda yüz- 

Bizde nüfusun yüzde 65'i 
ancak sosyal güvenlik 

kapsamında, diğer yüzde 35'i 
henüz kapsanabilmiş  

Peki, Batı  ülkelerinde ne kadar 
bu oran? Daha 1965'lerde 

yüzde 100'e ulaşmış  
durumdalar. 
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de 75'den ba ş l ı yor, en fazla yüzde 100'e ç ı kabiliyor; 
BAĞ -KUR'da ise yüzde 70'den ba ş l ı yor, en fazla yüz-
de 90'a ç ı kabiliyor. 

Üçüncüsü, kurumlar primlerini zaman ı nda toplaya-
m ı yorlar, prim toplamada 
güçlükleri var. Bu güçleri a ş a-
bilmek için tasar ı da, kurum 
yetkililerine prim tahsilat ı  
imkan ı  verilmek istenmi ş , hat-
ta tahsil ettikleri primden de 
onlara yüzde verilmesi öngö-
rülmü ş . Bu son derece sakat 
bir düzenleme gibime geliyor. 
Ş u nedenle: Hukuk düzenin-
deki örgütlenmeyi sarsacak, 
yani icra dairesi yan ı nda özel 
icra daireleri adeta; Sosyal 
Sigortalar ı n icra dairesi, 
BAĞ -KUR'un icra dairesi, Emekli Sand ığı n ı n icra dai-
resi oluşacak. Bu bana hukuk güvenli ğ ini sarsacak gi-
bi geliyor. Bu nedenle, mevcut sistem içinde -ki o za-
ten yap ı ld ı - Sosyal Sigortalar için özel bir icra dairesi 
var, onlar zaten o icra dairesi kanal ı yla prim tahsilatla-
r ı n ı  koval ı yorlar. Fakat, o kadar yo ğ un iş  var ki ve o 
kadar az müfetti ş  var ki bunun alt ı ndan kalkmas ı  
mümkün değ il. 

Bir baş ka sorun, kurumlar ı n organizasyon eksiklik-
leri, organizasyon yetersizlikleri. 

Sosyal güvenlik kurumlar ı , maalesef as ı l hizmet 
verdi ğ i kiş ileri temsil etmekten uzak. Kurumlarda dev-
let temsili a ğı r bas ı yor. 11 kiş ilik Sosyal Sigortalar Ku-
rumunda 6 devlet temsilcisi, 5 di ğ er temsilci. Dolay ı -
s ı yla, Sosyal Sigortalar Kurumunun do ğ ru dürüst hiz-
met vermesi zaten beklenemez. Kime çal ış acak? ikti-
dara çal ış acak. Ve nitekim y ı llard ı r bu böyle olmu ş . Ve 
özellikle sosyal yard ı m kanal ı yla Kurumun trilyonluk 
fonlar ı  sağ a sola aktar ı lm ış , daha doğ rusu Hazinenin 
aç ı k verdi ğ i dönemlerde Hazine aç ığı n ı  kapatmak 
amac ı yla düş ük faizli devlet tahvillerine yat ı r ı lm ış . 

Bu, devletin büyük bir aç ı kgözlüğ ü. Sosyal yard ı m 
fonlar ı n ı n -ki Kurumun da bu en büyük dertlerinin ba-
şı nda geliyor- yard ı m miktar ı n ı  saptayacak olan Ba-
kanlar Kurulu. Dikkat edin, yard ı m miktar ı n ı  Bakanlar 
Kurulu sapt ı yor, fakat kim ödüyor bunu? Sosyal Sigor-
talar Kurumu ödüyor. Olmaz böyle saçmal ı k. Ya Ku-
rum bizzat kendisi saptar, verebilece ğ i bir düzeyde bu 
sosyal yard ı m zamm ı n ı  belirler veya e ğ er böyle yap-
m ı yorsan ı z, o zaman da bunun ödenmesini Hazineye 
yüklersiniz, ki tasar ı da Hazineden verilmesi yolunda 
da bir teklif, bir düzenleme var son tasar ı da. 

Bir baş ka nokta -sistemin aksama nedenlerini s ı ra-
l ı yorum- devlet katk ı s ı n ı n yetersizliğ i. Bizde devlet 
sosyal güvenli ğ e son derece dü ş ük bir katk ı da bulu-
nuyor. Diğ er ülkelere bak ı yorsunuz, orada yüzde 

20'lere, yüzde 30'lara, yüzde 40'lara varan katk ı lar 
var. Bizde devlet katk ı s ı  5-6 oran ı nda değ iş iyor; o da 
kurumlardaki memurlara verilen ücretler, maa ş lar ka-
dar. 

Bir baş ka konu kar şı l ı ks ı z 
yard ı m meselesi. Bunu da 
sosyal yard ı mlar vesilesiyle 
söylemiş tim. 

Yine son olarak, ulusal 
gelirden sosyal güvenlik hiz-
metlerine ayr ı lan pay ı n son 
derece dü ş ük olu ş u önemli. 

Bir örnek vereyim. Bu 
1990'larda Belçika'da yüzde 
25, Danimarka'da yüzde 27, 
Fransa'da yüzde 26 iken Tür-
kiye'de yüzde 7 sadece; ulu-
sal gelirden sosyal güvenli ğ e 

ayr ı lan pay. 

Peki çözüm olarak neler yap ı labilir; k ı sa k ı sa onla-
ra da değ inip, sabr ı n ı z ı  fazla taşı rmayaca ğı m. 

Öncelikle sosyal güvenlik yasalar ı ndaki olumsuz-
luklar ı n düzenlenmesi, düzeltilmesi gerekiyor. Mevcut 
tasar ı ya bakt ığı m ı z zaman, daha çok Kuruma mali 
destek sağ laylc ı  düzenlemeler yap ı ld ığı n ı  görüyoruz. 
Halbuki as ı l yap ı lmas ı  gereken Kurumun reorganize 
edilmesi, verimli çal ış mas ı , etkin çal ış mas ı  için yap ı l-
mas ı  gereken değ iş iklikler. 

Yine, Sosyal Sigortalarla ilgili olarak Kurumun kap-
sama almamas ı  gereken gruplar var ve bu maalesef 
85'nci madde kanal ı yla ve 86'nc ı  madde kanal ı yla top-
luluk sigortas ı  ve isteğ e bağ l ı  sigorta olarak sisteme 
girmi ş . Ancak, bunun sisteme girdi ğ i s ı ralarda baş ka 
sosyal güvenlik kurumumuz yoktu; BA Ğ -KUR henüz 
ortada de ğ ildi, Emekli Sand ığı  da sadece memurlar ı  
kapsad ığı  için ondan faydalanmak da mümkün de ğ ildi. 
O zaman hep Sosyal Sigortalara yüklenildi ve ba ğı m-

s ı z çalş an birçok kesim Sosyal Sigortalar Kurumuna 
bağ land ı . Örnek; avukatlar, noterler. vesaire. Bunlar ı n 
yeri Sosyal Sigortalar Kurumu de ğ il, bunlar ı n yeri 
BAĞ -KUR art ı k. Bunlar ı n bu sistemden ç ı kar ı l ı p kendi 

kurumlar ı na bağ lanmas ı  gerekir. 

Sosyal Sigortalar Kurumunu düzenleyen bu 4792 
Say ı l ı  Yasan ı n yeniden ele al ı narak düzeltilmesi, yeni-
den organize edilmesi gerekiyor. 400 trilyonluk bütçe-
ye sahip bir kurumun böyle bir yasayla art ı k yönetil-
mesi ve hizmet vermesi mümkün de ğ il. 

Bir baş ka önemli konu; sosyal güvenlik kurumlar ı -
n ı n devlet bask ı s ı ndan, siyasi iktidar ı n bask ı s ı ndan 
kurtar ı l ı p özerk bir yap ı ya kavuş turulmas ı  laz ı m. Yani, 
aynen K İ T'lerde ya ş anan olaylar sosyal güvenlik ku-
rumlar ı nda da yaş an ı yor. 

Ve bu sosyal güvenlik hizmetlerinde merkezi yöne- 

Öncelikle sosyal güvenlik 
yasalarındaki olumsuzluklar ın 

düzenlenmesi, düzeltilmesi 
gerekiyor. Mevcut tasarıya 

baktığı m ız zaman, daha çok 
Kuruma mali destek sağ larcı  

düzenlemeler yap ıldığı n ı  görüyoruz. 
Halbuki asıl yapı lması  gereken 
Kurumun reorganize edilmesi, 

verimli çalış ması, etkin çalış mas ı  
için yapılmas ı  gereken değ iş iklikler. 
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tim yerine, mümkün oldu ğ u kadar çağ daş  bir yöntem 
olan yerinden yönetime dönülmesi gerekir. Çünkü, ye-
rinden yönetime geçti ğ iniz zaman, kim gerçek yard ı -
ma muhtaç, kim değ il görebiliyorsunuz. Belki bu konu-
da yerel yönetim-
lerden de yarar-
lanmak mümkün 
olacak. Özellikle 
primsiz 	sistem 
aç ı s ı ndan 	yerel 
yönetimlerin kat-
k ı s ı  da büyük ola-
bilir. 

Yine, sosyal 
güvenlikle ilgili 
yasal düzenleme-
ler yap ı l ı rken ak-
tuaryal hesapla-
r ı n da, yani gelir 
gider hesaplar ı -
n ı n da 10 senelik 
bir perspektif için-
de dikkate al ı nmas ı  laz ı m. 

Ş imdi, her şeyi de tabii sosyal güvenlik kurumla-
r ı ndan beklememek laz ı m. Mevcut sistemimize destek 
olacak özel sektöre de bu konuda i ş  düş mekte. Zaten 
özel sektör de buna istekli görünüyor. Fakat bu istek, 
bak ı yoruz daha çok sağ l ı k alanlar ı nda hakl ı  olarak; 
çünkü özel sektör kâr edebilece ğ i alana girmek ister, 
kâr edemece ğ i alana niye girsin. O zaman, özel sek-
törün girebilece ğ i alanlarda ona imkan vermek laz ı m. 
Fakat, onun da s ı n ı r ı n ı  çok güzel belirlemek, çok iyi 
saptamak gerekiyor. 

Son olarak ş unu söyleyece ğ im: Biraz evvel önemi-
ni vurgulad ı m sağ l ı k hizmetlerinin; sa ğ l ı k hizmetleri 
ayr ı ca ve baş l ı  başı na düzenlenmesi gerekir. Yani, 
mevcut sosyal güvenlik kurumlar ı ndan art ı k sağ l ı k hiz-
meti beklemeyelim. Sa ğ l ı k hizmeti ayr ı  bir kuruma ve-
rilsin ve böylece mevcut sosyal güvenlik kurumlar ı  da 
sağ l ı k hizmeti vermek yükünden kurtar ı lm ış  olsun. 

OTURUM BAŞ KAN İ - Say ı n meslektaşı ma, Ali R ı -
za Okur arkadaşı m ı za teş ekkür ediyoruz. 

Efendim, ş imdi hemen 
panelistlere geçiyoruz izniniz-
le. 

İ lk s ı rada Türkiye i ş veren 
Sendikalar ı  Konfederasyonu 
Genel Baş kan ı  Say ı n Refik 
Baydur bulunuyor, kendisine 
sözü verece ğ im. Buyurun Sa-
y ı n Baş kan. 

REF İ K BAYDUR- Teş ek-
kür ederim Say ı n Baş kan. 

Ben, Say ı n Baş kan ı m ı n ifade etti ğ i gibi Say ı n Ho-
cam ı z ı n fevkalade aç ı k ve veciz ifade etti ğ i konular ı  
ayn ı  paralele yaklaş ma göstererek çok k ı sa hatlar ı yla 
arz etmek istiyorum. 

Birincisi, sigorta 
fonksiyonunun ken-
di fonksiyonunu ye-
rine getirebilmesi 
için kaynak ihtiyac ı . 
Bu kaynak, maddi 
varl ı klar ı n ı n değ er-
lendirilmesi ve prim 
gelirleri olarak vas ı f-
land ı r ı labilir. Prim 
gelirleri, yine de ğ erli 
hocam ı z ı n ifade etti-
ğ i gibi, dünyan ı n her 
taraf ı nda devletin i ş -
tiraki ile güçlü bir 
sac aya ğı  ile mey- 

itTi dana gelir. Bizde 
devlet bu olaya i ş ti-

rak etmedi ğ i gibi, bu kaynaktan yemek gibi bir yolu 
tercih etmiş tir. Onun için de deniz bitmi ş tir. Denizin bit-
tiğ i yerde, ben dikkat ediyorum, hala devletin kendi 
katk ı s ı n ı  ortaya koyma niyeti yok. 

İ kincisi; bir sosyal güvenlik kurumunun, hatta bir 
hizmet kurumunun kurulu ş unun ayakta durabilmesi 
için istikrar ve ak ı lc ı  kararlara ihtiyaç vard ı r. Bu kurum 
bu tip kararlardan da yoksun kalm ış t ı r. 

Bizim yasalar ı m ı z ı n bir aksak noktas ı  daha var. Bu 
BAĞ -KUR'da zaten olmaz da, Emekli Sand ığı nda da 
var, Sosyal Sigortalarda da var; bizim emeklimiz çal ış -
ma hakk ı na da sahip. Bir memlekette erken emeklili ğ i 
verip, arkas ı ndan ona çal ış ma hakk ı  verdiğ iniz zaman, 
sokak emekli işçiyle dolar, emekli hizmet akdiyle do-
lar. Biz bunu da yapt ı k. 

Borçlanmay ı  getirdik. Türkiye'de ne kadar sahte 
evrak varsa dolduruldu, kurumun önüne konuldu, yüz-
binlerce insan emekliye gitti. 

Bu olaydan ak ı l alma yetmedi, geldik, sanatç ı lar 

için bir emekli imkan ı  sağ lad ı k. Ramazan davulu çal- 
m ış  adamlara bile emekli ol-
ma hakk ı  verdik. 

isteğ e bağ l ı  sigortal ı l ı k ge-
tirdik. Say ı n Hocam ifade etti-
ler, ne demek iste ğ e bağ l ı  si-
gortal ı l ı k? Ben bundan bir 
ş ey anlam ı yorum. Sosyal Si-
gortalar ı n bünyesine girebile-
cek insan i ş  akdi ile hizmet 
vermişse ve bunu belirli bir 
zaman dilimi içinde vermi ş se, 
belirli ya ş a gelmi ş se -dünya 

Ve bu sosyal güvenlik 
hizmetlerinde merkezi yönetim 
yerine, mümkün olduğu kadar 

çağdaş  bir yöntem olan yerinden 
yönetime dönülmesi gerekir. 

Çünkü, yerinden yönetime 
geçtiğ iniz zaman, kim gerçek 

yardıma muhtaç, kim değ il 
görebiliyorsunuz 
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uygulamas ı  böyle, yeniden aya gidip bir yerleri ke ş fet-
meye kalkmayal ı m, yanl ış  yap ı yoruz- belirli bir zaman 
diliminde, belirli bir ya ş a kadar hizmet vermi şse bir 
emeklilik hakk ı  kazan ı r. Biz böyle yapmam ışı z, demi ş  
ki "sen avukat m ı s ı n?.." Korkuyoruz çünkü, avukat ı n 
vaveylas ı ndan korkuyor politikac ı , efendim noterin va-
veylas ı ndan korkuyor, doktorun tazyikinden korkuyor. 
Bunlar olu ş mu ş  demokratik kurulu ş lar ve bask ı lar ı n' 
da iyi yap ı yorlar, politikac ı y ı  da istedikleri yönde yön-
lendiriyorlar. Zay ı f olan, sesini ç ı karmayan sigortal ı  ile 
i şveren. Bak ı n zavall ı l ığ a ş imdi. Ve bunlar bast ı rarak, 
bir nevi topluluk sigortas ı , isteğ e bağ l ı  sigortal ı l ı k gibi 
müesseseler ihdas ediyorlar. Ödedikleri para da, be-
nim fukara i ş çimin ödedikleri paralar civar ı ndad ı r, faz-
la bir ş ey de yoktur. ihtiyac ı  da yok buna asl ı nda, ba-
na göre. 

Prim yüksekli ğ i devaml ı  kaçaklar ı  doğ uruyor. De-
min de söyledim, Türkiye'de prim iki grup aras ı nda 
paylaş t ı r ı lm ış . İş çiyle iş veren ödeyecek demi ş iz, en 
yüksek prime bağ lam ışı z. Dünya normlar ı n ı  s ı ralay ı n, 
OECD'yi s ı ralay ı n, en yüksek primler Türkiye'de, Türk 
i şverenin ve Türk i ş çisinin s ı rt ı nda. Devlet buna her-
hangi bir katk ı da bulunmaya da gerek görmüyor. 

Burada da, yeni tasar ı da da bunlar ı  düzeltmiş  
hiçbirinde bir düzelme yok. Demek ki, yeni tasa-

r ı dan fazla ümit beklemenin de anlam ı  yok. 

Türk Sosyal Sigortalar Kurumu formaliteleri en 
yüksek olan kurulu ş lardan biridir. Türk i ş vereni Sosyal 
Sigortalar ı n formalitelerinden b ı km ış t ı r. Türk i şçisi ala-
cağı  randevudan b ı km ış t ı r, beklentiden b ı km ış t ı r, kü-
çük görülmekten b ı km ış t ı r. 

Sosyal güvenlik kurulu ş lar ı  özelleş tirilebilir mi? Ba-
na göre özelle ş tirilebilir. Neden? Sosyal güvenlik ku-
ruluş lar ı  Türkiye realitesiyle -inand ığı m kadar ı n ı  söylü-
yorum, dünya örneğ i var m ı , yok mu, ne kadar var, 
onu fazla üzerinde durmak istemiyorum- şöyle özel-
le ş tirilebilir: Türkiye asgari bir baz tespit eder sigortal ı -
Ilk için. Bu, i ş verenin i ş  akdi ile bağ l ı  iş çisini 

=c,runda oldu ğ u tavand ı r. Bundan sonra i ş vere-
nin gider kay ı tlar ı n ı  kabul etmek kayd ı yla iş çisini özel 
müesseselerde sigortalama olana ğı n ı  sağ lar. 

Hastaneler özelle ş tirilebilir mi? Say ı n Hocam ç ı -
kard ı klar ı  istatistikle ifade etti- 
ler, dediler ki, " Ş u anda dev- 
let hastaneleri mevcut sa ğ l ı k 
kurumlar ı n ı n yüzde 95'i." Ben 
de diyorum ki, ş urada bir 
yanl ış l ı k var: Daha Türk has-
tanecili ğ i dün baş lad ı . B ı rak ı n 
bu imkân ı , 10 sene sonra ne-
reye geleceğ ini görelim. 
Ama, yine siz de ifade ettiniz; 
bugün özel hastanecili ğ in 
verdi ğ i hizmet, devlet hasta- 

necili ğ inin verdi ğ i hizmetin üstünde. 

Sosyal güvenlik müesseseleri, yine Hocam ifade 
ettiler, dünyan ı n her taraf ı nda bir kriz dönemini ya şı -
yor. Niye yaşı yor? Çünkü sosyal devlet gelirin h ı zl ı  ol-
du ğ u dönemlerde bol keseden verdi. Bu kurumlardan 
yararlanan insanlar ı n adedini artt ı rd ı , hizmetin niteli ğ i-
ni ve niceli ğ ini beraber artt ı rd ı . Geldik bir yerde, yine 
demin söyledi ğ im gibi deniz bitiyor. O zaman önümü-
ze bir yeni olay ç ı kt ı , bunlar ı  yeniden tashih etmek, ye-
niden ele almak. Onun için bunu garipsemeyelim, Tür-
kiye de bu olay ı  yeniden ele alacakt ı r. 

Devletin tadil tasar ı s ı ndaki fikri, i ş çi-iş veren kana-
d ı ndan ç ı kan tadil tasar ı s ı  değ il. Devlet istiyor ki, en 
ak ı lc ı  ş ekilde bir tadil tasar ı s ı  yaps ı n; yani ya ş  haddine 
dayanan, hizmetlerde say ı n hocam ı n ifade etti ğ i gibi 
nimet-külfet esas ı na dayanan bir kanun tadilini Mecli-
se girdirsin ve ç ı kars ı n. 

i ş çi karde ş lerimiz diyor ki, "Yok, müktesep haklar ı  
sak ı n elimizden almay ı n." Al ı rsan ı z bizi döverler i ş çi-

ler. Biz de diyoruz ki, can ı m iş çi karde ş lerimizi k ı raca-
ğı m ı za devleti k ı ral ı m, ben onlar ı n dedi ğ ine peki diyo-
rum ve böylece bir yakla şı m oluyor aram ı zda. Bir va-
deye dayanan, bu vade içerisinde gide gide ya ş  had-
dine bağ lanan, ki bence do ğ rudur, bir müktesep hak-
k ı n aniden kaydolunmas ı  insanlar üzerinde çok menfi 
de tesirler yapar. Bu gidi ş i bir yerde akuple edecek bir 
noktas ı na gelelim. Gelelim ama, bu zannederim kade-
me kademe 10 y ı l sürüyor. O zaman bugün hiçbir ş ey 

yapm ış  olmuyoruz, 10 y ı l sonra, bugün bütün milletle-

rin uygulad ığı  bir sisteme ulaş may ı  umuyoruz. 

O zaman, evvela, bu gidi ş -geli ş lerin, bu hatalar ı n ev-

vela biz-  taraflardan do ğ du ğ unu kabul edelim. Bunu, 
hükümetlere götürebilmek için, bunu Yüce Meclise gö-
türebilmek için bir yerde bizim bu ş artlar ı  memleket le-

hine, sigortal ı  lehine, gelecek lehine oturup enine uzu-
nuna düş ünmemiz laz ı m. 

Hepinizi sayg ı yla selaml ı yorum. 

OTURUM BAŞ KAN İ - Efendim teş ekkür ediyorum. 

Ş imdi söz Türk Tabibler Birli ğ i temsilcisi arkada şı -

m ı zda, Doktor İ lker Bellek'te. 

DR. İ LKER BELLEK- Teş ekkür ederim. 

Türk Tabipleri Birli ğ i, bun-
dan 7-8 ay kadar önce ş u ra-
poruyla, "SSK Raporu" adl ı  
raporuyla özellikle SSK'n ı n 
son durumunu, içinde bulun-
du ğ u durumu ve bu duruma 
iliş kin çözüm önerilerini son 
derece ayr ı nt ı l ı  bir biçimde di-
le getirmi ş tir. Ş u döküman ı n 
yaklaşı k yar ı s ı , hatta yar ı s ı n-
dan fazlas ı  önerilere ili ş kindir. 
Son derece somut öneriler 

Türk Sosyal Sigortalar Kurumu 
formaliteleri en yüksek olan 

kuruluş lardan biridir. Türk iş vereni 
Sosyal Sigortaların 

formalitelerinden b ıkmış tır. Türk 
iş çisi alacağı  randevudan bıkmış tır, 

beklentiden bıkmış tır, küçük 
görülmekten b ıkmış tır. 
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vard ı r. Ben konu ş mam s ı ras ı nda, bu raporun sundu ğ u 
verilere hemen hemen hiç değ inmeyeceğ im. Burada 
önerilerin bulundu ğ unu belirterek, ayr ı nt ı l ı  önerilerin 
bulundu ğ unu belirterek genel bir çerçeve çizmeye ça-
l ış acağı m. 

Evet, ş u sosyal güvenlik sistemleri ne zaman orta-
ya ç ı kt ı ? Tabii ki tarihi taa Bismark'a kadar dayan ı yor, 
1883 Almanya's ı na kadar. Bismark' ı n, hareketlenen 
iş çi eylemlerinden korkarak bir sosyal sigorta sistemi 
geliş tirmeye yöneldi ğ i de biliniyor. Ama as ı l bizim sis-
tem dedi ğ imizde, sosyal güvenlik sistemi dedi ğ imizde 
karşı m ı za ç ı kan sistemler İ kinci Dünya Savaşı  sonras ı  
döneme rastl ı yor. Evet, iki şekilde karşı m ı za ç ı k ı yorlar: 
Bir, bildi ğ imiz sigorta uygulamalar ı  ş eklinde; iki, ulusal 
sağ l ı k sistemi diye tan ı mlad ığı m ı z, sağ l ı k hizmeti öze-
linde konu ş ursak eğ er "ulusal sağ l ı k sistemi" diye ta-
n ı mlad ığı m ı z sistem olarak kar şı m ı za ç ı k ı yor. 

Neydi o dönemin özellikleri? Bir, sava ş  sonras ı  ge-
ni ş leyen kapitalist bir ortam vard ı ; kapitalist bir i ş lerlik 
vard ı . Bir geni ş leme dinamiğ iydi söz konusu olan. Sa-
vaşı n y ı kt ığı  Avrupa böyle bir geni ş lemeyi olanakl ı  k ı l-
m ış t ı . 

İ kincisi, halkta artan beklentiler vard ı . 

Üçüncüsü, en önemlilerinden birisi, bir sistem ola-
rak örgütlenmi ş  sosyalizmin ideolojik ve politik bask ı -
lar ı  vard ı . 

Dördüncüsü, teknolojik geli ş melerin zorlad ığı , 
emek gücünün artan niteli ğ i vard ı ; dolay ı s ı yla daha ni-
telikli sosyal ve sa ğ l ı k hizmetleri sunumu gerekiyordu. 

Ve son olarak i ş çi s ı n ı f ı  mücadelesi vard ı . 

Ş imdi, halk sa ğ l ığı  litaratüründe bu konuya vurgu 
yapan pek çok yay ı n vard ı r ve sosyal güvenlik sistem-
lerinin geli ş imiyle iş çi s ı n ı f ı n ı n sendikal ve siyasal mü-
cadelesinin tarihlerinin önemli oranda üst üste dü ş tü-
ğ ü, dolay ı s ı yla iş çi s ı n ı f ı  mücadelesinin sosyal güven-
lik sistemlerinin geli ş imini ivmelendirdi ğ i, zorunlu k ı ld ı -
ğı  tezi ciddi verilere dayand ı r ı l ı r bu araş t ı rmalarda; bir 
de böyle bir ş ey vard ı . Bu söylediklerim daha çok ge-
li ş mi ş , merkez kapitalist ülkeler için geçerli olan ş ey-
ler. 

Az geli ş miş  ya da bağı ml ı  ülkeler, Türkiye benzeri 
ülkeler bu ortamdan bir anlamda etkilendiler. İ kinci sa- 

yaş  sonras ı nda Avrupa'da ortaya ç ı kan sosyal refah 
devletinin bize vuran dalgalar ı yd ı , bize yans ı yan dal-
galar ı yd ı  asl ı nda sosyal sigortalar kurumu örne ğ i. Böy-
le bir ş ey oldu sonuçta. 

Bu oland ı . Peki, bu nereye kadar devam etti ve so-
nuçlar ı nda ne oldu? 

Bütün bu geli ş meler, sa ğ l ı k sektöründe arz yönlü 
bir piyasa geni ş lemesini uyard ı . Sağ l ı k hizmetlerine 
olan talep ciddi boyutlarda artt ı . Sosyal güvenlik sis-
temleri kapsam ı na olan nüfus ciddi biçimde geni ş ledi, 
yüzde 100'lere ulaş t ı  1960'lar ı n ortas ı na gelindiğ inde 
bütün merkez kapitalist ülkelerde. Bu, ciddi bir biçim-
de sağ l ı k harcamalar ı n ı  patlatt ı . Milli gelir içinde, İ kinci 
Savaşı n hemen sonras ı nda yüzde 3 olan sa ğ l ı k harca-
mas ı  paylar ı , 1970'lerin ortas ı na gelindi ğ inde yüzde 
8'e 10'a yükselmi ş ti. 

Bütün bunlar asl ı nda bir sistemin, olagelen bir sü-
recin yans ı malar ı yd ı , te-
zahürü olan ş eylerdi. 
Asil altta yatan neydi? 
Kapitalizm 1950'lerin 
baş lar ı ndan itibaren içine 
girdi ğ i geni ş leme periyo-
dunun bütün olanaklar ı n ı  
1970'lere gelindi ğ inde tü-
ketmiş ti. 1970'lerin orta-
lar ı ndan itibaren kapita-
lizm, bu sefer daralan ve 

kendisini krizlerle ortaya koyan yeni bir döneme gir-
miş ti. As ı l önemli olan ş ey budur. 

Yani, sosyal güvenlik sistemlerine yönelik s ı k ı nt ı la-

r ı n, sağ l ı k harcamalar ı n ı n art ışı ndan duyulan kayg ı lar ı n 
dile getirilmesinin alt ı nda yatan as ı l neden budur. Sis-
tem geni ş leme olanaklar ı n ı  yitirmi ş tir, bundan böyle 
sağ l ı k hizmetlerine ve sosyal hizmetlere ayr ı lacak pay 
eskisi kadar olamaz, daha az olmak zorundad ı r. Dola-

y ı s ı yla, bir baş ka ş ekilde ifade etmek gerekirse, İ kinci 

Savaş  sonras ı nda, s ı n ı flar aras ı nda sosyal devlet ola-
rak biçimlenen denge durumu, kendisini ortaya koyan 

altyap ı n ı n alttan kaymas ı  sonucunda geçerlili ğ ini yitir-

miş tir ve 1970'lerin ortalar ı ndan itibaren art ı k s ı n ı flar 

aras ı nda yeni bir denge durumunun biçimleri olu ş tu-

rulmaya çal ışı lmaktad ı r ve bu yeni formasyon içerisin-

de olabildi ğ ince sağ l ı k harcamalar ı na ve olabildi ğ ince 
sosyal hizmetlere az pay ayr ı lmas ı  gibi bir hedef vard ı r 
karşı m ı zda. Olay kabaca budur, özetlemeye çal ışı yo-

rum. 

Peki, ş imdi önerilenler nelerdir o halde; sosyal gü-
venlik sistemleri ba ğ lam ı nda ş imdi önerilenler neler-
dir? 

Bir kere, harcamalar ı n azalt ı lmas ı  as ı l olarak he-
deflenen ş eydir. 

Bunun içinde ne hedefleniyor? Ş imdi bunun içinde 

Sistem geniş leme olanaklarını  yitirmiş tir, bundan böyle sağ lık 
hizmetlerine ve sosyal hizmetlere ayr ı lacak pay eskisi kadar 
olamaz, daha az olmak zorundad ır. Dolayısıyla, bir başka 
şekilde ifade etmek gerekirse, İkinci Savaş  sonras ında, s ını flar 
arasında sosyal devlet olarak biçimlenen denge durumu, 
kendisini ortaya koyan altyap ının alttan kaymas ı  sonucunda 
geçerliliğ ini yitirmiş tir 
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hedeflenenler ş unlar: 

Önce önerilenler: 

1- Sistemin ş imdiye kadar bir bütünlük içerisinde 
sürdürülegelmi ş  olan finansman ve üretim yanlar ı n ı n 
birbirinden ayr ı lmas ı  öneriliyor. 

2- Sağ l ı k Bakanl ığı  Türkiye için ş unu öneriyor: Fi-
nans kurumu bir kamu kurumu olarak kals ı n, ama üre-
tici kurumlar özel sektör de olabilsin, kamu kurumlar ı  
da olabilsin. 

3- Üreten kurumlar ı n aras ı na rekabet sokulsun. Bu 
rekabet fiyat ı  düş ürecek, verimlili ğ i de artt ı racakt ı r. 

4- Cepten harcamalar ı n olabildi ğ ince art ı r ı lmas ı , 
harcamalar ı n özelleş tirilmesi. Türkiye'de belki hastane 
yataklar ı n ı n yüzde 90-95'i halen kamu sektörünün 
elinde ama, harcama olarak bakarsan ı z, Türkiye'deki 
sağ l ı k harcamalar ı n ı n yüzde 40' ı  özel harcama. Yani 
Türkiye'de sa ğ l ı k sektörü zaten son 10-15 y ı l içerisin-
de ciddi biçimde özelle ş tirilmi ş  durumda. 

5- Sonuncusu da, özellikle sa ğ l ı k kurumlar ı na ve 
hekimlere yap ı lan ödeme sistemlerinin de ğ iş tirilmesi. 

Ödeme sistemleri ş öyle: Ücret tipi ödeme siste-
minden, yaka ba şı  ya da global bütçeleme denilen 
ödeme sistemlerine do ğ ru geçiş . 

Bunlar ı n 	sonuçlar ı n ı 	ve 	olas ı 	sonuçlar ı n ı , 
OECD'nin 1995 sonunda yay ı nlad ığı  raporunda ince-
ledim. Dünya Sa ğ l ı k Örgütü de 1993 y ı l ı n ı n ortas ı nda 
bir rapor yay ı nlad ı  ve orada özellikle özelle ş tirme a ğı r-
l ı kl ı  bir değ erlendirme yapt ı  Dünya Sağ l ı k Örgütü. 

Bunlar ne gibi sonuçlar ç ı kar ı yor ortaya? 

Dört ana baş l ı klar alt ı nda değ erlendirildi. 

1- Makro ekonomik verimlilik. 

2- Mikro ekonomik verimlilik. 

3- Finans e ş itli ğ i. 

4- Hizmetten yararlanma anlam ı ndaki eş itlik. 

Makro verimlilik denildi ğ inde, harcamalar ı n ne de-
recede optimum düzeyde tutuldu ğ u anlaşı l ı yor. 

Mikro ekonomik verimlilik denildi ğ inde de hizmetin 
ne derecede ucuza maledildi ğ i anlaşı l ı yor. 

Finans aç ı s ı ndan eş itlik dedi ğ imizde, insanlar ı n 
hizmete ulaş malar ı n ı n önündeki finansal, yani parasal 
engellerin ne derede kald ı r ı lm ış  olduğ u anlaşı l ı yor. 

Hizmete ulaş madaki e ş itlik dediğ imizde de, insan-
lar ı n, iş te mesafe faktörü falan dikkate al ı nmaks ı z ı n 
hizmete ne derecede e ş it ulaş t ı klar ı  anlaşı l ı yor. 

Ş imdi bu dört parametre aç ı s ı ndan, dört temel sis-
tem; yani, özel sektör, sigorta sistemi, entegre sistem 
ve sözle ş meli sistem kar şı laş t ı r ı ld ı . 

Ş imdi bak ı n, toplumsal düzeyde bakt ığı m ı zda, özel 
sektör bir kere dört parametre aç ı s ı ndan da s ı n ı fta ka-
l ı yor. Yani bu çok net; hem OECD verisi, hem de Dün- 

ya Bankas ı n ı n verisi, hiç bizim söyledi ğ imiz falanda bir 

şey değ il. 

Özel sektör bir kere; 

1- Harcamalar ı  art ı ran sektör. 

2- Eş itsizli ğ i art ı ran sektör. 

Bütün bunlar, 1950'li y ı llar ı n hemen ba şı nda be-
nimsenmi ş  ve daha sonradan da çe ş itli defalar üzeri-
ne basa basa yeniden yeniden vurgulanm ış  en temel 
hümaniter değ erlere ayk ı r ı  ş eyler. Herkes için sağ l ı k 
hakk ı  diyoruz biz ve bunu özel sektör bozuyor. Bunun 
ayk ı r ı  tek bir örne ğ i yoktur dünyan ı n hiçbir yerinde. 

İ kincisi sözle ş meli sistem. Ş imdi bu sistemin, mik-
ro düzeydeki verimlili ğ i, yani hizmeti ucuza mal etme 
anlam ı ndaki verimlili ğ i art ı rabileceğ i söyleniyor ve 
OECD ş unu belirtiyor özellikle: "Bu konu tart ış mal ı d ı r, 
net değ ildir" diyor. 

Makro verimlilik anlam ı nda ise, yani harcamalar ne 
kadar yüksek, ne kadar de ğ il; o anlamda ise sözle ş -
meli sistemin olumsuz oldu ğ u belirtiliyor. Ve gene e ş it-
lik anlam ı nda sözle ş meli sistemin birtak ı m olumsuz-
luklar yaratt ığı  belirtiliyor. 

Ş imdi ben en son olarak ş unu söyleyeyim: Enteg-
re sistem. Entegre sistem ş udur: Asl ı nda bunun en ti-
pik örneğ i İ ntilgere'dir, Theatcher reformlar ı  öncesi İ n-
giltere. Yani devlet hizmeti üretir ve finanse eder. 

Eş itlik anlam ı nda, harcamalar ı  s ı n ı rlamak, yani 
makro düzeydeki verimlilik anlam ı nda bu sistemin en 
iyi sistem oldu ğ u vurgulan ı yor. Tek olumsuz oldu ğ u 
nokta, mikro düzeydeki verimlilik dedi ğ imiz ş ey ya da 
performans aç ı s ı ndan bir geriliktir.Bununda önemli 
oranda çal ış anlar ı n motivasyonsuzlu ğ undan kaynak-
land ığı  söylenir ve kimi ödeme biçimleriyle ya da kimi 
destek sistemleriyle bunun da önüne geçilebilece ğ i 
belirtilir. 

Ş imdi biz asl ı nda Türk Tabipleri Birli ğ i olarak, bir 
sağ l ı k politikas ı  anlam ı nda hep bir entegre sistemi sa-
vuna geldik. Mesela SSK raporunda da bu vurgulan ı r: 
Giderek genel vergilerden finanse edilen bir sosyal 
güvenlik sistemi; harcamalar ı  k ı s ı tlamak, makro dü-
zeydeki verimlili ğ i art ı rmak ve eş itli ğ i art ı rmak için. 

Ş imdi bütün bunlardan sonra, özel sektör tart ış -

malar ı n ı n yürütülmesi, benim en ba ş ta ileri sürdü ğ üm, 

s ı n ı flar aras ı  denge durumunun, genel anlamda çal ı -
ş an s ı n ı flar aleyhine bozulmas ı n ı  öngören birtak ı m po-

litik yakla şı mlar ı n sonucu oldu ğ u yönündeki tezimi 
destekliyor diye umuyorum. 

Beni dinledi ğ iniz için teş ekkür ederim. 

Teşekkürler Say ı n Baş kan. 

OTURUM BA Ş KANI - Teşekkürler. 

Ş imdi üçüncü paneliste sözü vermek istiyorum. 
Devrimci i ş çi Sendikalar ı  Konfederasyonu ad ı na Öz-
can Keskeç arkada şı m ı zdad ı r söz. 
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Buyurun. 

ÖZCAN KESKEÇ- Efendim, ben çok ana baş l ı kla-
r ı yla, öncelikle sosyal güvenlik sistemimizin, sosyal 
güvenli ğ imizin bugünkü sorunlar ı n ı  ve sosyal güvenlik 
sistemimiz içerisinde en bü-
yük yeri i ş gal eden Sosyal Si-
gortalar Kurumunun bugüne 
nas ı l geldi ğ ini ve nas ı l olmas ı  
gerektiğ i konusundaki dü ş ün-
celerimi ana baş l ı klar ı yla ifa-
de etmeye çal ış aca ğı m. 

Bize göre, ticari alana bi-
kar ı lamayacak, kamu hizmeti, 
ortak payla şı m hizmeti niteli-
ğ inin sürdürülmesi zorunlu 
olan temel alanlardan birisi 
sosyal güvenlik alan ı d ı r. 

Bu nedenle Türkiye'de sosyal sigortan ı n bu anlam-
daki niteli ğ i üzerinde art ı k baz ı  aray ış lardan en az ı n-
dan vazgeçmek gerekiyor. Bu tart ışı lmaz anlam ı nda 
söylenmiyor tabii. Bugünkü Anayasal gereklere ra ğ -
men, bu ülkede sosyal güvenli ğ in kamu alan ı  olmak-
tan ç ı kart ı l ı p tasfiye edilece ğ i hükümet program ı  ola-
rak okunmasa bile, Meclis kürsülerine gelebiliyor ise, 
gerçekten burada sosyal güvenli ğ i nas ı l iyileş tireceğ i-
miz, nas ı l geliş tirece ğ imiz konusunda çok ciddi farkl ı -
l ı klar ı n ve bana göre de çok büyük tehlikelerin varl ığı  
söz konusudur. 

Sosyal güvenli ğ imizin bir temel sorunu, bugün 
sosyal güvenlik kapsam ı nda olmayan oldukça önemli 
bir nüfumuzun varl ığı d ı r. 

Bir di ğ er önemli sorun, var olan sosyal güvenlik hiz-
metlerinin eksikli ğ i ve yetersizli ğ idir.. Bir çok sigorta 
dallar ı m ı z eksiktir. Örne ğ in bunlardan birisi i ş sizlik si-
gortas ı d ı r, bak ı m sigortas ı d ı r. 

Ş imdi bütün bunlar ı n içinde önemli bir yer tutan 
Sosyal Sigortalara yine ana baş l ı klar ı yla değ inmek is-
tiyorum. 

Sosyal Sigortalar Kurumumuzun serüveni, bana 
göre bir anlamda da Türkiye kapitaliziminin serüveni-
dir. 

Türkiye'nin tercihi, sosyal güvenli ğ in sigorta esas ı -
na dayal ı  bir yönetimle olu ş turulmas ı d ı r. 

Burada hemen akla, nas ı l bir sosyal güvenlik kuru-
lu ş u ile sosyal güvenlik hizmetlerinin yerine getirilece-
ğ i sorusu gelmektedir?  

ş un sigortac ı l ı k gereklerine ve tekniklerine uygun bir 
yap ı lanmaya sahip olmas ı  gereğ ini de ortaya koyan 
bir anlay ış  olarak ortaya ç ı kmaktad ı r ki, bugün Sosyal 
Sigortalar Kurumunun reformize edilmesi, rehabilite 

edilmesi konusunda ileri sü- 
rülen görü ş lerin önemli bir 
bölümü, anlay ış  anlam ı nda 
1945 anlay ışı na dönme öneri-
lerini içermektedir ki, benim 
önerilerim de bu do ğ rultuda-
d ı  r. 

Sosyal Sigortalar Kurumu 
bu anlamda kurulurken, bu 
dedi ğ im özellikleri içinde ba-
r ı nd ı ran bir biçimde, mali ve 
idari bak ı mdan özerk, kendi 
kendisini yönetmeye ş ekillen-

dirilmi ş , sosyal taraflar ı n temsilini esas alan, yani çal ı -
ş anlar ı n, prim ödeyenlerin temsilini esas alan, onlar ı n 
göstermelik temsilini de ğ il, etkin kat ı l ı m ı n ı , denetimini 
esas alan bir kurumsal yap ı  vücuda getirmi ş tir. 

Ama, zaman içinde bu kurumsal yap ı  tümüyle bo-
zulmu ş , Sosyal Sigortalar Kurumu Maliye Bakanl ığı -
n ı n, devletin herhangi bir Bakanl ığı n ı n bağ l ı  bir dairesi 
anlay ışı yla, doğ rudan do ğ ruya giderek dozunu art ı ran 
bir biçimde siyasal iktidarlar ı n yönlendirmeleri ve yö-
netmeleriyle biçimlenir hale gelmi ş tir. 

İş te Sosyal Sigortalar Kurumunun tarihi geli ş imi bir 
anlamda Türkiye kapitaliziminin de serüvenidir derken 
anlatmak istedi ğ im nokta burada ba ş lamaktad ı r. 

Sosyal Sigortalar Kurumu; tonlar ı , paralar ı , Türki-
ye'de sermaye birikiminin önemli araçlar ı ndan birisi 
olarak değ erlendirilmi ş  ve Sosyal Sigortalar Kurumu-
na yine ayn ı  anlay ış la, sosyal güvenlik kurulu ş unun 
görevi olmamas ı  gereken ve olmayan görevler veril-
miş tir. İş levler yapt ı r ı lm ış  ve Kurum kaynaklar ı , bu an-
lamda bir mecraya ak ı t ı lm ış t ı r. Bunu yapabilmek için 
de kurum özerkli ğ i, giderek, yine göreceli biçimde elin-
den al ı nmaya baş lanm ış t ı r. Taa ki, 1994 y ı l ı nda ilk 
aç ı k ip ucunu verdi ğ i, art ı k Hazineden para ister nok-
taya geldi ğ i ana kadar Kurumun fonlar], yap ı lanmas ı  
bu ş ekilde düzenlene gelmi ş tir. 

1994 y ı l ı ndan sonra, Sosyal Sigortalar Kurumunun 
fon anlam ı nda, nakit anlam ı nda aktaracağı  kaynak 
kalmad ı ktan sonra, bu kez Sosyal Sigortalar Kurumu- 
nun tüm varl ı klar ı n ı n aktar ı lmas ı  talepleri gündeme ge- 

tirilmeye ba ş lanm ış t ı r. Bu, 

Ş imdi bütün bunlardan sonra, özel 
sektör tartış malarının yürütülmesi, 

benim en baş ta ileri sürdüğ üm, 
sın ı flar aras ı  denge durumunun, 
genel anlamda çalış an s ın ı flar 
aleyhine bozulmas ın ı  öngören 
birtakım politik yaklaşı mların 

sonucu olduğ u yönündeki tezimi 
destekliyor diye umuyorum. 

1945'deki anlay ış  Sosyal 
Sigortalar Kurumunu kurar-
ken, sosyal sigortan ı n bir ka-
mu alan ı  oldu ğ unu, bir sosyal 
alan oldu ğ unu vurgulayan, 
bunu öne ç ı kartan, ama bu 
iş levi yürütecek olan kurulu- 

Bize göre, ticari alana 
bıkarı lamayacak, kamu hizmeti, 

ortak paylaşı m hizmeti niteliğ inin 
sürdürülmesi zorunlu olan temel 
alanlardan birisi sosyal güvenlik 

alan ıdı r. 

özellikle sa ğ l ı k alan ı nda ken-
disini ortaya koyan bir yakla-
şı md ı r. 

Sosyal Sigortalar Kuru-
munun, bugün, kanaatimizce, 
rehabilite edilebilmesinin te-
mel ko ş ulu, öncelikle sosyal 
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güvenlik alan ı n ı n kamunun ortak alan ı  olduğ unu bilin-
ce ç ı kartan anlay ış la, bu alana devlet katk ı s ı n ı n, bütçe 
katk ı s ı n ı n devaml ı , sürekli ve belirli bir biçimde olmas ı  
gereğ idir. 

Sosyal sigorta kurulu ş lar ı , 
kendi aktuaryal dengesi için-
de yönetilen, hizmet verebi-
len kuruluş lar haline gelme 
teknik çabalar ı n ı  kuş kusuz 
sürdürmelidir. Ama bu hiçbir 
zaman sosyal sigortalar sis-
temine devlet katk ı s ı n ı n yap ı l-
mayaca ğı , yap ı lmamas ı  ge-
rekti ğ i biçimindeki bir yakla-
şı mla iliş kilendirilemez. Çün-
kü bu alan, tekrar etmek ge-
rekirse, ticari bir alan değ ildir. 

Bu bak ı mdan sosyal güvenlik kurulu ş u aç ı klar ı n ı  
Hazineye getirdi ğ i yük hesab ı yla değ erlendirmek, -
tabii bunu değ erlendirenler ku ş kusuz olabilir- i ş te bu 
ulusal gelirin, bütçenin, vergilerin, kaynaklar ı n k ı saca; 
nas ı l, kimlere, kimlerce, kimler taraf ı ndan harcanaca-
ğı na karar verme mekanizmas ı yla doğ rudan ilgili olan 
bir konu olmaktad ı r. 

Bugün Sosyal Sigortalar Kurumu, bu çizmeye ça-
l ış t ığı m çerçeve içerisinde, sosyal taraflar ı n temsil 
güçleri oran ı nda temsil edildiğ i, kat ı ld ığı ; yönetiminde 
ve denetiminde gerçekten söz sahibi oldu ğ u, risklerini 
omuzlayabildi ğ i, Kurumun kendi i ş leyiş ini kendi or-
ganlar ı  eliyle yürütebildi ğ i, yürüttü ğ ü, yat ı r ı mlar ı n ı , ak-
tuer dengelerini kendisinin hesaplad ığı , sosyal politika 
ve sosyal güvenlik alan ı  gereğ i bu aktuer dengeler 
içerisinde olacak ve olmas ı  gerekebilecek farkl ı l ı klar ı n 
doğ rudan doğ ruya bu politikay ı  uygulayan siyasal ikti-
darlarca bütçeden karşı land ığı  bir yap ı  içerisinde i ş le-
vini sürdürebilir. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BAŞ KANI - Teş ekkür 
ederiz Say ı n Keskeç. 

Sözü hemen Say ı n K ı l ı çdaroğ lu'na 
b ı rak ı yorum. 

KEMAL KILIÇDARO Ğ LU - Teş ek-
kür ediyorum Say ı n Baş kan, değ erli 
Hocam. 

Önce, sosyal güvenlik kavram ı  çok 
geni ş  bir kavramd ı r. Sadece SSK veya 
BAĞ -KUR veya Emekli Sand ığı  taraf ı n-
dan sağ lanan hizmetleri kapsam ı yor, 
Çocuk Esirgeme Kurumundan Sosyal 
Yard ı mlaş ma ve Dayan ış ma Fonuna 
kadar oldukça geni ş  bir yelpazeyi kap-
s ı yor. 

Sosyal sigortac ı l ı k ise, primli siste- 	I 

me dayanan bir sistem. Yani kar şı l ığı nda belirli bir 
prim ödüyorsunuz ve bir süre sonra ödemi ş  oldu ğ u-
nuz primlerin kar şı l ığı n ı , o primi çal ış t ı ran kuruluş lar-
dan istiyorsunuz. 

Türkiye'de yaş anan so-
runlar nedir? 

Türkiye'de sosyal güvenli-
ğ in primsiz sisteme dayanan 
k ı sm ı nda bir sorun yok. As ı l 
ciddi sorun, primli sisteme 
dayanan kurulu ş lar ı n bugün 
içinde bulunduklar ı  finans-
man darboğ az ı . 

Asl ı nda sorun, Türkiye'nin 
sorunu olmaktan ç ı km ış  du-
rumda. Bütün geli ş miş  ülkele- 
rin gündeminde olan bir so-

run. Zaten sosyal güvenlik a ğı rl ı kl ı  olarak geliş miş  ül-
kelerin sorunudur. 

Ş imdi sosyal güvenliğ i ve sosyal sigortac ı l ığı  yine 
bir ağ  ş eklinde dü ş ünmek laz ı m. Çünkü, sosyal sigor-
tac ı l ı k bir aktuerya mant ığı  üzerine kurulur. Yani bir 
matematik hesap vard ı r bunda. 

Ama bu finansman dengelerini sa ğ larken ciddi zor-
lamalar olur. Nedir o ciddi zorlamalar? Örne ğ in Türki-
ye'de en çok tart ışı lan konulardan birisi olan ya ş  soru-

nu. Düş ünün, ilk Türkiye'de, 1950 y ı l ı nda 506 Say ı l ı  
Yasa ç ı kt ığı  zaman kad ı n ve erkekte emeklilik ya şı  60. 
Y ı l 1996, kad ı n 38, erkek 43 yaşı nda emekli olabiliyor. 
Peki nas ı l oluyor da, 1946'da ya şam süreci acaba 
1996'ya göre çok daha uzun muydu? Herhalde tam 
tersini dü ş ünmemiz laz ı m; çünkü Türkiye geli ş en bir 

ülke. 

Demek ki, 1946'da insanlar Sosyal Sigortalar Ku-
rumunu kurarken o zaman ş unu düş ünmüş ler: Gerçek 

aktuerya mant ığı  üzerine kurulu ve kolay kolay çökme- 

Sosyal Sigortalar Kurumu; fonlar!, 
paraları, Türkiye'de sermaye 

birikiminin önemli araçlarından 
birisi olarak değerlendirilmiş  ve 

Sosyal Sigortalar Kurumuna yine 
aynı  anlayış la, sosyal güvenlik 
kuruluşunun görevi olmamas ı  
gereken ve olmayan görevler 

verilmiş tir. 
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yecek, ama çal ış an işçinin de sosyal güvenli ğ ini sağ -
layacak, kiş i emekli oldu ğ unda da, ona insanca emek-
li maa şı  verebilecek bir sistemi kural ı m demiş ler ve 
sistem öyle kurulmu ş . 

Tabii bugün Türkiye'ye bakt ığı m ı zda, erken emek-
lilik uygulamas ı n ı n yan ı nda baş ka sorunlar da var. Ör-
neğ in iş çilerin bir i ş  güvencesi yok. Örneğ in Türki-
ye'de bir i ş sizlik sigortas ı  yok. Örne ğ in bir genel sağ l ı k 
sigortas ı  yok. Az önce sistem bir a ğ lar bütünü derken 
bunu kasediyordum. Yani emeklilik yaşı n ı n uzat ı lma-
s ı yla beraber, bütün bu sorunlar ı n da bir arada tart ışı l-
mas ı  ve çözümlenmesi gerekiyor. 

Bunun yan ı nda daha farkl ı  sorunlar da vard ı r. Bu-
gün Türkiye'de adeta i şçiyi çal ış t ı ran, i şvereni ceza-
land ı ran bir sistem var. 

O zaman, bu kadar ağı r bir sistemi sizin ya ş atma 
ş ans ı n ı z yoktur. Nedir bunun sonucu? Bunun do ğ al 

sonucu kaçak iş çi çal ış t ı rmakt ı r. 

Ş imdi, değ erli arkadaş lar, bütün bu sorunlar ı n as-
l ı nda en güzel tart ışı lmas ı  gereken yerlerden birisi, 
Türkiye'de yeni kurulan, fakat çal ış mayan Ekonomik 
ve Sosyal Konsey vard ı r. 

Geli ş miş  ülkelerdeki Ekonomik ve Sosyal Konsey-
de nas ı l sosyal taraflar a ğı rl ı ktaysa, o zaman burada 
da sosyal taraflar ı n ağı rl ı kta olduğ u bir Ekonomik ve 
Sosyal Konsey olmal ı , devlet ve sosyal taraflar orada 
sosyal güvenlikle ilgili -o geni ş  perspektif içerisinde 
dü ş ünmek gerekirse- bütün kararlar ı  burada görü ş üp 
tart ış mal ı  ve ona göre almal ı lar. 

Tabii burada bir di ğ er önemli gerçek daha var. 
Sosyal taraflar ı n art ı k olay ı  gerçekçi görmeleri gereki-
yor. Çünkü, sosyal taraflar politikac ı  değ il, yar ı n bun-
lar seçim meydanlar ı na ç ı kmayacaklar; ama, tabii 
kendi içlerinde de bir seçim mekanizmalar ı  vard ı r. 

Ama art ı k oturup gerçekçi dü ş ünmek gerekiyor. 
Nedir gerçekçi dü ş ünmek? SSK aç ı s ı ndan düş üne-
yim; e ğ er Sosyal Sigortalar Kurumu i şçi ve i ş verenle-
rin kurulu ş uysa, o zaman Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun maddi durumunu düzeltmek, bunun finansman 
darboğ az ı n' açmak için daha gerçekçi, daha radikal 
önlemler almaktan kaç ı nmamal ı lar. Kaç ı nd ı klar ı  takdir-
de ne olacakt ı r, onu da söyleyim. Kaç ı nd ı klar ı  takdirde 
ş u olacakt ı r: Bu y ı l SSK'n ı n finansman aç ığı  186 tril- 

yon, 1997'de 400 trilyon lira. Biz 2008 y ı l ı na kadar bir 
hesap yapm ış t ı k, onu hemen size vereyim dolar ola-
rak, 1990'da 2.7 milyar dolar olan aç ı k, 2008 y ı l ı nda 5 
milyar dolara ç ı k ı yor. 

Burada bir şey daha var. Kaçak i şçilik Türkiye'de 
süratle yayg ı nlaşı yor, sigortas ı z çal ış ma. Bu konuda 
sosyal taraflar, -Kurumun 4.5 y ı l Genel Müdürlü ğ ünü 
yapt ı m- çok fazla duyarl ı  değ iller. Bu konuda özellikle 
çok duyarl ı  olmak laz ı m, Türkiye'nin gelece ğ i aç ı s ı n-
dan çok ciddi bir risk ta şı yor. Nedir o risk? 

Kiş i sigortas ı z çal ış t ığı  zaman; 

1- Kiş inin gelece ğ i ipotek alt ı nda kal ı yor; yani ki ş i 
belli bir yaşa geldi ğ i zaman çal ış amayacak, ama 
emekli olma ş ans ı  da yok. 

2- Sadece çal ış an için değ il bu, ki ş inin e ş i ve ço-
cuklar ı  için de bir risk var. Çünkü o insanlar da sa ğ l ı k 
hizmeti alamayacaklar. 

3- Anne ve baba için de, 
bakmakla yükümlü oldu ğ u 
anne-baba için de ayn ı  ş ekil-
de ciddi bir risk var, onlar da 
sağ l ı k hizmetinden yararlana-
mayacaklar. 

Genel sağ l ı k sigortas ı  çok 
ciddi bir olay Türkiye'de, çö-
zülmesi gereken bir olay. Sa-

y ı n Hocam da ifade etti, yakla şı k 25 milyon ki ş inin ş u 
anda sosyal güvenli ğ i yok. Asl ı nda bunlar ı n sağ l ı k si-

gortas ı  güvenliğ i var; çünkü ş u veya bu ş ekilde 
SSK'dan yararlan ı yorlar, ş u veya bu ş ekilde Bağ -

kur'dan yararlan ı yorlar, yani sa ğ l ı k sistemini ş u veya 

bu şekilde bu insanlar çözüyorlar. Çünkü gerek yok; 
asl ı nda insanlar ı n sigortal ı  olmas ı na da gerek yok. 
Eğer çok ciddi bir hastal ığı n ı z varsa, yar ı n sigortal ı  
olursunuz bir yerde, ertesi gün de gidip sigortadan her 
türlü sağ l ı k hizmetini alabilirsiniz. Çünkü buna izin ve-
riliyor. 

Türkiye'de asl ı nda sağ l ı kta çözülmesi gereken te-
mel bir nokta var. Bir insan e ğ er SSK hastanesinde 

çal ış acaksa muayehane açmamal ı , ama SSK'da o he-
kime insanca yaşayabileceğ i maa şı  vermeli. Bu sis-

tem kurulmad ığı  sürece, ne SSK hastanelerinde, ne 
üniversite hastanelerinde, ne devlet hastanelerinde 
sağ l ı k sorunu çözülemez. 

Primleri toplama konusunda ciddi bir sorununu ol-
du ğ u söyleniyor, do ğ rudur. Bak ı n ben size bir örnek 
vereyim, bunu zaman zaman tekrarlar ı m, yine tekrar-
lamakta yarar görüyorum. Bir sistem dü ş ünün; ben bir 
işverenim, kendi primimi götürüp Ba ğ kur'a yat ı r ı yo-
rum, işçimin primini götürüp SSK'ya yat ı r ı yorum, kesi-
len vergileri de götürüyorum vergi dairesine yat ı r ı yo-
rum. Niçin? Oysa bunlar ı n hepsini tek merkeze yat ı r-
mak mümkün. Bütün dünyan ı n yapt ığı  gibi niçin yap- 

Bu yı l SSK'n ın finansman açığı  186 trilyon, 1997'de 400 
trilyon lira. Biz 2008 yı lına kadar bir hesap yapm ış tık, onu 
hemen size vereyim dolar olarak, 1990'da 2.7 milyar dolar 
olan aç ık, 2008 yı lında 5 milyar dolara ç ıkıyor. 
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m ı yoruz? Ayr ı  ayr ı  bordrolar, bildirgeler, ş unlar bunlar; 
bunun düzeltilmesi laz ı m. Devletin tüm gelirlerini top-
layan bir birimin olu ş mas ı  laz ı m. 

SSK'da t ı pk ı  vergi daireleri gibi bütün illerde sigor-
ta müdürlükleri kuruyor; niçin kursun, ne gerek var bu-
na? Bütün illerde, ilçelerde vergi daireleri var. Bütün 
dünyada, Kanada'da, İ ngiltere'de, Almanya'da nas ı l 
toplan ı yorsa Türkiye'de de öyle toplans ı n. Devlet mu-
hasebe sisteminde bir madde eklenecek, sigorta 
primleri do ğ rudan SSK'n ı n hesab ı na aktar ı lacak. Bin-
lerce ki ş iyi niçin çal ış t ı ral ı m? Bizim icra memurumuz 
var, Adalet Bakanl ığı n ı n icra memurlar ı  var, vergi dai-
relerinin icra memurlar ı  var; bu sistem olmaz. Bu ka-
dar savurganca bir sistem yürütülemez. 

Sosyal güvenlikte özelleş tirme, Say ı n Hocam de-
ğ indi ğ i için ona de ğ inmiyorum, özelle ş tirme söz konu-
su olamaz mevcut anayasal sistem içerisinde. 

Sosyal Sigorta da özerkle ş me çok önemli. Özerk-
leş menin olmad ığı  bir yerde bu sistem yürümez. Siz 
kendi ellerinizle trilyonlar ı  götüreceksiniz, politikac ı lara 
vereceksiniz, politikac ı  da bunu kullanmayacak. Niçin 
kullanmas ı n efendim? Kullanacakt ı r, nas ı l kullanacak-
t ı r? (X) bakan oldugu zaman diyelim, kendi seçim böl-
gesinin bütün il ve ilçelerine hastane yapacakt ı r. Ora-
da sigortal ı  Olup olmamas ı  önemli de ğ il, onun için se-
çim yat ı r ı m ı  önemli. Kim buna raz ı  oluyor? i ş çi ve işve-
renler. Raz ı  olduktan sonra zaten kabul edecektir. O 
aç ı dan özerklik çok önemli. 

Refik Bey, "Ba ş kanl ı k sistemi gelirse düzelmez" 
dedi; tabii, baş kanl ı k sisteminin ad ı n ı  baş kanl ı k yapar-
san ı z hiç bir anlam ifade etmez. Ama ba ş kan olacak 
kiş i, iş çi ve i ş verenlerin olu ş turduğ u genel kuruldan 
seçimle gelirse, yani i ş çi ve işverenler kendilerine bir 
baş kan, bir genel müdür seçemiyorlar m ı ? Otursun 
seçsinler. O ki ş i gelsin, o zaman o kurumun bakay ı m 
kaynaklar ı  savurganca harcan ı yor mu, harcanm ı yor 
mu? 

Bir diğ er konu daha var, unutulmamas ı  gereken 
bir ş ey. Enflasyonun oldu ğ u bir ortamda sosyal gü-
venlik sistemi yaş ayamaz. Sosyal sigorta sistemi aç ı k 
vermeden ayakta duramaz. Niçin? Enflasyonun oldu-
ğ u bir ortamda ücretler devaml ı  olarak enflasyonun al-
t ı nda seyreder, eş el-mobil sistemi yoktur, öyle olunca-
da prim gelirleri enflasyonun alt ı nda olur, ama bu ku-
rumlar ı n harcamalar ı  sürekli olarak enflasyonun üs-
tünde seyreder. Siz ilaç fiyatlar ı n ı  kontrol edemezsi-
niz, siz sağ l ı k harcamalar ı n ı  kontrol edemezsiniz; çün-
kü bunlar bir anlamda enflasyona endekslidir, 
dolay ı s ı yla bu aç ı k kaç ı n ı lmaz olur. 

Sadece yaş  çözüm mü? İ lk aç ı l ışı  da 50-55 veya 
60-65 yaş . Erken emeklili ğ i eleş tirerek ba ş lad ı k. Yaş  
tek başı na çözüm de ğ ildir. Niçin çözüm de ğ il? Bir ör-
nek vereyim, çok basit bir ş ey. Diyelim ki, kad ı n ve er-
kekte emeklilik ya şı n ı  65 yapt ı k yar ı n sabahtan itiba- 
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ren; ama emekli maa şı n ı  bağ lama yetkisini Bakanlar 
Kuruluna vereceksiniz, bir seçim döneminde Bakanlar 
Kurulu kalkacak, diyecek ki, "Efendim, ben emekli ma-
aş lar ı n ı  yüzde 500 artt ı rd ı m." Bütün aktuer hesab ı m ı z 
alt üst olur. O nedenledir ki, Uluslararas ı  Çal ış ma Ör-
gütü en son önerisinde ş unu diyor: "Emekli maa ş lar ı  
art ışı n ı  ortalama ulusal ücrete bağ l ı yacaks ı n ı z, oradaki 
art ış a bağ layacaks ı n ı z." Yani tamamen politik tercihle-
rin d ışı nda bulunacak. Ortalama ulusal kazançta art ış  
ne kadarsa emekli maa şı  da o kadar artacakt ı r. 

Erken emeklili ğ in getirdi ğ i çok ciddi bir risk var. Er-
ken emeklilikte; 

1- Kiş i 38 ya şı n ı  doldurunca emekli oluyor. Bunun 
getirdiğ i risk bir gelir kayb ı  oluyor. 

2- Maaş  olarak ödüyorsunuz ayr ı ca, ayl ı k maaş  
ödüyorsunuz. 

3- Ciddi bir risk daha, hastal ı k zaten 40' ı ndan son-
ra baş l ı yor. Yani a ğı rlaş an sağ l ı k sorunlar ı  40' ı ndan 
sonra baş l ı yor. Siz prim almadan giderleriniz çok bü-
yüyor, geometrik diziyle; ama gelirlerinizdeki art ış  son 
derece dü ş ük. Bu aç ı dan bununda üzerin de durulma-
s ı  laz ı m. 

Ben, haz ı r işçi ve iş veren kurulu ş lar ı  buradayken 
biraz sitemlerimi dile getirmek istiyorum. 

Değerli arkada ş lar ı m, i ş çi ve i şveren kurulu ş larimn 
as ı l bu kuruma sahip ç ı kmas ı  laz ı m. Bu kuruma sahip 
ç ı k ı lm ış  m ı  geçmiş te? Hay ı r. Ben örnek verece ğ im. 

1946'da bu kurum çok daha özerkti, 1996'da 
özerklik diye bir ş ey yok. K'e ğı t üstünde özerklik. De-
mek ki özerklik bitti ğ i zaman bu kurulu ş lardan bir tepki 
yok. 

Bu kurulu ş lar; 11 borçlanma yasas ı  ç ı k ı yor 1969 
y ı l ı ndan bu tarihe kadar, ben hiç tepki gösterildi ğ ini 
duymad ı m. 

Bu kurumun kaynaklar ı  y ı llar y ı l ı  savurganca har-
canm ış t ı r, tepki gösterilmemi ş tir. 

Bu kurumun birikimleri, cömert sigortac ı l ı k anlay ı -
şı yla yasalar de ğ iş tirilerek harcanm ış t ı r, tepki gösteril-
memi ş tir. 

Bu kurumun müfetti ş  kadrolar ı  iptal edilmi ş tir, bir 
Allah' ı n kulu ç ı k ı p, "Beyler, siz bu müfetti ş  kadrolar ı  ni-
ye iptal ettiniz, bu kaçak i ş çili ğ i biz nas ı l saptayaca-

ğı z?" dememi ş tir. 

Burada sosyal yard ı m zamm ı  gibi bir ucube, kar şı l ı -
ğı nda prim al ı nmayan bir ödeme SSK'n ı n birikimleri 
üzerine in şa edilmiş tir, trilyonlar ı  harcanm ış t ı r, ama 
kimse de kalk ı p "Ya, ş u sosyal yard ı m zamm ı n ı  benim 
primimle nas ı l ödersin ey devlet?" dememi ş tir. 

Gerçek anlamda bu kuruma sahip ç ı k ı lmad ığı  za-
man, politikac ı lardan kurumu kurtarmas ı  bekleniyor. 
Kurtaramaz ki, niye kurtars ı n? Zaten harc ı yor gayet 
rahat. Taraflar ı n objektif, ama sa ğ l ı kl ı , gerekiyorsa risk 
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alarak bunu kurtarmak için mücadele etmeleri laz ı m. 
Tasar ı ysa, kurumun kendi tasar ı s ı n ı  haz ı rlamalar ı  la-
z ı m. O zaman bu sistem bana göre kurtulabilir. 

OTURUM BAŞ KANI - Teş ekkür ederim. 

Ş imdi s ı rada Türk- İş  ad ı -
na Say ı n Salih K ı l ı ç aram ı zda 
bulunuyor, kendilerini dinle-
yeceğ iz. Bildi ğ iniz gibi, kendi-
si Türk- İş  Genel E ğ itim Sek-
reteridir ve aram ı zda bulun-
maktad ı r; sözü kendisine b ı -
rak ı yorum. 

Buyurun. 

SAL İ H KILIÇ - Teş ekkür 
ederim Hocam. 

Son zamanlarda sosyal 
güvenlik ve a ğı rl ı kl ı  sosyal sigortalar ve di ğ er kurulu ş -
larla ilgili hemen hemen kurum ve kurulu ş lar 35 ve 
40`a yak ı n rapor ve kitap yay ı nlayarak gereğ inen fazla 
malzeme ve doküman ortaya ç ı km ış t ı r. Dolay ı s ı yla da, 
hem panel olarak, hem de toplant ı  olarak da gere ğ in-
den fazla tart ışı lma noktas ı na getirilmekle beraber, 
bunan sonra ne yap ı lacağı  konusunda karar verme 
noktas ı na gelindiğ i bir dönemdeyiz. 

Bunun yan ı  s ı ra, bir de bu 50 y ı ll ı k dönemden bu-
güne geli ş te tercih noktas ı na gelinmi ş tir. Sosyal gü-
venlik sisteminde mevcut yap ı y ı  geliş tirerek mi, yoksa 
kamu ağı rl ı kl ı  m ı , özel ağı rl ı kl ı  m ı  olsun diye bir tercih 
noktas ı na getirilmi ş tir. Bunun hem doktriner manada, 
hem geliş en, değ iş en dünya ş artlar ı  içerisinde izah' 
da yap ı lmakla beraber, bugün içinde bulundu ğ umuz 
sosyal güvenlik sistemiyle, a ğı rl ı k itibariyle çal ış anlar ı  
ilgilendiren Sosyal Sigortalar Kurumunun içinde bu-
lundu ğ u ş artlara neş ter vurulabilmesi için, öncelikle 
bu kurulun esas sahipleri; çünkü, suçlar ı n da devaml ı  
surette bu kurulu ş larda temsil yetkisini kullanan i ş çi 
i şveren temsilcilerinin a ğı rl ı k itibariyle töhmet alt ı nda 
kald ığı  bir noktaday ı z. Bunun için ben de diyorum ki, 
ç ı k ış  yolunun bir an evvel hem SSK Genel Kurulunun 
toplanarak, bu yap ı lanmalara cevap verebilecek, kurul 
kararlar ı n ı  ortaya ç ı karabilecek toplant ı n ı n yap ı lmas ı . 
Daha ileri seviyede, tüm kesimlerin kat ı l ı m ı n ı  sağ laya-
cak Çal ış ma Meclisinin toplanarak bu doküman ve ve-
ri tabanlar ı yla beraber yeni yap ı lanmay ı  oturtturmas ı  
gerekmektedir. 

İ kincisi de, mutlaka bu yap ı lanma içerisinde sosyal 
güvenlik sisteminin eksiklikleriyle yap ı lan hizmetlerin 
aras ı ndaki mukayese imkan ı n ı  da elde etmi ş  olacağı z. 
Bugüne kadar gelmi ş  olan ş artlarda i ş çilerin ve bu 
hizmetlerden faydalananlar ı n dahli olmad ığı  kanaatin-
deyiz. 

Ne olmu ş tur?.. Yönetim tarz ı ndan, hizmet tarz ı na 
kadar bütün eksikliklerde çal ış anlar ı n dahli oransal iti- 

bariyle yüzde 1 ile yüzde 5 aras ı nda değ i ş mektedir. 
Bu nedenle, sosyal güvenlik sisteminin mutlaka Avru-
pa ülkelerinde oldu ğ u gibi devlet katk ı s ı n ı n ve bütçe 
gelirleri içerisinde mutlaka kat ı l ı m pay ı n ı n art ı r ı lmas ı  
gerekmektedir. 

Onun yan ı  s ı ra, a ğı rl ı k iti-
bariyle, bu kurumlar aras ı nda 
bugüne kadar ayn ı  bakanl ığ a 
bağ l ı  olmas ı na rağ men, ciddi 
manada aralar ı nda eş güdüm 
sağ lanamad ığı ndan dolay ı , 
hizmet standartlar ı nda dahi 
ve normlarda da farkl ı l ı klar 
arz eden birtak ı m çeli ş kilerle 
doludur. Bunun için e ş güdü-
mü sağ layabilecek yap ı lan-
maya da gidilmelidir diyoruz. 

Mutlaka kurumun daha etkin ve verimli olabilmesini 
sağ layabilecek yönetimin özerk olmas ı , siyasi otoritele-
rin bask ı s ı ndan ve siyasilerin elindeki bu imkanlardan 
kurtulmas ı n ı  sağ layacak bir yönetim tarz ı n ı n oluş turul-
mas ı . Devaml ı  surette tart ışı lan da bu. Biz de buna ay-
nen kat ı lmakla beraber, yönetimin nas ı l teş ekkül ede-
ceğ i konusunda ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde tart ış malar da var. 
4792 Say ı l ı  Yasan ı n, Kurulu ş  Kanununun değ i ş mesiyle 
ilgili; Baş kanl ı k Sistemi deniliyor, yönetimi daha özerk 
hale getirelim diye. Buna kat ı lmakla beraber, bunun 
nas ı l olacağı  konusunda mutabakata var ı lamamakta-
d ı r. Biz de diyoruz ki, mutlaka 4792 ve 506'da yap ı la-
cak değ iş ikliklerin hizmet arz ı n ı  etkin ve verimli hale 
dönü ş türebilecek bir yap ı ya kavuş turulmas ı . 

Ayr ı ca da, mutlaka sosyal güvenlik sisteminin ş u 
andaki içinde bulundu ğ u açmaz ı n ortadan kald ı r ı labil-
mesi için kaynaklar ı n ı n geliş tirilmesi esast ı r deniyor. 

Kaynaklar ı n art ı r ı lmas ı nda mutlaka prim gelirlerinin 
tabana yayd ı r ı lmas ı  ve yaşı n yükseltilmesi olmal ı  ... 
Kurumun kendi bünyesinde bulunan 46 bin personeli-
nin de 506 say ı l ı  kapsama al ı nmas ı nda zaruret vard ı r. 
Kurumun bütün imkanlar ı ndan yararlan ı l ı rken Emekli 
Sand ığı na prim ödemesi ve Emekli Sand ığı n ı n bünye-
sinde kalmas ı n ı n hiçbir anlam ı  da yok. Bu nedenle, 
kurumun daha rasyonel ve verimli olabilmesi için, ge-
nel kurullar ı nda karar istihsal edebilece ğ i ve yönetimi-
ni de o genel kurullardan seçerek, Maliye Bakanl ığı -
n ı n, Çal ış ma Bakanl ığı n ı n temsilcilerini ancak denetim 
göreviyle yetkilendirerek orada görev yapt ı rmas ı ; yö-
netimde karar alma noktas ı na olmamal ı d ı r. Çal ış ma 
Bakanl ığı ndan gelen bir yönetim kurulu heyeti Çal ış -
ma Bakanl ığı n ı n emir ve direktifleri do ğ rultusunda, 
Maliye'den gelen bir temsilci de Maliye ve hükümetin 
politikalar ı na göre hareket etmektedir. Bu nedenle, 
oran ı n mutlaka ve mutlaka daha özerk bir yap ı da ge-
li ş tirilebilecek yap ı lanmayla bu Sosyal Sigortalar Kuru-
munun yap ı s ı  değ iş tirilebilir. 

Gerçek anlamda bu kuruma sahip 
çıkı lmadığı  zaman, politikac ı lardan 

kurumu kurtarmas ı  bekleniyor. 
Kurtaramaz ki, niye kurtars ın? 

Zaten harcıyor gayet rahat. 
Tarafların objektif, ama sağ lıklı, 

gerekiyorsa risk alarak bunu 
kurtarmak için mücadele etmeleri 

lazım. 
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En önemli konulardan bir tanesi; 4 milyon 200 bin 
sigortal ı ya karşı l ı k, bugün mevcut kay ı t d ışı nda kalan 
4 milyona yak ı n sigortal ı n ı n kapsama al ı nmas ı n ı  sağ -
lamakd ı r. 

Onun yan ı  s ı ra, yaşda meydana gelebilecek bir ar-
t ışı n Sosyal Sigortalar Kurumunu kurtarma noktas ı nda 
olmad ığı n ı  kurum yetkilileri ve herkes de söylemekte-
dir. 

Burada önemli olan, mevcut yap ı  içerisinde geçi ş  
sürecinin sağ lanarak sosyal güvenlik sistemindeki ve 
emeklilik ya şı ndaki bir yap ı lanmaya gidilmelidir. Ama 
bunu derken, kazan ı lm ış  hak kavram ı na devaml ı  su-
retle reaksiyon gösterdi ğ imizden dolay ı  rahats ı zl ı k du-
yuluyor. 1996 y ı l ı  içerisindeki Bütçe Kanununda Mali-
ye Bakanl ığı na Sosyal Sigortan ı n yükümlülüklerinin 
devredilmesi konusunda bizim göstermi ş  olduğ umuz 
tepkiden dolay ı  gerisin geri al ı nd ı  bu. Eğer o tepki ol-
mam ış  olsayd ı , eğ er sosyal taraflardan tepki görme-
miş  olsayd ı , ş imdi Maliye Bakan ı n ı n denetiminin alt ı na 
girmi ş  olacakt ı . Bu nedenle mutlaka eksikliklerimiz ol-
makla beraber, yönetimlerin de bugüne kadar yapm ış  
olduklar ı  hizmetlerde eksiklikleri vard ı r. 

Sağ l ı k hizmetleri konusunda ayan beyan görünen 
ihmaller vard ı r. Bunlar ı  bakan veyahut da Meclisteki 
al ı nan kararlar değ il, yönetimle'rin etkin ve tutarl ı  karar 
almamas ı ndan dolay ı  kaynaklanan hadiselerdir. E ğ er 
bir baş hekimi at ı yorsan ı z, almas ı n ı  biliyorsan ı z, yöne-
timler oran ı n sorunlar ı n ı  da aş makla yetkili ve sorum-
ludurlar. Ben şahsen ve her zaman da her yerde söy-
lüyorum; eğ er sağ l ı k hizmetlerinde etkin ve verimli bir 
hizmet isteniyorsa, baş hekimlik müessesesinin kald ı -
r ı lmas ı  gerekir. 

Nedenine gelince; Avrupa ve geli ş miş  ülkeler has-
tane yönetimine geçmi ş  de hizmetin etkinli ğ ini art ı r-
m ış sa, biz neden art ı rmayal ı m? 

Ş imdi Say ı n Genel Müdürüme soruyorum; 114 ta-
ne yatakl ı  hastane var, ama baş hekimlik say ı s ı  ve 
baş hekim muavinleri say ı s ı  1100 tane. Olacak i ş  de-
ğ il. Hizmet standard ı  da yüzde 10'dur. E ğ er bu hekim-
lerin bütün hizmete sokulmas ı  halinde daha verimli 
hizmetin verilebileceğ i kanaatini söylemeden geçeme-

yeceğ im. 

Eğ er hastane yönetim sisteminde mutlaka H ı fz ı s-
s ı hha Kanununda bir hüküm olmas ı  nedeniyle hijyenik 
hadiselerden dolay ı  hekimin bulunmas ı  gerekir deni-
yorsa, orada olu ş abilcek bir yönetimi, hatta sat ı n al-
man ı n içerisinde bir ba ş heki-
min girmesi kadar sak ı ncal ı  
bir ş ey olamaz. Bu müesse-
senin mutlaka olu ş turulma-
s ı nda yarar vard ı r diyorum. 

Ayr ı ca da, sağ l ı k hizmet-
lerini verirken hastane, mua- 

yenehane ve hasta ili şkisini ortadan kald ı rmadan ke-
sinlikle düzelece ğ ine inanm ı yorum. Hekim arkada ş la-
r ı m ı z da al ı nganl ı k göstermesin; mutlaka ki onlar bü-
yük hizmetler vermekle beraber, hem psikolojik yön-
den, hem de toplumsal aç ı dan bir ezikli ğ in ve bir hü-
kümlülü ğ ün yaş and ığı  bir ortamdan geçmekteyiz. Ve 
bu hadiseleri de münferit olarak ya şı yoruz. Yani, bunu 
kamuoyunda seslendirdi ğ imiz zaman kimse de bu ko-
nudan rahats ı zl ı k duymamal ı d ı r. 

Ayn ı  şekilde araç gereç al ı m ı ndan tutun da perso-
nel istihdam ı na kadar Devlet Planlama'n ı n, hükümetin 
yetkisinin mutlaka kald ı r ı larak, inisiyatifin tekrar yöne-
tim kurullar ı na verilerek, kendi inisiyatiflerini kullanabil-
me yetkisiyle mücehhez bir duruma getirilmesinde 
fayda vard ı r diyorum. 

Ayr ı ca da, burada çal ış anlar ı n bugünkü sosyal ihti-
yaçlar ı n ı , ekonomik ihtiyaçlar ı n ı  giderecek ve insan 
unsurunun önemli oldu ğ u bir hizmet arz ı nda bulunan 
insanlar ı n insanca yaş ayabileceğ i • bugünkü hayat 
standartlar ı n ı n üstünde ücretle desteklenerek bunlara 
en iyi ücretin verilmesiyle bu hizmetlerin kalitesinin 
yükselebileceğ i kanaatini payla ş maktay ı z. 

Ayr ı ca, bugün ç ı kar ı lmak istenen 50-55 ya ş la ilgili 
konuda biz de kamuoyuna söyledi ğ imizi aynen bura-
da da söylemek istiyoruz. Çünkü, i şçi arkadaş lar da 
var. Mutlaka geçi ş  süreci içerisinde 10 y ı ll ı k dönemin 
eski müktesep haklar ı yla devam ederek emekli olma-
s ı , 15 y ı ldan a ş ağı ya doğ ru yaş  kategorisine göre. 
1986'da ç ı kan 3297 Say ı l ı  Kanundaki geçici maddenin 
esaslar ı  içerisinde bunun geli ş tirilMesi. Toplum da bu-
nu kabul etti, konsessüs de sa ğ land ı , sendikalar ara-
s ı nda da rahatl ı kla mutabakata var ı ld ı , toplum da bunu 
kabullendi, çal ış anlar da kabullendi. 

Bu ölçüler içerisinde bu yasan ı n değ iş ikli ğ ine gidil-
mekle beraber, bu yasan ı n 10 y ı l sonra tekrar elden 
geçirilebilece ğ i kanaatini gene ben burada söylemek-
ten geçemeyeceğ im. 

Say ı n Genel Müdürümüz genç emeklilik hadisesini 
ortaya koydu. Biraz genç emeklilik hadisesi, Türki-
ye'de spekülasyon yap ı lan bir hadisedir. Rakamsal 
olarak ortaya koyaca ğı m; 

1994 y ı l ı nda 1 milyon 300 bine yak ı n insan emekli-
dir. Bunun içerisinde 39 ve 44 ya ş taki emekli say ı s ı  81 
bin kiş i. Bu da yüzde 5 oran ı ndad ı r. Bu neden kaynak-
lanm ış t ı r?.. Bunun temel nedeni; geçmi ş te ç ı rak okul-
lar ı nda okuyan insanlar ı n okulda geçen sürelerinin si- 

gortal ı l ı ktan say ı lmas ı ndan 
dolay ı  bunlar ı n erken emekli-
liğ i sağ lanm ış t ı r. O kadar bü-
yütülecek ve abart ı lacak bir 
ş ey değ ildir, Türkiye'de de 
normal olarak ortalama yaş  
58, emeklilik de 61 oldu ğ una 
göre. Ama, bu böyle ilaniha- 

En önemli konulardan bir tanesi; 4 
milyon 200 bin sigortal ıya karşı lık, 

bugün mevcut kayı t dışı nda kalan 4 
milyona yakın sigortalın ı n kapsama 

alınmas ın ı  sağ lamakdır. 
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Euromoney tarafından 
iki yı l üst üste 

"Türkiye'nin en iyi bankas ı  
seçilen Türk bankas ı  

hangisi? 

A A GINR T 

~4, 
414404000.44,  

Türkiye'nin  ı n  en  iyi bankas ı  hakk ı ndaki  goru ş ierun ıı  b ı ld ı rmek için  Ü800  211  04  00  nolu 
ücretsiz telefon  hatt ı n ı  aravab ı l ı r, ı n ıı . Tcsekkurier. 
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ye devam etsin diye bir dü ş üncede de değ iliz. Bunu 
geliş tirmek için yap ı lacak birtak ı m değ iş ikliklere de 
evet diyoruz. 

Bunun ötesinde, mutlaka bu kurumun daha rasyo-
nel olabilmesi için, daha etkin kararlar ı  ortaya ç ı kara-
bilmesi için Çal ış ma Meclisinin toplanarak ve dolay ı -
s ı yla da Sosyal Sigortalar ve asli sahipleri buna karar 
vermelidir. Neye göre?.. Eldeki mevcut malzemeye, 
dokümana, argümanlara dayanarak ortaya bir dü ş ün-
ce ç ı kar ı lmas ı  gerekmektedir. 

Bu yasal de ğ iş iklikler doğ rultusunda Sosyal Sigor-
talar ı n hem parasal gelirleri, hem de rantlar ı n ı n de ğ er-
lendirilmesi konusunda yönetimin daha muhtar ve 
özerk davranmas ı n ı  sağ layabilecek bir yasal düzenle-
meye gidilmelidir. Ş u andaki Hükümet de sat ı lmal ı d ı r 
diye, örnek hem Emekli Sand ığı n ı n, hem de Sosyal 
Sigortan ı n mal ve mülklerine gözlerini dikmi ş  vaziyet-
teler. Bunlar hiçbir zaman için kaynak olamaz. Bunla-
r ı n rasyonal bir biçimde yönetimini gelir getirici ş artla-
ra dönü ş türebilecek; hantal olan ı , verimsiz olan ı  zaten 
kanun ç ı kararak yetkilendirir-
sin kurumlar ı n yetkililerini, on-
lar da onu elden ç ı karabilirler. 
Ama ş u anda kesinlikle buna 
evet demek mümkün de ğ ildir. 
Yaln ı z, bunlar ı n getirisini art ı -
racak tedbirlerin al ı nmas ı nda 
yarar vard ı r diyorum. 

Ayr ı ca da, SSK yönetimi-
nin mevcut yönetmeliklerle 
yapm ış  oldu ğ u eksikliklerden 
bir tanesini daha söyleyeyim; eksik varsa Genel Mü-
dür tamamlas ı n. 7 bin tane hekim, gerçek kadrolar ı n ı n 
d ışı nda devaml ı  surette Ankara, İ stanbul, İ zmir ve hat-
ta geli ş mi ş  bölgelerdeler ve kendi asli görev yerlerin-
de değ illci. Bir yerde 15 tane hekim var, asli görev ye-
rinde hekim yok. Ama, irade olarak tutarl ı  bir kararl ı l ı k-
la bu olay ı n üzerine gidilemiyor; hem ş irede de ayn ı . 
55'e göre mi, 58'e göre yap ı lan bir yönetmelik düzen-
le.ris ı yle bunu yap ı yorlar. 

Bunun üzerine gidemeyen yönetimleri, ben kendi 
temsilcimi de, i şveren temsilcimi de ve yönetimi de... 
Kimse topu arkaya atarak, siyasi otoriteye, Parlamen-
toya falan atmas ı n... Etkinli ğ ini, kararl ı l ığı n ı  orada gös-
tersin. 

Yeni i ş e girecek arkada ş larla ilgili ya ş  baraj ı  konu-
sunda aç ı k ve net söylüyorum; uluslararas ı  normlara 
göre, Avrupa standartlar ı na göre baz ı  şeyleri isterken 
oray ı  yakalamakta da hiçbir beis görmüyorum; bu 55 
olur, 60 olur, yeni i ş e giren birisi... Nedenine gelince; 
eğ er biz o standartlar ı  55 sene sonra yakalayacaksak, 
zaten normal olarak yeni i ş e girmi ş  olan arkadaş lar ı n 
bu ş artlar içerisinde emekli olmas ı nda hiçbir mahzur 
yok. Ama ş u anda emeklili ğ e kendini haz ı rlam ış  insa- 
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n ı n mükteseplerini korumak da esasen sosyal güvenli-
ğ in temel felsefelerinden bir tanesidir. Onun için biz 
de diyoruz ki, mutlaka bu 15 y ı l ı n üstündeki 10 y ı ll ı k 
dönemin korunarak bu yasan ı n mutlaka ç ı kar ı lmas ı n-
da yarar vard ı r. Ama problemleri a ş mak için Çal ış ma 
Meclisinin toplanarak, ayr ı ca da -hem hekimlik aç ı s ı n-
dan söylüyorum, hem de kurumlar ı m ı zla ilgili söylüyo-
rum- özel hastane ili ş kilerindeki çarp ı kl ı klar ı n da orta-
dan kald ı r ı lmas ı  gerekmektedir. 

Ş u anda özel hastanelere giden 10 trilyonluk 
1995'teki 3 hastaneye ödenmi ş  para vard ı r; nedir? Bu 
da kalp ve diyaliz hastal ı klar ı  için. E ğ er bunlar ı  yapabi-
lecek bütün üniteleri mevcut olan hastanelerimizde 
yapamay ı p da hizmet satman ı n anlam ı  da nedir? 

Hekimlerimize de buradan bir ş eyi ifade etmek isti-
yorum. Adapazar ı 'ndan bir örnek verece ğ im; Sosyal 
Sigortalar ı n 15 hekimi, özel bir hastanede saat 
17.00'den sonra hizmet veriyor. Bu olacak i ş  de ğ il. Ay-
n ı  hizmeti kendi kurumunun bünyesinde vermeden ak-
şamleyin hastalar ı n orada tedavi edildi ğ i bir çarp ı kl ı k- 

ta. Bu hizmetlerin kalitesini mutlaka ve mutlaka hasta-
ne-hekim ili ş kisi ve tam gün olarak da hekimlerin çal ış -
t ı nlmas ı nda, ücretlerinin de standartlar ı n ı n yükseltile-
rek düzeltilmesinde yarar vard ı r diyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ediyorum. 

Ş imdi söz s ı ras ı  bir bas ı n mensubu arkada şı m ı zda; 

Atilla Özsever. 

Buyurun Say ı n Özsever. 

AT İ LLA ÖZSEVER -Say ı n Baş kan, çok te ş ekkür- 
ler. 

Ben de konuyu üç ana ba ş l ı k alt ı nda incelemek is-

tiyorum. 

Birincisi; gerçekten bu sosyal güvenlik sorunu, 
sosyal güvenlik bunal ı m ı  sadece ülkemize özgü de ğ il, 
dünyada ciddi bir bunal ı m var. İ kinci olarak; Sosyal Si-
gortalar Kurumu niçin bu hale dü ş tü? Üçüncü olarak 
da, çözüm nedir? Bu üç ba ş l ı k alt ı nda görü ş lerimi 
özetlemek istiyorum. 

Efendim, özellikle 1945'lerden 19701i y ı llara kadar 
Avrupa bas ı n ı nda olmak üzere -yine dünya bas ı n ı  da 
say ı labilir- emek ve sermaye aras ı nda bir mutabakat 
yap ı ld ı . Bu mutabakat, sosyal devletin varl ığı , demok- 

Bunun ötesinde, mutlaka bu kurumun daha rasyonel 
olabilmesi için, daha etkin kararlar ı  ortaya ç ıkarabilmesi 

için Çalış ma Meclisinin toplanarak ve dolayısıyla da Sosyal 
Sigortalar ve asli sahipleri buna karar vermelidir. Neye 

göre?.. Eldeki mevcut malzemeye, dokümana, argümanlara 
dayanarak ortaya bir düş ünce çıkarı lmas ı  gerekmektedir. 
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rasi, sosyal refah devleti gibi bir mutabakatt ı . Iş çi s ı n ı f ı  
da mevcut kapitalist sistemi kabul etti, üretim araçlar ı -
n ı n mülkiyetini sorgulamak istemedi. 

Fakat, Kapitalist sistemin 1970% y ı llar ı n ikinci yar ı -
s ı ndan itibaren krize girme- 

gibi eme ğ i koruyan araçlar ı n da devre d ışı nda tutulma- 
s ı , tasfiye edilmesi, özelle ş tirme ve sendikan ı n etkisi- 
nin azalt ı lmas ı , eğ itim ve sağ l ığı n birey i ş i olmas ı  gibi 
felsefe ile, Dünya Bankas ı n ı n bu yaklaşı m ı yla, yine 

emek piyasalar ı nda esneklik 
ad ı  alt ı nda, yani kapitalist ve siyle birlikte kâr hadleri dü ş tü 

ve tabii sermaye her zaman 
oldu ğ u gibi bu kâr hadlerinin 
düş üklü ğ ünün faturas ı n ı  yine 
i şçi s ı n ı f ı na, emek kesimine 
ç ı karmak istedi ve dolay ı s ı yla 
maliyet üzerindeki ücretleri 
ve di ğ er sosyal güvenlik har-
camalar ı n ı  dü ş ürmek istedi. 

Tabii ki iş sizlik, bir taraf-
tan da dü ş ük ücret, ister iste-
mez sosyal sigorta fonlar ı n ı n 
azalmas ı na neden oldu. Sa- 

Fakat, Kapitalist sistemin 1970'li 
yılların ikinci yarısından itibaren 

krize girmesiyle birlikte kâr hadleri 
düş tü ve tabii sermaye her zaman 

olduğu gibi bu kâr had/erinin 
düş üklüğünün faturas ını  yine işçi 
sını fına, emek kesimine ç ıkarmak 

istedi ve dolayısıyla maliyet 
üzerindeki ücretleri ve diğer sosyal 
güvenlik harcamalar ın ı  düş ürmek 

istedi. 

i şçi aras ı nda, emekçi aras ı n-
da bire-bir ili ş ki olduğ u, sen-
dikan ı n olmad ığı  bir düzeni, 
Yeni Dünya Düzeni arzulu-
yor. Sonuçta, asl ı nda buna 
baş ka bir ad vermek gerekir-
se, kapitalizm ba ş lang ı çtaki 
çağı na, yani 19 ncu yüzy ı lda-
ki ça ğı na dönmek istiyor ki, 
bunun ad ı  da vahş i kapita-
lizmdir. 

Dolay ı s ı yla, 	meselenin 

y ı n Baydur dediler ki, asl ı nda deniz bitti, o nedenle... 
Yani, çok fazla haklar verilmi ş , dolay ı s ı yla Avrupa'daki 
sosyal güvenlik sistemleri bu nedenle krize girdi. Tabii 
o bir yakla şı m. Fakat, benim yakla şı m ı m daha farkl ı . 
Gerçekten karlar dü ş ünce ne yap ı yor sermaye s ı n ı f ı ? 
Kendi kar ı ndan emek kesimine bir aktarma yapmak 
istemiyor. Çok basit bir örnek olarak söyleyeyim; dün-
yadaki gelir da ğı l ı m ı na bakt ığı m ı z zaman, 1960 y ı l ı nda 
milli gelirden en az ücret alan yahut en az pay alan 
yüzde 20, yani en fakir yüzde 20 ile en zengin yüzde 
20 aras ı ndaki fark 1960 y ı l ı nda 30 kat idi. 1990 y ı l ı na 
geldi ğ imizde, milli gelirden en fazla pay alan en zen-
gin yüzde 20'lik grupla en fakir grup aras ı ndaki fark 60 
kat ı na ç ı kt ı . Yani, demek ki 30 senede yüzde 100'Iük 
bir art ış  oldu. Yani sermaye kesimi, emek kesiminden 
çok daha fazla kâr aç ı s ı ndan, rant aç ı s ı ndan, faiz aç ı -
s ı ndan daha üst bir düzeye geldi. Dolay ı s ı yla, bura-
dan bir aktarma yapmak istemiyor sermaye kesimi, o 
nedenle yine emekteki maliyet k ı s ı mlar ı n ı  azaltmak is-
tiyor. 

Tabii bu aş amada üç nok-
tada kapitalist sistemin, özel-
likle ideolojik düzeyde bir sal-
d ı r ı s ı na tan ı k oluyoruz. Bu 
sald ı r ı ya kendisi bir isim veri-
yor, yeni dünya düzeni alt ı n-
da; sosyal devletin küçültül-
mesi ve emek kesiminin pay ı -
ö ı n giderek , daralt ı lmas ı  ve 
ulusal s ı n ı rlar ı n aşı lmas ı  ve 
küreselleş me. 

Ve bu çerçevede, konu-
muz itibariyle bakt ığı m ı z za-
man, sosyal devletin iyice kü-
çültülerek, asgari ücret, i ş siz-
lik sigortas ı , k ı dem tazminat ı  

esas özü, emek ve sermaye aras ı ndaki mücadelenin 
gelmiş  oldu ğ u nokta budur; sosyal devlete, sosyal 
haklara, sosyal güvenliklere bu yönde ciddi bir sald ı r ı  
vard ı r. 

Ş imdi, meseleye bu çerçeveden bakt ığı m ı z za-

man; sosyal güvenli ğ e neden sadece Türkiye'de de ğ il 
de dünyada ciddi bir sald ı r ı  var? İş te Frans ı zlar büyük 
tepki gösterdiler, Almanya'da birtak ı m haklar k ı s ı tland ı ; 

Bu çerçevede Türkiye'de de sosyal güvenlik haklar ı n ı n 

k ı s ı tlanmas ı  yoluna gidiliyor. Fakat, tabii Türkiye özeli-

ne bakt ığı m ı z zaman, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 
niçin bu hale dü ş tüğ ünün cevab ı n ı  da üç dört noktada 
verebiliriz. Özellikle 1963'lerden itibaren, 19701i y ı llar-

da, 19801i y ı llara kadar sosyal sigorta fonlar ı  sanayi 

kesimine aktar ı ld ı . 

Nas ı l aktar ı ld ı ? Devlet Yat ı r ı m Bankas ı  kanal ı yla. 

Çünkü, yasal olarak Sosyal Sigorta fonlar ı n ı n Devlet 

Yat ı r ı m Bankas ı na yat ı r ı lmas ı  ve Devlet Yat ı r ı m Banka-

s ı  da K İ T iş tirakleri kanal ı yla özel sermayeye bu fon-

lardan aktarma yapt ı  ve çok düş ük faizlerle de ğ erlen- 
dirildi Sosyal Sigorta Kurum-
lar ı n ı n fonlar ı . 

Bir örnek olarak söyleye-
yim: 1975'te enflasyon yüzde 
19.8 olduğ u dönemde Sosyal 
Sigortalar Kurumunu fonlar ı  
Devlet Yat ı r ı m Bankas ı nda 
yüzde 11 olarak değ erlendiril-
di. 1980'de ise enflasyon yüz-
de 115.6... Peki, Devlet Yat ı -
r ı m Bankas ı  ne kadar faiz 
verdi Sosyal Sigorta Kurumu 
fonlar ı na?.. Yüzde 20. Yani, 
aç ı k olarak yüzde 115'lerde 
enflasyon oldu ğ u bir dönem-
de siz SSK'n ı n fonlar ı n ı  yüz- 

Özellikle 1963'lerden itibaren, 
1970'li yı llarda, 1980'li yı llara kadar 

sosyal sigorta fonlar, sanayi 
kesimine aktarıldı . 

Nası l aktarı ld► ? Devlet Yatırım 
Bankası  kanalıyla. Çünkü, yasal 
olarak Sosyal Sigorta fonlarının►  

Devlet Yatırım Bankasına 
yatırılmas ı  ve Devlet Yatırım 

Bankası  da Kİ T iş tirakleri kanalıyla 
özel sermayeye bu fonlardan 

aktarma yaptı  ve çok düş ük faizlerle 
değerlendirildi Sosyal Sigorta 

Kurumlarının fonlar► . 
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MERKEZI ENERJI 

Evlerine Aygaz Merkezi 

?.rji sistemi bağ latanlar ı n 

say ı s ı  binleri a ş t ı . 

Aygaz Merkezi Enerji 

.winizin ı s ı tma, banyo ve 

mutfak ihtiyaçlar ı n ı  tümüyle kar şı l ı yor. 

LPG (s ı v ı la ş t ı r ı lm ış  petrol gaz ı ) dolu 

Aygaz Merkezi Enerji tank ı , 

evinizin bahçesine monte 

ediliyor, evinizin enerji 

ihtiyaçlar ı n ı n tümüne cevap 

veriyor. Ekonomik, güvenli, 

konforlu. İş letimi, bak ı m ı  

çok kolay. . Çevreye zarar 

vermiyor. Üstelik LPG tanklar ı  ve kesintisiz 

LPG ikmali Aygaz garantisinde. Siz de evinize 

Aygaz Merkezi Enerjiyi ba ğ lat ı n, 

enerjiniz tam olsun. 

>Koç 

Aygaz 
Büyükdere Cad. No: 145/1 Aygaz Han Zincirlikuyu 80300 İ stanbul 

Tel: (0212) 274 30 00 Fax: (0212) 288 39 63 
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GARAN T İ  

Baş ka bir arzunuz? 

Cumartesi 
açık banka! 

Tüm Türkiye'de . 

Bütün Garanti ş ubeleri, her Cumartesi" 
13.00:17.00 aras ı  aç ı k. 

Siz de, size haftada bir gün daha kazand ı ran 
bir bankan ı z olsun istemez miydiniz? 

*Resmi tatil ve bayram günleri hariç. 
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de 20 bir faizle de ğ erlendirirseniz, ne oluyor? Reel 
olarak ciddi bir ş ekilde kay ı p var. 

İ kinci kay ı p, Say ı n Genel Müdür de değ indi, ücretlerin 
reel olarak dü ş mesi. Özellikle 1980'lerden sonra Özal 
döneminde uygulanan neoliberal politikalarla ücretler 
düş ürüldü. Ona da bir örnek vereyim. 1979'u 100 ald ı -
ğı m ı z zaman, sigorta primi olarak; 1986'ya geldi ğ imiz-
de bu 56.7'ye dü ş tü. Yani, 100'den 56.7'ye sigorta 
primlerinin de ğ erlendirilmesi, reel anlamda ciddi bir 
dü ş üklük var. 

Ondan sonra; tabii ki emekli ayl ı klar ı  düş meye 
baş lay ı nca tepkiler oldu. Devlet de bu tepkiyi do ğ ru-
dan do ğ ruya Sosyal Sigortalar ı n fonlar ı n ı  kullanarak 
azaltmaya çal ış t ı . Bunun kayna ğı  yoktu. Devletin her-
hangi bir katk ı s ı  olmad ığı  halde, buradan da ciddi ola-
rak Sosyal Sigortalar Kurumu darbo ğ aza girdi. Bu 
arada tabii kimi i ş verenler sosyal sigorta primlerini 
ödemeyerek ucuz kredi olarak kullanma yoluna gitti-
ler. 

Bu arada ç ı kan birtak ı m atlar da söz konusu, ko-
nu ş mac ı lar da de ğ indiler. İş te, belediyelerin prim ge-
cikme aff ı . 1992 y ı l ı nda ç ı kan prim aflanyla da Sigorta 
gerçekten güç durumda kald ı . 

Yine hastanelerin asl ı nda neden iyi sa ğ l ı k hizmeti 
vermedi ğ ine konuklar ı m ı z değ indiler; ama bunun da 
bilinçli bir politika oldu ğ unu zannediyorum. Özellikle 

1980'lerden sonra, yani SSK'n ı n özelleş tirilmesi mak-
sad ı yla SSK hastanelerine yeterli aç ı dan destek veril-
medi, personel ve teknik donan ı m yönünden ihtiyaçla-
r ı  karşı lanamad ı . 

Zaman zaman kafa ► ar ı m ı z kar ışı yor. Özellikle 1992 
y ı l ı nda ve Demirel döneminde ç ı kar ı lan bir Emeklilik 
Yasas ı  var. 1986'da Özal bir yasa ç ı karm ış t ı , sonra o 
1992 y ı l ı nda, yani ya ş  haddiyle ilgili olan taraf ı  tasfiye 
olundu. Yani, 1992'de ç ı kar ı lan yasada kad ı n 20 -ş u 
anda oldu ğ u gibi- erkek de 25 y ı ll ı k sigortal ı l ı k süresi 
içerisinde 5 bin i ş  gününü doldurdu ğ u takdirde emekli-
lik hakk ı n ı  kazand ı . Peki, ş imdi bu yasa ç ı kar ı ld ı , SSK 
bu yasa yüzünden batt ı  deniyor. 

Ben bir ara ş t ı rma yapt ı m. 1992 ile 1996 y ı llar ı nda, 
yani Demirel döneminde, yasan ı n ç ı kar ı ld ığı  4 y ı lda bu 
yasadan yararlanan ki ş i say ı s ı  sadece ve sadece 
5074 kad ı n sigortal ı . Yani 2 milyon emekli var, bu 2 
milyon emekli içerisindeki bu 4 y ı ll ı k dönemde emekli 
olan bu yasadan yararlanan, yani e ğ er Özal yasas ı  
ç ı ksayd ı  kaç kiş i yararlanacakt ı  mant ığı yla bakt ığı n ı z 
zaman, 5074 ki ş i. Neden erkekler yok?.. Çünkü, Özal 
yasas ı nda zaten 15 y ı ll ık bir muafiyet vard ı , yani Özal 
yasas ı nda, 1992'de, 1993'te, 1994'te, 1995'te, 1996'ta 
emekli olmak isteyen bir erkek sigortal ı  zaten muaft ı , 
zaten sadece 25 y ı ll ı k süresi içerisinde 5 bin i ş  günü-
nü doldursa emekli oluyordu. Sadece bu yasa, o dö-
neme ait olmak üzere, kad ı nlar aç ı s ı ndan bir avantaj 
sağ lad ı ; Özal yasas ı  yürük ► ükte olsayd ı  ancak 41 ya- 
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şı nda bir yaş  haddi getiriliyordu, dolay ı s ı yla 41 yaşı n ı n 
alt ı nda bu yasadan yararlanan ı n 5074 ki ş i oldu ğ u ve 
bunlar ı n da bugünkü fiyatlarla SSK'ya ancak ve ancak 
1,2 trilyon liral ı k bir maliyet getirdi ğ ini söyleyebiliriz. 
Yani, demek ki çok fazla önemli bir ş ey de ğ il bu. Uzun 
vadede ne olabilir, o tart ışı labilir. 

SSK'y ı  acaba geç emeklilik kurtar ı r m ı ? Onun da 
bir hesab ı n ı  yapt ı m; 

Ş imdi, elimizde en son 1994 istatisti ğ i var. Ona gö-
re kad ı n ı n yaşı n ı  55, erke ğ in yaşı n ı  da 60'a ç ı karal ı m. 
Kad ı n 55, erkek de 60 yaşı nda emekli olsa, emekli 
olan grup sadece y ı lda 136 bin ki ş i, yani biz 136 bin 
ki ş inin emeklilik hakk ı ndan vazgeçsek, acaba SSK'ya 
nas ı l bir katk ı s ı  olabilir? Bugünkü maa ş ► a 15 milyon 
500 bin lira ortalama maa ş . 136 binle çarpt ığı m ı z za-
man, ayda 2.1 trilyon, y ı lda 25.2 trilyonluk bir kazanc ı -
m ı z olacak. 

Bu insanlar ı n ayn ı  zamanda prim de ödeyecekleri-
ni dü ş ünüyoruz; çal ış acaklar, emekli olmayacaklar. 
5,6 trilyonluk prim ödeyecekler. Yani sonuçta SSK bu 
136 bin ki ş iyi emekli etmezse 55-60 ya şı na kadar, 
SSK'n ı n y ı ll ı k kazanc ı  31 trilyon. Oysa SSK sadece ay-
da 36 trilyon lira maa ş  ödüyor, y ı ll ı k 432 trilyon lira ma-
aş  ödüyor. K ı ymeti harbiyesi yok bu kadar ki ş inin 
emekli yaşı n ı  yükseltmenin, onu demek istiyorum. 

Peki, bu ko ş ullarda ne yap ı lmal ı ?.. 

Gerçekten bu ko ş ullarda, SSK'n ı n özerkli ğ i çok 
önemli. SSK özerk ve demokratik bir yap ı ya kavu ş tu-
rulmal ı , SSK Genel Kurulu taraf ı ndan SSK yönetimi 
seçilmeli, SSK yönetiminde seçimle gelenler a ğı rl ı kl ı  
olmal ı  ve bu arada finansman aç ı s ı ndan da SSK'n ı n 
kurtar ı lmas ı  için iki temel ş art var. Bir tanesi kaçak i ş -
çilerin sigortalanmas ı , bir de devlet... 

Ben yine bir hesap yapt ı m. 1963 y ı l ı ndan 1993 y ı l ı -
na kadar SSK'n ı n fonlar] kötü kullan ı ld ı  dedim ya, bu 
aş ağı  yukar ı  tam 120 milyar dolar bir rakam ediyor. 
Yani, e ğ er bu fonlar yerinde kullan ı lsayd ı  SSK 20 mil-
yar dolar zarar etmeyecekti, yani 20 milyar dolar, ami-
yane tabiriyle söylüyorum, özür diliyorum, lüplenmi ş , 
sermaye kesimine aktar ı lm ış t ı r. Bu 20 milyar dolar ı n 
devlet taraf ı ndan SSK'ya ödenmesi laz ı m. Bu, tabii bir 
ç ı rp ı da ödenmez, ama bu 20 milyar dolar ı  SSK'ya 
ödediğ imiz zaman, bugünkü fiyatlarla a ş a ğı  yukar ı  1.8 
katrilyon ediyor. Yani, SSK'n ı n y ı ll ı k 200 trilyon borcu-
nu düş ünürsek, SSK'n ı n önümüzdeki 9 y ı l ı n ı  rahatl ı kla 
karşı layacak bir rakam bu. 

Bu 9 y ı l içerisinde devletin bu ş ekilde bir katk ı s ı  ge-
rekir. Bu 4 milyon ki ş inin yine sigortalanmas ı  gerekir. 
Kaçak i şçi 4 milyon diyoruz. 4 milyon sigortal ı  var, 4 
milyon da kaçak var. Bu 4 milyon ki ş i sigortaland ığı  
takdirde; onun da hesab ı n ı  yapt ı m, onlar da y ı lda 163 
trilyon lira bir gelir sa ğ l ı yorlar. 

Devlet katk ı s ı n ı n da aş ağı  yukar ı  hesaplar ı n ı  yap- 
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t ı m,. Avrupa ölçe ğ inde yüzde 34,7 oran ı nda bir devlet 
katk ı  sağ lan ı rsa, oradan da 290 trilyon liral ı k bir katk ı -
n ı n olmas ı  laz ı m SSK'ya. 290 trilyon art ı  163.2 trilyon, 
454 trilyonluk bir SSK'n ı n getirisi oluyor. Sadece bu 4 
milyon kaçak i ş çinin 9 ncu aydan sonra sigortalanma-
s ı  ve devlet katk ı s ı yla. Bu da rahat rahat -sigortan ı n 
200 trilyon aç ığı  var diyoruz; dolar baz ı na çevirdiğ iniz 
zaman tabii ki ayn ı  rakamlar gidebilir, rahat rahat si-
gortan ı n aç ığı n ı  kapat ı yor. 

Bu arada SSK'n ı n yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  laz ı m, 
müfettiş  say ı s ı n ı n art ı r ı lmas ı  laz ı m, birtak ı m diğer tek-
nik konular var, i ş sizlik sigortas ı  ç ı kar ı ls ı n, işgüvenlik 
yasas ı  ç ı kar ı ls ı n, SSK ve hastanelerle ilgili mutlaka 
Türk Tabipler Birli ğ inin önerileri dikkate al ı ns ı n. Bu ko-
nularda da gerekli düzenlemeler yap ı labilir diyorum ve 
teş ekkür ediyorum Say ı n Baş kan. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederim. 

Efendim, ş imdi son olarak Hak- İş  Konfederasyo-
nundan Hüseyin Tanr ı verdi arkada şı m ı za sözü b ı rak ı -
yorum. 

HÜSEY İ N TANRIVERD İ  - Teşekkür ederim Say ı n 
Baş kan. 

Maalesef ülkemiz bugün sosyal devlet ünvan ı n ı  al-
m ış  olsa da, görülüyor ki, ülkemiz sosyal devlete yara-
şı r, yak ışı r uygulamalarda bulunmamaktad ı r. Bu sos-
yal devlet gere ğ i ve sosyal politikalar gere ğ i uygula-
malar ı n plans ı z uygulamalardan kaynakland ığı , devle-
tin plan ı n ı n, projesinin olmad ığı , devletin el yordam ı yla 
ve ş artlar zuhur ettikten sonra baz ı  ş eyleri takdir ve 
takdim etmesinden kaynakland ığı n ı  görmemiz laz ı m. 

Ş imdi oturup sonuç üzerinde Sosyal Sigortalarla 
olarak konu ş uyoruz. Esasen sonucu tart ış maktan-

sa, i ş in kökünde ve i ş in baş lang ı c ı nda bu konular ı n 
tart ışı lmas ı  gerekir. Yani, yine sosyal devlet ilkesi ge-
reğ i, sosyal taraflar bu noktada iflas etmi ş  bir kuru-
mun ve ç ı kmaza dü ş ürülmü ş  bir kurumun içinde bu-
lundu ğ u mefluç halden nas ı l kurtar ı lmas ı  noktas ı nda 
konuşacaklar ı  yerine, konuş mam ı z gerekti ğ i yerine, 
i ş in baş lang ı c ı nda, Sosyal Sigortalar Kurumunun ne 
olmas ı , ne hizmet vermesi, ne yönde faaliyette bulun-
mas ı  gerekti ğ ini ortakla ş a tespit etmemiz laz ı m. 

Esasen bu konuda yeni yeni konu ş maya baş l ı yo-
ruz. İş te 506 say ı l ı  Sosyal Sigortalar Yasas ı  ve 4792 
Sosyal Sigortalar Kurumu Te ş kilat Yasas ı  bu haldey-
ken, ş imdi dönemin Bakan ı , sosyal taraflar ı  bir araya 
getirerek, kurumun içinde bulundu ğ u ç ı kmazdan kur-
tar ı lmas ı  için bir çal ış ma yapt ı r ı yor. 

Ve 12'nci toplant ı da san ı yorum; yine bu heyet, 
Sosyal Sigortalar Kurumunun içinde bulundu ğ u ç ı k-
mazdan kurtar ı lmas ı  için oturdu, çal ış malar yapt ı  ve 
henüz elimize ulaş mayan sonuç metin nedir, önerileri-
miz ne derece dikkate al ı nm ış t ı r, bu sosyal taraflar ı n 
talep ettiğ i konular ne derece bu metin içerisinde yer  

alm ış t ı r, doğ rusu merak ediyorum. Çünkü, daha önce-
ki dönemlerde de malumlar ı n ı z oldu ğ u gibi, yedi sekiz 
tane Çal ış ma Bakan ı  değ iş ti, her dönemde -yani ismi-
ni, say ı s ı n ı  da unuttuk- kiş ilere bağ l ı , parti politikalar ı -
na bağ l ı  değ il, devlet politikalar ı na bağ l ı  değ il; zaten 
devletin böyle bir politikas ı  olmad ığı n ı  baş tan söylüyo-
rum; olmu ş  olsayd ı  bu sorunlar ı  yaş amazd ı k. Ki ş ilere 
bağ l ı . Ahmet bakan oluyor onun ki ş isel görü ş leri, Meh-
met bakan oluyor onun ki ş isel görü ş leri ve benzeri ki-
ş isel görü ş ler getirilip takdim ediliyor ve uzunca bir ça-
l ış ma yap ı l ı yor. En son gene bu kat ı l ı mc ı lar ı n içinde 
bulundu ğ u bir kolegyum yap ı ld ı  bir say ı n bakan döne-
minde ve o kolegyumda da kurumun sorunlar ı  uzun 
uzad ı ya, çok teknik elemanlar ı n da kat ı ld ı klar ı , hatta 
ILO temsilcilerinin de bulundu ğ u bir platformda uzun 
uzad ı ya tart ışı ld ı  ve bir rapor haline geldi ve sonucu 
aç ı kland ı  Say ı n Bakan taraf ı ndan; "SSK'n ı n özerk bir 
yap ı ya kavuş turulmas ı  gerekir..." Ama o günden bu 
yana SSK'n ı n özerkle ş tirilmesi konu ş uluyor. Bu koleg-
yumun raporlar', öyle zannediyoruz tozlu raflara kald ı -
r ı ld ı . Ş imdi yeni baş tan çal ış malar ve bu çal ış malar ne-
tice verir mi bilmiyorum; yeni ba ş tan tekrar çal ış malar 

baş layabilir ve böyle devam edip gidiyor. Ama kuru-
mun s ı k ı nt ı s ı n ı  kurum yönetimi biliyor, kurumun s ı k ı nt ı -
s ı n ı  kurumdan yararlanan insanlar biliyor. İş te hastane 
s ı k ı nt ı lar ı ndan emekli maa ş lar ı na kadar ve içinde çal ı -
şan personelin s ı k ı nt ı s ı ndan hekimine, ba ş hekimine 
kadar, emekli dul ve yetimlerin s ı k ı nt ı lar ı n ı  biliyoruz. 

Tabii bu konuda sorunlar noktas ı nda buluş uyoruz, 
birleş iyoruz, paylaşı yoruz; ama, çözümü noktas ı nda 

baz ı  farkl ı l ı klar ı m ı z olsa da, yine ortak payla ş t ığı m ı z 

özerk bir yap ı ya kavu ş turulmas ı  konusudur; bunu ger-

çekle ş tiremiyoruz. 

Neden gerçekleş tiremiyoruz, niye yap ı lam ı yor?.. 

Y ı llard ı r bu konu ş uluyor; SSK'n ı n özerkle ş tirilmesi. 
SSK kesinlikle özelle ş tirilemez. Çünkü, taraflar ı  zaten 

özeldir. I ş çi-işveren i ş tirakiyle bu kurum ayakta dur-

maktad ı r. Özerk bir yap ı ya kavuş turulmas ı , öyle zan-
nediyoruz, kurumun içine dü ş tü ğ ü ç ı kmazdan kurtar ı l-
mas ı na yeter bir çal ış ma olacakt ı r. 

Çünkü, kurumun kaçaklar ı  çok. Tahsil yap ı lam ı yor, 
primlerde yeterince tahsilat yap ı lam ı yor, gerçek an-
lamda biriken fonlardaki paralar de ğ erlendirilemiyor. 

İş te bugün sigortal ı  oluyorsunuz, yar ı n 100 milyon, 

200 milyonluk ameliyata al ı nabiliyorsunuz falan. Ama 

kurumun bugün içine dü ş ürüldü ğ ü bu halin tek mü-
sebbibi; siyasi vesayettir. Siyasilerin kurum üzerindeki 
elleridir, kurumun imkânlar ı n ı  kendi ç ı karlar ı  doğ rultu-

sunda peş keş  çekmeleridir ve kendi ikballeri do ğ rultu-

sunda siyasi malzeme yapmalar ı d ı r. E ğ er, seçim mey-
danlar ı nda siyasiler SSK üzerinde tasarruf yapma 
hakk ı na sahip olmazlarsa, bu eller çekilirse, kurum 
kendi kendini in ş a eder ve rahat bir ortama kavu ş ur. 

İş te bunun için kurumun özerkle ş mesi ve bu 
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Üstün viraj hakimiyeti ve sars ı nt ı s ı z yolculuk konforu... Geni ş  
bir konfor paketi... Aktif ve pasif güvenlik özellikleri... 
Nntivibrasyon özelli ğ i ve ses izolasyonu... Görkemli bir iç 
dizayn... Citroön Saxo büyük beklentilere göre tasarland ı . 

1.41 SX - 75 HP, 0-100 km/h h ızlanma 11,2 sn, 5 ileri vites, 3 veya 5 kap ı lı  kaporta seçenekleri, hidrolik direksiyon, 
nerkezi kilit, elektrikli ön camlar, renkli camlar, aktif gergin ön emniyet kemerleri, kap ı  içi darbe emici paneller. 
1.61 VSX - 90 HP, otomatik vites, 0-100 km/h 12,5 sn, 5 kap ı lı , SX'tekilere ek olarak uzaktan kumandal ı  merkezi 
dfit, kodlu çal ış tırma (immobilizer) ve klima standart. 
1.61 16V VTS - 120 HP, 0-100 km/h 7,7 sn, 5 ileri vites, 3 kap ı l ı , VSX'tekilere ek olarak sürücü ve 
in yolcu hava yast ıkları  standart. 
'GRIGYE GENEL 0111719111076/10. 
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BEKLENT İLERİNİZ KADAR BÜYÜK. 
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özerkleş me içerisinde, kurumun sa ğ l ı k ve sigorta hiz-
metlerinin ayr ı lmas ı  gerekiyor. E ğ er kurumu, sağ l ı k ve 
sigorta hizmetlerini iç içe hâlâ götürmeye çal ışı rsan ı z 
gene kurtaramazs ı n ı z bu sorunlardan. Dolay ı s ı yla, ku-
rumun özerk bir yap ı  içerisin- 
de, gördü ğ ü iş ler ve i ş levler 

Ş imdi, iş te 12 y ı ld ı r bu i ş in içindeyim. i ş veren taraf ı  da 
bu i ş in içinde. En fazla üyeye sahip i ş çi kurulu ş u, en 
fazla üyeye sahip i ş veren kurulu ş u ünvanlar ı yla, kanu- 
nun korumac ı l ığı nda yönetim kurulu üyeli ğ i yap ı yor. 

Ş imdi, bu yönetim kurulu 
üyeli ğ i yap ı l ı yor, bu tür bask ı - 

gere ğ i baş kanl ı k sistemine 
geçersiniz, iki üç genel mü-
dürlük organize edersiniz, iki 
üç bürokrat daha türetmi ş  
olursunuz. Bu anlamda de ğ il. 
Bu gördü ğ ünüz i ş ler ve i ş lev-
ler gere ğ i kurumun, kendi ya-
p ı s ı na, özgün yap ı s ı na, öz-
gün ş artlar ı na uygun bir ş ekil-
de bir ba ş kanl ı k sistemi, aktif 

Kurumun bugün içine düş ürüldüğ ü 
bu halin tek müsebbibi; siyasi 
vesayettir. Siyasilerin kurum 
üzerindeki elleridir, kurumun 

imkânların ı  kendi çıkarları  
doğ rultusunda peş keş  çekmeleridir 

ve kendi ikballeri doğ rultusunda 
siyasi malzeme yapmalarıdı r. 

lar geliyor, bu tür bask ı lar ı n 
ne oldu ğ unu biz sosyal taraf-
lar olarak bilmiyoruz. Bu ün-
vanlarla iki taraf biliyor. Sa-
ğ olsunlar ş u güne kadar ku-
rum 75'ten bu yana kan kay-
bediyor, büyük oranda kan 
kaybediyor. Alt ı da birlik oran 
dörte bire, i ş te üçte ikiye fa-
lan, i ş te ş imdi 1,7'ye, aktif- 

görev yapacak bir baş kanl ı k 
sistemi. Bu ba ş kanl ı k sistemi de, genel kurulun isti ş ari 
nitelikten ç ı kar ı larak, seçim, ibra yetkisine haiz yetkili 
bir genel kurul organ ı  olmas ı ndan geçer. 

E ğ er siz, bugünkü gibi genel kurulu isti ş ari nitelik-
te devam ettirelim derseniz, kurum yönetimine insan 
seçemezsiniz, seçti ğ iniz insanlar ı  denetleyemezsiniz. 
Biraz önce sevgili dostum Say ı n K ı l ı ç diyor ki, "Genel 
kurul hemen toplanmal ı , sorunlara karar vermeli." 
E ğ er ş u günkü genel kurulu toplasan ı z, ş u günkü ge-
nel kurul, hemen SSK'n ı n sorunlar ı  üzerinde veya so-
runlar ı n ı n çözüm yollar ı  üzerinde tart ış maya kalkacak 
olursa gene hiçbir ş ey ifade etmez. Ancak, i ş te bu bi-
zim platformumuz gibi konu ş ulur, gene siyasilerin tak-
dirinde, tasarrufunda konular ı  havale edersiniz, siz 
görevinizi yapt ığı n ı z' zannedersiniz. Ama böyle yap-
mamal ı ; genel kurul, hem de kat ı l ı mc ı , çoğ ulcu, de-
mokrasi dedi ğ imiz, demokrasinin olmazsa olmaz ku-
rallar ı n ı n da yans ı t ı ld ığı  bir genel kurul olmas ı  laz ı m. 

Bu genel kurulda, bu sosyal taraflar ı n kendi güçle-
ri veya say ı lar ı  oran ı nda temsil edilmesi sa ğ lanmal ı d ı r. 
İş te biraz önce Say ı n Genel Müdür diyor ki, "sosyal 
taraflar duyarl ı  değ il." Ş imdi sosyal taraflar olarak biz, 
konunun gidi ş at ı ndan haberdar de ğ iliz ki. Ş u güne ka-

dar SSK'n ı n genel kurullar ı  yap ı l ı r; 50 nci y ı l ı  doldurul-

mu ş tur, geçiyor. SSK genel kurulunda, 18 y ı ll ı k bir 

sendika genel ba ş kan ı  ve 14 y ı ld ı r konfederasyon yö-
neticisiyim, emin olun misafir olarak dahi davet alma-
d ı m. Ş imdi, ben bir sosyal taraf ı m. Konfedarasyon 
olarak dü ş ündü ğ ünüzde 300 binin üzerinde üyeli bir 
konfederasyon, sendika baz ı nda düş ündüğ ünüzde 80 
bin üyeli bir sendika; ama misafir olarak dahi davet 
edilmiyor. 

Böyle bir genel kurul yap ı l ı yor, bizim haberimiz 
yok. Yasalar değ iş iyor, yine eski Genel Müdürümüz, 
yeni Müste ş ar Yard ı mc ı m ı z diyor ki, daha önceki dö-
nemlerde yönetim kuruluna siyasiler bask ı  yapm ış , -
ismini de verdi- direnmi ş , baş edemeyince istifa etmi ş . 
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pasif dengesi bozuluyor, çok 

süratli bir ş ekilde bozuluyor, ama maalesef bizim bun-
lardan haberimiz yok. Haberimizin olmamas ı  bir suç 
bizim için. Elbette ki bizim de ara ş t ı rmam ı z laz ı m ama, 

bir ac ı  feryad ı n ön sesini duyam ı yoruz, sezintimiz yok, 

"kurum rahatl ı kla yürüyor" diyoruz biz. 

Bizim tek sorunumuz, d ış ar ı dan bir vatandaş  ola-

rak hastaneye gitti ğ imizde, doktorun muayenehaneye 

çağı rmas ı , kuyruklarda beklememiz, efendim, yeterli 
hizmeti veya an ı nda hizmeti bulamamam ı zd ı r. Ş imdi 

bu noktada bizim ş ikâyetlerimiz var, bunlar ı  iletiyoruz. 
Ama, kurumun esas içten içe ate ş  ald ığı n ı , kurumun 

ad ı m ad ı m ve h ı zl ı  bir ko ş uyla bu noktaya gitti ğ ini gö-
ren mevcut yönetimin, bu konuda, biraz önce Say ı n 

Genel Müdürün belirtti ğ i gibi siyasilere karşı  yüreklice 

bir tav ı r koymas ı  gerekirdi. İş te 60'taki istifa eden o 
Yönetim Kurulu üyesi kimse, ayn ı  tavr ı  bu Yönetim 
Kurulunun da göstermesi laz ı m. Eğ er, Yönetim Kurulu 

bu yüreklili ğ i gösterememi ş se, ş imdi bize omuz verip 

bunu kald ı rmak düş üyor. Elbette sorun bizim sorunu-

muzdur, birlikte kald ı racağı z. 

Bu özerkliğ i, siyasilerin art ı k elinin kesilmesi sa ğ la-

n ı rsa, kay ı t d ışı  ekonomide çal ış anlar ı n kay ı t içine al ı n-

mas ı  sağ lan ı rsa, elbette aktuaryal denge dedi ğ imiz 

olay kurulur. Ama ş unu kesinlikle tüm dostlar ı m bilme-

lisiniz ki, 506 Say ı l ı  Yasada, Sosyal Sigortalar Kurumu 

Yasas ı nda ne yaparsan ı z yap ı n, ne değ i ş iklikler ya-

parsan ı z yap ı n, yaş lar ı  yükseltin, prim gün say ı s ı n ı  
yükseltin, i ş te staj denemesini uzun süreli koyun, nor-
mal hizmetleri parayla sat ı n veya belli oranlarda tahsil 
edin, ne yaparsan ı z yap ı n, e ğ er 4792 Teş kilat Yasa-

s ı nda ciddi anlamda bir de ğ i ş iklik yapamazsan ı z, o za-

man kurumu içinde bulundu ğ u ç ı kmazdan kurtara-

mazs ı n ı z. 

Teş ekkür ederim. 

OTURUM BA Ş KANI - Efendim ş imdi sorular k ı sm ı -

na geçiyoruz. 

Buyurun efendim. 
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BEK İ R ARDA- Benim sorum Say ı n Refik Baydur'a 

olacak. 

Bütün konu ş mac ı lar ı n da bahsetti ğ i gibi, ş u gün 

say ı lar ı  4 milyon kusürü aş m ış  kaçak i şçilerin sigortal ı  
yap ı lmas ı  için bir çal ış ma düş ünüyorlar m ı ? Yahut 

böyle bir çal ış ma varsa buna öncülük etmeyi de dü ş ü-

nüyorlar m ı ? Çünkü bu olay, Sosyal Sigortalar ı n men-

faati kadar namuslu, yurtsever ve yasalara sayg ı l ı  iş -

verenlerimiz için de bir hizmet olacakt ı r. Çünkü, ayn ı  
iş  kolunda iki ayr ı  maliyet var. Biri namusuyla primini 

veriyor, vergisini veriyor; biri kaçak i şçi çal ış t ı r ı yor ve 

daha az maliyetle rekabet gücünü elinde tutuyor. 

OTURUM BAŞ KANI- Çok teş ekkür ederim. Buyu-

run efedim ikinci s ı radaki arkadaşı m ı z. 

TALAT ER- Ben Evrensel Gazetesinden Talat Er. 

Ben s ı rayla konu ş mac ı lara birer soru soraca ğı m. 

Ş imdi Atilla arkada şı m ı za şöyle bir sorum var: Yaş  
ve primin art ı r ı lmas ı , SSK'n ı n finansman sorununu 

çözmedi ğ ine göre sermayenin bu dayatmas ı n ı n anla-

m ı  nedir sizce? 

Say ı n Refik Baydur'a da bir soru soraca ğı m. 

Aff ı  eleş tirdiniz; sermaye af ç ı karmak için bast ı rd ı , 

af ç ı kard ı . Ç ı kar ı lan atlar i ş çinin prim borçlar ı  değ ildi, 

sermayenin prim borçlar ı yd ı ; bu konuda ş ikayetçi ol-

man ı z bir çeli ş ki değ il mi? 

Say ı n İ lker Belek'e soruyorum. 

Genelde konu ş mac ı lar SSK'n ı n özerkleş tirilmesi 

konusunda hemfikir. Devletin s ı n ı fsal niteli ğ ini de gö-

zönüne ald ığı m ı zda, bu yönetimde işverenlerle bera-

ber devletin de olmas ı  doğ ru mudur? 

Say ı n Salih K ı l ı ç'a bir sorum var. 

Kurumun y ı llardan beri bu hale getirilmesinde, siz 

yönetimde olarak neden göz yumdunuz? 

Say ı n K ı l ı çdaro ğ lu'na bir sorum var. 

Sağ l ı k ve sigortan ı n birbirinden ayr ı lmas ı , finans-

man ı n devletin eline teslim edilmesi özelle ş tirmeye 

kap ı  aralamaz m ı ? 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederim efendim. 

Efendim, buyurunuz söz s ı ras ı  sizde. 

HÜSEY İ N AKDUMAN-D İ SK'e bağ l ı  Tekstil i ş çileri 
Sendikas ı n ı n çal ış anlar ı ndan Hüseyin Akduman. 34 
y ı ll ı k iş çiyim, 15 y ı ld ı r da emekliyim. 

Ş imdi, bana hepiniz cevap verebilirsiniz. 

Biz neyi tart ışı yoruz? Sosyal Sigortalar Kurumunu. 

Ve konu ş urken de bir k ı sm ı m ı z, sosyal güvenlik sis-

temleri dedik tuttuk. Halbuki tart ış t ığı m ı z konu, 1946'da 

kurulmuş  iş çi Sigortalar ı d ı r. Ve 1965'de i ş çi Sigortalar' 

ismini değ iş tirdiler. De ğ iş tirme devresinde de, 27 Ma-

y ı stan sonraki o ak ı m içerisinde bir ben vard ı m kendi 

sendikamda kar şı  ç ı kan. Niye bunun ismini de ğ iş tiri-

yorlar? Yar ı n aleyhimize olacakt ı r bu demiş tim. 

Ş imdi, yeni ba ş a dönmek mecburiyetindeyiz. Yani, 

bu kurumun i ş çi Sigortalar ı  Kurumu oldu ğ unu iş çiler 

bilmelidir, biz de bilmeliyiz. Biz bilmiyoruz, arkada ş lar ı -

m ı z ı n büyük çoğ unluğ u bilmiyor iş çi Sigortalar' Kuru-

mu olduğ unu. 

Ben zannediyorum ki Özcan bey cevap verecektir 

bu soruya, ama, bunu söyledi ğ im zaman D İ SK yoktu. 

Ş imdi ise DISK var ve D İ SK elinden geldiğ i kadar, çok 

aç ı kça Sosyal Sigortalar Kurumunun durumunu gün-

deme getiriyor, ama bu getirme yetmiyor. 

Derdimiz bizim e ğ er Sosyal Sigortalar Kurumu ise, 

ben söylediklerimin hiçbirisini söylememi ş  oluyorum. 

Çünkü, bizim derdimiz i ş çilerin verdi ğ i para, cebimiz-

den ç ı kan parad ı r. İş verenlerimiz lütfediyorlar, bizim 

ad ı m ı za prim yat ı r ı yorlar. Ama onlar ı n o primi masraf-

lar ı na koyma haklar ı  var. Piyasa ekonomisi içerisinde 

ne kadar ı n ı  koyabilirler ayr ı  mesele, ama veriyorlar pa-

ralar ı n ı . Biz cebimizden veriyoruz, hak etti ğ imiz para-

dan veriyoruz, ama bunun sahibi biz de ğ iliz. Ne za-

man olaca ğı z? Niye elimizden ald ı lar? Bunlar ı  konuş -

mak istiyorum. Bunlar ı  konuş mal ı y ı z. Ben bugün bura-

ya gelirken bunu söylemek için geldim. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ederiz. 

Efendim, Say ı n Refik Baydur'a yöneltilen soru var, 

lütfen cevaplas ı n. 

REF İ K BAYDUR- Efendim, Say ı n Bekir Arda, "Ka-

çak iş çi çal ış t ı ran iş yerleri için ne dü ş ünülüyor ve ne 

yap ı yorsunuz?" dedi. 

Evvela bir noktay ı  tavzih edelim; görev benim de-

ğ il. Bu görev işveren sendikalar ı n ı n görevi de ğ il, hatta 

işçi sendikalar ı n ı n da görevi de ğ il; ama, aram ı zda de-

falarca tart ışı lm ış  bir olayd ı r. 

Tabii, kaçak i ş çi çal ış t ı ran i ş yerleri maliyet yönün-

den, rekabet yönünden, çal ış an namuslu i ş yerleri için 

de bir handikapt ı r, çal ış an i ş çi için de bir handikapt ı r. 
Zaman zaman bu kanun tasar ı s ı  görü ş ülürken, acaba 

sendikalar ı n kontrolunu da sa ğ layabilir miyiz diye dü-

ş ündük, k ı smen müspet görü ş  al ı nabildi, k ı smen al ı na-

mad ı . 

Ancak ben ş öyle düş ünüyorum: Türkiye'de konfe-

derasyonlar seviyesinde ana hatlar ı  belirleyen toplu 

sözleş meler yapma imkan ı  gelirse ve kat ı l ı m maddesi 

kap ı s ı  aç ı l ı rsa, birçok i şyerlerine sendikalar ı n girmesi 

imkan ı  vard ı r ve sendikalar ı n girdiğ i yerlerde de olay ı n 

düzelmesi olana ğı  vard ı r. Ama bir ş artla, i ş çi sendika-

lar ı n ı n iş yerine girdi ğ i yerlerde, y ı kmak yerine yapma 

yolunu aramalar ı  ş art ı na bağ l ı d ı r bu. i ş çi sendikalar ı  iş -

vereni y ı ld ı r ı c ı  davran ış lara devam ederlerse, sendika 

iliş kilerini elinden geldi ğ i kadar işveren bir yerde kes-

meye ve yok etmeye de gayret edecektir. Onu kesti ğ i 

zaman da, arkas ı ndan sigortas ı z iş çi çal ış t ı rmaya ba ş -

layabilir. 
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İ kinci olay, hizmeti götürmeliyiz; bunu çok konu ş -

tuk. Mesela bir kaportac ı y ı  al ı n, iki tane i şçi çal ış t ı r ı yor. 

Siz bunun aya ğı na bir hizmet götürmemi ş seniz, sizin 

Sosyal Sigortalar ı n ı z evraklar ı n ı  dolduracak imkân ı na 

da sahip de ğ ildir, dolduracak 

adam ı  istihdam etmeye de 

kudreti yetmez. Ama bunun 

küçük sanayi sitesindeki yeri-

ne Sigorta sa ğ lam bir büro 

açar da, sadece paras ı n ı n ya-

t ı r ı lmas ı  adam ı n mükellefiye-

tinde kal ı rsa, zannediyorum ki 

kaça ğı n tamam ı  diyemeyiz, 

yüksek ekseriyeti diyemeyiz 

ama bir k ı sm ı n ı n azalaca ğı  
aş ikârd ı r. 

Tefti ş  olay ı  mutlaka laz ı m, 

ama bizim yapt ığı m ı z gibi değ il. Yani, müfetti ş lerin tü-

münü merkeze alacaks ı n, ş ubeyi yetkisiz hale getire-

ceksin, ş ube bir tefti ş i merkeze yazacak, oradan 

adam verilecek, adama bildiri yap ı lacak, müfetti ş  de 

tefti ş e gidecek; yok böyle bir ş ey. Eskisi gibi, tefti ş  he-

yeti Ş ube Müdürünün -veya Bölge Müdürü diyoruz 

ş imdi- Bölge Müdürünün emrinde olmal ı d ı r. Ş ube mü-

fetti ş li ğ i merkez müfetti ş liğ i gibi rüçhaniyeti olan mü-

fetti ş lik değ ildir; sadece kontrollük göreviyle müceh-

hestir ve onu yapmal ı d ı r. 

Kurumlar aras ı  iliş ki kurulmal ı d ı r. Mesala dün bir 

televizyonda tart ışı yorduk. Bir milletvekilimiz dedi ki, 

"Efendim, gecekonduyla ba şa ç ı kam ı yoruz ki." Ne-

den?.. Ha, o arada da elektri ğ imiz neredeyse bitmek 

üzere. E peki, gecekondunun tapusu yok, belediye-

den ald ığı  müsaade yok. Sen buna su, elektrik, yolu 

nas ı l veriyorsun? Bunda da da ayn ı  ş ey var. I şyeri aç-

man ı n birtak ı m ş artlar ı  var. Bu ş artlar ı  kurum ikmal et-

mek zorunda de ğ il; bütün müesseseler bu ş artlar ı  ku-

rumun ş artlar ı na göre, verginin ş artlar ı na göre, birbi-

riyle koordinasyon sa ğ layarak yapmak zorundad ı r. 

Ve son olarak 80 tane yere bildirge vermek, para 

yat ı rmak yerine, Say ı n K ı l ı çdaro ğ lu'nun söyledi ğ i gibi 

bu müesseseler birle ş tirilip tek elden yönetilmelidir di-

yorum. 

Evrensel Gazetesinin Say ı n Yöneticisi, "af için i ş -

verenler bast ı rd ı " dediniz, çok yanl ış  bir deyim. Af için 

i ş verenler hiçbir siyasi partinin kap ı s ı na gitmedi. Biz 

hiç gitmedik. Af için oportünizmi s ı rt ı nda ta şı yan siya-

setçiler meydanlarda ba ğı rd ı lar, sonra da geldiler yeri-

ne getirdiler. Bunlar içinde sosyal demokratlar da var-

d ı , sağ c ı  da vard ı , solcu da vard ı . Demek ki, hiçbiri bir-

birinden ayr ı  değ il, hep ayn ı  yolun yolcusu. 

Efendim, Say ı n Hüseyin Akduman çok enteresan 

bir ifadede bulundular, dediler ki, "Bu kurulu ş , baş lan-

g ı çta i ş çi sigortalar ı yd ı , sonra genelle ş ti; genelle ş ince 

insiyatif bizim elimizden kaçt ı ." Dikkat ederseniz ben 
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de başı nda ayn ı  ş eyi söyledim konu ş urken. Dedim ki, 

sigorta üyeli ğ i iş  aktine bağ l ı d ı r. İş  aktinin olmad ığı  

yerde sigorta üyeli ğ i de yoktur. Onun için ben kat ı l ı r ı m 

say ı n Akduman'a, belki o isme dönük her ş eyi iş  akti 

ile bağ lay ı p buray ı  iş çinin mü- 

essesesi haline getirmek, 

devletin hizmetlerini bizim 

görmemizi intaç edecek olay-

lar ı  bu müessesenin s ı rt ı ndan 

kald ı rmal ı d ı r. 

OTURUM BAŞ KAN İ - Te-

ş ekkür ederim Say ı n Baş kan. 

İ kinci s ı rada İ lker beye de 

soru vard ı , buyurun. 

İ LKER BELLEK- Doğ ru 

mu anlad ı m diye okuyorum: 

Yönetimde i ş verenlerle birlik-

te devletin de olmas ı , devletin bugünkü yap ı s ı  gözeti-

lirse doğ ru mudur?.. 

Evet, mesela di ğ er konuş mac ı lar ş öyle ş eyleri dile 

getirdiler. Ben bunlar ı n alt ı n ı n, bu soru bağ lam ı nda çi-

zilmesinin doğ ru oldu ğ unu dü ş ünüyorum. "Sosyal 

devlet yok" dendi. "Böyle devam edip gidiyor" dedi 

Hak- İş  temsilcisi. Yani konu ş uyoruz falan, de ğ iş en bir 

ş ey yok. Kemal Bey dedi ki, "Enflasyon oldu ğ u sürece 

bu sorunlar çözülmez" dedi. "Gelirle gider aras ı ndaki 

ş eyi kuram ı yoruz çünkü, o dengeyi kuram ı yoruz" dedi 

ve asl ı nda bilmiyorum fark ı nda m ı , ama, son derece 

anti-kapitalist bir ş ey söyledi. 

Attila bey, benim konu ş mam ı n asl ı nda bütününde 

çizmeye çal ış t ığı m çerçeveyi konu ş mas ı n ı n başı nda 

kurarak, i ş te bunun bir genel süreç ve genel e ğ ilim ol-

duğ unu belirtti. 

Ş imdi ben yinelemek istiyorum, hakikaten öyledir. 

Ortada çok yönlü, s ı n ı rlar ı  yaln ı zca tart ış t ığı m ı z konuy-

la belirli olmayan, çok daha geni ş  çapl ı  ve çok daha 

derinlere do ğ ru uzanan ciddi bir ş ey var, kriz var. Ben 

ş öyle diyorum: Bütün dünyada sosyal güvenlik sistem-

lerinin krizi, bugün kapitalizmin krizidir. Sosyal devlet 

denilen, kapitalist devlet formasyonunun krizidir, sos-

yal devlet krizdedir. Ş imdi bu kriz nas ı l çözülecek, me-

sele bu. E ğ er sosyal devlet, Atilla beyin ve benim ifa-

de etti ğ im gibi bir denge formu idiyse s ı n ı flar aras ı nda, 

ş imdi s ı n ı flar bu denge formunu bozmaya yöneliyorlar 

ve asl ı nda burada insiyatifi kullanan, genel anlamda 

çal ış anlar ve s ı n ı f ı  falan de ğ il, genel anlamda sermaye 

dengeye kendisinden tarafa müdahalede bulunmaya 

çal ış lyor. Böyle bir ş ey var ortada. İş te yeni dünya dü-

zeni, özelle ş tirmeler falan bunlar. 

Ş imdi, biz burada asl ı nda ş öyle afaki ve s ı radan 

bir konumday ı z: Bu çeli ş kinin fark ı nda m ı y ı z, değ il mi-

yiz? Bu çeliş kinin asl ı nda biz bir taraf ı nday ı z da, ne ta-

raf ı nda olduğ umuzun fark ı nda olup da taraf tutacak 

Teftiş  olayı  mutlaka lazım, ama 
bizim yaptığı mız gibi değ il. Yani, 

müfettiş lerin tümünü merkeze 
alacaksın, ş ubeyi yetkisiz hale 

getireceksin, ş ube bir teftiş i 
merkeze yazacak, oradan adam 

verilecek, adama bildiri yap ılacak, 
müfettiş  de teftişe gidecek; yok 

böyle bir ş ey. 
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m ı y ı z, tutmayacak m ı y ı z? Mesele bu kadar basittir ve 
bizim konumumuz bu kadar s ı radand ı r asl ı nda, bu ka-
dar fanidir. Meseleye genel olarak böyle bak ı yorum, 
onun için bunun fark ı na varmakta yarar var. 

Ş imdi bu çerçevede sizin sorunuza gelince, Türk 

Tabipleri Birli ğ i; bak ı n yineliyorum, lütfen ş u raporu al ı -
n ı z okuyunuz, yaş am ı mda ilk defa önerilere, bütünü 

içerisinde önerilerin bu kadar geni ş  oranda yer tuttu ğ u 

bir rapor görüyorum. Son derece somut bir rapordur 

ve bu dedi ğ im nokta da çok önemlidir, öneriler geni ş -
tir. Ş imdi, burada birtak ı m yap ı lar öneriliyor. Mesela 
Türk- İş  temsilcisi konu ş mac ı n ı n belirtti ğ i bir sürü şey 

var burada; SSK Genel Kurulu, SSK Genel Yönetim 

Kurulu, SSK Genel Müdür, ba ş hekimler ve hastane 

müdürleri, ayr ı lm ış  yap ı lar, görevleri tan ı mlanm ış  yap ı -
lar ş eklinde. 

Ş imdi Türk Tabipleri Birli ğ i burada bir öneri getiri-

yor, o öneri içerisinde Hükümetin de temsiliyeti var. 

Yani Hükümetin temsiliyeti var, i şveren denilen ser-

maye kesiminin temsiliyeti var, i ş çilerin ve i ş çi emekli-

lerinin ve SSK çal ış anlar ı n ı n, yani sağ l ı k emekçilerinin 

temsiliyeti var. Ş imdi lütfen bunu kimse unutmas ı n, 

sağ l ı k emekçileri bu i ş in çok önemli taraflar ı ndan biri-

si, onun temsiliyeti var ve temsiliyet, emekçi kesim le-

hine bir temsiliyet. 

Burada hükümet bulunur mu? Ş öyle bir mekaniz-

mayla ve dü ş ünceyle bulunur, ben o nokta da kat ı l ı yo-

rum: Sorun sadece SSK'yla s ı n ı rl ı  bir sorun de ğ il. İş te 

bir sürü ki ş i diyor ki, genel bütçeden buraya finans-

man aktar ı m ı  olmas ı  laz ı m. Ş imdi bunu nas ı l iletecek-

siniz? Yani bunu bir biçimde iletmek laz ı m. Bu meka-

nizmay ı  kurmak anlam ı nda, bu aktarmalar ı  oluş turabil-

mek anlam ı nda hükümet temsiliyetini dü ş ünmek gere-

kir. 

Ama size ş unu söyleyeyim, bu benim kendi dü-

ş üncem; SSK'n ı n özerkle ş tirilmesi bu sorunu çözmez. 

SSK özerkleş tiğ inde, özerk dedi ğ iniz o yap ı , ertesi 

gün burnunun dibinde ş u sorunla karşı  karşı ya kal ı r: 
SSK bugün Türkiye'deki hastalar ı n yüzde 50'sini mua-

yene ediyor, ama doktorlar ı n yüzde 15'i SSK'da çal ışı -

yor. Bu, sorunlardan birisi. Ş imdi siz bu sorunu özerk-

leş erek çözemezsiniz. Ya SSK'n ı n kapsam ı ndaki 22.5 

milyon, 23.5 milyon insan ı n 15 milyonunu alacaks ı n ı z,  

nereye atacaks ı n ı z? Böyle çözeceksiniz ya da çöze-

meyeceksiniz. 

SSK ş u sorunu çözemez: Kemal beyin dile getirdi-

ğ i gelir-gider dengesizli ğ ini çözemez. Gerçekten Tür-

kiye'de ücret dü ş üyor. Bu ne demek? Prim taban ı  dü-

ş üyor, buna kar şı l ı k giderler sürekli art ı yor. Niçin? 

Çünkü, Kemal Bey söyledi, ilaç ve teknoloji, t ı bbi tek-

noloji tekelle ş miş  durumda ve siz bu tekelle ş meyi Tür-

kiye'nin ş u anki sosyal, ekonomik yap ı s ı  içerisinde çö-

zemezsiniz. Ş üphesiz, bunlar birtak ı m reformlara yö-

nelik önerilerin yap ı lmayacağı  anlam ı na gelmez, onlar ı  
biz burada yapmaya çal ışı yoruz, ama sorunun nerede 

yatt ığı n ı , as ı l nedenin nerede yatt ığı n ı  ve güçlerin han-

gi noktada yo ğ unt ı r ı lmas ı  gerekti ğ ini iyi bilmek gerekir 

ve güç dayan ış mas ı n ı  ona gö-

re olu ş turmak gerekir diye dü-

ş ünüyorum ben. 

OTURUM BAŞ KANI - Te-

ş ekkür ederiz. 

Efendim, Özcan Keskeç'e 

de baz ı  sorular geldi. 

ÖZCAN KESKEÇ- Baz ı  
temel sorunlar ı  bir baş ka sis-

tem içinde çözme olana ğı n ı n 

olmayacağı  kanaatindeyim. 

Örneğ in, Türkiye'nin sağ l ı k sorununu, bir kesimin sos-

yal sigorta sistemi içinde çözemezsiniz. Sosyal Sigor-

talar Kurumu hastaneleri son derece iyi i ş leyen hasta-

neler olsa dahi Türkiye'nin sa ğ l ı k sorununu çözmü ş  ol-

mazs ı n ı z; o sigortal ı n ı n sağ l ı k sorununu çözmü ş  olur-

sunuz. 

Sosyal Sigortalar ı n, sigorta anlam ı nda bir sağ l ı k si-

gortas ı  uygulayan kurum oldu ğ unu unutmamak laz ı m. 

Onun için, Sosyal Sigortalar ı n sigorta kollar ı n ı  en iyi i ş -

ler hale getirme yolu ile ülkenin genel sorununu çöz-

me konusunu birbirinden ay ı rmak laz ı m. Bu zaman 

zaman Sosyal Sigortalar Kurumunda büyük hatalara 

yol açt ı . 

İş te bir dönem Sosyal Sigortalar Kurumu, i ş çilere 

konut kredisi verdi. Hepimiz alk ış lad ı k, bunun sonu-

cunda çok önemli say ı da i şçi ev sahibi de oldu. Ama 

bu asl ı nda Sosyal Sigortalar Kurumunun de ğ il, devle-

tin bir baş ka alanda yapmas ı  gereken mücadelesiydi. 

O onun s ı rt ı ndan al ı nda, kolayc ı  bir biçimde, biz sendi-

kalar da gerçeten buna çanak tuttuk. Mücadele veril-

mesi gereken bir alanda talepkâr olmaktan vazgeçtik, 

daha kolay bir alan ı  seçtik; ama bu yolla kendi sosyal 

güvenlik kurulu ş umuzun birçok ş eyini riske ettik. 

Ayn ı  biçimde, sözümün ba şı nda da belirtmeye ça-

l ış t ığı m gibi, i ş te kurum fonlar ı n ı n Türkiye'de sermaye 

birikimine arac ı  olmas ı  yolundaki politikalar ı  gözümüz 

kapal ı  geçtik. Bu ş imdi kurumun Kurulu ş  Yasas ı nda 

da aynen de duruyor. 

SSK ş u sorunu çözemez: Kemal beyin dile getirdiğ i 
gelir-gider dengesizliğ ini çözemez. Gerçekten Türkiye'de 
ücret düş üyor. Bu ne demek? Prim taban ı  düş üyor, buna 
karşı lık giderler sürekli art ıyor. Niçin? Çünkü, Kemal Bey 
söyledi, ilaç ve teknoloji, t ıbbi teknoloji tekelleşmiş  
durumda ve siz bu tekelleşmeyi Türkiye'nin ş u anki sosyal, 
ekonomik yap ısı  içerisinde çözemezsiniz. 
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Ş imdi, kurumun özerk olmas ı , arkadaşı m ı z, "iş te 
doktorlar ı n yüzde 15'ini istihdam ediyor, doktor sorunu 
çözülemez" dedi, do ğ rusu anlamad ı m. 

Bugün kurum, bir odac ı y ı  tayin etme yetkisine sa-
hip değ il. Devlet Planlama- 
dan isteyecek, Devlet Perso-
nel Dairesinden geçecek, 
Baş bakan ı n onay ı ndan geçe-
cek, kadro verilecek. Oysa, 
çok uzağ a gitemeye lüzum 
yok, 78 y ı l ı na kadar Sosyal 
Sigortalar Kurumu, yine bir si-
yasal makam ı n onay ı na tabi 
olmak üzere, ama büyük öl-
çüde sorun ç ı kmazd ı , kendi 
kadrolar ı n ı  kendisi tespit eder 
ve o kadrolar ı  göreve al ı r ve- 
ya b ı rak ı rd ı . Ş imdi bugün Sosyal Sigortalar Kurumu 
doktor istihdam edemiyor. Bu istihdam etme yetene ğ i-
nin olmay ışı ndan değ il, hareket alan ı n ı n olmay ışı ndan. 
Milyarlarca liral ı k yat ı r ı mla hastane aç ı yorsunuz, oraya 
i ş te laborant ı  alam ı yorsunuz, hem ş ireyi alam ı yorsu-
nuz, kapatam ı yorsunuz. Neden? Size kadro vermiyor-
lar, siz kadronuzu devlet mekanizmas ı  içerisinden al ı -
yorsunuz. Sosyal Sigortalar Kurumu, özel hukuk hü-
kümlerine tabii, o çerçece içinde özerk bir kurulu ş  ola-
rak kendi kendini yöneten bir kurulu ş  haline gelmek 
zorunda. Özerkli ğ inin temelinde yatan da bu. Bir sos-
yal güvenlik kurulu ş u düş ünün, kedi çal ış anlar ı n ı n 
sosyal güvenli ğ ini bir baş ka sosyal güvenlik kurulu-
ş unda ar ı yor. Sosyal Sigortalar Kurumunda çal ış an 65 
bin kiş i Emekli Sand ığı na tabi. Yani basit sigorta tekni-
ğ iyle baksan ı z bile, her ay kendi kasas ı ndan milyarlar-
ca liray ı  ç ı kart ı yor, Emekli Sand ığı na prim olarak yat ı r ı -
yor. Ve tabii, motive olma bak ı m ı ndan burada çal ış an 

insan ı n, kendi kurumuyla kendi kurumuyla da ne ka-
dar bütünleşebileceğ ini çok ciddi dü ş ünmek laz ı m. Di-
ledi ğ iniz ücreti veremiyorsunuz, olanaklar ı n ı z var. Bü-

tün bunlar neden yap ı l ı yordu? 506'ya tabi olurlarsa 

sendikal, olurlar, i ş çi olurlar, aman ha... Yani örgütlen-
me dengeli olsun. Ş imdi sosyal güvenlik konusunda 
tabii kavramlar giderek geni ş liyor. Örne ğ in bugün baz ı  
sosyal güvenlik dü ş ünürleri, çal ış ma hakk ı n ı  sosya! 
güvenli ğ in içinde görüyorlar. Çal ış ma hakk ı  da iş  bul-
ma hakk ı  değ il, yani köle gibi çal ış ma hakk ı  değ il, ör-
gütlenerek, özgürce, di ğ er unsurlanyla birlikte çal ış ma 
hakk ı . Zaten sosyal güvenli ğ i sadece çal ış anlar ı n, ya-
ni hizmet akdiyle ba ğ l ı  olanlar ı n konumuna indirdi ğ iniz 
zaman bu eksik kal ı yor. Hele bizim gibi i ş sizli ğ i mil-
yonlara- varan ülkelerde, sosyal güvenlik daha geni ş  
bir alan ı  kapsamak zorunda oluyor. Ama, olu ş turul-

muş  alanlardaki sosyal güvenlik kurulu ş lar ı n ı  da, oluş -

turduklar ı  alanlar ı n kurallar ı na uygun olarak i ş letmeye 
çal ış mak laz ı m. Yani 4792'yle olu ş muş , 506'y ı  uygula-
yan Sosyal Sigortalar Kurumunda i ş te kuyumcular ı  ta- 

r ı mc ı  gösterip sigortal ı  yapma mekanizmalar ı n ı  t ı kama-

n ı z laz ı m; ama kuyumcunun sosyal güvenli ğ ini de 

sağ laman ı z laz ı m, nas ı l sağ layacaksan ı z. 

Bir ikincisi, kaçak i ş çi sorunu. 

Hep sigortal ı  olmayan, 
sosyal sigorta aç ı s ı ndan hep 
sigortal ı  olmayanlar aç ı s ı n-
dan konu ş ulur, öyle konu ş u-
yoruz. Oysa bir de sigorta 
primleri aç ı s ı ndan çok önemli 
boyutu, sigortal ı  olup gerçek 
ücreti bordroda görünmeyen-
ler kesimi vard ı r. Bu, önemli 
ölçüde Sosyal Sigorta primle-
rin kayb ı na yol açt ığı  gibi, yi-
ne di ğ er unsurlanyla haks ı z 
rekabete de yol açar. Bunun 

en yayg ı n olduğ u alan, çal ış an say ı s ı  94 Devlet istatis-

tik Enstitüsü rakamlar ı na göre 100 binleri bulan, 625 

Say ı l ı  Yasaya tabii Özel Ö ğ retim Kurumlar ı  müessese-

sidir. 

Yani bak ı n ş imdi, o milyonlarca ş anl ı  ş öhretli ilan 

verilen dersanelere, ö ğ retmenlerin, oran ı n kadrolu, 

ücretli ö ğ retmenlerinin bordrolar ı nda asgari ücretin üs-
tünde rakam göremezsiniz. Ve tabii, buralara sendika-

lar ı  da sokmazs ı n ı z, var olanlar ı  da tasfiye edersiniz. 

2821 Say ı l ı  Yasada, 625 say ı l ı  Özel Ö ğ retim Kurumla-

r ı na tabii i ş çi öğ retmenlerin sendika üyesi olma yasa-
ğı n ı  kald ı r ı rs ı n ı z, "Kald ı rd ı k, normlar ı m ı z ı  uygunlaş t ı r-
d ı k" diye İ LO'ya da Hükümet olarak, yaz ı  olarak bildi-

rirsiniz, ama o yasan ı n kendisinde, 625'de ayn ı  yasa ğı  
tutars ı n ı z. 

Bir uzlaş maya ve ortak harekete ihtiyaç var kanaa-

timce. 

OTURUM BAŞ KANI- Efendim, teş ekkür ediyoruz. 

Say ı n Kemal K ı l ı çdaroğ luna da baz ı  sorular yönel-

tilmiş ti. E ğ er, özellikle sorulara a ğı rl ı k vererek cevab ı -

n ı z ı  verirseniz memnun olurum. 

KEMAL KILIÇDARO Ğ LU- Tabii Say ı n Hocam. 

Bana bir soru yöneltildi, "Sa ğ l ı k ve sigorta hizmetleri-

nin birbirinden ayr ı lmas ı  özelleş tirmeye bir ad ı m say ı -
lamaz m ı " diye. 

Bugün Merkez Bankas ı  Baş kanl ığı n ı n içinde 16 ta-

ne genel müdürlük vard ı r, ama kimse bunu bilmez. 

Ama, Merkez Bankas ı  son derece sağ l ı kl ı  çal ış an bir 

örgüttür. Sön derece az bir kadroya, 16 genel müdür-
lükle, Türkiye genelinde de, yanl ış  hat ı rlam ı yorsam, 7 

veya 8 bölge müdürlü ğ üyle çal ışı r. SSK'n ı n 60 bin per-
soneli var, 419 trilyon bütçesi var, bir genel müdürlük 

var ve devletteki bütün kadrolar ı , unvanlar ı  kendi bün-

yesine taşı yan bir kurulu ş . Yani, imam ı ndan tutun, i ş te 

genel müdürüne kadar hepsi a ş ağı  yukar ı  var; mühen-
disi var, doktoru var, sa ğ l ı k personeli var, teknisyenleri 

Yani bakın ş imdi, o milyonlarca 
şanlı  ş öhretli ilan verilen 

dersanelere, öğ retmenlerin, oran ın 
kadrolu, ücretli öğ retmenlerinin 

bordrolannda asgari ücretin 
üstünde rakam göremezsiniz. Ve 

tabii, buralara sendikaları  da 
sokmazs ınız, var olanlan da tasfiye 

edersiniz. 
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var. Ş imdi, bu sistem içerisinde 40 bini bunun sa ğ l ı k 
çal ış an ı . 40 bin sağ l ı k çal ış an ı n ı  sadece Sağ l ı k Daire 
Baş kan ı yla götürüyor. Türkiye Cumhuriyetinde de bu 
i ş i Sağ l ı k Bakanl ığı  bir Bakanl ı k olarak götürüyor. 

Ş unu da söyleyeyim: SSK ş u anda dünyada en 
çok, en büyük sa ğ l ı k zincirine sahip olan bir sosyal 
güvenlik kurulu ş u. Ba ş ka hiçbir örne ğ i yok bu kadar 
sağ l ı k tesisi olan ba ş ka bir kurulu ş . 

Öyle olunca, sizin çok sa ğ l ı kl ı  bir örgütlenme mo-
deli kurman ı z laz ı m. Bu sağ l ı kl ı  örgütlenme modeli, 
"Sağ l ı k hizmetleriyle sigorta hizmetlerinin birbirinden 
ayr ı lmas ı  özelleş tirmeye bir ad ı m say ı l ı r." Hay ı r, kesin-
likle. Zaten, mevcut Anayasa de ğ i ş medi ğ i sürece 
SSK'n ı n mal varl ığı  özelleş tirilemez. Çünkü, Anayasa 
Mahkemesinin verilmi ş  çok say ı da karar ı  var. Bu mal-
lar özel hukuk hükümlerine tabi, i ş çi ve i ş verenin olu ş -
turdu ğ u bir mal varl ığı . Özel hukuk hükümlerine tabi 
oldu ğ u için de zaten özelleş tirilmesi söz konusu de ğ il. 
Hocam ı n dedi ğ i gibi, eğ er özelle ş tirilecekse, önce ka-
mulaş t ı r ı l ı r, yani Hazineye maledilir, ondan sonra Ha-
zine bunu satabilir. 

Hastaneler için de ayn ı  ş ey geçerli. İş letme hakk ı -
n ı n devredilmesi diye bir ş ey yok. Sağ l ı k iş letmelerinin 
-Say ı n K ı l ı ç da ifade etti hastanelerin iyi çal ış mad ığı n ı -
bir model geli ş tirmi ş tik, hastanelerin sağ l ı k iş letmesi-
ne dönü ş mesi. Her hastanenin ba şı nda bir sa ğ l ı k ve 
i ş letme müdürü olacak, i ş letme müdürü hastaneyi yö-
netecek. Yine baş hekim olacak, ama ba ş hekimin so-
rumluluk alan ı  sadece ve sadece sağ l ı kla s ı n ı rl ı  ola-
cakt ı . Ama, bu da maalesef yasala ş ma ş ans ı na hiçbir 
zaman kavu ş mad ı . 

Say ı n Tanr ı verdi'nin kulland ığı  bir ifade vard ı , 
"SSK iflas etmi ş " diye. Buna tabii kat ı lm ı yorum, 
SSK'n ı n iflas ı  diye bir ş ey söz konusu değ il. SSK, ol-
mas ı  gereken doğ al süreci biraz erkene ta şı d ığı  için 
böyle adland ı r ı l ı yor. Yani, devlet katk ı s ı  ş u veya bu ş e-
kilde, i ş te diyelim ki 1994'te olmayacakt ı  da, 2004'te 
olacakt ı . Çünkü, dünyan ı n bütün geli ş miş  ülkelerinde 
devlet sosyal güvenli ğ e katk ı da bulunmak zorunda. 
Bugüne kadar niye katk ı da bulunmam ış ? Çünkü kuru-
mun paras ı  var, devlet öyle bir ş eye ihtiyaç duyma-
m ış . Hatta Say ı n Özsever'in dedi ğ i gibi, büyük bir k ı s-
m ı  da harcanm ış , savurganca harcanm ış . Ş imdi dev-
let normal kendi ak ışı  içerisin-
de sosyal güvenlik sistemine 
katk ı da bulunacak. Bunu iflas 
olarak gördü ğ ümüz zaman, o 
zaman bütün geli ş miş  ülkele-
rin sosyal güvenlik sistemi if-
las etmi ş tir dememiz gereki-
yor. 

Yine, burada bir ş eyin da-
ha alt ı n ı  çizerek özellikle ifa-
de etmek istiyorum. 

Hekim dağı l ı m ı n ı n yanl ış l ığı n' ve özel hastanelere 
sevk konusunda; bu s ı k s ı k söylenir. İş te, bütün hasta-
lara hep kendimiz bakal ı m, d ış ar ı ya hiç hasta sevk et-
meyelim ş eklinde bir dü ş ünce vard ı r:Bu dü ş ünce te-
melden yanl ış  ve kurumun aleyhine bir dü ş üncedir. 
Örneğ in, sizin kalk ı p Şı rnak'da hastane kurman ı z; bel-
ki 10 tane veya 100 tane sigortal ı  var, ama 100 sigor-
tal ı  için çok büyük yat ı r ı m yapman ı za gerek yok. E ğ er 
kurum verimli çal ış acaksa, ayn ı  hizmeti devlet hasta-
nesinden sat ı n alabilirsiniz. Yani, d ış ar ı ya hasta sevk 
etmek zorundas ı n ı z. 25 milyonluk bir kitleyi, tamam ı na 
ben bakacağı m demek ş u anlama gelir: Ben bir F-16 
uça ğı  yapaca ğı m ama, uça ğı n bütün parçalar ı n ı  ken-
dim üretece ğ im. Mümkün de ğ il. Bunun parçalar ı n ı  
mutlaka sat ı n almak zorunda. 

Ama önemli olan ş u, ilke olarak karar vermeniz ge-
reken ilke ş u: Hizmeti d ış ar ı dan, bazen kendi üretti ğ i-
nizden daha ucuza sat ı n alabiliyorsunuz. Onu yap ı yor-
san ı z zaten mesele yok. 

Bak ı n örnek verece ğ im size. ilaç giderleri, bizim 
toplam ilaç harcamalar ı m ı z içinde, 1991 y ı l ı nda biz ila-
c ı n yüzde 25.3'ünü d ış ar ı dan sat ı n al ı yoruz, 1995'te 
yüzde 13.1'ini d ış ar ı dan sat ı n al ı yoruz. Demek ki, ba-
yağı  ciddi bir tasarrufumuz var burada. 

Sağ l ı k harcamalar ı na yine bir örnek vereyim. 

Sağ l ı k harcamalar ı  içindeki ilaç pay ı  1990 y ı l ı nda 
yüzde 35.9'u ilaç gideri olu ş tururken tüm sa ğ l ı k harca-
malar ı n ı n içinde, 1995'te bu rakam yüzde 30.5'e dü ş ü-
yor. Demek ki, toplam sa ğ l ı k harcamalar ı  içinde ilaç 

harcamalar ı  pay ı  da dü ş üyor. Normalde bunun daha 
da dü ş mesi laz ı m, çünkü Bat ı da çok daha dü ş ük bu. 

ilaç giderleri içinde de yine ayn ı  ş ekilde bizim bu 
eş değ er ilaç uygulamas ı  dolayas ı yla ciddi bir tasarruf 
yap ı ld ı . Bu ş u anlama geliyor, yani tedavi edilmiyor 
anlam ı nda değ il, insanlar tedavide ama, savurgan 
harcamalar ı  k ı sabiliyorsunuz, belli bir noktaya gelebili-
yorsunuz. 

Hekim da ğı l ı m ı nda yine ciddi bir riskimiz var; Say ı n 

Salih K ı l ı ç ifade etti, kendisine aynen kat ı l ı yorum. 

Hekim da ğı l ı m ı  sadece SSK'da de ğ il, devlet hasta- 
nelerinde de öyle; büyük merkezlerde y ığı lma var, 

ama taş raya hekim maalesef gönderemiyorCiz. Bunun 
tabii politik bask ı lar ı  var, ba ş - 
ka bask ı lar var, hekimin özel 
durumu var, aile durumu var, 
yani çok de ğ i ş kenli bir para- 

metre ile kar şı  karşı yas ı n ı z. 
Ancak hemen ş unu söyleye- 
yim: 14 bin ki ş iyken bu ş ek- 
liyle çal ış an, yani ba ş ka yerin 
kadroSuyla olup da ba ş ka 
yerde çal ış an kiş i say ı s ı  14 
bin ki ş iyken, benim Genel 

Hekim dağı lımı  sadece SSK'da 
değ il, devlet hastanelerinde de 

öyle; büyük merkezlerde yığı lma 
var, ama taş raya hekim maalesef 

gönderemiyoruz. Bunun tabii politik 
baskılan var, başka baskılar var, 

hekimin özel durumu var, aile 
durumu var, yani çok değ işkenli bir 

parametre ile karşı  karşı yasın ız. 
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Müdürlü ğ ü b ı raktığı m dönemde bu 7 bine dü ş tü. Yani 
yüzde 50'lik bir da ğı l ı mda denge sağ lad ı k. 

Temel nedeni de ş u: Yönetmelik ç ı kard ı k ve kura 
esas ı  getirdik. Kuray ı  çeken oraya gidecek. Bunu yap-
t ığı m ı z zaman da büyük ölçüde politik bask ı lardan kur-
tulmu ş  oldu. Yani bu da bizim için önemli bir avantaj 
oldu diyebilirim. 

Benim özet olarak sunaca ğı m bunlar Say ı n Ho-
cam. 

OTURUM BAŞ KANI - Teş ekkürler efendim. 

Efendim, Salih K ı l ı ç arkadaşı m ı zdan da kendisine 
yöneltilen sorularla ilgili aç ı klamas ı n ı  bekliyoruz. 

SAL İ H KILIÇ - Bana sorulan sorular ı n bir tanesi, 
"Y ı llarca kurumun bu duruma gelmesine niye göz 
yumdunuz?" 

Sosyal Sigortalar Kurumunun 1989 y ı l ı na kadar, ki 
bakt ığı m ı z zaman devaml ı  surette art ı  veren, gerek 
hizmet arz ı  konusunda olsun, gerek emekliye vermi ş  
oldu ğ u maaş  aç ı s ı ndan olsun bütün hizmetlerinde 
olumlu geli ş meler vard ı r. O zaman da geriye do ğ ru 
TÜRK- İŞ  burada var. Ayr ı ca Refik bey de, Özcan bey 
de o kurumda yönetimde, o verimli dönemlerde görev 
yapm ış lard ı  r. 

1989 sonras ı ndaki geliş en hadiseler ise, 1980 
sonras ı  geli ş en Türkiye ş artlar ı  içerisindeki 10 y ı ll ı k 
periyodun sonucunda meydana gelen bir t ı kanmad ı r. 
Bu t ı kanmay ı  yaln ı z ve yaln ı z TÜRK- İŞ 'in oradaki bir 
yöneticisiyle bu i ş in kökünden halledilebilece ğ i kanaa-
tinde 

Yine, genel kurulun toplanmas ı  konusundaki söy-
lediğ im söze Say ı n HAK- İŞ  temsilcisi kat ı lm ı yor. Ben 
de diyorum ki, o genel kurullarda istikbale dönük mas-
t ı r planlar ı  tart ışı ls ı n ve burada karar istihsal edilerek 
bu kararlar bask ı  unsuru olarak kullan ı ls ı n. Ama, 
HAK- İŞ , D İ SK, temsil edilsin, edilmesin; yani "ben-
merkezci" toplumcu yap ı dan kurtulman ı n gerekti ğ i ka-
naatindeyim ben. Esas olan, orada dü ş üncelerin daha 
rasyonel bir ş ekilde hayata geçirilmesini sa ğ lamak. 

OTURUM BAŞ KANI - Teş ekkür ederiz. 

Say ı n Atilla Özsever, size bir soru vard ı , cevap ni-
teliğ inde lütfen. 

AT İ LLA ÖZSEVER- Ş imdi, gazeteci arkada şı m ı z 
Talat bey dediler ki, sizin söyledi ğ iniz hesaplara göre 
yaşı  yükseltmenin çok fazla bir kazanc ı  olmuyor, aca-
ba sermaye neden bu ya ş  meselesi üzerinde, emekli 
yaşı n ı  yükseltme üzerinde duruyor, dayat ı yor diye. 

Ş imdi efendim, öncelikle meseleyi sadece ya ş  
üzerinde odakla ş t ı rmak suretiyle, SSK'n ı n yahut sos: 
yal güvenli ğ in kurtar ı lmas ı yla ilgili di ğ er faktörlerin bi-
raz gözard ı  edilmesini sağ lamaya çal ışı yor diyebiliriz. 
Çünkü, SSK meselesi ayn ı  zamanda, i ş te işsizlik si-
gortas ı , iş  güvencesi, kaçak i ş çiliğ in sigortalanmas ı ,  

özerklik gibi konular var. O konular yerine, meseleyi 
yaş  probleminde odaklaş t ı rmaya çal ışı yorlar. 

Ayn ı  zamanda, i şverenler bu ş ekilde bir dü ş üncey-
le giderek, yani i ş çi çok uzun süre prim ödesin ödeye-
bildi ğ i kadar, i ş verenin katk ı s ı  bu ş ekilde dolayl ı  olarak 
azals ı n ve uzun vadede, belki i ş çi emekli olmayabilir, 
ya i ş ten ç ı kar ı l ı r, i şsizlik sigortas ı  olmad ığı  için primi 
eksik kal ı r; dolay ı s ı yla, eğ er emeklilik normal ko ş ullar-
da olursa, devletin bir katk ı s ı  var, yani ş u anda Hazi-
neden de bir katk ı  yap ı l ı yor aç ı k verildi ğ i için. Dolay ı -
s ı yla, i şverenler, sermaye s ı n ı f ı  bu katk ı n ı n, eğ er 
emeklilik yaşı  uzarsa, daha az insan emekli olursa, 
dolay ı s ı yla devletten, Hazineden yap ı lacak bu katk ı n ı n 
emek kesimine değ il de sermaye kesimine aktar ı lmas ı  
yönünde bir dü ş ünceleri olabilir diye dü ş ünüyorum. 

Di ğ er bir konuda, önemli olan ş u: Sendikalar bu 
iş in peş ini b ı rakmas ı nlar. E ğ er, sendikalar i ş i oluruna 
b ı rak ı rlarsa, yar ı n öbürgün öyle bir noktaya gelinir ki... 
İş te, say ı n Genel Müdür diyor ki, "seneye 400 trilyon 
aç ı k var, ondan sonra bilmem ne, 2008'de bu kadar." 
Yani ister istemez sonuçta ne olur? Zorla SSK'n ı n 
özelleş tirilmesine do ğ ru gidilir ve gerçekten bunda 
sendikalar ı n da büyük günah' olur. 

Onun için sendikalar mutlak surette alternatiflerini 
ortaya koymak durumundalar. Fransa'da sendikalar 
mücadele ediyor. Bak ı n Fransa'da sosyal güvenlik sis-
temi krizde, Juppe, i ş te bir sürü haklar ı n ortadan kald ı -
r ı lmas ı n ı  istiyor. Ona karşı  Frans ı z sendikalar ı  diyorlar 
ki, matematik olarak, Fransa'da 1994 y ı l ı nda 12 milyar 
dolar aç ı k var Frans ı z sosyal güvenlik Kurumunun. 
Ona karşı  diyor ki sendikalar, rant gelirlerinin vergilen-
dirilmesi bile tek ba şı na devlet bütçesine 16 milyar do-
larl ı k bir ek gelir sağ lar. İ ki, iş  saatlerinin azalt ı lmas ı  
yoluyla yarat ı lacak 100 bin ki ş ilik ek istihdam bile sos-
yal sigortaya 1.2 milyar dolarl ı k ek sağ lar. Ücretlerin 
yüzde 1 oran ı nda art ı r ı lmas ı  bile Sosyal sigortan ı n ka-
sas ı na 2.4 milyar dolarl ı k ek kaynak sağ lar. İş te, pat-

ronlar ı n vergi muafiyeti kald ı r ı l ı rsa ş u olur, bu olur diye 
de çok somut olarak da sendikalar önerilerde bulunu-
yorlar. 

Bizim sendikalar ı m ı z ı n da bu taraf ı na dikkat etmesi 

gerekiyor. 

Bu arada Say ı n K ı l ı ç dediler ki, Say ı n K ı l ı çdaroğ lu 
bahsettiler, bütçeye Maliye Bakanl ığı  bir madde koyu-
yordu, yani Sosyal Sigortayla ilgili bütün hesaplar ı n 
Maliye Bakanl ığı nca denetlenmesinde; biz i ş in fark ı na 
vard ı k, tepki gösterdik dediler. 

Ş imdi efendim olay ş öyle oldu, bizzat ben i ş in için-
de oldu ğ um için: Say ı n K ı l ı çdaroğ lu dedi ki bana, "böy-
le bir şeyden haberin var m ı , bütçeye böyle bir madde 
koyuyorlar." Hay ı r yok dedim, nedir falan ara ş t ı rd ı k, 
ondan sonra bunu bas ı n olarak ortaya koyduk ve hat-
ta arkadaş lar ı m ı z hat ı rlayacaklar, sendikac ı n ı n hiç ha-

beri yok bu i ş ten. 
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6 Nisan 1994 tarihinde Ankara'da yap ı lan SSK Ku-
rultay ı nda bizzat ben önerdim bu ş eyi toplant ı y ı  düzen-
leyenlere, dikkat edin, böyle böyle bir ş ey var. Onun 
üzerine sendikac ı lar ı n büyük k ı sm ı  orada olay ı n fark ı na 
vard ı lar ve kurulu ş  bildirgesinde madde olarak geçti ki, 
"Ey, sendikac ı lar dikkat edin, i ş te böyle böyle. SSK'n ı n 
mali hesaplar ı  da kontrol alt ı na al ı nmak isteniyor. 

Ş imdi, onun d ışı nda Say ı n K ı l ı çdaroğ lu diyorlar ki 
1950 senesinde 60 yaş  vard ı , ondan sonra bu ya ş  38, 
43'e indi. 

Ş imdi efendim, tabii SSK i ş çi Sigortalar ı  olarak ku-
ruldu ğ u zaman o zaman çok fazla önemli de ğ ildi. 
Ama giderek, tabii bu emek ve sermaye aras ı  bir mü-
cadeledir, yani bir sosyal hakt ı r emekli ya şı n ı n düş ü-
rülmesi. Dolay ı s ı yla sendikalar da belki çok fazla mü-
cadele etmediler ama, siyasilerin bu ş ekilde sendika-
lara bu hakk ı , emekli yaşı n ı n dü ş ürülmesi yönünde, 
onun mücadele süreci içerisinde olay dü ş müş tür diye 
söylemek istiyorum. 

"Ekonomik ve Sosyal Konsey olay ı  çözer mi" di-
yor, bu da tart ışı lmal ı d ı r diyor Say ı n K ı l ı çdaroğ lu. Ş im-
di, Ekonomik Sosyal Konsey asl ı nda, kendisi de söy-
lediler, yap ı s ı  itibariyle çok bürokrat ve i ş veren a ğı rl ı kl ı  
oluyor. Bir kere o yap ı n ı n de ğ iş tirilmesi laz ı m. Ben yi-
ne de bu konuda biraz çekimserim, burada acaba bir 
tuzak var m ı , yok mu diye hep endi ş e duyuyorum. 
Onun için Salih K ı l ı ç' ı n önerdiğ i gibi, Çal ış ma Meclisin-
de öncelikle bu sosyal güvenlik sorunlar ı n ı n tart ışı lma-
s ı  taraflar aç ı s ı ndan daha uygun olacak diye düş ünü-
yorum. 

Yaln ı z bu arada emek kesimi de birbirine dü ş üyor. 
Ş imdi, Say ı n Genel Müdür de ifade ettiler, Say ı n Tan-
r ı verdi de ifade etti, asl ı nda toplant ı m ı z ı n ana konusu 
da SSK tasar ı s ı  ile ilgili en son gelinen nokta, tart ış -
makta; ş u anda maalesef 506 Say ı l ı  Yasadaki de ğ iş ik-
likler gündeme geliyor, özellikle sendikalar SSK'n ı r 
özerkliğ i konusunda bir mutabakata varmad ı lar. Neydi 

bu mutabakat? İş te, SSK Genel Kurulu oluş sun. Efen-
dim SSK Genel Kurulu olu ş urken, i ş te 400 kiş iden 
olu şsun, tabii ki her i ş çi konfederasyonunun a ğı rl ığı  
oran ı nda. Yani diyelim ki 200 ki ş i TÜRK- İŞ 'den, 100 
kiş i HAK- İŞ 'ten, 100 ki ş i D İ SK'ten olsun yahut 20 ol-
sun, neyse; yani a ğı rl ı k oran ı nda. Fakat öğ rendi ğ imize 

göre TÜRK- İŞ  buna karşı  ç ı k ı yor. 

Ş imdi, TÜRK- İŞ  diyor ki, acaba diyor... Ş imdi tabii 
buradan seçilecek, i ş çi temsilcisi SSK Genel Kurulun-
dan seçilecek bu anlaş ma yap ı l ı rsa. Acaba diyor, 
TÜRK- İŞ 'deki muhalif kanatla -yani TÜRK- İŞ 'te kimi 
önerdilerse- ona muhalif kanatla TÜRK- İŞ  içerisinde, 
D İ SK ve HAK- İŞ  i ş birli ğ i yapar da, TÜRK- İŞ  temsilcisi 
SSK Yönetim Kuruluna girmezse biz ne yapar ı z diye 
onun endi ş esi içerisindeler. 

Dolay ı s ı yla ben diyorum ki, ey sendikac ı lar, bir ke-
re öncelikle bu konuda bir mutabakata varmak gere- 

kir. Yani meseleyi "senden gitti, benden gitti"den ziya-
de, bunun da belki ilkesi olabilir. O çerçevede bakmak 
gerekir diyorum. 

OTURUM BAŞ KANI - Efendim teş ekkürler. 

Say ı n Tanr ı verdi'de söz; buyurun Tanr ı verdi. 

HÜSEY İ N TANRIVERD İ - Ben biraz önceki konuş -
mamda i şçi ve i şveren taraf ı  ve i ş te Say ı n Yönetim 
Kurulu Baş kan ı , Genel Müdür niye bu ş artlara göz 
yumdu? Yani, siyasiler bask ı  yap ı yor. Geçti ğ imiz dö-
nemlerde bir say ı n bakan, oturduğ u günün ertesi günü 
94 kiş inin i ş  değ iş ikliğ ini, kadrolardan al ı nmas ı n ı  liste 
halinde veriyor, ona göre i ş lem yap ı l ı yor. Ve Kurum 
Yönetim Kurulu bunu onayl ı yor. Ş imdi, Kurum Yöne-
tim Kurulunun talebi olmad ığı  halde bir bakan geliyor, 
bu tür talepte bulunarak Kurum Yönetim Kuruluna 
onaylat ı p geçiyor. 

Ş imdi, ş u anda 94 rakam ı  yok ama, ş artlar bu. Ya-
ni, iş te bizim söylemek istedi ğ imiz nokta da bu. Kurum 

özerk bir hale kavu ş sun dedi ğ imiz, alt ı n ı  çizdi ğ imiz ko-

nu bu. Dün 94 ki ş inin listesini onaylayan Yönetim Ku-
rulu, ş imdi bir ki ş inin karar ı n ı  onaylam ı yor. Ş imdi bura-
da bizim söylemek istedi ğ imiz nokta budur HAK- İŞ  
olarak. Kurumu özerkle ş tirelim derken, siyasilerin elini 
kesmek, onlar ı n kurum üzerindeki vesayetlerini orta-
dan kald ı rmakt ı r. Sadece kurum için mi söyleyece ğ iz 

bunu? İş te, yerel yönetimler için de ayn ı  ş eyi söylüyo-
ruz. Yani, Türkiye'nin, ülkenin bir sorunu bu. Bu mer-
kezi idarenin vesayeti bask ı s ı , uygulamas ı , dayatmac ı  
politikalar ı ndan kurtarmak durumday ı z kurum ve kuru-
lu ş lar ı m ı z'. Yoksa, bu ş ekliyle devam edecek olursa, 
merkeziyetçi bir anlay ış la devam edecek ve bütün ku-
rumlar ı m ı z buna göre idare edilecek olursa, i ş te 
Hakkâri'deki hastanenin bir mikroskobunu alamazs ı n ı z 
ve hizmet veremezsiniz, dolay ı s ı yla d ış ar ı dan hizmet 

sat ı n al ı rs ı n ı z. 

D ış kap ı  Hastanesine ödenek yok diye, bu istikrar 

paketleri aç ı l ı nca ödenek yok diye 100 milyon liray ı  
vermediler, mikroskop aletinin tamiri giderilemedi ve o 
zaman zarf ı nda, yakla şı k 1,5 y ı l sürdü; 1,5 y ı ll ı k za-

man zarf ı nda 1 milyar 600 milyonluk d ış ar ı dan hizmet 

sat ı n al ı nd ı , ameliyat yapt ı r ı ld ı . 100 milyondan kaç ı ld ı , 

1.6 milyarl ı k hizmet sat ı n al ı nd ı . Bu kurumun zarar ı  de-

ğ il mi? 

Yani geminin deliklerini sayarken, hepsini birden 
saymam ı z dökmemiz bu dar vakitte çok kolay olmu-

yor. Ama konu ş tukça, ama dü ş ündükçe, ama gördük-

çe ne kadar deli ğ in fazla oldu ğ unu ve bu delik fazlal ı -

ğı n ı  da ş imdi, ki Hükümet de i ş te ç ı kar ı yor. Biraz önce 
kaynak paketi önümüzdeydi, 425 trilyonluk kurumun 
gayrimenkullerinden gelir elde etmeyi dü ş ünüyor. 

Ş imdi, kimin mal ı n ı  nas ı l sat ı yorsunuz ve kime sordu-
nuz, sat ı yorsunuz. 

Bu bugünkü Hükümetin sorunu de ğ il, bundan ön-
ceki Hükümet de ayn ı  ş eyi yap ı yordu. Yani, hükümet- 
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lerin koalisyon olmas ı , tek başı na olmas ı  veya rakam-
lar ı n ı n 51 olmas ı , 52 olmas ı , 54 olmas ı  hiçbir ş ey de-
ğ iş tirmiyor, görüyoruz, ş artlar bu. 

Sorunlar ı m ı z ı n ş ekillendirdiğ i gibi değ il, insan ola-

rak, insan hakk ı  olarak bekledi ğ imiz bir sosyal güven-
liğ e birlikte kavu ş al ı m ümidiyle teş ekkür ediyorum. 

OTURUM BAŞ KANI- Teş ekkür ediyoruz efendim. 

Bugün saatler süren bu Panelde acaba ne gibi 

noktalarda bir uzla ş ma sağ land ı , ne gibi sonuçlar or-

taya ç ı kt ı ; bunlar ı  k ı saca belirtmek istiyorum. 

Birinci nokta ş u: Son y ı llarda sosyal güvenlik tüm 

dünyada daha çok sorgulanan bir alan haline gelmi ş -

tir. Bunun çe ş itli nedenleri vard ı r. Ekonomi politikala-

r ı ndaki değ i ş ikliklerden emek sermaye ili ş kilerindeki 

son yeniliklere kadar, son teknolojik geli ş melere ka-

dar bu tablonun değ iş iminde rol oynad ığı n ı  san ı yoruz. 

İ kinci nokta; sosyal güvenlik bir ülkenin ekonomik 

koş ullar ı ndan ve o ülkede izlenen ekonomi politikas ı n-

dan da çok büyük ölçüde etkilenmektedir. Hiç ş üphe-

siz bunlar ı n başı nda enflasyon gelmektedir. 

Üçüncü nokta; Türkiye'de sosyal güvenlik hiçbir 

zaman tutarl ı  bir politikaya ba ğ lanamam ış t ı r. 
1970'lerde finansman s ı k ı nt ı s ı  ilk defa kendini göster-

diğ inde, Uluslararas ı  Çal ış ma Örgütünden gelen bir 

uzman ı n haz ı rlad ığı  rapor i şçi ve işveren kanatlar ı nca, 

ş üphesiz hükümet kanad ı nca da yeterince de ğ erlendi-

rilmemi ş tir, hatta biraz da al aya al ı nm ış t ı r. Halbuki 

çanlar 1970 y ı l ı n ı n baş lar ı nda çalmaya baş lam ış t ı . 

Dördüncü nokta; sorunlar sadece sigortal ı n ı n yaş  
s ı n ı r ı na tabi tutulmas ı  değ ildir. Bu, sosyal güvenlik gibi 

devasa bir sorunun çok basit bir çözüme indirgemesi 

anlam ı na gelir. Bu itibarla, sosyal güvenlik sistemini 

bir bütün halinde, tüm kurumlar ı yla ve tüm sorunlar ı y-

la birlikte masaya yat ı rmak ve konuyu büyük dü ş ün-

mekte zorunluluk vard ı r. 

Beş incisi; sigortal ı  say ı s ı n ı n kapsam ı n ı  geniş letme-

ye acilen ihtiyaç bulunmaktad ı r. Bunun için kay ı t d ışı  

alan ı n kay ı t içine çekilmesi zorunludur. Tabii bunun 

doğ al bir sonucu olarak aktif pasif sigorta oran ı n ı n ob-

jektif esaslara ba ğ lanmas ı , biraz sonra de ğ ineceğ im, 

hiç ş üphesiz yaş  s ı n ı r ı n ı n da bu arada dikkatli bir bi-

çimde uluslararas ı  standartlara göre düzenlenmesi 

zorunluluğ u bulunmaktad ı r. 

Yedinci nokta; sistem bir sigorta sistemidir, sosyal 

sigortad ı r. Dolay ı s ı yla, burada esas olan prim, primin 

karşı l ığı nda sigortal ı ya sağ lanan birtak ı m yard ı mlard ı r. 

Sistem bu iken, Sosyal Sigortalar Kurumunu prim kar-

şı l ığı  olmayan birtak ı m hizmetlere zorlamak, hiç ş üp-

hesiz tutarl ı  bir politika de ğ ildir, sosyal yard ı m zamm ı  
bunun tipik bir örne ğ idir. Prim alm ı yorsunuz, fakat si-

gortay ı . bu paray ı  ödemeye mecbur tutuyorsunuz. Bu, 

sistemini esas ı na ters dü ş mektedir. 

Sekizinci nokta, kurumun özerkle ş tirilmesinde 

kesin bir zorunluluk vard ı r. Hemen hemen bütün ko-

nuşmac ı lar bu konuya i ş aret ettiler. Bunun siyasal et-

kilerden kurtar ı lmas ı  aç ı s ı ndan say ı s ı z yararlar ı  vard ı r. 
Siyasal etkilerin ise, Sosyal Sigortalar ı n bugünkü gel-

diğ i noktada sorumlu ğ u olduğ u kuş kusuzdur. 

Dokuzuncu nokta; devlet kesinlikle Sosyal Sigorta-

lar Kurumuna ve tabiat ı yla sosyal güvenlik kurumlar ı -
na maddi desdekte bulunmak mecburiyetindedir. Bü-

tün dünyada bu böyledir ve ülkeler, devletin sosyal 

güvenliğ e yapt ığı  harcamalarla övünürler; sosyal dev-

let ilkesine ulaş ma da bunu gerektirmektedir. 

Onuncu nokta; yap ı lacak olan reform, geni ş , de-

mokratik bir konsensusa dayanmal ı d ı r. Bu konsensus 

için bir araç, Say ı n K ı l ı ç' ı n sözünü etti ğ i Çal ış ma Mecli-

si olabilir veya Ekonomik ve Sosyal Konsey olabilir. 

Fakat Ekonomik ve Sosyal Konsey maalesef Türki-

ye'de çok kötü bir ba ş lang ı çla devreye girdi ğ i için her-

kesin bu kuruma karşı  maalesef biraz güveni sars ı lm ış  
bulunmaktad ı r. 

Ne olursa olsun, prensip, bu reform s ı ras ı nda ge-

niş  kütlelere dayal ı , bunlar ı n konsensusuna dayal ı  bir 

reform olmal ı d ı r. 

Primleri art ı rmak kesinlikle bir çözüm de ğ ildir. Çün-

kü, Türkiye'de primlerin zaten ç ı kabileceğ i azami nok-

taya y ı llar önce var ı lm ış t ı r. 

Öte yandan sosyal güvenlik ülkemizde hem yeter-

siz, hem de fevkalade da ğı n ı k, birbirinden kopuk ku-

rumlar taraf ı ndan yerine getirilmektedir. Halbuki, ge-

rek 1961, gerek 1982 Anayasas ı nda sosyal güvenli ğ in 

bir insanl ı k hakk ı  olduğ u, kiş inin bir hakk ı  oldu ğ u ve 

devletin de bunu yerine getirmekle yükümlü bir kurum 

olduğ u aç ı kça ifade edilmi ş tir. Dolay ı s ı yla, bu da ğı n ı kl ı -
ğı n önlenebilmesi bütün sosyal güvenlik kurumlar ı n ı n 

bir arada dikkate al ı nmak suretiyle politikalar ı n ı  oluş -

turmas ı nda çeş itli ve say ı s ı z yararlar vard ı r. Bunun 

için de daha köklü, sadece Sosyal Sigortalar Yasas ı -

n ı n baz ı  maddelerinin değ iş tirilmesiyle ilgili bir yasa 

tasla ğı  değ il, ama bütün sosyal güvenlik kurumlar ı n ı  
kapsayacak temel bir sosyal güvenlik yasas ı na zanne-

diyorum ki ihtiyaç bulunmaktad ı r. 

İş te, bu noktalar, san ı r ı m toplant ı da var ı lan, çok 

yararl ı  olduğ una inand ığı m sonuçlard ı r. Bize bu f ı rsat ı  
verdiğ i için iktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetine, de-

ğ erli Baş kan ı na teş ekkür ediyorum ve bu toplant ı lar ı n 

devam edece ğ i biçiminde de aç ış  konu ş mas ı nda bir 

ibare vard ı , onu tekrar hat ı rlat ı yorum. Konunun ba ş ka 

bir toplant ı da değ iş ik yönleriyle irdelenmesi ümidiyle 

hepinize iyi ak ş amlar diliyorum. 
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Kaynak Paketi ve Kriz 
MUSTAFA SÖNMEZ 

Evet, Türkiye'nin mali sistemi tam bir bata ğı n içinde. Kamu harcamaları  h ızla 
artmaya devam ederken kamu gelirleri harcamalar ı  karşı lamaya yetmiyor ve sürekli 

olarak, "beş  kara delik" diye adland ırılan bütçe açığı , KİT açığı , sosyal güvenlik 
kurumu aç ıklan, yerel yönetim aç ıklan ile üretici birliklerin aç ıkları  büyüyor. 

Refahyol iktidar ı n ı n ekonomi ile ilgili icraatlar ı  sözko-
nusu oldu ğ unda dile getirilen en önemli ş ey "kaynak pa-
ketleri". Birbiri ard ı na aç ı klanan "kaynak paketleri", Re-
fahyol iktidar ı n ı n yapt ığı  ve yapaca ğı  kamu harcamalar ı -
n ı n kayna ğı n ı n nereden bulunaca ğı  sorusuna cevap te ş -
kil etti ğ i iddias ı nda. 

Bilindi ğ i gibi, Refahyol iktidar olur olmaz, memur ma-
aş lar ı r.a yüzde 50'lik zamlar, asgari ücrette art ış lar yap ı p 
baz ı  tar ı m ürünlerine al ışı ld ı k popülist destekler sa ğ lay ı n-
ca, hep bir a ğı zdan " İ yi, hoş  da, kayna ğı n nerede?" soru-
su sorulmaya baş land ı . Soru hakl ı  olmas ı na hakl ı yd ı  
ama, ayn ı  soru bütçenin neredeyse yar ı s ı  rantiyelere faiz 
olarak harcand ığı nda nedense sorulmam ış , "borçlan ı yor-
sun, ama faiz için kayna ğı n nerede?" sorusunu pek so-
ran -nedense- olmam ış t ı . 

1994 krizinin alt ı nda kalan kamu çal ış anlar ı na, asgari 
ücretlilere, enflasyondan kay ı plar ı n ı  telafiye yetmese de 
baz ı  zamlar ı n yap ı lmas ı , 1996 kamu aç ığı  milli gelirin yüz-
de 8'ine yakla şan iktidar ı  elbette ki, yeni kaynaklar bul-
maya yöneltecekti. O kaynaklara, hem mevcut harcama-
lar ı  karşı lamak hem de birikmi ş  olanlar ı  azaltmak için ihti-
yaç vard ı . 

Evet, Türkiye'nin mali sistemi tam bir bata ğı n içinde. 
Kamu harcamalar ı  h ı zla artmaya devam ederken kamu 
gelirleri harcamalar ı  karşı lamaya yetmiyor ve sürekli ola-
rak, "beş  kara delik" diye adland ı r ı lan bütçe aç ığı , K İ T 
aç ığı , sosyal güvenlik kurumu aç ı klar ı , yerel yönetim aç ı k-
lar ı  ile üretici birliklerin aç ı klar ı  büyüyor. Bu be ş  kara delik 

ue özellikle bütçe aç ı klar ı  baş rolü oynuyor ve esas 
aç ı lma bu kalemde ya ş an ı yor. Baz ı  say ı larla aç ığı n boyut-
lar ı n ı  ifade edelim. 

• Kamu kesiminin boçlanma gere ğ i, kriz y ı l ı  1994'e 
göre, 1995'te önce dü ş tü, ancak bu y ı l yeniden 1994 rak-
karn ı na yakla şı yor. Kamu kesiminin 1994 y ı l ı  borçlanma 
gereğ i GSMH'n ı n yüzde 8.1'i idi. Ücret, maa ş  ve tar ı m 
gelirlerinin bask ı  alt ı na al ı nmas ı , yat ı r ı mlar ı n durdurulmas ı  
ve negatif büyüme biçimindeki bir fatura ile 1995'te bu 
oran ancak yüzde 6,5'a dü ş ürüldü. Ancak 1996'da yeni-
den yüzde 7.5'a ç ı kmas ı  planland ı . Yine de gerçekle ş me, 
bu oran ı n oldukça üstünde, hatta 1993'te oldu ğ u gibi yüz-
de 12'ye yak ı n olacağ a benzer. 

• Milli gelirin yüzde 10-12'sine yakla şan borçlanma 
gereğ i "beş  kara delik"in toplam ı ndan olu ş uyor, ama ana 
kalemi bütçe aç ığı  olu ş turuyor. 1996'daki aç ığı n üçte iki- 

sinden bütçe aç ığı  sorumlu. Dilden dü ş ürülmeyen K İ T 
aç ı klar ı , SSK, Emekli Sand ığı  aç ı klar ı , belediye aç ı klar ı , 
taban fiyatlar ı ndan kaynaklanan aç ı klar ı n ağı rl ığı  ise üçte 
birden ibaret. Gerçekten de K İ T'lerin borçlanma gere ğ i, 
milli gelirin binde 6's ı ndan, sosyal güvenlik kurumlar ı n ı nki 
binde 2'den, belediyelerin ve fonlar ı nki yüzde 1'den, ta-
r ı mla ilgili üretici birliklerininki ise yüzde 1'den ibaret. Oy-
sa konsolide bütçeninki, milli gelirin yüzde 6.4'ü, yani tüm 
aç ı klar ı n üçte ikisi büyüklü ğ ünde. 

• Özelle ş tirmeye ana gerekçe olarak sunulan K İ T 
aç ı klan, di ğ er kara deliklerin yarl ı nda en masumu olarak 
kal ı rken zararlar ı n da demiryollar ı , taş  kömürü, demirçelik 
ve destekleme al ı mlar ı ndan sorumlu Toprak Mahsulleri 
Ofisi ile Tekel'den kaynakland ığı  dikkati çekmektedir. Bu 
K İ T'lerin zararlar ı n ı n da bilinen i ş letmecilik zaaflar ı ndan 
değ il, devletin sosyal görevlerinden kaynakland ığı  görül-
mektedir. Baz ı  bölgesel sorunlar ı n derinle ş memesi ve ta-
r ı m ı n vahş i kapitalizmin eline teslim edilerek dengelerin 
iyice içinden ç ı k ı lmaz boyutlara ula ş mamas ı  için baz ı  top-
lumsal maliyetleri yüklenmede K İ T'ler görevli k ı l ı nmakta-
d ı r. 

• Bu nedenle, beş  kara delik aras ı nda öncelikle, pro-
jektörleri konsolide bütçe üzerine tutmak gerekli. Bu ya-
p ı ld ığı nda, konsolide bütçedeki en büyük zaaf ı n, giderin, 
ya da kanaman ı n -ne derseniz deyin- faiz giderlerinde ol-
du ğ u dikkati çekiyor. Konsolide bütçe faiz yükünün milli 
gelire oran ı  1993'te yüzde 5.8.'di. Bu oran üç y ı l gibi k ı sa 
bir sürede ç ığ  gibi büyüdü. 1993'te yüzde 5.8 olan oran ı  
1994'te yüzde 7.7'ye, 1995'te yüzde 7.5'e ula ş t ı ktan son-
ra bu y ı l da yüzde 10 olmas ı  bekleniyor. Bir anlamda bir 
avuç rantiyeye akan bu fon, memura maa ş , topluma dö-
nük kamu yat ı r ı m ı  ve di ğ er kamusal harcamalarla e ş it dü-
zeye gelecek kadar azm ış  durumda. Evet, 1996'ya gelin-
diğ inde bütçenin faiz yükünün milli gelirin yüzde 10'u, 
konsolide bütçe reel hizmet pay ı n ı n ise yüzde 11.8'i ol-
mas ı  planlanm ış t ı r. 

• Konsolide bütçede artan faiz yükü nedeniyle ranti-
yeler milli gelirin da ğı l ı m ı nda yeni mevziler kazan ı rken ka-
mu personeli sürekli bir kay ı p içindedir. 1992'de konsoli-
de bütçe içinde yüzde 9.5'luk pay alan kamu çal ış anlar ı  
bu paylar ı n ı  1993'te korumu ş , ancak 1994'te paylar ı  yüz-
de 7.6'ya, 1995'te ise yüzde 6.6'ya dü ş mü ş tür. 1996 so-
nunda bu pay ı n ç ı kacağı  düzey en fazla yüzde 6.7 ola-
cakt ı  r. 

• Konsolide bütçenin giderler hanesinden faizin hege- 
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monyas ı  bariz bir biçimde görülürken gelirler hanesinde 
de vergi zaafiyeti kendisini hissettirmektedir. Konsolide 
bütçe vergi pay ı n ı n milli gelire oran ı  1994'te yüzde 14.2 
iken bu oran 1996'da ancak yüzde 15.4 olabilecektir. 
Rant ve faiz gelirlerinin vergi d ışı  olduğ u bir ekonomiye, 
bir de sürekli vergi muafiyetleri, vergi aflar ı , vergi kaç ı r-
malar ı  ve kaçaklar ı ndan oluşan zaaflar ı n eklenmesiyle 
kamunun gelir kalesi iyice zay ı f düş mektedir. Dolay ı s ı yla 
kamu aç ığı n ı n odağı nda iki önemli unsur ön plana ç ı k-
maktad ı r: Ağı r faiz yükü ve vergi zaafiyeti. 

Dengeye giden çözüm, bu iki unsuru ilk s ı raya koy-
mak zorundad ı r. 

Vergi zaafiyeti ve a ğı r faiz yükü sorunlar ı  ortada du-
rurken Refahyol hükümetinin bu sorunlar ı n etraf ı nda do-
laşı p baz ı  kamu mallar ı n ı n sat ışı  ve yeni tür borçlanmala-
ra dayanan kaynak masallar ı na sar ı lmas ı  birer oyalama-
ca ve vakit kayb ı ndan başka bir şey de ğ ildir. Baz ı  kamu 
binalar ı n ı n, mülklerinin sat ı lmas ı , Manavgat suyu gibi 
kaynaklar ı n sat ı lmas ı  niyeti, kuyumculara stok aff ı  sağ lan-
mas ı  ile gelir art ı rmay ı  ummak, ya da bandrol ile baz ı  ver-
gi gelirlerine önceden kavu ş mak, yurt d ışı ndaki tasarruf-
lara bedelsiz ithalat rü şvetleri vererek günü kurtarmaya 
çal ış mak yollar ı , sorunun özüne inmeyen, palyatif, oyala-
y ı c ı  düzenlemelerdir. Bunlar, mali krizin kayna ğı  olan ağı r 

faiz yükünü ve vergi zaafiyeti sorunlar ı n ı  aşı c ı  değ il, tersi-
ne azd ı r ı c ı  düzenlemelerdir. 

Yap ı lmas ı  gereken nedir? 

Faiz yükünün a ğı rl ığı n ı  yavaş  yavaş  hafifletmek için 
öncelikle iç borçlar ı n vade ve faiz yap ı s ı n ı n düzeltilmesi 
gerekiyor. iç borç sto ğ unun büyük k ı sm ı  ekonomide a ğı r-
l ığı  olan birkaç bankaya ait. Bankac ı l ı k kesimi ile hüküme-

tin bir masa etraf ı nda anlaşmas ı  gerekiyor. Devletin borç-
lar ı  ödeyemez duruma dü ş mesindense, iç borç sto ğ unun 
faiz yükünü ödenebilir bir orana indirmek ve zamana yay-
mak konusunda bankac ı l ı k kesimi ile bir pazarl ığ a oturul- 

mal ı d ı r. Böylesi bir anlaş man ı n yükünü tüm alacakl ı  ban-

kalara ayn ı  oranda yans ıtmaya da gerek yoktur. Yük, her 
bankaya gücü oran ı nda paylaş t ı r ı labilir. Bunun için de 

banka kaynaklar ı ndan oluş turulmu ş  bir fon devreye soku-
labilir. İ ç borçlarla ilgili bu yeniden yap ı lanma, politik ve 
teknik kadrolara kamu aç ığı n ı  belli bir orana çekme ve 
bütçe dengesini yeniden kurma yolunda önemli bir katk ı  
sağ layabilir. Ancak bu operasyonu bir dizi yap ı sal önle-
min izlemesi gereklidir. Bunun da ilk ad ı m ı n ı  vergi refor-

mu oluş turur. Vergi gelirlerinin milli gelir içindeki pay ı n ı  ar-

t ı rmaya yönelik ve vergi yükü d ışı nda kalan kesimleri sis-
tem içine çekecek reformlar, ilk yap ı sal düzenlemeler ol-

mal ı d ı r. 

Sat ı r baş lar ı yla vergi reformu ş u unsurlar ı  içerebilir: 

-Devlet ka ğı tlar ı n ı n reel faizleri gelir vergisi beyanna-
mesine dahil edilerek vergilendirilebilir. Bu rantiyeleri, 
rant gelirlerini vergilendirmek. 

- imar planlar ı na bağ l ı  ortaya ç ı kan kentsel rantlar 
vergilendirilebilir. 

- Gelir vergisi tarifesi yeniden düzenlenmeli, oranlar 
yüzde 10'dan baş lamal ı . Asgari ücret vergi d ışı  b ı rak ı lma- 

- Gayrimenkul al ı msat ı mlar ı ndaki kaça ğı n önüne geç-

meli. 

- Servet beyan ı  esas ı  yeniden getirilmeli ve dü ş ük 

oranl ı  da olsa bir servet vergisi getirilmeli. 

- Yasalar, kay ı td ışı l ığı  özendiren hükümlerden ar ı nd ı -
r ı lmal ı . 

- Vergi usul yasas ı nda yeralan cezaland ı rma sistemi 

cayd ı r ı c ı  olmal ı , vergi yarg ı s ı  etkin k ı l ı nmal ı  
Etkin bir vergi reformu için kollar s ı van ı rken e ş zaman-

l ı  olarak kamu harcamalar ı nda, personel reformunu da 

içerecek düzenlemeler, Güneydo ğ u'daki savaş  harcama-

lar ı n ı  azaltacak politik ve diplomatik ad ı mlar ı n at ı lmas ı , ol-

mazsa olmaz ş artlardand ı r. 

Siyasal istikrar ve Kaynak Sorunu 

ECZACIBA Ş 1 HOLDING 	 mektedir. 
Türkiye gibi h ı zl ı  kalk ı nmak ihtiyac ı  içinde olan ülkelerin, 	Kaynaklar ı n sanayi alan ı ndaki yat ı r ı mlara yönelmesinin 

iç ve d ış  kaynaklar ı  en k ı sa sürede harekete geçirmesi gere-  temel koş ulu, politik ve ekonomik istikrar ı n sağ lanmas ı , enf-
kiyor. Burada, ülke içindeki birikimin sinirlili ğ i nedeniyle, sabit lasyonun dü ş ürülmesidir. Ancak böyle bir ortamda yat ı r ı m 
sermaye olu ş turmaya ve do ğ rudan yat ı r ı ma yönelik uluslara-  ve i ş letme sermayesi maliyetleri, yat ı r ı mlar ı n verimli olmas ı n ı  
ras ı  sermayenin harekete geçirilmesi öncelik ta şı yor. sa ğ layacak ve giri ş imcileri uluslararas ı  rekabette avantajl ı  k ı - 

Parasal anlamda sermaye, bugün k ı t kaynak olmaktan lacak düzeylerde olu şabilmektedir. Türkiye'de böyle bir orta-
ç ı kmaktad ı r. Bir yandan h ı zla artan birikim, bir yandan da fi-  m ı n bulundu ğ unu söylemek ise mümkün de ğ ildir. Nitekim, 
nans alan ı nda geliş en yeni yöntemler, uluslararas ı  sermaye-  1989-1994 y ı llar ı  aras ı nda Türkiye'nin geli ş mekte olan ülke-
nin, dünyan ı n neresinde olursa olsun verimli yat ı r ı m olanağı  lere yönelen uluslararas ı  sermayeden ald ığı  pay, 4,7 milyar 
bulunan ülkelere yönelmesini sağ lamaktad ı r. Yaln ı z 1989- dolarla, %1,6 olmu ş tur. Öte yandan, yabanc ı  sermayeli yat ı -
1994 y ı llar ı  aras ı nda sanayi ülkeleri ve Çin d ışı nda kalan, ge-  r ı mlar içinde yeni yat ı r ı mlar ı n payi 1993 y ı l ı nda %43 iken, 
li ş mekte olan 32 ülkeye yönelen do ğ rtı dan yabanc ı  sermaye 1995'te %6,5'e dü ş müş tür. Bu rakamlara bakarak, Türki-
yat ı r ı m ı n tutar ı  298 milyar dolar. ye'ya, yabanc ı  sermaye geli ş inin asl ı nda durdu ğ unu söyle- 

Ayn ı  durum, yerli birikimlerin sermayeye dönü ş mesi aç ı -  mek yanl ış  olmaz. Demek ki, öteki geli ş mekte olan ülkelere, 
s ı ndan da geçerlidir. Sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n rant sağ lamaya yö-  gidebilen yabanc ı  sermaye, ortam ı n uygun olmamas ı  nede-
nelik ya da kay ı t d ışı  alanlarclaki yat ı r ı mlara göre daha verimli , niyle Türkiye'ye gelmemektedir. Ortam ı  uygunsuz hale geti-
olduğ u ortamda, yerli birikimler de öncelikle sanayiye yonel-  ren etken de, yüksek enflasyondur. 
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Türkiye, dünya kapitalist sistemi içinde daha çok 
"geli ş mekte olan" s ı fat ı yla nitelendirilen, sistemin bü-
tünselli ğ ine görece olarak geç eklemlenmi ş  bir ülke-
dedir. Bu bir tarihsel doğ rudur ve co ğ rafyam ı zdaki et-
kileri hala devam etmektedir. Bununla birlikte, günü-
müzde Türkiye'nin ekonomik-siyasal-ideolojk süreçler-
de, genel i ş leyiş  yasalar ı  bak ı m ı ndan kapitalist sistem-
le bütünle ş mesini tamamlam ış  oldu ğ u da aç ı kt ı r. Bu 
nedenle, ülkemizin sorunlar ı n ı  değerlendirirken içinde 
bulundu ğ umuz sistemin bütünsel penceresinden yak-
laş mak do ğ ru olacakt ı r. Bu anlamda biz sordu ğ unuz 
soruyu "Dünyada hangi ülkeler kaynak sorunu içinde-
dir? Dünyada kaynak sorunu nas ı l ele al ı nmaktad ı r? 
Türkiye Ekonomisinin Kaynak Sorunu ne demektir? 
Kaynak Sorunu Kimin İ çin, Nas ı l Çözülebilir?" ş eklin-
de alg ı lay ı p de ğ erlendirmek istiyoruz...- 

Dünyada bağı ml ı l ı k iliş kilerinin geli ş iminde en kaba 
hatlar ı yla bir kuzey-güney ayr ış mas ı  ortaya ç ı km ış -
t ı r.Bunun yan ı s ı ra, 90'lardan bu yana yap ı lanmas ı  h ı z-
lanan bölgesel blokla ş malar ı n kuzey-güney ayr ış mas ı -
n ı  derinleş tiren ve bloklar d ışı  olan ülkeleri tecrit eden 
(yaln ı zlaş t ı ran) bir i ş levi bulunmaktad ı r. Türkiye, özel-
likle ekonomik ve ideolojik mecralarda, mutlak bir bi-
çimde olmasa da AB'nin olu ş turduğ u bloklaş maya da-
hil olmaya çal ış maktad ı r. Kaynak sorunu bir süreç ola-
rak AB'de yer alma aray ışı  devam etmekte iken "patlak 
veren" kapitalizme içkin kriz olgusunun ortaya ç ı kard ığı  
bir sorundur. Türkiye'de altüst olan iktisadi gösterge-
lerle eş zamanl ı  biçimde global spekülatif sermaye ül-
keyi terk etmi ş  ve ortaya büyük bir likidite bo ş luğ u ç ı k-
m ış t ı r. Döviz fiatlar ı nda aşı r ı  art ış lar, dalgalanmalar ya-
ş anm ış . Bu durumun emekçi s ı n ı flar üzerindeki a ğı r et-
kileri, hepimizin bildi ğ i 5 Nisan istikrar Paketi'nin döne-
min siyasal iktidar ı  taraf ı ndan aç ı klanmas ı  suretiyle 
hissedilmeye ba ş lanm ış t ı r. Son derece çarp ı t ı lm ış  bi-
çimde ortaya konulan "devletin küçültülmesi proje-
si"nin sahiplenicilerin sesleri de bu dömende daha 

yüksek ç ı kmaya baş lam ış t ı r. 

Kaynak sorunun yaş an-
makta olan krizle son derece 
organik bağ lar ı  bulundu ğ unu 
bir kez daha vurgulamak ge-
reklidir. Di ğ er yandan med-
yan ı n ve koalisyon Partileri-
nin yetkililerinin ortaya koy-
maya çal ış t ığı  şekliyle "soyut 
bir kaynak sorunu" mevcut 
değ ildir. Kaynak, tan ı m itiba-
riyle, genel olarak toplumsal 
üretimin eski düzeyini yaka-
lamak yada daha üst düzeye 
geçirebilmek amac ı yla yani 
devlet taraf ı ndan üretimi art-
t ı racak yat ı r ı mlara dönük ge-
reklilikleriyle aranmak ve bu-
lunmak durumundad ı r. Türki-

ye'de sürmekte olan "rantiye" tart ış malar ı  bir yana, bi-
zalihi '90' sonras ı  ivme kazanan özelle ş tirme dalgas ı  
siyasal iktidarlar ı n bu konuda tuttuklar ı  safi ve "kaynak 
sorunun" üretime dönük biçimde çözülmeyece ğ ini so-
mutlam ış t ı  r. 

Kaynak sorunun temelde iki "çözüm"ü bulunmak-
tad ı r. ilki ş u an yürürlükte olan ve kamusal alan ı n, iş çi 
s ı n ı f ı n ı n örgütlü gücünün ve düzenli çal ış ma koş ullar ı -
n ı n tasfiyesini vaaz eden çözüm yoludur. Burada asal 
eksen özelleş tirmedir. Özelle ş tirme süreci, tüm iktisadi 
ve ideolojik uzan ı mlar ı n ı n olumsuzlu ğ uyla toplumsal 
yap ı y ı  etkilemektedir. Özelle ş tirmenin "istendi ğ i gibi 
gitmemesi, yava ş  ilerlemesi" olgusunu hesaba kata-
rak ( özelle ş tirmede bu "yava ş l ı k" Türkiye toplumunun 
maddi ve s ı n ı f ı sal dengelerine ili ş kindir, bu konu bizce 
ayr ı  bir tart ış maya aittir) özelli ş tirme ideolojisinin toplu-
mumuzun genel dokusuna emdirildi ğ ini görmek gerek-
lidir.Bu ba ğ lamda kaynak sorunu, kapitalist s ı n ı f ı n yal-
n ı zca "fedakarl ı k edebiyat ı "n ı  sahneye sürerek aş abil-
diğ i bir sorun da de ğ ildir. Kriz öncesi kar oranlar ı na 
ulaş man ı n sermaye s ı n ı f ı  ad ı na sağ lam ve zorunlu ikti-
sadi rasyonelieri bulunmaktad ı r. Bu gerçekler de, en 
net ifadeyle, i ş çi s ı n ı f ı n ı n alehine, sermaye s ı n ı f ı n ı n le-
hinedir. Bizim sektörümüzden ayd ı nlat ı c ı  bir örnek ve-
rilebilir: Yüksek Hakem Kurulu'nun ba ğı tlad ığı  14. dö-
nem toplu i ş  sözle ş memizin ikinci senesinde (1995'te) 
örgütlü bulundu ğ umuz Kamu iktisadi Te ş ekkülü, THY 
A. Ş . resmi kar rakam ı n ı  alt ı yüzmilyar 
(600.000.000.000.)TL. olarak aç ı klam ış t ı r. Bu kar ı n 
havayollar ı ndaki i şçilerin reel ücretlerinde ortalama 
°/.100-150 indirimin bir sonucu oldu ğ u ise aç ı k bir ger-
çek olarak karşı m ı zdad ı r. Keza baş ka bir kaynak bul-
ma örneğ i, Zorunlu Tasarrufu Te ş vik Fonlar ı n ı n öden-
memesi ile ilgilidir. Bu konu, kapitalist s ı n ı f ı n kaynak 
bulmak ad ı  alt ı nda emekçilerin birikmi ş  paralar ı n ı  gas-
betmesinden ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. Ayn ı  biçimde, 
SSK'n ı n tasfiye edilmek istenmesi de "kaynak ve ve- 

Türkiye Ekonomisinin 
Kaynak Sorunu Nas ı l 
çözülebilir? 

HAVA-İŞ  SENDİKASI 

Kaynak sorunun yaşanmakta olan krizle son derece organik 
bağ ları  bulunduğ unu bir kez daha vurgulamak gereklidir. 

Diğ er yandan medyan ın ve koalisyon Partilerinin 
yetkililerinin ortaya koymaya çalış tığı  şekliyle "soyut bir 

kaynak sorunu" mevcut değ ildir. 
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rimlilik sorunlar ı yla bağ daş t ı r ı lmaya çal ışı lmaktad ı r. 
SSK, devleti 50 y ı ld ı r fonlar ı yla beslemekte: Dolayl ı  bi-
çimde kredi yat ı r ı m arac ı  olarak ülkemizin patronlar ı na 
kaynak olmaktad ı r. SSK'n ı n ş u anki "kaynak tüketicili-
ğ i" siyasal iktidar ı n kamusal alana dönük idari ve mali 
tasfiyesinin bir sonucudur ve gözden kaç ı r ı lmamas ı  
gerekir. 

Kriz ve "kaynak sorunu" ya ş am ış  bir ülke olan 
Meksika'n ı n "kaynak" bağ lam ı nda Türkiye'nin bir par-
ça önünde yürüyen bir örnek olarak de ğ erlendirilmesi 
mümkündür. Net  olarak ş u söylenebilir: Meksika'n ı n 
girdi ğ i krizden ç ı kabilmesi için esas kabul edilen "kay-
nak sorunu"nu a ş abilmesinde, IMF ve Dünya Banka-
s ı 'n ı n büyük faydalar ı  olmu ş tur. Yap ı sal uyum (Struc-
tural Adjustment) programlar ı  gere ğ ince, Meksika kriz-
den ç ı kmak için ilk y ı lda IMFye 25 milyar dolar, Dün-
ya Bankas ı 'na ise yine 20 milyar dolar borçland ı r ı lm ış -
t ı r. Bu borçlar Meksika i ş çi s ı n ı f ı n ı n s ı rt ı na y ı k ı lm ış , de-
vasa bir sefaleti beraberinde getirmi ş tir. Ayn ı  
zamanda, borçlar, tek tek ulus-devletler taraf ı ndan as-
la öden(e)memekte ve bir sonraki krizde daha da kes-
kin bir k ı skac ı n temelleri olmaktad ı r. 

İ lk çözümün bir tak ı m destekleyici ö ğ eleri de bu-
lunmaktad ı r. Bunlardan biri, kay ı t d ışı  ekonomi soru-
dur, "Kayna ğı n önemli bir k ı sm ı n ı  yutan bir canavar" 
olarak tahayyül ettirilmeye çal ışı lan kay ı td ışı  ekonomi 
asl ı nda kay ı tl ı  ekonominin vergiden kurtar ı lm ış  ser-
best uzant ı s ı  olarak önemli bir i ş lev görmektedir. Ka-
y ı td ışı  ekonomi, kendili ğ inden teş ekkül eden bir alan 
olmad ığı  gibi, kâr ve rant kategorileri bak ı m ı ndan bü-
yük bir pasta olmaktad ı r. Dolay ı siyla kay ı td ışı  ekono-
miyi bir canavar olarak kaynak sorunun kar şı s ı nda 
göstermeye çal ış an yaklaşı m, düzensizle ş tirmeyi, 
sendikas ı zlaş may ı , özelle ş tirmeyi genel olarak örgüt- 

süzle ş meyi somut olarak destekledi ğ i için, kendi için-

de tutars ı z ve as ı ls ı z bir çerçeve olu ş turmaktad ı r. Des-
tekleyici ö ğ elerin ikincisi, Kürt sorununu baz alarak 
özellikle belli bölgelere yat ı r ı m ı n gitmesi perspektifini 
va'zetmektedir. Son günlerde gündeme giren Do ğ u 
Holding böylesi bir yakla şı m ı n ürünüdür. Türkiye'nin 
bölgeye dönük politikalar ı  dü ş ünüldü ğ ünde, silah al ı m-

lar ı  ile büyüyen kaynak sorunun, askeri harcamalar ı  
yat ı r ı ma çevirmek suretiyle çözülemeyece ğ i aç ı kt ı r; 
ancak bu yakla şı m sermaye s ı n ı f ı  taraf ı ndan bir vitrin 
olarak kullan ı lmaya devam edecektir. 

İ kinci çözüm, sermayenin vergilendirilmesi olmak-
tad ı r. Bizim benimsedi ğ imiz bu yakla şı m ı n özünde ha-
lihaz ı rdaki vergi aç ığı n ı n kapat ı lmas ı  ve sermayeye uy-
gulanan vergi oranlar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  vard ı r. Bu yakla şı -

m ı n detayland ı r ı lmas ı  mümkündür; fakat yürürlükteki 
politikalar, böylesi bir beklentinin gerçekçi olmad ığı n ı  
gözler önüne sermektedir. Emekçilerin reel ücretlerin-
deki dü ş ü ş , gelir gruplar ı  aras ı nda ilk %20 ile son 
%20 aras ı ndaki büyük uçurum, büyük bir i ş sizler ordu-
su vb... Bütün bunlar, siyasi iktidar ı n yukar ı da bahset-
ti ğ imiz e ş itlikçi bir yönetim içine girmeyece ğ ini, girmek 
istemedi ğ ini somutlamaktad ı r. 

Sonuç olarak, "kaynak sorunu" belli bir çerçevenin, 
belli bir ideolojinin yans ı mas ı  olarak ş u anda toplum-

sal hayat ı m ı zda kendini göstermektedir. i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
böyle bir çerçevi kabullenmesi, kaynak sorunun kendi 
s ı rt ı ndan çözülmesine ön ayak olmas ı  mümkün de ğ il-

dir. Yap ı lmas ı  gereken, kaynak sorunu ad ı  alt ı nda 

emeğ in, i ş çi s ı n ı f ı n ı n toplumsal gücünün örgütlük ve 
düzenlili ğ inin tasfiye edilmesine kar şı  durmakt ı r. Ha-

va- İş  olarak böyle bir mücadele hatt ı n ı n örülmesi için 

çal ışı yoruz, çal ış acağı z... 

Türkiye Ekonomisinin Kaynak Sorunu Nas ı l Çözülebilir? 
EMIN CANKURTARAN 

Bir ülkenin kaynak sorununun çözümü, her ş eyden önce mevcut ve potansiyel kaynaklar ı n optimum de ğ erlend ı rilme-

s ı ni gerektinr. Uluslararas ı  boyutlar ı  olan bir platformda ya ş ad ığı miz göz önüne al ı nd ığı nda, bu dengenin hem iç, hem de 

d ış  dünya itibariyle sa ğ lanmas ı n ı n önemi on plana ç ı kar. 

İ ç dengemizi "denk bütçe', di ş  dengemizi ise genelde "ödemeler bilançosu" ile sa ğ l ı yoruz. Iç dengenin var olmad ığı  
durum ilk planda enflasyona, di ş  dengenin var olmad ığı  durum ise devalüasyona neden olmaktad ı r. Kar şı l ı kl ı  etkile ş imle 

oluş an bu durumda, param ı z ı n hem kendi içindeki, hem de yabanc ı  paralar kar şı s ı ndaki de ğ eri dü ş mektedir. 

Bütçe denkii ğ inin sağ lanmas ı  için öncelikle bütçe üzerindeki faiz yükünün gerek vade uzat ı m ı , gerekse faiz indirimi ve 

geri ödeme yoluyla azalt ı lmas ı  yani s ı ra harcamalarda savurganl ığ in önlenmesi ve tasarrufa da riayet edilmesi gerekmek-

tedir. Bütçeye ağı r yük olan kamu i ş letmeleri ve sosyal güvenlik kurumlar ı  aç ı klar ı n ı n özelle ş tirme ve özerkle ş tirme yolla-

r ı yla ortadan kald ı r ı lmas ı  veya katlanabilir hale getirilmesi büyük önem arzetmektedir. yarg ı n ı n yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  ve bütçe-

nin gelir hanesinin yükseltilmesi de ayr ı  bir değ er ta şı maktad ı r. 
D ış  dengenin sağ lanmas ı na gelince: gereksiz ithalat yüklerin ı n dengelenmesi, gerçekçi kur uygulamalar ı yla ihracattaki 

kan kayb ı n ı n önlenmesi, yabanc ı  sermaye ve i şçi döviz' giri ş lennin yanl ış  politikalarla kesintiye u ğ rat ı lmamas ı , ulaşı m ve 

tesislere dönük alt yapr çal ış malar ı n ı n h ı ziand ı niarak turizm gelirlerinin üst düzeylere çekilmesinin sa ğ lanmas ı  ilk akla ge-

len noktalar oluyor. 

Bunlar ı n yani s ı ra yer alt ı  ve yer üstü kaynaklar ı m ı z ı n değ eriend ı n ı erek ülke hizmetine sunulmasr ek güç kazand ı racak 

bir yol. 

Ama tüm bunlar ı n gerçekle ş tirilmesi için san ı r ı m en gerekli olan ş ey, bu dengelerin sa ğ lanmas ı n ı n gereklili ğ ine olan 

inanç ve bunun uzant ı s ı  olan irade ve tavizsiz eylem olacakt ı r. 
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Türkiye Ekonomisinin 
Dengeli Büyüme 
Sorunlar ı  
Prof.Dr. SADETT İ N ÖZEN 
İ . Ü. Mühendislik Fakültesi 
Deniz Ulaş tı rma İş letme Mühendisliğ i Bölümü 

Dalgalanarak büyümekte olan mali ve ekonomik 

darboğ az ve s ı k ı nt ı lar, son y ı llarda doruk noktas ı na 

ulaş m ış t ı r. Bu darbo ğ az ve s ı k ı nt ı lar ı n daha da a ğı rlaş -

mamas ı  için sistem yakla şı m ı  içerisinde sosyo-

ekonomik bir dizi önlemin al ı nmas ı  gerekmektedir. 

Bu mali, sosyo-ekonomik darbo ğaz ve s ı k ı nt ı lar ı n 

temelinde, ekonomi ve sosyal bilimlerin temel yasala-

r ı na uygun olmayan kamu yönetimi ve bütçesi destek-

li kolayc ı  özelleş trime, özel i ş letme, normalin üzerinde 

ücret artt ı rma; bu yönde ithalat kaynakl ı  üretim ve tü-

ketim politikalar ı n ı n önemli bir pay ı  bulunmaktad ı r.Bu 

s ı k ı nt ı lar ekonomi ve sosyal bilimlere, yürürlükteki mali 

ve ekonomik mevzuat hükümlerine ayk ı r ı , kay ı t ve de-

netim d ışı , ekonomik etkinlikler ile yayg ı nlaş maktad ı r. 

Bu mali ve ekonomik darbo ğ az ve s ı k ı nt ı lar, belirli za-

man perspektiflerine göre sosyo-ekonomik de ğ iş im ve 

dönü ş üm yap ı lar ı  ile bir bütünlük içinde ele al ı nmal ı d ı r. 

Bu mali ve ekonomik darbo ğ az ve s ı k ı nt ı lar ı n ana ne-

denleri daha ayr ı ntala olarak ş öyle özetlenebilir: 

• Kamu ve yabanc ı  kredi ve finansman destekli, it-

halat a ğı rl ı kl ı  ekonomik politikalar. 

• Kamu destekli ve kaynakl ı  kolayc ı  özelleş tirme, 

özel iş letme;ücret ve sermaye artt ı rma uygulamalar ı . 

• Yetersiz, eksik vergilendirme, vergi tahsili uygu-

lamalar ı . 

• Artmas ı na giderek göz yumulan d ış  ticaret, iç 

ödeme, d ış  ödeme, kamu ve bütçe aç ı klar ı . 

• Kay ı t, denetim ve vergilendirme d ışı  kalan eko-

nomik etkinlikler ve sektörler. 

• Denetim, büyüme ve geli ş me modellerini geli ş ti-

remeyen özel i ş letme, özelleş tirme uygulamalar ı . 

• Ekonomikli ğ i ve verimlili ğ i dü ş ük ş irket ve banka 

kurtarma uygulamalar ı . 

• Yat ı r ı ma, üretime dönü ş emeyen ranta dayal ı  ve-

rimsiz sermaye hareketleri. 

Bu etkenlerin do ğ al sonucu olan son ekonomik 

darboğ az ve s ı k ı nt ı lar, özel i ş letmecili ğ in kendi modeli 

içerisinde üretim, bölü ş üm, yat ı r ı m-tüketim oran ı  den-

ge sorunlar ı  sistem yakla şı m ı , bilimsel esaslara uygun 

çözümler ve önlemler ile giderilebilir. Bu sorunlar yine  

devlet öncülü ğ ünde yeni plat-

formlarda kamu ve özel i ş let-

meciliğ in uygun, de ğ i ş en den-

geleri ve i ş birliğ i ile çözümle-

nebilir. Yine belirtilen model 

ve sistem içerisinde denge 

esaslar ı  çerçevesinde uzun, 

orta ve k ı sa dönemli planla-

ma ve yönlendirme yekla şı m-

lar ı  dorultusunda çözümlen-

meye çal ışı lmal ı d ı r. Sosyo-

ekonomik kararlar ile uygula-

malarda gerçekçili ğ e, tutumlu-

lu ğ a, bilimselli ğ e, verimlili ğ e 

yönelik önlemlere öncelik verilmelidir. Ekonomik et-

kinliklerde ulusal ve somut öz kaynaklara; üretim, bö-

lüş üm, tüketim ve yat ı r ı m yap ı lar ı n ı n verimli dinamik 

dengelerin olu ş turulmas ı na önem verilmelidir. Bu 

esaslara önem veren yap ı c ı , ilerici devletin i ş levselli ğ i-

ne öncelik verilmelidir. 

Bu yönde yap ı lmas ı  gereken uzun planlama, yön-

lerdirme ve uygulama çal ış malar ı  ş öyle s ı ralanabilir. 

• Ekonominin tüm kesimlerinde uzun dönemli 

planlama, yönlendirme ve verimlili ğ e önem verilmeli-

dir. 

• iyileş tirme, üretim, yat ı r ı m ve kalk ı nma modeli 

kararlar ı  bilimsel, en iyiyi ara ş t ı rma ve inceleme so-

nuçlar ı na dayand ı r ı lmal ı d ı r. 

• Ulusal somut kaynaklara dayal ı  olarak toplumsal 

verimlili ğ in artt ı r ı lmas ı na yönelik önlemlere, e ğ itim et-

kinliklerine h ı z verilmelidir. 

• Özel iş letmelerin devlet güvenceli d ış  kredileri ve 

borçlar ı  denetim alt ı na al ı nmal ı d ı r. 
• i ş letmelerin vergilerini, borçlar ı n ı  ve sigorta prim-

lerini düzenli ödeme sistemleri geli ş tirilmelidir. 

• Geliş mekte olan bölgelerde biriken sermayenin 

biriktirdi ğ i bölgelerde yat ı r ı ma dönüş mesi te ş vik edil-

melidir. 

• Geli ş mekte olan ülkelerde bilimsel bilgi sistemle-

rine dayal ı  devlet ve kamu giri ş imcili ğ inin ilerici, at ı l ı -
ma, yeni teknoloji ve i ş letme modelleri getirme karak-

terine ve i ş levine önem verilmelidir. 

• D ış  ve iç ödeme aç ı klar ı  belirli bir zaman içinde 

k ı s ı larak iç ve d ış  borçlar ı  ödeme planlar ı  geliş tirilmeli-

dir. 

• Kay ı t ve vergilendirme d ışı  ekonomik etkinlikler, 

kamu ve usul vicdan ı , mali güvenlik aç ı lar ı ndan dene-

tim alt ı na al ı nmal ı d ı r. 
• Kamu ve özel i ş letmecili ğ in, i ş  bölümüne ve di-

namik dengelerine önem verilmelidir. 

• Dünya ekonomisi ile uyumlu, uysal verimlili ğ e 

yönelik iş levsel globalle ş me modelleri geli ş tirilmeli. 

Yine bu uzun dönemli planlama ve yönlendirme 

uygulamalar ı  ile uyumlu olarak yap ı lmas ı  gereken k ı sa 
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dönemli planlama ve yönlendirme uygulamalar ı  ise 

aş a ğı daki ş ekilde özetlenebilir: 

• Bütçe, iç ve d ış  ödeme aç ı klan k ı s ı lmal ı d ı r. 
• ihracat geri dönü ş  verimi dü ş ük olan ithalat uy-

gulamalar ı  k ı s ı lmal ı d ı r. 

• Ulusal kaynaklara dayal ı  
üretim, tüketim ve ihracat uygu-

lamalar ı na ağı rl ı k verilmelidir. 

• Kamu kaynakl ı  özelleş tir-

me, özel i ş letme, rant ve nor-

malin üstünde ücret artt ı rma 

uygulamalar ı  azalt ı lmal ı d ı r. 

• Rant ekonomisi ile reel 

ekonomi ay ı rt edilmeli ve bu 

yönde dengeli olarak faizler de-

netim alt ı na al ı nmal ı d ı r. 
lierrhorçlar ı püksEktiz*bbrçl ğe 

ödeme uygulamalar ı ndan çok, bu borçlar ı n uygun fa-

izler ile uzat ı larak veya kârl ı  iş letmelerden pay verile-

rek ödenmesi yoluna gidilmelidir. 

• Verimlili ğ i sistem içerisinde somut, net ve yük-

sek olmayan etkinliklere ili ş kin teşvik ve harcamalar 

k ı s ı lmal ı d ı r. 
• Ekonomi, hukuk ve sosyal bilimlerin esaslar ı na 

ayk ı r ı  olarak zararl ı  geliş me durumunda olan etkinlik-

lere kar şı  acilen mali ve güvenlik önlemleri uygulan-

mal ı d ı r. 
• Özel iş letmelerin vergilerini, borçlar ı n ı  ve sigorta 

primlerini ödemeleri sa ğ lanmal ı d ı r. 

Belirtilen bu dü ş ünceler yönünde bilimsel, uzun ve 

k ı sa dönemli planlama ve uygulama önlemleri zama-

n ı nda al ı n ı p uygulanmal ı d ı r; aksi halde durum bugün-

kü durumdan daha a ğı r olacakt ı r. Geli ş mekte olan ül- 

kelerde ekonomik s ı k ı nt ı lar ve 

darbo ğ azlar dünya ekonomik 

sistemi içerisinde amaçl ı , sis-

tem yakla şı m ı  ile kamu ve özel 

giriş imciliğ in dengeli i ş  bölümü 

ve iş birli ğ i ile aşı labilecektir. 

Baş ka bir anlat ı mla bu ekono-

mik sorunlar, Atatürk'ün geli ş -

tirdiğ i genel esaslar ve model-

ler yönünde Türkiye Cumhuri-

yeti'nin i ş levselli ğ i ve verimlili ğ i 

ile aşı labilecektir. Bu ise bilim 

ve devlet öncülü ğ ünde serbest 

rekabet sistemi içerisinde planlama, yönlendirme ve 

denetim modelleri; ulusal özgüven, özveri ve içten ba-

ş arma duygular ı  ve çal ış malar ı  ile gerçekle ş tirilebilir. 

Ülkemizde bu yönde öncelikle giderek artan talep, 

iç borç, d ış  ticaret ve bütçe aç ığı  sorunlar ı n ı n: bu so-

runlar ı  besleyen alt sosyo-ekonomik sorunlar ı n çö-

zümlenebilmesi için kararl ı  partilerüstü politikalar, bi-

limsel sosyo-ekonomik önlemler, isabetli kültür hare-

ketleri, ço ş kulu bas ı n-yay ı n deste ğ i gerekli görülmek-

tedir. 

Ekonomik etkinliklerde ulusal ve 
somut öz kaynaklara; üretim, 
bölüşüm, tüketim ve yatırım 
yapıların ın verimli dinamik 
dengelerin oluş turulmas ına 

önem verilmelidir. Bu esaslara 
önem veren yap ıcı, ilerici 

devletin iş levselliğ ine öncelik 
verilmelidir. 

Türkiye Ekonomisi ve Kaynak Sorunu 
UZEY İ R GAR İ H 
Alarko Holding A. Ş . 

Türkiye ekonomisi rr ı üzrn ı n ve yüksek bir enflasyon bas-
k ı s ı n alt ı ndad ı r. Enflasyonun yaratt ığı  gelir da ğı l ı m ı ndaki 
dengesizlik kan ı m ı zca önümüzdeki y ı llarda ülkemizin en 
önemli problemlerinden biri olacakt ı r.  

Enflasyonun alt ı nda yatan, psikolojik de ğ erlerin ötesin-
de Devlet bütçesindeki aç ı klardir. 

Basit bir anlay ış la bütçe açiklann ı  kapatabilme Türkiye 
ekonomisini büyük oranda düze çikarabilecektir 

1) Bütçemizin Girdileri: 
1.1 - Vergiler 
2) Bütçemizin Çiktilari ise 
2.1 - Iç ve d ış  borçlar ı n ana paralar ı n ı n ödenmesi 
2.2- Borç faizleri 
2,3- Personel maa ş lar ı  
2.4- Cari masraflar 
2.5- Kit zararlar ı  ve sübvansiyonla ı  ile 
2.6- Yat ı r ı mlaridir 
3) Girdilerde: 
Vergi mutlak de ğ erini bir vergi reformu ı le artt ı rma gere 

iğ i vard ı r. 
Modern ve demokratik ekonomilerde vergi servetten, 

varl ı ktan ve hatta gelirden de ğ il tüketimden al ı n ı r. Tüketirn 
vergisi en adil yayg ı n ve efektif vergi ş eklidir. 

Zannedildi ğ inin aksine vergi oranlar ı n ı  dü ş ürmek yayg ı n 
vergi kavram ı nr geli ş tirir. Etkili ve rr ı üeyyideli bir vergi kont 
rolü, yayg ı nlaş an verginin mutlak tutar ı n ı n artmas ı n ı  sa ğ lar. 

4) Çiktilarda: 
4.1- fç ve d ış  borçlar ı n ana paralar ı n ı  erteleme serma-

ye'yi korkutur, kaç ı r ı r. Kredibiletimizi yok eder borçlanma 
imkan ı n ı  sifirlar. Konsolidasyon türü tedbirlerin dü ş ünü(me-
mesi gerekir. 

4.2- Ayn ı  durum borç faizleri için geçerlidir. 
4.3- Personel bir süre içinde nicelik itibariyle azalt ı l ı p 
ifibariyle geli ş tirilmeli. Ancak parasal b ı r avantaj ı n sağ -

lanmas ı  çok zordur. 
4.4- Cari masraflar ı  azaltmak prodüktiviteyi azaltacak 

ve Devlet i ş lerini a ğı  daş t ı racakt ı r. 
4.5- K İT'lerin her ne pahas ı na olursa olsun özelle ş tiril-

mesi ve;hazine arazisi tabir edilen arazilerin Milletin yarar ı -
na olacak ş ekilde sat ı lmalan, gelirlerin bir k ı sm ı n ı n aç ığ a ç ı -
kacak i ş siz insanlarrm ı za bir tazminat niteli ğ inde sarfedile 
ce ğ i du ş unülürse bile, kanamay ı  durdurmas ı  bak ı m ı ndan 
butçeyi bir oranda dengel ı yebilecektir. 

4.6- Devlet yat ı r ı mlar ı  yerine, İş let-Sahibol veya Yap-
i ş let-Devret yatinrnlannlikarne etmek ve bu nedenle YID ya-
sas ı n ı  günün icaplar ı na göre tadil etmek. 

5) Yukar ı da sevdigimiz ve her Türk vatanda şı  taraf ı n-
dan bilinen hususian yapabildigimiz taktirde Türkiye'nin d ış  
itibar ı  artar kredibilitesi artar. 

Bu durumda iç borçlar ı  uzun, vadeli normal faizli bir d ış  
borçla kompanse edip rahat bir nefes alma imkanr olur. 

Hüner bu arr ı eliyeleri yapabilmek ve gelebilecek d ış  
kred ı yi iyi kullanabilmek. 

Bilmek baş ka, yapabilmek ba ş kad ı r. 
Ümidimiz ülkeyi yönetenlerin bunlar ı  yapabilmeleridir. 
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Kaynak Problemi: 
Nedenleri ve Çözüm 
Önerileri 

OĞ UZ TOPAK 
Türk Harb- İş  Sendikas ı  Genel Merkezi 

Peki kaynak probleminin kökeninde ne yat ıyor? Bizce, 
kamu aç ıklan toplumun emekçilere değ il, özel sektöre 
kaynak aktarmas ından kaynaklan ıyor. Özel sektörde 

verimsizliğe ise iş çilerin iş verenler' mağdur etmesi değ il, 
aksine devletçe beslenen iş verenin üretimden 

uzaklaşmas ı  ve rantiyeleşmesi neden oluyor. Bizce 
parazitik olan iş çiler değ il başkalarıdı r. 

Çeş itli çevrelere göre, Türkiye ekonomisinin son 
y ı llardaki temel problemi kamu aç ı klar ı d ı r. Kamu aç ı k-
lar ı  büyük bir problem olmakla birlikte, bizce temel 
problem de ğ il, temel problemlerin, bunlar ı  çözemeye-
cek olan politika tercihlerinin neticesidir. Bu bir yana, 
kamu aç ı klar ı  problemi. bir baş ka tan ı mlamayla bir 
kaynak problemidir. Böyle olunca, tart ış malar kamu 
aç ı klar ı n ı n (kaynak yetersizli ğ inin) nedenleri ile, nas ı l 
kaynak yarat ı lacağı  konular ı nda yoğ unlaşı yor. 

Emek karşı t ı  çevrelerin savundu ğ u ve baş ar ı yla 

yayd ığı  bir görü ş e göre, kamu 
aç ı klar ı n ı  yaratanlar emekçiler-
dir. Kamu kesiminde çal ış an i ş -
çi ve memurlar, üretmedikleri, 
az ürettikleri halde, "a şı r ı " yük-
sek ücretleriyle, kamu maliyesi 
dengelerini bozarlar. Anla şı la-
cağı  gibi bu görü ş , gelirler cep-
hesinde K İ T'leri (ve KIT i ş çi ve 
memurlar ı n ı ), harcamalar cep-
hesinde ise, personel giderleri-
ni (kamu kesiminde çal ış an iş çi 
ve memurlar ı ) hedef al ı yor. 

Emek karşı t ı  görü ş  özetle, 
kaynak problemine, toplumun 
kamu kesiminde çal ış an iş çi ve 
memurlara yapt ığı  bir gelir 
transferi ş ekilnde yaklaşı yor. 
Buna göre emekçiler de ğ eri ya-
ratan değ il, aksine yarat ı lan de-
ğ erin transfer edildi ğ i parazitik 
varl ı klard ı r. Dolay ı s ı yla ayn ı  gö-
rüş e göre kamu aç ı klar ı , sade-

ce kamu kesimindeki de ğ il, ayn ı  zamanda özel sektör-
deki krizin de mesulüdür. Kamu kesiminin krizi çe ş itli 
yollarla özel sektöre de yans ı r. Toplumun (devletin) 
kamu kesiminde çal ış an iş çi ve memurlar ı  beslemesi, 
devletin özel sektördeki krizi çözmesine mani olur. 

I ş te bu noktada, kamu kesiminde çal ış an iş çiler ile 
memurlar ve her ikisiyle de özel sektörde çal ış an i ş çi-
ler aras ı nda ç ı kar çeliş kilerinin bulundu ğ u savunulur. 
Birinin isteklerinde "a şı r ı ya kaçmas ı " ötekileri mağ dur 
etmesine neden olur. Ancak özel sektörde çal ış an iş - 

Türkiye için Aranan Kaynak, kaynaklar ı rn ı z ı n 
Optimurn Kullandmas ı nda Gizlidir... 

MURAT BEKD İ K 

Türkiye Genç işadamlan Derneğ i 

Yönetim Kurulu Ba ş kan! 

Türkiye'de kaynak israf ı ni aş a ğı  daki baz ı  ana baş iiklarda toplamak mümkündür: 

NÜFUS:Türkiye'de üreten kesim daha fazla ki ş iyi geçindirtrek zorunda kal ı rken, üretime kat ı l ı m sonucu elde 
edilen gelir daha fazla ki ş i aras ı nda paylaş ilmaktad ı r. Bu geli ş me kiş i ba şı na gelir düzeyini du ş urmekte ve toplumun 
büyük kesiminin kendilerini geli ş tirmek için kullanabilecekleri kaynaklar ı  k ı s ı tlamaktad ı r. Geliş miş  ülkelerde üretken 
kiş i ba şı na bir üretken olmayan ki ş i dü ş erken, Türkiye'de bu oran üretken ki ş i ba şı na iki üretken olmayan ki ş idir. Bu 
olgu, yarat ı lan katma değ erin ki ş i ba şı na paylaşı mindaki denğ esizliğ i aç ı kça ortaya koymakta. 

EĞ ITIM: Eğ itim sistemi iş gücü talebinin niteliğ ine uygun yönlendirici yap ı da değ ildir. 

İ ST İ HDAM: Geliş mekte olan bir ülkede istihdamda sa ğ l ı kl ı  ve verimli bir yap ı dan söz edilebilmesi için, istihdam-
da tar ı m kesiminin pay ı  azal ı rken, sanayi ve hizmet kesiminin pay ı nda art ış  olmal ı d ı r. 

SOSYAL GÜVENL İ Kr Kamunun çe ş itli müdaheleleri sonucu sosyal güvenlik kurumlar ı n ı n gelirleri azalm ış , gi-
derleri artm ış t ı r. Dolay ı s ı yla, bu kurumlar ı n mali yap ı s ı  daha da kötüleş miş t ı r. 

SAĞ LIK: SSK kayitlanna göre sa ğ l ı k nedeniyle iş günü kayb ı  kiş i ba şı na 4 gündür. Günlük ki ş i başı n katma 
değ er ile i ş günü kayb ı n ı n çarp ı m ı  sonucu ortaya ç ı kan rakam ı n GSMH'ya oran ı  dı `ol'in üzerindedir. Bu da ciddi bo-
yutlarda üretim kayb ı na sebep olmaktad ı r. 

ADALET: Bir y ı l içinde aç ı lan yeni dava adedi, , o y ı l sonuçland ı r ı lan dava adedinin çok üzerindedir. Davalar ı n 
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çiler de mağ dur etme suçlamas ı ndan nasiplerini al ı r-
lar. Onlar da, verimlilik art ışı n ı n üzerinde ücret art ış lar ı  
talep ederek, i ş verenlerini ma ğ dur ederler. Bu senar-
yodaki mağ dur genç k ı z i ş verenler, kötü adam ise i ş çi 
ve memurlard ı r. Dünya tersine çevrilmi ş tir, nas ı l olu-
yorsa sefalet içinde ya ş ayanlar, sefahat içinde ya ş a-
yanlar gasbedenler olarak gösterilirler. 

Çözüm, gelirler cephesindeki K İ T'leri satmak, har-
camalar cephesinde ise, personel giderlerini dü ş ür-
mektir. Bu nedenle kamu kesiminde örgütlü i ş çi sendi-
kalar ı n ı  susturmal ı , uyumlaş t ı rmal ı , memur sendikala-
r ı na ise toplu pazarl ı k hakk ı  verilmemelidir. Öte yan-
dan özel sektörde de ücretleri kontrol alt ı na almak ge-
rekecektir. Sendikas ı zlaş t ı rma, esnekle ş tirme politika-
lar ı n ı n amac ı  ve arac ı d ı r. Esnekle ş tirme ile sendikalar 
yok edilecek, sendikalar ı n yok edilmesi daha fazla es-
neklik getirecektir. Esneklik mucize bir çözümdür, ve-
rimlili ğ i (mesela çal ış ma temposuna art ı rma yoluyla) 
art ı rarak, emek gelirlerini dü ş ürerek, kaynak yarata-
cak, bu kaynaklarla kamu aç ı klar ı  kapat ı lacak, kamu 
kaynaklar ı  özel sektöre yönelebilecek, özel sektör ay-
r ı ca kendi kaynaklar ı n ı  da art ı rarak yat ı r ı mlar h ı zland ı -
racakt ı  r. 

İş te bu noktada da dünya yine tersine çevrilmi ş tir. 
Kaynak problemini emekçiler yaratt ığı  gibi, bu prob-
lem giderildi ğ i, yani i ş sizlik art ı r ı ld ığı , ücretler dü ş ürül-
dü ğ ü takdirde yat ı r ı mlar artacak, kazançl ı  ç ı kan iş çiler 
olacakt ı r. Yeter ki sendikalar kat ı l ığı  b ı raks ı nlar (i ş gü-
cü piyasas ı nda kat ı l ı k kald ı r ı ls ı n), esnek yaklaş s ı nlar 
(i ş gücü piyasas ı  esnekleş tirilsin). 

Yukar ı daki görü ş , emekçileri suçlad ığı  için emek 
karşı t ı , gerçekleri sapt ı rd ığı  için de çarp ı kt ı r. Kaynak 
problemine emekçiler neden olmaz, kaynak problemi  

emekçilere yüklenerek çözülmez. Bu yolun tercih edil-
mesi, milli gelirinin payla şı m ı yla ilgili ara ş t ı rmalar ı n i ş a-
ret etti ğ i gibi s ı n ı flar aras ı ndaki e ş itsizli ğ i büyütmü ş , i ş -
siz kalarak veya ücretleri dü ş ürülerek yoksulla ş an, 
sendikas ı zlaş arak i şyerinde bask ı  gören i ş çilerin dra-
m ı n ı  yaratm ış t ı r. Krizin etkisi alt ı nda pratik olarak veya 
bilinçli politikalar arac ı l ığı yla i ş gücü piyasalar ı n ı  esnek-

leş tirilmesi, ne Bat ı 'da ne de Türkiye'de krizi çözeme-

mi ş , ama faturay ı  yoksullara yüklemi ş tir. 

Peki kaynak probleminin kökeninde ne yat ı yor? 
Bizce, kamu aç ı klar ı  toplumun emekçilere de ğ il, özel 
sektöre kaynak aktarmas ı ndan kaynaklan ı yor. Özel 
sektörde verimsizli ğ e ise i ş çilerin i ş verenleri ma ğ dur 
etmesi de ğ il, aksine devletçe beslenen i ş verenin üre-
timden uzakla ş mas ı  ve rantiyele ş mesi neden oluyor. 
Bizce parazitik olan i ş çiler değ il ba ş kalar ı d ı r. 

Bilindi ğ i gibi kamuya kaynak yaratman ı n iki yolu 

vard ı r. a) Kamu harcamalar ı n ı  k ı sma; b) Kamu gelirle-
rini art ı rma. Hükümetlerin uygulad ığı  neoliberal ekono-

mi politiklar ı  kamu aç ı klar ı n ı  kapatacak kayna ğı  kamu 

harcamalar ı n ı , özellikle personel giderlerini ve yat ı r ı m 

harcamalar ı n ı  k ı sma yoluyla yaratmay ı  hedefliyor. 

Oysa Prof. Dr. izzettin Önder'in T. Harb- İş  Sendi-

kasi'n ı n "Alternatif Ekonomi Politikalar ı  Geli ş tirme" pro-

jesi kapsam ı nda yürütmü ş  oldu ğ u "Kamu Aç ı klar ı  ve 

Kamu Borçlar ı " adl ı  çal ış mas ı na göre Türkiye'de kamu 

aç ı klar ı n ı n nedeni kamu harcamalar ı n ı n yüksekli ğ i de-

ğ il kamu gelirlerinin azl ığı d ı r. Türkiye'deki kamu harca-

malar ı  Avrupa ülkelerindeki kamu harcamalar ı na k ı -
yasla hayli dü ş üktür. Çekoslovakya, Kuveyt ve Ş ili gibi 

farkl ı  iktisadi geçmi ş lere sahip ülkelere k ı yasla da hay-

li dü ş üktür. 

Prof. Dr. Özhan Uluatam' ı n ayn ı  proje kapsam ı nda 

neticelenmesi uzun sürmektedir. Dolay ı s ı yla mahkemelerin i ş  yükünün artmas ı , mahkernelerin kalitede taviz ver-
meden verimli çal ış mas ı n ı  engellemektedir. 

VERGI: Gelir idaresinin insan kaynaklar ı  ve fiziki alt yap ı dan olu ş an vergi sistem girdisi ile, toplanan vergi ola-
rak say ı sal vergi sistem ç ı kt ı s ı  aras ı nda olumsuz yönde büyük bir fark vard ı r, 

TARIM: Eski teknoloji ve iklim ko ş ullar ı na bağı ml ı l ı k tar ı mda ciddi kay ı plara yol açmaktad ı r. 

K İ T'ler: Ülkenin kaynaklar ı n ı  KiT'ler vas ı tas ı yla yat ı r ı ma dönü ş türen kamu, bu i ş lemleri verimli çal ış t ı ramamakta 

ve ekonomiye önemli boyutta yük olmaktad ı r, 

ÖZELLEŞ T İ RME: Kamuoyunun yeterince ayd ı nlat ı lmamas ı , sat ış  sonras ı  önlemlerin eksikliğ i, K İ T yöneticileri-
nin özelli ş tirmeye s ı cak bakmamalan, özelle ş tirmede ilgili kamu birimlerinin e şgüdümündeki olumsuzluk ve eksik-

likler, süreci, özelle ş tirme çabalar ı n ı  olumusuz yönde etkilemektedir. 

ENERJ İ : Türkiye, tüketti ğ i elektri ğ in daha fazlas ı n ı  üretecek güce sahiptir. Ancak, enerji iletirh ve da ğı t ı m altya-
p ı s ı ndaki eksiklikler, etkin enerji politikalann ı n üretilmemesi yüksek şebeke kay ı plar ı  Türkiye için yeni bir enerji dar-
boğ az ı  n ı  olu ş turmu ş tur. 

ÖNERILER: 
1- Yetersiz kaynaklar ı n savurgan bir şekilde kullan ı lmas ı na yol açan hantal devlet mekanizmas ı  yeniden düzen-

lenmelidir. 
2- Devlet, ekonomik, ticari ve üretici faallyetlerden mümkün oldu ğ u ölçüde uzak durma'', kamu kaynaklar ı  dev-

letin asli fonksiyonlar ı  olan adalet, güvenlik ve altyap ı  alanlar ı na tahsis edilmelidir. 
3- Devlet hizmetlerinin yerine getirilmesinde kaynak ve zaman israf ı na yol açan bürokrasi önlenmelidir. 

4- Yerel yönetimler reformu derhal gündeme al ı nmal ı  ve Türkiye'de yerinden yönetim esas ı  benimsenmelidir. 
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yürütmü ş  oldu ğ u "Türk Vergi Sisteminin Temel Sorun-
lar ı  ve Bir Reform Önerisi" adl ı  çal ış mas ı  da Türki-
ye'de vergi kapasitesinin tam anlam ı yla kullan ı lmad ığı  
görü ş ünü do ğ ruluyor. Türkiye'de vergi yükü sadece 
OECD ve AT ortalamalann ı n hayli gerisinde kalmay ı p 
ayn ı  zamanda Yunanistan, İ talya, Japonya, Portekiz 
ve İ spanya gibi dü ş ük performansl ı  yükselme trendini 
de izleyemiyor. 

Hükümetin VII. 5 Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı  Tasla ğı 'nda 
aç ı klad ığı  verilere göre ise 1993 y ı l ı  itibar ı yla efektif 
vergi yükü tar ı m gelirlerinde yüzde 2.7, maa ş  ve üc-
retlerde yüzde 16.9, kira gelirlerinde yüzde 0.4, faiz 
gelirlerinde yüzde 5.9, di ğ er gelirlerde ise yüzde 11.3 
düzeyinde bulunuyordu. 

Dolay ı s ı yla vergi kapasitesini tam anlam ı yla kul-
lanmama (maa ş  ve ücretliler d ışı ndaki) baz ı  gruplar ı  
vergilendirmeme anlam ı n ı  ta şı yor. Türkiye'deki ekono-
mi politikalar ı n ı n önemli bir ö ğ esinin üretken olmayan 
faaliyetlerin desteklenmesi oldu ğ u biliniyor. Bu neden-
le kira ve faiz gelirleri de büyük ölçüde vergi d ışı d ı r. 
Faiz gelirleri son y ı llarda milli gelir içerisinde ciddi bir 
a ğı rl ığ a sahip olmaya ba ş lad ı . 1990 y ı l ı  itibar ı yla faiz 
gelirlerinin milli gelir içerisinde pay ı  yüzde 8.46 iken 
bu gelirler üzerinden al ı nan vergilerin toplam vergiler 
içerisindeki pay ı  sadece yüzde 2.7 idi. 

Türkiye'de ayr ı ca, ço ğ unlu ğ unu kârlar ı n olu ş turdu-
ğ u di ğ er gelirler de yeterince vergilendirilmiyor. Bunun 
ard ı ndaki nedenler aras ı nda 1980'li y ı llarda vergi sis-
temini mali amaçlar d ışı ndaki amaçlara alet etme e ğ ili-
mi de bulunuyor. Bu y ı llarda sermaye s ı n ı f ı n ı  destekle-
me amac ı yla çeş itli vergi kanunlar ı na çok say ı da istis-
na, muafiyet ve indirim kurumu sokuldu. 

Sonuç itibar ı yla Türkiye'de gerek kamu aç ı klar ı n ı n 
kapat ı lmas ı  ve gerekse emek yanl ı s ı  bir kamu harca-
malar ı  politikas ı n ı n izlenebilmesi için gerekli kaynak  

potansiyel anlamda mevcuttur. Bunun yolu özellikle 
faiz ve kâr gelirlerinin daha fazla _vergilendirilmesidir. 
Buradan elde edilecek kaynak insan onuruna yak ışı r 
bir personel giderleri ve istihdam ı  geniş letici kamu ya-
t ı r ı mlar ı  politikas ı n ı  finanse etmeye yeterli alacakt ı r. 

Nitekim Doç. Dr. Erinç Yeldan' ı n, yine T. Harb- İş  
Sendikas ı n ı n "Alternatif Ekonomi Politikalar ı  Geli ş tir-
me" projesi kapsam ı nda yürütmü ş  oldu ğ u "Türk Eko-
nomisinde Krizin Olu ş umu" adl ı  çaşı mas ı  da hükümet-
lerin neoliberal, emek kar şı t ı  ekonomi politikas ı n ı n se-
çeneksiz olmad ığı  ve alternatif ekonomi politikalar ı n ı n 
olduğ unu savunuyordu. Buna göre kamu kesiminde 
ücret ve maa ş  art ış lar ı n ı n kamu aç ı klar ı n ı  art ı rmas ı  ön-
lenebilir. Çünkü 1980'li y ı llar boyunca ödedi ğ i dolays ı z 
vergileri a ş an boyutlarda te ş vik elde eden örgütlü ser-
maye kesimi ile vergi yükü s ı f ı ra yak ı n olan rantiye ke"- 
simi olağ anüstü bir vergi potansiyeli ta şı yorlar. 

Ayr ı ca kanun d ışı  i ş lemlere, kay ı t d ışı  istihdama ve 
eksik ya da yanl ış  belge kullan ı m ı na bağ l ı  vergi kaç ı r-
ma da en muhafazakâr tahminle dahi GSMH'n ı n yüz-
de 10 ile 15'ini buluyor. Dolay ı s ı yla bu tür vergi kayb ı -
n ı n önüne geçilmesi de mevcut vergi gelirlerini ve ver-
gi yükünü yüzde 50 ila yüzde 100 aras ı nda art ı rabile-
cektir. Ancak hükümetlerin yaratt ığı  vergi kaçaklar ı  ve 
neden oldu ğ u dü ş ük ücretli kaçak i ş çi istihdam ı  ile giz-
li bir te ş vik i ş levi gören vergi kaç ı rmaya kar şı  da 
bir politika izlemeye niyetli olmad ığı  anla şı l ı yor. 

Bugün gelinen noktada, RP-DYP Koalisyon Hükü-
meti'nin de topluma mucize kaynak paketleri sunarak, 
kaynak probleminin kayna ğı n ı  görmezden gelerek 
geçmi ş teki politikalar ı  tamam ı yla sahiplendi ğ ini göste-
riyor. 

5- Vergilendirilmemi ş  alan ve sektörleri de içine alan ciddi vergi reformu yürürlü ğ e konmal ı d ı r. 
6- Hazinenin mali piyasalar üzerindeki bask ı s ı  azalt ı lmal ı  ve bu bağ lamda iç borçlar ı n vadesi uzat ı larak, faizlerin 

makul seviyelere gerilemesi sa ğ lanmal ı d ı r. 
7- Güneydo ğ u'ya, GAP çerçevesinde ekonomik katk ı  sağ lanmas ı na devam edilmesi en önde gelen hedef olma-

l ı d ı r. 
8- Özelle ş tirilmesinin zaman alaca ğı  anla şı lan K İ T'lerin serbest piyasa ilkelerine uygun çal ış t ı r ı lrnas ı  sağ lanmal ı -

d ı r. 
9- İ nsanlar ı n herhangi bir yoldan edindikleri bilgi, beceri ve davran ış lar ı  yaş am içinde nas ı l kullanacaklar ı n ı  gös-

terebilen bir e ğ itim sisteminin olu ş turulmas ı  sağ lanmal ı d ı r. 
10- Türk ekonomisinin yap ı sal problemleri ancak sanayile ş me ve ihracat ı n art ı r ı lmas ı  ile çözülebilir. Dolay ı s ı yla, 

süratle sanayi ve ihracat ı  te ş vik edici önlemler al ı nmal ı d ı r. 
11- 2000'li y ı llarda, dünyada, ülkeler sadece iki kategoriye ayr ı lacaklard ı r: 1) Geli ş miş - 2) Geliş memiş  ülkeler. 

Türkiye'nin geli ş mi ş  ülkeler aras ı nda yer alabilmesinin yolu; 20001i y ı llara do ğ ru hedeflerini, kalk ı nma h ı z ı  için °/09- 
12, fert ba şı na milli gelir için $10.000. ihracat için ise 100 milyar dolar olarak koymas ı ndan geçmektedir. 

12 Tüm bu noktalar ı n ışığı  alt ı nda, dünyan ı n en h ı zl ı  değ iş iminin ya ş and ığı , en dinamik ülkelerinden biri olan 
Türkiye'nin kaynaklar ı n ı  optimum kullanabilmesinin en önde gelen ş art ı , ba ş kalar ı n ı n göremedi ğ ini gören. sorunlara 
cesaretle yakla ş an, kendini bugünün ş artlar ı ndan soyutlayan, gelece ğ i bugünden tasariayan ve ya ş ayan, değ i ş ikliğ i 
alg ı lay ı p, yakalayan siyasi liderlere sahip olabilmesidir. Türkiye'nin "devaml ı  değ iş im" düsturunu hedef alan siyasi 
kadrolar ı  ve beyinleri vard ı r. Türkiye süratle bu potansiyeli de ğ erlendirme yoluna gitmelidir. 

46 İKTİSAT DERG İS İ  EKİM-KASIM'96 

pe
cy

a



Kaynak Sorunu ve 
Acil öneriler 
EROL YARAR 
MÜSİAD BAŞKANİ  

bulunamazken, i ş sizlik önce-
likle k ı rsal bölgelerde ç ığ  gibi 
büyümektedir. 1985 y ı l ı ndan 
bu yana konuş u- 
lup,uygulanmaya çal ışı lan 
özelleş tirmede hedefler ger-
çekleş tirilemezken, özelle ş ti-
rilen s ı n ı rl ı  say ı daki kuruluş  
için de ş aibeli uygulamalar-
dan sözedilmektedir. 

Ülkemizin ekonomisi a ğı rlaşan ve kronikleşen so-
runlar nedeniyle giderek bir kriz ortam ı na sürüklen-
mektedir. Makro ekonomik göstergeler t ı pk ı  1994 kri-
zi öncesi ş artlar ı  and ı r ı rken, bu defa göstergeler daha 
olumsuz bir tablo ortaya koymakta, ayr ı ca 1996 y ı l ı  
başı nda tamamlanan Gümrük Birliğ i'nin getirdi ğ i yük-
ler de buna eklenmektedir. 

Türk ekonomisinin, esas ı nda ülkenin temel soru-
nu, k ı sa, orta ve uzun vadeli hedefsizliktir. Dünya ge-
nelinde rekabet yar ışı , teknolojik yar ış  devam eder-
ken, rakiplerimiz 2010-2020 y ı l ı n ı  hedefleyerek reka-
bet gücü yüksek sektörler' kurmaya geli ş tirmeye çal ı -
şı rken; ülkemiz ve ekonomimiz stratejik hedefleri ol-
madan, haftal ı k hatta günlük taktiklerle yönetilmekte-
dir. 

Ekonomik istikrar 1990'11 y ı llarda hiç sağ lanamad ı . 
Son bir y ı ld ı r siyasi istikrar da yoktur. Ekonomik karar-
lar yaz-boz uygulamalar ı  şeklindedir. Belirsizlik fiyat-
larda durgunlu ğ a yol açmakta, yat ı r ı m kararlar ı  dondu-
rulurken, sat ış lar yavaş lamaktad ı r. Bu ş artlar alt ı nda 
baş ar ı  da beklenemezdi. 

Ülke ekonomisinde 20 y ı ld ı r kronikleş en ve % 80- 
90 band ı na yerle şen enflasyonla mücadelede bugüne 
kadar baş ar ı l ı  olunamad ı . Yüksek enflasyon dar gelirli 
ve ücretli vatanda ş lar ı  ezerken, rantiyerleri daha da 
zenginle ş tirdi. Üretim ve yat ı r ı m art ı k unutulan kav-
ramlar oldu. Türk ekonomisi son 8 y ı ld ı r yüksek faiz-
düş ük döviz kuru politikas ı n ı n beslediğ i s ı cak para po-
litikas ı  ve yüksek faizle devlet tahvili ve bono borçlan-
mas ı na dayanan rant ekonomisinin hakimiyeti alt ı nda-
d ı r. Kamudaki ölçüsüz ve hesaps ı z harcamalar ı n yo-
laçt ığı  bütçe aç ı klar ı n ı  finanse eden iç borçlanma me-
kanizmas ı  adeta bir k ı s ı r döngü şeklinde rantç ı l ığı  ve 
repoculu ğ u teşvik etmektedir. 2,1 katrilyon TL.'ye ula-
ş an iç borçlat ve 75 milyar dolar civar ı ndaki d ış  borç-
lar ı n faiz ödemeleri bile vergi gelirlerinin % 80'ini, büt-
çe gelirlerinin % 65'ini kar şı lamaktad ı r. Bu tablo karşı -
s ı nda devletin yat ı r ı mlar ı  durma noktas ı na gelmiş , 
Sosyal Güvenlik Kurulu ş lar ı  275 trilyon TL.-'ye ulaş ma-
s ı  beklenen aç ı klan ile batmak üzere. Gerek AB'nin 
zorlay ı c ı  yasaklar ı  gerekse devletin bütçe kaynaklar ı  
yat ı r ı m ve üretim yerine repo ve tahvil-bono al ı m sa-
t ı mlar ı  ile ayakta durur hale gelmi ş lerdir. 

Çok genç ve artan nüfusa yeni istihdam imkanlar ı  

1995 y ı l ı nda ve özellikle 1996 y ı l ı n ı n ilk çeyreğ inde 
görülen h ı zl ı  büyüme olumlu gibi görünse de, tüketim 
ve ithalat patlamas ı na dayanmas ı  ürkütücü olmakta-
d ı r. 

D ış  ekonomik ili ş kilerde, 1996 ba şı nda tamamla-
nan Gümrük Birli ğ i'nin ilk uygulama sonuçlar ı  çok cid-
di olumsuzluklar meydana getirmi ş , resmi d ış  ticaret 
rakamlar ı  dahi aç ı klanamam ış t ı r. Ama ilk geçici verile-
re göre ithalatta % 40'lar civar ı nda patlama yaş an ı r-
ken, ihracat art ışı  düş ük kalm ış  (cYc. 14 civar ı nda), en 
büyük ihracat dövizi ve istihdam kayna ğı  olan haz ı r gi-
yim-konfeksiyon sektörünün ihracat ı nda ilk 6 ayda cid-
di gerilemeler (% 7,1) meydana gelmi ş tir. 

Avrupa Birli ğ i'nin baş ta mali yard ı m konusundaki 
blokaj ı  ve anti damping uygulamalar ı  olmak üzere ta-
ahhütlerine uymamas ı  sebebiyle gümrükbirli ğ i adeta 
AB lehine çal ış an bir mekanizmaya dönü ş mü ş tür. 

Ekonomimizin içinde bulundu ğ u böylesine kritik 
şartlar alt ı nda 54. koalisyon hükümetine önemli görev-
ler düş mektedir. 

Her ş eyden önce koalisyon ortaklar ı , birbirleriyle 

didiş me yerine, koalisyon protokolü ve hükümet prog-
ram ı ndaki uzlaş ma temelinde 2000 y ı l ı n ı  hedefleyerek, 
bir "icraat hükümeti" olmal ı  d ı  r. 

Hükümet, ülkemizin 20001i y ı llardaki kaderini de 
belirleyecek çok önemli bir tercihi yapmak zorundad ı r; 
"rant ekonomisi yerine yat ı r ı m ve üretim ekonomisinin 

hakim olmas ı " ve bunun gerektirdi ğ i kararlar ı n cesurca 

ve kararl ı  bir ş ekilde al ı nmas ı . Bunun için acilen orta 
ve uzun vadeli bir yeniden yap ı lanma program ı  uygu-

lanmaya baş lanmal ı d ı r. Bu programda enflasyonla 
mücadele toplam üretimi artt ı r ı c ı  tedbirler üzerine otur-

tulmal ı , üretim esasl ı  reel ekonomik dengenin sa ğ lan-

mas ı  amaçlanmal ı d ı r. 

Ülkemiz çok a ğı r sorunlarla karşı  karşı yad ı r, ama 

bunlar çözülemez de ğ ildir. Ülkemizin zengin be ş eri ve 

materyal kaynaklar ı  ve insan ı m ı z ı n yüksek te ş ebbüs 

kabiliyeti h ı zl ı  bir ekonomik büyüme ve istikrar ı n sağ -

lanmas ı  için bizi ümitvar k ı lmaktad ı r. 

ACİL KAYNAK ÖNER İLER İMİZ 

1) Özelleş tirmenin h ı zland ı r ı larak, ilk planda THY, 
Petkim ve Erdemir gibi karl ı  kurulu ş lar ı n sat ı lmas ı : An- 

İKTİSAT DERGİSİ  EKİM-KASIM'96 47 

pe
cy

a



cak bunlar ı n yerli ve yabanc ı  tröstlere değ il, halka sa-
t ışı n ı  sağ lamak gerekir. En önemlisi de yurtd ışı na çal ı -
ş an iş çilerin 60 - 70 milyar dolar tutar ı ndaki birikmi ş  
ve y ı lda 10 milyar dolar tutar ı ndaki tasarruflar ı n ülke-
mize kanalize edebilmeleri için "permi kar şı l ığı  otomo-
bil, dayan ı kl ı  tüketim" e ş yas ı  yerine "permi kar şı l ığı  
hisse senedi" uygulamas ı  baş lat ı lmal ı d ı r. 

2) Hazine arazilerinin sat ışı .Ülkemizdeki Hazine 
arsalar ı n ı n toplam ı n ı n 66,5 milyon dönüm olduğ u ve 
ortalama dönümünün 1000 dolar etti ğ i varsay ı l ı rsa, bu 
sat ış tan yakla şı k 66,5 milyar dolar gelir elde etmek 
mümkündür. İ lk y ı l bunun % 10'u, hatta % 5' tahsil 
edilse, yine büyük bir gelir mebla ğı  tutacakt ı r. 

3) Ayda 500 milyon dolar tutar ı nda (40 trilyon TL.) 
para basmak (toplam emisyonun % 8'i) ekonomik 
dengeleri sarsmaz, mali piyasan ı n para ihtiyac ı n ı  bi-
raz olsun dindirir ve hareketlilik getirir. 

4) K ı sa vadeli repo yasaklanmal ı , en az 15 günde 
bir vadeli hale getirilmeli. Çünkü piyasada ticari ahlak, 
borcunu ödeme ahlaki bozulmu ş tur. Borçlu borcunu 2 
- 3 -5 gün zorla erteletip, ödemesi gereken borç para-
s ı n ı  repoda de ğ erlendirmektedir, ald ığı  faiz kendine 
kâr saymaktad ı r. 

5) Tahvil, bono ve repo faiz gelirleri üzerine stopaj 
vergisi getirilmeli. Rant ekonomisinin belini k ı rmada 
kararl ı  ve cesur ad ı mlar at ı lmal ı . Hükümetin çekindi ğ i, 
ya da hep geri ad ı m atmaya meyilli oldu ğ u hissine ka-
p ı l ı rsa, rantç ı lar ı n taleplerin engellemek mümkün ol-
maz. 

6) Dövize, alt ı na endeksli Hazine bonolar ı  ve tahvil 
ihraç etme, ve bunlar ı n kamu bankalar ı  arac ı l ığı yla 
halk ı n eline ulaş mas ı n ı  sağ lama. Genelde cazip mali 
araçlar ı  bankalar hem kendilerine hem de büyük mü ş -
terilerine bloke ediyorlar. Bu durum engellenmeli. 

7) Gelir ortakl ığı na dayal ı  mali araçlar ihraç etme. 

8) Yat ı r ı mc ı ya güven a şı lamak ve bir yat ı r ı m patla-
mas ı  için de; te ş vi ğ i al ı nm ış  ve kreditifi aç ı lm ış  yat ı r ı m-
larda, kullan ı lan döviz kredileri için "enflasyon oran ı  
üstüne kur garantisi "verilmelidir. 

9) Kuyumcular, fiktif kör vergilendirildi ğ i için alt ı n 
stoklar ı n ı n 1/4'ünü, 1/5'ini gösteriyorlar. Bir defaya 
mahsus olarak, kg. ba şı na sabit ama düş ük bir bedeli 
Maliye Bakanl ığı  charge ederse, kuyumcular ı n kay ı t-
d ışı ndaki alt ı n stoklar ı n ı  kay ı t alt ı na almalar ı  imkan ı  
olacakt ı r. 

1 O) Özel finans kurumlar ı n ı n bankalar karşı s ı ndaki 
dezavantajl ı  konumlar ı  iyile ş tirilmelidir. Bu amaçla; 

• ÖFK Kat ı lma hesaplar ı na uygulanan % 10'Iuk 
blokaj tamamen kald ı r ı lmal ı d ı r. 

• ÖFK'larda açt ı r ı lan Türk Liras ı  kat ı lma hesaplar ı  
kâr paylar ı na uygulanan % 10'Iuk vergi stopaj ı , banka 
mevduat faiz gelirlerine uygulanan % 5'lik orana indi-
rilmeli ya da % 10'a yükseltilmeli. 

• Devlet İ hale Kanunu'nda de ğ iş iklik yap ı larak, 
ÖFK'lara teminat mektuplar ı n ı n kabulü sağ lanmal ı d ı r. 

11) Ormanlar ı n mülkiyetinin veya kullanma hakk ı -
n ı n Orman köylülerine ve özel i ş letmelere b ı rak ı lmas ı : 
1945 y ı l ı nda ç ı kar ı lan Ormanlar ı n Devletleş tirilmesine 
Dair 4785 say ı l ı  Kanun; çok büyük bölümü bedelsiz 
olarak orman köylülerinin ellerinde bulunan ormanla-
r ı n ve ağ açl ı k yeş il alanlar ı n kamulaş t ı r ı lmas ı na ve 
köylülerin mülkiyetini kurtarmak için orman alanlar ı n ı  
kesmelerine, yakmalar ı na sebep olmu ş tur. Sonuçta, 
Türkiye yüzölçümünün % 26's ı n ı  oluş turan orman 
alanlar ı  % 11'e dü ş erken, yüzlerce orman köylüsü i ş -
siz kalm ış , köyden kente göçederek sorunlar ı  ağı rlaş -
m i ş tir. 

Çözüm; ormanlar ı n mülkiyetinin veya kullanma 
hakk ı n ı n orman köylülerine ve özel i ş letmelere b ı rak ı l-
mas ı d ı  r. 

Ancak ormanlar üszerinde toplumun hakk ı  olmas ı  
sebebiyle bu düzenlemede orman kazanc ı ndan, vergi-
den ayr ı  olarak, bir bölümün al ı nmas ı  gerekmektedir. 
Bunu maden i ş letmelerinden üretim kar şı l ığı  al ı nan rö-
davansa benzetebiliriz. Bu miktar % 10 nisbetinde ola-
bilir. 

Öncelikle bu mülkiyet düzenlemesine en büyük 
muhalefeti ş üphesiz orman bürokrasisi gösterecektir. 
Çünkü yetki ve iktidarlar ı n ı n al ı nmas ı  sebebiyle orman 
mühendisleri ve orman bürokrasisine gereksinim aza-
lacakt ı r. Devletin orman te ş kilat ı na yapacağı  harcama-
lar belki on misli azalacakt ı r. Bu sebeple orman bürok-
rasisine ve orman mühendislerine bu düzenlemede 
amenejman planlar ı n ı  tasdik ve ormanlar üzerinde 
özel denetçi olma hakk ı  ve yetkisi verilmelidir. Yine or-
man teş kilat ı ndan eksiltilecek veya yeni mezun olacak 
orman mühendislerine bir i ş  sahas ı  yarat ı lm ış  olacak-
t ı r. Bu "in ş aat yapmak için mimarlara proje haz ı rla-
mak" gibidir. Yine ormanlar ı n bilimsel esaslara ve 
amenejman planlar ı na uygun i ş letilip i ş letilmedi ğ i bu 
bürolar ı n denetiminde ve sorumlulu ğ unda olmal ı d ı r. 
Bu sebeple bu bürolarda çal ış acak orman mühendis-
lerine yetkiye paralel olarak sorumluluk da yüklenmeli-
dir. 

Örnek Uygulama 

Bugün İ zmir'e ba ğ l ı  Bergama Kozak yaylas ı nda 
Orman Müdürlü ğ ü'nün ormanlar ı n özelleş tirilmesinde 
istifade edilecek örnek bir uygulamas ı  vard ı r. Bu uygu-
lamada orman köylüleri, f ı st ı k çam ı  ormanlar ı n ı  kendi-
leri i ş letmekte. F ı st ı klar ı n ı  toplamakta, ağ açlar ı  kes-
mektedir. Yine a ğ aç dikimini, fidan yeti ş tirilmesini köy-
lüler yapmaktad ı r. Bu faaliyetler neticesinde elde edi-
len % 90' ı n ı  kendileri almakta, % 10'unu orman idare-
sine vermektedirler. 
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Azgeriş miş  Ülkelere Yönelik 
K ı sa Vadeli Sermaye 

Ak ı mlar ı nı n Makroekonomik 
Etkileri üzerine Gözlemler 

Doç.Dr. ER İ NÇ YELDAN 
Bilkent Üniversitesi, Ankara 

1990'lar dünya ölçe ğ inde azgeliş miş  ülkelere yö-
nelik yepyeni bir sermaye ak ı m ı  sürecine tan ı k oldu. 
Bu ülkelerin ödemeler dengesi sermaye kalemlerinde 
gözlenen net fazıal 1987'de sadece 48.7 milyar dolar 
iken, 1993'te 169.2 milyar dolara ula ş m ış , 1994'te de 
142.2 milyar dolar civar ı nda seyretmiş tir. 1990-94 dö-
neminin toplam ı  düş ünülecek olursa, azgeli ş mi ş  ülke-
lerin finans pazarlar ı na akan uluslararas ı  sermaye gi-
riş i toplan ı  700 milyar dolara yak ı nd ı r (Cor-
bo&Hernandez,1996). 

Bu rakamlar, azgeli ş mi ş  dünya için, 1980'lerin 
"borç krizi" ve kuruyan uluslararas ı  finansman olanak-
lar ı  ile karşı laş t ı r ı ld ığı nda gerçekten son derece çarp ı c ı  
bir yap ı sal değ iş imi sergilemektedir. Örne ğ in, dünya 
finans piyasalar ı n ı n bu "karanl ı k" ortam ı nda söz konu-
su ülkelere 1985-90 aras ı ndaki toplam sermaye giri ş -
lerinin sadece 130 milyar dolar oldu ğ u hesaplanmak-
tad ı r. (Calvo, Leidermen & Reinhart, 1996). Burada il-
ginç olan husus, sermaye ak ı mlar ı n ı n sadece "doğ ru" 
makro iktisadi politikalar ı  uygulayan bir kaç "gözde" 
ülkeye değ il, yap ı lar ı  ve iktisadi politikalar ı nda son de-
rece farkl ı l ı k gösteren bir çok ekonomiye ayn ı  kararl ı l ı k 
ve h ı zda ilgi göstermesidir. Bu yönüyle, 1990'lar ı n 
uluslararas ı  sermaye hareketlerinin bir iki co ğ rafi böl-
geyle s ı n ı rl ı  kalmad ığı n ı ; bunun aksine, dünya kapita-
lizminin küresel ölçekte yeni bir a şamas ı n ı  oluş turdu-
ğ unu görmekteyiz. Bir yandan uluslararas ı  finans ka- 

pitalin yat ı r ı m kararlar ı nda 
sergiledi ğ i küreselle ş menin 
boyutlar ı n ı , bir yandan da 
dünya finans piyasalar ı n ı n 
eklemlenmesini içeren bu 
süreç, ileti ş im teknolojisinde-
ki baş  döndürücü geli ş meleri 
de arkas ı na alarak, ulusal pi-
yasalar ı  birer birer spekülatif 
ç ı kar alan ı na çekmektedir. 

Bu sürecin ana unsuru-
nu, ulusal piyasalarda faiz ve döviz kuru aras ı ndaki 
dengesizliklerden kaynaklanan arbitraj ö ğ esine daya-
nan k ı sa vadeli sermaye -s ı cak para- ak ı mlar ı  oluş tur-
maktad ı r. "S ı cak paran ı n" iktisat yaz ı n ı nda genel kabul 
gören kesin bir tan ı m ı  olmamas ı na rağ men, "speküla-
tif," "k ı sa-dönemci" ve "a şı r ı  dalgalanma ve ak ış kanl ı k" 
gibi unsurlar içerdi ğ i; ve yol açt ığı  iktisadi istikrars ı zl ı k-
lar ı n da özü itibariyle bu ö ğ elerden kaynakland ığı  bilin-
mektedir. Söz konusu istikrars ı zl ı klar ı n odak noktas ı , 
k ı sa dönemli yabanc ı  sermaye bollu ğ unun neden ol-
duğ u döviz kurunda ulusal paran ı n aşı r ı  değ erlenmesi 
olgusudur. S ı cak para ak ı mlar ı , ulusal piyasalardeki 
görece yüksek reel faize yönelirken, k ı sa dönemli bir 
döviz birikimi sa ğ lamakta, bu da ulusal paran ı n yaban-
c ı  dövizler kar şı s ı nda aşı r ı  değ er kazanmas ı na yol aç-
maktad ı r. Böylece ithalat mallar ı  ucuzlarken, ihracatç ı  
sektörler gerilemekte, cari i ş lemler aç ığı  da büyümek-
tedir. Bu ko ş ullarda sa ğ lanan iktisadi büyüme ise d ış a 
ba ğı ml ı  ve yapay bir nitelik göstermekte ve reel faiz ile 
döviz kuru aras ı ndaki hassas dengelerin bozulmas ı yla 
ani bir çöküntüye u ğ rayabilmektedir. 

Dolay ı s ı yla, bir yandan ticarete aç ı k üretken sek-
törlerin gerilemesine, bir yandan da a şı r ı  rezerv biriki-
mine ve ulusal tasarruf hacminin daralt ı lmas ı na yol 
açan bu süreç, ulusal kaynaklar ı n verimli da ğı t ı lmas ı n ı  
distorsiyona u ğ ratarak, çarp ı k ve istikrars ı z bir büyü-
me trendi yaratmaktad ı r. Reel üretim sektörlerinde ya- 

Bu sürecin ana unsurunu, ulusal piyasalarda faiz ve döviz 
kuru aras ındaki dengesizliklerden kaynaklanan arbitraj 
öğesine dayanan kısa vadeli sermaye -sıcak para- akımlan 
oluş turmaktadır. "Sı cak paranın" iktisat yazınında genel 
kabul gören kesin bir tan ımı  olmamas ına rağmen, 
"spekülatif," "kısa-dönemci" ve "a şı rı  dalgalanma ve 
akış kanlık" gibi unsurlar içerdiğ i; ve yol açtığı  iktisadi 
istikrars ızhkların da özü itibariyle bu öğelerden 
kaynaklandığı  bilinmektedir. 
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ilginçtir ki, 1980'lerin ilk yarısında az 
gelişmiş  ülkelerde "kararan dış  

ekonomik ilişkilerden" ve "yabanc ı  
döviz kı tlığı ndan" kaynaklanan bir dizi 

iktisadi kriz, 1990'larda, dünya 
kapitalizminin gelişme aşamas ındaki 

yap ısal değ işmeler uyarınca, kısa 
dönemli spekülatif döviz bolluğ una 

dayalı  dalgalanmalardan kaynaklan ır 
hale gelmiş tir. 

kecektir. "Ramsey"-tipi tü-
ketici diye de an ı lan bu bi-
rey, nesilden nesile uzanan 
bir zaman diliminde, reka-
betçi fiyatlar ve bütçe k ı s ı t ı  
alt ı nda, uzun dönemde ta-
n ı mlanm ış  fayda fonksiyo-
nunu maksimize etmekte-
dir. Bu problemin analitik 
çözümü, nesilden nesile ak-
tar ı lan bir tüketim program ı -
n ı  vermektedir. iktisat yaz ı - 

lar giderek k ı sa vadeli ser-
maye ak ı mlar ı n ı n denetimi 
alt ı na girmekte ve bu ak ı m-
lar ı n yönüne ba ğ l ı  olarak 
yapay bir ş i ş me-daralma 
göstermektedir. Böylece 
ulusal ekonominin reel üre-
tim sektörler' ve finans kesi-
mi birbirinden giderek uzak-
laş makta ve ayn ı  zamanda 
da rantiyer/spekülatif ka-
zançlar ı  besleyerek gelir 

rat ı lan bu çarp ı klaş maya ek olarak, merkez bankalar ı -
n ı n para otoritesi i ş levi giderek k ı s ı tlanmakta, ulusal 
ekonominin para piyasalar ı  da d ış sal öğ elerin spekü-
latif daigalanmalar ı  alt ı nda kontrolden ç ı kmaktad ı r. Bu 
süreç alt ı nda ulusal borsa- 

iktisat yaz ı n ı nda kuramsal olarak etrafl ı ca incelenmi ş - 

tir. "Standart" nitelikli bir kurgu dü ş ünürsek, modeli- 
mizde, intertemporal fayda optimizasyonu yapan bir 
bireyin tüketim, tasarruf ve yat ı r ı m kararlar ı n ı n da ğı l ı m ı  

problemin' çözmemiz gere- 

dağı l ı m ı nda bozulmaya yol açmaktad ı r. 

ilginçtir ki, 1980'lerin ilk yar ı s ı nda az geli ş miş  ülke-
lerde "kararan d ış  ekonomik ili ş kilerden" ve "yabanc ı  
döviz k ı tl ığı ndan" kaynaklanan bir dizi iktisadi kriz, 
1990'larda, dünya kapitalizminin geli ş me aş amas ı nda-
ki yap ı sal de ğ iş meler uyar ı nca, k ı sa dönemli speküla-
tif döviz bollu ğ una dayal ı  dalgalanmalardan kaynakla-
n ı r hale gelmi ş tir. Bu çal ış ma da, uluslararas ı  iktisat 
yaz ı n ı nda "hysterisis" (örne ğ in, Baldwin & Lyons 
1994) baş l ığı  alt ı nda incelenen bu paradoksal gözle-
min daha yak ı ndan analizine ve bir dizi Asya ve Latin 
Amerika ülkelerinin deneyimlerinden ç ı kart ı labileek 
derslerin incelenmesi amaçlar ı na yöneliktir. Yaz ı n ı n 
geri kalan sayfalar ı  dört bölüme ayr ı lm ış t ı r: Bundan 
sonraki bölümde uluslararas ı  sermaye hareketlerinin 
makroekonomik etkileri iktisat ö ğ retisi aç ı s ı ndan ku-
ramsal olarak irdelenmektedir. İ kinci bölüm, çe ş itli As-
ya ve Latin Amerika ülkelerinin deneyimlerini ele al-
maktad ı r. K ı sa vadeli sermaye hareketleri kar şı s ı nda 
Asya ve Latin Amerika ülkelerinin ya ş ad ı klar ı  makroe-
konomik etkilerin nitelik olarak önemli farkl ı l ı klar içerdi-

ğ i bilinmektedir (örne ğ in, Frenkel, 1996). Genel ola-
rak, Asya ülkelerinin sermaye ak ı mlar ı  karşı s ı ndaki ta-
v ı rlar ı n ı n çok daha aktif denetleme/müdahale unsurla-
r ı  içerdi ğ i ve Latin Amerika ülkelerine görece daha is-
tikrarl ı  bir büyüme yola ğı  izledikleri görülmektedir. Söz 
konusu ülkelerin geçirdi ğ i yap ı sal farkl ı l ıklar ikinci bö-

lümde karşı laş t ı rmal ı  olarak incelenmekte; Türkiye de-
neyimi ise üçüncü bölümde ele al ı nmaktad ı r. Yaz ı n ı n 
dördüncü bölümü, sermaye hareketlerinin ulusal fi-
nans piyasalar ı  üzerindeki etkilerinin denetlenmesi ve 
sterilizasyonuna yönelik politikalar ı n tart ışı lmas ı  konu-
lar ı na ayr ı lm ış t ı r. 

(.Sermaye Ak ı mlar ı n ı n Makroekonomik Etkileri 

Sermeye ak ı mlar ı n ı n d ış a-aç ı k bir ekonomiye olan 
etkileri, aç ık-ekonomi makroekonomi modeli alt ı nda 

n ı nda "dura ğ an hal dinamiğ i" (steady state dynamics) 

diye adland ı ralan bu program, bireylerin optimal tüke-

tim-tasarruf-yat ı r ı m süreçlerinin uzun dönemli bir profi-

lini sergilemektedir. 

Bu tür bir kurgu alt ı nda, dünya finans piyasalar ı n-

da görece daha dü ş ük bir faiz haddi ile kar şı laşan d ı -

ş a-aç ı k bir ekonomide, sermaye ak ı mlar ı n ı n iki türlü et-

kiye yol açt ığı n ı  görmekteyiz: (1) cari tüketimin artma-

s ı na ve dolay ı s ı yla cari i ş lemler aç ığı n ı n büyümesine 

yol açan bir ikame etkisi (substitution effect); ve (2) 
dünya faiz haddinin görece dü ş ük olmas ı ndan kay-

naklanan ve ulusal d ış  borç servisini dünya fiyatlar ı  
cinsinden (geçici olarak)azaltan bir gelir etkisi (income 

effect). İ kame etkisi, sermaye giri ş lerine u ğ rayan bir 

ulusal ekonomide, bugünün tüketim harcamalar ı n ı n, 

gelecekte planlanan tüketim harcamalar ı na görece 

ucuzlamas ı ndan kaynaklanmakta; ve cari tasarruflar ı  
azalt ı p, harcamalar ı n art ı r ı lmas ı na yol açmaktad ı r. Bu 

süreçte e ğ er yat ı r ı m harcamalar ı n ı n faize olan duyarl ı -
l ığı  yüksekse,cari yat ı r ı m harcamalar ı  da yükselecek, 

olu şan tasarruf-yat ı r ı m aç ığı  da doğ rudan do ğ ruya d ış  
sermaye giri ş leri ile karşı lanacakt ı r. Toplam cari har-

camalar ı n bu ş ekilde artmas ı  bir yandan da para tale-

binin artmas ı na neden olacak; d ış  sermaye ak ı mlar ı -

n ı n döviz piyasas ı na olan etkileri ise döviz piyasas ı n ı n 

niteli ğ ine bağ l ı  kalacakt ı r. Eğ er serbest dalgal ı  bir dö-

viz kuru rejimi söz konusu ise, sermaye giri ş leri döviz 

kurunda ulusal paran ı n nominal olarak de ğ er kazan-

mas ı na (appreciation) yol açacak; sabit kurlu bir rejim 
uygulanmas ı  halinde de, sermaye ak ı mlar ı  do ğ rudan 

doğ ruya uluslararas ı  rezervlerin artmas ı yla sonuçlana-

cakt ı  r. 

Dolay ı s ı yla iktisat kuram ı , sermaye ak ı mlar ı  alt ı n-

daki d ış a-aç ı k bir ekonomide, cari tüketim ve yat ı r ı m 

harcamalar ı n ı n artaca ğı n ı ; ulusal tasarruflar ı n azalaca-
ğı n ı ; cari i ş lemler aç ığı n ı n büyüyeceğ ini; ve döviz ku-
runda ulusal paran ı n değ er kazanacağı n ı  (rezervlerin 
artajağı n ı ) beklememiz gerekti ğ ini vurgulamaktad ı r. 
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Bu sürece girmi ş  bir ekonomide, eğ er kamu har-
camalar ı n ı n artt ı r ı lmas ı  yoluyla geni ş leyici mali politi-
kalar uygulan ı rsa ne tür bir makroekonomik dengeden 
söz etmemiz gerekir? Bu türden geni ş leyici bir kamu 
harcama politikas ı  ulusal 
ekonomide kal ı c ı  bir büyü-
me sa ğ layabilir mi? Bu so-
rular ı n cevab ı n ı n, Türkiye 
ekonomisinin 1990-sonras ı  
geçirdi ğ i dalgal ı  büyüme-
daralma trendinin anla şı la-
bilinmesi aç ı s ı ndan son de-
ree önemli oldu ğ u aç ı kt ı r. 
Gerçekten Türkiye, 1990- 
sonras ı nda, kamu tasarruf 
yat ı r ı m aç ığı n ı  reel fiyatlar-
la%30 art ı rm ış , buna karşı n ekonomik büyüme h ı zla-
r ı nda istikrars ı z bir trend izlemi ş tir (Balkan & Yeldan, 
1996). Bu bölümün geri kalan sat ı rlar ı nda, sermaye 
giri ş leri alt ı nda geniş leyici mali politikalar izleyen bir 
ülkenin makroekonomik uyum sürecini inceleyece ğ iz. 
Söz konusu "ülkenin", 1990-sonras ı  Türkiye ekonomi-
sinin sergiledi ğ i deneyimi yans ı tmas ı na mümkün oldu-
ğ u kadar özen gösterece ğ iz. 

Bu olguyu tart ış mak için standart bir IS-LM analizi-
ne dayanan 1 No'lu Ş ekil'den yararlanaca ğı z. Bilindiğ i 
gibi "IS", bir ekonomide faiz haddi ile milli gelir üzerine 
yap ı lan harcamalar aras ı ndaki ili ş kiyi ürün payasala- 

Ş ekil 1. Dış a Aç ı k Bir Ekonomide Kamu Harcamalar ı nı n 
Artmas ı  ve Makroekonomik Denge 

Liz oranı  

Y' 
	

Y ı 	milli gelir 

r ı nda dengeyi sağ lamak üzere kurgulayan ve negatif 
eğ ime sahip bir e ğ ridir. '"LM' e ğ risi ise, ayn ı  iliş kiyi pa-
ra piyasas ı ndaki denge koş ulu aç ı s ı ndan sergilemek-
tedir; ve pozitif e ğ imlidir. IS ve LM e ğ rilerinin kesiş me 
noktas ı , gerek ürün piyasalar ı n ı n, gerekse para piya-
sas ı n ı n eş  anl ı  olarak dengeye kavuş tuğ u ulusal eko-
nominin makro-düzeyde genel dengesini vermektedir 
(Ş ekil 1'de A noktas ı ). 1 No'lu Ş ekil'den hareketle, d ı -
ş a-aç ı k ve serbest dalgal ı  döviz kuru rejimi uygulayan 
bir ekonomide, cari kamu tüketiminin, kamu gelirlerini 
aş acak düzeyde artt ı r ı ld ığı n ı  varsayal ı m. Böylece, ka- 

mu harcamalar ı ndaki art ış  doğ rudan doğ ruya toplam 
harcamalara yans ı yacak, bu da yurt-içi geliri uyaraca-
ğı ndan, ulusal büyüme h ı z ı  k ı sa dönemde artacakt ı r. 
Bu süreç bir yandan da enflasyonist bask ı lar ı  körükle-

yeceğ inden, talep art ışı na 
bağ l ı  olarak ulusal fiyatlar ı n 
düzeyi yükselecektir. Bu or-
tamda, eğ er toplam para 
arz ı  -örneğ in, s ı k ı  para poli-
tikas ı n ı  gerektiren bir "para 
progrann ı "alt ı nda- s ı n ı rland ı -
r ı l ı yorsa, para arz ı  reel ola-
rak daralacakt ı r. Böylece 
ulusal faiz haddi dünya pi-
yasalar ı na görece yüksele-
cektir. Bu geli ş meler, Ş e-

kil'de IS e ğ risinin sağ a doğ ru kaymas ı , yeni makroe-
konomik dengenin geçici olarak B-noktas ı nda oluş ma-
s ı  yoluyla belirtilmi ş tir. B-noktas ı ndaki dengede hem 
ulusal faiz, hem de (nominal) milli gelir yükselmi ş  du-
rumdad ı r.. 

Söz konusu ülkenin kambiyo rejiminde sermaye 
hareketleri üzerine herhangi bir k ı s ı tlama uygulanma-

mas ı  durumunda, yükselen faiz arbitraj ı  uluslararas ı  
sermayenin ulusal para, yabanc ı  paralar kar şı s ı nda 
değ er kazanacakt ı r. Döviz kurunun de ğ erlennnesi so-
nucunda ihracat talebinin gerilerken, ithalat talebinin 
artmas ı ; dolay ı s ı yla da, ürün piyasalar ı nda ulusal mal-
lar toplam ı na olan nihai talebin dü ş mesi beklenir.. Bu 

geliş me alt ı nda ise milli gelir toplam ı na olan harcama-
lar azal ı r ve ulusal ekonomi daral ı r. Ş ekil'de bu daral-
ma, ulusal dengenin B noktas ı ndan tekrardan A nota-
s ı na geriye dönü ş  süreci olarak belirtilmi ş tir. 

Dolay ı s ı yla, kumu harcamalar ı n ı n geniş lemesi ge-
çici olarak büyüme h ı z ı n ı  yükseltmi ş , ancak d ış  serma-

ye giri ş lerinin döviz kurunu de ğ erlendirmesi sonucu ti-
carete-aç ı k sektörler gerileyerek milli geliri tekrardan 
eski düzeyine çekmi ş tir. Böylece ulusal ekonomide 
geçici bir büyüme ve daralma sürecinin ya ş and ığı  gö-

zükmektedir. Ancak bu geli ş imin baş lang ı c ı ndaki den-
ge durumunu veren A-noktas ı  ile, makroekonomik 
uyumun ve geriye dönü ş ün tamamland ığı  yeni A-
dengesi aras ı nda önemli bir nitelik fark ı  vard ı r: Yeni 
dengede, ulusal ürün piyasalar ı nda nihai talebin bile ş i-
minde art ı k ticarete-aç ı k mallar ı n (ihracat ve ithalat, 
pay ı  azalm ış , bunun yerine kamu talebinin yap ı  büyü-
müş tür. Kamu talebindeki bu ş i ş kinlik de artan cari 
aç ı k yoluyla finanse edilmi ş tir. Türkiye ekonomisinin 
1990-sonras ı  geliş im özelliklerini kuramsal düzeyde 
yans ı tan bu süreç, yaz ı n ı n III No'lu bölümünde daha 
detayl ı  olarak ele al ı nacakt ı r.. 

Ş imdi, elimizdeki kuramsal bulgular ışığı nda, baz ı  
d ış a-aç ı k ülkelerin 1990-sonras ı nda yaş ad ı klar ı  dene-
yimleri gözden geçirelim. 

R ı  

Re 

IS' 

Dolayısıyla iktisat kuram ı, sermaye 
akımları  altındaki dış a-aç ık bir 

ekonomide, cari tüketim ve yatırım 
harcamaların ın artacağı n ı; ulusal 

tasarruflann azalacağı nı; cari iş lemler 
açığı nın büyüyeceğ ini; ve döviz 
kurunda ulusal paran ın değer 

kazanacağı nı  (rezervlerin artaja ğı nı) 
beklememiz gerektiğ ini 

vurgulamaktadır. 
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Il. Sermaye Ak ı mlar ı  Kar şı s ı nda Asya ve Latin 
Amerika Ekonomileri Üzerine Gözlemler 

Bu bölümde çe ş itli azgeli ş miş  ülke deneyimlerini 
ele almaktay ı z. Tablo 1, 1990-sonras ı nda dört Asya 
ve dört Latin Amerika ülkesinin uluslararas ı  sermaye 
hareketleri karşı s ı nda yaş ad ı klar ı  büyüme patikas ı n ı n 
önemli makroekonomik göstergelerini özetlemektedir. 
Bu dönemde, söz konusu ülkelerin uygulad ı klar ı  ulu-
sal nitelikli politikalar aras ı nda önemli farkl ı l ı klar bulun-
mas ı na kar şı n, Tablo'daki verilerden birçok genelle-
menin rahatl ı kla yap ı labileceğ i görülmektedir. 

İ ki ülke grubu aras ı ndaki en önemli farkl ı l ığı n döviz 
kurunda, ulusal paran ı n değ erlenmesinin boyutlar ı na 
iliş kin oldu ğ u söylenibilir. Latin Amerika ülkelerinde 
sermaye giri ş lerinin, ulusal paran ı n değ er kazanmas ı -
na yol açt ığı  görülmektedir. 1990-93 aras ı nda reel dö-
viz kuru, kümülatif olarak, Arjantin'de %83; Meksi-
ka'da %39; Kolombiya'da da %18 de ğ er kazanm ış t ı r. 
Asya ülkelerinde ise, Flipinler'de ya ş anan %25'lik de- 

!akla 1. Seçilmi ş  Cılkelvrde Kı za Vadeli Sernmyv Ilarvkeelmi ve Makrackamendk Gi şmaivlor 

1990 1191 119? 1913 

lors 
mlonarya 

Sr ı maye Ilaı tkr ı lari I741,744 .1 

Curi 

54 30 

-1 .9 

Kamu] 41,116i 9.0 9 I 9.3 9.9 
Mı tal ımm Fiyat F941.41,611( 3 ,1 79 99 30 102 
Reel Dtiv ı e Kum F ıalekei 1.1 86.4 89 . 7 90 6 97 0 
Reel Para Arz, 1 ı ll ı k AM, (•) 14 1 

Sermaye i lm ekr ı leri llenavk ı  39 7 2 30 76 
.A71 I ş lemler Dengem -R I ./ 9 -6 11 

Ismim '10ketuni 10 	I 9 9 9 7 IR .1 
Or ı alkı na Fi ş  at Eallak ş  tam 1..) 141 IR .7 89 7.6 
Reel Ito, ir Kuru radeka 3.) 111 	S 117.1 13 7.4 139 O 
Reel Pala Al 21 Y ı ll ı k Aııı i ı  4.4 9 1 

NIale ı ya 

Serim, I lw eketle ı  i Dengesi 6.8 11.4 14.8 18 0 
Cari Iglrn,ler Dr ımm -2 1 -R 9 -2 8 -3 8 

Kar, Tüketimi 1441 laf 13 1 126 
ili-tala. 'iva! M ı llakş  an, (%) 2 6 4 1 1.8 33 
Peel litı v ı r Kimi 1 ndekri 1.1 100.4 103 0 116 3 119 4 

Reel Pare Ani 	.4au4 ı  k) 133 

'Tayland 

Sr mins, 1 I v44411e41 Draver ı  12 2 12 2 7 9 II 4 

Caı i lel: 111, Ike ı larki -8 3 -3 3 -5 5 
Kamu Tüketimi 9.4 9.3 10 0 103 

(Malania Fiyat Urı llassom ıl'ol 3 9 3 7 4 1 3 6 
Reel DaN ı r K ına 170 ı lekk ı  ı .1 128 4 I 36 1 1424 117 9 

Reel Pare Am. Y ı ll ı k AM, (k) 14 	3 

1910 1111 1991 1193 

Lntin Amerika 

A ı  lantin 
G:33;Hk ı m 7 7' 	 1 7/.1,7 4  

Sermaye Ilveketle ı i l ıengeri -1 . 1 1.0 4 6 1.4 

Cori i ş lemi, lim ı mki 3 3 -11 2 -2 9 

Nama 	ı ike ı ll ıı i 84 8 8 9.4 92 
Catallam F ı i ıı 1Follneyona ( 3 .) 2314 il 1 - 1 	7 249 106 

Reel DM ı r Km, Ikklekv ı  1•1 187.3 156 4 308 2 338 1 

Reel Par, Ani 3.Ilik Art ı r, (k) 16 6 

K•load ı l.• 

Selin:3)v Ilm ekelle ı  O 2 -1 0 I O 4. 4 

('ar ı  i ş lemler I ırnarri I 	t 5 3 13 -4 1 

K aPill Trike ı l ı ni 14 1 10 : 107 II 9 

r ı l.m ı a Fi;ut Fr ıı i ıı k, 	1 7,ı / 291 3134 2 7 U :Z 6 

live) 1 ı rı vi.-  K ı rt ı  I.Nalek9 t,1 86.3 89,4 94,7 102 2 

Reel Para Arm Y ı ll ı k Am, (•l 77 

NlekkIlı a 

Selimiye I laı  rke ı leı  i (kem, 
ı . '0,- 1 lelemle ı  -tl 

7 R 1 % R 1 
-3,1 

K mar. Inke ı ani R I R 9 9.9 In' 

Ortalar, Fi) ııı  Eı l ı ll ı,v ıııı  (%) 26 2  277 1 5 3 C' 

Reel I), le K ı v, ı  Deleka ı  128.4 116.7 163 1 1 78 t 

Reel Para ,A ı r ı  Y ı ll ı k Ast ı m (,) 10 1 

5111 
(24 iir7ı m 

Selimiye Ilam) etk ı  i Denrı evi 9 O 30 6 8 5 3 

Cen, Iı  lemle ı  Dr ı mek ı  -I 8 03 -1 6 

Kaz ı m l ıllı man ı  98 9S 94 97 

,114.14”.1 	 g ı  l ı nilm. 	t k v) 26 0 21 N 1 3  1 12 ' 

Ileri I ı M1v ı . 	Kara ı 	ı .) 12•9 1,6 0 1 , 1 	1 1 , 3 9 

ğ erlenme hariç tutulursa, reel döviz kurunun oldukça 
istikrarl ı  bir seyir izledi ğ i görülmektedir. 

Döviz kurunun de ğ erlenmesindeki bu farkl ı l ığ a kar-
şı n, cari i ş lemler dengesi aç ı klar ı n ı n her iki ülke gru-
bunda da oldukça yüksek oldu ğ u görülmektedir. Reel 
döviz kuru ve cari i ş lemler dengesinde gözlenen söz-
konusu farkl ı l ı klar ı  besleyen en önemli faktörün, top-
lam nihai tahep unsurlar ı  aras ı nda yatt ığı  söylenebilir. 
Örneğ in, Asya ülkelerinde sermaye ak ı mlar ı n ı n daha 
çok "doğ rudan sabit sermaye yat ı r ı m ı " ş eklinde geli ş ti-
ğ i ve ulusal yat ı r ı m harcamalar ı n ı n GSY İ H içindeki pa-
y ı n ı  yükselmesiyle sonuçland ığı  bilinmektedir. Buna 
karşı n, Latin Amerika'da sermaye giri ş leri do ğ rudan 

doğ ruya ulusal tasarruf oran ı n ı n dü ş mesi ve buna ko-
ş ut olarak toplam tüketim harcamalar ı n ı n artmas ı  ş ek-

linde özümsenmi ş tir (Frenkel, 1995; Yeldan, 1995). 

Bu süreçte, kamu tüketim harcamalar ı n ı n rolünün 
de önemli oldu ğ u gözükmektedir. Bir genelleme yapa-
cak olursak, sermaye giri ş leri karşı s ı nda, kamu tüke-
tim harcamalar ı nda k ı s ı nt ı ya giden Ş ili, Endonezya, 
Malezya, ve Tayland gibi ülkelerde döviz kurunda ya-
ş anan değ erlenmenin görece daha az oldu ğ u görül-
mektedir. Sermaye ak ı mlar ı n ı , kamu harcamalar ı n ı n 
GSY İ H içindeki paylar ı n ı  koruyarak kar şı layan Arjan-
tin, Meksika ve Filipinler'de ise, döviz kurundaki de-
ğ erlenme çok daha güçlü olmu ş tur. 

Elimizdeki veriler, inceledi ğ imiz sekiz ülkede de 
sermaye ak ı mlar ı n ı n (geni ş  tan ı m ı yla) ulusal para arz ı -
n ı  gerek nominal, gerekse reel olarak artt ı rd ığı n ı  gös-
termektedir. Ulusal ekonominin reel olarak "parasal-
laş mas ı "Arjantin ,(%16.6) için bu dönemde ba ş l ı  başı -

na bir politika amac ı d ı r. Ancak, bu olgu, Ş ili (%12.7), 
Tayland (%14.3) ve Malezya (%13.5) gibi ülkelerde 
doğ rudan do ğ ruya fiyat enflasyonunun a ş ağı ya çekile-
bilmi ş  olmas ı na ve, dolay ı s ı yla, ulusal paran ı n f ı rsat 

maliyetinin dü ş ürülmesine bağ l ı d ı r. Dördüncü bölüm-
de daha etrafl ı ca tart ışı lacağı  üzere, reel para arz ı n ı n 
geniş lemesi karşı s ı nda merkez bankalar ı nca aktif ola-
rak sürdürülen sterilizasyon politikalar ı n ı n görece öne-
mi, gerek döviz kurundaki de ğ erlenmelerin, gerekse 
döviz rezervleri ve ulusal kredi hacminin boyutlar ı n ı n 

aç ı klanmas ı nda önemli bir paya sahiptir. 

Gerçekten, 1990-sonras ı  dönemde söz konusu ül-
kelerde sermaye giri ş lerinin ulusal döviz rezervlerinde 
yüksek bir birikime yol açt ığı  görülmektedir. 1990-94 
aras ı nda, bu iki bölgede toplam döviz rezervi art ışı n ı n 
205 milyar dolara ula ş t ığı ; bunun yaklaşı k %60' ı n ı n da 
Asya'da birikti ğ i hesaplanmaktad ı r (Calvo v.d. 1996). 

Son olarak, parasal geli ş melerde gözlenen bu ge-
li ş melerin söz konusu ülkelerin tahvil ve hisse senedi 
piyasalar ı nda doğ rudan etkileri oldu ğ u görmekteyiz. 
Bir sonraki bölümde, Türkiye özelinde daha ayr ı nt ı l ı  
olarak ele alaca ğı m ı z bu süreçte, finans piyasalar ı nda 
el değ i ş tiren hisse senetleri fiyatlar ı , sermaye giri ş leri- 

Ima A ı r ı  Y ı ll ı k Am, (.4 
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nin ş iddetine bağ l ı  olarak yapay bir ş iş me göstermek-
te ve ulusal mali piyasalar ı  reel üretici sektörlerden 
uzaklaş t ı rarak özgün geli ş melerini çarp ı klaş t ı rmakta-
d ı r. 

Ili. K ı sa vadeli sermaye Ak ı mlar ı n ı n Türk 
Finans Piyasalar ı na Olan Etkileri Üzerine 
Gözlem ler2  

Türkiye ödemeler dengesinde sermaye hareketle-
rini 1989 y ı l ı nda bütünüyle serbestleş tirmi ş  durumda-
d ı r. Bu ad ı m ile d ış  sermaye hareketleri üzerindeki bü-
tün kontroller ve denetim kald ı r ı lm ış  ve Türk finans pi-
yasalar ı  k ı sa vadeli s ı cak paran ı n spekülasyonuna 
aç ı lm ış t ı r. Böylece ulusal piyasalarda döviz ve faiz ku-
ru birbirine ba ğ lanarak Merkez Bankas ı 'n ı n kontrolün-
den ç ı km ış  durumdad ı r. Art ı k bu yap ı  alt ı nda makro-
finansal dengelerin sa ğ lanmas ı n ı n gerekli koş ulu, 
yurt-içi faiz getirisinin, dövize ba ğ l ı  spekülatif getiriden 
yüksek olmas ı ; yani reel faiz haddinin a şı r ı  yüksek tu-
tulmas ı d ı r. Böylece uyar ı lan k ı sa vadeli (spekülatif) 
yabanc ı  sermaye, bir yandan kamu aç ı klar ı n ı  "d ış  ta-
sarruflar" biçimiyle finanse ederken, bir yandan da 
ulusal ekonominin ithalat ve tüketim hacmini geni ş let-
mektedi r. 

Bu sürecin ana unsurlar ı  2 No'lu Tablo'da sergi-
lenmektedir. S ı cak paran ı n ulusal piyasalardaki net 
getirisi ilk sütundaki verilmektedir. Bu getiri, ulusal 
mali piyasalarda en yüksek getiriyi veren finansal yat ı -
r ı m arac ı  ile döviz kurundaki a şı nman ı n (depreciation) 
oran ı  olarak hesaplanmaktad ı r. Bu oran, dönem ba-
şı nda TL's ı na dönü ş türelen yabanc ı  finansal sermaye 
yat ı r ı m ı n ı n, TL baz ı nda faiz geliri elde ettikten sonra, 
tekrardan yabanc ı  dövize dönerek yurt-d ışı na ç ı kart ı l-
mas ı  sonucu elde etti ğ i kazanc ı  formüle etmektedir. 
Bu iş lem boyunca TL baz ı nda reel faiz getirisi, yaban-
c ı  para-TL al ı m sat ı m ı n ı  veren döviz kurundaki a şı n-
may ı  karşı l ı yorsa, net bir spekülatif kazanç söz konu-
sudur  

(iii) bankac ı l ı k kesimini sağ lad ığı  d ış  krediler i ş lem hac-
mi miktarlar ı n ı  almaktay ı z. tablo'nun dördüncü sütunu 
bu rakama -kay ı t d ışı  ekononinin uluslararas ı  iş lem 
hacminin bir göstergesi olarak- ödemeler dengesi net 
hata ve noksan miktarlar ı n ı  ilave etmektedir. 

S ı cak paran ı n özü itibariyle son derece ak ış kan ve 
çok k ı sa dönemli Spekülatif arbitraja dayal ı  bir finansal 
iş lem oldu ğ undan, nesnel bir tan ı m ı n ı n yap ı lamayaca-
ğı  ortadad ı r. Dolay ı s ı yla, iktisat yaz ı n ı nda s ı cak para 

olgusu henüz tam ayd ı nlat ı lm ış  değ ildir. Konuya öncü-
lük eden çal ış malardan, örne ğ in V.Corbo ve 
L.Hernandez (1996, azgeli ş miş  ülkelere olan toplam 
sermaye ak ışı n ı  inceleme yoluna gitmekte ve sermaye 
ak ı mlar ı n ı  bir bütün olarak ele al ı p, cari i ş lemler den-
gesi art ı  rezerv de ğ iş meleri kalemi olarak değ erlendir-
mektedir. M. Spiegel (1996) taraf ı ndan S.F. Reserve 

Bank Economic Review' de yay ı nlanan bir çal ış mada 

ise, sermaye ak ı mlar ı  sadece d ış  yükümlülükler baz ı n-
da incelenmektedir. Bu çal ış mada ulaş t ığı m ı z tan ı m, 
biri çok geni ş , di ğ eri çok dar olan bu iki yakla şı m ara-
s ı nda kalmakta; ve kan ı m ı zca, Türkiye ekonomisi aç ı -
s ı ndan en geçerli formülasyonu vermektedir. 

Tablo'daki veriler, k ı sa vadeli spekülatif sermaye 

giriş -ç ı k ış lar ı n ı n -1991 y ı l ı  tek istisna olarak- genelde 
yurt-içi getirinin de ğ erine görece ba ğ l ı  hareket etti ğ ini 
göstermektedir. Toplam net hareket miktar ı  özellikle 
1993 sonras ı nda büyük dalgalanmalar göstermekte-
dir. 1994'te ise net giriş  5.7 milyar dolara ula ş arak, 
gerek ithalat hacminin, gerekse kamu tasarruf-yat ı r ı m 

aç ığı n ı n finansman ı n ı  olas ı  k ı lm ış t ı r. 

Ancak, kan ı m ı zca uluslararas ı  k ı sa vadeli sermaye 
hareketlerinin ulusal ekonomiye olan etkileri, söz ko-
nusu net miktarlarda de ğ il, döngüsel olarak brüt giri ş  
ve ç ı k ış  iş lem hacimlerinde yatmaktad ı r. Merkez Ban-

kas ı  kaynaklar ı ndan elde etti ğ imiz verilere göre, yuka-

r ı da tan ı mland ığı  biçimde k ı sa vadeli sermaye brüt gi-
riş  hacmi ayda ortalama 10 milyar dolar civar ı nda sey- 

Tablo'da ikinci ve 
üçüncü sütunlar, s ı ra-
s ı yla, Türk ekonomisine 
giren ve ç ı kan k ı sa va-
deli sermaye hareketi 
brüt hacim miktarlar ı n ı  
vermektedir. Burada "k ı -
sa vadeli spekülatif ser-
maye" kapsam ı  içerisin-
de ödemeler dengesi 
bilançosunun: (i) port-
föy yat ı r ı mlar ı ; ile k ı sa 
vadeli sermaye hareket-
leri alt-kalemlerinden(ii) 
yerle ş ik olmayanlar dö-
viz tediat hesaplar ı ; ve 

Tablo 2. Spekülatif K ısa Vadeli Yabanc ı  Sermaye (S ıcak Para) Hareketleri ve 
Seçilmiş  Finansal Göstergeler (Milyon USS) 

S ıcak Para 
Yurt-içi 

Getirisi (,o 

Sı cak Para 
Hareketleri ( ş t 

(3) ÖDB 
Net Hata 
& Noksan 

(1-3-2) 
Toplam 

Net Giriş  

TL Y ıll ık Reel 
Değ er Kazanc ı  

(S. °0)  

Cari 
iş lemler 
Dengesi (1) Giriş  (2) Ç ıkış  

1991 0.438 57116 56633 948 1431 7.0 250 
1992 0.877 81389 76885 -1190 3314 1.2 -974 
1993 0.569 142501 134282 -2222 5997 6.5 -6433 
1994 1.309 97892 103505 1769 -3844 -19.9 2631 
1995 0.619 101190 97766 2275 5699 13.9 -2339 

Kaı -noklar: Borata", Tfırel & Yeldan (1995) TCN1B Ödemeler Dengesi Bilançosu İ statistilderi. 

a. t( I 	-El-1]; R. Yun-içi ma• piyasalardaki en yüksek farz oran ı  (Boratav,Türel d 'Yeldan 1 09.5 ı , E: Ti Aşı nma E.,ranı . 

b.Perı fity yani-unlar ı  Dril F Bankae ılik sistemi dış  kredileri. 
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Şekil 2. Toplam Spekülatif K ısa Vadeli Sermaye (S ıcak Paral Giri ş  hacmi ve IMKB Endeksi 

retmektedir. Spekülatif olarak sürekli devinim içinde 
geliş en bu tür i ş lemlerin y ı ll ı k bazda hacminin 1995'te 
100 milyar dolar ı  aş t ığı  görülmektedir. Di ğ er bir ifadey-
le, ulusal piyasalarda reel faiz-kur a şı nmas ı  arbitraj ı na 
dayanarak "döndürü-
len"s ı cak para i ş lem hacmi, 
tar ı m ve sanayi sektörlerin-
ce sağ lanan y ı ll ı k reel (hiz-
metler-d ışı ) mal üretiminin 
toplam ı  na ulaş maktad ı r. 
Böylesi bir i ş lem hacmini ni-
teleyebileceğ imiz tek söz-
cük, ulusal ekonominin spe-
külatif bir sald ı r ı  alt ı nda kal-
d ığı ; ve reel üretim ve yat ı -
r ı m kararlar ı nda son derece 
büyük bir belirsizlik ve istikrars ı zl ı k tehdidi olu ş turdu-
ğ udur. K ı sa vadeli sermaye giri ş  ve ç ı k ış  iş lem hacmi-
nin büyüklüğ ü karşı s ı nda ulusal mali piyasalar ı n gös-
tergeleri ba ğı ms ı zl ığı n ı  yitirmekte ve özgün geli ş im 
olL,naklan ortadan kalkmaktad ı r. Nitekim, İ MKB en-
deksinin ayl ı k geliş imi incelenirse, İ stanbul Borsa-
s ı 'ndaki dalgalanmalar ile spekülatif k ı sa vadeli ser-
maye giri ş  i ş lem hacmi aras ı ndaki bağı ml ı l ı k kolayca 
görülecektir. Ş ekil 2'de betimlenen bu ba ğı ml ı l ı k, bor-
sa iş lem hacminde ve menkul k ı ymet fiyatlar ı nda gö-
rülen sabun köpü ğ ü (bubble) türü ş iş melerin, do ğ ru-
dan doğ ruya bu tür yabanc ı  sermaye giri ş  ç ı k ış lar ı nca 
belirleniyor izlenimini vermektedir. 

K ı sa vadeli sermaye giri ş leri, gerek cari i ş lem ha-
cimlerinin büyüklü ğ ü, gerekse devinimlerinin h ı z ı  itiba-
riyle ulusal finans piyasalar ı ndaki mali araçlar ı n özgün 
geli ş imini engellemektedir. Örne ğ in, İ stanbul Menkul 
K ı ymetler Borsas ı 'nda 1995 y ı l ı  iş lem hacminin sade-
ce $52.3 milyar oldu ğ u görülmektedir. Daha önceki  

hesaplamalar ı m ı za dayanarak, k ı sa vadeli sermaye 
brüt giri ş  i ş lem hacminin $101 milyar oldu ğ u düş ünü-
lürse, İ stanbul borsas ı n ı n bu tür i ş lemler kar şı s ı nda ne 
kadar s ığ  kald ığı  kolayca anlaşı labilir. Borsada i ş lem 

gören menkul k ı ymetlerin 
hacim de ğ eri uluslararas ı n-
dan gelen bu tür sermaye 
giri ş lerini özümseyebilmek-
ten çok uzakt ı r. Spekülatif 
arbitraj ö ğ esiyle hareket 
eden uluslararas ı  sermaye, 
ulusal menkul k ı ymet havu-
zunu doğ rudan etkisi alt ı na 
alm ış  gözükmektedir. 

Bu anlamda. Türkiye'nin 
1989-1995 deneyimi, mali 

piyasalar ı n henüz çok genç ve s ığ  oldu ğ u kalk ı nmakta 
olan bir ülkede, uluslararas ı  para piyasalar ı n ı n spekü- 
lasyonuna erken ve denetimisiz bir biçimde eklemlen- 
menin ac ı  maliyetini sergilemektedir. Sermaye kaç ışı  
ve ulasal paran ı n ikamesi (dolarizasyon) tehditleri 
doğ rudan reel faizlerin yükselmesine yol açmakta: bir 
yandan da yabanc ı  dövizin ucuz tutulmas ı n ı  gerekli k ı l- 
maktad ı r. Bu süreçte art ı k yüksek reel faiz, dü ş ük kur 
sarmal ı  uluslararas ı  piyasalarca d ış sal (egzojen) ola- 
rak yönlendirilen bir mali de ğ i ş ken haline dönü ş müş - 
tür.. Bu olgu karşı s ı nda, ulusal Merkez Bankas ı  para 

politikas ı n ı  sürdürebilece ğ i mali araçlar üzerindeki de- 
netimini kaybederek, döviz rezervlerini idare eden bir 
"döviz kurulu ş u" konumuna indirgenmi ş  haldedir. Ulu- 
sal mali piyasalara aktif olarak müdahale etme olana- 
ğı n ı  kaybeden Merkez Bankas ı 'n ı n gerçekçi bir reel 
kur ve ulusal kaynaklar ı  yat ı r ı m ve büyüme öncelikleri- 
ne göre yönlendirebilecek bir ba ğı ms ı z faiz politikas ı  
izlem olanağı  art ı k kalmam ış t ı r. 2 No'lu tablo'dan görü- 

leceğ i üzere, serma- 
ye hareketlerinin ya- 
ratt ığı  bask ı  sonucun- 
da döviz kurunun 
(TLJ$) a şı nma oran ı , 
yurt içi fiyat enflasyo- 
nunun gerisinde ka- 
larak sat ı n alma pari- 
tesine göre reel ola- 
rak aşı r ı  değ erlen- 
mekte; sonuç olarak 
da ödemeler dengesi 
cari i ş lemler aç ığı  bü- 
yümektedir. Nitekim 
1993'te söz konusu 
aç ı k $6.4 milyara 
ulaş m ış t ı r. Bu geli ş i- 
min uluslararas ı  piya- 
salarda yaratt ığı  gü- 
vensizlk ile birlikte s ı - 

Sıcak paran ın özü itibariyle son 
derece akış kan ve çok kısa dönemli 

spekülatif arbitraja dayalı  bir finansal 
iş lem olduğ undan, nesnel bir 

tanımın ın yapılamayacağı  ortadadı r. 
Dolayısıyla, iktisat yaz ın ı nda sıcak 

para olgusu henüz tam ayd ınlatı lmış  
değ ildir. 
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1995'in reel üretim büyümesinin 
ardında da gene kısa vadeli sermaye 

giriş lerinin sağ ladığı  ithalat 
geniş lemesi vardır. Ancak bu 
mekanizma artık sıcak para 

hareketlerinin çok daha yüksek getiri 
elde etmesiyle iş lemektedir. 

le sermaye giri ş lerini dü-
zenleme yoluna gitti ğ ini 
söyleyebiliriz. 

Sermaye giri ş lerinin de-
netlenmesinde iki temel 
amaç söz konusudur: (1) 
ulusal piyasalardaki reel fa-
izlerin uluslararas ı  düzeye 
çekilmesi; (2) s ı cak para 

nel olarak ticarete aç ı k ol-
mayan mallarda(home-
goods) yogunlaş t ığı  dü ş ü-
nülürse, bu tür mallara olan 
toplam telebin azalmas ı , bir 
yandan da reel döviz kurun-
daki aşı r ı  değ erlenmenin s ı -
n ı rland ı r ı lmas ı n ı  sağ laya-
cakt ı r. 3  

cak paran ı n getirisinin sürdürülememesinden kaynak-
lanan 1994 krizi, bir anda ithalat hacmini dü ş ürmü ş  ve 
cari i ş lemler dengesini fazlaya ($2.6 milyar) dünü ş tür-
müş tür. Ancak bunun reel ekonomiye olan maliyeti, 
GSMH'n ı n %6.1 gerilemesi, 

ak ı m ı n ı n yaratt ığı  parasal ş iş kinliğ in ve enflasyonist 
bask ı lar ı n hafiflitilmesi. Bu süreçte kontrol edilmesi ge-
reken ana politika arac ı n ı n da, reel faize görece, döviz 
kurunun reel de ğ erinin korunmas ı  olduğ u aç ı kt ı r. 

enflasyonun %125'e ç ı kma-
s ı  ve reel ücretlerde %30'a 
varan erozyon ş eklinde ge-
li ş en iktisadi kriz olmu ş tur. 

1995'in reel üretim bü-
yümesinin ard ı nda da gene 
k ı sa vadeli sermaye giri ş le-
rinin sa ğ lad ığı  ithalat geniş -
lemesi vard ı r. Ancak bu 
mekanizma art ı k s ı cak para 
hareketlerinin çok daha 
yüksek getiri elde etmesiyle 
(tablo 2'deki hesaplamalar ı -
m ı za göre %19.9) i ş lemek-
tedir. Ulusal ekononinin 

Bu anlamda, Türkiye'nin 1989-1995 
deneyimi, mali piyasalar ın henüz çok 
genç ve sığ  olduğu kalkınmakta olan 

bir ülkede, uluslararas ı  para 
piyasalarının spekülasyonuna erken 

ve denetimisiz bir biçimde 
eklemlenmenin ac ı  maliyetini 

sergilemektedir. Sermaye kaç ış ! ve 
ulasal paranın ikamesi (dolarizasyon) 

tehditleri doğ rudan reel faizlerin 
yükselmesine yol açmakta; bir yandan 

da yabancı  dövizin ucuz tutulmas ını  
gerekli kılmaktadır. 

Kuramsal olarak, ser-
maye ak ı mlar ı n ı n denetimi-
ne yönelik iki tür politika kü-
mesinden söz edilebilir. ste-

rilizasyona yönelik ve steri-

lizasyon-diş i müdahaleler. 
Sterilizasyona yönelik mü-
dahalelerde, merkez ban-
kas ı n ı n aktif aç ı k piyasa i ş -
lemleri arac ı l ığı yla yabanc ı  
döviz giri ş lerinin yaratt ığı  li-
kidetinin emilmesi amaçla-
n ı r. Böylece parasal ş iş kinli-
ğ in önüne geçilerek, toplam 
talep art ışı , ve dolay ı s ı yla 
enflasyonist bask ı lar, hafif- 

uluslararas ı  finans piyasala- 
r ı na eklemlenmesiyle birlikte art ı k reel üretim faaliyet-
leri, mali piyasalardaki son derece k ı r ı lgan ve düzen-
siz hareketlerin denetimine girmi ş  durumdad ı r. Böyle-
ce reel ekonominin dalgalanmalar ı  daha s ı k ve daha 
derin olarak ya şanmaktad ı r. 

Bu gözlemler, k ı sa vadeli spekülatif sermaye giri ş -
ç ı k ış lar ı n ı n, ulusal mali piyasalarda sürekli bir dalga-
lanma ve istikrars ı zl ı k unsuru yaratt ığı n ı  ortaya koy-
maktad ı r. Tamam ı yla rastlant ı sal ve ulusal sistem-d ışı  
öğ elerce belirlenen bu tür dalgalanmalar, mali piyasa-
larda belirsizlik ve kaos yaratmakta; ve bu anlamda, 
finansal sistemin etkin kaynak da ğı l ı m ı  iş levini s ı n ı rla-
maktad ı  r. 

IV. Sermaye ak ı mlar ı n ı n Denetlenmesinde Çe-
ş itli Ülkelerin Deneyimleri 

. Sermaye giriş leri karşı s ı nda ülkeler baz ı nda ol-
dukça çeş itli müdahale ve denetleme yöntemleri kul-
lan ı ld ığı n ı  görmekteyiz. Bir genelleme yapmak gerekir-
se, sermaye ak ı mlar ı na karşı  Latin Amerika ülkelerinin 
daha çok piyasa mekanizmas ı  içinde, fiyat sisteminin 
serbestisiyle ve döviz kurunda ulusal paran ı n değ er-
lendirilmesi yoluyla uyum sağ lad ığı n ı ; Asya ülkelerinin 
ise, daha aktif müdühaleler- 

letilmiş  olur. Sterilizasyonun 
aç ı k piyasa iş lemleri d ışı ndaki aletlerle de yürütülmesi 
olas ı d ı r. Örne ğ in, bankac ı l ı k kesiminde munzam/ 

rezerv karşı lık oranları n ın yükseltilmesi veya toplam 
kredi stoku üzerine s ın ır getirilmesi gibi yöntemler de 
s ı cak paran ı n ulusal finans piyasalar ı ndaki etkilerinin 
streilize edilmesine yöneliktir. 

Bütün bu alatler do ğ rudan do ğ ruya (geni ş  anlam ı y-

la) para arz ı n ı n kontrolünü sağ lamaya çal ış maktad ı r. 
Doğ ald ı r ki, para arz ı n ı n ulusal unsurlar ı  ile yabanc ı  
döviz değ erleri aras ı nda ikame olanaklar ı  yüksek ise 
bu tür sterilizasyon politikalar ı n ı n gücü de s ı n ı rlanm ış  
olacakt ı r. Ulusal paran ı n yabanc ı  paralarla ikamesi-
nin, genelde ödemeler dengesi bilançosunda sermaye 
hareketlerinin serbestlik derecesi ile do ğ ru orant ı l ı  ol-

du ğ u bilinmektedir. Bu olgu, özü itibariyle, yabanc ı  
sermaye ak ı mlanna aç ı lan bir ülkede merkez bankas ı -

n ı n para arz ı  üzerindeki kontrolünü yitirmesi anlam ı n ı  
taşı maktad ı r. Dolay ı s ı yla, s ı cak para giri ş lerinin ulusal 
finans kesimine olan etkilerinin sterilizasyonunu 
amaçlayan politika araçlar ı n ı n mutlaka sterilizasyon-

dışı , "talep daralt ı c ı " politikalarla desteklenmesi gere-
kir. Söz konusu talep daralt ı c ı  politikalar ı n en etkili ola-
n ı , kamu tüketim harcamalar ı n ı n k ı s ı larak enflasyonist 

bask ı lar ı n 	hafifletilmesidir. 
Kamu tüketim talebinin ge- 
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Tablo 3. K ı sa Va ı leli Sermaye .Nk ı nil ıir ıııı n DeneilenmeNine n ı  ı tilik I hle) i ı iiler 

Ilke 	Serim°, .1kinu 

lin ı kavil ı k Sek ı  iiriine 

ii ıı rlik S ı erili .r.dv■ üü 

Sektorii ıı  regiilasynnuna 

yin ı el ı k 1/01111k:11M'; kan ı t, 

sektnill ka ınilar ın ı n 

ati ı li ı lııı iıs ı  

Reel 	kuruna 

1986-In87; I 990- 

Enılone ıya 	 1991 

Clusal paran ı n 

iiiiı e ■ ile 

dege ı  kanann ı as ı  

I Inal pa ı . ı n ı n 

Bu önermelerin ışığı nda Türkiye'nin 1990- 
sonras ı nda uygulad ığı  gerek parasal, gerekse kamu 
harcama politikalar ı n ı n, s ı cak para ak ı nnlann ı  denetle-
mekten çok uzak kald ığı n ı , hatta büyük hatalar içerdi-
ğ ini görmek olas ı d ı r. Örne- 
ğ in Merkez Bankas ı 'n ı n 22 
Temmuz tebli ğ iyle getirilen 
%6'llk Kaynak Kullan ı m 
Destek Fonu kesintisi ve 
bankalar ı n döviz mevduat-
lar ı  için Merkez Bankas ı  
nezdinde yine döviz cinsin-
den munzam karşı l ı k tutma 
zorunlulu ğ u gibi politikalar 
aolayl ı  bir sterilizasyon amac ı  taşı maktad ı r. Ancak, bir 
önceki bölümde -2 No'lu Tablo'da- i ş lendiğ i üzere, 
ulusal reel faizlerin %30; s ı cak para getirisinin %20 ci-
var ı nda oldu ğ u bir konjonktürde, söz konusu tedbirle-
rin yeterli dercede cayd ı r ı c ı l ı k ve denetim unsurlar ı  
içermedi ğ i aç ı kt ı r. 

Asya ve Latin Amerika ülkelerinin deneyimini ya-
k ı ndan inceleyen çal ış malar (örne ğ in, Corbo 
&Hernandez, 1995; Spiegel, 1995; Frankel, 1994) söz 
konusu ülkelerde sermaye ak ı mlar ı n ı  denetlemeye yö-
nelik politikalar ı n 8 ana grupta toplanabilece ğ ini vur-
gulamaktad ı r: (1) döviz kurunda serbesti sağ layarak 
uyum; (2) kamu harcamalar ı n ı n daralt ı lmas ı ; (3) sterili-
zasyona yönelik aç ı k piyasa i ş lemleri; (4) para arz ı n ı n 
dolayl ı  strelizasyon yoluyla k ı s ı tlanmas ı ; (5) sermaye 
giri ş lerine do ğ rudan k ı s ı tlamalar getirilmesi; (6) cari 
i ş lemlerin serbestle ş tirilerek ithalat ı n art ı r ı lmas ı ; (7) 
sermaye hareketlerinde ç ı k ış lar ı n "özendirilmesi"; ve 
(8) ulusal finansal sistemin güçlendirilmesi yoluyla re-
el faizlerin dünya piyasalar ı  düzeyine çekilmesi. 

Çeş itli Asya ülkelerinin uygulad ığı  politika araçlar ı  
3 No'lu Tablo'da daha detayl ı  olarak 
özetlenmektedir. Asya Ülkelerinin de-
neyimi, Il. Bölümde de ğ inildiğ i üzere, 
genelde döviz kurunun reel de ğ erinin 
L.;.;.1i -ilas ı  (ulusal paran ı n aşı r ı  değ er-
lenmesinin önüne geçilmesi) yönün-
de geli ş tirilen politikalara dayanmak-
tad ı r. Latin Amerika ülkelerinden sa-
dece Ş ili ve Kolombiya'da bu yönde 
at ı lm ış  bilinçli bir sterilizasyon politika-
s ı ndan söz etmek olas ı d ı r (Frenkel, Filipinler 

1995). 

Kolombiya, Malezya ve Filipinler 	
NI. ı letya 

munzam karşı l ı k oranlar ı n ı  aktif olarak 
yüksek tutmu ş lar ve para arz ı ndaki 
geni ş lemeleri s ı n ı rlamay ı  amaçlam ış - 	Ta \ kı n ı l 

lard ı r. Bu üç ülke aras ı nda sterilizas- 
yon uygulamas ı n ı  baş ka enstrümanlar 

ile çe ş itlendirme yoluna giden Malez- 	l'a■ N a ıı  

ya, merkez bankas ı  kağı tlar ı n ı n sat ışı  arac ı l ığı yla ser-
maye giri ş lerini denetlemeye çal ış m ış t ı r. Ancak, bu 
politika sonucunda kamunun borçlanmas ı  h ı zla yük-
selmiş  ve kamu mevduat senetlerinde %73 oran ı nda 

art ış  görülmü ş tür (Spiegel, 
1995). Malezya'da finansal 
sistem de çok yo ğ un bir iç 
denetim alt ı na al ı nm ış ; 
1993'te bankalar ı n yabanc ı  
yükümlülükleri üzerine s ı n ı r-
lar getirilmi ş ; 1994'te de 
yerleş ik 	hanehalkalar ı n ı n, 
yabanc ı lara 	k ı sa vadeli 
menkul ihraçlarda bulunma-

s ı  -birkaç ayl ığı na- yasaklanm ış t ı r. 

Kolombiya'da ise bankac ı l ı k kesimi do ğ rudan doğ -
ruya dolar-bazl ı  finansal araçlara yat ı r ı m yapmaya zo-
runlu k ı l ı nm ış t ı r. Endonezya'da da kamu ş irketleri elle-
rindeki ticari mevduat sertifikalann ı , merkez bankas ı  
sertifikalar ı yla değ iş tirmeye zorunlu tutulmu ş tur. Her 
iki örnek de dolayl ı -sterilizasyon politika demetine yö-
nelik birer uygulamay ı  sergilemektedir. 

Bunlar ı n ötesinde, örneklemeye çal ış t ığı m ı z ülkele-
rin çoğ unun sermaye giri ş lerine do ğ rudan k ı s ı tlar ile 
müdahale etmeyi amaçlad ığı  görülmektedir. Örne ğ in 
Ş ili, do ğ rudan yat ı r ı m ı  amaçlayan projelerde merkez 
bankas ı nda bir sene müddetle zorunlu mevduat tutma 
uygulamas ı  getirmi ş tir. Üstelik bu tür mevduata faiz 
ödenmemektedir. Kolombiya 1993'te, i ş letmelerin elde 
ettikleri k ı sa dönemli (18 aydan daha az) yabanc ı  kre-
dilere %47 munzam karşı l ığı  koymu ş tur. Meksika, 
bankalar ı n döviz yükümlülüklerini, toplam yükümlülük-
lerinin %10'u ile s ı n ı rlam ış , ve bütün yabanc ı  kaynakl ı  
borçlanma üzerine %15 oran ı nda munzam kar şı l ığı  
getirmi ş tir. 

Di ş  borç ie ı visinin 	N lun ı i ı nı  kar şı l ı k oranlarIIIIII ci ı l.xk ,biz, 

1988-1993 	 ıı k,:h ı ln ı e, 	 denir 

kamu ve l ı neklilik 

atik pn,ria 	 II/II 	I 11 ı ,:11 1,11:111111 

ış le ıı da iade 	 :I ı llii,1[11,1 	 li ııı  "mu k.ıı i, ı l ı k 11.1,11 ı llt/e1ale 

1 , ),119' ı 3 	 k ıı ll. ıııı l ı nes ı 	 01..11:1110111 t 1:1,,1111111eN1 	 ı lcier 1,,,11111.1,1 

1 /iş  1••1, SC1,15111111 

.l.ı nil ıı il ı iusr, 	 ll11,1 paran ı n 

'k ı l., e t ı kylar ııı a ı 	 ı Jk ıı ;.lü ıes de  

CV,1,,10 [listesi 

I .t.,111.. ı l.w ıı  I lanse ı aL ı  il ı  cc 

Nili k. ı ii ıı ln ı n ı  .11 , 11m 

/..t11111 	 1111,11 pai -du ı n 

I•l ■■ 1(1;. . ı ,, 11.1.1 ı  11 ı 1 	 ili ıı o  Je 

ı in 	 1..v. ıııı nas ı  

Bu önermelerin ışığı nda Türkiye'nin 
1990-sonras ında uyguladığı  gerek 
parasal, gerekse kamu harcama 

politikaların ın, sıcak para akımlann ►  
denetlemekten çok uzak kaldığı nı, 

hatta büyük hatalar içerdiğ  ini görmek 
olas ıdır. 
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Toplam Spekülatif Kısa Vadeli Sermaye (S ıcak Para) Girisleri ve IMKB Endeksi 

8C0C 
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1000C 
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'650C 
BM Toplam S ı cak Para ■ atrıalen 

Endeksi 
25J00 

8Cılı r,  

4WCı  

200C 

E2020 

15200 

S ı cak para ak ı mlar ı n ı n istikrars ı zl ı k yaratan etkileri-
ni sterilize etmeye yönelik politika uygulamalar ı nda 
baş ar ı  kazanan ülkelerin - Ş ili, Kolombiya, Malezya gi-
bi- ortak özelli ğ i, söz konusu politikalar ı n ı  sadece tek 
bir araca dayand ı rmay ı p, gerek kapsam ı , gerekse uy-
gulama süresi bak ı m ı ndan çeş itlendirmeye özen gös-
termeleridir. Bu ülkeler, sermaye ak ı mlar ı n ı n ilk aş a-
mas ı nda öncelikle para arz ı n ı n geni ş lemesini engelle-
mek amac ı yla, aç ı k piyasa i ş lemlerine başvurarak 
do ğ rudan sterilizasyona gitmi ş ler; sermaye giri ş lerinin  

süreklilik göstermesi 
sonucunda döviz 
kurunda ulusal para-
lar ı n ı n aşı r ı  değ er-
lenmesi karşı s ı nda 
da, kamu tüketim 
harcamalar ı n ı n da-
ralt ı lmas ı  arac ı l ığı yla 
dolayl ı  sterilizasyo-
na yönelmi ş lerdir. 
Bu ad ı mla birlikte fi-
nans kesimlerinde 
düzenleme getiren 
k ı s ı tlar ı n adedini art-
t ı rarak sermaye gi- 
riş lerinin 	vadesini 
uzatmay ı 	amaçla- 
m ış lard ı  r. 

Asya ve Latin 
Amerika ülke dene-

yimlerinden ç ı kard ığı m ı z ana sonuç, k ı sa vadeli s ı cak 
para ak ı mlar ı n ı  düzenlemeye yönelik politika araçlar ı  
kümesinin özü itibariyle aktif ve çe ş itlilik gösteren bir 

bileş ime sahip olmas ı  gerekti ğ idir. Uluslararas ı  serma-
ye ak ı mlar ı n ı n istikrars ı zl ı k kaynağı  olan etkileri do ğ ru-
dan doğ ruya spekülatif/k ı sa dönemci unsurlardan kay-
nakland ığı na göre, bu tür etkileri en aza indirgemeyi 
amaçlayan politika araçlar ı n ı n da k ı sa dönemli fakat 
geniş  kapsaml ı  olmas ı  ve çe ş itlilik kazanmas ı  gerekti ğ i 

aç ı kt ı r. 
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Notlar 

1. Sermaye hareketleri net fazlas ı  art ı  ödemeler dengesi 
net hata ve noksan kalemleri toplam ı . İ kinci de ğ er kay ı t d ışı  
iktisadi faaliyetlerin bir göstergesi olarak, bu tür hesaplarda 
çoğ unlukla kullan ı lmaktad ı r. 

2. Bu bölüm büyük ölçüde Yeldan & Balkan, "S ı cak Para 
ve Türkiye", Cumhuriyet, 30 Temmuz - 2 A ğ ustos 1996 çal ış -

mas ı ndan al ı nm ış t ı r. 
3. Analitik yaz ı nda "reel döviz kuru", ticarete aç ı k olama-

yan mallar fiyat endeksinin, ticaret-d ışı  mallar ı n fiyat endeksi-
ne oran ı  olarak hesaplanmaktad ı r. Ticaret-d ışı  mallara olan 
talebin k ı s ı lmas ı , fiyat endekslerini de a ş ağı  do ğ ru çekece ğ in-
den, bu tür bir ad ı m ı n reel döviz kurunu a şı nd ı rmas ı  (depreci-
ation) beklenir. 
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Türkiye'nin D ış  Politikas ı  
Değ iş iyor mu? 

Prof. Dr. FARUK SÖNMEZO Ğ LU 
İ . Ü. iktisat Fakültesi 

D ış  politika nas ı l olu ş uyor, nas ı l 
olu ş mal ı ? 

Bir ülkenin d ış  politikas ı n ı  etkileyen faktörler çe ş itli-
dir. Duruma göre bunlar ı n baz ı lar ı  di ğ erlerine göre da-
ha fazla önem kazanabilirler. Bununla birlikte, kan ı m-
ca devletlerin d ış  politikalar ı , genel trendler olarak ele 
al ı nd ı klar ı nda, do ğ rudan kendi yap ı lar ı n ı  yans ı tan iç 
etkenlerden çok d ış  etkenlerce belirlenmekte ve yön-
lendirilmektedirler. Bu durum, özellikle, say ı lar ı  son 
derece sinirli olan ve etki kapasiteleri aç ı s ı ndan ulus-
lararas ı  sistem içerisinde önem arzeden birkaç ülke 
d ışı ndaki örneklerde daha da belirgindir. Ayr ı ca, ulus-
lararas ı  politika alan ı nda mini-
mum çat ış ma ve maksimum istik-
rar gibi hedefler önemsendi ğ inde 
de, bu saptaman ı n ayn ı  zaman-
da bir "gerekli ko ş ul" olduğ u söy-
lenebilir. Bir ba ş ka deyi ş le, esas 
olarak iç politika ş artlar ı n ı  dikkate 
alan, o olay ve olgular ı n bask ı s ı y-
la olu ş turulan d ış  politikalar ı n, ço-
ğ unlukla çat ış ma riski ta şı yan, 
uluslararas ı  sistemde (mevcut 
olandan daha fazla bir) istikrars ı z-
l ığ a neden olabilecek örnekler ol-
duklar ı  görülmektedir. Düzenleyici 
meş ru otoritenin mevcut oldu ğ u 
ülkesel siyasal sistemlerde ortaya 
ç ı kan maksimalist/popülist d ış  po-
litika eğ ilimlerinin denetimsiz bir 

biçimde, bu türden bir otoritenin 
bulunmad ığı  uluslararas ı  sistem-
de yar ış mas ı  felaketlere neden 
olabilir. Ülkelerin çok büyük bir 
bölümü için geçerli olan bu du-
rum Türkiye için de geçerlidir. 
Ülkede söz konusu olan iktidar 
değ iş ikliklerinin ard ı ndan, d ış  po-
litikada genellikle dü ş ünüldü ğ ün-
den daha az değ i ş ikli ğ in gerçek-
leş mesinin baş l ı ca nedeni bu-
dur. Kan ı mca bu olguyu, "devle-
tin örgütleni ş i içerisinde mevcut 

baz ı  güç odaklar ı n ı n siyasal iktidarlardan ba ğı ms ı z 
olarak dayatt ığı  genel davran ış  kal ı plar ı " sorunsal ı  içe-
risinde aramaktan çok veya ona ilaveten, iktidar olan-
lar ı n k ı sa süre sonra, yukar ı da yapm ış  oldu ğ umuz 
saptama çerçevesinde d ış  faktörlerin öneminin fark ı na 
vararak (veya zaten fark ı nda olduklar ı  bu durumu 
aç ı kça kabul etmek zorunda kalarak) iç etkenleri (gö-
rüntüde olmasa da fiilen) ikinci plana atmalar ı nda ara-
mak daha yararl ı  olacakt ı r. Bu de ğ erlendirme, temel-
de, yani kal ı n çizgileriyle günümüzdeki Refah Partisi 
ağı rl ı kl ı  Refahyol hükümetinin ş u ana kadarki uygula-
malar ı  aç ı s ı ndan da geçerlidir. 

Kan ımca Refahyol hükümeti ve bu hükümetin Refah 
kanadı, temel dış  politika tercihlerinde rasyonalite 
limitleri içerisinde davranmakta (koalisyon döneminde) 
bu limitler içerisinde kalacak gibi de gözükmektedir. Bir 
başka ifade ile mevcut hükümetin ş u ana kadar dış  
politikaya ilişkin olarak ortaya koyduğu tutumlarda 
(detay sayı labilecek bazı  noktalar dışı nda), daha önceki 
cumhuriyet hükümetlerinden herhangi birinin 
uygulamadığı  veya uygulayamayacağı  belirgin bir örnek 
yoktur. En önemli farkl ı lık kullan ılan söylemdedir. 
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Do ğ al olarak bu tür bir yorumun baz ı  s ı n ı rlar ı  var-
d ı r. Ülkelerin d ış  politikalar ı n ı n iç yap ı lar ı ndaki geli ş -
melerin, tamamen d ışı nda, onlardan tamamen bağı m-
s ı z bir biçimde olabilece ğ ini söylemek ş üphesiz müm-
kün değ ildir. Di ğ er bir deyi ş le, mevcut Refahyol hükü-
metinin Refah kanad ı n ı n d ış  politika konusunda geti-
rebileceğ i değ iş iklikler mutlaka vard ı r. Özellikle Türk 
d ış  politikas ı na iliş kin gelenekselleş miş  baz ı  "genel 
davran ış  kal ı plar ı " bask ı s ı ndan kurtulmu ş  ve/veya tek 
ba şı na iktidar olmuş  bir Refah Partisi hükümetinin bu 
yolda önemli baz ı  ad ı mlar atmas ı  beklenebilir. Bura-
da belirtilmek istenen, böyle bir durumda olabilecekle-
rin limitlerini parti programlar ı  yerine, ondan daha çok, 
uluslararas ı  yap ı da, genel ve bölgesel düzeydeki ge-
liş melerde aramak gerekti ğ idir. Do ğ al olarak, bu söy-
lenenler, d ış  politikas ı  rasyonalite temeline dayal ı  bir 
ülkenin, elindeki mevcut imkanlar ı  maksimum etkiye 
dönü ş türmek, kapasite ile hedef aras ı ndaki uyumu 
sağ lamak amac ı yla uluslararas ı  sistemin genelinde ve 
kendi coğ rafyas ı nda izlemesi gerekli tutumlar teme-
linnde anlaml ı d ı r. Tarih, bu temele dayal ı  limitlerin d ı -
şı na ç ı k ı ld ığı n ı n çeş itli örnekleriyle doludur. Say ı sal 
olarak çok küçük bir az ı nl ığı  olu ş turduklar ı  söylenebi-
lecek bu örneklerin etkileyici görünümleri, ac ı  dolu ve 
çarp ı c ı  sonuçlar ı , onlar ı  gerçekte olduklar ı ndan fazla 
görmemize neden olmaktad ı r. Bu türden giri ş imlerin 
istenen hedefe ulaş ma baş ar ı s ı ndan tamamen uzak 
olduklar ı n ı  söylemek zordur. Dü ş ük bir yüzde ile de 
temsil edilse, bu türden giri ş imlerde istenen amaca 
ulaşı ld ığı  söylenebilecek baz ı  örneklerden söz etmek 
mümkündür. Burada alt ı  çizilmesi gereken nokta, bu 
gibi "başar ı lar ı n çok büyük insani ve sosyal maliyetler 
ad ı na ve muhtemelen ancak bir bask ı  rejimi çerçeve-
sinde gerçekleş tirilebildi ğ i, toplumun içerisinde feda 
edilen bireyin bu "baş ar ı "n ı n fark ı nda bile olmad ığı d ı r. 
Kan ı mca Refahyol hükümeti ve bu hükümetin Refah 
kanad ı  temel d ış  politika tercihlerinde sözünü etti ğ im 
rasyonalite limitleri içerisinde davranmakta (koalisyon 
döneminde) bu limitler içerisinde kalacak gibi de gö-
zükmektedir. Bir ba ş ka ifade ile mevcut hükümetin ş u 
ana kadar d ış  politikaya ili ş kin olarak ortaya koydu ğ u 
tutumlarda (detay say ı labilecek baz ı  noktalar d ışı nda), 
daha önceki cumhuriyet hükümetlerinden herhangi bi-
rinin uygulamad ığı  veya uygulayamayaca ğı  belirgin  

bir örnek yoktur. En önemli farkl ı l ı k kullan ı lan 
söylemdedir. İş te hükümetin Refah kanad ı  da, 
d ış  politikan ı n oluş turulmas ı ndaki iç/d ış  etkenler 
dengesini bu yolla sağ lamaya çal ış maktad ı r. 
D ış  etkenlerin belirleyicili ğ ine teslim oldu ğ u ör- 
neklerde topu koalisyonun di ğ er orta ğı na atma 
imkan ı na sahip oldu ğ u bu koalisyon dönemin- 
de, bu konuda kendine özgü bir denge olu ş tur- 
ma imkan ı na da sahip gözükmektedir. Bu duru- 
mun en belirgin göstergesi Ba ş bakan' ı n d ış  iliş - 
kilerde yüzünü daha çok Do ğ u'ya, İ slam ülkele- 
rine dönmesine kar şı l ı k, Baş bakan Yard ı mc ı -

s ı 'n ı n genellikle ABD ve Avrupa, Bat ı  dünyas ı  ile ilgi-
lenmesidir. Bu türden bir durum, Türk d ış  politikas ı n ı n 
yönetilmesi aç ı s ı ndan b ı çak s ı rt ı  bir dengeyi göster-
mektedir. Bir baş ka deyiş le, bu durumun Türk d ış  poli-
tikas ı  aç ı s ı ndan bir avantaj olarak kullan ı lmas ı , Ameri-
ka Birleş ik Devletleri'nde Ba ş kan' ı n Kongre ile aras ı n-
da olan baz ı  sorunlardan d ış  politika uygulamalar ı nda 
bir elastikiyet unsuru olarak yararlanmas ı  (örneğ in bir 
ülkeye verilen yard ı m ı n k ı s ı lmas ı  gerekti ğ inde, kendisi 
yüksek bir rakam önererek kesintiyi Kongre taraf ı ndan 
yap ı lm ış  göstermesi) gibi, ba ğ daş t ı r ı lmas ı  güç (ABD, 
Iran ve Irak ile ayn ı  anda iyi ili ş kiler) politikalar ı  izleye-
bilmede bir araç olarak değ erlendirilmesi mümkün ola-
bilir. Do ğ al olarak bu, son derece ustaca uygulanmas ı  
gereken bir strateji niteli ğ indedir. Otto von Bismarck, 
Almanya ad ı na bu türden bir politikay ı  Rusya ve Avus-
turya'y ı  I. ve Il. Üç imparator Ligi çerçevesinde bir ara-
ya getirerek yakla şı k yirmi y ı l baş ar ı yla uygulam ış t ı r. 
Fakat bunun kolay olmad ığı , Bismarck' ı n bu politikala-
r ı yla tarihe mal olmas ı ndan anlaşı labilir. Aksi takdirde 
sonuç, yak ı n iliş kileri bağ daş t ı r ı lmak istenen bütün ta-
raflar ı n birden kayb ı  anlam ı nda bir noktaya gelinebile-
ceğ inden, böyle bir politikan ı n denenmedi ğ i durumdan 
daha da kötü olabilir. San ı r ı m Refahyol hükümetinin 
d ış  politikas ı n ı n baş ar ı  ya da baş ar ı s ı zl ığı n ı  belirleye-

cek olan nokta budur. 

Konuyu daha detayl ı  bir biçimde ele almadan önce 
belirtilmesi gereken noktalardan birisi, bütün bu söyle-
nenler aras ı nda, son dönem Türk d ış  politikas ı na 
mümkün oldu ğ unca d ış tan bakmaya çal ış arak baz ı  
değ erlendirmeler oldu ğ u gibi, konuya ili ş kin sübjektif 

baz ı  görü ş  ve gözlemler de yer alacakt ı r. Özellikle d ış  
politika alan ı nda ileriye dönük olarak yap ı lan analizler-
de bu ikilem çok s ı k kendini göstermektedir. Di ğer ta-
raftan mevcut hükümet, ş u ana kadar uygulad ığı  d ış  
politikay ı  tamamen önceden kararla ş t ı rd ığı  bir progra-
ma, beraberce saptanm ış  strateji ve taktiklere göre 
değ il, birbirlerinin kabul ettiklerini aramaktan çok kabul 
etmeyeceklerini kestirmeye çal ış an uyum çabalar ı yla 
olu ş turarak sürdürmeye çal ış maktad ı r. Dolay ı s ı yla, iz-
lenen politikan ı n zaman zaman belirgin çeli ş kiler ta şı -
mas ı  baz ı  gecikme ve koordinasyonsuzluklar ı n ortaya 

ç ı kmas ı  (diğ er şartlar veri iken) di ğ er dönemlere göre 
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biraz daha fazla beklenebilir. Öte yandan, burada 
Türk d ış  politikas ı na iliş kin olarak ifade edilen ve edi-
lecek olanlar ı n ileriye yönelik limiti Refahyol koalisyon 
hükümeti dönemi olacakt ı r. Bu noktada, uluslararas ı  
veya ülke içi ortamda ortaya ç ı kacak bir değ iş ikli ğ in, 
d ış  politikan ı n içinde olu ş tuğ u limitler aras ı nda önemli 
ya da önemsiz baz ı  kaymalar ı  da beraberinde getire-
bileceğ i, hatta (örne ğ in Refah Partisi'nin tek ba şı na ik-
tidar olmas ı  gibi bir durumda) bu limitleri de zorlayabi-
lece ğ i ortadad ı r. 

Türkiye' nin d ış  politikas ı  nas ı l bir 
uluslararas ı  ortamda olu ş uyor? 

E ğ er yukar ı da sözü edilen değ erlendirmeler do ğ -
ruysa, bir ülkenin d ış  politikas ı  aç ı s ı ndan özellikle de 
rasyonalite temelli minimum çat ış ma, minimum mali-
yete kar şı l ı k maksimum istikrar, maksimum etkinin he-
def olarak kabul edilmeleri halinde, ülkenin içerisinde 
faaliyet gösterdi ğ i genel uluslararas ı  sistem ve yak ı -
n ı nda ve/veya ili ş ki içerisinde bulunulan alt-
sistemlerin iyi tan ı nmas ı , özelliklerinin (ihtiyaç ve has-
sasiyetlerinin) iyi belirlenmesi büyük önem kazanmak-
tad ı r. Benzer hedeflere yönelmi ş  olduğ unu (ya da yö-
nelmesi gerekti ğ ini) söyleyebilece ğ imiz Türk d ış  politi-
kas ı  aç ı s ı ndan da böyle bir durumun söz konusu oldu-
ğ u söylenebilir. İ ki kutuplu sistem ayr ı mlar ı ndan birisi 
içerisinde yer alan bir ülke için (az say ı da görülen du-
rum ve örnek d ışı nda), bu genel ayr ı mlar ı n gerektirdi-
ğ inden farkl ı  bir bölgesel politika izlenmesi pek s ı k 
rastlan ı lan bir durum de ğ ildi. Bir ba ş ka deyi ş le 
1950'lerde Türkiye'nin Ortado ğ u politikas ı n ı n Doğ u ve 
Bat ı  bloklar ı  aras ı ndaki rekabet ikileminden farkl ı  bir 
temele oturmas ı  son derece güçtü. Günümüzde ise 
durum oldukça de ğ i ş miş tir. Bu konuda ortaya ç ı kan 
en önemli de ğ i ş iklik, genel uluslararas ı  sistemden ba-
ğı ms ı z de ğ il ama özerk baz ı  bölgesel alt-sistemlerin 
ortaya ç ı kmalar ı , daha doğ rusu belirginle ş meleridir. 
Türkiye gibi, bu türden 3-4 ayr ı  alt-sisteme teget bir 
noktada bulunan bir ülke aç ı s ı ndan, bu bölgelerin iç 
dinamiklerinin ve genel uluslararas ı  sistemden özerk-
lik derecelerinin doğ ru saptanmas ı , genel uluslararas ı  
sistemin yap ı sal ve davran ış sal özelliklerinin iyi kav-
ranmas ı  kadar önem taşı maya baş lam ış t ı r. Bu yeni 
durum, ülke d ış  politikas ı na in-
siyatif ve esneklik kazand ı rd ığı  
kadar, gerek kapasite yeterlili-
ğ i gerekse formüle edilen çe-
ş itli amaçlar ı n bağ daş t ı r ı labil-
mesi aç ı s ı ndan baz ı  sorunlar ı  
da beraberinde getirmi ş tir. Bu-
na bir de son dönemde olu ş an 
Refahyol hükümetinin yukar ı -
da de ğ erlendirilen özellikleri 
ekledi ğ inde, günümüzde ve  

yak ı n gelecekte Türk d ış  po!itikas ı n ı n formülasyon ve 
uygulamalar ı nda ortaya ç ı kan, ç ı kabilecek sorunlar ı n 
karmaşı kl ığı  daha da belirginle ş nnektedir. 

Uluslararas ı  sistem 

Bilindiğ i gibi, Sovyetler Birli ğ i'nin y ı k ı lmas ı  ve fede-
rasyonun da ğı lmas ı  sonucunda iki kutuplu sistemin or-
tadan kalkmas ı yla, nas ı l bir uluslararas ı  sistemin orta-
ya ç ı kt ığı  ya da ç ı kmakta olduğ u tart ış mas ı  baş lam ış t ı r. 
Bu tart ış ma sadece bir akademik merak ile ilgili de ğ il-
dir. E ğ er yukar ı daki paragraflarda sözü edilen "bir ül-
kenin d ış  politikas ı n ı n belirlenmesinde d ış sal faktörle-
rin çok önemli oldu ğ una ili ş kin varsay ı mdan hareket 
edilirse, bu tart ış ma di ğ er ülkeler aç ı s ı ndan oldu ğ u gi-
bi, Türkiye aç ı s ı ndan da büyük önem ta şı maktad ı r. 
Böyle bir konuda isabetli te ş his ve tahminlerde bulu-
nabilmek aç ı s ı ndan uluslararas ı  sisteme ili ş kin iki te-
mel noktay ı  irdelemek gerekir: Sistemde yer alan ülke 
ve ülke gruplar ı n ı n güç dağı l ı m ı  aç ı s ı ndan gösterdikleri 
özellikler bu ülkeler aras ı ndaki ili ş kiler aç ı s ı ndan önem 
ta şı yan katalizör belirleyiciler. 

Günümüzde olu ş makta olan uluslararas ı  sistemin 
bünyesinde yer alan ülkeler aras ı ndaki güç da ğı l ı m ı na 
iliş kin özelliklerin değ erlendirmesi öncesinde bir nok- 
taya dikkat çekmek gerekir. Bu aç ı dan yap ı lacak bir 
analiz tek düzeyde de ğ il, siyasi/askeri ve ekonomik/ 
teknolojik olmak üzere ba ş l ı ca iki düzeyde gerçekle ş ti- 
rilmelidir. Asl ı nda gerçek uluslararas ı  sistemde bu dü- 
zeylerin ayr ı  ayr ı  de ğ il bir arada bulunmalar ı na ve dev- 
letlerin d ış  politikalar ı  üzerinde ço ğ u zaman birlikte et- 
ki uygulamalar ı na rağ men, böyle bir soyutlama siste- 
min baz ı  özelliklerini daha yak ı ndan tan ı mam ı za im- 
kan vermektedir. Günümüz uluslararas ı  sistemi siyasi/ 
askeri aç ı dan, ABD'nin lideri oldu ğ u "yumu ş ak bir pira- 
midal hiyerarş i" varsay ı rn ı  çerçevesinde analiz edilme- 
lidir. Bu konuda, özellikle de ABD'nin liderli ğ i aç ı s ı n- 
dan baz ı  tart ış malar varsa da, kan ı mca ABD'nin bu 
konumu hâlâ sürmektedir. Bu aç ı dan kulland ığı m te- 
mel kriter, bu ülkenin, günümüz dünyas ı n ı n herhangi 
bir yerinde, Körfez Krizi s ı ras ı ndakine benzer bir hare- 
kat ı  gerçekle ş tirebilmek aç ı s ı ndan sahip oldu ğ u im- 
kanlard ı r. Uluslararas ı  sistemde yer alan ülkeler ara- 
s ı ndaki güç da ğı l ı m ı n ı  belirleyen ikinci düzeyde öne ç ı - 

kan kriter, ülkelerin ekonomik/ 
tekno-lojik kapasiteleri ve bun- 
lar ı  harekete geçirebilme yete- 
nekleridir. Günümüzün ulusla- 
raras ı  sisteminin yap ı s ı nda, bu 
konuda baş l ı ca iki genel trend 
gözlenmektedir: Birçok mer- 
kezlili ğ e yöneli ş  ve gruplaş ma 
Avrupa Birli ğ i (EU), Kuzey 
Amerika Serbest Ticaret Böl- 
gesi (NAFTA) gibi örgütlenme- 

Günümüz uluslararas ı  sistemi 
siyasi/askeri aç ı dan ABD'nin 
lideri olduğ u "yumuşak bir 

piramidal hiyerarş i" varsayı mı  
çerçevesinde analiz edilmelidir. 
Bu konuda, özellikle de ABD'nin 

liderliğ i açıs ından bazı  tartış malar 
varsa da, kan ımca ABD'nin bu 

konumu hâlâ sürmektedir. 
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ler ve Japonya'n ı n büyük etkisinin bulundu ğ u Uzak 

Doğ u ve Pasifik bölgelerinde ortaya ç ı kan gruplaş ma, 

bu eğ ilimin en somut göstergeleridirler. İş te bu iki dü-

zey birlikte dü ş ünüldü ğ ünde, günümüzün uluslararas ı  
sisteminin, ABD'nin "yön- 

lendirici liderli ğ i" alt ı ndaki 

bir güçlü devlet oligarş isi 

taraf ı ndan belirlendi ğ i, en 

az ı ndan denetledi ğ i söyle-

nebilir. Bu oligarş inin içinde 

yer alan ülkelerin güçleri 

ve/veya güçlerinin birle ş im-

leri birbirleriyle ayn ı  olmak-

la beraber, hepsi de ayn ı  
klubün üyesi durumunda-

d ı r. 

Günümüz uluslararas ı  
sistemini anlamak aç ı s ı ndan katalizör belirleyicilerin 

saptanmas ı  da önemlidir. Bu aç ı dan yap ı labilecek ilk 

gözlem, yeni uluslararas ı  ortamdaki devletleraras ı  iliş -

kilerde ideolojik faktörlerin öneminde nispi bir azalma-

n ı n, jeopolitik faktörlerin öneminde ise nispi bir artma-

n ı n var olduğ udur. Bunun yan ı nda ülkelerin maddi ka-

pasitelerini olu ş turan gücün ekonomik/teknolojik öge-

lerinin önemi, gücün siyasi/askeri ögelerinin yan ı ndaki 

yerini iyice sağ lamlaş t ı rm ış t ı r. Özellikle, uluslararas ı  
iliş kilerde giderek kendisini hissettiren kar şı l ı kl ı  bağı m-

l ı l ı k olgusu bu geli ş meye zemin haz ı rlamaktad ı r. 

Türkiye'nin çevresindeki 

alt-sistemler 

Günümüz dünyas ı nda bir ülkenin d ış  politikas ı nda 

etkili olan d ış sal faktörlerden birisi de bölgesel alt-

sistemlerdir. Türkiye için, bir alt-sistem niteli ğ i taşı yan 

baş l ı ca üç bölge önem ta şı maktad ı r: Orta Doğ a, Bal-

kanlar ve Kafkasya. Bu bölgelerin birer alt sistem nite-

liğ i taşı malar ı ndan kastedilen, bir bölgenin, uluslarara-

s ı  sistemin genel etkenlerinin etkilerine aç ı k olmakla 

beraber, belirli ölçüde de bir özerkli ğ e sahip olmas ı d ı r. 

Bir baş ka deyi ş le, bu bölgenin kendisine özgü çe ş itli 

özellikleri de, bu bölgeyle ilgili uluslararas ı  politikay ı  
anlamak aç ı s ı ndan önem ta şı maktad ı r. Bölgeselli ğ in 

kendisine özgü özelliklerinden kastedilen ise, bölge-

den bölgeye baz ı  farkl ı l ı klar göstermekle beraber, ge-

nellikle güç dengesinin görünümüdür. Bu aç ı dan ba-

k ı ld ığı nda, petrol gibi, uluslararas ı  sistemin ABD liderli-

ğ indeki oligarş ik birimleri aç ı s ı ndan önem ta şı yan bir 

hammaddenin deposu durumundaki Orta Do ğ u, Tür-

kiye'nin d ış  politikas ı  aç ı s ı ndan, en az bu bölgedeki 

güç dengesinin özellikleri kadar, ba ş ta ABD olmak 

üzere uluslararas ı  sistemdeki oligarş inin üyesi ülkele-

rin de dikkatle izlenmesi gereken bir bölgedir. Dolay ı -
s ı yla, bölgedeki güç dengesi sadece yal ı n haliyle, yani 

sadece bölge ülkelerini içeren bir biçimde ele al ı nma- 

mal ı d ı r. Oysa Kafkasya bölgesinde durum farkl ı d ı r. Bu 

bölgedeki uluslararas ı  iliş kileri anlamakta bölgesel güç 

dengesini bilmek büyük önem ta şı r. Bölgenin merke-

zindeki devletlerin yan ı nda Türkiye, Rusya ve İ ran da 

bu dengenin birincil aktör-

leri durumundad ı rlar. Ulus-

lararas ı  sistemin di ğ er un-

surlar ı n ı n bölgede hiçbir 

etkilerinin bulunmad ığı  

söylenemezse de, birincil 

bir öneme sahip olmad ı k-

lar ı  ortadad ı r. Balkan-

lar'daki durum ise Orta 

Do ğ u ile Kafkasya aras ı n-

da bir yerdedir. Bir ba ş ka 

deyi ş le, bölgede geli ş mek-

te olan olay ve olgular ı  an-

layabilmekte, uluslararas ı  sisteme ili ş kin değ i ş kenler 

kadar bölgesel güç dengesi ili ş kileri de önem ta şı mak-

tad ı r. Bosna-Hersek sorunundaki karma şı k ittifak iliş ki-

leri bu konuda bir fikir vermektedir. 

Türkiye'n ı n diş  politikas ı n ı n ögeleri 

Genel ögeler 

Bu türden bir analizde, global ya da bölgesel dü-

zeydeki uluslararas ı  sistemin tan ı mlanmas ı  ve bu yolla 

Türk d ış  politikas ı n ı n oluş umunda önemli ölçüde etki-

de bulunan etkenlerin belirlenmesi ve incelenmesi, so-

nuçta da baz ı  önerilerin getirilmesi amaçlanmaktad ı r. 

Bu çerçevede, Türk d ış  politikas ı n ı n olan ya da olmas ı  
gereken baz ı  temel özelliklerinden söz edilebilir. 

Türkiye'nin etkili bir d ış  politika izleyebilmesi, di ğ er 

ülkeleri kendi istedi ğ i yönde yönlendirebilmesi, her 

ş eyden önce, ülke-

nin kapasitesi ve bu 

kapasitenin ulusal 

güç biçiminde kulla-

n ı labilmesi ile  ilgili-

dir. Ülkenin gücünü 

olu ş turan ö ğ eler 

aras ı nda ise ekono-

mik/teknolojik öğ ele-

rin önemi siyasi/ 

askeri olanlara göre 

daha h ı zl ı  artmakta-

d ı r. Son tahlilde si-

yasi/askeri kapasite 

hâlâ büyük önem ta-

şı makla beraber, 

ekonomik/teknolojik 

kapasiteye olan ba-

ğı ml ı l ığı  her geçen 

gün biraz daha belir- 

Öte yandan, Türkiye art ık dış  
politikas ın ın temel öğelerini, Soğ uk 

Savaş  döneminde olduğu gibi ideolojik 
veya geçmiş te ve günümüzde bazı  

çevrelerin savunduğu gibi dini, etnik 
kriterlere göre değ il uluslararas ı  sistem 
ve içinde bulunulan bölge düzeyindeki 

güç dengesinin gereklerine, yani k ısaca 
çıkar motivasyonuna göre 

değerlendirmelidir. 
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ginleş mektedir. Buna paralel olarak günümüzde, ülke 
d ış  politikas ı n ı n ülkenin büyümesini, geli ş mesini sağ -
lamas ı  demek, onun topraksal alan ı n ı  geniş letmekten 
çok di ğ er ülkeleri etkileme imkanlar ı n ı , gücünü artt ı r-
mas ı  demektir. 

Öte yandan, Türkiye art ı k 
d ış  politikas ı n ı n temel ö ğ eleri-
ni, So ğ uk Savaş  döneminde 
oldu ğ u gibi ideolojik veya geç-
miş te ve günümüzde baz ı  çev-
relerin savundu ğ u gibi dini, et-
nik kriterlere göre de ğ il ulusla-
raras ı  sistem ve içinde bulunu-
lan bölge düzeyindeki güç 
dengesinin gereklerine, yani 
k ı saca ç ı kar motivasyonuna 
göre de ğ erlendirmelidir. Bu, Türkiye'nin ke ş fetmesi 
gereken bir durum olmay ı p, özellikle yak ı n çevresinde 
Yunanistan'dan İ ran'a, Rusya'dan Barzani'ye kadar 
çeş itli odaklarca çok belirgin bir biçimde uygulanmak-
tad ı r. D ış  politikan ı n böyle bir temelde yürütülmesi, 
Türkiye'nin siyasi/ekonomik rejim benzerli ğ i dolay ı s ı y-
la Bat ı  dünyas ı , dini ortakl ı k arac ı l ığı yla İ slam ülkeleri, 
etno-kültürel akrabal ı k sayesinde Orta Asya cumhuri-
yetleri ile özel yak ı nl ı k ve iş birliğ i noktalar ı  yakalamas ı -
na engel değ ildir. Fakat, burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, bu türden kriterlerin hiçbirisinin, yukar ı da 
sözü edilen güç dengesi sisteminin gerekleri, di ğ er bir 
deyi ş le Türk d ış  politikas ı n ı n ç ı karlar ı  ile ters dü ş en 
politikalar izlenmesini meş ru k ı lmayaca ğı d ı r. Türki-
ye'nin Bat ı  dünyas ı  ile olan yak ı nl ığı , bu ülkelerin AB 
üyeliğ i yolu ile K ı br ı s'da Yunan taraf ı n ı n arzular ı n ı  yeri-
ne getirmesinin kabul edilmesini mümkün k ı lmaz. Yi-
ne Türkiye'nin Iran, Suriye gibi ülkelerle ayn ı  inanç 
kültürünün üyeleri olmas ı , bu ülkelerin aç ı kça Türki-
ye'ye yönelik zarar verici politikalar izlemelerinin kabul 
edilmez oldu ğ u gerçeğ ini değ i ş tirmez. Nihayet, sade-
ce "karde ş lik, akrabal ı k" temalar ı n ı n, Türkiye'nin yeni 
Türk cumhuriyetleri ile olan ili ş kilerini bir anda çok 
yüksek seviyelere ç ı kard ığı n ı , ç ı karacağı n ı  söylemek 
zordur. 

Bilindi ğ i gibi, özellikle So ğ uk Savaş  döneminin ya-
ratt ığı , asl ı nda bu sistemin son dönemlerinde zaten 
aşı nm ış  olan ideolojik ş al ı n kalkmas ı  ile bu, kendini 
özellikle bölgesel politikalar düzeyinde hissettiren ç ı -
kara dayal ı  güç dengesi anlay ışı  iyice belirginle ş miş tir. 
Bu defa da devletlerin d ış  politikalar ı nda dini ve etnik 
faktörlerin birincil öneme sahip oldu ğ una, olaca ğı na 
dair de ğ erlendirmeler ortaya ç ı km ış t ı r. Samuel P. 
Huntington' ı n ortaya att ığı  "Uygarl ı klar Çat ış mas ı " tezi 
buna en belirgin örnektir. Bu tez belki, adland ı r ı lma-
s ı nda da vurguland ığı  gibi, çok uzun tarihsel dönem-
lerde belirli uygarl ı klar aras ı nda yüzy ı llar süren, ama 
ancak çok genel düzeyde bir anlam ifade eden reka-
betleri aç ı klamakta bir anlam ifade edebilir. Fakat, ile- 

nde Türk d ış  politikas ı  çerçevesindeki baz ı  örneklerle 
göstermeye çal ış aca ğı m gibi, devletlerin ve hatta dev-
let gruplar ı n ı n birbirleriyle sürdürdükleri ili ş kileri aç ı kla-
makta önemli ölçüde yetersizdir. Kan ı mca, d ış  politika-

da bu türden faktörler, ç ı kar 
maksimizasyonu aç ı s ı ndan bir 
yarar sağ layacaklar ı , en az ı n-
dan negatif bir etkide bulunma-
yacaklar ı  durumlarda öne ç ı -
kart ı labilmekte, fakat ülke ç ı -
karlar ı na uymad ığı nda da ko-
layca bir kenara b ı rak ı labilmek-
tedir. Nitekim, Türkiye'yi çerçe-
veleyen bölgelerde olup 
bitenlere, ülkelerin d ış  politika-
lar ı na yak ı ndan bak ı ld ığı nda bu 

durum belirgin bir biçimde gözlenmektedir. 

Türkiye'nin d ış  politika formülasyonu aç ı s ı ndan 
uluslararas ı  sistem düzeyinde yap ı lmas ı  gerekenleri 
belirtmek, bölgesel düzeylere oranla daha kolayd ı r. 
Türkiye, genel siyasi ve ekonomik ili ş kiler aç ı s ı ndan, 
Bat ı  dünyas ı n ı n iki temel oda ğı  olan ABD ile Avrupa 
Birli ğ i grubu üyelerini ayn ı  anda karşı s ı na almaya 
özen göstermek, mümkünse uluslararas ı  sistemdeki 
"güçlü devletler oligar ş isi"nin üyeleri say ı lan her iki 
odakla da iyi ili ş kileri sürdürmek, en az ı ndan bir kana-
d ı n desteğ ini almak durumundad ı r. Bunlar aras ı nda bir 
tercih gerektiğ inde en s ı k karşı laşı lan durum bu gru-
bun lideri ABD'nin deste ğ inin daha sürekli olu ş udur. 
Nitekim, tüm d ış  politika söylemini anti-Bat ı  temalar 
üzerine oturmu ş  olan Refah Partisi de, çok belirgin bir 
ş ekilde ifade etmese de, ABD'yi Avrupa Birli ğ i'ne ter-
cih etmektedir. Bunun en önemli nedeni, ABD'nin do ğ -
rudan belirleyemedi ğ i mevcut durumlara adapte olma 
yeteneğ inin Bat ı  Avrupa ülkelerine göre daha ileri olu-
ş udur. Ayr ı ca, uzaklardaki bir devlet olan ABD ile ili ş -
kiler aç ı s ı ndan AB türünden bir entegrasyon sorunu 
da yoktur. İş te, Refah Yol hükümetinin Refah kanad ı  
aç ı s ı ndan kritik olan nokta buradad ı r. Eğ er, hükümetin 
Refah kanad ı  bu odaklardan her ikisini de kar şı s ı na al-
ma gibi bir noktaya yönelmezse (ki ş u ana kadarki dö-
nemde yukar ı da çizdi ğ im limitler içerisinde davran-
maktad ı r), konuya ili ş kin olarak gündelik politikalarda 
ortaya koydu ğ u veya koyacağı  tüm anti-Bat ı  söylem 
ve tutumlar, Türk d ış  politikas ı nda radikal ve rasyonel 
olmayan bir yönelme anlam ı n ı  taşı mayacakt ı r. Fakat 
burada kritik olan nokta, Refahyol hükümetinin bu tür-
den tutumlar ı na karşı  Bat ı 'n ı n göstereceğ i esnekli ğ in li-
mitleridir. Kan ı mca, bu hükümet döneminde Türki-
ye'nin Bat ı  dünyas ı n ı n tüm üyeleriyle olan ili ş kilerinde 
bir kopu ş a gidilmesi, Refahyol hükümetinin muhtemel 
bir giri ş imden çok Bat ı l ı lar' ı n limitlerinin daralmas ı ndan 
kaynaklanabilir. 

Türkiye'nin askeri/siyasi düzeyde Bat ı  Avrupa ülke-
lerinden çok ABD ile daha yak ı n olmas ı na karşı l ı k, 

Türkiye'nin askeri/siyasi düzeyde 
Batı  Avrupa ülkelerinden çok 
ABD ile daha yakın olmas ına 

karşı lık, ekonomik/ticari düzeyde 
Avrupa Birliğ i ile daha yoğ un 

ilişki içerisinde olmas ı, 
uluslararas ı  sistemin gereklerine 

uygun bir tercihtir. 
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ekonomik/ticari düzeyde Avrupa Birli ğ i ile daha yo ğ un 
iliş ki içerisinde olmas ı , uluslararas ı  sistemin gerekleri-

ne uygun bir tercihtir. Çünkü, günümüzün uluslararas ı  
sisteminin ekonomi bazl ı  iliş kilerinde, gerek üretim ge-

rekse pazar aç ı s ı ndan çeş itli 

ülkelerin bir araya gelerek baz ı  
gruplaş malar (AB, NAFTA...) 

oluş turmalar ı  belirgin bir e ğ ilim 

olarak ortaya ç ı kmaktad ı r. Do-

lay ı s ı yla, uluslararas ı  ekono-

mik oluş umlar ile olu ş an bağ -

lar ı n ı  korumak, geli ş tirmek iste-

yen bir Türkiye'nin de bu grup-

laş malar ı n d ışı nda kalmamas ı  
gerekmektedir. Konu bu aç ı -
dan de ğ erlendirildi ğ inde Avru-

pa Birliğ i d ışı nda ciddi bir alter-

natifin bulunmad ığı  görülmektedir. Mevcut hükümetin 

Doğ ru Yol kanad ı n ı n görü ş ünün de bu yönde oldu ğ u 

bilinmektedir. Bununla birlikte, AB'nin Türkiye'nin üye-

li ğ ine genel olarak so ğ uk bak ışı , Yunanistan faktörü 

ve Türkiye'nin AB ile olan siyasi ili ş kilerinde ortaya ç ı -
kan sorunlar ı n, taraflar aras ı  iliş kilerde çeş itli t ı kanma-

lara yol açmas ı  kuvvetle muhtemeldir. Dolay ı s ı yla, bu 

örgütle kurumsal ili ş kilerin geli ş mesi konusunda olum-

suz görü ş leri bilinen hükümetin Refah kanad ı n ı n, hü-

kümet olduktan sonra bu konuda nas ı l bir tutum izle-

yebilece ğ inin pek fazla bir önemi yoktur. Bu nedenle, 

gelecek günlerde hükümetin Refah kanad ı nda muhte-

melen hiçbir zaman somutla ş t ı r ı lmayacak olan " İ slam 

Ortak Pazar ı " önerileri s ı k s ı k ortaya aç ı lacakt ı r. Zira 

bu türden önerilerin önemi d ış  politikaya ili ş kin olmak-

tan çok iç politikaya ili ş kindir. 

Türkiye'nin d ış  politikas ı n ı n genel özelliklerine ili ş -

kin olarak yap ı lmas ı  gereken bir di ğ er saptama da es-

ki Sovyetler Birli ğ i'nin mirasç ı s ı  Rusya'n ı n önemidir. 

Sovyetler Birli ğ i'nin y ı k ı larak, federasyonun da ğı lmas ı  
üzerine Türkiye, k ı sa bir süre için "kuzeydeki büyük 

komş u" sorunun art ı k ortadan kalkt ığı  gibi bir duyguya 

kap ı ld ı ysa da bu yan ı lsama uzun sürmedi. Da ğı lman ı n 

hemen ard ı ndan eski Sovyet bölgelerinde egemenli ğ i-

ni değ ilse de etkisini yeniden kuran Rusya kendini ye-

niden belirgin bir biçimde hissettirmeye ba ş lad ı . Hem 

de bu defa eskiden oldu ğ u gibi büyük Bat ı  taraf ı ndan 

topyekun bir denetime tabi olmadan. Bu durum, Kaf-

kasya ve Orta Asya'da Rusya'n ı n b ı rakt ığı  düş ünülen 

boş lu ğ u doldurmaya çal ış an Türkiye'nin iş inin pek ko-

lay olmad ığı n ı , taraflar aras ı nda k ı yas ı ya bir rekabetin 

yaş anaca ğı n ı  gösteriyordu. En somut örne ğ i petrol 

boru hatlar ı  güzergah ı  sonunda ortaya ç ı kan bu reka-

betin Türkiye aç ı s ı ndan zorlu olaca ğı  aç ı kt ı r. Kan ı mca 

Türkiye Kafkasya ve Orta Asya konular ı nda, özellikle 

de ekonomik alanda Rusya i ş birliğ ini geliş tirmenin 

yollar ı n ı  arama'', bu aç ı dan elinden gelen tüm gayreti 

göstermelidir. Bu bölgelerde Rusya'y ı  tamamen d ış la- 

yan projeler geli ş tirmesinin hiç de gerçekçi olmad ığı n ı  
anlamak için mutlaka s ı nama-yan ı lma yöntemini kul-

lanmaya gerek yoktur. Bu konuda mevcut Refahyol 

hükümetinin herhangi bir somut politikas ı  görülme-

mektedir. Hükümetin, özellikle 

de Refah kanad ı n ı n, Rusya 

hakk ı ndaki dü ş üncelerini, bu 

siyasi kadronun genel görü ş le-

ri çerçevesinde tahmin etmek 

mümkünse de, henüz d ış  politi-

kada bu oda ğ a karşı  izlenen, 

izlenecek olan tutum konusun-

da ortaya ç ı kan belirgin bir 

gösterge yoktur. Görünen odur 

ki, Refahyol hükümeti döne-

minde Türkiye'nin d ış  politika-

s ı nda belki de en az tart ışı lan 

ve/veya de ğ iş en konu Rusya politikas ı  olacakt ı r. 

Türkiye coğ rafi konumu itibariyle belirli ölçüde içe-

risinde yer ald ığı  bölgesel alt-sistemlerde bu genel gö-

rünümün ş u veya bu oranda etkisi alt ı nda politikalar 

oluş turmak durumundad ı r. Daha çok güç dengesi 

mant ığı n ı n geçerli oldu ğ u bu iliş kilerde Türkiye'nin ba-

z ı  "pazarl ı k noktalar ı " yakalamaya ihtiyac ı  vard ı r. Bu, 

Türkiye'nin komş ular ı n ı n kendisine yönelik politikala-

r ı yla belirlenen bir ihtiyaçt ı r. Bu ihtiyaç çe ş itli yollarla 

denenerek kar şı lanmak durumundad ı r. Gerçekten de, 

eğ er Türkiye'nin amac ı  bölgedeki çe ş itli sorunlar ı  ça-

t ış ma değ il de görü ş meler yoluyla çözmek ise bu ge-

reklidir. Zira, hiçbir ülke (genellikle) bir ş ey almadan 

bir ş ey vermemektedir. Dolay ı s ı yla, sizi rahats ı z eden 

bir komş unuzla masaya oturdu ğ unuzda, bu konuda 

onun deste ğ ini (en az ı ndan karşı  tutumunun ortadan 

kald ı r ı lmas ı n ı ) arzuluyorsan ı z, sizin de ona verece ğ i-

niz (yani onun sizden isteyebilece ğ i) bir ş ey olmal ı d ı r. 

Bugüne kadar Türk d ış  politikas ı  böyle bir ihtiyac ı  pek 

hissetmemiş tir. Gerek' Türk d ış  politikas ı n ı n gelenek-

sel ağı rbaş l ı  ve ihtiyatl ı  tutumu gerekse Soğ uk Savaş  
döneminde bu türden sorunlar ı n blok politikalar ı  çerçe-

vesinde çözülüyor olmas ı  bu ihtiyac ı  azaltan etkenler-

di. Oysa, art ı k günümüzde durum farkl ı d ı r. Bugün Tür-

kiye, gerek Orta Do ğ u gerek Kafkasya gerekse Bal-

kanlar'daki rakip kom ş ular ı  ile masaya oturdu ğ unda, 

bu ülkelerin hemen hepsinin Türkiye'ye kar şı  kullana, 

bilecekleri baz ı  kozlar söz konusudur. Oysa Türkiye, 

tekil ve çoğ u kendi inisiyatifine dayanmayan baz ı  ko-

nular d ışı nda, bu türden imkanlara pek sahip gözük-

memektedir. Dolay ı s ı yla yeni bölgesellik ba ğ lam ı nda 

bu konu önem kazanmaktad ı r. 

Nihayet, Türkiye'nin dikkat etmesi gereken bir di-

ğ er nokta da, rakip kom ş ular ı n bölgelera şı r ı  ittifaklar 

oluş turmalar ı n ı  önlemek olmal ı d ı r. Bir baş ka deyiş le, 

Türkiye, bölgelere yönelik olarak uygulad ığı  politikalar ı  
o bölgeyle s ı n ı rl ı  tutmaya çal ış mal ı d ı r. Rakiplerin böl-

geleraşı r ı  ittifaklar olu ş turmalar ı n ı  önlemek, Türkiye gi- 

Hükümetin, özellikle de Refah 
kanadın ın, Rusya hakkındaki 

düşüncelerini, bu siyasi 
kadronun genel görüş leri 

çerçevesinde tahmin etmek 
mümkünse de, henüz dış  

politikada bu odağa karşı  izlenen, 
izlenecek olan tutum konusunda 
ortaya ç ıkan belirgin bir gösterge 

yoktur. 
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bi en az ı ndan üç farkl ı  bölgeye te ğ et olan bir ülke için 
jeopolitik bir gerekliliktir. Örne ğ in, bir Yunanistan + 
Suriye + Ermenistan ittifak ı  bu türden bir duruma i ş a-
ret etmektedir. Bu durumda Türkiye, üç bölgede ayn ı  
anda maruz kalaca ğı  bir bask ı  karşı s ı nda zorlanabilir. 

Bölgesel ö ğ eler 

Orta Do ğ u, Türkiye'nin bölgesel d ış  politika günde-
minde çoğ u zaman birinci s ı radad ı r. Petrol dolay ı s ı yla 
uluslararas ı  sisteme ili ş kin etkilere oldukça aç ı k olan 
bu bölgede Türkiye de bu durumu dikkate almak, bu 
aç ı dan söz konusu olan gereklilikleri bölgesel güç 
dengesi ili ş kileri ile bağ daş t ı rmak durumundad ı r. Bu-
nun ne kadar zor, ne kadar karma şı k bir ş ey oldu ğ u, 
Körfez Sava şı  sonras ı ndaki olaylar ı n değ i ş iminden ko-
layca ç ı karsanabilir. Türkiye'nin bu yöreye ili ş kin politi-
kas ı n ı n bölgesel ve sistemik ögelerinin ba ğ laş t ı r ı labil-
mesi aç ı s ı ndan Arap- İ srail uyu ş mazl ığı n ı n sona erme-
si ve Irak' ı n yeniden sistem-içi bir ülke haline gelmesi 
büyük önem ta şı maktad ı r. Zira ancak bu durumda 
Türkiye bölge politikas ı n ı n gereğ i olan güç dengesi 
mant ığı n ı n uygulanmas ı nda kendisini daha rahat his-
sedecek, böylece kendisine fazla sorun ç ı karan Suri-
ye'ye kar şı  İ srail ile yak ı nlaş abilecek. Kuzey Irak'ta 
kendisini rahats ı z eden geliş meleri denetleme konu-
sunda daha avantajl ı  bir zeminde hareket gidebilecek-
tir. Mevcut yap ı  ve ili ş kiler çerçevesinde birbiriyle ba ğ -
daş t ı r ı lmas ı  son derece güç olan bu durumlar ı n birlikte 
gerçekle ş mesi, Türkiye'nin Orta Do ğ u jeopoliti ğ i aç ı -
s ı nda ideal durumdur. Daha gerçekçi say ı labilecek bir 
hedef, bunlar ı n ikisinden birisinin (ABD faktörü hat ı r-
land ığı nda do ğ al olarak birincisinin) gerçekle ş tirilebil-
mesidir. Türkiye'nin İ srail ile i ş birli ğ ine yönelmesi, 
hem iki ülkenin uluslararas ı  sisteme ili ş kin genel ter-
cihlerine hem de jeopoliti ğ i çevresinde iki ülkenin ç ı -
karlar ı na uygundur. Bölgede Türkiye için bir di ğ er 
önemli odak da Irak't ı r. Asl ı nda, Bağ dat'ta kimin otur-
duğ undan ba ğı ms ı z jeopolitik bir analizde Türkiye ve 
Irak do ğ al müttefiktirler. Nitekim, geçmi ş  on y ı llardaki 
iliş kiler bu analizi destekler niteliktedir. Özellikle Ku-
zey Irak'ta ortaya ç ı kan geli ş meler bu gereklili ğ i daha 
da belirginleş tirmektedir. İ ran ile Suriye aras ı daki Irak 
için de, Türkiye benzer bir konuma sahiptir. Bütün bu 
jeopolitik rasyonel, Saddam Hüseyin taraf ı ndan bozul-
muş tur. Bu nedenle Türkiye, Irak' ı n yeniden sistem-içi 
bir ülke olabilmesi için elinden geleni gayreti göster-
melidir. Bundan sağ layacağı  yarar, sadece petrol bo-
ru hatt ı ndan sağ layaca ğı  gelir ile ölçülmeyecek kadar 
yüksektir. 1990 sonras ı nda göreve gelen hükümetler, 
ABD faktörünü de dikkate alarak, esas olarak İ srail ile 
olan yak ı nlaş maya önem vermi ş lerdir. Refahyol hükü-
metinde ise Do ğ ru Yol kanad ı  yine bu yönde bir e ğ ilim 
içerisinde olmakla beraber ABD'nin Kuzey Irak politi-
kas ı na uymaya (Bağ dat' ı n destekledi ğ i Barzani güçle- 
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rinin Kuzey Irak'ta nispi bir istikrar sa ğ lamas ı  türün-
den) baz ı  giri ş imlere de esneklik göstermekte, Refah 
kanad ı  ise Irak ile yak ı nlaş may ı  öne ç ı kartan ikinci al-
ternatifi belirgin olarak desteklemektedir. İş in ilginç ya-
n ı  koalisyonun bu konuda ortaya koydu ğ u farkl ı  tutum, 
iki taraf ı  da birden kaybetme gibi bir tehlike ta şı makla 
beraber, bu bağ daş t ı r ı lmas ı  zor ittifaklar ı  (bilinçli olarak 
böyle bir amaç ta şı mamakla beraber) ba ğ daş t ı rma gi-
bi bir konuda (ba ş ar ı  ihtimali dü ş ük de olsa) bir ş ansa 
sahip gözükmektedir. Ayr ı ca, koalisyon hükümetinin 
Refah kanad ı  bölgeye ili ş kin olarak ABD'yi do ğ rudan 
karşı ya almak yerine araya mesafe koymaya çal ış -
maktad ı r. Koalisyon hükümeti döneminde de bu politi-
kan ı n devam etmesi beklenebilir. 

Koalisyon hükümetinin Refah kanad ı n ı n din kar-
deş li ğ ini Suriye ile olan sorunlar ı n hallinde de bir araç 
olarak görmesinin bir sonuç vermesi (di ğ er ş artlar sa-
bit iken) çok zordur. Zira Suriye'nin ba şı nda, güç den-
gesi mant ığı n' d ış  politikas ı nda en değ iş mez düstur 
edinmi ş  ve bunu uygulamakta da bir hayli beceri ve 
deneyime sahip Haf ı z Esad yönetimi vard ı r. Dolay ı s ı y-
la, Esad'a onun ihtiyac ı  olan bir ş eyi vermeden hiçbir 
ş ey alamazs ı n ı z. Su konusunda istedi ğ ini almadan 
PKK'ya verdi ğ i desteğ i sona erdirmeyecektir. Bu, ülke-
lerin büyük çoğ unluğ u aras ı ndaki ili ş kilerde geçerli bir 
kural olmakla beraber Suriye'ye yönelik olarak tam an-
lam ı yla söz konusudur. Bu nedenle, Türkiye, Suriye'yi 
rahats ı z eden bir ş eylere sahip olmal ı , Suriye yöneti-
minin yap ı lmamas ı n ı  istedi ğ i bir ş eyler yap ı yor, yapabi-
liyor olmal ı d ı r. Türkiye'nin İ srail ile iyi ili ş kiler içerisinde 
olmas ı  bu nedenle önemlidir. Bu nedenle, e ğ er koalis-
yon hükümeti elindeki İ srail kart ı n' bu ülke ile masaya 
oturmadan, ondan bir ş ey almadan, "islam ı n düş man ı  
İ srail" mant ığı  ile terkederse büyük bir hata yapm ış  
olur. Zira, Suriye, herhalde "Islam' ı n dostu" oldu ğ u 
söylenemeyecek olan Yunanistan, Ermenistan veya 
Rusya kartlar ı n ı  hiçbir zaman bu gibi bir nedenle ter-
ketmeyecektir. Bu ülke ile ancak bu noktalar ak ı lda tu-
tularak masaya oturuldu ğ unda bir sonuç al ı nabilir. Bu-
nun d ışı nda, "kardeş lik, dostlu" u ğ runa ya bir ş ey ver-
meyecek ya da bunu çok k ı sa bir süre için verecektir. 
Koalisyon hükümeti bu noktalar ı  test etti ğ inde böyle 
oldu ğ unu görecektir. Hükümetin Refah kanad ı  bu du-
rumu anlam ış  gözükmemekte veya iç politika nedeni 
ile anlamak istememektedir. 

İ ran ile ili ş kiler de, do ğ al olarak baz ı  farkl ı l ı klarla, 
Suriye ile söz konusu olanlara benzemektedir. Genel 
düzeyde, iki ülkenin belirgin bir rekabet içerisinde ol-
duklar ı  söylenebilir. Her ş eyden önce, iki ülkenin re-
jimlerinin farkl ı l ığı  bu rekabetin önemli bir boyutunu 
oluş turmaktad ı r. Türkiye, ülkesindeki İ slamc ı  terör ör-
gütlerinin İ ran bağ lant ı s ı  ile ili ş kili baz ı  s ı k ı nt ı lar yaş a-
maktad ı r. İ ran da ülkesinde ya ş ayan İ ran rejimi kar şı t-
lar ı na Türkiye'nin hareket imkan ı  vermesinden ş ika-
yetçidir. Ayr ı ca, son zamanlarda PKK'l ı lar ı n Türkiye'ye 
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İ ran'dan s ı zd ı klar ı na dair örneklerin say ı s ı  bir hayli art-
makta, İ ran ise bu konuda sürekli yalanlamada bulun-
maktad ı r. Baş bakan Erbakan' ı n Tahran ziyareti s ı ra-
s ı nda yap ı lan temaslar, verilen sözler de bu durumda 
herhangi bir de ğ iş iklik yarat-
mam ış t ı r. İ ran, kendi ülkesinde 
de bir Kürt az ı nl ığı  bulunmas ı  
dolay ı s ı yla, bölgede bir Kürt 
devleti kurulmas ı na çok s ı cak 
de ğ ildir. Fakat bu durum, Tür-
kiye'ye kar şı  PKK kart ı m kolay-
ca b ı rakacağı  anlam ı na gel-
mez. PKK'y ı  doğ rudan destek-
lemese de ona bar ı nma imkan ı  
vermektedir. Türkiye, kom ş ula-
r ı n ı n baz ı  zay ı f noktalar ı n ı  de- 
ğ erlendirme konusunda geleneksel olarak "ihtiyatl ı  ve 
ağı rbaş l ı " bir politika izledi ğ inden, elde bulunan kozlar 
konusunda, genellikle kom ş ular ı  kadar geniş  imkanla-
ra sahip bulunmamaktad ı r. Örneğ in, Azerbaycan' ı n 
devrik lideri Ebulfeyz Elçibey (kendi ülkesi aç ı s ı ndan 
kötü bir zamanlama yaparak), Azeri-Ermeni sava şı n ı n 
en yoğ un günlerinde " İ ran'daki Azeriler"den söz etti-
ğ inde. Türkiye'deki a ğı rbaş l ı  kamuoyu bunun bir hata 
olduğ u yolunda değ erlendirmeler yapm ış , İ ran' ı n bu 
konudaki "yumuş ak karn ı " üzerine politika yap ı lmas ı  
düş üncesi ortaya ç ı kmam ış t ı r. Oysa, aralar ı nda İ ran' ı n 
da bulundu ğ u Türkiye'nin hemen hemen bütün kom-
ş ular ı  bu türden zay ı f noktalar ı  değ erlendirme konu-
sunda hem niyetli hem de beceriklidirler. 

İ ran ile söz konusu olan rekabetin önemli bir aya ğı  
da Kafkasya ve Orta Asya konular ı ndad ı r. Sovyetler 
Birliğ i'nin da ğı lmas ı  sonucunda ortaya ç ı kan devletler-
den dini İ slam olanlar üzerinde etki olu ş turmak iste-
yen ülkeler aras ı nda Türkiye ve İ ran da vard ı r. Rus-
ya'n ı n birisi hariç Türk kökenli olan bu ülkeler nezdin-
deki etkisini yeniden kurmu ş  olduğ unu söylemek 
mümkünse de, bu konuda rekabetin sürdü ğ ü bir ger-
çektir. Bölgede Rusya'n ı n etkisini veri kabul eden 
İ ran, bu konuda en büyük rekabetini Türkiye'ye kar şı  
sürdürmektedir. Bu İ ran' ı n ç ı karlar ı  aç ı s ı ndan oldukça 
da doğ rudur. Çünkü, bölgede eskiyi temsil eden Rus-
ya'ya kar şı  yeniyi temsil edenler Türkiye ve İ ran'd ı r. 
Rus etkisinde yeti ş miş  nesiller de ğ iş tikçe bölge halk-
lar ı n ı n yeniye yöneleceğ i düş ünülebilir. Bu aç ı dan, 
Türkiye Bat ı 'ya yak ı n siyasi, ekonomik ve kültürel ö ğ e-
leriyle, bu ülkeler aç ı s ı ndan ciddi bir model örne ğ i 
oluş turmaktad ı r. İş te bu nedenle, kendisi de bu ülkele-
re bir İ slam devleti modeli öneren İ ran için Türkiye bi-
rinci rakiptir. 

Kafkasya'daki durumun belirlenmesinde bölgesel 
faktörlerin a ğı rl ığı n ı n daha fazla oldu ğ undan söz et-
miş tik. Azeri-Ermeni çat ış mas ı  Türkiye için, akraba bir 
ulusla dayan ış man ı n ötesinde bir bölgesel denge so-
runudur. Bölgede etkin olmaya çal ış an İ ran güç den- 

gesi mant ığı na oldukça uygun bir tutum sergilemekte, 
Rusya'n ı n tart ış mas ı z olarak var olan etki ve bask ı s ı na 
karşı  oluşacak tepkiyi değ erlendirmekte kendisine ra-
kip olarak Türkiye'yi görmektedir. Bu nedenle, döne-

min Türkiye D ış iş leri Bakan ı  
Hikmet Çetin'in, Azerbaycan'a 
ait olan Laçin koridorununun 
tamamen Ermenilere b ı rak ı l-
mas ı na karşı l ı k Nahçivan' ı n 
İ ran s ı n ı r ı  boyunca uzanan Er-
meni topraklar ı nda olu şacak 
bir ş eritle Azerbaycan'a do ğ ru-
dan bağ lanmas ı  önerisine, Er-
menistan veya Rusya'dan ön-
ce İ ran itiraz etmi ş ti. Çünkü bu 
durumda en birincil rakibi Tür-

kiye, Azerbaycan ile do ğ rudan karayolu ile s ı n ı rdaş  
oluyor, böylece Orta Asya yolunu güvence alt ı na al ı -
yordu. İ ran bununla da kalmam ış , Azeri yönetiminin 
çok belirgin bir biçimde Türkiye'ye yak ı nlaş t ığı  dönem-
de Tahran' ı n, din karde ş i, hattâ mezhep karde ş i olan 
Azeriler'e kar şı  Ermenistan' ı  desteklemesiyle doğ ru-
dan devlet ç ı kar ı na dayal ı  bir güç dengesi politikas ı  iz-
ledi ğ ini gözler önüne sermi ş tir. Nitekim, Azerbay-
can'da Rusya'n ı n etkisiyle gerçekle ş en bir iktidar değ i-
ş ikliğ i sonucunda, bu ülkenin eskiye oranla Türki-
ye'den uzaklaşarak Rusya'ya yak ı nlaş mas ı n ı n ard ı n-
dan, İ ran' ı n Azerbaycan'a yönelik tutumu da olumlu 
bir noktaya gelmi ş tir. 

Refahyol koalisyon hükümeti döneminde Tahran' ı n 
Türkiye politikas ı , bir devlet olarak ülkesel, jeopolitik 
ç ı karlar ı na dayal ı  tercihlerle, daha uzun dönemli, böl-
gede kendi devlet yap ı s ı na yak ı n birimlerin yayg ı nla-
ş arak kendisinin me ş ruiyetini peki ş tirmesi eğ ilimi ara-
s ı ndaki gel-gitlerde aranmal ı d ı r. Bu nedenle Tahran 
yönetimi PKK konusunda zaman zaman farkl ı  tutum-
lar içerisinde olmakta, öte yandan bölgede bir " İ slam-
Kürt hareketi"olu ş mas ı  için de çaba harcamaktad ı r. Bu 
arada İ ran yönetimi, Türkiye'deki hükümetin Refah ka-
nad ı n ı n kendisinden çok Suudi türü bir anlay ış a sahip 
olduğ unu bilmektedir. Gerçekten de, muhalefetteyken 
İ ran-tipi bir anti-ABD'cilik sergileyen Refah Partisi, ikti-
dara geldikten sonra, en az ı ndan hükümette yer alan 
kadrolar ı  aç ı s ı ndan bu söylemi bir kenara b ı rakarak 
(petrol gibi bir ürün çerçevesinde temel bir ç ı karla bu 
ülkeye bağ l ı  olmad ığı ndan biraz daha özerk bir biçim-
de) Suudi Arabistan' ı n ABD'ye bak ışı na yaklaş m ış t ı r. 
Bu nedenle, koalisyon döneminde Tahran' ı n temel 
amac ı , Türkiye'nin ABD ve İ srail ile olan iyi ili ş kilerini 
bozmaktad ı r. Hükümetin Refah kanad ı  ise, muhteme-
len, söyleminde bu yönde davranmakla beraber fiilen 
böyle bir yola yönelmeyecek, en az ı ndan buna sebep 
olan taraf olarak görünmek istemeyecektir. 

Türkiye'nin bölge politikas ı nda Gürcistan' ı n yeri 
önemlidir. Bu ba ğ lamda Türkiye'nin, belirli bir ölçüde 

Türkiye, komş ularının bazı  zayıf 
noktalarını  değerlendirme 

konusunda geleneksel olarak 
"htiyatlı  ve ağı rbaş lı " bir politika 
izlediğ inden, elde bulunan kozlar 
konusunda, genellikle kom ş ulara 

kadar geniş  imkanlara sahip 
bulunmamaktadır. 
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Rusya'n ı n etkisinde olmas ı na rağ men, Gürcistan ile 
ili ş kilerini geli ş tirmesinde, Gürcistan' ı n d ış  dünya ile 
iliş kilerini Türkiye üzerinden geli ş tirmesinin sa ğ lanma-
s ı nda yarar vard ı r. Zira, bölgede Ermenistan' ı n etkisini 
geni ş letmesini dengelemek aç ı s ı ndan bu önemlidir. 
Bu nedenle, Türkiye'nin, duygusall ığ a kap ı lmayarak, 
Rusya taraf ı ndan desteklenen ayr ı l ı kç ı  Abhazlar' ı n 
Gürcistan merkezi hükümetine kar şı  giri ş tikleri hare-
kete pek s ı cak bakmamas ı , Türkiye'nin ç ı karlar ı na uy-
gun bir politika olarak de ğ erlendirilmelidir. Öte yan-
dan, bölgedeki Azeri-Ermeni çat ış mas ı nda Türkiye'nin 
yeri, hem ulusal ç ı kar hem de moral de ğ erler aç ı s ı n-
dan Azerbaycan' ı n yan ı d ı r. Türkiye bu çat ış mada 
Azerbaycan' ı n en az zarar göreceğ i bir kal ı c ı  çözüme 
ulaş abilmesi için elinden geleni yapmal ı d ı r. Fakat bu-
nu yaparken bölgede Ermenistan' ı  iyice s ı k ış t ı rarak ta- 

mamen Rusya'n ı n etkisine itmemeli, özellikle bu ülke-
nin dünyaya aç ı lmas ı na arac ı l ı k ederek (ki bu Erme-
nistan' ı n Karaba ğ  sorununda olumlu bir ad ı m atmas ı -
na bağ lanabilir), Erivan' ı n bölgedeki Türk unsuruna 
karşı  kendisine di ğ er bölgelerde ekonomik ya da siya-
si ortakl ı klar aramas ı n ı  özendirmeye gayret etmelidir. 
Bilindiğ i gibi, Erivan'daki mevcut yönetim, Azeri soru-
nuna ve Türkiye'ye kar şı  nispeten ı l ı ml ı , aşı r ı -milliyetçi 
Taş naklar'a kar şı  sert bir tutum sergilemektedir. Oysa, 
ABD ile güçlü ba ğ lar ı  bulunan diaspora gruplar ı  iktida-
ra cı eldikleri takdirde, bölgedeki istikrar ı  iyice kar ış t ı ra-
cak, Bat ı l ı  büyük güçleri Türk taraf ı  aleyhine bölge po-
litikas ı na dahil etmeye çal ış acaklard ı r. 

Türkiye'nin d ış  politikas ı n ı  belirleyen genel ögeler 
aras ı nda yer verdi ğ im Rusya faktörünün bu bölgeye 
iliş kin politika aç ı s ı ndan taşı d ığı  önemi belirtmeye dahi 
gerek yoktur. Türkiye ve Rusya'n ı n bölgeye ili ş kin ç ı -
karlar ı n ı n, en çarp ı c ı  örne ğ i petrol ve doğ algaz nakil 
hatlar ı  projelerinde görüldü ğ ü gibi, birçok konuda bu 
iki ülkeyi birbirinin ba ş l ı ca rakibi haline getirdi ğ i orta-
dad ı r. Ayr ı ca ş u bilinmelidir ki, Kafkasya henüz ulusla-
raras ı  sistem ile bütünle ş mi ş  bir bölge de ğ ildir. Bir 
baş ka deyi ş le, bölge bugünkü haliyle, Rusya d ışı ndaki 
önemli güç merkezlerince de, aç ı k ya da örtük olarak, 
"Rusya'n ı n etki alan ı  içindeki bir co ğ rafya" olarak ka-
bul edilmektedir. Dolay ı s ı yla Türkiye, bölgeye ili ş kin 

hesaplar ı n ı  esas olarak kendi başı na yapmak duru-
mundad ı r. Çok benzer bir durum Orta Asya Türk cum-
huriyetleri için de geçerlidir. Uzun bir Çarl ı k ve Sovyet 
yönetim döneminin bu ülkelerdeki etkisinin bir anda 
ortadan kalkaca ğı n ı  ve bu ülkelerdeki Rusya ile bu dö-
nemlerde olu ş an tüm bağ lar ı n ı  hemen koparaca ğı n ı , 
koparabilece ğ ini ummak gerçekçi bir de ğ erlendirme 
de ğ ildir. Bu nedenle Türkiye, bulabildi ğ i tüm i ş birli ğ i 
noktalar ı n' de ğ erlendirerek Rusya ile ili ş kileri iyile ş tir-
meye çal ış mal ı , özellikle ekonomik konularda Rusya'y ı  
da devreye sokan projeler geli ş tirmelidir. Bu uzun va-
deli bir politika olmal ı d ı r. Türkiye enerjisini "hantal ama 
kocaman" bu komş u ile u ğ raş maya ay ı ramaz, ay ı rma-
mal ı d ı r. Yapabilece ğ imiz genel nitelikli baz ı  değ erlen-
dirmeler d ışı nda, mevcut koalisyon hükümetinin Refah 
kanad ı n ı n konuya ili ş kin ne türden de ğ iş ikler dü ş ündü-

ğ ünün ipuçlar ı  henüz belirgin 
değ ildir. 

Özellikle eski Yugoslav-
ya'n ı n dağı lmas ı  ile önem ka-
zanan Türkiye'nin Balkan poli-
tikas ı , dikkate al ı nmas ı  gere-
ken faktörler aç ı s ı ndan son de-
rece karma şı kt ı r. Bu karmaşı k-
l ığı n hem uluslararas ı  sistem-
den hem de bölgesel 
özelliklerden kaynaklanan yön-
leri vard ı r. Her ş eyden önce, 

uluslararas ı  oligarş inin üyeleri Rusya, Almanya, İ ngil-
tere, Fransa ve istemeye istemeye ABD bölge ile ilgi-
lenmektedirler. Öte yandan, eski Yugoslavya'n ı n da-
ğı lmas ı n ı n ard ı ndan bağı ms ı zl ı klar ı n ı  kazanan yeni 
devletler ile ortaya ç ı kan durumun,• istikrarl ı  bir denge 
için gerekli olan taraflar ı  ve dengenin dengeleyicilerini 
üretti ğ ini söylemek henüz mümkün olamam ış t ı r. Böl-
gede, temelde Yeni Yugoslavya- Yunanistan i ş birli ğ i-
ne dayanan ve Rusya taraf ı ndan desteklenen "Orto-
doks ittifak ı " Makedonya konusunda farkl ı  bir tutum iz-
leyen bir baş ka Ortodoks ülke olan Bulgaristan taraf ı n-

dan ç ı kar ı  gereğ i delinmektedir. Nitekim ayn ı  Ortodoks 
ülke, temelde Yugoslavya-Yunanistan ittifak ı na karşı  
ortaya at ı lan ve yine ço ğ unlu ğ u Ortodoks olan Make-
donya ile birlikte, Türkiye ve Arnavutluk gibi halk ı  Müs-
lüman olan iki ülkeyi de kapsayan "Karadeniz'den Ad-
riyatik'e Otoyolu Projesi'nin içerisinde yer almaktad ı r. 
Burada dikkat edilmesi gereken, bölgedeki Yunanis-
tan-Yugoslavya ittifak ı nda "Ortodoksluk"un sadece bir 
ambalaj olu ş udur. Bu ittifakta esas olan, iki ülkenin 
Kosova/Arnavutluk ve Makedonya politikalar ı ndaki ç ı -
kar benzerli ğ idir. Bu zemin ortadan kalkt ığı nda, mez-
hep birli ğ inin tek ba şı na iki ülke aras ı ndaki i ş birli ğ ini 
sürdürmeye (bu benzerli ğ in Bulgaristan ile Yunanistan 
veya Yugoslavya aras ı ndaki bir ittifaka yetmedi ğ i) yet-
meyece ğ i söylenebilir. Öte yandan, bölgede Bosna-
Hersek, Arnavutluk ve Türkiye aras ı ndaki Müslüman 

Bu arada İran yönetimi, Türkiye'deki hükümetin Refah 
kanadın ı n kendisinden çok Suudi türü bir anlayış a sahip 
olduğ unu bilmektedir. Gerçekten de, muhalefetteyken 
İran-tipi bir anti-ABD'cilik sergileyen Refah Partisi, iktidara 
geldikten sonra, en az ından hükümette yer alan kadroları  
aç ısından bu söylemi bir kenara bırakarak (petrol gibi bir 
ürün çerçevesinde temel bir ç ıkarla bu ülkeye bağ lı  
olmadığı ndan biraz daha özerk bir biçimde) Suudi 
Arabistan'ın ABD'ye bakışı na yaklaşmış tı r. 

66 İKTİSAT DERG İS İ  EKİM-KASIM'96 

pe
cy

a



içeride Kürt Sorunu ile uğ raşan 
Türkiye'nin, Yugoslavya'dan 
ayrı larak Arnavutluk'a ilhak 
isteyecek bir Kosova veya 
Makedonya'dan ayrılarak 

Arnavutluk'a ilhak isteyecek bir 
Makedonya Arnavutları  

hareketine yakın bir politika 
oluş turması  kolay değ ildir. 

ayr ı larak Arnavutluk'a ilhak is-

teyecek bir Makedonya Arna-

vutlar ı  hareketine yak ı n bir po-

litika olu ş turmas ı  kolay de ğ il-

dir. Hatta eski Yugoslavya'dan 

ayr ı larak s ı n ı rlar ı  BM taraf ı n-

dan tan ı nan ve bu s ı n ı rlar ı n ül-

kede ya ş ayan etnik gruplar pa-

ralelinde bölünemeyece ğ ini 

savunan Bosna yönetimini 

destekleyen Türkiye'nin, bu tu- 

politikas ı  aç ı s ı ndan bir avantaj 

oluş turdu ğ u söylenebilir. Do ğ al 

olarak, bu aç ı dan ne derecede 

baş ar ı l ı  olacağı  biraz da Refah-

yol hükümetinin politikalar ı  ile 

ilgili olacakt ı r. 

Türkiye, yakla şı k son elli 

y ı ld ı r, Yunanistan ile ili ş kilerde 

oldukça s ı k ı nt ı  çekmi ş , d ış  poli-

tikas ı nda çok büyük bir enerji-

yi, baş ta K ı br ı s olmak üzere bu 

dayan ış mas ı  da, Makedonya'daki ayr ı l ı kç ı  Arnavut mil-

liyetçili ğ ine karşı  tak ı n ı lacak tav ı r konusunda zorlana-

bilir. içeride Kürt Sorunu ile u ğ raş an Türkiye'nin, Yu-

goslavya'dan ayr ı larak Arnavutluk'a ilhak isteyecek bir 

Kosova veya Makedonya'dan 

sunda birbiriyle yar ış t ığı , ülke siyasetinin üzerinde ce- 

reyan etti ğ i bir "Kötülükler Oda ğı "d ı r. Refahyol hükü- 

metinin göreve gelmesinin, Yunanistan' ı n Türkiye'nin 

AB ile iliş kilerinin geli ş mesini engelleyerek Avrupa'dan 

soyutlamak, yaln ı z b ı rakmak 

tumuyla kendi K ı br ı s politikas ı  aç ı s ı ndan baz ı  bağ daş -

t ı r ı labilirlik sorunlar ı yla karşı  karşı ya kald ığı  söylenebi-

lir. 

Nihayet, Bosna-Hersek'te Müslüman ve H ı rvat-

lar ı n ABD'nin inisiyatifi ile bir araya gelerek bir konfe-

derasyona yönelmeleri, S ı rplar'a kar şı  birlikte müca-

dele vermeleri, Balkanlar'daki safla ş man ı n esas ola-

rak ve sadece bir H ı ristiyanl ı k-Müslümanl ı k çat ış mas ı  
ş eklinde alg ı lanmamas ı  gerekti ğ ini göstermektedir. 

Henüz bu bölgeye ili ş kin Türk d ış  politikas ı nda belir-

gin bir ad ı m atmam ış  olan Refahyol hükümetinin, 

özellikle bu hükümetin Refah kanad ı n ı n da, bölgeye 

iliş kin olarak bu durumu dikkate alan bir politika izle-

mesi gerekmektedir. Hükümetin Refah kanad ı n ı n, 

Bösna-Hersek'teki son geli ş melerin esas olarak s ı n ı r-
lar ı  ABD taraf ı ndan çizilen limitler dahilinde geli ş mesi 

nedeniyle, konu ile çok aktif bir biçimde ilgilenmeme-

si, Bosna'daki Müslümanlar ı n yönetimine klasik des-

tek mesajlann ı n ötesinde bir inisiyatif almamas ı  bekle-

nebilir. 

Nihayet, Türkiye'nin, gerek bu bölgeye ili ş kin ge-

rekse Avrupa'ya ili ş kin politika oluş turma çabalar ı nda 

en önemli faktör ş üphesiz Yunanistan'd ı r. Bu ülke 

yaklaşı k 170 y ı ld ı r topraklar ı n ı  Türkiye aleyhine geni ş -

letmesine ra ğ men sürekli olarak "Türk tehdidi"nden 

bahsederek Bat ı 'y ı  kendisini bu "Osmanl ı  mirasç ı s ı "na 

karşı  desteklemeye ça ğı rmaktad ı r. Son y ı llarda AB'ye 

üye olduktan sonra bu stratejisi aç ı s ı ndan bir de ku-

rumsal bir platform sa ğ layan Yunanistan, K ı br ı s konu-

su arac ı l ığı yla Türkiye'nin Bat ı 'ya iliş kilerini kilitlemeye 

çal ış maktad ı r. Türkiye'nin önemli sorunlar olarak gör-

düğ ü Ege ve Bat ı  Trakya sorunlar ı n ı  görüş meye ya-

naş mayan Yunanistan, en son olarak da K ı br ı s Rum 

Yönetimini bütün K ı br ı s ad ı na AB'ye ald ı rarak bu so-

runu kendi lehine sonuçland ı rmaya gayret etmektedir. 

Türkiye ve Türkiye ile ilgili sorunlarla u ğ raş mak Yu-

nanl ı  için bir yaş am tarz ı , bir al ış kanl ı kt ı r. Bu ülke için 

Türkiye adeta yabanc ı  bir devlet de ğ il de, ülkenin iç 

politikas ı nda da yer alan ve herkesin alt etme konu- 

ülke ile ilgili sorunlar ı  çözme yolunda harcam ış t ı r, har-

camaktad ı r ve ne yaz ı k ki harcayacak gibi de gözük-

mektedir. Bugüne kadar Türkiye. Yunanistan ile olan 

iliş kilerde hep Atina'n ı n bekledi ğ i gündemleri takip et-

mek durumunda kalm ış t ı r. Art ı k, bu ülke ile olan ili ş ki-

lerinde gündem olu ş turmaya da yönelmeli, taraflar 

aras ı ndaki tüm ili ş kileri masaya yat ı rarak çözmeye ha-

z ı r olduğ u yolunda yo ğ un bir kampanya baş latmal ı d ı r. 

Bu s ı rada Türkiye'de Refahyol hükümetinin bulunma-

s ı , eğ er böyle bir çaba söz konusu hükümet taraf ı ndan 

da gerekli görülürse, kan ı mca uygulama aç ı s ı ndan bir 

engel olu ş turmayacakt ı r. Bununla birlikte, yeni hükü-

metin bugüne kadar ortaya koydu ğ u tutumlar çerçeve-

sinde, böyle bir d ış  politika ata ğı  yapmas ı  pek müm-

kün gözükmemektedir. Dolay ı s ı yla denebilirki "Bat ı  
Cephesi'nde Değ iş en Birş ey Yok." 

Sonuç 
Günümüzde sürdürülmekte olan ve sürdürülecek 

Türk d ış  politikas ı  aç ı s ı ndan iki nokta önem kazan-

maktad ı r. İ lkin, özellikle yak ı n çevremiz ile ilgili d ış  po-

litika iliş kilerinde, güç dengesi mant ığı na uygun, yani 

temelde ülkesel ç ı kara dayal ı , diğ er faktörleri ancak 

bu temele uygun oldu ğ u ya da onunla çeli ş medi ğ i du-

rumlarda dikkate alan bir bak ış  aç ı s ı na sahip olunmas ı  
weklidir. İ kinci olarak da, ülkenin etkili bir d ış  politika 

izleyebilmesinin yolunun etki kapasitesinin yüksek ol-

mas ı yla ilgili olduğ unun bilincinde olarak, ülkenin bü-

yümesi ve güçlenmesi, ba ş ka ülkeleri etkileme kapa-

sitesinin artmas ı  aç ı s ı ndan , askeri kapasitede belirli 

bir asgariyi tutturman ı n d ışı nda, esas olarak 

ekonomik/teknolojik kapasitenin an ı s ı na 

önem vermek gerekmektedir. 

IKTISAT DERGISI EK İM-KASIM'96 67 

pe
cy

a



Cihanda durum 

2. Dünya Sava şı 'n ı  izleyen dönemde hemen bütün 
dünyada serpilen "merkez" veya "kitle" partisi modeli, 
belirli toplumsal s ı n ı flar ı  ve belirli ç ı karlar ı  temsil eden 
eski parti geleneklerini ad ı m ad ı m esnetmi ş ti. "Genel" 
bir sol veya sa ğ  çizgiyi sürdüren, kemikle ş miş  taban-
lar ı n ı  tatmin etmeye hala önem veren, ama bu çekir-
değ in etraf ı n ı  bir dizi baş ka ç ı kar ve temsil iliş kisiyle 
ören parti yap ı lar ı  hakimiyet kazand ı . Bat ı  Avrupa'da 
bu eğ ilimin öncülü ğ ünü "kadim" Sosyal Demokrasi 
yapt ı  - bütün dünyaya tesir eden bir öncülüktü bu. 
Sosyal Refah Devle-
ti'nin alt ı n çağı , Sosyal 
Demokrasiyi sistemin 
"esas partisi" haline 
getirdi. Bu da sosyal 
demokrat partilerin i ş -
çi partileri olmaktan ç ı -
k ı p, iş çi s ı n ı f ı n ı n örgüt-
lü kesimlerinin yan ı s ı -
ra yükselen modern 
orta s ı n ı flar ı n geniş  bir 
kesimini -hattâ sanayi 
sermayesinin "öncü" 
sektörlerini- temsil 
eden partilere dönü ş -
melerine yol açt ı . Par-
tilerin temsil yap ı s ı n-
daki bu "gevşeme" 
Amerikan modeli par-
ticiliğ in ağı rl ı k kazan- 

mas ı n ı  da getirdi. Partiler, 
belirli toplumsal ili ş ki ağ lar ı -
n ı n üzerinde durmaya de-
vam etseler de, esas itibar ı y-
la seçim kazanmaya dönük 
firmalara benzemeye ba ş la-
d ı lar. Ku ş kusuz ilerleyen ka-
pitalistle ş me ve modernleş -
me sürecinin eski organik 
ili ş kileri "dağı tmas ı n ı n" da pa-
y ı  vard ı  bunda. 

Modern kitle partisi mo- 
delinin öncülü ğ ünü merkez- 
sola kapt ı ran Sağ , rövan şı  
1980'li y ı llarda ald ı . Sosyal 
Refah Devleti çağı n ı n sona 
ermesi ve neoliberal politika- 
lar ı n devreye girmesi, önce- 
likle, merkez-solun toplumsal 
dayanaklar ı n ı  eriten sonuçlar 
yaratt ı . Sosyal Refah Devle- 
ti'nin çözülmesiyle istikrars ı z- 
laş an (yerle ş ik sayd ı klar ı  i ş , 
geçim, e ğ itim vb. "kariyer" 

garantileri sars ı lan, işsizlik tehdidiyle karşı  karşı ya ka- 

lan) geniş  toplum kesimleri (özellikle orta s ı n ı flar ve or 
ta s ı n ı flaş m ış  işçi kesimleri), ciddi bir "ne olaca ğı z? 

paniğ ine kap ı ld ı lar. Bu istikrars ı zlaş may ı  "istikrar politi 

kalan" ş iar ı yla tamam ı na erdirerek sosyal devlet yap ı  
lar ı n ı  tasfiyeye yönelen Sağ , oluş an paniğ i ideolojik 
olarak gayet baş ar ı yla idare etti. Liberalizmin bireyci 
ve faydac ı  pragmatizmini had safhaya vard ı ran neoli- 
beral söylem, her ş eyi "performans" ölçüsüne vuran 
ve "masraf ı n ı  karşı lamayan" her i ş i ve herkesi "lüzum- 
suz" sayan "fanatizmiyle", geni ş  kitleleri "gaza getir- 

meyi" becerdi. Bu ba- 
ş ar ı da Sağ , milliyetçi, 
dindar, muhafazakar 
ve 	otoriter-fa ş izan 
motiflerin 	seferber 
ediliş ine çok ş ey 
borçluydu. Dini ve 
milli kimliklere hitap 
eden söylemler yoz-
laş m ış  oldu ğ undan 
yak ı n ı lan toplumu te-
davi etmeyi vaade-
den ahlakç ı  vaazlar, 
iktisaden küçültülme-
si gerektiğ i söylenen 
devletin güvenlik (ve 
bask ı ) ayg ı t ı n ı  

palazland ı ran 
otoriter bir asayi ş çilik, 
80'lerin ve 90'lar ı n ru- 

Yeni Sağ  ve 
Yeni Siyaset: 
"Her ş eyden Biraz" 
TANIL BORA 

Liberalizmin bireyci ve faydac ı  pragmatizmini had safhaya 
vardıran neoliberal söylem, her şeyi "performans" ölçüsüne 

vuran ve "masrafın, karşı lamayan" her iş i ve herkesi 
"lüzumsuz" sayan "fanatizmiyle", geni ş  kitleleri "gaza 

getirmeyi" becerdi. 
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O halde partiler bir nevi müteahhit, 
seçim de bir nevi "ihale" say ı labilir - 

nitekim durumun gittikçe buna 
benzediğ ini görebiliyoruz. 

ideolojilerin ve "taban"lann -ve 
kimliklerin- temsiline gelince; 

bunlann da organik ve örgütsel 
ilişkilerden çok imajlarla temsil 

edilme derecesi yükseliyor, 

medyan ı n sözkonusu dö-

nemde kazand ığı  müthiş  et-

kinlik, siyaseti bir imaj pazar-

lama oyununa benzetti. Bu 

geliş me, siyaseti farkl ı  ç ı kar-

lar ve tercihler aras ı nda bir 

mücadele olmaktan ç ı kar ı p 

"mant ı ki" iktisadi gerekleri ye-

rine getirme 'teknolojisine' in-

dirgeyen neoliberal zihniyetle 

gayet uyumludur. 

sağı n "tuzukuru" ki ş iliğ iyle 

kolay baş edemeyece ğ i bir 

durumun ortaya ç ı kmas ı : 

ANAP ı n t ı kan ı p DYP'nin de 

ayni liberal-milliyetçi-

muhafazakar Sentez projesi-

nin (daha da "çorba") bir tak-

lidine soyunmas ı yla merkez-

sağ da birbirine aman verdir-

meyen ikibaş l ı  bir yap ı n ı n or-

taya ç ı kmas ı : milliyetçi- 

huna damgas ı n ı  vurdu. Sağı n bu dönemdeki egemen-

liğ inin "s ı rr ı ", ideolojik düzeyde liberal-muhafazakar 

sentezini kotarmas ı yd ı . Buna, parti yap ı lar ı n ı n "seçim 

kumpanyas ı "na dönü ş mesi eğ iliminin iyice güçlenme-

sini de eklemeliyiz. Özellikle 

sebepleri şöyle özetlenebilir: Bir yandan ekonomi poli-

tikas ı n ı n t ı kanmas ı yla, diğ er yandan ilerleyen kapita-

listleş menin her alana nüfuz etmesiyle mai ş et koş ulla-

r ı n ı n "vahş ileş mesi", artan yoksunla ş ma, yoksullaş ma- 

sonuçta, 	klasik merkez- 

Yurtta durum* 

Genel hatlar ı yla özetlenen bu geli ş me Türkiye'de 

de yürürlükte. Siyasetin birtak ı m ç ı karlar, tercihler, 

öneriler aras ı nda bir ikna, geçerlilik ve uygulama mü-

cadelesi, partilerin de bu mücadelenin taraflar ı n ı  tem-

sil eden yap ı lar olmaktan ç ı kmas ı , Türkiye'de çok ba-

riz görünüyor. AP gelene ğ inin "iyi" siyaseti tan ı mla-

mak için bulduğ u "hizmet yar ışı " vecizesi, bu e ğ ilimle 

bütünleş en Sağ  zihniyetin mükemmel ifadesidir. Bu 

zihniyete göre siyaset, zaten akl ı n-mant ığı n gereğ i 

olan "teknik" iş lerin idaresine dönük bir yürütme i ş i-

dir. (Yürütme kavram ı n ı , Anayasal güçler ayr ı m ı  çer-

çevesinde ta şı d ığı  anlam ı n yan ı s ı ra günlük dildeki 

çağ r ışı mlar ı yla da anlamakta mahzur yok!) O halde 

partiler bir nevi müteahhit, seçim de bir nevi "ihale" 

say ı labilir - nitekim durumun gittikçe buna benzedi ğ ini 

görebiliyoruz. ideolojilerin ve "taban"lar ı n -ve kimlikle-

rin- temsiline gelince; bunlar ı n da organik ve örgütsel 

iliş kilerden çok imajlarla temsil edilme derecesi yükse-

liyor, bu da her partinin her imajdan sepetine azbuçuk 

koyabilmesine imkan haz ı rl ı yor. Teorik olarak, herke-

sin her ş eyi -dozajlar konjonktüre göre ayarlanmak 

kayd ı yla- temsil edebilmesine müsait bir iklim bu... 

(Neo) Liberal-muhafazakar sentezinin Türkiye'deki 

te ş ekkülü, bilhassa etkili bir geli ş me olarak vurgulan-

maya de ğ er. ideolojik aç ı dan, güçlü bir modernle ş me 

ve "zenginleş me" iradesiyle dindar hassasiyetleri 

uyuş turan; siyasal aç ı dan ise merkez-sağ  siyasetle 

milliyetçi ve muhafazakar siyasetin gerçek kadrolar ı n ı  
gerekse simgelerini, söylemlerini harmanlayan proje-

siyle, Turgut Özal bu Sentezin öncüsü olmu ş tu. 

Özal' ı n bu giriş imi, RP ve MHP'nin temsil etti ğ i "radi-

kal" sağı n "malzemesini" ehlile ş tirmeyi, yumu ş atmay ı , 

o "malzemenin" esas sahiplerini ise marjinalle ş tirmeyi 

hedefliyordu. 1983-87 döneminde bu proje tuttu. 

1980'lerin/90'lar dönümünde ise, radikal sa ğı n bizzat 

kendisi merkezin kap ı lar ı n ı  zorlamaya ba ş lad ı . Bunun 

muhafazakar motiflerin mer-

keze yerle ş mesinin RP ve MHP'ye sa ğ lad ığı  meş rui-

yet; boyutlanan Kürt Meselesinin otoriter bir "millet-

din-devlet" hamâsetine ve fanatizmine açt ığı  bereketli 

saha... Böylelikle, MHP ve RP de merkeze yerle ş me 

imkan ı na sahip oldular. "Merkezile ş me"nin bir gereğ i 

de elbette bir miktar ehlile ş mekti - tabii bu sefer 

70'lerin "sol haval ı " Türkiye'sinin ölçülerine göre de ğ il. 

olsa olsa ANAP'11 y ı llar ı n ölçülerine göre bir ehlile ş me. 

Bu ehlileş menin ş artlar ı , serbest piyasac ı l ığ a iman, 

Kürt meselesini ve asayi ş  politikas ı n ı  idare iş ini üstle-

nen "Devlet Partisi'ne itaat ve imaj ı n ı  modernle ş tirme, 

"her eğ ilime" azbuçuk göz k ı rpacak ş ekilde mezhebini 

geniş letme, diye say ı labilir. MHP bunu, reaksiyonerli-

ğ e, yani "anti"cili ğ i koş ullanm ış  "kat ı " yap ı s ı n ı n elverdi-

ğ i s ı n ı rl ı  ölçüde yapabildi - sonuçta tutundu ğ u merkez-

sağ  platformuna t ı rmanamay ı p as ı l ı  kald ı . RP ise bu 

dönüş ümü iyi kotarm ış  görünüyor. RP'nin orta vadeli 

gelece ğ inde, bence, dindar hassasiyetlerin a ğı rl ığı n ı n 

artt ığı , klasik merkez-sa ğ  popülizmini bilhassa "sem-

bol/imaj" kaynaklar ı n ı n dağı t ı m ı nda baş ar ı yla uygula-

yan bir ."neo-ANAP" profili gözüküyor. Bu profil ger-

çekleş ti ğ i ölçüde, hal-i haz ı rda Türkiye'nin herhalde en 

"organik" partisi, yani örgüt ve temsil ili ş kilerinin en 

canl ı  olduğ u partisi olan RP'de bir miktar her ş eyi ve 

herkesi temsil edebilme "yetene ğ ine" eri ş ecek; böyle-

ce Türkiye'de sistem herkesin her ş eyi temsil edebilir 

gözükebildi ğ i, "en modern" (do ğ rusu: post- 

modern) bir çehreye kavu ş muş  olacak... 

(") Bir baş ka yaz ı da Türk Sa ğı n ı n yap ı sal de ğ i ş im sürecini et-

rafl ı ca ele alm ış t ı m: "Türk sağı n ı n ideolojik ve siyasi bunal ı -

m ı ", Birikim 64 (Ağ ustos 1994). s. 11-23. 
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Sermayenin Bunal ı m ı ndan 
Siyasal Temsilin, Siyasetin ve 

Demokrasinin Bunal ı m ı na 

NAIL SATLIGAN 

12 Eylül cuntas ın ın ilk icraat, iki noktada özetlenebilir: 1. siyasal partiler ile 
parlamentonun kapatı lması; 2. sendikal hareketin sol kanadın ın bastırı lmas ı, geri 

kalan ın ın ise kısmen baskı, kısmen bütünleş tirme yoluyla yeni oluş turulacak 
siyasal yap ıya massedilmesi. 

Türkiye'de siyasal hayat ı n uzun süreden beri kes-

kin bir bunal ı m ı n pençesinde k ı vrand ığı  ister akademik 

kökenli olsunlar ister do ğ rudan siyasetin içinden gel-

sinler hemen bütün gözlemcilerin payla ş t ı klar ı  bir sap-

tama. Bunal ı m ı n nitelendirilmesi konusunda bazen 

farkl ı  terimler (rejim bunal ı m ı , siyasal temsil bunal ı m ı  
vb.) kullan ı l ı yor. Ayr ı ca siyasal alandaki bunal ı m ı n top-

lumun öteki düzlemlerindeki bunal ı m dinamikleriyle 

olan ili ş kisi konusunda değ iş ik alg ı lay ış lar var. Kimile-

rine göre siyaset alan ı ndaki t ı kanmalar ı n toplumun 

maddi alt yap ı s ı yla, toplumsal s ı n ı flar aras ı ndaki iliş ki 

ve çeli ş kilerle hiç ili ş kisi yoktur. Bunlara bak ı l ı rsa 

"merkez-sa ğ " kanattaki partilerin önderliklerinde bir 

personel de ğ iş ikliğ i, kiş isel sürtü ş meleri nedeniyle bu 

kanattaki iki "büyük" partinin birle ş mesini engelleyen 

liderlerin yerini Özal benzeri "vizyon sahiplerinin" al-

mas ı  bunal ı m ı  çözmeye belki de yetecektir. Elbette bu 

yaklaşı m ı n doğ al uzant ı s ı  ekonomi ile siyaset aras ı n-

daki belirlenim ili ş kisini neredeyse 

tek yönlü olarak ikincisinden birinci-

sine rior ı ; kunnak oluyor. Söz geli-

mi iktisadi sorunlar ı n esas olarak 

siyasal sorunlardan kaynakland ığı , 

sermaye birikim tarz ı n ı n ve bir top-

lumsal güç olarak sermayenin siya-

sal bunal ı m ı n ı n baş ta gelen faille-

rinden biri de ğ il, bunal ı m ı n kurban ı  
ve mağ duru oldu ğ u görü ş ü, bu 

yakla şı m ı n ayr ı lmaz bir parças ı n ı  
oluş turuyor. 

Bu tahlilin do ğ ruluk derecesini 

soru ş turmak için yirmi y ı l kadar ge-

riye gitmek gerekiyor. 1977'de giri-

len döviz bunal ı m ı , bunun sonunda 

ekonominin yer yer, hem de en can 

al ı c ı  kesimlerde durma noktas ı na 
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gelmesi, sermayenin belirleyici hiziplerinin temelleri 

1930'lar ı n "büyük depresyonu" s ı ras ı nda at ı lm ış  olan 

ithal ikamecisi birikim tarz ı n ı n kendini yeniden üretme 

yeteneğ ini yitirdiğ inin bilincine varmalar ı na yol açt ı . Ar-

t ı k Türkiye kapitalizminin dünya pazar ı n ı n döngüleriyle 

eklemlenmesi, yani uluslararas ı  düzeyde "rekabet gü-

cü" kazanmas ı  gerekiyordu. Bunun anlam ı  ise ekono-

minin o güne kadarki sosyo-politik parametrelerinde 

köklü bir değ iş im zorunlulu ğ unun kendini dayatmas ı y-

d ı . Bugüne değ in yeterince belgelenmi ş  olan bu öykü-

nün ayr ı nt ı lar ı na girmeye gerek yok. Kapital s ı n ı f ı n 70'li 

y ı llar ı n sonlar ı nda TÜS İ AD gibi örgütleri ve kitle ileti-

ş im araçlar ı ndaki sözcüleri arac ı l ığı yla ş ekillendirmeye 

ve savunmaya ba ş lad ığı  "d ış a aç ı lma" stratejisinin ana 

öğ elerini belirtmek yeter: 

. dünya pazar ı nda rekabet gücü edinebilmenin bi-

rinci koş ulu olarak emek üretkenli ğ inde h ı zl ı  bir art ış , 

ileri teknolojiden yararlanma olanaklar ı  s ı n ı rl ı  bir eko-

nomide bunun ön ko ş ulu olarak i ş  
yeri disiplininin s ı k ış t ı r ı lmas ı , bir sa-

vunma mevzi olarak sendikal hare-

ketin etkisizle ş tirilmesi; 

. dolays ı z ücret maliyetinin, ya-

ni ücretlerin k ı s ı lmas ı ; 

. dolayl ı  ücret maliyetinin, yani 

"sosyal haklar ı n" k ı s ı lmas ı ; 

. sermaye üzerindeki vergi yü-

künün hafifletilmesinin bir yolu ola-

rak kamu hizmetlerinin ve genel 

olarak devlet ayg ı t ı n ı n budanmas ı ; 

. giriş imci s ı n ı f ı  kollayan bir ma-

liye politikas ı ; 

devletin elindeki yeniden bölü ş -

türme olanaklar ı n ı n a ğı rl ı kl ı  olarak 

sermayenin yeni stratejiye yatk ı n 
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kesitlerine ayr ı lmas ı na dayal ı  bir özendirme politikas ı  
vb, 

Sermayenin bu stratejisi, kâh k ı smi baş ar ı lar kaza-
narak, kâh k ı smi yenilgilere u ğ rayarak bu güne dek 
hükmünü sürdürdü. Merkez-soldakiler dahil, siyasal 
rejimin bütün yerle ş ik partileri bu stratejinin temel ilke-
lerini benimsedi. Ancak uygulaman ı n dozu konusun-
daki görü ş  ayr ı l ığı , bir yandan burjuva partileri ile bur-
juvazinin kendisi aras ı na karrı a sokarken bir yandan 
burjuvazinin parlamenter sistemin kendi ç ı karlar ı  aç ı -
s ı ndan i ş levselliğ ine olan inanc ı n ı  kal ı c ı  bir ş ekilde 
sarst ı . 24 Ocak ile 12 Eylül 1980 aras ı ndaki zaman di-
limi bütün bu sürtü ş melerin aç ığ a ç ı kt ığı , 1946-50'den 
beri a ğı r aksak i ş leyen parlamentoculuğ un yak ı n bir 
gelecekte 27 May ı s ya da 12 Mart darbeleriyle kar şı -
laş t ı r ı lamayacak a ğı rl ı kta bir darbe yiyeceğ inin işaret-
lerinin ayan beyan ortaya ç ı k- 

sedilmesi. Bu iki uygulaman ı n birleş ik etkisi ge-
leneksel partiler yelpazesinin önce merkez-sol 
kanad ı n ı n ağı r bir temsil zaaf ı na sürüklenmesi 
oldu. D İ SK'in kapat ı lmas ı , merkez-sol partileri 
sermayenin baş l ı ca "hasm ı " olan i ş çi s ı n ı f ı n ı n 
örgütlü bask ı s ı ndan "kurtard ı ". Ayn ı  harekat, 
çal ış ma hayat ı yla ilgili uzlaş mazl ı klann dile ge-
tirilebilece ğ i kanallar üzerinde Türk- İş  bürokra-
sisini fiili tekel haline getirdi. Temel toplumsal 
çeliş kinin emek kanad ı , kurumsal düzlemde 
her türlü siyasal dinamikten yoksun b ı rak ı ld ı . 
Merkez-sol partileri 1990'11 y ı llarda sa ğ c ı  ikti-
darlar ı n edilgin birer payandas ı  durumuna dü-
ş üren, birini "milliyetçi sol", ötekini Tony Bla ı r-
yan' "yeni sol" söyleme sürükleyen evrimin 
baş lang ı ç noktas ı n ı  da burada aramak gerekir. 

Bu yöneli ş , siyasal hayat ı n parti siyaseti d ı -
şı nda kalan alanlar ı n ı n da derinli ğ ine dönü ş tü-
rülmesi hedefine uygundu. Yurtta ş lar ı n siyasal 
kat ı l ı mdan uzaklaş t ı r ı l ı p edilginli ğ e sürüklenme-
si, toplumun ideolojisizle ş tirilmesi ve siyasal 
parti bağ l ı l ı klar ı n ı n zay ı flat ı lmas ı , partilerin "ta-
bans ı zlaş t ı r ı p" birer seçim karteline dönü ş türül-
mesi, seçim kampanyalar ı n ı n "pazarlamac ı l ı k" 
kurallar ı  uyar ı nca "ticarile ş tirilmesi", siyasal ter-
cihlerin televizyonlar ve kamuoyu yoklamalar ı  
arac ı l ığı yla yönlendirilmesi vb. söz konusu sü-
recin birbiri be ş i s ı ra ortaya ç ı kan, partiler yel-

pazesinin önce "solunda" ba ş lay ı p zamanla sa ğı na da 
yay ı lan ürünleri oldu. 

Böylece toplumsal parçalanma ile devlet ayg ı t ı n ı n 
güçlendirilmesi el ele geli ş en birer süreç oldu. Burada 
vurgulanmas ı  gereken, bu süreç boyunca at ı lan bütün 

belirleyici ad ı mlar ı n yeni bir birikim tarz ı na geçiş in be- 

raberinde getirdi ğ i yeniden yap ı laş ma sanc ı lar ı n ı  yaş a- 

yan az geliş miş  bir kapitalizmin ve onun egemen sos- 
yoekonomik gücü olan sermayenin ç ı karlar ı na ve ihti- 

yaçlar ı na uygun dü ş tü ğ ü, onun gerek bireysel temsil- 

cilerinin (örne ğ in Vehbi Koç'un 12 Eylül darbesinden 
hemen sonra Kenan Evren'e yazd ığı  ve iktisat siyase- 
tinin dümeninin Turgut Özal'a teslim edilmesini telkin 
eden mektup) gerekse örgütlerinin(örne ğ in T1SK'in ça- 

l ış ma mevzuat ı  konusunda sergiledi ğ i anti- sendikal 
tutum) deste ğ ini hep arkalar ı nda buldu ğ udur. Ancak 

bu süreçler geli ş irken parla- 
t ığı  bir dönem oldu. 

12 Eylül cuntas ı n ı n ilk ic-
raat ı  iki noktada özetlenebilir: 
1. siyasal partiler ile parla-
mentonun kapat ı lmas ı ; 2. 
sendikal hareketin sol kanad ı -
n ı n bast ı r ı lmas ı , geri kalan ı n ı n 
ise k ı smen bask ı , k ı smen bü-
tünleş tirme yoluyla yeni olu ş -
turulacak siyasal yap ı ya mas- 

12 Eylül cuntas ının ilk icraat] iki 
noktada özetlenebilir: 1. siyasal 

partiler ile parlamentonun 
kapatılmas ı; 2. sendikal hareketin 

sol kanadın ın bastırılmas ı, geri 
kalan ının ise kısmen baskı, kısmen 

bütünleş tirme yoluyla yeni 
oluş turulacak siyasal yap ıya 

massedilmesi. 

menter ifade olanaklar ı  büyük 
ölçüde i ş lemez hale getirilmi ş  
oldu ğ u için daha çok sistem 
d ışı  tepki biçimlerine bürüne-
rek kendini duyuran ba ş ka alt 
üst olu ş lar da yaş and ı : Birinci-
si, Türkiye yak ı n iktisat tarihi-
nin tan ı k olduğ u en ş iddetli ve 
uzun süreli göreli ( ve zaman 
zaman mutlak) yoksulla ş ma; 
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Elbette bu, sermaye egemenliğ i 
sürdükçe siyasal rejim bunalımını  
acilen çözecek değ ildir. Ama ilerde 

toplumsal çatış maya değ il, 
toplumsal dayan ış maya dayalı  bir 
siyasal düzen kurulacaksa buna 
gidecek biricik yolu ne denli zor 

olsa da ş imdiden döşemeye 
baş lamak gerçekçiliğ in gereğ i 

değ il midir? 

luklarla karşı  karşı ya b ı raka-

cakt ı r. Bir baş ka, belki daha 

güçlü ve daha vahim olas ı l ı k 

toplumsal antagonizman ı n ta-

"raflann ı n bir kargaş a ortam ı  
içinde karşı l ı kl ı  olarak helâk 

olmas ı d ı r. 

Bunal ı mdan k ı sa dönem-

de olmasa bile uzun dönem-

de ç ı k ış  yolu, siyasal yelpaze-

nin solunun -ülkemizde ba-

ğı ms ı z bir var olu ş  temeli bu- 

hâlâ yok, olaca ğı  da düş ünü-

lemez. İ kinci soruna gelince 

askeri çözüm konusundaki 

ak ı l d ışı  ı srar, sermaye düze-

ninin temel iktisadi dinamikle-

riyle aç ı klanamaz. Bazen ser-

mayenin içinden yükselir gibi 

olan c ı l ı z, gelip geçici, k ı smi 

ve tek tük alternatif aray ış lar ı -
n ı n yayg ı nlaş mas ı n ı n yap ı sal 

nedeni, Türkiye'de kapitaliz-

min tarih sahnesine ç ı k ışı n ı n 

ikincisi, Kürt sorununun silahl ı  direni ş  boyutuna t ı r-
manmas ı . 

Sermaye s ı n ı f ı n ı n bu iki sorundan birincisinin mev-

cut siyasal sistem içinde ifade olana ğı  bulamamas ı n-

dan hiç yak ı nmas ı  olmad ı ,  

gerekli k ı ld ığı  siyasal üst yap ı n ı n alt ı n ı  oyacakt ı r. Rejim 

bunal ı m ı na sürmesi, bizi ancak "güçlendirilmi ş  Demi- 

rel formülünün" ifade etti ğ i türden yerli mal ı  Bonapar- 

te'ç ı l ı klarla veya darbe söylentilerinin ima etti ğ i türden 

faş ist ya da fa ş izan despot- 

özellikleriyle iliş kilidir. Bütün zorlu dönemeçlerde ken-

dini gerek dünya pazar ı n ı n rekabeti gerek kar şı t s ı n ı f-
lar ı n tehdidi kar şı s ı nda daima güçsüz hisseden ser-

maye s ı n ı f ı , siyasal t ı kan ı klara çözümü her seferinde 

rejimin otoriterle ş tirilmesinde, devletin yürütme, özel-

likle de bask ı  ayg ı tlar ı n ı n seçilmi ş  meclisler aleyhine 

pekiş tirilmesinde aram ış t ı r. Bugün sermaye, geçmi ş te 

yapt ığı  gibi bu bilinçli tercihlerin sonuçlar ı n ı n tutsağı  
durumundad ı r. (Son zamanlarda devletin "asil sahip-

lerinin" parlamento üzerindeki tahakkümünden s ı k s ı k 

ve hakl ı  olarak yak ı n ı l ı yor. Ama unutulmas ı n ki Milli 

Savunma Bakanl ığı  bütçelerinin Meclis'te görü ş ülme 

tarz ı n ı  özetleyen "orduya selam, bütçeye devam" te-

kerlemesi, 12 Eylül ya da "ola ğ anüstü hal" sonras ı nda 

ortaya ç ı km ış  değ il, ta 27 May ı s öncesinden kalma-

d ı r.) 

1990'larla birlikte siyasal rejimin bunal ı m ı n ı n bir 

kat daha art ı ran yeni bir etken, ötekilere eklendi: Özel-

leş tirme ve "küreselle ş me". Bu yönde at ı lan her ad ı m 

kitlelerin yaş am düzeyini etkileyen ve onlar ı n eylemin-

den etkilenen de ğ iş kenleri bir bir siyaset alan ı n ı n d ışı -

na iterek piyasan ı n dizginsiz i ş leyi ş ine terk ettikçe bi-

zW-.'hi siyasetin anlam ı  kayboluyor; bir ba ş ka deyiş le, 

siyasal rejimin siyasal temsil bunal ı m ı  biçiminde d ış a 

vuran bunal ı m ı , derin bir anti-politik, giderek antide-

mokratik boyut kazan ı yor. Bu, ayn ı  zamanda siyasal 

temsil zaaf ı n ı n partiler yelpazesinin merkezini ve mer-

kez-sa ğı n ı  da geleneksel i ş levlerini yerine getirmekten 

al ı koymaya baş lad ığı  noktan ı n aşı ld ığı na iş aret ediyor. 

Partiler yelpazesinin merkezinden ve merkez-

solundan kaçan seçmen deste ğ inin merkez ve uç 

sağ da toplanma e ğ ilimi göstermesi, bu sa ğ a kay ışı n 

demokrasiyi ve rejimi bir bütün olarak tehdit etmeyen 

bir oy tercihi de ğ iş mesinden ibaret oldu ğ u izlenimini 

uyand ı rnnamal ı d ı r. Söz konusu olan "cemaatçi", "pre-

modern" bir tepkidir ve bu gidi ş in sürmesi siyasetin 

de, demokrasinin de bunal ı m ı n ı  art ı racak, sermayenin 

dünya pazar ı yla bütünleş me konusundaki tercihlerinin 
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lunmayan "sosyal demokrasiyi" içeren de ğ il, d ış layan 

bir kapsamda ve sendikalar ı yla, demokratik kitle ör-

gütleriyle, yerel dernekleriyle, bir ya da birden çok si-

yasal partisiyle- ihyas ı ndan geçiyor. Bugüne kadar her 

bunal ı m ı n ı n faili olagelmiş  sermayeden kendi ç ı karlar ı  
doğ rultusunda biçimlendirile biçimlendirile uçurumun 

kenar ı na gelmi ş  bir siyasal rejimi kurtarmas ı  da, onar-

mas ı  da beklenemez. Sol da, düzenin demokrasinin 

art ı k çare bulamad ığı  sonuçlar ı na karşı  ak ı l d ışı  bir tep-

kiyi ifade eden sağ c ı laş may ı  (dincileş me, ı rkç ı laş ma 

ya da bunlar ı  kar ışı m ı ) durdurmak, giderek geriletmek, 

bütün ezilenlerin sesi ve sözcüsü konumuna yükselt-

mek istiyorsa sermayenin bütününü kar şı s ı na alan, kit-

lelerin siyaseti bo ş  bir çaba olarak görmesine son ver-

mek için alternatif bir düzen tasar ı m ı n ı  aç ı kça savunan 

belirgin bir sosyalist kimlikle siyaset sahnesine ç ı kma-

l ı d ı r. Elbette bu, sermaye egemenli ğ i sürdükçe siyasal 

rejim bunal ı m ı n ı  acilen çözecek de ğ ildir. Ama ilerde 

toplumsal çat ış maya de ğ il, toplumsal dayan ış maya 

dayal ı  bir siyasal düzen kurulacaksa buna gidecek bi-

ricik yolu ne denli zor olsa da ş imdiden dö ş emeye 

baş lamak gerçekçili ğ in gere ğ i değ il midir? pe
cy
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Refahyol iktidar ı , Kapitalist 
Sömürü Sistemin Bir 

Parças ı d ı r 
ÇET İ N UYGUR 
D İSK Yönetim Kurulu Üyesi ve Bas ın-Yayı n 
ve Halkla İliş kiler Dairesi Ba ş kan ı  

Bu özelliğ iyle Refah Partisi, ba ş ta kendi temsiliyet krizlerini a şamayan düzen 
partileri olmak üzere, ordu ve Kemalist çevreler taraf ından laikliğ i yıkarak yerine 
şeriat hükümlerine göre yöneltilen bir devlet kurmakla suçland ı . Ancak, Refah'ı  
bugün şeriatçı  olmakla suçlayan bu kesimler, onun sistem taraf ından yı llarca 

beslenerek bu hale getirildiğ ini görmezden gelmektedirler. 

Refah Partisi ile DYP'nin olu ş turdu ğ u koalisyon 
hükümeti. Türkiye Cumhuriyeti tarihinin 54. hükümeti-
dir. 73 y ı ll ı k Cumhuriyet tarihi aç ı s ı ndan bu oldukça 
yüksek bir rakamd ı r. Bu hükümeti kendinden önceki 
53 hükümetten ay ı ran en önemli özelli ğ i ise, ideolojisi-
ni sistemin temel ayaklar ı ndan biri olan laisizmin eleş -
tirisi üzerinde olu ş turan bir partinin ortakl ığı yla kurul-
muş  olmas ı d ı r. 

Bu özelliğ iyle Refah Partisi, ba ş ta kendi temsiliyet 
krizlerini aş amayan düzen partileri olmak üzere, ordu 
ve Kemalist çevreler taraf ı ndan laikliğ i y ı karak yerine 
ş eriat hükümlerine göre yöneltilen bir devlet kurmakla 
suçland ı . Ancak, Refah' ı  bugün ş eriatç ı  olmakla suçla-
yan bu kesimler, onun sistem taraf ı ndan y ı llarca bes-
lenerek bu hale getirildi ğ ini görmezden gelmektedir-
ler. 1980'lere kadar komünizm tehlikesine kar şı  bir 
panzehir olarak devlet eliyle kontrollü bir biçimde des-
teklenen islami dü ş ünce, özellikle 1980'den sonra be-
lirgin bir güç kazanmaya ba ş lad ı . Dünyadaki reel sos-
yalist sistemlerin pe ş peş e y ı k ı lmaya baş lamas ı n ı n ar-
d ı ndan ise, baş ar ı s ı zl ı klar ı n ı  gizleyecek bir örtüden 
yoksun kalan sistem partilerinin kar şı s ı na alternatif 
olarak ç ı kt ı . 

Refah Partisi'nin en temel özelli ğ i, yukar ı da da ifa-
de edildiğ i gibi, anti-laik olmas ı d ı r. Onlara göre, bugün 
yaş anan çökü ş ün kayna ğı nda Bat ı  icad ı  olan laiklik 
yatmaktayd ı  ve bu durumdan kurtulmak için özümüze 
dönmeliydik, özümüz ise islamiyetti. İ slamiyet bizim 
en belirgin kimliğ imizdi ve bu kimlik Bat ı  taraf ı ndan 
unutturulmaya çal ışı lmaktayd ı . Yine bir Bat ı  icad ı  olan 
kapitalizm ise, Bat ı 'n ı n mazlum halklar ı  sömürmek için 
geliş tirdi ğ i bir sistemdi. Kapitalizm toplumu s ı n ı flar ı  
bölmekte, böylece ümmet bilincinin yok olmas ı na ne-
den olmaktayd ı . 

Refah' ı n bu söylemleri toplumda esas olarak iki 
kesimde yank ı  buldu. Bunlardan biri, Türkiye Cumhuri-

yeti'nin ortadan kald ı rd ığı  düş ünülen, gerçekte ise ille-
gale geçen ve Özal döneminde yeniden siyaset sah-
nesine ç ı kmaya baş layan islami cemaatler ve tarikat-
'ard ı . Bu kesim aç ı s ı ndan Refah, kendi ideolojilerini, 
özlemlerini siyaset sahnesinde dile getiren bir partiydi. 
Bu kesim kendi örgütlülü ğ ünü sadece ideolojik ve kül-
türel temelde değ il, ayn ı  zamanda ekonomik temelde 

de oluş turmuş tu ve Refah' ı n kadrosal ihtiyaçlar ı  kadar 

maddi ihtiyaçlar ı n ı  da karşı l ı yordu. Bu kesimin s ı n ı fsal 
kökenini, a ğı rl ı kla orta ve küçük ölçekli i ş letmeciler ve 

esnaf olu ş tururken, bunlar ı n yan ı  s ı ra, kimi büyük ser-
maye ve toprak sahipleri de bu kesimin içinde yer al ı -
yordu. 

Refah' ı n dayand ığı  diğ er kesim ise, bu zengin ve 
seçkin kesimin aksine, düzenin d ışı na düş mü ş  yoksul 
halk kitleleri oldu. Özellikle 1980'li y ı llar boyunca uy-

gulanan neo-liberal ekonomi politikalar ı n ı n sonucu 

olarak yoksullaş an ve kentsel rantdan yararlanmak 

amac ı yla büyük ş ehirlere göç eden bu kesim, sistemin 
bir yandan ekonomik, diğ er yandan kültürel olarak 

üzerlerinde yaratt ığı  y ı k ı mdan, yaln ı zl ı k duygusundan 
kendilerini kurtaracak bir güç olarak gördü Refah Par-
tisini. Refah her ş eyden önce onlara bir kimlik sunu-
yordu. Di ğ er yandan, bu yoksullu ğ un kaynağı nda ya-
tan kapitalist sistemi ele ş tirerek onlara "adil" bir düzen 
vaadediyordu. Bu anlam ı yla kendini düzen d ışı  ilan 
ediyordu. Tabii ki bunlar ı  yaparken, bu insanlara, di-
ğ er düzen partilerin yapt ığı  gibi uzaktan seslenmiyor, 
aksine onlar ı n içine girerek, onlardan biri olarak örgüt-

leniyordu. 

Refah Partisi, bütün bu özellikleriyle, sistemin t ı -

kand ığı  bir noktada iktidara geldi. iktidar ı  her ne kadar 
DYP ile paylaş sa da, herkes bunu bir Refah iktidar ı  
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olarak görüyordu. Böylece Refah Partisi de s ı nanm ış  
olacakt ı . Koalisyon hükümetinin geçmi ş  üç ay ı na ba-
karak, gelecekteki olas ı  geliş meler hakk ı nda tahminde 
bulunmak her ne kadar zor da olsa, bu üç ayl ı k süre-
de uygulanan politikalar, Refah Partisi'nin gerçek yü-
zünü bir parça da olsa ortaya ç ı karm ış t ı r. O gerçek de 
ş udur ki; Refah Partisi'nin di ğ er düzen partilerinden 
pek de bir fark ı  yoktur. Kulland ığı  anti-kapitalist, radi-
kal islami söyleme ra ğ men Refah, uygulamalar ı yla 
sistemi meş rulaş t ı rman ı n baş ka bir arac ı  olmuş tur. 
Kald ı  ki, Refah' ı n alternatif olarak sundu ğ u "Adil Dü-
zen'in kendisi, kapitalist sistemin, kendi dilleriyle tari-
finden baş ka bir ş ey değ ildir; faiz yerine kâr ortakl ığı  
kavram ı n ı n kullan ı lmas ı , sistem gerçeğ inin farkl ı  bir 
dilden ifadesidir. Varl ığı  özel mülkiyete ve emek-
sermaye çeli ş kisine dayanan kapitalist sistemin alter-
natifi ancak, kollektif mülkiyete dayal ı  s ı n ı fs ı z bir sis-
tem olabilir. Ad ı  ne olursa olsun, bu çeli ş kileri hedef 
almayan ve emekten yana olmayan her giri ş im, siste-
min d ışı na ç ı kamaz ve bu sistemin dinamikleri taraf ı n-
dan belirlenmeye de mahkum olur. Nitekim ülkenin 
içinde bulunduğ u ekonomik kriz ortam ı nda hükümetin 
topluma sundu ğ u çözüm önerileri, sistem içi öneriler-
di, öyle de olmak zorundayd ı , çünkü bu sistemde kim-
se faizsiz borç vermiyordu. "Kaynak Paketi" ad ı  alt ı n-
da sunulan öneriler de, ciddi ekonomik önlemler ol-
maktan öte, siyasi kayg ı larla haz ı rlanan, olas ı  bir er-
ken seçim yat ı r ı m ı ndan baş ka bir ş ey değ ildir. 

Siyasi istikrar ı n olmad ığı , iktidar ı n her an el de ğ iş -
tirmesi tehlikesinin bulundu ğ u bir ortamda, uzun va-
deli plan yapmaktan kaç ı nan hükümet, k ı sa bir süre 
için de olsa iktidar ı n nimetlerinden kendi taban ı n ı  ya-
rarland ı rma çabas ı  içindedir. Memur maa ş lar ı na, as-
gari ücrete ve tar ı m ürünleri taban fiyatlar ı na yap ı lan 
görece yüksek zamlar, KOB İ  olarak adland ı r ı lan ve 
gerek DYP'nin gerekse de Refah ı 'n taban ı n ı  olu ş turan 
küçük ve orta boy i ş letmelerin te ş vik edilmesi bu poli-
tikan ı n bir sonucudur. 

Sistemin gereklerini yerine getirmeye çal ış an Re-
fahyol hükümeti, bu haliyle uluslararas ı  sermaye aç ı -
s ı ndan bir rahats ı zl ı k doğ urmamaktad ı r. Erbakan' ı n 
baş bakan olduktan sonra yapt ığı  ilk yurtd ışı  gezisinde, 
sermayenin küreselle ş mesinin en tipik sonuçlar ı  ola-
rak ortaya ç ı kan ve "Uzakdoğ u Kaplanlar ı " olarak ad-
land ı r ı lan ülkelere gitmesi ve kendi taban ı n ı  oluş turan 
küçük ve orta ölçekli sermayedarlarla yeni bir "kaplan" 
olma özlemini dile getirmesi, Refahyol hükümetinin 
Yeni Dünya Düzeni ile uyum içinde çal ış maya aday 
oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. Hatta, Refah Partisi'nin 
islami kimli ğ i, Doğ u pazarlar ı n ı n Bat ı 'ya aç ı lmas ı  bak ı -
m ı ndan yeni olanaklar ı  içinde bar ı nd ı rmaktad ı r. Yine, 
muhalefetteyken Gümrük Birli ğ i'ne kar şı  ç ı kan Refah 
Partisi, iktidara geldikten sonra bu muhalefetine son 
verdiğ i gibi, genel olarak sanayi sektörüne zararl ı  ola-
bilecek olan bedelsiz ihracat kararnamesini kabul et-
mi ş tir. Bu kararnameyle sadece kullan ı lm ış  otomobil  

değ il, ayn ı  zamanda kullan ı lm ış , makina teçhizatlar ı n ı n 
da ülkeye girmesi mümkün olacakt ı r. Böylece geri tek-
nolojilerle üretim özendirildi ğ inden, Türkiye'nin Avru-
pa'yla rekabet etme ko ş ullar ı  da zorlaş acakt ı r. Bu ise, 
bugüne kadarki süreciyle Gümrük Birli ğ i'nden zaten 
zararl ı  ç ı kan Türkiye'nin zarar ı n ı n büyümesine yol aça-
cakt ı  r. 

Bütün bunlara ek olarak, yeni d ış  borçlar bulabil-
menin önündeki engelleri aş abilmek için Refahyol hü-
kümeti, IMF ve Dünya Bankas ı  gibi (Refah Partisi'nin 
muhalefetteyken karşı  ç ı kt ığı ) uluslararas ı  sermaye ku-
ruluş lar ı n ı n kap ı s ı n ı  çalmaktad ı r. Karşı l ığı nda ise onla-
r ı n "tavsiyelerini" yerine getirme sözü vermektedir. Aci-
len özelleş tirmelerin tamamlanmas ı , kamu mallar ı n ı n 
sat ı lmas ı , ücretlerin aş ağı ya çekilmesi, sosyal güven-
lik sisteminin reforme edilerek emeklilik ko ş ullar ı n ı n 
ağı rlaş t ı r ı lmas ı  gibi "tavsiyeler" hükümet taraf ı ndan 
çoktan programa al ı narak uygulamaya konuldu. 

Refahyol hükümeti, ulusal ve uluslararas ı  ekono-
mik politikalar ı  aç ı s ı ndan oldu ğ u kadar demokrasi an-
lay ışı  aç ı s ı ndan da önceki hükümetlerden pek de farkl ı  
olmad ığı n ı  ortaya koymuş tur. Iktidara gelmelerinin he-
men ard ı ndan bir Refah Partili ba ş kan ı n ba şı nda bu-
lundu ğ u Adalet Bakanl ığı , cezaevlerinde 12 ki ş inin aç-
l ı k grevinde ölmesine seyirci kald ığı  gibi, özel timin bu-
ralarda yapt ığı  katliamlar kar şı s ı nda tav ı rs ı z kalmakta-
d ı r. Yine bir Refah Parti'li, ayn ı  zamanda da eski bir 
sendikac ı  olan Çal ış ma ve Sosyal Güvenlik Bakan ı , 
bakanl ığ a kendi kadrolar ı n ı  yerleş tirmek ve gösterme-
lik bir SSK yasa de ğ i ş ikli ğ i haz ı rlamaktan baş ka bir gi-
riş imde bulunmam ış , çal ış ma yasalar ı nda bulunan an-
tidemokratik hükümleri de ğ i ş tirmek konusunda bugü-
ne kadar en küçük bir çaba göstermemi ş tir. Y ı llard ı r 
binlerce insan ı n ölümüne yol açan ve ülkenin kaynak-
lar ı n ı  bir vampir gibi emen sava ş  konusunda ise Genel 
Kurnnay' ı n direktiflerinin d ışı na ç ı kamam ış t ı r. 

Refah Partisi'nin bugün görünürdeki tek farkl ı l ığı n' 
ise, söylemleri ve kimi suni ç ı k ış lar ı  oluş turmaktad ı r. 
Baş örtüsü gibi kimi islami semboller üzerinde yarat ı -
lan tart ış malar, gündemi suni olarak belirlemektedir. 
Bu tart ış malar hem Refah Partisi, hem de onun kar şı -
s ı nda yer alan blok aç ı s ı ndan önem taşı maktad ı r. Sis-
temin asli çeli ş kilerini ve krizlerini unutturan bu suni 
tart ış malarla Refah Partisi kendi düzen içi kimli ğ ini giz-
lemeye çal ışı rken, karşı s ı nda yer alan blok da toplumu 
laisizm temelinde safla ş maya iterek kendi taban ı n ı  ge-
niş letmeye çal ış maktad ı r. 

K ı sacas ı  Refah Partisi, görünürdeki bu suni tart ış -
malardan ar ı nd ı r ı ld ığı nda düzen içi kimli ğ iyle ortaya 
ç ı kmaktad ı r.Sermayenin toplumsal me ş ruiyetini yarat-
mada yeni bir araç olarak görev yapmaktad ı r ve bu ni-
teli ğ iyle emek kar şı t ı  politikalar uygulamaktad ı r. Siste-
min ve Refah Partisi'nin gerçek yüzünü ortaya ç ı kar ı l-
mas ı , ancak toplumun s ı n ı f ekseninde örgütlen- 
mesi ve mücadeleye kat ı lmas ı yla ortaya ç ı kar ı - 
labilir. 
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Dünya Bankas ı 'n ı n 
"Yeniden Yap ı lanma" 
Ad ı  Alt ı nda TCDD'yi 
Yağ malama Plan ı  

OSMAN T İ FT İ KÇ İ  
BTS- Eğ itim Uzman ı  

Mevcut ulaşı m politikaların ın genel özellikleri; dış a bağı mlı  olmas ı, yerli, yabanc ı  
petrol ve otomobil tekellerinin, inşaat firmalann ın çıkarlanna hizmet etmesi, 

demiryolu ve denizyolu taşı macı lığı nı  öldürerek tüm yolcu ve yükü karayollanna 
taşı tmas ı, doğal olarak da pahalı, çevreyi kirletici olmas ı dır. 

Sadece 1996 Ağ ustos ay ı n ı n birkaç gününde mey-
dana gelen trafik kazalar ı yla ilgili haberlere bak ı yoruz. 
S ı ras ı yla 19, 20, 24, ve 25 A ğ ustos 1996 tarihli Cum-
huriyet Gazetesinde konuyla ilgili olarak ç ı kan haber 
baş l ı klar ı  ş öyle: 

"Kazalarda 29 ki ş i yaş am ı n ı  yitirdi" 

"Kazalarda iki günde 72 ki ş i öldü." 

"47 ki ş i yaşam ı n ı  yitirdi, 45 yaral ı . Trafik canavar ı  
can almay ı  sürdürüyor. 

"Canavar durmuyor. Bilanço: 37 ölü 97 yaral ı ." 

Bu tür haberler art ı k herkesin kan ı ksad ığı  ve "Allah 
rahmet eylesin" deyip geçti ğ i s ı radan olaylar haline 
geldi. 

Ulaşı m sorununun halk ı m ı z ı n başı na ne büyük bir 
bela haline geldi ğ ini anlatmaya çal ışı yoruz. Sorun sa-
dece can kayb ı yla da s ı n ı rl ı  değ il. Onca kaynağı n oto-
mobil, petrol ve yedek parça al ı m ı  için d ış ar ı  ak ı t ı lma-
s ı , binlerce hektar tar ı m arazisinin karayollar ı na kur-
ban gitmesi, do ğ an ı n, çevrenin tahribi, d ış a bağı ml ı l ı k 
gibi sorunlar gene mevcut ula şı m politikalar ı n ı n kaç ı -
n ı lmaz sonuçlar ı d ı r. Kamuoyu kamyon, otobüs, oto-
mobil sürücüleri olarak lanse edilen "trafik canavar ı " 
asl ı nda i ş te bu ulaşı m politikalar ı d ı r. 

Mevcut ula şı m politikalar ı n ı n genel özellikleri; d ış a 
bağı ml ı  olmas ı , yerli, yabanc ı  petrol ve otomobil tekel-
lerinin, in ş aat firmalar ı n ı n ç ı karlar ı na hizmet etmesi, 
demiryolu ve denizyolu ta şı mac ı l ığı n ı  öldürerek tüm 
yolcu ve yükü karayollar ı na taşı tmas ı , doğ al olarak da 
pahal ı , çevreyi kirletici olmas ı d ı r. 

Ülkemizde yük ta şı mac ı l ığı n ı n sadece % 10'1uk k ı s- 

m ı , yolcu ta şı mac ı l ığı n ı n ise % 2,3'Iük k ı sm ı  demiryolla-
r ı yla yap ı lmaktad ı r. Bu oranlar 1955 y ı l ı nda yük taşı -
mac ı l ığı  için % 53, yolcu ta şı mac ı l ığı  için % 24 idi. Üç 
taraf ı  denizlerle çevrili ülkemizde deniz ta şı mac ı l ığı  he-
men hemen yok gibidir. Türkiye'deki kamyon say ı s ı  14 
Avrupa ülkesinin toplam ı ndan fazlad ı r. Otobüs için de 
durum çok farkl ı  değ ildir. 

1946'lardan sonra tek çivi çak ı lmayan, bilerek 
planl ı  bir biçimde bat ı r ı lan demiryollar ı m ı z içler ac ı s ı  
durumdad ı r. Altyap ı  sistemi bitmi ş  durumdad ı r. Geo-
metrik ve fiziki standartlar ı n d ışı ndad ı r. Örne ğ in rayla-
r ı n, kurp yar ı  çaplar ı , eğ im durumu, dingil bas ı nc ı  bak ı -
m ı ndan durumu böyledir. Demiryollar ı m ı z ı n % 98'e ya-
k ı n ı  tek hatl ı d ı r, sadece % 98'e yak ı n ı  tek hatl ı d ı r, sa-
dece % 11'lik k ı sm ı  elektriklidir. Çekilen ve çeken 
araçlar bak ı m ı ndan da durum ayn ı d ı r. Böyle olunca 
trenlerin verdi ğ i hizmet kaç ı n ı lmaz olarak kalitesiz ol-
maktad ı r. Örne ğ in geli ş mi ş  ülkelerde trenler 260-400 
km.lik h ı z yaparken bizimlerin ticari h ı zlar ı  40-50 km/h 
civar ı ndad ı r. Yani 1840'lar ı n teknik düzeyindedir. 

Bütün bunlar yetmiyormu ş  gibi özelle ş tirme furya-
s ı yla birlikte devlet TCDD'den tüm deste ğ ini çekmi ş  ve 
kurum alt ı ndan kalkamayaca ğı  bir borç ve faiz yükü al-
t ı na sokulmu ş tur. TCDD'nin giderlerinin yar ı s ı  faiz gi-
derleridir ve TCDD her y ı l zarar etmektedir. TCDD 
böylesine can çeki ş irken ve demiryollar ı n ı n çağ daş laş -
t ı r ı lmas ı  ile ilgili tüm projeler kulak ard ı  edilirken, bir-
den ortaya Booz.Allen § Hamilton isimli bir Amerikan 
dan ış manl ı k firmas ı  ç ı kt ı . Dünya Bankas ı  bu firman ı n 
cebine 1 milyon dolar koymu ş  ve "TCDD'yi yeniden 
yap ı land ı r" diye görevlendirmi ş . Bu firma "yeniden ya-
p ı land ı rd ığı " diğ er ülkelerde demiryollar ı n ı  dağı tm ış  el- 

İKTİSAT DERGISI EK İM-KASIM'96 75 

pe
cy

a



de kalan ı  da Amerikan ortakl ı  ş irketlere devrederek 
i ş in içinden s ı yr ı lm ış t ı r. Ş imdi s ı ra TCDD'de. 

Dünya Bankas ı 'n ı n bütün plan ı  ş u amaca yönelik-
tir: TCDD'den kâr etmek. Dikkat edelim, Dünya Ban-
kas ı  için önemli olan TCDD'nin, yani kamu mülkiyetin-
de ve belli bir bütünsel i ş leyiş e sahip olan demiryolla-
r ı m ı z ı n kâr etmesi değ ildir. Önemli olan TCDD'nin s ı r-
t ı ndan emperyalistlerin kâr etmesidir. Onlar kör etsin 
de TCDD bats ı n o kadar önemli de ğ ildir. TCDD'den 
kâr etmek için en kestirme yolu da Dünya Bankas ı  he-
men ke ş fetmi ş tir: Arsalar ı , emlak ı , lojmanlar ı  satar ı m. 
limanlar ı , iskeleleri, demiryolu fabrikalar ı n ı  satar ı m, 
hastane okul gibi yerleri fuzuli masraf oludu ğ u için ka-
pat ı r ı m, 15 bin personele kap ı y ı  gösteririm, zarar eden 
hatlar ı , istasyonlar ı , trenleri de kald ı r ı r ı m. Yat ı r ı m için 
para harcanmas ı na engel olurum, böylece o para da 
bana kal ı r. Ondan sonra elde ne kald ı ysa onu da 
Amerikan ortakl ı  bir firmaya devrettim mi sen sa ğ  ben 
selamet. Dünya Bankas ı 'n ı n "TCDD'nin yeniden yap ı -
lanmas ı " hikayesi bundan ibarettir. Biraz daha yak ı n-
dan bakal ı m. 

Amerikan Firmas ı n ı n Raporlar ı  
Yağ malama Raporlar ı d ı r. 

Bozz. Ailen § Hamilton firmas ı n ı n raporlar ı nda 
TCDD'yi ve ülkemizdeki ula şı m ı  bu duruma getiren 
ula şı m politikalar ı  hakk ı nda tek laf yoktur. Yani firma 
orman ı  bilerek görmezden gelerek bir tane a ğ açla u ğ -
raş maktad ı r. TCDD'yi tart ışı rken Türkiye'de ula ş t ı rma 
politikalar ı n ı  sorgulamayan, yeni yat ı r ı m projeleri öner-
meyen, TCDD'yi bu duruma dü ş üren as ı l suçlular ı  giz-
leyen bir rapor ciddiye al ı namaz. Ş imdiye kadar 
TCDD için haz ı rlanm ış  olan ve örneğ in İ stanbul-
Ankara h ı zl ı  treni, elektrifikasyon, elektrikli i ş letmecili-
ğ e geçi ş  gibi yat ı r ı mlar ı n yerald ığı  raporlar içinde en 
gayr ı  ciddi ve tehlikeli olan ı , kas ı tl ı  yalanlarla dolu ola-
n ı  bu Amerikan firmas ı n ı n haz ı rlad ığı  rapordur. 

Dünya Bankas ı ndan emir: TCDD'ye yat ı r ı m 
yapmay ı n 

Firman ı n yeni yat ı r ı m projelerine bak ışı n ı  gösteren 
birkaç örnek: 

Ş ebeke: "Bizim deneyimlerimize göre, TCDD sis-
temindeki dü ş ük trafik yo ğ unluklar alt ı nda elektrifikas-
yon sisteminin yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı n ı n ticari ya da eko-
nomik bir gerekçesi bulunmamaktad ı r."( 1 ) 

Yat ı r ı mlar için: "...mevcut öneriler basit yenilenme/ 
modernle ş tirme program ı n ı n çok üstünde ve ötesinde 
büyük projeler için yat ı r ı m yap ı lmas ı  yönünde bir eğ ili-
mi de içermektedir. 

Mevcut öneriler demiryollar ı n ı n finansman gerekle-
rini kar şı lama kabiliyeti pek dikkate al ı nmaks ı z ı n ha-
z ı rlanm ış t ı r. 

Demiryolu a ğı n ı n geliş tirilmesine yönelik pekçok 
öneri fazlas ı yla spekülatiftir ve ciddi mali riskler ta şı -
nnaktad ı  r." (2 ) 

"Kan ı m ı zca demiryollar ı  amaçlanan verimlili ğ e 
ulaş mak için önemli ilerlemeler kaydetmeden demir-
yollar ı na önemli yat ı r ı mlar yap ı lmamal ı d ı r. 

- K ı sa vadede en az yat ı r ı m stratejisi benimsenme-
li sadece etkinli ğ i artt ı rmaya yönelik yat ı r ı mlar uygu-
lanmaya konulmal ı d ı r."(3) 

Dünya Bankas ı : Mevcut sistemi daha da 
küçültün, tasfiye edin. 

Demiryollar ı na yat ı r ı m yap ı lmas ı na karşı  ç ı kan 
Dünya Bankas ı  elde olan ı n da tasfiye edilmesini iste-
mektedir. İ lk hedefi de çal ış an personeldir. İş te öneri-
lerinden baz ı lar ı : 

"...tek ki ş ilik tren i ş letmecili ğ ine geçerek tren per-
sonel maliyetini azaltmak." 

"Yük trenlerinden tren şefinin ve fren gardöfrenin 
kald ı  r ı lmas ı ."(4 ) 

"Yeniden yap ı lanma personel say ı s ı n ı  10 y ı ll ı k dö-
nemde 15.000 ki ş i azaltacakt ı r"(5 ) 

"Yük trenlerinin ço ğ u dört ki ş ilik tren personelinden 
oluş maktad ı r. Uluslararas ı  standartlara göre tren per-
soneli tipik olarak, makaslama teknolojisine göre bir 
ya da iki kiş iden oluş ur. TCDD tren personel say ı s ı n ı  
bu düzeylere indirmeye çal ış mal ı d ı r."(6 ) 

Evet mesele demiryollar ı ndan iş çi ç ı kartmak olun-
ca Dünya Bankas ı 'n ı n firmas ı  hemen uluslararas ı  stan-
dartlardan dem vurmaya ba ş l ı yor. TCDD personel sa-
y ı s ı  uluslararas ı  standartlara uymuyormu ş , fazlaym ış . 
Peki TCDD altyap ı , çeken ve çekilen araçlar, tren h ı z-
lar ı , sefer s ı kl ığı  ve hükümetlerin demiryollar ı na sağ la-
d ığı  destekler, ula ş t ı rma yat ı r ı mlar ı nda demiryollar ı na 
ayr ı lan pay bak ı m ı ndan vs. acaba uluslararas ı  stan-
dartla uyuyor mu? Standart d ışı  olarak bula bula per-
sonel say ı s ı n ı  m ı  buldunuz? TCDD'nin sadece perso-
nel say ı s ı  bak ı m ı ndan uluslaras ı  standartlara uydurul-
mas ı  neyi değ iş tirir ki? Firman ı n raporu bu kadar gayri 
ciddidir. 

Bunun yan ı s ı ra, firma istasyonlar ı n büyük k ı sm ı n ı n 
kapat ı lmas ı n ı , birçok trenin seferden kald ı r ı lmas ı n ı , bi-
letlere ve yolculara sunulan hizmetlere keyfi biçimde 
zamlar yap ı lmas ı n ı  öneriyor. 

Dünya Bankas ı 'n ı n kiralad ığı  firman ı n istekleri bu 
kadarla da bitmiyor. Firma çal ış malar ı nda stratejik ön-
celi ğ i asli olmayan i ş  alanlar ı n ı n elden ç ı kar ı lmas ı na 
veriyor. 

"Limanlar ve iskeleler asli olmayan fabrikalar önce-
likle özelle ş tirmeye adayd ı r ve özelle ş tirme idaresine 
transfer edilmelidir."(7) 
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"Öğ renim ve sa ğ l ı k kuruluş lar ı  ilgili bakanl ı klara 
aktan Imal ı d ı r." ( 8 ) 

"Varl ı klar ı n serbest b ı rak ı lmas ı n ı  teş vik etmek için 
fazlal ı k arazi ve emlak ı n sat ışı ndan elde edilecek ka-
zanc ı n bir k ı sm ı  demiryolu i ş letmeciliğ i yapan iş  birim-
lerine tahsis edilmelidir."( 9 ) 

İ stasyonlar ı n kapat ı lmas ı , birçok trenin seferden 
kald ı r ı lmas ı , personelin i ş ten at ı lmas ı n ı n yan ı s ı ra, li-
manlar ı , iskeleleri, fabrikalar ı , öğ renim ve sağ l ı k ku-
rumlar ı n ı , elde olan arazi ve emla ğı  satacaks ı n. Tüm 
bunlar firman ı n haz ı rlad ığı  planlar ı n TCDD'nin yeniden 
yap ı lanmas ı  değ il, TCDD'nin ya ğ malan ı p bat ı r ı lmas ı  
çal ış mas ı  olduğ unu göstermiyor mu? 

Firman ı n Raporlar ı  birçok yalan yanl ış  
tespitle doludur 

Amerikan firmas ı  kendi amaçlar ı na varabilmek için 
doğ al olarak birçok gerçe ğ i gizlemiş  ve çarp ı tm ış t ı r. 
Firman ı n raporu demiryollar ı m ı z ı  bu hale getiren, kara-
yoluna dayal ı  ulaşı m politikalar ı n ı , TCDD'nin bilerek is-
teyerek, planl ı  bir biçimde uluslararas ı  petrol ve oto-
mobil tekelleri taraf ı ndan bat ı r ı ld ığı  gerçeğ ini gizleme-
ye çal ış maktad ı r. 

Firmaya göre, TCDD'nin en büyük kusuru zarar et-
mesi, ticari bir i ş letme olmamas ı d ı r. Zaten bu çal ış ma-
lar ı n amac ı  da, "TCDD'nin ticari bir te şebbüs olarak 
yeniden yap ı land ı nlmas ı n ı "( 10) sağ lamakt ı r. 

"TCDD'nin çal ış maya devam etmesinin tek nedeni 
hükümetin muazzam bir destek sağ l ı yor olmas ı d ı r." 
(1 1 

Bu teş hisler baş tan aş ağı  yanl ış t ı r. Öncelikle 
TCDD'nin esas kusuru, temel eksikli ğ i zarar etmesi 
değ ildir. Bu tüm dünyada varolan do ğ al bir durumdur. 
TCDD'nin temel noksan ı  halk ı m ı za gereken çağ daş  
ulaşı m ı , yani karayoluna göre ucuz, çok daha h ı zl ı , 
daha az d ış a bağı ml ı , çevreyi kirletmeyen, insanlar ı  
göz göre göre katletmeyen bir ula şı m hizmetini vere-
bilecek çağ daş l ı kta olmamas ı d ı r. Demiryolu teknoloiji-
sine sahip olmay ışı m ı z, bu nedenle de Japonya'n ı n, 
Almanya'n ı n, Fransa'n ı n, Amerika'n ı n bize reva gördü-
ğ ü hurda lokolara, altyap ı ya mahkum oluş umuzdur. 
Demiryollar ı n ı n yeniden yap ı lanma çal ış malar ı n ı  bile 
bir Amerikan firmas ı na b ı rakacak kadar, ula şı m politi-
kalar ı nda d ış a bağı ml ı  oluş umuzdur. 

Hükümetin "muazzam deste ğ ine gelince. 1994 y ı -
l ı nda ula şı ma ayr ı lan kaynaktan demiryoluna dü şen 
pay sadece % 7.2 iken, karayolunun pay ı  % 72,5'tir. 
Bu mu muazzam destek? Destek bir yana, TCDD'yi 
alt ı ndan kalkamayaca ğı  bir borç ve faiz yükünün alt ı -
na sokanlar, ba ş lam ış  olan yat ı r ı mlar ı  bile durduran-
lar, bilerek bat ı ranlar hükümetler de ğ il mi? Booz.Allen 
§ Hamilton Ltd.'den iki tane daha inci gibi yalan. Diyor 
ki: 

"TCDD demiryolu i ş letmesinin güçlü noktalar bu-
lunmaktad ı r. 

- TCDD'nin ülkenin ba ş l ı ca ekonomik faaliyet mer-
kezlerine ulaş makta olan kapsaml ı  ş ebekesi vard ı r. 

- Çeken ve çekilen araç filosunun büyük bölümü 
oldukça yenidir."( 12 ) 

Booz.Allen & Hamilton Ltd. hiç de ğ ilse ald ığı  1 
milyon dolar ı  haketmek için bu kadar göze batan yan-
l ış lar yapmamal ı yd ı . Çünkü en s ı radan demiryolcu bile 
kendine beş  kuruş  verilmeden ve özel bir ara ş t ı rma 
yapmadan bu konuda size gerçekleri söyleyebilirdi. 
Örneğ in TCDD ş ebekesinin ülkemizin ba ş l ı ca ekono-
mik faaliyet merkezlerini birle ş tirmede çok yetersiz 
kald ığı  herkesin malumudur. Birkaç örnek: İ stan-
bul'dan kömür ve demirçelik bölgemiz olan Zongul-
dak'a tren yoktur. Gene İ stanbul'dan Do ğ u Karade-
niz'in hiçbir iline (Samsun. Trabzon gibi limanlar dahil) 
tren yoktur. Hatta Ankara'dan bu bölgeye do ğ rudan 
tren yoktur. 4. büyük ilimiz olan Bursa'ya hiç tren yok-
tur. Tar ı m ve turizm merkezimiz, liman ı m ı z olan Antal-
ya'ya hiç tren yoktur. Bu mu "kapsaml ı  ş ebeke?) Üste-
lik bu ş ebeke ölmü ş  vaziyettedir. Gereksiz yere dola-
nan, yolu uzatan ve1950'den beri do ğ ru dürüst yeni 
hat döş enmeyen bir ş ebekedir. 

"Çeken ve çekilen araç filosunun büyük bölümü-
nün oldukça yeni" olmas ı  teş hisine gelince. 1994 y ı l ı n-
da toplam 936 adet lokomotif ve dizi vard ı . Lokomotif-
lerin 58'i buharl ı , 59'u elektrikli, 553 tanesi de dizeldi. 
Buharl ı lar ı  bir yana b ı rakal ı m. Elektrikli lokomotifler ba-
t ı da modas ı  geçmiş  azami h ı z ı  90-120 kilometreyi geç-
meyen makinelerdir. 1994 y ı l ı nda bunlar ı nda sadece 
36 tanesi faal durumdayd ı . Bat ı da trenlerin h ı z ı  ise sa-
atte 260-400 kilometredir. Saateki h ı z ı  450-500 kilo-
metreyi bulan h ı z trenini ağ z ı m ı za bile alm ı yoruz. 

Dizel lokolora bakal ı m.Bunlar ı n 	80'inin yani 
444'ünün ya şı  25'in üzerindedir. Yani ekonomik ömür-
lerini tamamlam ış lard ı r. (Firma ayn ı  raporun 21. sayfa-
s ı nda dizel lokomotifin iş letme ömrünü 25 y ı l, elektrikli-
ninkini de 30 y ı l olarak vermektedir.) S ı k s ı k ar ı zalan-
maktad ı rlar ve % 73'ü faal durumdad ı r. Ne kadar yeni 
ve modern (!) bir araç filosu de ğ il mi? 

Ama bu yalanlar sebepsiz yere söylenmiyor. Fir-
man ı n amac ı  demiryolu ş ebekesini ve çeken çekilen 
araçlar ı  iyi durumda göstererek dikkatleri ba ş ka nokta-
lara çekmek. Araçlara, altyap ı ya yat ı r ı m yap ı lmas ı na 
yani demiryollar ı m ı z ı n modernleş tirilnnesine engel ol-
mak.( 13 ) 

Demiryollar ı m ı zda "trafik düzeylerinin dü ş üklü ğ ü-
nün" nedeni otobüs ta şı mac ı l ığı n ı n geliş miş  olmas ı  ve 
bu sektörde sağ lanan hizmetin üstün düzeyde olmas ı  
değ ildir. Demiryollar ı  bilerek, kas ı tl ı  olarak bat ı r ı ld ığı , 
tüm kaynaklar karayolu için seferber edildi ğ i, örneğ in 
Istanbul'daki rayl ı  sistem 1966'da kökünden sökülüp 
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at ı ld ığı  için insanlar ı m ı z otobüslere mecbur b ı rak ı lm ış -
t ı r. Örne ğ in ülkemiz de bir Fransa, Almanya gibi met-
ro ve tramvay sistemi olsa, ş ehirleraras ı  çağ daş  tren-
ler çal ış sa acaba yolcular ı n ne kadar ı  kelleyi koltu ğ a 
alarak otobüsle gider? 

Otobüslerle sağ lanan hizmetin "TCDD'nin ula ş ma-
y ı  bekleyemeyece ğ i bir düzeyde" olmas ı  tesbitini ise, 
Amerikan firmas ı n ı n bir esprisi olarak anlamak daha 
uygundur. Çünkü bu, yüksek (!) hizmete bakt ığı m ı zda 
görünen ş u: 

Kimse ölümü göze almadan, yak ı nlar ı  ile helalleş -
meden otobüse binmemeli, karayoluna ç ı kmamal ı d ı r. 
Çünkü günde 20 civar ı nda, y ı lda 8-10 bin ki ş i trafik 
kazalar ı nda ölmekte, yüzbinin üzerinde insan da yara-
lanmakta, sakat kalmaktad ı r. Ş eker ve kurban bay-
ramlar ı nda ise kazalar toplu katliama dönü ş ür. 4-5 
günde 250-300 kiş i ölür. 

Ya İ stanbul, Ankara, İ zmir gibi büyük ş ehirlerimiz-
de rayl ı  sistem yerine zorla konulan otobüs ta şı mac ı l ı -
ğı n ı n durumu? 40-50 ki ş ilik otobüslere 100-150 ki ş i t ı -
kabasa doldurulur. Otobüslerin duraklara yar ış  saati, 
geçi ş  saati bile belli de ğ ildir. Rayl ı  sistemle 5-10 daki-
kada al ı nabilecek mesafe 1.5-2 saatte gidilir. Minibüs 
çilesine değ inmiyoruz bile. 

Evet TCDD, otobüslerin sundu ğ u böyle bir hizmet 
(!) düzeyine ula ş may ı  bekleyemez. 

Bu arada otobüs taşı mac ı l ığı n ı n ülkemize yapt ığı  
di ğ er önemli hizmetleri (!) örne ğ in binlerce hektar ta-
r ı m alan ı n ı n yok edilmesi, göl, akarsu ve ormanlar ı n, 
havan ı n mahvedilmesini, otomobil, yedek parça, pet-
rol için dünyan ı n paras ı n ı n d ış a aktar ı lmas ı n ı , otoyol-
larda ihale yolsuzluklar ı n] vs. söz konusu bile etmiyo-
ruz. TCDD bu bak ı mlardan da otobüs ta şı mac ı l ığı n ı n 
eline su dökemez. 

Sonuç 

Demiryollar ı  konusunda Türkiye'ye dayat ı lan temel 
politikalar tüm dünya için Dünya Bankas ı , IMF, Avru-
pa Komisyonu ve di ğ er uluslararas ı  emperyalist kuru-
luş lar taraf ı ndan dayat ı lanlar ı n aynasidir. Örne ğ in de-
miryolu i ş letmelerinin parçalanmas ı , alt yap ı  ve i ş let-
mecili ğ in birbirinden ayr ı larak özelleş tirmeye gidilmesi 
genel bir politikad ı r. Birçok ülkede de uygulanm ış t ı r. 
Ama hiç de vaadedildi ğ i gibi ç ı kmad ığı  için baş ta de-
miryolu i şçi sendikalar ı  olmak üzere, kamuoyu bu poli-
tikalara kar şı  ç ı kmaktad ı r. Örneğ in, ITF (Uluslararas ı  
Ulaş t ı rma i ş çileri Federasyonu) 1995 y ı l ı n ı n Ekim 
ay ı nda Budape ş te'de yapt ığı , "Demiryollar ı : Yap ı s ı  ve 
Mülkiyeti" konulu konferansta, demiryolu a ğı n ı n parça-
lanmas ı na ve özelleş tirilmesine kar şı  uluslararas ı  iş -
birli ğ ini ve etkinlikleri h ı zland ı rma kararl ı l ığı n ı  ifade 
eden bir deklarasyon ve eylem program ı n ı  oybirli ğ i ile 
kabul etti. 

Ekim 1995'te greve ç ı kan Frans ı z demiryolu i ş çileri 
hükümetin anti-sosyal politikalar ı n ı n yan ı  s ı ra, demir-
yolu ş ebekesinin önemli bir k ı sm ı n ı n kapat ı lmas ı na, 
ulusal ş ebekenin bölgesel birimlere bölünmesine, de-
miryollar ı n ı n özelleş tirilmesini öngören yeniden yap ı -
lanmaya karşı  da mücadele ettiler. 

Yeni Zelanda demiryollar ı n ı n tümünü özel sektöre 
satan ilk ülke oldu. Yeniden yap ı lanma süreci 1982'de 
baş lad ı . Ve personel say ı s ı  o zaman 22.000 idi. 
1993'te süreç tamamland ı ktan sonra günümüzde per-
sonel say ı s ı  4.500'e dü ş tü. Tüm demiryolunu bir Ame-
rikan konsorsiyomu sat ı n ald ı . Ve Yeni Zellanda de-
miryollar ı  çok karl ı  bir Amerikan ş irketine dönü ş tü. 

Yeniden yap ı lanma alt ı nda sürdürülen ya ğ ma poli-
tikalar ı n ı n bağı ml ı  ülkelerdeki sonuçlar ı  daha da feci-
dir. Örne ğ in, Arjantin'de banliyöler özelle ş tirilirken ya-
banc ı  bir patronun ortakl ığı  şart koş ulmuş tur. imtiyaz 
sahiplerine hiçbir borç aktar ı lmam ış t ı . Konsorsiyumun 
kabul etmedi ğ i yük taşı ma hatlar ı  kapat ı lm ış  ve imtiyaz 
sahiplerinin ihtiyaç duydu ğ u d ışı ndaki personel i ş ten 

at ı lm ış t ı . 

Demiryolar ı n ı n gerçekten bir yeniden yap ı lanmaya 
ihtiyac ı  vard ı r. Bu da en baş ta ölmü ş  durumda bulu-
nan alt yap ı n ı n (raylar, traversler, kurplar, e ğ imler, sin-
yalizasyon ve elektrifikasyon ş ebekesi) yenilenmesiy-
le büyük sanayi ve ş ehir merkezimize kestirme hatlar 
döş enmesiyle, çeken ve çekilen araç filosunun mo-
dernleş tirilmesiyle, yeni banliyö hatlar ı n ı n dö ş enme-
siyle istasyonlar ı n çağ daş  bir görüntüye kavu ş turulma-
s ı yla tüm bunlar yap ı ld ı ktan sonra gereksiz (kârs ı z de-
ğ il, toplu ulaşı m ı  aç ı s ı ndan gereksiz) istasyon ve hatla-
r ı n iptaliyle gerçekle ş tilebilir. 

Ülkemizde bunu sa ğ layacak teknolojik birikim ve 
kaynak vard ı r. Bunu baş armak için borçlar ı n silinmesi, 
tüm kaynaklar ı  karayollar ı na, otoyol yap ı m ı na harca-
yan politikalar ı n de ğ iş tirilmesi. yerli bilim adamlar ı m ı -
z ı n, sendikalar ı n seferber edilmesi yeter. 

Dipnotlar: 
(1) TCDD'nin Yeniden Yap ı lanma Çal ış mas ı . Teş his Raporu. 

4 Mart 1996. Sf.18 
(2) y.a.g. rapor sf.19 
(3) Ticari Bir Demiryolu Olarak TCDD: Strateji Seçenekleri. 4 

Mart 1996 Sf.6 
(4) y.a.g. rapor sf.39 
(5) TCDD'nin Yeniden Yap ı lanmas ı  Projesi Final Raporu 

Özeti, sf.3 
(6) TCDD'nin Yeniden Yap ı lanma Çal ış mas ı . Teş his Raporu, 

4 Mart 1996 sf.8 
(7) Yeniden Örgütlenme Yap ı s ı , 4 May ı s 1996 sf.4-3 
(8) y.a.g rapor sf.11-4 
(9) y.a.g rapor sf 11-5 
(10) Demiryolu Kanun Tasla ğı  
(11) TCDD'nin Yeniden Yap ı laş ma Çal ış mas ı  Teş his Raporu. 

4 Mart 1996 sf.2 
(12) Ticari Demiryolu Olarak TCDD: Strateji seçenekleri, 4 

Mart 1996 sf.4 
(13) TCDD'nin Yeniden Yap ı lanma Çal ış mas ı . Te ş his Rapo-

ru, 4 Mart 1996 sf.14 
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Merkez Bankas ı  Analitik Bilançosu 
T.C. Merkez Bankas ı  Analitik Bilançosu (Milyar TL) 

10/25/1996 10/18/1996 10/11/1996 10/4/1996 9/27/1996 

AKT İ FLER 2.379.968 2.439.249 2.410.645 2.363.887 2.338.912 

D ış  Varl ı klar 1.889.270 1.889.361 1.875.882 1.839.195 1.814.385 

İ ç Varl ı klar 490.698 549.888 534.763 524.692 524.527 

Nakit i ş lemler 478.003 544.060 525.534 515.507 512.507 

Kamuya aç ı lan krediler 633.102 686.51 659.998 648.327 638.722 

Değ erleme Hesab ı  512.695 5.828 9.229 9.285 12.523 	. 

PAS İ FLER 2.379.968 2.439.249 2.410.645 2.363.887 2.338.912 

Toplam Döviz Yükümlülükleri 1.849.980 1.854.000 1.838.505 1.804.335 1.779.495 

D ış  Yükümlülükler 1.273.316 1.236.644 1.230.750 1.203.417 1.203.521 

Iç Yükümlülükler 576.664 617.356 607.755 600.918 595.974 

Merkez Bankas ı  Paras ı  529.988 585.249 572.14 559.552 539.417 

Dolaşı ma Ç ı kan Banknotlar 368.967 385.502 366.675 363.216 362.839 

Bankalar Mevduat ı  193.152 177.756 191.75 180.837 182.897 

Di ğ er MB Paras ı  -39.882 6.26 5.447 5.499 -15.601 

AP İ  Borçlar ı  -60.295 -15.947 -18.22 -15.234 -36.452 

Merkez Bankas ı n ı n iç varl ı klar ı  son hafta azald ı . (25 Ekim) İ ç varl ı klar daha önceki iki hafta artm ış t ı . 37 ve 35 
trilyon civar ı ndaki döviz pozisyonu 40 trilyona yükseldi. İ ç varl ı klar ı n azal ışı n ı n kompozisyonu ş öyle: 4 trilyon civa-
r ı nda döviz pozisyonu art ışı  ve 55 trilyon kadar Merkez Bankas ı  azal ışı . Aç ı k piyasa iş lemlerindeki 44.5 trilyonluk 
AP İ  borç art ışı  piyasaya ciddi likitide verildi ğ ini gösteriyor. İ ç varl ı klar ise haliyle azal ı yor. Hazine ka ğı tlar ı na talep 
yaratmak için piyasan ı n likit tutuldu ğ u aç ı k. (24 Ekim cuma günkü itfa) 

1997 Bütçe Tasar ı s ı  

1995 1996 % 1997  

HARCAMALAR 1.72 3.947 129.5 6.255 58.5 

Cari 645 1.305 102.3 2.345 79.7 

Personel 503 975 93.8 1.675 71.8 

Yat ı r ı mlar 102 227 122.5 525 131.6 

Transferler 973 2.415 148.2 3.386 40.2 

Faiz Ödemeli 577 1.507 161.2 1.864 23.7 

GEL İ RLER 1.404 2.647 88.5 6.255 136.3 

Vergi 1.085 2.2 102.8 4.368 98.5 

Vergi D ışı  Gelirler 79 167 111.4 1.455 765.3 

Di ğ er 240 280 16.7 442 57.9 

Aç ı k 316 1.3 411.4 0 

Birincil Fazla 261 207 -20.7 1.863 

Bütçe tasar ı s ı na bir göz att ığı m ı z taktirde 
daha aç ı k baz ı  göstergeler mevcut. Faiz 
ödemelerinde inan ı lmaz bir azalma, yani no-
minal % 23'lük bir art ış  öngörülmü ş . Vergi 
d ışı  gelirlerde ise % 765.3'Iük bir art ış  öngö-
rülüyor. Buna mükabil personel harcamala-
r ı nda % 71.8'lik bir art ış  öngörülüyor. (Enf-
lasyon % 65 olarak projete ediliyor.) Bütçe-
nin denk olabilmesi için gerekenler ş unlar: 
Özelleş tirme ve kamu mallar ı n ı n sat ışı ndan 
inan ı lmaz bir gelir art ışı  ve Hazinenin 1998 
başı na itfalar gerçekle ş tirebilmesi. Bütçe 
denk olabilse 1998'de Türkiye'yi garanti edil-
miş  ve beklenen bir kriz sarsacak. Bu du-
rumda iktidar ı n 1997 sonbahar ı na kadar da-
yan ı p seçime gitmeyi dü ş ünmesi akla ilk ge-
len ihtimal. Geçmi ş  trendlerin devam ı  varsa-
y ı m ı yla yap ı lan bir projeksiyon ise 2.9 katril-
yonluk bir bütçe aç ığı n ı  gerçekçi gösteriyor. 

İKTİSAT DERGİSİ  EKİM-KASIM'96 79 

pe
cy

a



TABLO 1. 	GAYR İ  SAFI M İ LL İ  HASILA 
1987 URETICI SABIT FIYATIAltIVIA. Milyar 'IL. 

Alt ı  ayl ık dönemler itibariyle 

TARIM SANAYI 	I I I %MI ;:n .ER 
SRKTÖR LER ' 

TOPLAM! 

DI Ş  ALEM 
L 	FAICI'DR 

GSYNI 	DELI R IiiRI i GSMH 
:993 1 3,357 12207 19,799 35,362 ; 39.984 	412 ; 40,396 

2 ' 11.106 14,053 26,046 51.206 56.607 	674 57,281 
1994 1 3,356 11.821 19.274 34,451 38.572 : 	427 ' 3/3,999 

11.002 12.954 48,683 , 52.749 ' 	(15) 52,734 
1995 1 3.447 12.882 20.474 36,802 I 40,944 , 	529 41.473 

2 11 299 14.884 6355 5 9,538 : 57,095 • 	598 57.693 
1996 1 	' 3.507 13.920 22.418 39,845 ; 44,680 	1,044 45,75, 

BÜYÜME 
Dönemler itibariyle y ı ll ık art ış lar c/(, 

1993 1 3.1 8.0 7.2 7.1 7.8! 	61.9 8.2 ; 
2: -1.3 8.7 7.1 5.6 ! 6.6! 	-1.6 ! 6.5 İ  

1994 1 	, -0.0 -3.2 -2.7 -2.6 -35 i 	3.8 -3.5 
2 -0.9 -7.8 -5.1 -4.9 ! -6.8 -7.91 

1995 1 2.7 9.0 6.2 6.8 ; 6.1 ,' 	23.9   6.3 
2 14.9 6.6 7.9 1 82 9.41 

1996 I 1.7 8.1 9.5 8.3 : 9.1 : 	97.3 ! 10.3 ; 

DEFLATÖRLER % 
Dönemler itibariyle y ı ll ık fiyat art ış lar ı  

1993 1 59.1 64.0 74.5 68.9 68.0 J 	5.9 i  67.3 
2 ' 97.7 60.9 77.7 77.0 I 75.7 	42.7 75.3 

1994 1 70.6 104.7 83.3 88.9 ; 89.0 	224.0 1 89.8 
-) 	. _ 105.0 136.3 116.8 119.2 , 

 117.2 118.3 
1995 1 	. 117.9 100.5 110.4 107.6 i 103.4 : 	115.6 103.5 

2 76.6 64.7 71.6 70.8 : 70.8 	 I 70.5 
1996 1 	, 89.8 62.7 77.3 73.3 70.9 i 	503 I 70.5 

GSMH'DA PAYLAR % 

1993 8.3 30.2 49.0 875 I 99.0 1 	1.0 i 100.0 
2 19.4 24.5 45.5 89.4 1 98.8 1 	1.2 ' 100.0 

1994 1 8.6 30.3 49.4 88.3 I 98.9 I 	1.1 I 100.0 
2 ' 20.9 24.6 46.9 92.3 I 100.0 , 	-0.0 ! 100.0 

1995 1 	; 8.3 31.1 49.4 88.7 ; 98.7 : 	1.3 İ  100.0 
2! 19.6 25.8 45.7 91.1 ' 99.0 ! 	1.0 . loo.o : 

1996 1 	! 7.7 30.4 49.0 87.1 : 97.7 	2.3 , 100.0 

BÜYÜMEYE KATKI % 

1993 1 0.3 2.4 3.5 6.2 7.8 	0.63 i 8. 9  
-03 2.1 3? 5.0 6.5 	-0.02 ! 6.5 

1994 1 -0.0 -1.0 -1.3 -2.3 -3.5 0.04 I -3.5 
-02 -1.9 - 7 .4 -4.5 I -6.8 -7.9 

1995 0.2 -ıs 3.1 6.1 6.1 0.30 i 6.3! 

1 li 
0.5 3.8 3.0 7.2 9.4 

1996 0.1 2.5 4.7 72; 8.9 2.22 ; 103 
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