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Is ı tma sistemlerimiz ş imdili 

ürkiye'yi ve Avrupa'y ı  ı s ı t ı yor. 

0 y ı l ı  aş k ı n tecrübemiz, yüksek 

teknolojimiz, üstün performans ı m ı z, 

1500 personelimiz, ülke çap ı nd 

yayg ı n sat ış  ve servis hizmetleri 

a ğı m ı zla milyonlarca ailenin ve 

yuvan ı n s ı cakl ığı  için var ı z. 
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Hayat ı m ı z ı n 

yeni normlar ı  

İş  dünyas ı na yeni çözümler sunan Sümerbank, 

özelle ş tirilmesini izleyen ilk y ı lda çok yüksek performans 

gösterdi. Geni ş  boyutlu yat ı r ı m bankac ı l ığı , Ki ş iye Özel 

Bankac ı l ı k hizmetleri, ki ş iye özel krediler, sayg ı n kredi kartlar ı , 

yüksek ve güvenli kazanç, say ı s ı  sürekli artan ça ğ da ş  

ş ubeler ve Türkiye'nin en geli ş mi ş  bankac ı l ı k teknolojisi 

Sümer Future Otomasyonu... Sümerbank'a gelin, 

bankac ı l ı kta al ışı lm ış  kal ı plar ı n d ışı na nas ı l ç ı k ı ld ığı n ı  görün. 
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• • 
lke gündemi olağ anüstü bir h ı zla değ iş iyor. Bu gün- 
dem bollu ğunun elbette maddi nedenleri var. Ancak 
bir çoğunun yapay olarak ş iş irildiğ i ve gerçek sorunla- 
r ı n ı skalanmas ı  

sonucunu do ğ urdu ğ u ise aç ı k. 
Bugün Türkiye'de çe ş itli top-
lumsal kesimler kendi yak ı c ı  so-
runlar ı na taraf olamad ığı  süre-
ce, yönetici kli ğ in kendi iç so-
runlar ı n ı  ana gündem maddesi yap ı p toplumun sorunlar ı  olarak su-
naca ğı ndan kimsenin kuş kusu olmamal ı . 

Bu çerçevede, toplumsal sorunlar ı  gerçek zeminlerinde tart ış mak, 
çözüm önermek ve böylelikle tart ış ma ve çözümlerin örgütlenmesi-
ne katkı da bulunmak, bu çabalar ı  girdi kabul edecek pratik duru ş lar ı  
bu yolla beslemek çok önemli. 

İş te iktisat Dergisi, tam 363 sayı d ı r bunu yapmaya çal ış tı . Bugü-
ne kadar düzeyli bir tartış ma platformu ve yar ı -akademik niteli ğ iyle 
ilgiyle izlenen bir dergi oldu. Çabam ı z bu düzeyi, dü şürmeden sür-
dürmek. 

Dergimizin bu ayki say ı s ı n ın ağı rl ıkl ı  konusunu "1997 Bütçesi ve 
Türkiye Ekonomisinin 1996 y ı l ı  değ erlendirmeleriyle '97 y ı l ı  pro-
jeksiyonlar ı " olu ş turuyor. Bu amaçla çok say ı da 
önemli de ğ erlendirmenin yan ı nda 
parlamento d ışı  sol partilerin de ğ erlendir-
melerini de ald ı k. ilgiyle okunaca ğı n ı  
düş ünüyoruz. 

Bir sonraki say ı m ı zda bulu ş mak üzere 
dostlukla... 

4 Ş ubat 1997 
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Üstün viraj hakimiyeti ve sars ı nt ı s ı z yolculuk konforu... Geni ş  
bir konfor paketi... Aktif ve pasif güvenlik özellikleri... 
Antivibrasyon özelli ğ i ve ses izolasyonu... Görkemli bir iç 
dizayn... Citroön Saxo büyük beklentilere göre tasarland ı . 

1.41 SX -  75 HP, 0-100 km/h h ızlanma 11,2 sn,'5 ileri vites, 3 veya 5 kap ı lı  kaporta seçenekleri, hidrolik direksiyon, 
merkezi kilit, elektrikli ön camlar, renkli camlar, aktif gdgili ön emniyet kemerleri, kap ı  içi darbe emici paneller. 
1.61 VSX -  90 HP, otomatik vites, 0-100 km/h 12,5 sn,  5  kap ı l ı , SX'tekilere ek olarak uzaktan kumandah merkezi 
kilit, kodlu çalış tı rma (immobilizer) ve klima standart. 
1.61 16V VTS -  120 HP, 0-100 km/h 7,7 sn,  5  Ileri vites, 3 kap ı l ı , VSX'tekilere ek olarak sürücü ve 
ön  yolcu  hava yastiklar ı  standart. 
TÜRKIYE GENEL DISTRIBÜTÜRÜ: 

I) payla&  OTOMOT İ V A.ş .  TEL:  (0212)211 78 99 -211 79 44- FAX: (0212)211 2451 
Baylas Otomotiv bir H. Bayraktar Bakana kyrukrBuyiur. 
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7-0 
BEKLENT İLERİNİZ KADAR BÜYÜK. 
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Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... 

2 Aralık 96. IMF'nin haz ı rlad ığı  "Dünya 
Ekonomisinin Genel Görünümü" adl ı  raporda, Türki- 
ye'nin ödemeler dengesi aç ığı n ı n 1997'de de bu y ı l ol- 
duğ u gibi GSYIH'n ı n yüzde 2.7'sini bulaca ğı  aç ı kland ı . 

3 Aralık 96. İ zmir Aliağ a'daki Petkim te- 
sislerinde çal ış an Petrol-i ş  üyesi 3 bin 500 i ş çi, ücret-
lerde iyile ş tirme istemiyle i ş yerini terk etmeme ve mal 
sevkiyat ı n ı  durdurma eylemi yapt ı . 

• T.C.M.B eski ba ş kan ı  Rü ş tü Saraçoğ lu, Türki-
ye'de bir "s ı cak para edebiyat ı  oldu ğ unu söyledi" ve 
"10 y ı lda net olarak 400 milyon dolar ç ı k ış  var, giri ş  
yok" dedi. 

4 Aralık 96 • Kas ı m enflasyonu toplam 
eş yada % 5.1, tüketicide % 5.2 ola- 
rak aç ı kland ı . Y ı ll ı k enflasyon ise 
toplam e ş yada 85.7'ye, tüketi-
cide % 80.4'e ula ş t ı . 

• Mesut Y ı lmaz, Abdullah Çat-
l ı 'ya Mehmet Özbay kimli ğ i ile 
"Emniyet Uzman ı " olarak görevli 
oldu ğ una dair Mehmet Ağ ar imzal ı  
bir belge ile silah ta şı ma ruhsat ı  veril-
diğ ini aç ı klad ı . Y ı lmaz'a göre "en te-
pedeki 10 ki ş i her ş eyi biliyor." 

5 Aralık 96. İ çiş leri Bakan ı  Akş ener, Y ı l- 
maz'a belge s ı zd ı rd ığı  öne sürülen İ stanbul Emniyet 
Müdürü Kemal Yaz ı c ı oğ lu ve Sedat Bucak' ı n üç koru-
mas ı n ı  görevden ald ı . 

• İ .Ü. Hukuk Fakültesi kantinini sat ı rlarla basan ül-
kücü bir grup, biri tabancayla olmak üzere üç ö ğ renciyi 
yaralad ı . Olay ı  protesto eden 40 ö ğ renci gözalt ı na 
al ı nd ı . 

• Arjantin'de 4 ayd ı r maaş  alamayan 5000 kamu i ş -
çisi ve memurun yerel parlamentoya yürüyü ş ünde po-
lisle ş iddetli çat ış ma ç ı kt ı : Yüzlerce yaral ı  var. 

6 Aralık 96. Merkez Bankas ı  Baş kan ı  
Gazi Erçel "Laleli olmasayd ı  rezerv erimi ş ti." dedi. 

• Ankara DGM, Erbakan' ı n hac konu ş mas ı  ve H. 
Hüseyin Ceylan' ı n harp okullar ı na yönelik aç ı klamala-
r ı ndan ötürü Yarg ı tay Cumhuriyet .  Ba ş savc ı l ığı 'na suç 
duyurusunda bulundu. 

• TÜS İ AD Yüksek isti ş are Konseyi toplant ı s ı nda 
"Devle'tteki çürük elmalar temizlensin." denildi. Halis 
Komili, 1996 y ı l ı nda ekonomide patlamaya haz ı r bom-
balar ı n temizlenmedi ğ ini, aksine üç yeni bomba eklen-
di ğ ini söyledi. Komili'ye göre fitili ate ş lenen bir bomba 
bedelsiz ithalat, di ğ erleri ise bütçe aç ığı  ve sosyal gü-
venlik sisteminin çökmesi bombalar ı ... 

• Ocak - Kas ı m 96 döneminde ihracat % 4 artarak 
21.3 milyar dolar oldu. Konfeksiyonda ise % 9 dü ş üş  
görüldü. 

• SPK, Erdemir'in alt ı n hissesinin yönetimine talip 
oldu. 

8 Aralık 96. Türk i ş adamlar ı  ve Türk- İş  
Baş kan ı  Meral, üç günlük Yunanistan ziyaretine ba ş la-
d ı . 

• PKK, 18 ayd ı r rehin tuttu ğ u askerleri, RP milletve-
kili Fettullah Erba ş , Insan Haklar ı  Derneğ i Baş kan ı  
Ak ı n Birdal ve Mazlum - Der izmir Ş ube Baş kan ı  Halit 
Çelik'ten olu ş an heyete Kuzey Irak'ta teslim etti. 

9 Aralık 96. ABD Merkez Bankas ı  Baş - 
kan ı 'n ı n Amerika'da faizlerin yükselebilece ğ i yolundaki 
demeci tüm borsalar ı  dü ş ürdü. 

10 Aralık 96. Avrupal ı  parlamenterler 
Türk bas ı n ı n ı n temsilcilerini dinlediler. 

• Erbakan, Yüksek Askeri Ş ura toplant ı s ı nda, 69 
subay ve astsubay ı n "disiplinsizlik" gerekçesiyle ordu-
dan at ı lmas ı  karar ı n ı  onaylad ı . Bunlardan 13 subay ve 
astsubay ı n "irticai faaliyetlere kat ı ld ı klar ı  için" ordudan 
uzakla ş t ı r ı ld ı klar ı  anlaşı ld ı . 

11 Aralık 96. Abdullah Çatl ı 'n ı n üzerin- 
den ç ı kan belgedeki imzan ı n krimi-
nal incelemesinde, " muhteme-
len Mehmet A ğ ar'a ait oldu ğ u" 
aç ı kland ı . 

• Gümrük Birli ğ i'nin AP'nda 
onaylanmas ı n ı n y ı ldönümünde 
Demirel, AB üyesi 15 ülkenin 
devlet baş kanlar ı na birer mektup 
göndererek, Türkiye'nin AB'nden 
d ış lanmamas ı n ı  istedi. 

• Marmara Üniversitesi Göztepe Kampüsü kantini-
ne ülkücü sald ı r ı s ı : Bir ö ğ renci sat ı rla yaraland ı . 

• Mercümek, TBMM Komisyonu'nda akland ı . 

• Susurluk kazas ı  için "Garip üçlü" deyimini kulla-
nan Demirel, soru ş turman ı n h ı zland ı r ı lmas ı n ı  istedi. 
Demirel, liderlerle toplant ı lar yapacak. 

12 Aralık 96. Ordudan YAŞ  kararlar ı na 
yönelik tepkilere ili ş kin sert tepki : "Ş eriat özlemcileri 
TSK'ni a şı nd ı rma amac ı yla beyhude bir gayret içinde 
görülüyor, ancak bu hesaplar kesinlikle bo ş  ç ı kacakt ı r." 

• Anayasa Mahkemesi, lojmanlar ı n sat ışı n ı  öngö-
ren yasay ı  iptal etti. Yürütme de durdurulacak. 

• AP, Türkiye'nin Akdeniz Fonu kapsam ı ndaki kre-
dili projelerden yararlanmas ı na yeş il ışı k yakt ı .Türkiye 
5 y ı lda 700 milyon ECU kullanabilecek. 97 bütçesi için 
öngörülen 53 milyon ECU'lük yard ı m ise ask ı da kald ı . 

• Koç Holding ile Ford - Otosan' ı n sermayesindeki 
paylar ı n ı  eş itlemeye karar verdi. 

• Bedelsiz ithalat için 9287 ki ş inin baş vurdu ğ u ve 
523 milyon DM birikti ğ i aç ı kland ı . 

• SPK, Takasbank'ta bulunmayan hisse senetleri-
nin borsada al ı m-sat ı m ı n ı  yasaklad ı . 
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Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... 

• Türkiye'nin dört bir yan ı ndan gelen KESK üyesi 
onbinlerce kamu emekçisi "Bütçeye ve Susurluk'a kar-
şı " Ankara'da miting yapt ı . Polisin müdahalesi sonucu 
yaralanmalar ve gözalt ı lar oldu. 

13 Aralık 96.ö _mer Lütfü Topal cinaye-
tinde kullan ı lan silahlardan birinin ş arjöründeki parmak 
izinin Çatl ı 'ya ait oldu ğ u aç ı kland ı . Mesut Y ı lmaz' ı n To-
pal' ı n katilleri oldu ğ unu ileri sürdü ğ ü 3 polis 
ise müfetti ş lerce suçsuz bulundu. 

• Erbakan, 31 Aral ı k'tan sonra Çekiç 
Güç'ün görevine son verilece ğ ini söyledi. 

• Standard and Poor's Türki-
ye'nin uzun vadeli kredi notunu 
B'ye dü ş ürdü. 

• İ MKB'nin Olağ anüstü Genel 
Kurulu'nda "Hisse Senetleri Güven-
ce Fonu Yönetmeli ğ i" kabul edildi. 
Tuncay Artun, borsaya küçük yat ı r ı mc ı n ı n gelmemesi-
nin temel sebebinin 250 yar ı  - büyük ölçekli, 25 büyük 
ölçekli yat ı r ı mc ı n ı n borsada at ko ş turmas ı  oldu ğ unu 
söyledi. 

15 Aralık 96. Hazine Müste ş ar ı  Kaytaz 
"1997'de iç borçlar ı n ortalama vadesini 10 ay ı n üzeri-
ne ç ı karmay ı  dü ş ünüyoruz. Ağı rl ı k TL. baz ı nda borç-
lanmada olacak ." dedi. 

16 Aralık 96. 6 y ı l 4 ayd ı r kapal ı  olan 
Yumurtal ı k Petrol Boru Hatt ı  aç ı ld ı . Erbakan " Yak ı nda 
dağ larda tek terörist kalmayacak." dedi. 

• Kredi notunun dü ş ü ş üne borsadan ölçülü tepki: 
Dü ş ü ş  2 - 3 puanla s ı n ı rl ı  kald ı . Döviz ise yine s ı n ı rl ı  
yükseli ş le 105.300 TL. seviyesinde kald ı . 

17 Aralık 96 • TIME' ı n 1996 Skandallar 
Listesi'nde Susurluk dünya alt ı nc ı s ı  oldu. 

• Milli Savunma Bakan ı  Tayan'a göre sadece 
1996'da "terörle mücadele'nin faturas ı  günde 400 mil-
yar TL... 

• Hazine ihalesine rekor kat ı l ı m : 478 trilyonluk ka-
t ı l ı m gelen 13 ayl ı k Faiz net (stopajs ı z) yüzde 114, 12 
ayl ı k faiz net yüzde 110.38 oldu. Böylece faizlerde y ı l-
l ı k bileş ik brüt bazda 13, net bazda da 10 puana yak ı n 
dü ş ü ş  gerçekle ş ti. 

18 Aralık 96 • Refahyol'un 1997 bütçesi 
Meclis'te 279 oyla kabul edi Idi. 

19 Aralık 96. Bakanlar Kurulu, kumarha- 
nelerin kapat ı lmas ı  karar ı  al d ı . 

• İ çi ş leri Bakan ı  Ak ş ener'in aç ı klamas ı na göre 
1985'den bugüne kadar 296 köy korucu hakk ı nda 
adam öldürmekten i ş lem yap ı lm ış . 23 bin 222 korucu-
nun da görevine son verilmi ş . 

21 Aralık 96. Son üç haftad ı r İ ngiltere, 
Danimarka, Hollanda gibi ülkelerde uluslararas ı  kredi 

kart ı  kullanmak isteyen Türklere provizyon verilmedi ğ i 
aç ı kland ı . 

22 Aralık 96. Demirel, Susurluk'la ilgili 
olarak liderlerle Çankaya kö ş künde 5 saat süren bir 
toplant ı  yapt ı . 

• YDP Genel Baş kan ı  Hasan Celal Güzel, ordunun 
darbe haz ı rl ığı  içinde oldu ğ unu söyledi. 

23 Aralık 96. Genelkurmay'dan ordu ile 
Susurluk olay ı  aras ı nda bağ lant ı  kuran haberlere ili ş -
kin sert aç ı klama: "TSK'nin olaylar ı n içine çekilmeye 
çal ışı lmas ı n ı , olaylar ı n içinde gösterilme gayretlerini 
üzüntüyle kar şı l ı yor ve reddediyoruz." 

• Mesut Y ı lmaz elindeki belgeleri Demirel'e verdi. 
Belgelerin birer kopyas ı  da Meclis Komisyonu'na ve İ s-
tanbul DGM'ye verilecek. 

24 Aralık 96. Çekiç Güç'ün yerini ala- 
cak olan Keş if Güç Meclis'te kabul edildi. Fransa yeni 
güce kat ı lmayacağı n ı  aç ı klad ı . 

26 Aralık 96• Süresi 31 Aral ı k'ta dolacak 
olan bedelsiz ithalatta ba şvuru say ı s ı  20 bin 401'e, ya- 
t ı r ı lan para miktar ı  da 1 milyar 151 milyon DM'a ula ş t ı . 

27 Aralık 96. Fai'z gelirlerinde beyanna- 
me zorunlulu ğ u 1 y ı l ertelendi. Bono ve Tahvilden ya-
p ı lan yüzde 10'1uk stopaj ise yüzde 12'ye ç ı kar ı ld ı . 
Stopaj TL ve döviz mevduat ı nda da uygulanacak. 

• 1996'n ı n Ocak-Nisan döneminde 7.3 milyon do-
lar'l ı k ihracat, 13.3 milyon dolarl ı k ithalat 
yap ı ld ığı  aç ı kland ı . (D İ E) 

• Mehmet Eymür'den sonra 
Özel T İ M'in kurucusu eski MIT'çi 
Korkut Eken de, Çatl ı 'n ı n bir dö-
nem M İ T için kullan ı ld ığı n ı  Meclis 
Komisyonu'nda aç ı klad ı . 

28 Aralık 96. Hak - 

k ı nda tutuklama karar ı  bulunan Aczmendi lideri Müs-
lüm Gündüz, polis ve gazeteciler e ş liğ inde yap ı lan 
bask ı nla Kad ı köy'de bir evde Fadime Ş ahin adl ı  genç 
bir kad ı nla yakaland ı . 

30 Aralık 96. Kö ş k'teki 5 saatlik zirvenin 
tutanaklar ı  bas ı na s ı zd ı r ı ld ı . M İ T'den Erbakan'a verilen 
raporda haklar ı nda çeteyle ili ş kisi oldu ğ u yolunda cid-
diye al ı nmas ı  gereken iddialar bulunan 58 ki ş ilik liste-
de Tansu Çiller ve e ş inin yan ı s ı ra 2 politikac ı , 4 i ş ada-
m ı , 5 asker, 13 emniyet mensubu, 14 ülkücü mafya 
üyesi ve 8 eroin kaçakç ı s ı  bulunuyor. 

• KOB İ  Te ş vik Tasarnamesi'nde yararlanmak için 
7.563 ba ş vuru yap ı ld ı . Kredi taleplerinin toplam tutar ı  
da 18.8 trilyon liraya ula ş t ı . 

• Beyannamede erteleme, bono piyasas ı 'nda faiz-
leri y ı ll ı k bile ş ik bazda 5-6 puan geriletti. 
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sektörü kurulu ş lar ı na, her ölçekteki sanayi i ş letmelerine h ı zl ı  v 

verimli Leasing hizmeti sunan bir kurum var. 
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Türkiye'nin 1997 Y ı l ı  Bütçesi 
Elestiri ve Öneriler 

" 

'n in16 Kas ı m 1996 tarihinde düzenlediğ i "1997 Yı lı  Bütçesinin 
Değ erlendirilmesi" konulu panele Veysi Sev ığ , Prof. Dr. Nihat Falay ve Öztin Akgüç kat ı ldı . İ. Ü. iktisat 

Fakültesi Öğ retim üyesi Prof. Dr. Izzettin Önder yönetti. K ısaltarak yay ı nlıyoruz... 

Prof. Dr. İ ZZETT İ N ÖNDER - üç panelist ar-
kada şı m ı zla beraber olaca ğı z burada. Ben kendi-
lerine söz verece ğ im. Fakat, önce birkaç ş ey de 
ben söylemek istiyorum. 

Ş imdi efendim, her dönem bütçe ç ı kt ığı nda, 
gazetelerde olsun, di ğ er toplant ı larda olsun, büt-
çe al ı n ı yor, sanki bir y ı ll ı k bütçeyle her ş ey yap ı -
lacakm ış  gibi bir imaj ta şı yarak bütçenin yorumu 
yap ı l ı yor. 

Bu bana oldukça yanl ış  geliyor. Çünkü, bütçe 
bir y ı ll ı k bir kesiti gösterir. Bu kesitin, iki önemli 
gösterge ta şı d ığı  kanaatini de ta şı yorum ben. Bu 
göstergelerden bir tanesi, zaman içinde olu ş mu ş  
olan ekonomik dengelerin, yani ekonomik dina-
miklerin o y ı lda bize dayatmalard ı r. Bu çok 
önemli bir dayatma gibi geliyor bana. Dolay ı s ı yla, 
bütçeyi böyle hiçbir ş ey yokmu ş  gibi baş latma-
m ı z çok fazla olas ı  gözükmüyor bana, teknik ola-
rak da, ekonomik ve sosyal dinamikler itibariyle 
de. Hatta öyle geliyor ki, bu s ı f ı r tabanl ı  bütçeler 
bile yap ı ld ığı nda, toplumu inkar etmemiz söz ko-
nusu olamayaca ğı na göre, belki al ışı lm ış  kötü 
huylar ı , yani bürokrasinin organik geli ş mesini, 
Parkenson Kural ı  Yasas ı na göre geli ş mesini en-
gelleyebilirdi ama, toplumun genel kurallar ı n ı  aş -
mam ı z ı n orada dahi fazla imkan dahilinde olma-
d ığı n ı  dü ş ünüyorum. 

İ kincisi, bütçenin ta şı d ığı  özellik nedir diye 
bakt ığı m ı zda; i ş te oradan, biraz marjinal olarak o 
anda i ş  başı nda bulunan icraat ı n ve tabiyat ı yle 
bütçeyi oylayan Meclisin, yani siyasal karar orga-
n ı n ı n kararlar ı n ı  ta şı yabilir ya da yans ı tabilir diye 
dü ş ünüyorum ben. 

Bir tanesi ciddi bir dayatma, ötekisi ise belki 
bu dayatmay ı  marjinal etkileyebilecek bir siyasal 
güç. Bunlar ı n ikisinin bile ş kesi ise, aynen fizikte 
oldu ğ u gibi, yani bir cismi bir güç, diyelim ki 500 
kiloluk bir kuvvetle çekiyor bir tarafa, ötekisi ise 
15 kiloluk bir kuvvetle ba ş ka bir tarafa çekmeye 
çal ışı yor. Bile ş kenin yönü ve gücü çok aç ı k. Bi- 

rinci ve hakim gücün do ğ rultusunda ve onun 
ağı rl ığı n ı  ta şı yarak hareket ediyor. 

Onun için bütçeler bana do ğ rusu - samimi 
söyleyeyim- çok fazla 
da önemli gelmiyor. Fa-
kat 1997 Bütçesine 
bakt ığı m ı zda, "bu biraz 
değ i ş ti" imaj ı  al ı yoruz. 
Yani, ekonominin da-
yatt ığı  altyap ı n ı n dayat-
mas ı n ı  siyasal iktidar 
önemli bir tercih olarak 
koymu ş  vaziyette. Bir 
yerde yans ı yor, o da 
gerçekten "bütçe denk" 
varsay ı m ı nda veyahut 
da yaklaşı m ı nda yans ı -
yor. Bu, gerçekten eko-
nominin altyap ı s ı na 
ş imdiye kadar olu ş tur-
du ğ u dayatman ı n; bu 
ciddi bir dayatmad ı r- fi-
nans kesiminin getirdi ğ i 
dayatmad ı r bu. Çünkü, 
finans kesimi gelir kay- 
na ğı n ı  buradan sa ğ l ı - 
yor. Ş imdi bütçe denk ç ı kmaya baş lad ığı  zaman 
finans kesimi, bir sürü meslekta şı m, arkada şı m 
pani ğ e de kap ı ld ı , yani, bunun böyle olmamas ı  
laz ı m dediler. Çünkü, finans kesimi bundan ciddi 
kan kazan ı yor. 

Bu siyasal iktidar ı n dayatmas ı . Ben bu dayat-
may ı  doğ ru buluyorum aç ı kças ı ; fevkalade yerin-
de, tercih olarak. Mekanik olarak ne kadar müm-
kün bilmiyorum; bütçenin rakamlar ı n ı n yorumu-
nu yapacak değ ilim, ben yetki sahibi de de ğ ilim; 
bunu değ erli iki meslekta şı m var, onlar yorumla-
yacaklar. Fakat, yasal tercih olarak fevkalade 
doğ ru buluyorum. Bunu, isterseniz bir iki cümley-
le borç yönetimi bağ lam ı nda anlatmak istiyorum. 

konomide ampirik 
olarak karşı laş tığı m 

bir öğreti vardır ki, teori 
söylemez bunu; çünkü 
teori , maalesef güçlü 
grupların yan ındadır. Bis 
ülkede ekonomik güce 
sahip olanlar vergi verme 
gücüne de sahiptir, fakat 
vergi vermeme politik 
gücüne sahiptir aynı  
zamanda. Bunu 
Türkiye'de çok rahat 
görüyoruz. 
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Bu borç yönetimiyle ilgili olarak Dornbush'un - 
Harvard Profesörüdür bu biliyorsunuz- ünlü bir 
varsay ı m ı  vard ı r. Diyor ki, borçlar ı n doğ al seyri 
ülke baz ı nda veyahut da hükümet baz ı nda üç 
aş amas ı  vard ı r. Borçlar yükselir, dura ğ an hale 
gelir, ondan sonra da inmeye ba ş lar. Borçlar ı n 
yükseldi ğ i yerde -kamu kesimi bağ lam ı nda ala-
l ı m, Dornbush çünkü bunu ülke bağ lam ı  anlam ı n-
da anlat ı r, ama biz kamu kesimi ba ğ lam ı nda ala-
l ı m- bildi ğ imiz bu faiz ödemelerinin de yeni borç-
lanmayla yap ı lmas ı  söz konusudur. Türkiye, ş im-
diye kadar bunu yapt ı . Onun için 1941'den beri 
bildi ğ imiz bu "Domar Hipotezi"nin içine girmi ş  ol-
duk; yani borç sarmal ı n ı n içine girmi ş  olduk. 

Bunu k ı rman ı n mümkünü yok . bu süreçte gitti-
ğ i sürece, yani faizin de yeni borçlanmayla öden-
mesi mekanizmas ı  o Domar spiralini gündeme 
getiriyor. Ama bu kural ı  biz 1941'den beri biliyo-
ruz; çünkü bu 1941'de gelmi ş tir teoriye. 

Bunun teknik aç ı kla-
mas ı  ş udur: Borç faiz 
haddinin art ışı , vergi 
gelirinin -reel faizi 
kastedeyim burada, 
hatta bu nominal faiz 
ödedi ğ imiz için, no-
minal faizi bir Türkiye 
için almam ı z pek faz-
la yanl ış  olmaz ben-
ce vergi art ış  h ı z ı n ı n 
üzerine ç ı kt ığı  esna-
da, bu tan ı ma da giri-
yoruz teknik olarak. 
Teknik ölçütü de bu-
dur bunun. 

Ş imdi bu tercih de-
ğ i ş ti i ş te. Bu bana 
çok önemli geliyor, 
çok heyecanland ı r ı c ı  
geliyor. 

Çünkü, Türkiye'nin borç yönetimi tarihinde bu 
tercih fevkalade önemli. Bu tercih ş unu söylüyor 
bize: Bundan sonra ben borç faizini ödeyebilmek 
için -o "roll-over" de ğ il, o borç, zaten yönetim k ı s-
m ı nda gözüküyor a ş ağı da- yeniden borçlanma-
yacağı m demek istiyor. Dolay ı s ı yla faiz için yeni-
den borçlanmamak, borçlar ı  Dornbush anlam ı n-
da ikinci aş amaya getirir. 

Nedir bu ikinci a ş ama?.. Borç miktar ı n ı  istik-
rarl ı  bir konuma getirir. Dolay ı s ı yla borçlar ı n art-
mas ı  bitmi ş tir, ş imdi biz istikrarl ı  konuma geldik. 

Üçüncü a ş amada ne olacakt ı r?.. Üçüncü a ş a-
mada, dü ş me konumuna e ğ er girecek isek, ora-
dan sadece faizin de ğ il, borç ana para miktar ı n ı n 
da bir bölümünü vergi gelirlerini ödememiz laz ı m, 
ki ondan sonra da borçlar teorik olarak bitip gi-
decek. Tabii ki borçlar ı n bitmesi demek, günü-
müzde s ı f ı rlanmas ı  demek değ il ama, makul dü- 
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zeye inecek diyelim buna. Bu tercih benim için 
çok heyecan verici. 

İş in garibi, bu tercih, fevkalade büyük ekono-
mik dengelere balta vurucu bir tercih. Nedir vur-
du ğ u balta?.. Finans kesimine balta vurucu bir 
tercih. Onun için de heyecanlan ı yorum, yapabile-
cekleri bir konu. Niye?.. Çünkü, ekonomide ampi-
rik olarak kar şı laş t ığı m ı z bir öğ reti vard ı r ki, teori 
demez bunu çünkü teori söylemez, maalesef 
güçlü gruplar ı n yan ı ndad ı r. Bir ülkede ekonomik 
güce sahip olanlar vergi verme gücüne de sahip-
tir, fakat vergi vermeme politik gücüne sahiptir 
ayn ı  zamanda. Bunu Türkiye'de çok rahat görü-
yoruz. 

1925'de Aş ar kald ı r ı lm ış t ı r, 1950'lere, 1960'la-
ra geldiğ imizde ticaret burjuvazisi vergi avantaj ı  
elde etmi ş ler, 1970'lere 1980'lere geldi ğ imizde 
ihracat, sanayi ve finans kesimi, ş imdilerde de fi-
nans kesimi vergi avantaj ı yla; ama güçlü kesim-
ler bunlard ı r. 

Dolay ı s ı yla, kesimler güçlendikçe ekonomik 
kritere göre, vergi verme gücünü eline geçiriyor-
lar, fakat ayn ı  esnada vergi vermeme siyasal gü-
cünü ele geçiriyorlar. Böyle bir açmazla kar şı  kar-
şı yay ı z. 

Ş imdi, i ş te heyecanland ığı m ikinci nokta be-
nim bu; sadece mekanik bir Dawnbush aç ı klama-
s ı  değ ildi bu, acaba bu güce kar şı  nas ı l bir müce-
dele verilecek? Bu gücün çok ciddi kan emme 
merkezleri t ı kanmaya çal ışı l ı yor. 

Tabii hükümet borçlanmayacak diye bir ş ey 
yok; Hükümet borçlanacak. Çünkü, borç "Roll-
over" üretecek; gelecek y ı lki bütçede faiz yükü-
müz olmayacak diye bir ş ey yok. Borcun ana 
miktar ı n ı  eritmedi ğ imiz sürece, faiz haddi di ğ er 
faktörlerle de ğ iş mediğ i koş ulu alt ı nda gelecek y ı l-
ki bütçede ayn ı  faiz yükü yine karşı m ı za ç ı kacak. 
Bunlar ı  tabii unutmamak laz ı m. Yani bu sene için 
hadise böyle cereyan etti. 

Bu da beni öteki noktaya götürüyor. E ğ er bu-
nu baş arabilirsek-ben iktidar sözcüsü gibi konu-
ş uyorum tabii- ki, ben bunun ba ş ar ı lmas ı n ı  kal-
bimle isitorum, Refah' ı n baş ar ı s ı  gibi görmüyo-
rum, finans kesiminin tahrip edilmesi olarak görü-
yorum, bunu yapmak laz ı m. E ğ er bunu baş arabi-
lirsek, diyelim ki üç sene veya dört sene sonra 
ana paray ı  da biz olağ an bütçe gelirlerinden kar-
şı layabilirsek, art ı k ne kadar süre olur bilemem, 
ama borçlar ı  makul bir düzeye acaba getirebilir 
miyiz? 

Ş imdi, bunu yapabilir miyiz derken, heyecan ı -
m ı n ikinci noktas ı  burada ortaya ç ı k ı yor; yapabilir 
miyiz, bunu bilmiyorum. Niye bilmiyorum? Çünü, 
ampirik olarak bakt ığı m ı zda, 1970'ler ve 1980'ler 
devletlerin mali krize girdi ğ ini gösteriyor; sadece 
Türkiye için sözkonusu de ğ il bu. 

Burada geliyoruz; kapitalist a ş aman ı n bütün 
toplumlara, tabii bu ba ğ lamda Türkiye'ye de; sa- 

i lk yap ı lan çalış malarda, 
yani hukuki bütçe 

çalış maları nda ortaya 
çı kan tablo da, yaklaşı k 
Türkiye'nin 7.440 
katrilyon lira bir harcama 
yapmas ı  gerektiğ i ve buna 
karşı lık da Türkiye 
Bütçesinde vergi 
gelirlerinin ve diğer 
gelirlerin toplamı  olarak 
bütçe gelirlerinin 4 
katrilyon 960 lira olması  
gerektiğ i hesaplanmış tır. pe
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dece Türkiye için de de ğ il hatta, Türkiye'nin için-
de yüzdü ğ ü kapitalist havuzun Türkiye'ye dayat-
malar ı yla karşı laşı yoruz. Bu dayatmalar ı  aş mak 
ne kadar mümkün, bunun süreçler' nelerdir, önü-
müzde ne tür labirentler bekliyor; bunu ş imdiden 
doğ rusu kestiremiyorum. 

Ş imdi ben müsaadenizle sözü arkada ş lar ı ma 
b ı rakay ı m. Buyurun efendim. 

VEYS İ  SEVİĞ — Te ş ekkür ederim Say ı n Ho-
cam. 

1997 Y ı l ı  Bütçesi için öncelikle söylenmesi 
gerçekten çok önemli bir görü ş  vard ı r. 1997 Y ı l ı  
Bütçesi, yap ı lan hukuki alt çal ış malardan sonra 
olu ş an ve üzerinde rötu ş  yap ı larak Türkiye Bü-
yük Millet Meclisine sunulan bütçe de ğ ildir. 

Maliye Bakanl ığı  nezdinde son çal ış malarla 
biçimlenirken, o tablonun getirdi ğ i sonuçlar üze-
rinde yap ı lmas ı  gereken çal ış malar sonucunda 
elde edilmesi söz konusu olan tablo bir kenara 
b ı rak ı lm ış t ı r, yeni bir tablo haz ı rlanm ış t ı r. Bu tab-
lo, 1996 y ı l ı  Bütçesinin ilk haz ı rlan ışı nda ele al ı -
nan rakamlar ı n yakla şı k yüzde 50 art ı r ı lmas ı  su-
retiyle, yeni ve hiçbir alt çal ış maya gerek görül-
meden büyütülmü ş  bir rakamlar dizesi olarak ha-
z ı rlanm ış , bu dizenin içerisine sadece vergi d ışı  
gelirlerin bir ba ş ka ş ekilde büyük bir rakam ola-
rak eklenmesiyle 1997 Y ı l ı  Bütçesi olu ş turulmu ş -
tur. 

İ lk yap ı lan çal ış malarda, yani hukuki bütçe ça-
l ış malar ı nda ortaya ç ı kan tablo da, yakla şı k Tür-
kiye'nin 7.440 katrilyon lira bir harcama yapmas ı  
gerekti ğ i ve buna kar şı l ı k da Türkiye Bütçesinde 
vergi gelirlerinin ve di ğ er gelirlerin toplam ı  olarak 
bütçe gelirlerinin 4 katrilyon 960 lira olmas ı  ge-
rekti ğ i hesaplanm ış t ı r. 

Ve dolay ı s ı yla Türkiye Cumhuriyeti'nin 1997 
Y ı l ı  Bütçesinin en iyimser ş ekilde 2 katrilyon 480 
trilyon lira aç ı k vermesi gereken ş ekilde tasar ı  
haline dönü ş mesi gerekmektedir. 

Maliye Bakanl ığı nda son üç y ı ld ı r yap ı lan ça-
l ış malarda, genellikle bu rakamlar tespit edilirken 
son derece tutucu bir çal ış ma sergilenmektedir. 
Bunun sonucunda, son üç senedir Maliye Bakan-
l ığı nda son aş amaya gelen bu rakamlar tutma-
maktad ı  r. 

Örneğ in 1996 Y ı l ı  Bütçesinde harcamalar 2 
katrilyon 780 trilyon lira öngörülmü ş  olmas ı na 
rağ men, bu rakam ı n 3 katrilyon 950 trilyon lira ci-
var ı nda sonuçlanmas ı  beklenmektedir. 

Yani, 1996 y ı l ı nda yap ı lan harcamalarda yak-
laşı k yüzde 42'lik bir art ış  beklenmektedir. Buna 
karşı l ı k, çok iyimser olarak haz ı rlanan 1996 Y ı l ı  
Bütçesinde gelirler 2 katrilyon 370 trilyon lira bek-
lenmi ş tir, buna kar şı l ı k yüzde 12 civar ı nda bir ar-
t ış la gelirlerin 2 katrilyon 646 trilyon lira olmas ı  
beklenmektedir. Dolay ı s ı yla, bütçe çal ış malar ı n- 

da, bütçe y ı l ı  içerisinde giderler beklenenin çok 
daha üstünde artmakta, buna kar şı l ı k gelirlerde 
bu giderlerdeki art ışı  izleyebilecek bir art ış  sağ la-
namamaktad ı r. 

Bunun temel nedeni Türkiye'de uygulanan iç 
borçlanmad ı r, tutars ı z faiz politikalar ı d ı r. Bunun 
sonucunda öncelikli 
hesaplamas ı  yap ı lma-
yan bu iç borçlan ı m 
maliyeti bütçeyi olum-
suz etkilemektedir; 
bunun kar şı l ığı  topla-
namad ığı  için aç ı klar 
son 3 y ı ld ı r devam 
edip gelmektedir. 

1997 y ı l ı  bütçesi 
yap ı l ı rken, bu s ı k ı nt ı  
son derece ilginç bir 
şekilde ya ş anm ış t ı r. 
Öncelikle 7 katrilyon 
440 trilyonluk bütçe 
çal ış mas ı  yap ı l ı rken, 
1997 y ı l ı nda ödenme-
si muhtemel iç borç-
lanma faizleri konusunda duraksamalara dü ş ül-
mü ş , fakat bir tutamaç olarak 1997 y ı l ı n ı n Nisan 
ay ı ndan itibaren Hazine borçlanmas ı ndan dolay ı  
yap ı lacak stopajlardan dolay ı , bütçede 220 tril-
yon liral ı k bir art ı  gelir sağ lanabileceğ i ilk çal ış -
malar s ı ras ı nda hesap edilmi ş tir. 

Demek ki, 1997 y ı l ı nda 1 Nisan'dan itibaren 
Türkiye Cumhuriyeti en az 2 katrilyon 200 trilyon 
liral ı k bir borçlanmay ı  da hedeflemi ş tir. 

Bu rakamlar dikkate al ı n ı p son aş amaya ge-
lindi ğ i vakit, ortaya ç ı kan minumum, 2 katrilyon 
480 trilyon bütçe aç ığı  üç gün içerisinde birdenbi-
re s ı f ı rland ı r ı lm ış t ı r. 

S ı f ı rland ı rma yap ı l ı rken, çok önemli bir ope-
rasyon gerçekle ş tirilmi ş tir. 

Transfer harcamalar ı nda 1 katrilyon 330 tril-
yon liral ı k bir eksiltme yap ı lm ış t ı r, yani bir ufak in-
dirim yap ı lm ış t ı r. Buna kar şı l ı k, vergi d ışı  normal 
gelirlerde ise 1 katrilyon 10 trilyon liral ı k bir art ış  
öngörülmü ş tür. Bu art ışı n nereden kaynaklana-
cağı  belli de ğ ildir. 

Bu art ışı n "kamu mallar ı  gelirleri" olarak gös-
terilmi ş  olmas ı  da bunu bize aç ı kça beklemekte-
dir. 

Biraz önce d ış ar ı da say ı n hocalar ı m ı zla konu-
ş urken, özelle ş tirme gelirinin bu kapsamda dü ş ü-
nülmesi mümkün de ğ ildir demi ş tim. Çünkü, Özel-
le ş tirme Yasas ı nda burada sa ğ lanan gelirlerin 
bütçe içinde de ğ erlendirilmesini engelleyici hü-
küm mevcuttur. Dolay ı s ı yla, buradaki 1 katrilyon 
10 trilyonluk art ışı n, mevcut kamu mallar ı n ı n 
özelleş tirme d ışı nda değ erlendirilmesinden sağ -
lanmas ı  öngörülen bir art ış  olarak dikkate al ı n-
mas ı  gerekir. Ancak bu gelirin kaynaklar ı  neler- 

ransfer 
harcamalarında 1 

katrilyon 330 trilyon 
liralık bir eksiltme 
yapı lm ış tır, yani bir ufak 
indirim yapı lm ış tı r. Buna 
karşı lık, vergi dışı  normal 
gelirlerde ise 1 katrilyon 
10 trilyon liralık bir artış  
öngörülmüş tür. Bu artışı n 
nereden kaynaklanacağı  
belli değ ildir. 
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dir; hangi takvim içerisinde bu kaynaktan bu ge-
lirler sağ lanacakt ı r; Meclise sunulan bütçe yasa-
s ı nda bunu belirten hiçbir aç ı klama mevcut de ğ il-
dir. 

Yine bu düzeltme operasyonu yap ı l ı rken, ikin-
ci bir özellik de, vergi kanunlar ı ndan sağ lanacak 
gelirin birdenbire 368 trilyon lira artaca ğı n ı n ön-
görülmü ş  olmas ı d ı r. 

Bunun Emlak Vergisi Yasas ı nda yap ı lacak de-
ğ i ş iklikle ve Alt ı n Stok Aff ı yla sağ lanacağı  ve yine 
ayn ı  ş ekilde di ğ er vergi yasalar ı nda yap ı lacak 
operasyonlarla bu gelirin art ı r ı lacağı  öngörülmek-
tedir. 

Hukuken böyle bir olana ğı n sağ lanmas ı  müm-
kün değ ildir. Çünkü, Emlak Vergisi, her y ı l Bütçe 
Yasas ı yla beraber yerel yönetimlerin de bütçeleri 
içerisinde gelir sa ğ layan bir vergi düzenlemesidir. 

Dolay ı s ı yla, 31.12.1996 tarihine kadar e ğ er 
Emlak Vergisi Kanununda bu geliri sa ğ lay ı c ı  bir 
art ış  yap ı lamazsa -ki, onun nas ı l olacağı  da ş u 
anda kimse taraf ı ndan bilinememektedir- böyle 
bir gelirin gerçekle ş mesi de söz konusu olama-
yacakt ı  r. 

Alt ı n Stok Aff ı yla ilgili olarak dikkate al ı nan ra-
kam ise oldukça abart ı l ı  bir rakam oldu ğ u için ve 
onun da ayn ı  ş ekilde bir yasal düzenlemeye tabi 
tutulmas ı  gerekti ğ i için, böyle bir art ışı n 1997 y ı -
l ı nda bütçeye 368 trilyon liral ı k bir katk ı  sağ lama-
s ı  pek beklenebilir bir olay olarak kabul edilemez. 
Dolay ı s ı yla, gelirlerdeki art ış ta öngörülen iki 
  önemli kalemin ger-

çekle ş mesi ihtimali 
son derece zay ı f ve 
olmas ı  da mümkün 
olmayacak bir bek-
lentidir. 

Harcamalardaki k ı s- 
maya geldi ğ imiz va- 
kit, 1 katrilyon 330 
trilyon liral ı k transfer 
harcamalar ı ndaki k ı s- 
man ı  n son derece 
hesaba ve de ğ erlen- 
dirmeye tabi tutulma- 
dan dikkatsizce yap ı l- 
d ığı  gözlenmektedir. 
Çünkü Bütçe Yasas ı - 
n ı n içerisinde yer 
alan alt dökümde ya- 
p ı lan rakamlar ı  dik- 
katlice ele ald ığı n ı z- 

da, bir skandal olarak de ğ erlendirebilirsiniz. 
Transfer harcamalar ı  toplam ı yla alt kalemlerdeki 
rakamlar ı n toplanmas ı  aras ı nda yakla şı k 400 tril- 
yon liral ı k bir fark vard ı r. Yani, toplama hatas ı  ya- 
p ı lm ış t ı r bir anlamda bu seneki Bütçe Yasas ı nda. 
Dikkatsiz bir çal ış ma. Belki ileride Plan ve Bütçe 
Komisyonu'ndaki görü ş melerde de ğ erli Plan ve 
Bütçe Komisyonu üyeleri bunun fark ı na varacak- 
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lar, ele ş tiri konusu yapacaklar. Belki bu rakamlar 
bir tapaj hatas ı  da olabilir. 

1 katrilyon 330 trilyon liral ı k bir transfer harca-
mas ı ndaki k ı s ı nt ı n ı n, baz ı  bütçe harcamalar ı n ı n 
havuza bağ lanmas ı ndan dolay ı  ortaya ç ı kt ığı  
söylenmektedir. Bu, resmi a ğı zlar taraf ı ndan ifa-
de edilmektedir. Bütçe harcamalar ı n ı n bir bölü-
münün herhangi bir ş ekilde bütçe d ışı na ç ı kart ı l ı p 
havuza bağ lanmas ı , öncelikle Anayasaya ayk ı r ı  
bir tutumdur. 

Bu rakamlar dizesi üzerinde yap ı lacak tart ış -
malar, Plan ve Bütçe Komisyonu'nda, giderebile-
cektir. Ancak, Türkiye Cumhuriyeti Bütçesi, bu 
düzeyde pek ciddi bir bütçeyle kar şı  karşı ya de-
ğ ildir. 

Bütçenin ilk haz ı rlan ışı n ı , yani 7 katrilyon 440 
trilyon liral ı k bölümü dikkate ald ığı n ı zda kar şı m ı -
za ç ı kan tabloyu önce bir de ğ erlendirirsek, konu-
nun ne kadar vahim oldu ğ unu da çok iyi görebili-
riz. 

1997 Y ı l ı  Bütçesi'nin ilk çal ış malar ı nda, yani 7 
katrilyon 440 trilyon liral ı k çal ış malar ı nda, bütçe 
içerisinde ödenecek faizlerine yüzde 48 civar ı nda 
pay ayr ı ld ığı  görülmektedir. Yani, düzeltmeden 
önceki bütçede faiz ödemeleri her 100 liran ı n 48 
liras ı n ı  kapsamaktad ı r. 27 lira maa ş lara, 11 lira 
üst düzey kamu yönetimi giderlerine, 13 liras ı  ise 
vesair harcamalara tahsil edilir ş ekilde bütçe de-
ğ erlendirilmi ş tir. 

Önemli bir kalem üzerinde transfer harcama-
lar ı  üzerinde f ı rça oynat ı lm ış t ı r. Oysa, bütçe i ş eri-
sinde ilk yap ı lan haz ı rl ı kta, bu transfer harcama-
lar ı n ı n dahi yetersiz kalacağı n ı  bize gösteren he-
saplamalar elimizde mevcuttur. 

Dolay ı s ı yla, bütçe üzerindeki bu k ı s ı nt ı n ı n hiç-
bir biçimde gerçekçi olmad ığı n ı  bir defa daha gö-
rebiliyoruz. 

1997 Y ı l ı  Bütçesi, Anayasal düzenlemeler 
çerçevesinde Muhasebe-i Umumiye Kanunu ilke-
lerine de uygun haz ı rlanmam ış t ı r. 

Çünkü Milli Savunma harcamalar ı n ı n Türkiye 
Cumhuriyeti tarihinde ilk defa, bir miktar ı  Bütçe 
d ışı na aktar ı lm ış  ve öyle kabul edilmi ş tir. Yani, 
Türkiye Cumhuriyetinin 97 Y ı l ı  Bütçe Tasar ı s ı nda, 
Milli Savunma harcamalar ı n ı n yaklaşı k 1 katrilyon 
liray ı  bulan bir k ı sm ı , sağ lanacak gelirlerden kar-
şı lanacağı  dü ş üncesiyle havuza ba ğ lanm ış t ı r. 

Dolay ı s ı yla, Türkiye en önemli konusunda da-
hi, bütçedeki gerçekçili ğ in d ışı na taş may ı  1997 
y ı l ı  Bütçesinde denemektedir. 

Türkiye Cumhuriyeti 1997 Y ı l ı  Bütçesi'nin bu 
ş artlar alt ı nda baş ar ı l ı  olabilmesi için bir tek konu 
vard ı r, iç borçlanman ı n derhal sona erdirilmesi. 
Böyle bir olay ı  da yapamayaca ğı na göre önü-
müzdeki bütçe y ı l ı  içerisinde bir teknik hesapla-
maya göre Nisan ay ı  sonunda Türkiye yeni bir 
bütçe sorunuyla kar şı  karşı ya kalacakt ı r: Ya ek 

71/1" illi Savunma 
«L 	harcamaları n ın 
Türkiye Cumhuriyeti 
tarihinde ilk defa, bir 
miktarı  Bütçe d ışı na 
aktarı lm ış  ve öyle kabul 
edilmiş tir. Yani, Türkiye 
Cumhuriyetinin 97 y ı l 
Bütçe Tasarısı nda, Milli 
Savunma harcamaların ı n 
yaklaşı k 1 katrilyon liray ı  
bulan bir kısm ı , 
sağ lanacak gelirlerden 
karşı lanacağı  düşüncesiyle 
havuza bağ lanm ış tı r. 
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bütçe haz ı rlamas ı  yapacakt ı r ve bunu Meclise 
sürecektir veya bütçedeki baz ı  fon ve kaynakla-
r ı n Nisan ay ı  sonunda bitmesi söz konusu olabi-
lecektir. 

Dolay ı s ı yla, Türkiye 1997 y ı l ı na, baş lang ı çta 
ciddi bir bütçe sorunuyla girmektedir. Bu soruna 
girerken, daha önce siyasal iktidar ı n baz ı  vaatleri 
de ilk haz ı rl ı kta dahi yeralmam ış t ı r; yani 7 katril-
yon 440 trilyonluk bütçe çal ış mas ı nda siyasal ik-
tidar ı n Hükümet Program ı nda bulunan vaatleri 
dahi yeralmam ış t ı r. Bunlardan en önemlisi me-
mur ücretlerine yap ı lmas ı  öngörülen iyile ş tirme, 
ilk çal ış mada dahi yoktur. 

Dolay ı s ı yla, ilk çal ış mada yeralmayan iyile ş tir-
menin ikinci k ı s ı nt ı l ı  çal ış mada kar şı lanmas ı  da 
hiç mümkün olamayacakt ı r. Esas ı nda personel 
harcamalar ı nda, bu değ i ş im operasyonunda hiç-
bir değ iş iklik yap ı lmam ış , cari harcamalarda, ya-
t ı r ı m harcamalar ı nda ve transfer harcamalar ı nda 
s ı k ı nt ı  yap ı lm ış , en büyük s ı k ı nt ı  da transfer har-
camalar ı nda olmu ş tur. 

Yine mevcut yasal çerçevede, Türkiye'de bek-
lenen gelirin bütçe d ışı  kaynaklardan olmas ı , ver-
gi d ışı  kaynaklardan olmas ı , bu gelirlerin gerçek-
leş mesi konusunda Türkiye'de, gelecek günlerde 
hepimize önemli tart ış ma konular ı  aç ı lacağı n ı  
ş imdiden söylemek kan ı mca yanl ış  bir davran ış  
olamayacakt ı r. 

Teş ekkür ederim. 

BAŞ KAN- Te ş ekkür ederim Say ı n Seviğ . 

Ş imdi sevgili arkada şı m ı  dinlerken, d ış ar ı daki 
konu ş malar ı  da birle ş tirdim; inan ı lmaz bir küt top-
lumla kar şı  karşı yay ı z galiba. Yani mesela, bütçe 
bir yönüyle, bir ahlak belgesi de olmas ı  laz ı m. 
Samimiyet ilkesinin temeli budur tabii. 

Peki neden bu ahlak belgesinde bu kadar 
sapmalar oluyor? 

San ı yorum bu yüksek enflasyon hepimizin gö-
rüntüsünü allak bullak etti. Bir sebep tabii bu, 
sosyal kütle ş mede tek sebep üzerinde konu ş ul-
maz. Zaman içinde bakt ığı m ı zda, bütçelerin dö-
nem başı  ve dönem sonu birbirini tutmuyor. Yani 
ortalama yüzde 50-80-ki, bu sene yüzde 100'ü 
de geçecek aç ı k ortaya ç ı k ı yor galiba. Demek 
hakikaten varm ış  "bütçede samiyet ilkesi", de-
mek okutulmas ı  gerekiyormu ş . Hatta, belki bu 
kadar kütle ş en toplumda, samiyet ilkesini ahlak 
ilkesi olarak dönü ş türmek laz ı m, de ğ i ş tirmek la-
z ı m belki. Çünkü samimiyette bir masumiyet var 
veya bir dozda belki ahlak çok daha vurucu. Bel-
ki Bütçenin haz ı rlan ışı nda ahlakilik ilkesi deme-
miz laz ı m. 

Teş ekkür ediyoruz Say ı n Seviğ 'e. 

Ş imdi efendim, de ğ erli arkada şı m Nihat Fa-
lay'a b ı rak ı yorum sözü. Buyrun efendim. 

N İ HAT FALAY - Çok teş ekkür ediyorum Say ı n 
Baş kan. 

Say ı n Baş kan ı n belirtti ğ i mesele çok önemli 
gerçekten. Yani, bütçe yüzy ı llard ı r uygulanan, git-
tikçe rasyonelle ş meye çal ış an veya rasyonelle ş -
tirilmeye çal ışı lan bir süreç. Tabii bu sürecin için-
de neler var? 

Önce siyasal grup- 
lar ı n kendi iç iliş kisi ve 
çat ış mas ı  var. Nedir 
bu siyasal grup? So-
mut olarak yasama 
organ ı  ve onun için-
den ç ı km ış  yürütme 
organ ı . Yürütme orga-
n ı  da çoğ unlu ğ un oy 
verdi ğ i bir kurum veya 
bir ayg ı t ise, yasama 
ile yürütme aras ı nda 
çok ciddi çat ış ma ol-
maz. Fakat siyasal 
boyut, sadece duvar-
lar içinde yasama-yü-
rütme ili ş kileri ş eklin-
de ele al ı nmamal ı . Bi-
zim bu gün yapt ığı m ı z 
toplant ı da bir siyasal boyut var. Sokaktaki insa-
n ı n ekmekten bahsederken, fiyat ı n ı n yüksekli-
ğ inden bahsetmesinin de siyasal bir boyutu var; 
çünkü o bir ş ekilde oya da yans ı r, eğ er rasyonel 
bir ki ş i ise. 

Tabii Türkiye'de bu rasyoneliteyi her yerde 
bulmak mümkün mü? Yani belki bütçeyle do ğ ru-
dan ilgilidir, ama ben ş unu soracağı m: Türkiye'de 
i ş çi olup da, özelleş tirme taraftar ı  olan partilere 
oy verenlerin oyunun ben oran ı n ı  bilsem çok 
memnun olurum. Yani özelle ş tirme yoluyla, ken-
disinin ayaklar ı n ı n alt ı ndaki hal ı y ı  çekecek gruba 
ve partilere oy veren i ş çilerin durumu nas ı l izah 
edilebilir? Bu i ş in siyasal boyutu, onun belki bi-
linçlendirilmesi, belki fark ı nda olmay ışı  veya eğ er 
özelleş tirme olursa, belki de onun kapaca ğı  k ı r ı n-
t ı  vard ı r diye belki öyle bir yakla şı mla oy veriyor; 
ama o anlamda bir belirlenme ve bilinçlenme pek 
yok. Ama tabii bu bütçemizle do ğ rudan ilgili de-
ğ il, politika ayn ı  zamanda sadece salonlar içinde 
olmuyor; Mecliste veya bakanl ı klarda, ülkede, 
sokaktaki insanlar aras ı nda da var. 

Dolay ı s ı yla, bu boyutuyla bütçenin önemli bir 
siyasal boyutu var ve bu siyasal boyutu aç ı k ve-
ya gizli ş ekilde her zaman yans ı r. En az ı ndan 
bütçenin görü ş ülmesinde somut olarak yans ı r; 
haz ı rlayan, yürütme ve oy veren yasama organ ı . 

Tabii iktisadi boyutu çok daha büyük, yani bi-
zim alan ı m ı za çok daha yak ı n. 

Bunlar ı n bütününü, yani yerdeki hal ı y ı  bir an-
lamda yans ı tan bir hukuksal boyut var. Yani Büt-
çe bir hukuksal belge; tart ışı l ı r, kanuni mi, değ il 
mi? Bu belgenin de asgari hukuksal eti ğ i içerme- 

7-4  ürkiye'de işçi olup da, 
-1 özelle ş tirme taraftarı  
olan partilere oy 
verenlerin oyunun ben 
oranı ni bilsem çok 
memnun olurum. Yani 
özelleş tirme yoluyla, 
kendisinin ayakları n ı n 
altındaki halıy ı  çekecek 
gruba ve partilere oy veren 
işçilerin durumu nası l izah 
edilebilir? 
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si laz ı m ve al ışı lagelmi ş , kabul edilen hukuksal 
baz ı  kriterleri veya amaçlar ı  veya öngörüleri orta-
ya ç ı karmas ı , gerçekle ş tirmesi laz ı m. 

• 97 Bütçesine bakt ığı m ı zda, çok önemli iki 
kayma, sapma görüyoruz; bunlar ı n da kökenleri 
biraz geçmi ş  y ı llardan geliyor, ama burada daha 
kristalize halde gözüküyor. 

Ş imdi efendim, eski bütçeleri hat ı rlars ı n ı z, 
bütçe kanun metnini açt ığı n ı zda ne görürdünüz? 
Madde-1 giderler; ikincisi, madde-2 gelirler, 
üçüncüsü denge. I ş te denge maddesi çok önemli 
bir madde idi, fakat rahmetli Özal döneminde 
bütçenin üçüncü maddesinde çok önemli de ğ i ş ik-
lik yap ı lm ış t ı r. Bugüne kadar yans ı yan sorunlar ı n 
asl ı nda hukuksal zemini orada haz ı rlanm ış t ı r. Es-
kiden üçüncü maddede ne gösterilirdi? Bütçe gi-
derleri 7 katrilyon diyelim, gelir 6 katrilyon, ara-
daki 1 katrilyon miktarda borçlanma yetkisi verilir. 
Yani borçlanma yetkisi s ı n ı rland ı r ı lm ış  idi, rakam-
la belirtilmi ş  idi. O s ı n ı rlar içinde borçland ı r ı l ı r idi. 
Fakat Özal döneminde ne oldu? Bu maddenin 
metni de ğ i ş tirildi: "Gelirlerle giderler aras ı ndaki 
fark kadar borçlanma yetkisi vard ı r." Ama bu o 
kadar lastikli bir ifade ki, siz giderleri çok büyüte-
bilirsiniz, gelirle aras ı ndaki fark çok büyür ve ora-
daki fark kadar da borçlanma yetkisine sahipsiniz 
demektir. O borçlanma sonraki y ı llarda çok bü-
yük boyutlara varm ış , ve bugün kuca ğı m ı zda 
ate ş ten bir top olarak mevcuttur. Neden rakam 
olarak belirtilmiyor? 

Çünkü Bakanlar Kuruluna verilmi ş  olan borç- 
lanma .yetkisi o aç ı k kadard ı , miktar olarak belir- 
tilen aç ı k kadard ı . Bugün o aç ı k miktardan bah- 

  sedilmiyor; giderlerle 
gelirler aras ı ndaki 
fark kadar deniyor. 
Giderleri büyütürse-
niz, gelirler ayn ı  kalsa 
bile aradaki fark ka-
dar borçlanma yetkisi 
veriliyor demektir. Bir 
anlamda ilk hukuksal 
zemin burada kay-
m ış t ı r. 
İ kincisi özellikle bu 
Bütçede, Hazine 
Müste ş arl ığı n ı n bağ l ı  
oldu ğ u Bakana çok 
önemli bir yetki veril-
mi ş tir. Bu uzun vadeli 
iç borçlanma aktini 
öngörüyor ve böylece 
Hazine Mü ş te ş arl ığı -
n ı n bağ l ı  oldu ğ u Ba- 

kana uygulamada gelecek y ı llara ili ş kin çok 
önemli bir yetki verilmektedir. 

Ş imdi bir bütçe nas ı l yap ı l ı r? Ş u anda tahmin 
edilen rakam -96 Bütçesi, daha 2 ay ı m ı z var 
ama- 8 trilyon civar ı nda aç ı k gösteriliyor, ama bu-
nun 1 katrilyonu da aş acağı  aç ı k bu gidi ş le. Yani 
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96 aç ı k miktar ı n ı n tahmin edilenden daha fazla 
olacağı na ili ş kin, yüzde 100'e yak ı n bir aç ı k söz 
konusu olacak. Bu tabii 97 Bütçesini etkiliyor, et-
kileyecek. 

Tabii bu aç ığı n ana nedeni nedir? İş te borç, 
faiz ödemeleri. 

1996 Bütçesi bir transfer bütçesi halinde, 
transfer harcamalar ı  yüzde 60 civar ı ndad ı r. Bu 
97 Bütçesine de yans ı yacak. Personel giderleri-
nin 97 Bütçesinde belki gayri safi milli has ı ladaki 
oran ı  dü ş üyor ama, personel harcamalar ı n ı n 
dü ş mesi de her zaman sevinilecek bir olay de ğ il. 
Daha yeteneksiz, daha az maaş la, ücretle çal ış t ı -
r ı lan insanlar demektir personel harcamalar ı n ı n 
azalmas ı . Bütçede öyle gözüküyor. Ama bu har-
camalar ı n, memurlara vaadedilen o yüzde 35 
maa ş  art ışı  nerede? O Bütçede gözükmüyor 
çünkü. Bu demektir ki, personel harcamalar ı  aza-
lacak gibi gösterilir, ama asl ı nda o da büyüyecek-
tir 97 Bütçesi itibariyle. 

Gelirler aç ı s ı ndan bak ı l ı rsa genellikle gelirler 
yüzde 20 civar ı nda daha az tahsil ediliyor, ger-
çekle ş iyor. 97 Bütçesinin gelir rakam ı  ş u anda 
6.2 katrilyon, i ş te giderler kadar, yüzde 20'sini 
dü ş ürün, ortalama 5 katrilyon bir gelir elde edile-
cektir 97'de. Yani iradi olarak azalt ı lm ış  olan aç ı k, 
bu nedenle daha da büyüyecektir. 

Dolay ı s ı yla, gelir-gider fark ı  mutlaka artacak 
ve tabii, hani kargalar bile güler derler ya, yüzde 
65'lik bir enflasyona dayand ı  bu Bütçe. Bu en az 
yüzde 80 olacakt ı r, yap ı lan tahminler odur. 

Bilirsiniz çift defter kullan ı l ı r, bir denetleyecile-
re, bir de kendi iç defteridir. Bu bütçe de öyle bir 
çift defter mant ığı n' yans ı t ı yor. Denk bir bütçe 
ş eklinde verilmi ş tir, yans ı t ı lm ış t ı r kamuoyuna. 
Ama IMF'ye verilen bütçe rakamlar ı  ayn ı s ı n ı  yan-
s ı tm ı yor. 

IMF'ye sunulan iki bütçe var. İ kisinde de 16- 
17 milyon dolarl ı k bütçe aç ığı  öngörülmü ş tür. 
Ama ş u anda Mecliste görü ş ülen bütçede bu 
aç ı k yoktur. 2.5 katrilyonluk aç ı k buradan geliyor, 
gerçek aç ı k o. Dolay ı s ı yla, KIT özelle ş tirmesiyle 
ve gayrimenkul sat ış lar ı yla gelirler gelse bile, yi-
ne de gerçek bir aç ı k denkli ğ inin oldu ğ u söylen-
mez. Çünkü hepimiz biliyoruz ki, y ı ll ı k bütçe 
denkliğ inin hiçbir anlam ı  yok. Yani burada aç ı k 
kalem s ı f ı r gösterilebilir. Yani ekonominin içinde 
bulundu ğ u konjonktür içindeki 1997 Bütçesine 
nas ı l bir fonksiyon verilmeli? Aç ı k olmas ı  da ay ı p 
değ il. E ğ er durgunluk varsa, aç ı k verir bütçeniz. 
Sat ı nalma gücünü ekonomiye, üretime yönelik 
enjekte edersiniz ondan da gelir elde edilirse, 
uzun vadede aç ı k kendi yaratt ığı , yani harcama-
lar ı n yaratt ığı  gelirle uzun vadede konjonktürel 
denkli ğ i de, bütçe denkli ğ ini de sağ lam ış  olur. 
Dolay ı s ı yla, aç ı ktan korkmamak gerek. Ama yani 
dünyan ı n hangi bütçesine bakarsan ı z bak ı n, 
mutlaka bir aç ı k maddesi var. Bu ay ı p değ il. Yani 
iki anlama gelir aç ı k olmamas ı ; sizin toplumsal 

elirler açısından 
bak ı lırsa genellikle 

gelirler yüzde 20 civarında 
daha az tahsil ediliyor, 
gerçekleş iyor. 97 
Bütçesinin gelir rakam ı  şu 
anda 6.2 katrilyon, iş te 
giderler kadar, yüzde 
20'sini düşürün, ortalama 
5 katrilyon bir gelir elde 
edilecektir 97'de. Yani 
iradi olarak azaltı lm ış  
olan açı k, bu nedenle daha 
da büyüyecektir. 
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talepleri bast ı rman ı z demektir. Bu konuda siyasi, 
iktisadi güç kullan ı m ı  gerekir. 

Veya tersine, gelirleri rezervlerde veya gelir 
mevzuat ı nda çok önemli düzenlemeler yaparak 
artt ı r ı rs ı n ı z e ş it hale gelir ve bütçe denk olur. 
Ama ş imdi 16 Kas ı m, hani nerede vergi mevzu-
at ı ndaki de ğ i ş iklik tasar ı s ı ? Hani nerede Emlak 
Vergisine ili ş kin bir de ğ i ş iklik tasar ı s ı ? Diğ er usul-
de bir sürü de de ğ iş iklik yapmak laz ı m. 

Vergi mevzuat ı n ı  değ i ş tiriyorsan ı z, bu mutlaka 
kanunda de ğ iş iklik ile olur, yani tebli ğ  ile falan ol-
maz. Dolay ı s ı yla, bu da mümkün de ğ il. 

Ş imdi, harcamalara bakarsak gayri safi milli 
has ı ladaki, Hazine içindeki pay ı  itibariyle bakar-
sak; bütçe giderlerinde hafif bir yükselme var; 
24.2'den 24.6'ya. Gelirler de tabii 20.7'den 
24.6'ya ç ı k ı yor. Gelir gider e ş it; dolay ı s ı yla bütçe 
denkli ğ i sağ lanm ış . 

Personel harcamalar ı nda azaltmadan bahse-
diliyor, yani gayri safi milli has ı la içinde belki mut-
lak olarak artar ama gayri safi milli has ı la içinde 
eğ er personele yap ı lan harcama 7.6'dan 6.6'ya 
iniyorsa, o personelin, yani memurun ve i ş çinin 
gayri safi milli has ı ladan daha az bir pay alacağı -
n ı n bir program ı  demektir, bu amaçlanmaktad ı r. 

Ayr ı ca gayri safi milli has ı ladaki büyüme oran ı  
4 olarak gözüküyor ki, 96'da daha yüksektir; 7.5 
orada. Yani neredeyse yar ı  yar ı ya bir azalma var 
gayri safi milli has ı lada, yani büyümede yar ı  yar ı -
ya azalma öngörülüyor. 

Yat ı r ı mlarda çok hafif bir yükselme var, 
1.7'den 2'ye. Yani pek gerçekçi de ğ il. Çünkü fi-
ilen harcama artacak. Transfer harcamalar ı  ve 
faiz ödemeleri çok önemli bir boyuta gelecek. 

Vergi gelirlerinde yükselme olaca ğı  öngörül-
mü ş . 

Hukuken o da imkans ı z, vakit yok. 

Ne artacak? Vergi d ışı  gelir. Yani 2.4'den 
5.7'ye artacak. Yani arsa satacaks ı n ı z vergi d ışı  
gelir olarak veya özelle ş tireceksiniz. Neyi? 
KIT'leri. Geçmi ş te özelleş tirmenin ne kadar man-
t ı kl ı , ne kadar mant ı ks ı z olduğ u tart ışı ld ı . Ama bu 
kadar büyük bir gelir elde edilmesi imkans ı z ve 
anlams ı z. Yani bana göre özelle ş tirmenin kalem 
olarak bütçede bu kadar yüksek bir düzeye geti-
rilmesi Maliye Te ş kilat ı n ı n gözden ç ı kar ı lmas ı  de-
mektir veya geriye itilmesi demektir. Ben özelle ş -
tirme geliriyle senin toplad ığı n vergiden çok daha 
fazla, yani özelle ş tirmeyle daha çok gelir topla-
r ı m demek anlam ı na gelir. 

Sosyal Güvenlik Kurumlar ı n ı n aç ığı  büyük ça-
ğı rmaya, ba ğı rmaya rağ men gayri safi milli has ı -
ladaki pay ı  zaten dü ş üyor, binde 2. Yani 1996'da 
yüzde 1'mi ş , 1997'de yüzde 0.2 olacak. Sorun 
değ il; zaten bu gidi ş le Sosyal Güvenlik Kurumla-
r ı n ı n da taammüden fonksiyonlar ı n ı  yitirmesi poli-
tikas ı  var; elbette azalacak harcamas ı . 

Mahalli İ dareler bak ı m ı ndan mesele, o da çok 
önemli bir sorun de ğ ildir Türkiye'de bu bütçeye 
bak ı l ı rsa. Mahalli Idare aç ığı  1996'da 0.5 iken 
0.2'ye iniyor. 

Kamu kesimi borçlanma gere ğ i, tabii bu gü-
zel( ! ) bütçe nedeniyle azalm ış t ı r; 9.6'dan 0.4'e 
kadar dü ş ürülmü ş tür. Faizi ç ı kar ı rsak eski 6.9. 

Gelelim vergi gelirlerine, yani daha do ğ rusu 
gelir kalemine. 

Vergi gelirleri dü ş ü-
yor zaten. 1996 Bütçe-
sine ,k ı yasla, 1997 Büt-
çesinde 83'den 69'a, 
70'e dü ş ü ş  gibi bir tah-
min öngörülüyor. 

Yani bence Gelirler 
Genel Müdürlü ğ ünü 
lağ vetse bu Hükümet, 
bu mant ı kla fazla bir 
kay ı p olmaz. Çünkü 
sataca ğı  arsas ı yla, 
KIT'le veya özelle ş tir-
me geliriyle bir anlam-
da meseleyi götüre-
cektir, biti recekti r. 

Çok k ı sa sonuçlar ı -
n ı  belirteyim. 

Bütçe denk de ğ ildir, çünkü gerçekçi de ğ ildir. 

Faiz giderleri dü ş üyor gibi gözüküyor, bunun 
da gerçekçi olmad ığı  -umar ı z ki dü ş er ama- aç ı k. 

K İ T aç ı klar ı  azal ı yor, ama özelle ş tirme var. 
Yani olmayan ş eyin elbette aç ığı  da olmaz. K İ T'i 
ç ı kar ı rsan ı z devreden; aç ı klar ı n azalmas ı  güzel 
bir ş ey, ama özelle ş tirme bunu ş üpheli hale geti-
riyor. 

Vergiler art ı yor, vergi d ışı  gelirler art ı yor. Sos-
yal Güvenlik aç ığı  büyüyor, mahalli idareler aç ığı  
dü ş üyor. E ğ itim harcamalar ı  azal ı yor tabii, onu 
koymad ı m. Türkiye'de e ğ itim harcamalar ı , gayri 
safi milli has ı la içindeki pay ı  itibariyle azal ı yor. 

Sağ l ı k harcamalar ı  da azal ı yor, yani daha az 
eğ itimli, daha sa ğ l ı ks ı z bir toplum bu bütçe tara-
f ı ndan öngörülüyor. 

Savunma harcamalar ı  ayn ı , ama ayn ı  kalacak 
m ı ? Büyük ş üphem var. 

Gayri safi milli has ı la azal ı yor, yani ekonomi 
daha daral ı yor. 

Çok teş ekkürler ederim. 

BAŞ KAN-Say ı n Falay'a te ş ekkür ediyoruz. 

Ş imdi, birtak ı m rakamlar vereyim ben de. Büt-
çeye bakt ığı mda, en ciddi hata veya hatalardan 
bir tanesi ş urada yap ı l ı yor diye dü ş ünüyorum: 

çık olmas ı  da ayıp 
değ il. Eğer durgunlu, 

varsa, açık verir bütçeniz. 
Satınalma gücünü 
ekonomiye, üretime yöne-
lik enjekte edersiniz 
ondan da gelir elde 
edilirse, uzun vadede açı k 
kendi yarattığı , yani bar-- 
camalarm yarattığı  gelirli 
uzun vadede konjonktürel 
denkliğ i de, bütçe 
denkliğ ini de sağ lamış  
olur. 
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Bir konsolidasyon ihtimali var m ı  diye bakma-
m ı z gerekiyor. Faiz ödemelerinin hakikaten dü-
ş ük gösterilmesi, bir konsolide olas ı l ığı n ı  günde-
me getirmi ş  olabilir. Çünkü konsolidasyonun ş öy-
le bir mant ığı  var diye dü ş ünüyorum ben: E ğ er 
ana para konsolide edilirse, kaç ı n ı lmaz olarak 
onun mütemmimi olaraktan bu ana paran ı n be-
lirli bir sabite endekslenmesi gerekir. Bizim bu-
günkü uygulamam ı zda borç yönetimi, yani bütçe-
nin alt ı nda gösterilen borç yönetimi nominal ola-
rak seyretmekte; yani bir anlamda nominal de ğ e-
ri kal ı yor, fakat reel de ğ eri dü ş ürülüyor. Ve yuka-
r ı da bütçede gösterdi ğ iniz faiz ödemeleri de no-
minal oldu ğ undan dolay ı , ödeme esnas ı nda ser-
mayenin enflasyon nedeniyle erime pay ı n ı  yani 
sermaye ödemesini de yans ı t ı yor. Bizim ödedi ğ i-
miz bütün faiz reel anlamda faiz de ğ ildir. 

Ş imdi e ğ er konsolidasyon yap ı l ı rsa, -zaten 
konsolidasyonun bir mant ığı  da buraya dayan ı -
yor- bir borçlar ı nk ı sm ı nda, o takdirde ana para-
n ı n konsolide edilen ana bölümününde bir sabite 
endekslenmesi gerekiyor. Bu döviz olabilir, ama 
belki de fiyat haddi olabilir, bilemiyorum. Bu en-
dekslenmenin bir sonucu bütçeye ş öyle yans ı r: 
Art ı k faiz ödemeleri o bölüm itibar ı yla nominal 
değ il, reel olmaya ba ş lar. Bunun anlam ı , faiz bi-
raz dü ş ebilir. 

Bu piyasadaki faiz haddini dü ş ürür mü? Ayr ı  
konu o. Bütçenin faiz yükünü k ı sa süre için dü ş ü- 
rebilir, parasal ifadesiyle. Fakat piyasadaki faiz 

haddini dü ş ürmesi et- 
kiler oray ı , ama ayr ı  
bir tart ış ma konusu. 

İ kincisi tabii, özelle ş - 
tirmeye borçlar ı  hal- 
letme mekanizmas ı  
olarak bak ı ld ığı nda 
buradaki yakla şı m 
tehlikeli gibi geliyor 
bana. Çünkü özelleş - 
tirmeyle borcun ana 
paras ı n ı  ortadan kal- 
d ı rd ığı n ı zda, sonuç 
olarak faizler, vergi- 
lerle ödenebilecek li- 
mitlerinize girebilir. 
Bu olumlu da olabilir. 
Neden? Bunun anla- 

m ı  ş u: Gelecek dönemki bütçelerde daha dü ş ük 
bir faiz yüküyle kar şı  karşı ya kalacaks ı n ı z. O dö- 
nemlerde de gene vergi gelirleri yahut da ola ğ an 
gelirle kar şı layabilecek bir potansiyeli koruyorsu- 
nuz demektir. Ama bugünkü özelle ş tirmeyle, bor- 
cun ana paras ı na dokunmadan ya da dokunama- 
dan faizi ödemede kullan ı rsan ı z, bunun anlam ı  
ş udur: Ana para durdu ğ u için orada, ayn ı  faiz yü- 
kü gelecek sene bütçesine binecek, fakat onu 
ödeyecek olağ an bir gelir veya bütçe içine koya- 
cağı n ı z bir gelir bulamayacaks ı n ı z demektir. Bu- 
nun anlam ı  ş u: E ğ er gelecek sene ayn ı  h ı zla 
özelleş tirme yap ı lamayacaksa o zaman devlet 
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patrimuan ı n ı n gelirini - yüzde 700 katsay ı s ı yla 
artm ış t ı r bu sene - artt ı ramayacaks ı n ı z, fakat ay-
n ı  faiz yükü bütçede gözükecek. Çünkü ana pa-
ra, ana borç değ i ş memi ş tir. 

Ş imdi bu önemli bir atlama gibi geliyor bana. 

İ kinci bir ş eyden daha bahsetmek istiyorum 
burada. Refah Partisinin bir raporu varm ış ; Gü-
neydoğ u sorunu nedeniyle biz yakla şı k 6 sene 
içinde galiba 4 katrilyon civar ı nda bir para harca-
m ışı z. Güzel; ama arkadaş lar, geçen sen ben bir 
çal ış ma için bir hesap yapm ış t ı m, çok yuvarlak, 
çok kaba bir hesapt ı  bu. 1980 vergi oran ı n ı  gayri 
safi milli has ı la, - konsolide bütçe vergilerinden 
bahsediyorum sadece - oran ı na sabit tutmu ş  ol-
sayd ı k eğ er, yani o vergi yasalar ı yla yap ı lan de-
ğ i ş ikliklerle inan ı lmaz istihdam-muafiyet hüküm-
leriyle, -ki daha vergi kaça ğı n ı  kastetmiyorum ya-
ni kay ı t içi ekonomiyi kastediyorum - yapsayd ı k 
eğ er, bu vergilerde bu "U" ş eklindeki eğ ilimi elde 
etmemi ş  olsayd ı k yani ş u aray ı  kaybetmesey-
dik... O ara ne demektir? Özel sektöre yapt ığı m ı z 
aktarma demektir. Kimlerden vergi almad ı ysak, 
kimlere istihdam muafiyeti tan ı d ı ysak, onlara 
yapt ığı m ı z aktarma demektir tabiat ı yla. 

Bunu ben çok kaba bir ş ekilde hesaplad ı m, 
yani bu sene 1996 oldu ğ una göre, 1995 itibariyle 
bunun değ eri belirli bir enflasyon katsay ı s ı yla -
çok yüksek almad ı m onu- belirli faiz katsay ı s ı yla 
bulduğ um rakam arkadaş lar, 3 katrilyon oldu. Ya-
ni kamu kesimi aç ığı  dedi ğ imiz olay ortaya ç ı kar-
ken, 3 katrilyon özel sektöre 1995 de ğ erleri itiba-
riyle aktar ı m yap ı lm ış . 

Bu aktar ı ma bir de, böyle bir aç ı k ortaya ç ı kt ı -
ğı ndan dolay ı  faiz yükü olu ş tuğ u için o faizleri de 
toplay ı p düzeltirsek, yakla şı k belki bugün, 6 y ı l 
boyunca terör diyorlar, ki ben ona çok fazla kat ı l-
m ı yorum doğ rusu, terörle Türkiye'nin yapt ığı  mü-
cadeleden daha yüksek bir de ğ eri biz elde etmi ş  
olurduk. 

Muhtemelen de bu "terörü" ba ş ka bir sürü et-
kiler var tabii, etnik sebepler var vesaire "biz ya-
ratt ı k". Bunu biz nas ı l yaratt ı k? Kaynaklar ı  belirli 
kesime, devletin de dahli ve hakimiyeti alt ı nda 
aktararak yaratt ı k biz bunlar ı . Hala da aktarmaya 
devam ediyoruz. Onun için beni heyecanland ı ran 
yönü ş uydu: Yani finans kesimine bu aktar ı m ı  k ı -
sabilir miyiz? 

Bir ş ey daha yans ı tay ı m; faiz tümörü büyütü-
lürken, biz ş unlar ı  yaş ad ı k: Bütçenin toplam hac-
mi 1991 y ı l ı nda yaklaşı k yüzde 21'mi ş , gayri safi 
milli has ı la içinde. 1997'de bunu biz yüzde 
24.6'ya çekebildik. Peki, bu büyüme, vücuttaki 
büyüme gerçekten devlet hizmetlerinde anlaml ı  
bir büyümeyi gündeme getirdi mi? Hay ı r, çünkü 
faiz girdi. Faiz, tümör gibi, aynen bir kanser uru 
gibi araya girdi. 

Konsolide Bütçe kanal ı yla yap ı lan yat ı r ı mlara 
bakt ığı m ı zda 1991; 3 dolay ı nda bir oran veriyor, 
2.7 1996'y ı  söyleyeyim, ki milli gelirin dü ş medi ğ i 

D evlet temel 
hizmetlerini dahi 

göremeyen, eğ itim 
hizmetini göremeyen, 
sağ lık hizmeti veremeyen, 
hatta açıkças ı  emniyet 
hizmetini dahi veremeyen 
bir durumda. İş te bunda 
biraz da devleti küçültelin ı  
bask ısın ı n, veyahut 
yaratı lan havanın etkisi 
oldu. 
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mas ı d ı r. Bu transfer harcamalar ı n ı n çok önemli 
bir k ı sm ı  faiz ödemeleridir. Ve giderek bu bütçe 
bütçe olmaktan ç ı kt ı , sadece faiz ödemesi ve 
maaş  ödemesini içeren bir bütçe haline geldi di-
yoruz. 

Ama y ı l geçtikçe de bu yap ı  giderek bozulu-
yor. Her ne kadar ka ğı t üzerinde 1997 Bütçesi 
1996'ya göre, transfer   
harcamalar ı  göreceli 
olarak azalm ış , yat ı r ı m 
harcamas ı  biraz daha 
fazla olan bir bütçe 
olarak gözüküyorsa 
da, uygulamaya bakt ı -
ğı m ı zda, geçmi ş  y ı l 
bütçelerinden daha 
kötü bir bütçe olacak. 
Yani büyük bir olas ı l ı k-
la yat ı r ı m harcamalar ı  
gene geçmi ş  dönem-
lerde oldu ğ u gibi çok 
dü ş ük düzeylere ine-
cek, transfer harcama-
lar ı  da yüzde 60' ı n 
üzerine ç ı kacak, özel-
likle faiz ödemeleri. Bu 
harcamalar aç ı s ı ndan 
durum. 

bir dönemde 1.7, 1997 y ı l ı nda verilen oran ise 2 
dolay ı ndad ı r. 

K İ T transferleri fevkalade dü ş üktür; 1991'de 
1.9, 1996'da 0.4, 1997'de 0.3 gözüküyor. Yani 
öyle yük falan de ğ ilmi ş  çok fazla omuzumuzda. 

Peki, bir de alt kalemde bir iki kalem daha 
söyleyeyim, 

Eğ itime biz ne harc ı yoruz? 

Eğ itime, 1991'de 3.6 ay ı rm ışı z, 1996'da 2.1, 
1997'de 2. Yani, hakk ı  gücün önüne geçirmeye 
çal ış an bir iktidar, insanlar ı  be ş eri sermayeyle 
böylesine donatmaya çal ışı yor. 

Sağ l ığ a ne ay ı rm ışı z? Çok bir ş ey ay ı rmam ı -
şı z zaten. Yüzde 1'in alt ı nda, yüzde 0.8. 

Ş imdi efendim, müsadenizle ben platformu 
Say ı n Akgüç'e b ı rakay ı m. 

Buyurun efendim söz sizin. 

ÖZT İ N AKGÜÇ- Çok te ş ekkür ederim efen-
dim. 

Türkiye Bütçesinin 1997 y ı l ı  görünümüne bak-
t ığı m ı zda, yüzde 34.5 kadar cari harcama ve per-
sonel harcamas ı , yüzde 8.4 yat ı r ı m harcamas ı , 
yüzde 57.1 de transfer harcamalar ı ndan olu ş an 
bir bütçe. Tabii bu bütçeyi, 1996 Bütçesiyle kar şı -
laş t ı rd ığı m ı zda transfer harcamalar ı n ı n göreceli 
olarak azald ığı n ı  görüyoruz. 1996 Bütçesinde bu 
oran yüzde 61.2'imi ş . Ancak hemen ş unu söyle-
yelim ki, bu y ı l borç faizlerini çok dü ş ük düzeyde 
tutmu ş lar. 1996 Bütçesinde bu tahmini 1 katrilyon 
507 trilyon iken, bu y ı l 1 katrilyon 864 trilyon ola-
rak öngörülmü ş ; ama borç stokunun çok h ı zl ı  art-
t ığı n ı  dü ş ünürseniz, buradaki rakam çok gerçekçi 
bir rakam değ il. O nedenle 1997 Bütçesi gerçek-
le ş ti ğ inde, bana sorarsan ı z yat ı r ı mlar yüzde 
8.4'ün de alt ı na dü ş ecek. Çünkü geçmi ş  y ı llarda 
bunu ya ş ad ı k. Devlet, faiz ödemelerini yapt ığı  
için en kolay yat ı r ı mlardan kesinti yapabiliyor. 
Dolay ı s ı yla, yat ı r ı m harcamalar ı  yüzde 8.4'de de-
ğ il yüzde 2'lere, 3'lere büyük olas ı l ı kla dü ş ecek. 

Borç faizleri de, her ne kadar toplam bütçe 
harcamalar ı  içerisinde yüzde 30 olarak öngörülü-
yorsa da yüzde 30'un çok üstünde olacak. Nite-
kim, 1996 Bütçesinde bu oran yüzde 38.2'imi ş . 

Devlet temel hizmetlerini dahi göremeyen, 
eğ itim hizmetini göremeyen, sa ğ l ı k hizmeti vere-
meyen, hatta aç ı kças ı  emniyet hizmetini dahi ve-
remeyen bir durumda. I ş te bunda biraz da devleti 
küçültelim bask ı s ı n ı n, veyahut yarat ı lan havan ı n 
etkisi oldu. Ş imdi devleti küçülttük ama, devleti o 
hale getirdik ki, devlet görevlerini yapamaz, te-
mel i ş levlerini yapamaz bir hale geldi. Öyle bir 
devlet dü ş ünün ki, her ne kadar bu y ı l transfer 
harcamalar ı  yüzde 60' ı n alt ı nda gözüküyorsa da, 
bana sorarsan ı z, 1996 Bütçesinin uygulanmas ı -
na bakt ığı m ı zda 3'te 2'si bütçenin transfer harca- 

Gelir aç ı s ı ndan 
bakt ığı m ı z zaman da, 
bildiğ iniz gibi vergi sis-
temimiz 3 tane vergi-
nin üzerine oturmu ş  
gibi gözüküyor. Bir, üc-
retlerden yap ı lan sto-
paj; ikincisi KDV. Bir 
de son zamanlarda yeni bir kaynak buldular, o da 
Akaryak ı t Tüketim Vergisi. Sürekli olarak akarya-
k ı ta zam yap ı yorlar. Ve tüketim vergisinin pay ı  
sürekli olarak art ı yor. E ğ er 1997 hedefi olarak 
söylersek, mesela bütün Kurumlar Vergisi 365 
trilyon, Akaryak ı t Tüketim Vergisinin tutar ı  540 
trilyon. Yani Türkiye'deki bütün o kurumlar; 
KIT'ler de dahil, özel kurulu ş lar, holdingler, ban-
kalar dahil Kurumlar Vergisi olarak 365 trilyon 
ödeyecek, sadece Akaryak ı t Tüketim Vergisi 540 
trilyon sağ layacak. 

Gelir ve Kurumlar Vergisini art ı rmak zor oldu-
ğ u için genellikle akaryak ı ta ve KDV'ye zam yap-
mak suretiyle vergi gelirlerini büyük ölçüde art ı r ı -
yorlar. 

Geçmi ş  y ı llarda Genel Bütçe gelirlerine bakt ı -
ğı m ı z zaman, bunun yüzde 85'nin vergi gelirleri 
olduğ unu, yüzde 6-7'sinin vergi d ışı  normal gelir-
ler oldu ğ unu, di ğ erinin de özel fonlar oldu ğ unu 
görürüz. Halbuki bu seneki tahminler çok de ğ i ş ik; 
vergi gelirlerinin pay ı  yüzde 70'e dü ş üyor, buna 
mukabil vergi d ışı  gelirlerin pay ı  ise yüzde 30'a 
yükseliyor. Bu da özelle ş tirmeden gelecek. 

rkiye'de baz ı  şeyler 
çok abartı lıyor. Bu 

abartı lardan bir tanesi de 
KİT'lerin açıklan ve bütçe 
açıkların ın KİT'lerden 
oluş tuğu görüşüdür. As-
lında bütçeden KİT'lere 
yap ı lan transfer hakikaten 
çok önemli de ğ il, %1 
civarı nda; bu sene de % 
1.2. Bir de K İT'lerin 
Hazineye transferini 
düşünürseniz, vergi 
olarak, dolaylı  vergi 
olarak , hatta kı r payı  
olarak; aslında Hazine 
KİT'leri finanse etmiyor, 
KİT'ler Hazineyi finanse 
eder bir ölçüde. 
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Kordonsuz 
ileti ş im teknolojisi 

gigaset  ile Türkiye'de! 

1 DECT geldi. Kordonlar uçtu. 1 
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çalfit 
maksimunı  

Fiyat 
minimum 

Türkiye'nin ilk ve en yayg ı n Office Superstore'u 

Spectrum'da, 20.000 çeş itin üzerinde ürün size e 

uygun fiyatlarla sunuluyor. Kalemden.bilgisayara, 

masadan kahveye kadar ihtiyac ı n ı z olan her ş ey.. 

Ayr ı ca haftan ı n 7 günü aç ı k olan Spectrum'da 

telefon yada faks ile al ış veri ş  etme olana ğı  da var 

Spectrum'un size sundu ğ u bütün ayr ı cal ı klar ı  

yaş aman ı z için sizi de Spectrum 

Office Superstorelar ı na bekliyoruz. 

SPECTRUM AVANTAJLARI fVY  Ofisiniz & Eviniz i 
binlerce ürün ekonomik fiyatlarla bir çat ı  alt ı n 

159= 
Haftan ı n 7 günü aç ı k mağ azalar zincirinde ge 

K ı rtasiye, Bilgisayar ve Mobilya ürünleri. 	Kredi k 
DeskJet 	ile al ış veri ş  imkan ı . 	Iade ve değ iş tirmeye imkan ve 

hizmet anlay ışı . 	Telefon veya faksla sipari ş  vereceğ  
ürünleri size teslim eden Spectrum Kete.< 

5pectrum 
OFFICE SUPERSTORE 

: Tel: (322) 363 16 70 ANKARA: Tel: (312) 425 11 10 BURSA: Tel: (224) 257 30 00 ESKİŞ EH İ R: Tel: (222) 221 35 65 GAZ İ ANTEP: Tel: (342) 231 
UL: Katalog: (212) 227 40 48 Esentepe: Tel: (212) 288 30 20 İ kitelli:Tel: (212) 515 07 78 - 651 97 47 Pendik: (216) 390 98 92 İ ZM İ R: Tel: (323) 461 
H Tod• İ R9A1 '307 na 
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Ş imdi çok önemli bir özelle ş tirme geliri bekle-
dikleri için, yani a ş ağı  yukar ı  bütçe gelirlerinin 
yüzde 30'u kadar; bundan dolay ı  bütçeyi denk gi-
bi gösteriyorlar. Ama asl ı nda ne bu özelle ş tirme 
gerçekle ş ebilir bu boyutlarda, ne de harcamalar, 
özellikle faiz harcamalar ı  bu düzeyde tutulabilir. 
O nedenle, 1997 Bütçesi de önceki bütçelerde 
oldu ğ u gibi çok önemli boyutlarda aç ı k verecek 
bir bütçe görüntüsünde. Her ne kadar denk bir 
bütçe diye kamuoyuna sunulsa bile, bu denklik 
kağı t üzerinde. Bunu da iki ş ekilde sağ lam ış lar; 
bir, özelle ş tirme gelirlerini çok yüksek tutmu ş lar; 
ikincisi de, faiz ödemelerini çok dü ş ük öngörmü ş -
ler. Bu iki nedenden dolay ı , sanki bütçe gelir ve 
giderleri birbirine denkmi ş  gibi duruyor. 

Ş imdi tabii böyle bir denklik olsa bile bu sağ -
l ı kl ı  bir denklik değ il. Çünkü, siz özelle ş tirmeyle 
kamu patrimuan ı n ı  satarak ancak bir kez gelir el-
de edebilirsiniz. Halbuki devletin giderleri sürekli. 
Devletin sürekli gelire ihtiyac ı  var. Bu sene bu 
dengeyi sağ lam ış  olsan ı z bile özelle ş tirme yapa-
rak, netice itibar ı yla önümüzdeki y ı l ayn ı  boyutta 
bir özelle ş tirme yapamayaca ğı n ı z için önümüz-
deki bütçe aç ığı  daha da büyüyecek demektir. 

O itibarla, böyle bir 
denk bütçeye ben 
aç ı k bir bütçeyi ter-
cih ederim, yani milli 
ekonominin ç ı karlar ı  
aç ı s ı ndan uzun va-
dede. 

Türkiye'de baz ı  ş ey-
ler çok abart ı l ı yor. 
Bu abart ı lardan bir 
tanesi de K İ T'lerin 
aç ı klar ı  ve bütçe 
aç ı klar ı n ı n K İ T'ler-
den olu ş tu ğ u görü-
ş üdür. Bu çok i ş len-
mi ş  bir konudur. As- 
l ı nda 	bütçeden 
KIT'lere 	yap ı lan 
transfer hakikaten 
çok önemli değ il, %1 
civar ı nda; bu sene 
de % 1.2. Bir de 
K İ T'lerin Hazineye 

transferini dü ş ünürseniz, vergi olarak, dolayl ı  ver- 
gi olarak .vesaire, hatta kar pay ı  olarak; asl ı nda 
Hazine KIT'leri finanse etmiyor, KIT'ler Hazineyi 
finanse eder bir ölçüde. Belki ben de abartt ı m 
ama, bu fon ak ış lar ı na katk ı  olarak bakt ığı n ı z za- 
man, asl ı nda . KIT'lerin katk ı s ı  çok daha fazlad ı r, 
Hazineden .  KIT'lere yap ı lan transferlere göre. O 
nedenle KIT'lerin elden ç ı kart ı lmas ı , bana göre 
uzun vadede Türkiye'de vergi gelirini de büyük 
ölçüde aş ağı  çekecek olan bir olgudur. Çünkü, 
bugün KIT'ler ş u veya bu ş ekilde hem dolayl ı  
vergilerde, hem de ücretlilerden kesilen vergiler 
dolay ı s ı yla, hatta baz ı  K İ T'lerin karl ı  olmas ı  dola- 
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y ı s ı yla önemli bir gelir kayna ğı d ı r Hazine aç ı s ı n-
dan. 

Ş imdi, Hazine kendi bindi ğ i bu dal ı  da kesiyor; 
önümüzdeki dönemlerde aç ı k rakamlar ı  çok da-
ha büyük boyutlara ula ş acak. 

Ş imdi bunu düzeltmenin yolu nedir? 

Bunu düzeltmenin yolu, bana sorarsan ı z, 
Türkiye'nin ciddi bir sol partiye ihtiyac ı  var. Yani 
bütün bunlar ı  gündeme getirecek... Yani ben da-
ima kapitalizmin ba ş ar ı s ı z olduğ unu dü ş ünmü-
ş ümdür, tabii bu benim bir de ğ er yarg ı m. Dünya-
ya da bakt ığı n ı z zaman, eğ er kapitalizm ba ş ar ı l ı  
olsayd ı , dünyada hem büyüme h ı zlar ı  büyük öl-
çüde artard ı , hem de bu dedi ğ imiz ekonomik bu-
nal ı mlar veya dengesizlikler ya ş anmazd ı . Hele 
Türkiye'de kapitalizmin, kapitalizm özentisi diyo-
rum ben buna, kapitalizm özentisinin verimlilik 
boyutu da yoktur. Avrupa kapitalizminde biraz iyi 
de kötü de olsa sosyal bir boyut vard ı r, toplum-
sal olarak. Türkiye'de o da yok; ne toplumsal bo-
yutu var, ne verimlilik boyutu var. Ş imdi böyle bir 
kapitalist düzende al ı nacak sonuçlar da bundan 
farkl ı  olmaz. Yani dü ş ük bir büyüme h ı z ı , önü-
müzdeki y ı l göreceğ iz daha dü ş ük bir büyüme h ı -
z ı  olacak 1997'de; i ş te yüzde 80'lerde bir enflas-
yon. Sürekli bir d ış  aç ı k, d ış  borçlanma ve iç 
borçlanman ı n kabarmas ı . 

Türkiye giderek, s ı k ışı yor. Bunun çözüm yolu 
da, böyle kapitalist özentisi partilerle olacak i ş  
değ il veyahut da "adil düzen" vesaire gibi içi bo ş  
slognlarla olacak bir sorun de ğ il. Bunun için, her 
ş eyden evvel devlete sahip ç ı kacak, ne isteğ ini 
bilen, insan faktörüne yat ı r ı m yapan, e ğ itiminden, 
sağ l ığı ndan sorumlu olan, emniyetini ciddi bir ş e-
kilde sağ layan bir devlet ihtiyac ı m ı z var. Bu dev-
letin ille çok ciddi bir sosyalist partisi olmas ı na da 
gerek yok; bir zamanlar sosyal demokrat veya-
hut da sol demokratlar neyse, ç ı k ı p bir çözüm 
bulmas ı  gerekir. 

Faizler sorununa çözüm getirmenin yolunu 
ş öyle dü ş ünelim: 

İş te "monetarizasyon yapal ı m, para basal ı m, 
i ş te ne kadar bizim borcumuz, i ş te 3'katrilyona 
yak ı n 3 katrilyon verelim birden." Bu çözüm de ğ il 
tabii 3 katrilyon birden siz ekonomiye ç ı kartt ığı n ı z 
zaman, bu 3 katrilyon nerede kullan ı lacak? Bu 
son derece önemli bir olay, bütün dengeleri al-
tüst edersiniz; ne döviz kal ı r, ne bir ş ey kal ı r Tür-
kiye'de, ne gayrimenkul fiyatlar ı n ı  tutabilirsiniz. 
Bu tabii bir çözüm değ il. 

"Efendim konsolidasyon yapal ı m..." Tabii k ı s-
men bir konsolidasyon yap ı labilir. Zaten yapt ığı -
m ı z da o. I ş te yeni ka ğı t veriyorsunuz, ba ş ka bir 
kağı t veriyorsunuz ona, bir anlam da bir konsoli-
dasyon bu. Ama bu konsolidasyonu yaparken 
ş artlar ı n iyi olmas ı  laz ı m. Siz hala enflasyonun 
üzerinde 50 puan faiz veriyorsan ı z bankac ı l ı k 
sisteminde, bunda çok büyük bir yanl ış  var de-
mektir. Devletin faizi daima minimum faizi göste- 

Cimdi bu özelle ş tirme 
falan ile olacak gibi 

değ il, biz K İT'leri de elden 
çıkartırsak bu Gelir 
Vergisini de alamay ız. 
Çünkü özel kesimi 
biliyoruz, çoğu asgari 
ücretten ücretleri ödemiş  
gibi gösterecekler. Bir de 
asgari ücreti vergi dışı  
bırakalım diyorlar. O da 
kabul edilirse eğer, 
devletin bütçesi çok daha 
açı k olur. pe
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rir ekonomide. Yani en dü ş ük faiz devletin faizi 
olmal ı d ı r, en risksiz faiz bu oldu ğ u için. Kitaplar 
hep böyle yazar, risksiz faiz dedi ğ i zaman hazine 
bonosu faizi... Bizde ise en riskli faiz, yani en 
yüksek faiz Hazine bonolar ı nda. Bugün ka ğı tlar ı n 
getirisine bak ı n, faizin getirisine, mevduat ı n geti-
risine, bir de Hazine bonosunun getirisine bak ı n, 
en büyük getiri Hazine bonosunda. Bu olacak bir 
olay değ il. En risksiz dedi ğ imiz kağı t en fazla ge-
tiriyor; hem de reel olarak yüzde 30'larda yüzde 
40'larda bir verim sa ğ l ı yor size. 

Ş imdi burada demek ki, borç yönetimimizde 
çok önemli bir sakatl ı k var. Buradan bir kaynak 
aktar ı l ışı ; bu beceriksizlikten mi geliyor, kötü ni-
yetten mi geliyor, bilemiyorum. 

Ama ortada bir de olumsuz bir sonuç var; o 
da devletin gereksiz bir ş ekilde çok yüksek bir fa-
iz ödedi ğ i sorunu. 

Bu sorun çözülebilir bence. Yani çözülmeye-
cek değ il; iyi niyetle bankalarla toplan ı l ı r, bu çö-
zülebilir. Çözülmüyorsa bile, bankalar ş u veya bu 
ş ekilde vergilendirilir. I ş te mevduat munzam kar-
şı l ığı  bir nevi bankalar üzerinde vergi, biraz artt ı -
nrs ı n ı z, 1994 öncesi dönemlerinin oran ı na ç ı ka-
r ı rs ı n ı z, devlete biraz daha nefes ald ı r ı rs ı n ı z. 
Eğ er bankalar ı  Kurumlar Vergisi yoluyla vergilen-
diremiyorsan ı z, bu da bir vergilendirme yoludur. 

O bak ı mdan ben faizlerin a ş ağı  çekilebilece-
ğ ini dü ş ünüyorum hala. 

Tabii meselenin sadece faizlerin a ş ağı  çekil-
mesi yönü de ğ il, bir de gelir yönü var. Yani Türki-
ye OECD ülkeleriyle mukayese etti ğ imizde, vergi 
yükü en dü ş ük ülkelerden biri, belki en dü ş ük ül-
ke, OECD ülkeleri içerisinde. Vergi yükümüz bi-
zim yüzde 19'larda, hatta bu senelerde yüzde 18 
filan galiba gayri safi milli has ı laya oranlad ığı m ı z-
da. 

Ş imdi vergi gelirlerimiz, i ş te devletin tahmini 
aş ağı  yukar ı  4.4 katrilyon. Bu seneki gayri safi 
milli has ı la tahmini 25 katrilyon. Görüyorsunuz, 
çok dü ş ük bir oran. Daha da dü ş üren bir oran bu 
seneki oran. 

O itibarla Türkiye'nin çok ciddi bir ş ekilde - bir 
vergi "reformu" demiyorum, çünkü bu laf 50 se- 

nedir çi ğ nenen bir laf - ama en az ı ndan vergi 
sistemini düzeltmesi laz ı m. 

Ş imdi bu özelle ş tirme falan ile olacak gibi de- 
ğ il, biz KIT'leri de elden ç ı kart ı rsak bu Gelir Ver-
gisini de alamay ı z. Çünkü özel kesimi biliyoruz, 
çoğ u asgari ücretten ücretleri ödemi ş  gibi göste-
recekler. Bir de asgari ücreti vergi d ışı  b ı rakal ı m 
diyorlar. O da kabul edilirse e ğ er, devletin bütçe-
si çok daha aç ı k olur. 

O itibarla ben isterseniz ş öyle bağ layay ı m: 
Türkiye'de ciddi olarak art ı k rejimde bir sol aya-
ğı n olmas ı  gerekti ğ ini savunuyorum. Türkiye 
1980'den beri hep sa ğ  ayak ile oynuyor. I ş te 
Türkiye'nin nereye geldi ğ i de ortada, ne h ı zl ı  bir 
büyüme var ne gelirler aras ı nda bir denge sağ la-
nabildi, üstelik Türk ekonomisi bir tak ı m ç ı kmaz-
lara sürüklendi. Yani 1980'de Türk ekonomisinin 
kurtulmas ı  daha kolayd ı , bence bu günlerde çok 
daha zor. Çünkü o zamanlar ne bu kadar bir d ış  
borcumuz vard ı , ne bu kadar bir iç borcumuz var-
d ı . K İ T'ler de pekala özel kesimden daha fazla 
verimli, daha fazla karl ı  çal ış abiliyordu. Ama 
bugün için bu olanak kalmam ış t ı r. 

Sorunun ben demokrasi içinde çözümlenmesi 
gerektiğ ine kaniyim. Bir taraftan insan kayna ğı na 
yap ı lan yat ı r ı m, di ğ er taraftan da partileri zor-
lamak laz ı m. 

Bir kere partilerden ba ş lamam ı z laz ı m. Kendi 
kafam ı zda bu demokrasiyi benimsememiz 
laz ı m. 

İş te bunun çabas ı n ı  vermek gerekiyor. Bunu 
kim verecek? Bunu da toplum verecek diye 
dü ş ünüyoruz. Gençlerimiz, sivil toplum örgütleri 
ve toplulumumuzun kendisi. Yoksa aksi takdirde 
toplum kendi sorunlar ı na sahip ç ı kmazsa, Tür-
kiye'nin gelece ğ i noktalarda yahut gidece ğ i nok-
talarda bu gibi birtak ı m açmazlar, birtak ı m ç ı k-
mazlar yaş anacak... 

BAŞ KAN- Te ş ekkür ederiz Say ı n Akgüç. 
Bütün arkada ş lar ı ma gerçekten 
bu güzel katk ı lar ı  için çok 
te ş ekkür ediyorum. Ho ş -
çakal ı n. 
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KIMILERI, 

KARANLIKTA B İ R I Ş IK ARAR..! 

( İ M İ LER İ YSE, DA İ MA AYDINLIKTA YA Ş AR. 

Ve onlar, Ekinciler ile tan ış anlar, 

yatı rı m piyasalar ı nda en yüksek 

kazanç ve güvenli alternatifler 

ile karanl ığ a hiç rastlamazlar. 

Genel Müdürlük 
Tel: (0212) 288 14 00 (18 Hat) Faks: (0212) 266 30 90 

Ş UBELER 
Merkez Tel: (0212) 288 14 00 (18 Hat) Faks: (0212) 288 70 79 Kad ı köy Tel: (0216) 349 91 63 Faks: (0216) 345 29 40 

Gaziantep Tel:(0342) 220 24 11 Faks: (0342) 220 24 16 İ zmir Tel: (0232) 445 16 80 Faks: (0232) 425 74 43 

Adana Tel: (0322) 457 52 32 Faks: (0322) 454 56 76 

Mersin Tel: (0324) 238 18 18 Faks: (0324) 231 22 52 Antalya Tel: (0242) 243 81 03 Faks: (0242) 248 96 80 

IRTIBAT BÜROLARI 
Diyarbak ı r Tel: (0412) 224 92 15 Faks: (0412) 224 91 36 Malatya Tel: (0422) 325 62 67 Faks: (0422) 322 23 72 

Iskenderun Tel: (0326) 613 33 10 Faks: (0326) 613 33 15 Tarsus Tel: (0324) 613 38 22 - 613 60 30 Faks: (0324) 614 21 50 

Uş ak Tel: (0276) 227 63 19 Faks : (0276)223 61 37 

EKİNCİLER YAT İRİM VE MENKUL DE ĞERLER A. Ş . bir EKİNCİLER HOLDING kurulu ş udur. 
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Bütçelerin Değ iş en Yap ı s ı  
Oğ uz OYAN  
TÜRK- İŞ  GENEL MERKEZ İ   

1-Devletin küçültülmesi 
yaklaşı m ı  ve bütçe 

1 980'ler sonras ı nda egemen ikti- 
sadi dü ş ünce olan neolibe- 
ralizmin uygulama progra-

m ı n ı n başı nda devletin küçültülmesi yer al ı yordu. 
Devletin küçültülmesine ili ş kin neo-liberal söy-
lem, devletin ekonomiye dolays ı z ve dolayl ı  mü-
dahalelerinin üç farkl ı  biçimini de s ı n ı rlamay ı  he-
deflemi ş ti. 

Devletin ekonomiye dolays ı z bir müdahale bi-
çimi olan kamu iktisadi i ş letmecili ğ inin s ı n ı rland ı -
r ı lmas ı  bunlar ı n ba şı nda geliyordu. KIT'lerin özel-
leş tirilmesi olarak gündeme gelen bu konu, ser-
maye için yeni de ğ erlenme alanlar ı n ı n aç ı lmas ı  
anlam ı na da gelmekteydi. 

Devletin ekonomiye kamu harcamalar ı  ve 
bunlar ı n finansman yöntemleriyle yapt ığı  müda-
hale, ilkinden daha kapsaml ı  va daha yayg ı n bir 
müdahale biçimi olarak yüzy ı l ı k bir geli ş me tren-
di içinde bulunuyordu. Burada devlet, bütçesi 
(bütçeleri) arac ı l ığı yla çok önemli kaynaklar top-
layan ve harcayan, bu nedenle de kaynak tahsis-
leri üzerinde belirleyici etkisi olan bir ekonomik 
ajan olarak öne ç ı k ı yordu. Merkezi bütçeler (ge-
nel ve katma bütçeler) yan ı nda, özel bütçeli yerel 
yönetimleri, kamu özel fonlar ı n ı n bütçelerini ve 
döner sermayeleri de bu kapsamda dü ş ünmek 
gerekir. Bu bütçelerin toplam ı ndan kamu harca-
malar ı  toplam ı na ulaşı lmaktad ı r ki bu bütünlü ğ ün 
geli ş mi ş  dünyada ulusal gelir içindeki pay ı  yüzde 
50'yi a ş an mertebelere ula ş m ış  bulunmaktad ı r. 
Bu nedenle kamu bütçelerinin ekonomik aktörle-
rin kararlar ı  üzerinde olsun, kaynak tahsisleri 
üzerinde olsun, göreli sektör kârl ı l ı klar ı  üzerinde 
olsun, belirleyici bir önemde oldu ğ u kimsenin 
meçhulü de ğ ildir. 

Bu bağ lamda devletin ekonomiye bütçesiyle 
yapt ığı  müdahalenin en aza indirilmesi talebinin 
arkas ı nda farkl ı  ç ı kar çat ış malar ı n ı n olmas ı  bek-
lenebilir. Devletin toplumsal veya kollektif tüketim 
alan ı ndaki üretiminin k ı s ı tlanmas ı  devlete karşı  
neo-liberal sald ı r ı n ı n (buna anayasal iktisat yak-
laşı mlar ı  da dahildir) merkezinde bulunur. Toplu-
mun temel gereksinmelerinin tatminine yönelik  

sağ l ı k, eğ itim, sosyal güvenlik, konut, belediye 
hizmetleri gibi toplumsal tüketimlerin s ı n ı rlanmas ı  
gereklili ğ inin savunulmas ı , "ekonomik rasyonel-
lik" ve "hantal devletin aşı lmas ı " gibi sahte gerek-
çelerle desteklenir. Bu gerekçelerin ötesine geçip 
olay ı n gerçek özü kavrand ığı nda ise sermaye 
aç ı s ı ndan yeni ç ı kar alanlar ı n ı n fethedilmesinin 
belirleyici önemi farkedilebilecektir. Bu çerçeve-
den bak ı ld ığı nda bütçenin küçültülmesinin i) 
kamu finansman ı na kat ı l ı m aç ı s ı ndan sermayeye 
ek yükler gelmesinin önlenmesi ve hatta serma-
yenin vergi yükünün dü ş ürülmesi; ii) küçültülen 
bütçenin ortaya ç ı karabilece ğ i kaynak fazlas ı n ı n 
doğ rudan veya dolayl ı  olarak sermayenin daha 
fazla yönlendirebilece ğ i bir biçimde kullan ı m ı ; iii) 
devletin çekildi ğ i sosyal hizmet alan ı n ı n serma-
yeye sunduğ u yeni değ erlenme olanaklar ı n ı n kul-
lan ı lmas ı  yani ser- 
mayenin e ğ itim, 
sağ l ı k ve sosyal si-
gortac ı l ı k gibi alan-
lara daha fazla gire-
bilmesinin koş ullar ı -
n ı n yarat ı lmas ı  gibi 
sonuçlar ı  olabile-
cektir. 

Devletin ekono-
miye üçüncü bir 
müdahale biçimi, 
kural koyucu ve dü-
zenleyici olarak 
devletin ekonomik 
ve toplumsal ya ş a-
m ı  belirleyen karar-
lara d ış tan ve üst-
ten müdahalelerini 
içerir. Bunlar çok 
çeş itli biçimler ala-
bilir. Buradaki konu 
aç ı s ı ndan en önem-
lisi, mal ve faktör fi-
yatlar ı na dolay-
s ı z/dolayl ı  müdaha-
leler (örne ğ in ücret düzeylerine en büyük i ş veren 
olarak devletin dolays ı z müdahaleler yan ı nda 
toplu sözle ş me düzenini biçimlendirerek yapt ığı  

evletin toplumsal veya 
kollektif tüketim 

alanındaki üretiminin 
k ısı tlanması  devlete karşı  
neo-liberal saldırını n 
merkezinde bulunur. 
Toplumun temel 
gereksinmelerinin 
tatminine yönelik sağ lık, 
eğ itim, sosyal güvenlik, 
konut, belediye hizmetleri 
gibi toplumsal 
tüketimlerin s ınırlanması  
gerekliliğ inin 
savunulması , "ekonomik 
rasyonellik" ve "hantal 
devletin aşı lması " gibi 
sahte gerekçelerle 
desteklenir. 
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dolayl ı  müdahaleler; faize, döviz kuruna, destek-
leme politikalar ı yla tar ı msal ürün ve girdi fiyatlar ı -
na müdahaleler; KIT aramal ı  fiyatlar ı yla göreli fi-
yatlar yap ı s ı na diğ er müdahaleler...) ile ekono-
mik yaş am ı  etkileyen çok say ı da yasal normun 
olu ş turulmas ı  (üretim ve pazarlama standartlar ı -
na, sübvansiyon/cezaland ı rma politikalar ı yla mü-
dahaleler; rekabet yasas ı , tüketiciyi koruma ya-
sas ı , çevreyi koruyucu mevzuat, medeni yasa, 
borçlar yasas ı , ticaret yasas ı  icra-iflas yasas ı , ce-
za yasas ı , emtea ve menkul de ğ erler borsalar ı  
düzenlemesi, yabanc ı  sermaye yasas ı , Türk Pa-
ras ı n ı n K ı ymetini Koruma Kanunu gibi uluslarara-
s ı  sermaye hareketlerini düzenleyen mevzuat ve 
tüm di ğ er ilgili mevzuat) gibi yasal/kurumsal dü-
zenlemelerdir. Eğ itim ve sağ l ı k normlar ı n ı n geli ş -
tirilmesi gibi konular da ekonomiyle dolayl ı  ili ş ki 
halindedirler. 

İş te devletin küçültülmesi veya müdahaleleri-
nin s ı n ı rland ı r ı lmas ı  yaklaşı m ı n ı n üçüncü yönü 
de, kural koyucu ve düzenleyici devletin, çal ış ma 
yaş am ı nda sermaye hareketlerinin düzenlenme-
sine kadar bir dizi alandaki regülatör/düzenleyici 
rolünün her ş eyi piyasaya b ı rakma anlay ışı yla 
s ı n ı rland ı r ı lmas ı d ı r. Deregülasyon veya kurallar ı n 
gevş etilmesi veya serbestle ş tirme denilen bu ye-
ni eğ ilimlerin i) güçsüz kesimleri koruyan mevzu-
at ı n gevş etilmesiyle sermayeye daha rahat de-
ğ erlenme ko ş ullar ı n ı  yaratan; ii) uluslararas ı  re-
kabette en zay ı f sosyal koruma sahip ülkelerin 
düzeyine do ğ ru normlar ı  aş ağı ya çeken ve vah ş i 

kapitalizme do ğ ru 
yönlendiren; iii) ama 
bu arada uluslarara-
ras ı  yeni düzenleme-
leri de içeren yeni 
normlar ı n ve düzen-
leme alanlar ı n ı n kat ı -
l ı m ı yla geni ş leyen bir 
yap ı s ı n ı n oldu ğ u dik-
kate al ı nmal ı d ı r. 
Sonuçta, bedelini 
esas itibariyle ücretli 
kesimlerin ödedi ğ i ve 
ödeyece ğ i bir yeni 
dünya düzeni aray ışı  
söz konusudur. Bu 
aray ışı n kamu har-
camalar ı  ve özellikle 

konsolide bütçe üzerindeki baz ı  yans ı malar ı n ı n 
daha ayr ı nt ı l ı  olarak ele al ı nmas ı  gerekir. 

2-Uygulamalar ı n temel özellikleri 
Türkiye'de ne 1980 öncesi ne de sonras ı ndaki 

dönemde bütçenin ulusal gelir içindeki pay ı  geli ş -
mi ş  ülkelerdeki düzeye yakla ş abilmi ş  değ ildir. Ay-
n ı  durum toplam kamu harcamalar ı  aç ı s ı ndan da 
geçerlidir. Bu sonuç ülkenin geli ş me düzeyiyle 
ili ş kili olup ş aşı rt ı c ı  de ğ ildir. Ş aşı rt ı c ı  olan, Ba-
t ı 'dan esen neo-liberal rüzgarlara kap ı larak Türki-
ye'de esasen küçük olan bütçe boyutunun daha 
da küçültülmesinin gündeme getirilebilmi ş  ve dü- 

ş ünsel düzlemde oldukça geni ş  bir kabul görmü ş  
olmas ı d ı r. Bu temelsiz özenti do ğ rultusunda baz ı  
ad ı mlar at ı lmakla birlikte amaca ula şı lamam ış , 
ancak. reel kamu harcamalar ı  oran ı n ı n dü ş ürül-
mesi yani bütçenin özünün bo ş alt ı lmas ı  anlam ı n-
da "baş ar ı l ı " olunmu ş tur. 

Geli ş mi ş  kapitalist ekonomilerin son yüzy ı ll ı k 
tarihinin de gösterdi ğ i gibi, olgun bir kapitalist 
topluma doğ ru evrilme sürecinde kamunun kay-
nak kullan ı m ı n ı n ulusal gelir içindeki pay ı  sürekli 
bir yükselme e ğ ilimi içinde olmaktad ı r. Kamu har-
camalar ı nda kapitalist geli ş me sürecine ba ğ l ı  bu 
art ış  eğ ilimi, aksi yöndeki iktisat ve maliye politi-
kalar ı n ı n etkisiyle 1980'lerde bir miktar yava ş la-
m ış  olmakla birlikte, geli ş mi ş  ülkeler dünyas ı n ı n 
bütünü aç ı s ı ndan e ğ ilimin tersine dönmesi söz 
konusu olmam ış t ı r. Bir baş ka deyi ş le, s ı k ı  neo-li-
beral ve özelleş tirmeci uygulamalar devletin mü-
dahale biçimini bir ölçüde de ğ iş tirmi ş  ancak ka-
mu bütçelerinin göreli öneminde ters süreçler an-
laml ı  ölçülerde ortaya ç ı kmam ış t ı r. Nitekim, dev-
letin küçültülmesi aç ı s ı ndan en kapsaml ı  prog-
ramlar ı n uyguland ığı  Reagan Amerikas ı  ile 
Thatcher Ingilteresinde bile bütçe büyüklü ğ ünün 
ulusal gelir içindeki pay ı  tüm 1980'li y ı llar boyun-
ca dü ş ürülememi ş , tam tersine küçük art ış lar or-
taya ç ı km ış t ı r. Bundan ku ş kusuz toplumun büyük 
bölümünü olu ş turan ücretli kesimin bilinçli kar şı  
koyu ş unun da rolü olmu ş tur. Ancak, kapitalist 
devletin yap ı s ı n ı n dönü ş türülmesinin basit bir ko-
nu olmad ığı , sistemin nesnel iktisat yasalar ı n ı n 
iradi düzenlemelerle hemen tersine döndürüle-
meyeceğ i ve tekelci sermaye birikiminin karma-
şı k dengelerine küçük bir devlet yap ı s ı n ı n cevap 
vermesinin henüz kendini kan ı tlam ış  örnekleri ol-
mad ığı  gibi argümanlar da gözden uzak tutulma-
mal ı d ı r. 

Türkiye aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda, ise, 1980'ler-
de dünyada görülen uygulama sonuçlar ı na aç ı k 
bir ayk ı r ı l ı k ta şı yan baz ı  denemelere Birinci Özal 
Hükümeti döneminde girildi ğ i görülmü ş tür. S ı nai, 
ticari ve mali sermaye üzerindeki dolays ı z vergi 
yükünü dü ş ürmenin özel yat ı r ı mlar ı  geli ş tireceğ i 
(dolay ı s ı yla kamu yat ı r ı mlar ı n ı  darataca ğı ), üreti-
mi ve büyümeyi te ş vik edece ğ i yönündeki.  orto- 
doks "arz yönlü iktisat" retori ğ inin ABD ve Ingilte- 
re'de belirli bir uygulama alan ı  bulmas ı n ı n da et-
kisiyle, 1983 sonunda iktidar olan Özal Hükümeti 
esasen yetersiz olan vergi yükünü azaltma yö-
nünde cüretkar politikalara giri ş ebilmi ş tir. Ancak 
t ı pk ı  ABD'deki gibi bütçe ve kamu aç ı klar ı n ı n aşı -
r ı  bir h ı zla büyümesine yol açan bu süreç, kamu 
maliyesinde yeni bir dönemi ba ş latm ış t ı r. Vergile-
me yerine bütçe d ışı  kamu özel fonlar ı n ı  ve iç/d ış  
borçlanmay ı  ikame eden bu süreç sonuçta k ı sa 
vadeli ve yüksek reel faizli bir iç borçlanma tuza-
ğı na saplanm ış , 1989 sonras ı ndaki s ı cak para 
politikas ı  döneminde ise bütçelerin h ı zla ama kof 
bir biçimde yeniden büyümesi sürecine girilmi ş tir. 
Borç faiz ödemeleriyle ş i ş en transfer harcamala-
r ı  yönüyle büyüyen bu yeni bütçe yap ı s ı  son de-
rece sağ l ı ks ı z bir görüntü sergilemeye ba ş lam ış -
t ı r. 

Ş aşı rtı cı  olan, Batı 'dan 
esen neo-liberal 

rüzgarlara kapı larak 
Türkiye'de esasen küçük 
olan bütçe boyutunun daha 
da küçültülmesinin 
gündeme getirilebilmiş  ve 
düşünsel düzlemde oldukça 
geniş  bir kabul görmüş  
olmasıdı r. 
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Tablo-1 : GSMH içindeki Pay ı  Bak ı m ı ndan 
Kamu Harcamalar ı n ı n Değ i ş en Boyutlar ı  

1977-80 1981-83 1984-88 

Top. Kamu Harcamalar ı  26,5 23,4 25,2 
Transfer Harcamalar ı  5,3 4,0 7,6 
Reel Kamu Harcamalar ı  21,0198 17,6 20,2 

Kaynak: DPT, Y ı ll ı k Programlar 

	

1989-93 
	

1994-96 

	

28,5 
	

28,5 

	

8,3 
	

12,8 
15,7 

3-Türkiye'den baz ı  uygulama sonuçlar ı  

Yukarda temel özellikleri çizilen geli ş meyi 
gösterebilmek için öncelikle iki tablo sunulmakta-
d ı r. Bunlardan ilki toplam kamu harcamalar ı  aç ı -
s ı ndan, ikincisi ise konsolide bütçe aç ı s ı ndan ka-
mu maliyesindeki altüst olu ş u göstermektedir. 
Dönemlendirme 1980 öncesiyle 1980 sonras ı n ı n 
baz ı  alt dönemlerinin k ı yaslamas ı na izin verecek 
ş ekilde yap ı lm ış t ı r. 1981-1983 dönemi askeri yö-
netimin tam olarak damgas ı n ı  vurdu ğ u bir dönem 
olup kamu maliyesi aç ı s ı ndan geçmi ş  dönemle 
tam bir kopu ş un henüz ortaya ç ı kmad ığı  bir dö-
nem özelli ğ indedir. 1984-1988 dönemi Ozal' ı n bi-
rinci hükümet döneminin bütünü ile ikinci hükü-
met döneminin ilk y ı l ı n ı  kapsamaktad ı r ama s ı -
cak para politikalar ı na geçi ş le simgelenen 1989 
sonras ı  dönemden farkl ı  özellikler ta şı maktad ı r. 
1989-1993 alt dönemi reel ücretlerin çok h ı zl ı  
yükseli ş i ve bu yüksek düzeyi az çok koruyan ni-
teli ğ i bak ı m ı ndan kendi içinde bir bütün gibi du-
rurken, 1994 y ı l ı  kriz ve 5 Nisan kararlar ı n ı n fark-
l ı laş t ı r ı c ı  etkilerini ta şı maktad ı r. 1994-1996 alt dö-
nemi, yeniden reel ücretlerin eritilmesinin birikim 
sürecinin temel ögesi yap ı lmas ı  bak ı m ı ndan be-
lirli bir ekonomik bütünsellik içindedir. 

*** 

Tablo-1'in gösterdi ğ i en önemli e ğ ilim, reel ka-
mu harcamalar ı n ı n h ı zl ı  bir erime sürecinde oldu-
ğ udur. Merkezi bütçe yan ı nda yerel yönetimlerin, 
fon bütçelerinin ve döner sermayelerin de kap-
sand ığı  toplam kamu harcamalar ı , çeş itli dönem-
lerin ortamas ı  itibariyle GSMH' ıl ı n yüzde 30'una 
bile ulaş mazken, borç faizleri yönünden gittikçe 
ş i ş en transfer harcamalar ı  nedeniyle reel kamu 
harcamalar ı  son üç y ı l ı n ortalamas ı  olarak yüzde 
16'ya bile ula ş amamaktad ı r. Bu, devletin eritilme-
si anlam ı ndad ı r. 

Bir baş ka aç ı dan bak ı ld ığı nda, 1977-80 döne-
minde GSMH'n ı n yüzde 26,5'i büyüklü ğ ünde bir 
toplam kamu harcamas ı  yüzde 21 oran ı nda bir 
reel kamu harcamas ı na izin verirken, 1994-96 
döneminde yüzde 28,5 büyüklü ğ ündeki bir top-
lam kamu harcamas ı  ancak yüzde 15,7'lik bir re-
el kamu harcamas ı  olanağı  b ı rakmaktad ı r. 

1980'li y ı llar ı n hem toplam hem de reel kamu 
harcamalar ı  bak ı m ı ndan bir azal ışı  simgeledi ğ i 
de saptanabilmektedir. Bu azal ışı n dip noktas ı n ı  
1984-85 y ı llar ı  olu ş turmaktad ı r. Bir ba ş ka deyi ş - 

le, 1981-85 dönemi kamu kesiminin önemli ölçü-
de küçültüldü ğ ü bir dönem olmaktad ı r. 1986'dan 
itibaren kamu harcamalar ı  çeş itli alt yap ı  yat ı r ı m-
lar ı  yan ı nda büyüyen borç yükü bak ı m ı ndan da 
yeniden büyüme e ğ ilimi içinde girmi ş tir. 

*** 
Burada da bir 

önceki tablonun 
sonuçlar ı  konsali-
de bütçe aç ı s ı n-
dan doğ rulanmak-
tad ı r. Toplam ka-
mu harcamalar ı -
n ı n en önemli 
ögesi olan konso-
lide bütçe büyük-
lü ğ ünün son üç y ı l 
ortamas ı  olarak 
yüzde 24'ü dahi 
bulamad ığı  görül-
mektedir. Iç ve d ış  
borçlar ı n faiz öde-
meleri bu büyük-
lükten dü ş üldü-
ğ ünde, Türki-
ye'nin, GSMH'n ı n yüzde 15.5'i dolay ı nda bir büt-

çeyle yönetilmeye çal ışı ld ı -
ğı  görülmektedir. Bu so-
nuncu oran, bütçenin daha 
da küçültüldü ğ ü ve baz ı  
gelir ve harcamalar ı n fon 
sistemi arac ı l ığı yla bütçe 
d ışı na ç ı kar ı ld ığı  1985-90 
döneminde yüzde 13,5 dü-
zeyine kadar gerilemi ş tir. 
Eğ er önceki tabloda oldu ğ u 
gibi bütçe büyüklü ğ ünden 
sadece faiz ödemeleri de ğ il 
toplam transfer harcamala-

r ı  dü ş ülmü ş  olsayd , 1994-96 dönemi için reel 
konsolide bütçe harcamas ı /GSMH oran ı n ı n sa-
dece ve sadece yüzde 10 oldu ğ u görülecekti. 
Türkiye'nin sorunlar ı  bu boyuttaki bir bütçeyle as-
la çözülemez. Bu boyuttaki bir bütçeyi "ekonomik 
anayasa" veya "anayasal iktisat" gibi yeni sa ğı n 
en tutucu ideolojileriyle daha da s ı n ı rlamaya ça-
l ış mak, bütçenin sosyal özünden arta kalan ne 
varsa hepsini tasfiye etmek anlam ı nda olacakt ı r. 

AB ülkelerinde kamu harcamalar ı  / GSMH 
oran ı n ı n yüzde 50 düzeyinde oldu ğ u ve bunun 
çok küçük bir bölümünün faiz ödemelerine ayr ı l-
d ığı  hat ı rland ığı nda, Türkiye'de devletin bütçesi 
bak ı m ı ndan niçin küçültülmek de ğ il de büyütül-
mek zorunda oldu ğ unu kavramak daha kolay 
olabilecektir. Ku ş kusuz bu büyüme esas olarak 
reel harcamalar yönüyle olmal ı d ı r; ancak toplam 
harcamalar ı n da daha üst bir e ş i ğ e s ı çramas ı  ge-
reklidir. 

*** 

1 9 8 O 'Ii y ı lların 
hem toplam 

hem de reel kamu 
harcamaları  bakım ından 
bir azalışı  simgelediğ i 
saptanabilmektedir. Bu 
azalışı n dip noktası n ı  
1984-85 y ı lları  
oluş turmaktadır. Bir başka 
deyiş le, 1981-85 dönemi 
kamu kesiminin önemli 
ölçüde küçültüldüğü bir 
dönem olmaktad ı r. 
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Tabloya göre, bütçeyi çe ş itli dönemlere göre 
yüzde 62-yüzde 76 oranlar ı nda temsil eden 4 
önemli harcama kaleminde önemli a ğı rl ı k kayma-
lar ı  ortaya ç ı km ış t ı r. 

Askeri yönetimin mutlak yetkiler kulland ığı  
1981-83 döneminde en önemli de ğ i ş me, perso-
nel ödeneklerinin pay ı ndaki dü ş ü ş tür. Faiz öde-
nekleri pay ı n ı n 2.3 kat ı na ç ı kmas ı  da yeni eğ ilim-
lerin habercisidir; ancak burada henüz kritik s ı n ı r-
lar a şı lmam ış t ı r. 

ANAP' ı n kamu maliyesini h ı zl ı  bir dengesizli- 
ğ e sürükledi ğ i. izleyen dönemde personel öde- 
nekleri azalt ı lmaya devam edilirken as ı l kritik yer 
değ i ş tirmenin KIT transferleri ile faiz transferleri 
aras ı nda yap ı ld ığı  görülmektedir. KiTlere bütçe- 
den yap ı lan transferlere büyük ölçüde son verilir- 
ken, bunun adeta h ı zla t ı rmanan borç faizlerine 
yer açmak için yap ı ld ığı  görülmektedir. Burada 
  görülmeyen bir 

baş ka olumsuzluk 
ise, KiTlerin de pi-
yasadan yüksek 
faizlerle borçlan-
maya itilmeleridir. 
Spekülatif serma-
ye giri ş lerine (s ı -
cak paraya) ba ğ l ı  
olarak 1989-1993 
döneminde perso-
nel ödeneklerinde 
çarp ı c ı  bir art ış  
gerçekle ş tirilebil-
mektedir. Ayn ı  dö-
nemde faiz trans-
ferleri de artmaya 
devam etti ğ i için 
yat ı r ı m harcamala-
r ı nda ve burada 
gösterilmeyen di- 

ğ er bütçe ödeneklerinde (çünkü 4 kalemin topla- 
m ı  bu dönemde en yüksek düzeye eri ş mektedir) 
ciddi bir t ı rpanlama gündeme gelmektedir. Tablo- 
da gösterilmeyen bir önemli geli ş me ise, özellikle 
bu dönemde "ücretlilere vergi iadesi" uygulama- 
s ı yla transfer ödeneklerinin daha da büyümü ş  ol- 
mas ı d ı r. Ancak izleyen dönemlerde bu transfer 
kalemi, kapsam ı n daralt ı lmas ı  ve ayl ı k iadeler- 
den vazgeçilmesi nedeniyle giderek önemsizle ş - 
tirilecektir. 

izleyen dönemlerde en çok gerileyen kalemler 
aras ı nda personel ödenekleri ile yat ı r ı m harca-
malar ı  bulunmaktad ı r. 1994-95 döneminde bu iki 
kalemden yap ı lan "tasarruf" tam ı  tam ı na faiz 

Faizlerin bütçe 
içindeki pay ın ı  

büyük oranda düşürmeyi 
öngören, yani son 
y ı llardaki eğ ilimi köklü 
hiçbir önleme 
başvurmadan tersine 
çevireceğ ini söyleyen bu 
bütçenin bir anlamda 
ciddiye alı nması  da pek 
güçtür. 

ödemelerindeki 13 puanl ı k art ış a 
denk dü ş mektedir. 
1996 y ı l ı  bütçesi gerçekle ş me 
tahminleri, önceki dönemi aratan 
dengesizliklerin ortaya ç ı kt ığı n ı  
göstermektedir. Günah keçisi ya-
p ı lan KITlere dönük bütçe trans-
ferlerinin 1996 y ı l ı nda yüzde 2'nin 

  dahi alt ı na indi ğ i görülmektedir. 
Üstelik bu bir net transfer de ğ ildir. 

Bazen, 1997 bütçesi için öngörüldü ğ ü gibi 
KITlerden bütçeye yönelen fon transferleri ters 
yöndeki ak ı m ı n üzerinde kalabilmektedir. Üstelik 
bu hesaba özelleş tirmeden sağ lanan gelirler da-
hil değ ildir. 

Faiz ödemelerinin gerek GSMH gerekse büt-
çe içindeki büyüyen boyutlar ı  tablo-2 ve 3'te dö-
nemler itibariyle verilmi ş ti. Tablo-4, bunu y ı llar iti-
bariyle verdi ğ i gibi, vergi gelirlerinin giderek artan 
bir bölümünün sadece iç ve d ış  borç faiz ödeme-
lerine tahsis edildi ğ ini de göstermektedir. Faizle-
rin bu denli ezici bir a ğı rl ığ a sahip olduğ u koş ul-
larda bütçelerin faiz d ışı  boyutlar ı  giderek anla-
m ı n ı  yitirdi ğ i gibi, hükümetlerin kamu hizmeti 
üretme ad ı na toplumdan daha fazla vergi talep 
etmelerinin me ş ruiyeti tamamen ortadan kalk-
maktad ı  r. 

I ş in içine borç anapara ödemeleri de kat ı ld ığı  
zaman (borç anaparalar ı  1986 y ı l ı ndan beri büt-
çe içinde gözükmemektedir), anapara+faiz öde-
melerinin 1993 y ı l ı ndan itibaren vergi gelirlerinin 
tamam ı n ı  aş t ığı  görülmektedir. Bu, yönetilemez 
bir mali tabloya i ş aret etmektedir. 

4- 1997 bütçesinin getirdikleri 
Tablo-3'ün son sütununda yer alan 1997 y ı l ı  

bütçesinin baz ı  ödenekleri, bu bütçenin samimi-
yetten uzak bir kurgu üzerinde tasarland ığı n ı  
göstermekteydi. Faizlerin bütçe içindeki pay ı n ı  
büyük oranda dü ş ürmeyi öngören, yani son y ı l-
lardaki eğ ilimi köklü hiçbir önleme ba ş vurmadan 
tersine çevirece ğ ini söyleyen bu bütçenin bir an-
lamda ciddiye al ı nmas ı  da pek güçtür. Ancak bu 
fiktif bütçenin dahi personel ödenekleri pay ı n ı  
1996 y ı l ı n ı n alt ı na dü ş ürüyor olmas ı  dikkate de-
ğ er. Asl ı nda, 1997 için öngörülen ve esasen ger-
çekçi olmayan enflasyon oran ı  yüzde 65 iken 
personel ödeneğ i art ışı n ı n bunu dahi kar şı lamak-
tan uzak bir oranda, yüzde 52.8 düzeyinde tutul-
mas ı  bu sonucu doğ urmaktad ı r (tablo-5). 

Yat ı r ı mlar ı n bütçe pay ı n ı n art ı yor olmas ı  da 
tamamen görüntüsel bir durumdur. Faiz ödeme-
leri gerçek düzeyine ç ı k ı p, bütçe de 8.5 katrilyon 
civar ı nda gerçekleş ebilecek gerçek boyutlar ı na 
çekilince, yat ı r ı mlar ı n göreli önemi 1996 düzeyi-
ne iniverecektir. Bu düzeydeki bir yat ı r ı m ise, ka-
nunun ekonomik ve sosyal yönlü i ş levlerinin as-
gari ölçüde dahi yerine getirilememesi demektir. 

1997 bütçesini son zamanlar ı n en samimiyet-
siz bütçesi k ı lan özelli ğ i, "denk" bir bütçe olarak 
sunulmu ş  bulunmas ı d ı r. Bu öyle bir gayriciddilik-
tir ki, bütçe tasar ı s ı n ı n Bütçe ve Plan Komisyonu- 

Tablo-2: Bütçenin De ğ i ş en Boyutlar ı  

1985-90 1991-93 1994-96 

Bütçe Harcamalar ı /GSMH 16,6 22,0 23,9 
Faiz Odemeleri/GSMH 3,1 4,5 8,4 
Bütçe Harca.-Faiz Odemesi/GSMH 13,5 17,5 15,5 

Kaynak: Maliye Bakanl ığı , Bütçe Gerekçeleri 
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Tablo-4: Faiz ve Borç Ödemelerinin "Önlenemez" Yükseli ş i 

1983 1985 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
8.1 12.7 18.5 18.2 24.0 33.2 33.7 38.2 

10.9 17.6 30.6 28.5 44.1 50.8 53.1 68.5 
29.2 58.8 81.1 90.5 123.0 150.5 175.2 - 

Faiz/Bütçe Harca. 
Faiz/Vergi Gelirleri 
Anapara+Faiz Vergi 

Kaynak: DPT, 1997 Y ı l ı  Program ı ; DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 
(1950-1995); Maliye Bakanl ığı , 1997 Mali Y ı l ı  Bütçe Gerekçesi 

* Gerçekle ş me tahmini 

Tablo-3: Bütçenin Önemli Harcama Kalemlerinde A ğı rl ı k Kaymalar ı  
(Bütçe Harcamalar ı n ı n Yüzdesi Olarak) 

1975-80 1981-83 1984-88 1989-93 1994-95 1996 1997 

Personel/Bütçe 35.4 26.5 23.6 37.5 29.8 24.7 23.8 
Yat ı r ı m/Bütçe 19.8 19.7 18.1 12.8 7.0 5.7 8.4 
Faiz/Bütçe 2.7 6.2 16.4 20.6 33.4 38.2 29.8 
KIT Trans./Bütçe 12.1 12.8 4.2 4.7 2.5 1.2 1.5 

4 Kalem/Bütçe 70.0 65.2 62.3 75.6 72.7 69.8 63.5 

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1995) ve 1997 Mali Y ı l ı  Bütçe Gerekçesi. 
Not: 1996 y ı l ı  verileri gerçekle ş me tahminleri, 1997'ninkiler ba ş lang ı ç ödenekleridir. 

na sunulmas ı ndan sadece bir hafta önce bas ı na 
aç ı klanan bütçe büyüklükleri 1997 bütçesini 7.5 
katrilyon ve bütçe aç ığı n ı  da 2.2 katrilyon TL ola-
rak öngörmekteydi. 

Eğ er bir borç ertelemesi veya faiz yükü eritil-
mesi söz konusu de ğ ilse, bu arada özelle ş tirme-
de de en gözükara politikalar benimsenmezse 
1997 bütçesinin hedeflerinin tutturulmas ı  müm-
kün gözükmemektedir. Bütçenin harcama boyu-
tunun 1996'ya k ı yasla sadece yüzde 58.5 oran ı n-
da, borç faizlerinin ise sadece yüzde 23.7 oran ı n-
da artmas ı n ı n öngörülmesi inand ı r ı c ı  olmaktan 
uzakt ı r. 1997 y ı l ı  için öngörülen a şı r ı  iyimser enf-
lasyon tahmini bile yüzde 65 iken, 1996'dan 
1997 y ı l ı na sarkan faiz ödemeleri toplam ı  bütçe-
de konulan faiz ödene ğ i tutar ı n ı  ş imdiden götür-
mü ş ken, y ı ll ı k bile ş ik faizi yüzde 130 olan nomi-
nal yüklerle borçlanan Hazinenin nas ı l olur da fa-
iz ödeneğ i art ışı n ı  yüzde 23.7'de s ı n ı rlayacağı n ı  
anlamak kolay de ğ ildir. Bugünden ş u kadar ı  söy-
lenebilir ki, 1997 y ı l ı  içinde yap ı lacak 
ve ödemesi 1997 içine dü ş ecek her 
yeni borçlanma, bu bütçenin aç ığı  
olarak birikecektir. 

Fiyat art ışı  yüzde 65 olarak öngö-
rülürken ve ekonominin yüzde 4 gibi 
dü ş ük bir oranda büyüyeceğ i tahmin 
edilirken vergi gelirleri art ışı n ı n yüzde 
98.5 oran ı n ı  yakalamas ı  inand ı r ı c ı  
değ ildir. Daha da az güvenilir olan ı , 
vergi d ışı  gelirlerin, özellikle de özel-
le ş tirmeden beklenen gelirler nede-
niyle, yüzde 765 gibi bir oranda art ışı n n öngörül-
mesidir. Özelle ş tirmede son 11 y ı lda elde edilen 
has ı lat ı n 1 y ı l içinde 3'e katlanmas ı n ı n öngörül-
mesi e ğ er bir hayalcili ğ e i ş aret etmiyorsa, gö-
zükara bir soygunculu ğ un kan ı t ı  say ı labilir. 

Tutars ı zl ığı  kolayca gösterilebilecek hedefler-
den biri de ithalde ve dahilde al ı nan KDV tahsila-
t ı na ili ş kin olanlard ı r. ithalat ı n yüzde 11 artarak 
50 milyar dolara yükselece ğ i öngörülmü ş ken, it-
halattan al ı nan KDV'de dolar baz ı nda yüzde 
21'lik bir art ış  öngörülmesi -e ğ er KDV oranlar ı n ı n 
ikiye katlanmas ı  gibi imkans ı z bir politika söz ko-
nusu değ ilse!- ciddi bir tutars ı zl ı kt ı r. Dahilde al ı -
nan KDV'de yüzde 95'lik bir art ış  öngörülmesi 
de, eğ er yüzde 65'lik enflasyon ve ve yüzde 4'lük 
büyüme tahminleri gerçekçiyse ve KDV oranla- 

r ı nda yüzde 50'ye varan bir art ış  tasarlanm ı yor-
sa, olanaks ı zd ı r. Ku ş kusuz burada tahsilat hedef-
lerinin tutars ı zl ığı ndan ziyade, enflasyon hedefi-
nin aldat ı c ı l ığı  daha bariz bir ş ekilde ortaya ç ı k-
maktad ı r denilebilir. 

Sonuç olarak, bütçe tasar ı s ı n ı n henüz Komis-
yonda tart ışı lmas ı  aş amas ı nda 1997 y ı l ı nda bir 
ek bütçe ç ı kar ı lmas ı  olas ı l ığı n ı n en yetkili a ğı z-
dan aç ı kland ığı  bir ortamda, söz konusu belgeyi 
daha fazla ciddiye alarak üzerinde yorum yap-
mak anlams ı zlaş maktad ı r. Buna kar şı l ı k, k ı sa 
vadeyi kurtarma pe ş inde olan Refahyol 
Hükümetinin hem vadesi 1998'e sarkacak borç-
lanmalar ı  çe ş itli parasal/vergisel önlemlerle 
özendirmek, hem haraç mezat özelle ş tirmelerle 
kaynak yaratmak, hem havuz sistemiyle KiT'leri 
bütünüyle kurutmak ve çökertmek gibi "benden 
sonras ı  tutan" tarz ı  politikalara olan e ğ ilimini ve 
yatk ı nl ığı m ciddiye almak gerekmektedir. 
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Alternatif Bir Bütçe 
Politikas ı  Önerisi(•) 

Yrd. Doç.Dr. Hayri KOZANOĞ LU  
Dr. Aziz KONUKMAN  

I- Neo-Iiberalizmin kamu maliyesi anlay ışı  

ve Türkiye 

D ünyada Neo-liberalizmin ideolojik hege-
moyas ı n ı  güçlendirmesi, 24 Ocak 1980 
sonras ı nda Türkiye'de de IMF-DB ek- 

senli politikalar ı n egemenli ğ ini peki ş tirmesiyle 
tüm mal ve hizmet üretiminin piyasan ı n yönlen-
dirmelerine terkedilmesi anlay ışı  benimsendi. 
Sermayenin vergi yükünün hafifletilmesinin eko-
nomiye ivme kazand ı racağı n ı  savunan "arz yön-
lü" ekonomi yakla şı m ı  bütçe aç ı klar ı n ı n artmas ı - 
  na neden oldu. Di- 

nin kâr ı n ı  en yükseğ e ç ı kartma anlay ışı na terke-
dilmesi. İ kincisi, kamunun sosyal ve kollektif hiz-
met üretiminin k ı s ı tlanmas ı , buralara gittikçe da-
ha az kaynak ayr ı larak sağ l ı k, eğ itim ve sosyal 
güvenlik hizmetlerinin niteli ğ inin gerilemesi; bu 
sektörlerin finansman ı nda tüketicilerden gittikçe 

daha fazla "katk ı " al ı nmas ı . Üçüncüsü, kural ko-
yan, düzenleyen, denetleyen kamunun ekonomik 
süreçlerdeki etkisinin gittikçe azalt ı lmas ı ; serma-
ye hareketlerinin düzenlenmesinden, çal ış ma ya-
ş am ı n ı n denetlenmesine kadar bu alan ı n ulusla-
raras ı  ve yerel sermayenin isterlerine terkedilme-
si. 

Bütçe aç ı klar ı  uzun bir süredir Türkiye'nin te-
mel sorunlar ı ndan biri olarak varl ığı n ı  sürdürmek-
te. Ayr ı ca, sorunun boyutu her geçen y ı l giderek 
büyümekte. Asl ı nda, bütçe aç ı klar ı  bir sonuç. Ka-
mu maliyesi sisteminin tahrip edilmesi ve felçli 
hale getirilmesinin do ğ al bir sonucu. Sa ğ l ı ks ı z, 
samimiyetsiz, güven vermeyen, temel ilkeleri or-
tadan kalkm ış , "ad ı  var kendisi yok" bütçelerle 
kamu maliyesini daha fazla götürebilmek, ta şı ya-
bilmek art ı k kolayca mümkün görülmemekte. 

Ancak, aç ı klanan 1997 Y ı l ı  Bütçe Teklifi iktida-
r ı n ayn ı  kan ı da olmad ığı n ı  gösteriyor. Siyasal ikti-
dar "denk bütçe" ş eklinde formüle edilen ka ğı t 
üstü bir "refornnla" mevcut sistemi götürebilece ğ i 
inanc ı n ı  ta şı makta. Kitleleri de böyle oldu ğ una 
inand ı rmaya çal ış makta. Böylece bir yandan kri-
zin mevcut kaynak tahsis mekanizmalar ı nda kök-
lü bir de ğ i ş iklik yap ı lmaks ı z ı n çözülebilece ğ i ima-
j ı  verilmekte, di ğ er yandan bu "sahte çözüm" 
önerisiyle gerçek çözüm aray ış lar ı n ı n önü kesil-
meye çal ışı lmakta. Zaten bu mekanizmalar ı  ya-
ratanlar ı n ve bu sürecin baş  sorumlular ı n ı n ikti-
dar ortağı  oldu ğ u bir durumda, farkl ı  bir bütçe po-
litikas ı  aray ışı  beklenemez, beklense bile inand ı -
r ı c ı  ve gerçekçi olamaz. 

Solcular ve sosyalistler, çal ış an halk kesimle-
rini çok yak ı ndan ilgilendiren bütçe politikalar ı na 
kay ı ts ı z kalamazlar. Bu politikalar ı n sürdürülme-
si, kamu maliyesi sisteminin büyük ölçüde yükü-
nü s ı rtlanmak durumunda b ı rak ı lm ış  olan halk 
kesimlerinin gelece ğ inin ipotek alt ı na al ı nmas ı  
anlam ı na gelmekte. Bütçe gelirlerinin hangi top-
lum kesimlerinden "al ı nd ığı " ve "nas ı l kullan ı ld ığı " 

ağ lı ks ız, 
1,3 samimiyetsiz, güven 
vermeyen, temel ilkeleri 
ortadan kalkmış , "adı  
var kendisi yok" 
bütçelerle kamu 
maliyesini daha fazla 
götürebilmek, 
taşıyabilmek artı k 
kolayca mümkün 
görülmemekte. 

ğ er yandan özellik-
le çal ış anlara yö-
nelik kamu hizmet-
lerinin daralt ı lmas ı  
uygulamas ı  da 
"devletin küçültül-
mesi" slogan ı yla 
uygulamaya konul-
du. 

Devletin küçültül-
mesi söylemi, ka-
mu maliyesine, do-
lay ı s ı yla bütçeye 
önemli yans ı malar ı  
olan üç ayak üzeri-
ne oturtuldu. Birin-
cisi, kamunun üre-
tici faaliyetlerden 
çekilmesi, bu ala-
n ı n özel sermaye- 
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bir s ı n ı fsal bölü ş üm olay ı d ı r. Demokrasi tarihi, bir 
bak ı ma bu nedenle bütçe tart ış malar ı n ı n da tari-
hidir. Dolay ı s ı yla çal ış an halk kesimlerinin sözcü-
sü ve onlar ı n yönlendiricisi konumundaki solcular 
ve sosyalistlerin b ı rak ı n ı z bu politikalara kay ı ts ı z 
kalmas ı , alternatif politikalar olu ş turmas ı  gerekir. 

Mevcut bütçe politikalar ı na alternatif olarak 
sunacağı m ı z bütçe politikas ı  önerisi, i ş te bu anla-
y ışı n bir gere ğ i olarak gündeme getirilmi ş  ve tar-
t ış maya aç ı lm ış t ı r. Bu öneri hiçbir zaman "nihai 
bir belge" olarak görülmemeli; tart ış malarla sü-
rekli gefi ş tirilmeli ve içeri ğ i zenginle ş tirilmelidir. 

Doğ ald ı r ki, mevcut bütçe yap ı s ı , alternatif bir 
bütçe politikas ı n ı n mutlaka gündeme getirilmesi 
gere ğ inin genel gerekçesini olu ş turmaktad ı r. 
Mevcut bütçe, 80'li y ı llar ı n kamu maliyesi siste-
minin idari, mali, hukuki yap ı s ı na uygun bir büt-
çedir. Dolay ı s ı yla, geli ş tirilecek alternatif bütçe 
politikas ı  önerisi kaç ı n ı lmaz olarak mevcut bütçe 
yap ı s ı n ı n kapsaml ı  bir analizini gerekli k ı lmakta. 

Metinde, önce bu mevcut yap ı y ı  ş ekillendiren 
80'li y ı llar ı n kamu maliyesi sistemi analiz edile-
cek, daha sonra alternatif önerinin genel çerçe-
vesi sunulacakt ı r. 

Il. 1980'11 y ı llar ı n kamu maliyesi 

politikalar ı  
80'li y ı llarda kamu maliyesi sistemi önemli de-

ğ i ş imlere konu olmu ş tur. Bu değ iş im, dönemin ik-
tisat politikalar ı  ve kamu yönetimi anlay ışı ndaki 
dönü ş ümlerden ba ğı ms ı z gerçekle ş memi ş tir. 

24 Ocak 1980 kararlar ı yla uygulamaya konu-
lan ve Eylül 1980 tarihli askeri darbenin yaratt ığı  
ortamda sürdürülebilen ekonomik istikrar ve ya-
p ı sal uyum politikalar ı , mevcut hiyerarş ik ulusla-
raras ı  i ş  bölümünü veri kabul eden bir "uluslara-
ras ı  ekonomik bütünle ş me" aray ışı  olarak değ er-
lendirilebilir. Böylesine bir yöneli ş  doğ al olarak 
mevcut kaynak tahsis sisteminin bu bütünle ş me 
program ı n ı n gerekleri doğ rultusunda ş ekillendiril-
mesini gündeme getirmi ş tir. Bu aray ış lar sonucu, 
kamu maliyesi sisteminde ortaya ç ı kan yöneli ş le-
ri üç alt ba ş l ı k alt ı nda analiz etmek mümkündür. 
Bunlardan ilki, her türlü kamu müdahalesini s ı n ı r-
lamak suretiyle "devletin küçültülmesini hedefle-
yici yöneli ş lerdir. İ kincisi, d ış a aç ı k bir ekonomik / 
mali yap ı lanman ı n desteklenmesidir. Üçüncüsü 
ise, gelir bölü ş ümünde içsel dinamiklerin önemli 
rol oynad ığı  bir yap ı dan, devletin gelir ve harca-
ma politikalar ı n ı n belirleyici oldu ğ u bir bölü ş üm 
yap ı s ı na geçi ş tir. 

Alternatif bütçe önerisinin geli ş tirilmesi aç ı s ı n-
dan özellikle bu üçüncü yöneli ş in çok iyi analiz 
edilmesi gerekir. Konuya ili ş kin olarak yap ı lan ça-
l ış malar, kamu gelirleri ve harcamalar ı  politikala-
r ı n ı n bölü ş ümde etkin bir rol üstlendi ğ ini kan ı tla-
makta. Önce kamu gelirleri politikas ı n ı n sonuçla-
r ı na bir bakal ı m: 

Dolayl ı  vergi yükünün giderek artmas ı . Bilindi-
ğ i üzere bu tür vergilerin büyük k ı sm ı  çal ış an 
halk kitlelerince ödenmektedir. Bu yönüyle bu tür 
vergiler "adil olmayan bir vergi türü" olarak de-
ğ erlendirilir. 

eistemin özünde 
4.." toplumsal denetim 
mekanizmaları  da mevcut 
olmadığı ndan, bütçe 
üzerinde söz ve karar 
sahibi olanlar 
merkezile şmiş  olan güçlü 
kesimlerdir. Bu güçlü 
kesimler, bütçeyi "kamu 
hizmeti üretmekle" 
yükümlü 
görmemektedirler. Art ık, 
bütçeler egemen sermaye 
kesimine borç faiz 
ödemeleri yoluyla adeta 
yeni bir "sermaye 
birikimi" sağ lamay ı  
amaçlayan belgelere 
dönüşmüş tür. 

Kamu harcama politikalar ı nda son dönemin 
genel görüntüsü ş öyledir: 

—Kamu yat ı r ı mlar ı  ağı rl ı kla sermayenin de-
ğ erlendirdi ğ i altyap ı  çal ış malar ı na yönlendirildi. 
Bütçe d ışı  olu ş turulan fonlar; prim, kredi, muafi-
yet benzeri destekleme mekanizmalar ı  arac ı l ığı y-
la belli sermaye gruplar ı  kayr ı ld ı . Kamu borçlan-
mas ı  yoluyla, yüksek reel faizler ödenerek mali 
sisteme büyük rantlar aktar ı ld ı . 

—Artan ve kentle ş en nüfusun yeni kamu hiz-
metleri talebini kar şı layacak ölçüde sosyal harca-
malara kaynak ayr ı lmad ı . E ğ itim ve sağ l ı k harca-
malar ı n ı n gerek bütçe içindeki, gerek milli gelir 
içindeki paylar ı  geriledi. 

Bu sonuçlar ı n tüm boyutlar ı n ı  sadece bütçeyi 
inceleyerek, analiz ederek ç ı karmak olanakl ı  de-
ğ ildir. Çünkü bütçe bu süreçte gündelik de ğ iş tiri-
lebilen fon uygulamalar ı , döner sermayeli i ş let-
meler ve "özel" mekanizmalar sonucu toplam ka-
mu gelir ve harcamalar ı n ı  temsil etmekten gide-
rek uzaklaş m ış  ve "marjinalle ş tirillmi ş "tir. Bu ya-
p ı l ı rken kamu maliyesi sistemine birbirlyle çeli ş ir 
gibi görünen iki süreç egemen olmu ş tur; 

—Özellikle fon uygulamas ı n ı n yayg ı nlaş t ı r ı l-
mas ı yla kamu tüzel ki ş iliğ inin parçalanmas ı na ve 
yönetim hiyerarş isinde kaosa götüren dağı n ı kl ı k 
süreci. 

Dolay ı s ı z vergi-
lerin adil yük da ğı t-
ma özelliklerinin ta-
mamen budanma-
s ı , ücretli kesimin 
ortalama gelir ver-
gisi yükünün dur-
madan art ışı , ş ir-
ketlere tan ı nan ku-
rumlar vergisi mu-
afiyeti ve istisnalar ı  
sonucu vergi, yü-
kümlülük taban ı n ı n 
daralmas ı , hayat 
standard ı  esas ı , 
götürü vergi uygu-
lamas ı  geni ş letile-
rek gerçek usülden 
uzakla şı lm ış , çal ı -
ş anlar lehine indi-
rim ve enflasyon-
dan koruma meka-
nizmalar ı  bilinçli 
olarak aşı nd ı r ı larak 
bu duruma gelin-
mi ş tir. 
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— Kamu ekonomisiyle ilgili temel kararlar ı n gi-
derek dar kurullarda ve hatta yürütmenin tepesin-
de ki ş isel olarak al ı nmas ı na götüren a şı r ı  merke-
zile ş me süreci. 

Bu süreçlerin birlikte ya ş anmas ı , bir yandan 
bir k ı s ı m kamu kay-
naklar ı n ı n parla-
mento denetiminin 
d ışı na ç ı kar ı lmas ı -
na yol açm ış , diğ er 
yandan bütçenin 
haz ı rlanma, izlen-
me, muhasebe ve 
denetim temelleri-
nin i ş levsiz hale 
gelmesine neden 
olmu ş tur. Sistemin 
özünde toplumsal 
denetim mekaniz-
malar ı  da mevcut 
olmad ığı ndan, büt-
çe üzerinde söz ve 

karar sahibi olanlar merkezile ş mi ş  olan güçlü ke-
simlerdir. Bu güçlü kesimler, bütçeyi "kamu hiz-
meti üretmekle" yükümlü görmemektedirler. Art ı k, 
bütçeler egemen sermaye kesimine borç faiz 
ödemeleri yoluyla adeta yeni bir "sermaye biriki-
mi" sağ lamay ı  amaçlayan belgelere dönü ş mü ş -
tür. 

İş te, bizlere dayat ı lmak istenen 1997 Bütçesi 
bu nitelikte bir bütçedir. 

Ill. Alternatif bir bütçe politikas ı n ı n 

genel Çerçevesi 

Ş imdiye kadar yap ı lan değ erlendirmeler, alter-
natif bir bütçe politikas ı n ı n mutlaka gündeme ge-
tirilmesi gere ğ inin alt ı n ı  çizmektedir. Dolay ı s ı yla, 
öncelikle mevcut kamu maliyesi sistemi köklü bir 
değ i ş ikli ğ e tabi tutulmal ı d ı r. Bu amaçla ula şı lmas ı  
gereken hedefler ş öyle s ı ralanabilir: 

1- Kamu kesiminin müdahale alanlar ı n ı n 
geni ş letilmesi, kamu mülkiyetinin yayg ı nlaş t ı r ı l-
mas ı . Teknik deyimiyle, kamu harcamalar ı n ı n 
milli gelirdeki pay ı n ı n yükseltilmesinin hedeflen-
mesi. Yani, ekonomik geli ş menin öncü gücünün 
kamu kesimi olmas ı . 

2- Ekonomik geli ş menin demokratik kat ı l ı m 
süreçlerinin i ş letildi ğ i bir plan çerçevesinde ger-
çekleş tirilmesi. 

3- Bütçeler, planlar ı n y ı ll ı k programlar ı n ı n pa-
rasal olarak ifade edildi ğ i belgelerdir. Ve dolay ı -
s ı yla bir plan ı n uygulama araçlar ı d ı r. Dolay ı s ı yla, 
plan ı n olu ş turulmas ı na katk ı da bulunanlar ı n uy-
gulamada da katk ı lar ı  sağ lanacakt ı r. Böylece 
bütçe haz ı rlanmas ı  sürecinde ya ş am ı  bu karar-
lardan etkilenenlerin, onlar ı  temsil eden sivil top-
lum kurulu ş lar ı n ı n karar mekanizmalar ı nda aktif 
olarak yeralmas ı . 

4- Böylesine bir karar sürecine sahip bir bütçe 
yap ı s ı  olu ş turuldu ğ unda, doğ al olarak sermayeye 
yönelik, sermaye egemen mevcut kaynak tahsis 
mekanizmalar ı  yerine, bu tahsis kararlar ı ndan 
olumsuz bir ş ekilde etkilenen geni ş  halk y ığı nlar ı -
na yönelik, onlar ı n lehine olan bir tahsis meka-
nizmas ı  olu ş turulmas ı . 

5- Kamuya ait iç ve d ış  borç yükünün serma-
ye kesiminin tepkisini göze alan bir anlay ış la ye-
niden yap ı land ı r ı lmas ı . 

Alternatif bütçe politikas ı n ı n üzerine in ş a edi-
leceğ i çerçeve bu olacakt ı r. Bu çerçevede kamu 
harcama politikalar ı  ş u ş ekilde s ı ralanabilir: 

1- Kamu harcamalar ı n ı n bütününe egemen 
olunacak ve özel mekanizmalar ı n ağı rl ı kl ı  oldu ğ u 
harcama yap ı s ı na son verilecek. Bu amaçla fon-
larla ilgili tutarl ı  bir tasfiye plan ı  olu ş turulacakt ı r. 

2- Rant aktaran değ il, kamu hizmeti üreten bir 
bütçe yap ı s ı  olu ş turulacakt ı r. 

3- K İ T'lere ve Sosyal Güvenlik Kurulu ş lar ı 'n ı n 
kendi reform programlar ı na göre yeniden yap ı -
land ı r ı lmalar ı  devam ederken, bunlara bütçeden 
kaynak aktarma politikas ı  kesintisiz olarak sürdü-
rülecektir. 

4- Sosyal nitelikteki harcama kalemleri artan 
talebi karşı lar hale getirilecektir. 

5- Personel harcamalar ı n ı  bir maliyet kalemi 
olarak değ erlendiren ve onu kamu hizmeti üreti-
minin bir unsuru olarak görmeyen mevcut yakla-
şı ma son verilecek. 

6- Bütçedeki katsay ı  art ış lar ı yla s ı n ı rl ı  tutulan 
kamu personel ücret politikas ı na son verilecek 
memurlar ı n grevli ve toplu sözle ş meli sendikal 
haklarla donat ı lmas ı  sonucu, kendi mücadelele-
riyle haklar ı  olan ücreti almalar ı  sağ lanacakt ı r. 

Ayn ı  çerçevede kamu gelirleri politikalar ı  ise 
ş u ş ekilde s ı ralanabilir: 

1- Vergi yükü art ı r ı lacak. Yük art ı r ı l ı rken, yü-
kün emek kesimi üzerindeki a ğı rl ığı  azalt ı lacak. 
Vergi gelirleri içerisinde dolays ı z vergilerin pay ı  
artt ı r ı lacakt ı r. 

2- Vergilendirilmeyen alanlar vergi kapsam ı na 
al ı nacak. Bu çerçevede 80'li y ı llar ı n ilk yar ı s ı nda 
kald ı r ı lan servet beyannamesi yeniden getirilerek 
servetlerin vergilendirilmesi sa ğ lanacak. Ayr ı ca, 
gelir ve kurumlar vergisi kapsam ı  d ışı nda tutulan 
alanlar ı n kapsam alt ı na al ı nmas ı  öngörülecek. 
Böylece sermaye kazançlar ı  vergilendirilmi ş  ola-
cakt ı  r. 

3- Kamuya gelir getirici yeni alanlar buluna-
cak. Üretken sektörlere kamu öncülü ğ ünde yat ı -
r ı m yap ı ld ı kça, yeni yat ı r ı m alanlar ı  ile uzun dö-
nemde yeni gelir kaynaklar ı  ve dolay ı s ı yla vergi 
rezervleri ortaya ç ı kar ı lm ış  olacakt ı r. 

B utun bunlar 

gösteriyor ki 

alternatif bir bütçenin gelir 

yap ısı , kamu maliyesi ile 

ilgili olduuğu kadar 

ülkenin tüm ekonomik 

sistemin s ı n ıfta!  politika 

tercihleri yle de ilgilidir. 
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4- Vergi istisna ve muafiyetlerinin s ı n ı rland ı r ı l-
mas ı yla verginin geni ş  tabana yay ı lmas ı  sağ la-
nacakt ı  r. 

5- Artan oranl ı  sistem, yüksek gelirli kesimleri 
hedefleyecek ş ekilde yeniden düzenlenecektir. 

199   P7bütçesi 
gerçekten 

denk olmaya aday. Ama 
gelir kalemleriyle, gider 
kalemlerinin birbirini 
dengelemesi anlam ı nda 
değ il; halkı n sırtına 
eskisinden de ağı r bir 
"denk", bir balya 
yüklenmesi anlam ı nda 
"denk" bir bütçeyle karşı  
karşıyay ız. 

ama me ş ru olarak görülmemelidir. Vergi, kamu 
hizmeti için al ı nan bir parad ı r. Af bu tür hizmetle-
rin aksamas ı  demektir. Dolay ı s ı yla, bu tür aflara 
kesinlikle izin verilmeyecektir. 

8- Finansal i ş lemler, sermaye ak ış lar ı , faiz ge-
lirleri üzerindeki vergi yükü artt ı r ı lacakt ı r. 

9- Bütçe, i ş sizliğ i ortadan kald ı rarak, yeni is-
tihdam olanaklar ı  yaratacak bir perspektife, bu 
perspektifi sağ l ı kl ı  bir büyümeyle birle ş tiren bir 
anlay ış a kavu ş turulacakt ı r. 

10- Ya ş l ı lar ı , çocuklar ı , özürlüleri koruyan, 
destekleyen, e ğ itim ve sağ l ı k hizmetlerini toplu-
mun tüm üyelerinin e ş it kullan ı m ı na açan bir an-
lay ış la haz ı rlanacakt ı r. 

"Denk" bir bütçe 

1997 bütçesi gerçekten denk olmaya aday. 
Ama gelir kalemleriyle, gider kalemlerinin birbirini 
dengelemesi anlam ı nda değ il; halk ı n s ı rt ı na eski-
sinden de a ğı r bir "denk", bir balya yüklenmesi 
anlam ı nda "denk" bir bütçeyle kar şı  karşı yay ı z. 
Son y ı llarda bütçe aç ı klar ı n ı n hedeflenenin çok 
üzerinde gerçekle ş mesi, iç borç faizleri ve savaş  
harcamalar ı n ı n bütçe rakamlar ı n ı  ş iddetle aş ma-
s ı  nedeniyle bütçelerin güvenilirlikleri iyice zede-
lenmi ş ti. 1997 bütçesi .  ise ciddiyetin tamamen yi- 
tirilmesinin vesikas ı . Örneğ in bir kalem darbesiy-
le faiz ödemeleri 3914 trilyondan, 1864 trilyona 
dü ş ürülüyor; daha bütçe kabul edilmeden Erba-
kan Nisan'da ek bütçe haz ı rlamaktan bahsediyor. 

1997 bütçesinin temel özelli ğ i, kamu hizmeti 
üretme ve kamu yat ı r ı mlar ı yla ekonomiyi canlan-
d ı rma misyonunun tamamen terkedilmesi. Vergi 
d ışı  normal gelirler kalemi alt ı nda kamuya ait 

arazilerin, lojmanlar ı n, dinlenme tesislerinin, 
enerji santrallerinin, Türk Telekom'un sat ışı na bel 
bağ lanmas ı . Bütçe gelirlerinin ise kirli sava ş  ve 
faiz ödemeleri için savrulmas ı . 

Rakamlarla 1997 bütçesi 

—1997 bütçesinde 6255 trilyon ödenek öngö 
rülüyor; GSMH ise 25630 trilyon olarak tahmin 
ediliyor. Bu milli gelirin %24.4'ü büyüklü ğ ünde bir 
bütçe demektir. 1996'n ı n ilk 10 ay ı nda bütçe ge-
lirlerinin 2105 trilyon faiz giderlerinin ise 1053 tril-
yon oldu ğ u hat ı rlan ı rsa, gelirlerin %50'sinin faiz 
ödemelerine ayr ı ld ığı  görülür. Bu da bütçenin re-
el harcamalar ı n ı n milli gelirin %12'siyle s ı n ı rlan-
mas ı  anlam ı na gelir. Oykünülen bat ı l ı  kapitalist 
ülkeler ise, milli gelirlerinin %35-40 büyüklü ğ ün-
de, faiz giderlerinin s ı n ı rl ı  yer tuttu ğ u bütçelere 
sahiptir. 

— 1996 y ı l ı na göre en büyük art ış  gösteren ka-
lem %765 art ış la 167 trilyondan, 1445 trilyona 
yükselen vergi d ışı  normal gelirler. Kamu mülki-
yetindeki varl ı klar ı  haraç mezat satarak bu kale-
me 10 milyar dolar gelir kaydetme hedefi gerçek-
çi görülmemektedir. Arzulanan, bu sat ış lar ı n top-
lumsal muhalefetin bask ı s ı yla engellenmesi, büt-
çenin aç ı k vermesi pahas ı na da olsa bu ya ğ ma-
n ı n durdurulmas ı d ı r. 

—Milli Savunma Bakanl ığı , İ çi ş leri Bakanl ığı , 
Emniyet Genel Müdürlü ğ ü, Jandarma Genel Ko-
mutanl ığı  ve Sahil Güvenlik Komutanl ığı  bütçeleri 
toplam ı  1005 trilyondur. Buna Savunma Sanayi 
fonunu da eklerseniz sava ş  ortam ı n ı n ülkeye ağı r 
maliyeti kaba taslak görülebilir. 

Buna kar şı n Bay ı nd ı rl ı k, Ulaş t ı rma, Sanayi 
bakanl ığı  gibi yat ı r ı mc ı  bakanl ı klar ı n bütçeleri 
çok güdük kalm ış t ı r. (Örneğ in Bay ı nd ı rl ı k Bakan-
l ığı n ı n cari harcamalar d ışı  bütçe ödeneğ i sade-
ce 22 trilyondur.) 

—Sağ l ı k ve E ğ itim harcamalar ı n ı n bütçenin 
%15'ini bile bulmamas ı  ülkenin gelece ğ ine yat ı -
r ı m yap ı lmad ığı n ı  gösteriyor. Yat ı r ı mlar için ise 
524 trilyon lira ile bütçenin %8'i civar ı nda bir öde-
nek öngörülmü ş ; h ı zl ı  kalk ı nmay ı  amaçlayan bir 
ülkede bu oran ı n en az %20 olmas ı  gerekti ğ i dü-
ş ünülürse, yat ı r ı mlar ı n komik bir düzeyde kalaca-
ğı  anlaşı labilir. 

—Bütçedeki faiz giderleri bir kalem darbesiyle 
1864 trilyona indirildi. Bunun 1500 trilyonu iç borç 
faiz ödemeleri için ayr ı ld ı . Halbuki daha kas ı m 
ortas ı nda 1997'ye ili ş kin faiz ödeme yükümlülü ğ ü 
1511 trilyona ula ş t ı . Bu da ne kadar ciddiyetsiz 
bir hükümetle kar şı  karşı ya oldu ğ umuzun diğ er 
bir ispat ı . 

İ ç borç faizleri 1995'te 576, 1996'da 1507 tril-
yon olarak al ı n ı rsa, bu art ış  trendinin sürmesi ha-
linde 1997'de iç borç faiz ödemeleri 4 katrilyona 
yaklaş acakt ı r. 1996'n ı n ilk 10 ay ı nda faiz ödeme-
lerinin vergi gelirlerinin %60' ı n ı  geçmesi de, bi- 

6- Üretim, yat ı r ı m 
kavranabilir ve kont-
rol edilebilir bir ko-
numa getirilerek ver-
gi potansiyeli yük-
seltilecek. Sadece 
Ba ş bakana tahsis 
edilen ödenekler ör-
tülü değ il. Neredey-
se ekonominin ken-
disi örtülü ve gizli 
konumda. Bu örtü 
çal ış an kitlelerin mü-
cadelesiyle kald ı r ı la-
cakt ı  r. 
7- Yüksek gelir 
gruplar ı n ı n lehine 
olan vergi aflar ı na 
son verilecektir. Ver-
gi aff ı  hukuki olabilir 
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linçli bir sermaye birikim modelinin parças ı  olarak 
kamu gelirlerinin sermaye kesimine aktar ı ld ığı n ı n 
kan ı t ı . 

— Vergi gelirleri toplam 4368 trilyon olarak ön-
görülmü ş tür. Bunun sadece 1812 trilyonunu, di-
ğ er bir deyi ş le %41.5'Iuk k ı sm ı n ı  gelir ve servet-
ten al ı nan vergiler olu ş turuyor. Dolayl ı  vergilerin 
toplam vergilere oran ı  %60'a yaklaş m ış t ı r. Bilin-
diğ i gibi dolayl ı  vergiler gelir da ğı t ı m ı n ı  bozan, 
vergi yükünü çal ış an kitlelerin s ı rt ı na bindiren 
vergilerdir. Kald ı  ki, KDV'nin 410 trilyondan, %95 
art ış la 800 trilyona yükselmesi de, enflasyonun 
%65 olarak tahmin edildi ğ i bir bütçede hiç ger-
çekçi değ ildir. 

— Personel giderlerinde %71.8 art ış  öngörül-
mesi, °İ065 enflasyon tahminiyle ve reel gelir art ı -
şı  vaadiyle uyumlu görünmektedir. Ama KDV ar-
t ış  tahmini bile enflasyonun %90'n ı n alt ı nda ol-
mayacağı n ı n delilidir. IMF direktifleri do ğ rultusun-
da 6 ayl ı k maaş  art ışı n ı n geçmi ş  enflasyona de-
ğ il, gelecekteki 6 ay ı n enflasyon tahminine bağ -
lanmas ı ndan, 1997'de kamu çal ış anlar ı n ı n gelir-
lerinde %20 civar ı nda bir erozyon planland ığı  
hissediliyor. Nitekim, ilk 6 ay için verilen %30 ma-
aş  zamm ı  bu tezi do ğ ruluyor. 

Bütün bunlar gösteriyor ki alternatif bir bütçe-
nin gelir yap ı s ı , kamu maliyesi ile ilgili olduu ğ u 
kadar ülkenin tüm ekonomik sistemin s ı n ı fsal po-
litika tercihleriyle de ilgilidir. Dolay ı s ı yla, ekono-
minin tümü kavran ı lmadan, alternatif bir ekonomi 
program ı  geli ş tirilmeden bu gelir politikas ı n ı  uy-
gulamak mümkün de ğ ildir. Alternatif bütçe ancak 
toplumsal ihtiyaçlar ı n karşı lanmas ı n ı  temel alan 
demokratik bir plana tabi k ı l ı nd ığı  ölçüde anlam 
kazan 1 r. 

Bu çerçevede ayr ı ca denetim mekanizmalar ı -
n ı n da yeniden olu ş turulmas ı  gerekmektedir. Ya- 

sama, yürütme ve yarg ı  denetimi yeniden i ş ler 
hale getirilmelidir. Böylece, bütçenin haz ı rlama, 
izleme,. muhasebe ve denetim temelleri yeniden 
i ş levsellik kazana- 
cakt ı r. Ayr ı ca mevcut 
mekanizmalar ı n iyi-
leş tirilmesinin yan ı s ı -
ra, "çal ış anlar ı n de-
netimi" ad ı  verilen ye-
ni bir toplumsal dene-
tim sistemi getirile-
cektir. Bu yeni meka-
nizmayla, kamu kay-
naklar ı  üzerinde çal ı -
ş anlar ı n öneri geli ş tir-
me ve denetleme 
hakk ı  olacakt ı r. 

K ı saca 1997 büt-
çesi denk olmak bir 
yana, en büyük aç ı kl ı  
bütçe s ı fat ı yla tarihe 
geçmeye adayd ı r. 
Gerçekçi tahminlerle, 
özelle ş tirme gelirleri- 
ni içeren, "devlet pat- 
r ı muvan ı  gelirleri"nin 1170 de ğ il 400 trilyon; faiz 
giderlerinin ise 1824 trilyon de ğ il 4 katrilyon oldu-
ğ unu varsayarsak sadece bu kalemlerdeki ayar-
lamadan üç katrilyonluk bir 
bütçe aç ığı  tahmini yap ı -
labilir. 

(*) Bu çalış ma İzmit'te 
Özgürlük ve Dayan ış ma 
Partisi tarafı ndan 11-12 
Ocak 1997 tarihinde dü-
zenlenen "Çalış anları n 
Cumhuriyeti için" adl ı  
forumda sunulmuş tur. 

K saca 1997 bütçesi denk 
.olmak bir yana, en 

büyük aç ıklı  bütçe sıfatıyla 
tarihe geçmeye adaydır. 
Gerçekçi tahminlerle, 
özelleş tirme gelirlerini 
içeren, "devlet 
patrımuvan ı  gelirleri "nin 
1170 değ il 400 trilyon; 

faiz giderlerinin ise 1824 
trilyon değ il 4 katrilyon 
olduğunu varsayarsak 
sadece bu kalemlerdeki 
ayarlamadan 3 
katrilyonluk bir bütçe açığı  
tahmini yapı labilir. 
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1997 Bütçesi; Sermayenin Kamuyu Ya ğ malama Bütçesi 

Özelleş tirme  ye Karşı  Kamula ş t ı rma 

SOSYAL İ ST İ KT İ DAR PART İ S İ   

Bütçe ve kapitalist devlet 

B ütçe dendi ğ inde burjuva iktisadi aç ı s ı n-
dan akla genel olarak teknik say ı labile-
cek bir kategori geliyor. Ancak bu yaz ı , 

bütçeyi bu ş ekilde kavram ı yor. Aksine kapitalist 
devlet çerçevesi içinde ait oldu ğ u yere oturtarak 
irdeleyecek. 

Bir ba ş lang ı ç çerçevesi olarak bütçe kavram ı -
n ı  tan ı mlamakta fayda var. 

Değ indi ğ imiz gibi bu yine teknik bir tan ı mla-
madan çok mevcut kullan ı m üzerinden bir tan ı m-
lama olacak. 

Devlet ya da bir bütün olarak üstyap ı  kurumla- 
r ı n ı  altyap ı dan, genel olarak toplumsal formas- 
yondan ba ğı ms ı z tan ı mlamak mümkün de ğ il. 

  Yetkin ve geli ş kin 
anlam ı yla kapitalist 
devlet de kapitalist 
üretim biçiminin ge-
re ğ i ve sonucudur. 
Devlet arac ı l ığı yla 
tan ı mlanm ış , ku-
rumsalla ş m ış  her 
türden ayg ı t ve me-
kanizma dolayl ı  ya 
da dolays ı z kapita-
list üretim ili ş kileri-
nin gerektirmesi so-
nucu ortaya ç ı km ış -
t ı r. Devlet bir yan-
dan ideolojik ayg ı t-
lar ı  ve siyasi meka-
nizmalar ı  arac ı l ığı y-
la kapitalizmin yeni- 

den üretimini gerçekle ş tirirken bunlarla içiçe geç- 
mi ş  biçimde burjuva ideolojisinin ya da burjuva 
iktisad ı n ı n vaaz etti ğ inin aksine birebir kapitalist 
üretim ili ş kilerini de düzenler ve yeniden üretimi- 
ne katk ı da bulunur. 

Devletin iktisadi hayat denilen alana -biz buna 
birebir üretim ili ş kileri diyebiliriz- ne ölçüde müda-
hale edip etmeyece ğ ini belirleyen temel unsur s ı - 

n ı flar mücadelesinin verili düzeyidir. Emek - ser-
maye aras ı ndaki dolays ı z ili ş ki, üretim sürecini 
aksatacak bir karakter ta şı maya baş lam ış sa ya 
da böylesi bir tehlike sözkonusuysa, dolayl ı  me-
kanizmalar ı n, devletin rolü mutlak biçimde artar. 
Burada kastedilen her zaman i ş çi s ı n ı f ı  ve ser-
maye aras ı ndaki mücadelenin s ı n ı f karşı tl ığı  ek-
seninde sertle ş ti ğ i dönemler de ğ il. Aksine kriz 
nüvelerinin ortaya ç ı kt ığı  ve sermaye s ı n ı f ı  aç ı -
s ı ndan an ı lan tehlikenin baş gösterdi ğ i her du-
rumda, tam da bunu engellemek üzere devletin 
rolü artar. 

Bütçe, kapitalist devletin tasarruf etme ola-
nağı na sahip olduğ u toplumsal kaynaklar ı n yeni-
den dağı t ı m ı n ı  yapt ığı  mekanizmad ı r. Dolay ı s ı yla 
ku ş kusuz sermaye lehine yeniden da ğı l ı m ı  ger-
çekle ş tirirken bir yandan da bunu me ş rulaş t ı rd ığı  
bir mekanizma. Kapitalizmde üretilen art ı  değ erin 
payla şı m ı n ı n temel belirleyeni üretim sürecinde 
kurulan ili ş kiler olmakla birlikte bunun tam boy 
gerçekle ş mesinin üretim süreci d ışı ndaki kimi 
mekanizmalarla sağ land ığı n ı  biliyoruz. Bu meka-
nizmalar ı n en önemlilerinden bir tanesi de devlet 
ayg ı t ı d ı r. Kapitalist devlet, sermaye s ı n ı f ı n ı n ç ı -
karlar ı n ı  toplumun tümünün ç ı karlar ı  olarak sun-
ma i ş levini üstlenirken ayn ı  zamanda toplumsal 
değ erlerin tasarrufu hakk ı n ı  da elde eder. Kendi-
ni toplumun bütünü ad ı na çal ış an bir ayg ı t olarak 
sunarken ba ş ta vergi mekanizmas ı  arac ı l ığı yla 
olmak üzere kimi mekanizmalarla da yarat ı lan 
değ erlerin bir k ı sm ı na el koyma hakk ı na da sahip 
olur. 

Bütçe kalemlerinin ne olaca ğı n ı n ve kalemle-
rin a ğı rl ı klar ı n ı n temel belirleyeni kapitalizmin 
içinde bulundu ğ u koş ullar ve ihtiyaçlar ı d ı r. Kapi-
talist devletin ald ığı  biçimle yak ı ndan ilgilidir. ör-
neğ in s ı n ı flar mücadelesinin geli ş iminin ve esa-
sen ayn ı  ş ey olmakla birlikte sosyalist bir dünya-
n ı n güç kazanmas ı n ı n sonucu olarak ortaya ç ı -
kan sosyal devlet uygulamalar ı ndaki bütçe a ğı r-
l ı klar ı  ile kapitalizmin pervas ı zlaş t ığı , sömürü me-
kanizmalar ı n ı  inceltme ve saklama ihtiyac ı n ı  çok 
daha az hissetti ğ i günümüz dünyas ı ndaki bütçe 

p ütçe, kapitalist 
devletin tasarruf etme 

olanığı na sahip olduğu 
toplumsal kaynakları n 
yeniden dağı tım ı n ı  yaptığı  
mekanizmad ır. Dolay ısıyla 
kuşkusuz sermaye lehine 
yeniden dağı lım ı  
gerçekleş tirirken bir 
yandan da bunu 
meşrulaş tırdığı  bir 
mekanizma. 
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ağı rl ı klar ı  aras ı nda önemli say ı labilecek farkl ı l ı k-
lar bulunmaktad ı r. 

Türkiye kapitalizmi aç ı s ı ndan da ortaya ç ı k ı -
şı ndan bu yana bak ı ld ığı nda temel i ş levi değ i ş -
memekle birlikte dönemsel olarak devletin rolün-
de kimi de ğ i ş iklikler meydana geldi. özellikle 
dünya kapitalizminin yönelimleriyle de çak ış an 
biçimde 1930'lu y ı llar sermaye birikiminin yarat ı l-
d ığı , devlet eliyle kapitalist yeti ş tirilen bir dönem 
olurken daha sonra yer yer devletin liberalizasyo-
nu ile, yer yer de devletin a ğı rl ığı n ı n daha tan ı ml ı  
ve daha s ı n ı rl ı  artt ığı  dönemlerle kar şı la şı yoruz. 

Bugün, Türkiye kapitalizmine bakt ığı m ı zda 
tüm boyutlar ı yla aç ığ a ç ı km ış  ve sermaye s ı n ı f ı  
lehine çözüm üretilemeyen bir kriz ya ş anmakta 
oldu ğ unu görüyoruz. Türkiye kapitalizminin tarihi 
boyunca eş itsiz geli ş imin ürünü olarak kapitaliz-
min i ş leyi ş  dinamikleri olağ an ı n ötesinde, siyasi 
ve ideolojik mekanizmalara endekslenmi ş tir. Bu 
da beraberinde sermaye devletine ve sermaye-
nin siyasi temsilcilerine tan ı nan alan ı n çok geni ş  
olmas ı n ı  getirmi ş tir. Sermaye s ı n ı f ı  krizi yine ayn ı  
mekanizmayla aş maya çal ış makla birlikte üretim 
yap ı s ı  karşı l ı kl ı  beslenme sonucu buna izin ver-
memektedir. 

Bütçe kimin bütçesi? 

Bütçe dedi ğ imizde iki temel kalem akla gelir. 
Bütçe harcamalar ı  ve bütçe gelirleri. Bunlar esas 
olarak kamu harcamalar ı  ve kamu gelirleri olarak 
da adland ı r ı l ı r. Teknik bir tan ı mlamayla bütçeyi 
kapitalist devletin gelir - gider tablosu olarak da 
tan ı mlayabiliriz. 

Tarihsel olarak bakt ığı m ı zda burjuva iktisat 
ekollerinin devlete yakla şı m ı , tan ı mlad ı klar ı  roller 
değ i ş mekle birlikte, bütçenin gelirler kaleminin te-
melini olu ş turan vergiler konusunda zorlama kimi 
yaklaşı mlar d ışı nda değ i ş ik yakla şı m üretildi ğ ini 
söylemek güç. En az ı ndan uygulama aç ı s ı ndan 
bak ı ld ığı nda yayg ı n deyimle ücretlileri esas alan 
bir vergi politikas ı  sözkonusu, bu da gelir kalem-
leri denen bölümün esas olarak emekçilerden el 
konan değ erler oldu ğ u anlam ı na geliyor. Oysa 
harcamalar bölümü tamamiyle kapitalizmin dö-
nemsel ihtiyaçlar ı na paralel belirleniyor. Kimi dö-
nemlerde ihtiyaç üzere kamu yat ı r ı mlar ı na dönük 
harcamalar, sosyal harcamalar gibi toplumsal 
fayda çağ r ış t ı ran baş l ı klar öne ç ı karken kimi dö-
nemlerde bunlar ı n neredeyse tasfiye edildi ğ i ve 
borçlanma yoluyla doğ rudan kaynak aktar ı m ı n ı n 
ağı r bast ığı  baş l ı klar görmek mümkün oluyor. 

Türkiye kapitalizmi, daha önce ya ş ad ığı  kriz 
süreçlerini a ş maya çal ışı rken hem yoğ un olarak 
siyasi mekanizmalar ı  kullanm ış , hem de dünya 
kapitalizmiyle de uyumlu -kimi zaman gecikerek 
de olsa kimi de ğ i ş iklikler yoluyla krizi erteleme ya 
da k ı smi olarak hafifletme olana ğı na sahip ol-
mu ş tu. Oysa bugün ne dünya konjonktürü ne de 
Türkiye kapitalizminin sundu ğ u olanaklar krizi er-
telemeye ya da k ı smi olarak çözmeye izin veri- 

yor. Bugün sermaye s ı n ı f ı , uluslararas ı  kapitalizm 
ve onun dayatt ığı  i ş bölümü ile uyumlu, gereksin-
diğ i yap ı sal değ iş imi sağ layacak herhangi bir mo-
dele sahip bulunmuyor. Çok uzun süredir krizi 
yöneterek ayakta kalmaya çal ışı yor. Özellikle 
1994'den bu yana krizin iktisadi boyutunun yöne-
timinin merkezi de ola ğ andan fazla devlet ayg ı t ı  
haline gelmi ş  durumda. 

Son üç y ı ld ı r, kaynak aktar ı m ı  olağ an ı n öte-
sinde devlet dolay ı m ı  ile gerçekle ş iyor. Bunun 
yolu da borç meka- 
nizmas ı  oldu. Daha 
önceki y ı llarda da 
mevcut ili ş kiyi yans ı -
tan bir tablo vermek-
le birlikte bütçe, son 
üç y ı ld ı r özellikle 
kaynak transferini 
fazlas ı yla belgeleyen 
bir mekanizma haline 
geldi. Devletin küçül-
tülmesi, kamu harca-
malar ı n ı n azalt ı lma-
s ı , gereksiz yükler-
den kurtulma argü-
manlar ı  alt ı nda yo-
ğ unla ş an kaynak 
problemine, "özelle ş - 
tirme" baş l ığı  alt ı nda toplanmas ı  yetersiz kalacak 
bir kamu yağ malamas ı  süreci baş lat ı ld ı . Daha 
önce olmad ığı  için baş lat ı ld ı  denmiyor, ancak sis-
temli olmas ı  anlam ı nda baş lat ı ld ı . Bir yandan 
mevcut kaynaklar ı n kamudan sermaye kesimine 
dolays ı z transferi anlam ı na gelen özelleş tirmeler 
gündemde tutulurken, di ğ er yandan da her tür-
den kamu kaynağı  ve olanağı  sermaye s ı n ı f ı n ı n 
doğ rudan hizmetine sokuluyor. 

Burada bir noktaya dikkat çekmek zorunlu. 
Daha önce kamu kaynaklar ı  olarak adland ı r ı lan 
kaynaklar, toplumun bütünü yarar ı na kullan ı l ı rken 
ani bir de ğ i ş iklikle sermaye s ı n ı f ı na aktar ı l ı yor 
değ il elbette. Bir dönem kamu kaynaklar ı  olarak 
adland ı r ı lan kaynaklar, dolayl ı  biçimde sömürüyü 
art ı rman ı n ya da kapitalist i ş leyi ş in bir gereğ iyken 
bir dönem sonra bu kaynaklara el koyma ihtiyac ı  
bu kaynaklardan dolayl ı  olarak yararlanma ihtiya-
c ı ndan daha ağı r basar hale gelmi ş tir. Tasarrufu 
kapitalist devlet eliyle gerçekle ş ti ğ i ölçüde kapita-
lizmin ihtiyaçlar ı  doğ rultusunda kullan ı lan bu kay-
naklar için tart ışı lmaz olan aidiyettir. Her ş eye 
rağ men bu kaynaklar ı n, daha doğ rusu değ erlerin 
yarat ı c ı s ı  demektir. Kapitalizmin aidiyeti gölgele-
yen tüm mekanizmalar ı ndan bağı ms ı z olarak ka-
mu kaynaklar ı n ı n mülkiyeti tart ış mas ı z toplumsal 
bir nitelik taşı maktad ı r. Ve i ş çi s ı n ı f ı , sosyalistler, 
onurlu insanlar aç ı s ı ndan kamuculuk ile sahip 
ç ı k ı lan kapitalist devlet de ğ il, kapitalizmin üstünü 
örtemedi ğ i "toplumsal mülkiyet"tir. 

1997 bütçesi ne anlat ı yor? 

1997 bütçesi y ı llard ı r hemen tüm bütçelerde 
planlanan kamu de ğ erlerinin tasfiyesi sürecini 

Son üç y ı ldır, kaynak 
aktarım ı  olağanın 

ötesinde devlet dolay ım ı  ile 
gerçekleş iyor. Bunun yolu 
da borç mekanizmas ı  oldu. 
Daha önceki y ı llarda da 
mevcut ili şkiyi yans ı tan bir 
tablo vermekle birlikte 
bütçe, son üç y ı ldı r özellikle 
kaynak transferini 
fazlasıyla belgeleyen bir 
mekanizma haline geldi. 
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sonland ı rma hedefini çok daha somut biçimde ta-
şı yor. 1996'y ı  kaynak paketleri gibi yapay yön-
temlerle kaynak yaratmaya çal ış arak geçiren ser-
maye iktidar ı n ı n en az ı ndan bir süre için kaynak 
problemini kesin olark çözmek gibi bir irade ta şı -
d ığı n ı  fazlas ı yla yans ı t ı yor. Bunun en temel gös-
tergelerinden biri de "Vergi d ışı  normal gelirler" 
ad ı  ta şı yan kalemin inan ı lmaz ölçüde ş i ş irilmi ş  
olmas ı d ı r. Bir önceki y ı la ait konsolide bütçede 
82 trilyon TL olan bu kalem, 1997 bütçesinde 
1.170 trilyon TL'ye ç ı km ış t ı r. Ayn ı  zamanda mu-
azzam bir vergi art ışı  hedeflenmi ş ti. "Vergi d ışı  
normal gelirler" ba ş l ığı n ı n ana kalemi özelle ş tir-
melerdir. 

Harcamalar ı n ana 
kalemi ise ba ş ka 
türlü tan ı mlamalar ı n 
hepsi bir yana do-
lays ı z kaynak akta-
r ı m ı ndan baş ka an-
lam ı  olmayan "faiz 
ödemeleri"dir. He-
saba kat ı l ı r bir ye-
kun tutan personel 
harcamalar ı  d ışı n-
da, kamu yat ı r ı m 
harcamalar ı , sosyal 
güvenlik harcama-
lar ı , KIT transferleri 
gibi ba ş l ı klar "faiz 
ödemelerinin ya-
n ı nda gayriciddi ra-
kamlar olarak kal-
maktad ı r. Devletin 
s ı rt ı nda yük olduk-

lar ı  iddia edilerek özelle ş tirilmeye çal ışı lan ku-
rumlar ı n ne kadar yük oldu ğ u da böylece görül-
mektedir. Gerçek niyet, kaynak aktar ı m ı n ı  aksat-
mamakt ı  r. 

Devletin asli i ş levleri olarak tarif edilen ve ide-
olojik olarak üzerinden devletin me ş rulaş t ı r ı ld ığı  
eğ itim, sağ l ı k gibi baş l ı klar ise bir yandan bu te-
mel argüman unutturulmaya çal ışı larak devletin 
d ışı nda tarif edilmeye çal ışı lmakta, di ğ er yandan 
da somut ad ı mlarla sermaye s ı n ı f ı na aç ı lmakta 
insanlar ı n yaş am ı ndan ve gelece ğ inden kâr et-
menin tad ı n ı  alan sermaye s ı n ı f ı , bu alanlar ı  bir 
yandan doldurmay ı  hesaplarken, bir yandan da 
art ı k bu alanlara aktar ı lmayan kaynaklara el koy-
makta. 

1991 y ı l ı ndan 1997 y ı l ı na dek bütçede temel 
kalemlere ayr ı lan paylara bakt ığı m ı zda çarp ı c ı  
sonuçlarla kar şı la şı yoruz, 1992 y ı l ı nda eğ itimin 
GSMH içindeki pay ı  yüzde 4 iken 1997 için öngö-
rülen pay yüzde 2. Ayn ı  ş ekilde sağ l ığı n GSMH 
içindeki pay ı  yine 1992 y ı l ı nda yüzde 0.9 iken 
1997 'de artmas ı  gerekirken yüzde 0.8 olmu ş . Bu 
arada savunma harcamalar ı  ise 1992 y ı l ı nda 
yüzde 1.4 iken 1997 y ı l ı nda yüzde 2.6'ya ç ı km ış . 
Yine ayn ı  dönemde vergi gelirlerinin GSMH için- 

deki pay ı  yüzde 12.8'den yüzde 17.2'ye ç ı km ış . 
Faiz harcamalar ı n ı n da 1997 y ı l ı  itibariyle GSMH 
içindeki pay ı n ı n yüzde 7.5 olarak öngörüldü ğ ü 
dü ş ünüldüğ ünde, savunma harcamalar ı  ile birlik-
te savunma harcamalar ı  birebir sermeya düzeni-
ni korumak için yap ı lmaktad ı r-esas olarak emek-
çilerden toplanan vergilerin yüzde 10'nu a ş an 
bölümünün do ğ rudan sermaye s ı n ı f ı na aktar ı ld ığı  
görülür. Sosyalistler aç ı s ı ndan sermaye dev-
letinin bütçesine dair kapitalizmin i ş leyi ş i üzerin-
den çok daha fazla söz söylemek münkün, ancak 
bütçeye dair ya da bütün olarak kapitalizme dair 
söz söylemenin temel beliryeni kapitalizme kar şı  
mücadele etmek. Kapitalizme kar şı  mücadele de 
s ı n ı f mücadelesinin tarihsel kazan ı mlar ı na, 
kapitalizme ra ğ men ortaya ç ı km ış  kimi pozitif 
değ erlere sahip ç ı k ı lmas ı  gerekmekle birlikte, 
sosyalistlerin yükümlülü ğ ü elbette alternatif bir 
bütçe yapmak de ğ il. Bütçede somutla ş an 
sömürü politikalar ı na, sald ı r ı  politikalar ı na, bu 
politikalar ı n dayand ığı  sistemin alternatifini 
koyarak yan ı t vermek. Bu alternatifin de henüz 
sosyalizm d ışı nda ad ı  yok. 

Özelle ş tirmeyi, kamu kaynaklar ı n ı n yağ mas ı n ı  
merkezine koymu ş  bir bütçeye sosyalistler ve 
emekten yana olan di ğ er kesimler rakamlar top-
lam ı  olarak bakamaz. Gerçekle ş tirilip gerçekle ş -
tirilemeyeceğ ini siyasal mücadelenin gösterece ğ i 
bir irade beyan ı  olarak değ erlendirirler. Ser-
mayenin emeğ e sald ı rma iradesinin beyan ı .. 

Kapitalist devletin kendini uzakla ş t ı rmaya 
çal ış t ığı  kamusal yat ı r ı mlar eme ğ in mücade-
lesinin birer kazan ı m ı  olduğ una göre, özelle ş tir-
me plan ı ndan baş ka birş ey olmayan 1997 büt-
çesi de ancak böyle değ erlendirilebilir. 

Bütün bunlar ı n ışığı nda, yeni bütçe önümüz-
deki dönemde ülkemiz siyasal atmosferinin 
somut gündem maddesini de ortaya kaymak-
tad ı r. 

Somut gündem, özelle ş tirmedir. 

Emek cephesinin somut yan ı t ı  "Özelle ş tir-
meye karşı  kamuculuk" olmal ı d ı r. 

Kamuculuk, çünkü ya ğ malanan ya da yağ -
malanmas ı  planlanan de ğ erler sahipsiz de ğ il. Bu 
memleketin emekçilerinin yaratt ığı  de ğ erler. Ve 
bu ülkedeki onurlu insan- 
lar ı n kendi gelecek-
lerine, yaratt ı klar ı  
değ erlere sahip ç ı k- 
mak konusunda utangaç 
değ il, kararl ı  davranmas ı  
gerekiyor. Kamuculuk, 
çünkü kapitalist devletin 
kendini her türlü kamusal 
ç ı kardan uzaklaş t ı r ı p, ser-
mayenin özel ç ı karlar ı na vak-
fetmesi emeğ e yönelik bir 
sald ı r ı d ı r. 

nzelleş tirmeyi, kamu 
E..." kaynakları n ı n 
yağmasın ı  merkezine 
koymu ş  bir bütçeye 
sosyalistler ve emekten 
yana olan diğer kesimler 
rakamlar toplamı  olarak 
bakamaz. Gerçekle ş tirdi]) 
gerçekleş tirilemeyeceğ ini 
siyasal mücadelenin 
göstereceğ i bir irade beyanı  
olarak değerlendirirler. 
Sermayenin eme ğ e 
saldı rma iradesinin 
beyan ı .. 
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rbakan tarafından 
açıklanan paketlerdeki 

kaynakları n ve bütçenin 
denkliğ inin kağı t üzeri 
iddialar olduğunda kuşku 
yoktur. Çoğunun 
gerçekleşme şansı  hemen 
hiç yoktur. Bu i ş in bir 
yan ıdır ve Erbakan ya da 
ortağı nın 
hayalperestliğ inin değ il, 
genel olarak sermayenin 
tükenmi ş liğ inin ve 
konjonktürel olarak ciddi 
bir çıkmaz içinde 
bulunduğunun işaretidir. 

mel tercih ve yakla- 
şı mlard ı r. 

Ya sermaye ya da emek ve ç ı karlar ı  tercih edi-
lecek ve bütçenin hareket noktas ı  k ı l ı nacakt ı r. 
Olağ an dönemlerde ve Isveç ya da Almanya gibi 
"sosyal devlet" ilkesinin uygulanmas ı na yaslanan 
ve özellikle yurtd ışı  gelirlerinden emeğ e yat ış t ı r-
ma ve sus pay ı  olarak k ı r ı nt ı lar sağ layan sermaye 
eğ ilimi özellikle bugünkü uluslararas ı  ve iç ko ş ul-
larda hiç olanakl ı  değ ildir. Uyum, konsensüs, iç 
bar ış , çal ış ma bar ışı , huzur kategorilerine ili ş kin 
veriler, olumsuzdur ve bu kavramlar, tatl ı  sözler 
olarak bile kullan ı lamaz duruma gelmi ş tir. Ortaya 
at ı ld ığı nda da, hemen sermaye katman ve grup-
lar ı  aras ı ndaki ili ş kilerle s ı n ı rl ı  kullan ı lmakta; 
emek aç ı s ı ndan, art ı k aldat ı c ı  bile olamamaktad ı r. 
Bu nedenle, sosyal demokrasi çökmü ş tür ve 
kendi geleneksel tezlerini bile ileri sürememekte- 

ğ il, genel olarak sermayenin tükenmi ş liğ inin ve 
konjonktürel olarak ciddi bir ç ı kmaz içinde bulun-
duğ unun i ş aretidir. Hayalet tart ış mas ı  aç ı s ı ndan 
ş u söylenebilir ki, hangi sermaye fraksiyonu hü-
kümet olursa olsun, sosyalizmden baş ka her çö-
zümün olanaks ı zlaş t ığı , sermayenin genelle ş mi ş  
asalakl ığı  ve çürü- 
mü ş lü ğ ü ko ş ullar ı n-
da, hele konjonktür 
de oldukça elveri ş -
sizken, yapaca ğı  
farkl ı  bir ş ey yoktur. 
Erbakan' ı n fark ı  
gündeme zekice 
"hayalet" tart ış mas ı -
n ı  sokmu ş  olmas ı d ı r. 

*** 

Hayali olup olma-
y ışı  ve aç ı k verip 
vermeyece ğ i bir ya-
na b ı rak ı lmadan büt-
çenin as ı l içeri ğ ine 
gelinirse.. 

Faktörler bellidir. 
Önemli olan, yaln ı z-
ca öncelikler de ğ il, 
bununla birlikte te- 

'97 Bütçesi Emeğ e Sald ı r ı  ve 
Sat ı s Bütçesidir 

EMEĞIN PART İ S İ   

97
Bütçesi, hemen tüm çevrelerde, 
Erbakan taraf ı ndan ortaya konulan 
"kaynak paketleri" ile ba ğ lant ı s ı  

içinde "denk bütçe" tezi oda ğı nda tart ışı ld ı . 
Hükümet yetkilileri, "muhalefet"in ciddi olma-

yan ele ş tirilerini tahrik eden bir dizi ka ğı t üzerinde 
kalmaya mahkum rakam s ı ralayarak "denklik" id-
dias ı nda bulunurken; sermayenin ikirciksiz kar şı -
s ı nda yer alan eme ğ in platformu d ışı nda kalan 
ara tabakalar da içinde olmak üzere küçüklü bü-
yüklü muhalif sermaye sözcüleri, '97 Bütçesi'ni 
denk olmay ışı  ekseninde sorgulad ı lar. Tart ış ma, 
"yeni kaynaklar" ile bütçenin hayali olup olmad ığı  
tart ış mas ı  olarak geli ş ti. 

Bu tart ış man ı n bizzatihi kendisi, sermayenin 
i ş çi ve emekçileri aldatmaya yönelik platformunu 
olu ş turdu. Ortal ığı  toza dumana bo ğ an ve soruna 
ili ş kin ileri sürülmü ş  bütün görü ş lerin ç ı k ış  nokta-
s ı n ı  olu ş turan denge ve hayalet tart ış mas ı yla, 
bütçenin as ı l içeri ğ i tart ış ma d ışı  b ı rak ı ld ı . Serma-
yenin as ı l platformu olan eme ğ in kazan ı lm ış  tüm 
haklar ı na ve üstelik i ş ine ve ekmeğ ine sald ı r ı n ı n 
ş ekillendirdi ğ i '97 bütçesinin, bu yolla, nisbeten 
zarars ı z bir "hayalet" olarak sunulmas ı  baş ar ı ld ı . 
Dikkatleri "hayalet"e çekilmeye çal ışı lan i ş çi ve 
emekçilerin, bütçenin kendileri için ifade etti ğ i an-
lam ı  kavramalar ı n ı n önlemi al ı nm ış  oldu. 

'97 Bütçesi'nin denkli ğ i ya da kaynaklar ı n ı n 
hayali olup olmad ığı  dolay ı m ı yla somut gerçek-
leş tirimi bir yana, sapt ı r ı c ı l ığı n, sermayenin temel 
bir yöntemi oldu ğ u bilinmez de ğ ildir. Ve örne ğ in 
Refahyol hükümetinden bir ve iki önce hükümet 
olmu ş  partilerin ya da DSP gibi eski hükümet dö-
nemlerinde ayn ı  takti ğ e bizzat kendileri ba ş vur-
mu ş  olanlar ı n, burjuva muhalefeti olarak, bu tür 
aldatmaya dayal ı  muhaliflik gösterilerinden medet 
ummalar ı nda anlaşı lmaz bir ş ey yoktur. Ilginç ola-
n ı , "sol" ad ı na yeni bir "alternatif" sunmaya çal ı -
ş anlar ı n da, örneğ in kamu emekçilerinin ya da 
KIT i ş çilerinin maaş  ve ücretlerinin art ı r ı lmas ı  so-
rununu, "hani kaynağı " yaklaşı m ı yla sorgulamaya 
yönelmeleri ve hayalet oyununa ortak olmal ı d ı r. 

Erbakan taraf ı ndan aç ı klanan paketlerdeki 
kaynaklar ı n ve bütçenin denkli ğ inin ka ğı t üzeri id-
dialar oldu ğ unda ku ş ku yoktur. Ço ğ unun gerçek-
leş me ş ans ı  hemen hiç yoktur. Bu i ş in bir yan ı d ı r 
ve Erbakan ya da orta ğı n ı n hayalperestli ğ inin de- 
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dir. Yine bu nedenle, hala en geri ve köklü önyar-
g ı lardan güç alan ve maddi dünyan ı n s ı n ı flara bö-
lünmü ş  gerçeğ iyle bu s ı n ı flar aras ı ndaki "uyum"a 
dair aldat ı c ı  kategorileri de ğ il uhrevi kategorileri 
kullanan Refah Partisi, konjonktürel olarak, ser-
mayenin tercihi olmaktad ı r. Bu partinin bu yön-
temle toplad ığı  güç, bürokratik militarist ayg ı t ı n 
yan ı  s ı ra sermayenin en ciddi örgütlü gücüdür. Ve 
ş imdilik, baş ka ş eylerin yan ı  s ı ra, bütçe sorunun-
da da görüldü ğ ü gibi, RP, bu durumun hakk ı n ı  
vermektedir. 

Asalaklaş ma ve çürümenin, rant ekonomisinin 
bu denli güçlü oldu ğ u, yat ı r ı m ve üretim yerine 
spekülasyonun bu derece geli ş kin oldu ğ u, bütün 
tercihlerin sermayenin en kolay ve en tatl ı  karlar ı  
gerçekle ş tirmesi yönünde kullan ı ld ığı  ko ş ullarda 

  "denk bütçe" yi 
kim kaybetmi ş  de 
Erbakan bulsun? 
Bu nedenle, hayali 
"denklik" i ele ş tir-
mek beyhudedir 
de. Dengenin tut-
turulmas ı  olanak-
s ı zd ı r ve eme ğ in 
platformunda gö-
rü ş  ileri süren hiç 
kimse, bu denk ol-
may ışı n hesab ı n ı  
tutmak ve verili 
ko ş ullarda denkli-
ğ in nas ı l sağ lana-
ca ğı na ili ş kin ha-
yallerle kendisini 
ve emekçileri oya-
lay ı p aldatmak du-
rumunda olamaz. 

Gerekli olan, bütçenin temel tercihlerinin de ğ i ş ti- 
rilmesidir. Emek aç ı s ı ndan önemli olan, bu denk- 
lik iddias ı n ı n i ş çi ve emeklilere yönelik sald ı rganl ı - 
ğı n örgütlenme çabas ı ndan ibaret olmas ı d ı r. Pa- 
ketlerle aç ı klanan kaynaklar ı n ne kadar ı yla ha- 
yali oldu ğ u değ il, bu kaynaklar ı n gerçekleş tirilme- 
sinin doğ rudan emeğ e sald ı r ı y ı  ve onun kazan ı l- 
m ış  haklar ı n ı n elinden al ı nmas ı n ı  öngörmesidir, 
emek aç ı s ı ndan önemli olan. 

*** 

Doğ al olanlar ı  d ışı nda, do ğ rudan canl ı  ya da 
birikmi ş  emekten ibaret olan kaynaklar ı n, hangi 
önceliklerle ve ne tür ekonomik ve mali politikalar-
la kullan ı ld ığı  ve kullan ı laca ğı  tayin edicidir. Bu 
aç ı dan, emek, bütçe ya da kaynaklar ı n kullan ı l-
mas ı  kar şı s ı nda kay ı ts ı z kalamaz. As ı l olan, mül-
kiyet ili ş kilerinin dönü ş türülmesine dayal ı  çözüm 
olmakla birlikte, geli ş mesi içinde buraya götürmek 
üzere, kapitalist mülkiyet ili ş kileri içerisinde de 
eme ğ in söyleyecek sözü ve yap ı labilecek olanlar, 
ku ş kusuz vard ı r. Emeğ in bugün henüz somut bir 
iktidar alternatifi olmamas ı , bu yönüyle önemli de- 

ğ ildir. Muhalefette kendisini savunamayan, iktida-
ra haz ı rlanamaz ve gelemez. 

*** 

Son y ı llarda, en dü ş ü ğ ü % 16.5 olarak 
1994'de olmak üzere büyük aç ı klar veren, 
1996'daysa %32.9 gibi korkunç bir aç ığı  bulunan 
bütçenin, 97'de denk k ı l ı nmas ı  nas ı l olacak? 

Y ı llard ı r aç ığı  kapatmak için iç ve d ış  borçlan-
madan baş ka bir yol bulamayan sermaye, bu y ı l 
bulabilir mi? Kimse Erbakan' ı n hayalcili ğ inden 
söz açmas ı n; bu sermayenin sorunudur. Sözcü-
ler, özellikle zaman zaman büyük önem kazansa-
lar da, önünde sonunda, i ş levleri tükendi ğ inde 
"kald ı r ı p at ı lan" birer alettir. 

Temel bir denklik faktörü olarak, —sermaye 
egemenli ğ ine son verme ve mülkiyet ili ş kilerini 
dönü ş türmeyi tart ış ma d ışı  tutarsak— sermayenin 
aşı r ı  kâr ı n ı , yaln ı zca hemen hiç vergilendirilme-
mesini de ğ il, spekülasyonu, arsa, para, kara para 
vb. rantlar ı n ı  ve as ı l olarak tekel kâr ı n ı  önlemek, 
olağ anüstü bir kaynak yaratmak anlam ı ndad ı r. Ve 
bunu tart ış an, sağ c ı  ya da "solcu" kimse yoktur. 
Bu olmay ı nca, geriye ka şı kç ı  döğ ü ş ü kalmakta-
d ı r. Sermaye partisi fraksiyonlar ı n ı n yapt ı klar ı , 
kendi aralar ı ndaki ili ş kilere ili ş kin budur, hep bir-
likteyse, emeğ e ve kazan ı lm ış  haklar ı na sald ı r ı -
yorlar. 97 Bütçesi, sermayenin a şı r ı  kazançlar ı n ı  
engelleyici hiçbir önlem içermiyor. Faiz stopaj ı  
olarak öngörülen % 10'Iuk kesinti, Erbakan' ı n faiz 
karşı tl ığı  görüntüsünü kurtarmaya yönelik olarak 
gündeme getirildi; ancak bankalardaki parayla ve 
tahvil ve hazine bonolar ı n ı n neredeyse yüzde yü-
zünü elinde tutan birkaç onbin ki ş iden olu ş an ran-
tiyenin, faiz oranlar ı n ı  an ı nda f ı rlatan tepkisi, ken-
dilerine yönelecek bu kesintiyi anlams ı zlaş t ı rmak-
la kalmad ı ; tekrar gönülleri kazan ı lmak için k ı rk 
takla at ı ld ı . Ba ş ka? Bütçe, sermayeden ba ş ka 
herhangi bir "fedakarl ı k" talep etmi ş  ve böyle ta-
lepler üzerine mi kurulmu ş tur? Emekten talep edi-
lenlerle sermayeden talep edilenler aras ı nda bir 
denge bile olmad ığı  ko ş ullarda, "denge" ve haya-
let tart ış mas ı , pek süfli kal ı yor. 

*** 

Vergi kaçaklar ı  ve önlenmesine dair, her bütçe 
dönemi mutlaka bir tart ış ma yürütülür. 

Asl ı nda, kapitalizm için de do ğ al olan ı , tek tek 
sermayedarlar ı n gelir, emlak, kurum vb. vergileri-
ni ödemeleridir. Ku ş kusuz, kapitalizmde daima 
as ı l vergilendirilen, i ş çi ve emekçiler olur; ancak 
kapitalistler de kendilerine sa ğ lanan "kolayl ı k-
lar" ı n karşı l ığı  olarak belirli bir vergi öderler. Ba ş -
ka türlü, kollektif kapitalist olarak devletin toplu-
mun kapitalist örgütlenmesinin selametini sa ğ la-
yabilmesi imkans ı zla şı r. Söylenmek istenen, kapi-
talizm ko ş ullar ı nda da sermayenin — ku ş kusuz bir 
ölçüde — vergilendirilmesinin ola ğ and ışı  olmad ı -
ğı d ı r. 

Ancak, s ı k s ı k vergi kaça ğı  tart ışı lmas ı na kar-
şı n, Türkiye'de sermayeye yönelik bir vergi yük-
seltimi hiç görülmedi ğ i gibi, kaçaklar ı n önlenmesi- 

A salaklaşma ve 
çürümenin, rant 

ekonon ı isinin bu denli 
güçlü olduğu, yatırı m ve 
üretim yerine 
spekülasyonun bu derece 
gelişkin olduğu, bütün 
tercihlerin sermayenin en 
kolay ve en tatl ı  Wırları  
gerçekleş tirmesi yönünde 
kullan ı ldığı  koşullarda 
"denk bütçe" yi kim 
kaybetmi ş  de Erbakan 
bulsun? 
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ne ili ş kin uygulanabilir hiçbir önlem de al ı nmam ış -
t ı r. Bunun '97 Bütçesi'nde de görülmemesi, ay ı rt 
edici bir özellik olu ş turmuyor. Türkiye kapitalizmi, 
bunu olağ an d ışı  k ı lacak kadar vurguncu ve asa-
lakt ı r; devlet arpal ı klar ı nda büyümü ş tür. Devletin 
ekonomiye müdahalesinin son y ı llarda " ş amar 
o ğ lan ı "na döndürülmesine ve "serbest piyasa" 
masal ı na inanmak için hiçbir neden yoktur. Son 
y ı llar ı n özelle ş tirme vb. uygulamalar ı , diğ er neden 
ve sonuçlar ı  bir yana, devletin elini ekonomiden 
çekmesi ad ı na, yaln ı zca, devletin ekonomiye ser-
mayenin lehine müdahalesinin artmas ı  anlam ı na 
geliyor. 

Gelir, kurumlar ve emlak vergileri gibi vergile-
rin oranlar ı n ı n Türkiye ölçe ğ inde dü ş ük tutuldu ğ u 
bir baş ka ülke yoktur. 

Vergi kaçaklar ı n ı n binbir yolu ve devasa "vergi 
d ışı  ekonominin varl ığı  bir yana, vak ı flar, koope-
ratifler vb. arac ı l ığı yla vergi kaça ğı  desteklenmek-
te ve resmen te ş vik edilmektedir. 

Yeni bütçede vergi gelirlerinin iki kat art ı r ı lmas ı  
öngörülmektedir. 

Öngörülen bu rakkam, 4 katrilyon 368 trilyon 
tutar ı ndad ı r ve 1995'te gerçekle ş en vergi gelirleri-
nin tam dört kat ı d ı r. 

Bu, "majestelerinin solcular ı  ya da devlet veya 
sermaye "solcular ı " da içinde olmak üzere hemen 
tüm "muhalefet" taraf ı ndan hemen bir "av alan ı " 
olarak değ erlendirilmi ş  ve Erbakan hayalcili ğ inin 
ni ş anesi olarak topa tutulmu ş tur. Bir zamanlar 
Ecevit'in ş airli ğ i dolay ı s ı yla hayalcili ğ ine vurgu ya-
panlar, ş imdi ayn ı  ş eyi, ona yönelik yap ı yor ve ya-
sak say ı yorlar. Kimse Ecevit'in "toplumsal bar ış " 
projesiyle ne yapmak istedi ğ iyle ilgilenmedi ğ i gibi, 
Erbakan' ı n da vergi gelirlerini ş imdiden art ı rmaya 
baş lad ığı n ı  görmüyor ve bununla ilgilenmiyor. 

Ne Ecevit'in ne de Erbakan' ı n derdi hiçbir za-
man sermayeye ili ş mek, örne ğ in onu vergilendir-
mek ya da onlardan kaynaklanan vergi kaça ğı n ı  
önlemek olmad ı . 97 Bütçesi'nde, aralar ı nda gelir-
lerini repo yap ı p devlete sözde kaynak yaratan 
çok say ı da devlet i ş letmesi de yer alan "vergi 
yüzsüzleri"ne, eski vergi kaçaklar ı  dolay ı s ı yla, al-
t ı n kaçakç ı lar ı na getirilen af benzeri, vergi aff ı  
mahiyetinde ciddi bir indirim getirilerek, bu eski 
borçlar ı n tasfiyesi yoluna gidiliyor. Bu, Erbakan  

taraf ı ndan vergi gelirlerini art ı r ı c ı  bir yöntem ola-
rak propaganda edilirken, as ı l vergi geliri art ı r ı -
m ı n ı n hedef kitlesi gizleniyor. 

1991'de % 39, 1995'de % 57.5, geçen y ı l ise 
% 60 olan toplam vergi gelirleri içindeki dolayl ı  
vergi gelirleri pay ı ,.`97 Bütçesi'nde % 69.8 ola-
rak öngörülmü ş tür. I ş çi ve emekçiler, zaten gelir 
vb. vergisi olarak dolays ı z vergi ödemelerinden 
yakalar ı n ı  kurtaram ı yorlar. Refahyol, ş imdi, hiç 
de hayalci olmayan bir biçimde, dolayl ı  vergi 
oran ı  ve gelirini ciddi biçimde yükselterek eme-
ğ e sald ı rmaktad ı r. Getirilen "y ı l sonu ödeme" 
"çözümü" ile KDV oranlar ı  fiilen art ı r ı lm ış ken, 
tekel ürünlerine, akaryak ı ta vb. yap ı lan zamlar-
la, bu ürünler dolay ı rmyla tüketici emekçiden 
al ı nan vergi hem oran hem de miktar olarak 
yükseltilmi ş tir. Zamc ı  ve vergici hükümet olma-
yacağı n ı  söyleyen yeni hükümetin, i ş ba şı na ge- 

lir gelmez ba ş latt ığı  bu uygulamay ı  sürdürece ğ ini 
ve bunu bütçe denkli ğ inin en temel kalemlerinden 
biri 	yapaca ğı n ı  	  

uşkusuz, 
kapitalizmde daima 

ası l vergilendirilen, işçi ve 
emekçiler olur; ancak 
kapitalistler de kendilerine 
sağ lanan "kolayhklar"ın 
karşı lığı  olarak belirli bir 
vergi öderler. Başka türlü, 
kollektif kapitalist olarak 
devletin toplumun 
kapitalist örgütlenmesinin 
selametini sağ layabilmesi 
imkans ızlaşı r. 

Burada da hiç hayalperestlik yoktur. 

*** 

Devlet i ş letmelerinin ürünlerine sürekli yap ı lan 
zamlar ı n, bir ba ş ka denklik faktörü olu ş turdu ğ u 
söylenebilir. Zamc ı l ı k konusunda kimseyi aratma-
yan Erbakan' ı n hayalci oldu ğ unu iddia etmek 
haks ı zl ı kt ı r. Zamlar ı n sermayeyi de vurdu ğ unu ve 
"tarafs ı z bir vurucu güç" oldu ğ unu, san ı r ı z kimse 
iddia etmeyecektir. 

Emeğ in ekmeğ ini küçültmek, hem kelimenin 
gerçek anlam ı yla hem de bütün zamlar, yükseli ş i 
durdurulmaya e ğ ilim gösterilmeyen enflasyon, 
dü ş ük ücret ve maa ş lar vb. dolay ı rn ı yla geni ş  an-
lamda, bütçenin denklik iddias ı n ı n dayand ığı  ser-
maye sald ı rganl ığı n ı n baş l ı ca faktörü durumunda-
d ı r. Bu faktörün içerdi ğ i unsurlar olarak, sosyal 
güvenlik hizmetleri giderlerinin bütçede çok küçük 
bir kalem olarak geçmesi, e ğ itime ancak 59.6 tril-
yon, sağ l ığ a ise sadece 20 trilyon ayr ı lmas ı  say ı -
labilir. I ş çinin kazan ı lm ış  hakk ı  durumundaki SSK 
hizmetleri giderleri s ı f ı ra indirilme e ğ ilimindeyken, 

söylemek için ka-
hin olmaya gerek 
yok. 

Bu arada, Ça-
l ış ma Bakan ı  Ne-
cati Çelik'le Erba-
kan' ı n söz verdik-
leri asgari ücretin 
vergi d ışı  b ı rak ı l-
mas ı ndan çoktan 
vazgeçtiklerini not 
etmekte fayda var. 
Ederi 250 trilyon 
olan bu sözle, yine 
ederi 850 trilyon 
tutan hayat stan-
dard ı  ve peş in ver-
giyi kald ı rma sö-
zünden çoktan rü-
cu edildi ğ i bellidir. 

İKTİSAT DERG İS İ  OCAK'97 39 

pe
cy

a



lar ı n ı n propaganda etti ğ i gibi, denklik de ğ il 
denk olmay ış  faktörü olarak rolünü oynayacak-
t ı r. 

K ı s ı lmayan tek devlet harcamas ı n ı n savaş  gi-
derleri oldu ğ u düş ünüldüğ ünde, '97'nin oldukça 
karanl ı k bir y ı l olacağı  söylenmelidir. Yüzde 4 
büyümenin öngörüldü ğ ü '97 Bütçesi'nde gider-
lerin bundan daha fazla k ı s ı lacak olmas ı , geçen 
y ı lki kadar bile yat ı r ı m yap ı lmayacağı n ı  göster-
mektedir. Durgunlu ğ un ciddileş mesi, olağ an ge-
li ş me olacakt ı r. 

*** 

Bütçede vergi d ışı  gelirler kalemi, 13.9 milyar 
dolar olarak verilmi ş tir. Bu, IMF direktifinin uy-

gulanmas ı nda ı srarl ı  ve kararl ı  olunacağı  ve özel-
leş tirmeye h ı z verileceğ i anlam ı na geliyor. Verilen 
rakam, yeterince büyüktür. Ve çok say ı da i ş çinin 
i ş inden olacağı  ve sendikas ı z kalacağı n ı  gösteri-
yor... 

Ozelleş tirme ve anas ı n ı  bile satma sald ı rganl ı -
ğı , sermayenin temel yönetimi olarak, bütçeye de 
damgas ı n ı  vurmaktad ı r. 

Bu aç ı dan tart ışı lmas ı  gereken, hayalcilik ya-
p ı l ı p yap ı lmad ığı  değ il, i ş çi ve emekçilerin bu sal-
d ı r ı y ı  nas ı l püskürterek bu sald ı r ı  bütçesini geçer-
sizle ş tireceğ i olmal ı d ı r. 

Bütçenin denkli ğ inin tek ş ans ı  da bu noktada-
d ı r. Tasarlanan ve bütçeye sokulmu ş  bütün özel-
le ş tirme gerçekle ş tirilir, i ş çi ve emekçiler buna 
ses ç ı karmadan katlan ı rsa, sorun yoktur. ücretler 
ve maaş lar ı n dü ş ük tutulmas ı  . dayat ı l ı r, buna da 
ses ç ı kar ı lmazsa sorun yoktur. I ş ten kitlesel ç ı kar-
malara tepki gösterilip sald ı r ı  püskürtülmezse, 
evet sorun yoktur. 

Eme ğ e dü ş en, bu sald ı r ı  bütçesinde öngörü-
len emek dü ş man ı  uygulamalar ı  geçersizle ş tir-
mektir. 

*** 

Bütün bunlardan sonra, söylemeliyiz ki, Erba-
kan ve Refah Partisi'nin hayalcili ğ i değ il, ama al-
dat ı c ı l ığı , borç ödemeleri ve faiz giderlerinin 
'96'daki 22.5 milyar dolardan 97'de 13.8 milyar 
dolara çekilece ğ i iddias ı n ı  ortaya koyan rakamlar-
da görülmektedir. 

Bütçenin ne içeri ğ inde ne de mant ığı ndaa 
borçlanmay ı  önleyecek bir tedbir bulunmuyor. 

Ancak bu noktada da hayalet tart ış mas ı na ta-
k ı l ı p kalmak gerekmiyor. 

Borçanma, hem de artarak sürecek; iç ve d ış  
borç faizlerini, yeni borçlanmalarla ödemeye ça-
l ış maktan ba ş ka bir yol bulunamayacakt ı r. Bu, yi-
ne emeğ in ekmeğ ine sald ı r ı dan baş ka bir yöne-
limle sağ lanamaz. Üstelik, borçlanma ve faize 
teslim olma, yaln ı z bugünün i ş çi s ı n ı f ı  ve emekçi-
lerinin de ğ il, yeni nesillerinin de yerli ve yabanc ı  
sermayeye pe ş keş  çekilmesi demektir. 

Emperyalizm önünde diz çökerek eme ğ e dü ş -
manl ı k, yeralt ı  ve yerüstü kaynaklar ı  ve kurulu te-
sisleriyle al ı nteri ve vatan sat ı c ı l ığı , '97 Büt-
çe'sinin temel karakteristikleridir. 

 

hükümet SSK gayrimenkullerinin sat ışı ndan, tersi 
bir denklik faktörü olarak, bütçe gelirlerinin art ı r ı l-
mas ı n ı  öngörmektedir. 

Devlet harcamalar ı n ı n k ı s ı lmas ı , bir denklik alt 
faktörü olarak, dolays ı zca eme ğ in ekmeğ inin kü-
çültülmesi faktörü kapsam ı nda değ erlendirilmeli-
dir. Bütçede personel giderlerinin 96'ya göre 
%52.8 artmas ı  öngörülmü ş tür. Bu, geçen y ı l ı n is-
tatistik oyunlar ı yla resmen % 85 olarak aç ı klanan, 
asl ı nda üç rakaml ı  olan enflasyon oran ı  göz önü-
ne al ı nd ığı nda, eme ğ in ekme ğ inin 97'de en az 
yar ı  yar ı ya küçüleceğ i anlam ı na gelmektedir. Bu-
rada da hiç hayalcilik olmad ığı  kesindir. 

*** 

Özelle ş tirmenin h ı zland ı r ı lmas ı  yan ı nda, IMF 
ve Dünya Bankas ı  arac ı l ığı yla doğ rudan bir em-
peryalist yönlendirme ve direktif olan devlet har-
camalar ı n ı n k ı s ı lmas ı , öte yandan yat ı r ı mlar ı n dü-
ş ük tutulaca ğı  anlam ı ndad ı r. Bu, 97 Bütçesi'nin 
Refah Partisi ve Erbakan' ı n bütün demogojisine 
rağ men, yine bir rantiye bütçesi oldu ğ unu ve rant 
ekonomisini düzenlemeye yöneldiğ ini göstermek-
tedir. 

Buradan, k ı s ı lacak devlet harcamalar ı n ı n doğ -
rudan sonucu ve asl ı nda gerekçesi olarak i şçi ve 
kamu emekçilerinin kitlesel olarak i ş ten ç ı kar ı la-
caklar ı n ı  anlamak ve bunun, eme ğ in ekmeğ ini kü-
çültmek olarak özetlenebilecek bütçenin temel 
yönelimi ve denklik faktörüne i ş aret etti ğ ini bir kez 
daha vurgulamak gerekiyor. üstelik yeni yat ı r ı m-
lara yönelmemek, i ş sizli ğ i kangrenle ş tirecektir. 
Öte yandan, yine burada, bütçenin temel bir zaaf ı  
yatmaktad ı r. Denkli ğ in önemli bir faktörü olan üre-
tim verimlili ğ i, tekellerin zaten rant ekonomisi çer-
çevesinde borsa dalaveralar ı na, repoculu ğ a vb. 
yöneldi ğ i ve bunun te ş vik edildi ğ i ko ş ullarda, dev-
let harcamalar ı n ı n k ı s ı lmas ı yla gözden ç ı kar ı l-
maktad ı r. Verimlili ğ in, i ş in verimli örgütlenmesi 
yan ı nda, en ba ş ta gelen etkeni emek üretkenli ğ i-
dir. Bunun dolays ı z gereğ i ise, yüksek teknik ve 
büyük ölçektir. Ama bütçe, yat ı r ı m ve dolay ı s ı yla 
yeni teknoloji öngörmedi ğ i gibi, ta ş eronla ş t ı rmay-
la paralel moda haline getirilen esnek çal ış man ı n 
yayg ı nla ş t ı r ı lmas ı n ı  teş vik ederek büyük ölçekten 
de vazgeçme e ğ ilimindedir. Ekme ğ in küçülüp 

yayg ı nlaş acak olmas ı n ı n ötesinde, k ı s ı lan 
devlet harcamalar ı , asl ı nda, sermaye ve iktisatç ı - 
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Türkiye'de de 
neo-liberal ekonomi 
politikalar ı n ı n uygu-
lanmaya baş lad ığı  
1980'li y ı llar ı n orta-
lar ı ndan beri, ser-
mayenin üzerindeki 
vergi yükü y ı ldan 
y ı la azalt ı ld ı . Özel-
le ş tirme ve kamu 
harcamalar ı n ı n da-
ralt ı lmas ı  program ı  
ayn ı  h ı zla hayata 
geçirilemedi ğ i için; 
bütçe aç ı klar ı , buna 
bağ l ı  olarak iç ve 
d ış  borçlar ç ığ  gibi 
büyüdü. 

D ütçe tasarısı , neo-
„U liberal programa 
uygun olarak hazırlandı . 
1997 Bütçesine bir ad 
vermek gerekirse, bu bir 
özelleş tirme bütçesidir. 

eniş  emekçi halk 
ki y ığı nları  açısından 
özelleş tirme, gelir 
dağı lım ın ın daha da 
bozulmas ı , yoksulluğun ve 
işsizliğ in artması  
demektir. 

1997 Bütcesi: 
Neo-Liberalizme tam gaz... 

Mehmet Bedri GÜLTEK İ N  
İŞ Ç İ  PART İ S İ  GENEL SEKRETER İ   

‘‘ 	 dil düzen" slogan ı yla halktan oy top- A  
layan Refah Partisi, 1997 Bütçe Ta- 
sar ı s ı 'yla gerçek yüzünü bir kez da-

ha ortaya koydu. Refahyol iktidar ı n ı n büyük orta-
ğı , neo-liberal ekonomi politikalar ı ndan en küçük 
bir sapma e ğ ilimi göstermedi. Büyük sermayenin 
takdirini toplayan Bütçe tasar ı s ı , bütün emekçi 
kesimlere sava ş  ilan ediyor. Daha da önemlisi, 
bu bütçe emperyalizm-kontrgerilla-tarikat devleti-
nin ekonomik temellerini sa ğ lamlaş t ı rma yönün-
de önemli bir ad ı m niteli ğ indedir. 

Özelle ş tirme hamlesi 

Refahyol iktidar ı , büyük sermayeye aktar ı la-
cak borç faizlerine kaynak olarak, özelle ş tirmeyi 
seçti. 

1997 bütçesinde, vergi d ışı  normal gelirin, 
yüzde 65 oran ı nda art ı r ı larak yaklaşı k borç faiz-
leri seviyesine getirilmesi programlan ı yor. RP'li 
Maliye Bakan ı  Abdüllatif Ş ener, bu kalemde ön-
görülen art ışı n "kamu gayrimenkullerinin sat ışı  ve 
özelle ş tirme hamlesiyle" gerçekle ş tirilece ğ ini 
aç ı klad ı . Refahyol, "özelle ş tirme hamlesiyle", 
Türkiye'nin bugüne kadar yapt ığı  özelleş tirmenin 
3 kat ı ndan fazla; 10 milyar dolar gelir öngörüyor. 

Neo-liberal program ı n devletin küçültülmesi 
hedefiyle son 12 y ı lda katetti ğ i yolun 3 kat ı n ı , Re-
fahyol, bir y ı lda hedefliyor. 

Bu karar, sermaye kesimi taraf ı ndan, devletin 
küçültülmesi ve piyasa ekonomisine müdahalesi-
nin önlenmesi için "tarihi bir f ı rsat" olarak değ er-
lendiriliyor. 

Bütçe tasar ı s ı , neo-liberal programa uygun 
olarak haz ı rland ı . 1997 Bütçesine bir ad vermek 
gerekirse, bu bir özelle ş tirme bütçesidir. 

Geni ş  emekçi halk y ığı nlar ı  aç ı s ı ndan özelle ş -
tirme, gelir da ğı l ı m ı n ı n daha da bozulmas ı , yok-
sullu ğ un ve i ş sizli ğ in artmas ı  demektir. 

Özelleş tirme ve neo-liberalizm 

1980'li y ı llardan beri bütün dünyada uygula-
maya konulan neo-liberal pogram ı n temel hedef- 

lerinden biri "devletin küçültülmesi"dir. Amaç, 
devletin ekonomi alan ı nda etkinli ğ ini azaltarak, 
özel sektöre müdahalesini önlemektir. Kamu i ş -
letmelerinin özelle ş tirilmesinin yan ı  s ı ra devletin 
sağ l ı k, eğ itim, sosyal güvenlik, belediye hizmetle-
ri gibi sosyal harcamalar ı n ı n k ı s ı tlanmas ı  da 
"devletin küçültülmesi" program ı n ı n bir parças ı -
d ı r. Böylece, bir yandan toplumsal tüketim k ı s ı tla-
n ı p sermaye üzerindeki vergi yükü dü ş ürülecek, 
sermayeye daha fazla kaynak aktar ı lacak; bir 
yandan da devletin çekildi ğ i alanlar, yeni kâr 
alanlar ı  olarak özel sektöre devredilecektir. 

Nihai amaç devlet çökertmek ve Yeni Dünya 
Düzeni'nin bir parças ı  haline getirmektir. 

Sermayeye kaynak aktarma 

mekanizmas ı  

12 y ı l ı n sonun- 
da, devletin e ğ itim, sağ l ı k, sosyal güvenlik vb. 
sosyal harcamalarla kamu kurulu ş lar ı na ay ı rd ığı  
kaynağı n toplam ı n ı  aş an bir faiz ödemesi yükü 
ortaya ç ı kt ı . 1997 Bütçesinin büyüklü ğ ü, milli ge-
lirinin yaln ı zca 22.8 oran ı nda. Bunun yüzde 7.5'i 
ise faiz ödemelerine ayr ı lm ış . Reel harcamalar, 
milli gelirin yaln ı zca yüzde 15'i düzeyinde. 
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Bugün art ı k devlet bütçesi, ücretlilerden topla-
d ığı  vergilerin ve bütçenin giderek büyüyen bir 
oran ı n ı , iç ve d ış  borç faizi olarak, sermayeye ak-
tarma arac ı  haline getirilmi ş tir. 

Transfer harcamalar ı  artarken, transferler için-
de K İ T'lerinve di ğ er sosyal transferlerin pay ı  aza-
l ı yor.Transfer harcamalar ı ndaki art ışı n kaynağı , 
faiz transferleridir. 

Faiz ödemelerinin vergi gelirlerine oran ı , 
1991'deki yüzde 30.7 düzeyinden, 1996'n ı n ilk 
sekiz ay ı nda yüzde 72'ye yükseldi. Yine, faiz 
ödemelerinin bütçeye oran ı , 1991'de yüzde 18.2 
  iken, 1996'n ı n ilk se-

kiz ay ı nda yüzde 
41.8'e ç ı kt ı . 

Bütçenin boyutlar ı  da 
giderek büyüyor. An-
cak, bunun kayna ğı  
da faiz ödemeleridir. 
Faizler hariç tutuldu-
ğ unda, bütçenin bo-
yutu küçülüyor. Büt-
çenin yüzde 60' ı  
transfer harcamalar ı -
na gidiyor. 

Gelir da ğı l ı m ı  

Faiz ödemelerine yer 
açmak için yat ı r ı m-

dan k ı s ı l ı yor, sosyal harcamalardan k ı s ı l ı yor, üc-
retlerden k ı s ı l ı yor. I ş sizlik, devlet yat ı r ı mlar ı n ı n 
küçülmesine paralel olarak, ç ığ  gibi büyüyor. Bü-
tün bu geli ş melere bağ l ı  olarak Türkiye'de gelir 
dağı l ı m ı  h ı zla bozuluyor. 

i ş gücü ödemelerinin Gayri Safi Yurtiçi Has ı la 
içindeki pay ı , 1991 y ı l ı ndaki yüzde 31.9 düzeyin-
den, 1995'te yüzde 22.2'ye geriledi. Kira, faiz ve 
kâr gelirlerinin toplam ı ndan olu ş an sermaye ge-
lirlerinin GSYH içindeki pay ı , ayn ı  y ı llarda, i ş gücü 
ödemelerinin tersine, yüzde 53.3 düzeyinden 
yüzde 61.4'e yükseldi. 

Ücretlilerin istihdam içindeki pay ı n ı n yüzde 40 
dolay ı nda oldu ğ u da gözönüne al ı n ı nca, gelir da-
ğı l ı m ı n ı n çarp ı kl ığı  daha net olarak görülecektir. 

Öte yandan, D İ E'nin "1994 Hanehalk ı  Gelir 
Dağı l ı m ı  Anketi" sonuçlar ı na göre, en dü ş ük ge-
lirli yüzde 20'nin milli gelirden ald ığı  pay yüzde 
4.9, en yüksek yüzde 20'nin ald ığı  pay yüzde 
54.9 düzeyindedir. 

Vergide adalet ilkesi terkediliyor 

"Adil düzen" slogan ı yla gelen bir iktidardan ne 
yapmas ı  beklenirdi? Emekçi kesimlerin ç ı karlar ı -
n ı  korumak yönünde, hiç olmazsa küçük bir giri-
ş im. Ne 1997 Bütçesi'nde bu yönde bir i ş aret 
vard ı r, ne de Refahyol iktidar ı n ı n aç ı klad ığı  "kay-
nak" paketlerinde. 

Refahyol iktidar ı , gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltmeyi 
değ il, daha da bozmay ı  önüne koymu ş tur. Bütçe, 

harcamalar bast ı r ı l ı p, gelir ş i ş irilerek denkle ş tiril-
mi ş tir. Enflasyon yüzde 85'ler düzeyindeyken 
deflatörü yüzde 65 olarak saptamak ve kamu 
personeli maa ş lar ı n ı  ve tüm kamu harcamalar ı n ı  
buna göre belirlemek, bu harcama kalemlerini 
enflasyon kar şı s ı nda eritmek anlam ı na gelmekte-
dir. 

1997 Bütçesinde vergi gelirlerinin bir önceki 
y ı la göre yüzde 98.5 oran ı nda artaca ğı  öngörülü-
yor. Enflasyon tahmini gerçekçi yap ı lsayd ı , vergi 
gelirlerindeki bu art ış  normal say ı labilirdi. Peki bu 
art ış  nas ı l sağ lanacak? Gelir da ğı l ı m ı nda adalet 
sağ lamak için sermayenin üzerindeki vergi yükü 
mü art ı  r ı lacak? 

Bütçe gerekçesinde bu konuya aç ı kl ı k getiril-
memekle birlikte, Refahyol iktidar ı  gelir vergisinin 
artan oranl ı  tarifesinin daralt ı lmas ı n ı  bir hedef 
olarak ilan etmi ş tir. 

Az kazanandan az, çok kazanandan çok vergi 
ilkesi terkedilecektir! 

Sermaye kesimi, uzun zamand ı r, bu politika-
n ı n teorisini yap ı yordu: "Vergiler, sadece zaruret 
olmas ı  halinde, yani piyasan ı n baş ar ı s ı zl ığ a u ğ -
ramas ı  durumunda ve salt sosyal mallar ı n finans-
man ı  için ba ş vurulmas ı  gereken zaruri bir fe-
nal ı kt ı r. Vergi sistemimizin a ğı rl ığı n ı  art ı k ödeme 
gücü ilkesinden yarar ilkesine kayd ı ral ı m! istihda-
m ı  cezaland ı rmayal ı m. Esnaf ve çiftçi üzerindeki 
vergi yükünü art ı r ı p vergi yükünü tabana yaya-
l ı m. Vergi yükünü yüzde 20'ye dü ş ürelim ve her-
kese ayn ı  oran ı  uygulayal ı m." 

Esnaf ve çiftçi sermaye partilerinin oy taban ı . 
Vergi yükünü tabana yaymak, k ı sa vadede ger-
çekle ş tirilebilecek bir i ş  değ il. Büyük sermaye 
üzerindeki vergi yükünü de art ı rmayacaks ı n; ter-
sine, azaltma hedefini önüne koyacaks ı n. Bu du-
rumda yapacak tek ş ey kal ı yor, ücretli kesime 
yüklenmek. 

Reel ücreti dü ş ürme hedefi 

Bütçe tasar ı s ı nda ücretliye yönelik önlemler, 
sermaye kesimini bile kayg ı land ı racak nitelikte-
dir. Sermaye kesimi, tedirgin, ücretli kesimin aya-
ğ a kalkmas ı ndan korkuyorlar. 

Borç faizleri için GSMH'nin yüzde 7.5'unu ay ı -
ran Refahyol iktidar ı n ı n, 1997'de personel harca-
malar ı na ay ı rd ığı  pay 1996'n ı n da gerisinde; 
GSMH'n ı n yüzde 6.6's ı  düzeyindedir. Vergi gelir-
lerinin bütçe içindeki pay ı  ise, 1996'daki yüzde 
83.1 düzeyinden, 1997'de yüzde 69.8'e dü ş ürül-
mektedir. 

1997'de, memura yüzde 30'luk maa ş  art ışı  
öngörülmü ş tür. Refahyol iktidar ı  i ş çi ücretlerini de 
ayn ı  oranda art ı rma niyetindedir. 

Özelleş tirme: ücretliye vergi 

Vergi gelirlerinin bütçe içindeki pay ı ndaki dü-
ş ü ş , vergi d ışı  normal gelirlerde öngörülen ola-
ğ anüstü art ış tan kaynaklanmaktad ı r. Vergi d ışı  

B ugün artık devlet 
bütçesi, 

ücretlilerden topladığı  
vergilerin ve bütçenin 
giderek büyüyen bir 
oranı n ı , iç ve d ış  borç 
faizi olarak, sermayeye 
aktarma aracı  haline 
getirilmiş tir. 
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normal gelirleri art ı racak olan özelle ş tirme ve ka-
mu mallar ı n ı n sat ı lmas ı  ise, özellikle ücretli kesi-
min gelirlerini geriletecek bir dolayl ı  vergi 
niteli ğ indedir. Bu olgu, Refahyol iktidar ı n ı n gelir 
bölü ş ümündeki tercihini ortaya koyuyor: Serma-
yeden vergi almak yerine ücretli kesimin gelirleri-
ni k ı smak. 

K İ T'lerin özelle ş tirilmesi, yaln ı zca orada çal ı -
ş an i ş çileri de ğ il, ülke genelinde fiyat art ış lar ı na 
yol açarak bütün emekçi halk ı  etkileyecektir. 
Sağ l ı k, e ğ itim, sosyal güvenlik, konut, belediye 
hizmetleri gibi harcamalar ı n k ı s ı tlanmas ı  da, ön-
celikle, bunlardan yararlanan ücretli kesimi etki-
ler. örne ğ in, sat ı lmas ı  dü ş ünülen lojmanlardan 
kamu çal ış anlar ı  yararlanmaktad ı r ve bunlar, üc-
retin eki olan sosyal yard ı mlar gibidir. 

Böylece, kamu finansman ı na en büyük deste-
ğ i veren ücretli kesim, sosyal harcamalar k ı s ı la-
rak, kamu hizmetlerinden en az yararlanan kesim 
durumuna dü ş ürülmektedir. 

Devletin sürekli olarak kaynak aktard ığı  ranti-
ye kesimi ise, kamu finansman ı na katk ı da bulun-
m amaktad ı  r. 

Yat ı r ı mlara yüzde 2! 

Tasar ı da yat ı r ı mlar ı n oran ı  genel bütçe içinde 
yaln ı zca yüzde 3.2 düzeyindedir. Neo-liberal poli-
tikaya uygun olarak, toplam yat ı r ı m ı n ancak yüz-
de 21.5'i kamuca üstleniliyor ve yine toplam yat ı -
r ı mlar ı n yüzde 4'ü KIT'lerce üstleniliyor. Bunun 
anlam ı , kamu yat ı r ı mlar ı n ı n altyap ı  yat ı r ı mlar ı yla 
s ı n ı rl ı  kalmas ı , kamunun imalat sanayiine yönel-
memesidir. Toplam yat ı r ı mlar içinde kamu pay ı -
n ı n bu kadar dü ş ük tutulmas ı , sat ış la gerçekleş ti-
rilemeyen özelle ş tirmenin, yat ı r ı m politikas ı  ile 
hayata geçirilmesinden ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. 
Kald ı  ki, altyap ı  yat ı r ı mlar ı  da özel sektöre ihale 
ediliyor. 

Öte yandan GSMH'n ı n yüzde 2'si düzeyinde 
tutulan yat ı r ı m oran ı , altyap ı  yat ı r ı mlar ı  için bile 
yetersizdir. Istihdamdaki gerileme ve gelir da ğı l ı -
m ı ndaki bozulma, yat ı r ı mlardaki dü ş ü ş e bağ l ı  
olarak, 1997 y ı l ı nda devam edecektir. 

Ülkeyi rantiye yönetiyor 

Siyasi iktidar, 12 y ı ld ı r uygulanan neo liberal 
politikalarla, rantiyelerin esiri olmu ş tur. Devletin 
borçlar ı na uygulayaca ğı  faiz oran ı , art ı k alacakl ı -
lar taraf ı ndan belirleniyor. Bankalar, faiz oran ı n ı  
yeterli görmediklerinde, aç ı kça direni ş  gösteriyor-
lar. Gümrük Birli ğ i'yle birlikte, faiz, döviz kuru ve 
d ış  ticaret vergilerinin belirlenmesi konusunda 
da, siyasi iktidar etkinli ğ ini ve bağı ms ı zl ığı n ı  yitir-
mi ş tir. 

Bu gidi ş i tersine çevirmeye, Refahyol iktidar ı -
n ı n ne niyeti vard ı r, ne de gücü. İş te, 1997 Bütçe 
Tasar ı s ı , bu niyeti ortaya koymak bak ı m ı ndan 
önemli "Adil Düzen" lafazanlar ı , ücretleri a ş ağı  
çekmek d ışı nda bir seçenek öngörmediler; mev- 

cut düzen içinde yap ı labilecek reformlar ı  bile 
gündeme getirmediler. 

Yaln ı zca gücünü halktan alan bir iktidar rant 
ekonomisine son verip gelir da ğı l ı m ı n ı  düzeltebi-
lir. Refahyol iktidar ı  ise, gücünü mafyadan, a ş i-
retlerden ve tarikatlardan al ı yor. 

Bütçe denetim d ışı  

Son y ı llarda, bütün devlet gelirleri ile bütün 
devlet giderlerinin tek bütçe içerisinde toplanma-
s ı  ilkesi terkedilmi ş ; böylece kamu harcamalar ı -
n ı n bir bölümü Meclis denetimi d ışı na ç ı kar ı lm ış -
t ı . 

Cumhuriyet tarihinde örne ğ i 
Bütçe Tasar ı s ı yla bütçeyi 

iyasi iktidar, 12 y ı ldır 
143 uygulanan neo liberal 
politikalarla, rantiyerin 
esiri olmuş tur. Devletin 
borçları na uygulayacağı  
faiz oran ı , artık 
alacaklı lar tarafı ndan 
belirleniyor. Bankalar, 
faiz oran ı n ı  yeterli 
görmediklerinde, aç ı kça 
direniş  gösteriyorlar. 

Bütçe büyüklükleri gerçekçi de ğ il. 1997 Bütçe 
tasar ı s ı  Bütçe ve Plan Komisyonu'na sunulma-
dan bir hafta önce, bütçe büyüklükleri konusunda 
bas ı na bir aç ı klama yap ı lm ış t ı . Bu bütçeye göre 
faiz ödenekleri 3.4 katrilyon lirayken, Bütçe ve 
Plan Komisyonu'na sunulan resmi taslaktaki 
ödeme miktar ı  1.8 katrilyon lira. 

Öte yandan, gelir tahminlerinin, enflasyon ve 
büyüme tahminlerinin gerçekle ş mesine bağ l ı  ola-
rak değ i ş mesi beklenir. Bütçe tasar ı s ı nda ne enf-
lasyon, ne de büyüme tahminleri gerçekçi. Yine, 
döviz kuru tahmini dü ş ük tutuldu ğ u için net d ış  
borç ödemeleri ve gider bütçesi artacakt ı r. Borç 
yükü alt ı ndaki bir bütçede gider bütçesine ait 
ödeneklerin sabit kalmas ı n ı n mümkün olmad ığı , 
basit bir ekonomi kural ı d ı r. Bütçe aç ı klar ı  daima 
öngörülen miktar ı n üzerinde gerçekle ş mi ş tir. 

Bu ş artlarda Refahyol iktidar ı  bütçe denkli ğ ini 
nas ı l sağ layacakt ı r? 

Özelleş tirme bir hayaldir! Ücretleri daha fazla 
bast ı rmak ise pek kolay olamayacakt ı r. 

Refahyol iktidar ı , 
görülmemi ş  hayali 
Meclis denetimi d ı -
şı na ç ı karman ı n 
ş ampiyonu oldu. 

1997 Bütçesin-
de, önceki y ı llarda 
bütçe kanunlar ı nda 
yer alan "Gelir ve 
gider aras ı ndaki 
denge borçlanmak 
suretiyle kar şı lana-
cakt ı r" lbaresi 
yok. K ı sacas ı  Re-
fahyol, "denk büt-
çe" iddias ı nda. An-
cak denklik; yani 
ortaya ç ı kacak aç ı -
ğı n borçlanmaks ı -
z ı n denkle ş tirilece-
ğ i iddias ı , inand ı r ı -
c ı  olmaktan çok 
uzakt ı r. 
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Bu bütçe, " samimiyetsizli ğ in"de ötesinde, 
devlet bütçesinin daha büyük bir bölümünü Mec-
lis denetimi d ışı na harcama haz ı rl ığı d ı r. 

Kontrgerilla cumhuriyeti yolunda 

Savunma ve iç güvenlik için ayr ı lan kaynaklar 
için, olağ anüstü hal bölge tazminatlar ı  ve savun-
ma sanayi destekleme fonu gibi bütçe d ışı  uygu-
lamalar ı n ağı rl ığı  giderek artmaktad ı r. Meclis de-
netimi d ışı nda tutulan söz konusu ödeneklerin ne 
ş ekilde kullan ı ld ığı  Susurluk olay ı yla, tart ış ma 
götürmez bir biçimde gözler önüne serildi. 

Neo-liberal ekonomi politikalar ı n ı n uygulama-
ya konuldu ğ u 1989 y ı l ı ndan beri Türkiye, emper-
yalizmin güdümünde bir kontrgerilla ve tarikat 
cumhuriyeti olma yolundad ı r. 1997 Bütçesi, bu 
yöneli ş e uygun olarak haz ı rlanm ış t ı r. 

Siyasi iktidar ve büyük sermaye, soyut bir "ka-
y ı t d ışı  ekonomi" söylemiyle, bütün günahlar ı  ver-
gi kaç ı ran küçük sanayici ve esnaf ı n üzerine y ı k ı -
yor. Oysa, bu ifadeyle kastedilen "beyan d ışı  
ekonomi", kay ı t d ışı  ekonominin küçük bir parça-
s ı d ı r. Beyan d ışı  ekonomiyi vergilendirmek için 
somut bir ad ı m atmayan siyasi iktidar, illegal sek-
törlerden hiç söz etmiyor. 

Türkiye ekonomisi illegal sektöre ba ğı ml ı  hale 
getirilmi ş tir. 

Refahyol iktidar ı , "kara paray ı  kay ı t alt ı na al ı -
yoruz" söylemiyle halk ı  aldat ı yor. Bu konuda ya-
p ı lan haz ı rl ı klar, kaynak olu ş turmaya yönelik af 
kanunu niteli ğ indedir. 

Gücünü mafyadan, kontrgerilladan, a ş iretler-
den ve tarikatlardan alan Refahyol iktidar ı n ı n, ta-
mamen yasa d ışı  olan bu sektörle mücadele et-
mesi beklenmemelidir. 

Çözüm: Özelle ş tirme de ğ il, kamulaş t ı rma 

Sorun, bir bölü ş üm sorunudur. Kaynaklar, 
uluslararas ı  tekelci sermayenin ihtiyaçlar ı na göre 
mi, yoksa emekçi halk ı n ihtiyaçlar ı na göre mi da-
ğı t ı lacakt ı r. 

Ulusal devleti ve ulusal ekonomiyi y ı k ı ma uğ -
ratarak, Türkiye'yi, kendi güdümünde bir kontrge-
rilla ve tarikat cumhuriyeti haline getirmek, em-
peryalizmin Yeni Dünya Düzeni program ı n ı n bir 
parças ı d ı r. 

Ancak halk ı n ezici ço ğ unlu ğ unu olu ş turan 
emekçilerin a ğı rl ı kta oldu ğ u bir iktidar bu gidi ş i 
tersine çevrilebilir. Emekçi halk ı n ihtiyaçlar ı n ı  kar-
şı lamay ı  esas alan, planl ı  bir ekonomi çerçeve-
sinde kaynaklar ı n yeniden bölü ş ümü. İş te, Türki-
ye'nin bütün sorunlar ı n ı  çözecek formül budur. 

Özelle ş tirme, tek seçenek de ğ ildir. Emekçi 
halk ı n seçene ğ i, kamulaş t ı rmad ı r. 

Kamulaş t ı rma program ı  

i ş çi Partisi Kamulaş t ı rma Program ı 'n ı  1995 
May ı s' ı nda ilan etmi ş tir: 

1. K İ T'leri özel sermayeye ikram etmek yeri-
ne, tekelci büyük sermaye kamulaş t ı r ı lmal ı d ı r. 
Böylece halk ı n ihtiyaçlar ı na öncelik vermek, bu-
nunla bağ lant ı l ı  olarak K İ T"leri verimli k ı lmak ve 
bölgeler aras ı nda eş itsizlikleri gidermek için, ge-
rekli kaynak sağ lanmal ı  ve denetim alt ı na al ı n-
mal ı d ı r. 

2. Devletin büyük sermayeye ve toprak ağ a-
lar ı na kredi ak ışı  ve destekleri durdurulmal ı d ı r. 
Özellikle devletin otomotiv sanayisini destek poli-
tikas ı na son verilmeli; kamu kaynaklar ı  zenginleri 
beslemek için de ğ il, halk ı n ihtiyaçlar ı  ve KIT'lerin 
verimli k ı l ı nmas ı  için değ erlendirilmelidir. "Nere-
den buldun" kanunu ç ı kar ı larak, devletin kaynak-
lar ı n ı  yolsuzluk ve rü şvet yoluyla yağ ma edenle-
rin veya yasad ışı  yollardan servet y ığ anlar ı n mal-
lar ı na el konmal ı d ı r. 

3. Vergi yükünü zengine bindiren ve servet-
ten vergi alan köktenci bir vergi reformuyla yeni 
kaynaklar sağ lanmal ı d ı r. 

4. Devlet, in ş aat ve hizmetleri kendi eliyle 
yapmal ı , böylece büyük müteahhit vurgunlar ı na, 
israfa ve rü şvete giden kaynaklar, kamu kayna ğı  
olarak kalmal ı d ı r. 

5. Lüks tüketim ve ithalata son verilmeli; itha-
lat , emekçi halk ı n ihtiyaçlar ı na, ulusal ekonomi-
nin geli ş mesine ve üretimin büyümesine ba ğı ml ı  
k ı l ı nmal ı d ı r. 

6. Kürt sorununa, e ş itlik, özgürlük, karde ş lik 
ve gönüllü birlik ilkeleriyle bar ış ç ı  çözüm getirile-
rek, her y ı l milyarlarca dolar kayna ğı n karde ş  ka-
n ı  ak ı t ı lmas ı  için harcanmas ı na son verilmelidir. 

7. Türkiye ABD ç ı karlar ı  uğ runa Irak'a uygu-
lanan ambargoya kat ı larak (1995 y ı l ı na kadar) 40 
milyar dolar ı n üzerinde kayba u ğ rad ı . Ambargo-
ya derhal son verilmeli, Türkiye ile Irak aras ı nda-
ki ekonomik ili ş kiler kar şı l ı kl ı  yarar esas ı na göre 
yeniden canland ı r ı lmal ı d ı r. 

8. Türkiye d ış  borçlar ı n ı  ödemeyi reddetmeli-
dir. D ış  borçlar fazlas ı yla ödenmi ş tir. Bu uygula-
man ı n ı n dünyada örnekleri vard ı r. 

9. Türkiye ABD'nin "kriz bölgelerine müda-
hale" stratejisi u ğ runa silahlanmaya son vermeli, 
savunma giderlerini ba ğı ms ı zl ığı n ı  
koruma amac ı yla s ı n ı rlamal ı , 
böylece tasarruf etti ğ i kaynak-
lar ı  halk ı n ihtiyac ı na tahsis et-
melidir. 

10. Köklü bir toprak refor-
muyla tar ı mda özgürle ş menin ve 
geli ş menin önü aç ı lmal ı , toprak 
ağ al ığı na ve tefecili ğ e akan kay-
nak, köy emekçilerinin kaynaklar ı na 
dönü ş türülmelidir. 
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Eğ itim Sistemi 
ve Bütçe 

Cemal ÜNLÜ  
EĞİ T İ M - SEN E Ğİ T İ M SEKRETER İ   

M illi Eğ itim Sisteminin temeli 14.061973 
tarihinde kabul edilen 1739 say ı l ı  Milli 
Eğ itim Temel Kanunu ile belirlenmi ş tir. 

Sistem örgün e ğ itim ve yayg ı n eğ itim olmak üze-
re iki ana bölümden meydana gelmi ş tir. 

Örgün E ğ itim, okul öncesi e ğ itim, ilköğ retim, 
ortaöğ retim ve yüksek ö ğ retim kurumlar ı n ı  kap-
samaktad ı r. 

Yayg ı n eğ itim, örgün e ğ itim yan ı nda veya d ı -
şı nda düzenlenen eğ itim faaliyetlerinin tümünü 
kapsar. 

Bu çerçevede e ğ itim sistemimizi değ erlendi-
rirsek: 

Eğ itim, yaş ama hakk ı  gibi bireyin en temel 
haklar ı ndan biridir. E ğ itim, bireyin tüm niteliklerini 
geli ş tirerek, onun üretim süreci içinde daha ve-
rimli ve üretken olmas ı n ı  olanakl ı  k ı larken, yaş a-
m ı  ve içinde bulunduğ u süreci sorgulayan bilgi ve 
beceri kazand ı rma süreci olarak tan ı mlanabilir. 

Tan ı mdan da anla şı lacağı  üzere "eğ itimin, bi-
rey ve toplum yaş am ı nda çok yönlü fonksiyonla-
r ı  söz konusudur. Biz konumuz itibar ı yla kalk ı n-
ma ve e ğ itim ili ş kisi üzerinde duraca ğı z. 

Eğ itim ile kalk ı nma aras ı ndaki bire bir ili ş ki 
özellikle ikinci payla şı m savaşı ndan sonraki dö-
nemde önemini hissettirmi ş  ve bu dönemde eğ iti-
mi insan sermayesine yap ı lan bir yat ı r ı m olarak 
görme fikri yayg ı nla ş m ış t ı r. Ekonomik alanda 
uluslararas ı  rekabetin k ı yas ı ya yaş and ığı  günü-
müzde, iyi e ğ itilmi ş  insan gücü "rekabetin" 
anahtar ı  haline gelmi ş tir. Bu çerçevede okulla ş -
ma oran ı n ı n yükseltilmesi, zorunlu e ğ itim sürele-
rinin uzat ı lmas ı , yaş am boyu öğ renmenin sürekli 
hale getirilmesi, e ğ itim programlar ı n ı n çağ a uy-
gun geli ş tirilmesi ülkelerin önemle üzerinde dur-
duğ u konular olmu ş tur. 

Bu anlay ışı n bir sonucu olarak Gayri Safi Milli 
Has ı la'dan e ğ itime ayr ı lan paylar ı n ı  art ı ran; eğ i- 

timde nitelik ve nicelik olarak büyüyen ülkeler, 
ekonomik olarak da önemli ilerlemeler kaydet-
mi ş lerdir. özellikle Japonya, Güney Kore, Tay-
van, O.E.C.D. ülke- 

Ekonomik alanda 
uluslararası  rekabetin 

k ıyasıya yaşandığı  
günümüzde, iyi e ğ itilmiş  
insan gücü "rekabetin" 
anahtarı  haline gelmiş tir. 
Bu çerçevede okulla şma 
oranının yükseltilmesi, 
zorunlu eğ itim sürelerinin 
uzatı lması , yaşam boyu 
öğrenmenin sürekli hale 
getirilmesi, eğitim 
programların ın çağa 
uygun geliş tirilmesi 
ülkelerin önemle üzerinde 
durduğu konular 
olmuş tur. 

Eğ itimimizin nicelik sorunlar ı  
Ülkemizin nüfusunun yar ı s ı  öğ renim çağı nda. 

Nüfus olarak h ı zla çoğ alan bir ülkeyiz. Bu kadar 
genç nüfusa çağı n gereklerine göre e ğ itim ver-
mek büyük yat ı r ı mlar ı  gerekli k ı l ı yor. 

İ nsan Haklar ı  Evrensel Bildirgesi ile 9 Mart 
1990 tarihinde yay ı mlanan Dünya E ğ itim Beyan-
namesinde Temel E ğ itimin herkesin hakk ı  oldu-
ğ u, bu eğ itimi sağ laman ı n bir devlet görevi oldu-
ğ u ve paras ı z verilmesi gerekti ğ i vurgulanmakta-
d ı r. ülkemizde de 1739 say ı l ı  Milli E ğ itim Temel 
Kanunu'na göre temel e ğ itimin zorunlu ve 8 y ı l 

leri ve tabii ki Ame-
rika Birle ş ik Devlet-
leri'nin ekonomik 
baş ar ı lar ı nda, eğ iti-
me a ğı rl ı k veren 
politikalar ı n önemli 
rol oynad ığı  söyle-
nebilir. 

Ülkemizde e ğ i-
tim konusunda tu-
tarl ı  uzun vadeli po-
litikalar yerine günü 
birlik politikalarla 
sorunlar ı n geçiş tiril-
di ğ i san ı lmaktad ı r. 

Eğ itim sorunlar ı -
na günlük yakla şı -
m ı n sonucu sorun-
lar hem nicelik hem 
nitelik yönünden ar-
tarak sürmektedir. 
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olmas ı  hükme bağ lanm ış ken 23 y ı ld ı r zorunlu 
eğ itim politik kayg ı larla 8 y ı la ç ı kart ı lamam ış t ı r. 
Toplumun ortalama ö ğ renim düzeyi 3.5 y ı ld ı r. Bu 
rakam nüfusumuzun önemlice bir k ı sm ı n ı n Te-
mel E ğ itim'den yoksun oldu ğ unu göstermektedir. 
Nitekim okuma yazma bilmeyenler 6 ve daha yu-
kar ı  yaş taki toplam nüfusun % 20'sini bulmakta-
d ı r. Diplomas ı z olan okur yazarlar % 16, ilkokul 
mezunlar ı  % 46, ortaokul mezunlar ı  % 7.5 ve 
yüksek ö ğ renim görmü ş  olanlarda % 3 kadard ı r. 
Bu rakamlardan da anla şı ld ığı  gibi nüfusumuzun 
eğ itim seviyesi dü ş üktür. Nüfusumuzun e ğ itimde-
ki bu durumu kendini, ülkenin demokratikle ş me 
ve kalk ı nma problemlerinde engel olarak göster-
mektedir. 

Baz ı  ülkelerde zorunlu eğ itim süreleri 
ve okulla ş ma oranlar ı  

Ülkeler Zor. E ğ t. Okulla ş ma 
oran ı  

Sür. (Y ı l) O rta ö ğ  . Yük.Ö ğ . 
Almanya 12 104 33 
Hollanda 12 103 34 
Belçika 12 104 37 
İ ngiltere 11 84 64 
Fransa 10 85 40 
İ talya 10 79 31 
İ spanya 10 94 32 
Yunanistan 9 99 29 
Danimarka 9 109 32 
A.B.D 11 92 75 
Kanada 9 106 70 
Japonya 9 94 39 
İ srail 11 83 33 
Hindistan 5 44 7 
Pakistan 5 22 3 
Türkiye 5 48.2 17.3 
Yunanistan 9 99 29 

Ki ş ilik olu ş umunda belirleyici bir rolü olan okul 
öncesi eğ itimin önemi daha yeni kavranmaktad ı r. 
Okul öncesi e ğ itimde geli ş mi ş  ülkelerde okullaş -
ma oranlar ı  % 50- % 100 aras ı nda de ğ i ş irken bu 
oran ülkemizde % 7.6 d ı r. 

Ülkemizin e ğ itimdeki say ı sal durumunu anla-
yabilmek için di ğ er ülkelerle kar şı laş t ı rmak doğ ru 
olacakt ı r. 

E ğ itim ö ğ retim dönemleri itibariyle okulla ş ma 
oranlar ı  ve zorunlu eğ itim süresi bak ı m ı ndan ül-
kemiz dünya ortalamas ı n ı n çok alt ı ndad ı r. Tablo- 

dan görüldü ğ ü gibi zorunlu e ğ itim süresi be ş  y ı l 
olan geli ş mi ş  sanayi ülkesi yoktur. 

Sanayile ş mi ş  ülkelerin ortaö ğ retimdeki okul-
laş ma oran ı  % 95, yüksek ö ğ renimde % 40't ı r. 

İ lköğ retimden ortaö ğ retim ve yüksek ö ğ retime 
geçi ş lerde önemli ölçüde eleme olmaktad ı r. Nite-
kim ilkokula baş layan her 100 ö ğ rencimizden 48'i 
ortaöğ retime, 17'si yüksek ö ğ renime (örgün) de-
vam edebilmektedir. 

Ortaöğ retimde durum yürekler ac ı s ı  

1739 say ı l ı  Milli E ğ itim Temel Kanuna göre or-
taö ğ retim "temel e ğ itime dayal ı , en az üç y ı ll ı k 
öğ retim veren kurumlar" olarak tan ı mlanm ış t ı r. 
Yasa bu öğ retim hizmetlerinin yürütülmesinden 
Milli E ğ itim Bakanl ığı n ı  sorumlu tutmaktad ı r. 

Ortaö ğ retim kurumlar ı m ı z ı  topluca irdelersek 
ilginç bir tablo ortaya ç ı kmaktad ı r. MEB içinde 10 
değ i ş ik birime ve bakanl ı k d ışı nda da 10 ayr ı  ku-
ruma bağ l ı  olan 50'ye yak ı n lise türü vard ı r (Bu 
kimilerine göre 70 dir) Böyle bir çe ş itlilik dünya-
n ı n hiç bir ülkesinde yoktur. Sistemde s ı k ışı ld ı kça 
yeni bir lise türü icat edilmi ş tir ( Çok programl ı  li-
se, süper lise gibi). 

Y ı llard ı r mesleki ve teknik e ğ itime önem veril-
di ğ i söylenir. Bu önem verme, dünyadaki geli ş -
melerden ve ülkenin bugünkü durumundan kay-
naklanmaktad ı r. Ülkenin e ğ itilmi ş  i ş  gücüne ihti-
yac ı  vard ı r. Ancak mesleki ve teknik e ğ itim okul-
lar ı m ı zda verilen e ğ itim bu ihtiyac ı  karşı lamaktan 
uzakt ı r. Genel liseler gibi bu okullar ı m ı z da üni-
versiteye geçi ş te bir basamak olarak görülmekte-
dir. 1993-1994 ö ğ retim y ı l ı nda genel liselerden 
üniversiteye giri ş  % 29.5 iken meslek liselerinde 
bu oran % 25 dir. 

Ortaö ğ retim kurumlar ı m ı z ı n bu i ş levsizli ğ i üni-
versite talebini art ı rm ış t ı r. 

S ı n ı flar ı m ı z çok kalabal ı k 

Okullaş ma oranlar ı nda durum bu iken, okula 
gönderebildiklerimizi de ikili ö ğ retim yapan okul-
larda ve kalabal ı k s ı n ı flarda eğ itim öğ retim yap-
t ı  rmaktay ı z. 

Tablodan da anlaşı lacağı  gibi özellikle kentler-
de s ı n ı f mevcutlan ve ö ğ retmen ba şı na dü ş en 
öğ renci say ı s ı  Dünya ortalamas ı n ı n çok üzerin-
dedir. 

Ekonomik s ı k ı nt ı  içindeki halk ı n ya ş ad ığı  
semtlerdeki okullarda s ı n ı f mevcutlar ı  80-100 ki-
ş iye ç ı kmaktad ı r. Bu öğ renci ve ö ğ retmen sağ l ığı  
ile e ğ itim ö ğ retimde elveri ş siz ko ş ullar olu ş tur-
maktad ı r. Bilimsel ara ş t ı rmalar kapal ı  bir mekan-
da 1 saat kalan bir insan ı n 4 m3 temiz havaya ih-
tiyac ı  oldu ğ unu ortaya koymakta iken bu oran ka-
labal ı k s ı n ı flar ı m ı zda 1 m3 ün alt ı na dü ş mektedir. 
Kalabal ı k s ı n ı flarda öğ retim görmek zorunda ka- 
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lan öğ renciler öğ retmenden de yeteri kadar ya-
rarlanamamaktad ı r. Zira öğ retmenin 40 dakikal ı k 
ders saatinde 1 ö ğ renciye ay ı rabildi ğ i zaman 30 
saniyedir. 

Baz ı  ülkelerde bir dersli ğ e ve bir öğ retmene 
dü ş en öğ renci (1990) 

Ülkeler Derslik 
Ba şı na 
Öğ renci 

Öğ retmen 
Ba şı na 
Öğ renci 

A.B.D 
İ lköğ retim 20-25 18.0 

Ortaö ğ retim 20-25 15.7 

Almanya 
İ lköğ retim 18-26 17.7 
Ortaöğ retim 16-26 13.6 
Fransa 
İ lköğ retim 25 15.7 

Ortaöğ retim 30 12.4 
İ ngiltere 
İ lköğ retim 20 19.7 
Ortaöğ retim 25 - 
Türkiye 
İ lköğ retim K ı r: 28.2 30.4 

Kent:90.3 

Ortaö ğ retim K ı r: 21.2 23.9 

Kent: 45.6 

Ço ğ unlu ğ u kentlerde olmak üzere 12.000 
okulumuzda ikili ö ğ retim yap ı lmaktad ı r. S ı n ı flar ı n 
kalabal ığı  da dü ş ünülürse bir ö ğ rencinin okulda 
geçirdi ğ i zaman, öğ retmen ve arkada ş lar ı yla olan 
ili ş kisi son derece k ı s ı tlay ı c ı d ı r. Halbuki okullar, 
öğ rencilerin ki ş ilik kazand ı klar ı  (!), birlikte ya ş a-
may ı , paylaş may ı  yani toplumsal yaş am ı n gerek-
lerini yaş ayarak ö ğ rendikleri yerlerdir. Olmas ı  ge-
ren budur. 

ce, okul binalar ı m ı z içindekilerle birlikte çevreden 
soyutlanmaktad ı  r. 

Dersliklerin ça ğı n gereklerine uygun araç ge-
reç eksiklikleri de önemli bir sorun olarak çözüm 
beklemektedir. 

Eğ itimde nitelik sorunu 
Her düzeyde uygulanan eğ itim programlar ı na 

bak ı ld ığı nda ezberletme ve yar ışı n esas al ı nd ığı  
görülür. Ö ğ rencilerimiz ba ş ar ı l ı  olabilmek için 
öteki arkada ş lar ı n ı  yenmek ya da onlar ı  geçmek 
zorundad ı r. Bu yakla şı m bar ış , çoğ ulculuk ve de-
mokratik de ğ erlerin kazan ı lmas ı  kadar "insan ki-
ş iliğ ini koruma ve yeti ş tirme" aç ı s ı ndan da vahim 
sonuçlar do ğ urmakta. 

Uygulanan eğ itim programlar ı  ve öğ retim yön-
temleri, ö ğ rencilerimize ya ş lar ı na ve geli ş im tem-
polar ı na uygun bilimsel ve yaş amsal bilgi ve be-
ceriler yan ı nda, insan haklar ı  ve demokrasi kültü-
rü kazand ı rmaktan uzakt ı r. Okullar ı m ı zda uygula-
nan öğ retim yöntemleri, kat ı l ı m, araş t ı rma, tart ış -
ma ve uygulamalara yer vermekten uzakt ı r. Bun-
lar ı n olmamas ı  bir ölçüde sistemin nicelik boyu-
tuyla ili ş kili olsa da daha çok ö ğ retmen ve yöneti-
ci boyutuyla ilgilidir. 

Eğ itimde, baş ar ı  sağ lamada en önemli faktör 
öğ retmendir. Öğ retmen yeti ş tirme, mesleğ e al ı n-
ma ve hizmet içi eğ itimlerinde ciddi sorunlar var-
d ı r. Nitelikli ö ğ retmen yeti ş memesinin pek çok 
nedeni say ı labilir, ancak en önemli neden, hiç bir 
yüksek ö ğ renime giremeyenlerin bu alan ı  seçme-
sidir. 

H ı zl ı  nüfus art ışı  ve emeklilik furyas ı  öğ ret-
men aç ığı n ı  büyütmü ş tür. Geli ş mi ş  ülke standart-
lar ı nda bir e ğ itim dü ş ündü ğ ümüzde ülkenin ş u 
anki öğ retmen gereksinimi bir milyon civar ı nda-
d ı r. Sistem ş u anki mevcut yap ı s ı yla bile ö ğ ret-
men ihtiyac ı n ı  i ş siz üniversite mezunlar ı yla karşı -
lamaya çal ış maktad ı r. Bu son derece tehlikeli bir 
geli ş medir. Çünkü öğ retmenlik bir ihtisas mesle ğ i 
olup hammaddesi insand ı r. 

Okul binalar ı m ı z 

donan ı ms ı z 

Okullar ı  sadece derslik bo 
yutuyla değ erlendirmek yanl ış  
olacakt ı r. Öğ rencinin ki ş ilik ge-
li ş mesinde ders d ışı  faaliyetler 
de belirleyicidir (Oyun oynama, 
kültürel faaliyetlerde bulunma, 
spor yapma gibi). Okullar ı m ı z ı n 
fizik durumlar ı  buna uygun de-
ğ ildir. Okullar ı m ı z parmakl ı klar-
la çevrili, toplumun (çevrenin) 
gereksinmelerinden uzak bir 
görütü vermektedir. Buna okul 
yönetimlerinin ba ğı ms ı z karar 
verebilme ehliyetleri de eklenin- 

Ülkeler 
Y ı llar 

1970 1980 1985 1990 

Dünya Ortalamas ı  5.2 5.1 5.0 5.0 

Avrupa Ortalamas ı  5.2 5.1 5.1 5.1 

Afrika Ortalamas ı  (Arap ülkeleri hariç) 5.2 5.3 4.5 4.9 
TÜRK İ YE 2.5 2.7 2.2 3.8 
Meksika 2.4 4.7 3.9 4.1 
Ş ili 5.1 4.6 5.8 5.5 
Nijerya (1975) 4.3 1.2 

Tayland 3.5 3.4 3.8 3.8 
Macaristan 4.4 4.7 5.5 6.1 
Fransa 4.9 5.0 5.8 5.5 
Japonya 3.9 5.8 5.0 
Sovyetler Birli ğ i (eski) 6.8 7.3 7.2 
ABD 5.9 5.8 5.6 5.8 
İ sveç 7.7 9.0 7.7 7.8 

Kaynak: Türk E ğ itim Sistemi Alternatif Perspektifi D. Vakf ı  Yay ı n ı  

İKTİSAT DERG İS İ  OCAK'97 47 

pe
cy

a



Eğ itimi ne kadar önemsiyoruz? 

Eğ itim sorunlar ı n ı n a şı lmas ı nda öncelikli so- 
run "kaynak" sorunudur. Cumhuriyetin ba şı nda 
beri "devletin baş ta gelen ödevi" olan eğ itim, 12 

Eylül 1980 darbesin- 
den sonra "kamu gö- 
revi" olma özelli ğ ini 
yitirmeye baş lam ış t ı r. 
Bundan 1980 sonra-

s ı  küreselle ş me poli-
tikalar ı n ı n önemli bir 
rolü oldu ğ u söylene-
bilir. Esas itibariyle 
Türkiye e ğ itime, bü-
yümesine paralel pa-
y ı  hiç bir zaman ay ı r-
mam ış t ı r. A ş ağı daki 
tablodan da görüle-
ce ğ i gibi e ğ itime 
GSMH'den en az 
kaynak ay ı ran ülke 
Türkiye'dir. 

GSMH'dan ayr ı lan pay 1990 sonras ı  artaca ğı -
na azalm ış t ı r. Bu oranlar 1990'dan sonra ortala-
ma % 3.5 seviyesini korumu ş tur. 

Ülkemizdeki eğ itim talebi, teknolojik geli ş me-
ler, eğ itimdeki nitelik de ğ i ş iklikleri ve mevcut du-
rumun düzeltilmesi için e ğ itime ayr ı lan kaynakla-
r ı n art ı r ı lmas ı  zorunludur. Özellikle genç nüfusa 
sahip olmam ı z eğ itim talebini yükseltmektedir. 
Anayasam ı z ve 222 say ı l ı  ilköğ retim kanunu ve 
1739 say ı l ı  Milli Eğ itim Temel Kanunu ilkö ğ retimi 
bütün vatanda ş lara mevburi k ı lm ış t ı r. İ lköğ retimin 
ilk beş  y ı l ı nda okullaş ma oranlar ı  % 100 oran ı na 
yaklaş mas ı na rağ men, temel e ğ itimin ikinci kade-
mesine devam ı  gereken nüfusun % 39'u e ğ itim 
d ışı nda bulunmaktad ı r. Buna göre bir milyonu a ş -
k ı n ki ş iye devlet hukuki sorumlulu ğ u oldu ğ u hal-
de eğ itim imkan ı  yaratmamaktad ı r. 

Toplam nüfus içinde 7.8 milyon ki ş i ya okulu-
nu b ı rakm ış t ı r ya da okul imkan ı ndan çe ş itli sa-
beplerle mahrumdur. 

Eğ itimde bilgisayar kullanma ve e ğ itim tekno-
lojisindeki geli ş meye paralel olarak yeni prog-
ramlar ı n aç ı lmas ı  ve te ş vik edilmesi, mevcutlar ı n 
donan ı ml ı  k ı l ı nmas ı  kaynak ihtiyac ı n ı  art ı rmakta-
dir. 

Eğ itimin her kamesinde, özellikle h ı zl ı  kentleş -
menin oldu ğ u yörelerde kaliteyi do ğ rudan etkile-
yen kalabal ı k s ı n ı flar ı n ve ikili ö ğ retimin gideril-
mesi için ş u an 40 bin dersli ğ e ihtiyaç duyulmak-
ta bunun için dershanelerin iç donan ı mlar ı yla bir-
likte 150 trilyonluk kaynak gerekmektedir. 

Eğ itimin, bu temel problemlerinin a şı labilmesi 
için GSMH'dan ayr ı lan pay ı n art ı r ı lmas ı  (%5) se-
viyesine ç ı kar ı lmas ı  ve bu oran ı n art ı r ı lmas ı  zo-
runludur. 

Eğ itime ayr ı lan kaynaklar ı n yetersizli ğ i nin so-
nucu, e ğ itimin yükünün ailelere y ı k ı lmas ı oldu. 
Devlet okullar ı n zorunlu ihtiyaçlar ı n ı  ( ı s ı nma, te-
beş ir, k ı rtasiye gideri gibi) bile kar şı lamayarak, 
okul yöneticilerini de ğ iş ik aray ış lara yöneltmi ş tir. 

Bugün gözlenen durum, art ı k eğ itim hizmetle-
rinin ev e ş yas ı , elektrik, elbise gibi al ı n ı p sat ı lan 
bir mal oldu ğ udur. Bugün okula girerken al ı nan 
kay ı t paralar ı n ı n (bağış  katk ı  pay ı  ve harç biçi-
minde), dergi ve kitap paralar ı ndan al ı nan payla-
r ı n, kurs ve servis ücretlerinin, s ı n ı flarda toplanan 
perde, tebe ş ir paralar ı n ı n ölçüsü kaçm ış t ı r. 

Birçok okulda toplanan paralar ı n, okullar ı n 
günlük gereksinmelerinin çok üstünde oldu ğ u bir 
çok okul yöneticisinin bu yolla ç ı kar sa ğ lad ığı  
söylentileri günden güne yayg ı nlaş maktad ı r. 

Devlet her konuda tek kurtulu ş  yolu olarak 
gördü ğ ü "özelleş tirmeyi" eğ itimde de umut olarak 
görmü ş . Önce özel okul sektörü gündeme getiril-
mi ş , teşvik kredileri ve özel okullara tan ı nan ko-
layl ı klar sorunu çözmeye yetmemi ş tir. 

Bu yakla şı mlar ı n toplumsal ya ş am ı m ı zda.  de- 
rin tahribatlar açaca ğı  muhakkakt ı r. Bir KIT'in 
özelleş tirilmesinin sonuçlar ı  ile eğ itimin özelle ş ti-
rilmesinin do ğ uracağı  sonuçlar farkl ı d ı r. Bu farkl ı -
l ı klar, eğ itimin temel bir insan hakk ı  olmas ı ndan 
ve onun toplumsal ve bireysel özellikler göster-
mesinden ileri gelmektedir. 

Eğ itim hem bireysel olarak yüksek bir ya ş am 
düzeyi elde etmemizin ba ş l ı ca yolu, hem toplum 
olarak geli ş me ve ilerlemenin, ileri ülkeler aras ı n-
da yer alman ı n, hen de ülkede demokratik bir 
siyasal ve toplumsal ya ş am ı  gerçekleş tirmenin 
temel yoludur. 

Türkiye gibi gelir da ğı l ı m ı n ı n adaletsiz oldu ğ u, 
yüksek bir i ş sizlik oran ı n ı n ya ş and ığı , ülke 
nüfusunun yar ı s ı n ı n yoksulluk s ı n ı r ı  alt ı nda ol-
duğ u bir ülkede eğ itimi "seçkinlerin" yaralanaca ğı  
bir hizmet haline getirmenin 18. yüzy ı ldaki "seç-
kinci" eğ itim anlay ışı ndan fark ı  yoktur. 

1997 bütçesinde ne de ğ iş ti. 

1997 bütçesinde de iktidar, daha önceki y ı llar-
da oldu ğ u gibi tercihini sermayeden yana kullan-
m ış t ı r. Bu tercih onun s ı n ı fsal yap ı s ı na uygun 
dü ş mektedir. 

Bütçeler siyasi iktidarlar ı n emek ve sermaye 
karşı s ı ndaki politika tercihlerinin bir aynasidir. Bu 
aynaya bak ı ld ığı nda siyasi iktidar ı n tercihlerini 
nas ı l kuland ığı  çok net görülmektedir. 

Bütçeler içinde e ğ itim, sa ğ l ı k ve sosyal 
güvenlik için ayr ı lan toplam pay % 22.9'dur. Hal-
buki devletin sadece borç faizi ödemesi için ay ı r-
d ığı  pay bütçenin % 29.9'dur. Devletin milyonlar-
ca insan ı n yararlanaca ğı  hizmetler için ay ı rd ığı  
pay, bir avuç tefeciye ay ı rd ığı  pay ı n çok alt ı n-
dad ı r. 

Tsurkiye gibi gelir 
ll dağı lı m ın ın adaletsiz 
olduğu, yüksek bir i şsizlik 
oranının yaşandığı , ülke 
nüfusunun yarısının 
yoksulluk s ın ırı  altında 
olduğu bir ülkede eğ itimi 
"seçkinlerin" yaralanacağı  
bir hizmet haline 
getirmenin 18. yüzy ı ldaki 
"seçkinci" eğ itim 
anlayışı ndan fark ı  yoktur. 
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Sorun bu tabloyu 
de ğ i ş tirebilecek 
siyasi iradenin 
olu ş turulmas ı d ı r. 
Bu da bütün çal ış an 
kesimlerin bu pers-
pektifte birle ş erek 
siyasete ag ı rl ı k-
lar ı n ı  koymalar ı yla 
mümkün olacakt ı r. 

1997 bütçesinde e ğ itime ayr ı lan pay üniver-
sitelerle birlikte konsolide bütçenin % 11'idir. 510 
trilyonluk bu pay ı n % 80'i yetersiz olan personel 
maaş lar ı na gitmektedir. 

Eğ itimin sürdürülebilmesi için gereken di ğ er 
harcamalara ise neredeyse hiç ödenek ayr ı l-
mam ış t ı r. Temel e ğ itim harcamalar ı  için, toplam 
harcamalar ı n sadece % 2.9'u ayr ı lm ış t ı r. Bu 
durumda okullar ı n günlük harcamalar ı n ı  kar-
şı lamak üzere yine velilere görev dü ş ecektir. 

Yukar ı da aç ı kland ığı  üzere önümüzdeki 
dönemde ülkenin binlerce yeni okula ihtiyac ı  var-
d ı r. Halbuki 1997 bütçesinde e ğ itime ayr ı lan 
pay ı n ancak % 12'si yat ı r ı mlara ayr ı lm ış t ı r. Bu 
pay ı n önemlice bir k ı sm ı n ı n özel okullara te ş vik 
olarak kullan ı lacağı  dü ş ünülürse önümüzdeki y ı l-
larda s ı n ı flar ı m ı z ı n yüz-iki yüz ki ş ilik olmas ı , mil-
yonlarca insan ı m ı z ı n okula gidememesi, ö ğ ret-
mensiz ve ve okulsuz yerle ş im birimlerimizin art-
mas ı  doğ al olacakt ı r. 

Bugün ülkemizde bu bütçe rakamlar ı na göre, 
0-6 yaş  aras ı ndaki 9 milyon çocuktan herbirine 
56 milyon lira e ğ itim, 22 milyon lira sa ğ l ı k, 207 
milyon borç faizi ödemesi dü ş mektedir. Ote yan- 

dan ülkenin bir kö ş esinde yaş anan savaş a büt-
çenin yar ı s ı  ak ı t ı lmaktad ı r. 

Yukar ı da özetle aç ı klanmaya çal ışı ld ığı  gibi 
bir avuç kaynaklar bir avuç tefeciye, savaş a ak-
tar ı larak milyonlarca yoksul hakk ı , en temel ih-
tiyaçlar ı  kar şı lanmamaktad ı r. E ğ itim, sağ l ı kl ı  
ya ş am gibi temel hizmetler paras ı  olanlar ı n 
yararlanabileceğ i bir duruma getirilmi ş tir. 

Tefeciye, sava ş a ayr ı lan paran ı n yar ı s ı yla bu 
ülkenin e ğ itim ve sa ğ l ı k sorunu rahatl ı kla 
çözülebilir. 
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Türkiye'de ve Dünya'da 
Borçluluk ve Borç Krizi 

Prof. Dr. Tülay ARIN  

Prof. Dr. Tülay Ar ı n' ı n 21. İktisatç ı lar Haftas ı 'nda yaptığı  konuş man ı n yeniden yaz ı larak düzeltilmiş  metni elimi-
ze ulaş tığı  halde, teknik aksakl ı klar nedeniyle bant kayd ı  çözümleri tashih ve redaksiyonsuz olarak yay ınlanm ış tı r. 

Bize o zaman ulaşan metni bu say ı m ızda yay ınlıyoruz. 
iktisat Dergisi 

B
u y ı lki İ ktisatglar Haftas ı 'n ı n konusunun 
seçimi yaş ad ığı m ı z sorunlar ı n yoğ unlu-
ğ u kar şı s ı nda gayet isabetli. Konumuz 

borçluluk ve borç krizi. Borçluluk ve borç krizi 
özellikle Türkiye'de hemen her zaman beraberce 
gündeme geliyor. Borçluluk illa bir krizi de bera-
berinde mi getirmeli ve çözümü büyük s ı k ı nt ı lara 
m ı  yol açmal ı ? 

Elbette hepimizin bildi ğ i gibi, kapitalizmde 
borçlanma en olağ an iktisadi faaliyetlerden biri. 
Her zaman borç verenlerle borç alanlar vard ı r, 

krediler verilir ve 
geri ödenir. Asl ı n- 
da bunun iktisadi 
faaliyetleri geli ş ti- 
rece ğ i söylenir. 
Gerçekten para 
sermayesi olma- 
yanlar ı n, sahipleri 
taraf ı ndan ba ş ka 
ş ekilde kullan ı lma- 
yan para sermaye- 
yi kullanmas ı , bi- 
reylerin iktisadi ka- 
pasitesini geni ş le- 
ten, mal dolan ı m ı - 
n ı n s ı n ı rlar ı n ı  aş - 
maya hizmet eden 
bir olanak. Dolay ı - 
s ı yla, borçluluk çok 
olağ an ve yararl ı . 

Fakat ilginçtir ki ve buradaki ba ş ka konu ş ma-
c ı lar ı n anlatt ı klar ı ndan da anlaşı lmaktad ı r ki borç 
krizleri de borçluluk kadar ola ğ an. Tarihe ş öyle 
bir bakt ığı m ı zda, kapitalizmin daha en erken bi-
çimleri s ı ras ı nda borç krizlerinin ya ş and ığı n ı  gö-
rüyoruz. Kapitalizmin tarihinde en büyük borç 

krizleri 1930'larda 1929 Büyük Bunal ı m ı 'n ı n par-
ças ı  olarak yaş an ı yor. 1980'ler di ğ er bir büyük 
borç krizi dönemi ve günümüze kadar uzanan bir 
süreç içinde sürüyor. Yap ı lan çal ış malarda, 
1990'larda sekiz ciddi borç krizinin varl ığı  ortaya 
konuyor. Elbette her zaman borcunu ödeyeme-
yen tekil borçlular olacakt ı r. Sorunu kriz haline 
getiren olgu çok say ı da tekil borçlunun borcunu 
ödeyememesi, bunun genel bir mali kriz biçimini 
almas ı . Bu bağ lamda devletlerin borcunun sürdü-
rülemeyecek hale gelmesi ulusal ve uluslararas ı  
borç krizinin en önemli nedeni. 

Gene tarihsel bir gerçek odur ki borç krizleri, 
özellikle de devletlerin borç krizleri, her zaman si-
yasi olarak çözülmü ş tür. Hatta "modern" devletin 
doğ mas ı  bile borç krizlerinin siyasi bir çözümü 
olarak kabul edilmelidir. Krall ı klar, beylikler döne-
minde krallar ve beyler harcamalar için kendi var-
l ı klar ı n ı  kullan ı rlar. Bu yetmeyince, özellikle de 
savaş lar s ı ras ı nda, bankerlerden borç al ı rlarm ış . 
Ama sonradan bu borçlar ödenemez hale gelince 
ve harcamalar borçlanma ile kar şı lanamayacak 
kadar büyüyünce, düzenli bir gelir kayna ğı  bulma 
zorunlulu ğ u ortaya ç ı km ış t ı r ve modern vergi 
devleti bu gereksinimden do ğ mu ş tur. Vergi, borç-
lanmadan, bankerin eline dü ş meden, düzenli ve 
güvenilir bir gelir kaynağı na sahip olmak anlam ı -
na gelmektedir. 

Banker - beylik - banker imparatorluk ili ş kileri-
nin krizleri böylece siyasi olarak çözülmü ş  oluyor; 
fakat, günümüzdekiler de dahil, ondan sonraki 
borç krizleri de siyasi olarak çözülmü ş tür. 
1930'lar ı n krizleri Bretton Woods Sistemi ile yeni 
bir siyasi çerçeveye oturtulmu ş tur. 1980'lerin 
krizleri gene politik kararlarla belli bir mecraya 
oturtulmu ş tur. Asl ı nda, d ış  borç krizleri kadar iç 
borç krizlerinin çözümü de siyasidir, bir siyasi se- 

G ene tarihsel bir gerçek 

odur ki borç krizleri, 

özellikle de devletlerin borç 

krizleri, her zaman siyasi 

olarak çözülmüş tür. Hatta 

"modern" devletin doğması  

bile borç krizlerinin siyasi 

bir çözümü olarak kabul 

edilmelidir. 
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çi ş  meselesidir. Borçlan ı p borcunu ödemeyip if-
las etmek de bir siyasi seçi ş tir. Bugünün sabah 
oturumunda zaten oldu ğ u ortaya ç ı km ış t ı r, ko-
nu ş mac ı lar birtak ı m siyasi çözümlerden bahset-
mi ş lerdir. 

Çözüm ş u anlamda siyasidir: Bütün borç kriz-
lerinde, hegemonik güç hegemonya ili ş kisi yeni-
den tan ı mlan ı r. Kriz s ı ras ı nda egemen güçler, ki-
min borcu nas ı l ödeyece ğ ini tan ı mlayarak, öde-
me ko ş ullar ı n ı  belirleyerek, borcun fiyat ı n ı  sapta-
yarak, bunun için bask ı  olu ş turarak, tehdit ede-
rek, yapt ı r ı m uygulayarak güçlerini yeniden ta-
n ı mlar. Dolay ı s ı yla, hem dünya çap ı nda uluslara-
ras ı  borç krizleri, hem de tek tek ülkelerdeki borç 
krizleri mutlaka hegemonya ili ş kileri çerçevesin-
de, çok ciddileri de hegemonya ili ş kilerinin değ i ş -
mesi çerçevesinde çözülmü ş tür. 

Ben konu ş mam ı n bundan sonraki k ı sm ı nda, 
bir hegemonya ili ş kisi olarak uluslararas ı  para 
sistemi ile borç krizi aras ı ndaki ili ş kilerin niteli ğ i 
sorusunu gündeme getirmek istiyorum. Bu kadar 
k ı sa bir konu ş ma süresi içinde, sorun sadece ta-
n ı mlanabilir, pek uzun boylu tart ışı lamaz. Ben, 
bugün dünyada ve Türkiye'de ya ş anan borç krizi-
nin esas olarak günümüzün uluslararas ı  para sis-
teminin i ş leyi ş inden kaynakland ığı  görü ş ünde-
yim. Ek olarak, Türkiye'nin bu uluslararas ı  para 
sistemine dahil olurken olağ andan daha k ı r ı lgan 
ko ş ullar içine dü ş mesinin, sorunun Türkiye aç ı -
s ı ndan daha da derin bir kriz ya ş anmas ı na yol 
açt ığı n ı  dü ş ünüyorum. K ı sacas ı , Türkiye'de borç 
krizi hem genel hem de sorunu derinle ş tiren öz-
gül ko ş ullar alt ı nda olu ş maktad ı r. 

Dünyada borç krizlerinin ola ğ an olmas ı na rağ -
men, 1980'lerin krizi özellikle Uçüncü Dünya ül-
keleri için y ı k ı m olmu ş tur. Yap ı lan birçok ara ş t ı r-
ma göstermektedir ki daha önceki hiçbir borç kri-
zi daha az geli ş mi ş  kapitalist ülkeleri bu denli ha-
rabiyete u ğ ratmam ış t ı r. Bunun en çarp ı c ı  sonu-
cu, üretim ve istihdam kay ı plar ı , gelir da ğı l ı m ı n-
daki bozulma vs.'nin ötesinde, geni ş  halk kesim-
lerinin yoksulluk s ı n ı r ı  alt ı na dü ş mesidir. Ayr ı ca 
krizin bütün olumsuz sonuçlar ı n ı n tümüyle, yani 
en kötüsünün henüz ya ş anmad ığı n ı , durumun 
kötüle ş me potansiyelinin büyük oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. 

Bunun en önemli nedenlerinden birisi, günü-
müzdeki uluslararas ı  mali piyasalar ı n istikrars ı z-
l ı klar ı n ı  göğ üsleyebilme kapasitelerini çok s ı n ı rla-
m ış t ı r, krizlerin yükü de toplumun zay ı f ve/veya 
iyice zay ı flat ı lm ış  kesimlerine yüklenmi ş tir. Hege-
monya ili ş kileri böyle tezahür etmi ş tir. 

Fakat herhalde Türkiye'nin içinde bulundu ğ u 
koş ullar bu istikrars ı zl ığı n etkilerinin çok daha de-
rinden yaş anmas ı na, k ı r ı lganl ığı n yüksek düzey-
lere ç ı kmas ı na yol açmaktad ı r. Türkiye'nin bu ko-
ş ullar ı n ı  ş öylece özetleyebiliriz: Dünyada en yük-
sek ikinci enflasyon oran ı ; yerli para birimi cinsin-
den en dü ş ük döviz kuru (bir dolar ı n 80.000 kü-
sur yerli para birimine e ş it oldu ğ u ba ş ka ülke 

yok); belki en yüksek döviz cinsinden reel faiz 
hadleri; en çok dü ş en veya en çok yükselen bor-
salar aras ı nda bulunan bir kay ı td ışı  ekonomi; en 
nihayet, faiz ödemelerinin yükü bak ı m ı ndan en 
kötü bütçe. 

İ stikrars ı zl ığı n boyutlar ı n ı  en çarp ı c ı  ş ekilde 
1996 y ı l ı  bütçesini izledi ğ imizde, ibretle, afakan-
lar basarak görüyoruz. Bu bütçede faiz ödemele-
ri, askeri harcamalar, asayi ş , din i ş leri harcama-
lar ı  (Diyanet I ş leri bütçesi) toplam ı  bütçe ödenek-
lerinin %57'sini kaps ı yor. Buna ek olarak, Türkiye 
bir savaş  yaşı yor. Sava şı n götürdü ğ ü miktar ile 

tahminler 7 ila 15 milyar dolar aras ı nda değ i-
ş iyor. Bu miktar ne olursa olsun, bütçesinin be ş te 
üçüne yak ı n ı n ı  faiz, askeri faaliyetler, asayi ş  ve 
din üzerine yat ı ran bir ülke zaten sorun çözme 
kapasitesini hemen tümüyle yok etmi ş  demektir. 

Türkiye'nin yukar ı da belirtilen bu ko ş ullar ı  ve 
bütçe öncelikleri bir mahkumiyet mi idi? Türkiye 
buna mahkum muydu? 

Sorunun bir boyutu bu. Sorunun ikinci boyutu 
ise bugün yaş anan borç krizinden ç ı k ış  yollar ı n ı n 
ne olduğ u, bunlar ı n maliyeti ve maliyetlerin nas ı l 
payla şı lacağı  meselesi. Her ikisi de günümüzün 
uluslararas ı  para sisteminin özellikleri ve Türki-
ye'nin uluslararas ı  para ve sermaye piyasalar ı na 
entegrasyon biçiminin sonuçlar ı  olarak görülmeli-
dir. Bu nedenle de Türkiye'nin borç krizinde ç ı k ış  
yollar ı  olarak s ı k s ı k ve yayg ı n olarak önerilen 
vergi art ışı , faiz haddinin dü ş ürülmesi, döviz kur-
lar ı n ı n yükseltilmesi, borçlar ı n konsolide edilme-
si, borçlar ı n para basarak enflasyon yoluyla öde-
tilmesi gibi yöntemleri uygulayabilme yetene ğ i 
uluslararas ı  para sisteminin k ı s ı tlar ı  alt ı nda belir-
lenmektedir. Bu k ı s ı tlar Türkiye'nin olağ and ışı  is-
tikrars ı z ko ş ullar ı  alt ı nda daha da s ı k ı laş makta 
ve yüklenilmesi gereken maliyetleri büsbütün art-
t ı rmaktad ı r. Yani k ı sacas ı , Türkiye kendi kapasi-
telerine göre kald ı ramayaca ğı  kadar aşı r ı  liberali-
zasyona u ğ ram ış t ı r, özellikle de mali kesim bak ı -
m ı ndan. 

1970'lerin sonlar ı ndan itibaren yaş anan ulus-
lararas ı  borç krizi önemli ölçüde iç borçlara ve 
bütçelere de yans ı m ış t ı r. Uluslararas ı  borç krizi 
ile beraber gelen liberalle ş me dalgas ı  bir yandan 
piyasalar ı  s ı k s ı k durgunluğ a iterken, bir yandan 
da vergilerin dü ş ürülmesi politikas ı n ı  ön plana ç ı -
karm ış t ı r. Iç borç krizinin ciddi bir sorun olmaya 
baş lad ığı  1989'a gelinceye kadar vergiler zaten 
önemli ölçüde dü ş ürülmü ş tü ve bütçe aç ı klar ı  
h ı zla büyüyordu. 1989'daki durgunlukta özel sek-
tör yat ı r ı mlar ı  azald ığı  için kredi kullanmad ığı n-
dan dolay ı  bankalar mevduat ı  plase edemiyorlar-
d ı . Devlet vergi almak yerine bu at ı l fonlardan 
borçlanmay ı  h ı zla artt ı rd ı . Bu durum s ı cak para 
ak ı mlar ı n ı n art ışı n ı  uyard ı . Bir kez bu sürece giri-
lince, liberalle ş mi ş  ve uluslararas ı laş m ış  mali pi-
yasalar ı n döviz kuru ve faiz haddi oynakl ı klar ı n ı n 
getirdi ğ i döviz kuru ve faiz haddi yek düzeyde 
kalmak ve döviz üzerinden reel faiz haddini koru-
mak için döviz kurlar ı  pek devalüe edilmemek, 

İKTİSAT DERG İSİ  OCAK'97 51 

pe
cy

a



revalüe olmak zorunda. Bütün maliyetler bununla 
da kalm ı yor. S ı cak para döviz rezervlerini artt ı r ı -
yor. Bu art ışı n para arz ı  art ışı na ve ek enflasyona 
yol açmamas ı  için sterilize edilmesi gerekiyor. Bu 
amaçla merkez bankas ı  aç ı k piyasa i ş lemleri ya-
p ı yor ve faiz ödeyerek tahvil sat ı yor. Döviz re-
zervleri esas olarak europara piyasalar ı nda depo 
ediliyor ve buradan kazan ı lan faiz haddi ödenen 
faiz haddinin çok alt ı nda. Bu yük de borç olarak 
ekleniyor. Ek olarak, kur farklar ı n ı n oynakl ığı n ı n 
getirdi ğ i yük gene bütçeye yükleniyor. Vergi al ı n-
mad ı kça d ış  ve iç borç ödemeleri için yeniden iç 
borç al ı n ı yor, faizin faizi de katlanarak büyüyor. 

Bu tür bir döviz kuru sistemi ihracat ı  zorlaş t ı -
rarak ithalat ı n patlamas ı na yol aç ı yor, d ış  ticaret 
ve cari i ş lem dengelerini allak bullak ediyor, d ış  
borçlanma gere ğ ini artt ı r ı yor. Bütçe ve cari i ş lem 
dengesizlikleri uluslararas ı  borçlanmay ı  giderek 
zorla ş t ı rd ı kça ve al ı nan borçlara daha yüksek fa-
iz ödemek zorunda kal ı nd ı kça artan d ış  borçlar 
da iç borçla ödenmek durumunda. Bu sürecin 
sürdürülemez oldu ğ u aç ı k. Ama çözümler de 
uluslararas ı  para sisteminin izin verdi ğ i dar k ı s ı t-
lar alt ı nda uygulanabilirli ğ e sahip. Aş ağı da, bu 
sisteme çok k ı saca değ inmek istiyorum. 

Günümüzün uluslararas ı  para sistemi tarihsel 
olarak hep uluslararas ı  borç krizlerinin biçimlen-
dirdi ğ i birikimli sürecin ürünü. Uluslararas ı  para 
sisteminin iki temel ta şı  döviz kuru sistemi ve 
sermaye hareketleri rejimi. Bu iki temel uluslara-
ras ı  mali piyasalar ı n iki aya ğı  olan uluslararas ı  
para piyasalar ı  ve uluslararas ı  sermaye piyasala-
r ı n ı n i ş leyi ş ini belirliyor. Günümüzde liberalle ş mi ş  
ve küreselle ş mi ş  bu piyasalar ulusal piyasalar ı n 
i ş leyi ş ini belirliyor. 

Bilindi ğ i gibi, mali piyasalar paran ı n paralara-
ras ı  fiyat ı n ı n, yani döviz kurlar ı n ı n; ve paran ı n 
zamanlararas ı  fiyat ı n ı n, yani faiz haddinin 

piyasalar. Para ve sermaye piyasalar ı n-
dan olu ş an mali piyasalar ı n en önemli ve belirgin 
özelli ğ i ise istikrars ı zl ı k ve oynakl ı k. Bu k ı sa su-
nu ş ta, bu özelli ğ in belirleyici olmas ı n ı n nedenleri 
üzerinde durmam mümkün de ğ il. Fakat herhalde 
aksinin savunulmas ı  pek mümkün değ il. Bu oy-
nakl ı k ve istikrars ı zl ı k en belirgin biçimde borç 
krizlerinin zeminini haz ı rl ı yor. Çünkü döviz kurla-
r ı n ı n ve faiz hadlerinin istikrars ı zl ığı  ve oynakl ığı  
paran ı n paralararas ı  ve zamanlararas ı  fiyat ı n ı n 
reel iktisadi ak ı mlarla ili ş kisinin kurulmas ı nda cid-
di sorunlar yarat ı yor. Borçlar finanse ettikleri ikti-
sadi faaliyetlerin getirileri ile ödenemezse kendi 
kendini finanse edemez. Veya, devlet olarak al ı -
nan borçlar, ihracat gelirlerinin faizi ödeyecek ka-
dar artmamas ı  durumunda baş ka kaynaklardan 
finanse edilmedikçe ödenemez. Bu tür hesapla-
r ı n yap ı labilmesi için döviz kurlar ı n ı n ve faiz had-
lerinin istikrarl ı  ve gelecekteki düzeylerinin az çok 
bilinmesi gerekir. Paran ı n paralararas ı  ve zaman-
lararas ı  fiyatlar ı  borç alma ile borç ödeme aras ı n-
da geçen zamanda büyük oynamalar gösterirse, 
baş ta yap ı lan hesaplar tutmayaca ğı  için, umul- 

mayan kazançlar getirebildi ğ i gibi, bu kazançlar ı  
elde edemeyenler için borç ödeme sorunlar ı n ı n 
ç ı kmas ı da kaç ı n ı lmazd ı r. 

İş te, uluslararas ı  para sistemlerinin olu ş umu 
ve değ i ş mesi bu istikrars ı zl ı klar ı n ve oynakl ı kla-
r ı n getirdi ğ i etkilerinin sonucudur ve kapitalizmin 
evrimi ile do ğ rudan do ğ ruya ili ş kilidir. 

Asl ı nda, kapitalizmin tarihinde belli ba ş ka üç 
sistem yaş anm ış t ı r: Alt ı n standard ı , Bretton Wo-
ods Sistemi ve mali liberalizm. İ lk iki sistem dö-
vizkurlar ı n ı  ve sermaye hareketlerini istikrarl ı  k ı l-
man ı n mekanizmalar ı n ı  kurmay ı  amaçlam ış lar, 
bunu baş aramad ı klar ı nda da y ı k ı lm ış lard ı r. Asl ı n-
da kapitalizmin dünya çap ı nda i ş leyi ş ini bir ölçü-
de istikrara kavu ş turan hiçbir sistem sürekli ola-
mam ış t ı r ve kapitalizmin tarihi bir bak ı ma istikrar-
s ı zl ığı n da tarihidir. Günümüzün dalgal ı  döviz ku-
ru ve serbest sermaye hareketlerine dayanan li-
beral sistemi ise büyük istikrars ı zl ı klar yaş amak-
ta ve özellikle döviz kurlar ı n ı  istikrara kavu ş tur-
man ı n yollar ı n ı  aramaktad ı r. Bu tarihe biraz daha 
yak ı ndan bakal ı m. 

Alt ı n standard ı n ı n hakim oldu ğ u Ondokuzun-
cu Yüzy ı l boyunca hakim döviz kurlar ı  sistemi sa-
bit kur sistemi idi. O dönemde hakim olan alt ı n 
standard ı  bir sabit kur sistemiydi ve para otorite-
lerine ulusal para ile alt ı n aras ı nda sabit bir fiyat 
ili ş kisini sürdürme yükümlülü ğ ü yüklemekteydi. 
Merkez bankas ı  alt ı n fiyat ı n ı  istikrarl ı  tutabilmek 
için sabit bir fiyattan alt ı n al ı p satmak üzere alt ı n 
rezervlerini kullan ı rd ı . Birden fazla ulusal para bu 
ş ekilde alt ı na bağ land ığı nda, birbirine göre de-
ğ erleri de sabitle ş tirilmi ş  olurdu. Birçok ulusal pa-
ra uzun dönemler boyunca alt ı na bağ lanmas ı  ne-
deniyle, bu paralar kendi aralar ı nda sabit bir kur-
dan mübadele edilebilirdi. Bu durumda, büyük 
sanayile ş mi ş  ülkelerde fiyat hareketleri birbirini 
yak ı ndan izlerdi. 

Klasik iktisat dünyas ı nda, iki dünya sava şı  s ı -
ras ı ndaki döneme kadar hakim olan alt ı n stan-
dard ı  sisteminde, ithalat ve ihracat ı n birbirine 
denk olmamas ı ndan doğ an d ış  ticaret dengesiz-
likleri, tümüyle, d ış  ticaret hadlerinin de ğ i ş mesi-
nin uyard ığı  değ erli maden ihracat ı  ve ithalat ı  yo-
luyla sağ lan ı rd ı . 

İ ki dünya sava şı  aras ı ndaki çalkant ı l ı  dönem-
de, ülkeler alt ı n standard ı n ı  sürdüremez hale gel-
diler. Alt ı n standard ı na dönmek için k ı smi ve ni-
hai olarak baş ar ı s ı z giri ş imler oldu. Bu ba ş ar ı s ı z 
giri ş imlerden sonra, d ış  dengeyi kurma araçlar ı  
olarak dalgal ı  döviz kurlar ı  yayg ı nlaş t ı  ve devlet-
ler uluslararas ı  ödemeler ve sermaye hareketleri 
üzerinde dolays ı z kontroller uygulanmaya baş la-
d ı . Bu dönemde merkez bankalar ı n ı n elde tuttu-
ğ u uluslararas ı  rezervler hem alt ı n ı n kendisinden 
hem de alt ı na bağ l ı  yabanc ı  rezerv paralardan 
olu ş tu. Böylece, ödemeler dengesi aç ı klar ı n ı n fi-
nansman ı nda kullan ı labilecek varl ı klar da çe ş it-
lenmi ş  oldu. Rezervlerde ek olarak, ödemeler 
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dengesi aç ı klar ı n ı  kapatma arac ı  olarak uluslara-
ras ı  sermaye hareketleri bulunuyordu. 

Bu dönemde uluslararas ı  sermaye hareketle-
rinin etkileri giderek daha çok ön plana ç ı kmaya 
baş lad ı . Çünkü içinde yaş anan dönemin son de-
rece çalkant ı l ı  koş ullar ı  alt ı nda, büyük hacimlere 
ulaş an döviz spekülasyonu dövizde büyük istik-
rars ı zl ı klar yaratt ı . Uluslararas ı  sermaye hareket-
lerinin zaten kötü olan d ış  ödemeler istikrars ı zl ı -
ğı n ı  artt ı rabilece ğ i, devalüasyona ve siyasal ka-
rars ı zl ığı n artmas ı na yol açabilece ğ i korkusu gi-
derek artt ı . Bu korkular 1929 Bunal ı m ı  ile gerçe-
ğ e dönü ş tü. Ondokuzuncu Yüzy ı l'dan beri geçen 
yüzy ı l içinde, sadece alt ı n hareketleri de ğ il, çok 
büyük miktarlara ula ş an uluslararas ı  sermaye 
hareketleri de mevcuttu. Esas olarak Britanya 
sermayesi Bat ı  ülkelerinde demiryollar ı  in ş as ı n ı  
ve di ğ er yat ı r ı mlar ı  finanse etmi ş ti. Ek olarak, 
Fransa ve Almanya da büyük miktarlarda yaban-
c ı  borç vermi ş ti. 1929 Büyük Bunal ı m ı 'n ı n baş la-
mas ı yla, 1930'lar ı n ilk y ı llar ı nda Latin Amerika ül-
kelerinin ço ğ u d ış  borçlar ı n ı  ödeyemediler. Bu 
dönemde, bunal ı m ı n getirdi ğ i i ş sizli ğ i, üretim ve 
ihracat dü ş üş ünü, fiyat dü ş ü ş lerini bir ölçüde te-
lafi edebilmek amac ı yla, birçok hükümet birbiriyle 
rekabet halinde devalüasyonlara ve d ış  ticaret k ı -
s ı tlamalar ı na baş vurdular. Bu uygulamalar dünya 
ticaret, para ve sermaye hareketlerinde büyük 
daralmalar meydana getirdi. Büyük Bunal ı m bü-
tün dünyan ı n üretim, ticaret, para, kredi sistemle-
rini altüst etti. 

iki sava ş  aras ı nda yaş anan deneyimler İ kinci 
Dünya Savaşı  sonras ı nda uluslararas ı  finansma-
n ı n kurumsal çerçevesinin olu ş mas ı nda çok de-
rin etkiler yapt ı . Daha Ikinci Dünya Sava şı  s ı ra-
s ı nda yeni bir uluslararas ı  para sistemi tasar ı m ı  
üzerinde çal ış anlar, alt ı n standard ı n ı n sabit kur 
sisteminin yararlar ı n ı  sağ layacak, fakat alt ı n 
standard ı n ı n ulusal ekonomilere getirdi ğ i k ı s ı tla-
r ı n s ı n ı rlay ı c ı  etkilerini önleyecek bir mekanizma 
arad ı lar. Bretton Woods'un mimarlar ı  k ı sa vadeli 
sermaye hareketlerinin spekülasyon ve sermaye 
kaç ış lar ı  nedeniyle alt ı n stand ı rd ı n ı  istikrars ı zlaş -
t ı rd ığı na, çökü ş ünde ve beraberinde d ış  ticaret 
sisteminin y ı k ı m ı nda önemli rolü oldu ğ una inan-
d ı lar. 

Bretton Woods para sistemi üç temel üzerine 
in ş a edildi: (1) istikrarl ı  döviz kurlar ı : Hem görece 
serbest d ış  ticaret hem uzun dönemli özel ser-
maye ak ı mlar ı n ı n savaş tan sonra tekrar sürdürü-
lebilir hale gelmesi için döviz kurlar ı n ı n istikrarl ı  
olmas ı  gerekiyordu; (2) Sermaye hareketlerinin 
s ı n ı rland ı r ı lmas ı : Döviz kurlar ı n ı n istikrar ı n ı  bo-
zan esas etmen olan döviz spekülasyonunu ön-
lemek için sermaye hareketlerinin kontrol edilme-
si gerekiyordu; (3) Tam istihdam ve sosyal refah 
politikalar ı : Büyük Bunal ı m ve ikinci Dünya Sava-
şı  sanayile ş mi ş  ülkelerde sosyo-politik atmosferi 
değ i ş tirmi ş ti ve döviz kurlar ı n ı  sabit tutma amac ı -
n ı n, ülkelerde i ş sizlik ve sosyal hizmetlerin ve 
harcamalar ı n k ı s ı lmas ı , geni ş  kitlelerin yoksullaş - 

mas ı  uğ runa gerçekleş tirilmesini savunma olana-
ğı  art ı k ortadan kalkm ış t ı . 

1944'te Breton Woods'da yap ı lan uluslararas ı  
anlaş ma yukar ı daki amaçlar doğ rultusunda dün-
ya mali sisteminin temel ö ğ esi olan döviz kuru 
sisteminin i ş leyi ş  kurallar ı n ı  belirledi. Anla ş man ı n 
temel ö ğ eleri ş unlard ı : (1) Her üye döviz kurunu 
ya alt ı nda ya da Amerikan dolar ı na göre sabit bir 
değ er olarak saptayacakt ı  ve ulusal paras ı n ı n 
bütün d ış  cari i ş lemlerinde bu kurdan serbestçe 
konvertibl olmas ı n ı  sağ layacakt ı ; (2) Uluslararas ı  
Para Fonu (International Monetary Fund -IMF) 
kurulacakt ı . Bu fon ödemeler dengesi krizlerinde 
üye ülkelere k ı sa vadeli kredi verecek uluslarara-
s ı  bir kaynak olu ş turacakt ı ; üye ülkelerin "köklü 
dengesizlik" durumunda döviz kurunu de ğ i ş tirme 
tekliflerinin hakl ı  olup olmad ığı n ı  inceleyip karar 
verecekti. 

iki dünya sava şı  aras ı ndaki dönemde dalgal ı  
döviz kurlar ı  deneyiminin ba ş ar ı s ı z oldu ğ u kabul 
edilerek sabit döviz kuru sisteminin getirilmesinin 
anlam ı  döviz kurlar ı n ı n s ı k s ı k ve keyfi olarak de-
ğ i ş tirememesi idi. Döviz kurlar ı  ancak seyrek ara-
l ı klarla, sadece d ış  ödemelerde bir "köklü (funda-
mental) dengesizlik" oldu ğ unda ve İ MF ile görü ş -
melerden sonra uyarlanabilecekti. Kamu politika-
lar ı n ı n amac ı n ı n fiyat istikrar ı  eş li ğ inde tam istih-
dam sağ layan -iç denge" oldu ğ u kabul edildi. I ş -
te iç denge ile d ış  denge amaçlar ı n ı  uzlaş t ı rabil-
mek amac ı yla bir Uluslararas ı  Para Fonu kurul-
du. Bu fondan sa ğ lanacak krediler yard ı m ı yla, 
üye ülkelerin d ış  dengeyi i ş sizlik pahas ı nra kur-
mak zorunda kalmamas ı , veya iç dengeyi kur-
mak için d ış  ticaret ak ı mlar ı na müdahale etme 
gereğ ini duymamas ı n ı n sağ lanmas ı  amaçland ı . 

Bu ş ekliyle sistem Keynes'in i ş sizlik tahlilleri-
nin varsay ı mlar ı n ı  kabul ediyordu. Bu varsay ı m-
lar, fiyat-ücret-döviz kuru sertli ğ i idi ve özel ser-
maye hareketlerinin k ı s ı tl ı l ığı , d ış  dengesizlik du-
rumunda uyumun yükünü uluslararas ı  rezervlere, 
IMF kredilerine ve maliye politikalar ı na b ı rak ı yor-
du. Maliye politikalar ı n ı n da yetersiz kald ığı  du-
rumda, ekonominin "köklü dengesizlik" içinde ol-
du ğ u kabul ediliyor ve IMF anla ş ma kurallar ı na 
göre döviz kurunun devalüasyonuna izin verili-
yordu. 

Uygulamada, sadece Amerika Birle ş ik Devlet-
leri ulusal paras ı  olan dolar ı  alt ı na göre sabitledi; 
diğ er üye ülkeler ise döviz kurlar ı n ı  dolara göre 
sabitledi, dolara ba ğ lad ı . ABD dolar fiyat ı n ı  alt ı n 
fiyat ı na (bir ounce için 35 dolar) bağ lad ı . Böylece 
dünya fiyat düzeyi dolar ı n sabit bir fiyattan alt ı na 
konvertibilitesi yoluyla belli bir temele oturtulmu ş  
oldu. Ayr ı ca, her ulusal para d ış  cari i ş lemlerde 
resmi kurdan yabanc ı  paralara çevrilebilece ğ i 
için konvertibl olacakt ı . Konvertibilitenin önündeki 
engeller kald ı r ı lacakt ı . Fakat IMF geli ş mi ş  ülkele-
ri disiplin alt ı na alacak kaynaklara sahip olmad ığı  
için, esas olarak, ödemeler dengesi s ı k ı nt ı s ı na 
dü ş mü ş  azgeli ş mi ş  ülkelere, kendi onaylad ığı  po- 
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litikalar ı  uygulamalar ı  ko ş uluyla acil durum kredi-
leri vererek etkili oldu. 

Bretton Woods anla ş mas ı  mallarda serbest ti-
careti öngörüyordu. Fakat özel sermaye hareket-
leri potansiyel olarak istikrars ı zlaş t ı r ı c ı  say ı ld ığı  
için o dönemde yayg ı n olarak uygulanmakta olan 
sermaye kontrollerinin kald ı r ı lmas ı  ko ş ulu getiril-
medi. Bu nedenle de sermaye ak ı mlar ı nda kon-
vertibilite gerekmiyordu. Sabit döviz kurlar ı n ı n ve 
son derece s ı n ı rland ı r ı lm ış  bir ortamda sermaye 
hareketleri esas olarak devletleraras ı  kredilere ve 
İ MF kredilerine indirgenmi ş ti. Amaç faiz haddinin 
ve döviz kurlar ı n ı n belli bir istikrarl ı  üzeyde tutul-
mas ı , para ve sermaye ak ı mlar ı n ı n spekülasyona 
ve mali ş i ş meye gitmesi engellenerek uzun vade-
li yat ı r ı mlar ı n finansman ı na yöneltilmesi idi. 

Bu ortamda, devletlerin en büyük endi ş esi ya-
banc ı  para cinsinden, özellikle de dolar cinsinden 
uluslararas ı  rezervlere sahip olmakt ı . D ış  hedef 
d ış  ödemeler fazlas ı  yoluyla mümkün oldu ğ u ka-
dar çok miktarda dolar sahibi olmakt ı . Rezerv pa-
ra merkezi olmas ı  nedeniyle, ABD kendi d ış  aç ı k-
lar ı n ı  yabanc ı  merkez bankalar ı ndan dolar borç-
lanarak kapatma ayr ı cal ığı na sahipti. Fakat ayn ı  
zamanda, yabanc ı  merkez bankalar ı  dolar varl ı k-
lar ı n ı  kullanarak ABD'den resmi fiyat üzerinden 
alt ı n sat ı n alabiliyorlard ı . Bu 1950'lerde ciddi bir 
dolar yetersizli ğ ine yol açt ı . 

Ulusal paralar ı n konvertibiliteye sahip olmas ı  
uzun y ı llar ald ı  ve ancak k ı smen gerçekle ş tirile-
bildi. 1958'de Avrupa'n ı n önemli paralar ı  döviz 
konvertibilitesine geçti ve bundan sonra uluslara-
ras ı  sermaye hareketleri h ı zla artt ı . Sermaye ha-
reketlerinin artmaya ba ş lamas ı  sonucunda, döviz 
kurlar ı n ı  dolara sabitleme zorunlulu ğ unun sürme-
sine rağ men, standart d ış  denge tan ı m ı  1960'la-
r ı n son y ı llar ı nda giderek geçerlili ğ ini yitirmeye 
baş l ı yordu. Bu sürecin ba ş lang ı c ı  Eurodollar pi-
yasalar ı n ı n (Avrupa dolar piyasas ı ) olu ş mas ı d ı r. 
Ayn ı  zamanda bu süreç Bretton Woods Siste-
mi'nin çözülmeye ba ş lamas ı  sürecidir de. 

Eurodollar ABD dolar ı n ı n ABD d ışı nda al ı n ı p 
sat ı lmas ı  anlam ı na gelir. Ba ş ta bu i ş lemler Avru-
pa'da ba ş lad ı . Avrupa'da baz ı  bankalar ı n dolar 
cinsinden mevduat kabul etmeye baş lamas ı  ve 
bu fonlar ı  k ı sa süreli dolar kredisi olarak vermele-
ri ile beraber bir Eurodollar piyasas ı  ortaya ç ı kt ı . 
Baş lang ı çta Sovyetler Birli ğ i ve Doğ u Avrupa ül-
kelerinin So ğ uk Sava ş  ortam ı nda, resmi döviz re-
zervlerini ABD bankalar ı ndan çekerek Avrupa 
bankalar ı na yat ı rmaya baş lamalar ı yla ortaya ç ı k-
m ış t ı r. Daha sonra, ABD bankalar ı , ABD'deki faiz 
haddi kontrollerinden kurtulmak için ellerinde bu-
lunan dolarlar ı  Avrupa bankalar ı nda tutmaya 
baş lad ı lar. Ayr ı ca di ğ er ülkeler de ellerinde re-
zerv para olarak tuttuklar ı  ABD dolarlar ı n ı  Avrupa 
bankalar ı na yat ı rmaya ba ş lad ı lar. (Daha sonraki 
y ı llarda, petrol üreten ülkeler 1970'lerde petrol fi-
yatlar ı n ı n yükselmesi sonucunda ellerinde biriken 
petrodolarlar ı  da Avrupa bankalar ı na yat ı rm ış lar- 
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d ı r). Avrupal ı  bankalar bu fonlar ı  yabanc ı  ülkelere 
döviz üzerinden kredi olarak verdiler. 

Eurodollar ticaretinin artmas ı n ı n sonucunda 
ulusal mali piyasalar giderek artan ş ekilde enteg-
re oluyordu. Bu durum ödemeler dengesi k ı s ı t ı n ı  
hafifletiyordu. Sermaye hareketlerinin k ı s ı tlanma-
d ığı  durumda, rezervleri azalan bir merkez ban-
kas ı  iç kredilerdi daraltarak d ış ar ı dan borç alabi-
lirdi. Bu i ş lem ülke içinde faiz haddini yükseltir, 
d ış ar ı dan özel sermaye giri ş ini uyar ı r ve iç kredi 
k ı s ı lmas ı  kadar bir miktarda resmi rezerv art ışı  
sağ lar. Merkez bankas ı  daha az iç varl ı k, daha 
çok yabanc ı  varl ı k sahibi olur. Ülke içindeki özel 
kesim ise daha az yabanc ı  varl ı k, daha çok iç 
varl ı k sahibi olur. 

Bretton Woods sistemi s ı ras ı nda merkez ban-
kalar ı n ı n uluslararas ı  sermaye piyasalar ı nda do-
lar rezervleri borçlanmas ı  1960'lar ı n ilk y ı llar ı n-
dan itibaren h ı zla artt ı . Fakat bu durum ABD ba-
k ı m ı ndan farkl ı  sonuçlar do ğ urdu. ABD temel 
uluslararas ı  rezerv para sunucusu olarak dolar ı n 
alt ı n fiyat ı n ı  sabit tutma yükümlülü ğ ündeydi. Bu 
da ABD para politikas ı n ı  d ış  yükümlülüklerine 
uyarlama zorunlulu ğ u getiriyordu. ABD küresel 
kredi veren ülke olma konumunu büyük d ış  tica-
ret fazlalar ı  verebildi ğ i sürece sürdürdü. Fakat 
1960'lardan itibaren ABD'nin d ış  politikas ı n ı n bü-
yük d ış  harcamalar yapmas ı , ABD ş irketlerinin 
yabanc ı  özel sermaye yat ı r ı mlar ı  nedeniyle ülke 
d ışı na büyük miktarlarda sermaye ç ı karmas ı  ve 
Avrupa ülkelerinin dünya piyasalar ı nda ABD kar-
şı s ı nda önemli rekabet gücü kazanmaya baş la-
mas ı  ABD d ış  ticaret fazlalar ı n ı n azalmas ı na yol 
açt ı . Artan dünya rezerv talebi nedeniyle, yaban-
c ı  döviz rezervlerirfin miktar ı  ABD alt ı n rezervleri-
ne göre sürekli olarak büyüyordu. 1960'lar ı n ilk 
y ı llar ı nda alt ı n ticareti yapanlar dolar ı n alt ı n ka-
dar güvenilir olmaktan ç ı kt ığı n ı  dü ş ünmeye baş -
lad ı lar ve alt ı n ı n piyasa fiyat ı n ı  resmi dolar fiyat ı -
n ı n üstünde yükseltmeye ba ş lad ı lar. Bu geli ş me 
resmi ABD alt ı n ı na talebi de artt ı rd ı  ve ABD dolar 
yükümlülüklerinin alt ı n desteğ ini daha da zay ı flat-
t ı . 

İ ngiltere'nin uygulamalar ı  bu sorunu derinle ş -
tirdi, önce "k ı y ı  bankac ı l ığı " (offshore) olarak baş -
latt ığı  Eurodollar piyasas ı n ı  1960'lar ı n ilk y ı llar ı n-
da resmile ş tirdi ve sermaye kontrollerinde büyük 
bir gedik açt ı . Ek olarak, ABD (özellikle Vietnam 
Sava şı  nedeniyle) dolar arz ı n ı  büyük ölçüde artt ı -
rarak Vietnam Sava şı 'n ı  finanse etti. Dolar arz ı n-
daki bu h ı zl ı  art ışı n da etkisiyle ABD dolar ı n alt ı -
na bağ lant ı s ı n ı  sürdürmekte zorlanmaya ba ş lad ı . 
Önce 1968'de merkez bankalar ı n ı n resmi ve ser-
best alt ı n piyasas ı  olarak iki-katl ı  (two-tier) alt ı n 
piyasas ı  olu ş turmalar ı na rağ men, ABD dolar ı n 
alt ı nla bağı n ı  sürdüremedi. Bütün bu geli ş meler 
dolar üzerinde büyük bir spekülasyon ba ş latt ı . 

Dolar üzerinde yap ı lan bir dizi ş iddetli spekü-
latif faaliyetten sonra, ABD 1971 A ğ ustos'unda 
dolar ı n alt ı n bağı n ı  kopard ı  ve Aral ı k 1971'de do-
lar ı  önemli yabanc ı  paralar ı  karşı  develüe etti. 
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Daha istikrarl ı  yeni bir döviz kurlar ı  dizisi sapta-
maya yönelik olarak yap ı lan pazarl ı klar ba ş ar ı l ı  
olamad ı . Bunun üzerine ABD dalgal ı  döviz kuru-
na geçmeyi ve sermaye piyasalar ı  üzerindeki 
kontrolleri kald ı rma politikas ı n ı  benimsedi. Di ğ er 
geli ş mi ş  ülkeler sabit dolar döviz kuru uygula-
maktan h ı zla vazgeçmeye ba ş lad ı lar. Böylece 
sabit döviz kuru sistemi çöktü ve 1973'ten itiba-
ren dalgal ı  döviz kurlar ı  dönemi ba ş lad ı . 

Bretton Woods uluslararas ı  para sisteminin 
1971'de çökmesinden sonra, geli ş mi ş  ülkeler 
dalgal ı  döviz kurlar ı n ı  baş lang ı çta bir ara çözüm 
olarak kabul ettiler. Serbest döviz kuru savunucu-
lar ı na göre, dalgalanan kurlar hükümetleri d ış  
ödemeler dengesi k ı s ı t ı ndan kurtaracak ve iç 
denge amaçlar ı n ı  gerçekle ş tirebilmek için para 
politikas ı n ı  kullanma olana ğı  getirecekti. E ğ er 
merkez bankalar ı  döviz kurlar ı na müdahale et-
mezse d ış  ödemeler dengesi döviz kurlar ı n ı n de-
ğ i ş mesi yoluyla otomatik olarak kurulacakt ı . Ayn ı  
zamanda, dalgal ı  kurlar merkez bankalar ı n ı n fa-
ize duyarl ı  yabanc ı  rezerv ak ı mlar ı n ı n telafi edici 
hareketleri ile bo ş a ç ı kar ı lmadan para arz ı n ı  
kontrol edebilme olana ğı n ı  sağ layacakt ı . Bu sa-
yede, sabit kur sisteminde rezerv ak ı mlar ı n ı  en-
gellemek amac ı yla uygulanan ticaret ve sermaye 
hareketleri üzerindeki s ı n ı rlamalar ı  kald ı rmak da 
mümkün olacakt ı . Bu argümanlar Keynesçili ğ e 
ve piyasa müdahalecili ğ ine kar şı  geli ş tirilmi ş  mo-
netarizmin temel tezlerinden baz ı lar ı n ı  olu ş turdu. 

Daha sonraki geli ş meler ve de ğ i ş iklikler mo-
netarizmin görü ş leri doğ rultusunda özellikle para 
ve sermaye hareketleri bak ı m ı ndan oldu. 1973'te 
sonraki y ı llarda sermaye hareketleri önündeki 
engeller birçok geli ş mi ş  ülkede hemen tümüyle 
ortadan kald ı r ı ld ı . ABD'nin 1974'te sermaye ha-
reketlerini kontrol etmekten vazgeçmesinin ama-
c ı  ABD Sermayesinin Londra piyasas ı nda ve di-
ğ er uluslararas ı  merkezlerde daha etkin rekabet 
edebilmesini sağ lamakt ı . İ ngiltere bu geli ş melere 
ülke içi ile k ı y ı  bankac ı l ığı  aras ı ndaki i ş lemleri 
serbestle ş tirerek cevap verdi. ABD buna kar şı l ı k 
olarak 1981'de bankalar ı n ı n uluslararas ı  banka-
c ı l ı k i ş lemleri yapmas ı yla ilgili s ı n ı rlay ı c ı  kurallar ı  
kald ı rd ı . Almanya ve Japonya, kendi bankalar ı -
n ı n i ş lemlerinin birço ğ unu Londra'ya ta şı malar ı n ı  
önlemek amac ı yla regülasyonlar ı  ve s ı n ı rlamalar ı  
1980'lerin ilk y ı llar ı nda kald ı rmaya baş lad ı lar. Da-
ha küçük Avrupa ülkeleri kendi sermaye hareket-
leri kontrollerinin bu ko ş ullar alt ı nda geçerlili ğ ini 
yitirmeye baş lamas ı  üzerine serbestle ş tirme ker-
yan ı na kat ı ld ı lar. IMF, bütün bu süreç s ı ras ı nda 
sabit döviz kuru ve sermaye kontrolleri anla ş ma 
ilkelerinin de ğ i ş memi ş  olmas ı na kar şı l ı k, döviz 
kurlar ı n ı n dalgalanmas ı , sermaye hareketlerinin 
önündeki bütün engellerin kald ı r ı lmas ı , sermaye 
hareketleri i ş lemlerinde de konvertibilitenin olma-
s ı  politikas ı n ı  izledi. 

Bundan sonraki geli ş meler uluslararas ı  mali 
arac ı l ığı  (intermediation) daha önce görülmemi ş  
boyutta büyüttü. 1980'lerin ortalar ı na gelindi ğ in- 

de Yedi-Büyükler'in (G-7: ABD, Almanya, İ ngilte-
re, Fransa, Japonya, Italya, Kanada) döviz kurla-
r ı  oynakl ığı  giderek artt ı , faiz hadlerindeki ş iddetli 
dalgalanmalar azalmad ı . Bu istikrars ı zl ı klar d ış  ti-
caret korumac ı l ığı  e ğ ilimlerini güçlendirdi ve 
gümrük vergilerinden ayr ı  olan "tarife d ışı " koru-
mac ı l ı k uygulamalar ı  yükseldi. Hükümetler para 
ve sermaye hareketlerinin serbestle ş tirilmesinin 
getirdi ğ i döviz kuru oynakl ı klar ı n ı  azaltmak için 
merkez bankas ı  rezervlerini kullanarak döviz al ı p 
satmaya ve döviz kurlar ı n ı  yönlendirmeye baş la-
mak zorunda kald ı lar. 

1985'ten itibaren G-7'ler birbiriyle koordinas-
yon içinde piyasa müdahaleleriyle daha istikrarl ı  
yen/dolar ve mark/dolar pariteleri sa ğ lamaya ça-
l ış t ı lar. Fakat bu çabalar ı nda pek baş ar ı l ı  olama-
d ı lar. Günümüzde IMF de dahil geli ş mi ş  ülkeler, 
sermaye hareketlerini k ı s ı tlamadan, tersine daha 
da serbestle ş tirerek kilit döviz kurlar ı n ı  istikrara 
kavuş turman ı n yollar ı n ı  aramaktad ı r. 

Avrupa içinde ise, 1979'dan beri ulusal para-
lar birbiriyle ili ş kilendirilmi ş  olarak istikrarl ı  fakat 
uyarlanan döviz kurlar ı  çerçevesinde sistemle ş ti-
rilmi ş lerdir. Buna Avrupa Para Sistemi (EMS) ad ı  
verilmi ş tir. 1990 sonunda 10 Avrupa ülkesi bu 
sisteme kat ı lm ış t ı . Avrupa Birli ğ i içinde, Maast-
richt Anlaş mas ı  uyar ı nca kurulan döviz kuru me-
kanizmas ı  (Exchange Rate Mechanism, ERM) 
döviz kurlar ı n ı n belli bir bant içinde hareket etme-
sini öngörmü ş tür. 

Günümüzde yürürlükte olan döviz kuru siste-
mi bir önceki dönemin sabit kur sistemi ile dalgal ı  
kur sisteminin bir bile ş iminden olu ş maktad ı r. 
1980'lerin ikinci yar ı s ı ndan beri kilit paralar için 
güdümlü olarak dalgalanan döviz kurlar ı  rejimi 
hakimdir. Geli ş mekte olan ülkelerin büyük ço ğ un-
luğ u için ise hâlâ di ğ er dövizlere "ba ğ l ı " veya "sa-
bitle ş tirilmi ş " döviz kurlar ı  sistemi çe ş itlemeleri 
söz konusudur. Latin Amerika, Asya ve Afrika'da-
ki ülkelerin büyük ço ğ unlu ğ u döviz kurlar ı n ı  ABD 
dolar ı na bağ lam ış lard ı r. Bat ı  Afrika'daki baz ı  ül-
keler Frans ı z frang ı na bağ lanm ış t ı r ve Frans ı z 
frang ı  bölgesini olu ş tururlar. Baz ı  ülkeler i şe iki 
veya daha çok say ı da dövizin a ğı rl ı kl ı  ortalama-
s ı ndan olu ş an bir sepeti temel olarak almaktad ı r-
lar. Az say ı da ülke de SDR' ı  temel almaktad ı r. 
Görece daha az say ı da ülke ise güdümlü dalgal ı  
veya serbest dalgal ı  ş ekilde hareket eden kurla-
r ı n geçerli oldu ğ u daha esnek kur rejimi uygula-
maktad ı r. Baz ı  ülkeler (örne ğ in Türkiye) esas ola-
rak dalgal ı  kur uygulamas ı na rağ men, merkez 
bankas ı  rezervlerini kullanarak döviz kurunu etki-
lemektedir, yani dalgalanmay ı  güdümlü yapmak-
tad ı r. 

K ı sacas ı , günümüzde tek bir döviz kuru siste-
mi yerine, Bretton Woods Sistemi'ninin de kal ı nt ı -
s ı  olan biçimleri içinde bar ı nd ı ran üç temel döviz 
kuru ve bunlara ek olarak iki döviz kuru yönetim 
rejiminden olu ş an bir sistem geçerlidir: 
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(1) Bağ l ı  döviz kurlar ı  (pegged): Dolara, fran-
ga, di ğ er dövizlere, SDR'a, dövizle sepetine ba ğ -
lanm ış  kurlar; 

(2) Esnekli ğ i bir döviz (genellikle dolar) veya 
bir grup döviz temelinde s ı n ı rl ı  (kooperatif - Avru-
pa Biril ğ i'nde EMS, ERM) kurlar; 

(3) Daha esnek kurlar: Güdümlü (managed 
floating) veya serbest dalgal ı  kurlar; 

(4) Emekleyen kurlar (crawling peg): Bağ l ı  
kurlar ı n daha önce belirlenmi ş  bir formüle veya 
ş emaya göre periyodik olarak uyarlanmas ı , mini 
devalüasyonlar yap ı lmas ı ; 

(5) Katl ı  (multiple) kur sistemi: Tek bir kurun 
geçerli olmas ı  yerine farkl ı  i ş lem türleri için farkl ı  
kurlar ı n uygulanmas ı . 

Esnek veya dalgal ı  döviz kuru sisteminde pa-
ra otoriteleri belli bir döviz kurunu destekleme du-
rumunda de ğ ildir. Döviz arz ı nda ve talebinde 
meydana gelen bütün dalgalanmalar yabanc ı  pa-
ran ı n ulusal paraya göre fiyat ı n ı n değ iş mesi ile 
denkleş tirilir. Merkez bankas ı  para arz ı  hedefini 
belirler ve döviz kurunu iktisadi ko ş ullara göre 
serbestçe hareket etmeye b ı rak ı r. Fakat e ğ er 
merkez bankas ı  döviz fiyat ı ndaki oynamalar ı  dö-
viz rezervlerini kullanarak döviz al ı m ı  veya sat ı m ı  
ile hafifletmeye çal ışı rsa buna güdümlü dalgalan-
ma ad ı  verilir. Döviz kurunun yabanc ı  paralara 
bağ land ığı  durumda ise ulusal para de ğ eri bağ l ı  
oldu ğ u dövizin değ erindeki değ i ş melere göre ha-
reket edecektir. 

Yeni döviz kuru rejiminde fiyat istikrar ı  içinde 
tam istihdam olarak tan ı mlanan iç dengenin as-
l ı nda birbirinden oldukça ayr ı  iki amac ı n gerçek-
leş mesini gerektirdi ğ i ortaya ç ı km ış t ı r. Ülke için-
de i ş sizliğ i azaltmak amac ı yla baş vurulan bir pa-
rasal geni ş leme derhal ulusal paran ı n devalüas-
yonu, daha yüksek ithal mallar ı  fiyatlar ı  ve yükse-
len enflasyon beklentisi ile sonuçlan ı r. Olaya ter-
sinden bak ı l ı rsa, h ı zla uyarlanan döviz kuru, d ış a 
aç ı k bir ekonomide enflasyon beklentilerinin do ğ -
rudan ve h ı zl ı  biçimde enflasyonu etkilemesini 
sağ lar. Bu nedenle, dalgal ı  döviz kuru rejiminde 
enflasyonla i ş sizlik aras ı ndaki k ı sa vadeli de ğ iş -
toku ş  çok daha s ı n ı rl ı d ı r. Eğ er sorunlar para pi-
yasas ı  d ışı ndaki nedenlerden kaynaklanm ış sa, 
istihdam ı  art ı rmak için para politikas ı n ı  kullanma-
n ı n enflasyon maliyeti oldukça yüksek olacakt ı r. 
Bu nedenle de para otoriteleri para arz ı  yerine fa-
iz haddi arac ı n ı  daha s ı kl ı kla kullanmaya ba ş la-
m ış lard 1 r. 

Özet olarak, farkl ı  döviz kuru rejimlerinde d ış  
denge mekanizmalar ı  da farkl ı laşı r. Sabit kurda 
d ış  dengesizlik uluslararas ı  rezervlerin değ iş me-
sine, rezervlerin birikmesine veya erimesine yol 
açar. Esnek veya dalgal ı  kurda d ış  aç ı k veya faz-
la döviz kurunun de ğ i ş mesinin bir bileş imi ş eklin-
de etkisini gösterir. 

Döviz fiyatlar ı ndaki değ iş meleri belirleyen bu 
sistemler do ğ rudan doğ ruya uluslararas ı  para ve 
sermaye piyasalar ı n ı n i ş leyi ş ini de belirlemekte-
dirler. Ş u anda dünyada uluslararas ı  para siste-
mini, bütün tarihi boyunca bu çok sab ı kal ı  sistemi 
düzenleyecek hemen hiçbir mekanizma yoktur. 
Bu düzenleme resmi döviz rezervleri ile sa ğ lana-
bilecek de değ ildir, çünkü 1995'de dünyan ı n tüm 
resmi döviz rezervleri sadece uluslararas ı  döviz 
ticaretinin %1.5'ine tekabül ediyordu. Dünyan ı n 
para sisteminin bu ko ş ullar ı  alt ı nda Türkiye gibi 
bir ülkenin kendi ba şı na döviz kurunu ve faiz 
haddini, sermaye hareketlerini istikrara kavu ş tu-
rabilecek iktisadi ve siyasi gücü olmad ığı  aç ı k. 
Asl ı nda geli ş mi ş  ülkelerin uluslararas ı  sermaye-
sinin özellikle azgeli ş mi ş  ülkelere en az ödün 
verdiğ i konulardan birisi uluslararas ı  para siste-
minin biçimlendirilmesi. 

Dünyada ş u anda spekülasyon konusunda 
büyük bir endi ş e var. Bu endi ş eyi geli ş mi ş  ülke-
ler, IMF ve Latin Amerika ülkeleri, özellikle Mek-
sika Krizi'nden sonra daha çok ta şı yorlar. Fakat 
mali sermaye hareketlerinin spekülatif olmas ı n ı  
engelleyecek araçlara da sahip de ğ iller. Çünkü 
sorunun çözümüne yönelik siyasi kararl ı l ığı  sağ -
layacak bir hegemonik güç yok. ABD'nin iktisadi 
hegamonik gücü çok çe ş itli nedenlerle y ı pran-
m ış t ı . Fakat ABD'ninki çap ı nda yeni bir hegemo-
nik güç de yükselmiyor. ABD hâlâ askeri ve siya-
si alanda hegemonik güç ama bunu ekonomik 
güç ile eskisi gibi destekleyemiyor, bunu sa ğ laya-
cak "kredi veren ülke" konumuna 
1970'lerden beri sahip de ğ il. Ş u 
anda güçler aras ı nda 
k ı ran k ı rana bir reka-
bet sürüyor. Bir araya 
gelmeye çal ışı yorlar, 
gelemiyorlar. Ancak 
bloklaş malar gerçek-
leş tirilebiliyor. Ş u an-
da, sadece emperya-
list güçler aras ı ndaki 
rekabetin daha da keskin-
leş memesine çal ışı ld ığı  bir 
dünya düzeni oldu ğ unu dü ş ünüyo- 
rum. 
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Özelleş tirme, Tesvikler, 
Etkinlik 

Gündüz FINDIKÇIOGLU  

I- İ KT İ SAT TEOR İ S İ  
(A) Genel teori 

,, 	 eoklasik genel denge teorisinin ne- 
oliberal iktisadi/siyasi tav ı r al ışı n te- 
orik temelini olu ş turdu ğ u" önermesi 

yayg ı n kabul gören bir önermedin. Iktisat teorisi 
aksiomatik/matematik bir komplekstir ve "model-
ler bütünü" tarz ı nda, diğ er sosyal disiplinlerden 
farkl ı  olarak, net bir teoridir. Be ğ enilsin be ğ enil-
mesin, dünyan ı n sayg ı  gören üniversitelerinin ik-
tisat bölümlerinde ayn ı  teorik/matematiksel cor-
pus okutulmaktad ı r ve bu yap ı n ı n temel sonuçla-
r ı na referans vermek kaç ı n ı lmaz say ı lmal ı d ı r. 

Iktisat teorisi-piyasa ekonomisi ili ş kisini ş öyle 
özetleyebiliriz: Iktisat teorisi genel denge teorisi 
ve oyun teorisi temelinde yükselmektedir. Arrow-
Debreu neoklasik denge teorisinin ilk ve temel 
versiyonu 1950'lerde iki "Refah Iktisat' Teoremi" 
ispatlam ış t ı r. Birinci Teorem'e göre her tam reka-
betçi (Walrasyen) piyasa dengesi Pareto anla-
m ı nda etkindir. Ikinci Teorem ise her Pareto-etkin 
dengenin rekabetçi piyasa ekonomisinin çözümü 
olan bir fiyat sistemi taraf ı ndan desantralize edi-
lebileceğ ini söylemektedir. Piyasa ekonomisinin 
iktisadi anlamda "etkin" oldu ğ u iddias ı n ı n yegane 
teorik temeli söz konusu iki teoremdir. Tekrar et-
me gereğ ini duyuyorum: Her kim ki piyasa eko-
nomisinin tam olarak "etkin" oldu ğ unu — "birinci 
en iyi" (first-best) manas ı nda — iddia eder, mo-
dern iktisat teorisinden bulabilece ğ i tek teorik 
destek bahsedilen "Refah Iktisat' Teoremleri"dir. 
(Matematiksel) iktisat teorisi temelinde, neolibe-
ral iktisadi tav ı r al ışı n baş ka bir teorik dayana ğı  
yoktur. 

Ş imdi söz konusu teorilerin geçerli olduklar ı  
çerçeveyi kabaca gözden geçirebiliriz: 

• Tam rekabetçi piyasa/rekabetçi davran ış  bi-
çimi geçerlidir: Oligopolcü veya tekelci yap ı lar 
mevcut de ğ ildir. Yani, mallar homojendir, ölçe ğ e 
göre artan getiri yoktur vs. Oligopolcü veya tekel- 

ci yap ı lar varsa ve e ş zamanl ı  olarak rekabetçi 
sektörlerle beraber varoluyorlarsa, dengenin et-
kinli ğ ini gösteren teoremler sadece limitte geçerli 
olabilirler. (Core equivalence teoremleri - Debreu 
& Scarf, 1963 veya Cournot-Walras dengesi - 
Gabszewicz, 1993 ve muhtelif tarihli makaleler 
gibi.) 

• İ çselle ş tirilemeyen d ış sall ı klar veya kamu 
mallar ı  mevcut de ğ ildir. Baz ı  durumlarda kamu 
(devlet) vergi yoluyla veya piyasa kreasyonu ile 
dengenin varl ığı n ı  ve/veya optimalitesini 

restore edebilir. Ancak, enformasyonel/ku-
rumsal/te şviksel tanditlerin birinci en iyi (Pareto) 
etkinli ğ e engel olma   
ihtimali de yüksektir. 
Kald ı  ki, etkinli ğ in 
kamu (devlet) giri ş i-
mi ile restore edil-
mesi zaten "piyasa-
n ı n (kendili ğ inden) 
etkin" oldu ğ u tezi ile 
çeli ş ir. 

• Enformasyon 
eksikli ğ i ve/veya 
asimetrisi söz konu-
su olmamal ı d ı r. "Be-
lirsizlik" ya yoktur ya 
da neticeyi etkile-
meyecek tarzda 
modellenerek berta-
raf edilmi ş tir. ("Ar-
row securities" -Ar-
row, 1964 veya 
"contingent mar-
kets" gibi -Debreu, 
1959) özellikle, fi-
nans piyasalar ı  tam 
te ş ekkül etmi ş tir. 
(complete asset 
markets) Determi-
nist sistemlerde 
"tam öngörü", stokastik sistemlerde ise "rasyonel 

• 

I ktisat teorisi 
aksiomatik / 

matematik bir 
komplekstir ve "modeller 
bütünü" tarzı nda, diğer 
sosyal disiplinlerden 
farklı  olarak, net bir 
teoridir. Beğenilsin 
beğenilmesin, dünyan ı n 
saygı  gören 
üniversitelerinin iktisat 
bölümlerinde ayn ı  
teorik/matematiksel 
corpus okutulmaktad ır 
ve bu yap ı n ı n temel 
sonuçlarına referans 
vermek kaç ını lmaz 
sayı lmalıdır. 
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beklentiler" postüle edilmi ş tir. Ancak, piyasalar 
"eksik" ise rasyonel beklentiler dengesi de "etkin" 
olmayabilir vs. 

• Mal/aktör uzaylar ı  sonlu boyuttad ı r 

(finite dimensional 
topological vector 
spaces). Dolay ı s ı yla, 
fiyat/mal uzaylar ı  bir-
birinin yegane düali-
dir. Genel olarak ve 
biraz gev ş ek bir jar-
gonla söylenirse, "et-
kinlik teoremleri kon-
veks bir ortam ve 
sonsuz boyutta olma-
yan mal/aktör uzayla-
r ı nda ispatlanm ış t ı r. 
"Geni ş  ekonomilerde" 
(Aumann, 1964; Hil-
denbrand, 1974; Rus-
tichini & Yannelis, 
1991) konveksite var-

say ı m ı ndan vazgeçilebilir ancak "geni ş  ekonomi-
ler" tam rekabetin karakterizasyonuna çok uygun 
ve/fakat kuvvetli bir hipoteze dayal ı  ekonomiler-
dir. 

Görülebilece ğ i gibi, teknik konulara fazla gir-
meden de, teorik önermelerin geçerlilik çerçeve-
sinin bir hayli s ı n ı rl ı  oldu ğ unu farketmek müm-
kündür. Yine de, Arrow-Debreu (neoklasik) genel 
denge teorisinin kanonik versiyonunun tam reka-
betçi piyasa koş ullar ı  yerine geldi ğ i takdirde —ol-
dukça s ı n ı rlay ı c ı  varsay ı mlar alt ı nda— söz konu-
su dengenin statik bir etkinlik kavram ı na göre 
(Pareto) etkin oldu ğ unu gösterdi ğ i doğ rudur. Öte 
yandan, söz konusu "Refah Iktisat' Teoremleri-
nin", geçerli olduklar ı  bağ lamdan farkl ı  bağ lam-
larda da, sanki genel geçer do ğ rularm ış  gibi vül-
garize/lanse edildikleri ortadad ı r. Fakat 1980'ler-
deki teorik geli ş meler art ı k bu rahatl ığ a dahi izin 
vermemektedir. 

Ş öyle özetleyebiliriz: 

• Piyasalar ı n, özellikle finans piyasalar ı n ı n ek-
sik olmas ı  halinde, —yani efektif belirsizlik kar şı -
s ı nda— tam rekabetin di ğ er ş artlar ı  yerine gelse 
bile, bulunabilen tam rekabetçi piyasa dengesinin 
Pareto anlam ı nda etkin olmad ığı  ayn ı  teorik/ma-
tematiksel yap ı  içinde ispatlanm ış t ı r. Ayr ı ca, tam 
rekabetçi piyasa dengesinin Pareto'dan daha da 
kuvvetli bir anlamda etkin olmad ığı  gösterilmi ş tir. 
Mevcut piyasalar ı n eldeki enformasyonu dahi et-
kin olarak kullanamad ı klar ı  bu durum "constra-
ined suboptimality" durumudur. (Geanakoplos & 
Polemarchakis, 1986; Laffont, 1989; Geanakop-
los, 1990) 

• Genel denge teorisinin söz konusu modern 
versiyonunda tam rekabetçi piyasa dengesinin 
(ideal tip) bile hem Pareto anlam ı nda, hem de 
daha kuvvetli bir anlamda etkin olmad ığı  gösteril-
diğ i için, pratisyen iktisatç ı lar ve baz ı  akademis-
yenlerin zihnindeki piyasa-etkinlik otomatik bağ -
lant ı s ı n ı n hiçbir teorik temeli kalmam ış t ı r. Dikkat 
edilirse, ne "dengesizlik" durumundan, —ki teorisi 
yok say ı l ı r— ne de hatal ı  olarak zaman zaman 
"dengesizlik" denilen non-Walrasyen denge lite-
ratüründen, hatta ne de dinamik etkinlik kavram-
lar ı ndan bahsedilmi ş tir. Do ğ rudan doğ ruya orto-
doks ekolün kalbine i ş aret ediyoruz. 

Bütün bunlardan ne gibi bir sonuç ç ı kar ı labi-
lir? A ş a ğı daki noktalar ı  vurgulamak kan ı mca 
yanl ış  olmayacakt ı r: 

• Neoliberal iktisat ideolojisinin sadece bir ide-
oloji oldu ğ u ve dünyan ı n en iyi üniversitelerinde 
okutulan temel/modern iktisat teorisinin ana ak ı -
m ı  taraf ı ndan desteklenmediğ i ortaya ç ı kmakta-
d ı r. 

Ancak, burada söylenen, piyasalar ı n merkezi 
plandan veya K İ T'lerden daha etkin olmad ığı  de-
ğ ildir. Piyasalar ı n çoğ unlu ğ u muhtemelen KIT'ler-
den daha etkindir. Ayr ı ca, piyasalara daha an-
laml ı  teorik çerçevelerden de bakabiliriz. Burada 
söylenen, neoliberalizmin dayana ğı  olmas ı  ge-
rekti ğ i dü ş ünülebilecek bir ekolün a priori olarak 
bunun böyle olacağı n ı  öngörmemesi ve birinci en 
iyi Pareto-etkinli ğ e ulaşı lacağı n ı  hiç söylememe-
sidir. Hatta, tam tersini söylemekte ve bir ideal tip 
olarak Walrasyen dengeyi bile ikinci en iyi'nin 
(second-best) alan ı na itmektedir. Bir yan sonuç 
olarak, esasen hiç bir ciddi neoklasik iktisatç ı  
"sat ı n KIT'leri gitsin, nas ı lsa etkinlik artar" deme-
mektedir. Tam tersine, özelle ş tirme-regülasyon-
deregülasyon çok ciddi iktisadi-akademik ve hu-
kuki tart ış malar ı n konusu olmaya devam ediyor. 

• Piyasa ve uluslararas ı  rekabet olmadan, 
herhangi bir etkinlik nosyonuna göre, iktisadi et-
kinlik kazan ı mlar ı n ı n s ı n ı rl ı  olacağı  aç ı k olmal ı d ı r. 
Ancak, sadece bu kadar. Daha kuvvetli tesbitler 
yapmak ve piyasan ı n —her ş art alt ı nda— iktisadi 
etkinli ğ e götürece ğ ini iddia etmek sadece ideoloji 
ile aç ı klanabilir. Ayr ı ca, her akademik iktisatç ı  "pi-
yasa" denilen ş eyin jenerik olarak varl ığı ndan 
bahsetmenin fazla anlaml ı  olmad ığı n ı , piyasan ı n 
çe ş itli enformasyon/te ş vik özelliklerine sahip bir 
oyun-teorik kontratlar' manzumesi olarak görül-
mesi gerekti ğ ini bilmek durumundad ı r. 

(B) Regülasyon ve özelle ş tirmeye ili ş kin 

teorik notlar 

Özel mülkiyet mi yoksa kamu mülkiyeti mi 
sosyal refah ı  daha etkin ş ekilde artt ı rabilir? Bu 
klasik soruya modern agency teorisi aç ı s ı ndan 

D 'yasaları n, özellikle 
finans piyasaların ın 

eksik olmas ı  halinde, 
-yani efektif belirsizlik 
karşı sı nda- tam rekabetin 
diğer şartları  yerine gelse 
bile, bulunabilen tam 
rekabetçi piyasa 
dengesinin Pareto 
anlamı nda etkin olmadığı  
ayn ı  teorik/matematiksel 
yapı  içinde ispatlanmış tır. 

1 Muhtemelen "eksik kontratlar" (incomplete contracts). 
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yaklaş arak baz ı  problemleri daha net anlayabile-
ceğ imiz ş eklinde bir "duygu" iktisatç ı  camias ı na 
son onbeş  y ı lda iyice hakim oldu. Kamu mülkiye-
tinin problemi suboptimal yat ı r ı mlara gidilmesi 
olas ı l ığı d ı r. Kamu mülkiyetindeki firmalar ı n yöne-
ticileri, kamunun kâr maksimizasyonu hedefinin 
d ışı nda hedeflerle de uğ raş mas ı  ihtimali kar şı s ı n-
da olduklar ı ndan, yat ı r ı mlar ı  suboptimal seviyede 
tutmak için bir te ş vi ğ e sahiptirler. Ozelle ş tirilmi ş  
—fakat regülasyona tabi— bir firmada ise iki tarafa 
birden, firman ı n hissedarlar ı  ve regülatör kurum, 
bağı ml ı  olmaktan doğ an bir subefficiency 
bilir. 

Özelle ş tirmeler hakk ı nda kanonik pozisyon 
kamusal firmalarla özel firmalar aras ı ndaki baz ı  
benzerliklere dikkat çeker. Her iki firma türü de 
mülkiyet ve kontrolün modern kapitalizmde ayr ış -
m ış  olmas ı ndan doğ an baz ı  agency problemleri 
ile kar şı  kar şı yad ı r. Her iki firmada da yönetim 
kurullar ı  vard ı r ve yönetim kurullar ı  genellikle fir-
ma üzerinde fazla bir kontrol imkan ı na sahip ola-
mayabilirler. Bunun nedeni firmadan yönetim ku-
ruluna kritik enformasyon ak ışı n ı n dü ş ük seviye-
de olu ş u veya yönetim kurulunun menecerlerle 
i ş birli ğ i içinde çal ış mas ı  olabilir (collusion). Her 
iki durumda da yönetimin el de ğ i ş tirmesi (take-
overs) firmay ı  ve yönetim kurulunu kontrol etmek 
aç ı s ı ndan mükemmel olmayan bir mekanizma 
olarak görülebilir. (corporate takeovers veya se-
çimler gibi) 

Konvansiyonel pozisyon kamu mülkiyetindeki 
firmalar ı n art ı  ve eksilerini ş öyle karakterize eder: 

• Sermaye piyasas ı n ı n kontrolünden uzak 
olmak KIT için bir eksidir. 

K İ T menacerlerinin firman ı n aktiflerini yanl ış  
yönetebilecekleri iddia edilmektedir. 1- Gereken-
den daha az yat ı r ı m yapacaklard ı r çünkü hisse 
senetleri menacerlerin kontrolünde de ğ ildir ve bu 
durum uzun vadeli plan yapmalar ı na engel ol-
maktad ı r. Hisse senedi fiyatlar ı  firman ı n gelecek-
teki performans ı  konusunda enformasyon ta şı d ı -
ğı  için menacerlerin uzun dönemli kararlar ı n ı  et-
kiler. (Sermaye piyasalar ı n ı n enformasyon ta şı y ı -
c ı l ı k ve risk da ğı t ı m ı  konular ı ndaki rolleri için bkz. 
Laffont (1989), 7. bölüm) 2- K İ T'lerde corporate 
takeovers mümkün olmad ığı  için menecerler i ş le-
rini kaybetmekten daha az korkarlar ve bu yüz-
den performanslar ı  negatif etkilenir. 

Birinci iddiaya ş öyle cevap verilebilir. Hükü-
met özel bir firmay ı  millile ş tirse bile bütün hisse 
senetlerini piyasadan çekmek zorunda de ğ ildir; 
%511 kamuya ait olan fakat ço ğ unlu ğ u hisse se-
nedi piyasas ı nda tutulan hisselere sahip bir kar-
ma firman ı n hisselerinin de ğ er kazan ı p kaybet-
mesinin neden %100'ü özel hisselerin hareketin-
den daha az enformasyon yüklü oldu ğ unu aç ı kla-
mak mümkün değ ildir. Ayr ı ca, bir firman ı n duru-
munu de ğ erlendirmek için tek veya en sa ğ l ı kl ı  
arac ı n hisse senedi sinyalleri oldu ğ u iktisatç ı lar 
taraf ı ndan gösterilebilmi ş  de değ ildir. İkinci iddi- 

aya da baz ı  ele ş tiriler getirilebilir. Siyasi take-
overlar da pekala olmaktad ı r ve kamu firmalar ı -
n ı n yöneticileri de i ş lerini kaybetme tehdidi alt ı n-
da kal ı yorlar. İş  güvencesizli ğ i menacerlerin per-
formans ı n ı  artt ı r ı yorsa bu aç ı dan kamusal veya 
özel firmalar ı n yöneticilerinin durumlar ı n ı n çok 
farkl ı  oldu ğ unu dü ş ünemeyiz. Ayr ı ca, i ş gücü pi-
yasalar ı n ı  aç ı klamaya çal ış an teoriler içinde tam 
tersine i ş  güvencesi ve yüksek ücretin etkinli ğ i 
artt ı rd ığı n ı  iddia eden tezler de mevcuttur. (Aker-
lof & Yellen, 1985). Ayr ı ca, hukuki veya ba ş ka 
nedenlerden corporate yönetim de ğ iş ikliklerinin 
önemsiz oldu ğ u ülkelerde veya dönemlerde bu 
iddian ı n pratik bir önemi olmayabilir. Her durum-
da, özelle ş tirilip regüle edilse veya kamuda tutul-
mu ş  da olsa, elektrik idaresi gibi "Do ğ al mono-
pollerin" yönetimlerinin s ı k s ı k değ i ş medi ğ ini göz-
lemliyoruz. 

• "Esnek Bütçe" tandidi. Janos Kornai'nin 
meş hur "esnek bütçe" tandidi nosyonu sosyalist 
ekonomilerin çözülü ş ünü aç ı klamada önemli bir 
rol oynad ı . "Kamu firmas ı  batsa dahi kurtar ı laca-
ğı n ı  bildi ğ i için yöneticilerin performanslar ı  dü ş ük 
olur" ş eklinde ifade edilebilecek olan bu tez kamu 
firmas ı n ı n etkin olamayaca ğı n ı  iddia etmektedir. 
(Kornai, 1980) 

Bu tez ciddi bir tezdir kan ı s ı nday ı m. Ama, 
özel firmalar ı n da s ı k s ı k kurtar ı ld ığı  ülkeler mev-
cuttur. Ayr ı ca, kamu hizmeti sunmak zorunda 
olan regüle edilmi ş    
özel monopollerin 
de batma tehlikesi 
kar şı s ı nda kurtar ı l-
d ı klar ı  —örne ğ in te-
lefon ve elektrik üc-
retlerine büyük 
zamlar yapmalar ı -
na izin verildi ğ i (re-
moval of price cap 
reghulation)— orta-
dad ı r. 

• Suboptimal 
yat ı r ı mlar. Yöneti-
ciler yat ı r ı mlarda 
bulunmaktan kaç ı -
n ı rlar çünkü hükü-
metler —ex post-
bu yat ı r ı mlar ı  baş -
ka amaçlar için kul-
lanabilirler. Mena-
cerlerle yap ı lan 
kontratlar eksik ise 
(incomplete cont-
racts) bu tez geçer-
li olabilir. Fakat özel mülkiyetteki firman ı n ortakla-
r ı  neden sonradan fikirlerini de ğ i ş tirmesinler ve 
menacerin eforu bu ş ekilde bo ş a gitmi ş  ya da 
baş kalar ı n ı n i ş ine yaram ış  olmas ı n? Bu argüman 
strüktürel bir argüman olup her iki mülkiyet biçi-
mine de uygulanabilir. Tabii, ş öhret etkileri (repu- 

zel mülkiyet mi 

yoksa kamu 

mülkiyeti mi sosyal refah ı  
daha etkin ş ekilde 

arttı rabilir? Bu klasik 

soruya modern agency 

teorisi açısı ndan 

yaklaşarak bazı  
problemleri daha net 

anlayabileceğ imiz şeklinde 

bir "duygu" iktisatçı  
camiasına son onbeş  y ı lda 

iyice hakim oldu. 
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tation effects) yöneticilerin suboptimal yat ı r ı m ve 
efor eğ itimlerini tandid edebilir. 

• Kesin hedeflerin 
olmamas ı . Bu argü-
man kamunun amaç-
lar ı n ı n çok yönlü olu-
ş u ve siyasi etkilerle 
çabuk de ğ i ş mesi yü-
zünden KIT yönetici-
lerinin tek bir yöne 
odaklanamayabile-
ceklerini ifade ediyor. 
Regüle edilmi ş  bir 
özel endüstride de ay-
n ı  ş ey olabilir. Regü-
lasyon yoksa bu tez 
anlaml ı d ı r çünkü ar ı  
özel firma kâr maksi-
mizasyonuna odakla-
nacakt ı r ve birden çok 
amaca yönetmeye-
cektir. 

• Lobiler. K İ T'lerin po-
litik müdahaleye daha 
aç ı k oldu ğ u ortadad ı r. 
Ama regüle edilmi ş  
monopollerin de lobi-
cilikten ba ğı ms ı z ola-

bildikleri söylenemez. Burada bir derece fark ı  or-
taya ç ı kabilir. Bu noktada durup özelle ş tirilen fir-
malar ı n niteli ğ i üzerine, Vickers & Yarrow 
(1991)'le birlikte bir tesbitte bulunabiliriz. Özelle ş -
tirmeden sonra etkinlik performans ı n ı  ölçmek 
amac ı yla yap ı lan çal ış malar "do ğ al tekellerin" 
özelle ş tirildi ğ i durumlarla zaten rekabetçi bir or-
tamda çal ış makta olan K İ T'lerin özelle ş tirildi ğ i 
durumlar aras ı nda önemli bir fark oldu ğ unu gös-
termektedir. 

• Kamu mülkiyeti için art ı  olarak görülen iki 
noktayı  vurgulayabilirim. 

• Sosyal refah. Kâr maksimizasyonunun uy-
gun bir objektif fonksiyon olmad ığı  durumlarda 
kamu mülkiyeti sosyal refaha ulaş mak için daha 
etkili bir yoldur. Bu tez genellikle do ğ ru bir tez ol-
makla beraber regüle edilmi ş  bir özel firman ı n 
neden ayn ı  amaçlar için kullan ı lamayaca ğı n ı  
aç ı klayamamaktad ı r. 

• Merkezi kontrol. Regüle edilen özel firma-
n ı n —regülatör organ ı n ve firman ı n ortaklar ı n ı n 
amaçlar ı n ı n çak ış mas ı  yüzünden— bir etkinlik 
kayb ı na u ğ rayaca ğı n ı  iddia eden bu görü ş  tek bir 
kontrolör alt ı nda yönetimini birle ş tirmenin koordi- 

nasyon problemini çözece ğ ini iddia etmektedir. 
Ancak; 1- Reel sosyalist ülkelerin deneyimi üç 
katl ı  bir asimetrik enformasyon probleminin mer-
kezi kontrolde oldu ğ unu ampirik olarak gösterdi. 
(Üç katl ı : kamu-planc ı lar ı , planc ı lar-menacerler, 
menacerler-çal ış anlar aras ı nda) 2- Teorik olarak 
da, kamunun tam enformasyonu aç ı klad ığı  —bu-
na sahip olsa bile— bir ortam ı n etkin olmayabile-
ceğ i literatürde gösterilmi ş tir. (Hirsleifer, 1971; 
Radner, 1979). 

Il- BAZI UYGULAMALAR 

Özelle ş tirmenin performans ı  ve niteli ğ i özel-
leş tirilen firman ı n "doğ al monopol" olup olmama-
s ı yla yak ı ndan bağ lant ı l ı d ı r. Telekomünikasyon 
"doğ al monopol" çerçevesinde s ı n ı fland ı r ı lacak 
sektörlerden birisi olarak görülüyor. (Elektrik, 
gaz, su ş ebekeleri —yani enfrastrüktür ve network 
içeren public utilities gibi) Bu durumda özelle ş tir-
meye regülasyon at başı  gitmek durumundad ı r. 
Temel bir "non-convexity"nin bulundu ğ u bu tür 
durumlarda regülatör düzenlemesini hangi kritere 
göre yapacakt ı r? Bir kriter marginal cost pricing 
kriteri olup perfectly competitive modeli rekabetçi 
olmayan bir ortamda simüle etmek için önerilmi ş -
tir. ancak, non-convex ortamda marginal cost pri-
cing equilibria Pareto sub-efficient olur. (Guesne-
rie, 1975; Laffont, 1988; Cornet, 1983; Mas-Co-
lell & Beato, 1983; Quinzii, 1986) Böyle bir or-
tamda optimalite ve maliyet minimizasyonu ça-
k ış mayabilir. Bu durumdan yola ç ı kan temel te-
orik önerme "Ramsey - Boiteux pricing" ad ı yla bi-
linmektedir. - Teorik çerçeve için bkz: TSKB Re-
search Department Working Paper 3, Ekler. Bir 
gösterim için bkz: Ek 3. 

• Marginal cost pricing aleyhinde baz ı  etkili 
ele ş tiriler oldu ğ unu ve regülatörün bu yönteme 
baş vurmas ı n ı n doğ ru olmayabilece ğ inin savunul-
duğ unu söyledik. Ş öyle tart ış abiliriz: 

(1) Parasal ve parasal olmayan maliyet 

ve yararlar aras ı ndaki ayr ı m. 

• Marjinal maliyete göre fiyatlama yöntemine 
yönelir en eski ele ş tirilerden birisi kamu — zorunlu 
olarak zarar edecek olan tekelin zarar ı n ı  kâr şı la-
mak için — vergilendirmeye gitti ğ i zaman olu ş a-
cak fiyat yap ı s ı  bozulmalar ı na i ş aret etmektedir. 
Tekelin zorunlu olarak zarar edecek olmas ı  ş u 
nedenledir: Tekelci yap ı larda ölçeğ e göre artan 
getiri söz konusudur. Marjinal maliyete göre fiyat 
belirlenirse sabit maliyetler fiyata yans ı t ı lmam ış  
olacakt ı r. Aç ığı  kamu kapataca ğı  için — fiyatlar ı  

D ünyadaki tecrübeler 
ve iktisat teorisi 

özelleş tirmenin ası l 
amacı n ı n 
verimlilik/etkinlik art ışı  
olduğu noktas ına işaret 
etmektedir. Özelle ş tirme 
sonrası  özel tekellerin 
oluşmamas ı  ve dolay ısıyla 
rekabete dayalı  teknolojik 
yenilenmenin 
özendirilmesi zorunludur. 
"Rekabet yasas ı " bu amaca 
yönelik önemli hukuki 
düzenlemeleri içermek 
durumundadı r. Özellikle 
"Rekabet Konseyi "nin tam 
olarak nötr ve siyasetten 
bağı ms ız iş lemesi şarttır. 

2 "Do ğ al monopol", teknolojik aç ı dan, tek bir firman ı n tüm üretimi yapt ığı  bir endüstrinin üretimin birden çok fir-
maya dağı ld ığı  bir endüstriden daha dü ş ük maliyetle çal ış acağı  (daha etkin olaca ğı ) bir durumdur. Teknik terim ile, 
maliyet fonksiyonu "saubadditive" ise o endüstri "do ğ al monopoldur." "Do ğ al monopoller" teknolojik ilerleme sonu-
cunda doğ al monopol olmaktan ç ı kabilirler ve bu sektörlerde "deregülasyona" gidilebilir. 
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bozmayan transferler (lumpsum transfers) yoksa 
— kamu gelir, sermaye veya tüketimi vergilendir-
mek zorunda kal ı r. Maliyet fonksiyonu: 

C(q) = cq + a ise 

Max {S(q) — P((q)q-(1+b) [cq + a — P(q)q]} 

(P — c) / P = (b/1+b).(1/n) 

Bu fiyatlama yöntemi de marjinal maliyete 
orant ı l ı  olmakla beraber, kamu projelerinin "gölge 
maliyetini" de yans ı tmaktad ı r. Burada a sabit ma-
liyet, q üretim miktar ı , S (q) tüketici art ığı  ve P (q) 
ters talep fonksiyonu olmaktad ı r. n = — (dq/dq) 
(q/p) talebin fiyat elastikiyetini gösterir. Fiyat hala 
marjinal maliyete orant ı l ı d ı r ama elastikiyeti de 
içerir. (inverse elasticity rule veya Ramsey-Boite-
ux pricing) Electricite de France'da uzun y ı llar 
kullan ı lan bu fiyatland ı rma yine de marjinal mali-
yete göre fiyatland ı rman ı n bir varyant ı  olup orta-
lama maliyete göre fiyatland ı rmadan çok farkl ı d ı r. 
Sadece, zarar eden tekelin zarar ı n ı  karşı laman ı n 
sosyal maliyeti elastikiyetin fiyat formülüne gir-
mesi ile hesaba kat ı lmaktad ı r. 

• (2) Coase (1945)'un ele ş tirisi 

Daha önemli bir ele ş tiri Nobel'li iktisatç ı  Ro-
nald Coase'dan geldi. Coase'a göre marjinal fi-
yatlama toplumsal tercihlere ba ş vurmadan yap ı -
lan bir fiyatlamad ı r. Yani, sabit maliyetin yükünü 
toplumun vergilerle çekmek istedi ğ i varsay ı lmak-
ta, ama bu yük fiyata yans ı t ı lmamaktad ı r. Co-
asea'a göre bu bir çeli ş kidir: Tüketiciler bu yükü 
çekmek istiyorlarsa sabit maliyetler de fiyata yan-
s ı t ı lmal ı d ı r. Istemiyorlarsa da belki de bu yat ı r ı m 
ve harcama alternatiflerine oranla sosyal aç ı dan 
sub-optimaldir ve yap ı lmamal ı d ı r. Coase buradan 
bir ortalama maliyete göre fiyatlama (average 
cost pricing) tezine ula ş maktad ı r. 

(3) Teş vikler (Bolton, 1993) 

Boiteux ve Allais marjinal maliyete göre fiyat-
lamay ı  teorik olarak savunmakla beraber pratik 
bir politika arac ı  olarak kullanma konusunda tem-
kinli olmay ı  sağ l ı k verdiler. Allais firman ı n bütçe 
tandidinin operasyonel olmay ışı n ı n maliyeti dü-
ş ürmek için te ş vik vermeyeceğ ini söyledi. Ger-
çekten de, ortalama maliyete dayal ı  fiyatlama 
pek çok regülasyon deneyinin özünü olu ş turuyor. 
Marjinal maliyete göre fiyatlaman ı n ve ortalama 
maliyete göre fiyatlaman ı n firma yönetimine farkl ı  
teş vik sinyalleri verdi ğ i ve ortalama maliyete göre 
hesaplaman ı n firmaya bir denk bütçe tandidi ve-
rerek hükümetin otomatik sübvansiyonundan ç ı -
kard ığı  saptamas ı n ı  yapan Bolton (1993), ortala-
ma maliyeti bir regülasyon kriteri olarak kabul et-
meyi bu nedenle uygun görüyor. Ikinci bir nedeni 
de sabit maliyetlerin finansman biçimi olu ş turu-
yor. Marjinal maliyet kriterinde sabit maliyetler 
kamu taraf ı ndan finanse edildi ğ i için, vergi veren- 

!erin maliyetleri gözlemlemekte ç ı karlar ı  olmas ı -
na rağ men, pratikte maliyetlerin kontrol edileme-
yeceğ i dü ş ünülebilir. Vergilerin nereye harcand ı -
ğı n ı  takip etmek pratikte imkans ı z denecek kadar 
zor ve masrafl ı  bir i ş tir. 

• Özelleş tirmenin etkinlik art ışı  sağ lay ı p sağ la-
mad ığı n ı  ölçmek için çe ş itli araş t ı rmalar yap ı l-
m ış t ı r ve yap ı lmaktad ı r. Çok teknik ve yeni iki ça-
l ış ma Wolak (1994) ve Pollitt (1995) Californa 
Water Industry ve 14 geli ş mi ş  ülkeden —özellikle 
de İ ngiltere'den— elektrik endüstrisi verileri kulla-
narak özelle ş tirme sonras ı  ciddiye al ı nabilecek 
bir verimlilik art ışı  sağ lanamad ığı n ı  ifade ediyor-
lar. K ı sa vadede bir etki bulunamad ığı  gibi uzun 
vadede de elektrik jenerasyonunda bir pozitif etki 
saptanam ı yor. 

III- Sonuç 

• "Piyasa ekonomisi" terimi özel mülkiyetin 
ağı rl ı kl ı  oldu ğ u desantralize karar alma sistemle-
rine verilen genel ve popüler bir add ı r. Ancak, ik-
tisatç ı lar "piyasa ekonomisi" terimini a ş ağı  yukar ı  
hiç kullanmazlar. 	  
Bunun nedeni bu 
ifadenin çok genel 
ve mu ğ lak olmas ı -
d ı r. Asl ı nda "piyasa 
ekonomisi" terimi 
ile —uzmanl ı k d ışı  
yay ı n organlar ı n-
da— ifade edilmek 
istenen iktisadi or-
ganizasyon tipi, 
a ş ağı  yukar ı  tam 
rekabete aç ık ve fi-
yatlar arac ı lığı  ile 
dengeye gelen bir 
kaynak da ğı t ı m me-
kanizmas ı d ı r. Fiyatlar arac ı l ığı  ile arz-talep den-
gesinin sürekli olarak kurulmas ı , tabii ki, bir me-
tafordur. Zaman zaman dengesizlikler olu ş mak-
tad ı r. Ancak piyasan ı n rekabetçi i ş leyi ş inin den-
geye tekrar ula ş acağı  kabul edilmektedir. Bu me-
taforun dayand ığı  temel fikir fiyatlar ı n gerekli ikti-
sadi enformasyonu ta şı dıkları  ve bozulmamış  bir 
fiyat mekanizmas ı n ı n iktisadi aç ı dan etkin bir ge-
nel dengeye götürece ğ i tezlerinden olu ş ur. Dola-
y ı s ı yla, etkin i ş leme ş ans ı  olan bir piyasa ekono-
misinin ön ko ş ulu fiyatlar ı n çarp ı t ı lmamas ı , yani 
fiyatlar ı n rekabet sonucu olu ş mu ş  fiyatlar olmas ı -
d ı r. Gerçek bir rekabetçi piyasa ekonomisinin te-
sis edilmesine yönelik politikalar ı n genel ve en 
önemli hedefi rekabetçi i ş leyi ş in önündeki engel-
lerin kald ı r ı lmas ı  olmal ı d ı r. Tekrar etme bahas ı na 
alt ı n ı  çizmek istiyorum: Bonn'dan Sorbonne'a, 
Oxford'dan Harvard'a dünyan ı n bilgi üretim mer-
kezlerinden hiçbirisi "ne olursa olsun özel mülki-
yet tek başı na etkinlik yarat ı r ve ülkenin kalk ı n-
mas ı n ı n en etkili arac ı  olur" dememektedir: Söy-
lenen ş ey, hukuki ve kurumsal çerçevesi devlet 
taraf ı ndan çizilen rekabete gerçekten aç ı k bir pi- 

erçek bir rekabetçi 

piyasa ekonomisinin 

tesis edilmesine yönelik 

politikaları n genel ve en 

önemli hedefi rekabetçi 

iş leyiş in önündeki 

engellerin kaldırı lmas ı  
olmalıdır. 
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yasa ekonomisinin ve dolay ı s ı yla, özel mülkiyete 
dayal ı  kapitalizmin iktisadi etkinli ğ e en yak ı n ikti-
sadi mekanizma oldu ğ udur. Özel olsun kamusal 
olsun, rekabeti bloke eden tekelci yap ı lar ı n ağı r 
bast ığı  bir ekonomi o nisbette etkinlikten uzakla-
şı r. 

• Rekabeti özendiren ad ı mlar ı n ilki kamunun 
d ış sall ı klar ı  nedeniyle zorunlu olarak üretti ğ i baz ı  
mal ve hizmetlerin (altyap ı , savunma, güvenlik, 
adalet, temel e ğ itim, sa ğ l ı k) d ışı nda hiçbir iktisadi 
faaliyete girmemesidir. Ba ş ka bir deyi ş le, kamu, 
baz ı  stratejik K İ T'ler d ışı ndaki tüm KIT'leri ve ka-
mu bankalar ı n ı  özelleş tirmelidir. Zira kamu, ayn ı  
kolda faaliyet gösteren özel firmalardan farkl ı  ola-
rak, rekabet ko ş ullar ı  içinde çal ış mamakta, çal ı -
ş anlar ı na verimlili ğ e endeksli ücret kontratlar ı n ı  
kabul ettirememekte ve, dolay ı s ı yla, firma içi te ş -
vikleri optimal ş ekilde dizayn edememektedir. 
Kamu firmalar ı n ı n rasyonel ş ekilde i ş leyememe-
lerinin bir nedeni de zararlar ı n ı  bütçe transferleri 
ile kar şı layabilmeleridir. Uzun süre Macar ekono-
misinin reformu üzerinde çal ış m ış  ve halen Har-
vard'da olan tan ı nm ış  iktisatç ı  Janos Kornai ka-
mu firmalar ı n ı n bu niteli ğ ini "esnek bütçe tanditi" 
(soft budget constraint) terimiyle literatüre geçir-
mi ş  bulunuyor. Kâr etme hedefi olmayan ve za-
rarlar ı n ı  topluma ödetme imkan ı  olan bu kurulu ş -
lar ı n kamu aç ı klar ı n ı  büyüterek ekonomi üzerin-
de ciddi yükler olu ş turabildikleri de bilinen bir 
gerçektir. Ayr ı ca, kamu firmalar ı  siyasi müdahale-
lere aç ı k, sermaye piyasas ı  taraf ı ndan sağ l ı kl ı  
olup olmad ı klar ı  kolayca gözlemlenip sinyallene-
meyen ve yöneticileri iktisadi ba ş ar ı  kriterlerine 
göre kolayca de ğ i ş tirilemeyen firmalard ı r. Kamu-
nun görevi anti-tekel yasalar —bu arada "rekabet 
yasas ı "— ve tüketiciyi koruma yasas ı  arac ı l ığı  ile 
rekabet ş artlar ı n ı n altyap ı s ı n ı  sağ lamak ve 
mal/sermaye piyasalar ı n ı n liberalle ş tirilmesine 
katk ı da bulunmakt ı r. Bu çerçevede, özelle ş tirme 
prosedürü ve özelle ş tirme sonras ı  olu ş acak du-
rumla ilgili olarak kamunun üstlenmesi gereken 
role de i ş aret etmek gerekiyor. Kamu aç ı klar ı n ı n 
çok ciddi boyutlara vard ığı  ülkemizde özelle ş tir-
melere sadece bu aç ı dan yakla şı labildi ğ i görül-
mü ş tür. Dünyadaki tecrübeler ve iktisat teorisi 
özelle ş tirmenin as ı l amac ı n ı n verimlilik/etkinlik 
art ışı  oldu ğ u noktas ı na i ş aret etmektedir. Özel-
le ş tirme sonras ı  özel tekellerin olu ş mamas ı  ve 
dolay ı s ı yla rekabete dayal ı  teknolojik yenilenme-
nin özendirilmesi zorunludur. "Rekabet yasas ı " 
bu amaca yönelik önemli hukuki düzenlemeleri 
içermek durumundad ı r. özellikle "Rekabet Kon-
seyi"nin tam olarak nötr ve siyasetten ba ğı ms ı z 
i ş lemesi ş artt ı r. 

• Rekabete dayal ı  bir piyasada genellikle çok 
say ı da firman ı n var olmas ı  gerekti ğ i kabul edil-
mektedir. Ortamda enformasyon eksikli ğ i ve be-
lirsizlikten do ğ an engeller de bulunmamal ı d ı r. 
Ancak, az say ı da firman ı n bulundu ğ u oligopol pi-
yasalar ı nda da rekabete nisbeten aç ı k veya ka-
pal ı  stratejiler olu ş abilmektedir. Burada önemli 
nokta piyasaya giri ş in engellenmemesi veya, pi- 
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yasaya efektif giri ş  olmasa dahi, potansiyel reka-
betin piyasadaki firmalar taraf ı ndan hesaba kat ı l-
mas ı d ı r. (contestable markets) Hukuki düzenle-
meler rekabete dayal ı  bir "i ş  eti ğ i" yaratmak ve 
yeni ya da küçük giri ş imcinin dinamizmini kesme-
mek amac ı na yönelmelidir. Bir kaç oligopolcünün 
piyasay ı  belirleyen miktar ve fiyat anla ş malar ı na 
gitmeleri veya yeni firmalar ı  piyasadan sürmek 
amac ı yla fiyat k ı rma stratejisi belirlemelerinin 
önüne geçme gayreti ABD hukuk sisteminde 
1900'lerden beri tart ışı lmaktad ı r. 

• Piyasa ekonomisine i ş lerlik kazand ı rmak için 
kamunun asli görevlerini yaparken de gelirlerine 
e ş it harcama yapaca ğı  bir hukuksal düzenleme 
yap ı lmal ı d ı r. Bunu sağ laman ı n en önemli ş art ı  
kamu aç ı klar ı n ı n kolayca monetizasyona giderek 
finanse edilebilmesine son vermektir. Bu amaca 
yönelik olarak, Merkez Bankas ı 'n ı n özerkle ş tiril-
mesi gerekmektedir. Kamunun daha az aç ı k ver-
mesini sa ğ laman ı n ikinci önemli ş art ı  kamunun 
k ı sa vadeli borçlanma imkan ı n ı n s ı n ı rlanmas ı d ı r. 
Böylece gelirleri kadar harcama yapmak zorunda 
kalacak olan kamu, bütçe gelirlerini artt ı rmaya 
yönelik olarak vergi oranlar ı n ı  dü ş ürerek vergi ta-
ban ı n ı n yaymak mecburiyetinde kalacak ve hali-
haz ı rdaki sistemin adaletsiz vergi yükü da ğı l ı m ı  
da düzeltilmi ş  olacakt ı r. Esasen, Türkiye'nin 
makroekonomik istikrar ı n ı  sağ lamadan Gümrük 
Birli ğ i'nde baş ar ı l ı  olmas ı  da olas ı  görünmemek-
tedir. Enflasyon bir vergi oldu ğ una göre, vergi re-
formunu çok ciddi biçimde yapmadan enflasyon 
da dü ş ürülemeyecektir. Piyasa ekonomisinin iş le-
yiş i esas itibar ı  ile mikroiktisat ı n konusu olmakla 
beraber, makro dengelerin korunamadığı  ortam-
larda mikroiktisat ı n büyük öneminin gündeme 
gelmesi de kolay olmamaktad ı r. Bu yüzden Mer-
kez Bankas ı 'n ı n bağı ms ı zl ığı  ve vergi reformu 
konular ı n ı  rekabeti sağ layacak unsurlar aras ı na 
katmak Türkiye için gerekli görülmektedir. Yani, 
rekabetçi piyasa ekonomisinin etkinli ğ e ulaş t ı ra-
cak bir teş ykenformasyon/elastikiyet kombinas-
yonu gösterece ğ i önermesi zaten önemli makro-
ekonomik dengesizliklerin olmad ığı  ş eklinde bir 
üstü örtülü varsay ı m da içermektedir. 

• Piyasa sisteminin i ş lemesinin di ğ er bir ş art ı  
kamunun finans piyasalar ı  üzerindeki yükünün 
azalt ı lmas ı d ı r. Böylece, finans piyasalar ı n ı n ge-
ni ş lemesi ve derinle ş mesi yolunda önemli bir 
ad ı m at ı lm ış  olacak, tasarruflar ı n sistem içine çe-
kilerek yat ı r ı mlara yönelmesi ve bu yolla daha is-
tikrarl ı  ve h ı zl ı  bir büyüme sa ğ lanmas ı  mümkün 
olacakt ı r. Finans piyasalar ı n ı n eksik veya yeter-
siz oldu ğ u bir kapitalizmin, ba ş ka aç ı lardan reka-
bete aç ı k bile olsa, etkinli ğ i tam olarak sağ laya-
mayacağı  tezi art ı k genel kabul görmektedir. 
Esasen, genel denge teorisinin son versiyonuna 
göre, finans piyasalar ı n ı n eksikli ğ i halinde kamu 
sektörünün reformu dahi —rekabetçi ko ş ullar ı n 
varl ığı na rağ men— ekonomik dengeyi "ikinci en 
iyi"den (second-best) kurtaramayacakt ı r. Yani, 
kamusal dış sallıklardan kaynaklanan etkinlik-alt ı  
olma durumu ile finans piyasalar ı n ı n eksikliğ in- 
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den kaynaklanan etkinlik-alt ı  olma hali izomorftur. 
(F ı nd ı kç ı oğ lu, 1995) 

• Mülkiyet tarz ı  ve etkinlik aras ı nda endüstri 
kollar ı na özel ba ğ lant ı lar mevcuttur. Toptanc ı  
önermelerin savunulabilmesi kolay görünmemek-
tedir. Mülkiyet atfedilebilecek efficiency art ış lar ı  
rekabete aç ı kl ı k derecesinin — piyasan ı n endüst-
riyel organizasyonunun — etkilerini içeriyor olabi-
lir. Ayr ı m ı  ölçmek kolay de ğ ildir. Özelle ş tirme —
yukar ı da söylenenlerin ışığı nda — endojen bir de-
ğ i ş ken olarak görülmelidir. (i) Her zaman etkinlik 
aç ı s ı ndan tercih edilmesi gerekmeyebilir. (ii) Tüm 
endüstri kollar ı na uygulanamayabilir. (iii) "Do ğ al 
tekeller" için ampirik ara ş t ı rmalar net olmayan 
sonuçlar vermektedir. (iv) özelle ş tirmeden çok li-
beralleş tirme önemli ise, özelle ş tirmenin yap ı l ış  
biçimi önem kazanmaktad ı r. (Auctioning incenti-
ve contracts, franchising: implementation) 

• Özelleş tirme genel makroekonomik yap ı lan-
man ı n endojen bir de ğ i ş keni olarak statüsüne 
oturabilir. 

EK 1: Kamu firmas ı n ı n optimal 
regülasyonu: bir gösterim 

Kamunun bir porejeyi tek bir firma arac ı l ığı  ile 
realize etmek istedi ğ ini dü ş ünelim. Projenin mali-
yeti: 

C = [3 — e olsun. [3 ç [3) firman ı n etkinli ğ ini 
parametrize etsin ve e menacerin eforunu simge-
lesin. [3 sadece firman ı n menaceri taraf ı ndan bili-
niyor olsun. 

Yöneticinin fayda fonksiyonu: 

U = t — (.1) (e) = t — 	— c) taraf ı ndan gösteril- 
sin. Bir "principal-agent" {temsil olunan (resül-
mal)-temsilci ?} teorisi çerçevesinde: 

Teş vi ğ e uygunluk (incentive compatibility) tah-
didi: 

([3) = — (19' (e(f3)) tüm [3 c ([3, [3') için, 

ve d (13)0 	tüm R _Ç ([3, [3') için, 

Böylece literatürde kat ı l ı m tandidi (participati-
on constratint) denilen tandid; U (f3)>0 haline ge-
lir. 

Kamusal otoritenin faydac ı  (utilitarian) bir sos-
yal refah fonksiyonunu benimsedi ğ i varsay ı m ı yla; 

max ı5f {S—(1+4{[3—e(13)+(p(e([3))}-7,,v(f3)}dF(p) 

Kamu mülkiyeti alt ı nda optimal regülasyon 
dengesi:  

9'(e(13))=1—{(2,/l+k).{ F([3) /f(R)}}.(p"(e([3)) (1) 

u (R) = (P' (e(R)) dR 	(2) 

Ya; 

S—(1+k){13' -e(3)+9(e(f3))} - X{F([3')/f(f3)}}cp'(e(13 )) (3) 

Ya da; 

= R 

Denklem 2 [3-etkinli ğ ine sahip bir firman ı n re-
gülasyonundan do ğ an asimetrik enformasyon 
rant ı n ı  gösterir. Denklem 1 ise etkinlikten "opti-
mal" sapmay ı  aç ı klar. (Asimetrik enformasyon 
dolay ı s ı yla sapma kaç ı n ı lmaz olup burada "ikinci 
en-iyi" alan ı nda bir optimum ar ı yoruz.) Optimal 
mekanizma bir lineer kontrat ile gerçekle ş tirilebi-
lir. 

t (C, C") = a(C*) - b (C*) (C - C*) 

C* firman ı n aç ı klad ığı  maliyet, C ise gerçek 
maliyet olsun. b katsay ı s ı  (p' (e (f3))'ye e ş ittir. 
[343.,n ise F (f3) = 0 olur ve cp' (en) = l'dir. [3-etkin 
firma bir "sabit fiyat kontrat ı " seçer. Sub-optimal 
firmalar ı n maliyetlerinin bir k ı sm ı  kamu taraf ı n-
dan sübvanse edilir. {1-9'(e(f3)) kadar ı } 

EK 2: Refah iktisadi teoremleri 

Klasik Refah iktisadi Teoremleri en az teknik 
biçimleriyle ş öyle ifade edilebilir: 

Birinci Teorem: Tüm aktörlerin (i=1, ...n) fay-
da fonksiyonlar ı  fonksiyonun tüm argümanlar ı na 
göre kesinlikle art ı yorsa (local non-satiation of 
preferences), bir özel mülkiyete dayal ı  (tam) re-
kabetçi genel denge —e ğ er varsa— Pareto-etkin-
dir. 

İ kinci Teorem: Fayda fonksiyonlar ı  U (.) sü-
rekli, yar ı -konkav —yani tercihler konveks— ve ke-
sinlikle artma özelliklerine sahipse ve ilk gelir da-
ğı l ı mlar ı  (initial endowments) her aktör için tüm 
argümanlar ı nda pozitif ise, tüm Pareto-etkin den-
geler rekabetçi bir fiyat sistemi taraf ı ndan de-
santralize edilebilirler. Üretim teknolojisi konveks 
—ölçek ekonomileri yok— varsay ı lm ış t ı r. 

EK 3: Marginal cost ricing: genel denge ve 
non-konveksite 

Ölçek ekonomilerinin oldu ğ u —yani rekabetin 
eksik oldu ğ u— bir ekonomide denge var olabilir 
mi ve varsa etkin midir? [existence and efficiency 
of equilibrium with non-convexities] ölçek ekono-
milerinin varl ığı nda ve/fakat marjinal maliyetin 
sabit oldu ğ u bir durumda denge nas ı l olabilir? 
Grafikle; 
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OUTPUT 

INPUT 

Herhangi bir fiyat vektörü kar şı s ı nda, firma ya 
s ı n ı rs ı z (sonsuz) miktarda üretim yapacak ya da 
kapanacakt ı r: Pozitif fakat sonsuz olmayan hiçbir 
üretim miktar ı  denge olamaz. Rekabetçi bir dav-
ran ış  ölçek ekonomilerinin varl ığı nda dengeye 
götürmez: Eksik rekabetçi (monopolistik) bir den-
ge ise optimal olmayacakt ı r. Görelim: 

İ ki maili bir dünya varsayal ı m. Bir tüketicimiz, 
bir de üreticimiz olsun. Üreticinin teknolojisi non- 
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konveks olsun. Ekonomideki ilk donan ı m (initial 
endowment) sadece birinci maldan olu ş sun: w. 
Pareto-etkin noktalar ş öyle bulunabilir: 

Max U (x 1 , x2) x 1  + g (x2) = w 1  ve g' > O tah-
ditleri alt ı nda, 

g -1  non-konveks üreticinin birinci mal ı  input 
olarak kullanarak üretti ğ i ikinci mal ı  (output) gös-
terir. Optimum için zorunlu ko ş ul: 

- ( ı.ı /N1).(gMx2)+(u/ax2) = 0 veya 

(1)Mx2) / (auMxi) = (ag/ax2) 

Ancak bu ko ş ul sadece zorunlu olup yeterli 
değ ildir. Bir non-konveks firmaya "opti-
mal noktada üretim yap ve marjinal ma-
liyetten fiyat koy" komutunu verirsek  li- 
neer fiyatlarla bu optimum desantrali-
ze edilemez. Nonlineer fiyatlarla 
ise maliyet minimizasyonu pro-
düktif etkinlik ile bağ daş maya-
bilir: Düalite özelli ğ i kaybolur. 
Tam bir ispat için bkz. (Laffont, 
1988) 
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Devletin krizi 

Art ı k Türkiye'de devletin, kendisiyle birey ara-
s ı ndaki veya vatanda ş lar ı n kendi aralar ı ndaki so-
runlar ı , çeli ş kiler' çözemedi ğ i gözlenmektedir. 
Devletin bu i ş levini, toplum içinde olu ş an baz ı  
gayr ı me ş ru, fakat ilginçtir yar ı -resmi, organlar 
(örneğ in mafya) ikame etmeye ba ş lam ış t ı r. Dev-
letin (en az ı ndan adalet dağı tmak gibi) asil gö-
revlerini yerine getirmedeki yetmezli ğ i karşı s ı n-
da, iki reform kümesinin de derhal yürürlü ğ e so-
kulmas ı  gerekmektedir: Birincisi, devleti yeniden 
yap ı land ı r ı larak daha etkin bir hale getirmek ve 
ikincisi de, ekonomideki dengesizlikleri gidermek. 

Birinci önlem çok s ı k ifade edilmekle birlikte, 
ülkemizde farkl ı  anlamlarda kullanmaktad ı r. Gö-
rüldü ğ ü kadar ı yla üç anlam kümesi bulunmakta-
d ı r. Bunlardan ilki pi- 
yasa veya toplu-
mun, ekonomik, si-
yasal veya sosyal 
sorunlar kar şı s ı nda, 
gerek duydu ğ u çö-
zümlerin kendili ğ in-
den olu ş aca ğı  var-
say ı m ı na dayan-
makta, dolay ı s ı yla 
da devletin küçültül-
mesi önerisini de, 
onun gereksizli ğ i 
(veya en az ı ndan 
zaman içinde gerek-
sizle ş ti ğ i) sav ı na da-
yamaktad ı r. Bu dev-
letin konumu konu-
sunda en liberal gö-
rü ş tür. (Hatta bu ke-
sim içinde, bizzat 

ilııı  elirlenmesi gereken 
öncelikli amaç 

toplumun içinde 
bulunduğu buhranın 
temellerini saptamak ve 
bunları  bertaraf etmektir.. 
Bu da öncelikle ayd ı nlara 
düşen bir görevdir. Çünkü 
buhranın temellerinin ve 
uygun çözümlerin kamu 
otoritesi tarafından 
algı lanması n ı  ancak 
aydınlar başarabilir. Bu 
da siyasal krizden veya 
çıkmazdan ç ıkabilmenin 
ilk adım ıdı r. 

devletin bu haliyle 
varl ığı n ı n toplumda çat ış malar ı n kaynağı  oldu ğ u 
görü ş ü de gözlenmektedir). Ikinci öneri, kar şı laşı -
lan sorunlar ı n asl ı nda devletin sahip oldu ğ u erk-
lerin yetersiz kalmas ı n ı n bir sonucu oldu ğ u var- 

Kronik istikrars ı zl ı k 

Prof. Dr. Hur ş it GÜNE Ş  

U zun bir süredir Türk ekonomistlerin belki 
de en çok konu ş tu ğ u konu kriz. Krizin 
gerçekten olu ş up olu ş mayacağı , hatta 

halihaz ı rda bir krizin ya ş an ı p ya ş anmad ığı  i ş  
çevrelerinin de s ı kça tart ış t ığı  bir konu. Siyasal 
bilimciler de bir krizden bahsetmekte. Ama onla-
r ı n bahsettiğ i devletin i ş levsel krizi. Bize kal ı rsa 
kullan ı lmakta olan her iki kriz kavram ı n ı n da bir-
birleriyle yak ı n ili ş kisi bulunmaktad ı r. Çünkü Türk 
ekonomisinin sorunlar ı  öylesine derinle ş mi ş , öy-
lesine kronikle ş mi ş tir ki, siyasal iktidarlar bu so-
runlar karşı s ı nda art ı k ezilmeye ba ş lam ış t ı r. Bir 
yandan sorunlar giderek büyür ve bunlar kar şı -
s ı nda k ı sa vadeli önlemler geçerlili ğ ini yitirirken, 
di ğ er yandan da siyasetçilerin alternatif çözümle-
ri ertelemeleri sonucunda sorunlar daha girift, da-
ha yoğ unlaş m ış  ve adeta yumakla ş m ış  hale gel-
mektedir. Bu gerçeklik kar şı s ı nda da, toplumun 
siyasal sisteme ve demokratik çözüm mekaniz-
malar ı na güveni kökten bir biçimde sars ı lmakta-
d ı r. 

K ı sacas ı  gelinen bu noktada, siyasal alan top-
lumdan giderek uzakla ş makta ve toplumdaki uz-
laş ma boyut ve paydalar ı  ortadan kalkarak, yerini 
çat ış ma ve çeli ş kilere b ı rakmaktad ı r. Giderek in-
celen toplumla siyaset ba ğ lar ı n ı n yeniden güçle-
nebilmesi ise kronikle ş en sorunlara yeni yakla-
şı mlar ı n geli ş tirilmesi, özellikle somut çözümlerin 
üretilmesi ve en önemlisi de istikrar ı n sağ lanmas ı  
umudunun toplumda yeniden ye ş ertilmesini zo-
runlu k ı lmaktad ı r. İş te bugün bu anlamda ekono-
mistlerimize ya ş amsal bir görev dü ş mektedir. 
Toplumun sisteme güvenini sağ lamak ekonomist-
lerin elindedir. Çözüm olanaklar ı n ı n yitirilmedi ğ i-
ni, bunlar ı n uygulamaya konuldu ğ u takdirde so-
runlar ı n aşı labilece ğ ini göstermek ekonomistlerin 
görevidir. Aksi takdirde, toplumun içinde bulundu-
ğ u bu ortam sonucunda ortaya ç ı kan sistem tar-
t ış malar ı  bir toplumsal çözülme boyutuna ula ş a-
bilir. 
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say ı m ı na dayanmakta, dolay ı s ı yla da devletin 
gücünün ve i ş lev alan ı n ı n geni ş letilmesini ve 
güçlendirilmesini önermektedir. Bu asl ı nda kon-
vansiyonel ve radikal sol görü ş ün bir yans ı mas ı , 
hatta bir türevidir. Bir üçüncü öneri ise, çeli ş ki çö-
zümü için tan ı mlanan ve ayg ı tlanan devletin, top-
lumsal ko ş ullar ı n değ i ş mesiyle yetersizle ş ti ğ i 
saptamas ı na dayanmakta ve yeni toplumsal ko-
ş ullara göre devletin i ş lev ve görev alanlar ı n ı n 
yeniden tan ı mlanmas ı  önerisini getirmektedir. Ya-
ni k ı sacas ı , devletin i ş levsel ve biçimsel dönü ş ü-
münü, yeniden yap ı land ı r ı lmas ı n ı  savunmaktad ı r. 
Bu ara-görü ş , bir anlamda sosyal demokratlar ı n 
devlet konusundaki tutumlar ı n ı  sergilemektedir. 

Her üç önerinin de yerel oldu ğ u kadar, evren-
sel boyutlar ı  bulunmaktad ı r. Ancak her üç öneri 
de, varolan çeli ş kilerin ortaya ç ı kmas ı n ı  engelle-
mekten çok, olu ş mu ş  bulunan çeli ş ki ve çat ış ma-
lar ı n bertaraf edilmesine ili ş kin bir misyonun 
olu ş mas ı n ı  önermekte ve bunun nas ı l biçimlendi-
rilebilece ğ ini tart ış maktad ı r. Oysa devletin bir 
amac ı  da do ğ an bu çeli ş ki veya çat ış malar ı n 
"toplumsal" etmenlerini ortadan kald ı rmakt ı r. Bu 
argüman çok nesnel bir yakla şı m olarak alg ı lana-
bilir. Ancak, en soyut ve en dar anlam ı yla devle-
tin varl ığı , adalet dağı tmak olarak tan ı mland ığı na 
göre, neden bu i ş levin toplumun bizzat kendisi 
taraf ı ndan gerçekle ş tirilemedi ğ i sorusu da akla 
gelebilir. E ğ er çat ış ma ve çeli ş kileri toplum kendi-
li ğ inden çözebilseydi, devletin adalet da ğı tmas ı -
na gerek kalmazd ı . Ortada kendili ğ inden çal ış an 
bir içsel çözüm mekanizmas ı  bulunmad ığı na gö-
re, laissez faire ideolojisini sosyal ve siyasal ala-
na yayarak tasarlamak mümkün de ğ ildir. Olu ş an 
çat ış ma ve çeli ş kilerin, ya nihai a ş amada çok da-
ha yüksek sosyal maliyetlerle çözümünü yine 
devlet sa ğ layacakt ı r, ya da ba şı ndan itibaren 
devlet bu olgular ı n doğ mas ı na neden olan top-
lumsal etmenlerin kökenine inerek yoketme ça-
bas ı na girecektir. örne ğ in, toplumsal bir olgu 
olan suç kar şı s ı nda (çünkü neyin suç oldu ğ unu 
da hukuk, yani toplumsal irade, tan ı mlamaktad ı r) 
devletin görevi sadece suçlunun yakalanarak 
yarg ı lanmas ı  de ğ ildir. Devlet bu suçu olu ş turan 
veya destekleyen toplumsal ko ş ullar ı  da bertaraf 
etmekle yükümlüdür. Dolay ı s ı yla belirlenmesi ge-
reken öncelikli amaç toplumun içinde bulundu ğ u 
buhran ı n temellerini saptamak ve bunlar ı  bertaraf 
etmektir.. Bu da öncelikle ayd ı nlara dü ş en bir gö-
revdir. Çünkü buhran ı n temellerinin ve uygun çö-
zümlerin kamu otoritesi taraf ı ndan alg ı lanmas ı n ı  
ancak ayd ı nlar baş arabilir. Bu da siyasal krizden 
veya ç ı kmazdan ç ı kabilmenin ilk ad ı m ı d ı r. 

Kronikleş miş  ekonomik istikrars ı zl ığı n 

tahribat ı  
Devletin yeniden yap ı land ı r ı lmas ı n ı  gerektiren 

en önemli neden adeta kronikle ş mi ş  istikrars ı zl ı -
l ı k karşı s ı nda önlem almaktan kaç ı nma huyudur. 
Huy bilindi ğ i gibi sürekli tekrarlanan bir davran ış - 
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t ı r. Ve ne yaz ı k ki, bizde de böylesi bir huy yer-
leş mi ş tir. 

Eğ er ekonomik alanda istikrarl ı  bir yap ı  sağ la-
nabilse, siyasal alanda reformun çok önemli bir 
gereklili ğ i ortadan kalkacakt ı r. Tabii bu, giderek 
hantallaş an ve dinamizmini yitiren devletin yeni-
den yap ı land ı r ı lma güdüsünü tümüyle ortadan 
kald ı rmaz. Devletin etkinli ğ ini art ı rman ı n uzun 
vadeli birçok nedeni bulunmaktad ı r. Ancak eko-
nomik alanda yirmi y ı la yak ı n bir süredir sürege-
len istikrars ı zl ığı n ı n yolaçt ığı  siyasal s ı k ı nt ı lar da 
gözard ı  edilmemelidir. 

Yukar ı da da belirtildi ğ i gibi buhran ı n en temel 
nedeni, kronikle ş mi ş  ekonomik dengesizliklerin 
toplum üzerinde kal ı c ı  ve yap ı sal bir tahribat b ı -
rakmas ı  ve siyasetçilerin sürekli ülke sorunlar ı na 
kay ı ts ı z kalmas ı d ı r. Çünkü bu kay ı ts ı zl ı k (veya 
letarjizm) rejimin ço ğ u kurumuna olan toplumsal 
güveni de sarsmaktad ı r. Özellikle son yirmi y ı ld ı r 
çok yüksek oranlarda gerçekle ş en enflasyonu 
önlemek için hiç bir radikal giri ş imin baş lat ı lama-
mas ı , veya baş lat ı lsa bile hiçbirinin dirayetle sür-
dürülememesi, toplumda bu sorunun me ş ru hu-
kuki yollarla veya demokratik bir süreç içinde çö-
zülemeyeceğ i kayg ı s ı n ı  uyand ı rmaktad ı r. Bu da 
toplumun devletle olan yaş amsal bağ lar ı ndan bi-
rini kesmektedir. Bu noktada akla iki soru gelebi-
lir; birincisi, enflasyonu sürdüren toplumsal ne-
denlerin siyasete daha egemen hale mi geldi ğ i 
sorusu vard ı r. Ikincisi de ekonomik sorunlar ı n 
aşı lmas ı nda veya önlenmesinde teknik bir bilgi 
eksikli ğ inin olup olmad ığı  sorusu bulunmaktad ı r. 
Bize kal ı rsa bunlar ı n her ikisi de geçerlidir. 

Türk ekonomisinin bugün içinde bulundu ğ u 
dengesizlikler statik ve yak ı n geçmi ş e dayanan 
sorunlar de ğ ildir. Bunlar ı n bir bütünselli ğ i vard ı r 
ve uzun süredir tekrarlanan bir dizi hatadan kay-
naklanmaktad ı r. Aç ı kcas ı  yirmi y ı ldan fazla bir 
süredir Türk ekonomisi dengeli bir büyüme ray ı -
na oturtulamam ış t ı r. Demografik yap ı s ı  son dere-
ce devingen olan bir ülkenin ekonomik yap ı daki 
dengeleri yerli yerine oturtamamas ı  son derece 
tehlikeli olmu ş tur. Çünkü art ı k toplum ekonomik 
istikrars ı zl ığı  kan ı ksam ış  ve bunu engelleyecek 
bir politikan ı n da baş ar ı lamayacağı  kan ı s ı yla, ya-
ni umutlar ı n ı  yitirerek, istikrars ı zl ığ a dayal ı  bir ya-
ş am tarz ı na kendini uyarlam ış t ı r. Dolay ı s ı yla top-
lumda istikrar aray ışı  büyük ölçüde yitirilmi ş tir. 
Yeni bir istikrar politikas ı  da yürürlü ğ e konulsa bi-
le bunun toplumsal deste ğ e sahip olmas ı  olas ı l ı -
ğı  bir hayli dü ş mü ş tür. 

Toplumun istikrar özleminin 

törpülenmesi 

Ş imdi toplumda bu istikrar aray ışı  törpülenme-
sine k ı saca bakmakta yarar var: 

1. Asl ı nda Türk ekonomisinde uzun süreli bir 
istikrar paketinin ödünsüz olarak uyguland ığı  ve 
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olumlu sonuçlar ı n al ı nd ığı  bir dönem hiç olma-
m ış t ı r. Bu, toplumsal ve siyasal aç ı dan son dere-
ce tehlikelidir. Sorunlar kar şı s ı nda çözüm ürete-
bilme ve uygulama refleksi veya gelene ğ i olu ş -
may ı nca, popülizm siyasetçi için en kestirme yol 
olarak görülmektedir. Toplumda da gerçekçi çö-
züm talepleri serpilememektedir. 

2.Öte yandan, 1974 petrol krizi kar şı s ı nda uy-
gulanan popülist politikalar en fazla ve en uzun 
zarar veren küme olmu ş tur. Bir yandan, d ış  ş ok-
tan kaynaklanan enflasyon kar şı s ı nda iç (domes-
tic) dinamiklerin do ğ al dengeleme sürecine gir-
mesine izin verilmemesi, di ğ er yandan da alt ı  y ı l 
boyunca talep geni ş letici, faizlerin bask ı  alt ı nda 
tutuldu ğ u ve döviz rezervlerini bo ş altan politikalar 
dizini uygulanmas ı , ekonomik dengelerin tama-
m ı yla yitirilmesine neden olmu ş tur. D ış  kaynakl ı  
bu ş oktan, k ı smen dahi olsa, iç dengelerin yal ı t ı l-
mas ı  engellenince, özellikle etkin bir araç olan 
döviz kurunun devalüe edilmesine izin verilme-
yince, krizin etkileri büyümü ş  ve süresi de uza-
m ış t ı r. Elbette ekonomik politikalardaki bu k ı s ı r 
nitelik, yani uzun vadeli radikal önlemlerin al ı na-
mamas ı , o y ı llarda meclis aritmeti ğ inin ince ko-
alisyon hesaplar ı na dayanmas ı ndan da kaynak-
lan ı yordu. Ama baz ı  ülke deneyimlerinde koalis-
yon hükümetlerinin istikrar önlemlerini alabildi ğ i 
bilinmektedir. Demek ki sorun siyasi güç noksan-
l ığı ndan de ğ il irade noksanl ığı ndan kaynaklan-
maktad ı  r. 

3. Alt ı  y ı l sonra al ı nan ve istikrar tedbirleri ola-
rak görülen 24 Ocak kararlar ı , enflasyonu indir-
mekte üç bak ı mdan etkili olmu ş tu. Birincisi, enf-
lasyonun kendi dinamizmi (inertia) zaman içinde 
sönmekteydi. Ikincisi, 12 Eylül beklentiler üzerin-
de ş ok etkisi yapm ış t ı . Ve tabii, demokratik süreç 
t ı kan ı nca talebin kontrol edilmesi çok daha kolay 
hale gelmi ş ti. Ancak al ı nan önlemlere bak ı ld ığı n-
da bu kararlar ı n daha çok d ış  dengenin sağ lan-
mas ı na yönelik olduğ u anla şı lmaktad ı r. Iç denge-
nin sağ lanmas ı nda iradi olarak al ı nan karar say ı -
s ı  çok azd ı r. Kald ı  ki, k ı smen dahi olsa, 1983 y ı l ı  
itibariyle demokratik sürecin ba ş lamas ı  efektif ta-
lebin kontrol edilmesini zorla ş t ı rm ış t ı r. Özellikle 
devletin elektrik, telefon ve otoyol gibi baz ı  altya-
p ı  yat ı r ı mlar ı n ı  h ı zland ı rmak istemesi kamu har-
camalar ı n ı n kontrolünü zorla ş t ı rm ış  ve enflasyon 
yeniden t ı rmanmaya baş lam ış t ı r. Bu da yeniden 
bir makro dengesizlik ortam ı  doğ urarak, toplum-
sal güveni bir kez daha sarsm ış t ı r. Kamu harca-
malar ı  ile demokratik süreç aras ı nda da bir ilinti 
aramak mümkündür. Bunlar ı n bir anlamda düzeyi 
yüksektir, ama bir di ğ er anlamda ise çok yeter-
sizdir. Çünkü kamu harcamalar ı n ı n sosyal kap-
saml ı  olanlar ı  yetersizken, israf niteli ğ i taşı yan ve 
dizginlenmesinde büyük yararlar olan kalemler 
de bir hayli ş i ş kindir. Bu da dinamik bir demogra-
fik de ğ i ş im sürecinde siyasal riskler olu ş turmak-
tad ı r. 

4.1985 y ı l ı ndan sonra d ış  dengeyi sağ lamaya 
yönelik politikalarda yeniden bir k ı r ı lma gözlen- 

mektedir. İ ç talepte oldukça dengeli bir politika iz-
leyen hükümetler bu tarihten sonra daha gev ş ek 
bir kamu harcamas ı  stratejisine girmi ş lerdir. Bu 
y ı l itibariyle 1980 öncesinin etkili politikac ı lar ı n ı n 
politika sahnesine dönme çabalar ı , ANAP hükü-
metlerini kayg ı land ı rm ış  ve seçmenlerin sosyo-
ekonomik tatminini art ı rmak amac ı yla özellikle 
kamu yat ı r ı mlar ı na h ı z verilmi ş tir. 1980 y ı l ı ndan 
itibaren izlenen (24 Ocak hariç) ekonomik denge-
lere "ince ayar" (fine- 
tuning) kavu ş turma 
politikas ı  da böylece 
son bulmu ş tur. Bu 
de ğ i ş imin yolaçt ığı  
enflasyondaki yük-
selme trendi de top-
lum taraf ı ndan he-
men farkedilmi ş  ve 
iktidar partisi siyasal 
deste ğ ini yitirmeye 
baş lam ış t ı r. Enflas-
yonun yeniden örse-
lenmeye ba ş lad ığı  
bu süreçte asl ı nda 
bir anlamda (esnek 
döviz kuru hariç) 
1970'li y ı llar ı n popü-
list politika kümesine 
dönü ş  ya ş anm ış t ı r. 
D ış  denge bir süre 
reel devalüasyonlar-
la sa ğ lansa bile iç 
dengeler giderek bo-
zulmaya baş lam ış t ı r. 
K ı sacas ı  toplumda 
yerle ş ik bir istikrar 
politikas ı n ı n olu ş tu-
rulamayaca ğı  kan ı s ı  
yeniden olu ş maya 
baş lam ış t ı r. 

5.1988 y ı l ı na gelindi ğ inde bütçe dengeleri ar-
t ı k iyiden iyiye sark ı lm ış  durumdad ı r. Tam bu s ı -
rada Özal' ı n mali liberalle ş me karar ı n ı  almas ı  
ekonomide bozulmu ş  dengeleri büsbütün sars-
m ış  ve ekonomi uzun süreli bir büyüme ve üretim 
darboğ az ı na sokulmu ş tur. Ticari liberalle ş meden 
sonra doğ al bir aş ama olan mali liberalle ş menin, 
kamu finansman dengeleri sağ lanmadan uygula-
maya al ı nmas ı  önemli mahzurlar ı  da beraberinde 
getirmi ş tir. O güne kadar kamu dengesinde hiçbir 
mesafe sağ lanamam ış  olmas ı  doly ı s ı yla mali li-
beralleş meyle reel faizler yükselince yurtd ışı ndan 
baz ı  sermaye ak ı mlar ı  teş vik edilmi ş  oldu. Bunun 
da döviz kurunda reel bir de ğ erlenmeye yolaça-
cağı n ı n ve zamanla cari dengede olumsuz etkiler 
b ı rakabilece ğ inin tahmin edilebilmesi gerekirdi. 
I ş te bugün Türk ekonomisinin içinden geçti ğ i ya-
p ı sal dengesizlik de bu olumsuz yap ı n ı n izlerini 
ta şı  maktad r. 

6.1991 y ı l ı nda DYP-SHP koalisyonu kuruldu-
ğ unda toplumda yeniden bir radikal reform bek-
lentisi olu ş mu ş tu. Antienflasyonist politikalar da 

Nisan kararları  olarak 

bilinen bu istikrar 

paketinin en önemli tarafı  
k ısa vadeli parasal ve mali 

önlemlerin yan ısıra, orta 

ve uzun vadeli yap ısal 

önlemlerin de 

içerilmesiydi. Bu itibarla 

daha heteredoks bir yapı  
görüntüsündeydi ve tipik 

istikrar tedbirlerinin 

aksine üretici kesimi 

koruma iddiasındaydı . 

Ancak ne yaz ı k ki, 

(bırakın ız uzun vadeli 

tedbirler kısm ını) k ısa 

vadeli tedbirlerin çoğu bile 

uygulamaya alınamadı . 
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bu beklentinin bir alt kümesini olu ş turuyordu. Oy-
sa, DYP kanad ı n ı n akl ı nda uzun vadeli bir hükü-
met yoktu. Olsayd ı  antienflasyonist bir reçete ha-
z ı rlan ı rd ı . Aksine 1992 ve 1993 y ı l ı  boyunca, ko-
alisyon hükümeti, yurtd ışı ndaki uygun imaj ı ndan 
yararlanarak d ış  borçlanmaya dayanmay ı  ve iç 
borçlanmay ı  da olabildi ğ ince sürdürmeyi amaçla-
d ı . Böylece ı s ı nan bir ekonomik konjonktür yara-
t ı larak enflasyon hemen yükselmese bile artan 
kamu aç ı klar ı  cari aç ı k üzerindeki tahribat ı n ı  yo-
ğ unlaş t ı rd ı . K ı sacas ı , bir istikrar beklentisi daha 
gözard ı  edilerek yüreklerde söndürüldü. 

7.1994 y ı l ı na gelindi ğ inde toplumda bir istik-
rar bekleyi ş i kalmam ış t ı , ama para ve finans pi-
yasalar ı nda, ortaya ç ı km ış  bulunan cari aç ığı n bir 
düzeltmeyle kapat ı lacağı  beklentisi vard ı . Kald ı  ki 
bu aş amada faizler üzerindeki üstü kapal ı  bask ı  
bu beklentileri besliyor ama düzeltme yönünde 
bir giri ş im bir türlü ate ş lenmiyordu. Uzun süredir 
faizler üzerinde kurulan bask ı lar piyasan ı n bekle-
diğ i denge faizi engelliyor, para piyasalar ı  da po-
tansiyel bir çalkant ı ya itiliyordu. Alternatif finans-
sal araçlardaki derinliklerin hiçbirinin döviz piya-
sas ı  kadar olmay ışı , patlamas ı  olas ı  bir döviz ta-
lebinin büyQk ölçüde TL piyasas ı n ı  etkileyeceğ ini 
gösteriyordu. Nitekim de öyle oldu. Kredi notu-
nun dü ş mesi teti ğ i çekti (triggering effect) ve olu-
ş an balonu (bubble) patlatt ı . Piyasalarda dövize 
talep birden artt ı . Bu talebi durdurmak isteyen 
Merkez Bankas ı  da önemli ölçüde rezerv kayb ı -
na uğ rad ı  ve kurdaki de ğ i ş im ancak faizlerin çok 
yükseklere ç ı kar ı lmas ı yla durdurulabildi. Ocak 
ay ı  başı nda gerçekleş en bu ani finansal çalkant ı  
karşı s ı nda hükümet bir sorun bulunmad ığı  ve ge-
rekli tüm önlemlerin al ı nd ığı n ı  aç ı klayarak asl ı n-
da olas ı  bir istikrar ı n ancak bu kadar olabileceğ i 
kan ı s ı n ı  yarat ı yordu. 

8. Krizden çok sonra (yani bir genel seçimin 
siyasal zorluklar ı  atlat ı ld ı ktan sonra) bir istikrar 
paketi dizini aç ı kland ı . 5 Nisan kararlar ı  olarak 
bilinen bu istikrar paketinin en önemli taraf ı  k ı sa 
vadeli parasal ve mali önlemlerin yan ı s ı ra, orta 
ve uzun vadeli yap ı sal önlemlerin de içerilmesiy-
di. Bu itibarla daha heteredoks bir yap ı  görüntü-
sündeydi ve tipik istikrar tedbirlerinin aksine üreti-
ci kesimi koruma iddias ı ndayd ı . Ancak ne yaz ı k 
ki, (b ı rak ı n ı z uzun vadeli tedbirler k ı sm ı n ı ) k ı sa 
vadeli tedbirlerin ço ğ u bile uygulamaya al ı nama-
d ı . Böylece yeni bir krizin ç ı kmas ı n ı  engelleyecek 
tüm öneriler havada kald ı  ve iki y ı l içinde cari 
aç ı k yeniden bir sorun olarak ortaya ç ı kt ı . 

İş te politikac ı lar ı n ortada duran sorunlar kar şı -
s ı nda letarjik davranmas ı  veya k ı sa yoldan popü-
list seçene ğ i yeğ lemelerinin toplumda yaratt ığı  
b ı kk ı nl ı k ve umutsuzlu ğ un k ı sa bir özeti. Tam 22 
y ı ld ı r Türk ekonomisinde ciddi bir istikrar paketi 
yürürlü ğ e konulmayarak toplumda böylece istik-
rar özlemi iyiden iyiye törpülenmi ş  ve toplumun 
siyasal sisteme güveni de giderek sars ı lm ış . 

Ekonomik istikrar ı n önemi 

Ekonomik istikrars ı zl ı k ekonomide iki aç ı dan 
son derece önemli bir nitelik ta şı maktad ı r. Birinci-
si, ekonominin kendi içinde sürekli bir büyüme 
üretebilme yetene ğ i yitirilmektedir. Türk ekono-
misinde 1974 y ı l ı ndan bu yana büyüme h ı zlar ı n-
daki değ i ş im çok yüsek olmaktad ı r. Son 22 y ı lda 
Türk ekonomisi ortalama olarak y ı lda yüzde 4.4 
büyümü ş tür. 

Aş ağı daki grafikte de bu ortalama büyümeden 
sapmalar yans ı t ı lmaktad ı r. Grafikte düz eksen or-
talama büyüme h ı z ı n ı , aş ağı ya do ğ ru dü ş ü ş ler 
buna göre eksik kalan farklar ı , üst tarafta kalan 
ç ı k ış lar da ortalama büyüme h ı z ı na göre fazlal ı k-
lar ı  yans ı tmaktad ı r. Dikkat edilirse, 1980-1983 
döneminde ortalama büyüme h ı z ı ndan sapmalar 
çok azalm ış  ancak daha sonra artarak her (en 
fazla iki y ı ll ı k) h ı zl ı  büyüme döneminden sonra 
ciddi eksilmeler ya ş anm ış t ı r. Bu da ekonominin 
doğ al bir büyüme yap ı s ı na kavu ş mad ığı n ı  ve is-
tikrars ı zl ığı n büyüme h ı z ı n ı  olumsuz bir yönde et-
kiledi ğ ini göstermektedir. İ ki nokta özellikle dikka-
timizi çekmektedir. Birincisi, giderek büyüme h ı -
z ı ndaki dalgalanman ı n boyu (amplitude) yüksel-
mektedir. Bu da beklenilen bir olgudur, çünkü 
istikrars ı z yap ı , yukar ı da da belirtildi ğ i gibi kro-
nikle ş ti ğ inden firmalar ı n ve bireylerin olumsuz 
beklentileri de yerle ş ikle ş mektedir. Ikincisi de dal-
galanma boyutunun temel belirleyicisi olarak 
enflasyonun ortaya ç ı kmas ı d ı r ve bunun 1988 
sonras ı  her iki yönde de artt ığı  gözlenmektedir. 
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Grafik 1: Ortalama büyüme h ı z ı ndan sapma-
lar (1974-1996) 

Ekonomik istikrars ı zl ığı n üretim ve büyüme 
üzerindeki olumsuz etkisi, ayn ı  zamanda, gelir 
dağı l ı m ı n ın üst ve alt ku ş aklar ı n ı  da etkilemekte-
dir. Toplumda en alt gelir kesitinde i şsizler yeral-
maktad ı r. Büyüme h ı z ı ndaki yavaş lama iş sizliğ in 
artmas ı na neden olmakta ve gelir da ğı l ı m ı n ı n en 
alt kesitinde bir rakamsal art ış  veya gelir azal ışı  
meydana getirmektedir. Öte yandan, istikrars ı z-
l ı kla artan ve giderek aç ı lan kamu aç ı klar ı  da reel 
faizleri kamç ı lamakta ve ortaya kamudan besle-
nen bir reel faiz tüketicisi (rantiye) s ı n ı f ı  ç ı kmak-
tad ı r. Dolay ı s ı yla, ekonomik istikrars ı zl ı k hem en 
alt gelir gurubunu olumsuz etkilemekte, hem de 
en üst gelir gurubunda üretime dayal ı  olmayan 
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(dolay ı s ı yla geçici bir nitelikte olan) bir gelir art ışı  
sağ lamaktad ı r. 

Burada bunu ayr ı nt ı lar ı  ile dökme olana ğı  
yoktur. Ancak istikrar ve istikrars ı zl ı k dönemlerin 
en zengin ve en fakir yüzde 20'sinin milli gelirden 
ald ığı  pay aş ağı da sergilenmektedir. 

İ ST İ KRAR İ ST İ KRAR İ ST İ KRARSIZLIK 

(1973) (1987) (1996) 

En zengin %20 56.5 49.9 (1)) 54.9 (fr) 

En fakir %20 3.5 5.2(ff) 4.9 (1l) 

Tablo 1: Uç Gelir Gruplar ı ndaki Adaletsizli ğ in 
Geli ş imi 

Yukar ı da tabloya dikkat edildi ğ inde, ilk dönem 
(1973) petrol krizi öncesi oldu ğ u için istikrarl ı , 
ikinci dönem de (1987) 24 Ocak kararlar ı n ı n istik-
rar ı ndan henüz çok büyük bir sapma olmad ığı  
dönemdir. Ancak son dönem (1996) mali liberas-
yon sonucunda ortaya ç ı kan sosyal dengesizli ğ in 
tüm etkilerinin gözlendi ğ i dönemdir. Dikkat edilir-
se, en fakir kesimin milli gelirden ald ığı  pay göre-
ce istikrarl ı  bir dönem say ı lar ı  1987'de yüzde 1.7 
artm ış ken, 1996'da yeniden dü ş me (yüzde 0.3) 
göstermi ş tir. Yine en zengin kesimin milli gelirden 
ald ığı  pay 1987'de azalm ış ken (yüzde 6.6), mali 
liberasyon sonras ı  istikrars ı z döneme girilince bu 
rakam rant s ı n ı f ı n ı n gelirindeki art ış larla toplum-
da elde etti ğ i geliri (yüzde 5) art ı rm ış t ı r. 

Ekonomik istikrars ı zl ığı n en önemli dezavataj ı  
üretim kesiminde uzun vadeli maliyet muhasebe-
si yapmay ı  olanaks ı zlaş t ı rmas ı d ı r. Istikrars ı zl ığı n 
doğ al bir sonucu olan belirsizlikler sanayicinin 
yat ı r ı m hevesini k ı rmakta ve toplumsal refah da 
h ı zla yükselememektedir. Tar ı msal kesimdeki so-
run ise biraz farkl ı d ı r. Burada üretim s ı k ışı kl ığı , 
teknolojik geli ş me noksanl ığı ndan ve planlama 
bilgisizli ğ inden kaynaklanmaktad ı r. Son y ı llarda 
tar ı mda büyüme h ı z ı  nüfus art ış  h ı z ı ndan daha 
yavaş  geli ş mekte ve bu kesimi net bir fakirle ş me-
ye itmektedir. Bu süreç devletin giderek daha 
yüksek fiyatla ve daha yüksek miktarlarda des-
tekleme al ı mlar ı  yaparak köylüyü destekleme po-
litikas ı na dayat ı lmakta ve bu da ekonomik istikra-
r ı  güçle ş tirmektedir. 

Krizin eş i ğ i ve sigortalar 

Burada krizin tan ı m ı  üzerinde durmayaca ğı z. 
Sadece krizlerin en belirgin iki özelli ğ inin, tahmin 
edilemeyen ve kamu otoritesinin k ı sa vadeli ön-
lemlerle atlatamad ığı  çalkant ı lar oldu ğ unu belirt-
meliyiz. Baz ı lar ı  bask ı  alt ı nda tutulmu ş  bir enflas-
yonist yap ı n ı n, platform s ı çramas ı yla üç haneli 
enflasyonlara ula ş mas ı na, yani bir hiperenflas-
yon ortam ı na girilmesine de kriz demekte. Bu da  

doğ ru olabilir. Bugün ülkemizde olas ı  bir krizin ilk 
önce finans sektöründe ve özellikle döviz piyasa-
lar ı nda gerçekle ş eceğ i ekonomistlerimiz aras ı n-
da yayg ı n biçimde kabul görmektedir. Bunun da 
tek nedeni, ş u anda iyiden iyiye aç ı lm ış  bulunan 
cari aç ı kt ı r. Bu boyutlara ula ş m ış  bulunan cari 
aç ı k, ancak, ya çok kat ı  ve iradi bir talep kontrolü 
ile düzeltilebilir (yani maliye ve para politikalar ı  
devreye sokulur), ya da döviz piyasalar ı ndaki ani 
bir devalüasyonla kendili ğ inden düzelir. Tabii bu-
rada iki varsay ı m var: Birincisi döviz kurunun bir 
süredir reel revalüasyon sürecinden geçmi ş  oldu-
ğ u varsay ı m ı  var. İ kincisi de, d ış sal bir ateş leme 
etkisinin (triggering effect) gerçekle ş mesi gerekli. 
Bu da rating kurulu ş lar ı n ı n bir not dü ş ürmesi, bir 
politik aç ı klama veya İ MF'nin herhangi bir olum-
suz raporuyla gerçekle ş ebilir. Bununla beraber 
krizin olas ı  tarihi konusunda bir tahmin yapmak 
çok zordur. Beklenen bir olgu, tan ı m ı  gereğ i za-
ten kriz olamaz. Ekonomide birey ve firmalar 
böylesi bir beklenti içine girdiklerinde kriz de atla-
t ı lm ış  olur. 

Bugün ekonomide temel sorunun cari aç ı k ol-
duğ unu belirtmi ş tik. Asl ı nda Türk ekonomisinin 
s ı k s ı k s ı k ı nt ı lara girmesinin nedeni de budur. Ta-
bii cari aç ığı n aç ı lmas ı n ı n, yukar ı da da özetlendi-
ğ i gibi, farkl ı  nedenleri olmaktad ı r. Cari denge 
üzerinde de en etkili iki kalem ihracat ve ithalat 
hacimleridir. Türk ekonomisinde son bir y ı ll ı k ra-
kamlar elimizde bulunmamaktad ı r. En son ele 
geçenler Nisan ay ı na ili ş kin d ış  ticaret rakamlar ı -
d ı r. Elde bulunan bu rakamlara ilk bak ış ta gördü-
ğ ümüz, d ış  ticaretin giderek aç ı k vermesinin ya-
n ı s ı ra, bunun büyük ölçüde ithalattan kaynaklan-
d ığı d ı r. ihracatta art ış  iyiden iyiye yava ş lam ış t ı r 
ama henüz bir azalma trendi ba ş lamam ış t ı r. Bu 
da sorunun döviz kurundan çok, iç talepteki a şı r ı  
ş i ş meden kaynakland ığı  izlenimini vermektedir. 
Ancak ihracattaki yavaş laman ı n bir durgunlu ğ a 
dönü ş erek, bir süre sonra gerilemeler de gözle-
nebileceğ ini belirtmekte yarar var. Dolay ı s ı yla so-
run daha çok iç talepten kaynaklansa bile döviz 

,kurundaki reel de ğ erlenmenin de etkileri gözlen-
mektedir. Bu da haliyle döviz piyasalar ı n ı  riskli 
hale getirmektedir. 

Son y ı llarda Türk ekonomisinde kamu aç ı klar ı  
milli gelirin yüzde 8'ini geçti ğ inde iç talebin a şı r ı  
ölçülerde ş i ş ti ğ i ve tüketim e ğ iliminin birdenbire 
artarak ithalat talebinin çok yükseldi ğ i gözlen-
mektedir. Ihracat ı n ithalat ı  karşı lama oran ı  da 
yüzde 60' ı n alt ı na indi ğ inde ciddi cari denge so-
runlar ı  ç ı kmaktad ı r. Aç ı k bu düzeye ç ı kt ığı nda 
cari i ş lemlerdeki di ğ er gelir kalemleriyle kapat ı la-
mamaktad ı r. Öte yandan, sermaye hesaplar ı nda 
da 7 milyar dolar ı  aş an bir hareket tehlike çanla-
r ı n ı  gösteren bir i ş areti olu ş turmaktad ı r. 

Kriz süreci 

Krize girildi ğ inde kamu otoritesinin kullanabi-
leceğ i iki araç bulunmaktad ı r. Bunlardan birinin 
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kullan ı m ı  s ı n ı rl ı , di ğ eri ise s ı n ı rs ı zd ı r. Yukar ı da 
belirtildi ğ i gibi, Merkez Bankas ı  elindeki dövizleri 
piyasada satarak döviz talebini frenlemeye çal ı -
ş abilir. Bu arac ı n etkinli ğ i, piyasalardaki a şı r ı  liki-
ditenin miktar ı na ve rezervlerin düzeyine bağ l ı d ı r. 
Eldeki rezerv düzeyi azsa sterlizasyonun etkinli ğ i 
de s ı n ı rl ı  olacakt ı r. Bu nedenle bu yöntemle döviz 
kurunun kontrolü ancak çok k ı sa vadeli ve hafif 
dozlardaki krizlerde kullan ı labilir. Ikinci araç faiz-
dir. Merkez Bankas ı  bir yandan doğ rudan sat ış  
ve reverse repo gibi aç ı k piyasa i ş lemleriyle liki-
dite çekebilir, (ama bu da elindeki ka ğı t stokuna 
bağ l ı d ı r), di ğ er yandan da finansal kurulu ş lar ı n 
zorunlu likidite tutma ko ş ullar ı n ı  yükseltebilir. Bu 
süreçte Hazine'nin yapabilece ğ i fazla birş ey ol-
maz, çünkü piyasalar birdenbire miyopla ş t ığı n-
dan uzun vadeli hiçbir i ş lem gerçekle ş emez. 

Sorunun en kritik noktas ı  piyasadaki fazla liki-
ditedir. Ancak burada hangi tür bir likidite tan ı -
m ı ndan bahsedildi ğ i de çok önemlidir. E ğ er en 
dar tan ı ml ı  para arz ı  olan dola şı mdaki para kas-
tediliyorsa, Merkez Bankalar ı  kendi bilançolar ı n ı n 
pasiflerini dizginleyerek bunu kolayl ı kla gerçek-
leş tirebilirler. Ancak as ı l sorun geni ş  anlaml ı  bir 
parasal bütünlük olan M2Y'nin kontrol edilmesi-
dir. 

Aş ağı daki ilk grafik, emisyon hacminin MB dö-
viz rezervlerine (TL cinsinden) oran ı n ı  (1993 y ı l ı  
itibariyle üçer ayl ı klar halinde, mart, haziran, ey-
lül ve aral ı k), ikinci grafik ise geni ş  anlaml ı  para 
arz ı  olan M2Y'nin döviz rezervlerine oran ı n ı  gös-
termektedir. Dikkat edilirse 1994 y ı l ı  başı ndaki 
kriz, her iki para arz ı n ı n da döviz rezervlerine gö-
re oransal olarak artt ığı  bir döneme gelmektedir. 

Grafik 2: Dola şı mdaki Paran ı n MB Döviz Re-
zervlerine (TL olarak) Oran ı : 1993-1996 (üç ay-
l ı k) 

Görüldü ğ ü gibi, 1994 y ı l ı n ı n ilk çeyreğ inde en 
kötü noktaya ula şı lm ış  ve nihayet 5 Nisan karar-
lar ı  al ı n ı nca döviz rezervlerindeki erime durdurul-
mu ş tur. 1995 y ı l ı n ı n son çeyre ğ ine kadar bu 
oranda sürekli bir düzelme gözlenmektedir. An-
cak daha sonra, özellikle 1996 y ı l ı  boyunca döviz 
rezervlerinde (dolar cinsinden) bir azalma olma- 

makla birlikte, (TL cinsinden reel olarak dü ş me 
zaman zaman gözlenmektedir), likiditedeki art ış  
sonucu, riskli ortamlara do ğ ru yakla şı lmaktad ı r. 

Grafik 3: Para arz ı  M2Y'nin MB Döviz Rezerv-
lerine (TL olarak) Oran ı : 1993-1996 (üç ayl ı k) 

Kan ı m ı zca en anlaml ı  i ş areti ikinci grafik ver-
mektedir. Çünkü en s ı cak paray ı  değ ilse bile fi-
nansal kesimin tüm yap ı  ve derinli ğ ini M2Y gös-
terir. 1993 y ı l ı  boyunca var ı lan nokta 1996 y ı l ı n ı n 
son çeyreğ inde yakalanm ış  görülmektedir. Oysa 
1994 y ı l ı  itibariyle, özellikle 1995 y ı l ı nda riskli ala-
n ı n oldukça uzağı na inilmi ş ken bugün yine h ı zla 
o noktaya yakla şı ld ığı  gözlenmektedir. üstelik 
çok daha büyük bir d ış  ticaret ve cari aç ı kla. 

İ ki tan ı m aras ı nda, özellikle ikincisinin bir fi-
nansal krizi daha fazla yaratma olas ı l ığı  Hazi-
ne'nin içinde bulundu ğ u ortamdan kaynaklan-
maktad ı r. Merkez Bankas ı  kendi bilançosunun 
hareketleri sonucu yaratt ığı  paray ı  ba ş ar ı yla 
kontrol etmekle beraber, finansal sistem içinde 
yarat ı lan paran ı n kontrolünü, Hazine'nin borçlan-
ma stratejisini s ı k ış t ı rmamak için, devre d ışı nda 
b ı rakmaktad ı r. Aksi takdirde, banka ve di ğ er fi-
nansal kurulu ş lar ı n elinde likidite kalmayacak ve 
Hazine borçlanmakta s ı k ı nt ı  çekecektir. I ş te bu 
nedenle, giderek dar ve geni ş  para arz ı  tan ı mlar ı  
aras ı nda etki fark ı  aç ı lmaktad ı r. Ancak bu geli ş -
me de baş ka bir tehlikeye, ba ş ka bir kayg ı ya ne-
den olmaktad ı r. Merkez Bankas ı 'n ı n kendisine 
daha dar bir görev alan ı  belirlemesi nedeniyle 
krizin ç ı kma olas ı l ığı  da artmaktad ı r. Özcesi bu-
gün Hazine yüklü borçlanmalarla faizleri yüksel-
tirken Merkez Bankas ı  geni ş  para arz ı na yüklen-
meyerek büyük ölçüde piyasay ı  likit b ı rakmakta-
d ı r. Rakamsal bir ifade gerekirse y ı l ı n ilk 11 ay ı n-
da (geçen y ı l ı n ayn ı  dönemine oranla) dola şı m-
daki para yüzde 55 ve MB paras ı  yüzde 42 artar-
ken, M2Y yüzde 123 artm ış t ı r. Bu, mevduat ban-
kalar ı  kredilerinin yüzde 141, mevduatlar ı n ı n ise 
yüzde 139 artt ığı  bir süreçte gerçekle ş mi ş tir. 

Parasal otoriteler kriz ç ı kt ığı nda rezerv ra-
kamlar ı  dü ş ükse faizle müdahele etmek isterler. 
Öte yandan krizin çok a ğı r bir resesyona neden 
olmas ı n ı  arzulam ı yorlarsa bu müdahaleyi rezerv- 
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ler üzerinden döviz sat ış lanyla gerçekle ş tirirler. 
Ancak parasal otorite elbette hiç müdahele etme-
me silah ı n ı  da kullanabilir. Bu durumda piyasalar 
döviz kurunu olabildi ğ ince yükseltir, parasal otori-
te de bu noktadan sonra faizle veya döviz arz ı yla 
müdahele eder. Bu tür "müsamahal ı " (tolerated) 
bir müdahelede, piyasalara olabildi ğ ince kur de-
valüasyonu öngörülür ve döviz rezervlerine doku-
nulmak istenmez. Yani ya rezervler çok dü ş üktür, 
ya da reel faizler zaten çok yüksektir, ya da para-
sal otorite zaten cari aç ığı  kapatacak yüksek 
dozlu bir devalüasyonu ye ğ lemektedir. Tabii bu 
arada d ış  borçlanman ı n hangi süreçte ve ne öl-
çüde devreye girece ğ i de son derece önemlidir. 
Ancak teorik olarak bir kriz ya ş and ı ktan sonra 
genel olarak devreye giren istikrar önlemlerinin, 
özellikle IMF deste ğ iyle d ış  kredi sağ lamas ı  bek-
lenirken 1994 krizi göstermi ş tir ki, bu, daha çok o 
ülkedeki k ı sa vadeli yabanc ı  sermaye varl ığı n ve 
o ülkenin stratejik önemine ba ğ l ı d ı r. Türkiye bu 
anlamda ne Israil, ne de Meksika kadar destek 
beklememelidir. Kald ı  ki, kriz öncesi hiçbir ciddi 
önlem al ı nmad ığı  için uygulanacak istikrar pake-
tinde çok daha radikal olma gereğ i de doğ acakt ı r. 
Gerçi krizin baz ı  düzeltmeleri gerçekle ş tirerek 
dengeleri sağ layaca ğı  için al ı nacak önlemlerin 
azalacağı  dü ş ünülebilir, ama böyle bir ortamda 
beklentiler de çok azg ı nlaş aca ğı ndan bireylerin 
spekülatif hareketlerini dizginlemek zorla ş acakt ı r. 
Unutulmamas ı  gereken nokta ş udur; krizin tam 
ortas ı nda, yani krizin en güçlü oldu ğ u noktada, 
özellikle.  döviz sat ış lanyla, müdahele etkili olma- 
yabilir. öte yandan, her yeni krizde faizle müda-
hele de daha yüksek reel faiz gerektirir. Bu ne-
denle piyasalar ı n bir süre serbest b ı rak ı lmas ı nda 
yarar vard ı r. 

1996'dan 1997'ye geçerken 

Üretim  

1996 y ı l ı  süresince kapasite kullan ı m oranlar ı  
ve üretim düzeyleri gayet yüksek gerçekle ş mi ş tir. 
imalat sanayi 1993 y ı l ı ndaki üretim düzeyine 
1995 ba şı nda ula ş m ış  ve o tarihe göre üretim 
yüzde 20'ye yak ı n artm ış t ı r. 1996 y ı l ı nda özel 
sektörde kapasite kullan ı mlar ı  1995'le hemen he-
men ayn ı  düzeydedir. Yüzde 82'ye ula ş an kapa-
site kullan ı m oranlar ı  ekonomide aşı r ı  ı s ı nman ı n 
sürdü ğ ünün aç ı k bir göstergesini olu ş turmakta-
d ı r. Ancak bu ı s ı nmadan sonra yava ş laman ı n ge-
li ş i de özel sektörün yat ı r ı m eğ iliminden gözlen-
mektedir. Özel kesim sabit sermaye olu ş umu 
1995 y ı l ı nda reel olarak yüzde 15 artm ış ken, 
1996 y ı l ı n ı n art ışı n ı n yüzde 8'de kalaca ğı  tahmin 
ediliyor. 1997 program ı  ise yüzde 5.2 art ışı  ön-
görmekte, yani giderek bir daralma ya ş anacağı  
genel kabul gören bir beklenti. 

Kamu Maliyesi  

Yukar ı da da belirtildi ğ i gibi istikrar önlemleri 
giderek toplum nezdinde deste ğ ini yitirmektedir. 

Bu anlamda 1996 da kay ı p bir y ı l olmu ş tur. Kamu 
aç ı klar ı  dü ş memi ş , aksine yükselmi ş tir. Oysa bi-
rincil bütçede elde edilen tasarruflarla (özellikle 
kamu harcamalar ı nda yap ı lan reel kesintilerle) 
kamu kesimi borç- 
lanma 	gere ğ i, 
KKBG, 1993'den 
beri kontrol alt ı na 
al ı nm ış t ı . 1996 y ı l ı n-
da, genel bütçenin 
d ışı nda ancak kamu 
hesaplar ı  içinde gö-
rülen harcamalar 
kontrol alt ı na al ı na-
bilmesine ra ğ men 
(sosyal güvenlik ha-
riç), KKBG yüzde 
6.5'den 9.6'ya ç ı k-
m ış t ı r. Bu ç ı k ış  büt-
çe aç ığı n ı n kontrol 
alt ı na al ı namama-
s ı ndan kaynaklan-
m ış t ı r. Bütçe d ışı  ka-
lemlerde sa ğ lanan 
tasarruflara 

K İ T aç ı klar ı n ı n 
azalmas ı na) rağ men 
KKBG'nin artmas ı n-
daki temel neden iç-
borç ödemelerindeki 
reel hacim art ış lar ı -
d ı r. 

Kamu maliyesin-
deki bu kötüle ş me 
hem parasal bütünlüklerin artmas ı na neden ol-
makta (çünkü artan kamu harcamalar ı  iç borçlan-
mayla karşı land ığı ndan bankac ı l ı k kesiminin ak-
tifleri büyümekte ve parasal büyüklükleri etkile-
mektedir) ve bu da enflasyona yans ı maktad ı r, 
hem de cari aç ı k üzerinde olumsuz etkiler göster-
mektedir. 1996 y ı l ı nda KKBG'nin yeniden artma-
ya ba ş lamas ı  toplumda tüm istikrar umutlar ı n ı n 
yine beyhude ç ı kacağı  izlenimini vermi ş tir. Çünkü 
baz ı  umutlarla 1994 y ı l ı nda toplumun belli bir ke-
simince yap ı lan fedakarl ı klar bo ş a gitmi ş tir. 

Para politikas ı   
1996 y ı l ı nda MB kendi bilançosunu büyük öl-

çüde kontrol edebilmi ş tir. Bunun için de özel ke-
sime aç ı lan krediler daralt ı lm ış , Hazine avansla-
r ı n ı n zaman içinde bütçe pay ı  olarak dü ş ürülmesi 
sağ lanm ış , itfaya tabi hesaplarda önemli bir azal-
t ı lma gerçekle ş tirilmi ş , KIT'lere, özellikle de 
TMO'ne verilen krediler tamamiyle frenlenmi ş tir. 
Öte yandan, AP İ  (aç ı k piyasa i ş lemi) kullan ı m ı  da 
art ı r ı lm ış t ı r. Bütün bunlara rağ men geni ş  anlam-
daki para arz ı  reel olarak büyümü ş tür. Piyasalar 
daha likit kalabilmi ş tir. 

Bankac ı l ı k kesimi  

Bankalar ı n kredi hacimlerindeki geni ş leme 
mevduat stoklar ı ndaki art ışı n alt ı nda gerçekle ş - 

irmi y ı ldan fazla bir 
süredir Türk 

ekonomisi dengeli bir 
büyüme ray ına 
oturtulamamış tır. 
Demografik yap ısı  son 
derece devingen olan bir 
ülkenin ekonomik yap ıdaki 
dengeleri yerli yerine 
oturtamaması  son derece 
tehlikeli olmu ş tur. Çünkü 
artık toplum ekonomik 
istikrarsızlığı  kan ı ksam ış  
ve bunu engelleyecek bir 
politikan ın da 
başarı lamayacağı  
kan ısıyla, yani umutların ı  
yitirerek, istikrarızlığa 
dayalı  bir yaşam tarz ına 
kendini uyarlam ış tır. 

İKTİSAT DERG İSİ  OCAK'97 71 

pe
cy

a



mektedir. Banka bilançolar ı na b ı ak ı ld ığı nda bu 
olgu tam olarak gözlenememektedir çünkü toplu- 
laş t ı r ı lm ış  bilançolarda her iki bütünlük de yak ı n 
görünmektedir. Oysa ortalama kredi vadeleri çok 

  daha k ı sa oldu ğ un-
dan (di ğ er fonl a ma 
türlerini d ış ar ı da b ı -
rak ı rsak bile) banka-
lar ı n aktiflerinin bir 
k ı sm ı n ı n kredi d ışı n-
da plase edildi ğ i an-
laşı l ı r. Bu da banka-
lar ı n fonlar ı n ı  daha 
çok Hazine'ye borç 
olarak verdiklerini 
göstermektedir. Öte 
yandan bankac ı l ı k 
kesiminde döviz po-
zisyonu aç ı klar ı  1993 
y ı l ı ndaki düzeyin çok 
alt ı nda oldu ğ undan 
sektör herhangi bir 
döviz kuru riski için-
de de ğ ildir. Bu ilk ba-
k ış ta olumlu gelse de 
bankalar ı n bir deva-
lüasyon ate ş lemesi-
nin kar şı s ı nda bunu 
engelleyici bir tav ı r 
içine girmeyecekleri-
ni de gösterir. Bu ne-
denle herhangi bir 

ateş leme sonunda kurun mutlaka a ş ağı ya gide- 
ceğ i belirtilebilir. 

p az ı ları n ı n iddia ettiğ i 
-.0 gibi iç borç milli gelir 
içinde küçük bir rakam 
değ ildir. Karşı laş tırmada 
kullan ı lan diğer ülkeler 
genellikle kalk ı nm ış  
ülkelerdir ve fert başı na 
düş en tasarruf düzeyleri 
çok yüksektir. Ayr ı ca iç 
borçların servis maliyeti 
hem daha yüksektir, hem 
de vadesi k ısadı r. Bu 
nedenle bütçeyi tamamiyle 
boğmaktadır. Böylesi bir 
dengesiz bütçeyle sağ lı k, 
eğ itim ve diğer sosyal 
harcamalar gayet yetersiz 
kalmakta ve devlete olan 
güvensizlik 
örselenmektedir. 

Cari aç ığı n analizi  

ihracatta özellikle son aylarda bir dura ğ anlaş -
man ı n baş lad ığı  aç ı kça gözükmektedir. Bu du-
rum döviz kurlar ı ndaki reel de ğ erlenmeden daha 
çok, verimlilik art ışı  sağ lanamamas ı ndan ve iç ta-
lebin a şı r ı  canl ı  olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 
Ve nihayet tekstil sektöründe olu ş an yap ı sal s ı -
k ı nt ı lar göreli avantaj kayb ı na neden olmaktad ı r. 
Ithalattaki patlama ise hem reel döviz kurundaki 
değ erlenmeden, hem de iç talebin a şı r ı  canl ı  ol-
mas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. D ış  ticaret aç ığı  
cari aç ığ a da yans ı makta, ancak baz ı  dengeleyici 
hareketlerle k ı sa vadede bir rezerv erimesi orta-
ya ç ı kmamaktad ı r. Turizm gelirlerinde çok ciddi 
bir art ış  sözkonusudur. Ancak turizm giderleri 
olarak hesaplanan 1 milyar dolarl ı k düzeyin ger-
çekle yak ı ndan uzaktan ilgisi olmad ığı  da aç ı kt ı r. 
Turizm giderlerinde kay ı td ışı  bir döviz ç ı k ışı  söz-
konusudur. i ş çi dövizlerine gelince; bu kalemdeki 
art ış lar ı n yava ş lad ığı  gözlenmektedir. Bugün 
ekonominin en tehlikeli görünen taraf ı  olan cari 
aç ığı n düzeyine bakarsak bunun 1993 y ı l ı n ı n so-
nundaki düzeyden daha fazla oldu ğ unu görürüz. 
Gerçi bugün MB döviz rezervleri çok daha yük-
sek bir düzeydedir ama reel faizler de çok daha 
yüksek bir düzeydedir. Yani olas ı  bir krizin reses- 

yon etkisi çok daha güçlü olabilecektir. Kald ı  ki, 
nominal faizlerin yukar ı  doğ ru esnemesine daha 
fazla müsamaha gösterilmektedir. Ayr ı ca döviz 
tevdiat hesaplar ı n ı n tüm mevduat hesaplar ı  için-
deki pay ı  biraz daha azd ı r. Yani herhangi bir an-
da ikame edilebilecek bir tasarruf potansiyeli de 
bulunmaktad ı r. 

Ödemeler dengesinin sermaye hesaplar ı na 
gelince.. Sermaye hareketlerinin 1996 y ı l ı nda iki 
kat artt ığı  ve 10 milyar dolar ı n üzerine ç ı kacağı  
hesaplanmaktad ı r. Oysa 1994 y ı l ı nda net 4 mil-
yar dolarl ı k bir sermaye ç ı k ışı  gözlenmi ş ti. Bu-
nunla beraber, bu rakam ı n portföy yat ı r ı m ı  k ı sm ı -
n ı n çok küçük oldu ğ unu da belirtmekte yarar var. 

Sonuç 

Bugün içinde bulundu ğ umuz sorun bir cari 
aç ı k sorunu olarak görünmektedir. Bu sorunla 

görü ş ler ikiye ayr ı lmaktad ı r. Baz ı  ekonomist-
ler bunu a şı r ı  düzeylere yükselmi ş  bulunan kamu 
harcamalar ı na, dolay ı s ı yla çok büyük ölçüde ı s ı -
nan iç talebe bağ larken, baz ı lar ı  da döviz kuru-
nun aşı r ı  ölçülerde de ğ erlendi ğ i sav ı ndan hare-
ket etmektedir. Birinci görü ş , s ı k ı  para ve maliye 
politikas ı yla hem fiyat istikrar ı n ı n, hem de cari 
dengenin sağ lanabilece ğ i iddias ı ndad ı rlar. Bir 
baş ka deyimle, reel faizlerin yukar ı ya çekilerek 
frenlenen bir büyümeyi ve cari aç ı ktan doğ an dö-
viz aç ığı n ı n da artan yabanc ı  portföy yat ı r ı mlar ı y-
la (daha doğ rusu s ı cak parayla) kapat ı labilece ğ i-
ni, bu nedenle de döviz kuru üzerindeki serbesti-
nin sürmesini savunmaktad ı r. Kald ı  ki, bu görü ş e 
göre ço ğ u aç ı k ekonomide, gerek beklentileri, 
gerekse maliyetleri belirleyen en temel etmen dö-
viz kurudur. Buna da bir bask ı  getirmeden anti-
enflasyonist bir strateji izlenemez. Ikinci k ı s ı m 
ekonomistlerin iç talep ve iç denge kayg ı s ı  pek 
bulunmamaktad ı r. Bu görü ş e göre yaln ı zca bir 
devalüasyonla cari aç ı k sorunu a şı labilecektir. 

Ku ş kusuz istikrar ı  sağ laman ı n gerçek yönte-
mi, bu dar ikilemin d ışı nda aranmal ı d ı r. Birincisi, 
antienflasyonist bir araç olarak döviz kurunun no-
minal ç ı pa yap ı lmas ı  ancak geçici bir politika ara-
c ı  olarak kabul edilebilir. Oysa y ı llard ı r döviz kuru 
üzerinde geli ş i güzel bir denetim sözkonusudur. 
Kald ı  ki, gerçek bir nominal ç ı pa politikas ı , ancak 
bir istikrar paketinde aç ı klanan bir parasal prog-
ramla baş ar ı l ı  olur. 

İ kincisi, tek ba şı na dövizin denetimi üzerine 
kurulmu ş  bir istikrar politikas ı  (baş ka bir yap ı sal 
önlem demetiyle desteklenmiyorsa) reel faizlerin 
s ı k s ı k yukar ı  doğ ru hareketlenmesine yol açar 
ve yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi büyüme h ı z ı nda 
büyük oynamalar olu ş ur. Bu da ekonominin sü-
rekli ve istikrarl ı  bir kalk ı nma h ı z ı na eri ş mesini 
engeller. 

Üçüncüsü, gerçekten a şı r ı  ölçülere varm ış  bir 
iç talep sözkonusudur. Ve ilk bak ış ta bunun ka-
mu harcamalar ı n ı n denetlenmesiyle gerçekle ş tiri- 
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lebileceğ i san ı labilir. Oysa bu çok yanl ış t ı r. Çün-
kü kamu harcamalar ı nda reel olarak büyüyen tek 
kalem iç borç servisidir. Bunun da azalt ı lmas ı n ı n 
yöntemi konsolidasyon veya monetizasyondur. 
Her iki yöntem de ye ğ lenmedi ğ ine göre, birinci 
bütçenin harcama k ı sm ı nda yap ı labilecek ciddi 
bir tasarruf alan ı  bulunmamaktad ı r. Bu nedenle 
bir vergi reformu gereksinimi apaç ı k ortaya ç ı k-
maktad ı r ve bu alanda radikal olma gere ğ i vard ı r. 

Asl ı nda ekonomik istikrar ı n, bir vergi reformu 
ele al ı nmadan gerçekle ş emez olmas ı , toplumda 
en yayg ı n kesimlerden biri olan serbest meslek 
sahiplerini de bu aray ışı n karşı s ı na dikmektedir. 
Çünkü bu kesim enflasyondan etkilenmezken, is-
tikrar ı  gerçekleş tirecek olan vergi reformunun ön-
celikle kendilerini vergilendirilmesiyle gerçekle ş e-
ceğ inin bilincindedir. Ço ğ u istikrar paketinin sek-
teye uğ ramas ı  bu kesimin siyaset üzerinde özel-
likle etkili olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. 

Yukar ı da özetlenen alternatif görü ş ler, asl ı nda 
ekonominin içinde bulundu ğ u sorunlar ı  daha 
konjonktürel olarak görmekte ve birkaç makro-
ekonomik parametre de ğ i ş ikli ğ i ile yaş an ı lan s ı -
k ı nt ı n ı n atlat ı labileceğ i kan ı s ı n ı  taşı maktad ı r. Oy-
sa içinden geçilen krizin yap ı sal nitelikleri çok da-
ha ağı r basmakta ve kökleri derinlere inmektedir. 
Ekonomik yap ı  bir üretim s ı k ışı kl ığı  ve büyüme 
h ı z ı ndaki oynakl ı kla karşı  karşı yad ı r. Bu da hem 
ekonomik istikrars ı zl ı ktan, hem de yüksek reel 
faizlerden kaynaklanmaktad ı r. 

ihracatta da bir süredir gerçekle ş en durulma, 
asl ı nda yavaş layan üretim kapasitesi art ışı n ı n bir 
sonucudur. Çünkü ihracat fiyatlar ı  bugün hala 
1984 veya 1988 y ı l ı ndaki düzeyin alt ı nda değ ildir. 
Yani ihracattaki yava ş lama "büyük ölçüde" reel 
döviz kurundaki bir de ğ erlenmenin sonucu de ğ il-
dir. ihracat alan ı nda yeni bir sektörümüz, verimli-
lik art ışı  sağ lad ığı m ı z bir alan veya teknolojik ge-
li ş me sağ layarak kalite art ışı  elde etti ğ imiz bir 
ürün bulunmamaktad ı r. Bunlar da zaman içinde 
ihracat ı m ı z ı n artmas ı n ı  engellemektedir. 

Özetle bugün e ğ er devleti krizden kurtarmak 
istiyorsak uzun vadeli bir istikrar program ı n ı  tek-
rardan olu ş turmal ı y ı z. Elbette bunun temel aya ğı  
kamu maliyesinde dengelerin sa ğ lanmas ı  ola-
cakt ı r. Özelle ş tirme de bunun araçlar ı ndan bir ta-
nesidir. Ancak özelle ş tirme tek ba şı na bir istikrar 
arac ı  olarak görülmemelidir. Ekonomide otomatik 
istikrar mekanizmalar ı  n ı  yeniden olu ş turacak 
olan artan oranl ı  vergilerin yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı  ge-
rekir. 

Ve as ı l sorun iç borçtur. Baz ı lar ı n ı n iddia etti ğ i 
gibi iç borç milli gelir içinde küçük bir rakam de-
ğ ildir. Kar şı laş t ı rmada kullan ı lan di ğ er ülkeler ge-
nellikle kalk ı nm ış  ülkelerdir ve fert ba şı na dü ş en 
tasarruf düzeyleri çok yüksektir. Ayr ı ca iç borçla-
r ı n servis maliyeti hem daha yüksektir, hem de 
vadesi k ı sad ı r. Bu nedenle bütçeyi tamamiyle 
boğ maktad ı r. Böylesi bir dengesiz bütçeyle sa ğ -
l ı k, eğ itim ve di ğ er sosyal harcamalar gayet ye- 

tersiz kalmakta ve devlete olan güvensizlik örse-
lenmektedir. öte yandan, kamuda ciddi biçimde 
personel tasarrufu yap ı lmas ı  gerekir. Böylece da-
ha verimli ve etkin kamu hizmeti gerçekle ş tirile-
cektir. Yine, yerel yönetimlerle üniversitelerin mali 
aç ı dan k ı smen özerkleş tirilmesi ve kendi gelirleri-
ni kendilerinin yaratmalar ı  istenmelidir. Ozellikle 
yerel yönetimlerin emlak vergilerini ciddi biçimde 
art ı rmas ı  teşvik edilmelidir. 

Para politikas ı na gelince. Bu alanda Merkez 
Bankas ı na iki görev birden dü ş mektedir. Birincisi, 
parasal bütünlüklerin tamam ı n ı n kontrol edilmesi 
gerekir. Bu nedenle Hazine borçlanmakta güçlük 
çekse bile, enflasyonda dü ş üş  baş lay ı nca daha 
dü ş ük faizlerle borçlanabilecektir. Bu da zamanla 
iç borçlar ı n reel olarak büyümesini durduracakt ı r. 
Fakat özelle ş tirme sürecinin veya bir vergi refor-
munun etkileri görülmeye ba ş lanmadan böylesi 
bir politikaya giri ş ilmemelidir. Öte yandan, uzun 
vadeli döviz kuru hedefleri aç ı klanmas ı  yerine, 
Merkez Bankas ı  Hazine'nin ortalama borçlanma 
vadesi süresince forward döviz kuru aç ı klamas ı -
n ı n piyasalar ı n devalüasyon riskini bono faizleri 
üzerinden kapatmak güdüsünü ortadan kald ı ra-
cakt ı r. 

K ı sacas ı , bugün devletle ilgili kriz söyieminin 
ortadan kalkmas ı  isteniyorsa giderek toplumda 
törpülenen istikrar umudu ve gereksiniminin yeni-
den yeş ertilmesi gerekmektedir. Bu da ciddi, bü-
tünsel, uzun vadeli, kal ı c ı  nitelikte, önceden ta-
sarlanarak zamanlama ve s ı ralamas ı  doğ ru belir-
lenmi ş , kamu otoriteleri aras ı ndaki e ş güdümün 
oldu ğ u, siyasi iradenin tam ve hükümetlerin de 
kal ı c ı  oldu ğ u bir ortamda aniden bir istikrar paketi 
aç ı klanmas ı  ve uygulanmas ı yla sağ lanabilir. Tam 
yirmi iki y ı ld ı r ekonomide bir genel istikrars ı zl ı k 
yaş anmaktad ı r. 1996 y ı l ı nda da toplumda istikrar 
beklentisini tazeleyebilecek bir giri ş im olmad ığı  
gibi, aksine kamu maliyesinde tekrardan bir bo-
zulma ba ş lam ış  ve cari aç ı k giderek büyümü ş tür. 
Böylesi bir ekonomik konjonktürün riskleri çok 
yüksektir, çünkü yaz ı n ı n başı nda da belirtildi ğ i gi-
bi kronik istikrars ı zl ığı n sosyal ve.  siyasal yans ı - 
malar ı  çok olumsuz olmaktad ı r. Öte yandan, bir 
krizin olu ş up olu ş mayacağı  tart ış mas ı  da yersiz-
dir, çünkü kriz olumsuzluklar ı n en son noktaya 
ula şı p kendili ğ inden düzelmeye baş lama noktas ı -
d ı r. Oysa önemli olan, bu noktaya varmadan iradi 
kararlarla düzeltmelerin sa ğ lan-
mas ı d ı r. 

Beylerbeyi, 

2 Ocak 1997 
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1997: Kriz Y ı l ı ... 
Prof. Dr, Nesrin SUNGUR  
MARMARA ÜN İ VERS İ TES İ  / İ NG İ L İ ZCE İ KT İ SAT BÖLÜMÜ  

1996 y ı l ı n ı n sonuna yakla ş t ığı m ı z bu günler-
de Türkiye bir yandan siyasi alanda 
yaş anan çürüme ve koku ş man ı n deh- 

ş et verici boyutlar ı yla sars ı l ı rken, bir yandan da ad ı m ad ı m 
yeni bir ekonomik krize do ğ ru yol almaktad ı r. 

Nas ı l bugün siyasi alanda ya ş ananlar, yüzeysel düzenle-
melerle, bir kaç ki ş inin gözden ç ı kar ı lmas ı yla temizleneme-
yecek kadar derin bir kirlenmenin sonuçlar ı ysa, ekonomik 
alanda ortaya ç ı kan olumsuzluklar da hayali kaynak paketle-
riyle, palyatif tedbirlerle düzeltilemeyecek kadar köklü sorun-
lar ı n yans ı malar ı d ı r. 

1996 y ı l ı n ı n henüz tam kesinle ş memi ş  olan makroeko-
nomik göstergeleri son derece karanl ı k bir tablo ortaya koy-
maktad ı r. Örneğ in d ış  ticaret aç ığı n ı n 20 milyar $, cari i ş lem-
ler aç ığı n ı n ise 9 milyar $ civar ı nda ve rekor düzeyde ger-
çekle ş mesi beklenirken, ihracat ı n ithalat ı  kar şı lama oran ı  
%50'ye yaklaş m ış t ı r. İ ç ekonomik göstergelere bakt ığı m ı zda 
da sevindirici bir geli ş me görmek mümkün değ ildir. Enflas-
yon oran ı n ı n `Y. 90'a yak ı n ç ı kmas ı  kesinle ş irken, Kamu Ke-
simi Borçlanma Gere ğ i'nin % 13 civar ı nda gerçekle ş mesi 
beklenmektedir. Konsolide Bütçe Aç ığı 'n ı n öngörülenin 3 
misli art ış la ve 1.3 katrilyon olaca ğı  bildirilmektedir. İ ç borç 
stoku, Ekim ay ı  itibariyle % 110 civar ı nda artarak 3 katrilyona 
ula ş m ış , borç faiz ödemeleri bütçenin % 40' ı n ı  olu ş turur hale 
gelmi ş tir. Ekonomideki i ş sizlik oran ı n ı n %20'ye ç ı kt ığı  DPT 
taraf ı ndan aç ı klan ı rken, hem kamu kesiminde, hem de özel 
kesimde yat ı r ı mlar ı n ve özellikle sanayi yat ı r ı mlar ı n ı n azalma 
eğ ilimi devam etmiş tir. Elde bu konuda aç ı klanm ış  resmi ra-
kamlar olmasa da, gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itsizliğ in bu dönem-
de daha da artm ış  olduğ unu mevcut göstergelere bakarak 
ileri sürebilmek mümkündür. Türkiye'nin d ış  piyasalardan 
borçlanabilmesinde belirleyici olan Derecelendirme Kurulu ş -
lar ı  taraf ı ndan Türkiye'ye verilen kredi notunun dü ş ürülmü ş  
olmas ı  da, bu göstergelere eklenebilecek bir ba ş ka faktör-
dür. 

Ekonomideki bu karanl ı k ve umutsuz tablo, hiç ku ş kusuz 
sadece 1996 y ı l ı nda uygulanan yanl ış  politikalar nedeniyle 
ortaya ç ı kmam ış t ı r. Bu durum y ı llard ı r uygulanmakta olan, k ı -
sa vadeli ve sadece günü kurtarmaya yönelik politikalar ı n 
kaç ı n ı lmaz bir sonucudur. Sanayile ş me perspektifinden 
1980'li y ı llardan itibaren vazgeçmi ş  olan Türkiye'de, politika-
lar ı n k ı sa vadeli olmas ı n ı n doğ al sonucu ise, bu politikalar ı n 
üretim ve yat ı r ı m alan ı na de ğ il finans alan ı na dönük olmas ı -
d ı r. 

Mali piyasalar ı n reel ekonomiden, bir ba ş ka deyi ş le üre-
•timden giderek kopmas ı , dünyadaki globalle ş me sürecinin 
en belirgin özelliklerinden birini olu ş tururken, Türkiye'de 80'li 
y ı llarda baş layan bu e ğ ilim, 90'l ı  y ı llarda ekonomiye damga-
s ı n ı  vurmu ş tur. 

Bu noktaya gelinmesinde bir çok faktör rol oynamakla 
birlikte, özellikle belirleyici oldu ğ unu dü ş ündüğ üm iki önemli 
geliş me vard ı r; ilki özellikle 80'lerin ikinci yar ı s ı ndan itibaren 
kamu aç ı klar ı n ı n temel finansman arac ı n ı n, borçlanma ve 
özellikle iç borçlanma haline gelmesidir. Ikincisi ise 1989 y ı -
l ı nda yay ı nlanan 32 say ı l ı  kararname ile birlikte, k ı sa vadeli 
sermaye hareketleri önündeki bütün s ı n ı rlamalar ı n kald ı r ı l-
m ış  olmas ı d ı r. 

Borçlanma yoluyla aç ı k finansman ı , yaratt ığı  faiz yükü 
nedeniyle her sene finansman ihtiyac ı n ı n daha da artmas ı na 
yol açarken, piyasa faiz oranlar ı n ı n giderek daha da yüksel-
mesine neden olmu ş tur. Tam bir k ı s ı r döngünün yaş and ığı  
bu süreçte devlete borç vermek, en dertsiz kazanç haline 
gelirken, sermayenin hemen tüm kesimleri üretimden j uzakla- 
ş arak bu alana yönelmi ş lerdir. (Nitekim son y ı llarda ISO'nun 
500 Büyük Sanayi Kurulu ş u kapsam ı nda yeralan ş irketlerin 
gelirlerinin giderek daha fazlas ı n ı  repo gelirleri olu ş turmakta-
d ı r). 

K ı sa dönemli sermaye hareketlerinin ise bu sürece bir-
kaç yönden etkisi vard ı r. Ekonomide bu dönemde reel faiz 
marj ı yla TL'nin de ğ er kaybetme h ı z ı  aras ı nda olu ş an fark, 
önemli ölçüde "s ı cak para" olarak da adland ı r ı lan k ı sa vadeli 
sermaye giri ş ine neden olmu ş , bu para bir yandan faizin 
yüksek kalma gere ğ ini doğ ururken, bir taraftan da TL'nin de-
ğ er kayb ı n ı  önlemi ş tir. Bu durumun kaç ı n ı lmaz faturas ı  ise 
d ış  ticaret aç ı klar ı  olmu ş tur. Türkiye'nin, ortaya ç ı kan d ış  ti-
caret aç ı klar ı n ı , son derece oynak olan k ı sa vadeli sermaye 
hareketleriyle finanse etmeye çal ış mas ı , bu paraya olan ba-
ğı ml ı l ığı n ı  artt ı r ı rken, bu ak ışı  sürekli k ı lacak politikalar ı  da 
zorunlu hale getirmi ş tir. Döviz darbo ğ az ı n ı n Demokles'in K ı l ı -
c ı  gibi ekonominin üzerinde sallanmas ı na yol açan bu du-
rum, kamu finansman alan ı ndakine benzer nitelikte bir ba ş ka 
k ı s ı r döngüye neden olmu ş tur. 1995 y ı l ı nda imzalanan Güm-
rük Birli ğ i antlaş mas ı n ı n da etkisiyle, 1996 y ı l ı nda d ış  ticaret 
aç ı klar ı n ı n, cumhuriyet tarihinin en yüksek düzeyine ç ı km ış  
olmas ı  art ı k bu alanda tehlike çanlar ı n ı n çalmaya ba ş lad ığı n ı  
dü ş ündürmektedir. 

Bugün ekonomide gerek bütçe aç ı klar ı , gerekse d ış  tica-
ret aç ı klar ı , bu alanlarda köklü düzenlemeler gerçekle ş tiril-
meden sürdürülebilir olmaktan ç ı km ış lard ı r. Köklü düzenle-
meler ise, bir sanayile ş me perspektifi çerçevesinde, ba ş ta 
vergi reformu olmak üzere bir dizi yap ı sal değ i ş imin gerçek-
le ş tirilebilmesini ifade etmektedir. Içinde yeralan bütün ra-
kamlar ı n hayali oldu ğ u izlenimi veren ve hayata geçirilme 
ş ans ı  hiç olmad ığı  ilk bak ış ta belli olan 1997 bütçesini haz ı r-
layan bu hükümetin, gereken düzenlemeleri yapabilecek ni-
yet ve nitelikte olmamas ı  1997 y ı l ı  içinde ciddi bir ekonomik 
krizin yaş anmas ı n ı n kaç ı n ı lmaz olaca ğı n ı  dü ş ündürmekte-
dir. Bu krizin de faturas ı n ı n yine istikrar tedbirleri ad ı  alt ı nda 
ve çal ış an s ı n ı flar taraf ı ndan ödenece ğ ini ileri sürmek ise, 
art ı k bir kehanet de ğ ildir. 
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Türkiye'de Fiinansal Serbestle ş me 
Deneyiminin Öğ rettikleri 

ve Reel Ekonomi 

Doç. Dr. Uğ ur ESER  

ABANT İ ZZET BAYSAL ÜN İ VERS İ TES İ  - BOLU  

B ilindiğ i gibi, Türkiye 1980 y ı l ı ndan bu ya-
na, on alt ı  y ı ld ı r, istikrar ve yap ı sal uyum 
programlar ı yla ekonomisini serbest pi- 

yasa ko ş ullar ı nda d ış a açma ve dünya ekonomi-
siyle bütünle ş me çabas ı  içindedir. 1980'li y ı llar ı n 
hemen ba şı nda önce mal ve hizmet ticaretinin 
önündeki engelleri kald ı rarak ulusal pazar ı n ı  d ış a 
açan Türkiye, dönemin sonlar ı nda mali piyasalar ı  
ve d ış  sermaye hareketlerini serbestle ş tirmi ş , 
1989 y ı l ı nda uygulamaya koydu ğ u ünlü 32 say ı l ı  
konvertibilite kararlar ı  ile dünya ekonomisiyle tam 
entegrasyonu hedeflemi ş tir. Uretim, ticaret ve fi-
nans alanlar ı nda yaş anan dünyadaki h ı zl ı  değ i-
ş im ve ş iddetli rekabet ortam ı nda, ekonomide 
köklü yap ı sal değ i ş im ve toplumsal dönü ş ümlere 
zorlanan Türkiye, 1996 y ı l ı nda uygulamaya koy-
du ğ u VII. BYKP ile "küreselle ş menin avantajla-
r ı ndan en üst düzeyde yararlanabilme f ı rsat ı n ı  
yakalamaya" çal ış  maktad ı  r"'. 

1997 y ı l ı na girerken bir taraftan y ı llarca birik-
mi ş , ço ğ u yap ı sal-kronik nitelikte oldu ğ undan 
köklü dönü ş ümlerle çözülebilecek sorunlar, di ğ er 
taraftan h ı zl ı  değ i ş im sürecinde yeni dünya düze-
ninin dayatt ığı  normlar ı n ve kurallar ı n, artan yap-
t ı r ı m gücü ile de desteklenerek, önem kazanmas ı  
Türkiye'yi bunaltm ış  bulunmaktad ı r. Y ı llard ı r istik-
rars ı zl ı k, iç tasarruflar ı n yetersizli ğ i, teknolojik ge-
rilik ve gelir da ğı l ı m ı ndaki eş itsizlik temel sorun 
alanlar ı  olma özelli ğ ini korumaktad ı r. Türkiye, 
uzun süre yüzde 80 gibi yüksek bir platoya otur-
mu ş , böyle yüksek bir enflasyonu sürdürüp hiper-
enflasyona geçmemi ş , dünyada pek örne ğ i de 
bulunmayan ülkelerden biri olarak gösterilmekte-
dir. 1996 y ı l ı  bütçe aç ığı n ı n 16 milyar dolar, d ış  ti-
caret aç ığı n ı n 20 milyar dolar olmas ı  beklenmek-
tedir. İ ç ve d ış  borç stoku 100 milyar dolar ı n üze-
rindedir. 1997 y ı l ı nda yap ı lacak 11 milyar dolar 
d ış  borç ödemesinin 4 milyar dolar ı  faiz ödemesi 
olacakt ı r. Y ı llard ı r gelirin en e ş itsiz dağı ld ığı  ilk 
bir kaç ülke aras ı nda yer alan Türkiye, bu alanda 

Latin Amerika ve Afrika ülkeleriyle yar ış maktad ı r. 
Yat ı r ı m eğ ilimi zay ı f, ileri teknolojiden yararlanma 
olanaklar ı  s ı n ı rl ı  ve üretimin verimlili ğ i dü ş ük ol-
du ğ undan, ekonominin dünya pazarlar ı nda yük-
sek rekabet gücü   
kazanmas ı , "dü ş ük 
ücret" politikalar ı  
ve ücretlilerin kaza-
n ı lm ış  haklar ı nda 
kay ı plar pahas ı na 
sağ lanabilmektedir. 
Kriz yönetimi politi-
kalar ı yla günü kur-
tarma anlay ışı nda 
ı srar eden hükü-
metler, ekonomik 
ve sosyal krizlerin 
faturas ı n ı  ücretli 
kesime, küçük sa-
nayiye ve tar ı mdaki 
küçük üreticiye 
ödetmeye devam 
etmektedir. Ulusla-
raras ı  piyasalardan 
borçlanamayan hü-
kümete bir darbe 
de uluslararas ı  ra-
ting kurulu ş lar ı n-
dan gelmi ş ; büyü-
yen cari aç ı k ve ar-
tan iç ve d ış  borç 
stoklar ı na karşı  hiç 
bir yap ı sal önlem 
almayan hükümet, 
kredibilitesi dü ş üp d ış  borç kap ı lar ı  da kapan ı n-
ca, çareyi iç borçlanmaya yüklenmekte bulmu ş -
tur. 

Bugün Türkiye, borçlanma bata ğı nda yüksek 
faizler yoluyla sürekli kaynak aktaran, sanayile ş -
meyi unutmu ş , insan kaynaklar ı n ı  h ı zla tüketen, 

1 9 9 / y
ı l ı na 

girerken bir 
taraftan y ı llarca birikmi ş , 
çoğ u yap ı sal-kronik 
nitelikte oldu ğ undan köklü 
dönü ş ümlerle 
çözülebilecek sorunlar, 
di ğ er taraftan h ı zl ı  değ i ş im 
sürecinde yeni dünya 
düzeninin dayatti ğı ı  

normlar ı n ve kurallar ı n, 
artan yapt ı r ı m gücü ile de 
desteklenerek, önem 
kazanmas ı  Türkiye'yi 
bunaltm ış  bulunmaktad ı r. 
Y ı llard ı r istikrars ı zl ı k, iç 
tasarruflar ı n yetersizli ğ i, 
teknolojik gerilik ve gelir 
da ğı l ı m ı ndaki e ş itsizlik 
temel sorun alanlar ı  olma 
özelli ğini korumaktad ı r. 

İKTİSAT DERG İS İ  OCAK'97 75 

pe
cy

a



yar ı  sanayileş mi ş  ve y ı llard ı r orta gelir düzeyinde 
kalm ış  bir ülke görünümündedir. Ulusal tasarruf- 
lar ı n oran ı  çok dü ş üktür ve y ı llard ı r yüzde 20'nin 
üzerine çekilememektedir. Oysa, model olarak 

  önerilen ve ba ş ar ı l ı  
sanayile ş me için ör-
nek gösterilen G. Ko-
re, Taywan gibi 
Uzak-Do ğ u Asya ül-
kelerinde tasarruf 
oranlar ı  yüzde 30-35 
aras ı ndad ı r. Sanayi-
de, özellikle imalat 
sanayiinde yat ı r ı m-
lar, bir kaç y ı l d ışı n-
da, reel olarak gerile-
mektedir. Yirmi y ı l 
önce yat ı r ı mlar ı n ı n 
yüzde 35'ini imalat 
sanayiinde yapan 
kamu sektöründe, 
devleti küçültme ve 
K İ T'leri tasfiyeyi he-
def alan politikalar ı n 
sonucu olarak, ima-
lat sanayii yat ı r ı mla-
r ı n ı n oran ı  son y ı llar-
da yüzde 3-4'e kadar 

gerilemi ş tir. Baz ı  y ı llarda d ış  kaynak aktar ı m ı , ya- 
ni yurt içi sermaye giri ş i ve ucuz dövizin uyard ığı  
yat ı r ı m mallar ı  ithalat ı ndaki art ış lar, k ı smen de 
ücret iyile ş tirmeleri ve tüketici kredilerinin yayg ı n- 
la ş mas ı  nedeniyle baz ı  sektörlerde yat ı r ı mlar ı n 
artt ığı  gözlenmektedir. Ancak, Türkiye sanayi pek 
çok sektörde teknolojik güç ve kapasite, rekabet 
yeteneğ i ve emek verimlili ğ i bak ı m ı ndan hâlâ ge- 
ri bir noktadad ı r. Yat ı r ı mlardaki gerileme nedeniy- 
le sermaye stokunun aşı nmas ı , dü ş ük emek ve- 
rimlili ğ i ve geri teknoloji ile çal ışı lmas ı  nedeniyle 
Türkiye sanayiinin rekabet gücü zay ı ft ı r. Dünya 
ekonomisiyle daha çok bütünle ş mi ş  ve liberalle ş - 
meyi her alana ta şı may ı  baş arm ış  olan Türki- 
ye'nin bir yat ı r ı m politikas ı  yoktur'''. Günümüz ik- 
tisat teorisi bilim ve teknolojiyi içselle ş tirir ve kal- 
k ı nma politikalar ı  ulusal teknolojik yenilenme ve 
insangücü kaynaklar ı n ı  hedef alan bir yakla şı mla 
yeniden tan ı mlan ı rken, Türkiye'nin i ş ledi ğ i olan 
bir bilim-teknoloji-sanayi politikas ı ndan sözedile- 
memektedir( 3 l. 

Makroekonomik istikrar ı n sağ lanamad ığı , yük-
sek yoğ unluklu finansal serbestle ş menin finans 
sistemini i ş levsizleş tirip iktisat politikas ı  araçlar ı n ı  
etkisiz hale getirdi ğ i bir ortamda kalk ı nman ı n ne 
güvenilir bir finansman modeline dayand ı r ı lmas ı  
ne de sürdürülebilmesi mümkündür. Büyümenin 
sürdürülebilmesi ve "gecikmi ş " toplumsal kalk ı n-
ma ve "yeniden" sanayile ş me için, Türkiye'nin, 
teknolojik yenilenmeyi, son y ı llarda büyük ölçüde 
tahrip edilen bilim ve e ğ itimi ve üretken s ı nai ya-
t ı r ı mlar ı  hedef alan yeni bir kurumla ş maya yönel-
mesi gere ğ i vard ı r. Hangi (stratejik) sektörlere 
öncelik verilece ğ inin saptanmas ı , ulusal teknolo- 

jik yenilenme sisteminin kurulmas ı , insangücüne 
programl ı  yat ı r ı m ı  sağ lama ve bütün bunlar için 
gerekli kaynak tahsislerinin gerçekle ş tirilmesi, 
devletin esnek bir plan disiplini içinde yönlendirip 
denetledi ğ i bugünkünden farkl ı  yeni bir kurumsal-
laş ma ile mümkündür. Ancak, önce liberalle ş me 
tutkusunun getirdi ğ i çarp ı k serbestle ş me anlay ı -
şı n ı n terkedilmesi ve hükümetlere bu tür toplum 
projelerini uygulamaya koyma olana ğı n ı  verme-
yen spekülatif nitelikli sermaye hareketlerinin de-
netim alt ı na al ı nmas ı  zorunludur. 

Gerçekten, bugün sermaye birikimi alan ı nda 
büyük bir ş aş k ı nl ı k yaş anan Türkiye'de, h ı zl ı  bü-
yüme ve "geç kalm ış  kalk ı nma" için nas ı l bir ser-
maye birikim modeli gerekir sorusunun yan ı t ı  
yoktur. 1980'li y ı llarda, d ış a aç ı lman ı n erken aş a-
mas ı nda oldu ğ u gibi, reel devalüasyonlar, te ş vik-
ler ve reel ölçülerde dü ş ük ücretlerle ihracata da-
yal ı , d ış  dünya ile entegrasyonu hedefleyen bir 
birikim-büyüme modelini sürdürmenin ko ş ullar ı  
daha dönemin sonlar ı nda ortadan kalkm ış t ı . 
Dünyada finans alan ı nda yaş anan küreselle ş me 
ve sermaye hareketlerinin serbestle ş mesi, hükü-
metler taraf ı ndan t ı kanan ve politik uygulanabilir-
li ğ ini büyük ölçüde yitiren d ış a aç ı k sermaye biri-
kim modelinin sorunlar ı n ı  çözecek bir "f ı rsat" ola-
rak görülmü ş tür. 1980'li y ı llarda önce serbest pi-
yasa ekonomisini ke ş feden, 1990'l ı  y ı llarda ise 
küreselle ş meyi bütün sorunlar ı  çözecek bir süreç 
olarak alg ı layarak feti ş  kavram haline getiren si-
yasal kadrolar, iç tasarruf yetersizli ğ ini, kontrol-
süz biçimde gerçekle ş tirdikleri finansal serbest-
leş me ve s ı cak paraya dayal ı  sermaye giri ş leri ile 
kapatmaya çal ış m ış lard ı r'4 '. Reel ölçülerde yük-
sek faizler, ilk bak ış ta büyüyen, kamu aç ı klar ı n-
dan ve iç borç stokunun yüksek olmas ı ndan kay-
naklan ı yor görünse de, 1990'l ı  y ı llar ı n başı nda 
yap ı lan bir politika tercihinin sonucudur. Yeterin-
ce vergi toplayamayan devlet, artan kamu aç ı kla-
r ı n ı , vergiyi alamad ığı  kesimlerden yüksek faiz-
lerle borç alarak finanse etmektedir. Türkiye'de iç 
ve d ış  sermaye hareketlerinin serbestle ş tirilmesi 
ve reel ölçülerde yüksek faizlerin uyard ığı  spekü-
latif yabanc ı  sermaye, tasarruf yetersizli ğ ini, sür-
dürülemez büyüklükteki kamu aç ı klar ı n ı  ve tica-
ret aç ı klar ı n ı  kapatman ı n bir arac ı  olarak bugün 
yoğ un biçimde kullan ı lmaktad ı r. 

Tasarruf aç ığı n ı n ve büyüme h ı zlar ı n ı n yüksek 
reel faizler yoluyla sermaye hareketleri ile finan-
se edilmesi, enflasyonu dü ş ürme ad ı na döviz 
kurlar ı n ı  dü ş ük tutan politikalar reel sektörü vur-
mu ş , ihracat ı  durma noktas ı na ve gelir bölü ş ü-
münü daha da e ş itsiz hale getirmi ş tir. 1980'li y ı l-
larda hükümetler, d ış a aç ı lman ı n erken aş ama-
s ı nda, reel devalüasyonlar ı n yan ı s ı ra, ücretleri 
bask ı  alt ı na al ı p sosyal haklar ı  k ı sarak dolayl ı -
dolays ı z ücret maliyetlerini dü ş ürmeyi rekabet 
gücü kazanman ı n arac ı  olarak kullanm ış lard ı r. 
1990'l ı  y ı llarda ise, dü ş ük ücret politikalar ı , yük-
sek faiz-ucuz döviz politikas ı n ı  bir finansal krize 
sürüklenmeden sürdürebilmenin ko ş ulu olarak 
görülmü ş ; bir taraftan artan vergi yükü, di ğ er ta- 

1 980' li y ı llarda 
önce serbest 

piyasa ekonomisini 
ke ş feden, 1990'l ı  y ı llarda 
ise küreselle ş meyi bütün 
sorunlar ı  çözecek bir süreç 
olarak alg ı layarak feti ş  
kavram haline getiren 
siyasal kadrolar, iç tasarruf 
yetersizli ğ ini, kontrolsüz 
biçimde gerçekle ş tirdikleri 
finansal serbestle ş me ve 
s ı cak paraya dayal ı  
sermaye giri ş leri ile 
kapatmaya çal ış m ış lard ı r. 
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TÜRKIYE SANAY İİ NDE 
YATIRIM VERIMLILIK VE BOLÜ Ş ÜM 

(Seçilmi ş  Baz ı  Temel Göstergeler, 1990-1995) 

YILLAR (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) ( 9 ) (10) 

990 9.4 -4.6 30.8 63.6 -0.3 16.0 2.4 33.3 48.5 24.8 
991 0.4 21.5 31.9 -1.4 -14.4 20.5 2.6 51.1 55.8 30.7 
992 6.4 22.9 32.3 0.3 -7.9 11.3 15.0 38.9 50.3 25.4 
993 8.1 20.1 28.5 33.2 0.6 14.8 12.1 40.7 48.0 24.8 
994 -6.1 51.9 20.3 -9.0 -2.0 -16.4 8.9 54.6 42.2 28.1 
995 8.1 20.0 17.9 6.2 9.6 19.4 26.2 46.5 39.0 29.6 

(1) GSMH art ışı , büyüme h ı z ı , % 
(2) Reel faiz oran ı , % 
(3) Kamu sektörü SSY'n ı n toplam SSY içindeki pay ı  
(4) Özel imalat sanayi SSY art ış  h ı z ı , % 
(5) Özel imalat sanayi istihdam art ış  h ı z ı ., 
(6) 500 büyük firma içindeki özel imalat sanayi i ş gücü verimlili ğ inde değ iş me, 
(7) 500 büyük firma içinde kamu imalat sanayi i ş gücü verimlili ğ inde de ğ i ş me, 
(8) Özel sekör sanayiinde faaliyet d ışı  gelirlerin net bilanço kâr ı  içindeki pay ı , 
(9) 500 büyük firma içinde özel sektör sanayiin net katma de ğ er içindeki ücret pay ı , 
(10) 500 büyük firma içinde özel sektör sanayiin net katma de ğ eri içinde faiz pay ı . 

raftan sosyal içerikli kamu harcamalar ı n ı n k ı s ı l-
mas ı  nedeniyle zaten reel gelir kayb ı na u ğ ram ış  
olan toplum kesimlerinin yoksullaş mas ı  h ı zlan-
m ış t ı r. Bugün siyasal alanda tan ığı  oldu ğ umuz 
kirlenme ve yaş ad ığı m ı z toplumsal hyster ı a'n ı n 
nedenleri bu birikim tarz ı n ı n süreç ve ili ş kilerinde 
yatmaktad ı r. 

Finansal serbestle ş me program ı n ı n sonucu 
olan, k ı sa vadeli sermaye giri ş lerinin aşı r ı  değ er-
lendirdi ğ i TL'nin yol açt ığı  ithal mallar ı  rekabeti 
s ı nai yat ı r ı mlar, istihdam ve ihracat ı n gerileme-
sinde önemli bir faktördür. 1993 y ı l ı  sonunda 
baş layan ve 1994 y ı l ı n ı n ilk aylar ı nda spekülatif 
bir sald ı r ı  ş eklinde ortaya ç ı kan ve k ı sa zamanda 
reel sektörü de etkisi alt ı na alan mali krizi, pek 
çok i ş letme istihdam ı  ve ücretleri dü ş ürerek atlat-
m ış lard ı r. Bugün finans sisteminin reel sektörden 
kopuk, son derece k ı r ı lgan ve krize aç ı k bir görü-
nüm almas ı n ı n nedenlerini 1989 sonras ı nda fi-
nansal piyasalar ı  ve sermaye ak ı mlar ı n ı  kontrol-
süz biçimde serbestle ş tiren politikalarda aramak 
gerekir. 

Üretken sermayenin para sermayeye kayma-
s ı n ı n ve s ı nai yat ı r ı mlardaki gerileme ve yat ı r ı m 
profilindeki çarp ı kl ığı n nedenleri, 1980 sonras ı  
sermaye birikiminin süreç ve ili ş kilerinde, özellik-
le de dönemin sonlar ı ndaki finansal yap ı  ve poli-
tikalarda aranmal ı d ı r. Sermayenin, gelece ğ in ileri 
teknoloji alanlar ı nda yat ı r ı m yerine, paran ı n spe-
külatif çevriminin yüksek oldu ğ u alanlarda k ı sa 
sürede risksiz ve yüksek kâr sağ layan finansal 
i ş lemlere (repo, bono, vb.) yönelerek nas ı l ranti-
ye sermaye konumuna geldi ğ ini TÜS İ AD çal ış -
mas ı ndan görmek mümkündür'''. Geçmi ş te de & 
1980 öncesi - a şı r ı  değ erli döviz kurlar ı , ithalata 
getirilen k ı s ı tlamalar, reel ölçülerde negatif faiz 
oranlar ı  ve ço ğ u aramal ı  niteli ğ inde ucuz KIT 
ürünleri yoluyla, devletin deste ğ inde büyük koru-
ma rantlar ı  sağ lanm ış t ı . Ancak, 1980 sonras ı  
sermaye birikimi modelinin kaynak tahsislerini d ı - 

ş a aç ı lma program ı  doğ rultusunda yeniden belir-
lemesi ve ileri bir a ş amada da finansal sistemin 
serbestleş tirilmesi yönündeki yap ı  değ i ş ikliğ i çok 
daha büyük boyutta yeni rantlar yaratm ış t ı r. Eko-
nomi d ış a aç ı l ı p ticari ve mali serbestle ş me art-
t ı kça, sermayenin üretimden kopmas ı  ve önce 
d ış  ticaret, ard ı ndan da finansal piyasalarda rant 
kollama (rent-seeking) faaliyetlerinin hacmi ve h ı -
z ı n ı n artmas ı  bu biri- 
kim modelinin dikkate 
değ er bir çeli ş kisidirm. 

Taşı d ı klar ı  speküla-
tif nitelik nedeniyle 
üretken yat ı r ı mlarla il-
gisi olmayan k ı sa va-
deli sermaye hareket-
lerinin, giri ş  yapt ığı  ül-
kelerde k ı sa süreli fiktif 
bir zenginlik yaratt ı kla-
r ı  ve izleyen dönemde 
önce mali sektörde 
baş layan, giderek reel 
sektöre de yay ı lan cid-
di krizlere yol açt ı klar ı  
ülke deneyimlerinde 
de bilinmektedir. Daha 
1970'li y ı llarda baş layan üretim ve verimlilik kriz-
lerinin ard ı ndan, üretken sermayenin h ı zla spe-
külatif alanlara kaymas ı , s ı cak para hareketleriy-
le pek çok ülke ekonomisini adeta kumarhaneye 
çevirmi ş tir. Finansal serbestle ş me çerçevesinde 
faizlerin serbest b ı rak ı lmas ı n ı n ve uluslararas ı  
yeni finans piyasalar ı na (emerging markets) aç ı l-
man ı n, bu konudaki kuram ı n iddia etti ğ inin aksi-
ne, yurt içi tasarruflar ı  art ı r ı c ı  etkisinin olduunu 
gösteren güçlü ampirik bulgular da elde yoktur. 
Az say ı daki yat ı r ı m fonu kurumlar ı , ticari banka-
lar ve fon yöneticilerinin denetiminde olan, maddi 
üretimle bağı n ı  koparm ış  küresel sermaye hare-
ketleri giri ş  yapt ığı  ülkelerde yat ı r ı m eğ ilimini za-
y ı flatmak ve ülkelerin rekabet edebilmesinin k ı sa 

retken sermayenin 
para sermayeye 

kaymas ı n ı n ve s ı nai 
yat ı r ı mlardaki gerileme ve 
yat ı r ı m profilindeki 
çarp ı kl ığı n nedenleri, 
1980 sonras ı  sermaye 
birikiminin süreç ve 
ili ş kilerinde, özellikle de 
dönemin sonlar ı ndaki 
finansal yap ı  ve 
politikalarda aranmal ı d ı r. 
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dönemli araçlar ı n ı  ortadan kald ı rmakla kalma-
makta, ekonominin makro yönetim araçlar ı  olan 
iktisat politikalar ı n ı  h ı zla etkisiz/kullan ı lamaz hale 
getirebilmektedirm. Nitekim, spekülasyon aktivite-
sinin yüksek, dolarizasyonun yayg ı n ve faiz-kur 
manupilasyonlar ı yla ekonominin yönetilmeye ça-
l ışı ld ığı  Türkiye'de, etkin para politikas ı  uygula-
man ı n çok ciddi güçlüklerinin oldu ğ u bilinmekte-
dir'''. 

Reel sektörle bağı n ı  koparm ış  para sermaye-
nin dünya çap ı ndaki serbestle ş mesi, bu süreci 
kontrol alt ı na alamayan, gerekli savunma/dene-
tim mekanizmalar ı n ı  geli ş tiremeyen ülkelerde  

ciddi tahribatlara yol açacak görünmektedir. Bu-
gün üretim, ticaret ve finans alanlar ı nda yaş anan 
küreselle ş me sürecinin, serbestle ş me bağ nazl ı -
ğı n ı  aş an bir yaklaşı mla ele al ı nmas ı , bu sürecin 
çeli ş kilerinin, as ı l karakterinin görülmesinin öne-
mi bu nedenle büyüktür. Yeni dünya düzeninin 
henüz olu ş makta olan 
kurumlar ı n ı , süreçleri ve e ğ i-
limleri do ğ ru alg ı lamak ve "f ı r-
satlar" yan ı nda "riskleri de gör-
mek, bu düzene yaman-
maya çal ış an ülkeler 
bak ı m ı ndan çok daha 
fazla önem ta şı yor. 
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D İ PNOTLAR  

(1) Bkz. VII. BYKP (1996-2000), Taslak, DPT- s.3 

(2) Yat ı r ı m kararlar ı nda iki temel unsur, sermayeyi üre-
tim sürecinde kullanman ı n maliyeti ile bu kullan ı mdan do-
lay ı  gelecekte elde edilmesi beklenen gelirin, yani yat ı r ı -
m ı n fiziksel veriminin ne olaca ğı  konusundaki kapitalistle-
rin bekleyi ş leridir. Yat ı r ı ma dönü ş türülebilir fon arz ı n ı n ye-
tersiz oldu ğ u, ba ş l ı ca i ş levi yat ı r ı mlar ı  fonlama olan finans 
sisteminin bu i ş levini yitirdi ğ i bir ortamda, sermayeyi üre-
timde kullanman ı n maliyeti, yani faizler yat ı r ı m kararlar ı n-
da belirleyici olur. Bir temel iktisat kural ı na göre, reel kredi 
faizlerinin•fizik sermayenin reel getirisi dolay ı nda olmas ı , 
hatta normal olarak bunun da alt ı nda kalmas ı  beklenir. Ay-
n ı  ş ekilde, üretim ve verimlilik art ış lar ı  ile desteklenir (reel 
sektörü finanse eder) ise, faizin (finansal ak ı mlar ı n) reel 
bir anlam ı  vard ı r ve reel faiz bir ekonominin reel büyüme 
h ı z ı n ı n çok üzerindedir ve yüzde 30 dolay ı ndad ı r. Türkiye, 
1995 y ı l ı nda dolar baz ı nda yüzde 44.6 olan hazine faizi ile 
dünyan ı n en yüksek reel faizini ödemi ş tir. 

(3) D İ E'nin AR-GE harcamalar ı yla ilgili en son araş t ı r-
mas ı , 1995 y ı l ı nda, Türkiye'nin, GSMH'n ı n ancak binde 
3.8'ni ileri teknoloji yat ı r ı mlar ı na ay ı rd ığı n ı ; ayn ı  y ı lda ki ş i 
ba şı na sadece 21.4 dolar AR-GE harcamas ı  yap ı ld ığı n ı  
ortaya koymaktad ı r. Be ş  y ı l önce, 1991 y ı l ı nda, bu oran ve 
miktarlar ı n, s ı ras ı yla, binde 5.3 ve 25.4 dolar oldu ğ u hat ı r-
lan ı rsa hükümetlerin bilim ve teknoloji konusundaki yak-
la şı mlar ı  hakk ı nda bir fikir edinilebilir. 

(4) Net döviz kazanma potansiyeli nispi olarak azalan 
Türkiye'de, "kayna ğı  bilinmeyen" döviz giri ş leri ve "s ı cak 
para" üzerinde ba ş lat ı lan tart ış malar ı n önümüzdeki gün-
lerde tart ış ma gündemine girece ğ i anla şı l ı yor. Gerçekte, 
TL üzerinden mali varl ı klar ı n reel getirisinin dolar baz ı nda 
yüzde 40-50'e varan oranlarda dola ş mas ı , yurtiçine ser-
maye giri ş lerine neden oluyor. Türkiye'ye giri ş -ç ı k ış  
yapan, yerle ş ik-yabanc ı  fon yöneticileri ve ticari bankalar ı n 
yönlendirdi ğ i spekülatif fon hareketinin y ı lda brüt 150-180 
milyar dolar oldu ğ u tahmin edilmektedir. Eldeki bulgular, 
1993 y ı l ı n ı n ilk dokuz ay ı nda gerçekle ş en net 7 milyar 
dolar tutar ı ndaki sermaye giri ş ine kar şı , mali sistemde 

yaş anan krizin etkisiyle, 1994 y ı l ı n ı n ayn ı  döneminde net 4 
milyar dolar k ı sa vadeli sermaye ç ı k ışı  oldu ğ unu gös-
teriyor. Sadece 1995 y ı l ı nda gerçekle ş en k ı sa vadeli 
spekülatif sermaye sermaye i ş lemleri hacminin 100 milyar 
(ayda ortalama brüt 10 milyar) dolar dolay ı nda oldu ğ u 
ifade edilmektedir. Bkn. E. Yeldan, "Azgeli ş mi ş  Ülkelere 
Yönelik K ı sa Vadeli Sermaye I ş lemlerinin Makroekonomik 
Etkileri Üzerine Gözlemler", Iktisat Dergisi, Ekim-Kas ı m, 
1996, s. 53. 

(5) 500 Büyük Firma Ara ş t ı rmas ı nda, net katma değ er 
içindeki ücret pay ı  1991 y ı l ı nda yüzde 55.8'den 1995 y ı l ı n-
da yüzde 39.2'e gerilerken, faiz ve kâr paylar ı n ı n 1995 
y ı l ı nda, s ı ras ı yla, yüzde 29.6 ve yüzde 30.5 gibi birbirine 
yak ı n gerçekle ş ti ğ ini ortaya koyan bulgular, rantiye (ticari 
ve mali) sermayenin üretken sermaye aleyhine olarak 
pay ı n ı  sürekli art ı rd ığı n ı  göstermesi bak ı m ı ndan önemli. 
1995 ve 1996 y ı llar ı nda banka karlar ı n ı n sanayi kadar ı n ı  
üçe katlad ığı n ı  ortaya koyan bulgular da, yüksek faizler 
yoluyla mali sermayeye aktar ı lan kaynaklar ı n ne boyutta 
olduğ unu gösteriyor. 

(6) Bkn. K. Boratav, O. Türel ve E. Yeldan "The Tur-
kish Economy in 1981-92: A Balance Sheet Problems and 
Prospects", ODTÜ Geliş me Dergisi, 22(1), 1995, s.5-6 

(7) Bu konuda oldukça geni ş  bir literatür bulunmak-
tad ı r. Bkn. I.D. Sachs, A. Tornel and A. Velosco, "Financial 
Crisis in Emerging Markets. The Lessons from 1995", 
Brooking Papers on Economic Activity, 1, 1996. Ayr ı ca, P. 
Collier and C. Mayer, "The Assessment: Financial 
Liberalization Financial Systems and Economic Growth", 
Oxford Review of Economic Policy, 6(4), 1992; V. Corbo 
and L. Hernandez, "Macroeconomic Adjustment to Capital 
Inflows: Lessons from Latin American and East Asian Ex-
perience", The World Bank Research Observer, 11(1), 
February 1996; Y. Akyüz, "Financial Liberalization: The 
Key lssues", UNCTAD D ıscussion Papers, No. 56, 1993. 

(8) Dolarizasyonun ve spekülatif bask ı n ı n para poli-
tikas ı n ı n etkinli ğ ini azaltt ığı n ı , TL ve dolar üzerinden faiz-
kur manüpilasyonlar ı n ı n para politikas ı n ı n uygulanmas ı n-
da art ı k çok ince ayarlar ı  gerektirdi ğ ini, siyasilere ve 
piyasalara uyar ı da bulunan TCMB Baş kan ı  da ileri sür-
mektedir. Bkn. Yeni Yüzy ı l, 21 Eylül 1996 tarihli say ı . 
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1997 Yı l ı na Girerken 
Türkiye Ekonomisi 

Doç. Dr. Eser KARAKA Ş  
İ .Ü. İ KT İ SAT FAKÜLTES İ   

B u k ı sa yaz ı da Türkiye ekonomisinin temel göstergelerini ve-
rirken, bu göstergelere ili ş kin baz ı  yorumlarda bulunmaya 
çal ış acağı m. 

1993 y ı l, itibariyle 59.5 milyon olarak gözüken nüfusumuz, 1997 
y ı l ı  için 63.8 milyon olarak öngörülmektedir. Nüfus art ış  h ı z ı nda yaş a-
nan belirgin dü ş ü ş e rağ men, % 1.8 dolay ı nda olan art ış  h ı z ı  hala Tür-
kiye ekonomisinin temel sorunlar ı ndan biri olarak durmaktad ı r. Üzerin-
de çok durulmamakla birlikte, ekonominin temel darbo ğ az ı  niteliğ inde-
ki kamu aç ı klar ı n ı n olu ş umunda da bu nüfus art ış  h ı z ı n ı n büyük öne-
mi vard ı r. Nüfus art ış  h ı z ı na bağ l ı  olarak taban ı  geniş leyen nüfus pira-
midi, toplam nüfus içinde vergi mükellefi say ı s ı n ı  düş ürürken, özellikle 
sağ l ı k ve eğ itim alanlar ı nda büyük kamu harcamas ı  bask ı s ı  oluş mas ı -
na neden olmaktad ı r. 

1993 y ı l ı nda 182 milyar dolar olan GSMH'n ı n, 97'de 188 milyar 
dolar olarak gerçekle ş mesi beklenmektedir. Ki ş i ba şı na 93'de 3056 
dolar olan milli gelir, 97'de 2947 dolara dü ş ecektir. Bu hesaplamalar ı  
gerçekçi kur yani PPP esas al ı narak yapt ığı m ı zda, fakirle ş menin bo-
yutlar ı n ı n daha da vahim oldu ğ u ortaya ç ı kacakt ı r. 

GSY İ H'n ı n sektöre' da ğı l ı m ı  da ş öyledir (1997 program ı ); ta-
r ı m=%15.3; sanayi=%26.1; .hizmetler=%58.7. 

Tar ı m sektörünün GSYIH içinde pay ı  %15.3 iken, nüfusun %46's ı , 
aktif nüfusun ise %42'si tar ı m sektöründe ya ş amaktad ı r. Bu rakamla-
r ı n değ erlendirilmesi son derece verimsiz bir tar ı m sektörüne sahip ol-
duğ umuz gerçe ğ ini ortaya koymaktad ı r. AB üyesi ülkeler genelinde 
nüfusun %6's ı  tar ı mda yaş arken, Birlik gelirinin %3'ünü yaratmaktad ı r. 
ABD'de ise tar ı msal nüfusun pay ı  %2, GSYIH içindeki pay ı  ise 
%4'dür. Bu basit veriler Türkiye tar ı m ı n ı n AB'den iki kez, ABD'den ise 
sekiz kez daha az verimli oldu ğ unu ortaya koymaktad ı r. E.J. Hobs-
bawn, İ ngiltere'de, toplam nüfusun k ı r-kent ayr ış mas ı n ı n 1800 y ı l ı nda 
Türkiye'nin bugünkü durumuna eri ş tiğ ini yazmaktad ı r. Tar ı m sektörü 
her aç ı dan Türkiye'nin en sorunlu sektörü olma durumunu sürdürmek-
tedir. 6 Mart 1995 Gümrük Birli ğ i karar ı n ı n 22-25 aras ı  maddeleri Türk 
tar ı m ı n ı n Avrupa Birli ğ i ortak tar ı m politikas ı  ile uyumunu program hü-
küm niteli ğ inde öngörmektedir. Bu maddelere i ş lerlik kazand ı r ı lmas ı -
n ı n Türk tar ı m ı n ı n içinde bulundu ğ u krizi atlatmas ı nda etken olabilece-
ğ i düş ünülmelidir. 

Sektöre' sorunlar ı n ba şı nda gelen tar ı m sorunu d ışı nda, Türkiye 
ekonomisinin 1997'ye girerken temel sorunu kamu maliyesi ile ba ğ lan-
t ı l ı  olarak kaynak harcama dengesidir. 1996 y ı l ı nda ekonominin ortala-
ma tüketim eğ ilimi 0.804 olarak gerçekle ş mi ş tir. Milli gelirin %5.51 do-
lay ı nda kullan ı lan d ış  kayna ğı  da hesaba katt ığı m ı zda, iç tasarruf ora-
n ı n ı n %15 dolay ı nda oldu ğ u görülmektedir. Ayn ı  y ı l içinde ekonomi, 
milli gelirin %24'ü kadar sabit sermaye yat ı r ı m ı  gerçekleş tirmi ş  bulun-
maktad ı r; kamu borçlanma gere ğ inin de %10 oldu ğ u hat ı rlan ı rsa, Tür-
kiye ekonomisinin nas ı l bir fon bask ı s ı  alt ı nda oldu ğ u ortaya ç ı k ı yor. 
K ı sa dönemde tasarruf oranlar ı  ya da sabit sermaye yat ı r ı mlar ı  ile oy-
namak çok kolay değ il; ekonominin üzerindeki a ğı r fon bask ı s ı n ı  
azaltman ı n yegane yolu kamu borçlanma gere ğ inin büyük bir h ı zla 
ulusal gelirin %2 ya da fazla 3'ü düzeyine çekilmesinden geçmektedir. 

Fon talebinin neden oldu ğ u yüksek faiz ortam ı  ülkeye büyük oranlarda 
d ış  kaynak giri ş ine neden olmakta, piyasada olu ş an dolar bollu ğ u 
Türk liras ı n ı n reel olarak değ er kazanmas ı  sonucunu vermektedir. 

1 Ocak 1996'dan itibaren Avrupa Birli ğ i ile gerçekle ş tirdiğ imiz 
gümrük birli ğ i sürecinde, olu ş an ithalat bask ı s ı n ı  kar şı laman ı n en et-
kin, en objektif yöntemi ise bu süreçte Türk liras ı n ı n reel devalüasyo-
na tabi tutulmas ı  olarak görünüyordu. Y ı llard ı r süre gelen selektif ko-
rumac ı l ı k olgusunun yaratt ığı  çarp ı kl ı klar ı n en iyi üstesinden gelebile-
cek olan reel devalüasyon olana ğı  da böylece imalat sanayiinin elin-
den al ı nm ış  olmaktad ı r. Bu aşamada temel sorunun kamu borçlanma 
gereğ i olduğ u bir kez daha ortaya ç ı kmaktad ı r; sorun kesinlikle serma-
ye hareketlerini serbest b ı rakan 32 say ı l ı  kararda değ il, bir türlü azal-
t ı lmayan kamu aç ı klar ı ndad ı r. 

Kamu kesimi borçlanma gere ğ i son on y ı l ı n ortalamas ı  olarak milli 
gelirin %10'u gibi bir düzeye oturmu ş  görünmektedir. 93'de %12'ye 
yükselen bu oran, 95'de %6'ya gerilemi ş , 96'da tekrar °AA O'a ç ı km ış t ı r. 
1997 y ı l ı  program ı  ise milli gelirin yüzde yar ı m ı na eş it bir kamu kesimi 
borçlanma gere ğ i öngörmektedir. Kamu kesimine ili ş kin yaklaşı k hiç-
bir reformun yap ı lmad ığı , popülist söylemin aynen sürdü ğ ü günümüz 
ortam ı nda kamu borçlanma gere ğ inin bir y ı lda %10'dan yüzde yar ı ma 
çekileceğ i vaadini ciddiye alman ı n olanakl ı  olmad ığı  ortadad ı r. 

Türkiye ekonomisinin içinde buludu ğ u tüm sorunlar ı n kamu aç ı k-
lar ı na endeksli oldu ğ u ortadad ı r. Gümrük birliğ i sürecindeki aksakl ı kla-
r ı n kökeni hem siyasi otoritenin baz ı  yasal düzenlemeleri kas ı tl ı  olarak 
geciktirmesine hem de kamu aç ı klar ı n ı n yaratt ığı  yüksek faiz ortam ı -
n ı n döviz kurlar ı  üzerine yapt ığı  bask ı ya dayanmaktad ı r. Kamu aç ı kla-
r ı  ve merkez bankas ı  paras ı  aras ı ndaki ili ş ki, enflasyonun nedenlerini 
baş ka yerlerde araman ı n çok da anlaml ı  olmad ığı  gerçe ğ ini ortaya 
koymaktad ı r. Her y ı l milli gelirin %10'u seviyesindeki kamu aç ı klar ı n ı n 
yaratt ığı  kaynak talebi iç ve d ış  borçlanman ı n da temel nedenlerinden 
herhalde ilkidir. 

Türkiye toplumu toplumsal enerjisinin en büyük bölümünü kamu 
aç ı klar ı n ı n kapat ı lmas ı  konusuna yöneltmek ve bu konuda her ş eyden 
önce dü ş ünce üretmek zorundad ı r; zira daha akademisyenler aras ı n-
da dahi kamu aç ı klar ı n ı n kökenleri ve kapat ı lmas ı  konusunda bir 
görüş  birli ğ i oluş turulmam ış t ı r. Avrupa Birli ğ i üyesi ülkeler bu eski 
sorunu Maastricht antla ş mas ı  ile geride b ı rak ı rken, rant gelenekleri 
çok güçlü olan ülkemizde kamu ekonomik araçlar ı n ı n kullan ı m ı  
konusunda bir mutabakat olu ş amamaktad ı r. Bunda da ş aşı lacak bir 
ş ey yoktur. 

Türkiye ekonomisinin gelir bölü ş ümüne iliş kin ne yaz ı k ki çok sağ -
l ı kl ı  verilerimiz mevcut değ il, ancak gelir bölü ş ümü konusunun son 
derece sanc ı l ı  bir konu olduğ u ortada. Kamu ekonomik araçlar ı  ile 
gelir bölüş ümünü iyileş tirme çabalar ı n ı n gelir bölüş üm yap ı s ı n ı , rant 
olu ş turarak ve etkinlik düzeyini a şağı ya çekerek, daha da bozdu ğ u 
gözlenmektedir. Toplumsal olarak daha kabul edilebilir bir gelir 
bölü ş ümü yap ı s ı n ı n daha fazla demokrasiden geçti ğ i dü ş ünülmek-
tedir. 
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1997 Y ı l ı ndan Beklentiler 

Prof. Dr. Sema KALAYCIOĞ LU  
YILDIZ TEKN İ K ÜN İ VERS İ TES İ   

T ürkiye, yeni bir y ı l ı  üstesinden gelemedi ğ i makro ekonomik 
sorunlar ile göğ üslemek zorunda... 1996 y ı l ı  boyunca, artt ı r ı -
lamayan kamu gelirleri ile azalt ı lamayan kamu harcamalar ı - 

n ı n sonucu, 1.5 katrilyona yakla ş an bütçe aç ığı ... 1997 y ı l ı nda bütçeyi 
ray ı ndan ç ı karacak etkenler, ray ı na oturtacak etkenlere göre daha 
fazla gibi gözükmekte. Bu kan ı y ı  güçlendiren ekonomik gerçeklerin 
ba şı nda hiç ku ş kusuz vergi gelirlerinin azalmas ı  geliyor. Türkiye'nin 
en büyük ticaret orta ğı  olan AB kar şı s ı nda gümrük vergilerini s ı f ı rla-
mas ı n ı n yaratt ığı  munzam vergi geliri kayb ı n ı n henüz hiç bir kal ı c ı  
kaynak ile telafi edildi ğ ine ili ş kin belirti yok. Mevcut vergilerin artt ı r ı l-
mas ı  gündemde ve uygulamaya girmesi de an meselesi. Oysa, ka-
n ı mca bu sadece zaman zaman yararlar ı n ı  bile dile getirir hale geldi-
ğ imiz kay ı t d ışı  ekonomiyi kontrole alamama zafiyetini gösteren kamu 
otoritesinin, kay ı tl ı  kesiminin vergi takatini istismar ı  anlam ı na gelir. Öte 
yandan ülkenin uluslararas ı  piyasalarda dü ş en kredi notu, kamu kuru-
lu ş lar ı n ı n d ış  piyasalarda döviz borçlanmas ı n ı  olumsuz yönde etkile-
yecek bir etken. Bu, en az ı ndan önümüzdeki 6 ay süresince istenilen 
oranda d ış  boçlanmaya gidilemeyece ğ i veya borçlanma maliyetinin 
artaca ğı  anlam ı na geliyor. Kamunun iç piyasa borçlanmas ı nda da ay-
n ı  eğ ilimler beklenebilir. Oysa, 1995 y ı l ı nda nispeten ba ş ar ı l ı  bir görü-
nüm sergileyerek vadesi uzayan ve faizi dü ş en iç borçlanma, 1996 da 
ki eğ ilimleri ile k ı salan vade ve yüksek faiz ödemelerine bir kez daha 
dönü ş türülebilirse, bütçenin yükünü gelir beklentisinin ötesine ta şı ma 
olas ı l ığı  yaratabilir. 

Kamu otoritesinin bel ba ğ lad ığı  gelir olanaklar ı ndan bir tanesi de 
"Aileden kalma mücevher ve gümü ş lerin" sat ı lmas ı na dayanan özel-
le ş tirme... 1997 y ı l ı nda bu aç ı dan da bir ba ş ar ı  elde edilme ihtimalinin 
dü ş ük oldu ğ unu dü ş ünebiliriz. Yasal engellerin bir çok alanda a şı lma-
m ış  olmas ı ndan öte, özelle ş tirme ile ilgili önceliklerin belirlenmesinde, 
teknik konular ı n aç ı kl ı k kazanmas ı nda ve uzla ş m ış  kamuoyu yarat ı l-
mas ı nda gerçekle ş tirilemeyen ilerleme özelle ş tirme gelirlerinin bütçe 
finansman ı na katk ı  ihtimalini gölgelemektedir. 

Öte yandan, Türkiye'de kamu kesimi özellikle son y ı llarda istikrar 
politikas ı  paketlerinin k ı skac ı nda finansman s ı k ı nt ı lar ı  ya ş amakta ise 
de büyük iddialara sahip tasarruf tedbirleri, savurgan cari giderleri en-
gelleyemedi ğ i gibi, politik kadrola ş ma hesaplar ı  ile yürütülen verimsiz 
personel politikalar ı , 1997 y ı l ı nda da verimi azaltmadan savurganl ığı  
k ı sacak geli ş melere yer olmad ığı n ı  göstermektedir. Ayr ı ca i ş sizli ğ in 
bask ı s ı n ı  k ı smen azalt ı r gözükse de yeni personel al ı m ı  itibar ı  ile izle-
nen politikalar, artt ı r ı lamayan gelirin artt ı r ı lan kamu harcamalar ı  için 
kullan ı laca ğı  bir 1997 ye i ş aret etmektedir. Yani 1997 kamu kesimi 
aç ı s ı ndan pek ayd ı nl ı k bir y ı l olaca ğ a benzemiyor. 

1996 y ı l ı nda kamu finansman ı n ı n daha fazla k ı sa vadeli borçlan-
maya dayand ı r ı lmas ı  Merkez Bankas ı n ı n kamu sektörüne avans ver-
me yükümlülü ğ ünü, IMF ile yap ı lan stand-by anla ş mas ı n ı n çizdi ğ i üst 
s ı n ı r ı n da yard ı m ı  ile azaltm ış  ve Bankan ı n anti enflasyonist para poli-
tikalar ı n ı  daha serbest kullanmas ı na olanak haz ı rlam ış t ı r. 1996 y ı l ı nda 
Gümrük Birli ğ ine giri ş  nedeni ile artan d ış  ticaret aç ığı na ra ğ men, 
yüksek faiz politikalar ı  ile TL ye talebi canl ı  tutma baş ar ı s ı n ı  gösteren 
para otoritesi, Dolar-TL paritesinde a şı r ı  yükselmenin de önüne geç-
mi ş , y ı l sonu kur hedefini tutmak için u ğ ran ı lacak rezerv kayb ı n ı  da 
engellemi ş tir. 1997 y ı l ı nda, para otoritesi, kamu finansman ı n' sa ğ lama 

bask ı s ı ndan masun tutuldu ğ u oranda parasal hedefleri gerçekle ş tire-
bilir. Ancak hem özel tüketim hem de yat ı r ı m art ış lar ı  ile beslenen ikti-
sadi büyümenin yarataca ğı  parasal geni ş leme 1997 için geçerli olabi-
lir. Reel geli ş melerin önüne geçmeyecek düzeyde bir parasal geni ş le-
me ise 1996 boyunca basiretle uygulanan Merkez Bankas ı  politikas ı -
n ı n 1997 de de anti - enflasyonist kararl ı l ı kla sürdürülmesini sa ğ laya-
bilir. Yani parasal kesim aç ı s ı ndan 1997 için umut, rasyonalitesini yitir-
mez ise, Merkez Bankas ı nda... 

Ekonominin reel cephesine gelince, büyümeyi üretime indeksle-
yebilen ekonomiler, üretimi, bizim de 1980 li y ı llardan bu yana yapt ığı -
m ı z tercihte oldu ğ u gibi d ış  pazarlara ta şı ma becerisini gösterirlerse 
kötümser tablo yerini, iyimserli ğ in itici gücüne b ı rakabilir. Türkiye, k ı sa 
vadede yüksek kâr bekleyen ve hala kamu te şvikine bel ba ğ lam ış  mü-
teş ebbis davran ışı  nedeni ile, reel yat ı r ı mlar ı n üretim art ışı  ve dolay ı s ı  
ile büyümeyi desteklemekte henüz istikrar kazanmad ığı  bir ülke...Kro-
nik fiyat art ış lar ı n ı n, kurumsal aksakl ı klar ı n, organizasyon eksiklikleri 
ile zihniyet sorunlar ı n ı n yat ı r ı m maliyetlerini yükselten etkisi de ekle-
nirse reel sektörün geçmi ş te sergiledi ğ i aksak tablo, 1997'yi ihtiyatla 
kar şı lamam ı z ı  sonuçland ı rmaktad ı r. 1996 y ı l ı , asl ı nda siyasi riskin 
ekonomik kararlara yans ı yan boyutlar ı n ı , Türkiye ekonomisinin hisset-
tiğ i bir y ı l oldu. Izni verilen do ğ rudan yabanc ı  yat ı r ı mlar ı n gelmekten 
vazgeçmeleri, ba ş layan yat ı r ı mlara sözverilen te şviklerin verilmemesi 
dolay ı s ı  ile geni ş leme yat ı r ı m ı  planlar ı ndan vazgeçilmesi, 1997 bek-
lentilerinde olumsuzluk yaratan etkenler. 1996 y ı l ı nda ihracatta ortaya 
ç ı kan hissedilir art ış  h ı z ı  azaltmas ı  da yine ihracata dönük rektörlerin 
geni ş leme planlar ı n ı  olumsuz etkileyeceğ e benzer. Yine de her ş eyden 
önce 1996 da yat ı r ı m mal ı  ithalat ı nda meydana gelen art ış , firmalar ı n 
yeniden yap ı lanarak, rekabet edebilirlik düzeylerini artt ı rma çabalar ı n ı  
sürdürdüklerinin göstergesi olarak kabul edilebilir. Ayr ı ca büyük kent-
lerden çok Anadolu kentlerinde ba ş layan bir ivme, üretimin yeni böl-
gelere yeni bir te ş ebbüs anlay ışı  ile taş t ığı n ı  gözler önüne sermekte-
dir. Küçük ve orta ölçekli sanayi dallar ı nda görülen bu hareketlenme 
1997'yi artan üretim ve yeni istihdam umudu ile beslemeye haz ı r gö-
zükmektedir. Önemli olan bu hamleyi iç piyasa dinamiklerinin ötesine 
ta şı yabilecek organizasyonun yap ı labilmesi, yani reel kesim 1997 y ı -
l ı nda dinamizmi ile umut veriyor i ş  ki kantitileyi, kalite ile e ş  anl ı  dü-
ş ünme geleneğ i yerleş sin. Türkiye, 1997 y ı l ı nda d ış  ekonomik ili ş kile-
rinden ne bekledi ğ ine, hangi yöne gitmek istedi ğ ine karar vermek ve 
önceden alt ı na imza att ığı  taahhütleri yerine getirmek zorunda.. 

AB ye kar şı  olan taahhütlerin yerine getirilmesinden ben burada 
sadece gümrüklerin indirilmesini, uyum sürecinin ba ş lat ı lmas ı n ı  değ il 
AB nin ekonomik stantartlar ı n ı  hedef alan iç politika uygulamalar ı n ı n 
seferber edilmesini kastediyorum. 0 standartlar zaten GB ye üye ola-
l ı m veya olmayal ı m Türkiye ekonomisinin sa ğ l ı k kazanmas ı  için öngö-
rülmesi gereken standartlard ı r. 

Ayr ı ca 1997 de, Türkiye'nin ticaret ortaklar ı n ı  bilinçli bir biçimde 
çeş itlendirerek, AB den öte, Balkanlar ve Orta Do ğ uda bölgesel rolü-
nü iyi oynamas ı  gerekli. Ancak bu çe ş itlenme, iç piyasas ı n ı  üretim 
darboğ azlar ı ndan ç ı kar ı p, k ı t ürün- yüksek fiyat- yüksek kâr sarmal ı n-
dan kurtararak yap ı lmal ı . Ekonomik öncelikler 1997 de mutlaka siyasi 
önceliklerin ve önyarg ı lar ı n önüne al ı nmal ı d ı r. 
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