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I SOSYAL VE EKONOM İ K B İ R OLGU OLARAK 
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İ KT İ SAT METODOLOJ İ S İ NDE GEL İŞ MELER 
ÜZER İ NE DÜ Ş ÜNCELER 

MATEMAT İ KSEL İ KT İ SATTA 
BAZI GEL İŞ MELER (I) 

İ KT İ SAT TEOR İ S İ NDE 
SON DURUM YA DA ESK İ  
TARTI Ş MANIN YEN İ  
FORMULASYONU 
1 EKONOMETR İ DE 
NELER OLUYOR? 

PARAD İ GMANIN Y İ T İ M İ  
I TEMEL TAHL İ L BIRIMI 
OLARAK BIREY 
I ÜRETIM VE 
YEN İ DEN•ÜRET İ M 
SÜRECINDE 
ÜCRETL İ  KADIN 
EME Ğ I 



Is ı tma sistemlerimiz ş imdilik 

Türkiye'yi ve Avrupa'y ı  ı s ı t ı yor. 

40 y ı l ı  a ş k ı n tecrübemiz, yüksek 

teknolojimiz, üstün performans ı m ı z, 

1500 personelimiz, ülke çap ı nda 

yayg ı n sat ış  ve servis hizmetleri 

ağı m ı zla milyonlarca ailenin ve 

yuvan ı n s ı cakl ığı  için var ı z. 

Demirdöküm®  
Türk Demir Döküm Fabrikalar ı  A. Ş . Pazarlama ve San; Grubu 
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000'Lİ  YILLAR İ Ç İ N YATIRIM YAPANLAR 

.EASING' İ  SEÇ İ YORLAR 

SEÇIYORLAR 
HALK LEASING HIZMET AGINI GEN İ SLET İ YOR! 

İ STANBUL,ANKARA ve İ ZM İ R'DEN SONRA 

Şİ MD İ  DE ADANA'DA, 

AKDEN İ Z ve GAP BÖLGESI YATIRIMCILARININ H İ ZMET İ NDE... 

D 

F İ NANSAL K İ RALAMAI  A. Ş . 
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K ı sa K ı sa... 

Sosyal ve Ekonomik 
Bir Olgu Olarak Para 
ve Ekonomik 
Okullarda Para: 
Eleş tirel / Epistemolojik 
Bir Çerçeve 
Fuat ERCAN  

iktisat ve Yöntem 

Ömer DEM İ R  

iktisat Metckdolojisinde 
Geli ş meler Uzerine 
Düş ünceler 
Turan YAY 

Matematiksel iktisatta 
Baz ı  Geli ş meler (I) 

Gündüz FINDIKCIOĞ LU 

64 
79 

81 
83 
87 

95 

İ ktisat Teorilerinde Son 
Geli ş meler 

Ercan EREN / MEL İ KE B İ LD İ R İ C İ   

İ ktisat Teorisinde Son 
Durum ya da Eski 
Tartış man ı n Yeni 
Formülasyonu 
Hasan K İ RMANOĞ LU 

Ekonomimetrede 
Neler Oluyor? 

Meral KARASULU  

Paradigman ı n Yitimi 

Temel Tahlil Birimi 
Olarak Birey 

Sue HIMMELWEIT  

Üretim ve Yeniden-
Üretim Sürecinde 
Ucretli Kad ı n Emeğ i 
Y ı ld ı z ECEVIT 

İ .Ü. Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti yay ı n organ ı d ı r. Iktisat Dergisi ayl ı k olarak 
yay ı nlan ı r. Kurucular ı : Nihat Batur, Oktay Emed, Re ş at Umur. Sahibi: I.Ü. Iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti ad ı na Yönetim Kurulu Ba ş kan ı  Alpay Biber. Yay ı n Koordinatörü: Teoman 
Gülsever. Sorumlu Yaz ı  I ş leri Müdürü: Hikmet Akçiçek. Yay ı n Kurulu: Yasemin Öztürk, 
Osman Zeki Çetinkaya, Fuat Ercan, Gündüz F ı nd ı kç ı o ğ lu, Tahir Mutlu, Aylin Soydan, Ilker 

Aktükün, Kuvvet Lordo ğ lu, Teoman Gülsever. Dan ış ma Kurulu: Doç. Dr. Kaya Ard ı ç, Prof. Dr. Nihat Falay, Prof. Dr. Merih Ipek, 
Prof. Dr. Eser Karaka ş , Prof Dr. Murat Özyüksel. Yay ı n Kurulu Sekreteri: Deniz Diblen. Kapak: Onur Çubuk. Vinyetler: Semih 
Poroy. Grafik Düzenleme:lbrahim M. Karaka ş . Reklam Koordinatörü: Deniz Turhan. Yönetim Yeri: Cumhuriyet Cad. Ceylan 
Apt. No: 27/6 80090 Taksim / İ stanbul Tel: (0212) 2505034 - 25016 42 Fax: (0212) 235 73 43 Bask ı : Can Ofset. Abone 
Ko ş ullar ı : Y ı ll ı k : 3 milyon TL. Alt ı  Ayl ı k: 1.5 milyon TL. Üye, Öğ renci, Ar ş .-Gör. ve  öğ retim üyesi (Y ı ll ı k): 2 milyon TL. 
Yurtd ışı : 45 $ Dergide yay ı nlanan yaz ı lar Cemiyeti ba ğ lamaz; görü ş ler yazarlar ı na aittir. Yay ı nlamak amac ı yla gönderilen 
yaz ı lar ı n iki nüsha olarak mümkünse bilgisayar disketiyle birlikte ula ş t ı r ı lmas ı n ı  rica ederiz. 
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Iktisat Dergisi'nin bu sayı s ında akademik iktisattaki baz ı  geli ş melere 
değ iniliyor. Kapsaml ı  veya tek bir konu üzerinde duran yaz ı ların 
yer ald ığı  bu dosyada ekonometri ve oyun teorisi üzerine daha 
ayr ıntı l ı  yazı lar ın yer almas ı n ı  isterdik. Gelecek say ı lar ı m ı zda bu 

tarz katk ı lara aç ı k olduğumuzu ifade etmek istiyoruz. 

İ .F.M.C. iktisat Dergisi 
Yayı n Kurulu ortodoks iktisat 
teorisi ve prati ğ ine tam olarak 
sevdal ı  insanlardan olu ş muyor. 
Fakat Kurul a ş ağı daki sorular ın 
tart ışı lmas ın ı  da olumlu buluyor: 

Neoklasik iktisat teorisinin do ğ ru düzgün anlat ı lmamas ı  bu teorinin metot 
açı s ı ndan bir ele ş tirisi ile kapat ı labilecek bir eksiklik midir? Ekonometri 
eğ itiminden çoğu ekonometrik modellerin zay ı f öngörü kapasiteleri oldu ğu 
saptamas ı  yap ı larak vaz geçilebilir mi ? Ö ğ rencilerin matemati ğ e boğ ulmas ı  
yanl ış  ise, bu saptama zay ı f bir matematik bilgisi ile mezun olman ın olanakl ı  
olmas ın ı  hakl ı  ç ı kar ı r m ı  ? Madem Bat ı 'da yap ı lan iktisat apolojetik ve/veya 
yanl ış  sorulara yöneliktir; niye daha iyisini yapmaya çal ış an yok ? Evet, oyun 
teorisi veya piyasalar ın i ş leyi ş ini mekanik modellerine benzeterek tasvir etme 
iddias ı ndaki bir teorik yap ı n ın sunduğu uygulamal ı  matematik problemleri 
ile uğ ra ş mak ihtiyaç duyulan iktisatç ıyı  değ il ikinci s ın ı f matematikçileri 
yeti ş tirme sonucunu verebilir. Ama hiç oyun teorisi bilmeden de, örne ğ in, 
stratejik d ış  ticaret teorileri nas ı l anlaşı lacakt ı r ? Modelsiz iktisat nas ı l bir 
iktisat olabilir ? Methodenstreit'a geri mi dönece ğ iz ? 

Yayı n Kurulu ve Dan ış ma Kurulu daha analitik çal ış maları  basmak için 
isteksizlik göstermemektedir ve göstermeyecektir. Literatür taramay ı  a ş an 
makaleleri de bekliyoruz. 

Bu sayı da ayr ı ca Yı ld ı z Ecevit'in Yap ı t, Toplumsal Ara ş tırmalar 
Dergisi'nde (Ş ubat-Mart 1985, say ı : 9) daha önce yay ınlanm ış  "Ucretli 
Kad ın Emeğ i" ba ş lı kl ı  önemli çal ış mas ın ı  Dünya 
Kadınlar Günü dolayı s ıyla yeniden yay ı nl ıyoruz. Yaz ı , 
dosya konumuzla da örtü ş üyor. Ecevit, benzeri 
konulardaki yeni yaz ı lar ıyla konuğumuz olmayı  
sürdürecek... 

Dostlukla... 
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Oton 
"En zor yollarda, en keskin virajlarda bi 

Stil, konfor ve mekani ğ in eşsiz kombinasyonu. Aktif ve pasifemniyet 
sistemleri yle ulaşı lan azami güvenlik. Her hava kosulunda 

mükemmel sürü ş . Yol şartları na göre 
otomatik yükseklik ayar ı . Virajlarda ön 
tekerleklere uyum sağ layan arka tekerlekler. 
Bilgisayarh süspansiyon ayarı  ile sağ lanan 
sarsı lmazl ık. Etkin, dayan ı kl ı, güçlü 
motorlar. Oturma odanız ı n rahatlığı nda bir sürücü kabini.. 

ADAPAZARI Yıldız Kardeş ler Oto Ltd. ŞU. Tel: (0264) 276 50 46 - (0532) 236 62 99 Fax, (0264) 276 50 46 • ANKARA Metropol Otomodv Tel: (0312) 231 89 56 Fax (0312) 231 89 57 • ANKARA Oto-soy Otomotiv Tel: (0312) 278 27 71 - 
Fax (0312) 278 23 87 • ANKARA Oto Park Tel (0312) 342 12 70 - 71 Fax (0312) 341 24 44 • ANTALYA Ya-Ko Oto Ltd ŞA Tel (0242) 221 02 56 - 221 36 00 Fax (0242) 221 33 58 • BALIKESIR Mak Nak1 Tk. A.Ş . Tel: (0266) 241 26 86 
241 13 75 Fax: (0266) 243 15 65 • BURSA Gözde'« Otomotiv Tel: (0224) 261 06 42 - 43 - 44 Fax: (0224) 261 06 46 • ESKIŞEHIR Odak OtemotA Ltd. Ş tl. Tel: (0222) 220 09 59 Fax: (0222) 221 1 79 • ISTANBUUDRAGO 
Ersonh Citroaı n P/aza Tel: (0216) 441 33 33 Fax: (0216) 441 96 78 • ISTANBUL/AVCILAR Samimi Otomotiv Tel: (0212) 591 74 61 Fax: (0212) 593 75 Il • İSTANBUL/OFTEHAVUZLAR A-A Oto ınoKv Tel: (0216) 369 Il 
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obi 
ı a güveniyorum. 0 bir Citron Xantia!" 

16 V SX - 135 Hp, 0-100 km/saat h ı zlanma 10.0 sn, 5 ileri vites, sürücü airbag, klima, süet dö ş eme, ABS, 

jant, immobilizer (kodlu çal ış t ı rma), elektrikli ı s ıtma'i aynalar, hidropnömatik süspansiyon, otomatik yönlenen 

ı  süspansiyon standart. 

SX BVA - 123 Hp, 0-100 km/saat h ı zlanma 11.9 sn, sürücü airbag, klima, süet dö ş eme, ABS, çelik jant, 

lobilizer (kodlu çal ış t ı rma), elektrikli ı s ıtmal ı  aynalar, hidropnömatik süspansiyon, otomatik yönlenen arka 

pansiyon standart. 

r 18 V VSX - 135 Hp, 0-100 km/saat h ızlanma 10.0 sn, 5 ileri vites, sürücü ve yolcu airbag, deri döşeme, 

3, çelik jant, immobilizer (kodlu çal ış t ı rma), elektrikli ı sitmal ı  aynalar, elektrikli sunroof, hidropnömatik 

pansiyon, otomatik yönlenen arka süspansiyon standart. 

VSX BVA - 123 Hp, 0-100 km/saat h ı zlanma 11.9 sn, 5 ileri vites, sürücü ve yolcu airbag, deri dö şeme, 

3, çelik jant, immobilizer (kodlu çal ış t ı rma), elektrikli ı s ıtmal ı  aynalar, elektrikli sunroof, hidropnömatik 

pansiyon, otomatik yönlenen arka süspansiyon standart. 

Tato CT VSX - 150 Hp, 0-100 km/saat h ızlanma 9.6 sn, 5 ileri vites, sürücü ve yolcu airbag, deri dö şeme, 

3, çelik jant, immobilizer (kodlu çal ış t ı rma), elektrikli ı s ıtmal ı  aynalar, elektrikli sunroof, hidropnömatik 

pansiyon, otomatik yönlenen arka süspansiyon, hydractive tl sistemi, elektrikli koltuklar standart. 

CITRON 

TORK İ YE GENEL D İ STR İ BOTORO: 

Baylas OTOMOT İ V A.Ş . 

Tel: (0212) 211 78 99 - 211 79 44 Fax: (0212) 211 24 51 
Baylas Otomotiv bir H. Bayraktar Holding kurulu ş udur. 

I(0216)368 99 55 • ISTANBUIJBAHÇELIEVLER Kemal Otomotiv Tel: (0212) 505 16 05 - 06 Fm (0212)504 71 45 • ISTANBUIJESENTEPE Emnb Otomadr Tek (0212) 266 30 73 - 74 Fm (0212) 267 08 03 • IZMIR Egetrok Otomotiv 

ve Tic Ltd. Şti. Tek (0232) 421 17 67 - 421 53 78 Fax (0232) 463 22 87 • IZMIT H. Nokia Cesur Tel: (0262) 321 40 64 - 321 56 36 Fax: (0262) 321 50 01 • ICAIU6MAN Bozsill Otomotiv Tel: (0338) 214 40 14 Faıc (0338 ) 213 18 47 

AHYAİTAVŞANLI Yakut Otomotiv 7. (0274) 614 20 08 Fax (0274 ) 614 42 96 • MERSIN Aterniar Otomotiv Ltd. $0. Tet (0324) 232 64 12 - 231 16 00 Fm (0324 ) 233 64 56 • ORDU Ünal Otomotiv Tek (0452) 225 31 I I Fm (0452 ) 

85 00 • SAMSUN Korsam Int. Turlım Tie. A. Ş . Tel: (0362) 437 65 51 F.: (0362 ) 437 84 79 • U$AK Çağdaş  Pamukçu Oto. Ltd. $ti. Tel: (0276) 227 45 52 • 227 36 71 .  Fm: (0276 ) 215 58 80 
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Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... 

1 Ş ubat : RP'li Sincan Belediyesi'nin 
düzenledi ğ i "Kudüs Gecesi"ne kat ı lan İ ran 
Büyükelçisi Bagheri, Hamas ve Hizbullah 
posterlerinin alt ı nda ş eriat ı  öven tarzda bir konu ş ma 
yapt ı . Belediye Ba ş kan ı  Bekir Y ı ld ı z' ı n da benzeri 
temalara de ğ inen konu ş mas ı  yoğ un tepki ve 
tart ış malara neden oldu. 

3 Ş ubat : Kudüs Gecesi tart ış malar ı  sürerken, 
röportaj için Sincan'a giden İ nterstar televizyonu 
muhabiri I şı n Gürel, Bekir Y ı ld ı z' ı n eski "gönüllü" 
korumas ı  taraf ı ndan tartakland ı . 

4 Ş ubat : 30 tank sabah 09.00'da Sincan'dan 
geçerek "eğ itim turu" yapt ı . 

• RP'li Sincan Belediyesi 
Baş kan ı  Y ı ld ı z İ çi ş leri 
Bakan ı 'n ı n talimat ı yla 
görevden al ı nd ı . 

• Susurluk Komisyonu'nda 
ifade veren Emniyet İ stihbarat 

Baş kan Yard ı mc ı s ı  Hanefi Avc ı  
önemli iddialarda bulundu. Avc ı , 
çetelerin siyasi uzant ı s ı n ı n 
Mehmet Ağ ar, askeri uzant ı s ı n ı n 
eski Kocaeli Alay Komutan ı  Veli 
Küçük oldu ğ unu, M İ T'teki 

örgütlenmenin ba şı n ı n ise Mehmet Eymür oldu ğ unu 
söyledi. 

• Ocak enflasyonu toptan e ş yada % 5.6, tüketicide 
ise % 5.9 oran ı nda gerçekle ş ti. 

• Erbakan, memura Nisan'da 3 ayl ı k enflasyon kadar 
ek zam yap ı laca ğı n ı  ve zamm ı n 1 Ocak'tan itibaren 
geçerli olaca ğı n ı  söyledi. 

6 Ş ubat : Türki y e' AB'ne tam üyelik için serbest 
dola şı m ve bölgeleraras ı  dengesizliklerin giderilmesi 
fonlar ı nda esnek davranabilece ğ ini ilgili ülkelere 
bildirdi. 

7 Şubat : IMF ziyareti Mart ortalar ı na ertelendi. 
Gerekçe "SSK reformu" gerçekle ş tirilmeden Stand-
By ı n imzalanmamas ı . 

8 Ş ubat : Demirel bayram mesaj ı nda 
Anayasan ı n 24. maddesinin önemini vurgulad ı  ve 
"laik-Müslüman ayr ı m ı  yapanlar günah ve suç 
i ş liyorlar" dedi. 

• Özelle ş tirmelere kar şı  1994-1996 y ı llar ı  aras ı nda 
toplam 102 dava agld ı . 46 dava ile Et Bal ı k Kurumu 
önde; ikinci s ı rada 18 dava ile Sümerbank var. 

9 Şubat : Fehim Adak' ı n ABD ziyaretinde, 
ABD'nin Türkiye'ye IMF ile güvenin tazelenmesi ve 
d ış  borç bulma konusunda yard ı m için; kanla 
ili ş kilerin soğ utulmas ı  ve enerji yat ı r ı mlar ı nda ABDli 
ş irketlere kolayl ı k sağ lanmas ı  ko ş ullar ı n ı  öne 
sürdü ğ ü öğ renildi. 

6 İKTİSAT DERG İSİ  MART'97 

10 Şubat : 1995 sonu itibariyle DGM 
baş savc ı l ı klar ı nda bekleyen 13.665 "faili meçhul" 
cinayet dosyas ı n ı n sadece 255'inin ayd ı nlat ı labildi ğ i 
aç ı kland ı . Dosyalar ı n 11.699'u Diyarbak ı r DGM'de 
toplanm ış  durumda... 

İ l Ş ubat :Sürekli Ayd ı nl ı k İ çin 1 Dakika 
Karanl ı k" eylemine kat ı lanlar için Erbakan' ı n 
"fesatç ı lar" suçlamas ı n ı n ard ı ndan Ş evket Kazan da 
"mum söndü oynuyorlar" dedi. 

• Diyanet İş leri Baş kanl ığı  "ekonomik fetvalar" 
vermeye ba ş lad ı . Diyanet'e göre Avrupa bankalar ı na 
para yat ı r ı p faiz almak caiz de ğ il. Hisse senetleri için 
de zekat verilmeli. Ticarette enflasyon fark ı n ı  hesaba 
katmak ve vadesinde ödenmeyen borcu enflasyon 
oran ı nda tahsil etmek ise caiz... 

13 Şubat : Ankara DGM, RP'li Bekir Y ı ld ı z ve 
Selam Gazetesi ba şyazar ı  Nurettin Ş irin'in de 
aralar ı nda bulundu ğ u 10 san ığı  tutuklad ı . 

• THY'de 7 bin i ş çinin toplu i ş  sözle ş mesinde 
uyu ş mazl ı k zabt ı  tutuldu. 

• Kamu çal ış anlar ı na "grevsiz ve toplu sözle ş mesiz" 
sendikala ş ma hakk ı  tan ı yan yasa tasar ı s ı , 
Baş bakanl ığ a sunuldu. 

15 Ş ubat :" Ş eriata Kar şı  Koy" mitingine 
yakla şı k 15 bin ki ş i kat ı ld ı . Çe ş itli kad ı n 
kuruluş lar ı , meslek odalar ı , sendikalar ile 
CHP, IP, ÖDP ve Bar ış  Partisi taraf ı ndan 
düzenlenen yürüyü ş  ve miting Ankara'da 
yap ı ld ı . 

• Adalet Bakan ı  Kazan, Bekir 
Y ı ld ı z'. cezaevinde ziyaret etti. 

• Para piyasalar ı ndaki "iyimser" 
hava tersine dönüyor. Bayram 
öncesinde y ı ll ı k bile ş ik bazda yüzde 
88'e kadar ç ı kan bono faizi, yüzde 91'e ta şı nd ı . 

16 Şubat : Antalya'da "Sürekli Ayd ı nl ı k İ çin 1 
Dakika Karanl ı k" eylemine müdahale eden polislere 
"ne oluyor?" diye soran emekli bankac ı , kafas ı na 
yedi ğ i telsiz darbesinin ard ı ndan can verdi. 

18 Ş ubat : Eski Atom Enerjisi Ba ş kan ı 'ndan 
aç ı klama: "1989"da Türkiye'de 1.150 ton nükleer at ı k 
gömüldü. 800 ton nükleer at ı k da un fabrikas ı nda 
yak ı ld ı ." 

• İ çi ş leri Bakanl ığı 'ndan valilere gönderilen genelgede 
"Sürekli Ayd ı nl ı k için 1 Dakika Karanl ı k" eyleminin 
engellenmesi istendi. 

• TBMM, TEDAŞ  ve TOFAŞ  ihalelerinde Çiller'i 
suçsuz buldu. 

• Arnavutluk'ta ayaklanmalara neden olan banker 
krizinde halk ı n kapt ı rd ığı  paran ı n ülkenin 1 y ı ll ı k 
GSMH'na e ş it oldu ğ u aç ı kland ı . Tahminlere göre 
kapt ı nlan para yakla şı k 2 milyar dolar civar ı nda... 
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Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... Kısa... 

19 Şubat : Çiller "malvarl ığı "ndan dolay ı  da 
TBMM'nde akland ı . 

20 Ş ubat : Dan ış tay ,Yap- İş let modeliyle enerji 
santrali yap ı lmas ı nda yürütmeyi durdurma karar ı  
verdi. 

• Hakk ı nda DGM'ce g ı yabi tutuklama karar ı  bulunan 
Özel Harekat Dairesi ba ş kanvekili İ brahim Ş ahin'in 
yurt d ışı na kaçt ığı  iddia edildi. 

• Mesut Y ı lmaz "Ş eriata kar şı  
değ iliz, irticaya kar şı y ı z" dedi. 

• ABD'de temaslarda bulunan 
RP'li bakan Abdullah Gül ile 
Genelkurmay İ kinci Baş kan ı  Org. 

Çevik Bir ve Milli Savunma Bakan ı  
Turhan Tayan, ABDli yetkililerle ayr ı  
ayr ı  ve "farkl ı  tarzda" görü ş meler 
yapt ı lar. Gül "RP,Türkiye'nin Bat ı  
ittifak ı n ı n bir parças ı  oldu ğ unu 

dü ş ünüyor"derken, Bir silah al ı m ı , 
demokrasi ve laiklik konusunda temaslarda 
bulunuyor. 

22 Ş ubat : Erbakan' ı n 1997 Ocak bütçe 
gerçekle ş me rakamlar ı n ı  verirken, Merkez 
Bankas ı 'ndan Hazine'ye yat ı r ı lacak 138 trilyon liray ı  
da gelirlere dahil edip bütçe denkli ğ inin sağ land ığı n ı  
bildirmesinin yank ı lar! sürüyor. Merkez Bankas ı 'ndan 
aç ı klama: "Bugün için Merkez Bankas ı 'ndan 
Hazine'ye devredilecek bir kâr pay ı ndan söz etmek 
mümkün de ğ ildir. 

• Mesut Y ı lmaz, Çiller'e "rejimi kurtarmak için 
koalisyon" önerisinde bulundu. 

• 30 ilin baro ba ş kan ı  ve 5 bin dolay ı nda avukat 
İ zmir'de temiz toplum ve ba ğı ms ı z yarg ı  mitingi yapt ı . 

• Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu'nun "Sürekli 
Ayd ı nl ı k Için 1 Dakika Karanl ı k" eylemini desteklemek 
amac ı yla Frankfurt'ta düzenledi ğ i yürüyü ş te 5 bini 
a ş k ı n ki ş i Ş evket Kazan' ı  protesto etti. 

• Genelkurmay 2. Ba ş kan ı  Çevik Bir ABD'de aç ı k ve 
net mesajlar verdi: "Atatürk devrimleri, demokrasi ve 
laikli ğ i biz koruruz. Türkiye BAB ve AB'nin geni ş leme 
süreci d ışı nda b ı rak ı lmamal ı ." ABD'nin İ nsan 
Haklar ı 'ndan sorumlu müste ş ar ı  Coffey 
"Güneydoğ u'da yaln ı zca askeri çözüm olmaz." dedi. 
Çevik Bir de bölgede askerin i ş inin bitti ğ ini, gerisinin 
siyasilere kald ığı n ı  söyledi. 

24 Ş ubat: Adalet Bakan ı  Kazan, kendisini 
ziyarete gelip makam odas ı nda laiklik, tanklar ve 
Çevik Bir aleyhine bildiri okuyan 15 islamc ı  dernek ve 
vakf ı n yöneticilerine kap ı y ı  gösterdi. 

• Genelkurmay Baş kan ı  Karaday ı 'n ı n 4 günlük İ srail 
gezisi ba ş lad ı . 

• Memurlara 15 Nisan'dan geçerli olmak üzere yüzde 
18 oran ı nda ek zam verilmesi öngörüldü. 

• 14 ildeki 42 sosyal tesis ile Ankara ve İ stanbul'daki 
kamu arazilerinin sat ışı na yönelik Ba ş bakanl ı k 
genelgesi imzaland ı . 

• "Karanl ı k Kampanyas ı "na ili ş kin forum yapan solcu 
ö ğ rencilere ülkücülerin sald ı rmas ı yla ba ş layan olaylar 
merkez kampüse de s ı çrad ı . Çok say ı da yaral ı  ve 
gözalt ı  oldu. 

• MÜS İ AD, ortak havuz projesi Yat ı r ı m Holding 
A. Ş .'yle büyük özelle ş tirme ihalelerine girecek. 
MUSIAD, baş ta TEDAŞ ' ı n 25 da ğı t ı m i ş letmesi olmak 
üzere Petkim, Erdemir, THY ve Türk Telekom 
ihalelerine girmeye haz ı rlan ı yor. 

• Moodys'den sonra Duff and Phelps de Türkiye'nin 
kredi notunu Mart ay ı nda aç ı klayacak. 

26 Ş ubat: İ .Ü.'nde sat ı rl ı -sopal ı  sald ı r ı  sonucu 
23 öğ rencinin yaralanmas ı , üniversite kampüsü 
içinde yürüyü ş  yapan yakla şı k 1.000 ö ğ renci 
taraf ı ndan protesto edildi. 

27 Ş ubat: MGK toplant ı s ı  öncesinde ipler 
geriliyor. Erbakan, Anayasa'n ı n 24. maddesi için 
"Laik faş ist madde" tan ı m ı n ı  yapt ı . 

• Bagheri ile ba ş layan diplomatik kriz büyüdü. İ ran, 
Türkiye'nin Tahran Elçisi ve Urumiye Konsolosu'nun 
ülkeyi terketmesini istedi. İ ran' ı n Erzurum Konsolosu 
ise "Istenmeyen adam" ilan edildi. 

• Demirel'in Erbakan'dan rejimin selameti için 
hükümetin istifas ı na ili ş kin bir "uyar ı  mektubu" 
verdi ğ ine dair iddialar taraflarca yalanland ı . 

• Rekabet Kurulu kuruldu. Ba ş kanl ığ a Ayd ı n Ayayd ı n 
getirildi. 

• İ .Ü. iktisat Fakültesi'nden 10 ö ğ retim üyesi bir 
ekonomik istikrar paketi haz ı rl ı yor. Paket, en geç 
Haziran ay ı nda hükümete sunulacak. 

• Ülkü Ocaklar ı  Genel Baş kan ı  hocalar ı  hedef 
gösterdi: "Ülkü Azrak, Burhan Ş enatalar, Bülent 
Tanör ve Semih Gemalmaz, eylemci ö ğ rencilerin 
sald ı r ı larda kulland ı klar ı  aletleri makam odalar ı nda 
sakl ı yorlar, gerekli tedbirleri alaca ğı z." 

28 Ş ubat: 9 saatlik MGK toplant ı s ı ndan ç ı kan 
bildiride; Anayasa ve Cumhuriyet yasalar ı n ı n 
uygulanmas ı ndan taviz verilmemesi, aksine 
davran ış lar ı n yeni gerilimlere ve "yapt ı r ı mlara" neden 
olacağı  ve bu konularda al ı nacak tedbirlerin uygun 
bulunarak Bakanlar Kurulu'na 
"bildirilmesi" karar ı na yer verildi. 

• "Sürekli Ayd ı nl ı k İ çin 1 Dakika 
Karanl ı k" eylemi 9 Mart'a kadar 
uzat ı ld ı . Kampanya bu tarihte 
"Gala Gecesi" ile sona erecek. 
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J.M. Keynes 

Sosyal ve Ekonomik Bir Olgu Olarak Para ve 
Iktisat Teorisi: 

Eleş tirel / Epistemolojik Bir 
Çerçeve(*) (**) 

Fuat ERCAN  (***) 

Giriş  

Kapitalizmde para sadece bir simge de ğ ildir, 
kapitalizm tümüyle parasal bir ekonomi 
üzerinde yükselir. Neredeyse paran ı n ol- 

mad ığı  ekonomik bir aktivite yoktur. Mallar, hizmet-
ler, ki ş isel yeteneklerimiz parasal kavramlar içinde 
ifade edilir. üretimin ba ş lang ı c ı nda gerekli emek gü-
cünün, araç gereçlerin temini ve daha sonra üretim 
sürecinde yarat ı lan değ erlerin realizasyonu bir ad ı m 
daha atarsak üretilen mallar ı n ı n tüketimi, tüm bu 
aş amalarda para oldukça önemli i ş levler yüklenmi ş -
tir. Para, kapitalist ekonomi ile tan ı mlanan s ı n ı rl ı  
alan ı n ötesinde kapitalist toplumsal ili ş kilerin kesi ş ti-
ğ i bir alanda varolur. Marx' ı n aç ı kça vurgulad ığı  gibi 
"para bir simge de ğ ildir, nas ı l ki bir kullan ı m değ eri-
nin meta olarak varl ığı  bir simge de ğ ilse". Marx' ı n 
para ile ilgili bu aç ı k önermesinin anla şı lmas ı  için, 
paran ı n kapitalist toplumsal ili ş kiler içinde ele al ı n-
mas ı  gerekiyor. "Bir üretimin toplumsal ili ş kisinin, bi-
reylerin d ışı nda mevcut olan bir nesne biçiminde or-
taya ç ı kmas ı " ve "bu bireylerin toplumsal hayatlar ı -
n ı n üretimi süreci içinde aralar ı nda kurduklar ı  belirli 
ili ş kilerin, bir nesnenin özgül nitelikleri gibi görün-
mesi olgusu" bu hayali olmay ı p, gerçeğ in ta kendisi 
olan bir aldanmad ı r. Bu aldanma ise, de ğ i ş im de ğ e-
ri yaratan eme ğ in bütün toplumsal biçimlerini nite-
lendirir. Bu, "parada, metadan yaln ı zca biraz daha 
göze çarpar ş ekilde ortaya ç ı kar" (Marx, 1979b, 72) 
Marx, günümüzde de hala sürmekte olan para soru-
nun ele al ı nmas ı nda yap ı lan temel bir eksikli ğ i göz-
ler öne sermekte. "Para sisteminin bütün yan ı ltma-
lar ı , belirli özellikleri olan do ğ al bir nesne biçiminde 

paran ı n, bir üretimin toplumsal ili ş kisini temsil etti ğ i-
ni gözden kaç ı rmam ı zdan ileri gelmektedir (Marx, 
1979b, 55, vurgular bana ait). Paran ı n sosyal ili ş ki-
ler içine girmesi ve de- 
ğ i ş im ili ş kilerinin öne-
minin artmas ı , berabe-
rinde para ve de ğ i ş im 
ili ş kilerinin yani günü 
birlik sosyal ili ş kilerinin 
bir miktar para ile bir 
di ğ er miktar paran ı n 
birbiri ile de ğ i ş tirilmesi-
ne indirgeyerek sosyal 
ili ş kiler üzerine bir örtü 
çeker, bu örtü toplum-
sal yap ı n ı n bütünsel i ş -
leyi ş i ve ili ş ki biçim ve 
yap ı lar ı n ı  anlamam ı z ı  
iyice zorlaş t ı r ı r. Marx' ı n 
yorumlar ı ndan hareket 
eden A.Lipietz, ekono-
mide gözlemlenen ili ş -
kiler olarak fiyatlar ve 
gelirlerin parasal terim- 
lerle aç ı kland ığı n ı  belirttikten sonra, Marx' ı n yoru-
mundan hareketle bu dünyay ı  "büyülü bir dünya" 
(enchanted world) olarak tan ı mlam ış t ı r (Lipietz, 
1985, 5). Gerçekten de büyülü dünya olarak adlan-
d ı r ı lan bu gerçeklik alan ı nda para, di ğ er kavram ve 
gerçekliklerden oldukça farkl ı  bir yer i şgal eder, pa-
ra bir hokkabaz gibi (kavram E.Altvater'e aittir) nes-
nel olanla öznel olan ı n ı n' , içsel olanla d ış sal ola-
n ı n, tekil olanla, bütünselin ve daha da önemlisi so- 

(*)Bu yaz ı  yazar ı n Ceylan Yay ı nevi taraf ı ndan bask ı ya haz ı rlanan Para ve Kapitalizm adl ı  kitab ı n ı n bir bölümüdür. 
(**) Çal ış may ı  okuyarak çal ış man ı n dil ve içeri ğ ine ili ş kin önerilerde bulunan sevgili Teoman Gülsever'e ve Ilker Aktükün'e 
te ş ekkür ederim. Hiç ku ş kusuz bu yard ı m, çal ış mada olas ı  eksik ve hatalara ortak olma anlam ı na gelmiyor. 
(***)Dr, M.U. Iktisat Bölümü. 

1 Georg Simmel'in Philosophy of Money adl ı  çal ış mas ı  bu anlamda ekonomik ve toplumsal yaş amda, paray ı  öznel olan ı  
nesnelle ş tiren, nesnel olan ı  ise öznelle ş tiren bir araç olarak ele alm ış t ı r. Simmel, paran ı n öznel/bireysele ili ş kin alan ı n değ erler 
alan ı n görecelili ğ ini nesnelle ş tirdi ğ ini belirtmi ş tir. Bu anlamda da para, "soyut de ğ er olarak" tan ı mlanaca ğı  gibi "görülebilir bir 
nesne" (visible object) olarak da ele al ı nabileceğ i üzerinde yoğ unlaş m ış t ı r. Bak; Simmel (1991,120). Di ğ er yandan Hegel, el ya-
z ı lar ı nda para ile ilgili tan ı mda;"ş eylerin de ğ eri ihtiyaçlara bağ l ı  olarak çok çe ş itli olabilir, fakat ne zaman ki biri de ğ erde var olan 
spesifik de ğ il de soyut olan ı n ne oldu ğ unu aç ı klamaya kalksa bu parad ı r. Para ş eylerin tümünün temsilcisidir" (Hegel'den akta-
ran Eldred ve Hanlon,1981,56-57). Hegel'in para ile ili ş kili analizi ve bu analizin Marx' ı n analizi ile paralellikieri için bak; 
H.G.Backhaus (1992). 
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yut olanla somut olan ı n kesi ş tiğ i bir yerde yer al ı r.' 
Bu çerçeve içinde Marx' ı n analizini önemli k ı lan un-
sur, onun kapitalizmi tan ı mlayan belirleyici de ğ i ş ken 
olan değ er biçimlerinin analizini yaparken, de ğ er bi-
çimlerinin basit biçimi olan meta ile daha geli ş mi ş  
biçimi olan para aras ı nda gerekli içsel bağ lant ı lar ı  
kurmas ı  ve böylece paray ı , tikel olanla evrensel ola-
n ı n, soyut olanla somut olan ı n dinamikleri do ğ rultu-
sunda tan ı mlamas ı d ı r. Reuten'in do ğ ru bir ş ekilde 
tespit etti ğ i gibi, Marksist ekonomide para teorinin 
soyut düzeyinde analiz edilir (Reuten, 1988, 121). 
Bu soyut düzeyi ise Marx' ı n emek-değ er teorisi ile 
değ er biçimleri teorisini olu ş turur, böylece Marx için 
para ancak metalar ı n değ er ili ş kileri dolay ı m ı nda ta-
n ı mlanabilir (Likitkijsambon, 1995, 82). 3  Marx' ı n 
ekonomik analizi, ekonomik olgular aras ı nda varo-
lan içsel ili ş kilerin aç ığ a ç ı kart ı lmas ı  için do ğ rudan 
gözlenebilir olanla (meta ya da para), do ğ rudan 
gözlenemeyen de ğ i ş kenlerin birbiriyle ba ğ lant ı lar ı n ı  
kurarak ele al ı n ı r, yani bilimsel bilgiye ula ş mak için 
yöntemsel bir dizi yol ve araç kullanman ı n gereklili-
ğ ini i ş aret edilir. Paran ı n gerçekçi analizi, bu anlam-
da ancak olgular ı n kendilerini aç ığ a ç ı kard ığı  biçim-
leri ile özleri, bütünsel yap ı larla mekanizmalar ı  ve 
günü birlik olgular ı  çerçeveleyecek bir teorik çaba-
n ı n varl ığı n ı  gerekli k ı lar. Bu teorik çaba, para ile 

(ya da di ğ er bir ekonomik olgu) bilgiye ula ş mak, 
bu bilgiyi üretmek için sistematik bir süreç ve uygun 
kavramsal donan ı m ı n gereklili ğ ini i ş aret eder. Para 
olgusunun anla şı labilir k ı l ı nmas ı , bu anlamda belirli 
bir yöntemsel çabay ı  gerektirir. Sistematik bir yön-
temle soruna yakla şı lmad ığı nda, para en çok ta-
n ı mlanan biçimi ile de ğ i ş im sürecini "kolaylaş t ı rmak 
için d ış ar ı dan ithal edilmi ş " teknik bir araç konumu-
na dü ş er (Marx, 1979b, 63). Paran ı n sadece müba-
dele sürecinin teknik bir arac ı  olarak tan ı mlanmas ı , 
beraberinde kapitalist ekonomide daha soyut bir ka-
tegori olan sermaye sorununun analizinde ekonomi 
disiplini daha da olumsuz bir noktaya getirir. Büyülü 
dünyan ı n hokkabaz ı  olan para ile sermaye aras ı n-
daki ili ş kinin, toplumsal ili ş kiler dolay ı m ı n da bütün-
sel bir süreç olarak ele al ı nmad ığı nda iktisatç ı lar ı n 
içine dü ş tü ğ ü durumu, Marx ş öyle dile getirmi ş tir:  

"biraz önce ellerinde tuttuklar ı n ı  sand ı klar ı  nesnenin 
(paran ı n, y.n), kendilerine birden bire toplumsal ili ş -
ki olarak göründü ğ ünü ve toplumsal ili ş ki diye s ı n ı f-
land ı rd ı klar ı  ş eyin de, kendileriyle alay edercesine 
nesne biçiminde" kar şı lar ı na ç ı kt ığı n ı  belirtir (Marx, 
1979b, 55). Para bu yönleriyle iki yüzlü Tanr ı  Janus 
gibi, hem bir nesne hem de bir toplumsal ili ş ki ola-
rak ele al ı nabilir. Onun bir yüzü öze ili ş kin süreçlerle 
ili ş kili iken, di ğ er yüzü ise günü birlik ya ş ant ı m ı zda 
gözlemlenen aktüel varolu ş a yöneliktir.' Her iki yü-
zünü anlamadan ise paray ı  ve paran ı n yaratt ığı  bü-
yülü dünyay ı  anlamam ı z imkans ı z hale gelir. Büyülü 
bir dünyaya i şaret eden analizi, bu anlamda üç fark-
l ı  düzeyde yürütülen analizin birlikteli ğ ini gerektiri-
yor; 

-ilki, hiç ku ş kusuz bu büyü perdesinin arkas ı na 
geçebilmek, (öze ili ş kin dinami ğ i yakalamak); 

-ikincisi ise bu büyü ile kendilerini tan ı mlayan 
ekonomik aktörlerin davran ış lar ı n ı  analiz etmek (yü-
zeye vuran ili ş ki biçimleri); 

-ve son olarak, dinamik bir süreç olarak yüzeyde 
görünen ili ş ki biçimleri (Janus'un bir yüzü) ile bu ili ş -
ki biçimlerinin ba ğ l ı  oldu ğ u yap ı sal özellikleri (Ja-
nus'un di ğ er yüzü) ayn ı  bütünsel sürecin ürünü ol-
duğ unu göstermek ve sonuçta bu üç etkinli ğ in te-
orik aç ı dan in ş as ı  gerekiyor. 

Para sorunun anla şı l ı r olmas ı  için G.Simmel'in 
sübjektif yönelimli analizinin' d ışı nda varolan para 
teorilerinin hiç birinin yukar ı da s ı ralad ığı m ı z yöntem 
ve teorik çerçeveyi sunamad ığı n ı  göstermeye çal ı -
ş acağı z. 

Para olgusu kapitalizmin toplumsal / ekonomik 
bir sistem olarak geli ş mesi, özellikle meta ili ş kileri-
nin artmas ı na paralel olarak önem kazanmas ı na 
rağ men klasik ekonomik yaz ı ndan günümüze genel 
geçer iktisat yaz ı n ı nda yukar ı da vurgulad ığı m ı z an-
lamda bütünsel bir analize konu olmam ış t ı r. Genel 
geçer yaz ı n ya da Marx' ı n kulland ığı  anlamda vul-
gar iktisat' , para ve finansal yap ı larla ili ş kili analiz-
lerinde daha çok bu büyülü dünyan ı n verileri ile, ya- 

2 Nesne ve özne olarak para, ayni zamanda hem benzer hem de benzer de ğ ildirler. Bu yöndeki vurgu ilk olarak toplum için 
Adorno taraf ı ndan yapm ış t ı r ve bu vurgu H.G.Backhaus taraf ı ndan geli ş tirilmi ş tir (Backhaus,1992). 

3 Hiç ku ş kusuz Marx' ı n para analizi için ba ş vurdu ğ u meta formu ile de ğ er aras ı  ili ş kiler son dönem Marksist ele al ış larda 
büyük teorik çat ış malar ı n varl ığı na neden olmu ş tur, analiz için de ğ eri öne alan ele at ış lar (Cartelier,1991) ya da meta biçimini 
öne alan çal ış malar (Reuten, 1988) ya da Hegelyen okumalar (Eldred ve Hanlon,1981), Schumpeteryan (Bellofiore, 1985), ya 
da Ortodoks yeniden okumalar Marksist para analizi için oldukça zengin bir yaz ı n ı n geleceğ ini i ş aret etmekte. 

4 Bu yöndeki vurgu .5zellikle son dönem de Marksist teoride paray ı  neredeyse öze ili ş kin özü tan ı mlayan bir olgu olarak ele 
alma eğ ilimi (Eldred ve Hanlon, 1981 ya da Cartelier,1991), ya da paran ı n Marksist iktisatta önemli bir yeri olmad ığı  yönünde ya-
p ı lan vurgular ı  gerçeğ in sadece bir yönü üzerinde ı srar etmeleri nedeni ile ele ş tirilmesi gerekiyor. 

5 G.Simmel'in para ile ilgili analizi modernizm ve kapitalizm aras ı  ili ş kileri anlamada önemli bir noktada durmakta. Para kav-
ram ı n ı  modernizm ve kapitalizm ili ş kileri do ğ rultusunda Simmel, Marx ve Weber'i kar şı laş t ı rarak ele ald ığı m baş ka bir çal ış -
mam ı n içeri ğ ini olu ş turduğ u için G.Simmel'in paraya ili ş kin yetkin aç ı klamalar ı n ı  bu çal ış maya b ı rakt ı k. 

6 Vulgar iktisat Marx' ı n kulland ığı  bir kavram olup Ricardo sonras ı  iktisatç ı lar ı  olumsuz anlamda tan ı mlamak için kullanm ış -
t ı r. Marx'a göre Ricardo'çal ış malar ı  ile burjuvazi iktisad ı n ı n aş amayacağı  s ı n ı rlara gelmi ş tir, Ricardo analizi için referans ald ığı  
bölü ş üm ili ş kileri üzerinde durmas ı  geli ş en ve güçlenen burjuvazinin prim veremeyece ğ i bir alan olu ş turmu ş tur ki, bu alan 
Marx'a göre k ı sa sürede "vulgarize edilecektir". Dü ş ünüre göre vulgarizasyon süreci ile birlikte "bilimsel burjuva ekonomisinin 
ölüm çanlar ı " çalmaya baş lam ış  ve bu aş amada ekonomi politik kapitalizmi "tarihsel sürecin bir a ş amas ı " olarak tan ı  mlama yeri-
ne onu "toplumsal üretimin mutlak son biçimi olarak" aç ı klama e ğ ilimine girmi ş tir. Bu aş amada ise art ı k "bu ya da ş u teorinin 
doğ ru olup olmamas ı  değ il, ama sermaye için tehlikeli mi, tehlikesiz mi oldu ğ u söz konusuydu" (Marx,1986,23). Marx daha son-
ra ekonomik olgular ı  yüzeysel olgular düzeyinde ele alan onlar ı  olu ş turan öz ve ili ş kilere eğ ilmeyen ele al ış lar ı  vulgar iktisat ola-
rak tan ı  mlam ış  bu tan ı m Marx sonras ı  Marksist iktisatç ı lar taraf ı ndan kabul görmü ş tür. Marx' ı n çal ış malar ı nda vulgar iktisat vur-
gular ı n ı  ele alan önemli bir çal ış ma için bak:N.Geras (1978). 
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ni yüzeyde görünen biçimleri ile u ğ raşı rken, Mark-
sist yaz ı n, çoğ unlukla bu büyünün arkas ı ndaki ger-
çeğ i anlama çabas ı  için yukar ı da vermeye çal ış t ığı -
m ı z üç farkl ı  aş amay ı  içine alan bir yöntemsel çer-
çeveyi geli ş tirme çabas ı na girmi ş lerdir. Di ğ er yan-
dan para kavram ı , Marksist teorisyenler taraf ı ndan 
da genellikle pür ekonomik bir olgu olarak ele al ı n-
mas ı  para kavram ı n ı n 
önemini azaltm ış  daha 
s ı  sorunun bütünsel 
analizinde paran ı n i ş -
levlerini yete .ri kadar 
analiz edilmemesine yol 
açm ış t ı r. Bu çal ış ma bo-
yunca geli ş tirece ğ imiz 
genel tav ı r, kapitalizmin 
sadece ekonomik bir 
ili ş kiler toplam ı  olmad ığı  
tam tersine birbiriyle ili ş -
kili ve birbirine indirge-
nemeyecek sosyal bir 
varolu ş  biçimi oldu ğ unu 
ileri sürmek olacak. Bu 
yöndeki bir ele al ış  bir 
yandan kapitalizmin bü-
tünsel i ş leyi ş ini anlama-
m ı za olanak tan ı rken, 
di ğ er yandan bu bütün-
sel süreç içinde paran ı n 
analizini yapabilece ğ iz 
bir çerçeve sunacakt ı r 
bize. Marx' ı n meta-te-
orisi, bu anlamda sade-
ce ekonomik bir çerçeve içinde anla şı lamaz tam 
tersine meta-teorisi para ve de ğ i ş im ili ş kilerinin ya-
ratt ığı  feti ş istik mask ı  y ı rtarak, mask ı n arkas ı nda 
yatan sosyal ili ş kileri anlamam ı z ı  sağ lar (Harvey, 
1990, 101). 

Marx' ı n baş latt ığı  ve onu izleyenler taraf ı ndan 
geli ş tirilen ekonomik analizin kapitalist toplumsal/ 
ekonomik yaply ı  anlama aç ı s ı ndan üstünlü ğ ü, ge-
nel olarak ekonomi, özelde ise para sorunu için 
yöntemsel bir dizi ayg ı tlar sunmas ı  ile yak ı ndan ili ş -
kilidir. Marx' ı n kapitalist toplumsal ili ş kileri anlamak 
ve aç ı klamak için geli ş tirdi ğ i yöntemsel çerçeve da-
ha sonra onu izleyen farkl ı l ı klar ı  içinde ta şı yan 
Marksist dü ş ünürler daha da geli ş tirilmi ş tir. Marx' ı n 
geli ş tirdi ğ i teorik /yöntemsel çerçeve M.Desai'nin de 
vurgulad ığı  gibi "Iktisat'ta her zaman kural d ışı  bir 
yer i şgal etmi ş tir. Üniversitelerin ço ğ u, Marksist ikti-
sadi ayr ı  bir konu ele alarak ö ğ retmezler; bir çoklar ı  
ise Marx' ı n ad ı n ı  önemli bir iktisatç ı  olarak anmazlar 
bile" (Desai, 1977, 19). Marx' ı n geli ş tirdi ğ i teorik 
çerçeveye karşı  duyulan bu ilgisizli ğ i ya da Robin-
son'un dedi ğ i gibi "karanl ı k sessizli ğ in bir çok nede-
ni vard ı r. Bu nedenlerden en önemlisi hiç ku ş kusuz 
Marx' ı n geli ş tirdi ğ i yöntemin ele ş tirel olmas ı d ı r. 
Marx' ı n yapt ığı  çal ış malar ı n ı n temel özelli ğ i, kapita-
lizmi ve kapitalizmi aç ı klayan dü ş ünce biçimlerini 
ele ş tirel bir aç ı dan analiz etmesidir. Marx' ı n ele ş tirel 
yaklaşı m ı , sosyal ili ş kilerin üzerini örten mask ı n ar-
kas ı nda yatan öze ili ş kin dinamikleri aç ığ a ç ı kar-
m ış t ı r. Fakat ele ş tirel olmak yetmeyecektir. Çünkü 
ele ş tirel olarak yap ı lan her analiz, sosyal gerçekli ğ i 
aç ığ a ç ı kard ığı  ölçüde kapitalist ekonomiye içkin 
olan e ş itsizliklerin varl ığı n ı  gözler önüne serecektir. 

Bu bir yandan sosyal bilimlerde ele ş tirel olmayan 
daha s ı  süregelen feti ş izmin daha da artmas ı na ne-
den olan ele al ış  biçimlerinin tepkisini çekecektir. Bu 
ise ele ş tirel analizin ayn ı  zamanda radikal olmas ı n ı  
zorunlu k ı lar (Ercan,1997). 

Bu vurgular ı n yan ı  s ı ra önemli sayd ığı m bir di-
ğ er durum ise, kendini 
Marksist gören iktisatç ı  
dü ş ünürlerin yakla şı mla-
r ı nda gözlemlenen indir-
gemeci ve kaba madde-
ci yakla şı mlar Marx' ı n di-
namik analizini olumsuz 
yönde geli ş mesine ne-
den olmu ş  ve bu analiz 
biçimleri zamanla 
Marx' ı n analizi ile eş  tu-
tulmu ş tur. D.Foley'in 
vurgulad ığı  gibi Marx' ı n 
geli ş tirdi ğ i yöntemsel 
çerçeve "bir çok ki ş i ta-
raf ı ndan ve özellikle 
akademisyenler taraf ı n-
dan bilinmemekte ya da 
yanl ış  bir önyarg ı  ile he-
men hemen hiç okun-
madan küçümser bir ta-
v ı r ile dikkate al ı nma-
makta, ya da bizzat 
marksistler taraf ı ndan 
genellikle yanl ış  okun-
makta yanlış  anlaşı lmak-

ta (Foley, 1986, vurgular bana ait). Özellikle akade-
misyen ve baz ı  marksistlerce tan ı mlanan biçimiyle, 
basit nesnel-materyalist yani materyal nesnelerin 
bizim bilinçlerimizden tamamen ba ğı ms ı z oldu ğ u 
yönündeki dü ş ünce, Marx' ı n kendi epistemolojik ya-
p ı s ı na tamamen yabanc ı d ı r. Marx, bilimsel realizm 
çerçevesinde teorik yap ı lar ı  olu ş turur. Yani; "bilim-
sel dü ş üncenin nesneleri gerçek yap ı lar, mekaniz-
malard ı r ve bu ili ş kiler ontolojik olarak, olaylar veya 
yüzeysel görünümlere indirgenemez" (Bhaskar, 
1987, 134).. Marx çal ış malar ı nda bu konuyu ı srarla 
i ş lemi ş tir. Ornek olarak, sermayeye ili ş kin yapt ığı  bir 
vurgu bu anlamda üzerinde dü ş ünmeye de ğ er; 
"Sermayenin genel ve zorunlu e ğ ilimlerini, ortaya 
ç ı k ış  biçimlerden ay ı rt etmek gerekir" (Marx, 
1986,330). Marx' ı n sürekli olarak dile getirdi ğ i dü-
ş ünce, klasik iktisat ve daha sonra geli ş en iktisat 
okullar ı  aç ı s ı ndan özel bir önem taşı r. Marx özellikle 
Hegel'in çerçevesini çizdi ğ i öz/biçim diyalektiğ inden 
hareketle, genel/zorunlu e ğ ilimlerle bu e ğ ilimlerin 
aç ığ a ç ı kt ığı  biçimler aras ı nda kurulmas ı  gereken 
ili ş kilerin klasik iktisatç ı lar taraf ı ndan kurulmad ığı  
yönünde bir ele ş tiri yapar. Bu ele ş tiriye göre: "Klasik 
ekonomi, kendi tahlillerinin verdi ğ i sonuçlar ı n bilinci-
ne varamam ış t ı r; "eme ğ in de ğ eri" ve "eme ğ in doğ al 
fiyat ı " gibi kategorileri, incelemekte oldu ğ u değ er 
ili ş kileri için son ve yeterli ifadeler olarak hiç ele ş tir-
meden kabul etmi ş  ve böylece.... içinden ç ı k ı lmaz 
kar ışı kl ı klara ve çeli ş kilere dü ş mü ş  ve, ilke olarak 
yaln ı z görünü ş lere tapan vülger iktisatç ı lara, yüzey-
sel incelemeleri için güvenli bir hareket temeli sağ -
lam ış t ı r" (Marx, 1986, 551). 
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Para kavram ı n ı n tutarl ı  analizi, bu anlamda öz 
ile biçim aras ı ndaki ili ş kilerin aç ığ a ç ı kar ı lmas ı  ile 
daha gerçekçi bir boyuta ta şı nacakt ı r. Marx para 
analizinde önemli bir yer tutan, Ekonomi Politiğ in 
Eleş tirisine Katk ı da para ile ilgili bir dizi dü ş ünceyi 
ele al ı p ele ş tirdikten sonra, yukar ı da vurgulad ığı m ı z 
yap ı  ve mekanizmalar ı , öz ile biçim aras ı  dinami ğ i 
i ş aret eden bir çerçeve geli ş tirmi ş tir: "Genel olarak 
bu yazarlar, paray ı  ilk önce metalar ı n basit dolaşı m ı  
çerçevesi içinde geli ş ti ğ i gibi ve kendi süreçlerini çi-
zen metalar ı n kendi aralar ı ndaki ili ş kilerden do ğ du-
ğ u biçimde, soyut biçimiyle dikkate almazlar. Onun 
için daima, paran ı n meta ya kar şı  olarak kazand ığı  
soyut biçimsel belirlemelerle, sermaye gibi, gelir vb. 
gibi daha somut ili ş kileri içinde bar ı nd ı ran paran ı n 
biçimsel belirlemeleri aras ı nda bocalarlar" (Marx, 
1979b, 240) Marx'tan ald ığı m ı z bu fragman, bir an-
lamda Marx' ı n yöntemsel çerçevesini verir. Böylece, 
para olgusunu aç ı klamada, paray ı  ya da para ile 
ili ş kili olgular ı  ele al ı rken paran ı n "çeş itli u ğ raklar ı n-
da, ama gene de bu çe ş itli evreler aras ı nda ister 
birbirleriyle olsun, isterse ekonomik kategoriler sis-
teminin bütünüyle olsun en küçük canl ı  bir zincirle-
me bağ lant ı  kurmadan" para kavram ı n ı n anla şı la-
mayacağı  vurgular ı , bize yöntemsel bir çerçeve için 
gerekli bir dizi kavram ı n varl ığı n ı  göstermekte 
(Marx, 1979b, 239). Yap ı , bütün, ili ş ki ve ili ş kilerin 
farkl ı  aş amalar ı  ile ş eylerin yüzeysel görünümleri 
(appearence) ile onlar ı  harekete geçiren özler (es-
sence) göz önüne al ı nmas ı  gereken önemli kav-
ramlardan bir kaç ı d ı r.' Bu kavramlar ı n teorik çerçe-
ve içinde dinamik birle ş imleri, Marksist bir episte-
molojinin varl ığı  ile bu epistemolojik çerçevenin yük-
seldi ğ i ontolojik gerçekli ğ i i ş aret etmesi bak ı m ı ndan 
önem taşı r. 

1.1.Diyalektik ele ş tirel realizm (DER) 

Marx' ı n çal ış malar ı nda geli ş tirdi ğ i teorik/ episte-
molojik çerçeve son dönemlerde detayland ı r ı larak 
çok daha zenginle ş tirilmi ş  bir çerçeve içinde yeni-
den tan ı mlanm ış t ı r. Araş t ı rma nesnesinin bütünsel 
dinamiklerini aç ığ a ç ı karmada bir dizi potansiyeli 
içinde taşı yan son zamanlara ait bir yöntem olan Di-
yalektik Ele ş tirel Realizm (DER) Marx' ı n genel ola-
rak çerçevesini çizdi ğ i yöntem ve epistemolojinin 
çok daha donan ı ml ı  hale getirilmi ş  biçimidir' . 
Marx' ı n çerçevesini .çizdi ğ i teorik ele al ış ta bilgiye 
ulaş ma, bilgi üretme süreci için ba ş lang ı ç noktas ı  
bu teorik çerçevenin realist olmas ı d ı r. Realist bir 
çerçevenin temel referanslar ı ; 

(i)-insan dü ş üncesinden bağı ms ı z yap ı sallaş m ış  
bir dünyan ı n varl ığı n ı  kabul etmesi, yani bu anlam-
da bilimsel araş t ı rman ı n nihai nesnesinin bilim ada-
m ı  ve onun edimlerinden ba ğı ms ı z olduğ u dü ş ünce- 

si belirleyici olmakta (Bhaskar, 1989, 12). Bu dü-
ş ünceyi Marx Grundrisse'de aç ı k bir dille aç ı klar; 
"..soyuttan somuta yükselme yöntemi dü ş ünce için 
sadece somutu kendine mal etmenin, onu zihinde 
somut olarak yeniden -üretmenin yoludur. Ama so-
mutun kendisinin olu ş tu ğ u süreç bu değ ildir" (Marx, 
1979a, 169); 

-bu çerçeveden hareketle "realizm "bilgi teorisi" 
ya da "hakikatin " teorisi de ğ il varolu ş un teorisi-
dir"(Bhaskar, 1989, 13); 

-varolu ş un teorisi olarak realizm "nesnellik" üze-
rinde yükselir (Collier, 1994, 6); 

-varolu ş un kendisi indirgenemez bir biçimde 

(i)atomistik olmayan bir ontoloji, (non—atomistic 
ontology) ve, 

(ii)ampirist olmayan bir epistemolojiye (non-em-
piricist epistemology) sahiptir (Outhwhite, 1987, 
20). 

Atomistik olmayan bir ontoloji, d ışı m ı zdaki dün-
yan ı n bir ya da bir kaç varsay ı ma indirgenerek ele 
al ı namayacağı n ı  bu anlamda indirgemeci bir bilgi-
nin olamayacağı  dü ş üncesine sahiptir (Ercan, 1995, 
46). Özellikle genel geçer iktisat yaz ı n ı nda geçerli 
olan atomistik ontoloji; "dünyay ı  farkl ı  ş eylerin bü-
tünleş mi ş  toplam ı  olarak ele almakta, ve bu ele al ış  
içinde nedensellik farkl ı  olaylar aras ı ndaki d ış sal 
ili ş kiler olarak kavramsalla ş t ı r ı lmakta." Bu tür bir 
kavramsalla ş t ı rmaya kar şı l ı k, realist ele al ış  da ne-
densellik kavram ı , olaylar aras ı ndaki "içsel ili ş kiler 
dolay ı m ı nda ele al ı nmakta" (Pratt, 1988, 108) Aş a-
ğı da ayr ı nt ı land ı racağı m ı z bu ontolojik / epistemolo-
jik ele al ışı n para kavram ı  aç ı s ı ndan oldukça önemli 
oldu ğ unu belirtmek gerekiyor. Özellikle parasal ol-
gular ile reel olgular ı  bir birinden ay ı rarak, bu iki sü-
recin birbiri üzerindeki etkisini d ış sal ili ş kiler dolay ı -
m ı n da ele alma neredeyse tüm genel geçer yaz ı -
n ı n (post-keynesyen yeni ele al ış lar da dahil) baş -
vurdu ğ u ontolojik bir özelliktir. Bu özellik, bilindi ğ i 
üzere para ile reel yap ı lar aras ı ndaki ili ş kileri sade-
ce fiyatlar arac ı l ığı  ile kurmaktad ı r. Yani nedensel 
bağ , miktar teorisinde dile gelen biçimi ile 
G.Thompson'un detayl ı  analiz etti ğ i para miktar ı  (P) 
ile fiyatlar(F) aras ı nda gerçekle ş mekte (P- F) 
(Thompson, 1981, 3742). Ayn ı  ş ekilde realitenin 
monistik ele al ı n ışı  ve d ış sal ili ş kiler üzerinde yo-
ğ unlaş ma, Marx' ı n belirtti ğ i gibi bir di ğ er önemli iç-
sel ili ş kiyi göz ard ı  eder; "Bu yüzden de, parayla de-
ğ i ş im-de ğ eri yaratan emek aras ı nda "içsel bağ lar 
sürekli göz ard ı  edilir" (Marx, 1979b, 81). Bu konu 
analizin ilerleyen k ı s ı mlar ı nda yeniden ele al ı nacak-
t ı r. 

7 N.Geras, Marx' ı n çal ış malar ı nda vulgar iktisata kar şı l ı k geli ş tirdi ğ i öz/biçim ili ş kilerinin anlaml ı  bir dökümünü verir. Bak; 
N.Geras (1978) 

8 Ele ş tirel realizm (critical realism) Marksist yöntem, epistemoloji ve ontolojik yap ı lar hakk ı nda oldukça geli ş kin olanaklar 
sağ lamakta, Bu tür bir ele al ışı n öncülü ğ ünü yapan Bhaskar' ı n çal ış malar ı , (1987)/ 1989), (1994a ve 1994b), ve özellikle bu tür 
bir ele al ışı  operasyonel hale getiren A.Sayer'in çal ış malar ı  (1978) ve (1988). Ele ş tirel realizmi felsefenin içine yerle ş tiren önemli 
bir çal ış ma W.Outhwaite (1987), Bhaskar' ı n çal ış malar ı n ı  gözden geçiren bir çal ış ma olarak ise A.Collier(1994) ve bu ele al ışı  
güncel di ğ er Marksist yöntemler kar şı s ı nda üstünlü ğ ünü gösteren ele al ış lar için Lovering,(1987) ve G.Pratt (1989)/(1991). Ayr ı -
ca bu yöntemle ilgili okumalar ı m ı  yaparken bana büyük ölçüde yard ı mc ı  olan Asuman Erendil'in çal ış mas ı  (1992) ile bu tür bir 
ele al ış  için benim bu konudaki çal ış mama Ercan, (1995b) bak ı labilir. Ele ş tirel realizme kar şı  geli ş tirilen ele ş tiriler için; R.Gunn 
(1989) ve K.Magill(1994). 
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nesnenin / olgunun 
daha donan ı ml ı  kate-
goriler dolay ı m ı nda 
analizi için gerekli 
araçlara ulaş mam ı za 
olanak sağ lar. Soyut-
lama bu ş ekliyle ele 
al ı nd ığı nda, para kav-
ram ı n ı n analizindeki 
önemi de aç ığ a ç ı kar. 
Kaotik, yapay bir kav-
ram olarak para, meta 
kavram ı n ı  tan ı mlan-
madan ele almak ol-
dukça yanl ış  sonuçla-
ra neden olacağı  gibi, 
para kavram ı n ı n ta-
n ı mlamadan sermaye 
kavram ı na yönetmek   
de ayn ı  ş ekilde hatal ı  
olacakt ı r. Para kavram ı n ı  meta kavram ı  ile ili ş ki kur-
madan sermaye kavram ı n ı  anlamaya çal ış mak so-
runun anlaşı lmas ı n ı  önleyecektir. Para kavram ı n ı  
anlamak için onu tan ı mlayan çoğ ul değ i ş kenler ola-
rak toplumsal ili ş kiler y ığı n ı ndan hareket etmek, pa-
ra kavram ı n ı  anlamam ı z ı  önleyecektir. Para kavra-
m ı  tüm bu ili ş kiler y ığı n ı ndan soyutlanarak ili ş ki için-
de olduğ u öze ait bir de ğ i ş ken meta ile olan ili ş kileri 
dolay ı m ı nda ele al ı nd ığı nda gerçek anlamda bir so-
yutlama yap ı l ı yor demektir. Burada vurgulanan so-
yutlama son dönem iktisatç ı lar ı n yapt ığı  anlamda 
soyutlama süreci içinde çeli ş kilerin elimine edilmesi 
değ il, çeli ş kilerin aç ığ a ç ı kar ı lmas ı  için yap ı lan so-
yutlamad ı r. Bu anlamda de ğ erle olan ili ş kisi aç ı s ı n-
dan para ve meta değ erin çeli ş kili doğ as ı n ı n aç ığ a 
ç ı k ış  biçimleridir. Soyutlama bu çeli ş kili ili ş kiyi anla-
mam ı z ı  sağ lar yoksa çeli ş kiyi ortadan kald ı rmaz. 
Para analizi için önemli olan bu nokta asl ı nda genel 
olarak iktisat dü ş ünce gelene ğ i içinde önem ta şı r. 
Ricardo kapitalist ekonomiye özgü olan yap ı lar ı  çe-
li ş kileriyle birlikte ele al ı p analiz ederken, iktisad ı n 
bir disiplin olarak geli ş mesinde önemli katk ı lar ı  ol-
mu ş tur. Oysa Marx' ı n i ş aret etti ğ i gibi Ricardo'dan 
sonra özellikle J.Mill'le birlikte iktisat "formel, man-
t ı ksal tutarl ı l ı k" kayg ı lar ı  ile çeli ş kilerin ve çeli ş kilerle 
birlikte gerçeğ in kendisi iktisat disiplinin d ışı nda tu-
tulmaya baş land ı . Marx Artı -Değ er Teorileri-Iltde 
"Ricardian okulla kopu ş  onunla (J. Mill) birlikte ba ş -
lad ı ... Mili forma) ve mant ı ksal bütünlü ğ ü yakalama- 

Karl Marx 

(ii)-Di ğ er yandan realist bir ele al ış , ampirist ol-
mayan bir epistemolojiye sahiptir. Basit ş ekliyle bu 
Hume'ci anlamda d ış sal dünyan ı n basit gözleme 
dayanan, tümevar ı mc ı  düzenlilikler analizinin kabul 
edilmemesi anlam ı na gelir (Pratt, 1988, 108). Ampi-
rizmin, diyalektik ele ş tirel realist yöntem aç ı s ı ndan 
kabul edilmemesinin temel nedenlerinden biri (ve 
bence özellikle para aç ı s ı ndan en önemlisi) amprist 
epistemolojinin bilgi üretim sürecini " ş eylerin sade-
ce aldat ı c ı  görü ş ünü yakalama" ile s ı n ı rl ı  tutmas ı  ile 
ilgilidir. Bhaskar' ı n epistemik hata (epistemic fal-
lacy) olarak tan ı mlad ığı  bu tür bir yakla şı mda dün-
ya, "birbiriyle bağ lant ı s ı z görünü ş ler koleksiyonu 
olarak görülür" (Bhaskar, 1993, 23). Anla şı lacağı  gi-
bi bu monistik ontolojinin do ğ al sonucu, ya da bu tür 
bir ontolojiyi besleyen bir ele al ış  biçimidir. Bu tür bir 
ele al ış  biçiminde ise "sağ lanan verileri etkin biçim-
de örgütlemek ve ele ş tirel olarak yeniden örgütle-
mede teorinin rolüne gereken önem verilmez. Böy-
lece ili ş kilerin anla şı lmas ı  için gerekli olan, ili ş kilerin 
dü ş üncede yeniden örgütlenme çabas ı na bu an-
lamda da teorinin i ş levine gereken önem verilmez" 
(Bhaskar, 1993, 23). Amprist bir ele al ış , gerçeklikle 
ilgili güncel deneyim ve pratikler analizin epistemo-
lojinin nesneleri olurken, bu indirgemeci analiz de 
aktüel olan reel olana indirgenir (Bhaskar, 1994, 4). 

Bu tür bir epistemoloji kar şı s ı nda ele ş tirel realiz-
min çok önemli iki özelli ğ i üzerinde durmak gereki-
yor; 

(i)-ilki, soyutlaman ı n önemi yani varolan ı n, dü-
ş ünsel süreç içinde kavramlaş t ı r ı larak yeniden üre-
tilmesi. 

(ii)-ikincisi ise varolu ş u tan ı mlayan ili ş kilerin ken-
dilerinin yüzeysel görünüm biçimleri ile bu biçimleri 
tan ı mlayan içkin dinamiklerinin (immanent dyna-
mics) diyalektik analizi. 

1.2.1.Soyutlama 

(i)Soyutlama Marksist epistemolojinin ba ş vurdu-
ğ u temel yöntemsel araçt ı r. Marx Kapital-lin giri ş in-
de vurgulad ığı  gibi; "ekonomi biçimlerinin tahlilinde 
ne mikroskoptan yararlanabilinir, ne de kimyasal 
araçlardan. Her ikisinin de yerini, soyutlama gücü 
almal ı d ı r" (Marx, 1986, 16 vurgulama bana ait). So-
yutlama bu anlamda, pratik olarak anlaml ı  bilgi üret-
me için ele al ı nan nesne / olguyu tan ı mlayan belirli 
özelliklerinin, bu niteli ğ e sahip olmayan özellikleri 
d ış lanarak, onun özel şartlar ı  üzerinde yo ğ unlaş ma 
anlam ı na gelir. Soyutlama günlük dilde kullan ı ld ığı  
anlam ı nda "realiteden uzakla ş ma anlam ı na" gelen 
"belirsiz" (vague) bir kavram de ğ ildir. Burada kulla-
n ı lan biçimi ile soyutlama ya da soyut kavram, 
A.Sayer'in dile getirdi ğ i gibi: "nesnenin k ı sm ı  bir yö-
nünün, tek yanl ı  olarak dü ş üncede izole etmektir 
(Sayer, 1984, 87). Toplumsal gerçekli ğ i, ya da araş -
t ı rma nesnesini ili ş kiler bütünü olarak ele alan bir 
teorik çerçeve içinde soyutlama bilgi üretimi için ol-
mazsa olmaz ko ş uludur. Çünkü ili ş kiler bütünü ola-
rak toplum ve toplumun belirli tarihsel bir biçimi için-
de ele al ı nan somut "çok say ı da belirlemenin bir 
noktada bağ daş mas ı , dolay ı s ı yla çoğ ullu ğ unun birli-
ğ i olduğ u için somuttur" (Marx, 1979a, 169). Bu an-
lamda bütünsel süreç içindeki bir olgu/ olay ı n aç ı k-
lanabilmesi için, bu olgu / olay ı  tan ı mlayan bir çok  

değ i ş ken içinden o olguyla ilgili aç ı klama amac ı  gü-
dülen özel bir yönün öne ç ı kar ı lmas ı  gerekiyor. Bu-
nun için de bu yönü çerçeveleyen ili ş kiler içinde, 
özellikle ili ş kili içsel ili ş kiler toplam ı  üzerinde yo ğ un-
la şı rken bu özelli ğ i tan ı mlamada önemli olmayan 
ili ş kileri göz ard ı  etmemiz gerekiyor. Di ğ er bir değ i ş -
le, "somut olay / nesnelerin" anla şı labilmesi için çif-
te hareket gerekiyor: 

—■ somut (concrete)—• (soyut (abstract) 

(somut (concrete). 

Baş lang ı çta ele ald ığı m ı z somut nesne kavram ı -
m ı z, genellikle yapay ve kaotiktir (Sayer, 1984, 87). 
Süreç içinde araş t ı rma somut(soyut i ş leyi ş in birbiri 
üzerinde yükselmesi ile soyutlaman ı n daha üst nok-
talar ı na ve dolay ı s ı yla   
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ya çal ışı yordu" (Marx, 1975a,84-85). 9  J.Mill'in ham-
maddesi gerçeklik de ğ il, formel çerçevesini haz ı rla-
d ığı  teorik yap ı yd ı . Böylece ş eyler teoride çeli ş kili 
doğ alar ı ndan ar ı nd ı r ı l ı rken, çeli ş ki sadece yüzeye 
yans ı yan biçimlerde aran ı yordu. Bu k ı sa nottan 
sonra Marx' ı n Kapitafde izledi ğ i sürece bakt ığı m ı z-
da, onun klasik ve sonraki iktisat okullar ı ndan farkl ı  
olarak değ er ili ş kileri ve biçimleri aras ı ndaki çeli ş ki-
leri araş t ı rmas ı n ı n nesnesi k ı ld ığı  ölçüde, ya ş anan 
gerçekli ğ e ula ş t ığı n ı  görüyoruz. Bu süreci k ı saca 
aş ağı daki gibi özetleyebiliriz; 

-basit ili ş kiden yani meta-meta ili ş kisin-
den(M(eta)-M(eta)), 

-geli ş mi ş  meta ili ş kisine(M-M'), 

-buradan da M.-M genel ili ş kisine, 

-ve bu genel ili ş kiden, paran ı n varl ığı nda(P), pa-
rasal evrensel ili ş kiye, (M. P), 

- buradan basit dola şı ma (M-P-M), 

-ve sermaye döngüsüne (M-P-M'), 

- buradan da daha somut bir süreç olarak en-
düstriyel sermaye ili ş kisinin analizine ula ş m ış t ı r.; 

(P-M (Emek gücü ve üretim araçlar ı  olarak me-
ta) 	U(retim) 	M'-P). (Dixon ve Kay, 1995, 509) 

Marx Kapital'de geli ş tirdi ğ i hiyerarş ik soyutlama 
yolu ile böylece daha basit ve soyut olandan daha 
geli ş kin ve somut olana, öze ili ş kin çeli ş kilerden 
daha somut gerçekli ğ e yönelmi ş tir. 

Burada özellikle vurgulanmas ı  gereken bir di ğ er 
özellik ise, tüm somut nesneler ampirik olarak göz-
lenemiyeceğ i ve nesnenin tüm soyut yönlerinin am-
pirik aç ı dan tan ı mlanamayacağı d ı r(Sayer, 1984, 
87). Araş t ı rma nesnesinin gözlemlenebilir ve göz-
lemler sonucu, onlar ı n bilgisini üretecek ş ekilde tü-
ketilebilir oldu ğ u dü ş üncesi, yani pozitivist ele al ış , 
bu anlamda aktüel olan ı n bilgisini reel olan ve daha 
da önemlisi potansiyel(virtüel) olanla örtü ş tüğ ü dü-
ş üncesini veri alarak geli ş tirilmi ş tir. Ekonomi disipli-
ni aç ı s ı ndan ele al ı nd ığı  genel geçer iktisat pers-
pektifinde, baş tan itibaren paran ı n aktüel bilgisi, ya-
ni gözlemlerle elde edilen ve bu anlamda da aktüel 
bilgiyi genelle ş tiren ele al ış lar ı n belirleyici olmu ş -
tur." Orne ğ in hemen hemen tüm klasik iktisatç ı la-
r ı n paray ı  sadece bir an'a ait ve bu an'da da daha 
çok değ i ş im arac ı  olarak i ş lev gören bunun ötesin-
de pek de anlam ı  olmayan bir araç olarak görürler. 
Böyle bir yakla şı m özünde epistemik hatan ı n, yani 
aktüel olan ı n belirleyici oldu ğ u bir ele al ışı  i ş aret 
eder. Bu ele al ış  daha sonra neo-klasik iktisad ı n ho-
mo economicus varsay ı m ı  (ki özünde rasyonel ol-
madan çok kaotik bir soyutlaman ı n ürünüdür) ile ak-
tüel olarak tan ı mlanan para, sadece reel olan ı n ye-
rine geçmez fakat potansiyel olan ı  da tan ı mlayan  

bir aç ı klamaya dönü ş ür. Yani rasyonel insan ı n gele-
cekte olan olas ı  olaylar kar şı s ı nda reel anlamda 
tedbirler alaca ğı  ve bu anlamda sadece arac ı  olan 
paran ı n pek etkisi olamayaca ğı  dü ş üncesi belirleyici 
olmu ş tur. Bu ele al ış  egemen iktisat yaz ı n ı  içinde 
Keynes ile birlikte belirli ölçüde k ı r ı lm ış t ı r. Keynes, 
paray ı  ele ald ığı nda paran ı n ekonomik süreç için 
anlaml ı  oldu ğ u veya iktisadi de ğ imle nötr olmad ığı  
vurgusu ile birlikte bir ölçüde paran ı n aktüel olan 
ele al ışı  ile reel al ışı  aras ı ndaki ili ş kiyi irdelemi ş tir. 
Keynes'e göre para bugün ile gelecek aras ı nda 
köprü i ş levi görür. Bu gün ile gelecek aras ı nda para 
karşı s ı nda bir dizi psikolojik beklentileri olan ekono-
mik bireyler, bu beklentileri ile potansiyel gerçekli ğ i 
belirler. Keynes'in analizi post-keynesyen ele al ış lar 
için önemli bir referans olmu ş tur. Paran ı n aktüel ta-
n ı m ı  ile onun reel ve potansiyel olan ı n örtü ş tü ğ ünü 
dü ş ünen ele al ış  özellikle M.Friedman ile birlikte ye-
niden daha güçlü bir ş ekilde ekonomi disiplininin 
gündemini belirlemeye ba ş lam ış t ı r. Friedman' ı n 
analizinde para ekonomiye d ış sald ı r. Yani reel eko-
nomik yap ı  ve ili ş kileri tan ı mlayan öze ili ş kin bir ol-
gu değ ildir. Uzun dönemde reel yap ı lar üzerinde hiç 
bir etkisi olmaz. Ancak k ı sa dönemlerde gözlemle-
necek d ış sal etkilere bağ l ı  olarak ekonominin reel 
kesimi üzerinde etkili olaca ğı  belirtilmi ş tir. Rasyonel 
beklentiler ya da yeni-klasik okulda Walrasyan den-
ge teorisine dönü ş  ile birlikte, paran ı n önemsiz / ta-
rafs ı z oldu ğ u ve daha da önemlisi kararlar ı nda ras-
yonel olan bireylerin ekonomik olaylar kar şı s ı nda 
reel değ i ş kenlerle cevap verdikleri ve bu anlamda 
gerek k ı sa gerekse uzun dönemde aktüel olan ı n re-
el ile potansiyel olanla örtü ş tüğ ü belirtilir. 

Soyutlama sürecinin iyi kullan ı lmas ı  ise aktüel 
olan ı n içinde hareket etti ğ i, reel yap ı lar ı  aç ığ a ç ı -
kartmam ı za olanak verdi ğ i gibi, potansiyel (virtüel) 
olan hakk ı nda da baz ı  bilgiler üretmemize neden 
olur. Bu anlamda Keynes'in para ile ilgili ele al ışı n ı  
aktüel olanla reel olan aras ı nda bir yerde durdu ğ u-
nu belirttik, oysa 1960'lardan itibaren belirleyici ol-
maya baş layan pozitivist bir ele al ış a sahip olan 
M.Friedman üzerinde oldukça yo ğ un tart ış malar ı n 
ç ı kmas ı na neden olan Essay in Positive Economics 
adl ı ,  çal ış mas ı nda pozitif ekonomide öndeyilerde 
bulunabilmeğ i ekonomik analizinin temel amac ı  ola-
rak tan ı mlam ış t ı r. Öndeyilerin yap ı labilmesi için bir 
dizi sistematik genellemelere gidilmesi gerekti ğ ini 
ve ancak bu genellemeler dolay ı m ı nda belirli bir ko-
ş ullarda ortaya ç ı kabilecek durumlar hakk ı nda ön-
deyimle-rde (predictive) bulunaca ğı  belirtilmi ş tir. Bu 
tür bir bilimsel yöntem için, 'teorik geli ş me' ya da 
'hipotezin' anlam ı  henüz gözlenmemi ş  bir olay hak-
k ı nda do ğ ru öndeyide bulunma amac ı na hizmet 
eder. Doğ ru öndeyide bulunman ı n koş ullar ı  ise, ön-
deyide bulunacak durum hakk ı nda daha önce ye-
terli gözlem ko ş ullar ı n ı n varolmas ı  ve buna bağ l ı  
olarak bu gözlemlerden belirli genelle ş tirici kurallara 
gidilmesi gerekti ğ i belirtilmi ş tir. Genelle ş tirici kural- 

9 iktisadi dü ş üncede araş t ı rma nesnesinin çeli ş kiden ar ı nd ı r ı lmas ı  ya da iktisadi teorinin vulgerle ş mesi için J.Mill'in yapt ığı  
önemli katk ı lar için Marx' ı n yukar ı da bahsedilen çal ış mas ı n ı  tekrar tekrar okumakta fayda var; (Marx1975a, özellikle sayfa 87- 
88) 

10 Bhaskar "aktüel olan ile reel olan ı n kategorik olarak birbirinden farkl ı  ontolojik olarak ise birbirine indirgenemez" oldu ğ u-
nu belirtmi ş tir (Bhaskar 1994a, 234). 
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lar, verili belirli alan için ileride olas ı  aç ığ a ç ı kacak 
olaylarla ilgili kestirimlerde bulunma olana ğı  sağ lar. 
Bunun ötesinde 'varsay ı mlar ı n gerçek' olup olma-
mas ı  problem de ğ ildir. Friedman'a göre ekonomide 
öndeyide bulunmam ı z ı  olanak sağ layan ve bu an-
lamda ampirize edilebilecek biricik alan paran ı n 
miktar teorisidir (Friedman, 1974.1)." T.Lawson'un 
anlaml ı  çal ış mas ı  Realism, Closed System and Fri-
edman'da gösterdi ğ i gibi, Friedman' ı n teorik araçla-
r ı , kapal ı  ve düzenlili ğ i olan bir sistem içinde ancak 
anlam kazan ı r. Kapal ı  sistem ise oldukça s ı n ı rl ı  ol-
gular seti arac ı l ığı yla in ş a edilir. Teorik olan ı n kendi 
başı na anlaml ı  olmad ığı , anlaml ı  olan ı n s ı n ı rland ı r ı l-
m ış  olgular seti olan kapal ı  sistemin düzenliliklerini 
yakalama amaç olarak belirlendi ğ inde para miktar ı  
ile fiyatlar aras ı  nedensel ili ş kiyi tarihsel s ı n ı rl ı  olgu-
lar setinden ç ı karmak kal ı yor. Olgusal düzeyin, ista-
tistiksel veriler halinde derne ş ik hale getirilmesin-
den sonra bu derne ş ik veriler, s ı n ı rl ı  olgular dolay ı -
m ı nda paran ı n miktar teorisinin geçerlili ğ ini doğ rula-
mak için kullan ı l ı r. Olgusal düzeyde doğ rulanan bu 
yasa-bağı ml ı  ele al ış , daha sonra ekonomide para 
ile ilgili analizler için öndeyi için gerekli araçlar ı  (pre-
diction power) sağ lar. Anla şı lacağı  gibi, Friedman 
kapal ı  bir sistem in ş a etmek için olgulardan hareket 
etmekte ve daha sonra bu olgular aras ı  ili ş kilerden 
elde etti ğ i yasa-benzeri (law-like) nedensellik ili ş kisi 
bağ lam ı nda gelecek hakk ı nda da öndeyiler ileri sü-
rüyor. Tam anlam ı yla olgusal olana ba ğı ml ı  ve aktü-
alist olan bu ele al ış  tarz ı , reel olan ı  içermedi ğ i gibi 
kapal ı  sistem olmas ı  nedeniyle potansiyel olanlar 
hakk ı nda da yeterli aç ı klamalar yapamaz (Lawson, 
1992)' 2 . 

Diğ er yandan M.Keynes ve M.Friedman' ı n öncü-
lük etti ğ i parasalc ı  okullar ile kar şı laş t ı r ı ld ığı nda di-
yalektik ele ş tirel realist yöntemde, aktüel olan ı n reel 
olanla içsel olan ı n d ış sal olanla ili ş kilerinin kurulma-
s ı , para analizini daha gerçekçi k ı lar. Özellikle po-
tansiyel gerçeklik sisteme ait genel e ğ ilimlerin (fakat 
yasalar de ğ il, çünkü yasalar genellikle aktüel olan ı n 
potansiyel olan üzerinde egemenli ğ i anlam ı na ge-
lir)" içerdi ğ i çeli ş kili sürecin ürünü olmas ı  ile ili ş kili 
olarak yap ı  ve olgu ile süreç aras ı nda sistematik bir 
bilgilinin varl ığı n ı  gerektiriyor. Bu anlamda örne ğ in 
kapitalizmde sermayenin genel birikim dinamikleri 
tan ı mland ığı nda, bu tan ı mlama sürecinde para ol-
gusunun birikim sürecine bağ l ı  olarak ne gibi etkile-
ri/tepkileri içerdi ğ ini ve her bir a ş amada ne gibi po-
tansiyelleri içinde ta şı d ığı n ı , yani reel olma e ğ ilimi 
oldu ğ unu sadece s ı ralayabiliriz. S ı ralama basit ne-
densellik boyutu içinde indirgemeci bir mant ı kla ele 
al ı nmad ığı  durumda, daha zor ama potansiyel ger-
çekli ğ e daha çok yakla ş an aç ı klamalar yapmam ı za  

olanak tan ı makta. Bu ileride daha detayl ı  bir ş ekilde 
ele al ı nacakt ı r. 

Soyutlama genelde vulgar iktisat analizini, özel-
de ise parasal olgular ı  anlamada oldukça önemli 
değ i ş kendir. Somut-soyut ili ş kisi içinde, soyutlama-
n ı n somutun soyutu oldu ğ unu belirtmek egemen ik-
tisat aç ı s ı ndan özel bir önem ta şı r. Bu vurguyla bir-
likte, soyutlama somutun zenginli ğ ini bir veya birkaç 
değ i ş ken / varsay ı ma indirgeme (monistik ontoloji-
ye) anlam ı na gelmeyeceğ i gibi, soyutlaman ı n tama-
men tümdengelimci yani somutu, ya ş anan ı  göz ard ı  
etme anlam ı na (radical abstraction) da gelmeyece-
ğ ini, ya da olgu / olaylar ı  aşı r ı  genelle ş tirme (over-
generalization) için kullan ı lamayacağı n ı n belirtilme-
si gerekir. Marx, Art ı -Değ er Teorilerfnde (Theories 
of Surplus Values) Ricardo ile ilgili yorum / ele ş tirile-
rinde, Ricardo'nun kapitalizmi analizinde oldukça 
önemli katk ı lar ı  oldu ğ unu vurgulamakla birlikte, uy-
gulad ığı  tümdengelimci yöntemi somut süreçlere 
bağ lamad ığı ndan biçimsel (format), güçlendirilmi ş  
(forcible) ya da radikal soyutlamaya (radical abst-
raction) vard ığı n ı  belirtmi ş tir (Sayer, 1979, 121). 
Derek Sayer'in de belirtti ğ i gibi Ricardo, yukar ı da 
vurgulad ığı m ı z çifte süreç yani somut(soyut dinami-
ğ ini, soyut olan aç ı s ı ndan ele alarak bu iki yap ı n ı n 
birlikteli ğ ini ortadan kald ı rm ış t ı r. Bu yüzden dolay ı  
Ricardo, "soyutlaman ı n olanaklar ı  ile kapitalist top-
lumun içsel bağ lant ı lar ı n ı  kavramaya ili ş kin olarak 
emek zaman ı yla değ er tan ı mlamas ı n ı " yapm ış t ı r. 
Ricardo'nun bu yöndeki vurgusundan dolay ı  Marx, 
Ricardo'nun analizini "tarihsel bir öneme sahip" ol-
du ğ unu belirtmi ş tir. Fakat di ğ er yandan ekonomi 
aç ı s ı ndan oldukça önemli olan bu vurgu/ele al ış , 
soyutlamay ı  radikal bir aş amaya ta şı d ığı  için yani 
tan ı mlad ığı  değ er-yasas ı  ile kapitalist üretim ve do-
laşı m ı n tüm olgular ı n ı  düzenlemeye" çal ış t ığı  için, 
içsel bağ lant ı lar ile d ış sal bağ lant ı lar ı , görünen ili ş -
kiler ile öze ili ş kin ili ş kileri birbirinden ay ı rt edeme-
mi ş tir (Rosenthal, 1977, 32). Bu yüzden Marx, Ri-
cardo ve dolay ı s ı yla döneminin ekonomi dü ş üncesi-
ni dolay ı m yollar ı n ı  dikkate almaks ı z ı n fenomenleri 
yasalar ı n dolays ı z d ış avurumlar ı  olarak ele ald ı klar ı  
için ele ş tirir. Marx, Ricardo'nun kulland ığı  yöntemin 
özünde " ş iddetli" veya "zorlama" ya dayal ı  soyutla-
maya dayanan bir yöntemin varl ığı na neden oldu-
ğ unu belirtmi ş  ve bu yöntemi ele ş tirmi ş tir. (Bhaskar, 
1993, 461)." Iktisadi dü ş üncenin geli ş imi aç ı s ı ndan 
önemli kabul etti ğ im bir noktay ı  burada vurgulamak 
istiyorum. Marx, Ricardo'yu zorlama soyutlamaya 
yöneldi ğ i için ele ş tirmesine ra ğ men, Ricardo'nun 
paraya ili ş kin analizi söz konusu oldu ğ unda durum 
tamamen farkl ı laşı r. Marx, Ricardo'yu kulland ığı  so-
yutlamay ı  "yeteri kadar üst noktalara ta şı mad ığı , 

11 Bu yöndeki bir vurgu için bak Blaug (1979, 645). 

12 Tony Lawson'un makalesi çal ış man ı n ilerleyen bir a ş amas ı nda elime geçti ve ilk defa bu yaz ı  ile birlikte burada ele ald ı -
ğı m ve ekonomi için anlaml ı  oldu ğ unu dü ş ündüğ üm realist yönteminin ekonomi disiplini için uygulanmas ı  ile karşı laş t ı m. 

13 Son zamanlarda özellikle Bat ı  dü ş ün gelene ğ ini demistifize eden ele al ış larda bu özellikle kar şı m ı za ç ı kmakta, örnek 
olarak J.Derrida bunu ş imdinin egemenli ğ i olarak tan ı mlad ı ktan sonra bu tür bir yakla şı m ı n Bat ı  dü ş ününde belirleyici oldu ğ unu 
ve bu boyutuyla da metafizik bir özelli ğ e sahip oldu ğ u belirtilmi ş tir. (1976,98). 

14 O. Kurmu ş  çal ış mas ı nda,Ricardo'nun kulland ığı  yöntemin "saf tümdengelimci yöntemi" olarak tan ı mlad ı ktan sonra bu 
yöntemin özünün "d ış  dünya ve insan davran ış lar ı  hakk ı ndaki hipotetik öncüllerden salt mant ı k yoluyla sonuçlar ç ı kar ı m ı na (infe-
rence) dayand ığı n ı " belirtmi ş tir. Ricardo'nun kulland ığı  hipotetik öncüller, son derece s ı n ı rl ı  ve gerçeklikten büyük ölçüde soyut-
lanm ış t ı " (Kurmu ş ,1982,61). 
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soyutlamas ı n ı  sonuçlar ı na ulaş acak noktaya "taşı -
mad ığı  için ele ş tirmi ş tir (Marx,1978b,106). Ricardo 
soyutlamas ı n ı  tamamlayamad ığı  ölçüde- de ğ i ş im-
değ erinin aç ığ a ç ı kt ığı  özel biçim olarak paran ı n so-
yut-emekle olan içsel ili ş kisini analiz edememi ş tir 
(Marx, 1978b, 164). Marx bu ele ş tiriyi yaparken, 
özellikle Ricardo'nun yöntem olarak kulland ığı  radi-
kal soyutlamaya uygunluk göstermeyen bir tav ı rla 
somut olan ı n, günü birlik olan ı n öze ili ş kin soyutla-
malar ı na s ı zmas ı na izin vermesi ile ele ş tirir. D.Ri-
cardo, metalar ı n değ e-
rinin onun için harca-
nan emek miktar ı  oldu-
ğ unu vurgulamas ı na 
ve bu anlamda da de-
ğ i ş im de ğ erini metala-
r ı n birbirlerine göreli 
olarak içerdikleri emek 
miktar ı na bağ lamas ı na 
rağ men; "Ricardo eme-
ğ in özel karakteri olan 
de ğ i ş im de ğ eri yarat-
mas ı , ya da kendini de-
ğ i ş im de ğ eri olarak or-
taya ç ı kard ığı  biçim 
olarak eme ğ i analiz et-
memi ş tir. Bu yöntem-
den dolay ı , Ricardo 
emek ile para aras ı n-
daki ili ş kileri yakalaya-
mam ış t ı r. Ricardo bu 
yüzden emek zaman ı  
ile belirlenen metaları n 
değ iş im değ erlerinin 
belirleyiciliğ i ile metala-
r ı n geliş mesi için ge-
rekli olan para formasyonu aras ındaki ilişkileri ta-
n ı mlamada tamamen ba ş arı s ı z kalm ış t ı r (Marx, 
1978, 164, vurgular bana ait). 

Aşı r ı  soyutlama ya da aşı r ı  genelle ş tirme eğ ilimi 
Klasik iktisat sonras ı  ekonomik analizleri tan ı mla-
yan en önemli özelliktir. Ekonomik yap ı lar ı  ve dola-
y ı s ı yla para olgusunu anlamay ı  önleyen önemli k ı -
r ı lma, hiç ku ş kusuz genel geçer iktisat okulu olarak 
tan ı mlad ığı m ı z neo-klasik iktisad ı n kulland ığı  radi-
kal soyutlamaya dayanan yöntemidir. Neo-klasik ik-
tisat ya da marjinal iktisat Homa H.Katouzian' ı n vur-
gulad ığı  gibi: "Ricardo'nun tamamen spekülatif 
mant ığı n ı  daha da geli ş tirme e ğ ilimine girmi ş tir. 
Özellikle Marshallian bak ış la kar şı laş t ı r ı ld ığı nda, bu 
eğ ilim Walrasyan ele al ış  da daha fazla kar şı m ı za 
ç ı kar" (Katouzian, 1980, 27). Neo-klasik iktisat ve 
bu ele al ışı n günümüze yans ı yan teorik formülas-
yonlar ı nda belirleyici olan yöntem, mant ı ksal öner-
melerle mutlakla ş t ı r ı lan ve bu anlamda kapal ı  apri-
ori yap ı lar ı n varl ığı na neden olan bir yöntemdir. Ra-
dikal soyutlama yolu ile d ış sal dünya bir ya da iki 
varsay ı m arac ı l ığı yla tan ı mlanmakta ve bu anlamda 
sosyal yap ı  ve dinamiklerin canl ı  / çoğ ul yap ı s ı  ge-
nellikle analiz d ışı nda b ı rak ı l ı r (Monistik ontoloji). 15 

 Neo-klasik iktisat yazı n ı n genelle ş tirici ve atomistik  

ele al ışı na neden olan, radikal soyutlama (radical 
abstraction), metafizik bir yöntemin ürünüdür ve 
aşı r ı  soyutlama temelinde düzenliliklerin ara ş t ı r ı l- 
mas ı  beraberinde sosyal yap ı  ve ili ş kilerdeki farkl ı - 
l ı klar ı  göz ard ı  eder (Sayer, 1991). Sosyal yaş am ı n 
öznel ontolojik analizi üzerinden yükselen neo-kla- 
sik radikal soyutlama yöntemi, atomistik bir öze sa- 
hiptir, bu özün ilk teorize edili ş i A.Smith'e aittir. 
A.Sayer'in içeriksiz soyutlama (contentless abstrac- 
tion) olarak adland ı rd ığı  soyutlama biçiminde, so- 

yutlama referans ald ığı  
P nesnesini dile getiren 
p soyut kavram ı n ı n bir 
aş amadan sonra tama- 
men araş t ı rma nesne- 
sinden ba ğ lant ı s ı n ı  
kesmesi sonucu ortaya 
ç ı kan bir durumdur. 
A.Smith'in piyasa süre- 
cinde her bireyin üretici 
ve tüketici olarak kâr ı n ı  
en yükse ğ e ç ı karma 
amac ı n ı n, toplumsal bir 
amaçla yap ı lmasa bile 
bireylerin kazançlar ı n- 
daki art ış a neden ola- 
cağı n ı  ve böylece bir 
bütün olarak toplumsal 
refah ı  art ı racağı  yönün- 
deki homo economi- 
cus, ekonomik insan 
kavramlaş t ı rmas ı  bu tür 
bir kavramla ş t ı rma 
olup, özellikle neo-kla- 
sik iktisat ile bu okulun 
günümüzde ki temsilci- 

leri olan rasyonel beklentiler okulu ya da yeni kla- 
siklerin ba ş vurduklar ı  temel varsay ı m olmu ş tur. Ho- 
mo economicus kavramlaş t ı rmas ı  neo-klasik eko- 
nominin Lakatosçu anlamda sert çekirde ğ idir. Bu 
sert çekirdek, özellikle geli ş en matematiksel analiz- 
lerle daha da forma) bir hal kazanm ış t ı r. Bu varsa- 
y ı m kanal ı yla ekonomi, ekonomik bireylerin istekleri 
ile varolan kaynaklar ı  aras ı nda en uygun seçim ya- 
pacaklar ı , bu anlamda ekonominin k ı t kaynaklar ı n 
karşı l ığı nda isteklerin optimum yerine getirilmesi 
varsay ı m ı  dolay ı m ı nda örgütlenen bir disiplin haline 
gelmi ş tir. Rasyonel kabul edilen ekonomik birimle- 
rin, her birinin rasyonel kararlar ı  üzerinde yo ğ unlaş - 
ma bir yandan metodolojik bireyselcili ğ e neden 
olurken, di ğ er yandan her ekonomik birimin kendi 
başı na, kendi için anlaml ı  olduğ u dü ş üncesi atomis- 
tik ontolojinin temelini haz ı rlam ış t ı r. Bireysel meto- 
doloji ile atomistik ontolojinin i ş ledi ğ i ekonomik 
alanda ise, rasyonel davran ış , k ı t kaynaklar, ihtiyaç- 
lar gibi kavramlar içeriksiz soyutlaman ı n hem so- 
nuçlar ı  hem de bu sonuçlar ı n nedeni olacak bir ak- 
siyomatik dilin geli ş mesine yol açm ış t ı r (Barnes ve 
Sheppard, 1992, 5). Bu araçlar ile birlikte toplum, 
ekonomik birimlerin rasyonel davran ış lar ı n ı n topla- 
m ı  olarak tan ı mlan ı r. Rasyonel kabul edilen bireysel 

15 Neo-klasik iktisat teorisi 1870'lerde Jevons, Walras ve Menger'in geli ş tirdikleri iktisadi analiz biçimi öznelci yöntem ışı -
ğı nda ekonomik yaş am ı  anlamaya çal ış an bir okul olup geli ş tirildi ğ i günden günümüze Keynes'in k ı sa süreli egemenli ğ i süresi 
d ışı nda tüm iktisat e ğ itimi ve iktisat dü ş üncesinde belirleyicili ğ ini sürdüren hakim iktisat anlay ışı d ı r. 
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eylemlilikler ise sonuçta, daha da içeriksiz bir soyut-
laman ı n varl ığı na neden olur. Bu ise, bu eylemlilik-
lerin sonunda toplumun bir bütün olarak refah ı n ı  ar-
t ı racağı  dü ş üncesidir. Rasyonel ve bu anlamda ey-
lemlilikleri amaçlar ı  için en uygun araçlarla donat ı l-
m ış  olan bireyler toplam ı  bir ekonomide, en önemli 
sorun ise ekonomiye yani kendi kendini sürekli zen-
ginle ş tirerek üreten bu mekanizmaya d ış sal bir mü-
dahalenin yap ı lmamas ı d ı r. A.Smith'in piyasa meka-
nizmas ı n ı n gizli eli (invisible hand) sayesinde sürek-
li dengede olacağı  dü ş üncesi, egemen iktisat yaz ı -
n ı n formalle ş tirdi ğ i bir di ğ er kavramd ı r. Denge kav-
ram ı n ı  formülle ş tirmek için neo-klasik iktisatç ı lar bi-
reylerin piyasa hakk ı ndaki bilgilerinin tam oldu ğ u 
varsay ı m ı n ı  ileri sürmü ş lerdir. Ekonomik ili ş kilerin 
güç ve e ş itsiz ili ş kiler üzerinde gerçekle ş tiğ i olgusu, 
denge kavram ı  ile d ış lan ı r. M. Aglietta'n ı n vurgula-
d ığı  gibi, genel denge (general equilibrium) neo-kla-
sik iktisad ı n yukar ı da vurgulad ığı m ı z monumental 
yap ı s ı n ı n merkezine yerle ş tirilmi ş tir. Ve bu kavra-
m ı n merkezili ğ i, ayn ı  zamanda sistemin totaliter ya-
p ı s ı n ı  olu ş turur; genel denge kavram ı  totalize edici 
bir yan ı  vard ı r, çünkü bu kavram çerçevesinde ger-
çek yaş ama ait olan, fakat genel denge kavram ı na 
uymayan olgular sistem d ışı na at ı l ı r ya da sistem 
içinde indirgenir" (Aglietta, 1987, 10). Genel denge 
modeli içinde rasyonel insan kavram ı n ı  belki de en 
güzel tan ı mlayan sözcükler bir post-Keynesyen 
olan Hyman Minsky'den geliyor; "Model içindeki 
rasyonel aktörler bir modelin modelidirler ve bu mo-
del onlar ı n davran ış lar ı n ı n girdisidir" (Minsky, 1992, 
260). Modelin modeli olarak rasyonel birey ve mo-
delin kendisi olan piyasa, neo-klasik iktisad ı n temel 
kavramlar ı d ı r. Bu kavramlar ise neo-klasik iktisatta 
kullan ı lan yöntemin zorunlu sonucu olarak do ğ rulu-
ğ u ya da yanl ış l ığı  yöntemin aksiyomatik bir dizge-
ye* sahip oldu ğ u için, do ğ as ı  gereğ i test edilemez. 
Tüm bu varsay ı mlar pozitif olarak tan ı mland ığı  için 
normatif değ ildirler, yani de ğ er yarg ı lar ı  ve ideolojik 
etkilerden ar ı nm ış  varsay ı mlar oldu ğ u kabul edil-
mi ş tir (Görün, 1979). Böyle bir analizde para kavra-
m ı n ı n nerede durdu ğ u, ya da durmad ığı  sorusu ol-
dukça anlaml ı  olacakt ı r. Para analizi konusunda ge-
rek neo-klasik, gerekse bu okulun günümüzdeki 
temsilcileri, rasyonel bireylerin ekonomik eylemlilik-
leri hakk ı nda tam bilgiye sahip olduklar ı  yönündeki 
kavramlaş t ı rmalar ı na bağ l ı  olarak, böyle bir ekono-
mide büyülü bir dünya, yani paran ı n yaratt ığı  etkile-
rin belirleyici olmad ığı  ı srarla dile getirilir. Ekonomi 
bu yüzden, reel de ğ i ş kenler aç ı s ı ndan ele al ı n ı r, pa-
ra ise bu reel de ğ i ş kenlerin / mekanizman ı n daha 
rahat i ş leyebilmesi için sisteme sadece d ış ar ı dan it-
hal edilen bir araç konumuna indirgenir. Sosyal ili ş -
kilerin bir kaç içeriksiz kavrama indirgenerek ele 
al ı nmas ı , bir yandan ara ş t ı rma nesnesinden gide-
rek uzakla ş an bir kavramsal çerçevenin varl ığı na 
neden olurken, di ğ er yandan bu kavramsal çerçe-
veler içinde al ı nan dinamikler denge ko ş ulunu sağ -
layan telelojik birimler haline gelmi ş lerdir (aktüel 
olan ı n potansiyel olan ı  tan ı mlamas ı  olgusu). Bu 
çerçeve içinde olgular ı n, toplumsal / ekonomik bü-
tünlükler olarak birbirleri ile olan içsel / zorunlu ili ş ki-
ler ile d ış sal durumsal (external contingency) ili ş ki- 

leri göz ard ı  edilmi ş tir. Sonuçta, sübjektif ontoloji bir 
biçimle ş tirme ile birlikte bireyler / biçimler toplumsal 
varolu ş  içinde statik atomize varolu ş lar olarak ele 
al ı nd ığı  için, serbest ve özgür olarak tan ı nan birey-
lerin ekonomik i ş leyi ş in bütünü üzerindeki olas ı  etki-
leme olanaklar ı  da ellerinden al ı nm ış t ı r. Buradan 
hareketle ontolojik varolu ş  biçimi olarak kutsanan 
ekonomik birimlerin, ekonomik ya şam üzerinde her-
hangi bir de ğ i ş im etkisi yaratamayaca ğı  (tam reka-
bet pazar ko ş ulu) sonucuna var ı l ı r (Storper, 1988, 
166) Aksiyomatik bir dizge üzerinde yükselen ve bu 
anlamda radikal soyutlama ya da içeriksiz soyutla-
ma ile ekonomik olgular ı  aç ı klamaya çal ış an bu 
yöntem, yine örnek olarak para ya da kredi derken, 
para ve krediyi a şı r ı  genelle ş tirilmi ş  (over generali-
zation) bir dizi soyutlama ile aç ı klanmas ı na neden 
olmu ş tur. Paran ı n reel olaylar üzerinde etkisi olma-
d ığı  belirtilmedi ğ i için, para ve kredinin farkl ı  ekono-
mik birimler için farkl ı  i ş levler yüklendi ğ i ya da ayn ı  
ş ekilde paran ı n farkl ı  fonksiyonlar ı n ı n farkl ı  biçim-
lerde gerçekle ş tiğ i ve her biçim / fonksiyonun eko-
nomik geli ş me sürecine ba ğ l ı  olarak toplumdaki 
farkl ı  kesimler için farkl ı  anlamlara geldi ğ i gerçeğ i 
analizlerinde yer almaz. Böylece para sadece de ğ i-
ş im fiilinin birli ğ ini sağ layan "anl ı k bir biçim" olarak 
ele al ı nm ış t ı r (Rosenthal, 1977, 119). Bu çal ış ma 
boyunca bu anlamda neo-klasik iktisat yaz ı n ı n aşı r ı  
soyutlama yetene ğ inin, y ı kanan bebe ğ i, y ı kama su-
yu ile birlikte at ı lmas ı na nas ı l neden oldu ğ u gösteril-
meye çal ışı lacakt ı r. Y ı kanan çocu ğ un pis su ile bir-
likte at ı lmas ı na nedeni, araş t ı rma nesnesinin görü-
nen biçimi ile onun öze ili ş kin dinamiklerinin ayn ı  
anda diyalektik bir ili ş ki içinde ele al ı nmamas ı d ı r. 

1.2.2.Öz-biçim ili ş kisi ve para 

Genel geçer iktisat teorisinin temel sorunu ya 
tamamen olgular ı n yüzeysel biçimlerine tak ı l ı p kal-
mas ı  ya da olgular ı  anlamak için yap ı lan soyutlama-
da tamamen içeriksiz ya da radikal soyutlamalar ve 
daha da önemlisi aşı r ı  genellemelere (over genera-
lisation) varmas ı d ı r. B.Fine'nin bu durumu ş öyle ifa-
de etmektedir; "Burjuva teorisini karakterize eden 
ş ey, onun sadece kapitalizmin yüzeyindeki görü-
nüm ve görünümler aras ı  ili ş kileri ele almas ı d ı r. Bu 
teorik yap ı da kapitalizme özgü olan ş eylerin tan ı m-
lanmas ı  amaç edilmez ve kavramsal çerçeve bu 
anlamda görünümler ve yüzeysel ili ş kilerin hege-
monyas ı  alt ı ndad ı r" (Fine, 1981, 9). A.Lipietz'in 
do ğ ru olarak i ş aret etti ğ i gibi, Marx' ı n ekonomik 
analizinde belirleyici olan yöntem onun çal ış malar ı -
n ı n kapitalizmin dinamiklerini belirleyen içsel ili ş kiler 
(internal relations) ile bu ili ş kilerin yüzeysel olgular 
olarak görünümleri aras ı nda diyalektik ili ş kiyi yaka-
lamas ı nda yatar (Lipietz, 1985, 9). Marx' ı n çal ış ma-
lar ı nda bu ayr ı m, bir dizi kavram dolay ı m ı nda ele 
al ı nm ış t ı r. Öz ile biçim ya da fenomenal biçimler, 
özsel ili ş kiler, ya da görünenler (appearence) ve öz 
(essence), fenomenin yüzeyi ya da görünmeyen ve 
bilinmeyen özü, görünebilir ve d ış sal hareket ve iç-
sel hareket vb (Sayer, 1979, 160). Marx özellikle Ar-
t ı  Değ er Teorileri'nde kendini önceleyen ya da ayn ı  
dönemde üretilen ekonomik analizlerin kapitalizmi 
bir bütün olarak yani içsel dinamikleri / ili ş kileri ile 

* Aksiyomatik dizge: "Tümgelimli dizgelerde, bütün dizgenin temelinde bulunan ve bütün önermelerin tan ı tlanmas ı  için ge-
rekli olan, ama kendileri tan ı tlanmayan önermelerin bütünü"(Akarsu,1984,16) 
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onun d ış sal ve yüzeye ait görünümleri aras ı ndaki 
ili ş kiyi yeteri kadar kavrayamad ı klar ı n ı  belirtir. Ör-
nek olarak merkantilistleri ele ald ığı nda, bu dü ş ü-
nürlerin, ticaret sermayesinin dinamikleri ile üretim 
aras ı ndaki içsel ili ş kileri yeteri kadar analiz edeme-
diklerini belirtirken bunun nedenini daha çok ticare-
tin yüzeysel hareketlerine tak ı l ı p kalmalar ı na bağ lar. 
Iktisat disiplini için oldukça önemli teorik at ı l ı mlar 
yapan < ■ .Smith için Marx' ı n yorumu çok ilginçtir. 
"A.Smith analizlerinde sürekli olarak kendi kendisi 
ile çeli ş kiye dü ş mektedir." Bir yandan Smith ekono-
mik kategoriler aras ı ndaki içkin ili ş kileri arac ı l ığı yla 
toplumun kar şı l ı kl ı  bağı nt ı lar ı n ı  kurmaya çal ışı rken 
diğ er yandan, bir dizi d ış sal ili ş kileri öze ait ili ş kiler 
olarak sunma e ğ ilimi içindedir. Marx "A.Smith'te bu 
iki ele al ışı n bir arada ama birbiri ile çeli ş ik olarak 
kullan ı ld ığı n ı  belirtmekte." Bir tarafta içsel ili ş kilere 
ait do ğ ru ya da yanl ış  ele al ış lar sunarken di ğ er 
yanda yüzeysel ili ş kileri içsel ili ş kilerle bağ lant ı  kur-
madan ele al ı n ı r (Marx, 1978b, 165). Marx bu çal ış -
mas ı nda içrek (esoterik) ve d ış rak (exoterik) dina-
mik ili ş kilerin A.Smith'le kar şı laş t ı r ı ld ığı nda Ricar-
do'da daha sağ l ı kl ı  bir ş ekilde ele al ı nd ığı n ı  belirt-
mi ş tir. Ricardo böylece ekonomik olgular ı n özüne 
ili ş kin dinamikleri üzerinde yo ğ unlaş m ış  ve bu an-
lamda kapitalist toplumun içsel ba ğı nt ı s ı n ı  ele vere-
cek olan emek zaman ı yla değ er tan ı mlamas ı na yö-
nelmi ş tir. Ricardo özellikle d ış rak (esoterik) ili ş kiler 
üzerinde olumlu ad ı mlar atmas ı na rağ men yukar ı da 
da belirtti ğ imiz gibi, bu ad ı m ı  aşı r ı  soyutlama yö-
nünde abart ı l ı  kullanm ış t ı r. Marx' ı n Kapital'in ikinci 
bask ı s ı  için yazd ığı  önsözde belirtti ğ i gibi Ricardo, 
ekonomi politikle ilgili yapt ığı  soyutlamay ı  "doğ an ı n 
toplumsal bir yasas ı " olarak ele ald ığı  için (Marx, 
1986, 22), ekonominin en belirgin olan yüzeysel ili ş -
kiler ile soyutlanm ış  kavramlar aras ı nda yeterince 
bağ  kuramam ış t ı r. Bu yüzden de, değ erin emek bi-
çimi ile onun parasal olarak de ğ i ş im süreci içinde 
ald ığı  biçim aras ı ndaki gerekli ili ş kileri görememi ş tir. 
Marx, klasik iktisatç ı lar ı  ele al ı rken kulland ığı  öz/bi-
çim diyalekti ğ i, Marx' ı n analizlerinde dönemin ikti-
satç ı lar ı n ı  ele ş tirilmek için kulland ığı  temel araçlara 
dönü ş mü ş tür. Marx' ı n bu donan ı mla hareketle kla-
sik iktisatç ı lar ı  eleş tirmesi, para kavram ı n ı n anlaşı l-
mas ı  için önemli bir dizi kavramlaş t ı rman ı n varl ığı na 
neden olmu ş tur. Marx' ı n klasik iktisat için yapt ığı  
"Klasik ekonominin ba ş l ı ca kusurlar ı ndan birisi de, 
metalar ı n ve özellikle bunlar ı n değ erlerinin tahliliyle, 
değ erin, de ğ i ş im-de ğ eri halini ald ığı  biçimi ortaya 
ç ı kartmamas ı " yönündeki ele ş tirisi, para olgusunun 
anlaşı lmas ı  için önemli bir ç ı k ış  noktas ı d ı r. Dü ş ünü-
rümüze göre "Emek ürünün de ğ er biçimi, burjuva 
üretimde ürünün ald ığı  en soyut ,biçimi değ il, ayn ı  
zamanda en genel biçimidir, ve ürüne toplumsal 
üretimin özel bir türü damgas ı n ı  vurur ve böylece 
ona tarihsel niteli ğ ini verir. Bu durumda, e ğ er biz, 
bu üretim tarz ı na, toplumun her hali için do ğ a tara-
f ı ndan saptan ı lm ış  tek ve ebedi bir biçim gözüyle 
bakarsak de ğ er-biçiminin, meta biçiminin, onun da-
ha sonraki geli ş meleri olan para biçiminin, sermaye 
biçiminin, vb ay ı rt edici niteli ğ ini zorunlu olarak ih-
mal etmi ş  oluruz" (Marx, 1986, 96). Marx' ı n episte-
molojik aç ı dan varolu ş u bütünsel aç ı dan analiz et- 

me amac ı , beraberinde öz ile biçim ili ş kisini ve öz 
ile öz, biçim ile biçim ili ş kilerini bir arada ele alma-
ya, bu anlamda yukar ı da verdi ğ imiz soyutlama sü-
recinde bir potada anlaml ı  ili ş kiler do ğ rultusunda 
yeniden bilgi üretme anlam ı nda gerçekli ğ i in ş a et-
meye çal ışı r. 

1.2.3.Öz-biçim illi ş kisi 

ve büyülü dünyan ı n aktörleri 

Bu dü ş üncelerden hareketle Marx' ı n, bilgi üret-
me sürecini ş eylerin yüzeysel görünümlerinin arka-
s ı ndaki yap ı  ve yap ı ya dinamik bir özellik kazand ı -
ran ili ş kiler ve bu dinamik ili ş kinin (yap ı -ili ş ki) belirli 
bir süreç arac ı l ığı yla gerçekle ş ti ğ i yönündeki vur-
gusu önem kazan ı r. Bu tür bir bilgi üretim süreci ve 
biçim ya da olgular ı n yüzeysel görünümlerini göz 
ard ı  edildi ğ i ya da ikincil konuma dü ş ürdüğ ü anla-
m ı na gelmez. Bu durum özellikle para-kredi ili ş kile-
rinin olu ş tuğ u finansal dünyada, ş eylerin günü birlik 
yüzeye yans ı yan görünümlerinin analizi söz konusu 
olduğ unda önem kazan ı r. Kapitalist toplumda, özel-
likle değ erin en soyut biçimi olan paran ı n metalar ı n 
değ i ş im sürecini h ı zland ı rmas ı  kapitalist ekonomi 
için öze ili ş kin bir i ş levi i şaret eder. Yani paraya de-
ğ erin aç ı klanma i ş levinin yüklenmesi bir anlamda 
meta ya meta olma özelli ğ ini kazand ı m.' Son dö-
nem Marksist iktisatç ı lar aras ı nda tart ış maya yol 
açan paran ı n önemli olup / olmama yönündeki tar-
t ış malara cevap verecek nitelikte bir aç ı klama 
Marx' ı n kendi çal ış malar ı nda vard ı r; "Meta, meta 
olarak doğ rudan doğ ruya kullan ı m değ eri ile de ğ i-
ş im değ erinin birli ğ idir, ayn ı  zamanda, o, ancak öte-
ki metalarla k ı yaslan ı nca metad ı r. Metalar ı n birbirle-
riyle gerçek ili ş kisi, onlar ı n değ i ş im sürecidir" (Marx, 
1979b, 63). Metalar ı n birbiriyle olan gerçek ili ş kileri 
olarak de ğ i ş im süreci gösterildi ğ inde ister istemez 
değ i ş imi olanakl ı  k ı lan para olgusu, sadece değ i ş i-
me arac ı l ı k etmesi aç ı s ı ndan değ il, de ğ erin soyut 
dile geli ş  biçimi ve daha s ı  de ğ i ş imin nihai amac ı  
haline gelir. Ekonomide para sorunun do ğ ru analizi 
için, paran ı n değ erle olan bağ lant ı s ı n ı n kurulmas ı  
gerekir. Değ erin diyalektik olarak meta ve para biçi-
minde kendini aç ığ a ç ı karmas ı , paran ı n öncelikle 
soyut anlamda de ğ er ama daha da önemlisi de ğ e-
rin aç ığ a ç ı km ış  daha basit biçimi olan metayla olan 
ili ş kilerinin analiz edilmesini gerekli k ı lar. Bu yönde 
yap ı lacak bir analiz bize, paran ı n değ eri temsil et-
mesi gerçe ğ inden hareketle kapitalist ekonominin 
temel dinami ğ i olan değ er biriktirme problemi ile pa-
ra aras ı ndaki ili ş kilerin analizine olanak sa ğ lar. 
Marx' ı n bu bağ lamda yapt ığı  tespiti vurgulamak an-
laml ı  olacak; "kapitalist üretimin nihai amac ı  diğ er 
malları n mülkiyetine sahip olmak değ il, fakat değ ere 
yani soyut zenginliğ in kaynağı  olan paraya sahip ol-
maktıf (Marx, 1978b, 503, vurgu bana ait). Burada 
Hans George Backhaus'un yapt ığı  Marx' ı n Hegel-
yan yorumu önem kazan ı yor. H.G.Backhause, de-
ğ er teorisinde paraya gereken önem verilmemesi 
durumunda Marx' ı n analizini klasiklerden ay ı rt edi-
lemeyeceğ ini vurgulam ış t ı r. Marx' ı n analizini klasik-
lerden farkl ı  k ı lan en önemli özelli ğ i, para ile meta 
aras ı nda varolan ili ş kiyi aç ığ a ç ı kartacak bir formü- 

16 Marx' ı n para analizinde belirleyici olan Hegel'in para tan ı m ı  bu anlamda özel önem kazanmakta. Hegel'e göre "Tüm me-
talar ı n soyut değ erleri parada aktüel hale gelir" (Backhaus,1992,64). 
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lasyon geli ş tirmesidir (Backhaus'tan aktaran Eldred 
ve Hanlon, 1981, 24). 

Yukar ı da vurgulamalar ı n yan ı  s ı ra her ne kadar 
epistemolojik bir süreç olarak olgular ı n yüzeysel gö-
rünüm biçimleri ile onlar ı n özleri aras ı ndaki ili ş ki sis-
tematik / diyalektik bir süreç olarak ele al ı n ı yorsa 
da, yaş anan gerçeklik aktüel dünyada günü birlik 
tav ı r alan bireylerin karar ve eylemlilikleri asl ı nda 
daha çok yüzeysel olgular ı n tan ı mlad ığı  çerçevede 
gerçekle ş mekte. Bu olgu bir çok marksistin yapt ığı  
yöntemsel bir hatay ı  i ş aret etmekte, yani özü biçim 
karşı s ı nda öne koyma' ve bu anlamda içsel ili ş kileri 
tan ı mlayan en genel dinamiklere bağ l ı  kalma. Böyle 
bir ele al ış , para ve finansal olgular ı n sadece özün 
d ış sal yans ı mas ı  olarak görülmesine neden olmu ş -
tur. Böyle bir yakla şı m ise, para sorununun Marksist 
ekonomide ikincil konuma dü ş mesi, ya da 1980'lere 
kadar oldu ğ u gibi paran ı n tamamen analiz d ışı nda 
b ı rak ı lmas ı  gibi bir olumsuzlu ğ a yol açm ış t ı r. Marx, 
eğ er ş eylerin görünümü ile özleri birbirleri ile çak ış -
sayd ı  bütün bilimlerin gereksiz olaca ğı  yönündeki 
vurgusunu yaparken, öz ile görünüm aras ı ndaki di-
yalekti ğ i birinin di ğ eri üzerinde üstünlük kuraca ğı  bir 
hiyerar ş ik ili ş ki olarak dile getirmemi ş tir. Tam tersine 
biçimler dolay ı m ı nda, yüzeydeki ili ş kilerin belirlenim 
biçimlerini, somut / aktüel yap ı lar ı  demistifike ede-
rek bütünün bilgisine ula ş amaya yönelmi ş tir. 
Marx' ı n "Bilimsel gerçekler, onlar ı  ş eylerin ancak 
yan ı lt ı c ı  d ış  görünü ş lerinde yakalayabilen her gün-
kü deneyimizin denetimine ba ğ l ı  kald ığı nda hep ay-
k ı r ı d ı rlar" derken bu sorunu i ş aret ediyor olsa gerek 
(Marx, 1975b, 121). Engels, para ve finansal dün-
yan ı n günü birlik alg ı lanmas ı n ı n yaratt ığı  yan ı lsa-
may ı  bir arkada şı na yazd ığı  mektupta aç ı kça vurgu-
lam ış t ı r; "para ve finansal olgular dünyas ı nda" dün-
ya pazar ı  kendini size para ve ticaret senetleri pa-
zar ı  olarak kendi yans ı mas ı  içinde gösterecek. In-
san gözünde olan yan ı lsamalar gibi, iktisadi ve si-
yasal ve öbür yans ı malard ı r bunlar. Bir mercekten 
geçer ve kendilerini tepe üstü, tersine çevrilmi ş  bir 
biçimde gösterirler. Yaln ı zca imgeyi ayakta tutan si-
nir sistemi eksiktir. Mali bir pazarda ya ş ayan biri, 
sanayi hareketi ile dünya pazar ı n ı  ancak para ve ti-
caret senetler piyasas ı n ı n alt üst edici yans ı mas ı  
içinde görür" (Marx ve Engels, 1979, 595). Günlük 
deneyimler bir dizi yan ı lsamaya yol açsa da sonuç-
ta, ekonomik birimler genellikle bu yan ı lsamalar ı n 
belirleyicili ğ inde davran ış lar ı n ı  yönlendirirler. Bu an-
lamda bilgi üretme sürecinin ara ş t ı rma nesnesi olan 
ve böylece gerçek yönüyle anlamaya, aç ı klanmaya 
çal ışı lan gerçeklik, günü birlik ya ş am ı  yeniden üre-
ten insanlar için ya ş ad ı klar ı  / alg ı lad ı klar ı  gerçeklik-
lerdir. Ekonomik ili ş kiler içinde büyülü dünya olarak 
tan ı mlad ığı m ı z parasal ili ş kiler bireylerin eylemlilik-
lerinde, çok daha belirleyici bir dizi i ş lev yüklenir. 
Paraya ili ş kin al ı nan kararlar üzerinde etkili olan ya-
n ı lsamalar, Keynes ve Post-Keynesyen ele al ış lar ı n 
vurgulad ığı  gibi sadece ekonomik ili ş kilere taraf 
olan bireylerin tercihleri ve bu tercihlere neden olan 
psikolojik yap ı lara ili ş kin bir olgu de ğ ildir. Süreç, ka-
pitalist ekonomiye içkin ve ili ş kiler aras ı  dinamiklerin 
belirledi ğ i bütünsel yap ı larla bağ lant ı s ı  olan bir sos- 

yal/ekonomik gerçekliktir (Geurth ve Williams, 
1989). Ekonomik birimlerin ya ş ad ı klar ı  günü birlik 
ekonomik yaş am ı n yüzeysel görünümlerinden etki-
lenerek hareket etmeleri ş üphesiz parasal de ğ i ş -
kenlerin belirleyicili ğ ine ili ş kin bir sorundur. Fakat 
burada bir ba ş ka hataya dü ş memek gerekiyor. Be-
lirli bir döneme ait gözlemlenen de ğ i ş kenleri, hem 
neden, hem de sonuç olarak ele almak, gerçekli ğ i 
anlamam ı z ı  zorlaş t ı ran bir analiz biçimidir. Ekono-
mik ajanlar ı n belirli bir anda ald ı klar ı  kararlar, yap ı -
sal özelliklerden bağı ms ı z dü ş ünülemez. Yüzeye 
yans ı yan biçimlerin analizi ve bunlar üzerinde yo-
ğ unlaş ma bize öze ili ş kin ipuçlar ı  verdi ğ i oranda an-
laml ı  olacakt ı r. E. Mandel Geç Kapitalizm'de (tate 
Capitalism) bu vurgu üzerinde özellikle durur. "O 
(Marx) bilimin amac ı n ı , sadece yapay görünene 
ili ş kin olgular ı n analizi yani bilimi sadece öze ili ş kin 
keş ifler yapmak olarak tan ı mlamam ış t ı r, fakat ayr ı -
ca bilimin, olgular ı n yüzeysel görünümlerini kendi 
içlerinde aç ı klamak gibi bir amac ı  oldu ğ unu, di ğ er 
bir değ i ş le içsel bağ lant ı lar ı n ke ş finin öz ile biçimin 
yeniden birle ş tirerek bütünsel ele al ışı n önemi üze-
rinde yoğ unlaş m ış t ı r Eğ er bu bütünle ş me gerçek-
le ş emezse, teori soyut "modellerin" spekülatif in ş as ı  
olacakt ı r ki, bununda ampirik gerçeklikle ili ş kisi ol-
mayacakt ı r ve bu anlamda diyalektik materyalizm 
idealizme dönü ş ecektir" (Mandel, 1987, 15)." Para 
olgusu için önemli olan bir di ğ er sorun, yukar ı da da 
vurgulad ığı m ı z gibi; ekonomik birimlerin bu dünya-
n ı n verilerinden hareketle karar almalar ı  ve ekono-
mik aktivitelerini bu kararlar ı n belirlemesidir. Asl ı nda 
bu ili ş ki (aktüel olanla onunla ili ş kiye giren ekono-
mik birimler ve hatta ekonomi dü ş ünceler) Marx' ı n 
çal ış malar ı nda bir çok defa dile getirilmi ş tir. Marx 
özellikle büyülü dünyan ı n olgusal gerçekli ğ inden 
hareketle bir dizi kavramla ş t ı rmaya gitmi ş tir; 
"(K)apitalist üretim tarz ı nda ve onun egemen kate-
gorisi ve belirleyici üretim ili ş kisi olan sermayede, 
bu büyülü ve gizemli alem daha da geli ş ir. Eğ er biz, 
ilkin sermayeyi fiili üretim sürecinde, art ı -değ er s ı z-
d ı ran bir araç olarak dü ş ünecek olursak, bu ili ş ki 
henüz çok yal ı nd ı r ve as ı l bağ lant ı , kendisini bu sü-
reci yürütenler bizzat kapitalistler üzerinde hissettirir 
ve bilinçlerinde yer eder" (Marx, 1990, 726,vurgular 
bana ait). Bu al ı nt ı  bize, büyülü dünyan ı n bireyleri, 
günlük yaş amlar ı  ve ekonomik karar al ış lar ı n ı , gele-
cek ile beklentilerini bu verili büyülü dünya üzerin-
den yapt ı klar ı n ı  göstermektedir. Daha da önemlisi, 
ekonomik ili ş kilerin analizini yapmakla yükümlü ikti-
satç ı lar sadece bu büyülü dünyan ı n verileri ile yetin-
diğ inde kapitalist ili ş kiler "içerisinde s ı k ışı p kalm ış  
burjuva üretimini yürüten kimselerin fikirlerini, dokt-
riner bir ş ekilde yorumlamaktan, sistemle ş tirmekten 
ve savunmaktan fazla bir şey yapmad ı klar ı " belirtil-
mi ş tir (Marx, 1990, 718). Sorun sermayenin en feti ş  
biçimi olan, faiz yüklü sermaye ve para-sermaye 
kavramlar ı nda en yüksek noktaya var ı r, Marx, Art ı  
Değ er Teorileri-Ilfte bunu dile getirir; "Faiz yüklü 
sermaye, tam anlam ı yla bir feti ş tir. ...Faiz yüklü 
sermaye; kendi kendine geni ş leyen değ er olarak, 
ya da paran ı n para yaratmas ı  olaralvtomatik bir fe-
ti ş tir ve bu biçime tak ı l ı p kal ı nd ığı nda öze ait hiç bir 
ipucu vermez. Sosyal bir ili ş ki, ş eyler (para, meta- 

17 Bu yönde bir ele al ış  için bak; Lipietz,(1985). 
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lar) aras ı  bir ili ş ki olarak kendini gösterir" (Marx, 
1972, 455). Gerçekten de günümüzde para ve ser-
maye gibi feti ş  karakterlerin yaratt ığı  gerçeklikler 
arac ı l ığı yla kararlar ı n ı  alanlar, bu kararlar ile borsa 
ve bankalarla ili ş kiye giren ekonomik birimler, bu 
ekonomik birimlerin büyülü dünya ile ilgili kararlar ı n-
da odaklaş an teorik çerçeveler, özellikle günümü-
zün egemen olgular ı d ı r. Bu anlamda para ve finan-
sal yap ı lar ı n analizi, mutlaka iki boyutu içermelidir. 
Biçimlerin arkas ı nda ona biçimini veren öz ile bu bi-
çimlerden hareket eden ekonomik birimlerin davra-
n ış lar ı . Bu iki boyutlu analizin yap ı labilmesi ise an-
cak, yöntemsel bir tav ı r al ış la mümkündür. Iki bo-
yutlu analiz yani öz ile biçimin bir arada ve bunlar 
aras ı ndaki ili ş kinin sistematik analizi, özünde Mark-
sist yöntemin önemli bir di ğ er boyutudur. Marksist 
yöntemi tan ı mlayan soyut / somut, öz / biçim ayr ı m-
lar ı n ı n varl ığı  özünde Marksist ontolojinin do ğ al so-
nucudur. Marksist ontolojide temel ö ğ e, sosyal ya-
ş amla ilgili herhangi bir olgu ve olay ı n, özünde için-
de bulunduğ u ili ş kiler bütünü içinde anlaml ı  oldu ğ u 
ve bu anlamda da ara ş t ı rma nesnesinin doğ ru anla-
şı labilmesi için, ele al ı nan nesne veya olgunun top-
lumsal bütünle olan dinamik ili ş kilerinin analiz edil-
mesidir. Bu aç ı kça genel geçer iktisat yaz ı n ı na ha-
kim olan atomistik ontoloji kar şı s ı nda, bütünselci bir 
varolu ş u öne ç ı karan ve bu anlamda ara ş t ı rma nes-
nesini bu bütünsel yap ı  ve ili ş kiler arac ı l ığı yla ele 
alan bir bilgi sürecini tan ı mlar. 

1.2.4.Öz-Biçim ve bütünsellik 

(ontolojik ve epistemolojik çerçeve) 

En genel tan ı m ı  ile Marksist ontoloji, 18  özünde 
ili ş kisel (relational), ve epistemolojiktir. Marksist on-
toloji ili ş kiseldir, çünkü toplumsal bütün bir dizi ili ş ki-
ler toplam ı d ı r, bu ili ş kiler ise farkl ı laş ma ve komp-
leks yap ı lar üretir. Ontolojik bütün, bu anlamda ken-
di içinde farkl ı  ontolojik konumlar ı , üst üste gelmele-
ri, kesi ş meleri, çeli ş kileri, olumsuzlamalar ı  ya da 
mekansal anlamda birbirleriyle ili ş kisi olmayan bir 
dizi varolu ş  biçimlerini doğ urur. lli ş kisel ontoloji ve 
bu ili ş kilerin yaratt ığı  bütünlükler, epistemolojik an-
lamda spekülatif mant ığı n değ il ampirik alan ı n öz-
nesidir (Bhaskar, 1989, 121). Bu tür bir ele al ış  so-
nuçta toplumu ili ş kiler bütünü olarak ele al ı r ve bu 
ili ş kiler bütünü içinde her bir de ğ i ş kenin ancak bir 
di ğ er de ğ i ş ken arac ı l ığı yla tan ı mlanacağı  ı srarla 
vurgulan ı r. G.Lukacs' ı n aç ı kça belirttiğ i gibi Marx' ı n 
Diyalektik metodunun amac ı  "toplumu bir bütün" 
olarak anlamakt ı r (Lukacs, 1971, 28). Bu anlamda; 
"Marksizm, tarihsel aç ı klamalarda, ekonomik güdü-
lere öncelik vermesiyle de ğ il bütünsel bak ış a verdi-
ğ i önemle tan ı mlanmas ı  gerekiyor" (Lukacs, 1971, 
26). 

Döneminin egemen ekonomik yaz ı n ı nda tan ı m-
lanan birey kavram ı n ı  ele alan Marx, toplumsal ili ş -
kiler veya toplumsal bütünden soyutlanm ış  birey 
kavram ı n ı n sadece bir fantaziden ibaret oldu ğ unu 
belirtir. Bu anlamda Marx; "tarihte ne kadar geriye 
gidersek birey, ve dolay ı s ı yla üretim yapan birey de 
o kadar ba ğı ml ı  olacak, daha büyük bir bütünün 
parças ı  olarak belirir" vurgusunu yapmaktad ı r  

(Marx, 1979a, 143) Marx bu vurgudan sonra, s ı ray-
la üretim, bölü ş üm, tüketim ve para gibi kavramlar ı -
n ı n anla şı lmas ı  için, içinde bulunduklar ı  toplumsal 
bütün / yap ı  arac ı l ığı yla ele al ı nmas ı  gerektiğ ini be-
lirtir. Marx Kapital'in III. cildinde ise, toplum kavra-
m ı n ı  belirli bir ili ş kiler bütünü arac ı l ığı yla ele alabile-
ceğ imiz bir aç ı klamaya gider: "...(0)retim faaliyetine 
kat ı lanlar ı n doğ a ile birbirleriyle olan kar şı l ı kl ı  iliş ki-
lerinin bütünü, ekonomik yap ı s ı  aç ı s ı ndan dü ş ünül-
dü ğ ünde, toplumun ta kendisidir. Kendinden önce 
bütün süreçlerde oldu ğ u gibi, kapitalist üretim süre-
ci de, belirli maddi ko ş ullar içerisinde devam eder. 
Bu ko ş ullar ayn ı  zamanda kendi ya ş amlar ı n ı  yeni-
den üretme sürecinde bulunan bireylerin giri ş tikleri 
belirli toplumsal ili ş kilerin dayanaklar ı d ı r" (Marx, 
1986, 719, vurgular bana ait). Kapitalist toplumu 
atomistik bir ontolojiden hareketle tan ı mlayan ege-
men iktisat yaz ı n ı na karşı  Marx ve Marx' ı  izleyen 
marksistlerin temel kayg ı s ı , kapitalist toplumu bir 
bütün olarak ele almakt ı r. Marksist ontolojide ele 
al ı nan "bütün" kavram ı , kendini önceleyen ve günü-
müzde de farkl ı  okullar taraf ı ndan sürdürülen He-
gelyan bütünsellik kavram ı ndan tamamen farkl ı d ı r. 
"Hegel'de toplum, her yönüyle, basit ve tek bir ilke-
nin kendine yabanc ı laş mas ı , d ış laş mas ı yla ortaya 
ç ı km ış t ı r. Toplumu meydana getiren bütün unsurlar, 
o ilkenin gerçekle ş me biçimleridir (diyalektik)). Oysa 
Marx'a göre toplum, birbirleriyle ili ş kili olmakla birlik-
te, tek bir unsura indirgenemeyecek farkl ı  unsurlar-
dan (düzeylerden; ekonomi, siyaset, ideolojiler) olu-
ş an bir bütündür" (Sezgin, 1989, 89). Ontolojik aç ı -
dan, bütünden hareket eden bir epistemolojinin, hiç 
ku ş kusuz araş t ı rma nesnesine yönelme ve onun 
bilgisine ulaş mada büyük zorluklarla kar şı laş may ı  
göze almas ı  gerekiyor. Özellikle kapitalist ili ş kiler 
arac ı l ığı yla tan ı mlanan toplumun oldukça farkl ı  ili ş ki 
biçimlerinin kesi ş tiğ i noktada varolmas ı  ve daha da 
önemlisi olgular ı n yüzeysel düzeyde görünen biçim-
lerinin onlar ı n özleri ile çak ış amamas ı  bu bütüne ait 
bilgiyi üretmek için özel bir yöntemin varl ığı n ı  gerek-
tiriyor. Bu öyle bir yöntem olmal ı  ki, bir yandan top-
lumu tan ı mlayan temel ili ş ki biçimleri ve bu biçimler 
aras ı ndaki ili ş kileri ( içrek-esoterik ve d ış rak-exote-
rik- bağ lant ı lar ı ) aç ığ a ç ı kars ı n, diğ er yandan bu ili ş -
kilerin tarihsel bir zemin üzerinde sürekli de ğ i ş ti ğ ini 
göstersin. 

1.2.5.Diyalektik yöntem 

ve öz-biçim-iliş ki dinamiğ i 

Marx Kapital l'e yazd ığı  ikinci önsözde kendi 
yönteminden bahsederken yönteminin "diyalektik 
yöntem" olduğ unu aç ı kça belirterek diyalektik yön-
teminin üstünlüklerini s ı ralar;"..(D)iyalektik, tarihsel 
geli ş mi ş  olan her toplumsal biçimi ak ış kan bir hare-
ket içinde görür ve bu yüzden, onun geçici niteli ğ ini, 
onun anl ı k varl ığı ndan daha az olmamak üzere he-
saba katar; hiç bir ş eyin zorla kabul ettirilmesine 
izin vermez, özünde ele ş tiricidir ve devrimcidir" 
(Marx, 1986, 29). 

Diyalektik yöntemin üstünlü ğ ü, bütüne ait bilgi-
nin elde edilebilmesi için toplumsal bütünü olu ş tu-
ran ili ş kilerin analizine uygun bir donan ı m sağ lama- 

18 Ontoloji kavram ı n ı n detayl ı  ele al ışı  için bak, R.Bhaskar (1994a, 3.Bölüm) 
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s ı ndan gelir. İ li ş kiler üzerinde yo ğ unlaş an diyalektik 
yöntem, bütünsel verili yap ı  içindeki herhangi bir ol-
gunun diğ eri olmadan varolmayaca ğı n ı  göstermesi 
aç ı s ı ndan önemlidir. Bu anlamda Marx' ı n diyalekti ğ i 
özünde ili ş kisel diyalektiktir (relational dialectic). Ör-
nek olarak kapitalist toplumda meta formu olmadan 
para formundan bahsedilmez, Bu diyalektik ilke, 
Marx' ı n meta ve para olgusunu anlama aç ı s ı ndan 
özel bir öneme sahiptir. "Park metalar ı n değ i ş im sü-
recinin içinde ürettikleri de ğ i ş im değ erinin bir billur-
laş mas ı d ı r....Metalar ı n kendi değ i ş im-de ğ erlerine 
verdikleri özel biçim, ba ş kalaşı ma u ğ ram ış  ve para 
olarak adlar halini alm ış t ı r" (Marx,1979b, 72 ve 
100): Di ğ er yandan para ile meta aras ı ndaki ili ş ki-
den hareket etmeyen genel geçer iktisat yaz ı n ı , pa-
ray ı  metan ı n doğ as ı ndan bağı ms ı z olarak ele ala-
rak onu basit bir dola şı m arac ı  olarak tan ı mlar. Ör-
neğ in para tan ı m ı na yönelen D.Ricardo ve onu izle-
yen Curency okul yanl ı lar ı  para ile onun daha soyut 
/ geli ş mi ş  biçimi olan kredi aras ı ndaki ili ş kileri yeteri 
kadar kuramam ış lar ve paran ı n sadece de ğ i ş im 
arac ı  i ş levi üzerinde dururken onun ödeme arac ı  
olarak kredi biçimindeki i ş levlerini yeteri kadar ana-
liz edememi ş lerdir. Bu tür bir yakla şı m, para politi-
kalar ı n ı  belirleme aç ı s ı ndan paran ı n miktar ı n ı  değ i-
ş imin hacmine bağ lama eğ ilimini gündeme getirmi ş  
ve bu anlamda "banka paras ı  kredi değ il de para 
olarak ele al ı nd ığı  için paran ı n değ i ş im arac ı  olarak 
devlet taraf ı ndan düzenlenmesi yönündeki vurgular ı  
banka paras ı n ı  da içine alacak ş ekilde" formüle 
edilmi ş tir (Santiago-Valiente, 1988, 43). Marx ili ş ki 
kavram ı n ı  böylece bir yandan somut ya şama refe-
ransla kullan ı rken di ğ er yandan ili ş ki diyalektik ana-
lizin merkezinde de yere al ı r. Yaş am ı n kendisi varo-
lu ş u nas ı l ili ş kisel bir ontoloji üzerinden yükseliyorsa 
bu yaş ama ili ş kin bilgiye ulaş ma biçimi (epistemolo-
jisi) de ili ş kisel olmak zorundad ı r. Marx klasik ikti-
sat ı n ş eyler aras ı ndaki gerçek ili ş kiye "neredeyse 
değ inir gibi oldu ğ unu" ve fakat bunu "bilinçli olarak 
formülle ş tirmedi ğ ini ve "s ı rt ı ndaki burjuva postuna 
sar ı ld ı kça da bu i ş i zaten beceremeyece ğ ini" belirtir 
(Marx, 1986,555). 

Diğ er yandan diyalektik ontoloji, ili ş kiler aras ı n-
da süregelen çeli ş kileri / içsel dinamikleri aç ığ a ç ı -
kar ı r. Meta ile onun özel biçimi olan para aras ı ndaki 
ili ş ki dinamik ve çeli ş kili bir süreçtir. Bu süreç ele 
al ı nmadan para kavram ı  konusunda anlaml ı  sonuç-
lar üretemeyiz. Marx ilk elden para ile meta aras ı n-
da varolan içrek (esoteric) ve d ış rak (exoteric) ili ş ki 
biçimlerini tan ı mlad ı ktan sonra, bu biçimlerin dina-
mik etkile ş imini ele al ı r: "Meta tahribi (perishable) 
mümkün parad ı r. Para tahrip edilemeyecek olan 
metad ı r...Baş lang ı çta para tüm de ğ erlerin temsilci-
sidir; uygulamada durum tersine döner, tüm gerçek 
ürünlerle emekler paran ı n temsilcisi olurlar...(bunun 
nedeni ise) meta ı n bir yandan kendi do ğ al varl ığı  
içerisinde mübadele de ğ erini ideal bir biçimde (po-
tansiyel olarak) ta şı yan özgül bir ürün olarak, öbür 
yandan ürünün do ğ al varolu ş  biçimiyle her türlü ba-
ğı n ı  koparm ış , baş l ı  ba şı na mübadele de ğ eri (para) 
olarak, çifte bir varl ığı n olmas ı -bu ikili, farkl ı laş m ış  

varolu ş  giderek bir farka, fark da kar şı tl ı k ve çeli ş ki-
ye yol açmak zorundad ı r. Meta ı n ürün s ı fat ı yla sa-
hip oldu ğ u tikel i ş lev ile mübadele de ğ eri s ı fat ı yla 
sahip olduğ u genel i ş levler aras ı nda varolan ve me-
ta ı n ikili bir biçimde, bir yandan bu tikel, öbür yanda 
da para olarak vazedilmesini zorunlu k ı lan çeli ş ki, 
meta ı n özgül doğ al niteli ğ iyle genel toplumsal niteli-
ğ i aras ı ndaki çeli ş ki, daha baş tan, meta ı n bu iki ayr ı  
varl ı k biçiminin birbirine çevrilmesinin mümkün ol-
mamas ı  ihtimalini içinde ta şı r" (Marx, 1979a, 214). 

Toplumsal olgular aras ı ndaki ili ş kiler ve bu ili ş ki 
biçimlerine içkin olan farkl ı laş ma karşı tl ı k ve çeli ş ki 
diyalektik yöntemin aç ığ a ç ı kard ığı  ontolojik varo-
lu ş lard ı r." Ili ş kileri tan ı mlayan bu ontolojik özellik-
ler, teki) sosyal olgular ı n ötesinde belirli bir dizi ili ş ki-
ler toplam ı  olan yap ı lar ı n değ i ş imini sağ layan ve iç-
sel dinamiklerin aç ığ a ç ı kmas ı na yol açan de ğ i ş -
kenlerdir. Lukacs' ı n vurgulad ığı  gibi çeli ş ki (contrac-
tion) kompleks yap ı lar ı  olu ş turan ili ş kilerin, dinamik 
motoru, süregelen ili ş kilerin Hegelyan anlamda sa-
dece bir baş ka biçime dönü ş mesi değ il ayr ı ca de-
vaml ı l ığı n ı  sağ layan tamamen ontolojik bir durumu 
i ş aret ediyor. Çeli ş ki ya da sinirlilik (constraints) 
özünde sosyal ili ş kiler içinde biri d ış sal (external) 
yani sosyal olan üzerinde do ğ al olan ı n yaratt ığı  s ı -
n ı rl ı l ı klar ı  / çeli ş kiler ile içsel çeli ş ki (eternal contra-
diction) ise olgu ya da varolu ş lar ı n bireysel olarak 
kendi aralar ı nda ya da bütünle olan ili ş kilerinde 
gözlemlenen s ı n ı rl ı l ı klar / çeli ş kileri tan ı mlamakta. 
Yaş ama ili ş kin çeli ş kiler ve s ı n ı rl ı l ı klar yukar ı daki 
Lukacs'un tan ı mlamas ı n ı  izleyecek olursak sadece 
ekonomik olanla ili ş kili olmay ı p yaş am ı n bir çok ala-
n ı nda varolurlar (gövde ile dü ş ünce, ihtiyaç ile dü-
ş ünce, yaş am ile ölüm, erkek ile kad ı n, kendi kendi-
ni belirleme ile bask ı  alt ı na alma vs). Bhaskar' ı n 
vurgulad ığı  gibi diyalektik çeli ş kiler, içsel çeli ş kiler, 
varl ı klar ı n birbirleriyle ba ğ lant ı lar ı nda yani diyalektik 
bağ lant ı  noktalar ı nda ortaya ç ı kar. Burada varl ı klar 
özde farkl ı  olmakla birlikte birbirinden ayr ı lamaz (in-
seperable), yani bir ba ş ka anlamda senkronik ola-
rak ya da konjonktürel olarak birbirleriyle içsel ola-
rak bağ lanm ış lard ı r; di ğ er bir anlamda (tümü ya da 
baz ı lar ı ) bir di ğ erinin varl ığı  dolay ı nda varolurlar 
(Bhaskar, 1994, 58). Yine para kavram ı ndan hare-
ket edecek olursak, metaya içkin olan çeli ş kilerin 
zamanla metay ı  meta ve para olarak ikiye bölmesi, 
yani farkl ı  karşı t i ş levleri içeren meta ı n birbirine z ı t 
fakat birbirleriyle ili ş kili iki d ış sal biçim olarak para 
ile meta biçimlerinin varl ığı na neden olurken bu çe-
li ş kiyi bir aş amada çözerken, di ğ er yandan para ile 
meta aras ı ndaki bu ili ş ki biçimi tarihsel sürecin be-
lirli bir a ş amas ı nda sosyal ili ş kiler bütünü içinde ye-
ni çeli ş kili bir ili ş kinin baş lamas ı na neden olur. Bu 
çeli ş ki daha önceleri al ış veri ş in tek eylem olarak ya-
p ı lmas ı n ı  yani M(eta)-M(eta) ili ş kisini, birbirleriyle 
ili ş kili ve fakat birbirlerine kar şı t iki ili ş ki biçimine dö-
nü ş türür, yani M(eta)-P(ara)-P(ara)-M(eta) ili ş kisi. 
Baş lang ı çta metaya ili ş kin olan bir içsel çeli ş ki, para 
biçiminin varl ığı  ile çözülürken, para biçimi di ğ er 
yandan sosyal ili ş kiler içinde çeli ş kinin bir üst biçim-
de aç ığ a ç ı kmas ı  ve metaya içkin olan çeli ş kilerin 

19 Diyalekti ğ in çeli ş ki içermedi ğ i ya da içerdiğ i yönündeki bir ayr ı m için bak: Colleti (1978). 
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para formu ile daha da derinle ş mesine neden olur." 
Bu iki varolu ş , çeli ş kili ve fakat her birinin di ğ erinin 
varl ığı  dolay ı m ı nda vücut buldu ğ u durumu aç ı klaya-
mayan / anlayamayan ekonomistleri Marx ş u söz-
lerle tan ı mlamakta; "Para sisteminin aldatmacalar ı -
na, dudaklar ı nda alayc ı  bir gülümseme ile bakan 
modern iktisatç ı larda da, daha yüksek bir iktisadi 
kategoriyle örne ğ in sermaye ile u ğ raş t ı klar ı  anda 
ayn ı  yan ı lma yüze vurmaktad ı r. Bu yan ı lma, biraz 
önce ellerinde tuttuklar ı n ı  sand ı klar ı  nesnenin ken-
dilerine birdenbire toplumsal ili ş ki olarak göründü-
ğ ünü ve toplumsal ili ş ki diye s ı n ı fland ı rd ı klar ı  ş eyin-
de, kendileriyle alay edercesine, nesne biçiminde 
karşı lar ı na ç ı k ı verdiğ ini" belirtir (Marx, 1979b, 55). 2 ' 
H.Uchida Marx' ı n Grundrisse'si ile Hegel aras ı nda 
koş utluklar buldu ğ u çal ış mas ı nda, Marx'ta diyalek-
tik sürecin nas ı l i ş ledi ğ ini ve toplumsal varolu ş un 
nas ı l farkl ı  biçimlerde ve çeli ş kili süreç içinde birbiri-
ni olumsuzlayarak dönü ş tü ğ ünü ele al ı r. Marx' ı n 
analizinin özünde üretimin metaya dönü ş tüğ ü, me-
tan ı n ise çeli ş kili doğ as ı n ı n para formunun varl ığı na 
neden olduğ unu belirtir. Burada para formunun var-
l ığı n ı n ise sonuçta sermayenin varolu ş  koş ullar ı n ı  
haz ı rlar (Uchida, 1988, 31) 22 . Farkl ı laş ma, karşı tl ı k 
ve çeli ş ki ekonomik alanda bir dizi kompleks içsel 
dinamiklerin de etkisi ile ekonomik olgular ı n kendi-
lerini içsel dinamiklere bağ l ı  olarak farkl ı  biçimlerde 
aç ığ a ç ı kart ı r. 

Yukar ı da belirtti ğ imiz gibi Ricardo'dan sonra 
özellikle J.Mill teorik formülasyonu mant ı ksal içsel 
tutarl ı l ı k arac ı l ığı yla geli ş tirdiğ i ölçüde "genel içsel 
dinamikler ile somut süreçlerde ya ş anan geli ş meler  

aras ı ndaki çeli ş kiler bağ lant ı  noktalar ı , içsel dina-
mikler aç ığ a ç ı kar ı larak çözülmez, tam tersine so-
mut süreç soyut olana adapte edilir, soyutun ege-
menli ğ i alt ı na sokularak çözülür"(Marx,1975a, 81- 
82). Burada ne içsel ba ğ lant ı  noktalar ı n ı  aç ığ a ç ı -
kartacak ili ş kiler ne de ili ş kilerin varl ığı nda anlam 
kazanan çeli ş kiden söz edilir. Böyle olunca da kapi-
talist değ er ili ş kilerinin varl ığı nda anlam bulan para 
kavram ı  da yeteri kadar analiz edilemez. Para-meta 
ile ili ş kili bu diyalektik süreç ele al ı nmad ığı nda, ka-
pitalist toplumda gözlemlenen ve para biçiminde 
aç ığ a ç ı kan krizlerin nedenleri de bu anlamda aç ı k-
lanamaz, çünkü genel geçer yaz ı n paray ı  daha ba-
şı ndan itibaren meta biçim / ili ş kileri d ışı nda sadece 
bir d ış sal araç olarak tan ı mlam ış t ı r. Para, kendi ba-
şı na bir olgu olarak ele al ı nd ığı nda, para biçiminde 
gözlemlenen kriz de yine paraya özgü bir nedene 
bağ lanmakta. Oysa para, sisteme özgü çeli ş kilerin 
dile geldiğ i en aktüel biçimdir. Özellikle kredi-para 
biçimi a şı r ı -sermaye birikimi ve kâr oranlar ı n ı n dü-
ş ü ş  eğ ilimi ile diyalektik bir ili ş ki içindedir.' Bu ili ş ki 
sonucunda süregelen kriz e ğ ilimleri, para-kredi biçi-
minin varl ığı nda ya tamamen çözülmekte ya da be-
lirli bir süre için sadece ertelenmekte. Fakat her iki 
durumda da kriz para-kredi biçiminin varl ığı nda da-
ha da derinle ş erek varolan çeli ş kinin bir baş ka bi-
çim de ve daha somutlaş arak gündeme gelmesine 
neden olur(Harvey, 1982). Süreci atomistik ontoloji 
dolay ı m ı nda gören ve ampirist epistemolojiden ha-

reket eden ele al ış larda, ekonomiye 
d ış sal olarak sürülen para miktar ı  kri-
zin temel nedeni olarak gösterilmekte-
dir. 

Diyalektik bütünsel ontoloji, ili ş kiler 
arac ı l ığı yla ele al ı nan olgu / olay ı  aç ı k- 
larken sonuç olarak o olgunun ele al ı - 
nan bütün içinde ne gibi ili ş kilere girdi- 
ğ i ve bunlar ı n yüklendi ğ i i ş lev ve çeli ş - 
kileri aç ığ a ç ı kar ı r. Burada kar şı m ı za 
ele al ı nan olgu / olay ile verili bütün 
ili ş kisi ç ı kmakta. Yani bütünsel yap ı y ı  
tan ı mlayan temel özelikler dolay ı m ı nda 
belirlenen bir olgu / olayla kar şı laşı r ı z, 
yine para kavram ı ndan hareket edecek 
olursak, örne ğ in Marx'ta para kavram ı - 
n ı n anlaşı lmas ı  için Kapital'in tümünün 
ele al ı nmas ı  gerekmekte. Çünkü Marx, 

meta kavram ı  ile ili ş kili olarak ele ald ığı  para kavra- 
m ı n ı  soyutlama sürecine ba ğ l ı  olarak ilk elden en 
basit en ç ı plak hali ile ele al ı r ve bu basit ve ç ı plak 
halini tan ı mlayabilmek için onu (paray ı ) tan ı mlayan 

Ü(retim) 

M(eta) 

P(ara) 

S(ermaye) 

üretimde yarat ı lan değ erin tekrar üretimi 
aktar ı lmas ı  ile üretim geni ş leyerek devam eder. 

P ' 

S' 45, 

20 Toplumsallaş ma, toplumsal olan ı n parçalanmas ı (disassociation) ve yeniden toplumsallaş ma (association) paran ı n varil-
ğ inda gerçekleş en diyalektik bir süreçtir, bu yönde detayland ı r ı lm ış  ele al ış  için 1.I.Rubin önemli ipuçlar vermekte; "metaya dayal ı  
ekonomilerde bireysel emek direkt olarak sosyal bir olgu olarak ortaya ç ı kmaz, onun sosyal olmas ı  ancak onun di ğ er emeklerle 
eş itlenmeleri ile yani dola şı m sürecinde dola şı m ı n varl ığı nda gerçekle ş ir" (Rubin, 19782,66), bu yönde baş ka bir kavramla ş t ı rma 
için Reuten ve Williams' ı n (1987) ilerleyen bölümlerde tekrar dönece ğ imiz kavramlaş t ı rmalar ı na bak ı labilinir. 

21 G.Carchedi kitab ı nda diyalekti ğ i tan ı mlarken, Marx' ı n Kapital'in daha ba ş lang ı c ı nda meta ı n değ er biçimini ele almas ı n-
dan itibaren baş lad ığı n ı  belirtir ve de ğ erin görece ve eş değ er formu dolay ı m ı nda diyalektik analizi baş latt ığı n ı  belirtir(1991,291) 

22 Marx'ta Hegelyan etkileri öne ç ı karan I.Rubin, Marx' ı n Kantian bir sorunsaldan hareket etmedi ğ ini fakat özellikle Hegel-
yan anlamda öz ile biçim ve üzün farkl ı laş m ış  biçimlerinin asl ı nda Hegelyan yönteme ait oldu ğ u ve böylece değ erin biçimlerinin 
yine değ erin özü olan soyut eme ğ in geli ş me süreci ile ili ş kili olduğ u vurgulanm ış t ı r (Rubin, 1983,117-123). 

23 Paran ı n kriz döneminde sermaye ile ba ğ l ı  olarak kredi ili ş kilerinde üstlendi ğ i i ş levler ve bu i ş levlerin kriz üzerindeki etki-
leri Para ve Kapitalizm adl ı  bask ı ya haz ı rlanan çal ış mam ı zda detayl ı  olarak analiz edilmi ş tir. 
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bir dizi ili ş ki biçiminden soyutlar. Çal ış ma süresince 
bu soyutlama ile d ış lanan ili ş kiler yavaş  yavaş  para 
kavram ı  ile ili ş killendirilir ve nihai olarak para kavra-
m ı  ile kapitalist toplumu tan ı mlayan sermaye kavra-
m ı  aras ı ndaki ili ş kiler kurulur ve buradan sermaye 
olarak para yani para-sermaye kavram ı na var ı l ı r. 
Para-sermayesi ile di ğ er sermaye biçimleri aras ı n-
daki (ticari ve üretken) ili ş kiler tan ı mland ı ktan son-
ra, paran ı n daha somut bir belirlenim biçimi olarak 
belirli bir s ı n ı f ı n (para kapitalistlerinin) varl ığı na ne-
den oldu ğ unu gösterir. Uchiada'dan aktard ığı m ı z 
sürecin her a ş amas ı  Marx' ı n Kapital çal ış mas ı n ı n 
soyutlamas ı na bağ l ı  olarak sorunun belirli aş amala-
r ı  üzerinde durur.' Nihai olarak son ciltte para, bü-
tünsel süreç içinde en somut biçimi ile ele al ı n ı r. 
Marx' ı n burada b ı rakt ığı  analiz daha sonra Hilfer-
ding taraf ı ndan geli ş tirilerek paran ı n ili ş kiler süre-
cinde nas ı l farkl ı  s ı n ı flar ı n birlikteli ğ i ya da çat ış ma-
lar ı na neden oldu ğ u analiz edilerek geli ş tirilmi ş tir. 
Diğ er yandan ayn ı  soyutlama, para biçiminin en ba-
sit biçimi olarak meta-paradan ba ş lay ı p zamanla 
farkl ı  biçimlere büründü ğ ü ve onun en geli ş kin so-
yut biçim olarak kredi ili ş kileri olarak kendisi aç ığ a 
ç ı kartt ığı n ı  gösterir. 

Diyalektik ontoloji ya da Lukacs' ı n deyimi ile "bü-
tünselli ğ in diyalektik" kavramla ş t ı r ı lmas ı , doğ al ola-
rak bütünsel sürecin bilgisine ula ş ma biçim ve yolla-
r ı  olarak epistemolojik diyalekti ğ i i ş aret etmekte. 
Epistemolojik diyalektik asl ı nda yukar ı da tan ı mla-
nan ontolojik gerçekli ğ in zorunlu sonucudur. Bir kar-
şı laş t ı rma yapacak olursak genel geçer iktisad ı n 
atomistik ontolojisi nas ı l sübjektif / atomistik bir 
epistemolojiye neden oluyorsa, diyalektik ontolojide 
diyalektik epistemolojiyi gerekli / zorunlu k ı lar. Diya-
lektik epistemoloji bu anlamda realizmin tan ı mlad ığı  
bizim de içinde oldu ğ umuz, d ışı m ı zdaki dünya ile 
bu dünya hakk ı ndaki dü ş ünce pratiklerimiz aras ı n-
da canl ı  bir ili ş kiyi zorunlu k ı lar. B, Fine ve L, Har-
ris'in vurgulad ığı  gibi "ş eylerin yüzeysel görünümle-
rinin arkas ı na geçmek o kadar da kolay de ğ ildir. Yü-
zeysel görünümün arkas ı ndaki olgular, bulunmalar ı  
için orada öyle haz ı r ol vaziyette beklemiyorlar. Bu 
olgular ı  anlamak, yakalamak ve yorumlamak için 
uygun kavramsal yap ı lar üretilmesi ve en önemlisi 
ideolojik etkenlerin yaratt ığı  k ı r ı lmalar ı n a şı lmas ı  
gerekiyor (Fine ve Harris, 1979, 6). 

Öz ile biçim ve somut olanla soyut olan aras ı n-
daki ili ş ki L.Colleti'nin yapt ığı  ayr ı ma göre reel sü-
reçler (ratio essendi) ile mant ı ksal süreçler (ratio 
cognescend) ve somut(concrete) ile soyut (abst-
ract) aras ı nda canl ı  bir ili ş kinin varl ığı n ı  gerekli k ı l-
makta. Ratio essendi bu anlamda bizim d ışı m ı zdaki 
dünya, materyal gerçeklik / nedensellik ile ili ş kili ya-
ni ampirik düzeyde tan ı mlanan aktüel gerçeklikle 

iken, ratio cognescend bu d ış sal ampirik gerçek-
lik ile ilgili bilgi edinme sürecini içerir (Ercan, 1995b, 
46). Ele al ı nan olgu / olay ı n bilgisine ula ş ma aç ı s ı n-
dan Colletti'nin tan ı mlad ığı  reel süreçlerle, mant ı k-
sal süreçler aras ı ndaki bağ  yukar ı da da vurgulad ı -
ğı m ı z somut olan ile soyut olan ı n diyalektik ili ş kisini, 
yani soyutlama süreci içinde bütünsele ait olan par- 

ça (parts) ile bütün (whole) ili ş kisini, bu anlamda 
d ış sal bağ lant ı lardan(exoteric connection) içsel 
bağ lant ı lara (esoteric connection), içsel ba ğ lant ı dan 
d ış sal bağ lant ı lara, görüntüden (appearence) öze 
(essence), özden görüntüye, bütünselden (totality) 
çeli ş kiye (contradiction) çeli ş kiden bütüne, nesnel 
olandan (objective) öznel olana (subjektive), öznel 
olandan nesnel olana (subjektive) giden bir süreçtir. 
Tüm bu ili ş kiler özünde yöntemsel bir terminoloji 
kullan ı ld ığı nda iki boyutlu bir analizin varl ığı n ı  gös-
termekte, "tümdengelimden tümevar ı ma, mant ı ksal 
olandan tarihsel olana. Diyalektik epistemoloji bu iki 
metodun birli ğ ini i ş aret etmekte" (Mandel, 1987, 
15). Aç ı kça görülece ğ i gibi, bu tür bir yakla şı mda 
sadece olgular ı n görünen yüzeylerine tak ı l ı p kalma-
dan ve onlarla ili ş kili basit gözlemlere dayanan bir 
yasa bulma amac ı  gütmeden, yani olgular ı n yüzey-
deki görüntülerine ba ğ li kalmadan onlar ı n varl ığı  
için anlaml ı  içsel ili ş kiler / öze ili ş kin ili ş kiler yakala-
n ı rken, öze ili ş kin bilgilerin elde edilmesi için ampi-
rik süreç, yani tümevar ı m anlaml ı  olmakta, bir an-
lamda birbirlerinin yeniden tan ı mlanmas ı na olanak 
sağ layan bu süreç öz ile biçimi ili ş kiler arac ı l ığı yla 
bütünsel bir analiz içinde ele almam ı z ı  kolaylaş t ı r ı r. 
Burada bu anlamda vurgulanmas ı  gereken en 
önemli özellik, e ğ er bilgiye ula ş ma süreci bu farkl ı  
aş amalar ı n ı n biri ile s ı n ı rland ığı nda -sadece olgu / 
olaylar ı n yüzeyinde gözlemlenen olgular ı n gözlemi 
ile s ı n ı rl ı  kal ı nd ığı nda- tümevar ı mc ı  yöntemin basit 
amprist / positivist bilgisine ula ş m ış  oluruz. Di ğ er 
yandan ampirik realite ile ili ş kisini kurmayan yukar ı -
da örnekledi ğ imiz aşı r ı  soyutlama ya da tümdenge-
limci yakla şı m, "soyut modellerin spekülatif 'model-
leri'ni üreterek diyalektik materyalist özden idealist 
öze dönü ş mü ş  olur. 

Marksist gelenek içinde varolan ve tarihsel ola-
rak süregelen önemli bir epistemolojik yanl ış l ı k, 
Marx' ı n epistemolojik yakla şı m ı n ı n soyuttan somu-
ta, bütünden tekil olana giden tek boyutlu bir ara ş -
t ı rma sürecine bağ lama ş eklinde aç ığ a ç ı kar. Bu so-
mutun önemli oldu ğ u yönündeki genel kan ı ya rağ -
men gerçekle ş en bir durumdur. Marksist fundemen-
talizm olarak tan ı mlayabileceğ imiz bu yaklaşı m da, 
ele al ı nan araş t ı rma nesnesini tan ı mlayan yap ı sal 
özelliklerden hareket edilerek, tüm canl ı  toplumsal 
gerçekli ğ i sadece bu temel özelliklere ba ğ l ı  olarak 
aç ı klama yani ara ş t ı rma nesnesinin bilgisine ula ş -
ma biçimi Marksist analizde egemen olan bir ele 
al ış t ı r. Örnek olarak kapitalizm tan ı m ı  bir defa yap ı l-
d ı ktan sonra, kapitalist toplumsal ili ş kilerin tama-
men bu tan ı mlama içinde anla şı labilir oldu ğ u vurgu-
su bu tip bir metafizi ğ in varl ığı n ı  i ş aret etmekte. Bu 
çerçeve içinde anla şı lacağı  gibi, somut olan ı n ve te-
kil olan ı n soyut olanla ve bütünle ili ş kisi, genellikle 
ikincil konuma itilir. Son y ı llarda geli ş tirilen diyalektik 
ele ş tirel realizm (DER), bu olumsuz e ğ itime kar şı , 
bu olumsuz e ğ ilimi ortadan kald ı racak bir çerçeve 
sunuyor. Felsefi düzeyde bu ele al ışı  baş latan 
R.Bhaskar, tehlikeyi i ş aret ederek, bunu önleyecek 
bir dizi argüman geli ş tirmi ş tir. "Yap ı lar ve soyutlama 
üzerine yap ı lan bu vurgu, güncel olaylar ı n, olgula- 

24 Marx' ı n Kapitarde soyutlama sürecinde meta kavram ı ndan hareketle, de ğ er ili ş kilerinin en geli ş mi ş  biçimi olan endüstri-
yel sermaye ili ş kisine ulaş mas ı  yukar ı da soyutlama baş l ığı  alt ı nda ele al ı nm ış t ı . 
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r ı n önemsiz oldu ğ u anlam ı na gelmez; güncel olay 
ve problemler yads ı namaz, tam tersine güncel olay-
lar ve problemler üzerine yap ı lar ve soyutlamalar 
yap ı l ı r, onlar bize sosyal yap ı lar ı  anlamam ı za imkan 
verir. Ancak bu yap ı lar olgu ve olaylar ı n nedenidir 
ve bu nedenle de yap ı lar bu yüzeysel olgulara indir-
genemez. Yap ı lar olaylar ı n gözlemlenebilir örüntü-
lerinden bağı ms ı z tan ı mlanamazlar. Bu anlamda 
yap ı lar ancak sosyal bilimlerin pratik ve teorik çaba-
lar ı  ile tan ı mlanabilirler" (Bhaskar, 1989, 2). 25  

DER yönteminin ge-
nel çerçevesini a ş ağı da 
verdi ğ imiz ş ekil arac ı l ı -
ğı yla aç ı klamaya çal ı -
ş al ı m. Bu tür bir yönte-
min genel olarak sosyal 
teori, özel olarak para 
sorununu anlamada ne 
kadar yararl ı  oldu ğ u k ı -
saca ele al ı nacak. Top-
lumsal ya ş am özünde 
yukar ı da da vurgulad ı -
ğı m ı z gibi bir dizi aktüel 
yani gözlenebilir ili ş kiler 
ile bu ili ş kilerin alt ı nda 
yatan özsel yap ı lar ı  
içerir. Lukacs' ı n vurgu-
lad ığı  anlamda, toplum-
sal bütün sadece eko-
nomik ili ş kiler ve öze 
indirgenmedi ğ inde top-
lumda birden fazla yap ı  
/ özsel ili ş ki bir arada 
varolur. Öze ili ş kin bu 
derin yap ı lar birbirleri 
ile ili ş ki içinde farkl ı  i ş -
leyi ş ler ve mekanizma-
lar ı n varl ığı na neden 
olurlar. Sonuçta bu ya-
p ı  ve mekanizmlar gün-
cel yaş ant ı m ı zda deneyler ve olaylar olarak kar şı -
m ı za ç ı kar. Özünde birbirleriyle oldukça kar ışı k ili ş ki 
içinde olan bu derin yap ı  / mekanizma ve olaylar, 
asl ı nda toplumsal olan herhangi bir unsurun bilgisini 
edinme için gerekli alan ı  bize gösterir. Yap ı lar özün-
de harekete geçirici güçlerdir ve tarihsel süreç için-
de toplumsal olarak belirlenmi ş tir, fakat sosyal yap ı -
lar yüzeyde gözlemlenen insan deneyimleri ve ey-
lemlerinden tamamen ba ğı ms ı z değ ildir. "Yap ı lar 
her günlük pratikler olmadan ayakta kalamazlar, 
günlük yaş am pratikleri derin yap ı lar ı n varolu ş  ko-
ş ullar ı n ı  belirler. Burada bireyler / insanlar kendileri-
nin belirlemedikleri / seçmedikler bir dünyaya gelir-
ler, fakat onlar ı n günübirlik eylemleri ile yap ı lar k ı s-
men yeniden üretilir, k ı smen dönü ş türülür. Onlar ı n 
sosyal yap ı lar ı  anlamalar ı  ve etkilemeleri oldukça 
s ı n ı rl ı d ı r, sosyal yap ı lar bireylerin eylemlerinde 
amaçlamad ı klar ı  bir ş ekilde yeniden üretilir. Bakkal-
dan bir ekmek ald ığı mda amac ı m karn ı m ı  doyur- 

makt ı r, oysa bu eylemlilik di ğ er yandan bütünsel 
olarak meta üretim sisteminin devaml ı l ığı  anlam ı na 
gelir" (Lovering, 1990, 39). Bu tür bir ele al ış  asl ı n- 
da toplumsal analizde, varolan birey / toplum özne / 
nesne sahte ayr ı mlar ı n ı  da giderir. Bhaskar' ı n birey 
ve toplum modelinin dönüş ümcü modeli olarak ta- 
n ı mlad ığı  bu tür bir ele al ış ta birey ve bireyin etkinli- 
ğ i ile toplumun yap ı sal belirlemeleri aras ı nda diya- 
lektik bir bağ  kurulmu ş  olur." Özellikle Marksist 
fundementalizm ile radikal soyutlamac ı  mant ığı n, 
olay ı  / olguyu tamamen yap ı ya bağ l ı  k ı lan anlay ışı  

sosyal olgunun analizi 
için önemli bir tehlike- 
dir. Bu tehlike neo-kla- 
sik iktisatta olay / birey 
tan ı mlanan bir yap ı n ı n 
ta şı y ı c ı s ı  olmas ı  d ışı n- 
da etkin bir varolu ş  / 
eylemlilik hali içine gir- 
memesi durumuna pa- 
ralellik gösterir. Ekono- 
mik bireylerin, tam re- 
kabet ko ş ullar ı  alt ı nda, 
rasyonel kararlar ı n ı n 
bir bütün olarak ekono- 
mi / piyasa üzerinde 
etkili olamayaca ğı  vur- 
gusu soyutlama düze- 
yinde öznelci bir onto- 
lojik çerçeveye rağ men 
ya ş anan pratik süreç 
içinde, soyut model bi- 
reyin / tekil olan olgu 
ve olay ı n bütünü aç ı - 
s ı ndan önemli olmad ı - 
ğı  anlam ı na gelir (Stor- 
per, 1988, 166). Mark- 
sist fundementalist 
yaklaşı m da ise, bir ke- 
re kapitalizm tan ı mlan- 
d ı ktan sonra, kapita- 

lizm tan ı m ı  içinde yer alan olaylar ve olgular ı n an- 
cak yap ı sal süreçle ili ş killendirildi ğ inde anlaml ı  ola- 
cağı  vurgusu belirleyicilik kazan ı r. Büyülü dünyay ı  
ele al ı rken dü ş ülebilecek bu yöntemsel hata, yani 
indirgemecilik, ileride de gösterece ğ imiz gibi yap ı  
ile olgu aras ı ndaki ili ş kiyi ve tikel olgunun varolan 
dinami ğ ini göz ard ı  edilmesine yol aç ı yor. Ozünde 
fundementalist Marksist dü ş ünce tarz ı nda gözlem- 
lenen bu metafizik ele al ış , para kavram ı n ı  (tüm di- 
ğ er tikel olgularda oldu ğ u gibi) basit olarak kapitalist 
üretimin pasif bir de ğ iş keni olarak ele al ı n ı r. Para 
konusu bu anlamda fundementalist analizde t ı pk ı  
egemen iktisat yaz ı n ı n yapt ığı  gibi, sisteme (kapita- 
list üretim ili ş kilerine) d ış sal bir olgu ya da en az ı n- 
dan pasif belirlenen olarak analiz edilmekte. Lipi- 
etz'in belirtti ğ i gibi, bu tür kaba bir analiz, büyülü 
dünyay ı  anlamam ı z ı  önleyen önemli bir yöntemsel 
hatad ı r (Lipietz, 1985). Kapitalist üretim tarz ı n ı , da- 
ha çok üretim arac ı l ığı yla ele alan ve bu anlamda 

25 Bu yönde bir ele al ış  ile yüzeysel olgular ı n önemine ı srarla değ inir ve Marx' ı n bilinçsel analitik süreci pratik ampirik do ğ -
rulamalar dolay ı m ı nda yapt ığı n ı  belirtir. Böylece bili ş sel düzeyin ampirik doğ rulanmas ı  sayesinde bir üst a ş amaya ç ı kmas ı na 
olanak tan ı d ığı n ı  belirtir (Mande1,1987,15). 

26 Bu modelin geli ş tirilmesi ile elde edilen sosyal analiz biçimi hakk ı nda detayl ı  bir analiz için bak F.Ercan(1985c). 
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kapitalizme üretim ölçe ğ inde bakan bir yakla şı m, fi-
nansal yap ı lar ile ilgili olay ve örgülerin toplumda 
belirleyici olarak ortaya ç ı kt ığı  zamanlarda bunlar ı  
yine sadece tan ı mlanan bütün dolay ı m ı nda ele al-
mas ı  finansal olaylar ı n ekonomik bütün üzerinde 
yapacağı  olumlu / olumsuz etkilerin göz ard ı  edil-
mesine neden oluyor. Bu yöndeki ele al ış lar, özellik-
le 1970 sonras ı  ekonomik dünyada finansal olayla-
r ı n üretim süreçleri üzerinde etkilerinin art ığı  bir dö-
nemde yaş anan süreci anlamay ı  güçlendiren en 
önemli etken olmu ş tur. Yap ı  ile onun tekil birim ya 
da olaylar ı  aras ı ndaki ili ş ki yukar ı daki yaklaşı mlar ı n 
vurgular ı na karşı l ı k daha dinamik ve kompleks bir 
ili ş kidir. 

"-ilk olarak olaylar yap ı lar ı n ürünleridir, fakat ta-
mamen yap ı lar taraf ı ndan belirlenmemi ş lerdir, çün-
kü bunlar belirli ko ş ullarda al ı nan stratejilerin ve se-
çimlerin sonuçlar ı d ı r. 

- İ kinci olarak küçük olaylar ı n arka arkaya geli ş i 
daha bütünsel süreçlerin varl ığı na neden olur ve 
küçük olaylar ı n bütünsel sonuçlar ı  olaylar ı n bizzat 
kendilerinden hareketle tam anlam ı yla önceden 
kestirilemez. 

-Üçüncü olarak bütünsel süreçler böylece büyük 
yap ı lar ı  ya yeniden üretirler ya da onlar ı  değ i ş tirir-
ler" (Storper, 1988, 170). 

Yap ı  ile olaylar aras ı nda bu ili ş kiyi daha da de-
tayland ı rmak ve anla şı l ı r k ı lmak için yap ı  ile tekil 
olan aras ı ndaki ili ş ki biçimlerinin daha da detaylan-
d ı r ı lmas ı  gerekiyor. 

1.2.6.Bütünsel olan ı n tekil disiplinler 

arac ı l ığı yla parçalanmas ı  

Kapitalist toplumsal ili ş kiler anlamam ı z ı n önün-
deki engellerden bir di ğ eri ise akademik dünyan ı n 
ve bu dünyayla bu yönde garip bir ittifak içinde olan 
Marksist yaz ı n ı n disiplinler aras ı  ş izofrenik i ş bölü-
müdür. Bu i ş bölümüne sad ı k kalan eğ ilimlerde, eko-
nomik etmenler ile toplumsal etmenler aras ı na ke-
sin ve kal ı n bir s ı n ı r koyulmakta (Ercan, 1995b). 
Gerek sosyal bilimlerindeki bu ş izofrenik ayr ı m, ge-
rekse egemen iktisad ı n bu ayr ı ma a şı r ı  bağ l ı l ığı , 
sosyal bilimlerinin tümünün içinde yer ald ığı  sosyal 
ili ş ki ve bu ili ş kiler üzerinde yükseldi ğ i dinamik ve 
devingen yap ı lar, yapay bir şekilde belirli disiplinle-
rin alanlar ı  olarak parçalara ayr ı lmas ı na neden olur. 
Gerçeğ e ili ş kin analizin disipliner geli ş imi, özünde 
ontolojik olarak ili ş kisel olan gerçekli ğ i bir yandan 
farkl ı  kurallarla tan ı mlanan disiplinlerin bu kurallar ı  
doğ rultusunda yapay olarak parçalanmas ı na neden 
olurken, di ğ er yandan dü ş ünsel enerjileri bu yapay 
disiplinlerin kurallar ı  arac ı l ığı yla harcanmas ı na ne-
den olmu ş tur." lli ş kisel ontoloji yerini k ı sm ı  ve ya-
pay tan ı mlarla s ı n ı rland ı r ı lm ış  ve gerçeğ i temsil etti-
ğ i söylenen disipliner analizlere b ı rakm ış t ı r. Bu yön-
deki ele al ış  egemen iktisat için önemli olmakla bir-
likte, yukar ı da ele ald ığı m ı z fundementalist Marksist  

ele al ış lar için de geçerli bir durumdur. Özellikle ka-
pitalist toplumda ekonomik olan ı n toplumsal olan-
dan görece özerk oldu ğ u yönündeki alg ı lama, eko-
nomik aktivitelerin uzmanla ş m ış  bir alan olan piya-
sa ile tan ı mlanmas ı  ekonominin di ğ er disiplinlere 
göre daha fazla toplumsal olan ı n d ışı nda analiz 
edilmesine neden olmu ş tur. 28  

Sosyal bilimler aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda "ekonomi 
disiplini" ekonomik olan ı  sosyal ili ş kiler toplam ı ndan 
ay ı rma konusunda oldukça baş ar ı l ı  olmu ş tur. Doğ a 
bilimlerindekine benzer mutlakl ı klara ulaş ma yönün-
de aç ığ a ç ı kan sosyal bilimlerin erken dönem has-
tal ığı , iktisat aç ı s ı ndan özellikle neo-klasik ve son 
dönem rasyonel beklentiler yönelimli ele al ış larda 
daha da belirgin hale gelmi ş tir. Sosyal gerçekli ğ in 
farkl ı  disiplinlerin bilgi alan ı  dolay ı m ı nda parçalan-
mas ı  bu anlamda daha da ileri götürülmü ş  ve eko-
nomi reel olan ve parasal olan diye iki farkl ı  alan 
içinde tan ı mlanmaya ve uzmanla ş maya baş lam ış t ı r. 
Böylece ekonomik gerçeklik olarak tan ı mlanan ala-
n ı n kendisi de kendi içinde reel analiz ve parasal 
analiz olarak ele al ı nd ığı  için baş lang ı çtan beri vur-
gulad ığı m ı z paran ı n meta ile olan özsel ili ş ki iktisat 
disiplinin yakalayamad ığı  önemli bir halka olmu ş tur. 
Reel değ i ş kenler ile parasal de ğ i ş kenler ayr ı m ı n ı n 
ulaş t ığı  sonuç, metan ı n paradan ayr ı lmas ı  ve farkl ı  
gerçeklikler olarak analiz edilmesidir. Sosyal ili ş kiler 
ontolojisinin önce yapay bir biçimde disiplinlerin te-
mel matrisi arac ı l ığı yla parçalanmas ı  (fragmantas-
yon), uzmanlaş ma eğ ilimlerine bağ l ı  olarak disiplin-
lerin içinde de i ş leyen bir mekanizma olmu ş tur. 
Ekonomide parasal analiz ile reel analizin birbirin-
den ayr ı lmas ı  bu konuda iyi bir örnektir. Böyle bir 
fragmantasyonun ula ş t ığı  aş amad ı r ki, günümüzde 
yükselen para sermayesi ile kriz aras ı  ili ş kilerin bü-
tünsel analizi yeteri kadar yap ı lam ı yor. Kapitalizmin 
son y ı llarda yaş ad ığı  kriz eğ ilimlerine ili ş kin sosyal 
bilimlerin anlama ve aç ı klama yönündeki etkinlikleri 
bu anlamda oldukça ilginçtir. Sosyoloji veya politika 
bilimleri sorunu, eksik sosyal motivasyon politik 
apathy bağ larken, kriz kavram ı n ı n analizi ise eko-
nomi disiplinine havale edilmi ş tir. Ekonomistler, 
ekonomik kriz e ğ ilimini k ı smen ya da tamamen eko-
nomik ya ş am ı n üzerindeki politik etkilere ve süb-
vansiyonlara bağ lamaktalar. J. O'Connor' ı n dü ş ün-
celerini izleyecek olursak; "bir disiplindeki ba ğı ms ı z 
değ i ş kenin böylece öteki disiplinin ba ğı ml ı  değ i ş ke-
ni haline gelmesi" ile problemin bütünsel olarak al-
g ı lanmas ı / aç ı klanmas ı  imkans ı z hale gelmekte. 
Egemen bilim analizlerinde "ekonomi, toplum ve 
devlet, somut bütünsel sürecin parças ı  olarak gö-
rünmez, fakat sosyal eylemin farkl ı  alanlar ı  olarak 
görünür ve her alan ı n kendine özgü tam ya da k ı s-
mi özerk kurallar ı n ı n ya da geli ş im yasalar ı n ı n oldu-
ğ u belirtilir." Bu yolla sosyal bilimler kapitalist eko-
nomi, sosyal ya ş am ve politikalar ı n ayr ı mlaş m ış  yü-
zeysel görünümlerini, yeniden dü ş üncede üretirler 
ve bu yeniden üretim sürecinde ele ş tirel olabilecek 
bir dinamik bulunamaz (O'Connor, 1987, 48). 

27 Disipliner ayr ı m ı n tarihsel boyut ve bilme aç ı s ı ndan olumsuz etkileri için bak; Gulbenkian Komisyonu(1996). 

28 Ekonomi-toplum ili ş kisi, ekonominin toplumdan ba ğı ms ı z ele al ı n ı p al ı nmamas ı  tart ış mas ı  ekonomi disiplini aç ı s ı ndan 
büyük bir öneme sahiptir. Marx' ı n kapitalizme yönelik ele ş tirel analizinde ulaş t ığı  yetkinlik de belirleyici olan olgu, ekonomiyi top-
lumsal ili ş kiler içinde toplumsal bir olgu olarak analiz etmesi yatmaktad ı r. Sorunun daha detayl ı  ve teorik düzeyde ele al ı nmas ı  
için bak; K.Polanyi (1978) ve (1986), Marx ve Polanyi aç ı s ı ndan sorunu ele alan bir çal ış ma için bak E.M.Wood (1995). 
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Sosyal ve ekonomik yap ı lar, üretim ve dola şı m 
bir bütün olarak ele al ı nmad ığı nda, tüm ili ş ki biçim-
leri birbirleri ile ili ş kisi olmayan ş eyler koleksiyonu 
olarak kar şı m ı za ç ı kar. Özellikle kapitalist ekonomi-
de ekonomik i ş leyi ş in toplumsal ili ş kilerden soyutla-
narak ele al ı nmas ı  bir yandan yap ı lan soyutlamala-
r ı n içeriksizle ş mesine neden olurken, di ğ er yandan 
bütünsel ontoloji göz önüne al ı nmad ığı nda aktüaliz-
min, yüzeysel olan ı n egemenli ğ ine kap ı larak yüzey-
selleş me belirgin bir e ğ ilime dönü ş ür. Sonuç olarak 
ekonomik yaş am ı  toplumsaldan kopar ı ld ığı  ölçüde, 
ekonomik analiz öze ili ş kin analiz olanağı ndan yok-
sun b ı rak ı lmakta. Örne ğ in toplumsal ili ş kilerden so-
yutlanm ış  bir ekonomi yakla şı m ı nda, piyasada her-
hangi bir metan ı n dola şı m sürecinde al ı m-sat ı ma 
konu olmas ı  ile i ş çinin eme ğ ini meta olarak al ı n ı p 
sat ı lmas ı  ayn ı  türden bir ili ş ki olarak gözlemlenir. 
Bunun böyle görülmesinin temel nedenlerinden biri, 
hiç ku ş kusuz bu ş izofrenik disipliner ayr ı md ı r ve bu 
ayr ı m bir alt kategori olarak üretim ye dola şı m süre-
ci ya da reel ekonomi ile parasal ekonomiler olarak 
bir dizi soyutlanm ış  izole edilmi ş  alanlar ı n varl ığı na 
neden olur. Bu anlamda yukar ı daki i ş çinin emeğ inin 
diğ er metalar gibi alg ı lanmas ı  örneğ i iktisat disipli-
nin genelleş tirilmi ş  kendi disiplini içinde tüm di ğ er 
insani özelliklerinden ar ı nm ış  bir meta olarak ücretli 
emek kategorisi ile karşı laşı r ı z. Ucretli emek özellik-
le al ı n ı p sat ı lan bir meta olarak para formu içinde 
sosyal ili ş kilerin aç ığ a ç ı kmas ı n ı  daha bir önler. Po-
lanyi'nin yeniden üretilmesinin normal mallardan ol-
dukça farkl ı  olduğ unu söyledi ğ i i ş çinin emek-gücü-
nün al ı n ı p sat ı lmas ı  di ğ er tüm mallar ı n al ı n ı p-sat ı l-
mas ı  olarak görünür, çünkü insan eme ğ i, mübadele 
nesnesi olman ı n d ışı ndaki tüm niteliklerinden soyut-
lan ı r. Dobb'un anlat ı m ı  ile; "her ş ey eş değ erlerinin 
mübadelesi olarak görülür; mülk sahiplerinin müba-
dele sürecine katk ı s ı  i şçininkine e ş mi ş  gibi yorumla-
n ı r...Kapitalizmin özü el çabuklu ğ u ile gizlenir" 
(Dobb, 1992, 30). Tüm bunlarla birlikte, bu ş izofre-
nik disiplinler aras ı  ayr ı m, toplumsal gerçekli ğ e ait 
sorunlar ı  sadece aç ı klayamamakla kalmay ı p, bera-
berinde bir dizi sosyal gerçekli ğ i gizler ve bu sosyal 
gerçekliklerin varolu ş  koş ullar ı n ı n yeniden üretilme-
sine katk ı da bulunur. 

Sosyal gerçekli ğ in aç ı klanmas ı ndan çok aç ı k-
lanmamas ı  ve bulan ı klaş mas ı na neden olan ege-
men iktisat anlay ışı na bu aç ı dan yaklaşı ld ığı nda, ş i-
zofrenik disiplinler aras ı  ayr ı m ı n temelinde bir yan-
dan burada detayland ı ramayacağı m ı z nesnel bir 
süreç olarak kapitalizmin sürekli olarak feti ş izm ya-
ratmas ı  yatarken, di ğ er yandan ayn ı  nesnel süreç 
ile eklemlenen/bütünle ş en s ı n ı flar aras ı  e ş itsizlik 
(mülkiyet/üretim) ili ş kileri, bilme biçimlerini etkileye-
rek ideolojinin önemini art ı rd ığı  ölçüde ayn ı  zaman-
da bu disipliner ayr ı m ı n bir di ğ er nedeni oluyor. 
ideolojik bir ele al ış  ile sosyal gerçekli ğ in bulan ı k-
laş t ı r ı lmas ı , öznel tercihlerin etkisi arac ı l ığı yla ger-
çekle ş se bile, sosyal bilimler aç ı s ı ndan yaklaşı ld ı -
ğı nda bu tercihlerin tarihsel ve nesnel bir sürecin 
ürünü olduğ unu söylememiz gerekiyor. Bu nesnel 
süreç, bir yandan ideolojik ele al ışı n belirli bir yön-
tem arac ı l ığı  ile gerçekleş mesine neden olurken, di- 

ğ er yandan ise toplumsal konumlar aras ı nda süre-
gelen e ş itsiz ili ş kilerin me ş rulu ğ unu sağ lar (Ercan, 
1997). Diğ er yandan gerek ideoloji gerekse ideolojik 
analizin kulland ığı  yönteme kar şı , yani sosyal ger-
çekli ğ in alg ı lanmas ı n ı n bulan ı klaş t ı r ı lmas ı na karşı , 
reaksiyoner bir tav ı rla ideolojik bir cevap verme ye-
rine, sosyal gerçekli ğ i anlamak için daha donan ı ml ı  
bir yönteme (burada diyalektik ele ş tirel realizm) sa-
hip olmam ı z gerekiyor. Bu gereklilik para analizinde 
çok daha anlaml ı d ı r, çünkü para ili ş kileri, kapitalist 
ekonomide gerçek bilgilenme süreçlerinin k ı s ı tland ı -
ğı /bulan ı klaş t ı r ı ld ığı  önemli alanlardan biridir. 

1.2.7.Öz-biçim-bütün ili ş kileri 

için epistemolojik bir çerçeve 

Toplumsal yap ı  ili ş kiler toplam ı ndan olu ş ur." 
Toplumsal yap ı lar ı n ili ş kiler sistemi olarak tan ı mlan-
mas ı  ile birlikte kar şı m ı za baş  edilmesi oldukça güç 
olan zengin ve ço ğ ul ili ş kiler y ığı n ı  ç ı kar. DER yön-
teminin bu zorlu ğ u aş mak için soyutlamaya giderek 
kavramsal kategoriler kullanmaya yöneldi ğ ini yuka-
r ı da aç ı klam ış t ı k. Sayer'in vurgulad ığı  gibi soyutla-
ma ile, farkl ı  tip ili ş kiler yararl ı  bir ş ekilde ayr ış t ı r ı l ı r. 
DER yönteminin analitik yap ı s ı  yukar ı da ı srarla vur-
gulad ığı m sosyal ili ş ki kavram ı n ı  tan ı mlama üzerin-
de yükselir. Ili ş ki kavram ı  oldukça elâstikT olmakla 
birlikte, temel / basit ayr ı m bütünle ş me ve bağ lant ı -
lar ı n özsel ili ş kileri ile benzer olan ve olmayan for-
mel ili ş kiler aras ı nda yap ı labilir. Neo-klasik okulun 
aşı r ı  içeriksiz soyutlamaya dayanan ekonomik ana-
lizlerinde, öze ili ş kin ili ş kiler ile görünene özgü ili ş ki-
ler ayr ı m ı  yap ı lmaz, yine ayn ı  ş ekilde ili ş kilerin so-
yutlanmas ı nda önemli olan bir ayr ı m olan d ış sal 
(external) ya da olas ı  ili ş kiler ile içsel (internal) ge-
rekli ili ş ki biçimlerine gereken önem verilmez. Bu 
ayr ı mlar genel olarak kapitalist ili ş kiler özelde ise 
paran ı n tan ı mlanmas ı nda oldukça önemli yer tutar, 
genellikle vulgar iktisat, para sistemini ekonomik 
ili ş kilere d ış sal oldu ğ u vurgusunu yaparak bu d ış sal 
değ i ş ken ile ekonomik de ğ i ş kenler aras ı nda d ış sal 
ili ş kiler üzerinden analizlerini in şa etmi ş lerdir. Oysa 
sağ l ı kl ı  bir analiz için, ili ş kiyi tan ı mlayan öze ili ş kin 
içsel ili ş kilerle, bu ili ş kilerin aç ığ a ç ı kt ığı  biçimler 
aras ı nda gerekli bağ lant ı  noktalar ı n ı n analize dahil 
edilmesi gerekiyor. Bu anlamda ili ş kiyi tan ı mlayan 
içsel dinamikleri anlaml ı  k ı lan onun aç ığ a ç ı k ış  biçi-
mi olduğ u gibi bir olgu da sadece aç ığ a ç ı kt ığı  biçi-
mi ile analiz edilemez. Di ğ er yandan ili ş kiler sistemi 
içinde ili ş kilerin gerekli ve ko ş ulsal olmalar ı na göre 
ayr ı m ı n yap ı lmas ı  gerekiyor. A.Sayer'in bu anlamda 
önemli bir çerçeve bize sunar. Lord ancak köle ile 
olan ili ş kisi içinde aç ı klanabilir ve her iki ili ş ki biçimi 
ancak bir sosyal yap ı  içinde biri di ğ eri olmaks ı z ı n 
aç ı klanamaz. Bu yukar ı da vurgulad ığı m ı z ili ş kisel 
ontolojinin do ğ al sonucudur. İ kinci olarak, içsel fe-
nomenler birbirlerine s ı k ı  ili ş kiler ile bağ l ı  olmalar ı  
bu ili ş kilerin değ i ş meyeceğ i anlam ı na gelmez. ili ş ki-
nin bir parças ı nda gözlemlenen de ğ i ş im di ğ erinin 
de değ i ş mesine neden olur. Üçüncü olarak, kar şı l ı k-
l ı  ili ş kinin derecesi önem ta şı r. Burada iki olgunun 
varolmas ı  için gerekli(neccessary) ve ko ş ulsal (con-
tingency) ili ş kiler ayr ı m ı  önem kazan ı yor. Örnek ola- 

29 Sorunun detayl ı  analizi için F.Ercan(1995c). 
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rak İ ngiliz hükümeti ile Kuzey Denizi petrolleri ara-
s ı nda olumsal bir ili ş ki vard ı r ve biri olmadan bir di-
ğ eri pekala olabilir, fakat Kuzey Denizi petrol gelirle-
rinin Ingiliz hükümeti üzerindeki etkisi dikkate al ı na-
cak önemdedir. A.S.ayer örne ğ ini sürdürerek kendi- 
sinin müzik aleti ile Ingiliz hükümeti aras ı ndaki ili ş ki-
yi d ış sal bir ili ş ki oldu ğ unu ve bu ili ş kinin önem veri-
lemeyecek bir ili ş ki biçimi oldu ğ unu belirttikten son-
ra, insanlar ı n tüm varolu ş  ş artlar ı n ı n da sosyal bi-
limlerin temel ilgi alan ı  olamayacağı n ı  belirtir. Sayer 
bu aç ı klamas ı ndan sonra soyutlama için önemli ola-
bilecek bir di ğ er ili ş ki biçimi olan simetrik olmayan 
içsel ili ş kilerin öneminden bahsetmekte. Bu tür bir 
ili ş ki biçiminde bir A-olgu / nesnesinin, bir di ğ er B-
olgu / nesnesi olmadan varolabilece ğ i ve fakat B-ol-
gu / nesnesinin A-olgusu / nesnesi olmadan varola-
mayacağı  bir ili ş ki biçimidir. Bu ili ş ki biçimi yine para 
ve ekonomik sistemi anlamak aç ı s ı ndan oldukça 
önemli bir ili ş kidir. Gerçekten de neoklasik iktisat 
okulunun aç ı klad ığı  biçimi ile para kapitalist ili ş kiler 
için olmazsa olmaz ko ş ulu olan bir değ i ş ken değ ildir 
o sadece bir numeraire'dir (Di ğ er ş eyleri onun cin-
sinden ölçmeye yarayan bir birim). Herhangi bir di-
ğ er mal da bu i ş levi yerine getirebilir. Oysa Marx'ta 
para kapitalist ili ş kilerin:merkezinde yer i şgal eden 
metan ı n olmazsa olmaz ko ş ulunu olu ş turur. Paray ı  
sistemin bütünü (kapitalizmin) d ışı nda sadece bir 
değ i ş im arac ı  ve ölçü arac ı  olarak ele alan ve bu 
anlamda Marx' ı n paras ı n ı  Ricardo'nun paras ı  ile eş  
tutan tüm ekonomistlerin ele al ışı  (Borktiewics ve 
Sraffa'da) Marx' ı n tasar ı lar ı  aç ı s ı ndan hiç bir de ğ er 
ifade etmez (Colletti, 1978, 131) 3° Sayer'in aç ı kça 
para ile banka aras ı ndaki ili ş kinin asimetrik bir ili ş ki 
oldu ğ unu ve para olmadan banka olamayacağı  hal-
de, para banka olmadan var olabilece ğ ini belirtmi ş -
tir. Sayer bu tür ili ş ki biçimlerini verdikten sonra, 
yöntemsel olarak önemli bir sonuca ula şı r ve her bir 
gerçek durumun birden çok, kompleks ili ş ki biçimle-
rinden olu ş tuğ unu belirtir. Ili ş kiler bütünü içinde, so-
yutlaman ı n temel amac ı  sosyal yap ı lar ı  tan ı mla-
makt ı r. Sosyal yap ı lar içsel olarak ili ş kili pratikler, 
nesneler bütünü olarak tan ı mlanabilir (Sayer, 1984, 
88-92). Sosyal yap ı lar ı n belirli ili ş kiler bütünü olarak 
tan ı mlanmas ı , ancak bu ili ş kilerin belirli bütünsellik-
ler yani içsel ve olas ı  ili ş kiler olarak birbirlerini ta-
mamlamas ı  aç ı s ı ndan ele al ı nabilir. Burada bu ele 
al ışı n gerçekle ş mesi zorunlu olarak varolan ili ş kileri 
yok saymadan ama analiz için anlaml ı  olan ili ş kiler 
doğ rultusunda soyutlama yoluyla analiz edilir. So-
yutlamalar böylece ili ş kiler arac ı l ığı yla belirli kav-
ramlar ı n ve kategorilerin varl ığı na neden olur. Bu 
anlamda yukar ı da verilen ampirsizimden farkl ı  ola-
rak, DER'de kavramlar toplumsal ili ş kilerin zenginli-
ğ inde soyutlanarak elde edilen kavramlar olarak üst 
bir dil olu ş tururlar ve bunlar günlük dilimizdeki an-
lamlar ı na karşı l ı k gelmez, kavramlar ancak kullan ı l-
d ı klar ı  teorik çerçeve içinde anlaml ı  olurlar. R. Finc-
her'den hareketle anlat ı lan ı  daha somutlaş t ı rabiliriz. 
Örnek olarak Marksist kavramlar ı n temel teorik çer- 

çevesi kapitalist üretim ili ş kileridir (Fincher, 1983). 
Kapitalist üretim ili ş kilerinin soyutlanmas ı  yolu ile 
kavramsal araçlara kavu ş uruz. Soyutlama yolu ile 
ulaşı lan kavramsal yap ı lar ı n kendileri de özünde 
ili ş kiler dolay ı m ı nda tan ı mlanan kavramlard ı r. Örne-
ğ in kapitalist üretim ili ş kileri ş u ili ş kilerin varl ığı  ara-
c ı l ığı yla yap ı sal bir özellik olarak kar şı m ı za ç ı kar; 

" (a)mülkiyet ili ş kileri, üretim araçlar ı  ile ekono-
mik birimler / s ı n ı flar aras ı ndaki ili ş kiler; 

(b)üretim araçlar ı  ile ekonomik birimlerin olu ş tur-
duğ u s ı n ı flar aras ı nda ortaya ç ı kan ay ı r ı c ı  ili ş kiler. 

Bu ili ş kiler sonuçta; 

(i)i ş  gücünü satan i şçiler ile bu üretim arac ı n ı  sa-
t ı n alan kapitalistler aras ı ndaki ili ş kilere; 

(ii)kapitalistler aras ı nda piyasa için yap ı lan reka-
bet ili ş kileri; 

(iii)i ş çiler aras ı nda i ş  için yap ı lan rekabet ili ş kile- 
ri; 

(iv)i ş çilerle kapitalistler aras ı ndaki s ı n ı f çat ış ma-
s ı na dayal ı  ili ş kilerin varl ığı na yol açar (Collier, 
1989, 87). 

Burada mülki.yetin iki farkl ı  biçimi ile kar şı  karşı -
ya geliyoruz. Bu bir yandan üretim araçlar ı n ı n mül-
kiyetine sahip olan kapitalist ile mülkiyet haklar ı  ile 
bağ l ı  oldu ğ u; 

-nesneler aras ı ndaki ili ş ki (property connection), 
diğ eri ise; 

-bu nesnelere, üretim araçlar ı na sahip olan insa-
n ı n bu üretim araçlar ı n ı  dönü ş türmek, bunlara hare-
ket kazand ı rmak için emek-gücü yani i ş çi ile kurdu-
ğ u ili ş ki biçimi (reel or material appropriation con-
nextion). 

Üretim araçlar ı n ı n mülkiyetine sahip olman ı n 
sağ lad ığı  olanakla, üretim arac ı na sahip olmayan 
insanlar ı n emek gücünü bir meta olarak sat ı n alan 
ve bu anlamda emek gücü üzerinde bir tassaruf 
hakk ı  elde eden kapitalist, iki i ş levi ayn ı  anda yerine 
getirir. Bir yandan emek gücü üzerinde tassaruf 
hakk ı n ı  elde ederken, di ğ er yandan üretimin organi-
zasyonunu üstlenir (Ercan, 1995c). Bu temel ili ş ki 
biçimlerini ele ald ığı m ı zda görülece ğ i gibi, gerçekli-
ğ i tan ı mlama sürecinde bir dizi kavram üretmi ş  olu-
ruz. Örnek olarak i ş çi, emek gücü, kapitalist, mülki-
yet, para, üretim araçlar ı  gibi. Hiç ku ş kusuz bu ili ş -
kiler listesi ve kavramlar kapitalist toplumunun bütü-
nünü olu ş turan ili ş kilerin tüketici anlam ı nda bir dö-
kümü de ğ ildir. Ama yukar ı da verilen iki temel ili ş ki 
ve bu ili ş kileri tan ı mlayan bir dizi di ğ er ili ş ki kapita-
list toplumsal ili ş kileri tan ı mlama için önemli de ğ i ş -
kenlerdir." Marksist kavramsal araçlar, tarihsel sü-
reç içinde somut olgular ı n çoğ ullu ğ undan ve kapita-
lizme içsel olan zorunlu ili ş ki biçimlerinden elde 
edilmi ş tir. Bu anlamda DER yönteminde elde edilen 

30 Marx' ı n para teorisinin Ricardo ve dolay ı s ı yla Sraffa'n ı n tan ı mlad ığı  biçimlerden özde farkl ı  oldu ğ unu vurgulayan S.de 
Brunhoff, Marx' ı n bir sözünün üzerine basarak belirtmekte "Para olmad ığı nda kapitalizm de olmaz" Para, ekonomik ve sosyal 
ili ş kilerin sonucu vard ı r ve bu anlamda ili ş kiye girdi ğ i ekonomi ve sosyal yap ı lar ı n özsel değ i ş kenidir. Konumuzun ve bilgimizin 
s ı n ı rlar ı n ı  aş an bu konu için bak, S.de Brunhoof (1973). 

31 Toplumu ili ş kiler dolay ı m ı nda tan ı mlayan teorik bir çerçeve için bak; F.Ercan (1995c). 
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kavramsal araçlar "soyut diyalektik geli ş me ile so-
mut tarihsel gerçeklik aras ı ndaki sürekli bir gerilim 
sayesinde elde edilir". Marksist teori içinde yüzeye 
ili ş kin somut gerçek ili ş ki biçimleri, yani tikel olgular 
ile bu tikel olgular ı n olu ş turdu ğ u farkl ı  ili ş ki biçimleri-
nin sistematik bütünü olan mekanizmalar ve meka-
nizmalar ı n bağ land ığı  yap ı lar bir bütün olarak ili ş ki 
sistemlerini bir sosyal yap ı  olarak analiz etmemize 
olanak verir. Bu anlamda belirli bir tarihsel ili ş kiler 
sistemi olarak kapitalist üretim biçimi, meta bir yap ı  
ve üst bir soyutlaman ı n ürünüdür. Bu meta kavram-
kapitalist üretim biçimi- tarihsel olarak bir dizi süreç 
ve ili ş kinin varl ığı na neden olur (ekonomik, politik, 
kültürel, ideolojik vs). 32  ili ş kilerin dinamik etkile ş im 
sürecinde bir dizi mekanizma ortaya ç ı kar. Mekaniz-
malar Newtoncu anlamda mekanizmalar de ğ ildir. 
Bhaskar, ele ş tirel realizmin amac ı n ı n, sadece verili 
olgular ı n neler oldu ğ unu aç ı klamakla s ı n ı rl ı  olmad ı -
ğı n ı , fakat önemli olan ı n bu varolanlar ı n nas ı l hare-
ket ettikleri ve birbirleri üzerinde nas ı l etkiler üretti ğ i 
üzerinde yo ğ unla ş man ı n temel 
amaç oldu ğ unu belirtmi ş tir (Bhas-
kar, 1994, 36). Varolan olgu / şeyler 
aras ı ndaki ili ş kilerin yap ı sal olarak 
etkili olan nedensel ili ş kilerini üreten 
ve bu anlamda üretici mekanizmalar 
(generative mechanism) olarak ta-
n ı mlad ığı m ı z bu süreç ve mekaniz 
ma, gözlemlenebilir olgular aras ı  
nedensellik zincirini (causal chain) 
teorik düzeyde aç ı klamam ı za ola-
nak sağ larlar. Teorik analizlerde ge-
nellikle gerçekle şen yöntem,(yukar ı -
da belirtti ğ imiz a şı r ı  genelle ş tirici 
metafizik ele al ış lar) a şı r ı  soyutlan-
m ış  üst-dil ile olgular ı  aç ı klamaya 
yönelmeleri ya da güncel, kirli olgu-
lar ı n ço ğ ullu ğ unda soyutlamaya gitmeden kavram-
sal bir dil üretmek ş eklinde gerçekle ş iyor. Böylece 
her iki durumda da, sosyal olan ı n çoğ ul dinami ğ ini 
ara süreçlere(kavramlara) ba ş vurmadan, genelle ş ti-
rilmi ş  kavramsal araçlar aç ı klamaya yönelirler, oysa 
belirli tarihsel ve sosyal ili ş kilerin olu ş turduğ u sosyal 
biçimler (kapitalizm, feodalizm vs) ile günlük ya ş an-
t ı m ı z ı  tan ı mlayan somut olgular ı , direkt olarak anla-
mam ı z imkans ı zd ı r. Genelle ş tirilmi ş  soyut kavram-
sal araçlar ile ampirik yüzeye ili ş kin somut olgular 
aras ı nda bir köprü kurma zorunlulu ğ u vard ı r (Finc-
her, 1983, 605-610). üretici mekanizmalar bu an-
lamda derin yap ı larla güncel deneyim / olgular ara-
s ı nda gerekli nedensel ili ş kileri aç ı klamam ı z ı  kolay-
laş t ı r ı rlar. Günlük deneyimlerimizi olu ş turan somut 
olaylar, sadece bir mekanizma ile ili ş kili olmak zo-
runda de ğ ildir, her bir olay bir di ğ er olayla ve ya me-
kanizmayla ili ş kili olabileceğ i gibi bu ili ş kinin biçimi 
de zorunluluk ya da olas ı l ı ktan kaynaklanm ış  olabi-
lir. Sosyal gerçekli ğ i teorik düzeyde üç farkl ı  ontolo-
jik tabakaya ay ı ran yukar ı daki analiz (DER) böylece 
sosyal gerçekli ğ i sadece güncel deneyimler arac ı l ı -
ğı yla tan ı mlayan ele al ış lar ile, sosyal gerçekli ğ i sa-
dece yap ı lara bağ layan a şı r ı  genelle ş tirilmi ş  ele 

al ış lardan tamamen farkl ı  bir çerçeve sunar. Bu çer-
çeve içinde sosyal gerçekli ğ in teorik aç ı dan ayr ı m-
lanm ış  üç farkl ı  düzeyi Tablo-1'de gösterilmi ş tir. 

R.Bhaskar' ı n gerçekli ğ i tan ı mlamak için yapt ığı  
bu ayr ı m (biz bunu Sayer dolay ı m ı nda dönü ş türe-
rek ele al ı yoruz) sosyal bilimlerde varolan bir dizi 
analiz biçimine kar şı  geli ş tirilmi ş tir. Gerçekçili ğ in bu 
tür tan ı mlan ışı  bize gerçekli ğ in; 

-ampirik gerçeklik alan ı (Aa) ile olguyu ele alan 
amprist realistler; 

-gerçekli ğ i aktüel mekanizmalar arac ı l ığı yla ele 
alan aktüalistler(Aam); 

-ve diyalektik realistler(K) aras ı ndaki farkl ı l ığı  
gösterir. 

Tablo-1 Sosyal Gerçekliğ in Teorik Aç ı dan 
Farklı laş mış  Alanları  

Bhaskar' ı n yapt ığı  tan ı mlamaya göre; "Bu farkl ı -
l ı klar aç ı k bir ş ekilde ş u biçimde ifade edebiliriz. 

Ar_. Aam 

burada özel bir durum olarak; A,= A., =Aa 

tan ı mlamas ı , ampirik realizm için uygun dü ş en 
bir aç ı klamad ı r" (Collier, 1989, 13). 

Yukar ı daki formül ( ıckr A— .ı!‘a) asl ı nda Marx' ı n 
önemli bir vurgusunun yeniden geli ş tirilerek formüle 
edilmesi biçiminde dü ş ünmek daha anlaml ı  olacak-
t ı r: "Ne var ki, d ış  görünü ş  ile ş eylerin özü, e ğ er 
doğ rudan doğ ruya çak ış sayd ı , her türlü bilim gerek-
siz olurdu" (Marx, 1990, 718). 

Ar. 	 türü bir aç ı klama sadece toplumsal 
ili ş kinin bütünsel analizi için gerekli donan ı m ı  sağ la-
maz. Ayn ı  zamanda bu tür bir ele al ış , sosyal ger-
çekli ğ in bilimsel analizinin kapal ı  ve tek boyutlu ol-
mad ığı n ı  göstermesi aç ı s ı ndan büyük önem ta şı r. 

Gerçeklik 

Alan 

Aktüel 

Alan ı  

Ampirik 

Alan 

Yap ı lar ✓ 

Mekanizma ✓ ✓ 

Olgular/ 

Deneyimler 

✓ ✓ ✓ 

Kaynak:Collier (1989 	12) ve Sayer (1984, 117)'ten elde edilmi ş tir. 

32 Bu aç ı klama yap ı salc ı  ya da daha doğ ru bir referansla Althusseryan bir analize referansla yap ı lmam ış t ı r. Sosyal gerçek-
li ğ i kendi içinde statik düzeyler dolay ı m ı nda ele alan bu tür bir analiz kar şı s ı nda toplumsal dinamik süreçler ve bu süreçlerin 
taşı y ı c ı  unsuru olan s ı n ı flar aras ı  çoğ ul dinamikler, analiz aç ı s ı ndan daha sağ l ı kl ı  bir çerçeve sunmakta. 
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1.2.8.Bilgi üretiminin aç ı k sistem içinde 

gerçekleş mesi; eleş tirel boyut 

Sosyal gerçekli ğ in belirli bir an ı ndaki bir dene-
yim / olay, sosyal yap ı n ı n üretken mekanizmalar ı n ı n 
bir veya birden ço ğ u ile ili ş kide olabileceğ i gibi baz ı  
Yap ı  ve mekanizmalarla hiç ili ş kisi olmayabilir. Yu-
kar ı da A.Sayer'in yapt ığı  ayr ı m ı  sürdürecek olursak 
varolan ili ş kiler içsel/ öze ili ş kin olabileceğ i gibi ta-
mamen ko ş ulsal (contingency) d ış sal bir ili ş ki de 
olabilir. Bu üçlü ayr ı m, özellikle teorik aç ı klaman ı n 
aç ı k ya da kapal ı  olmas ı  ile ili ş kili bir analiz için 
önemli ipuçlar ı  verir. Ampirisizmin ya da rasyonaliz-
min tan ı mlad ığı  düzenlilikler ve bu düzenliliklerin 
evrensel yasa arac ı l ığı yla ortaya ç ı kmas ı , sosyal 
gerçekli ğ i anlamam ı z ı n önündeki önemli engeller-
den biridir. Sosyal gerçeklik alan ı  Ar, özünde kar şı t 
güç ve ili ş kilerin etkisi alt ı nda etkilemelerin / etkilen-
melerin yo ğ un olduğ u bir aland ı r ve bu anlamda bu 
alan doğ al bilimlerde oldu ğ u gibi deneysel durumlar 
yani d ış sal faktörlerin elimine edildi ğ i kapal ı  sistem-
lerden tamamen farkl ı d ı r. Aç ı k sistem, mekanizma-
lar ı n bir çoğ unun ayn ı  anda çal ış t ığı , bir dizi olayla 
birle ş erek belirli nedensel zincirlerin varoldu ğ u bir 
yap ı y ı  i ş aret etmekte(Collier, 1994, 43). A ş ağı da 
verilen ve DER'in ontolojik ve epistemolojik çerçe-
vesini gösteren ş ekilde de görülece ğ i gibi, Al olgu-
sunun M3 ile olan ili ş kisinin varl ığı n ı  aç ı klamak bu 
ili ş kiyi aç ı klamak anlam ı na gelmez. Bu ili ş kinin var-
l ığı , yani Al olay ı n ı n M3 mekanizmas ı na bağ l ı  oldu-
ğ unu söylemek bu ili ş kiyi aç ı klamak anlam ı na gel-
mez, ili ş kinin aç ı klanmas ı  için, Niçin? ve Neden? 
sorular ı n ı n sorularak ili ş ki sisteminin aç ığ a ç ı kart ı l-
mas ı  yani bu ili ş kinin aç ı klanmas ı  için bu ili ş kiyi 
ayakta tutan öze ili ş kin dinamiklerin aç ı klanmas ı  
gerekir. Yani A ile B aras ı ndaki ili ş kinin varl ığı n ı  
göstermek, (AB), i ş aret edilen ili ş kinin neden ve 
niçin kuruldu ğ unu aç ı klama anlam ı na gelmez. Oysa 
bilimin temel amac ı  betimledi ğ i olguyu aç ı klamakt ı r. 
Bu asl ı nda yukar ı da vurgulad ığı m ı z ili ş kisel diyalek-
tik ontoloji ile ili ş kisel epistemolojinin kesi ş tiğ i alana 
ili ş kin bir sorundur. Poziti-
vizm, temel olarak göz-
lemledi ğ i olgular aras ı nda 
varolan ili ş kiyi sadece de-
terministik bir ş ekilde ba-
sitçe A'n ı n B'ye neden ol-
duğ unu göstermekle, bilgi 
ürettim sürecini gerçek-
le ş tirdi ğ ini dü ş ünürken, 
Diyalektik ele ş tirel re-
alizm, A(B ili ş kisine ne-
den olan yap ı  ve meka-
nizmalar üzerinde yo ğ un-
la şı r. Bu anlamda, "Re-
alist aç ı klama tarz ı  en iyi, 
niçin sorusuna verilen ce-
vaplar ı n (yani nedensel 
aç ı klama taleplerinin) na-
s ı l ve ne sorusuna cevap 
verilmesi gerekti ğ i iddias ı  
ile özetlenebilir. Buna göre, e ğ er bir ş eyin neden 
vuku buldu ğ u sorulursa, bizim mevcut yap ı  ve me-
kanizmalar ı n gözlenen de ğ i ş meye gösterdi ğ i tepkiyi 
betimleyerek baz ı  olay veya de ğ i ş melerin nas ı l yeni 
bir olaylar dizisine yol açt ığı n ı  göstermemiz gerek- 

mektedir" (Keat ve Urry, 1994, 39). Bu ise positivist 
ele al ış lar ı n gözleme verdikleri ontolojik ve episte-
molojik ayr ı cal ı klar ı n reddi anlam ı na gelir, böylece 
DER "bilimsel teorilerin ontolojik iddialar ı n ı  gözlem 
önermeleriyle s ı n ı rlama giri ş imlerini reddeder" (Keat 
ve Urry, 1994, 46). 

Eleş tirel realizm, sosyal bilimlerin analiz nesne-
lerini aç ı k bir sistem olarak ele al ı r. Aç ı k bir sistem 
olarak bilgilenme sürecinin hareket noktas ı  yukar ı -
da aktard ığı m ı z ili ş kisel ontolojidir. A ş ağı da Ş ekil-
1'de verdi ğ imiz ili ş kiler sisteminden de anla şı lacağı  
gibi aç ı k sistem, yani sosyal gerçekli ğ in aç ı k bir sis-
tem arac ı l ığı yla ele al ı nmas ı , yöntemi niteleyen bir 
diğ er kavram ı  ele ş tirel olmay ı  gündemimize ta şı -
makta. Ele ş tirel yaklaşı m, araş t ı rma nesnesi ile öz-
nesi aras ı nda özde ş lik oldu ğ unu dü ş ünmedi ğ i için 
yani Ar( Aam (Aa oldu ğ u için ele ş tireldir. Ayr ı ca üç 
farkl ı  alan ı  oluş turan gerçekli ğ in bilgisini olu ş turma-
da, kalk ış  noktas ı  aktüel olarak üretilmi ş  bilgilerin 
varolu ş  koş ullar ı n ı  sorgulama anlam ı nda da eleş ti-
reldir. Böylece "Ele ş tirel realizm yanl ış lanabilir, di-
namik olarak ele ş tirel özne ile nesne aras ı nda öz-
de ş lik olmad ığı n ı " dü ş ünen bir ele al ış t ı r (Bhaskar, 
1994, 232). Diyalektik, çeli ş ki ve ili ş kiler toplam ı , 
ele ş tirel bir dü ş ünce tarz ı  olmadan ele al ı namaz, 
anlaşı lamaz. örnek olarak güncel ya ş ama ait para, 
sermaye, hayali sermaye gibi kavramlara kar şı  
eleş tirel olmak, bu kavramlar ı  tan ı mlayan toplumsal 
ili ş kiler bütününü analiz etmek anlam ı na gelir. Baş -
ka bir de ğ i ş le ele ş tirel realizm yöntemsel bir kar şı  
ç ı k ış t ı r. Bu kar şı  ç ı k ış  ş eylerin gözlemlenebilir yü-
zeydeki görünümlerine kar şı l ı k derin yap ı lar (deep 
structures), tekil olan ı n karşı s ı na bütünsel olan, so-
mut olan ı n karşı s ı na soyut olan ı , ya da tam tersi so-
yut olan ı n kar şı s ı na somut olan ı , derin yap ı lar ı n 
karşı s ı na görünüme ili ş kin olanlar ı  ve bunlar aras ı n-
daki ili ş kinin varl ığı n ı  ileri sürme anlam ı nda ele ş ti-
reldir. 

Ş ekil -Eleş tirel Realizm ve Toplumsal 

İliş kiler Sistemi 

Kaynakça:(Sayer:1984, 116 ve Lovering: 1990, 40'dan el-
de edilmi ş tir) 
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1.2.Egemen iktisat yaz ı n ı nda para ve yöntem 

Ele ş tirel realizm ve onun tan ı mlad ığı  gerçeklik 
(Ar Aa) ve aç ı klama biçiminin genel olarak 
kapitalizm özelde ise para ve onun büyülü dünyas ı -
n ı n analizi için önemli ipuçlar ı  aç ığ a ç ı kar. Günü bir-
lik yaş ad ığı m ı z para ve finansal dünya ile ili ş kili 
güncel deneyimler; 

-genellikle tikel olgular düzeyinde, 

-tek bir nedene bağ land ığı  ve, 

-sadece günlük deneyimlerimiz, gözlemlenen 
yüzeysel ili ş kiler bağ lam ı nda ele al ı nd ığı  için, ya da, 

-yap ı sal bir dizi soyut genellemelere gidildi ğ i için 
para ile ilgili gerçekli ğ in anlaml ı  teorik / sistematik 
aç ı klamalar ı  yap ı  lamam ış t ı  r. 

Para ve parasal ili ş kilerin, bütünden / yap ı lardan 
soyutlayarak, yap ı s ı z ve özsüz bir dünya tasar ı m ı  
içinde ele almaya neden olan ampirisizmde; aç ı kla-
ma ve dolay ı s ı yla elde edilen kavramlar, sosyal ol-
gunun özüne ili ş kin dinamiklerin soyutlanmas ı ndan 
çok gözlemlenen somut olgular ı n genelleş tirilmesi 
ile elde edilir. Bu anlamda a şı r ı  soyutlaman ı n karşı t ı  
olan (yukar ı da Ricardo dolay ı m ı nda örneklemi ş tik) 
ve egemen iktisat yaz ı n ı nda belirleyici olan bu a şı r ı  
ampirist ele al ışı  k ı saca ele almak yararl ı  olacakt ı r. 
Ontolojik ve epistemolojik aç ı dan daha çok a şı r ı  so-
yutlamaya bağ l ı  olan egemen iktisat (homo econo-
mics, tam rekabet, denge vb), para konusunda ge-
nellikle a şı r ı  ampirist bir çerçeveyi benimseyerek 
yönteme ili ş kin bir çeli ş kiye dü ş mü ş tür. Egemen 
ekonomi yaz ı n ı nda, gerek objektif değ er teorisinde 
gerekse sübjektif de ğ er teorisinde, paran ı n belirli bir 
yöntem ışığı nda temellendirilmesi mümkün olmas ı -
na rağ men, ekonomi yaz ı n ı nda bu gerçekleş tirile-
memi ş tir. De ğ erin nesnel teorisi, de ğ eri metan ı n 
üretilmesi için harcanan toplumsal olarak belirlen-
mi ş  emek miktar ı  aç ı s ı ndan ele al ı narak analiz edil-
mi ş tir. Metan ı n değ i ş im değ eri biçiminde dola şı m ı na 
olanak veren ve onun d ış sal ölçüsü olan parasal bi-
çimi bu anlamda Marx' ı n geli ş tirdiğ i teorik çerçeve 
ile uyum içindedir. Buna ra ğ men, nesnel değ er te-
orisinden hareket eden klasik iktisatç ı lar, para konu-
sunu ele almada, a şı r ı  ampirik ve dolay ı s ı yla aşı r ı  
genelle ş tirilmi ş  ve bütüncülle ş tirilmi ş  miktar teorisi-
ne bağ lanm ış lard ı r. Di ğ er yandan öznel de ğ er teori-
sini geli ş tiren neo-klasik okul da, bu anlamda epis-
temolojik öncüllerini para sorununu ele alma konu-
sunda yeteri kadar geli ş tirmemi ş lerdir. Değ erin öz-
nel teorisi, yani de ğ eri, insanlarla insanlar ı n ihtiyaç-
lar ı n ı  gideren ekonomik mallar aras ı ndaki ili ş ki dola-
y ı m ı nda ele alan atomistik / öznelci ve psikolojik te-
melli epistemolojik çerçeve para konusunda ya ş a-
ma geçirilmemi ş tir. Özellikle para konular ı n ı  ileride 
tan ı mlayacağı m ı z miktar teorisi arac ı l ığı yla ele alan 
öznel yönelimli ekonomik ele al ış , ya da neo-klasik 
ekonominin farkl ı  uzant ı lar ı  bu anlamda epistemolo-
jik temellerine tamamen ters dü ş en bir yol izlemi ş - 

lerdir. Toplam değ erler ve ekonomik bütünlükler 
üzerine in ş a edilen miktar teorisi ya da miktar teori-
sinin farkl ı  biçimleri, para arz ı  ve para talebi gibi 
kavramlar ı  daha çok "bütüncül" (aggregate) de ğ er-
ler ya da "ortalama" verilerden hareketle tan ı mla-
m ış lard ı r. Egemen iktisat okullar ı , bu aş amada yön-
tem aç ı s ı ndan büyük bir açmaza girmi ş lerdir. özel-
likle neo-klasik okul ile kesinlikle örtü ş meyecek bü-
tüncül değ erler aras ı  yasa benzeri (law like) neden-
sellik kurma kayg ı s ı , bu okulun kendi kendisi ile çe-
li şen para analizinde iyice aç ığ a ç ı kar." Miktar te-
orisi ve onun varyantlar ı n ı n temelinde ampirizm, ve 
ampirizmin aşı r ı  genelle ş tirilmesinden elde edilen 
içeriksiz kavramlar belirleyici olur. Daha çok olgula-
r ı n yüzeydeki görünümleri üzerine in ş a edilen ve bu 
anlamda da aç ı klamadan çok yüzeysel olgular ı  be-
timlemeye yarayan miktar teorisi, M. Friedman' ı n 
olumlay ı c ı  anlamda vurgulad ığı  gibi "son üç yüzy ı l ı n 
parasal teorisi olmu ş tur." Üç yüzy ı ll ı k para teorisi, 
her ş eyden önce kapal ı  bir sistem arac ı l ığı yla analiz 
edilmi ş tir. Para, reel süreçlerden soyutlanarak para-
n ı n sadece dolaşı m arac ı  olduğ u yönündeki vurgu-
ya bağ l ı  olarak analiz edilmesi, yukar ı da vurgulad ı -
ğı m ı z basitle ş tirme ile dola şı m arac ı  olarak parasal 
ili ş kiler ile reel süreçlerin keskin çizgilerle birbirin-
den ayr ı lmas ı na neden olmu ş tur. Sonuçta reel sü-
reçlerle parasal ili ş kiler aras ı  ili ş ki, belirli bir para 
miktar ı  ile fiyatlar aras ı nda doğ rusal ili ş ki arac ı l ığı y-
la analiz edilmi ş tir. Yukar ı da verdi ğ imiz ş ekil-1 ile 
sorunu aç ı klamaya çal ış acak olursak, ampirik alana 
ait (Aa) bir olay / olgu' ile yine ampirik alana ait bir 
diğ er olay / olgu2 aras ı nda deterministik bir ili ş ki ku- 
rularak para tan ı mlanm ış t ı r. Burada geçerli olan on- 
toloji, atomistik bir ontolojidir. Yani olay / Olgu ı  kendi 
gerçekli ğ ine sahip olup, sosyal ili ş kileri olu ş turan di-
ğ er gerçekliklerden görece ba ğı ms ı zd ı r. Di ğ er bir 
değ i ş le, parasal dünya ancak parasal gerçeklik ala-
n ı na aittir, öte yandan bir ba ş ka olay / olgu2 ise 
özünde reel iliş kiler dünyas ı  yani para dünyas ı ndan 
/ olgusundan tamamen farkl ı  kendi-kendisi için va-
rolan bir gerçeklik içinde tan ı mlanmakta. Bu iki fark-
l ı  gerçeklik ise bir d ış sal ili ş ki yani mallar ı n fiyatlar ı  
arac ı l ığı yla ele al ı n ı r. Olay / olgun ile olay / olgu2 ara- 
s ı ndaki ili ş ki, birbirleri üzerinde öze ili ş kin bir değ i- 
ş iklik yaratmadan sadece olay / olgu2'nin dile geli ş  
biçimi olan fiyatlar üzerinde etki yapt ığı  vurgulan-
m ış t ı r. Burada mekanizma ve yap ı ya ili ş kin ileri sü-
rülen aç ı klamalar özünde ampirik alana ili ş kin aç ı k-
lamalard ı r ve bu aç ı klamalar ile; 

(A,A..__Aa) ili ş kisi 

(Ar=A—=A.) olarak tan ı mlanmakta. 

Bu tür bir ele al ış  sonuçta, para analizinin radi-
kal ampirizm dolay ı m ı nda yap ı lmas ı na yol açmakta. 
Tarihsel olarak parasal dünya ile reel dünya ayr ı m ı , 
hemen hemen tüm iktisatç ı lar ı n paraya ili ş kin ver-
dikleri bir örnekte aç ığ a ç ı kmakta. Egemen iktisat 

33 Bu konuda belki de öznelci-psikolojik ele al ışı n epistemolojik yakla şı m ı na bağ l ı  kalan bir ekolden söz edilebilir, 
F.A.Hayek'in öncülü ğ ünü yapt ığı  Avusturya Okulu paran ı n öznel-ontolojik ele al ışı  için bir dizi teorik çabay ı  ekonomi disiplinine 
taşı maya çal ış m ış lard ı r. Bu kurama ili ş kin ele al ış lar için son dönem öncülerden D.Lavoie (1986)'ye bak ı labilir. Ayr ı ca Hayek ile 
ilgili oldukça iyi sunulmu ş  bir çerçeve için T.Yay (1993). 
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geleneğ inde para ile reel ekonomi aras ı ndaki ili ş ki-
ler, makine ile makine yağı  aras ı ndaki ili ş ki temel 
al ı narak aç ı klanmakta. Hume'den ve J.Mill'den son-
ra Wicksell ayn ı  örne ğ i referans alarak, paran ı n 
fonksiyonu ile yağı n makine de yerine getirdi ğ i fonk-
siyonun benzer oldu ğ u için bu benzetmenin "olduk-
ça uygun oldu ğ unu" belirtir. Wicksell burada benzet- 

menin nedenini de 
vurgulam ış t ı r; "ya ğ  
makinenin bir parças ı  
değ ildir, o ne makineyi 
harekete geçiren güç 
ne de süreci sona er-
direcek bir araçt ı r, ta-
mamen geli ş tirilmi ş  bir 
makine için minimum 
düzeyde yağ a ihtiyaç 
duyulacakt ı r" (Wick-
sell, 1967, 5-6). 
A.C.Pigou ise "Money 
a Veil" adl ı  çal ış mas ı n-
da parasal de ğ i ş kenle-
rin "ekonomik ya ş am ı n 
özüne ili ş kin bir olgu 
olmad ığı n ı " vurgula-
maktad ı r. Pigou'ya gö-
re para; "mülkiyet ya 
da sözle ş me yasalar ı  

gibi, en az ı ndan yararl ı  bir yağ d ı r ve ekonomi maki-
nas ı n ı n fonksiyonlar ı n ı  sürekli temiz bir ş ekilde yeri-
ne getirmesine" yarar (Pigou, 1969, 35). W.S Je-
wons ise "Barter" ba ş l ı kl ı  bir çal ış mas ı nda paran ı n 
varl ığı n ı  daha çok metalar ı n de ğ i ş -toku ş unda kolay-
l ı k sağ lamaya ba ğ l ı  olarak ele alarak aç ı klar (Je-
wons, 1969, 29-69). Bu ayn ı  zamanda parasal de-
ğ i ş kenler ile reel de ğ i ş kenler aras ı na kal ı n çizgi çi-
zen dikotomik ele al ışı n tarihsel nedenlerini aç ığ a 
ç ı kar ı r. 

Tüm bu çal ış malarda belirleyici olan dü ş ünce, 
para ile ekonomik olgular ı  ayr ı  ele alma yönündedir. 
Bu anlamda para ile ekonomik olgular ı n bütünü ara-
s ı nda öze ili ş kin bir ili ş ki kurulmadan daha çok pa-
ran ı n sadece ekonomik süreci kolayla ş t ı rma yani 
metalar ı n el de ğ i ş tirmesini sa ğ lama / h ı zland ı rma 
yönündeki i ş levlerine dikkatler çekilmekte. Klasik ve 
neo-klasik okul, yöntemsel olarak birbirlerinden ta-
mamen farkl ı  olmalar ı na rağ men paray ı  tan ı mlama-
da genellikle ayn ı  dü ş ünceleri payla ş m ış lard ı r 
J.Weeks'in vurgulad ığı  gibi; "Hume'nin zaman ı ndan 
baş layarak burjuva para teorisi, paray ı  değ i ş im ili ş -
kilerinde sadece bir arac ı  olarak analize dahil etmi ş -
tir. Bu analizlerde, para yapay olarak birikim ve me-
talar ı n üretim sürecinden soyutlanarak ele al ı nm ış -
t ı r" (Weeks, 1981, 96). 

Genel geçer iktisad ı n paray ı  reel süreçlerden 
ay ı rarak i ş lemesi, sadece para sorunun anla şı lma-
s ı n ı  önlemekle kalmam ış , bir bütün olarak ekonomi 
ve toplumsal ili ş kilerin analizinde de yetersizliklere 
neden olmu ş tur. Örnek olarak genel geçer iktisat 
para ile sermaye ve hukuk sistemi aras ı nda varolan 
ili ş kiler üzerinde yoğ unlaş mad ığı  için, birikim süre-
cinde kapitalistler aras ı nda aç ığ a ç ı kan parasal ka-
pitalistler ile üretken kapitalistleri analizlerine konu 
etmemi ş lerdir. Bu s ı n ı f içi ayr ı m analiz edilmedi ğ i 
için, para getiren sermaye ve bu para getiren ser- 

maye kesimin ekonomideki önem kazanmas ı  ile bir-
likte üretim üzerindeki etkilerini anlamak da müm-
kün olmam ış t ı r. Bunu yakla şı k olarak 70 y ı l önce 
ekonomi disiplini aç ı s ı ndan önemli katk ı lar ı  olan 
T.Veblen dile getirmi ş tir. T.Veblen'e göre "egemen 
iktisat genellikle üç temel üretim faktörü; toprak, 
emek ve sermaye ile bu faktörlerle ili ş kili olarak ka-
pitalist, i ş çi ve taprak sahibi aras ı ndaki ili ş kiler üze-
rinde yo ğ unla ş m ış t ı r". T.Veblen egemen iktisat 
okullar ı n analizlerinde parasal ili ş kilere taraf olan 
para-kapitalistlerinden yeteri kadar analize konu 
edilmemesini yo ğ un bir ş ekilde eleş tirmi ş tir. T.Veb-
len eleş tirisi ne neden olarak da, para-kapitalistleri-
nin kapitalist ekonomide toplumsal kaynaklar ı n bö-
lü ş ümü üzerinde artan ölçüde belirleyici olup, top-
lumsal zenginli ğ i sürekli olarak mülkiyetlerine geçir-
melerini göstermi ş tir. Klasik iktisatç ı lar her ne kadar 
para-kapitalistlerinin varl ığı n ı  direkt olarak analiz et-
meseler bile, kapitalist, i ş çi ve toprak sahibi ile bun-
lar ı n aras ı nda süregelen bölü ş üm ili ş kilerine analiz-
lerinde önemli yer (özellikle Ricardo) vermi ş lerdir. 
Oysa neo-klasik iktisat, bireysel ontoloji üzerinde 
yükseldi ğ i ölçüde toplumsal s ı n ı f kategorileri analiz-
lerine kesinlikle konu etmemi ş lerdir. Bu ise sonuçta 
para-kapitalistleri gibi kavramlar ı n analizlerinde he-
men hemen hiç yer almamas ı na neden olmu ş tur. 
Geli ş me sürecinde kapitalist ekonominin para-ser-
maye ihtiyac ı n ı n artmas ı na bağ l ı  olarak para-kapi-
talistlerinin ve faiz ili ş kilerinin artan ölçekte önemli 
olmas ı na rağ men, neo-klasik iktisat paray ı  sadece 
bir simge, bir arac ı  olarak gördükleri ölçüde sisteme 
ili ş kin bütünsel özelliklerini kavramada oldukça do-
nan ı ms ı z kalm ış t ı r. Bu donan ı ms ı zl ı k, ekonomide 
kriz e ğ ilimlerinin artt ığı  dönemde daha da aç ığ a ç ı -
kar. Bu okulun ayr ı m ı na göre para sadece bir simge 
olarak ele al ı nmas ı na rağ men, reel süreçlerde ya-
ş anan krizlerin sadece bu simge denilen de ğ i ş kene 
bağ lanm ış t ı r. Ekonomik yaş ama d ış sal oldu ğ u ka-
bul edilen paran ı n devlet müdahalesi ile yönlendiril-
mesinin, kapitalizmin düzgün i ş leyi ş ini bozdu ğ u be-
lirtilmi ş tir. Reel süreçlerde sürekli denge ko ş ulu ol-
duğ u yönündeki içeriksiz varsay ı m ı n yer yer amprik 
düzeyde geçersizli ğ i beraberinde ekonomiye d ış sal 
olarak kabul ettikleri paran ı n analiz aç ı s ı ndan öne-
minin artmas ı na neden olmu ş tur. Bu tür bir yakla-
şı m, 1970 sonras ı  krize ili ş kin aç ı klamalarda da be-
lirleyici olmu ş tur. Yani dengesizli ğ i yaratan olay / ol-
gular sisteme d ış sald ı r. Burada suçlu, devlet ve pa-
ray ı  kontrol etme tekeli ile piyasaya müdahalesidir 
(Friedman, 1988). Hiç ku ş kusuz bu tür bir ele al ışı n 
tek sorumlusu kullan ı lan/seçilen yöntem de ğ ildir. 
Yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi yöntem, süre gelen ka-
pitalist güç ili ş kilerinin nesnel ve öznel etkile ş imi 
arac ı l ığı yla seçilir. Yöntem ya ş am içinde durulan 
yerin bir ifadesidir. Bu duru ş , bazen bilinçli bir seçi-
min sonucu bazen de ve genellikle de akademik 
dünyan ı n tan ı mlad ığı  ve bu anlamda nötr oldu ğ u 
yönünde kuvvetli bir me ş ruluk söylemi içinde kendi-
ni kabul ettiren daha gizli bir iktidar ili ş kisinin do ğ al 
sonucudur. Marx vulgar ekonomi politi ğ i tan ı mlar-
ken "vulgar ekonomi politik asl ı nda, burjuva üretim 
ili ş kileri içerisinde s ı k ışı p kalm ış  burjuva üretimini 
yürüten kimselerin fikirlerini, doktriner bir ş ekilde yo-
rumlamaktan, sistematikle ş tirmekten ve savunmak-
tan fazla bir ş ey yapmamaktad ı r" (Marx,1990,718) 
derken bu mekanizmay ı  i ş aret ediyor olsa gerek. 
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Böylece seçilen yöntem ve bu yöntemle elde edilen 
bilgi biçimlerinin sistem içinde egemen konuma 
geçmesi ve tüketilmesi, "güç ili ş kilerinin" tan ı mlad ığı  
sosyal gerçeklik aç ı s ı ndan analiz edilmesi gerekir. 
Anlaşı lacağı  gibi sorun daha kompleks ve toplumsal 
bağ lamda anlaşı lacak bir içeri ğ e sahiptir. Marx' ı n 
kendi döneminde vulgar iktisatç ı lar olarak tan ı mla-
d ığı  bu gerçekli ğ i kapitalizmin günümüzde ald ığı  bi-
çimi analiz eden iktisatç ı lar için de kullanabiliriz. Ve 
daha s ı  yine Marx'tan hareketle günümüz ele al ış -
lar ı  için "Hiç bir ş ey ö ğ renmediler ve hiç bir ş ey 
unutmad ı lar" (Marx,1986,320) vurgusunu gönül ra-
hatl ığı yla tekrar edebiliriz. 

Para teorisinin aşı r ı  ampirik çerçevesi ile, bu 
çerçeveyi daha da güçlendiren bir dizi a şı r ı  soyutla-
maya dayanan varsay ı mlar ı n (homo economics, 
tam rekabet, denge vs) tan ı mlad ığı  egemen iktisat 
yaz ı n ı nda önemli bir k ı r ı lma J.M.Keynes taraf ı ndan 
gerçekle ş tirilmi ş tir. Keynes'in para analizi, ilk elden 
yukar ı da da belirtti ğ imiz gibi en az ı ndan para teori-
sinde ampirik olan olgularla, mekanizmalar aras ı n-
da anlaml ı  bir dizi ili ş ki kurmu ş tur. Fakat bu ili ş kiler 
sistematik bir bütün olarak ele al ı nmam ış , tam tersi-
ne geli ş tirdi ğ i analiz biçimi ile günümüzde süren bir 
dizi tart ış man ı n varl ığı na da neden olmu ş tur. Key-
nes gerçekte Genel Teori ile bütünsel yap ı lara ili ş -
kin yeni bir dizi ke ş if yapmam ış  ve fakat Kautzian' ı n 
belirti ğ i gibi değ i ş en ampirik gerçeklik ile kapitalist 
sistem aras ı nda "gözlemlenen de ğ i ş imlere dikkat-
leri çekmi ş tir" (Katouzian, 1980, 15-16). Keynes, 
içeriksiz a şı r ı  soyutlamalar ile ya ş anan gerçeklik 
aras ı nda uyumsuzlu ğ u aç ığ a ç ı karma yönde bir ça-
baya girmi ş se de, Keynes hiç bir zaman donan ı ml ı  
bir yöntem geli ş tirememi ş tir. Keynes, Marx' ı n 
A.Smith için yapt ığı  tan ı mlamaya denk düş ecek bir 
yöntemsel karma ş a içindedir. Marx' ı n A.Smith'in 
ekonomik analiz için yapt ığı  ele ş tiriyi burada ver-
mek anlaml ı  olacak; "Birisi içsel ili ş kilerin içine nü-
fuz eden, bir anlamda burjuva sisteminin fizyolojis-
ne nüfuz eden ve di ğ eri sadece, yaş am sürecinde 
d ış tan fark edilen ş eyi ş ematik kavram tan ı mlama-
lar ı  haline getiren, ifade eden ve s ı ralay ı p kayde-
den, bu iki kavrama arac ı  ve bunlar ı n ortaya ç ı k ış  
ve belirleni ş  biçimiyle Smith'de bu iki ara ş t ı rma ara-
c ı , sadece birbirinden bağı ms ı z olarak birbirlerini iz-
lemiyorlar, sürekli, olarak birbirlerinin aya ğı na dola-
n ı yorlar, ve birbirleriyle çeli ş me halindeler" (Marx, 
1978b, 165). Yöntem aç ı s ı ndan Keynes'in ele al ı n-
mas ı  bu anlamda gerçek bir zorluk olarak kar şı m ı z-
da durmakta. Örnek olarak Marx' ı n Smith'e yönelti ğ i 
ele ş tiriyi Keynes'in yöntemini tan ı mlayan E.Eren'in 
aç ı klamas ı nda da bulabiliriz. "Keynes'in metodoloji-
si değ i ş ik görü ş lerden etkilenmeyi temsil etmekte-
dir. Pozitivizm, rasyonalizm ve ahlak felsefesinin iz-
lerine rastlamak olanakl ı d ı r" (Eren, 1989, 201). Key-
nes'in analizlerinde gözlemlenen bu yöntemsel ek-
lektizm, onun teorik tan ı mlamalar ı na da yans ı m ış t ı r. 
Teorik analizine bak ı ld ığı nda, Keynes neo-klasik ve 
klasik yaz ı n için oldukça sorunlu olan denge kavra-
m ı  yeniden gözden geçirmi ş tir. Para ile ilgili olarak 
ise paran ı n nötr oldu ğ u yönündeki ele al ışı  eleş tir-
mi ş  ve paran ı n sisteme özgü yönlerini aç ığ a ç ı kara- 

rak, paran ı n kapitalist sistemde önemli oldu ğ unu 
belirtmi ş tir. Buradan hareketle de, paran ı n sadece 
değ i ş im arac ı  olarak tutulmad ığı n ı  bunun yan ı  s ı ra 
paran ı n spekülatif amaçlarla tutulaca ğı n ı  belirtmi ş -
tir. Çok tart ış mal ı  bir konu olmakla birlikte, Keynes 
baz ı  çal ış malar ı nda paran ı n d ış sal olmad ığı  içsel 
oldu ğ u yönünde vurgular yapm ış t ı r. Di ğ er yandan 
para kavram ı  ile, ekonomik ili ş kilerin ampirik düzey-
de, aktüalizmin s ı n ı rlar ı  içinde kalarak ele al ı nama-
yacağı n ı  paran ı n bugün ile yar ı n aras ı nda olas ı  be-
lirsizlik ve dolay ı s ı yla 
çe ş itli olas ı l ı klara ne-
den olaca ğı  yönünde 
aç ı klamalara gitmi ş tir. 

Sistemin özüne ili ş -
kin analizlerinin yan ı  
s ı ra, Keynes'in ekono-
mik analizi için kullan-
d ığı  tassaruf, yat ı r ı m, 
tüketim gibi kavramlar 
ampirik ve dolays ı z 
kavramlard ı r. Dolay ı -
s ı yla bu kavramlar ile 
ele al ı nan ekonomik 
ili ş kiler, ampirik bütün-
cülle ş tirilmi ş  (aggrega-
te) değ erler aras ı  ili ş ki-
lerdir.' Paul Mattick'in 
vurgulad ığı  gibi bütün-
cülle ş tirilmi ş  (aggrega-
te) ekonomik kavramlar ı n Kolombosu Keynes değ il-
dir, bu tür analizin Quesney'in Tableou Oeconomi-
que'den Ricardo ve Marx'a uzanan iki yüzy ı ll ı k bir 
geçmi ş i vard ı r (Mattick, 1980, 20). Shigeto Tsuru gi-
bi bir k ı s ı m yazarlar Keynesyen bütüncüle ş tirmeler 
olarak tan ı mlad ığı  kavramlar ile Marx' ı n kavramlaş -
t ı rmalar ı n ı  ayn ı  çerçeve içinde ele alsa bile, özde 
kullan ı lan yöntem ve bütüncülle ş tirmi ş  kavramlar ı n 
referans ald ığı  gerçeklikler oldukça farkl ı d ı r (Tsuru, 
1968, 179). Yazar ı n sadece ayr ı nt ı  olarak verdi ğ i bu 
farkl ı l ı k (Marx'ta kavramla ş t ı rma, ya da yazar ı n bü-
tüncelle ş tirilmi ş  kavram olarak tan ı mlad ığı ), Key-
nes'in kavramlar ı  gibi ampirik olan ı n say ı sal olarak 
üst üste konmas ı  anlam ı nda elde edilmi ş  kavramlar 
değ il, bütünsel sistem içinde süregelen ili ş kilerin so-
yutlanmas ı  dolay ı m ı nda elde edilmi ş tir. Bu farkl ı l ı k 
para talebinde daha da belirgindir. Keynes'te para 
talebi say ı sal olarak toplam paran ı n, ihtiyaç ya da 
i ş lem motifi ile spekülatif motifler sonucu elde tutu-
lan para miktar ı  olarak tan ı mlan ı rken, paray ı  talep 
eden ekonomik birimin toplumsal karakterleri silin-
mekte, oysa Marx'ta para talebini tan ı mlayan her 
ş eyden önce toplumsal ili ş kilerde belirli yer i ş gal 
eden ve yap ı sal olarak belirlenmi ş  konumlara.  sahip 
insanlard ı r, bunlar ya i ş çi ya da i şverendir. I ş çinin 
para talebi genel olarak tüketim amac ı na yönelik 
iken, kapitalistin para talebi ya üretim ya da tüketim 
amac ı na yöneliktir. Burada ilk elde amprik düzeye 
ait say ı lar ı n toplam ı  olan kavramlar de ğ il yukar ı da 
tan ı mlad ığı m ı z epistemolojik sürecin ürünü olan 
kavramlard ı r. Keynes'in bütüncülle ş tirilmi ş  kavram-
lar ı  bu anlamda sosyal ili ş kiler içindeki farkl ı l ı klar ı  

34 Keynes'te bütüncülle ş tirilme (aggregate) metodolojisinin varl ığı n ı  ele alan önemli bir çal ış ma Shigeto Tsuru'nun "Keynes 
Versus; The Methodology of Aggregates" adl ı  makalesi bu aç ı dan ele al ı nabilir (1968). 
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tek tiple ş tirmekte ve süreç içinde varolan öze ili ş kin 
mekanizma, ampirik bütüncülle ş tirilmi ş  kavramlara 
indirgenmi ş tir. Keynes'in ele al ışı nda bir diğ er so-
runlu alan bütüncülle ş tirilmi ş  kavramlar ı  tekil birey-
lerin eğ ilimleri ile il i ş killendirmektir. Marjinal tassa-
ruf ya da tüketim e ğ ilimi, özünde bireysel e ğ ilimlerin 
basit toplam ı n ı n ortalamas ı  olarak Shigeto Tsu-
ru'nun belirtti ğ i gibi, ekonominin belirli sistemlerin-
den bağı ms ı z de ğ erlermi ş  gibi ele al ı nmakta. So-
nuçta yazara göre Keynes'in makroekonomik de ğ i ş -
kenler olarak tan ı mlad ığı  bütüncülle ş tirilmi ş  kav-
ramlar, nihai olarak tekrar mikro ekonominin kav-
ramlar ı na dönü ş me e ğ ilimini içerir (Tsuru, 1968, 
197). 

Keynes'in bütüncülle ş tirilmi ş  kavramlar dolay ı -
m ı nda ele alarak inceledi ğ i para olgusu, kendisini 
önceleyen klasik ve neo-klasik iktisat teorileri ile 
karşı laş t ı r ı ld ığı nda bir geli ş me olarak dü ş ünülmesi 
gerekir. Ancak Keynes para olgusu ile ilgili ampirik 
gerçekli ğ i daha çok ekonominin dolaşı m alan ı  ile il-
li ş killendirmi ş tir. Bu anlamda parasal bir ekonomi 
tan ı m ı na giderek olumlu bir ad ı m atmas ı na rağ men, 
kapitalizmin özünde para üreten bir ekonomi oldu ğ u 
gerçeğ ini görememi ş  (Mattick, 1980, 169) ya da da-
ha genel düzeyde B.Fine' ı n vurgulad ığı  gibi ekono-
mik analizi üretim alan ı na ta şı yamam ış t ı r (Fine, 
1981, 50-54). Keynes'in bu yöndeki eksikli ğ i onun 
bütünsel bir ontoloji ve epistemolojiye sahip olma-
mas ı n ı n yan ı  s ı ra toplumsal konumu ile ili ş kili bir 
seçim oldu ğ unu belirtmek gerekiyor. Sorunu ele ş ti-
rel realizmi tan ı mlamak için kulland ığı m ı z Ş ekil-1 
üzerinde göstermeye çal ış acak olursak, para ile 

ampirik gerçeklik / olgular 0 1 -02-03  ile meta ile 
ampirik gerçeklik / olgular 0 3-04-05  aras ı ndaki 

bağ lant ı lar hakk ı nda bir dizi önemli ili ş kiyi dile getir-
mi ş  ve dahas ı  bu olgularla ili ş kileri belirli mekaniz-
ma olarak ekonominin de ğ i ş im ili ş kilerini üreten me-
kanizmalar (generating mechanisms) M ı  ve M2 ara- 
s ı  ili ş kileri yer yer kurgulam ış  ve fakat bu ili ş kileri 
gerçeklik alan ı  olan Ar_ A. 	'in bütünselli ğ ine 
tam olarak ta şı namam ış t ı r. Dola şı m alan ı n ı  üreten 
mekanizmalar (örne ğ in MI-M') ile bu mekanizmalar 
ile ili ş kili üretim mekanizmalar ı  (örne ğ in M3-M6 gibi) 
aras ı nda ve dolay ı s ı yla mekanizmalar ile yap ı lar 
aras ı nda bütünsel ili ş kiler kurulamam ış t ı r. Bütünsel 
i ş leyi ş e varamamas ı n ı n nedeni, hiç ku ş kusuz kul-
land ığı  yöntemin sadece A, gerçekli ğ ini kavrama- 
mas ı  değ il, teorisinin ele ş tirel yap ı s ı n ı n sistemin bü-
tününe ili ş kin olmamas ı d ı r. 

Para ve para sermayenin dinamikleri aç ı s ı ndan 
post-Keynesyen analiz önemli bir dizi geli ş meyi i ş a-
ret etmekte. Keynes'in yeniden okunmas ı  ve yo-
rumlanmas ı  ile kapitalizmin parasal bir ekonomi ol-
duğ u vurgulanm ış t ı r. P.Davidson'un deyimi ile Key-
nes paran ı n ekonomiyi anlamak için temel öneme 
sahip oldu ğ una inan ı yordu. Keynes teorisinde para-
n ı n kendisinin kararlar ve motivasyonlar üzerinde 
önemli bir yere sahip oldu ğ unu ve gerek k ı sa dö-
nem gerekse uzun dönem analizlerinde paran ı n 
davran ış lar ı  bilinmeden olaylar ı n gidi ş  yönünün 
kestirilemeyece ğ i belirtilmi ş tir. Bu anlamda para çok  

önemlidir" (Davidson, 1977, 276). Keynes'in yeni-
den okunmas ı  ile birlikte, para ve dolay ı s ı yla finans 
ekonomik analizde belirleyici bir de ğ i ş ken olmu ş tur. 
Pöst-keynesyen analizin belirleyici oldu ğ u nokta, 
neo-klasik ya da parac ı lar ı n geleneksel olarak eko-
nomiyi para ve reel olmak üzere yapay bir ş ekilde 
ayr ış t ı rmalar ı n ı n anlams ı z olduğ unu göstermeleri-
dir. Post-Keynesyen okumaya göre, para nötr bir 
kavram de ğ il tam tersine neo-klasiklerin göklere ç ı -
kard ı klar ı  denge ve piyasada üretici ve tüketicinin 
gelecek hakk ı ndaki bilgilerinin tam oldu ğ u varsa-
y ı mlar ı n ı  çürüten ve dengesizlik, belirsizli ğ e neden 
olan ekonomik bir de ğ i ş kendir (Kregel, 1987). 
H.Minsky'nin analizlerinde detaylandard ığı  para ol-
gusu, özellikle finans ı n spekülatif karakteri ve üre-
tim üzerinde spekülasyonun parazit etkisi bölü ş üm 
aç ı s ı ndan kulland ığı  kategoriler bizim kulland ığı m ı z 
/ kullanacağı m ı z para-sermaye, üretken-sermaye 
gibi kavramlara oldukça yak ı n ve ayr ı ca sorunu an-
lamam ı z aç ı s ı ndan oldukça anlaml ı  sonuçlar ver-
mi ş tir. 

Post-Keynesyen analizin kapitalizm aç ı s ı ndan 
paran ı n önemini i ş aret etmesine ra ğ men, kapitalist 
toplumsal ili ş kileri de ğ er ili ş kileri do ğ rusunda analiz 
etmedi ğ i için bütünsel dinami ğ i yakalamada yeteri 
kadar başar ı l ı  olmam ış t ı r. De ğ er ili ş kileri ve bu ili ş ki-
lerin üretim ya da dola şı mda ald ığı  farkl ı  biçimleri 
dikkate al ı nmad ığı  için, üretimdeki krizlerin direkt 
olarak finansal yap ı daki kriz eğ ilimlerini bağ lanmas ı  
post-keynesyen analizlerin en çok ele ş tirildi ğ i konu 
olmu ş tur. Post-keynesyen okulu tek bir ba ş l ı k alt ı n-
da toplama oldukça hatal ı  olmakla birlikte, bu oku-
lun temel baş ar ı s ı  para konusunu analiz ederken 
yaş anan sürece ili ş kin aktüel yap ı lar ile mekaniz-
malar aras ı ndaki ili ş kiler sistemi üzerinde daha çok 
ampirik bir bak ış  aç ı s ı ndan hareketle, donan ı ml ı  bir 
dizi bilgi biçimlerine ula ş m ış lar. Fakat yine de kapi-
talist ekonominin tarihsel ve toplumsal özellikleri ve 
öz ile biçim ili ş kisi genellikle göz ard ı  edilmi ş tir." 
Öz-biçim ayr ı m ı , yap ı  ile süreç ve çok daha önemli-
si çeli ş kilerin varoldu ğ u ve aç ığ a ç ı kt ığı  dinamik ya-
p ı n ı n analizi için gereken yöntemsel bütünlük olduk-
ça yetersiz kalm ış t ı r. Örne ğ in son dönemde finansal 
ya ş amda gözlemlenen de ğ i ş im e ğ ilimlerinin ele 
al ı nmas ı nda, genellikle finansal dünya da gözlemle-
nen olaylar ı  ili ş kisel diyalektik yönelimli bir ele al ış la 
ele almadan sadece (ya da a ğı rl ı kla) finansal ili ş ki 
ve yap ı lar ı  ele alarak analiz edilmesi ya ş anan süre-
cin anla şı lmas ı n ı  önemli ölçüde olumsuz yönde et-
kilemi ş tir. Bu yöndeki analizleri ele alan J.E.Par-
sons, bu tür analizler sonucu aç ığ a ç ı kan ele al ış  bi-
çimlerini buble, buble teorileri olarak, yani sabun 
köpü ğ ü teorisi olarak tan ı mlam ış t ı r. Finansal a ğı rl ı k-
l ı  teori, finansal yap ı n ı n sadece dengesizli ğ ini öne 
ç ı karm ış t ı r, oysa finansal piyasadaki geni ş leme ve 
sofistike olma eğ iliminin kapitalist üretim biçiminde 
genellikle üretici güçlerin geli ş tirmesi yönünde de 
etkisi oldu ğ u ve dahas ı  sermayenin merkezile ş mesi 
ve yoğ unlaş mas ı  gerçeğ ine analizlerinde yer veril-
memi ş tir. J.E.Parsons finansal derinle ş menin, ser-
mayenin merkezile ş mesine neden oldu ğ unu son 
dönem olaylar ı  ile örnekler vererek aç ı klam ış t ı r. Bu 
anlamda finansal yap ı daki kriz e ğ ilimlerinin, kapita- 

35 Marksist teorinin öz-ele ş tirel oldu ğ una ili ş kin önemli bir ele al ış  için bak: P. Anderson (1982). 
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lizmin irrasyonel ya da sinirlili ğ i olarak alg ı lanma-
mas ı  gerekti ğ ine, tam tersine finansal yap ı daki ge-
li ş menin kapitalizmin üretim a ş amas ı n ı n daha da 
etkin olmas ı na ve üretim ile dola şı m ı n birbiri üzerin-
de etkide bulunarak sermaye birikim sürecini h ı z-
land ı rd ığı  gerçeğ ini vurgulamak gerekiyor (Parsons, 
1988). 

Keynes'in teorik çerçevesinden hareket eden 
Post-keynesyen iktisatç ı lar, Marksist iktisat ı n para 
ile ilgili analizleri ile Keynes'in analizleri aras ı nda bir 
dizi paralellikler oldu ğ unu belirtiyorlar. Burada bu 
sorunun oldukça önemli oldu ğ unu belirtmemiz gere-
kir. Sosyal gerçekli ğ i anlam ve aç ı klamaya çal ış an 
teorik ele al ış lar ı n birbiri ile kar şı laş t ı r ı lmas ı  her za-
man sorunlu olmu ş tur. Bu Marx ile Keynes aras ı n-
daki ekonomik analizlerin kar şı laş mas ı nda daha da 
önemli bir sorundur. Marx' ı n temel kayg ı s ı , sadece 
kapitalist ekonomiyi anlamak de ğ il, bütünsel olarak 
kapitalizmi anlamakt ı , oysa Keynesyen analiz sade-
ce kapitalist ekonomiye ili ş kin bir çerçeve sunmaya 
çal ış m ış t ı r. Marx analizlerinde sistemin bütününü 
ele ş tirel bir ş ekilde ele alma amac ı n ı  gerçekleş tir-
mek için kapitalizmi sadece ampirik gerçeklikler 
dünyas ı nda ele almam ış , tam tersine gerçekli ğ i am-
pirik gerçekli ğ i de içine alan yap ı  ve çe ş itli mekaniz-
malar aras ı  ili ş kisel diyalektik arac ı l ığı yla kurmu ş tur. 
Oysa Keynesyen analiz daha çok ampirik gerçeklik 
arac ı l ığı yla bütüncülle ş tirilmi ş  değ i ş kenler arac ı l ığı  
ile sadece ekonomik olgular üzerinde yo ğ unlaş m ış -
t ı r. Di ğ er yandan Keynesyan analiz kendisini önce-
leyen iktisat okullar ı  ile yaş anan 1929 bunal ı m ı n ı n 
ampirik sonuçlar ı n ı n yaratt ığı  çeli ş kiler dolay ı m ı nda 
görece ele ş tirel olmu ş tur. Para olgusu Marxsist 
analiz ile Keynesyan analiz aras ı nda ampirik aç ı dan 
ya da aktüel gerçeklik aç ı s ı ndan kesi ş en bir dizi 
analiz biçimini i ş aret ediyor. Bu kesi ş me söylendi ğ i 
gibi, sadece aktüel süreçle ili ş kilidir. Gerçekte ise 
para, Marx' ı n analizinde kapitalist sistemi tan ı mla-
yan "değ er" ili ş kileri arac ı l ığı yla bütünsel sosyal ili ş -
kiler dolay ı m ı nda analiz edilirken aktüalist mekaniz-
maya ili ş kin bilgilere ula şı lm ış t ı r. Keynes'de ise, 
neo-klasik iktisattan farkl ı  olarak para, sadece dola-
şı m arac ı  olmay ı p ekonomik sözle ş melere konu ol-
du ğ u ölçüde, bugün ile gelecek aras ı nda köprü i ş le-
vi gördü ğ ü yönünde bir vurgu ile aktüel mekanizma-
ya ili ş kin bir gerçeklik olarak analiz edilmi ş tir. Bu bi-
çimiyle de Keynes'te para analizi, daha çok ampirik 
bir düzeyde ele al ı n ı rken, Marx'ta teorik düzeyde in-
ş a edilmi ş tir. 

Ampirizm sadece paran ı n miktar teorisinde de-
ğ il, özellikle son zamanlarda önemli ölçüde kabul 
gören J.Tobin merkezli portföy teorilerinde finansal 
yap ı lar ı  aç ı klamakta da kar şı m ı za ç ı kmakta. Burada 
spekülatif para talebi ile faiz oranlar ı  aras ı nda ters 
yönlü bir ili ş ki kurulmu ş tur. Yine ş ekil dolay ı m ı nda 
ele alacak olursak, tikel olgular ı n artarda gözlem-
lenmesi ile sonuçlanan bilgi biçimi olarak olgu-1 ile 
olgu-2 ve olgu-3 aras ı nda baz ı  ili ş kiler bulunmu ş  ve 
bunlar genelle ş tirilerek aralar ı nda tek yönlü bir ne-
dense! ili ş kinin varoldu ğ u belirtilmi ş tir. Fakat para 
talebi ile bir bütün olarak mekanizmalar ve yap ı lar 
aras ı nda kurulmas ı  gereken ili ş kiler kurulmam ış t ı r. 
Bu tip bir yakla şı mda, para ve finansal dünyaya ili ş -
kin kavramlar daha çok gözlemlenen biçimi ile ve  

daha önemlisi bu ili ş kiye taraf olanlar ı n tan ı mlad ığı  
gerçeklik alan ı na bağ lanarak ele al ı nm ış t ı r. 

Diğ er yandan modern parasalc ı l ı k olarak adlan-
d ı r ı lan ve M.Friedman' ı n öncülük etti ğ i yakla şı m, bir 
yandan atomistik bir ontoloji ile yukar ı da vurgulad ı -
ğı m ı z para ile reel de ğ i ş kenler aras ı nda bir ayr ı m 
yaparken, di ğ er yandan aşı r ı  genelleş tirilmi ş  bir var-
say ı m ile paran ı n dolaşı m h ı z ı n ı n sabit oldu ğ u var-
say ı m] üzerinde yoğ unlaş m ış t ı r. Atomistik ontoloji-
nin s ı n ı rlar ı  içinde, tarihsel veriler tek boyutlu bir 
düzlem de ele al ı narak, ekonomik ili ş kilerin dinamik 
bütünselli ğ i göz ard ı  edilmi ş tir. Parasalc ı  okulun pa-
ra sorununu ele al ı rken bir di ğ er kayg ı s ı  Keynes'in 
analizi ile parasalc ı  teori aç ı s ı ndan sorunlar yaratan 
spekülatif para talebinin önemini azaltacak bir çer-
çeve haz ı rlamak olmu ş tur. Sürekli gelir kavram ı  ile 
parasalc ı lar, serveti olu ş turan birimler aras ı nda tam 
geçi ş lilik oldu ğ u yönündeki vurgular ı  ile "spekülatif 
para talebi" kavram ı n ı n yetersizli ğ ini aç ı klamaya yö-
nelmi ş lerdir. Tüm bu teorik çerçeve ile birlikte, teorik 
sürecin kendisi basit bir öndeyi (prediction) ve teori-
nin geçerlili ğ i de bu öndeyinin do ğ ru ç ı k ı p/ ç ı kma-
mas ı na bağ lanm ış t ı r. Bu anlamda sosyal olgunun 
analizi için geli ş tirilecek varsay ı m ve hipotezin sos-
yal gereklikle bağ lant ı s ı n ı n olup / olmamas ı  hiç te 
önemli değ ildir. Tek geçerli ko ş ul öndeyinin amprik 
olarak do ğ rulanmas ı d ı r. Parayla ilgili do ğ rulama ise 
para miktar ı  ile meta fiyatlar ı  aras ı ndaki yap ı lan ön-
deyinin yani para miktar ı n ı n artmas ı n ı n fiyatlar ı  art ı -
racağı  yönündeki öndeyinin ampirik olarak test edil-
mesi para analizi için yeterli bir ko ş ul olarak kabul 
görmü ş tür. Bunun d ışı nda para analizinin anla şı l-
mas ı  için baş ka teorik bir kayg ı ya gerek yoktur. Ka-
touzian' ı n belirtti ğ i gibi böyle bir analiz için, neden-
selli ğ in yönünü ampirik olarak do ğ ru olup olmad ığı -
n ı  test edebilmek için öncelikle modelin temel var-
say ı m' paran ı n "dolan ı m h ı z ı n ı n" sabit olup olmad ı -
ğı n ı  test etmemiz gerekiyor (Katouzian, 1980, 81). 
N.Kaldor, modern parasalc ı  okulun analizinin özün-
de eski miktar teorisinin basit ve kaba bir versiyonu 
oldu ğ unu ve bu versiyonun bilimsel bir çerçeve sun-
maktan çok 1970'lerin dünyas ı n ı n ihtiyaçlar ı na ce-
vap veren ideolojik bir ç ı k ış  olduğ unu belirtmi ş tir. 
N.Kaldor, zaman ı n ihtiyaçlar ı na cevap olarak geli ş ti-
rilen bu teorinin "i ş çi s ı n ı f ı n ı n gücü ile kapitalist s ı n ı -
f ı n gücü aras ı ndaki süregelen dengesizli ğ in özellik-
le tam istihdam politikalar ı n ı n yaratt ığı  sonuçlara 
bağ l ı  olarak i ş çi s ı n ı f ı n ı n lehine dönmesine kar şı l ı k, 
dengeyi kapitalistler lehine çevirme amac ı  ile ortaya 
ç ı kt ığı  belirtilmi ş tir (Kaldor, 1986, xii). 

1.3.1.Egemen iktisat yaz ı n ı nda 

para ve zaman 

Buraya kadar para teorisinin analizi için gerekli 
yöntemsel çerçeveyi daha çok sosyal bütünlü ğ ü ta-
n ı mlayan içsel dinamikler arac ı l ığı yla ele ald ı k. Oy-
sa Marx' ı n yöntemi, sosyal dinamikleri sadece sos-
yal yap ı n ı n içsel yap ı s ı  arac ı l ığı yla ele almam ış , fa-
kat ayr ı ca değ i ş im sürecindeki sosyal ili ş kiler / sis-
temler üzerinde durmu ş tur. Marx, klasik iktisatç ı la-
r ı n kapitalizmin i ş leyi ş ini evrensel doğ al yasalar ola-
rak görmelerini yo ğ un bir ş ekilde ele ş tirmi ş tir. Marx, 
Kapitatcle; "Iktisatç ı lar ı n bir tek i ş lem biçimi vard ı r. 
Onlar için ancak iki tür kurum vard ı r: yapay ve do-
ğ al. Feodalizmin kurumlar ı  yapay kurumlar, burjuva- 
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n ı nkiler ise do ğ al kurumlard ı r. Bu durumlar ı yla, ken-
dileri gibi iki tür din kuran tanr ı bilimcilere benziyor-
lar. Kendilerinin olmayan her din insan icad ı , kendi-
lerinin ki ise Tanr ı dan ç ı kma.. I ş te bundan ötürüdür 
ki, bir zamanlar varolan tarih bundan böyle yoktur" 
(Marx, 1986, 96). 

Marx' ı n "bir zamanlar varolan tarih bundan böyle 
yoktur" tan ı mlamas ı  belki de en çok neo-klasik okul 
için geçerli olan bir tan ı mlamad ı r. Tarihsel boyut ya 
da daha anlaml ı  bir kavram olarak 'zaman', mant ı k-
sal bir kurgu olan neo-klasik analiz için mant ı ksal 
bir kurgu olman ı n ötesinde bir anlam ı  yoktur. Bu 
kurgu içinde geçmi ş  ile gelecek aras ı nda bir farkl ı l ı k 
yoktur, bu anlamda bu analiz biçiminde gerçek za-
man yoktur. Örnek olarak Walrasç ı  analizde "üretim 
faktörleri ve ürünlerin arz ve talepleri e ş itlenecek 
ş ekilde denge fiyatlar ı nda fiili al ış veri ş  gerçekle ş ir. 
Her ş eyden önce model somut zamanda de ğ il za-
mans ı zd ı r. E ş  anl ı  olarak arz talep e ş itli ğ i gerçekle-
ş ir. Tam bir takas ekonomisi söz konusudur. üretim 
yer almamakta, mevcut kaynak ve ürünlerin da ğı l ı -
m ı  yap ı lmaktad ı r" (Eren, 1989, 9). Hiç ku ş kusuz 
böyle bir analizde zaman ı n önemsiz olmas ı  homo 
economicus kavram ı  içinde ele al ı nan piyasada tam 
bilgilenmenin oldu ğ u varsay ı m ı yla da yak ı ndan ili ş -
kilidir. Bu tür bir ele al ışı n tarihsel olmayan bir meto-
dolojinin (ahistorical methodology) varl ığı na neden 
oldu ğ u aç ı kt ı r. Burada daha çok soyut tamamlan-
m ış  bir mekanizma ve dolay ı s ı yla biçim ve özün 
mutlakla ş t ığı  bir yaş am ile kar şı laşı yoruz. Böyle bir 
modelde ise bir kez tan ı mlanan para ve i ş levi ise 
art ı k tamamen bu model içinde ele al ı nmakta ve pa-
sif nötr olarak tan ı mlanan parasal de ğ i ş kenler mo-
del için sorun yaratmad ığı  için genel kabul görür. 

Böyle bir yönteme kar şı l ı k zaman unsurunun 
önemli oldu ğ unu ı srarla vurgulayan Keynesyan 
okul için ise bu anlamdaki vurgu en aç ı k haliyle ş öy-
le ifade edilmektedir; "E ğ er biz modelde karar al ı c ı -
lardan bahsediyorsak, zaman olgusunu mutlaka 
modele dahil etmemiz gerekiyor" (Robinson'dan ak-
taran Curry ve Barnes, 1988, 146). Tarihsel zama-
n ı n temel özelli ğ i onun geriye dönü ş ümsüz (irrever-
sibility) olmas ı d ı r. Zamanda "tam anlam ı yla tek yön-
lü trafik vard ı r, zaman ileriye do ğ ru hareket ettikçe 
bizde onunla birlikte hareket ederiz. Robinson'un 
belirtti ğ i gibi bu gün ile yar ı n aras ı ndaki farkl ı l ı k yir-
mi dört saatin geçmi ş  olmas ı d ı r. Her durumda geç-
mi ş  geriye dönülmez olan gelecek ise aç ı k olan an-
lam ı na gelir" (Curry ve Barnes, 1988, 146). Keynes-
yen analizde zaman olgusu ile birlikte belirsizlik ol-
gusu önem kazan ı r. Zaman bu anlamda gelecek, 
aç ı k ve olas ı l ı klar ı  içinde ta şı d ığı  için belirsizdir. Ge-
lecek ve belirsizlik unsurlar ı n] tan ı mlamada para, 
keynesyen analiz için önemli bir yer i şgal eder, ve 
para bu gün ile gelecek aras ı nda köprü i ş levi görür. 
Para sadece metalar ı n de ğ i ş tirilmesi için d ış ar ı dan 
sisteme sokulan bir araç de ğ il, ayn ı  zamanda belir-
siz olan gelecek kar şı s ı nda her türlü biçime dönü-
ş ebilen ve bu anlamda güvence i ş levi üstlenen eko-
nomiye içkin bir kavramd ı r. Zaman ve de ğ i ş ime 
bağ l ı  olarak bireyler ellerinde tutacaklar ı  para ile (li-
kidite teorisi) belirsizli ğ i içinde ta şı yan gelecek için 
olas ı  tehlikelerden korunma imkan ı n ı  elde edecek-
tir. Bu anlamda belirsizlik dünyas ı nda likidite özgür-
lük anlam ı na gelir. Zaman içinde bireyler ekonomi- 

nin ritimlerine ba ğ l ı  olarak ellerindeki para ile kendi-
lerince rasyonel olan davran ış lara girerler ki, bu 
davran ış lar asl ı nda rasyonel olabilece ğ i gibi, biri-
kimli olarak ekonomik ritimleri olumsuz yönde etki-
leyebilir, belirsizli ğ in daha da artmas ı na neden ola-
bilir. Özellikle para ile sağ lanan k ı sa dönemli karlar 
uzun dönemi yani zaman içinde daha belirsiz bir 
geleceğ i içeren üretime göre tercih edilebilir, ve bu 
anlamda uzun dönemli üretim olanaklar ı n ı n gerçek-
le ş memesine neden olabilir. Keynes ve Post-Key-
nes ele al ış larda, para olgusu zaman / tarih unsuru 
ile birle ş tirilerek günübirlik olaylar için oldukça 
önemli aparatlar sa ğ lam ış t ı r. Analiz aç ı s ı ndan 
önemli ipuçlar ı  sunan bu ele al ış  bir dizi tehlikeyi de 
içinde ta şı r. Bu tehlike ise üretim ile finans ve belir-
sizlik ili ş kisini sürekli olarak finansal olan ı n üretim 
için sorun oldu ğ u, ya da finansal araçlar ı n (örnek 
olarak kredilerin) sadece bireysel tercihlere ba ğ l ı  
olarak aç ı klanmas ı d ı r. Finansal yap ı da gözlemle-
nen bir dizi değ i ş ken para ile ili ş kili olmay ı p, bir bü-
tün olarak sermaye birikim sürecinde sermayenin 
merkezile ş mesi ve yoğ unlaş mas ı  aç ı s ı ndan bir dizi 
içsel bağ lant ı y ı  ile ili ş kisi vard ı r. 

Egemen iktisat yaz ı n ı  ile ilgili bu aç ı klamadan 
sonra yeniden Marksist ekonomi analizinde tarih / 
zaman olgusunun önemine geçebiliriz. Marx kendi 
yöntemini en iyi dile getirdi ğ ini dü ş ündü ğ ü bir yaz ı -
dan ş u al ı nt ı y ı  yapm ış t ı r: "Marx için önemli olan tek 
ş ey, inceledi ğ i olgular ı n yasas ı n ı  bulmakt ı r; bu olgu-
lar, belirli bir tarihsel dönemde belirli bir biçim ve 
karşı l ı kl ı  ili ş kiler içerisinde olduklar ı  sürece, onun 
için önemli olan, yaln ı zca onlara egemen olan yasa-
lar de ğ ildir. Onun için daha önemli olan, bunlar ı n 
değ i ş imlerinin ve geli ş melerinin, yani bir biçimden 
baş ka bir biçime, bir ili ş kiler düzeninden, farkl ı  bir 
ili ş kiler düzenine geçi ş lerin yasas ı d ı r  Ona göre 
(Marx) böyle soyut yasalar yoktur. Tersine, onun dü-
ş üncesine göre, her tarihsel dönemin kendi yasalar ı  
vard ı r. Toplum belirli bir geli ş me dönemini tamamlar 
tamamlamaz, belirli bir a ş amadan bir ötekine geçer-
ken, baş ka yasalar ı nda etkisi alt ı na girmeye ba ş lar" 
(Marx, 1986, 27). Gerçekten de Marx, toplumsal ya-
p ı y ı  olu ş turan ili ş kilerin bilgisine ula şı rken toplumu 
içsel dinamiklere ba ğ l ı  olarak sürekli hareket eden 
bir süreç olarak kavramsalla ş t ı r ı r. Toplumsal ger-
çekli ğ in analizi için kullan ı lan diyalektik yöntem, bu 
anlamda sadece içsel ili ş kileri de ğ il bu ili ş kilerin ya-
ratt ığı  dönü ş üm / de ğ i ş im süreçlerini belki de en 
çok bu süreçleri ele alarak analiz eder. Engels, Ka-
pital-Ilfe yazd ığı  önsözde bunu daha aç ı k ifade 
eder; " Ş eyler ile bunlar ı n birbiriyle ili ş kileri sabit de-
ğ il, de ğ i ş ken olarak kabul edilip kavrand ığı nda, 
bunlar ı n zihinsel imgeleri, fikirlerin de ayn ı  ş ekilde 
değ i ş im ve dönü ş üme bağ l ı  bulunacağı ; ve bunlar ı n 
kat ı  tan ı mlar ı  içerisinde hapsedilmi ş  olmay ı p, tarih-
sel ya da mant ı ksal olu ş um süreçleri içerisinde ge-
li ş tikleri apaç ı kt ı r" (Engels, 1990, 20). 

Sistemler aras ı  ve sistemin kendisinin tarihsel 
bir süreç üzerinde yer ald ığı  olgusu üzerinde ı srarla 
duran Marksist analiz, sosyal gerçeklikle ilgili yapt ı -
ğı  tan ı m ve kavramla ş t ı rmalar ı  bitmi ş  ve bu anlam-
da mutlaklaş m ış  kavram ve kategoriler olarak ta-
n ı mlamaz. Yukar ı da tan ı mlanan ontolojik yap ı lar ve 
epistemolojik çerçeve zaten böyle bir ele al ış a izin 
vermez. Ele ş tirel ve aç ı k bir sistem üzerinde yürütü- 
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len bilgi üretim süreci, toplumsal olgular ile ilgili 
analizde, toplumsal olan ı n çeli ş kili, değ i ş ime aç ı k 
dinamikleri doğ rultusunda, soyut ve somut aras ı nda 
süregelen gerilimlere ba ğ l ı  olarak elde edilen ve 
kullan ı lan kavram ve kategoriler sürekli olarak göz-
den geçirilir, de ğ i ş tirilir. Süreç bu anlam ı yla öz-ele ş -
tirel olmak zorundad ı r. Burada amaçlanan de ğ i şen 
toplumsal ili ş kilere bağ l ı  olarak verili kavramsal ya-
p ı n ı n gözden geçirilmesi ve ampirik ve aktüel dün-
yan ı n verilen dolay ı m ı nda yeniden tan ı mlanmas ı d ı r. 

Bu tür bir analiz biçimi özellikle Marx' ı n para 
analizinde gözlemlenebilir. Marx' ı  önceleyen iktisat-
ç ı lar taraf ı ndan para kapitalist ekonomide artan me-
ta değ i ş imine arac ı l ı k etti ğ i yani değ i ş imi kolaylaş t ı -
ran bir arac ı  olmas ı  dolay ı s ı yla bu i ş levi ile biçimsel 
olarak art ı k olmu ş  bitmi ş  bir de ğ i ş ken olarak analiz 
edilir. Oysa sorun para oldu ğ unda yani "paraya 
donmu ş  bir biçim olarak bak ı ld ığı nda-ve sadece bu 
halde- onun do ğ a üstü özüne ili ş kin soyut dü ş ünce 
do ğ ar ve bizi 'kör' eder" (Rosenthal, 1977, 120). 
Marx Kapitafde böyle bir "körlü ğ ü" dile getirir; "Kla-
sik ekonominin ba ş l ı ca kusurlar ı ndan birisi de, me-
talar ı n ve özellikle bunlar ı n değ erlerinin tahliliyle, 
değ erin, değ i ş im-değ eri ald ığı  biçimi ortaya ç ı kart-
mamas ı  olmu ş tur. Bu okulun en iyi temsilcileri 
A.Smith ile Ricardo bile, de ğ er biçimini önemsiz bir 
ş ey, metalar ı n niteli ğ i ile ilgisiz bir ş ey gibi ele al-
m ış lard ı r. Bunun nedeni yaln ı zca, dikkatlerin tama-
m ı yla değ erin büyüklü ğ ünün tahliline yönelmi ş  ol-
mas ı  değ ildir. Bunun daha derin nedenleri vard ı r. 
Emek ürünün de ğ er biçimi, burjuva üretimde ürü-
nün ald ığı  en soyut biçim değ il, ayn ı  zamanda en 
genel biçimdir. Ürüne toplumsal üretimin özel bir tü-
rü damgas ı n ı  vurur ve böylece ona özel tarihi niteli-
ğ ini verir. Bu durumda e ğ er biz, bu üretim tarz ı na, 
toplumun her hali için do ğ a taraf ı ndan saptan ı lm ış  
tek ve ebedi biçim gözüyle bakacak olursak de ğ er 
biçiminin, meta biçiminin onun daha sonraki geli ş -
meleri olan para biçiminin, sermaye biçiminin, vb. 
Ay ı rt . edici niteli ğ ini zorunlu olarak ihmal etmi ş  olu-
ruz. I ş te bunun için, de ğ er büyüklü ğ ünün ölçülme-
sinde emek-zaman ı n ı n kabul edilmesini benimse-
yen iktisatç ı larda, genel e ş değ erin en yetkin biçimi 
olan para konusunda çok garip ve çeli ş kili dü ş ünce-
lere rastl ı yoruz. Paran ı n bilinen tan ı mlamalar ı n ı n 
art ı k geçerli olmad ığı  bankac ı l ığı  ele ald ı klar ı nda en 
göze çarp ı c ı  biçimde aç ığ a ç ı kar" (Marx, 1986, 96). 
Marx bu tür bir ele al ışı n yeterli olamayacağı  vurgu-
sundan hareketle "Burada, burjuva iktisad ı n ı n bugü-
ne kadar elini bile sürmedi ğ i, bir görev; para-biçimi-
nin do ğ u ş unun kayna ğı n ı , metalar ı n değ er-ili ş kisi 
içindeki değ eri belirten ifadesinin geli ş mesinin kay-
nağı n ı , en yalı n ve hemen hemen farkedilmeyecek 
biçiminden, göz kamaş tırı c ı  para biçimine gelinceye 
kadar incelemek görevi bize dü ş üyor. Bunu yapar-
ken, ayn ı  zamanda, paran ı n ne oldu ğ u bilmecesini 
çözece ğ iz." (Marx, 1986, 62-3,vurgular bana ait). 
Marx' ı n bu görevi yerine getirirken i ş aret etti ğ i 
önemli bir nokta, paran ı n özünde bir "üretimin top-
lumsal ili ş kisini temsil etti ğ i" yönündeki vurgusudur. 
Bu yöndeki vurgunun paran ı n yani tarihsel bir za-
mana ili ş kin toplumsal bir olgu oldu ğ u yönündeki 
vurgu gözden kaç ı r ı ld ığı nda, para olgusu da anla şı -
lamayacakt ı r. Bu vurgudan hareketle, para biçimle-
rinin geli ş imini genel olarak kapitalizmin geli ş imi 
doğ rultusunda ele almak, böylece para ile ilgili ana- 

liz kapitalizmin geli ş iminin analizi ile birlikte yürüt-
mek gerçekçi bir tav ı r al ış  olacakt ı r; "Para, değ i ş im 
s ı ras ı nda, zorunlulu ğ un olu ş turduğ u kristaldir, böy-
lece farkl ı  emek ürünleri fiilen birbirlerine e ş itlenir ve 
bu uygulama sonucu metalara dönü ş ürler. Tarihsel 
ilerleme ve değ i ş imin geni ş lemesi, metalarda sakl ı  
bulunan kullan ı m-değ eri ile değ er aras ı ndaki karşı t-
l ığı  geli ş tirir" (Marx, 1986, 102). Bu anlamda bir me-
tan ı n, "herhangi bir değ i ş ik türde bir di ğ er metayla 
ili ş kisi bütün ili ş kilerin en basitidir." Buna göre; "Me-
tan ı n kendisinden kopmu ş  ve onun yan ı  s ı ra kendi 
başı na bir meta olarak varolan mübadele de ğ eri ise 
parad ı r. Parada, metan ı n bir mübadele de ğ eri ola-
rak sahip bulundu ğ u tüm özellikler, meta ı n kendisin-
den farkl ı  bir nesne halinde, onun varolu ş undan ba-
ğı ms ı z bir toplumsal varolu ş  biçimiyle ortaya ç ı kar" 
(Marx, 1979a, 211). Ilk olarak di ğ er metalar aras ı n-
da bir metan ı n para biçimini almas ı , paran ı n ald ığı  
ilk biçim yani metal-para ile kar şı laşı yoruz. Marx ça-
l ış mas ı n ı n büyük bir k ı s ı m ı nda alt ı n ı  para-meta ola-
rak ele alm ış t ı r. Oysa kendisinin de belirtti ğ i gibi 
"Toplumun geli ş im sürecinde sembolün (paran ı n ye-
rine kullan ı lan meta-sembol) kendisiyle birlikte, ona 
gitgide daha iyi uyan maddi biçimde geli ş ir." Di ğ er 
yandan "Bu sembolü cisimle ş tiren maddenin niteli-
ğ i, tarih boyunca ne kadar farkl ı  biçimler alt ı nda be-
lirirse belirsin önemsiz de ğ ildir" (Marx, 1979a, 211). 
Marx' ı n para analizinde özellikle biçim ile özün, iç-
rek (exoterik) olanla d ış rak (exoterik) olan ı n kesi ş ti-
ğ i nokta ise, metalar ı  ortak bir ölçü ile ölçülebilir ha-
le getiren ya da aktüel yaş amda böyle gözlemlenen 
parad ı r. Marx, metalar ı  ortak bir ölçü ile ölçülebilir 
hale getiren ş eyin para olmad ığı n ı , tam tersine "tüm 
metalar değ er olarak insan eme ğ ini gerçekleş tirdik-
leri ve bu nedenle de ayn ı  ölçü ile ölçülebilir olduk-
lar ı  içindir ki, bunlar ı n değ eri bir ve ayn ı  özel meta 
ile ölçülebilir ve bu meta da, de ğ erlerin ortak ölçü-
süne, yani paraya dönü ş türülebilir. "Para, bir de ğ er 
ölçüsü olarak, metalarda içkin de ğ er ölçüsüne, 
emek zaman ı na bir zorunluluk sonucu verilmi ş  d ış -
sal bir biçimdir" (Marx, 1986, 110). Bu biçim farkl ı  
i ş levleri ile farkl ı  biçimler alabilmekte, Marx' ı n para 
teorisi bu anlamda önemlidir. Yazar paran ı n kökeni 
ve en basit biçimini tan ı mlad ı ktan sonra, paran ı n 
üstlendi ğ i i ş levleri ve bunlar ı n ald ığı  biçimleri meta 
analizi arac ı l ığı yla ele al ı p geli ş tirdi ğ i analizinde me-
tan ı n sermaye birikimi gibi daha bütünsel bir süreç-
le ili ş kilerini tan ı mlayarak, paran ı n di ğ er ekonomist-
lerce üzerinde durulmayan sermaye olarak para i ş -
lev/biçimine ulaş m ış t ı r. I ş lev olarak kapitalizm aç ı -
s ı ndan özsel bir önemi olan para-sermaye i ş levi be-
raberinde bir dizi para formunun geli ş mesine de ne-
den olur. Geli ş me ise beraberinde meta-paran ı n de-
materilizasyonu yani ka ğı t paralara sembol paralara 
dönü ş mesine neden olmu ş tur. Özellikle ödeme ara-
c ı  olarak para biçiminin gittikçe kredi biçimine dö-
nü ş mesi ile birlikte, kredi biçimi de zamanla geli ş e-
rek farkl ı  biçimler ve farkl ı  amaçlar ı  içermeye (ticari-
kredi, yat ı r ı m-kredisi ve finanal-kredi) ba ş lar. Marx 
sonras ı  uzun süre analiz konusu edilmeyen para ve 
para biçimlerinin kapitalist ekonomiyle olan ili ş kileri 
1970'lerin finansal olaylar ı  nedenleri ile yeniden 
Marksist ekonomistlerin gündemine girmi ş  ve para-
n ı n farkl ı  biçimleri ile bu biçimlerinin üstlendi ğ i i ş lev-
ler üzerinde yo ğ unlaş maya baş lanm ış t ı r. özellikle 
Marx' ı n ayr ı nt ı l ı  olarak geli ş tirdi ğ i metal-para ve fi- 
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yat-para forumlar ı n ı n yan ı  s ı ra günümüzde belirleyi-
ci olan ka ğı t para, banka paras ı  (Hall, 1988) ve 
özellikle yabanc ı  paralar kar şı s ı nda ülke paras ı  biçi-
mi son dönem Marksist para analizinin temel e ğ ilim-
leri olmu ş tur (Altvater, 1993). Di ğ er yandan para i ş -
lev ve biçimleri ile ekonomik dalgalanmalar aras ı n-
da bağ lant ı lar kurularak, ekonomide farkl ı  durumla-
r ı n paran ı n farkl ı  i ş lev ve biçimlerini öne ç ı kard ığı  
özellikle belirtilmi ş tir. Birikim süreci ve ekonominin 
normal olarak i ş ledi ğ i dönemlerde paran ı n ödeme 
arac ı  olarak kullan ı lmas ı  ile kredi ili ş kileri yoğ unluk 
kazan ı rken, bunal ı m dönemlerinde paran ı n daha 
çok değ i ş im arac ı  i ş levi öne ç ı kar (Lapavitsas, 1991 
/ 1994). Di ğ er yandan kapitalist ekonominin bütün-
sel kriz dönemlerinde para-sermayesinin belirleyici 
konuma geçmesi ile birlikte, para, "temsil etti ğ i" de-
ğ erlerden uzaklaş ma sürecine girer. De ğ erin temsil 
etti ğ i değ erlerden uzaklaş mas ı  özellikle "hayali pa-
ra" ve "sermaye" yaratma mekanizmas ı n ı n artmas ı  
ile daha önemli hale gelir. Paran ı n reel değ erlerden 
uzakla ş mas ı  ile birlikte, sermayenin merkezile ş me 
eğ ilimlerinin h ı zlanmas ı  finansal ili ş kilerin daha de-
rinle ş ip / yo ğ unlaş mas ı na neden olur (Perelman, 
1990). 

Yönteme ili ş kin genel sonuçlar 

Yöntemle ilgili bu bölümü bitirmeden önce, kapi-
talist ekonomi içinde para ve parayla ilgili analizin 
mutlaka belirli bir yöntem çerçevesi içinde analiz 
edilmesi gerekti ğ ini ı srarla vurgulamak gerekiyor. 
Bu çerçevede; 

-Toplumsal bir olgu olarak para, kapitalist ekono-
mide ancak reel olan yani yukar ı da detayl ı  olarak 
verdiğ imiz Ar( A— (A., ili ş kisi arac ı l ığı yla ele al ı nma- 
l ı d ı r. 

-Böyle bir yakla şı m, toplumsal olan ı n bütünsel 
analizi anlam ı na gelir. De ğ i ş im de ğ eri amac ı  ile me-
talar ı n üretildi ğ i bir toplumsal / ekonomik yap ı da, 
yani kapitalizm de para ile meta aras ı ndaki ili ş ki bu 
anlamda gerekli ve zorunlu bir ili ş ki biçimidir. Kapi-
talizmde para sadece dola şı m sürecinde hareket 
eden metalara kar şı l ı k gelen para hareketi anlam ı -
na gelmez. Para üretim, tüketim ve daha da önemli-
si toplumsal zenginli ğ i i ş aret eden ve bu anlamda 
meta üretimi ile birden çok boyutta ili ş kiye giren bir 
özellik kazan ı r. Ekonomik ili ş kilerin dinamik süreçle-
rine bağ l ı  olarak paran ı n meta ile olan ili ş kileri ve 
paran ı n di ğ er değ i ş kenlerle olan ili ş kileri sürekli ola-
rak farkl ı laşı r ve paran ı n farkl ı  i ş levleri belirleyici ol-
maya baş lar. Bu anlamda egemen iktisat yaz ı n ı n te-
miz modelleri, sosyal ya ş am ı n dinamik gerçekli ğ i 
karşı s ı nda lekelenir, i ş lemez hale gelir. Bu zorunlu-
luk her ne kadar ele alaca ğı m ı z konularda bilinme-
yenlerin say ı s ı n ı  ve bundan dolay ı  risk unsurunu ar-
t ı rsa bile, bunun sosyal gerçekli ğ i anlama ad ı na ya-
p ı lan bir çaba olarak bilimselli ğ in zorunlu u ğ rakla-
r ı ndan biri oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Çal ış ma boyun-
ca kulland ığı m ı z Marksist yöntem'de üretim, dola-
şı m ve bölü ş üm ili ş kilerinin bir bütünün yani kapita-
lizmin ve dolay ı s ı yla sermaye birikim sürecinin birbi-
ri ile direkt ili ş kili de ğ i ş kenler oldu ğ u gerçe ğ inden 
(fakat varsay ı m de ğ il) hareketle, para ve finans so-
runu bu toplam süreç içine yerle ş tirilerek anlamaya 
çal ışı lmal ı .. Böyle bir anlay ış , yöntem, soyutlama ve 

kavramsalla ş t ı rma ile radikal ampirisizmden farkl ı  
bir süreç izlememize olanak verecektir . Bu anlay ış  
çerçevesinde bilgiye ula ş ma günlük ya ş ant ı m ı z ı  
çevreleyen olaylar ve olgular y ığı n ı ndan soyutlama-
ya giderek kavramsal yap ı lara ulaş an, yani tarihsel 
somut gerçeklikle soyut kavramsal yap ı lar aras ı nda 
canl ı  bir süreçtir. Marx Grundrisse'de somut olgula-
r ı n yüzeysel görünümlerinin karma şı kl ığı  ve zengin-
li ğ inden oldukça basit fakat yüksek soyutlamalar ı n 
yap ı lmas ı  gerekti ğ ini belirtir. Para ve mal kavramlar ı  
bu anlamda görece basit, fakat soyutlama düzeyi 
oldukça yüksek kavramlard ı r. Para-sermaye ya da 
faiz getiren sermaye kavramlar ı  ise para ve mal 
kavramlar ı ndan daha da kompleks soyutlama düze-
yi yüksek kavramlard ı r. Bu sadece soyut düzeyde, 
dü ş ünce düzeyinde de ğ il gerçeklikte de böyledir 
(Fine ve Harris, 1981, 7). 

-Paran ı n analizinde yap ı lmas ı  gereken bir di ğ er 
vurgu ise, toplumsal bir olgunun ancak onun öz-bi-
çim ve ili ş kiler arac ı l ığı yla ele al ı nmas ı n ı n gereklili ğ i 
yönünde olmal ı d ı r. Sadece öz ya da biçim üzerinde 
yoğ unlaş ma sonuçta D.Harvey'in vurgulad ığı  gibi; 
paran ı n sosyal ili ş kilerini aç ığ a ç ı karma yerine onun 
varolan gizleyici, feti ş leş tirici özelli ğ ini güçlendirmi ş -
tir (Harvey, 1990, 102). 

-Öz ile biçim ili ş kisini ili ş ki kavram ı  arac ı l ığı yla 
ele al ı nmas ı  gerekti ğ ini bir simge olarak ele al ı nan 
paran ı n sistemin tümü ve di ğ er olgu / mekanizma-
larla ili ş kileri ele al ı nmadan aç ı klanamayaca ğı n ı  
vurgulad ı k. Para, kapitalizm içinde oldukça farkl ı  
formlar olarak farkl ı  i ş levler yüklenir ve tüm bu farkl ı  
i ş levler ise bir bütün olarak kapitalist üretim, dola-
şı m ve bölü ş üm ili ş kileri ile ba ğ lant ı l ı d ı r. Yani bir dizi 
güncel somut olay olarak günlük ya ş ant ı m ı zda yer 
alan para, döviz, kredi, üretim kalk ı nma gibi kav-
ramlar ancak içinde yer ald ı klar ı  dinamik ve değ i ş im 
süreci içindeki ili ş kiler sistemi içinde ve bu kavram-
lar ı n sistem içinde di ğ er olgu / nesne ve mekaniz-
malarla girdi ğ i zorunlu içsel ili ş kiler tan ı mlanmadan 
anlaşı lmas ı  mümkün değ ildir. Bu çerçeve içinde pa-
raya homojen bir bütün, sadece al ı m sat ı mda arac ı -
l ı k üstlenen bir sembol olarak görmek kaç ı n ı lmaz 
bir şekilde görüntüye tak ı l ı p kalma ile e ş anlaml ı d ı r. 
Bu yönde toplumsal yap ı y ı  anlamaya çal ış anlar ı n 
yöntemini ele ş tiren Marx, faiz ile sermayenin kâr ı n ı  
kar ış t ı ran döneminin ekonomistlerinin sunduklar ı  
bilgiyi tan ı mlarken "...bunlar ş eylerin en yüzeysel 
görünü ş lerinden derlenen günlük önyarg ı lardan olu-
ş urlar. Ard ı nda, bu yanl ış  ve basmakal ı p içeri ğ in es-
rarl ı  bir ifade tarz ı yla "yüceltilmesi" ve ululaş t ı r ı lma-
s ı  i ş i kal ı yor" ifadelerini kullan ı r. 

-Toplumsal olgular ı  anlamak için yani bizimde 
içinde bulundu ğ umuz gerçeklik alan ı n ı n bilgisine 
ulaş mak için öncelikle soyutlamaya gidilmesi gerek-
ti ğ i üzerinde durduk. 

-Toplumsal bir olgu olarak paran ı n analizi için 
toplumsal olan ı n yap ı -mekanizma ve olaylar olarak 
üçlü ontolojisini geli ş tirerek, herhangi bir toplumsal 
olgunun (burada para) analizi için, sadece olay ba-
ğı ml ı  (ampirik) ya da yap ı  bağı ml ı  (radikal soyutla-
ma) olarak ele al ı namayacağı n ı  i şaret ettik. 

-Olgular ı n nedense! boyutunun indirgemeci bir 
mant ı kla tek yap ı dan tek tek olguya giden funde- 
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mentalist ya da olgudan olguya giden bir süreç ola-
rak basit Humeci bir mant ı kla ele al ı namayacağı n ı , 
olgular ile yap ı lar aras ı nda bir dizi içsel ili ş ki ve do-
lay ı s ı yla çoğ ul nedensel ba ğı n oldu ğ unu vurgulad ı k. 
Örnek olarak konumuz aç ı s ı ndan paran ı n dönemler 
aras ı  fiyat ı  olan faiz ile paran ı n paralar aras ı  fiyat ı  
olan döviz ili ş kisini aç ı klama yönündeki analizler, 
sermayenin uluslararas ı laş mas ı  gibi bir sürece baş  
vurmadan / öze ili ş kin süreçler ele al ı nmadan aç ı k-
lanmaya çal ışı lm ış t ı r. Para, finans ve üretim aras ı n-
daki ili ş kiler ve bu ili ş kilerin bir dizi mekanizma ile 
örneğ in uluslararas ı  para sistemi ile ili ş kisi ya da 
devlet ile para sistemi aras ı ndaki içsel zorunlu ili ş ki 
ve bu ili ş ki ile sermayenin bir bütün olarak uluslara-
ras ı laş mas ı  aras ı ndaki zorunlu içsel ili ş kiler aç ı klan-
madan paran ı n gerçek dünyas ı  aç ı klanamaz. 

-Çoğ ul nedensel bağı  ele almak, aç ı klamak sa-
dece A olay ı n ı n B olay ı n ı n nedeni oldu ğ u türünden 
bir aç ı klama anlam ı na gelmez. Daha çok A ile B 
aras ı ndaki nedensel ili ş kinin nas ı l ve niçin sorular ı -
na cevap verecek ş ekilde ele al ı nmas ı  gerekti ğ ini 
yani di ğ er bir de ğ imle betimleme de ğ il aç ı klaman ı n 
temel amaç oldu ğ unu belirttik. 

-Sosyal bir olguyu tan ı mlarken geli ş tirilen kav-
ramsal kategorilerin donmu ş , tamamlanm ış  biçim 
ve özler olmad ığı , sosyal ili ş kilerin dinami ğ ine bağ l ı  
olarak, sosyal yap ı da gözlemlenen de ğ i ş imlerin k ı -
sa sürede gerçekli ğ i aç ı klamak için geli ş tirilen kav-
ramsal kategorilere yans ı mas ı  yani somuttan soyu-
ta geri beslemeler ile teorik düzene ğ in sürekli ele ş ti-
rel bir boyuta ta şı nmas ı  gerekiyor. Bu anlamda 
ele ş tirel olan teorik çerçevenin ayn ı  zamanda öz 
ele ş tirel olmas ı  da gerekiyor. Bu ili ş kisel ontolojinin 
doğ al bir sonucudur. Diyalektik e ğ er çeli ş kiyi içeri-
yorsa, ço ğ ul ili ş kilere içsel olan çeli ş kilerin süreç 
içinde çözülme zorunlulu ğ u beraberinde üzerinde 
bilgisine ula ş maya çal ış t ığı m ı z ontolojik gerçekli ğ in 
değ i ş mesine neden oldu ğ u ölçüde, bilme etkinli ğ i-
mizin sonuçlar ı  ile varolan ontolojik gerçeklik ara-
s ı ndaki aç ı kl ı klar zorunlu olarak zaman zaman bil-
me etkinli ğ inin aç ığ a ç ı kard ığı  baz ı  bilgi biçimleri 
karşı s ı nda öz ele ş tirel olmam ı z ı  gerektirir. Bu bilme 
amac ı  etraf ı nda örgütlenen bilimsel sürecin özgür-
leş mesi ve gerçeğ e yaklaş mas ı  ad ı na önemli bir ol-
gudur. Öz-ele ş tirel olmak bilme biçimlerinin sonuç-
lar ı ndan kurtulmak ve özgürle ş mek ad ı na önemlidir. 
Bu insan ı n, insanlaş mas ı  ve özgürle ş mesi sürecin-
de çok önemli bir ad ı md ı r. Öz-ele ş tirel olmak ayn ı  
zamanda teorik analizin aç ı k bir süreç olmas ı na yol 
açar. Yani daha önce toplumsal gerçeklikle ilgili ek-
sik ya da yetersiz bir kavramla ş t ı rma, somut ger-
çeklik taraf ı ndan yanl ış land ığı nda teorik in şa süreci 
öz-ele ş tirel bir aç ı l ı mla somutun analizini yap ı labil-
mesini gerektirir. Teorik aç ı dan i ş aret edilen bu sü-
reç özellikle 1970'lerden sonra ya şanan deneyimde 
karşı m ı za ç ı km ış t ı r. Üretim süreci dolay ı m ı nda kapi-
talizmi tan ı mlayan Marksist ele al ış lar, finansal ya-
p ı lar ı  aç ı klamakta zorluk çektiklerinde Marx' ı n yön-
temsel çerçevesi ile ya ş anan somut süreci kar şı laş -
t ı rmak zorunda kalm ış lard ı r. Buna göre Marx' ı n 
yönteminde indirgemeci bir mant ığı n olmad ığı , tam 
tersine Marx'da ekonominin üretim, dola şı m ı n ve tü-
ketimin bütünsel teorisi, üretim ile dola şı m, para ile 
metan ı n uzlaş maz birlikteli ğ i dolay ı m ı nda ele al ı nd ı -
ğı  ı srarla vurgulanmaya ba ş lanm ış t ı r (Roche,  

1985). Bu asl ı nda Marksist analize içerilmi ş  olmas ı  
gereken öz-ele ş tirel analizin do ğ al sonucudur. Ka-
pitalizm tarihsel toplumsal ili ş kiler içinde en dinamik 
sistem olduğ u gerçeğ ini bir defa kabul ettikten son-
ra, çoğ ul dinamikler sonucu kapitalizmin 1970'lerde 
karşı laş t ığı  bunal ı m karşı s ı nda geli ş tirdiğ i mekaniz-
malar ı  anlamak için ontolojik yap ı da gözlemlenen 
değ i ş ikliklerin analizi için bu de ğ i ş ikliklerin yap ı lan 
analizlere ta şı nmas ı  gerekiyor. Bu yap ı ld ığı  zaman 
ancak teorik çerçeve ve dolay ı s ı yla parasal ili ş kiler 
anlam kazanacakt ı r. 

Yukar ı da detayl ı  olarak aç ı klamaya çal ış t ığı m di-
yalektik ele ş tirel realizm, sosyal olgular ı n bilgisini 
üretmek için geli ş kin bir epistemolojik / ontolojik çer-
çeve sağ lad ığı n ı  dü ş ünüyorum. Bu yöntemin, sos-
yal bilimler aç ı s ı ndan henüz oldukça yeni bir ele 
al ış  oldu ğ unu vurgulamam gerekiyor. Diyalektik 
eleş tirel realizmin, araş t ı rma nesnesine yönelme ve 
araş t ı rma nesnesinin bilgisini üretme yönündeki do-
nan ı m ı n ı n kapitalist ekonomide para kavram ı n ı n 
anlaşı lmas ı  için oldukça önemli potansiyelleri içinde 
ta şı d ığı n ı  belirtmemiz gerekiyor. Kavramsal çerçe-
venin deneysel süreçlere yani toplumsal geli ş menin 
kendine bağ l ı  olmas ı  nedeniyle aç ı k uçlu DER'in 
epistomolojisi kaç ı n ı lmaz olarak öz-ele ş tirel bir ka-
raktere sahiptir. Ozele ş tirel yap ı  değ i ş en toplumsal 
yap ı  ve ili ş kiler ile farkl ı laş an yap ı lara göre kavram-
sal yap ı lar ı n geli ş tirilmesine olanak sağ lar (Bhaskar, 
1989). Di ğ er yandan 1980'li y ı llar ı n ikinci yar ı s ı ndan 
itibaren sosyal bilimlerde yava ş  yavaş  kabul görme-
ye baş layan DER yöntemi, aç ı k uçlu yap ı s ı  ve bütü-
nü yakalama çabas ı  ile ekonomik analiz için bir dizi 
yöntemsel araç ve daha da önemlisi dü ş üncenin 
aşı r ı  disipline edilmi ş  kapal ı  doğ as ı ndan kurtulma 
olanağı  verir. 
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SÜREKLI ~INI" IÇIN 
BİR DAKİKA KARANLIK 

k ı p ırdamad ı , hiçbir somut 

Susurluk karanlığı nı  yargıdan kaç ırmak 
isteyenlere ikinci uyar ı  dönemi ba ş lıyor. 

isyan ediyorum!... 
Israr ediyorum. 
Türkiye'mde demokratik, ça ğda ş , ş effaf bir 
hukuk devleti özlemi ş tim. Ulkemin 
çetelerden ar ındırı lmas ı  konusunda ı srarl ı  
taleplerim vard ı . 1 Ş ubat'tan ba ş layarak 37 
gün boyunca, her gece saat 9'da ışığı mla, 
alkışı mla, te ınceremie, tavamla, düdü ğümle, 
mumumla geceye ses verdim. Tüm dünyan ı n 
duydu ğu bu barış ç ı  ama öfkeli sesi, ülkemi 
yönetenler de art ı k i ş itmi ş tir diye dü ş ündüm, 
eylemime uygarca ara verdim. Ancak o 
günden bu yana Türkiye'de yaprak 

geli ş me kaydedilmedi. 

Iş te buna isyan ediyorum! Ve taleplerimde ısrar ediyorum. 
6 Nisan 1997 Pazar günü ba ş layarak 23 Nisan Çar ş amba ak ş am ına kadar her gece 
saat 9'da ışı klar ı mı  yeniden yak ı p söndürece ğ im. Tenceremle, tavamla, düdü ğümle, 
mumumla, fenerimle, müzi ğ imle, ş ark ımla, maytab ımla geceye ses verecek, karanl ığı  
ayd ı nlığ a dönü ş türece ğ im. Pencereme, balkonuma, yakama, otomobilime beyaz 
kurdelemi takaca ğı m. Ve milyonlarca insan ı  çileden ç ıkaran bu durum de ği ş mez, 
toplumsal ya ş amda hukuk geçerli k ı l ınmazsa, yöneticilerin bizi "sivil itaatsizliğ e" 
sevketti ğ ine hükmedece ğ im. isyamm ı  ve talebimi ı srarla yineliyor, tüm yurtta ş lar ı  bu 
eyleme ça ğı r ı yorum. 

Bu çağ rı  yurttaştaıı  yurttaşa yapı lmış tı r. 
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Ludwig E. von Mises 

iktisat ve Yöntem 
Ömer DEM İ R  (*) 

B ugün dünya üniversitelerinin sosyal bilim-
lere ili ş kin lisans programlar ı n ı n çoğ unda 
birer metodoloji dersi vard ı r. Ülkemizdeki 

lisans programlar ı n ı n çoğ unda yeralan bu dersin 
içeri ğ i genellikle iki ş ekilde doldurulmaktad ı r. Birinci-
si, metodoloji dersinde, daha çok bilimsel ara ş t ı rma 
yöntemleri anlat ı l ı r. Bilimsel bilginin a ş amalar ı , veri 
toplama ve de ğ erlendirme yöntemleri kaynak kul-
lanma ve gösterme usulleri ele al ı n ı r ve incelenir. 
Burada amaç, öğ rencinin daha iyi bir bilim adam ı  
olabilmesi için yerle ş ik bilim normlann ı  içselleş tir-
mesini sağ lamakt ı r. Ikincisi, ara ş t ı rma yöntemleri 
veya metodoloji ad ı  alt ı nda çağ daş  bilim felsefesi-
nin s ı n ı rlar ı  serçevesinde ve sundu ğ u imkanlar kul-
lan ı larak bilimsel yöntem konusundaki tart ış malar 
öğ rencilere aktar ı l ı r. Buradaki amaç ise bilimin nite-
liğ i üzerinde ö ğ rencinin dü ş ünmesine zemin haz ı r-
lamak ve mümkünse bunu gerçekle ş tirmektir. Bu 
ikinci yol, bilimi mutlak me ş ruluk kaynağı  olarak gö-
renler için çok güvenli bir yöntem de ğ ildir. Çünkü bi-
limin niteli ğ i üzerine dü ş ünmeye baş layan öğ renci-
lerin bir k ı sm ı , bilimsel bilgilerin sorgulanabilece ğ ini 
de öğ renerek bilime olan mutlak güvenlerini yitir-
mektedirler. Bilime olan güvenin yitirilmesi, üniversi-
te ö ğ reniminde çok istenen bir sonuç de ğ ildir. 

Ancak standart bir lisans iktisat program ı nda 
metodoloji konusunun ağı rl ığı  oldukça s ı n ı rl ı d ı r. Li-
sansüstü ö ğ retimde de durum çok farkl ı  de ğ ildir. 
Yüksek lisans ve doktora dersleri ve tezler incelen-
di ğ inde, lisans öğ retimindekinden çok farkl ı  olma-
yan bir manzara ile kar şı laşı lmaktad ı r. 

Bütün bunlara rağ men iktisat biliminin metodoloji 
ile ili ş kisi sosyal bilimler için stratejik bir önem ta şı -
maktad ı r. Çünkü, kesin sonuçlar üretmeye imkan 
sağ layan ve bir ölçüde de totolojik nitelik ta şı yan 
fayda-maliyet analiz mant ığı , evrensel dil olan ma-
tematiğ i yo ğ un biçimde kullanmas ı  ve estetik ge-
ometrik ş ekilleriyle iktisat, sosyal bilimlerin fizikalist 
bilim modeline en uygun sosyal bilim dal ı d ı r. Eğ er 
bilimlerin bir s ı ralamas ı  yap ı lacak olursa do ğ a bilim-
lerinde fizik, sosyal bilimlerde de iktisat bilimsellik 
standartlar ı n ı  temsil bak ı m ı ndan örnek bilim dallar ı  
konumundad ı rlar. Tabii ki böyle bir benzetme, tek 
bir bilim oldu ğ u varsay ı m ı  alt ı nda anlaml ı d ı r. Çünkü 
iktisata sosyal bilimlerin kraliçesi unvan ı , fizik bilim-
lerine benzer nitelikler ta şı mas ı ndan ötürü lay ı k gö- 

rülmektedir. Eğ er do-
ğ a bilimlerinin bilim-
sellik standartlar ı  ile 
sosyal bilimlerinkiler 
aras ı nda temelde bir 
farkl ı l ı k oldu ğ u, bu iki 
bilim aras ı nda sade-
ce derece farkl ı lığı  
değ il, mahiyet farkl ı -
lığı  oldu ğ u varsay ı -
m ı ndan yola ç ı k ı la-
cak olursa, iktisat bi-
liminin bu kraliçelik 
tac ı n ı  hemen kaybe-
debilece ğ ini de be-
lirtmek gerekmekte-
dir. 

Metodoloji ilginç 
bir entellektüel çal ış -
ma alan ı d ı r. Yöntem-
bilimcilerin kendi u ğ -
raş lar ı n ı  çok ciddiye 
almalar ı  ve metodo-
lojiye önemli bir i ş lev 
yüklemelerine kar şı n 
bilim adamlar ı  yön-
tembilim çal ış malar ı -
na kar şı  küçümser 
bir tav ı r sergilemek-
tedirler. Bu tavr ı n ge-
reklerinin anla şı labil-
mesi genel olarak 
metodolojinin konu-
munun ve yön-
tem/metot ile yön-
tembilim / metodoloji 
kavramlar ı n ı n farkl ı -
l ı klar ı n ı n belirginle ş -
tirilmesi büyük önem 
taşı maktad ı r. Çünkü 
zaman zaman, yöntem/metot kelimesi yöntembi-
lim/metodoloji kelimesiyle birbirine kar ış t ı r ı lmakta-
d ı r. Yayg ı n kullan ı lan biçimiyle yöntem, bir amac ı n 
gerçekle ş tirilmesi, bir hedefe ula şı labilmesi için izle-
nen yol, stratejiler bütünü; ara ş t ı rma, çal ış ma ve bir 
sonuç elde etmek için kullan ı lan ak ı l yürütme biçimi; 
herhangi birş eyi yapman ı n yolu; dü ş ünce ve eylem- 

* Doç. Dr., Kı rı kkale Üniversitesi İ TBF Bölümü Öğ retim Üyesi 
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de düzenlilik ve derli topluluk; düzgün ve düzenli i ş -
lem anlam ı na gelmektedir. (Demir ve Acar, 1992 
387: Y ı ld ı r ı m, 1979: 264) 

Yöntemin bu sözlük tan ı m ı ndan hareketle tekrar 
edilebilir veya anlaşı labilir her düzenli ve mant ı kl ı  
eylem, i ş  yahut etkinli ğ in bir yöntemi izlemesinin ka-
ç ı n ı lmaz oldu ğ u söylenebilir. Bu aç ı dan yöntem de-
nilen ş ey, konu oldu ğ u etkinli ğ in olu ş um sürecinde, 
onunla e ş zamanl ı  olarak varolmaktad ı r. Bu nedenle 
konu ş ma, dü ş ünme, davranma ve üretmenin hep 
belirli yöntemlere göre ve yöntemler izlenerek yap ı l-
d ığı  tart ışı lmayacak kadar aç ı kt ı r. Bu bağ lamda de-
nebilir ki, hiçbir kural tan ı mad ığı n ı  söyleyen anar ş ist 
de ancak bir kural ı  izleyerek anarş ist olmaktad ı r. 
Fakat herhangi bir etkinli ğ in bir yöntem dahilinde 
yap ı lmas ı , kullan ı lan yöntemlerin bilinçli olarak iz-
lendi ğ i anlam ı na gelmemektedir. Bu yüzden, bir so-
nucun elde edilmesinde hangi yöntemin veya yön-
temlerin izlenmi ş  olduğ u, o sonuca ulaş an farkl ı  ki-
ş iler aras ı nda bile zaman zaman çetin tart ış malara 
neden olabilmektedir. Yöntembilim/metodoloji kav-
ram ı  ile yöntem/metot kavram ı n ı n farkl ı l ığı  da bu 
noktada ortaya ç ı kmaktad ı r. Yöntembilim, kelime 
olarak yöntemin bilimi anlam ı na gelmektedir (scien-
ce of method). Bu kelime anlam ı ndan hareketle 
yöntembilimin, genel olarak belirli amaçlara ula ş a-
bilmek için, ilgili alanda hangi yöntemlerin izlendi ğ i-
ni ortaya koymas ı , dolay ı s ı yla da benzer sonuçlar ı n 
elde edilebilmesi için hangi yöntemlerin izlenmesi 
gerekti ğ i konusunda önerilerde bulunmas ı  beklene-
bilir. Metodolojinin kelime anlam ı n ı n ima etti ğ i bu 
durum daha sonra ayr ı nt ı s ı na girilecek olan meto-
dolojinin iki temel i ş levinin ipuçlar ı n ı  vermektedir. 

Sosyal bilim literatüründe metodoloji kavram ı  biri 
dar, di ğ eri de geni ş  olmak üzere iki anlamda kulla-
n ı lmaktad ı r. Dar anlamda metodoloji kavram ı  ile, 
belirli amaçlara ula ş mak için hangi yöntemlerin ve 
nas ı l kullan ı lmas ı  gerekti ğ i konusundaki sistematik 
bilgilerin incelenmesi kastedilmektedir. Geni ş  an-
lamda metodoloji kavram ı  ise çok daha kapsaml ı  
içerimler ta şı maktad ı r. Buna göre bir bilim dal ı  ola-
rak metodoloji, tüm bunlar ı n ötesinde, kavramlar ı n 
biçimlendirilmesi, modellerin kurulmas ı , hipotezlerin 
formüle edilmesi ve teorilerin s ı nanmas ı n ı  belirli 
entellektüel i ş lem kurallar ı n ı  yerine getiren bilim 
adamlar ı n ı n bu değ i ş ik tercihlerini destekleyen ve 
onlar ı n akla uygun hale getirilmesini sa ğ layan ilke, 
kural ve söylem biçimlerini de içeren ve geni ş  bir 
epistemolojik ve sosyolojik i ş levler yüklenen bir bi-
lim dal ı d ı r. Bu konumuyla metodoloji sadece bir 
yöntem bilgisi olman ı n ötesinde, önemli ve stratejik 
sosyal i ş levler yüklenen bir bilgi alan ı  haline gel-
mektedir. Bu yüzden ayn ı  yöntemi kullanan ara ş t ı r-
mac ı lar ı n oldukça farkl ı  metodolojik görü ş lere sahip 
olmalar ı na, ayn ı  ş ekilde, ayn ı  metodolojik yakla şı -
ma sahip olmas ı na rağ men baz ı  araş t ı rmac ı lar ı n, 
yapt ı klar ı  araş t ı rma veya çözümlemenin niteli ğ ine 
ili ş kin yarg ı lar ı n ı n farkl ı l ığı  yüzünden, di ğ erlerinden 
çok de ğ i ş ik yöntemler kullanabilmelerine ş aş ma-
mak gerekir (Machlup, 1978: 55; Kurmu ş  1982: 53- 
54; Redman. 1991: 95-96). 

iktisat metodolojisinin, iktisat biliminden görece 
bağı ms ı z bir disiplin oldu ğ u söylenebilir. İ ktisat ı n in-
celeme konusu kar şı l ı kl ı  birbirine bağı ml ı  olan üre- 

tim ve tüketim etkinliklerini ifade eden ekonomi 
(economy); iktisat metodolojisinin inceleme konusu 
ise ekonominin nas ı l i ş ledi ğ ine ili ş kin varsay ı m, 
aç ı klama ve modellerden olu ş an iktisat bilimidir 
(economics). iktisatç ı lar ı n temel amaca, iktisadi ger-
çekliğ in i ş leyi ş ini aç ı klamaya ili ş kin doğ ru, tutarl ı  ve 
kabul edilebilir bilgi (teori, model, yakla şı m) üret-
mektir. iktisat yöntembilimcileri ise, iktisatç ı lar ı n 
üretti ğ i bu bilgi ve teorileri konu edinmekte, iktisadi 
gerçekli ğ i aç ı klamaya yahut i ş e yarar öndeyilerin 
yap ı lmas ı n ı  sağ layacak teoriler üretmeye çal ış an ik-
tisatç ı lar ı n, bu etkinli ğ i yaparken nas ı l bir yöntem iz-
lediklerini veya izlemeleri gerektiğ ini ortaya koyma-
ya çal ış maktad ı rlar (Demir 1995). 

Dolay ı s ı yla burada iktisat ı n yöntem sorunlar ı  ile 
iktisat metodolojisinin yöntem sorunlar ı n ı  birbirinden 
ay ı rmak gerekmektedir. Yani iktisat metodolojisini 
tart ış malar ı nda, iktisat ı n yönteminin ne oldu ğ u ko-
nusunda birbirinden oldukça farkl ı  bir çok yakla şı m 
ortaya ç ı kmaktad ı r. 

iktisadi çözümlenmenin en temel ay ı r ı mlar ı ndan 
birisi pozitif-normatif ay ı r ı m ı d ı r. Pozitif iktisat olan ı n, 
normatif iktisat ise olmas ı  gerekenin bilgisidir. Bütün 
iktisat ders kitaplar ı nda üzerine vurguda bulunulan 
bu ayr ı m ı n, iktisat ı n deneysel bilim olmas ı na yöne-
lik çabalar ı n bir sonucu olarak ortaya ç ı kt ığı  söyle-
nebilir. Ancak bu ayr ı mda hep pozitif bilimin öne ç ı -
kar ı lmas ı n ı n, mevcut sistemin alternatiflere kapat ı -
larak ideolojik bir me ş rula ş t ı rma zemini haz ı rlad ığı  
veya iktisat ı n, toplumsal içerikten uzak tutulma ça-
bas ı n ı n bir sonucu olarak k ı s ı rlaş t ı r ı c ı  bir kategoriye 
dönü ş mesine neden oldu ğ u ş eklinde ele ş tiriler yö-
neltilmektedir. Bu nedenle pozitif iktisat-normatif ikti-
sat ayr ı m ı n ı n yap ı l ı p, büyük önem atfedilmesinde, 
sadece epistemolojik de ğ il, baz ı  sosyal gerekçelerin 
de önemli rol oynad ığı  savunulabilir. 

Pozitif normatif ayr ı m ı , sadece iktisat biliminin 
tasnifi için değ il, iktisat metodolojisindeki yakla şı m-
lar ı n tasnifi için de i ş levsel bir ayr ı md ı r. Bu bağ lam-
da iktisat yöntembilimcilerinin iktisat bilimine yakla-
şı mlar ı n ı  temelde iki grupta toplamak mümkündür: 
Yöntembilimci, ya iktisat bilimi alan ı nda olup biteni 
sadece betimlemeye, ya da bunun yan ı s ı ra, bilimsel 
etkinli ğ in yürütülebilmesi için baz ı  kurallar geliş tir-
meye, öneriler sunmaya çal ış maktad ı r. Bir konuda 
izlenegelen yöntemi aç ığ a ç ı karmaya, belirginle ş tir-
meye çal ış an birinci grup yakla şı mlar betimsel/pozi-
tif iktisat metodolojisi, bir konuda izlenmesi gereken 
yegane yöntemi veya en iyi yöntemleri ortaya koy-
maya çal ış an ikinci grup yakla şı mlar ise norma-
tif/kural koyucu iktisat metodolojisi baş l ığı  alt ı nda 
toplanabilir (Machlup, 1978:55; Caldwel1,1991:4; 
Rosenberg, 1976:ix;Samuels, 1990; Holcombe, 
1983:3). 

iktisat metodolojisi ile ilgili literatürün önemli bir 
bölümü, bilim felsefesi alan ı ndaki teorik tart ış malar 
ile iktisat biliminin ili ş kilendirilmeye çal ışı lmas ı ndan; 
özellikle 20. yüzy ı l ı n baş lar ı ndan itibaren h ı z kaza-
nan bilim felsefesi tart ış malar ı n ı n temel kavram ve 
temalar ı n ı n yahut farkl ı  yaklaşı mlar ı n iktisat özelin-
de ne anlama geldi ğ inin incelenmesinden olu ş mak-
tad ı r. Bu bağ lamda iktisat yöntembilimcileri, do ğ ru-
lamac ı l ı k, yanl ış lamac ı l ı k, öznelcilik, önselcilik, bi-
limsel devrim, yan ı labilircilik, bilimsel ara ş t ı rma 

44 İKTİSAT DERG İSİ  MART97 

pe
cy

a



programlar ı , kat ı  çekirdek, paradigma, araçsalc ı l ı k, 
tümevar ı m, tümdengelim gibi metodolojik kavramlar 
çerçevesinde iktisadi gerçekli ğ e ili ş kin üretilen bilgi-
lerin bilimsellik vasf ı  kazanabilmek için ta şı malar ı  
gereken özellik ve iktisatç ı lar ı n uymas ı  gereken ku-
rallar ı n belirlenmesine çal ışı maktad ı rlar. 

Normatif/ kural koyucu iktisat metodolojisinin te-
mel özelli ğ i, genelde bilimsel olmayan bilginin birbi-
rinden ay ı rt edilmesi, özelde de iktisad ı n bir bilim 
olabilmesi için izlenmesi gereken kurallar ı n belirlen-
mesini konu edinmesidir (Caldwell, 1985: 189). Bu 
yüzden kural koyucu iktisat metodolojisi kapsam ı n-
da yer alan metodolojik yakla şı mlar ı n temel ortak 
noktas ı , iktisadi gerçekli ğ e ili ş kin bilgilerden, hangi 
yöntemler kullan ı larak elde edilenlerin bilimsel ka-
bul edilebilece ğ i hangilerinin de bilim dışı  olarak gö-
rülmesi gerekti ğ ini belirlemeye çal ış maktad ı r. Baş ka 
bir deyi ş le normatif iktisat metodolojisi, bilim ile bi-
lim olmayan ı n ay ı rt edilmesi sorunu çerçevesinde 
biçimlenmektedir. 

Normatif/kural koyucu iktisat metodolojisi baş l ığı  
alt ı nda toplanan yaklaşı mlar ı n ortak özelli ğ i, iktisat 
biliminin, bilimsellik vasf ı  kazanabilmesi veya bir 
bilginin iktisat biliminin alan ı -
na dahil edilebilmesi için ta şı -
mas ı  gereken özellikleri, ya 
da söz konusu bilgilerin elde 
edilmesi süresince uyulmas ı  
gereken metodolojik ilkeleri 
belirlemeyi konu edinmeleri-
dir. Bu yakla şı mlar ı n paylaş -
t ı klar ı  ortak payda, içerikte 
birbirine zaman zaman tam 
z ı t görü ş ler savunabilmeleri-
ne rağ men metodolojik aç ı -
dan bilim ile bilim olmayan ı  
ay ı rt etmeyi sağ layacak ilke-
lerin ortaya konmas ı n ı  amaç-
lamalar ı  (demarcation criteri-
on) ve hareket noktas ı  olarak 
kural koyucu bilim felsefesi 
veya epistemolojiyi almalar ı , 
yani önce bilim felsefesindeki 
tart ış malar ı n ışığı nda bilim, 
bilimsellik, bilimsel rasyonali-
te, bilimsel ilerleme gibi kav-
ramlar ı  tart ış t ı ktan sonra, bu 
çerçevede iktisad ı n konumu-
nu irdelemeye ve önerilerde 
bulunmaya çal ış malar ı d ı r. 

Doğ rulamac ı l ı k, yanl ış lamac ı l ı k, durumsal çö-
zümleme, araçsalc ı l ı k, araş t ı rma programlar ı  meto-
dolojisi, i ş lemselcilik, önselcilik, öznelcilik, yorumsa-
ma, kurumculuk ve evrimcilik gibi metodolojik yakla-
şı mlar kural koyucu iktisat metodolojisi kategorisi 
çerçevesinde ele al ı nabilir. Bu yakla şı mlar ayr ı nt ı l ı  
olarak ba ş ka bir çal ış mada ele al ı nm ış t ı r (Bak ı n ı z 
Demir, 1995). 

Pozitif/betimsel iktisat metodolojisinde ise durum 
bundan biraz farkl ı d ı r. Burada yöntembilimciler, iyi 
bir iktisat yapabilmek için ne tür yöntem ve kurallar ı  
izlemek gerekti ğ ini değ il, iktisatç ı  teorisyenlerin fiili 
pratiklerinde ne tür kayg ı lar taşı d ı klar ı n ı , teori kurar 
ve rakiplerine kar şı  o teorileri savunurken niçin,  

baş kas ı  değ il de, belirli metodolojik veya epistemo-
lojik ilkelere sar ı ld ı klar ı n ı , dolay ı s ı yla bilgi üretirken 
fiilen hangi tür yöntemleri kulland ı klar ı n ı  anlamaya 
ve aç ı klamaya çal ış maktad ı rlar. Pozitif iktisat meto-
dolojisinde bilimle bilim olmayan ı  ay ı rmak için belirli 
ilkeler koyabilmek de ğ il, zaten bilim olarak kabul 
gören yakla şı m ve bilgi kümelerinin özelliklerini be-
timlemeye çal ış mak önem kazanmaktad ı r. Ku ş ku-
suz bu yap ı l ı rken bile, örtük olarak bilimle bilim ol-
mayan ı  ay ı ran baz ı  ilkelerin oldu ğ u veya olabileceğ i 
varsay ı m ı  kabul edilmektedir. Ancak buradaki fark, 
bak ış  aç ı s ı nda ağı rl ı k, ya da odak noktas ı n ı n, bilim 
adamlar ı na bilimsel etkinlik sürecinde uymalar ı  ge-
reken kurallar ın vazedilmesine değ il, sözkonusu et-
kinliklerin anla şı lmaya ve betimlenmeye çal ışı lmas ı -
na yöneltilmesinde ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Tabii ki, pozitif/betimsel iktisat metodolojisi de bi-
lim felsefesi tart ış malar ı yla içiçe geli ş mektedir. Fa-
kat betimsel iktisat metodolojisi, bilim adamlar ı n ı n 
ürettikleri ve bugün bilim denilen prati ğ i betimsel 
olarak ele alan bilim felsefesi ekseninde iktisat] in-
celemektedir. Sonuçta normatif iktisat metodolojisi 
ile pozitif iktisat metodolojisi aras ı ndaki farkl ı l ı k, bü-

yük oranda, kural koyucu bi-
lim felsefesi ile betimsel bilim 
felsefesi aras ı ndaki farktan 
kaynaklanmaktad ı r (Rosen-
berg, 1976; ix-x). 

Pozitif/betimsel iktisat meto-
dolojisi kategorisine giren 
yaklaşı mlar ı n ilki, bilim ile bi-
lim di ş inin birbirinden ayr ı l-
mas ı  sorununu ikincille ş tiren 
teorik çabalar ı n temellendi ğ i 
zeminin çerçevesini çizen ve 
pozitif/betimselci metodolojik 
yakla şı mlara ortak bir zemin 
olu ş turan uylaşı mc ı lıktı r. Bu-
nu s ı ras ı yla bilim felsefesinde 
önemli bir antipozitivist kap ı  
aralayan Kuhncu yakla şı m 
(bilimde devrimcilik), yap ı sal-
c ı l ı k, yap ı bozumculuk ve söy-
lem çözümlemesi izlemekte-
dir (Ayr ı nt ı lar için bk. Demir, 
1995). 

iktisat metodolojisindeki bu 
iki farkl ı  yaklaşı m tarz ı , sade-
ce konu edindikleri nesneleri 
ele al ış  biçimi bak ı m ı ndan 

de ğ il, bilim ve toplum anlay ışı  bak ı m ı ndan da 
önemli farkl ı l ı klar ta şı maktad ı r. Çünkü, normatif me-
todoloji, bilimin mevcut konumunu güçlendirme ve 
ona meş ruluk kazand ı rma i ş levi görürken, pozitif 
metodoloji, bilimin sorgulanmas ı na zemin haz ı rlay ı -
c ı  bir rol üstlenmektedir (Demir, 1996). 

Burada ilginç ve paradoksal bir durumla kar şı la-
şı lmaktad ı r. Iktisat metodolojisindeki de ğ i ş ik yakla-
şı m biçimleri böyle bir ay ı r ı m çerçevesinde ele al ı n-
d ığı nda, egemen yakla şı m ı n normatif/kural koyucu 
metodoloji oldu ğ u görülecektir. Fakat iktisat bilimi-
nin en önemli ay ı r ı mlar ı ndan birisi olan pozitif-nor-
matif ay ı r ı m ı nda iktisatç ı lar, olan ı n incelenmesi an-
lam ı nda pozitif iktisata büyük önem vermekte nor- 
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matif iktisattan mümkün oldu ğ u kadar kaç ı n ı lmas ı  
gerekti ğ ini söylemektedirler. Çünkü olmas ı  gereken 
devreye girince, değer yarg ı ları  gündeme gelecek, 
değ er yarg ı lar ı  da görece olduklar ı  için nesnel bilgi 
üretme imkan ı  ortadan kalkacakt ı r. Ancak de ğ er 
yarg ı lar ı n ı n bilimsel etkinli ğ in d ışı nda tutulma çaba-
s ı n ı n kendisinin de bir de ğ er yarg ı s ı  olarak benim-
senmesini gerektirecek, bütün insanlar için geçerli 
nedenlerin olup olmad ığı  konusu tart ış maya aç ı ld ı -
ğı nda ise konu, bilim felsefesi ve metodolojinin de 
alan ı n ı  aş arak uygarl ı k tart ış mas ı na dönü ş ecektir. 

Bu nedenle burada sadece olan ı n konu edinil-
mesini savunan pozitif bilim anlay ışı n ı n temellendi-
rilmesinde benimsenen yöntembilimsel yakla şı m ı n, 
mevcut bilimsel prati ğ in betimlenmesiyle yetinme-
yip, bilim ile bilim olmayan ı n birbirinden ay ı rt edil-
mesi ve bir bilginin bilim olabilmesi için sahip olmas ı  
gereken özelliklerin belirlenmesinde gerekli ölçütle-
rin geli ş tirilmesini, k ı saca olmas ı  gerekeni konu 
edinmesinin, bilimin içinde üretildi ğ i toplumda yük-
lendi ğ i i ş levler ve bilim adamlar ı n ı n değ er yarg ı  sis-
temini besleyen uygarl ı k anlay ış lar ı  hesaba kat ı lma-
dan sadece epistemolojik gerekçelerle izah edile-
meyeceğ ine i ş aret etmek gerekir. Pozitif metodolo-
jik yakla şı m ı n modernizmin sorgulamas ı yla birlikte 
kendisini duyurmaya ba ş lamas ı  da bu yarg ı y ı  teyit 
etmektedir. 

Burada metodolojinin bilimler içerisindeki konu-
muna ili ş kin bir belirleme yapmak faydal ı  olacakt ı r. 
Geni ş  anlam ı yla metodoloji, metodunu tart ış t ığı , 
sorgulad ığı , temellendirdi ğ i bilimi yani inceleme 
nesnesini arkadan izlemek zorundad ı r (Demir, 
1992a). Bu zorunluluk nesne ihtiyac ı ndan kaynak-
lanmaktad ı r. Bir bilim dal ı n ı n varolabilmesi, onun in-
celeme nesnesinin varolmas ı na bağ l ı d ı r. Iktisat me-
todolojisinin inceleme nesnesi iktisat bilimi ve onu 
üreten iktisatç ı lar ı n tav ı r, davran ış  ve yakla şı mlar ı  
oldu ğ una göre iktisat metodolojisi, iktisat ı  izlemek 
zorundad ı r. Çünkü genelde bilim adamlar ı n ı n, özel-
de de iktisatç ı lar ı n, öncelikle yöntem sorunlar ı n ı  
halledip ard ı ndan bilgi üretme i ş ine baş lad ı klar ı  pek 
görülmü ş  bir bilgi üretim biçimi de ğ ildir. Iktisat bilimi- 

ne baş lamadan önce metodoloji üzerine e ğ ilmek 
öğ ütlenmedi ğ i gibi, tersine bir çok iktisatç ı  böyle bir 
çal ış may ı  bir zaman israf ı  olarak görmektedir (Cald-
well, 1985; 188-89; Colander, 1992: 198). ünlü ikti-
sat yöntembilimicisi Mark Blaug (1993) iktisat ders 
kitaplar ı n ı n ilk bölümlerinde yer alan metodoloji ko-
nular ı n ı n iktisatç ı lar taraf ı ndan uygulamada ne ka-
dar kullan ı ld ığı n ı n ku ş kulu olduğ una i ş aret eder (s. 
XXVII). Bu bağ lamda, kendisinin ilk yaz ı s ı  ve eseri-
nin metodoloji konusunda olmas ı na rağ men J.A. 
Schumpeter metodoloji ile ilgili bölümlerin kitaplar ı n 
baş  taraflar ı na değ il, sonuna konmas ı  gerekti ğ ini 
söylemektedir (Machlup, 1991: 232). 

Bir bilim olarak metodoloji, gerek sosyal gerekse 
doğ a bilimleri nde, ya temellendirme, me ş rulaş tı rma 
ya da sorgulama ihtiyac ı  belirince bilim adamlar ı n ı n 
gündemine gelmektedir. Temellendirme/me ş rulaş t ı r-
ma ihtiyac ı  olunca normatif metodoloji, sorgulama 
ihtiyac ı  olunca da pozitif metodoloji önem kazan-
maktad ı r. K ı saca bu, her ş ey yolundayken, yani 
me ş rulaş t ı rma ya da sorgulama ihtiyac ı  olmad ığı  
zaman yöntembilimcinin sosyal i ş levi azalmaktad ı r. 

"Sonuç" olarak bilim bir uygarl ı k bütünlü ğ ü için-
de anlam kazanan bir bilgi kategorisidir. Bu bilgi ka-
tegorisinin sahip oldu ğ u otorite, onun içeriğ inden zi-
yade bütünlükle olan iliş kisinden kaynaklanmakta-
d ı r. Bu yüzden çağ daş  dünyada, bir bilginin de ğ eri-
ni, onun niteli ğ i değ il, bilimsel olup olmadığı  belirle-
mektedir. Bu bağ lamda denebi- 
lir ki, bilimsel bilginin stan-
dartlar ı n ı  konu edinen me-
todolojinin konumunu da, 
gördü ğ ü sosyal i ş lev belir-
lemektedir. Eğ er mevcut bili-
minin me ş rulaş t ı r ı lmas ı na ih-
tiyaç varsa normatif 
metodoloji, sorgulanmas ı na ih-
tiyaç varsa da pozitif metodoloji 
önem kazanmaktad ı r. Bu yüzden 
çağ da ş  dünyada pozitif bilimlerin temellendiril-
mesinde normatif metodolojilere daha çok ihtiyaç 
duyulmaktad ı r. 
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iktisat Metodolojisinde Geli ş meler 
Üzerine Dü ş ünceler 

Turan YAY  (*) 

"Metodoloji üzerine yoğ unlaşma (konsantrasyon) problemleri çözmez, fakat en 
az ı ndan problemlerin ne olduğunu bilirsiniz. " 

(BUCHANAN,1 987:37) 

Giri ş : iktisat metodolojisine olan ilginin 

art ış  nedenleri 

ktisatç ı  Douglas W. Hands (1996:759) uygu- 
lamac ı  iktisatç ı larla (practical economists) ikti- 
sat metodolojisi ile u ğ raş an iktisatç ı lar aras ı n-

da halen ileti ş im bozuklu ğ unun sürmekte oldu ğ una 
i ş aret etse de (1), son yirmi y ı lda iktisat metodoloji-
sine ili ş kin yay ı nlar ı n say ı s ı ndaki art ış , iktisat meto-
dolojisinin rönesans ı  olarak adland ı r ı lmaktad ı r 
(HANDS,1984:496; CALDWELL,1994:x). Söz konu-
su bu ilginin artmas ı nda hemen hemen herkesce 
kabul edilen temel neden, 1950'ler ve 1960'lar ı n 
hakim iktisat yakla şı m ı n ı n 1970'li y ı llarda içine dü ş -
tüğ ü somut yaş amdaki stagflasyon krizine aç ı klama 
ve çözüm üretememesi ve bunun iktisat disiplininin 
teorik /norm dünyas ı nda yaratt ığı  çat ı rdamalar ve 
ortaya ç ı kan güven bo ş lu ğ udur. 

İ ktisatç ı -felsefeci Hausman, son y ı llardaki iktisat 
metodolojisine olan ilginin artmas ı nda üç neden da-
ha göstermektedir(HAUSMAN,1990:2-3): Bunlar-
dan ilki, iktisatç ı lar yan ı nda, di ğ er sosyal bilimciler 
(antropologlar, sosyologlar, siyaset bilimcileri, sos-
yal pisikologlar) aras ı nda da iktisadi yakla şı m ı n, 
insan davran ış lar ı n ı n incelenmesinde en yararl ı  ve 
en verimli yakla şı m oldu ğ u ve iktisad ı n ( bir anlam-
da sosyal bilimlerin fizi ğ i olarak) sosyal bilimler için 
izlenmesi gereken bir model olu ş turdu ğ u görü ş ünün 
yayg ı nl ı k kazanmas ı d ı r. Hausman'a göre buradaki 
ilginç/ironik durum,sözkonusu geli ş menin iktisatç ı -
lar ı n kendi disiplinlerinden ho ş nut olmad ı klar ı / ra-
hats ı zl ı k duyduklar ı  bir döneme rastlamas ı d ı r.(2) 
İ kinci neden, iktisatç ı larla psikologlar ı n, özellikle al-
g ı  (cognitive) psikolojisi alan ı ndaki geli ş melerle etki-
le ş imlerinin artmas ı  ve iktisad ı n temel önermelerini, 
deneysel psikoloji alan ı nda teste tabi tutmalar ı , s ı -
namalar ı d ı r. Üçüncü neden ise, felsefecilerin iktisat  

metodolojisine olan ilgilerindeki art ış t ı r. Bu dönem-
de felsefecilerin durumu iktisatç ı lardan pek farkl ı  
değ ildi; çoğ unluk, hakim bilim felsefesi yakla şı m ı n-
dan (mant ı ksal pozitivizm) ho ş nut olmay ı p, fiilen 
bilimin nas ı l yap ı ld ığı n ı n incelenmesi ile nas ı l ya-
p ı lmas ı  gerekti ğ i konusunda pek çok ş ey öğ renile-
bilece ğ i görü ş ündey- 
di. Bu nedenle, ço ğ u 	  
doğ al bilimler alan ı n-
da olsa da, gerek bi-
lim tarihi, gerekse 
çağ daş  bilimin duru-
mu hakk ı nda daha 
sistematik ve daha 
ayr ı nt ı l ı  çal ış malar 
artm ış t ı r. Bu süreçte 
iktisad ı n kendine has 
nitelikleri felsefecile-
rin ilgisini çekmi ş  , 
özellikle ahlak felse-
fecileri refah iktisadi-
n ı n baş ar ı  ya da ba-
ş ar ı s ı zl ı klar ı n ı  incele-
meye baş lam ış lard ı r. 

Bize göre Haus-
man' ı n bu saptama-
lar ı  iktisat metodoloji- 
sine artan ilginin d ış sal (di ğ er disiplinlerden kay-
naklanan) nedenleridir. Ancak sözkonusu bu bağ -
lant ı  tek tarafl ı  olmay ı p, çok daha önemlisi bizim iç-
sel nedenler olarak adland ı racağı m ı z, yukar ı daki 
temel nedenin türevi denilebilecek iktisatç ı lar ı n ken-
di hakim paradigmalar ı n ı n çaresizli ğ i karşı s ı nda ikti-
sad ı n kökenlerine metodolojik/ felsefi temellerine in-
meleri ve bu ba ğ lamda fizik bilim(ler)i (ve yönte-
mi)nin iktisada bir ışı k tutup tutmayaca ğı n ı  sorgula-
malar ı , bilim felsefesini iktisatç ı lar için ilginç bir alan 

* Doç Dr., Yı ldız Teknik Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi 
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haline getirmi ş tir. Bu süreçte hakim iktisat paradig-
mas ı  diyebileceğ imiz Walrasgil Genel Denge ( ya 
da Buchanan' ı n deyimi ile tercih/seçim bilimi) 
+Keynesci makro iktisat eklektik yakla şı m ı n ı n, ge-
rek varsay ı mlar ı n ı n gerekse temel sorunsal ı n ı n ve 
araş t ı rma alan ı n ı n iktisatç ı lar ı  tatmin etmemesi, 
sözkonusu bu noktalar ı  daha gerçekçi klima çaba-
lar ı , iktisatç ı lar ı  dayand ı klar ı  teorik çerçevelerini 
sorgulamaya, kapsamlar ı n ı  geni ş letmeye yönelik 
çe ş iti çal ış malara sevk etmi ş tir. Bu bağ lamda bir 
yandan iktisat ı n tam rekabet ş artlar ı , bireyin rasyo-
nelli ğ i, genel denge, tam bilgi, gibi temel varsay ı m-
lar ı  sorgulan ı rken (bu bağ lamda Avusturya okulu ve 
post keynesgil okulun çal ış malar ı n ı  zikredebiliriz), 
diğ er yandan iktisadi bireyin karar çevrelerinin belir-
sizliğ i, iktisadi bireyin kim oldu ğ u sorusu, bireyle 
toplum aras ı nda varsay ı lan ve net olarak görülme-
yen köprünün görünür k ı l ı nmaya çal ışı lmas ı  gibi ko-
nular, iktisat ı n inceleme alan ı n ı /ufkunu, iktisadi ka-
rarlar ı n olu ş turuldu ğ u çevrenin, politik ve kurumsal 
yap ı  ya da süreci içerecek ş ekilde geni ş letilmesine 
yol açm ış t ı r (kamusal ve sosyal seçim teorileri ve 
kurumcu iktisat). Öte yandan rasyonel bekleyi ş ler 
kavram ı ndan hareketle mikro bazl ı  konjonktür teori-
leri geli ş tirirken, keynesci iktisat ı  mikro temellerden 
yoksunlukla ele ş tiren Yeni Klasik ç ı k ış a karşı , Yeni 
Keynesciler geli ş tirdikleri mikro bazl ı  etkin ücret, sa-
bit maliyetler, tekelci rekabet, histeri tezi gibi analiz-
lerle keynesci ara ş t ı rma pro ğ ram ı n ı n alan ı n ı  geni ş -
letmi ş lerdir. Iktisatç ı lar ı n iktisadi bireyin hangi güdü-
lerle hareket etti ğ ini sorgulamalar ı , psikolojiye olan 
ilgilerindeki art ış  da bu bağ lamda değ erlendirilebilir 
(LEWIN,1996). Iktisattaki bu son yirmi y ı ldaki geli ş -
meler, asl ı nda iki farkl ı  alan olan iktisat metodolojisi 
ile bir bilim olarak iktisad ı n kapsam ı  ve durumu 
(COATS,1986:109) aras ı ndaki yak ı n ili ş kiyi ortaya 
koyarken, insan davran ış lar ı na ili ş kin bilimsel bilgi-
nin diyalektik geli ş imi konusunda da akla şöyle bir 
soru getirmektedir: Sosyal bilimler alan ı nda giderek 
ayr ış ma ve uzmanlaş man ı n s ı n ı rlar ı na var ı lmas ı n-
dan, ağ açlarla u ğ raşı rken orman ı n ı n gözden kaç ı r ı l-
mas ı  misali, insan (ve toplum ) davran ış  ya da ili ş ki-
lerinin incelenmesinde interdisipliner çal ış man ı n 
öneminin anla şı lmaya baş lanmas ı ndan söz edebilir 
miyiz? 

Çal ış mam ı zda bu bağ lamda iktisat metodolojisi 
konusundaki son geli ş meleri ele alaca ğı z. 

I. K. Popper'in 

iktisat metodolojisindeki yeri 

Yukar ı da sözünü etti ğ imiz iktisat metodolojisi ko-
nusunda "rönesans" ı n yaş and ığı  1970'lerden günü-
müze uzanan son yirmibe ş  y ı ll ı k dönemdeki tart ış -
malar ı n deyim yerindeyse "milad ı " Karl Popper'dir. 
Sözkonusu bu rönesans-öncesi dönemde lktisatç ı -
lar ı n metodolojik tart ış malar ı nda başvuru kaynakla-
r ı  do ğ rudan (via Hutchison) veya dolayl ı  (via Fried-
man' ı n me ş hur makalesinden) olarak Popper ol-
mu ş tur (BLAUG,1975:399). Ça ğ daş  bilim felsefesi 
ise büyük ölçüde Karl Popper'in (ve/veya mant ı ksal 
pozitivistlerin) görü ş lerine karşı  tepkisel ya da ele ş -
tirel görü ş lerden ibarettir(HAUSMAN,1990:5;CALD-
WELL,1994:x). Bilim felsefecileri aras ı nda son za- 

manlarda oldukça ele ş tiriye u ğ rasa da, Popper'in 
görü ş leri iktisatç ı lar aras ı nda halen etkisini sürdür-
mektedir. Bu anlamda, yirminci yüzy ı l iktisat meto-
dolojisi tart ış malar ı n ı  Popper'den-önce/ Popper / 
Popper'den-sonra ş eklinde ay ı rmak yanl ış  olmaya-
cakt ı r. 

Popper her ne kadar mant ı ksal pozitivistleri 
ele ş tirmi ş , doğ rulama (indüktif mant ığı n) yerine 
yanl ış lama (dedüktif mant ığı ) k ı stas ı n ı  bilim ile bi-
lim-olmayan ı n ay ı rdedici k ı stas ı  olarak önermi ş se 
de günümüzde anti-pozitivist bilim felsefecilerince 
pozitivist ya da neo-pozitivist olarak adland ı r ı lmak-
tad ı r (BEED,1991:466).Biz özellikle ça ğ daş  iktisat 
metodolojisindeki geli ş meler üzerinde duraca ğı m ı z-
dan, Popper-öncesine hiç de ğ inmeyeceğ iz. Yine bu 
nedenle Popper'in görü ş leri konusunda; 86 sayfay ı  
aş an ve 1920'li y ı llardan beri farkl ı  tarihlerde yaz ı l-
m ış -tercüme edilmi ş -yay ı mlanm ış  külliyat ı na 
(CALDWELL,1991) ba ş  vurmaktansa, son y ı llarda 
yay ı mlanan de ğ erlendirme çal ış malar ı na baş vura-
cağı z. 

Ancak buna geçmeden önce iktisat metodolojisi 
tart ış malar ı na ışı k tutan bilim felsefesinde ne olup 
bitti ğ ine bakt ığı m ı zda, 1950'li y ı llardan itibaren anti-
pozitivist ak ı m ı n (Hanson,Toulmin, Kuhn, Lakatos, 
Feyerabend çizgisinde) güçlendi ğ ini; objektif, haki-
kat-temelli (truth- laden), belirli (determinate), sert 
(hard), de ğ er-yans ı z (value free), objektif, tam 
(complete) iyi-temellenmi ş  (well grounded) ve de-
ğ i ş mez (fixed) kurallar ı  ile bilimsel ke ş fin Hakikat 
Yolu'nu(the way to the truth) sunan pozitivist mut-
lak bilim anlay ışı na karşı , bilimsel bulgular ı n, süb-
jektif, yumu ş ak, problematik, kar ışı k(fuzzy), olas ı l ı k-
'', k ı smi, de ğ er -yüklü (value-laden) belirsiz, zaman-
mekan ve kültür s ı n ı rl ı  oldu ğ unu öne süren, bilimsel 
gerçekli ğ i (truth) normatif-metafizik temele dayand ı -
ran antipozitivist göreli bilim anlay ışı  önplana ç ı k-
m ış t ı r. Bu yaklaşı m ı n belli baş l ı  özelliklerini ş u ş ekil-
de s ı ralayabiliriz(Bkz. BEED,1991: 468-470): 

(i) Pozitif normatif bilim ayr ı m ı  kabul edilemez. 

(ii) Değ er yarg ı lar ı  bilimsel araş t ı rman ı n her sü-
recinde rol oynar. 

(iii)"Do ğ ru" bilimsel yöntem yoktur. 

(iv) Bilimsel teorileri de ğ erlendirecek evrensel 
olarak anla şı lm ış  bir temel yoktur. 

(v) Öndeyi, aç ı klama, içsel tutarl ı l ı k, varsay ı mla-
r ı n basitli ğ i/azl ığı  gibi k ı staslar teorilerin de ğ erlendi-
rilmesinde kullan ı lsalar da teorilerin seçiminde hiç-
biri belirleyici de ğ ildir. 

(vi) Bilimsel faaliyet metafizik temele dayan ı r.Bir 
bilimsel teorinin tüm varsay ı mlar ı n ı n ampirik geçer-
lili ğ i test edilemeyece ğ inden, baz ı lar ı  metafizik 
önermelerdir. 

(vii) Bilim adamlar ı  fiili-pratik bilgi üretim sürecin-
de kural koyucu (prescriptive) metodolojiler izle-
mezler 

(viii) Bilim adamlar ı , matematiksel ve istatistiksel 
analiz kadar, kanaat, inanç, güven, retorik ve iknaya 
da baş vururlar. 
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(ix) Sosyal bilimlerde her zaman ve mekan için 
geçerli çok az kanun ke ş fedilebilmi ş tir. 

(x) Sosyal bilimlerde sözel analiz, matematik ve 
istatistik' analizden zorunlu olarak daha az de ğ ersiz 
değ ildir. 

Ancak burada; pozitivizm büyük ölçüde yetersiz 
ve savunulamaz bulunsa da, antipozitivistlerin yu-
kar ı daki ilkelerin tümü üzerinde bir anla ş maya yara-
mad ığı n ı  ve dolay ı s ı yla herhangi bir hakim bilim an-
lay ışı ndan söz edilemeyece ğ ini, bilim felsefesinin 
hala bilimsel teorilerin fel-
sefi temellerini ara ş t ı rmak-
la me ş gul oldu ğ unu belirt-
mekte yarar görüyoruz. 

Bilim felsefesinden ikti-
sat metodolojisine döndü-
ğ ümüzde, Iktisat metodo-
lojisinin temel sorunsalla-
r ı ndan birinin, bilimsel bil-
ginin epistemolojisine ili ş -
kin oldu ğ unu söyleyebiliriz: 
Teorilerin doğ ru ya da yan-
l ış  oldu ğ unu kan ı tlamak 
mümkün müdür? Bir teori-
nin di ğ erine üstünlü ğ ünü 
kan ı tlayacak ya da bir te-
oriyi di ğ erine ye ğ lememizi 
sağ layacak bir k ı stas ya 
da kuraldan söz edebilir 
miyiz? İş te Popper'in ikti-
satç ı larca önemi de, öne 
sürdü ğ ü görü ş lerin; ne öl-
çüde bilimsel bilginin mahi-
yeti (nature) (epistemoloji-
si) ve geli ş iminin do ğ ru 
değ erlendirilmesini sağ la-
yabilece ğ i, ne ölçüde bili-
min geli ş imi için bir 
norm/kural olu ş turabileceğ i 
ve buradan hareketle iktisadi dü ş üncenin üretimi ve 
geli ş imine ışı k tutabileceğ i tart ış mas ı ndan kaynak-
lanmaktad ı r. Iktisatta Popper'in Miras ı  kitab ı n ı n edi-
törlü ğ ünü yapan Neil de Marchi, Popper'in iktisatç ı -
larça çekici bulunmas ı n ı n, iktisat metodolojistlerince 
sürekli kaynak gösterilmesinin nedenlerini ş u ş ekil-
de ifade eder(1988:4,6) : 

"Önermelerin nitelikleri ve mant ıksal ilişkileri-
ne ait sorunlar konusundaki görüş leri bir ya-
na, (Popper] bir davran ış  sergiledi:Eleş tirel ol-
mak. Ne olay (fact) ne de teori, hata saptama 
sürecinde bir ögeden ba şka bir şeydir. Bu, ik-
tisatplan bir şekilde kurtar ıyordu. Popper'in 
ampirik içerik ve teori geli ş tirme üzerindeki 
dengeli ı srarı ; deneyin güç ve sonuçsuz, te-
orinin daha kat ı  göründüğü, yine de sayı ları n, 
politika yap ı c ı lara yol göstermek üzere teori-
nin uyarlanmas ında önemli olduğu bir disipli-
nin uygulay ı c ı lar ı na çekici gelmiş  olabilir. 
Onun metodolojik adetler-oyunun kurallar ı -
üzerindeki vurgusu, faydal ı  olmayı  ve beyan-
ları n ı n yan ı labilirliğ inin bilincinde kendilerine 
ve kamuoyuna aç ıklama sağ lama amacı nda-
ki bir grup sosyal bilimciye yararl ı  olmuş tur. 
Kı saca, bilim felsefesindeki yaz ı ların ı n çoğ u- 

nun aksine, Popper'in çal ış mas ı  iktisatç ı lar 
için yaln ızca kolay anlaşı labilir değ il ayn ı  za-
manda uygun/ilgili de görülmü ş tür." 

"Popper, iktisat metodolojistleri için; pozitiviz-
min hakim olduğ u yı llardan beri ampirik dün-
yayı  önemsemeyen iktisatç ı ları n bu vurdum-
duymazlığı n ı  sergileyen aç ık ve basit kurallar 
demeti sağ layan ve iktisad ı n bilimler aras ı nda 
say ı lmas ı  için bu vurdumduymazl ığ a müsa-
maha edilmemesini savunan bir felsefecidir." 

Popper'in bu cazibesi- 
ne karşı n, iktisatç ı lar ı n ger- 
çek-fiili bilgi üretim sürecin- 
de Popper'i ne ölçüde izle- 
yip izlemediklerini ve nas ı l 
değ erlendirdiklerine bakt ı - 
ğı m ı zda ise ş u tespiti yapa- 
biliriz:Ad ı na ilk defa rastla- 
d ı klar ı  T.W. Hutchison' ı n 
The Significance and Basic 
Postulates of Economic 
Theory (1938) kitab ı ndan, 
1980'li y ı llar ı n başı nda yi- 
ne Popperci iktisatç ı larca 
(BLAUG, BOLAND ve 
KLANT) yay ı mlanan çal ış - 
malar ı  da kapsayan yakla- 
şı k k ı rk y ı ll ı k dönemde, ikti- 
satç ı lar ı n ço ğ unlu ğ u için 
Popper, yanl ış lama k ı stas ı - 
n ı n savunulmas ı  ile özde ş - 
tir. Popperci iktisatç ı lar ı n 
bu dönemle ilgili kanaatleri, 
iktisatç ı lar Popper'in ad ı n ı  
s ı k s ı k ansalarda, yanl ış la- 
ma k ı stas ı n ı  iktisatç ı lar ı n 
"pek ciddiye almad ı klar ı ", 
"sonuçlar ı ndan korktukla- 
r ı ndan, kaç ı nd ı klar ı " ş eklin- 
dedir.(BLAUG,1980:260). 

Popper- Yanl ış lamac ı l ı k K ı stas ı  (ya da Popper I) 
dönemi olarak adland ı racağı m ı z bu dönemde(3); 
yukar ı da sözünü etti ğ imiz ve bilim felsefesinde ya- 
ş anan "devrimin" (CALDWELL,1994:ix) etkilerinin 
iktisada yans ı d ığı n ı  ve Popper'in yanl ış lamac ı l ı k 
yaklaşı m ı n ı n, mant ı ksal pozitivizm, mant ı ksal ampi- 
risizm, i ş lemselcilik (operationalizm), davran ış c ı l ı k 
(behaviorism) doktrinlerinin kar ışı m ı n ı  ifade eden, 
pozitivizm (CALDWELL,1991,1994), benimsenen 
görü ş (received view) ya da modernizm (McCLOS- 
KEY,1983:484) olarak adland ı r ı lan bütün içinde de- 

eleş tirildi ğ ini görüyoruz. Popper=Eleş -
tirel Rasyonalizm (ya da Popper II) dönemi ola-
rak adland ı raca ğı m ı z, 1980'lerin sonunda ve 
1990'lar ı n başı nda ortaya ç ı kan Popper de ğ erlen-
dirmelerinde ise, aş ağı da göreceğ imiz gibi vurgu 
kaymas ı n ı n da ötesinde yanl ış lama kavram ı n ı n ne-
redeyse ortadan kalkt ığı n ı , yerine durumsal analiz 
ve eleş tirel rasyonalizm kavramlar ı n ı n önplana 
ç ı kt ığı n ı  görüyoruz. 

Ş imdi . Popper'in yanl ış lamac ı l ı k yakla şı m ı  ve 
eleş tirlerini, daha sonra ise ele ş tirel rasyonalizmin 
belli baş l ı  özelliklerini ve de ğ erlendirilmesini ele ala-
l ı m. 
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1.1. Poper 1: yanl ış lamac ı l ı k yakla şı m ı  

ve eleş tirileri 

Popperci yanl ış lamac ı l ı k, normatif, kural koyucu, 
fizik ya da toplumsal tüm bilimlere uygulanabilir(mo-
nist) bir yakla şı m olarak tan ı mlan ı r. Bu yakla şı mda 
bilimle-bilim olmayan ı n ay ı rd edici k ı stas ı  yaln ış la-
nabilirliktir; bir önerme, teori ya da öndeyi, ancak 
yanl ış lanabilirse bilim-alan ı na dahildir. Yanl ış lama-
c ı l ığı n özü, bilimsel bilginin mahiyeti ve elde edilme-
sinde modus ponens ve modus tollens mant ığı na 
başvurmakt ı r. Buna göre modus ponens ak ı l yürüt-
mesinde öncüllerin teyit edilmesi sözkonusu oldu-
ğ undan, bilimsel teorilere uygulanamaz; do ğ ru te-
orinin sonuçlar ı  ile gözlemlerin uyu ş mas ı  teorilerin 
do ğ ru oldu ğ u anlam ı na gelmez;yanl ış  teorilerin 
doğ ru ç ı karsamalar ı  olabileceğ i kolayl ı kla gösterile-
bilir. Modus tollens ak ı l yürütmesi ise, teorinin so-
nuçlar ı  ile kan ı tlar/gözlemler aras ı nda bir uyum yok-
sa, test edilen teorinin ö ğ elerinden hiç olmazsa biri-
nin, mant ı ksal zorunluluk olarak hatal ı  oldu ğ unu 
ifade eder.(CROSS,1994:53) Bu anlamda yanl ış la-
ma, mant ı ksal bir sorun, ilke olarak potansiyel yan-
l ış lay ı c ı n ı n varl ığı n ı n ifadesidir.(4) Yanl ış lama ile 

temel sorun, test edilebilir sonuçlar ç ı karmak 
için tekil hipotezler de ğ il, bir teorik sistemler bütünü-
nün kullan ı lmas ı d ı r. Bu nedenle tek bir hipotezin 
yanl ış  olduğ u de ğ il, özel bir hipotezler bütününün 
yanl ış lanmas ı  sözkonusudur. Bu anlamda teorilerin 
kesin bir yanl ış lanmas ı ndan söz edilemez. Bilim 
adam ı  teorisini do ğ rulamaktan çok yanl ış lamaya 
çal ış mal ı ; teorisini ele ş tiriden kaç ı rma, çürütülmek-
ten korkma/muaf tutma u ğ ra şı lar ı na girmemeli-
dir.(CALDWELL,1991) 

Yanl ış lama yakla şı m ı  konusunda temel tart ış ma 
konusu; yaklaşı m ı n bilimsel bilginin geli ş imi ve epis-
temolojisinin do ğ ru bir de ğ erlendirmesini sağ layabi-
lir mi? Ve bu de ğ erlendirme iktisatç ı lar ı n nas ı l dav-
rand ığı na/davranabileceğ ine ışı k tutabilir mi sorular ı  
ile ifade edilebilir. 

Popper'ci yanl ış lama yakla şı m ı na kar şı  yönelti-
len en tan ı nm ış  ele ş tirileri/ele ş tirel yaklaşı mlar ı  üç 
grup halinde s ı ralayabiliriz: 

Hausman ve tümdengelim 

bilimi olarak iktisat 

Hausman'a göre; Popper'in uzun kariyeri boyun-
ca sürekli olarak vurgulad ığı , teoriler, temel öner-
meler ve gözlemler aras ı ndaki mant ı ksal ili ş kiyi ifa-
de eden yanl ış lamac ı  epistemoloji, bilimle ilgili 
önemli sorularla ilgili olmad ığı  gibi, mant ı ksal yap ı  
olarak da kusurludur. Öte yandan bir metodoloji ya 
da politika olarak yanl ış lama, temelsiz ve kabul edi-
lemez niteliktedir.(HAUSMAN,1988:65) 

Hausman, tek tek önermelerin yaln ı zca mant ı k-
sal yanl ış lanabilirli ğ i nedeniyle bilimsel kabul edil-
mesinin, bilimin ilginç bir çok k ı sm ı n ı  bilim olmaktan 
ç ı karacağı n ı  öne sürer. O'na göre Popper'in man-
t ı ksal yanl ış lamay ı  bir test sistemi olarak tan ı mla-
mas ı  doğ ru olmakla birlikte, bir teorinin bilimsel sa-
y ı lmas ı  için mant ı ksal yanl ış lama sistemi ile birle ş ti-
rilmesi gerekti ğ i görü ş ü üç aç ı dan yanl ış t ı r: (i) man- 

t ı ksal yanl ış laman ı n bir teorinin reddedilme ya da 
yeniden -düzenleme(revizyon) sürecindeki rolü, çok 
azd ı r. Bir teorinin mant ı ksal yanl ış lama test sistemi 
ile bağ lant ı s ı n ı n kurulmas ı  yararl ı  ise de gerekli de-
ğ ildir. (ii)Popper mant ı ksal yanl ış lamay ı  test sistemi-
nin gerekli bir parças ı  görmekle birlikte,bu bir ay ı r-
detme/s ı n ı r (demercation) k ı stas ı  değ ildir. Sorun, 
öndeyilerin temel önermelerle çeli ş mesi değ il, man-
t ı ksal yanl ış laman ı n bilim adamlar ı nca teorilerin ak-
si kan ı t ı  say ı lmamas ı d ı r. (iii) Popper'in mant ı ksal 
yanl ış lama ile mant ı ksal doğ rulama aras ı nda gördü-
ğ ü asimetri indüksiyon problemine, öne sürdü ğ ünün 
aksine bir çözüm sağ lamaz. Bireysel teorilerin yan-
l ış lanmas ı na gerek olmad ığı ndan, bunlar ı n aras ı n-
da asimetri olmad ığı  kabul edilmelidir; ne do ğ rula-
nabilir, ne de yanl ış lanabilirler. Tekil önerme ya da 
teorilerin kan ı tlanmas ı  ya da yanl ış lanmas ı  sözko-
nusu değ ildir. 

Hausman' ı n Duhem Quine tezine ili ş kin bu ele ş -
tirlerine ilave olarak, Popper'in sorunu bildi ğ ini ve 
bu nedenle tekil teorilerin yanl ış lanmas ı n ı n ancak 
temel-olmayan/yard ı mc ı  hipotezlerin ve arkaplan 
bilginin (background knowledge) de test sisteminin 
bir parças ı  olarak al ı nabileceğ ini ve yanl ış lanabile-
ce ğ ini öne sürdü ğ ünü; bunu da yanl ış lamay ı  salt 
mant ı ksall ı ktan ç ı kararak geleneksel yanl ış lamaya 
indirgedi ğ ini savunur. Bu nedenle bilim adamlar ı n ı n 
adetleri/geleneklerini savunmak ise Popper'in yan-
l ış lama k ı stas ı n ı n mant ı ksal niteli ğ ine zarar verir(5). 

Bilim adamlar ı n ı n davran ış lar ı n ı  yöneten norm-
lar bütünü/metodoloji olarak yanl ış lamac ığı n ise, üç 
ilkeden ( yaln ı zca test edilebilir ve yanl ış lanabilir te-
oriler geli ş tirilmeli ve önerilmeli, bilimsel teoriler yal-
n ı zca yanl ış lanmaya çal ışı lmal ı  ve nihayet, yanl ış la-
ma giri ş imlerine kar şı  durabilen teoriler, do ğ ru ya da 
gerçeğ e yak ı n kabul edilmektense, daha fazla ele ş -
tiriye tabi tutulmal ı ) ibaret oldu ğ unu, ancak bunlar ı n 
savunusuna yönelik tezlerinin ikna edici olmad ığı n ı  
öne sürer. Teorilerin do ğ rulanmas ı  iktisatta daha 
geçerlidir. 

Hausman' ı n Popper'in görü ş lerine kar şı  benim-
sedi ğ i tav ı r ise, büyük ölçüde J.S. Mili, J. N. Key-
nes, F.Knight, Lionel Robbins, Ludwig von Mises 
çizgisinde iktisadi dü ş ünce tarihinde hep varola ge-
len tümdengelim (dedüktivizm) yakla şı m ı n ı  savun-
mak ve kendisinin eklektik yakla şı m olarak adlan-
d ı rd ığı  McCloskey ve Caldwell' ı n yakla şı mlar ı ndaki, 
bilim felsefesinden medet ummaktansa iktisad ı n 
kendi bilgi üretim süreci üzerinde yo ğ unlaş ma ge-
rekti ğ ini savunan yakla şı mlar ı  desteklemektir. (HA-
USMAN,1989) Hausman' ı n metodolojik görü ş lerin-
de temel referans ı  J.S. Mill'dir. Mill'e göre; politik ik-
tisad ı n karma şı k (kompleks) yap ı s ı  dedüktif yön-
temle bilimsel olarak incelenebilir.lktisadi olgular ı  
çok say ı da değ i ş ken belirledi ğ inden, ilkin indüktif 
baz ı  temel psikolojik ya da teknik kanunlar geli ş tir-
meli(insanlar daha fazla serveti ararlar, azalan geti-
ri kanunu gibi) ve bunlardan belirili ko ş ullar alt ı nda 
sonuçlar ç ı karmal ı  ve bunlar ı n geçerlili ğ ini sapta-
mak için ampirik do ğ rulama ya da teyide ba ş vurul-
mal ı d ı r. Ancak teoriler içsel gözlemle(introspection) 
ve deneyle (experimentation) geli ş tirildi ğ inden test 
sonuçlar ı  bilim adam ı n ı n kanaat ı nda önemli bir de-
ğ i ş iklik yapmayacakt ı r. Varsay ı mlar/öncüller, belirli 
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nedensel faktörlerin nas ı l nedensel olarak i ş leyece-
ğ ini gösterir; evrensel kanunlar de ğ ildirler; örne ğ in 
herkes daha fazla servet pe ş inde koş mayabilir. Te-
mel genellemeler ise e ğ ilimleri yans ı tan önermeler-
dir. Bu e ğ ilimler, de ğ i ş ikliklere/dalgalanmalara aç ı k 
oldu ğ undan, iktisat bu öncüllerden hareketle iktisadi 
olgular ı  aç ı klar; bu anlamda iktisat bir bilimdir; an-
cak çok say ı da sonuçlar ı  ve sapt ı r ı c ı  nedenleri ol-
duğ undan kesin-olmayan (inexact) bir bilimdir. 

Caldwell ve metodolojik ço ğ ulculuk 

Caldwell' ı n temel kitab ı n ı n ilk bask ı s ı nda (1982) 
metodolojik yanl ış lamac ı l ığ a getirdi ğ i temel ele ş tiri, 
iktisatta yanl ış lama kriterinin geçerli olmad ığı ; yan-
l ış lama çabalar ı n ı n iki farkl ı  teorik çerçeve aras ı nda 
bir tercih yapmaya yeterli olmad ığı , bundan dolay ı  
öndeyi gibi tek k ı stastan ziyade basitlik, 
aç ı klama sağ lama, verimli tart ış malara 
yol açma gibi k ı staslar ı n dikkate al ı nmas ı  
ve bu sayede iktisatta her iktisat okulu-
nun katk ı s ı n ı n karşı laş t ı r ı labilece ğ i idi. 
Ikinci bask ı ya yazd ığı  önsözde bu yakla-
şı m ı n ı ,alternatif yakla şı mlara tolerans 
gösterirken, her türlü ele ş tirden yararlan-
may ı  içeren bir "bekle ve gör" tavr ı  ola-
rak tan ı mlar.(CALDWELL,1994:ix) Ancak 
Caldwell (1991)'de, yanl ış lama k ı stas ı na 
getirdi ğ i ele ş tirinin yanl ış  olmad ığı n ı  ama 
eksik oldu ğ unu öne sürer. Bu nedenle 
eleş tirisini Popper'in, teorileri yanl ış lama-
dan kaç ı nma/ayarlama yap ı lmas ı  önerisi-
nin yarar ı  üzerinde yo ğ unlaş t ı r ı r. Pop-
per'in bu önerisini, felsefeci, tarihçi ve ikti-
sat metodolojisti ele ş tirisi ş eklinde üç 
baş l ı k alt ı nda toplar:ilki yukar ı da ele ald ı -
ğı m ı z Hausman' ı n benzer ele ş tirileri iken, 
ikincisi iktisadi dü ş ünce tarihçisi aç ı s ı n-
dan doyurucu örnek ya da uygulamalar 
olmad ığı n ı , yanl ış lamadan çok do ğ rula-
man ı n daha geçerli oldu ğ u eleş tirisini içe-
rir.(6) Üçüncüsü ise, Popper'in her neka-
dar varsay ı msal tümdengelim yöntemin-
den vazgeçmedi ğ ini söylese de, sosyal 
bilimler için en uygun yöntemin durumsal 
mant ı k ya da durumsal analiz oldu ğ unu, 
bu analizin ise sosyal davran ış lar ı n aç ı k-
lamas ı n ı n içinde bulunan duruma ba ğ l ı  
olduğ unun kabulü ve duruma göre insan-
lar ı n rasyonel davranacaklar ı n ı  ifade etti-
ğ ini öne sürer. Bu yöntemin ise yanl ış la-
mac ı l ı kla çeli ş ti ğ i aç ı kt ı r.(CALD-
WELL,1991) 

Caldwell'a göre iktisat metodolojisinin 
temel amac ı , iktisat biliminin ara ş t ı rma 
alan ı n ı  anlamak ve bunu yaparken de 
onu geli ş tirmek/iyile ş tirmektir. Bu amac ı  gerçekle ş -
tirmek için metodolojik ço ğ ulcu, iktisat ve iktisat me-
todolojisindeki ara ş t ı rma proğ ramlar ı n ı n gücünü ya 
da s ı n ı rlar ı n ı  eleş tirel değ erlendirmeye tabi tutmal ı -
d ı r. Bu süreçte, dü ş ünce tarihinin geli ş imi, Lakatos 
anlam ı nda bir ara ş t ı rma pro ğ ram ı n ı n sosyolojik 
çevresi, iktisad ı n retori ğ ine ili ş kin betimsel çal ış ma-
lar iktisad ı n anla şı lmas ı na yard ı mc ı  olacakt ı r. 
(CALDWELL, 1988:234-244) Ancak metodolojik  

ço ğ ulculu ğ un temeli, ele ş tirellik olmakla birlikte, 
amaç, Popper ve Lakatos'ta oldu ğ u gibi evrensel 
bir ay ı rdedici k ı stas geli ş tirmek ya da uygulamak 
değ il, anlamakt ı r. Bu nedenle bir k ı stas olmaks ı z ı n, 
(demarcation problemini çözmeksizin) ele ş tirinin ya-
rarl ı  olmayacağı  görü ş üne karşı  ç ı kar. O'na göre bi-
limle bilim-olmayan aras ı nda farklar vard ı r; fakat 
bunu tam olarak ortaya koymak mümkün de ğ ildir. 
Dolay ı s ı yla ay ı rdetme-s ı n ı r k ı stas ı  üzerinde tart ış -
man ı n pek yararl ı  olmad ığı  görü ş ündedir. 

Ancak metodolojik ço ğ ulculu ğ a karşı , popperci-
lerin bunun anar ş iye yol açabileceğ i ele ş tirisi vard ı r: 
S ı n ı r çekme problemini çözmekte ba ş ar ı s ı zl ı k, bir 
standart ı n olmamas ı  demektir ve standarts ı zl ı k 
anarş iye yol açacakt ı r. Mark Blaug çoğ ulculuk yak-
laşı m ı n ı  "yüzlerce çiçek açmaya" benzetir ve "bana 
göre tüm standartlar ı n b ı rak ı lmas ı , bir çal ış ma di- 

siplini olarak metodolojinin kendisinin b ı rak ı lmas ı  
anlam ı na gelir" ş eklinde yorumlar. (Aktaran Cald-
weell,1988:236) Caldwell bu ele ş tiriye üç karşı  tez 
öne sürer: Ilkin anar ş i kokusu bilimin yanl ış  anlaşı l-
mas ı  demektir; bilim anarş iden çok tutuculu ğ a ve 
doğ matizme e ğ ilimlidir. ikincisi; metodolojinin rolü-
nün yanl ış  değ erlendirilmesi demektir. Metodolojis-
tin görevi bilimi özgür tutmak de ğ ildir; bu vatanda ş -
l ı ka ilgili , konu ş ma özgürlü ğ üne kar şı  yap ı lmas ı  ge- 
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reken bir ş eydir. Üçüncüsü; ele ş tirinin bu yakla şı m-
da ne kadar önemli oldu ğ unun gözden kaç ı r ı lmas ı  
ve araş t ı rma pro ğ ramlar ı n ı n güçlü ve eksik yanlar ı -
n ı n ancak ele ş tiri ile gerçekle ş tirilece ğ inin dikkate 
al ı nmamas ı d ı r. Metodolojik çoğ ulculuk; geleneksel 
ele ş tiri yöntemleri; mant ı ksal tutarl ı l ı k ve varsay ı m-
laş t ı rabilmek gibi yap ı sal kriterleri, her türden ampi-
rik kriterleri; s ı kl ı k, basitlik gibi estetik kriterleri, ge-
nelle ş tirilebilme, verimlilik, önceki teorileri içerebil-
me yetene ğ i gibi dinamik ş artlar ı , di ğ er alanlarla 
benzerliklere sahip olmak, pedagojik yararl ı l ı k, ger-
çekçilik gibi anlamaya yönelik (heuristic) k ı staslar ı  
içeren her türlü ele ş tirden yararlan ı r. Ayr ı ca, belirli 
araş t ı rma programlar ı n ı n çerçevesini, amaçlar ı n ı  
ve metodolojisini veri kabul ederek, kendi kavramla-
r ı  çerçevesinde, içsel ele ş tiriye de ba şvurabilir. Bir 
teorinin veya ara ş t ı rma program ı n ı n evrimini Lako-
tos çerçevesinde ele ş tiriye tabi tutmak mümkün ola-
bilir. Ancak burada amaç, bir ay ı r ı c ı -s ı n ı r çizgisi 
bulmak ya da ara ş t ı rma programlar ı n ı n içinden en 
iyisini bulmak değ ildir; amaç bu sayede ara ş t ı r ı lan 
araş t ı rma pro ğ ram ı n ı n eksiklik ya da üstünlüklerini 
tespit etmek ve bu esnada mümkünse, geli ş imi-
ne/iyile ş tirilmesine yard ı mc ı  olmakt ı r. 

Son olarak bu yakla şı m, iktisatç ı lar için belirli bir 
kural önermemekte, Iktisatç ı lar ı n yapt ı klar ı n ı  veri al-
maktad ı r.Bu nedenle farkl ı  paradigmalar ı n değ er-
lendirilebilmesi için daha yararl ı d ı r. 

McCloskey ve güzel ifade etme/sunma 

sanat ı  olarak iktisat 

İ ktisad ı n retori ğ i,19801i y ı llar ı n iktisat metodoloji-
si yaz ı n ı nda önemli bir geli ş me olarak gösteri-
lir.Retorik'in ba ş  savunucusu ve taraftar ı  McClos-
key, geleneksel iktisat metodolojisinin (Popper'i de 
içeren pozitivizm ya da kendi deyimi ile modernizm) 
temellerini ve iktisatla ili ş kisini yeniden sorgulama-
ya giri ş mi ş  ve fiilen iktisatç ı lar ı n pratikleri ile "resmi 
iktisat metodolojisinin" savunduklar ı n ı n birbirine uy-
mad ığı n ı  göstermeye çal ış m ış t ı r. O'na göre "iktisat 
metodolojisi, büyük ölçüde pozitivizme dayal ı  dikta-
törce kural koyucu bir metodolojik çerçeve tuza ğı -
na yakalanm ış tı  ki bu çerçeve iktisat gibi bir konu 
için hem ağ dal ı  çok geniş  hem de ilgisiz idi" 
(MCCLOSKEY,1983) 

McCloskey'e göre iktisat kendi ba şı na anlaşı l-
maz. Bu ş anss ı z/sönük (dismal) bilimi gözlemleyen 
herhangi biri, bu bilimin yo ğ un bir ş ekilde matema-
tiksel modeller, istatistiksel testler ve piyasa öner-
meleri kulland ığı n ı  görebilir. Ancak günümüzde bu 
bilimin prati ğ i, 'resmi' metodolojisi, pozitivizmle tan ı -
t ı l ı r, ifade edilir olmu ş tur. Bu metodolojik yakla şı m 
ise iktisat disiplinini tamamen yanl ış  alg ı layan bir 
felsefi temellere sahiptir. Dolay ı s ı yla iktisad ı n doğ ru 
anlaşı lmas ı na yard ı mc ı  olacak yeni bir metodolojiye 
ihtiyaç vard ı r. Bu yeni yakla şı m için ç ı k ış  nokta-
s ı /anahtar ise, iktisatç ı lar ı n kendi görü ş  ya da tezle-
rini aralar ı nda tart ışı rken, savunurken ya da hak-
l ı /me ş ru göstermek için kulland ı klar ı  pozitivist-olma-
yan yollard ı r. Iktisatç ı lar ı n diyaloglar ı , özellikle bir-
birlerine hipotezlerini, modellerini inand ı rmak/ikna 
etmek için giri ş imleri/çabalar ı  (örne ğ in, iktisadi ben-
zetmelerin, tarihi örneklerin uygunlu ğ u, iç-gözlemin 

(introspection) inand ı r ı c ı l ığı , simetrinin cazibesi) 
üzerinde yoğ unlaş arak bu bilimi çok dahq derinden 
anlayabiliriz. Dolay ı s ı yla McCloskey üç ay ı r ı mya-
par: Iktisat ı n kendisi; resmi yöntemi, pozitivizm ve 
iktisatç ı lar ı n belirli teori, model ya da hipotezi birbir-
lerine kabul ettirmek için kulland ı klar ı  dil ya da ko-
nu ş malar. 

K ı saca bu yakla şı m, iktisatç ı lar ı n bilim felsefe-
sinden medet ummay ı  b ı rakarak, kendilerini nas ı l 
ikna etmeye çal ış t ı klar ı n ı , teorilerini nas ı l geli ş tirip 
sunduklar ı n ı , k ı saca iktisatç ı lar ı n fiiliyatta nas ı l ikti-
sat yapt ı klar ı  sürecinin ara ş t ı r ı lmas ı n ı  savunur. Bu 
anlamda metodolojik dayatmalara kar şı  ç ı kan tav ı r-
lar ı yla Feyerabend'i, bir bilim adamlar ı  camias ı  ola-
rak iktisad ı n sosyolojik boyutunu ifade etmeleri ile 
Kuhn'u çağ r ış t ı rmakad ı rlar. Ancak as ı l referans, te-
orilerin gerçeklerin birer tasvirinden ibaret oldu ğ unu 
savunan felsefeci Rotry'dir. Bilimin ilerlemesi için 
öne sürülen yöntem ise, edebiyat ele ş tirlerinin ikti-
sada uygulanmas ı d ı r. (McCLOSKEY,1983;1988, 
KLAMER,1988) 

1.2. Popper Il: eleş tirel rasyonellik 

Yukar ı da da sözünü etti ğ imiz gibi Popper konu-
sundaki yorumlar ı n 1980'lerin sonuna do ğ ru yanl ış -
lama k ı stas ı ndan ele ş tirel rasyonelli ğ e kayd ığı n ı  
görmekteyiz. Bunda Popper'in 1980'lerin ba ş lar ı nda 
Bilimsel Ke ş iflerin Mant ığı 'na yazd ığı  son k ı sm ı n et-
kisi sözkonusu. Durumsal analiz olarak adland ı r ı lan 
bu yakla şı ma göre; sosyal bilimlerin amac ı  "amaçl ı  
insan faaliyetinin amaçlanmayan sonuçlar ı n ı n sap-
tanmas ı " olarak belirtilirken, metodolojik bireycilik, 
iktisadi analiz yönteminin tüm sosyal bilimlere ge-
nelle ş tirilmesi, rasyonellik ilkesinin varsay ı msal 
tümdengelim aç ı klama modelinde yer alan evrensel 
kanuna kar şı l ı k geldiğ i ve bu ilkenin analizin ba ş -
lang ı ç noktas ı , "s ı f ı r ilkesi"olarak kabul edildi ğ i, yak-
laşı m ı n temel nitelikleri olarak s ı ralan ı r. Metodolojik 
yanl ış lamac ı l ı kla durumsal analizin yaratt ığı  çeli ş ki-
nin ele ş tirellikle, ele ş tirel rasyonalizmle a şı labileceğ i 
önerilmektedir. (Bkz.CALDWELL, 1991) 

İ ktisatç ı  Boland, Popper'in hiç bir zaman yanl ış -
lamac ı l ığı  önplana ç ı karmad ığı n ı , bilimin as ı l ele ş tiri 
ile geli ş tiğ ini vurgularken, Popper'in kendisinin de, 
"teorik ve pratik dü ş üncesinin, belirsizlikten (inde-
terminism) çok, ele ş tirellik (ele ş tirel realizm ya da 
ele ş tirel optimizm) kavram ı  ile vurgulanabilece ğ i 
eğ iliminde oldu ğ unu" ileri sürmektedir. (SIMKIN, 
1994:180) Popper'in görü ş lerinin bu çerçevede bir 
özetini, Simkin (1994:6)'de görmekteyiz: 

(1) Bilim; metafizikten do ğ mu ş , ampirik olarak 
test edilmeye olanak sa ğ layan mant ı ksal yap ı da te-
oriler geli ş tirerek ondan uzaklaş m ış  ve farkl ı  bir 
yap ı ya bürünmü ş tür. 

(2) Doğ al ya da sosyal olgular ı n bilimsel olarak 
anlaşı lmas ı n ne dedüktif ne de indüktif bir yolu var-
d ı r. 

(3) Bilimsel anlama (understanding) için yegane 
sağ lam yol, problemler hakk ı nda cesur tahminlerde 
bulunmak ve bu tahminleri ciddi mant ı ksal ve ampi-
rik teste tabi tutmakt ı r. 
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McCloskey, Donald N. 

(iv) Neoklasik iktisada alternatif olarak önerilen 
çeş itli yakla şı mlar ı n, neoklasik iktisattan hiç de az 
olmayan metodolojik sorunlar ı n ı n olduğ u ve bu ne-
denle iktisatta Kuhn anlam ı nda bir devrimin ger-
çekle ş meyeceğ i kabul edilmi ş tir. 

1980'lerin metodoloji tart ış malar ı ndaki bu kö-
tümser/ilginç geli ş me, iktisat metodolojisi tart ış ma-
lar ı n ı n gündemini de belirginle ş tirmi ş tir:Genel ola-
rak pozitivizm ve Poperci kuralc ı  metodolojilerin b ı -
rak ı lmas ı  ve yaşanan geli ş meler bizi nereye götüre-
cektir? 

Caldwell' ı n, Lakatosun negatif ve pozitif anlama 
arac ı  kavramlar ı  yard ı m ı yla bu geli ş melerle ilgili tes-
pitleri ilginçtir: Geli ş melerin negatif anlama arac ı , 
daha fazla üzerinde durulmamas ı  gereken konula-
r ı n ba şı nda, teori seçiminde nihai k ı staslar arama 
sevdas ı ndan vazgeçilmelidir genel kan ı s ı  gelmekte- 
dir. Ancak bu iki ş ey   
anlam ı na gelmemek- 
tedir: İ lkin bundan, ik-
tisatç ı lar ı n bilim fel-
sefesine ihtiyaçlar ı  
olmad ığı  anlam ı  ç ı ka-
r ı lmamal ı ; her bilimin 
bilgi üretim sürecinin 
kendine has nitelikleri 
de dikkate al ı narak, 
bilim felsefesine ba ş -
vurulmal ı d ı r. İ kinci 
olarak, teori seçimi-
nin gündemdeki öne-
mini kaybetmesin-
den, tamamen k ı s-
taslar ı n ve standart-
lar ı n reddi anlam ı  ç ı -
kar ı lmamal ı d ı r; eleş ti- 
ri belirgin bir k ı stas   
olarak önplana ç ı k- 
maktad ı r. Pozitif anlama arac ı  ise, iktisat üretme 
prati ğ inin önplana ç ı kmas ı  ve bunun ilkin, felsefeci-
lerce baş lat ı lmas ı d ı r. Bu anlamda felsefeci Rosen-
berg'in mikro iktisada ili ş kin görü ş lerinin; insanlar ı n 
seçim davran ış lar ı n ı n nedenleri ve sonuçlar ı n ı n ola-
s ı l ı kl ı  /ş artl ı (contingent) kanunlar ı  bulunabilece ğ i 
saptamas ı ndan, insanlar ı n tercihleri ve bekleyi ş leri 
ölçülemedi ğ inden dolay ı  öndeyi gücü aç ı s ı ndan ye-
tersiz ve bu anlamda bilim say ı lamayacağı , baz ı  ba-
ş ar ı lar ı  nedeniyle politik felsefenin, genel denge 
üzerindeki yo ğ unlaş malar nedeniyle de matemati-
ğ in bir alt-dal ı  olarak al ı nabileceğ ine dönü ş mesi il-
ginçtir. (Bkz.HANDS,1984; ROSENBERG, 1986) 
Pozitif anlama arac ı na ili ş kin ikinci geli ş me, baz ı  
felsefi çerçevelerin iktisat disiplinine uygulanmas ı -
d ı r. Bu anlamda felsefeci Maki ve Lawson'un bilim-
sel realizm, van Fraassen'in yap ı c ı  (constructivist) 
ampirisizm yakla şı mlar ı n ı n iktisat metodolojisine uy-
gulanma çabalar ı , metodoloji tart ış malar ı na yeni bir 
soluk katm ış t ı r. Üçüncü olarak A. W. Coast' ı n baş -
latt ığı  iktisada sosyolojik yakla şı m, iktisat biliminin 
profesyonelle ş mesi sürecinin ele al ı nmas ı  da yararl ı  
katk ı lar olarak dü ş ünülmelidir. 

Sonuç yerine 

Çal ış mam ı z ı n giri ş  bölümünde de belirtti ğ imiz 
gibi iktisad ı n metodolojisi ile kapsam ı  iki ayr ı , fakat 

(4) Bilimsel teoriler bu nedenle, daha bilgi verici 
(informative) teoriye yerini b ı rakana kadar, bir süre 
için ş iddetli testlere kar şı  durabilseler de, daima ge-
çicidirler. 

(5) Bu teorilerin kesin (exact) nedensel kanunlar 
olmas ı  nadirdir; ço ğ unlukla "ihtimali"dirler (probabi-
listic). 

(6) Olas ı l ı k insan bilgisizli ğ inin bir yans ı mas ı  de-
ğ il, objektif durumlar ı n, olaylar ı n s ı kl ı k dağı l ı m ı n ı  
gösteren bir niteli ğ i/eğ ilimidir (propensity) 

(7) Evren, tamamen gerekirci (deterministic) ol-
may ı p, yeni durumlar yaratmaya do ğ ru evrilme, bu 
anlamda yeni olas ı l ı klara aç ı lma ve de ğ i ş me eğ ili-
mindedir. 

(8) Sosyal bilimciler ne geli ş menin tarihsel ka-
nunlar ı n ı  bulma ne de geni ş  kapsaml ı  sosyal plan-
lama umudundad ı rlar. 

(9) Zamans ı z nedensel kanunlar (timeless ca-
usal law)araş t ı rarak fizik bilimlerini izleme giri ş imin-
den vazgeçmelidirler. 

(10) Sosyal kanun diye bir ş ey varsa, bunlar ihti-
mali olmal ı d ı rlar, fakat bunlar indüktif olas ı l ı kla olu ş -
turulamazlar, 

(11) Herş eye rağ men, psikolojik teorile ş tirmeye 
ili ş kin belirsizlikleri gideren az bir rasyonellik ilkesiy-
le birlikte sosyal durumlara ili ş kin modelleri kullana-
rak sosyal olgulara ili ş kin bilimsel aç ı klamalara ula-
ş abiliriz. 

(12) Bu aç ı klamalar,uygulamada kar şı la şı lan 
sosyal problemlerin çözümünde kullan ı lan parça-
parça sosyal mühendisli ğ e (peace meal social engi-
neering)bilimsel ş ekilde yard ı mc ı  olurlar . 

Öte yandan, Popper'in izleyicilerinin, ba ş ta 
Hutchison ve Blaug, Popper ve Lakatos'un görü ş le-
rinin, her ş eye rağ men kurals ı zl ı ktan daha iyi oldu-
ğ unu savunduklar ı  görülmektedir. (HUTCHI-
SON,1988; BLAUG,1988) 

II.Popper'dan sonra 

iktisat metodolojisi alan ı nda Popper ve Laka-
tos'un görü ş leri ve bunlara yöneltilen ele ş tiri ve al-
ternatif yakla şı mlara ili ş kin tart ış man ı n yer yer so-
nuçlar ı  belirginle ş mi ş tir. Bunlar ı  ş u ş ekilde s ı ralaya-
biliriz(BOYLAN ve O'GORMAN,1995:28-35): 

(i) Hutchison ve Blaug'un, Popper'in yanl ış lama-
c ı l ı k k ı stas ı n ı  bir norm olarak iktisatç ı lara benimset-
me çabalar ı n ı n, uygulama zorluklar ı  bir yana, yap ı -
labilirlik ya da arzulan ı rl ı k aç ı s ı ndan pek benimsen-
medi ğ i anla şı lmaktad ı r. 

(ii) Lakatos'un Bilimsel Ara ş t ı rma Proğ ram ı  çer-
çevesinin iktisada uygulanma denemeleri de pek 
baş ar ı l ı  olmam ış ; iktisatta ilerleyen ara ş t ı rma proğ -
ramlar ı n ı n olmad ığı  öne sürülmü ş tür. 

(iii) Teoriler aras ı nda seçim sorununun, ekono-
metri ile çözülebilece ğ i umudu, ekonometriye has 
metodolojik sorunlar ve Duhem-Quine tezi nedeniy-
le hüsranla sonuçlanm ış t ı r. 
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karşı l ı kl ı  etkile ş im içinde olan alanlard ı r. İ ktisat ı n 
1970'li ve 1980'li y ı llardaki durumu metodoloji tart ış -
malar ı n ı  körüklerken, metodoloji tart ış malar ı n ı n da 
teorik geli ş meler üzerinde etkili oldu ğ unu söylemek 
çok yanl ış  olmasa gerek. 

iktisat nas ı l bir bilimdir? İ ktisat ı n sahip oldu ğ u 
teorik çerçeveler aras ı nda en iyisini saptamak 
mümkün müdür sorular ı n ı n; metodoloji tart ış mala-
r ı ndaki geli ş melere rağ men, iktisatla u ğ raş an he-
men herkesin hiç olmazsa kariyerinin bir aş amas ı n-
da kendince yan ı tlamaya çal ış acağı  sorular olmaya 
devam edece ğ ini söylemek de bir kehanet say ı l-
mamal ı d ı r. 

Bize göre iktisat ı n 1970'li ve 1980'li y ı llarda 
gösterdi ğ i geli ş me, çok say ı da farkl ı  iktisat okullar ı -
n ı n varl ığı n ı  sürdürme görüntüsü; ilk bak ış ta "...e 
göre/ ki ş iye-gruba özel bilim", "senin iktisat ı n sana, 
benimki bana", "farkl ı  adalarda hükümranl ı klar ı n ı  
süren cumhuriyetler" diyebilece ğ imiz, asl ı nda ikti-
satç ı y ı  rahats ı z eden bir görünüm arzetse de, bu 
görünümün alt ı nda karşı l ı kl ı  etkile ş im/tart ış ma sa-
yesinde sa ğ l ı kl ı  bir geli ş me oldu ğ u söylenebilir. 
Farkl ı  adalar kendi ara ş t ı rma programlar ı  ile iktisa- 

d ı n kapsam ı n ı  geli ş tirmeye katk ı  yaparlarken, ana 
kara olarak adland ı rabilece ğ imiz neoklasik iktisat 
da, buradan gelen etki ya da ele ş tirilerle kendini da-
ha şı k/gerçek k ı lman ı n çabas ı  içindedir. 

Bu çerçevede, iktisatç ı n ı n bilimin nesnesi olan 
insan ve toplum davran ış lar ı na ili ş kin iktisadi bilgi 
üretim sürecinde, ne ampirik-test boyutundan, ne 
test edilemeyen mant ı ksal ve ahlaki boyutdan, ne 
de tarihsel boyuttan vazgeçilebilece ğ ini söylemek 
bize göre pek kolay görünmüyor. Bu anlamda iktisat 
için, Buchanan' ı n "öndeyi bilimi ile ahlak felsefesi 
aras ında bir bilim " tan ı m ı n ı n çok uygun oldu ğ unu 
dü ş ünüyorum. Yine metodolojik aç ı dan; iktisadi bil-
gi üretim sürecinde, belirli kural koyu-
cu/k ı stasç ı  metodolojilerin getirdi ğ i 
s ı n ı rlamalar ne kadar his-
sedilse de bunun alter-
natifi, di ğ er extrem, "öz-
gür aş k", "herkesin gön-
lüne göre bilim" ya da 
"güzel konu ş ma/diskur 
çekme sanat ı " da olmamal ı , 
bize göre. 

Dipnotlar 

(1)"son yirmi y ı lda metodoloji yaz ı n ı  h ı zl ı  bir ş ekilde geli ş se de , uygulamac ı  iktisatç ı larla iktisadi metodoloji üzerine yazan ik-
tisatç ı  ya da felsefecilerin önemli bir ileti ş im içinde olduğ u söylenemez. (...) Baz ı  uygulamac ı  iktisatç ı lar için iktisat metodolojist-
leri 'arka koltuktaki ş oför', baz ı lar ı na göre 'gerçek(reel) iktisat yapamad ığı ndan dolay ı  yöntem vaizli ğ i yapan bireyler'dir. Her ikisi 
için de, gerçek iktisatç ı larca pek ciddiye al ı nmas ı na gerek olmayan bir gruptur. Öte yandan iktisat metodolojisi alan ı nda yazan-
lar ı n, uygulamac ı  iktisatç ı lara uzak durduklar ı  hatta küçümsedikleri anla şı lmaktad ı r. Onlara göre, uygulamac ı  iktisatç ı lar, ik-
tisadi bilginin sürdürülmesi projesinde denetlenmeksizin güvenilebilecek ki ş iler grubu de ğ il, gayretli fakat en iyisinden epis-
temolojik olarak naif i ş çi anlar, en kötüsünden tamamen bilimsel ş arlatanlar grubudur." (HANDS,1986:759) 

(2) Hayek, kriz y ı llar ı  olarak adland ı r ı lan 1970'li ve 1980'li y ı llar için "iktisatç ı lar ı n ho ş nut olacaklar ı  çok az ş eyleri var " ifadesini 
kullanm ış t ı r (HAYEK,1978:23) 

(3) Burada Hutchison' ı n Hayek'in metodolojik görü ş lerini Hayek I, Hayek Il şeklinde iki döneme ay ı rma fikrini, Popper'in iktisat 
metodolojistlerince de ğ erlendirmeleri için ödünç al ı yoruz. 

(4) Popper'in aksine iktisatç ı lar ı n çoğ unun mant ı ksal yanl ış lamadan çok, somut olgularla/ hakikatle(truth) kar şı laş t ı r ı lmas ı  an-
lam ı nda pratik-ampirik yanl ış lama üzerinde durduklar ı  konusunda Bkz. (PHEBY,1988:bölüm 2) 

(5)Asl ı nda Popper de bu bilim adamlar ı n ı n davran ış sal adet ya da geleneklerin daha önemli oldu ğ unu vurgular. 
(Bkz.PHEBY,1988:bölüm 2) 

(6) Bunun bir kan ı t ı ,1973-1978 y ı llar ı  aras ı nda en tan ı nm ış  4 ingilizce iktisat dergisinde yay ı mlanan 542 makaleden yaln ı zca 
3'ünün yanl ış lanmas ı d ı r. (PHEBY,1988:36) 
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Matematiksel iktisatta 
Baz ı  Geliş meler (1) 

Gündüz FINDIKÇIOGLU 

m atematiksel iktisat ve iktisat teorisi terim-
leri pek çok prestijli okulda bir süreden 
beri ayn ı  anlamda kullan ı lmaktad ı r. Bu 

kullan ı mdan rahats ı z oldu ğ umu ifade etmeliyim. Ik-
tisat teorisi zorunlu olarak matematiksel olmayabilir. 
Ayr ı ca, anglo-amerikan anlamda, analitik iktisat da 
matematiksel olmak zorunda de ğ ildir. Matematiksel 
bir tez analitiktir ama her analitik önerme matema-
tiksel de ğ ildir. ltiraz ı m ı n iki nedeni daha var: Mate-
matiksel iktisat genel iktisatta özel bir alt alan olarak 
da zihinlere yerleş mi ş tir ve matematiksel iktisat belli 
bir tarzda matematikselle ş tirilmi ş tir. Aç ı kças ı , mate-
matiksel iktisat = iktisat teorisi özde ş li ğ i kurulurken, 
asl ı nda "tüm iktisat teorisi Arrow-Debreu (Walras) 
çerçevesi ve Bourbaki ekolünden gelen aksiomatik 
bir tarzda yap ı l ı rsa me ş rudur" gibi bir ifade edilme-
miş  önerme söz konusu olabilir. Bugün önde gelen 
okullar ı n gerçeğ i de budur. Iktisat teorisinin me ş ru 
(ortodoks) çekirde ğ i genel denge kuram ı  ve oyun 
teorisinden ibarettir. Ancak, iktisat da giderek steril 
hale gelmektedir ve/fakat akademik camian ı n kilise 
babalar ı  k ı sa dönemde bu gidi ş i durdurmak istemi-
yor olabilirler. Orta vadede, doktora seviyesinde ik-
tisat e ğ itimi bir hayli de ğ i ş ecektir kan ı s ı nday ı m. 
Enerjisinin yar ı dan çoğ unu Walras ve Nash denge-
lerinin rafine versiyonlar ı n ı  bulmak veya hesapla-
mak için harcayan bir "iktisatç ı "dan ne piyasan ı n, 
ne IMF ve Dünya Bankas ı  gibi kurulu ş lar ı n, ne çal ı -
ş anlar ı n, ne de ö ğ rencilerin ço ğ unun alacağı  fazla 
bir ş ey yoktur. 

Bu giri ş ten sonra, Türkiye'de durumun epeyce 
farkl ı  olduğ unu da saptamak zorunday ı m. iktisat fa-
kültelerinde -istisnai durumdaki üç-dört mektep ha-
riç- ortodoks iktisat ı n alfabesinin dahi anlat ı lmad ı -
ğı n ı , matematik-istatistik-iktisat ba ğ lant ı s ı n ı n çok  

zay ı f olduğ unu ve iktisat ı n betimleyici bir tarza çok 
fazla bel bağ lad ığı n ı  gözlemleyebiliyorum. Stan-
ford'da, Princeton'da vs bir "a şı r ı  matematik" yükle-
me varsa, ülkemizde de bunun tam tersi bir durum 
söz konusu. Matematiksel iktisat ı n, oyun teorisinin 
ve ekonometri-matematiksel istatistik e ğ itiminin neyi 
yap ı p neyi yapamayacağı n ı  görmek/göstermek için 
de bir efor gerekiyor. Çoğ u iktisat fakültesi öğ renci-
sinin sorunu tekniklere esir olmak de ğ il hiç teknik 
kullanamamaktı r. Bu yüzden, bu dergide ve di ğ er 
dergilerdeki yaz ı lar ı m ı n baz ı lar ı nda "çubuğ u tersine 
büküyorum". 

Bu yaz ı da oyun teorisi tamamen d ış ar ı da b ı rak ı -
lacakt ı r. Kan ı mca oyun teorisi genel denge teorisin-
den çok daha ilginç ve yararl ı  olmakla beraber, ma-
tematiksel olgunluk ön ş art ı  her iki alan için de ayn ı  
say ı labilir. Burada sadece genel denge teorisinde 
son onbe ş  y ı lda olan baz ı  ciddi değ i ş ikliklere dikkat 
çekeceğ im çünkü oyun teorisi için ayn ı  kapsay ı c ı l ı k-
ta bir yaz ı  kaleme alacak bilgiye sahip de ğ ilim.' 

O. Giri ş  bilgileri 

Tüm piyasalar ı n birbirleriyle bağ lant ı l ı  ve eş  anl ı  
olarak dengeye geldikleri bir statik denge kavram ı  
formel olarak Walras taraf ı ndan ortaya at ı ld ı . Bu 
dengenin etkinli ğ i sorusuna bir cevap da Pareto op-
timalite kavram ı yla kay ı tlara geçti. Çok uzun ve bu-
rada tart ış amayacağı m bir sürecin sonunda Frans ı z 
Bourbaki matematik ekolünden 3  gelen G&ard Deb-
reu ve lisans düzeyinde matematik okumu ş  bir 
Amerikal ı  olan Kenneth Arrow 1950'lerin ba şı nda 
Walras-Pareto teorisini topoloji arac ı l ığı  ile aksioma-
tize ettiler ve şı k bir formelli ğ e kavu ş turdular. Ayn ı  

1 Matematiksel marksist iktisat ı  da matematiksel iktisat genel ba ş l ığı n ı n alt ı na almak mümkün olabilir. Bu konular ı  -referanslarda 
belirtilen- üç ayr ı  makaleyle ele alacağı m. 
2 Öğ rencilere yard ı mc ı  olmak amac ı yla bol miktarda referans vermeye de çal ış acağı m. Ayr ı ca, yurtd ışı na gitmeyi dü ş ünenlere 
öncelikle İ ngiltere'yi tavsiye etmeyi uygun buldu ğ umu belirtmeliyim. En iyi mekteplere girebilecek olanlara da LSE'yi (London 
School of Economics) öneririm. Anlaml ı  sorular sormak ve teknik e ğ itim vermek dengesini en iyi kuran prestijli okullar ı n başı nda 
geliyor. (Tabii, bu konuda fark etmeden "tarafl ı " da olabilirim.} 
3 Il. Dünya Savaşı  öncesinde genç frans ı z matematikçilerinden olu ş an bir grup tüm matemati ğ i ayn ı  çerçevede formüle etmek 
amac ı yla çal ış maya baş lad ı . Büyük matematikçi Hilbert'e ba ğ lanan formalist okul içinde değ erlendirilebilecek olan bu grup, ak-
siomatik metota ba ğ l ı l ı k gösterdi. Çal ış malar ı n ı , matematiğ in "birli ğ ini" ifade etmek üzere, var olmayan bir dahinin ad ı n ı  kullana-
rak Nicolas Bourbaki ad ı yla bast ı rd ı lar. Bildi ğ im kadar ı yla Debreu Bourbaki takma ad ı yla çal ış malar ı n ı  yay ı nlayan matematikçi 
grubuna dahildi. 
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Teorem 1 (Arrow-Debreu) : Her neoklasik de ğ i-
ş im ekonomisinin bir denge fiyat vektörü p* vard ı r; 
en az bir p*» 0 vard ı r ki z(p*) = O. 

Tan ı m 6: Bir x = (xi„ xn) (talep edilen mal 
dağı l ı m ı ) Walras dengesidir e ğ er x, bütçe kümesi 
B,(p) { x. IR 1+ : p . x p. w, } içinde maksimal ele-
man ise. 

Tan ı m 7: Bir x* = (x* İ „ x*n) Pareto optimaldir 
eğ er U, (x,) 	U,(x*i) , i = 	n, ve 

U, (xk) > U, (x*k) veren bir x yoksa. 

Teorem 2 (Arrow) : Her neoklasik değ i ş im eko-
nomisinin Walras dengesi Pareto optimaldir. (1. Re-
fah Iktisadi Teoremi) 

Teorem 3 : Bir neoklasik de ğ i ş im ekonomisinde 
her Pareto optimal denge bir p # 0 taraf ı ndan bir 
Walras dengesi olarak ta şı nabilir (desantralize edi-
lebilir). (2. Refah Iktisadi Teoremi) 

Böylece, kanonik versiyonunda, Refah Iktisatr 
teoremlerinin tutmas ı  için gereken varsayı mlan net 
bir biçimde ifade ede  -
bildiğ ini san ıyorum. 
Refah iktisat, teorem-
lerinin kayı ts ız şarts ız 
geçerli olabildiğ i tek 
loküs "neoklasik eko-
nomiler" olarak tan ım-
lanabilecek -yukarıda 
yap ı ldığı - gibi ekono-
milerdir. Bu kanonik 
temelden baş layarak, 
varsay ı mlar değ i ş tiril-
dikçe, söz konusu te-
oremlerin geçerli ol-
mayabileceğ i çe ş itli 
denge modellerine ve 
modelller s ı n ı flar ı na 
ula şı labilir. Çok bili-
nen non-konveks or- 
tamlar için -üretim   
ekonomilerinde ölçe- 
ğ e göre artan getiri veya eksik rekabet- Quinzii 
(1992) önerilebilir. Fakat rekabetçi modellerde de 
Refah Iktisat ı  teoremleri tutmayabilir ve as ı l il-
ginç/yeni olan sonuçlar da bunlard ı r. 

zamanda, uygulamal ı  matematikçiler için bir ara ş t ı r-
ma program ı n ı  da ortaya atm ış  oldular. Genel den-
ge kuram ı n ı n orijinal ve kanonik versiyonu ş öyle ifa-
de edilebilir: 

Rekabetçi genel denge (Walrasian competitive 
equilibrium) standart kanonik versiyonunda bile pek 
çok aç ı dan incelenebilir. Klasik yakla şı m Debreu 
(1959)'da ve Hildenbrand & Kirman (1988)'de -da-
ha detayl ı  olarak- bulunabilir. Varian (1993) ve 
Kreps (1990) gibi çok kullan ı lan ders kitaplannda 
aç ı l ı m ı  yap ı lan yakla şı m genellikle budur. Debreu 
(1970; 1972) ile diferansiyel topoloji aç ı s ı ndan ayn ı  
sorulara tekrar bak ı lmaya baş land ı . Dierker (1974), 
Mas-Colell (1985) ve Balasko (1993) bu aç ı dan ya-
z ı lm ış  manüeller. Bu ekte önce klasik yakla şı mla iki 
refah iktisadi teoremine (optimalite) bakacak ve 
ikinci yaklaşı ma baz ı  örnekler verece ğ im. 4  Genel 
denge teorisinde belirsizli ğ in efektif olabilmesi için 
piyasalar ı n "eksik" oldu ğ unu postüle etmeliyiz. {Ge-
neral Equilibrium with Incomplete (Asset) Markets 
(GEI)} Diferansiyel topoloji yakla şı m ı  bu literatürde 
standart haldedir. GEI, sonsuz boyutlu mal ve aktör 
uzaylar ı n ı n i ş in içine kat ı ld ığı  ekonomilerin denge 
analizi ile beraber, genel denge teorisinin en teknik 
ve soyut alan ı d ı r. Sonsuz boyutta rekabetçi ekono-
miler için Aliprantis, Brown & Burkinshaw (1989) ve 
Khan & Yannelis (1991) ciddi referanslar. Bas ı lma-
m ış  ders notlar ı  düzeyinde iki çok teknik metin (tek-
sir) : Polemarchakis (1993) ve Mas-Colell, Green & 
Whinston (1991). Ayr ı ca, Mas-Colell & Zame 
(1991) ve Geanakoplos & Polemarchakis (1991)' e 
bak ı labilir. 

Ş imdi standart Walras dengesine göz atal ı m. 

Tan ı m 1: Bir tercih profili P ( (R'+ üzerinde ta-
n ı ml ı  ) neoklasiktir e ğ er (a) P kesinlikle monoton ve 
kesinlikle konveks ise veya (b) P, Int (IR+) üzerinde 
kesinlikle monoton ve kesinlikle konveks ise ve Int 
(IR1 1+) 'deki her eleman S (IR'+)'daki her elemana 
tercih edilirse. (Int: interior of a set; S : boundary of 
a set) Kaynak: Her hangi bir ekonomi teorisi kitab ı . 
(Mesela Varian (1993)) 

Tan ı m 2: Bir değ iş im ekonomisi E (exchange eco-
nomy) tüketiciler (aktörler) kümesi A'dan IR 1 +x P'ye 
götüren bir fonksiyondur: E :A ----> IR+ x P. 

Tan ı m 3: Bir de ğ i ş im ekonomisi neoklasiktir 
eğ er (a) A sonlu boyutta (N) ise (b) Tercihler Pi ne- 
oklasik ise ve her aktör i pozitif ilk donan ı ma (gelir 
dağı l ı m ı ) sahip ise (wi > 0, i = 1, 2, ..., N) ve (c) w = 
L. A w kesinlikle pozitif ise (w » 0). 

Tan ı m 4: Bir neoklasik E için aşı r ı  talep fonksiyo-
nu : z(p) = L. A xi(p) - L. A Wi ş eklindedir. {z (p) : 
Int (IR+) --> IR' } (p : fiyat vektörü) 

Tan ı m 5: Kesinlikle pozitif fiyat vektörü p bir neo-
klasik değ i ş im ekonomisi için bir denge fiyat ı d ı r 
eğ er z(p) = 0 ise. 

1. Üstüste binen ku ş aklar (overlapping 

generations) 

Blanchard & Fischer (1989) gibi standart lisans-
üstü makroekonomi ders kitaplar ı nda "overlapping 
generations" iki periodlu iki aktörlü bir modelde su-
nulmaktad ı r. Üstüste binen ku ş aklar ı n Ramsey-
Cass-Koopmans optimal büyüme veya neoklasik 
büyüme modellerinden farkl ı l ığı  böyle bir çerçevede 
de ortaya konabilir. Azariadis (1993) çok daha de- 

4 Gelecek say ı da yay ı nlanacak olan "Matematiksel iktisatta Baz ı  Geli ş meler (Il)" ba ş l ı kl ı  yaz ı da bu noktaya de ğ ineceğ im. (Il) 
numaral ı  yaz ı  daha teknik aç ı l ı mlara izin verecek tarzda kurguland ı . Daha teknik ve nisbeten daha yeni geli ş melerin ço ğ u ikinci 
yaz ı da yer al ı yor. 

İKTİSAT DERG İS İ  MART'97 57 

pe
cy

a



tayl ı  ve teknik olarak yukar ı  seviyede bir makroeko-
nomi ders kitab ı  prezantasyonu sunuyor. Sargent 
(1987) de farkl ı  amaçlarla ve daha kompakt -fakat 
zor- bir ifadeyle "overlapping generations" s ı n ı f ı  
modelleri sergiliyor. Ancak, gerçek "overlapping ge-
nerations" s ı n ı f ı  modeller sonsuz say ı da aktör ve 
mal postüle edilen genel denge modelleridir. Bu ko-
nuda en ileri matematik formülasyonlar ı n yap ı ld ığı  
Indiana Üniversitesi'nden Aliprantis ve di ğ erleri 
{Aliprantis, Brown & Burkinshaw (1989)} bilebildi ğ im 
en teknik manüelin yazarlar ı . Polemarchakis & Ge-
anakoplos (1991) ve Polemarchakis (1993) konuyu 
örneklerle aç ı klayan -fakat yine de çok ileri teknik-
likte- kaynaklar. 

Sonsuz boyutlu mal ve aktör uzaylar ı nda {large-
square economies, Ostroy (1984)} genel dengenin 
sonlu ekonomilerden (finite economies) önemli fark-
lar ı  mevcuttur. Dengenin varl ığı , etkinli ğ i ve çoklu-
ğ u/tekli ğ i sorular ı na (local determinacy or uniqu-
eness) üstüste binen ku ş aklar modellerinde farkl ı  
cevaplar verilmektedir. Aktör ve mallar ı n say ı labilir 
sonsuzluğ u (countable infinity) bu modelin ay ı r ı c ı  
özelli ğ idir. Geanakoplos bu yüzden "lack of market 
clearing at infinity" (sonsuzda veya limitte piyasalar 
arz-talep dengesine gelmez) ifadesiyle bu s ı n ı ftaki 
ekonomileri karakterize etmektedir. Matematiksel 
iktisatta Baz ı  Geli ş meler (Il) yaz ı s ı nda bir ek olarak 
"overlapping generations" ekonomilerinde dengenin 
yoklu ğ una ve etkin olmamas ı na baz ı  matematiksel 
örnekler verece ğ im. Yine de, bu s ı n ı ftaki soyut eko-
nomilerin formalize edildi ğ i Riesz uzaylar ı  {vektör 
latisleri (vector lattices)} ile ilgili baz ı  matematiksel 
özelliklere dikkat çekilebilir. 

(1) Bir sonlu boyuttaki vektör uzay ı  sadece bir 
tek (Hausdorff) lineer topoloji kabul ederken sonsuz 
boyutttaki bir uzay çok say ı da topoloji ile yüklenebi-
lir. 

(2) Sonsuz boyuttaki bir vektör uzay ı n ı n pek 
çok düal uzay ı  olabilir. Sonlu ekonomilerde fiyat 
fonksiyonelinin mal uzay ı na düal bir uzay tan ı mlad ı -
ğı n ı  hat ı rlarsak, düalin tek olmamas ı n ı n yaratacağı  
sorun aç ı k olmal ı . {Luenberger (1969)} 

(3) (x,p)--> p.x sonsuz boyutlu uzaylarda ortak-
laş a (jointly) sürekli de ğ ildir. 

(4) Sonsuz boyutlu topolojik Riesz uzay ı nda en-
tervaller zay ı f formda kompakt (weakly compact) ol-
mak zorunda bile de ğ ildirler. Sonlu boyutta ise tam 
kompaktt ı  rlar. 

(5) Sonlu boyutta bir vektör uzay ı n ı n pozitif ko-
nisi her zaman bo ş  olmayan bir "interior" a sahip-
ken, her hangi bir topolojik Riesz uzay ı n ı n pozitif 
konisi böyle olmayabilir. 

(6) Uniform properness özelli ğ i zorunlu olarak 
tutmayabilir. 5  {Aliprantis, Brown & Burkinshaw 
(1989)}. 

Bu özelliklerin refah iktisat ı  teoremleri aç ı s ı ndan 
ne gibi sorunlar yaratabilece ğ inin -hatta dengenin 
varl ığı  sorunu aç ı s ı ndan da- aç ı k oldu ğ unu san ı yo-
rum. (Mesela "separating hyperplane" teoremine 
ne olacak ? Ya da, herhangi bir mal sepetinin de-
ğ erlenmesi (finite valuation) (2) yüzünden mümkün 
olmayabilecek mi ? Olsa bile toplam tüketim sonlu 
değ erde (finite valued) olacak m ı  ?) 

2. Denge ve belirsizlik : eksik piyasalar 

Piyasalann eksik oldu ğ u bir çerçevede genel 
denge teorisinde (GEI) elde edilen baz ı  sonuçlar ı  
lafzi (verbal) bir özetle sunmaya açal ış acağı m.' Ko-
nunun özü ş udur: Eksik sermaye piyasalar ı yla ge-
nel denge ilk donan ı mlar, tercihler ve sermaye (var-
l ı k, k ı ymet: asset) yap ı s ı na bağ l ı  olarak jenerik' bi-
çimde var olmaya devam eder. Ancak, rekabetçi 
denge tipik olarak Pareto etkin olmaz. Geanakop-
los & Polemarchakis (1986) reel varl ı klarla rekabet-
çi dengenin jenerik olarak daha da kuvvetli bir ma-
nada etkinlik-alt ı  oldu ğ unu gösterdiler: kı s ı tlı  subop-
timalite (constrained suboptimality). Baz ı  tespitler 
aş ağı dad ı r. 

(1) Dengenin varl ığı  (existence): Sermaye pi-
yasalar ı  tamsa veya ayn ı  anlamda, belirsizli ğ e ş artl ı  
mallarda (contingent commodities) B tam bir piyasa 
kümesi varsa rekabetçi genel denge vard ı r. Toplam 
talebin fiyatlar ı n sürekli bir fonksiyonu olmas ı  ş artt ı r; 
ayr ı ca bireysel tercihlerin doyuma ula ş mama özelli-
ğ i göstermesi gerekir. (non-satiation) 9  Piyasalar ı n 
eksiksiz oldu ğ u varsay ı m ı  ile fiyatlar ı n mallar ı n top- 

5 Mas-Colell, Green & Whinston (1991) uniform properness'i aç ı kl ı yorlar. Chichilniski bas ı lmam ış  bir makalesinde Mas-Co-
lell'den önce properness özelliğ ini kulland ığı n ı  ima ediyor. 
6 Bundan sonra dipnotlarda s ı k s ı k İ ngilizce terimler kullanaca ğı m, çünkü Türkçe nas ı l söylendi ğ ini -veya söylenip söylenmedi-
ğ ini- bilmedi ğ im ifadeler çok fazla. 
7 Yani, s ı f ı r mezür bir kümenin d ışı nda. Daha uygun biçimde söylenirse, bir özelli ğ in jenerik olarak geçerli oldu ğ unu söylemek 
o özelli ğ in tam Lebesgue mezüründe bir aç ı k ve yoğ un küme için geçerli oldu ğ unu söylemek demektir. (More appropriately, a 
property holds generically if it holds for an open and dense set of economies of full Lebesgue measure.) Sonsuz boyutlu uzay-
lar için bu mezür-teorik (measure-theoretic) tan ı m ı n topolojik bir tan ı mla değ iş tirilmesi gerekir. Jeneriklik özelli ğ i hakk ı nda Mas-
Colell (1985), bölüm 8, çok iyi bir referans. 
8 Burada belirsizlik Debreu (1959), 7. bölümde oldu ğ u gibi aslında saf di ş i edilmi ş tir. (trivial) 
9 Rekabetçi dengenin varlığı n ı  gösteren argümanda mallardan masrafs ı zca kurtulabilme (free disposal) denge fiyatlar ı n ı n -var 
olduklar ı  durumda- negatif olmamalann ı  garanti eder. Doyuma ulaş mama (non-satiation) ise her hangi bir aktör taraf ı ndan seçi-
len mal sepetinin de ğ erinin söz konusu aktörün ilk donan ı m ı n ı n değ erinden aş ağı  olmamas ı n ı  sağ lar: böylece toplam talep Wal-
ras Yasas ı 'na uyar. Rekabetçi dengenin etkinli ğ ini gösteren argümanda, "non-satiation" bireylerin dengede talep ettikleri mal se-
peti ile maliyeti daha dü ş ük bir mal sepeti aras ı nda kay ı ts ı z kalmamalar ı n ı  sağ lar. Bu durumda denge da ğı l ı m ı na Pareto-domi-
nant bir denge yap ı labilir (feasible) de ğ ildir. Bir de ğ i ş im ekonomisinde "free disposal" bireylerin fayda fonksiyonlar ı n ı n (zay ı f) 
monotonikli ğ i varsay ı m ı  ile ifade edilebilir. Bu varsay ı m geçersizse bireysel tüketim kümesi s ı n ı rl ı  (bounded) olabilir veya bir fay-
da fonksiyonu baz ı  yönlerde veya hepsinde azalan bir fonksiyon olabilir. Bu durumda "free disposal" varsay ı m ı n ı n tutmamas ı  
"non-satiation'un" da tutmamas ı  sonucunu do ğ urur. Hem "free disposal", hem de "non-satiation" eksik piyasalar çerçevesinde 
geçerli olmayabilirler. 
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lam k ı tl ığı n ı  (scarcity) yans ı tt ığı  dü ş ünülür. Serma-
ye piyasalar ı  tam teş ekküllü olmay ı nca fiyatlar men-
kul k ı ymetlerin getiri matrisinin uzant ı s ı n ı  (span)'° - 
elde edilebilecek getiriler kümesini- de belirler." 
Bireylerin bütçe tehditleri zay ı f bir eş itsizlik olarak 
yaz ı lm ış sa ve piyasalar eksikse rekabetçi denge 
var olmayabilir. Ancak, dengenin varl ığı  için bütçe 
tanditlerinin bir e ş itlik olarak yaz ı lmas ı  yeterlidir. 
Veya doyuma ula ş may ı  (satiation) engellemek için 
k ı ymet yap ı s ı n ı  (asset structure) s ı n ı rlayabiliriz. K ı y-
metlerin getirilen' çok say ı da mal cinsinden ifade 
edilmi ş se, ulaşı labilir gelir da ğı l ı mlar ı n ı n fiyatlara 
bağı ml ı  olu ş u talep fonksiyonunda süreksizliklere 
yol açabilir: rekabetçi denge var olmayabilir. Ba ş ka 
türlü söylenirse, portföy seçi ş  uzay ı n ı n kompakt ol-
mamas ı  ve bütçe çok-de ğ erli fonksiyonunun (cor-
respondence) süreksizli ğ i dengenin varl ığı n ı  engel-
leyen iki nedendir. 

Yine de, nominal varl ı klarla jenerik denge ve re-
el varl ı klarla -her zaman- denge elde edilebilir. 
Olas ı  referanslar: Werner (1985), Geanakoplos & 
Polemarchakis (1986), Duffie (1987), Duffie & Sha-
fer (1985), Husseini & Lasry & Magill (1990), Hirsch 
& Mas-Colell & Magill (1990) ve Geanakoplos & 
Shafer (1990). 

(2) Dengenin çokluğ u (multiplicity): Lineer re-
el varl ı klarla bütçe k ı s ı tlar ı  fiyatlarda -k ı ymet ve mal 
fiyatlar ı nda ortak olarak (jointly)- homojendir. Fi-
yatlar bir normalizasyonla tan ı mlanabilirler. Yani, 
bilinen Arrow-Debreu hikayesi. Ayr ı ca, düzgün (re-
gular) Arrow-debreu ekonomilerinde oldu ğ u gibi je-
nerik lokal teklik (uniqueness) sonuçlar ı  elde edile-
bilir. Nominal varl ı klara izin verirsek tam tersine bir 
dengeler continuumu elde ederiz: 2  Iyi tan ı mlanm ış  
bir parasal sistemin yokluğ unda denge lokal olarak 
tek olmayabilir (belirsizlik : indeterminacy). Denge-
nin tek olmay ışı  varl ı klar ı n fiyatlar ı n ı n da tek olma-
y ışı na yol açabilir. Ayr ı ca, aktörler farkl ı  enformas-
yona sahip iseler Radner tipi rasyonel beklentiler 
dengesi " tamamen yarars ı z/enformasyon ta şı ma-
yan (totally non-informative) olabilir. Olas ı  baz ı  refe-
ranslar: Mischel & Polemarchakis & Siconolfi (1990) 
ve dengenin belirsizli ğ i (indeterminacy) için Geana-
koplos & Mas-Colell (1989). 

Menkul k ı ymet piyasalar ı n ı n eksik oldu ğ u du-
rumda elde edilen bir ba ş ka sonuç denge da ğı l ı mla-
r ı n ı n mikro seviyede finansal politikalara bağ l ı  olu-
ş udur. Hisse senetlerinin fiyatlar ı na non-lineer ola-
rak bağ l ı  fiyatlar ı  olan ikincil k ı ymetler -mesela, op-
siyonlar- mevcutsa, ula şı labilir gelir da ğı l ı mlar ı  kü-
mesi firmalar ı n sermaye piyasas ı ndaki pozisyonlar ı -
na göre değ i ş ebilir. Ş irketlerin finansal politikalar ı  
önem kazan ı r. K ı ymetler nominal ise, aç ı k piyasa 
i ş lemleri ile yürütülen makro para politikalar ı  her  

hangi bir nötralite veya iktisat politikalar ı n ı n iş levsiz-
liğ i (policy ineffectiveness) önermesine cevaz ver-
mezler. 

(3) Etkinlik : Bu literatürün muhtemelen en il-
ginç argüman ı  yukar ı da bahsedilen k ı s ı tl ı  etkinlik-al-
t ı  olma argüman ı d ı r. (constrained sub-optimality) 
Piyasalar eksikse Walras' ı n tellal ı  (auctioneer) geliri 
çe ş itli belirsizlik durumlar ı  aras ı nda dağı tamaz ve 
Pareto optimaliteye ula şı lamamas ı  bu ko ş ullarda 
zaten beklenmelidir. Ancak, rekabetçi piyasalar va-
rolan piyasalar kümesi içinde dahi etkin çal ış ma-
maktad ı r. Bu tarz k ı s ı tl ı  sub-optimaliteye bir örnek 
Hart (1975) taraf ı ndan verildi. Hart' ı n modelinde bi-
ri di ğ erini Pareto-domine eden birden fazla denge 
elde ediliyor. K ı s ı tl ı  etkinlik-alt ı  olma, ayr ı ca, jenerik-
tir. Geanakoplos (1990) bu durumun teorik ve, 
muhtemelen, pratik sonucunu net bir ş ekilde ifade 
ediyor: Rekabetçi piyasaların varlığı n ı , pratisyen ik-
tisatçı lann ve baz ı  akademisyenlerin yaptığı  gibi, bir 
tür sezgisel etkinlik nosyonuyla otomatik olarak ili ş -
kilendirmek art ık imkans ızdı r. Piyasaları n bilinen 
nedenlerle etkin olmayabilmeleri bir yana, efektif 
belirsizlik karşı s ında rekabetçi ideal tip bile Pareto 
etkin olmayabilir. 

3. Endojen (içsel) çevrimler ve kaos 

Okuyucuyu İktisat Dergisi'nin gelecek say ı s ı nda 
yay ı nlanacak "Matematiksel Iktisatta Baz ı  Geli ş me-
ler (Il)" baş l ı kl ı  yaz ı ya göndermek zorunday ı m. Bu 
konuyu matematiksiz ifade etmektense detayl ı  ola-
rak ve matematiksel argümanlar ı  ayr ı nt ı l ı  olarak 
sergilemek suretiyle ele almak istiyorum. Bu du-
rumda yaz ı n ı n uzunlu ğ u çok artacak. Ayr ı ca, non-
linearite ve kaos hem nispeten yeni, hem de iktisat 
teorisi ve prati ğ inde de ğ i ş iklik yapmas ı  olas ı  bir 
alan. {Yine de, baz ı  referanslar ı  bu yaz ı n ı n kaynak-
ças ı na ekledirh. Kaynakça her iki yaz ıyı  da kapsa-
maktadı r.) 

4. D ış sal belirsizlik, sunspots ve sekansiyel 
piyasalar (extrinsic uncertainty, sunspots and 
sequential markets) 

Okuyucunun İktisat Dergisi'nin gelecek say ı s ı n-
da yay ı nlanacak "Matematiksel Iktisatta Baz ı  Geliş -
meler (Il)" baş l ı kl ı  yaz ı y ı  -yukar ı da belirtti ğ im ne-
denlerle-beklemesini rica etmek zorunday ı m. 

5. Tam rekabet nedir ? 

Oldukça eski bir literatür olmakla beraber, çekir-
dek -hiç bir koalisyon taraf ı ndan bloke edilemeyen 
dağı l ı mlar kümesi- ve rekabetçi denge ili ş kisinden 
de k ı saca bahsetmek gerekebilir. Debreu & Scarf 
(1963) konveksite varsay ı mlyla limitte çekirdek ve 
Walras dengelerinin ayn ı  oldu ğ unu -çekirde ğ in 

10 Bir vektör uzay ı nda S say ı da vektör olsun. S'e dahil vektörlerin tüm olas ı  lineer kombinasyonlar ı n ı n kümesine (linear) span 
denir. span S = tx E Llx = Za. v', w cIR, v' e S} 

11 Tüm gelir yeniden da ğı l ı mlar ı  ulaşı labilir ise bir piyasa sistemi tamdı r (complete). De ğ ilse piyasalar eksiktir. Piyasalar ı n tam 
olabilmesi için k ı ymetlerin (assets) say ı s ı n ı n belirsizlik durumlar ı n ı n (states of nature) say ı s ı na eş it olmas ı  gereklidir -fakat ye-
terli değ ildir. 
12 Getirilen mal senetleri cinsinden ise varl ı klar (k ı ymetler: assets) reeldir. Alternatif olarak, varl ı klar nominaldir. Getirilen soyut 
muhasebe birimleri ş eklinde ifade edilir ve inside fiat money net arz ı  s ı f ı rd ı r. 
13 Makroekonomik rasyonel beklentiler teorisi ile ilgili kaynaklar ı n okunmas ı  rasyonel beklentiler dengesinin zorunlu olarak op-
timal olaca ğı  gibi bir izlenim yaratabilir. Oysa ki, tam rekabet ko ş ullar ı nda bile her rasyonel beklentiler dengesi enformasyonu 
optimal olarak taşı mayabilir. 
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Walras dengeleri kümesine do ğ ru, aktör say ı s ı  art-
t ı kça, büzüldü ğ ünü- gösterdiler. Böylece pazarl ı k 
eden aktörlerin geldi ğ i dengenin fiyatlarla gelinen 
dengeyle aras ı nda bir limit ili ş kisi oldu ğ u görüldü. 
Bir say ı  argüman ı  ile (size argument), Walras den-
geleri kümesinden daha geni ş  olan çekirdekin limit-
te -aktörlerin say ı s ı  artt ı r ı ld ı kça- Walras kümesine 
yak ı nsayacağı  ispatland ı . Aumann (1964, 1966) bir 
(O, 1) continuum'unda ayn ı  ş eyi (core equivalence) 
konveksite olmadan gösterebildi. Hildenbrand 
(1974) bu literatürün ilk dönem sonuçlar ı n ı  içeriyor. 
Fiyatlarla gelinmeyen bir optimal dengeler kümesi-
nin fiyatlarla gelinen dengeler kümesini içerdi ğ i ve 
limitte fiyatlarla gelinen dengeye yak ı nsad ığı  tezi 
Walras dengesinin içsel bir optimalite özelli ğ ine sa-
hip oldu ğ u ş eklinde yorumlanabilirdi. Bu amaçla 
kullan ı lan "replication"a ve "equal treatment" kavra-
m ı na girmeye lüzum görmüyorum. (1987-88 ders 
y ı l ı nda IÜ Iktisat master s ı n ı f ı na bu teoriyi anlatt ı m. 
On y ı l önce derslerde anlat ı ld ığı na göre elemanter 
ve eski bir literatür olarak de ğ erlendirilebilir.) 

Aumann (1964, 1966) gerçek bir tam rekabet or-
tam ı  için aktörlerin fiyatlara maruz kalan durumda 
olmaya (price-takers) mahkum olmalar ı , yani içsel 
olarak güçsüz olmalar ı  gerekti ğ i fikrinden yola ç ı kt ı . 
Bir continuumda ( Lebesgue mezürü ile yüklenmi ş  
bir (0,1) entervalinde} matematiksel olarak önemsiz 
-entegrand ı n de ğ erini değ i ş tirmeyen- büyüklükler 
olarak tasarlad ığı  rekabetçi aktörlerin bu tarz mo-
dellenmesi ak ış kanlar mekani ğ inden al ı nm ış t ı . 
Debreu & Scarf (1963) modelindeki konveksite var-
say ı m ı  da bu modelde gerekmiyor: çekirdek (core) 
ve Walras dengesinin denkli ğ i (core equivalence) 
Aumann modelinin sonuçlar ı ndan biridir. {Bir an 
için iktisat ı n d ışı na ç ı karsak rekabetin bu tarz mo-
dellenmesinde ilgi çekici bir yön de bulabiliriz. Libe-
ralizmin ideal tipi olan rekabetçi piyasada aktörler 
içsel olarak güçsüz ve matematiksel olarak anlam-
s ı z büyüklükler olarak tasarlanabiliyorlarsa, piya-
sa/rekabet/birey ili ş kisi üzerine ne söyleyebiliriz ? 
Rekabetin ve iktisadi etkinli ğ in güçsüz iktisadi aktör-
ler gerektirdi ğ ini mi ? "Replika ekonomilerinden" de 
bireylerin standartla ş mas ı n ı n sosyal optimum için 
yararl ı  olduğ u sonucunu mu ç ı karmal ı y ı z ? Bireyi 
kurucu aktör olarak ele al ı p metodolojik endividü-
alizmi temel dictum yapan bir dü ş ünce tarz ı n ı n ikti-
sadi birey-aktörü s ı fır mezürde bir kümeye hapset-
mesi belki de sadece ironiktir.} Peki, hakiki bir tam 
rekabet ekonomisi -yani, aktörlerin isteseler de fi-
yatlar ı  etkileyecek güce sahip olmad ı klar ı  ve sade-
ce "öyle davrand ı klar ı " için rekabetçi olmayan bir 
"geni ş  ekonomi"- (0,1) continuumunda formalize 
edilebilir mi ? Aumann ekonomisinin bir iktisadi ak-
törler continuumuna dayand ığı n ı  ama mal piyasas ı -
n ı n sonlu boyutta oldu ğ unu vurgulayal ı m. Yani, mal 
uzay ı  IR" 'in pozitif konisidir. Bir "large-square" 
ekonomi söz konusu de ğ ildir. Mal uzay ı  sonlu bo-
yutta ise, konveksite varsay ı m ı  bireysel aktörlere 
empoze edilmeden, toplam talep kümesi Lyapunov 
teoremi arac ı l ığı  ile "konveksle ş tirilebilir" ve al ışı l-
m ış  sabit nokta teoremi uygulanabilir. Sonsuz mal 
uzay ı  varsay ı m ı na geçilirse Aumann' ı n matematik-
sel apparat ı  geçerlili ğ ini yitirir. Ayr ı ca, core equiva- 

lence teoremi de tutmaz: çekirdekteki denge da ğı -
l ı mlar ı  Walras dengeleri kümesini karakterize et-
mez. Aktörlerin mezür uzay ı  (measure space) 
atomsuz, tercihler (zay ı f formunda) sürekli, kesinlik-
le konveks, monotonik ve ilk donan ı mlar kesinlikle 
pozitif bile olsalar core equivalence geçerli değ ildir. 

O halde tam rekabet nedir ? Tam rekabet için 
hem mal hem de aktör uzaylar ı n ı n sonsuz boyutta 
olmas ı  m ı  gerekmektedir ? O zaman da overlap-
ping generations ekonomilerinin temel sonucu son-
suzda piyasan ı n dengede olmamas ı  (lack of mar-
ket-clearing at infinity) ve, dolay ı s ı yla, Pareto su-
boptimalite sonuçlar ı  elde edilmez mi ? Daha net 
söyleyeyim: tam rekabetçi bir ekonomiyi modeller-
ken aktörlerin gerçekten price-takers olmaya mah-
kum olmalar ı  ş art ı  ararsak ve/fakat mal uzay ı n ı n 
sonsuz boyutta olmas ı n ı  da gerçekçi bir varsay ı m 
olarak kabul edeceksek, Aumann' ı n elde ettti ğ i so-
nucun bir sonsuz boyuttaki uzay için e ş değ erini el-
de etmek gerekir. Gerçekten de, aktörler bir conti-
nuum iken mallar neden sonlu olsun ? {Kelvin Lan-
caster'in klasik makalesine at ı fta bulunabilirim.} 
Ancak, o zaman aktör say ı s ı n ı n mal say ı s ı ndan çok 
daha fazla olmas ı  ("many more" agents than com-
modities) ş art ı n ı  koymak gerekiyor. Bu varsay ı m ı  
da gerçekçi bulmak ve tam rekabetin + core equiva-
lence' ı n bir (separable) Banach uzay ı nda modelle-
nerek "tutturulmas ı ndan" etkilenmek belki de müm-
kündür. Ancak, bence, overlapping generations 
ekonomilerine geri döndük ve bu ekonomilerin Pa-
reto-etkin olmayabilece ğ i sonucu ile yeniden kar şı  
karşı yay ı z. 

Efektif belirsizlik kar şı s ı nda tam rekabet etkin 
değ ildir. Belirsizlik olmasa bile, bir "large-square" 
ekonomi olarak modellenen tam rekabet yine etkin 
olmayabilir. Core equivalence' ı n bu çerçevede tut-
mas ı  için gereken "aktörler mallardan daha çoktur" 
varsay ı m ı n ı  (stronger than Aumann's non-atomicity) 
benimseyebiliyor musunuz ? ' 4  

6. Sonuç 

Matematiksel iktisat -ya da genel denge ve 
oyun teorileri- bir Mickey Mouse ekonomisinde de-
ğ il de, gerçek ekonomilerde neye tekabül etmekte-
dir ? Oyun teorisine de ğ inmeme tavr ı n ı  sürdürür-
sek: Arrow-Debreu dünyas ı n ı n normatif olmayan bir 
anlam ı  var m ı d ı r ? Doğ al düzen, doğ a-toplum öz-
de ş liğ i, buradan kalkarak toplumsal disiplinlerin ma-
tematikselle ş tirilmesi (do ğ a bilimleri ile ayn ı  dili ve 
ayn ı  matemati ğ i kullanma hakk ı  ve zorunlulu ğ u ol-
duğ u iddias ı ) gerçek iktisadi hayat ı n aç ı klanmas ı n-
da yararl ı  bir kavramsalla ş t ı rma sağ lamakta m ı d ı r ? 
Tam bir Aydı nlanma düş üncesi olarak -a şı r ı  moder-
nist- econom-ics (toplumun fizi ğ i olarak iktisat) pro-
jesi iktisata sağ lam bir kurucu temel sa ğ lam ış  m ı -
d ı r? Yoksa, fayday ı  bir (muhafaza eden-konserva-
tif) vektör alan ı  olarak kurmakla ba ş layan yol -kla-
sik iktisat ı  19. yüzy ı l mekani ğ ine dayanarak reddet-
me çabas ı - bizi çok da ileri götürmedi mi? Episte-
moloji/metodoloji tart ış malar ı na girmemeye çal ış a-
rak ş unlar ı  söyleyebilirim: 

14 Tam rekabet nedir konusunda detayl ı  bir refleksiyon ayr ı ca yay ı nlanacak. {F ı nd ı kç ı oğ lu (1997 d)} 
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Debreu, Gerard. 

(1) Neoklasik mikroiktisat gerçekçi olmayan var-
say ı mlarla baş layarak uzun süre apolojetik kalm ış  
bir uygulamal ı  matematik alan ı d ı r. Matematiksel 
politika da diyebiliriz. 

(2) Ancak, uygulamal ı  matematikçiler için ara ş -
t ı rma ajandas ı  olarak (research heuristics) gidebile-
ceğ i epeyce mesafe oldu ğ u da görülmü ş tür. Geli-
nen noktada, genel denge kuram ı  piyasalann ne 
kadar etkin çal ış tığı n ı  ifade etmenin bir arac ı  olmak-
tan çok neden etkin olamad ığı  ile ilgili bir sonuçlar 
kataloğ udur. Apolojetik olma özelli ğ inden bahset-
mek kan ı mca art ı k imkans ı zd ı r. 15  

(3) Bir an için tehlikeli bir ayr ı m olan norma-
tif/pozitif ayr ı m ı n ı  benimsemi ş  görünelim. Normatif 
anlamda, neoklasik iktisatla ba ş layan yol siyaset 
felsefesinin ana tezlerinin rafine ve analitik bir tarz-
da kristalize olmas ı na götürmü ş tür. Mikroiktisattan 
sosyal teoriciler çok ş ey alabilirler. Örneğ in, bugün 
ciddiye al ı nabilir bir marksizmin Cohen (1978) ve 
Roemer (1981, 1982)'nin gerisine mant ı ksal tutarl ı -
l ı k ve netlik aç ı lar ı ndan dü ş memesi gerektiğ ini söy-
lemek yeterli olacakt ı r. Ancak, bu bilinen anlamda 
iktisat de ğ ildir: 6  

(4) Neoklasik rekabetçi genel denge kuram ı  
makroiktisatta zaman zaman ortaya ç ı kan vülgerlik-
lere kar şı  da panzehir olabilir(di). "Rasyonel bek-
lentiler" okulunun, bu genel hipotezi piyasalann 
dengede olduğ u (market-clearing) hipotezi ile bir-
le ş tirerek, bir dönem yaratm ış  oldu ğ u -kan ı mca 
epeyce ideolojik de olan- etki enformasyon ve be-
lirsizlik iktisat ı  taraf ı ndan silinebilir(di). Neoklasik ik-
tisat ı  sert bir ş ekilde ele ş tiren Philip Mirowski kadar, 
genel dengeci Frank Hahn da rasyonel beklentiler-
den etkilenmemi ş ti. Karikatür ş ekline sokulmu ş  ba-
sit varyantlar ı  d ışı nda, genel denge kuram ı n ı n son 
onbeş  y ı ldaki mesaj ı  son derece dengeli ve olumlu-
dur. Piyasaları n s ın ırlı/şartl ı  etkinliğ ini ve esnekliğ i-
ni formalize eden bir çerçeve sunmaktad ı r. 

(5) Fakat bu teori, do ğ as ı  gereğ i, kurumsal ve 
tarihi içerikten yoksundur. Ampirik olarak test edil-
mesi de çok zor, hatta imkans ı z, aksiomatizasyon- 

larla var olmaktad ı r. iktisat belki de teorinin fazla in-
celtilmi ş  (fine-grained) olmas ı ndan vazgeçmeli ve 
çerçevesini metodolojik olarak esnetmelidir." 

(6) Walras-Pareto ad ı na yaz ı lan Arrow-Debreu 
teorisi san ı yorum verebilece ğ i yarar ve zarar ı n s ı n ı -
r ı na geldi. Iktisat matematik ve istatistik yöntemleri 
daha dikkatli kullanmak zorunda kalacakt ı r. Sanayi 
Devrimi sonras ı  piyasan ı n topluma bir cebir (algeb-
ra) yap ı s ı  giydirdi ğ i hipotezine dayanarak, piyasa-
n ı n doğ all ı kla matematiksel dilde yaz ı lm ış  bir kitap 
olduğ u -ve okuyucunun da "iktisatç ı " ad ı  alt ı nda 
üniversitede bir yer edindi ğ i- iddias ı  meş rulaş t ı rma 
kaynağı  olmaktan ç ı kmak üzere olabilir. Matematik-
sel iktisat ı n -Fransa'da olabildi ğ i gibi- uygulamal ı  
matematik bölümlerine kayd ı r ı lmas ı  Bat ı 'da iktisata 
art ı k sadece yarar 	  
getirecektir. 

(7) Türkiye'de, 
dengeli bir metodolo-
jik giri ş te beraber, 
matematiksel iktisat 
daha ciddi versiyon-
lanyla anlat ı lmal ı d ı r. 
Iktisat ö ğ rencilerinin 
daha analitik argü-
manlarla dü ş ünmele-
rini sağ laman ı n bir 
arac ı  olarak da, ele ş -
tirel de olsak dünya-
n ı n bilgi üreten mer-
kezlerinden kopma-
mak ve bir senkroni-
zasyon sağ lamak is-
te ğ ine ba ğ l ı  olarak 
da, matematiksel ikti-
sat ı n daha ciddi öğ retilmesi zorunludur:B Matema-
tiksel iktisat -giderek matemati ğ in kendisi- bizzat 
iktisatın nesnesi, arac ı  ve kavramsal mediumudur 
(yani, iktisat = matematik) denilmedi ğ i takdirde, ma-
tematiksel iktisat her iktisatç ı n ı n eğ itiminin bir par-
ças ı  olmal ı d ı r. 

15 Ş öyle söyleyeyim: bir matematik mezunu için bile ileri matematik kullanarak kendisini ifade eden bir disiplin sadece baz ı  en-
tellektüellere hitap edebilir. Bugün kapitalizmi savunman ı n bir teorik nedeni olarak mikroiktisat teorisine ba ş vurmaya gerek du-
yacak kaç entellektüel vard ı r? Hangi i ş letme, iktisat, mühendislik mezunu kapitalizmi sosyalizme tercih etmek için Arrow veya 
Debreu'ye ihtiyaç duyar? Denge metotlar ı  galiba sadece bir avuç sosyalist entellektüelin -ayr ı ca matemati ğ e aç ı k veya yatk ı n 
olmalar ı  ş art ı  da var- ideolojik transformasyonunda apolojetik bir etki yaratabilir(di). Reel sosyalizmin a ş ikar baş ar ı s ı zl ığı ndan 
sonra böyle bir transformasyona apoloji yak ış t ı rman ı n güçlü ğ ü de ayr ı  bir mesele. 
16 Provokatif olmak niyetiyle: soldaki iktisatç ı lar mikroiktisat ı n bu yan ürününden neoliberallere göre çok daha fazla yarar sa ğ -
layabilirler. Kendi ad ı ma ş u örneğ i vereyim. John Rawls'un (Rawls, 1971) siyaset felsefesi klasi ğ i çal ış mas ı nda ne demek iste-
diğ ini "anlamamda" -ne kadar anlam ış sam- iktisatç ı lar ı n pay ı  büyüktü. Mesela, Hoewe & Roemer (1981) Rawls'u oyun teori-
siyle formelle ş tiriyordu ve ben bu dili Rawls'un dilinden daha iyi anl ı yorum. Tabii, bu örnekte de gustibus non est disputandum. 
Bir örnek daha vereyim. Devaml ı  demokrasiden bahsedilen ve herkesin demokrat oldu ğ u bir dünyada demokrasinin ar ı  teorisi-
ne bakmak önemsiz olabilir mi ? Tercihlerin toplula ş t ı r ı lmas ı  (preference aggregation) ve kamusal/sosyal seçi ş  teorileri demokra-
si isteyenlerin ilgisini çekmemeli mi? Arrow'un Imkans ızlı k Teoreminin bugünkü statüsü ne olmal ı ? Mesela, Chichilnisky (1982) 
sosyal seçi ş  teorisinde Pareto ş art ı  ve diktatörlük aras ı nda bir topolojik denklik (homotopi) bulurken demokrasiyi nas ı l formüle 
etmeli ? Ar ı  teoride, nedir bu demokrasi? Demokrasi demokratlar taraf ı ndan kurulabilir mi ? Yoksa demokrasi çekilen k ı l ı çlar ı n 
havada kalmad ığı  bir güç dengesi mi? 
17 Alan Kirman tan ı nm ış  bir matematiksel iktisatç ı d ı r. Kirman (1989) mikrotemeller ve ince dokunmu ş  nedensellik bağ lant ı lar ı  
araman ı n bir saplant ı  haline geldi ğ ini ifade ediyor. {Makalesinin ad ı na da dikkat çekmek istiyorum.} Kald ı  ki, Sonnenschein-
Mantel-Debreu teoremleri bu konuda iktisatç ı lar ı  1970'lerin ba şı nda uyarm ış t ı . 
18 "Slutsky-Antonelli dekompozisyonlar ı n ı n arkas ı nda ciddi bir sorun var; öyleyse tüketici dengesinden hiç bahsetmeyelim, bir 
diagram çizelim, olsun bitsin" diyebilir misiniz? Yoksa, daha ciddi matematikle ve daha da ileri seviyede mi anlatacaks ı n ı z mik-
roiktisata giri ş  dersini ? Söylemek istedi ğ im bundan ibaret. 
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7. Son söz 

Son söz olarak bir "hissimi" ifade etmek istiyo-
rum. iktisat önemli ölçüde formalle ş tirmeye dayal ı  
ve formel çerçevenin iktisatç ı y ı  s ı n ı rlay ı p bağ laya-
cağı  kadar ileri incelikte oldu ğ u bir disiplindir. Zor 
formalize edilen veya ayn ı  mant ı ksal/matematiksel 
netlik seviyesinde ifade edilemeyen tezlerin iktisat-
tan ç ı kar ı lmas ı  çok tehlikeli boyutlara uzun süreden 
beri ulaş m ış  bulunuyor. Iktisatç ı , o derece disiplinin 
köklerinden kopar ı lm ış  ve "cahilleş tirilmi ş tir" ki bu-
gün ABD'de en iyi okullardan mezun doktoral ı  ikti-
satç ı lar ı n çoğ unlu ğ u Keynes, Marx veya Ricardo'yu 
orijinal metinlerden okuyup bir fikir edinebilecek en-
tellektüel olgunlukta de ğ ildir. Iktisadi dü ş ünce tarihi, 
iktisadi tarih ve yabanc ı  dillere hakimiyet konusun-
da da entellektüel faaliyete yak ış mayacak bir garip-
lik hakimdir. {Iktisatç ı lar ı n çok beğ endiğ i matematik-
çiler dil öğ renmiyorlar m ı  ?} Bu sat ı rlar ı n yazar ı  
dünya çap ı nda isim sahibi profesörlerin "Keynes'in 
kitab ı  çalakalem yaz ı lm ış  gayri ciddi bir kitap; içinde 
matematik yok" dediklerini bizzat i ş itmi ş tir. {"...it is a 
bla bla written book."} Bu profesörlerin Keynes'i 
okumad ı klar ı ndan da emin olduğ umu ifade edeyim. 
Baz ı  akademisyenlerin bir ders kitab ı nda be ş -on 
sayfaya s ı kış t ı r ı lm ış  bir denklemler silsilesine baka-
rak bu yarg ı ya varmalar ı  Keynes'in argümanlar ı n ı  
daha analitik ve net bir tarzda ifade etme gayretinin 
yanl ış  oldu ğ u anlam ı na gelmemelidir. Gelmemelidir 
ama, bu çabalar ı n dikkatle de ğ erlendirilmesi gerek-
tiğ i ve bir sabit nokta teoremi görünce yazar ı  ciddi-
ye al ı p "üst düzey" (high-brow), görmeyince "a ş ağı  
düzey" (low-brow) diyerek i ş in içinden ç ı k ı lamaya-
cağı  da aç ı k olmal ı d ı r. 

Bilemiyorum ama, herhalde, doktoral ı  fizikçiler 
Newton'un Principia's ı  n ı  okumuyorlar. Fakat iktisat-
ç ı lar, mesela, Ricardo'yu, Marx' ı  ve Keynes'i oku-
mak zorunda olmal ı lar: iktisat (sosyal) fizik olmad ı -
ğı  ve olamayacağı  için. {Okuduktan sonra oralarda 
ne bulacaklar ı /bulamayacaklar ı  ayr ı  bir konu.) Yine 
de, iktisatglar ı n daha iyi matematik-istatistik e ğ itimi 
almalar ı  ve mevcut matematiksel iktisat teorisini de 
doğ ru düzgün anlamak için (hiç değ ilse) gayret et-
meleri gerekti ğ ini san ı yorum. 

Ek : 

Walras korrespondans ı  konservatif bir sis-
tem midir ? 

q(p) = L e  A q, toplam talep fonksiyonu ve z(p) = EE A q, 

- Le A w, fazla talep (excess demand) fonksiyonu olsun. 
Fiyatlar ı  normalize edelim:S = {p E PI ıı p ıı  = 1} A şı r ı  
talep z(p), S üzerinde bir tanjant vektör alan ı d ı r. 
Çok bilinen "Walras Kanunu"na bakal ı m: p. z(p) = 
O. " Walras Kanunu" sadece z(p)'nin p koordinatla-
r ı nda S'e tanjant oldu ğ unu söylemektedir. z(p) için 
bir denge noktas ı  -bir "singularity" (of a vector fi-
eld)- z(p*) = 0 noktas ı d ı r. p* bir fiyat dengesi siste-
midir. (equilibrium price vector) Bu durumda, Wal-
ras' ı n analizi bir aç ı k küreye (fiyat simplexi veya 
manifoldu) tanjant vektör alan ı  z(p)'nin denge nok-
talar ı n ı n (singularities) ara ş t ı r ı lmas ı ndan ibarettir. 
Dierker (1974) bu vektör alan ı n ı n bir gradient olup 
olmad ığı n ı  sormaktad ı r. Çok değ erli bir fonksiyon 
olarak ele al ı rsak, Walras korrespondans ı  (Walrasi-
an excess demand correspondence) taraf ı ndan 
temsil edilen "kuvvetler" (forces; Dierker (1974, s. 
47) her zaman "muhafaza edilmi ş " (sak ı n ı lm ış , kon-
serve edilmi ş ) bir sistem mi olu ş tururlar? Böylece 
Mirowski (1989)'un temel sorusu ile kar şı  karşı ya-
y ı z. Dierker (1974, s. 47-55)'in Mas-Colell 
(1985)'teki matematik k ı s ı m ile beraber okunmas ı  
ve Gale (1963 {1968})'in örne ğ i neoklasik iktisatç ı -
lar ı n bir rekabetçi ekonominin a şı r ı  talep korrespon-
dans ı n ı n her zaman bir gradient alan olu ş turmad ığı -
n ı  bildiklerini aç ı kça gösteriyor. -Maalesef, Scarf 
(1960)' ı n örne ğ ini göremedim. Ancak, Çak ı r 
(1995)'te de ğ inilen Mirowski argüman ı n ı n bilindi ğ i 
bana aş ikar görünüyor. Dengenin tekli ğ i ile ilgili 
olan Euler karakteristi ğ i argüman ı na burada girmi-
yorum. Mas-Colell (1985) Mirowski'nin de ğ indi ğ i 
Gaussian curvature ve de ğ inmedi ğ i index theorem 
gibi konular ı  ayr ı nt ı l ı  olarak sergiliyor. Matematiksel 
Iktisatta Baz ı  Geli ş meler (Il) yaz ı s ı nda bu noktaya 
tekrar döneceğ im. Uçten fazla maili bir dünyada 
dengenin stabilitesi sorunu da ortaya ç ı kmakta ve 
kapal ı  orbite sahip bir karars ı z denge elde edilebil-
mektedir. 

Çelişen hedefler mi ? Siz karar verin. 
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iktisat Teorilerinde 
Son Geli ş meler 

Ercan EREN  (*) 

MEL İ KE B İ LD İ R İ C İ   (**) 

i ktisat teorilerindeki geli ş meleri iki aç ı dan ele 
almak olanakl ı d ı r. Birincisi, iktisattaki okullar 
içindeki geli ş melerdir. Ikincisi, geleneksel ay ı - 

r ı ma bağ l ı  kalarak, mikro-makro iktisat çerçevesin-
de geli ş meleri de ğ erlendirmektir. Bu makalede, ikin-
ci ay ı r ı ma ağı rl ı k verilerek mikro-makro iktisat ba ğ -
lam ı nda son geli ş meler özetlenecektir ı . Makro ikti-
sattaki geli ş melerde, iktisat okullar ı n ı n yeni görü ş le-
rine ayr ı ca dikkat çekilecektir. 

Makalede ilk önce k ı saca son y ı llardaki kavram-
sal geli ş meler, daha sonra mikro iktisattaki geli ş me-
ler ve son olarak makro iktisattaki geli ş meler ele al ı -
nacakt ı r. 

a."Kavramsal " geli ş meler 

iktisatta baz ı lar ı nca biçimsel, baz ı lar ı nca öze 
yönelik olarak de ğ erlendirilen "ortak" de ğ i ş me ve 
geli ş meler gözlenmektedir. 

Ortak bir geli ş me yoğ un bir matematik ve eko-
nometrik tekniklerin kullan ı m ı d ı r. Çoğ u alanda geli ş -
me teorik olmaktan çok, kullan ı lan teknikler ve var-
say ı mlara bağ l ı  olarak kurulan modeller ve sonuçla-
r ı ndan kaynaklan ı r. Ileri düzeyde kantitatif teknikleri 
bilmeden iktisat literatürünü izlemek adeta olanak-
s ı z hale gelmi ş tir. 

iktisadi modellerde dikkat çeken bir di ğ er ortak 
nokta beklentiler üzerinedir. Hemen hemen bütün 
modeller beklentiler üzerine kurulmaktad ı r. Beklen-
tilerin öne ç ı kmas ı nda, finansal piyasalar ı n özel bir 
yeri vard ı r. Finansal hareketlerin, mal hareketlerinin 
çok üzerine ç ı kmas ı  yönündeki geli ş meye uygun 
olarak, modellerin ço ğ unluğ u finansal hareketleri in-
celemeye yöneliktir. Finansal modellerde beklenti, 
belirsizlik, risk, spekülasyon, eksik bilgi, asimetrik 
bilgi gibi kavramlar özel bir yer tutmaktad ı r. 

Beklentilere uygun olarak öne ç ı kan bir nokta 
vadeli ve gelecekteki piyasalard ı r. Spot piyasalar ı  

yan ı nda, sözleş me ekonomilerine uygun olarak va-
deli ve gelecekteki piyasalar h ı zla büyümekte, fiili 
değ i ş imden çok, sözle ş meler değ i ş mektedir. 

Bir di ğ er nokta, rasyonel beklentilerdir. Rasyonel 
beklenti varsay ı m ı , iktisatç ı lar ı n büyük çoğ unlu ğ un-
ca kabul edilmektedir. Fark bireysel rasyonelli ğ in 
toplumsal rasyonellik ya da irrasyonellik yarat ı p ya-
ratmayaca ğı  üzerinedir. Yani mikro rasyonellik, 
makro rasyonellik- irrasyonellik ili ş kisidir. Bir di ğ er 
değ i ş le, koordinasyon baş ar ı s ı  veya baş ar ı s ı zl ığı n ı n 
gerçekle ş ip gerçekle ş meyeceğ i noktas ı nda toplan-
maktad ı r. Nominal ve reel fiyat yap ış kanl ı klar ı  kav-
ramlar ı , ili ş kinin kurulmas ı nda önemli yer tutmakta-
d ı r. Bir anlamda fiyat yap ış kanl ığı , koordinasyon ba-
ş ar ı s ı -baş ar ı s ı zl ığı nda önemli bir aç ı klay ı c ı  de ğ i ş -
kendir. Fiyat yap ış kanl ığı , bireyin kendisi için en iyi-
sini yaparken (rasyonellik) makroekonomik irrasyo-
nellik (koordinasyon sorunlar ı ) sonuçlar ı n ı n doğ ma-
s ı n ı n nedenlerini aç ı klamaktad ı r. K ı saca, fiyat ya-
p ış kanl ı klar ı n ı n nedeni, d ış ar ı dan müdahalelerden 
çok, mikro rasyonelliktir. 

Son bir ortak geli ş me kavramlar ı n içeriklerindeki 
değ i ş medir. Denge, para , gelir, zaman gibi kavram-
lar daha "dinamik" anlamlar kazanm ış t ı r. 

b. Mikro iktisatta geli ş meler 

Mikro iktisattaki geli ş melerden birincisi gelenek-
sel kay ı ts ı zl ı k eğ rileri analizinin öneminin çok azal-
mas ı d ı r. Baz ı  mikro iktisat kitaplar ı nda kay ı ts ı zl ı k 
eğ rileri "ek" olarak ele al ı nmaktad ı r. Bu geli ş mede 
önemli bir çizgi, mikro iktisad ı n daha "gerçekçi" yö-
ne doğ ru geli ş mesidir. Mikro iktisatta "daha reel" so-
runlar öne ç ı kmaktad ı r. Mikro iktisatta klasik i ş letme 
ve finansman konular ı na daha fazla yer verilmekte-
dir. 

Mikro iktisattaki geli ş melerin kaynağı  bilgi soru-
nu temellidir. Geleneksel tam bilgi varsay ı m ı n ı n ye- 

* Prof. Dr., Yı ldız Teknik Üniversitesi İ . İ.B.F. İktisat Bölümü, erenana.cc.yildiz.edu.tr  

** Arş . Gör., Yı ldız Teknik Üniversitesi İ . İ.B.F. İktisat Bölümü, bildiriana.cc.yildiz.edu.tr  

1 iktisadi dü ş üncenin evrimi için bkz. Eren E.," iktisadi Dü ş üncenin Evrimi ve iktisat Okullar ı ", Para & Finans Ansiklopedisi, 
1996, c.2, s.819-830 
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rini eksik bilgi, asimetrik bilgi, olas ı l ı k ve risk gibi 
kavramlar alm ış t ı r. Örne ğ in, eksik bilgi nedeniyle, 
tam rekabet benzeri bir piyasada bile, çok say ı da 
"denge" fiyat ı  olmas ı  do ğ ald ı r. Özellikle asimetrik 
bilgi ve bağ l ı  sorunlar önemli bir yer tutmaktad ı r. 
Asimetrik bilgi, iktisadi ili ş kide bir taraf ı n di ğ erine 
göre daha fazla bilgiye sahip olmas ı d ı r. 

Asimetrik bilgi sakl ı  (gizli, hidden) karakteristik 
ve sakl ı  faaliyete neden olmaktad ı r. Sakl ı  karakte-
ristik, i ş lemcilerden bir taraf ı n kendisi hakk ı nda bil-
diğ i, di ğ er taraf ı n bilmek isteyece ğ i, ama bilmedi ğ i 
ş eydir. Sakl ı  faaliyet, ekonomik ili ş kideki bir taraf 
taraf ı ndan yap ı lan faaliyetin, di ğ er taraf taraf ı ndan 
gözlenmemesidir. 

Sakl ı  karakteristik ve sakl ı  faaliyet iki sorun ya-
ratmaktad ı r; a) ahlaki davran ış  (moral hazard), 
b)tersi seçim (adverse selection). Ahlaki davran ış , 
iki taraf aras ı nda sözle ş menin varl ığı  nedeniyle, bi- 
risinin.  davran ışı n ı n di ğ erinin refah ı na zarar verme- 
sidir. Iki taraf aras ı nda sözle ş menin varl ığı , sözle ş -
me yap ı ld ı ktan sonra, di ğ erinin aleyhine ek faydalar 
sağ lamaktad ı r Bunun nedeni sakl ı  faaliyettir. Enfor-
me edilen taraf, "yanl ış " faaliyette bulunabilmekte-
dir. Çünkü enforme edilmeyen ş eyler vard ı r. 

Tersi seçim, özel bilgiye (daha fazla bilgiye) da-
yanarak, sözle ş me yap ı p, özel bilgiyi (haber almay ı ) 
kendi lehine kullan ı p, daha az bilgiye sahip olanlar 
aleyhine kullanmay ı  planlama konusunda e ğ ilimdir. 

Asimetrik bilgi sorunu, biraz ilerde ele al ı nacağı  
üzere, "yeni" piyasa ba ş ar ı s ı zl ığı  nedenleridir. Özel-
likle ikinci el araba piyasas ı , bankac ı l ı k, sigortac ı l ı k, 
emek piyasalar ı nda kendini göstermektedir. Örne-
ğ in bankac ı l ı kta kredi tay ı nlamas ı , emek piyasas ı n-
da etkin ücret teorisi, sigortac ı l ı kta prim farkl ı laş t ı r-
mas ı n ı n temeli asimetrik bilgiye ba ğ l ı  olarak ahlaki 
davran ış  ve tersi seçim sorunlard ı r. 

Asimetrik bilgi ve bağ l ı  sorunlar ı  "yeni kamu dü-
zenlemelerine" kaynakl ı k etmektedir. Bir çok ülke-
de dürüstlük, piyasa ahlaki, tüketiciyi koruma yasa-
lar ı , garanti verilmesi, aç ı kl ı kla ilgili yasalar, yönet-
melikler ç ı kar ı lm ış , düzenlemeler getirilmi ş tir. 2  

Mikro iktisatta bir di ğ er geli ş me, önceleri daha 
çok finansmanla ilgili çal ış malarda ele al ı nan, risk 
analizlerine verilen önemdir. Risk analizleri, azalan 
marjinal fayda teorisi ve beklentilerle birle ş tirilerek, 
mikro iktisattaki çal ış malarda yo ğ un olarak yer alan 
temel konulardan biri olmu ş tur. 

Mikro iktisatta bir di ğ er geli ş me, faktör piyasalar ı  
ile ilgidir. Faktör piyasalar ı nda emek piyasas ı  etkin 
ücret teorisi, içerdekiler-d ış ardakiler teorisi, asimet-
rik bilgi, ücret yap ış kanl ığı  ve verimlilik çerçevesin-
de ele al ı nmaktad ı r. Ayr ı ca be ş eri sermaye teorisi, 
emek piyasas ı  analizlerinde öne ç ı kmaktad ı r. 

Faktör piyasalar ı nda yoğ unlaşı lan bir di ğ er konu 
sermaye piyasas ı d ı r. Portföy tercihi, tahvil, hisse 
senedi, sermaye piyasas ı , bugünkü de ğ er, vadeli  

piyasa, gelecekteki piyasa gibi kavramlar klasik fak-
tör piyasas ı  konular ı n ı n yerini alm ış t ı r. 

Mikro iktisatta bir diğ er geli ş me oyun teorisinin 
egemenli ğ idir. Özellikle oligopol piyasa yap ı s ı  üze-
rine kurulan hemen hemen bütün modeller oyun te-
orisi temellidir. 

Oyun teorisinin temelleri 1944'de Von Neumann 
ve O. Morgenstern' taraf ı ndan at ı lm ış t ı r. 

Oyun Teorisi, mahkumlar ç ı kmaz ı  ve Nobel 
ödül sahibi iktisatç ı  J.Nash'dan hareketle Nash den-
gesini içeren süreçte Cournot, Bertrand ve Stackel-
berg tipi piyasalarda uygulanmaktad ı r. Günümüzde 
oyunlar eksik bilgi ile modelle ş tirilmi ş  ve yeni alan-
lara uygulanm ış t ı r. Örnek olarak emek piyasalar ı n-
da asimetrik bilgi durumunda, i ş çilerin i ş e girerken 
karşı  karşı ya kald ığı  durumlar, firmalar ı n i ş çi al ı m ı n-
da asimetrik bilgi temelli davran ış lar ı  oyun teorisi 
çerçevesinde ele al ı nmaktad ı r. Böylece tersi seçim 
ve ahlaki davran ış  gibi davran ış sal stratejiler oyun 
teorisi ile incelenmektedir. Oyun teorisi ile ilgili ola-
rak baş ta International Journal of Game Theory ol-
mak üzere çok say ı da dergi yay ı mlanmaktad ı r. 

Mikro iktisatta bir di ğ er geli ş me piyasa ve kamu 
baş ar ı s ı zl ı klar ı d ı r. Geleneksel piyasa ba ş ar ı s ı zl ı k-
lar ı  kamu mallar ı , d ış sall ı klar, doğ al tekeller sorun-
lar ı nda kamu çözümünün yerini daha çok piyasa 
çözümü alm ış  ve "yeni" piyasa ba ş ar ı s ı zl ı klar ı  ola-
rak eksik piyasalar, bilgi sorunu eklenmi ş tir. Gele-
neksel piyasa baş ar ı s ı zl ı klar ı na çözüm olarak ileri 
sürülen kamu mallar ı n ı n kamu kesimince tedariki 
yan ı nda, ötesinde özel tedariki, d ış sall ı klarda vergi-
leme, ceza veya sübvansiyon yerine özel mülkiyet 
haklar ı  ve piyasa çözümü, doğ al tekellerde savur-
ganl ı k, maliyetlerin yapay yüksekli ğ i ve ikna konula-
r ı n ı  içeren yeni görü ş ler h ı zla yayg ı nlaş maktad ı r. 
Bunlardan öne ç ı kan Coase teorisidir. Nobel ödül 
sahibi iktisatç ı  R.Coase taraf ı ndan ileri sürülmü ş tür. 

Coase teorisi, d ış sall ı klar görüldü ğ ünde tarafla-
r ı n bir araya gelip d ış sall ığı  içselleş tirmesi ve etkinli-
ğ in temini konusundaki önermedir. Coase teorisi, 
mülkiyet haklar ı  görü ş ünün temelini olu ş turmakta-
d ı r. 

Mikro iktisatta, piyasa baş ar ı s ı zl ı klar ı  yan ı nda, 
kamu baş ar ı s ı zl ı klar ı  öne ç ı kmaktad ı r. Piyasa ba ş a-
r ı s ı zl ı klar ı na piyasa içinde çözüm önerilirken, kamu 
düzenleme ve müdahalelerinin sonuçlar ı na dikkat 
çekilmektedir. 

Ekonomideki geleneksel aktörler firma ve tüketi-
ciler yan ı nda seçmenler, politikac ı lar ve bürokratlar-
dan olu şan üç aktör tipi üzerine politik piyasa ince-
lenmektedir. Lobi, politikac ı lar, bürokratlar, politik 
dünya, ç ı kar gruplar ı , bütçe maksimizasyonu, rant 
aray ışı , kamu ç ı kar ı  teorisinin yerini ganimet teorisi-
nin almas ı  nispeten yeni kavramlar olarak mikro ik-
tisatta önemli yer tutmaktad ı r. Örne ğ in ganimet te-
orisine göre, piyasa düzenlemeleri istenenin tersine 
tüketicilerin aleyhine sonuçlanmaktad ı r. Kamu için 
yap ı lan müdahaleler, üreticilere yeni rant olanaklar ı  

2 Eren E., "Piyasa Basansizliklan", Para & Finans Ansiklopedisi, C.3, s.1312-1317 
3 Neumann V. ve Morgenstern O., The Theory of Games and Economic Behaviour, 1944 
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yaratmaktad ı r. Bu çerçevede deregülasyonla ilgili li-
teratür h ı zla artmaktad ı r. 

Mikro iktisatta bir di ğ er geli ş me, iş lem maliyet-
leri ekonomisidir. Firma teorileri, endüstriyel organi-
zasyon, kurumlar iktisad ı ndaki geli ş meler uygun 
olarak i ş lem maliyetleri ekonomisi, soyut piyasa 
ekonomisini daha gerçekçi yere oturtmaktad ı r. Bu 
geli ş mede Chicago okulu, kamu tercihi analizi ve 
J.Schumpeter'den etkilenen yeni kurumsalc ı  (Chi-
cago geleneğ inde yeni kurumsalc ı ) olarak da adlan-
d ı r ı lan R.Coase, O. Williamson, H.Demsetz, A.Alc-
hian gibi isimlerin önemli bir yeri vard ı r. i ş lem mali-
yetleri ekonomisi ve kurumlar iktisadi, iktisatta h ı zla 
geni ş leyen bir aland ı r. 

Mikro iktisattaki geli ş melerde son olarak k ı saca 
sözünü etmek istedi ğ imiz Internet ekonomisidir. 4 1n-
ternet ekonomisindeki geli ş meler, halen lisans dü-
zeyine yans ı mam ış t ı r. Fakat çok h ı zl ı  geli ş en bir 
aland ı r. Internet ekonomisi fiyat, d ış sall ı k, doğ al te-
keller gibi iktisad ı n klasik konular ı na yeni yorumlar 
getirmektedir. 

İ nternet, ağ lar ı n ağı d ı r. internette interaktif vi-
deo, audio ve digital videonun geni ş  kullan ı m ı  söz 
konusudur. 

Internet hizmeti, baz ı  noktalardan kamu mal ı  
özellikleri göstermekle birlikte, özel mald ı r. 

İ nternet ekonomisiyle önümüze gelen bir kav-
ram pozitif ağ  d ış sall ı klar ı d ı r. Iktisat teorisinde d ış -
sall ı k, bir birey veya firman ı n baş kas ı n ı n yapt ığı  i ş -
lemlerden pozitif veya negatif etkilenmesi olarak ta-
n ı mlanmaktad ı r. Ağ  d ış sall ığı  ise, bir a ğı n kullan ı m 
değ erinin, mevcut abone ve kullan ı c ı lar ı n say ı s ı na 
bağ l ı  oldu ğ u gözleminden hareketle ortaya ç ı km ış -
t ı r.' Potansiyel bir kullan ı c ı n ı n bir ağı n üyesi olma 
tercihi, ağ daki kullan ı c ı lar ı n say ı s ı na bağ l ı d ı r. Bu 
durum yeni ağ lar ı n geli ş me kaynağı , tarife yap ı s ı , 
ağ lararas ı  bağ lant ı , standartizasyon süreçleri, ağ la-
r ı n optimal boyutu, ağ lararas ı  rekabet gibi geli ş me-
ler yaratm ış t ı r. K ı saca ağ  d ış sall ığı  abone say ı s ı na 
dayal ı , ağ  değ eriyle ilgili bir kavramd ı r. 

Ağ  d ış sall ığı  kavram ı ndan hareketle bir di ğ er ko-
nu, internet fiyatlamas ı d ı r. internette fiyatlama yön-
temleri üç kategoride toplanmaktad ı r: 

1-Düz oranl ı  fiyatlama, 

2-Kullan ı ma bağ l ı  fiyatlama. Örne ğ in çok kulla-
n ı lan saatlerde yüksek fiyatlama, 

3- İş lem dayal ı  fiyatlama. 

İ nternetle ortaya ç ı kan posta servisi, t ı kan ı kl ı k 
maliyeti, internet paras ı  (Internet Currency) gibi 
baş ka kavramlarda söz konusudur. Özellikle inter-
net paras ı , yak ı n zamanda çok fazla öne ç ı kacakt ı r. 

Özetle, mikro iktisat daha çok var olan ı  aç ı kla-
maya yönelik bir çizgidedir. Teknolojideki yeni ge-
li ş meler, internet ekonomisi gibi yeni alanlar yarat-
maktad ı r. Geli ş melere bağ l ı  olarak baz ı  yeni kav-
ramlar ortaya ç ı kmakta, baz ı  kavramlar ı n içerikleri 
değ i ş mektedir. 

C. Makro iktisatta geli ş meler 

1970'lerin ba şı na kadar geçerli olan Keynesyen 
görü ş  biri ampirik di ğ eri teorik olan iki nedenden 
sars ı lm ış t ı r. Ampirik neden 1970'li y ı llardaki stagf-
lasyonun varl ığı d ı r. Teorik neden ise, mikro iktisat 
ve makro iktisat aras ı ndaki darboğ az ı n büyüklü ğ ü-
dür. 

1970'lerde ya ş anan olaylar bir bak ı ma 1960'11 
y ı llarda Friedman ve Phelps'in geli ş tirdi ğ i Philips 
Eğ risi analizinin ispat' olmu ş  ve ayn ı  zamanda da 
Lucas' ı n politik önerilerine zemin haz ı rlam ış t ı r. 
1980'lerde ise Lucas' ı n görü ş lerine kar şı  keynezyen 
idealler yeniden canland ı r ı lm ış t ı r. 

Makro iktisattaki geli ş meleri iki genel gruba ay ı r-
mak mümkündür.' 

1- Denge kavram ı ndan hareketle geli ş tirilen ça-
l ış malar. 

2-Dengesizlik modelleri (istikrars ı z denge mo-
delleri). 

C.1. Denge modelleri 

Makro ekonomide son y ı llar ı n en önemli geli ş -
mesi rasyonel beklentilerin kabulüdür. Denge ve 
dengesizlik modellerinin en önemli ortak özelli ğ i 
ku ş kusuz budur. Denge modellerinde : 

1-Monetarizm, 

2-Rasyonel beklentiler okulu, 

3-Yeni klasik iktisat, 

-Reel konjonktür teorileri , 

-Sektörel kaymalar teorisi incelenecektir. 

C.1.1.Monetarizm 

Bu okulun özellikleri ş u ş ekilde s ı ralanabilir: 

1-Doğ al oran hipotezi geçerlidir. 

2-Adaptif beklenti vard ı r. 

3-Sürekli gelir önemlidir. Servet analize sokul-
maktad ı r. Böylece, para talebinin istikrar ı  sağ lan-
maktad ı  r. 7  

4-M2 para tan ı m ı  kullan ı lmaktad ı r. Para tan ı m ı -
na kabul edilen de ğ i ş kenler aras ı nda ikame esnekli-
ğ i birdir. Bunun sonucu olarak da, spekülasyon gü-
düsü ile para talebi önemini kaybetmektedir. Bu, 

4 J.K.Mackie-Mason ve H.R. Varian," Pricing the Internet", Public Access to the Internet Conference Paper, JFK, School of 
Govenment, April 1993. 

5 Ağ  d ış sall ı klar ı  için bkz. M.L. Katz ve C. Shapiro, "Network Externalities, Competition and Compatibility", American 
Economic Review, 1985 (75), s. 424-440. 

N. Economides, " The Economics of Networks", International Journal of Industrial Organization, 1996 (14 - 2), s. 1 - 39. 

6 Mank ı w N.G., Recent Developments in Macroeconomics: A Quick Refresher Course", Journal of Economic Literature, 
1990s.439-440. 

7 Eren E., İktisatta Yöntem, Bursa,1993, s.180. 
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Lucas, Jr., Robert E. 

-Finansal ve reel aktifler aras ı nda ikame sorunu, 

-Paran ı n içselli ğ i d ış sall ığı  sorunu aç ı s ı ndan 
önemlidir. 

Unutulmamal ı d ı r ki, finansal ve reel aktifler ara-
s ı nda ikame Keynes'te dü ş üktür. Bu nedenle para 
reel bir olgudur ve yanl ı d ı r. Paran ı n içsel bir değ i ş -
ken olmas ı , yanl ı  olmas ı  demektir. Friedman'da ise 
finansal ve reel aktifler aras ı nda ikame yüksektir. 
Bu yüzden para arz ı nda değ i ş iklikler reel aktifleri et-
kilemek yerine tüketim harcamalar ı n ı  artt ı rmakta-
d ı r.' 

5-K ı sa dönem, uzun dö-
nem kavramlar ı  önemli-
dir. 

6-Ekonomide dalgalan-
malar ı n nedeni, devletin 
ekonomiye d ış ar ı dan 
müdahaleleridir. 

C.1.1.1.Politika önerile-
ri 

Devletin reel büyüklükleri 
etkilemesi mümkün ol-
mad ığı ndan parasal ve 
mali politikalar benimse-
mesi do ğ ru de ğ ildir. 
Çünkü devletin, para ve 
maliye politikalar ı  yoluyla 
müdahaleleri ekonomik 
dalgalanmalar ı  daha da 
ş iddetlendirmektedir. 

Monetaristlere göre, para politikalar ı  sürekli ola-
rak faiz oran ı  ve i ş sizli ğ i azaltmamaktad ı r. Geni ş le-
tici bütçe politikas ı  ise, kamu borçlar ı n ı  artt ı r ı p faiz 
oran ı n ı n yükselmesine ba ğ l ı  olarak özel yat ı r ı mlar ı  
d ış lamaktad ı r. Hassas ayar politikas ı  da istikrar bo-
zucudur. Bu nedenle parasal büyüme politikas ı  
önermektedirler. Onlara göre, parasal denetim için 
para taban ı  kullan ı lmal ı d ı r. Maliye politikas ı  ise 
denk bütçe çerçevesinde, gelir da ğ il ı m ı n ı  kolaylaş -
t ı rmal ı , dolay ı s ı yla kaynak dağı l ı m ı n ı  düzeltmelidir. 

istikrar yukar ı da aç ı klanan şekilde sağ land ı ktan 
sonra, s ı ra ekonomide etkinlik ortam ı n ı n sağ lanma-
s ı na gelmektedir. Yap ı sal aksakl ı klar haricinde pi-
yasa ekonomileri yeterince etkindir. Etkinlik ve bü-
yüme politikalar ı , deregülasyon (etkin rekabet orta-
m ı n ı  artt ı rma, üretimi te ş vik), vergi politikalar ı n ı n 
değ i ş tirilmesi ve do ğ al i ş sizlik oran ı n ı  azalt ı c ı  politi-
kalard ı r.' 

C.1.2.Rasyonel beklentiler okulu 

Bu okulun görü ş lerine göre: 

1-Rasyonel beklenti vard ı r. İ nsanlar elde edilebi-
lir bütün bilgiyi kullanmaktad ı r. 

2-Ücret ve fiyatlar esnektir. 

3-Dinamik denge vard ı r. 

Muth, 1961 y ı l ı nda, bireylerin sübjektif bekleyi ş -
lerinin objektif beklenen değ erle ayn ı  olacağı  varsa-
y ı m ı ndan hareketle rasyonel beklenti görü ş ünü ileri 
sürmü ş tür. Yani bireylerin beklentileri yada sonuç-
lar ı n sübjektif tesadüfi da ğı l ı m ı , ayn ı  bilgi seti için, 
teori taraf ı ndan yap ı lan tahmin etraf ı nda olma e ğ ili-
mindedir. Bu ise beklenen ve gerçekle ş en değ er 
aras ı ndaki fark ı n s ı f ı r olmas ı  demektir" . 

Muth'a göre, beklentiler mevcut bilgilerden ya-
rarlan ı larak gelece ğ i en iyi ş ekilde tahmin etmeye 
yönelmektedir. Yani rasyonel beklenti teorisi rasyo-
nellik ilkesinin bilgi toplamak, de ğ erlendirmek ve 
beklentiyi ş ekillendirmek aş amalar ı na uygulanmas ı -
d ı r." 

Rasyonel beklenti, beklentilerin realite ile ili ş kisi-
ni ve ortaya ç ı kabilecek realitenin beklentiler üzerin-
deki etkilerini incelemektedir. Bu durum di ğ er yakla-
şı mlarda göz ard ı  edilmi ş tir. Örne ğ in, adaptif bek-
lentilerde beklenti geçmi ş  ışığı nda oldu ğ unda, sa-
dece olu ş mu ş  bir beklentinin ekonomik realite üzeri-
ne etkisi gözetilmektedir. Beklenti ile realite aras ı n-
da tek yönlü etkile ş im vard ı r. Oysa rasyonel beklen-
tilerde, beklentiler ve bunun sonucu olu ş acak reali-
teler aras ı nda sürekli hesapla ş ma vard ı r: 2  

Bu iki varsay ı m rasyonel beklentiler okulunun 
özünü olu ş turmaktad ı r. Nitekim rasyonel beklentiler 
modeline göre tahmin yans ı zdı r ve elde edilebilir 
bütün verilere dayanmaktad ı r. I ş sizlik yeni i ş  aran-
mas ı  nedeniyle söz konusu olmaktad ı r. Ücret ya-
p ış kanl ığı n ı n, i ş sizli ğ e neden olmas ı  ise onlarca 
kabul edilmemektedir. 

Onlara göre, politika öngörülen ve öngörüleme-
yen iki k ı s ı mdan olu ş maktad ı r. Bu nedenle de, hü-
kümet müdahaleleri enflasyon ve deflasyona neden 
olabilmektedir. 

C.1.3.Yeni klasik iktisat 

Baz ı  iktisatç ı larca rasyonel beklentiler okulu ola-
rak da adland ı r ı lm ış t ı r. Ancak rasyonel beklentiler 
okuluna yak ı n politika önerilerinde bulunmakla be-
raber ayn ı  okullar de ğ ildirler. 

Yeni Klasik Okulun varsay ı mlar': 

1-Rasyonel beklenti vard ı r. 

2-Doğ al oran hipotezi geçerlidir. 

3-Simetrik bilgi vard ı r. Eksik bilgi söz konusudur. 
Ancak asimetrik bilgi inceleme d ışı  b ı rak ı lm ış t ı r. 

4-Bireyler fiyat al ı c ı s ı d ı r. 

5-Dinamik denge vard ı r. 

8 a.g.e.,s.180 

9 Eser, U. , Yeni Monetarizm Üzerine Dü ş ünceler, iktisat Dergisi, 1988, s.3-17 
10 Muth R.J., Rational Expectations and the Theory of Price Movements", Econometrica, 1961, s.315-335 
11 Maddock, R. ve Carter M., "A Child Guide to Rational Expectations", Journal of Economic Literature, 1984, s.41 
12 Paya, M. , Para Teorisi ve Para Politikas ı , İ stanbul,1994, s.266 
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6-Lucas' ı n sürpriz arz fonksiyonu önemlidir. Yeni 
klasik iktisad ı n ilk arz fonksiyonu Lucas ve Rap-
ping'in taraf ı ndan geli ş tirilmi ş tir. Ancak getirilen 
ele ş tirilerden sonra Lucas sürpriz arz fonksiyonunu 
geli ş tirmi ş tir. Ancak bu ilk fonksiyon reel konjonktür 
dalgas ı  iktisatç ı lar ı nca kullan ı lmaktad ı r." Sürpriz 
arz fonksiyonuna göre, bireyler sat ı n ald ı klar ı  mal-
lar ı n fiyatlar ı n ı  değ il, ürettikleri mallar ı n fiyatlar ı n ı  
gözledikleri varsay ı lmaktad ı r. Eksik bilgiyle birle ş ti-
rilen bu aç ı klamada genel ve göreli fiyat hareketleri 
birbirine kar ış t ı r ı lm ış t ı r. Beklenilmeyen para arz ı  
değ i ş ikli ğ i nedeniyle dengeden sap ı lmaktad ı r. Bu 
yorumun ise Friedman-Phelps'in Philips E ğ risine 
benzerliğ i aç ı kça görülmektedir. 

Yeni klasik arz eğ risine getirilen 
bir di ğ er eleş tiri ise gecikmeli de ğ er 
kullan ı lmas ı d ı r. Nitekim arz fonksi-
yonunda kullan ı lan (t-1) geçmi ş  
değ er demektir. Bu ise rasyonel 
beklenti ile uyu ş mamaktad ı r." 

C.1.3.1. Politika önerileri 

Yeni klasik iktisatç ı lar sabit 
oranl ı  parasal geni ş leme kural ı  
önermektedir. Kurala ba ğ lamay ı  
kredibilite konusunda önemli mesajlar iletmesi ne-
deni ile istemektedirler. Ancak bu konuda moneta-
ristlerin görü ş lerine tam olarak kat ı lmamaktad ı rlar. 
Çünkü kurala bağ lamay ı  net mesajlar ta şı mas ı  ne-
deni ile istemekle beraber ekonomiye müdahale ni-
teli ğ i taşı d ığı  için istememektedirler. Kurala ba ğ la-
may ı  istememelerinin nedeni rasyonel beklentidir. 
Çünkü rasyonel beklenti geçerli oldu ğ una göre, bi-
reyler bunu alg ı layarak ona göre davranacaklard ı r' 

Yeni klasik iktisatç ı lar paran ı n yans ı zl ığı  ilkesini 
kabul etmektedirler. Bu nedenle de devletin belirle-
di ğ i politikalar reel üretimi etkilememekte, ancak no-
minal değ erleri de ğ i ş tirmektedir. Buradan hareketle 
politika etkinsizli ğ i önermesini geli ş tirmi ş lerdir. Et-
kinsizli ğ i, 

- ihtiyari politikalar, 

-geri besleme kural ı  ve 

- sabit kurala dayanarak aç ı klam ış lard ı r. 

Beklenilen ve beklenilmeyen politikan ı n sonuçla-
r ı n ı  birbirinden ay ı rmaktad ı rlar. Onlara göre, bekle-
nilen para ve maliye politikalar ı n ı n hiçbir etkisi yok-
tur. Beklenilmeyen para ve maliye politikalar ı  ise k ı -
sa süreli etkiler üretmektedir. Ancak beklentiler 
uyumlaş t ı r ı l ı nca hatalar giderilmektedir. 

Optimal kontrol teorisini önermektedirler. Opti-
mal kontrol teorisi beklentiler optimal oldu ğ unda 
ekonomik planlamay ı  yap ı labilir k ı lmaktad ı r." Opti-
mal planlar ı n zaman tutars ı zl ığı n ı  göstermek için 
para otoriteleri ve bireyler aras ı nda Taylor taraf ı n-
dan stratejik bir oyun geli ş tirilmi ş tir." 

Devlet, bireyler ve firmalar aras ı nda ş ekillendiri-
len Stackelberg oyununda otorite lider, birey ise ta-
kipçisidir. Zaman tutarl ı  denge Nash dengesidir. 
Modelde otorite kand ı rabilmektedir. Ancak bu ö ğ re-
nilince daha a şağı  çözümlere gidilmektedir. İ lk öne-
rilen kurallar çözümüdür. Optimal politikalar ı n za- 

man tutars ı zl ığı  çözümü d ış sal para arz ı  durumun-
da geçerli iken, içsel ve d ış sal para arz ı  durumunda 
geçerlili ğ ini yitirmektedir. 

Zaman tutars ı zl ığı  exante ve expost optimalite 
aras ı ndaki farkt ı r. Rasyonel beklenti geçerli ise t 
döneminde t+1 dönemi için saptanan politika birey-
lerin tercihi de ğ i ş mese bile t+1 dönemi geldi ğ inde 
tutars ı z olacakt ı r. Bunun nedeni, politik otoritenin 
performans ı  iyile ş tirmek için orijinal planlar ı n ı  değ i ş -
tirip yeni bir plan ı  ikame etmesinden kaynaklanmak-
tad ı r. Politik otoritenin aldatma yönünde e ğ ilimi var-
d ı r. Fakat otoritenin aldatmas ı  önemli güvenlik so-
runlar ı  doğ uracakt ı r. 

Politikac ı lar ı n yüz yüze oldu ğ u sorunlar ise, ş u 
ş ekilde incelenebilir, 

Ut  = UN +(Pf - P t  ) (1 )d ı  r. 

Kyland ve Presscott politika seçimini rasyonali-
ze eden sosyal nesnel fonksiyonun (amaç fonksiyo-
nu) varoldu ğ unu ileri sürmektedir. A ş ağı daki eş itlik 
bu durumu göstermektedir. 

S= S (Pp U) S'(P t,) <O ve S' (Ut) <0 (2) 

13 Lucas, R.E., "Expectations and the Neutrality of Money", Journal of Economic Theory,1972, s.113-44, 
Lucas, R.E. ve Rapping L.A., "Real Wages, Employment and Inflation", Journal of Political Economy,1969, s.721-54, 
Lucas, R.E. ve Rapping, L.A., "Price Expectations and the Philips Curve", American Economic Review,1969, s.342-50 
14 Ziyp, V.R., Austrian and New Classical Business Cycle Theories, Edward Elgar, 1993,s.126-127 
15 Paya, M.,a.g.e.,s.272-273 
16 Yay G.G.," Yeni Klasik iktisat", Para & Finans Ansiklopedisi, istanbul,1996, s.2003 
17 Taylor, H.,"Tı me Inconsistency: A Potencial Problem for policymakers", Federal Reserve Bank of Philadelphia Business 

Review, 1985. 
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= t zaman ı nda i ş sizlik, 

UN = i ş sizli ğ in doğ al oran ı , 

P( = Beklenen enflasyon oran ı , 

Pt  = t periyodunda gerçekle ş en enflasyon oran ı , 

S= Sosyal Nesnel Fonksiyon. 

Sosyal nesnel fonksiyon i ş sizlik ve enflasyonun 
kötü oldu ğ unu belirlemektedir. Çünkü her ikisinde 
dü ş me refah ı  artt ı rmaktad ı r. 18  

Yeni klasik iktisatta kredibilite piyasalar ı n istikrar ı  
için çok önemlidir. Otorite için kredibilite sa ğ layacak 
tav ı rlar ise, 

1-Ortaya ç ı kan sorunlar ı  çözmek için kolay yol-
lara başvurmamak, 

2-Piyasa dinamiklerinin i ş leyi ş ine müdahale et-
memek, 

3-Böyle bir müdahale var ise kald ı rmakt ı r. 19  

Kurumsal de ğ i ş meleri, ekonomik davran ış lar ı  
değ i ş tirme yolu görmektedirler. Yasal olarak denk 
bütçeyi desteklemektedirler. 

Bu bağ lamda optimal vergi oran ı  ile ilgilenmek-
tedirler. Optimal vergi oran ı , kamu harcamalar ı n ı n 
finansman ı  için gerekli vergilerin kaynak tahsisinin 
bozulmas ı n ı  en aza indiren vergi oran ı d ı r." Nomi-
nal vergi oran ı n ı  ise, faiz oran ı  ve nominal gelirin 
seviyelerine bağ lanmaktad ı r. Vergi, gelir ile de ğ i ş -
mektedir. Bütçedeki dengesizli ğ i finanse etmek için: 

-Beklenenden daha az ya da daha fazla para 
basma ve 

-Borçlanma yollar ı na başvurmay ı  önermektedir-
ler. 21  

Bir di ğ er politika önerileri ise merkez bankas ı n ı n 
bağı ms ı zl ığı d ı r. Bağı ms ı zl ığı n en büyük güçlü ğ ü, 
bağı ms ı zl ığı n endeksini in ş a problemidir. 

Yeni klasik iktisatç ı lar, merkez bankas ı  bağı m-
s ı zl ığı  ve enflasyon aras ı nda negatif korrelasyon 
bulmu ş lard ı r. Bu çal ış ma sözle ş me modelleriyle 
geli ş tirilmi ş tir." 

C.1.4. Reel konjonktür teorileri 

Denge gelene ğ indeki son çal ış malarda dönem-
ler aras ı  ikame dikkat çekmektedir. Reel konjonktür 
dalgas ı  iktisatç ı lar ı  ise, bunu çal ış malar ı nda temel 
varsay ı m olarak alm ış lard ı r. Onlar ı n teorisi 1960'la-
r ı n görü ş leri ile tamam ı yla terstir. 

Ekonomik dalgalanmalara farkl ı  bir boyut getir-
mi ş lerdir. Nitekim talep ş oklar ı ndan arz ş oklar ı na 
veya parasal ş oklar ı ndan teknolojik ş oklara geçmi ş , 
yani tart ış maya farkl ı  bir boyut getirmi ş lerdir. 

Di ğ er önemli katk ı lar ı  ise, ekonomik dalgalan-
malar ı  geli ş me teorileriyle birle ş tirmeleridir. Onlar ı n 
fark ı  trendden sap ı l ı nca tekrar dönülmemesidir. Oy-
sa Yeni klasik iktisat ve monetaristlerde tekrar tren-
de dönme durumu söz konusudur. 

Reel konjonktür teorisine göre, ekonomik dalga-
lanmalar teknolojik i ş lemler oran ı nda belirsizli ğ e op-
timal cevapt ı r. Parasal faktörler dengesizli ğ i aç ı k-
lamada, önemli olmad ığı  gibi para politikas ı  da reel 
etkiye sahip de ğ ildir. Hükümetlerin vergi ve harca-
ma politikalar ı  da çe ş itli tahribatlar yaratmaktad ı r. 
Bunun nedeni ise, faiz oran ı n ı  etkilemesidir. Reel 
konjonktür teorisinde faiz oran ı  önemlidir, çünkü 
emek arz ı n ı  ve ç ı kt ı y ı  k ı sa dönemde etkilemektedir. 
Reel konjonktür teorisinin varsay ı mlar' incelenirse: 

1-Bireyler kâr ya da fayda maksimizasyonu 
amaçlanmaktad ı  r. 

2-Toplam ç ı kt ı  ve istihdamdaki dalgalanmalara 
üretim teknolojisindeki geni ş  tesadüfi de ğ i ş ikliklerce 
sürdürülmektedir. 

Arz ş oklar ı  ile ilgilenmektedirler. Arz ş oklar ı na: 

a-Yeni bir ürün ya da üretim yönteminin bulun-
mas ı , 

b-Emek ve kapitalin kalitesinde de ğ i ş meler, 

c-Üretimi etkileyen faktörler, 

d-Enerji ve hammadde kullan ı labilirli ğ indeki de-
ğ i ş meler, 

e-Hava ko ş ullar ı  
dahil edilebilir. 

Ş oklar arz, talep, pozitif ve negatif olmalar ı na 
göre aş ağı daki gibi s ı ralanabilir: 

a-Sel, deprem vb. do ğ al afetler tar ı msal ç ı kt ı y ı  
olumsuz etkilemeleri nedeniyle negatif arz ş okudur. 

b-Savaş , politik uyu ş mazl ı k ve grev mevcut per-
formans ve ekonomik yap ı y ı  olumsuz etkilemesi ne-
deniyle negatif arz ş oklar ı d ı r. 

c-Enerji fiyat ı nda de ğ i ş me hem negatif hemde 
pozitif arz şokudur. 

d-Hükümet düzenlemeleri içinde, ayn ı  durum 
söz konusudur. Hükümetin vergi ve harcama politi-
kalar ı  ekonomik sistemdeki reel bozuklu ğ un önemli 
kaynağı d ı r. Hükümet vergi ve harcamalarda yarat-
t ığı  değ i ş ikliklerle, talep bozuklu ğ una neden olmak-
tad ı r. Hükümet harcamalar ı nda önemli olan bunun 

18 Snowdan
' 
 b.,Vane, H. Ve Wynarczyk, P., A Modern Guide to Macroeconomics: An introduction to Competing Schools of 

Thought, Edward Elgar, 1994, s.206 
19 Paya, M., a.g.e., s.273 

20 Paras ı z, İ ., Makro iktisat, Bursa,1995,s.265 

21 Hiller, B., The Macroeconomic Debate Models of The Closed and Open Economy, İ ngitere,1991, s.183 

22 Blenay M., "Central Bank lndependence Wage -Bargaining Structure and Macroeconomic Performance in OECD Count-
ries", Oxford Economic Papers, s.20-21 
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geçici mi, yoksa sürekli mi oldu ğ udur. Geçici hükü-
met harcamalar ı n ı n ç ı kt ı  üzerindeki etkileri, benzer 
büyüklükteki sürekli harcamalardan büyüktür, çün-
kü ilki dönemler aras ı  ikameyi uyarmaktad ı r. 23  

e-Yeni üretim tekniklerinin geli ş imi, yeni ürünle-
rin geli ş imi, yeni yönetim teknikleri, faktör bile ş imin-
deki değ i ş iklikler pozitif arz ş okland ı r. 

Teknolojinin ekonomiye etkisi iki kanaldand ı r: 
a- İ yile ş tirilmi ş  teknoloji mal ve hizmet arz ı n ı  art-

t ı rmaktad ı r. Di ğ er yandan üretim fonksiyonu iyile ş ti-
ğ i için, veri faiz oran ı nda daha fazla ç ı kt ı  üretilmek-
tedir. 

b-Yeni teknoloji varl ığı  mal talebini artt ı rmakta-
d ı r. Yeni teknoloji daha h ı zl ı d ı r. Firmalar bunu al-
maya çabalad ığı  için yat ı r ı m mallar ı  talebi artmakta-
d ı r. 24  

Teknoloji ş okunun ekonomide etkileri incelenir-
ken, etki ve üreme mekanizmalar ı na dikkat edilmeli-
dir. Ş ok, trentten ayr ı lmaya neden olan etki meka-
nizmas ı n ı  baş latmaktad ı r. Ş oklar ı n etkilerini gelece-
ğ e taşı yan güçler ise üreme mekanizmas ı d ı r. 

Reel konjonktür teorisinde arz ş oku, reel milli 
gelir ve reel para aras ı ndaki ili ş ki nedeniyle para 
politikas ı ndan etkilenmektedir. 25  

Reel konjonktür teorisi aç ı klamalar ı n ı  toplam arz 
üzerinde yoğ unlaş t ı rmaktad ı r. Ancak toplam talep 
tamam ı yla d ış lanmamaktad ı r, çünkü toplam talepte-
ki değ iş meler ç ı kt ı da değ i ş melere neden olabilmek-
tedir. Örne ğ in reel hükümet harcamalar ı ndaki de-
ğ i ş me reel de ğ i ş kenleri de ğ i ş tireceğ inden dalgalan-
malar yaşanacakt ı r. Ama unutulmamal ı d ı r ki, önemli 
olan ş oklar ı n geçici mi yoksa sürekli mi oldu ğ udur. 
Geçici ş oklar ı n özelli ğ i, tüketicinin tüketimini de ğ i ş -
tirmemesidir. Çünkü gelir de ğ i ş ikliğ inin büyük k ı sm ı  
tasarruf edilmektedir. Yani tasarruf yat ı r ı mdan da-
ha fazla konjonktüre uygun hareket etmektedir. 

Reel konjonktür teorisine göre, reel ş oklar üre-
tim fonksiyonu, emek arz ı , tüketim, tasarruf ve yat ı -
r ı m kararlar ı n ı  etkilemektedir. Bu noktadan hare-
ketle denilebilir ki, resesyonlar ı n nedeni, olumsuz 
prodüktivite ş oklar ı  iken boomun nedeni olumlu pro-
düktivite ş oklar ı d ı r. 

3-Ekonomi tam istihdamdad ı r. Doğ al oran hipo-
tezi geçerlidir. 

4-Rasyonel beklenti vard ı r. Eksik bilgi söz konu-
sudur. 

5-Denge ve piyasa aç ı kl ığı n' garanti eden ücret 
ve fiyat esnekli ğ i varsay ı mlar' söz konusudur. Fiyat 
esnekli ğ i faiz oran ı  yolu ile mal piyasalar ı  dengele-
mektedir. Ücret esnekli ğ i varsay ı m ı  ise yeni key- 

nesçi iktisatç ı , G.Mankiw'in sald ı r ı lar ı na maruz kal-
d ığı  için yumu ş at ı lm ış t ı r. 

6- İ çsel ve d ış sal para arz ı n ı n varl ığı  kabul edilir, 
ancak d ış sal para arz ı  daha önemlidir. lçsel para ar-
z ı  King ve Plosser'in çal ış malar ı na kadar gözard ı  
edilmi ş tir. Bu modelde ise parasal hizmetler, özel 
kesim taraf ı ndan üretilen ara mallar ı d ı r. Miktar reel 
ekonomik geli ş melerle yükselip dü ş mektedir. Nomi-
nal para arz ı , ki ş isel ve finansal mevduat kurumlar ı  
aras ı ndaki ili ş kilerle belirlenmektedir. Ancak banka 
mevduatlar ı  fiyat düzeyini belirleyici rol oynamakta-
d ı r. Çünkü, fiyat düzeyini d ış sal para arz ı  belirle-
mektedir. 

Para ve banka konusunda reel konjonktür teori-
sine, birçok iktisatç ı  katk ı da bulunmu ş tur, fakat 
bunlar genelde hesaplama yöntemine ili ş kindirler. 
Bennasy, Cho ve Cooley ve J.Dow'nin katk ı lar ı  ise 
reel konjonktür teorisi aç ı s ı ndan ilginç sonuçlard ı r. 
Bennasy ücret sözle ş melerini modele dahil etmi ş tir. 
Ona göre, tahmin   
edilmeyen parasal 
ş oklar üretim ve istih-
damda etkiler yarata-
cakt ı r. Üretimdeki et-
kiler kapital birikimi 
yolu ile zaman içinde 
görülecektir. Ücretler 
gecikmeli ayarlan ı r-
ken, fiyatlar hemen 
ayarlanmaktad ı  r. Bu 
ise reel konjonktür 
teorisi ve geleneksel 
keynezyen iktisat 
aras ı nda bir sonuç-
tu r. 26  

J. Dow de eksik 
ücret ekonomisini in-
celedi ğ i çal ış mas ı n-
da, reel konjonktür 
teorisine esnek olma- 
yan ücret, adapte etmi ş  ve emek piyasas ı ndaki ya-
p ış kanl ığı n refah maliyetinin yüksek oldu ğ unu belirt-
mi ş tir. 

C.1.4.1. Solow modeli 

Reel konjonktür teorisinin en önemli özelli ğ inin 
geliş me modelleri ile bağ lant ı l ı  olmas ı  olduğ unu be-
lirtmi ş tik. Nitekim Prescott, Solow'un modelini tek-
noloji ş oklar ı n ı  aç ı klamada ve değ i ş imi ölçmede 
kullanmay ı  önermi ş tir. Nelson ve Plosser, bu gele-
neksel modelden hareketle ekonomik dalgalanma-
lar teorisini geli ş tirmi ş lerdir. Onlara göre, ekonomik 
dalgalanmalar büyümenin sonucudur. Bu nedenle- 

23 Barro, R.J. ve Ring R.G.," Time- Sperable Perferences and Intertemporal- Substitution Models of Business Cycles", Quar- 
terly Jouma I of Economic,1984, s.826. 

24 Mankiw, N.G., Macroeconomics, Newyork, 1994, s.378. 
25 Hali, T., Business Cycles: The Nature and Causes of Economic Fluctuations, Newyork, 1990, s.125. 
26 Bennsay,J.P.," Money and Wage Contracts in an Optimizing Model of the Business Cycles", Journal of Monetary 

Economics, 1995, s.393. 
Cho J.,ve Cooley,T." The Business Cycles with Nominal Contracts", Economic Theory, 1995, s.23-32. 
Dow,J.," Real Business Cycles and Labor Markets with Imperfectly Flexible Wages ", Working Paper, 1995, s.1694. 
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dir ki, bir ekonomide dalgalanman ı n görülmesi do-
ğ ald ı r. Görülmemesi ilginç bir durumdur. Kyland ve 
Prescott ç ı kt ı , istihdam, tüketim ve yat ı r ı mda göz-
lenmi ş  dalgalanmalar ı  incelemi ş lerdir. Modellerin-
de, yat ı r ı m teknolojisinin in ş a süresini, stoklar ı  ve 
emek arz ı  kararlar ı ndaki dönemler aras ı  ili ş kiyi göz 
önüne alm ış lard ı r. Long ve Prescott ise sektörlerin 
etkile ş imlerini incelemek için, tüketim ve yat ı r ı m 
mallar ı n ı  içeren bir model geli ş tirmi ş lerdir. 

Reel konjonktür dalgas ı  teorisyenlerinin politika 
önerileri yeni klasik iktisatç ı lar ı n politika önerilerine 
benzemektedir. Nitekim pa-
rasal faktörler dengesizli ğ i 
aç ı klamada önemli de ğ ildir. 
Para politikas ı , reel etkiye 
sahip olmad ığı ndan i ş çiler 
ne kadar çal ış acaklar ı na 
karar vermektedirler. Göz-
lenmi ş  i ş sizlik gönüllüdür. 

C.1.5. Sektörel kayma-
lar teorisi 

Yeni klasik iktisatç ı lara 
yak ı n bir di ğ er model sektö-
rel kaymalar teorisidir. Bu 
yaklaşı m, sektörler aras ı nda 
emeğ in maliyetli ayarlama-
lar ı n] vurgulamaktad ı r. Pa-
rasal bozuklukla ilgilenilme-
mesi aç ı s ı ndan reel kon-
jonktür teorisine benzemek 
le beraber, i ş çinin bir sektör-
den di ğ er sektöre kayabilirli-
ğ i varsay ı m ı yla reel kon-
jonktür teorisinden ayr ı lmak-
tad ı r. Onlara göre, reses-
yonlar ı n nedeni de sektöre' 
ş oklar ı n varl ığı d ı r. Sektöre' 
ayarlama i ş lemleri, dü ş ük 
gelir ve yüksek i ş sizlik peri-
yodunu gerektirmektedir. 
Resesyon süresince dü ş ük 
hareketler gözlenecektir. 
Sektörel kaymalar teorisinin 
toplam talepteki dalgalan-
malar ı  vurgulayan keynez-
yen ya da teknolojideki dal-
galanmalar ı  vurgulayan Re-
el konjonktür teorilerinden 
fark ı  aç ı k değ ildir." 

C.2.Dengesizlik modelleri 

(istikrars ı z denge modelleri) 

C.2.1.Yeni keynesçi iktisat 

Yeni keynezyen iktisat baz ı  iktisatç ı larca, Key-
nes'in yeni yorumu olarak alg ı lanmakta ise de Key-
nes'in yeni yorumu de ğ ildir. Mankiw'e göre, Hume'a 
yada Monetarizm'e daha yak ı nd ı r.' Yap ı salc ı  okul- 

dan da etkilenen Yeni Keynesyen İ ktisatç ı lar ı n var-
say ı mlar' ş unlard ı r: 

1-Rasyonel beklenti vard ı r. Yeni keynesyen ikti-
satta rasyonel beklentinin adaptasyonu üç ş ekilde-
di r, 

a-ücret endekslemesi. Daha sonraki çal ış malar-
da sendeleyen emek sözle ş meleri modelleri geli ş ti-
rilmi ş tir. 

b-fiyat ayarlama maliyetleri, 

c-etkin ücret teorileri. 

Rasyonel beklentiyi kabul 
etmekte, ancak yap ış kanl ı k-
lar ve rijitliklerin varl ığı  nede-
ni ile yeni klasik iktisatç ı lar-
dan farkl ı  dü ş ünmektedirler. 
Rasyonel beklentiyi piyasa 
baş ar ı s ı zl ığı n ı n mikro temel-
leri için kullanmaktad ı rlar. 
Nitekim fiyatlar ı n sendeleye-
ceğ ini belirtirken fiyat rijitli ğ i-
ne rasyonellik vermi ş ler, pa-
ran ı n yanl ı l ığı  ve stabilizas-
yon politikalar ı na rasyonellik 
sağ lam ış lard ı r. Yani, mikro 
rasyonelli ğ in makro irrasyo-
nellik yaratmas ı  onlar ı n te-
mel varsay ı mlar ı ndan biridir. 

2-Piyasa baş ar ı s ı zl ığı  önem-
lidir ve ekonomik dalgalan-
malar ı n nedenidir. Ayn ı  gö-
rü ş  eski keynesyenlerde de 
vard ı r. 

3-K ı sa ve uzun dönem ayr ı -
m ı  yapmakta, ancak uzun 
dönem ile ilgilenmektedirler. 
Oysa keynezyenler k ı sa dö-
nem ile ilgilenmektedirler, 
çünkü onlarda Keynes'in 
"uzun dönemde hepimiz öle-
ceğ iz görü ş ü" vard ı r. 

4-NAIRU" 'yu kabul etmek-
tedirler. Monetarist ve yeni 
klasik iktisatç ı lar ise do ğ al 
oran hipotezini kabul etmek-
tedirler. 

5-Asimetrik bilgi önemlidir. 
Oysa yeni klasik iktisatç ı lar simetrik bilgiyi kabul et-
mektedirler. 

6-Eksik rekabet ve eksik piyasalar önemlidir. Bu 
varsay ı mla yeni klasik iktisat ve monetaristlerden 
uzaklaş maktad ı rlar. 

7-Nominal ve reel rijitlik ve yap ış kanl ı klar ı n var-
l ığı n ı  kabul etmektedirler. Ancak yeni keynezyen ik-
tisatç ı larda, nominal rijitlikler reel rijitliklerden daha 
önemlidir, çünkü nominal rijitlikler kald ı r ı l ı rsa klasik 
piyasalara ulaşı lmaktad ı r. 

27 Mank ı w, N.G.,1990, a.g.e., s.1655. 
28 Mankiw,N.G.," The Reincartation of Keynesian Economics", European Economic Review, 1993, s.559-65. 
29 NAIRU: Enflasyon artt ı rmayan i ş sizlik anlam ı nda kullan ı lmaktad ı r. 
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C.2.1.1. Nominal rijitlikler 

a-Emek piyasalar ı nda 

Emek piyasas ı nda nominal rijitlik nedenleri ş un-
lard ı r: 

1-Uzun vadeli sözle ş meler: Sözle ş me süreleri 
reel de ğ i ş kenleri etkilemektedir. Nitekim sendele-
yen sistemde ayarlaman ı n yavaş l ığı  marjinal mali-
yet eğ risini yap ış kan yapmaktad ı r. 

2-Ücret endekslemesi: Fiyat seviyesindeki art ış a 
uygun, ücret art ışı  sağ lanmas ı  durumudur. COLA" 
kavram ı  öne ç ı kmaktad ı r. Tam COLA arz ş oklar ı n ı n 
varl ığı nda firma için risk ta şı maktad ı r. 

3-Menü maliyetleri: S ı k s ı k yap ı lan ücret görü ş -
melerinin maliyetli olmas ı  nedeniyle, görü ş meler 
aral ı kl ı  yap ı lmaktad ı r. Bu durum da nominal ücret-
lerin rijit olmas ı n ı n nedenidir. 

4- İ yi ahlak ve güven, 

5- İş sizlik sigortas ı n ı n etkisidir. 

b-Mal piyasalar ı nda 

Mal piyasalar ı nda reel rijitlik nedenleri ş unlard ı r: 
1-Firma ve mü ş terileri aras ı nda resmi ve gayri 

resmi sözle ş melerin varl ığı  söz konusudur. 

2-Menü maliyetleri, lokantalardaki menülerden 
hareketle Mankiw taraf ı ndan geli ş tirilen fiyat yap ış -
kanl ığı  modelidir. Bu maliyetlere daha sonra yeni 
katalog basma kadar tüketiciler ile üreticiler aras ı n-
da al ı m-sat ı m sözle ş melerinin görü ş ülmesi ve de-
netlemede kullan ı lan yönetim maliyetleri dahil edil-
mi ş tir. Baz ı lar ı nca menü maliyetleri bilgisayar tek-
nolojisinin varl ığı  nedeniyle geçerlili ğ ini yitirmi ş tir. 
Oysa Kashyap,1991 ve 1995'te perakende fiyatlar 
için yapt ığı  araş t ı rmada fiyatlar ı  alt ı  ay ile bir sene 
gibi bir süre içinde sabit bulmu ş tur ". 

Menü maliyetlerinin önemli özelli ğ i "Makro Eko-
nomik D ış sall ığ a" neden olmas ı d ı r. 

3-Envanter değ i ş tirme: Firmalar ı n fiyat değ i ş ikli-
ğ ine envanter de ğ i ş tirerek cevap vermelerinden 
kaynaklanmaktad ı r. 

4-Fiyatlar ı n psikolojik nitelik ta şı malar ı : Küsurat-
l ı  fiyatlar tüketici üzerinde psikolojik etki yaratmakta-
d ı r. 

5-Liste fiyatlar ı n ı n varl ığı : K ı sa dönemde fiyatla-
r ı n esnek olmay ışı n ı n bir di ğ er nedenidir. Al ı c ı  ve 
sat ı c ı lar listelenmi ş  fiyatlardan almakta veya alma-
makta serbesttir. Liste fiyatlar ı  s ı k s ı k değ i ş memek-
tedir32 . Liste fiyatlar ı  ve menü maliyetleri birle ş tirile-
rek, menü maliyetleri aç ı klanmaya çal ışı lmaktad ı r. 

6-Hiyerarş ik yap ı : Firma içinde hiyerar ş ik yap ı -
n ı n varl ığı  nedeniyle fiyatlar yap ış kan olmaktad ı r. 

7-Ss fiyatlama politikas ı  : Firman ı n fiyatlama po-
litikas ı n ı n Ss'nin durumuna ba ğ l ı  olduğ unu önermi ş -
tir. Ss takip eden firmalar için, parasal i ş lemler mo-
notonluk ve süreklilik sergilemektedir. Monopol için 
optimal strateji fiyatlar ı n sabit kalacağı  % band ı n ta-
ban ve tavan ı n ı  seçmektir. Kayma bant içinde oldu-
ğ unda, fiyatlar sabit kal ı rken, kayma bant d ışı nda 
oldu ğ unda, tam olarak de ğ i ş mektedir. Band ı n ge-
ni ş li ğ i, cari fiyat % si gibi yorumlanabilir. 

C.2.1.2. Reel rijitlikler 

a-Doğ al kaynaklar 

Reel rijitli ğ in doğ al kaynaklar ı  ş unlard ı r: 

1-Zay ı f piyasa d ış sall ı klar ı  
2-Eksik rekabet 

3-Talep esnekli ğ i 

4-Emek piyasas ı  eksiklikleridir. 

b-Mal piyasa-
s ı nda reel rijitlikler 

Mal piyasalar ı nda 
reel rijitlikler ş unlar-
d ı r: 

1 -Zay ı f piyasa 
d ış sall ı klar ı : Tüketici-
lerin alacaklar ı  mal 
ve sat ı c ı lar ı n sata-
caklar ı  mal için ara ş -
t ı rma yapmalar ı  du-
rumu i ş çi ve i ş veren 
aç ı s ı ndan da geçerli-
dir. Bu piyasalarda 
stratejik tamamlay ı c ı -
l ı k vard ı r. Zay ı f piya-
sa d ış sall ı klar ı  re-
sesyonda marjinal 
maliyetin yukar ı  ve 
boomda a ş a ğı ya 
kaymas ı na yard ı m ederek reel fiyat rijitli ğ ine katk ı -
da bulunmaktad ı r. 

2-Tüketici piyasalar ı : Tüketici piyasalar ı n ı n özel-
li ğ i sat ı n alma s ı kl ığı n ı n araş t ı rma s ı kl ığı ndan fazla 
olmas ı d ı r. Al ı c ı lar piyasada yer alan en dü ş ük fiyat-
la ilgili eksik bilgiye sahiptir. Fiyatlar ı  s ı k s ı k değ i ş tir-
mek istememektedirler, çünkü cari fiyat de ğ i ş ikli ğ ini 
sadece cari tüketiciler bilmektedir. 

3-Fiyat rijitli ğ i ve girdi ç ı kt ı  tablosu: Üretim ka-
rarlar ı  karmaşı kt ı r. Firmalar ı n binlercesi diğ er fir-
malarca üretilmi ş  binlerce mal ı  ihtiva eden bile ş ikle-
rin binlercesini almaktad ı r. Bu nedenle de tek firma 
ekonomik dalgalanmalar ı  elimine edecek davran ış  
sergileyememektedir. 

30 COLA, ücret endeklemesi için kullan ı lan bir kavramd ı r. Enflasyon oran ı n ı n ücret art ış lar ı na tam yans ı t ı lmas ı  Tam COLA'd ı r. 

31 Small Menu Costs and Large Business Cycles: A Macroeconomic Model of Monopoly", Quarterly Journal of Economics, 
1985(100), s.529-39. 

Kashyap, A., "Stick Prices: New Evidence from Retail Catalogues", Finance and Economic Discussion Series, 1991,s.1-5. 

Kashyap,A.,"Stick Prices: New Evidence from Retail Catalogues", Qurterly Journal of Economics, 1995, S.269. 

32 Hali T, a.g.e.,1990, s.109-110. 
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4-Fiyatlar ı n kalite değ er yarg ı s ı  olmas ı : Bireyler 	ç ı kt ığı nda risksiz borçlular piyasadan çekilecek, ah- 

	

kaliteyi fiyatla ölçmektedir. Bu nedenle fiyat yük- 	laki davran ış  ve tersi seçim problemi do ğ acakt ı r. 
sekli ğ i kalitenin göstergesidir. 

Kan ı m ı zca, kredi tay ı nlamas ı nda ilginç bir di ğ er 
5-Mark-up fiyatlama. 	 yaklaşı m garanti olay ı d ı r. Nitekim yüksek faiz ora- 

	

6-Tüketicinin özellikleri: Firman ı n mü ş terileri es 	
n ı nda baz ı  firmalar kredi bulamazken garantisi yük- 

	

ki ve yeni olmak üzere ikiye ayr ı lmaktad ı r. Eski tü- 
- 	sek olan firmalar optimum faiz oran ı nda borç alabil- 

mektedirler. ketici geçmi ş te yapt ığı  araş t ı rmaya dayanarak fir- 

	

man ı n mü ş terisi olmu ş tur. Firma fiyat ı  değ i ş tirdi ğ in- 	2-Pay senedi tay ı nlamas ı : Özellikle kriz dönem- 

	

de bu tüketici grubu taraf ı ndan fark edilecektir. Fir- 	lerinde önemlidir. Firma kriz döneminde sermaye pi- 
ma fiyat ı  değ i ş tiğ inde birkaç olas ı l ı k doğ acakt ı r. 	yasalar ı  arac ı l ığı  ile borç bulamayacakt ı r. 

Eski tüketiciler al ı mlar ı n ı  artt ı racakt ı r. 	 Yeni keynezyenlerin özellikleri be ş  baş l ı k alt ı nda 

Eski tüketiciler al ı  mlar ı  n ı  sabit tutacakt ı r. 	 toplanarak incelenebilir. Bunlar,  

Firma yeni mü ş teriler kazanabilir. Ancak bu du- 1-Maliyetli fiyat ayarlamalar ı  

	

rum di ğ er firmalar ı n tepkilerine bağ l ı d ı r. Fiyat yük- 	Yeni keynezyenler nominal fiyat rijitliklerini vur- 
seldiğ inde ise tam tersi özellikler do ğ acakt ı r. 	gulamakta ve menü maliyetlerini kullanarak bu rijit- 

likleri aç ı klamağ a çal ış maktad ı rlar. Dolay ı s ı yla rijit- c-Emek piyasas ı nda reel rijitlikler 	 likler ş oklar ı n nedeni değ ildir. Ancak onlar ı n etkileri- 
Emek piyasas ı nda reel rijitlikler ş unlard ı r: 	ni zamana yaymaktad ı rlar. Nominal rijitlik konusun- 

da ay ı r ı c ı  nokta, toplam nominal rijitli ğ in, nominal fi- 

	

1- İ çerdekiler-d ış ardakiler modeli: İ çerdekiler-d ı - 	yat esnekli ğ inde küçük s ı n ı rlamalarca genelle ş tirile- 

	

ş ardakiler teorisi heterojen emek piyasas ı  Bağ la- 	bileceğ i iddias ı d ı r. G.Mankiw, G.A.Akerlof, J.Yellen 

	

m ı nda farkl ı  sektörler de i ş sizlik dağı l ı min ı  ve nispi 	ve M.Parkin tek tek firmalar ı n fiyat ayarlamalar ı n- 
ücret yap ı s ı n ı  aç ı klamaktad ı r. 	 daki uyumsuzluklar nedeniyle reel etkiler yaratarak 

	

2-Etkin ücret modeli: İş sizlik varken ücret yük- 	toplam talepte, geni ş  değ i ş ikliklere neden oldu ğ unu 
selmesine aç ı klama getirmektedir. 	 ileri sürmektedirler. Mankiw ve Parkin uyumsuzlu- 

ğ u, nominal fiyat de ğ i ş tirmenin sabit maliyeti olarak 

	

3-Z ı mni sözle ş me modeli: Risk kayd ı rma arac ı 	görmektedirler. E.Sheniski, Y.Weiss, A.S.Caplin ve 

	

olarak z ı mni sözle ş menin varl ığı  nedeniyle ücret ri- 	F.P.Spulber fiyat ayarlamalar ı nda maliyet durumun- 
jittir. 	 da nominal ayarlamalar durumunu; Carlton, Godley 

	

4-Kariyer, Z ı mni sözle ş me ve kariyer birle ş tirile- 	ve Gillion, Cecchetti Kashyap ise firmalar ı n fiyat 

	

rek rijitlikler aç ı klan ı lmaya çal ışı lmaktad ı r. Kariyer 	ayarlamalar ı n ı  incelemi ş lerdir. Blanchard ve Kiyo- 

	

yolu ücretlerin rijit olmas ı n ı n bir di ğ er nedenidir. 	taki fiyat ayarlamalar ı ndaki engellerin büyük top- 

	

Kariyer yolu ve s ı n ı rs ı z kariyer, z ı mni sözleş me ve 	lumsal maliyetlere neden oldu ğ unu ileri sürmekte- 

	

etkin ücret ile birle ş tirilerek i ş sizliğ e çözüm getirile- 	dirler. L.Ball ve D.Romer ise bu rijitliklerin uygula- 
bilir. 	 mada meydana gelmesi için hangi ko ş ullar ı n gerek- 

ti ğ ini incelemi ş lerdir. Eksik rekabet ş artlar ı  alt ı nda fi- 

	

5-Histeresiz: Ş oku takiben eski NAIRU'ya dönü- 	yat ayariamalar ı  hem di ğ er firmalar ı  etkilemekte, 

	

lememesinin nedenine aç ı klama getirmektedir. Ka- 	hem de di ğ er firmalar ı n kararlar ı na bağ lanmakta- 

	

n ı m ı zca histeresizin NAIRU'daki sürekli yükselmeye 	d ı r33 . 
getirdi ğ i aç ı klama çok önemlidir. 

Caplin ve Spulber mikro uyu ş mazl ı klar ı n önemli 
d- Kapital piyasalar ı nda reel rijitlikler 	 makro etkilerini incelemi ş lerdir. Bu sonuçtan hare- 
Kapital piyasalar ı nda eksikliklere iki aç ı dan çö- ketle Tsiddon, Blanchard, Caballero, ve Engel daha 

züm getirilmektedir. Bunlar: kar ışı k bir durumu inceleyerek toplam talepteki kay- 
man ı n reel ç ı kt ı y ı  etkiledi ğ ini bulmu ş lard ı r. Caplin 

	

1-Kredi Tay ı nlamas ı : Kredi talebi olmas ı na rağ - 	ve Spulber'in ikinci ve belki de en önemli katk ı s ı , fi- 

	

men, faizin yükselmemesinin nedeni kredi tay ı nla- 	yat ayarlamalar ı ndaki yap ış kanl ığı n ş eklinde odak- 

	

mas ı d ı r. Çünkü faiz oran ı  belli seviyenin üzerine 	lanmaktad ı r. 34  Maliyetli fiyat ayarlamalar ı n ı  kullana- 

33 Ball L. ve Romer D.,"Are Prices too Sticky?", Quarterly Journal of Economics, 1989(104) s.507-524 
Ball L. ve Romer D.," Real Rigidities and the Non-Neutrality of Money", Review of Economic Studies, 1990(57), s.183-203 
Blanchard O.J. ve Kiyotaki N." Monopolistic Competition and the Effects of Aggregate Demand", American Economic Review, 

1987(77), s.647-666 

Mank ı w N.G, 1985,a.g.e., s.529-39 

Parkin M.,"The Output- Inflation Trade- off When Prices are Costly to Change", Journal of Political Economy, 1986(94), s.200- 
224 

Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Caplin A.S. ve Spulber D.F.," Menu Costs and the Neutrality of Money", Quarterly Journal of Economics, 
1987(100), s.703-25 

Carlton D.," The Rigidity of Prices", American Economic Review, 1986(76), s.637-658 
Sheniski E. ve Weiss Y.," Inflation and Costs of Price Adjustment", Review of Economic Studies, 1977(44), s.287-303 
Sheniski E. ve Weiss Y.,"Demand for Fixed Factors, Inflation, and Adjustment Costs", Review of Economic Studies, 1979(46), 

s.31-45 

34 Caplin A.S. ve Spulber, a.g.e. 1987, s.703-725 
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rak ç ı kt ı  ve istihdam ı n ücret ve fiyatlarla daha fazla 
değ i ş mesini aç ı klamaktad ı rlar. Buradan toplumsal 
sonuçlara ulaş maktad ı rlar. 35  Nitekim menü maliyet-
lerinin firma için küçük ayarlama maliyetleri yan ı nda 
toplum aç ı s ı ndan da önemli d ış sall ı klar ı  vard ı r. Top-
lam talep d ış sall ı klar ı n ı n toplum aç ı s ı ndan sonuçlar ı  
makro ekonomik d ış sall ı klard ı r. Akerlof ve Yellen ise 
ekonomide bu ko ş ullar alt ı nda pareto-optimum den-
ge olmayacağı n ı  ileri sürmü ş tür36 . 

Firman ı n envanter ayarlama teorileri ise fiyat (ve 
k ı smen de ücret) rijitli ğ ine bir baş ka aç ı klama sağ la-
maktad ı r. K ı sa dönemde firmalar, fiyat de ğ i ş ikli ğ ine 
envanter ayarlayarak cevap vermektedirler. Ancak 
fiyatlar ı n uzun dönemde ayarlanaca ğı  kabul edil-
mektedir. 

2-Ücret ve fiyat sendelemeleri 

Ekonomide emek ve mal piyasalar ı ndaki sözleş -
melerin varl ığı  nedeniyle bütün fiyat ve ücretler e ş  
anl ı  değ i ş memektedir. Ekonomide ücretler uzun 
dönemli sözle ş melerle belirlenmektedir Sözle ş me-
lerin bir süresi vard ı r. Süre ülkeler aras ı nda değ i-
ş iklikler göstermektedir. Ülkemizin de içinde bulun-
duğ u, baz ı  ülkelerde sözle ş meler iki y ı ll ı k bir süre 
için saptanmaktad ı r. Ancak bütün ülkeler için ge-
çerli olmayan bu sisteme Sendeleyen Sistem de-
nilmektedir. Nitekim, Japonya'daki, ücret sözle ş me-
!erinin süresi tamam ı yla farkl ı d ı r. Sendelemenin 
mikro ekonomik amaçlar ı  vard ı r, ancak makroeko-
nomik problemlere neden olmaktad ı r. Uzun dö-
nemli sözle ş meler durumunda talepte kaymalar, re-
el etkiler yaratmaktad ı r. Ancak bu durum bireylerin 
rasyonel olmad ığı  anlam ı na gelmemektedir. Rasyo-
neldirler, ancak kaymalar beklenilmemektedir 37 . 
Sözle ş me süresi boyunca etkiler sürekli iken, süre 
sonunda ücret ve fiyatlar ayarlanmaktad ı r. Reel et-
kiler, ayarlamalar sonunda kaybolmaktad ı r. Taylor 
ise, ayarlamalar olduktan sonra bile, reel etkilerin 
devam edebilece ğ ini göstermi ş tir". 

Ücretlerin emek piyasas ı nda birkaç i ş levi olduğ u 
kabul edilmektedir. Nitekim z ı mni sözle ş me model-
leri, ücretleri, i şçileri firmaya bağ layan bir sigorta gi- 

bi görmektedir. İ çerdekiler- d ış ardakiler modellerin-
de ücretler rantlar ı n firma ve i ş çileri aras ı nda nas ı l 
paylaşı lacağı n ı , etkin ücret ise i ş sizlik durumunda 
ücretlerin neden artt ığı n ı  belirlemektedir. Histeresiz 
ile i ş sizliğ in niçin ilk seviyelerine dönmedi ğ ine aç ı k-
lama getirmektedirler. Yeni keynezyen iktisatç ı lar 
sözleş me modellerinde mal piyasas ı nda sözle ş me-
lerin oldu ğ unu ve bu nedenle fiyatlar ı n rijit olaca ğı n ı  
belirtmi ş ler, ancak incelemelerini emek piyasas ı nda 
yoğ unlaş t ı rm ış lard ı r. 

3-Eksik rekabet 

Yeni keynezyen iktisatç ı lar, eksik rekabet piya-
salar ı n ı n varl ığı ndan hareket etmektedirler. Yeni 
keynezyen iktisatç ı lar ı n geli ş tirdi ğ i birçok kavram 
menü maliyetleri, sendikalar ve di ğ er yap ış kanl ı klar 
ancak eksik rekabet temelinde aç ı klanabilmekte-
dir. 39  Nitekim eksik rekabetin varl ığı yla toplam talep 
d ış sall ığı n ı  aç ı klamaktad ı rlar. Blanchard ve Kiyotaki 
d ış sall ı k ve fiyat ayarlama ili ş kisini incelemi ş lerdir. 
Negishi'nin çal ış mas ı ndan hareketle Bennasi, Chir-
co ve Colombo dirsekli talep e ğ risini yeni keynez-
yen modellere uygulam ış lard ı r." Bu çal ış ma Yeni 
Keynesyen Iktisatç ı lar için çok önemlidir, çünkü dir-
sekli talep eğ risinde fiyat ayarlamalar ı  asimetriktir. 
Bu ise dirse ğ e yol açmaktad ı r ve yeni keynezyen 
Iktisatç ı lar ı n istedi ğ i bir çözümdür. 41  

4-Koordinasyon baş ar ı s ı zl ığı  

Koordinasyon baş ans ı zl ığı n ı n temeli, karar i ş le-
midir. Koordinasyon ba ş ans ı zl ığı n ı n ortak şekli, veri 
değ i ş kende bireylerin kararlar ı  bütün di ğ er bireyle-
rin faydalar ı n ı  etkilemektedir. Koordinasyon proble-
mi, firmalar için fiyat ve ücret ayarlamalar ı n ı n küçük 
maliyetlerinin bütün ekonomi aç ı s ı ndan maliyetinin 
yüksek oldu ğ unu belirtmektedir. 

Koordinasyon baş ar ı s ı zl ığı n ı n en iyi bilinen so-
nucu toplam talep d ış sall ığı d ı r. Toplam talep d ış sal-
l ığı , bireylerin yüzyüze oldu ğ u talep s ı n ı rlamas ı n ı n, 
diğ er bireylerin seçimine bağ land ığı nda ortaya ç ı k-
maktad ı r. Bu d ış sall ı klar veri ise i şsizlik, eksik üre-
tim ve çoklu dengeler görülebilmektedir'. Blanc- 

35 Green wald B. ve Stiglitz J.E.," Toward a Theory of Rigidities", American Economic Review, 1993,(79-2), s.364 
36 Akerlof G.A: ve Yellen J.L., "A NearRational Model of the Business Cycle with Wage and Price lnertia", Quarterly Journal of 

Economics, 1985(100(S)), s.823-38 
Akerlof G.A: ve Yellen J.L.,"Can Small Deviations from Rationality Make Significant Differences to Economic Equilibria", 

American Economic Review, 1985(75), s.708-21 
37 Fischer, S."Long- term Contracts, Rational Expectations, and the Optimal Money Supply Rule", Journal of Political 

Economy, 1977(85), s.191-205 
38 Bkz. Taylor, J.,"Aggregate Dynamics and Staggered Contracts", Journal of Political Economy, 1980(88-1), s.1-23 
Taylor J.B.," Staggered Wage Setting in a Macro Model", I, 1979(69), s.108-113 
39 Alec K., ve Chrystal S., Price Controversies in Macroecoonomics, Harvester Wheatsheaf, 1994,s.87 
40 Blanchard O.J. ve Kiyotaki N.," Monopolistic Competition and the Effects of Aggregate Demand", American Economic 

Review, 1987(77), s.647-666 
Hall R.E.," Market Structure and Macroeconomic Fluctuations", Brookings Papers on Economic Activity, 1986(2), s.285-322 
Mankiw N.G.," Imperfect Competition and the Keynesian Cross ", Economic Letters, 1988(26), s.7-14 
Startz R.,"Monopolistic Competition as a Foundation for Keyneisan Features", Quarterly Journal of Economics, 1989(104), 

s.737-752 
Negishi, Microeconomic Foundations of Keynesian Economics, North-Holland, 1979 
Bennasi C., Chirco A., Colombo C. New Keynesian Economics, Blackwel1,1994 
41 Alec K., ve Chrystal S., a.g.e, s.89 
42 Bennasi, a.g.e.1994 , s.347 
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hard, Kiyotaki, Mankiw, Akerlof ve Yellen taraf ı ndan 
geli ş tirilmi ş tir. 

Ball ve Romer küçük nominal yap ış kanl ı klardan 
kaynaklanan nominal rijitlik ara ş t ı rmalar ı  ile koordi-
nasyon baş ar ı s ı zl ığı  literatürünü birle ş tirmi ş lerdir. 
Piyasa baş ans ı zl ığı , bütünüyle koordinasyon ba ş a-
r ı s ı zl ığı  gibi yorumlanmamaktad ı r. 43  

Toplam talep dalgalanmalar ı ndan kaynaklanan 
d ış sall ı k durumunda ise, talep dü ş mesine rağ men 
fiyatlar ı n ayarlanmamas ı  nedeniyle refah ve ç ı kt ı da 
geni ş  azalmalar ortaya ç ı kmaktad ı r. Çünkü ç ı kt ı  
baş lang ı çta eksik rekabet durumundakinden dü ş ük-
tü r. "  

Koordinasyon ba ş ar ı s ı zl ığı n ı n en iyi bilinen so-
nucu zay ı f piyasa d ış sall ı klar ı d ı r. Bireylerin aktivite-
leri ekonomiyi etkilemektedir. Koordinasyon ba ş ar ı -
s ı zl ığı n ı n ikinci kaynağı  artan getiri alt ı nda üretimin 
çekicili ğ idir. Talep yüksek oldu ğ unda, piyasalar da-
ha iyi sonuca ula ş abilmektedir. Bireylerin taleplerini 
etkileyen hareketler d ış sall ı klard ı r. Bu da, çarpan 
dengesine yol açabilmektedir. Bu fikir Shleifer, Kiyo-
taki, Vishing taraf ı ndan koordinasyon ba ş ar ı s ı zl ığı -
n ı n diğ er modelleri ise Bryant ve Heller taraf ı ndan 

P.Diamond, D.Fudenberg, Murphy, Shleifer, 
Vinshy, R.Cooper, J.Haltiwanger ise zay ı f piyasa 
d ış sall ı klar ı n ı n ve artan getirilerin konjonktüre tekrar 
yol açt ığı n ı  göstermi ş tir. 464' 

Cooper, D.V.Dejong, R.Forsythe , T.W.Ross, 
J.B.Van Huyck, R.C.Battalio ve R.O.Beil ise koordi-
nasyon baş ar ı s ı zl ığı  oyunlar ı ndaki davran ış lar hak-
k ı nda ampirik incelemelerde bulunmu ş lard ı r. 48  

5-Kredi piyasas ı  

Kredi piyasalar ı nda eksikli ğ in nedeni ahlaki dav-
ran ış  ve asimetrik bilgidir. Borçlu, ahlaki davran ış  
durumu ile kar şı  kar şı yad ı r ve asimetrik bilgiye sa-
hiptir. Borçlu yat ı r ı m projesinin kalitesi ve projede 
son ödemeler hakk ı nda alacakl ı dan daha fazla bil-
giye sahiptir. Kredi piyasalar ı  çal ış malar ı nda mikro 
ekonomik bilgi asimetrisinin do ğ uraca ğı  önemli 
makro ekonomik sonuçlarda yo ğ unlaşı lm ış t ı r. 

Asimetrik bilgi probleminin kredi piyasalar ı na uy-
gulanm ış  ş ekli kredi ve hisse senedi tay ı nlamas ı d ı r. 
Etkin ücret teorisine paralel kullan ı ld ığı  söylenebilir. 
Faiz oran ı  belli seviyenin üzerine ç ı kt ığı nda, ahlaki 
davran ış  ve tersi seçim problemi yaratmaktad ı r. 

Firma yöneticileri ve potansiyel yat ı r ı mc ı lar ara-
s ı nda bilgi asimetrisinin varl ığı  gelecekteki_piyasala-
r ı n eksikli ğ i ile birle ş tirildi ğ inde kapital tay ı nlamas ı -
na aç ı klama getirmektedir. Resesyonda, tahvillerin 
de ğ eri yükselirken, hisse senetlerinin de ğ eri dü ş -
mektedir. (Bu keynezyenlerin ikisi aras ı nda kabul 
etti ğ i tam ikameden uzaklaş mad ı r) Borçlu ve ala-
cakl ı  aras ı nda asimetrik bilginin varl ığı  Keaton, Stig-
litz, Weiss, Greenwald taraf ı ndan aç ı klanm ış t ı r. On-
lara göre artan faiz oran ı  borçlularca ahlaki davra-
n ış  ve tersi seçim için te şvikleri artt ı rabilmektedir. 
Çal ış malar ı nda teminat rolü ile ilgilenmi ş lerdir. Bu-
nunla beraber teminat ı n kullan ı m ı  üretime dahil 
edildi ğ inde problemi azaltabilmekte, ancak elimine 
edilememektedir." 

C.2.1.3. Politika önerileri 

Yeni keynezyen iktisatç ı lar ı n politika önerileri ho-
mojenlik göstermemektedir. Hem arz hem de talep 

 

    

43 Ball L, Mank ı w N.G. , Romer D., "The New Keynesian Economics and the Output- Inflation Trade- of", İ çinde G.N.Mankiw 
ve D. Romer, New Keynesian Economics, MIT , 1993, s.152 

44 a.g.e. s.152 

45 Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Kiyotaki N. ,"Multiple Expectational Equilibria under Monopolistic Competition", Quarterly Journal of 
Economics, 19888(102), s.695-714 

Shleifer A. ve Vishny R.W.," The Efficiency of Investment in the Presence of Aggregate Demand Spillovers", Journal of Political 
Economy, 1988(96), s.1221-1231 

46 Mank ı w N.G. ve Romer D. New Keynesian Economics, MIT, 1993, s.9 
Ayr ı ca ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Cooper,R. ve John A. ," Coordinating Coordination Failures in Keynesian Models", Quarterly Jour-

nal of Economics, 1988(103), s.441-463 

Diamond P. ve Fudenberg D.," An Example of Rational Expectations Business Cycles in Search Equilibrium", Journal of 
Political Economy,1989(97) s. 606-19 

Haltiwanger J. ve Walldman M.," Limited Rationality and Strategic Complements: The Implications for Macroeconomics", Quar-
terly Journal of Economics, 1989(104), s.463-84 

Howitt P. ve McAffee P., "Stability of Equilibria with Externalities", Quarterly Journal of Economics, 1988(103), s.261-78 

47 Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz Cooper R., Dejong D.V., Forsythe R. ve Ross T.W.," Selection Criteria in Coodination Games: Some 
Experimental Results", American Economic Review, 1990(80), s.218-233 

Van Huyck, J.B., Battalio, R.C., ve Beil R.O.," Tacit Coordination Games, Strategic Uncertainty on Coordination Failure", 
American Economic Review, 1990(80), s.234-48 

48 Mank ı wN.G., ve Romer,D., 1993, a.g.e. s.9. 

49 Ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Blinder, A." Credit Rationing and Effective Supply Failures", Economic Journal, 1987(97), s.327-52 

Greenwald B.C. ve Stiglitz J.E," Examining Alternative Macroeconomic Theories ", Brookings Papers on Economic Activity, 
1988(1), s.207-260 

Greenwald B.C. ve Stiglitz J.E. a.g.e.,1993,s.364 

Mankiw N.G., "The Allocation of Credit and Financial Collapse", Quarterly Journal Economics, 1986(101), s.455-70 

Stiglitz J.E. ve Weiss A. "Credit Rationing in Markets with Imperfect Information", American Economic Review, 1981(71), 
s.393-410 
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yanl ı  politikay ı , maliye ve para politikas ı n ı n her ikisi-
ni de kabul etmektedirler. 

Amerikal ı  ve Avrupal ı  keynezyenlerin politika 
önerileri ve i ş sizlik ve enflasyona verdikleri önem 
farkl ı laş maktad ı r. Avrupal ı  yeni keynezyenler i ş siz-
lik, Amerikal ı  yeni keynezyenler ise enflasyon ve 
verimlilik ile ilgilenmektedirler. Bu nedenle, bir k ı s-
m ı  monetaristlere yak ı n politika önerilerinde bulu-
nurken di ğ er bir k ı sm ı  gelirler politikas ı n ı  önermek-
tedir. Çünkü i ş sizlik NAIRU'nun üzerinde ise ve his-
teresiz varsa gelirler politikas ı  önemlidir. Bu görü ş e 
ulaşı lmas ı nda önemli bir neden de enflasyon, i ş siz-
lik, tüketim, yat ı r ı m, hükümet harcamalar ı  ve verim-
liliğ in ekonomik dalgalanmalara uygun hareket et-
mesidir. 

Yeni keynezyenler, arz yanl ı  politika önermekte-
dirler. Bunlar, 

1-güç azalt ı c ı  politikalar: İ çerdekilerin gücünü 
azaltmaya yöneliktir." 

2-istihdam ı  artt ı r ı c ı  
politikalar, 

3-hükümetin altyap ı  
yat ı r ı mlar ı : Monopol gü-
cünü k ı rma, eme ğ in 
marjinal ürününü artt ı r-
ma politikalar ı  

4-enfranchising poli-
tikalar: Monopol gücünü 
azaltma, hükümet yar-
d ı mlar ı , kar payla şı m 
düzenlemeleri, içerdeki-
lerin gücünü azaltma tü-
ründe politikalard ı r. 

K ı saca, arz yanl ı  po-
litika önerileri içerdekile-
rin gücünü azaltmak, d ı -
ş ardakilerin marjinal ürününü artt ı ran eğ itim politika-
lar ı , üretim pazarl ı k i ş lemlerini düzenleyen kurumsal 
düzenlemeler, vergi ve hükümet yard ı mlar ı d ı r. 

Paran ı n yanl ı l ığı n ı  kabul eden yeni keynezyen 
İ ktisatç ı lar talep yönetim politikalar ı n ı  önemini vur-
gulamaktad ı rlar. 

Piyasa ba ş ar ı s ı zl ığı  nedeniyle bir k ı s ı m yeni 
keynezyen iktisatç ı lar müdahaleyi önerirken di ğ er 
bir k ı sm ı  ise sabit kural ı  önermektedir. 

Yeni klasik iktisatç ı lar ı n enflasyonla mücadele-
deki politikalar ı n ı  geni ş  kay ı plara neden olaca ğı  
dü ş üncesiyle redderek aş amal ı  politika önermekte-
dirler. Ancak sayg ı nl ı k konusunda önerileri yoktur. 

Aktif maliye politikas ı  konusunda keynezyenlere 
göre daha ı l ı ml ı d ı rlar. Ozel sektörü d ış lama etkisi-
nin tam istihdam olmadan da söz konusu olacağı na 
inanmaktad ı rlar. Ozel sektörü d ış lama etkisi kadar  

özel sektörü çekme etkisine de inanmaktad ı rlar. 
Özel sektörü çekme etkisi, hükümet harcamalar ı n-
daki azal ış  özel sektör harcamalar ı  ile telafi edildi-
ğ inde meydana gelmektedir. Özel sektörü çekme 
etkisinde çarpan (-) i ş aretli olmaktad ı r. Ancak bu 
etkinin yeni klasik iktisatglarin kabul etti ğ inden kü-
çük olaca ğı n ı  belirtmektedirler. 

C.2.2. Yap ı salc ı  okul 

Yeni keynezyenlerle bir çok ortak kavrama sa-
hiptirler. Bu benzerlik nedeniyle de aç ı klamalar ya-
k ı nlaş maktad ı r." 

Yap ı salc ı  okulun varsay ı mlar' ş unlard ı r: 
1-Reel ücret rijitli ğ i ve yap ış kanl ığı  söz konusu 

olmaktad ı r. 

2-Faiz oran ı  merkezi rol oynamaktad ı r. 

3-Doğ al oran hipotezini kabul etmektedirler. İş -
sizlik oran ı  ekonomi-
nin yap ı s ı ndan kay-
naklanmaktad ı r. Ta-
lep art ış lar ı n ı n geni ş -
letici etki yaratmalar ı  
kesin de ğ ildir, çünkü 
daralt ı c ı  etkiler de 
görülmektedir. 

4- İş sizli ğ i aç ı klama-
da içerdekiler-d ış ar-
dakiler yakla şı m ı n ı  
kullanmaktad ı rlar. 

5-Ücretler kurumsal 
olarak veya pazarl ı k 
yolu ile belirlendi ğ i 
için d ış sald ı r. 

6-Fiyatlar sabit mark-
up'la belirlenmekte-
dir. 

7-Enflasyonu i ş çi ve i şveren güçleri belirlemek-
tedir. 

8-Geli ş me yolundaki ülkelerde hammadde, ser-
maye donan ı m ı  ve ara mallar ı  hayati öneme sahip 
kabul edilmektedir. 

Bu varsay ı mlardan hareketle faiz oran ı nda art ış  
daralt ı c ı  para politikas ı  veya devalüasyon enflasyo-
nun h ı zlanmas ı na, ekonominin büyümesinin yava ş -
lamas ı na ve stagflasyona yol açmaktad ı r.' 

Paralel piyasalar üzerinde önemle duran yap ı -
salc ı  iktisatç ı lar özellikle azgeli ş mi ş  ülkelerde bu pi-
yasalar ı n özelliklerini incelemi ş ler- 
dir. Tobin'in teorisinden hareket etmek-
tedirler. Ki ş ilerin üç alternatifle kar şı  karşı -
ya kalacağı  kabul edilmektedir. Alt ı n 
veya nakit, banka mevduat ı  ve ikin- 
cil piyasalar. 

50 Lindbeck, 1994, a.g.e., s.374 

51 Phelps, C.S., "Testing Keynesian Unemployment Theory Against Structualist Theory: Global Evidence of the Past Decades, 
Recent Developments in Macroeconomics III", American Economic Review, 1991, s21-41. 

52 Fry.M.J., Money, Interes and Banking in Economic Development, The John Hopkings Universtiy Press, 1989, 
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Monetarist iktisat 

Piyasalar aç ı kt ı r. 
Ancak k ı sa dönemde dengeden 
sap ı lmaktad ı r. 

Rekabetçi piyasa geçerlidir. 

Ekonomi tam istihdama yak ı nd ı r. 
Doğ al oran söz konusudur. 

Adaptif beklenti geçerlidir. 

Philips Eğ risi k ı sa dönemde geçerli, 
ancak uzun dönemde geçerli de ğ ildir. 

Özel sektörü d ış lama (itme) etkisini 
kabul etmektedirler. Ancak özel 
sektörü çekme etkisi ile 
ilgilenmemektedirler. Para politikas ı  
ve sabit kural önermektedirler. 
(Ancak nedenleri yeni klasik 
iktisattan tamam ı yla farkl ı d ı r) 
Arz yanl ı  politikaya önem 

vermektedirler. 

Yeni Klasik iktisat 
(Reel Konjonktür Teorisi)" 

Piyasalar aç ı kt ı r. Beklenilmeyen 
durumlarda dengeden sap ı lmaktad ı r. 
(Dengeden sap ı lman ı n nedeni arz, 
özellikle de teknoloji ş oklar ı d ı r. 

Rekabetçi piyasa geçerlidir. 

Ekonomi tam istihdama 
yaklaş maktad ı r. 
Tam istihdam çok uzak de ğ ildir. 
Doğ al oran söz konusudur. 

Rasyonel beklenti geçerlidir. 
Simetrik Bilgi vard ı r. 

Philips Eğ risini enflasyon-üretim 
ili ş kisinde incelemi ş lerdir. 

Özel sektörü d ış lama ve çekme 
etkisi konusunda monetaristlerle 
ayn ı  görü ş ü paylaş maktad ı rlar. 
Kredibiliteye ve arz yanl ı  politikaya 
önem vermektedirler. 

Yeni Keynezyen iktisat 

Piyasalar aç ı k değ ildir. 
Özellikle k ı sa dönemde 
yap ış kanl ı klar ve rijitlikler söz 
konusudur. 

Eksik rekabet piyasas ı  geçerlidir. 
Özellikle son dönemlerde dirsekli 
talep eğ risinde 
yoğ unlaş maktad ı rlar. 

Ekonomi tam istihdam ı n uzağı ndad ı r. 
Rijitlikler ve yap ış kanl ı klar çok 
önemlidir. Histeresiz ve 
NAIRU söz konusudur. 

Rasyonel beklenti vard ı r. 
Asimetrik bilgi söz konusu olmaktad ı r. 
Mikro anlamda rasyonellik makro 
anlamda irrasyonelli ğ e neden olmaktad ı r. 

Monetarist görü ş e yak ı nd ı rlar. 
Histeresizin varl ığı  nedeniyle uzun 
dönemde monetaristlerden farkl ı  
dü ş ünmektedirler. 

Yeni keynesyen iktisatta göre, 
özel sektörü d ış lama etkisi her 
iki uç durumda da de ğ ildir. 
Yine özel sektörü çekme etkisi de 
her alanda monetarist ve 
yeni klasik iktisad ı n 
belirtti ğ i kadar büyük ve önemli 
değ ildir. Arz ve talep yanl ı  
politika önermekle birlikte kendi 
aralar ı nda tam bir görü ş  birliğ i 
bulunmamaktad ı r. 

Makro İktisattaki Gelişmeler A şağı daki Tabloda Özetlenmiş tir. 

Sonuç olarak, iktisat teorilerinde gerek mikro gerekse makro iktisat çerçevesindeki geli ş meler genel bir 
teoriden çok iktisadi daha "reel" yapmaya yöneliktir. Paradigma de ğ i ş ikli ğ inden ziyade neo-klasik iktisat 
çerçevesinde ileri matematiksel tahminlerin kullan ı m ı  ile olup bitenleri aç ı klama çabas ı d ı r. Bu yönüyle i ş let-
me ve siyaset bilimine yakla ş makta, onlardaki baz ı  kavramlan iktisada adapte etmektedir. 

53 Reel konjonktür teorisi yeni klasik iktisat bölümünde incelenmi ş  ayr ı ld ığı  noktalar parantez içinde gösterilmi ş tir. 
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iktisat Teorisinde Son Durum ya da 
Eski Tart ış man ı n 

Yeni Formülasyonu 
Hasan K İ RMANOĞ LU  (*) 

El 

ktisat teorisi yakla şı k son k ı rk y ı l içinde eski 
bir doktriner tart ış man ı n yeni bir biçim kazan- 
mas ı na tan ı k oldu. Eski doktriner tart ış ma, 

devlet müdahalesine kar şı  olanlarla devlet müdaha-
lesinden yana olanlar aras ı ndayd ı . 1960'l ı  y ı llar ı n 
sonuna kadar devlet müdahalesine kar şı  olanlar 
formel iktisat teorisi çerçevesinde klasik modeli sa-
vunmaktayd ı lar. Baş ta keynesgiller olmak üzere 
devlet müdahalesinden yana olanlar ı n modeli ise 
IS-LM modeliydi. Oysa 1970'li y ı llar ı n başı ndan bu 
yana klasik model yerini yeni-klasik modele b ı rakt ı . 
Eski ile yeni aras ı ndaki farkl ı l ı k ikincisinde beklenti-
lerin "rasyonel" olmas ı yd ı . Bu farkl ı l ı k hem o günün 
değ i ş en dünya ekonomik konjonktürüne devlet mü-
dahalesine karşı  olanlar ı n daha kolay uyum sağ la-
mas ı n ı  mümkün k ı l ı yor hem de keynesgil yakla şı ma 
ciddi bir ele ş tirel darbe vuruyordu. Ancak keynesgil-
ler bu ele ş tiriye cevap vermekte gecikmediler. Orta-
ya ç ı kt ı  ki rasyonel beklentiler genel bir varsay ı md ı r 
ve farkl ı  teoriler taraf ı ndan kullan ı lmas ı  mümkündür. 
Bu yaz ı da önce rasyonel beklentiler varsay ı m ı na 
dayal ı  yeni-klasik model, daha sonra ayn ı  varsay ı -
ma dayal ı  keynesgil model ana hatlar ı yla sergilene-
cektir. 

Yeni-klasik model 

Toplumsal bir bilim dal ı  olarak iktisat, doktrin-bi-
lim içiçeli ğ inin en yoğ un biçimde yaş and ığı  disiplin-
lerden bir tanesidir. Bunda belki de, di ğ er etkenlerin 
yan ı s ı ra, kurucusunun entellektüel kimli ğ inin önemli 
bir pay ı  bulunmaktad ı r. Çünkü iktisat biliminin kuru-
cusu say ı lan A. Smith, felsefe yapan bir iktisatç ı  de-
ğ il felsefe yaparken iktisatç ı  olmak zorunda kalan 
bir dü ş ünürdü. Smith aç ı s ı ndan sorun döneminin 
merkezi otoritesinden ba ğı ms ı z ve özerk bir toplu-
mun nas ı l kurulabileceğ i idi. Bu nedenle, her türlü 
toplumsal otoritenin d ışı nda kalan özerk bireyler ta-
raf ı ndan olu ş turulacak bir düzenin temellerinin belir-
lenmesi gerekmekte idi. Smith'e göre bu toplumsal 
düzen, serbest piyasa ekonomisine dayal ı  piyasa 
toplumu idi. Çünkü ancak piyasa toplumunda özerk 
bireyler, kendilerinin d ışı nda ve üzerinde bir otorite- 

* Prof.Dr., İstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi  

ye ihtiyaç duymaks ı z ı n salt iktisadi ç ı karlar ı ndan 
hareketle özerk ili ş kiler kurabilirlerdi. 

Bu bak ı mdan, piyasa ekonomisinin en etkin kay-
nak dağı l ı m ı n ı  gerçekle ş tiren bir sistem oldu ğ unu 
ispatlamak, hakk ı ndaki değ er yarg ı m ı z ne olursa ol-
sun, asl ı nda doktriner bir sorunsal ı n ürünü idi. Ispa-
t ı n yap ı lmas ı , içsel tutarl ı l ığı  olan mant ı ksal bir yap ı -
n ı n kurulmas ı n ı  sağ lam ış  oldu ğ undan iktisat bilimi 
de böylece kurulmu ş  oldu. 

Smith iktisadi dü ş ünce tarihinde klasik iktisad ı n 
kurucusu olarak bilinmektedir. 1995 Nobel iktisat 
Ödülü'nün verildi ğ i Lucas ise yeni-klasik iktisat yak-
laşı m ı n ı n kurucusudur. Klasik iktisad ı n eskisi ile ye-
nisi aras ı ndaki temel farkl ı l ı k doktrine de ğ il ayn ı  
doktrinin ispatlan ış  biçimindeki farkl ı l ığ a dayanmak-
tad ı r. Yeni-klasik iktisatç ı lar ı n, baş ta Lucas olmak 
üzere, kuramsal olarak ispatlad ı klar ı  ve ampirik s ı -
namalar ı n bir bölümünün de doğ rulad ığı  önermeye 
göre, iktisat politikalar ı  ne üretimi ne de istihdam ı  
artt ı r ı r, sadece ve sadece fiyat art ış lar ı na, yani enf-
lasyona neden olur. 

Böylelikle gösterilmek istenen, İ kinci Dünya Sa-
va şı  ile 1973 Birinci Petrol Krizi aras ı nda geçen 
yakla şı k otuz y ı ll ı k dönemin iktisat politikalar ı na 
damgas ı n ı  vuran müdahaleci keynesgil politikalar ı n 
geçersizli ğ idir. Lucas' ı n ispat ı n ı n dayand ığı  temel 
varsay ı mlardan bir tanesi, iktisadi karar birimlerinin 
beklentilerinin rasyonel bir biçimde olu ş turulduğ u-
dur. Buna göre karar birimleri, iktisadi büyüklüklere 
ili ş kin beklentilerini olu ş tururken bu büyüklüklerin 
sadece geçmi ş te ald ı klar ı  değ erlere değ il ayn ı  za-
manda gelecekte alacağı  değ erlere de bakarlarlar. 

Geleceğ e ili ş kin tahminlerde her türden veri dik-
kate al ı nmaktad ı r. En önemli verilerden bir tanesi 
de, hükümetin izleyece ğ i iktisat politikalar ı na ili ş kin-
dir. Örneğ in hükümet bir sonraki y ı l kamu harcama-
lar ı n ı n artt ı r ı lacağı n ı  ilan etti ğ inde, içinde bulunulan 
y ı lda, üreticiler arzlar ı n ı  k ı smakta tüketiciler ise ta-
leplerini artt ı rmaktad ı rlar. Çünkü bir sonraki y ı l izle-
necek politikan ı n sonucunda fiyatlar artaca ğı ndan 
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üreticiler arzlar ı n ı  artt ı rmay ı  gelecek y ı la erteleyip 
cari y ı lda k ı smaktad ı rlar. Tüketiciler aç ı s ı ndan ise 
tam tersi geçerlidir: Gelecek y ı l daha pahal ı ya al-
mak yerine bu y ı l daha ucuza almak için bu y ı l ta-
leplerini artt ı rmak. Üretici ve tüketicilerin bu davra-
n ış lar ı  sonunda fiyatlar gerçekten de artmaktad ı r. 
Böylece, beklenen fiyat art ışı  ile gerçekle ş en fiyat 
art ışı  örtü ş mektedir. Beklentilerin rasyonel olmas ı -
n ı n anlam ı  budur: Iktisadi de ğ i ş kenlerin beklenen 
değ erleri ile gerçekle ş en değ erlerinin birbirine e ş it 
olmas ı . 

Rasyonel beklentili keynesgil model 

iktisat politikalar ı n ı n geçersiz oldu ğ u ele ş tirisinin 
kendilerine yöneltildi ğ i 
keynesgil iktisatç ı lar ce-
vap vermekte gecikme-
diler: Iktisat politikalar ı -
n ı n geçersizli ğ inin bek-
lentilerin rasyonel olma-
s ı yla hiçbir ili ş kisi yok-
tur. Geçersizlik, iktisadi 
karar birimlerinin ekono-
minin içinde bulundu ğ u 
duruma ili ş kin sahip ol-
duklar ı  modele dayan-
maktad ı r. Bu model ise 
bütün piyasalar ı n her an 
dengede oldu ğ u yolun-
daki eski klasik doktri-
ner imana dayanmakta-
d ı r. 

Oysa iktisadi karar 
birimlerinin ekonominin 
içinde buludu ğ u duruma 
ili ş kin sahip olduklar ı  
model baş ka bir imana 
dayal ı  olan keynesgil bir 
model ise, iktisat politi-
kalar ı  daha da etkili ol-
maktad ı r. Bunun da for-
mel, yani bilimsel olarak 
ispatlanmas ı  son dere-
ce basittir ve ampirik 
olarak do ğ ruland ığı  du-
rumlar mevcuttur. Eko-
nomide gayri iradi i ş siz-
lik bulundu ğ unu ve fir-
malar ı n da ürettikleri 
mallar ı n tamam ı n ı  sata-
mad ı klar ı n ı  dü ş ünelim. 
Ayr ı ca özel tüketim harcamalar ı n ı n beklenen gelirin 
fonksiyonu oldu ğ unu kabul edelim. Bu ko ş ullarda 
hükümetin bir y ı l sonra kamu harcamalar ı n ı n arta-
cağı n ı  ilan etmesi özel tüketim harcamalar ı n ı , bek-
lenen gelirin belirlenme biçimine göre, iki farkl ı  ş e-
kilde etkileyebilir. E ğ er beklenen geliri, Lucas ve 
yandaş lar ı n ı n ele ş tirdi ğ i gibi, sadece geçmi ş  y ı llar-
daki de ğ eri belirliyorsa tüketim harcamalar ı nda art ış  
olmaz ve iktisat politikalar ı ndan umulan milli gelir ve  

istihdam art ışı  gerçekle ş mez. Çünkü, i ş sizlik ve mal 
piyasas ı nda arz fazlas ı  oldu ğ undan ekonomi tam 
istihdam gelir düzeyinden dü ş ük bir gelir düzeyinde-
dir. Bu durumda, beklenen gelir geçmi ş  y ı llardaki 
eksik istihdam düzeyinde olacakt ı r. Oysa iktisadi 
karar birimleri, Lucas ve yanda ş lar ı n ı n savunduğ u 
gibi, beklenen gelir düzeyini belirlerken hükümetin 
bir y ı l sonra kamu harcamalar ı n ı  artt ı racağı  enfor-
masyonunu dikkate al ı rlarsa tüketim harcamalar ı n ı  
artt ı r ı rlar ve böylece iktisat politikalar ı ndan umulan 
milli gelir ve istihdam art ışı  gerçekle ş mektedir. Çün-
kü bu enformasyon, milli gelirin eksik istihdam dü-
zeyinin üzerinde olu ş acağı  anlam ı na gelmektedir. 

Bu enformasyona dayal ı  olarak milli gelirin bir y ı l 
sonra artacağı  beklen-
tisi, beklenen gelirin 
artan fonksiyonu olan 
özel tüketim harcama-
lar ı n ı n içinde bulunu-
lan y ı lda artmas ı na ve 
böylece milli gelirdeki 
beklenen art ışı n fiilen 
gerçekle ş mesine ne-
den olur. Bu ise rasyo-
nel beklentiler yakla şı -
m ı n ı n, ekonominin 
Keynes'in betimledi ğ i 
biçimde olmas ı  duru-
munda iktisat politika-
lar ı n ı n etkili oldu ğ u an-
lam ı na gelmektedir. 

Sonuç yerine 

Eski tart ış man ı n yeni 
bir biçim kazanm ış  ol-
mas ı  ilk bak ış ta zan-
nedilebilece ğ inden da-
ha önemlidir. Çünkü, 
görüldü ğ ü gibi yeni-
klasiklerin katk ı s ı , ol-
mas ı n ı  arzulad ı klar ı  
yerde, yani doktrinde 
değ il bilimdedir. Bunun 
da nedeni rasyonel 
beklentiler yakla şı m ı -
n ı n, özel bir doktrinin 
bilimsel olarak do ğ ru-
lanmas ı n ı  mümkün k ı -
lan bir yakla şı m olma-
y ı p birbirine z ı t doktrin-
lere dayal ı  kuramsal 

ve ampirik çal ış malarda kullan ı labilir nitelikte genel 
bir varsay ı m olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Yeni-
klasiklerin katk ı s ı n ı  bir cümle ile özetlemek gerekir-
se, iktisat politikalar ı n ı n etkili olabilmesi için karar 
birimlerinin ekonominin i ş leyi ş iyle ilgili ne dü ş ün-
düklerinin bilinmesi ve bunun dikkate al ı nmas ı  
laz ı md ı r demek yanl ış  olmayacakt ı r. 
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Ekonometride 
Neler Oluyor? 

Meral KARASULU  (*) 

E konometri bugüne kadar a ğı rl ı kl ı  olarak 
dünyaya linear ve durağ an bakm ış  bir bilim 
dal ı yd ı . Bu bak ışı n teknik karşı l ığı , kendini 

ekonometri teorisinde ve uygulamas ı nda en çok 
tekrarlayan en küçük kareler (least squares) yönte-
midir. Tabii bu tekni ğ in farkl ı  varsay ı mlar alt ı nda 
zenginle ş tirilmi ş  ve çe ş itlendirilmi ş  ş ekillerini de ay-
n ı  ana baş l ı k alt ı nda toplamak mümkün. Bu tekni ğ in 
kullan ı m ı n ı  ve popülaritesini de ğ i ş tirmemekle birlik-
te, zaman serilerinin modellenmesine en önemli 
aç ı l ı mlar ı ndan birini, bütünle ş me (unit root) dedi ğ i-
miz özellik kazand ı rm ış t ı r. Bu özellik zaman serileri-
nin (en basit formuyla) Sabit bir ortalamaya geri 
dönmeyeceğ ini ve varyanslar ı n ı n da sabit olmaya-
cağı n ı  söyler. 

Özellikle, zaman içinde sürekli artan makroeko-
nomik seriler için bütünle ş menin en çok rastlanan 
sebeplerinden biri, serinin sabit, do ğ rusal bir trend-
den çok, seriyi olu ş turan istatiksel proces gibi sto-
kastik bir trende sahip olmas ı d ı r. Bu özelli ğ in yine 
basit küçük kareler yöntemiyle test edilebilir olmas ı  
(bkz. Dickey, D.A. , ve Fuller W. A. (1979), "Distri-
bution of the Estimators for Autoregressive Time 
Series with a Unit Root" Journal of the American 
Statistical Association, 74:427 - 31.) özellikle mak-
roekonomik zaman serilerinin bütünle ş me testlerin-
den geçirilmesini her ampirik çal ış mada standart bir 
i ş leme dönü ş türmü ş tür. 

Bütünle ş me olgusu tek ba şı na zaman serilerinin 
yeniden ve farkl ı  bir anlay ış la modellenmesini getir-
memi ş tir. Ancak serileri yaratan stokastik procesle-
rin durağ an olmayabilece ğ i dolay ı s ı yla standart is-
tatistik teorisi ile de ğ erlendirilemeyecekleri genel 
kabul görmü ş tür. Bu geli ş me makroekonomik teori-
lerin test edilmesinde, modellenmesinde ve yorum-
lanmas ı nda çok önemli de ğ i ş iklikler getirmi ş tir. Bu 
yaz ı n ı n konusu olmamakla birlikte, k ı saca i ş  çev-
rimleri (business cycle) ve büyüme teorileri, para ta-
lep fonksiyonlar ı  tahmini, faiz paritesi teorileri, art-
bitrage ili ş kileri gibi konularda yeni bak ış  aç ı lar ı n ı n 
geli ş tirilmesinde belirleyici olmu ş tur diyebiliriz. Bu 
bak ış  aç ı lar ı n ı n olu ş mas ı nda bütünle ş me olgusu-
nun mant ı ksal devam ı  olan e ş  bütünleş me olgusu 
belki de bütünle ş me olgusunun kendisinden daha 
da etkili olmu ş tur. E ş  bütünle ş me (cointegration) 

* Yrd. Doç., Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi Bölümü  

(bkz. Engle R.F. ,ve Granger C. W. J. (1987), "Co-
integration and Error Correction: Representation, 
Estimation and Testing" , Econometrica, 55:251- 
76.) ayn ı  derecede bütünle ş en birden çok serinin 
aralar ı nda olu ş turabilecekleri do ğ rusal bir kombi-
nasyonun durağ an bir ili ş ki olu ş turma özelli ğ idir. 
Bir örnek vermek gerekirse, her ikisi de devaml ı  
stokastik bir trendle artan iki seri uzun vadede bir-
birlerinden gittikçe uzakla ş abilirler. Böyle iki seri 
aras ı nda ekonomi teorisinin öngördü ğ ü bir denge 
ili ş kisinin olu ş mas ı  için bu iki serinin do ğ rusal bir 
kombinasyonun, yani aralar ı nda olu ş turduklar ı  den-
ge ili ş kisinin durağ an olmas ı  gerekir. Bu dura ğ anl ı k 
ise her iki serinin de bu denge ili ş kisinden sapmala-
r ı n ı n uzun vadede sürekli biriken bir seri olmamas ı -
n ı  gerektirir. Aksi taktirde herhangi bir zaman dilimi 
içinde bu iki seriyi ortakla ş a olu ş turduklar ı  bu denge 
noktas ı na geri çekebilecek bir çekim gücü kalmaz 
ve zaman içinde serilerin bu dengeden sapmalar ı  
birikerek onlar ı  bu dengeden geri dönülemez uzak-
l ı klara taşı rlar. Tüm buraya kadar anlat ı lanlar özün-
de doğ rusal özellikleri tan ı mlamaktad ı r. Fakat doğ -
rusal e ş  bütünle ş me olgusu ekonometriye o kadar 
k ı sa sürede ve geri dönülemez bir pratik olarak gir-
mi ş tir ki bu yaz ı da değ inilmesi gereklidir. Ayr ı ca ya-
z ı n ı n bundan sonra de ğ ineceğ i konuya da dolayl ı  
olarak çok önemli bir katk ı s ı  olmu ş tur. Bu katk ı  ise, 
hayat ı n yaratt ığı  zaman serilerinin her zaman do ğ -
rusal ve sabit trendler izlemedikleri olgusunun kabul 
edilmesidir. 

Bugün art ı k ekonometri teorisini ve uygulamas ı n ı  
belirleyen do ğ rusal olmayan hayat ı n bize sundu ğ u 
doğ rusal olmayan ekonomik ili şkilerin analiz edilmesi-
dir. 

Ekonometri teorisinin bu noktaya geli ş ini mate-
matikte s ı kça kullan ı lan Taylor aç ı l ı m ı yla örnekle-
mek mümkün. Bu örne ğ i vermeden önce ekono-
metri teorisinin prati ğ ine çok yak ı n bir teori oldu ğ u-
nu ve kimi kez belirli pratiklerin ve/veya ampirik bul-
gular ı n yerle ş ip kabul görmesinin ard ı ndan bir tak ı m 
teorik aç ı l ı mlar ı n yaş and ığı n ı  da eklemek gerekiyor. 
Dolay ı s ı yla hesaplama gücü, yani bilgisayar kapasi-
tesinin son 10 y ı lda katteti ğ i h ı zl ı  geli ş menin de pra-
tik uygulamalarla teorik yenilikler aras ı ndaki zaman 
fark ı n ı  gittikçe k ı saltt ığı n ı  söylemekte yarar var. ör- 
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neğ imize geri dönersek bugüne kadar hayat ı n doğ -
rusal omad ığı n ı  bilmemize rağ men doğ rusal olma-
yan ekonomik ili ş kilere sanki birinci dereceden bir 
Taylor' aç ı l ı m ı  uygulayarak bu ili ş kilere do ğ rusal bir 
yaklaş ma (approximation) sa ğ l ı yorduk. Birinci dere-
cenin d ışı nda kalan ve do ğ rusal olmayan k ı sm ı  ise 
Taylor aç ı l ı m ı n ı n kal ı nt ı s ı  olarak bir yana at ı yorduk. 
Bu bak ış  aç ı s ı n ı n ekonometrideki kar şı l ığı  ise linear 
modellerdi. Ama ekonometri prati ğ inin yayg ı nlaş -
mas ı  ortaya bu bilimin prestiji aç ı s ı ndan hiç de par-
lak olmayan örnekler ç ı kartt ı . Ekonometri pek çok 
ekonomi kuram ı n ı n test edilmesinde olumsuz so-
nuçlar ç ı kart ı yor, bir tak ı m ekonomik ili ş kileri aç ı kla-
makta ve tahmin etmekte aciz kal ı yordu. Bunun so-
nucu olarak ekonometristler yukar ı da de ğ indi ğ im 
Taylor aç ı l ı m ı  benzetmesinde art ı k ikinci üçüncü de-
receden yakla şı mlara döndüler ve kar şı m ı za doğ ru-
sal olmayan modeller ç ı kt ı . Bu modeller o kadar çok 
çeş itlendi ve kabul gördü ki art ı k doğ rusal olmayan 
ekonometri pek çok okulda ba ğı ms ı z bir ders olarak 
okutuluyor, bu konuda uzmanla ş an meslek dergileri 
yay ı nlan ı yor. 

Bu çe ş itlilik içinde de ğ inilebilecek pek çok do ğ -
rusal olmayan model var. Bunlar ı n en çok bilinenle-
ri, doğ rusal olmayan e ş  bütünle ş me modelleri, sto-
kastik volatilite modelleri, varyans ı  modellemeye 
çal ış an GARCH ( Generalized Autoregressive Con-
ditional Heteroscedasticity) modelleri v.s. say ı labilir. 
Ancak benim bu yaz ı da as ı l de ğ inmek istedi ğ im 
eş ik (threshold) modelleri. Bu modeller asl ı nda çok 
eski bir geçmi ş e sahip olmakla birlikte zaman seri-
leri çerçevesinde kullan ı mlar ı n ı n yayg ı nlaş mas ı  son 
üç y ı l ı n ürünüdür. Bu modellerin temel özelli ğ ini 
özetlemek için bir kaç bilinen ekonomik ili ş kiye de-
ğ inmekte fayda var. Pek çok ülkede i ş sizlik serisi i ş  
çevrimi s ı ras ı nda asimetrik özellikler göstermekte-
dir. Yani i ş sizlik büyüme dönemlerinde, daralma dö-
nemlerinde oldu ğ u kadar değ i ş memektedir. Bu seri-
nin grafi ğ ine bak ı ld ığı nda belirgin bir alt ve üst limit 
içinde asimetrik olarak dalgalanan bir hareket görül-
mektedir. Bu alt ve üst limitler zaman içinde de ğ i ş i-
yor olabilir ama bir alt ve üst limitin olmas ı  bize, bü-
yüme dönemlerinde i ş sizlikteki azalman ı n var olan 
i ş gücüyle, daralma dönemlerinde ise daralman ı n 
boyutunun, var olan i ş  kanunlar ı  ve kapasite kulla-
n ı m esnekli ğ i ile s ı n ı rl ı  olduğ unu hat ı rlat ı r. 

Farkl ı  vadedeki faiz oranlar ı  aras ı ndaki farka ba-
k ı ld ığı nda da karşı m ı za ayn ı  türden bir resim ç ı kar. 
Vadeler aras ı  arbitraj, faiz oranlar ı  aras ı ndaki fark ı n 
belirli bir risk ve i ş lem maliyetinin d ışı nda artmama-
s ı n ı  gerektirir. Bir di ğ er örnek ise müdaheleci eko-
nomi politikalard ı r. Orneğ in hedef kabul edilmi ş  bir 
kur band ı  içinde serbestçe oynayan kura hükümet 
müdahale etmez. Fakat kur bu band ı n d ışı na ç ı kma 
eğ ilimi gösterdi ğ inde müdahale ba ş lar ve kur ban-
d ı n içine dönmeye zorlan ı r. Tüm bu örneklerde or-
tak özellik, modellenmeye çal ışı lan ister tek bir seri, 
ister iki seri aras ı ndaki ili ş ki olsun, bu seri ya da ili ş - 

kinin belirli bir e ş ik öncesinde ve sonras ı nda farkl ı  
hareketler olu ş turdu ğ udur. E ş ik modelleri hem bu 
e ş iğ in ne olduğ unu, yani say ı sal de ğ erini, hem de 
bu eş iğ i belirleyen de ğ iş keni modellemeye çal ışı r. 
Kendini e ş ikleyen seriler (self-exciting threshold 
models) do ğ rusal olmayan ekonometri içinde üç y ı l-
d ı r en popüler olanlar ı d ı r. Aş ağı daki denklem bu 
modellerin basit bir represantasyonudur: 

k 

yt= E r3yt + Et e ğ er ytd_0 
i= 1 

k 

yt= Eyyt-, + -ot e ğ er yt -d >0 
i= 1 

Burada modellenmeye çal ışı lan seri yt, e ş ik de- 

ğ eri O, ve eş iğ i belirleyen değ i ş ken de serinin d za-
man öncesi de ğ eridir. e ve l ı  ise bu farkl ı  iki durum-
daki hata terimleridir. Bu model SETAR (k) olarak 
an ı l ı r. 

Tabii ki model y ı-d yerine ba ş ka bir de ğ i ş ken kul-
lan ı larak ya da aç ı klay ı c ı  de ğ i ş kenlere yt'den ba ş ka 
d ış sal değ i ş kenler eklenerek de zenginle ş tirilebilir. 

E ş ik modellerinin popülaritesi ekonomik seriler-
de gözlemlenen bir tak ı m doğ rusal olmayan özellik-
leri tekrarlayabilmelerinden ve görece olarak uygu-
lamalar ı n ı n kolay olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r.' 
1993 y ı l ı ndan ba ş layarak bu modeller bütünle ş en 
seriler, panel veri setleri ve e ş bütünle ş en seriler için 
de genelle ş tirilmi ş tir. 

Yaş am ı n doğ rusal olmad ığı n ı  kabullenmek belki 
de ekonometrinin att ığı  en önemli ad ı md ı . Ama bu 
ad ı mdan sonras ı  çok kolay bir yol de ğ il. Tek bir 
doğ rusall ı k var ama do ğ rusal olmayan ı n nas ı l doğ -
rusal olmad ığı n ı  betimleyecek binbir türlü model 
var. E ş ik modelleri, yukar ı da da bahsedildi ğ i gibi 
bunlardan sadece bir tanesi. Kan ı mca bu yolda at ı -
lacak en sağ lam ad ı mlar her zaman için ekonomet-
rt kelimesi içinde ekono kökünün varl ığı n ı  unutma-
yanlardan gelecektir. E ş ik modellerini özetlerken 
değ indiğ imiz bir kaç ekonomik ili ş ki bu modellerinin 
80'li y ı llardan beri durdu ğ u raftan indirilmesini ve 
yayg ı n ş ekilde kullan ı lmas ı n ı  getirdi. Yani tekni ğ i 
anlaml ı  k ı lan yine ekono kuram ı  içinde cevap veril-
meye çal ışı lan bir tak ı m sorular oldu. Bundan sonra 
da böyle olmas ı  dileğ iyle. 

  

1 Taylor aç ı l ı m ı  herhangi bir fonksiyonun, n dereceli bir polinom ve fonksiyona yakla şı m hatas ı ndan olu ş an bir kal ı nt ı n ı n 
toplam ı  olarak yaz ı labileceğ ini söyler. 

2 E ş ik modelleri için bkz., Tong, H. (1983) Threshold Models in Non-Linear Time Series Analysis, Springer Verlag, New 
York. 
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John R. Hicks 

Paradigman ı n Yitimi 
Ingilizlerin ünlü Muhafazakar The Economist dergisi 1990 yı lı n ın sonuna doğ ru 

modern iktisadi düş üncenin geliş imine damga vurmuş  kimi önemli akademik çal ış maları  
özetleyip yorumlayan ve 10 makaleden olu şan bir dizi yay ı nlamaya ba ş ladı . Bu dizide her 
hafta, modern klasik iktisad ın kilometre ta şı  olarak nitelendirilebilecek bir makale tan ı tı lıp, 

tartışı ldı . The Economist söz konusu diziyi yay ı nlamaya baş lamadan önce, giriş  niteliğ i 
taşı yan ve okuyuculan için deyim yerindeyse sahneyi düzenleyen bir özete 3 Kas ı m 1990 

tarihli say ı s ı nda yer verdi. iktisat Dergisi okuyuculan için özellikle iktisat ö ğ renimi görmekte 
olanlar için- ilgi çekici ve faydal ı  olacağı ndan ş üphe duymuyoruz. 

Kabaca 1950'den sonraki 25 y ı l boyunca, 
iktisatç ı lar ı n birbirleriyle hiçbir zaman anla-
ş amad ı klar ı na dair kli ş elere karşı n, büyük 

iktisadi sorunlar üzerinde geni ş  bir akademik kon-
sensusun varoldu ğ undan söz etmek haks ı z bir ifa-
de olmayacakt ı r. Bu dönemde hemen hemen bütün 
iktisatç ı lar "neoklasik sentez" ad ı n ı  verdikleri ekole 
inan ı yorlard ı . 1970'lerin ba şı nda kimi teorik tart ış -
malar ı n ve talihsiz iktisadi olaylar ı n bir araya gelme-
siyle birlikte bu konsensus çöktü. iktisatç ı lar çökü ş -
ten bu yana onu tamir etmek için çaba gösteriyorlar 
ancak bu konuda çok az yol alabilmi ş  durumdalar. 

Bu ekole neoklasik sentez ad ı  verilmi ş ti çünkü 
klasik iktisad ı n geçerlili ğ ini koruyan ö ğ eleriyle kla-
sizmi çürütmek üzere olu ş turulmu ş  olan Keynezyen 
teorileri bünyesinde birle ş tirmek iddias ı ndayd ı . Bu 
ekoller kar ışı m ı nda klasik gelenek temel ç ı k ış  nok-
talar ı n ı  ve metodolojiyi sağ l ı yordu -bunlar ı n en 
önemlisi (a) iktisadi ajanlar ı n (firmalar, i ş çiler, tüketi-
ciler) rasyonel oldu ğ u ve (b) bir ekonominin tanim-
lan ış  tekni ğ inin arz ve talebin dengesini sa ğ lamak 
için fiyatlar ı n uyarland ığı  bir dizi piyasa (mal, emek, 
para) oldu ğ u dü ş üncesiydi. 

Sorun ş uydu ki, klasik iktisat özel bir tür arz faz-
las ı  -emek piyasas ı ndaki; diğ er ad ı yla i ş sizlik- kar şı -
s ı nda bariz bir biçimde yetersiz kal ı yordu. Rasyonel 
ajanlar ve k ı s ı tlamaya tabi olmayan piyasalar görü-
nü ş te bir ekonomiyi tam istihdamda tutmal ı yd ı . I ş siz 
i ş çiler ücretleri a ş ağı  çekerler ve böylece emek tale-
bini k ı rbaçlarlard ı . Klasik gelenekte bunu sürekli 
olarak i ş siz kalanlar çal ış mamay ı  tercih edenlerdir 
fikri izliyordu; i ş sizler kendilerine sunulan ücretle ça-
l ış mamay ı  tercih etmiyorlard ı , o kadar. 

Bu özellikle 1930'lar ı n Büyük Depresyonundan 
sonra ikna edici bir aç ı klama olmaktan ç ı kt ı . Key-
nezyen devrim klasik araçlar ı  pekçok soruyla yüz-
yüze getirmi ş ti ancak bunlar aras ı nda en önemli 
olan ı  "i ş sizli ğ e yol açan nedir?" sorusuydu. Bunu bir 
paradoks izledi. Klasik ortodokslu ğ a meydan okur, 
onu çoğ u kere ler alaya al ı rken Maynard Keynes ve 
onu izleyenler neoklasik sentezin klasik yakla şı m ı  

kurtarmak için kullanaca ğı  kavray ış  biçimini sağ l ı -
yorlard ı . Bunlardan biri ve en önemlisi fiyatlar ı n ka-
til* -fiyatlar ı n (ve özellikle eme ğ in fiyat ı  olan ücre-
tin) yavaş  hareket etti ğ i dü ş üncesi- nosyonuydu. 

iktisadi ajanlar hala rasyonel biçimde ş ahsi ç ı -
karlar ı n ı n izinden gidiyorlard ı ; piyasalar bir ekono-
miyi denetlemek için   
hala iyi bir yoldu. Bu 
aç ı dan keynezyen 
makroiktisat hala 
"klasik"ti. Ne var ki, 
yavaş  değ i ş en fiyat-
lar, özellikle k ı sa va-
dede, bir ekonominin 
davran ış lar ı  konu-
sunda büyük de ğ i-
ş ikliklere yol aç ı yor-
du. 

Firmalar ı n her-
hangi bir sebeple 
emek taleplerini 
azaltt ı klar ı n ı  varsa-
y ı n. Klasik modelde 
ücretler çabucak dü-
ş ecektir; bu yeni, dü-
ş ük ücret düzeyinde, 
k ı smen firmalar daha fazla i ş gücü talep edeceğ i ve 
k ı smen baz ı  i ş çiler çal ış maktan vazgeçecekleri (ira-
di olarak istiham d ışı  kalacaklar ı ) için "tam istihdam" 
restore edilecektir. 

Eğ er ücretler kat ı ysa, o zaman herhalükarda i ş  
arayan i ş çilerin say ı s ı  firmalar ı n kiralamak istedi ğ in-
den fazla olacakt ı r. En az ı ndan bir süre için emek 
arz ı nda bir fazlal ı k -i ş sizlik- olacakt ı r. Tedricen, key-
nezyen dünyada bile, emek piyasas ı ndaki arz fazla-
s ı  ücretleri a ş ağı ya çekecek ve bunu takiben tam is-
tihdam restore edilecektir. Böylelikle uzun vadede 
("hepimiz öldü ğ ümüz zaman") ekonomi klasik bir 
görünüme sahip olacakt ı r. K ı sa vadede -t ı pk ı  ger-
çek hayatta oldu ğ u gibi- ekonominin ba şı  i ş sizlik 
nöbetleriyle dertte olacakt ı r. 
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Oran ı  

LM 

IS 

Hansen, Alvin H. 

Klasik Keynes 

Neoklasik sentez böylelikle keynezyen bir k ı sa 
dönemi klasik bir uzun dönemle birle ş tirir. Ayn ı  za-
manda, talep yan ı  ile arz yan ı n ı  da birle ş tirilmi ş  olur. 
Talep yan ı  Oxford'dan Sir John Hicks ve sonras ı nda 
Harvard'dan Aivin Hansen taraf ı ndan son derece 
detayl ı  bir biçimde geli ş tirildi. Onlar geçti ğ imiz 40 y ı l 
içinde iktisat eğ itimi görmü ş  herkesin aş ina oldu ğ u 
bir modeli olu ş turdular; IS-LM analizi. MIT'den Paul 
Samuelson ve Yale'den James Tobin gibi di ğ er pek-
çok parlak isim Hicks-Hansen'in att ığı  temel üzerine 
sofistike analiz kuleleri in ş a ettiler. 

Neoklasik sentez IS-LM yakla şı m ı n ı n parlak 
aç ı klama gücü sayesinde bu kadar uzun bir süre 
hüküm sürebildi. Bu yakla şı m alt ı  temel iktisadi ili ş -
kiyi, eksenlerinin birinde faiz oranlar ı n ı n diğ erinde 
üretim miktar ı n (daha doğ ru bir ifade ile toplam tale-
bin) yer ald ığı , birbiriyle kesi ş en iki eğ riden olu ş an 
bir diyagrama indirgiyordu. 

En basit IS e ğ risi tüketimi (tüketim fonksiyonu- 
nu) aç ı klayan bir denklemi; yat ı r ı m düzeyini aç ı kla- 

yan bir baş ka denk- 
lemi; ve denge duru- 
munda tasarruflar ı n 
yat ı r ı ma e ş it oldu ğ u 
kural ı n ı  içerir. En ba- 
sit LM e ğ risi: "de ğ i- 
ş im" saikiyle yap ı lan 
para talebini aç ı kla- 
yan bir denklemi; 
"spekülasyon" saikiy- 
le yap ı lan para tale- 
bini aç ı klayan bir 
baş ka denklemi; ve 
para talebinin para 
arz ı na (hükümetçe 
sabitlenmi ş  olan ve 
böylelikle sistemin 
d ışı nda belirlenen) 
e ş it olmas ı  gerekti ğ i- 
ni söyleyen ikinci bir 
denge kural ı n ı  içerir. 

IS eğ risi piyasaya mallar aç ı s ı ndan bakar ve faiz 
oranlar ı  dü ş tü ğ ünde toplam talep (artan yat ı r ı m ve 
tüketim sayesinde) yükselir der; bu nedenle a ş ağı -
ya doğ ru eğ imlidir. LM e ğ risi piyasaya para aç ı s ı n-
dan bakar ve toplam talep artt ığı nda, faiz oranlar ı  
artar (çünkü daha yüksek toplam talep ayn ı  zaman-
da paraya olan talebi art ı r ı r) der; bu nedenle LM e ğ -
risi yukar ı  do ğ ru e ğ imlidir. Ekonomi sadece bu iki 
eğ rinin kesi ş ti ğ i noktada dengededir. Di ğ er herhan-
gi bir noktada diyagram ı n temelini olu ş turan alt ı  ili ş -
kiden biri ya da daha fazlas ı  uyumsuzluk yaratan bir 
konumda olacakt ı r. 

Neoklasik sentez arz ı  emek piyasas ı na bakarak 
aç ı klad ı . Buradaki dü ş ünce istihdam düzeyine da-
yanmakt ı ; bir baş ka denklem ("üretim fonksiyonu") 
arac ı l ığı yla istihdam edilen emek miktar ı  ekonomi-
nin üretim düzeyini belirleyecekti. Ücret katl ı klar ı n ı n 
devreye girdi ğ i yer de buras ı  oldu. E ğ er ücretler pa-
rasal olarak sabitse (Keynes'in varsay ı m ı ), o zaman 
toplam fiyat düzeyinde bir yükselme ücretleri reel 
olarak aş ağı ya çekecek, bunu takiben eme ğ e olan 
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talebi, üretimi ve istihdam ı  art ı racakt ı r. Fiyatlarda 
yaş anacak bir dü ş ü ş  reel ücertleri art ı racak, emek 
talebini aş ağı ya çekecek ve üretimin ve istihdam ı n 
dü ş mesine yol açacakt ı r. 

Emek piyasas ı ndaki kat ı -ücret tan ı mlamas ı  top-
lam talep ve arz ı n entegre edildi ğ i bir model ürete-
bilmek üzere IS-LM analiziyle evlendirildi. Bu 
1960'lardaki büyük kompütarize tahmin modelleri-
nin makina dairesiydi- kantitatif bir bilim olarak dün-
yay ı  daha müreffeh hale getirmeye çal ış an iktisad ı n 
alt ı n çağı yd ı  o günler. Y ı llarca hemen hemen bütün 
makroekonomik ara ş t ı rmalar ı n baş lang ı ç noktas ı  
buras ı  oldu. 

Neoklasik sentezin dü ş ü ş ü enflasyon kar şı s ı n-
daki tutumundan kaynakland ı . IS-LM yakla şı m ı n ı n 
erken versiyonlar ı n ı n Phillips E ğ risi ile bağ daş t ı r ı l- 
mas ı  kolayd ı . Ilk kez 1958 y ı l ı nda William Phillips 
taraf ı ndan yay ı nlanan bir makalede tan ı mlanm ış  
olan Phillips e ğ risi bir teori de ğ il fakat iktisadi bir 
gözlemdi. Dü ş ük düzeydeki i ş sizli ğ in yüksek enflas-
yonla el ele gidebilece ğ ini veya tersinin sözkonusu 
olabilece ğ ini söylüyordu. IS-LM yakla şı m ı n ı n fiyat-
larda bir yükseli ş  olmas ı  durumunda reel ücretlerin 
dü ş eceğ ini ve bunun tedricen üretimi ve istihdam ı  
art ı racağı n ı  söyledi ğ ini hat ı rlay ı n. Böylelikle belki de 
Phillips eğ risinin söyledi ğ i gibi sürekli yükselen fi-
yatlar -enflasyon- üretimi ve istihdam ı  yukar ı da tuta-
bilirdi. 

Meltdown Fried man 

Herş ey yerli yerine oturmu ş  görünüyordu. İ kti-
satç ı lar k ı sa süre içinde enflasyon ile i ş sizlik aras ı n-
daki ödünleme ili ş kisinden söz eder olmu ş lard ı . Hü-
kümetlere fiyat istikrar ı n ı  hedeflemenin, kendi içinde 
arzulan ı r bir ş ey olsa bile insanlar ı  i ş lerinden atmak 
anlam ı na geleceğ i söylendi. Sorun üretim-enflasyon 
ödünlemesinin nas ı l kullan ı lacağı nda düğ ümleniyor-
du. 

1968'de Chicago Üniversitesi'nden Milton Fried-
man ve Pennsylvania Üniversitesi'nden Edmund 
Phelps taraf ı ndan kaleme al ı nan iki ayr ı  makale ta-
raf ı ndan bu teori parçaland ı . Bu çal ış malar gözlerini 
mikroekonomik temellere çevirmi ş lerdi. Neoklasik 
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William Phillips 

Edmund S. Phelps 

sentezin söyledi ğ i gibi enflasyonun reel ücretleri 
aş ağı ya çekti ğ ini ve böylelikle emek talebini art ı rd ı -
ğı n ı  dü ş ünelim. Peki ya emek arz ı  taraf ı nda durum 
nedir? Eğ er i ş çiler daha önce oldu ğ u kadar emek 
arz etmek istemezlerse, emek talebindeki art ış  istih-
dam ı n artmas ı na yol açmayabilir. 

Doğ ru, eğ er i ş çiler reel ücretler konusunda yan ı -
l ı yorlarsa -e ğ er yükselen fiyatlar ı n reel ücret art ışı -
na set çekti ğ ini anlam ı yorlarsa- daha güçlü bir 
emek talebi istihdam ı  art ı racakt ı r. Fakat Phillips e ğ -
risinde bunun do ğ ru olabilmesi i ş çilerin her zaman 
ayn ı  hatay ı  yapmalar ı  gerekmektedir. Y ı ll ı k enflas-
yon oran ı  y ı llarca % 10 olabilir ancak i ş çilerin hep 
gelecek y ı l fiyatlar ı n istikrara kavu ş acağı n ı  ummala-
r ı  gerekir; aksi halde reel ücret kay ı plar ı n ı  karşı la-
mak amac ı yla daha yüksek parasal ücretler talep 
edeceklerdir. 

Bu gülünç bir varsay ı md ı r. Süre ğ en enflasyon 
her seferinde sürpriz olarak alg ı lanmaz. Sürekli ar-
tan enflasyon için bu geçerli olabilir; bu durumda 
ç ı kt ı  ile gösterdi ğ i art ış  ölçüsünde enflasyon aras ı n-
da bir ödünleme ili ş kisi kurulabilir. Fakat bu bile ge-
çici olacakt ı r. İ nsanlar yükselen enflasyona uyum 
sağ lamay ı  t ı pk ı  süreğ en enflasyon için oldu ğ u gibi 
öğ reneceklerdir. 

Friedman-Phelps sald ı r ı s ı n ı n sonucu Phillips e ğ -
risini kayd ı ran beklentiler oldu. Bu, e ğ er enflasyon 
tam olarak tahmin edilebilirse, enflasyonla istihdam 
aras ı nda herhangi bir ödünlemenin sözkonusu ola-
mayacağı n ı  söylüyordu. Phillips e ğ risi ortaya sade-
ce, o da k ı sa bir süre için, ekonomide beklentilerin 
bir sürprizle kar şı  karşı ya kalmas ı  durumunda ç ı ka-
biliyordu. 

Yap ı lan sald ı r ı lar içinde ileri görü ş lülü ğ ü dolay ı -
s ı yla Friedman-Phelps'inki en etkileyici olan ı yd ı  
çünkü gerçekler henüz eski Phillips e ğ risiyle uyum-
lu gözükmeye devam ettiğ i s ı rada gündeme getiril-
mi ş ti. (Kitlesel i ş sizli ğ in e ş lik etti ğ i hiperenflasyon 
gibi tarihsel dönemler özel durumlar olarak kabul 
edilerek gözard ı  edilebilirler.) Friedman ve Phelps, 
Phillips eğ risinin iflas edece ğ inde ı srar ettiler. 

Öyle de oldu. 1970'ler stagflasyonu -Phillips e ğ -
risinin hiçbir zaman olmayaca ğı n ı  söyledi ğ i yüksek 
enflasyonun ve yüksek i ş sizli ğ in bir arada olmas ı  
durumunu- getirdi. Friedman ve Phelps hakl ı  ç ı kt ı -
lar, neoklasik sentez çürütülmü ş  oldu ve 25 y ı ll ı k 
konsensus çöktü. 

ilginç zamanlar 

Geçtiğ imiz 15 y ı l süresince iktisatç ı lar neoklasik 
sentezin yerini alacak yeni bir paradigma ar ı yorlar. 
Bir grup, Chicago Üniversitesi'nden Robert Lucas 
ve Standford'dan Thomas Sargent önderli ğ inde 
olu ş tu. Friedman-Phelps sald ı r ı s ı n ı n ruhuna uygun 
bir biçimde yeni klasik ekol çerçevesinde çal ış mala-
r ı n ı  piyasalar ı n temizlendi ğ i kabulüne dayand ı r ı yor-
lar. Bir ba ş ka gevş ek koalisyon olan yeni keynez-
yenler bu varsay ı ma meydan okuyorlar; ancak bu  

ekolün taraftarlar ı  da Phelps ve Friedman'dan ilham 
alarak taraflar ı  piyasa aksakl ı klar ı n ı n mikroekono-
mik sebeplerini ke ş fetmek konusunda dikkatli dav-
ran ı yorlar. 

Neoklasik sentez iktisadi dü ş ünce, üzerinde kuv- 
vetli bir etki yapmaya devam ediyor. ö ğ renciler hala 
makroekonomiye ilk ad ı mlar ı n ı  IS-LM analizini ö ğ -
renerek at ı yorlar ve 
son y ı llarda yap ı lan 
pekçok araş t ı rma es-
ki modelin uyarlanm ış  
ya da rafine edilmi ş  
bir ş ekli olarak görü-
lebilir. Hala pekçok 
ekonometrik modelin 
iskeletini bir IS-LM 
sistemi olu ş turuyor. 
Mamafih, makro eko-
nomik tahminler, ge-
lecek yaz ı da neden-
leri aç ı klanacağı  üze-
re akademik sayg ı nl ı -
ğı n ı  yitirmi ş  durumda. 
Günümüzün önde ge-
len teorisyenleri ara-
s ı nda çok az ı  dü ş ün-
celerini eski çerçeve 
içinde tutmay ı  verimli 
buluyor. Farkl ı  ekoller aras ı ndaki modern tart ış ma-
larda iktisatç ı lar ı n geçmi ş ten söz ediyor olmalar ı n ı n 
en büyük nedeni budur. 

Neoklasik sentezin çökü ş ü sadece makroekono-
miyi değ il, iktisad ı n di-
ğ er bran ş lar ı n ı  da et-
kiledi: Mikro ekonomik 
temeller ve onlar ı  ke ş -
fetmek için ihtiyaç du-
yulan zorlu matema-
tiksel teknikler üzerine 
yap ı lan vurgu bütün 
konunun karakterini 
değ i ş tiriyor. Sonuçta 
baz ı  yönlerden iktisat 
hiç olmad ığı  kadar içe 
dönük hale geliyor. 
Fakat iktisat ayn ı  za-
manda pratik öneme 
sahip, tamamen yeni 
sorunlarla u ğ raş may ı  
ö ğ reniyor. Bundan 
sonraki makaleler 
yeni bir sentezin ufuk-
ta görünmedi ğ ini ortaya koyacak -ancak iktisat bu 
haliyle uzun y ı llar boyunca oldu ğ undan çok daha 
canl ı  ve çekici hale gelmi ş  durumda. 

Türkçesi: Kemal ÜLKER 
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Temel Tahlil Birimi 
Olarak Birey (*) 

Sue HIMMELWEIT  

B u yaz ı , ortodoks teorinin, temel birimi ko-
nusunda yapt ığı  seçi ş i değ erlendiriyor: Bi-
reyi. Yaz ı , ortodoks teorinin tam rekabet, 

tercihlerin kar şı l ı kl ı  bağı ml ı  olmay ışı  ve bunun gibi 
baş ka varsay ı mlar ı n eklenmesiyle türetti ğ i tikel so-
nuçlar üzerine de ğ il. Bu ilerdeki yaz ı lar ı n konusu 
olacak. Burada yaln ı zca temel yöntemle, bireyin 
baş lang ı ç noktas ı  olarak kullan ı lmas ı yla ilgilenmek-
teyiz. Bunu yaparken, ba ş ka varsay ı mlar. kullanan 
sonuçlardan söz edeceğ iz; ama bu varsay ı mlar hiç 
de durumda özsel de ğ ildir. Bunlar de ğ i ş tirilebilir, so-
nuçlarda buna uygun dü ş en değ i ş iklikler ortaya ç ı -
kar, ama muhakemenin temel yap ı s ı  de ğ i ş mez. 
Özel olarak ilk iki bölümde ortodoks teori ve bu te-
oriye serbest rekabet çerçevesi içerisinde yöneltilen 
bir ele ş tiri irdeleniyor. Ne var ki bu, muhakeme aç ı -
s ı ndan özsel de ğ ildir. Iktisadi' görüngülerin bireysel 
zevklerden, donan ı mlardan ve teknolojilerden türe-
tilmesi yöntemi, rekabetçi olmayan ekonomilerin ele 
al ı nmas ı na yönelik ortodoks çabalar için de geçerli-
dir. Ula şı lan sonuçlar, o denli derli toplu de ğ ildir; söz 
gelimi dengelerin biricikli ğ i kesinkes çöker, ama me-
todolojik yaklaşı m ayn ı d ı r ve bizi burada ilgilendiren 
de budur. 

Bu yaz ı  dört bölümden olu ş uyor. ilkinde orto-
doks iktisat ı n yöntemi olarak bireycilik ile bunun ide-
olojik içermelerinden baz ı lar ı  tart ışı l ı yor. Ikinci bö-
lüm, "Cambridge Ele ş tirisi" olarak an ı lmaya baş la-
nan yakla şı m ı n ışığı nda bu yöntemin mant ı k? tutarl ı -
l ığı n ı  inceliyor. Uçüncü bölüm, ortodoks iktisat ı n 
alan ı n ı  ve genelli ğ ini ele al ı yor. Nihayet yaz ı , toplu-
mumuzun ortodoks teorinin aç ı klamakta baş ar ı s ı zl ı -
ğ a u ğ rad ığı  temel yönlerinin incelenmesi ve bu ba-
ş ar ı s ı zl ığı n neden kaç ı n ı lmaz oldu ğ unun aç ı klan-
mas ı yla sona eriyor. 

Ortodoks iktisat ı n yöntemi 

Ortodoks iktisat ı n yöntemi, ekonomiyi olu ş turan 
tek tek birimlerden i ş e baş lamak, bu bireysel birim-
lerin, ya da ortodoks iktisat ı n sevdi ğ i deyimle ajan-
lar ı n, i ş leyi ş ini ara ş t ı rmak, sonra da bu birimlerin 
davran ışı n ı  derne ş ik hale getirerek bir bütün olarak 
ekonominin davran ışı n ı n teorisini kurmakt ı r. "Birim"  

ve "ajan" gibi yans ı z kelimeler, gerçekte insanlara 
ya da insanlar ı n örgütlenmelerine, i ş çilere, serma-
yecilere, tüketicilere, firmalara ve ba ş kalar ı na at ı f 
yapar. Bu birimlerden her hangi birinin davran ışı n ı n 
teorisi ayn ı d ı r: Söz konusu birimin bir amac ı n ı n ol-
duğ unun, yani her hangi bir ş eyi azamile ş tirmeye 
çal ış t ığı n ı n ve o bireysel birimin ekonomi içindeki ti-
kel rolünün getirdi ğ i tanditler alt ı nda bu amac ı n en 
etkin biçimde pe ş inde koş may ı  baş ard ığı n ı n varsa-
y ı lmas ı . Demek ki birimler, yaln ı z iki bak ı mdan birbi-
rinden farkl ı d ı r. Birinci olarak, amaçlar ı  farkl ı  olabilir; 
insanlardan olu ş an birimlere genellikle fayday ı  aza-
mile ş tirdikleri, firmalara ise kar ı  azamile ş tirdikleri 
gözüyle bak ı l ı r. Ikinci olarak, tanditler de ğ i ş iktir. Tü-
ketici, geliri ve metalar ı n fiyatlar ı yla s ı n ı rl ı d ı r; firma 
teknolojiyle, verilmi ş  bir ç ı kt ı y ı  üretmek için gerekli 
olan girdilerle, ayr ı ca girdilerin al ı n ı p ç ı kt ı lar ı n sat ı l-
d ığı  fiyatlarla s ı n ı rl ı d ı r. Sermayecinin tandidi ise, 
farkl ı  yat ı r ı m türlerinden elde edilebilecek getiri had-
leridir; ve bunun gibi. 

Böylece ortodoks iktisatç ı , s ı rf bireysel birimlerin 
amaçlar ı  ile tanditlerinden kalkarak ekonominin tü-
münün i ş leyi ş ine ili ş kin bir teori kurar. Bunun nas ı l 
yap ı ld ığı n ı  daha ayr ı nt ı l ı  olarak incelemeden önce, 
teorinin vermesini bekledi ğ imiz cevaplar ı n niteli ğ i 
konusunda kimi ön görülerde bulunmaya ş imdiden 
çal ış abiliriz. 

Ortodoks teorinin yap ı  taş lar ı  bireysel birimlerin 
amaçlar ı  ile tanditlerinden ibaret bulundu ğ una göre 
bu yap ı  taş lar ı  değ i ş meden ekonominin bütünüyle 
ilgili sonuçlar ı n değ i ş tirilebilmesi olanaks ı zd ı r. Bir-
çok ortodoks kuramc ı n ı n' bu sonuçlar ı n çağ daş ... 
...d ığı  ideolojik mesaj saydaml ı k kazan ı r. Politika, 
iktisadi sistem içinde hiçbir rol oynayamaz. iktisadi 
sistemin istenmeyen her hangi bir yönünü de ğ i ş tir-
menin yolu siyasal örgütlenme de ğ il, bu yap ı  taş la-
r ı n ı , sistemi olu ş turan bireysel amaçlar ile tanditleri, 
değ i ş tirmektir. ortodoks teorinin, niyeti, kendisini be-
nimseyenlerin bilinçli niyeti her zaman bu olmasa 
dahi, kapitalist iktisadi sistemi hakl ı  ç ı karma olan bu 
teorinin, bu s ı n ı rl ı  potansiyel de ğ i ş me alanlar ı n ı  bile 
nas ı l ku ş a çevirdi ğ ini ilerde görece ğ iz. Son derece 
incelikli olan bu hakl ı  ç ı karma süreci, birtak ı m ahlâ- 

* , Francis Green ile Peter Nore'un derledi ğ i Economics: An Anti-Text (London; Macmillan, 1977) adl ı  kitaptan Nail Satl ı gan 
taraf ı ndan çevrilen bu yaz ı  daha önce iktisat Dergisinin (Aral ı k 1986 tarihli 256. say ı s ı nda yay ı nlanm ış t ı r. 
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ki savlar ı n da, ilerde görece ğ imiz gibi, ara s ı ra orta-
ya ç ı kmas ı na karşı n, doğ rudan do ğ ruya bunlara da-
yanmaz. Onun yerine kapitalist sistem, do ğ al ve 
mantikiymi ş  gibi gösterilir. 

Muhakeme kabaca ş öyledir. insanlar, tüketim 
yoluyla ihtiyaçlar ı n ı  karşı lamak isterler. I ş  bölümü 
ve bunun sonucu olan mübadele, herkesin tatmini-
nin artmas ı na yol açar. Bu, ki ş inin çal ış ma kapasite-
si dahil, her türlü metan ı n sat ışı  için geçerlidir. Kim-
se satmaya zorlanmaz; o halde kim sat ış  yap ı yorsa 
onun durumu iyile ş iyor demektir. Dolay ı s ı yla toplum 
örgütleni ş inin en do ğ al yöntemi, herkesi diledi ğ i mü-
badeleleri yapmakta serbest b ı rakmaktad ı r. Öteki 
iktisadi örgütlenme sistemleri, serbest mübadeleye 
izin verilmeyen özgül alanlarla belirlenir. Örne ğ in fe-
odalizmde serbest emek piyasalar ı , sosyalizmde 
"sermaye" piyasalar ı  yoktur. Bireyin mübadeleye 
girme özgürlü ğ ü üzerindeki böylesi k ı s ı tlamalar do-
ğ a d ışı d ı r (dolay ı s ı yla istenmez). Mant ı kça, olabile-
cek mübadelelerin hepsine izin veren kapitalist sis-
tem, en doğ al olan ı d ı r. 

Bu muhakeme ortodoks teori için tipiktir. Farkl ı  
toplumlar ı n yaln ı z mübadele ili ş kileri yönünü ince-
ler. Feodalizm, kapitalizm ve sosyalizmin ba ş ka ili ş -
kiler bak ı m ı ndan birbirinden temelde farkl ı  olduğ unu 
ya da, hiç de ğ ilse, bu gibi ba ş ka ili ş kilerin, söz geli-
mi üretim ya da politika ili ş kilerinin, iktisatç ı n ı n ilgi 
alan ı na girmedi ğ ini göz önünde tutmaz. Ortodoks 
teori, yaln ı z mübadele ili ş kilerini inceler. Bunu da te-
mel birimlerini, tanditler alt ı nda bir ş eyleri (genellikle 
fayda, gelir ya da kâr) azamile ş tiren iktisadi ajanla-
r ı , mübadelenin yer ald ığı  piyasalarda bir araya ge-
tirerek yapar. Daha sonra bu piyasalar, miktarlar ı  ve 
fiyatlar ı  bulmak üzere tahlil edilir. Böylece ortodoks 
iktisat teorisi, birinci olarak, toplumun incelenmesini 
mübadele ili ş kilerinin incelenmesine indirger; ikinci 
olarak da, mübadele ili ş kilerini insanlar aras ı ndaki 
ili ş kiler olarak de ğ il, ş eyler aras ı ndaki ili ş kiler olarak 
inceler. 

Bir mübadele ba ğı nt ı s ı , değ i ş ik miktarlarda iki 
meta aras ı nda bir orant ı  olarak gözükür. Ş u kadar 
kilo tereya ğı , ş u kadar topla mübadele edilmektedir. 
Ortodoks iktisatç ı ya göre bu orant ı , bu say ı , salt top 
ve tereyağı n ı n potansiyel tüketicilerinin tercihleri ile 
her bir meta ı n üretimine giren teknolojiden "mant ı k? 
olarak" türetilebilir. Nas ı l yapar bunu? Bu problem 
üstünde çal ış maya "k ı smi denge tahlili" yöntemiyle 
baş lar. Yöntem "k ı smi" oldu ğ u gibi her seferinde tek 
bir piyasay ı , burada toplar ı n (tereyağı  ya da her-
hangi bir ş eyle) mübadele edildi ğ i piyasay ı , ele al-
mas ı  anlam ı nda daha kolayd ı r da. Ama ortodoks te-
ori, ancak "ekonomryi olu ş turan piyasalar ı n tümüne 
sonradan bir bütün olarak bakmas ı  sayesindedir ki 
bireysel tercihler ile teknolojiden mübadele orant ı la-
r ı na giden yolu sonuna dek katetti ğ ini iddia eder. 

K ı smi denge tahlilinde, incelenmekte olan tek pi-
yasadaki fiyat d ışı nda bütün fiyatlar ı n sabit oldu ğ u 
kabul edilir. Öbür fiyatlar, top piyasas ı na kat ı lan bi-
reylerin, kararlar ı n ı  verirken kulland ı klar ı  birer bilgi-
dir. Bu fiyatlar bir kez verilince ortodoks teori, bize 
bireysel tercihler ile donan ı mlardan ve top üretimi 
teknolojisinden biricik bir "mant ı k?" top fiyat ı na ve el 
değ i ş tiren top miktar ı na uzanan basit bir dönü ş üm 
sunar. Çünkü top üreticileri, arz çizelgelerini tekno- 

loji tandidi alt ı nda kadar ı n ı  azamileş tirmekten baş ka 
hiç bir ş eyi göz önünde tutmaks ı z ı n türetirler; bu çi-
zelge ise, verilmi ş  her hangi bir fiyatta (ortaklaş a) 
arz edecekleri biricik bir top miktar ı n ı  verir. Benzer 
ş ekilde her bir potansiyel top tüketicisi (yani her-
kes), geliriyle tandit edilmi ş  faydas ı n ı  tüketim toma-
r ı n ı n bütünü (top ve baş ka her ş ey) üzerinde azami-
le ş tirirerek, verilmi ş  her hangi bir fiyatta kaç tane 
top sat ı n alacağı n ı  kararlaş t ı r ı r. Böylece her verilmi ş  
top fiyat ı  için tüketicilerce talep edilecek biricik bir 
toplam top miktar ı  (ayr ı ca öteki metalar ı n miktarlar ı ) 
belirlenmi ş  olur. Bu talep ve arz çizelgelerini bir ara-
ya getirdik mi, al ı n ı p sat ı lan toplar ı n denge fiyat ı  ile 
miktar ı  hemen belirlenmi ş  olur. Demek ki gördü ğ ü-
müz gibi, ba ş ka fiyatlar verilmi ş ken, her hangi bir pi-
yasadaki fiyat ı  bireysel tercihler ile gelirler (talep 
cephesinde) ve teknoloji (arz cephesinde) "otomatik 
olarak" belirlemektedir. "Otomatik olarak" derken 
üreticiler ile tüketicilerin kâr ile fayday ı  azamile ş tir-
diklerini kastediyor, yani ortodoks iktisatç ı  lar ı n 
"mant ı k" ve "rasyonellli ğ ine" dönüyoruz. Üreticilerin 
üretim yaparken bir meta ı  üretmenin marjinal mali-
yetinin o meta ı n fiyat ı na e ş it olmas ı n ı , tüketicilerin 
ise tüketim yaparken bir meta ı  tüketmenin marjinal 
faydas ı n ı n o meta ı n fiyat ı yla orant ı l ı  olmas ı n ı  gözet-
tiklerini söylemek, ayn ı  ş eyi ifade etmenin bir ba ş ka 
yoludur. Ama bu, fayda ve kar ı n azamile ş tirilmesine 
ili ş kin temel varsay ı mlardan türetilen ba ş lang ı ç var-
say ı mlar ı na oranla daha az anlams ı z, hatta teknik 
aç ı dan daha da kaç ı n ı lmaz görünen bir sonuçtan 
baş ka bir ş ey değ ildir. 

Ortodoks iktisatç ı n ı n bu ş ekilde "tahlil etti ğ i" pi-
yasalar, firmalarca arz edilip hane halklar ı nca tüke-
tilen s ı radan metalar ı n piyasalar ı ndan ibaret değ il-
dir; o, firmalarca tüketilip hane halklar ı nca arz edi-
len baş ka ş eylerin piyasalar ı n ı  da tahlil eder. Bunla-
ra "üretim faktörleri" ad ı n ı  verir; üretimde girdi ola-
rak kullan ı labilen her hangi bir ş ey (üretilmi ş  olsun 
olmas ı n) olabilir bunlar: Emek, "sermaye", petrol ve 
benzeri. Ortodoks iktisatç ı , bu faktörler aras ı nda ay-
r ı m yapmaz; emek, bütün ötekiler gibi bir girdidir. 
Faktörler aras ı nda yapmad ığı  ayr ı m ı  ortodoks ikti-
satç ı , piyasalar ı  tahlil amac ı yla —ki daha önce gör-
dü ğ ümüz gibi onun tek kayg ı s ı  budur— da yapmaz; 
hiç bir faktörün bir ba ş kas ı ndan kal ı r yeri yoktur. 

Üretim faktörlerine kar şı  talep firmalardan geldi-
ğ inden bu talebi kar ı n azamIle ş tirilmesi belirler. Bu 
örnekteki türetilmi ş  'kural', her hangi bir faktörün 
marjinal ürününün, fiyat ı na e ş it k ı l ı nmas ı d ı r. Faktör-
lerin arz ı , hane halklar ı ndan gelir:, buradaki "kural" 
da, faktörü arz etmenin marjinal külfetinin, fiyat ı yla 
orant ı l ı  k ı l ı nmas ı d ı r. Her faktörün arz ı  bir külfet do-
ğ urur: Emek, aylakl ı kla geçirilebilecek bir zamana 
mal oldu ğ u için; sermaye, tüketilebilecek kaynaklar 
kullan ı ld ığı  için. Eme ğ in fiyat ı , vazgeçilen bo ş  za-
man kar şı l ığı nda ödenir; sermayenin fiyat ı , kaç ı nma 
karşı l ığı nda, tüketimi erteleme kar şı l ığı nda yap ı lan 
bir ödemedir. 

Öyleyse her hangi bir tikel piyasada hüküm sü-
ren fiyat, bütün öteki piyasalardaki fiyatlar bilinince 
teknoloji, bireysel tercihler ve donan ı mlardan hare-
ketle bireysel kâr ve fayda azamile ş tirmesinin 
"mant ı k? ve rasyonel" kurallar ı  uyar ı nca belirlenir. 
Bütün piyasalar ı  bir araya getirdi ğ imizde genel den- 
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ge tahlili, bize çok daha kuvvetli bir sonuç verir. Bü-
tün fiyatlar, art ı k eş  zamanl ı  olarak belirlenmektedir. 
Tercihler, donan ı mlar ve teknoloji d ışı nda hiç bir ş ey 
d ış sal değ ildir. Kâr ve faydan ı n azamile ş tirilmesi ko-
ş ullar ı , bütün piyasalardaki fiyatlar ı  tutarl ı  ve e ş  za-
manl ı  olarak belirlemekle bütün piyasa görüngüleri-
ni, ortodoks ekonominin bütünlü ğ ünü de belirlemi ş  
olur. 

Gerçekten çok kuvvetli bir sonuçtur bu. Bunun 
anlam ı , "ekonomi"nin bütünüyle teknoloji, bireysel 
tercihler ve donan ı mlarca belirlendi ğ idir. Bütünüyle 
bunlarla belirlenmektedir, çünkü bunlar bir kez bili-
nince ki ş ilerin biricik doğ al mant ı k? davran ış  tarz ı , 
bizi reel ekonomideki dağı l ı m, gelirler, fiyatlar, üre-
tim ve benzeri aç ı s ı ndan ç ı kacak sonucu türetmeye 
götürmektedir. Ş imdi bunu tersine çevirelim. 
ortodoks iktisat teorisinden ç ı kar ı lmas ı  gereken aç ı k 
içerme, teknoloji, bireysel tercihler ya da donan ı m-
lar ı  değ i ş tirmedikçe gerçek dünyan ı n iktisadi görün-
gülerini de ğ i ş tiremeyece ğ imiz yolundad ı r. Bunlar 
aras ı nda baş lang ı ç donan ı mlar ı n ı n değ i ş tirilmesi, 
ya savsaklan ı r ya da zor bir sorun diye bir kenara 
b ı rak ı l ı r. Zorluk, bir bölü ş üm ile bir ba ş kas ı  aras ı nda 
seçi ş  yapmak için aç ı k bir ölçütün bulunmay ışı ndan 
ve devletin her türlü eyleminin ayn ı  zamanda bire-
yin özgürlü ğ üne, "do ğ al" fiyat oranlar ı  üzerinden 
mübadele yapma özgürlü ğ üne, yap ı lm ış  bir müda-
hale olu ş undan ileri gelir. Bireysel tercihlerin de ğ i ş ti-
rilmesinin önündeki köstek, gene seçi ş  zorluklar ı  ve 
toplumun insanlar ı  değ il, insanlar ı n toplumu de ğ i ş -
tirmeleri gerekti ğ i yolundaki siyasal itirazd ı r. Insan-
lar ı n burada nas ı l tercihleriyle özde ş lendiklerine dik-
kat edelim; insanlar, seçi ş  yapan bireylerdir, o ka-
dar. Teknolojiyi bize sa ğ layan, bilim ile tarihtir. Gerçi 
insan gelecekteki teknolojik geli ş me için çal ışı lan 
alanlar ı  etkileyebilir; ama zaman ı n her hangi bir 
noktas ı nda teknoloji bir veridir. Böylece görüyoruz 
ki ortodoks teori, bütün iktisadi görüngüleri her biri 
birer bilim ve tarih edimi olan bireysel donan ı mlar ı n, 
tercihlerin ve teknolojinin mant ı k? sonuçlar ı na indir-
geyerek gelir bölü ş ümünün, üretim yöntemlerinin, 
hatta toplumun her hangi bir ba ş ka iktisadi karakte-
risti ğ inin de ğ i ş tirilmesinin çok zor oldu ğ una bizi 
inand ı rmak istemektedir. Bunlar ı n de ğ i ş tirilmesinin 
zorlu ğ u, zaman içinde de ğ i ş meyecekleri anlam ı nda 
değ il, bu günkü durumun istenildi ğ i zaman de ğ i ş tiril-
meyece ğ i anlam ı ndad ı r. O halde bu iktisadi görün-
güler, politikan ı n üstünde, devletin ya da ilgili taraf-
lardan her hangi birinin müdahalesinin ötesindendir. 
Devletin fazla bir etkisi olamayaca ğı  için de toplu-
mun bu günkü iktisadi s ı k ı nt ı lar ı ndan fazla sorumlu 
değ ildir. Nell'in yerinde olarak "ideolojik dala ş mada 
az ı msanmayacak bir darbe" dedi ğ i budur.' 

Bireycili ğ in mant ığı  

Ne yaz ı k ki Nell'in birçoklar ı yla birlikte, ortodoks 
teoriye yöneltilecek en iyi ele ş tirinin içsel bir ele ş tiri 
oldu ğ unu, teorinin tutars ı z oldu ğ unun gösterilebile-
ceğ ini dü ş ündü ğ ü anlaşı l ı yor. "Cambridge Ele ş tirisi" 
denen ve Piero Sraffa'n ı n 3  yap ı t ı n ı n baş latt ığı  bu 
yaklaşı m, Cambridge İ ngiltere ile Cambridge Mas-
sachusetts aras ı nda y ı llarca sürmü ş tür. Ingiliz 
Cambridge say ı n ı n özü, çok ürünlü bir ekonomide 
kâr haddinin teknolojik olarak verilmi ş  olamayacağı , 
çünkü kâr haddine ili ş kin her türlü hesaplaman ı n  

üretilmekte olan farkl ı  metalar ı  derne ş ik hale getir-
mek üzere kullan ı lacak fiyatlara bağ l ı  olduğ u yolun-
dad ı r. Bir tek ürünün, bu ğ day ı n, bulundu ğ u her han-
gi bir ekonomide kâr haddi, iki bu ğ day miktar ı  ara-
s ı ndaki bir orand ı r. Bundan dolay ı  da buğ day fiyat ı -
n ı n değ i ş mesi durumunda her hangi . bir değ i ş meye 
uğ ramayacak bir say ı  olduğ u aç ı kt ı r. Iki ürünün, söz 
gelimi bu ğ day ile çeli ğ in bulunduğ u bir ekonomide, 
durum çok farkl ı d ı r; çünkü burada kâr haddi fiyatlar 
aras ı ndaki bir orand ı r: Toplam kâr fiyat ı n ı n toplam 
harcama fiyat ı na oran ı . Oysa toplam kâr da, toplam 
harcama da, bu ğ day ve çelik miktarlar ı ndan olu ş ur 
ve bu miktarlar, iki toplam içinde farkl ı  oranlarda yer 
alabilir. Öyleyse bu ğ day ile çeli ğ in göreli fiyatlar ı nda 
meydana gelecek her türlü de ğ i ş me, fiili üretimde 
hiç bir de ğ i ş iklik olmam ış sa bile, toplam kâr ile top-
lam harcaman ı n fiyat cinsinden göreli büyüklüklerini 
değ i ş tirir. Örne ğ in çeli ğ in harcama içindeki oran ı  kâr 
içindeki oran ı ndan daha büyük olursa çelik fiyat ı n-
daki her türlü art ış , kendi ba şı na kâr haddini azalt ı r. 

Oysa burada üretim tekniklerinde hiç bir de ğ i ş ik-
lik olmam ış , buna karşı n kâr haddi dü ş mü ş tür. De-
mek ki salt teknolojik olarak belirlenmi ş  bir kâr had-
di söz konusu olamaz. Cambridge İ ngiltere'nin sap-
tad ığı  nokta i ş te buydu: Kâr haddinin tek belirleyici-
si, tek başı na teknoloji olamaz; ba ş ka ş eyler, o ara-
da fiyatlar yoluyla gelir bölü ş ümü i ş in içine girer. 
Teknolojinin verdi ğ i, yaln ı zca her biri tikel bir ücret 
haddine tekabül eden bir mümkün kâr hadleri uza-
n ı m ı d ı r. Teknoloji i ş ini tamamlad ığı nda ekonomide 
ortaya ç ı kan fiili ücret haddinin (ve onunla uyu ş an 
kâr haddinin) belirleyicisi, gelir bölü ş ümü ya da 
Cambridge İ ngiltere iktisatç ı lar ı n ı n oldukça dar bir 
biçimde s ı n ı f mücadelesi olarak tan ı mlad ı klar ı  ş ey-
dir. Onlar, bu noktada, unutulmu ş  bir kavram ı  iktisat 
teorisine soktuklar ı n ı , dahas ı  neo-klasik iktisat ı n 
(karşı lar ı na ald ı klar ı n ı  ileri sürdükleri okul) mant ı kça 
tutars ı z ya da daha do ğ rusu onsuz eksik oldu ğ unu 
iddia ediyorlard ı . 

Asl ı nda onlar ı n sald ı rd ı klar ı  iktisat teorisi, Camb-
ridge Massachusetts'te uygulanmakta (daha do ğ ru-
su teorileş tirilmekte) olan son derece karma şı k, tu-
tarl ı  teori de ğ il, lisans ö ğ rencilerinin ço ğ una öğ reti-
len basitle ş tirilmi ş  versiyondu. Bu basitle ş tirilmi ş  
versiyon, farkl ı  piyasalardaki k ı smi dengeyi ele al ı p 
sonuçlar ı  bir araya getirmekle yetiniyor, buna kar şı -
l ı k doğ ru versiyon olan genel denge teorisi, farkl ı  pi-
yasalarda fiyatlar ile miktarlar ı n eş  zamanl ı  olarak 
belirlenmesinin zorunlu ğ unu kabul ediyordu. Bunu 
Ş ekil l'de basitçe gösteriyoruz. Faktör piyasalar ı n ı n 
ürün piyasalar ı ndan bağı ms ı z olduğ u bu modelin 
eksik ve tutars ı z olduğ u besbellidir. Eksikli ğ i, ürün 
fiyatlar ı n ı n faktör piyasalar ı na ya da faktör fiyatlar ı -
n ı n ürün piyasalar ı na girmeyi ş inde, tutars ı zl ığı  ise, 
ayr ı  ayr ı  piyasalarda karşı l ı kl ı  olarak tutars ı z cevap-
lar ı n ortaya ç ı kabilecek olmas ı ndad ı r. 

Ama daha çok Ş ekil 2'de gösterilen resme ben-
zeyen genel denge teorisi bundan farkl ı d ı r. Genel 
denge teorisi, içsel olarak tutarl ı  ve eksiksizdir; çün-
kü Cambridge Ingiltere'nin bir s ı n ı f mücadelesi te-
orisine gerek duyuldu ğ unu dü ş ündü ğ ü noktada 
Cambridge Massachusetts'in ve dünyan ı n her tara-
f ı ndaki birçok izleyicisinin bir teorisi zaten vard ı . Bu 
teori, faktör fiyatlar ı n ı n (bir genel denge çerçevesi 
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bu s ı rada 
(Teknoloji (kar 

azamTle ş tiren 
.._firmalar ı n) 

   

birlikte belirler 

içerisinde) emek yerine bo ş  zamana ve ş imdi yerine 
daha sonra tüketmeye ili ş kin bireysel tercihler yo-
luyla belirlenmesiydi. Böylece genel denge teorisi, 
tam da bireyci temelinin tutarl ı l ığı na dönülerek sa-
vunuluyordu. Ama zay ı f bir savunmayd ı  bu ve teori-
nin tümünün zaaf ı n ı  ortaya ç ı kar ı yordu. Çünkü ş im-
diki gelir bölü ş ümünü ba ş lang ı ç donan ı mlar ı  ve bi-
reysel tercihler temelinde aç ı klayan ortodoks cevap, 
bu tercihler ile donan ı mlar ı n nereden geldiğ i soru- 

Ş ekil 1 

/Bireysel tercihler ve 
baş lang ı ç donan ı mlar ı  
(fayda azamile ş tiren hane 
halklar ı n ı n) 

ayr ı  ayr ı  belirler 

t Fiyatlar ile 
miktarlar ı n denge 

değ erleri 

Ş ekil 2 

Bireysel tercihler ile 
baş lang ı ç dağı l ı mlar ı  
ve teknoloji 

eş  zamanl ı  olarak belirlerler 

Bütün miktarlar ile fiyatlar ı n 
(faktör fiyatlar ı  dahil) denge 
değ erleri 

sunu cevaps ı z b ı rak ı yordu. Bölü ş üm sorununu bir 
aş ama geriye itiyordu, o kadar. 

Ortodoks teori, bu kavgadan mant ı ki aç ı dan ze-
delenmeden, ancak toplumumuzun gelir ve servet 
bölü ş ümü gibi ivedi bir karakteristi ğ ine temelli bir 
aç ı klama getirmekteki yetersizli ğ i iyice aç ığ a vurul- 

mu ş  olarak ç ı k ı yordu. Bu tür gözlemlenebilir görün- 
güleri doğ uran daha derindeki süreçleri aç ı klamakta 
ortodoks teori daha da yetersizdir. Lisans ö ğ rencile- 
rine öğ retilip s ı radan iktisatç ı larca genel denge te- 
orisinin yerine kullan ı lan, ortodoks teorinin görece 
basit versiyonlar ı n ı n mant ı ki yetersizli ğ i, genel den- 
ge teorisinin anlams ı zl ığı n ı  art ı rmaktayd ı . Teorinin 
özünde yatan bu anlams ı zl ı k, temel sorunlar ı  gör- 
mezlikten gelmesinden kaynaklan ı yor, zaten çok az 
kimse taraf ı ndan bilinip kullan ı l ı yor olmas ı  ise bu 

anlams ı zl ığı  katmerle ş tiriyordu. 

Bu tür temelli sorunlara getirilecek 
cevaplar, bireylerin incelenmesiy-
le bulunamaz. Bu nedenle 
ortodoks teoriye kar şı  ç ı k ışı m ı z, 
doğ rudan doğ ruya onun bireycilik-
te yatan temeline yönelmeli, öne-
rece ğ imiz her türlü alternatif teori, 
bireyci bir bak ış  aç ı s ı yla cevap-
land ı r ı lmas ı  mümkün olmayan bu 
önemli sorunlar ı n ta kendilerine 
cevaplar getirebilmelidir. 

Bireyli ğ in alan ı  

iktisat konusunda bireyci bir yak-
laşı m ı n yanl ış l ı k neresindedir öy-
leyse? Ele ş tirilmesi gereken ş eyin 
"yaş ad ığı m ı z toplumsal gerçekli-
ğ in, önemli iktisadi yönleri bak ı -
m ı ndan, nesnel olarak verilmi ş  
teknolojik olanaklar alt ı nda seçi ş  
süreçleri arac ı l ığı yla birbiriyle et-
kile ş im içinde bulunan bireylerin 
belirli be ğ eni ve tercihlerinin bir 
yans ı mas ı  oldu ğ u nosyonu"4  oldu-
ğ unu görmü ş tük. Bireysel be ğ eni-
lerin bir iktisat teorisi için elveri ş li 
bir baş lang ı ç noktas ı  olmad ığı n ı , 
bunlara dayanan teorinin yanl ış  
olmaktan çok anlams ı z ve aldat ı c ı  
olduğ unu ş imdi göreceğ iz. 

Her türlü toplumsal bilimin bize 
içinde yaş ad ığı m ı z toplum üzeri-
ne, insanlar ı n birlikte ya ş amak ve 
çal ış mak için kurduklar ı  yap ı lar, 
bu yap ı lar içinde, dolay ı s ı yla da 
toplumun bütünü içinde olu ş an ta-
rihi hareketler üzerine bir ş eyler 
anlatmas ı  gerekir. Iktisat teorisi, 
toplumun maddi yönleriyle, iktisa-
di faaliyetlerin, üretimin ve üreti-
min meyvelerinin bölü ş ümünün 
hangi yap ı lar içinde yer ald ığı yla 
özellikle ilgilenmek zorundad ı r. 
Bunu yaparken iktisat teorisinin 
bu yap ı lar ile bu de ğ i ş me süreçle-
rini daha iyi aç ı klamak için birer 
alet olarak teorik kavramlar geli ş -
tirmesi gerekecektir. 

Ortodoks iktisad ı n geli ş tirdi ğ i alet, bireysel beğ e-
niler ve tercihler kavram ı d ı r. Ortodoks iktisat ı n tahli-
linin temel birimleri, d ış sal de ğ i ş kenleri bunlard ı r. 
Öte yandan herhangi bir teoride d ış sal değ i ş kenle-
rin, temel ö ğ elerin, bir anlamda kararl ı  olmalar ı , ya 

Urünlerin talep 
çizelgeleri ve Faktörlerin arz 

çizelgeleri 
Urünlerin arz çizelgeleri 

ile faktörlerin talep 
çizelgeleri 

hep birden verir 

Burada oklar "do ğ al" kâr ya da fayda azamile ş tirmesi yoluyla i ş leyen 
belirlenim ili ş kisini temsil eder. 
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EBANT'TAN İ HRACATÇ 
BÜYÜK DESTEK 

ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELERİ  

JNG/SLING BAG 
kleme sapan ı -Torbalı  yükleme sapan ı) 

orbalanmış  ürünler için 

ükleme, bo şaltma, kaldı rmada tek 

.lerlik kullan ı m 

'üvenli ta şı ma yükü: 

000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

üvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

luslararası  standartlarda test sertifikalı  

a m e m b e r of 

BIG BAG 
• Polipropilen kumaş  

• Güvenli ta şı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

ıı  Güvenlik faktörü: 5.1' den 8.1' e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

am, DEBANT 
liPmGR 	UP 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlar ı n ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i şen ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarat ı c ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİPROP İLEN 
ÇUVAL 

• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astarlı  ya da astarsı z 

• İstenirse bir ya da iki yüzü bask ı lı  

• Çeş itli boyut ve a ğı rlı kta 

a member of 
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değ i ş memeleri ya da e ğ er hareketliyseler, iyi tan ı m-
lanm ış  birtak ı m hareket yasalar ı na uymalar ı  gerekir. 
Ortodoks iktisat teorisi, bireysel tercihlerin ya ba ş ka 
bireylerin davran ış  veya tercihlerine ya da bireyin 
kendi geçmi ş  tarihine ba ğı ml ı  olabileceğ ini teslim 
etti ğ inde bile, bireysel be ğ eniler konusunda bu tür 
varsay ı mlar yapmak için hiç bir gerekçe göstermez. 
Yaln ı zca bireylerin yapmay ı  (ya da sahip olmay ı ) 
yeğ ledikleri ş eyin her hangi bir anda yapmay ı  (ya 
da sahip olmay ı ) en çok tercih ettikleri ş ey olduğ unu 
öne sürer. Bunun bütünüyle döngüsel oldu ğ u apa-
ç ı kt ı r. Ki ş iler, yapmay ı  en çok tercih ettikleri şeyi ya-
parlar. Ki ş ilerin yapmay ı  en çok tercih ettikleri ş ey, 
yapt ı klar ı  ş eydir. Ki ş ilerin beğ enilerini neyin belirle-
di ğ ine, bunlar ı n zaman içinde nas ı l değ i ş tiğ ine ya 
da de ğ i ş medi ğ ine ili ş kin bir teori olmad ı kça bu dön-
güsellikten ç ı k ış  yolu yoktur. 

Ortodoks iktisat böyle bir teoriden yoksundur. Ki-
mi kuramc ı lar ı n bireyci bir çerçeve içerisinde içsel 
beğ enilere yer veren modeller kurma yolunda za-
man zaman giri ş tikleri çabalara ortodoksluk, birer 
"ucube" gözüyle bakm ış t ı r. Böyle bakmak zorunda 
kalm ış t ı r; çünkü bu tür modeller, birçok sonuca, hat-
ta ortodoks iktisat ı n sevdi ğ i, fayda art ışı n ı n refah ar-
t ışı yla özde ş lenmesi türünden kavram tan ı mlar ı na 
bile ağı r zarar verebilirdi. Bu alan bu yaz ı  içerisinde 
incelenemeyecek denli karma şı k (ve içrek) olsa da 
bu çeş it sorunlara ili ş kin olarak ş u basit örne ğ i vere-
biliriz. Bireylerin tikel bir meta ı n tüketiminden sağ la-
d ı klar ı  fayda o metayla ilgili daha önceki tüketim dü-
zeylerine bağ l ı ysa bireyin o metal yüksek düzeyde 
tüketerek geçirdi ğ i bir süre boyunca m ı , yoksa dü-
ş ük düzeyde tüketerek geçirdi ğ i bir süre boyunca 
m ı  daha iyi durumda olaca ğı n ı  kestirmeye olanak 
yoktur. Eroin ile klâsik müzik, her ikisi yukardaki be-
timlemeye biçimsel olarak uyan standart örnekler-
dir. Gel gelelim kötü al ış kanl ı klar ı  bulunmad ığı , kül-
türlü olduklar ı  varsay ı lan ortodoks iktisatç ı lar, müzik 
tutkusunun eroin iptilâs ı  karşı s ı nda tercihe de ğ er ol-
du ğ unu belirleyecek bir "refah" kavram ı ndan yok-
sundurlar. 

Yukardaki örne ğ i vermekten amac ı m ı z, "ucu-
be"nin ruhuna nüfuz etmek değ il, ortodoks teorinin 
bireysel beğ eniler ile tercihlerin belirlenmesine ili ş -
kin sorular ı  cevapland ı rmaya bir kez kalk ışı nca ne 
gibi dü ğ ümlere tak ı labilece ğ ini göstermekti yaln ı z-
ca. Bu soruya cevap getirmeyen bir teoriden geriye 
kalan, bir dizi bo ş  totolojidir. Ortodoks teorinin 
önemli iktisadi sorular ı  bireysel donan ı mlar ı  neyin 
belirledi ğ i sorununa indirgedi ğ ini geçen bölümün 
sonunda görmü ş tük. Ş imdi bunlara bireysel tercih-
leri neyin belirledi ğ i sorusunu eklememiz gerekiyor. 
Ortodoks teori, yüzeysel olarak besbelli olan ı n öte-
sinde her hangi bir ş eyi aç ı klayacak, yani bir totolo-
jiden fazla bir ş ey olacaksa bu sorulara cevap ver-
mek zorundad ı r. 

Ne var ki bu, önemli iktisadi sorunlar ı  gözard ı  et-
meyen bir teorinin bireysel donan ı mlar ile tercihlerin 
belirlenmesini aç ı klamak zorunda oldu ğ u anlam ı na 
gelmez. Bunlar temel önemde sorunlar de ğ ildir. 
Bundan sonraki bölümde gösterece ğ imiz gibi toplu-
mun tahlili aç ı s ı ndan çok daha büyük önem ta şı yan 
baş ka sorunlar vard ı r. 
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Bireycili ğ in yetersizli ğ i 

Ortodoks teori, aç ı klay ı c ı  bir teori olarak temelli 
bir yetersizlik içindedir. Toplumdaki de ğ i ş me süreci-
ni aç ı klayamamaktad ı r. Bizde üretim ile bölü ş ümün 
günümüzdeki örgütlenme yöntemi, her zaman izlen-
mi ş  bir yöntem olmad ığı  gibi günümüzde dünyan ı n 
her taraf ı nda izlenmekte olan yöntem de de ğ ildir. 
Feodalizm bu günkü kapitalist sistemden çok farkl ı  
bir iktisadi sistemdir, günümüzde dünyan ı n büyük 
bir bölümünde var olan sosyalist ekonomiler de öy-
le. Ortodoks teori, iktisadi sistemlere bunlar ı n içeri-
sindeki bireyler aç ı s ı ndan değ il de bir bütün olarak 
bakmad ığı  için bu tür de ğ i ş ik sistemlerin nas ı l orta-
ya ç ı kt ığı n ı  aç ı klama yetene ğ inden yoksundur. 

Bu eksikli ğ i düzeltmek, iktisadi sistemlere bir bü-
tün olarak bakmak istiyorsak bireyin temel birim ol-
duğ u kavramlara alternatif kavramlar geli ş tirmek zo-
runday ı z. Bunu yapmak için teorimizi birer birey ola-
rak insanlara değ il, insanlar aras ı ndaki ili ş kilere da-
yand ı racağı z. Kesinlikle do ğ al olmayan, toplumsal 
olarak belirlenen bu ili ş kiler arac ı l ığı ylad ı r ki toplum-
lar ı  betimleyebilir, bir sistemi bir ba ş kas ı ndan ay ı rt 
edebiliriz. Ama insanlar birbiriyle çok de ğ i ş ik biçim-
lerde ili ş kilere girerler: Cinsel ili ş kiler, hukuk? ili ş ki-
ler, din? ili ş kiler ve bunun gibi. Bu ili ş kilerin baz ı s ı  
toplumu karakterize etmenin can damar ı d ı r; baz ı s ı  
ise türev niteli ğ indedir ve ancak temel ili ş kiler aç ı -
s ı ndan aç ı klanabilir. 

Bu temel, can al ı c ı  ili ş kiler hangileridir? Bu soru-
yu cevapland ı rmak için sorgulama alan ı m ı za bak-
mam ı z gerekiyor; en geni ş  anlam ı nda toplum içinde 
insan ı n tarihidir bu alan. "Soylu vah ş i" kavram ı n ı , 
toplumun kendisini yozla ş t ı r ı p özgürlüklerini elinden 
almas ı ndan önceki bireysel adama ili ş kin bu gerici 
idealist kavram ı  bir kez reddedince de toplum için-
deki insan ı n tarihinin insan ı n kendisinin tarihinden 
baş ka bir ş ey olmad ığı n ı  kabullenmek zorunda kal ı -
r ı z. Insan, hep toplumlar içinde ya ş am ış t ı r. Bu ne-
denle insan ı n "do ğ al" durumundan söz etmemiz 
olanaks ı zd ı r; çünkü insan ı n durumu, daima toplum-
sal olarak belirlenmi ş tir, yani içinde yaş ad ığı  toplu-
ma bağı ml ı  ve o toplumca belirlenmi ş tir. 

Sorgulamam ı z ı n öbür temel yönü, de ğ i ş meyle il-
gileniyor olmam ı zd ı r. Tarih? bir yakla şı m ı  benimse-
mek, bu günü öğ renmek için geçmi ş i incelemek de-
mek değ ildir yaln ı zca; zaman ı n her hangi bir an ı nda 
s ı rf durumun ne oldu ğ uyla değ il, ne yönde de ğ i ş -
mekte oldu ğ uyla da ilgilenmek demektir. Gerçekte 
toplumun nas ı l de ğ i ş mekte oldu ğ unu belirlemek, 
toplumun ne oldu ğ unu karakterize etmenin özüdür. 

Sorgulamam ı z ı n iki nesnesini, toplum içindeki in-
san ile de ğ i ş me sürecini bir araya getirirsek, tahlili-
mize hangi temel ili ş kilerden baş layacağı m ı z ı  bulu-
ruz. Insan, çevresini de ğ i ş tirebilmesi ve de ğ i ş tirmek-
te olmas ı yla hayvanlardan ayr ı l ı r. Insan ı n durumu-
nu doğ a belirlemez; çünkü insan, do ğ ay ı  dönüş tür-
mek için çal ış abilir. O do ğ al durumunu a ş k ı nlar. in-
san ı n bunu gerçekleş tirdi ğ i süreç emektir. Bu eme-
ğ in bir bölümü, s ı rf hem bireysel olarak hem de bir 
tür olarak varl ığı n ı  sürdürmesi için gerekli olan yiye-
cek ile temel ihtiyaç maddelerini, yani insan ı n geçi-
mini, üretir; ama insan, hiç de ğ ilse birçok çevrede, 
bundan fazlas ı n ı  baş arabilir. Günün saatleri, kendi 
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varl ığı n ı  sürdürmek için gerekli olanlardan çoktur. 
Bu, her toplumdaki her bir birey için do ğ ru olmayabi-
lir; ama bir bütün olarak toplumlar için, hiç de ğ ilse 
maddi bir ilerleme gösteren toplumlar için do ğ rudur. 
Çünkü bu ilerlemenin temeli, insan ı n geçimini üret-
mesi için gerekli olan ı n üstündeki art ı k zamandan 
baş ka bir ş ey değ ildir. Bu art ı k zaman, ya boş  za-
man için ya da üretimi artt ı rmak için kullan ı l ı r. Ya biri 
ya öbürü, gelecekteki geli ş menin, yeni fikirler ya da 
insan ı n gelecekte daha kolay ve daha k ı sa sürede 
üretim yapmas ı n ı  mümkün k ı lan aletlerin ve ba ş ka 
ürünlerin yarat ı lmas ı  yoluyla üretim yeteneğ inin ge-
ni ş letilmesinin temelini olu ş turur. 

Ş u halde insan ı n var olu ş unun toplumun geli ş imi 
aç ı s ı ndan can al ı c ı  yönü, insan ı n emeğ i, daha öz-
gül olarak da bir art ı k ürün üretmek, yani geçim için 
gerekli olan düzeyin üstünde üretim yapmak üzere 
çal ış ma yetene ğ idir. Bu nedenle, art ığı n üretildi ğ i ve 
kullan ı m ı n ı n denetlendiğ i ili ş kiler, tahlilimizin temel 
aletleri olmal ı d ı r. Bunlar "üretim ili ş kileri"dir; kabaca 
üretme yeteneğ i demek olan "üretim güçleri" ile bir-
likte bunlar, "üretim tarz ı " kavram ı n ı  meydana geti-
rir. Bize toplumlar ı  karakterize etmek ve geçi ş lerini 
tahlil etmek için bir yöntem sa ğ layan kavram da 
budur. 

Art ı k üretilen her hangi bir toplumda art ığı  üret-
mek için çal ış anlar ile onu denetleyenlerin ayn ı  in-
sanlar olmas ı  gerekmez. Böylesi, geçmi ş teki ya da 
günümüzdeki art ı k üreten toplumlar ı n hiç birisinde 
görülmemi ş tir. Art ığı n varl ığı , bir s ı n ı f insan ı n çal ış -
may ı p yaş amas ı na, daha önemlisi, bir ba ş ka s ı n ı f ı n 
üretti ğ i art ığı  denetlemesine olanak verir. Öyleyse 
her hangi bir toplumda art ığı n denetleyicileri ve üre-
ticileri olmak üzere en az iki s ı n ı f tan ı mlayabiliriz. 
Bu nedenle de üretim ili ş kileri, s ı n ı flar aras ı ndaki 
ili ş kilerdir. 

Art ığı n üretimi ve denetimi üzerindeki bu s ı n ı f 
ili ş kisi, toplumdan topluma de ğ i ş ir. Üretim tarz ı n ı  
karakterize eden budur. Feodalizmde art ı k, serfler-
den toprak üzerindeki do ğ rudan emek biçiminde 
s ı zd ı r ı l ı r. Kapitalizmde art ığı n i ş çi s ı n ı f ı ndan s ı zd ı r ı l-
ma yolu, i ş çi s ı n ı f ı n ı n üreti ğ i değ er ile ücretleri ara-
s ı ndaki fark ı  kapitalist s ı n ı f ı n cebine indirmesidir. 

Toplumsal yap ı n ı n tümü bu temel üretim ili ş kileri 
üstünde yükselir. Siyasal ili ş kiler, hukuki ili ş kiler, 
ideolojik ili ş kiler ve benzerleri, hepsi, verilmi ş  bir 
üretim tarz ı  içerisinde olu ş ur ve temel ili ş kilerden, 
üretim ili ş kilerinden, yal ı t ı ld ı klar ı nda hiç bir anlam-
lar ı  yoktur. 

Birey de buna benzer. Toplum ile birey, birbirin-
den ayr ı lamaz. Her birey bir toplumun içine do ğ ar 
ve birçok bak ı mdan toplumca biçimlendirilir. O top-
lum içerisinde her çe ş it ili ş ki içinde yer al ı r; bunlar ı n 
en temelli olanlar ı  da, her bir bireyi bir s ı n ı f içerisine 
yerle ş tiren üretim ili ş kileridir. Baş l ı  başı na "birey" 
anlams ı z bir kavramd ı r. 5  Söz konusu olan, bir s ı n ı f 
içerisindeki, belirli üretim ili ş kileri alt ı ndaki, tikel bir 
üretim tarz ı  içerisindeki bireydir. Bireyle yola ç ı k-
mak, zincirin ters ucundan i ş e ba ş lamak demektir. 

Üretim tarz ı  kavram ı , ikinci ilgi alan ı m ı za, top-
lumdaki değ i ş menin tahiline de kar şı l ı k verir. Çünkü 
toplumun bir üretim tarz ı ndan öbürüne 
dönü ş ümünü sağ layan şey, üretici güçler ile üretim  

ili ş kileri aras ı ndaki etkile ş imdir. Her üretim tarz ı nda 
üretici güç.. ...s ı na ulaşı rlar ki var olan üretim ili ş -
kileri yetersiz kal ı r ve üretici güçlerin daha da geli ş -
mesine engel olur. Her hangi bir verilmi ş  üretim ili ş -
kileri kümesi, üretici güçlerin ancak belli bir geli ş me 
aral ığı  için uygundur. Üretici güçler daha da yüksek 
geli ş me düzeylerine yükseldikçe üretim ili ş kileri de 
nitelikçe de ğ i ş mek, üretim tarz ı nda tam bir devrim 
meydana getirmek zorundad ı r. Örne ğ in feodal üre-
tim tarz ı , yayg ı n makine kullan ı m ı n ı n olanakl ı  k ı ld ığı  
üretici güçler geli ş imine elveri ş li değ ildi; dolay ı s ı yla 
üretim ili ş kileri de ğ i ş mek zorundayd ı . 

Ne var ki bu de ğ i ş meyi ortaya ç ı karan süreç, 
yukarda söylenenlerin zannettirdi ğ i kadar pürüzsüz 
bir kaç ı n ı lmazl ı k içinde değ ildir. Eski üretim tarz ı n ı n 
hakim (art ığı  denetleyen) s ı n ı f ı  ile yeni üretim tar-
z ı n ı n hakim s ı n ı f aday ı  aras ı ndaki bir s ı n ı f mücade-
lesidir bu süreç. Bu yüzdendir ki: " Ş imdiye kadarki 
bütün toplumlar ı n tarihi, s ı n ı f savaşı mlar ı  tarihidir". 6  

Bizim toplumumuzda s ı n ı f mücadelesi, kapitalist 
s ı n ı f ile i ş çi s ı n ı f ı , günümüzün kapitalist üretim tar-
z ı n ı n hâkim s ı n ı f ı  ile gelecekteki kamucu üretim tar-
z ı n ı n hâkim s ı n ı f ı , aras ı ndad ı r. Ortodoks teori, top-
lumun bütün birimlerini seçi ş ler yapan birer birey 
olarak ele alarak, elde edilebilir seçi ş ler aral ığı n ı n 
(ya da bunlar ı n yoklu ğ unun) seçicinin s ı n ı f ı nca 
belirlendi ğ i olgusunu gözden yitirir. I ş çiler, hangi 
sermayeci için çal ış acaklar ı n ı  seçmekte serbesttir-
ler; ama hiç bir sermayeci için çal ış mamay ı  seçme 
özgürlü ğ ü, düpedüz aç kalma ya da toplumsal dü ş -
künle ş meye u ğ rama özgürlü ğ üdür, yani hiç de öz-
gürlük değ ildir. Sermayeciler, sermayelerini nereye 
yat ı racaklar ı n ı  seçmekte özgürdürler; ama birer ser-
mayeci olarak varl ı klar ı n ı  sürdüreceklerse biriktir-
mek ve her hangi bir yere karl ı  olarak yat ı rmak 
zorundad ı rlar. Seçi ş  özgürlü ğ ü, toplumumuzu 
önemli bak ı mlardan yokluğ u ve yüzeysel bir düzey-
deki varl ığı yla belirler. 

Böylece ortodoks iktisat ı n, temel tahlil birimi 
olarak bireyi almakla, toplumlar ı n kendisinin 
doğ as ı n ı  ve bunlar içerisindeki iktisadi süreçleri 
kavramada baş ar ı s ı zl ığ a u ğ rad ığı n ı  görüyoruz. Or-
todoks iktisat, ne farkl ı  toplumlar ı n neden dolay ı  var 
oldu ğ unu ne de birinden öbürüne olan geçi ş lerin 
nas ı l gerçekle ş ti ğ ini aç ı klayabilir. Bu yetersizli ğ in 
sebebi, bireylerin çok s ı n ı rl ı  bir seçi ş  özgürlü ğ üyle 
ve s ı n ı flar ı n birer üyesi olarak yer ald ı klar ı  temel 
üretim ili ş kileri yerine toplumumuzun yüzeysel yan-
lar ı , bireylerin hangi mübadelelere kat ı lacaklar ı  
konusunda "özgür" kararlar vermeleri üzerinde 
yoğ unlaş mas ı ndan baş ka bir ş ey değ ildir. 

Ortodoks teoriyi bu yetersizli ğ inden ötürü ele ş tir-
menin yan ı  s ı ra bu yetersizli ğ i aç ı klayabiliriz de. 
Kapitalist üretim tarz ı nda i ş çinin eme ğ inin toplum 
içine girmesinin yolu, onun eme ğ inin ürünüyle 
mübadele edilmesidir, yani ş eyler aras ı ndaki bir 
mübadeledir. Böylece insanlar aras ı ndaki bir ili ş ki, 
bir s ı n ı f ili ş kisi olduğ unu gördü ğ ümüz temel üretim 
ili ş kisi ş eyler aras ı ndaki ili ş ki biçimine bürünür. 
Bunun böyle olmas ı , meta üretiminin, ş eylerin 
mübadele için üretilmesinin, do ğ as ı  gereğ idir; çün-
kü ş eyler ilk sahiplerinin dolay ı s ı z doyumu için 
üretilmedi ğ inden bunlar ı n üretilmesindeki amaç, an-
cak mübadele yoluyla gerçekle ş tirilir. Böylelikle in- 
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sanlar aras ı ndaki üretim ili ş kileri, ş eyler aras ı ndaki 
mübadele ili ş kileri biçimini gerçekten al ı r. 

Ortodoks iktisat, temel birimi olarak kararlar al-
maya giri ş en bireyi vazederek, bu biçimi, ş eyler 
aras ı ndaki mübadele ili ş kilerini, inceler. Gerçi karar-
lar teorik olarak çok say ı da ş ey üzerindedir; ama 
hepsi biçimce bir mübadeledir: Bir ş eyi tüket-
me/üretme/sat ı n alma/satma karar ı , baş ka bir ş eyi 
daha az tüketme/üretme/sat ı n alma/satmay ı  gerek-
tirir. Ortodoks iktisat ı n biçimi mübadele biçimidir; bu 
ise daha önce gördü ğ ümüz gibi, üretim ili ş kilerinin 
içinde ya ş ad ığı m ı z toplumda kendilerini ortaya 
koyu ş  biçimidir. 

Ekonomiyi salt bir mübadele ili ş kileri kümesi 
olarak incelemenin ideolojik içermelerini bu yaz ı n ı n 
ilk bölümünde görmü ş tük. Bireylerin e ş it ve özgür 
olduklar ı  alan, mübadele düzeyidir. Üretim düzeyin-
de ise eş itsiz ve kapitalizm alt ı ndaki s ı n ı f rolleriyle 
ba ğ l ı d ı rlar. Böylece ortodoks iktisat, yaln ı z 
mübadele ili ş kilerini inceleyerek, en bütünsel geli ş -
mesini kapitalizmde ya ş am ış  olan piyasan ı n yüzey-
sel özgürlü ğ ünü göklere ç ı kar ı r. Bu aç ı dan kapital-
ist üretim tarz ı n ı n ideolojik destekleyicisi oldu ğ u 
aç ı kt ı r. O, bunu bu üretim tarz ı n ı n yaln ı z yüzeysel 
görünü ş lerini inceleyerek becerir. Ortodoks iktisat, 
toplumdaki de ğ i ş me süreçlerini belirleyen temel 
üretim ili ş kilerini örtbas eder. 

Dipnotlar 

(1) Kimi ortodoks kuramc ı lar daha köpeksidirler. 

Bunlar, yaln ı zca ekonomide baz ı  sonuçlar ı n geçerli ol-
mas ı n ı n gerekli ve/ya da yeterli ko ş ullar ı n ı  arad ı klar ı n ı , bu 

'ko ş ullar ı n gerçekçili ğ ine ili ş kin her hangi bir iddialar ı  bulun-
mad ığı n ı  ileri sürerler. Ama bu tür iktisat ı n konusu, incelen-
mekte olan ko ş ullar ve sonuçlar ı n niteli ğ i, doğ rudan doğ ruya, 
reel ekonomiyle u ğ raş t ığı  var say ı lan "pratik" iktisattan gelir. 
Ortodoks iktisat okulu içerisinde küçük bir köpeksiler 
grubunun varl ığı n ı  sürdürmesini tek ba şı na bununla aç ı k-
layabiliriz. 

(2) Edward Neil, "Economics: the Revival of Political 
Economy", Ideology in Social Science, der. R. Blackburn 
(London: Fontana, 1972) içinde. 

(3) P. Sraffa, Malları n Mallarla Üretimi, ( İ stanbul Teknik 
Üniversitesi Kütüphanesi, 1981). 

(4) Duncan, K..Foley, "Problems vs. Conflicts: Economic 
Theory and ldeology", American Economic Review, c. LXV, 
No. 2 (May 1975) s. 231-6. 

(5) Son derece galiz bir örnek, ortodoks iktisat ı n, Robin-
son Crusoe modellerini kullanma tarz ı d ı r. Modern toplumu 
modelle ş tirmek için toplumdan soyutlan ı r ve yap ı nt ı l ı  bir 
karakter, anlams ı z bir kavram ı n görüntülenmesinde kulan ı l ı r. 

(6) Karl Marx, Komünist Parti Manifestosu, Marx ve En-
gels, Seçme Yap ı tlar, c. I (Ankara: Sol Yay ı nlar ı , 1976) içinde 
s. 118-73. 
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Üretim ve Yeniden-Üretim 
.. 	Sürecinde 
Ucretli Kad ı n Emeğ i(•) 

Y ı ld ı z ECEV İ T 

Giriş  

B ir sosyal formasyon içinde kad ı nlar ı n toplum-
sal konumunun en önemli belirleyicilerinden 
biri, cinsel i ş bölümüdür. Cinsel i ş bölümü, ba- 

sitçe, kad ı n ve erkeğ in ayr ı  ayr ı  i ş lerden sorumlu olma-
s ı  iken, pratikte, bu kavram ı n sadece ayr ı  i ş leri yap-
may ı  değ il, ayn ı  zamanda eş itsizli ğ i de içerdi ğ ini göz-
lüyoruz. 

Bizi burada ilgilendiren, cinsel i ş bölümünün kapita-
list üretim tarz ı nda ald ığı  biçimdir. Bu biçim, kapitalizm 
öncesi cinsel i ş bölümünden nitelikçe farkl ı d ı r. Çünkü, 
makineleş me ve üretimin ev d ışı nda örgütleni ş iyle, ka-
d ı n ve erkeğ in çal ış ma alanlar ı  birbirinden ayr ı lm ış t ı r. 
Erkeğ in temel çal ış ma alan ı  ev d ışı  olarak belirlenmi ş ; 
kad ı n ise, evle ilgili i ş lerin yap ı lmas ı  ve çocuk bak ı m ı n ı  
üstlenmi ş tir. 

İ lk bak ış ta bu i ş bölümü sorunsuz görünüyor. Erkek 
ev d ışı nda üretim, kad ı n ev içinde yeniden - üretim' 
yapacak ve ikisi birlikte sosyal üretim ili şkilerinin yeni-
den üretimini sağ layacak. Ne var ki, her iki cinsin (ev 
içi ve ev d ışı  alanlarda) toplumsal üretim için çal ış t ığı , 
dolay ı s ı yla eş it konumlarda olacağı  dü ş üncesi, kapita-
list topluma sorgulayan bir gözle bak ı ld ığı nda, y ı k ı l ı r. 
Bu toplumda kad ı n, ezilmi ş , ikinci s ı n ı f, tabi, ba ğı ml ı  
gibi kelimelerle ifade edilen bir "ikincil" konuma sahip-
tir.' 

Kapitalist toplumda kad ı n, cinsel i ş bölümü sürecini 
iki durumda yaş ar: ilkin ailede, aile üyelerinin daha çok 
maddi gereksinimlerine cevap verecek i ş  ve hizmetleri 
üreterek, yani ev i ş i yaparak ve çocuk bakarak; daha 
sonra, toplumsal üretim için, ev d ışı nda t ı pk ı  erkek gibi 
ücret kar şı l ığı  çal ış arak ve üretim yaparak. Her iki du-
rumda da kad ı n, ekonomik olarak ba ğı ml ı ; sosyal ve 
kültürel olarak "kad ı n", "eş i"ve "anne"imgelerinin ege-
menli ğ i alt ı ndad ı r. Toplumca kendisinden oynamas ı  is-
tenen bu rollerin d ışı na ç ı k ı p baş ka i ş ler de yapsa, yi-
ne bu rolleri oynamak zorundad ı r. Kapitalist toplumda 
kad ı n ı n ezilmi ş li ğ inin temelinde, onun bu ikili emeğ i 
yatar. İş te bu çifte emek ve onun kullan ı m ko ş ullar ı , 
kad ı n ı n kapitalist toplumdaki tüm toplumsal konumunu 
belirleyicidir. 3  

Benim bu yaz ı daki amac ı m, kad ı n ı n kapitalist üre-
tim ili ş kileri içinde, üretim sürecindeki konumunu irde- 

lemek ve bu konumun kad ı n aç ı s ı ndan özgüllüklerini 
koymak olacakt ı r'. Burada ilk akla gelen, kapitalizm 
için üretimde kullan ı lan emek - gücünün kad ı n veya er-
keğ e ait olmas ı n ı n bir öneminin olmad ığı d ı r. Kuramsal 
olarak kapital, sadece emek gücü ile ilgilidir; cinsiyet, 
ı rk veya renk ile değ il. O halde, kad ı n emekçiyi erkek-
ten ay ı r ı p (analitik amaçla da olsa) onun i şgücü piya-
sas ı nda çal ış ma ko ş ullar ı n ı n özgüllü ğ ünü incelemek 
niye?' Bu gereksinim, e ğ er manüfaktür döneminden iti-
baren kad ı nlar da erkekler gibi emeklerini "özgürce" 
satabilmi ş  ve kapital taraf ı ndan da erkek gibi de ğ erlen-
dirilmi ş  olsalard ı , hiç do ğ mayacakt ı . Ama, kapitalist 
ili ş kilerin üretime hakim oldu ğ u her yerde (sadece "Ba-
t ı " toplumlar ı nda değ il, Üçüncü Dünya ülkelerin de') 
ücretli kad ı n emeğ inin baz ı  nitelikleri kar şı m ı za ç ı k-
maktad ı r. Bunlar ı  k ı saca özetlemek gerekirse: 

(1) Ekonomik yap ı  için kad ı nlar baz ı  sektörlerde y ı -
ğı lm ış , bir baş ka deyi ş le ayr ış t ı r ı lm ış t ı r. Buna, kad ı nla-
r ı n geto ş laş mas ı , (ghettoisation) ve baz ı  i ş lerin "kad ı n-
laş mas ı "da denilmektedir. (Örne ğ in, daha çok hizmet 
sektöründe, yap ı m sanayinin baz ı  dallar ı nda — doku-
ma, g ı da gibi — çal ışı rlar.)' 

(2) Çal ış t ı klar ı  i ş yerlerinde de benzer bir y ığı lma 
vard ı r. Kad ı nlar daha çok bir i ş yerinin en dü ş ük beceri 
veya yar ı  - beceri gerektiren i ş lerinde çal ışı rlar. Bunlar 
sadece az beceri isteyen i ş ler değ il, ayn ı  zamanda en 
rutin, en tekrar gerektiren, en az doyum sa ğ lay ı c ı , en 
az insiyatife bağ l ı  i ş lerdir. Üstelik, her geçen gün ilerle-
yen teknoloji ve artan otomasyon ile kad ı nlar becerisiz 
i ş lere daha çok s ı k ış maktad ı rlar. 

(3) Çal ışı lan i ş lerde yükselme olanaklar ı  zay ı ft ı r. 
Çoğ u kez, kad ı n i ş çiler ve hizmet elemanlar ı , i ş e gir-
dikleri pozisyonun üzerine pek az ç ı kabilirler. Karar al ı -
c ı , yönetci, düzenleyici, örgütleyici ve sorumluluk ge-
rektiren i ş ler yapmaktan çok, kararlar ı  uygulayan, yö-
netilen, emir ve görevleri yerine getiren konumundad ı r-
lar' 

(4) Ücretleri dü ş üktür. Ülkeden ülkeye de ğ i ş mekle 
birlikte, genellikle erkeklerin kazançlar ı n ı n yar ı s ı  ile 
dörtte üçü aras ı nda ücret al ı rlar. E ş it i ş e eş it ücret ya-
salar ı n ı n bu durumu düzeltici fazla bir etkisi olmam ış -
t ı r.' Örne ğ in İ ngiltere'de 1975'den beri bu yasan ı n yü-
rürlükte olmas ı na rağ men, hala kad ı n ücretleri erkek 

*Daha önce Yap ı t, Toplumsal Araş tı rmalar Dergisi'nin, Ş ubat-Mart 1985 tarihli 9. say ı s ı nda yay ı nlanm ış t ı r. 
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ücretlerinin yüzde 65 - 70'ine kar şı l ı k gelmektedir' 
Amerika'da ise, bu oran yüzde 58'dir". 

(5) Yar ı -zamanl ı  (part-time) i ş ler, kad ı n çal ış anlar ı n 
çok büyük bir bölümünün yapt ığı  i ş lerdir. (Sadece İ n-
giltere'de 1975'de bütün yar ı -zamanl ı  i ş lerin yüzde 
75'ini kad ı nlar yapmaktayd ı . 1980'de tüm çal ış an ka-
d ı nlar ı n yüzde 40' ı  yar ı  zamanl ı  i ş lerde çal ış maktay-
d ı ".) Bu i ş ler daha çok temizlik, eğ itim sağ l ı k, haz ı r yi-
yecek ve içki alanlar ı ndaki i ş lerdir ve temel ortak özel-
likleri, kad ı n ı n ev içinde yapt ığı  i ş lere benzeyen i ş ler 
olmal ı d ı r. Ayr ı ca bunlar, dü ş ük ücret veren, kolayca i ş -
çi ç ı kartan, örgütsüz ve sosyal güvenliksiz i ş ler olarak 
tan ı mlan ı rlar. 

(6) Eve i ş  alarak çal ış an kad ı nlar ı n oran ı  - say ı lar ı  
tam olarak bilinemedi ğ i hale- son derece fazla ve bu 
olay çok yayg ı nd ı r. Bir kapitalist i ş letme içinde çal ış -
mad ı klan halde evde yapt ı klar ı  i ş i ücret kar şı l ığı  yap-
t ı klar ı  için, bu kad ı nlar da ücretli emekçi kategorisine 
girerler. Bunlar ı n durumu ücretler, sosyal güvenlik, ça-
l ış ma ko ş ullar ı , vb. aç ı lardan bütün kesimlerden daha 
kötüdür ve en gizli emek kullan ı m ı n ı  bu grupta görü-
rüz". 

(7) Örgütlenmeleri zor ve sendikala ş ma oranlar ı  
dü ş üktür. Bulunduklar ı  sendikalar içinde ise, ancak alt 
kademelerde görev yapabilirler. 

(8) i ş siz kalma olas ı l ı klar ı  daha fazlad ı r. Ekonomik 
kriz durumlar ı nda ilk önce i ş ten ç ı kar ı lanlar kad ı n i ş çi-
ler olmakta, istihdam politikalar ı ndaki değ i ş melerden 
en önce onlar etkilenmektedirler. 

Çok kal ı n çizgileriyle sergilemeye çal ış t ığı m, ücretli 
kad ı n emeğ ine ait bu özellikler, ayr ı nt ı l ı  olarak incelen-
di ğ inde daha da olumsuz görünümler kazanabilmekte-
dir. 

Ücretli kad ı n emeğ inin bu özelliklere sahip olmas ı -
n ı  ve bunlar ı n sürdürülmesini mümkün k ı lan mekaniz-
malar nelerdir? Bir ba ş ka deyi ş le, ücretli kad ı n emeğ i-
nin emek piyasas ı nda ikinci dereceden emek olmas ı -
n ı n nedenleri, neler olabilir? 

Bu yaz ı da birinci amac ı m, bu nedenleri çözümle-
yen çeş itli kuramlar ı  sunmak ve ayr ı  ayr ı  değ erlendir-
melerini yapmakt ı r. İ lk sosyojik kuramlar ı n çal ış an ka-
d ı n olgusuna nas ı l bakt ı klar ı ndan baş layarak, ekono-
mik kuramlar içinde ücretli kad ı n eme ğ inin nas ı l yer al-
d ığı na i ş aret edecek ve son y ı llarda oldukça s ı k kuru-
lan yedek sanayi ordusu - ücretli kad ı n emeğ i ili ş kisini 
irdeleyeceğ im. 

İ kinci amac ı m, ücretli kad ı n emeğ inin hem "aile", 
hem de "üretim süreci" alanlar ı yla bağ lant ı l ı  olarak na-
s ı l çözümlenebileceğ i hakk ı nda görü ş ler ortaya atarak, 
tart ış maya katk ı da bulunmaktad ı r. Bugüne dek yap ı lan 
çözümlemelerin baz ı lar ı n ı n daha çok aile ve kad ı n ı n 
emeğ ini arz etme ko ş ullar ı n ı , baz ı lar ı n ı n da kapitalist 
i ş  piyasas ı n ı n kad ı n i ş çi taleplerini temel almas ı  ve ço-
ğ u kez, "gender" (sosyal cinsiyet) ideolojisinin yarat ı l ı -
şı , etkisi, devletin kad ı n ı n hem aile içinde hem de ça-
l ış ma hayat ı nda girdi ğ i ili ş kileri belirleyici rolü, toplum-
sal ve kültürel etkenler gibi bir tak ı m belirleyicilerin d ı -
ş ar ı da b ı rak ı lmas ı , bu çok değ i ş kenli ve karma şı k top-
lumsal olgunun anla şı lmas ı n ı  zorlaş t ı rm ış t ı r. 

Ücretli kad ı n emeğ i konusunda 

ilk sosyolojik çal ış malar 

Kad ı nlar ı n ev d ışı nda çal ış mas ı  konusunda ilk sis-
temli ve yoğ un araş t ı rmalar, dünya savaş lar ı yla önemi 
artan çal ış an kad ı n olgusunu incelemek için 1950'li y ı l-
larda baş lat ı l ı r. Bu, yeni bir sosyal de ğ i ş me midir? Ka-
d ı nlar ev d ışı  ekonomik yaş ama ilk kez mi kat ı lmakta-
d ı rlar? Elbette hay ı r! Dünya savaş lar ı ndan önce de ça-
l ış an, üstelik emeklerini çok da ucuza sat ı p ailelerini 
yoksulluk çizgisinin gerisinde tutmaya çal ış an kad ı nlar 
vard ı r. Ancak sava ş larla, kad ı n çal ış mas ı n ı n hem ni-
çelik olarak hem de girdi ğ i alanlar itibariyle geni ş leme-
si, bu grubun önemini art ı r ı r. Üstelik, sava ş lardan 
sonra do ğ an i şgücü s ı k ı nt ı s ı ndan dolay ı  (i ş gücü piya-
sas ı nda) kad ı n emeğ ine daha da çok gereksinim du-
yulmaktad ı r. Ancak bu arada, kad ı nlar ı n çal ış mas ı n ı n 
aile için y ı k ı c ı  ve "dramatik" etkiler do ğ urdu ğ u ve doğ u-
racağı  endi ş esi de son derece yayg ı nd ı r. Böylece , Al-
va Myrdal ve Viola Klein ikilisinin "Kad ı nlar ı n Ikili Rolle- 
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ri" (Women's Dual Roles) 4adl ı  yap ı t ı yla baş lamak üze-
re ardarda gelen birçok çal ış ma, hem evli kad ı nlar ı ' 
Savaş  sonras ı nda i şgücü darl ığı  hisseden ekonomiye 
daha çok çekmenin ko ş ullar ı n ı , hem de bunun sorun-
suz olmas ı n ı n çarelerini ara ş t ı rd ı . Örneğ in Klein'a 16 

 göre, mevcut üretim tekniklerini, i ş  ili şkilerini ve erkek, 
kad ı n ve çocuklar ı n özel ya ş amlar ı n ı  bozmadan, bu 
potasiyel yedek eme ğ in ekonomiye nas ı l çekilebilece-
ğ ini araş t ı rmak çok önemliydi. 

Bu çal ış malar ı n bir k ı sm ı , kad ı n ı n d ış arda çal ış -
mas ı n ı n aile yap ı s ı  üzerine etkileri üzerinde dururken'', 
bir k ı sm ı  da, özellikle profesyonel u ğ raş larda çal ış an 
kad ı nlara edildiler'. 

Tüm çal ış malar ı n ortak noktalar ı n' ş öyle özeleyebi-
lirim: Bir kere, ço ğ u politika yönelimli idi ve kad ı n ı n ça-
l ış mas ı n ı n önündeki engelleri ara ş t ı rmay ı , çal ış may ı  
kolayla ş t ı racak sosyal politikalar ı  etkilemeyi (çocuk ba-
k ı m yerleri, anal ı k izni, vb.) ve çal ış ma ko ş ullar ı n ı n ye-
niden düzenlenmesi yoluyla kad ı nlar ı n ekonomiye da-
ha kolay çekilebilmesini sa ğ lamay ı  amaçl ı yordu. Bu 
amaçlara ula ş mak isterken, birçok görgü' bulgular elde 
ederek o zamana dek var olan bilgi eksikli ğ ini oldukça 
doldurdular ve san ı r ı m, ücretli kad ı n emeğ i çözümle-
mesine bundan daha fazla bir katk ı lar ı  da olmad ı . 
Çünkü, benimsedikleri kuramsal çerçeve içinde olaya 
sadece "eme ğ in sunumu"aç ı s ı ndan bakt ı lar ve kad ı n ı n 
d ış arda çal ış mas ı n ı  belirleyici yap ı sal etmenlere de-
ğ inmediler. Odak noktalar ı nda, hep evli kadı n ve onun 
ikili rolü vard ı . Rol kavram ı na verdikleri a ğı rl ı ktan da 
anla şı lacağı  gibi, bu çal ış malar Parsons'un aile ve ai-
lede kad ı n ı n anlat ı ml ı  (expressive) rolü üzerine dü ş ün-
celerinden çokça etkilendi. 

Parsons'a göre, cinsel rol ayr ı mlaş mas ı  (sex role 
segregation), araçl ı  (instrumental) ve anlat ı ml ı  roller 
aras ı ndaki yap ı sal bir ayr ı mlaş mad ı r. Araçl ı  roller ama-
ca eri ş meyi ve uyumu içerir ve temel olarak aile ile 
daha geni ş  toplum aras ı ndaki ili ş ki ile ilgilidir. Anlat ı ml ı  
rol ise, bütünlenmeyi (integration) içerir ve ailenin içi 
yap ı s ı  ve i ş levleriyle tan ı mlan ı r. Modern sanayi toplu-
munda, çekirdek aile içinde erkekler araçl ı  rolleri, ka-
d ı nlar ise anlat ı ml ı  rolleri yerine getirirler. Kad ı nlar ı n 
anlat ı ml ı  roller için en uygun ki ş iler olmalar ı n ı n nedeni, 
onlar ı n çocuklar ı n doğ umu, bak ı m ı  ve beslenmeleriyle 
ilgilenmeleridir. Erkeklere gelince, onlar ı n bu tür etkin-
liklerden uzakl ığı , araçl ı  roller do ğ rultusunda uzman-
laş malar ı n ı  sağ lar. 

Yine Parsons'a göre, ailenin tüm üyeri toplumdaki 
mesleki yar ış ma içine girerlerse, bu, aile biriminin da-
yan ış mas ı  üzerinde çok ciddi gerilimlere yol açacakt ı r. 
I ş te, akrabal ı k sistemi ile mesleki sistem aras ı ndaki bu 
durumda, erkek araçl ı  rolü ile mesleki sistem içinde 
yer al ı rken, kad ı n anlat ı ml ı  rolü gere ğ i aile ile s ı n ı rlan ı r. 
Parsons için, kad ı nlar ı n d ış arda çal ış mas ı  bağ lam ı nda 
temel sorun, i ş te bu gerilimdir; ama ona göre, çocuklu 
çal ış an kad ı n say ı s ı  az ve yapt ı klar ı  i ş ler de kocalar ı -
n ı n yapt ığı  i ş lerden nitel olarak farkl ı  olduğ undan, bu 
gelirimin doğ ma olas ı l ığı  zay ı ft ı rt 9 . 

Görgül sosyolojik çal ış malar, Parsons'da toplum 
düzleminde sözü edilen bu gerilimi, bireysel düzlem-
de ele al ı rlar. Yani, Parsons'un temel varsay ı mlar ı ndan 
baz ı lar ı n ı  ad hoc biçimde benimserler ve onun çözüm-
lemesinde ailenin i ş levleri ve toplumun bir bütün olarak 
devam ı  için gerekli gördü ğ ü cinsel rol ayr ı mlaş mas ı n ı  
betimleyici bir düzeye indirgerler. Düzgüsel (normati-
ve) beklentilerin farkl ı  setleri olarak tan ı mlanan cinsel 
roller, veri olarak kabul edilir. Örne ğ in, Myrdal ve Kle-
in'a" göre, kad ı nlar ı n sosyal konumlar ı n ı n temelinde,  

onlar ı n iki ayr ı  rölünün (ev kad ı n ı  ve çal ış an kad ı n) ge-
rilimi yatar. Çal ış an kad ı nlar, i ş  yaş amlar ı yla aileyi rol-
leri aras ı nda doğ an çat ış madan dolay ı  kadınsal ikilem 
yaş arlar. Bu kavramla ş t ı rma özneldir ve sorunun top-
lumsal temelini gözard ı  edicidir. Yine bu ara ş t ı rmalara 
göre, çal ış an evli kad ı n ı n iki ayr ı  alanda (ev ve i ş yeri) 
çal ış mas ı ndan doğ an sorunlar, asl ı nda, onun hem ev 
kad ı n ı  hem anne olarak belirlenen rolünün i ş  kad ı n ı  ro-
lüne bask ı n oluş undand ı r. Hattâ, kad ı nlar ı n ev ve aile 
hayatlar ı na ili ş kin rolleri birincil, çal ış ma hayatlar ı na 
ili ş kin rolleri ikincil olarak görülüp, i ş lerine bağ l ı l ı klar ı -
n ı n bu yüzden zay ı f oldu ğ u sonucuna var ı l ı r. Oysa 
böyle bir yakla şı m, kad ı nlar için çok önemli sonuçlar 
doğ urabilir ve do ğ urmaktad ı r da... Örneğ in, i ş yerlerin-
de tam da bu gerekçe ile kad ı n i şçiler süreklilik ve dik-
kat isteyen i ş lere yerle ş tirilmez, ya da i şyeri - içi eğ iti-
me lay ı k görülmezler. Çal ış an kad ı n ı n i ş iyle ilgili sorun-
lar ı n ı n bizatihi kad ı n ı n ev ve ailesine öncelik vermesin-
den kaynakland ığı n ı  söylemek, baş ka deyi ş le i ş  yaş a-
m ı  ile ilgili somut sorunlar ı n ı  bir tutuma bağ lamak, son 
derece ideolojiktir. Bu tür dü ş ünü ş , bizi sonunda, ka-
d ı nlar ı n hangi tür i ş leri seçtikleri, o i ş lerde ne kadar sü-
reyle çal ış t ı klar ı , neden daha ödüllendirici i ş lere atla-
yamad ı klar ı  gibi sorunlar ı n yan ı tlar ı n ı  yaln ı zca kendi 
tutumlar ı  çerçevesinde aramaya götürür. Bence göz-
den kaç ı r ı lmamas ı  gereken nokta, kad ı nlar ı n i ş lerine 
daha az bağ l ı l ı klar ı  söz konusu ise —ki bu da tart ış -
mal ı d ı r— aileleri ile ilgili sorumluluklar ı n ı n istekli seçim 
değ il, sosyal zorunluluk temeline dayand ığı d ı r. Kad ı n-
lar ı n d ış ardaki i ş lerine daha az önem vermelerinin al-
t ı nda yatan neden olarak, onlar ı n "kad ı nca" tutum ve 
değ erlerle ev ve ailelerini ön plana ç ı kard ı klar ı n ı  sa-
vunmak, ailenin üretim ve yeniden-üretim i ş levleri ba ğ -
lam ı nda ve ailedeki veri cinsel i ş  bölümü içinde, kad ı n-
lar ı n üretici, bak ı c ı  ve koruyucu faaliyetlerinin önemini 
ve gereklili ğ ini en aza indirmek olur. 

Bu çal ış malar ı n ço ğ unda dikkat çeken baş ka bir 
nokta, kad ı nlar ı n içinde çal ış t ı klar ı  dünyan ı n ne kadar 
güllük gülistanl ı k gösterildi ğ idir. Bunca ayr ı nt ı l ı  görgü' 
araş t ı rma yap ı ld ığı na göre, kad ı nlar ı n olumsuz çal ış -
ma koş ullar ı  gözlenmemi ş  olamaz. O zaman insan ı n 
akl ı na bu iyimser tablonun nas ı l sunuldu ğ u geliyor. Ka-
d ı n ı n d ış arda çal ış mas ı yla ortaya ç ı kan sorunlar ince-
lenirken, sanayi ve emek süreci içindeki değ i ş meler, 
devlet politikalar ı ndaki farkl ı laş malar, sendikalar ı n du-
rumlar ı , aile ve çal ış an kad ı nlar konusundaki de ğ erler 
ve inançlar bu grubun çözümlemelerine girmez. So-
runlar ı n doğ u ş u sadece kad ı n ı n iki rolü aras ı ndaki ça-
t ış madan dolay ı  olunca, meseleye iyimser bakmak hiç 
de zor değ il! Sorunlar ı n, teknik ilerlemeler sonucu ev 
i ş lerinin çal ış ma saatlerinin evli kad ı nlar ı n gereksinim-
leri gözününde bulundurularak düzenlenmesiyle çözü-
lebileceğ ini savunan bu görü ş ler, iyimserliklerini sade-
ce bu alan değ il, aile yaş am ı nda doğ acak değ i ş iklikler 
için de sürdürürler. Aile yap ı s ı nda olumlu geli ş meler 
vard ı r ve yeni ve daha demokratik bir aile, ataerkil aile-
nin yerini almaktad ı r'. Baz ı lar ı na göre de artan say ı da 
evli kad ı n ı n çal ış mas ı , evlili ğ in eş itlikçi bir ili ş ki haline 
dönü ş mesinde ve evdeki cinsel i ş bölümünün daha si-
metrik olmas ı nda etkili olacakt ı r". Oysa, ba ş ka çal ış -
mala" ev içindeki i ş bölümüne ili ş kin tutumlar ı n daha 
eş itlikçi olmaya ba ş lamas ı na karşı n, davran ış larda bu 
yöndeki değ i ş melerin daha az oldu ğ una i ş aret eder. 
Erkekler ev i ş lerini eş leriyle e ş it olarak paylaş mazlar. 
Hala kad ı n ev i ş lerinden sorumlu, erkek ise ona yar-
d ı mc ı  konumdad ı r. 

Görgü' sosyolojik çal ış malar ı n buraya kadar yapt ı -
ğı m değ erlendirmesinden de görülece ğ i gibi, kad ı n ı n 
çal ış mas ı n ı  belirleyen arz ve talep faktörlerinden hep 
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biriciler üzerinde durulmu ş tur. Oysa, çal ış an kad ı n ı n 
çal ış ama ya ş am ı  ve ko ş ullar ı n ı  belirleyen, en az aile 
kadar', sanayinin yap ı s ı , biçimi ve ondaki de ğ i ş meler-
dir. Sanayile ş menin hangi a ş amas ı nda kad ı n emeğ ine 
gereksinim duyulmu ş , hangi a ş amas ı nda bu gereksi-
nim artm ış t ı r? Sanayi içindeki özel (belirli) de ğ i ş meler, 
kad ı n i ş gücü talebini nas ı l etkilemi ş tir? Kan ı mca, bu ve 
benzeri sorular ı  sormayan ve kavramsal çerçevesi 
görgü' bilgi vermekten öteye geçmeyen bu sosyolojik 
çal ış malar, ücretli kad ı n emeğ i çözümlemesine pek 
fazla katk ı da bulunamam ış lard ı r. 

Ekonomik kuramlar içinde ücretli kad ı n emeğ i 

Ücretli kad ı n emeğ inin, "Giri ş " bölümünde sözünü 
etti ğ im özgül nitelikleri hakk ı nda aç ı klamalarda bulu-
nan bir ba şka grup, ekonomik kuramc ı lard ı r. özellikle 
ABD'de say ı lar ı  h ı zla artan çal ış an kad ı nlar ı  ilgilendi-
ren konularda, iltisatç ı lar en çok i şgücü piyasas ı na ka-
t ı l ı m ko ş ullar ı n ı  ve dü ş ük ücretleri ele al ı rlar. Bu tür 
ekonomik kuramlar" da ilk sosyolojik kuramlar gibi so-
runu esas olarak arz aç ı s ı ndan irdelemi ş ler ve ücretli 
kad ı n emeğ i çözümlemesine önemli bir katk ı da bulu-
namam ış lard ı r. Yine de, onlar ı n kad ı n ı n ev d ışı nda üc-
retli bir i ş te çal ış mas ı na nas ı l yaklaş t ı klar ı na değ inme-
den geçmeyece ğ im. Çünkü, bugün bile birçok durum-
larda bu kuramlar ı n aç ı klamalar ı , kad ı nlar ı n ücretli i ş çi-
ler olarak ikincil ve e ş itsiz konumlar ı n ı  rasyonalize et-
mek için s ı k s ı k kullan ı lmaktad ı r. 

Ücretli kad ı n emeğ ini irdeleyen mevcut ekonomik 
kuramlardan yaln ı zca en yayg ı n ikisini seçiyorum: Ilki, 
Neo-Klasik Okulun "Insan kapitali kuram ı ", ikincisi ise 
Kurumsal Okulun "ikili i ş gücü piyasas ı  kuram ı "d ı r. 

Insan kapitali kuram ı  

Bu kurama göre", kad ı n ve erkek çal ış anlar aras ı n-
daki cinsel i ş  ayr ı mlaş malar ı  ve ücret e ş itsizlikleri, on-
lar ı n verimliliklerindeki fark ı l ı klarla aç ı klanabilir. Bir i ş çi-
nin verimlili ğ i ne denli yüksekse, i ş inden elde edeceğ i 
maddi ve manevi doyum da o denli yüksek olacakt ı r. 
I ş çinin verimlili ğ i ise, onun birey olarak kendi potansi-
yel üretici kapasitesine yapt ığı  yat ı r ı mla (resmi eğ itimi, 
i ş  içinde eğ itimi, i ş  tecrübesi, vb.) ve böylece içerdi ğ i 
kapital miktar ı  ile doğ ru orant ı l ı d ı r. 

İ nsan kapitali kuramc ı lar ı , kad ı n ı n ailesi ve çocuk-
lar ı na birincil önem vermesinin", onun kendine ait in-
san kapitalini erkekler kadar ço ğ altamamas ı na neden 
oldu ğ unu savunurlar. Kad ı nlar eğ itim ve benzeri yollar-
la kendilerini yeti ş tirecek ve geli ş tirecek faaliyetlerden, 
ev i ş i ve çocuk bak ı m ı  gibi nedenlerle uzak kal ı rlar. Bir 
miktar kapital içermeye eri ş mi ş  olsalar bile, i ş  hayat ı n-
dan bir süre uzakla şı p tekrar döndüklerinde, bu kapita-
lilerinin erkelerle yar ış amayacak kadar eskimi ş  (moda-
s ı  geçmi ş ) oldu ğ unu görürler. 

Bu yakla şı m, cinsel ayr ı mla şı may ı  ve e ş it ş izli ğ i 
aç ı klamada birçok bak ı mdan yetersizdir. Bir kere, ayn ı  
eğ itimi görmü ş  ve ayn ı  miktar kapitale sahip kad ı nlarla 
erkeklerin bile ço ğ u kez eş it ücret almad ı klar ı , s ı k kar-
şı laşı lan bir olgudur. Kuram, ayn ı  kapitale sahip kad ı n 
ve erkeklerin niçin farkl ı  ücret ald ı klar ı n ı  aç ı klayabil-
mekten uzakt ı r. Bunun için üretkenlik kriteri kullan ı l-
mak istense bile, üretkenli ğ in bu bağ lamda hesaplan-
mas ı  oldukça zordur. 

ikincisi, kurama göre kad ı nlar ı n zay ı f kapital biri-
kimlerinden dolay ı  dü ş ük seviyede beceri isteyen i ş ler-
de yo ğ unla ş t ı klar ı , bu nedenle dü ş ük ücret ald ı klar ı  
varsay ı lsa bile, kad ı nlar ı n niçin baz ı  "kad ı n i ş lerinde" 
biriktikleri anla şı lam ı yor. Kad ı nlar ı n "kad ı n i ş lerinde", 
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"seçme" özgürlüklerinden dolay ı  biriktiklerini varsayan 
insan kapitali kuramc ı lar ı n ı , bu dü ş ünce, çal ış ma ya-
ş am ı ndaki tüm e ş itsizliklerin bireysel seçimlerin bir so-
nucu olduğ u ve i şgücü piyasas ı  içindeki "iyi" ve "kötü" 
konumlar ı ndan çal ış anlar ı n kendilerinin sorumlu olaca-
ğı  genellemesine götürür 28 . 

İ nsan kapitali kuram ı  ayr ı ca, ki ş ilerin i şgücü piya-
sas ı na girerken ta şı d ığı  özellikler üzerinde dururken 
bu piyasan ı n konjonktürel yap ı s ı na bağ l ı  çözümleme-
ler getirmedi ğ i için ele ş tirilmelidir. Ekonomik yap ı n ı n 
genelinde ve i şgücüne olan talepte her zaman olabile-
cek birtak ı m değ i ş meler (teknolojik ve teknoloji-d ışı ), 
kad ı n ı n i ş  piyasas ı na kat ı l ı p kat ı lmamas ı n ı  belirleyici 
olacakt ı r. 

Son olarak bu kuram, ücretli kad ı n emeğ i sorunsal ı  
içinde sadece iki noktaya, cinsel ayr ı mlaş maya ve dü-
ş ük ücrete eğ ildiğ i için, di ğ er sorunlara ili ş kin saptama-
lar yapamaz. Örneğ in, aktif kad ı n nüfusu içinde i ş sizli-
ğ in daha yayg ı n olmas ı  konusunda, kad ı nlar ı n gönüllü 
olarak i ş sizler ordusuna kat ı ld ı klar ı , i ş gücü piyasas ı na 
giri ş  - ç ı k ış lar ı n ı n kendi seçimleriyle gerçekle ş ti ğ i sa-
vunularak, i ş sizlik kad ı nlar için "sorun"olarak görül-
mez". Onlar ı n ki ş isel tercihleri sonucu olu ş mu ş  bir top-
lumsal olgu gibi gösterilir. Iktisatç ı lar aras ı nda çok da-
ha popüler olan ba ş ka bir kuram ise "ikili i şgücü piya-
sas ı  kuram ı "d ı r. 

ikili i ş gücü piyasas ı  kuram ı  

Ikili i ş gücü piyasas ı  kuram ı , biraz önce bir örne ğ ini 
verdiğ im neo-klasik kuramlarca aç ı klanamayan sorun-
lar ı , i ş gücü piyasas ı n ı n yap ı s ı ndan kaynaklanan ne-
denlerle çözümlemeye çal ışı r. İ sminden de anla şı laca-
ğı  gibi kuram, ücretli kad ı n emeğ ini bir ekonomik yap ı  
içinde mevcut iki ayr ı  i ş gücü piyasas ı  (piyasan ı n bö-
lünmü ş lüğ ü) varsay ı m ı ndan hareketle inceler. O halde, 
önce i ş gücü piyasas ı n ı n ikili ğ i konusunda kuram ı n 
önermelerinin neler oldu ğ una bakal ı m". 

Kurama göre, birincil i şgücü piyasas ı n ı n ay ı rdedici 
özelliklerinden en önemlileri, ücretlerin ve ücret benze-
ri yan gelirlerin yüksekli ğ i, çal ış ma ko ş ullar ı n ı n iyili ğ i, 
yükselme olanaklar ı n ı n varl ığı , çal ış ma güvencesinin 
sağ laml ığı d ı r. Bu piyasadaki i ş ler de do ğ al olarak çok 
sermayeli büyük firmalarda, yüksek statülü, yüksek üc-
ret ödenen ve ilerleme vadeden i ş lerdir. 

İ kincil i ş gücü piyasas ı , birincinin tersi özellikler ta-
şı r. Bu piyasadaki i ş ler dü ş ük sermayeli küçük i ş let-
melerde, kötü çal ış ma ko ş ullar ı  olan, çal ış an ı  "yoksul-
luk"tan kurtaramayacak ücretlerin ödendi ğ i, çal ış ma 
güvencesinin az ve yükselme olanaklar ı n ı n zay ı f oldu-
ğ u, çoğ u kez süreklilik de arzetmeyen i ş lerdir. Bu i ş ler-
de sendikala ş ma oran ı  dü ş üktür ve çal ış anlar ı n hem 
sendikal haklardan, hem de sosyal haklardan yararlan-
ma imkan ı  s ı n ı rl ı d ı r. 

Görüldü ğ ü gibi, sadece i ş gücü piyasas ı  değ il, bu 
piyasa içindeki i ş çiler de ikili olarak grupland ı r ı labilir. 
Nitekim özgün formülasyonunda kuram, kent yoksulla-
r ı n ı n birinci! sektör i ş lerinden neden uzak kald ığı n ı  
aç ı klayabilmek için kullan ı lm ış t ı . Daha sonra Barron ve 
Norris' ayn ı  kuram ı , kad ı nlar ı n da kent yoksullar ı  ve 
göçmen i ş çiler gibi ikincil sektör i ş lerde çal ış t ı klar ı n ı  
göstermek için kulland ı lar. 

Kurama göre, kad ı n i ş çilerin birincil değ il de ikincil 
i şgücü piyasas ı nda yer almalar ı n ı n nedenleri ş öyle s ı -
ralanabilir: 
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(1) Birincil i şgücü piyasas ı , i ş lerde uzmanla ş ma ve 
i ş  başı nda uzun süreli eğ itim gerektirir. i ş veren bir i ş te 
eğ itti ğ i ve uzmanla ş t ı rd ığı  eleman ı n ı  k ı sa süre sonra 
kaybetmek istemez. Oysa kad ı n i ş çilerin evlilik, çocuk 
bak ı m ı  gibi nedenlerle i ş  devirleri yüksektir". I ş veren, 
uzun süre çal ış t ı ramayacağı n ı  dü ş ündüğ ü kad ı n i ş çi 
üzerine yat ı r ı m yapmaz. 

(2) Birincil i ş  piyasas ı nda ücretlerin yüksekli ğ i, i ş -
lerin beceri ve uzmanl ı k isteyen i ş ler olmas ı ndand ı r. 
Oysa kad ı nlar ı n eğ itimleri ve becerileri ya hiç yoktur 
veya yok denecek kadar azd ı r. Bu nedenle birincil pi-
yasaya giremez ve yüksek ücret elde edemezler. 

(3) Birincil sektördeki i ş ler bir kez "erkek i ş i"diye 
tan ı mland ı ktan 33  sonra, bu i ş lere kad ı nlar ı n girebilmesi 
zorlaşı r. 

(4) Çal ış an kad ı nlara çal ış ma ya ş am ı nda atfedilen 
"i ş e bağ l ı l ı kta zay ı fl ı k", "yüksek i ş  devri", " kesintili ça-
l ış ma" gibi özellikler —ki bunlar da kad ı n ı n evine birin-
cil önemi vermesiyle aç ı klan ı r— kad ı nlar ı  bu özellikle-
rin ho şgörüyle kar şı lanmad ığı  birincil i şgücü piyasas ı -
na girmekten al ı koyar ve ikinci! piyasada çal ış maya 
mahkum eder. 

i ş gücü piyasas ı  kuramc ı lar ı n ı n kad ı n i ş çilerin yal-
n ı z bir (ikincil) piyasa içinde i ş  bulabilmeleri ve bunun 
nedenleri hakk ı ndaki bu aç ı klamalar ı  yetersizdir. Ka-
d ı nlar ı n i ş lerine ba ğ l ı l ı klar ı ndaki zay ı fl ığı n, s ı k s ı k i ş  
değ i ş tirmelerinin ve buna benzer olumsuz özellikleri-
nin, gerçekte yapt ı klar ı  i ş lerin niteli ğ inden (monoton, 
dü ş ük ücretli, güvencesiz, sigortas ı z, vb.) ve kendi bi-
reysel tutumlar ı  d ışı ndaki nedenlerden kaynakland ığı n ı  
dikkate almamaktad ı rlar. 

Ayn ı  zamanda bu kuramc ı lar, i ş verenlerin tutum ve 
davran ış lar ı na abart ı l ı  bir önem yüklemekte ve bu dav-
ran ış lar ı  üretimin örgütlenmesinden soyutlamaktad ı r-
lar. Böylece üretim ili ş kilerinin ve üretici güçlerin analizi 
ile i ş verenlerin davran ış lar ı  aras ı ndaki bağ lant ı  kurul-
mamakta; ikinciler birincilerden ba ğı ms ı z olarak ş ekil-
lenebilirmi ş  gibi görülmektedir. 

Son bir ele ş tiri olarak, bu kuram ı n bütün çal ış an 
kad ı nlar ı  ikincil i ş gücü piyasas ı  içine adeta zorlayarak 
soktuğ unu söylemek istiyorum. Oysa, kad ı nlar ı n belli 
i ş  dallar ı nda yoğ unlaş t ı klar ı  doğ rudur ama, i ş  dallar ı  
ikincil piyasa içinde olabileceğ i gibi birincil piyasa için-
de de olabilir. Kald ı  ki, tarihsel olarak bak ı ld ığı nda baz ı  
i ş lerin bir dönem birincil piyasa kapsam ı ndayken bir 
dönem sonra ikincil piyasa i ş leri aras ı nda girdikleri ve 
hem bu i ş lerin öneminin, hem de i ş leri yapanlar ı n değ i-
ş ebildi ğ i bilinmektedir. Örne ğ in, bir zaman erkeklerin 
tekelinde olup beceri isteyen ve yüksek kazanç getiren 
baz ı  i ş lerin, üretimin örgütlenmesindeki de ğ i ş meler so-
nucu kad ı n, çocuk ve göçmen i ş çiler taraf ı ndan çok 
ucuza yap ı lmaya baş land ığı  unutulmamal ı d ı r'. 

Yedek sanayi ordusu ve ücretli kad ı n emeğ i 

Ücretli kad ı n eme ğ inin özgül koş ullar ı na ve özellik-
le i ş  piyasas ı ndaki marjinalli ğ ine bakarak, bu kategori-
nin yedek sanayi ordusu" içinde yer alabilecek bir ka-
tegori oldu ğ u savunulur36 . Kad ı n i ş çilerin sermaye aç ı -
s ı ndan özellikle yararl ı  oldu ğ u, çünkü sermayenin ç ı -
karlar ı na bağ l ı  olarak i ş gücü piyasas ı na kolayca çeki-
lip yine rahatl ı kla bu piyasadan uzaklaş t ı r ı labildikleri, 
tart ış man ı n merkezini olu ş turur. "Yedek sanayi ordu-
sundaki art ış  sermayeyi kuvvetli k ı lar ve böylece karl ı -
l ığı  eski seviyesine getirip krizleri tedavi eder... Kad ı n-
lar, evcil kölelik rolleri geri al ı nd ığı nda, sermayenin dal-
galanan bir yedek i ş çi ordusu gereksinimine tamamiyle  

cevap verirler"". Fakat kad ı nlar ı n sadece her an için 
istihdam edilmeye haz ı r olmalar ı  değ il, ayn ı  zamanda 
ücretlerinin emek güçlerinin de ğ erinden daha dü ş ük 
olmas ı  da, onlar ı  arzu edilir bir grup yapmaktad ı r. 

Bu yakla şı m ı n ilk çözümlemesinde, kad ı n ı n i ş gücü 
piyasas ı na giri ş  ç ı k ış lar ı  tamamen ekonomik terimlerle 
ve otomatik bir süreçmi ş  gibi gösterilmi ş tir. Bir di ğ er 
deyi ş le, sosyal ve teknolojik olgular ı n d ışı nda ve onlar-
dan bağı ms ı z olarak, bir grup insan ı n (burada kad ı n ı n) 
iş  piyasas ı na giri ş  ç ı k ış lar ı , sadece ve sadece serma-
yenin gereksinimleriyle paralellik kurularak yorumlan-
m ış t ı r. Örneğ in, kad ı nlar ı n ev ile ilgili sorumluluklar ı n ı n 
kapsam ı , medeni durumlar ı , eğ itimleri, ve " vas ı f"la 

nitelikleri hesaba kat ı lmam ış t ı r. Ayr ı ca, tarihsel ola-
rak "ne tür değ i ş meler büyük miktarda kad ı n iş gücü ar-
z ı n ı  olanakl ı  k ı ld ı ?" ve "emek sürecindeki hangi de ğ i ş -
meler daha çok kad ı n i ş çinin çal ış mas ı n ı  gerektirdi?" 
sorular ı  da sorulmam ış t ı r. 

Gerçekte, kad ı n ı n yedek sanayi ordusu çerçeve-
sinde, bu ordunun üç formundan birisi içine oturtulma-
s ı n ı n mümkün olaca ğı , tarihsel olaylara bak ı larak ula-
şı lm ış  bir dü ş üncedir. Her iki dünya sava şı  s ı ras ı nda 
ekonominin erkek i ş gücünden yoksun kalmas ı , çok sa-
y ı da kad ı n i ş çinin istihdam edilmesini gerekli k ı lm ış ; 
erkekler sava ş tan döndü ğ ünde ise kad ı nlar evlerine 
çekilmi ş lerdir. 

Tart ış man ı n sonraki a ş amalar ı nda, kad ı n i ş çinin 
sermaye aç ı s ı ndan ba ş ka avantajlar ı  da ortaya 
ç ı kar ı l ı r. Ancak bu avantajlar ı n doğ mas ı  için, kad ı n i ş -
çinin evli olmas ı  gerekir. Evli kad ı n emek gücünün üre-
timi ve yeniden -üretiminin gerçekle ş mesinde kendi 
ücretine tamamen ba ğ l ı  kalmaz. Evli olu ş u ona, koca-
s ı n ı n ücretinin bir k ı sm ı n ı  kendi yeniden- üretimi için 
kullanma olana ğı  sağ lar. Ayr ı ca kad ı n i ş çiler, "refah 
devletine" bütünüyle ba ğı ml ı  da değ illerdir. Yani, koca-
lar ı n ı n varl ığı ndan dolay ı  refah hizmetlerinden onlar 
vas ı tas ı yla ve k ı smen yararlan ı rlar". Nitekim i ş ten ç ı -
kar ı ld ı klar ı nda da, (yine evli olu ş lar ı ndan dolay ı ) iş siz-
likle ilgili devlet yard ı mlar ı ndan yararlanmas ı  gereken 
bir kategori olu ş turmaz ve i ş sizlik istatistiklerinde de 
görülmezler. Son olarak, kad ı n i ş çi çal ış maya baş lad ı -
g ı nda, ailesi, kapitalist tarzda üretilmi ş  tüketim madde-
lerini tüketece ğ inden, pazar ı n geni ş lemesine de katk ı -
da bulunur. 

Bu noktalar, ücretli kad ı n emeğ inin sermayeye sağ -
lad ığı  yararlara i ş aret etmesi bak ı m ı ndan son derece 
önemlidir. Ne var ki, bu halleriyle kald ı klar ı nda, i ş lev-
selci (fonksiyonalist) bir de ğ erlendirmeye götürebilirler. 
Bu nedenle, bu noktalara hemen, toplum yap ı s ı ndaki 
hukuki ve de ğ i ş meleri, sendikal mücadeleleri, devlet 
politikalar ı n ı  (hem ekonomi hem aile ile ilgili olarak), ai-
le yap ı s ı ndaki sosyal ve demografik de ğ iş meleri de ek-
liyerek çözümlemenin kapsam ı  geni ş letilmelidir. Ve 
bunlarla birlikte, veri bir tarihsel durum içinde, kimler 
yedek sanayi ordusunun en tercih edilen kesimleridir 
sorusu cevapland ı r ı lmal ı d ı r39 . Farkl ı  bir yakla şı m, kad ı n 
i şçilerin yedek sanayi ordusu içinde yer alabileceklerini 
kabul etmi ş , ancak onlar ı n bu kapsama girmelerinin 
nedenini kolayca çağ r ı l ı p geri gönderilebilmelerinde 
değ il, aile rollerindeki de ğ i ş mede bulmu ş tur. Bir di ğ er 
deyi ş le, kad ı nlar üretim i ş levinin giderek ev d ışı na taş -
mas ı  sonucu sosyal üretim için ça ğ r ı labilir konuma gel-
mi ş lerdir". Kad ı n, kendisi ve ailesi için giderek daha az 
maddi katk ı da bulunur olmu ş  (tüketim mallar ı n ı n ev d ı -
şı nda üretimi); oran ı  azalan ev içi üreticilik rolüne ev 
d ışı  üreticilik rolü eklenmi ş tir. Bu görü ş ü savunanlar, 
ücretli kad ı n ı  işgücü piyasas ı na gevş ek bağ larla bağ l ı  
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ve kolayca ç ı k ı p gidecek bir i ş ci olarak görmezler41 . 
Tersine, kad ı n i ş çi mallar ı n kapitalistle ş mesiyle daha 
az mal ı  ev içinde üretti ğ inden ve ço ğ u kez d ış ardan 
al ı nan mallar ı  ödemeye erke ğ in ücreti yetmediğ inden, 
yani k ı sacas ı  kuvvetli bir ekonomik gereksinimden do-
lay ı , ücretli i ş  arar ve i ş gücü piyasas ı nda zannedildi-
ğ inden daha uzun süre kal ı r'. 

Böylece, önemli bir e ğ ilime, kad ı n i ş çinin i ş gücü pi-
yasas ı nda geçici de ğ il sürekli konumuna i ş aret edil-
mektedir. Kad ı n i ş gücü piyasas ı na kat ı l ı m ı  art ı k "marji-
nal" olmaktan uzat ı r ve hele ekonominin baz ı  sektörleri 
için çok kal ı c ı  bir i şgücü konumundad ı r. 

Eğ er bu görü ş e kat ı lacak olursak, tüketim mallar ı -
n ı n her geçen gün daha az evde, daha çok kapitalist 
ko ş ullarda üretilmekte oldu ğ u bilindi ğ ine göre, kad ı n ı n 
i ş gücü piyasas ı nda artan oranlarda ve daha uzun sü-
reli yer alaca ğı n ı  söyliyebiliriz. Bu, uzun dönemde ka-
d ı n ı n kendini önce anne ve e ş  olarak değ il fakat çal ı -
ş an kad ı n olarak görmesini, yani kendi hakk ı ndaki dü-
ş üncesinin de ğ i ş mesini sağ l ı yabilir ve kad ı n ı n ikincili ğ i-
ni yaratan öznel faktörlerden bir k ı sm ı n ı  ortadan kald ı -
rabilir mi? 

Bu soruya verilecek cevap, yine ekonomik yap ı n ı n 
tarihsel özgüllü ğ ü içinde aranmal ı d ı r. Bir aç ı dan bakar-
sak, ekonomik kriz dönemlerinde ilk i ş ten uzaklaş t ı r ı -
lanlar, aileyi gerekçelerle, kad ı nlar olacakt ı r. Ba ş ka bir 
aç ı dan ise, kad ı nlar ı n belli sektörlerde çok yo ğ un bi-
çimde istihdam edilmeleri, ekonomik kriz dönemlerinde 
onlar ı n korunmas ı n ı  sağ lar (kad ı nlar i ş ten at ı l ı rsa sek-
tör çökebilir). Servis sektörü buna iyi bir bir örnektir. İ lk 
bak ış ta akla uygun gelen böyle bir aç ı klama biçimi, 
ekonomik yap ı daki h ı zl ı  değ i ş meler dü ş ünüldü ğ ünde 
sars ı lmaktad ı r. Örne ğ in son y ı llarda bilgisayar teknolo-
jisindeki h ı zl ı  geli ş meler, servis sektörünü hiçbir sektö-
rü etmediğ i kadar tehdit etmektedir. Ayn ı  şekilde, ka-
d ı nlar ı n yo ğ un olarak bulundu ğ u emek-yoğ un üretim 
faaliyetleri de emek tasarruf edici teknolojinin kullan ı m ı  
ile son bulabilir". Dolay ı s ı yla, kad ı nlar ı n belli sektörler-
de y ığı lmalar ı  ile korunmu ş luklar ı  da teknik değ i ş mele-
rin tehdidi alt ı ndad ı r. 

Kan ı mca, yedek sanayi ordusu yakla şı m ı , ücretli 
kad ı n emeğ ini irdeleme biçimiyle, önceki yakla şı mlar-
dan daha kullan ı labilir niteliktedir. Özellikle bu eme ğ in 
i ş  piyasas ı na kat ı lma ko ş ullar ı n ı n analizinde, yedek 
sanayi ordusu ve bu ordunun özelliklerine ili ş kin kav-
ramlar, yard ı mc ı  olabilecek karakterdedir. Yakla şı m, —
say ı lar ı  ne kadar çok ve i ş  piyasas ı nda kal ış  süreleri 
ne kadar uzun olsa da— ev ile ilgili sorumluluklar ı  ve 
aile reisine (kocaya) ekonomik ba ğı ml ı l ı klar ı ndan dola-
y ı  kad ı n i ş çilerin daha ağı r bir i ş sizlik tehdidi alt ı nda ol-
duklar ı n ı  göstermek aç ı s ı ndan da önemlidir. Ancak, i ş  
piyasas ı na giri ş  ç ı k ış larla ilgili olarak sa ğ lad ığı  bu aç ı k-
lama kolayl ığı n ı , ücretli kad ı n emeğ inin diğ er nitelikleri-
ni irdelemede sa ğ layamaz. Örnegin, niçin kad ı nlar ı n 
sanayinin belli baz ı  kesimlerinde ve bu kesimlerin dü-
ş ük seviyeli i ş lerinde yo ğ unlaş t ı klar ı n ı  ayd ı nlatamaz. 
Burada, kad ı n ı n i ş gücü piyasas ı ndaki yeri ve rolünün 
sermaye birikimi sürecine bağ l ı  olarak değ i ş me göster-
diğ i, dikkate al ı nmamaktad ı r. Baş ka bir deyi ş le, kad ı n 
i ş gücü, yedek sanayi ordusu içinde nitelikçe de ğ i ş me-
yen ve piyasa aç ı s ı ndan bak ı ld ığı nda hep ayn ı  konum-
da kalan bir grup olarak görülmü ş  olmaktad ı r. 

Yine de, bütünsel olarak de ğ erlendirildi ğ inde, yuka-
r ı daki bo ş luklar ı n doldurulmas ı  koş uluyla bu yakla şı m 
öncekilere göre daha tutarl ı  ve yararl ı d ı r. Tabii ki, ka-
d ı nlar ı n yedek i ş çiler olarak içine girecekleri ekonomik 
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yap ı n ı n ve sermaye birikimi sürecinin özgül ko ş ullar ı -
n ı n betimlenmesi kayd ı yla. 

Kapitalist üretim biçimi, aile ve üretim süreci 

Herhangi bir toplumsal formasyonda, kad ı n, emek 
harcama yeteneğ ine sahip olan ve harcad ığı  emeğ i ile 
üretimin gerçekle ş mesine ve varl ığı n ı n devaml ı l ığı na 
katk ı da bulunan toplumsal bir kategoridir. Bu yetene ğ i-
ni nerede, nas ı l, hangi ş artlarda ve niçin kullanaca ğı , 
toplumun tarihsel ve özgül ko ş ullar ı na bağ l ı  olarak ş e-
killenir. 

Kad ı n, kapitalist toplumda, kendi varl ığı n ı  garanti 
alt ı na alabilecek ve süreklili ğ ini sağ layacak ko ş ullar ı n 
gerçekleş mesini, üretim ve yeniden - üretim süreçlerin-
de ücretli emek ve ev içi eme ğ i harcayarak sa ğ lar. 

Kad ı n, ev içi eme ğ ini somut olarak aile birimi içeri-
sinde, ücretli eme ğ ini ise sermaye ile do ğ rudan ili ş kiye 
girdi ğ i ev d ışı  üretim süreci içerisinde gerçekle ş tirir. 
Kan ı mca, ücretli kad ı n emeğ inin tutarl ı  bir çözümleme-
sine, bu iki sürecin birlikte gözönünde bulundurulma-
s ı yla ulaşı labilir. 

Kad ı n ı n üretim içindeki konumunun özgüllü ğ ü 
(ekonomik ve ideolojik), büyük ölçüde, aile içindeki ye-
niden —üreticilik rolünden kaynaklan ı r. Yani kad ı n 
emeğ inin ücretli emek yap ı s ı , kad ı n ı n harcad ığı  ev içi 
emeğ inden soyutlanarak irdelenemez. Her iki tür emek 
kullanma biçiminin genel yap ı s ı  ile, kapitalist toplumda, 
üretimin ve yeniden —üretimin, emek— sermaye ili ş ki-
leri çerçevesinde gerçekle ş tirilme ko ş ullar ı na bağ l ı d ı r. 
Baş ka bir değ i ş le, kapitalist toplumda, üretim ve yeni-
den - üretim bir bütündür. Kad ı n emeğ inin içine girdi ğ i 
tüm özgül karakteristikler, bu bütünlük içerisinde de-
ğ erlendirilmelidir. 

Sanayi kapitalizminin geli ş iminden önce de, kad ı -
n ı n hem üretici hem de yeniden - üretici i ş levleri vard ı . 
Ancak, bu i ş levleri ayn ı  mekanda yapmas ı , birisi için 
di ğ erinden vazgeçmesini gerektirmiyordu. Kapitalizmin 
kad ı n ı n çal ış mas ı  aç ı s ı ndan getirdi ğ i en önemli de ğ i ş -
me, üretim ve yeniden - üretim alanlar ı n ı n bağ daş maz 
bir ş ekilde birbirinden ayr ı lmas ı d ı r44 . 

Kad ı n, kapitalist anlamda üretken olabilmek için ev 
d ışı na ç ı kmak zorundad ı r. Bu, ona ikinci tan ı mlamay ı  
ekler: Ucretli emekçi. Ekler ama, kad ı n yine de yeni-
den - üretici olarak "görev"lerini yerine getirmeye de-
vam eder. 

Yeniden - üretimin anlam ı  ve önemi nedir? Kad ı n ı n 
konumunu belirleyicili ğ i nerededir45 . 

Modern sanayinin geli ş imi ile, kapitalizmin öncesin-
de karşı laş mad ığı m ı z bir aile tipi ortaya ç ı kar". Temel 
fonksiyonlar ı , hem art ı k bir mal olan, i ş gücünü, hem de 
sosyal üretim ili ş kilerini yeniden üretmek olan, yeni bir 
ailedir bu. 

İş gücünün bir mal olmas ı , kapitalist topluma özgü-
dür. Bu toplumda üretim araçlar ı ndan yoksun ki ş ilerin 
satabileceğ i yegane ş ey, onlar ı n i ş güçleridir. Ailenin 
süreklili ğ i için, bu i ş gücünün devaml ı  olarak sat ı lmas ı  
gerekir. Bu sat ışı n karşı l ığı nda geri al ı nan, ücrettir. Fi-
ziksel beslenme, e ğ lenme, dinlenme, duygusal geli ş -
me ve ki ş isel ili ş kilerin kurulup sürdürülmesi, i ş  hayat ı -
n ı n d ışı nda ve i ş ten artakalan zamanda gerçekle ş ir. 
Bu ki ş isel ya ş am, ancak ücretin kazan ı lmas ı yla müm-
kündür ve üstelik, ücretten yaln ı z birfiil çal ış an ı n değ il, 
ona bağ l ı  ve bağı ml ı  olanlar ı n da (kad ı n ve çocuklar) 
ya ş amlar ı n ı  sa ğ lamalar ı  beklenir. Erkek, maddi ve 
duygusal doyum sa ğ lanmadan, ertesi güne haz ı rlana- 
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maz. Bu haz ı rl ı k gerçekleş mezse, iş gücünü tekrar sa-
tamaz. 

İş gücünün yeniden - üretimi, ayn ı  zamanda, cinsel-
li ğ in düzenleni ş i (hukuksal yoldan ve aile içinde), biyo-
lojik yeniden - üretimi (çocuk do ğ urma biçiminde), ço-
cuklar ı n toplumsallaş t ı r ı lmas ı n ı  da kapsar. Böylece ye-
niden - üretim biyolojik, ekonomik ve ideolojik içeriklidir 
ve gerçekle ş mesi de, kad ı n ı n ev içi emeğ inin kullan ı l-
mas ı  yoluyla olur. 

Bu noktada, ev içi eme ğ inin, sadece kad ı n ı n kendi-
sinin ve ücretli emekçinin (erkek ve/veya kad ı n) yeni-
den - üretilmesi için kullan ı lan kad ı n emeğ i olmad ığı  
unutulmamal ı d ı r. Bu emek kullan ı m ı n ı n konusuna, aile 
ünitesi düzeyindeki sosyal örgütlenmede, çocuklar ve 
di ğ er bağı ml ı  (yaş l ı  ve hasta) aile üyeleri de girer. 

Kad ı n ı n ev içi emeğ ini kullanarak yapt ığı  bütün bu 
yeniden - üretim, do ğ rudan doğ ruya tüm kapitalist top-
lumun yeniden - üretilmesi seviyesinde de ğ il, ücretli 
emeğ in yeniden - üretimi seviyesindedir. Tüm kapitalist 
sistemin yeniden - üretimi ise, tüm ücretli eme ğ in ve 
ev içi emeğ inin katk ı s ı  ile gerçekle ş ir. 

Öte yandan, kad ı n emeğ inin kullan ı m ı , kapitalist 
üretim ili ş kilerinin yeniden- üretimine ş üphesiz dolayl ı  
olarak katk ı da bulunur. Yani kad ı n, erkeğ in ücretiyle 
kendi emeğ ini kullanarak, kendisinin, erkeğ in, çocukla-
r ı n ve bağı ml ı  aile üyelerinin yeniden - üretimini sa ğ la-
d ığı  gibi, toplumsal formasyon düzeyinde, kapitalist 
üretim ili ş kilerinin yeniden - üretiminde de rol oyna- 
maktad ı r47 . Bu durum, kad ı n ı n kendisinin ücretli emek-
çi olduğ u zaman da geçerlidir. 

Bu bütünlük içerisinde, kad ı n ı n yeniden - üretim 
fonksiyonu kaç ı n ı lmaz görünmektedir. Öte yandan, ev 
içi emeğ i yeniden üretimin gerçekle ş mesi için yegane 
ko ş ul değ ildir. Yeniden - üretim, ücretli eme ğ in, ev içi 
emeğ inin ve bunlar ı n belirli tarihsel ve özgül ko ş ullara 
bağ l ı  olarak içinde geli ş tirildi ğ i ideolojik yap ı n ı n birlikte-
li ğ i içerisinde gerçekleş ir. Bu yap ı  toplumda, aileye, ka-
d ı na ve erke ğ e ili ş kin ideolojilerin bütünlü ğ ü içerisinde 
anlam kazan ı r. 

Bu ideolojiler, bir yandan aile ünitesi içerisinde, bir 
yandan da kapitalist üretim süreci içerisinde, kad ı na ve 
erkeğ e toplumsal olarak kabullendirilen ve toplumsal 
yap ı n ı n varl ığı n ı  ve devaml ı l ığı n ı  temel alan ideolojiler-
dir. Kad ı n, aile içinde ve ücretli i ş çi olarak, bu ideolojik 
bütünlüğ ün kapsam ı  içine girer. 

Kad ı n, ya ş ad ığı  sosyalizasyon süreci boyunca, 
toplumsal cinsiyet rollerine ait kavramla ş t ı rmalar ı n (an-
nelik, kad ı nl ı k, kendini e ş ine ve çocuklar ı na adama -
erkeklik, aileyi geçindirip koruma) etkisinde kal ı r. Elbet-
te, toplumsal cinsiyet rollerini a şı layan, sadece aile de-
ğ ildir. Okulun, geni ş  sosyal çevrenin ve kitle haberle ş -
mesinin de etkisi vard ı r. Yine de, toplumsal cinsiyet rol-
lerinin kazan ı ld ığı  en önemli yer, ailedir. Kad ı n için ev-
cilik ve annelik, erkek için ev reisli ğ i ve erkek olarak 
evin di ğ er üyelerinden "sorumlu" olma ideolojileri, aile 
içinde kazan ı l ı r. Kad ı nlara yaş amlar ı  boyunca kitle ha-
berle ş me araçlar ı , eğ itim ve aile taraf ı ndan, evlilik ve 
evlilik içinde annelik rolleri benimsetilir; e ğ itimleri de bu 
görü ş  çerçevesinde yönlendirilir 49 . 

Kad ı n, yukar ı da bahsedilen yeniden - üretimi, bü-
yük ölçüde, ücretle al ı nan mallar ı  kendi emeğ iyle kulla-
n ı labilir ve tüketilebilir hale dönü ş türerek gerçekle ş tirir. 
Ücreti içinde hiç bar ı nd ı rmayan bir ev içi emeğ i kullan ı -
m ı  mümkün de ğ ildir. Kad ı n ı n kendisinin ücretli emekçi 
olmad ığı  durumlarda, ev içi emek kullan ı m ı , kad ı n evli  

ise kocas ı n ı n ücretli emeğ i arac ı l ığı yla, evli de ğ ilse, 
içinde bulunduğ u hane içindeki ücretli emek arac ı l ığı  
ile olur'. Kad ı n ı n kendisinin de ücretlili ğ i durumunda, 
hem erkeğ in hem de kendisinin ücreti, ev içi eme ğ inin 
kullan ı m ı na olanak sağ lar. Devletin (ileri kapitalist top-
lumlarda) bu kaynaklara katk ı s ı  vard ı r; ancak bu katk ı  
çoğ u zaman s ı n ı rl ı d ı r51 . 

İş  gücünün değ eri olan ücretin sat ı n alabileceğ i 
mal ve hizmetler toplam ı , yeniden - üretimin gerçekle ş -
mesi için a priori yeterli de ğ ildir". Yeterlilikten, ancak, 
ücretin sat ı n ald ığı  mal ve hizmetlerin toplam ı n ı n ev içi 
emeğ e gerek b ı rakmad ığı  ko ş ullarda söz edilebilir. Ev 
içi emeğ in varl ığı n ı  ve/veya boyutlar ı n ı  ortadan kal-
d ı r ı c ı  ve azalt ı c ı  süreçlerin olu ş mas ı , kapitalist toplum-
da ş u süreçlerin gerçekle ş mesine ba ğ l ı d ı r: Ev içi 
emeğ ine konu olan tüm faaliyetlerin meta ekonomisi 
arac ı l ığı yla sunumunun gerçekle ş tirilmesi (yani ev içi 
emeğ inin toplumsalla ş mas ı ) ve bütün bunlar ı  sat ı n ala-
bilecek bir ücretin emekçi s ı n ı fa ödenmesi. 

Bu durum, bir yandan yeniden - üretimin toplumsal-
laş mas ı n ı n olanakl ı  olup olmad ığı , olanakl ı  ise ne 
düzeyde olduğ u; di ğ er taraftan, toplumsala ş ma sonu-
cu tüketilebilir hale gelen mal ve hizmetlerin sat ı n 
al ı nabilmesi için gerekli ücret art ışı n ı n sermayenin 
kabul edebileceğ i bir düzeyde olup olmayaca ğı  soru-
lar ı n ı n irdelenmesini zorunlu k ı lar. 

Yeniden - üretimin toplumsalla ş mas ı n ı n iki boyutu 
vard ı r: Toplumsalla ş an mal ve hizmetlerin tüketilmesi 
oran ı nda, i ş leri azalan kad ı n, ücretli i ş çi biçimine 
dönü ş erek ücretli emek harcamas ı n ı  artt ı r ı r. Bu art ış , 
bir yandan yeniden - üretimin maliyetini dü ş ürürken 
(gerekli ücret miktar ı n ı  kad ı n ve erkek ücretlilere 
yayarak) erkeğ in ücretini de dü ş ürücü rol oynar; di ğ er 
yandan, toplumsalla ş m ış  mal ve hizmetlerin tüketil-
mesi, sermayenin gerek duydu ğ u pazar ı n geli ş mesine 
ve dolay ı s ı yla art ı  - değ erin gerçekleş mesine olanak 
sağ  lar". 

Kad ı n ı n üretime kat ı l ı m ı n ı  engellemenin, kapitalist 
üretimin amac ı  aç ı s ı ndan hiçbir kurumsal dayana ğı  
yoktur. Kad ı nlar ı n bir yandan azalan yeniden - üretim 
görevlerini sürdürürken, di ğ er yandan toplumsalla ş -
man ı n sağ lad ığı  art ı  - emek zamanlar ı n ı  ev d ışı nda 
kullanmalar ı , hem mümkündür hem de art ı  - değ er 
miktar ı n ı  yükseltmeye olanak sa ğ lay ı c ı d ı r. 

Kad ı n ücretli i ş çi olduğ unda, erkek ücretine mutlak 
bağı ml ığı  azalsa da tamamen yok olmaz. Çünkü, üc-
retli emekçi oldu ğ u koş ullarda bile kimli ğ i evli bir kad ı n 
olarak devam eder. Kad ı n ı n erkeğ e ba ğı ml ı l ığı  hem 
ideolojik hem maddidir. Ve bu ikisi aras ı nda birbirini 
kuvvetlendirici bir ili ş ki vard ı r. Kad ı n ı n aile içinde er-
kek, çocuk ve di ğ er bak ı ma muhtaçlar (ya ş l ı  ve has-
talar) için yapt ığı  i ş ler", "annelik", "koruyuculuk" 
ideolojileriyle oldu ğ u kadar, kad ı n ı n erkeğ e olan ücret 
bağı ml ı l ığı  ile de birlikte dü ş ünülmelidir. erke ğ e verilen 
"aile ücreti", evde kad ı n ve erkek ili ş kilerinde hükmet-
me ve hükmedilme ko ş ullar ı n ı  haz ı rlar. Bu, sadece ev 
kad ı n ı n maddi ba ğı ml ı l ığı n ı  değ il, ücretli emekçi 
kad ı n ı n ücretli emekçi olma ko ş ullar ı n ı  da belirler. Er-
kek ücretinin aile ücreti olarak ödenmesinin kar şı l ığı , 
dü ş ük kad ı n ücretidir". Kad ı n ücreti erkek ücretinin 
tamamlay ı c ı s ı  olarak görülür. i şgücü piyasas ı nda mev-
cut cinsel i ş  bölümü içinde, kad ı n ı n erkeğ in kazand ığı  
ücreti kazanabilmesi, bu nedenle mümkün de ğ ildir. 
Gerçekte ise, i şçi nüfusunun belli baz ı  kesimleri d ışı n-
da, aile ücretinin erke ğ e bağı ml ı  kad ı n ve çocuklar ı n 
yeniden - üretimini gerçekle ş tirmekten çoğ u kez uzak 
oldu ğ u bilinmektedir. Buna ra ğ men, asl ı nda ailenin s ı rf 
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erkeğ in ücretiyle kar şı lanamayan yeniden - üretimini 
sağ layabilmek için üretime kat ı lan kad ı n ücretli eme ğ i, 
"cep harçl ığı " veya "kocan ı n gelirine katk ı " olarak 
yorumlanmaktan kurtulamaz. 

Yine, kad ı n ı n zaten "aile ücreti" ile kendini yeniden 
- üretebildi ğ i ve çal ış mas ı n ı n eve fazladan (ek) parasal 
katk ı  olu ş turdu ğ u gerekçesiyle, ekonominin gerileme 
dönemlerinde önce kad ı n emeğ inden vazgeçilir ve bu 
davran ış  çal ış an bir aile reisinin varl ığı  temelinde hakl ı  
ç ı kar ı l ı r. 

O halde, ücretli kad ı n emeğ inin ücreti (evlilik ba ğ -
lant ı s ı yla) kad ı n ı  geçindirecek erkek ücretinin varl ığı  
varsay ı m ı yla saptand ığı  sürece, kad ı n ı n erke ğ e 
bağı ml ı  ve dolay ı s ı yla ev i ş lerini yapma yükümlülü ğ ü 
devam edecektir. 

Ancak yeniden - üretimin tamam ı n ı n toplumsallaş -
t ığı  ve ücretlerin bu mal ve hizmetlerin tamam ı n ı  ala-
bilecek bir düzeye ç ı kt ığı  durumda, ev içi yeniden -
üretim yükümlülüklerine gerek kalmayacak; kad ı n ı n 
kendi ev içi emeğ i ile erkeğ in ücretli emeğ ine bağı m-
l ı l ığı  ortadan kalkacak; ve kad ı n ı n emek piyasas ı na 
dü ş ük ücretlerle kat ı lmas ı  zorunlulu ğ u ile buna bağ l ı  
ideolojilerin dayana ğı n ı n ortadan kalkmas ı  olana ğı  
bulunabilecektir. Bu durum, kad ı n i şçi talebi ve buna 
bağ l ı  olarak kad ı nlar ı n ücretli i ş çi olabilme süreciyle 
birlikte dü ş ünülmelidir. 

Kapitalist toplumda, sermaye, toplumsalla ş may ı  ve 
i ş çileş meyi tam olarak gerçekle ş tirmek için bir zorun-
luluk duymad ığı  sürece, ev içi yeniden - üretim yüküm-
lülüklerinin devaml ı l ığı , farkl ı  ücret yap ı s ı  arac ı l ığı yla 
ve ideolojik şekillendirmeler yoluyla sa ğ lanacak ve bu 
yap ı  emek - sermaye ili ş kilerinin tarihsel ve özgül 
koş ullar ı na bağ l ı  olarak ş ekillenecektir. 

Ş üphesiz kad ı n i ş çinin üretim süreci içinde girdi ğ i 
ili ş kilerin tümünü, yeniden - üreticilik rolü belirlemez. 
Ücretli kad ı n emeğ inin özgüllü ğ ü, yeniden - üreticilik 
d ışı nda baş ka faktörlerin de katk ı s ı  ve bunlarla birin-
cilerin karma şı k bir örüntüsü sonunda ortaya ç ı kar. 
Kapitalist üretimin sektörler itibariyle ula ş t ığı  geli ş me 
a ş amas ı , ekonominin özgül biçimli emek gücüne 
(kad ı n, göçmen, az ı nl ı k) duydu ğ u gereksinim, kapital-
ist üretimin farkl ı  örgütlenme biçimlerinde bu gerek-
sinimin derecesi, i ş çi örgütlerinin yap ı s ı  ve kad ı n 
emeğ inin örgütlenme biçimi, kad ı n ı n i şgücü piyasas ı na 
kat ı l ı m ı n ı  etkileyen demografik etmenler de, kad ı nüc- 
retli emeğ ini ş ekillendiricidir. Ayr ı ca, devletin hem aile 
içinde (hukuksal ve ekonomik olarak erke ğ e bağı m-
l ı l ı k) hem de üretim süreci içinde (koruyucu yasalar, 
ücretlerin saptanmas ı ) bazan belirleyici, bazan da et-
kileyici uygulamalar ı , kad ı n ı n i şgücü piyasas ı na kat ı l ı p 
kat ı lam ı yacağı n ı , kat ı ld ığı nda hangi s ı n ı rlamalarla kar-
şı laş acağı n ı  saptamada önemli bir rol oynar. 

Dipnotlar: 

(1) Değ i ş ik biçimlerde ele al ı nan bu kavram ı  ben, insan ı n yeniden üretimini (human or biological reproduction), emek 
gücünün yeniden üretimini, yani yeti ş kin insan ı n emek gücünün yenilenip korunmas ı  i ş lemi (reproduction of labour power) ve 
sosyal yeniden üretimi (social reproduction) içine alacak ş ekilde kullan ı yorum. 
(2) Bu andan itibaren, Türkçede tam kar şı l ığı n ı , bulamasa da kad ı n ı n ezilmi ş li ğ i (oppression) ve altas ı ralanm ış l ığı  (subor-
dination) kavramlar ı n ı  bu konumu anlatmak için kullanaca ğı m. 
(3) Coulson M., Magas B., Wainwright H. (1980). s. 218. 
(4) Tar ı m kesiminde çal ış an kad ı n emekçileri, bu emeğ in baz ı  farkl ı l ı klar ı ndan dolay ı , bu çözümlemenin d ışı nda b ı rak ı yorum. 

(5) Bu soruyu soranlar, ücretli kad ı n emeğ ini ayr ı  ele alman ı n i ş çi s ı n ı f ı n ı n bütünlüğ ünü bozucu tutum oldu ğ u görü ş ündedirler. 
(6) Bkz: Elson D., Pearson R. (1981). 
(7) Bkz: Gross, E. (1968); Davies, M. (1974); Blackburn, R.M. ve Stewart, A. (1977); Baxandall R., Even E., Gordon L. (1976); 
Mackie ve Pattulo (1977); Breitenbach (1982); Morton (1980). 
(8) EOC Research Bulletin (1981), s. 5; TUC (1983), s. 7. 
(9) Sullerot, E. (1975), s. 95. 
(10) Labour Research (1980), Eylül, s. 814. 
(11) McGouldrich P. ve Tannen M. (1980), s. 814. 
(12) Mackie ve Pattulo (1977), s. 42, Breitenbach (1982), s. 15. 
(13) Labour Research (1981), s. 138 ve (1975), s. 43. 
(14) Myrdal A., Klein V. (1956). 
(15) Bekar kad ı nlar zaten çoktan beri çal ış ma yaş am ı nda görülmekteydiler. 
(16) Klein, V. (1965), s. 88. 
(17) Yudkin, S. ve Holme A. (1963); Rapoport, R. ve Rapoport R.N. (1971); Young M. ve Wilmott P. (1975). 
(18) Fogarty, M. P., Rapoport, R., ve Rapoport, R.N. (1971). 
(19) Beechey V. (1978). 
(20) Bkz. dipnot 1. 
(21) Klein V. (1965). 
(22) Youn M. ve Willmott P. (1975). 
(23) Ann Oakley'in (1974) çal ış mas ı  buna iyi bir örnek olarak gösterilebilir. 
(24) Ki, ailenin nas ı l belirleyici oldu ğ u, normatif rollere bakmaktan ziyade, ailenin yeniden - üretim alan ı ndaki i ş levlerine daha 
geni ş  bak ı larak anla şı labilir. 
(25) Bkz: Amsden A. (1980) 
(26) Mincer J. ve Polacheck S. (1980); Siltanen J. (1980): Blau ve Jusenus (1976); Kramer R. (1983). 
(27) Burada yine, sosyolojik kuramlarda oldu ğ u gibi, kad ı nlar ı n ev ile ilgili sorumluluklar ı na kendi istekleriyle birincil önem verdik-
leri, baş tan varsay ı l ı yor. 
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(28) Siltanen J. (1981); Kramar R. (1983). 
(29) Niemi B. (1980). 
(30) Bkz: Kramar R. (1983); Siltanen J. (1981); Barron ve Norris (1976). 
(31) Barron ve Norris (1976). 
(32) Bu da, kuram ı n varsayd ığı , ancak tart ış maya aç ı k bir nokta. 
(33) Bu tan ı  mlama, iş in teknik gereklerine ba ğ l ı  olarak değ il, sosyal ve kültürel olarak yap ı l ı r ve kad ı nlar aleyhine i ş ler. 
(34) Coyle A. (1982) 
(35) En genel tan ı  m ı yla yedek sanayi ordusu, sermaye birikiminin kaç ı n ı lmatz bir sonucu olarak ortaya ç ı kan çal ış abilecek nüfus 
fazlas ı d ı r. Sermayenin organik kompozisyonu artt ı kça, tüketilen i ş gücü miktar ı  azal ı r ve i ş gücü talebindeki büyüme yava ş lar. 
Sermaye birikimi ayn ı  zamanda küçük üreticileri de y ığı nlar halinde i ş güçlerini satan ki ş ilere dönü ş türür. i ş gücü arz ı  ona duyulan 
talebi aş t ığı nda, yedek bir i ş çi ordusu do ğ ar. Ucuz kad ı n ve çocuk eme ğ inin kullan ı l ışı , çal ış ma süresinin uzamas ı  ve i şgücünün 
entansif kullan ı m ı  da art ı -nüfus oran ı n ı n büyümesiyle sonuçlan ı r. Yedek sanayi ordusu, kapitalist ekonominin vazgeçilmez bir 
özelli ğ idir ve üç ana biçimde kendini gösterir: Yüzen (floating), gizil (latent) ve durgun (stagnant). Bu biçimler ve yedek sanayi 
ordusu hakk ı nda daha ayr ı nt ı l ı  bilgi için, bzk: Braverman (1974), ss. 382-6. 
(36) Bkz: Beechey, V. (1977); Bland ve di ğ erleri (1978); Bruegel I. (1979); Anthias F. (1980); Barrett M. (1980); Power M. (1983). 
(37) Adamson ve di ğ erleri (1976), s. 17. 
(38) Beechey (1977), s. 57. 
(39) Örneğ in 1960'dan sonra Bat ı  Avrupa ülkelerinin, Türkiye de dahil Akdeniz ülkelerinden çekti ğ i i ş çiler, o günkü konjonktürde 
yarar sağ lad ı lar. Bugün için ayn ı  ş ey iddia edilemez. 
(40) Bland ve di ğ erleri (1978); Power M. (1983). 
(41) Siltanen (1981), Power' ı n görü ş ünü payla ş arak, ev içi eme ğ inin k ı smi kapitalistlemesinin kad ı n ı n evde kulland ığı  i ş gücünü 
kapitalist pazarda kullanabilmesine yol açt ığı n ı  söyler. 
(42) Ben ayr ı ca, kad ı n ı n "cep harçl ığı " için değ il, fakat çoğ u zaman kuramsal olarak dü ş ünüldüğ ü biçimde hesaplanmayan (ve 
ödenmeyen!) "aile ücretinin" yetersizli ğ ini gidermek için çal ış t ığı  inanc ı nday ı m. 
(43) Bruegel (1976). 
(44) Bununla, bazan iddia edildi ğ i gibi (Harrison, 1973) cinsel i ş  bölümünün ezici karakterini kapitalizm ile kazand ığı n ı  söylemiy-
orum. Cinsel i şş  bölümü ve ev iş i, kapitalizm öncesinde de vard ı . Kapitalizm ile ş ekil değ iş tirdi ğ i, eş itsizlik oldu ğ u ve kuvvetlen-
di ğ i görü ş ündeyim. Bzk: Barrett (1980), s. 182. 
(45) Yeniden - üretimi ve ev içi eme ğ ini konu alan "ev içi eme ğ inin ekonomi politi ğ i" tart ış mas ı , 1960'lar ı n ikinci yar ı s ı ndan beri 
devam eden ve "özel aile, kapitalist üretimin hakim oldu ğ u bir ekonominin çok gerekli bir eleman ı  m ı d ı r? Neden ev i ş i ve çocuk 
bak ı m ı  modern sanayi toplumlar ı nda kad ı nlar ı n sorumlulu ğ u olarak devam eder ve aile temelinde örgütlenir? Kad ı n ı n ev içi 
emeğ i değ er yarat ı r m ı ? Bu emek üretken midir? Kapitalizmin ev i ş ini toplumsallaş t ı rmas ı  mümkün müdür?" gibi temel sorular 
çerçevesinde olu ş an bir tart ış mad ı r. Çok polemiksel olan bu tart ış man ı n, kad ı n ı n toplumsal konumunun çözümlenmesine en 
önemli katk ı s ı , kan ı mca, ailenin yeniden - üretim i ş levinin önemli bir alan ı  olduğ unu ve kad ı n ı n bugünkü ko ş ullarda aileye maddi 
ve ideolojik olarak bağı ml ı  bulundu ğ u vurgulamas ı d ı r. Ev içi eme ğ i tart ış mas ı  yaz ı lar ı nda en önemlilerini kapsayan kitaplar ve 
bunlar ı  özetleyici makaleler ş unlard ı r: Coulson M., Magas B., Wainwright H. (1975); Himmelweit S. ve Mohun S. (1977); 
Molyneaux M. (1979); Kaluzynska E. (1980); West J. (1980); Malos E. (der.) (1980); Fox B. (der.) (1980). 
(46) Zaretsky E. (1976), bu süreci ayr ı nt ı lar ı yla inceler. 
(47) Bu katk ı  daha çok ideolojik içeriklidir: Çocuklar ı n sosyal i ş  bölümünde hakim ve ba ğı ml ı  gruplar içine girecek ş ekilde 
sosyalle ş melerini, erke ğ in ise aile reisi olarak çal ış mas ı n ı  güdeleyecek te ş vikleri sağ layarak, onun ücretli i ş çi olarak 
yabanc ı laş mas ı n ı  azaltmak (Barrett, 1980). 
(48) Sermaye aç ı s ı ndan ücretli emek, kar ı n kaynağı d ı r. O halde, i ş gücünün üretimi ve yeniden-üretimi de sermayeyi 
ilgilendirmelidir. Oysa, kapitalist üretim sürecinde, ev i ş i giderek üretimin d ışı nda kalm ış  ve ev i ş inin yükü ailenin di ğ er üyelerinin 
ev d ışı nda çal ış mas ı  sonucu, kad ı n ı n üstüne binmi ş tir (Zaretsky, 1976). 
(49) Bkz. Davin A. (1979) ve Mc Robbie A. (1978). 
(50) Bekar, dul ve bo ş anm ış  kad ı nlar, içinde yaş ad ı klar ı  hanenin erkek ücreti yoluyla ev içi eme ğ ini kullan ı lar. 
(51) CSE (1975), s. 20-1 
(52) Kad ı n ı n ev içi emeğ iin, i ş gücünün de ğ erini belirlemede önemli oldu ğ u, çünkü bu emek sayesinde erkeğ e gerekenin alt ı nda 
ücret ödenebildi ğ i yaklaşı m ı , ev içi emeğ i kuramc ı lar ı n ı n en önem verdikleri noktalardan biridir. Bkz: dipnot 45. 
(53) Mandel E. (1975), s. 388 ve 393. 
(54) Land H. (1978) ve Molyneaux M. (1979). 
(55) "Aile ücretinin ortaya ç ı kmas ı , birçok faktörün sonucudur. Bunlar ı n hangisinin (veya hangilerinin) daha a ğı r bast ığı , hem 
ülkeden ülkeye, hem dönemden döneme de ğ i ş ir. En önemlileri ş unlard ı r: Fabrikalarda kad ı nlar ı n ve çocuklar ı n çok kötü çal ış ma 
ko ş ullar ı ; artan bebek ve çocuk ölümleri; teknolojik de ğ i ş meler (bazan erkekler yerine kad ı nlar ı  çal ış t ı rabilecek ko ş ullar ı  
haz ı rlam ış , bazan ise kad ı nlar makinele ş meye erkeklerden daha az direnebildikleri için kad ı nlar aleyhine sonuçlanm ış t ı r); daha 
eğ itilmi ş  bir i ş çi nüfusa duyulan gereksinim ve böylece çocuklar ı n kad ı na (anneye) ba ğı ml ı l ığı n ı n uzamas ı ; erkeğ in ailesini 
geçindirmek için çal ış mas ı  gerekti ğ ini vurgulayan, kad ı na da ev i ş lerini ön s ı raya koymas ı n ı  empoze eden ideoloji, Bkz: Land 
(1980). 
(56) Hala toplu pazarlklarda erke ğ in kad ı ndan daha fazla ücrete gerek duydu ğ u, çünkü bakmas ı  gereken bir ailesi oldu ğ u 
varsay ı m ı ndan hareket edilir. Bkz: Ayn ı  eser s. 75. 
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