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Akbank Görüntülü 
Ev . 8z Ofis Bankaalr 

Akhesap ve Akkart Extra' 
olan herkesin Akvizyon  • 

yapabileceğ i 
başhca iş lemler: 

• Repo yapabilirsiniz. 

• Yat ı rım fonu al ıp satabilirsin 

• Hazine bonosu alabilirsini; 

• Devlet tahvili alabilirsiniz. 

• Döviz al ı p satabilirsiniz. 

• VDMK alabilirsiniz. 

• Havale gönderebilirsiniz. 

• Senetlerinizi ödeyebilirsini. 

• Virman yapabilirsiniz. 

• Vadeli, vadesiz TL 

ve döviz hesaplar ını zı n 

bakiyesini görebilirsiniz. 

• Vadesiz hesap hareketlerin 

görüntüleyebilirsiniz. 

• Kredi kart ı  borcunuzu ve 

limitinizi takip edebilirsiniz 

• Kredi kart ı  borcunuzu 

ödeyebilirsiniz. 

• Yat ı rı m portföyünüzü 

takip edebilirsiniz. 

• Talimatl ı  ödemelerinizin 

tutarlann ı  ve ödeme 

tarihlerini görebilirsiniz. 

• Akbank döviz kurlar ı n ı  

ögrenebilirsiniz. 

• Kredi hesaplar ı n ı z ı  

görüntüleyebilirsiniz. 

Akbank'tan teknolojik devrim: 
• Akvizyon, bankac ı l ık iş lemlerini 
evinizdeki ya da işyerinizdeki televizyon 
arac ı lığı yla "görerek" yapman ız ı  sağ lar 
• Her Akhesap sahibi, sadece 500 bin 
lira ayl ık hizmet kiras ı  ödeyerek decoder 
ve uzaktan kumandaya sahip olabilir. 
• Depozito yok! Akbank yapt ığı n ı z 
iş lemlerden hiçbir komisyon ve masraf 

Mei 	

almaz. • Dilediğ iniz Akbank ş ubesine 
başvurduğunuzda Akvizyon decoder ve 
uzaktan kumandas ı  adresinize gönderilir. 

• Akbank' ın gönderdiğ i decoder' ı  televizyonunuza baglad ı g ınızda, 
televizyon ekran, AkMatik ekran ına dönüşür. •Akvizyon'un bankac ı lık 
hizmetlerinden, sadece sahibi de ğ il, Akkart Extra's ı  olan herkes 
yararlanabilir. • Decoder ve uzaktan kumanday ı  dilediginiz zaman 
Akbank'a iade edebilirsiniz. 

Siz de, Akbank'a gelin; Görüntülü Ev & Ofis Bankac ılığı 'yla mutlaka tanış m. 

Gelece ğ i içeri al ı n! 

AK BAN IK 
Güveninizin Eseri 

"Görüntülü Ev & Ofis Bankac ılığı " ş imdilik, Ankara, Istanbul ve Izmir'de! 
Ayrı nt ı l ı  bilgi için Akbank şubelerine dan ış abilir ya da Mü ş teri Hizmet Merkezi (0212) 282 44 44'ü arayabilirsiniz. 

Iş lemlerle ilgili limit ve çal ış ma saatleri, kullan ım k ı lavuzunda belirtilmiş tir. 
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KONUTLARDA 

Dökme 
LPG'de bir 

dünya standard ı  

iPRAGAZ  Dökme LPG... Küçük büyük 

tüm sanayi tesisleri, otel, motel, villa, 

apartman ve sitelerin merkezi 

enerji ihtiyaçlar ı  için mükemmel bir çözüm... 

Her kapasitedeki enerji gereksinimiz için, 

iPRAGAZ,  tesis kurma a ş amas ı ndan 

satış  sonras ına uzanan hizmetiyle 

her an yan ın ızda. 

Rahat ve huzuru seçenler, 

çevre dostu 

iPRAGAZ  Dökme LPG'yi 

tercih ederler. 

"10  IPRAGAZ 
PRIMAGAZ ENERii  CO) 

RAGAZ A.Ş . Genel Müdürlük 19 May ı s Caddesi No: 4 Nova Baran Plaza Kat: 13/16 80220 Ş i ş li  -  ISTANBUL Tel: (0212) 232 04 00 (10 Hat) Fax: (0212) 231 01 18 
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alk ı nma iktisadi ve kalk ı nma sosyolojisi ve bu alt disiplinle- 

K rin i ş aret etti ğ i sosyal gerçeklik bir süredir ekonomi ve sos-
yolojinin gündemini belirliyor. Tart ış ma, kalk ı nma yaz ı n ı n 
özellikle de kalk ı nma iktisad ı n ı n iflas edip, etmedi ğ ine ili ş -
kin B İ LAR' ı n geçen ders döneminde düzenlenen seminer 

derslere gösterilen ilgi ve yap ı lan tart ış malar, bu konunun derinle ş tirile-
rek tart ış maya aç ı lmas ı  yönünde bir dü ş üncenin varl ığı na neden oldu. 
Geni ş  kat ı l ı ml ı  bir panel yap ı lmas ı n ı n anlaml ı  olaca ğı n ı  dü ş ündük. İ FMC, 
H.BÖLL Vakf ı  ve B İ LAR' ı n katk ı lar ı  ile düzenledi ğ imiz panel ile kalk ı nma 
sorunun farkl ı  boyutlar ı n ı  ele alan yaz ı  ve söyle ş iler, B İ LAR seminerlerine 
sunulan metinler Iktisat' ı n elinizdeki say ı s ı n ı n içeri ğ ini olu ş turdu. 

Özel say ı , fiilen birbiriyle ili ş kili be ş  bölümden olu ş uyor. Derginin ilk 
bölümünü sorunun 
ele alarak tart ışı ld ığı  
panel olu ş turuyor. 
Kapitalizm ve Azge-
li ş mi ş lik Kalk ı nma 
İktisad ı n ı n Sonu mu? 
ba ş l ı kl ı  panel toplan-
t ı ya Ay ş e Bu ğ ra, 
Ça ğ lar Keyder, Hal-
dun Gülalp, Mehmet Türkay, Mustafa Pirili ve Sungur Savran kat ı ld ı . Top-
lant ı ya yaz ı  kurulundan Fuat Ercan arkada şı m ı z yorumlar ı yla birlikte ba ş -
kanl ı k yapt ı  ve elinizdeki bu say ı n ı n editörlü ğ ünü üstlendi. 

Özel say ı n ı n ikinci bölümü, kalk ı nma ya da geli ş me kavram ı n ı n farkl ı  
disiplinler aç ı s ı ndan ne anlama geldi ğ i yönündeki sorgulamalar ı  içeren 
söyle ş ileri içeriyor. Sosyoloji (Prof. Dr. Mübeccel B. K ı ray), iktisat (Prof. 
Dr. Fikret Ş enses, Prof. Dr. Tamer İş güden ve Doç. Dr. Fikret Ba ş kaya) 
psikoloji (Saffet Murat Tura) aç ı s ı ndan sorunu ele ald ığı m ı z bu söyle ş iler-
de Mehmet Türkay ve Hatice Kurtulu ş 'un yard ı mlar ı na ba ş vurduk. Kendi-
lerine katk ı lar ı ndan dolay ı  te ş ekkür ederiz. 

Derginin üçüncü bölümünü, kalk ı nma ya da geli ş me sorununu farkl ı  
boyutlar ı yla ele alan çal ış malar olu ş turuyor. Geli ş me ya da kalk ı nma aç ı -
s ı ndan ya ş anan süreç ve pratikleri ele alarak inceleyen yaz ı lar dördüncü 
bölümün içeri ğ ini olu ş turuyor. Bu bölümde özellikle son y ı llarda üzerin-
de çokça tart ışı lan G. Kore ve Meksika deneyimini inceleyen çal ış malar ı  
bulacaks ı n ı z. 

Derginin son bölümünde ise bir disiplin olarak kalk ı nma iktisadi ya da 
geli ş me sosyolojisi yerine direkt olarak kalk ı nma ya da 
geli ş me kavram ı na ili ş kin sürdürülen ele ş tirel çal ış -
malardan örnekler vermeye çal ış t ı k. Nas ı l bir sa-
nayile ş me, geli ş me sürecinde kad ı n ve çevre so-
rununu ele alan çal ış malar ı  içeren bu bölümü ve 
dergiyi I. Wallerstein'den yap ı lan bir çeviri ile 
bitiriyoruz. 

Bir sonraki say ı da bulu ş mak üzere. 
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QaUy Kapitalizm ve Azgeliş miş lik: 
Kalk ı nma İ ktisad ı n ı n Sonu mu? 

8 Mart 1997' de İFMC, BİLAR ve H.BÖLL Vakf ı ' ı n ı n katk ı larıyla 
Petrol-İş ' in Konferans salonunda gerçekleşen panelin başkanlığı n ı  Fuat 

Ercan yapmış t ı r. Panele katı lı mc ı  olarak Ay ş e Buğ ra (B.(1), Prof. Dr. 
Çağ lar Keyder (B.Ü), Haldun Gülalp (B.U), Mehmet Türkay (M.U), 

Mustafa Pirilli (M. U) ve Sungur Savran kat ı lm ış t ı r. 
,Baş kan: Sevgili konuklar ve panelistler pazar gününü-

zü ay ı rarak panele kat ı ldığı nız için te ş ekkür ederim. Panele 
ili şkin bir kaç noktay ı  aç ıklamak istiyorum. Kapitalizm ve 
Azgeliş me ba ş lığı  altı nda BILAR'da sürdürdü ğ ümüz on 
haftal ık tartış ma süresince kat ı l ı mc ı  arkada ş larla birlikte so-
runu farkl ı  yönleriyle ele almaya çal ış tık. Sürdürdüğ ümüz 
tartış maları  daha da geli ş tirmek için bir yuvarlak masa top-
lantı s ı nı n yapı lmas ının oldukça anlamlı  olacağı n ı  dü şündük. 
Bu yöndeki dü ş üncemi IFMC anlaml ı  buldu ve, yap ılan yu-
varlak masa toplant ı s ı n ı  iktisat dergisinde yay ınlayabile-
ceklerini belirtti. Bu a ş amada, yuvarlak masa toplant ı sı  dü-
ş üncesinden vazgeçerek daha geni ş  kat ı lımlı  bir panel haz ır-
laman ın daha anlaml ı  olacağı n ı  düşündüm. H.BÖLL Vakfı  
ve Petrol-I ş 'in de iş in bir ucundan tutmas ı  ile bu toplantı y ı  
sonunda gerçekle ş tirebiliyoruz. Katk ı ları  için te ş ekkürler. 

Panelimizin ba ş lığı  Kapitalizm ve Azgeli şmiş lik: Kal-
k ı nma İktisadı n ın Sonu mu? asl ında son zamanlarda varo-
lan dü şünsel çabalar ın içine dü ş tüğ ü ç ı kmaz ı  ele verir nite-
likte. Bundan 11 y ı l önce yine İFMC'nin İktisat Dergisi için 
düzenlediğ i bir yuvarlak masa toplant ı sında Kalk ınma İkti-
sadı n ı n Sonu mu ?(*) sorusu tart ışı lmış tı  Kalkınma iktisa-
d ı n ı n kurucular ından H.Singer ve P.Streeten ve sevgili Ay-
ş e Buğ ra hocam ız ın kat ı ldığı  bu toplant ı da, kalk ı nma iktisa-
dının niçin baş arı s ız olduğu yönünde bir dizi aç ıklama ya-
pılmış tı . Hiç ku şkusuz bu aç ıklamalardan en önemlisi, kal- 

kınma iktisad ının çevre ülkeleri için uygulad ığı  standartla ş -
mış  aç ı klama biçimlerinin yetersiz oldu ğu yönündeydi. 

Aradan 11 y ı l geçti. Geçen bu süre içinde sadece kal-
kınma iktisadi değ il hemen hemen her ş eyin sonu ilan edilir 
oldu. Tarihin, kapitalizmin, i şçi s ınıfı nın ve dahas ı  Üçüncü 
Dünya'nın sonunun geldiğ i yönündeki aç ıklamalar, içinde 
yaş adığı m ı z dünyay ı  anlama ve aç ıklama çabalanmı zın iyi-
ce zorla ş mas ına yol açtı . Özellikle her ş eyin sonunun geldi-
ğ ini ilan etme yönündeki yakla şı mlar/analizler biz geli ş -
mekte ya da azgeli şmekte olan ülke toplumlann ı  ya da eko-
nomilerini ara ş tırma nesnesi yapan kalk ınma yaz ı n ın da so-
nunun geldiğ i yönünde aç ıklamaların yap ı lmas ına neden ol-
du. Bu anlamda azgeli ş mi ş  ya da geli şmekte olan ekonomi-
leri anlama çabalar ını n ürünü olan kalk ınma yaz ını n yanı sra 
bu tür analizlere kar şı  geliş tirilen ele ş tirel ele al ış  olarak az-
geliş mi ş lik yaz ı n ında sonunun geldiğ i ilan edildi. Üçüncü 
Dünyan ın sonunun ilan edilmesi ile birlikte emperyalizm ve 
uluslararas ı  e ş itsiz ili şkiler gibi kavramlarda kullan ı lmaz ol-
du. Kı saca toplumsal değ i ş imin hı zı  ile kar şı laş tırıldığı nda, 
değ iş imi anlamaya yönelik çabaların çok daha h ı zlı  değ iş ti-
ğ ini söylememiz gerekir. Tüm bu de ğ iş im süreci içinde, be-
nim gibi 1970'lerin sonlar ı  ile 1980'lerin ortalar ında dü-
şünsel aç ı dan bir ş eyleri anlamaya çal ış anların düşünsel ge-
li ş iminde önemli ölçüde etkili olan sevgili panelistlerin, biz-
ler için geli ş tirdikleri kavramlar ve dü şünsel pratiklerin ne 

kadar değ i ş tiğ i, nelerin değ i ş tiğ i yönünde-
ki aç ı klamaları  oldukça anlaml ı  olacak. 

Konu şma s ıras ı  alfabetik s ıraya göre 
yap ı lacaktır. İki turdan olu ş an konuşmanın 
ilk turu 15 dakikal ık konu ş may ı  içermekte, 
ilk turdan sonra bir ara verdikten sonra 
sevgili konukların yorum ve ele ş tirilerini, 
sorular ı n ı  alacağı z. İkinci tur 10 dakika 
üzerinden cevaplar ı  içerecektir. 

İ lk sözü sevgili Ay ş e Buğ ra hocama 
veriyorum.Buyrun hocam. 

Ay ş e Buğ ra- Geli şme iktisadi bugün 
ne durumda? Bu konuda anlaml ı  birşeyler 
söyleyebilmek için iki farkl ı  alana, iki 
farkl ı  alan aras ındaki ili şkiye bakmak ge-
rekir diye dü şünüyorum. Bu alanlardan il-
ki, kuramsal nitelikli ve geli şme iktisadi-
n ın, geli şme kuramları  ve politikalar ı yla 

(*) Ad ı  geçen Yuvarlak Masa' İktisat Dergisi'nin Eylül-Ekim 1986 tarihli 262.263. say ı s ı nda yay ınlanmış tır. 
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standart iktisat dü şüncesi içindeki yeriyle ilgili. İkinci alan 
ise tarihsel nitelikli ve uluslararas ı  ilişkilerin tarihsel geli ş -
mesiyle, özellikle İkinci Dünya Sava şı 'nı  izleyen y ı lların ta-
rihsel geli şmeleriyle ilgili. Dediğ im gibi, bu iki alan aras ın-
daki ili ş kinin niteliğ ine bakarak, geli şme iktisad ı n ı n bugün-
kü durumu hakk ında anlaml ı  birşeyler söylemek mümkün 
olabilir san ıyorum. Takdir edeceğ iniz gibi, bu tür bir tart ış -
may ı  onbe ş  dakikaya s ığ d ı rmak pek kolay de ğ il. Onun için 
ben, konuyu derinlemesine tart ış maya çal ış mak yerine, 
önemli bulduğum baz ı  noktaların altın ı  çizmekle yetinece-
ğ im. 

Geli şme iktisad ının standart iktisat kuram ı  içindeki ye-
riyle ilgili olarak sorulmas ı  gereken ilk soru ş u san ı yorum: 
Ayrı  bir alan, ayrı  bir alt disiplin olarak geli ş me iktisadi ne-
den gerekli? iktisat içinde, zaten, geli şme iktisad ı n ı n ele al-
d ığı  konular ı  incelememize yetecek kuramlar ı  bulam ı yor 
muyuz? Bence geli şme iktisadi üç sebepten ötürü gerekli ve 
bu üç sebep alt disiplinin İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra 
ortaya ç ıkıp gelişmesini aç ıklayan sebepler. 

Geli şme iktisadi, her şeyden önce, geli şme üzerine çal ı -
ş abilmek için gerekli. Formülasyon bir totoloji gibi görüne-
bilir, ama değ il. Değ il çünkü standart iktisat kuram ı  statik 
kaynak dağı lı mı  sorunları yla ilgilenir ve değ işme dinamik-
lerini ele almam ı za yard ım edebilecek kuramlar ve yöntem-
ler aç ı s ı ndan pek yararl ı  değ ildir-hiç yararl ı  değ ildir. 

İkinci olarak, standart iktisat kuram ı , bütün toplumlara 
ayn ı  davran ış sal ve kurumsal varsay ımlar temelinde yakla-
şı r. Oysa farkl ı  toplumlarda, özellikle azgeli şmiş  veya geli ş -
mekte olan toplumlarda, ekonominin i ş leyi ş ini belirleyen 
davran ış  özellikleri ve kurumsal yap ı lar önemli farkl ı l ı klar 
gösterirler. Bu farkl ıl ıkları  ele alabilmemize yard ımc ı  oldu-
ğu için geli ş me iktisadi gereklidir. 

Üçüncüsü, azgeli şmiş  ülkelerde ekonomik büyüme ve 
geli şme, kendi kurallarına göre i ş leyen piyasan ın i ş leyiş iy-
le, kendi kendine, otomatik olarak gerçekle şebilecek birşey 
değ ildir. En az ından geli ş meye yol açabilecek davran ış  
özelliklerinin ve kurumsal yap ı ların oluş turulabilmesi için, 
piyasa d ışı  bir iradeye, bilinçli devlet müdahalesine ihtiyaç 
vardır. Geli şme iktisadi, bu nitelikli müdahalenin hangi or-
tamda ve hangi konjonktürde ne olup ne olmamas ı  gerekti-
ğ inden söz eden bir alan olarak gereklidir. 

İkinci Dünya Sava şı  sonras ı nda, hem siyasetçilerin hem 
de iktisatç ı lann önemli bir k ı sm ı  ekonomik geli şmeyle ilgili 
bu üç gözleme büyük ölçüde kat ı ld ıkları  ve iktisat kuram ı -
n ın bu alanlardaki yetersizli ğ ini büyük ölçüde kabul ettikle-
ri için, ortam geli şme iktisad ın ı n geli şmesine çok uygun bir  

ortamd ı . Bu ortam, tarihsel olarak, komünist blo-
kun önemi ve soğuk savaş  gerçekliğ i kazanm ış  olan 
eski sömürgelerin, genelde azgeli şmiş  ülkelerin ko-
münist sistemin çekiciliğ ine kapılmalannı  önlemek 
ve "hür dünyada" kalmalar ını  sağ lamak için, ulus-
lararas ı  düzeyde geli ş me konusuna önem veriliyor, 
bu alandaki pratik ve entellektüel faaliyetlerin hem 
de ara ş tı rma faaliyetlerinin finansman ı  için önemli 
fonlar aynl ı yordu. 

Geli şmeyle ilgili, azgeli şmiş  ülkelerin sorunla-
rıyla ilgili pratik ve entellektüel faaliyetlerin önemli 
olduğuna duyulan inanç, 1970'lerin sonuna do ğ ru 
zay ıflamaya baş ladı . 1980'lerde ise, iktisat disipli-
nin bütün içinde gelişme iktisadmm yeri iyice sar-
s ı ld ı . Artış  geli şme iktisad ını n öldüğü, bittiğ i, yok 

olduğu yolundaki fikirler iyice revaçtayd ı . Bu fikirler de, 
standart iktisat dü ş üncesi içindeki geli ş melerle tam bir 
uyum içindeydi. Kuramsal planda, 1970'lerin sonuna do ğ ru 
girilen dönem, Keynesyen yakla şı mların gözden dü ş tüğ ü, 
neo-klasik iktisadın, teknik aç ıdan giderek daha büyük bir 
sofistikasyon kazanan ve matematiksel yöntemlerin geli ş -
mesiyle güçlenen neo-klasik iktisad ın disipline hemen he-
men kay ı ts ı z ş arts ı z hakim olduğu bir dönemdi. Tabii ku-
ramsal düzeyde kar şı mı za ç ıkan bu gelişmeler, gelişmiş  Ba-
t ı  toplumlar ı  ve ekonomilerindeki baz ı  tarihsel geli şmelerle 
yak ından ilgili. Burada bu geli şmelerden söz edemeyece-
ğ ini. Ama geli ş me iktisad ın ı n gözden dü şmesine tekabül 
eden baz ı  tarihsel geli ş melerin alt ı n ı  çizmek istiyorum. 
Özellikle dünya ekonomisinde yer alan iki geli şmenin, ge-
li şme iktisad ı n ın gözden dü şmesinde çok önemli rol oyna-
d ıklann ı  düş ünüyorum. Bu iki tarihsel olaydan bir tanesi, 
Doğ u Asya'da olup bitenler, literatüre Do ğu Asya Mucizesi 
diye geçen şey. 

Burada ş öyle bir şey görüyoruz: "Baz ı  Doğu Asya ülke-
leri ki, bunlann içinde Güney Kore ve Tayvan özellikle 
önemli, gerçekten çok önemli bir ekonomik ba ş arı  sergili-
yorlar. Ekonomik performanslan sahiden çok baş arı l ı  ve bu 
ba ş arı  sadece uluslararas ı  rekabet alan ında ya da büyümede 
bir baş arı  değ il. Gelir bölü ş ümünde de önemli düzelmeler 
görülüyor ve bu bölgede, Do ğu Asya'da, gelir bölü şümünün 
pek çok az geli şmiş  ülkede olduğundan daha düzgün oldu-
ğ unu görebiliyoruz. 

Ş imdi bu, bazı  iktisatç ı lar tarafından, piyasaya dayal ı , 
serbest piyasaya dayal ı  ve ihracata yönelik bir modelin ba-
ş arı s ı  olarak yorumlan ıyor ve bize ş öyle deniyor: Öyle dav-
ranış sal farkl ı lıklar, kurumsal farkl ı l ı klarla falan u ğ ra ş may ı  
b ı rak ın Bak ın standart iktisat kuram ının önerileri ciddiye 
al ı n ı rsa ve bu öneriler do ğ rultusunda stratejiler saptan ırsa, 
bunun arkas ından geli şme geliyor. Öyle fazla müdahaleye 
falan da gerek yok, i ş te piyasaya dayal ı  dış a açık büyüme 
modelleri iyi sonuç veriyor. Dolay ı s ıyla, bu gelişme iktisadi 
denen alan ın gerekli olduğuna delil olarak gösterdi ğ iniz un-
surlar pek o kadar sağ lam ş eyler değ il." 

Bu birinci tarihsel geli şme. 
İkinci olarak, belki zaman içerisinde biraz daha ileride, 

komünist ülkelerden gelen haberler ortaya ç ıkı yor ve yava ş  
yava ş  görülüyor ki İkinci Dünya Sava şı  sonras ında ve daha 
öncesinde komünizmden beklenen büyük ekonomik ba şarı -
lar, büyük sanayi ba ş arı ları  gerçekle şmiyor. Ekonomik ola-
rak çok sorunlu bir yap ı  var orada. 
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Bu yap ı  neden sorunluydu, neden de ğ ildi, bunu bilmi-
yoruz ve ben bunu katiyen, "böyle olmak zorundayd ı , bun-
lar merkezi planlamaya ve kamu mülkiyetine dayanan re-
jimlerin yol açtığı  kaç ınılmaz ba ş ans ı zlıklardır" diye yo-
rumlamak istemiyorum, bu e ğ ilimde değ ilim. Yani bu Al-
lah' ın emri de ğ ildi, ama ortada bir ba ş ar ı s ı zl ık da vard ı , 
ekonomik performans iyi de ğ ildi. 

Bu performans ın iyi olmamas ı , iyi olmamas ın ın iyice 
görülmeye ba ş lamas ı  ve nihayet Sovyet sisteminin çökü şü-
ne kadar giden olaylar zinciri, daha oraya gelmeden önce, 
daha tam çökü ş e gelmeden önce, iktisat içinde piyasa mo-
delinin ve serbest piyasa modeline dayanan standart iktisat 
kuram ı n ın fekalade kendine güven kazanmas ına yol açtı . 
Yol açt ı  ve gene ayn ı  şey söylendi: "Bak ın olmuyor iş te, bir 
tane sağ lam sistem var: Piyasa sistemi. Siz bunun kurallar ı -
n ı  standart iktisat teorisinin söyledi ğ i gibi uygularsan ız bu 
iş  olur. Baş ka alternatif aray ış ları  gördüğünüz gibi, iyi so-
nuç vermiyor." 

Ş imdi bu durumda, bu veriler birle ş ince, ortaya "geli-
ş im iktisadi da zaten çok gerekli de ğ ildir, olsa da olur, ol-
masa da" sonucu ç ıkıyor. 

1980'lerde bu şekilde "geli şme iktisadi var m ıdır, yok 
mudur?" sorunlarıyla yaşı yoruz. Geli şme iktisatç ılan da, di-
siplinleri içinde biraz itilip kak ı lan akademisyenler haline 
geliyorlar. 

Fakat, 1990'dan itibaren, yani içinde bulundu ğumuz 10 
yı lın başı ndan itibaren, hava de ğ i ş iyor, havanın değ iş tiğ i de 
çok açık bir ş ekilde görülüyor. Yay ınlardan görülüyor, ara ş -
t ı rmalardan görülüyor, ara ş t ırma fonlar ından görülüyor, 
farkl ı  ekonomi bölümlerinin arad ığı  iktisatç ı  tiplerinden gö-
rülüyor. Geliş me iktisadi son derece canl ı . 

Bu neden? Bu canlanma nereden geliyor? 
Bu canlanma, gene sözünü etti ğ im iki olayla yakından 

ilgili. Tabii ba şka sebepleri de olabilir, bunlar da tart ışı labi-
lir, ama bu sözünü etti ğ im Uzak Asya ba ş arı sının bir, ko-
münist blokun, komünist ekonomilerin çökü şünün iki, ge-
lişme iktisadmdaki canlanmada oynad ıkları  rol çok önemli. 

Bu nas ı l oluyor? 
Bu alanlarda yap ılan araş tırmalar art ıkça, bu iki bölgede 

de gözlemlenen durumun pek öyle ilk bak ış ta görüldüğü gi-
bi bir şey olmadığı  ortaya ç ıkıyor. 

Mesela, Uzak Asya mucizesi denen ş eyin, çok ciddi bir 
devlet müdahalesine dayanan, devletin son derece kapsaml ı  
müdahalesine dayanan ve hiç de Bat ı 'daki, Bat ı  piyasa eko-
nomilerindeki kurumlara benzemeyen bir kurumlar bütünü-
nü içeren bir model oldu ğu ortaya ç ıkıyor. Tabii bu da ge-
lişme iktisadi için son derece enteresan bir ş ey. 

Bu, kurumlar ı  gündeme getiriyor, kültürü gündeme ge-
tiriyor ve bunlar, bütün iktisatç ı lardan daha çok, geli şme ik-
tisatç ılannın kendilerini rahat hissettikleri alanlar. Canlan-
manın nedenlerinden biri bu. İkincisi ise Sovyet blokunun, 
çöküş ünden sonra ya ş anan olaylar zinciri. 

Ş imdi, Sovyetler Birli ğ i ve Sovyet sistemi çökünce, 
sosyal bilimcilerin bir k ısmı  şunu bekliyorlar: " İş te, merke-
zi planlama gitti, bürokratlar gitti, ş imdi piyasa gelecek ve 
orada piyasa ekonomileri yerle şecek." 

Ama, hemen birkaç y ıl içinde, iş in hiç de böyle olmadı -
ğı  ortaya ç ıkıyor. Piyasan ın öyle kendiliğ inden olu ş an, ken-
diliğ inden ortaya ç ıkan, devletin geri çekilmesiyle gelip, 
devlet müdahalesinin, merkezi planlaman ın yerini dolduran  

bir ş ey olmadığı  gayet güzel görünüyor. 1989'daki devrimi 
izleyen şey, büyük bir karma ş a oluyor, kurumsal karmaş a 
oluyor ve kurumlar ın yokluğundan kaynaklanan ekonomik 
sorunlar oluyor. Çok büyük bir ekonomik durgunluk oluyor. 
Bu durgunluğun iş sizlik, gelirlerdeki dü ş ü ş , sanayiinin çök-
mesi gibi çok ciddi sonuçlar ı  oluyor ve sosyal bilimciler 
oturup dü şünüyorlar: "Demek ki, bu piyasa böyle kendili-
ğ inden ortaya ç ıkan bir şey değ il, kurumları  düş ünmek zo-
runday ız, kültürü dü ş ünmek zorunday ız, insan al ış kanlarını  
düşünmek zorunday ı z ve bilinçli müdahalenin zemini olu ş -
turmak zorunday ız..." Bu da, tabii, geli ş me iktisad ı n ı  olduk-
ça önemli bir biçimde güçlendiriyor. 

Gelişme iktisad ında bugün görülen canlanmamn neden-
leri büyük ölçüde bunlar. Standart iktisat içindeki geli ş me-
lere çok fazla girmeyece ğ im. Ama, orada da bunu destekle-
yen baz ı  şeyler var. Mesela, son y ıllarda önemli ilerlemeler 
kaydeden yeni kurumsal iktisatla geli şme iktisadi aras ında 
önemli bir diyalog var. Bu da tabii geli şme iktisad ının güç-
lenmesine yard ım eden bir ş ey, ama bundan söz edecek 
vaktim yok. 

Bugün geli şme iktisadi canl ı , yaşı yor ve gayet dinamik 
bir görünü ş  arz ediyor dedim. Fakat, tabii 1940'larda, 
1950'lerde, 1960'larda oldu ğundan farkl ı , kurumlar da fark-
lı , yakla şı mlar da farkl ı  ve öyle olmak zorunda. 

Neden öyle olmak zorunda? 
Bence, dünyan ın içinde bulunduğu durumla, dünyan ın 

bugünkü durumuyla ilgili olarak farkl ı  olmak zorunda. Ben 
de, bu durumun baz ı  özelliklerini s ıralayarak bitirmek isti-
yorum. 

Gelişme iktisad ının dikkate almas ı  gereken bu özellikler 
nedir? Dediğ im gibi, hiçbirinin üstünde durmayaca ğı m, sa-
dece söyleyip b ırakacağı m. 

Bunlardan birincisi, herhalde en önemlilerinden biri, ş u: 
Art ık soğ uk sava ş  döneminde ya ş am ıyoruz, so ğuk sava ş  
bitti. Soğuk savaş  bitti ve soğuk sava ş  ortam ında görmeye 
alış tığı mız türden bloklararas ı  çekişmelerin yerini, belki de 
merkezsiz bir dünya ald ı . Yani, büyük kapitalist güçler ara-
s ındaki ili şki eskisi gibi de ğ il, Amerika art ık kay ı ts ız ş arts ı z 
dünya ekonomisinin lideri konumunda de ğ il, merkezinde 
değ il. Hatta merkezin do ğuya doğ ru, Japonya'ya do ğ ru kay-
dığı  söylenebilir. 

Merkez gerçekten Japonya'ya kay ı yor mu, Japonya 
dünya ekonomisinin lideri konumunda bir ülke haline gelir 
mi gelemez mi, bunu bilmiyoruz. Gelebilir diyenler var, 
gelmesi gerekir diyenler var, gelemez diyenler var. Merkez-
siz bir dünya siyasetinden, dünya kapitalist sisteminden de 
söz etmek mümkün ve tabii bu, az geli ş miş  ülkeler aç ı s ın-
dan oldukça önemli. 

Bu merkezsiz dünyada, küreselle şme olgusu son derece 
önemli bir olgu, son derece ciddiye al ınmas ı  gereken bir ol-
gu. 

Son teknolojik geli şmeler, özellikle enformasyon tekno-
lojisindeld gelişmeler sonucu, art ık dünya ülkeleri aras ında-
ki ilişkiler son derece yoğun. Bu ili şkilerden kopmak, dün-
ya sisteminden kopmak, bir zamanlar d ış a bağı mlı lık teori-
lerinde öne sürüldüğ ü gibi dünya sistemi dışı nda kalkınma 
stratejileri dü şünmek biraz zor görünüyor. 

Bununla birlikte, küreselle ş me içinde belirli bir mode-
lin, belirli bir piyasa modelinin her yerde ayn ı  biçimde uy-
gulanmas ının söz konusu olduğunu zannetmiyorum. Ama 
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küreselle şme gerçeğ ini ve bu gerçeğ in sermaye ak ımlann ı  
nas ı l etkilediğ ini mutlaka dikkate almak gerekiyor. 

İdeolojik ortamdaki de ğ iş meleri de son derece önemli 
buluyorum. İdeolojik ortama bakt ığı m ız zaman ne görüyo-
ruz? 

Bir yandan piyasa sistemine sonsuz bir güven duyuldu-
ğunu görüyoruz. Ekonomik liberalizmin çok güçlendi ğ ini 
görüyoruz. Ama piyasa ideolojisi ve piyasa kurumlar ı  güç-
lendikçe, buna kar şı  toplumsal tepkilerin olu ş tuğunu da gö-
rüyoruz. Bu tepkiler, eskisi gibi fikirlere dayanan, s ın ıfsal 
temeli olan akımlar değ il, din ve ırk temelinde geli ş en hare-
ketler. Bu da, içinde ya ş ad ığı m ı z dönemin son derece 
önemli bir özelliğ i. 

Dünya ekonomisindeki bu yeni geli ş meler, bir yandan 
küreselle şme gerçeğ i, bir yandan din ve ı rk temelinde geli-
şen sosyal hareketler, birlikte, geli ş me iktisatç ıların ın araş -
tırma ünitesi veya inceleme birimi, olarak almaya al ışı k ol-
dukları  ulus devleti hem yukar ıdan hem de a ş ağı dan sars ı -
yor, ulus devletin s ınırlarını  zorluyorlar. Bu geli ş meleri ve 
onlann bu yöndeki etkilerini, be ğensek de be ğenmesek de, 
gözard ı  edemeyiz. Bu da, haliyle, geli şme iktisad ının gele-
neksel yakla şı mları n ı  sorgulamas ı n ı , geli ş tirmesini ve de-
ğ iş tirmesini gerektiren bir ş ey. 

Bütün söylediklerim aç ı lmas ı  ve derinlemesine tart ışı l-
mas ı  gereken ş eyler. Üstelik geli ş me iktisad ı nın dünü ve 
bugüne üzerine daha söylenecek çok ş ey var. Ama benim 
konuş mam ı  burada kesmem uygun olur san ıyorum. Çok te-
ş ekkür ederim. 

Başkan- Teşekkür ederim. 
Ş imdi sözü hocam ı z Çağ lar Keyder'e veriyorum. 
Çağ lar Keyder- Efendim, bence geli şme iktisadi hiçbir 

zaman yoktu, ş imdi hiç yok. En temel olarak zaten sosyal 
bilimlerin aras ında bu yapay çizgilerin olmamas ı  gerektiğ i-
ni ben hep dü ş ündüm. 

Geli ş me iktisadi yapt ıklarını  söyleyenler, asl ında bir 
yerde hem iktisatç ı  olup hem de bu çizgilerin olmamas ın ı  
savunanlard ı , biraz yutturmaca yap ıyorlard ı . 

Iktisat ilminin ba ş lanna bakarsan ız zaten, böyle s ınırla-
rın olmadığı n ı  görüyorsunuz: gerek merkantilistler, gerek 
klasikler, gerek daha sonra özellikle ulusal ekonomi ile uğ -
raş maya çal ış an, mesela Frederich List. Geli ş me iktisadının 
kendi çizgisini Anglo-Sakson neoklasik senteze de ğ il de, 
daha çok merkantilistlere ve Frederich List'e ba ğ lamas ınm 
da en önemli nedeni buydu. Çünkü, bu insanlar devlet ola-
y ı nı  ciddiye al ıyorlardı . 

Zaten geli ş me iktisadın ı  düş ünürseniz, ay ırt edici özelli-
ğ i büyümeyle uğ raşmas ı  değ il: Klasik iktisatç ılar da büyü-
meyle uğ ra şı yorlard ı . Kurumlar ın, veyahut da gerçekli ğ in 
tam kapitalist olmamas ı , tam piyasa mekanizmas ına göre i ş -
lememesi de de ğ il; çünkü bununla da uğ raş an gerek Adam 
Smith'den önce, gerek Adam Smith'le olan bir ş ey. En 
önemli fark devlet olay ıyd ı ; yani kurumlar ı n aras ında devle-
ti ciddiye almak olay ıydı . 

Yani, ş öyle diyebiliriz: Neoklasik iktisatç ı ların devleti 
ciddiye almadıklan bir dönemde devletin hâlâ önemli oldu-
ğunu söyleyenler, kendilerini geli ş me iktisatç ı s ı  olarak ay ırt 
ettiler. 

Tabii, bu çerçevede geli şme iktisadın ın ş u anda nerede 
olduğunu dü ş ünürsek, buna en iyi yaklaşı m bir tarih hikâye-
si anlatarak olabilir. 

Çünkü ş öyle bir ş ey var: Geli ş me iktisatç ı lığı nm ciddi-
ye al ındığı  dönem, Ay ş e'nin de söylediğ i gibi, ulusal eko-
nomilerin ciddiye al ı ndığı  dönemdi; yani, a ş a ğı  yukar ı  
1945-1980 aras ı  diyelim. Ondan önce ciddiye al ınmı yordu, 
ş imdi de bence çok ciddiye al ınm ıyor, bir iktisat disiplini 
olarak; çünkü dünyadaki hegemonik yap ı  artık her şeyin sa-
dece piyasayla güdüldü ğ ünü söylüyor ve bunda bir gerçek-
lik payı  var. 

Hikâye şu; 19'ncu yüzy ı lda bir Anglo-Sakson liberaliz-
mi çerçevesinde geli şen bir iktisat var; bunun gerçekçili ğ i 
de bir İngiliz hegemonyas ı . ulusal devletlerin henüz tam 
olarak geli ş mediğ i bir dönem. Devletlerin ulusal ekonomi 
üzerine çok fazla etkisi, çok fazla kontrolü olmayan bir dö-
nem. İngiltere, gerek donanmas ıyla, gerekse ideolojik hâki-
miyetiyle ortaya ç ıkan bir kapitalist pazar ı  herkese dayat ı -
yor. 

Bu dayatman ın ille kötü bir ş ey olduğunu söylemek is-
temiyorum. Çünkü, bu dayatma da belirli bir ekonomik bü-
yüme modeli ayn ı  zamanda. Bu ekonomik büyüme modeli, 
mesela bizim burada oldu ğumuz coğ rafyada, belirli tür sek-
törlerin geli ş mesi, belirli coğ rafi ayn şı mlar, örne ğ in liman 
ş ehirlerinde çok önemli bir ekonomik canlanma, onlar ı n gi-
derek sanayi üretimine do ğ ru kaymalan, bunların odakla ş -
tırdığı  bir ekonomik büyümenin giderek yay ı lması , yayg ın-
laşmas ı  gibi. 

Bu ekonomik büyüme ille ulusal ekonomik büyümeden 
daha kötüdür demek durumunda de ğ iliz. Eskiden hepimiz 
onu söylerdik ama, ulusal ekonomik büyümeden a ğ z ımı z 
yand ı . Onun için, ş imdi yeniden bakmam ı z laz ım eskiden 
olan ş eylere. Fakat şunu söyleyebiliriz: Bu 19'ncu yüzy ı lda-
ki olay; yani, İ ngiliz hegemonyas ı  alt ında olu ş an dünya 
ekonomisi bu tür bir büyümeyi ilk defa ortaya ç ıkardığı  
için, ayn ı  zamanda, o zamana kadar olu ş agelmi ş  bir takım 
toplumsal yap ılan, toplumsal düzenlen altüst etme potansi-
yeline sahipti. Yani, yeni birtak ım kırı lmalar ortaya ç ıkarı -
yor. Yeni birtak ım heyelanlar, yeni birtak ım fay çizgileri; 
bunların baz ı ları  etnik, baz ı ları  daha farkl ı . Bu cemaatlerin 
(köy toplulukları  olabilir, daha düzenli ve de nispeten öngö-
rülebilir ş ekilde ya ş ayan ufak şehirler olabilir) yava ş  yava ş  
ticarile şmesi ve bu ticarile şmenin ortaya ç ıkardığı  gelir da-
ğı l ı m ı ndaki farkl ı lıklar, yeni kutuplaş malar toplumsal reak-
siyonlara neden oluyor. Bu, ilginç bir nokta; çünkü geçmi ş -
teki bu olaya bakarak asl ında bugün olan ş eyi de anlamam ı z 
mümkün sanıyorum. 

Fakat, bu ortaya ç ıkan yeni k ınlmalar, çeli ş kiler, tepki-
ler sonunda, hepimizin bildi ğ i gibi 19'ncu yüzy ı l ın sonunda 
hiç önüne geçilemeyen, geçilemeyecek kadar kudretli gözü-
ken bir milliyetçilik dalgas ı  ortaya ç ıkarıyor. Bu milliyetçi-
lik dalgas ı , Birinci Dünya Sava şı 'nda sonra epey yayg ın bir 
ş ekilde ulusal devletlerin kurulu şuna doğ ru, Avrupa'n ın dı -
şı nda; Yani Bat ı 'n ı n dışı ndaki ülkeleri de tesiri alt ına al ıyor. 

Ş imdi, biliyorsunuz, Birinci Dünya Harbi'nden sonra 
çok karma şı k bir dönem var. İkinci Dünya Sava şı 'nın sonu-
na kadar. Bu karma şı k dönemde sözünü etti ğ imiz milliyet-
çilik dalgalara daha bir olgunla ş arak, sonunda, İkinci Dünya 
Harbi'nde, art ık dünyan ın yeni hegomanik yap ı s ında, yani 
Amerika Birle ş ik Devletleri'nin devrald ığı  yap ı s ında kabul-
lenilir bir gerçeklik olarak ortaya ç ıkıyor. Bundan sonra, 
milliyetçilik sadece bir tepkisel, toplumsal bir hareket de ğ il; 
ayn ı  zamanda, yeni olu şmuş  olan ulusal devletlerin iktisadi 

6 İKTİSAT DERG İSİ  NİSAN-MAYIS'97 

pe
cy

a



politikalarını , moderne şme projelerini, siyasetlerini belirle-
yen bir ana prensip oluyor. Özellikle iktisadi politika düze-
yinde bu belirlenme şu anlama geliyor: Yeni kurulan dev-
letler kendi iktisatlarım kendileri kontrol ederler, icab ında 
planlarlar; ticari alumlan, sermaye ak ımlannı  denetleyerek 
kendi iktisatlann ın belirli şekillerde olu şmas ını  sağ lanan İş -
te, "geliş me iktisadi" dediğ imiz olay ın da ortaya ç ıkışı  tam 
bununla aynı  dönemde olmu ş tur; yani, ulusal devletler ken-
di ekonomilerini nas ı l gütsünler sorusuna bir cevap olarak. 

Biliyorsunuz, bu ulusalc ı lık ideolojisiyle beraber ortaya 
çıkan modernle ş tirici proje yahut ekonomiyi büyütücü proje 
esas ı nda önemli bir açmaz ı  içeriyor. O açmaz da şu: Bu 
milliyetçilikler, hat ırlayacaks ınız bir tepki olarak ortaya ç ık-
mış lardı  ve bu tepki esas ında içeride olup-bitenleri, içeride-
ki altüstlüğü dış arıdaki birtak ım faktörleri suçlayarak anla-
maya çalışı yordu: Yani, d ış arı dan gelen bir bat ı lı laşma, dı -
ş arıdan gelen bir modernle şme ivmesi, dış arı dan gelen ve 
bizim düzenimizi bozan birtak ım olaylar. 

Dolay ı s ıyla, milliyetçili ğ in çok önemli bir tepkisel yan ı  
vardı ; fakat, ayn ı  zamanda -biraz önce anlatt ığı m-bir büyüt-
meci, modernle ş tirici, çağdaş  asri medeniyet düzeyine geti-
rici bir misyonu da vard ı . Bu ikisi aras ında başı ndan beri bir 
açmaz vard ı . Çünkü, birincisi, sanki biz ashm ıza rücu eder-
sek daha başarı lı  oluruz diyordu; ikincisi, biz, Bat ı 'y ı  daha 
iyi taklit edersek, daha çok teknoloji al ırsak daha ba ş arı lı  
oluruz diyordu. İş te, ulusal devletlerin, bence, 1945'le 1980 
aras ında baş arı l ı  olmalarının en önemli nedeni, bu iki kutbu, 
bu açmaz ı  dengede tutabilme. Bu dengede tutma da, - ş u an-
da üzerinde durmayaca ğı m ama- dünyadaki hegemonik ikti-
sadi yap ının belirli ş ekillerde şekillenmesi, belirli kuramlar 
çerçevesinde ortaya ç ıkmas ından dolay ı  mümkündü; yani, 
hepinizin bildiğ i Bretton Woods, IMF, Dünya Bankas ı  ve-
saire gibi kurumsal yap ı lar. Yani, İngiltere'nin donanmas ıy-
la empoze etti ğ i; "açılın, serbest ticarete kendinizi aç ın, ser-
best sermaye ak ımlarma kendinizi aç ın" türü bir olay ın tam 
tersi bir hegamonik yap ı . 

Yine girmeyeceğ im nedenlerden dolay ı , 1970'lerin so-
nunda bu yap ı  çöküyor. İç nedenler var, d ış  nedenler var. 
Ama, bu iç nedenler ve d ış  nedenler sonunda öyle bir duru-
ma getiriyor ki olay ı , yukarıda sözünü etti ğ im açmaz ı  bir 
arada tutan ulus-devletin siyasi konumu çok sallanmaya 
baş lıyor. Yani, bir yandan asl ımıza rücu edelim türü bir 
otantisite pe ş inde ko şan (ki milliyetçilik ideolojisinin çok 
önemli entegral bir parças ı ), bir yandan da modernle ş tirici 
kapitalist geli şmeyi sağ layı cı  ulusal-devlet, bu iki misyonu 
birden tutamamaya ba ş lıyor. Çünkü, içerideki geli ş meler ar-
tık, o daha önceden ortaya ç ıkmış  olan altüst-etme olay ını  
daha farkl ı  bir bağ lamda, fakat yine güçlü bir şekilde zorla-
maya baş lamış . 

Peki, 1970'lerin sonundan bu güne ne oldu? 
Bunu çe ş itli ş ekillerde dile getiriyoruz: Bir küresselle ş -

me formülü etraf ından özellikle dile getiriyoruz. Fakat, ben-
ce daha çok vurgulanmas ı  gereken ba şka bir konu var. O da 
ş u: 1945-1980 aras ı , sadece geli şme iktisatç ılannın değ il, 
herkesin kabul ettiğ i, devletin önemli bir kurum olarak ön-
cül al ındığı  bir yap ıdan, artık devletin bu tür bir denetime 
kadir olmadığı , bu tür bir ekonomiyi gütme olay ına gücü ol-
madığı  türde bir öncül yerle şmeye ba ş ladı . Yani, bir libera-
lizme geri dönme diye bir şey var. O nedenle de, geli şme 
iktisatç ı larmın artık devletin en önemli kurum oldu ğu var- 

sayımıyla hareket edememesi söz konusu. 
Olay ı n genel tabiat ı na ba ş at boyutuna bakarsak, 

1980'lerden beri devletin her yerde krizde oldu ğunu görü-
yoruz. Devletin krizi; yani, o 1945'le 1980 aras ında tam ol-
gunluğ a eri ş miş  olan merkantilistlerden, Frederich List'de 
ve de geli şme iktisad ında sözü edilen devletin art ı k ayn ı  
ş eyleri yapamamas ı . Aynı  ş eyleri yapamamas ı  ne demek? 
Yani büyümeye ön ayak olamamas ı , ticareti, sermaye araç-
larını  ve saireyi kontrol edememesi, daha önceden vadetti ğ i 
bölü şüm mekanizmalar ın harekete geçirememesi, vesaire 
vesaire. Bu sadece geli ş en ülkelerde değ il, aynı  zamanda 
Keynesçi ülkelerde de oluyor. Yani, Keynesçili ğ in de terk 
edilmesi buna çok paralel bir olay. 

Ş imdi şunu dü şünelim: Ulusal devletlerin, milliyetçili ğ i 
ortaya ç ıkarmış  tepkiyi modemle şme projesiyle bağ daş tıra-
bilmelerinin en önemli nedeni; yani, kendi me ş ruiyetlerini 
sağ layabilmelerinin en önemli saiki, bu devletlerin ayn ı  za-
manda büyümeyi ve de büyümenin belirli bir ş ekilde dağı lı -
mını  temin edebilmelerinden geçiyordu. Ş imdi, bu devletler 
bu tür bir denetimi; yani büyümeyi ve de bu da ğı lı mı  sağ la-
yabilecek denetim kapasitesini kaybettikleri zaman, devle-
tin krizi ortaya ç ıkıyor. Yani, içinde oldu ğumuz dönemde 
kapitalizmin krizinden bahsederken, biraz yanl ış  koyuyoruz 
meseleyi. Çünkü, olay esas ında, devletin öncül kurum oldu-
ğu, devletin ba ş at kurum oldu ğu bir kapitalizmin krizi. 
Yoksa sermayeye bakt ığı mız zaman (tabii 1970'lere kadar 
geçerli olan süreklilik ve öngörülebilirlik çerçevesine i ş le-
yen bir sermaye de ğ il) 1980'lerin o muazzam para köpü ğü 
döneminde dahi kendi dönü ş ümünü gerek ş irketlerin yeni-
den yap ı lanmas ı  anlamında bayağı  da iyi gerçekle ş tiren bir 
sermaye. Yani, bu krizin gerçekten sermayenin krizi olup 
olmadığı  da tartışı lmalı . Muhakkak ki, belirli bir tür kapita-
lizmin krizi; fakat, bu tür kapitalizmin krizi içinde (zaten bu 
krizlerin ortak noktas ıdır, krizin içinde dönü şüm olur) ser-
mayenin de kendisini çok ba ş arı lı  bir şekilde dönü ş türdüğü-
nü görüyoruz. 

Ş imdi, bu liberalizmin yeniden ortaya ç ıkmas ı  olay ına 
tabii çeş itli tepkiler var. Devletlerden tepki var. Çünkü, dev-
letler eskiden yapabildikleri birtak ım şeyleri art ık yapam ı -
yor durumdalar. Fakat, özellikle az geli şmi ş lik çerçevesi 
içinde, daha önceden bahsetti ğ im milliyetçilik dalgas ıyla 
ortaya ç ıkan devletin kendi me şruiyeti için o açmaz ı  yöne-
tebilmesi bir arada tutmas ı  durumunun bitmesi sözkonusu. 

Dolay ı sıyla, asl ına rücu etmek, otantisite diyebilece ğ i-
miz olayla büyüme projesi aras ında bir kutupla ş ma ortaya 
çıkıyor az geli şmiş  ülkelerde. Yani, yeni liberalizm, devle-
tin krizini ortaya ç ıkararak, devletin art ık o ideolojik denge-
yi tutmas ı n ı  imkâns ızlaş tınyor. 

Son zamanlarda daha çok antropologlardan ve de top-
lumsal hareketler üzerinde çal ış an sosyologlardan gelen ye-
ni bir literatür var, geli ş me projesinin iflas ıyla ilgili. Geli ş -
me projesinin iflasın da şuna bağ lıyorlar: Yerli fikir yap ı -
sından, yerli dü ş üncelerden, yerel birtak ım isteklerden kay-
naklanmayan, d ış arıdan empoze edilmi ş  bir proje oldu ğu 
için art ık gücünü kaybetti ve ş imdi oluşmas ı  gereken şey 
daha otantik, daha yerel, orada ya şayan insanların kendi is-
teklerini, kendi beklentilerini daha çok kaale alacak bir pro-
je olmal ıdır gibi. 

Bu ele ş tiri demin sözünü etti ğ im ikilemin bir kutbunu 
temsil eden bir şey. Bu kategori içinde, çe ş itli köktendinci- 
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likleri de sayabiliriz, İslamcı lığ m bazı  versiyonlarım sayabi-
liriz, bilmem Meksika'daki birtak ım köylülerin isyan ı nı , 
sanki bir yeni dünya projesi olu ş muş cas ına selamlayan in-
sanların arayış ların ı  sayabiliriz, Afrika'da olan birtak ım ye-
niden kabilele şme veyahut da belirli bir antimodemite çer-
çevesinde olu şan hareketleri sayabiliriz. Bunlar, bu eskiden 
bir arada tutulan açmazm, yani eskiden beraber olan çeli ş ki-
nin yahut devletin zorla beraber tuttu ğ u çeli şkinin art ık tu-
tulamamasm ın neticesinde ortaya ç ıkan bir kutbun temsilci-
leri. 

Diğer olay ise, her gün daha yak ından gördüğümüz bir 
şey. Bu yeni liberalizm, ayn ı  19'uncu yüzy ı ldaki İngilte-
re'nin kurdu ğu hegemonik yap ı nın ideolojik boyutu gibi 
yepyeni bir ideolojik boyutu ortaya ç ıkarıyor ve bu boyut, 
asl ında bizim mesela Marx' ı  okurken dü şünebileceğ imiz gi-
bi, "kapitalizm sonunda bütün kurumlanyla her yere kendi-
sini teşmil edecektir, bütün dünyay ı  güdümüne alacakt ır" 
türü bir öngörüye de çok uygun. 

Olay şu: Art ık ulusal burjuvaziler yahut da ulusal dü-
zeydeki ideolojiler değ il önemli olan; önemli olan, uluslara-
ras ı  düzeyde, dünya düzeyinde ortaya ç ıkmış  bir burjuvazi-
nin ekonomik, siyasi ve ideolojik gücü ve etkinli ğ i. Ş imdi 
bütün uluslararas ı  örgütlerin yapt ıkları  ş eylere bakarsan ız, 
bunların yapt ıkları  esas olarak, hükümranl ı k olay ı nı , yani 
1945 'le 1980 aras ında kutsal bir konuma ç ıkarı lmış  olan 
ulusal hükümranl ık olay ın ı  yavaş  yavaş , alttan alta çürüt-
mek. 

Öyle bir şey ki, bütün dünyada geçerli olacak bir kanun 
çerçevesi bir hukuk sistemi, bütün dünyada geçerli olacak 
bir ideolojik çerçeve, bütün dünyada geçerli olacak bir tüke-
tim kalıbı , bir kültür kal ıbı  vesaireyi empoze etmeye yöne-
lik. Demek ki toplumsal gerçeklik art ık ikiye ayrı lıyor: Ulu-
sal devletin tutamad ığı  iki tane kutbun yavaş  yavaş  şekillen-
mesi meselesi. 

Şu konunun bir defa daha alt ını  çizmek istiyorum: Bu 
mücadele ş imdi içinde olduğumuz dönemin en önemli mü-
cadelesi, çünkü eğ er iktisadi verilere bakarsamz öyle gözü-
küyor ki bu milli iktisat dönemi, yani geli şme iktisadının 
önemli olduğu dönem, ulusal devletin önemli olduğu dö-
nem, aynı  zamanda bir nevi dünya düzeyinde bir sosyal de-
mokrasinin kurulmas ını  sağ layabilmiş . Yani, bu ulusal dev-
letlerin kendi içlerindeki kutupla şmay ı  biraz önlemelerin-
den öteye, aynı  zamanda genelde üçüncü dünyayla birinci 
dünya arasmdaki gelir farklar ı  da nisbeten azalm ış  Ama 
1980'den beri gördüğümüz şu: Bu gelir farklar ı  bir yandan 
artıyor. Bir yandan ulusal devletlerin kendi içlerindeki gelir 
farkları  artıyor, bir yandan üçüncü dünya dedi ğ imiz olaym 
kendi içindeki ulusal devletlerin aralar ındaki gelir farklar ı  
artıyor; yani genelde çok boyutta kutupla ş an bir dünya orta-
ya ç ıkıyor. Dolay ı sıyla, biraz önce bahsetti ğ im ikilem, yani 
bir uluslararas ı  burjuvazi, onun ideolojisi, onun ortaya koy-
duğu hukuksal çerçeve bir yanda kar şı smda ise bir otantisi-
te, aray ışı , "biz farklı  bir tür geli ş me isterdik zaten, sizin 
modemleş me projenize biz kat ılmak istemiyoruz" türü bir 
tepki... Bu iki kutbun giderek daha belirlenece ğ i bir dünya 
resmi ortaya ç ıkmaya baş lıyor. 

Teşekkür ederim. 
Başkan- Biz te ş ekkür ederiz. 
Ş imdi, Haldun Gülap hocam ı za söz veriyoruz. 
Haldun Gülalp: Bu toplant ı  için haz ırlanırken şöyle 

düş ündüm: Çok say ı da paneliste sorulan tek bir soru var ve 
herkes o soruya cevap vermeye çah şacak; dolay ı sıyla, ben 
önceden bir haz ırlık yapmak yerine, biraz arkada ş ların neler 
dediğ ini duyay ım, ona göre bir şeyler söyleyeyim. Ş imdi, 
iki arkada şı mız' duyduk. Biri dedi ki kalkınma iktisadi var-
dır, öbürü dedi ki hay ır yoktur. Ben üçüncü bir yorum öne-
receğ im ve diyecegim ki eskiden vard ı , ş imdi yok. Ş öyle 
ki: Ben kalkınma iktisad ından çok sosyoloji ya da siyaset 
sosyolojisi diyebileceğ imiz bir literatürden söz edece ğ im 
için, daha geniş  bir kavram olarak "geli şme çalış maları " di-
yebiliriz, eğer var m ı , yok mu ya da kald ı  mı , kalmadı  mı  
diye tartış tığı mı z şey bu konudaki literatür ise, o literatür 
eskiden vard ı  gerçekten, ş imdi ise yok olmaya yüz tuttu. 
Bu kısmen Çağ lar Keyder'in söyledi ğ i sebeplerden dolay ı  
oldu. Ona hangi noktada kat ı ldığı mı  birazdan aç ıklayaca-
ğı m. Ş u anda gelişmekte olan yeni literatürde, yine Key-
der'in belirtti ğ i "gelişme sonras ı" (post-development) diye 
adland ırı lan bir eğ ilim var. Bu ş unu vurguluyor: Art ık, bir 
bakı ma, geli ş me konusunun alt ı ndan kalkamad ık, bundan 
sonra "post-materyalist" denen, yani maddeci sonras ı  birta-
kım değerlere önem verilmelidir ya da verilmektedir. İş te 
bu da otantik geli şme konusuyla iç içe olan bir kavram. 

Sanırım ilk iki konuşmadan ilginç bir ş ey ortaya ç ıktı : 
Sosyal bilimlerde profesyonel bölünmelerin yaratt ığı  bir ile-
tiş imsizlik var. Yani iktisatç ı lar bir literatür içerisinde çal ı-
şı yor, sosyologlar başka bir literatür içinde; ayn ı  konulara 
eğ ilseler bile, birbirlerinden haberleri olmayabiliyor. Demin 
Ayşe Buğ ra dedi ki, iktisat literatüründe geli şme kavramı  
bir noktada biter gibi gözüküyordu, sonra yeniden canland ı . 
Ve tabii bunu sevinerek bize iletti. San ırım sevinmesinin se-
bebi ş u idi: neoklasik görü şün egemen olduğu bir dönem 
yaş amış tık, oysa ş u anda ortaya ç ıktı  ki neoklasik görü ş  ge-
çersizmi ş ; o yüzden kalk ınma iktisad ının yeniden ortaya 
çıkmas ı  ve canlanmas ı  iyi bir şeydir. 
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Peki, bu durumda, sosyoloji literatüründe geli şme kav-
ram ınm bitmesi hakkında ne tür bir de ğer yarg ı s ında bulu-
nabiliriz: Bu iyi mi oldu, kötü mü oldu? Ne anlama geliyor? 
Ş u anda bu konu pek net de ğ il san ınm; yani farkl ı  bazı  yo-
rumlar yapmak mümkün. Olumlu olabilecek bir yönü (bu 
tabii ki yoruma göre de ğ işebilir) devlet-millet konusunun 
yeniden gözden geçirilmesi. Keyder bundan k ı smen bahset-
ti, ben biraz daha üzerinde duraca ğı m. Olumsuz olabilecek 
bir yönü ise, bu geli şme-sonras ı  birtakım kaygı larm dile ge-
tirilmesinin bir umutsuzluğu ifade ediyor olmas ı . Ş imdi ba-
kın, "gelişme sonras ı" dü şünceden söz ederken, bunun ön-
cülüğünü yapan akun çevreci alcund ır. Yani, "Siz geli ş me 
adına çevreyi berbat ettiniz, dolay ı sıyla artık sanayi falan 
gibi iş lere fazla a ğı rlık vermeyelim, biraz daha insanlar ın 
mutlu olabilece ğ i, doğ a ile iç içe, ye ş il bir ortamda yaş aya-
l ı m" gibi düşüncelerin öne sürüldü& akun. İş te bu çevreci 
hareketin öncülü ğünü ettiğ i alumlan kastediyoruz "geli şme 
sonras ı" derken. Peki, bu tür de ğ erlerin egemen oldu ğu bir 
duruma gelmiş sek, bu acaba bir umutsuzlu ğun ifadesi değ il 
midir? Yani Üçüncü Dünyadaki insanlar aç, fakir, i ş siz; bir 
de önlerine bir model konmu ş , "bak biz yapt ık çok güzel ol-
du, siz de bize benzeyebilirsiniz, e ğer beceremiyorsamz biz 
yardım ederiz" falan gibi sesler ç ıkıyor bir taraftan. Buna 
yanıt olarak "bununla biz epey u ğ raş tık, arkas ı  gelmedi, o 
halde vazgeçip biz tekrar do ğ aya dönelim" dediklerini mi 
varsayacağı z? 

Bu bir yana, bu gelişme sonras ı  akımlara baktığ uuz za-
man, sanki hepsinin — aç ıkça söylemeseler bile — şu anda 
egemen olan piyasa mekanizmas ına uygun değerlerin, yani 
liberal değerlerin dışı na pek de ç ıkamadıldannı  görüyorsu-
nuz. Daha doğ rusu ekonomik sisteme ili şkin çok net olarak 
artiküle edilmi ş  bir görü ş leri yok. Dolayı sıyla, bunlar, eko-
nomik konularda, sisteme ili şkin konularda ciddi bir görü ş -
leri olmayan, ama sanayile şmenin pek mümkün olmadığı m 
söylerken bir yandan da zaten istenir de olmad ığı m söyle-
yen birtakım akunlar. 

Eğer durum bu ise, belki iktisatç ı  arkadaş larımızdan ge-
lişme-sonras ı  literatürün sonras ına da geçmenin bir yolunu 
bulabilirsek, belki hay ırlı  bir ç ıkış  yolu bulmu ş  olabiliriz. O 
konuda benimde kafam çok net de ğ il, iş in doğ rusu. 

İş in başı na yeniden dönersek: Nereden ortaya ç ıktı  bu 
geli şme konular ı ? Konu ş mac ı lar söylediler: Bu, İkinci 
Dünya Sava şı  sonras ı  dönemde ortaya ç ıkan bir şey. Başka 
zamanda ç ıkamazdı  ortaya. Nedeni şu: Üçüncü Dünya kav-
rammı  bir dü şünün; Üçüncü Dünya kavram ı  ancak iki blok-
lu dünya ortam ında, yani soğuk savaş  döneminde anlaml ı  
olabilirdi. Öyleyse, soğuk savaş  biter bitmez Üçüncü Dünya 
da mı  bitti? Bir bakıma öyle gerçekten. Tabii soğuk savaşı n 
neden ve nas ı l bittiğ inin tarihini gözden geçirirseniz, bunun 
da tek bir sebebe değ il, çok çeş itli sebeplere dayal ı  olduğu-
nu anlayabilirsiniz. Soğuk sava şı n bitmesi, 1989'daki duva-
nn yıkılmasından değ il, çok daha önceden ba ş layan bir ş ey. 
1980'lerde bunun i ş aretleri çok net olarak ortaya ç ıkmış tı . 
Bir yandan Reagan ABD'de, Thatcher Avrupa'da, di ğ er 
yandan da Gorbaçov Sovyetler Birli ğ i'nde iktidara gelmiş ti. 
Sonuç itibariyle, iki kutuplu dünyan ın değ işmesi ile Üçüncü 
Dünya kavramı  da büyük ölçüde anlam ını  yitirdi. İkincisi, 
gelişme literatürü, geli şmeye ilişkin sorunlar İkinci Dünya 
Savaşı  sonrası  dönemde sadece akademik de ğ il, öncelikle 
siyasi sorunlar olarak ortaya ç ıktı . Yani, sömürgeci dönem  

bitti, ortaya bir sürü formel olarak ba ğı ms ız ülke ç ıktı . Bun-
lar siyasi olarak bağı ms ızlar, ama acaba ekonomik olarak da 
bağı msız olabilirler mi gibi sorular soruhnaktayd ı . Bu, Bir-
leşmiş  Milletlerin bünyesi içinde önemli bir soruydu. Nite-
kim o dönemde ortaya at ılan kavramlar, tam da bu soru çer-
çevesinde önem kazanan kavramlard ı -  Gelişen ülkeler, geli-
şecek olan ülkeler, azgeli şmiş  ülkeler gibi deyimlerin teorik 
anlamlan tart ışı lıyordu, hem siyasi hem de akademik plat-
formlarda. Oradaki kayg ı  neydi? Ondokuzuncu yüzy ı la gel-
diğ imizde dönüşümünü tamamlam ış  — yani kapitalizme 
geçmiş , sanayi devrimini tamamlam ış , siyasi devrimini de 
yapmış  — birtalum örnekler var; yeni ortaya ç ıkan bağı m-
s ız uluslar bu örnekleri yineleyebilecekler mi? 

Ş imdi, biliyorsunuz, buna verilen ilk cevap modemle ş -
me kuramı  ile oldu: Yani, "Biz yaptık oldu, siz de yaparsa-
nı z olur..." Buna verilen ve Üçüncü Dünyadan kaynaklanan 
en önemli yan ıt ise şu oldu: "Sizin geli şmeniz, ancak bizim 
azgelişmiş liğ imiz sayesindedir. Dolay ı sıyla, biz ancak siz-
den koparsak bu i ş i becerebiliriz." Bunun örneğ i de vardı . 
Bakın, İkinci Dünya Sava şı  öncesinde bir büyük bunal ım 
dönemi vardı , o dönemdeki tecrübe de buna bir gösterge 
oluyordu. Dünya ekonomisi çöküp de ülkeler zorunlu ola-
rak içeriye dönmeye ba ş layı nca, hepsinde belli bir ulusal 
ekonomi yaratma süreci ya ş andı . Kısmen zorunlu, k ı smen 
de planl ı , ama ekonomik bir hareketlenme getiren bir tecrü-
be olmuş tu bu. Üçüncü Dünya ülkeleri şu soruyu sormaya 
baş ladılar: Bu tecrübeyi acaba biz bunahm sonras ında da 
sürdürebilir miyiz? Dünya düzeni yeniden kurulsa bile, dev-
letin müdahalesi yoluyla sürdürebilir miyiz? 

"Bağı mlı lık" diye adland ırılan ve belli bir devrimci re-
toriğ i de olan kuram, bu devlet müdahalesi ile yap ılan iş in 
kısmen baş arı lı  olsa da eninde sonunda bağı mlı lığı  tam da 
ortadan kald ıramadığ mm gözlemlenmesi ile belirdi. Bu ku-
ram diyordu ki, öyle sadece devletin müdahalesi ile olmaz; 
devlet eğer hâlâ ekonomik bak ımdan bağı mlı  ise, yabanc ı  
sermayeler, teknolojiler falan geliyorsa, o ba ğ ları  da kopar-
talim. Bağı mlı lık kuram ınm vardığı  en yüksek nokta bu idi. 

Ş imdi, bu noktadan sonra, i ş te 1980'lere geldik; demin 
sözünü ettiğ imiz değ iş iklikler ortaya ç ıktı  ve geriye dönüp 
bakı ldığı nda şu anlaşı ldı : Bağı ml ı lık kuramıyla modenlle ş -
me kurammm, birbirine z ıt gibi görünse bile ortak bir pay-
dası  var. Her ikisi de, ulusal birimlerin (yani devletin denet-
lediğ i, sınırlarını  koruduğu ve birtakım görevlerle kendisini 
yükümlü olarak kabul ettiğ i teritoryal birimlerinin) kanun-
mas ından söz ediyordu. Sanki bireyler, insanlar de ğ il, hatta 
şu sınıf ya da bu s ınıf değ il, bir ulus yekvücut olarak kallu-
nacak. Bu düşünceye göre ulusal birimler vard ır; ortak ç ı -
karlara sahip ulusal birimler, kar şı larında da onlarla rekabet 
veya z ı tlaşma içerisinde olan ba şka ulusal birimler. 

"Monthly Review" dergisinde geçenlerde (November 
1990 say ı s ında) çıkan bir makalenin ba ş lığı  aynen ş u idi: 
"Emperyalizm kavram ına ne oldu?" (Whatever Happened 
to Imperialism?) K ı sa bir makale. Yazar ın (P. Patnaik) ba ş -
lıktaki soruya verdi ğ i cevap çok basit. Diyor ki, "Emperya-
lizm gibi bir olay ı  tarunalarken, onun ad ını  koyarken, siz an-
cak ona direni ş  gösteriyorsan ız o adı  koyarsuuz. Eğer dire-
niş  ortadan kalkt ıysa, millet artık, 'biz bununla baş  edeme-
yeceğ iz' ya da 'artık bu olay ı  böyle algılamıyoruz' deme 
noktas ına geldiyse, o kavram da, o kelime de ortadan kal-
kar". Yazar, emperyalizm bitmi ş  değ ildir diyor; yani, bizim 

IKTISAT DERG İSİ  NİSAN-MAYIS'97 9 

pe
cy

a



öteden beri bildiğ imiz siste-
min iş leme tarz ı  değ i şmi ş  de-
ğ il, ama buna direni ş  biçimle-
ri değ i ş mi ş  veya ortadan kalk-
m ış , o yüzden de emperya-
lizm kavram ı  sanki yok olu-
vermi ş tir. Yazar ın tespiti gü-
zel de, eksik olan bir noktas ı  
var: Emperyalizm kavram ı , 
bir ulus ve bunu tamamlayan 
bir devlet ve devletin bu ulus-
taki bütün insanlara kar şı  olan 
görevleri oldu ğ unu (çünkü bir 
komünite oluş mu ş ) ve bunun 
kar şı s ında z ıt ya da rakip ç ı -
karlara sahip ba şka uluslar ol-
duğunu varsayar. 

İş te gerek modernle ş me 
kuram ı , gerekse ba ğı ml ı l ı k 
kuram ı  böyle bir ulusal ç ı kar modeli varsayar. Bu model 
sars ıldıkça, yani gerçekliğ ini yitirdikçe, geli ş me literatürü 
de bundan etkilenmek zorundad ır. Benim düşüncem o ki 
i ş te soğuk savaş  bitti, ülkeler aras ı  eş itsiz geli ş me öteden 
beri vard ı  ama, art ık bu çok çe ş itlendi — demin Çağ lar 
Keyder'in söylediğ i gibi, Üçüncü Dünya art ık türde ş  olma-
dığı  gibi Birinci Dünya içinde de bir Üçüncü Dünya'n ın 
varlığı ndan söz edilir oldu. Her bir ulusun kendi içinde çe-
ş itlendi ya ş am tecrübeleri. Eskiden, hâlâ devlet kendisini 
sorumlu görürken veya bireyler devleti sorumlu tutarken, 
yani, bir insan aç, iş siz kald ığı  zaman sokağ a ç ıkıp devlet-
ten bir tak ım haklar talep ederken, art ık bunlar da siyasi bi-
rer hak olarak görülemez olmaya ba ş ladı . Yeni bir ideoloji 
egemen hale geldi. Tabii havadan dayatmakla de ğ il, somut 
koşulların değ iş mesinin sonucu olsa gerek, "art ık her insan 
bir diğ eriyle rekabet içerisinde kendi ba şı nın çaresine bak-
mak zorundad ır" gibi bir görü ş  egemen hale geldi. Bunun 
karşı sında çok doğ aldır ki insanlar ba şka birtak ım komüni-
teler olu ş turmaya çal ış s ınlar. 

San ırım, demin konu ş ulan, otantik de ğ erler, fundamen-
talizm denilen şeyler, ulusal devletin art ık iflas etti ğ i kaygı -
s ı  karşı s ında yeni birtak ım komüniteler olu ş turulmas ı  çaba-
s ı ndan kaynakland ı . 

Devlet tamamen iflas etmi ş  olmayabilir; fakat ulusal 
devletin çok zay ıfladığı n ı  zaten devletler kendileri ifade et-
mektedirler. Bak ın bu sadece Üçüncü Dünya için sözkonu-
su değ ildir. Batı 'da refah devleti, Do ğu'da planl ı  ekonomi-
ler ve Üçüncü Dünyada kalk ınmac ı  devlet denen devletlerin 
her bir türü, üç a ş ağı  beş  yukarı  aynı  zamanda, ayn ı  sıkıntı -
ya uğ radı  ve sonuçta üçünün de, "art ık biz eski görevimizi, 
bizden bekledi ğ iniz ve al ış ageldiğ iniz görevi sürdüremiyo-
ruz arkada ş lar" dediğ ini duyduk, gerek onlar ı  temsil eden 
resmi' ağı zlardan, gerekse zaten ya ş adığı mız tecrübelerden. 
Bu durum kar şı s ında da ulus, ulusal birlik gibi görü ş ler za-
y ıfladı . 

Sonuç itibariyle bunlara bakarsan ız, eğ er gerçekten ge-
li ş me literatürü bir ulusun geli ş mesinden söz ediyorduysa 
ve art ık bu geliş me denen şey öteden beri dü ş ündüğ ümüz 
biçimde olamayacak hale geldiyse, geli ş me literatürünün de 
yava ş  yavaş  ortadan kalkmakta olmas ına ş aşı rmamak gere-
kir. 

Teş ekkür ederim. 
Başkan- Biz te ş ekkür ederiz. 
Evet, ş imdi sözü Mehmet Türkay arkada ş a veriyoruz. 
Mehmet Türkay- Te ş ekkür ederim. Konu şmama bir 

riski göze alarak ba ş lamak durumunday ım; çünkü, san ıyo-
rum baz ı  tekrarlarla kar şı laş acaks ınız. Bunu göze almam ın 
nedeni de ş öyle bir noktadan kaynaklan ıyor: Ben, geli şme 
iktisadi olarak tan ımlanan bu alt disiplinin, sosyal bilimler 
içinde, konjonktürün gereksinimlerine çok daha duyarl ı , 
onun gereksinimlerine daha çok cevap veren bir içeri ğ e sa-
hip olduğunu dü ş ündüğüm için, öncelikle, ortaya ç ıktığı  dö-
neme ili şkin bazı  tespitlerin alt ını  çizmem gerektiğ ini dü ş ü-
nüyorum. Sonra da, genel olarak geli ş me iktisatç ılarını n ge-
liş me iktisadına 1970'li y ı llarda nas ıl baktıklarını  birkaç ör-
nek arac ı lığı yla aktaraca ğı m. Daha sonra da bu gün gelinen 
noktaya ili ş kin söylenebilecekler üzerinde duraca ğı m. 

Ş imdi, İkinci Dünya Sava şı  sonras ı  dediğ imiz zaman, 
dünya ekonomisinde çok uzun sürelerden beri istikrars ızlık-
larla, krizlerle ve sava ş larla geçen bir sürecin bitti ğ i yeni bir 
dönemden bahsediyoruz. Bu konjonktürün temel özellikleri 
nelerdir diye bakt ığı mızda; öncelikle uluslararas ı  kapitaliz-
min yeniden yap ılanmas ı  gibi bir süreçle kar şı  karşı yayı z. 

Bundan ne anla şı lmas ı  gerek? 
Buna baktığı mız zaman, buradaki temel dinamik nedir 

diye soruldu ğunda; üretken sermayenin ya da üretici serma-
yenin uluslarararas ı laşma dinamiğ inin öne ç ıktığı  bir du-
rumdan bahsedilmesi gerekiyor. 

Bunlara böyle sadece de ğ inerek geçmek durumunda-
y ım, gerekirse yeniden üzerinde konu ş uruz. 

Başka bir özellik, gene söylendiğ i gibi, İkinci Dünya 
Sava şı  sonras ında dünyanın iki kutuplu, iki merkezli bir sis-
teme sahip olmas ı  ki, bu her iki sistemin yay ılma, geni ş le-
me amaçları  ve kendi entegrasyonlar ını  sağ lama amaçlar ı  
göz önüne al ındığı nda, tabii ki çok önemli bir özellik olarak 
ortaya ç ıkıyor. 

Bir diğ er özellik, yine daha önceki konu ş mac ı lar belirti-
ler, eski sömürge ülkelerinin ba ğı ms ı zlıklarını  kazanarak, 
bir ulusla şma sürecine girmi ş  olmaları , yani birer ulus-dev-
let haline gelme çabalar ı . Bu çabalar, iki sistemin de yay ı l-
ma kaygılanyla birle ş tiğ i zaman, yeni ortaya ç ıkan bu yapı -
ların sorunlar ının birden dünya gündeminde çok konu şulan, 
önemli bir madde haline gelmi ş  olmas ı . Ve bu ülkelerin 
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içinde bulunduldan 'geri' durumdan kurtulmak yönündeki 
güçlü taleplerinin kar şı lığı nın 'geli ş me' kavram ında ifadesi-
ni bulmas ı . 

Bu dönemi niteleyen başka bir özellik daha sözkonusu; 
bu da, yine çok genel bir tan ımla söylemek durumundarm, 
19 ncü yüzyıl, 18 nci yüzyı ldaki ilerleme anlayışı nın, ilerle-
me düşüncesinin 1945'li y ılardan sonraki ifadesi haline ge-
len ekonomik büyüme. 

Ekonomik büyüme dendiğ i zaman, esas olarak 1945 
sonras ı  dönemde tüm süreçlerin iktisadi büyümeye endeksli 
bir hal aldığı m görüyoruz. Bu ne demektir? Bu, söz konusu 
dönemde gelişme kavram ıyla ifade edilen tüm beklentilerin; 
toplumsal refah, zenginlik, adalet, hatta e ş itliğ in bile iktisa-
di büyüme kavram ına endekslenmesi anlam ına gelmekte-
dir.. Yani, eğer iktisadi büyüme gerçekle ş tirilirse bu sorun-
lar da kendiliğ inden hallolacak. Ayr ıca bu mant ık büyük 
oranda bugün de geçerlidir 

Dolayı sıyla, böyle bir iktisadi indirgemecili ğ in hfficim 
olduğu bu anlayış  dönemin geli şme kuramlar ında ön plan-
da ve belirgin. Ortodoks geli ş me yazınma baktığı mı zda, bu 
durumu kuramlarm hemen hepsinin geli şme kavram ı  yerine 
büyüme kavram ını  kullandıldarum görürüz. Dengeli Büyü-
me, Dengesiz Büyüme, Büyümenin Tarihsel A ş amaları  vb. 
gibi 

Ş imdi, bu noktalardan hareketle, geli ş me iktisadının bu 
çerçevede, bu özelliklerle nas ıl ilişkilendirildiğ ine baktığı -
mı zda, benim ilk söyleyebilece ğ im şey; geli şme iktisadmm 
ilk etapta, bahsetti ğ im özelliklerin ortaya koyduğu gerekli-
liklere cevap vermek durumunda olan bir disiplin olarak or-
taya ç ılcmas ıdır. 

Bu gereklilikler neydi? 
İ lk etapta bakt ığı mızda, uluslararas ı  yapı lanma dediğ i-

miz, kapit:Ili7min yeniden yap ı lanması  denilen süreçte, bu 
entegrasyonun sağ lanmasında, az geli şmiş  olarak tanımla-
nan ülkelere bu entegrasyonu nas ı l gerçekle ş tirebilecekleri-
ne işaret eden, bu dönü şümü hangi yollarla gerçekle ş tirebi-
leceklerine i ş aret eden bir disiplindir. Burada kullan ı lan 
kavram geli şme olmakla birlikte, esas olarak -demin de söy-
lediğ im gibi indirgemeci bir iktisadi mantık çerçevesinde 
büyümeye endeksli ya da büyüme kavram ı  çerçevesinde 
ifade edilen bir kavramd ı  gelişme. 

Dolayı s ıyla, geliş me iktisadi, ilk etapta bu iki düzeyde-
ki entegrasyonun, siyasi ve iktisadi, hangi yollarla sa ğ lana-
bileceğ i ve az geli şmiş  olarak tammlanmaya ba ş lanan bu ül-
kelerin uluslararas ı  kapitalist sisteme nas ıl entegre olmalar ı  
gerektiğ inin, bunu nas ıl gerçekle ş tirmeleri gerektiğ ine iliş -
kin model ve kuramlann oluş turulduğu bir disiplin haline 
gelmiş ti. 

Diğer taraftan, dönem itibariyle ya ş anan soğuk savaş  ve 
bu soğuk savaş  ideolojisinin dayatt ığı  saiklerle diyelim, bu 
ülkelerin komünizme karşı  ya da komünist cazibeye kap ıl-
mamalarım sağ layacak ya da bunun yollarının nası l olmas ı  
gerektiğ ine ilişkin modeller de geli şme iktisadi kapsam ında 
ortaya ç ıkmaya ba ş ladı . Dolayı s ıyla, o konjonktürdeki iki 
temel gereksinime bu anlamda cevap verecek içeri ğe sahip 
bir disiplin oldu. 

Bu döneme bakt ığı mızda, gelişme iktisadmda yer alan 
kuramlar çok fark ı  kaygılardan hareket ediyorlarsa da, so-
nuç olarak bu iki noktada bir ş ekilde birle ş iyorlardı . Yani, 
ideolojik, sadece Rostow ya da Hozelist gibi kuramc ılarm  

aç ıkça ifade ettikleri bu ideolojik tav ır, Rodan'da ya da 
Nurkse'te yoktu; fakat, sonuç olarak önerdilderi şey, bu ih-
tayaçlara cevap verme noktas ında bir yerde çak ış  an bir 
özelliğe sahipti. Tüm bu söylediklerimi ş öyle özetleyebili-
riz; Geli şme iktisadi a) Dayand ığı  batı  merkezli,determinist 
doğ rusal tarih anlay ışı  nedeniyle içerik ve söylemi tarih dı -
şı d ı r. b) Örtülü ya da aç ık ideolojik tavn diğ er displinlere 
göre daha belirgindir.c) İndirgemeci bir iktisadi mant ığ a da-
yanmas ı  ve bu mant ığı  aş ma yönündeki eğ ilimlere kapal ı  
kalmas ı  nedeniyle muhafazakard ır. Bu özellikleriyle ge-
liş me iktisadi azgeli şmiş  ülkelerde ya ş anan pratikleri , 
1945'lerden 1970'lerin ortalar ına kadar yönlendirdi. 

Sonuçta; bu "iktisadi indirgemeci mant ık" dediğ imiz, 
her şeyi iktisadi büyümeye endeksleyen anlay ışı n meyvala-
n da ortaya ç ıkmaya baş ladı  ve bunlar hiç de beklenildi ğ i 
gibi olumlu bir tablo çizmedi. Ciddi bir hayalk ınklığı  da 
sözkonusu olmaya baş ladı . Çünkü, iktisadi büyümeden bek-
lenen ya da atfedilen olumlu özellikler, farkl ı  ülkeler için 
farklı  düzeylerde olmakla beraber gerçekle şmemiş ti. Yani, 
az geli şmiş  ülkelerin önemli bir k ı sm ı , -kendi aralar ındaki 
farkları  muhakkak göz önüne almak laz ım, bu sürece gir-
diklerinde, tırnak içinde söylüyorum, "geli şme" olarak ad-
landırılan sürece girdikleri a ş amadan itibaren ya şanan pra-
tiklerle ula ş tıklan noktada çok daha farkl ı , hatta yeni prob-
lemlerle ve sorunlarla kar şı  karşı ya kaldı lar. 

Bu noktada geli şme iktisadi çok değ iş ik perspektifler-
den sorgulanmaya baş landı . Bu sorgulamayaçerçevesinde, 
daha önceden de yap ı lan eleş tiriler, belki de konjonktür ya-
vaş  yavaş  olgunlaşmaya baş ladığı  için, daha ses getirir hale 
geldiler. Neo-marksist, ya da marksizm kökenli iktisatç ı la-
nn ele ş tirileri yoğunla şmaya baş ladı . Neo-klasikler baş tan 
beri zaten böyle bir iktisad ın gereksizliğ ini söylüyorlard ı  ve 
dolay ı s ı yla, onlar ın eleş tirileri daha yoğun hale gelmeye 
baş ladı . Artı , bir de gelişme iktisatç ılannın kendileri bu di-
siplini eleş tinneye baş ladı lar. 

Ş imdi, bu ele ş tiriler ya da geli şme iktisadı n ın kendi 
içindeki teorik tart ış maları  bir kenara koyduğumuzda, bura-
da gelişme iktisadının varolu ş  biçimine yönelik eleş tiriler 
üzerinde konuşulması  daha anlaml ı  diye düşünüyorum,. 

Burada bence iki ele ş tiri ön plana ç ıktı . 
Birisi, geli ş me, iktisad ı n ı n kurucular ından say ı lan 

Hirschman'm ele ş tirileriydi ya da ilk etapta uyanlanyd ı  di-
yelim; bir de, Seers'in uyan ya da ele ş tirileriydi. 

Hirschman, 1970% y ı llarda yazd ığı  bir makalede, bir 
anlamda özele ştiri mahiyetinde, baz ı  noktalarda geli şme ik-
tisadmm nelere dikkat edip, nelere etmedi ğ ini açık bir bi-
çimde ortaya koydu. 

Bu makalesinde: ilk etapta, geli şme iktisatç ılann içinde 
bulundukları  durumu, aşı rı  teori yapma dürtüsü olarak ni-
teledi. Yani, geli şme iktisatç ılan, daha önceden belirli bir 
biçimde tanımlanmış  bir alanı  çok çabuk bir dizi teorinin 
bombard ımanma tuttular ya da "tuttuk" diyor. 

Az geli şmiş  olarak tan ımlanmaya ba ş lanan ülkeleri, çok 
kolay tatumlanabilen, tüm hareket yasalar ı  çok kolay anla şı -
labilen birkaç tipe indirgediklerini ve bu çerçevede, onların 
ne yapmaları  gerektiğ inin bir şekilde önlerine konulduğunu 
vurgulayan Hirschman, bu bak ış  açısmdaki problemi de, şu 
cümleyle ifade ediyor: "Bizim bu dönemdeki bak ış  açımız 
ve bu bakış  aç ılann ortaya ç ıkarttığı  sorun olarak alg ı lanan 
davranış  biçimleri ve alanlar ve tan ımlama biçimleri, döne- 
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me hâkim olan paradigmatik dü ş ünce tarz ı mı z böyle gör-
mek istediğ i için böyleydi ve biz de bunu bu anlamda yeri-
ne getirdik". 

Hirschman' ın bu değ erlendirmeden sonra yapt ığı , şı k 
bir tespit daha var. Hirschman, geli ş me iktisatç ı ları nın bu 
durumda, bu tespitlerden sonra yapmalar ı  gerekeni de yine 
kendi kelimeleri ile ş öyle ifade ediyor; "Sistemin korun-
ması n ı  peki ş tirmek yerine tarafs ız ya da sistemi ele ş tire-
cek bir rol oynaman ın yollar ın ı  bulmaya çalış mal ıy ı z" 
diyor. O dönem için tabii çok önemli bir tespit ya da ele ş tiri 
diyelim; fakat bunun cevap almas ı  pek mümkün olmuyor. 

Daha sonra yine kendi deneyimlerinden hareketle, az 
geliş miş  ülkelere yönelik bu dengeli-dengesiz modeller ve 
diğ er modelleri ele ş tirirken yapt ığı  tespitte de, asl ında yan-
lış ların var olduğ unu, fakat bunlar ı  görmek için bayağı  geç 
kal ındığı nı  söylüyor. "Gördü ğünde de" diyor, örne ğ in ken-
disinin Kolombiya'daki deneyimlerinden hareketle "Zaten 
Kolombiya'da iç savaş  ç ıkmış tı  ve her ş ey baş ka bir mecra-
ya girmiş ti." 

Sonuç olarak Hirschman, ne yap ı lmas ı  gerektiğ ine iliş -
kin yukarıdaki tespitini tamamlayacak biçimde azgeli ş mi ş -
lik-geli ş me sorununa ili ş kin yaklaşı mlar için ş öyle bir çer-
çeve önermektedir; Öncelikle, modernle şme ve geli ş meye 
ilişkin, o çerçevede yap ılan aş m vurgulann problemli oldu-
ğunu söylemi ş ti. Buradan hareketle de, bu durumda yap ı l-
mas ı  gereken, "iktisad ın s ınırlann ı  aş an büyük ölçekli top-
lumsal değ i ş imin, özgül, yinelenemez ve dü şük olas ı l ı kl ı  
olaylar karmaş as ı  olarak" görülmesidir. 

Seers de benzer bir kayg ıyla, 1970'li yı llarda gene ge-
li ş me iktisad ına yönelik ciddi ele ş tirileri olan bir çerçeve 
sunuyor. Bu ele ş tiriyi önemli kılan Seers'in çizdi ğ i çerçeve-
den hareketle farkl ı  düzey ve boyutlarda yeni ele ş tirilerin 
türetilmi ş  olmas ı d ır. 

Seers yakla şı mında, merkezinde insan olan ve insani 
potansiyelin gerçekle şmesinin geli ş menin temel ölçüsü ol-
duğuna ili ş kin bir tespitten hareket ediyor ve 1945'li y ı llar-
dan itibaren o süre zarf ından ya şanan pratiklerin insani 
potansiyelin gerçekle ş mesine hizmet etmediğ ini, bu potan-
siyelin ortaya ç ıkmadığı  gibi bir çok düzeyde tahrip oldu ğu-
nu ifade ediyor. 

Buradaki bir diğ er, bu anlamdaki ölçü de, "bir ülkede 
i ş sizliğ in, yoksulluğ un ve eş itsizliğ in durumuna ili şkin so-
rular etrafı nda insani potansiyel tan ımlanabilir" diyor ve 
eğ er bu sorulann cevaplar ı  olumsuzsa ya da en az ından iki 
tanesinin cevaplar ı  olumsuzsa, o ülkelerde geli şmeden bah-
setmek mümkün de ğ ildir sonucuna ula şı yor. 

Hirschman' ı n önerisi, geli ş me iktisad ı n ın, t ı kandığı  
noktalar nedeniyle art ık sonuç olarak gelinen yerde a şı lmas ı  
gerektiğ ine ili şkindi. Seers de benzer bir yakla şı mla, geli ş -
me iktisadmdaki bu anlay ışı n, ancak yine kendi tan ımladığı  
çerçevede, insan merkezli bir yakla şı m ve insani potansiye-
lin gerçekle ş tirilmesi kayg ı s ı  ön plana ç ıkart ı larak aşı labile-
ceğ ini, yoksa bu haliyle geli ş me iktisad ı nın pek bir fonksi-
yonunun kalmad ığı n ı  söylüyor. Bu fonksiyonsuzluk ise, ha-
kim ortodoks yakla şı m ın geliş me sürecinin ekonomik boyu-
tunu toplumsal,siyasal ve kültürel faktörlerden soyutlayarak 
ele almas ından kaynaklanmaktad ır. Seers'e göre bu haliyle 
geliş me iktisadi savunulamaz bir noktaya gelmi ş tir. 

Seers'in burada söyledi ğ i geli ş me iktisad ın ın bir baş ka-
laşı m geçirmesi gereklili ğ i. Bunu yapabilmenin temel ko- 

ş ullarından bir tanesi Seers'e göre de, ba şka bir yaklaşı m 
getirmek. 

Seers, bu noktada, "marksizm'e inanmayanlann hala si-
yasal, toplumsal ve ekonomik de ğ i ş imleri birlikte kapsayan 
bir teorik çerçeveden yoksun" oldu ğunu dü ş ünüyor ve bu 
yoksunluğ un dayatt ığı  zorluklara rağ men, asl ında kendi 
makalesinde gerçekle şmesine pek ümitle bakmad ığı , disip-
linleraras ı , bir yakla şı m öneriyor. Geli ş me iktisadının an-
cak, geli şmeyi evrensel olarak tan ımlayan, zaman ve mekan 
problemlerini göz önüne alan ve her az geli ş mi ş  ülkeyi ken-
di ko şullarında değerlendiren böyle bir çerçevede yeniden 
canlanabilece ğ ini söylüyor. 

Bu ele ş tiriler, esas itibari ile çok ses getiren ele ş tiriler, 
fakat sonuç al ınmas ı  aç ı s ından bakı ldığı nda çok da önemli 
bir yol kat edilmedi ğ i ortaya ç ıkı yor. 

Geli ş me iktisad ının içinde bulundu ğ u duruma ili ş kin bir 
diğer değerlendirmeyi Lewis yapmaktad ır. Lewis'in de ğ er-
lendirmesi, daha do ğ rusu bir savunma pozisyonunda yapt ığı  
tespitler geli ş me iktisad ının ölmediğ ine yönelik. Lewis, ge-
li şme iktisad ının hala ya ş adığı n ı , bazı  eksiklikler ve bir ta-
kım teorik bo ş luklar ortadan kald ırı ldığı  zaman, çok ciddi 
bir potansiyele sahip oldu ğunu vurguluyor. 1980'li y ı lların 
başı nda, geli ş me iktisad ın ın girdiğ i durgunluğu da, bu yap ı -
sal sorunlara ve ayr ıca doktora ö ğ rencilerinin para kazan-
mak kayg ı s ıyla başka alanlara kaymalan, FORD Vakfının 
önceliklerini değ i ş tirme.si gibi geli ş melerden hareketle aç ık-
l ıyor. Bu da, kendi içinde bir tespit tabii. 

Geli ş me iktisad ının problemlerine ili ş kin Lewis'in söy-
lediğ i şeylere baktığı m ı zda, birtak ım yeni aç ı l ımlar gerekti-
ğ ini Lewis de kabul ediyor ve bunu ifade ediyor. Burada 
Lewis'in savunma psikolojisiyle yaptığı  bu değ erlendirme-
lerde benim anladığı m kadarıyla, kendi içinde bir tutars ı zlık 
söz konusu. Bunun nedeni de tüm önerilerin savunma kay-
gı sı yla yapı lmas ı  ve kendi içinde bütünlükten yoksun, ek-
lektik bir özellik göstermesidir. 

Örneğ in; ilk etapta, tarih, antropoloji, istatistik gibi bi-
limler ile kurulacak ili ş kinin, geliş me iktisadm ı  iktisadı n di-
ğer dallar ına göre daha gerçekçi yapabilece ğ ini söylüyor ve 
buradan sonra da önerdi ğ i bir şey var. Bunu yine kendi söz-
leriyle ifade edeyim: 

"Ayrı ca, devletin hareket tarz ını , giriş imci davran ış ları -
nı  ve buna bağ l ı  olarak s ınıf yap ı  ve iliş kilerini içeren teorik 
bir dizgeye gereksinim vard ır." Ancak böyle bir dizge ile 
beraber, bu dizgeyi yakalad ığı  zaman geli şme iktisad ının 
yeniden canlanaca ğı nı , kendi potansiyelini gerçekle ş tirece-
ğ ini söylüyor. Bunlar tabii üzerinde konu ş ulması  gereken 
ş eyler. Ancak Lewis, makalesinde bu önerileri s ıralarken di-
ğ er taraftan da bu tür bir disiplinleraras ı  yakla şı mın gerçek-
leş mesine ş üpheyle bak ıyor. 

Ş imdi bu eleş tirilere baktığı mı z zaman, öncelikle neden 
bu ele ş tiriler çok ciddi ve etkili olamad ı lar diye baktığı mız-
da, bence bunun her yakla şı m için farkl ı  nedenler olabilir, 
ama ortak bir neden aramak söz konusu oldu ğunda, ben 
197011 yı llarda aç ığ a ç ıkan krizle ili şkili olduğunu dü şünü-
yorum. Çünkü her konjonktür kendi bilgisini üretir ve çe ş it-
li kanallar arac ı lığı yla yayg ınlaş tınr.Bu yayg ınlaşmadan ge-
liş me iktisadi da pay ına dü ş eni almış tır diyebiliriz. 

Çünkü, bu krizle beraber, öncelikle Keynesyen iktisad ın 
artı k gerilemeye ba ş lamış  olmas ı , yani bu çerçevede üreti-
len bilgilerin kriz ko şullarına cevap verememesi geli ş me ik- 
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tisatç ı lannın teorik temellerini çok zorlar bir hale gelmi ş ti 
ki, bilindiğ i gibi neoklasik yakla şı mın yeni formülasyonu 
olan, neoliberal olarak adland ırı lan yakla şı m bütün hâkimi-
yeti eline ald ı . İş te bu dönü ş ümle beraber geli ş me iktisad ın-
da bu yakla şı mın hülü hâkimiyetini sürdürdü ğünü dü ş ünü-
yorum. 

Dolay ı sıyla, bu konjonktüre cevap verebilecek, yani ar-
tık yeni girilen kriz konjonktürüne cevap verecek kuramlar, 
gelişme iktisadı  kapsamında ancak neoliberal varsay ımlar-
dan hareketle olu ş turulabilecek yakla şı mlar ya da kuramlar-
dı  ve nitekim, o süreçten sonra da, bu anlamda bir dönem 
yaş andı . Kı saca yeni bir bilgi ve bilgilendirme süreci ba ş la-
dı . 

Yani, böyle baktığı m ızda, geli şme iktisadi bu anlamda 
ölmemi ş tir, sadece geli şme iktisadmdaki belirli bir yakla şı m 
ortadan kalkm ış , yeni bir sistematik içinde, neoliberal pers-
pektif etkinliğ inde de bu disiplin canl ı lığı nı  sürdürmü ş tür. 
Bu gün bu canl ı lığı  neo liberal bir proje olarak kürselle ş me 
tartış maları  arac ı lığı yla izlemek mümkündür. 

Bunlara alternatif, bunlar ı n dışı nda yakla şı mlar yok mu-
dur? Tabii ki vard ır. Ancak, bu yaklaşı mların etkili olma 
anlamında fazla bir ş ansları  olmamış tır diyebiliriz. 

Peki, sonuç olarak ne söylenebilir? 
Ş imdi, dikkat ederseniz, bütün geli şme iktisatç ı ları , 

kendi deneyimlerinden hareketle geldikleri noktada; " İktisa-
dın s ınırlarını  aş an bir durumla kar şı  karşı yayız. Dolay ı s ıy-
la, bu durumu da ancak iktisad ın sınırlarının a şı ldığı , disip-
linleraras ı  bir yakla şı mla çözebiliriz" gibi bir sonuca ula şı -
yorlar. Ulaşı lan bu sonuç ba ş lı  başı na bir problem. Yani, 
disiplinler aras ı  yaklaşı mdan kim ne anlıyor? Hangi sorular, 
nas ı l sorulacak? Birtak ım farkl ı  disiplinlerden akademis-
yenlerin, ara ş tırmac ı ların bir araya gelmesinin bu sorunu 
çözmeyece ğ i aç ıktır. Dolay ı s ıyla, buradaki sorunun bütün-
sel bir bakış  aç ı s ına sahip olup olmamakla ilgili oldu ğunu 
sanıyorum. 

Ş imdi bu noktada, ben daha fazla uzatmadan, kendi bu-
lunduğum noktadan ula ş tığı m sonucu söyleyeyim. Disiplin-
ler aras ı  bir yaklaşı mın önkoşulu bence, topluma ve toplu-
mun değ i ş im süreçlerine ili ş kin toplu, bütünsel bir bakış  
aç ı s ının sağ layacağı  bir zeminin var olmas ıdır. 

Ben bu bütünsellik, daha do ğ rusu bu anlamda disiplin-
leraras ı  yakla şı mın nas ı l gerçekle ş tirileceğ i sorusuna, 
Marx'a dönerek cevap verilebilece ğ ini san ı yorum, 
Marx'dan hareketle cevap verilebilece ğ ini sanıyorum. Bunu 
asl ında geli şme iktisatç ı larının ele ş tirilerinden de izlemek 
sanıyorum mümkün. Yani Hirchman' ın, Lewis'in ve Se-
ers'in ele ş tirilerini ifade ederken kulland ıkları  kavram ve 
katagorileri dü şündüğümüzde bu kavram ve katagorilerin 
seçiminde Marx' ın ve Marksizmin etkilerinin oldu ğunu dü-
ş ünüyorum. Tabi bu etkilenme kendi bak ış  aç ı larıyla s ınırlı  
kalmış tır. 

Böyle bakı ldığı  zaman, geli ş me iktisadi, demin de söy-
lediğ im gibi bir kriz ya ş amış tır ve bir anlay ış  yerini bir ba ş -
ka anlay ış a bırakmış tır. 

Bunların alternatifi anlay ış lar, 1970'li y ı llardan bu yana 
ortaya at ı lmış tır ve çok önemli aç ı lımlar getirmi ş lerdir. An-
cak, pratik düzeyde hüldmiyet anlam ında, neoklasik ya da 
neoliberal anlay ışı n gölgesinde kalmış lardır. Onun iktisad ı  
indirgemecilik mantığı nı , ki bu mantık devam etmektedir, 
aş malan ya da aşı ldığı  durumlarda da seslerini duyurmalar ı  

pek mümkün olmam ış tır 
Bu noktada kendi değ erlendirmemi ş öyle ifade edebili-

rim; öncelikle 1970'li y ıllardan bu yana, Hirchman ve Se-
ers'in açt ıkları  yolda yap ı lan ele ş tirilerin, yani çevrecilerin 
daha sonra özellikle feministlerin geli ş me iktisad ına ve ge-
li ş me kavram ına yönelik ele ş tiri ve itirazlar ın göz önüne 
alınmas ının ve bunlar ın Marx'm prespektifiyle ya da ortaya 
koyduğu yakla şı mla bir şekilde ilişkilendirilerek bir araya 
getirilmesinin bu bütünsel yaklaşı mın yolunu açaca ğı nı  dü-
şünüyorum. 

Ben, burada Marx'dan bahsederken, elbetteki geli ş me 
ve az geli ş mi ş lik meselesiyle - Haldun bey söylediler, 
marksist kökenli birtak ım yaklaşı mlar ilgilenmiş lerdir. Ba-
ğı mlı lık ve eklemlenme teorileri ve daha sonra baz ı  yakla-
şı mlar da söz konusudur. Ancak, demin de söyledi ğ im gibi, 
oralarda baz ı  ciddi ba ş ka problemler olduğunu dü şünüyo-
rum. Yine, iktisadi mant ığı n hakimiyeti anlam ında prob-
lemler olduğunu dü ş ünüyorum. Dolay ı sıyla, belki de ilk 
kaynak olarak, Marx'a dönüp, yine onu ba şka bir gözle 
okuyarak ya da bu kayg ı larla okuyarak, bu anlamda yeni 
katkılan da göz önüne alarak bu bütünsel yakla şı mın oluş -
turabilece ğ ini, hatta olu ş turulmas ı  gerektiğ ini dü şünüyo-
rum. 

Teş ekkür ederim. 
Başkan- Biz te ş ekkür ederiz. 
Ş imdi, Mustafa Pirili hocam ız konuş acak. 
Mustafa Pirili- Ben konu ş mamı  mümkün olduğ u kadar 

kı sa tutmaya çal ış acağı m. 
Bunun birinci nedeni, söylemek istediklerimin bir bölü-

mü Saym Ay şe Buğ ra ve Mehmet Türkay taraf ından söy-
lendi. İkincisi de, salonun genel eğ ilimine baktığı m zaman, 
herkes de Saym Sungur Savran' ı  dinlemek için bir sab ırs ız-
lık olduğunu hissediyorum. O yüzden izin verirseniz, ko-
nuşmamı  biraz kı sa tutmak istiyorum. Ş öyle baş lamak isti-
yorum: Yani "geli ş me iktisadi öldü mü" sorusu acaba an-
laml ı  mı ? 

Geçenlerde psikoloji ile ilgili bir metin okuyordum, 
"baş arı ları  konusunda somut bir kanıt olmamakla birlikte 
psikoloji nedense dünyan ın en sayg ın bilimlerinden biridir" 
diyorlar, neden oldu ğu meçhul. Ben bir iktisatç ı  olarak bi-
raz farkl ı  düşünüyorum. Asl ında böyle bir endi şeyi bizim 
iktisatç ı lar olarak duymam ı z gerekli herhalde. Çünkü; neok-
lasik iktisat ın neyi çözümlediğ i, kerameti kendinden men-
kul bir konu. Bence buradan ba ş lamak laz ım. Yani "kalk ın-
ma iktisadi öldü mü" sorusu belki de z ımni olarak ba şka bir 
şeyi içeriyor. Sorunun içinde ba şka bir şey var. Gerçekten 
neoklasik iktisat ya da Ay şe Buğ ra'nın deyimiyle "standart 
iktisat kuram ı  ya şı yor da, kalkınma iktisadi m ı  öldü", bana 
pek anlamlı  gelmiyor gibi gelmiyor. 

Ben bu aç ıdan, kalkmma ekonomisi aç ısından gerek ku-
ramın ampirik temellerine göre, gerekse toplumsal yap ıyla 
ilişkisine ya da kuramın geli ş mesine bakmayaca ğı m da, bi-
raz yöntemler aç ı sından bakmak istiyorum. 

Birincisi, iki tane okul temel alaca ğı m. Bir tanesi Ba-
ğı mlı lık okulu, diğeri ise Ortodoks yakla şı m dediğ imiz, ya-
ni neo-klasik iktisattan kaynaklanan geli ş me iktisadi. Bu iki 
okulu yöntem aç ı s ından irdelemek için İmre Lakatosiun 
kavram ını , yani bilimsel ara ş tırma program ı  kavram ını  kul-
lanacağı m. 

Birinci olarak benim dü şünceme göre, her iki okul da, 
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yani gerek bğı mlı lık okulu gerekse ortodoks yakla şı m, ikisi 
birlikte, birisi neoklasik iktisad ın iş te o sert çekirdek dedi ğ i-
miz çekirdiğ ini alıp belki koruyucu ku ş ağı nı  geliş tiriyorlar. 
Ama bence, Ba ğı ml ı lık Okulundan çok daha aç ıklay ı c ı  olan 
marksist okuldan kaynaklanmas ına karşı l ık ortodoks kura-
mının yanında daha az şey söylüyor. Neo-klasik iktisattan 
kaynaklanan ortodoks okulsa, bence çok daha önemli ş ey-
ler, yani daha do ğ rusu yine Lakatos 'un terimleriyle, ilerle-
yici bir ara ş tırma program ı  oluş turuyor. 

Bir başka saptayabildi ğ im şey, kuramlar ın doğ rulanma-
ları  ya da yanl ış lanmalar ı nın pek fazla anlaml ı  olduğ unu 
sanmıyorum. Çünkü toplumsal bilimlerde giderek belki de 
iktisat bilimine en büyük katk ı s ı  bu geliş me iktisad ının, bu 
genel evrensel geçerlilik kurallar ının pek anlaml ı  olmadığı -
nı  önemli ölçüde ortaya ç ıkard ılar ya da daha yo ğun biçim-
de vurgulad ı lar. Yani bu kuramlann ele ald ıklan toplumsal 
yap ı ların dışı nda fazla bir anlamlan olduklar ı nı  sanm ı yo-
rum. 

Her iki kuram da, gerek ba ğı mlı lık okulu gerekse orto-
doks kuram, geli şme olay ını  salt ekonomik kavramlarla ele 
alıyor, bu çok önemli bir eksikliklerini olu ş turuyor. Yani 
ayn ı  olgu, aynı  konu bağı mlılık okulu için de söz konusu. 
Ortaya ç ıkmaları  konusunda, i ş te hep böyle toplumsal yap ı -
lardan yola ç ı k ı ld ı . Bence kuramsal sorunlar da burada 
önemli. Yani gerek İkinci Dünya Sava şı  sonras ında, gerekse 
80'lerin ortas ından baş layarak, yani birinde geli şme iktisa-
dının ortaya ç ıkmas ı , ikincisinde bir anlamda yeniden belki 
de bir hayatiyet kazanmas ın ın temelinde, ikisinde de neok-
lasik iktisada ili ş kin güvenin y ıkı lmas ı  yatıyor gibi geliyor 
bana. Ulus-devlet konusu gündeme geldi ğ i zaman, evet 
İkinci Dünya Sava şı  sonras ında geli ş me kavramı  ulus-dev-
letler tarafından hem istendi, hem in ş a edildi. O doğ ru ama, 
ş u anda ulus-devletinin zay ı flamas ı  birbaşka kesimin yeni-
den geli ş me talebini ortaya ç ıkarmayaca ğı nı  da bence ifade 
etmiyor. Belki de tam tersine, şu anda görmü ş  olduğumuz 
bir sürü toplumdaki etnik ya da dinsel, fundamentalist kar şı  
çıkış lann belki de ifade etmek istedikleri ş ey ekonomik bir 
talep. Bunun zamanla yeniden bir geli ş me talebine dönü ş e-
bileceğ ini düş ünüyorum doğ rusu. Ama burada devlet kesin-
likle İkinci Dünya Sava şı  sonras ı  olduğu kadar fazlaca etkili 
olmayacak. 

Ben çok uzatmadan, son bir iki cümle ile bitirmek isti-
yorum. 

Söylemek istediğ im şu: Gelişme iktisadi, belki de nok-
lasik iktisadi önemli ölçüde dönü ş türebilecek bir potansiye-
le sahip Mehmet Türkay hocan ın belirttiğ i konu bence çok 
önemli. 1940'larda geli şme iktisadi salt ekonomik olaylarla 
s ınırlı  kal ırken ya da geli ş me sorununun salt iktisatç ı larca, 
belki de bir anlamda sosyologlar biraz yava ş  yavaş  da olsa 
girmeye ba ş lad ı lar. Gelişmenin baş lang ı çta salt iktisadi bir 
kavramken günümüzde son derece disiplinleraras ı  aras ı  bir 
konuma doğ ru yava ş  yava ş  yaklaş tığı n ı  dü şünüyorum. O 
bakımdan; gelişme iktisadi, bence iktisat kuram ı  aç ı s ından 
önemli bir geli şme potansiyeli içeriyor. 

Teş ekkür ederim. 
Başkan-Te şekkür ederiz. 
Ş imdi Sungur Savran hocam ız konu ş acak; buyrun. 
Sungur Savran - Te ş ekkürler. 
Mustafa Pirili, salonun sab ırsı zlandığı nı  söylüyor. Hiç 

sanmıyorum, sabırs ızlanan benim herhalde. Geveze biri ol- 

doğum için, bir türlü s ıra gelmeyince sab ırs ızlandım. 
Diyor ki Mustafa Pirili, psikoloji bilimi asl ında çok faz-

la geli ş me kaydetmemekle birlikte çok be ğ enilen, prestij sa-
hibi olan bir bilimdir. Ekonomi biliminin en az ından neok-
lasik versiyonunun ne halde oldu ğunu bir küçük anekdotla 
anlatmakta yarar var. 

The Economist dergisi, büyük sermayesinin en önemli 
liberal yay ın organlar ından bir tanesi, İngiliz dergisi, bir 
raş tırma yapm ış . Ara ş tırmay ı  bir süre boyunca yap ı yorlar 
tabii. "Ekonomik konjonktürün de ğ i ş imini kim daha iyi 
kavnyor, kim daha çabuk öngörebiliyor" tipi bir ara ş tırma. 
Devlet yetkililerine gidiyorlar soruyorlar, önümüzdeki dö-
nemde ne olacak; 6 ay içinde, 1 y ı l içinde, 2 y ı l içinde? 
Ekonomistlere gidiyorlar soruyorlar, sermaye finans çevre-
lerinin uzmanlar ına soruyorlar, bu arada vatanda ş lara da so-
ruyorlar. Ç ıkan sonuç ş öyle: İngiltre'deki çöpçüler, ekono-
mik konjonktürün geli ş imi konusundaki öngörülerinde, en 
az finans sektörünün uzmanlar ı  kadar ba ş arı lı lar, ayr ı ca 
devlet yetkililerinden daha ba ş ard ı lar. Onun için neoklasik 
iktisadın kendi terimleri içinde ne kadar kaadir oldu ğ unu 
buradan görmek mümkün. 

Bence bugün tart ış tığı mı z sorunun özü ş u arkada ş lar, 
bana kal ırsa .  Deniliyor ki; kalk ınma iktisadi, kalk ınma stra-
tejisi, kalkınma sorununun kendisi ortadan kalkt ı . Çünkü, -
aslında temelde yatan iddia ş u- küreselle ş me var. 

Ş imdi ben de diyece ğ im ki, küreselle ş me yok! 
Öyle olunca da, bu tart ış manın terirnlerini bir anlamda 

baş aş ağı  çevirmek gerekiyor. 
Bakın, bir ş eye özellikle değ inmek istiyorum. Biz bura-

da tabii, ba ş lık olarak önemli bir konu olduğu için, kalkın-
ma iktisadın ın sonu mu diye tan ışı yoruz ama, hiçbir bilim 
dal ı , stratejiden, politikadan, ç ıkarlardan, s ınıf ihtiyaçların-
dan bağı ms ız değ ildir. Dolay ı s ıyla, sorunu tartışı rkene bu-
nun politik boyutlarını  hiçbir zaman gözden uzak tutmama-
lıy ız. "Literatürde ne oluyor? Hakim görü ş  nedir?" sorusu-
nu tart ışı rken, ayn ı  zamanda o hakim görü şünün niye hakim 
görü ş  haline geldiğ ini ve ille hakim görü ş  haline geldi ğ i için 
doğ ru olarak kabul edilip edilmemesi gerekti ğ ini de kendi-
mize sormal ı yı z. 

Onun için, ben iş in sadece kalkınma iktisadi yönüne de-
ğ il, kalk ınma sorununa kalk ınma stratejisi meselesine de 
değ inerek yapacağı m konuşmamı . 

Tartış may ı  küreselle şme çerçevesinde yapmak gerekti-
ğ ini söyledim. Nedenini aç ıklamaya çal ış acağı m. 

Daha önceki konu şmac ılar, modernle şme ve bağı mlılık 
°kollarının kar şı tlığı  içinde ortodoks iktisad ın, neoklasik ik-
tisadın, liberal ekolün bu sorunlara yakla şı mını  ve buna kar-
şı  doğ an bir salt tepki olarak, kalk ınma iktisadının en az ın-
dan bağı mlı lık -çünkü çok karma şı k bir alan tabii- yakla şı -
mını  gayet güzel ortaya koydular. Ben ş öyle özetlemek isti-
yorum: Haldun Gülalp zaten bu terimlerle ifade etti. Mo-
dernle ş me ekolü şunu diyordu: "Size kalkınma bizden gele-
cek. Bizden piyasa ve özel mülkiyet arac ı lığı yla ve bizim 
bütün kurumlar ı mız ı  almanızla gelecek ve bizimle bütünle ş -
menizle gelecek ve siz de -ayn ı  Haldun'un dediğ i gibi- bi-
zim geçtiğ imiz yoldan geçerek kalk ınacaks ımz, geliş eceksi-
niz; tarih bir tekerrürden ibarettir. "Mustafa Pirili'nin evren-
sel genel-geçer teori olarak niteledi ğ i teori modernle ş me. 

Kalkınma iktisadi, de ğ i ş ik versiyonlar ın ın farkları  ne 
olursa olsun buna birkaç cevap veriyordu. Diyordu ki; birin- 
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cisi, bizim az geli ş mi ş liğ imizin nedeni dış andad ır, sizdedir; 
yani sizden gelmez bize kalk ınma. 

İkincisi, dünya sistemi serbest piyasa çerçevesinde bü-
tünle ş tiğ i takdirde bu ölçüde uyum yoktur aram ı zda. Dola-
y ı s ıyla, Ay ş e Buğ ra'nın söylediğ i gibi bilinçli müdahale 
kalkınma iktisadının temel kavramlanndan birisidir. 

Ve nihayet üçüncüsü, bunu tabii en son versiyonlarda 
duyuyordunuz, "tarih tekerrürden ibaret de ğ ildir; farkl ı  yol-
lardan geli ş ir değ i ş ik toplumlar" diyorlard ı . 

Ş imdi, bu farkl ı lık asl ında çok önemliydi; bu gün "bi-
linçli müdahale olmas ın, anlaml ı  değ ildir, çünkü dünya ça-
p ında bütünle ş menin yeni olanaklar ı  azgeli ş mi ş  ülkelerin 
kalkınmayı  çok daha h ı zlı  ve ba ş arı lı  bir ş ekilde gerçekle ş -
tirmele ırini saklar" deniyor. Neoliberalizm bunu söylüyor. 

Yalnız, oraya geçmeden önce bir noktanm alt ı nı  çizmek 
istiyorum, bir noktaya çok dikkat etmemiz gerekiyor. Çün-
kü; yap ılan tartış mada, bana kal ırsa kategoriler birbirlerine 
kan ş tınlıyor. Şundan dolay ı : Soldan, geçmi ş te dünya eko-
nomik sistemini analizde öne ç ıkmış  olan görü ş lerin de te-
meli aynen Haldun Gülalp'in belirtti ğ i gibi ulusal birimi te-
mel alıyordu. Nas ı l? 

Bakın, kalkınma iktisad ı nın, mesela ba ğı mlı lık okulu-
nun bir temsilcisi olarak Samir Amin'de şu ayrım vardı : İki 
ayrı  toplum türü vard ır diyordu. Çok önemli bir ayr ım. Di-
yordu ki; geli ş mi ş  ülkeler öz merkezlidir, kendi kendilerine 
ayakta dururlar ve kendi iç pazarlan tam bir bütünsellik arz 
eder. Buna kar şı lık, az geli şmiş  tür, dünya ekonomisine ba-
ğı mlıdır, dolayı s ıyla ekonomisi eklemsizle şmiş tir, yani ken-
di içinde bir bütün olu ş turamaz, o yüzden de tamamen tâbi-
dir dünya ekonomik geli şmesine ve emperyalizmin geli ş -
mesine Samir Amin'in deyimiyle, benim de kullanaca ğı m 
deyimle. İş te buradayd ı  temel yanlış . Hiçbir zaman kapita-
lizmin herhangi bir birimi öz merkezli olmad ı . Yönetti, hâ-
kim oldu, ama sadece kendi iç pazar ına yönelik olarak geli-
şen bir kapitalist ekonomi yoktur dünyada. Dolay ı s ı yla, iç 
pazarla d ış  pazar ın, iç ekonomik ili şkilerle dış  ekonomik 
ilişkilerin ağı rlığı  değ iş miş  olabilir ama, hiçbir zaman zaten 
dünya kapitalizmi -özellikle bu terimi kullamyorum- ulusal 
kapitalizmlerin bir aritmetik toplam ı  olmadı . Var olan dün-
ya ekonomisinin alt bölümleri olarak ulusal ekonomiler ol-
du ve bu gün de varlıklarını  böyle devam ettiriyorlar. Sade-
ce belirli önemli değ iş imler oldu, ama bu yap ı  değ iş medi. 
Dünya ekonomisi, hele emperyalizm ça ğmda zaten bir bü-
tündü, bağı ms ı z ulusal ekonomiler yoktu, o günde tâbiydi 
dünya ekonomisine ulusal ekonomiler, gerek geli şmiş  gerek 
az geli şmiş , bu günde tâbidir. Dolay ı sıyla, küreselle şme te-
orisinin temel tezi yanl ış tır. 

Ne diyor küreselle ş me teorisi? 
Ulus bitti, ulus-devlet bitti, ulusal ekonomi politikas ı  

bitti, ulusal ekonomi bitti. Birincisi bunu söylüyor. 
Ş imdi ne oluyor, bak ın; Ayşe Buğ ra bilinçli müdahaleyi 

vurgulad ı , kalkınma iktisadının önemli bir veçhesi olarak ve 
bunun yeniden 90'larda öne ç ıktığı nı  söyledi. Ben buna bir 
de kakınma politikasm ın hangi alanda yürütülmesi gerekti-
ğ i, zemin sorununu ekleyece ğ im. Daha önce, diğer konu ş -
mac ı ları n hep vurgulad ıkları  ulus-devlet, ulusal ekonomi 
meselesi. Ş imdi küreselleşme diyor ki; bunlar bitti, dolay ı -
s ıyla ne sürdüreceksiniz ki, nerede sürdüreceksiniz? Kanun-
mac ı  devlet, ancak iç pazara dönük bir ekonomi sürdüren 
bir devletse, o zaman ne sürdürecek ki, madem ulusal eko- 

nomi bitti, madem iç pazar bitti, madem her şey bitti. Dola-
yı sıyla sorunlar tamamen birbirine ba ğ lı . Birinci nokta bu 
küreselle şme teorisinde. 

İkinci nokta, küreselle şmenin herkese faydal ı  olduğu, 
sadece ekonomik büyüme de ğ il ayn ı  zamanda bar ış , de-
mokrasi, insan haklar ı  getireceğ i... Burada çok aç ık olarak 
ta Ricardo'dan beri kapitalizmin ideologlann ın savunduğu 
tezlerin yeni tarihsel çerçeve içinde bu gün ya ş adığı m ız dö-
nem için ileri sürüldüğ ünü görüyoruz. 

Üçüncüsü; ne diyor, küreselle ş me teorisi? Çok dikkat 
etmek laz ım bu noktaya. Küreselle ş me teorisi; uluslararas ı  
bütünle şmenin, değ iş ik ulusal ekonomilerin daha üst düzey-
de bütünle şmesinin sadece liberal biçimde olabilece ğ ini ile-
ri sürüyor; yani sadece özel mülkiyete ve piyasaya dayana-
rak olabileceğ ini söylüyor, üçüncü olarak bunu söylüyor. 
Yani, özel mülkiyete ve piyasaya kar şı  mı  ç ıktınız? O za-
man dinazorsunuz, sadece ulusall ık istiyorsunuz, sadece içe 
dönük ekonomi istiyorsunuz. 

Ve nihayet dördüncü nokta nedir? Küreselle ş me kaç ı -
nı lmazdır. 

Ş imdi bakı n, küreselle ş me yok dedim konu şmanın ba-
şı nda. Bu şu demek değ il: Dünya ekonomisi muazzam bir 
sıçramayla, çok daha büyük bir bütünle şmeye doğ ru yönel-
miyor demiyorum. Elbette yöneliyor. Bir yandan teknoloji-
nin geli şmesi, bir yandan liberalizmin önünü açt ığı  bir süreç 
içinde, üretim sermayesinin, finans sermayesinin ve ticare-
tin bütünleşmesi, kültürel olarak ve bütün araçlar ın kullan ı -
mıyla dünyanın bütünle şmesi, bütün bunlar var. Politika da 
gittikçe daha fazla uluslararas ı laşı yor. Sorun bu değ il. Ulus-
lararas ı laşma var. 

Sorun bu uluslararas ı laşma sonucunda ulusal devletle-
rin, ekonomilerin ortadan kalkt ığı , ulusal sermayenin orta-
dan kalktığı  iddias ıdır; bu olmuyor. Dolay ı s ıyla, küreselle ş -
me kavram ı  içi bo ş  bir kavram haline geliyor. Sermayenin 
uluslararas ı laş ma sürecinde bir s ı çrama ba şka bir şeydir, 
yepyeni bir adla ve yan ına "ulusal her şeyin ölmüş  olduğu " 
yan önermesini takarak geli ş tirdiğ iniz bir kavram ba şkadır. 
Bu tezin temellerini elbette şu kı sa süre içinde aç ıklamak 
mümkün değ il. Gerekirse tart ış malar s ıras ında neden oldu-
ğunu aç ıklanm. Bu tez yanl ış tır. 

İkincisi, "küreselle şmenin herkese bar ış , demokrasi, re-
fah ve büyüme getirdi ğ i" tezi gün be gün gözümüzün önün-
de yanlış lanıyor. Bu tezi savunmak mümkün de ğ ildir. 

Aslında, küreselle şme diye an ı lan liberal bütünle ş me 
süreci gözümüzün önünde a ş ağı ya doğ ru bir eş itleme getiri-
yor, dünyan ın emekçileri aç ı sından. Herkesin ücreti, geli ş -
miş  ülkeler de dahil olmak üzere a ş ağı  doğ ru bir yarış  için-
dedir, i ş sizlik her yerde artmaktad ır vesaire vesaire. 

Üçüncüsü, küreselle şmenin bir başka tezi olan "bütün-
le şmenin zorunlu olarak liberal olmas ı  gerektiğ i, illa piyasa 
ve özel mülkiyet arac ı lığı yla olmas ı  gerektiğ i" iddias ı  hiçbir 
temele dayanmaz; bunu kan ı tlayacak hiçbir şey yoktur. Bu 
gün öyle oluyor, dolay ıs ıyla öyle olmas ı  gerekir gibi hiçbir 
temele dayanmayan bir bilimsel önermedir. 

Özet olarak söylemek zorunday ım elbette her şeyi; ni-
hayet dördüncüsü, "kaçm ılmazlık" tezi. 

Ş imdi burada püf noktas ınday ız iş in; şundan dolay ı : 
Bütün emekçi hareketinde, sol harekette ve iktisatçfiar, te-
orisyenler aras ında bir kader gibi alg ılamyor küreselle ş me. 
Oysa, muazzam çeli şkilerle kar şı  karşı ya. 
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Müthiş  bir finans krizinden ba ş layarak derin bir depres-
yona girmesi ihtimali var dünya ekonomisinin. Onun öte-
sinde, küreselle şme sürecinin tam kar şı  ucunda yeralan bir 
blokla şma, dünya ekonomisini parçalama e ğ ilimlerini için-
de ta şı yor. Herkes bu süreçlerin sözünü ediyor ama, bunla-
nn ne anlama geldiğ i vurgulanm ıyor, sadece bir olgu olarak 
sözü ediliyor. 

Ve nihayet küreselle şmeye karşı  -ve en önemlisi budur-
dünya çap ında, özellikle son y ı llarda yükselen bir s ınıf mü-
cadelesi görüyoruz. "Zapatistalar" nas ı l bir kültürü veya 
başka bir ş eyi savunuyorlar; ba şka mesele, ama yeni liberal 
dünya düzenine kar şı  köylülüğün adına ortaya ç ıkıyorlar. 

Ekvator'da, o deli adam, Bucaram, iki milyon i ş çi so-
kakta yürüdükten sonra gitti, öyle basit bir saray darbesiyle 
değ il. 

Arjantin'de geçen sene, özelle ş tirme program ına kar şı  
yüzbinlerce i ş çi sokağ a ç ıktı . 

Avrupa'ya geçerseniz, 1994'de İ talya'da, 1995'de Fran-
sa'da, 1996'da Almanya'da yüzbinlerce, milyonlarca i ş çi 
doğ rudan doğ ruya küreselle ş menin sonuçlarına iliş kin mü-
cadele ettiler. Devrimci mücadeleler demiyorum; ama aç ık-
ça küreselle ş meye kar şı  mücadeleler. 

Asya'ya s ı çray ın, Endonezya'da ve Güney Kore'de 
1996'da ve 1997 ba şı nda muazzam mücadeleler oldu, tam 
da küreselle ş meye, esnekli ğ e kar şı . 

Baş ka örneklere girmeye gerek yok. Demek ki mücade-
leler, küreselle şmenin kaç ını lmaz olmadığı nı , sermayenin, 
bu yeni liberal bütünle ş me stratejisini hayata geçirip geçire-
meyeceğ inin s ı n ı f mücadelesine bağ l ı  olduğunu aç ıkça or-
taya koyuyor. 

Ş öyle bağ lamak istiyorum o zaman: Bütün bu süreçte, 
bu çelişkili süreçte kalk ınma iktisadma yer nedir, kalk ınma 
stratejilerine yer nedir? 

Ş imdi, her ş eyden önce bir ş eyi belirtmek laz ım; agre-
sif, dış a dönük, ihracata dayal ı  ekonomik geli şme stratejisi-
ni zaten baz ı  Üçüncü Dünya ülkeleri uyguluyorlar. Ay ş e 
Buğ ra halkı  olarak "Do ğu Asya deneyiminden" bahsetti, sö-
zünü etmediğ i bir tuhaf örnek var, eminim o da ald ındad ır: 
Çin. Deng Ş iaoping sonras ında ne olaca ğı nı  bilmiyoruz, 
muhtemelen dünyan ı n cad ı  kazan ı  olacakt ır ama, Çin'in 
muazzam ekonomik büyümesi, piyasaya verdi ğ i yer, dünya 
ekonomisiyle bütünle şmeye verdiğ i yer kadar, devletin bi-
linçli bir ekonomik stratejiyi sürdürmesiyle ilgilidir. Buna 
Güney Kore'yi ekleyebilirsiniz, Tayvan' ı  ekleyebilirsiniz, 
bu ikisi istisnadır dersiniz, ama bütün Do ğu Asya'ya aç ıkla-
yamazsm ı z. 

Dolay ı s ıyla, zaten böyle bir strateji var. Dünyan ın az 
geli şmi ş  kapitalist ülkeleri aras ında tek bir tip; yani, yeni li-
beralizme tabi ekonomi sürdürenler evrensel bir kategori 
olu ş turmuyor. Ama onun ötesinde, emekçi s ı n ıflar aç ı s ın-
dan, ilerici projeler aç ı s ından nas ıl bir yakla şı m sözkonusu 
olabilir? 

Orada, bir temeli sarsmak gerekiyor. 
Bakın, dünyan ın bütünleşmesi, mutlaka insanl ığı n kur-

tuluşu için bu tarihsel a ş amada gereklidir. Ama, emperya-
lizmin, hala sürmekte olan emperyalizmin kurdu ğu dünya 
sistemi hiyerar ş iktir. Bir tek dünya kanunu olsun isteniyor-
sa, o emperyalizmin kanunudur. 15 tane güvenlik kurulu 
üyesinin 14'ünün İsrail'i kı nadığı  bir yerde, Amerika'n ı n 
vetosunun dünya kanunu oldu ğu bir sistemden bahsediyo- 

ruz. Onun için, ne ulusal içe kapanma, ne de küreselle şme-
ye evet deme. Yap ı lacak şey aç ıktır; dünya çap ında yeni bir 
kalkınma iktisad ı m; yani, enternasyonalist içerikte bütün-
le ş meyi önüne alan ve bütün ezilen, emekçi halklann i ş bir-
liğ ini öngören bir yeni kalk ınma iktisad ı n ı  geli ş tirmek gere-
kir. 

Haldun Gülalp doğ ru söyledi, ulus devleti hareket nok-
tas ı  yapmak eski teorilerin ikisinin ortak kusuruydu. Bunu 
ş imdi, soldakini ele ş tirerek a şmalı y ız, sağ dakine teslim ola-
rak değ il. O arada geçerken ulus-devlet, bir savunma arac ı  
olarak geçici dönemler için kullan ı labilir. Ulus-devletin bit-
tiğ i doğ ru değ ildir; bir efsanedir; ekonomik olarak da i ş e 
yarar; ama, - bütün 20'nci yüzy ıl tarihi bize kan ı tlı yor- an-
cak geçici olarak yarar. Çünkü ulus-devlet, ulusal düzeyde 
bir kurtulma projesidir; bu kapitalizmin üretici güçlerin ge-
tirdiğ i uluslararas ı laşma düzeyinde mümkün de ğ ildir. Ama, 
geçici olarak i şe yarar. Ne ko şulla? S ınıf iktidarı n değ i ş mesi 
ko ş uluyla. Aksi taktirde ulus-devlet, dünya kapitalizminin, 
emperyalizmin bir parças ı  olarak varl ığı n ı  sürdürecektir. 

Dolay ı s ıyla kalkınma iktisadın ın, kalkınma stratejisinin, 
kalkınma sorunlar ı , bu bütünsellik içinde, ancak dünyada 
göreli önemli değ iş iklikler olduğ unu ve hala bilinçli müda-
halenin geçerli strateji olduğunu, emekçi s ınıflar için ba şka 
bir kurtulu ş  olmadığı nı  hatırlayarak tart ışı lmalı  diye dü ş ü-
nüyorum. 

Te şekkür ederim. 
Başkan- Biz de te ş ekkür ederiz. 
Konu ş mac ı lanm ız farkl ı  noktalara değ indi, ben Oturum 

Baş kanı  olarak burada k ıvranıyorum; çünkü benim de söy-
lemek istedi ğ im ş eyler var; çok fazla uzatmadan, sadece 
birkaç noktay ı  açığ a ç ıkarmak istiyorum. 

Oturumu açarken, asl ında son 10 y ı ldır, belki daha uzun 
bir süre içinde toplumsal de ğ işmenin yanı  başı nda toplum-
sal değ i ş imi anlamaya ili ş kin alg ılama tarzlanm ız, kullandı -
ğı mız alet ve avadanl ıklann çok çok de ğ iş tiğ ini belirtmi ş -
tim. Ya ş anan bu değ iş imden dolayı , algılama tarzlar ındaki 
kınlmalar, çarpmalardan hareketle, i ş aret ettiğ imiz şeyi na-
sıl iş aret etti ğ imizin bu aşamada oldukça önemli oldu ğunu 
dü ş ünüyorum. Sorun kalk ınma ya da azgeli ş me olunca alg ı -
lama biçimleri çok daha sorunlu bir biçime dönü şmekte. Pa-
nel için kulland ığı mız "kapitalizm ve az geli ş miş lik" bize 
alg ı lama ve anlama çabas ınının ne kadar zorlu oldu ğ unu 
gösteriyor. Azgeli ş miş liğ i anlamamız için her ş eyden önce 
azgeli ş mi ş liğ in ya da geli şmenin içinde anlam ını  bulduğu 
kapitalizmi anlamam ız gerekiyor. Çünkü, geli ş me sorunu 
ya da geli ş me iktisad ı , kapitalizmin varlığı nda anlam kaza-
nıyor. 

Fakat toplumsal ili ş kiler sistemi olarak kapitalizme ba-
karken, 1980'lere kadar kapitalizmi hep homojenle ş tirici di-
namikleriyle ele al ıyorduk. Bu asl ında bu dönem için belli 
bir anlamda doğ ru da bir aç ıklama biçimiydi. Yani, gerçek-
ten kapitalizmin homojenle ş tirici dinamikleri ayn ı  zamanda 
güç ili ş kilerinin belirledi ğ i bir zemin üzerinde gerçekle ş i-
yor. Genel olarak iktisat ya da sosyolojinin ba şı ndan itiba-
ren, özel de ise 1940'l ı  yı llarda bu disiplinlerin alt birimleri 
olan geli şme iktisatı  ve gelişme sosyoloji ara ş tırma nesnele-
rine yönelirken bu güç ili ş kileri dolayım ı nda bilgi üretiyor. 
İş te bu noktada güç ili şkilerinin belirledi ğ i bilgi biçimi do-
larak geli ş me yaz ın ı  ile kapitalizmin ontolojik varolu ş u me-
ta ili şkilerinin egemenliğ i dolayımında tammlama aras ında 
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önemli parallelikler vard ı . 
Bu paralleliğ i, ilk olarak erken 1800'lerde; yani toplum-

sal ilişkiler olarak kapitalizmin belirli bir mekanda, tarihin 
belirli bir dönemde aç ığ a ç ıktığı , daha sonra bu aç ığ a ç ıkan 
toplumsal ili şkiler toplamının diğer toplumlara her deydi ğ i 
noktada bir güç ili şkisi ve bu ilişkiye bağ lı  olarak bir tansi-
yon yaratırken, beraberinde bu tansiyonu me şrulaş tıran ikti-
sat ve sosyoloji gibi sistematik bilgi biçimlerinin geli şme-
siyle yakalayabiliriz. 

Diğer yandan 1945'lerden sonra, özellikle sava ş  sonra-
sının konjonktürü ve tabii ki sosyalist dünyaya kar şı  alter-
natif bir dünya imajmm yarat ı lma ihtiyac ı , yeni ulus-devlet-
lerin geliş imi ile birlikte sermaye birikiminin ula ş tığı  aş ama 
ve siyasi ve ekonomik düzeyde Amerika'n ın hegamonik ko-
numuyla birle ş ince eş itsiz gelişme dinamikleri dolay ımmda 
tammlanma ihtiyac ım gündeme getiriyordu. Bu ülkeleri ye-
ni yap ılanan uluslararas ı  hegemonik ili şkilere bağ lamanın 
yolu, bu ülkeleri yakından tammalda geçiyordu. Yak ından 
tanıma asl ında güç ilişkilerinin açığ a çıkmas ı  anlamına geli-
yordu. Yani kapitalist bir dünya imaj ına uymayan ve bu an-
lamda "olumsuz" özellikleri olan ve belki de geli şme süreci 
açı sından hastahld ı  olan toplumlar ın, ekonomilerin bu geri 
kalmış  hastalığı ndan kurtulmalan gerekiyordu. Kurtulu şun 
reçetesi kapitalist ili şkiler için gerekli altyap ının hazırlan-
mas ıydı . Bunun için birincil öneme sahip olan olgu, kapita-
list ülkelerin geli ş imine neden olan "geçmi ş  deneyimleri" 
ile bu birlikte bu deneyimleri hayata geçirecek bir dizi "mü-
dahalenin" yani planlama ya da dış sal finans kanal ıyla mü-
dahalenin meş rulaştınlmas ı  gündeme getiriliyordu. Bu bir 
yönüyle yukar ıda vurguladığı m anlamda kapitalizmin ken-
dine benzer bir dünya yaratma sürecinde "farkhlildann" or-
tadan kald ırı lmas ı  anlamına gelirken, diğer yandan e ş itsiz 
güç ilişkilerinin dünya ölçeğ inde yeniden üretilmesi anlam ı -
na geliyor. Burada sermayenin para ve meta olarak s ızdığı  
ekonomik/toplumsal yap ı ları  dönüş türmesine paralel i ş le-
yen bir diğer süreç tüm azgeli şmiş  denen ülkelerin canl ı  va-
rolu ş unu araş tırma nesnesi haline getiren geli şme yazan, 
yaş anan süreci me şrulu kılacak temelleri haz ırlanı yordu. 
Geli ş memi ş  denen toplumlar ın günlük ya ş am pratikleri, 
sosyolojinin, iktisadm, siyaset bilimlerin özel ilgi alanlar ı  
olduğu ölçüde bu yaş am alanlarına ilişkin sistematik bilgi 
üreten geli şme iktisatı , gelişme yazm ı  ve politik geli şme ya-
zının varlığ ma yol açmış tı . S.Huntington bunu çok güzel bir 
şekilde dile getirin "Biz sosyal bilimciler ikinci Dünya Sa-
vaşı  sonrası  Amerika bayra ğı  peş inde yeni özgürlüğünü, ye-
ni ulusal bağı ms ızlığı nı  kazanan ülkelerin ya şam biçimleri-
ni anlama, aç ıklama çabalar ına girdik" 1945'lerden, İkinci 
Dünya Savaşı 'ndan itibaren, dikkat ederksek geli şme yazmı  
sadece ve sadece kapitalizmle daha geç kar şı laş an toplumla-
n kapitalist bir dünya ile bütünle şemenin genel çerçevesini 
hazırlıyor. Bu da güç ili şkileri dolay ımmda gerçekle ş iyor. 

Ben ş öyle bakıyorum: ş imdi, 1940'larda, sermayenin 
uluslararas ı  dinamikleri aç ı s ından soruna bakt ığı mı zda, 
böyle bir ihtiyaç vard ı  ve güç ilişkileri gelişme yazın' arac ı-
lığı yla me şruluk kazanıyordu. Diğer yazmdan geli şme yazı-
nma karşı  geliş tirilen azgeli şmiş lik yazmı  (Bağı mlılık Oku-
lu, Dünya Sistemi yakla şı mı) kısa sürede popüler olmasma 
rağmen, geli şme kavram ını  alg ı lama tarz ında-Haldun Hoca-
mızın da söylediğ i gibi geli şme okulu ile önemli parallellik-
lere sahiptir. Geli şmenin özellikle kapitalist geli şmenin ken- 

disini sorgulamadan "nas ıl geliş ilir" sorusuna tak ı lıp kaldı -
lar. 

Tüm bu kı sa aç ıklamalardan sonra 1970'lerden sonra 
geliş me iktisadı nın iflas edip etmediğ i yönündeki soruya 
burada cevap vermek gerekir. Geli şme yazmı  iflas etmedi; 
1940'larm dünyasında belirleyici olan ve a şı lması  gereken 
kapitalist ekonomiye ili şkin bir dizi problemli çözerken, i ş -
levini başarıyla yerine getirdi ve sermaye birikim stratejinin 
bir dönemine uygun bir çerçeve haz ırladı . Burada iflastan 
gelişme yazılım azgelişmiş  ülkelerin kalkınacağı  yönündeki 
umut dolu ele al ış larmdan söz ediyorsak bence bu umut ge-
liş me yaz ımnı  tan ımlayan öze ili şkin bir özellik de ğ ildi. 
Öze ili şkin temel özellik gerek Nurkse, gerek R.Rodan ge-
rekse Rostow'da anlam ını  bulan kapitalist toplumsal ilişki-
lerin rahatça geli şeceğ i bir piyasanın yaratılması  ile merkez 
kapitalist ülkelerde aç ığ a ç ıkan sermayenin de ğerlendirme 
ko şulların ın yaratı lmaslyd ı . Burada kapitalizm aç ı s ından 
1970'lerden sonra gözlemlenen ba ş arı lı  olan Asya Kaplan-
ları  gibi ülkeler ile başarı lı  olmayan diğ er ülkelerde kapita-
lizmin meta üretim mant ığı  açı smdan baş arı  hanesine yaz ı -
lan ve bu anlam ıyla gelişme yazının iş levlerini yerine getir-
diğ ini gösteren değ işkenlerdir. 

1970'lerden sonra, kapitalizme ili şkin, -bu çok ki ş isel, 
birazc ık da spekülatif bir tan ım olacak- kapitalizmin homo-
jenleş tirici dinamiklerinin de ğ iş tiğ ini görüyoruz. Özellikle 
kapitalizmin içine girdiğ i derinle ş en krize kar şı , esnek ser-
maye birikim tarz ıyla birlikte ontolojik olarak heterojen ya-
pı lar üretme sürecinin ba ş lattığı nı  görüyoruz. Kapitalizm 
gerek üretim gerekse tüketim a şamasmda farkhl ıklar yarat-
tığı  ölçüde kriz kar şı sında yeni potansiyel geli şme dinamik-
lerini yakalama anlam ına geliyordu. Bu heterojen yap ı lar, 
yaş amın ontolojik olarak parçalanmış  yapı sı  ile bir taraftan 
farkl ılıkları  artınrken ve bununla birlikte farkl ı lıkları  yücel-
ten yeni düşünsel akımların varlığı na neden olurken (örne-
ğ in post-yap ı salc ılar ya da post-modernizm) di ğer tarafın-
dan da asl ında meta ilişkilerinin homojenle ş tirici dinamikle-
rinin çok daha h ızlı  olarak i ş lediğ ini görüyoruz. Tam da bu 
nokta da yeniden, geli şme iktisadi gerçekten bitti mi sorusu-
nu sormam ız gerekiyor. 

Ş imdi, geliş me iktisad ının bittiğ ini söyleyebilmemiz 
için, kapitalizme içsel olan e ş itsizliğ in bittiğ ini söylememiz 
gerekiyor. Eğer kapitalizmin eş itsiz dinamikleri hem de ar-
tarak sürüyorsa do ğ al olarak gelişmiş  yapı ların yanmda az 
gelişmiş  yapı larda üretecektir. Son dönemde Afrika k ı tas ı  
üzerine bir çalış ma yapıyorum; Afrika'daki ülkelerin yüzde 
83'ü, adına neo-liberal piyasa diyelim, küreselle şme diye-
lim, bu yapılara uyum sağ lamak için yüzde 83'ü çok ağı r 
şartlar içeren yap ısal uyum programlar ını  uygulamış tır. Bu 
insanlar bunu uygularken ne diye uyguluyorlar? Güç ili şki-
lerinin açığ a çıktığı  ideoloji bir çerçevede; "Eğ er bütünle şen 
dünyaya siz de eklemlenirseniz siz de bu dünyadan pay ınızı  
alır ve geliş irsiniz; milli geliriniz artar, yaşam standard ınız 
artaf." Söylem aç ı sından bunun, aslında 1945'lerdeki ser-
maye birikim tarz ı  için geli ş tirilen kalkınma politikaların-
dan anlam aç ı s ından çok da farkh olmadığı nı  söylemek ge-
rekiyor. Aynı  ş ekilde, farkl ı  olan ve sermaye birikiminin 
bugün ulaş tığı  aş amaya tekabül etmeyen ekonomik ve top-
lumsal pratiklerin nas ı l bu yeni sermaye stratejisi içine 
adapte edilece ğ i sorusu merkezi önem kazanm ış tır. Daha 
önceleri geli şmeci devlet kavram ına bağ lı  olarak ya da dün- 
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ya ekonomisinden izole edilme (sürdürülebilir kalk ınma 
modelleri) süreci ba ş lamış tı r. Bu süreçte uygulanmas ı  gere-
ken reçeteler çok daha bir donan ıml ı  hale gelmi ş , çok daha 
bir zorunluluk ko ş ulları  yarat ı larak pratiğe geçirilmeye baş -
lanmış tır. Yap ı sal uyum politikalar ı  ve bu politikaların içer-
diğ i deregülasyon ve özelle ş tirme eğ ilimleri 1940'larda ba ş -
layan kalkınmac ı  ekolün bir uzant ı s ı  niteliğ indedir. 

Belki çok daha önemli diğer bir boyut ise, kapitalizmin 
1970'lerden itibaren içine girdi ğ i krizle birlikte, art ık kültü-
rel ya ş amın, günlük yaş am ın da gittikçe metala ş mas ı dı r. 
Günlük yaş amın ve zihinsel yap ı ların metalaş mas ı  bir yan-
dan ya ş am ın her a ş amas ını  ve hatta zihinsel yap ı ları  homo-
jenle ş tirirken, di ğ er yandan tüketim a ş amas ında metalara 
iliş tirilen kimlikler dolay ımında "gibili" farkl ı l ıklar üreti-
yor. Bu "gibi" farkl ı lıkların tanımladığı  "gibili" heterojen-
le ş me, azgeli ş me diye tan ımlanabilecek bir ara ş tırma nesne-
sini ortadan kald ırm ış  "gibi" olsa da, yine bireylerin kurgu-
lanmış  tüketim kal ıplar ın ı  gerçekle ş tirmeleri ile sanki ken-
dilerini farkl ı  görmü ş  olsalar bile öze ili ş kin metala ş t ırma 
mekanizmas ı  yaş am ın en ula şı lmaz dediğ imiz alanları na 
s ızdığı  ölçüde önem kazanm ış t ır. Tüm değ i ş kenlerin bir 
arada ele al ınarak çok boyutlu bir analiz yap ı ldığı nda genel 
olarak kapitalizm özel olarak da "e ş itsiz geli ş me" dinamik-
lerinin günümüzde ald ığı  yeni biçimleri daha iyi anlamam ı -
za olanak sağ layacağı nı  düşünüyorum. 

Baş kanlığı n verdiğ i olanağı  kullanarak yaptığı m bu "kı -
sa yorumdan" sonra 15 dakikal ık aram ız ı  verebiliriz. 

Baş kan- Toplantın ın tartış ma bölümünü ba ş latıyorum. 
Evet ş imdi, tart ış ma k ı sm ında söz alacak arkada ş ları n 

kürsüye gelerek soru ya da yorumlar ın ı  yapmalarm ı  istiyo-
ruz. 

Buyurun. 
Ahmet Yakup Y ı ld ız- Sungur beye bir sorum olacakt ı . 
Sorum ş u: Ş imdi, neo-liberal bir bak ış  aç ı s ı  olarak, art ık 

uluslararas ı laş an sermayenin dayatt ığı , daha doğ rusu kendi 
problemlerini dayatt ığı  bir dönemden bahsettiniz siz. Bu 
dönemle birlikte, ayn ı  ş ekilde bir dönem içinde, 19'ncu 
yüzy ı l ile birlikte ulusla ş manın baş ladığı , daha doğ rusu ser-
mayenin yine, ulusal sermaye diyebilirsek buna t ırnak için-
de; yaratt ığı  bir devlet modeli var, ulusal devlet biçimleni ş i 
var. 

Uluslararas ı la ş an bu burjuvaziye egemen bak ış  aç ı s ı , 
ş imdi bunun ortadan kalktığı  yan ı lsamas ı nı  yarat ıyor diyor-
sunuz. 

Benim merak etti ğ im ş u: Solda duru ş  olarak da yap ı l-
mas ı  gerekenin asl ında, bugün devletçiliğ in, daha doğ rusu 
ulusal bakış  aç ı s ın ın ortadan kalkmadığı , burada durulmas ı  
gerektiğ i konusunda bir ibareniz olmu ş tu, bir vurgunuz ol-
muş tu. Buradaki bana göre bir çeli ş ki, tam buray ı  aç ıklama-
nızı  istiyorum da, ş imdi aynı  ş ekilde o ulusal, daha doğ rusu 
ulusal burjuvazi diye tabir edebilirsek, tabii paran ın vatan ı  
yoktur, ama e ğ er t ırnak içinde kavram karga ş as ı  yaratma-
dan anlatmak istediğ im için, tam net sorum ş u: Yani hem 
bir ulusal politikay ı  desteklemek, ayn ı  zamanda da, bunun 
nedeni asl ında uluslararas ı  sermayeye bir kar şı  cephe almak 
olduğ una göre, bu ayn ı  zamanda hem ulusal politikalar ın da 
me ş rulaşhrı lmas ı  anlamına da gelmeyecektir, daha do ğ rusu 
o geliş meye de çanak tutmayacak m ı dır? 19'ncu yüzy ı ldan 
beri gelen bir devlet yap ı lanmas ı na da onay vermeyecek 
midir diye soracakt ı m. 

Çiğ dem Ş ahin- Benim ufak bir yorumum olacak; e ğ er 
bu yorumumdan sonra tart ış mac ı ların üzerine söyleyecekle-
ri bir ş eyler olursa çok memnun kal ırım 

Bilindiğ i gibi geli ş me sorunsal ı , kapitalizmin içinde do-
ğ an ve yine kapitalizmin içinde tart ışı lan bir sorunsald ır ve 
inanıyorum ki, kapitalist sistem var oldukça da tart ışı lacak-
t ı r. 

Çünkü, e ş itsizlik Fuat arkada şı mız ın da değ indiğ i gibi, 
kapitalizmin yap ı sında olan bir şey. Eş it bir kapitalizm ola-
maz, e ş itsizlik kapitalizmin doğ as ındadır. 

Öyleyse, birtakım ülkeler, her zaman birtak ım ülkelerin 
gerisinde olacakt ır. Her zaman birtak ım ülkelerin, birtak ım 
ülkelerdeki geli ş me düzeyini yakalama sorunu olacakt ır. Bu 
anlamda, kapitalist sistem sürdükçe geli ş me sorunsal ı  da 
devam edecektir. 

O zaman sorun, kapitalist sistemin dönü ş türülmesidir 
demek ki. Kapitalizmin dönü ş türülmesine yönelik çözümler 
olmalı dır. Verilecek mücadele de, yine kapitalist üretim tar-
z ı  içinde değ iş ik birikim modellerine yönelik mücadele de-
ğ il de, kapitalist sistemin veya kapitalist üretim tarz ı n ı n 
kendisinin ortadan kald ınlacağı  bir mücadele olmal ıdır. 

Aksi taktirde kapitalist sistem içinde e ş itsizliğ i yok et-
meyi aramak, k ı s ır döngüden ibarettir diye dü ş ünüyorum 
ben. 

Bu anlamda, kapitalist sistemin dönü ş türülmesine yöne-
lik mücadelelerin nas ı l olmas ı , kapitalist ilişkilerin, kapita-
list dünya i ş  bölümünün nas ı l dönüş türülece ğ i ve bu gün az 
geli şmi ş  ya da geli ş mi ş  diye ikiye ayrılan dünyanı n geli ş i-
minin tartışı lması  yerine, bütün dünyan ın geli şmesine yöne-
lik projelerin üretilece ğ i bir dünyaya nas ı l vanlacağı  tart ışı l-
mandır bana göre. 

Te ş ekkür ederim. 
Soru- Aslında ben 10 dakikal ık arada, sorumu ve mera-

mımı  say ın hocam Ay şe Buğ ra'ya aktarm ış t ım, ama kay ı t-
lara girmesi aç ı s ından, sizin de duyman ız aç ı s ından tekrar 
ediyorum. 

Benim, Polonyi hakk ında yaptığı m okumalardan ula ş tı -
ğı m sonuca göre, piyasa asl ında gökten zembille inen veya-
hut da hüdayi nabit bir kavram de ğ il. O bir süreç içerisinde 
ve belli müdahalelerle olgunla ş tınlan ve fonksiyonel hale 
getirilen bir kurum. 

Say ın Ay ş e Buğ ra'n ın konu ş mas ında ı srarla "bilinçli 
devlet müdahalesini" vurgulayarak, alt ın ı  çizerek kulland ı -
ğı n ı  gördüm. Daha sonra say ın Sungur Savran' ın kullandığı  
türden bir devlet müdahalesinin, say ın Ay ş e Buğ ra'n ın kul-
landığı  müdaheleyle örtü ş mediğ ini düş ünüyorum. 

Ama, sürekli de Ay ş e Bu ğ ra'n ın sözünü etti ğ i devlet 
müdahalesi kavram ıyla paralel türden bir devlet müdahale-
sinden bahsetti ğ ini anlam ış  bulunuyorum. 

Yamhyor muyum? Bu iki tür devlet müdahalesinin ay-
nş tınlmas ı  gerektiğ ini düş ünüyorum. 

Te ş ekkür ederim. 
Baş kan- Biz te ş ekkür ederiz. 
Buyurun. 
Zeynep Tüfekçi- Benim sorum özellikle ulus devletin 

ortadan kalkmas ı yla 
Ş imdi, kullandığı mız baz ı  kavramlarda zaman içinde 

meydana gelen içerik değ i ş ikliklerinde, benim kavramakta 
zorlandığı m, o yüzden de aç ılmas ın ı  istediğ im baz ı  vurgular 
var. 
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Örneğ in; ulus-devlet kavram ı  eskiden kullan ı ldığı nda 
da, devletlerin hiçbir zaman, i ş te tek ulustan, tek milliyetten 
olu ş madığı , ba ş ka çe ş itli heterojen yap ı ları  birle ş tirdiğ i, 
ama bunu siyasi ve ekonomik bir bütünlük halinde birle ş tir-
diğ i daha öncede söylenirdi. Bu hiçbir zaman ele ş tirilmemi ş  
bir kavram değ ildi, fakat o bütünlüğün alt ı  çizilirdi 

Ş imdi son geli ş melerle birlikte, ulus-devletin ortadan 
kalktığı  türünde ba şka bir vurgu var, bu heterojenli ğ in ya da 
birtak ım çözülmelerin ortaya ç ıkmas ıyla. 

Benim gözlemledi ğ im ise, ulus-devletin ortadan kalk-
maktan çok değ i ş ik bir tür madahele biçimine girdi ğ i. 

Örne ğ in; eskiden ulus-devlete kendi ülkesinin kalk ın-
dırma rolü verilirdi. En azmdan bunu yapsa da, yapmasa da 
böyle bir beklenti vard ı . İş te i ş  bulma, insanlarım iş  sağ la-
ma gibi beklentilerin en azmdan ya da kendi söyleminde, is-
tihdam, tam istihdam gibi şeylerin olduğu. Ş imdi bunun tam 
tersi yönünde, eskiden ne kadar müdahaleci ise, şu anda da 
bu kadar müdahaleci olduğu; örneğ in, diyelim ki esnekle ş -
tirme gibi modelin gelmesi için, bunun da geçmesi için ya-
salar gerekli, bunun da uygulanmas ı  için polis gerekli, bu-
nun da uygulanmas ı  için belli tür anla şmalara imza atmak 
ve bunları  ekonomide uygulamak gerekli ve ş u anda ulus-
devlet ya da ayn ı  ş ekilde küreselle ş menin bir ad ı m ı  olan 
Maastricht Anla şmas ı 'n ın uygulanmas ı  için, devletlerden 
bütçelerini, bütçe aç ıklama, borçlar ını  yüzde 60'a çekmele-
ri isteniyor. 

Bu da bir müdahale, yani devletin çok aktif olarak yap-
mas ı  gereken bir ş ey. Bu devletin çok aktif olarak iktisatta, 
ekonomide, insanlar ın ya ş antı s ında önemli değ i ş iklikler 
yapmas ı  demek. 

Ş imdi tabii bunu art ık bir kesimin lehine, bir kesimin 
aleyhine yap ıyor, çal ış anlar ın aleyhine yap ıyor ama, eski-
sinden daha az müdahaleci, eskisinden daha az güçlü de ğ il, 
hatta belki eskisinden belli anlamlarda daha fazla güçlü ol-
mak zorunda olan bir devlet görüyorum. 

Bütünle ş me sürecinden ba ğı ms ızl ık olarak de ğ il, yani 
böyle bir şey yok değ il, ama ulus-devletin ortadan kalkt ığı  
önemsizle ş tiğ i değ il, çok değ iş ik misyonlara büründü ğünü 
düşünüyorum. 

Bu anlamda belki say ın Keyder ya da Ay şe han ımın 
söyledikleriyle biraz çeli ş iyorum. Devletin ortadan kalkma-
s ı  söz konusu değ il, bunun belli alanlardan elini çekmesini 
bizim devletin ortadan kalkmas ı  olarak alg ı ladığı mı zı , böyle 
bir ş eyin de olmadığı nı  düşünüyorum. 

Baş kan- Başka arkadaş ?.. 
Buyurun. 
İ lker B ı çakç ı - Ben de çok önemli bulduğum etnik ve 

köktendinci ak ı mların sistem içinde me ş ru bir muhalefet 
odağı  haline gelerek taraftar bulmas ına dikkat çekmek isti-
yorum. Yan ılmıyorsam Mustafa Hocam ız da konu ş mas ının 
bir bölümünde değ inmiş ti. Bu konuda ayn ı  görü ş te olduğu-
muzu san ıyorum; farkl ı  bir dü ş üncesi varsa belirtmesini rica 
edeceğ im. 

Bana göre, azgeli şmi ş  ülkelerin ve küresel anlamda az-
geli ş miş  kesimlerin esenkliğ i için ciddi bir ekonomik model 
önermeyen ve kitleleri çağdışı  ideallerle manipüle eden et-
nik ve köktendinci ak ımlmar, kapitalizme kar şı  ciddi bir 
muhalefet olu ş turmamaktad ır. Hatta kapitalizm, bu yapay 
muhalefet güçleriyle soluk almaktad ır. Amerika'n ın Orta-
doğu'da ı lımlı  İslam'a dayal ı  Yeş il Kuş ak Plan ı 'nı  ve Kürt 

Politikas ı 'nı  bu çerçevede de ğerlendirmek mümkündür. 
Ben, sm ıfsal öze sahip olmayan hiçbir hareketin sisteme 

karşı  ciddi bir muhalif güç olu ş turabileceğ ini düş ünmüyo-
rum. Bu bağ lamda buradaki kat ılımc ı lara sormak istiyorum: 
Kapitalizme karşı  nas ı l bir ekonomik modeli baz olarak ala-
biliriz, ç ıkış  yolumuz neresi olmal ı '? Gerçek anlam ıyla ge-
liş tirici, dönü ş türücü toplumsal muhalefeti nas ıl olu ş turabi-
liriz? Görü ş lerinizi rica ediyorum. Te ş ekkür ederim. 

Başkan- Ben te ş ekkür ederim. 
Başka arkada ş ?..Buyurun. 
Melih Baş -Benim sorum Mehmet Türkay ' a olacak, 

ama küçük bir yorumla, bir iki dakikal ık bir süreyi aş madan 
soruyu yöneltmek istiyorum. 

Geli ş me özleminin anla şı lması  için, eğer sürdürülmesi 
isteniyorsa, çok disiplinli bir bak ış  aç ı s ı  gerçekten gerekli. 
Fakat burada ciddi bir tehlike var, meslek sosyolojisi. 

Örneğ in, biz ekolojistler olarak, gökdelene kar şı  yaz ı  
yazdıracak bir mimar bulamad ık. Mühendislerle tart ış tığı -
mız zaman ya nükleerci ya termikci. 

Dolay ı sıyla, acaba meslek ş ovenizmini a ş abilen meslek 
erbab ıyla multidisipliner bir grup olu ş turabilecek miyiz? 
Bunu ön soru olarak koyay ım. 

İkincisi de, soru değ il, bir anlamda küçük bir nazire di-
yelim, Haldun Gülalp hocam ı za. 

Ş imdi, maalesef iktisatç ı  cephesi içinde şöyle bir bula-
nıklık var: Çevrecilik ve ekolojizm olarak politik literatürde 
adland ırı lan iki farkl ı  ekolü birbirinden ayr ı  kefelere koya-
mıyoruz. 

Son günlerde gazetelerde, TESEV'in de ğerler tart ış ma-
s ında, ordu ve askerlerden sonra 3 ncü en çok güvenilen 
grup da çevreciler. 

Tabii TESEV'de soruyu tahmin ediyorum ayn ı  biçimde 
sordu; yani, Garanti Bankas ıyla finansal i şbirliğ i içinde 
olan Doğ al Hayatı  Koruma Derneğ iyle, Akkuyu'da eylem 
yapan ekolojistleri ayn ı  kefeye koyuyorlar. 

TESEV koyabilir ama, biz iktisatç ı lar olarak acaba art ık 
ayrı l kefeye koymal ı  mı yı z? 

Ve bu anlamda, çevrecilerin ve ekolojistlerin ekonomik 
kategorilendirmesi yok diye bir ifade gündeme geldi. Ben, 
bu anlamda nazireyi yap ıyorum; tam da tersine çok ciddi 
biçimde var. 

Çevreciler, liberalizm ile entegre olmu ş  durumdalar ve 
"sanayi kirletti ve sanayi yine temizleyebilir" diyorlar ve li-
beralizme çok da ciddi bir ele ş tirileri yok. 

Ekolojistler ise, iki farkl ı  ekole ayı-diyorlar. 
Bir Ruhani, dini bir kanat var ki, onlar derin ekolojist 

olarak tan ımlanıyorlar. Onlar ın tercihi de çok ilginç bir bi-
çimde özel mülkiyet. 

Bir de eko-sosyalizm diye bir alum ortaya ç ıktı ; İktisat-
ç ı lar olarak lütfen buna dikkat edelim. 

Bence, ki ş isel olarak görü ş üm, katılmayabilirsiniz; ge-
lişme iktisad ınm yönünü oraya doğ ru çevirmek gerekli. 

Eko-sosyalizme isterseniz, eko-feminist sosyalizm de 
diyelim, böylece "S ı nı rlar ı  Yıkmak" adl ı  Ayrıntı  Yayıne-
vinden ç ıkmış  kitab ı  da tanımlamış  oluruz. 

Dolay ı sıyla, geli şme iktisadi ile ilgili ç ıkış  eko-sosya-
lizmde. Eğer endüstriyalizme ayn ı  kapitalizm gibi endeksle-
nirseniz, nas ı l kapitalizm bugün sürdürülebilir kalk ınma di-
ye teoriler, ninniler diyelim isterseniz, üretti; ayn ı  ş ekilde 
ortaya "enviro-sosyalistler", yani çevreci sosyalistler ç ıkar. 
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Çözüm enviro-sosyalizmde de ğ il, eko-sosyalizmde diye bir 
ş ekilde cümlemi bitireyim. 

Haldun Gülalp hocam da, bir iki cümle ile eko-sosya-
lizm konusunda dü şündüklerini söylerse sevinirim. 

Te ş ekkür ederim. 
Baş kan-Biz te ş ekkür ederiz Melih hocan ın korsan bil-

dirisi için. 
Evet ba ş ka?..Buyurun. 
Nevzat Aydemir-Ben birkaç tane belirlemede bulun-

mak istiyorum. 
Birincisi, sermaye, gücü ile do ğ ru orant ı l ı  bir ş ekilde 

büyor; bu birinci belirleme. 
Bir ikinci nokta da; para-meta-pazar üçgenindeki kapi-

talist sistemin, sistem içerisinde, geli ş ememesi diye bir du-
rum söz konusu değ ildir. 

Yani bunların ikisi birle ş tiğ inde, e ş itsiz ve birle ş ik bir 
durum ortaya ç ıkıyor ve de kalk ınmac ı ların, kapitalist kal-
kınmac ı ların bu noktada zorlad ıldan nokta, biz daha az e ş it-
siz bir ş ekilde nas ı l geli ş ebiliriz. Yani, elbette e ş itsiz olacak, 
biz onlara göre daha az ilerleyece ğ iz oransal olarak, ama 
kendi lehimize durumu biraz daha nas ı l düzeltebiliriz? 

Ve burada bir baş ka belirlemede bulunmak istiyorum, 
pek fazla de ğ inilmeyen. 

Genelde kalk ınma iktisad ının dünyada geliş meye ba ş la-
dığı , temellerinin at ı ldığı  dönem İkinci Dünya Sava şı  sonra-
s ı  ve o dönemle bu günkü dönem aras ında nesnellik nokta-
s ı nda çok büyük farkl ı lıklar var. 

Yani, bir tanesi, İkinci Dünya Sava şı  sonucundaki y ı -
kım, bütün dünyada bir y ıkım ve bunun sonras ında gelen, 
bunların hepsi bir avantaj, kapitalizmin yeni s ı çramalar ya-
pabilmesi noktas ında, müthi ş  bir ekonomide boom dönemi 
baş l ıyor ve de bugüne kadar görülmemi ş , yani tarihte görül-
memi ş  bir ş ekilde teknolojik bir ilerleme ve de bütün dün-
yada bir geli ş im var; ama yine e ş itsiz bir geli ş im. Yani 
oransal olarak yine bakacak olursak dünyada paylara, dünya 
üretiminden veya dünya tüketiminden ülkelerin yüzde 
20'sinin, örne ğ in ilk yüzde 20 ile son yüzde 20'nin ald ığı  
paylara bakacak olursak, yani sürekli bir azalma vard ır, ama 
hepsinde bir geli ş me vard ır. 

Değ inmek istedi ğ im bir nokta da buydu. 
İkincisi de, SSCB faktörü. SSCB ve Amerika o dönem-

de tam anlam ıyla iki kutbu olu ş turmu ş , dünyada egemenlik 
noktas ında hegemonya savaşı  veren iki ülke. Ve bu iki ül-
kenin aras ında kalan ve tercihlerini, tam anlam ı yla onların 
egemenliklerine girecek noktada kullanmayan, hegemonya 
s ınırlarının içerisine dalan birçok irili ufakl ı  ülke ve de bu 
durumlarını , dünyanın bu nesnelliğ ini çok iyi bir şekilde de-
ğerlendiriyorlar. 

Belirtmek istedi ğ im bir nokta da buydu. Yani, SSCB 
faktörünün kesinlikle gözard ı  edilmemesi. 

Bir ba şka nokta da, kalk ınma iktisadi bence çok ba ş arı lı  
olmadı  dünyada. Buna da bölgesel olarak bakmak gereki-
yor. O iddialar ı  noktas ında dahi ba ş arı lı  olamad ı  Yani o 
dönemde bir Uzak Do ğ u var, Kuzey Afrika var, bir ş ekilde 
Orta Doğu var, bir de Latin Amerika var. Afrika, Orta Do ğ u 
konusunda ben çok fazla bir ba ş arın ın olduğunu düş ünmü-
yorum. Zaten müthi ş  hayal kınklıklan ve o noktada bir libe-
ralizme dönü ş , ondan neoliberalizmin ç ıkışı , tekrar yeni ye-
ni politikalar ın türetilmesi. Bu, Latin Amerika'da örne ğ in 
son dönemde çok fazla görülüyor; yani ini ş li ç ıkış l ı , farkl ı  

farkl ı  politikalar ı n gündeme getirilmesi. Bir Uzak Do-
ğu'nun farkl ı lığı  var belirli dü ş ünürler taraf ından ön plana 
ç ıkartı lan; ama oran ın da çok özgül ko şulları  var, biraz önce 
dediklerimden kaynaklanan. Ne bileyim, örne ğ in bir Japon 
emperyalizminin oradan ç ı kışı  var. Onun bir altyap ı sı  var o 
ülkelerde. 

Baş kan- Biraz toparlar m ı s ını z?.. 
Nevzat Aydemir- Evet bitireceğ im, yani örnek vermek 

noktas ında söyledim. Yani özellikle o bölgeler ön plana ç ı -
kartı lıyor. 

İş te bir ikincisi Amerika'n ın ortaya örne ğ in toprak re-
formunu dayatmas ı  ve de SSCB ve diğ er SSCB güdümün-
deki ülkelere kar şı  sürekli oralara yard ım politikas ının iz-
lenmesi ve de o ülkelerin ihracat üzerinden ş ekillenen eko-
nomileri, onlar ı  bence bugün olmayacak şekilde -böyle bir 
ş ans ı  görmüyorum ben ba şka ülkeler için- ileri fırlatmış tır 
ve bu dönem bence geçmi ş tir. O konjonktürel alanda da bit-
miş tir. Bu kadar, kesiyorum. 

Başkan- Te ş ekkür ederim. 
Başka arkada ş  var mı ydı ? 
Özcan Çağ lar- Benim sorum hem Sungur beye hem 

Çağ lar Keyder'e olacak... 
Ş imdi 1940'l ı , yani İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra, 

Çağ lar hocam ız geli ş me yaz ınınm yutturuldu ğunu, uydurul-
duğ unu ifade etti. Elbetteki bu kapitalistlerin kendi prob-
lemleri, kendi sorunlar ı . Ş imdi bunu dayatan belirli bir ne-
den vard ı  ve bu neden de sermayenin birikim modeliydi, 
yani kı saca Fordizm denilen üretim tarz ı . 1980'lere gelindi-
ğ inde bu birikim modeli değ iş ti mi? Değ i ş tiyse nas ı l bir hal 
aldı ? Bu soruyu Çağ lar beye, hem de Sungur beye soruyo-
rum. 

Baş kan- Te ş ekkürler. 
Başka arkada ş  var m ı ydı ; yok herhalde. Bir arkada ş ta 

yaz ı lı  olarak bildirdi. Faik Gür arkada ş , Say ın Çağ lar Key-
der'e soruyor: "Küreselle şme tartış mas ı  içinde ulus-devletin 
biti ş i çerçevesinde eme ğ in küreselle ş ememesini nas ı l aç ık-
layabiliriz?" 

Son olarak bak ı yorum; yok herhalde. 
Yine aynı  s ırayla sözü hocam Ay ş e Buğ ra'ya veriyo-

rum; buyurun. 
Ayş e Buğ ra- Teş ekkür ederim. 
Dün, bugün burada ne söyleyece ğ imi düş ünürken, ikti-

sadın yöntem sorunlarından söz etmeden geli ş me iktisad ın-
dan söz edilebilir mi diye dü ş ünüyordum, edilemezmi ş . 
Gerçekten edilemezmi ş , bunu Çağ lar Keyder konu ş maya 
baş lar baş lamaz anlad ım ve son soruya kadar bu izlenimim 
güçlendi. 

Burada galiba ş öyle bir sorun var: "Geli ş me yaz ı -
nı "ndan bahsediyoruz; "geli şme yaz ını" geli ş me literatürü 
karşı lığı  olacak herhalde. Öyle bir kavram bu. Bir de "geli ş -
me iktisadi" kavram ı  var. Ben, önce, geli ş me iktisad ından 
söz ettiğ imi bir kere daha vurgulamak istiyorum. Bu geli ş -
me yaz ınından farkl ı  bir ş ey; iktisad ın niteliğ inden, iktisa-
dı n yönteminin niteli ğ inden kaynaklanan bir farkl ı l ık söz 
konusu burada. 

Ş imdi Çağ lar Keyder ve Haldun Gülalp, sosyoloji bö-
lümlerinde rahat rahat oturarak, "disiplinleraras ı  farklı lıklar 
zaten iyi şeyler değ ildir, bunlara bir de geli şme iktisadi diye 
bir s ını r koyup, fark yaratarak bunlar ı  güçlendirmenin anla-
mı  ne" diye dü şünebilirler. Bunda hakl ı  da olabilirler. Fakat 
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bir iktisatç ı  olarak, iktisat bölümünde rahat rahat oturmayan 
biri olarak, ben geli şme iktisad ı n ı n ne anlama geldi ğ ini ve 
iktisada neler getirdiğ ini çok iyi biliyorum ve takdir ediyo-
rum. 

Önce geliş me iktisadından ay ırarak sözünü etti ğ im stan-
dart iktisat kuram ının, klasik iktisat olmad ığı nı  belirteyim. 
İktisat disiplininden söz ederken 19'uncu yüzy ı lın politik 
iktisad ından söz etmiyoruz. Geli şme iktisadi ortaya ç ıktığı  
zaman, o iktisat kuramlar ı  zaten iksitadi dü şünce tarihi ki-
taplannda birer bölüm olup rafa kald ırı lmış tı  çoktan. İktisat 
disiplini başka bir biçim alm ış tı . Geli şme iktisadımn ortaya 
ç ı kmas ı  ise, disiplinin içinde Keynezyen yakla şı mların güç-
lenmesiyle bir miktar değ işen bir ortamda mümkün oldu. 

Ş imdi benim bu "standart iktisat kuram ı " dediğ im ve 
19'uncu yüzy ı l iktisat dü şüncesinden ay ırdığı m kuram, "ne-
den baz ı  ülkeler diğerlerinden daha h ızl ı  geliş iyor", "büyü-
me neden bazı  ülkelerde daha h ızlı  ve daha sağ lıkl ı  oluyor", 
"ekonomik sorunlar baz ı  yerlerde neden çözümleniyor da 
baz ı  yerlerde çözümlenemiyor", "yoksulluk, e ş itsizlik, ya-
vaş  büyüme, uluslararas ı  planda rekabet edememe sorunlar ı  
niye baz ı  yerlerde çok yoğun oluyor da baz ı  yerlerde olmu-
yor" sorular ına bir tek cevap verebilir, yöntemi gere ğ i vere-
bileceğ i bir tek cevap vard ır: "Piyasan ı n düzgün i ş lemesini 
engelleyen bir tak ım müdahaleler veya ba şka unsurlar var-
sa, sağ lıklı  büyüme olmaz; bunlar ortadan kalkarsa, h ızl ı  ve 
sağ lıklı  büyüme gerçekle ş ir." Başka cevab ı  yoktur. 

Ş imdi durum böyle olunca, ortada da yeni ba ğı ms ı zlığı -
nı  kazanm ış  sömürgeler olunca ve dünya ekonomisi bir dö-
nü ş üm geçirmekte olunca, - İkinci Dünya Savaşı  ertesinden 
bahsediyorum- yeni yöntemler ve kuramlar gerekiyor, orta-
ya yeni bir aray ış  gerekliliğ i ç ıkıyor. Eğ er iktisatç ı lar dün-
yan ın iş leriyle uğ ra ş acaklarsa, bunu standart iktisad ın s ınır-
larının dışı nda, başka bir yerlerde yapmalar ı  gerekiyor. Ge-
lişme iktisadın ın ortaya ç ıkışı  buna bağ lı . Gelişme iktisadi, 
sosyolojiden, siyaset biliminden gelen tartış maları  da zaten 
içeren bir bölümdür. Ama ortaya ç ıkış  nedeni, ötekilerin or-
taya ç ıkış  nedeninden biraz farkl ıdır, yöntemsel olarak biraz 
farkl ı dır. Tarihsel olarak, konjonktürel olarak ayn ı  konjonk-
türün, ayn ı  tarihsel dinamiklerin ürtinüdür; ama yöntemsel 
olarak iktisat disiplininin niteliğ inden ve smırlanndan kay-
naklanan farkl ı  bir yap ı s ı  vard ı r. Bunu, ekolojiyle ilgili, 
çevreyle ilgili soru sorulurken ya da yorum yap ı lırken de 
burada hissettim. 

Benim notlanmda çevre konusuna ayr ıca değ iniliyordu, 
vakit kı s ı tlı  diye bu konuya girmedim. Bugünkü dünyan ın 
durumu nedir ve bu durum geli ş me iktisad ını  nas ı l etkiler 
diye dü ş ünürken bakmam ı z gereken alanlardan biri de çevre 
alanı  ve bu çevre alan ında bu yöntemsel sorunlar ın, iktisa-
dın sözünü ettiğ im yöntemsel sorunlar ı nı n ve bu sorunlar 
karşı s ında geliş me iktisadmm yeri çok aç ık bir şekilde orta-
ya ç ıkıyor. 

Ş imdi standart iktisad ın düşüncesi içinde de çevre so-
runlar ı na yakla ş abiliriz. Nas ı l yakla ş abiliriz? Bildiğ imiz 
kar-maliyet hesapları  çerçevesinde yakla ş abiliriz ve pek ba-
ş arı lı  olamay ız. Çevre sorunlar ına, baz ı  iktisatç ı lann önerdi-
ğ i gibi, " şu kadar ortalığı  kirletirsem, bunun da kar şı lığı nda 
şu kadar para veririm; yok hay ır, bu para az geldi, sen çev-
reyi bu kadar kirletiyorsan bundan biraz daha fazla ödeme 
yapman gerekir zarar görenlere" yakla şı mı yla baktığı mı z 
zaman, bu sorunlar ın çözümü imkans ızlaşı yor. Onun için de  

eğer iktisatç ı lar bu konuda anlaml ı  bir laf söyleyeceklerse, 
bunu standart iktisad ın dışı nda bir yerde söylemeleri laz ım. 
Bu söylenecek sözlerin de bir şekilde öğ renciye iletilmesi 
laz ım, yay ınlar yap ılmas ı  laz ım, araş tırmalar yap ı lmas ı  la-
zım. Yani ortada teknik bir ihtiyaç var, teknik aç ı dan yön-
temleri farkl ı  bir alana ihtiyaç var. Dolay ı sı yla, geli şme ikti-
sadın ın varlığı  bu açıdan son derece önemlidir ve Haldun 
Gülalp haklı , ben sevinçle söylüyorum sağ lığı  yerinde diye; 
sevincimin gerisinde bunlar var, bu sorular var. 

Bunu söyledikten sonra, bilinçli müdahale konusuna 
geçmek istiyorum, hem buradan yola ç ıkarak hem de bütün 
bu küreselleşme ve ulus-devlet tartış maları  bağlamında. 

Sungur Savran zannediyorum ş öyle bir ş ey söyledi: 
"Küreselle şme eğ er gerçekse ulus-devlet bitmi ş  demektir, 
bilinçli müdahale alan ı  ortadan kalkmış  demektir, dolay ı sıy-
la geli şme iktisad ın ın da gereklili ğ i yok olmu ş  demektir; 
ama bu böyle değ ildir" gibi bir ş ey söyledi doğru anladıy-
sam. 

Ben bu meseleyi pek böyle görmüyorum; küreselle şme 
var mı dır, yok mudur, gerçek midir, de ğ il midir konusu da 
bana o kadar önemli gelmiyor. Çünkü ş una inanıyorum: Ka-
pitalizmin mantığı nda, sermayenin mant ığı nda zaten ulusla-
raras ı  sın ırlar ı  aşmak, uluslararas ı  s ınırların ötesine yay ıl-
mak ve sermayenin mant ığı nı  ya da piyasan ın mantığı nı  -
bunlar aynı  şey değ il ama, seçtiğ iniz yakla şı ma göre ikisini 
de kullanabilirsiniz- uluslararas ı  düzeyde, küresel bir dü-
zeyde yayg ı nlaş tırmak vard ır. Zannediyorum Sungur Sav-
ran buna kat ı lır. Bu zaten sermayenin mant ığı nda olan bir 
ş ey. Yeni teknolojik geli ş melerle, özellikle enformasyon 
teknolojisinde ve ula şı m teknolojisindeki geli ş melerle bu-
gün bu potansiyel, bu eğ ilim, çok daha fazla güçlenmi ş  du-
rumda. Dolay ı s ıyla, sermaye 19'uncu yüzy ı lda da zaten ulu-
sal s ınırları  zorluyordu, bugün bunu daha iyi bir ş ekilde ya-
pabiliyor, çok daha etkin bir şekilde yap ıyor. Dolayı s ıyla, 
ulus-devlet gerçekten zorlan ıyor ve sermayenin mant ığı  
uluslararas ı  planda çok etkin bir biçimde kendini gerçekle ş -
tiriyor. 

Ş imdi bu yay ılma karşı sında, "ulus-devlet varsa müda-
hale yap ı lır", yoksa yap ılmaz demek, bana çok do ğ ru gel-
miyor. Ve bunu söylerken akhmda hep Karl Polanyi'nin 
Büyük Dönü şümü var ve Büyük Dönü şüm'ün bütün bu 
konu ş ulanlar aç ı s ından son derece önemli bir çal ış ma oldu-
ğunu düş ünüyorum, son derece anlamli bir kitap oldu ğunu 
dü şünüyorum. Karl Polanyi'nin 19'uncu yüzy ı lda, İngiliz 
liderliğ indeki, İngiliz hegemonyas ındaki kapitalizmin geli ş -
mesi, İngiltere'de geli ş mesi ve uluslararas ı  plana yay ı lmas ı  
üzerine söylediğ i şeylerin, bugün son derece anlaml ı  oldu-
ğunu düş ünüyorum. 

Polanyi şunu söylüyor: "Piyasalar ın geli şmesi, kendi 
kurallarına göre i ş leyen piyasalann yayg ınlaş mas ı  ve eko-
nominin bütününü hakimiyeti alt ına almaları  doğ al bir ş ey 
değ ildir, normal bir şey değ ildir" diyor. " İnsanın yap ı s ına 
aykındır, toplumun yapı sına ayk ırıdır diyor ve toplum ken-
dini korur bundan diyor. Bir, toplum kendini korumak için 
müdahale geli ş tirir" diyor. İki, "bu piyasaların yayg ınlaş -
mas ı  zaten baz ı  kurumları  gerektirir, belirli bir kurumsal ya-
pir gerektirir'"' diyor. "Bu kurumsal yap ının oluşmas ı  için 
de müdahale gerekir" diyor. Oysa serbest piyasa ideolojisi-
nin kendi kurallanna göre i ş leyen piyasa ideolojisinin teme-
linde müdahale yokluğ u vard ır, müdahale olmaz, piyasa 
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kendi kurallar ına göre i ş leyebilir, müdahaleyi dış lar. Polan-
yi ise, buna kar şı  ç ıkarak, "bir kere bu piyasan ı n böyle i ş le-
yebilmesi için müdahale gereklidir, ikincisi de, o piyasa öy-
le i ş lemeye baş lad ı ktan sonra toplum kendini korumak için 
bir dizi müdahale geli ş tirir" diyor. 

Müdahale derken benim de kastetti ğ im bu, ikili bir mü-
dahale. Mesela bugün eski Sovyetler Birli ğ i'ne bakarsak, 
eski Doğ u Bloku'na bakarsak, bunu aç ık bir ş ekilde görebi-
liriz. Kapitalist sisteme kar şı , ya da piyasa ekonomisine kar-
şı  müdahale değ il söz konusu olan. Eski Sovyetler Birli-
ğ i'nin ya da eski Do ğ u Bloku ülkelerinin, uluslararas ı  kapi-
talist düzene kat ı labilmeleri için, uluslararas ı  kapitalist eko-
nomiye kat ı labilmeleri için çok fazla müdahale gerekiyor, 
çok fazla bilinçli müdahale gerekiyor. Çünkü aç ıkça gör-
dük, eğer piyasa kurumlar ı  olmazsa piyasa olmuyor. Öyle 
birtakım iktikatç ılann ve sosyal bilimcilerin söyledi ğ i gibi, 
"merkezi planlama, bürokrasi gitsin, yerine piyasa gelsin", 
olmuyor, bilinçli müdahale gerekiyor. 

İki; piyasa olu şmaya ve kurulmaya ba ş ladıktan sonra 
toplumun yap ı s ın ı  öyle bir sars ı yor, öyle sorunlar ortaya ç ı -
karıyor, öyle insani ve toplumsal sorunlar, do ğ al ve ekolojik 
sorunlar da tabii, ortaya ç ıkarıyor ki, müdahale olmazsa bi-
linçli bir devlet müdahalesi ya da toplumsal müdahale -dev-
let müdahalesi lâfin ı  kullanmay ı  çok sevmiyorum- toplum-
sal bir tepki olmazsa, ba ş ka türlü tepkiler ba şka geliş meler 
görülüyor. 

Mesela mafya bir çe ş it sosyal devlet i ş i görüyor eski 
Sovyetler Birli ğ i'nde. Mafyan ın sosyal devletin yüklendi ğ i 
baz ı  iş levleri yüklendiğ ini görüyoruz, ya da "piyasa kurma" 
i ş lerine girdi ğ ini görüyoruz. Yani bu bo ş luk bir ş ekilde dol-
duruluyor. 

Ş imdi, bugünkü durumda önemli olan ş u: Bu kendini 
koruma mekanizmas ı , toplumun insani ve do ğ al dokusunu 
korumak için, ortaya ç ıkacak ve birtak ım gruplar, birtakım 
örgütler, çe ş itli yöntemlerle piyasan ın toplumun bütününe 
hakim olma eğ iliminin karşı s ında duracak. Bu gruplar ve 
yöntemler konusunda söyleyecek çok anlaml ı  bir ş eyim 
yok, ama böyle hareketlerin, böyle olu şumlann ortaya ç ık-
mas ı  gerektiğ ini söyleyebilirim. Ancak, ulusal devlete ve 
ulusal devletten gelecek müdahalelere art ık çok fazla bel 
bağ layamayacağı m ı z ı , bunlara eski rolü veremeyece ğ imizi 
dü şünüyorum. Tabii, bu arada ulusal devletten tamam ı yla 
vazgeçemeyiz. Vatanda ş lık kavramından tamamıyla vazge-
çemeyiz. Çünkü, bundan vazgeçti ğ imiz zaman ortaya kabile 
olu ş umlar ı  ç ıkıyor. Dine, ırka dayanan birtak ım hareketler 
ortaya ç ıkıyor ki, bunların içinde ya ş adığı mı z dönemde bu 
kadar güçlenmeleri de bir tesadüf de ğ il. Yani dini akımlar 
bugün bu kadar güçleniyorlarsa, bunun bir sebebi de toplu-
mun kendini koruma içgüdüsünün bir parçalar ı  olmaları  gi-
bi geliyor bana ve bunun çok ciddiye al ı nmas ı  gerektiğ ini 
dü ş ünüyorum. Daha anlaml ı , daha insan ı  özgürle ş tirici tep-
kiler nas ı l ortaya ç ıkabilir, insan ın topluma, en geni ş  anla-
m ıyla ve en iyi anlam ıyla "insan olarak" kat ı lmas ı n ı  sağ la-
mak için ne gibi çözümler dü ş ünülebilir, ne gibi örgütler, ne 
gibi organizasyon yap ı ları  dü şünebilir, bu sorular bence çok 
önemli. 

Çok te ş ekkür ederim. 
Baş kan- Teş ekkür ederiz. 
Ş imdi Çağ lar hocam ı z konu ş acak. 
Çağ lar Keyder- Efendim, önceden özür dileyece ğ im 

hem izleyicilerden, hem arkada ş lardan; çünkü erken ayr ı l-
mam gerekiyor. 

Önce şunu vurgulayay ım: Ulusal devletin ortadan kal-
kacağı yla ilgili bir tez söz konusu de ğ il. Bunu en liberal ya-
hut da şu andaki küreselle şmeyi en çok savunan insanlar da-
hi söylemiyor tahmin ediyorum. Fakat ş u söz konusu: Ulus 
devlet eskiden yapabildiklerini art ık yapamıyor ve yapama-
yacak. Dolay ı sıyla, buradan aç ık bir sonuç ç ıkıyor; eğ er si-
yaset yapmak söz konusuysa, o zaman bunun ba ş ka temel-
lerde yap ı lmas ı  gerekir. 

Niye yapam ıyor ulus devlet eskiden yapt ıkların ı ? Bu-
nun san ıyorum aç ı k bir nedeni var. Eskiden çünkü, ulus 
devletleri kendilerine belirli bir ekonomik saha tan ıml ıyor-
lard ı  ve bu ekonomik saha içinde kendi sermaye s ınıflanna, 
onların da avantajma gelecek şekilde birtak ım roller atfedi-
yorlard ı  ve dolay ı s ıyla bir ulusal kapitalizm ortaya ç ıkıyor-
du. Gerçekten de uzun bir dönem, 50 y ıl kadar dünya kapi-
talizmi, bu ulusal kapitalizmlerin eklemlenmesi sonucunda 
ortaya ç ıkan bir ş eydi. 

Ş imdi bu neden değ iş ti? 
Önce, tabii ulusal sermaye diye bir ş ey kalmad ı . Bu ulu-

sal sermaye diye dü ş ündüğümüz birimler veyahut da bunla-
rın yerine karar veren insanlar art ık kendilerini tamamen 
global sahada at oynatabilecek kudrette görüyorlar. Ve de 
ille burada yat ırım yapacağı z veyahut da ille buran ın devle-
tiyle ortakl ığ a mecburuz diye bir hisse sahip de ğ iller, bu bi-
rincisi. 

İkincisi nisbeten daha az bilinen bir ş ey kanımca, o da 
şu: Ulusal devletler, son y ı llarda çe ş itli ş ekillerde kendi hü-
kümranl ıkların ı , kendi istekleriyle k ı s ı tl ıyorlar. Mesela ha-
tırl ıyorsunuz iki hafta, üç hafta önce Kore'de önemli i ş çi 
hareketleri oldu. Bu i ş çi hareketlerinin olmas ın ın nedeni 
ş uydu: Çünkü Güney Kore devleti OECD'ye üye oldu. 
OECD'ye üye olunca da, OECD'nin gerektirdi ğ i birtakım iş  
pazarında esneklikler getirmek mecburiyetinde kald ı . Yani 
üyeliğ inin bir maliyeti olarak i ş  kanununda değ i ş iklikler 
yapt ı . Bunun sonucunda da i ş çiler ayakland ı lar. 

Bunun gibi bir sürü örnek var. Fark ında değ iliz, fakat 
mesela şu anda Dünya Ticaret Örgütü diye bir şey biliyor-
sunuz GATT' ın sonucunda kuruldu. Dünya Ticaret Örgütü, 
benim bildiğ im kadarı yla, ş imdiye kadar dünyada ilk defa 
kendi ba şı na devletlere ceza verecek hüviyete sahip bir ör-
güt. Yani, siz eğer bir ihracat durumunda bir sübvansiyon 
yoluna gitmek istiyorsunuz devlet olarak veyahut ba şka tür-
lü yine dünya ticaretine giren bir ş irketin sübvansiyonunu 
sağ lamak istiyorsunuz, ucuz kredi veriyorsunuz vesaire, 
Dünya Ticaret Örgütü geliyor ve hiç kimseye sormadan, ta-
mamen kendi yarg ı çları  vas ı tas ıyla size ambargo koyuyor. 
Bunun gibi bir sürü örnek var. Sadece ticaret veyahut da sa-
dece yat ı rım alan ında değ il, çevre alan ında da ve giderek 
insan hakları  düzeyinde de. Hatta, iki tane yeni terim ç ıktı  
ortaya: Bir tanesi ye ş il damping, bir tanesi k ırmı z ı  damping. 
Yeş il damping ş u demek: Ekolojik çevre ile ilgili birtak ım 
kurallara uymadığı nı z için siz maliyet avantaj ı  kazan ıyorsu-
nuz. Bu maliyet avantaj ını  kazandığı nı z için de, yapaca ğı nı z 
ihracat ı  cezaland ırabiliyorlar. Çünkü o maliyet avantaj ın ı  
kazanmamak laz ım. Çünkü çevre kurallar ını  uygulamak ge-
rekiyor. 

Bunlardan söylemek istedi ğ im ş u: Devletin elindeki ik-
tisadi araçlar art ık eskisi gibi değ il. Dolay ı s ı yla, bir dönem- 
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de biz o zaman emperyalizm diye adland ırdığı m ı z olaya 
kar şı  ç ıkarken, "devlet buna engel olsun", devleti kullana-
rak bundan kurtulal ım veyahut da devleti kullanarak birta-
kım bölüşüm isteklerimizi yerine getirelim diye dü ş ünebili-
yorduk. Ama ş imdi artık devleti o anlamda kullanmam ıza 
imkan yok. Dolay ıs ıyla, devletin bu yeni küreselle şen düzen 
içinde nas ı l kullanı labileceğ i üzerine de dü ş ünmek gereki-
yor. Emek küreselle ş mesiyle ilgili bir soru vard ı . Bu bence 
çok önemli bir olay. Hakikaten de dünya çap ında liberaliz-
min bence en püf noktas ı ; yani gerçek liberalizm, asl ında 
emeğ in de, i ş  gücünün de dünyada sermaye kadar, mallar 
kadar serbestçe dola şabilmesini öngörmeli. Ama bunu tabii 
ki kabul etmiyor. Ama, farkl ı  bazı  geli şmeler var: Mesela 
orta dönemde Hindistan'daki yaz ı lım sektöründeki ücretler 
Amerika'dakinden çok da farkl ı  olmayacak. Bunun gibi be-
lirli sektörler belirli yerlerde yo ğunlaşı nca, o sektörlerdeki 
ücretler hakikaten o sektörün her yerde ald ığı  ücretler ola-
cak. Yani, emek piyasas ı  küreselle şmeyecek ama, eme ğ in 
dünyada aym ş artlara gelmesi ayn ı  vasıfta emeğ in her yerde 
aynı  ücreti almas ı  gibi bir şey söz konusu olabilir. 

Buradan önemli bir ç ıkarsama yap ılabilir, o da şu: Hin-
distan'daki yaz ılım mühendisleri, niçin kendilerini Hindis-
tan'daki diğ er insanlarla ayn ı  kefede kabul etsinler, e ğ er 
böyle bir netice ortaya ç ıkacaksa? Ülke ekonomisinin i ş le-
diğ i, ulusal ekonominin iş lediğ i dönemde, ulusal ekonomi-
nin içinde ücretlerin nisbeten birbirine benze şmesi gibi bir 
trend vard ı ; ama bu trendin olmad ığı  bir dönemde herkesin 
teker teker kendi becerisiyle ve kendi sektörüyle dünya eko-
nomisine entegre olduğu bir dönemde, ulustaki fertler ara-
sındaki ç ıkar birlikteliğ i de epey hasara uğ radı . Dolay ı sıyla, 
devlete bu şekilde bel bağ lamak, bence bunun potansiyel 
müş terileri aç ı s ından da çok olas ı  bir şey değ il. 

Böyle bir analizin sonucunda herkesin gelip tak ı ldığı  
nokta buras ı ; gerçekten de e ğer devletin art ık bu tür bir ikti-
sadii fonksiyonu yoksa, bunu yeniden tesis etmek diye bir 
şey acaba geçerli bir siyaset mi? Bu acaba gerçekten arzula-
nır bir şey mi? 

Devletin konumuna baktığı mız zaman ve de özellikle 
bu ulusal kalkınma döneminden geçmiş  devletlerin karakte-
rine ve s ınıf bazlanna, (ki ben Sungur'dan burada aynhyo-
rum; bunun tam bir sm ıf devleti olduğunu söylemek istemi-
yorum, çünkü devletin kendi ortaya ç ıkardığı  bir smıf da 
var) bu devletin korunmas ınm arzulan ır bir şey olmadığı m 
düşünüyorum. Özellikle Türkiye'de devletin durumuna ba-
kıp da, acaba bu devleti farkl ı  bir şekilde nas ıl kurabiliriz 
diye düşünmek bence biraz zor. Dolay ı sıyla, çok yeni bir si-
yaset dü şünmek lazım. Esasen kapitalizm kendi dinamikle-
riyle bütün potansiyelini ortaya ç ıkarabilecek bir sistemdir. 
Kapitalizmin potansiyeli de, bu ulusal devletlerin parantezi-
ni bitirdikten sonra, esasen küreselle şmektir. Yani, kapita-
lizm sonunda kendi potansiyelini tamamen küreselle şerek 
ortaya ç ıkaracaktır. Bu küresele şmeye kar şı , şu anda radikal 
bir ele ş tiri olarak, sadece köktendincileri ve birtak ım ekolo-
jistleri görüyoruz. 

Bunların dışı nda, şu anda sistemi daha ileriye götürecek 
bir siyaset görünürde yok. Benim kan ım şu: Böyle bir siya-
setin, yani gerçekten küreselle şmiş  bir kapitalizmin kar şı -
sındaki gerçekten ilerici bir siyasetin nas ıl oluşması  gerekti-
ğ ini düşünelim. Bence eksik olan bu. 

Teşekkür ederim.  

Baş kan- Teş ekkür ederiz. 
Ş imdi hocamız Haldun Gülalp konuş acak. 
Haldun Gülalp - Evet, ben iki somut soruya cevap ver-

mek istiyorum. Fakat., ondan önce bu küreselle şme konu-
sunda bir iki şey söyleyip hemen geçeyim izninizle 

Ben tartış mayı  dinlerken, iki ayn taraf gibi gözüken gö-
rüş lerin her ikisine de kat ı ldığı m ı  düşündüm. Çünkü, san ı -
rı m biraz yanl ış  veya eksik konu ş uluyor baz ı  konularda. 
Yani küreselle şme dendiğ inde i ş te oldu bitti, ulus-devlet 
çöktü gitti falandan ziyade, yanl ış  anlamıyorsam,  eğ ilimler-
den söz ediliyor. Eğ ilimlerin şu andaki doğ rultusu nedir, 
bunun uzant ılan nedir? Sanırım bu tespit sorunun veya z ı t-
laşmanın anlamını  değ iş tirecektir. 

İkincisi, daha somut olarak, içeri ğ e ilişkin bir yanlış  an-
lama. Ulus-devletin tamamen çöktü ğü falan değ il de, hatır-
larsamz ben kendi sunu ş umda refah devletinden söz ettim. 
Ve refah devletindeki bireylerin, yani bir ülkede ya ş ayan 
vatanda ş ların, refah devletinin i ş lerliğ i sürdüğü ölçüde o 
devlete kendisini yakın hissettiğ ini, dolayı s ıyla ulusal bi-
rimle olan ili şkisini daha s ıcak olarak kalbinde ta şı dığı nı  ve 
o yüzden de "sen ulus ad ına bir şey yapar m ı s ın" filan den-
diğ inde de bunu daha bir hevesle yapabilecek oldu ğunu dü-
şünüyorum. 

Tabii ki devlet olmadan kapitalist sistem olmaz. Bunu 
soru soran birkaç arkada ş  da söyledi, bu burada da konu şul-
du; en son Ay şe Buğra da çok güzel anlatt ı . Hakikaten ku-
rumsal yap ı lar gereklidir ve devlet de bu kurumsal yap ı ların 
belki en temelinde yatar. Peki, kapitalizmin ilerlemesi, dev-
letin ortadan kalkmas ını  nas ı l getirir diye sordu ğunuz za-
man soruyu yanlış  sormuş  oluyorsunuz. 

Kapitalizmin bu gün globalle şme dediğ imiz bu eğ ilim-
leri sonucunda refah devletinin çöktü ğünü görüyoruz. Nas ı l 
çöküyor bu? Devlet kapitalizmin temelinde yat ıyor ve dola-
yı sıyla objektif olarak kapitalist ç ıkarlar için çal ışı yor olsa 
bile, eğer ulusal bir "me şrulaş tırma" içerisinde çal ış mak zo-
rundaysa, o devletin temsil etti ğ i ulusun fertleri o demin sö-
zünü ettiğ im aidiyet bağ lam ında "bizim sonınlanmı z ne 
olacak" diye sordu ğunda, yani toplumun kendi kendisini 
koruma eğ ilimi ortaya ç ıktığı nda, devlet ona da cevap ver-
mek zorunda idi. Bu gün, bu me ş ruiyet temeli ortadan kalk-
mış tır. Bu, küçümsenecek bir nokta değ ildir. Yani, "küre-
selleş mek iyi midir, kötü müdür"den fark ı  bir konudur, dik-
kat ediyorsanız. Eğ er devletin kendi me şruiyet biçimi değ iş -
tiyse, o zaman, kendini fertlerine kar şı  sorumlu gördüğü, 
görmediğ i ş eyler değ işmiş  olacaktır. İş te, küreselle şme diye 
bazen kestirmeden kullan ı lıp ş imdi bu panelde de kafa ka-
nş tınc ı lığı  ortaya ç ıkan kavram bence bu me ş rulaş tırma bi-
çiminin çöküşünü ifade ediyor. Bu noktay ı  hemen söyleyip 
geçeyim istemi ş tim fakat biraz uzun söyledim galiba. 

Ş imdi, iki somut soru var demi ş tim. Bir tanesi ş uydu: 
"Gelişme sorununu, sav ı nı  ortaya ç ıkartan şey kapitalizm 
değ il midir? O halde kapitalizm biterse küreselle şme de 
son bulur..." 

Değ il; neden değ il, anlatay ım. 
Hatırlarsanız, Marx der ki "Üretici güçlerin önünde ka-

pitalist üretim ili şkileri birer ayakba ğı  olmaya ba ş lamış tır; 
ne zaman ki devrim olur, o zaman üretici güçlerin geli şme-
sinin önü açılır." Yani Marx diyor ki "Geli şmenin daha da 
artmas ı  için sosyalizm iyi bir ş eydir." Kapitalizm hakk ında 
Marx' ın görüş leri ş öyle özetlenebilir: Kapitalizm ne kadar 
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güzel gelişmeler yarat ıyor; ama, e ş itsizlik de yarat ıyor, sö-
mürü de yarat ı yor. Marx'a göre geli şmeyi sağ lama bak ı -
mından kapitalizm iyidir; ama kapitalizm bir noktada t ıka-
n ır, iş te o noktada sosyalist devrim geli ş menin önünü açar. 

Demek ki, gerek Marx' ın kendisinde, gerekse daha son-
raki Marksist teori ve sosyalist pratik ba ğ lamında geli şme 
sorunsalma bakarsak, bunun ortadan kalkmas ı  bir yana, ol-
dukça merkezi bir yer i şgal ettiğ ini görürüz. Geçmi ş teki reel 
sosyalist tecrübeye bakal ım. Bu rejimler ne vaad etmi ş ler-
dir halklarına? Sanayile şme, kalkınma, ilerleme. Dolay ı s ı y-
la, "Sosyalizm gelir ve geli şme sorunsalı  da ortadan kalkar" 
türü bir görü ş , Marksist teori içerisinde bakt ığı mızda pek 
doğ ru değ ildir. 

Marksist teori dışı ndan bakalım. Neo-Marksistlere ba-
kalım. Demin Bağı mlılık Teorisi diye adland ırdığı mız lite-
ratürün çok öncesinde, yani 1960'lardaki literatürün çok ön-
cesinde bizim bir Kadrocu yazarlar ı= vard ı . Kadro dergi-
sinde yazan bu dü ş ünürlerin Marksizm ele ş tirisine bak ı n. 
Onlar da Neo-Marksisttirler. Yani, hem Marksizmden esin-
lenmiş lerdir; ama hem de Marksizmi, bilhassa sosyalist çö-
zümü ele ş tirirler. Neden ele ş tirdikleri konusunda söylenebi-
lecek çok şey var da, ş imdi söyleyeceğ im nokta tam soruyla 
ilgili bir konu, bir tek onun üzerinde duraca ğı m. 

Derler ki, bir ülkenin i şçi s ınıfı  neden devrim yap ıp sos-
yalist olmak ister? Çünkü, burjuvazinin zenginlikleri vard ır; 
iş çi s ı nıfı  ise sömürüldüğü için bu geli şen üretkenlikten ya-
rarlanamaz; oysa sosyalist olundu ğu zaman herkes bundan 
eş it bir şekilde faydalanacaktır. 

Dolayı s ıyla bir ülke ulusal birim baz ında devrimini yap-
mış  ve sosyalist olmu ş sa, bu ülkenin kalkınma ya da geli ş -
me, zenginle şme eğ ilimi ortadan kalkacak de ğ ildir; tam ter-
sine, eğ er becerebilirse, ba ğı mlı lık kuram ın ın da önerdiğ i 
gibi, kendi zenginle şmesini bir başka ülke pahas ına sürdür-
mek isteyebilecektir. İş te Kadrocularm endişesi budur. Da-
ha sonra ortaya ç ı kan ba ğı mlı lık kuram ı  da bunu ortaya 
atar. Yani nereden bileceksiniz ki o sosyalist ülke kendi ge-
lişmesini bir başka ülkenin pahas ına yapmas ın? Nitekim o 
yüzden derlerki sosyalist rejimlerin azgeli şmiş  ülkelerin ge-
lişme mücadelelerini önlemeyece ğ inin garantisi yoktur. 

Ş imdi, bu iki noktadan hareketle daha genel bir tespite 
gelmek istiyorum. Bu yolla da cevap vermek istedi ğ im ikin-
ci soruya, daha doğrusu Melih Baş  arkadaşı mızın bana ha-
t ırlatt ığı  noktaya geliyorum: Yani, bu ekoloji konusunda 
çok bir şey bilmiyorum gerçekten. Dolay ı s ı yla, arkada şı m ı -
z ın belirttiğ i çeş itli akımlar aras ındaki farklar ı  da tam bile-
miyorum. Bunu hat ırlattığı  için kendisine te şekkür ederim. 
Fakat, benim kar şı  bir sorum var. 

Bu ekolojik görü ş lerle sosyalizmin bağdaş tınlmas ı  ko-
nusunda bir s ıkıntı  var gibi geliyor bana. Çünkü, sosyalizm 
de, kapitalizm gibi geli şme yanl ı sı . Demin konu şmac ı  arka-
daş ları mızdan birisinin, Mehmet Türkay ' ın söylediğ i bir 
noktaya değ ineceğ im. Ondokuzuncu yüzy ı l ilerleme ideolo-
jisinin egemenliğ ini kurduğ u dönemdir. Gerek kapitalist 
ilerleme kavram ı nın, gerekse de Marksizmin kayna ğı  bu 
dönemde yatar. Bunun temelinde de şu vard ır: İnsanın ken-
di aldı  ve bilinçli müdahalesi ile doğ ayı  dönüş türmeyi. Sos-
yalizm de, doğ ay ı  değ il de, bilinçli müdahaleyle toplumu 
dönüş türmeyi amaçlar. 

Sanayile ş menin alt ında yatan varsay ım budur. Yani, 
ben doğ ayı  avucumun içine al ıp şekillendirebilirim türü bir  

düş ünce. Ş imdi, eğer çevreci tepkinin kayna ğı , "Sen düzel-
teceğ im derken çevreyi bozuyorsun" ise, bana, bu bak ış  
tarzlar ı  aras ında uzla şmaz bir çeli şki var gibi geliyor. O 
yüzden, bu eko-sosyalizm konusunu biraz daha ö ğ renmek 
istiyorum; fakat, ikisinin felsefi temelleri aras ında ciddi bir 
zı tlık var gibi geliyor bana. 

Teşekkür ederim. 
Mehmet Türkay: Ş imdi, sanıyorum, Melih beyin ima 

ettiğ i ş ey; yani, bir mimann gökdelen haldanda ele ş tirel bir 
yazı  yazmamas ı  meselesi, aslında, bence mesleki bir defor-
masyonla ilgili olabilir. Yani, biraz da esas olarak kökenden 
iktisatç ı  olmadığı m için, kendi dal ıma biraz daha rahat iha-
net edebileceğ im ya da öyle bir şeyi çok daha rahat telaffuz 
edebileceğ imi düşünüyorum. 

Benim vurgulamaya çal ış tığı m ş ey şuydu: Öncelikle, 
eğer geli şme gibi bir problem varsa ve bunun anla şı lmas ı  
gerekiyorsa, indirgemeci iktisadi mantığı n tahakkümünden 
kurtulunmas ı  lazım. Bu, hem genel olarak geli şme iktisatç ı -
ları  için geçerli, bunun d ışı nda her düzeyde ele ş tirel yakla-
şı mlar için de geçerli. Ancak bu tahakkümün ortadan kalk-
mas ı  disiplinleraras ı  bir yaklaşı m için yeterli değ il. Gerekli 
olan, yeni aç ı lı mlar ı  da kapsayacak ş ekilde bir bütünsel 
yaklaşı mın oluş turulabilmesi. Yani, en genel haliyle, de ğ iş i-
min farklı  alanları  arasındaki karşı lıklı  nedensellik ili şkisini 
göz önüne alan, bu ili şki arac ı lığı yla bu alanlan yeniden 
ilişkilendiren toplu bir yalda şı m gerekli. 

Burada bir problem var: Ne ile u ğ raşı llyor?Karşı mada 
duran anlamaya çal ış tığı mız şey, Fuat'm da bahsetti ğ i gibi 
kapitalizm. Ve kapitalizmin inan ı lmaz bir dinamizmi var; 
bu dinamizmin bir yan ı  içerim ile ilgili. Kendisine muhalif 
olana unsurları  da çok çabuk içerip, onu kendi potansiyeline 
katkıda bulunacak, kendi dinamiğ ini geli ş tirebilecek bir ha-
le sokuyor. Bu anlamda, Melih beyin ifade etti ğ i çevreci 
yaldaşı mlann önemli bir k ısmı  böyle bir akıbete uğ ramış lar-
dır, bu alan yeni bir endüstri alan ı  haline gelmiş tir; dolay ı -
sıyla yeni kâr alanları  ortaya ç ıkmış tır. 

O zaman, öncelikle, belki daha üst düzeyde bir sorgula-
mayla hareket etmek gerekiyor. Haldun beyin söyledi ğ i gi-
bi, bu ilerleme meselesi, dolay ı sıyla aydınlanma düşüncesi 
üzerinde yeniden dü şünmek, o çerçeveyi yeniden sorgula-
mak, oradan ula şı lan sonuçları  yeniden ele almak gerekiyor. 
Ş imdi, genel olarak evrensellikten bahsediliyor ya da evren-
selliğe karşı  yeni birtakım yaklaşı mlar ortaya ç ıkmaya baş -
lıyor. Bu aş amada Hollandal ı  antropolog Pieterse'irı  bir tes-
pitini aktarmak istiyorum: "Evrimcili ğ i bir kenara attığı m ız-
da, evrimi de bir kenara atmak m ıyız? Geli şmeciliğ i reddet-
tiğ imizde geli şme'den de vazgeçmeli miyiz? Bat ı  hegemon-
yasmın söylemi geçmişe aittir ve ne epistomolojik ne de po-
litik olarak savunulabilir durumdad ır. Bir diğ er uc olan gö-
relilik, bizleri ortak bir insani söylemden yoksun b ırakabi-
lir....Eğer çağdaş  toplumsal teoride evrenselcilik Bat ı  insan 
merkezciliğ inin kı lıfıysa, bu evrensel olan hiç bir şeyin ol-
madığı  anlamma m ı  gelmektedir?...ya da neyin evrensel ol-
duğu sorusunun Avrupa merkezli olmayan bir biçimde ye-
niden sorulamayacağı  anlamma m ı  gelmektedir" 

İş te bu noktada, san ıyorum, bu Batı  merkezli olan tam-
mın yeniden kurgulanmas ı  ve bunun yollannm ara ş tırı lmas ı  
gerekiyor. 

Ben burada, demin konu ş mamda Marx'a geri dönerek o 
bütünsel yaklaşı mı  elde edebiliriz dedim. Asl ında, bana bu 
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esini veren de Ay ş e han ım ın Birikim Dergisinde ç ıkan 
Marx'le ilgili son yaz ısıydı . Gerçekten orada, Marx'taki in-
san kavrammın ele almış  biçiminin, şu an kapitalist bir sü-
reçte yaş anan, gelinen bu noktada olan biteni anlamak için 
önemli bir aç ı lım sağ layacağı nı  düşünüyorum. 

Demin de söylediğ im gibi, asl ında tabii ki Marx'tan 
sonra, Marx' ın izinden giden ya da ondan esinlenen bir sü-
rü kuram vard ır, bir sürü yakla şı m vard ır. Bu tartış malara 
baktığı m ızda, benim onları  atlayarak böyle bir yere gitme 
önerim, biraz onlar ın da, Hirschman' ın söylediğ i aşı rı  teori 
yapma dürtüsü gibi bir dürtüyle marksizmin kendi prob-
lemlerini tart ış tıklarmı , bu tartış malar içinde boğulunduğu-
nu, marksizmin olanaklar ının iyi kullan ı lamadığı nı  düş ünü-
yorum. Dolay ısıyla, buradan sonuç al ıcı , net şeyler ç ıkartı -
lamadığı  kanaatindeyim. Bu anlamda da, iktisad ın indirge-
meci mantığı nın her anlamdaki tahakkümünün ortadan kal-
dınlmas ı  yeni ele ş tirilerle; yani çevreci dedi ğ imiz -bunun 
tabii kendi içinde çok farkl ı  yaklaşı mları  söz konusu- ve fe-
ministlerin özellikle son dönem geli şme yaz ırundaki radi-
kal çiluş lanyla, ili şkilidir. Bunların göz önüne al ınarak ye-
niden bir formülasyonun yap ı labileceğ ini; bu formülasyo-
nun da ilk etapta daha çok olup biteni anlamak ve oradan 
hareketle neler yap ı labileceğ ini ortaya koymakla ilgili ol-
mas ı  gerektiğ ini düş ünüyorum. 

Teşekkür ederim. 
Başkan- Biz te ş ekkür ederiz. 
Mustafa Pirili - Ş imdi, önce, İlker B ıçakç ı  bey bir soru 

yöneltti bana; etnik ve köktendinci ak ımların ekonomik mu-
halefet olu ş turduklar ını  söylediğ imi söyledim. Ben böyle 
birşey söylemedim. Ama başka birşey söyleyeceğ im. Ben, 
mizac ım gereğ i galiba uzun süre ciddiyete dayanam ıyorum. 
Turan Güneş 'ten dinlediğ im birşeyi anlatmak istiyorum. 

Bir seçim gezisi s ıras ında Trakya'da muhalefet partile-
rinden birisinin aday ının bir kahvehanede iskemlenin üze-
rinde, "O İsmet Paşa olacak, asker kaça ğı " dediğ ini duyun-
ca deh şete düş müş  Turan Güne ş . Yani, "İ smet Pa şa hakkın-
da herşey söylenebilir ama, asker kaça ğı  denilemez" deyin-
ce adam, "Ne yapay ım, kızıyorum, böyle ifade ediyorum" 
demiş . 

Dolayı sıyla, bu etknik ve köktendinci ak ımların, kuşku-
suz her ülkenin kendi özgün ko şullarından kaynaklanan bir 
ortaya ç ıkış  nedeni var; ama, onun ötesinde ben Say ın Sun-
gur Savran'a önemli ölçüde kat ı lıyorum: Bu globalle şme 
var ya da yok, her ne dersek diyelim ismine, bütün dünyada 
eş  anl ı  olarak toplumlarda önemli bir gelir kayb ına yol açt ı -
ğı , yani önemli bir fakirle şmeye de yol açtığı  açık. 

Dolay ı s ıyla da, bunların tepkilerinin ben böyle ifade 
edildiğ ini düşünüyorum. 

Hemen bir parantez içinde, ku şkusuz ben sosyolog de-
ğ ilim; yani, sosyolog arkadaş lar bunların daha net sonuçla-
rını  veriyorlar ama, herhalde önemli ölçüde bu insanlar ın 
ekonomik politikaları  olmadığı  gibi yani herhangi ekono-
mik bir politika önermedilderi gibi, ulusal devlete kar şı  ol-
duklarını  da pek sanmıyorum. Kendilerinin en önemli bi-
çimde ekonomik yoksullukla= belki de bu biçimde ifade 
ediyorlar. Yani, Say ın Ayş e Buğ ra'mn söylediğ ine katılıyo-
rum; ulusal devletin giderek zay ıflaması , başka odaklann 
ortaya ç ıkmas ına yol aç ı yor. Bu iyidir-kötüdür anlam ında 
değ il ama, bir realite bu. 

İkinci birşey söylemek istiyorum çok k ı saca, soru bana 

sorulmamış  olmas ına karşı lık. 
Iktisat Fakültesi'nden Çiğdem arkadaşı mız sistemin dö-

nüş türülmesinden söz etti. K ırk beş  yaşı nda ve Türkiye'de 
yaş ayan birisi olarak "dönü ş türülme" sözcüğü benim tüyle-
rimi diken diken ediyor, "aman gene galiba bfrileri dönü ş tü-
recekler" diye. Çünkü biri gençli ğ ine ikincisi ise orta ya şı -
ma doğ ru iki dönü ş türme deneyimi ya ş adım. Başkalannı  
bilmem ama ben kendi ad ıma pek ho şnut olduğumu söyle-
yemem. 

Ben, kalk ınma iktisad ının amacının hiçbir şekilde, daha 
doğ rusu iktisat biliminin amac ının toplumu dönü ş türmek 
olduğunu falan sanm ıyorum. Bence as ıl alacı , toplumu anla-
maya çalış mak ya da toplumsal yap ıları  ya da iktisadi yap ı -
ları  anlamaya çalış mak. O açıdan, kalkınma iktisadma böyle 
bir görev yüklenmesinin de; yani toplumun dönü ş türülmesi-
ne yönelik bir görev yüklenmesinin, -Ayn ı  ş ekilde iktisat 
biliminin tümüne ya da standart ekonomik kuram ı  için de 
belki ayn ı  şey söylenebilir, belki de ğ il mutlaka söylenir 
böyle bir amac ının olmadığı nı  düşünüyorum. Dolayısıyla, 
dönüş türülme sözcü ğü ya da dönü ş türülme iş i bize ait bir i ş , 
iktisatçnun ya da geli şme iktisatçnun bir i ş i değ il. Yani bu, 
gelişme iktisaduun salt kuramsal bir yakla şı m değ il bir tek-
nik olarak kavranmas ı  gibi bence yanlış  bir noktadan kay-
naklan ıyor herhalde bu tür bir görü ş . 

Bence ilk aş amada yapmam ı z gereken; bu iktisadi ve 
toplumsal yap ıları  anlamak için daha çok bir çaba göster-
mek içinde de gelişme iktisadmın standart iktisat kuramma 
oranla daha şanslı  olduğunu dü şünüyorum. 

Başkan - Biz te ş ekkür ederiz. 
Buyurun Hocam. 
Sungur Savran - Ş imdi arkadaş lar, çok güzel bir panel 

oldu diye dünüyorum ben. Sorunlar ortaya döküldü ama, ta-
bii belirli bir çözüme doğru tam olarak gidemiyoruz. Çün-
kü, tam sorunlar ortaya dökülürken bitiyor panel. 

İkinci tur bir bak ıma, karşı lıklı  kavramlann de ş ildiğ i, 
anlaşmazlıkların biraz daha ortaya ç ıktığı  bir tur oldu. Çok 
verimli sorular vard ı , ama maalesef burada b ırakıyoruz. 
Keşke ayrıca, Çağ lar arkada şı m, çok değ erli dostum gitme-
seydi de kendisine biraz daha bir şeyler anlatmaya çalış abil-
seydim. Size anlatmaya çal ış acağı m; ke şke o da burada ol-
saydı . 

Ben önce iki şeye değ inmek istiyorum. Bu sorunlar o 
kadar karmaşı k ki, ulusallık ve enternasyonalizm. Küresel-
leşme ne derece enternasyonalisttir? Diyelim, ulusal devle-
tin yok olmadığı nı  söylemek ne kadar ulusalc ı lıktır? Öte 
yandan, bunlar ın kapitalizm ve sosyalizmle ili şkisi nedir? O 
derece karma şı k ve biraz da ideologlar taraf ından karış tırı l-
mış  sorunlar ki, epeyce zor dehlizlerden geçiyoruz aç ıkla-
mak için. 

Ş imdi ben önce iki noktaya de ğ ineyim. İki arkada şı mı -
z ın sorduğu sorularla ilgili bunlar; çok k ısaca onu söyleye-
ceğ im, sonra kendime göre bir yap ı  içinde anlatmaya çal ış a-
cağı m, karmaşı klik sorununu aşabilmek için. 

O iki nokta şu: Birincisi, bir arkada şı mız bana, "ulusal 
bakış  aç ısı"nı  savunduğumu söyledi. İyi konuşmamışı m de-
mek ki. Katiyen böyle bir ş ey yok! Birazdan anlatmaya çal ı -
şacağı m, neden ulus-devletin, ulusal ekonominin bitti ğ i tezi 
önemlidir. Emperyalizmin aç ısından ne demektir bu? Onu 
anlayabilirsek, bu tart ış manın esas anlam ı  ortaya ç ıkar. 

İkincisi de, bir başka arkada şı mızın sorusu; yani Ayşe 
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Buğ ra gayet güzel aç ıklık getirdi. Polanyi'yi anlatarak. 
Bizim bakış lanmızda farkl ılık var m ı  devlet meselesin-

de, devlet müdahalesinde falan? 
Ş imdi Ayşe Buğ ra, devletin bundan sonra, özellikle 

ulus-devletin bundan sonra bir şey yapamayacağı n ı , başka 
birtak ım biçimlerin oldu ğ unu, ş u anda önerecek durumda 
olmadığı nı , ama başka bil-takım biçimlere ihtiyaç olduğunu 
söyledi. 

Ben sadece ş uradan hareket ediyorum: İ ster burjuvazisi-
nin, ister işçi s ınıfının, emekçilerin hâkimiyetinde bir devlet 
olsun, devlet bir toplumun ortak i ş lerini, bütün toplumun 
ortak iş lerini yönetmek için tek organdu. Arada çok önemli 
bir ay ırım vard ır. Elbette burjuva devletinden hiçbir şey 
beklemiyorum ben, ama devleti kullanmamak gibi bir ş eyin 
mümkün olmadığı nı  düşünüyorum; ta ki, o toplum bir dün-
ya toplumu haline gelene kadar. O süreçte de, ben de de ğ i-
neceğ im, Haldun'un değ indiğ i sosyalizmin içindeki ulusal 
sorunlar büyük bir önem ta şı yor. 

Yani, kendimi ulusall ıktan bir kere aç ıkça ay ırmak iste-
rim. Ben milliyetçi değ ilim, tam tersine enternasyonalistim; 
ulus-devlet tart ış ması  onunla ilgili değ il. 

İkincisi de, devletten müdahale arac ı  olarak vazgeçme-
nin mümkün olmadığı nı  düşünüyorum. 

Ş imdi ben ş öyle özetlemek istiyorum: 
Birincisi; "Ça ğ lar ke şke burada olsayd ı " dedim. Bak ın, 

Çağ lar birşeyler söyledi, yani ulusallığı n aslında tamamen 
krize girmi ş  olduğunu, ulus-devletlerin bir şey ifade etmedi-
ğ ini ortaya koymak için birtak ım kan ı tlar gösterdi. Hiçbirisi 
bu kanı tların, gerçekte kan ıt olarak görülemeyecek ş eyler-
dir. 

Ş una da kat ı lmıyorum, önce onu söyleyeyim. Haldun da 
biraz ba ş ka bir aç ıdan, refah devletine referansla, "ulus-dev-
letin sonu denmiyor literatürde" dedi; Ça ğ lar ise "en liberali 
bile söylemiyor" dedi. 

Size çok çe ş itli alıntı lar okuyabilirim. Bir tanesi de 
Çağ lar'dan olabilirdi ama, şunu okuyayım, yetinelim ister-
seniz, bir liberalin aç ıklaması  bu: 

"Ulus-devlet, s ınırs ız bir dünyada, insan faaliyetini dü-
zenleme ve ekonomik davran ışı  yönetme aç ı sından doğ aya 
aykırı , hatta disfonksiyonel -yani ters etkiler yaratan- bir bi-
rim haline gelmi ş tir. Hiçbir hakiki, payla şı lan ekonomik ç ı-
kar ortakl ığı m temsil etmez, hiçbir anlaml ı  ekonomik faali-
yet akı m ın tanımlamaz." 

Ayşe Buğ ra- Almtı nm kimden olduğunu da söylese... 
Sungur Savran- Kenichi Ohmae'den. Yani globalizm 

akı mının en önemli temsilcilerinden birinden... 
Açıkça, "i ş levi bitmi ş tir, tarihsel ya ş am süresi dolmu ş -

tur" diyor. Ekliyorum, "askerleriyle, polisleriyle ayakta olan 
devletler çöktü" demiyor, "art ık i ş levsizle şmiş tir, hangi sü-
reç içinde olursa olsun zamanla a şı lacakt ır" demektir zaten, 
onun ötesinde bir ş ey söylenmiyor. 

Ş imdi bakın, Çağ lar Keyder dedi ki, "sermayenin bir 
kere ulusu kalmad ı " dedi. 

Arkadaş lar, çok uluslu ş irketlerin her birinin milliyeti 
vardır. Hiç kimse Toyota'n ın bir Japon ş irketi olmadığı nı , 
General Motors'un bir Amerikan ş irketi olmadığı m ya da 
Mercedes Benz'in bir Alman ş irketi olmad ığı n ı  iddia ede-
mez. 

İki üç tane ş irket vard ır dünyada, milliyeti ortakla ş mış  
olan, o anlamda çok uluslu olan. 

İkinci kan ıt, "Dünya Ticaret Örgütü yapt ırım bile uygu-
layabiliyor" diyor. Bu, bak ın, bütünle şmenin liberal biçimi 
ile bütünle şmenin kendisini kan ş tırmaktır. 

Devletler liberal biçime raz ı  oldukça, bütün gardlann ı  
indirmeye raz ı  oldukça, tabii Dünya Ticaret Örgütü gibi bir 
örgüt ç ıkar. 

Devletler kendilerini geri çekiyorlar. Ba şka politika iz-
leyemezler anlam ına gelmez ki bu. Bugün, evet, öyle davra-
n ıyorlar, ama yar ın başka politika izleyemezler anlam ına 
gelmez. 

Kaldı  ki, hemen arkas ından Dünya Ticaret Örgütü'nün 
bile başa ç ıkamadığı  bir soruna değ indi Çağ lar: Ye ş il Dam-
ping, Kırm ı zı  Damping. 

Nereden ç ıkıyor Ye ş il Damping, K ırm ı zı  Damping? 
Kırmız ı  Damping, örneğ in daha kolay bir sorun oldu ğu 

için ona el at ıyorum; her bir ulus-devletin kendine özgü bir 
sendikal rejiminin, bir politik rejiminin, bir s ınıf güç denge-
leri rejiminin var olmas ından kaynaklan ıyor. 

Demek ki, ulusal devletler dünya ekonomisi içinde ulu-
sal ekonomileri birbirinden ayr ış tıran özgül faktörler haline 
geliyor. 

Bir ülkenin s ını f ilişkileri rejiminden bağı ms ı z olarak 
hiçbir ş ekilde dünya ekonomisine kat ı lmas ı  söz konusu de-
ğ ildir, hepsinin rejimi ayr ı dır, göreli benzerlikler elbette 
vardır. Dolay ı s ıyla, ulusall ığı  tan ı mlar damping tartış ması . 
O yüzden de, bunlar ulus-devletin a şı ldığı nı  göstermiyor di-
ye düşünüyorum. 

Ş imdi, sorulara bağ lı  olarak bir iki şeyi hızla söylemek 
istiyorum, zaman ı  çok fazla uzatmak mümkün değ il. 

Bir arkada şı mız, "sermaye birikim modeli ile ili şkisi 
yok mu bu tart ış manın?" dedi. 

Çok hakhd ır. 
Ş imdi, sermaye birikim tarz ımn belirli bir değ iş im için-

de olduğu aç ık. Az gelişmiş  ülkelerde ithal ikameci denen, 
iç pazara dönük sermaye birikim tarzm ın, öbür tarafta key-
nesciliğ e dayanan fordizm ad ı  verilen sermaye birikim tar-
z ın ın yerini yeni birtak ım gelişmelere b ıraktığı  da aç ıık. 

Sorun şu: Zeynep arkada şı mızın dediğ i gibi, ulus-devle-
tin iş levi değ iş iyor, ama ayn ı  derecede aktif. Bu aktifli ğ in 
olmadığı nı  gösterebilmek için, Güney Kore devletinin tam 
da uluslararas ı laşma nedeni ile, bir esneklik yasas ım geçi-
rip, işçi s ınıfına bir taarruz ba ş latmamas ı  gerekirdi ya da 
Thatcher'in, sendikal alanda muazzam bir taarruzu i ş çi s ını -
fına yapmamas ı  gerekirdi. 

Liberalizm, devletin geri çekilmesi de ğ ildir. Devletin 
politikalarını  dünya piyasas ının gereklerine uydurulmu ş  bir 
şekilde yürütmesidir. Birinci nokta bu. 

İkinci nokta şu: "Niye ulus-devlet bitti mi, bitmedi mi, 
iş levi var mı , yok mu?" tartış mas ı  yapıyoruz. 

Şundan dolay ı  yapıyoruz: Deniyor ki, "siz, bize diren-
meyen politikalar izleyin." Neden budur. "Politikalar, dün-
ya çap ında, -tam da Çağ lar'm örneğ ini verdiğ i gibi- Dünya 
Ticaret Örgütü, IMF, Dünya Bankas ı  ve emperyalist odak-
lar tarafından belirlensin; siz ona uyan politikalar benimse-
yin..." Ulus-devletin başka türlü i ş levi olamaz demek, bu 
demektir zaten. Bunun içindir ki, bir ideolojik taarruz biçi-
mi olarak kullanıyorlar ulus-devletin bir i ş levi olamaz tezi-
ni. Liberallerden bahsediyorum, yani emperyalizmin sözcü-
lerinden bahsediyorum. 

Ş imdi, bütün bunlardan sonra, ulus-devletin i ş levi ne 
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olabilir sorusuna gelince, bir kere hemen şunu söyleyelim: 
Ulusal kalkınmac ı lık diye birşeyi burada kimsenin savundu-
ğunu ben duymadım. En az ından ben savunmuyorum. Ulu-
sal kalkınmac ı lık denen, Türkiye'de de, Latin Amerika'da 
da, Hindistan'da da uygulanan sermaye birikimi rejimi, tam 
anlamıyla burjuvazinin hakimiyetinde uygulanan o rejim, 
şunu yarat ır: Bir yanda muazzam bir geli şme olabilir sana-
yide, bir yanda korkunç geri biçimler onunla birlikte, e ş itsiz 
ve bile ş ik geli şme yasas ına bağ lı  olarak devam eder. 

Hindistan dünyanın 10. sanayi ülkesidir; Hindistan'da 
pratikte kölelik var hâlâ. Bu ikisi beraber yürür. 

Kore ve Tayvan istisnad ır. Çünkü, her ikisi de sosyalist 
denen iki ülkeden kopar ı lmış  iki parçad ır; emperyalizmin 
çok özel politikalan olmu ş tur, o bakımdan istisnad ır. 

Diğerleri, hep e ş itsiz bile ş ik gelişme yasası  altında, ger-
çek bir geli şme, toplumsal çapta kalk ınma gösterememi ş ler-
dir. Sanayile şme, o anlamda kapitalist geli ş me olmuş tur. 

İkincisi, arkadaşı ma, "ulusal bakış  açı smı  savunuyorsu-
nuz" diyen arkada şı mıza, ismini kaydedemedim, özellikle 
burada birşey söylemek isterim. Ulusal burjuvaziler, art ık 
emperyalizmin tam anlam ıyla i şbirlikçisidir, ortağı dır. Tür-
kiye'de herhangi bir güç ulusal devleti "Türkiye'nin ç ıkar-
ları " için -burjuvazinin hakimiyetinde- kullanabilecekse, bu 
güç Sabanc ı 'dır ve Sabanc ı  emperyalizmin en büyük orta ğı -
dır. 

Dolayı s ıyla, bugün bu tart ış manın öteki ucundan, libe-
rallerin kar şı s ındaki ulusal devlet çözümünü savunanlar, as-
lında tamamen yanl ış  bir yoldadırlar. 

Solda, ulusalcı  bir çözüm olarak ileri sürülen bu ç ıkış  
yolu, dünya güçler ili şkisine, s ını f ilişkilerine uygun birşey 
değ ildir, ç ıkış  yolu değ ildir. 

Esas mesele şudur: Tam da bu nedenle, emperyalizme 
karşı  mücadele bile, yani uluslar aras ında eş itsiz, sömürüye, 
tahakküme dayanan bir ili şkiye karşı  mücadele bile s ınıf ik-
tidarının değ iş ikliğ ini gerektiriyor. 

Bu ülkede ve benzeri ülkelerde, ancak bir i ş çi-emekçi 
iktidandır ki, benim, "arada geçici bir dönem için bir savun-
ma arac ı  olarak kullanılabilir" dediğ im ulusal devleti, birta-
kım müdahaleler için kullanabilir. 

Ben böyle dü ş ünüyorum. Bu bir s ınıf perspektifidir ve 
ancak geçici olarak yap ı labilecek birşeydir. 

Ama, daha ötesinde şu var: Bakın ne dedim, bağı mlılık 
ekolünün ve kalk ınma ekonomisinin temel sorunu ulusal bir 
düzeyde bir tahlil yapmas ı  idi. 

Ne diyorlard ı  onlar? Ve Çağ lar baş ka yerlerde -maale-
sef yok aram ızda- başka yerlerde şunu söyler: "Bu sistem-
den kopulmaz. Ba şka birşey yok." Kime cevap veriyor ar-
kadaş lar? Bağı mlı lık okuluna cevap veriyor. 

Bu sistemden kopulmas ı  değ ildir söz konusu olan; bu 
sistemin baş tan aş ağı ya değ iş tirilmesidir, uluslararas ı  çapta 
değ iş tirilmesidir. Uluslararas ı  düzeyde kapitalizmin yerine, 
eş it haklara sahip, gönüllü birlikteliklere dayanan bir uluslar 
topluluğu, sosyalist bir uluslar toplulu ğu kurmaktır. 

Bu anlamda Çi ğdem arkada şı ma ben kat ı lıyorum. An-
cak bu şekilde nihai çözüm olabilir. Onun için ulusal devle-
tin kullan ımı  işçi iktidannda, o da ancak geçici olarak i ş e 
yarayabilir diyorum. 

Ama, arkas ından eklemek laz ım. Bu sosyalizmin en bü-
yük kazammlanndan biridir. Haldun çok güzel anlatt ı , yan-
lış  anlamadıysam, bilmiyorum fikir farkhlığı na sahip miyiz,  

çok güzel anlatt ı ; sosyalizmde ulus sorunu birdenbire orta-
dan kallmayacak. Bütün deneyimler bunu gösteriyor. Geç-
miş  deneyimlerin sorunlar ı  ne olursa olsun, gelecekte de te-
orik olarak anla şı lır bir şekilde söylemek mümkündür bunu. 
Bu kadar tarihsel e ş itsizlikten, ekonomik, politik, kültürel 
eş itsizliklerden sonra, ancak aktif bir politikayla ve pozitif 
ayınmc ılıkla ulus sorunu ortadan kalkar. 

S osyalizmi kurdunuz, kalk ınma sorunu ortadan kalk-
maz. Kimi zengin Amerika gibi, kimi çok yoksul Salvador 
gibi ve tarih boyunca biri diğ erine tahakküm uygulam ış . 

Dolayı sıyla, ulus sorununu aktif olarak çözmek zorun-
das ın ı z. O yüzden de, ulus sorununu da, kalk ınma sorununu 
da kapitalizme özgü bir sorun olarak kabul etmemek laz ım 

Ba şkamm ız haldı  olarak bana bak ıyor, çok uzatt ım. 
Ş öyle kapat ıyorum: 
"Nasıl gideceğ iz oraya" diye soran arkada ş lar oldu. Za-

man ım da yok, uzun bir politik tart ış manın yeri de değ il, 
üç-dört kelimeyle söyleyebiliriz. 

Bir sendikal Enternasyonalle, bir politik devrimci En-
ternasyonalle... Solun unuttu ğu, ama yeniden hat ırlamas ı  
gereken bir yoldur bu. Bugünkü durum tam da bunu gerek-
tiriyor. 

Ben Mehmet Türkay arkada şı mıza kat ı lıyorum; evet, 
sorun, Marx'tan yeniden ba ş layarak ve Bat ı  merkezli olma-
yan bir evrenselliğ i, sosyalizmin o çe ş itliliğ i banndırabilen 
bütünselliğ iyle inş a etmekle halledilebilir, teorik olarak. 

Ama, o teoride bir şeyi unutmayalım Marksist emperya-
lizm teorisini. Marx'm üzerinden emperyalizm teorisini ge-
liş tiren bütün klasik Marksistlerin, Lenin' in, Buharin'in, 
Luxemburg'un Hilferding'in, Troçki'nin de burada büyük 
bir yeri vard ır. 

Emperyalizmi anlamadık mı , bugün nas ıl hareket ede-
ceğ imi de anlayamay ız diye düşünüyorum. 

Başkan 
Tüm katı l ımcı lara içten te şekkürler. 
Paneldeki konu şmaları  özetlemek gibi bir niyetim yok. 

Çok zengin içerikli olan bu tart ış mayı  özetlemek anlams ız. 
Sungur hocaya sab ırsızca bakmam ın nedeni "birazc ık 

da ben konuş ay ım" anlamındayd ı . Burada oturum ba şkanı  
olmak büyük bir talihsizlik 

Ş unu söylemek istiyorum: Kapitalizmin ilk ele ş tirisini 
yapan Karl Marx, eleş tirisine şu ismi vermiş ti: Ekonomi Po-
litiğ in Eleştirisi. Ve bunu yaparken de, çal ış masının giri ş in-
de, kapitalizm muazzam meta birikimine dayand ığı nı  söyle-
miş ti. 

Bence gelişme kavrammm ve dolay ı s ıyla gelişme ikti-
sadmm içine dü ş tüğü durumu, ancak kapitalizmin muazzam 
meta üretim ayg ı tı  olduğu yönündeki vurgudan hareketle 
anlaşı lacağmı  düşünüyorum. Problem günümüzde meta üre-
timinin ulaş tığı  aş ama ve bu aşamanm tan ımladığı  gerçeklik 
olarak sosyal ili şkilerinin tammlanmas ıdır. 

Bu anlamda Çağ lar hocaya katı lıyorum, "varolan potan-
siyelleri tüketmesi için kapitalizm kiireselle şmek zorunda". 
Bu doğ ru, bu değ er ili şkilerinin ve sermaye birikim dina-
miklerinin tan ımladığı  bir kaçını lmazlık. Zaten kalkınma ik-
tisadi ve geli şme sosyolojisi de kapitalizmin meta üreten i ş -
leyiş inin tam olarak ya ş anmadığı  ülke ve toplumları  hedef 
alıyordu, ve bu ülke/toplumlarda kapitalizmin in ş a süreci-
nin nas ı l gerçekle ş tirileceğ i hakkında bir dizi yol ve yön-
tem öneriyordu. Bu sadece 1945'lerden sonra iktisad ın bir 
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alt disiplini olarak geli şen kalk ınma iktisadının içeriğ i ola-
rak değ il, daha erken dönemlerde, kalk ınma ya da ilerleme 
kavram ını n temel referans noktas ıydı . Farkl ı laş makla birlik-
te kalk ınmaya ili şkin tüm vurgular ın temelinde, bir ya ş am 
biçimi olarak daha fazla meta üretim ko ş ulları n ın nas ı l ger-
çekle ş tirileceğ i sorgulan ıyordu ve bu anlamda geli şme kav-
ramına atfen kullan ı lan tüm analizler, kapitalizmin öze ili ş -
kin, daha fazla meta birikimini temele al ıyordu. 

Öze ilişkin yani daha fazla meta üretim ko ş ulların ı  te-
mel alan kalk ınma anlay ışı  kapitalizmle daha geç kar şı laş an 
toplumlan da kapitalist ili şkiler içine çekti ğ i andan itibaren 
kapitalizmin tarihsel olarak insan do ğ as ına ayk ırı  i ş leyi ş  bi-
çimi daha bir aç ığ a ç ıkmaya ba ş lamış tır. Daha moda bir de-
ğ imle küreselle şmeyle birlikte yani, kapitalizmin dünya öl-
çeğ inde değ er üretme ve de ğer rasyonelle ş tirme biçimleri-
nin geçerli olmaya ba ş ladığı  bir dönemde ş u gerçeğ i daha 
aç ık seçik görmeye ba ş ladık; kalk ınma olarak dile getirilen 
metalaş tırma süreci, insani ili ş kileri sürekli olarak tahrip et-
mekte. Bu anlamda, bence, geli şme iktisadının sonu ya da 
iflas ı  anlamında sorunun ele almas ı  pek fazla anlaml ı  değ il. 
Günümüzde ya ş anan, asl ında kapitalizmin öze ili şkin meka-
nizmas ı  olarak meta üretim ayg ı tın ın yaratt ığı  olumsuzluk-
lar karşı s ında geli şme ya da kalk ı nma kavram ını  yeniden ta-
n ı mlama ihtiyac ı dır. Bu anlamda, geli ş me iktisad ının bitimi 
ya da iflas ı  değ il de, geliş me kavram ını n kendine ili ş kin bir 
eleş tirel süreç ba ş land ı . Geli ş me ve kalk ınma kavramları nın 
daha önceki tan ımlama biçimlerinde geçerli olan meta mer-
kezli bakış  aç ı s ı , günümüzde art ık sürdürülemez bir bak ış  
aç ı s ı  olmuş tur. Meta merkezli kalk ınma pratiklerinin sonu-
cunda tahrip olan insan-insan ve insan-do ğ a ilişkileri, özel-
likle kapitalizmin dünya kapitalizmi olmas ıyla birlikte daha 
bir gözle görülür hale gelmi ş tir. Kapitalizmin varolan po-
tansiyelleri dünya ölçe ğ inde kullanma eğ ilimi ile y ıkım sü-
reci birlikte i ş lediğ i için daha önceki kalk ınma anlay ış lan 
artık sürdürülemez olmu ş tur. 

Meta merkezli kalkı nma anlay ışı nın olumsuz etkilerine 
karşı n, insan merkezli kalkınma ya da geli şme olarak tan ım-
layabilece ğ imiz yeni aç ı lımlar, beraberinde ya ş anan süreci 
kısmi olarak ele ş tiren bir dizi aç ıklama biçiminin varlığı na 
neden olmu ş tur. Ekoloji hareketi, kad ın hareketi, son za-
manlarda belirleyici olan kültürel temelli ya da kat ı lımc ı  
geli ş me kavramla ş tırmalann ın varlığı na neden oldu. Bu an-
lamda, Mustafa hocam ı z ın belirttiğ i gibi, geli ş me iktisad ını , 
sadece ve sadece di ğ er sosyal bilimlere bir katk ı  anlamında 
ele almamak gerekiyor; tam tersine, ş imdiye kadar geli ş me 
iktisadının tan ı mladığı  biçimde, t ırnak içinde "meta" mer-
kezli alg ı lama tarzlar ının ne kadar yetersiz oldu ğunu göster-
mesi aç ı sından önem ta şı yor. Meta merkezli kalk ınma an-
layışı na yönelik k ı smi ele ş tirilerin çok önemli bir boyutu, 
kapitalizmin günlük ya ş am pratiklerimize s ı zan ve s ızma ile 
birlikte insan ı  ili şkileri tahrip eden farkl ı  yönlerini aç ığ a 
ç ıkarmas ı dır. Bu anlamda k ı smi aç ı lımlar bize, kapitalizmin 
toplumsal ili şkiler sistemi olarak tüm sosyal ili şkileri sürek-
li olarak etkileyerek olumsuz yönde bir de ğ iş ime neden ol-
duğunu göstermesi aç ı s ından önem ta şı yor. Diğ er yandan 
sosyal ili ş kiler toplam ı  olarak kapitalizmi, onu olu ş turan 
farkl ı  parçaları  ile tek başı na ele al ıp anlamam ı z da müm-
kün değ il. Tam da bu nokta da son dönemde geli ş tirilen 
yeni ele ş tirel bak ış ların eksikliğ i ile kar şı laşı yoruz. Tüm bu 
k ı smi analizlerin/aç ı l ı mlar ın, bir ya ş am biçimi olarak  

kapitalizmin ele ş tirisine, öze ili şkin mekanizmaya yönel-
memesi. Kalkınma iktisad ına yönelik ele ş tirel ele al ış ların 
meta üreten muazzam bir makine olarak kapitalizmin ele ş -
tirisi ile birle ş tirilmediğ inde, ele ş tirel bir görünüme sahip 
olan bu ele al ış lar bir süre sonra kapitalizmin genel i ş leyiş i 
içinde ele ş tirel olmaktan ç ıkarak ya ş anan süreçlerle eklem-
lenmekte. Çevrecilik, sürdürülebilir kalk ınma gibi ele ş tirel 
ele al ış lar bu anlamda ele ş tirel içeriklerinden soyunmu ş lar-
d ır. Son söz olarak, kapitalizmin dünya ölçe ğ inde i ş leyen 
mekanizmas ı , kapitalizmle daha geç kar şı laş an toplumlarda 
daha bir y ıkı c ı  olmas ına rağ men hem kapitalizmle daha er-
ken dönem kar şı laş an hem de daha geç kar şı laş an toplum-
larda öze ili şkin mekanizma ayn ıd ır. Bu anlamda kalk ınma 
iktisadının sonu yerine, kalkınmaya yönelik ele ş tiriler, git-
tikçe belirginle ş en "insan merkezli kalk ı nma" anlay ışı , 
"eko-feminist kalk ınma" anlay ışı  gibi geli şme kavram ı nı n 
meta merkezli kalk ınma anlay ışı na alternatif oldu ğu ölçüde 
ve bu alternatif ele al ış ları  da bütünsel bir ya ş am biçimi 
olarak tan ımladığı mızda, belki de Çi ğ dem'in vurgulad ığı  
dönü şümü de içine alacak farkl ı  alg ı lama tarzlar ın ı  gün-
deme getirecektir. 

Dü şüncelerimi k ı saca belirtmek istedim. 
Katı ldığı n ı z için te ş ekkürler. 
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Konjonktürel Bir Kavram Olarak 
"Müdahale" ve Gelişme iktisadi 

Mehmet TÜRKAY 

Sosyal bilimlerin birer disiplin olarak ortaya ç ıkış  ve var 
oluş  biçimleri tarihsel ko şullarla bir dizi etkişelim içinde ger-
çekleş ir. İktisadm bir alt disiplini olan geli şme iktisadma yöne-
lik değerlendirmelerde bu durum özellikle göz önüne al ınmalı -
d ır. Çünkü bu disiplinin ortaya ç ıkış  ve geli şme süreci kon-
jonktürel özelliklere tüm diğ er disiplinlerden çok daha duyarl ı  
ve bağ lı  olmuş tur. 

Chakravarty, herhangi bir sosyal bilim disiplininin k ı smen 
ya da bir bütün olarak ortaya ç ıkışı nın, birbiriyle çakış an üç 
farklı  bakış  açı sma denk düşen üçlü bir etki düzeyi arac ılığı  ile 
ele almabileceğ ine işaret etmektedir. Buna göre bu üç ayr ı  etki 
dizisi a) entellektüel, b) pragmatik ve c) ideolojik olarak s ınıf-
landınlmaktadır ( Chakravarty, 1987, s. 126). Geli şme iktisa-
dının ortaya ç ı kış  ve geli şme sürecine ili şkin Chakravarty'nin 
yaklaşı mına paralel bir yakla şı mı  Simons sergilemektedir. Si-
mons' a göre geli şme iktisadi ortaya ç ıkış  sürecinde gerekli 
olan güdülenme, meşruiyet ve kendini donatacak temel araçla-
ra "... insanc ı l bir idealizmin, stratejik hegemonya için prag-
matik arayış lann ve etkin taraflar ın iyi tanımlanmış  çıkarları -
nin karma şı k bir bile ş imi" arac ı lığı yla ulaşmış t ır (Simons, 
1985 s.5-6). Bu anlamda azgeli şmi ş  ülkelerin geli ş mesine du-
yulan ilginin s ınırları nı  mevcut konjonktürel ko şullar çizmi ş tir. 

Gerek Chakravarty'nin gerekse Simons'un yakla şı mların-
da ileri sürdükleri çerçeveden bak ı ldığı nda birbirini d ış lama-
yan, karmaşı k bir bileş im oluş turan bu etki düzeylerinin izleri-
ni geli şme iktisadınm ortaya ç ıkış  ve gelişme sürecinde kapsa-
mındaki kuram ve modeller arac ı lığı yla izlemek mümkündür. 
Her iki yakla şı mın önerdiğ i çerçevede gerek entellektüel ge-
rekse pragmatik bakış  aç ı lan örtülü ya da aç ık, bir biçimde ta-
şı dıkları  değ er yarg ı s ı  ve ön kabullerle ideolojik bir içeri ğ e sa-
hiptir. Bu ideolojik içerikleriyle sözkonusu bak ış  açı lan mev-
cut koşullara meşruiyet kazand ırma veya karşı  ç ıkıp ele ş tirme 
pozisyonlanyla büyük ölçüde içinde bulunulan konjonktiinin 
gerekliliklerine bağ lıdır. 

II. Dünya Sava şı  sonras ı  konjonktürde gerek entellektüel 
gerek pragmatik ve gerekse ideolo-
jik düzeylerde öne ç ıkan, etkili olan 
anahtar kavram müdahaledir. Mü-
dahale kavram ına yüklenen anlam-
lar bu düzeyleri birbirine bağ laya-
rak sözkonusu düzeylerin bu kav-
ram özelinde çak ış mas ın ı  sağ la-
maktadır. Gelişme iktisad ının diğ er 
disiplinlere göre konjoktüre daha 
duyarl ı  bir yap ı ya sahip olmas ı n ı  
sağ layan, müdahale kavram ı nın bu 
disiplin içindeki merkezi yeri ve bu 
kavramdan hareketle ya şanan süreci  

yönlendiren, pratiğe dönük geli şme kuramland ır. Bu yaz ıda 
geli şme iktisad ının konjonktürle olan ili şkilerinin boyutlar ı  
müdahale kavram ı  arac ılığı yla çizilen bu çerçeve içinde de ğer-
lendirilmeye çal ışı lacaktır. Bu noktada müdahale kavram ının 
savaş  sonras ı  konjonktürdeki temel dayanaklarma bakmak ge-
rekmektedir. 

Felsefi dayanak 
Gelişme iktisadının kapsam ında yer alan formülasyon ve 

modellerin dayand ığı  üstü örtülü ya da aç ık bir dizi değer yar-
gı s ı  ve önkabulün kökenleri ayd ınlanma gelene ğ ine dayan-
maktad ır. Bu çerçevede müdahale kavram ı  da felsefi/entellek-
tüel dayanak ve me şruiyetini bu geleneğ in izinde bulmaktadır. 
Aydınlanma geleneğ inde doğ a, insan, bilgi gibi temel katago-
rilerin yeniden tan ımlanmas ı  ve aralarındaki ili şkilerin döne-
min gereklerine göre yeniden formüle edilmesi sonucunda ula-
şı lan ilerleme düşüncesi ve evrim kuram ı  gelişme ilstisadm ın 
üzerine kuruldu ğu temel anlay ışı  ifade etmektedir. 19. yy. 
sonlarına doğ ru sorgulanmaya ba ş lanan ilerleme dü ş üncesi ve 
evrim kuram ı  H. Dünya Sava şı  sonras ında ileriye dönük bek-
lentilerin olumlu olduğu bir atmosferin olu şmasıyla modern-
leşme kuram ı  çerçevesinde yeniden formüle edilmi ş tir. 

Modernle ş me kuram ı  Bat ı 'nın yaş adığı  sosyo-kültürel, 
ekonomik değ i şme ve dönü şüm dinamiklerini referans kabul 
eden ve Bat ı  dışı  toplumları  bu referans çerçevesinde kar şı laş -
tırmal ı  yöntem arac ı lığı yla tanımlayan bir içeriğe sahiptir.' Bu-
na göre Bat ı  dışı  toplumlar Batı 'nın yaşadığı  ideal geli şme çiz-
gisine göre sapma göstermi ş lerdir. Bat ılı  olmayan toplumların 
ideal geli şme çizgisine oturmalan için bir dizi müdahale ge-
rekmektedir. Evrim kuram ındaki kendiliğ indenlik, yerini mo-
dernle şme kuram ında sözkonusu toplumlara içeriden ve d ış arı -
dan yapı lacak müdahalelere b ırakm ış tır. Bilindiğ i gibi geli ş me 
iktisadının temel eksenini sanayileşme ve bu eksenin ağı rlık 
merkezini ise ekonomik büyüme oluş turmaktadır. II. Dünya 
Savaşı  sonrasmda gelece ğe dönük olumlu beklentilerin ta şı yı -
c ı sı  olarak ortaya ç ıkan ekonomik büyüme böyle bir atmosfer- 

IL Dünya Savaşı  sonras ı  konjonktürde gerek 
entellektüel gerek pragmatik ve gerekse 

ideolojik düzeylerde öne ç ıkan, etkili olan anahtar 
kavram müdahaledir. Müdahale kavram ına yüklenen 

anlamlar bu düzeyleri birbirine bağ layarak 
sözkonusu düzeylerin bu kavram özelinde 

çakış masını  sağ lamaktadır. 

ı  . 
Ilerleme kavram ı  hakk ı nda bkz: J.B.Bury; (1955), L. Köker; (1984). 

2Modernleşme Kuram ı  ve karşı laş tı rmalı  yöntem için bkz.; Jan Nederveen Pieterse; (1991) ve Tipps, Dean C.; (1973.   
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de 19. yy. ilerleme anlay ışı n ı n yerini alm ış tır. 19. yy.'da ilerle-
meye atfedilen gelece ğ e dönük olumlu tüm beklentilerin yük-
lendiğ i ekonomik büyüme ise ekonomiye yap ı lacak bilinçli 
müdahalelere ba ğ l ıd ır. 

Teorik dayanak 
Müdahale kavram ı n ı  teorik düzeyde me ş ru k ı lan ise 

1930'lu y ı llarda yaş anan kriz ko ş ullarına paralel olarak iktisat 
disiplininde ortaya ç ı kan keynezyen dönü ş ümdür. Bu dönü-
şüm geli ş me iktisadi için gerekli teorik zemini haz ırlamış t ır. 
Keynezyen analizle beraber kapitalizmin potansiyel belirsiz-
liklerini aş manın yolu olarak alg ı lanmaya ba ş lanan müdahale 
anlayışı  II. Dünya Sava şı  sonras ında "azgeli ş mi ş " olarak ta-
n ımlanmaya ba ş lanan eski sömürge/yeni ulus devletlerin geli ş -
me sorunlar ın ın çözümünde kritik bir rol oynam ış t ır. Bu an-
lamda keynezyen iktisat anlay ışı nın iktisadi kategori ve kav-
ramlar ı yla devlet müdahalesi formülasyonu geli ş me iktisatç ı la-
nna gerekli operasyonel malzemeyi sa ğ lamış tır. Keynes sonra-
s ı  büyüme modellerinin bu anlamda önemli etkileri olmu ş tur. 
Keynes'in esas olarak geli ş mi ş  ülke ekonomileri için geli ş tir-
diğ i kı sa dönemli statik analizin, Harrod-Domar büyüme mo-
deli arac ı lığı yla uzun dönemli dinamik bir makro analize dö-
nü ş türülmesinin etkileri özellikle önemlidir. Bu ve benzeri 
modeller arac ı lığı yla "geli ş me" sorunu ekonomik büyümeye 
indirgenmi ş tir. Art ık belirli makro büyüklüklerin uygun mik-
tarlardaki bile ş imi, eksik sermaye olu ş umu sorununu ortadan 
kald ıracakt ır. Bu şekilde geli ş me/modemle şme idealinin bile-
ş enleri ekonomik büyümeye endekslenmi ş  ve toplumsal değ i-
ş imin diğ er tüm alanlar ı  iktisadın indirgemeci mant ığı na tabi 
kı l ınm ış tır. Döneme hükmeden, "büyü ya da yok ol" ş eklinde 
ifade edilebilecek bu indirgemeci iktisadi mant ığı n, geli ş me 
iktisadi kapsam ında operasyonel kavram ı  da müdahale ol-
mu ş tur. Bu anlada müdahale anlay ışı n ı n nitelediğ i geli şme ik-
tisadi, teorik gerekçeleri haz ır bir zeminde, var olan tarihsel 
ko ş ullarla etkile ş im içinde, azgeli şmi ş  ülkelere "yol gösterme" 
misyonunun yüklendiğ i bir disiplin olmu ş tur. 

ideolojik dayanak 
II. Dünya Sava şı  sonras ı  konjonktürde kapitalizmin ulusla-

raras ı  yeniden yap ılanmas ında üretici sermayenin uluslararas ı -
laşma dinamiğ inin dayatt ıp gereklilikler bu konjonktürü nite-
leyen temel bir özelliktir. Bu gerekliliklerin yerine getirildi ğ i 
uluslararas ı  sistemin en belirgin özelli ğ i ise SSCB'nin önderli-
ğ ini yaptığı  Doğu ve ABD'nin önderli ğ ini yaptığı  Batı  bloklar 
olmak üzere iki kutuplu uluslararas ı  yap ı lanmad ı r. İki kutuplu 
yap ıdaki gerilimin ortaya ç ıkardığı  soğ uk sava ş  ko ş ullannda 
mümkün olan en geni ş  coğ rafyaya yay ılma mücadelesi, azge-
li ş mi ş  olarak tan ımlanmaya ba ş lanan eski sömürge ülkelerin 
geli şme sorununu uluslararas ı  alana ta şı mış t ı r. Hegemonik bir 
devlet olarak ABD'nin bu ko ş ullarda üstlendiğ i misyon, bir ta-
raftan yeniden yap ı landırı lan uluslararas ı  kapitalist sistemin 
sorunsuz i ş lemesini sağ layacak düzenlemeleri gerçekle ş tir-
mek, diğ er taraftan hegemonik bir devlet olarak kendi etki ala-
nını  ve buna bağ lı  olarak da uluslararas ı  kapitalist sistemin s ı -
nırları n ı  geni ş letmektir. Bu durum siyasal ba ğı ms ı zliklannı  ye-
ni kazanm ış  eski sömürge ülkelerin uluslararas ı  kapitalist sis-
teme entegrasyonlann ın önemini artırm ış tı r. Bu entegrasyonun 
sağ lanmas ının en etkili arac ı , sözkonusu ülkelere uluslararas ı  

yardım arac ı lığı yla müdahale etmektir. Müdahalenin yard ım 
biçiminde formüle edilmesi müdahaleye me ş ruiyet sağ larken 
aynı  zamanda yard ımın muhatab ı  durumunda olan azgeli ş miş  
ülke yönetici elit ya da s ı nı flann ın da me ş ruiyetlerine hizmet 
etmektedir. Azgeli şmiş  ülke yönetici elit ya da s ınıflann ın ikti-
darlannın me ş ruiyeti, bu toplumlar ı  geli ş tirme/modernle ş tirme 
idealine bağ lı d ır. Bu ideal, ulus devlet nezdinde bu güçlere 
sözkonusu toplumlar ı  yönlendirme ve bu amaç do ğ rultusunda 
müdahale etme misyonunu vermektedir. Bu misyon, uluslara-
ras ı  kapitalist sistemin yay ı lma dinamiğ i ve kendi içinde en-
tegrasyonunu mümkün en üst düzeye ç ı karma amac ı yla çakış -
tığı  noktada, ulusal kalk ı nmac ı l ı k olarak ifade edilmi ş tir. 
Ulusal düzeyde kalk ı nma ideolojisi amac ına yönelik olarak 
devlet taraf ı ndan yap ılacak müdahaleler, uluslararas ı  düzeyde 
"özgür dünya" ideolojisinin ta şı y ı c ı s ı  ABD'nin sağ layacağı  
yardı mlarla desteklenerek ulusal kalk ınma ideali gerçekle ş tiri-
lecektir. Bu çerçevede geli şme iktisadi uluslararas ı  kapitalist 
sistem aç ı s ından entegrasyonun, azgeli şmi ş  ülkeler aç ı s ından 
ulusal kalkınma idealinin nas ıl ve hangi yollardan gerçekle ş ti-
rilmesi gerekti ğ ine ili şkin model ve formülasyonlanyla her iki 
ideolojik düzeyde de kabul ve destek görmü ş tür. 

II. Dünya savaşı  sonras ı  konjonktür ve 
gelişme kuramları : Ortodoks geli ş meciler. 
Me şruiyetini bu çerçevede II. Dünya Sava şı  sonras ı  kon-

jonktürü niteleyen felsefi, teorik ve ideolojik dinamiklerin sa ğ -
ladığı  ko ş ullardan alan müdahale kavram ı , böylece bu kon-
jonktüre özgü özel bir yer ve anlama sahip olmu ş tur. Bu haliy-
le müdahale kavram ı nın sahip olduğ u felsefi, teorik ve ideolo-
jik dayanaklar ı yla birbirine ili ş kilendirdiğ i konjonktüre özgü 
etki düzeleri geli şme iktisad ının kapsam ve s ın ırların ı  belirle-
mi ş tir. Bu durumun yans ımalannı  farkl ı  kayg ı  ve perspektif-
lerle ileri sürülmü ş  ortodoks geli ş me kuramlan arac ı lığı yla iz-
lemek mümkündür. Geli şme iktisad ına, yukar ı da genel çerçe-
vesi vurgulanan konjonktürde egemen olan ortodoks yakla şı m, 
bu tahakkümünü 19701i y ı llarda ortaya ç ıkan krize kadar sür-
dürmü ş tür. Bu tahakküm geli şme iktisad ıyla da Ss ınırlı  kalma-
mış , bu alandaki di ğer disiplinlere de yay ı lmış tır. 

Soğ uk savaş  koş ullarında yeni yeni ortaya ç ıkmaya ba ş la-
yan azgeli şmiş  ulus devletlerin SSCB'nin etki alan ı na girmele-
rine ili şkin kayg ı  sözkonusu konjonktürün önemli temalann-
dan birisidir. Huntignton, kendisinin de içinde yer ald ığı  mo-
dernle ş me kuram ına ili şkin bir değ erlendirmesinde bilimsel 
çal ış maların Amerikan bayrağı nın pe ş inden giderek Sovyetler 
Birliğ i'ne karşı  soğuk sava ş a katı ldığı nı  belirtmektedir. (Hun-
tington-Dominguez, 1985). Trak' ın da vurgulad ığı  gibi bu ha-
liyle, "... çok az kuram modemle şme kuram ı  kadar aç ık bir bi-
çimde, bir politika arac ı  olarak ortaya ç ıkmış tır" (Trak, 1984, 
s. 58). Bu çizgiyi aç ıkça dile getiren kuramc ı lardan Hoselitz 
modemle ş me kuramının öncülerindendir. Azgeli ş mi ş  ülkelerin 
geli ş me sorununu T.Parsons'un kal ıp değ i ş kenleri yaklaşı mı y-
la ele alan Hoselitz'e göre ekonomik geli şme sadece ekonomik 
faktörlerle aç ı klanamaz. Sosyal, kültürel ve ekonomik faktör-
lerin birbirleri ile bir nedensellik ili ş kisi içinde içsel ba ğ lantı la-
ra sahip olduğ unu vurgulayan çal ış mas ı yla Hoselitz, azgeli ş -
mi ş  ülkelerin toplumsal yap ılarının farkl ı lığı na dikkat çekmek-
tedir. Ancak, Hoselitz, bu sosyo-kültürel farkl ı lıktan hareketle 

Ekonomik Büyümenin kapsaml ı  bir incelemesi için bkz: H.W. Arntd (1978). 
4 .. 
Uretici sermayenin uluslararasilaş mas ı  ve gereklilikleri konusunda bkz:C. Bind&B Yaghmaian (1990). Ç. Keyder (1983). S.Marcus-

sen&J.E. Torp. (1985). 
Gelişme Iktisad ı na bu konjonktürde tahakküm eden ortodoks yakla şı m ı n ı n diğ er disiplinlerle iliş kisi için bkz.: Kari Polanyi-Levit&Ay ş e 

Bu ğ ra, Trak (1985). 
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Müdahalenin yardım biçiminde 
formüle edilmesi müdahaleye 
meş ruiyet sağ larken aynı  zamanda 
yardımın muhatab ı  durumunda olan 
azgelişmiş  ülke yönetici elit ya da 
sınıflar!~ da meş ruiyetlerine 
hizmet etmektedir. 

geli şme sürecinin bu farkl ı  ortamlarda de ğ iş ik yollar izleyebi-
leceğ ini öngörmemektedir. Bu farkl ı l ıklar Batı  tipi geli şme sü-
recine engel te şkil etmektedir. Hoselitz'in bu anlamdaki kayg ı -
s ı , bu engelleri anlamak ve geli ş me sürecini bat ını n izlediğ i 
kapitalist çizgide örgütleyebilmektir. 

Bu anlamda Hoselitz'e göre 'bat ı  azgeli şmi ş  toplumlar 
üzerindeki komünist etkilerle mücadele edebilmek için önce 
bu toplumları  anlamak, sonra onlara kendi zenginli ğ inin teme-
linde belli bir kurumsal ve kültürel yap ının yattığı m göstermek 
zorunda. Ekonomik geli ş me belli kurumların ve toplumsal ili ş -
kileri düzenleyen kurallar ın Batı  modeline göre yeniden dü-
zenlenmesine bağ l ı . Azgeli şmi ş  ülkelere bu kabul ettirilebilir-
se, komünizm çekicili ğ ini kaybedecek ve geli ş mi ş  kapitalist 
toplum modelini benimseyen homojen bir dünyaya do ğ ru 
önemli bir adım atı lmış  olacaktır" (Trak, 1984, s.59). 

Hoselitz, ekonomik olmayan faktörlerin geli şme sürecinde 
sahip olduklar ı  yer ve önemi vurgulayan kal ıp değ i şkenleri 
yaklaşı mında, azgeli ş miş  ülkelerin geli şme/modernle ş me süre-
cine girebilmeleri için sahip olduklar ı  geleneksel davran ış  ka-
lıplannı  terk etmelerinin gereklili ğ i üzerinde önemle durmak-
tadır. Çünkü sahip olunan bu geleneksel de ğ erler ekonomik 
değ i ş meyi harekete geçirmekten ziyade ekonomik geli ş me 
önünde engel olu ş turmaktad ırlar. 

Bu noktada Hoselitz, Bat ı 'nın geçirdiğ i gelişme süreci ile 
azgeli şmi ş  ülkelerde ya ş anacağı  öngörülen süreç aras ında bir 
aynm yapı lmas ı  gerektiğ ini belirtmektedir. Çünkü, Bat ı 'da ge-
çerli olan davran ış  kalıpları  ekonomik geli şme için gerekli ko-
ş ulların yaratı lmas ına elveri ş lidir ve bu nedenle geçmi ş teki ile 
bugünkü ekonomik büyüme aras ında baz ı  farklann varoldu ğu-
nu kabul etmek gerekmektedir. 

Hoselitz, bu durumu ş öyle aç ıklamaktad ır: "Bat ı  Avru-
pa'da kapitalist ekonomilerin geli ş imi plans ı z bir tak ım hare-
ketlerdi. Oysa iktisadi büyümeye yer vermek için bugün yap ı -
lan çabalar bilinçli olarak planlanmaktad ır. Geçmi ş teki iktisadi 
büyüme, içersinde değ i şkenlerin hiçbirinin di ğ erinden daha 
önemli olmadığı  sosyal bir sürecin parças ı  idi. Oysa bugün, 
sermaye birikimi, yeni i ş  teknikleri gibi unsurlara ba ş lıca de-
ğ i şken olarak bakmak ve sosyal bünyenin bu de ğ i şkenlere 
müsbet, menü ya da tarafs ız cevaplar verip vermedi ğ ini gözle-
mek yerinde olur. Ba şka deyimle azgeli ş miş  ülkelerin hükü-
metleri, iktisadi kalk ınma planlamas ı  yapmak ve bu planlan 
kendi imkânlan oran ında gerçekle ş tirmek durumundad ır. Eko-
nomik değ i ş ikliğ in planlandığı  bütün örneklerde toplum yap ı s ı  
ve kültürü ekonomik de ğ i ş iklik sürecini s ın ırlar ve bazen de 
engeller" (Hoselitz, 1970, s.18). Hoselitz azgeli şmi ş  ülke dev-
letlerinin bu problemi kendi ba ş larına halletmeleri gerektiğ ini 
düş ünmektedir. Bu ülkelere d ış arıdan yap ı lacak resmi yard ım-
lan tasvip etmemektedir. Bu durumda azgeli şmiş  ülkelerin ge-
li şme sürecine girmelerinde kritik unsur devletin yapaca ğı  bi- 

linçli müdahalelerle süreci yönlendirmesi olarak ortaya ç ık-
maktad ır. 

Hoselitz'in azgeli ş mi ş  ülkelere atfetti ğ i gelişme yönünde 
engel te şkil eden özellikleri aynı  ideolojik kayg ıyla daha basit 
bir düzeyde W.W. Rostow taraf ından Ekonomik Büyümenin 
A şamaları : Anti Komünist Manifesto çalış mas ında formüle 
edilmi ş tir. Çal ış man ın alt ba ş l ığı ndan da anla şı lacağı  gibi 
Marx' ıın geli şme ş emasına alternatif olu ş turmak amac ıyla siya-
sal kayg ılarla formüle edilmi ş  bu kuram ABD'nin uluslararas ı  
ç ıkarlarına hizmet etmek kayg ı sını  ta şı maktad ır. Rostow bu 
kayg ı y ı  kitab ı nın giri ş  bölümünde kuram ını n ortaya ç ıkışı na 
ili şkin değ erlendirmesinde ş öyle ifade etmektedir: "1952 ya-
zında Amerika'nın yakın askeri ve d ış  politikas ı  üzerinde çal ı -
şı rken, (e ş im), bu konuların kavranmas ında iktisat tarihinin 
aç ıklayıcı  bir güce sahip olduğ u konusunda ısrar etmi ş ti. Bu 
uyarı  ve izleyen tart ış malar sonunda ekonomik büyümenin 
aş amaları  tüm süreçleriyle ortaya ç ıktı . (Rostow, 1971, s.xv ııı ). 
Bu anlay ış la ortaya ç ıkan be ş  aş amalı  kuram ın kritik a ş amas ını  
kalk ış  olu ş turmaktad ır. Esas olarak iktisadi de ğ i ş kenlerin 
önem kazand ığı  bu aş amayı  haz ırlayan aşamalarda ise iktisat 
dışı  faktörler ön plandad ır. Kalkışı n ön ko şullarının hazırlandı -
ğı  dönü şüm sürecinde ulusla şma ve dolay ı s ıyla ulusal devlet 
önem kazanmaktad ır. Dönü ş üm sürecinde yer alacak ekono-
mik olmayan ko şulların önde geleni yeni bir elit ve liderli ğ in 
doğmas ıd ır. Bu yeni elitin üyeleri, "... modernizasyonu, hizmet 
ettiğ i amaçları  ahlaki olarak iyi ya da ba şka aç ılardan avantajl ı , 
yerine getirilebilir bir görev olarak ..." alg ılamalıdırlar. Dönü-
ş üm sürecinde siyasi süreç ve motifler de önemli bir role sa-
hiptirler. Tarihsel bir gerçek olarak "... dönü şüm sürecinde re-
aksiyoner ulusçuluk, kar motifi gibi, çok önemli, güçlü, hare-
kete geçirici bir motiftir" Reaksiyoner ulusçuluk modernle ş me 
yanlı s ı  güçlerin geleneksel güçlere kar şı , kendi aralarında kur-
dukları  koalisyonlara dayanmaktad ır. 

Rostow için bu aşamada önemli olan reaksiyoner ulusçu-
luğ un Bat ı  tipi modernle ş menin dışı nda mümkün olan alterna-
tiflere yönelmemesidir. Kalk ışı n önko ş ullannın olu ş turulma-
s ında ya ş anmas ı  gereken kökten de ğ iş ikliklerin gerçekle ş tirile-
bilmesi ulusal, merkezi devletin öncülü ğüne ve müdahaleleri-
ne bağ lı dır. Devletin üretim araçlar ına sahip olmas ına hiç ge-
rek yoktur. Buna kar şı  devlet, bütünle şmi ş  piyasalann geli şe-
bilmesi için ulusu örgütleme ve yönlendirme yetene ğ ine sahip 
olmal ı , gerekli alt yap ı  yatınmlannı  gerçekle ş tirmelidir. Bu 
özelliğ iyle Rostow'un kuram ı  bir taraftan azgeli ş mi ş  ülke yö-
netici elit ya da s ınıflann meş ruiyetlerine hizmet ederken taraf-
tan Doğ u Bloku karşı s ında mümkün en geni ş  kapitalist enteg-
rasyon amac ına da hizmet etmektedir. 

Hoselitz ve Rostow'un siyasal kayg ılarla azgeli ş miş  ülke-
lere önerdikleri sistematik devlet müdahalesine dayanan ulusal 
kalkınma arac ı lığı yla kapitalist sisteme entegrasyon amac ı , 
farkl ı  kayg ı lardan hareket eden di ğ er kuramc ılar tarafından da 
benimsenmektedir. 

Dönemin önde gelen iktisatç ı lan aras ında yer alan P. Ro-
senstein-Rodan "Do ğ u ve Güney-Doğu Avrupa'n ın Sanayileş -
me Sorunları ", makalesinde sava ş  sonras ında olu ş acak dünya 
ekonomisinin kar şı la ş acağı  sorunları  incelemi ş tir. (Rodan, 
1963). Rodan, bu makalesinde, Avrupa d ışı nda kalan ve ken-
disinin çöküntü bölgeleri (depressed areas), olarak tan ı mladığı  
azgeli şmiş  ülkelere de değ inmesi nedeniyle geli şme iktisadmm 
kurucusu olarak de ğerlendirilmektedir. 

Azgeli ş miş  ülkelerin kalkış a geçmelerinin sanayile ş meleri 
ile mümkün olaca ğı  noktas ından hareket eden Rodan, bu dö-
nüş ümün gerçekle şmesinden dünya ekonomisinin de olumlu 
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etkileneceğ ini vurgulamaktad ır. Bu dönü ş üm, "...çöküntü böl-
gelerinin gelirini zengin bölgelerinkinden daha h ızlı  bir oranda 
yükselterek, dünyan ın farkl ı  bölgeleri aras ındaki gelir dağı lı-
mı nı  daha e ş it kı lmanın yolu..." olacakt ır (Rodan, 1963, s.45). 
Bu bakış  açı sı  ile Rodan, sözkonusu bölgelerin sanayile şmenin 
iki farklı  süreç ile gerçekle şebileceğ ini belirtmektedir. Bunlar-
dan birincisi; komünizm ile ili şkisi olmadığ mı  belirterek Rus-
ya Modeli olarak adland ırdığı  dış a kapal ı , kendine yeterli olar-
ş ik bir süreçtir. Rodan, bu modeli, ağı rl ık olarak dünya ekono-
misi açı smdan, uluslararas ı  iş  bölümünü bozacağı  ve dünya öl-
çeğ inde kaynak israfina yol açaca ğı  gerekçesiyle tercih etme-
mektedir. Rodan' ın önerdiğ i ikinci süreç ise dünya ekonomisi 
aç ı s ı ndan ilk sürecin olumsuz etkilerinin olaca ğı  alanlara 
olumlu katkılarda bulunacak ve bu bölgeleri dünya ekonomisi 
ile bütünle ş tirecek olan ve bu anlamda d ış a aç ık bir süreçtir. 
Bu süreç devletin aktif müdahalesiyle yat ırımların eşanl ı  plan-
lamasına dayal ı  bir tür dengeli büyüme ile gerçekle ş tirilecek-
tir (Rodan, 1963, 247-248). 

Bir diğer önemli iktisatç ı  R. Nurkse ise, azgeli şmiş  ülkele-
rin sahip olduklar ı  yapısal özellikleri ve bu özelliklerin birbir-
lerini etkileyi ş  biçimlerini k ı sır döngü nitelemesi ile ele almak-
tadır. 

Bu anlamda kı s ır döngü, azgeli şmiş  ülkelerde ekonominin 
kendini besleyen bir büyüme sürecine girmesi yönünde kendi-
ni sürekli ayn ı  düzeyde yineleyen, büyüme önünde engel olu ş -
turan ko şullar toplam ına i ş aret etmektedir. Nurkse, azgeli şmi ş  
ülkelerin içinde bulunduklar ı , ekonomik değ işkenlerin birbir-
leri ile döngüsel bir ili şkiye sahip olduğu durumu, bir ülke fa-
kir olduğu için fakirdir, önermesiyle ifade etmektedir. Nurk-
se azgeli şmiş liğ in içsel nedenlerden kaynakland ığı  öngörü ş ün-
den hareketle, bu ülkelerin içinde bulunduklar ı  bu durumu 
kendini sürekli aynı  düzeyde yineleyen fakirliğ in k ısı r dön-
güsü olarak tammlamaktad ır. Bu döngünün k ırı lıp ekonomi-
nin kendini besleyen bir büyüme sürecine girebilmesi için ge-
rekli olan baş langıç itkisini yabanc ı  sermaye veya d ış  yard ım 
şeklindeki dış sal finansman sağ larken, devlet müdahalesiyle 
planlanan dengeli büyüme bu süreci sürekli k ılacaktır. (Nurk-
se, 1971). 

Rodan ve Nurkse'ün akademik ve kayg ı larının yönlendir-
diğ i azgeli şmiş  ülkelerin geli şme sorununa yönelik ilgileri Ho-
selitz ve Rostow'un kayg ı  ve ilgilerinden tamamen farkl ı  ol-
makla beraber ula ş tıklan sonuçlar paralellik göstermektedir. 
Azgeli ş mi ş  ülkelerin geli ş me sorununa farkl ı  kayg ılardan ha-
reketle yakla ş an kuramc ı lann ulaş tıklan nokta, sözkonusu ül-
kelerde ulusal düzeyde devletin sistematik müdahalelerin da-
yal ı  planlar arac ı lığı yla yönlendirilen bir geli şme pratiğ idir. Bu 
pratiğ in gerçekle şmesini destekleyecek bir di ğer faktör ise bu 
ülkelerdeki yetersiz sermaye birikiminden do ğ an açığı  kapata-
cak olan dış  finansmand ır. 

Me şruiyetlerini içinde bulunulan konjonktürden alan ulu-
sal ve uluslararas ı  düzeylerde müdahale anlay ışı , ulusal düzey-
de planlama ve uluslararas ı  düzeyde yard ım pratiklerinde 
ifadesini bulm şutur. Planlama ve yard ı m konularında geli şme 
iktisadi kapsam ında geniş  bir yaz ın oluş muş tur . Bu bağ lamda 
iç piyasanı n yapı lanma ve entegrasyonunun sistematik müda-
halelerle ve planlama arac ı lığı yla sağ lanmas ı  amaçlan ı rken, 
dış  yardımlar hem bu amaca hizmet edecek hem de azgeli şmiş  
ülkelerin uluslararas ı  kapitalist sisteme içerilmelefini sa ğ laya-
cak ili şkileri oluş turacakt ır. 

Bu noktada geli ş me iktisadi H. Dünya Sava şı  sonras ı  kon- 

jonktürde azgeli şmi ş  ülkelerin uluslararas ı  kapitalist sisteme 
entegrasyonlanmn ve bunun ulusal düzeydeki ifadesi olan ulu-
sal kalkınma hedefinin nas ı l ve hangi yollarla gerçekle ş tirilme-
si gerektiğ ine ilişkin modelleri ortaya koyan, bu ülkelere "yol 
gösterme" misyonunun atfedildi ğ i bir disiplin olmuş tur. Geli ş -
me iktisadi kendisine yüklenen bu misyonu 1970'li y ılların so-
nuna kadar ta şı m ı § ve yerine getirmi ş tir. Geçen süre zarf ında 
geliş me iktisadına hakim olan anlay ış  geliş me sürecini ekono-
mik büyümeye indirgeyen, sorunu iktisad ın dar s ınırları  içinde 
ele alan bir içeriğe sahip olmuş tur. Yaşanan pratik süreçler bu 
anlay ış m çizdiğ i sınırlar içinde gerçekle ş tirilmiş tir. 

Birbiriyle çak ış an ve birbirini örten uluslararas ı  kapitalist 
sisteme entegrasyon ve ulusal kalk ınma amaçlar ı  aç ı s ından ya-
ş anan süreç de ğerlendirildi ğ inde ortaya ç ıkan tablo, sözkonusu 
ülkelerin uluslararas ı  sisteme entegrasyonlar ımn gerçekle ş ip, 
ulusal kalk ınma amac ının ifade edildiğ i haliyle gerçekle şme-
diğ idir. Burada i şaret edilmesi gereken, sözkonusu sürecin tüm 
azgeli şmi ş  ülkeler için tamamen ayn ı  şeyi ifade etmedi ğ i ya da 
aynı  şekilde i ş lemediğ idir. 

Azgeli şmiş  ülkeler sahip olduklar ı  toplumsal yap ı , kültür 
ve ilişkiler, yaş adıktan tarihsel deneyimler, siyasi ço ğ rafyada 
işgal ettikleri stratejik konum gibi özellikler arac ılığı yla birbir-
lerinden farkhla şmaktad ırlar. Diğer bir deyi ş le, azgeli şmiş  ül-
keler ortodoks geli şme iktisatç ılannın ele aldıkları  gibi tek bir 
tan ım kapsam ına sığ dmlamayacak çe ş itlilikte türde ş  olmayan 
yap ı  ve özelliklere sahiptir. Azgeli şmiş  ülkeler aras ındaki tüm 
bu farkl ı lıkları  önemli k ı lan ise sözkonusu ülkelerin bir şekil-
de ayn ı  dinamiğ e bağ l ı  olmaland ır. Bu dinamik, dayatt ığı  
mantık ve gerekliliklerle kapitalizmin do ğ as ında olan dünya 
genelinde yay ılma, egemen olma, yani emperyalizmdir. 

Bu dinamiğ in temel mant ığı  saldı  kalmakla birlikte ortaya 
ç ıkış  ve gereklilikleri farkl ı  biçimler almaktad ı r. Dolay ı s ı yla 
ulusal kalk ınma amac ı  ifade edildiğ i haliyle gerçekle şmemi ş  
olmakla birlikte, bir kı sım azgeli şmi ş  ülke sözkonusu dönem-
de sürekli geni ş leyip büyüyen uluslararas ı  kapitalist sistemle 
entegrasyonun nimetlerinden k ı smen de olsa bu mant ık içinde 
yararlandı rı lmış lard ır. 

Bu süreç uluslararas ı  kapitalist sistemin 1970'lerde girdi ğ i 
krize kadar devam etmi ş tir. Bu yararlanma pozisyonuna sahip 
olmayan, dışı nda kalan önemli say ıdaki azgelişmiş  ülkenin ise, 
yine bu mantık içinde uluslararas ı  kapitalist sistemle entegras-
yonlan arttıkça hemen hepsi yeni sorunlar ve çözümsüzlükler-
le karşı  karşı ya kalm ış lardır. Ulusal kalk ınma olarak ifade edi-
len ideolojinin girdiğ i bu açmazm yans ımalan bugünlerde ulu-
sal devlet ve ulusal kalk ınma üzerine yap ı lan tartış malarda ifa-
desini bulmaktadır. 

1970'lerin sonunda ortaya ç ıkan, çelişkili gibi görünen bu 
somut durum kar şı s ında geli ş me iktisad ının yöntem, kapsam 
ve temel kavramlarma yönelik bir süredir ifade edilen ele ş tiri-
ler kar şı l ık bulmaya ba ş lamış  ve giderek yoğunlaşmış tır. Fark-
h kayg ı lardan hareketle ileri sürülen ele ş tirilerin bir kısmı  ikti-
sat disiplininin içinden kaynaldanmakta ve geli şme iktisadının 
boş  bıraktığı  ya da dış ladığı  alanları  hareket noktas ı  olarak al-
maktadır. 

Bir diğer sorgulama eksenini marksist ve/veya marksizm 
kökenli ele ştireler olu ş turmaktadır. Bir ba şka eksen ise geli ş -
me iktisadmı  ve gelinen noktayı  modemizmin krizi ile ili şki-
lendirerek ele alan ve sorgulamasm ı  bu geniş  zeminde gerçek-
leş tiren yakla şı mlardan olu ş maktadır. Bu yaz ı  kapsam ında ik-
tisat disiplini içinden yöneltilen ele ş tirilerden, süreç içinde ge- 

'Planlama konusunda söz konusu yaz ı n için bkz: Apprasial of Development Planning., Gerald M. Meier; (1971). 

32 IKTISAT DERGISI NISAN-MAYIS'97 

pe
cy

a



çoifit 
maksimum 

Fiyat 
intinimum 

Türkiye'nin ilk ve en yayg ı n Office Superstore'u 

Spectrum'da, 20.000 çe ş itin üzerinde ürün size en 

uygun fiyatlarla sunuluyor. Kalemden bilgisayara, 

masadan kahveye kadar ihtiyac ı n ı z olan her ş ey... 

Ayr ı ca haftan ı n 7 günü aç ı k olan Spectrum'da 

telefon yada faks ile al ış veri ş  etme olana ğı  da var. 

Spectrum'un size sundu ğ u bütün ayr ı cal ı klar ı  

yaş aman ı z için sizi de Spectrum 

Office Superstorelanna bekliyoruz. 

SPECTRUM AVANTAJLARI 	Ofisiniz & Eviniz içi ı  
binlerce ürün ekonomik fiyatlarla bir çat ı  alt ı nd ı  

Haftan ı n 7 günü aç ı k mağ azalar zincirinde geni 
K ı rtasiye, Bilgisayar ve Mobilya ürünleri. ,C5) Kredi kar 
ile al ış veri ş  imkan ı . 	Iade ve değ i ş tirmeye imkan vere ı  
hizmet anlay ışı . 	Telefon veya faksla sipari ş  vereceğ ini. 
ürünleri size teslim eden Spectrum Katalog 

 

•/' 
DeskJet 
600 

  

Spectrum 
OFFICE SUPERSTORE 

ADANA: Tel: (322) 363 16 70 ANKARA: Tel: (312) 425 11 10 BURSA: Tel: (224) 257 30 00 ESK İŞ EH İ R: Tel: (222) 221 35 65 GAZ İ ANTEP: Tel: (342) 231 09 
STANBUL: Katalog: (212) 227 40 48 Esentepe: Tel: (212) 288 30 20 İ kitelli:Tel: (212) 515 07 78 - 651 97 47 Pendik: (216) 390 98 92 İ ZM İ R: Tel: (323) 461 89 
MERS İ N: Tel: (324) 327 06 26 
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Sümerbank, 
kredi kart ı  ba ş vurular ı nda 
uzun beklemeleri, 
formaliteleri ortadan kald ı rarak, 
size bir telefonla, 
MasterCard sahibi olman ı n yolunu aç ı yor. 

Bu kolayl ı klara en kolay yoldan ula şı n. 
Sümerbank MasterCard'Ia yeni bir hayata ba ş lay ı n. 

 

• • 

SUMER -\_\ 
Ku ş a.ktan 	ku ş a ğ a 

Sümerbank kredi kad ı na 
sahip olmak 
buradan kesip almak 
kadar kolay... 

Art ı k cebinizdeki parayla s ı n ı rlanmadan 
al ış veri ş  yapacaks ı n ı z. 
Dilerseniz kredi de çekebileceksiniz. 
Piyasan ı n alt ı nda faiz ve kart ücreti ödeyeceksiniz. 

o 
o 

Aş a ğı daki kuponu doldurup adresimize gönderin veya bir telefonla Kredi Kartlar ı  
Merkezimizi ya da size en yak ı n ş ubemizi aray ı n, Baş vuru Formu'ruzu al ı p Sümerbank 
MasterCard kolayl ığı na en k ı sa yoldan ula şı n. 

BA Ş VURU FORMU İ STEK KUPONU 

ADINIZ 

SOYADINIZ 

CINS İ YETINIZ ❑ Bay 	O Bayan 

ADRESINIZ 

POSTA KODU 	 Ş EHIR 	  

TELEFON NO EV 	  

iş ...... 	..... 	 ... 

SÜMERBANK A. Ş . GENEL MÜDÜRLÜ Ğ Ü KREDI KARTLARI MERKEZI 
Eski Büyükdere Caddesi, Ayaza ğ a Ticaret Merkezi No: 13 Maslak 80670 Istanbul 
Tel: (0212) 285 28 85 - 285 29 40 Faks: (0212) 285 41 43 - 44 
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EBANT'TAN İ HRACATÇIY 
BÜYÜK DESTEK 

ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELER İ  

SLING/SLING BAG 
(Yükleme sapan ı -Torbalı  yükleme sapan ı) 
• Torbalanm ış  ürünler için 

• Yükleme, bo şaltma, kaldı rmada tek 

seferlik kullan ım 

• Güvenli ta şı ma yükü: 

1.000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertıfikal ı  

a m e m b e  r  of 

BIG  BAG 
• Polipropilen kumaş  
• Güvenli ta şı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü: 5.1' den 8.1' e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

ai` DEBANT 
WrGR UP 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlar ı n ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i ş en ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarat ı c ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİPROP İLEN 
ÇUVAL 
• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astarlı  ya da astarsı z 

• istenirse bir ya da iki yüzü bask ı lı  

• Çeş itli boyut ve a ğı rlı kta 

a member of 

E A T P 
EUROPEAN ASSOCIATION FOR TEOTILE POLYOLEFINS 

Avni Dilli il Sok. Ayja Apt. No: 2 Mecidiyeköy 80300 İ stanbul - Türkiye Tel: (0-212) 274 68 68 (6 hat) Fax: (0-212) 266 40 81 Telex: 26240 eban  t 
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Çevre 

Baş vuru formu 
(;s ı ;  anti Bankası  ş ubelernıde. 

YARINA 
DÖRT 
IŞLK.  

t 

.4 

Garanti'den 50. y ı lında 
düş ünce seferberli ğ ine davet. 

Garanti, ikinci elli y ı l ına girerken, 
Türkiye için "en iyisini" 
ortaya ç ı karmak üzere 

bir proje yar ış mas ı  düzenliyor: 

"Yar ı na Dört I şı k". 

Yar ış ma konular ı ; çevre, eğ itim, 
spor ve endüstriyel tasar ı m. 

Garanti, bu dört alanda 
dünya kalitesinde 

dü ş ünen, tasarlanan, üreten ve 
ya ş ayan bir Türkiye yarat ı lmas ı na 

yard ı mc ı  olacak projeleri ödüllendirecek. 

Türkiye'de gün ışığı na ç ı kmay ı  ve 
yar ı n ı m ı z ı  ayd ı nlatmay ı  bekleyen 

binlerce  yarat ıc ı  fikir olduğ una inan ı yor, 
yüreğ i ve  beyni ışı k dolu herkesi 

bu  dü ş ünce seferberli ğ ine 
kat ı lmaya davet ediyoruz. 

Eğ itim 

Spor Endüstriyel Tasarı m 
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lişme iktisadında egemen yaklaşı m olan neo-klasik okul kö-
kenli iktisatç ı lar tarafından dile getirilenler üzerinde durula-
caktır: 

Neo-liberal gelişmeciler. 
Bilindiğ i gibi neo-klasik kökenli iktisatç ılar ilk ortaya ç ıkı -

şı ndan itibaren geli şme iktisadi ad ı  altında azgeli şmi ş  ülke 
ekonomilerini inceleyen ayr ı  bir disipline karşı  ç ıkmış lardı r. 
Karşı  ç ıkış  gerekçelerinin temelini de iktisad ı n yasalarının, 
(rasyonel birey, piyasa mekanizmas ı  vb.), evrensel oldu ğu, do-
layı sıyla bu yasaların zaman ve mekândan ba ğı ms ız bir biçim-
de geçerli oldu ğu önermesi oluş turmaktadır. 

Gelişme iktisatçilarm ın bu itiraza cevaplan ise azgeli şmiş  
ülke ekonomilerinin geli şmiş  ülke ekonomilerinden yap ı  ve 
ilişki itibarı yla farkl ı  olduğu yönündedir. Dolay ı s ıyla sözkonu-
su ekonomileri analiz etmek için farkl ı  teorik kavram ve araç-
lara ihtiyaç vard ır. Gelişme iktisatç ı lannın yaptıkları  bu itiraz 
ilk bakış ta makul görünmekle birlikte ciddi bir açmaz ı  vardır, 
neo-klasik iktisatç ılarm iktisad ın yasalarının evrenselliğ i iddi-
aları , geli şme iktisadında azgeli şmi ş  ülkelerin farkl ı lıkların ı  
gözardı  eden genellemelere dönümü ştür. Keynezyen iktisadm 
sunduğu teorik zemin ve araçlar arac ı lığı yla oluş turulan büyü-
me modelleri bu süreçte azgeli şmi ş  ülkelerin "gelişme" prati-
ğ ini yönlendinniş tir. Nitekim geli şme iktisadmm genelle şme-
lere dayal ı  akıl yürütmesi 1960'l ı  yılların başı nda neo-klasik 
iktisatçı  Myint tarafından kendilerine yönelttikleri ele ş tirilerin 
tekrarlanmas ı  bağ lamında ele ş tirilmiş ti; (Myint, 1971). 

Tüm bunlara rağmen neo-klasik iktisatç ı larm bu eleş tiri ve 
itirazları  yanlış  zamanda dile getirilmi ş  olmaları  nedeniyle bir 
karşı lık bulamam ış tır. Çünkü 1945 sonras ı  konjonktürün özel-
likleri, ulusal kalkınma temelinde formüle edilmi ş  müdahaleci 
bir iktisat anlayışı m gerekli ve mümkün k ılmaktadır. Neo-kla-
sik kökenli iktisatçilar ayn ı  anlay ış tan hareketle ele ş tirilerini  

1970'li yı llarda açığ a çıkan kriz ortam ında dile getirdiklerinde 
tamamen farkl ı  bir durum ortaya ç ıkmış tır. 1970% y ı llarda 
dünya ekonomisinin içine girdiğ i kriz uluslararas ı  kapitalist 
sistemin i ş leyiş  mekanizmalannı  ve entegrasyon anlay ışı n ta-
mamen değ iş tinniş . Düşen kaz oranlann ı  telafi etmek ve krizi 
yönetmek yönündeki kayg ılarm ağı r basmasıyla geçen süreçte 
hakim Olan iktisat anlay ışı , keynesçilik, yerini neo-liberal anla-
yış a bırakmış tır. Artık uluslararas ı  kurum ve kurulu ş larm des-
teğ i yeni anlay ışı n arkas ındadır. Krize paralel olarak ortaya ç ı -
kan bu dönü ş ümle beraber neo-liberal yakla şı m hızla akade-
mik dünyada, Dünya Bankas ı , Uluslararas ı  Para Fonu gibi 
uluslararas ı  kurumlarda ve geli şmiş -azgelişmiş  ülke hükümet-
leri nezdinde kabul görmü ş  ve pratik süreçler bu anlay ış a göre 
yönlendirilmeye ba ş lamış tır. Böylece neo-liberal iktisatç ı lar 
konjonktürden ald ıkları  bu destekle ortodoks geli şme iktisadi-
nm öldüğünü ilan etmi ş lerdir . Neo-liberal iktisatç ılarm "karşı  
devrim" olarak tanunlad ıklan bu dönü şümün hedefi müdahale 
kavram ı  ve bu kavramdan hareketle olu ş turulan pratikler ol-
muş tur. Neo-liberal yakla şı m da ekonomik büyümeyi bir amaç 
olarak yakla şı mın merkezine yerle ş tirmektedir. Ancak bu 
amaç tamamen farkl ı  araç ve yöntemlerle gerçekletirilecektir. 

Dünya ekonomisiyle entegrasyonlanm neo-liberal anlay ı -
ş a göre gerçekle ş tiren azgelişmiş  ülkeler geli şeceklerdir. Bu 
entegrasyon ve dolay ı sıyla gelişme, devlet müdahalesinin en 
aza indirildiğ i, rasyonel davranan ajanlar arac ı lığı yla piyasanın 
sorunsuz i ş lemesini mümkün kı lacak düzenlemelerin gerçek-
leş tirildiğ i, dış a aç ık bir yap ı  arac ı lığı yla sağ lanacaktır. Bu an-
layışı n ulusal ve uluslararas ı  düzeylerde gördüğü kabul küre-
selleş me iddialarmda ifadesini bulmaktadır. Bu süreçte geli ş -
me iktisadi kendi içinde ya ş adığı  teorik dönü şüm ve bu dönü-
şümü niteleyen yeni kategori ve araçlarla sözkonusu amac ın 
gelişmesine yönelik bilgi üretme misyonunu yüklenmiştir. Do- 

7 

Gelişme iktisadma yönelik ele ş tirilerin toplu bir değ erlendirmesi için bkz.: Mehmet Türkay, 'Geli ş tirme İktisadı nı n Gelişmesi', Gelişme ik-
tisadi, Karam-Yorum-Aç ıklama', Ed. T işgüden, F. Ercan ve M. Türkay., s. 167-202, 1985, İstanbul, Beta Yay. ve Fuat Ercan, Gelişme Ya-
p ın Aç ısından Modernizm, Kapitalizm ve Azgeli şmiş lik 1996, İstanbul, Sarmal Yay. 
Hla Myint, `Economic Theory and Development Policy', G.Meier, a.g.e. s.80-85. 
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lay ı s ı yla ortadan kalktığı  ya da öldüğü ilan edilen disiplinin 
kendisi değ il, yeni konjonktürün gereklerine sahip oldu ğu aç ık 
keynesçi müdahale anlay ışı yla cevap veremeyen egemen orto-
doks yakla şı mdı r. 

Göreli e ş itlikçi bir anlay ış  olan keynezyen yaklaşı ma yö-
nelik neo ;;Iiberal ele ş tirilerin temel hedefi müdahale anlay ışı  
olmu ş tur . Bu doğ rultuda teorik düzeydeki bu dönü ş ümü 
"karşı -devrim" olarak niteleyen neo-liberal yakla şı m, müdaha-
le anlayışı n ı n somutlaş tığı  refah devleti uygulamalar ına tama-
men karşı  ç ıkmaktad ır. Devletin ekonomiye müdahalesine pi-
yasa mekanizmas ını n i ş leyi ş ini çarpı ttığı  gerekçesiyle kar şı  ç ı -
kan neo-liberallere göre e ş itliğ i sağ layacak olan devlet müda-
halesi değ il, rasyonel karar al ıc ı  bireylerin harekete geçirdiğ i 
piyasa mekanizmas ıdır. Yaş am ın tüm alanlarını  iktisadi mantı -
ğ a tabi kı lan bu neo-liberal anlay ış , güçlü olan ayakta kal ır 
prensibine dayal ı  sosyal darwinist bir eti ğe sahiptir. Bu anlay ış  
doğ rultusunda uygulanan politikalar ve gerçekle ş tirilen düzen-
lemeler her düzeyde zay ıf olan ın ay ıklandığı  bir süreci baş lat-
mış tı r. Bu haliyle egemen iktisadi anlay ış  konumuna gelen 
neo-liberalizm ulusal ve uluslararas ı  düzeylerde tüm pratikleri 
yönlendirmeye ba ş lamış tır. Son onbe ş  yı l neo-liberal amaç 
doğ rultusunda dünya ekonomisindeki entegrasyonun mümkün 
olan en yüksek düzeyde gerçekle şmesine yönelik ulusal ve 
uluslararas ı  düzenlemeler ve politika uygulamalar ıyla geçmi ş -
tir. Müdahale anlay ışı nın somutla ş tığı  ulusal ve uluslararas ı  
keynezçi uygulamalar ın tasfiyesine yönelik bu düzenlemelerle 
kriz ko ş ullarında uluslararas ı  yard ımlar yine bir denetim ve 
müdahale arac ı  olan uluslararas ı  borca dönü şmüş tür. Kriz ön-
cesi dönemde kapitalizmin uluslararas ı  entegrasyonun hizmet 
eden stratejik ve jeopolitik kayg ı larm harekete geçirdi ğ i yar-
d ı m ve borçlar ın sisteme yükledikleri maliyet krizle beraber 
artmaya ba ş lamış tır. Petrol fiyatlar ındaki büyük oranl ı  artış lar 
ve krizin getirdi ğ i belirsizlikle artan yat ınm riskleri bankalar-
daki özel fonlan önemli boyutlara ç ıkarm ış tır. Bankalarda biri-
ken özel fonlar uluslararas ı  borç mekanizmasını  hızla harekete 
geçirmi ş tir. Böylece azgeli ş miş  ülkeler süreç içinde bir borç 
kı skacmın içine ginni ş lerdir. Eğ itim sağ l ı k ve sosyal güvenlik 
alanlarında gerçekle ş tirilen refah devleti uygulamalar ı  tavsiye 
edilerek yeni kar alanlar ı  yaratmak amac ıyla hızla özelle ş tiril-
meye baş lamış tır. Uluslararas ı  kapitalist entegrasyonu müm-
kün en üst düzeye ç ıkarmak amac ı yla para, meta ve üretici ser-
mayenin uluslararas ında serbest dolaşı mmı  sağ layacak düzen-
lemeler gerçekle ş tirilmiş tir. 

Tüm bu düzenlemelerin zorunlulu ğuna ilişkin neo-liberal 
vurgu, azgeli ş mi ş  ülkeler sözkonusu olduğunda yine geli ş me 
ve/veya modemle şme ideali ııı i ön plana ç ı karmış tır . Kriz ön-
cesi ula şı lmas ı  gereken ideali ifade eden bu kavramlar anlam-
lanndan bir şey kaybetmemi ş ler, sadece bu ideal duruma ula ş -
may ı  mümkün kı lacak yol ve yöntemler de ğ i şmiş tir. Bu durum 
gelişme iktisadmda ya ş anan teorik dönü ş üme rağmen varlığı nı  
devam ettiren temel bir sürekliliktir. Bu süreklili ğ in azgeli şmiş  
ülkeler aç ı s ından ortaya koyduğ u gerçek ise, her iki yaklaşı m-
da da ifade edildiğ i haliyle gelişme/modemleşme idealinin as-
l ı nda bir hayal olduğudur. Elbette bu durum sözkonusu top-
lumlarda hiçbir şeyin de ğ işmediğ i anlam ı na gelmemektedir. 
Modernle şme/geli ş me idealinin gerçek ifadesi olan uluslarara-
s ı  kapitalist sistemle entegrasyona yönelik ilk temas an ından  

itibaren bu tolumlarda var olan de ğ işme yönündeki dinamik 
hı z ve yön değ i ş tirmektedir. Elbette bu toplumsal de ğ iş im sü-
reci her toplumun özgünlükleri arac ılığı yla farklı  biçim ve çiz-
gilere sahiptir. 

Neo-liberalizm e ş itsizlik üzerine kurulu bir sistem olarak, 
kapitalizmin dünya genelinde 1970'li y ı llardan bu yana ya ş a-
dığı  krizi yönetme ve mümkün olan en az zararla kriz ko ş ulla-
rına uyum sağ lama mekanizmalar ın ın bir ifadesi olarak ege-
men iktisadi anlay ış  konumuna yükselmi ş tir. Sistematik devlet 
müdahalesi anlayışı n ın nitelediğ i ortodoks geli şme iktisadı  et-
kin olduğu dönemdeki gücünü, bir sistem olarak kapitalizmin 
içine girdiğ i büyüme konjonktürünün gerekliliklerinden ald ıy-
sa, benzer biçimde neo-liberal yakla şı m da bugünkü etkinliğ ini 
içinde bulunulan kriz konjonktüründen almaktad ır. Dolay ı sıyla 
geli ş me iktisad ı  her iki döneminde de konjonktürün gereksi-
nimlerine cevap verecek bir içeri ğe sahip olmuş tur. 

Bu noktadan hareketle müdahale kavram ına baktığı mı zda 
neo-liberal iddiaların tersine müdahale kavram ı  önemini yitir-
memiş tir. Genel olarak müdahale, özel olarak da devlet müda-
halesi kapitalizmin her aş amas ında değ iş ik biçimlerde varl ığı -
nı  sürdü ırmü ş tür. Gerek ulusal ve gerekse uluslararas ı  düzey-
lerde kapitalizmin kriz ko şullarına uyum sağ lamak üzere ger-
çekleş tirilen uygulamalar, sistemin dünya ölçeğ inde entegras-
yonuna ili şkin düzenlemeler yine karar ve yapt ı rım gücünü 
elinde tutan ulusal devlet ve uluslararas ı  kurumların müdahale-
leri arac ı lığı yla gerçekle şmektedir. Bu süreklilik ulusal ve 
uluslararas ı  düzeylerde sermayenin birikim ko şullarının dayat-
tığı  bir gerekliliktir Dolay ı s ıyla dünyanın neo-liberalizmin ta-
hakkümü altına girdiğ i dönemden bu yana kapitalizmin yeni-
den yapı lanmas ı  ulusal ve uluslararas ı  düzeylerde, bu yap ı lan-
may ı  müdahaleleriyle sağ layan ulusal devlet ve uluslararas ı  
kurumları n da yeniden yap ı lanmas ı nı  beraberinde getirmi ş tir 
Değ işen sermaye birikimi ko şularında bir gereklilik olarak or-
taya ç ı kan yeniden yap ılanmayla beraber, müdahale baz ında 
farklı laş an, müdahalenin kapsam ve içeri ğ idir. Bu çerçevede 
K. Polanyi'nin vurgulad ığı  bir gerçeğ i hatırlamakta fayda var-
dır. Polanyi'ye göre liberalizm devlet müdahalesini hiçbir za-
man dış lamamış tır; "... Tam olarak, ekonomik liberalizm, ken-
di kurallarına göre iş leyen piyasa kurumuna dayanan bir toplu-
mun düzenleyici ilkesidir. 

Doğ ru, aş ağı  yukarı  böyle bir toplum kuruldu ğ unda belirli 
bir tür müdahaleye daha az gerek duyulur. Ama bu piyasa sis-
temi ve müdahalenin birbirini d ış layan terimler oldu ğ u anlam ı -
na gelmez. 

Çünkü bu sistem kurulmadan önce, ekonomik liberallerin 
onun kurulmas ı  için hiç duraksamadan devlet müdahalesi ta-
leplerinde bulunmaları  gerekir ve bu talepte bulunacaklard ır. 
Sistem kurulduktan sonra da devamm ın sağ lanması  için aynı  
talepleri öne süreceklerdir. 

Yani ekonomik liberal tutars ızlığ a dü şmeden, devletten 
yasa gücünü kullanmas ı nı  isteyebilir. Hatta kendi kurallar ına 
göre iş leyen piyasan ın ön koş ullaruun sağ lanabilmesi için, iç 
savaşı n ş iddetine başvurabilir..." (Polanyi, 1986, s.157). Polan-
yi'nin vurgusunda da ortaya ç ıktığı  gibi, liberallerin devletten 
bekledikleri yap ı lacak müdahalenin seçici olmas ıd ı r. Doğ al 
olarak bu seçiciliğ in s ınır ve kapsamm ı  belirleyen de kapitaliz-
min kendisini yeniden üretebilmesini sa ğ layacak ko ş ullar top- 

°Bu konuda en etkili ve tipik çalış malar için bkz.: D. Lal (1983 I. Little (1982). Bu çizgideki neo-liberal kar şı  ç ıkışı n toplu bir değ erlendirme- 
s i'i için bkz.: J.Toy (1989). 
Bu konuda bkz.: Elmar Altvater (1984). 
Bu konuda bkz.: Fuat Ercan, a.g.e., s. 120. 
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Neo-liberal devlet müdahalesi anlayışı  
bugünlerde küreselleşme olarak ifade 
edilen kapitalizmin uluslararas ı  
entegrasyonunu sağ layacak 
düzenlemelerin gerçekle ş tirilmesi ve 
yeni kâr alanlarının yaratı lması  amac ıyla 
özelleş tirme politikalarının 
uygulanmas ında somutlaşmaktadı r. 

lamı  anlamında içinde bulunulan konjonktürdür. Neo-liberalle-
rin özellikle devlet müdahalesine yönelik ideolojik tutumlar ı , 
piyasa mekanizmas ı  arac ı lığı yla "geliş tiklerini" ilan ettikleri 
bir kı s ım azgeli şmi ş  uzak doğ u ülkesinin ya ş ad ıldan deneyim-
ler arac ı lığı yla kendiliğ inden ortaya ç ıkmış tır. 

Özellikle di ğer azgeli şmi ş  ülkelere piyasa arac ılığı yla ge-
li ş menin bir modeli olarak sunulan kore deneyiminde devletin 
yerine getirdiğ i temel fonksiyon, devletin s ınıf karekteri ve gö-
reli özerklik bağ lanımda yap ı lan tartış malarla aç ık bir hal al-
maya ba ş lamış tır. Bu tartış maların da ortaya koyduğu gibi 
neo-liberallerin müdahale anlay ışı na karşı  aldıkları  tav ır tama-
men ideolojiktir. 

Bu neo-liberal ideolojik tav ır alış , refah devleti uygulama-
ları  ve bu uygulamalar ın sonuçlarına doğ rudan karşı  ç ıkış larla 
somutlaşmaktad ır. Kriz öncesi süreçte müdahale anlay ışı ndan 
hareketle gerçekle ş tirilen ve belirli oranda yerle ş ik bir nitelik 
kazanan refah devleti düzenlemelerinin ve bu düzenlemelerle 
oluş an toplumsal hakların kriz ko şullarında, neo-liberal yakla-
şı m çerçevesinde bir bütün olarak kapitalist i ş leyişe yüklenen 
ek maliyetler olarak alg ılanmas ı dır. Bu neo-liberal alg ılama 
doğ rultusunda uygulanan politikalar ve gerçekle ş tirilen düzen-
lemelerle birlikte, "... eskiden masraf olan, art ık sermayeye ka-
zand ıracakt ır" (Gorz, 1985, s.47). Eski maliyet alanlar ının kâr 
getirecek şekilde yeniden düzenlenmesi ise devletin bu do ğ rul-
tuda yapacağı  müdahalelerle mümkün olacakt ır. 

Sonuç olarak, geli ş me iktisadının var oluş  ko şulların ı  be-
lirleyen ve besleyen içinde bulunulan konjonktür olmu ş tur. Bu 
anlamda hiçbir disiplin konjoktürtin gereklerine uygun bu ka-
dar yoğun ideolojik bir içeri ğe sahip olmam ış tır. Bu yoğun 
ideolojik içeriğ i disiplinin her iki döneminde de aç ığ a çıkartan 
yaklaşı mların müdahale kavram ına yükledikleri anlam ve bu 
doğ rultuda gerçekle ş tirilen düzenlemelerdir. 

Her konjonktürde farkl ı  anlamlar yüklenen müdahale kav-
ram ı  azgelişmiş lik ve geli şme bağ lamında mevcudiyetini sür-
dürecektir. Çünkü operasyonel bir kavram olan müdahale ka-
pitalist i ş leyi ş in ve kapitalist mant ığı n doğ as ında vard ı r. Bu 
anlamda müdahale anlay ışı , gerek ortodoks gerekse neo-libe-
ral yaklaşı mların egemenliğ inde, yaşanacak pratiğ i yönlendir-
me kaygı sıyla var olan geli ş tirme iktisadm ı  niteleyen temel an-
layış tır. 

Müdahale kavram ının bu merkezi yeri, geli şme iktisadında 
öne çıkamayan ancak ortodoks ve neo-liberal anlay ış lara kar şı  
çıkan, insan, kültür, çevre merkezli yakla şı mlar için de geçerli- 
dir: 4  

Hirschman' ın 1970 y ı lında ortodoks geli şmecilere yaptığı  
"sistemin korunmas ını  pekiş tirmek yerine, tarafs ız ya da siste-
mi ele ş tirecek bir rol oynaman ın yollan bulunmaya çal ışı lma-
lıdır" (Hirschman, 1970, s.23), uyar ı s ı  Neo-liberal tahakküm 
altındaki gelişme iktisadi aç ı s ından da geçerlidir. Neo-liberal 
devlet müdahalesi anlay ışı  bugünlerde küreselleşme olarak 
ifade edilen kapitalizmin uluslararas ı  entegrasyonunu sağ laya-
cak düzenlemelerin gerçekle ş tirilmesi ve yeni kâr alanlar ının 
yaratı lmas ı  amac ı yla özelleş tirme politikalarının uygulanma-
s ında somutlaşmaktadır. Bu anlamda geli şme iktisadi ancak 
iktisadm tek boyutlulu ğundan kurtulup, sistem kar şı smda ele ş -
tirel bir pozisyon almanın yollarını  bulduğu zaman gerçekten 
yaş ar hale gelecektir. 
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Sosyolojik Aç ı dan Geliş me 
Kavram ı n ı n irdelenmesi: 
Tarihsel ve Toplumsal Süreç 
Olarak Geliş me-Ilerleme ve 
Türkiye Gerçeğ i 

Prof.Dr.Mübeccel B.K ı ray'Ia Söyleş i 

Sevgili Mübeccel Kıray hocamızla yaptığı mız bu söyleş i/sohbet, gerek dosyam ızda 
yoğunlaş tığı mız gelişme kavram ını, gerekse gelişmenin Türkiye'yi de özellikle içine alan 

tarihsel ve toplumsal aç ığ a çıkış  biçimleri hakkında açıklamaları  içeriyor. Söyleş iye 
Hatice Kurtuluş , Mehmet Türkay ve Fuat Ercan kat ılmış tır. 

Fuat: Hocam, derslerinizden öğ rendiğ imiz ve çal ış ma-
ları m ıza da yön veren "değ iş imin evrensel oldu ğ u" yönün-
deki dü ş üncenizi "geli şme" kavram ı  ile birlikte nas ı l ele 
alabiliriz? 

Mübeccel B. K ıray: Geli ş me, II.D.S'ndan sonraki eko-
nomik büyük de ğ i ş melerin, ekonomik anlamdaki zenginlik-
lerin bir tarifi gibi oldu. Ekonomistler taraf ı ndan bu son de-
rece aç ı k anla şı l ıyor. Bir sürü de ölçü geli ş tirildi. Geli ş me 
dendiğ i zaman, en aleladesi, ki ş i başı na gelir diye al ı nabilir. 
Bir toplum için kullan-
d ığı  elektrik enerjisi 
olabilir, ula şı m baka-
m ı ndan kaç kilometre 
yol kullanm ış  oldu ğ u 
olabilir. Biraz toplum-
salla ş m ış  ekonomiye 
bakarsan ız, ki ş i ba şı na 
dü ş en hastahane, yatak 
say ı s ı  veya s ı n ı f ba şı na 
dü ş en çocuk say ı s ı , 
bunlar ı  çoğ altabilirsiz-
niz. Ama bunlann hepsi 
sonuçta, milli gelir ve 
bu gelirin toplum içinde 
kullan ı lış  tarz ı yla ilgili 
olarak baz ı  ölçekleri or-
taya ç ıkarıyor. Bunlarda 
kimsenin ş üphesi yok. Yani, milli geliri 33 bin dolar olan 
toplumla, milli geliri 100- 105 dolar olan toplum aras ında, 
yani Birmanya ile Amerika Birle ş ik Devletleri aras ı nda 
ekonomik anlamda geli ş me kavram ı  bakım ından anla şı lma-
yan hiçbir ş ey yok. Birisi fakir, geli ş memi ş ; öbürü zengin, 
geliş miş  gibi bir kavram ı  herkes kolayca anlayabiliyor. Me-
sele çok garip bir yerde ç ı k ı yor. Birmanyal ı lar m ı  daha mut-
lu yaşı yor, New-Yorklular m ı  daha mutlu ya şı yor diye bir 
soru soruyorlar, sorulabilirmi ş  gibi soruyorlar. Ondan sonra,  

iş te, "zenginlik mutluluk getirmez" diyorlar. O zaman geli ş -
meyi nas ı l tarif edece ğ iz? Acaba mutlulu ğ u mu tarif edece-
ğ iz? Böyle bir mesele ç ı k ı yor. 

Dikkat edin ama, mutluluk ne ekonomik bir terimdir, ne 
de toplumsal bir terimdir. Bu, ki ş isel psikolojik bir terimdir. 
Psikolojiyle ekonomik geli ş me bir arada söylemeye kalk ı l ır 
m ı , kalk ınmaz m ı ; bu son derece sorgulamaya aç ık bir du- 
rumdur. Buradaki as ıl meselelerden bir tanesi de, 19. yüz- 
y ı lda değ i ş ik ırkların ayn ı  derecede evrimle ş mi ş  bir orga- 

nizma olup olmad ığı n ı n 
sorgulandığı  zaman orta- 
ya ç ıkt ı . Yani Afrikal ı lar, 
Avrupal ı lar kadar biyolo- 
jik olarak evrimle şmiş  bir 
organizma m ı d ır, evrim- 
le ş memi ş  bir organizma 
m ı d ı r? Bu soruldu ğ u za- 
manda; Afrikal ı lar m ı  
mutludur, Avrupal ılar m ı  
mutludur sorusuna cevap 
verilmiyor. Pekâlâ benim 
kedi mi daha mutlu, ben 
mi daha mutluyum diye 
bir soru yok; böyle bir ş ey 
sormuyorsunuz. 19. yüz- 
y ı l ın ekonomik geliş mesi 
gözlemlenirken ve Avru- 

pa, Avrupa d ışı ndaki yaş am tarzlar ına aç ı lırken, yaln ız ya- 
ş am tarzlar ı na aç ı lmı yorlard ı ; Avrupal ı lardan değ iş ik biyo- 
lojik görünü ş lü insanlara da aç ı lıyorlard ı . Bu insanlann ayn ı  
miktarda evrimle ş miş  olup olmad ıklan, ayn ı  miktarda zeki 
olup olmadıkları , aynı  miktarda psikolojik olarak ac ı  duyup 
duymadıkları , kavrama yeteneklerinin ne oldu ğ unu müna- 
kaş a ederken, ac ı  duyma duymama yetene ğ ini de münaka ş a 
ediyorlard ı . ş imdi, tam size referans veremem, çok zaman 
geçti; ama okudu ğ umu çok iyi hat ı rl ı yorum; "Afrikal ı  anne- 
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ler çocuklarının ölümüne beyaz anneler kadar üzülmez..." 
Hadi bakalım, gelin de ş imdi iş in içinden çıkın. Böyle bir 
soruyu sordu ğ unuz zaman, bunun geli şme ile ilgilisinin 
olup olmadığı nı  katiyen çözemezsiniz. O zaman, çizgiyi 
doğ ru çizmek lazım 

Geliş me kavramında önce yani 19. yy'da Birinci Sanayi 
Devrimi olup da, demir-çelik üretimi ba ş landığı nda ortaya 
çıkan "daha çabuk ula şı m, daha büyük üretim, daha çok tü-
ketim" vesaire ortaya ç ıktığı  zaman, bütün bu de ğ iş meleri o 
zamanlar özetleyen kelime "progress" yani - İngilizce ya-
zarlar ın kullandığı - ilerlemeydi. Bu ilerleme İngiltere'de 
çok basitçe kendiliğ inden ortaya ç ıknuş tı . Temelde ta 15. 
16. yy'dan itibaren din ile devlet i ş leri ayrı ldığı  için, aydm-
lanma meselesi İngiltere'de çok daha kolay olmu ş tur. Yani, 
akla dayanan dü ş ünce tarz ı , bununla geli ş tirilen sanayiye 
dayal ı  bilim... Buhar makinas ı  da bilim olarak ç ıkmad ı ; peki 
ne olarak? Sanayi olarak ç ıktı , vesaire. Ama unutmamal ı  ki, 
Faradaylar da yine İngiliz alimleridir, bilimsel gelişme ile 
sanayileşme, ikisi beraber gidiyor. O zaman kullan ılan te-
rim "progress", ilerleme. İlerlemenin rasyonel dü şünceyle, 
bilimle bunun ekonomiye tatbikiyle, ekonomide oluş turulan 
büyük servetle ve bu servetle ya ş anan daha rahat bir hayatla 
ilgisi olduğu çabucak kabul ediliyor. Avrupal ılara ayr ı ca, 
bunun başka insanlara da götürme görevi yükledi ğ i düş ünü-
lüyordu. Niye götürüyorlard ı ? Onlar ilerlemi ş lerdi, öbürleri-
nin ilerleyip ilerlemedilderi zaten münaka ş a edilmez ama, 
ilerleyebilecekleri bile münaka ş a konusuydu. Acaba Hintli-
ler bilim öğ renebilir mi yahut bilmem ne yap ı labilir mi? 
Tabii önemli olan ilerleme ile üretilen mallar ın oralara satı l-
ması  idi. 

Hatice: Hocam 1900' lü y ı llarla birlikte ilerleme kavra-
m ı nda nası l bir değ iş iklik gerçekle ş ti. 

M.B. Kıray: Pekala, Birinci Dünya Harbi, bu ilerleme-
ye karşı n müthi ş  bir ş ey getirdi; milyonlarca insan öldü, 
Avrupalı  öldü. Bu ölen Avrupal ılardan sonra da önemli bir 
açlık ve sefaletle kar şı laş tı  Avrupa. Birden herkes sormaya 
baş ladı ; sanayi ink ı labı  veyahut devrimi acaba Avrupa'ya 
ilerleme getirdi mi? Ş imdi, ilerlemeden ne kastetti ğ inize 
bağ l ı  tabii; tekrar oraya geliyorsunuz. Öte yandan daha 
1920'ler gelmeden, Avrupa'daki sanayi ve ekonomik du-
rum bir dereceye kadar toparlanm ış tı . Zenginlik gene payla-
şı lıyordu, gene iş te "çı lgın 1920'ler" denen seneler geliyor-
du ortaya ve tekrar bir geli ş me baş ladı . Ama, bunun adına 
gene geli ş me demiyorlard ı . Müthiş  bir, ilerleme var m ıdır 
yok mudur?.. 

Mehmet: Bu zaman dilimi içinde kar şı laş tı rmalar de-
vam ediyordu herhalde. 

M.B. Kıray: Başka yaşam tarzlar ı  ve başka fizik yap ı s ı  
olan insanlar, fizik yap ı sından; evet, psikoloji de ğ il, yani 
zekas ı  veya psikolojisi ayr ıdır, iş te derisidir, rengi, saçuun 
bilmem nesi değ iş ir; onlar acaba ilerler mi ilerlemez mi me-
selesi yok. Beyazlann onlar ın üstünden geçirece ğ i, onları  
kolonileş tireceğ i, oralardan servet yarataca ğı  ve onların ana 
memlekete getirileceğ i ve kullan ı lacağı  hakk ında kimsenin 
şüphesi yoktu. Hatta, ilerleme böyle anla şı lıyordu ve Ame-
rika da bunun prototipiydi. Avrupa'da ş imdi bu Sanayi 
Devrimi eskimeye ba ş lamış tı , ilerlemenin nimetlerinden 
toplumun gelir düzeyi daha dü şük kesimleri de yararlanma-
ya baş lı yordu. Alman köylüsü geli şnaiş ti ama, Italyan köy-
lüsü geli ş memi ş ti ve yahut tersi, her neyse. İngiltere'de  

köylü kalmam ış tı  zaten, köylü çiftçi olmu ş tu, gerisi de 
Amerika'ya gitmi ş ti; ama gene de ilerleniyordu. Hiç unut-
mamak laz ım, o zamanlar demiryolu, telgraf, elektrik, bir 
dereceye kadar otomobil ve büyük üretim o kadar istenen 
bir şeydi ki, "mutluluk getirecek mi getirmeyecek mi" mü-
nakaş asını  Avrupalılar yap ıyorlardı  kendi içlerinde; ama d ı -
şandakiler yapm ıyorlard ı . O kadar ki, Abdulhamit, "tren 
gelsin de, nas ıl gelirse gelsin, isterse yatak odamdan geç-
sin" diye Sarayburnu'nu tren hatt ına tahsis ediyordu. Sonra 
kendisi de Yı ldız'a ta şmıyordu. 

Fuat: İ lerlemenin Avrupa için önemli oldu ğ u bir ger-
çek ya Avrupa d ışı nda 

M. B. Kı ray: Pekala', ş imdi, "Ilerleme var m ıdır, yok 
mudur; Avrupal ılar için ne demektir" münaka şalan yapı lır-
ken, bu ilerlemenin Avrupa d ışı ndaki toplumlar için ne ol-
duğu üzerinde çok durulmam ış tı . Bu arada buhranlar ya ş a-
myor."1929 Büyük bunal ımı  vesaire derken LI.DS' ı  geldi. 
İkinci Dünya Harbi çok önemli bir meseleyi Avrupa için or-
taya ç ıkard ı  yeniden. "Kim mutlu?" Bu meselesiyle beraber, 
kim mutlu olabilir, olamaz... Yine dikkat edin, burada kulla-
nı lan kelime psikolojiktir, ne toplumsal ne de ekonomik de-
ğ ildir. Almanya'daki devlet tarz ı , yalnı z Almanya'da krista-
lize olan devlet tarz ı  değ ildi, ama bütün Avrupa'ya o a ş a-
mada hâkim olan Frankosuyla, Mussolinisiyle, Roman-
ya'daki o görüntüsüyle, Yunanistan'daki görüntüsüyle son 
derece belirgin bir devleti otokratik bir düzenle idare yerle-
ş iyor ve "ilerleme" yay ı larak sürüyor. Bu ise "Nazi, fa ş ist" 
falan dediğ imiz otokratik devlet tarz ını  getiriyor ve bunu 
getirirken de ne diyor? 19. Yüzy ılda bütün mesele, Avru-
pa'nın üstünlüğü meselesiydi. Tam o s ırada vurgulanan ş ey, 
ırkların farkl ı lığı  oldu. O Chambarlain'lann falan söyledi ğ i 
ş eyler ve o arada fiziki' farkl ı lıklar mesele oluyordu. İkinci 
Dünya Harbine gelindi ğ i zaman ortaya sorun, ırkların fark-
lı lığı  temelinde aç ığ a çıkınıyordu. Bir de baktık, ilerlemede 
payı  olmaması  gerekenler yahut "biz ne kadar verirsek, o 
kadarını  almaya razı  olmaları  gerekir" diyen otokratik dev-
let tarz ım; bu sefer insanlar ı , fizilderi kadar kendi toplum-
larının içinde etnik veya dinsel inançlar ıyla ay ırt etmeye 
baş ladılar. Fizik yap ı sı  meselesinden zekâ farkl ılığı  mesele-
sinden de geçti, onlar öğ renemezler meselesinden de geçti, 
kökenleri meselesi geldi. Kökenlerinde de en önemlilerin-
den bir tanesi inançları  oldu. "Inançlan Protestan de ğ ilse 
bunlar olamazlar, bunlar geli şemezler" oldu. Tekrar ediyo-
rum; fizik yap ı sı , zekâ yapı sı , psikolojik olan tarafı , ş imdi 
inanç yapı s ı ; yani, "tamam, bunlar da insan ama, inançlar ı  
öyle ki bunlar geli şemezler, bizim gibi olamazlar..." Asl ın-
da geli şemez demek, o bizim gibi olamaz anlam ına geliyor. 
Ve İkinci Dünya Harbi, özellikle Avrupa'da çok ba şka türlü 
bir şey oluş turdu, dengesizlikler meselesini olu ş turdu. Bir 
de bakı ldı  ki, en üstün olduğunu, yani hem fizik olarak, hem 
zekâ olarak, hem de inanç sistemi olarak en üste oldu ğunu 
tasavvur eden Almanya açl ık çekmeye ba ş ladı , büyük hara-
biyetten dolay ı . Bu sefer onların yeniden toparlanmas ı  me-
selesi gündeme geldi. Herkes ilerlemeyi b ırakt ı , toparlan-
mayı  geliş tirdi. Tekrar yeniden sanayi devriminin gerekleri-
ni yerine getirmeyi ve toplumu sürdürmeyi ele ald ı lar. Ama 
bu arada bir mesele daha ç ıktı , artık ilerleme ve ilerlemenin 
getireceğ i büyük refahla ve mutlulukla ilgili olarak, geli şme 
ile ilgili bir düzenden bahsetmeye ba ş ladı lar. Geli ş me bu 
sefer yaln ız Avrupa'da kalmad ı , bütün ırkç ı  dediğ imiz, do- 
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lay ı s ıyla zekâ ve fizik yap ı  ve inanç meselelerine yahut et-
nik köken meselelerine, aynmc ı lıklara kar şı , "herkes e ş ittir, 
herkes iyidir, herkes güzeldir, herkes geli ş ecektir" gibi bir 
görüş  yaş amaya baş ladı , hiç değ ilse baz ıları  için. Tabii, bu 
politika yapanlar için daha önemli oluyor, fiilen tüm top-
lumda yaş amaktan çok. Ve bu sefer bütün 19. yüzy ı l termi-
nolojisini b ıraktılar, çünkü onlar kirlenmi ş ti, irkç ı lıkla kir-
lenmiş ti, etnik kökenle kirlenmi ş ti, zekâ meseleleri de kir-
lenmi ş ti, "başka bir şey alal ım ele..." Peki ne alal ım? Geliş -
me. 2. Dünya Harbi sonras ı  dünyan ın yalnız Avrupa'y ı  der-
leyip toplamakla değ il, Avrupa'nın derlenip toplanabilmesi 
için, başka memleketlerin zenginliklerini de kullanabilmesi 
için, o memleketlerin de sanayi devrimine entegre edilmele-
ri, çekilmeleri laz ım geldi. Onu yapabilmek için oralann da 
geli ş mesi gerekti ş imdi. Bu a ş amada "geli ş me" kavram ı  
önem kazand ı . II:Dünya Harbi öncesine kadar Bat ı  dışı nda 
kalan toplumlar ın sahip oldukları  zenginlikler, Bat ı  ülkele-
rince sadece en kolay ula ş abildikleri kaynaklar ı  denetlen-
miş . 2.DS sonras ında, bu yeterli görülmemeye ba ş landı . Bu 
ülkeler çok daha büyük potansiyellere sahipti ve Bat ının da 
çok daha büyük kaynaklara ihtiyac ı  vardı . Bu andan itibaren 
süregelen ayr ımc ı lık yerini, entegresyonu h ı zlandı racak ye-
ni kavramla ş tırmalar ı  gündeme getirdi. Avrupa, birden, o 
zamana kadar sanayi devriminin ucundan faydalanm ış  olan 
baş ka toplumları  da ekonomik ilişkilere entegre etmeye ça-
lış maya baş layınca, bir geli şme meselesi ç ıktı . Artık ilerle-
me değ il, art ık beyaz adam ın yükü değ il (whith man bur-
den), yeni bir terim, "geli ş me" kavram ını  kullanmaya baş la-
dı lar. İktisatç ı lar bunu tepe tepe kulland ı lar. İş te buna "take 
of stage", yok bilmem büyük iti ş (big push), yok daha yeni 
baş layanlar, ortas ında olanlar, daha çok olanlar v.s. demeye 
baş lad ı lar. 

Peki ama, bir de bakt ı lar ki; Avrupa d ışı  toplumlar da 
sanayi devrimiyle bir tür entegrasyona do ğ ru giderken, ora-
da da milli gelir artarken, yani gelir da ğı limında bazı  hare-
ketlilik baş latı lırken, asgari geçim seviyesinin de alt ında bir 
yaş amla işçilik yapman ın dışı nda bazı  şeyler olmaya ba ş la-
y ı nca, kullananlar taraf ından. geli şme kavram ı n ı  bir kere 
daha sorgulamak gerekti. Evet dünyada bütün insanlar ayn ı  
yap ı dalar, bütün insanlar ayn ı  biçim öğ renebilirler, bütün 
insanlar sanayile şebilir, yani fabrikaya girer çal ışı rlar bil-
mem ne, ama burada sürece bir fren gerekti. Bu freni buldu-
lar da; onlar ın kültürleri farkl ıdır ve o kültürü de ğ işmeden 
tutmam ı z lazımdır dediler. Ama sanayile şme ile kültür de 
değ iş iyor. Üstelik o Üçüncü Dünya adamlar ı  Avrupa'ya göç 
ediyor. Peki, ne yapaca ğı z o zaman? Bunlar ın kültürlerini 
koruyaca ğı z. Çünkü; onlar ın kültürlerini korumak -bunu 
böyle söylemiyorlar ama, bunu ima ediyorlar diyelim- o za-
man artık diyorlar ki; zaten hiçbir fark kalmad ı , herkes sa-
nayileş iyor, ama kültürden ba şka fark kalmad ı . O zaman 
kültür farkl ı lıklannı  muhafaza edilmesi gerekiyor ki Bat ı  
üstünlüğ ünü sürdürsün. 

Fuat: Bu oldukça ilginç bir gelişmeyi i şaret ediyor. 
1940' lı  y ı llarda gerek gelişme ekonomisi gerekse geli şme 
sosyolojisi azgeli şmiş liğ in nedenlerini sorgularken, büyük 
ölçüde M.Weber'i referans alarak azgelişmiş liğ in nedenini 
bu ülkelerin sahip olduğ u kültürel örüntülere bağ lıyorlardı . 
Ve çözüm olarak da azgeli şmiş liğ e neden olan kültürel 
örüntü ve dinsel yap ı lardan hı zla uzakla şı lmas ı  öneriliyor-
du ve bu ülkelerin homojenle ş tirmesi yönünde bir e ğ ilim  

vardı . Oysa 1970' li y ı llarla birlikte özellikle de entelektüel 
bir kesim tarafı ndan farklı l ı kları n korunmas ı  adı na kültürel 
yap ı lar farklı lıkların mitle ş tirilmesi yönünde bir süreç baş -
ladı .. 

M. B. Kıray: Tam öyle değ il. 1940'lardaki ara ş tırma-
lar, bunlar hiç çal ış mıyorlar, çünkü kültürleri bozuk; kültür-
lerinde çal ış maya yer yok v.s. ve bunlar de ğ işmez hükmü 
verildi, istenen de bu idi. Peki, bu bir yere kadar gitti. Ama 
onları  sanayi devrimine, yani onların istediğ i gibi daha mo-
dem bir üretim sisteminin parças ı  haline getirdiklerinde, bir 
de bakt ılar ki boynuz kulağı  geçiyor; bu sefer mesele ç ık-
maya ba ş ladı . Ve 1980'lere gelindi ğ inde, daha do ğ rusu 
Sovyet Rusya'n ın son demlerine gelindiğinde, 1970'lere ge-
lindiğ inde "kültürler değ işmesin" meselesi daha aç ıkca ko-
nu şulmaya ba ş land ı . Ş imdi "değ i şmesin" de demiyorlar; 
"Bunlar çok de ğerlidir, kendi biçimlerinde öyle ya ş adıkları  
zaman daha mutludurlar öylece korunmahlar" Bak ın yine o 
mutluluk, gene o psikolojik meseleye geldi. "Daha mutlu-
durlar ve bunlar degi şmemelidir." Antropologlar ne yapma-
hdır? Bu insanların tutarl ı  bir halde yaş adıkları  bu kültürleri 
tutmal ıdırlar, sürdürmelidirler. Bunun arkas ında ne yat ıyor-
du, böyle dedikleri zaman?.. " Aman komünist olmas ın-
lar..." Çok basit. Çünkü, sanayile ş irlerse ve de Bat ı  Avru-
pa'n ın bunlarla olan sanayi ili şkisindeki büyük sermaye 
transferini idrak ederlerse, bunlar "Hay ır, bunları  transfer 
etmeyin, biz de bunlardan biraz faydalanal ım da derler..." 
Bunların hepsi "belki" tabii, ama onlar önceden tedbir al ı -
yorlar. "...Belki de Sovyetlerle ittifak haline geçerler, bunu 
yapmayal ım, bu yap ı lmas ın ve bunlar ı  olduğ u gibi tuta-
lım..." Ve kültürlere sayg ı  müthi ş  bir nostalji ve çok ilginç 
bir şekilde bu bir sol dü şünce tarz ıymış  gibi sosyal bilimler-
de pompalanmaya ba ş ladı . Benim en çok içerledi ğ im kim-
seler, bizdeki entelektüel geçinenlerin, d ış arı da uzman da-
nış man geçinen, yani ister Harvard'ta olsun, ister ba şka yer-
de olsun Bat ının ideologlanna aşı rı  önem vermeleridir. Oy-
sa bu uzmanlar genellikle, Amerikan hükümetinin dan ış -
manlandır. Amerikan hükümetine göre yazar çizerler; Tür-
kiye'ye göre yaz ıp çizmezler. Onlar ın da önceleri bir tek 
meselesi vard ı , Sovyetleri nas ı l çökertiriz? Bizim ço ğu en-
tellektüellerimiz bunu oran ın ideolojisi değ il güvenilebilir 
bilgisi gibi algı ladılar. Tabii bu sürecin ikinci dalgas ını  ko-
nuş tuğumuzda, kültür meselesi ile din önem kazan ıyor. Fa-
kat bu soruna girmeden önce geli şme kavrammm farkl ı  gö-
rünüm biçimleri üzerinde durmak istiyorum. 

Pekâlâ ş imdi gelişmenin ekonomik boyutlar ı  bakı mın-
dan kimsenin sorunu yok diyelim, herkes daha sa ğ lıklı  ya-
ş amak, daha rahat ya şamak, daha iyi e ğ itim görmek, daha 
sanayi devriminin ikinci aş amas ı na isteseniz de, istemeseniz 
de entegre olmak üzeresiniz, geli ş meyi ekonomik olarak 
"onun faydalanm ya şamak" diye tarif edebiliriz.. Ama sos-
yal olarak gördüğünüz zaman, Bat ı lı  siyasetçilerin veya on-
lara dan ış manl ık yapan siyaset bilimcileri geli şmenin eko-
nomik kanad ıyla yetinmiyorlar. Bundan sonra art ık eski 
inanç biçimleri, yaş ayış  biçimleri, kiş ilerin birbirleriyle olan 
iliş kilerinde ba şka değ iş iklik olmas ın olduğu gibi kals ın de-
nilmeyeceğ ini yaş ayarak görüyorlar. Önemli bir zaman dili-
minde, yani 1980'lerden 1990'lann ortas ına kadar Bat ı  "bu-
nu durdurabilirim" sand ı , burada tutabilirim sand ı . Sand ı  
mı , sanmadı  mı , belki onların da şüphesi vard ı  ama, böyle 
görünüyordu. Ve i ş in çok ilginç tarafı , siyaset bilimcisi olan 
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danış manların çoğu da bunu böyle yazmaya devam etti. Ni-
hayet ileri geri ad ımlar atmaya ba ş ladılar. Il ımlı  mı  olur, 
ı lımlı  olmaz mı? Biliyorsunuz, son New-York Times'dan 
bir siyaset bilimci, yani sadece gazeteci de ğ ildir, ş imdi adı -
nı  unuttum; Hürriyet, Milliyette falan ç ıktı- "islamın ehli-
leş tirilemeyeceğ ini anlamam ız lazım dedi. Türkiye'de laik-
liğ i tutmak lazım" diye bir şey yazd ı . Ama oraya gelinceye 
kadar, hem siyaset bilimcileri Bat ının,-Türkiye için olduğu 
gibi başka yerler için de- geli ş en ekonomik dünyan ın, yani 
sanayi devriminin ikinci a şamasına ulaşı ldığı nda, sanayile ş -
mede geri kalm ış  ülkelerin buraya entegrasyonu için birçok 
şey yap ı labilir, bunun faydas ını  yine Bat ı  görecektir dü ş ün-
cesini ta şı yorlard ı . Globalleş me fikrindeki hiyerar ş ik düzen 
bu anlamda önem kazan ıyor. Çünkü bura da hiyerar ş ik dü-
zen var. Servet ak ı mı  olacak, olacak, ama kültürleri de ğ iş -
mesin. Çünkü kültürleri değ iş irse, başka türlü talepleri olur, 
bu yarat ı lan büyük servetten payla ş mak için başka düzenlen 
olur. 

Ş imdi buraya geldiğ i zaman, geli şme fikrini herkes çe-
kiş tirmeye ba ş lıyor. Ekonomistlerin bir ço ğu, bütün ekono-
mik geli şme göstergelerinin bir gecede de ğ iş se, arkas ından 
da toplum aynı  biçim biçimde değ işeceğ i yönünde bir dü-
şünceye sahip oldular. Bunlar bir gecede olur biter, bitti, bu 
bir yere ulaşı r sanıyorlar& 

Ben Yemen'i gördüm, Yemen, 1965'de ilk defa motor-
lu araç görmü ş  bir memleket. Orada da tabii yaln ız büyük 
şehirler görmü ş  onu, bir tane gelmi ş , bir tane. Dü şünebili-
yor musunuz, 1965. Bütün 2. Dünya Harbi geçmi ş  üstün-
den, bütün o yollar, deniz yollan, problemleri bitmi ş , hâlâ 
böyle. Pekâlâ, böyle olunca, hâlâ da petrol yollan üstünde 
bir memleket Kuzey Yemen. Güney Yemen'i, Sovyetler is-
tila etmiş ler, Aden'i kontrol ediyorlar. Herkes ko şmuş . 5 se-
ne içerisinde Japonya, Çin, Sovyetler, Amerika, Almanya 
herkes buraya girmi ş . Bütün Kuzey Yemen asfalt yolla dö-
şenmiş , hepsi. Bütün yerle ş meler birbirine ba ğ lı , ne kadar 
düzgün bir yol sistemi bilemezsiniz. Art ı , az su var, çöl bir 
memleket. Pompalama elektrik sistemi yap ı lmış , bütün köy-
lere ve tabii şehirlere içme suyu gelmi ş , temiz su gelmi ş . 
Artı , bütün memlekete elektrik gelmi ş . Artı , bütün memle-
kete sağ lık gelmiş , sağ lık ocaklannda Batı lı lar çalışı yor, üc-
retlerini Birle şmiş  Milletler veriyor Ş imdi peki, aklımı za ne 
geliyor? Yolu yap ılmış , suyu var, elektri ğ i var, sağ lığı  var, 
okullar da eh bir yere kadar gelmi ş . Ne olacak san ıyorsu-
nuz? Hiçbir şey olmuyor. 

"Kat" yeti ş tiriyorlar. Çünkü, insan ili şkilerinde hiçbir 
şey değ i ş memiş . Orada, hakiki anlamda bir feodal düzen 
var. Ad ına " ş eyh" diyorlar, ama onlar beyler. Köylüler, 
"kat" yeti ş tiriyor. "Kat" narkotik bir yaprak, onu çi ğniyor-
sunuz, ağ zımzın kenarına koyuyorsunuz ve ne kadar çok 
çiğnerseniz sizi o kadar etkiliyor ve uyukluyorsunuz çok ra-
hat. Camiler dolu, camilerin içinde herkes "kat" çi ğniyor ve 
uyuyor. 5 kath evler var, ta ş  hepsi, başka bir şey yok orada. 
Bir de, bu taş lar falan; "apartman" sandm ı  ben, "değ il" de-
diler. Ş eyhler her e ş i için bir kat tahsis eder ş eyh. Fakirlerin 
iki katl ı  evleri var. Ne yedirdiler bize orada?.. Nohuta daya-
lı , daha çok nohut ve mercimeğe dayah bir diyet, biraz da 
hayvanc ı lık var tabii. Yani yol, su, elektrik ve sa ğ lık hiz-
meti getirilerek, memleketin insan ili ş kileri düzeni değ işmi-
yor. Ama fabrika getirilmi ş  olsaydı , hatta plantasyon usülü, 
yani Endonezya'da olan şeyler olmu ş  olsaydı , başka şeyler  

değ iş irdi, ama mutlaka de ğ iş irdi. Yani, temelde insan ili şki-
lerini etkileyecek sanayi devriminin bir a şamas ı  olan bir 
şeyler getirilseydi, t ıpkı  Türkiye'ye traktörün girdi ğ i gibi, 
yahut ş imdi olduğu gibi tekstil'in bilmem nesi, ba şka şeyler 
değ işecekti. 

Bunu iyi anlamak laz ım. Gelişmede as ıl mesele, temel 
altyap ıyı  oluş turmak değ ildir. Bu bir ba ş langıç. Ondan son-
raki aş ama; insan ili ş kilerinde yeniden bir servet da ğı lımını  
oluş turacak yeni üretim tarzlar ı  getirmek. Yemen'de hiçbir 
şey olmadı ; ş imdi ne oldu bilmiyorum, ben 10-11 sene ev-
vel gördüm orayı  tabii. 

Ş imdi bu olduğu zaman, acaba kültür değ işmesin, aman 
biz bu kadar değ iş iklik istedik, gerisini istemiyoruz demek 
mümkün mü, "Aman bunlar ın hayat tarzlar ın ı  değ iş tirme-
yin, bunlar böyle ya ş amaktan mutlular..." Tekrar psikolojik 
terime geldik. Bunlar ı  muhazafa etmek için "toplumunun 
kendisini muhafaza edelim" demek büyük bir çeli şki. Ya 
sanayile ş tirmeyeceksiniz bu insanları , yahut da kültürlerini 
olduğu gibi muhafaza edelim diye y ırtınmayacaksm ız; ol-
maz böyle ş ey. Yapamazs ınız zaten, bu toplumlar ın tabiatı-
na aykırı . 

Fuat: Hocam ilk defa 1970' lerde ILO' nun ileri sürdüğ ü 
"istihdam yönelimli kalk ınma" ve son zamanlarda yoğun-
lukla dile getirilen esnek üretim tarz ı , küçük üretimin des-
teklenmesi yönünde. Bizim gibi sanayile şmeyi tamamlama-
yan ülkelerde küçük ölçekli üretimi destekleyen politikalar 
özellikle yine son zamanlarda moda olan Anadolu kaplanla-
rı  meselesini bu aç ı dan ele alabilirmiyiz? 

Hatice: Özellikle de kad ı n ve çocuk eme ğ inin küçük öl-
çekli sektörlerde yo ğun olarak kullanı lmas ı n ı  da bu soru ile 
bütünleş tirirsek daha anlamlı  olacak. 

M. B. Kıray: Aslmda bu, 13. yüzy ı lda ba ş lamış  bir hi-
kâye, ve hâlâ doludizgin devam ediyor. Peki ne oluyor? Bu-
rada tutamazsm ız. "Küçük sanayiyle de yap ın" da deseniz 
"hiçbir ş ey yapmay ın" deseniz de olmaz, demeseniz de ol-
maz; ben bunu anlatmak istiyorum. 

Süregelen de ğ i ş imler an ı nda üretime yans ı yacak, hiç 
ş üphe yok buna. Üretime yans ı dığı  zaman ba şka yerlere 
yansıyacak ve toplum kendili ğ inden değ işmeye baş layacak. 
Son günlerde vurgulandığı  gibi bu sadece bir ileti ş im olgu-
sudur demek sorunu anlamam ızı  kolaylaş tırmıyor. İletiş im 
meselesi. Ileti ş imde kalır mı  hiç. 

Fuat: Son zamanlarda Dünya Bankas ı  ülkemizde de ol-
mak üzere küçük giri ş imciliğ i destekleyecek bir dizi uygula-
ma baş latıyor. Yan ı lm ıyorsam Gaziantep'te Belediye kana-
lıyla küçük üreticiyi destekleme yönünde örnekler ve bu ör-
neklerin gelişmesi için fonlar ayr ı lıyor. Ayr ıca son zaman-
larda çok uluslu ş irketlerin uluslararası  alt sözleşme ilişki-
lerine dayalı  üretim stratejileri küçük üretim mitini daha da 
güçlendiriyor. Küçük üretim ise kültürel yap ı ların değ iş imi-
ni önleyen bir esnaf zihniyetinin sürekli olarak kendini yeni-
den üretmesine neden olmuyor mu? 

M. B. K ıray: Peki, mesela oldu; sonra ne olacak? O 
fonlar büyüyor, ş imdi onlar oturup kendilerine tekstil maki-
nas ı  yapıyorlar yada orta büyük sanayi giri ş imine athyorlar. 
Doğ ru, bu dediğ iniz çok doğ ru. Ama, Dünya Bankas ının bu 
yatırım projelerindelci tutum de ğ iş ikliğ i, yalnız başı na anla-
şı lamaz. Bu anlamda da " İnsanların kültürlerini de ğ iş tirme-
melerini sağ layalım" teziyle ili şkisi yok bence, çünkü Dün-
ya Bankas ı  son derece rasyonel, ekonomik kafal ı  insanlarca 
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yönetiliyorlar, zaten k ı sa vadede kültürel dura ğ anlığ a destek 
verecek gibi görünen küçük giri ş imlerin orta ya da hele uy-
gun vadede tam tersi sonuç vermesi beklenmelidir. Uzun 
zaman ücretleri ve uzmanla şmış  emeğ in "köylü" ve "ç ı rak" 
gibi dü şünüp hareket etmesi olanaks ı zdı . Onların meselesi, 
eğer büyük yat ınmlarda çok çalm ıyorsa, çok ziyan oluyorsa 
yatınlan para, (Yemen'deki gibi ziyan oluyorsa yahut Tür-
kiye'de bir türlü gerçekle ş tirilemeyen baz ı  sanayi baraj pro-
jeleri gibi oluyorsa), o zaman, "küçük olarak verelim, baka-
lım ne olacak?.." 

Mehmet: Peki Hocam, yani Fuat' ı n dediğ i anlamda, 
bir de çok uluslu ş irketlerin yerel örgütlenmesi meselesi, 
onun da uzantı ları  olarak tabii bu küçük üreticiler kültürel 
yap ı lar üzerinde etkisi yok mu? 

Mübeccel B. K ı ray: Tabii, bunlar yard ımc ı  yan değ i ş -
kenler. 

Mehmet: Az geli şmiş  ülkeler ya da neyse, bu ülkelerde 
çok uluslu ş irketlerin örgütlenmesi. Bunlar arası nda oluş a-
cak ilişkileri nası l anlamaya çalış acağı z? 

M. B. Kıray: Ş u var: "En büyük ş irketlerle gitti ğ iniz 
zaman huzursuzluklar ve uyumsuzluklar art ıyor." Yani, en 
büyük ş irketleri getirdi ğ iniz zaman, en büyük giri ş imleri 
yaptığı nı z zaman köylülükten i şçiliğe geçiş  zor oluyor, çün-
kü yüksek teknoloji ile geliyor o, artı , esnafl ık dan büyük 
iş letmeciliğ e geçi ş  gene mesele oluyor. Bu huzursuzluklan, 
ekonomik huzursuzluklan psikolojik olarak de ğ il, ekono-
mik huzursuzluktan yatış tırmak ve yaymak için küçük giri-
ş imciliğ e bir ya ş am hakkı  tan ı mak, bir politika olarak belki 
doğrudur. 

Fuat: Hocam, demin söylediniz, teknolojik dönü ş üm, 
özel sektöre öyle olanaklar veriyor ki, üretim sürecini par-
çalıyor; üretim sürecinin her bir parçası nı  dünyan ın en uy-
gun yerinelmekan ı na taşı mas ına olanak veriyor. Bu aşama-
ları  örnek olarak Güney Kore'ye, Malezya' ya ta şı yabiliyor. 
Dahası  Hatice' nin de belirttiğ i, kad ı n ve çocuk eme ğ i h ı zla 
üretimin içine çekiliyor. Son y ı llarda Afrika varolan ilişki-
lerden izole edilirken, bu k ı ta marjinalleş tirilirken Çin' in 
emek potansiyeli sonuna kadar kullan ı l ıyor. Ama, herhalde 
bu gidiş le, Çin'den sonra yeniden Afrika gündeme gelecek. 
Çünkü, yo ğ un bir emek aç ığı  var. Teknolojik geli ş im ve ile-
tiş imin artan hız ı  varolan potansiyellerin hızla tüketilmesi-
ne neden oluyor. 

M.B. Kı ray: O zaman şöyle diyelim: Yeni teknoloji ile 
çok uluslu ş irketler, yeniden dünya çap ı nda örgütlenirken 
ve bunun adına da globalle şme derken, bu günkü terimleriy-
le iletiş im, bilgi aktarmas ı , haberle şmesi bu kadar hızh olur-
ken, memleketlerin, toplumlar ı n değ i ş mesinin buna ayak 
uydurmas ı  yalnız büyük ş irketlerin yeniden yap ı lanmas ıyla 
olamaz. O zaman, bunlar ın ötesinde de bir ş eyler olacak, bir 
yerlerde yeni bir düzen ç ı kacak. Ş imdi, benim gördüğüm 
Türkiye'de mesela; her şeye rağmen, küçük i ş letmeciliğ i tu-
tal ım, köylülüğü çözmeyelim... Özal politikas ının bir yönü, 
"köylülüğü çözmeyelim"di. Tamam, derin dondurucu falan 
als ı nlar ama, köyden ç ıkmas ınlar, küçük üreticiliğ i köyde 
çözmeyelim. O ters tepiyor ş imdi tabii, çünkü aç kahyoruz. 
Olmaz, 65 milyonu küçük çiftçilikle besleyemezsiniz. Ya-
hut küçük giriş imcilikle besleyelim, yahut şehirlere gelenle-
ri de, "Domestic Production" dedikleri eskilerin, evlerde 
parça başı na iş  yaptırarak şey yapalım. Bu bir yere kadar gi-
der. Bu bile "aman ya ş am tarzlar ı , kültürleri de ğ iş mesin"  

teklifini yaş atmaz, orada bile değ iş ir bu. Çünkü, bu da ne 
esnaf hayat ı dır, ne tam köylü hayat ı dır, ne de tam eski kü-
çük kasaba hayat ıdır. 

Fuat:Yeniden ayn ı  noktaya geldik. Kültürel dinamikler, 
ve bu dinamiklere nas ı l tav ı r alınacağı  meselesi. Yetkili ve 
etkili insanlar, bir yandan " dünyayla bütünleş elim" , "Bü-
tünleşelim, Avrupal ı laşalım" diyorlar, ama bunu yaparken 
de, kültürümüzü, de ğ erlerimizi de bir tarafta tutalı m, koru-
yal ı m diyorlar. 

M. B. Kıray: ille Müslüman olalım. Ş imdi, bu bir kere 
1900'lerde, yani 1800'lerin sonunda ya ş andı , ş imdi bir kere 
daha yaş anıyor ve ş imdi daha çabuk geçecek, çünkü etkile ş -
me çok daha yo ğun. Hatırhyorsan ız, bunu ilk defa dile geti-
ren bir Ziya Gökalp'imiz var. Söyleyip durdu: "Medeniyeti 
alacağı z, ama hars ı mı zı  bırakmayacağı z." E, ne oldu? Pal-
dur küldür hars gitti... Ş imdi kendi kendine kalsayd ı  bu geri 
tepmezdi. Bunun tepmesinin sebebi; son 15 sene Bat ının 
S ovyetleri y ıkmak için eski düzeni muhafazaya yönelik 
pompalamalar ıdır. Sovyetler gideli çok oldu, ş imdi "Ne 
olursa olsun, pa ş alar bile olsun laikli ğ i tutal ım diyorlar." 
Tamam bu böyle Laikliğ i tutuğunuz anda, eski düzen kal-
maycak; zaten demeseler de kalmayacak. Yani Amerika bu-
na karar vermese de bu gitmeyecekti. 

Hep bir tabir vard ır, "Di ş  macunu s ıkars ınız da içine ko-
yamazs ınız" diye. Ben, Türkiye'deki bu kültür problemini 
bunu benzetiyorum. Tüp macunu sonuna kadar s ıkı ldı  Tür-
kiye'de, tutmanm imlcân ı , ihtimali yok. Kim kime ne veri-
yor? Bütün mesele; çok otokratik bir devlet düzeniyle az 
otokratik bir devlet düzeni aras ındaki çekişme bu bence. Ve 
kültür uzun süreden beri de ğ iş im içinde ve de ğ iş iyor. 3.Se-
lim'den beri değ iş im sürüyor. 

Sosyolog olarak bizim için önemli olan köylülüğün de-
ğ i ş im sürecinin anlaşı lmasıd ır. 1950'lere kadar, her ş eye 
rağmen çok dü şük bir gelir ve zenginlikle de ğ işmeye ba ş la-
dığı mız için köylülüğü değ iş tiremiyorduk., Bütün deneme-
lere rağmen. deneme çiftlikleri, özellikle ö şürün kald ınlma-
sı  köyü değ iş tirmek için yap ı ldı . Bence öşürün kaldırı lmas ı , 
harf ink ılabı  kadar önemli bir ink ı laptır; kimse ondan söz 
etmiyor, ama öyle. Ö şürün kaldırılması , numune çiftlikleri-
nin aç ı lmas ı , tarım okullannm aç ı lması  önemli olmakla bir-
likte yap ı sal değ işmenin, hakiki kültürel değ işmeyi de bera-
berinde getireceğ i nokta, köylünün değ işmesi 1950'lerde ol-
du. İlk büyük tarım aletlerinin giriş i, yaygın olarak giri ş i, o 
on birlerle, yüz binlerle giri ş i ve köylünün topraktan kopu ş u 
1950'lerde gerçekle ş ti. Bu olduktan sonra, eğer dünya kon-
jonktürii Sovyetler'i y ıkmak için inanı lmaz bir değ işme fre-
nine basmamış  olsaydı  Türkiye çoktan de ğ işmiş ti; bu gün 
yaşadıklanm ı zın hiç birisinin olmas ına sebep yoktu. Ama 
öyle bir frene bas ı ldı  ki; köylülüğün değ işmesi durduruldu. 
Hâlâ Türkiye'de yüzde 45'den fazla insan topra ğ a bağh, kü-
çük iş letmeci olarak bağ lı . Unutmayın ki, bu oran bütün Or-
ta Doğu'da en yüksek orand ır, Suriye dahil. Bunu kimsenin 
akl ı  alır m ı ? 

Mehmet: Bu, ayni zamanda kentte bir i ş çi s ı n ıfı n ı n 
oluşmas ı n ı  da engellemiş  oldu. 

M.B. Kıray: Onların derdi, köylülük çözülmesin; her-
kes köyde otursun, küçük üretim yaps ın. ş imdi ters oldu. 
Tabii korktular, köylüler şehre geliyor, bizi kesecek, bo ğ a-
cak... Tabii yan konular var, onlar sa ğ lıklı  konular değ il ve 
yapay konular. As ı l mesele, nufüsun çoğunluğunu kırsal yö- 

40 İKT İSAT DERG İS İ  NİSAN-MAYIS'97 

pe
cy

a



rede ve örgütsüz ve küçük üretimde tutmak. 
Fuat: TÜSİAD' in 1979' da böyle bir raporu da var. Ra-

por' da kı rsal kesimde küçük ailelere yetecek kadar toprak 
dağı tı lmas ı  gibi önerileri vardı . 

M.B. Kı ray: Derslerden hat ırlayacaks ını z, toprak refor-
munun en gerici politikalardan biri olduğunu belirtmi ş tim. 

Hatice: Hocam ülkemizin geli ş im sürecinde karşı laş tığı  
gecekondu sorununu da bu aç ı dan ele alabilirmiyiz? 

M. B. K ı ray: O kadar, o kadar yüzeysel analiz ve göz-
lem tarz ı  ki, hem yüzeysel, hem de Bat ı l ı ların kas ı tlı  konu 
çarpt ırmalanna kapl ıyor bunlar. Üstelik bu çarp ıtmalan bir 
fikirsel at ı lım yapo ı ldığı  dü şünülerek yap ı lı yor. Ş unu bir 
kere de ba şka gözle okusan ı za. Babas ının hayrına yazar m ı  
o adam onu? Sizin elinize geçen zaten onlar ın propaganda 
olmakla, olmamak s ınırındaki yaz ı lar. 

Ş imdi bunlar 19. yüzy ı lda ya ş andı . Batı lı  uzman danış -
manlar ne zaman frene bas ıyor, ne zaman frenleri bo ş altı -
yorlar, ne zaman neyi tavsiye ediyorlar, ne için tavsiye edi-
yorlar. Bunu önceleri aç ıkca söylüyorlar, o kadar gizli de-
ğ il, "Biz Sovyetler'i y ıkacağı z, siz de rahatlayacaks ınız " 
Haydi, Sovyetler y ıkılacak diye pe ş inden gidiyoruz. Can ım 
onlar y ıksınlar, onlar kuvvetli, büyük, hâkim, sana ne olu-
yor? Sen niye durduruyorsun buradaki de ğ işmeyi? Bizimki-
lerin kafas ında da geli şme olursa, i ş çileşme ve komünistle-
ş irler meselesi var. 

Fuat: Belki statükoyu koruma ad ı na, belki de tamamen 
yanlış  bilinç nedeniyle Türkiye gibi ülkelerde böyle bir an-
lay ış  var: " Eğ er değ iş im h ı z ı  bu şekilde giderse problemler 
gittikçe artacak, öyleyse de ğ iş imin önüne engel konulmal ı . 
Bu engeller problemlerin azalmas ı na ya da ortadan kalk-
mas ı na yol açar deniyor." 

M. B. Kıray: Ş imdi eğ er bunu bir soru olarak sormu ş  
olsaydın bana, hemen şunu derdim: Hayır, problemler h ızlı  
değ işmeyle çözülür, çünkü denge bulmas ı  laz ım. Geriye gi-
derek denge bulunmaz, çünkü ba ş lamış  değ işme. Buradan 
durdurursan bir ba ş ka taraftan devam eder bu dengeyi bul-
ma meselesi. Her tarafını  aş ağı  yukarı  aynı  hı zla ve ayn ı  bi-
çimde değ iş tirirseniz, yeni bir seviyede, yeni bir konfigüras-
yon olu ş ur, oradaki meseleler belki ba şkalaşı r, ama azal ır, 
hiç değ ilse değ iş menin getireceğ i problemler azal ır. Dünya-
nın bence en yanl ış  kabulü; değ işme yavaş larsa, sorun aza-
lır. Bu yanl ış . Bakın, bunu köylülerin topraktan kopmas ı  ve 
şehre gelmesiyle biraz belirleyebiliriz. 

Ş imdi sağ lık sorunları , siz isteseniz de, istemeseniz de 
hızla yay ı lıyor. Yani penisilini durdurman ın irrıkânı  yok. İ l-
tihaph hastalıklar hemen en aza indi. Pekâlâ, böyle oldu ğu 
zaman çocuklar ın yaş ama ş ans ı  arttı  ve köylerde bir aileye 6 
çocuk gibi bir yere vard ık, 4 gibi 5 gibi, her neyse. Bunlar 
şehire geliyorlar. İş çile ş seler de, i ş çileş meseler de şehirsel 
ya ş amdan dolay ı , ş ehirdeki ailelerin çocuğu 10 yılda 2'ye 
indi. Ve dolayı s ıyla nüfus sorununuz bitti, yani bir anlamda. 
Japonya'da bu mesele 15 senede hallolmu ş . Köylülüğü biti-
rip, çocuk adedini azalt ıp, nüfusu dengelemek meselesi 15 
senede bitmi ş . Biz 30 senede dengeleyemedik bunu, yanl ış  
köylü politikas ından dolay ı . 

Mehmet: Japonya'da değ iş menin frenine bu ş ekilde 
bası lmadı  m ı ? 

M. B. Kı ray: Hiç bas ılmadı . 2.D.S' ı na girdiler, yenik 
çıktı lar, yeniden sanayile ş eceğ iz dediler. Bütün sanayi dev-
riminin h ı zıyla her şeyi ald ı lar, öğ rendiler, yapt ı lar ve ilerle- 

diler. Onu yavaş latan yaratıcı lıklannm azalmas ı  oldu. Yani 
insan evvela öğ reniyor, yani interneti kurmay ı  öğ reniyorsu-
nuz, belki 20 sene sonra ona bir katk ınız olur, yeni bir ş ey 
koyars ınız. Hep söylenir; Japonlar iyi taklit eder ama yarat-
maz. 

Mehmet: Ama ş imdi galiba yaratma sürecine de giri-
yorlar, zaman ı  geldi. 

M. B. K ıray: Doğ ru analiz etmek laz ım. ş imdi eğer bir 
Alman'a sorarsan ız, Almanlar demez ama, bir Ingilize so-
rars ı nız, "Japonlar ı n yarat ı lı cığı  yoktur." Nerden biliyor-
sun? "Bak iş te, hiçbir şey yapmay ıp, hep taklit ediyorlar bi-
zi." Hadi tamam, hep taklit ediyorlar; sonra ne oluyor? ş im-
di ne olacak? Ak ıllan az olduğu için değ il, baz ı  yerlerde ke-
sintiler olduğu için Bizim ANAP'l ı  çok muhafazakâr siya-
silerimiz Japonya'ya ve Kore'ye gittikleri zaman, 350 ki ş i-
lik 14 yaşı ndaki çocuğun bir anda Brahms çalmalar ı , ağı zla-
rı  aç ık kalmış . Size ne Brahms'tan?. Brahms, Viyana'da bil-
mem kilise müziğ i. Evet ama, 350 ki ş iyi birden... O zaman 
akıllarına dank etmi ş  ki, çok sesli müziksiz bu i ş ler yürü-
müyor, ba ş ka tarafı  da beraber getiriyor. Buna da direnme-
mi ş ler. 

Hatice: Hocam, Japonya inanı lmaz bir tüketim toplumu 
olma yönünde ilerliyor. 

M.B. K ıray: Tabii beraber geliyor, bunlar... 
Hatice: Fakat çok ilginç, mesela; çeş itli kesimlerden 

Japon kadı n ı , evlerinde kimona giymeye devam ediyorlar 
mesela... 

M. B. Kıray. Bizim bu ş alvarlan Frans ız kad ınlar da 
giyiyor. 

Hatice: Ama buradaki değ işme, ba şka tip değ işme. 
M. B. Kı ray: Değ i şmenin her yönü, toplumun geli ş me-

si aç ı sından, aynı  önemde değ ildir. Daha önemliyi daha az 
önemliden ay ırd etmek gerekir. Etkin bir ileri sanayi geli ş -
mesi ile kimona ya da eğ ilerek selam vermek ayn ı  yerde du-
rur mu? Böyle geleneksellik" vurgulamalan konuyu çarp ı t-
maktır. Ayrıca bütün mesele ş u: Orada da değ iş menin her 
yönü aynı  hı zla gitmiyor, tıpkı  dünyan ın başka yerlerinde 
de olduğu gibi. Japanya'daki kad ının konumunun değ işme-
si, diğ er değ iş imlerden çok daha zor oluyor, Bat ıdaki top-
lumdan da zor oluyor. Çünkü s ıfır noktaları  çok daha alttan 
baş lıyor. İngiltere'de sanayi de ğ işmesiyle beraber kad ının 
konumu değ iş meye baş lad ı  dediğ imiz zaman, ortada olan 
ş ey, hele İ skandinav'da falan çok yukanlarda. Kad ın tek ba-
şı na ya şı yor, kad ının birden fazla ili şkisi olabiliyor, kilisede 
yeri var, bilmem nerede neyi oluyor, çocu ğunu yalnı z başı -
na büyütebiliyor vesaire; onun arkas ından sosyal hizmetler 
geliyor. Eğer çocuğu kendi başı na büyütecekse yardım alı -
yor falan; bu çok ileri bir safha. Japonya'daki kad ınların ko-
numu Türkiye'dekinden beter, Osmanl ı 'dakinden beter. 
Çok evlilik yok ama, çok aş ağı . ş imdi burada tek evlilik var 
ama, bizdeki gibi cariye, halay ık kalfa; kaç tane terim vard ır 
değ il mi, bir evin içinde değ iş ik statülerdeki kad ınlara anlat-
mak için. Orada da var, Japonya'da da var ve kad ınların ko-
numu çok kontrollü, çok a ş ağı , esir emeğ i gibi aş ağı . Bunu 
kırmak çok zaman al ıyor. Ama kınyorlar, ş imdi bayağı  or-
talığ a ç ıkıyorlar. S ıfır noktaları  çok aş ağı dan baş lamış  olsa 
bile! 

Kolay m ı  o Japon filmleri, böyle sadece köyde büyü, 
birde ç ırak olarak dayak ye, ondan sonra da o filmi yap, ol-
maz böyle şey. Olur da sonra ba şka yerlere s ı çrarsm, yine 
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olur. ş imdi ayn ı  ş ey müzikte, sinemada, bilmem nerede, art ı  
dünya bankac ı lığı nda; onu eline geçirdi ğ i zaman her ş ey 
birden değ iş iyor. 

Japonya deneyimden hareketle "Evet sanayii al ıyorlar 
ama kültürleri de ğ iş miyor, han ı mlar merasim günlerinde ki-
mona giyiyor." Ne kadar çok söylendi bu. Japonya'y ı  mo-
del alın, kültürünüz değ iş mesin, sanayi de ğ iş sin. Hiç ku ş ku-
suz bu gerçekci bir aç ı klama değ ildi. Herkes buna gülüyor-
du. Çünkü; bak ı n Japon Metrosuna, modern zamanlarda gi-
yilen pratik elbiselerin d ışı nda bir şey görüyor musunuz? 
Hiçbir şey yok; köylü kad ınlarında bile yok. Köylüden kas-
tım, küçük tar ımsal üretim yapan kesimdir. 

Fuat: Bana göre, son zamanlarda kültürel farklı lı kları n 
devam etmesi yönündeki vurgularla özellikle post-modern 
adı  altı nda yapı lan "farklı l ı kları n korunmas ı " yönündeki 
abartı lı  düşüncelerin kültürel fark ı lı l ı kları  bir endüstri ala-
n ı  haline getirilmesiyle yak ı ndan ilişkisi var. Özellikle kapi-
talizmin geli şme dinamikleri belirli k ı s ı tlarla karşı laş tığı  
nokta da yeni piyasa yaratma adı na özellikle de farkl ı l ı kla-
rı n yüceltildi ğ i bu dönemde kültürel yap ı ları n muhafaza 
edilmesinden söz edebilirmiyiz? Örnek olarak Türkiye'de 
de "kültürleri aman öyle kals ı nlar" demenin bir de böyle 
bir nedeni var m ı ? Kültürlerin sahip olduğ u kendine özgü 
tüketim kal ıpları , alış kanl ı kları ; yeni endüstri oluş umu için 
önemli oldu ğ u için yeniden gelenekselle ş me yönünde bir 
eğ ilim varm ış  gibi yanl ış  algı lamalara neden olduğ unu söy-
leyebilirmiyiz? 

M. B. K ıray: Çok zor. ş imdi bak ı n ne oluyor; bir defa o 
kültür olduğ u gibi kals ı n dedikleri kültürde, tüketim ekono-
misi, kı tl ık ekonomisidir. Bunu da konu ş mu ş uzdur dersler-
de. K ı tl ık ekonomisi, uzun zaman ayn ı  e ş yay ı  kullanarak 
yaş atı labilir. Gelinlikler be ş  kuş ak giyilir, bilmen neler ne 
yap ı lır. Başka ne yap ı l ı r? Mümkün olduğu kadar az elbise 
değ iş tirilir, az papuç değ i ş tirilir v.s. Modern sanayinin te-
mel meselesi ne? Ne kadar çok tüketebilirsen o kadar çok 
yaş ama ş ans ın artar sanayinin. 

Ş imdi bu globalleş menin zannederim en önemli tarafla-
rından biri turizm bankac ı lığı  ve kontrolü gibi. Ekonomik 
yapı lanmay ı  b ı rak ın, turizm dedi ğ imiz, ileri sanayile ş mi ş  
toplumların (Japonya dahil) orta s ın ı flar ın hı zl ı  gezme al ış -
kanlıklan ve yenilik meraklan. Orta s ın ıflar, en üst tabaka-
ların istediğ i yenilikleri, örneğ in büyük sanat eserlerini ala-
rak sürdüremez. Bu gün orta s ı nıftan birisi, A.Walholl'ün 
resmini alıp duvar ına asamaz ama bütün müzelere dal ıp ç ı -
kabilir. Bu hem prestij getiriyor, hem dinlenme getiriyor, 
hem dünyaya entegrasyon getiriyor, hem de müthi ş  bir tü-
ketim meselesi getiriyor, böylece bu da ayr ıca bir sanayiy-
miş  gibi iş liyor. Yaln ız sanat müzeleri ve sanat faaliyetleri 
değ il, ortalama orta s ın ıf için, -zaten bunu ya ş atan o orta s ı -
n ı f, en üst tabakalar ın böyle bir ş ey ya ş atmalan diye bir me-
sele yok- onların en kolay komünike ettikleri ş ey tüketimin 
günlük hadisesi, yani değ iş ik tatlar, değ i ş ik giyimler, değ i-
ş ik belki biraz mimari, yani binalar da nas ı lmış  diye bak-
mak. Ama yemek ve giyim, orta s ı n ıf hareketliliğ inin ve 
dünyaya entegrasyonunun bir numaral ı  parças ı , bir numaral ı  
tayin edicisi. Turizm, k ı sa süreli de ğ i ş ikliklerin ya ş andığı  
anlar oluyor. De ğ i ş ik tatlar, de ğ i ş ik mekanlar. "Amam 
aman, gitti Güneydo ğu'ya, İbrahim Tatl ı ses bize bir ziyafet 
verdi. Yere oturduk, bak ır tas.. " Evinde bir gün dayanamaz 
bunlara. 

Sorun aslında orta tabakal ı lığ m dünya ile ilişkisinin da-
has ı  tüketimle olan ili şkisinin değ iş mesinde yatmakta. Orta 
tabaka, dünyadaki büyük hareketlili ğ e tüketim aç ı s ı ndan ka-
tı lma çabas ına girmi ş tir. Bu ise uzun süre ya ş amaz; bir süre 
sonra gidecek. Denizli dokumalar ı , el dokumas ına benzedi-
ğ i kadar çok sat ı l ı yor. Kaç zaman sat ı l ır? Hindistan'dan ge-
lenler ağı rbastığı  zaman biter. 

Ben bu şeyi, geriye dönen mahalli kültürleri ya ş atma-
nın, dikkat ederseniz yaln ı z turizmle olduğunu zannediyo-
rum. Turizm, orta tabaka hareketlili ğ idir. Orta tabakan ın 
eri şebileceğ i tek orijinallik. Gösteri şçi tüketim, tek mesele, 
bu yemekte ve giyimde olabilir, bir yere kadar Farkl ı  hisse-
diyor; ama bu, tam farkl ı lık değ il. Yani, kontrol edilen bir 
farkl ı lıktır. 

Fuat: Farklı  olmu ş  gibi bir algı lamaya neden oluyor. 
M. B. Kı ray: Gibi oluyor tabii. 
Hatice: Japonlar Batı y ı  teknolojik olarak h ızla taklit 

ederlerken, belki yaşam biçimini o h ı zda taklit etmemi ş  de 
olabilirler.. Sanki bizde tam tersine, yaşam biçimini h ı zl ı  
taklit ederken, teknolojiyi ayn ı  h ı zla taklit etmedik. 

M. B. K ıray: Üretimi kim yap ıyordu, hangi adam ı n 
elindeydi o sanayi, niçin hâlâ tuttu bu? Benim gözlemimle, 
değ işmenin temel yörüngesini tayin eden temel faktörlerdir. 
Değ i ş im sürecinde her şey ayn ı  önemde de ğ ildir. Selam 
verme meselelerinin de ğ i ş ip değ i ş memesiyle, teknolojinin 
değ i ş ip değ i şmemesi ve yahut bankac ı l ık sisteminin değ iş ip 
değ i ş memesi veya e ğ itim sisteminin de ğ iş ip değ iş memesi 
ayn ı  yerde durmaz. E ğ itim sisteminin değ i ş mesiyle çanta 
biçiminin de ğ i ş ip değ işmemesi bence ayn ı  yerde durmaz. 
Büyük ihtimalle, onun hiçbir etkisi yoktur orada. 

Mehmet: Peki Hocam, sizin söyledi ğ iniz anlam ıyla; ya-
ni, h ızla bir standartlaşma ya da homojenle şme süreci ya şı -
yorlar kendilerine göre. Burada, iş te ne standartlaşı yor ya 
da neler standartlaşı yor? 

Hatice: Bir insanlı k kültürü; ne siyah ne beyaz... 
Mehmet: Bunun tersi de, iş te küreselle şme denilen, t ı r-

nak içinide söylüyorum, yani küreselle ş en ne dendiğ inde; 
iş te, çok aç ı k, uluslararası  finans kurumlar ı  küreselleşmiş  
durumda çok h ızla ve bunun karşı s ı nda, bu tam da Fuat' ı n 
bahsettiğ i o folklorik ögelerin korunmas ı  meselesi beraber 
giden bir olgu haline geldi. 

M. B. K ı ray: Eh, bir yere kadar. Siz de ğ i ş imi küçük za-
man birimlerinde dü ş ünüyorsunuz. Folklorik öğ elerin uzun 
zaman süreleri içinde ya ş am ın önemli parçalar ı  olarak kal-
maz. Benim küçük zaman birimi dedi ğ im i ş te tam da bu. Is-
tediğ i kadar "kals ın" desinler; birilerinin kals ın deyip deme-
mesiyle değ iş imin sürekliliğ i tehlikeye gitmez. 

Fuat: izin verirseniz Hocam, bir noktaya de ğ inmek isti-
yorum: Toplumsal yap ı , toplumsal dönüş ümü anlamam ı z 
açı s ı ndan oldukça önemli bir değ iş ken. Ama burada bahset-
tiğ imiz "yap ı " öyle kat ı laş m ış  bir konum değ il tam tersine 
dinamik ve sürekli çeli şkileri içeren çelişkilerle birlikte dö-
nüş en bir ilişkiler bütünü. Yap ı  kavram ı na böyle tan ı mladı -
ğı m ı zda, yap ı n ı n unsurları n ı n ı n değ iş iminin e şzamanl ı  ol-
madığı  gerçeğ ine ulaşm ış  oluruz. Toplumsal de ğ iş im bu an-
lamda, ögelerinin hepsinin aynı  anda değ işmesi anlam ı na 
gelmedi ğ i gibi, değ işen unsurları nda ayn ı  h ı zla değ işmedi-
ğ ine  gerekiyor. Burada bir başka nokta ise de-
ğ iş im, e şzamanl ı  olmamakla birlikte baş layan bir değ iş im 
belirli bir zaman aralığı  sonucunda henüz de ğ işmeyen un- 
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surları  da etkileyerek de ğ iş im sürecini tüm unsurlara yay-
mas ına neden olur. Toplumuzda son dönem gözlemlenen ve 
değ iş im olarak adlandı rı lan unsurlara baktığı m ızda değ iş i-
min genellikle tüketim kal ıplarında meydana geldiğ ini gö-
rürüz. Oysa üretim ko ş ulları nda ayn ı  h ı zda bir değ iş imin 
olduğ unu bu aşamada söylemek zor. Yani de ğ iş im, üretim 
ve tüketim aç ı s ı ndan farklı  h ı zlarda iş liyor. Yaln ı z, burada 
Japonya örneğ i çok ilginç, çünkü burada anladığı m kada-
rıyla üretimdeki de ğ iş im, tüketim kal ıpları ndaki değ iş imi 
önceliyor.Yaln ız parasal kontrol değ il, üretim artışı , artı  
değ erin yoğ unlaşarak artması  bütünsel değ iş imin temelini 
oluş turuyor. Bu yöndeki de ğ iş im, toplumsal de ğ iş imin bü-
tünsel bir süreç olarak hı zlanmas ı na neden oluyor. Oysa 
Türkiye'de bu ayn ı  bütünsellike gerçekle şmiyor. 

M.B.K ı ray: Değ i ş im bütünsel olmad ığı  için bu yüzden 
bir tak ı m ara formlar olu şuyor. 

Fuat: Türkiye'de, 1980 sonras ı , belki köylülü ğ ün yaşam 
biçim olarak dönüş türen en çok h ı zlandı ran, tüketim kal ıp-
ları nda gözlemlenen de ğ iş im. Kentsel alanlarda ise, Veble-
nian anlamda gösterişçi tüketimde müthi ş  bir patlama yaşa-
n ıyor. Ve bu sanki bütünsel bir de ğ işmeymi ş  gibi "çağ  atla-
ma" terimleriyle aç ı klan ıyor. Japonya' nı n da, orada tam 
tersine, dönüş ümü baş latan ş ey tüketim de ğ il, üretim. Değ i-
ş im farkl ı  h ı zlarda ama üretimin belirleyiciliğ inde gerçekle-
ş iyor. Bizde ise, daha çok tüketim belirleyici üretim ise de-
ğ iş im aç ı s ı ndan daha yavaş  değ iş iyor. 

M.B.K ı ray: Ben Türkiye'deki değ iş imi daha farkl ı  di-
namiklere bağ lıyorum. Tüketim temelli değ il de, dış sal etki-
lerin, müdahalenin önemi üzerinde durmak gerekiyor. Tür-
kiye'de de ğ i ş im, Batı lı ların olağ anüstü müdahalesiyle üst 
yap ı  değ i ş ikliğ iyle -Marksist deyim kullan ırsak- ba ş lad ı . 
Onlar, Osmanl ı  Devletini manipüle ederek, burada iktisadi 
aç ıdan i ş  görmek istediler. Ama, bunu yapabilmek için de, 
Osmanl ı  oldukça kuvvetli bir devletti o zaman hâlâ, hele, 
Çarlığı n, Avusturya-Macaristan imparatorlu ğunun falan de-
vam ettiğ ini düş ünürseniz, onlar kadar kuvvetli görünen bir 
devletti. Müdahalelerini öyle yap ı yorlardı  ki, evvela devlete 
müdahale ediyorlard ı , ondan sonra üretime geçiyorlard ı . 
Evvela, az ı nl ık haklar ını  korumak yada, bilmem toprak 
mülkiyetini değ iş tirmek. Çünkü, ba şka türlü topra ğı  da iş le-
temiyorda. Yada Ege m ıntıkas ındaki boraks madeni falan. 
Ama, buradaki en önemli mesele, evvela Osmanl ı  Devletini 
Avrupa'nın bir parças ı  olmaya manipüle etmek ve Osmanl ı  
Devletinin manipülasyonu, İngiltere imparatorluğu, Fransa 
ve Almanya için Çarl ığı , Avusturya-Macaristan imparator-
luğ u, bütün Osmanl ı  imparatorluğu içindeki etnik grupları  
ve yahut millet gruplar ını  da manipüle etmek demekti. Ba ş -
ka türlü Osmanl ının içine istedikleri gibi giremiyorlard ı . 

Bu biçim girmek, Osmanl ın ın hı zla kendisinin memur-
lannı  ve kullann ı ; yani sarayla yak ın ilişki halinde olan in-
sanlann ı  Batı lı  gibi yapmak mecburiyeti ç ıktı  ortaya. H ı zla, 
hem Saray Bat ı l ı  gibi olmaya baş ladı , hem Sarayla ili ş kili 
olanlar. T ıp okulları , harp okullar ı  aç ılmaya baş ladı . Dola-
y ı s ıyla, Fuat senin tüketim dedi ğ ini, ben "üst yap ı  kurumla-
rı " diye al ıyorum. Onlarla mücadele etmeden Bat ı  kapita-
lizmi Osmanl ı n ın içine giremiyordu.. Zannederim bunu 
böyle anlamak laz ım. Tüketim arkas ından geldi. 

Mehmet:1980' lerde gözlenen değ iş im eğ ilimleri içinde 
müdahaleden bahsedebilirmiyiz. Önce "devleti küçültelim" 
gündemi gelmeye ba ş ladı ... 

M.B.Kıray: Tabii ki gene müdahale edilmeye ba ş landı . 
Fuat: Finansal deregülasyon, özelleş tirme, dış a yönelik 

sanayileş me askeri darbe sonrası  IMF ve Dünya Ban-
kas' n ı n isteklerini ifade eden "yap ısal uyum politikalar ı " 
h ı zla uygulanmaya baş ladı . 

M.B.K ı ray: Dolay ı s ıyla, Türkiye'de hakikaten, hani 
hep söylenir; "altyap ı  değ işmeden üstyap ı  değ işmez", gü-
rültü pat ırdı ; ikisi de belirli bir a ş amaya gelmeden bu de ğ iş -
me olmuyor. Yemen'i hat ırlayın, Yemen'de alt tarafta her 
ş ey değ iş ti, üst tarafta bir şey değ i ş miyor. Hatta, Güney Do-
ğu Anadolu'yu alabiliriz. Güney Do ğu Anadolu'yu de ğ il; 
Kuzey Irak' ı  alabiliriz. Kuzey Irak'ta a ş iret düzeni; hâlâ si-
lahlar çat ışı yor. Böyle kitlesel ölümler, Madam Mitterand 
ne derse desin, buradaki 40 bin ki ş i çok ş ansl ıydı  hemen he-
men bir çoğu ölümden kurtuldu. Çukurca'da oldu ğu gibi. 
Ama, orada ne vard ı? Aş iret düzeni vard ı . Aş iret düzenine 
Amerika, parlamenter rejim götürmeye kalkt ı . Bir seçim 
yaptı lar, yüzde 50 Talabani taraftar ı , yüzde 50 Barzani ta-
raftar ı ; hat ırl ı yorsunuz bunu de ğ il mi?. Kaç gün ya ş ad ı ? 
Toplum yapı larının bazı  dış  müdahaleleri dahi kabul edebil-
mesi için belirli bir düzeni olmas ı  lazım, belirli bir seviyede 
olmas ı  yahut biçimde olması  laz ı m. 

Osmanl ı  Devleti, Bat ının devlet manipülasyonuna ha-
z ırd ı . Büyük bir devlet yap ı s ıyd ı ; içinde H ıristiyanlar da 
vardı . İş te, değ iş meye de haz ırd ı , bilmem ne idi ve bu mani-
pülasyona; kanunlann ı  değ iş tirerek, e ğ itimini değ i ş tirerek, 
bilmem toprak düzenini de ğ i ş tirerek, bilmem ne ile girdi; 
ama, tabii bu bir kar ışı klık yaratt ı , Hazine iflas etti, daha ne 
olduğunu anlamadan i ş in içine girdi ç ıktı  ve biz Kurtulu ş  
Mücadelemizi yapt ık. Yukarıda admdan çokca söz etti ğ imiz 
Japonya ve G.Kore'nin ş ans ı  Avrupa'ya görece uzak olma-
s ıdır. Güney Kore, Japonya Bat ıdan biraz daha uzak. ş imdi-
ki iletiş im çağı  1950'lerde olsayd ı , belki onların başı na da 
bizim başı mıza gelen şeyler gelebilirdi ama, o zaman böyle 
bir iletiş im yoktu. 

Mehmet:Tarihsel olarak coğ rafik konumumuzla, geli ş -
me dinamiklerimiz aras ı nda bir paralellikten söz edebilir-
miyiz? 

M.B.Kı ray: Ku şkusuz edebiliriz. Örnek olarak Çarl ık 
Rusya'sma çok yak ın olduğumuz için, Milli Mücadelemizi 
nispeten kolay yaptık. Ama, Sovyetlere çok yakın olduğu-
muz için, 1970'lerin sonunda ve 1980'lerde Amerika'n ın 
tuzağı na düş tük. Yani, kendi hayat ımı  düş ündüğüm zaman 
sosyal değ iş meyi görüyorum, böyle uzay ıp giden; zikzakla-
ra hiç aldırmamak laz ım geldiğ ini söylemek geliyor içimde. 
Zaman dilimleri, ki ş i hayatında bile be ş  sene önemli de ğ il, 
on sene önemli de ğ il; nerede kaldı  ki toplumların hayat ında. 
Toplumların hayatında elli sene ne ki, "pof' yutuyor gidi-
yor. Ama dediğ im gibi, kendi iç dinamikleriyle olmayacak-
sa değ iş me, dış  dinamiklerinde neye peki deyip o toplumun, 
neye hayır diyeceğ ini iyi tartmak laz ım. Yoksa Amerika'n ı n 
1980'lerdeki politikas ı  gibi, ne Türkiye'de fundamentalistli-
ğ i doğ ru dürüst oldu, ne de kuzey Irak'ta Parlementoyu ha-
yata geçirebildi. Toplumu tan ımlayan gerçeklik nedir.? Bu-
na göre bir politika yapmak laz ım 

Amerika'n ı  büyük hatas ı , 2. Dünya Harbi'nden sonraki 
Sovyetler'i y ıkma çabalar ı nda, Sovyetler'i çerceveleyen bü-
tün toplumlar ı  bir ş ablon içinde dü ş ünmeye ba ş lamas ı  oldu. 
Ş ablon baz ı  yerlerde söktü, mesela Katolilikli ğ i ittirmesi, 
Papa'y ı  seçtirmesi vesaire, Polonya'da söktü. Kore'de ne 
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var, ne yok, oralar ı  bilmiyorum. Ama Afganistan'da sökme-
di, Kuzey İrak'da sökmedi, Türkiye'de sökmedi. Öbür ta-
rafta Fransa'ya ta ş eron olarak Humeyni'yi getirtti, olmad ık 
belalar ald ı  başı na. Belli ki hiç dü ş ünülmeden. Tek mesele, 
öbür tarafı  y ı kmak. Peki neyle y ı kacak? En muhafazakar 
politikalar, halk ın benimsediğ i en muhafazakar davran ış lar 
desteklendi. Bu son zamanlarda söylendi ğ i gibi halk ın be-
nimsedi ğ i tarihsel kimlik falan de ğ il, bunlar pompalanan 
şeylerdir. Bunlar ı  pompalayacağı m ve dolay ı s ı yla bunlar 
komünizme uzaktan bakacaklar meselesi belirleyici anlay ış  
olmu ş tu. Pekala ne oldu? Ne burada söktü, ne Humeyni'de, 
ne kendi memleketinde söktü. 

18.Yy'dan beri toplumsal de ğ iş imler nas ıl gerçekle ş i-
yor? Dünyan ın birbiriyle etkile ş imiyle oluyor. Ama hep de-
diğ imiz gibi, bunun bir kendi iç dinamikleri, bir d ış  dina-
mikleri var. D ış  dinamikle ba ş lıyor, buna hiç ş üpe yok. 
Ama ondan sonra iç dinamikler ne getiriyor, ne götürüyor; 
onu ölçmek laz ım. 

Hatice: O da kendi tarihsel geleceğ ine bağ l ı . 
M.B.K ı ray: O dakikadaki konjonktür önemli oluyor. 

Bakın ş imdi, bu günlerde önem kazanan dinsel, siyasal isla-
m ın, Amerika Kuzey İrak'tan çekildikten sonra bizde tuta-
cağı na hiç ihtimal vermedim. Sebebi; kaç ı rd ı larpostay ı . 
Çünkü; dinsel islam ı n tam ortal ıkta olduğ u zaman Humeyni 
İran'a geldi, bizim ba şı m ıza da Evren paş a'y ı  sard ı lar. Ama 
ne oldu? O yine bu memleketin adam ı yd ı , bu kadar sarabil-
di. Eğ er o zaman Erbakan' ı  getirebilselerdi ki; o zaman da 
Türkiye'nin kendi yap ı s ı  bunu kabul etmezdi. Gelenekseliz 
ama, fundamentalist de ğ iliz. Burada sorun , d ış sal müdaha-
leler ile yarat ı lan sahte bir ortamd ı r. 

Fuat : Burada ş eytan ı n avukatl ığı n ı  yaparak bir soru 
sormak istiyorum. 

M. B. Kı ray: Sor bakal ım. 
Fuat: Özellikle son y ı llarda ülkemizde de gözlemlenme-

ye ba ş lanan bir olgu, iş te sivil toplum, kültürel yap ı ları n ko-
runmas ı  aman islami yaşam tarz ı na saygı , tarikatları n ta-
rihsel bir gerçeklik oldukları  ve sayg ı  duyulmas ı  gerektiğ i 
yönündeki vurgular ı n yo ğ unluk kazanmas ı nda akademis-
yenlerin ama özellikle de sosyologlar ı n önemli katk ı ları  ol-
muş tur. Bu katk ı ları n çoğ u da genellikle elitist- entellektüel 
bir çevreden geliyor. 1980' in bask ı  ortam ı  belki de en fazla 
geleceğ e ilişkin topyekün toplumsal ütopyalar ı  etkiledi. İş te 
elitist-entellektüel kesim tam da bu zaman dilimi içinde 
önemli i ş levler yüklendi. Askeri darbe ile birlikte ba ş layan 
bask ı  ortam ı n ı n yarattığı  ideolojik ortam ı  güçlendiren ve 
Türkiye'nin toplumsal geli ş im dinamiklerini anlamam ı z ı  ön-
leyen bir düş ünsel çerçevenin geli ş mesine yol açt ı . Bu çer-
çeve anlaşı l ı r nedenlerden dolay ı  medyan ı n, bas ı n ın da ol-
dukça ilgisini çekti. Bu yöndeki geli şmeleri nası l açı klaya-
biliriz. 

M. B. K ı ray: Türkiye'yi de yo ğun etkileyen temel so-
run Sovyetler'i güçsüz dü şürmek, y ıkmakt ı . Burada iki te-
mel yakla şı m vardı . Fransa etnik ayr ımc ı lığı , bölerek Sov-
yetler'i y ıkmay ı  üstüne alm ış tı . Amerika biraz daha uzakta 
ama, ş ablonu o veriyordu. Dinselli ğ i siyasalla ş tı rarak ko-
münizmden uzakla ş tırmak temel politikayd ı . Bu arada böy-
le kararlar al ındığı  zaman yanl ış  şey yapı lmıyor, modern si-
yaset bilimi, modern siyaset tatbikat ı nda, parlamentoya pek 
bir şey verilmiyor, elçiye, "siz memleketinizi ş öyle ş öyle 
yap ın" demiyorlar. Yahut bir zamanlar oldu ğu gibi, Anka- 

ra'daki kokteyl partilerde, siz bunlar ın üstüne balyoz gibi 
inseniz olur biter demiyorlar, Nihat Erim'e dedikleri gibi. 
Çok daha bu aynnt ı lı  ve alttan i ş lenen bir düzen. Aman, i ş te 
bu İ slami ittirelim, siyasal İ slam haline getirelim ve böylece 
koruyal ım onu. Bunu yaparken de, iki üç politika birden 
gönderildi. Bir tanesi, örne ğ in Evren diğ er ise Özal. Van'da 
yahut Hakkari'de verdi ğ i bir nutukta, "dinin ipini elimizden 
b ırakmay ın" gibi böyle ş eyler söyleniyordu. Hem çocuklar ı -
nı z ı , kı zlarını z ı  okutun deniyordu, hem de ba şı nız ı  açmay ın 
falan deniyordu. Bu i ş in bir tarafı . 

Öbür taraftan, inan ılmaz bir cömertlikle, siyasal bilim-
cilikte prestiji olan bir kaç ki ş iye özel ara ş tırma fonlar ve-
rerek, siyasal islam ara ş tırmalan baş latı ldı  -Bu Mı s ır'da da 
aynen yap ı ldı  biliyorum, aynı  şey Ürdün'de de yap ı ldı . Biz-
de de bu mekanizma i ş ledi. Ben art ık akademik hayata de-
ğ ilim, onun için söylemenin bir sak ıncas ı  da yok. 1985 'den 
1995'e kadar hem Suudi Arabistan'dan hem de Amerikan 
burs veren kaynaklardan para al ınarak Saidi Nursi ara ş tırı l-
d ı . Bildiğ iniz gibi "Saidi Nursi ve Fikirleri" diye me ş hur ki-
tap ortaya ç ıktı . Içine bakarsan ı z görüceksiniz; Saidi Nursi 
siyasi midir, de ğ il midir, evet midir, hayır mı dır, çok da bel-
li değ il. Parlak bir yeni fikri var m ıdır, o bile belli değ il. 
Tabii, ne kadarı  Saidi Nursi, ne kadar ı  araş tırmac ının dü-
şüncesi, o da belli değ il. Said Nursi bu çal ış maları n prototi-
pi. Bunun gibi, bir çok akademisyen burslar ve destekler 
alarak bu gibi konularda çal ış tı . Üçüncü bir ş ey, bir taraftan 
iş te devlete telkinler, bir taraftan akademisyenlere telkinler, 
te ş vikler, paralar. Hiç bunu unutmay ın, müthi ş  para ödendi. 
Bir çok akademisyen ara ş tırma için para bulamazken, belir-
lenmi ş  alanlarda yap ı lacak ara ş tı rmalara muazzam paralar 
aktanld ı . 

Dördüncüsü, dinsel liderlik yapabilecek gibi görünen 
insanlara zemin haz ırlayarak, bunlara genç Amerikal ı lar 
göndererek, "ay sizin ne kadar yumu ş ak, ho ş  fikirleriniz 
var" dedirtildi. Bunlardan birisi Fetullah Gülen hocad ır. Gü-
neydoğu'dan ve Doğ u'dan bu eski mollalan getirerek, ş eyh-
leri getirerek, Bo ğ az'da nisbeten muhafazal ı  yerlerde, me-
sela Arnavutköy'ün üst taraflarmda yerler tutuldu. Bunlar ın 
paras ı  hep Amerikal ı lardan ç ıkı yordu. 

Hatice: Böyle bir ş ey olu ş turmaya çalışı yorlar, böyle 
çalış an geniş  bir grup hem de medya ve di ğ er basın organ-
ları nda etkili olan bir grup oluş tu. 

M. B. K ıray:Bütün bunlar Türkiye'deki komünizm ce-
reyanlann ın önünü kesecek, art ı  Sovyetler'i dü şürmeye ya-
rayacakt ı . Dolay ı s ıyla, hem ölmeye yüz tutmu ş  birtakı m 
ş eyheleri tutup ortaya ç ıkard ı lar ve i ş in ilginç taraf ı  bu 
ş eyhlerin kendi saçlar ını  tarayacak halleri kalmam ış , nerede 
kaldı  bir dizi i ş ini yerine getirecek. Yeni denen ş eyhlerin 
hemen hepsi yeni, hiç eski ş eyh yok. Herkesin kerameti 
kendinden menkul. Art ı , bir tarafı  daha var; bu ş eyhlerinin 
hiç birisinin oğ lu gelmiyor. Bunlar sülale, i ş in aslı . Kim ge-
liyor? Kı z ı n ı  müridlerden biriyle evlendiriyor, o geliyor. 
Çok basit, bizim kı zcağı zlarımız, fukara, erkek yüzü gör-
müyorlar, babalar ıyla abilerinden ba şka; bu sefer evin için-
de bir mürit var, dönüp dola ş an, kendiliğ inden aşı k oluyor-
du. Tamam, ben hiç onlara itiraz etmiyorum. Damat evleni-
yor, ş eyhten el al ıyor. Peki bu nas ı l böyle örgütleniyor? Si-
zin akl ı nız eriyor mu; Ad ıyaman' ın ücra bir mahallesinde 
oturan 75 ya şı ndaki adam gelecek de Istanbul'da bir dergah 
kuracak, dergahm kap ı lan herkese aç ılacak, yenilecek, içi- 
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lecek, bunun muhasebesi tutulacak, paras ı  istenecek. 
Mehmet: Bu para nereden geliyor? 
M. B. Kıray: Örgütlemek bile mesele. Ben size bir kah-

veyi dolduruncaya kadar yüz kere elim titriyor burada. Bu-
nu yapamazlar. Bu şoblon dış arıdan gelme. Bu, son derece 
ayrıntılı  olarak dü şünülmüş  ve konsantre bir halde çal ışı l-
mış  bir hadise idi. Bu gürültüde bunlar ı  da entellektüel çev-
reye kabul ettirecek bir kavramla ş tırma laz ımdı . Yukar ı da 
vurguladığı m projeler ve destekler sonunda ürünü verdi. Bu 
kavramla ş tırma uzun zaman geçmeden bulundu. "Bunlar bi-
zim, kırsal yöremizin, geleneksel çevremizin sivil örgütleri-
dir." Yani devlete kar şı  oluş turulan sivil örgütlerdir.. Bunlar 
o kadar geleneksel ve o kadar devlet çizgisinde, yani gele-
neksel, muhafazakâr suni çizgilerdeki kar şı  olmalar ı  olas ı  
değ il. Yok böyle bir ş ey. Cumhuriyet'den sonra Nurculuk 
olmuş , o da başka bir hikaye. Onda da ne kadar İngiliz par-
mağı  var bilinmiyor. 

Bütün siyaset bilimciler, mal bulmu ş  magribi gibi bu-
nun üstünde yo ğunlaş tı lar. Tut ki bu sivil toplum te ş kilatı , 
örgütü ne yazar? Tut ki öyle. Bunun yapay olarak ş iş irildi-
ğ ini, bunun günün hallerine uymad ığı n ı , bunun geçmi ş te 
yalnı z baz ı  lokal kuvvet gruplar ının, hem de çok mahalli, -
kuvvet grubu derken kasabadaki 5-6 ki ş idir- i ş ine yarad ığı -
nın, bunun Osmanl ı  tahti ile hiçbir ili şkisi olmadığı n ı , bu-
nun ne gericilik, ne ilericilik olmad ığı nı , siyasi tarafları n ın 
olmad ığı  niye söylenmiyor? Yok ki. Bu gün var, bu gün 
başka. 

Fuat: ilginç bir durum Serif Mardin'in 1986' da -ş imdi 
ayn ı  kulvarda yer alan- Ali Bayramo ğ lu ile yaptığı  bir söy-
leş ide bu gün artı k genel geçer akademik çevrelerde en çok 
kullan ı lan ve bu anlamda da tarikat ve islamik hareketlere 
zemin sa ğ layan merkez-çevre modeli için "Biraz yanl ış  an-
lamalara yol açan şeyler yazd ığı m ı  biliyorum" diyor ama 
bu yanlış  anlamalara yol açan ve yazar içi düş üncesinin ilk 
istasyonuolarak kabul edilen aç ıklama tarz ı  bu yaz ı n ı n ya-
z ı ldı  ğı o 1985 y ı l ı ndan sonra çok daha fazla tüketilir oldu. 
Belki de en çok tüketen bizzat kendisi oldu. Bu model sonuç-
ta T.Ozal' ı n ve ANAP' ı n daha da ötesi islami grupları n 
çevrenin kendini merkeze kar şı  savunduğ u sivil toplum ya-
p ı lanmaları  olarak analiz edildi. Oysa 1980' li yı llarda bir 
başka gerçeğ i, çevre denen ve sivil toplum birimleri olarak 
adlandı rı lan kesimler bizzat merkez taraf ı ndan muazzam 
destek görüyordu. Bu çerçeve daha önce dile getirdi ğ im ve 
sizin aç ı kladığı n ı z ilişki biçimleri ile birlikte dü ş ünüldüğ ün-
de daha da önem kazan ıyor. Toplumsal de ğ işme son dö-
nemlerde entellektüellerin dü şünsel faaliyetlerini de önemli 
ölçüde değ iş tirdi. Tümünü içermese bile bu genellikle böyle. 
1980'lerde baş layan değ iş im süreci bireysel ç ı karları  öne 
ç ı kardığı  ve buna karşı l ı k gelece ğ e iliş kin toplumsal topye-
kün projeleri önemli ölçüde olumsuz etkiledi ğ ini düşünecek 
olursak elit-entellektülelerin büyük bir k ı sm ı  bu dönüş üme 
en h ı zla uyan kesim oldu. Çok daha önemlisi o ınları n h ı zl ı  
adaptasyonu süregelen egemen değ iş im eğ ilimlerin daha da 
h ızlanmas ı na yol açtı . Elit-entellektüel kesim böylece dü-
ş ünsel etkinliklerini mesleki bir çerçeve içine yerle ş tirirken, 
h ızla düş ünsel deformasyon sürecine h ı zla girdi. Belkide 
çok daha basit bir açıklama biçimi ile bilginin metala şmas ı  
denen olgu tam da buydu. Toplumsal de ğ iş im sürecinin pi-
yasa yönelimli oldu ğ u düş ünülecek olursa, elit-entellektüel 
kesimin önemli bir k ı sm ı n ın bu pazardan ve yaratı lan kay- 

naklardan pay alma sürecini hı zland ı rdığı n ı  söyleyebilir-
miyiz? 

M. B. K ıray: 1980'lerden sonra inan ı lmaz bir tarzda 
Türkiye ile ilgilenen Amerikan ve İngiliz siyaset adamlar ı -
nın pençesine dü şen bir kesim oldu.. Fark ındalarm ı , fark ın-
da değ illermi bilmem, ama bu böyle. Ve bu kesim, hakika-
ten inan ı lmaz bir tereya ğ , bal meselesi getirdi. Bu kesimlere 
yukar ı da belirttiğ im kanallarla yoğ un kaynaklar aktar ı ldı . 
Tarikatlar ın modern Türk toplumundaki yeri bak ımından 
yap ı lan açıklamaların ve dahas ı  bu hars, kültür analizlerini, 
nas ı l çok anlaml ı  bir ş ekilde anm ıyorsak .(Burada bu kesimi 
Ziya Gökalp'la mukayese etmeyin Gökalp son derece ki ş i-
liklidir ve asl ında ma ş eri vicdan falan meselelerindeki 
normlar, toplumsal normlar meselesinde do ğ rudur ve gayet 
iyidir) bu dönem yap ı lan aç ıklamaları  da pek iyi anmayaca-
ğı z. Bir adam din ve ideoloji ve de bunlar ın örgütleni ş i tari-
katlard ır dedi mi, iki defa dü şünmek laz ım. 

Hatice: Sivil toplum meselesiyle ilgili benzer bir ş eyi 
gecekondularla ilgili yaptı lar biliyorsunuz. Dediler ki; ge-
cekondu Türkiye'deki en demokratik yerle şme biçimidir.. 
Yani, hiç, kaçak yap ı laşmaym ış , toplumsal adaletmiş , kent 
toprağı n ı n mülkiyeti meselesi; bunlar hiç konu ş ulmadı . 

M. B. Kıray: Gecekondular üstünde 1970'lerde, belki 
60'lann sonu, Ankara'da bir toplant ıyı  unutmuyorum.. İş te 
biz paralan ıyoruz bir grup orada, "Gecekondu s ınıfs ızl ıktır; 
yani köylülükten çıkmış tır, i ş çileş ememi ş tir, rasgeledir, bu-
rada hiçbir ş ey beklememek laz ı m. Bunlarm ş ehir toplumu-
nun parças ı  olmas ı  için önce üretimde de ğ iş imin olmas ı  ge-
rekiyor falan..." O zaman bir ç ıktı ; "Ben gördüm dedi, çe ş -
me ba şı nda s ıra oluyorlar, Türkiye'nin bütün gelece ğ i onla-
rın ayaklanmas ına bağ lı ." 

Hatice: Oysa Türkiye'de. sa ğa en çok kayan kesim ge-
cekondu oldu. 

M. B. K ı ray: Tabii, başka türlü olabilir mi?- O söylem-
de bir sorun vard ı , hala var. Yani, "Bunlar demokratiktir, 
kendiliğ inden yapt ılar, bak devlet onlara suyunu da getirdi, 
elektiriğ ini de getirdi" diye, hani böyle bir sivil zorlama bi-
çimi diye yorumlanan ş ey doğ ru değ ildi gibi geliyor... 

Bu günlerde gecekondu hadisesi oldukça k ı lıf değ iş tir-
di. Baş lang ı çta, topraktan kopan adam geliyordu, burada 
hiçbir haz ırlığı  olmadan geliyordu. Böyle bir 30 sene ya ş a-
dik, 1950'lerden 1970'lere kadar. Sonra tabii bir ba ş ka tara-
fı  daha var. Bu kurumla ş t ı . Bir hadise bir zaman devam 
ederse, oldu ğu gibi kalmıyor bu, yaln ız akraba, e ş , dost, 
köylü gelmiyor oraya; ister arazi spekülasyonu olsun, ister 
hukuk spekülasyonu olsun her neyse, geliyor, kurumla şı yor, 
yan parti oluyor, yar ı  hükümet oluyor, yar ı  hukuk oluyor 
böylece anlad ığı mız anlamda bir şehir de olmuyor. Yani 
kurumlar ı  tamam, polisi, mahkemesi, arsa ofisi, bilmem 
nesi tamam bir yer oluyor. Art ı , bunun üstüne tabii Tür-
kiye'nin içinden geçen, ki o arizi, son 10 senede ya ş ananlar, 
hem fundamentalistler, hem Kürtçülük meseleleri ile gelen 
yahut Alevilikle gelen, yani onlar ın ikisi ayrı  ayrı  oluyor 
böyle, bir de o mesele ç ıktı . Yani, bu bizim eski gecekondu 
dediğ imiz olgu değ ildir artık .0 zamanlar, topraktan kopan 
eski köylülerin gelip de ş ehirdeki bir yere yerle ş mek mese-
lesi gecekondu olarak adland ınlıyordu. Bu, aynl ıkç ıların ve 
dinsel yerle ş me düzeninin farkl ı lığı , baş ka bir hadise. 
Ama, bu sivil toplum teşkilatı  meselesi, olsa ne olacak, ne 
kadar etkili diye önüne geldi ğ i zaman, siyasalla şmadığı  
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kadar bu sivil toplum te şkilatı  mesele değ ildi. Bunu siyasal-
laş tıran sivil toplum örgüt özelliğ i değ ildir. Bunu siyasalla ş -
tıran, dünya konjontüründe Türkiye'nin bulundu ğ u yerdir. 
Böyle koyarsan, ba şka türlü ele almak laz ı m... 

Mehmet: Hocam, bir de, tanı m gereğ i de baktığı m ı zda, 
bu yeni sivi,l toplum birimleri o kadar kat ı  bir hiyerarsiye 
sahipki. Bunlar nası l sivil toplum olarak düsünebiliriz. 

M.B.Kıray: Sivil toplum te şkilatlan da hiyerar ş ik. Her 
grup bir zaman sonra yap ı laşı r. Yap ı laşı rken kendi biçimin-
de, "as ıp kestim" meselesi olmadan bile bir hiyerar ş isi olur. 
Bütün mesele, bu kuvveti nas ı l kullandırdıkları dır içeride. 

Ş imdi böyle marjinal gruplar olabilir. Ama, marjinal 
grupları  kim baş latı rsa ba ş lats ın, bir gaye ile ba ş lat ı yor. 
Ama bir ş ey var ki, Türkiye'de tarikatlar bugün siyasal çev-
relerce son derece önemli oranda kullan ı lıyor. Buna bir yer-
de dur demek laz ım. Çünkü bunlar çok naif insanlar; hani 
sofistike bile de ğ iller. 

Hatice: Yani, tarikatlar da artı k siyasi partileri kullanı r 
hale geldiler. 

M.B.Kıray: Peki, ş imdi bu geli ş me meselesine gelelim, 
bu tarikatlarla bir yerde birle ş iyor. Yani, tut ki sivil toplum 
te ş kilat ı ; sivil toplum te ş kilat ı  kendi içinde son derece 
demokratik bir şey değ il ki. Demokratik olmadıkları  için de 
hiç bir ş ey yapam ıyorlar. Hani, Beyo ğ lu'nu Kalk ı nd ırma 
Cemiyeti, yok bilmem nereye ne yapma falan. Yani bunlar 
olmuyor gördü ğ ünüz gibi. Üstelik de bunlar, sivil toplum 
te şkilat ı  olarak, halk ın oralara gidip de i ş te sohbet ettiğ i, 
fikrini sorduklar ı ... "Koyunlar gece yar ı s ı  meler mi" falan 
gibi böyle şeyler, yani geleneksel ş eylerde ne konu ş acak. 
Biraz dinsel mitoloji Habil, Kâbil'i nas ı l öldürdü falan, 
orada da durur. Ama, ş imdi artık öyle değ il, siyasalla ş tığı  
zaman ba ş ka bir ş ey oluyor. Alevilik bir mezhep olarak çok 
öne ç ıkmas ın ın sebebi siyasalla şmalan, hatta ba ş  kaldırd ık-
ları  zaman kar şı l ıklı  çekiş miş ler, as ı lmış lar, her neyse, ba ş -
ka şeyler olmu ş lar. Bu Sunni tarikatlar öyle de ğ il ki, Nak-
ş ibendiler falan, uyum içinde ya ş amış lar iş te. 

Fuat: Bat ı ' daki modernizmin krizi beraberinde moder-
nizme tepki olarak düsünsel anlamda postmodernizm ya da 
sosyal hareket olarak ekolojistler, çevreciler kad ı n veya 
öğ renci hareketi olarak yeni sosyal hareketler ş eklinde ken-
dini gösteriyor. Çağ lar Keyder' in önemli bir yorumunu 
burada hatı rlamak gerekiyor:" bizde modernizme tepki 
beraberinde, premodern unsurları n güçlenmesine yol 
açıyor. Yoksa son zamanlarda söylenegeldi ğ i gibi islam ı n 
siyasallaşmas ı n ı  modernizme tepki olarak postmodern bir 
tepki olarak düsünülmemesi gerekiyor. 

M.B.Kı ray: Ş imdi, tarikatlar tabii özenle örülüyordu. 
Yani, dinselliğ e dayanan ve bir lideri dinleyerek, geçmi ş e 
ait mitolojiyi veya o mitoloji ile bu günkü meseleleri an-
lamaya dönük sohbetleri yap ı ldığı  bir yer bir toplulukt ı u 
tarikatrlar. Bu tarikat şeyhleri, mahalli olarak, kim kimle 
kavga etti, kim kime borç verdi, biraz da onlan çözerlerdi. 
Dış arı  kapal ı  toplumun bir parças ı  idiler bunlar ve bir tür 
düzen koruyuculu ğu yap ıyorlardı . Ama, bu 100 sene evvel 
falan olan bir şey. Ondan evvel de geçerli bir hadise de ğ il; 
ondan sonraki a ş amada geçerli bir hadise de ğ il. 

Dediğ im gibi bunlar, 1960'lardan, 1970'lerden sonra, 
özellikle Reagan zaman ında, dünya konjonktüründe dinsel-
liğ i siyasalla ş t ırarak, komünizme kar şı  kullanmak fikri 
geli ş tikten sonra, özellikle yeniden te ş kilatland ırı l ıp, i ş te  

bahsettiğ imiz gibi, oğ lu gelmiyorsa damadını  öne ç ıkararak, 
ellerine neler yapabileceklerine dair tarifler verip, 
akademisyenlere bunlann fikir çerçevesini öne ç ıkartmaya 
yönelik görevler, projeler vererek ortaya ç ıkar ı ld ı lar. 
Modernizme kar şı  oluş turulan bilinçli bir tepki falan de ğ il 
di. 

Bir çok kimse, de ğ işmenin geli şme düzeyinde beraber 
gittiğ ini, yani bu büyük sanayi devrimlerinin çe ş itli 
aş amalarmda, toplumda da çe ş itli değ iş meler olacağı nı , ona 
paralel ve benzer, her ne kadar kendi tarihine, mahalli ş art-
lar ına ba ğ lı ysa da, en genel çerçevede bir birine benzer 
hadiselerle bu ekonomik geli ş meye ayak uyduraca ğı n ı  top-
lumların söylenirdi ve hâlâ da o fikirde olduklar ını  söy-
lüyorum. 

Bu fikirlerden bir tanesi de, şöyle biraz geriye gideyim 
isterseniz, bu ekonomik geli ş me dediğ imiz şey varken, yani 
milli gelir artacak, sanayile ş me artacak, şu olacak; bunun 
bir tanesi hayat ı  kazanma tarz ı  değ iş ecek. Artık, küçük es-
naf veya tar ımda küçük i ş letmecilik değ il, büyük fabrikalar, 
her neyse i ş te entansif, yüksek teknolojili tar ı m vesaire. 
Böyle gelir kazan ı ldığı  zaman, ya ş am biçiminde de çok 
büyük değ i ş iklik, çünkü bu da bir ya ş am değ i ş ikliğ idir. 
Yani, sabahleyin 9'da gidip, ak ş am 5'de gelmek, esnaf ı n 
sabahleyin 6'da dükkan ı  aç ıp öğ leyin eve gelip 4 saat uyu-
mas ına benzemez. Bu gene ba şka bir tür bir ş eydir. 

Burada, mesela aile küçülecek. Buna hiç ş üphe yok, 
bunu hepimiz yaşı yoruz, hepimiz biliyoruz; aile küçülecek. 
Nükleer olur, olmaz; o hiç önemli de ğ il, ama içinde ya ş ayan 
insan ın adedi değ i şecek, buna çocuk adedinin dü şmesi de 
dahil. Çocuklar azalacak, aile küçülecek, e ğer istiyorsan ız 
eğ itim başka türlü olacak, -derslerde hep anlat ırdık biliyor-
sunuz- e ğ lence tarz ı  ticarile ş ecek. Bu çok önemli, yani 
büyükannenin anlatt ığı  masallar devri geçti art ık. Hatta, 
evet, öbür tarafta Noel kutlan ı rken ticaretle ş ecek, burada 
ramazan kutlan ı rken çukulatal ı  baklava yap ı lacak... Bu 
kimin akl ı na gelirdi? Her neyse, böyle de ğ iş iklikler olacak. 

Bütün bunlar say ı lırken, bu 1970'lerin siyasi konjon-
türüne gelene kadar bir boyutta her zaman vurgulan ı rd ı : 
Dinsellik azalacak ve ki ş isel vicdan meselesi haline gele-
cek. 

Bu, bütün aile küçülmesi gibi, çocuk adedinin azalmas ı  
gibi, ücretli çal ış ma düzeni gibi hayat tarz ı  değ i ş menin 
temel boyutlar ından biriydi. Bu son 1980'lerden 1990'lara 
kadar olan zaman zarfında, benim gibi bu konfigürasyon-
ları n devaml ı  değ i ş tiğ ini, ana formlar ın aray ı  doldurarak 
yine değ iş meyi sürdürdü ğ ünü falan iddia eden, bir tür dev-
rim düzeninin devam edece ğ ini, zig-zaglar olup ileri gide-
bileceğ ini söyleyen kimse, "Hani nerede, bak dinsellik azal-
dı  mı? Artt ı " sözü ile sürekli kar şı laşı yoruz. 

Ş imdi, bunu bir kere daha konu ş mak gerekir. Fun-
damentalist İ slam, siyasi islam ın geliş mesi acaba dinselliğ in 
azalmas ı  m ıdır, değ iş mesi midir? Kiş ilerin hayat ında dinsel-
lik bak ı m ından neyin de ğ iş ip, neyin de ğ i ş mediğ ini ölçer-
ken, ben çok merak ediyorum, elinde bir ş ey yok; dinsel-
liğ in siyasal örgüt olarak şehirlere gelip yeniden örgütlen-
mesi, Parlamentoya girmesi... Bu da bir garip tabii, Par-
lamentoda bu bütün de ğ işme dediğ imiz şeyin siyasal taraf ı  
parlamenter rejim, sanayi devriminin siyasal yönüdür. "Bu 
da nereden ç ıktı " diye baktığı mızda; bak ıyorsunuz, bir fun-
damentalist düzen ortaya ç ık ıyor, din siyasalla şı yor ve bu 
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bir demokratik parlamentoya giriyor ve çalkalansa da, her-
kes çok endi ş e etse de, "biz demokrati ğ iz" diye bar bar 
bağı nyorlar. 

Her neyse, burada bir anormalik var, bir tutars ızlık var. 
Benim görü ş üm: " ş imdiki siyasal islam ın ortaya ç ıkışı  

kadar, siyasal hayata giri ş  tarz ı  da, tamam ıyla -tabir yerinde 
ise- çağ daş d ır, moderndir. Bunun, eski İ slamla bir ilgisi 
yoktur. Ad ına İ slam diyorlarsa da, her ne kadar Büyükan-
nemin ba ş örtüsü, teyzeminin bilmem nesi gibi laflar 
geçiyorsa da, temelde bu modern toplumun, modern sanayi 
toplumunun de ğ i şmesini ya ş ayan, ad ım ad ım ya ş ayan ve 
bunu siyasi taraf ı nı  da parlamenter rejim olarak gören ve 
bütün müdahalelere ra ğ men, tarihinin dalgalanmalar ı n ı  
nazarı  dikkate alarak gelirsek, dünya konjonktüründen 
dolay ı  muhafazakâr politika olarak ortaya ç ıkmış , -Baş ka 
türlü bir ş ey ç ıkmıyordu, bu ç ıktı - o ş eyden dolay ı , dediğ im 
gibi 1970'lerde ve 1980'lerde Sovyetlere kar şı  geliş tirilecek 
ideolojik taraf ı  da çok ş i ş irildiğ i için ve k ı rsal yörenin 
çözülmesi, kasaba esnafl ığı n ın bitmemesi yüzünden, bir 
miktar da mümbit toprakla bu ş ey son derece modern bir 
hadisedir. Asl ında dinselliğ in azalmas ına da son derece yar-
dım etmektedir. Tamam yüzde 21 oy ald ı  falan filan. Tabii, 
parlamenter rejimde kimin hangi siyasi partiye oy verdi ğ i o 
kadar çok aç ık değ ildir bildiğ iniz gibi, çalkalan ır. Hiçbir 
zaman i şçi partileri i ş çiden oy almaz, entellektüelden oy al ır 
vesaire, böyle ş eyler söylenebilir. 

Peki, bu nas ı l dinselliğ i azalt ı yor diye sorarsan ız; her 
ailede, bugün çok dindar olan, yani çok dindardan kast ı m, 
son derece muhafazakar hareketlerde bulunan, i ş te kansm ı  
ş öyle örtünmeye zorlayan, çocu ğuna Kuran' ı  ezberleten, 
yok iş te oğ luna... ş imdi bilmiyorum, çe ş idi var bunun. On-
dan sonra da öbür tarafta, ayn ı  şeyde amcas ı  diyelim, bizim 
orta tabakadaki gibi ba şı  aç ık gezen, Ramazanda oruç tutan, 
ama ba şka zamanlarda da, Bo ğ az'da rak ı yı  kolayca içen 
vesaire, böyle kendine göre ki ş iselleş miş  din meselesi olan 
var. Bu o kadar komik bir hale geldi ki. 

Böylece bizim İkinci Cumhuriyetçilerin, tepeden indi 
de kafas ı na vurdu da yok bilmem ne dedi ğ i de ğ i ş im 
sürecine ili şkin açıklamalar da gerçekçi de ğ ildir. insanlara 
hep söyledim. Ben annemin bir gün ba şka türlü olduğunu 
görmedim. Büyük annem, 1850'lerde do ğmuş  kadın, onun 
bile ba şı  aç ıktı . ş öyle bir şey bağ lardı  ama, saçlar ı  aç ıktaydı . 
Annem hiçbir zaman ba ğ lamadı , her zaman ş apkal ıydı . O 
zaman ş apka modayd ı , ş apkas ız ç ıkı lmazd ı  sokağ a. Ş imdi 
ben arada bir ş apkams ı  bir ş ey giyiyorum, bana temizli ğ e 
gelen, "aa, bak modern oldun" diyor bana. Peki, fark et-
mez. Yani, kimsenin kafas ı na tabanca dayanmad ı , soyun, 
giyin vs. diye. K ırsal yöredeki kad ına başı m aç diyen mi ol-
du? Ne aç diyen oldu, ne kapal ı  olsun diyen oldu. 

Pekala, ş imdi ne oluyor?.Burada bir eklemle ş me var, bu 
bir zaman sorunudur. Ş unu demek istiyorum: ş imdi ken-
diliğ inden bu değ i şme yürüyor. Bir ku ş ak sonra bu i ş ler 
daha başka türlü olacak.. 

Fuat: Hocam, değ iş imle zaman kavram ı  arası ndaki iliş -
kiler burada önem kazan ıyor. 

M.B.Kı ray: Çok önemli bir mesele. - 
Fuat: Alg ı lama tarzı , günlük ya şam ı  yorumlama insan-

ları n k ısa zamanlar içinde karşı laş tıkları  sizin değ iminizke 
zikzaklar önemli oluyor. Zikzaklar de ğ iş im olarak tanı m-
lanıyor. Sonuçta, günlük olaylara, yüzeye yans ıyan şeylere  

baktığı nda, "Her ş ey de ğ iş iyor, farkl ı laşı yor..." gibi bir 
sonuca vrmama ı za yol aç ıyor. Demin, ş eytan ı n avukat ı  der-
ken onu söyledim. Yani, ele ş tirel ve bilimsel dü ş ünce bu 
yan ı lg ıya düşmemesi gerekirken son zamanlarda bu tür bir 
aç ı klamay ı  bizzat akademisyenler, akademisyenler ön-
cülüğ ünde yap ı l ı yor. Günlük olayları  takip etme, aktif 
süreçlere bağ lanma uzun süreleri içeren zaman kavramı yla 
etkile ş ime sokulmad ığı nda, sanki o zigzaklar ya şam ı n ken-
disineymi ş  gibi algı lanıyor bu da çok tehlikeli sonuçlara 
götürüyor insanları .. 

M.B.Kıray: Sürdürdüğümüz sohbet aç ı sından can al ı cı  
nokta bu. Değ i ş im ile zaman aras ındaki ilişkilerin çok iyi 
analiz edilmesi gerekiyor. Halbuki ş imdi Allah'tan borsa 
var, çok güzel gösteriyor i ş i. Her gün aş ağı ya düşmüyor 
borsa, ş öyle bir ş ey düşüyor ama, o da gidiyor bu yat ırımlar 
ve her zaman da artacak, onu herkes biliyor. Arada binleri 
çok kaybedecek, ama sonra tümü tekrar girecek ve genelde 
istatistikte bir birle ş tirme hatt ı  vardır ya, sosyal de ğ işme öy-
ledir. 

Bunlara bakt ığı n ı z zaman dinselli ğ in azald ığı n ı  ben 
rahatça söyleyebilirim, askeri darbe tehdidine ra ğmen. As-
keri tehditten dolay ı  değ il, herkes her şeyi münakaş a edip, 
daha bilinçli olarak bir inanç meselesi ile bir siyasall ık 
meselesini ayr ı  ayrı  düşünmeye baş lıyorlar Türkiye'de ve 
bu çok önemli bir aş amaya ula şı ldığı n ı  gösteriyor. Ve 
dolay ı s ı yla, toplum "de ğ i ş me çizgisi" dedi ğ imiz; i ş te 
ailenin küçülmesi, e ğ itimin rasyonelle ş mesi, eğ lencenin 
ticaretle şmesinin üstünde dinselli ğ i de vicdana do ğ ru çeken 
bir düzenin içine giriyor. Sonuçta giri ş te yaptığı mız vurgu 
ile bitirelim "değ iş imin evrensel olduğu" yönündeki gerçek 
devam ediyor ve buna bugünlerde "geli ş me" diyoruz. 

Hatice: Sizi yorduk, bize zaman ay ı rdığı n ı z için çok 
teş ekkür ederiz. 
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Geliş me İ ktisad ı n ı n 
Sorunlar ı  

Prof. Dr. Tamer İş güden*'le Geli ş me iktisadi Üzerine 
Söyle ş i 

	

Mehmet Türkay:Hocam Kalk ı nma İktisad ı  geliş mekte 
	Ş imdi temel sorunuza gelince, yani "anlamaya yard ı m et- 

	

olan ülkelerin dinamiklerini anlamam ı z için ne gibi katk ı ları 	ti mi" sorusuna; önce bizim, yani ta ş radakilerin diyeyim ben, 
olmu ş tur? 
	

kendimizin ne olduğ u sorusunu bizim bilincimizde tekrar 

	

Tamer Iş güden: Bu zor bir soru. Soru kolay da yan ı t ı 	canland ırmak gerekir. 

	

zor. Tabii "anlama"dan ne anl ı yoruz. Anlama, bize bir soru- 	Fuat Ercan: Dönüş türdüğ ü sürece, biz de kendimizi al- 

	

nun, bir olu şun niteliğ ini, evrimini, geldiğ i yeri, daha önceki 	g ı lamaya, anlamaya çalış acağı z. 

	

durumunu veriyor mu? Tam olarak bize aç ıkl ı yor mu? Soru- 	Tamer Işgüden: Hatta, biraz daha öteye gitti, merkezin 

	

ya tam cevap veriyor mu gibi zenginle ş tirirsek, mükemmel 
	

kendi evlerinde oturup bize çarpanlarm da ne oldu ğ u sorusu 

	

demek zor. Ama belki pek çok sosyal bilimde bu böyle. Yani 	ç ıktı  ortaya. 

	

ben ş öyle dönü ş türeyim: Biz Bat ı n ın dönü ş üm sürecini tam 	Fuat Ercan: Bir bütün olarak kapitalizmin i ş leyi ş i hak- 

	

olarak anlam ış  m ıy ı z diye sorsam, orada da belki ayn ı  soru 	k ı nda düş ünmemize olanak m ı  sağ ladı ? 
sorulabilir. 	 Tamer Iş güden: Bu soru için te ş ekkür ederim. Ben daha 

	

Fuat Ercan: Soruyu ş u şekilde geli ş tirelim; Gelişme İkti- 	önceki bir konu ş mada da ayn ı  ş eyi tekrarlad ım. Tekrar de- 

	

sadı  daha önce iktisadı n tan ımladığı  alanı  direkt olarak açı k- 	ğ inmek istiyorum. Benim meslek hayat ımda çok büyük bir 

	

layamadığı , aktif sorunlara ilişkin yeni bilgilenme biçimleri- 	korku; içinde bulundu ğ um toplumsal, siyasal, ekonomik ya- 
ne olanak tan ı dı  m ı ? 	 p ının sorulanyla, sorunlar ı yla, nitelikleriyle ili ş kisi olmayan 

	

Tamer Iş güden:Ben ş imdi şöyle söyleyeyim onu isterse- 	ya da pek az olan aç ıklamalann kendi toplumuma yamalama 

	

niz. Önceki iktisadm konusu dolayl ı yd ı . Yani önceki iktisa- 	i ş i. İş te 19. yüzy ı l sonunda Türk üniversitelerinde okutulan 

	

dm sömürge ülkelerine bak ışı n ı , evden, yani merkezden ta ş - 	neo klasik iktisat. Isim vermek istemiyorum, biz de ş imdi ay- 

	

raya bak ış  diye niteliyorum. Evlerinde oturdular, ta şraya bak- 	nı  şeyi yapı yoruz belki. Ondan çok korkar ı m. ş imdi neo kla- 

	

t ı lar; ta ş rada da insanlar var, toplumlar var, bunlar nedir? 	sik iktisadm erdemlerini tutup, yan sömürge Osmanl ıda an- 

	

Bunlar belki antropoloji konusu olur, yani pek de fazla ben- 	latmak herhalde ayağı  yere basmayan bir olay. ş imdi o sordu- 

	

zemiyorlar ama, ne de olsa insand ırlar. Hele H ı ristiyan falan 	ğ unuz soru güzel bir soru. Yaln ı z, çevre diyelim art ık isterse- 

	

olurlarsa daha iyi insan olurlar gibi bir bak ış  aç ı s ı . Sonra tabii 	niz ta ş raya, çevre ülkelerinin e ğ itim sistemi, formasyonu, 

	

45'den sonra, yine herkesin bildi ğ i gibi olay biraz daha yu- 	dünyaya bak ış  aç ı s ı , Bat ı  egemen kültürünün a ğı r etkisi altın- 

	

mu ş amak durumunda kald ı ."Carnm, i ş te bunlar da bize ben- 	da olu ş tuğu zaman, o ister istemez, hiç olmazsa bir k ı s ı m 

	

zemezler ama, belki bir süreç sonunda biraz benzerler, tam 	çevre ayd ınma gelip yap ışı yor ve çevre aydan farkl ı laşı yor. 

	

benzemeseler bile, biraz benzerler. İş te yap ı ları  farkl ı , davra- 	ş öyle farkl ı laşı yor: "Sanayiden Sürgüne", Kenize Murat' ın 

	

nış lan farkl ı , sermayeleri yok, i ş te psikolojileri değ iş ik, değ er 	kitab ında, sürgün edilen bir Osmanl ı  sultan ı  Hindistan'da 

	

yarg ı ları  değ i ş ik, ama bunlar da düzeltilemez ş eyler değ il..." 
	

Müslüman bir raja ile evlenir. Hindistan valisinin verdi ğ i bir 

	

Mehmet Türkay: Bizim onlara benzememiz için müda- 	baloya birlikte giderler, sultanla. Sultana, İngiliz valisinin e ş i 
haleler yapı ldı  m ı ? 
	

der ki, ş imdiye kadar bana gelenlerin hemen hepsi ya benden 

	

Tamer Işgüden: Tabii. Yani, o zorluğu, Keynes olma- 	fazla İngiliz, Oxford çizgisinde konu şuyor, ya da bana dü ş - 

	

sayd ı , nas ı l düzelteceklerdi merak ediyorum, neo klasik in- 	man. Hintli nerede ? ş imdi çevre ayd ınmın i ş i zor. Ama Bat ı ' 

	

san ı n kendi kal ıplann ı  Keynes k ırmasayd ı . Ama Keynes çok 
	

da, orada duruyor bunu da kabul etmen laz ım... O çizgiyi, o 

	

rahatlatt ı ... Yani ş imdi o da bir yaz ın, oradan büyük iti ş ler 	formasyonu a ş abilip, kendimizin ne olduğunu alerjisiz bir 

	

çıktı , ikili yapı lar ç ı ktı , i ş te bildi ğ iniz klasik Ortodoks iktisa- 	biçimde ortaya koyabilecek yöntemleri, bilgi kal ıplann ı , ba- 
d ın temel sorulan ç ıktı . Tabii oturdular, evlerinden bakt ı lar. 	sit de olsa, be ğ enmesek de, tabii Bat ı  çok geli şmi ş , bilgi biri- 

	

Buna kar şı lık bir de taş radakiler merkeze bakmaya ba ş la- 	kimi de çok geli şmi ş , biçimsel biçimi de çok geli ş mi ş , o ka- 

	

d ı lar, yani biz neyiz diye ç ıktı . Onlar da Bat ı 'n ı n kaç ırd ı kları 	dar geli ş emeyecek belki, ba ş aramayaca ğı z, ama ba ş arabildi- 

	

yada görmek istemedikleri baz ı  şeyleri ortaya koydular. İş te 	ğ imiz ölçüde biz neyiz sorusunu o çizgilerin d ışı nda sorabil- 

	

dediler ki; "karde ş im sen bana gelmi ş sin, çarpm ış sın, yeni- 	memiz laz ım diye dü ş ünüyorum. 

	

den biçimlendirmi ş sin; kendi biçimlendimı enin doğ rultusun- 	Dedi ğ iniz doğ ru. Bir ş ey daha söyleyeyim izin verirsen; 

	

da beni dünya sisteminin içine sokmu ş sun, ondan sonra ben 	Osmanl ı n ın i ş gal döneminde bir Türk entelektüelinin bir ar- 

	

de çarp ı lmışı m. Sonra da bana, sen neden çarp ı ldın diyorsun. 	kada şı  İngiliz'le tan ış tırı rken, "Türk'e benzemeyen Türk" di- 

	

Ben senin yüzünden çarp ı ld ım." Yeni bir çizgi. Ya da i ş te 	ye tan ış tml ıyor, buralardan s ıynlmak laz ım. Ama ne İ ngiliz 

	

azgeli şmi ş liğ i kar şı lıkl ı  e ş itsiz ili şkide aram ış lar, yap ıda ara- 	kadar İngiliz olamaya gerek var, ne de İngiliz'e dü ş man ol- 

	

mış lar; Marksist iktisatç ı lar, i ş te sömürge üretim tarz ı dı r, di- 	maya gerek var. Onu kendimizin ne oldu ğ unu kendimiz çöz- 
ğ er çizgiler de, bağı ml ı l ık okulu geli ş mi ş . 	 meye çal ış mal ıy ı z, alerjisiz, korkusuz. 

" Prof. Dr. Tamer İş güden M. Ü. İktisat Bölümü Uluslararas ı  İktisat ve iktisadi Kalk ınma Ana Bilim Dal ı  başkan ıdır 
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Fuat Ercan: Kapitalizmi genellikle ekonomik de ğ iş ken-
lerle anlama çabası  içindeydik oysa kapitalizmi tan ımlayan 
meta ulaş tığı ! değ diğ i her noktada bir yaşam biçimi dahas ı  
bir düşünce tarz ı n ı  da taşı yor. Bu anlamda çevre olarak ta-
n ı mladığı m ız ülke ve toplumsal pratikler, sadece metalarla 
değ il düşünce yap ı larıyla karşı laşı yor. Metaları n günlük ya-
şam ı m ıza giriş ini eleş tirdiğ imiz kadar ıyla metalarla birlikte 
gelen düş ünce yap ı ları na da eleş tirel bakmam ız gerekmiyor 
mu? 

Tamer I ş güden: Tabi, yani ş imdi bilinen bir ş ey, 19. 
yüzy ı lın sonlarına doğ ru, Osmanl ı 'da 500 tane yabanc ı  kay-
nakl ı  okul var. Bunların 400 bilmem kaç ı  Amerikan okulu. 
Ama yine çok ilginçtir, Cumhuriyet' in ba ş lang ıç dönemle-
rinde, -Bugün Atilla İ lhan'dan okudum tekrar- Cumhuriyet 
okullannı n yan ında, yabanc ı  okullar ın pek de fazla itibar ı  
yokmu ş . Benim gençliğ imde de yoktu. 

Mehmet Türkay: 1970' lerin ortas ı ndan itibaren gelişme 
iktisad ı n ın sona erdiğ i, bittiğ i yönünde dü ş ünceler önem ka-
zanmaya baş ladı . Bu konuda ki dü ş üncelerinizi alabilir mi-
yiz. 

Tamer Işgüden: Ben bunu yine, "merkez ve ta şra " diye 
yans ıtacağı m. Belki merkezdekiler için bitti. Çünkü onlar ın 
söylevleri de de ğ i ş ti, iktisatlar ı  da değ i ş ti. Art ık merkezin 
egemen iktisat anlay ışı nı n müdahaleci, bizi dönü ş türmeye 
yönelik, müdahaleye yönelik yakla şı mlara çok fazla ihtiyaç-
lan kalmadı , başka şey istiyorlar bizden. Onlar için bu çizgi-
deki bir kalk ınma herhalde bitti. Yani bu neo-klasik bir yay ı l-
ma, ikinci bir küreselle şmenin dünya çap ında egemen k ı lın-
ma dalgası  içinde onlar için, biraz önce anlatt ım, her halde 
bitti; ama bizim için bitmedi, yani pratik şekilde bizim için 
bitmedi. Çünkü biz, temel gereksinmelerimizi kar şı layabil-
mek için ayakta durmaya çal ışı yoruz, dönü şmek istiyoruz. 
Yani re el pratik alanda belki onlar için bitti. Belki diyorum, 
çünkü onlar ın içinde de kar şı  olanlar var. Ama bizim için bit-
medi. Çünkü onlar hâlâ evlerinde, biz ta şraday ı z ve hâla bili-
nen yoksulluklanmızla, ikide bir sekteye u ğ rayan siyasal re-
jimlerimizle olay ın içinde çalkalan ıyoruz. Ama ş imdi bir di-
siplinin bitmesi için iki şey laz ım. Ya, egemen kuram ın so-
ruyu aç ıklayamamas ı , ki onlar için o aç ıdan bitmiş tir; iki, so-
runun ortadan kalkmas ı . Bunların ikisi de söz konusu de ğ il. 

Tersine ş imdi, birinci sanayile ş me ve ondan sonra dünya-
y ı  yeniden düzenleyen büyük dalgalara benzer, bir ikinci, 
üçüncü dalga; bunun etkisindeyiz. Tersine, ş imdi çevre ülke-
lerin varl ıklarını , düzenlerini yeniden dü ş ünmeleri, geli şme 
iktisadm ı  yeniden baş latmaları  lazım. 

Mehmet Türkay: Son zamanlarda ekonomik analizde kü-
reselleşme iddiaları  önem kazand ı , bu iddialar y ada iddiala-
rı n işaret ettiğ i gerçeklik iktisad ın ı  nası l etkiliyor? 

Tamer Işgüden: Ş imdi, küreselle şme, iş te 70'lerden bu 
yana artan bir h ızla, 80'den sonra ivme kazanarak yeni bir 
put olarak insanlara sunuluyor. Bunun gerisindeki dinamikle-
ri falan aç ıklamak istemiyorum, zaten genelde art ık bilini-
yor. Küreselle şmenin insanlara ne sunaca ğı nı , örneğ in bütün-
le ş mi ş  bir pazar ekonomisinin tüm dünyada egemen olmas ı  
gibi konularda, doğ rusu verilenle gerçekle şen aras ında çok 
fazla paralellik oldu ğunu dü ş ünmüyorum. 

Önce ne kadar bütünle ş iyor, o da pek belli de ğ il. Bilinen, 
zaten i ş te üç tane ayr ı  merkez var. Doğu ülkelerine geldiğ i-
miz zaman, Rusya'ya geldi ğ imiz zaman, eski Sovyet blo ğun-
daki Doğu Avrupa ülkelerine geldi ğ imiz zaman, küreselle ş - 

menin bu insanlara ne getirece ğ i daha çok tart ış mal ı ; ş imdi-
lerde cennet getirmedi ğ i ortaya ç ıktı . Ama bundan sonra ne 
getirecek, bilmiyorum. Yani şunu demek istiyorum: "Art ık 
küreselle şme vard ır, pazarın içinde herkes birle şecektir ve 
bu size refah getirecektir, dünyaya mutluluk getirecektir. 
Başka alternatif de yoktur zaten. İ ster istemez bunun içine gi-
receksiniz. O halde kendinizi pazara teslim edin..." Biraz ön-
ce de vurgulad ığı m gibi, kendimizi pazara teslim etti ğ imizde 
ne olacağı mı zın ilk ipuçlar ını  almaya ba ş ladık. 

Türkiye'den örnekler vermek gerekirse, hastalar art ı k 
mü ş teri oluyor, hastanede bakkal oluyor. 

Fuat Ercan: Ayn ı  gelişmeyi e ğ itim sistemimizde de ya şı -
yoruz. 

Tamer Işgüden: Eğ itimimiz zaten epeyce mü ş terile ş ti. 
Kamu olayı  zaten pazar ın güçlü bask ı s ı  altında giderek eri-
yor. Ay ıp olmaya ba ş ladı  artık kamuda okumak, kamuda öğ -
retmen olmak, hâlâ kamuda çal ış mak biraz böyle prestij kay-
bedici bir olay oldu. Tabii burada, yani bilinmesi gerekir diye 
düşünüyoruz ama, bilinmedi ğ inin de pek çok televizyon ko-
nuşmalanndan, sağ da solda ki öğütlerden öğ reniyoruz. Mü ş -
teri olmak için de biraz insan ın cebinde para olmas ı  laz ım, 
satın alma gücü olmas ı  lazım. Bu nas ı l olacak, bunu kimse 
bilemiyor, ama mü ş teri olacağı z; o söyleniyor. 

Çöken ya şam standartlar ı , kaybolan e ğ itim fırsatlan, in-
sanların, eğ itim firsatlann ın kaybolmasmdan ötürü umutsuz-
lukları , ulaş amayacaklan yerlerin oldu ğunu düş ünmeleri ve 
temel zorunlu ya ş am gereksinimlerinin sağ lanamamas ı ; i ş te 
insana ev veremezsen, hastane veremezsen, okul veremez-
sen, besin veremezsen o zaman çok önemli bir soru ortaya ç ı-
kar. Bunları  veremeyen kim olursa olsun me şruiyetini biraz 
kaybeder. Ve o zaman da, onu korumak için ba şka şeyler ge-
lir, kaos yaş anır, bilmem ne ya ş anır. Yani şunu söylemek is-
tiyorum: "Küreselle şme olayı  bitti, ekonomiye teslim olun, o 
sizi her yere götürün" olay ını  bu ülkelere mutluluk, refah ge-
tirmeyece ğ i artık ortaya ç ıktı  herhalde. Yani bu da nas ı l tartı -
şı l ır bilmiyorum. Bu konu, küreselle şmenin bu y ıkıc ı  etkile-
rinden mümkün olan az maliyetle kurtulmak için bile geli şme 
iktisad ına tekrar sanlmam ı z lazım. Yani esir olmam ız öneri-
liyorsa, o esarette biz iyi beslenmeyece ğ iz; bizim, onun etki-
lerini en az ından hafifletecek bir biçimde en az ından kıyı sın-
dan kö ş esinden, kendimizi sökecek kurtaracak bir biçimde 
tekrar kendimizi dü şünmemiz laz ım. 

Olay şu, ben ş öyle dü şünüyorum: Birinci sanayile şme-
nin Hindistan gibi, Çin gibi, Güney Asya gibi ülkelerde üre-
timleri tahrip edip, o bölgelerdeki insanlar ı  pazara yönelik 
hammadde üretimine yönlendirip, ne büyük zorluklara, s ıkın-
tı lara, felaketlere yol açt ığı n ı  biliyoruz. Bunu oraya giden 
Bat ılı lar yazm ış , onu kitaplardan öğ reniyoruz. ş imdi aynı  ş e-
yi tekrar ya ş amak istemiyorsak, olay ın bilincine vanp, geli ş -
me iktisadının temel sorusu, yani en temel sorusu, insanca bir 
yaş ama için gerekli olan ortamlara iktisadi düzeyde, siyasal 
düzeyde, sosyal düzeyde, e ğ itim düzeyinde kavu ş manın çiz-
gisini tekrar aramal ıyız. Teslim olmak, bir yerde baz ı ları  için 
yok olmak demek, bazı ları  için eriyip çok dü şük bir düzeyde 
kargaş a içinde yaş amaya haz ır olarak demek. 

Mehmet Türkay: Peki hocam, teslim olmak derken, bu-
rada sonuç olarak teslim olmayacaksak, bir yerde birilerinin 
direnmesi anlam ına geliyor ya da bir şeylerin direnmesi an-
lam ına geliyor. Bu ulus-devletin içinde olacak ya da ba şka 
bir ş eyde olacak. Çünkü burada böyle bir problem söz konu- 
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su; yani daha çok ulus-devletin a şı nmas ı  artı k ortadan kalk-
ma eğ ilimindeki bir türden bir söylem geli şmeye ba ş ladı . Di-
renme noktas ı  burada mı  ortaya çı kabilir? 

Tamer Iş güden: Ş imdi tabii. Yani direnme, iktisadi an-
lamda, sosyal anlamda, kültürel anlamda, daha birçok anlam-
da direnme ç ıkacak. Bu soru özellikle çevre ülkeleri için so-
ruluyor. İkincisi, daha birinci sanayi ve birinci sava ş  sonra-
s ında dünyaya düzen verilirken, ulus-devlet olarak bu düzen-
lemelerin dışı nda kalan bir ülkeyiz biz. Yani, o korkunç küre-
selle ş menin dışı nda kald ık. Dünya payla şı ld ı , biz Kurtulu ş  
sava şı yla onun d ışı nda kalabildik biliyorsunuz; sonraki olay-
lar ba ş ka. Direnme, ş imdilik bu kavgadan zarar görecek 
olanlar ı n demokratik, kat ı lımc ı , siyasal tercihlerini yans ıtı c ı  
bir ulus-devlet çizgisinde olmas ı n ın dışı nda ben görmüyo-
rum. Ve Türkiye'de bunun ip uçlar ı n ı  doğ rusu yakal ı yorum. 
Ayrı ca çağ daş  teknolojiyi yakalamak, en az ı ndan yaklaş mak 
gerekiyor. Ne var ki, teknolojinin arkas ında kuram, kuram ın 
arkas ında da bilim vard ır. Sorgulamak vard ı r, ele ş tirel dü ş ün-
ce vard ır. Bütün bunlar da, bilimi ya ş ayan bilimi üretebilen 
bir toplumsal yap ı y ı  ve onun uzant ı s ı  olarak, bir eğ itim siste-
mini zorunlu k ı lar. Direnme ayakta kalma herhalde bunlar ı  
gerektirir. Oysa ülkede baz ı  çevreler "medrese" istiyorlar. 

Mehmet Türkay: Bunlar temenni herhalde 
Tamer Işgüden: Tabii. Ama, söyledim çünkü; ne de-

dim? Demokratik, ço ğ ulcu, katı lımc ı , insanlar ı n kendi dü ş ün-
celerini ve ç ı karların ı  örgütler içinde ortaya koyabilece ğ i bir 
ulus-devleti d ışı nda da ba ş ka bir ç ıkar yol bulam ı yorum. 
Ama, tabii çok dikkatli olunmas ı  laz ım. Yani, hükümet dev-
let olmayabilir, bu çizgide devlet olmayabilir, çok dikkatli ol-
mak laz ım. Demokrasinin gerçek ko şullanyla, gerçek anlam-
da i ş lemesini sa ğ lamak gerekir. Ben o çizgide Türkiye'de 
belki de son zamanlarda beliren tehlike yüzünden bir bilinç-
lenme, bir araya gelme görüyorum. 

Fuat Ercan: Hocam son zamanlarda sürekli olarak ge-
lişme iktisad ı n ı  eleş tiriyoruz. Fakat son zamanlarda esas ve 
sağ l ı kl ı  eğ ilim geli şme kavram ı n ın yeniden ve daha radikal 
tonlarda ele alı nmas ıyla gerçekle ş ti. Gelişme kavram ı  iktisat 
disiplinin tanımladığı  meta merkezli analizlerden uzakla ş a-
rak, daha geniş  bir perspektif içinde al ı nmaya baş landı . Böy-
lece geliş me kavram ı  çevre ile birlikte an ı lmaya, kat ı l ı mla 
birlikte ele alı nmaya, kad ı n sorunsalıyla birlikte ele al ınma-
ya baş ladı . Birleş miş  Milletler' in son dönem raporları nda 
da artık meta merkezli geli ş meden, insan merkezli geli şmeye 
yönelik yeni k ı stasları n geliş tirildiğ ini görüyoruz. Bu konuda 
düş üncelerinizi alabilir miyiz? 

Tamer İş güden: Ş imdi, insan yaramaz bir yarat ı k. Tari-
hi boyunca çizgiye bakt ığı mızda, insan ı n ilk savaşı nı  doğ aya 
karşı  verdiğ ini görüyoruz; ya ş amda kalmas ını  sağ lamak için 
doğ ayla sava şı yor. Ama doğ ayla savaşı rken, geli şme aş ama-
lann ın, büyüme a ş amalar ın ın, ilerleme a şamalann ın ilk evre-
lerinde "doğ adan kurtulay ım" derken kendisinin esir oldu ğ u-
nu görüyoruz. Yani köle insan ç ık ı yor, serf insan ç ıkıyor. Bu 
kez, "ben insan ım, farkl ı  değ ilim" diyor ve kendi türüne kar şı  
savaş maya ba ş lıyor. Zamanla bütün insanlar e ş ittir mücade-
lesini vermeye ba ş l ıyor. Çok genel çizgilerini söylüyorum. 
Ama bu da yetmiyor; do ğ aya, kendi türüne kar şı  sava şı rken 
dünyay ı  kavrama, dü şünme, değ erlendirme kategorilerinin de 
hâkim olmad ığı n ı  görüyor. Bu kez dü şünsel aç ıdan kendisi-
nin insan ı  olmak istiyor. Yani kendisine yüklenileni de ğ il, 
kendisinin bilinçle ara ş t ı rdığı , seçti ğ i, beğ endiğ i dü ş ünce  

formlanna sahip, be ğ endiğ i değ erlere sahip olmak istiyor. 
Bu bana son aş ama gibi geliyor. Yani kafas ındaki dog-

malardan kurtulmas ı  geliyor. O zaman insanla şma sürecini... 
O zaman ben üç boyutlu olarak olay ı  görüyorum. Do ğ ay ı  
yenmek, tabii do ğ ay ı  yenerken do ğ adan ayr ı , doğ adan üstün, 
doğ ay ı  tahrip eden bir insan de ğ il, doğ ayla yaş amay ı  da bir-
likte öğ renmi ş  bir insan olmak, ba şka insanların esiri olmak-
tan kurtulmak şu veya bu biçimde. Üçüncüsü de, kafas ındaki 
birilerinin ya da kurumlar ın yüklediğ i dogmalardan slyr ı la-
bilmek. 

Bu üçlü bir çizgi içinde görüyorum geli şmeyi. 
Tabii, ilk aş ama doğ aya kar şı  savaş  hâlâ pek çok çevrede 

yine veriliyor. Biraz önce söyledi ğ im şeyleri tekrarlamaya 
gerek görmüyorum, aç insanla bir yerlere gitmek çok zor 
olur; onu vurgulamak istiyorum. Yani kendisinin, çocuklar ı -
n ın temel gereksinimini kar şı lamayan bir toplum, pek de de-
mokrasiye ald ırmayabilir. O a şı lmas ı  gereken bir a ş ama, ama 
önce bunu a ş al ım da sonra öbürküsünü yapal ım tarz ı  da çok 
hatal ı  bir dü ş ünce. Bunlar bir arada birlikte gitmesi gereken 
dü ş ünceler. 

Fuat Ercan: Son olarak; gelişme iktisad ı n ın eğ itimi üze-
rinde durmak istiyorum. Y ı llardan beri gelişme iktisad ı n ı  
verdiğ inizi dü ş ünecek olursak, geli ş me iktisad ı  nas ı l bir çer-
çeve içinde ö ğ renciye aktarı lmas ı  gerekiyor. 

Tamer I ş güden: Temelde iktisatç ı  olduğ um için, geli ş -
me dersini vermeye ba ş ladığı m zaman, önce büyümeyle bir-
likte veriyordum. Büyüme, biliyorsunuz; bir fizik problemi 
gibi, yani tasarruflar ulusal gelirin şu kadarı  olur, sermaye 
has ı la oranı  bu kadar olursa ş u kadar büyür, i ş te bunun plan-
lanmas ı  vard ır; biçimsel bir mant ıkla gider. Anla şı lmas ı  fev-
kalade kolay olan bir disiplin içinde veriliyordu. Sonra, bu 
büyüme kurallannda çal ışı rken öğ rencilerle birlikte, akl ı mı-
za "insan nerede" sorusu geldi. İnsan nerede sorusunu sordu-
ğ umuz zaman, büyümeyi ay ırdık geli şmeden. 

Ş imdi geli şme de, yine "insan nerede" sorusunu sordu ğu-
nuz zaman, insan ı  kim ara ş tınr? Insan ı  toplum olarak sosyo-
loji, araş tınr. O zaman bu insan ın doğ al çevresi, toplum, in-
san ın bireysel kültürlenmesi, ş udur, budur, toplumunda için-
de doğ al psikoloji. Olaya sosyoloji temelli yakla şmaya ba ş la-
d ık. 

Kendi yakla şı mım ı  anlat ı yorum. 
Tabii, birtak ım eksiklikler, kendimde de eksiklikler var. 

Sosyoloji eğ itimi almad ım, psikoloji eğ itimi almadım... Tabii 
bunlar ı  uzun boylu konu ş maya gerek duymuyorum. Bu ek-
sikliğ i yaln ı zca geli ş me ya ş am ı yor ki, bu eksikli ğ i insan ın 
kendisi de yaşı yor. 

Geldiğ im nokta, ö ğ renciye anlaml ı  olduğunu zannetti ğ im 
nokta, sosyoloji temelli olay ın üzerine gidildiğ i zaman, yani 
toplumsal ili ş kiler içinde ki, iktisad ın toplumsal ili şkiler için-
de dönü ş ümünün anlat ı lmas ın ın daha kolay oldu ğ unu ve öğ -
rencinin de kendisini yerle ş tirebildiğ ini gördüm. 

Geli şme iktisad ı , bana göre toplumsal temelli ve ili ş kiler 
bütünü içinde verilmeli diye dü ş ünüyorum. Böyle verildi ğ i 
zaman, öğ rencinin olay ı  kavradığı nı  gördüm, bunu bir hoca 
olarak söyleyebilirim. Ama eksik yanlar ı  var m ı ? Yani geli ş -
me dediğ im bir dönü ş ümü, toplumsal dönü ş ümü tümüyle 
aç ıklayan bir yakla şı m mümkün olur mu bilmiyorum? Ben 
bunun uzağı nday ım. Ancak belki k ı smi olarak aç ıklamalar 
getirebiliyoruz. ileride belki öyle bütünsel bir kuram olursa, 
doğ rusu ben kendi ad ıma çok sevinirim. - Çok te ş ekkürler. 
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iktisat 
Aç ı s ı ndan 
Geliş me 
Kavram ı  ve 
Eğ itim 

Fikret Ş ENSES (*) 

Fuat Ercan: Gelişme iktisad ı n ı n ne gibi katk ı ları  ol-
muş tur? 
Fikret Ş enses: İkinci Dünya Savaşı  y ı llarında ayr ı  bir 

bölüm dal ı  olarak ortaya ç ıkan geli ş me iktisadi 1950'li ve 
1960'l ı  yı llarda hı zlı  bir yükseli ş  dönemi yaş amış  ve en 
belirgin katk ı larını  bu dönemde yapm ış t ır. Bu dönemde 
Asya ve Afrika'da çok say ıda ülkenin bağı ms ızlığı na ka-
vuş mas ı  bu ülkelerin karşı  karşı ya bulunduklar ı  derin eko-
nomik sorunların iyice su yüzüne ç ıkmas ına ve geli ş me 
sorununa kar şı  uluslararas ı  düzlemde ilginin yoğunlaş ma-
s ına yol açmış tır. Bu ilgiyi ve geli ş me iktisad ının ayrı  bir 
bilim dal ı  olarak ortaya ç ıkışı n ı  bir çok aç ı dan birbirini 
besleyen iki süreç olarak de ğerlendirmek mümkündür. 

Belli ba ş lı  bütün iktisatç ı ların ilgisini çeken ve özellik-
le birçok Bat ı  üniversitesinde kendisine a ğı rl ıkl ı  bir yer 
bulan bu bilim dal ı  baş ta sermaye birikimi, sanayile ş me, 
büyüme ve zaman içinde istihdam, gelir da ğı lımı  ve yok-
sulluk gibi temel sorunlar ın uluslararas ı  gündeme girme-
sinde ve geli ş mi ş  ülkelerde de sosyal bilincin ve Üçüncü 
Dünya yanl ı sı  görü ş lerin yayg ınlaş mas ında etkili olmu ş -
tur. Kuramsal aç ıdan da geliş tirilen çok say ıda kuram, ikti-
sat biliminin zenginle ş mesine yol açm ış tır. Ayrıca, farkl ı  
toplumsal yap ı ların farkl ı  bakış  aç ı lan gerektirdiğ i ve ser-
best piyasa ağı rlıkl ı  kuramsal yakla şı mların gelişme soru-
nunu çözmede yetersiz kalaca ğı  noktas ından hareketle 
baş ta merkezi planlama olmak üzere devletin iktisadi alan-
da önemli bir i ş levi olduğu doğ rultusundaki görü ş lerin et-
kili bir savunucusu olmu ş tur. 

Fuat Ercan: Gelişme iktisad ı na yöneltilen ele ş tiriler 
sizce hakl ı  m ı dı r? 
Fikret Ş enses: Geli ş me iktisadi özellikle 1970'li y ı l-

lardan ba ş layarak birçok yönden çe ş itli ele ş tirelere hedef 
olmu ş tur. Bu sorunun yan ı tın ı  ararken dikkat edilmesi ge-
reken en temel nokta, belki her ele ş tiride olduğu gibi, bu 
bilim dalının varlığı n ı  ve gerekliliğ ini benimseyen ancak 
kimi temel eksikliklerine dikkat çeken "yap ı c ı" ele ş tirile-
rin diğ erlerinden ay ıklanabilmesidir. 

Kanımca geli ş me iktisadi çerçevesinde geli ş tirilen ku-
ramlar geli ş me kavram ın ın karma şı klığı nı  adeta gözard ı  
edercesine tarihsel, siyasal ve kurumsal yap ı lan ekonomik 
yap ı larla ili şkili olarak ve bir bütün olarak ele almakta ye- 

* Prof. Dr., ODTÜ Ekonomi Bölümü  

iöJJ  

tersiz kalm ış lard ır. Bu iyimserlik yeni bilim dal ına ilgi 
çekmek ve geli ş me sorununa ili ş kin umutlar ı  ye ş ertmek 
için gerekli görülmü ş  olsa bile bu bilim dal ının daha ba ş -
lang ıçta sağ lam kuramsal temellere oturtulabilmesini en-
gellemi ş  ve bir süre sonra kuramsal çabalar ın tümüyle du-
raksamas ına yol açmış tır. 

Geliş me iktisadi uluslararas ı  refah farkhliklanna dik-
kat çekerken, geli ş mekte olan ülkelerin kendi içindeki re-
fah farkl ı lıklarına önemli ölçüde kay ı ts ız kalm ış , devletin 
rolünü vurgularken mevcut devlet yap ı ların ın baş ta gelir 
dağı lım ı  ve yoksulluk olmak üzere geli şme amaçlar ıyla ne 
ölçüde tutarl ı  olduğunu sorgulamaktan uzak durmu ş tur. 
Ayrıca, 1970'li y ı lların ortalar ından ba ş layarak yoğunla-
ş an kısa dönem istikrars ı zlık karşı sında haz ırlıks ız yaka-
lanmış  ve bu istikrars ı zlığı n belirlediğ i gündem içinde 
uzun dönem geli ş me hedeflerini savunmakta giderek zor-
lanmış tır. 

Fuat Ercan: Gelişme iktisad ı n ı n geleceğ ini nas ı l gö-
rüyorsunuz? 
Fikret Ş enses: Geleceğ i tahmin etmek bugünün kay-

gan zemininde her zamankinden daha zor görünüyor. Bu 
yüzden öngörülerde yan ı lg ı  payının daha yüksek tutulmas ı  
gerektiğ ini düş ünüyorum. Umut kırı c ı  birkaç önemli nok-
tay ı  baş tan kabullenmek gerekiyor. 

Geli şmekte olan ülkeler aras ında refah düzeyi aç ı s ı n-
dan önemli farkl ı lıklar olu şmas ı , bu ülkeler aras ındaki ç ı -
kar birlikteliğ ini önemli ölçüde zedelemi ş  görünüyor. 
Özellikle 1980'li y ı lların baş larında patlayan borç krizi, 
birçok ülkede kronik bir görünüm sergileyen k ı sa dönem 
istikrars ı zl ık ve bunun sonucunda birçok ülkeye Dünya 
Bankas ı  ve IMF tarafından dayatı lan serbest piyasa yanl ı sı  
"istikrar ve yap ısal uyum" programlar ı  kısa dönem hedef-
lerin gündemi sürekli iş gal etmesine ve geli ş me iktisad ı n ın 
temalar ın ın geri plana itilmesine neden olmu ş tur. 

Yayg ın bir küreselle şme söylemi içinde bu ülkelere 
dayatı lan liberalle ş me politikalar ı  sonucunda belli ba ş l ı  
geli şme araçlar ı  ulusal devletlerin elinden ç ıkmış  görünü-
yor. Sovyetler Birli ğ i'nin dağı lmas ının da önemli katkı sıy-
la sosyal bilinç ve ona bağ lı  olarak geli ş me bilinci hem 
uluslararas ı , hem de ulusal düzeyde zay ıf bir görünüm ser-
giliyor. Yoğun ideolojik saldırı  karşı s ında geli şme iktisadi 
da yeni muhafazakâr olarak adland ırabilece ğ imiz bakış  
aç ı larının ve kuramsal düzlemde neoklasik iktisad ın ege-
menliğ ine girmiş  görünüyor. 

Bu sald ırı  o kadar yoğun ki, en ufak bir farkl ı  sesin ifa-
de edilmesine bile izin vermiyor. İngiliz İş çi Partisi'nin, 
özellikle son y ı llarda gösterdi ğ i büyük "uyum"a kar şı n, 
Londra ula şı m hizmetlerinin özelle ş tirilmesine kar şı  tutu-
mu kar şı s ında İngiltere Ba ş bakanı 'nın takındığı  tav ır bu 
tahammülsüzlüğün ilginç bir kan ı t ı n ı  olu ş turuyor. John 
Major, İş çi Partisi'ni Küba'n ın yan ında "de ğ i ş en dünya 
koş ullarına ayak uyduramayan ikinci bir unsur" olarak ni- 
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teliyor. 
Bugün ula şı lan nokta geli şme iktisadma çe ş itli para-

digmalar ın yönelttiğ i ele ş tiri ve sald ı rı ların oluş turdu ğ u 
kuramsal zenginli ğ in yerine tek bir bakış  aç ı smın, neokla-
sik iktisadm, mutlak egemenliğ i noktasıdır. Bu durum, çok 
yakın bir geçmiş te 1974 yı lında geli ş mekte olan ülkelerin 
Birle şmiş  Milletler çerçevesinde hedefledikleri ve bu ülke-
leri uluslararas ı  arenada d ış  ticaret, uluslararas ı  finansman 
ve çok uluslu ş irketler aç ı sından etkili kılmayı  amaçlayan 
yeni uluslararas ı  ekonomik düzenle büyük bir tezat olu ş tu-
ruyor. 

Kısa bir bak ış ta bile görülebilece ğ i gibi, iktisadi dü-
şünceler tarihi bu tür dalgalanmalarla doludur. Son çeyrek 
yüzy ılda gerçekle şen neoklasik yükseli ş in köklü ve kal ıc ı  
bir dönü ş üm olduğunu ve baş ta sanayile şme olmak üzere 
geli ş me hedeflerinin gerçekle ş tirilebilmesi için yeterli bir 
baz oluş turduğunu düşünmüyorum. 

Fuat Ercan: Eleş tirilerden sonra gelişme kavram ı n ı n 
ve geli şme iktisad ı n ı n yeni içeriğ i hakk ı nda ne düş ünü-
yorsunuz? 
Fikret Ş enses: Yukarıda değ indiğ im bütün olumsuz 

koş ullara karşı n gelişme sorunu uluslararas ı  ve ulusal düz-
lemde toplumsal gündemin ilk s ıras ında yer almal ıdır Ül-
keler aras ında ve ülkeler içindeki refah farkl ı lıklar ı  ve 
yoksulluk ve bu durum kar şı sındaki kay ı ts ı zlık o kadar bü-
yük boyutlarda ki bütün bunlar ın ayn ı  yeryüzünde gerçek-
leş tiğ i konusunda bile ku şku uyand ınyor. Meksika'n ın en 
zengin 17 milyarderinin toplam gelirinin en yoksul 17 mil-
yon Meksikalı ' nın toplam gelirinin iki katından fazla oldu-
ğu bir dünyada ya şı yoruz. O kadar uzaklara gitmeye de 
gerek yok; benzer bir durumun Türkiye için de hem de ar-
tan ölçülerde geçerli olduğ u söylenebilir. Buna kar şı n ül-
kemizde ciddi bir yoksulluk ara ş tırmam ız dahi yok. 

Bu durum kar şı s ında ne yapmam ız gerektiğ i sorusu 
bana İngiltere'de s ık sık rastladığı m "yang ın karşı s ı nda iz-
lenecek önlemler"i s ıralayan afi ş leri hatırlat ı yor. Bu afi ş -
ler, yang ın anında ilk yapı lacak şeyin yüksek sesle "yan-
g ın var" diye bağı rmak olduğunu öğütlüyordu. Gerçekten 
de ilk aş amada toplumsal dinamizmi vakit kaybetmeden 
kı sa dönem ağı rl ıklı  bir gündemden sosyal bilincin yay-
g ınlaş ması  ve modem teknolojiye dayal ı  sanayile şme, iş -
sizlik, hakça bölüş üm ve yoksulluk ağı rl ıldı  yeni bir gün-
dem doğ rultusunda harekete geçirmek için haylurmak ge-
rekiyor. 

Gelişme iktisad ı nın bu doğ rultudaki ilk temalar ını n 
dünya nüfusunun büyük bir k ı smını  oluş turan geli ş mekte 
olan ülkeler için geçerlili ğ ini koruduğunu ve bu amaçlarm 
bugünkü serbest piyasa yanl ı s ı  bakış  aç ıların ın dar çerçe-
vesi içine s ıkış tırı lamayaca ğı  ve bu yolla bu doğ rultuda 
önemli bir mesafe katedilemeyece ğ ini düş ünüyorum. Et-
kin bir devlet müdahalesi modelinin demokratik hak ve 
özgürlüklerin geli ş tirilmesi hedefini de içeren yeni geli ş me 
gündemiyle daha uyumlu olabileceğ ini vurgulamak istiyo-
rum. 

Fuat Ercan: Ülkemizde geli şme iktisadi ve e ğ itimine 
ilişkin sorunlar nelerdir? 
Fikret Ş enses: Bu sorunlar iktisat e ğ itiminin ve hatta 

sosyal bilimlere ili şkin sorunların bütünselliğ i içinde ele 
al ı nmal ı dır. Bat ı 'da sosyal bilimlerin ve özellikle siyasal 
iktisadın iyice durağ anlaş tığı  ileri sürülmektedir. Buna ko- 

şut olarak iktisad ın giderek nicel yöntemlerin hakimiyeti 
altına girdiğ i ve yöntemsel boyutun ötesinde içerik olarak 
da sosyal bilim olma vasfından uzaklaş tığı  görülmektedir. 
Öyle ki, görece daha ba ş arı lı  iktisat öğ rencilerinin lisan-
süstü eğ itimleri için bu eğ ilimin daha güçlü olduğu ve bu 
kı stasa göre ön plana ç ıkan Amerikan üniversitelerini ter-
cih ettikleri görülmektedir. Bu e ğ ilimin doğ al bir uzant ı sı  
olarak da esas itibar ı yla matematik ve nicel yöntemler 
ağı rl ıklı  bir iktisat eğ itimiyle dahi yetinmeksizin lisansüstü 
eğ itimleri öncesinde matematik bölümlerinden ek matema-
tik dersleri almak zorunluluğunu hissettikleri gözlenmek-
tedir. 

Bu eğ ilimin sürmesi halen birçok üniversitede tek dö-
nemlik ders olarak ders programlar ında yer alan geli ş me 
iktisadının daha da marjinalle şmesi sonucunu do ğurabilir. 
Oysa gelişme iktisadi, öğ rencilerimizin, k ıs ır bir yerelliğ in 
ötesinde, başka ülke deneyimlerinin zenginle ş tirdiğ i daha 
geniş  bir ufuk kazanmalanna katk ıda bulunabilir. Bu kat-
kı , gelişme iktisadm ın kendisine yöneltilen "yap ıc ı " ele ş ti-
rileri dikkate almas ıyla kuşkusuz daha da artacak ve Tür-
kiye'nin orta ve uzun dönem gelişme sorunlarının öncelik 
ve yetkinlikle ele al ınmas ına da olanak sağ layacaktır. 
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Gelişme ve Psikiyatri (*) 

Saffet Murat TURA 

Mehmet Türkay: "Gelişme" kavram ı  uzun bir süredir 
bir k ıs ım antrapolog felsefeci, sosyolog ve iktisatç ı  tarafı n-
dan değ iş ik kayg ı  ve noktalardan (kültürel tarafsı zl ık, Bat ı  
merkezcilik, iktisadi tek boyutluluk, indirgemecilik vb.) ha-
reketle sorgulanmaktadı r. Siz kendi uzmanl ı k perspektifiniz-
den geliş me kavram ı  ve bu kavrama yüklenen anlamlar ı  na-
s ı l değ erlendiriyorsunuz. 

"Geli şme" kavram ı  ile ilgili olarak sözünü etti ğ iniz tar-
tış malardan haberdar olmakla birlikte yak ınen izlediğ imi 
söyleyemem. Ancak genellikle bir tür entellektüel septisiz-
min bizi önemli sonuçlara götürmedi ğ ini dü ş ünüyorum. 
Mesela psikiyatride psikoz olgulan için "gerçekli ğ i test et-
me yeteneğ inin kayb ından" söz ederiz. Bu saptamaya çe ş itli 
ş ekilde kar şı  ç ıkanlar olmu ş tur: "gerçeklik nedir", "kime 
göre gerçeklik" vs. Oysa bu tart ış malar ne psikotik bir has-
tay ı  tedavi etmeye çal ış an hekimin ne de o hasta ile birlikte 
ya ş amak durumunda olan ailesinin "gereçekli ğ in kayb ın-
dan" ne anla şı lmas ı  gerekti ğ i konusundaki saptamalar ı n ı  
değ i ş tirmez. 

Bununla beraber "geli şme" kavram ı  karşı s ındaki baz ı  
hassasiyetleri, mesela antropologlannkini kavramak gereki-
yor san ırım. Uvi-Strauss modern toplumlardan tamamen 
farkl ı  düşünme tarzlar ı  üzerinde durmu ş tu. Bu durumda or-
tak dinamik bir paydas ı  olmayan kültürleri biri geli ş mi ş  di-
ğeri az geli ş miş  gibi karşı laş tı rmak doğ ru olmayabilir. Ama 
bir kez kapitalistle ş me eğ ilimi içine girilmiş  ise elbette bu 
eğ ilim bakı m ından ileri geli ş mi ş  ülkelerle geli şmemi ş , az 
geli ş mi ş  ülkelerden de söz etmek durumunday ız gibi geli-
yor. Bu bak ı mdan geli ş me kavram ımn gerçeklikte denk 
dü ş tüğü baz ı  göstergelerin bulundu ğunu kabul edebiliriz. 
San ırı m geli şme kavram ı nı  tüm insan kültürünün mümkün 
yegane evriminin doruk noktas ın ı n Batı  kültürü olduğu ş ek-
linde bir içerimle de ğ il de kapitalistle şme yoluna girmi ş  ül-
kelerle s ınırlı  bir ş ekilde kullandığı m ı z ı  belirtirsek baz ı  sa-
kı ncalardan kurtulmu ş  oluruz. 

Biz psikiyatride geli şme kavram ın ı  özellikle çocuk ruhi 
geli ş imi açı s ından ele al ıp, bu kavrama elamanter, kaotik, 
dengesiz, düzensiz ve d ış a bağı ml ı dan karmaşı k, sistematik, 
dengeli, düzenli ve otonom bir düzeye geli şme gibi bir an- 

lam yükleriz. Yani psikiyatride geli ş me kavram ı  "teleolo-
jik" bir yük ta şı r. 

iktisadi geli şme kavram ımn psikiyatrideki çocuk geli ş i-
mine benzer bir içerime sahip olmas ı  yanlış  olurdu san ı rım. 
Az geli ş mi ş  kapitalist ülkeler geli ş mi ş  olanlar ı n tarihini 
yans ı tamadığı  gibi (ne de olsa "ayn ı  suda iki kere y ı kanı l-
maz") içten bir dinamikle geli şmiş  bir kapitalizm düzeyine 
evrimle ş mekte oldukları  görü şü de ancak belli bir teorik 
yaklaşı mın hipotezi olabilir san ırım. 

Bu durumda iktisatç ı lar geli ş me kavram ını  bütün bu sa-
k ı ncalardan kurtulacak ş ekilde, belki i ş levsel bir tan ı m ı nı  
yaparak kullan ı yorlarsa yerinde hareket ediyorlard ı r diye 
düşünüyorum. 

M.T.: Baz ı  gelişme kuramları nda azgelişmiş lik bu top-
lumlara has bir takım davran ış  kalı b ı  ve güdülere bağ lan-
maktad ı r. Gelişme yönünde engel olarak kabul edilen bu 
özelliklerin bir ş ekilde terk edilerek yerlerine bat ı l ı  davra-
nış  kal ıpları n ı n ve güdülerin yerle şmeyi gerekti ğ i bu anlayı -
şı n ulaş tığı  sonuç olarak karşı m ıza ç ı kmaktad ı r. Bu eski ve 
etkili yakla şı m çerçevesinde az geli şmiş  olarak tanı mlanan 
toplumlara yönelik müdahalelerin bu toplumlarda yaşayan 
bireylerin üzerinde ne tür psikolojik sonuçlar ı  olmu ş tur ya 
da olmaktadı r. 

Çevremde ve kendimde gözleyebildiğ im kadar ı yla biz-
ler bat ı l ı lar karşı s ında, halk aras ında kullan ı ldığı  anlam ı yla 
"kompleksli" insanlanz. Özellikle ayd ın, yarı  aydın kesim-
lerde gözlenebilir hale gelen bir durum bu. Bir yandan onlar 
gibi dü ş ünüp, konuşabildiğ imizi, davranabildiğ imizi göste-
rip onlar taraf ından onaylanmak, e ş it gibi muamele görmek 
gibi ihtiyaçları= varken, bu gurur k ırıc ı  durumu bir yal-
taklanma olarak alg ı l ı yor ve savunmaya yönelik bir tepki 
oluş turarak bat ı lı lara yaranma eğ ilimlerimizi kabaday ıca bir 
söylem üslubuyla kendimizden ve onlardan gizlemeye çal ı -
şı yoruz. Onları  kendimizden üstün gördüğümüzü inkar et-
meye giri ş iyoruz. 

Kurtulmas ı  çok zor bir ikilem içinde s ıkıntı  çekmemiz 
hem garip batı cı  züppeliğ imizi hem de tepkisel doğuculuğu-
muzu temellendiriyor. Bir tür ruhi paradigma bu. Onlar zen-
gin, güçlü ve medeni biz fakir, güçsüz ve medeniyetten 

uzak olarak kald ıkça bu "a ş ağı lık komplek-
sinden" nas ı l kurtuluruz merak ediyorum? 
Bütün bunlara bir de bat ı l ı  kibiri ve ikiyüzlü-
lüğü eklenince veya bizim kendi kompleksi-
mizden dolay ı  böyle alg ı lama eğ iliminde ol-
duğ umuz davran ış lar da eklenince durumu-
muz daha da güçle ş iyor. 

San ı nm az geli şmi ş liğ in bizim geleneksel 
dü ş ünme, hissetme ve davranma kal ıplanm ı z-
la bağ lant ı l ı  olduğu, geli ş mek için öncelikle 
batı l ı  kal ı pları  benimsemek gerekti ğ i yolun- 

Gelişmiş  kapitalist ülkeler gelişmiş  olanların 
tarihini yansı tamadığı  gibi (ne de olsa "ayn ı  
suda iki kere yıkanılmaz") içten bir dinamikle 
gelişmiş  bir kapitalizm düzeyine 
evrimleşmekte oldukları  görüşü de ancak belli 
bir teorik yaklaşı mın hipotezi olabilir san ırım. 

(*) Söyle ş i iktisat Dergisi ad ı na Yrd. Doç. Dr. Mehmet Türkay taraf ı ndan gerçekle ş tirildi. 
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daki görüş  de yaramıza tuz biber ekiyor. Bu görü şü kabul 
etsek silinip gidiyoruz. Reddetsek küçük, do ğ ulu, komp-
leksli adam oluyoruz. Biz kendi yolumuzu bulana kadar bu 
böyle devam edecek herhalde. Yoksa ak ı lc ı  bir tarzda ken-
dimiz kalarak onları  takdir edebilme olgunluğuna ula ş abile-
ceğ imizi sanmıyorum. Ne yapal ım, güçsüz olan ı n durumu 
daima güçtür. 

M.T.: "Küreselle şme iddiaları n ı n yayg ı nlaş tığı  bu gün-
lerde toplumların ve bireylerin "kimlik" ve/veya aidiyet so-
runları  ön plana çıkm ış tır. Bu sorunlarla başetmenin yolla-
rı  sizce neler olabilir. 

Aşkın, varolu ş sal bir fark ındal ı k aç ı s ından bakt ığı m ızda 
ciddiyetlerimiz, kimliklerimiz bize arazi görünür. Fark ında-
ligin bu a şkı n düzeyi aç ı s ından kad ı n veya erkek olmam ı z, 
Türk veya bat ı lı  olmam ız sadece böyle buldu ğumuz şeyler-
dir. Yoksa "ben" ad ı n ı  vermek e ğ iliminde olduğumuz saf 
fark ındal ık deneyimi ile bu aidiyetlerin hiçbir özsel ba ğı  
yoktur. Tamamen farkl ı  aidiyetlerimiz de olsayd ı  "ben" ad ı -
n ı  vermek eğ iliminde olduğ umuz farkı ndalık deneyimi bun-
dan yaln ızca kendini farkl ı  ko şullarda dü şünmesinin gerek-
mesi aç ı s ından etkilenirdi. Yani "ben" deneyimi etkilen-
mezdi. 

Kimliklerimizin "ben" deneyimi aç ı s ından anzi olmas ı  
onlardan kolayca vazgeçebilece ğ imiz veya belki bir ş ekilde 
vazgeçebileceğ imiz anlam ına gelmez bence. Bu noktadan 
itibaren varolu şçu vurgudan ayr ı lıp daha biyolojik (isterse-
niz Freud'çu diyelim) bir yakla şı ma yöneliyorum. Mesela 
erkek veya kad ın olmak aş kı nl ık bakı mından arazi de olsa 
bütün biyolojik sistemimiz, hormonlanm ız, dürtülerimiz, 
yaşamdaki en erken ça ğ lardan gelen deneyimlerimiz vs. ba-
k ı mından ruhumuzda çok güçlü bir şekilde kazınmış tı r. Bu 
saptama aç ı s ı ndan a şk ın fark ındalığ a düş en "böyle olarak 
yaş amanın anlam ı " üzerinde dü şünmektir. Üzerinde dü ş ü-
nülen ş ey kemikle şmiş , yapı laş mış , maddi bir özellik kazan-
mış  deneyimdir. Karar almakla kurtulamay ı z bundan. Ken-
dimizi seçemeyiz. Ancak belki olgunla şabiliriz, o kadar. 

Kimliklerimize sahip ç ıkarak ya ş amak olgunla ş tı rmaz 
bizi. Onun üzerinde a ş k ın bir fark ı ndal ıkla düşünmek ol-
gunlaş tınr. 

Oysa kimliklerimize sahip ç ı kmanın iki yolu var gibi 
duruyor. Birinci yolda kimliğ imiz üzerinde hiç dü şünmeyiz. 
"Anonim" bir şekilde, bulduğumuz, edindiğ imiz kal ıplarla 
yaşanz. İkinci olarak üzerinde dü ş ünüp fark ı na vararak, "bi-
linçlenerek" sahip ç ıkarak yaş anz. Kürtler'in bilinçlenmesi, 
işçilerin bilinçlenmesi, kad ınların bilinçlenmesi gibi bir bi-
linçlenme düzeyidir bu. Kimli ğ ine sahip ç ı kmanın anonim 
ve bilinçsiz biçimlerine tepki düzeyindedir. Tarihidir. Çün-
kü tarihi bu bilinç aç ı s ından yeniden yorumlar. 

Oysa yukarda sözünü etti ğ im ve olgunlaş tınc ı  olduğuna 
inandığı m fark ındal ık, bilinçlenme bunlardan farkl ı d ı r. Bir 
kere daha gerçekçi sonuçlara ula ş tınr bizi. Kendi kimliğ i-
miz karşı s ında daha nesnel ve ele ş tirel olmaya sevk eder. 
Kimliğ i üstlenmeyi veya sahiplenmeyi de ğ il bu kimliğe d ı -
ş ardan bakabilmeyi getirir. Ezilen kimliklerin bu tür bii ol-
gunluk düzeyine ç ıkmas ı  pek beklenemez. Belki de beklen-
memelidir zaten. Fazlaca olgunla şmak insan ın elini kolunu 
bağ lar. 

İş te bütün bunlardan sonra sorunuzun yan ı tına geliyo-
rum. insanların zaten potansiyel olarak sahip olduklar ı  ken-
di kimliklerinin dışı na ç ıkabilecek bir fark ındal ık kapasitesi 

ancak dünya ölçeğ inde e ş itliğ in olu ş mas ı  ile gerçeklikte yer 
alabilir. Aç, ezilen, küçümsenen bir insan ın olgunlaşmasnu 
beklemek insan ın doğ as ını  tanımamak anlam ına gelir san ı -
rım. Küreselle şme e ş itlikçi olmaz ise insanlar tepkisel ola-
rak kimliklerine sahip ç ıkacaklard ır. 

Ancak bu samimi sorunlar a şı ldıktan sonra kar şı laşı lan 
ızd ırap kimlikleri olgunlaş maya sevk edebilir. Bu son ı zdı -
rap art ık somut ezilmi ş liğ in değ il, bizzat o kimlikle ya ş ama-
n ın ızdırab ı d ır. Bu da henüz insanl ığı n çok uzun bir yolu ol-
duğunu gösteriyor yaln ızca. 

M.T.: Türkiye" nin ya şadığı  gelişme / modernle şme sü-
reci sonunda bir tı kan ı kl ı k sözkonusudur. Bu t ı kan ı kl ığı n 
önemli göstergelerinden birisi genel bir güvensizlik olarak 
yaşanmaktadır. Bu güvensizli ğ in bireyler üzerinde ne tür et-
kileri olabilir. 

Türkiye modemle şmeye daima kalk ınma, zenginle ş me 
aç ı s ından bakt ı  diye dü şünüyorum. Fakir bir ülkeyi de ba ş -
ka ne güdüleyebilirdi ki? Bu çerçeveden bak ınca da mo-
dernle şmenin baz ı  biçimsel yönlerini taklit etmeye çal ış ma-
n ı n ötesine pek geçemedik. Baz ı  önemli modern değ erleri 
anlayamad ık. Mesela bence Türkiye'de kamu ya şam ında 
akı lc ı l ık hiçbir zaman güçlü bir e ğ ilim halinde ortaya ç ık-
mad ı . Kamu yaş am ında ak ı lcı lığı n içinden çal ış arak dünya-
y ı  yeniden alg ı lamaya, değ erlendirmeye giri şmedik. 

Belki de insan ak ı lc ı lığı  ta şı yabilecek kadar güçlü bir 
varl ık değ ildir. Tarih bize insanlar ın kütleler halinde ve 
uzun zamanlar için ak ı lc ı -gerçekçi bir dünya kavray ışı na ta-
hammül edemediğ ini gösteriyor. Asl ında Bat ı  toplumlann-
da da modernizm bu anlamda yerle şemiyor. 

Türkiye'de modernizmin sunduğu büyüsel zenginle ş me 
vaadinin de toplumun geni ş  bir kesimi umut olmaktan ç ık-
mas ı  geleneksele dönü ş  aray ış larına h ız verdi. Ak ı lc ı l ık, 
gerçekçilik, kendi sorumlulu ğunu üstlenme anlam ında bi-
reycilik gibi modern değ erler zaten hiçbir zaman üstleneme-
diğ imiz güç ödevlerdi. Freud insan ın güçlü bir eğ iliminin 
gerçekten kaçma ve hayalseverlik oldu ğunu göstermi ş ti. İş -
te bu gerçek dünyan ın üstesinden gelebilme umutlanm ızın 
söndüğü, kendimize güvenimizin azaldığı  yerde s ığı nacak 
eski bir rahatlat ı c ı  buluyoruz. Ak ı lc ı l ık ve gerçekçilikten 
kurtulman ı n geleneksel yoluna tekrar ba şv ıı ruyoruz. 

Belki de insan akı lcılığı  
taşı yabilecek kadar güçlü bir varl ık 

değ ildir. Tarih bize insanlar ın 
kütleler halinde ve uzun zamanlar 

için akılcı -gerçekçi bir dünya 
kavrayışı na tahammül edemediğ ini 

gösteriyor. Aslında Batı  
toplumlarında da modernizm bu 

anlamda yerleş emiyor. 
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Finansal Serbestlik ve 
Makroekonomik Dengeler 

Üzerindeki Etkiler 

Nurhan Yentürk (*) 

Bu çal ış ma finansal serbestliğ in makroekonomik denge-
ler üzerindeki etkileri konusunda yerli ve yabanc ı  literatür-
de ön plana ç ıkmış  çalış maların bir taramas ını  yapmak ve 
Türkiye ile Meksika ekonomisi üzerindeki somut sonuçlar ı -
nı  değ iş ik aç ı lardan kar şı laş tırarak incelemek amac ındadır. 

Çalış ma iki bölümden olu şmaktad ır. Birinci bölüm iç fi-
nansal serbestle şme ikinci bölüm ise dış  finansal serbestle ş -
me üzerinde yo ğunlaşmaktadır. Birinci bölüm faiz oran ı  -ta-
sarruf ili şkisi ve faiz oran ı  yatırı m iliş kisi olarak iki alt ba ş -
lığ a aynlmış tır. İkinci bölüm ise dış  finansal serbestliğ in et-
kilerini üç alt ba ş l ık halinde incelemeyi amaçlamaktad ır. 
Bunlardan birincisinde tasarruf - yat ırı m dengesi, ikincisin-
de cari denge ve kamu dengesi üzerindeki etkilerine de ğ i-
nilmektedir. Üçüncü alt ba ş lıkta ise dış  finansal serbestle ş -
me ve iç transfer sorunu Türkiye aç ı s ından incelenmektedir. 

1989 sonras ı  Türkiye'nin dış  fmansal serbestlik ile bir-
likte yaşadığı  makroekonomik problemlerin ampirik olarak 
incelenmesi ve Meksika ile kar şı laş tınlmas ı , ikinci bölüm-
de, ilk iki alt ba ş lık çerçevesinde, yat ırım-tasarruf dengesi 
ve cari denge ile kamu dengesi aç ı s ından gerçekle ş tirile-
cektir. 

I.İç finansal serbestlik 
I. A. Faiz oran ı  tasarruf iliş kisi 
Williamson (1990)' ın "Washington Consensus" olarak 

adland ırdığı  yaklaşı m ı  temsil eden iktisatç ı lar (McKinnon, 
1973; Show, 1973; Krueger, 1984) çal ış malarında, faiz ora-
n ındaki serbestle şmenin tasarruflan art ı racağı n ı , sermaye 
kaç ışı nı  engelleyeceğ ini ve büyüme için gerekli kaynaklar ı  
artıracağı nı  öne sürmektedirler. 

Bu yakla şı mı  eleş tirenlere göre, bu yakla şı mın geçerli 

olmas ı  için öncelikle ikame etkisinin (gelecekte-
ki tüketimin ş imdiki tüketimi ikame etmesi) ge-
lir etkisini (gelecekteki gelirin ş imdiki tüketimi 
artırmas ı ) bast ı rmas ı  gerekmektedir (Blanchard 
ve Fischer, 1989). Ayr ıca faiz oran ının yüksel-
mesi kamu borcunun yüksek oldu ğu geli şmekte 
olan ülkelerde özel kesim tasarruflann ı  yüksel-
tirken, kamu tasarruflanm azaltaca ğı  için ortala-
ma tasarruflar ın artmas ını  beklemek yersizdir 
(Williamson, 1990). Diğer yandan, faiz oran ını n 
yükselmesi ile birlikte ortaya ç ıkacak olan de-
ğ iş me, fonların enformel sektörden formel sektö-
re kaymasıdır. Bu kayma sonucu ise toplam ta-
sarruflarda bir art ış  olmas ı  beklenmemelidir 

(Wijnbergen, 1993). 
Bunun dışı nda, yüksek faizler, ş irketlerden (tasarruf 

eğ ilimi yüksek kesimlerden) rantiyelere (tasarruf e ğ ilimi 
düşük kesimlere) bir gelir transferi yaratarak ortalama tasar-
ruflarda bir dü şmeye neden olmaktad ır (Akyüz, 1991). Faiz 
oranının artmas ı  ile birlikte, hane halklar ının tasarruflarm ı n 
artmas ı  ş irketlerin tasarruflarm ın azalmas ı  OECD ülkeleri 
için de geçerlidir (Agheveli, vd. 1990; European Economy, 
1990). Geli ş mekte olan ülkelerde enflasyonda art ış  ve gelir-
de hızlı  düşmelerin yaş andığı  yapı sal uyum programlann ı n 
baş lang ıç dönemlerinde faiz oran ının yükselmesi, parasal 
yanı lg ı  nedeniyle reel (hatta nominal) faiz gelirinin tüketil-
mesine neden olabilmekte ve toplam tasarruflann azalmas ı  
gibi bir sonucu ortaya ç ıkarabilmektedir (Akyüz, 1993a). 

Faiz oranındaki artışı n tasarruflan ne yönde etkilediğ ine 
ilişkin yap ı lan ampirik çalış malar oldukça değ iş ik sonuçlar 
vermektedir. Gelir art ışı  geli ş mekte olan ülkelerin tasarruf-
lann etkileyen en önemli faktör olarak belirtilmektedir 
(Schmidt-Hebbel ve Webb, 1992). Aghevli vd. 1990'a göre 
geli şmi ş  ülkelerde de faiz oran ı nın tasarruflan art ı rdığı na 
dair son derece Bilik belirtiler vard ır. Geli şmekte olan ülke-
lerde faiz oran ı  ile tasarruflar aras ında pozitif bir ili şki oldu-
ğ u konusunda en çok örnek verilen G.D. Asya ülkeleri ve 
özellikle G. Kore `de ortaya ç ıkan tasarruf art ış larm rekabet 
ve finansal serbestle ş me ile ilgili olmadığı nı  ileri süren ça-
l ış malar vard ır (Amsden, 1989; Westphal, 1990). G.Ko-
re'de tasarruf oran ı nın yükselmesi devletin fmansal kurum-
lara, tüketime yönelik kredilerin maliyetini yükseltmeleri 
yönünde yaptığı  müdahalenin çok önemli etkisi oldu ğu öne 
sürülmektedir (Amsden ve Euh, 1990). Ayn ı  kaynakta G. 

Gelişmekte olan ülkelerde enflasyonda art ış  
ve gelirde h ızlı  düşmelerin yaşandığı  yapısal 
uyum programlarının baş langıç dönem-
lerinde faiz oran ının yükselmesi, parasal 
yanılgı  nedeniyle reel (hatta nominal) faiz 
gelirinin tüketilmesine neden olabilmekte ve 
toplam tasarruflann azalmas ı  gibi bir sonu-
cu ortaya çıkarabilmektedir 

(* ) Doç. Dr., ITÜ İş letme Fakültesi 

ı  Faiz oranları  ile tasarruf ve yatırımlar arası ndaki ilişkilerin tartışı ldığı  Türkçe bir kaynak olarak bkz. Önder, vd. 1993 , II. Kesim, bölüm 1 ve 2. 

Japonya' Baki buna benzer bir gelişme için bkz. Somel, 1992. 
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Kore'de tasarruflarda ortaya ç ıkan artışı n faiz oran ı ndan 
çok gelir art ış ma bağ lı  olduğu belirtilmektedir. 

Latin Amerika ülkeleri ile ilgili çalış malar tasarruflann 
daha çok gelire bağ lı  olduğu önermesini doğ rulamaktad ır 
(UNCTAD, 1991). Frenkel, vd. (1993) Brezilya, Meksika, 
Arjantin, Ş ili ve Kolombiya için yapt ıkları  çalış mada faiz 
oram ile tasarruflann aras ında kuvetli bir ilişkinin olmadığı  
sonucuna ula ş mış lard ır. Akyüz ve Kotte, (1991) Türkiye, 
Yeni Zelanda, Filipinler, Yugoslyavya ve G. Kore'yi de ğ er-
lendirdikleri çal ış malarında Türkiye, Yugoslavya ve Yeni 
Zelanda'da finansal derinle ş me olurken tasarruflann dü şme 
eğ ilimi gösterdiğ ini; Türkiye, Yeni Zelanda ve Kore'de faiz 
oram artış ma bağ lı  bir tasarruf art ışı ndan çok, tasarruflann 
enfomıel sektörden formel sektöre kayd ığı m; Türkiye, Yeni 
Zelanda ve Filipinlerde firmalardan hanehalklanna do ğ ru 
bir gelir transferi nedeniyle ortalama özel tasarruflarda bir 
azalma olduğunu belirtmiş lerdir. 

Wijnbergen, vd. (1992) 1970-1986 aras ı  Türkiye için 
tahmin ettikleri regresyon denkleminde özel tasarruflarla 
vergi sonras ı  reel faiz oran ı  arasında positif ve anlamlı  bir 
ilişki bulmuş lardır. Bu çalış maya göre faiz oran ındaki yüz-
de 2.5 'lik bir artış  net özel tasarruflan GSMH'n ın yüzde bi-
ri kadar art ı rmaktad ı r. Ayni yazarlara göre 
1985 y ılmdan beri özel tasarruflarda görülen ar-
tış  tümüyle faiz oran ına atfedilemez. Yapt ıkları  
ekonometrik çal ış maya göre özel tasarruflarda-
ki yüzde be ş lik bir art ışı n sadece yüzde ikisi fa-
iz oran ındaki artış tan kaynaklanmaktadır. 

Diğer önemli faktör ise, yazarlara göre, 85- 
86 yı llarında ekonomideki büyüme h ızının orta-
lama büyüme h ı z ından yüksek olmas ı d ı r ve 
özellikle bu yüksek büyüme h ızının sürekli de-
ğ il anzi bir gelir olarak kabul edilmesi, a ırız ı  ge-
lirin tüketim e ğ iminin ise düş ük olmas ı  ve bu-
nun çoğunlukla tasarruf edilmesidir. 

Akyüz (1990)'e göre Türkiye'de faiz olu-
n= hızla artığı  1980-1983 y ıllannda ortalama 
tasarruflarda bir azalma görülmesinin nedeni 
tasarruf eğ ilimi yüksek olan kesimin ( ş irketler 
ve hane halklar ı) gelirinin 1980 y ı lından sonra 
geliri artan kesimlere oranla (rantiyeler) dü şme-
sidir. Yazar artan tasarruflar ın faiz d ışı nda 
başkaca faktörlere ba ğ lı  olduğunu öne sürmektedir. Bunla-
rın başı nda bu y ı llarda ş irket gelirlerinin ücretliler aleyhine 
artmas ı  gelmektedir. 

Celasun ve Tansel (1993) Türkiye için fonksiyonel gelir 
dağı lımı  ile tasarruf ve yat ırımların ilişkisi üzerine yapt ıkla-
n çalış mada, 1972-1988 yılları  için, reel faiz oran ı  ile top-
lam tasamıflar aras ında bir ili şki ç ıkmamakta; buna kar şı lık 
özel tasarruflar ile reel faiz oran ı  arasında pozitif ve anlaml ı  
bir ili ş ki çıkmaktad ır. Yazarlar bu çal ış malarında, Wjinben-
gen, vd.(1992) de gösterildiğ i gibi, anzi gelirin tasarruflan 
artırmakta etkisi olduğunu da göstenni ş lerdir. 

Türel (1993) Türkiye için 1980-1992 y ı llarını  kapsayan 
çalış masında tasarruflarla reel faiz oran ı  arasında bir ilişki 
olduğunun gösterilemeyece ğ i sonucuna varmaktad ır. Yazar 
Celasun ve Tansel'in çal ış malarından farkl ı  bir sonuca ulaş -
masmın nedeni olarak Celasun ve Tansel'in yararland ıkları  
serilerin ta şı dığı  sorunları  göstermektedir. 1972-1979 ara-
sında sabit fiyatla ifade edilen DPT tasarruf oranlar ı  verile- 

ri cari fiyatla ifade edilen tasarruf oranlar ından % 6-7 puan 
düşüktür. Türel'e göre Celasun ve Tansel bu nedenle faiz 
oranı  ile tasarruf oran ı  aras ında pozitif bir ili şki bulmakta-
dır. Halbuki kendi çal ış mas ına göre 1980-1992 y ı lları  ara-
smda özel tasarruf oran ını  aç ıklayan faktörler sadece sürekli 
ve anzi gelir de ğ işkenleridir. 

I. B. Faiz oran ı  yatırım ilişkisi 
McKinnon ve Show'a göre, faiz oranlar ının artmas ı  ile 

tasarruflann üzerindeki bask ının kalkmas ı  finansal araçlar ı  
artım, finansal derinleşme sağ lar ve finansal sektöre etkin-
lik getirir. Bir yandan kaynak da ğı lımının etkinlemesi ile 
sektörel geliri oranlar ı  birbirine yaklaşı r, diğer yandan ta-
sarruflann yükselmesi ile fon maliyeden dü şer ve yatırımlar 
artar. 

Finansal derinle şmenin etkinlik yaratabilmesi ve faiz 
oranlarında bir art ışı n gelişmekte olan ülkelerde reel yat ı -
rımlara dönüşebilmesi konusundaki tart ış malar üç baş lık 
altında özetlenebilir: 

a) Maliyeden art ırıyor, b) Riskleri artmp spekülatif ya-
tırımları  teşvik ediyor, c) Selektif sanayile şme politikası  uy-
gulamalarını  engelliyor 

a) Faiz oranlar ının artmasmm ilk elde yat ı rım maliyetle- 

rini art ırdığı  ve buradan enflasyonist etki yaratt ığı  bilinmek-
tedir. Faiz oranlar ını  artmas ıyla beraber yat ırı mlarda bir 
azalmanın ortaya ç ıkmas ı  bir çok Latin Amerika ülkesi için 
geçerlidir (Frenkel vd, 1993; Ffrench-Davis, vd. 1993). Ay-
rıca makroekonomik dengesizliklerin oldu ğu ortamlarda ve 
ş irketlerin mali yap ı larının güçsüz olduğu geli şmekte olan 
ülkelerde faiz oran ındaki hı zl ı  artış lar enflasyonist etkiyi 
daha da güçlendirecektir (Some1,1993). 

Akyüz (1991 ve 1993b)'e göre, faiz oran ındaki artışı n 
maliyet yükseltici etkisi özellikle eksik rekabetin hakim ol-
duğu ekonomilerde kendini daha güçlü hissettirmektedir. 
Çünkü dar iç pazar ın ve tekelci yap ı ların varlığı ndan yarar-
lanan ticarete konu olmayan mallar üreten sektörlerde faiz 
oranlarının yükselmesi, hemen aşı rı  fiat art ış lannın yapı l-
mas ına neden olacakt ır. Faiz oranlar ının yükselmesi dış  pa-
zarlara yönelik sektörlerde ise kar oranlar ının azalmas ı  şek-
linde kendini gösterecektir çünkü faiz oranlar ının yüksel-
mesi döviz kurunun de ğer kazanmas ı  gibi rekabet gücünü 

Çünkü dar iç pazarın ve tekelci yapıların 
varlığı ndan yararlanan ticarete konu olmayan 
mallar üreten sektörlerde faiz oranlarının 
yükselmesi, hemen a şı rı  fiat artış larının 
yapılmasına neden olacaktır. Faiz oranlarının 
yükselmesi dış  pazarlara yönelik sektörlerde ise 
kar oranlarının azalması  şeklinde kendini 
gösterecektir çünkü faiz oranlar ının yükselmesi 
döviz kurunun değer kazanması  gibi rekabet 
gücünü düşürücü etki yapacaktır. 
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düşürücü etki yapacakt ır. Bu nedenle ihracata aç ı lan bir çok 
GOÜ faiz oranlar ın ın bu olumsuz etkisini ortadan kald ır-
mak için ihracata tercihli krediler verme yönüne gitmi ş ler-
dir. 

b) Neo-klasik yakla şı mı  eleş tiren kaynaklara göre, ön-
celikle finansal derinlemenin etkinlik yaratabilmesi için 
bunların üretken yat ırımlara dönü şmesi gerekmektedir. 

Akyüz (1993a)'e göre fmansal derinle şmenin olmas ı  fi-
nansal araçlar ın çoğ alması  tasarruflan mali menkul k ıymet-
lere yönlendirebilir ama tasarruflann rantiyelerin eline geç-
mesine neden olarak spekülatif firsatlan da art ırabilir. Ta-
sarruflarm aç ık veren sektörlerle fazla veren sektörler ara-
smda (örneğ in devletle rantiyeler aras ında) yer değ iş tirme-
sini sağ layarak tasarruflarm spekülatif yat ırımlara yönelme-
sine neden olabilir. Faiz oran ındaki art ışı n finansal sektör-
lere etkinlik getirdiğ i de oldukça tart ış malı  bir konudur. Ge-
lişmekte olan ülkelerde, faiz oranlarmm artmas ı  ile beraber 
kaynak dağı lımındaki etkinliğ in bozulmas ı  söz konusudur. 
Çünkü bu ülkelerde geri dönmeyen borçlar ın ve borç öde-
yememezlik oranlar ı nın artmas ı  söz konusu olmaktad ı r 
(Villanueva ve Mirakhor, 1990). Artan faiz oranlar ı  ve gele-
cekteki faiz oranlarmm belirsizliğ i bankaların risklerin artır-
makta ve arac ı lık maliyetlerini yükselterek yat ırımlar üze-
rinde caydırıcı  bir etki yaratabilmekte ve daha az riskli yat ı -
rımları  da yüksek fon maliyeti nedeniyle riskli hale getir-
mektedir (Akyüz, 1993a; Frenkel, vd. 1993) 

c) Faiz oranlarının belirlenmesinde sektörlere do ğrudan 
ve tercihli kredi uygulamas ı  yapı lamamas ının gelişmekte 
olan ülkelerin sanayile şmeleri üzerinde olumsuz etkileri 
olacaktır. G.D. Asya ülkeleri, özellikle de G. Kore üzerine 
yap ılan çalış malar, finansal kurumlar ın sanayile ş me hede-
finde çok önemli bir araç olarak kullan ı ldığı nı  göstermekte-
dir. Bu ülkelerde tercihli,uzun dönemli ucuz kredilerin, te ş -
vikli fmasmanm bir rant da ğı tım amacına hizmet etmekten 
çok sanayile şme hedeflerine uygun olarak kullan ı lmas ı , ba-
ş arı  koş ullarına yakından bağ lı  olmas ı  ve bu baş arı  koşulla-
rmm esas olararak uluslararas ı  pazarlardalci rekabet gücüne 
dayandınlmas ı  ve etkin kullan ılıp kullanılmadığı nnın sü-
rekli kontrolü bir çok bebek sanayinin geli ş ip uluslararas ı  
rekabet gücüne ula şmas ında önemli katkılarda bulunmu ş tur 
(Amsden, 1989; Amsden Euh,1990; Westphall, 1990). 

Çeş itli ülkeler için yapılan ampirik çalış malar McKin-
non ve Show'un görü ş lerini destekler nitelikte de ğ ildir. Ör-
neğ in çe ş itli çalış malarda banka kredilerinin reel maliyeti-
nin kullamcı  aç ı sından yükselmesinin yat ırımlar üzerinde 
olumsuz bir etkisi olduğu sonucuna vanlmaktad ır (Melo ve 
Tybout,1990; Greene ve Villanueva, 1991; Serven ve Sali-
mano, 1993). 

Türel (1993) Türkiye'de faiz oranlar ının artmas ıyla bir-
likte kaynak da'ğı lımuıda etkinlik ve üretimde etkinlik gös-
tergelerinin nas ıl etkilendiğ ini incelemiş tir. Bu çalış ma, fi-
nansal serbestlikle birlikte sektörlerin getiri oranlar ı  birbiri-
ne yaklaş madığı nı  göstermektedir. Ayni ş ekilde üretimde 
etkinlik aç ı sından en önemli gösterge olan faiz marjlar ını  
inceleyen Türel, 80'li y ılların başı ndan bu yana faiz marjla-
nnın azalan bir seyir gösterdi ğ ini söylemenin mümkün ol-
madığı  sonucuna ulaşmaktadır. Ayrıca, Türel (1993)'e göre 
Türkiye'de özel kesim finansal kredileri, borçluluk ve risk 
oranı  yüksek kamu teşebbüslerine yönelmektedirler. 

Faiz oran ı  yatırım ilişkisi, Türkiye aç ı sından başka bir 

çok çalış mada ele al ınmış tır. Örneğ in, Celasun ve Tansel 
(1993) 1972-1988 y ı lları  aras ında reel faizlerin özel yat ı -
rımlar aras ında negatif ve anlaml ı  bir ilişki bulmu ş tur. Con-
way (1990) 1962-1986 y ılları  aras ında Anand, vd. (1990) 
1970-1986 yılları  arasmda reel faiz oran ı  ile özel yat ırımlar 
aras ında negatif bir ili şki bulmaktadır. Rittengerg (1991) 
Türkiye için bir denge faiz oran ın altında kalmdığı nda, faiz 
oranları  ile yatırımlar aras ında pozitif bir ili şki olduğu, üze-
rine çıkı ldığ mda ise faiz oran ı  ile yatırımlar aras ında negatif 
bir ilişkinin çıktığı nı  göstermektedir. Rittenbergen Türki-
ye'de faiz oran ı  ile yat ırımlar aras ında negatif ili şki bulun-
mas ını  faiz oranmda denge faiz oramm üzerine ç ıkı lmış  ol-
mas ı  ile aç ıklamaktadır. Conway (1991) 1980 y ı lından son-
ra ortaya ç ıkan özel yatınmlardaki dü ş meyi aynı  yıllarda ik-
tisadi ortam ın değ işmesi ile ortaya ç ıkan göreli fiyatlardaki 
belirsizliğe bağ lamaktadır. 

Özetle, artan faiz oran ının gerek tasarruflar gerekse ya-
tırımlar üzerinde olumlu etkisi olaca ğı  konusundaki yakla-
şı m gelişmekte olan ülkeler ve Türkiye üzerine yap ı lan ça-
lış malar tarafından doğ rulanmaktan oldukça uzakt ır 

II. Dış  finansal serbestlik 
Neo-klasik teori, yerli tasarruflarm yetersiz kald ığı  du-

rumlarda yabanc ı  tasarruflarm yerli yat ırımlar ve büyüme 
için önemli bir kaynak olu ş turacağı  kabul edilmektedir. Ser-
maye hareketlerinin serbestle ş tirilmesi (d ış  finansal serbest-
lik) tasanuflann sermaye darbo ğ azı  çeken ülkelere almas ı -
na neden olacakt ır, yani istenilen büyüme kazma ula şmak 
için yurtiçi tasarruflan yeterli olmayan geli şmekte olan ül-
kelerde faiz oran ı  yükselecek tasarruf fazlas ı  olan ülkelerin 
tasarruflan bu ülkelere çekilebilecektir. Bu süreç geli şmekte 
olan ülkelerde faiz oranlar ı , uluslararas ı  faiz oran ı  düzeyine 
inene kadar devam edecektir. Global tasarruf oranlar ı  faiz 
oranına karşı  ne kadar duyarlı  iseler bu süreç o kadar h ızlı  
iş leyecektir. 

Sermaye hareketlerinin serbestle şmesini öneren yakla-
şı m, sermaye hareketlerinin serbestle şmesi ile geli ş mekte 
olan ülkelerde baz ı  sorunların ortaya ç ıkmamas ı  için önce 
kamu ve para piyasas ı  dengesinin sağ lanmış  olmas ı  gerekti-
ğ ini belirtmektedir (Reisen ve Fischer, 1993; Fischer ve Re-
isen, 1992; Dombusch, 1983). Bu görü şe göre fiyatlarda ve 
mali sektörde reformlar tamamlanmadan, makroekonomik 
denge oluş turulmadan ve parasal politikalar üzerinde kay-
bolacak olan otonomiyi telafi edecek araçlar yarat ı lmadan 
fmansal serbestliğe gitmek yanlış tır. Bu görü ş , tahmin edi-
lebileceğ i gibi, dış  fmansal serbestlikten önce, kamu tüketi-
minin ve yatırım harcamalarının kısı lmas ı , sübvansiyonlara 
son verilmesi, kamu te ş ekküllerinin özelle ş tirilmesi, arz ı  
teşvik eden, üretimi daha rekabetçi hale getiren ve sermaye 
kaçışı n engelleyen bir vergi reformu yap ılmasını  önermek-
tedir. 

Neo-klasik yaldaşı mı  eleş tirenlere göre, bu görü ş  iki te-
mel varsayımdan yola ç ıkmaktadır Bunlardan birincisi fi-
nansal pazarlann etkin çal ış tığı nın kabulüdür. İkincisi ise fi-
nansal serbestle şmenin tasarruflann dünya ölçe ğ inde dağı lı -
m ı n ı  düzenleyece ğ inin ve faiz oran ın ın ülkeler aras ı nda 
eş itleyeceğ inin kabulüdür. Halbuki, finansal pazarlarm et-
kin çalış maması , fmansal piyasalarm tasarruf ve yat ırımlar-
dan bağı ms ız hareket etmesi günümüz piyasalan için daha 
geçerlidir. Ayr ıca, geli şmekte olan ülkelere akan sermaye 
miktarı  artıkça yat ırımların getirisi gelişmiş  ülkelerin düze- 

İKTİSAT DERG İSİ  NİSAN-MAYIS'97 57 

pe
cy

a



yine inmemekte, ülkeler aras ında yat ırımların getirisi bir 
yakınlaşma eğ ilimine girmemektedir (Akyüz, 1993a). Özel-
ilde aşı rı  dış  borçlanma, kamu aç ıklarının artı k" ve kamu-
nun faiz yükünün çok yükseldi ğ i ekonomilerde sermaye 
akı mının yarattığı  borç yükü nedeniyle, faiz oran ının yük-
selmesine neden olabilmekte ve kamunun tasarruflann ı  dü-
şürerek ortalama tasarruflann faiz oran ındaki değ iş ikliklere 
duyars ı z kalmas ına neden olabilmektedir (Vos, 1993). 

Faiz oran ının düş memesinin bir diğer önemli nedeni ya-
banc ı  sermaye akımlarının gelişmekte olan reel yat ırımlara 
yönelmemi ş  olmas ı , daha çok spekülatif yat ırımlara yönel-
miş  olmasıdır. Sadece k ısa dönemli kazançlara yönelik ol-
dukları  için, spekülatif sermaye giri ş i reel yatırımlara dö-
nüşmemekte ve yat ırımların getirisinin azalmas ı  yönünde 
bir geliş me ortaya ç ıkmamaktad ır (UNCTAD, 1992). Bu 
nedenlerle, sermaye hareketlerini serbestle ş tiren geliş mekte 
olan ülkelerde, yat ınmlann getirisi uluslararas ı  getiri oran ı -
na inme eğ ilimi göstermemektedir. 

Ayrıca, iç finansal serbestlik sonucu artan faiz oran ının 
etkilerine benzer bir şekilde, spekülatif sermaye ak ı mın ın, 
rantiyeler tarafından yap ı lan kısa dönemli yatırımlar olarak 
kalmas ı  ve buna bağ lı  olarak faiz oran ın çok yükselmesi, 
gelişmekte olan ülkelerde reel yat ırım kararlarını  olumsuz 
yönde etkilemekte ve yat ırım kararları  için önemli bir araç 
olan faiz oran ı  kullanı labilir bir politika arac ı  olmaktan ç ık-
maktadır (Akyüz ve Helds, 1993; Banuri ve Schor, 1992; 
Akyüz, 1993b). 

Aşı rı  sermaye giri ş i sonucu yerli para yabanc ı  paralar 
karşı sında değer kazanmaktad ır. Bu olgunun ihracatç ı  sek-
törlerin rekabet gücü ve d ış  ticaret dengesi üzerinde önemli 
olumsuz etkileri olmakta, ithalat hacmi ve ekonominin itha-
lata bağı ml ılığı  artmaktad ır (Calvo, 1994). Yerli paran ın ya-
banc ı  paralar kar şı sında reel olarak değer kazanmas ı , bir an-
lamda ticarete konu olan ve olmayan mallar ın gören fiyatla-
rının ikincisi leyhine değ işmesi demektir. Bu olgu ticarete 
konu olmayan sektörlerde karl ı l ık ve yatırım artışı nı  berabe-
rinde getirmektedir (Yentürk, 1996a, 1996b). Bunun önemli 
bir sonucu uluslararas ı  rekabet gücünün azalmas ı  ve genel-
likle dış a aç ık bir sektör olan imalat sanayinin olumsuz etki-
lenmesi ve hizmet ile ticaret sektöründe ş işmenin ortaya 
ç ıkmas ı dır (Joumard ve Reisen, 1992; Corbo ve De Melo, 
1987; Uygur, 1994). 

Böylece geli şmekte olan ülkelerde ortaya ç ıkan ve sü-
reklilik arz eden yüksek faiz oran ı  ve değerli döviz kuru 
spekülatif sermaye ak ımlanna arbitraj olanaktan sa ğ lamak-
tadır (Calvo vd. 1993; Kuczynski, 1992). Yabanc ı  speküla-
tif sermayeye sa ğ lanan bu tür arbitraj olanaklar ının neden 
olduğu spekülatif sermaye giri ş i yeniden yüksek faizle 
borçlanma ve döviz kurunda de ğerlenmeye neden olmakta 
ve ciddi bir kı sır döngü yaratmaktad ır. Faiz oranm ı  gittikçe 
ve kaç ınılmaz olarak art ıran bu süreç kamu ikincil aç ığı nı  
daha da a ırtırmaktad ır. Öyle ki, bu olgu kamu birincil denge-
sinin sağ land ığı  ülkelerde dahi kendini göstermektedir 
(UNCTAD, 1992; Calvo, vd. 1993). Bunun sonucu kamu 
ve ortalama tasarruf oranlar ı  düşmektedir. 

Kamu transfer harcamalarnun faiz ödemeleri nedeniyle 
artmas ının kamu açığı nı  artırmaması  kamunun birincil fazla 
vermesini gerektirmektedir. Bu olgu, kamunun yat ırım ve 
cari harcamalar ının kı s ı lmas ına neden olmaktad ır (Calvo, 
1994; Cho ve Khatkhate, 1989). Faiz gelirlerinden al ınan  

vergilerin artırı lması  zorluğu göz önüne al ındığı nda, soru-
nun bir iç transfer sorun haline geldi ğ ini söylemek müm-
kündür (Taylor, 1990 ve 1991; Frenkel, vd. 1993). 

Aşı rı  sermaye giri ş i ile birlikte, geli ş mekte olan ülkeler-
den önemli oranlarda sermaye kaç ışı  yaş anmaktad ır, özel-
likle artan cari aç ık ve kamu aç ığı  nedeniyle ortaya ç ıkan 
devalüasyon beklentileri ve belirsizlik sermaye karn ının en 
temel nedenlerini olu ş turmaktad ır. Bir anlamda, aşı n borç-
lanma sermaye karn ının taşı yıc ı s ı  olmakta, yurtiçi tasarruf-
ları  koyarak ülkenin tasarruf ve yat ırım dengesinin kurul-
mas ında ve yatırımların artmasında olumsuz etkide bulun-
maktad ır. Ayrı ca belirsizlik ve makroekonomik dengesiz-
liklerin artaca ğı  beklentisi doğ rudan yatırımlara yönelik ser-
maye giri ş ini de olumsuz etkilemektedir (Vos, 1993). 

Artan yabanc ı  sermaye giri ş inin yarattığı  aşı rı  borçlan-
ma ve aşı rı  borç yükü, yurtiçi tasarruflann önemli bir oran ı -
nın, yatınmlara dönü şemeden yurtd ışı na kaynak transferi 
için kullanı lmas ına neden olmakta, tüketici kredisi ve tüke-
tim malı  ithalat ın kamç ılayarak yurtiçi tasarn ıflan koyucu 
etki yapmaktad ır (Frenkel, vd.1993; Agosin, 1994; Calvo, 
1994; Ffrench-Davis vd, 1994). Yo ğun spekülatif sermaye 
giriş i, gelişmekte olan ülkelerde yurtiçi harcamalar ı  artıra-
rak iç talebi ş iş innektedir. Artan iç talebin yerli yat ırımlar 
üzerinde olumlu bir etki yaratabilmesi ise, yerli paran ın de-
ğ erlenmesi sonucu artan tüketim mal ı  ithalatı  ile ortadan 
kallcmaktadır. 

A şı rı  spekülatif sermaye giri ş inin olumsuz etkilerini 
azaltmak amac ıyla başvurulan yöntem rezervlerin art ırı lma-
sı  yani sermaye giri ş inin daha düşük bir oranının cari açığı  
finanse etmekte kullan ı lmas ıdır. Ancak uluslararas ı  rezerv-
lerin artmas ı  da çe ş itli sorunlara neden olmaktad ır. Çünkü 
merkez bankalar ı  uluslararas ı  rezervleri art ırmak için para-
sal taban ı  geniş letmekte bu da enflasyonu körüldemektedir. 

Artan yabanc ı  sermaye giri ş inin parasal tabam geni ş le-
tip enflasyona ve döviz kurunda bir de ğerlenmeye neden ol-
mamas ı  için merkez bankalann ın sterilizasyona gitmesinin 
yeterli olacağı nı  öne süren görü ş ler vard ır (Fischer ve Re-
isen, 1992 ve 1993, Reisen ve Fischer, 1993; Reisen, 1993). 
Ancak sterilizasyon da sorunsuz sonuçlanmad ığ nu bu ne-
denle spekülatif sermaye giri ş lerini cayd ırmak için "zorunlu 
karşı lık oranı" koymak gerekti ğ ini ileri süren görü ş ler var-
dır (Akyüz, 1993b; Calvo, vd. 1993; Ffrench-Davis, vd. 
1994; Zahler, 1992). "Zorunlu kar şı lık oranı " uygulamas ı  
özellikle uluslararas ı  piyasalardaki dalgalanmalar nedeniyle 
ortaya ç ıkan faiz dü şmeleri sonucu geli şmekte olan ülkelere 
hücum eden kısa dönemli spekülatif sermayenin olumsuz 
etkilerini, doğ rudan yat ınmlara yönelik sermaye giri ş lerini 
bozmadan ortadan kald ırmakta kullan ı labilir. Böylece sade-
ce sterilizasyona dayal ı  bir politika sürdürülmesinden kay-
naklanan olumsuz sonuçlar azalt ı labilir (Yeldan, 1996). 

Sadece sterilizasyona dayal ı  politikaları  sürdürmenin 
doğuracak. ' sorunlardan birincisi, merkez bankas ının sterili-
zasyon için piyasaya sürdü ğü kağı tlann faiz oran ının, birik-
tirdiğ i uluslararas ı  rezervleri plase ederek elde etti ğ i faiz 
oran ından daha yüksek olmas ı  ve bunun sonucu faiz borcu-
nu artırmasıdır. Bir başka deyiş le, rezervlerin maliyeti geti-
risinden daha yüksek olmakta ve bu fark sermaye giri ş leri 
art ıkça oldukça daha da yükselmektedir. Bu durumda bir 
yandan sterilizasyon için diğer yandan quasi-fiscal aç ıktan 
kaynaklanan faiz ödemelerini gerçekle ş tirmek için değ erli 
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kağı t satmak gerekmektedir. Ayr ı ca, sermaye giri ş lerinin 
çok artmas ı  sterilizasyon yap ılabilmesi için daha yüksek fa-
iz oran ını  gerektirmektedir (Calvo, 1994; Ffrench-Davis vd, 
1994). Çünkü ülkeye giren yabanc ı  sermayenin k ı sa dönem-
li spekülatif sermaye olmas ı  (yani sermaye giri ş lerinin sü-
rekli olmayacağı  beklentisi) ve cari aç ığı  artırmas ı , devalü-
asyon beklentilerini körükleyerek sterilizasyon için daha 
yüksek faiz oran ın' gerektirmektedir. 

Sterilizasyonun sorun yaratmas ının bir diğ er nedeni, 
yüksek miktarda yabanc ı  sermaye giri ş i halinde merkez 
bankas ının elindeki kağı tlann yetersiz kalmas ı  ve hazinenin 
kağı tlarının kullan ı larak piyasadaki likiditenin emilmeye 
çalışı lmas ıdır. Bu olgu genellikle kamu harcamalar ı  ve faiz 
borçları n ı  art ırarak likiditenin sterilize edilememesine ne-
den olmakta yani kamunun elinde biriken fonlar ın faiz öde-
meleri ve di ğer kamu harcamalar ı  yoluyla ekonomiye pom-
palanmas ı  yoluyla enflasyonist etki ortaya ç ıkmaktad ır. 

II. A. Sermaye hareketleri ve yat ır ı m-tasarruf den-
gesi:Meksika ve Türkiye aras ında bir karşı laş tırma 

Çalış man ın bu bölümünde, yerli tasarruflar ın yetersiz 
kaldığı  durumlarda yabanc ı  tasarruflarm yerli yat ırımlar ve 
büyüme için önemli bir kaynak olu ş turacağı  yaklaşı mını  s ı -
namak üzere Latin Amerika ülkeleri için yap ı lan bir çok 
ampirik çal ış malara de ğ inilecek ve konu Türkiye ile Meksi-
ka aç ı sından derinlemesine incelenecektir. 

Frenkel, vd. (1993)'nin 1980-1988 y ı lları  için be ş  Latin 
Amerika ülkesi (Arjantin, Brezilya, Kolombiya, Ş ili, Mek-
sika) üzerine yapt ıkları  çalış manın sonucuna göre, bu ülke-
lerde büyüme için yurtiçi tasarruflann yetmedi ğ i durumlar-
da başvurulan yabanc ı  tasarruflar, yurtiçi tasarruflarla birle-
şerek yat ırımları  artırmak yerine, yurtd ışı na yap ı lan kaynak 
transferini art ırıc ı  etki yapmaktad ır. Ayni ş ekilde artan faiz 
ödemeleri ulusal tasarruflar ı n yurtiçi tasarruflardan daha 
düşük olmas ına neden olmaktad ır. Buna bağ l ı  olarak ayni 
çal ış mada yazarlar yabanc ı  tasarruflarm dü ş tüğü dönemler-
de yurtiçi tasarruflann art ığı nı  göstermi ş lerdir (Frenkel, vd. 
1993, s. 70 tablo 8). 

Latin Amerika ülkelerinde gerek yurtiçi tasarruflann 
artmas ı  gerekse tasarruflann yat ırımlara dönü şmesi konu-
sunda önemli sorunlar oldu ğunu gösteren ba ş ka çalış malar 
da vardır. Örneğ in Calvo, vd. (1993)'ne göre Latin Amerika 
ülkelerine yönelen a şı rı  sermaye giri ş inin rezerv birikimi 
ş eklinde olu ş mayan k ı sm ı  cari aç ı klara gitmekte ve ithal 
mallara olan talepte ve toplam tüketimde bir art ış  meydana 
gelmekte, yurt içi tasarruflar azalmaktad ır. Ffrench-Davis, 
vd.(1994)'ne göre de yabanc ı  sermaye ak ı mları n ın Latin 
Amerika ülkelerine yat ı r ımları  art ı r ı c ı  etkisi olmam ış t ır. 
Çünkü bu ülkelerde bir yandan yurtiçi harcamalardaki art ış , 
ç ıktı  ve gelirdeki art ış tan daha büyük olmu ş tur, diğer yan-
dan toplam yat ınmlardaki artış  dış  tasarruflarm art ışı ndan 
daha dü ş ük olmuş tur. 

Bu çalış maların yan ı  s ıra panel data yöntemiyle çe ş itli 
ülke grupları  için tasarruf fonksiyonu tahmin eden çal ış ma-
ların aras ında tasarruf denklemine aç ıklayı c ı  değ işken ola-
rak dış  tasarruflar ı  katan çal ış malar vard ır. Örneğ in Fry, 
(1980); Giovannini, (1985) ulusal tasarruflarla yabanc ı  ta-
sarruflar aras ında negatif ve anlaml ı  ili şki bulmu ş lard ır. 
Schmidt-Hebbel ve Webb, (1992) 1980-1987 y ı lları  için 

K ı saltmalar ile ilgili tanı mlar için bkz. Ek 1.  

yaptıkları  özel tüketim ve hanehalk ı  tasarruf denklemi tah-
minlerinde, yabanc ı  tasarruflar ın özel tüketimi art ırdığı nı  ve 
hanehalk ı  tasarruflann ı  azaltığı nı  göstermi ş lerdir (Schmidt-
Hebbel ve Webb, 1992, s. 148, tablo 8.1; s.151 tablo 8.3 ve 
8.4). 

Agosin, (1994) benzeri sonuçlar ı  1968-1992 y ı lları n ı  
kapsayacak şekilde, sekiz Latin Amerika ülkesi (Arjantin, 
Brezilya, Kolombiya, Ş ili, Meksika, Peru, Uruguay ve Ve-
nezuella) için bulmaktad ır. Bu çal ış man ın sonucuna göre, 
özellikle dış  borç servisinin çok yükseldi ğ i 1982 yı lı ndan 
sonra, bu ülkelerin hepsinde (tek istisna Peru) yurtiçi tasar-
ruf oran ından daha dü şük oranda bir yat ırım oran ı  gerçek-
leş tirilmiş tir yani yurt dışı na önemli kaynak transferinde bu-
lunulmu ş tur. 1983 yı lından önceki yabanc ı  kaynak kullan ı -
mının yatırımlara katk ı s ı  da son derece dü şüktür (Agosin, 
1994, s. 4, tablo 1). Çal ış manın diğer ilginç bir sonucu La-
tin Amerika ülkelerine göre yurtiçi tasarrruf ve yat ırı m ora-
nına sahip olan be ş  Asya ülkesinde (Endonezya, Malezya, 
Güney Kore, Singapur ve Tayland) de yat ırım oranlarını n 
yurtiçi tasarruf oranlar ından daha dü şük olduğunun gösteril-
mesidir (Agosin,1994, s. 14, tablo 4). 

Dış  tasarruflann yat ırımları  artıracağı  görüşüne karşı lık 
aşı rı  borçlanmanm yurtiçi tasarruflar ı  ve yatırımları  azalta-
cağı  görüşü Latin Amerika ülkeleri için do ğ rulanmaktad ır. 
Agosin (1994) 1977-1992 y ı lları  aras ında sekiz Latin Ame-
rika ülkesi için panel data yöntemiyle yapt ığı  özel, kamu ve 
makina-teçhizat yat ırımlarını  tahmin eden denklemlerinde 
dış  borç servisiyle yat ırımlar aras ında negatif ve anlaml ı  bir 
ilişki göstermektedir (Agosin, 1994, s: 25, tablo 10). Ayni 
şekilde Serven ve Solimano, (1992b)'ya göre a şı rı  dış  borç-
lanma nedeniyle ortaya ç ıkan dış arıya kaynak transferinin 
yarattığı  belirsizlik ve makroekonomik istikrars ı zl ık dış  
borç yüküyle yat ırımlar aras ında negatif bir ili şkiye neden 
olmaktad ır. Nitekim yazarlar 1976-1988 y ı lları  için Türki-
ye'nin de dahil olduğ u 15 gelişmekte olan ülkeyi (Arjantin, 
Bolivya, Brezilya, Ş ili, Kolombiya, Kosta Rica, Kenya, Ko-
re, Meksika, Peru, Singapur, Tayland, Türkiye, Uruguay ve 
Zimbabve) kapsayan ve panel data yöntemini kullanarak 
yatırım denklemi tahminleri yapt ıkları  çalış malarında, özel 
yatırımlar ile dış  borç yükü aras ında negatif ve anlaml ı  bir 
ili şki göstermi ş lerdir (Serven ve Solimano, 1992b, s.130, 
tablo 7.8). 

Tablo 1 ve 2, tasarruf, yat ırım ve dış  transferler ile 
verileri s ıras ı yla Türkiye ve Meksika aç ı sından vermekte-

dir . Her ülkenin tablolar ı  1970-1993 y ı llarını  kapsamakta-
dır. Türkiye ile Meksika farkl ı  y ı llarda farkl ı  konjonktürleri 
yaş adıkları  için dönemselle ş tirmeye gidilmemiş tir. Her ül-
kenin tablosu üç bölümden olu şmaktadır. Birinci bölümde 
yurtiçi tasarruflarla ulusal tasarruflar aras ındaki ilişki, ikinci 
bölümde ise yurtiçi tasarruflarla yurtiçi yat ırımları  aras ında-
ki ilişki görülmektedir. Üçüncü bölüm, ülkelerin yabanc ı  ta-
sarruf kullan ımını  ve birincil yabanc ı  tasarruf kullan ımını  
göstermektedir. 

Yurtiçi tasarruf ve ulusal tasarruflarm kar şı laş tınlmas ı : 
Ülke tablolann ın birinci bölümlerinin kar şı laş tınlmas ı  

Meksika'da ulusal tasarruflann yurtiçi tasarruflardan daha 
dü şük olduğunu göstermektedir. Türkiye'nin ulusal tasar-
ruflan Meksika'dan farkl ı  olarak yurtiçi tasarruflanndan da- 
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ha yüksektir. Meksika için bunun temel nedeni bu ülkelerin 
dış arıya yaptıklar faiz ve kar ödemelerinin (NFI/GDP) yük-
sek olmas ı dı r. NFI özellikle bu ülkelerin d ış  borç krizine 
girdikleri 1982 y ı lından itibaren yükselmi ş tir. Türkiye'nin 
ulusal tasarruflar ının yüksek olmas ı nı  sağ layan en temel 
faktör i ş çi dövizleridir 
(NCTP/GDP). 

Bu oran Meksika'da % birin al-
tında seyrederken, Türkiye'de yüzde 
dörtlere kadar ula ş makta ve faktör 
ödemelerinin ulusal tasarruflar üze-
rinde yaratt ığı  olumsuzluğ u büyük 
ölçüde gidermektedir. Türkiye'nin 
ulusal tasarruf hacmini art ıran bu ol-
gunun, yap ısallığı  ve sürekliliğ i tar-
tış mal ıdır. Nitekim, tablo 2'den de 
görülebileceğ i gibi işçi dövizlerinin 
faktör ödemelerini telafi etme gücü 
1980% y ı llar ı n ikinci yar ı s ı ndan 
sonra azalmaktad ır. 

Yurtiçi tasarruf ve yurtiçi yat ı -
nmlann kar şı laş tınlmas ı : 

Tablolar ı n ikinci k ı s ı m ı ndaki 
yurtiçi tasarruflar ile yurtiçi yat ırım-
lar aras ındaki fark net kaynak trans-
ferini (RB) göstermektedir (Frenkel. 
vd, 1993 ve Agosin, 1994). Burada 
negatif i ş aret dış arı ya yapı lan kaynak transferini vermekte, 
yani tan ım gereğ i (bkz. ekl) mal ve servis ihracat ının mal 
ve servis ithalat ından daha büyük olduğunu göstermektedir. 
Meksika özellikle dış  borç krizinin ya ş anmaya ba ş landığı  
1982 y ı lıyla beraber dış arıya kaynak transfer etmeye ba ş la-
mış lard ır. Bunun en temel nedeni söz konusu tarihten sonra, 
artan d ış  borç oran ı  nedeniyle dış  kaynak kullanabilme ola-
nağı n ın çok kı s ı tlanmış  olmas ı dır. Krizden önceki y ı llarda 
ise genel olarak d ış arıdan kaynak transfer ederek yurtiçi ta-
sarruf oran ından daha yüksek oranda yat ırım yapabilmi ş ler-
dir. 

Dış  kaynak kullanım ı  Türkiye ve Meksika'da 1990 y ı -
lından sonra yine yükselmektedir. Bunun en temel nedeni 
1990 y ı lından sonra bu ülkelere giren a şı rı  spekülatif serma- 

yenin yerli paray ı  değerlendirerek ithalat hacmini art ınp ih-
racat hacmini azaltmas ıdır. 

Türkiye, bu konuda da Meksika'n ın dış  borç krizi önce-
sinde oldu ğu gibi, dış  kaynak kullanarak, yat ırım oranı n ı  
yurtiçi tasarruf oran ı ndan yüksek tutmay ı  sürdürmektedir. 

Bir ba şka deyi ş le, Türki-
ye'nin dış  borç oran ı  he-
nüz ihracat ı ndan daha 
fazla ithalat yapmas ı n ı  
sa ğ layacak ş ekilde d ış  
kaynak kullanmas ına el-
vermektedir. 

Yabanc ı  tasarruf ve 
yurtiçi yat ırımların karşı -
laş tınlmas ı : 

Tablolardaki 3. k ı sım 
yabanc ı  tasarruflar ı  gös-
termektedir. Birincisi cari 
dengeden elde edilen ya-
banc ı  tasarruflar, ikincisi 
ise birincil cari dengeden 
elde edilen birincil ya-
banc ı  tasarruflard ır. Bi-
rincil yabanc ı  tasarruflar, 
tanı m gereğ i, faiz ödeme-
leri dışı ndaki cari denge-
dir (non-interest current 

account, NICA) ve d ış  kaynak transferi bir di ğ er tan ımını  
oluş turmaktad ır. Kaynak dengesinden (RB) fark ı  özel ve 
resmi transferleri içermemesidir. NICA'ya göre Meksika 
1982 y ı lından sonra Türkiye 1985 y ı lından sonra d ış  kaynak 
transferinde bulunmaktad ır. 

Yabanc ı  tasarruflann yurtiçi yat ı rı mlara dönü ş mediğ i 
önermesinin Ş ili, Meksika, Arjantin ve Türkiye aç ı s ından 
incelendiğ i bir çal ış mada, yabanc ı  tasarruflann yurtiçi yat ı -
rımlarla zaman içinde birlikte hareket etmedikleri cointeg-
rasyon testi kullan ılarak gösterilmi ş tir (Yentürk, 1996c). 

Sonuç olarak, geli ş mekte olan ülkelerde, yat ırımları  ar-
tırmada yabanc ı  tasarruflara güvenmenin yersiz olaca ğı n ı  
söylemek mümkündür. Çünkü bir yandan d ış  borç yüküne 
paralel olarak d ış arıya yapı lan kaynak transferi artmakta ve 

Sonuç olarak, gelişmekte olan 
ülkelerde, yatırımları  artırmada 

yabancı  tasarruflara güvenmenin 
yersiz olacağı nı  söylemek 

mümkündür. Çünkü bir yandan 
dış  borç yüküne paralel olarak 

dış arıya yapı lan kaynak transferi 
artmakta ve yatınmlara dönüşen 

kaynaklar azalmakta diğer yandan 
yabancı  tasarruflar yurtiçi 

yatırımlara dönüşme eğ ilimi 
göstermemektedir. 
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TABLO 3 
Meksika 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1913 

390.5 IHRACAT 211301 27600 30692 35171 40711 42688 46196 51886 
ITHALAT 16180 18812 213082 34766 41593 49967 62129 85387 

FA İZ DOEMESI net -6880 -6209 4132 4818 4555 4309 -7451 -9547 
MR İ NC İ L AÇIK 5506 10448 3756 827 -898 4384 .17353 .14846 
CAM AÇIK -1374 4239 4378 .5821 .7451 -14893 -24804 -23393 

SERMAYE HAREKETLERİ  2715 .1189 4183 3116 8163 24940 29542 30882 
DOĞ RUDAN YATIRIMLAR 2038 1184 2011 2785 2549 4742 4393 4901 
PORTFOLY0 YATIRIMLAR -1226 -1399 121 298 -3985 12138 19176 27867 
KISA ODNEMLI YATIR. sea -5051 821 -963 2847 3343 6848 889 

ULUSLARARASI REZERVLER 6791 13715 6588 6859 10274 18035 19257 25340 

III.Mn.P KKBG 126116 31000 48734 28455 -26914 12981 4942 
BÜTÇE gidi -10341 -27467 -17843 -25589 -19435 .1890 ı ssss 4156 

FA İ Z ODEMELER İ  -11168 -34453 -60919 -59284 -59917 43354 46510 .28870 
BIR İ NCIL AÇIK 827 6996 23078 33675 40482 41364 52473 33026 

IVJArLP GOP 78787 193162 393727 512903 694812 877941 1034733 1140011 
SOR 85313 87415 172612 191094 235918 295881 332135 367047 
TUKET İ C İ  Fİ YAT INDEKS/ 89,2 131,8 114,2 20,1 26,7 22,7 15,5 9,8 
DOVIZ KURU 0,9235 2,2097 2,2810 2,6410 2,9454 3,0710 3,1154 3,1059 

Kaynaklar: Ödemeler dengesi verilerli Banco de Mexico 
Kamu ve Mke verileriMaxico, National Institute of Statistics 
Uluslararas ı  Rexerylectlexico, trational Insblute of Statistics 
GDPiMexico, Babana. Instibrte of Statistics 
Trikelici Fiyat indel ı si ve Davi/ kuru:IMF/1ES 

yatırımlara dönü şen kaynaklar azalmakta di ğer yandan ya-
banc ı  tasarruflar yurtiçi yat ırımlara dönü şme eğ ilimi göster-
memektedir. 

II. B. Sermaye hareketlerinin serbestle şmesinin cari 
aç ık ve kamu açığı  üzerindeki etkileri: Meksika ve Tür-
kiye aras ı nda bir marşı laş tı rma 

Bu bölümde, Türkiye'ye yabanc ı  sermaye giri ş i ile bir-
likte ortaya önemli bir d ış  dengesizlik sorununun ç ıktığı  ve 
bunun kamuda bir dengesizlik ve bir iç transfer sorunu hali-
ne dönü ş tüğü ele almmaya çal ışı lacaktır. incelemenin yap ı -
labilmesi için yabanc ı  sermaye giri ş inin, ödemeler bilanço-
su ve kamu dengesi üzerindeki etkileri Türkiye ve Meksika 
aç ı s ından kar şı laş tırmal ı  olarak incelenecektir. Meksika'n ın 
incelemeye dahil edilmesinin nedeni yabanc ı  sermaye giri ş -
lerinin artığı  1990 y ı lı nda bu ülkenin, Türkiye'den farkl ı  
olarak, kamu aç ığı nın ve dış  ticaret aç ığı nın olmamas ı d ır. 
Böylece, neo-klasik teorinin sadece dengesizlik halinde ser-
maye giri ş lerinin olumsuz etkilerinin ortaya ç ıkabileceğ i 
görüşü de değerlendirilebilecektir. 

1990 y ı lı ndan sonra geli şmekte olan ülkelere a şı rı  bir 
yabanc ı  sermaye giri ş i yaş anmış tır. Bu olgu bir yandan ge-
lişmiş  ülkelerde ortaya ç ıkan ekonomik konjonktür nede-
niyle faiz oranlar ının düşmesi ve geli şmekte olan ülkelerde 
faiz oranlarının uluslararas ı  faiz oranlann ın üzerinde seyret-
mesi sonucu, diğer yandan sermaye ak ımlarının neredeyse 
otonom hareket ettikleri bir hayatlar ının olmasından dolay ı  
ortaya ç ıkmaktad ır 4 . 

 Birbaşka deyi ş le, aşı rı  sermaye alum-
ları  arbitraj olanaldann ın olmadığı  ülkelerde de döviz kuru-
nu dü ş üriip faiz oran ını  yükselterek kendine arbitraj olanak-
ları  yaratmaktad ır. 

Bu aşı rı  sermaye giri ş i sonucu ödemeler dengesi üze-
rinde ortaya ç ıkan geliş melerin başı nda cari aç ıklarm artma-
s ı  gelmektedir. Bilindiğ i gibi, net sermaye giri ş inin rezerv 
artış larma gitmeyen k ı sm ı  cari aç ıkları  finanse etmekte kul-
lanılmaktadır. Bir diğer deyiş le, sermaye giri ş lerindeki artış  
cari aç ığı n artmas ına olanak vermektedir. Çünkü sermaye 
giriş lerinin yükselmesi sonucu bir yandan döviz bulunabi-
lirliğ i bir kı s ı t olmaktan ç ıkmakta, diğ er yandan ise yerli pa-
ranın değ erlenmesi nedeniyle ihraç mallar ı n ın fiyat ı  ulusla- 

raras ı  fiyatlara göre yükselmekte, ithal mallar ı  ise ucuzla-
maktadır. 

Tablo 3 ve 4'ün birinci k ı sımlanndan da görüldüğü gi-
bi, gerek Türkiye ve gerek Meksika'da ithalat art ışı nın hı z-
lanmas ı , dış  ticaret aç ığı nın ve cari aç ığı n hızla artmas ı  ser-
maye giri ş inin yükseldiğ i 1990 y ı lına denk dü ş mektedir. 
1990 yı lından önce Meksika'n ın dış  ticaret fazlas ı  vardır ve 
cari aç ık büyük oranda 1980 y ı lındaki borç krizinden kay-
naklanan faiz ödemelerinden etkilenmektedir. 1990 y ı lından 
sonra ise Meksika'da ticaret aç ığı  çok büyümü ş  ve cari aç ı -
ğ a olan katk ı sı  faiz ödemelerinin katk ı sma eş it hale gelmi ş -
tir. 

Türkiye'de cari aç ık büyük oranda ticaret aç ığ mdan et-
kilenmektedir. Ancak d ış  borç hacminin yükselmesi 1993- 
1995 aras ında faiz ödemelerinin cari aç ık içindeki pay ını  ar-
tı rmış tır. Bunun sonucu ise tablolann birinci k ı sımlarında 
görülen birincil cari aç ığı n yükselmesi (pozitif olmas ı) ve 
dış arıya kaynak transferinin artmas ıdır 

Artan net sermaye giri ş inin doğ rudan yat ırı m, portfolyo 
yatınmı , ve kı sa dönemli yat ırımlar aras ındaki dağı lımı  in-
celendiğ inde portfolyo yat ınmlannm ve kı sa dönemli ser-
maye giri ş inin Türkiye için 1990 y ı lında Meksika için 1991 
yı lında s ıçrama gösterdiğ i görülmektedir. Türkiye de körfez 
sava şı  yı lı  olan 1991'da kı sa dönemli sermaye ç ıkışı  olduğu 
bilinmektedir. Benzeri şekilde 1994 y ı lında yaş anan krizle 
birlikte k ısa dönemli sermaye ç ıkışı  yaş anmış tır. Meksi-
ka'ya 1990 y ı lından sonra uzun dönemli sermaye giri ş i de 
söz konusu olmu ş tur. Bunun nedeninin, arbitraj olanaklann-
dan bağı ms ız olarak, NAFTA'nın oluş umu ile beraber, dü-
şük iş gücü maliyetinden yararlanmak üzere Meksika'da ya-
tırı m yapan ABD firmalar ı , özelle ş tirmeye yönelik giren ya-
banc ı  sermaye ve ülkeye geri dönen yerli sermaye oldu ğ u 
belirtilmektedir (Oks ve Wijnbergen, 1993). 

Tablolarm ikinci kı smı  yabanc ı  sermaye giri ş inin öde-
meler dengesi üzerindeki olumsuz etkilerinin kamu dengesi 
olan (Meksika) ve olmayan (Türkiye) her iki ülkede de orta-
ya ç ıktığı n ı  göstermektedir. Meksika'da 1990 y ı lı nda, 
KKBG negatiftir yani toplam kamu fazla vermi ş tir. 
KKBG'nin 1991 ve 1992 y ıllarında ise GDP(Gayri safi yurt 

TABLO 4 
T ıcluye less 1987 1908 1989 1990 1991 1992 1993 1954 1995 

I. Mn.S IHRACAT 7583 10322 11929 11780 13026 13667 14851 16810 18106 . 21636 
irmur mm 13551 ı ms 15999 nm vou mu lenı  nem mu 

FA İZ ÖDEMESI net -1793 4425 -2223 -2347 4495 4205 4326 -3033 .2915 
B İ RINC İ L AÇIK 328 1199 4021 3184 -276 2753 1252 4584 5664 478 
CAR İ  ACK 4436 -808 1596 961 -2625 258 -943 4830 2631 .2339 

SERMAYE HAREKETLERI 2124 1891 -958 780 4037 .2397 3618 8963 4194 4722 
DOĞ RUDAN YATIRIMLAR 125 106 354 693 700 783 779 622 559 772 
PORTFOLYO YATIRIMUIR 148 282 1178 1586 547 848 2411 3917 1858 1724 
NISA DĞ NEML İ  YATIR. 912 50 4251 428 3000 -3020 1398 3064 .5127 2305 

II.Mn.S ULUSLARARASI REZERVLER 4347 5212 6128 9283 11387 12150 15252 17781 16574 23923 

III.Mr.TL KKBG 1869 4553 6226 12282 29324 65816 119493 233972 314253 426575 
BÜTÇE AÇIĞ I .1407 -2598 4860 -7502 41954 43516 47434 -132436 -152181 416578 

FA İ Z tiMEMELERi -1331 -2266 4379 -8259 43966 -24073 40299 416470 -298285 -576115 
B İ R İ NCIL AÇIK .76 -332 1118 757 2012 .3443 -7138 -15968 146104 295539 

IV.Mr TL GOP 51079 74722 129225 227324 393050 630117 1093368 1892606 3868429 7554758 
Mr.$ GOP 67 73 71 98 134 124 128 131 101 177 

TüKETiC İ  F İ YAT INDEKS' 34,60 38,80 73,70 83,30 50,30 66,00 70,10 98,10 106,26 93,83 
GO d2 KURU 758 1021 1815 2314 2930 50531 8564 14473 38418 59501 

Notlar 	°Sirk kuru al ış  ve satış  kuru ortalamasm ı n dönem sonu de ğ eridic GOP yeni midir. 
Kaynatlac ödemeler Bilançosu ve UMM... Remmlerii TCMB 

Kamu ve bütçe 	HOTM 
GOMD İ E, HOTM 
Tliketici Fiyat İ ndeksi ve DövIr Kuru: IMFIIFS 

4 

Gelişmekte olan ülkelere yabanc ı  sermaye giri ş inin 1990 y ılından itibaren h ızlanmasmın dış  nedenleri için bkz. Calvo, vd. 1993. Bunu tümüyle redetmeyip 
vurguyu daha çok sermaye hareketlerinin otonom davran ış larına koyan yaklaşı m için bkz. Akyüz, 1993a; 1993b; 1994. 

Birinci ve ikinci tablolardaki yabanc ı  tasarruflar ile 3 ve 4 tablolardaki cari aç ıklar birbirinin ters i şaretlisidir. 
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içi has ıla)'ye oran ı  % 1 'den düşüktür. Bütçe aç ığı  ise, 1990 
y ı lında sonra ya yok denecek kadar azd ır ya da fazla ver-
mektedir. Meksika bütçesinin faiz ödemeleri dü şüldüğ ünde 
birincil fazla verdi ğ i görülmektedir. Dolay ı sıyla kamu he-
saplar ı n ın dengede olup olmamas ından ba ğı ms ı z olarak 
Meksika'da spekülatif sermaye giri ş i cari aç ığı  ortaya ç ıkan 
etkenlerden birini olu ş turmu ş tur. 

Türkiye'de KKBG'nin GDP'ye oran ı  (yeni seri) 1989 
yı lına kadar % 5 civar ında iken 1990 yı l ından sonra % 10'a 
yükselmi ş tir. Konsolide bütçe aç ıklar ı n ın GDP'ye .oran ı  
1989 yı lında % 3 iken 1993 y ı l ında % 7'ye kadar ç ıkmış tır. 
1990 y ı lına kadar birincil fazla varken, bir ba şka deyi ş le 
bütçe aç ığı  faiz ödemelerinden daha dü şükken, 1990 y ı lın-
dan sonra birincil aç ık ortaya ç ıkmış tır. Bilindiğ i gibi, bu-
nun nedeni 1990 y ı lından sonra bir yandan kamu faiz öde-
meleri çok h ı zlı  artarken diğ er yandan cari harcamalarda bir 
artış  olmas ı dır. Özetle yukar ıda yapı lan kar şı laş tı rmadan ç ı -
kabilecek sonuç, a şı rı  yabanc ı  sermaye giri ş i Meksika'da 
dengeleri bozarken Türkiye'de dengesizlikleri art ı rmış  ol-
duğudur. Türkiye için yap ı lan ampirik bir çal ış ma net dış  
varlık ile konsolide bütçe aç ığı  aras ındaki 1990 y ı lı  sonra-
s ındaki ili şkiyi nedensellik testi çerçevesinde incelenmi ş  ve 
net dış  varl ıklann kamu aç ığı nı  baş latı c ı  etkileri olduğu so-
nucuna varm ış tır (Yentürk, 1995). 

Türkiye'de krizden sonra, 1995 y ı lında kısa vadeli ser-
maye giri ş i ve cari aç ık yeniden büyümü ş tür. Çünkü TL'nin 
yeniden değ erlenmesi ve ithalat hacminin artmas ı  söz konu-
su olmuş tur. Kamu aç ıklarında 1994-1995 y ı lında görülen 
iyile ş me ise bundan sonraki ba ş l ıkta incelenece ğ i gibi, ciddi 
bir iç transfer sorunu sayesinde gerçekle ş tirilebilmiş tir. Tür-
kiye'de kamu aç ığı nın finansman ında iç borçlanmanm oran ı  
h ızla artmakta, d ış  borçlanma oran ı  ise h ızla azalmaktad ır 
(OECD, 1994). Bu olgu d ış  finansal serbestlikle birlikte, 
özel finans kesiminin d ış arı dan borçlanmas ı  kamunun ise 
özel kesimden borçlanmas ı  nedeniyle ortaya ç ıkmaktad ır. 
Bir ba ş ka deyiş le kamunun doğ rudan dış  borçlanmas ı  yerini 
(daha dü ş ük faizle ve daha güç) iç borçlanma alm ış tır (daha 
yüksek faizle ve daha kolay). Bunun anlam ı  gerek yerli fi-
nans kesimine gerekse yerli finans kesimi arac ı lığı yla yurt 
dışı na yeterli arbitraj sa ğ layacak oranda yüksek faiz oran ı -
n ın kamu tarafından yüklenilmesi demektir. Bunun sonucu 
olarak bütçe harcamalar ı  içinde finans kesimine yap ı lan faiz 
ödemeleri en yüksek orana sahip olmaya ba ş lamış , bu ne-
denle, krizden sonra personel harcamalar ında önemli bir 
azalt ı lmaya gidilmiş tir. Bir ba ş ka deyiş le, sabit gelirlilerden 
rantiyeleredoğ ru ciddi bir transfer ya ş anmış t ır. 

II. C. Sermaye hareketlerinin serbestle ş mesi ve iç 
transfer sorunu 

Sermaye hareketlerinin serbestle ş mesi ile ortaya ç ıkan 
iç transfer sorununu Türkiye aç ı sından inceleyebilmek için 
kriz öncesi ve kriz sonras ı  olarak iki dönemselle ş tirme yap-
mak gerekmektedir. 

Kriz öncesi dönemin kamu harcamalar ı  aç ı s ından özel-
liğ i, spekülatif sermaye giri ş i ile birlikte, 1989 sonras ı nda 
personel harcamalar ı  ve faiz ödemelerinde bir art ışı n olma-
s ı dır. Faiz ödemelerinde bir art ış , yukarıda belirtildi ğ i gibi, 
finansal serbestliğ in doğ al ve bir çok geli ş mekte olan ülke-
de gözlemlenen sonucudur. Ancak kamu personel harcama-
larında ve bununla birlikte özel kesim ücretlerinde bir art ı -
şı n ortaya ç ıkmas ının finansal serbestlikle ili şkisi inceleme- 

ye değerdir. Türkiye'de ortaya ç ıkan bu geli ş menin ülkeye 
giren s ıcak paran ın yönetiminde uygulanan politikalarla ya-
kından ilgisi vard ır: 

Ülkeye giren yabanc ı  sermayenin ithalat hacmini art ır-
mas ını  ve yerli paran ın değ erlenmesini bir ölçüde de olsa 
önlemek için merkez bankalar ınm uluslararas ı  rezerv birik-
tirmeleri, gerek Türkiye'de gerek di ğ er geli şmekte olan ül-
kelerde söz konusu olmu ş tur. 1990 y ı lından itibaren Türki-
ye'de uluslararas ı  rezervler h ı zla artm ış tır. Daha önce de 
tartışı ldığı  gibi bunun parasal taban ı  geniş lemesi gibi olum-
suz sonuçları  olmuş tur. Parasal tabandaki geni ş lemeyi em-
menin yani bunun ekonomide enflasyonist bir geni ş lemeye 
neden olmamas ın ın yöntemi, bu geni ş lemenin merkez ban-
kas ının piyasaya sürece ğ i kağı tlarla sterilize edilmelidir. 
Daha önce tart ışı ldığı  gibi bunun da faiz oran ını  ve kamu 
açığı nı  art ırıc ı  etkisi vard ır. Ancak Türkiye'nin uygulad ığı  
yöntem bir yandan faiz oranlar ının artmas ına neden olurken 
bir yandan enflasyonist geni ş lemeyi ortadan kald ırmamış tır. 
Bu yöntem parasal tabandaki geni ş lemenin Merkez Bankas ı  
tarafından sterilize edilmesi yerine, büyük oranda hazinenin 
kağı tlanyla likiditenin kamu tarafından kullan ı lır hale geti-
rilmelidir. Bu olgu, kamunun harcamalar ını  art ırmak için 
kamu gelirlerinin art ı r ı lmas ı  gere ğ ini doğ urmaks ı z ın, bir 
başka deyi ş le vergi reformu yap ı lmaksızm personel harca-
malar ı n ın yükseltilmesi olanağı n ı  doğ urmu ş tur. Nitekim 
1990 y ı lından sonra faiz gelirlerinden alman vergiler dü ş ü-
rülürken ve kurumlar vergisinin toplam vergiler içindeki pa-
y ı  azalt ı lırken (Kepenek ve Yentürk, 1994) kamu kesiminde 
ücretler art ınlabilmiş tir. 

Ücret art ış lann ın özel sektöre yans ı mas ı  ise biraz daha 
farkl ı dır: Türkiye'de 1980'den bu uyguland ığı  öne sürülen 
"ihracata yönelik sanayile şme" politikalar ı  sonucu artan ih-
racat art ışı  sanayile şmeyi ve yeni yat ı rı mları  beraberinde 
sürüklememiş tir. Dolay ı s ıyla bir ihracata yönelik sanayile ş -
mekten çok, dü ş ük ücretlere ve ba şkaca mali te şviklere da-
yal ı  bir "ihracat art ışı "ndan söz edilebilir ( Ş enses, 1989; 
Öni ş , 1993;Yentürk, 1992; Kepenek ve Yentürk, 1994). 
1990'lara kadar süren bu uygulama ücretleri çok dü ş ük dü-
zeylere çekmi ş tir. Bu durumda, kamuda ortaya ç ıkan ücret 
artış ları= belirli bir oranda özel kesim ücretlerine de akta-
rı labilmesi ve bunun karlan çok dü şürmeden yap ı labilmesi 
için, sermaye kesiminin ücret d ışı  maliyetlerinin dü ş ürülme-
si yoluna gidilmi ş tir. Gerçekten de, ücretlerin katma de ğ er 
içindeki pay ının arttığı  1989 sonras ı  dönemde ise diğ er ma-
liyetlerin pay ı  düş mektedir (Boratav, vd. 1994 tablo 2). Bu 
olgu 1989 yı lından sonra imalat sanayi alt sektörleri için de 
geçerlidir. 1989 y ı lından sonra karl ı lığı n artığı  sektörlerde 
ücretlerle di ğ er maliyetler aras ında ters bir ili şki ç ıkmakta-
dır (Yentürk, 1995, tablo 7). Bir di ğ er deyi ş le ücretlerle di-
ğer maliyetler aras ında bir trade-off vard ır. 

Özellikle iç pazara yönelik ve ithalata ba ğı mlı lığı  yük-
sek olan sektörlerde ücretler d ışı ndaki maliyetlere yans ıyan 
en önemli unsur reel döviz kurudur. Dolay ı s ıyla bu trade-
off genellikle ücretlerle dövizin maliyeti aras ındad ır denile-
bilir. Bir anlamda 1980 öncesi ve 1989 sonras ında değ erli 
kur politikas ı  ile yüksek ücretler aras ında, 1980 ile 1989 
aras ında ise dü ş ük ücretlerle devalüasyonlar aras ı nda bir 
trade-off'tan söz etmek mümkündür. Sabit kur politikalar ı -
nin uygulanamad ığı  1989 sonras ı  dönemde yabanc ı  serma-
ye giri ş i dövizin maliyetinin dü ş ürülmesinin tek yöntemidir. 
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Dolay ı s ı yla, s ıcak para giri ş i bir yandan faiz ödemeleri-
nin artmas ına ve finans kesimine bir transfer yap ı lmas ına 
neden olmu ş , diğer yandan kamu için kullanılabilir kaynak 
yaratarak ve girdi maliyetlerini ucuzlatarak karl ı lığı n azal-
tı lmadan ve vergiler art ırılmadan reel ücretlerin yükseltil-
mesine elvermi ş tir. Her kesim nezdinde sürdürülen bu po-
pülarite art ırma giriş imi 1994 yı lında ülke ekonomisini bir 

-kriz sürüklemi ş tir. 
Kriz sonras ı  dönemde ilk ortaya ç ıkan geli şme, gerek 

kamu personel harcamalannda gerek özel kesim reel ücret-
lerinde hızlı  bir düş üş tür. Dolay ı s ıyla, krizden sonraki dö-
nemde kamu harcamalar ı  içinde personel harcamalar ının 
pay ı  % 30, yat ınm harcamalarının payı  % 5'e dü şerken, en 
büyük paya faiz ödemelerinin pay ı  (% 33) sahip olmu ş  ve 
finansal serbestlik sonras ında uygulanan yanl ış  politikalar 
nedeniyle Türkiye ekonomisinde iç transfer sorunu tüm ke-
simlerden finans kesimine yönelen tek yönlü bir yap ı  haline 
dönüş müş tür. 

Sonuç 
Gelişmekte olan ülkelerin finansal serbestlik deneyim-

leri, gerek faiz oran ı  artışı nın tasarruflar ı  art ırıp finansal 
sektöre etkinlik getirece ğ i, gerek yabanc ı  tasarruflann yat ı -
rımlar ve büyüme için kaynak olu ş turacağı  konularındaki 
neo-klasik beklentileri ele ş tirenlerin görü ş lerini haklı  çıka-
racak yöndedir. 

Bu çalış madaki incelemeler Türkiye ve Meksika aç ı s ın-
dan söz konusu beklentilerin geçerli olmad ığı nı  göstermek-
tedir. Yurtiçi yat ırımlar için yabanc ı  kaynak giri ş ine güven-
menin yersiz olduğu hem Türkiye hem Meksika için doğ ru-
dur. Diğer yandan, kamu dengesi olan ekonomilerde finan-
sal serbestliğ in dengesizlik yaratmayaca ğı  görüşü Meksika 
için geçerli ç ıkmamakta, konu Türkiye aç ı s ından incelendi-
ğ inde ise net dış  varl ık giri ş lerinin kamudaki dengesizliğ i 
büyüttüğü görülmektedir. Türkiye'de finansal serbestlik ve 
bunun kötü yönetiminin yaratt ığı  iç dengesizlikler ekono-
mik sorunlar kadar sosyal sorunlar yaratabilecek düzeyde-
dir. 
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GDP: Gayri safi yurtiçi has ıla 
GDS: Gayri safi yurtiçi tasarruf = gayri safi yurtiçi has ıla - top-

lam tüketim 
NFI: Net faktör gelirleri (faiz ve kar transferlerini ve bir y ı ldan 

aşağı  olmak üzere yabanc ı  ülkede yerle ş iklere ödenen maaş ları  (iş çi 
dövizleri dahil de ğ il) içermektedir). 

NCTP: Özel net can transferler (hemen tamamen i şçi dövizle-
rinden oluşmaktadır). 

GNS: Gayri safi ulusal tasarruflar = GDS + NFI + NCTP 
RB: Net kaynak transferi = Mal ve servis ihracat ı  - mal ve ser-

vis ithalatı  (faktor gelirleri hariçtir) 
GDI: Sabit yat ırımlar + stok değ işmeleri 
FS: Yabanc ı  tasarruflar = cari açilclar*(-1) 
PFS: Birincil Yabanc ı  tasaruflar = Yabanc ı  tasarruflar + NFI 

(NFI birincil aç ığı n hesaplanmas ında kullan ı lan faiz ve kar ödeme-
leri yerine kullanı lmış tır) 

Tanımlar için bkz. Dünya Bankas ı , World Tables 1994, s. xiv-
xviü 

Not: 1) NFI, NCTP ve RB'nin toplam ı  resmi transferler öncesi 
cari aç ığı  vermektedir. FS ise resmi transferler sonras ı  cari açık 
üzerinden hesaplanm ış tır. 

2) NCTP, FS ve PFS'nin TL'ye çevrilmesinde Dünya Ban-
kası  Tablolanndaki "Conversion Factor" kullan ı lmış tır. 
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Azgeliş miş lik ve Dış  
Borç Sorunu 

Neşecan BALKAN (*) 

Kapitalist üretim tarz ı  içinde büyümeye çalış an azgelişmiş  ülkelerin sermaye 
yetersizliğ i sorunu yap ısal bir sorundur. Bu sorun, sistemin 1945-74 yılan 

arasında yaşadığı  geniş leme döneminde bile çözülemez, tam tersine giderek 
büyür. Savaş  sonrasında oluş turulan yeni uluslararas ı  işbölümü içinde yer alan 

azgelişmiş  ülkelere bağı mlı  büyüme modelleri ile sanayileşme önerilmiş tir. 
Ancak bu tür sanayileşme, emperyalist ülkelerde üretilen teknolojiye ve sermaye 
mallarına dayandırıldığı► 	ve büyük ölçüde dış  yardımla finanse edildiğ i için hem 

bağ :n*11►1►► , hem azgelişmiş  ülkelerden artık aktarımını  artınr, 

Azgeli şmi ş lik, kapitalist toplumlann, kapitalistle ş me-
mi ş  toplumlarla etkile ş im süreci sonunda ortaya ç ı kmış  
özgül bir tarihsel durumdur. Ba şka bir deyi ş le, baz ı  top-
lumlardaki azgeli ş mi ş lik, diğ er baz ı  toplumlarda kapita-
lizmin geli ş mesiyle olu ş mu ş  ve sürekli hale gelmi ş tir. 
Kapitalistle ş mi ş  ve kapitalistle ş memi ş  ya da yan-kapita-
listle şmi ş  toplumlar aras ında sömürü, bağı ml ı lık ve ko-
ş ulland ırma ili şkileri vard ı r. Aynca, kapitalizmin geçirdi-
ğ i her aş amada, kapitalistle ş mi ş  toplumlara diğ erlerinden 
art ık aktar ımı  olmu ş tur. 

Kapitalizmin dinamikleriyle do ğ rudan bağ lantı lı  olan 
dış  borçluluk sorunu ise azgeli ş mi ş  ülkelerin bağı ml ı lığı -
n ı  derinle ş tiren ve art ık aktar ı mı n ı  artıran bir mekanizma 
olarak ortaya ç ıkar. Azgeli şmi ş  ülkelerin d ış  borç sorunu-
nu, talep ve arz yönleriyle ele almak konuya aç ıkl ık ka-
zand ı rmak bak ımından yararl ı dır. Her iki aç ı dan bak ı ldı -
ğı nda da, dış  borçluluğun gerisinde kapitalist üretim tar-
z ı nın dinamikleri görülür. Bir kez, bu üretim tarz ı n ın hi-
yerar ş ik ve e ş itsiz yap ı s ı  nedeniyle, 
azgeli ş mi ş  ülkelerde sermaye biriki-
mi yetersiz bir düzeyde olu ş ur. Dola-
y ı s ıyla, bu ülkelerin sermaye/kredi 
gereksinimi yap ı sal bir sorun olarak 
hep varolmu ş tur. Öte yandan, kriz 
dönemlerinde, kâr aray ışı yla geli ş -
mi ş  kapitalist ülkelerden azgeli ş mi ş  
ülkelere yönelen para-sermaye olgu-
su da d ış  borçluluk sorununu derin-
le ş tirir. 

Borçluluk olgusunun talep 
yönü: Azgeliş miş lik 
D ış  borçlulu ğ un kredi/sermaye 

talebi yönünde sermaye yetersizli ğ i 
sorunu yatar. Kapitalist üretim tarz ı  

(") Dr. 

içinde büyümeye çal ış an azgeli ş mi ş  ülkelerin sermaye 
yetersizli ğ i sorunu yap ı sal bir sorundur. Bu sorun, siste-
min 1945-74 y ı lları  aras ında ya ş adığı  geni ş leme döne-
minde bile çözülemez, tam tersine giderek büyür. Sava ş  
sonras ında olu ş turulan yeni uluslararas ı  i ş bölümü içinde 
yer alan azgeli ş mi ş  ülkelere ba ğı mlı  büyüme modelleri 
ile sanayile ş me önerilmi ş tir. Ancak bu tür sanayile şme, 
emperyalist ülkelerde üretilen teknolojiye ve sermaye 
mallanna dayand ırı ldığı  ve büyük ölçüde dış  yardı mla fi-
nanse edildi ğ i için hem bağı mlı lığı , hem azgeli ş miş  ülke-
lerden art ık aktar ı mını  artım-, hem de dış  borç sorununu 
derinle ş tirir. Bu süreç içinde, azgeli ş mi ş  ülkelerin burju-
vazisi devlet deste ğ iyle, (ve ithal ikameci büyüme mode-
linin uygulandığı  durumlarda, korumac ı lık duvarları  ar-
d ında) güçlenir. Ancak sermaye birikimi yine de yeterli 
düzeye ula ş amaz; ihracat kapasitesi çe ş itli nedenlerle dü-
ş ük kaldığı ndan döviz sorunu çözülemez ve borçlanma 
sürer gider. 
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Kapitalist sistemin hiyerar ş ik ve e ş itsiz yap ı s ı  ve bü-
yüme modellerinin ba ğı ml ı l ık yaratan özellikleri nede-
niyle, çoğ u azgeli şmi ş  ülkenin ödemeler bilançosu, ge-
niş leme döneminde de dengesizlik belirtileri gösterir. Bu 
dengesizliklerin nedeni, d ış  ticaret hadlerinin, azgeli şmi ş  
ülkeler aleyhine seyretmesinin yan ı  s ıra, bu ülkelerde ya-
tırım yapan çokuluslu ş irketlerin kâr transferleri, borç fa-
izi ödemeleri ve yine emperyalist ülkelerin ş irketleri tara-
fından yap ı lan ta şı mac ı l ık, bankac ı lık ve sigortac ı lık hiz-
metlerine yap ı lan ödemelerdir. ( 1 ) Ödemeler dengesizlik-
leri nedeniyle, azgeli ş miş  ülkelerin dış  borçluluğ u sürekli 
olarak artar. 1970'lerde, bu sorunlara, sistemdeki genel 
bunal ı m ın getirdiğ i bir dizi zorluk da eklenince, söz ko-
nusu ülkeler, önce uluslararas ı  kurulu ş lardan ve geli şmi ş  
ülke hükümetlerinden, sonra a ğı rl ıkl ı  olarak ticari banka-
lardan yo ğ un biçimde kredi 
al ırlar. Bu y ı llarda kredile- 
rin faizleri, para-sermaye 
bolluğu nedeniyle hayli dü-
şüktür. Hatta geli ş mi ş  ülke-
lerdeki ticari bankalar ı n 
yetkilileri, azgeli ş mi ş  ülke 
hükümetlerine kredi vere-
bilmek için adeta yar ışı r, 
kap ı  kap ı  dola şı rlar. Bu 
borçlanma furyas ı , 
1982'deki borç krizine ne-
den olur. 

Borçluluk olgusunun 
arz yönü: Tarihsel bir 
perspektif 
Arz yönünde, geli ş mi ş  

kapitalist ülkelerden, azge-
li ş mi ş  ülkelere kredi/serma-
ye ihrac ına bakı ldığı nda, bu 
olgunun geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin kriz dönemlerine 
rastlad ığı  görülür. Yo ğ un para-sermaye ihracan ın ger-
çekle ş tiğ i 1870'ler, 1920'ler ve 1970'ler, hep kapitaliz-
min kriz dönemleridir. Kriz döneminde, geli ş miş  ülkeler-
de büyüme h ı z ı  yava ş lar, kâr oranlar ı  düş tüğünden yat ı -
rım olanakları  daral ır ve sermayenin getiri haddi dü ş er. 
Dolay ı s ıyla, yat ırıma yöneltilemeyen at ıl para-sermaye, 
getiri sağ lamak amac ıyla azgeli ş mi ş  ülkelere yöneltilir. 
Bu üç kriz döneminin ortak özelli ğ i, gelişmi ş  ülkelerden 
azgeli ş mi ş  ülkelere yo ğun sermaye ihrac ı  olmakla birlik-
te, mali ak ımların türü farkl ı dı r. 1870'lerde ve 1920'lerde 
portföy yat ı r ı mlar ı  biçiminde olan sermaye ak ı mlar ı , 
1970'lerde, uluslararas ı  bankac ı l ık sisteminde ve finans 
piyasas ındaki gelişmeler ve kurumla şmalar nedeniyle, ti-
cari banka kredileri biçimindedir. 1870'lerde ve 
1920'lerde de ödeme güçlükleri ve temerrütler görülür. 
Ancak, bu dönemlerde, IMF ve Dünya Bankas ı  gibi yap-
tırı m gücü yüksek uluslararas ı  kurulu ş ları n olmamas ı  ve 
IMF ve Dünya Bankas ı  gibi yaptı rım gücü yüksek ulusla-
raras ı  kurulu ş ların olmamas ı  ve finansman ın, 1970'lerde 
olduğ u gibi, iflaslan halinde bütün finans piyasas ını  etki-
leyecek bankalarca de ğ il, tahvil ve hisse senetleri sat ı n 
alan çok say ı da bireylerce gerçekle ş tirilmiş  olmas ı  nede-
niyle, borçlar ı n ı  ödeyemeyeceklerini ilan eden ülkelere 
herhangi bir yapt ırım uygulanamam ış t ır. Borçlu ülkeler, 

büyük depresyon ve yeni kredi alamama nedeniyle, yine 
de büyük bir bedel ödemi ş ler, üretimleri büyük ölçüde 
dü şmü ş tür. 

Ş imdi, 1970'lerdeki kriz ve kredi arz ı  olgusuna biraz 
daha yak ı ndan bakal ım. Bilindiğ i gibi, kapitalist üretim 
tarz ı n ın tarihsel geli ş imi pürüzsüz seyretmemi ş , sistem, 
kâr oranlar ın ın yükselmesine ve dü şmesine paralel olarak 
bir dizi uzun geni ş leme ve bunal ım döneminden geçmi ş -
tir. Kapitalist sistemin son uzun geni ş leme dönemi İkinci 
Dünya Sava şı 'ndan 1970'lerin ba şı na kadar sürer. Bu y ı l-
lara gelindiğ inde ise, kapitalist üretim tarz ı  içindeki çeli ş -
kiler belirginle şmeye ve kriz belirtileri görülmeye ba ş lar. 
Kâr oranlar ı  dü ş mektedir. Bunun nedenleri, kullan ı lan 
teknolojilerin emek üretkenli ğ ini artırma kapasitelerinin 
azalmas ı , hammadde fiyatlar ı n ı n yükselmesi ve i ş çi s ın ıfı  

mücadelesinin yo ğunla ş mas ı -
d ı r. Kâr oranlar ı  dü ş tükçe, 
yat ı r ı mlar azal ır. Kapitalist 
sistem içinde yer alan geli ş -
mi ş  ve azgeli ş mi ş  ülkelerin 
büyüme h ı zlarında dü ş ü ş ler 
ba ş lar. İş sizlik ve enflasyon 
artar. Dünya ticaretinde da-
ralmalar görülür. 

Geli ş mi ş  kapitalist ülke-
lerde kâr oranlar ı  dü ş ünce, 
üretken sermaye finans sek-
törüne kaymaya ba ş lar. As-
l ı nda bu ülkelerdeki finans 
sektörü, 1960'lardan beri h ı z-
la büyümektedir. Sermaye 
hareketleri, çokuluslu ş irket-
lerin faaliyetleri nedeniyle 
artm ış , ileti ş im teknolojisin- 
deki geli ş meler, sermayenin 

hareket kabiliyetini yükseltmi ş tir. Hatta bu sermaye hare-
ketleri, 1970'te Bretton Woods Para Sistemi'nin çökme 
nedenlerinden biri olur; bu süreçte Eurodolar piyasas ı  
hı zla büyür ve ABD finansman piyasas ı  ile iç içe geçer. 
İş te, 1970'lerde kriz ba ş gösterince, geli şmi ş  kapitalist ül-
kelerde yeni yat ırımlara girmekten çekinen ş irketler elle-
rinde biriken at ı l para-sermayeyi bu finans piyasas ına yö-
neltirler. Ya hisse de ğerleri dü şen küçük ş irketleri satın 
alırlar, ya da vadeli ve vadesiz sözle ş melerle temettü ge-
liri sağ lamaya çal ışı rlar. 1970'lerin ortas ından itibaren 
geli ş mi ş  kapitalist ülkelerin ekonomisindeki muazzam 
bir finans sektörü patlamas ı  olur. (2) 

Geli şmi ş  kapitalist ülkelerdeki krizin ve finans piya-
sas ındaki patlaman ın azgeli ş mi ş  ülkeler aç ı s ından da 
önemli sonuçları  olur. 1870'lerde ve 1920'lerdeki uzun 
bunal ım dönemlerinde olduğu gibi, geli şmiş  kapitalist ül-
kelerden azgeli ş mi ş  ülkelere yo ğ un bir sermaye ak ışı  
baş lar. Borçluluk literatüründe bu geli ş im, azgeli ş mi ş  ül-
kelere "kredi sürülü şü" veya "kredi itisi" (credit push) bi-
çiminde ifade edilir. Azgeli ş mi ş  ülkelerin borçlar ı  
1970'te 62.5 milyar dolardan, 1982 y ı lında 743 milyar 
dolara yükselerek tam on iki kat artar. 

Borç krizi ve kaynak transferleri 
Borçluluğun yüksek boyutlara vard ığı  1970'lerde pa-

ra-sermaye bollu ğu nedeniyle faizler dü ş üktür. 1 970'lerin 

Yeni-liberal politikaların amac ı  
krizin aşı lmas ı  için, üretimin 
uluslararas ı laşmas ının ve sermaye 
hareketlerinin önündeki tüm 
engellerin ortadan kald ırı lmasıdır. 
Bu nedenle azgelişmiş  ülkelere 
korumac ı lık duvarlarını  kaldırarak 
dış  ticareti serbestleş tirmeleri ve 
finans piyasalarındaki kontrolleri 
kaldırmaları  önerilir. 
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sonunda ise faiz oranlar ında yükselmeler görülür. Bu ge-
li ş imin önemli bir nedeni, faiz oranlar ı n ı  yükselterek, 
ABD'ye yabanc ı  portföy yat ı rımlar ını  art ırmak isteyen 
ABD kamu otoritelerinin izledi ğ i faiz politikas ıd ır. Faiz 
oranlarının yükseli ş i karşı s ında, 1982'de, en borçlu ülke-
lerden biri olan Meksika, de ğ il anapara, faiz ödemelerini 
bile yapamayaca ğı n ı  ilan eder ve "borç krizi" olarak ad-
land ırı lan sorun patlak verir. Ayn ı  y ı l, onlarca borçlu ül-
ke borç ertelemesi için ba ş vurur. Bu durum, uluslararas ı  
finans piyasas ı nda büyük bir pani ğ e yol açar. Çünkü 
borçlar ın geri ödememesi halinde geli ş mi ş  kapitalist ül-
kelerin alacakl ı  bankalar ı  iflas edecek, finans piyasas ının 
tüm dengeleri altüst olacakt ır. Bu nedenle, borç krizi pat-
lak verip de, azgeli ş mi ş  ülkeler borç ertelemesi talep git-
tiklerinde, Uluslararas ı  Para 
Fonu (IMF), ertelemelerin 	  

nesci uygulamalar ı n kapitalist üretim tarz ı nı n tüm sorun-
larını  çözdüğ ünü bile iddia etmi ş lerdir. Ancak, kâr oran-
ları n ın dü şmesine paralel olarak bunal ım ko ş ulları  ba ş -
gösterince, ideolojik planda da bir de ğ i ş im olur. Yeni-li-
beral ekole mensup baz ı  iktisatç ı lar, bu kez, serbest piya-
sa ekonomisine müdahale eden keynesçi iktisat politika-
ları n ı  ele ş tirmeye ba ş larlar. Çünkü bu konjonktürde yeni 
bir birikim tarz ıma geçi ş in sanc ı lar ı  ya ş anmaktad ır ve 
devlet müdahalesi, bu geçi ş te sermaye birikimi için engel 
te şkil etmektedir. Sermayedar s ın ı f, devleti ekonominin 
birçok alanında art ı k, destek de ğ il, köstek olarak görme-
ye ba ş lam ış tı r. Yeni-liberal politikalar ABD'de Reaga-
nizm, İngiltere'de Thatcherizm biçiminde somutla şı r. 

Yeni-liberal politikalar ın amac ı  krizin a şı lmas ı  için, 
üretimin uluslararas ı - 
la ş mas ın ın ve sermaye 

ba ş ko ş ulu olarak bu ülkeleri, 
borçlarını  ödemek için ihraca-
ta yönelmeye zorlar ve yeni-li-
beral politikalar ı  dayat ır. 

Borç krizinin yolaçt ığı  bir 
ba şka sonuç da, azgeli ş mi ş  ül-
kelerden geli ş mi ş  ülkelere 
kaynak transferlerinin ba ş la-
mas ıdır. Kaynak transferinin 
nedeni, 1982'de birçok ülke-
nin geri ödeme yapamayaca ğı -
n ı n ortaya ç ı kmas ı yla, yeni 
kredilerin çok azalmas ıdır. Bu 
durumda, azgeli ş mi ş  ülkelerin 
belli bir y ı lda, eski borçlar ne-
deniyle yapt ı kları  faiz ve ana-
para ödemeleri, yeni kredilerin 

Kapitalist sistem içindeki kriz 
koşullanna çözüm olarak üretilen 
yeni-liberal politikalar, aslında 
sermayenin, dünya çapında emekçi 
sını flara karşı  bir taarruzu olarak 
değerlendirilmelidir. Dolayısıyla, bu 
politikalar, s ınıf ►  toplumlar olan 
azgelişmiş  ülkelerin burjuvazisini ve 
emekçi s ını fla ►nı  farklı  biçimlerde 
etkiler. 

hareketlerinin önünde-
ki tüm engellerin orta-
dan kald ırılmas ıd ır. Bu 
nedenle azgeli ş mi ş  ül-
kelere korumac ı l ık du-
varlar ı n ı  kald ırarak d ış  
ticareti serbestle ş tirme-
leri ve finans piyasala-
rındaki kontrolleri kal-
dırmalan önerilir. Borç 
ertelemesi için ba ş vu-
ran ülkeler, erteleme 
ve/veya yeni kredi ala-
bilmek için, bu sözüm 
ona "istikrar" politika-
lar ı n ı  uygulamak zo-
runda kal ı rlar. Borç 

çok üstünde oldu ğ undan, az- 
geli ş mi ş  ülkelerden geli ş mi ş  ülkelere kaynak ak ışı  baş lar. 
Amaç, sermaye yetersizli ğ i çeken azgeli ş mi ş  ülkelere 
kredi yoluyla kaynak transfer etmek iken, kaynak transfe-
rinin ters yönde gerçekle ş mesi kapitalist dinamiklerin 
ironik bir sonucudur. Kaynak transferleri 1985 y ı l ında 
18.6 milyar dolara ula şı r. Bu y ı llarda azgeli ş mi ş  ülkeler-
den kaynak transfer eden kurumlar aras ında, IMF ve 
Dünya Bankas ı  bile vardır. Yani mali istikrar ve kalk ı n-
ma sağ lamak amac ıyla kurulmu ş  olan bu kurumlar dahi, 
bu y ı llarda azgeli ş mi ş  ülkelerin iktisadi art ığı na el koyar-
lar. 

Borçluluk ve yeni liberal politikalar 
Borçlar ın ı  ödemekte güçlük çeken azgeli ş mi ş  ülkele-

re önerilen yeni-liberal politikalar, bu ülkelerin d ış a aç ı l-
maların ı , dış  ticareti ve finans piyasalar ın ı  serbestle ş tir-
melerini, devletin ekonomi içindeki rolünün küçültülme-
sini sağ lamak yönündedir. Bu y ı llarda kapitalist sistem 
içinde yayg ın olarak uygulanmaya ba ş layan yeni-liberal 
politikalar, asl ında 70'li y ı lların başı ndan itibaren sistem 
içindeki tüm ülkeleri etkileyen krize çözüm aray ışı  olarak 
ortaya ç ıkar. Sava ş  sonras ı  uzun geni ş leme döneminde 
devletin ekonomi içindeki rolü güçlenmi ş tir. Keynesçilik 
diye bilinen devlet eliyle talep yönetimine yönelik politi-
kalar,sermaye birikimine ve sermayedar s ınıfın güçlen-
mesine katk ı da bulunmu ş tur. Hatta, geni ş leme döneminin 
refah göstergelerinden hareket eden baz ı  iktisatç ı lar, key- 

tutsağı  olan bu ülkele-
re, kapitalizmin bu a ş amas ında olu ş turulmu ş  olan IMF ve 
Dünya Bankas ı  gibi kurumlar arac ı lığı yla yapt ırımlar uy-
gulanabilmekte ve bu ülkelerin iktisat politikalar ına ko-
layca müdahale edilebilmektedir. Hedef, bu ülkelerde iç 
talebi kı s ıp, üretimi art ırıp, k ıran k ırana bir rekabet içinde 
ihracat ı  ve döviz gelirlerini art ırarak borç ödemelerinin 
yap ı lmas ın ı  sağ lamakt ır. 

Öte yandan, azgeli ş mi ş  ülkeler sermaye piyasalar ının 
serbestle ş tirilmesiyle, bu ülkelerde portföy yat ırımlarının 
artt ınlacağı  ve borç ödemeleri nedeniyle derinle ş en öde-
meler bilançosu dengesizli ğ inin bir ölçüde giderilece ğ i 
iddia edilir. Uluslararas ı  finans piyasas ında ç ığ  gibi bü-
yüyen para-sermayeye yeni kâr alanlar ı  olu ş turmak ama-
cıyla getirilen bu uygulama, azgeli ş mi ş  ülkeler aç ı s ı ndan 
büyük istikrars ızl ıklara yol açar. Faiz oranlar ı  ve yerli 
paran ın değ eri yüksek tutuldu ğu sürece sermaye giri ş i 
sağ lan ır. Ancak, beklentiler de ğ i ş ip, gelen sermaye eko-
nomiyi hızla terketti ğ inde, ciddi mali krizler ya ş anı r. "S ı -
cak para hareketleri" diye bilinen bu k ı sa süreli sermaye 
giri ş i ç ıkış ları , 1994'te Meksika'da ve Türkiye'de reel 
ekonomideki krizi derinle ş tiren mali krizlere yol açm ış -
t ı r. 

Kapitalist sistem içindeki kriz ko ş ullar ına çözüm 
olarak üretilen yeni-liberal politikalar, asl ında sermaye-
nin, dünya çap ında emekçi s ı nı flara kar şı  bir taarruzu 
olarak değ erlendirilmelidir. Dolay ı s ıyla, bu politikalar, 
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sınıfl ı  toplumlar olan azgeli ş mi ş  ülkelerin burjuvazisini 
ve emekçi s ı n ıflann ı  farkl ı  biçimlerde etkiler. Bu ülkeler-
deki burjuvazi, yeni-liberal politikalar ı , bir yandan, ge-
ni ş leme döneminde uygulanan ba ğı ml ı  kalkınma model-
lerinin yolaçt ığı  t ı kan ı kl ı klar ı  a ş mak ve sermayenin dün-
ya çap ında yeniden-yap ı lanma sürecinde farkl ı  bir konum 
elde etmek için kullan ırken, bir yandan da, bu politikala-
r ı , emekçi s ı n ı flara kar şı  bir s ı n ı f mücadelesi arac ı  olarak 
değ erlendirir. Yeni-Liberal politikalar çerçevesinde, üc-
ret ve maa ş  art ış ları na getirilen s ı n ı rlandı rmalar, sendikal 
mücadeleye indirilen darbeler, sosyal devlet anlay ışı n ı n 
çökü ş ü, özelle ş tirme, iç talebi k ı smak yolundaki uygula-
malar, vergi sistemlerindeki regresif düzenlemeler, hep 
emekçi s ını fların aleyhine geli ş melerdir. 

Yeni-liberal politikalar ın uyguland ığı  bu süreç içinde, 
azgeli ş mi ş  ülkelerdeki zay ı f sermaye (t ıpk ı  geli ş mi ş  ül-
kelerde de oldu ğ u gibi) ay ıklanır. Ama bu de ğ ersizle ş me/ 
ay ı klanma, kapitalist üretim tarz ı n ı n ayr ı lmaz parças ı  
olan krizin, kapitalizmi sürekli k ı lmak yolundaki çözü-
müdür. "Vah ş i kapitalizm" ko ş ullar ı n ı n geri geldi ğ i bu 
a ş amada çürüklerin ay ıklanmas ı  doğ al görülür. 

Borçluluk sorununa önerilen çözümler 
Bu genel çerçeve içinde, borçlar ı n geri ödenebilmesi 

için geli ş tirilen çözümler de hep ayn ı  bak ış  aç ı s ı n ın izle-
rini ta şı r. Ünlü Baker Plan ı , yeni kredilerin verilmesini, 
IMF'nin dayatt ığı  yeni-liberal politikalar ı  uygulama ko-
ş uluna bağ lar. Asl ında yeni kredilerin miktar ı  borç soru-
nunu çözmekten çok uzakt ır. Planda, borçlu ülkelerin ha-
reretle talep ettikleri borç aff ı ndan ve faiz indiriminden 
söz edilemez. Plan ı n as ı l amac ı , borçlu ülkelerin birlikte 
hareket etmelerini önlemek ve IMF ile tek tek anla şmaya 
yöneltmektir. Ayr ıca, yeni kredilerle eski borçlar ın faiz- 

Dış  borçluluk, kapitalizmin tarihi 
boyunca, sistem içindeki gelişmiş  
ve azgelişmiş  kapitalist ülkeler 
arasındaki bağı mlılık sömürü 
ilişkilerini pekiş tiren bir sorun 
olmuş tur. Gelişmiş  ülkeler bu 
mekanizmayla, bir yandan 
azgelişmiş  ülkelerin iktisadi 
artığı na el koyarken, bir yandan da 
bu ülkelerdeki siyasi etkilerini 
artırmış lardır. 

lerinin ödenmesi sa ğ lanarak, zor durumdaki bankalara 
zaman kazand ırı lacağı  da hesabedilmektedir. Baker Pla-
n ı 'n ı  izleyen diğ er çözüm önerileri de, bir miktar borç ve 
faiz indirimi, borçlar ın ikinci piyasalarda sat ı lmas ını  ön-
gören d ış -borç takas ı , geri ödemenin ihracat gelirleri ora-
nında yap ı lmas ı  gibi hususlar içermekle birlikte, borçlu 
ülkeleri borç yükünden gerçek anlamda kurtaracak nite-
likte de ğ ildir. Borçlar ı n büyük bir bölümünün silinmesi 
hiç bir zaman gündeme gelmemi ş tir. 

Baz ı  borçlu ülkeler 1984 y ı l ı ndan itibaren, Fidel 
Castro öncülüğünde birlikte çözüm aray ışı  içine girmi ş -
lerdir. On bir borçlu ülke, 1984'te Kartegana'da yap ı lan 
bir toplant ı da, bir borçlular karteli olu ş tururlar. Talepleri, 
faiz ödemelerinin her ülkenin büyüme h ı z ına göre ayar-
lanmas ı , enflasyona ayak uydurabilmek amac ı yla yeterli 
miktarda yeni kredi sa ğ lanmas ı , eski borçlarla yenilerinin 
farkl ı  değ erlendirilmeleri, faiz oranlar ı n ın dü ş ürülmesi 
gibi konulard ır. Ancak, alacakl ı  taraflar borçlular karteli 
ile görü ş meye oturmad ıklan gibi, borçlu ülkeleri bu top-
lant ıdan sonra, Baker Plan ı  çerevesinde tek tek ele ala-
rak, kartele darbe indirmi ş lerdir. Bankalar ilk özel anla ş -
maları n ı  Meksika ile yaparlar. Borçlar ın bir bölümünü er-
teleyip, ödemesiz süreyi uzat ıp, faiz oranlar ını  dü ş ürür-
ler. izleyen aylarda, bir dizi borçlu ülke Baker Plan ı  çer-
çevesinde kredi al ır ve borçlular karteli topluca hareket 
edemez. ( 3 ) 

Borçluluk ve sermaye kaç ışı  
Borç krizinin ba ş gösterdiğ i dönemde, azgeli ş mi ş  ül-

kelerin ödemeler dengesizli ğ ini ve borç ödeme güçlükle-
rini art ıran bir etken de bu ülkelerin egemen s ın ıfları n ı n 
yurtdışı na sermaye kaç ı rmas ıd ır. Bir hesaplamaya göre, 
1976-82 döneminde, Venezuela'dan 30, Meksika'dan 53, 
Güney Afrika Cumhuriyeti'nden 17, Malezya'dan 12 
milyar dolar sermaye kaç ışı  olmu ş tur. (4) Arjantin'in 
Merkez Bankas ı 'ndan kaynaklanan bir ba ş ka veri, Arjan-
tin'den, 1976-83 dönemindeki askeri yönetim s ıras ı nda 
35 milyar dolar sermaye kaç ışı  olduğ unu göstermektedir. 
(5 ) 1985 y ı lında, Meksikal ı larla, Arjantinlilerin yurtd ışı n-
da tuttuklar ı  dövizlerin, bu ülkelerin d ış  borçlar ı ndan da-
ha fazla oldu ğ u ileri sürülmektedir. ( 6) Devalüasyon bek-
lentisi, enflasyonun yaratt ığı  belirsizlik, vergi yükümlü- 
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lüklerinden kaç ınma çabas ı  sermaye kaç ışı ni özendiren 
ko ş ullard ır. Buna, geli ş mi ş  kapitalist ülkelerdeki banka-
ların, azgeli ş mi ş  ülkelerdeki fonlar ı  cezbetmek amac ı yla 
uygulad ıkları  kolaylıkları  da eklemek gerekir. Uluslara-
ras ı  bankalar, mevduat ı  özendirici kolayl ıklar sağ lamakla 
kalmay ıp, azgeli ş mi ş  ülkelerden bizzat sermaye de kaç ı -
r ırlar. ( /). Sermaye kaç ışı n ın yo ğ unla ş tığı  y ı llar, yeni 
kredilerin artt ığı  1980-82 dönemidir. Kredilerin azalma-
s ı yla, sermaye kaç ışı nda da bir azalma görülmektedir. Bu 
nedenle, borçluluk olgusunun ilginç ve çeli şkili bir yönü 
de, bu fonlar ı n çoğ unlukla devlet garantisiyle al ınan kre-
diler olup, daha yurt içinde kullan ı lma olanağı  olmadan 
özel ki ş ilerce yurtd ışı na ç ıkarı lmaları  ve ülkenin borcu 
olarak geri ödeme yükümlülü ğünün doğ mas ı d ır. Kı saca-
s ı , azgeli ş mi ş  ülkelerdeki egemen s ın ı flar, bu parasal 
oyunlarla giderek zenginle ş irken, yeni-liberal politikalar 
emekçi s ın ı fların gelirlerine ve edinilmi ş  sosyal haklar ı na 
büyük darbeler indirmi ş tir. Söz konusu ülkelerin temer-
rüte gitme yerine, IMF'nin "kemer s ıkma" politikalar ın ın 
k ı skac ı na girme tercihlerinin nedeni, bu ülkelerin s ı n ı f 
yap ı s ı  ve yönetimi elinde tutan küçük bir elit grubun, 
uluslararas ı  bankalarla ve geli ş mi ş  ülke hükümetleriyle 
i ş birliğ i içinde olu ş ları d ır. 

Sonuç 
Bu özet sergilemeden anla şı ldığı  gibi, dış  borçluluk, 

kapitalizmin tarihi boyunca, sistem içindeki geli ş mi ş  ve 
azgeli ş mi ş  kapitalist ülkeler aras ındaki bağı ml ı l ık sömü-
rü ili ş kilerini peki ş tiren bir sorun olmu ş tur. Geli ş mi ş  ül-
keler bu mekanizmayla, bir yandan azgeli ş mi ş  ülkelerin 
iktisadi artığı na el koyarken, bir yandan da bu ülkelerde-
ki siyasi etkilerini art ı rmış lardır. Azgeli ş mi ş  ülkelerin d ış  
borçlarının 1997 sonunda 2 trilyon dolara ula ş acağı  tah-
min edilmektedir. Öte yandan, borçlu ülkeler ald ı klar ı  
kredileri, yüksek faiz ödemeleri nedeniyle, y ı llar içinde 
katbekat ödemi ş lerdir. Örne ğ in, 1980-92 döneminde 
borçlu ülkeler, geli ş mi ş  kapitalist ülkelere, anapara ve fa-
iz ödemesi olarak toplam 1662 milyar dolar aktarm ış lar-
dır. Bu miktar, 1980'deki borçlar ın ın tam üç kat ıdır. An-
cak, borçlu ülkeler, 1992'de, borçlar ının tam üç kat ı  öde-
me yapmış ken, 1980'e göre hâlâ üç kat daha borçlu duru-
mundadırlar! ( 8 ) 

Borçluluk sorunun iktisadi bağ lamda çözümü hiç de 
zor değ ildir. Azgeli şmi ş  ülkelerin zaten fazlas ıyla ödemi ş  
oldukları  borçlar ın affı , faiz indirimi, ödemesiz sürelerin 
uzat ı lmas ı  gibi bir dizi çözüm uygulanabilir. Ancak, gö-
rüldüğ ü gibi, azgeli ş mi ş  ülkelerin borç tutsakl ığı , kapita-
lizmin kaotik i ş leyi ş i içinde, baz ı  çevrelerin ç ıkarlarına 
hizmet etmesi nedeniyle bilinçli biçimde sürdürülmekte-
dir. Bu süreçte, azgeli ş mi ş  ülkelerde, yeni-liberal politi-
kaların kı skac ındaki emekçi s ı n ı flar amans ız bir yoksul-
luğ a terkedilmi ş tir. Borçluluk ç ıkmaz ındaki Afrika k ıtas ı  
art ık, "kay ıp kı ta" olarak an ı lmaktad ır. Kapitalist üretim 
tarz ının yaratt ığı  tüm çeli şkilerin çözümü gibi, borçluluk 
sorunun çözümü de, emekçi s ını fların ve ilerici güçlerin 
mücadelesi ile gerçekle ş ecektir. 

Notlar 
1. Harry Magdoff, "International Economic Distress and the 

Third World", Monthly Review, Nisan 1982, ss.1-13. 
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larında uluslararas ı  finans piyasas ı nda dola ş an spekülatif amaçl ı  
para-sermayenin miktar ı  ise 150 milyar dolara varm ış t ı r. E.Bal-
kan ve E.Yeldan, "Tekila Etkisi Sürerken Arjantin'de Son Tan-
go", Cumhuriyet, 31 Mart-2 Nisan 1996. 

3. Borç sorununa getirilen çözümlerin ayr ınt ı l ı  bir inceleme-
si için bkz. Ne ş ecan Balkan, Kapitalizm ve Borç Krizi, İ stanbul: 
Bağ lam Yay ı nc ı l ık, 1994. 

4. J. Pool ve S.Stamos, The ABCs of International Finance, 

Lexington, MA: Leexington Books, 1987. 
5. Peter Komer vd., The IMF and the Debt Crisis, New Jer-

sey: Zed Books, 1987, s.37. 
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s.136. 

7. ABD D ış i ş leri Bakanl ığı 'nda görev yapm ış  olan ve halen 
uluslararas ı  bankac ı l ık üzerine yaz ılar yazan Karen Lissakers'in 
bir bankac ı yla yapt ığı  görü ş meden aktard ığı na göre, sermaye 
kaç ışı n ı  engellemek üzere yo ğun önlemlerin al ı ndığı  1986 y ı lı n-
da bile, bu yetkilinin bankas ı  Meksika'ya düzenli olarak iki bo ş  
valiz ta şı yan bir memur göndermi ş tir. Susan George, A Fate 

Worse Than Debt, New York: Grove Press, 1988, s.20 
8. Özlem Onaran, "Türkiye'de Borç Krizi ve Sorunun Ulus-

lararas ı  Boyutu", Sosyalist Demokrasi İçin Y eniyol, Ekim 1996, 
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Kalk ı nma Kurumlar ı nda Kentler 
•• 

Melih ERSOY ve Tar ı k Ş ENGUL* 
I. Giriş  
Geli şme olgusunu ara ş t ırma nesnesi yapan tüm meta 

kuramlar, çözümlemelerinde -farkl ı  anlamlarda da olsa- bu 
kavrama olumlu bir niteleme yüklemi ş lerdir. Liberal bak ış  
açı lan, örne ğ in modernle ş me yaklaşı mı , geli şme olgusunu 
hiç sorgulamadan benimseyip, araçlar ını  tanımlamaya çalı -
şı rken, bağı mlılık okulu ve benzeri radikal yakla şı mlar ge-
li şmenin kendisini de ğ il, kapitalist sistem içinde olanakl ı  
olup olmadığ mı  tart ış mış lard ır. Liberal ve radikal yakla şı m-
ların paylaş tığı  bir başka nokta ise, geli şme süreci içinde 
kentlerin oynayabilece ğ i olumlu role ili ş kindir. Yine mo-
dernle şme yaklaşı mı  kenti gelişmenin temel itici gücü ola-
rak görürken, radikal yalda şı mlar için kentler toplumsal çe-
lişkilerin ve güçlerin yo ğunlaş tıg ı , bu nedenle de, radikal 
dönüş ümlerin kaynağı  olabilecek alanlarda. 

Yarım yüzyı lı  kapsayan bir deneyimden sonra, bugün 
bu iyimser yaklaşı mlar yerini daha ku şkucu yakla şı mlara 
bırakm ış  görünüyor. Bir yanda, geli şmeye, hangi toplumsal 

örgütlenme içinde olursa olsun yüklenen olumluluk sorgu-
lan ırken, öte yanda, modem kentin kendisi s ımrlay ıcı lik, 
totaliterlik ve benzeri ele ş tiriler çerçevesinde mikroskop al-
tına yatmlmaktad ır. Kı sacas ı , gelişme yazmmm bunal ımın-
dan ve modern kentin tükeni ş inden söz edilmektedir. 

Bu çalış manın temel amac ı , böylesi bir dönemde, geli ş -
me yaz ın ınm ve daha özel olarak da bu yazmda ele al ındığı  
biçimiyle kente ili şkin değ erlendirmelerin tarihini gözden 
geçirmektir. Bu türden bir de ğerlendirmenin bugünkü tart ış -
maları  tarihsel bir bağ lama oturtmak aç ısından katkı sı  ola-
cağı nı  düşünüyoruz. 

Giri ş  bölümünü izleyen birinci bölümde, meta kuramlar 
olarak adland ıracağı mız, modernle ş me, bağı mlı lık, üretim 
tarzlar ı n ın eklemlenmesi ve dünya sistemleri yakla şı mları  
ile bu yaldaşunlarm geli şme sürecinde kente atfettikleri rol-
ler tart ışı lıyor. İkinci bölüm, meta kuramlara d ış ardan yö-
neltilen eleş tirileri ve bu ele ş tirilerin kentsel ba ğ lama yans ı -
malan gözden geçiriyor. Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet,  

çevrecilik ve postmodernizm çerçevesinde ortaya ç ıkan 
ele ş tiriler ele al ınıyor. Sonuç bölümünde ise k ı saca, geli şme 
yazmının -ve bu bağ lamda kente ili şkin değerlendirmelerin-
iddia edilen bunal ımının genel bir de ğ erlendirmesi yap ı l ı -
yor. 

II. Geliş meye ilişkin meta kuramlar ve modern ment 
Kalkınma yazının ilk kapsaml ı  paradigmas ı  modende ş -

me yaklaşı mı  olmuş tur. 1950'li y ıllarda olgunlaşı p geli ş en 
ve ağı rl ıklı  olarak ABD damgas ını  ta şı yan bu paradigma, 
tek ve bütünle ş ik bir kuram olmaktan çok, azgeli şmi ş  ülke-
lerde ulusal kallc ınmayı  klasik iktisatc ılann geliş tirdiğ i kav-
ramlar çerçevesinde inceleyip kapitalist pazar ekonomisi 
içinde çözüm önerileri üreten yakla şı mları  kaplar. Modem-
leşme paradigmas ı  kalkınma sürecini, "geleneksel" yap ıdan 
"modern"e doğ ru uzanan evrimci ve do ğ rusal bir geli ş me 
çizgisi olarak tan ımlar. Bu sürecin ba ş langıc ı nı , tüm töp-
lumlar için evrensel olduğu savlanan "geleneksel" yap ı  
oluş tururken, ula şı lmas ı  hedeflenen "modern" toplumun ni-

telikleri, teleolojik bir yakla şunla, günümüz ge-
li şmiş  sanayi toplumlar ında var olan normatif 
ve kurumsal yapı  ile özde ş leş tirilir. 

Max Weber'in Bat ı  toplumlanna özgü kal-
kınmac ı  "ethos"u, modernle ş me kuramları nın 
Avrupa/Bat ı -merkezli perpektifinin olu ş umuna 
önemli katkıda bulunmu ş tur. Bu kuramlarda ev-
rimci (evolutionist), yay ı lmac ı  (diffusionist) ve 
yapı sal iş levselci okullar ın kavram ve nosyonla-
n fazla ele ş tirilmeden aynen ya da küçük dü-
zeltmelerle kullan ı lmış tır. 

"Toplumsal farkl ı laşma", "rasyonalizm", 
"evrensellik", "ba ş arı  güdüsü (achievement", 
"giriş imcilik" v.b. toplumbilim kavramları  top- 
lumsal modernle şme kuramlar ında yoğun bi- 
çimde kullan ı lm ış  ve toplumlar ın geli ş mi ş lik 
düzeyi bu tür kavramlarla aç ıklanmaya çalışı l- 

mış tır. iktisadi kalk ınma ve modernle şme, sanayile şme ve 
hızlı  sermaye birikimi ile özde ş  görülmüştür. Örneğ in A.Le- 
wis'in modelinde (1954) azgeli şmiş  ülkelerde ikili bir yapı - 
dan ve s ınırs ız emek arz ından sözedilirken, ekonomik kal- 
kınma "kapitalist" sektörün "geçimlik (subsistance)" sektör 
aleyhine ne denli h ızlı  büyüdüğüne bağ lı  olduğu ileri sürül- 
mekte, bunun için de burjuvazi eliyle sermaye birikimine 
öncelik verilmesi gerekti ğ i savunulmaktad ır. Üretim faktör- 
lerinden sermayenin bu ülkelerde k ıt kaynak olmas ı  sanayi- 
leşme sürecinin istenilen h ızda ilerlemesini engellemekte- 
dir. Bu durumda yap ı lmas ı  gereken, geli ş miş  ülkelerden 
mali yardı m ya da borç alarak bu eksikli ğ in giderilmesidir. 
Evrimci kuramlann geli şmeyi doğ al gören ve her ülkede 
farkl ı  zaman dilimlerinde de olsa kendi iç dinamikleriyle 
yaş anacak bir süreç olarak betimleyen yakla şı mına karşı hk, 
modernle ş me kuramında, -iç dinamiklere ek olarak- yay ı l- 
macı  (diffusionist) kuramlann da katk ısıyla, - mali ve tek- 
nik yard ım, kredi v.b biçimlerde- dış  dinamiklere de yer ve- 

Max Weber'in Batı  toplumlarına özgü 
kalkınmacı  "ethos"u, modernleşme 
kuramlarının Avrupa/Batı-merkezli 
perpektifinin oluşumuna önemli katkıda 
bulunmuş tur. Bu kuramlarda evrimci 
(evolutionist), yayılmacı  (diffusionist) ve 
yapısal iş levselci okulların kavram ve 
nosyonları  fazla eleş tirilmeden aynen ya da 
küçük düzeltmelerle kullan ılmış tır. 

(*) ODTÜ Mimarl ı k Fakültesi Ş ehir ve Bölge Planlama Bölümü Ö ğ retim Üyeleri 
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rilmekte ve kalk ınma sürecini h ızlandıracak etmenler olarak 
balulmaktadır. 

Bu paradigmaya göre, sanayile ş me ve toplumsal mo-
dernle ş menin üçüncü aya ğı n ı  kentle şme olu ş turmaktad ır. 
Modernle şme kuramc ı ları  bir ülkedeki kentle şme düzeyi ile 
toplumsal' modernle şme aras ında çok s ıkı  bir ilişki olduğ u 
görüş ündedir (Lerner, 1964; Davis ve Casis, 1961). Bat ının 
modernle şme modelinin belirli olguları  ve geçirdiğ i aş ama-
ların evrensel olduğunu bunun bir kan ı tı  olarak da kentle ş -
menin, dünyan ın her yerinde, e ğ itim düzeyini yükseltti ğ i, 
haberle şme ve ileti ş im olanaklarını  art ırdığı , iktisadi ve po-
litik katı lımın kapsam ını  geniş lettiğ i gösterilmektedir. Mo-
dernle ş me yanlı ları  Batı 'da benzer sürecin ya ş andığı nı  yani, 
modernle şmenin kentle şmeyi izlediğ ini belirterek, kentle ş -
menin ulaş tığı  boyutun toplumdaki moderle şme düzeyinin 
bir aynas ı  olarak görülebileceğ ini ileri sürmektedirler. Bu 
anlamda kentle şmenin modernle ş menin zorunlu bir öncülü, 
sürecin kilit kavram ı  olduğu belirtilmektedir. 

Herhangi bir toplumda modernleşmenin baş layabilmesi 
için ülkedeki kentle şme düzeyinin belirli bir asgari büyük-
lüğe ulaşması  zorunludur, çünkü modernle ş menin içeri ğ ini 
oluş turacak olan tüm toplumsal de ğ iş imler ancak kentlerde 
filiz verip, boy atabilir. K ısacası , modernle ş me kuramc ı lan-
na göre, Bat ıda yaşanan süreç farkl ı  zaman ve mekanlarda 
da olsa, çevre ülkelerde de benzer biçimde ya ş anacakt ır. 
Günümüz çevre ülkelerinin içinde bulunduklar ı  durum, Ba-
tının geçmi ş te yaşachldanmn bir imgesini sunmaktad ır (Re-
issman, 1970). Çevre ülkelerin kentlerinde bugün s ıkca ya-
şanan (kimi modernist toplumbilimciler tarafmdan disfunc-
tional olarak tan ımlanan) baz ı  önemli sorunlar -i ş sizlik, en-
formel sektör, gecekondu, yetersiz altyap ı  ve konut v.b- ve 
bu ülkelerin Batı 'nın bir kaç yüzy ılda başarabildiklerini bir 
kaç on yı la sığ dırma çabalar ının bir sonucudur. Ancak, bun-
lar kalıcı  değ il geçici olgulard ır; iktisadi kalk ınma ve top-
lumsal modernle şme süreci içinde zamanla bu sorunlar da 
aşı lacaktır (Hoselitz, 1961). 

Bağı mlı lı k Okulu, kuramsal çerçevesi iyi belirlenmi ş , 
kavram ve nosyonlan iyi tan ımlanmış , iç tutarlilığ' ı  güçlü 
bir model olmaktan çok, modernle şme kuramma kar şı  geliş -
tirilen bir dizi yakla şı mın oluş turduğu, eklektik yap ıya sa-
hip bir kalkınma perspektifıni temsil eder. Bu bak ış  aç ı smın 
"ortak" paydas ı , azgeli şmiş lik sürecini dış  ekonomik ve po-
litik etkilere bağ lamas ı ; diğer bir anlatnnla, geri kalm ış lığ m 
belirleyici nedenini, bu uluslarm "merkez"deki egemen ka-
pitalist ülkelerle olan ili ş kilerinde aramas ıdır. Ancak, bu 
"ortak" paydaya verilen önem ve önceliğ in bile araş tırmacı -
lar aras ında farkl ılık göstermesi, Bağı mlı lık yazunnın genel 
bir değerlendirmesini yapmanm zorlu ğ unu ortaya koymak-
tadır. Nitekim, de ğ iş ik yazarlar, Okul içinde ikiden ba ş layıp 
beşe kadar varan farkl ı  eğ ilimden söz etmektedirler (Chilco-
te,1974; Manzo,1991; Cardoso,1972). Bu makalede vurgu 
azgelişmiş lik kurarrılannın kente bakış larıyla sınırlı  kalaca-
ğı  için an ı lan farkhlıklara ayrıntı lı  olarak değ inmeyeceğ iz. 
Ancak, özetle de olsa, Okul içindeki sağ , sol ve merkez diye 
tannnlayabilece ğ irniz üç eğ ilimden söz etmenin de gerekli 
olduğu kanı s ındayız. 

Birinci grup, ya da sa ğ  eğ ilimi, ECLA (Birle şmiş  Mil-
letlerin Latin Amerika için olu ş turduğu iktisat komisyonu) 
temsil etmektedir. ECLA, 2.Dünya Sava şı 'ndan sonra kuru-
lan ve milliyetci, anti-emperyalist, ancak, Marksist olmayan  

bir grup Latin Amerika'h iktisatcm ın görev aldığı  bir kuru-
luş tu. Latin Amerika'n ın iktisadi kalk ınmasına çözüm ara-
yan bu araş tırmac ı ların ulaş tığı  sonuç, bu ülkelerin azgeli ş -
miş lik çemberini k ıramamas ında uluslararas ı  iktisadi siste-
min önemli rolü olduğu yönündedir Ancak, bu yazarlar, 
Latin Amerika'daki geri kalm ış lığı , geleneksel ya da kapita-
lizm öncesi yapılara ve feodal oligar ş iye bağ lamış lar ve çö-
zümü ithal ikameci politikalarda ve ilerici milli burjuvazde 
aramış lardır. 

İkinci yakla şı m, Furtado, Sunkel, Dos Santos ve Cardo-
so'nun etkili olduğu, daha sonralar ı  "tarihselci-yap ı sal yak-
laşı m" adıyla da tan ımlanan ve kan ı m ızca merkezde yer 
alan görü ş leri kapsar. Bu yakla şı m, tüm çevre ülkeleri he-
men hiç bir ay ırım yapmadan aym model içine alan ve bu 
ülkelerdeki toplumsal değ iş imi dış sal etmenlerle aç ıklama-
ya çalış an "sol" görü şe karşı dır. Bu yalda şı m farkl ı  ülkele-
rin farklı  tarihleri ve yap ı sal ilişkileri olduğunu ve bu özel-
liklerinin de çözümlemelerde gözönüne al ınmasını  önerir. 
Hatta Cardoso (1973) ba ğı mlı lığ m gelişmeyi tümüyle en-
gellemediğ ini, tekelci kapitalizm ve geli şmenin birbiriyle 
çeli ş en terimler olmadığı m ileri sürerek "bağı mlı  geliş me" 
kavramını  geliş tirmiş tir. 

Ancak, bu geli şme tümüyle, bir yandan ba ğı mlı  ülkenin 
çok s ınırlı  bir kesiminde gerçekle şmekte, diğer yandan da 
pazar ve karar verme mekanizmalar ı  ile merkez ülkelere ba-
ğı ml ı  olmaktadır. Bu grupdaki yazarlar da özerk ulusal kal-
kınma ve büyümenin ülke içinde yapı lacak yap ı sal reform-
lar ve benzer konumdaki ülkeler aras ında gerçekle ş tirilecek 
bölgesel işbirliğ i ve dayanış ma ile sağ lanabileceğ ini ileri 
sürmektedirler. 

Üçüncü yakla şı m, ağı rlıklı  olarak neo-Marxist yazarla-
rın yer aldığı  sol kesimi içermektedir. Bu grupta yer alan 
Baran, Sweezy, Frank, Emmanuel, Amin gibi ara ş tırmacı la-
rın öncülüğ tinü Baran yapm ış tır. Baran modernle şme kura-
mınm en etkili olduğu 1950'li y ı llarda yazdığı  kitapta (Ba-
ran, 1957) geliş tirdiğ i yepyeni kavramlarla kalk ınma yaz ı m-
m derinden etkilemi ş tir. Ancak, biz Baran'dan çok, bu gru-
ba yakış tırı lan ikinci adı  yani, "azgelişmiş liğ in gelişmesi" 
terimini kullanan Frank'tan ve onun geli ş tirdiğ i modelden 
söz edeceğ iz. 

Frank'a göre (Frank, 1966, 1969, 1972), çevre ülkelerde 
azgelişmiş iğ in tek ve temel sorumlusu Metropol ülkeler ve 
kapitalizmdir. Çevre ülkeler, merkez ülkelerle -ba ş langı ç ta-
rihi olarak 16.yy'a kadar giden geçmi ş  dönemde- ticari ili ş -
kiye geçtikten sonra h ızla dünya kapitalist sisteminin parça-
sı  olmuş lar ve bu nedenle normal gelişmeleri raymdan ç ık-
mış tır. Artık bu ülkeler metropol merkeze bağı mlı  uydular 
olmuş lar ve iç dinamiklerini yitirmi ş lerdir. Bağı mlı lık iliş -
kisi uydu ülkelerin geri kalm ış lıklannm ana nedenidir. Uy-
du ülkelerde azgeliş miş lik, gelişmiş lik öncesi bir durum ol-
mayıp, gelişmiş liğ in neden olduğu bir yapı  olarak yorum-
lanmış  ve kalkınma iktisatı  yazmına "geri bıraktmlmış  ül-
keler" kavram ını  sokmuş tur. Bu yaklaşı mın beklenen politi-
ka önerisi, azgeli şmiş  ülkelerin geri kalmış lık, bağı ml ı lık ve 
sömürü zincirini k ırabilmeleri için metropol ülkelerle ili ş -
kilerini tümüyle derhal kesmeleri ve içlerine kapanarak h ızlı  
bir sermaye birikim ve kalk ınma sürecini ba ş latmaları  yö-
nündedir (Ba ğı mlı lık Okulu ve Eleş tirisine ilişkin bir derle-
me için Bkz.Ersoy,1992). 

Bağı ml ı l ı k Okulu'nun kentlere ili ş kin yakla şı m ı , 
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Frank' ın dünya ölçeğ inde modellendirdiğ i sömürü zinciri 
içinde metropol kentlerin konum ve i ş levlerini yorumlayan 
tezlerinden büyük ölçüde etkilenmi ş tir. Azgeli ş miş  ülkele-
rin büyük kentleri Metropol ülkelerle en yo ğun değ iş im iliş -
kilerinin ya şandığı  merkezlerdir. Bu nedenle de merkez ül-
kelere kaynak aktar ımının gerçekle ş tiğ i mekanlar bu ülkele-
rin en büyük kenti/kentleri olmaktad ır. Azgeli ş miş  ülke aç ı -
sından metropolitan kentler geli şmeye engel olan birimler 
olarak değ erlendirilmektedir. Gerekçe olarak, bu kentlerin 
büyümeleri için zorunlu olan kaynaklar ı  ülke içindeki diğ er 
bölgelerden aktard ıkları , sosyal maliyetleri büyük ölçüde 
art ırdıkları , uluslararas ı  kapitalist sistemle ulusal alt sistem-
lerin bütünle ş tikleri merkezler olarak ba ğı mlı lık ilişkilerini 
yo ğ unla ş t ı rd ı klar ı  gösterilmektedir (Geisse, Corag-
gio,1972:45). 

Latin Amerika'da kentsel merkezlerin h ızla geliş ip ya-
yı lmalann ın tarihsel geli ş imi yine Metropol ülkelerle olan 
ilişkiler çerçevesinde aç ıklanmaktad ır. Kentlerin ulusal eko-
nomilerin dünya güç merkezleri ile ba ğ larını  kurdukları  me-
kansal birimler olarak, bu ülkelerde sermayenin yo ğunlaş -
mas ına ve iç sömürgele şmeye yol açan ekonomik ve top-
lumsal güçleri do ğuran ve bar ınd ıran merkezler olduklar ı  
savlanmaktad ır. Latin Amerika'n ın metropol ba ş kentleri 
baş langıçta, uluslararas ı  i ş bölümünde kar şı laş tırmalı  üstün-
lükleri olan ürünler için, ülkesel/bölgesel art ığı n toplandığı  
emperyal adac ıklardı . ikinci evrede, bu tür ürünlere olan is-
temin artışı yla birlikte uluslararas ı  bağ lant ılann çe ş itlenme-
si ve güçlenmesinin h ı zland ırdığı  ülke içi üretimin, ithal 
ikameci üretim modeli ile çe ş itlendirilmesi, metropol kentin 
daha da büyümesi yan ı sıra kendisine do ğ rudan bağı mlı  alt-
merkezler olu ş mas ına ve bu ilişkileri güçlendirecek altyap ı -
nın kurulmasma yol açtı . Latin Amerika'da, 1950'lerin ithal 
ikameci ekonomik kalk ınma politikalar ını , 1960'larda ulu-
sal planlama ve ekonomik bütünle ş me politikalar ı  izledi. 
Ancak, büyük kentlerden ba ş layarak geli şen ve birbirini 
besleyerek büyüyen sömürü a ğı  bölgesel eş itsizlik ve den-
gesizlikleri en üst düzeye ç ıkartt ı . Frank' ın sömürü zinciri 
ile anlatmak istedi ğ i de budur. Özellikle, tek kültürlü tar ım-
sal üretime dayanan - Brezilya ve Kolombiya'da kahve, Or-
ta Amerika ve Peru'da şeker kam ışı , Ekvator ve Karayip-
ler'de muz, Venezuella'da petrol, Ş ili'de bakır üreten- böl-
geler, salt bu ürünlerin üretimi ve ula şı mı  için zorunlu alt-
yapı  ile s ınırlı  kalan yatmmlarla yetinmek durumunda bira-
kı ldıklan için zenginle şme yerine yoksulla ş mış lar; artığı n 
büyük bölümünün aktar ı ldığı  ulusal başkent ya da metropol 
kentlerde yüksek gelir gruplar ını , komprador burjuvazi ile 
devlet seçkinlerini finanse etmek için kullan ı lmış tır ( Utria, 
1972). 

Bağı mlı lık Okulu'nun azgelişmiş  ülke kentleri ile ilgili 
bir diğ er çalış ma alan ı  "marjinal" kesim olmu ş tur. Buna gö-
re, kentler sermaye ve gücün yo ğunlaş tığı  alanlar olarak bu 
ilişkilerini sürdürebilmek için salt bölgeleraras ı  eş itsizlik ve 
dengesizlikleri yaratmak ve sürdürmekte kalmaz benzer ya-
pıp kent içinde de üretirler. Bu egemen bask ı  ve bağı mlı lık 
ilişkisi, kentsel alanlarda zorunlu olarak kar şı tını  marjinal 
nüfus olarak olu ş turur. Marjinal nüfus olarak adland ırı lan 
ve toplumsal, ekonomik, kültürel ve politik aç ı lardan kentin 
"istikrarl ı ", egemen kesimine göre oldukca farkl ı  niteliklere 
sahip olan kentin "istikrars ız" kesimi, Modernle şme Oku-
lu'nun geçici, i ş levd ışı  tanımlamas ından farkl ı  olarak, sü- 

rekli ve yap ı sal olarak kaç ını lmaz bir yan-ürün olarak görü-
lür. Diğ er bir deyiş le, bağı mlı lık ilişkisi, ülkeleri olduğu ka-
dar kentte ya şayan nüfusu da kendi içinde egemen ve ba-
ğı mlı  olmak üzere nitelikleri birbirinden tümüyle farkl ı  iki 
kesime ay ırmaktad ıır. Bu bölünme geçici bir olgu olmak bir 
yana, bağı ml ı lık ilişkisi sürdükçe güçlenen ve kemikle şen 
bir yapısal nitelik olarak varl ığı nı  sürdürecektir (Kuitenbro-
uwer,1973; Quijano,1974). 

Yukarıda da değ indiğ imiz gibi, modernle şme kuramla-
rının ikili yap ı  tezleri, çevrenin geçi ş  formasyonlarmda -
toplumsal, iktisadi, ideolojik aç ı lardan- birbirinden farkl ı  iki 
yap ının birlikte, yanyana yaş adığı m ancak, aralar ında çok 
s ı nırlı  bir ilişki olduğunu ileri sürerken, Ba ğı mlı lık Okulu, 
kapitalizmin -merkantilist dönem dahil- çevre ülkelere giri ş i 
ile artık tek bir süreçten sözedilebilece ğ ini savunarak, ampi-
rik düzeyde gözlemlenen farkl ı laşman ın özünde ayn ı laş -
mış /tekle şmiş  bir sürecin farkl ı  biçimlere bürünmü ş  ürünleri 
olduğunu söylüyordu. Üretim tarzlar ının eklemlenmesi tezi 
ise Marksist kavram ve kategorilerin çevrenin geçi ş  toplum-
sal formasyonlarm ın çözümlenmesinde kullan ılmasını  öne-
rir. ( Bkz. Wolpe,1980; Taylor,1979 ; Keskinok ve Er-
soy,1984, Ersoy, 1982) Buna göre, KÜT girdi ğ i her bir top-
lumsal formasyonda karşı sında birden çok farkl ı  kapitalist-
olmayan üretim tarz ı  ile karşı laşmış tır. (Burada "üretim tar-
z ı " kavram ı n ı  "smırlandınlmış " anlam ı  ile kullan ı lıyoruz. 
Bkz. Wolpe, 1980) Ba ş lang ıçta, birbirlerinin pratiklerine 
fazla müdahale etmeden ve kendi yeniden üretim ko ş ulları -
nı  üreterek birlikte ya ş adıktan dönemler oldu ise de, özel-
likle sömürgecilik döneminde KÜT, sömürgelerin kapita-
list-olmayan üretim tarzlar ını , zor, baskı  ve vahş etle dönü ş -
türmeye, kapitalist tarz ın egemenliğ i ve boyunduruğu altına 
sokarak çözmeye çal ış tı . Böylece, -üretim ko şulları , ilişkile-
ri ve güçleri- birbirinden tümüyle farkl ı  tarzlarm birbirleri-
nin pratikleine müdahale etti ğ i ve diğerini dönü ş türmeye 
çalış tığı  bir savaşı m süreci içinde yeni yap ı lanmalar olu ş tu, 
Kuşkusuz bu mücadele e ş itler aras ında yapılan bir yarış ma 
olmamış tır. KÜT'n ın bu formasyonlarda egemenlik kurma 
giri ş imi varolan tarzlar ındaki s ımfların büyük dürenci ile 
karşı laşmış  ve bu direnç çoğu kez baskı/zor ve kaba güçle 
kınlmaya çal ışı lmış tır. Kimi zaman da var olan üretim tarz-
ları , KÜT'nın gereksinimlerine yan ıt verecek biçimde, ko-
runmu ş  ya da desteklenerek daha da güçlendirilmi ş tir. Do-
layı s ı  ile, çevre formasyonlarm tarihsel/toplumsal geli ş imle-
rine ve s ınıf yap ı larına bağ lı  olarak, KÜT bu formasyonlar-
da farkl ı  pratiklerin gündeme gelmesine neden olmu ş tur. 
Çevre formasyonlarda günümüzde ula şı lan evre, ulusal eko-
nomiler çerçevesinde, KÜT'n ın yeniden üretim ko ş ullarının 
egemen olduğu ancak, kapitalist-olmayan tarzlar ın -iktisadi, 
toplumsal ve ideolojik- pratikle ırinin de tümüyle dönüş türü-
lemediğ i, hiyerarş ik olarak eklemlenmi ş  yap ılar olarak ta-
nımlanmaktad ır. Bu yaklaşı m, öncekilere göre, ku şkusuz, 
daha zengin yorumlamalara olanak tammaktad ır. Yeryüzün-
de varolan toplumsal formasyonlarm karma şı k yapılannı  o 
ülkelerin tarihsel ve toplumsal iç dinamiklerini öne ç ıkartan 
ancak, dış sal müdahale ve dayatmalann boyutunu da gözar-
dı  etmeyen bir süreç içinde de ğ erlendirlmeleri olana ğı nı  
verdiğ i için de bu formasyonlardaki farkl ı lığı  ve çe ş itliliğ i 
kavramam ı za da yard ımcı  olmaktadır. Böylece, toplumsal 
formasyonlarda gözlemledi ğ imiz çeş itliliğ i, salt ampirik 
düzeyde yap ı lan çal ış maların verilerini temel alarak betim- 
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leyerek kuramsalla ş tıran yakla şı mla değ il, kuramsal düzey-
de geliş tirilmi ş  bir modelin kavramlar ı yla anlamam ız müm-
kün olabilmektedir. 

Önceki bölümlerde de ğ indiğ imiz gibi, Modernle ş me 
kuramlan kentleri iktisadi geli ş me ve toplumsal modernle ş -
menin merkezleri olarak görüp yüceltirken, Ba ğı ml ı l ı k 
Okulu, kentleri, bu ili ş kilerin ulusal ve uluslararas ı  düzey-
lerde yaratt ığı  sömürü zincirinin en önemli halkalar ı  olarak 
lanetliyorlard ı . Eklemlenme tezlerinde ise kentler ulusal 
formasyonlarda, kapitalist ve kapitalist olmayan üretim 
tarzlar ı nın eklemlenmelerinin ortaya ç ı karttığı  farkl ı  emek 
süreç ve biçimlerinin biribirini sürekli dönü ş türmeye çalış tı -
ğı  dinamik mücadele alanlar ı  olarak görmektedir. 

Öncelikle, kapitalizm öncesi tarzlar ın egemen oldu ğu 
formasyonlann s ınırl ı  ticaret i ş levlerini üstlenen çevre kent-
leri, KÜT'n ın bu ülkelere giri ş i ile birlikte önemli nitelik 
değ iş imleri yaş adı lar. Bir yandan KÜT'n ın teknoloji/serma-
ye yoğun yat ırımları  altyap ı sı  görece olu şmuş , ulaşı m ola-
naktan geli şmiş  -çoğu kez liman kentleri olan- bu merkez-
lerde yer seçerken, di ğ er yandan k ırsal kesimde kapitalist 
tarz ın geni ş letilmi ş  üretiminin ön ko ş ulu olarak doğ rudan 
üreticilerin üretim araçlar ından yoksun b ırakı lmalan, emek-
gücünün kitlesel biçimde bu kentlere akmas ına neden ol-
muş tur. Bu kitlelerin kentlerde sanayi kesiminde istihdam 
edilememesi sonucunda ya i şş izler ordusuna kat ı lmış lar ya 
da özellikle hizmet sektöründe yeni ve verimsiz i ş  alanların-
da geçimlerini sağ lamak zorunda b ırakı lmış lardır. Eklem-
lenme yakla şı rrn, kentsel alanlarda bu nitelikleri en belirgin 
biçimde betimleyen iki kategori üzerinde özellikle durmu ş  
ve bunlar üzerine yüzlerce makale ve kitap yaz ı lmas ına, 
kapsaml ı  ara ş tırmalar yap ı lmas ına arac ı lık etmi ş tir. Bunlar-
dan ilki, küçük meta üretimidir. Kapitalizmin egemen tek 
tarz olduğu formasyonlarda ortadan kalm ış  olan bu üretim 
biçiminin çevre kentlerde varl ıklarını  ı srarla sürdürmesi, ka-
pitalist-olmayan tarzlar ın varl ıldarmı  sürdürme mücadelesi-
nin bir göstergesi olarak yorumlanm ış tır. İkinci kategori ise, 
daha çok eklemlenmenin yaratt ığı  yeni koş ulların bir ürünü 
olarak görülebilecek olan kentlerdeki "enformal sektör" 
dür. Ağı rlıklı  olarak hizmet sektöründe ortaya ç ıkan ve çok 
geniş  bir yelpazede yer alan bu farkl ı  "iş " kollar/alanlar 
kapitalizm-öncesi tarzlarda varolmayan, yeni ko şullarm ya-
rattığı  özgün biçimler olarak tan ı mlanabilir. 

Bu tür i ş lerde çal ış an ve merkez ülkelerin klasik i ş çi s ı -
nıfı  tanımı  ve formasyonuna uymayan bu kesimler, her türlü 
ideolojinin etkisine aç ık olduğu için de, politik konjenktüre 
bağ lı  olarak, bir uçtan diğ erine kolayl ıkla kayabilen ve kimi 
yazarlarca "alt-proleterya" ad ı  ile adlandırılan çeli şkili bir 
kategori olu ş turmu ş tur. Kentlerin bu yeni sakinleri, farkl ı  
üretim tarzlann ın eklenmesinin bir ürünü olarak yorumlan-
malı dı r. Diğ er bir deyi ş le, emperyalizmin neden olduğ u 
e ş itsiz ve s ı n ırlandırı lmış  geliş me yanı s ıra kapitalist-olma-
yan tarzların baz ı  unsurların ın kendilerini yeniden üretme 
çabalar ı  kentlerde temel özellikleri birbirinden tümüyle 
farkl ı  emek biçimlerinin ortaya ç ıkmas ına yol açmaktad ır. 
Ancak çevre ülkelerin kentsel alanlanndaki bu eklemlenmi ş  
yapı  dengeli bir durum olarak görülmemelidir. Tam tersine, 
KÜT kendi yeniden üretim ko ş ullarının gerekli kı ldığı  ölçü-
de, eski tarzlar ı n -emek biçimlerinin- etkili olduklar ı  alanla-
ra müdahale ederek onlar ı  dönüş türmeye ya da tümüyle or-
tadan kald ırmaya çalışı rken, eski tarzlar da kendi varl ıklan- 

n ı  sürdürebilmek için her düzeyde kar şı  koyuş u deneyecek-
lerdir. Bu nedenle de kentler müthi ş  dinamik ve kaygan bir 
politik zemin olu ş turmaktad ırlar. 

Kı sacas ı , çevre formasyonlarda kentsel alanlarda varo-
lan ucuz emek, yüksek i ş sizlik, büyük gelir farkl ı lıkları  ya 
da asgari geçim düzeyinin de alt ına inen ya ş am standartlar ı -
nı , dünya ölçe ğ inde egemenliğ ini kurmakta olan KÜT'n ın 
bu formasyonlarda ya ş amlarını  sürdürme çabasmdaki farkl ı  
tarzlarla eklemlenerek olu ş turdukları  yeni ko şulların bir so-
nucu olarak görülmelidir. 

Dünya ekonomisinde de ğ iş en dengeler ve sermayenin 
uluslararas ı laşma sürecinin h ı zlanmas ı , Dünya ekonomisini 
hiyerar ş ik tek bir bütün olarak gören "Dünya Sistemi" yak-
laşı m ına tekrar güncellik kazand ırmış  bulunuyor. Öncülü-
ğünü Wallerstein' ın yaptığı  yaklaşı m, yukarda tart ış tığı mız 
Bağı mlı lık Okulu yaklaşı mı  ile tarihsel geli şmenin toplum-
sal ve ekonomik kökenlerini uzun süreler halinde çal ış may ı  
öneren Frans ı z Annales okulunun özgün bir sentezi olarak 
değerlendirilebilir (Taylor 1993). 

Dünya sistemi yaklaşı m ı , tarihsel geli şmeye sistemler 
çerçevesinde bakmaktad ır. Bu anlay ış a göre, sistem, tek bir 
i ş bölümü bütününde birbirine ekonomik olarak bağ lanmış  
tek bir sosyal birim olarak tan ımlanmaktad ır. Bu doğ rultu-
da, ş imdiye kadar birbirini izleyen ve farkl ı  sistemlerin 
oluş turduğu üç tarihsel evreden söz edilebilir Bunlardan bi-
rincisi, mini-sistemler olarak adland ınlabilecek, görece kü-
çük, kendine yeterli, tek bir kültürel yap ıdan oluşan ve bir-
birinden bağı ms ı z yap ı ların oluş turduğu evredir. Bu evreyi, 
dünya imparatorluklar ı  izlemi ş tir. Dünya imparatorluklan, 
mini sistemleri yutarak ortaya ç ıkan daha büyük örgütlen-
melerdir. Tar ıma dayalı  bir ekonomiye sahip olan bu yap ı -
lar, ayn ı  zamanda kat ı  bir siyasal-askeri örgütlenmeye sa-
hiptirler ve sava ş  ekonominin önemli bir parças ı dır. Gide-
rek geni ş leyen topraklar ın denetlenmesi ve buna ko şut ola-
rak büyüyen bürokratik örgütlenme, bu tarihsel sistemin en 
önemli sorunları  olarak ortaya ç ıkmaktad ır 

Üçüncü ve son tarihsel sistem olan Kapitalist (Avrupa) 
dünya sistemi, 16. Yüzy ı lın başı nda ortaya ç ıkmış tır. Kapi-
talizmin geli ş imi içinde devlet temel düzenleme ve e ş gü-
düm görevlerini dereceli olarak pazar mekanizmas ına bı -
rakm ış  ve kendi i ş levini pazar ekonomisinin çerçevesini 
sağ lamakla s ı nı rland ı rm ış t ı r. Kapitalizmin geni ş lemeci 
mantığı  içinde Avrupa dünya sistemi giderek geni ş lemiş  ve 
egemen sistem haline gelmi ş tir. Bu yaldaşı mı  benimseyen 
araş tırmac ı lar dünya sisteminin üç temel özelli ğ ini vurgula-
maktad ırlar. 

Dünya sistemi yakla şı m ının en önemli önermesi, ulus 
devleti bir çözümleme birimi olarak gören anlay ış lann tersi-
ne, sosyal ve ekonomik olgular ın araş tınlmas ındaki anlaml ı  
birimin dünya sistemi olduğu sav ı dır. Buna göre, ulus dev-
letler dünya pazanyla bütünle ş miş  yapı lar olarak anlaml ı  bi-
rimler olu ş turmamaktad ır; belirleyici olan bu birimleri bü-
tünle ş tiren ve tek bir birim olarak de ğ erlendirilmesi gereken 
kapitalist dünya ekonomisidir (Wallerstein 1993). 

Bununla birlikte, ikinci bir özellik olarak, bu yap ı  içinde 
çoklu bir devletler sisteminin varl ığı  kabul edilmekte, ancak 
bu çoklu sistem içinde tek bir devletin hakim olmad ığı  öne 
sürülmektedir. Bu özellik, dünya kapitalist sistemini, dün-
ya-imparatorluk sisteminden ay ıran özelliklerden biridir. 

Wallerstein üçüncü özellik olarak, ba ğı mlı lık okuluna 
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benzer bir anlay ış la, dünya sisteminin e ş itsiz değ i ş ime da-
yandığı nı  ve bu temelde de hiyerar ş ik bir yap ı  yarattığı n ı  
öne sürmektedir. Bu hiyerar ş ik yapı y ı  aç ı klamak için Ba-
ğı mlı lık okulunun merkez-çevre modeline "yan-çevre" kav-
ram ı  eklenmi ş tir. Yar ı -çevre ülkeler, ne merkezin ne de 
çevrenin özelliklerine sahiptirler. Bir anlamda, ikisinin kar ı -
şı mından olu ş an özellikler gösterirler. Yar ı -çevre kavram ı , 
merkez ile çevre ili şkisine daha dinamik bir özellik kazan-
dırmas ı  ve s ınırlı  da olsa, çevreden merkeze do ğ ru bir geçi-
ş in olabilece ğ ini varsaymas ı  nedeniyle, dünya sistemleri 
yaklaşı mın ı  bağı mlı l ık okulundan ay ıran temel özellikler-
den birisi olarak ortaya ç ıkmaktad ır. 

Sonuç olarak, dünya sistemleri yakla şı m ı n ın geli ş me 
yaz ı nına iki temel katk ı s ı  olduğ u söylenebilir: Birincisi, ge-
li ş me yaz ın ındaki temel e ğ ilimlerden olan ve ülkeleri kendi 
baş larına birer çözümleme birimi olarak al ıp değ erlendiren 
anlay ışı n -belki de gere ğ inden fazla biçimde- a şı lmas ı n ı  
sağ lay ıp, bu ülkeleri tek bir bütünün -dünya ekonomisinin-
parças ı  olarak de ğ erlendirme gere ğ ini ciddi bir ara ş tı rma 
program ı  çerçevesinde önermi ş  olmas ı d ır. İkincisi, tek bir 
ekonomik yap ı  içinde, her ülkenin, birbirinden ba ğı ms ı z bi-
çimde, ayn ı  geli şme çizgisini farkl ı  zamanlarla izleyemiye-
ceklerini, birbirinden ba ğı ms ız olarak görülen bu birimlerin 
birinde olan ın -örneğ in h ızl ı  geli ş menin- diğerinde ya ş anan-
la -örneğ in durağ anlıkla- ili şkili olduğunu göstererek, geli ş -
meyi evrimci bir anlay ış la benimseyen geleneksel yakkla-
şı mlann aşı lmasının sağ lanmas ıd ır. Bu iki katk ın ın bağı ml ı -
l ı k okulu çerçevesinde yap ı lm ış  olmas ına kar şı n, burada 
vurgulamam ı zın nedeni, dünya sistemi yakla şı mın ın bu an-
layış lan hem daha sistematik hale getirmi ş  olmas ı , hem de 
daha yaygınlaş tırmış  olmas ıdı r. 

Geli ş me yaz ı n ına yapt ığı  bu katk ı lara kar şı l ık dünya 
sistemleri yakla şı mına getirilen ve k ı smen bizim de kat ıld ı -
ğı mız ele ş tiriler de vard ır (Giddens 1985; Peet 1991). Bun-
lardan üçünü önemli görüyoruz. Birinci ele ş tiri, ekonomik 
indirgemeciliktir. Siyasal, askeri ve kültürel dinamikler 
ekonomi lehine gözard ı  edilmekte, ya da ekonominin gerek-
sinmelerine indirgenmektedir. İkinci bir ele ş tiri, bu yakla şı -
mın içine dü ş tüğ ü fonksiyonalist aç ı klama biçimidir. Bu 
doğ rultudaki ele ş tirilerin odaklandığı  noktalardan en önem-
lisi, yan- çevrenin ortaya ç ıkışı na ilişkindir. Dünya sistemi 
yakla şı mında, bu katagorinin ortaya ç ıkışı  merkez ile çevre 
aras ında var olan çeli şkinin yumu ş atı lmas ı  ile aç ıklamakta-
d ır. Ancak bu tür i ş lev bu ara katagorinin niçin ortaya ç ıktı -
ğı m aç ıklamakta yetersiz kalmaktad ır. Üçüncü ele ş tiri ise, 
bu yakla şı mı n kapitalizmin temel çeli şkisini, üretim ve s ın ıf 
ili şkilerinden dola şı m alan ına kayd ı rmas ı na yöneliktir 
(Brenner 1977). 

Dünya sistemleri yakla şı m ı , çözümleme birimini ulus 
devletten küresel ölçe ğe, toplumsal çeli şkilerin ()dağı nı  s ın ı f 
mücadelesinden dolaşı m ili ş kilerine kayd ırarak, günümüzde 
de giderek güncelle şen küreselle ş me tezlerinin geli ş imine 
de verimli bir zemin haz ı rlam ış tır. Bu anlamda dünya sis-
temleri yakla şı m ı n ı  globalle ş me tezinin öncülü saymak 
mümkündür (Giddens 1990). 

Öte yandan, Dünya Sistemleri yakla şı mı  ile küresele ş -
me yaklaşı mları  aras ında önemli aynmlar da vard ır. Küre-
selle ş me yakla şı m ın ın dünya sistemleri yakla şı m ına yönelt-
tiğ i en önemli ele ş tiri, bu sürecin tüm dinamiklerinin ekono-
miye indirgenip, diğer boyutlar ın, özellikle de kültürel bo- 

yutun, ihmal edilmesidir (Boyne 1990; bu ele ş tiriye bir ya-
n ıt için Bkz. Wallerstein; 1991). Bu farkl ı lığı n bir ifadesi 
olarak Wallerstein' ın, kapitalizmi, küreselle şmenin itici gü-
cü olarak gören anlay ışı n ın yerine, modernite projesini bu 
sürecin göbe ğ ine koyan bir anlay ış  benimsenir. Burada mo-
dernite salt bir ekonomik projeye de ğ il aynı  zamanda bat ıda 
ayd ınlanma dü şüncesinin ürünü olan bir kültürel ve siyasal 
yap ı lanmaya da i ş aret etmektedir(Giddens 1990). 

Küreselle şme tezinin en önemli kuramc ılanndan birisi 
olan Robertson (1992), küreselle ş meyi, dünyanın küçülmesi 
ve bir bütün olarak kavranmas ı  bilincinin yoğ unlaş mas ı  ola-
rak tan ımlamaktad ır. Böylece, daha önce birbirlerine kar şı  
bağı ms ı z olan birimler bağı ml ı  hale gelmekte ve bireysel 
olgular artik yerel ya da ulusal düzeyde de ğ il, küresel dü-
zeyde anlam bulmakta ve tan ımlanmaktad ır. 

Daha önce gözden geçirdi ğ imiz tartış malar çerçevesin-
de, modernle ş me yakla şı mın ın, azgeli ş mi ş  ülke kentlerini, 
geli ş mi ş lerin geriden gelen bir kopyas ı  olarak gördüğünü 
belirtmi ş tik. Bağı mlı lık okulu, azgeli ş mi ş  ülke kentlerinin 
geli ş mi ş  ülkelerinkinden, aralar ındaki e ş itsiz ili ş kilerden 
doğ an nedenlerle, farkl ı  olduğunu, bu nedenle de ayn ı  çer-
çeve de incelenemiyece ğ ini söylerken, eklemlenme yakla şı -
mı  bu farkı  kabul etmekle birlikte azgeli şmiş  ülke kentleri-
nin kendi iç yap ı ları n ın farkl ı  üretim tarzlar ından kaynakla-
nan heterojen yap ı sına ve bu yap ı ların eklemlenmesine dik-
kat çekmi ş ti. Dünya sistemleri yakla şı m ı , bir anlamda, ek-
lemlenme tezlerinin azgeli şmiş  ülke kentlerinin kendi iç ya-
p ı lar ındaki eklemlenme sorununa yakla şı mına benzer bir 
anlay ışı  uluslararas ı  bir çerçeveye ta şı yarak dünya ölçe ğ in-
de bir eklemlenme durumuna i ş aret etmekte ve üçüncü dün-
ya kentlerinin deneyimlerini merkezdekinden ayn ele alma-
nın hata olduğunu belirtmektedir. 

Dünya sistemleri çerçevesinde kentleri çal ış an araş tır-
mac ı lar, kentlerin ulusal s ınırlar içinde ve tek tek çal ış ma-
nın anlams ı zlığı nı  vurgulayarak bunun yerine kentleri ulus-
lararas ı  bir kentler sisteminin parças ı  olarak çalış mayı  öner-
mektedirler. Bu sistem içinde yer alan kentler aras ındaki 
ili ş ki, merkezle yarı -çevre ve çevre modelinde tan ımlanan 
ilişkiye koşut bir ilişki biçimi olarak ortaya ç ıkmaktadır. Di-
ğ er bir anlatımla, tüm dünyadaki mekan örgütlenmesi, ulus-
lararas ı  i ş bölümü ve dünya sisteminin fiziksel bir ifadesidir. 
Kapitalist dünya sistemi içinde yer alan ülke kentleri dünya 
sisteminin bir parças ı  haline gelmiş tir ve bu nedenle de ayn 
ayr ı  incelenmeleri dü ş ünülemez. Nas ı l, dünya sistemi tek 
bir iş bölümünden olu şuyorsa, bütün kentler de buna ba ğ lı  
olarak tek bir mekansal i ş bölümünün parças ı  olarak ele 
al ınmalıdır. Bu anlayış  çerçevesinde ekonomik ve toplum-
sal hiyerar ş inin bir ifadesi de, kentler aras ında ortaya ç ıkan 
mekansal hiyerar ş idir. 

Merkezin büyük kentleri aras ında çok yoğ un bir ilişki 
yaş an ırken, çevreye do ğ ru gidildikçe, bu kategorideki kent-
lerin ilişkisi daha çok merkezdeki kentlerle olmakta, kendi 
aralar ındaki ili şki daha seyrek bir nitelik göstermektedir. 
Chasse-Dunn bu ili şki ağı n ın değ i ş ilen mal ve hizmetler 
aç ı s ından incelendi ğ inde, merkezle çevre aras ındaki ilişkiye 
benzer bir yapm ın bulunabilece ğ ini söylemektedir. Merkez-
de yer alan kentler aras ı nda sermaye yoğun malların değ i ş i-
mi yoğunluk kazan ırken, çevre kentlerinden merkez kentle-
rine emek yo ğ un hammaddeler akmaktad ı r (Chase-Dunn, 
1985: 271). 
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Bu mekansal hiyerar ş iyi kavramsalla ş t ı rma yönünde 
atı lmış  en önemli ad ım, "dünya kentleri" kavram ı  olmuş tur 
(Friedmann ve Wolff (1982); Chase-Dunn (1985); Sassen 
(1991)). Bu kavram ın arkas ında yatan temel anlay ış , yukan-
da da kı saca değ indiğ imiz gibi, küreselle ş en sistemin belli 
bir mekansal hiyerar ş i içinde örgütlenmi ş  olmas ıdı r. Bu ör-
gütlenmenin en önemli elemanlar ından birisi ise dünya 
kentleri ya da küresel kentlerdir. Dünya kentleri, dünya sis-
teminin mekansal örgütlenmesi içinde küresel ölçekteki ser-
maye birikim süreçlerinin merkezleri ve karma şıı k sistemin 
denetim noktalar ı  olarak ortaya ç ıkmaktad ırlar. Hem mer-
kez hem de yan-merkezde ortaya ç ıkan dünya kentleri ara-
sında üstlendikleri i ş levler aç ı s ından bir i ş bölümü vard ır. 
Bu hiyerar ş i içinde, yerleri ne olursa olsun küresel kentler 
kendi egemenlikleri alt ındaki bölgesel ya da ulusal ekono-
mileri dünya ekonomisine eklemlemede kilit rol oynamak-
tad ırlar (Friedmann ve Wolff (1982). Bu anlamda, dünya 
kentleri, kapitalist dünya sisteminin sadece mant ığı n ı  yan-
sıtmakla kalmay ıp bizzat bu sistemin sağ lanmasında dene-
tim noktaları  olarak da i ş lev görmektedir. Bu i ş levsellik çer-
çevesinde dünya kentlerinin sadece merkez ülkelere özgü 
olmadığı , yarı -çevre ülkelerde de dünya kentlerinin ortaya 
ç ıktığı  savunulmaktad ır (Friedmann ve Wollf 1982). 

Geçmi ş te de dünya sistemi içinde küresel kentler ortaya 
çıkmış tır. Ancak bugün ortaya ç ıkan dünya kentlerinin fark-
lı  olduğu savlanmaktad ır. Birincisi, dünya ekonomisi geç-
miş tekinden çok daha fazla eklemlenmi ş tir ve birbirine ba-
ğı mlı  ekonomilerden olu ş muş maktad ı r. Günümüz dünya 
kentleri böylesi karma şı ldaşmış  bir yapının parças ıdır. Bü-
günkü dünya kentlerini farkl ı  kı lan bir ba ş ka neden ise, 
dünya ekonomisinin geçmi şe göre çok daha geni ş lemi ş  ve 
en uç noktalara kadar uzanm ış  olmas ı , çok daha iyi örgüt-
lenmiş  ve merkezile şmiş  denetim ve e ş güdüm noktalann ı  
gerekli k ı lmaktadır (Sassen 1991). Bir ba şka neden olarak 
da ulus devletin çözülü ş  sürecinde bu e ş güdüm ve denetim 
süreçlerinin daha yerel düzeylere kaym ış  olmas ı  gösteril-
mektedir. Ayr ıca, ileti ş im teknolojisinde ortaya ç ıkan baş -
döndürücü geli ş me de dünya kentlerinin önemini sadece bu 
bilgilerin toplandığı  değ il aynı  zamanda yorumland ığı  mer-
kezler olarak ön plana ç ıkarmaktad ır. 

Dünya kentlerinin bir ba şka özelliğ i ise hem ulusal hem 
de uluslararas ı  düzeyde göç odağı  haline gelmeleridir. Bu 
iki tür emek gücünün küresel kentlere y ığı lmas ı  sonucunu 
doğurmaktad ır. Birincisi dünya kenti i ş levlerine yönelik 
olarak nitelikli i ş gücüdür. İkincisi ise niteliksiz emektir. Bu 
iki tür iş gücü ak ı mında da alu ş  merkezin kendi içinde oldu-
ğu gibi, daha da dramatik boyutta çevre ve yan çevreden bu 
kentlere doğ ru olmaktad ır. Uluslararas ı  nitelikteki göç olgu-
su küresel kentlerin etnik bile ş imini de radikal biçimde ye-
niden tan ımlamakta ve küresel bütünle şme olgusunu h ı zlan-
dırı c ı  bir etmen olarak ortaya ç ıkmaktad ır(Sassen 1991). 
Küresel kentlerin bu boyuta ili şkin bir başka özelliğ i de ya-
sal ve yasad ışı  enformal sektörün giderek daha yayg ın bi-
çimde ortaya ç ıkışı dır. Daha önce sadece çevre ve yan-çev-
renin kentlerine özgü oldu ğu söylenen enformal ekonomi-
nin artık küresel kentlerin tan ımlay ı cı  ve tamamlay ı c ı  bir 
parças ı  haline geldiğ i genel kabul gören bir olgu olmu ş tur. 
Bu anlamda, merkezdeki dünya kentlerinin üçüncü-dünyal ı -
laş tığı  vurgulanmaktad ır (Castells ve Portes 1989). 

Dünya sistemleri yakla şı mının temel sorunlar ından biri- 

si olan içsel dinamiklerin gözard ı  edilmeli sorunu, bu kura-
mın kent sorununa yakla şı mında da gözlenmektedir. Kent-
sel düzeyde ortaya ç ıkan sosyo-mekansal yap ı lar ve çeli şki-
ler içsel dinamiklerin yads ınmas ı  nedeniyle, ya hiç kavram-
sallast ırı lmamakta, ya da d ış sal dinamiklerin bir yans ımas ı -
na indirgenmektedir. Böylece, dünya sistemleri yakla şı m ı  
diğer yaklaşı mların kısmen ihmal etti ğ i bir boyutu gündeme 
getirirken bir ba şka boyutun, içsel dinamiklerin, de ğ erlen-
dirmesini gözard ı  etmektedir. 

III. Geliş menin ve modern kentin sonu mu? 
Son yı llarda dünya sistemleri yakla şı mı  ve bu yakla şı mı  

aş arak geli ş en küreselle şme tart ış maları  bir yandan geli şme 
yaz ı nın ı  zenginle ş tirici bir görüntü yarat ırken, öte yandan 
bu yaz ı na ili şkin bir bunal ı mın da habercisi olmu ş lardı r. 
Çok yak ın bir zamana kadar, geli ş menin kendisi, büyük öl-
çüde ulusal düzeyde tan ımlanan bir süreçti ve bu sürecin iti-
ci gücünü de, özellikle azgeli ş miş  ülkelerde devletin kendisi 
oluş turuyordu. Gerek dünya sistemleri yakla şı mı , gerekse 
onu izleyen küreselle şme tartış maları , yukarda da değ inildi-
ğ i gibi, ulus devlet ölçe ğ inin artık bir iktidar yata ğı  olmadı -
ğı nı  savlarken, bu ba ğ lamda azgeli ş mi ş  ülke devletlerinin 
de uluslararas ı  devletler sistemi içinde güçsüzle ş tiğ ini belir-
tiyorlar. Bu varsay ımın kabulü, bundan sonra e ğ er geli ş me-
den söz edilecekse, bu sürecin temel itici gücünün hangi ak-
tör ya da aktörler olaca ğı  sorusunu gündeme getirmektedir. 
Küreselle şme tanış malarından ç ıkan sonuç, bu gücün ulusal 
s ınırların zay ıflamas ıyla giderek hareketlilik kazanm ış  ulus-
lararas ı  sermaye olaca ğı na i ş aret etmektedir. Ancak, geç-
miş teki deneyim, haklı  olarak bu türden bir geli ş menin ger-
çekten geli şme olup olmad ığı nın sorgulanmas ına neden ol-
maktadır. 

Bugün gelinen noktada, geli ş me yan ını  ve uygulamas ı -
nın bunal ımından söz etmek mümkün görünüyor. A ş ağı da 
gösterece ğ imiz gibi bu bunal ım aynı  zamanda geli şme yazı -
n ında geli ş me sürecinin önemli parçalar ından birisi olan 
modern kentin de bunal ım ıdır. Geli şme kuram ve uygula-
masının ve bununla ili şkili olarak da modem kentin bunal ı -
m ının yukarda tart ış tığı mız boyutlann ın ötesinde boyutlar ı  
da vardır. izleyen bölümde bunlar üzerinde ayr ıntı lı  olarak 
durmakta yarar görüyoruz. 

Geli ş me yaz ı nına yönelik ele ş tiri ve tart ış malar ı  ve 
özellikle bunlar ın azgeli ş miş  ülke kentlerinin çal ışı lmas ına 
etkilerini üç gurupta tart ış mak istiyoruz. Bunlar; toplumsal 
cinsiyetin geli şme yaz ı nında ihmal edilmesi, geli ş me ve 
çevre aras ındaki ilişkinin önemsenmemesi ve bunlar ı  da 
kaps ıyacak biçimde, gelişme yaz ınını , özellikle de Marksist 
kanadı , tek boyutlulukla ele ş tiren postmodernist anlay ış lar-
dır. Bu ele ş tiriler, geli şme yazmmın günümüzde bir t ıkanma 
noktas ına geldiğ ini ileri sürmektedirler. Bu varsay ımm ken-
disini tartış madan önce bu üç ele ş tiri ve bu ele ş tirinin kent-
leşme yaz ınına etkileri üzerinde durmak yararl ı  olacakt ır. 

Toplumsal cinsiyet aç ı s ından gelişme yazınmm ele ş tiri-
sinin temel hareket noktas ı , ister liberal ister radikal pers-
pektiflerden olsun geli şme yazmının erkek egemen bir ba-
kış  açı s ıyla yaz ı lmış  olmas ı  ve bu süreçte kad ının rolünün, 
bakış  aç ı s ının ve gereksinmelerinin gözönüne al ınmamış  ol-
mas ı dır (Momsen 1987). Bu ele ş tiri, geli şme kuramlann ına 
kadın perspektifini eklemenin sorunu çözmekte yeterli ola-
mıyacağ mı , kuramlann kendilerinin ba ş tan sona erkek ege-
men bir mant ığı  yans ıtmalan nedeniyle, geli ş me kuram ve 

IKTISAT DERG İSİ  NISAN-MAYIS'97 75 

pe
cy

a



pratiklerinin yeni ba ş tan de ğ erlendirilip, yap ı land ı rı lmas ı  
gerektiğ ini savunmaktad ır. 

Geli şme kuramlanmn bir ço ğ unda içerilen ve varolan 
geliş menin kendiliğ inden kad ı nlann özgürle ş mesine hizmet 
edeceğ i varsay ı m ının geçersizli ğ i, 1970'li y ı llardan baş la-
yarak toplumsal cinsiyet sorununa ili ş kin olarak yap ı lan 
ara ş t ırmalarda ortaya konulmu ş tur. Geli ş menin kad ın ı  öz-
gürle ş tirici etkisini vurgulayan ve kad ı n ı n bu sürede bütün-
leş mesini savunan modernle ş me kuram ı  temelli anlay ış lann 
tersine, geli şmenin kad ı n ın toplumsal i şbölümündeki konu-
munu daha da güçsüzle ş tirdiğ i görülmü ş tür. Meis, geli ş me-
nin, ileri sürüldü ğ ünün tam tersine, kad ının yükünü art ım-
ken, gelirini artırmadığı nı , devlete daha da ba ğı mlı  hale ge-
tirdiğ ini, yabanc ı laş ma sürecini hızlandırdığı n ı  ve bunların 
da ötesinde erkek egemen yap ıy ı  zay ı flatmak yerine güçlen-
dirdiğ ini belirmektedir (Meis 1994; 114-115). Özellikle 
Dünya Bankas ı  tarafından da desteklenen ve 'kad ına yat ı -
nm yapma' politikalar ı  kad ı nı  ekonomik süreçlerle bütün-
le ş tirirken güç ili şkilerindeki konumunu de ğ iş tirmemiş , de-
ğ i ş imin olduğu durumlarda ise olumsuzluk öne ç ıkmış tı r. 

Sonuç olarak, özellikle modernle ş meci geli ş me kuram 
ve pratikleri geli şme ve kadın aras ındaki ilişkiyi erkek ege-
men bir mant ık çerçevesinde kurduklan için, geli ş me, kad ı -
n ı n durumunu iyile ş tirmek bir yana kötüle ş tirmi ş tir. Öte 
yandan, radikal geli ş me kuramlar ı  da ayn ı  biçimde erkek 
egemen bak ış  aç ı s ını  aş arak bir alternatif anlayi ş  geliş tire-
memi ş lerdir. Sonuç, kad ın sorunu ile geli ş me kuram ve po-
litikalarının birbirinden kopu ş u olmu ş tur. 

Kentsel ölçekte yap ı lan ara ş tırmalar da yukar ı daki bul-
gulan doğ rular niteliktedir. Öncelikli olarak, modernle ş me-
ci geli ş me kuramın ın kentle şmenin kad ınlann sosyal, eko-
nomik ve siyasal ba ğı mlı lıklannı  azaltaca ğı  varsay ım ı  doğ -
rulanmam ı s, tam tersine kentle şme süreci kad ınların üze-
rindeki yükü daha da art ırmış tır. Kad ın ın kentle ş me sonu-
cunda ev i ş lerine yönelik 
görevlerinde azalma olma-
dığı  gibi, düzenli çal ış ma 
ortam ına girmesi refah dü-
zeyini de art ırmamış  tersi-
ne azaltm ış t ı r ( Momsen 
1987). Kadınlar emek pa-
zarına giri ş lerinde de, ev-
dekine benzer bir erkek 
egemen yap ı  ile kar şı laş -
maktad ırlar. Ülkeler ara-
s ı ndaki farkl ı l ıklara kar-
şı n, genelde kad ınların dü-
zenli ve güvenceli i ş lerde 
i ş  bulma olas ı lığı n ın er-
keklere göre daha dü ş ük 
olduğ u buna karşı l ık gün-
delik ve enformal i ş lerde 
yo ğ unla ş t ı klar ı  belirtil-
mektedir (Gilbert ve Gug-
ler 1992). Ancak bu kate-
goride de, kad ınlar yap ı lan 
i ş ler ve gelir aç ı s ı ndan ço-
cuk i ş cilerle birlikte en alt 
gurupta yer almaktad ı r. 
Castells ve Portes bu egili- 

min günümüzde de devam etmekte oldu ğ unu, bir çok ülke-
den gelen verilere göre, enformal sektöre en son girenler 
aras ında bask ı n gurubun güvencesiz ve dü ş ük ücretli kad ın-
lar ve çocuklardan olu ş tuğunu söylemektedirler (Castells ve 
Portes 1989). 

Sonuçta, gerek geli şme yaz ı nını  genel çerçevede ele al ı -
nan çalış malar, gerekse de kentle ş me üzerine yap ı lan ara ş -
tırmalar geli şme yaz ı n ı nın, özellikle modernist kanad ın ın, 
toplumsal cinsiyet sorununu geli şme yazınına eklemlemekte 
yetersiz kald ıklarını  göstermektedir. Ancak feminist çevre-
lerin ele ş tirisi bu çerçeveyle de s ın ırl ı  kalmamaktadır. Daha 
sonra gelen ba ğı mlı lık okulu ve benzeri yakla şı mların da s ı -
nıf ya da ekonomi merkezli anlay ış lannın toplumsal cinsi-
yet sorununa duyarl ı  bir anlay ış  geliş tirmelerini engelledik-
leri belirtilmektedir (Momsen 1987). 

Geli şme yaz ınının bütününe yöneltilen bir ba şka ele ş tiri 
ise çevreci kesimlerden gelmektedir. Bu ele ş tirinin hedefi 
geliş me kavram ının kendisidir. Buna göre, yak ın bir döne-
me kadar, tüm geli ş me kuramlan geli ş meyi, farkl ı  perspek-
tifler içinde de olsa, olumlu bir durum olarak alm ış lardır. 
Tartış malar daha çok, geli ş menin belli ko şullar alt ında olup 
olamayaca ğı  sorusunda odaklanmaktad ır. Örneğ in, modern-
le ş me kuramlan geli ş meyi sorgusuz olumlarken, ba ğı mlı lık 
yakla şı m ı  geli şme olgusunun kendisini değ il metropole ba-
ğı mlı l ık içinde olup olamayaca ğı nı  tartış maktad ır. Bugün 
çevreci anlay ış ların büyük çoğ unluğ u geli şme olgusunun 
kendisinin -kapitalist ya da kapitalist olmayan biçimleriyle-
sorgulanmas ın ı  istemektedir. Çünkü geli şme giderek artan 
biçimde bir yanda k ı t kaynaklar ın bir daha yerine konula-
mamas ına yol açmakta di ğer yanda ise, kullanmad ığı  kay-
naklar ı  da insanların ve diğ er canl ı lann ya ş amını  da tehdit 
edecek bir boyutta yok etmektedir. Geli ş menin bir daha ye-
rine konulamaz biçimde açt ığı  tahribat nedeniyle geli şme 
olgusunun kendisi yeniden dü şünülmelidir. Bugün içine 

düş tükleri geli şmecilik anlay ışı  
içinde mevcut geli şme kuramla-
rından bu beklenemez (Dobson 
1990). 

Çevreci bak ış  kendisine 
ba ş lang ı ç noktas ı  olarak, Ba-
ti'da ortaya ç ıkan aydınlanmac ı  
düsüncenin geli şmeye olumlu-
luklar yükleyen anlay ışı n ı n 
ele ş tirisini almakla birlikte, ya-
p ı lan ele ş tiri dünyan ı n geriye 
kalan ve geli ş me sorununun çok 
daha acil olarak gündemde bu-
lunduğu azgeli ş mi ş  ülkelerine 
de yönelmektedir. Çevreciler bu 
ülkelerde çevrenin h ı zlı  geli şme 
kayg ı s ı  içinde çok daha dene-
timsiz bir biçimde tahrip edildi-
ğ ine dikkat çekmektedirler. 

Bu çerçevede en yayg ı n 
öneri, geli şmenin tümüyle yad-
s ı nmas ından çok -ki bu ne geli ş -
miş  kapitalist ekonomiler, ne de 
azgeli ş mi ş  ülkeler için kabul 
edilebilir bir öneridir- geli ş me-
nin sürdürülebilir bir biçimde 

Radikal gelişme kuramlarının 
önemli yetersizlikleri olduğu bir 
gerçektir. Öte yandan aynı  şey, 
postmodernist ya da popülist 
yaklaşı mlar için söylenemez; 
söylenememesinin nedeni ise bu 
yaklaşı mların yeterli olmas ı  değ ildir. 
Yetersizlik söz konusu değ ildir, 
çünkü bu yakla şı mların gelişme 
sürecini kuramsallaş tırma çabaları  
yoktur. Dolayısıyla, seçim aslında 
"kuram olmayan" ile "kuram" 
arasında bir yap ı lmaktadır ve bizim 
seçimimizin kuramdan yana olmas ı  
doğaldır. Çünkü, kuram ın olmadığı  
yerde bilim de yoktur. 
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gerçekle ş tirilmesidir. Sürdürülebilir geli ş me en basit biçi-
miyle, kullandığı  kaynakları  yerine koyabilecek bir geli şme 
olarak tan ımlanmaktadır. 

Sürdürülebilir geli şme olgusu daha çok tarımsal ve s ınai 
üretim için kullan ılan bir kavram olarak ortaya ç ıkmış sa da, 
bu türden bir anlay ış  kentsel geli ş menin kendisinin sürdürü-
lebilir hale getirilmesi yönünde geni ş letilmi ş tir. Sürdürüle-
bilir kentle ş me, geli ş me sürecinde kaynaklar ı  optimum kul-
lanan ve yerine koyabilen kentle ş me anlam ında kullan ı l-
maktad ır. Bu anlay ış  çerçevesinde Nijkamp ve Perrels bir 
kentsel yerle şmede desteklenebilirli ğ i, kentin sosyo-ekono-
mik, demografik ve teknolojik aç ı lardan niteliksel olarak 
yeni bir ç ıktı  düzeyine ula şı rken, bu ç ıktı lann kentin temel 
yapı sını  güçlendirmesi olarak tan ımlamaktad ırlar (Nijkamp 
ve Perrels 1994). Bundan kastedilen kentin temel özellikle-
rinde ve daha geni ş  işbölümü içinde oynadığı  rolde bir sü-
rekliliğ in sağ lanmas ı dır. Sürdürülebilir kentle ş menin vurgu-
ladığı  bir ba şka boyut ise, yerel birimlerin, yani kentlerin 
kendine yeterli hale gelebilmesi d ış  kaynak kullanımını  en 
aza indinnesidir. Yerellik üzerine yap ı lan bu vurgu, ayn ı  
zamanda yerel insiyatiflerin de kullan ılmas ını  önermektedir 
(Hardoy et al. 1992). 

IV. Sonuç yerine 
Geli ş me yaz ı nı na yöneltilen üçüncü ele ş tiri, yukar ıda 

özetlenen diğer ele ş tirilerin baz ı  önermelerini de içeren bir 
biçimde, postmodernist çevrelerden gelmektedir. Bu bak ış  
aç ı sına göre, "postmodern durum" olarak adland ı r ı lan ve 
günümüzde ya ş anan sosyo-kültürel, siyasal ve ekonomik 
ortam ı  niteleyen aş amada, hem geli şme kavramının kendisi, 
hem de bu kavram ı  veri olarak alan geli şme yaz ınının derin 
bir bunal ıma girdiğ i ve bu bunal ımdan ç ıkmas ın ın da çok 
olas ı  görünmediğ i savlanıyor. Bu ele ş tirel bakışı n geli şme 
kavram ına yaptığı  eleş tirilere k ı saca değ indikten sonra, ge-
li şme yazınına yönelen ele ş tirileri kı saca gözden geçirece-
ğ iz. Son olarak da, bu ele ş tirilerin geli şme perspektifinden 
kentlerin de ğ erlendirilmesinin yaratt ığı  sorunlar üzerinde 
duracağı z. 

Önceki bölümlerde de de ğ indiğ imiz gibi, geli şme kav-
ramının kendisi son y ı llarda ciddi ele ş tirilerin hedefi haline 
geldi. Bu ele ş tiri, daha genel bir ele ş tirinin, Bat ı 'da ayd ın-
lanma dü şüncesinin ürünü olarak ortaya ç ıkan bir projeye 
yöneltilen ele ş tirinin bir parças ı dır. Geli şme, bu projenin 
yayı lmas ının en onemli araçlarından birisi olmuş tur. Bu ne-
denle kavram ın kendisi Avrupa merkezlidir ve yads ınmalı -
dır. Munck' a göre (1994), postmodernist dünyada yorumlar 
hiyerar ş isine izin veren egemen anlay ışı n tüm ayr ıcalı klı  
bakış  aç ıların ı  geçersiz kıldığı  öne sürelebilir. "Böylece, de-
mokrasi ve geliş me kavramlarm ı  salt tek, basit, ve belirli bir 
anlam ı  olan kavramlar olduklar ı  için yads ımakla yetinme-
yip aynı  zamanda bu kavramlarm belli bir siyasal ve tarihsel 
yönü i ş aret edip etmediklerini de sorgulamak zorunday ı z. 
Geli ş me kavram ı n ın kendisi, bir rasyonelle ş tirme olarak 
modernitenin evrenselle ş tirici ya da ahlaksal modelinden 
doğmaktad ır" (Munck 1994; 27). Bu noktada, yukar ıda da 
belirtiğ imiz gibi, baş ta bag ımlı lık okulu olmak üzere, Mark-
sist çerçeveden hareket eden tüm anlay ış lann Avrupa mer-
kezli yakla şı mları  çok daha önce yads ı dıkları  söylenebilir. 
Ancak postmodernist perspektiften bakanlar için, radikal 
kuramlar da Avrupa merkezli anlay ış tan uzakla ş amam ış lar-
dır. Postmodernist anlay ışı n Marksist geli ş me kuramlarma  

yöenelttikleri ele ş tirilerin ba şka boyutlar ı  da vard ır (Boot 
1994). Marksist kuramlar t ıpkı  modernle ş me kuramlar ında 
olduğu gibi, yerel farkl ı lıklara saygı  duymayan, seçkinci ve 
tepeden inmeci -bu anlamda da demokratik olmayan- bir 
gelişme anlay ışı na sahiptirler. Geli ş me, ya ekonomik bir an-
layışı n, ya da tek bir aktörün, s ınıf aktörünün temelinde in ş a 
edilmektedir. Bu anlamda, modernle ş me yakla şı mı  gibi, 
Markist geli ş me kuramlan da farkl ı lıkları  kavrayamamakta 
ve içselle ş tirememektedir. 

Bu türden evrenselci geli şme modellerinin yerine popü-
list ve yerel çözümler önerilmektedir (Edwards 1994). Buna 
göre, geli ş me yaz ın ında dile getirilen çözüm önerilerinin 
genel geçerci anlay ışı , sorunlar ın çe ş itliliğ i ve mekansal 
farkl ı laş malar kar şı sında yetersiz kalmaktad ır. Bu nedenle 
de, genel ve büyük ölçekli kuramlar terkedilip, yerel çö-
zümlere yönelinmelidir. Geli ş menin önerildiğ i mekanın in-
sanları , gelişmenin nesnesi de ğ il öznesi olmalıdırlar. Yerel 
insanlar sorunlar ın belirlenmesi ve çözüm önerileri geli ş ti-
rilmesinde dış sal kurum ve gruplardan daha yetkindirler. Bu 
yakla şı m modernist kuramların tersine, ayn ı  zamanda de-
mokratik bir çözüm olacakt ır. 

Postmodern ve popülist yakla şı m ile küreselle ş me tar-
tış malarının benzerliklerine dikkat çekilmelidir. Küreselle ş -
me tart ış malarında da ulus devletin a şı nmakta olduğu ve bu 
süreçte yerelliklerin önem kazand ığı  tezi temel önermeler-
den biri olarak kar şı mıza ç ıkmaktad ır. Yerellik üzerine ya-
p ı lan vurgular salt bu çevrelerle de s ın ırl ı  kalmamakta, 
Dünya Bankas ı  gibi kuruluş lar da yerelle şme ve yerel çö-
zümleri küresel bir strateji olarak savunmaktad ır. 

Yerellikle ilgili vurgusu nedeniyle, postmodernist çev-
relerin kent olgusunu merkezi bir konuma ta şı dıkları  düşü-
nülebilir. Ancak, postmodernizmin kenti, modern kentten 
farklı dır. Farkl ı l ıkların ve farkl ı lıklara sayg ının mekan ı  olan 
Postmodern kent, art ık değ i ş imin itici gücü olmak savmda 
değ ildir. 

Marksist çerçeveyi benimseyenler de dahil olmak üzere, 
yukar ıda özetlediğ imiz meta kuramlar ın ciddi sorunlar ı  ol-
duğu aç ıktır. Örneğ in, çevre ya da kad ın sorununun bu ku-
ramlara d ış sal kaldığı  bir gerçektir. Ancak, bu yetersizlikleri 
gerekçe göstererek geli şmeye makro perspektiften bakan bu 
anlay ış ları  tümüyle yads ıyıp, yerine mikro ölçekte yerel çö-
zümler öneren anlay ış lara yönelmeye de direnilmesi gerek-
tiğ ini dü ş ünüyoruz. Radikal geli şme kuramlarının önemli 
yetersizlikleri oldu ğu bir gerçektir. Öte yandan ayn ı  ş ey, 
postmodernist ya da popülist yakla şı mlar için söylenemez; 
söylenememesinin nedeni ise bu yakla şı mların yeterli olma-
s ı  değ ildir. Yetersizlik söz konusu de ğ ildir, çünkü bu yakla-
şı mlann geli şme sürecini kuramsalla ş tırma çabalar ı  yoktur. 
Dolay ı s ıyla, seçim asl ında "kuram olmayan" ile "kuram" 
aras ında bir yap ı lmaktad ır ve bizim seçimimizin kuramdan 
yana olmas ı  doğ aldır. Çünkü, kuram ın olmadığı  yerde bilim 
de yoktur. 

Ayrı ca, bugün önerilen yerelci yakla şı mların siyasal so-
nuçları  da küçümsenmemelidir. Giderek küreselle şen ve bü-
yüyen sorunlar kar şı s ında azgeli şmiş  ülkelere yerelci bir ge-
liş me perspektifi önermek, asl ında bu ülkelere geli ş memeyi 
ve varolan durumlarına raz ı  olmayı  sahi( vermek anlam ına 
gelmektedir. Kaldi ki, ulus devletin tükendi ğ ini söylemek 
için de çok erkendir (Giddens 1985). Bu nedenle geli şme 
perspektiflerinin yerelli ğ e doğ ru değ il, ulus devlet ölçeğ in- 
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deki kazammlann ın korunarak daha üst ölçeklere yönelin-
mesi gerekmektedir Kan ımızca, bu bağ lamda modern kent, 
hala, bir mekansal birim olarak, bu dönü ş ümde önemli rol-
ler üstlenebilecektir. 
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Yerli Silah Sanayiinin Kurulmas ı n ı n 
Sanayi Yap ı s ı  Uzerindeki Etkileri 

Gülay Günlük-Ş ENESEN (*) 
Son yı llarda, Türk ordusunun silah donan ımının yerli silah 

sanayiinin kurulmas ı  ile "modernizasyonu" gerek kamu ve ge-
rekse özel kesimde mali ve örgütsel düzenlemeleri gerektirmi ş -
tir. Bu düzenlemelerin yaln ızca askeri ya da politik amaçl ı  ol-
duğ unu, dolay ı s ıyla iktisatç ı lan ilgilendirmediğ ini düş ünmek 
doğ ru değ ildir. "Modernizasyonun" gerektirdiğ i finansman, ge-
rek yurtiçi ve gerekse yurtd ışı  kaynaklann kullan ım biçimine 
ili şkin "iktisadi" kararlar verilmesini zorunlu k ılmaktadır. 

Öte yandan silah sanayii tek ba şma bir sanayi dal ı  değ ildir, 
özellikle imalat sanayii alt kesimleri ile çok s ıkı  ilişkiler ağı  ya-
ratan bir üretim faaliyetidir. Bu niteli ğ inden ötürü "modernizas-
yon" giri ş imleri, kapsadığı  girdi/ç ıktı  kararları  açı s ından ülke-
nin uzun dönem sanayile şme stratejisini belirlemeye yöneliktir. 
Bu "iktisadi" strateji ya da tercihlerin iktisat kamuoyunda pek 
irdelendiğ i söylenemez. Oysa, yerli silah sanayiinin, kurulmas ı -
nın ülke sanayiinin teknolojik düzeyi ile ili şkisi ve olas ı  katkı la-
n, ithalata bağı ml ı lık yap ı s ı  üzerindeki etkileri, imalat sanayii 
alt sektörlerini etkileme biçimleri, ihracat yap ı s ı  üzerindeki et-
kileri, kamu kaynaklann ın kullan ı m yap ı s ı  ve toplum refah ı  
üzerindeki etkileri bu stratejinin baz ı  alt ba ş lıklandır. 

Dünyada silah üreten tesislerin sivil arnaçlara yönelik üre-
tim yapmas ı nı  (dönü ş türülmesini) sağ layacak teknoloji tart ış -
malan sürerken Türkiye'nin sanayiini kurma karannm "iktisa-
di" açıdan "rasyonelli ğ inin" ve dayanaklannm tart ışı lmas ı. ge-
rekmektedir. Çünkü bu karar ekonominin bütününü ilgilendiren 
bir karardır, bir makro çerçevesinin çizilmesi, f ırsat maliyetle-
rinin ortaya konmas ı  ve makro bile ş enlerin konumlann ın ve ge-
lecekte öngörülen yap ılarının rasgele de ğ il, tutarl ı  bir ş ekilde 
ele al ınmas ı  yerinde olacakt ır. 

Bu kaygıları m ıza dayanak olarak iki çal ış mamızın bulgula-
rından yararlanaca ğı z. Bunlardan ilki 1989 Ankara Sanayi 
Kongresi'nde sundu ğumuz "Yerli silah sanayiinin kurulmas ı -
nın ekonomiye olas ı  etkileri" ba ş lıkl ı  bildirimiz, diğeri ise 
1991 11. Avrupa Yöneylem Ara ş tırmas ı  Kongresi'nde sundu-
ğumuz "An Econometric Model for theArms Industryin Tur-
key" baş lıklı  çalış mamızdır. 

Bilindiğ i gibi, silah sanayii ya da savunma sanayii en ileri 
teknolojinin kullan ıldığı  ve teknolojinin sürekli yenilendiğ i bir 
üretim faaliyetleri kümesidir. Bu ise gerek ülke ve gerekse fir-
ma düzeyinde ara ş tırma-geli ş tirme faaliyetlerinin kun ımsallaş -
mış  olmas ını , ülkede teknoloji üretiminin sa ğ lanmış  olmasını  
gerektirir. "Modernizasyonun ülke sanayiinin teknoloji düzeyi-
ni yükseltece ğ i savunulurken gözard ı  edile gelen nokta budur. 

Yurtiçi teknoloji üretme faaliyetlerinin (MKEK'nda bile) 
ihmal edildiğ i Türkiye'de yerli silah sanayii hep aktar ı lan ve bu 
arada eskiyen teknoloji ile faliyet gösterecektir. Bunun somut 
bir örneğ i Ocak 1991 Körfez Krizi s ırasında ya ş anmış , yabanc ı  
firmalar MKEK'nun Ortadoğu'da satış a sunduğu silahları  hibe 
etmeyi önererek MKEK'nu piyasadan çekilmeye zorlam ış lar-
dır. Bu da modernizasyondan beklenen ve bu noktada sorgu-
lanrnas ı  gereken bir diğ er iktisadi yaran gündeme getirmekte- 

dir. Yerli silah sanayiinin ürünleri ihraç edilerek ülkeye döviz 
kazand ınlacak, böylelikle ülkenin ödemeler dengesi üzerinde 
ferahlama sa ğ lanacakt ır. Oysa yukar ıdaki örnekten de görüldü-
ğü gibi, çokuluslu büyük ş irketlerin belirleyici olduğu silah pi-
yasas ı nda dış satım o denli kolay de ğ ildir. 

Ödemeler dengesinin diğer bir bileşeni ithalatt ır ki, yerli si-
lah sanayiinin kurulmas ıyla silah ithalatının azalacağı , böylelik-
le bir kı t kaynak olan dövizin tasarruf edilece ğ i savunulmakta-
dır. Oysa silah sanayiinin, daha do ğ rusu silah sanayiinin temel 
sektörlerinin (SSKS) üretim sürecindeki d ış ahrna bağı mlı lıklan 
ülke ortalamas ının çok üzerindedir; özellikle elektronik sanayi-
inde teknoloji yoğun ara girdilerin ithal edilmeleri zorunludur. 
Dış alıma bağı mlı lığı n makroiktisadi boyutunun yan ında yerli 
silah sanayiinin stratejik konumu aç ı sından daha ciddi bir sorun 
olduğu unutulmamal ıdır. Üstelik bir kı t kaynak olan dövizin 
kullanımında silah sanayiinin önceli ğ inin olmas ı  ile diğer sana-
yi sektörleri için bu kaynağı n daha da kı tlaşacağı  beklenmeli-
dir. Silah sanayiinin temel sektörleri olarak ana metal (demir-
çelik ve diğ er), metal e ş ya, makine, elektrikli makineler, kimya, 
lastik-plastik ve ulaş tırma araçlar ı  sayı labilir. 

Bu sektörleri üretim sürecinde ülkenin kilit sektörleridir, 
yani bu sektörlerin geni ş lemesi ekonominin bütününde ortala-
manın üzerinde bir geni ş leme yaratacakt ır. Buna bakarak yerli 
silah sanayiinin kurulmas ıyla büyümeye katk ı  sağ layacağı  (ilgi-
li yazmda da savunulduğu yönde) söylenebilir. Ama, bu sektör-
lerin ülkenin en d ış a bağı mlı  sektörleri olduklar ı  unutulmamal ı -
dır. Öyle ki Türkiye'nin halen silah üreten i ş letmelerinin geli ş -
kin girdi gereksinmeleri yurtd ışı ndan sağ lanmaktadır (örne ğ in 
ferro ala şı mlan). Demek ki SSTS geli ş tirilmeden, yani sanayii 
altyap ı sı  kurulmadan yerli silah sanayiinin geni ş letici etkisin-
den söz edemeyiz. 

Ekonomideki kar şı lıklı  etkile ş imleri göz önüne aldığı mı z-
da, silah sanayii yatınmlarm ı  yans ıtabilecek veri kayna ğı  olan 
askeri harcamalar ın tasarruf ya da yat ırımlar ya da ulusal geli-
rin büyümesi üzerinde savunuldu ğu gibi belirgin ve kesin etki 
edeceğ ini söyleyemiyoruz. 

Hatta kurduğumuz ekonometrik modelden büyümenin cid-
di biçimde engellenece ğ i sonucunu ç ıkarabiliyoruz. Benzer şe-
kilde, temel metaller dışı ndaki SSTS'nin savunma sanayii yat ı -
nmlarmdan belirli ve kesin bir şekilde olumlu etkileneceklerini 
söylemek olanaks ızdır. 

Bütün bunlar gösteriyor ki, yerli silah sanayiinin kurulmas ı  
ülkenin eğ itim, bilim, sanayile şme, dış ticaret ve maliye politi-
kalanndan bğı msız bir politika değ ildir. Silah sanayii ürünleri-
nin yurtiçinde tek bir al ıc ı s ı  vardır, o da devlettir. Kamu fonla-
nn ı n kamu yarar ına bir faaliyet olan güvenli ğ in sağ lanmas ı  için 
harcanmas ı  doğ al görünebilir. 

Ancak bu harcamalar toplumun tüketti ğ i, ya ş ama standarn-
nı  yükseldiğ i mallar değ ildir. Bu anlamda silah sanayiinin ku-
rulmas ının ülke refahına olumlu katk ısmdan söz edilemez. Bu 
noktada ise bu konunun bütün yararlar ı , maliyeden ve sak ın-
caları  ile kamuoyunda tart ışı lmasmın gereğ i iyice ortaya ç ık-
maktad ır. 

(*) Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Maliye Bölümü 
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Geliş me Sürecinde Kad ı n ı n 
Toplumsal Kimligi ve İ letiş im 

Araçlar ı nda Kad ı n imaj. 

İ lker BIÇAKCI* 

Giriş  
İ leti ş im araçlar ı , teknolojik özellikleri nedeniyle geni ş  

kitlelere ula ş abilme gücüne sahiptir. Bu güç, ileti ş im araçla-
nyla gönderilen iletilerin yerel ve küresel ölçekte yay ı labil-
mesine olanak tan ır. Bununla birlikte, ileti ş im araçları , salt 
teknolojik bir gücü temsil etmemektedir. Ba şka bir deyi ş le, 
teknolojik gücüyle ileti ş im araçlar ı , gerek ulusal, gerekse 
uluslararas ı  düzlemde egemen olan siyasal, ekonomik ve kül-
türel anlay ış tan bağı ms ız olarak dü şünülemez. Bu bağ lamda, 
ileti ş im araçları n ı n kadına bak ışı , aynı  zamanda içinde ya ş a-
dığı mız yerel ya da küresel sistemin kad ına olan genel yak-
laşı m ı n ı  da yans ı tmaktad ı r. Ku şkusuz, bu genel yakla şı mı  
saptarken geçmi ş ten günümüze de ğ in kad ı nın toplumsal dü-
zenlerdeki konumunu temel çizgileriyle belirlememiz yararl ı  
olacakt ır. 

Geçmiş ten bugüne kad ın 
Erkeğ in kad ı nlar üzerinde egemen olu şunu, kad ı n cinsi-

nin biyolojik yetersizliklerine ba ğ layan ataerkil görü ş , bu 
durumu do ğ al bir sonuç olarak göstermeye çal ış maktad ır. Bu 
görü şe göre, dünden bugüne tüm topluluklarda kad ın ve er-
keğ in fiziksel özellikleri yap ılan işbölümünün niteliğ ini be-
lirlemi ş tir. Erkek, güçlü kaslanyla avc ıd ır, koruyucudur. Ka-
d ın ise, salt gebe kalma, do ğ urma, emzirme, çocuk yeti ş tir-
me vb. ya ş amsal üretimleri yapt ığı  için ev içinde yaş amak 
zorundadır. Bu görü şün yanlış lığı n kan ıtlayan bir çok antro-
polojik çalış ma vard ır. Bunlardan birisi de, Margaret Me-
ad'in yapt ığı  çalış madır. Mead, Yeni Gine'de tüm insanlar ın 
"kadı ns ı " özellikler ta şı dığı , yani diğ erlerinin bakım ıyla ilgi-
lendiğ i, birbirlerine kar şı  dostça ve barış c ı l davrandığı  kabi-
leler oldu ğunu saptam ış tır. Buna kar şı n, bir başka kabilenin 
bütünüyle egemen olma h ırs ı  ve saldırganl ık gibi özellikler 
gösterdiğ ine tan ık olmu ş  ve "erkeksi" olarak tan ımlanan bu 
niteliklerin kad ınlar için de geçerli oldu ğ unu ortaya ç ıkar-
mış tır» )  

İ lkel komünal toplumlarda, do ğ al ko ş ullara bağ lı  olarak 
yaş amların ı  sürdürmek zorunda olan kad ın ve erkek cinsleri 
aras ı ndaki biyolojik fark, bugünün ko ş ulları na oranla çok da-
ha belirleyici olmu ş tur. Yaş amı n ın önemli bir bölümünü ha-
mile olarak ya da emzirerek geçiren o günün kad ınların ı n ha-
reket yetenekleri s ın ı rl ıydı . Bu nedenlerle i ş lerini evlerine 
yak ın alanlarda yap ıyorlard ı . Tüm bu doğ al engellere kar şı n 
erkeğ in kad ın üzerinde ayr ı cal ıkl ı  bir konumu yoktu. Hatta 
kadın ın doğ urganl ığı , toplumsal sayg ınl ığı n ı  da artınyordu. 
O dönemde, aile ve toplum ikile ş mesi olmadığı  için kad ını n 
salt aile ili ş kileri alan ına hapsolmas ı  da söz konusu de ğ ildi. 
Anaerkil bir hukukun yayg ın olduğ u ortamda, kad ının temel 
görevi, çocuk do ğ urmakt ı . Günümüzdeki çekirdek ailenin 

(*) Dr., Y ı ldız Üniversitesi 

karşı lığı  olan klan komünü, kad ı n karde ş ler ve erkek karde ş -
lerden olu ş maktaydı . Kollektif bir anlay ış la üretim ili şkilerini 
sürdüren komünde, kad ınlar, k ız karde ş ler olarak, erkekler 
de, erkek karde ş ler olarak klan için çal ışı yordu. Klanda do-
ğ an çocu ğ un korunmas ından ve yeti ş tirilmesinden tüm kad ın 
ve erkek karde ş ler sorumluydu. 

Öte yandan, klandaki babal ık görevinin niteliğ i, bugünün 
çekirdek ailesinden farkl ı  olup toplumsal bir i ş lev ta şı yordu. 
Tek eş lilik etiğ ine aykırı  görünen bu süreçte önemli olan e ş -
lik değ il, karde ş lik olgusuydu. Komünün ortak üretimi ola-
rak görülen çocu ğ un büyütülmesi ve kollektif üretim ili şkile-
rinin sürdürülmesi temel amaçtı . 

Bu kız karde ş  - erkek karde ş  klan sistemi içinde ilk de ğ i-
ş iklik, e ş  çiftlerinin ya da Engels ve Morgan' ın deyimiyle "e ş  
aileleri"'nin ayn ı  topluluk ve hane içinde bir arada ya ş amaya 
giderek eğ ilim göstermeleriyle baş ladı . Bununla birlikte, bu 
düpedüz bir arada ya ş ama, daha önceki kollektivist ili şkileri 
ya da kad ı nları n topluluk içindeki Üretici rolünü esasl ı  bi-
çimde değ i ş tirmedi. Evvelce klan k ı z karde ş leri ve erkek kar-
de ş leri aras ı nda yap ı lmış  olan cinsel i ş  bölümü, yava ş  yavaş  
kanlar ve kocalar aras ındaki cinsel i ş bölümüne dönü ş tü. Bü-
tün topluluk, bir kad ın ve bir erkekten olu ş an e ş  birimlerine, 
tıpkı  birimlerin her bir ferdinin emek faaliyetlerine katk ı da 
bulunu şu gibi bakmaya devam etti.`' 

İ lkel komünal toplumlarda özel mülkiyet ve s ın ıfsal ay-
rı mlar olmadığı  için bir cinsin diğ erine egemen olmas ı  da 
söz konusu değ ildi. 

S ın ı fs ız toplumlar olan a ş iret topluluklannda, genellikle 
kadın ve erkekler e ş it statüde yeralmazlar ve yine devletsiz 
olan bu topluluklarda, kad ınların politik iktidar ın dışı nda kal-
dı kları  görülürdü. Ancak bu statü farkl ı laş mas ı , yine de ka-
dınların bu topluluklarda genel olarak, maddi üretimden din-
sel törenlere kadar toplum ya ş ant ı s ın ı  meydana getiren he-
men her toplumsal ili ş kiye erkekler kadar yo ğ un biçimde ka-
tı lmalann ı  engellemezdi. Bu toplumlarda, aile ve toplum iki-
le şmesi olmadığı  gibi kadının salt aile ili ş kileri alan ı na hap-
sedilmesi gibi bir durum da do ğmazdı . (3)  

Daha sonra, sm ı flı  toplumlara geçi ş te önemli bir etken 
olan özel mülkiyetin geli ş mesiyle ataerkil hukuk anlay ışı  iş -
lerlik kazanm ış t ır. Bu sürecin olu ş mas ı nda, avc ı  erke ğ in 
hayvanc ı lığ a geçerek ilk mülkiyet olgusunu gündeme getir-
mesi etken olmu ş tur. Gerçekte cinsler aras ındaki e ş itsizlik, 
s ını fsal yap ıya sahip olan köleci, feodal ve kapitalist toplum-
lara özgüdür. 

Bu nedenden dolay ı , s ınıfl ı  toplumu, erkek egemenli ğ i-
nin olduğu bir toplum olarak değ erlendirmek yerinde olur. 
Bu egemenlik ve erkeklerin ç ı karlarına hizmet eden aile biçi- 
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mi, dinsel kurumlar ve özel mülkiyet sistemi taraf ından da 
desteklenmi ş  ve sürdürillmüş tür. (4)  

Ortaçağ da birbirinden tam anlamıyla aynlmış  s ını flar or-
taya ç ıkmış t ır. Toprak sahibi olan soylu s ınıfı n karşı sında 
soylular adına toprakta çal ış an serfler vard ır. Yine bu dönem-
de demircilik, dericilik, dokumac ı lık vb. meslekler ortaya 
çıkmış , birlikte ya ş ayan insanlar, ya ş am ın tüm alanları nda 
gereksinimlerini bireysel olarak kar şı lamaya baş lamış tır. Ay-
rıca pazarda değ iş  tokuş a ya da sat ış a yönelik üretim de gün-
deme gelmi ş tir. 

Ortaça ğda ailenin sürekliliğ inin sağ lanmas ında kadın ı n 
üretkenliğ i büyük önem ta şı maktadır. Yün eğ iren, peynir ya-
pan ve gereksinim fazlas ıyla da ticaret yapan kad ınlar, üretim 
sürecinde erkekler kadar etkin olmu ş lardır. Kadın iş i ve er-
kek iş i gibi ayınmlann olmad ığı  bu dönemde, kadın doğ ra-
mac ılara, marangozlara ve e ğ ercilere rastlamak mümkündür. 
Ayrıca bira yap ı mı  da, çoğunlukla kadınların üstlendiğ i bir iş  
olmu ş tur. Toprakta da kad ınlar, erkekler kadar a ğı r iş lerde 
çalış mış  ve e ş it ücret almış tır. Toplumsal yaş amla özel ya ş a-
mın içiçe olduğu bu dönemde erkekler de, kadınlar gibi aris-
tokrasinin bask ı  ve sömürüsü alt ındaydı , ancak çalış an kad ın-
ların kendi s ın ıfları  içindeki konumlar ı  çok kötü de ğ ildi. 
Aristokrat kad ınlar, burjuva ve köylü kad ınlara oranla erkek-
lerine çok daha bağı mlıydı lar ve en önemli i ş levleri, çocuk 
doğurmakt ı . Toplumsal ya ş amları , salt mülkiyetin süreklili ğ i 
için aristokrat babaya erkek evlat vermek ve onu yeti ş tirmek 
amac ıyla s ın ı rl ı ydı . Mülk elde etme haklar ı  olmadığı  gibi 
herhangi bir nedenle toprak sahibi olduklar ı nda ise evlilik 
yoluyla bu mal kocas ının üzerine geçmekteydi. Ortaça ğ da 
evlilik, mülkiyetin erke ğe geçmesine hizmet ederek kurumsal 
bir nitelik kazanmaya ba ş lamış tır. 

Feodal yap ıları n birçok kurumsal kal ıntı s ı  üzerine kuru-
lan kapitalizm, kad ının sömürülme ve bağı mlı l ık sürecini da-
ha da haland ırmış tır. Sistemin sömiirdüğ i) alt ve orta s ını f 
kadını , kocasına karşı  görece daha ba ğı ms ız olsa da, burjuva 
kadınının kocasına olan bağı mlı lığı  artm ış tır. Burjuva erkeğ i-
nin korumas ı  altındaki kad ın, sistemin sömürüsünden uzakta 
yaş amaktad ır. Burjuva erke ğ i, mirasmı  devredece ğ i oğ lunun 
biyolojik babas ı  olma güvencesi için kad ının sadakatinde ı s-
rarl ı  olmuş  ve buna bağ l ı  olarak tek e ş li aile olgusu geçerlik 
kazanmış tır. Burjuva hukukunun ortaya ç ıkardığı  tek e ş li aile 
olgusu, cinsiyet esas ına dayal ı  iş bölümü ve otorite ili şkileri 
bağ lamında, alt katmanlar için de Örnekçe olu ş turmu ş tur. 

Ev ve iş  yaş amının birbirinden ba ğı ms ız hale gelmesiyle 

kadınların evcil tutsakl ık süreci ba ş lamış tır. 
Evde i ş gören ve geçimi erke ğ i tarafı ndan 
sağ lanan ev kad ı n ı  tipi, ço ğunlukla ideal 
olarak kabul görmü ş tür. Kapitalist üretim 
ilişkilerinin geli şmesiyle köylerden kentlere 
akan i ş gücü, özellikle erke ğ in fabrikalarda, 
kad ın ın da evde çal ış mas ına neden olmu ş -
tur. Üretimde öncelikli olarak erkekler yer 
alırken kad ınlara da ev içinde i şgücünün ye-
niden üretimi görevi verilmi ş tir. Kad ınlar 
salt kendi i şgüçlerini değ il, hem kocalann ın 
iş gücünü verimli k ı lmak, hem de bir sonraki 
i şgücü ku ş ağı nı  üretmek ve yeti ş tirmek gö-
revini üstlenmi ş tir Kapitalist sistemde aile 
olgusuna bu denli önem verilmesinin temel 
nedeni budur. 

Bir yanda ya ş am araçlar ının yiyecek, 
giysi ve bannağı n, dolay ı s ıyla gerekli aletlerin üretimi, di ğer 
yanda insanların kendilerinin üretilmesi, türlerin üremesi ile 
birleş ince, kad ınların üretici güçleri ve ili şkilerinin yeniden 
üretimde özel bir rol oynayabilece ğ i düşüncesine yol açmış - 
tı r.  

Wally Seccombe'ye göre kad ınların evde ücretsiz olarak 
çalış mas ı , hem üretim güçlerini hem de üretim ili şkilerini ye-
niden üretmeye hizmet etmektedir. Ekonomik bir düzeyde ev 
kadınlarının i şgücü, günlük ve ku ş aksal bir temelde i ş çinin 
iş gücünü yeniden üretir. ideolojik düzeyde de kapitalist üre-
timin gerektirdi ğ i egemenlik ve kulluk ili şkilerini yeniden 
üretir.' 

Kadınlar, yo ğ un ve rutin eviçi hizmetlerinin yan ı  s ıra 
yedek i ş gücü olarak da kullan ı lmış lardır. Çoğunlukla amba-
laj, tekstil vb. i şkollarında görevli olan kad ınlar, düşük ücret-
le ve iş  güvencesinden yoksun olarak çal ış mış lar, kimi za-
man part-time i ş lerde istihdam edilerek çifte yük alt ında sö-
mürülmüş lerdir. 

Geçmi ş te olduğu gibi günümüzde de kadın, genel olarak 
iş  yaş am ına, yani üretim sürecine kat ı lsa da sistemin sağ ladı -
ğı  kı sı tl ı  kazanç olanaklar ıyla erke ğ in karşı s ında ekonomik 
bağı ms ızlığ a sahip değ ildir. Ağı rlaş an yaşam ko şulları , bir 
ölçüde erkeğ i de kad ına bağı mlı  kılmaktadır, ama aile bütçe-
sinin oluş turulup yönetilmesinde ço ğunlukla erkeğ in karar ı  
geçerlidir. Bununla birlikte, kad ının ikincil bir konuma indir-
genmesinden salt erkekleri sorumlu tutmak anlaml ı  değ ildir. 
Gerçekte geçmi ş ten bugüne kadar yukar ıda değ inilen s ınıfsal 
temele dayal ı  tüm tarihsel dönemlerde, kad ınları n sistem ta-
rafından erkeğ e oranla daha çok a ş ağı landığı  ve sömürüldü-
ğü görülmektedir. Bu ba ğ lamda, siyasal iktidar ın otoritesinin 
karşı lığı  olarak ev içinde de kocan ın ya da baban ın iktidarı  
meş ru kı lınmış tır Bu durum, erkekler taraf ından da benim-
senmi ş tir Sistemin sömürü ve bask ı s ına uğ rayan erkek için 
eviçi iktidar, psikolojik bir yenilenme olana ğı  sağ lamaktad ır. 

Gerçekte kad ın, gerek sistemin sömürüsüne, gerekse sis-
temin erkeğe tanı dığı  otoritenin bask ı s ına maruz kalmakta-
dır. Bu baskı lar, kadını  aynı  zamanda fiziksel ş iddete de mu-
hatap kı lmaktadır. 

Ülkemizde Ba ş bakanl ık Kad ı nın Statüsü ve Sorunlar ı  
Genel Müdürlüğü (KSSGM) taraf ından yap ı lan bir ara ş tır-
man ın sonuçlar ı na göre aile içi ş iddet olaylar ı n ın yüzde 
94'ünün evde meydana geldi ğ i ortaya ç ıkmış tır. Ş iddete uğ -
rayan kad ınların yüzde 87'sinin ş iddet sonras ı  evde kalmay ı  

Modern kapitalist ekonomide ve onun 
karakteristik toplumsal düzeninde, bas ın ve 
yayın, sinema, radyo, televizyon ve kay ı t 
endüstrisine özgü kültürel kurumlar, gerek 
kendi baş larına, gerekse diğer üretim 
kurumlarıyla sık sık birleşmek ya da 
bütünleşmek suretiyle, tüm bir sosyal ve 
ekonomik örgütlenmenin en genel ve en 
kapsamlı  parçalan olmuş lardır 
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yeğ ledikleri saptanm ış tır. Dayak yiyen kadmlarm yüzde 71'i 
de, kendisini hedef alan ş iddeti "erkeğ in bu hakim sahip ol-
duğu" inanc ı  gerekçesine dayand ırmış tır. Gelecek kayg ı s ıyla 
bo ş anman ın son çare olarak alg ı landığı n ın ortaya ç ıktığı  
araş tırmada, dayak yiyen kad ınların boşanmayı  yeğ lemedik-
leri de belirlenmiş tir. Buna ko şut olarak ABD Adalet Ba-
kanlığı 'nın Ulusal Suç Araş tırmas ı 'na göre de ABD'de her 
y ı l için eviçi ş iddet olaylar ının sonucunda 40 bin kad ın ı n he-
kime ba şvurduğu, 30 bin kad ı n ın da acil servislere gitti ğ i 
saptanmış t ır. Burada da kad ı nların çoğunun çaresizlik, 
utanç ve çekingenlikten dolay ı  yardım istemeyerek bo ş anma-
y ı  kolayca göze alamad ığı  ortaya ç ı kmış tır. Çal ış man ın so-
nuç bölümünde ayr ıntı lı  olarak de ğ ineceğ imiz sistem tarafın-
dan dayat ı lmış  güçlü ve güçsüz kar şı tlığı  bağ lamında geli ş en 
ş iddet olgusu, cinsel alanda da erke ğ in egemenliğ ini meş ru 
kı lmaktad ır. Görece ekonomik ve cinsel özgürlüklerini elde 
etmi ş  olan mutlu kadın azınlığı n bile sistemin üretti ğ i ş iddet 
olgusundan korunmadan ya ş amas ı  olanaks ızdır. Kald ı  ki bu 
az ı nl ık, toplumsal genelleme için de örnek olu ş turmamakta-
dır. 

S ı n ı fl ı  toplumların tarih 
sahnesine ç ı kışı yla ba ş layan 
kadının cinsel tutsaklığı  da, bir 
çok dönemde farkl ı  biçimlerde 
süregelmi ş tir. Aristokrat bey-
lerin köylü s ı n ı fmdan kad ın-
larla cinsel ili şki kurma hakkı -
na sahip olduklar ı  bilinmekte-
dir. Osmanl ılarda, ise 16.yüz-
y ı lda baş layıp 19.yüzy ı lın so-
nuna değ in süren köle ticareti, 
erkeklerin yan ı  sı ra kad ınlar ı  
da metala ş t ı rm ış t ı r. İ stan-
bul'un büyük haremlerinden 
hanımlar, küçük yaş ta aldıkla-
rı  Çerkez k ı zları n ı  yüksek s ı -
n ı fı n görgü kurallar ı na göre 
yeti ş tirdikten sonra padi şahın 
ya da devlet ileri gelenlerinin 
haremlerine satarak ticaret yapm ış lardır Bu döneme ili şkin 
aş ağı daki örnek ilginçtir: "Kölelerin fiziksel özellikleri kadar 
huylan da önemli olduğundan esirci, mü ş terisine köleyi de-
nemesi için birkaç gün süre verirdi: Be ğenilen cariyenin uy-
kusunu tecrübe için bir gece mü ş terinin evinde b ırakı lmas ı  
adettendi; eğ er uykusu ağı rsa, horlarsa fiyat ından tenzil edili-
yor; cariyenin bedeli tabip ve ebe muayenesinden sonra veri- 
liyordu."m  

Ayn ı  süreçte, gazetelerin ilan sayfalannda "köle sat ış  
ilanları " arac ılığı yla da kadın cariyeler pazarlanm ış tır.' 1°)  Ja-
pon askerleri de, bundan 50 y ı l kadar önce "rahatlat ıc ı  kadın" 
adı  alt ında hem ş irelik, aş ç ı lı k yapt ırmak bahanesiyle Ko-
re'den zorla getirilen kad ınları  "cinsel köle" olarak kullan-
mış lardır. Yine bu bağ lamda, günümüzde özellikle Tayvan, 
Hong Kong, Güney Kore, Filipinler, Singapur, Burma, Ma-
lezya ve Hindistan gibi ülkeler taraf ından desteklenen "seks 
turizmi" de, ça ğı mızdaki kadm tutsakl ığ mı  örneklemektedir. 
Özellikle Hindistan'da devlet politikas ı  olarak benimsenen 
bu tür turizm hareketleri, küreselle şme amaçlan doğ rultusun-
da uygulanmaktad ır. Azgeli ş miş  ülkelerin yan ı  s ıra geli şmiş  
ülkelerde de benzeri yakla şı mlara rastlamak mümkündür. 

Eğ lence sektörü, kad ın cinselliğ ini metalaş tırarak erkeğe pa-
zarlarken kadın cinsini aş ağı lamaktad ır. 

Tüm bu değerlendirmelerin do ğ rultusunda sistemin ka-
dı na bakış  aç ı s ını  me ş rulaş tıran kitle ileti ş im araçlar ına ve 
iletiş im olgusuna değ inmek yararl ı  olacaktır. 

İ letiş im ve kitle iletiş im araçlar ı  
İ leti ş im teriminin birçok tan ımı  olabilir, ancak insani bo-

yutuyla ileti ş im, bireyler aras ında ortak simgeler arac ı lığı yla 
gerçekle ş tirilen anlam ve bilgi ah şveri ş idir. Alış veri ş , kar-
şı lıkl ı  olarak gerçekle şen bir eylemdir Örne ğ in bireyler ara-
s ındaki yüzyüze ileti ş im, karşı lıklı lık ilkesi etkin olan bir 
alış veri ş tir. 

İ leti ş im araçlar ı yla gerçekle ş tirilen ileti ş im eylemi ise 
farkl ıd ır. Bu araçların kapsamında yeralan televizyon, radyo, 
yüksek tirajl ı  bas ı lı  ürünler, i ş itsel ve görsel bantlar kitlesel 
özellik taşı yan, yani yayg ınlığı  olan ileti ş im üriinleridir. Araç 
kullanarak yap ılan bu tür yayg ın iletiş imde, kaynak konu-
munda olan kurum ya da özne, iletiyi tek yanl ı  olarak geni ş  
kitlelere ula ş tınr. Somut bir kimliğ e sahip olan kaynak, ileti-

ş im sürecinde etkin bir rol oy-
narken soyut kimli ğ iyle kitle, 
edilgin bir konuma indirgen-
miş tir. İ letiş im sürecine ancak 
nesne konumunda dolayl ı  ve 
k ı s ı tl ı  tepkisiyle kat ı labilen 
kitlenin kayna ğ a kar şı  özne 
durumunda hareket etmesi ola-
naks ı zd ır. Bu ba ğ lamda, bir 
alış veri ş i ya da iş teş liğ i göste-
ren "ileti ş im araçlar ı " terimi 
yerine "iletim araçlar ı " terimi-
ni kullanmak daha do ğ rudur. 
Ancak kavram karma ş as ına 
neden olmamak için bu çal ış -
mada genel kabul gören "ileti-
ş im araçlar ı " terimi kullan ı l-
mış tır. İ letiyi gönderecek do-
nan ı ma sahip olan devlet 
ve/veya özel sektör, ileti ş im 

sürecinde belirleyici rol üstlenmektedir. Dahas ı  iletiş im tek-
nolojisindeki s ın ır tan ımaz geli ş melerle dünyaya egemen 
olan ekonomik ve siyasal güçlerin iradesi, ileti ş im sürecini 
küresel anlamda belirlemektedir. Günümüzde siyasal ve eko-
nomik egemen görü ş ün etkileme gücü, ileti ş im araçları  saye-
sinde küresel bir boyut kazanm ış tır. 

Modern kapitalist ekonomide ve onun karakteristik top-
lumsal düzeninde, bas ın ve yayın, sinema, radyo, televizyon 
ve kay ı t endüstrisine özgü kültürel kurumlar, gerek kendi 
baş larına, gerekse diğ er üretim kurumlanyla s ık s ık birle ş -
mek ya da bütünle şmek suretiyle, tüm bir sosyal ve ekono-
mik örgütlenmenin en genel ve en kapsaml ı  parçaları  olmuş - 
lardır.' 

Kitle iletiş im araçlar ıyla oluş turulan yeni kültürün ad ı  
"kitle kültürü"'dür. Kitle kültürü, bir kültür endüstrisidir. Bu 
endüstrinin temel özelliğ i, herşeyi pazarlamas ıdır. Kapitalist 
toplumlarda kitle kültürü ticarilik olmaks ızın varolamaz. Kit-
lelere kültür satılmalıdır. Kültür, mümkün olan en geniş  izle-
yici kitlesine sat ı lan mald ır. İzleyici, bu durumda muhtemel 
al ı c ı  kitlesidir.' 13)  

Çokuluslu ş irketlerin iktidanndaki küresel ve ülkesel or- 

Verili sistem, özgürlüğ ün 
toplumsal alan ın dışı nda salt 
bireysel anlamda idealize edildiğ i 
bir anlayışı  sergilemektedir. Oysa 
özgürlük, toplumsal alan ı  
kuşatmadıkça görece bireysel 
özgürlükler de tehdit alt ındadır. 
Kadın çıplaklığı n ın özgürlük adı  
altında sunulmas ına koş ut olarak 
kadın bedeninin metalaş tırılması  
süreci de ivme kazanm ış tır. 
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tamlarda, ileti ş im araçlar ı , herşeyin alınıp satı ldığı  bir pazar 
durumuna gelmi ş tir. Ş irketler, ekonomiyi ve medyay ı  dene- 
tim altına alarak bireysel kimli ğ i hedeflemektedir.' 

Normalde politikten çok ekonomik, kamusaldan çok 
özel olarak nitelendirebilece ğ imiz bu kurumlar, dünyay ı  kap-
sayan teknikler bularak, herhangi bir yerde üretilip her yerde 
satılabilecek ürünler geli ş tirerek, kredilerini dünyan ın her ye-
rine yayarak ve her köye, her mahalleye ula ş abilen küresel 
iletiş im kanallanna girerek 21.yüzy ı lın dünya imparatorluk- 
ları  haline gelmiş lerdir.

Bu süreç, tüm dünyada oldu ğu gibi ülkemizde de ya ş an- 
maktadır. Her ş eyin kâra endekslendi ğ i bir ortamda, ileti ş im 
araçlar ının kamusal i ş levlerini yerine getirebilmeleri müm-
kün değ ildir. Insan ı  salt tüketici konumuna indirgeyen kitle 
kültürü, insan ad ına yapay istemler geli ş tirerek tüketimi kö-
rüklemektedir. Kolay olan ı  seçen kitle kültürü için herkese 
hitap etmek önemlidir. İnsanların dürtüsel ve duygusal zaaf-
lanndan yararlanarak en alt düzeyde bir standart yaratmaya 
çalış an kitle kültürü, bu nedenle her şeyi birbirine katar, ho-
mojen hale getirir. 

Ortaya ç ıkarı lan her ş ey, tüketicilerin gözünü bo'amak, 
dikkatlerini çekmek ve ilgilerini uyand ırmak içindir.` 6  

Kitle kültürü, endüstriyel tekniklerle yayg ınlaş tınlan be-
lirli bir tekbiçimlilii ya da birbirine benzeyen belirli konu-
lan dayatmaktad ır. ( ' 

Kitle kültürünün amac ı , aynı  ş eyleri yiyip içen, ayn ı  ş ey-
leri giyen ve ayn ı  şeyleri dinleyip seyreden insanlar yarat-
maktır. Kitlesel olarak üretilen kültürel ürünler, düzeysizli ğ i 
ve yozluğu yans ı tırlar. Kitle kültürünün en belirgin yan ı  da 
ş iddet içermesidir. TV ekranlar ı nda (haberler, reality 
show'lar, filmler, reklamlar vb) hemen hergün cinayet, i ş -
kence, tecavüz dolu görüntüler yerahrken ş iddet olgusu, mü-
cadele yöntemi olarak me ş rulaş tınlır. Kötülerin ve katillerin 
ş iddet yöntemlerini kahramanlar da, dü şmanlarma karşı  kul-
lanırlar. (18)  

Bu bağ lamda, topluma ş iddet olgusunu pompalayarak 
güçlü ve güçsüz kar şı tlığı nı  peki ş tiren ileti ş im araçlar ı nda 
kadını n yerini ve ona biçilen rolleri incelemeye çal ış alım. 

İ letiş im araçlarında kad ı n 
İ letiş im araçlarında s ıkça rastlad ığı mız kadın imgelerini 

(imaj) genel olarak iki grupta toplamak mümkündür: 
a) Kadının eviçi rolüyle ilgili olanlar: Burada kad ın, gö-

rev bilinci yüksek, sevecen ve hamarat bir e ş  ve/veya anne ya 
da konuksever bir ev sahibesidir. 

b) Kadının cinselliğ iyle ilgili olanlar. Burada kad ın, diş i-
lik yetene ğ i yüksek, uçan, erotik, yan ç ıplak ancak ula şı lmaz 
bir sevgilidir. 

İki grupta topladığı mız kad ın imajlan, aynı  zamanda er-
keğ in toplumsal yaş amda kad ına karşı  bakış  aç ı s ını  da belir-
lemektedir. Genelde erkekler, birinci gruba dahil olan kad ın-
larla evlenmek, ikinci gruptakilerle de e ğ lenmek isterler. 
Geçmi ş te erkeğe toplumsal saygınlık kazand ıran at, avrat, si-
lah üçlemesine ko şut olarak bugün de araba, kad ın, para üç-
lemesi erkek taraf ından idealize edilmektedir. 

Mülkiyet olgusunun giderek peki ş tiğ i günümüzün neoli-
beral toplumlar ında kadın, üst s ınıf erkeğ i için sahip oluna-
cak bir metaya dönü şürken alt ve orta s ı n ı f erkeğ i için de 
medyatik görünümüyle görsel doyum arac ı  olarak metala ş tı -
rı lmaktadı r. 

İ letiş im araçlar ındaki yapay kadın suretleri, birçok kad ı - 

nın da yanlış  yönde bilinçlenmesine neden olmaktad ır. Bun-
larla özde ş le şmeye çal ış an kadın, çe ş itli yöntemlerle sömü-
rülmektedir. Kad ın güzelliğ i olgusunu yücelten kitle kültürü, 
görece ideal normlar üreterek kad ınları  bu yönde kış kırtmak-
tadır. Özellikle güzellik yar ış maları , böylesi bir amaca hiz-
met eden platformlard ır. Aynı  tornadan ç ıkmış cas ına birbiri-
ne benzeyen kad ın bedenleri, tüm dünya için geçerli olan bir 
standard ı  tanımlamaktadır. Aynı  tarz güzellik anlay ışı , aynı  
tarz yeme ve giyme al ış kanlığı  farkl ı  güzelliklerin de olabile-
ceğ i düşüncesini yok etmektedir. Kozmetikten giyime, akse-
suardan mücevhere de ğ in tüm ürünlerin olu ş turduğu pazarda 
yaratılan moda kavram ı , kadınları  tüketim k ı skacma almakta-
dır. Kadınların bu normlara eri ş ebilmek için verdi ğ i uğ raş -
lar, moda endüstrisinin gücüne güç katmaktad ır. Ekonomik 
olanaklarını  kullanarak moday ı  izleyen ya da güzellik salon-
larına giden kad ınlar, mutlu bir az ı nlığı  temsil etmektedir. 
Alt ve orta s ın ı fa ait kad ınların çoğu, öngörülen normlara uy-
madığı  için aş ağı l ık kompleksine kap ı larak mutsuz olmakta-
dır. Kad ın, bu mutsuzlu ğun nedenini, salt fiziksel yetersiz-
liklerine bağ layarak toplumsal ya ş ama yabanc ı laş maktad ır. 
Sistem, önce kad ı nı  aş ağı lamakta ard ından da güzelle şmesi 
için onu tüketime yöneltmektedir. Bu durumu, salt tüketimin 
kış kırtı lmas ı  anlamında bir ba ş tan ç ıkarma olarak ele almak 
yanl ış  olur. Söz konusu olan, ahlaki bir ba ş tan ç ıkarmadır. 

Özel televizyon kanallanndan birinde yer alan e ğ lence 
program ının "Baş tan Yarat" isimli kö ş esinde, özellikle alt ve 
orta s ı n ıftan genç k ı zların güzellik salonlar ı n ın, giyim ve 
ayakkabı  mağ azalannm reklam ı  uğ runa kullan ı lmalan dikkat 
çekicidir. Ya ş am ında bir kez olsun çok özendi ğ i (özendirildi-
ğ i) gösteri dünyas ının ünlüleri gibi güzel (!) olabilmek için 
kendinle oynanmasına izin veren bir genç k ızın bundan ho ş -
nut olmas ın ın ardında yatan gerçek, verili sistemin dayatt ığı  
bilincin gücüdür. Pahal ı  yaş amlar ın yapay büyüleriyle dü ş  
gören kad ınlar, bunlara ula şmak için birçok özveriyi göze 
alarak insani de ğ erlerine yabanc ı laşmaktadır. Kitle kültürü-
nün komplosuyla kad ının aşkım ve cinselliğ ini satmas ı  (mad-
di-manevi) olağ an hale gelmiş  ve bu durum medyan ın mani-
pülasyonuyla da peki ş tirilmi ş tir. Kitle kültürünün sözde öz-
gürle ş miş  cinselliğ i, son kertede kad ını  sistemin uyumlu bir 
üyesi olarak ya ş amay ı  seçmeye zorlamaktad ı r. Özgürlü ğ ü 
çıplaklığ a indirgeyen anlay ış , kadın kavram ı nı  pornografik 
ve ticari bir konuma getirmi ş tir. 

Verili sistem, özgürlüğün toplumsal alan ın dışı nda salt 
bireysel anlamda idealize edildi ğ i bir anlayışı  sergilemekte-
dir. Oysa özgürlük, toplumsal alan ı  kuş atmadıkça görece bi-
reysel özgürlükler de tehdit alt ındadır. Kad ın çıplaklığı nın 
özgürlük ad ı  altında sunulmas ına koşut olarak kad ın bedeni-
nin metalaş tırı lması  süreci de ivme kazanm ış tır. 

Bas ında kadın 
Erkeklere yönelik dergilerin hammaddesini olu ş turan ka-

dın bedenleri, kad ınlara yönelik dergilerde de yeralmaktad ır. 
Bu tür kadın dergileri, moda, kadın-erkek ili şkileri, evlilik., 
seks ve kad ın sorunlar ı  gibi konulara yöneliktir. Gösteri 
dünyas ından ve yüksek sosyeteden kad ın imajlan, gerek be-
densel özellikleri, gerekse ya şam biçimleriyle kitleler için bir 
örnekçe olu ş turmaktad ır. Üst düzey ya ş am biçimlerinin ide-
alize edildi ğ i ve s ınıf atlama umudunun canl ı  tutulduğ u dergi 
sayfaları , aynı  zamanda özellikle kad ın kitleyi tüketime kış -
kırtmaktad ır. 

Genellikle yap ı lan "yeni, modern, ba ğı ms ı z, bireyci dü- 
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şünüş  ve davranış  biçimi", zaman zaman yergi biçiminde bile 
kendini gösterse, savunma ve bunlar ı n beraberinde gelen ya-
şam/tüketim biçiminin te ş vikidir. "Kocan ı z ı  yakalad ığı n ı z 
an" (Marie Claire), "Mutlu evlilikler engelleniyor" (Elele), 
"Orgazm taklidi" (Kim), "Penis gizlendi ğ i yerden ç ı kt ı " 
(Cosmopolitan), "Aktüel Amerika'daki Lezbiyen Kasabas ın- 
da" (Aktüel) "A şk intikamı  nas ı l ahmr7" (Burç)u" 

Çeş itli dergilerden al ınan yukar ı daki konu baş lıklan, salt 
sansasyon kayg ı sı yla etik de ğ erlerin nas ı l yozlaş tırı ldığı nı  
kanı tlamaktad ır. Bu tür dergilerde, kad ı nlara erkekler hak-
kında bilgiler verilmektedir. Erkek cinsi kategorilere aynla-
rak (olgun-çapk ı n-işkolik vb.) kad ınlara uyar ılarda bulunu-
lur. Erkeğ in kalbine giden yollar önerilir ve ba ş tan ç ı karma 
yöntemleri gösterilir. Güzellik, kozmetik ve sa ğ lık köş elerin-
de kad ınların bakımlı  ve alımlı  olmak için ne tür ürünleri tü-
ketmesi gerektiğ i söylenir. Moda sayfalarını  şı klık, baş tan ç ı -
kanc ı lık söylemiyle pazarlanan giysiler, tak ı lar ve kozmetik 
ürünleri süslemektedir. 

Pazarlanan sadece bat ının kadın, seks ve ili şki anlayışı  
değ il, bu tür veya bu türe ko şut bir anlay ışı n gerekli olduğu 
tüketimdir. Kadın dergilerinin gerçekte satt ığı  fikirler değ il, 
mallardır. Fikirler, mallar ın satı lmasını  sağ layan araçlar ola-
rak kullanılır. Tüketicinin bir şeyi alması  ve kullanmas ı  için 
ona ihtiyac ı  olduğ unu sanmas ı  gerekir. Bu san ı  da, sürekli 
iletiş im yolları yla iş lenerek sağ lanabilir. Diğer kitle ileti ş im 
araçlannda olduğu gibi, kadın dergilerinin yapt ığı  iletiş im de 
budur: 2" 

Verili Sistem, yaratt ığı  ideal kad ın ş ablonuna tüm kad ın 
kitlenin uygun davranmas ını  ister. Kad ı n, bu ş ablon güzelliğ e 
erişmek için tüketir ve diğ er kad ınlarla yan ş arak kendini cin-
sel piyasaya sunar. Sistemin olu ş turduğu rekabet mantığı nı n 
özü, buraya da yans ımaktad ır. Rekabet, kendini a şmaya de-
ğ il, başkalarını  aşmaya yöneliktir. Kald ı  ki bu rekabet, salt 
erkeklerin cinsel ilgisini çekmeye yönelik olarak kitle kültü-
rünün ürettiğ i ilkel standartlardan birini amaçlad ığı  için nite-
likten de yoksundur. Gerçekte gerek kad ın ı , gerekse erke ğ i 
insani gerçe ğ inden-özünden uzakla ş tırmada, ileti ş im araçları -
nın kitle kültürüne önemli etkileri olmu ş tur. İnsanları  estetik 
değerlerden, sanat ve bilimsel bilgiden uzakla ş tıran dü ş ük 
düzeyli ileti ş im ürünlerinin en önemli özelliğ i, sansasyonel 
olmalandır. Sanat ı  ve bilgiyi üretenlerle kitleleri kar şı lıldı  
olarak birbirine yabanc ı laş tıran, ileti ş im araçlarıyla pompa-
lanan kitle kültürüdür. 

Yazarm/sanatçm ın ve okurun/izleyicinin bu birbirine ya-
banc ı laşma sürecinde, her türlü ileti ş imi geçersizle ş tiren ve 
kendi istekleri doğ rultusunda biçimlendiren medyalar, muha-
lif öğ eleri özümsemeyi, edilginle ş tirmeyi, en tehlikeli ve y ı -
kıc ı  olabilecek içerikleri bile poRülerle ş tirmeyi ve kitle kültü-
rüne dönü ş türmeyi baş armış tır: 

Kadının cinselliğ ini metalaş tırarak erkek tüketiciye ödül 
olarak sunan erotik (pornografik) dergiler de, kitle kültürü-
nün iirünleridir. Bunlar ço ğ unlukla kadını  erkeğ in emrine ve-
ren, ş iddeti, tecavüzü ve her türlü sap ıklığı  meş rulaş tıran bir 
anlayışı  dayatmaktad ır. Erkek egemen görü ş ün peki ş mesinde 
önemli etkileri olan bu tür dergilerde erkek, cinsel organ ını  
kad ı na karşı  bir silah gibi kullan ır Kad ının edilginliğ inin 
vurgulandığı  sayfalar dolusu görüntülerde eril organ, erke ğ in 
kad ın üzerindeki iktidar k ı lıc ı , hatta kad ını n totemi haline ge-
tirilmiş tir. 

Çizgi-güldürü türündelci dergilerin konusu da, ço ğ unluk- 

la cinselliktir. Cinselli ğ in çağnşı mı  olarak sömürülen ç ıplak 
kadı n bedenleri, bu dergilerin hemen her sayfas ında yeral-
maktad ır. 

Bu çizimlerde tart ışı lan seks veya toplumun seksle ilgili 
tutumlar ı  değ il, fakat varolan önyarg ılarm güldürü çerçevesi 
içinde pekiş tirilmesidir:2" Kadının ikincil konuma indirgen-
mesinde, kad ın bedeninin erkeğ e cinsel eğ lence arac ı  gibi su-
nulmas ı  etkili olmaktadır. 

Gündelik gazetelerin ço ğu için de ayn ı  şey geçerlidir. 
Özellikle gösteri dünyas ınm yıldalarma yönelik haberler, ya-
n ç ıplak bedenler e ş liğ inde verilir. Daha doğ rusu haber, re-
simle desteklenmez, tersine resim için haber üretilir. Günde-
lik gazetelerde bu tür haberli resimler için ayr ı lmış  belirli 
sayfalar vard ır. Erkek okurlar için görsel doyum i ş levi gören 
giyim özürlü kadın imajlan, adeta karamsar haberlerin olum-
suz etkilerini dengelemek içindir Burada, kad ın cinselliğ inin 
erkek okura ödül olarak sunularak sömürülmesi söz konusu-
dur. Bir süs bitkisine indirgenen kadın bedeni, aç ıkça aş ağı -
lanmaktadır. 

Televizyonda kad ı n 
Basdı  yayınlara oranla televizyon, gerek geni ş  kitlelere 

ulaş abilme özelliğ iyle, gerekse görsel i ş itsel ayncalığı yla 
önemli bir üstünlüğe sahiptir. Tüketim endüstrisinin yayg ın-
laşmasında etkin i ş levi olan televizyon, dünyay ı  ortak bir pa-
zar haline getirmi ş tir. Bol renkli ve bol çe ş itli bu pazarda 
herşey, bir ticari de ğ er olarak alg ı lanmaktadır. 

Sanatı  ve bilgiyi metala ş tıran kitle kültürü, görsel i ş itsel 
ortamda insan ı  da metala ş tırmış tır. Özellikle cinselli ğ in her 
fırsatta öne ç ıkartı ldığı  bu süreçte, ç ıplak bedeniyle "rating" 
avc ı s ı  durumuna gelen kadm imajlan ortaya ç ıkmış tır. Eğ len-
ce programlar ından spor programlar ına değ in çıplaklığı  ya da 
yapay davetkârl ığ lyla çarp ıtı lmış  kadın görüntüleri, ekranlan 
doldurmaya ba ş lamış tır. 

Reklam gelirlerini artırmak için "rating"i yüksek prog-
ramlar yapmaya çabalayan TV kurulu ş ların ın yanı  s ıra g ı da-
dan otomotive de ğ in her sektör, ürünlerinin reklamlar ı nda 
kadını , cinsel obje olarak kullanmaktad ır. Bu görüntülerde 
kadın, eğ lencelik bir öğ e konumuna getirilerek sömürülüp 
aşağı lanmaktadır. Öte yandan, ilkel dürtüleri bu tür imaj tu-
zaklanyla harekete geçirilen erkekler de, tüketici/izleyici ola-
rak kand ırılmakta ve sömürüye uğ ramaktadır. 

Ş imdilerde televizyon ekranlannda s ıkça yinelenen bir 
reklam filmi, bu durumu çok iyi örneklemektedir: "Demir 
kafesin parmakl ıklan arkasında dev cüssesiyle bir gorile, iki 
seçenek sunulmaktad ır. Bunlardan biri, gorili ba ş tan çıkar-
maya çalış an çekici bir kad ın, diğeri ise bir me ş rubat ş iş esi-
dir. Kad ının çabalarına karşı n, goril en sonunda o çok ünlü 
ş iş eyi yeğ leyip kad ını  reddetmektedir. 

Kadınlar nezdinde tüm insanlar için sövgü niteli ğ i taşı -
yan bu reklam filminin öyküsünü, de ğ iş ik birkaç aç ıdan çö-
zümlemeye çal ış alım. Öncelikle bir erkek gorilin, diş i bir in-
san tarafından aşka davet edilmesi dü ş üncesi, kadın cinsinin 
aş ağı lanmas ıdır. Bir hayvan ın ancak türde ş iyle çiftle ş mesi 
doğ aldır, insan cinsinin farkl ı  bir türü baş tan ç ıkarmaya çal ış -
ması  doğa dışı dır. Burada kad ınların diş i gorille özde ş  tutul-
masının yanı  sıra simgesel olarak erkekler de, goril yerine 
konulmuş tur. İkincisi, salt tecimsel bir de ğeri olan meş rubat 
ş iş esiyle bir kadının ayn ı  terazinin kefesinde tart ılmas ı  insa-
nın metalaş tınlması dır. 

Bu yaldaşı ma göre kad ınlar da, t ıpkı  me şrubat ş iş eleri 
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gibi satın alınıp çabucak tüketilebilirler. Aynca birçok ürün-
de olduğu gibi burada da, kad ın bedeninin çizgileriyle ş i ş e 
aras ında benzerlik kurulmu ş  ve ş iş eye "feti ş " bir anlam yük-
lenerek kad ın cinselliğ i kullanı lmış tır.  Me ş rubat ş i şesini 
elinde tutan erkek, kad ın bedenine dokunuyormu ş  gibi do-
kunsal bir doyum ya ş ayacakt ır. Bu erotik ça ğ rışı m, kad ı n 
cinselliğ inin sömürülmesiyle gerçekle şmektedir. Bu rekla-
mın tüketiciye yönelik bir diğ er mesaj ı  da şudur: "bak ın az-
g ın goril bile çekici bir kad ın ı  reddedip bizim meş rubat ş iş e-
mizi yeğ liyor." Burada geleneksel olarak erke ğ e atfedilen 
cinsel iktidar olgusu, goril gibi gücü ve ş iddeti temsil eden 
bir hayvanla anlat ı lmaktadır. Bu bağ lamda, kadını  cinsel ya-
ş amda edilgin k ı lan ve sonuçta tacize, hatta tecavüze maruz 
bırakan ilkel anlay ış  öne ç ıkmaktad ı r. 

Bu reklam metni, ku şkusuz erkek egemen anlay ış a ko ş ut 
olarak yaz ı lmış tır. Buna kar şı n, ünlü ş işeyi seçecek erkek tü-
keticinin de, me şrubat seven gorille özde ş leş tirilmesi ilginç-
tir. 

Sonuç 
Kitle ileti ş im araçlar ı , kad ının toplumsal yaş amdaki 

ikincil konumunu me ş rulaş tırmaktadır. Sistemin genel ilkele-
ri çerçevesinde kad ını  metala ş tıran kitle ileti ş im araçlan, ş id-
det olgusunu da ticarile ş tirerek topluma empoze etmektedir. 
Bu bağ lamda, ikincil konuma itilen kad ın, çoğunlukla ş iddet 
eyleminin nesnesi durumundadır. 

Bugüne de ğ in insanlığı  yöneten sistemlerde ş iddet olgu-
su egemen olmu ş tur. Sistemi yürüten egemen güç, her zaman 
güçsüz üzerine dolayl ı  ya da dolays ız biçimde ş iddet uygula-
mış  ya da ş iddeti bir tehdit ö ğ esi olarak kullanm ış tır. Siste-
min ş iddete dayal ı  niteliğ i, ş iddeti yeniden üretmi ş  ve ş iddete 
me şruluk kazand ırmış tır. Güçlü olan, kendini hep hakl ı  gör-
düğü ve hakl ı  gösterebildiğ i için ş iddet kullanmay ı  da doğ al 
bir hak olarak kendine mal etmi ş tir. Güçlü, güçsüz kar şı tlığı -
nın bu denli keskinle şmesinde etken olan, güçlü taraf ın gücü-
nü ş iddete dönü ş türüp kar şı  tarafı  güçsüz kı lmas ı dır. Güçsüz 
taraf, güçlünün kar şı s ında gücünü geli ş tirebilme olanağı na 
sahip olmad ıkça güçlü güçsüz kar şı tlığı  e ş itliğ e dönü ş emeye-
cektir. Bireysel mülkiyetin geçerli oldu ğu sistemlerde, birey-
ler için de güç sahibi olmak temel amaçt ı r. Birey, güç sahibi 
olmak için mülkiyet elde etmek ve bunun üzerinde yönetim 
hakkını  kullanmak istemektedir. Güç olgusu üzerine kurul-
muş  bir dünya sisteminde ş iddetin olu ş mas ı  çok doğ ald ır. 
Ş iddetin yorumlanmas ı , dünyay ı  "dostlar" ve "dü ş manlar" 
halinde kodlaman ın "biz"i "onlar"dan, "ulusdaş " ı  (national) 
"el"'den ay ırman ın bir yolu olarak i ş lemektedir.' 24)Devlet bir 
başka devlete, devlet bireye, i ş veren iş çiye ve üst asta kar şı  
her zaman güçlüdür ve bu hiyerar ş i içinde gücün nas ıl kulla-
nı lacağı  güçlünün inisiyatifindedir. Bu ili şkilere ko şut olarak 
salt paran ın gücünün ve egemenliğ inin insanı  güçlü-güçsüz 
ya da değ erli-değersiz kı lmas ı  da, önemli bir olgudur. İ leti-
ş im araçlannın da desteğ iyle sistemin birey üzerinde kurdu ğu 
güce dayal ı  egemenlikler, kad ın olsun erkek olsun herkesi 
güçlü güçsüz karşı tlığı  çerçevesinde bilinçlendirmektedir. Bu 
nedenle, gücü gücü yetene mant ığı yla, kaotik bir dünyada 
ezen ezilen çeli şkisi büyümektedir. Örne ğ in Baş bakanl ığ a 
bağ l ı  Kadı n ı n Statüsü ve Sorunlar ı  Genel Müdürlüğü'nün 
(KSSGM) yapt ığı  araş tırmanın sonucuna göre aile içi ş iddete 
uğ rayan kad ınlann yüzde 47'sinin kendi çocuklarına da ş id-
det uygulad ığı  anlaşı lmış tır. Askerlik görevi s ıras ında üs-
tünden dayak yiyen rütbesiz erin rütbe al ınca dayakç ı  kesildi- 

ğ ine ili şkin genel gözlemler vard ır. Ezilmi ş liğ in intikam ın ı  
masumlardan ç ıkartma e ğ ilimi de, içinde yaş adığı mı z ş iddete 
dayalı  sistemin bir ürünü ve k ı s ır döngüsüdür. 

Ş iddet olgusunun körüklenmesinde ileti ş im araçlann ın 
büyük rolü vard ır. Bakırköy Ruh ve Sinir Hastal ıkları  Hasta-
nesi'nin yaptığı  "Lise öğ rencilerinde sald ırgan davran ış lar ile 
ş iddet potansiyeli" konulu ara ş tırmanın sonucuna göre 589 
lise öğ rencisinden 391'inin özellikle ş iddet ağı rlıklı  filmleri 
tercih etti ğ i ortaya ç ıkmış tır. Bunlardan 79'u ise, zevk alma, 
güçlü olma, modaya ya da akranlanna uyma veya korunma 
amac ıyla bıçak, çakı , maket b ıçağı  ve silah taşı maktadır.

Araş tırmanın bir diğ er sonucu da, erkek ö ğ rencilerin da- 
ha saldırgan olduğunu göstermektedir. Gündelik ya ş amda er-
keğ in kadın üzerindeki ş iddetinin daha yayg ı n ve sistematik 
bir özellik ta şı dığı  görülmektedir. Bununla birlikte, kad ının 
ezilmi ş liğ ini, sistemin genel yap ı s ından soyutlayarak salt bi-
reysel psikoza bağ lamak yanl ış  olur. 

Bu bağ lamda, kad ın hareketini erkek cinsine kar şı  bir 
savaş a dönü ş türmektense öncelikle sistemin üzerine oturdu-
ğu ş iddete dayal ı  yap ıp sorgulamak gerekir. Ayn ı  zamanda 
erkeklerin kad ınlar üzerindeki gündelik bask ı larına karşı  da 
mücadele yollan denenmelidir.Sonuçta, kad ınıyla erke ğ iyle 
tüm insanların, insana yara şı r bir yaş am sürmek için eme ğ e 
ve bilime saygı lı , eş it paylaşı ma ve yönetime kat ı lıma dayal ı , 
demokratik ve özgür bir toplum düzeni olu ş turmak için mü-
cadele etmesi gerekmektedir. 
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G.Kore'de Geli ş me 
Politikalar ı  

Nesrin Sungur* 

Bu metin BİLAR'da sürdürülen Kapitalizm ve Azgeliş miş lik Kalkınma İktisadı n ı n 
Sonu mu? baş lıklı  ders dizisine sunulmu ş tur. Sorular ise dersi 

izleyen öğ renciler tarafından sorulmuş tur 

Ben bugün sizlere, Güney Kore'nin kalk ı nmas ı n ı n al-
t ındaki dinamikleri anlatmaya çal ış acağı m. Güney Kore 
1960'lara gelmeden önce, yani 1950'li y ı lları n sonunda ki ş i 
başı na dü ş en ulusal geliri 100 dolar, hatta 100 dolar ı n da al-
t ı nda olan bir ülke, tar ımsal üretim a ğı rl ıkl ı  bir ülke. Sonra-
ki y ı llarda, özellikle 60'l ı  y ı llardan itibaren Güney Kore'ye 
bakt ığı n ı z zaman % 10 'lar civar ında seyreden bir büyüme 
h ı z ıyla kar şı la şı yorsunuz, ekonomik yap ı s ı  süratle de ğ i ş i-
yor, tar ı m ağı rl ıkl ı  yap ıdan, giderek sanayi a ğı rl ı kl ı  yap ıya 
dönü şüyor. Sanayi içindeki mal bile ş imi aç ı s ı ndan baktığı -
n ızda, giderek ileri teknoloji kullanan sanayiler a ğı rl ık ka-
zanmaya ba ş lıyor. Bugün Güney Kore'nin ki ş i başı na dü ş en 
ulusal geliri 10 bin dolar civar ı nda. 

Güney Kore'nin göstermi ş  olduğu bu mucizeyi perfor-
mans sosyal bilimcilerin, özellikle de iktisatç ı lann çok ilgi-
sini çekmi ş tir. Güney Kore üzerine yap ı lan olağ an üstü sa-
y ıda çal ış ma var. Bir iktisatç ın ın deyi ş iyle ufak bir uçak 
hangar ı n ı  dolduracak kadar çok çal ış ma yap ı lmış  , Güney 
Kore mucizesinin alt ı nda yatan dinamikleri incelemeye, 
ara ş t ırmaya, anlamaya yönelik olarak. Bu çal ış malara ba-
k ı ldığı nda önemli bir k ı sm ı n ın Güney Kore kalk ınmas ı n ı , 
piyasa ekonomisine ve do ğ ru fiyatlar ın uygulanmas ına bağ -
ladığı  görülmekte. Bu esas olarak neoliberal iktisatç ı lann 
ve bu çerçevede Dünya Bankas ı 'n ın yakla şı m ın ı  oluş turu-
yor. Güney Kore, Dünya Bankas ı  tarafından uzun y ı llar pi-
yasa ekonomisinin bir mucizesi olarak az geli ş miş  ülkelere 
örnek gösterildi. Dünya Bankas ı  y ı llarca bu ş ekilde gördü 
Güney Kore'yi. Nihayet 1993 y ı l ında yay ı nlamış  olduğu " 
Doğu Asya Mucizesi " isimli raporda utangaç biçimde de 
olsa Güney Kore'de devlet müdahalesinin varl ığı n ı  kabul 
etmi ş tir. Ancak raporun bir yerinde, devlet müdahalesi ol-
masayd ı  belki de ülkenin performans ı  daha yüksek olurdu 
demekten de kendini alamam ış t ır. Bir ba şka grup çal ış ma-
da Güney Kore kalk ı nmas ı , kalk ı nmac ı  devletin (develop-
mental state) etkin ve do ğ ru müdahalelerinin bir sonucu 
olarak aç ı klan ır. Piyasa merkezli olsun, kalk ınmac ı  devlet 
müdahalesi merkezli olsun, bu çal ış malarda genel kabul gö-
ren aç ıklama biçimi, Güney Kore'de "do ğ ru" politikalar ın 
uygulanm ış  olmas ıd ır.Ancak bu ş ekilde ele al ındığı nda, az 
geli ş mi ş  ülkeler aras ında neden sadece Güney Kore'de, ya 
da daha geni ş  ifade edersek, G.Kore'nin de içinde bulundu-
ğu baz ı  uzakdoğu ülkelerinde "do ğ ru" politikalar uygulana-
bilirken, diğer az geli ş miş  ülkelerde uygulanam ı yor sorusu- 

* Prof. Dr., M. Ü. İksitat Bölümü 

nun cevab ı  aç ı kta kalmaktad ır. 
Bir ülkede uygulanan iktisat politikalar ı  aç ı s ından bak ı l-

dığı nda, iktisat politikas ı  kararlar ı n ı  alanların ve uygula-
yanlar ın doğ ru bildiklerini yapan, daha do ğ rusu yapabilen 
kimseler olduklar ın ı  ileri sürmek,ülke deneyimleri gözönü-
ne al ındığı nda pek mümkün görünmüyor. Bir ülkede uygu-
lanan iktisat politikalar ı  büyük ölçüde ülkedeki siyasal güç 
dengelerine, dünya konjonktürüne ve o ülkenin dünya eko-
nomik ve siyasal sistemine entegrasyon biçimine ba ğ l ı dı r. 
Dolay ı s ı yla iktisat politikas ı  yap ı mc ı larına fazla bir manev-
ra alan ı  kalmaz. Eğ er G.Kore'de do ğ ru iktisat politikalar ı  
uygulanabildi ise önemli olan bunun nedenlerinin ortaya 
konmas ı d ır. Bir ba ş ka ş ekilde ifade edersek, G.Kore'nin 
ekonomik ba ş arı s ında devletin ekonomiye müdahalesinin 
belirleyici rolü art ı k tart ışı lmaz olsa da, önemli olan bu mü-
dahalenin etkinliğ ini belirleyen ko şulların neler olduğunun 
aç ıklanabilmesidir. Güney Kore'de öylesine radikal politi-
kalar uygulanabilmi ş tir ki, insan bu ülkedeki iktisat politi-
kas ı  yap ımc ı ları n ın ve uygulay ı c ı ları n ı n neredeyse tek siya-
sal güç olduklar ı  izlenimine kapl ıyor. Sanayi politikalar ı , 
k ırsal kesime yönelik politikalar, finans kesiminin devlet-
le ş tirilmesi bunlar aras ında say ı labilir. Böyle olunca doğ ru 
soru kan ımca, Güney Kore'nin iktisat politikas ı  yap ımc ı la-
rı na ve uygulay ı c ı lanna bu manevra alan ı nı  veren toplumsal 
siyasal güç dengelerinin ne oldu ğ udur. 

Güney Kore'nin önemli bir özelli ğ i de, bu ülkedeki h ı z-
lı  büyümenin esas olarak askeri diktatörlük döneminde ger-
çekle ş tirilmi ş  olmas ı dı r. Güney Kore üzerine yap ı lmış  ça-
l ış maların bir k ı sm ı  da, özellikle soldan bakan iktisatç ı ları n 
çalış maları , bu ülkenin ba ş arı sın ı  esas olarak askeri dikta-
törlük rejimine ve dü şük ücretlere bağ lamaktad ır. Askeri 
diktatörlük rejimi özellikle i ş çi s ımfını n baskı  altına al ı nma-
s ı nda çok önemli bir rol oynam ış  olsa da , bu tür bir rejimi 
bir çok az geli ş mi ş  ülke yak ından tan ımakta. Bizim ülke-
mizde de oldukça s ık ya şandı  benzer durumlar. Bütün as-
keri diktatörlüklerin benzer sonuçlara yol açmad ığı  düş ünü-
lürse, Güney Kore'nin ba ş arı s ın ı  sadece askeri rejime ve ça-
lış an s ı n ı flann ezilmesine dayand ırmak da bana yeterli bir 
aç ıklama olarak gözükmüyor. Daha önce de belirtti ğ im gi-
bi, bir ülkede uygulanan iktisat politikalann ın ülkenin dün-
yayla olan siyasi ve ekonomik entegrasyon biçimine, dünya 
konjonktürüne ve en önemlisi de ülkedeki s ı n ı fsal güç den-
gelerine bağ l ı  olarak olu ş tuğunu dü ş ünüyorum. Dolay ı s ı yla 
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G.Kore kalk ı nmas ımn temel dinamiklerini bu çerçevede ele 
almanın daha sağ l ı kl ı  bir yakla şı m olacağı nı  sanı yorum. 
Ben de Güney Kore'ye bu çerçevede bakmaya çal ış tım. 

Güney Kore'nin Dünya Sistemine Entegrasyon Süreci 
Sizlere öncelikle Güney Kore'nin dünya sistemine siya-

si ve ekonomik entegrasyon sürecini anlatmaya çal ış aca-
ğı m. Kore uzun y ı llar Çin'in egemenli ğ i alt ında kald ıktan 
sonra, 1910-1945 y ı lları  aras ındaki dönemde Japon sömür-
gesi olmu ş tur. Kore'nin ekonomik geli ş iminde ve toplum-
sal yapı lanmas ı nda bu dönemin önemli etkileri vard ır. Ja-
ponya Kore üzerindeki egemenliğ ini koruyabilmek için bir 
yandan bu ülkeye atad ığı  Japon bir genel vali yönetiminde 
yine Japonlardan olu ş an güçlü bir bürokratik, merkezi dev-
let yapı s ı  kurarken , diğer taraftan güçlü bir polis te şkilatı  
oluş turmu ş tur. Tarımsal gıda, özellikle pirinç, deposu ola-
rak kullandığı  bu ülkede topraklann daha üretken kullan ı mı  
amac ı yla 1910-1918 döneminde k ı smi bir toprak reformu 
yapan Japonya, tar ımsal üretimi artt ırmak için gübreleme 
sisteminden, sulamaya kadar çe ş itli altyap ı  yat ırı mlar ı nı  
gerçekle ş tirmiş tir. Tarımsal artığ m yurtdışı na aktarım ı nı  ko-
laylaş tırmak üzere ula şı m sistemi yine japonlar tarafı ndan 
geli ş tirilmi ş tir. Sömürgecili ğ in son döneminde bu ülkede 
g ıda, tekstil gibi baz ı  hafif sanayi kurulu ş larını  da gerçek-
leş tiren Japonlar, bir yandan da Kore dilimin yasaklanmas ı -
na varacak ölçüde Kore'nin kültürel de ğerlerini yok etmeye 
yönelik politikalar izlemi ş lerdir. Kore milliyetçili ğ inin ge-
li ş iminde Japon sömürgesi olarak geçirilen bu dönemin 
önemli etkileri olmu ş tur. 

İkinci dünya sava şı nın sonuna kadar devam eden Japon 
hegemonyas ı n ın ardından , 1945 y ı lında Kore 38. paralel 
s ınır kabul edilerek fiilen ikiye bölündü. Kuzeyi Sovyetler 
Birliğ i tarafından işgal edilirken, güneyi ABD i şgali alt ına 
girdi. 3 y ı l süren i şgalin ard ından 1948 y ı lında kuzeyde 
Sovyetler Birli ğ i desteğ inde Kuzey Kore Halk Cumhuriyeti, 
güneyde ise ABD deste ğ inde Güney Kore Cumhuriyeti ku-
ruldu. Güney Kore'nin sonraki geli ş iminde önemli rol oy-
nayan olaylardan biri de 1950 y ı lında ,Kuzey Kore'nin 38. 
paraleli geçmesiyle ba ş layan ve 3 y ıl süren Kore sava şı dır. 
Büyük insan gücü kayb ına ve ülkenin büyük ölçüde tahriba-
tına yol açan bu sava ş  sonras ında Güney Kore ABD için ar-
tık jeopolitik ve stratejik önemi çok büyük olan bir ülke ha-
line gelmiş tir. Kore sava şı  sonunda 98 000 ki ş iden 600 000 
kiş iye çıkan ordusuyla dünyadaki en büyük ordulardan biri-
ne sahip hale gelen Güney Kore'de "kuzeyden gelen tehdit" 
sonraki yönetimlerce de güçlü bir devlet olu ş turman ın en 
önemli gerekçelerinden biri olarak kullan ı ldı . Kore sava şı -
nı n paradoksal sonuçlar ından biri de , Güney Kore'yi ABD 
öncülüğündeki müttefik kuvvetlerin gelmesine kadar 3 ay 
süreyle i şgal alt ında tutan Kuzey Kore'nin bu süre içinde 
bu ülkede toprak reformunu gerçekle ş tirmesidir. Güney 
Kore üzerine yap ı lan çalış malarda bu toprak reformu genel-
likle amerikal ı lara atfedilir. ABD'nin bu reformdaki rolü 
dağı tı lan topraklar ı  daha sonra sahiplerine iade etmek yeri-
ne, onlara devlet tahvili verilmesini ve böylece reformun 
kalıc ı  hale gelmesini sağ lamak olmuş tur. Bu durum ülkede-
ki feodal toprak sahiplerinin gücünü neredeyse tamamen or-
tadan kald ınrken, ülkedeki siyasi güç dengeleri üzerinde de 
çok önemli etkiler yaratm ış tı r. Bu etkilerin üzerinde daha 
sonra duracağı m. 

Soğuk Savaş  döneminde ABD için uzakdo ğuda Sovyet 

yay ı lmacı lığı na ve komünizme kar şı  bir bir kale i ş levini 
gören Güney Kore'ye özellikle 1950'li y ıllarda çok yoğun 
askeri ve ekonomik destek sa ğ lanmış tır. Tüm afrika ülkele-
rinin aldığı  parasal deste ğ in üzerinde,Latin Amerika ülkele-
rinin aldığı  parasal desteğ in ise üçte ikisinden fazla oldu ğu 
belirtilen bu Amerikan yard ımı , bir yandan ülkede tüketim 
mallarında ithal ikamesi sanayilerinin kunı lmasmı  finanse 
ederken, di ğ er taraftan e ğ itim altyap ı s ını n geli ş tirilmesine 
önemli katk ı larda bulunmu ş tur. ABD'nin ekonomik yard ı -
mı  1950'lerin sonlar ından itibaren büyük ölçüde azalm ış  ol-
sa da , Güney Kore ABD için siyasi önemini bütün so ğuk 
savaş  dönemi boyunca korumu ş , Amerikan desteğ i siyasi ve 
askeri anlamda sürmeye devam etmi ş tir. 

Güney Kore'nin h ı zlı  kalk ınmas ı n ın baş ladığı  y ı llar 
1960 sonras ıdır. 1948-1960 y ı lan aras ındaki dönemde ikti-
darda olan Syngman Rhee yönetiminin temel amac ı  ekono-
mik geli şmeden çok siyasi birliğ in oluş turulmas ı  olmu ş tur. 
1950'lerin sonlar ında Güney Kore'de enflasyon ve i ş sizlik 
oranı  artmaya baş lamış , Amerikan yard ımının da bıi y ıllar-
da ciddi ölçüde azalm ış  olmas ı  yaş anan s ıkıntı ları  daha da 
artt ırmış tır. 1960 nisan ay ında Rhee yönetimi ba ş ta öğ ren-
ciler olmak üzere, i şçiler ve kentli orta s ınıfın ayaklanma-
s ıyla devrilmi ş , ardından kurulan Chang Mayon hükümeti-
nin de yaş anan ekonomik ve sosyal problemlerin çözümün-
de aciz kalmas ı  Mayı s 1961'de general Park Chung Hee 
öncülüğündeki askeri darbeye davetiye ç ıkartmış tır. 1979 
y ı l ı nda bir suikast sonucu öldürülene kadar yönetimde kalan 
general Park için, ekonomik geli şme askeri rejimin me ş ru-
iyetinin sağ lanmas ında temel araç olarak kabul edilmi ş ti. 
1960'lann ba ş larında ekonomik kalk ı nma plan ı  e ş liğ inde 
dış a dönük bir kalk ınma stratejisi uygulamaya ba ş layan 
Park yönetiminin uygulamalar ına muhalefet edecek güçlü 
bir s ınıf yap ı sının olmay ışı , içeride yönetimin i ş ini kolay-
laş tınrken, dünya ekonomisinin 1960'l ı  y ı llarda hızl ı  bir ge-
ni ş leme dönemi içinde olmas ı , özellikle emek yoğun mal-
larda ihracata yönelen Güney Kore'nin h ı zla ihracat ın ı  artt ı -
rabilmesini mümkün k ı lmış tır. Bir ba ş ka deyi ş le Güney 
Kore'nin zamanlamas ı  denk gelmi ş tir. Bu y ı llarda uygula-
maya ba ş lanan planl ı  sanayile ş me stratejisi ile Güney Kore 
sadece sanayi ürünleri ihracat ını  arttırmakla kalmam ış , za-
man içinde ihracatm bile ş imini de önemli ölçüde de ğ i ş tire-
rek, bugün dünyan ın en ileri teknoloji ürünlerini üreten ve 
ihraç eden bir ülke haline gelmi ş tir. 

Bu dönemde Güney Kore'de uygulanan son derece ra-
dikal politikalar ile bir kapitalist ekonomide örne ğ i görül-
memi ş  şekilde devletin ekonomiyi yönlendirmesi sağ lan-
mış tır. Güney Kore kalkınmasında ülkenin tarihsel geli ş im 
süreci ve dünya konjonktürü kadar önemli bir ba şka olgu da 
devletin bu kadar radikal politikalar ı  uygulayabilmesine im-
kan veren ko ş ullar, bir ba şka deyiş le ülkedeki toplumsal-si-
yasal güç dengeleri, yani s ınıf yapı sıdır. Biraz da bu konu 
üzerinde durmak istiyorum. 

Güney Kore Kalkınma Sürecinde S ı nıfsal Güç Dengele-
ri ve Devletin Göreli Özerkli ğ i 

Güney Kore'de h ı zl ı  kalkınma sürecindeki yayg ın ve 
etkin devlet müdahalesini aç ıklamakta yararl ı  olabilecek 
kavramlardan biri "devletin göreli özerkli ğ i " kavram ı dı r. 
Diğer az geli şmiş  kapitalist ülkelerden farkl ı  olarak, Güney 
Kore'de devlete siyasi manevra alan ı nı  sağ layan, ekonomi-
ye ili şkin birbiriyle uyumlu iktisat politikalanmn olu ş turu- 
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labş lmesini ve daha önemlisi uygulanabilmesini mümkün 
k ı lan, devletin egemen s ı n ı flardan ve ç ıkar gruplar ı ndan 
mutlak anlamda olmasa bile, göreli olarak ba ğı ms ız davra-
nabilmesi olmu ş tur. Devletin sahip olduğu bu göreli özerk-
liğ in ortaya ç ıkışı nda, kalk ınma sürecinin ba ş ları ndaki s ın ıf 
yapı sının önemli etkisi vard ır. Bu dönemde büyük toprak 
sahipleri ya da toprak aristokrasisi, kapitalist s ı n ı f ya da sa-
nayi burjuvazisi ve i ş çi s ı n ıfı n ın durumları  incelendiğ inde 
bu etki aç ık olarak görülür. Büyük toprak sahiplerinin du-
rumuna bakt ığı m ızda, Güney Kore'de 1960'l ı  yı lların baş la-
nnda bu s ınıfı n art ı k kalmad ığı n ı  görüyoruz. Japon sömür-
gesi olmadan önce devlet üzerinde güçlü bir etkiye sahip 
olan büyük toprak sahipleri, sömürge döneminde Japonya 
tarafından oluş turulan güçlü bir devlet bürokrasisinin kont-
rolü altı na girmi ş lerdir. 1918 y ı lında tar ı msal verimliliğ i 
arttırmak amac ıyla Japon'lann uyguladığı  kısmi toprak re-
formu bu s ınıfın siyasal gücünün daha da azalmas ına yol 
açmış tır. 1950 y ı l ında Kuzey Kore i ş gali alt ı nda yap ı lan 
toprak reformuyla birlikte topraklar ın % 70' ı  topraks ız köy-
lüye dağı tı lmış , böylece küçük toprak sahipli ğ i tarımsal ya-
p ının temelini olu ş turur hale gelmi ş tir. Nihayet Kore sava-
şı , tarımsal etkin tamamen ortadan kalkmas ına yol açm ış tır. 
Kore sava şı nın bitiminde Güney Kore'de fakir ama oldukça 
e ş it bir gelir dağı l ı m ına sahip bir toplum yap ı s ı  ortaya ç ı k-
m ış tır. Bir yandan köylülerin muhalefetini ortadan kald ınr-
ken, diğer taraftan sanayile ş me önünde potansiyel bir engel 
olu ş turabilecek olan toprak sahiplerinin s ını fsal güçlerinin 
kınlmas ına yol açan toprak reformlar ı , Güney Kore kalk ı n-
mas ının önemli dinamiklerinden biridir. Böyle bir sürece az 
gelişmiş  ülkelerde genellikle rastlan ı lmamaktad ır. 

Güney Kore'de kalk ınma sürecinin ba ş lad ığı  y ı llarda 
güçlü bir sanayi burjuvazisinin varl ığı  da sözkonusu değ il-
di. Bu ülkede Japon sömürgesi döneminde baz ı  hafif sanayi 
dalları  kurulmu ş  olmakla birlikte, bu kurulu ş lar esas olarak 
Japon sermayesi taraf ı ndan gerçekle ş tirilmi ş lerdir. Örneğ in 
1943 yı lında Kore'deki sanayi sermayesinin sadece % 3'ü 
Kore sermayesidir. 1950'li y ı llardaki ithal ikamesi döne-
minde yeterince güçlü olmasa da , ortaya ç ıkan baz ı  sanayi-
ciler vard ır. Ancak General Park darbeden sonra bu sanayi-
cileri tutuklatm ış  ve onlar ı  ithal ikamesi döneminde suisti-
mal yapmak ve kanunsuz servet biriktirmekle suçlayarak, 
sokaklarda üzerlerinde "biz vatan hainiyiz " yaz ı lı  yaftalar-
la dolaşdı rtmış tır. Daha sonra da bu sanayicilerle pazarl ığ a 
oturur. Ya hapse gireceksiniz, ya da benimle i ş birliğ i yapa-
caks ını z türünden bir pazarl ık bu. İş birliğ i yapmaları  halin-
de kendilerinin her çe ş it teşvikle ödüllendirileceğ inin de be-
lirtildiğ i bu pazarl ığı n sonucunda , sanayiciler do ğ al olarak 
i ş birli ğ ini kabul ediyorlar. Böylece Güney Kore'de 
1960'lardan sonra devlet eliyle yarat ı lan bir kapitalist s ın ı -
fın ortaya ç ı ktığı n ı  görüyoruz. Devletin firma baz ı na kadar 
inen selektif te şvik araçlar ıyla yoğun olarak desteğ i sonucu 
ortaya ç ıkan bu s ın ıfın en önemli özelliğ i, devlete olan ba-
ğı ml ı lığı d ı r. Bu dönemde bankac ı lık kesiminin tamamen 
devlet kontrolünde olmas ı  , bu s ınıfı n can damarlar ını n her 
an kesilebilmesi riskini yaratm ış tır. Karşı lıkl ı lık esas ı na gö-
re sağ lanan te ş viklerin devam edebilmesinin zorunlu ko ş u-
lu, sanayi kurulu ş ları n ı n her y ı lın ba şı nda taahhüd ettikleri 
üretimi ve ihracat ı  gerçekle ş tirmeleridir. Olu ş turulan kapi-
talist s ınıfı n devlete bu denli ba ğı ml ı  oluşu ve mevcut dev-
let yap ı s ının askeri bir diktatörlük olmas ı , kapitalist s ın ıfı n  

da i şçi s ınıfı  gibi disipline edilmesini büyük ölçüde kolay-
la ş t ı rmış tı r. Böylece general Park' ı n ifadesiyle "ülkenin 
kurulu şunu sanayileşme yoluyla" sağ lamaya çal ış an Güney 
Kore devleti, kapitalist sermaye birikimini gerçekle ş tirebil-
mek üzere, k ı sa dönemde kapitalist s ınıfa rağmen uzun dö-
nemde kapitalist s ınıf için gerekli olan politikalar ı  uygula-
yabilir hale gelmiş tir. Kontrolünün daha kolay olaca ğı  dü-
ş üncesiyle, az say ı da ama büyük sanayi kurulu ş larının te ş -
vik edildiğ i Güney Kore'de bu politikalar ın sonucunda orta-
ya çıkan ve cheabol ad ı  verilen dev tekeller zamanla ekono-
minin üretimini ve ihracat ı n ı  kontrol eder hale gelirken, 
bunların özellikle 1980'lerden sonra devlete olan ba ğı mlı -
lıklan azalm ış tır. 

Güney Kore'de h ı zlı  kalkınma döneminde i şçi s ınıfı  ka-
pitalist s ı nı ftan çok daha fazla bask ı  alt ına al ınmış tır. Bir 
yandan sendikalar yo ğun bir devlet kontrolü ve bask ı sı  al-
tı nda tutulurken, di ğer yandan bir çok alanda özellikle ya-
banc ı  sermayeli kurulu ş larda grevler yasaklanm ış , bir çok 
grev askerlerin sald ı rmas ı  yoluyla durdurulmu ş , bir çok 
sendikac ı  tutuklanm ış tır. 1970'li y ıllarda sendikal' i şçi ora-
n ı  % 5 civanndad ır. işçiler günde 12 saat, haftada 6 gün ça-
lış mak zorundayd ı lar. Bu y ı llarda Güney Kore dünyada i ş  
kazalar ının ve meslek hastal ıklarının en yüksek olduğu ül-
kelerden biridir. Di ğ er az geli şmiş  ülkelerle kar ş ilaş tınldı -
ğ mda , görece olarak daha e ş it bir gelir dağı lımına sahip ol-
makla birlikte, Güney Kore'de i şçi s ınıfı  içinde gelir dağı lı -
m ı  önemli ölçüde. bozuktur. Emek yoğun ve sermaye yo-
ğun sektörlerdeki i ş çi ücretleri büyük ölçüde farkl ı laşı rken, 
kad ın ve erkek i ş çiler aras ındaki ücret farkl ı lıkları nın en 
fazla olduğu ülkelerden biri Güney Kore'dir. 

Söylediklerimi toparlarsam , Güney Kore'nin kalk ınma 
süreci içinde bu s ınıf yapı sı , Japonya'dan devr al ınan güçlü 
bir merkezi bürokratik devlet yap ı sı  ile birlikte Güney Kore 
devletine önemli bir manevra alan ı  sağ lam ış tır. Bu olgu, 
uluslararas ı  konjonktürün sağ ladığı  koş ullar ve özellikle ge-
neral Park yönetiminin siyasi me şruiyeti ekonomik ba ş arıy-
la gerçekle ş tirme amac ıyla birle ş tiğ inde, sonuç kapitalist 
sermaye birikiminin ko ş ulları n ı  sağ lamada gereken bütün 
uygulamalar ı  gerçekle ş tirebilen, mevcut sm ı fsal güçlerden 
mutlak olmasa bile göreli bir özerkli ğe sahip olan güçlü bir 
devlet modeli olmu ş tur. Güney Kore kalk ınmas ı n ın temel 
dinamiklerinin bu devlet yap ı s ından bağı ms ız olarak aç ıkla-
nabilmesi kan ı mca mümkün de ğ ildir. 

SORULAR 
Bir Kat ı lımc ı : Park yönetimi 1960' ların başı nda ihra-
cata yönelik sanayile şme kararın ı  nası l vermiş ti,bu bi-
linçli bir tercihmiydi? 
N.Sungur: Asl ında bu karar ,o y ı llarda yap ı lan kalkın-

ma planında doğ rudan bir ekonomik ya da siyasal tercih 
olarak ortaya konmuyor. Ancak o y ı llarda ABD yard ımını n 
ciddi biçimde azalmas ı  nedeniyle ortaya ç ı kan ödemeler bi-
lançosu aç ıklan sözkonusu. Bu aç ığı  kapatmak için ihracat 
önem kazan ıyor. ihracat ı  ise ancak emek yo ğ un mallarda 
yapabilme gücü var G. Kore'nin. Dünya ekonomisinin ge-
li şme konjonktürüne denk gelmesi nedeniyle, ihracatm ı  art-
tı rabiliyor. önce tekstil alan ında baş layan ihracat art ışı  za-
manla diğer sektörlere de yay ıl ıyor. Güney Kore'nin önem-
li bir özelliğ i ihracatı  desteklerken diğer taraftan planda be-
lirlenen elektrik, çimento, gübre, petrol rafinerisi gibi stra-
tejik alanlarda ithal ikameci politikalar ı  sürdürmesi. Bu po- 
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litikalar ı n desteklenmesi için gerekli olan d ış  krediyi ba ş -
lang ı çta bulmakta zorlan ı yor Güney Kore. 1965 y ı l ında Ja-
ponya ile ili şkileri normalle ş tirme antla şmas ı  imzalan ı yor 
ve ondan sonra Japonya bu ülkeye ciddi bir d ış  finansman 
desteğ i sağ l ı yor. 

Bir kat ı lımm: Güney Kore'de son ya şanan grevleri na-
s ı l değ erlendiriyorsunuz? 
N. Sungur: Güney Kore'de anlatmaya çal ış tığı m gibi, 

hı zl ı  kalkınma döneminde i ş çi s ın ıfı  üzerinde çok ciddi bas-
kı lar var. Yasaklanan grevler, tutuklanan sendikac ı lar, uzun 
çal ış ma saatleri, çok dü şük sendikala şma oranlan ile ya ş a-
nan bu dönemde, bir yandan da sanayile şme sürecinin h ız-
lanmas ı na paralel olarak say ı s ı  hı zla artıyor i ş çi s ını finın . 
Özellikle 80'lerden sonra yönetici elite kar şı  toplumun bü-
tün kesimlerinde ortaya ç ıkmaya ba ş layan muhalefet içinde 
,i ş çi s ınıfı  da giderek daha güçlü ve militan bir şekilde yer 
almaya baş l ıyor. Sendikal ı  iş çi sayı s ı  hızla artarken, özel-
likle 1987 y ı lından itibaren,reel i şçi ücretlerinde de önemli 
bir yükselme görülüyor. Her ne kadar Güney Kore kalk ın-
mas ı  Hong Kong ya da Singapur gibi tamamen dü ş ük ücre-
te dayal ı  değ ilse de, göreli olarak dü şük olan ücretlerin art-
mas ı  sözkonusu. Gerçekle şen ücret artış lan verimlilik art ış -
larm ın üzerinde. Bu y ı llarda çalış ma saatleri de dü ş ünülü-
yor. 26 Aral ı k 1996'da Kim Young-Sam hükümeti taraf ın-
dan 7 dakika süren gizli bir oturumla meclisten ç ıkart ı lan 
yeni iş  yasas ını n en önemli özelliğ i bu yasayla birlikte i şçi-
lerin i ş  güvenliğ inin ortadan kald ınlmas ı , çal ış ma saatleri-
nin tekrar uzat ılmas ı . Yeni i ş  yasas ını  gündeme getiren olay 
ise, Güney Kore'nin aral ık ay ı  başı nda OECD'ye üye olma-
s ı . Uluslararas ı  çal ış ma standartlann ı n bu ülkede de uygu-
lanmas ı nı  sağ lamak için i ş  yasalannda gerekli değ i ş iklikleri 
yapmak üzere OECD'nin önerisi ile olu ş turulan komisyon 
"esnek çal ış ma koşulları " adı  altında bu düzenlemeleri ön-
görürken, ayn ı  zamanda Güney Kore i şçi s ınıfına sendikal 
ve politik özgürlükleri sağ layan bir dizi de ğ iş ikliğ i de ön-
görmüş tür. Ancak hükümet sendikal ve politik özgürlükleri 
2000 y ı lına erteleyip, sadece i ş çilerin aleyhine,i şverenlerin 
lehine olan düzenlemeleri üstelik bask ın ş eklindeki bir otu-
rumla meclisten geçirmeye kalk ı nca ortal ık hiç beklemedik-
leri biçimde kan şmış , Güney Kore tarihinde ya ş anan en bü-
yük işçi eylemleri ortaya ç ıkmış tır. 

Bir Kat ı lımc ı : Güney Kore Amerika ili şkileri günümüz-
de ne durumda? 
N.Sungur: Güney Kore'nin daha önce anlatt ığı m gibi 

soğuk sava ş  dönemindeki o konumundan ötürü stratejik bir 
önemi oldu ABD için. Fakat ABD'nin G.Kore ile d ış  tica-
ret ili şkisine baktığı nızda ,özellikle 80'li y ıllardan itibaren 
G.Kore'nin devaml ı  olarak dış  ticaret fazlas ı  verdiğ ini gö-
rüyoruz. Bu durum G. Kore'nin, ABD taraf ından yeni bir 
Japonya ile mi karşı laşı yoruz şeklinde ele ş tirilmesine neden 
olmuş tur. G. Kore'liler ABD'ye biz yeni Japonya olmaya-
cağı z diye ne kadar güvence vermeye çal ış salar da, 

ABD G.Kore ihracat ına karşı  bir takım smırlamalar ge-
tirmi ş ,gönüllü ihracat k ı s ı tlamalann ı  uygulatmaya çal ış mış -
tır. Tabii olay ın bir başka boyutu da var, burada fazla üze-
rinde durmad ım. 1965 yı lında imzalanan ili şkileri Normal-
leş tirma Antlaşmasmdan sonra Japonya G.Kore ekonomisi 
içinde önemli bir güç haline geliyor. Hem ticaret partneri 
olarak, hem teknoloji ihracat ı  açı s ından, hem de baz ı  sanayi 
dallann ı n G. Kore kayd ınlmas ı  anlammda. Dolay ı s ı yla ola- 

ya sadece G.Kore ABD ili şkisi anlam ında değ il de, Pasifik 
çevresi ABD çat ış mas ı  çerçevesinde bakmak laz ım Belki 
G.Kore tek ba şı na ABD'nin h ış mını  çekmeyebilir ,ancak 
ABD egemenliğ ine karşı  oluşmaya baş layan Pasifik bölge-
sinin bir unsuru olmas ı  olayın boyutlannı  büyütüyor sanı -
nm. ABD ile Pasifik bölgesinin lideri Japonya aras ındaki 
itiş  kakış ' ın ilginç bir yans ı mas ı  1993 y ı lında Dünya Ban-
kas ı  tarafı ndan yay ı nlanan Doğu Asya Mucizesi isimli ara ş -
tırmada görülüyor. Bu ara ş tırmay ı  Japonya finanse ediyor. 
Amac ı  Japon tipi kalk ı nma modelinin ,yani devletin 
ekonomiye müdahale etmesiyle daha iyi bir kalk ı nma 
sürecinin ya ş anabileceğ inin Dünya Bankas ı  tarafından da 
kabul edilmesini sağ lamak. Dünya Bankas ı  bir anlamda 
ABD ile özde ş  kabul edildiğ i için , nihai amaç Japon tipi 
kalkınma modelinin ba ş ar ı s ın ı  ABD' ye de onaylatmak 
oluyor. 
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Güney Kore'nin Ekonomik Geli ş me 
Süreci ve Devletin Toplumsal 

S ı n ı flarla iliş kisi 
Seda E. AKAY* 

Giriş  
1960'lı  yı llar ve sonras ında baz ı  Güneydoğu Asya ülke-

lerinin mucizeyi düzeydeki ekonomik performans ı  bütün 
dünya ülkelerinin dikkatini çekmi ş , bunun nas ı l baş anldığı  
yönündeki çal ış malar da h ızla artmaya ba ş lam ış tır. Yap ı lan 
çalış maların bir kısmı  kültürel, toplumsal, jeopolitik, siyasi, 
faktörlere dayand ınl ırken, bir k ısmı  da, bu ülkelerin kalkın-
ma süreçlerinde devletin rolünün ara ş tırı lmasına dayand ı -
nlmış tır. 

Güneydoğu Asya ülkelerinin kalk ı nma süreçlerinde 
devletin rolüne dikkat çeken çal ış malar ın birçoğunda özel-
likle devletin kurumsallaş mas ı  ve toplumsal s ın ı flar kar şı -
s ındaki konumu farkl ı  bir çerçevede ele al ınmış tır. Bu çal ış -
malarda devletin sosyal organizasyonlar ya da ç ı kar gurup-
lar ı  veya toplumsal s ı nı flar kar şı s ındaki rolü, konumu ve 
kendisini bu ç ıkar guruplanndan nas ıl soyutlayabildiğ i ko-
nusu, bu bölgedeki ülke devletlerinin azgeli ş miş  olarak ta-
nı mlanan diğ er ülke devletlerinden "yap ı s ı , kapsay ıcı lığı  ve 
otonomisi" (Crone, 1988, 252-268) aç ı sından farkl ı lığı  çer-
çevesinde aç ıklanmaya çal ışı lır. Yap ılan çal ış malarda üze-
rinde görü ş  birliğ ine varı lan noktalar ise ş öyle belirlenebilir: 

1- Devlet halktan ve seçkinlerden ne kadar yal ı t ılmış  
olabilirse o kadar yüksek `capacity' e sahip olur. 

2- Devletin kararlar ına ülke içindeki toplumsal ç ı kar 
guruplan bask ı  yapabilir. 

3-Bu baskı ları n etkileri de yine devletin toplumsal grup-
lardan yal ı tı lmış lığı  ile doğ ru orant ı lıdır. Ve ekonomik ge-
lişmenin sağ lanmas ı  için devletin bu etkilenmelerden uzak 
olmas ı  gerekir (Haggard ve Moon, 1990,210-211). 

Yaz ı mı z ın konusunu olu ş turan Güney Kore için bu 
vurgu daha da belirginle ş erek; devlete, ülkenin ekonomik 
ve siyasi geliş me tarihinde oldukça etkin ve belirleyici bir 
rol verilir. Özellikle çal ış maları nda kalkınmac ı  ya da müda-
haleci devlet tezini i ş leyen A.Amsden (1989), Haggard ve 
Moon (1983) ve C.Johnson (1987), Güney Kore'nin ekono-
mik baş ansm ın alt ında, devletin toplumsal s ın ıflardan yal ı -
tı lmış lığı n ın/otonomisinin temel belirleyici faktör olarak yer 
aldığı n ı  belirterek, bir taraftan azgeli ş mi ş  olarak tan ımlanan 
diğer ülkelerin kalk ınma süreçleri ile olan farkl ı lığı n ı , diğer 
taraftan da bunun do ğ al sonucu olan 'ekonomik ba ş arın ın' 
temel dinamiğ ini ortaya koymaya çal ışı rlar. Ancak devletin 
toplumsal ç ıkar guruplanndan yal ı tı lmış lığı  veya otonomisi-
ni öne ç ıkaran iktisatç ı lar, konu, devletin hangi araçlarla 
veya kurumsal olan ya da olmayan hangi ili şkilerle bunu 
sağ ladığı  noktas ına gelince farkl ı  yaklaşı mlar gösterirler. 
Örneğ in, devletin otonomisinin kayna ğı n ı  toplumsal s ın ı fla-
nn yeterli geli ş mi ş lik düzeyine sahip olmamas ı  ile aç ıkla-
yan Jenkins'in yan ı s ıra (Jenkins,1991), Johnson ve Deyo 

(*)M.Ü. iktisat Bölümü Doktora Ögrencisi 

Devletin ekonomik hedeflere ilişkin 
doğ ru tahminler yapabilmesi, 
bunları  uygulayabilmesi, belirlenen 
hedeflerin gelişen ve değ işen 
ekonomik süreçlere 
uygulanabilirliğ inin hemen 
sağ lanması, daha da önemlisi 
kendisini toplumsal ~alarm 
olumlu veya olumsuz etkilerinden 
yalı tmış  olmas ın ın yattığı  
düşünülmektedir. 

devletin toplumsal s ın ı flardan otonomisini askeri-bürokratik 
yönetim sayesinde sağ layabildiğ ini savunurlar (Johnson, 
1987; Deyo,1987). Di ğ er taraftan Amsden 'geç sanayile ş en 
ülkeler' tan ımının içine soktuğu ülkelerde kalkınma süreci-
nin kendine özgü sorunlar ından kaynaklanan nedenlerle 
kalkınma süreçlerinde devletin farkl ı  iş levler üstlenmesinin 
normal olduğ unu belirterek Güney Kore'de bunun otoriter-
müdaheleci devlet biçimiyle ba ş anldığı nı  öne sürer (Ams-
den, 1989). Bu görü ş lerin yan ı s ıra Güney Kore'nin ekono-
mik ba ş arı s ını , devletin toplumsal s ını flardan yal ı tı lmış  olup 
olmamas ı  sorununun dışı nda gören H.U.Luther, elde edilen 
ekonomik sonucu emek gücünün a şı rı  sömürüsüne bağ lar-
ken (Luther,1984), B.Balassa, Klasik İktisadın kurallann ın 
doğ ru uygulanmas ına bağ lar (Balassa,1982). 

Gerçekten de devletin Güney Kore üzerine yap ı lan ça-
lış maların çoğ unda farklı  bir çerçevede ele al ındığı  görülür. 
Güney Kore'nin mucize olarak tan ımlanan ekonomik ba ş a-
rı sının alt ında; devletin ekonomik hedeflere ili şkin doğ ru 
tahminler yapabilmesi, bunlar ı  uygulayabilmesi, belirlenen 
hedeflerin geli ş en ve değ iş en ekonomik süreçlere uygulana-
bilirliğ inin hemen sağ lanmas ı , daha da önemlisi kendisini 
toplumsal s ınıflann olumlu veya olumsuz etkilerinden yal ı t-
mış  olmas ın ın yattığı  düş ünülmektedir. Devlet; adeta toplu-
mun dışı nda örgütlenmi ş  bir kurum olarak dü ş ünülürken, 
yöneticilerin de, içinde bulunduklar ı  toplumun smıfsal den-
gelerinden soyutlanm ış  dolay ı s ıyla bu s ını fta etkilerinden 
uzak oldukları  varsay ı lır. Bütün bu varsay ımlann doğ rulu-
ğuna ili ş kin kanıtların ise Güney Kore'nin k ı sa bir sürede 
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Tablo-1 Güney Kore'nin Siyasal Sistemi 

Liberal 
Formalizm 

Otoriteryan 
Öz 

Seçimler* iktisadi 
Politika 

Siyasal 
Karışı kl ı k 

Düş ük Yüksek Yok D ış  yard ı m çok yüksek 
Yüksek Yüksek Var İ  İ S, yard ı m Yüksek 
Yüksek Düş ük Var D ış  yard ı m Yüksek 
Yok Yüksek Yok İ  İ S den ç ı k ış  Düş ük 
Yüksek Orta Var İ hrc.yönelik Düş ük 
Düş ük Yüksek Yok İ hrc.yönelik Yüksek 
Düş ük Yüksek Yok İ hrc.ag ı rl ı kl ı  Orta 
Orta Yüksek Yok İ hrc.yönelik Yüksek 
Orta ??? Var İ hrc.yönelik ??? 

Rejim 

ABD Ask. Hük. 
1945 - 1945 
Rhee, 1948 - 1960 
Chang, 1960 - 1961 
Cunta, 1961 -1963 
Park, 1963 - 1971 
Park, 1972 - 1979 
Chun,1980 -1984 
Chun, 1985 - 1987 
Roh, 1988 - 

* Doğ rudan ba şkanl ı k seçimleri 
	

İİ S: ithal ikameci sanayile şme 
Kaynak: B.Cumings (1990, 39) 

elde etti ğ i ekonomik ba ş arıda aranmas ı  gerek-
tiğ i dü ş ünülür. 

Biz bu çal ış mada, Güney Kore'de devlet 
ile toplumsal s ınıflar ya da ç ıkar guruplan ara-
sındaki ili şkinin somut olarak nas ı l incelenebi-
leceğ ini ara ş tırmak istedik. Bunun ancak tarih-
sel süreç içinde ve uygulanan ekonomik ve 
toplumsal politikalar ın sonuçlar ın ın değ erlen-
dirilmesi ile ortaya ç ıkabileceğ ini dü ş ündük. 
Amacım ı z uygulanan politikalar ın ekonomik 
sonuçlar ı ndan hareketle devletin toplumsal 
sını flarla olan ili ş kisinin dinamiklerini, bura-
dan hareketle de Güney Kore'de devletin top-
lumsal s ınıflardan yalı tı lmış lığı  olgusunu aç ık-
lay ıp aç ıklayamamağı mı z ı  ya da devletin top-
lumsal s ı n ı flardan yal ı tı lmış lığı n ın hangi an-
lamda kullan ıldığı nın ortaya konmas ıdır. 

Gerçekte, çal ış manın daha birebir sonuçla-
ra varabilmesinin, devlet ile toplumsal s ı n ı flar aras ındaki 
ilişkilerin formel olmayan biçimlerinin de ortaya ç ıktığı  du-
rumlara ili şkin veriler bulabilmekte yatt ığı n ı  biliyoruz. An-
cak gerek bu tür ili ş kilerin yaz ı lı  belgeler niteliğ inde olma-
mas ı  gerekse Güney Kore ile ilgili birincil kaynaklara ula ş -
ma zorluğunun varlığı  dikkate al ındığı nda bu eksikli ğ in ho ş  
görüyle kar şı lanacağı nı  umuyoruz. 

1) Güney Kore'nin siyasi tarihi: 
Güney Kore 19.yy' ın sonlarından ikinci dünya sava şı -

nın bitimine kadar Japonya'n ın sömürgesi olmu ş , böylece 
gerek ekonomik gerek siyasi anlamda, bu ülkeden etkilen-
miş tir. Japonya'nın Kore ile ekonomik alanda kurduğu iliş -
kiler, Kore'nin ekonomik kaynaklar ı nı , kendi sanayile ş me 
sürecinde s ınırs ızca kullanmak, siyasi alanda ise otoriter bir 
yönetimle Kore'yi uzun y ıllar bask ı  altında tutmak biçimin-
de ortaya ç ıkmış tır. 

İkinci dünya savaşı  sonras ı  ise Kore'nin Güney ve Ku-
zey Kore olarak ikiye bölünmesine neden olan bir iç sava ş  
yaş anmış tır. Bunun, Güney Kore'ye hem olumlu hem de 
olumsuz iki temel etkisi oldu ğunu söyleyebiliriz. Bölünme-
nin olumlu sonucu, Güney Kore'nin, Kuzey Kore faktörü-
nü, Sovyetler Birliğ i tehdidi ile birle ş tirerek, soğ uk sava ş  
dönemi ko ş ullarında ABD'den büyük ekonomik yard ım 
görmesi; olumsuz etkisi ise Kore'nin ekonomik kaynaklan-
nın çoğunun Kuzey Kore'nin s ı nırları  içerisinde kalmas ı dır. 

Daha öncede bahsetti ğ imiz gibi, Kore 1800'lü y ı lların 
sonlarından itibaren Japonya'n ın sömürgeci politikalar ı= 
etkilerini fiilen hissetmi ş  ise de, Kore'nin tam bir sömürge 
konumuna gelmesi 1910 y ı lında olmuş tur. Japonya'dan ön-
cede uzun y ı llar Çin'in egemenli ğ i altında kalan Kore'nin 
yönetimi, Tokyo hükümetinin yetkili k ı ldığı  bir Japon vali 
atamas ı  ile, her yönüyle Japonya'n ın eline geçmi ş tir. Japon 
yönetiminin resmi olarak da Kore'yi ele geçirmesi, birçok 
mühendis, i ş letmeci vb. mesleklerden göçmenin bu ülkeye 
yerle şmesine neden olmu ş ; böylece, Kore'lilere gerek idari 
gerek ekonomik alanda alt birimlerde hizmetler verdirilmi ş -
tir. Japonya, egemenli ğ ini koruyabilmek için, bir taraftan 
etkili bir polis te şkilatlanmas ı na giderken di ğ er taraftan, 
Kore dilinin yasaklanmasma varacak ölçüde Kore'nin kül-
türel değerlerini yok etmeye yönelik politikalar uygulam ış - 

tır (Luther,1984, 31). 
Kore, ikinci dünya sava şı  sonras ı  bağı ms ı zlığı n ı  kazan-

mas ı  ile ilk defa kendi s ınırları  içinde egemen bir devlet ol-
ma hakkmı  elde etmi ş tir. Ancak, ba ğı ms ızlığ m hemen arka-
s ından yaş adığı  iç savaş , topraklarının ikiye bölünmesine; 
böylece hem egemenlik s ı n ı rlar ın ın küçülmesine hem de 
ekonomik olarak zay ıflamas ına yol açmış tır. izleyen y ı llar-
da ise, hükümetlerin temel amac ı , ekonomik geli şmeyi sağ -
lamak üzerine odakla ş tığı ndan, Kore halk ı  üzerinde a şı rı  
boyutlara varan siyasi ve ekonomik bask ılar uygulam ış lar-
dır. Dönemin hükümetleri genel olarak, asker ya da asker 
kökenli olup, sivil kökenli olanlar bile askerleri aratmaya-
cak ölçüde baskıcı  olmuş lardır (Gills,1994). Örne ğ in; Üni-
versite öğ renci i ş leri şube müdürünün, günde ya da haftada 
yedi farkl ı  hükümet kurumuna rapor vermesi, protestocu 
öğ rencilerin sürekli gözetim alt ında tutulmas ı , öğ renci aile-
lerinin uyar ı lmas ı  ya da bilgilendirilmesi vb. uygulamalar 
dönemin en örgütlü hareketi olan ö ğ renci eylemlerini önle-
meye yönelik çabaların başı nda gelir (Cumings,1990,41) 

Güney Kore'nin 1945-1987 aras ı  siyasal sisteminin uy-
gulanan ekonomik politikalarla beraber ele al ı ndığı  Tablo-
l'de siyasal sistemin otoriteryan özü daha iyi anla şı labilir. 

Bu tablodan da anla şı labileceğ i üzere; Güney Kore'nin 
ikinci dünya sava şı  sonras ı  yılları , sürekli baskı  ve otoriter 
bir yönetim alt ında geçmi ş tir. Ülkede uygulanan geli ş me 
stratejileri belli ölçülerde yönetimlerin otoriteryan özünü et-
kilemiş  olsa da bütün yönetim dönemlerinde devletin otori-
terlik özelliğ ini az veya çok korudu ğu görülmektedir. 

Güney Kore'nin yönetiminde ortaya ç ıkan bu otoriter 
yap ı  etkisini, sendikalar üzerinde de gösterir. Güney Ko-
re'nin bağı ms ızlığı na kavu ş mas ı  sonras ı  kurulan Kore Sen-
dikalar Genel Konseyi büyük bir güç olarak yönetimin kar-
şı s ı na çıkınca, Syngman Rhee ile ba ş layan bask ı  ortamında 
sendikalar ın üye say ı sı  giderek dü ş meye baş lar. Askeri dar-
be sonras ı  iktidara gelen General Park Çung Hi sonras ı  ise 
sendikal çal ış malar neredeyse sürdürülemez hale gelir 
(Türk Harb- İş ,1997,1).Örneğ in, grev hakkı  verilmiş  olmas ın 
rağmen bu hakk ın kullanı lmamas ı  için her önlem al ı nmış tır. 
Diğ er bir ifade ile, Güney Kore'de sendikalar ın etkisi yok 
denecek kadar azken bile, ço ğu sendika yöneticisi pasivize 
edilmiş  ya da sendikalar grev gibi birtak ım sosyal haklar ın ı  
kullanamaz duruma getirilmi ş tir (Koo,1987). 

Güney Kore'de i ş çi eylemliliklerine k ı sıtlayı c ı  kurallar 
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Teş vik edilen sektörlerin seçiminde ise; 
uluslararas ı  ekonomik işbölümünün, 
Güney Kore'nin karşı laş tırmalı  
üstünlüklerinin, ülkeye gelen yabanc ı  
sermayenin tercihlerinin belileyici olduğu 
yadsınamaz. Burada vurgulanmas ı  
gereken konu, sermaye s ınıfının bu tür 
politika değ iş ikliklerini nas ıl 
kabullendiğ idir. 

getirilmesi ya da yasaklanmas ı  sonucu, toplumsal tepkilerin 
yans ı tı lmas ına bir gösterge olarak ele al ınabilecek öğ renci 
eylemlilikleri ise, oldukça etkili ve ac ı  verici bir biçimde 
sürekli olarak var olagelmi ş tir. Bu konuda Cumings'in yaz-
dıkları  yap ı lan protesto gösterilerinin boyutlar ı n ı  vurgula-
mas ı  aç ı s ından oldukça önemlidir. "1960'ta Rhee'nin dev-
rilmesinden bu yana geçen otuz y ı lda Kore'li gençler ve ö ğ -
rencilerin yüzlerce ölü, binlerce gösteri, milyonlarca kat ı -
l ımc ı  ve say ı s ız coplamalar, dövülmeler ve ac ı mas ızca i ş -
kencelere " katland ıkları  biçimindeki ifade Güney Kore 
yönetiminin ortaya ç ıkan tepkilere kar şı  nas ı l tav ır aldığı  
konusunda oldukça aç ık bir anlat ımdır (Cumings,1990,55). 
Öğ rencilerin hükümet politikalar ına kar şı  aktif olarak yürüt-
tüğ ü protesto gösterilerinin zaman zaman i şçilerin ve din 
adamların ın da desteğ ini alarak Cumings'in anlatt ığı  koş ul-
lar içinde 1960'lardan günümüze devam etti ğ ine tan ık ol-
maktay ı z. 

Sonuç olarak, Güney Kore'de toplumsal tepkilerin ya 
da eylemlerin uzun y ı llar yasa d ışı  ilan edilmi ş  olduğu, de-
mokratik olmayan yöntemlerle önlendi ğ i, önlenemeyenler 
için ise ağı r bedeller ödettirildi ğ i görülmektedir. Fakat bü-
tün bu yasaklamalara kar şı n doğ abilecek protesto hareketle-
rini önlemek için ise, bir taraftan yasal derneklere var ı ncaya 
kadar birçok kurulu ş  üzerinde haber alma sistemi kurulur-
ken, diğ er taraftan toplumsal olaylara etkili ve h ı zl ı  müda-
haleyi amaçlayan bir polis kuvvetinin olu ş turulduğ u ortaya 
çıkmaktad ır. 

2) Güney Kore'nin ekonomik tarihi: 
Güney Kore'nin ekonomik geli ş me sürecinde de, siyasi 

tarihinde oldu ğ u gibi Japonya'n ı n ve daha sonrada 
ABD'nin büyük etkisi olmu ş tur. Japonya kendi ekonomik 
gelişmesine uygun politikalarla Güney Kore'nin ekonomik 
sürecini etkilerken, ABD ise Güney Kore'nin ekonomik ve 
siyasi politika tercihlerinde belirleyici olmu ş tur (Jen-
kins,1991). 

Güney Kore'de ekonomik geli ş me sürecinin hangi te-
meller üzerine yükseldi ğ inin anla şı lmas ı  aç ı s ından, tar ı mda 
yaş anan dönü şümün bilinmesi çok önemlidir. Japonya'n ın 
g ı da ihtiyac ın ı  daha ucuza kar şı layabilmesi için, Kore'de 
Japonlar taraf ından belli ölçülerde desteklenen toprak a ğ al ı -
ğı  sistemi köylülerin bask ı  altında tutulmas ın ı  için de ge-
rekli idi. ABD'nin 1940'lann sonunda Japonya'n ı n tam ter-
sine Güney Kore'de yapt ığı  toprak reformu ise, bu ülke-
nin'nin kapitalist dünya içinde daha çabuk yer alabilmesinin  

yolunu açmış tır. A. Amsden'in de ortaya koydu ğu gibi, 'geç 
sanayile ş en' ülkelerde toprak reformunun yap ı lmas ı  bir 
rastlant ı  değ il, tam tersine bilinçli seçilmi ş  bir politikad ır 
(Amsden,1991,30). Çünkü ona göre, güçlü bir toprak sahibi 
s ın ıfın ı n varl ığı , devlet yönetiminin gücünü azaltarak, ken-
disinin benimsemedi ğ i ekonomik politikalar kar şı s ında dev-
letin önünde en büyük engeli olu ş turur. Böylece ABD'nin 
zorlamas ı  ile yapılan tarım reformu ile birlikte, bir taraftan 
köylülerin muhalefeti sindirilirken, di ğ er taraftan, toprak 
ağ alar ına sanayiye çevrilebilir devlet tahvilleri verilerek, 
hem toprak ağ alarının elinde bulunan birikimler sanayiye 
aktar ı lmış , hem de toprak a ğ alarının s ı nı fsal güçleri k ı rı l-
mış tır (Cumings,1990,42). Böylece Güney Kore'nin kalk ın-
ma stratejilerini olu ş tururken kar şı laş acağı  s ın ıfsal bir gü-
cün etkisi ba ş tan etkisiz hale getirilmi ş tir. 

Güney Kore'nin ekonomik geli ş me sürecinde vurgulan-
mas ı  gereken ikinci nokta ise endüstri seçiminde izledi ğ i 
aş amalard ır. Japonya'n ın sanayile şme süreci ile paralellik 
gösteren Güney Kore'nin sanayile şme süreci, bu ülkenin ar-
t ık karl ı  bulmay ıp terk etti ğ i endüstrilerin yeniden hayata 
geçirilmesi ile ba ş lamış tır (Cumings,1987,46). Daha önce-
leri Japon i ş çi s ı nıfı nın ucuza beslenebilmesi, sonralan ise 
ucuza giyinebilmesi zorunlulu ğundan kaynaklanan ve basit 
teknolojiye dayanan yiyecek ve tekstil sektörü Güney Ko-
re'de ilk kurulan sektörler olmu ş tur. 

Güney Kore ekonomik geli ş me süreci için söylenebile-
cek diğ er bir özellik ise, amaçlanan hedeflerin belli bir 
program doğ rultusunda gerçekle ş tirilmesidir. 1960'lann ba-
şı nda Ekonomik Planlama Kurulu ad ı  altında merkezi ve 
kurumsal bir boyuta ta şı nan planlama anlay ışı  ile, Güney 
Kore, sanayile ş me sürecine ili şkin belirlediğ i hedeflere, bel-
li bir çerçeve ve yöntemle ula ş ma ba ş arı s ın ı  göstermi ş tir. 
1962-1966 y ı lları  aras ındaki ilk planl ı  dönemde ortaya ko-
nan ancak izleyen y ıllarda da yap ılan planlarda sürekli ola-
rak dikkate al ınan hedefler ş öyle belirlenmi ş tir. 

"1) Ülkeye modern sanayileri getirmek. 
2) Böylece bunun gerektirdi ğ i teknolojiyi ve teknik bil-

giyi ( Know-how) devralmak. 
3) Öncelikle emek ve ücret yo ğun alanlarda ihracata 

yönelik sanayile şme yolu ile i ş sizliğ i gidermek ve aynı  za-
manda dış  ticaret aç ığı nı  kademe kademe azaltmak" (Lut-
her,1984,77-78). 

Bu hedefler do ğ rultusunda yap ı lan planlara göre olu ş tu- 
rulan ekonomik politikalar kat ı , değ i ş mez yani statik özel- 

liklere sahip değ ildir. Tam tersine uygulanan politi- 
kalar; esnek, seçilebilir, uyumlu ve kontrol edilebi- 
lir özelliklere sahiptirler. Bu temeller üzerinde yü- 
rütülen ekonomik politikalar ile, desteklenmesi ge- 
reken sektörler seçilerek, kredi ve finans politikalar ı  
ile te ş vik ediliyor; beklenen performans ı  göstere- 
memeleri halinde ise verilen destek geri al ın ıyordu 
(Jenkins,1991). Te ş vik edilen sektörlerin seçiminde 
ise; uluslararas ı  ekonomik i ş bölümünün, Güney 
Kore'nin kar şı laş tırmal ı  üstünlüklerinin, ülkeye ge- 
len yabanc ı  sermayenin tercihlerinin belileyici ol- 
duğu yads ınamaz. Burada vurgulanmas ı  gereken 
konu, sermaye s ın ıfı nın bu tür politika değ iş iklikle- 
rini nas ı l kabullendiğ idir. Bu soruya verilecek yan ı t, 
s ı nıfsal dengelerin tam anlam ı  ile oluş mamış  olma- 
s ı ; dolay ı s ıyla kredi ve finans kaynaklar ın ı  tama- 
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Tablo-2) Güney Kore'nin temel ithalat 
sektörleri ( milyon dolar) 

Sektör 1970 1985 
G ı da 320.2 1.407.9 
Kömür 3.0 1.042.6 
Petrol ve ürünleri 132.9 6.160.4 
Kimya 77.8 1.610.3 
Demir ve çelik 89.6 1.174.8 
Mak. (elekt. hariç) 305.9 3.569.7 
Makine (elekt.) 132.9 3.072.3 
Taşı t araçlar ı  150.8 4.081.2 
Diğ erleri 770.2 18.999.5 
Toplam 1.983.3 31.118.7 

Tablo-2) Güney Kore'nin temel ihracat 
sektörleri ( milyon dolar) 

Sektör 1970 1985 
Bal ı k 40.8 790.8 
Meyve ve sebze 19.5 170.5 
Petrol ve ürünleri 4.8 929.0 
Kimya 1.6 278.7 
Gübre 6.3 226.7 
Plastik materyal. 1.7 346.8 
Lastik 3.7 477.2 
Kağı t 0.4 134.5 
Tekstil 84.9 2.523.0 
Mineral(metal olm) 6.5 343.2 
Demir ve çelik 13.4 1.825.3 
Demir olmayan metaller 5.8 132.6 
Metaller 8.4 1.4832 
Makine (ele. olmayan) 8.1 1.127,4 
Elektrikli makinalar 43.7 3.613.6 
Ulaşı m araçlar ı  8.1 6.282.5 
Turistik mallar 2.5 470.1 
Elbise 213.6 4.452.6 
Ayakkab ı  17.2 1.534.3 
Saat ve araçlar ı  3.5 349.5 
Çeş itli mallar 114.0 1.796.5 
Diğ erleri 221.1 9994.7 
Toplam 829.6 30.282.7 

Kaynak: P.F. Allge ı er (1988, 86-88) 

men kontrolü alt ında bulunduran devletle çat ış maya girecek 
bir sermaye s ınıfından bahsedilemeyece ğ i biçiminde ortaya 
ç ıkmaktad ır. Diğ er bir ifade ile selektif te ş vik araçlar ıyla 
desteklenen firmalar ın devlete olan zorunlu bağı mlı lıklan 
burada oldukça etkin bir rol üstlenmi ş tir (Sungur,1995). 
Ş imdi, devletin kulland ığı  ekonomik araçlar ı  ve bunların 
sonuçların ı  daha yak ı ndan değ erlendirelim. 

2-1) Kredi ve finans politikalar ı  
Güney Kore devletinin kredi ve finans politikalar ı nın, 

ülkenin bugünkü sanayile ş me düzeyine ula ş mada kullandığı  
en etkili araç oldu ğu, bu konu üzerine yazan iktisatç ı lann 
tümü tarafından paylaşı lan bir düş üncedir. Gerçekten de in-
celendiğ inde kredi ve finans politikalann ın belirlenen sana-
yileş me politikaları  çerçevesinde etkili bir ş ekilde kullanı l-
dığı  anla şı lır. Biz de bu dü şünceden hareketle önce söz ko-
nusu politikaların belirlenmesinde etkili oldu ğunu dü ş ündü-
ğümüz iç ve d ış  dinamikleri kısaca inceleyece ğ iz. 

Güney Kore'nin, 1970'lerin sonlar ından 1980'lerin or-
talarına kadar, kimya ve a ğı r endüstri, deniza şı rı  inş aat, ge-
mi yapım ı , tekstil, giyim sektörlerini desteklendi ğ ini görü-
rüz (Haggard ve Moon, 1988,225-229). Bu sektörler, dünya 
ekonomik i şbölümünün 1950'lerden itibaren de ğ iş mesiyle 
birlikte, azgeli ş mi ş  olarak tan ımlanan ülkelere kayd ı rı lmış  
endüstri kolları  olarak kar şı mıza ç ıkar. Endüstrilerin yer de-
ğ i ş tirmesinin temelinde ise birtak ım ürünlerin art ık sanayi-
leşmiş  kapitalist ülkelerde üretilmesinin; 

1- Ulaşı m ve ileti ş im gibi alanlarda ya ş anan geli ş meler-
le, üretimin azgeli şmiş  ülkelere kayd ınlmas ının, kazançlar ı  
karşı s ında daha az maliyetli hale gelmesi, 

2- Sanayile ş miş  kapitalist ülkelerde emek maliyetinin 
artmas ı  ile toplam maliyetin h ı zla yükselmesi, 

3- Azgeli ş mi ş  ülkelerin 1945'ler sonras ı  baş layan kal-
kınma arzular ı  ile endüstrilerin yer değ iş tirme sürecinin ça-
kış mas ı , (Berksoy,1982,147-148) 

4- Çevre hareketlerinin geli şmesinin, çevreyi kirletici 
sektörleri mekan de ğ i ş tirmeye zorlamas ı  ya da çevre kirlili-
ğ inin önlenmesi için katlan ılacak maliyetlerin fazla olmas ı  
gibi etkenlerle, bu sektörlerin karl ı lığı nı  yitirmesi; dolay ı -
sıyla, bu sanayi kollar ını n azgeli ş miş  ülkelere kaymas ına 
neden olmuş tur. Bu çal ış mada endüstrilerin yer de ğ iş tirme-
sine ili şkin teorik tart ış malara girmeyece ğ iz. Bizim burada 
vurgulamak istedi ğ imiz konu, Güney Kore devletinin, 
finans ve kredi politikalar ının oluşmasında; endüstrile- 

rin yer de ğ iş tirme sürecinin Güney Kore'nin kalk ınma 
politikalar ı  ile çak ış mas ın ın da etkili olduğunun göz 
önüne al ınmasıdır. 

1985 yı lı  ithalat ve ihracat mal bile ş imlerine ili şkin aş a-
ğı da verilen tablo, kredi ve finans politikalar ı  ile destekle-
nen sektörlere ili şkin yukarıda ifade edilen durumu bir ba ş -
ka biçimde ortaya koymaktad ır. Özellikle ihracat kalemleri 
incelendiğ inde, bu kalemleri olu ş turan ürünlerin üretildi ğ i 
sektörlerin, büyük ölçüde endüstrilerin yer de ğ iş tirmesi sü- 

recinde azgeli ş mi ş  olarak tan ımlanan ülkelere kayd ırı lan 
sektörlerden olu ş tuğu görülmektedir. Burada önemli olan 
ülkenin kredi ve finans politikalarının oluş mas ında bu süre-
cin yakalanarak, desteklenen sektörlerin k ı sa zamanda ihra-
cata yönlendirilmesidir. 

Güney Kore'nin hangi y ı llar itibariyle hangi sektörü 
destekledi ğ ine ilişkin yeterli veri olmasa bile, özellikle kim-
ya ve ağı r sanayiye yönelik yat ırımlara çe ş itli kolaylıklar 
sağ ladığı  yönünde elimizde baz ı  rakamlar vard ır. Örneğin; 
1978'den 1980'e kadar devlet, a ğı r sanayi ve kimya endüst-
rilerine %80 oran ında yatırım yapmış tır ( Haggard ve Mo-
on, 1988, 217). Güney Kore'de temel olarak korunan sek-
törler; makine, gemi yap ım ı , elektronik, petro kimya, demir 
ve çelik, demir olmayan metaller ve tekstil sektörleri olarak 
ortaya ç ıkmaktadır (Kim'den aktaran Chang, 1993,143).1 

2-2) Yabanc ı  sermayeye ili şkin politikalar 
Devletin yabanc ı  sermayeye ili ş kin tutumu, yabanc ı  ser-

mayenin Güney Kore ekonomisindeki varlığı nın ortaya ç ı -

karı lmas ı  ile daha kolay anlaşı labilecektir. Bu noktadan ha-
reketle önce dolays ız yani doğ rudan yabanc ı  sermaye yat ı -
rımların oranlann ı  incelememiz gerekir. 1976 y ı lı  itibariyle, 
dolays ız yat ır ımlar ı n toplam ı  1.0 milyar dolardır. Dolays ız 
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Tablo- 4: Bankalar ı n mülkiyet sahipli ğ i % 

Cho 
Hueng 

Korea 
First 

Han il Bank 
Seoul 

of 	Comm' ı  
Bank 

Hyundai 2. 14 9.35 7.27 11.93 
Daewoo 1.23 23.82 2.22 5.29 4.48 
Samsung 8.34 5.69 9.72 15. 97 
Luck Gold 
Star 1.17 5.30 5. 87 
Hanjin 8.45 
Taekwang 3.77 4.56 
Ssangyong 5.57 
Daelim 9.29 
Shindongah 7.98 7.24 9.90 
Dong Ah 10.03 
Hanil- Kukje 4. 05 2.18 3.69 1.91 
En fazla mülkiyete 
sahip ilk on 39.79 54.58 56.54 31.68 22.36 
Kaynak: D.M. Leipziger (1988,129) 

yatırımların yat ınmc ı  ülkelere göre dağı l ı mın-
da ABD'nin pay ı  1960-1976 aras ı  %50.7 dir. 
1975 y ı l sonu itibariyle imalat sanayinde ya-
bancı  sermaye oran ı  %80.1, Üretici çokulus-
lu ş irketlerin 1971 yılı  itibariyle, Güney Ko-
re'nin sinai ürün ihracatmdaki direk pay ı  en az 
%15 olarak tespit edilmi ş tir. (Berksoy, 1982, 
186-187-191-203). Güney Kore'nin ihracatmm 
1970-1977 y ı llar ı  ortalamas ı n ı n, %43.6's ı  
ABD, %22.5'i de Japonya'ya gerçekle ş irken, 
bu ülkelerin toplam ithalat ı  içinde Güney Ko-
re'nin pay ı  sırasıyla, %24.8 ve %58.0 d ır. Yu-
karı da verdiğ imiz veriler her ne kadar eski ra-
kamlar olsa da Güney Kore'nin ekonomisinde 
yabanc ı  sermayenin etkinli ğ inin küçümsene-
meyecek boyutlara ula ş tığı nı  sergilemesi aç ı -
s ı ndan oldukça önemlidir. Genelde çokuluslu 
ş irketlerin, azgeli şmiş  ülkelere, doğ rudan ya 
da yavru ş irketler arac ı lığı  ile özellikle imalat 
sektörüne yatırım yapmas ı  ile, o ülkenin eko- 
nomik süreci üzerindeki etkinli ğ i de görülmeye ba ş lı yor. 
Gerçekten de yabanc ı  sermayenin Güney Kore'nin imalat 
sektöründeki pay ı  1975 'li y ı llarda bile oldukça yüksektir. 
Ayrı ca, çokuluslu ş irketlerin büyük bir oranda ABD mer-
kezli olmas ı , Güney Kore'nin ABD ile olan ticari ili şkilerini 
de doğ al olarak etkileyecek bir unsur olarak de ğerlendirile-
bilir (Alpar,1980). 

2-3) Ş irketleşme, mülkiyet sahipliğ i ve gelir dağı lım ı  
Güney Kore'de incelenmesi gereken di ğer bir konu da, 

ş irketle şme hız ını  yani semayenin yo ğunlaşmas ın ı  sağ lama-
da etkin bir araç olarak kullan ı lan banka kredilerinin da ğı l ı -
m ı  ve bankalar üzerinde büyük sermayenin etkinli ğ idir. Bu-
na göre banka kredilerini kullananlara bakt ığı m ı zda, 
1983'te toplam banka kredilerinin %48'ini 30 büyük firma 
al ırken, en büyük 5 holding bu banka kredilerinin (Hyundai, 
Daewoo, Samsung, Ssangyong, ve Lucky Gold Star) 
%24'ünü kullanm ış tır. Devletinin, sermayeye yönelik bir 
diğ er uygulamas ı  da, ş irketle ş meyi destekleyici politikalar 
geli ş tirmesi biçiminde ortaya ç ıkmaktadı r. Ş irketle ş mede 
Japon modeli örnek al ınarak, büyük oranda sermayeye sa-
hip, genelde bir ailenin yönetiminde olan `chaebol' lar olu ş -
turulmuş tur. Bunlar daha çok kimya,a ğı r endüstri, otomotiv 
ve eloktronik eşya gibi sektörlerde yoğunlaş mış lardır. İç pa-
zarda monopol ya da oligopol olan chaebol'Iar; d ış  pazarda 
da, devlet kredilerinden yararlanmada öncelikler sa ğ lanma-
s ı , yabanc ı  yatınmc ı larla rekabette koruma, mali destek, sa-
tış larda garantiye varan bir oranda devlet deste ğ i gibi teş -
viklerle desteklenmi ş lerdir. Bunun sonucunda, !975'te en 
büyük 5 chaebol GDP'nin % 32'sini sa ğ larken, 1980'den 
sonra ekonomiye daha hakim hale gelmi ş lerdir. Bu y ı llarda, 
GDP'nin % 49'unun, toplam sat ış ların %24'ünü, istihdam ın 
% 18'ini, ve ihracat ın toplam % 50'sini meydana getirmi ş -
lerdir (Haggard ve Moon,1988,218) 

Ayrı ca, incelendi ğ inde büyük ş irketlerin Güney Ko-
re'nin banka sektöründe de i ş tiraklerinin oran ı  oldukça yük-
sek olduğu ortaya ç ıkar. 

Yukarı daki tablo bize Güney Kore'de büyük ş irketlerin 
banka hisselerinin de büyük bir oran ını  elinde tuttuğ una 
ilişkin bilgiler sunmaktad ır. Bankalarda büyük sermaye gu-
ruplar ı n ı n etkinlik kazanmalan, ş iketlerin finansman sorun- 

lannı  kendi bünyelerinde çözebilecek oranda büyüdüklerini 
göstermesi aç ı sından önemlidir. 

Güney Kore'nin 1950-1980 aras ı  sergilediğ i ekonomik 
performans ın bir göstergesi olarak sunulan ki ş i başı na milli 
gelir düzeyinin art ışı  gerçekten de olumlu sonuçlar sunar-
ken, bunun toplumsal sm ıflara yans ımasının bir göstergesi 
olarak ele al ınabilecek gelir da ğı lımı  rakamlar ı  belli bir iyi-
leş menin izlerini taşı sa da gelir dağı lımındaki eş itsizlikleri 
büyük ölçüde giderdiğ i noktas ından oldukça uzakta. Örne-
ğ in 1988'de ki ş i başı na milli gelir 3600 dolar iken (World 
Development Report,1990,181), 1990'da 5662 dolara (Wil-
kinson,1994,6), 1993'te 7660 dolara ç ıkmış tır (World De-
velopment Report,1995,163). 1960-1980 aras ı  gelir bölü ş ü-
münü veren istatistiklere göre ise toplumsal s ınıflar aras ın-
daki gelir dağı lımının düzeldiğ inden bahsetmek pek de olas ı  
görülmemektedir. Koo'nun bu konuda yapt ığı  çalış maya 
göre, en alttaki % 40 gelirin 1965'te 19.34'ünü al ırken 
1980'de 16.06's ını  alabilmi ş , buna karşı lık en üstteki % 20 
s ıras ıyla 41.81 ve 45.39'unu almış tır (Koo,1984,1030). Bu 
rakamlar toplumun en alt ve en üst kesimlerinin, gelirin 
paylaşı mında 1980'lerde de 1965'lerdeki konumlar ını  koıru-
duklaruu, hatta alt kesimler için durum kötüle ş irken, en üst 
kesimler için iyileş tiğ ini göstermektedir. Bütün bu rakamlar 
devletin toplumsal s ını flarla ili şkisi konusunda oldukça net 
sonuçlar ortaya koymaktad ır. 

Sonuç 
Devletin aktif olarak sanayile şme sürecinin içinde yer 

almas ı , onun aynı  zamanda, ekonomik ve toplumsal yap ıy ı  
etkileyebilme gücünü de elinde bulundurmas ına neden olur. 
Bu yüzden devletin toplumsal s ını flardan, daha do ğ rusu bu 
smıflar ın doğ rudan ya da dolaylı  etkilerinden yal ı tı lmış  olup 
olmamas ı  çok önemlidir. Ancak burada daha önce sorulma-
s ı  gereken soru acaba devlet kendisini toplumsal s ı nıflann 
etkilerinden yal ı tabilir mi sorusunun sorulmas ı d ır. Bu soru-
ya verilecek cevaplar do ğal olarak, devletin tan ımma ilişkin 
tartış maların dışı nda, onun tarihsel geli ş im sürecinin her 
hangi bir aş amas ında toplumsal s ımflann etkilerinden yalı -
tılmış  olabileceğ ine ilişkin değ erlendirmelerin sonucuna gö-
re değ işecektir. Aynı  zamanda bir ülkenin tercih etti ğ i sana-
yileş me politikas ı  ve bu politikaların uygulanacağı  ülkenin 
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toplumsal s ınıflann ın geli şmiş lik düzeyi de yukar ı daki so-
ruya verilecek cevaplan etkileyecek unsurlar aras ında say ı -
labilir. 

Güney Kore devletinin toplumsal s ınıflardan yal ı tı lmış -
lığı  ya da özerkliğ ini bu çerçevede de ğ erlendirdiğ imizde, 
ülkenin ekonomik ve toplumsal politikalannda ortaya ç ıkan 
tercihinin önemli bir değ işken olduğ unu görürüz. Güney 
Kore'nin kapitalist sanayile şme temelli tercihi doğ al olarak 
sermaye birikiminin süreklili ğ ini zorunlu k ılar. Sermaye bi-
rikimini sermaye kesiminin sa ğ lamas ı  temel amaç olmakla 
beraber yeterli geli şmiş lik düzeyinde olmamas ı  dolay ı s ı yla 
bir çok azgeli şmi ş  olarak tan ımlanan ülkede oldu ğ u gibi 
Güney Kore'de de devlet böyle bir görevi üstlenerek çok k ı -
sa bir zaman içinde güçlü bir sermaye kesiminin olu şmas ını  
sağ lam ış tır. Ülkenin uzun y ı llar askeri bir yönetim alt ında 
olmas ı , devletin politik tercihlerini etkileyecek güçlü bir 
toprak sahibi s ı n ı fı nı n olmamas ı , seçim kayg ı s ı  olmadan 
uzun dönemler belli hükümetlerin i ş  başı nda olmas ı  ve dev-
letin işçi ve çalış anlara kesin tavnn ın sürekli bu kesimlerin 
baskı  altında bulundurulmas ı  biçiminde ortaya ç ı kmas ı  gibi 
etkenler de sermayenin k ı sa sürede dünya ölçe ğ inde büyü-
yebilmesinin koş ullarını  yaratm ış tır. Bu unsurlar ın dışı nda 
Güney Kore'yi etkileyen d ış  dinamikler de devletin ekono-
mik ve toplumsal politikalann ın oluşmas ında iç dinamikler 
kadar etkili olmu ş tur. Örneğ in; endüstrilerin yer de ğ iş tirme 
süreci ile ortaya ç ıkan uluslararas ı  i ş bölümündeki değ iş im-
lerin yaratt ığı  ortamda emeğ in oldukça düşük ücretlerle ça-
lış tırı lmas ı  dolay ı s ıyla emek yoğun ürünlerde kar şı laş tırmal ı  
bir üstünlük elde edilmesi Güney Kore'nin ekonomik ter-
cihlerini etkileyen d ış  dinamikler aras ında say ı labilir. Dev-
letin bu ko ş ullarda kalkınma sürecine etkisi, asker kimlikli 
kiş ilerden oluş an hükümetlerin uzun y ıllar iş  ba şı nda olma-
s ının verdiğ i rahatlığı , bu hükümetlerin otoriter yönetiminin 
kendisine verdiğ i olanaklarla birle ş tirerek, kalk ınma süreci-
nin ilk yıllarında ortaya ç ıkabilecek toplumsal tepkilerin ön-
lenmesinin sağ lamas ı  ve sermaye birikimine ili şkin koşulla-
rın sağ lanmas ı  dolay ı sıyla yerli sermaye s ın ıfı nın oluş turul-
mas ı n ı  sağ lamak biçiminde ortaya ç ıkmış tır. Bu yüzden 
devletin toplumsal s ınıflann hepsinden ayn ı  ölçüde uzak ol-
duğundan bahsetmek, uygulanan politikalar ın sonuçları  de-
ğerlendirildi ğ inde pek de olas ı  görülmemektedir. 
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Giriş : 

1994 yı lı nda biliyorsunuz, Meksika bir finansal kriz ge-
çirdi. Aslmda Güney Kore, Türkiye, Meksika'n ın baz ı  ortak 
özellikleri var. Üçü de klasik sanayile şmiş  merkez ülkeler d ı-
şı nda OECD'ye üye olan üç tane az geli şmi ş  ülke konumun-
da, Meksika'yla Güney Kore bu anlamda sürekli olarak tart ı -
şı lan ülkeler. Bu anlamda, bu ülkeler geli şmi ş  ülke statüsüne 
geçmeye kendilerini aday görüyorlar. 

Ş imdi, Meksika için, 1994 y ı l ı  çok enteresan bir y ı l oldu. 
Bir ülkenin bir on y ı lına bu kadar olay s ığ saydı , o ülke için 
önemli bir olay sayılır& Meksika 1994 y ılına bu kadar şeyi 
sığ dırdı . Bir tanesi, 1994 y ı l ı  itibarıyla; Meksika, milli geliri 
Türkiye'den aş ağı  yukarı  daha fazla olan, nüfusu Türkiye'den 
o kadar fazla, nüfusuda 94'ün üzerinde bir ülke ve 1 Ocak'ta, 
NAFTA, yani, Amerika, Kanada'yla birlikte serbest ticaret 
anla ş mas ı  yürürlüğ e girdi. Zapadista isyan ı  baş lad ı , mart 
ay ında başkan adayı  öldürüldü, ondan sonra OECD'ye girdi, 
1994'ün ağ ustos ay ında yeni bir ba şkan seçildi, onun hemen 
arkas ından iktidardaki kurumsal devrimci partisinin genel 
sekreteri öldürüldü, yani, bu kadar çok olay ı  bir araya s ığ d ır-
m ış ken, 1994'ün aralığı nda bu finansal kriz patlak verdi, bü-
tün dünyan ı n dikkatlerini üzerine toplayan, yani, yedi tane de-
mek ki büyük olay meydana geldi. 

Meksika Türkiye benzerlikler ve farkl ılıklar 

İsterseniz Meksika ile Türkiye arasmdaki baz ı  benzerlik 
noktalarından baş layalım, Meksika'nın bir özelliğ i hiçbir za-
man tam demokratik olmamakla birlikte, 1900'lerin ba şı ndan 
itibaren k ı smi' demokrasi hep olmu ş , hep seçimler yürütül-
müş ; ama iktidarda hep ayn ı  parti, dünyan ın en iktidarda en 
fazla kalan partisi, kurumsal devrimci partisi 1910'dan beri 
Meksika'da iktidarda. Bu ülkede parti say ı s ı  değ i şmekle bir-
likte, kurulan partiler, her zaman muhalefet partileri oluyor; 
ama, hiçbir zaman demokrasi olmuyor, diğ er partilerin propa-
gandalan, örgütlenmeleri, engelleniyor. Buna ra ğ men partiler 
genelde seçime giriyor. ilk defa 1988 y ı lı  seçimlerinde, bun-
dan evvelki devlet ba şkan ı  Salinas' ın seçildiğ i seçimlerde, 
merkez sol diyebilece ğ imiz aday ın seçimleri kazand ığı  genel 
kabul görüyor, seçim sonu Salinas seçiliyor. 1994 seçimlerin-
de, yani, bu söylediğ im seçimlerde, gerçekten, tekrar Kurum-
sal Devrimci Parti seçiliyor; çünkü, baya ğı  sıkı  bir takip olu-
yor, uluslararas ı  kurulu ş lar, gözetmenler izliyorlar, seçimin 
dürüstçe yap ıldığı na karar veriyorlar, bu da ş unu getiriyor, 
orada güç mücadelede genelde o partinin içerisinde cereyan 
ediyor, yani, ülkedeki güç kaymalan, gruplar ın iktidara a ğı r-
lıklannı  koymaları , iktidarlar ın değ işmesiyle değ il de o parti 
içindeki güç dengelerinin de ğ işmesiyle yansı yor. Meksika ta-
rihinde zaten iki tane kamucu, çal ış anlardan yana popülist ik-
tidar var, bu dönem, çal ış anların haklarının ve gelirlerinin 
yükseldiğ i dönemler. 

Meksika'n ın bir özelliğ i de, oldukça kooperatif bir yap ı  
var, yani, orduya, kamu çal ış anlarına, i ş çilere, hepsine, ikti-
dardan veya belli kesimlerden pay iktidara giriyorlar, dönem 
dönem ağı rl ıklannı  art ırarak giriyorlar ve özellikle bunlar ın 
temsilcileri de her zaman iktidarla ba ğ lantı lı . Mesela, Meksi-
ka'n ın en büyük i şçi sendikası  lideri 96 yaşı nda, ve 60 senedir 
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aynı  görevde, art ık, tahmin edersiniz, netice itibariyle resmen 
emekli olması  değ il de dünyadan emekli olmas ı . 

Örnek olarak daha iyi anla şı lması  için bu ülkenin 1 May ı s 
i şçi bayram ına nas ı l baktığı na bakmam ız gerekiyor. 1 Ma-
yıs' ın kutlanmas ı  gerektiğ i kanaatte ve her 1 May ı s'ta bizde-
kine benzer, birlik, beraberlik, ülkenin bölünmez bütünlü ğ ü 
gibi gerekçelerle, o sene i ş çilerin) May ı s'a kat ı lmamalan ge-
rektiğ i konusunda bir aç ıklama yap ılıyor. 

Fakat, Meksika'daki bu kooperatif yap ı , 1980'lerden iti-
baren, özellikle 1982'de çat ı rdamaya ba ş lıyor; çünkü, ülke 
küreselle şme sürecine tamamen entegre olup, liberal politika-
lar uygulamaya baş l ı yor. Bu tip politikalarda bildi ğ iniz gibi 
bütün hayat alanlar ını  sermayeye açma, di ğ er hukuksal yap ı-
lara, güç odaklanna mümkün oldu ğu kadar az pay verme an-
layışı na dayal ı . 

Asl ı nda, Meksika'yla Türkiye'nin tarihsel süreçleri de 
birbirine çok benziyor. Portinyoyla Özal da birbirine çok ben-
ziyor, tipleri de çok benziyor, k ısa boylu, ş işman, konuşmas ı  
birbirlerine çok benzediğ i söylüyor. Meksika'yla Türkiye hep 
aynı  süreçleri ya şı yorlar; ama, Türkiye'de her zaman daha ba-
ş arı s ı z politikalar izleniyor, kurallar ın mevcut kurallar ın da 
dışı na ç ık ıl ıyor, onun için, Türkiye'de sorunlar ın patlak ver-
mesi Meksika'dan daha yava ş  seyrediyor. Onun için, Türkiye 
özel bir yaka olarak de ğerlendiriliyor, Meksika dünya kapita-
lizminin o anda vard ığı  nokta, dünya kapitalizminin geli ş -
mekte olan ülkelerde ne gibi sars ıntı lara yol açt ığı nın i ş areti 
olarak görüyor, örneğ in, Türkiye, 1970'lerdeki h ızlı  dış  borç 
alma, biliyorsunuz, 70'lerde dünyada yat ırımları n daraldığı  
ş iddetli bir durgunluk dönemi, bu dönemde petrol fiyatlar ı  
çok art ı yor, petrol ihraç eden ülkelerde büyük fonlar birikiyor 
ve bu fonlar, bizim gibi ülkelere borç olarak veriliyor, serma-
yeyi en lcârl ı  yatırım alanı  olarak banka kredisi şeklinde bizim 
gibi ülkelere kanalize edilmesini gerektiriyor. Yani, bu dö-
nemde, bizim gibi orta geli ş miş  ülkeler, Brezilya, Meksika, 
Arjantin, Türkiye, M ı sır, Güney Kore, bunların borç miktarla-
n çok art ı yor; ama Türkiye finansal dinamikleri yönetemedi ğ i 
için 1979 y ı lında fonların fazla olduğu dönemlerde faiz oran-
larının dü ş ük olduğu, dünyada likiditenin fazla oldu ğ u, siste-
min bu anlamda bir krize girmedi ğ i bir dönemde Türkiye çok 
kötü bir borç politikas ı  fiyaskosuyla Türkiye borçlar ını  öde-
yemez hale geliyor. O s ırada dünyada en fazla borçlar ın arttı-
ğı  dönem. İş te, Meksika böyle s ık ı  borçlanan ülkelerden bir 
tanesi, Meksika'n ın dış  borçları nı  ödeyemeyece ğ ini ask ı ya 
almas ıyla, dünyada borç krizi ba ş lı yor, ard ından bütün ülke-
ler, borç ertelemesine gidiyorlar. Ayn ı  şekilde 1994'de dün-
yadaki globalle ş meye ve serbestle şme sürecine entegre olan 
ve bu anlamda örnek gösterilen önemli ülkelerden. Amerika 
ile Meksika arasmda çok s ıkı  ekonomik ilişkiler var, mesela, 

*) Bu yaz ı  BİLAR' da gerçekle ş tirilen "Kapitalizm ve Azgeli şmiş lik seminerine sunulmu ş tur." 
(**) Yard. Doç. Dr. 
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yaklaşı k olarak 40 milyar dolarl ık ithalatı , 40 milyar dolarl ık 
ihracat ı  var. Türkiye'nin toplam ihracat ının iki katı . Ameri-
ka'nm çok büyük ç ıkarları  var, yap ı lan doğ rudan sermaye ya-
tınmları  bir yana. Bu nedenle, Amerika devreye giriyor, bu ba-
kımdan dünyada şu ana kadar haz ırlanmış  en büyük yard ı m 
paketiyle devreye girerek Meksika krizinin daha da derinle ş -
mesini önlüyor. İMF bu arada devreye giriyor. Bütün bu yard ı -
mı  Amerika kendi ç ıkarlarını  korumak için yap ı yor. Bu arada 
borsada önemli bir dü şüş  kaybedince her gelen bin dolar 350 
dolara dü ş üş  var. Daha evvel çok s ıkı  bir yükseli ş  var, yani, bir 
fon geliyor 1000 dolarken, yüzde 50 karla 1500 dolar olarak 
gidiyor, öbür fon geliyor 1000 dolar olarak, 350 dolar olarak 
dönüyor, bunlar, çok büyük rakamlara ula şıyor. Mesela, Mek-
sika borsas ı  100 milyar dolar civar ında bir borsa, Türkiye'de, 
biz, borsan ın çok sorun olduğundan bahsediyoruz. Ş u anda iç 
borsa 25 milyar dolar civar ında, s ırf yabanc ıların elinde tuttu-
ğu Meksika hazine bonolar ı  25 milyar doların üzerinde, yani, 
Dünya için de önemli bir ülke. 

Ş imdi, Meksika krizi neden bu kadar ilgi toplad ı , Türki-
ye'de benzer krizi 1994 sonunda ya şadı  ama bu kadar ilgi top-
lamadı . Böyle simgesel bir ülke, küreselle şmenin en fazla yo-
ğunlaş tığı  bir ülke. Diğ er bir taraftan Meksika neoliberalizmin 
örnek olduğ u bir ülke, Meksika borç krizine girdiğ i zaman bu-
nun faturas ını  devlet müdahalesine, bütçe aç ıklannm fazla ol-
masına ve kamunun ekonomideki rolüne ba ğ lı  olmas ına bağ -
lanmış tı . 1994 krizinde söyleyecek bir şey kalmam ış tır; çünkü, 
Meksika neoliberalizm reçetelerini aynen uygulam ış tır. Bütçe 
aç ıklannı  kapatmış tı , hı zlı  bir özelle ş tirme yapm ış tı , finansal 
yap ı s ını  liberalleş tirmi ş tir, devlet müdahalelerini en aza indir-
miş tir, böyle örnek laboratuvar bir biçimde kriz patlamas ı  
olumsuz i şarettir. Meksika'da büyük d ış  fonlarla şu anda kriz 
atlat ı lmış t ır. 1996 y ı lında tekrar ekonomi düzlü ğ e ç ıkı yor. 
Meksika'nm şöyle bir özelli ğ i var, bir taraftan bütün dünyada 
büyük bir baş arı  ölçüsü olarak anlat ı lıyor; halbuki krizin ger-
çekleş tiğ i dönemde bakı ldığı  zaman, hakikaten, Meksika'da, 
ki ş i başı na düş en gelir yükselmiyor yani, 1980'deki düzeyiyle 
aynı  kalıyor, büyüme h ı zı  da fazla yüksek de ğ il. Artık, serve-
tin el değ işmesi, servetin ellerde de ğ iş mesi süreci ya şanıyor. 
Meksika'da rakamlara bakt ığı nız zaman çok daha fazla s ınırl ı  
say ıda zengin ailenin tüm ülke ekonomisini kontrol etti ğ i bir 
ülke, fakat, 80'li y ı llarda bu sayı  çok daha art ıyor. 

Ş imdi, bütün Latin Amerika, asl ında, 1980'li yıllarda bü-
yük bir borç kriziyle kar şı laş tı lar, hepsi neoliberal politikalara 
sarı ldılar, gelir dağı lımlann zaten çok bozuk olduğu ülkeler, 
Meksika'daki gelir da ğı lımı  Türkiye'den daha da bozuktu. 
Brezilya biliyorsunuz gelir da ğı lımının dünyada en bozuk ol-
duğ u ülke. Buralarda ya şam alanları  tamamen ayr ı lıyor, büyük 
şehirlerde müthi ş  bir terör var, hem zenginlerin de pek mutlu 
olmadığı  ülkelerdi, zenginler soka ğ a ç ıkmaya korkuyorlar, 
kendi yaş amlarına çekiliyorlar. Türkiye'ye göre, sokağa çıktı -
ğı n zaman gelir dağı lımı  farkını  çok daha iyi görebiliyorsunuz, 
bir de etnik köken olarak yüzde 10 melezler, yerliler olu ş turu-
yor. Mesela, Meksika televizyonunu izledi ğ iniz zaman İ span-
yol televizyonunu izlemekten bir fark göremezsiniz, mesela, 
ş ark ı c ı lar bakanlar hepsi bir Avrupal ı , Akdenizli görünümün-
de; ama, sokağ a ç ıktığı nız zaman, ş oförler, polisler, hepsi yer-
li, belli oluyor. 

Bir bölgesi var, burada, yakla şı k 500 bin ki ş i çalışı yor. 
Burada üretim yapan ş irketler önemli ş irketler. Çok küçük bir 
alanda bunlar a ş ağı  yukarı  Türkiye'nin ihracat ına yakın bir  

oranda Amerika'ya ihracat yap ıyorlar. 15 milyar dolar civar ın-
da bir ihracat yap ıhyor, bunun 12 milyar dolar girdisi Ameri-
ka'dan sağ lanıyor. Meksika çok önemli petrol rezervi olan bir 
ülke. Zaten, Meksika'da, kamuya yönelik yat ırımların kayna-
ğı nı  büyük ölçüde bu petrol gelirleri olu ş turuyor. Son 94 kri-
zinden sonra ilk gündeme alman politika özelle ş tirmekti, fakat, 
önemli bir tepki do ğdu kamuoyunda ve bu engellendi, satama-
dı lar onu. 

Meksika'n ın bu anlamda Türkiye'den fark ı , Türkiye 
1980'li yıllarda borçlar ını  büyük bir sadakatla ödemi ş  bir ülke, 
dış  borç ödemelerinde aksamaya gitmiyor. Bu ülkeler borçlar ı-
nı  ödeyemeyince, alacald ı  olan bankalar bu borçlar ı , alacakla-
rını  portföyünden ç ıkarmaya karar veriyorlar. İkinci piyasada-
ki alacaklar da özelle ş tirmede kullanı lı yor. Yani, gidiyorsunuz, 
150 milyar dolarl ık bir alacald ı smız; ama, bunu öderken 140 
milyar dolar, bankalar bir k ı sm ım takip etmi ş  oluyor, burada 
gidiyor hükümetle pazarl ığ a oturuyor, bu para kar şı lığı nda ka-
mu hisselerini satın almak zorunda kal ıyorlar ve Meksika'daki 
özelleş tirmelerin büyük bir k ı smını  bu borç hisse senedi kasas ı  
oluş turuyor.Bütün özelle ş tirmede, özellikle, Salinas dönemin-
de Salinas'a yak ın olan i ş adamlanna öncelik tanmdığı  görülü-
yor, ama böylelikle, çok dü şük fiyatlara kamuya ait varl ıklar 
devredilmiş  oluyor. '94 krizinden sonra, limanlar ı  otoyollara, 
petrokimya tesislerini satmay ı  düşünüyorlard ı ; ama, kamu-
oyundan çok büyük tepki gelince bunu gerçekle ş tiremediler. 
Böylece, Meksika'da her benzer ülkede oldu ğ u gibi makro 
dengeler sağ lanıyor. Ama, krizin faturas ı  çalış anlara ç ıkarı lı -
yor. Mesela 1994'de 850 bin ki ş i yaklaşı k olarak i ş siz kaldı , 
bunun s ımrh bir kı smı  işe sahip oldu. Yani 90 milyonluk Tür-
kiye'de yarı sın ı , ülkenin çalış abilir nüfusun yarı sının iş siz ve-
ya 1000 doların altında gelir getiren i ş lerde çal ış tığı  görülüyor, 
ki 2500 dolar civar ında geliri olan bir ülkede bu çok vahim bir 
duruma i ş aret ediyor. 

Meksika'n ın tarihsel geli ş imi 

Modern Meksika ekonomi tarihinde birinci "Meksika mu-
cizesi" 1955-70 aras ına rastlar. Bu dönem sabit nominal döviz 
kurlan, dü şük bütçe açıkları , ithalat lisanslan ve yüksek güm-
rük korumalar ı , pozitif faiz oranlar ı  ve çok düşük sermaye ka-
zanc ı  vergileriyle şekillenir. Yatırımların GSMH'ya, oran ın 
1955'te % 14.3'ten, 1970'te % 22.7'ye yükseldi ğ i bu dönem, 
% 6.7 büyüme, % 3.8 enflasyon ortalamas ıyla baş arı lı  bir ithal 
ikameci büyüme uygulamas ı  kabul edilebilirr Di ğer taraftan, 
gittikçe artan gelir da ğı lımı  bozukluğu, eğ itim ve tarım alanına 
yapılan yatırımların durmadan gerilemesi dönemin di ğ er özel-
liğ idir. Zaten, sanayide dü şük ücret-yüksek sömürünün sm ın-
na gelinmesi, desteklenmeyen tar ım üretiminin gerilemesi so-
nucu kalabahklarm büyük şehirlere göçü ve içe kapal ı  ekono-
minin dış  aç ıkları n ı n durmadan kabarmas ı  dönemin sonunu 
getirmi ş tir. 1968'de en fakir % 20'nin toplam gelirdeki pay ı -  
nın % 3.4, buna kar şı n en zengin % 20nin % 58.0 olmas ı  bir 
fikir verir herhalde. 

Meksika'mn ekonomik geliş im sürecine gözatarken daha 
gerilere dönersek, 20. yüzy ı lın ilk muzaffer sosyal devrimi 
olan 1910 Meksika Devrimi'nden ba ş layarak 1917 Anayasa-
s ı 'nda da yer alan bir sosyal kontrat, burjuvazi, i ş çiler ve köy-
lüler aras ında daima var oldu Bu sosyal kontrat, kuruldu ğun-
dan beri (1929) iktidarda olan devlet partisi PRI'de her kesi-
min ç ıkarlann ın minimum düzeyde de olsa temsilini getirdi. 
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Ama halk kitlelerinin hat ı rı  say ı lı r kazan ımlar elde etti ğ i iki 
dönem olarak, PRI' ın sol kanad ından Lazaro Cordenas' ı n 
(1934-40) ve Lois Echeverria'nun (1970-76) ba ş kanl ı k dö-
nemleri gösterilebilir. Meksika büyük ve küçük burjuvazinin 
radikal ve ulusalc ı  kanad ı n ı  temsil eden Cardenas' ın ba ş kan-
l ığı  döneminde, toprak reformu yap ı larak toprak sahibi oligar-
ş iye bir darbe indirilmesi, yabanc ı  petrol ş irketlerinin ulusal-
laş tınlması , i ş çi s ı n ı fı n ı n yüksek ücret ve daha iyi çal ış ma ko-
ş ullar ı  ile desteklenmesi gibi reform ad ı mları  atı labilmi ş tir. 

PRI' ın korporatist bir devlet partisi olmaya evrilmesi de 
bu döneme rastlar. Burjuvazinin tüm kanatlar ı  yan ında i ş çi, 
köylü, ordu ve bürokrasinin de temsil edildi ğ i parti, iktidar 
mücadelesinin verildiğ i, s ı nı fsal ç ıkarların çat ış tığı  temel are-
na haline gelir. Ama, 1970'e gelen süreç içinde sermaye biri-
kimi ve sanayile ş me sanc ı lan aras ında, daha önce de vurgula-
dığı m ız gibi dengeler emek aleyhine sistemi sarsacak ölçüde 
bozulur. 

Gene partinin sol kanad ından Luis Echeverria döneminde 
hükümet, sosyal kontrat ı  yenileyerek yeniden güç toplamaya 
giri ş ir. "Payla şı mc ı  Kalk ı nma" diye adland ınlan bu dönem- 
de özellikle sosyal nitelikli kamu yat ı rımlarıyla büyümeyi 
sağ lama, gelir dağı l ımını  düzeltme çabas ı  gösterilir. Ama, hü-
kümetin bu çabaya kaynak sa ğ layacak vergileri art ırma gücü 
olmamas ı  nedeniyle makro ekonomik dengelerin bozulmas ı  
önlenemez. Bu sorunlara, güçlenen sendikalar ve yükselen 
toprak mücadelelerinden huzursuz olan burjuvazinin muhale-
feti yükseltmesiyle "payla şı mc ı  kalk ınma" dönemi kapan ı r; 
IMF'nin önerdi ğ i istikrar program ı  uygulanmaya baş lan ı r. 

Lopez Portillo dönemi (1977-82) büyük sermayenin ç ı -
karlann ı  ön plana alan, i ş çi s ını fını  sindirmeyi amaçlayan bir 
istikrar program ıyla baş ladı . Fakat yeni petrol yataklar ı n ı n 
ke ş fi ve petrol fiyatlar ı ndaki büyük art ış , ikinci kez Meksika 
mucizesi hülyalann ı  canland ı rd ı . Artacak petrol üretimi ve 
yüksek petrol fiyatlar ı  varsay ı m ıyla yap ı lan planlar, s ını rs ı z 
bir borçlanmay ı , aşı rı  değ erlenen döviz kuru ise ithalat patla-
mas ı n ı  doğurdu. Kaynak bollu ğ u, sosyal programlar ı  destek-
leme böylece IMF program ının kitlelere yükünü geçici de ol-
sa azaltma olana ğı  getirdi. Hesaps ız harcamalara petrol fiyat-
larındaki düş ü ş  ve diğ er ihraç ürünlerinde olumsuz d ış  ticaret 
hadleri de eklenince Meksika 1982'de d ış  borç ödemelerini 
askıya almak zorunda kald ı . 

Döviz kontrollerinin tekrar yürürlü ğe konmas ı yla, tahmi-
nen 20-22 milyar dolar mertebesinde sermaye yurt d ışı na kaç-
t ı . Diğ er bir tahmine göre de, 3 y ı l içinde 39 milyar dolar ül-
keyi terketti; 25 milyar dolarl ık k ı s ım ABD'de gayrimenkule 
yat ırı ld ı . Portillo'nun, krizden sorumlu tuttu ğu bankac ı lık sis-
temini kamula ş tırmas ı  halk aras ı nda heyecan yaratt ı , büyük 
kitlelerin kat ı ldığı  co ş kun gösteriler düzenlendi. Ş imdi geriye 
bak ı l ınca, hükümetçe bu ad ı m ın, uluslararas ı  bankalann ala-
cakların ı  üstlenip, dış  aleme güven vermek için at ı ldığı  yoru-
mu yap ı lı yor. K ı saca, ikinci Meksika mucizesi de hüsranla 
son buldu. 

1982 Aral ık'', ba ş kan de la Madrid'in göreve ba ş ladığı  ta-
rih olduğ u kadar, neo-liberal projenin ba ş lang ı c ı , sosyal kont-
rat ı n feshi tarihi olarak da kabul edilebilir. Bu dönem (1982- 
1987) en ortodoks IMF programlar ın ın uygulandığı , asgari 
ücretin % 42, ortalama sanayi ücretlerinin % 29 dü ş tüğ ü bir 
dönem oldu. İş sizlik % 8'den, % 24'e f ı rlad ı . '  Geçmi ş  döne-
min popülizmi suçlanı rken, sosyal programlar bütçe dengesini 
sağ lama çabalar ına kurban edildi, özellikle e ğ itim büyük dar- 

be yedi.'' Neredeyse, ülkenin tüm potansiyeli d ış  borç servis-
lerini zaman ı nda yapabilmeye hasredildi. Yurt d ışı na büyük 
kaynak aktanm ı , emekçi s ı nıflannın sefaleti pahas ına gerçek-
le ş tirildi. 

Salinas y ı llar ı  

Carlos Salinas de Gortari, 1989'da PRI' ın muhtemelen 
seçim kazanamayan ilk ba ş kanı  olarak göreve ba ş ladı . Çünkü 
sol muhalefet, 1988 seçimlerinde toplumsal muhalefeti örgüt-
leyerek, aday ı  Cuauhtemoc Cordenas' ı  iddialı  duruma getir-
mi ş ti. Yayg ı n kanaate göre, seçimi Cardenas kazanmas ına 
kar şı n, usulsüz oy kullan ımı , hileli say ı m ve tüm seçim dene-
tim organlar ı nın iktidar partisinin kontrolünde olmas ı  gibi ne-
denlerle, Salinas seçimin galibi ilan edildi. 

iktidann gedikli partisi PRI' ın bu ba ş ans ı zlığı n ı  haz ırla-
yan en önemli neden, de la Madrid döneminde korporatist ya-
p ın ın çatırdamas ıydı . IMF denetiminde uygulanan neo-liberal 
proje geni ş  toplumsal ittifaklara izin vermiyordu. Brezil-
ya'dan sonra uluslararas ı  finansal sisteme en çok borcu olan 
GOÜ Meksika'n ı n "emin ellerde" olmas ı  gereğ i, dış  ticareti-
nin 1988 sonu itibariyle % 80'i ABD ile olan bir ülkenin (ih- 
racat ve ithalat s ıras ıyla, 24 ve 21 milyar dolar) maceraya 
at ı lmas ına izin verilmeyece ğ i gerçeğ i, seçim marifetlerine 
"tolerans" gösterilmesini mümkün k ı ld ı . 

Ama i ş in ciddiyetini gören Bush yönetimi, Salinas'a ge-
ni ş  destek verilmeden i ş in yürümeyece ğ ini anlad ı . Ulusal bü-
yük burjuvazi ve uluslararas ı  sermaye aras ında devletin eko-
nomiden çekilmesi, yayg ın özelle ş tirmeler, d ış  ticaretin libe-
ralle ş mesi, ülkenin yabanc ı  sermayeye aç ı lmas ı  "konsen-
sus"uyla sonuçlanan adeta gizli bir pakt imzaland ı . Burada 
korumac ı lığ a al ış kın yerel sermayenin liberalle ş meyi nas ı l ko-
layca kucaklad ığı  sorulabilir. Meksika büyük burjuvazisi, baz ı  
kanatlann muhalefetine kar şı n, iktidarı nı n birinci teminat ı nı n 
uluslararas ı  sermaye ile bütünle şmek olduğ unu sonucuna var-
misli. Baz ı  i ş  alanlar ı ndan çekilmek gerekse de, yeni i ş  alan-
ları na girmenin, çok uluslu ş irketlerle ortak üretim yapman ı n 
daha rasyonel olaca ğı na inanmış tı  

Penı 'lu yazar Mario Vargas Llosa taraf ından "mükemmel 
diktatörlük" olarak adland ınlan politik sistemde, Llosa'ya gö-
re amaç: 

"Bir ki ş inin değ il partinin sürekliliğ idir. Parti iktidara çö-
reklenmi ş tir; parti kendi ç ı karı na hizmet etti ğ i ölçüde ele ş tiri-
lere aç ıktır; böylelikle, demokratik bir parti oldu ğunu da gös-
termi ş  olur. Fakat, iktidar ı n ı n devam ı n ı  tehlikeye dü ş üren 
ele ş tirileri de her yolu kullanarak bast ınr". 12  

İş te Salinas böyle esneklik sahibi bir gelenekten geliyor-
du. Bir yandan, "petrol bölgelerini Ba ş kan değ il biz yönetiriz" 
diyen Petrol i ş çileri Sendikas ı  Ba şkanı  La Quina'y ı  iktidara 
geli ş inden henüz bir ay sonra, kap ı s ına orduyu yığ arak yol- 
suzluk ve silah ta şı mak suçlamas ıyla hapse t ıkıyordu. 13  Sali-
nas dönemi boyunca neo-liberal projeden zarar gören i ş çi ve 
köylü örgütlerini zay ı flatmak, onların ücret ve yönetime kat ı l-
ma çabalar ın ı  bo ş a ç ı karmak için her yol deneniyordu. 

Charros ad ı  verilen partiye yak ın sendikaların bağı ms ı z 
demokratik sendikalar ın varl ı kları n ı  tehdit etmesinden kor-
kup, hükümetle her türlü i ş birliğ i ve dalavereden kaç ınmama-
lan ciddi bir i ş çi muhalefetini engelliyor, Salinas' ın i ş ini ko-
laylaş tırıyordu. 

Diğ er yandan, toplumun en yoksul kesimlerine yönelik 
olarak uygulanmak üzere Milli Dayan ış ma Program ı  adı  altın- 
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da bir program ba ş latı ldı . Böylece hem organize eme ğe karşı  
kollamac ı lık yoluyla bir kar şı  güç yarat ılacak, hem de keyfi 
harcamalar yap ılabilecek haz ır bir kaynakla yeni bir siyasi 
rüşvet mekanizmas ı  oluş turulacakt ı . 

Salinas döneminin önemli özelliklerinden biri de, i ş  çev-
releri, sendikalar ve hükmet taraf ından yap ı lan "pacto" anla ş -
mas ı yla "gelir politikas ı " uygulamaland ır. I şçilerin ücretleri 
ve fiyatlar üzerinde "uzla şma" arayan, önce 3 ;6 ay için yapı - 
lan, sonra giderek 12 aya uzat ılan "pactolar" sonucu emek 
gelirleri Salinas döneminde milli gelirin % 24.7'sine kadar 
geriledi. 

Başkan Salinas, tam "ağ zında gümü ş  kaşı kla doğmuş " ta-
birine uygun bir ş ekilde, zengin bir bakan ın oğ lu ve Meksi-
ka'nın en güçlü iki i ş adamının torunu olarak do ğmuş tu. Har-
yard Üniversitesi'nde kamu yönetimi ve ekonomi tahsili ya-
parken Machiavelli'nin Sava ş  Sanatı  ve Prens klasiklerini de 
dikkatle okuduğu gözden kaçmamış tı . 16  

Salinas döneminde ekonomik büyeme % 3'ün ancak biraz 
üstüne çıkabilmi, 1982 öncesinin % 6'lık büyüme hı zlanna 
yaklaş amamış tı . Nüfus artışı  da gözönüne al ınmca kiş i başı -
na GSMH, 1982 düzeyini bir türlü yakalayamam ış tı . Krize 
varan süreçte cari i ş lemler aç ığı  20 milyar dolara ulaş mış , 
ABD s ınırındaki üretim birimleri, "maquiladoralar" say ılmaz-
sa 1980-92 aras ında imalat sanayünde istihdam % 14 gerile-
miş ti. Bu olumsuz göstergelere kar şı n, Salinas'm, en az ından 
ekonomik krize kadar, efsanevi ba şkan olarak nitelendirilebil-
mesinin =nın, iyi bir Machiavelli okuru olmas ıyla bağ lantı-
sı  bilinmiyor. 

NAFTA'ya giri ş  

Amerikan Kongresi'nin onay ından sonra 1 Ocak 1994'te 
yürürlüğ e giren NAFTA'nm, önce isminin biraz yan ı ltıcı  ol-
duğunu vurgulamakta yarar olabilir. Çünkü anla şmanın as ı l 
etkisi serbest ticaret alan ında değ il, yabanc ı  sermaye yatırım- 
ları  ve sermaye mobilitesi üzerinde görülüyor. 

Meksika aç ı sından bak ı ldığı nda, 1982'de baş layan libe-
ralle şme sürecinde ortalama gümrük tarifesinin 1992 sonu iti-
bariyle zaten % 13'e geriledi ğ i farkediliyor. 26  NAFTA Antla ş -
mas ını  Uluslararüstü Ş irket Stratejisi çerçevesinde de ğ erlen-
dirmek daha anlaml ı  görülüyor:' Bu stratejinin birinci aya ğı , 
düş en kâr oranlar ına karşı  üretim maliyetlerini ucuzlatmakt ı r. 
İkincisi ise, sermayenin mobilitesini sa ğ layarak, sermayenin 
kolaylıkla en kârh üretim veya spekülasyon seçenelderini ko-
valamasm ı  sağ lamaktır. 

Sermayenin böyle bir serbestlik kazanmas ı!'" sadece en 
ucuz maliyetli üretim alanlar ını  seçme, farklı  ülkelerin emek-
çilerinin taleplerini kar şı  karşı ya getirme olana ğı  bulmasmda 
değerlendirmemek gerekir. Ayn ı  zamanda, sosyal programlar, 
çevre ve i şgüvenliğ i standartlar ına kar şı  kendini daha rahat 
koruma olanağı  bulması  da önemlidir. Sermayenin mobilitesi-
ne karşı , emeğ in serbest dola şı mınm bulunmamas ı , özellikle 
Meksika'daki iş çiler aç ı sından emelderini en uygun yer ve 
şartlarda satabilme hakk ının önündeki en büyük engeli olu ş -
turdu. 

NAFTA, GATT kurallar ın ın da ötesine giderek, bölge 
içindeki tüm yat ırımc ı lar yerli, yabanc ı  e ş it koşullara tâbi tut-
may ı  gerektirdiğ i için ulusal sanayii destekleme, sanayile ş me 
politikaları  uygulama olanağmı  ortadan kald ırmaktadır. Aynı  
zamanda, ihracat yapma veya ithalat ikamesi sa ğ lama zorun-
luğu, girdileri sağ lama ş artı , kâr transferi zorunluğu gibi yön-  

lendirici hiçbir uygulamaya izin vermemektedir: 2  
Buna kar şı lık, 2000 sayfal ık NAFTA metninde eme ğ in 

uyum sorunlar ı  ve çevre konulan ile ilgili s ınırlı  say ıda değ in-
me ve çok s ınırlı  yaptırım bulunmaktad ır. Metin, sosyal prog-
ramlar, politik sistemler, genel ekonomi politikas ı  uygulama-
larıyla ilgili hiçbir şey söylememektedir. Meksika'da kriz 
sonrası  uygulamaları , NAFTA ş artlarına uyum maliyetlerinin 
büyük ölçüde toplumun dezavantajl ı  kesimlerinin sırtına yıkı -
lacağı nı  göstermi ş tir. Ekonomik e ş itsizlikler artt ıkça, bozulan 
sosyal dengeler, büyük ş irketler ve uluslararas ı  sermayenin 
politik süreçleri etkileme gücü de iyice bask ın hale gelecektir. 

Sermayenin, ucuz üretim faktörleri, dü şük vergiler, "dere-
gülasyon" olan yerlere gitmesi hükümetlerin ekonomiye mü-
dahale alanlarını  iyice daraltmış tır. Artık sermaye, özelle ş tir-
me, finansal serbesti, en s ınırlı  sosyal uygulamalar neredeyse 
oraya akarken, sosyal demokrat yakla şı mların bile bu blokla 
yeri olmayacakt ır. Kanada Ontario'da Yeni Demokratik Parti 
tarafından oluş turulan hükümet, sermaye kaç ışı  tehdit ve ger-
çeğ iyle,zor duruma dü şmüş , bir çok fabrika Ontario'yu terket-
miş tir. Böylece gelecekte seçmen tercihleri üzerine güçlü 
sermaye lobilerinin daha kolay ipotek koyabilece ğ i ortaya 
çfinnış tır Son dönemin hızlı  kalkınma örnekleri olan Do ğu 
Asya ülkelerinin ba ş arılarının hükümet müdahalelerine ve ih-
racat te şviklerine dayal ı  olduğu düşünülürse, Meksika için bu 
yol da kapanmaktad ır. 

Meksika'nın kuzeyinde ABD s ınırına yakın bölgede üre-
tim yapan fabrikalara maquiladora denilmektedir. Maquilado-
ralarda Meksikal ı  işçilere yakla şı k 500 bin ki ş ilik istihdam 
olanağı  sağ lanmaktad ı r. 24  Meksika'n ı n maquiladoralardan 
yaptığı  ihracat 1993 y ı lmda 22 milyar dolarla toplam ihracat ın 
yandan fazlas ını  oluş turmakta, bu ihracat ın hepsi ABD'ye ya-
p ı lmaktayd ı . Ama maquiladoralarda girdilerin hemen hepsi 
ABD kaynakl ı  olduğundan girdi ithalat ı  da 16.4 milyar dolan 
bulmuş tu. Maquiladoralarm 1991 itibar ıyla ortalama saat üc-
reti 1.95 dolard ı  ve 15.60 dolarl ık ABD ortalamasmm ancak 
sekizde birini olu ş turmaktayd ı . 25  Maqiladoralarda çal ış ma 
şartları  çok ağı r olduğundan, işçiler büyük ölçüde bu nedenle 
bölgede ortalama 6 ay çal ış tıktan sonra, memleketlerine dön-
me veya ABD s ınırından s ızma yolunu seçmektedirler. Örne-
ğ in, Ford'un bu bölgede dünya standartlarmda üretim yapan 
tesisleri varsa da, bu i ş çi örgütlenmelerine, grev giri ş imlerine 
tolerans gösterilmesi, hükümetin ba ğı msız sendika giri ş imle-
rini öldürmeye varan bir sertlikte bast ırmayı  göze almas ı  ger-
çeğ ini değ iş tirmemektedir. K ısaca, maquiladoralarda yar ım 
milyon iş çinin sefaletten kurtulma olana ğı  mevcut olmakla 
birlikte, insanca ya şam sağ layacak standart ve sosyla haldar-
dan söz edilemez. Bölgenin çap ı  da Meksika'n ın istihdam so-
rununu çözmeye yeterli de ğ ildir. 

Zapatistalar ayaklan ıyor 

NATFA'mn yürürlü ğe girdiğ i 1 Ocak 1994 günü, Meksi-
ka'nın güney eyaletlerinden Chiapas'ta Zapatista Ulusal Kur-
tulu ş  Ordusu (EZLN) öncülü ğ ünde bir ayaklanma ba ş ladı . 
EZLN sözcülerine göre, bu ayaklanma için Guetemala s ını - 
rındaki dağ larda 10 y ıla yakın süredir haz ırlık yapı lıyordu. 6 

 Bölgenin fakir köylüleri geçimlerini kamu mülkiyetinde olan 
küçük ölçekli topraklarda ço ğunlukla mıs ır ekerek sağ lıyor-
lar& Salinas döneminde, yap ılan "reformlarla" kamuya ait 
topraklar ın serbest piyasa ko şullarında al ın ıp satı lması  ola-
nakl ı  hale geldi. Bölgedeki topraklar büyük ölçüde, büyük 
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çiftlik ve plantasyon sahipleri, az say ıda zenginle şen köylü ve 
çiftçinin elinde toplanmaya ba ş ladı . 

Chiapas bölgesindeki gerilimin çok say ıda ekonomik ne-
deni var. Chiapas yüzölçümü olarak Meksika'n ın % 3.8'ine, 
85 milyonluk nüfusun da 3.5 milyonuna sahip. Buna kar şı n, 
eyalet Meksika'n ın hidroelektrik gücünün yandan fazlas ına 
ev sahipliğ i yapı yor. Aynca Chiapas en büyük kahve ihracat-
ç ı s ı , ikinci petrol üreticisi, ülkenin temel g ıda maddesi m ı s ınn 
üretiminde de üçüncü s ırada. Tütün, muz, kakao, soya, keres-
te üretiminde Chiapas hep ilk üç s ırada bulunuyor. Buna 
karşı n, Meksika'n ın 32 eyaleti aras ında sefalet ve marjinalle ş -
me kriterlerine göre en kötü durumda olan ı  da Chiapas. Aktif 
nüfusun % 19'unun hiçbir geliri yokken, geri kalanlann % 
39'unun geliri de asgari ücretin alt ında. Chiapas, çocuk ölüm 
oranı , okulla ş ma oran ı  gibi sosyal göstergeleri de en bozuk 
eyalet. Chiapas'taki modem üretim birimlerinin de vas ıfl ı  ele-
man ihtiyac ını  başka eyaletlerden sağ lamas ı , buna kar şı n böl-
ge yerlilerinin kuzey eyaletlerde en sa ğ  ksız i ş lerde çal ış ma 
zorunda olmas ı  ayrı  bir tepki kaynağı . Bölgede büyükbaş  
hayvanc ı lık h ızla geli ş irken, küçük köylüler için ekim alanlar ı  
daralm ış . Küçük hayvan yeti ş tiricileri de ürünlerini ancak bü-
yük çiftlik sahiplerine dü şük fiyatlarla satabiliyorlar. 

Salinas döneminde, devletin ekonomiden çekilmesi anla-
yışı , çiftçilerin ürünlerini, özellikle kahveyi uygun fiyatlarla 
satabildikleri devlet sat ınalma ofislerinin de piyasadan çekil-
mesi sonucunu do ğurmuş . Küçük üreticiler böylelikle daha da 
zor duruma dü şmüş ler. 

NAFTA antla şmas ı , Meksika m ı s ır üretiminin bir süre da- 
ha s ınırl ı  ölçüde korunmas ı na izin veriyor?' 

Ama yap ılan ara ş t ırmalar, modem üretim teknikleri ve 
makinele şmenin etkinliğ i artı rdığı  tah ı l üretiminde ABD'nin, 
emek yo ğ un üretim gerektiren sebze ve meyve üretiminde 
Meksika'n ı n mukayeseli üstünlü ğ ü olduğ unu gösteriyor. 
Meksiko City'nin 200 mil kuzeyindeki bir bölgede ABD'nin 
en büyük konserve ve donmu ş  gıda üreticileri konu ş lanmış  
durumdalar. 

Her ne kadar, bu sektör belli bir istihdam olana ğı  yaraft-
yorsa da, i ş ler dü şük ücretli ve ço ğunlukla mevsimlik. Ayn-
ca Chiapasl ı lar'a bu geli ş melerden do ğ rudan bir pay dü ş mü-
yor. 

Chiapas'taki ayaldanmay ı  belki de en iyi bi Chase Man-
hattan Bankas ı  uzmanı= gizli notu özetliyor. Not, "Meksi-
ka'daki parasal kriz Meksika i ş çi sımfmm daha uzun bir süre 
ücret dü ş ü ş leri ve gerileyen ya ş am standartlar ını  kabul edip 
etmeyecekleri sorusunu gündeme getiriyor" dedikten sonra, 
bankay ı , EZLN ve Meksika i şçilerinin zapturapt alt ına almas ı  
için Zedillo'ya baskın yapmaya çağı nyor. 

Meksika Plütokrasisi 

Meksika ekonomisinin % 27'sini Meksika i şadamlar ı  
Konseyi'nin üyesi 40 grup kontrol etmektedir. TÜS İAD gibi 
bu konseye de üyelik s ık ı  ko şullara bağ lı  olup, genellikle mil-
yar dolar mertebesinde serveti olanlar kabul edilmektedir. 
Amerikan finans çevrelerinin dergisi Institutional Investor bi-
le kriz sonras ı  değ erlendirme yaz ı s ında, Meksika ekonomisini 
bu sanayi ve fmans devlerinin yönlendirdiğ ini,,vurgulay ıp, ya-
zıya "Iktidar Plütokratlara" ba ş lığı nı  koyuyor. 

Amerikan Senatosu Ticaret, Bilim ve Ula şı m Komitesi 
Baş kanı  Emest Hollings ise, "Meksika'da tüm önemli ekono-
mik kararlar ı  300 kiş ilik çok müreffeh küçük bir grup al ır" di- 

, 

yor.
34 
 Sal inas ba şkan olmadan önce Forbes dergisinin milyar-

der zenginler listesinde sadece bir Meksikal ı  varken, Salinas 
döneminde bu say ı  13'e yükseldi. Meksikal ı  milyarderlerin 
çoğu özelle ş tirme uygulamalanyla servetlerini katlad ıklan gi-
bi, genellikle Salinas' ın yakını  ve PRI'm destekçisi ki ş iler bu 
"pastadan" daha büyük pay ald ı lar. Örneğ in, Başkan' ın poli-
tik müttefiki bir banker olan Carlos Slim Helu telefon ş irketi 
Telmex ve bir kamu bankas ını n kontrolünü ele geçirdi; di ğ er 
bir PRI finansörü Pablo Brener'e Meksika Havayollar ı  sunul-
du; yakın bir arkada şı  Jorge Larreo'nun pay ına kocaman Ca-
nanea bak ır madeni dü ş tü. Özelle ş tirme yoluyla büyük ser-
vetler kazan ı lan diğ er bir alan otoyol imtiyazlan 

Forbes dergisine göre, en zengin 25 ailenin serveti, -Sali-
nas öncesi milyarder, medya kral ı  Azcarraga da dahil edilirse-
44.4 milyar dolan buldu.' Meksika özelle ş tirme programlar ı  
rekabetçi aç ık teklif sistemi uygulanmad ığı  için ele ş tirilere 
uğ radı . Yabanc ı  ş irketlerin ço ğ unluk hissesi bulundurmalan 
yolunun kapalı  oluşunun da, kamu kurulu ş larının yerel tekel-
ler tarafından ucuza kapat ı lmasını  kolaylaş tırdığı  söylenebilir. 
1982-92 aras ında kamu kurulu ş u say ı s ı  1.155'ten 217'ye 

Ünlü politika bilimcisi Jorge Castenada'ya göre, yeni 
güçler dengesi sanayi gruplar ın ın hükümetten ş imdiye kadar 
görülenden daha fazla taviz koparmas ı nı  olanakl ı  kı ldı . Buna 
karşı lık, Salinas arac ı lığı yla hükümet de sermayeden hizmet-
lerinin kar şı lığı nı  elbette talep etti.1994 ba şkanlık kampanya-
s ına fon sağ lamak için Ba şkan Salinas, Meksika'n ın 27 büyük 
sanayici ve bankac ı s ını  "seçkin bir ak şam yemeğ i"ne davet 
etti. Her kat ı l ımc ınm parti kasas ına 25 miyon dolar gibi müte-
vazi bir katk ı  yapmas ı  isteniyordu. Meksika medya baronu, 
Televisa'n ın sahibi Azcarraga'n ın bu talebe, 70 milyon dolar- 
l ık bir bağış la onay verdiğ i öğ renildi?' 

Büyük finans çevrelerinin dergisi Institutional Investor 
Meksika plütokrasisi ile ilgili makaleyi, hiçbir ekleme gerek-
tinneyen a ş ağı daki paragrafla bitiriyor: "Plütokratlar, ulusla-
raras ı  rekabetin gruplar ını  vurabileceğ i daha riskli bir dünya-
ya haz ırlanmak Muhtemelen, uzun dönemde ki ş isel servetleri 
tehlike alt ında olmayacak. Meksika'da zenginlerin borsadaki 
sermaye kazançlar ı  vergilendirilmez, veraset vergisi al ınmaz. 
Ayrıca elit zenginler daima politikac ı  arkadaş larına güvenebi- 
lirler. Fakat fakirlerin bu kadar şansl ı  oldukları  söylenemez:"  

Meksika'da kriz nüksediyor 

Meksika 20 Aral ık 1994'te pezoyu % 15 devalüe edince, 
uluslararas ı  piyasalarda bir ş ok dalgas ı  yaş andı . Bir gün son-
ra, dalgalanmaya b ıralcı lmas ıyla birlikte pezonun de ğ er kayb ı  
% 39'a yükseldi:Serinkanl ı  olarak geriye bakanlar, bu sonu-
cun pek de sürpriz olmadığı nı  görebilirler. Sermaye hareketle-
rini IMF, Dünya Bankas ı  gibi uluslararas ı  mali kuruluş ları n 
da telkiniyle liberalle ş tiren, aralar ında Türkiye'nin de bulun-
duğu GOÜ'lerin hemen hepsi böyle bir krizle karşı laşmış lar-
d ı . Hele Latin Amerika'da `70'li y ı llarda Arjantin, Ş ili ve 
Uruguay' ın hı zl ı  dış a açılmalan sonucu ya şanan ac ı  deneyin 
belleklerde canl ı  olması  gerekirdi. 

Ödemeler dengesinin sermaye hesab ı nı  kısa vadeli para 
giriş lerine açan ülkeler, "s ıcak para"y ı  davet etmi ş  oluyorlar. 
Hele finansal piyasalar ında derinlik yoksa Plata Dulce (tatl ı  
para) y ı lları  baş lı yor. Döviz bolluğu kı sa sürede yerel paran ın 
değerlenmesini getiriyor. Ithalat ucuzluyor, d ış  tasarruflarla 
olanakların ötesinde bir refah toplumu görüntüsü ortaya ç ı k ı-
yor. K ısa süreli arbitraj karlan pe ş indeki fonlar borsa, hükü- 
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metin bono, tahvil gibi borçlanma araçlar ı  aras ı nda gidip geli-
yor; üretim kapasitesini geni ş letecek yatınmlara yönelme ol-
muyor. İç talebin canl ı lığı  üzerine, a şı n değ erlenen döviz ku-
runun ihracat ı n rekabet gücünü iyice y ıpratmas ı  da eklenince 
dış  aç ık durmadan art ı yor. 

Üzerinde oturulan saatli bomban ın fitili gittikçe k ı salıyor. 
Faizler yükseltilerek, para ak ış lann ın pozitif oldu ğ u dönemde 
biriktirilen rezervlerle felaket geciktirilmeye çal ışı yor ve so-
nunda kaç ın ı lmaz an gelip çat ıyor. 

1994'te Meksika'n ın aylık cari i ş lemler aç ığı  2.2 milyar 
dolara, di ğ er bir deyi ş le, gayrisafi milli has ı lan ın % 8'ine 
ulaş mış tı . S ırf mart-kas ım aras ında pezoyu desteklemek için 
15 milyar dolar harcanm ış , böylece iktidar partisi PRI' ı n se-
çimleri kaybetme riski ortadan kald ırı lmak istenmi ş ti. Salinas 
döneminde yap ı lan "yap ı sal reformlar" ı n en önemlilerinden 
biri olan özelle ş tirmeyle sa ğ lanan 25 milyar dolar ın büyük 
kı smı  pezo istikrar ın! sağ lamak amacıyla kullan ı lmış tı :

2 

Peki, Meksika krizinin tüm finansal piyasalan etkilemesi-
nin, dünya ekonomi ve finans medyas ı n ın bir numaral ı  konu-
su haline gelmesinin nedenleri nelerdi? 

• Meksika'nın 1982'de d ış  borç servislerini ask ıya almas ı , 
diğ er GOViere de s ı çrayacak dünya borç krizinin ba ş lang ı c ı  
olmuş tu. Bu sefer de, Meksika'da ba ş layan krizin yay ı lmas ın-
dan korkulmu ş , nitekim "tekila etkisi" ad ı  verilen karamsarl ı k 
ve panik psikolojisi önce Latin Amerika piyasalarm ı , sonra 
Asya piyasalar ını  etkilemi ş ti. 

• Meksika, neo-liberal tüm "yap ı sal reformları" uygula-
mış ; dış  ticaret, para ve sermaye piyasalan liberalle ş tirilmi ş ; 
büyük çapta özelle ş tirme uygulanmış ; yabanc ı  sermayeye ül-
kenin kapılan aç ı lmış tı . Meksika ekonomisi 1982'de de krize 
girmi ş ti ama, suçlu gönül rahatl ığı yla a şı rı  müdahalecilik, 
bütçe aç ıklan, ulusal kalk ınmac ı lığı n iflas ı  olarak ilan edil-
mi ş ti. Meksika krizi, hem "bu kriz liberalizmin krizi mi?" so-
rusunu sordurduğ u, hem de "globalle şmenin erdemleri" üzeri-
ne şüphe yaratma tehlikesini ta şı dığı  için belli çevreleri rahat-
s ı z etti. 

• Meksika, NAFTA Antla ş mas ı  imzalanmadan önce de 
ABD'nin en büyük ticari partnerlerinden biriydi. 1993'te 
ABD'nin Meksika'ya ihracat ı  41.6 milyar dolar, ithalat ı  ise 
42.3 milyar dolan bulmu ş tu. 1994'te ise Meksika'daki tüke-
tim patlamas ıyla araba, haz ır giyim ve bilgisayar ithalat ındaki 
s ıçrama ABD'ye 50 milyar dolan üzerinde döviz kazand ı r- 
mış tı . Ayn ı  zamanda Meksika çok-uluslu ş irketlerin en fazla 
yat ırım yaptığı  ülkelerden olup, 1988-92 aras ı ndaki 18.4 mil-
yarl ık doğ rudan sermaye yat ınm ı  Meksika'yı  Çin ve Singa-4 

 pur'dan sonra bu sıralamada üçüncü s ıraya yükseltmi ş ti. 
Meksika, global dünyan ın yeni efendileri denebilecek yat ırı m 
fonlan için de çok önemli bir ülke. Meksika borsas ı  Bolsa'n ın 
piyasa değ eri 1993 sonunda 200 milyar dolan geçmi ş ti. Mek-
sika'n ı n "tesobonos" denilen dolar baz ındaki tahvillerinin 
1995'te ödenmesi gereken k ı smı  29 milyar dolard ı  (bu borçla-
rın yabanc ı  yatırımc ı lar tarafından elde bulunduran k ı smı  18 
milyar dolar ki, neredeyse Türkiye'nin tüm iç borçlar ına e ş it). 

Kriz sonras ı  paketleri 

Meksika krizinden ku ş kusuz, çoğu Amerikal ı  yabanc ı  fon 
yöneticileri de olumsuz etkilendi. Pezo-dolar paritesinin 
3.50'den 7'ye yükselmesi Meksika'daki yat ırımlann piyasa 
fiyatın ın dolar baz ında yarı ya inmesi demekti. Bolsa'ya yat ı -
rım yapanlar için ise, hisse senedi fiyatlar ı ndaki gerileme za- 

rann boyutlar ını  daha da art ırd ı . 
ABD, ç ıkarları= bu denli yoğun olduğu bir ülkede göz 

göre göre böyle bir zarara katlanamazd ı . Başbakan Clinton, 
daha ba şı ndan beri, "Meksika'y ı  kurtarma" planlar ı  önenir-
ken, kayg ı larının Amerikan ç ıkarları  olduğ unu aç ıkça telaffuz 
etti. Kongre biraz ayak diretince, kendi yetkisini kullanarak 
20 miyar dolar ı  elinin altı ndaki Döviz istikrar Fonu'ndan ol- 
mak üzere 50 milyar dolarl ık bir paket haz ırland ı :5  IMF ve 
Uluslararas ı  Ödemeler Bankas ı 'n ın da katk ıda bulundu ğu pa-
ket, panik havas ını  önlemede baş arı lı  oldu. Nedeni, "Meksi-
ka'n ın garantilere fazla bel ba ğ lamas ı n ı  önlemek" olarak 
aç ıklanan ağı r paket ko ş ulları , Amerikan hazine bonosu faiz-
lerinin % 2.25 üzerinde bir prim oran ı  içeriyor. Meksika'n ın 
kamu sermayeli petrol ş irketi PEMEX'in gelirleri de paketin 
güvencesini olu ş turuyor. K ı saca, paket Meksika'n ı n elini 
ayağı nı  iyice bağ lay ıp, hareket alan ını  tümden daraltt ı . 

Ekonomik krizlere döviz kurlan, faiz oranlar ı , yerli ve ya-
bancı  sermayenin riskleri çerçevesinde bakanlar için, Meksika 
krizi ş imdilik dindi. Bir ara 75'e kadar gerileyen pezo-dolar 
paritesi 6'da istikrar kazand ı . Meksika borsas ı , bu yaz ını n 
yaz ı ldığı  haziran ın ilk günlerinde bir haftada % 3.2 de ğ er ka-
zanm ış , 1994 sonu itibariyle pezo baz ında dü ş ü ş  oran ı  % 
15'e, dolar baz ında % 30'a gerilemi ş ti. 1995'in" ilk çeyreğ inde 
ihracat % 32 artarak 18 milyar dolara yükseldi. 17 milyar te-
sobonos ve 9.49 milyar dolarl ık dış  borç ödemesi aksat ı lma- 

49 

dı . 
Ama, ekonomik krizlere eme ğ iyle çalış an kitlelerin pen-

ceresinden bakanlar için kriz belki daha yeni ba ş l ı yor, daha 
doğ ru bir deyi ş le 1982'de ba ş layan krizli ya ş am zaten hiç bit-
memi ş ti ki. Çünkü, Meksika mucizesi çal ış anlara pek yans ı-
mamış , kiş i başı na gelir düzeyi 1980 düzeyine bile bir türlü 
ulaş amam ış tı . Nihayet kemer s ıkma günlerinin bittiğ i, tünelin 
sonunun göründü ğ ü müjdelenirken yeni bir kriz gelmi ş ti. 
Tam krizin patlad ığı  günlerde Business Week dergisi, yay ım-
ladığı  "21. Yüzy ıl Kapitalizmi" özel say ı s ı nda art ık "global 
bir orta s ınıftan" bahsedilebilece ğ ini vurguluyor, orta s ı nıf ya-
ş antı sını  kovalayan Meksika ailesi prototipi olarak Lopez ai-
lesini tan ı tıyordu. Lopezler'in geliri '80 sonras ında % 30 geri-
lemi ş , ailenin tüm kaynaklar ı  üç çocuğun eğ itimine ayr ı lmış , 
geçmi ş te yap ı lan tatiller hayal olmu ş tu. Lopezler gelece ğ e re-
fahlarm ı  artırma, Amerikan mallar ı nı  daha kolay tüketebilme 
özlemlerini giderme umuduyla bak ıyorlardı . Business We-
ek'teki Lopez ailesi ne durumda bilinmez ama, Meksika'n ın 
ortalama Lopez ailelerini s ıkıntı lı  günler beklediğ i aç ık. 

Özellikle, tüketici kredisiyle borçlanan Meksika orta s ı -
nı fları  yükselen faizlerin de etkisiyle oldukça zor duruma dü ş -
tüler. Bankalar, haczettikleri binlerce otomobili istif edecek 
alanlar bulma s ık ıntı sı  içindeler. 

"Barzon", Meksika devrimi öncesi s ıkıntı l ı  günleri anla-
tan hüzünlü eski bir ş arkının ismi. Kendilerine Barzon ad ı  ve-
rilen orta s ını f gruplar ş imdi sokaklarda protesto gösterileri 
yaparak tepkilerini dile getiriyorlar. 

Meksika'n ın hükümetle i ş birliğ i halinde olan en büyük 
sendikas ı  1 May ı s törenlerini iptal etmesine ra ğmen, Mexico 
City'nin en büyük meydan ı  Zocalo'daki kutlamalara ba ğı ms ız 
sendikalar üyesi 70.000 ki ş i katı ldı . Meksika Maliye Bakan ı  
Guillermo Ortiz taraf ı ndan 9 Mart günü aç ı klanan dozu kaç-
mış  ac ı  ilaç yorumu da yap ı lan istikrar paketinin olumsuz so-
nuçlarının ş iddetle hissedilmeye ba ş lamas ının da bu yüksek 
katı lımda rolü olduğ u ortada. 
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Krizin baş lang ı c ından may ı s sonuna kadar i ş ini kaybe-
denlerin say ı s ı  800.000'i bulduğ u tahmin ediliyor. istatistik-
ler, i ş gücünün % 10'unu temsil eden 4 milyon ki ş inin de haf-
tada 15 saatten daha az mesai yapt ığı nı  gösteriyor. 1995'in ilk 
üç ay ında üretimin y ı ll ık bazda % 9.1 dü ş tüğ ü bildiriliyor. Bu 
yı l ekonomideki daralman ın 1982 borç krizi sonras ı ndaki % 
4.3'lük gerilemeyi a ş mas ı  bekleniyor: 3  

Peki, bu 9 Mart istikrar paketi neler içeriyordu? Katma 
değ er vergisinin % 10'dan % 15'e yükseltilmesini; yak ı t fi-
yatları n ın % 48.5 artışı nı ; elektrik faturalanna % 32 zamm ı ; 
parasal geni ş lemenin % 15'le s ın ırlanmas ı ; 12-14 milyar gelir 
umulan bir program çerçevesinde kalan hemen hemen tüm 
kamu kurulu ş ları nın özelle ş tirilmesini; % 42 enflasyon tahmi-
ni altı nda asgari ücret art ışı n ı n % 10'la s ını rlandı nlmas ı nı :4  

Özelle ş tirme plan ı  uyarınca petro kimya kurulu ş ları , li-
manlar, demiryollar ı  satış a ç ıkarı lı yor. Sat ış  listesinde yer 
alan Veracruz Liman ı , Meksika'n ın Frans ı z ve İ spanyol istila-
c ı lanna kar şı  defalarca büyük kay ıplar pahas ına müdafaa edil-
mesi nedeniyle simgesel bir nitelik de ta şı yor. Ama bu kez, 
paray ı  sayana hemen teslim edilecek. As ı l yüklü gelirin, TV 
uydu frekanslan ve telefon imtiyazlann ın satışı ndan gelmesi 
bekleniyor. Telefon tekeli Telmex'in bu ayr ı calığı  1996 orta-
s ında sona erece ğ i için, ATT ve MCI' ın başı nı  çektiğ i 8 ş irket 
Meksika pazar ı nı  ele geçirmek için s ı rada. 

9 Mart paketinde, bankalar ın ödenmeyen alacaklar ı n ı n 
yeniden yap ılanmas ı  için 9.4 milyar dolar, banka sermayeleri-
nin güçlendirilmesi için 3 milyar tahsisat ayr ı lmış . Pakette 
soyla nitelikli tek kalem, 550.000 yeni i ş  yaratmak için konu-
lan 245 milyon dolar. Tabii, ortalama 450 dolara nas ı l bir is-
tihdam yarat ı lacağı  ayrı  bir merak konusu. Ayr ı ca iktidar par-
tisi PRI' ı n k ı rsal taban ına yönelik, temel g ı da maddelerinin 
sübvansiyonuna devam edileceğ i, kı rsal kesimde istihdam ya-
ratmak için kamusal projeler yarat ılacağı  aç ıklamaları  da Ze-
dillo'nun "popülist" vaatleri olarak de ğ erlendirilebilir. 

Baş kan Zedillo'nun 9 Mart paketiyle Meksika halk ı  ne 
zaman ç ıkacağı n ı  kestiremediğ i karanl ık bir tünele giriyordu. 
Ne tesadüftür ki, hemen ertesi gün 10 Mart'ta, 1989-94 y ı lla-
rı= efsanevi ba şkanı  Salinas, yolsuzluk söylentilerini; daha 
da önemlisi, Eylül 1994'te suikast sonucu öldürülen PRI Ge-
nel Sekreteri, k ızkarde ş inin eski kocas ı  Ruiz Massleu cinaye-
tiyle ilgisi olduğ u iddalar ı n ı  geride b ırakarak; bu cinayeti 
planlad ığı  gerekçesiyle hapiste olan karde ş i Raul'u da "adale-
te" terkederek, dedesinin uça ğı yla kendini en yak ın hissetti ğ i 
ülke ABD'ye uçuyordu. 
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Alternatif Bir Sanayile ş me 
Politikas ı  Önerisi 

Hacer ANSAL (*) 

1- Sanayileşme nedir, ne değ ildir? 
Sanayileşme, ekonomide sadece üretim yap ısının yenilen-

mesi değ il, toplum düzenini oluş turan çe ş itli kurumsal yap ılan 
ve toplumsal ili şkileri dönü ş türen karma şı k bir süreci tan ımlar. 
Bu nedenle, içinde bulunulan toplumsal ko şullardan ve politik 
güç ilişkilerinden ayn dü şünülemez. 

Ülkemizde sanayile şme denilince her zaman "kapitalist sa-
nayileşme" akla gelmi ş , kapitalizme geçi ş  ile sanayile şme sü-
reçleri bir tutulmu ş , dolayısıyla sanayileşme de kapitalistle şme-
ye yönelik bir uygulama olmu ş tur. 

Günümüzde sanayile şme teknolojik geli şme temelinde ta-
rumlanmakta, teknolojinin geli şmesi toplumsal gelişmenin ve 
ilerlemenin bir göstergesi olarak kullan ılmaktad ır. Az geliş miş  
toplumların mevcut en son teknolojileri kullanarak ve ancak 
gelişmiş /sanayile şmiş  toplumların geçtiğ i düz bir evrim çizgisi-
ni izleyerek sanayile ş eceğ i, az geli şmiş likten kurtulman ın tek 
yolunun geli şmiş  ülkelerin izlediğ i sanayile şme politikalarını  
uygulamak olduğu söylenmektedir. 

Böyle bir sanayile şme modelini sorgulanamaz, de ğ iş tirile-
mez ve müdahale edilemez bir şey olarak görmek, ortaya ç ıkan 
politik, ekonomik, ekolojik her türlü olumsuz sonucu kaç ını l-
maz ve katlan ı lması  gereken iktisadi ve teknik zorunluluklar 
olarak kabul etmek son derece yanl ış tır. Kapitalist sanayile şme-
nin ortaya ç ıkardığı  tüm bu toplumsal sorunlar ı  gelişme için 
ödenmesi gereken bir bedel olarak göstermenin hiçbir hakl ı  ya-
nı  yoktur. 

Gelişmiş  kapitalist ülkelerden farkl ı  bir sanayileşme pers-
pektifi oluş turmak, farkl ı  toplumsal hedefler ve stratejiler be-
nimsemek, bu hedef ve stratejilere uygun yap ılar oluş turmak, 
makro ve sektöre' düzeyde ekonomi politikalan geli ş tirmek ve 
kapitalist sanayile şmenin ortaya ç ıkardığı  toplumsal sorunlar ın 
önüne geçmek mümkündür. Çalış anların cumhuriyetinde alter-
natif bir toplum projesi temelinde emekten yana bir sanayile ş -
me böyle gerçekle ş tirilebilir. 
2- Ülkemizde sanayileş me ile gelinen nokta 

Türkiye 1990'l ı  yıllara ekonomik ve sosyal dengeleri altüst 
olmuş , enflasyon ve iş sizliğ in büyük boyutlara ula ş tığı , gelir 
dağı lımının ciddi biçimde bozulduğu ve üretken yat ırımlar ko-
nusunda önemli sorunlar ın yaş andığı , kamu yönetimi ve mali-
yesi sistemi çökmü ş , iç ve dış  borç tuzağı na düşmüş , sosyal gü-
venlik, eğ itim ve sağ lık sistemleri i ş lemez hale gelmi ş  bir ülke 
olarak girmi ş tir. Uzun dönemli bir sanayile şme perspektifmden 
yoksun, kı sa dönemli siyasal ç ıkarların peş inde koşan siyasal 
yönetimlerin elinde bugünlere gelir ımiştir. 

1980'de benimsenen politikalarla içe dönük/ithal ikameci 
sanayileşme rejimi terkedilerek d ış a dönük/ihracata yönelik bir 
sanayileşme rejimine geçilmi ş tir. Yeni liberal politikalarla, dev-
letin ekonomiye müdahale biçinüeri yeniden düzenlenmi ş , gelir 
ve kaynak dağı lımı  yapı sal bir dönü şüme uğ ratı lmış , sermaye-
nin serbestçe hareket edebilmesinin önündeki yasal, mali, tek-
nik engelleri kald ırmaya ve dünya ekonomisiyle tam bir bütün- 

(*) Doç. Dr.  

Türk sanayii 1980'den bu yana 
izlenilen stratejiden yoksun 
politikalarla ciddi bir sanayisizle şme 
sürecine sokulmuş tur. Uluslararas ı  
pazarlarda rekabet gücü kazanmak 
için şart olan üretimde teknolojik 
yenilenme gerçekleş tirilememiş  ve 
ihracat başarısı  genel olarak ucuz 
emek sömürüsüne dayand ırılmış  
durumda iken, Avrupa Topluluğ u ile 
girilen gümrük birliğ i, sektörü yok 
olma tehlikesi ile karşı  karşı ya 
getirmiş  bulunmaktadır. 

leşmeye yönelinmi ş tir. izlenen bu sanayile şme modelinin son 
15 yılda hızla yoksulluk ve i ş sizliğ in artmas ına, toplumun bü-
yük çoğunluğu için yaş am standartlar ının düşmesine yol açt ığı  
açıktır. 

Türk sanayii 1980'den bu yana izlenilen stratejiden yoksun 
politikalarla ciddi bir sanayisizle ş me sürecine sokulmu ş tur. 
Uluslararası  pazarlarda rekabet gücü kazanmak için şart olan 
üretimde teknolojik yenilenme gerçekle ş tirilememiş  ve ihracat 
baş arısı  genel olarak ucuz emek sömürüsüne dayand ınhm ş  du-
rumda iken, Avrupa Toplulu ğu ile girilen gümrük birliğ i, sektö-
rü yok olma tehlikesi ile kar şı  karşı ya getirmi ş  bulunmaktad ır. 

Bu süreci tersine çevirmenin ötesinde, rekabetçi piyasan ın 
doğ ası  gereğ i içinde barındırdığı  iş sizlik, yoksulluk, ekolojik 
yıkım için olumsuz toplumsal sonuçları  ortadan kald ırmak (ya 
da en aza indirmek) için piyasa güçlerinin snurland ığı , alterna-
tif bir sanayile şme politikas ının geliş tirilmesi zorunlu görün-
mektedir. 
3- Çalış anların cumhuriyetinde nasıl bir 
sanayileşme politikası ? 

Türkiye'de emekçi güçlerin iktidannda, çal ış anlardan yana 
bir sanayile şme politikasının, alternatif bir toplumsal proje çer-
çevesi içinde, birey, doğa, toplum ve devlet ili şkilerini yeniden 
düzenleyen köklü bir dönü şüm ile birlikte ele al ınması  gerekli-
dir. 

Böyle bir sanayile şme politikas ı  yaldaşı mmın en temel un-
surları  -üzerinde tart ış mak üzere- aş ağı da ele almmaya çal ışı l-
mış tır. 

Sanayileşmenin amac ı : 
Sanayileşme tek başı na bir amaç olarak dü şünülemeyece- 
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ğ inden, toplumun tüm kesimlerini kucaklayan ama öncelikle 
çalış anların temel ihtiyaçlar ını  (sağ lık, eğ itim, barınma, kültür 
gibi) sağ lamak üzere, ileri teknolojileri i ş sizliğ i de ortadan kal-
dıracak biçimde kullanarak gerçekle ş tirilen bir sanayile ş me, 
toplumsal refahın bir arac ı  olarak alg ı lanmalıdır. 

Toplumsal refah ı  oluş turan unsurlar ın başı nda, iş sizliğ in, 
yoksulluğun, gelir e ş itsizliğ inin, bölgesel e ş itsizlilderin ortadan 
kalkmas ı  gelir. Sanayile şmenin amac ı  da bunlar ı  ortadan kal-
chrmaktır. Bu amaca yönelik bir sanayile şme sürecinde kad ının 
ekonomiye e şit biçimde katılımı  sağ lanacak, mevcut her türlü 
ayınmcı  iş  bölümünün aşı lması  için pozitif ayr ımcı  politikalar 
uygulanacak, ekolojik dengeler gözetilecek ve çevre kirlili ğ i 
engellenecektir. 

Bu amaçlar doğ rultusunda olu ş turulacak sanayi politikala-
nndan, kaynalçlann çe ş itli üretim faaliyetleri aras ında tahsisini 
gerçekle ş tirecek bir dizi iktisat politikas ı  anlaş ilmalıdır. 

Temel bile şenleri: 
Bu bağ lamda, sanayi politikalannm temel bile şenleri ola- 

rak, 
a) amaca uygun kurumsal yap ı ların, b) hem makro hem de 

sektörel düzeyde k ısa, orta ve uzun dönemli, öncelikleri iyice 
belirlenmi ş  ticaret, yat ırım, bölgesel geli şme ve teknoloji politi-
kalannın olu ş turulmas ı  gerekmektedir. 

Sanayi politikas ında hedef ve 
önceliklerin belirlenmesi: 

Köklü bir dönüşümü hedefleyen toplumsal ekonomik geli ş -
me stratejisinin ve sanayile şme politikas ının öncelikleri tüm 
toplumsal kesimlerin geni ş  katılımıyla, demokratik bir şekilde 
belirlenmeli ve uygulanmaya konulmal ıdır. 

Günümüzün kapitalist iktisadi sisteminde bireysel ve top-
lumsal ihtiyaçlar ancak, sermayecilerin azami kar amac ının ara-
cı  oldukları  ölçüde dikkate alındığı ndan, hem üretimin hem de 
tüketimin piyasa ve kar mantığı nın dolayımından kurtar ı lması  
gereklidir. Böylece ekonominin toplam etkinli ğ inin kapitalist 
iş leyiş tekini kat kat aşacak şekilde art ırı lmasının yollan aç ı labi-
lir. 

Sanayileşmede devlet ve kamu kesimine dü şen rol: 
Belirlenen hedeflere göre devlete dü şen rol yeniden tan ım-

lanrnah, devletin i ş levleri, kamu sektörünün verimlilik ölçütle-
ri, kapitalist bir firman ın verimlilik ölçütlerinden nas ı l farkl ı  
kriterlere dayanmas ı  gerektiğ i belirlenmeli, buna göre nas ıl bir 
yatırım, istihdam ve teknoloji politikas ı  uygulanacağı  netliğ e 
kavuş turulmalıdır. 

Uzun dönemde eş itlikçi, demokratik ve kat ı lı rım bir sos-
yalist toplum yaratmaya dönük, köklü bir yap ısal dönüşümü 
hedefleyen sanayile şme stratejisinin uygulanmas ının, tümüyle 
piyasa mekanizmas ının iş leyiş ine bırakılması  düşünülemez. Li-
beral/dış a açık ve piyasa güçlerine dayanan politikalarla arzula-
nan hedeflere ula şmak olanaks ızdır. Devlet bu süreçte önemli 
bir rol üstlenmek zorundad ır. 

Her politika belli düzenlemeler yaparak ve kurallar koya-
rak belirli bir iktisadi ortam yaratmay ı  ve bu ortama uymayan-
lara da yaptırım uygulamayı  öngörür. Kurallar ın ötesinde, elin-
deki iktisadi güçlerin bir k ısmı  da araç olarak kullan ılır. Vergi, 
teş vik, dış  ticaret/gümrük tarifeleri gibi klasik düzenlemeler ya-
nında KİT'ler kısa, orta ve uzun dönemli sanayi politikalann ın 
çok önemli bir arac ı  olarak dü şünülmelidir. 

Sanayile şme politikas ının kurumsal çerçevesi: 
Sanayile şme politikas ının uzun dönemde arzulanan hedef-

lerine ulaşması  için uygun kurumsal çerçevenin olu şturulmas ı  

konusunda mülkiyet sistemlerinin gözden geçirilmesi kaçm ı l-
mazdır. Uygun kurumsal yap ının, azami kar hırsının üretimin 
temel amac ı  olmaktan çıkarılıp, yaygın bir toplumsal mülkiyet 
ve demokratik planlama temelim oturtulmas ı  gerekmektedir. 

Kamu kesiminin sadece istikrarl ı  bir makroekonomik or-
tam sağ lamada etkin olmas ı  değ il, arzulanan hedeflere uygun 
yat ırımları  gerçekle ştirme, sektörel bazda belirlenmi ş  teknoloji 
politikalaran uygulama ve teknolojik geli şmeyi sağ lama konu-
sunda öncülüğünün son derece önemli olduğu unutulmamal ı-
dır. 

Kar güdüsünün belirleyici olmad ığı  bir ekonominin çeş itli 
sektörlerinde benimsenecek kamu mülkiyetinin biçimi (devlet 
mülkiyeti ya da son zamanlarda sol literatürde üzerinde yo ğun 
tartış maların yapıldığı  kooperatif türü üreticilerin/çal ış anların 
mülkiyeti), son teknolojik gelişmeler de gözönünde bulunduru-
larak, yine tüm toplumsal kesimlerin geni ş  katılımıyla demok-
ratik bir şekilde belirlenebilir. 

Öte yandan, kurumsal çerçevenin di ğer bir öğ esi olarak, ki-
sa vadede piyasa sisteminin çarp ıklıldaruu düzelten, uzun dö-
nemli amaçlann, makroekonomik hedeflerin, önceliklerin, mü-
dahale yöntemlerinin ve politika araçlar ının iyi belirlendiği de-
mokratik bir plan, çal ış anların katılımı  ile oluş turulmandır. De-
mokratik planlama, kapitalizmin manipülasyonlann ın yerini 
bürokratik bir zümrenin dayatmalarm ın almas ının önünü kese-
cek biçimde yap ılmalıdır. 

Yurttaş lar, hangi ihtiyaçlarının hangi öncelik s ırasına göre 
ve hangi mekanizma (piyasa ya da kamusal da ğı tım) aracı lığı y-
la karşı lanacağı nı  demokratik ve özgür tartış malar yoluyla 
ve çaıpıtılmanuş  bilgiler ışığı nda bizzat kararla ş tırabilirler. Bi-
liş imde ulaş ilan teknolojik geliş im seviyesi bu demokratik kat ı-
lırrıcılığı  olanakl ı  kllabilecek niteliktedir. 

Üretim ile tüketim aras ındaki ilişki, piyasanın çarp ı tıcı  öl-
çütlerine göre de ğ il, yurttaş ların demokratik kararlar ına ve ter-
cihlerine dayalı  olarak kurulmal ıdır. Bunun için ku şkusuz da, 
çalış anların hem üretici hem de tüketici olarak örgütlü olmalar ı  
gerekir. Bu süreç giderek siyasetin yeniden tan ımlanmış  bir 
devlet-toplum ili şkisi ekseninde örgütlenmesinin yollar ını  aça-
caktır. 

Kar hırsının ve piyasanın rekabetçi bask ısmm hakim iktisa-
di mantık olmaktan ç ıkarı ldığı , toplumsal mülkiyet ve demok-
ratik planlamaya dayal ı  bir kurumsal yap ıda, iş letmeler birer öz 
yönetim birimi haline getirilebilir. 

Böyle bir yap ıya dayalı  bir iktisadi sistemde ekonominin 
tümünün ya da tek tek üretim birimlerinin ba şarı  ölçütü, toplu-
mun ve onu olu ş turan bireylerin zaman içinde değ işen ihtiyaç-
larının, gerekli çalış ma süresinin giderek k ısalmasını  müm-
kün kılan bir üretkenlik artışı  sağ lanarak karş ilanabilmesi olma-
lıdır. 

Sanayile şme politikas ın ın dönemleri 
Yeni tür planlama teknikleri ile k ı sa, orta ve uzun dönemli 

projeksiyonlar yap ılmalı , ulaşı lmaya çalışı lan toplumsal hedef-
lere uygun bir sanayileşme için öncü sektörler ve stratejik sek-
törler ortaya konmand ır. Katı lımcı  bir şekilde belirlenen önce-
liklere uygun müdahale yöntemlerinin seçimi sanayile şme poli-
tikasının başarı sı  için çok önemlidir. 

Kısa, orta ve uzun dönemli sanayile şme politikalar ı , birinin 
bitip diğerinin baş ladığı  bir süreç gibi değ il, e ş  zamanlı  uygula-
maya konulan ve birbirine paralel biçimde yürütülen politikalar 
olarak düşünülmelidir. 

Sanayileşme politikas ının temel bile şenleri olan teknoloji, 
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bölgesel geli şme ve yat ırım politikaları  yine kı sa, orta ve uzun 
dönemli eğ itim, dış  ticaret politikalar ı  ile beraber, birbirini bü-
tünleyen bir şekilde oluş turulmal ıdır. 

K ısa dönemde 
Plan kısa dönemde durma noktas ına gelen fiziki yat ınmla-

nn önünü açmayı , ölmeye terkedilmi ş  bulunan kurulu KİT'le-
rin çalış anların denetimi alt ında etkin bir şekilde iş letilmesini 
sağ lamay ı  ve gerekli teknolojik yenilenmelerle üretken kesim-
de darboğazdan ç ıkmayı  hedeflemelidir. Yine bu k ısa dönem 
içinde sanayinin uzun dönemli yap ı sal dönüşümünü sağ layacak 
yasal/kurumsal düzenlemeler yap ılmalıdır. 

Esnek ve pragmatik bir merkezi planlama sistemi ile sana-
yinin yap ı s ı  genel olarak, teknolojik içeriğ i ve katma değ eri 
yüksek işkollanna doğ ru yeti ş tirilmeye ba ş lanmal ı dır. Dış  tica-
ret, finans, teknoloji, yabanc ı  sermaye politikalar ı , özel sektör 
yatırımlarını  hedeflenen i şkollanna yönlendirmek için kullan ıl-
malıdır. 

Tüm sanayi kollar ında en yeni teknolojiler uygulanmal ı , 
bunun sonucu elde edilecek üretkenlik art ışı ndan, iş sizliğ i orta-
dan kald ırmaya yönelik olarak, çal ış ma sürelerinin kı salmas ı  
şeklinde yararlan ı lmal ı dır. Böylece hem tüm temel ihtiyaçlar 
karşı lanabilecek, hem de çal ış anların yönetime kat ılma olanak-
ları  yaratılabilecektir. 

İ leri teknolojilerin uygulanmasmda, k ısa dönemde gerekli 
vas ıflı  çalış an sayı sının mesleki eğ itim sistemi ile art ırılmas ı  
düşünülebilir. 

Kısa dönemde Türkiye'nin d ış  ticareti kapasite kullan ımını  
arttırmaya yönelik bir yaklaşı ma dayand ınlmalıdır. İç talebi kı -
s ıp ücretleri dü şürerek ihracat ı  artırma politikas ı  mutlaka sona 
ermelidir. Mevcut üretim kapasitesinde fazla kaynak gerektir-
meyecek, küçük yat ırımlar ve teknolojik iyile ş tinnelerle yarat ı-
lacak üretim fazlasm ın ihrac ına yönelik bir dış  ticaret politikas ı  
tasarlamal ıdır. 

Dünya ekonomisinde beliren yeni korumac ı  eğ ilimlerden, 
ticaret ve para sistemindeki geli ş melerden ekonominin en az et-
kilenmesi için, baz ı  sektörlerde ithal ikameci politikalar uygula-
nabilmelidir. Belirli sektörler önceden belirlenmi ş  bir takvime 
bağ lı  olarak seçmeli bir ş ekilde korunmaya al ın ırken, diğ er 
yandan da kontrollü bir d ış a açı lma sağ lanmal ıdır. 

Korunan sektörlerde a şı n kâr olu şumu fiyat kontrolü ile 
engellenmelidir. Di ğer yandan, yeterli dövizi sağ layarak sana-
yinin teknolojik kapasitesinin geli şmesine katk ıda bulunacak, 
ucuz emeğe dayanmadan uluslararas ı  rekabet gücüne ula şmış , 
ihracata dönük üretim yapan sektörler seçmeli olarak te ş vik 
edilmelidir. 

Teş vik ve kredilerin öncelikli sektörlere yönlendirilmesini 
kolaylaş tıran, ekonominin alt sektörlerinde planda belirlenen 
hedeflere ula şı lmasını , sanayi ve teknoloji politikalann ın koor-
dinasyonunu ve etkin bir ş ekilde yürütülmesini sağ layan güçlü 
bir kamu yönetiminin en k ısa zamanda olu ş turulmas ı  gerektiğ i 
unutulmamal ıdır. 

Kuşkusuz sanayide yap ı sal bir dönü şümün gerçekle ş tiril-
mesi sürecinde daha önce/geçmi ş te istisna, muafiyet, te şvik ve 
korumac ı lık gibi ekonomik politikalar sonucu kazand ıkları  
rantlan kaç ırmak istemeyen kesimler birtak ım engellemelere 
başvuracaklard ıır. Devlet bu konuda gerekli müdahaleleri yapa-
bilecek kararl ılığı  göstermelidir. 

Yapı sal bir smai dönü ş üm ile birlikte, gelir ve kaynak dağı -
lımını  etkileyen ve ekonominin reel sektörü üzerinde önemli 
yansımalan olan finans sektörünün de gözden geçirilmesi ge- 

reklidir. Merkez Bankas ı 'nın bütün bankalar üzerindeki disipli-
nini sağ layacak kurumsal düzenlemeler yap ılmalıdır. 

Türkiye'nin dış  dünya ile sermaye hareketleri, istikrar ve 
kalkınma hedeflerine uygun şekilde düzenlenmeli, sermaye ha-
reketlerine yönelik konvertibilite kald ırılmalıdır. 

Orta dönemde 
Ekonominin yönlendirilmesi aç ı s ından belirleyici olan üre-

tim, dağı tım ve dola şı m araçlar ının kı sa ve orta dönemde top-
lumsal mülkiyeti hedeflenmelidir. Özellikle ekonomide "kilit" 
sektör olarak bilinen telekomünikasyon, banka/finans, demir-
çelik, petro-kimya sektörlerinin çal ış anların iktidarının hizmeti-
ne girmesi gereklidir. 

Kamu kesimi demokratik planlama ile sektörel öncelikler 
çerçevesi içinde yürütülen bir yat ırım planlamasına dayand ınl-
malıch•. 

Teknolojik gelişmelere paralel olarak ortaya ç ıkan yeni iş -
kolları  oluş turulmasında yeni KİT'lerin kurulması  öngörülmeli, 
diğ er yandan K İT'ler uzun dönemli teknoloji üretme faaliyetle-
rinde de öncü rolü üstlenmelidir. 

Bölgesel geli şme politikalar ı , cinsiyet ve etnik e ş itsizlikleri 
ortadan kald ırmaya yönelik bir istihdam politikas ı  ile birlikte 
ele alınmalıdır. Bölgesel e ş itlik konusunda kamu kesiminin ya-
tırımlarda öncülüğü kaç ını lmazdır. 

Mevcut smai yoğunlaşmayı  artırmayacak biçimde yeni po-
litikalar olu ş turulmah, ülkenin ücra kö şelerine sanayi tohumlar ı  
atmak yerine ikinci, üçüncü derecede sanayi ve şehir mekânla-
nna doğ ru ulaşı m kanalları  açılarak yeni sanayi bölgeleri olu ş -
turulma yoluna gidilmelidir. Bu yeni mekânlarda yeni olu ş an 
sanayi sektörlerinin yarat ı lmas ı  konusu da bölgesel geli şme açı -
sından dikkatle değ erlendirilmesi gereken bir konudur. 

Sanayi ve yerle ş imin yoğun olduğu bölgelerde doğ ayı , do-
ğ al kaynaktan ve çevreyi koruma, çevre kirlenmesini ortadan 
kaldırma planları  devreye sokulmak, yeni sanayi bölgelerinde 
daha önceki çevresel hatalar ın tekrarlanmalan önlenmelidir. 

Uzun dönemde 
Sektörel teknoloji politikalar ı , ileri teknolojilerin uygulan-

ması  ve üretilmesi temelinde, her sektörün ülkemizdeki spesifik 
yap ı s ı  ve uluslararas ı  teknolojik gelişmeler dikkate al ınarak 
oluş turulmalıdır. 

Sektörel teknoloji politikalar ı , sektördeki teknolojik geli ş -
meleri takip edebilen, uygulayabilen ve yenilikler yaratabilen, 
yüksek düzeyde beceri/vas ıf kazanmış  yeni bir yarat ıcı-üretici 
insan tipini yaratmay ı  hedeflemelidir. ileri teknolojilerin hem 
üreticilerin yarat ıc ı lıklarmı  ve zihinsel potansiyellerini ortaya 
çıkarabilecek, hem de i ş sizliğ i ortadan kald ırabilecek biçimde 
uygulamaya konulması  esas alınmalıdır. 

Buna bağ lı  olarak, eğ itim sisteminde tüm çal ış anların (ka-
dın ve erkek eş it bir biçimde) çal ış tıkları  alanda her türlü üretim 
bilgisine sahip, araş tırıc ı  nitelikleri geli şmiş , vas ıfl ı  insan gücü-
ne dönüş türülmesini hedefleyen yap ısal bir dönü şüm sağ lanma-
lıdır. Uluslararas ı  planda uzun dönemli teknolojik geli şme pro-
jeksiyonlan gözönünde tutularak, sektörel teknolojik bilgi üre-
timinin çal ış anlar tarafından gerçekle ş tirilmesini amaçlayan, 
yeni bir eğ itim sistemi geli ş tirilmelidir. 

Tüm sektörlerdeki üretim birimlerinde hiyerar ş i içermeyen, 
eş itlikçi ve demokratik bir emek sürecinin olu ş turulmas ı  için 
gerekli önlemler ahr ırnalıdır. Üretici insanın üretim yerinde öz 
yönetiminin yanı  s ıra, yerel yönetime ve ülke yönetimine doğ -
rudan kat ı lı mın ı  sağ layacak bir örgütlenme biçimi yarat ı l-
mandı r. 
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Meta Merkezli Geli ş me 
Kavram ı n ı n Eleş tirisinden Insan 

ve Biyo-Merkezli Geli ş me 
Kavram ı n ı n İ nşas ı na* 

Fuat Ercan** 

Giriş : 
1.1940'11 y ı larda ba ş lay ıp 1970'li y ı llara kadar süren 

dönemi iktisat literatüründe kapitalizmin alt ın çağı  olarak 
tanı ml ı yoruz. Bu y ı llar aras ı nda ekonomi disiplinin tan ı mla-
dığı  anlamda bir y ı ldan diğerine makro verilerde gözlemle-
nen olumlu geli ş me, yaş anan sürecin alt ın y ı llar olarak ta-
n ımlanmas ına neden olmu ş tur. Bu y ı llar ayn ı  zamanda, ka-
pitalizmin olumsuz dinamikleriyle kar şı laş an ve analizlerde 
değ er yüklü tan ımlarla adland ırı lan geli şmemi ş , geli ş mekte 
olan ülkeler için de bir dizi umuda kaynakl ı k edecek geli ş -
melere ya da en az ından geli şme yönünde dü ş üncelerin te-
orik aç ıdan ele al ındığı  y ı llar olmu ş tur. Bu formülasyonlar 
iktisad ı n bir alt-disiplini olarak kurulan kalk ı nma iktisat ı  
çerçevesinde geli ş tiriliyordu. Kalk ı nma iktisat ı  kapitalizmin 
dinamikleri ile daha geç kar şı laş an bu ülkelerin niçin geli ş -
memi ş  oldukları n ı  aç ıklamaya yönelirken bu aç ı klamalar 
ayn ı  zamanda nas ı l geli ş ecekleri hakk ında bir dizi dü ş ünce 
ve uygulamay ı da içeriyordu. Reçetenin ilk maddesi, bu eko-
nomilerde yetersiz olan piyasan ın geli ş mesi için gerekli alt 
yap ı n ın hazırlanmas ı na yönelikti. Alt ı n y ı lları nı  ya ş ayan ka-
pitalist ülkelerin tarihsel deneyimleri ise bu ülkeler için iz-
lenecek pratikler olarak ileri sürülüyordu. Her ne kadar son 
zamanlarda bu pratiklerin genel çerçevesini haz ı rlayan ge-
li ş me yaz ı n ın iflas etti ğ i söyleniyorsa da, asl ı nda geli ş me 
yaz ı n ı n temel referans noktas ı  olan piyasa ekonomisinin ge-
li şmesi için bu ülkelerde gerekli alt yap ı n ın olu ş turulmas ı  
yönündeki politikalar/uygulamalar, bir çok azgeli şmi ş  ülke 
ekonomisinde ba ş arı lı  olmu ş tur. Dahas ı  geç kapitalistle ş en 
bir dizi ülke, kapitalist hiyerar ş inin içinde epey yol kat edil-
diğ i s ıkça tekrar edilir oldu (Asya Kaplanlar ı ). Sonuçta, ka-
pitalizm 1940'l ı  y ı lardan 1970'e kadar geçen süre içinde, 
sisteme içkin olan geli şme/kalk ınma anlam ı nda önemli at ı -
l ı mlar gerçekle ş tiğ ini burada sahatl ıkla ifade edebiliriz.. 

Sosyal olgular ın nötr olmad ığı  dü ş üncesinden hareketle, 
kapitalist geli ş me aç ı s ından alt ı n y ı llar olarak kabul edilen 
bu y ı lları n ne gibi maliyetleri içerdi ğ ini sormak gerekir. Bu 
soru, geli ş me kavram ı nın ele ş tirel olarak yeniden ele al ına-
rak analiz edilmesinin gereklili ğ ini göstermesi aç ı s ı ndan 
özel bir önem ta şı yor. Yat ırım, üretim, tüketim, tassaruf gi- 

bi makro-ekonomik de ğ i şkenlerde gözlemlenen geli ş mele-
rin yan ı  başı nda, insanların üretim sürecine adapte edildi ğ i, 
fordizm olarak adland ı rı lan emek-kontrol biçimi ile birlikte 
yaş ama geçirilen teknoloji, insanlar ın üretim aktivitelerinin 
çok daha fazla kontrol edilmesine neden oldu. Fordizme pa-
ralel olarak merkez kapitalist ülkelerde kitlesel olarak üreti-
len metalann tüketilmesi, geli ş me kavram ı n ın referans ald ı -
ğı  bir diğer önemli de ğ i ş imdi. Kitlesel üretim ve tüketimin 
çerçevesini çizdi ğ i toplumsal ili ş kiler sistemi, bu anlamda 
insan ın toplumsal bir varl ık olma yönündeki tüm özellikle-
rini tahrip ederken, di ğ er yandan da insan ın da parças ı  oldu-
ğu doğ al çevre h ı zla tahrip ediliyordu. Üretim sürecinde 
emeğ in kontrolü için önemli i ş levler yerine getiren tekno-
lojik geli şme, verili hiyerar ş ik yap ı ları n daha da geli şmesi-
ne neden oldu ğu ölçüde bireyin yarat ı c ı  emeğ ine yabanc ı -
laş mas ına da neden oluyordu. Bu anlamda teknoloji sürege-
len toplumsal çeli ş kilerin olu ş turduğu hiyerar ş ik yap ın ı n 
daha da güçlenmesine yol açt ığı  ölçüde toplumsal s ı nıflar 
aras ı  güç dengesinin varolan e ş itsizliğ inin daha da artmas ı -
na yol aç ı yordu. Di ğ er yandan ayn ı  y ı llar; hava kirlilik 
probleminin yoğun olarak kendini hissettirdi ğ i (özellikle 
1943 y ı lında Los Angeles'te), insan yap ımı  radyoaktif ele-
mentlerin (ilk defa sava ş  dönemi atom bombas ı  projesinde 
üretildi)artt ığı , deterjan ın, DDT'nin( 1944 y ı l ında ilk defa 
kullanı ld ı ) sentetik plasti ğ in kullan ı ldığı  y ı llar olmu ş tur(Lu-
ke,1988). 

2.Altın y ı llar olarak tan ı mlanan bu y ı llarda, kapitalizm-
le daha geç kar şı laş an toplumlarda da kapitalizm anlamda 
gelişme ko ş ulları nı  sağ layacak altyap ın ın hazırlanmas ı ydı . 
Alt yap ı n ı n haz ı rlanmas ı nda temel vurgu, geli şme ya da 
kalkınma için süregelen ve az geli ş meye neden olan dina-
miklerin dış sal müdahaleler ile de ğ i ş tirilmesi amaçlanm ış tı . 
Bu amac ı  yerine getirecek temel aktör ise azgeli şmi ş  ülke 
devletleriydi. Geli ş meci devlet olarak tan ımlayacağı m ız bu 
devlet biçimi, özellikle planlama ve d ış  borçlar kanal ı yla ül-
ke içinde sermaye birikimi için gerekli ko ş ulları  sağ lamaya 
yönelirken, di ğ er yandan uluslararas ı  sermaye de gerekli 
donan ı m ı yla bu sürece katk ı da bulunuyordu. Kalk ınmac ı  
okulun teorik çerçevesini olu ş turduğu, bu süreç sonucunda 

(*) Modernizm, Kapitalizm ve Azgeli ş miş lik adl ı  kitap ı mda insan-merkezli bir kavramla ş tırma geli ş tirmi ş tim, geçen k ı sa sü-
rede özele ş tirel bir yeniden okuma yaparak insan-merkezli geli ş me kavram ı n ın yeterli olmadığı nı  dü ş ünmeye ba ş ladım. İn-
san merkezli geli ş me kavram ı  yönündeki vurgumu, bu yaz ı da biyo-merkezli bir geli şmeyi de içeren insan merkezli bir geli ş -
me kavram ı n ı n ipuçlann ı  yakalamaya çal ış tım. Bu yaz ı  bu yönde at ı lan bir ilk ad ım olarak okunduğunda i ş levini yerine 
getirecektir. 
(*") Dr., M.Ü. 
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azgeli ş mi ş  ülkelerde ekonomik anlamda önemli say ı lacak 
geli ş meler gerçekle ş ti. Geli şme sorununa meta merkezli bir 
çerçeveden bak ı ldığı nda 1940'lann azgeli şmiş  ekonomileri 
de geçen bu y ı llar için de alt ı n y ıllarını  yaş amış lardır. Kapi-
talist ülkeler için s ıraladığı mız insanın toplumsal varolu şu-
nun üretim ve tüketim sürecinin basit uzant ı sı  haline gelme-
si ve doğ al çevrenin yok edilmesi, azgeli şmiş  ülkelerde da-
ha da hı zlı  ve daha da ac ı mas ı z yaşanmış tır. Kı rsal ya ş amı n 
hızl ı  tahribata u ğ ramas ı  ile birlikte ba ş layan tar ımsal yap ı la-
rın ayakta kalma mücadelesi beraberinde mekansal anlamda 
kı rsal ya ş amdan kentlere yoğun göçlere neden olmu ş sa da 
kentsel sanayi sektörününü ayn ı  hızı  ageli şmesi azgeli şmi ş  
ülke kentlerinin sosyal anlamda bir diziolumsuzluklan içer-
mesine neden olmu ş tur. Amans ı z kentle şme süreci ile bir-
likte yeni yeni geli şen kentsel kapitalist sektörün yeni güç 
iliş kilerini üretmesi ile bu sürece tam anlam ıyla eklemlene-
meyen yap ı ların yan yana sürdürdükleri ya ş am biçimi bir 
dizi olumsuzluğun varl ığı na yol açm ış tır. Ekonominin piya-
sa ili şkileri içinde parasalla şmas ı  beraberinde toplumsal ve 
doğ al yapı ların amans ız ve amaçs ız sömürülmesine yol aç-
mış t ır. Özellikle süregelen e ş itsiz güç ilişkilerinde ayakta 
kalma mücadelesi varolan insan ve do ğ al kaynakların hı zla 
tüketilmesine neden olmu ştur. Örnek olarak modernle ş me-
nin önemli ta şı y ıc ı s ı  olarak kabul edilen dış sal finans kulla-
nım ı  yani dış  borç, bir a ş amadan sonra geri ödeme ad ına va-
rolan doğ al kaynaklar ın aşı rı  sömürülmesine yol açm ış -
tır(Altvater,1992). Kapitalist bir ya ş amın kurgulanma sü-
recindeki bu ülkelerde, sürekli askeri darbelerin olmas ı , ar-
tan açl ık, artan gelir e ş itsizlikleri, i ş sizlik beraberinde kal-
kınmacı  okulun kulland ığı  anlamdaki kalkınma ya da geli ş -
me kavram ına ele ş tirel bakma yönündeki eğ ilimleri güçlen-
dirmi ş tir. Sonuç olarak kapitalizmin alt ın yı lları  olarak ka-
bul edilen bu dönem, ayn ı  zamanda kapitalizmin daha fazla 
üretim ve daha fazla kâr mant ığı nın yoğunlaş tığı  bir dönem 
olmu ş tu ır. Bu yoğunlaşma ise kâr amaçl ı  üretim için insan 
ve doğ anın üretim ve tüketim için bir hammadde olarak tü-
ketilmesine neden olmu ş tur. 1970'lerden itibaren kalk ınma 
ya da geli şme ad ına ya ş anan sürecin sonucunda tahrip olan 
ve nesne konumuna dü şürülen insan ve çok daha önemlisi 
olan insan ında bir parças ı  olduğu doğ a adına geli ş me kavra-
m ı nın sorgulanmaya ba ş landığı  y ı llar olmu ş tur. Böylece 
meta merkezli bir kalk ınma ya da geli şme kavram ının yeni-
den gözden geçirilerek insan merkezli ve daha s ı  biyo-mer-
kezli bir geliş me kavram ından söz edilmeye ba ş lanmış tır. 

3.Burada tart ış malara yol açacak bir vurgunun yap ılma-
s ı  gerekiyor, biyo-merkezli bir geli ş me kavram ın ın yaş ama 
geçirilmesi için insan-merkezli bir geli şme kavram ının mut-
laka geli ş tirilmesi gerekiyor. Çünkü sonuçta biyo-merkezli 
bir geli şme kavram ını  geliş tirecek olanlar yine insanlard ır. 
Hiç ku ş kusuz burada kapitalizmin ve çok daha önemlisi ik-
tisat disiplinin tan ımladığı  anlamda rasyonel-insan ı  temel 
alan bir insan-merkezli geli şme kavram ından bahsetmiyo-
ruz. Çünkü bu yöndeki bir kavramla ş tı rma, ilk etapta insanı  
varolan tüm canl ılardan ay ıran bir hiyerar ş ik yap ı  varsay ı -
yor. Rasyonel insan ve rasyonel olma, insan ın kendi ç ıkar-
ları , ihtiyaçları  doğ rultusunda tüm ya ş am ortam ı nı  belirle-
mesi gibi bir hiyerar ş ik yapı lanmayı  öneriyor. Bu anlamda 
insan ile doğ a aras ındaki ayrı lmaz birliktelik, yerini "sahip 
olma" ilkesi doğ rultusunda tüketici bir ili şkiye b ı rak ı yor. 
Sahip olma etkinliğ i ise, bir noktadan sonra yap ı sal bir be- 

lirleme ile seçen ve etkileyen bilinçli bir varolu ş tan daha 
çok sistem içinde belirlenen pasif tüketim maddesi olarak 
insan kavram ına dönü şmü ş tür. Bu sadece günlük ya şam ın 
örgütlenmesi aç ı sından gerçekle ş memi ş  fakat çok daha da 
önemlisi sisteme özgü bir nesnel mekanizma olarak feti ş izm 
ve öznel bir süreç olarak yabanc ı laş ma süreci içinde zihin-
sel yap ı ların pasifize edilmesi ile gerçekle ş mi ş tir. Burada 
zaten sorunlu olan birey olma pozisyonlar ı nı  kaybeden in-
sanların hedonizm ilkesi do ğ rultusunda kendi varolu ş  ko-
şullanna paralel olarak bir bütün olarak biyolojik ya ş amın 
tümünü tahrip eder hale gelmi ş tir. 

Gelenekselliğ in modernleşmesi anlam ı nda gelişme: 
4.Kapitalizmin sosyal ili şkiler olarak geli ş tiğ i yani gele-

nekselliğ in modemleş tiğ i aşamada "geli şme" ya da "kapita-
lizm" olumlu ve özgürle ş tirici bir içeriğe sahiptir; "Kapita-
lizm feodal stagnasyonun (duraklamanm) a şı lması  için vaz-
geçilmez bir rol oynad ı . Üretici güçlerin amans ı z bir ş ekilde 
zincirlerinden bo ş alrrıasım, tam da insan ın ilkel güdülerini 
kendini önemli gösterme ve sahip olma güdülerini seferber 
ederek pozitif bir güç haline getirerek ba ş ardı . Milyarlarca 
insan için, dünyan ın bütün nüfusu için s ıkıntı  ve sefaletsiz 
ve yüksek bir kültür kademesindeki bir ya şamı  mürnkün•ha-
le getiren tüm bilimsel ve teknik bilgiler bu görece k ı sa ve 
tarihi bak ı mdan e ş siz ça ğ da kazan ı ld ı " (Haveman, 
1990,31). 

Gelişme, gelenekselli ğ in modernle ş tiğ i aş amada insa-
nın özgürle ş mesi ve kendisi ile birlikte çevresinin geli şmesi 
anlamına geliyordu, fakat bu olumlu, anlaml ı  içerik kı sa za-
man içinde kapitalizmin kendi içsel dinamikleri ile h ızla yer 
değ i ş tirmeye ba ş lamış tır. Toplumun her geçen gün belirli 
bir hiyerarş i içinde disiplin altına alınmaya ba ş larken, bu hi-
yerarş ik disiplinli yapı lar ise üretkenlik, kâr, fayda gibi baz ı  
ilkeler arac ılığı yla me ş ruluk kazan ıyordu. Kullan ım amaçl ı  
üretimin belirleyici olduğu kapitalizm öncesi toplumlardan 
farklı  olarak, kapitalizm de üretim daha çok sat ış  amac ı  ya-
ni "değ iş im değ eri" üretme amac ına yönelmi ş tir. Rasyonel-
le şme ise üretimi daha da ekonomize edecek yol ve yöntem-
leri gündeme getirirken, en fazla fayda ya da kân elde etme 
amac ıyla yola ç ıkan tüketici ya da üretici bu amaçlar ı  için 
tüm araçlar ı  kullanıyordu. Sonuçta "üretim için üretim" ya 
da "tüketim için tüketim" yönelimli bir toplum ortaya ç ık-
mış tır. Kapitalizm ve modernle şmenin ilk dönem "özgürleş -
tirici geli şme mekanizmalar ı " sistemin yeni mantığı  içinde 
dönüş meye baş lamış tır; "Hem iç pazar ı  hem de daha sonra 
dünya pazarını  oluş tururken kapitalist üretim tarz ı , varolan 
toplumsal örgütlerin biçim ve s ınırları nı  hiç dikkate alma-
dan, ilk önce kaynaklar ı  (doğ ayı ) ve sonra da mecburen in-
sanları  kullanmış tır" (Williams, 1989, 177). Daha fazla üre-
tim ya da daha fazla tüketim ça ğı nda "gelişme" kavramı  da 
özgürle ş tirici içeri ğ inden farkl ı laş arak insani değ iş kenler-
den yoksun bir tan ımlamaya, B Ingham' ın vurguladığı  gibi 
"meta-merkezli"bir tan ımlamaya dönü ş mü ş tür. (Ingham, 
1993, 1803), A.Sen'in geli şme yazımnın en büyük eksikli-
ğ inin, onun ulusal üretim, toplam gelir ve belirli malların 
toplam arz ı  üzerinde durmas ında olduğunu belirtir. Geli ş -
meyi büyüme olarak bir y ı ldan diğ erine üretim ve milli ge-
lirde meydana gelen art ış  olarak ele almak, geli şme kavra-
mının içeriksizle ş mesine neden olmu ş tur (Sen,1983,497). 

Meta-merkezli geli şme 
5.Geliş me kavram ı nı  meta kavram ı  dolay ımmda, yani 
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bir y ı ldan ötekine üretilen ya da tüketilen miktarda meyda-
na gelen art ış  olarak tan ı mlanmas ı  özünde kapitalizmle bir-
likte geli ş en meta feti ş izminim doğ al sonucudur. Özellikle 
bir ya ş am biçimi olarak daha fazla meta üretimi ya da üreti-
len metalara ba ğ l ı  olarak tan ımlanan "ya ş am düzeyi", ikti-
sat ya da sosyolojinin temel analiz birimleri olmakla birlik-
te, geli ş meyi daha farkl ı  yaş ayan toplumlar ı  ara ş t ırma nes-
nesi olarak seçen geli ş me ekonomisi ya da sosyolojisi de, 
azgeli ş mi ş lik ya da geli ş mi ş liğ i bu ölçütler dolay ım ında ele 
alm ış lard ı r. Kapitalizmi metalar ın egemenliğ i olarak tan ım-
ladığı m ı z ölçüde, meta yönelimli ele al ış lar toplum ve insa-
na ili ş kin temel özelliklerin göz ard ı  edilmesine neden ol-
makta. Metalar ı n miktar olarak art ışı  üzerinde durmak, ni-
celiğ i niteliğ in önüne koymak anlam ı na gelir. Daha aç ı k 
söylenecek olursak iktisat ve kalk ı nma yaz ı n ı , niceli ğ in ni-
telik üzerindeki egemenli ğ ini me ş rulaş t ı ran önemli araçlar 
olmu ş lard ır. Toplumsal yaş am biçimi olarak kapitalizm da-
ha fazla meta üretimi için gerekli donan ımlan sağ ladığı  bu-
nun yan ı  s ı ra meta üretiminin temel amac ı  olan insanlar ı  
göz ard ı  etti ğ i sürece, insanlar "kendi dünyalar ı n ı n bütün 
ayrı nt ı lar ı nı  giderek daha güçlü bir şekilde bizzat üretir ve 
böylece kendi dünyas ından giderek daha fazla ayr ı lm ış  his-
seder. Ya ş am ı  kendi ürünü olduğ u ölçüde ya ş am ı ndan ayr ı  
dü ş mektedir" (Debord, 1996,23). Burada sonuç olarak 
Marx' ı n daha önce belirttiğ i bir aç ı klamas ına tekrar ba ş vu-
racak olursak, "tüm icatlar ı m ı z ve ilerlememiz, sonuçta san-
ki maddi güçlere zihinsel bir güç ba ğış lay ıp insan hayat ı n ı  
maddi bir güce çeviriyor." Ekonomi ve geli ş me yaz ın ı  ise 
ayd ı nlanma gelene ğ inin yolundan sapm ış  bilimler olduğ u 
ölçüde, insan ı  temel almadan, onu maddi güçlere çeviren 
nesnel süreçler aç ı s ı ndan ele alm ış lardır. Burada yap ı lmas ı  
gereken temel vurgu kapitalim ve onun ilk elden gözlemle-
nen biçimi meta (ve para) ili ş kilerini ele almak, onlar ın göz-
lemlendiğ i biçimi ile teorize edildi ğ i ölçüde, anlamaya ça-
l ış tığı m ı z toplumsal ili ş kilerden uzakla ş mış  oluruz. Meta ve 
para ili şkileri olarak kendini gösteren, kapitalist ili şkilerin 
içsel dinamik ve bağ lantı larını  açığ a ç ıkartmak için her ş ey-
den önce meta (ve para) ili şkilerinin özünde sosyal ili şkile-
rin dile geli ş  biçimleri olduğu dü ş üncesinden hareket etme-
miz gerekiyor. 

Meta merkezli geli ş menin insan ve doğ a üzerinde 
yaratt ığı  tahribat 
6.Geli ş menin meta merkezli analizi, insan ve do ğ ay ı  

meta üretiminin temel girdiler olarak ele almas ını , kapitaliz-
min meta üretiminde büyük bir co ş kuya kap ı ldığı  1970'ler-
de ürünlerini verme ğ e ba ş lam ış t ı r. Aç ıkça anla şı lacağı  gibi 
bu ürünler hiç de kabul edilebilir ürünler de ğ ildir. Meta 
egemenliğ ine bağ l ı  olarak ortaya ç ı kan sonuçlar, büyük öl-
çüde azgeli şmiş  yap ı lan, insan ve doğ ay ı  etkilemekle birlik-
te, kapitalizmin meta yönelimli dinamikleri merkez kapita-
listler aç ı s ından da bir dizi olumsuz sonuçlann ortaya ç ık-
mas ına neden olmu ş tur. Mahmoud Dhaouadi'nin belirtti ğ i 
gibi, "kapitalist sistem, kendine özgü çeli şkileri ve karanl ı k 
noktalar ı  yaratm ış t ır. Yakla şı k dört yüzy ı l ı  a ş an kapitalist 
geli ş menin artan h ı z ı , kendilerinin ya ş adığı  ekolojik siste-
minde geni ş  ölçüde imha edilmesine yol açm ış t ır. Hava ve 
çevre kirlili ğ i son dönemler tüm dünyan ın kar şı la ş tığı  en 
önemli sorun haline gelmi ş tir. Teknolojik aç ı dan geli ş mi ş  
bir çok ülkede su kaynaklar ı , nehirler ve göller ile denizler-
de meydana gelen kirlilik yeniden temizlenemeyecek bir  

noktaya varm ış t ı r. Toksitlerin varl ığı nda ya ş am sağ l ığı , s ı -
cak tart ış malara yol açacak boyutlara ula ş mış t ır. Ormanl ı k 
alanlar ı n h ı zla yok edilmesi, ya ş am farkl ı lıkları n ı n yok edil-
mesi, dünya üzerindeki tüm canl ı  biçimlerin hayatlar ı n ı  sür-
dürememe riskini gündeme getirerek dünya ölçe ğ inde bir 
yok olu şu i ş aret edecek noktaya varm ış tır." Diğ er yandan 
kapitalizm, bireylerin toplumsal ve üretim ili ş kilerine mü-
dahale olanaklar ı n ı  en aza indirmesi buna kar şı l ı k bireysel-
liğ i öne ç ıkarmas ı , kapitalizmde "bireyin h ızla vahş i bir ya-
ş am biçimine yönelmesine" yol açm ış t ı r (Dhaouadi, 
1994,144). Çok daha önemlisi birey olmayan bireylerin 
olu ş tuğu bir toplumsal varolu ş u gündeme getirmi ş tir. 

Ayd ınlanmac ı  bireyin ölümü 
7.Meta dolay ım ı nda tan ımlanan "etkinlik" ve etkinliğ in 

gerçekle ş me biçimi olarak artan "bürokrasi" beraberinde hi-
yerar ş ik bir yap ıya sahip olan toplumda ayakta kalabilmek 
için "ba ş arı lı " olma ve "ula şı lan ba ş arı  düzeyini sürekli ko-
runmas ı "zorunluluklar ın varlığı na neden olmu ş tur. Bu ise 
topluma ve kendisine yabanc ı laş t ı ran bir ya ş am tarz ına yol 
açm ış t ı r. Etkinlik ve baş arı  ile elde edilen sosyal ya ş am dü-
zeyi ise yine meta yönelimli kriterler içinde yani daha fazla 
üretim ile daha fazla tüketim kriterleri dolay ımında s ı n ı flan-
d ırı lmaya ba ş lan ı yor. Sosyal statüler, bu iki kavram dolay ı -
m ında belirlenmekte. Tüketim ve üretim dendi ğ inde, birey-
lerin yetenekleri ve özgür seçimleri yerini onlar için konu-
ş an onlara yol gösteren ileti ş im araçları na b ırakm ış tı r. Phil-
lip Wexler'in söyledi ğ i gibi "Günümüzün toplumu Ayd ın-
lanmamn modern bireyini öldürmü ş tür. Modern bireyin ölü-
müne, 

- metala şma (commodification), 
-ve ileti ş im neden olmu ş tur(Wexler,1990,165). İ leti ş im 

ile metala ş ma süreci birbirini etkileyen birbirinin varolu ş  
ko ş ullar ı n ı  olumlayan iki de ğ i ş kendir. Metalar ın ileti ş im 
araçlar ı  dolay ı mında i ş aretlenip kodlanmas ı  ve simgesel bir 
süreç olarak bireylerin dü ş ünsel süreçlerine girmesi, metalar 
karşı s ında bireylerin seçimleri ve kararlar ın ı  tam anlam ıyla 
ters yüz etmi ş tir. Art ık bizler metalar ı  neo-klasik iktisad ı n 
tan ımladığı  anlamda kendi olanaklar ı= dolay ı m ında seç-
miyoruz, metalar ileti ş im kanalları  ile önce simgesel boyut-
ta dü ş ünsel süreçlere girip, sahte be ğ eniler yaratt ıktan sonra 
kendi taleplerini de yaratm ış  oluyorlar (Haug,1997). Meta-
lara içkin olan de ğerlerin ötesinde, metalann de ğ eri ileti ş im 
ve reklam arac ı lığı  ile üzerine kaz ı nan sembolik de ğ erler 
dolay ı m ında piyasada i ş lem görmeye ba ş lamış tır. Tüketim 
simgesel düzeyde pompaland ığı  sürece, üretim için yeni 
olanaklar yarat ı lmış  oluyor. 

8.Metala şma süreci ile kar şı laş an toplumlar, ileti ş imin 
dünya ölçeğ inde artmas ına paralel olarak metala şma süreci-
ni daha h ı zl ı  yaş amaya ba ş lam ış lard ı r. Kapitalist toplumu 
gösteri toplumu olarak tan ımlayan G.Debord için azgeli ş -
mi ş liğ in azgeli şmi ş liğ i sadece ekonomik aç ıdan ele al ı na-
maz; "Gösterenin ta şı y ı c ı s ı  olan toplum, azgeli ş mi ş  bölgele-
ri sadece iktisadi hegemonyas ı  ile egemenlik alt ı na almaz. 
Onları  gösteri toplumu olarak egemen olur. Maddi temel 
henüz mevcut olmasa da, modern toplum her k ı tan ın top-
lumsal yüzeyini gösteri arac ı lığı yla ş imdiden istila etmi ş tir" 
(Debord, 1996,33). Debord'un vurgulad ığı  gerçekliğ i daha 
sonra G.Germani sosyolojik aç ıdan daha da detayland ı rmış  
ve azgeli ş mi ş  toplumlar aç ı s ından gösteri toplumunun etki-
sini iki kavram dolay ım ında tan ı mlamaya gitmi ş tir. Bu kav- 
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ramlar; 
-gösteri etkisi(demonstration effect) ve, 
-yay ı lma etkisi (diffusion)'dur. 
Gösteri etkisi azgeli şmiş  ülke insanlarının gözlemledik-

leri geli ş miş  kapitalist toplumlara ili şkin tüketim kal ıplannı , 
kendi yaş am koşullarında geli ş tirmeye çal ış maları dır. Gös-
teri etkisi sonuç olarak tüketim düzeyini art ı rmada önemli 
bir etkisi olmakla birlikte, ba ş l ı  başı na böyle bir tutum al ı -
şı n geli şmesi e ş itsiz ilişkinin varl ığı nı  göstermesi anlam ında 
önemli bir de ğ işkendir. Diğer yandan insanlar, ideoloji ve 
tutumların ı  kapitalist ülke dinamikleri dolay ım ında belirle-
meleri, beraberinde kapitalist ili şkilerin h ızla toplum içinde 
yay ı lmas ına ama e ş itsiz yay ı lmas ına neden olur. Germa-
ni'nin senkronik olmayan tüketim kal ıpları  ile üretim ara-
s ında yaptığı  bu ayrımı , Alavi'nin bir süreç olarak sermaye 
birikim sürecinin kolonyalist yap ı lardaki e ş zamanl ı  geli ş -
memesi yönündeki vurgusu ile birle ş tirildiğ inde "gösteri 
toplumu"kavramla ş tı rmas ı , kapitalizmin bu toplumlarda 
daha gerçekçi ele al ınışı na olanak verir daha bütünlüklü bir 
kavrama dönü şür. Gösteri etkisi ile birlikte fussion etkisi, 
üretim ve tüketim yönelimli meta ayg ı tmın daha da h ızl ı  ça-
lış mas ı na neden olur (Larrain, 1989,90-94). Burada bir ba ş -
ka boyut, yani azgeli şmi ş  toplumlarda özgür bireyin yok 
edilmesinde metala şma ve ileti ş imin iş levi daha ç ıplak bir 
ş ekilde kar şı mıza ç ıkmakta. Bu gün Londra'da üretilen/dol-
durulan bir müzik kaseti aylar öncesinden tüm dünya da 
simgeler olarak insanların zihinsel süreçlerine aktanlmakta 
ve ç ıktıktan sonraki ilk günlerden itibaren tüm dünya üze-
rinde ayn ı  hızla yay ı lmakta. Kitlesel ileti ş imin artan hı zı  bu 
anlamda metala ş manı n ve dolay ı sıyla üretim ve tüketimin 
hı zı n ı  da artmas ına neden olmakta. Azgeli ş mi ş  toplumsal 
yap ı larda gösteri ş  (conspicuous consumption) etkisinin var-
lığı , doğ al olarak tüketimin varolan hacim ve h ız ını  sürekli 
artırıyor. Bu günlerde oldukça tutmu ş  görünen "bilgi toplu-
mu" ise daha çok ileti ş im araçlarının geliş imine paralel ola-
rak meta yönelimli bilgilenme biçimlerinin artan h ı zına ve-
rilen ad olmakta ve çok yak ından bildiğ imiz gibi bu kavram 
azgeli şmiş  toplumlar için yeni ula şı lması  gereken bir aşama 
olarak ş imdiden baş  köş eye oturmu ş  durumda. 

9.Meta egemenli ğ i ve onun ula ş tığı  kitlesel ileti ş im 
araçları  ile günümüz kapitalizmin azgeli ş miş  ya da kapita-
lizmle ilişkiye giren toplumlar üzerindeki etkisi daha da art-
mış tı r. İnsan ve doğ al zenginlikleri meta üretim ayg ıtınm 
basit bir girdisi olan ve kapitalizmle daha geç tam ş an top-
lumlar, hiç ku şkusuz t ıpkı  geli şmiş  ülke emekçileri gibi, her 
gün yarattıkları  ya da tükettikleri ş eylerin kendi kar şı larına 
bir güç olarak ç ıkan merkez kapitalist ülke egemen sm ıflan-
nı  daha da güçlendirirler. İ li şki sadece ülkeler aras ı  e ş itsiz 
ili ş kinin yarattığı  olumsuzluklar ın ötesinde, merkez kapita-
list ülkelerin belirledi ğ i çerçevede "kalk ınma" kavram ını  ta-
n ımlamas ı , yani insan ve do ğ ay ı  kalkı nmanın basit girdileri 
olarak alg ı ladıklan oranda kendi ya ş am çevrelerini h ı zla tü-
ketmelerine yol açm ış tır. İş te tam da bu anlamda Modem-
leş me ve Geli şme teorilerine kar şı  ç ıkan Bağı ml ı lık Okulu 
ya da Marksist ele al ış lar kalk ınmay ı  basit olarak üretim 
araçlar ı  ve dolay ı s ı yla meta art ışı na bağ ladıkları  ölçüde 
ele ş tirdikleri teorilerin mant ığı nı  paylaşmış lardır. Oysa ka-
pitalizmin dünya ölçe ğ inde yaratt ığı  meta üretim ayg ı t', yu- 

karı da belirttiğ imiz gibi gelişmiş  ülkeleri de içine alan ve 
bütün olarak tek ya ş am yerimiz olan dünyay ı  riske sokan 
geli şme, azgeli şmiş  toplumları  daha fazla riske sokmu ş tur. 
Bu risk ilk elden doğ al çevrenin yok olmas ına eş lik eden in-
san toplumunun toplumsal, kültürel varl ık olarak erozyonu-
dur. Dil, değ er ve bilgilenme biçimleri olarak ayd ınlanma 
sürecini tam olarak ya şamayan toplumlar, ekonomik e ş itsiz-
lik dolay ım ı nda gündeme gelen ili şkiler sadece meta ve pa-
ra hareketleri olmas ı nın ötesinde ileti ş im ayg ı tların ın da 
varlığı nda kültürel varolu ş  biçimlerinin h ı zla erozyona u ğ -
ramas ı na neden olmuş tur. Burada her ne kadar geleneksel 
yap ı lar ve tüm kültürel geçmi ş i savunma gibi bir niyetimiz 
olmamas ına rağmen, bizim dışı mızda, bize sunulmayan ve 
fakat bizi belirli değ er ve kültürel kal ıplara uymaya zorunlu 
kı lan süreç geli şme kavram ının yeniden tan ımlanmas ı  için 
önemli bir referanst ır. 

Bu vurgulardan sonra U.Beck'in çal ış mas ında dile ge-
tirdiğ i gibi, günümüzde geli şmenin beraberinde refah ve bu-
nunla birlikte belki de daha çok risk üretmesi, geli şme kav-
ram ının yeniden ele ş tirel bir ş ekilde ele al ınmas ını  gündeme 
almay ı  zorunlu kı lmış tır. Kapitalizmin evrenselle şen dina-
mikleri olarak, "üretim için üretim" ve "araçsal ak ır ı n bir-
le ş imi ile ortaya ç ıkan riskler, hiç ku şkusuz sadece çev-
re/doğ an ın yok edilmesi ile s ı nırl ı  değ ildir. Doğ a ile birlikte 
insanın varlığı , insanı n düşünen yaratan bir özne olma yeri-
ne her geçen gün üretim ve tüketim makinas ının bir parças ı -
na dönü ş mesi, gelir e ş itsizliğ inin her geçen gün artmas ı , in-
sanları n siyasal katı lımlannın azalmas ı  günlük ya ş am ın s ı -
radan olgular ı  haline gelmiş tir. 

Meta-merkezli geli şme kavram ı ndan insan merkezli 
gelişme kavram ına 
10.Meta-merkezli geli ş me kavram ı  yukarıda s ıraladığı -

m ı z risklerin çok daha belirgin olarak ortaya ç ı kt ığı  
1970'lerden sonra yo ğ un bir şekilde ele ş tirilmeye baş lan-
mış tır. Meta-merkezli geli ş me kavram ı  insana iliş kin değ i ş -
kenleri göz ard ı  ettiğ i için yoğun olarak ele ş tirilirken, bu 
eleş tiriler sonucunda ortaya daha çok "insan-merkezli" bir 
geli ş me kavram ını n çıktığı nı  görüyoruz. İnsan-merkezli ele 
alış lar daha önceki ele al ış lardan farkl ı  olarak geli şme soru-
nunu belirli bir teorik bütün içinde alma yerine, daha çok 
yaş anan bütünlü ğün belirli bir boyutu ile ilgilenen k ı smı  te-
oriler olmu ş tur. Yine son dönem geli şme teorileri, geli şme-
yi ölçme ya da analiz etme gibi pozitivist bir e ğ ilim yerine 
daha çok geli ş menin ne olduğundan çok ne olmas ı  gerektiğ i 
üzerinde yoğunla şmış lardır (Hettne, 1990, 152). Geli şmenin 
ne olmas ı  ve neleri içermesi gerekti ğ i yaş anan geli şme ile 
ilgili sürecin karanl ık yüzünü ortaya ç ıkarırken, diğ er yan-
dan bu tan ımlamalar alternatif geli şme için uygun bir çerçe-
venin geli şmesine önemlikatk ı lan olmuş tur.° 

11.Geli şme kavram ın ı  üretim ya da y ı llık milli gelire 
bağ lı  olarak ele alan yakla şı ma karşı lık, A.Sen bu tür bir ele 
alışı n asl ında büyüme ile geli şmenin bir birine kan ş tınlmas ı  
anlam ına geldiğ ini belirtmi ş  ve gelişmeyi insana ilişkin bir 
dizi özellik dolay ımında tanımlama yoluna gitmi ş tir. A.Sen 
geli şmenin asl ında "güzel bir ya şamla ilgilendiğ ini bunun 
da insanların olu ş turduğu yaşamı  merkez almas ı  gerektiğ ini 
belirtir. Bu anlamda geli ş me yaz ının direkt olarak ya ş amı n 
kendisinin uzunluğu ya da daha doğ ru bir deyimle ortalama 

1  Gelişme kavram ı nda gözlemlenen yeni geli şmelerin detayl ı  ele alı n ıp için bak:F.Ercan(1996b) 
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yaş am süresi (life expectancy) ile ilgilenmesi gerekti ğ i ileri 
sürülmeye ba ş lanmış tı r. Ortalama ya ş am süresi ise bir di ğ er 
değ i şken yani ya ş am standart' (living standart) ile ili şkilidir. 
Bu değ i şkenleri tan ımlayan ş ey ise hiç ku ş kusuz bir ki ş inin 
varolmas ı  (being) ve bir şeyleri yapmas ı (doing) ile ilgilidir. 
Sen'in deyimi ile birinin oldukça iyi bir durumda varolmas ı  
için, ki ş inin varolma ya da yapma fonksiyonlar ı nın evrile-
rek geli ş mesi gerekir. Fonksiyonlar ın geli ş mesi ise farkl ı  
değ i ş kenler aras ında özgür seçim yapabilmesine ba ğ l ı d ı r. 
Dar anlam ı nda kullan ı lmayan özgürlük, ayn ı  zamanda bire-
yin yeteneklerinin geli şmesi (capabilities) ile yak ından ilgi-
lidir (Sen,1988,16-18). Özgürlük ile yeteneklerin geli şmesi 
aras ındaki ili şki, sonuç olarak insanlar ı n ne yap ıp yapama-
yacağı  ya da ne olup olmayaca ğı n ı  belirler. A.Sen, özgür 
seçim ile kapasite aras ındaki olumlu ili şkiyi vurgulamas ı  bir 
önceki çal ış mas ındaki vurguyu çağ rış tırmakta, özgür seçim 
ile yeteneklerin geli şmesi aras ındaki bağ lantı  geli şme kav-
ram ın ın insanla ilgili bir boyutunu gündeme getirir ve bu 
anlamda geli şme: "ko ş ulları n ve ş ans ın bireyler üzerindeki 
egemenli ğ ini, bireylerin ş ans ve ko ş ullar üzerindeki ege-
menliğ i ile yer de ğ i ş tirme" olarak tan ı mlanmakta (Sen, 
1983, 497). 

A.Sen, geli şmeyi; ko ş ulları n ve ş ans ın bireyler üzerin-
deki egemenli ğ ini tersine çevirmek için insanlar ı n özgür se-
çim yapmalar ın ın s ın ırların ı  belirleyen belirli bir toplumda 
üstlendiğ i devredilemez yetkilerden (entitlements) bahset-
mekte, i ş te bu yetkiler ayn ı  zamanda insanlann ne yap ıp ya-
pamayacaklar ı  ya da ne olup olamayacaklar ı n ı  belirleyen 
yeteneklerin geli ş mesi ile yak ı ndan ili şkilidir. A.Sen, sonuç 
olarak ekonomik geli ş meyi insanların yeteneklerinin geli ş -
mesi olarak tan ı mlamaya yönelmi ş tir (Sen, 1983,497). 

Meta-merkezli geli şme kavram ı n ın anlaml ı  bir ba şka 
ele ş tiri S.Chakravarty taraf ından yap ı lm ış tı r. S.Chakravarty, 
Sen'in ele al ışı n ı  geleneksel geli ş me yaz ı n ı  içinde olan Le-
wis ile kar şı laş tınr ve gerçekte Lewis'in aç ı klamas ında da 
böyle bir boyut olduğ unu belirttikten sonra, Lewis'in aç ık-
lamas ı nda geli şmenin, insan ı n doğ a üzerinde kontrol gücü-
nün artmas ı  ile doğ a karşı s ı nda özgürle ş mesi anlam ı na gel-
diğ ini yani insan-doğ a ili ş kisini içeren üretim-merkezli bir 
bakış  olduğ unu belirtirken, Sen'in bak ışı nda bu insan-insan 
ili ş kileri anlam ı nda tan ımlandığı n ı  belirterek, geli ş menin 
insan-insan ili ş kisi doğ rultusunda ele almas ı  gerekti ğ ini be-
lirtmi ş tir. Chakravarty daha sonra bir ba şka bir tan ı mlama-
ya yönelmi ş tir. T.Veblen'in elle tutulabilir varl ı klarla(tan-
gible assets), elle tutulamaz varl ıklar (intangible assets) ay-
rı m ı n ı  göstererek, geli ş me için bu iki varl ığı n bir arada ol-
mas ı  gerekti ğ ini belirtir. Elle tutulamaz varl ık olarak bilgi, 
yarat ı c ı l ı k gibi değ i şkenlerin birikimi olmadan geli ş menin 
olmayacağı  vurgusu burada anlam kazanmakta ve bu ise ya-
zarın söylediğ i gibi, geleneksel bak ış  aç ı s ında varolan daha 
çok elle tutulan varl ıklar üzerine in ş a edilen geli ş me kavra-
m ı n ı n yetersizli ğ ini göstermekte (Chakravarty, 1987) 

A.Sen ve S.Chakravarty 'in aç ıklamalar ı  insan-merkezli 
geli ş me kavram ı  için önemli ipuçlar ı  vermekle birlikte, bu 
ele al ış lar kapitalizmin bütünsel i ş leyi ş ini gündemlerine al-
mad ı klanndan insan-merkezli geli ş me kavramla ş t ı rmalan-
n ın iktisat disiplinin kavramla ş tı rmas ı  olan rasyonel bireyin 
yeniden tan ı mlanmas ı  yönünde bir i ş levi üstlenmi ş lerdir. 
Rasyonel birey olacaksa, bu birey özgür seçebilmeli, ve ka-
rarlar alabilmeli. Burada ya ş am süresinin ve düzeyinin art- 

mas ı  da asl ı nda yine sistemin çal ış mayan bir boyutunu öne 
ç ı kartarak hastal ıkl ı  bir bölgeyi yine hastal ıkl ı  yap ı  içinde 
iyile ş tirme amac ı  gütmekteler. Oysa burada insan-merkezli 
ele al ışı n tan ı mladığı  ontolojik varolu ş  olarak birey ancak 
kapitalist toplumsal ili ş kiler içinde ele al ındığı nda anlaml ı  
hale gelecektir. Buradaki çaba, hastal ı kl ı  bir ontolojik yap ı -
y ı  (kapitalizmin) ele ş tiri merkezine almadan, bu hastal ığı n 
sonucu olan bir di ğer hastal ığı , yani meta merkezli geli ş me 
süreci ve bu sürecin insan ı n varolu ş unu göz önüne almama-
s ı  ele ş tirilmekte. Kapitalist toplumsal ili ş kilerin nesnelle ş ti-
rerek tahrip etti ğ i insan ve doğ al varolu ş , ancak bu iki varo-
lu ş  biçimin bütünsel bir sürecin e ş it özneleri olduğu gerçeğ i 
göz önüne al ınarak in ş aa edilecek olan geli şme kavram ı  da-
ha gerçekçi olacakt ı r. Geli ş meyi bu anlamda insan-insan 
ili ş kileri ile doğ an ı n bir parças ı  olan insanla-do ğ a aras ında-
ki bütünsellik üzerinde kapitalizmin yaratt ığı  olumsuz ko-
ş ulları n kald ı rı lmas ı  anlam ında kullanmak daha gerçekçi 
olacakt ır. Burada belki de geli ş me aç ı s ı ndan daha da önem-
lisi, insan ı n kapitalizmle birlikte edindi ğ i negatif içerikli 
toplumsal do ğ as ı n ın de ş ifre edilmesi en anlaml ı  geli ş me 
olacakt ı r. İnsani üretim ve tüketim sürecinin nesnelerine in-
dirgeyen bu toplumsal varolu ş  biçimi geli şme ad ına sorgu-
lanmas ı  gereken en önemli u ğ rakt ı r. Tarihsel olarak bunu 
teorik analiz konusu yapan en önemli aç ı l ım hiç ku şkusuz 
K.Marx'tan gelmi ş tir. K.Marx' ı n kapitalizme ili şkin bütün-
sel ele ş tirisi, geli ş me kavram ı  merkezinde ele al ındığı nda 
özellikle Marx sonras ı  ele al ış lar aç ı s ından ele al ındığı nda 
epey sorunlu oldu ğ unu vurgulamam ı z gerekiyor. 

Marksist Geli şme Kavram ın ın Eleş tirisi 
12.Marksist analiz aç ı s ından burada ı srarla vurgulamak 

istediğ im bir durum var, Marx' ın kendi çal ış malannda dile 
gelen biçimi ile kapitalizmi anlama, aç ıklama ve ele ş tirme 
için geli ş tirdiğ i epistemolojinin Marksist geli şme yaz ın ında 
yeteri kadar kullan ı lmamış tı r. Marx' ın teorik ele al ış lannın 
özü olan kapitalist toplumu (özellikle toplumu sadece eko-
nomiyi değ il) bir bütün olarak ele alarak, bu bütünü olu ş tu-
ran de ğ i şkenler aras ı ndaki içsel ba ğ lant ı ları  yakalama yö-
nünde geli ş tirdiğ i analiz/yöntem azgeli şmi ş  ya da daha doğ -
ru bir tan ımlamayla kapitalist toplumsal ili ş kilerle daha geç 
kar şı laş an toplumları  anlama, aç ıklama, ele ş tirme ğ e yöne-
len Marksist çal ış malarda yeterli bir şekilde kullan ı lmamış -
t ır. Hiç ku ş kusuz kapitalizmin bütünsel i ş leyi ş in sonucu 
olan meta ili şkileri ve bu ili ş kilere içkin olan e ş itsizlikler 
üzerinde durulmu ş tur, fakat hepsi bu kadar. Genelle ş tirici 
ve daha çok meta ili şkileri yönelimli ele al ış lar, azgeli şmi ş  
denen ya da kapitalist ili ş kilerin olumsuzluklann ı  yaş ayan 
s ı n ı f ve uluslar için ne gibi etkileri oldu ğ u yönünde detayl ı  
bir ş ekilde ele al ınmamış t ı r. Sermayenin sadece bir şey ol-
may ıp, bir sosyal ili şki olduğunu vurgulayan yazarlar, buna 
rağmen daha çok bu ili ş kiye meta ili ş kileri doğ rultusunda 
yakla ş mış lard ı r. ilginç bir ş ekilde Marx' ı n ı srarla vurgulad ı -
ğı  meta ili ş kilerinin feti ş izme neden oldu ğu yönündeki vur-
gu, bizzat azgeli ş mi ş lik sorunu ile uğ ra ş an Marksistlerin ya-
kaland ı klan konu olmu ş tur. Meta ili ş kilerinin özünde kapi-
talist toplumda bir bütün olarak toplumsal ili ş kileri içerdi ğ i 
gerçe ğ i hep göz ard ı  edilmi ş tir. Marksist yaz ın için bu yön-
deki ele al ış  için bir dizi örnek verebiliriz; "...refahtaki bu 
yükselme her türlü mal ve hizmetin tüketiminde niceliksel 
bir art ışı  ifade etmektedir. Bu art ış , ayn ı  zamanda belirli sa-
y ıda bireyleri etkileyebilece ğ i ve kapitalist üretim ili ş kileri 
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içinde ortalamalar ı n önemini peki ş tiren tüketimde yay ı lma-
yı  da beraberinde getirece ğ i için bizi ilgilendiren genel ola-
rak geli şme değ il kapitalist geli ş me olduğu için, en güveni-
lir ve doğ rudan ölçüt, ayn ı  zamanda en basit ve kolay olan 
(bence bu bir sak ı nca de ğ ildir), nüfus ba şı na 
GSMH'd ır"(Arrighi,1976,60, vurgular bana ait). Arrig-
hi'nin vurgusunu burada genelle ş tirerek geli şme yaz ı n ı na 
yönelen Marksist ele al ış lann aç ı k ya da örtük olarak Arrig-
hi'nin tan ı mladığı  geli şme tan ı m ına katı ldıklarını  vurgula-
mak istiyorum. Burada sorun Marx' ın geli ş tirdiğ i yöntem 
ya da analiz de ğ il, sorun bu analiz ve yöntemin tam olarak 
sosyal gerçekliğ e uygulanmamas ı d ı r. B.Turner' ı n hakl ı  ola-
rak belirttiğ i gibi bizzat Marx' ın kendisi de bu hatay ı  i ş le-
mi ş tir. Marx' ın kapitalist ili şkilerle yeni tan ış an toplumlar ı  
anlamak için geli ş tirdiğ i/geli ş tiremediğ i ATÜT kavram ı , 
tam anlam ıyla kendisinin geli ş tirdiğ i yönteme yabanc ı  bir 
kavramla ş tı rmadır. 

Alternatif Geli ş me Kavram ı na Doğ ru 
13.Kapitalizm ve onu tan ı mlayan sermaye birikim süre-

ci toplumsal ili şkiler toplam ı  olduğu ölçüde, ili ş kiye girdiğ i 
henüz kapitalist toplumsal ili şkileri içermeyen toplumlar 
üzerindeki etkisi, hiç ku ş kusuz ilk etapta ekonomik alanda 
kendini açığ a ç ıkartsa bile, bu etkileme özünde bir toplum-
sal ili ş kiler yumağı nın diğ er toplumsal ilişkiler yumağı  ile 
kar şı laş mas ı  olduğu ölçüde, toplumsal sonuçlar ı  olan bir 
karşı laşmadı r. Kapitalizmi tan ımlayan dinamik ve temel de-
ğ i şkenler burada belirleyici olmakla birlikte, bu genel/ ev-
rensel dinamikler ili ş kiye girdi ğ i toplumlar ın kendilerine 
özgü tarihsel ve toplumsal özellikleri ile kar şı laş tığı  ölçüde, 
farkl ı  biçimler alarak kapitalist toplumsal ili ş kileri geli ş tir-
mektedir. Burada kapitalizm ve özgürlükçü içeri ğ inden s ı y-
nlan modernle şme ve ayd ınlanma oldukça zengin toplumsal 
belirlenim dolay ı mında biçimlenmekte, kar şı laşı lan topluma 
özgü belirlemelere göre anlamlar kazanarak yeni dinamikle-
rin varlığı na yol aç ıyor. 

Burada son zamanlarda iyice aç ığ a ç ıkan azgeli şmi ş lik 
konusundaki görececilik e ğ ilimi ve bu eğ ilimin post-moder-
nizm aç ı klamaları  ile örtü şen ve bir bütün olarak "ayd ı nlan-
ma" ve "modernlik" d ış layan bakış lara kat ı lmak mümkün 
değ il. Aydınlanma ve modernizmi ilk etapta gelene ğ in mo-
dernle şmesi, insan ın pasif konumundaki tan ımlanmas ından 
özne konumuna yükselmesi, yaratan birey olarak kendi üze-
rinde süregelen toplumsal ili şkileri alaş ağı  edilmesi için ol-
dukça devrimci bir içeri ğe sahiptir. Bu içerik sadece ve sa-
dece Bat ı -Avrupa ülkelerine ait bir özdür diyerek, her türlü 
"aydınlanma" yönündeki at ı l ı m! Bat ı -merkezli olduğu için 
red etmek, iki önemli sonuçla kar şı laş mam ı za neden olur; 

-ilki sosyal ve kültürel olarak çok geri sosyal-ya ş am bi-
çimlerinin ve bu ya ş am biçimlerinin tan ımladığı  pasif-edil-
gen insan ın/ insanları n ürettikleri ya ş am biçimini korumak, 

-ikinci olarak insana ait olan geli ş me, ilerleme dü şünce-
sini tamamen Avrupa'ya özgü bir dü ş ünce olduğunu kabul 
etmek. 

Burada Marksist analiz, ancak kapitalizmin genel dina-
mikleri ve bu anlamda makro-analiz üzerinde yo ğunla ş tığı  
ölçüde, bu makro ve genel dinamiklerin çarpt ığı  toplumsal 
gerçeklikleri de analizine dahil etti ğ i zaman sosyal gerçekli-
ğ i anlamada yol alm ış  olur; 

-yani indirgemeci olmadan, sosyal ili şkilere yönelmeli, 
-yani ekonomist olmadan toplumsal olan ı  tanı mlayan  

yaş am ı n diğ er alanlar ı  üzerinde yoğ unlaşmal ı , 
-basit determinizme girmeden sosyal ili şkilerin tanımla-

dığı  çoğ ul değ i şkenler ve bu de ğ i ş kenler aras ı  zorunlu ve 
olumsal ili ş kiler üzerinde yo ğunlaş arak, basit determinizm-
den kopup, olas ı lığı mda içeren determinizm kavram ına geç-
mesi gerekiyor. 

-Sosyal ili şkileri özcü bir anlay ış la ele almay ıp, sosyal 
ili ş kiler içinde farkl ı  dinamiklerin farkl ı  zaman ve mekanda 
aktif/belirleyici olaca ğı  dü şüncesine geçmek gerekiyor. 

İnsan Merkezli Geli ş meden Biyo-Merkezli 
Geliş me Kavram ı na 
14.Toplumsal ili ş ki ve olgulara bu anlam ve yöntemle 

yakla ş ma özünde yar ım kalmış , tamamlanmam ış  ya da ka-
pitalizmin genel i ş leyi ş i içinde tüm bu olumlu özelliklerin-
den ar ındırı lmış  aydınlanma kavram ının yeniden tan ımlan-
mas ı  ve bu anlamda kapitalizmle birlikte üzerimize abanan 
yaş am biçim ve ili şkilerin üstesinden gelmemiz, kapitaliz-
min olu ş turduğu yık ı c ı  toplumsal doğ amı zın değ iş tirilmesi 
anlam ı na gelecektir. 

Kapitalizmle bütünle ş en toplumsal do ğ amı z dediğ imiz 
anda belki de kapitalizme ili şkin Marksist analizin s ın ırları -
na vanyoruz. Toplumsal bir varl ık olarak insan ın emeğ inin 
sömürülmesi yönünde yoğunlaş an Marksist analiz, bu an-
lamda meta merkezli kapitalist ontolojinin yaratt ığı  insan 
biçiminin tahrip ettiğ i biyolojik yaş am ı  analizine dahil et-
memesi, bu analizlerde kullan ı lan geli şme kavram ını n do-
nan ımsı z olmas ına neden olmu ş tur. Oysa kapitalizme özgü 
olan dinamikler, sadece toplumsal ili şkilerin belirli bir biçi-
mini iş aret etmez, ayn ı  zamanda bu toplumsal ili ş kilerin ya-
ş am ortam ı  yani diğer canl ı  ve canl ı  olmayan ya ş am orta-
mıyla da belirli bir ili şkinin varl ığı na yol açar. Gerçekçi 
ele ş tirel analiz bu dinamik ili şkileri analize dahil etmesi ge-
rekiyor. Ya ş am ortam ı , kapitalist epistemolojinin i ş aret etti-
ğ i gibi bizim dışı m ızda, bize alternatif bir varolu ş  değ il, he-
le hele rasyonel mant ık dolay ı m ında egemenlik ad ına tüke-
tilmesi gereken bir varolu ş  hiç değ ildir. Bizim varolu ş u-
muzda diğ er varolu ş lar içinde bir varolu ş tur. Hiyerar ş ik bir 
varolu ş  tanı mlamas ı  beraberinde, egemenlik ili şkisi ile bir-
likte tüketilecek bir "öteki"nin varl ığı nı  neden olur. Ayn ı  
epistemolojik çerçeveyi erken kapitalist ülkelerin daha geç 
kapitalistle ş en ülkeler için yapt ığı n ı  belirtmemiz gerekir. 
Değ iş im değ eri üretme ad ına doğ ay ı  insan etkinliğ inin pasif 
nesnesi haline getiren bu tür bilgilenme biçimi, beraberinde 
yaş am ortam ın ın h ızla sömürülmesine yol açm ış tır. İnsanın 
özgürle şme sürecini insan ın doğ a üzerinde egemenlik kur-
mas ı  ile aç ı klayan ele alış  epistemolojik olarak insan ile do-
ğ a aras ında kal ın bir çizgi çekmi ş tir. Tıpkı  geli ş me yaz ı n ı n 
geli şmiş  olan ile azgeli şmiş  olan aras ında çektiğ i kal ın çizgi 
gibi. 

İnsan-merkezli geli ş me kavram ının bu anlamda ancak 
biyo-merkezli bir geli şme ad ına talep edilmesi ve kavram ın 
bu boyutta geli ş tirilmesi gerekiyor. Özellikle 1970'lerin ba-
şı nda daha çok sistem içi taleplerle reformist bir özellik ta-
şı yan çevreci ya da ye ş il harekete kar şı  geli ş tirilen ekolojist 
ve biyo-merkezci ele ş tirel analizlerin insan-merkezli geli ş -
me kavramlar ı na içerilmesi gerekiyor. Burada ı srarl ı  vurgu-
lanmas ı  gereken olgu, bizim kulland ığı m ız insan merkezli 
geli şme (anthropocentreism) kavramla ş t ırmasmın hiyerar ş ik 
bir anlam içermedi ğ idir. Varolu ş  biçimi olarak insan ın va-
rolduğunun bilincinde olmas ı  ve bu anlamda da varolduğu 
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ya ş am ortam ı na sahip ç ı kmas ı  anlam ı nda insan-merkezli 
kavramla ş t ı rmas ın ı  kullan ı yoruz. Burada radikal ekolojistle-
rin sürekli tan ımladığı  anlam ında bir anthropocentrismin as-
l ında kapitalist toplumsal varolu ş ta zaten olmad ığı nı  belirt-
memiz gerekiyor. Feti ş izm ve yabanc ı la ş ma ve metalar ı n 
insan ili ş kilerinin yerini aldığı n ı  ve bu anlam ı yla kapitalist 
geli ş menin ideolojik olarak insan-merkezli oldu ğ u yönün-
deki aç ı klamalar anlams ı zd ır. Anlams ı z ve geçerli olmayan 
bir aç ı klamay ı , gerçek varolu ş  olarak ele alarak ele ş tirmek, 
radikal ekolojistlerin içine dü ş tüğü anlams ız epistemolojik 
bir durumdur. 

Diğ er yandan radikal ekoloji (deep ecology), geli ş me 
kavram ı n ı n daha da anlaml ı  olmas ı n ı  sağ layacak bir dizi 
gerçekli ğ i i ş aret etmesi aç ı s ından önemli olduğunu belirt-
memiz gerekiyor. Radikal ekolojistlerin ilk manifestosu ola-
rak dü ş ünmemiz gereken Dewall ve Sessions'un DeepEco-
logy adl ı  çal ış malar ı nda ileri sürdükleri dü ş ünceler anlaml ı  
olduğ u kadar, geli ş me kavram ı  aç ı s ından özel önem ta şı -
yor. 2  Bu kavramla ş t ırmaya göre "bireysel mülkiyet birik-
tirme yönünde izole edilmi ş  bir ki ş ilik ya da ego yerine bü-
tünsel bir ki ş iliğ in öne ç ıkar ı lmas ı  gerekiyor." Burada belir-
leyici olan biriktirme ve sahip olma yerine varolma ve di ğ er 
canl ı  ya da canl ı  olmayan varolu ş larla bütünle ş me anlam 
kazanmakta. Di ğer yandan biocentrizm yani varolan bütün 
ş eylerin ya ş amak için e ş it haklara ve kendilerini var etme 
hakk ı na sahip olduğ u gerçeğ i anlam kazan ı yor. Bu kavram-
laş tı rmaya göre; insan ı n kendisi için varolu ş u ile insani ol-
mayanların varolu şu aras ında özel ve anlaml ı  bir birini d ış -
lamayan bir ili şkili vard ı r ve bu ontolojik durum içindeki 
farkl ı l ı klar ve farkl ı l ı klarla varolu ş  için gerçek anlamda bir 
zenginliğ i i ş aret ediyor. insanl ığı n varolu ş  olarak bu zen-
ginliğ i kendi k ı sa süreli ç ı karlar ı  ad ına yok etmeye hakk ı  
yoktur. İ nsan ı n bilinçli varolu ş unun bilinçli olmayan biyo-
lojik dünya üzerindeki kendi ç ıkarlar ı  ya da en az ı ndan kla-
sik iktisad ın tan ı mladığı  anlamda rasyonellik ad ına müda-
halesi sonuçta insani olmayan dünya üzerinde olumsuz so-
nuçlara neden olacakt ır. Bu anlamda kapitalizmin tan ı mla-
dığı  ve günümüzde geçerli olan ekonomik, teknolojik ve 
ideolojik tan ı mlamalar ın kökten değ i ş mesi, dönü ş mesi/tü-
rülmesi gerekiyor. Bu anlamda belirleyici dönü şüm, insan ın 
materyal anlamda tan ı mlanan ihtiyaçlar ı n ın ya da meta mer-
kezli ihtiyaç tan ı m ın ın ya ş am ın kalitesinin artmas ı  yönünde 
değ i ş mesi gerekiyor. Sonuç olarak radikal ekolojist bir aç ı -
dan geli ş me kavram ın ın geli ş tirilmesi için temel vurgunun 
içinde ya ş adığı m ı z gerçekli ğ e ili ş kin temel yap ı ları n ve bu 
yap ı ları n belirledi ğ i dü ş üce biçimlerinin radikal biçimde 
dönü ş mesi gerekiyor. Do ğ an ı n i ş lenebilir ve tüketilebilir bir 
nesne konumundan ç ıkarak öznel bir varolu ş  olarak yeniden 
tan ı mlanmal ı . Doğ an ın öznel bir varl ı k olarak alg ı lanmas ı  
ile ancak biyo-merkezli bir e ş itlik ve adalet ilkesi ya ş ama 
geçer. Doğ an ın özgürle şmesi ile insan ın özgürle şmesi birbi-
rine kar şı t i ş leyen bir süreç de ğ il bir biri üzerinde olumlu 
etkileri olan bir süreçtir. (Luke, 1988, 71). 

Tüm bu vurgularda belirtilmesi gereken temel de ğ i ş ken, 
doğ an ın ve insan ı  olmayan varolu ş  biçimlerinin e ş it ve ada- 

letli varolabilmesi için insan-merkezli yani pasif belirlenen 
özneler olarak bireylerin yerini farkl ı  durum ve ş artlar kar-
şı s ı nda karar alan ve kararlar ını  özgürce ya ş ama geçiren öz-
gür bireylerin olu ş turdu ğ u bir dünya olmas ı  gerekir. Soruna 
bu aç ı dan yakla şı ldığı nda geli ş me sorunsal ı  yukar ı da Arrig-
hi'nin tan ı mladığı , biçimsel, özcü, ekonomist ve indirgeme-
ci çerçeveden kurtularak, kapitalizme ili şkin tüm ya ş am 
pratikleri ile bu pratiklerin eklemlendi ğ i tarihsel - toplumsal 
ve ekolojik pratikler üzerinden yeniden tan ı mlanacakt ır. Bu 
tan ı mlama için belirleyici olacak çerçeve ise, insan merkez-
li geli ş me kavram ından hareket eden bir biyo-merkezli kav-
ramla ş tı rman ı n gerçekle ş tirilmesidir. 

Sonuç 
15.Son y ı llarda, kapitalizmin ula ş tığı  aş ama ile birlikte 

geli şme ya da kapitalist geli ş me art ık sosyal ya ş am ın de-
vaml ı l ığı  için kabul edilemeyecek sonuçlar ı  iyice aç ığ a ç ık-
mış tır. A şı rı  üretim (productionism)ve a şı rı  tüketim (consu-
merism) çerçevesinde örgütlenen ve kâr amac ı  etrafı nda ta-
n ımlanan tüm sosyal ili ş ki ve organizasyonlar ı  art ık direkt 
olarak 

-"özgür birey" olma pozisyonlar ı nı , 
-insan ın ya ş am ın ı  sürdürdü ğü "doğ al çevre olarak tüm 

biyolojik ya ş am ı ", 
-e ş itsiz ili ş kiye taraf olan kesimlerin "kültürel varolu ş -

lann ı " ve bu anlamda "bireysel kimliklerini", 
-toplumsal zenginliklerin "e ş itsiz dağı l ı m ın ı ", 
-toplumları n kendine, kendi kaynaklar ı  üzerinde "inisi-

yatiflerini tamamen kaybetmelerine, bu ili ş ki ve değ erlerin 
tahribine neden olmakta. 

Sonuçta gelinen a ş ama "toplumlar ın" ya da "ülkelerin" 
kalk ı nmas ı ndan çok varolanlar ın korunmas ı , yani belirli 
toplum ve belirli toplumlardaki kesimler için ya ş am ın sür-
dürülebilirliğ i önem kazanm ış tır. Tüm bu vurgulardan sonra 
geli şme kavram ı nı  yeniden tan ıyabiliriz: Geli ş me, insanla-
rı n meta üretim ayg ı tın ın kar şı s ı nda özgürle ş tiğ i, ve bu ay-
g ı t dolay ı m ı nda yarat ı lan toplumsal doğ as ı nın s ın ı rl ı l ıkla-
nndan kurtulduğu anda gerçekle şecektir. Bu tür bir geli ş me, 
aktif, yaratan, ve kendi yaratt ığı  metalann nesnesi olmayan 
insan ve bu insan ında içinde yer ald ığı , biyolojik ya ş am or-
tam ın ın e ş itlikçi ve adaletli bir ya ş am ortakl ığı n ı  payla ş tığı  
anda istenebilir bir geli şme olacakt ı r. 
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Ekodizgeye Odaklanm ış  
Eko-toplumcu Geli ş me 

-Bol ele ş tirdi, az ipuculu k ı sa metraj bir yazı - 

İ .Melih BAŞ  (*) 

Giri ş : İş bu yaz ı ya dair 
Bu yaz ı n ın yazı lma gerekçesi, özel say ı  editörü arkada-

şı m ı z Dr.Fuat Ercan' ı n bana telefonda ifade etti ğ ine göre, 
"Arslan Ba ş er Kafao ğ lu'nun zaman k ı s ı t ı  nedeniyle yaz ı  ve-
rememesi ve bir ye ş il ekonomi yaz ı s ına gereksinim duyul-
mas ı " oldu. Çevreci toplumcu (enviro-socialist) ekonomi 
görüş ü bizim eko-toplumcu (eco-socialist) görü ş e göre eko-
nomistler camias ında daha bir öncelik ta şı yor ve daha bir 
ak ı ll ı  uslu kar şı lan ı yor. Çoğu ki ş inin ikisi aras ındaki aynm ı  
bilip bilmedi ğ inden de pek emin değ ilim. Örneğ in, gerçek-
ten içerik kalitesi ile (dizgisi için ayn ı  ş eyi söylemeyece-
ğ im) klasik bir ders kitab ı  s ı n ı rların ı n çok üstüne ç ıkan Ge-
lişme iktisadi (derleyenler T. İş güden, F.Ercan, M.Türkay, 
İ stanbul, Beta B.Y.D.A. Ş ., 1995) adl ı  derlemenin içinde yer 
alan ve Tülay Ceylan taraf ından haz ı rlanm ış  olan "Sürdürü-
lebilir Kalk ınma" ba ş lıkl ı  bölümde, büyüme merkezli kal-
kınma ve insan merkezli kalk ı nma anlay ışı  ikileminden söz 
edilmektedir, G.Demirer'e atfen. Büyüme merkezli kalk ı n-
ma zaten insan merkezli kalk ınmad ı r. İnsan merkezli kal-
k ı nman ı n z ı ddı  olan kutupta bio ( ya da eko) merkezli kal-
k ı nma vard ı r, oysa. Ş imdi ku şkusuz eğ er tercihini piyasa 
ekonomisinden yana yapm ış  olan ekonomistler ile Dünya 
Bankas ı  vb. kurumlar ı n raporlara, W.Daid Pearce'in kapita-
lizmi ve onun endüstriyalizmini a ş tığı n ı  sanan A.B.Kafaoğ -
lu ile endüstriyalizm tart ış mas ı  yapmaks ı z ın çevre sorunla-
rına giren G.Demirer gibi çevreci toplumculann yakla şı mla-
rı  bir tencereye konursa Ruslar' ın borç çorbas ı  gibi bir ş ey 
ç ık ıyor ortaya. Asl ında Ru ş en Kele ş  ve Can Hamamc ı  ikili-
sinin de çevrebilim adl ı  kitaplanyla kavram karga ş as ı  yarat-
mas ın ın büyük zarar ın ı  görüyor entellektüellerimiz. Bu ko-
nularla ilgilenen iktisatç ı lanm ı z ın neredeyse ço ğ u, çevrebi-
limciler ile ekoloji bilimcilerin (bu ikisi ayr ı  ş eylerdir!) ne-
redeyse tümü Türkiye'nin tek ayl ık ye ş il politika dergisi 
olan A ğ açkakan' ı  göremiyor, ula ş am ıyorlar. Oysa İ stanbul, 

Ankara ve Izmir'de entellektüellerin u ğ radığı  tüm kitapç ı -
larda bulunuyor. 

Bu yaz ı nın amac ı , yukarıda andığı m ı z Geli şme iktisadi 
adl ı  yap ı tta tüm boyutlar ıyla ele al ınan ve bu derginin bu 
say ı s ı nda diğ er bölümlerde yap ı lan tartış maları  başka kay-
naklardan al ıntı larla yinelemek de ğ il; bunun bir yarar ı  ola-
cağı na inanm ı yorum. Bence, yarar ı  olabilecek şey, bir eko-
toplumculuğun (çevreci toplumculuktan ayr ı  olarak) ipuçla-
nn ı  i ş aret etmek olacakt ı r. 

Çevreci toplumculuktan farkl ı  bir kavram olarak 
eko-toplumculu ğa doğ ru bir bak ış  

Geli ş me iktisad ında kapitalist evrenin özde ş  olmamakla 
birlikte örtü ş tüğü sanayi toplumu evresinde insan-insan ili ş -
kisinde olsun, insan-do ğ a ili ş kisinde olsun yabanc ı la şma ve 
tahribat ı  azamile ş tiren endüstriyalist teknoloji tart ışı lmadan 
sürdürülebilirliğ in tart ışı lmas ı  anlams ı zd ı r. İ leri ve temiz 
teknolojiyle çevrenin uyumundan söz eden piyasac ı  tezle-
rin, toplumcular tarafından da benimsenmesi halinde ortaya 
çevreci toplumculuk ç ı kmaktad ı r. Çevreci toplumcular, sür-
dürülebilir kalk ınman ın biraz değ i ş tirilerek mahçup birer 
savunusunun yükleniciliğ ini yapmaktad ırlar. Bu yakla şı m 
iç tutarl ı lığ a sahip değ ildir. Nitekim pratikte iflas etmekte-
dir, hem küresel hem yörel örnekler verilebilir bu duruma: 
Uzay kirliliğ i, ozon deliğ i, Marmara'n ın ölümü, Çernobil ve 
Three Mile Island nükleer kazalar ı . Çünkü burada piyasac ı -
ların üzerinde durarak, çevreci toplumculann üzerinde dur-
madan gözard ı  ettikleri bir boyut var: Teknolojik riskin top-
lumsal denetimi. Bu denetim pratikte i ş lemediğ i gibi bu ris-
kin sinerji boyutu da hesaplanam ı yor. Ba şka bir deyi ş le 
yan yana iki fabrikan ı n baca gazlan de ş arj kalite standartla-
nna uygun olmakla birlikte ortak etkilerini ne yapmal ı , nas ı l 
öngörmeli? Burada bir husus ortaya ç ık ıyor. Geli ş me iktisa-
di çok disiplinli perspektiflere gereksinim duyuyor. Kimi 
geli ş me iktisadi yaz ı larında birbirinin içine geçen kavram- 

lar, s ı rf yabanc ı  kaynaklardan al ı nt ı  
	  olsun diye yan yana kullan ı l ı yor. Ör- 

neğ in sosyal ya ş am, ekonomi, kültü-
rel ya ş am vb.. Oysa, geli ş me kavra-
m ı  doğ as ı  gereğ i bütüncül (holistik) 
bir kavramd ır ve ekonomideki üre-
tim araçlar ı  maddi kültür unsurlar ı -
d ır, her sosyal yaş am bir ekonomik 
örgütlenmenin türevsel yans ımas ıdır 
vb. 

Başka bir deyi ş le konuya dizge-
sel bak ı lmal ı  ve odak kavram belki 

İleri ve temiz teknolojiyle çevrenin uyumundan söz 
eden piyasacı  tezlerin, toplumcular taraf ından da 
benimsenmesi halinde ortaya çevreci toplumculuk 
çıkmaktadır. Çevreci toplumcular, sürdürülebilir 
kalkınmanın biraz değ iş tirilerek mahçup birer 
savunusunun yükleniciliğ ini yapmaktadırlar. 

* Doç. Dr. 
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de daha doğ ru bir deyi ş le ana kavram eko-dizge (eko-sis-
tem) al ı nmal ı dır. Eko-dizge, F.Berkes ve M.K ış lal ı oğ lu'nun 
Ekoloji ve Çevre Bilimleri adl ı  yapıtlarmda ayr ı ntı lı  biçim-
de ele al ı nmış tır (merakl ı sına bir nottu!). Burada klasik an-
lam ıyla (insan merkezci yakla şı mla) insan d ışı ndaki tüm 
canlılar ve (kimi yazarlara göre) tüm cans ızlann aras ındaki 
ilişkilerin olu ş turduğu denge sistemi olarak tan ımlandığı nı  
belirtelim. Ayrıca insan ekolojisini de içeren daha ça ğ c ıl ve 
doğ ru geniş  bir tanımı  olduğunu da vurgulayal ım. Bu eko-
dizgeye insan müdahalesini inceleyen geo-ekoloji diye bir 
disiplin bile olduğunu da an ımsatal ı m. 

Eko-toplumculuğun ipuçlar ı  
Aslında bunları n A ğaçkakan dergisinin ş imdiye dek 

ç ıkmış  üç ciltlik külliyat ında tüm boyutlarıyla tart ış maları nı  
bulabilirsiniz. Ayr ı ca Alan Yay ınlan'ndan yeni ç ıkmış  olan 
Ekonomiye Soldan Bak ış  adlı  kitapta da bunlar verildi. Her 
yerde ayn ı  ş eyleri yineliyor olmamak için ve aynnt ı larda di-
ğ er iktisatç ı  dostlarla tart ış may ı  beklediğ imiz için ana hatla-
rı  aş ağı da vermeyi uygun gördük: 

* Gereksinim (need) ve istek (want) kavramlar ının tart ı -
şı larak temel gereksinimler kuraman ı n özellikle Malinows-
ki'nin yakla şı m ı  ışığı nda ele al ınmas ı  (ayrıntı l ı  bilgi için 
bkz. A ğaçkakan dergisi say ı : 17/18: May ı s-Haziran 1994) 

* Maddi tüketimdeki art ış a endeksli refah anlay ışı nı n ve 
bunun dayandığı  endüstriyalist tezlerin gerek piyasa tezleri 
gerek çevreci toplumcularla tart ışı lmas ı  ve bu tart ış man ın 
kuzey-güney eko-çeli şkisi eksenine oturtulmas ı  (bu tartış -
malar için bkz. A ğaçkakan dergisi say ı : 2. Ekim 1992, say ı : 
3 Kas ım 1992, say ı : 9-10: May ı s-Haziran 1993, say ı : 25 
Temmuz-Ağustos 1995). 

* Kovboy ekonomisinden yetinme (uzay) ekonomisine 
üretim öncesi-üretim-tüketim zincirinin tüm evrelerinde ge-
çiş e yönelme (ayrıntı l ı  bilgi için bkz. A ğaçkakan dergisi sa-
y ı : 6 Ş ubat 1993, say ı : 11-12 Temmuz-Ağustos 1993) 

* Pratikte t ıkanan çevre ekonomisi uygulamalar ı  (fayda-
maliyet analizleri, yönetime kat ı lma yerine "kat ı lımcı  yöne-
tim"in o da kötü uygulamalar ı nı  içeren çevresel etki de ğ er-
lendirmeleri-Bergama alt ın örneğ i vb.- gibi) konusunda ik-
tisadi meslek şövenizminin aşı lmas ı  (bkz. A ğaçkakan der-
gisi, say ı : 2 Ekim 1992) 

* Rudolf Bahro'nun i ş aret ettiğ i ekolojiyi kent ekolojisi 
s ınırları  içinde düşünme sınırlarını  aş arak, "çarp ık mı  kent-
leş iyoruz, yoksa kentin kendisi mi çarp ık?", ya da "mimar 
ve mühendisler niye gökdelenlere, yerdelenlere kar şı  ç ı k-
mazlar?" gibi sorular ı  dürüst bir iktisatç ı  gibi sormak (bkz. 
A ğaçkakan dergisi say ı : 30, Ekim-Aral ık 1996) 

* İyelik (sahip olmak) yoluyla değ il olmak yoluyla mut-
luluğu yakalamanın peş ine düşülmesi 

* Daha k ısa çalış ma süreleriyle çal ış ma-tüketim sarma-
lından ve yabanc ı laş ma ile tahribattan kurtulma 

* Tak ı m çalış mas ı , ortak kullan ım, dengeli ve dönü-
şümlü iş  bileş imleri organize etmek, 

* Geriye kazan ım, yeniden kullan ım, tüketimi azaltma 
ilkelerine bağ l ı  kalmak, 

* İ leri smai teknoloji feti ş izmi yerine doğayla uyumlu 
teknolojiye yönelmek, 

* Ye ş il hukuk bağ lamı nda eko-dizgesel öğeler aras ında-
ki hiyerarş iyi sıfırlamaya doğ ru gitmek (türler ve cinsler iti-
bariyle) 

* Gelişme göstergeleri köktenci bir biçimde de ğ iş tiril- 

meli, örneğ in kiş i başı na dü ş en doktor say ı sının çoğ almas ı -
nın, insanlar ı n daha fazla hasta olmas ını  getiren endüstriya-
list yaş ama bağ lı  olduğunun an ımsanarak, bu ço ğalmanın 
hayra alamet olmad ığı nın bilinmesi. 

Sonsöz: 
Gelişme iktisadi aç ı sından, vah ş i kapitalizmin dizgin-

lenmesi anlam ına gelen sürdürülebilir kalk ınman ın sürdürü-
lebilirliğ i çok tartış malara sahne olmaktad ır. (Fikret Ba şka-
ya, Güney Kocasoy vd. kimi bilim insanlar ı  bu yakla şı m ı  
Kuzey'in Güney'e söyledi ğ i bir ninni olarak ele almakta-
dı r.) 

Gelişme iktisadi, çok disiplinli bir perspektifle yeni-bi-
omerkezli- ölçme araçlar ıyla ve yeni bir refah paradigma-
s ı yla güneyli bir eko-toplumcu ideolojik eksene oturmad ığı  
sürece, iktisatç ı lann kum havuzunda oynat ı lması  kaç ını l-
mazdır. Bir eko-felaket tellal ı na gereksinim duymamak 
umuduyla... 

Meraklısı  için bir A ğaçkakan kaynakçası  
• Say ı : 2, ss. 13-14: 
"Ye ş il Ekonomi İçin Mavi Kitap ve Dü ş ündürdükleri" 
• Say ı : 3, s.12 
"S ıfı r Kirlenme Hedefi" 
• Say ı : 6, ss. 20-21 
"Kovboy Ekonomisinden Y etinme Ekonomisine Do ğ ru" 
• Say ı : 9-10, ss. 5-6 
"Kuzey-Güney Aras ı ndaki Eko-Çeli şki" 
• Say ı  11-12, ss 11-12 
"Sovboy mu Olmal ı , Astronot mu?" 
• Say ı : 13, ss. 9-10 
"Savaşmay ı n, Ekolojik Sistemi Bozuyorsunuz" 
• Say ı : 14, ss. 22-23 
"Ye ş il Bir Siyasal İzlence Aç ıs ından Teknoloji ve Eko-

nomi" 
• Say ı : 17-18, s.8-11 
"Istek mi Yoksa Gereksinim mi? 
• Say ı : 23-24, ss 5-6 
"Fazla Mal Göz Ç ı karmazdan Bu Yana Yeter' e" 
• Say ı : 25, ss. 5-6 
"Moda diye diye" 
• Say ı : 30, ss. 9-11 
"Ereksiyon indeksi ve İstanbulluları n Gelmiş i-Geçmiş i-

Geleceğ i" 
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Sürdürülebilir Kalk ı nma ve 
Kalk ı nma Teor ı s ı n ı n 

Yeşermesi(*) 

Bill ADAMS 

Sürdürülebilir kalk ı nma nedir? 
1980' lerdeki sürdürülebilir kalk ınma te-

orileri ile ilgili eski tartış malar, kaç ı n ı lmaz bir 
ş ekilde "sürdürülebilir kalk ınma" kavram ı  
üzerinden h ı z kazanm ış  ve vurgu kalk ınma 
planlamas ı ndaki çevresel sorunlar üzerinde 
yoğunlaşmış tır. Dünya Doğ al Kaynaklan Ko-
ruma Stratejisi (IUCN 1980) ve Yeryüzünün 
Korunmas ı  raporunun (IUCN 1991), yay ın-
lanmas ı  aras ındaki kı sa sürede sürdürülebilir 
kalk ı nma, kalkı nma planlamac ı lannın, yorum-
culann ve bürokratlann egemen söylemlerinin 
esas temas ı  haline gelmi ş tir. 1980'lerin sonu-
na doğ ru kavram, uluslararas ı  danış manların 
raporlar ında ve onlar ı  çal ış t ıran kurumlarda 
yayg ı nla ş mış t ır (Rich 1991). Sürdürülebilir 
kalk ı nma kavram ı , üçüncü ve birinci dünya 
politikac ı larının söyleminde kabul görür hale 
geldi ve birinci dünyan ı n hükümet d ışı  çevreci 
organizasyonlar ına yeni, etkili bir slogan ve 
propoganda temas ı  sağ ladı . Lele, sürdürülebi-
lir kalk ı nmanın, 1990'lann kalk ı nma paradig-
mas ı  olmaya haz ırlandığı n ı  ileri sürmektedir 
(1991:607) 

Bu anlamda 1980'ler `sürdürülebilir kalk ınma' y ı lla-
r ıyd ı . Ancak yoksullara ve onlar ın yarat ı p katland ıklar ı  
çevresel çökü ş e yönelik söylemde aç ıkça egemen hale ge-
len bu yakla şı m neydi? Kavram, ş üphesiz geni ş  bir desteğ e, 
dikkate değ er bir duygusal ba ş kald ın ihtiyac ını  aç ığ a ç ıka-
ran popülerliğ e sahipti. Aynca do ğ a ve kalk ınma süreci ile 
ilgili çok farkl ı  ç ıkarlar ın ifade edildi ğ i yollar ı  açan bir 
özelliğ i de vard ı . 

Bununla birlikte kalkınma teorisi bağ lam ı nda kullan ış lı -
m ı yd ı ? Sürdürülebilir kalk ınman ı n yeni bir paradigma öne-
rip önermediğ i ya da al ışı lmış , olduğu gibi yürüyen i ş lerin  

üzerine geçirilmi ş  ye ş il bir k ı lıf olup olmadığı  hiçte aç ık 
değ ildir. Uygulamada bir çok yorumcu bu kavram ı  teorile ş -
tirmeden ve gev şek bir biçimde kullanm ış tır. En fazla at ıf 
yap ı lan tan ım, Dünya Çevre ve Kalk ınma Komisyonunun 
kendi içinde bir klasik olan: 'bugünün ihtiyaçlarını , gelecek 
ku ş aklar ın ihtiyaçlar ı n ı  tehlikeye atmadan kar şı layan kal-
kınma' olmuş tur (Brundtland 1987:43). Bu tan ım şı k, an-
cak kalk ınma ile ilgili yeni teorik dü ş üncelerin üzerine otu-
racağı  aç ık bir zemin olmaktan uzakt ı r. 

Sürdürülebilir kalk ınma birçok yönden, s ıkı  örülmü ş  
bir kavram olmaktan ziyade bir slogand ır (Conray 1988). 

Lele hayal k ı rı klığı  yaratan, herkesin sayg ı  duy-
duğu ancak kimsenin tammlayamad ığı -moda bir 
kavram olduğ undan bahsetmektedir (1991:607). 
Michael Redclift sürdürülebilir kalk ınmay ı  sü-
rekli tekrarlanan, s ıkı c ı  bir kalkınma doğ rusu ol-
duğunu ve gücünü bulan ıklığı ndan ald ığı n ı  ileri 
sürmektedir (Redclift 1987:3). Lele 'aç ık, anali-
tik ve kuramsal bir çerçevenin yoklu ğundan kay-
naklanan güçsüzlüğü net bir biçimde analiz et-
mektedir. (1991:607). 

Bununla beraber elbette aç ık bir tan ı mlama 
eksikliğ inin gerçek önemi, sürdürülebilir kalk ın- 

Sürdürülebilir kalkınma birçok yönden, sıkı  
örülmüş  bir kavram olmaktan ziyade bir 
slogandır (Conray 1988). Lele hayal k ırıklığı  
yaratan, herkesin sayg ı  duyduğu ancak 
kimsenin tan ımlayamadığı -moda bir kavram 
olduğundan bahsetmektedir 

(*) Fransız J. Schuurman (ed.), Belond The Impase, New Directions in Development Theory, Zed Books içinde, s.207 - 222 
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man ın baş arı sının,kavram ın esnekliğ inden ileri geliyor ol-
mas ı ndadır. Hem birle ş tirici hem de basit görünen, çe ş itli 
karma şı k fikirleri kapsar (Adams 1990). O'Riordan, sürdü-
rülebilirliğ i "kalkmmac ı lar " ile "çevrecileri" birbirine ba ğ -
layan ara bir kavram olarak görmektedir. Sürdürülebilir kal-
kınma 1980'ler boyunca gerçekten dikkate de ğ er bir geçer-
lilik kazand ı . Bu durum sürdürülebilir kalk ınma yakla şı mı -
nın analitik gücünden de ğ il, kolay bir biçimde pazarlanabi-
lirliğ inden ve farkl ı , bazen de birbirlerine tamamen kar şı t 
kavramlar ı  bir arada kullan ılabilir kı lmas ından kaynaklan-
maktadır. 

Sürdürülebilir kalk ınma, hakkındaki görü ş lerin çe ş itli-
liğ ine rağmen, içinde aç ıkça ay ırt edilebilen ortodoks yakla-
şı mlar banndırmaktadır (Lele 1991). Bu çerçeve 1972'de 
Stockholm'deki Birle şmiş  Milletler Çevre Konferans ı  ile 
1992 Rio de Janerio'daki Çevre ve Kalk ınma Konferans ı  
aras ındaki sürede, üç dokümandan olu ş turulmu ş tur. Sürdü-
rülebilir kalk ınma tart ış mas ındaki dönüm noktaları , Dünya 
Doğ al Kaynaklar ı  Koruma Stratejisi (IUCN 1980), Ortak 
Geleceğ imiz (Brundtland 1987) ve Yeryüzünün Korunmas ı  
(IUCN 1991),dökümanlar ı d ır. Bunlar sürdürülebilir kal-
kınma dü şüncesinin ortodoks yakla şı mların! içerirler. An-
cak bunlar hiçbir ş ekilde tart ış madaki tek unsur de ğ ildir. 
Sürdürülebilir kalkınman ın ortodoks yakla şı mları  bu alan-
daki düşünce yelpazesinin sadece bir ucuna i ş aret eder. Bu 
düşünce içindeki diğer akımlar, kalkınma eylemi için, çok 
farkl ı  ve daha az reformist olan bir gündem sa ğ larlar. 

Doğ al kaynaklar ı  koruma stratejisi 
Doğ al Kaynakları  Koruma Stratejisi(WCS)1970'lerde 

Uluslararas ı  Doğ a ve Do ğ al Kaynaklar ı  Koruma Birliğ i 
(IUCN), Dünya Vah ş i Hayat Fonu(WWF) ve Birle ş mi ş  
Milletler Çevre Program ı (UNEP) tarafından haz ırlanm ış  ve 
1980'de yay ımlanm ış tır (IUCN 1980). WCS, do ğ al kay-
nakları  koruma dü ş üncesinde önemli bir dönüm noktas ını  
temsil eder, çünkü vah ş i hayatın türleri ve ya ş am alanların-
daki kay ıpların telafi edilmesi do ğ rultusundaki te ş ebbüsler-
den uzakla ş maya iş aret etmi ş tir. "Doğ al kaynakları  koruma 
ile kalkınmanın amaçların ın birbirine yedirilmesinin sürdü-
rülebilir toplumun anahtar ı  olmas ı  ile ilgili büyüyen inanc ı  
sağ lamlaş tırmış tır" (McCormick 1986: 177). WCS, on y ı l-
dan fazla süredir, özellikle IUCN'de geli ş miş  olan fikirleri 
şekillendirmiş tir. Do ğ al kaynaklar ı  koruma ve kalk ı nma, 
1972'de Kanada Banff'da yap ı lan IUCN genel toplant ı s ın ı n 
temalar ı  olmuş  ve 1975'de IUCN ile UNEP, do ğ al kaynak-
ları  korumaya stratejik yakla şı m nosyonunu geli ş tirmeye 
baş lamış t ır (McCormick 1986). 1977'de haz ırlanan tasla-
ğ a, UNESCO ve FAO ile yap ı lan geni ş  kapsaml ı  görü ş me-
ler ve bu kurulu ş ların değ iş iklik talepleri de dahil edildi. 

Sonrakiler gibi WCS'de ortak bir belgeydi. IUCN or-
ganizasyonlar ı  üyelerinin ve di ğer uluslararas ı  kurulu ş ların 
çe ş itli gündemleri vard ı  ve WCS'de doğ al 
kaynakları  koruma hakk ında bir dizi farkl ı  
görü ş  aç ı s ını  ve düşünceyi benimsemeliydi. 
O'Riordan bu belgeyi (1988:36) geli ş mi ş  
dünyanın korumac ı ları  ile gelişmekte olan 
dünyanın ş üpheli liderliğ i aras ında birleş tiri-
ci bir köprü vazifesini gören bir "geçi ş  bel-
gesi" olarak tarif eder (1988:37). İ lk taslak 
`esas olarak vah ş i hayat ı  koruma ders kita-
bı yd ı ', fakat son versiyonunun do ğ al kay- 

naklan koruman ın uygulay ı c ı ları  ve kalkınma aras ında bir 
asgari müş terek haline geldiğ i iddia edildi (Talbot 1984:14). 

Dünya Doğ al Kaynaklar ı  Koruma Stratejisi, doğ al kay-
nakların korunmas ı  için üç amaç te şhis etmiş ti. Bunlardan 
ilk ikisi "Temel ekolojik sürecin korunmas ı " ve "Genetik 
çeş itliliğ in korunmas ı" idi. Temel ekolojik süreçler, ekosis-
temler tarafından yönetilmi ş , desteklenmi ş  ve uyumlu hale 
getirilmi ş  olup, g ı da üretimi, sağ lık, insan hayat ının devamı  
ve sürdürülebilir kalk ınma için gereklidir. "Genetik çe ş itlili-
ğ in korunmas ı " hem yerel bitkilerin hem de hayvanlar ın ge-
netik materyallerinin çe ş itliliğ i ile ilgilidir. Bu tip genetik 
çe ş itlilikler, gelecekteki üretim için potansiyel bir katk ı  ni-
teliğ indedir. Vah ş i türler de yararl ı  bir ekonomik amaca hiz-
met edebilecekleri için önemlidirler : "Hangi türün bizim 
için yararl ı  olacağı nı  önceden tahmin edemeyiz"(IUCN 
1980, paragraf 3.2). Genetik çe ş itlilik hem bir sigortad ı r 
(mesela bitki hastal ıklarına kar şı ), hem de gelecek için bir 
yatınmdır. (bitki yeti ş tirme ve eczac ı lık aç ı s ından) (Parag-
raf 3.2) Bu ilkelerden bir üçüncüsü; "kaynaklar ın sürdürüle-
bilir kullanımı " türemektedir. 

WCS'deki do ğ al kaynaklar ı  koruma için yap ı lan bu 
öneriler insan merkezli ve pragmatiktir. Do ğ al kaynaklar ı  
koruma; insan ın biosferden yararlanmas ı nın yönetimiyle 
ş imdiki nesillere en fazla sürdürülebilir yarar ı  sağ larken 
WCS, insanlığı n varolu ş u ve ekonomik kalkı nma için türle-
rin ve ekosistemlerin kullan ı labilirliğ ini vurgulam ış t ı r. 
O'Riordan (1988) WCS 'nin sürdürülebilir yararl ı lığı n 
önemli ölçüde ekolojik kökenli bak ış  aç ı s ına dayandığı na 
i ş aret etmektedir. Geleneksel vah ş i hayatı  koruma politika-
ları  da bu çerçevede ifade edilmi ş tir. Böylece park ve kay-
nakların kurulmas ı  için argümanlar geli ş tirilmi ş tir çünkü 
bunların ormans ızla şman ın kontrolü gibi dolayl ı  ekolojik 
faydalar ı  veya ziyaretçi ödentilerinden sa ğ lanan doğ rudan 
ekonomik getirileri söz konusudur. 

Çevresel farkl ı laşma kalk ı nmanın doğ al ve gerekli bir 
bölümüdür. Fakat bu gibi farkl ı laşmalar "kalkınmanın sos-
yal ve ekonomik amaçlar ının" gerçekle ş tirileceğ i anlamına 
gelmez. (IUCN 1980 : Paragraf 1.12) Çözüm, do ğ al kay-
nakların korunmas ına kalkınma sürecinde büyük bir öncelik 
vermektir. Koruman ın ve kalk ınma süreçlerinin her a ş ama-
s ını , "politikaların oluş turulmas ı  safhas ından, nihai olarak 
uygulanmalar ına kadar entegre etmektir. (Paragraf 9.1) 
Böylece bütün sektörler (sağ l ık, enerji ve endüstri) korun-
may ı  kapsar. Bu tür bir yararlanmay ı  mümkün kı lan yöne-
tim biçimi sürdürülebilirdir (Paragraf 1.6). Bu entegrasyon 
doğ al kaynakların korunmas ı  ve kalkınma aras ında önceden 
var olan a ş ikar çalış may ı  sona erdirir. 

Ortak geleceğ imiz 
Dünya Çevre ve Kalk ınma Komisyonu raporu, orto-

doks sürdürülebilir kalkınma yaklaşı mların ın ikinci ve en 

Çevresel farklılaşma kalkınmanın doğal ve 
gerekli bir bölümüdür. Fakat bu gibi 

farklılaşmalar "kalkınmanın sosyal ve 
ekonomik amaçlarının" gerçekleş tirileceğ i 

anlamına gelmez. 
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önemli unsurudur. Komisyonun "Ortak Gele-
ceğ imiz" raporu (Brundtland 1987), 1987 de 
B.M genel kurulunda sunulmu ş tur. Komis-
yon selefleri taraf ından, Brandt raporlar ında 
çizilen karşı lıklı  dayanış ma ve çok yönlülü ğ e 
dayanan yolu izledi (Brandt 1980, 1983). 
Brundtland raporlan, hem genel prensip ş art-
ları nda hem de çevre problemlerine yakla-
şı mda (eğer ba şka bir öncelik verilmemi ş se) 
Brandt raporlan taraf ından olu ş turulan zemin 
üzerinde olu ş turulmu ş tur. Kuzey - Güney 
yakla şı mı  (Brandt 1980), uluslararas ı  iliş kile-
re, dünya ekonomisine, ve geli şmekte olan ülkelere birlikte 
yeni ufuklar sunan önlemleri tart ışı r (Brandt 1980 : 64). Bu 
yeni ufuklar hem global olarak (Biosfer bizim ortak miras ı -
mı zdır ve el birli ğ i ile korunmalı dır - 1980 : 73), hem güney 
ülkeleri baz ında, çevreyi içerir. Brandt raporlan, ekonomik 
bağı ms ı zlığ a iliş kin düş üncelerin ve Bretton Woods siste-
minin karşı lıkl ı  bağı ml ı lık içinde istikrarl ı  büyüyen bir dün-
ya ekonomisi olu ş turmaya yönelik Keynezyen anlay ışı nın 
bir uzant ı s ı d ır. Corbrigde 'e göre kuzey-güney yakla şı m ı , 
kuzeyli politikac ı lar için aç ıkça, iyi tan ı mlanmış  öz ç ıkarla-
rına ilişkin sezgilerine hitap eden bir metindir (Corbridgee 
1986 : 222). İ lk brandt giri ş imi, tabiki 1980 lerin ba şı nda 
h ızla yükselen korumac ı  politikalar nedeniyle i ş levsizleş -
miş tir. Corbridge, Brandt raporlann ın kar şı lıkl ı  fayda anla-
yışı , dünyan ı n fakirleri ad ına gerçekle ş tirilecek politik hare-
ketlerde faydal ı  bir yol gösterici olarak hizmet etmesi bak ı -
mından, fazla özensiz ve yetersiz oldu ğunu iddia etmektedir 
(Corbridge 1982 : 253). 

Brundtland raporu (Ortak Gelece ğ imiz), 1972 Stock-
holm ruhunu yeniden ele geçirmeye te ş ebbüs ederek ; sür-
dürülebilir kalkınma tart ış mas ı n ın öğ elerini, uluslararas ı  
kalkınmanın ekonomik ve politik ba ğ lamı  içine yerle ş tirir. 
Bu anlamda Brundtland raporu, çevresel sorunlar ı  kesin bir 
biçimde politik gündeme taşı yarak B.M. genel kurulunun 
çevre ve kalk ınmayı  tek bir sorun şeklinde tartış mas ını  sağ -
lamış tır. Brundtland raporu, kalk ınma ve çevre sorunlar ı n ın 
aynlamayaca ğı  varsay ım ından hareket eder: "Bu yüzden 
çevre problemlerine, dünyadaki fakirlik ve uluslararas ı  eş it-
sizliğ in altında yatan faktörleri kapsayan geni ş  perspektifi 
göz önüne almadan de ğ inmeye kalk ış ma faydas ı zd ı r" 
(Brundlandt 1987 : 3). Fakirlik ve çevre aras ındaki kar şı lık-
l ı  bağ lantı lar kabul edilmi ş , fakirlik global çevre problemle-
rinin temel nedeni ve sonucu olarak görülmü ş tür (Brund- 

Tablo 1 

Brundtland raporunda çevre ve kalkınma politikaları  için 
önerilen kritik amaçlar. 

LİI Büyümenin yeniden canlanmas ı . 
❑Büyümenin niteliğ inin değ işmesi. 
❑ İş , gıda, enerji, su ve sağ lık önlemlerinde temel ihtiyaçlarm 

karşı lanması . 
❑Sürdürülebilir bir nüfus art ış  hızının sağ lanmas ı . 
❑Kaynak bazuun korunmas ı  ve değ erinin yükseltilmesi. 
❑Teknolojinin yeniden yönlendirilmesi ve yönetimi. 
❑Karar verme süreçlerinde çevre ve ekonominin birle şmesi.  

landt 1987 : 3). 
"Ortak gelece ğ imiz" raporunda sürdürülebilir kalk ınma 

kavram ı  iki bakış  aç ı s ı  üzerine oturtulmu ş tur. Bunlardan il-
ki, fakir ülkeler için öncelikli olmas ının doğ rudan sonucu 
olarak Temel İhtiyaçlard ı r. İkincisi çevresel s ınırlamalar 
fikrini içerir. Bu s ı n ırlamalar çevrenin kendisi taraf ından 
değ il, teknoloji ve toplumsal organizasyon taraf ından oluş -
turulmu ş tur. Fiziksel sürdürülebilirlik, kaynaklara ula ş mak 
ve maliyetler ile kaynaklar ın dağı tımı  politikalar ını  etkin bir 
şekilde göz önünde bulunduran politikalar olmadan sağ la-
namaz. Oysa WCS, ekosistemlerin korunmas ı  varsay ımı n-
dan hareket ederek bunun neden iyi bir ekonomik anlam ı  
olduğ unu göstermeye çabalad ı , -ki bu yakla şı m önemsen-
memiş  olmakla birlikte e ş itliğ i sağ layabilir. Ortak gelece ğ i-
miz raporu, insanlarla ba ş lay ıp belirli sosyo-ekonomik ba-
ş arıları  elde etmek için ne gibi çevresel politikalar ın gerekli 
olduğ u tartış mas ı  ş eklinde devam etmi ş tir. 

Sürdürülebilir kalk ı nmada ortodoks yakla şı mlar 
"Ortodoks Yakla şı mlar" sürdürülebilir kalk ınmay ı  eko-

nomik büyümeyi tehdit etmeden gerçekle ş tirilebilecek bir 
süreç olarak görür. Ortak gelece ğ imiz raporu sürdürülebilir, 
çevreye duyarl ı , çoğulcu, sosyal ve ekonomik kalk ınmay ı  
entegre edici yeni bir büyüme biçimi önermektedir : "Mad-
di-ve enerji yo ğun ve etkileri daha e ş it dağı lan" (Brundtland 
1987 : 52). Ortak gelece ğ imiz endüstrile ş mi ş  kuzeyin var 
olan ekonomik paradigmalann ın temelinde yatar. Büyüme, 
politika amaçlarının en önemli niteliğ idir. (Bakını z tablo 1). 

Ekonomik büyüme, fakirli ğ e çare olacak tek yol olarak 
görüldüğünden dolay ı , çevre-kalkınma amaçlar ına ulaşı lma-
s ında da ayn ı  öneme sahip olmu ş tur. Brundtland raporunun 
sürdürülebilir kalk ınma anlay ışı  öngörülerini, dünya ekono-
misinin korunmas ı  ve yeniden canlanmas ı  ihtiyac ı  üzerine 
oturtmu ş tur. Bu "Hem endüstrile şmi ş  hem de geli ş mekte 
olan ülkeler için daha h ızlı  ekonomik büyüme, geli şmekte 
olan ülkelerin ürünleri için serbest piyasalar, dü şük faiz 
oranları , büyük çapta teknoloji transferleri ve hem ticaret 
hem imtiyaz anlamında önemli ölçüde sermaye ak ışı  anla-
m ına gelir" (Brundtland 1987: 89). Cotgrove'un s ınıflandır-
mas ında (1982), bu rapor felaketçilikten ziyade kesinlikle 
bolluk ve berekete i ş aret etmektedir. Üçüncü dünyada çev-
reye bask ı  yapan fakirliktir ve bu bask ıy ı  kaldıracak olan da 
ekonomik büyümedir. Bunun da ötesinde, bu ülkelerin çev-
re problemlerini geride b ırakmaları n ı  sağ layacak olan, ba-
ğı ml ı lığı n sona ermesidir. Ancak, büyümenin kendisinin or-
taya ç ıkardığı  baskı lar neydi ? Enerji ve hammaddelere yö-
nelik talebin bask ıları  ile kirlilik ne olacak ? Ortak gelece ğ i-
miz raporu kendi pastasm ı  elde edip, onu yemeyi ümit edi-
yordu : "Komisyonun bütün de ğerlendirmeleri çevresel s ı -
nırlamalan göz önüne alan uluslararas ı  ekonominin dünya- 

"Ortak geleceğ imiz" raporunda 
sürdürülebilir kalk ınma kavramı  iki bakış  açısı  

üzerine oturtulmuş tur. Bunlardan ilki, fakir 
ülkeler için öncelikli olmas ının doğ rudan 

sonucu olarak Temel İhtiyaçlardır. İkincisi 
çevresel sm ırlamalar fikrini içerir. 
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nın ekonomik büyümesini hızlandırmas ı  gerektiğ i yönünde-
dir" (Brundtland 1987 : 89). Raporda bu dengeleyici oyu-
nun nas ı l baş arı lacağı  aç ıklanmamaktad ır. 

1971'de sabit döviz kurlar ının terk edilmesi, para piya-
salarındaki hareketlilik ve son olarak petrol fiyatlar ı nın is-
tikrars ızlaş mas ı  ve 1973 petrol krizi (Strange 1986), çevre-
ciliğ in bir uzantı sı  olarak "Büyümenin S ın ırlan"na yönelik 
artan ilgi ile çak ış tı . Fazla vurgulanan§ olan global kar şı lıklı  
bağı mlı lık, ayn ı  zamanda sürekli ekonomik büyümenin iste-
nilirliğ i ve gerçekle ş tirilebilirliğ ine ili şkin tamamen farkl ı  
bir mesajd ı . Bu sorunların bir araya getirilmesi sürdürülebi-
lir kalkınmanın resmi ifadesini yaratt ı . Bu fikirlerin, Brandt 
raporlar ı  ile organize edilen, yönetilen ve büyüyen dünya 
ekonomisi anlamında Keynezyen dü şüncenin yeniden dinli-
ş ine dayanmış  olmas ı  ş aşı rtı cı  değ ildir. Fikir birliğ ine daya-
lı , ustaca yaz ılmış  olan Brundtland raporunun bu temel ko-
nularla baş  edip edemeyeceğ i belirsizdir. Örneğ in Stewart'a 
göre Brundtland raporu, olas ı lıkları  abartma ve hayal k ırık-
lıklann ı  besleme gibi önemli bir risk yaratmaktad ır" (Ste-
wart 1987 : 119). 

Sürekli ekonomik büyümenin sürdürülebilir kalk ınma 
için önemini belirten bu fikirler, 1970'lerde "S ıfır Büyü-
me"'ci çevreci yakla şı mın fikirleri ile büyük bir tezat olu ş -
turur. ("Fizikçiler"-Corbridge 1986 : 194). "Büyümenin S ı -
n ırları " dü ş üncesi ekonomistler ve radikal yorumcular ın 
dikkate değer dü şmanl ıklanna sebep oldu. Nüfus, Kaynak-
lar ve Çevre (Ehrlich and Ehrlich, 1970), Nüfus Patlamas ı  
(Ehrlich, 1972), ve Forrester (1971) ile Meadows'un 
(1972)'deki global hesap metodlar ı  gibi, neomaltusyan fazla 
nüfus art ışı  ile ilgili argümanlar ş iddetle ele ş tirildi. Örneğ in 
Beckerman, ekonomik büyümeyi sürdürmede ortaya ç ı ka-
cak bir ba ş arı sızlığı n, dünya nüfusunun say ı sı z, milyonlarca 
k ı smı  için yoksulluğun devam ı , mahrumiyet, hastal ık, yok-
luk, çöküntü ve toprağı  tahrip edici sonuçlar ve köleliğe ne-
den olaca ğı n ı  dü ş ünmektedir. (Beckerman, 1974 : 9). 
1970'lerdeki tart ış manın sertliğ i, belki de, istikrarl ı  durum 
ekonomilerinin sorunlar ı  ile meş gul olan bu ekonomistlerin 
mant ı ksal çekiciliklerini sakl ı yordu (notably Daly, 
1973,1977). 

Daha da ötesi, çevreci iktisada yönelik ve onun çerçe-
vesinde yürütülen tart ış malar sürdürülebilir kalk ınma hak-
kındaki artan tart ış malarda merkezi bir yere sahip oldu ğu 
halde (özellikle, Goodland and Ledee 1984; Turner 1988); 
s ıfır büyüme konusu bir kere daha d ış arıda bırakıldı . İro-
nik bir biçimde, Brundtland raporunun ba ş arı s ı  elbette en 
azından kı smen de olsa bu gibi radikal dü şüncelerden sak ın-
mak gerçekçiliğ inin sonucuydu. 

Sürdürülebilir kalk ınmanın ana akımlan, sadece kapita- 

Üçüncü dünyada çevreye baskı  
yapan fakirliktir ve bu bask ıyı  
kaldıracak olan da ekonomik 
büyümedir. Bunun da ötesinde, bu 
ülkelerin çevre problemlerini geride 
bırakmalarını  sağ layacak olan, 
bağı mlılığı n sona ermesidir. 

list büyüme paradigmasma meydan okunmasmda ba ş arı sız-
lığ a uğ ramamış tır. Bu dü şünce biçimi çevreci dü şünce için-
deki çevre merkezci ve canl ı  merkezci unsurlara kar şı  da 
dikkate de ğ er bir direnç göstermektedir. Çevrecilik hem 
çevre merkezcili ğ i hem de teknoloji merkezciliğ i içinde ba-
r ı nd ı r ır (O'Riordan 1981; O 'Riordon and Turner 1983). 
Çevre merkezcilik, geleneksel olarak a şkı ndır ve hem biyo-
lojik hakları  hem de biyolojik eti ğ i içermektedir. "Derin 
ekoloji"ye olan ilgi aç ıkca bu gelenek çerçevesinde yüksel-
mi ş tir.(Devall and Sessions 1985). Teknoloji merkezcilik; 
rasyonalist, teknokratik ve idaridir. 

Dünya Doğ al Kaynaklar ı  Koruma Stratejisi, do ğ al kay-
naklar ın korunmas ı  için belirli ahlaksal argümanlar koyar. 
Biosferdeki radikal de ğ i ş imleri etkileme kapasitesi ile "bü-
yük evrimci" güç haline gelen insanl ık, bu değ i ş iklikleri ta-
mam ı  ile kontrol edebilecek konuma gelememi ş tir. Sonuç 
olarak WCS 'nin ileri sürdü ğü tez; "bizler ahlaki olarak ge-
lecek kuş aklara ve diğ er canl ı lara karşı  özenli davranmak 
zorunday ız"dır. (Paragraf 3.3). Ancak, WCS'nin önerileri 
bu ahlaksal pozisyon üzerine kurulmam ış , onun yerine 
pragmatik, faydac ı  ve teknoloji merkezli fikirler üzerinde 
yükselmi ş tir. 

Sürdürülebilir kalk ınma ile ilgili teknoloji merkezli un-
surlar; ekosistem yönetimi, kaynaklar ın ve topra ğı n rasyo-
nel kullanımı  ile normatif rasyonel planlama dü şüncelerini 
kapsar. Teknoloji merkezli yakla şı mlar, kalkınmac ı lık üze-
rindeki etkileri bak ı m ı ndan do ğ al olarak reformisttir. 
(Adams, 1990). WCS, özellikle UNESCO ve IUCN çerçe-
vesindeki onlarca y ı ld ır olu ş an dü ş üncelere dayan ı larak 
oluş turulmaktad ır. Bu anlamda UNESCO 1961'de Honolu-
lu'da yap ı lan 10. Pasifik Bilim Kongresinde, "Ada ekosis-
temlerinde insan ı n yeri" sempozyumunun sponsorlu ğ unu 
yapmış tır (Fosberg 1963). IUCN ise, çevre sorunlar ın ı  göz 
önüne alan ekonomik kalk ınma için ekolojik yol göstericili-
ğ i gerçekle ş tirmi ş tir. "Ekonomik Kalk ı nman ı n Ekolojik 
Prensipleri" kitab ı  bu yol göstericiliğ e örnek te ş kil eder 
(Dasmann et al. 1973). 

Sürdürülebilir kalkınmanın ortodoks yaklaşı mları , poli-
tik ekonomiyi analize yönelik net bir çerçeveden de yok-
sundur. Bunun yerine WCS, canl ı  kaynaklar ın yönetimi 
üzerinde odaklanm ış  bir yakla şı mı  teşvik ederek bunları n 
nas ı l gerçekle ş tirilebilece ğ i konusunda politik rehberli ğ i 
sağ lamak eğ ilimindedir (IUCN 1980 : V İ ). Uygulamalar ı  
güçle ş tiren zenginlik ve bundan kaynaklanan gücün yap ı sı  
hakkında söyledikleri çok az şey vardı . Redclitt, WCS nin 
"Doğ al kaynakları  koruma amaçları  için gerekli olan sosyal 
ve politik değ iş imleri dahi incelemeye baş lamadığı nı" ileri 
sürmektedir (Redclitt 1984 : 50). 

WCS dünya ekonomisinin ya da yoksullu ğun ekonomi-
politik çerçevedeki analizini sona erdirdi. Neopopülist fikir-
lerin, özellikle de büyük ölçekli merkezi planlamaya dayal ı  
kalkınma plan ve projelerinin ba ş ans ı zlığı nın ele ş tirisi üze-
rinde yoğunlaş tı . Politik ekonomi yerine yerel bilgi ve kal-
kınmada yerel kat ı lım çağrı sı  öne ç ıkartı ldı . WCS, gelenek-
sel vah ş i hayat ın korunmas ı  yönündeki çıkarlar ın "insan 
merkezli" kalk ınma için büyüyen talep ile tamamen uyum 
içinde olduğunu ileri sürmektedir. Bu tip bir kalk ınma; te-
mel ihtiyaçlar, beslenme, sa ğ lık, eğ itim, aile refah ı , tam is-
tihdam, daha kapsaml ı  bir gelir güvenliğ i, çevrenin tahribin-
den korunma ve daha geni ş  ve adil bir da ğı lımı  gerçekle ş - 
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tirme amac ına yönelik olmal ı dır. Bu haliyle WCS, genel 
çerçevesi kallunma dü ş üncesinde fakirlik ve tar ıma öncelik 
veren yakla şı mlarla, "a ş ağı dan yukanya kalkınma" anlay ı -
şı yla düzenlenmi ş tir. (özellikle, Chambers 1983). Benzer 
şekilde WCS' nin k ırsal kalkınma konusunda, endüstrile ş -
me ve kentle şme stratejilerinden daha çok söylenecek sözü 
vardır. Bu anlamda üçüncü dünyan ın kentle ş me ve endüstri-
leşme derecesi yüksek Brezilya ve Uzak Do ğunun yeni en-
düstrile ş en ülkelerinden ziyade Sahra alt ı  Afrika gibi çok 
dü ş ük endüstrile ş meye sahip ülkelere uygulanmaya daha 
haz ırdır. 

Sürdürülebilir kalk ınma ile ilgili ana akımlar, dünya do-
ğ al kaynaktan koruma stratejisi (IUCN 1980) ve ortak gele-
ceğ imiz (Brundtland, 1987) ve yeryüzünün bak ı mı  (IUCN 
1991)'de belirtildi ğ i gibi, ekosentrist de ğ il teknosentrist, ra-
dikal değ il reformcudur ve kesintisiz kapitalist ekonomik 
büyüme paradigmas ı  içine uygun bir biçimde yerle şmiş tir. 
Kesintisiz kapitalist ekonomik büyüme paradigmas ına yö-
nelik çok s ınırlı  bir teorik ele ş tiri sağ lar. 

Sürdürülebilir kalk ınma karşı s ında alternatifler 
Benim burada aç ıkladığı m ortodoks yakla şı mlar sürdü-

rülebilir kalkınma tart ış mas ının tek unsuru de ğ ildir. Daha 
bir dizi radikal fikirler bulunmaktad ır. Ben bunların üçün-
den bahsedece ğ im. İ lk olarak üzerinde duraca ğı m yaldaşı m 
dünya kalk ınma sorunlar ında "ye ş il alternatif'i teorik dü-
zeyde ay ırt etmeye yöneliktir. Friberg ve Hettne (1985) hem 
mavi (pazar, liberal, kapitalist) hem de k ırmı zı  (devlet, sos-
yalist) kalkınma stratejilerine ye ş il alternatifler oldu ğunu 
ileri sürerler. Onlar bunu; bürokrasi, endüstrile ş me, kentle ş -
me, pazar ekonomisi, teknik/bilimsel sistem ve militarizmin 
`modern karma şı klığı nın' kurumsalla ş mas ına kar şı  koyu ş  
olarak görürler (Friberg and Hettne 1985 : 207). Fiberg ile 
Hettne Marksizmin kendi içinde, ortodoks marksizm ve 
karşı tlarının mücadelelerini içerdiğ ini ileri sürerler (1985 : 
207). "Ye ş il alternatif' fikirler ekolojik bilinç (bütün global 
ekolojik sistemi kapsayan) ve adil bir dünya düzenine olan 
güçlü inanc ı  içermesi bak ımı ndan neopopülizmden ayr ı l-
maktad ır (1985 : 208). 

Friberg ve Hettne, kalk ınman ın toplumsal bir dönü şüm 
olduğ unu ve dünya sisteminin i ş leyiş inin özünde var olan 
tahrip edici ve kriz yarat ıc ı  özelliklerine yöneltilmi ş  olmas ı  
gerekliliğ i anlam ında "sistem kar şı tı " olduğunu vurgularlar. 
Yeş il alternatif, bask ın kalk ı nma paradigmas ına ve modern 
dünya sisteminin felsefesine kar şı  koyar(c.f. Aseniero 
1985:51) ve onunla diyalektik bir ili ş ki içinde-
dir(1985:207). Kalk ı nmac ı lık, (rekabetçi bireycilik, ak ı lcı - 

l ık, büyüme, etkinlik, uzmanla ş ma, 
merkezile ş tirme ve büyük ölçek de-
ğ erleri üzerinde oturtulmu ş  ortak, 
birleş mi ş  bir endüstriyel kültür-Fri-
berg and Hettle 1985:231), kalk ı n-
manın hem kapitalist hem de sosya-
list yaklaşı mlarının temelini oluş tu- 
rur. 

"Sürekli modernizasyon süre-
ci", dünya ekonomisinin sosyalist 
dünya hükümeti ile yer de ğ i ş tirebi-
leceğ i, üst bir s ınıra kadar geni ş le-
mesini mümkün kılar Ye ş il demo-
derrnizasyon stratejisi, modern ka-
pitalist dünya ekonomisinden tedri-

ci bir geri çekilmeyi ve yeni, modern olmayan, kapitalist ol-
mayan kalk ınma projesi ile yüklü donanm ış  olmay ı  içerir 
(Friberg and Hettne 1985 : 235). Bu yeni proje kapitalizm 
öncesi sosyal düzenlerin ve takip eden yeniliklerin, 

sömürüye dayanmayan ve insani ilerlemeci sö-
mürücü ve gayri insani olmayan), unsurlar ı  üzerine in ş a 
edilmelidir (1985 : 235). Ye ş il prensiplere dayanan "endo-
jen kalkınmanın" sosyal birimi, kültürel olarak tan ımlanm ış  
bir toplum olmalıdır. Bu anlamda kalk ınmas ı  kendi değ er 
ve kurumlarına dayanan bu topluluklar, kendine güvenli ol-
malı  ve kalk ınma süreci toplumsal adalet ile "ekolojik den-
ge" ile karakterize edilmelidir. 

Yeş il proje gücünü üç grubun biraradal ığ mdan al ır. Ilki, 
kapitalist i ş leyiş in devlet kurma, ticarile ş me ve endüstrile ş -
mesine direnç gösteren "gelenekçilerden" olu şur. Bu daha 
çok global çevre için geçerlidir ve bat ı lı  olmayan uygarlık-
lan ve dilleri, eski kabile devletleri, yerel topluluklar ı , akra-
ba gruplar ını , köylüleri ve bağı msı z üreticileri, enformel 
ekonomileri, feminist kültür vb. yi içerecektir (Friberg and 
hettne 1985 : 235). İkinci grup, "i ş sizler, ak ı l hastalar ı , 
özürlüler ve artan verimlilik rasyonalizasyon ve otomasyon 
baskı ları  sonucu mega-makinelerdeki anlaml ı  fonksiyonla-
rı n ı  kaybeden, gayri-insani i ş ler yapan ki ş ilerden olu ş an 
"marjinalle ş tirilmi ş  insanlar ı" kaplar (1985 : 264). Bat ı lı  
çevrecili ğ e egemen olan üçüncü grup (Cotgrove 1982), 
"genç, iyi eğ itilmi ş  ve post-materyalist de ğ erlere inanan 
"post-materyalistler"den olu şur (Friberg and Hettne 1985 : 
236). 

Sürdürülebilir kalkınma tartış mas ı  ile ilgili ikinci radi-
kal ç ıkış  esas olarak radikal sosyalist dü ş üncenin bir uzant ı -
s ı dır. Amin'e göre "ye ş il" fikirler yeni değ illerdir, kökleri 
köylü komünizmi ve ütopyac ı  sosyalizme kadar uzan ır : 
"Bask ı  ve sömürüye uğ rayanlann isyan ı  her zaman adil, e ş it 
ve kar şı lı kl ı  bir kar şı t-sistem ideolojisi üretmi ş tir (Amin 

"Son tahlilde insan ve doğa 
arasında bir uyuma ulaşmanın 

kendi doğal çevresi ile kal ıcı  bir 
denge içinde yaşayan bir insan 

toplumu oluş turmadan, mümkün 
olmadığı nı " ileri sürer 

Sürdürülebilir kalkınmanın ana akımlar►, sadece 
kapitalist büyüme paradigmas ına meydan 
okunmasında başarısızlığ a uğ ramamış ►r. Bu 
düş ünce biçimi çevreci düşünce içindeki çevre 
merkezci ve canlı  merkezci unsurlara karşı  da 
dikkate değer bir direnç göstermektedir. Çevrecilik 
hem çevre merkezciliğ i hem de teknoloji 
merkezciliğ i içinde bar►ndır►r 
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1985 : 273) Amin'e göre, "ye ş iller-
yanl ış  bir biçimde-kendi kar şı -top-
lumları n ın asl ında Marks taraf ı n-
dan formüle edilen komünizmden 
fazla bir ş ey olmadığı nı  kabul et-
mezler" (1985:273). 

Radikal kalkınma teorisinin, as-
lında genel olarak radikal teorinin 
doğ a ve çevresel tahribat söz konu-
su olduğunda bir kör noktas ı  vard ı . 
1970'lerin "çevresel krizleri" bir-
çok radikal dü ş ünürün anti-kapita-
list retori ğ in zenginle ş tirilmesine 
yönelik çabalar ı  aras ında es geçildi (Enzensberger 1974 : 
9). Buna karşı  Enzensberger, gerçek bilimsel problemlerin 
çevreci burjuva hareketlerin ve "katastrofik sonuçlar ı "yla 
kapitalist üretim tarzm ın arkas ında yattığı n ı  olduğunu ileri 
sürmü ş tür(1974:10). Son çal ış malar çevre ile ilgili bu e ğ ili-
mi, özellikle Üçüncü Dünya bağ lam ında etkili bir biçimde 
doğ rulamış tır(Özelikle, Blaikie 1985,Blaikie ve Brookfield 
1987, Adams 1990) 

Redclift, Marksist Politik ekonomin, Güney'in acil çev-
re krizini yans ı tacak bir biçimde köklü bir revizyonuna olan 
ihtiyac ı  vurgulamaktad ır(1984:18). Ihtiyaçlar ın yeniden ta-
nımlanmas ını , kaynaklar ın yeniden dağı tı lmas ını  ve endüst-
riyel üretim tarz ının yeniden değerlendirilmesini içeren bir 
"ekososyalizmin" alt ını  çizer. Radikal ekososyalizm daha 
da ileri gidebilir ve özel mülkiyetten sosyal adalet ad ına 
vazgeçen, "yabanc ı laşmay ı  devlet kontrolünü ve merkezi-
le şmeyi devre d ışı  bırakan, yeni toplumsal düzen ile yeni 
üretim tarzlar ı  aray ış ları  üzerinde yo ğunlaş abilir (Pepper 
1984 : 197). Brown'un önerisi : "Mal ve hizmet üretiminin 
kıt kaynaklar ı  daha az tüketen ve çevreye daha az zarar ve-
ren yeni bir sosyal bile ş imini bulmak için kapitalist kalkın-
ma yolunu yeniden gözden geçirmeliyiz" yönündedir 
(Brown 1976 : 9). 

Sosyal anar ş izm ve ütopyac ı  sosyalizmin gelenekleri 
belki de sürdürülebilir kalk ınma ile ilgili radikal teorinin 
geli ş mesi için daha sa ğ lam bir platform ortaya ç ıkart ı r. 
Toplum, ölçek, kontrol ve teknoloji (Örne ğ in derin ekolo-
jistler ile böldeciler aras ında) konusunda belirli "ye ş il" fi-
kirler ile sosyal anar ş izm veya Kropotkin'in anarko-komi-
nizmi aras ında çok yakın bir benzerlik vard ır (Kropotkin 

Shiva, Hindistan'da ormanlar ın 
tahribi ile kadınların yanlış  
konumlandırılmasının yap ısal 
olarak bilimin indirgemeci ve 
kapitalist paradigmas ına bağ lı  
olduğunu ileri sürer. Ayn ı  
patriyarkal bilim anlayışı  bilimsel ve 
kapitalist kaynaktan beslenen 
ormansızlaşma ile ilgili her eğ ilim 
başarısızlığ a uğ rayacaktır. 

1972, 1974; Galois 1976). Kropotkin "gerçek bireyselcili-
ğ in, bilinçli ve dü şünen insanlarla onlar ı n bireysel özgür-
lüklerini ve geli şmelerini sağ layan toplumsal çevre aras ında 
kar şı lıklı  etkile ş imler sağ layabileceğ ine inan ıyordu (Breit-
bart 1981 : 136). Buna kar şı n var olu ş  için blueprint (Golds-
mith et al. 1972) gibi çevreci dü şünceler ütopyaya ula şmak 
için eylem ad ına insan boyutunun tali kald ığı  ekolojik araç-
lar önerir (Pepper, 1984). 

Murray Bookchin "Son tahlilde insan ve do ğ a aras ında 
bir uyuma ulaşmanın kendi doğ al çevresi ile kal ı c ı  bir den-
ge içinde ya ş ayan bir insan toplumu olu ş turmadan, müm-
kün olmadığı n ı " ileri sürer (Bookchin 1979 : 23). Bookchin, 
anar ş ist anlay ışı n "Dengeli topluluk, yüz yüze demokrasi, 
insani teknoloji ve adem-i merkezi toplum" kavramlann ı  
önerir. Bookchin'e göre "Ekolojik kriz", insanlar aras ı ndaki 
ve dolay ı s ıyla toplumdaki parçalanma ve dengesizlikten 
kaynaklanan ve bunun yans ıdığı  doğ a-insan aras ındaki ili ş -
kilerin dengesizliğ i ile tan ımlanan daha büyük bir sorunun 
yalnızca bir parças ı dır. Batı lı  toplum, "Yoğun bir kentsel 
ku ş ak, oldukça endüstrile şmi ş  tarım ve birbirini tamamla-
yan ş işmiş , bürokratikle şmiş  anonim devlet ayg ıtlar' etrafın-
da organize edilmi ş tir" (1979 : 25). Bu organizasyon geni ş -
letilerek üçüncü dünya toplumlar ını  da ayn ı  yolla ve ayn ı  
güç etrafında biçimlendirdi. Bookchin'in "ekolojik anar ş iz-
mi" esas olarak anti-endüstriyel, anti-bürokratik ve devlet 
karşı tı d ır. Toplumsal normlara yönelik "devrimci muhale-
fet" talep eder. E ğer bu tür dü şünceler üçüncü dünyaya ya-
y ı lırsa, sürdürülebilir kalk ınmanın birçok esas temas ı  ile ça-
kı lır hale gelir. 

Sürdürülebilir kalk ı nma ile ilgili radikal dü ş üncenin 
üçüncü alan ı , ekofeminizmdir. Bu yakla şı m, hem kad ın ın 
hem de doğ anın patriyarkal endüstrile şme ve kapitalizm ta-
rafından tahakküm alt ına alındığı na iliş kin argümanlar ileri 
sürer (Mies 1986, Shiva 1988 : 15). Modern bilim, zorunlu 
olarak hem kad ının hem de doğ anın tahakküm alt ına alın-
mas ını  gerektiren "erkek egemen ve partiyarkal bir projedir. 
Shiva'n ın analizi, Hindistanl ı  kadınların çevre ve mülkiyet 
hakları , özellikle de ortak kaynaklar ın mülkiyetine yönelik 
mücadeleleri üzerine kurulmu ş tur. 

Shiva, Hindistan'da ormanlar ın tahribi ile kad ı nları n 
yanlış  konumlandırı lmas ının yapısal olarak bilimin indirge-
meci ve kapitalist paradigmas ına bağ lı  olduğunu ileri sürer. 
Aynı  patriyarkal bilim anlay ışı  bilimsel ve kapitalist kay-
naktan beslenen ormans ızlaşma ile ilgili her e ğ ilim baş arı -
sı zlığ a uğ rayacakt ır. Bu sadece insanlığı n kurtuluşu ve çev-
resel bozulma krizini birle ş tirir. Shiva, ekolojik bozulman ın 
altında patriar ş inin cinsiyet bazlı  ideolojisinin yatt ığı m ileri 
sürer ve "özgürlü ğün cinsiyet bazl ı  olmayan ideolojisi" 

Sürdürülebilir kalkınma tartış mas ı  ile ilgili ikinci 
radikal ç ıkış  esas olarak radikal sosyalist 

düş üncenin bir uzantısıdır. Amin'e göre "yeş il" 
fikirler yeni değ illerdir, kökleri köylü komünizm' ve 

ütopyacı  sosyalizme kadar uzan ır : "Baskı  ve 
sömürüye uğ rayanların isyanı  her zaman adil, eş it ve 

karşı lıklı  bir karşı t-sistem ideolojisi üretmi ş tir 
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için çağ rı  ç ıkarır. (Shiva 1988 xvii). "Doğ adaki feminist 
prensiplerin" ve yeryüzünü var olu ş u sürdüren ve sağ layan 
olarak gören bakış  açı sınm yeniden ke ş fedilmesi; bilgi, zen-
ginlik ve değer hakk ı nda yerle ş ik erkek egemen dü ş ünce 
tarzlar ı  ile başarı lı  bir ideolojik kar şı  koyuş a bağ l ıdır. 

Sonuç 
Sürdürülebilir kalk ınma, seyir halindeki farkl ı  gemiler 

aras ındaki uyumu sa ğ layan bir bayrak olarak dü ş ünülebilir. 
Sürdürülebilir kalkı nmanın, kalkınma tartış malanndaki güç 
ve popülerliğ ini aç ıklayan da bu kavram çevresinde ortaya 
ç ıkan uyumdur. Buna rağmen bu durumun bir istisnas ı  ken-
di söylemi içinde üzerinde anla şmaya varılmış , aç ık teorik 
özün olmamas ı dır. Teorik aç ıklık, hem tart ış man ın devam 
etmesi, hem de sürdürülebilir kalk ı nmanın uzun dönemli bir 
güvenilirlik sahibi olabilmesi için gereklidir. Lele, sürdürü-
lebilir kalkmmadalci terimlerin, kavramlarm ve analitik me-
todlarm aç ık hale getirilmesinin toplumsal kabul ve politik 
desteğ in geni ş lemesi için gerekli oldu ğunu öne sürer. Bu 
amaca yönelik olarak Lele, sürdürülebilir kalk ınmay ı  ileri 
süren ve analiz edenlerin be ş  sorun üzerinde odaklanmas ı  
gerektiğ ini vurgular; ilki, ekonomik büyüme üzerine odak-
lanma eğ ilimini reddetmesi; ikincisi, "Neo-klasik ekonomi-
nin içsel tutars ızl ıldan ve noksanlıklarmın" farkında olmak 
(Lele 1991 : 618) ve ekonomik analizlerin yeniden yönlen-
dirilmesi, üçüncüsü, çevresel bozulman ın ve fakirli ğ in yap ı -
sal, teknolojik ve kültürel sebeplerini kabul etmek; dördün-
cüsü, sürdürülebilir kalk ınmanı n birçok boyutu olduğunu 
anlamak; be ş incisi, "kaynak talebinin hangi düzen ve örün-
tüde ekolojik ve sosyal sürdürülebilirliğ in değ iş ik biçim ve 
düzeyleri ile uyumlu olabilece ğ ini araş tırmak ve e ş itlik ile 
adaletin farkl ı  nosyonlann ı" ortaya koymakt ır. (1991 : 618). 

Bu gündem çerçevesinde sürdürülebilir kalk ınman ın re-
formist ve radikal destekleyicileri aras ında önemli bir geri-
lim söz konusudur. (Adams 1990) Lele'nin yorumlad ığı  gi-
bi sürdürülebilir kalk ınmayı  ileri sürenler "temel ilgi alanla-
rını  ı srarla savunmak ile geni ş  politik kabul ve destek ka-
zanmak aras ındaki aç ı klık karşı s ında" zorlanmaktad ırlar. 
(1991 : 618) Sürdürülebilir kalkınmanın sahip olduğu güç 
ve uzun dönemde ta şı dığı  risk, tart ış mas ız bu radikal ve re-
formist yaklaşı mların bir arada bulunmaland ır. Yalnızca, 
teorik tartış ma bu verimli alanda bir sentez ya da güvenilir 
bir yol açabilir. 

Lele"nin inanc ı , bu çizgiler üzerinde olu şmaya baş layan 

Tablo 2 

Yeryüzünün bak ı m ı  için öncelikli gerekler, 

❑Toplumsal hayata saygı  ve özen 
1:11 İnsan yaşamının niteliklerinin iyileştirilmesi 
❑Yeryüzünün canl ılık ve ç,eş itliliğ inin korunması  
❑Yenilenemeyen kaynaldarm tükeni ş inin en azza indirilmesi 
❑Yeryüzünün taşı ma kapasitesini sürdürme 
❑Bireysel davran ış  ve ahşkanhklarda değ işim 
❑Toplumların kendi çevrelerini korumak için yetkilendirmek 
[JI Kalkınma ve doğal kaynaldann konnunas ım ilişkilendiren 

ulusal bir çerçeve oluş turulmas ı  
❑Global bir dayanış manın yaratılmas ı  

konsensusun gözden geçirilen koruma stratejisi taraf ından 
onaylandığı  yönündedir. Bu strateji WCS'yi üreten ku-
rumlar tarafından 1991'de `Yeryüzünün Korunmas ı ' baş lığı  
altında yay ı nlanmış t ır. Yeryüzünün Korunmas ı  (IUCN 
1991) sürdürülebilir kalk ınma için dokuz prensip belirler 
(Tablo 2). Bunlar orjinal WCS ile benzer kayg ı ları  içerir 
(örneğ in yeryüzünün 'ta ş la kapasitesi' ne yönelik sürekli 
vurgular), fakat ayn ı  zamanda kalk ınmanın öncelikleri ko-
nusunda ve askeri harcamalar, zenginlikteki e ş itsizlik ile 
hayat standartlar ı  ve cinsiyet gibi sorunlarda aç ık tartış ma-
lar vard ır. Böylece bu tart ış ma O'Riordan'nuı  (1988), orji-
nal WCS 'nin temel ihtiyaçlar hakk ındaki tartış mayı  ihmal 
ettiğ i yönündeki ele ş tirisi ile birle şmeye yönelir ve alt ulu-
sal ve uluslararas ı  ölçekte politik ekonominin en az ından 
baz ı  kaygılarını  paylaşı r (Adams,1990). 

Aynca öncelikli gereksinimleri gerçekle ş tirecek ulusal 
bütçeyi de içeren uygulamalara yönelik dikkate de ğer bir il-
gi de söz konusudur. Ekonomik büyüme üzerine ise aç ık 
bir ifade yoktur. Uluslararas ı  konsensus yaratma aç ı s ından 
neyin mümkün olduğu anlamında Lele'nin esas meselesine 
yönelik dikkat hala aç ıkça tartış ma dışı nda kalmaktad ır. 

Teorik eklektizmi ve uyu şmazlıkları  ne olursa olsun, 
sürdürülebilir kalk ınmanın bir çok önemli problem ve ger-
çek sorunlara dikkat çekme hususunda ba şanlı  olduğu ko-
nusunda şüphe yoktur. Bunun da ötesinde ortaya ç ıkardığı  
anlayışı n gücü, önemli oranda makro düzeydeki teorik tar-
tış malara değ il, mikro düzeydeki prati ğe dayanmaktad ır (B. 
Arts, ki ş isel iletiş im). Neopopülizm anlay ış ları  ve yoksul-
luk, güçsüzlük ve refah ile ilgili ahlaki söylemin her ikisi 
de, global periferide ya şayanların saha deneyimleri ile orta-
ya ç ıkmış tır. Bu tarz, sürdürülebilir kalk ınmanın yoksulla-
nn kötü ko şulları , çevrelerinin durumu ve onların içine yer-
leş tirildikleri yap ılanmış  politik ekonomi için potansiyel bir 
destek sağ layabileceğ i bir tarzd ır. 

`Sürdürülebilir kallunma teorisi' aç ı sından gerekli olan, 
köylülükten uluslarüstü ş irketlere, topraktan biyosfere kadar 
mikro ve makro ölçe ğ i kapsayan bir söylemdir. Bütün bun-
ların ötesinde insanlar ın gündelik ya ş amları  çerçevesinde 
pratikle yoğ rulmuş  teorik bir söyleme ve insanlar ın koşulla-
rının yeniden yap ılandırı ldığn çevrenin planlanmasma gerek 
vardır. Bütün bunlardan sonra, sürdürülebilir kalk ınma güç 
ve zenginlik, yoksulluk ile çevresel bozulma üzerine odak-
lanmış  yeni bir öneri getirmese bile, bu sorunlara yönelik 
araş tırmaların artmas ını  sağ layacaktır. 

Sürdürülebilir kalk ınma, kallunma yaz ınmda önemli bir 
yer edinmi ş tir. Lele'ninki gibi gündemler takip edilirse, 
kavram, teorik bak ımdan daha aç ı k bir pozisyonu temsil 
eder ve kalk ınma söylemi içindeki yerini koruyabilir. Bura-
da önemli olan Redclift'in 'bizim esas sürdürülebilir tan ı -
mım ız kültürel ve politik eğ ilimlidir' önerisini hat ı rlama-
mızdır (Redclift 1990:5). Ş imdilik `sürdürülebilir kalk ın-
ma' kalkınmanın kendisi gibi, bir çok anlam ı  olan bir keli-
medir ve büyük bir özenle kullamlmal ıdır 
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"Geliş me"nin Dinamiğ i 
Kad ı nlar Geliş me Yaz ı n ı n ı n 

Üvey Çocuğ u mu? 

Hatice KURTULUŞ  

Dünyayı  en kaba biçimi ile ikiye ayıran gelişme yazın:, (gerek ortodoks 
kuramlar olarak tanımlanan yaklaşı mlannda gerekse, bağı mhhk okulu, çevreleşme 

teorileri, eklemlenme teorileri ve e ş itsiz gelişme teorileri olarak adlandırılan 
yaklaşı mlarda) kadının gelişme üzerindeki başat rolünü ihmal etmesinden dolay ı  

"özürlü" bir yazın olarak sosyal bilim tarihine geçmeyi haketmiş tir 
1970'lerin sonlarından itibaren yap ı lan pek çok ara ş tırma-

nın ve özellikle 1980'lerin ikinci yarı s ı  ve 1990'lann ampirik 
çal ış malarının bize sunduğu en kayda değer bilgilerden birisi 
kadın emeğ inin II. Dünya Savaşı  sonras ında hızla emek piya-
salarına aktığı na ilişkindir( 1 ). Sava ş  sonras ı  dünyan ın yeniden 
yapı lanmas ı  "geli şmiş " ülkelerin kad ınların ücretli emek ola-
rak fordist fabrikalara yöneltirken, "geli şmemi ş " ama siya-
si bağı msızlığı nı  kazanmış  üçüncü dünya ülkelerinin kad ınları -
na da hızlı  toplumsal değ işmenin baş rollerinden birini, belki 
de en ağı rm ı  veriyordu: Değ işmenin motoru olmak. 

Dünyay ı  en kaba biçimi ile ikiye ay ı ran geli şme yaz ın', 
(gerek ortodoks kuramlar olarak tan ı mlanan yakla şı mlannda 
gerekse, bağı mlı l ık okulu, çevrele şme teorileri, eklemlenme 
teorileri ve e ş itsiz geli şme teorileri olarak adland ırı lan yakla-
şı mlarda) kadının geliş me üzerindeki başat rolünü ihmal etme-
sinden dolay ı  "özürlü" bir yaz ın olarak sosyal bilim tarihine 
geçmeyi haketmi ş tir")  1980'lerin ikinci yans ından itibaren ge-
li şme yaz ı nının bu özürlü tarafı , kendileri de kad ın olan baz ı  
kalk ınma iktisatç ılan tarafından önemli bir ele ş tiriye tabi tutul-
muş tu'''. Yine ayn ı  yazarlar ve bu ele ş tirileri geli şme yaz ı nına 
yönelmiş  diğ er kapsaml ı  eleş tiriler kadar önemseyen erkek ve 
kadın kalkınma iktisatç ı lan, bu özürlü yönü tan ımak ve gider-
mek için yakla şı mlar geli ş tirmeye ba ş lamış lard ır. 

Gelişme yaz ın ında teori, gerçeklik ve kad ı n 
Geli şme yaz ı nı  içindeki farkl ı  yaklaşı mların iktisat Dergi-

si'nin bu sayı s ında çok tart ışı lacağı nı  varsayarak, do ğ rudan te-
orinin temel varsay ımlanyla, toplumsal yapının hakiki yanı  ve 
kadı nların bu yap ı  içindeki rolleri üzerinde durmak anlaml ı  
olacakt ır. 

Öncelikle geli ş me yazınının tanı mlad ığı  iki farkl ı  dünya-
nın, (geli şmi ş  ve geli şmemiş  olanlar) kadınları n ın savaş  sonra-
s ı  dünya kapitalizminin yeniden yap ı lanmas ındaki rollerine k ı -
saca gözatmak gerekir. Çarp ıcı  bir örnekle girersek, 1980'ler-
de Amerika'da yap ı lan çe ş itli araş tırmalar ş unu göstermekte-
dir: "Tipik Amerikan ailesi" olarak tan ımlanan "ekmek paras ı  
kazanan baba", "evkadm ı " anne ve iki çocuklu aile biçimi top-
lam Amerikan hanelerinin sadece yüzde 7'sini olu ş turmakta-
dır'''. Bu demektir ki, Amerikan ailelerinin yüzde 93'ü "tipik" 
olmayan, yani emeğ ini işgücü piyasas ında satan annelerin, e ş -
lerin ve yaln ız ya da çift ya şayan bekârlann olu ş turduğu "ai-
le"ler ş eklinde ya ş am ı n ı  sürdürmektedir. Bir di ğer kaynağı n 
bize sunduğu verilere göre yine Amerika'da II. Dünya Sava şı  

sonras ı nda, 14-64 ya ş  grubundaki kad ın emek gücünün 1950 
yı l ı  rakamlarma göre toplam emek gücü içindeki yeri yüzde 
28.3'iken, 1982'de bu oran yüzde 53'e yükselmi ş tir'''. İngilte-
re'de de durum çok farkl ı  değ ildir. II. Dünya Sava şı 'ndan önce 
kadınları n toplam i ş gücü içindeki oran ı  yüzde 16'lardan, sava ş  
sonras ı  dönemde giderek artan bir ivmeyle yüzde 40'lann üze-
rine ç ıkmış tır. Burada çarp ı c ı  olan bir diğer rakam da evli ka-
dınları n i şgücüne kat ı lmaları  ile ilişkilidir: Savaş  öncesinde 
evli kadınların toplam işgücü içindeki oranlar ı  sadece yüzde 4 
iken bu oran 1980'lerde yüzde 26'ya ç ıkmış tır"). Bu oran diğer 
baz ı  geli ş mi ş  ülkelerde bunun oldukça üzerine ç ıkmaktad ır'''. 
Bu demografik verilerin bize sa ğ ladığı  olanaklarla, kad ı n 
emek gücünün sava ş  sonras ı  yeniden yap ı lanmanın en etkin 
itici güçlerinden biri oldu ğunu ileri sürmek mümkün görün-
mektedir. Üstelik, emek piyasas ına akan bu kad ın emeğ i, 
(emeğ in de cinsiyetsiz olmamas ından dolay ı ) erkek eme ğ ine 
göre daha ucuza sat ın al ınmış , çal ış ma ko ş ullarının ve çal ış ma 
yasalarının cinsiyetçiliğ i kadınların san ıkları  emeklerinden ar-
ta kalan enerjilerini de sömürmü ş  ve belki de en önemlisi aile-
nin sürdürülmesi için gerekli olan ev içi i ş ler de kad ınların s ır-
tında kalmaya (hem pratik hem de ideolojik olarak) devam et-
miş tir. Yeniden yap ı lanan kapitalizm kendi vatatunda ucuz ve 
çifte vardiya (eviçi ve ev d ışı  i ş ler) kullandığı  kadın emeğ i sa-
yesinde üretimde kullan ı lan toplam emek maliyetlerini a ş ağı  
çekebilmi ş tir. Ayrıca fordist üretim tarz ına uygun olarak olu ş -
turulan devasa fordist kasabalarda, kentlerde toplumsal sosya-
lizasyonun oluş turulmasmdaki kad ın emeğ inin de hakkının ve-
rilmesi gerekir. 

Balu şı mı z ı  geli şme yazınının sözünü etti ğ i diğ er dünyaya, 
geliş memi ş  üçüncü dünya ülkelerine çevirdi ğ imizde ise kar şı -
m ı za ç ıkan manzaran ın ana detaylanndan biri olarak kad ın de-
ğ işkenini analizine katmam ış  olduğu için geli şme yazınının 
uğ radığı  eleş tiriler pek de haks ız değ ildir. Bilindiğ i gibi geli ş -
me iktisad ı , II. Dünya Sava şı  sonras ı , yeni bir dünya düzeni 
kurulma sürecinde ortaya ç ıkmış  bir alt disiplindir. Varl ık ne-
deni, geli şmemiş  olarak tan ımlanan ülkelerin geli şme evreleri 
ve yollarını  referans alarak analiz etmek ve daha da önemlisi 
bu ülkeler için geli şme yollan, stratejileri öneren yakla şı mlar 
üretmektir. Geli şme iktisadma sosyal bilimleri!' çe ş itli disip-
linlerinden yöneltilen ele ş tirileri ( Ğ ) bu yaz ının s ın ı rlarından 
dolayı  ihmal ederek kad ın bakış  açı s ından yöneltilen ele ş tirile-
re geçtiğ imizde kar şı mıza ç ıkan ilk çarp ıcı  ve ihnial edilmi ş  
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gerçeklik şudur: II. Dünya Sava şı  sonras ı  çe ş itli müdahaleler 
ile geli ş me sürecine giren ve h ı zlı  bir toplumsal dönü şüm geçi-
ren toplumsal yapılarda kad ınlar bu değ işmenin motoru olmu ş -
lardır. Hızlı  değ işme sürecinin toplumsal maliyeti kad ın ve er-
kekler için e ş it ağı rhkta olmamış , kadınlar için bu maliyet er-
keklerden ağı r olduğu gibi sonuçta elde edilen "geli şme"den de 
kadınlar erkeklere göre daha az pay alan cinsiyet olmu ş lard ır. 

Değ iş me sürecine çok k ı sa değ inirsek; sava ş  sonras ı  "ge-
lişme" amaçl ı  müdahalelerin de katk ı s ı  ile kırda hı zla çözülen 
yap ı  nüfusun kentlere almas ına neden olmu ş  ama bu göç ön-
celikle erkek nüfusun yer de ğ iş tirmesi şeklinde gerçekle şmiş -
tir. Bu süreçte, bir yandan tar ımsal üretimdeki kad ın emeğ i s ı -
nırlı  mevsimlik i ş ler dışı nda ücretlendirilmemi ş  bir emek ola-
rak kullan ılmaya devam etmi ş , diğer yandan ise kad ın "gur-
bet"teki kocas ına rağmen ailenin devaml ı lığı nı  sağ lama so-
rumluluğunu ta şı mış tır. Kente göçmü ş  erkek nüfus belirli bir 
zaman aral ığı ndan sonra ailesini kente getirebilmi ş tir. Bu sü-
reç, üçüncü dünya ülkelerindeki kad ınlar üzerinde "çifte dene-
tim"e neden olmu ştur'''. Birincisi, kapitalist uluslararas ı  iş  bö-
lümünün az gelişmiş  ülkeler üzerinde kurdu ğu denetim, ikinci-
si ise bu toplumlarm kendi toplumsal i ş  bölümü süreçlerinde 
kadınların cinsiyet rollerinden dolay ı  üzerlerinde bulunan de-
netimin yeni boyutlar edinerek artmas ıdır. Tanmda kalan ka-
dın ücretsiz olarak üretim faaliyetini sürdürürken kentlere göç-
müş  kadınlar bu çifte denetimden paylarm ı  toplumun en dü şük 
statülü ve az ücretli i ş lerini yaparak almaktad ırlar. 

Az geli şmiş  ülkelerin uluslararas ı  ticarette rekabet ş ansla-
nnı  artıran ucuz eme ğ in yoğ un olarak kullan ı ldığı  sektörler 
olan giyim ve elektronik sektörlerindeki kad ın emeğ inin yo-
ğunluğ u bu mekanizman ın kanıtlanndan yalnızca bir tanesidir. 
1990'h y ı lların ba şı nda Tayvan'da da bir fabrikada gece vardi-
yas ında ç ıkan yang ın sonucu 100'den fazla 13-18 ya ş  grubun-
daki kız çocuğunun yanarak ölmesi geli şme sürecinin kad ınlar 
üzerindeki maliyetine bir di ğer örneğ i teşkil etmektedir. Az 
gelişmiş  ülkelerde kadm eme ğ inin bir diğ er ucuza maledilme 
şekli olan "eve i ş  verme" giderek yaygmlaşmakta hatta kurum-
sallaşmaktadır. Eve i ş  alan kad ın için işveren ç ıplak ücret d ı -
şı nda (taşı ma-yemek servisi, sigorta ve i ş  güvencesini sağ la-
mak gibi) hiçbir maliyetle kar şı laşmamaktad ır. 1970'lerdeki 
dünya ekonomik bunal ımının ard ı ndan gelen üretim yap ı ların-
daki değ iş imlerin, kı saca "esnek üretim" olarak adland ırılan 
yeniden yapı lanma pratilderinin az geli şmiş  ülke kadmlanna 
maliyeti iki aç ıdan oldukça ağı r olmaktadır. Birincisi, kadınla-
rın yoğun olarak çal ış tıkları  tekstil ve elektronik sektörlerinde 
teknolojide otomasyona gidildi ğ i için açığ a ç ıkacak iş  gücü 
öncelikle kad ınları  vurmaktad ır'''. Özellikle becerisiz emek 
söz konusu olduğunda iş veren öncelikle kad ın işçileri gözden 
ç ıkarmaktad ır (kadınların aile sorumlulukları , hamilelik, do-
ğum ve süt izinleri gibi dezavantajlanndan dolay ı ). İkincisi ise 
esnek üretimde önem kazanan fason atelyelere ve eve i ş  verme 
şeklindeki üretim organizasyonun kad ınlar üzerindeki etkileri-
dir. Evlerinde veya fason atelyelerde çal ış an kad ınlar sosyal 
güvencesiz, sendikas ız, gereğ inde i ş e alınan, gereğ inde i ş ten 
ç ıkarı lan bir statüde çal ış maktadırlar"". 

Pek çok ara ş tırmanın ortaya koyduğu gibi dünyan ın "yeni-
den" yap ı lanma sürecinin getirdi ğ i üretim organizasyonlar ı  da 
üçüncü dünyal ı  kadınlar için olas ı  "gelişme"den e ş it pay ala-
bilmelerini sağ lamaktan çok uzakta. Buna kar şı n kadın emeğ i, 
ucuz, itaatkar, disiplinli ve göreli olarak apolitik olduğundan 
dolayı  bu yeni üretim organizasyonlann ın olu ş umunda yine 
itici gücü olu ş turmaktad ır. Ş u meşhur "esnek üretim", en az ın-
dan üçüncü dünya ülkelerinde, emekleme döneminin maliyeti- 

ni kadınların sırtından ç ıkarmaya çal ış maktadır. 
Geli şme yaz ın ının çok yak ı n y ıllara kadar bütün beylik 

yaklaşı mları  da dahil olmak üzere, kadmlarm kalk ınma süreci 
üzerindeki etkilerini dikkate almadan analizini sürdürmesini 
ve emeğ i cinsiyetsiz bir faktör olarak görmesi asl ında kendi 
epistemolojik arka plan ından yani ayd ınlanma felsefesinin 
ilerleme kavram ından ve bunun ko ş ulu olarak da sanayile şme 
projesinden gelmektedir. Bu anlamda geli şme yazm ını  kadın 
bakış  aç ı s ından sorgularken kaç ını lmaz olarak ilerleme ve sa-
nayileş me projelerinin kad ınlar için ifade etti ğ i anlamın da sor-
gulanması  gerekmektedir'''. Diğer yandan, son y ı llarda geli ş -
me iktisadi, analizine bu de ğ işkenleri katmaya ve kad ının öz-
gürle şme süreci ile geli şme aras ında ilişkiler kurmaya çal ış -
maktadır. Bu yaldaşunlar, kad ının gelişmeden e ş it pay alabil-
mesi bir ba şka deyi ş le "kadının geli şme ile bütünle şmesi" için 
sadece ekonomik refah ın e ş it paylaşı muu talep etmenin yeterli 
olmayacağı ndan aynı  zamanda, kad ını  geli şmenin gerisinde 
bırakan kültürel, politik ve toplumsal yap ı lara da radikal bir bi-
çimde karşı  ç ıkı lması  gerektiğ inden sözetmektedirler". 

Geli şme yaz ını , kad ının özgürle şme projesi ile geli şme 
aras ında anlamli teorik bir çerçeve kurabildi ğ inde, belki de gi-
derek sorgulanan kendi varl ığı  için yeni bir me ş ruiyet alan ı  
olu ş turabilir. Ancak burada da yak ıc ı  bir soru sapasa ğ lam dur-
maktadır: Herkes bilmektedir ki, kapitalist yap ının temel dire-
ğ i, üzerine kurulmu ş  olduğu e ş itsizlikler düzene ğ idir. Bu e ş it-
sizliklerin bir tanesi de cinsiyetler arasmda oland ır. Bu e ş itsiz-
likler düzeni yani kapitalizm var oldu ğu sürece ve gelişme ik-
tisadi da kapitalizm içi bir geli şme biçiminden söz etti ğ ine gö-
re, kadının özgürle şme projesi ile geli şme iktisadi aras ı nda ku-
rulabilecek teorik bağ lantılar biçimsel çerçeveler olman ın dı -
şı nda bir anlam ifade edebilir mi? 

Notlar 
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1940'lann sonlarında kolej yı llanmda modem olman ı n 
erdemlerini ve gerçeklerini ö ğ renmiş tik. Bugün ise neredey-
se yarım yüzy ıl sonra, post-modem olman ın erdem ve ger-
çeklerinden söz ediliyor bizlere. Ne oldu bu moderniteye? 
Artık selametimiz olmak yerine bir iblis haline mi dönü ş tü? 
O zaman sözünü etti ğ imiz modernite ile ş imdi sözünü etti-
ğ imiz aynı  modemite midir? Biz ş imdi sonuç olarak hangi 
modemitenin sonunday ız? 

Her zaman ilk bak ı lacak yer olarak Oxford İngilizce 
Sözlük, "modem" teriminin bir anlam ının da tarihsel oldu-
ğunu; doğ rudan (antik ve ortaça ğ  ayınmım yaparken) orta-
çağı  takip eden zaman süreci olarak aç ıklar. OIS ** "mo-
dem% 1585 kadar erken bir tarihte ba ş latan bir yazar ın tanı -
mına da yer verir. Daha s ı  OİSin "modern"in ayn ı  zamanda 
" ş imdiki çağ  ya da döneme ait" anlam ına geldiğ ini de ifade 
etmesi, bu durumda "post-modern" kavrammm bir oxymo-
ron*** terim olarak yeniden tarif edilmesini gerektirmekte-
dir. 

Elli yıl öncesinde "modem" iki aç ık anlam ta şı maktay-
dı . Birisi olumlu ve gelece ğe yönelikti. "Modem" ileri tek-
nolojiyi ifade ederdi. Bu terim teknolojik geli şmenin son-
suzluğunu kabullenen bir kavramsal çerçeve içinde sürekli 
yenilik anlam ına gelmekteydi. Bu tür modernite neticede 
süreksiz bir modernite idi, yani bu gün modem olan ın yarın 
modas ı  geçmi ş  olacakt ı . Bu modemite biçim olarak oldukça 
maddesel bir görünümdeydi. Uçaklar, havaland ırma ayg ı tla-
n, televizyonlar, bilgisayarlar. Modernitenin bu türü hala al-
benisini yitirmiş  değ il. Yeni dünyanın milyonlarca çocuğu-
nun bu sonsuz sür'ate ve çevrenin kontrolü aç ı s ından son 
derece sağ lıksız olmas ı  ve çirkinlik yaratmas ı  nedeniyle bu 
tür moderniteye kar şı  ç ıkacaklan ş üphesizdir. Ancak mil-
yonlar değ il, milyarlarca insan; Asya'', Afrikal ı , Doğu Av-
rupa ve Latin Amerikal ı , getto ve gecekond ıllardalciler bu 
modernitenin keyfini ç ıkarmak için hasret çekmektedirler. 

Bunun yanı  s ıra modem kavram ına önemli bir ikinci an-
lam daha yüklenmiş tir. Bu olumlu olmaktan daha çok z ı t bir 
anlamdır. Bu diğer anlam geleceğe yönelik olmaktan ziyade 
daha militan (ve kendine yeten), maddesel olmaktan ziyade 
daha ideolojiktir. Modem olmak ortaçağ  karşı tı  olmak anla-
m ına gelirken, "ortaça ğ " kavram olarak dar görü ş lülüğü, 
dogmac ılığı , bütün otorite üstü zihniyet ta şı yan bir anti-
nomy**** biçiminde ifade bulur. "Ecrasez l'infa-
me!"***** diye ba ğı ran Voltaire 'din "Kaybolan Cennet" 
isimli eserinde Lucifer'i, yani şeytanı  yürekten kutlayan da 
Milton'dur. Kesin olan bir şey var ki, hepsi de klasik "dev-
rimler"dir - İngiliz, Amerikan, Frans ı z ve hatta Rus ve Çin 
devrimleri. Amerika'da bu, kilise ve devletin birbirinden 

Hangi 
Modernitenin 

Sonu? 
Immanuel Wallerstein (*) 

ayrılmas ı  doktrini ve anayasadaki ilk on maddenin de ğ iş ti-
rilmesi, Bağı ms ızlık Bildirgesi vs. anlam ına geliyordu. 

Bu, kı saca kötülük ve cehaleti temel alan güçlere kar şı  
insan özgürlüğünün kabul gören zaferi olmu ş tur. Teknolojik 
gelişme kadar kaç ınlmas ı  mümkün olmayan bir yoldur. An-
cak insanın doğ aya karşı  bir zaferi olarak nitelenemezdi. Bu 
daha çok insanlığı n kendine ya da ayncal ıklılara karşı  bir 
zaferiydi. Yörüngesi ise entelektüel bulu ş lardan değ il, sos-
yal çat ış malardan kaynaklamyordu. Bu modemite teknolo-
jik modemlik değ ildi. Promete'nin kurtulu ş u ya da s ınırs ız 
servetlerin modemliğ i de değ ildi. Bu daha çok ba ğı ms ızlı -
ğı n, sürekli demokrasinin (aristokrasi hakimiyetine kar şı  
halkın, yani en iyilerin hakimiyeti), insanl ığı n mutluluğu-
nun ve tabii ki değ iş imin modernizmidir. Bu ba ğı ms ızlığı n 
modemliğ i geçici değ il ebedidir. Bir kere ula şı ldıktan sonra 
bir daha yaz geçilmesi mümkün olmayan türdendir. 

Bu iki hikaye, bu iki saptama, bu iki aray ış , yani bu iki 
modemite birbirlerinden tamamen farkl ı , hatta biri diğerine 
tamamen zam.. Ancak tarihsel olarak da birbirleriyle iç içe 
olup karmaşaya dönen şüpheli sonuçlara, hayal lunkl ıkları -
na ve tutars ızliklara yol açm ış lardır. Bu zoraki evlilik***** 
(symbiosis) bugün modem dünya sistemimizin, yani tarih-
sel kapitalizmin merkezi kültürel çeli şkisinin ortaya ç ıkma-
sına sebep olmuş tur. Bu çeli şki bugünkü kadar çarp ıcı  bi-
çimde ahlaki olduğ u meyan da kurumsal olan krizlere yol 
açmam ış tır. Bu iki modemitenin - teknolojik modemite ile 
özgürlükçü modemitenin -karma şı k iç içeliğ inin tarihini 
modem dünya tarihi üzerinden izleyelim. Hikayemi üç bö-
lüme ayırıyorum: Bugünkü modern dünya sistemimizin 
kaynağı  olan 15. yüzy ıl ortalar ından 18. yüzy ı lın sonlarına 
dek uzanan 300-350 y ı llık süre; 19. ve 20. yüzy ılın büyük 
kı smı  ya da bu ikinci bölüm için sembolik tarihler verirsek, 
1789dan 1968e kadar ki süre; ve 1968- sonras ı . 

Modem dünya sistemi, her üç dönemde de farkl ı  neden-
lerden ötürü modemite dü şüncesiyle tam olarak pek rahatla-
mış  gözükmez. İlk dönemde dünyan ın sadece bir bölümü 
(öncelikle Avrupa ve İki Amerikan ın büyük kı smı ) bizim 
kapitalist dünya ekonomisi diyebilece ğ imiz tarihsel sistemi 
kurgulamış tır. Kapitalist dünya ekonomisi o dönemdeki sis-
temi niteleyen bir s ıfat olarak da kullanı labilir. Bu ekonomi-
nin üç belirgin özelli ğ i de sistemde yerli yerindedir: Kendi 
sınırları  içinde tek merkezli bir i ş  bölümü mevcuttur, mer-
kez ve çevrenin ekonomik faaliyetlerinde kutupla ş ma söz 

(*) Birmingham Üniversitesi, New York 
** OIS (OED) metinde Oxford İngilizce Sözlü ğ ün k ısaltı lm ışı  olarak geçmektedir .ç.n. 
*** Oxymoron zeki-aptal, ak ı llı -salak gibi birbirine tezat teşkil eden ya da uygun olmayan terim veya kelimelerin birle ş imidir .ç.n. 
**** Antinomy iki e ş it derecede geçerli prensibin birbirlerine karşı t olmas ı  anlamına gelen bir terimdir. (Grekçe anti ve nomos=ka-
nun,prensipten müte şekkildir).ç.n. 
***** İ  ğ rençlikleri yok edin!ç.n.. 
****** Symbiosis biyolojide iki farkl ı  organizman ın birbirlerinden yararlandıkları  yak ı n birlikteliğ i ifade eder. 
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konusudur. Temel politik yap ı lar, devletleri birbirlerine 
kendi içlerinde bağ larken devletleraras ı  sistemle s ınırl ı dır. 
Bu s ı n ırlar merkezdeki i şbölümü s ın ırlarına denk dü ş er. Son 
olarak da ortada dönen sonsuz kapital birikiminden yararla-
nanların varlığı  söz konusudur. 

Ancak bu ilk dönemde, kapitalist dünya ekonomisinin 
geo-kültür yap ı s ı  henüz tam olarak yerine oturmu ş  değ il-
dir. Ama ş uras ı  da bir gerçek ki, bu dönemde dünya kapita-
list ekonomisi içinde yer alan bölümlerde henüz sarih bir 
geo-kültür normu da mevcut de ğ ildir. Devletlerin laik yap ı -
da olmas ı  gerektiğ i gibi benzer temel konulara ili şkin hiçbir 
sosyal fikir birli ğ i oluş muş  değ ildir. Çok- dinliliğ in sosyal 
bakımdan kabulü ya da aydmlar için k ısmi-müş terek otono-
minin yasallığı  hiç mevcut değ ildir Bunlar hep bilinen hi-
kayelerdir. Bunlar güçlü ve ayr ıcal ıklı  sm ı flann geli ş me sü-
recini ele geçirmesinin ve temel sosyal ve politik kurumlar ı  
kontrollerinde tutmak istemelerinin öyküleridir. 

Burada belirtilmesi gereken en çarp ı c ı  nokta ise bu uzun 
dönemde hem teknolojik moderniteyi hem de özgürlükçü 
moderniteyi ayrı  ayrı  savunanlann ayn ı  güçlü politik dü ş -
manlarla kar şı  karşı ya gelmeleri e ğ ilimidir. Kiliseye tesli-
miyete zorlanan Galileo "Eppur si muove"* diye m ınldamr-
ken (bu hikayenin gerçek olup olmad ığı  hala tart ış ma konu-
sudur) hem teknolojik ilerleme hem de insanl ığı n kurtulu şu 
için mücadele etmekteydi. Ayd ınlanmac ı  düşünceyi yeni-
den kavramak bir bak ı ma teknolojik modernite ile özgür-
lükçü modemitenin ayn ı  olduğuna dair inanc ı  yerle ş tirmek 
olabilir. 

Kültürel çeli şki söz konusu olduğunda bunu kapitalist 
dünya sisteminin i ş lediğ i ekonomik ve politik çerçevenin 
onu yaş atacak ve güçlendirecek gerekli geokültürden yok-
sun olarak olu ş mas ına bağ lamak lazımdır. Genel olarak tüm 
sistem kendi dinamik ivmelerine kötü intibak etmi ş tir. Ken-
di kendisiyle çatış an ya da boğuş an veya koordine olama-
yan bir bütün olarak da ifade edilebilir. Kapitalist dünya 
ekonomisinin ba ş arı lı  olabilmesi ve kendi iç mant ığı nın ge-
rektirdiğ i gibi geniş leyebilmesi için köklü düzeltmelere ihti-
yaç vard ır. 

Bu ç ıkışı  zorlayan sadece Fransa'n ın değ il bütün dünya 
sistemi yarar ına Frans ız Devrimi olmu ş tu. Frans ız Devrimi 
kendi başı na kopuk bir olay de ğ il belki de tam anlam ıyla 
fırtı nanın merkezi olmu ş tu. Her iki Amerikan ın koloni ol-
maktan ç ıkışı  - Kuzey Amerika'daki Anglosaksonlarm İngi-
liz, Orta ve Güney Amerikan ın İ spanyol ve Brezilyan ın 
Portekiz hakimiyetinden ç ıkış ları ; Haiti'deki köle ayaklan ı -
şı , Peru'daki Tupac Amaru'lannki gibi Amerikan yerlileri-
nin baş ar ı s ız ayaklanmalar ı  - Frans ız Devrimi öncesi ve 
sonras ı  ile yakı ndan bağ lantı lı  idi. Devrim, Avrupa ve kıy ı -
larında - Irlanda'dan Rusya'ya, İspanyadan M ı sıra her tür-
den bağı msızlık savaş lannı , yeni doğ an ve henüz geli şmeğ e 
baş lamış  olan milliyetçilik ak ımlarını  desteldiyordu. Bu sa-
dece ad ı  geçen bölgelerde Frans ız Devrimine kar şı  beslenen 
sempati titre ş imleri olarak tezahür etmiyor, ayn ı  zamanda 
Frans ız Emperyalizmine, ki bundan kas ı t Napolyon Fransa-
s ı d ır, kar şı  tepkileri Frans ız Devrimi doktrinleri nam ına 
kaps ı yordu.. 

Her şeyin ötesinde teknolojik modernitenin ve özgür-
lükçü modernitenin ayn ı  olmadığı na bazı  yönlerden ilk kez 
Frans ız Devrimi aç ıklık getirmi ş tir. Teknolojik modemli ğ i 

* Dönüyor iş te!ç.n. 

öncelikle isteyenlerin özgürlükçü modernli ğ in bu derece 
güç kazanmas ından tedirgin oldukları  söylenebilir. 

1815 y ı lı nda Napolyon yenilmi ş ; Fransa'da "Restoras-
yon" dönemi ba ş lamış tı . Avrupal ı  güçler, en az ından baz ı la-
rı  için reaksiyoner bir status quo garantilemek amac ıyla bir 
Milletler Birliğ i (Concert of Nations) kurmu ş lardı . Ancak 
bu aslında imkans ı zı  ispatlamak demekti. 1815 ile 1848 y ı l-
ları  aras ında esasen teknolojik moderniteyi te şvik eden ve 
aynı  zamanda özgürlükçü moderniteyi de içine alan bir geo-
kültür modeli özenle haz ırlanm ış tı . 

Her iki modemitenin iki-tarafl ı  iç içe( symbiotic) ili şki-
si veri alındığı nda, bu ikisini k ı smen birbirinden ay ırmanın 
hiç de kolay olmadığı  ortaya ç ıktı . Yine de bu bir ş ekilde 
baş anlarak, kapitalist dünya-ekonomisinin i ş leyiş ini yasal-
laş tıracak geokültürel temeli yaratabilmi ş ti. En az ından 150 
y ıl kadar bu baş arı  devam edebildi. Bu i ş lemdeki anahtar, 
liberal ideolojinin özenle sunulmas ı  ve bunun kapitalist 
dünya-ekonomisinin sembolik ideolojisi olarak kabul edil-
mesi idi. 

Ideolojilerin kendileri, Frans ı z Devriminin yaratm ış  ol-
du ğ u yeni kültürel ortam ın içinden doğ an fikirlerdi.1 
1815de düzen ve gelene ğ i yeniden kurgulad ıklanna inanan-
ların birden fark ettikleri ise art ık çok geç oldu ğu idi. Büyük 
bir mentalite de ğ iş ikliğ i meydana gelmi ş ti ve bunun da ta-
rihsel olarak geri çevrilmesi imkans ı zdı  İki yeni radikal gö-
rüş  geniş  kitlelerce tek geçerli kan ıt olarak kabul edilmi ş ti. 
Bunlardan birincisi politik de ğ iş imin bir istisna değ il, nor-
mal bir hadise olduğu; ikincisi de hakimiyetin "halk"deni-
len varlığ a ait olduğu idi. 

Her iki kavram da her an patlamaya haz ır birer bomba 
gibiydi. Ş undan emin olun ki, Kutsal ittifak her iki görü şü 
de tamamen ret etmi ş ti. Ancak her nas ılsa dünya sisteminin 
yeni egemen gücü olan İngiliz Tory Hükümeti Fransa'daki 
XVIII. Louis Restorasyon monar ş isinden çok daha karars ız 
görünüyordu. İçgüdüsel olarak muhafazakar, güç kullan ı -
mında ise ak ıllı  olan bu iki devlet karars ızdılar, çünkü her 
ikisi de kamu oyundaki kas ırganm gücünün fark ındayd ı lar 
ve bunu kırmak tehlikesini göze almak yerine bükme ğ i ter-
cih ettiler. 

İdeolojiler, politik değ iş imin ve halkın ahlaki hüküm-
ranlığı mn olağ anlığı  içinde geli şen yeni inançlarla uyumlu, 
uzun dönemli politik stratejilerin geli ş tirilmesinden doğ ar-
lar. Üç temel ideoloji doğmuş tur. Birincisi muhafazakarl ık 
(konservatizm), yeni dü şünce ve fikirlerden rahats ı z olup 
onları  ahlaken doğ ru bulmayan, moderniteyi kötü ve çirkin 
olarak ret eden ideolojidir. 

Liberalizm, moderniteyi savunanlann onun asgari ke-
sintili ve azami kontrollü bir manipülasyonla tam olgunlu ğ a 
eri şmesini isteyenlerin doktrini olarak ve muhafazakarl ığ a 
tepki biçiminde do ğmuş tur. ABD Yüksek Mahkemesi (Sup-
reme Court) 1954te ayr ımc ı lığı  yasaklarken, de ğ iş imlerin 
"temkinli bir sür'atte", yani hepimizin aç ıkça anlayaca ğı  
üzere "ne çok h ızlı , ne de çok yava ş " olarak meydana gel-
mesi gerekti ğ ine inan ıyordu. Liberaller teknolojik moderni-
teye gönülden bağ lanmış ken özgürlükçü moderniteden ha-
fifçe bulant ı  duymaktayd ılar. Teknokratlar için özgürlük 
son derece harika bir dü şünceyken s ıradan insanlar için teh-
likeler arz ediyordu. 

19. yüzy ı lın en büyük üçüncü ideolojisi ise sonuncu 
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olarak ortaya ç ıkan sosyalizmdi. Sosyalistler de liberaller 
gibi ilerlemenin kaç ın ı lmazlığı nı  ve gerekliliğ ini kabul et-
miş lerdi. Modernitenin tüm nimetlerinden yararlanmak için 
sabırs ızlan ıyorlard ı . Ancak liberallerin aksine yukar ı dan 
aş ağı  bir reform konusunda şüphe duymaktayd ılar,çünkü li-
berallerin, "liberalizm"i hem uygulama kapsam ı  hem de 
uygulanmas ı  istenen ki ş iler bağ lam ında s ı n ırlandırma eğ ili-
minde olduklar ından hakl ı  olarak kayg ı l ı ydı lar. 

Bu yükselen ideoloji üçlüsü içinde liberaller kendileri 
için politik merkezi uygun gördüler. Devleti, özellikle mo-
narş ik devleti, bir çok karar-alma alanmdan uzakla ş tırmaya 
çalış arak onu rasyonel reformizmin merkezine yerle ş tirme 
konusunda israr ettiler. Örne ğ in, o dönemde İngiltere'de ses 
getiren "Tah ıl Yasas ı " (Corn Law), ş üphesiz, devleti iç pi-
yasan ı n yabanc ı  rekabete kar şı  korunma meselesinden uzak 
tutmak için sarf edilen uzun bir çaban ın sonucuydu. Ayn ı  
on y ıl içinde yine aym parlamento bu sefer devletin çal ış ma 
ve istihdam ko şullarım düzenlemesine olanak tan ıyan uzun 
bir çabanın baş langıcı  (sonucu değ il) olarak Fabrika Sözle ş -
melerini (Factory Acts) onaylam ış tı . 

Liberalizm, özünde devlet kar şı tı  bir doktrin olmaktan 
çok uzak olarak devlet mekanizmas ının etkinliğ inin güçlen-
mesi için baş lıca sebep haline geldi.2 Bunun nedeni liberal-
lerin, devleti kendi ana hedeflerine ula şmak için gerekli 
görmeleriydi. Bu hedef teknolojik moderniteyi h ızland ınr-
ken "sak ıncalı  sımflan" da tedbirlice yat ış tırmak amac ını  
taşı yordu. Böylelikle özgürlükçü moderniteden türemi ş  olan 
"halklar" ın egemenliğ i kavramın ın aceleyle uygulanmas ını  
kontrol alt ına alabileceklerini umuyorlard ı . 

Kapitalist dünya-ekonomisinin 19. yüzy ı l merkez böl-
gelerinde liberal ideoloji kendini üç temel politik hedefle -
seçme hakkı , refah devleti ve ulusal kimlik - ifade eder. Li-
beraller bu bile ş imin "sak ıncalı  sınıfları" yatış tırma amac ını  
başarabileceğini umarken en az ı ndan teknolojik modernite-
yi garantileyece ğ inden emindiler. 

Seçme hakkı  üzerindeki tart ış ma tüm bir yüzy ı l boyu ve 
ötesinde devam etmi ş ti. Uygulamada, seçime kat ı lımdaki 
artış  sürekli yükselmekteydi. Öncelikle küçük toprak sahip-
leri, bunlar ı  takiben mülksüz erkekler, bunlar ın ardı ndan 
gençler ve nihayet kad ınlar gelmekteydi. Liberal oyun, ön-
celeri seçime kat ılamayanlann seçim hakk ın ı  elde etmeleri 
neticesinde oylar ın onlara politik haklar getirece ğ ine inan-
dırarak ve böylece ortak karar almada daha etkin kat ı lımı  
sağ layacak daha radikal fikirlere itibar etmemelerini temin 
etmek şeklinde oynanıyordu. 

Refah devleti üzerindeki tart ış ma ise artı -değ erin yeni-
den bölüşümü ile ilgili sürekli bir tartış ma idi ve 19801ere 
kadar ayncalıklar eğ risi sürekli yukar ı  doğ ru ç ıkan bir görü-
nüm arz etti. Bu e ğ ri 19801erde ilk kez duraklad ı . Refah 
devletinin temelde ilgilendiğ i sosyal ücretti. Ücretli i ş çilerin 
gelirlerinde büyüyen bir pay ın doğ rudan işverenin cebinden 
değ il, dolaylı  olarak devlet kurumları  vas ı tas ıyla geldiğ i ko-
nusuydu. Bu sistem geliri k ısmen istihdamdan bağı ms ız kı l-
mış ; ücretlerin beceri düzeylerine ve ücret rant ına göre az 
da olsa e ş itlenmesine inıkan verirken kapital ve emek ara-
s ındaki anlaşmaları  kı smen politik zeminlere çekerek çal ı -
şanların oy hakkı  ve dolay ı s ıyla güç kazanmalanna yol aç-
mış tı . Ne yaz ık ki, refah devleti ücret skalas ında en altta yer  

alanlara, gittikçe büyüyen ve ayn ı  zamanda politik e ğ ilimi 
nedeniyle de liberal ideolojinin fiilen güçlenmesine katk ı da 
bulunan merkez hükümetlerin dayana ğmı  oluş turan orta ta-
bakadan ( middle stratum ) daha az ını  yapmış tı . 

Ne oy hakkı , ne refah devleti, ne de ikisi beraber üçün-
cü bir hayati değ işken olmadan sak ıncalı  s ımflann terbiyesi 
için yeterli olamazd ı . Bu üçüncü değ i şken ulusal kimliğ in 
yarat ılmas ıydı . Böylece sak ıncal ı  s ınıflar oy hakk ı  ve refah 
devletinin ne büyük ayncal ıklan olduğunu yakından incele-
me fı rsat ı  bulamayacaklard ı . 1845 y ı lı nda Beaconsfield 
Kontu Benjamin Disraeli, gelece ğ in "aydmlanmış  muhafa-
zakan", İngiliz başbakanı , Sybil ya da iki Ulus adıyla bir 
eser yay ınladı  .Disraeli eseri tan ı tırken konunun o y ı l zaten 
çok kötü olduğu aç ıkça belli olan "Insanlar ın Durumu" ile 
ilgili olduğunu aç ıklıyordu. Böylece okuyuculan taraf ından 
abartı lı  bulunma suçlamas ından kurtulmu ş  oluyordu. "Fazla 
zeki olanların ezilmesi gerektiğ ine inan ıyordu". Eserin kur-
gusuna o dönemin güçlü Kartist (Chartist)* hareketi de 
dahil edilmiş ti. Eser, " İngiltere'nin İki Ulusu, Zengin ve 
Fakir" üzerine kurulmu ş tu. Bu iki ulustan kas ıt iyi ayn et-
nik grup olan Normanlar ve Saksonlard ı .3 

Disraeli takip eden sayfalarda yer alan aç ıldamalannda 
klasik liberalizme ya da resmi politik reformun " ş ahsiyetle-
rine" gösterilen ilgiye kar şı  oldukça sert gözüküyordu. Ken-
di ifadesi ile metni aş ağı daki gibidir: 

"Ülkemin son on hükümdarl ı k dönemini içeren yaz ı lı  
tarihi sadece bir fantezidir. Bu, toplumdaki de ğ iş imlerin 
özüne ve sonucuna her yönü ile esas natura ve renginden 
farkl ı  bir karakter ve renk vermek demektir. Bu güçlü gizem 
içine bütün olaylar ve dü ş ünceler gerçek kalite ve biçimle-
rinden farkl ı  değ erler ve tan ı mlar taşı r olmuş lardı r; Oligar-
ş i, bağı ms ızlı k diye an ı l ı r olmuş ; s ıra dışı  bir ruhban s ı n ıfı  
ulusal kilise olarak takdir edilmi ş ; kendilerine halk ın hiz-
metkar ı  diyenler mutlak kudreti ellerinde tutarlarken, hü-
kümranlı k sahası  bile olmayan bir şeye egemenlik denir ha-
le gelmiş tir. Bütün bu bencil hiziple şme kargaşas ı  içinde İn-
giltere tarihinin iki büyük kayb ı  olmuş tur, Hükümdar ve Te-
baas ı  ; Saltanat ı n gücü azald ı kça Halk ı n ayr ı cal ı klar ı  da 
yok olmuş ; ta ki saltanat paganla şıp tebaa serfleş erek soy-
suzlaşana dek.. 

Fakat zaman, İngiltere'nin akl ı na o güne kadar taptık-
ları  idollerin, inand ıkları  kehanetlerin gerçek olmadıklar ı  
şüphesini getirmiş ti. Ülkede Sadakatin sadece sözden ibaret 
olmadığı , Vefan ı n hayal olmadığı  ve Halkç ı  Özgürlüğ ün po-
litik s ıntflar ı n hakimiyetin kutsal haklar ı n ı  sayg ı s ı zca tasar-
ruf etmelerinden çok daha yayg ı n ve hayati bir ş ey olduğ u-
na dair fı s ı ltı lar dolaşı yordu."4 

Eğer Büyük Britanya ( ve Fransa, di ğer ülkeler ) "iki 
uluslu" Zengin ve Fakir olsalard ı  Disraelinin bu çözümü 
onları  bütünle ş tirip "bir" hale getirebilirdi - duyguda bir, sa-
dakatte bir ve ülküde bir. İş te biz bu "birlik"e ulusal kimlik 
diyoruz. Liberalizmin ha şmetli program ı  uluslardan devlet-
ler yapmak de ğ il, devletlerden uluslar yaratmakt ı . Bu takip 
edilen strateji, önceleri kral `tebaas ı  olup ş imdilerde hükme-
den "halk" olanların devlet s ınırları  içinde ikamet etmekte 
olanları  alıp "vatandaş " haline sokarak devletleriyle an ılan 
kimlik sahibi yapmak demekti. 

Bu aslında bir tak ım değ iş ik kurumsal ş artların yerine 

* Chartism: 19. yüzy ı l İngiltere' sinde çalış an sı n ıflar için daha iyi sosyal ve ekonomik ko ş ulları  savunan politik reformistlerin temel prensip 
ve uygulamalar ı  .ç.n. 
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getirilmesi ile gerçekle ş ebilirdi. Birincisi, siyasi üyeli ğ in 
yasal tanımlaması  açıkça belirtilmeliydi. Bununla ilgili ola-
rak yer alan hükümler devlete yeni gelenleri ("göçmenleri") 
dış arıda bırak ırken içeride "normal" olarak ikamet edenleri 
dahil ediyordu. Bu ikinci grubun birli ğ i genellikle dil birli-
ğ ine yöneltilmek suretiyle güçlendirilmekte, devlet içinde 
tek dil kullanı lması  ve önemli olan bu dilin kom şu ülkelerin 
dillerinden farklı  olmas ı ydı . Bu, bütün devlet ili ş kilerinin 
tek bir dil ile yürütülmesi, dilde akademik birliğ in sağ lan-
ması  ( örn.: ulusal akademik kurumlar ın sözlüklerin kontro-
lünü yapmaları  gibi ) ve bu dilin başka dil konuşan azınlık-
lara kabul ettirilmesi şeklinde baş arılmaktaydı . 

İnsanları  birlik olmaya iten en büyük kurumlar e ğ itim 
sistemi ve silahl ı  kuvvetlerdi. En az ından bu merkez ülke-
lerde böyleydi. İ lk öğ retim zorunlu olduğu gibi askerlik hiz-
meti de mecburi idi. Hem okullarda hem de askerde dil ö ğ -
renimi yapıhrken sivil görevler ve ulusal sadakat ö ğretili-
yordu. Bir yüzy ıl içinde, iki "uluslu" Zengin ve Fakir dev-
letler, buradaki özel durumda Norman ve Saksonlarm " İngi-
liz" oldukları  gibi sonunda tek ulus haline geldiler. 

Son olarak ulusal kimliğ in yaratı lmasında son derece 
önemli olan bir unsuru gözden kaç ırmamak gerekir - ırkçı -
lık. İrkç ı lık üstün olduğu farz edilen ırkı  birleş tirir. Bunu 
devlet içinde diğer az ınlıkların tamamen ya da k ısmen va-
tandaş lık haklarını  ellerinden alarak sa ğ lar. Ulus-devletin 
`ulusunu' dünyanın geri kalanma kar şı , komşularma karşı , 
daha ziyade çevre bölgelere kar şı  birleş tirir. 19. yüzy ı lda 
merkez devletler ulus-devletler haline gelerek daha sonrala-
rı  "uygarlaş tırma misyonu" adına sömürgeler kuran emper-
yal devletlerin öncüsü olmu ş lardır. 

Bütün bu seçme hakk ı , refah devleti ve ulusal kimli ğ i 
kapsayan liberal paketin merkez devletlerin sak ıncal ı  sınıf-
larma sunduğu umuttu. Bu umut, liberal politikac ılar ve tek-
nokratlar tarafından vaad edilen yava ş  fakat sürekli reform-
ların neticede sak ıncalı  sımflann iyiliğ ine olarak, e ş itliğ in 
telafisi ve Disraelideki "iki ulusun" yok olu şu anlamına ge-
liyordu. Umut doğ rudan sunulmakla birlikte dolayl ı  araçlar-
la da verilmekteydi. İnsan özgürlüğüne olan dayan ılmaz is-
tek ba ş lığı  altında bu koşulların iyile ş tirilmesini sağ layan 
bir tarih teorisi biçiminde sunulmaktayd ı . Bu, tarihin 
Whig* yorumuydu. Teknolojik modernite ve özgürlükçü 
moderniteyi kapsayan çabalar 19. yüzy ılda kesin olarak bi-
reyin "sosyal kahraman" olmas ına odaklanan tek bir gayret 
haline dönüşmüş tü. Bu geriye dönük yorum kısmen ya da 
büyük bir bölümü ile 19.yüzy ılda kapitalist dünya-sistemi 
için etkin bir geo-kültürün yerle ş tirilmesini sağ layan süreç-
ti. 

İş te tam bu tarihi anda, egemen olan tabakalar ın( domi-
nant-strata') gözünde her iki modernitenin her zamankinden 
fazla z ıt ve birbirleriyle çeli şkili oldukları  bir sırada, resmi 
ideoloji ( dominant geo-kültür ) her ikisinin de benzer ol-
duklarını  ilan etmiş tir. Egemen-tabaka okul sistemleri ve si-
lahlı  kuvvetler vas ı tas ıyla sakıncalı  sınıflan ikna etmek 
amacıyla kapsamlı  bir eğ itim kampanyas ı  baş latmış tır. Bun-
dan amaç sakıncalı  sımflarm özgürlükçü moderniteye olan 
isteklerini kısmak ve olanca enerjilerini teknolojik moderni-
teye yöneltmelerini sağ lamaktı . 

ideolojik platformda bak ıldığı nda 19. yüzy ılın suuf ça- 

tış maları  bunları  kapsamaktaydı . Emekçiler ve sosyalist ha-
reket, merkeziyetçili ğ i ve hatta teknolojik modernitenin ön-
celiğini de kabul eder noktaya gelmelerine ra ğmen s ınıf ça-
tış masuu kaybettiler. Özgürlükçü modernitenin en mütevaz ı  
ayncalıkları  uğruna devlete bağ lılıklarını  ilan ettiler. Birinci 
Dünya Savaşı  gündeme geldiğ inde özgürlükçü modernite-
nin önceliğ i uğ runa sarf edilen bütün çabalara son verilmi ş  
ve her bir Avrupa ülkesinin i ş çileri kutsal bayrak ve milli 
ş eref etraf ında toplanmış lardı . 

Birinci Dünya Sava şı , dünya-sisteminin Avrupa - Ku-
zey Amerika ekseninde liberal ideolojinin zaferi olmu ş tu. 
Aynı  zamanda da dünya-sisteminde merkez-çevre politik 
bölünmesinin öne ç ıktığı  noktay ı  belirlemiş ti. Avrupalı  güç-
ler 19. yüzyı lın son çeyreğ inde batının geri dönüşü ile dün-
yayı  nas ıl fethettiklerinin bilincine güçlükle varabildiler. 

Doğu ve Güney Asya, Orta Doğu ülkelerinde bağı msı z-
lık hareketleri çe ş itli biçimlerde ve değ işen başarı  oranları  
ile gündeme geldi. 1900den 1917ye kadar süren dönemde 
Çin ve Meksika'da; İrlanda ve Hindistan'da; Balkanlar ve 
Türkiye'de; Afganistan, İran ve Arap dünyas ında çe ş itli 
milliyetçi ayaklanmalar ve devrimler meydana geldi. Yeni 
"sakıncalı  suuflar" art ık baş larını  kaldırmış lar ve özgürlük-
çü modernite için bayrak sallamaktayd ı lar. Bu kesinlikle 
teknolojik moderniteye kar şı  olmalarından kaynaklanm ıyor, 
aksine teknolojik modernitenin kendi umutlar ı  olan özgür-
lüğün elde edilmesinde bir iş levi olacağı  inancını  taşı yorlar-
dı . 

1914'ten 1945'e kadar süren y ıllar merkezdeki uzun bir 
mücadeleyi belirleyen süreç olarak ifade edilir. Bu mücade-
le özellikle Almanya ile ABD aras ında dünya-sisteminde 
kimin egemen olacağı na dayamp ve hepimizin bildi ğ i gibi 
ABD'nin galibiyeti ile son bulmu ş tur. Ancak ayn ı  yı llar ve 
sonrası  bundan daha önemli olan Kuzey-Güney çeki şmesi-
ne tanık olmuş tur. Bir kez daha, ( Kuzeyde yer alan ) ege-
men-tabakalar iki modernitenin kimli ğ i hakkında yeni sa-
kıncalı  smıflann akl ını  çelmeğ i denedi. Woodrow Wilson 
uluslara kendi me şruiyetlerini tayin etmeyi(self-determina-
tıon) önerirken, Roosevelt/Truman/Kennedy az geli ş miş  
ulusların ekonomik kalkmmas ım, evrensel kat ı lımın dünya 
genelinde yap ısal denldiklerini ve çevre eksenler içinde ulu-
sal düzeyde refah devletini önerdiler. 

Ayncalıklar son derece mütevaziydi. Egemen-tabakalar 
aynı  zamanda Komünist dünyaya kar şı  hür dünya birliğ i bi-
çiminde bir "kimlik" de sunuyordu. Ancak bu kimlik biçimi 
üçüncü dünya diye an ılan ülkeler tarafından ( yani çevre ve 
yarı-çevre eksenler eksi Sovyet Blokundakiler ) son derece 
şüphe ile karşı landı . Üçüncü dünyadakiler ikinci dünya diye 
amlanları  aslında kendi eksenleri içinde görüyorlar ve bu 
nedenle kaç ınılmaz olarak kendileriyle ayn ı  kampta yer al-
dıklanna inanıyorlard ı . ABD'nin gücü ile sembolik kar şı  
güç rolü üstlenen Sovyetler Birli ğ i gerçeğ i ile yüz yüze kal-
mış  olsalar da üçüncü dünya uzla şmamayı  tercih etmiş tir. 
Bu üçüncü dünyanın, merkezdeki emekçi sm ıflarınki türün-
den üst-tabakalar ile payla şı lmış  bir milliyetçilik ve ırkçı lık 
anlayış mda "özdeş leşmeyecekleri" anlam ına gelir. 19. yüz-
yılda merkez eksendeki ulusal skalada daha etkin i ş lediğ i 
gözüken liberal geo-kültür 20. yüzy ılda dünya skalas ında 
daha az i ş ler gözükmektedir. 

* Whig: 18.yüzy ı l ve 19. yüzy ı l baş larında kraliyet otoritesinin gücünü kısı tlay ıp parlamenter otoriteyi güçlendirmek isteyen politik ak ıma 
mensup ki ş i.ç.n. 
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Ancak liberalizm hala görünürde yoktu. Avrupa libera-
lizmi 19. yüzy ı lda nas ı l sosyal demokrasiyi ırzına geçip eh-
lile ş tirdiyse, Wilson liberalizmi de Leninist sosyalizmi ba ş -
tan ç ıkarıp usland ırmış tı .5 Leninist program bir dünya dev-
rimine dönü şmedi, ama yak ından bak ı ldığı nda, Wilson ve 
Rooseveltin kendi me ş ruiyetini tayin ve az geli ş mi ş lerin 
ekonomik kalk ınmas ı  gibi kavramlarma dayal ı  retorik de-
ğ iş kenler içeren sosyalist yap ı lı  bir anti-emperyalizm idi. 
Leninist gerçeklikte teknolojik modernite bir kez daha öz-
gürlükçü moderniteye kar şı  öncelik taşı maktayd ı . Diğ er et-
kin liberaller gibi Leninist-kar şı tı  say ı lan gruplar da asl ında 
her iki modernitenin de "ayn ı " olduğ unu tartışı yorlard ı . Le-
ninistlerin de yard ımı  ile Kuzeyli liberaller Güneyin ulusal 
özgürlük hareketlerine h ı z kazand ırırken iki modernitenin 
"aynı lığı " hakk ındaki görü ş e de ikna ettiler. 

Bundan tam 25 y ıl önce, 1968'de bu iki modernitenin 
elveri ş li kavram kargaş as ı  gürültülü ve dimdik meydan oku-
mayla dünya çap ında bir devrime dönü şerek öncelikle öğ -
renci hareketleri tarz ında bir ayaklanma olarak tezahür etti. 
ABD ve Fransa'da, Çekoslovakya ve Çin'de, Meksika ve 
Tunus'ta, Almanya ve Japonya'da zaman zaman ölümlerin 
de meydana geldi ğ i yerine göre farkl ı lıklar arz eden isyan-
lar, asl ında ayn ı  konulan payla şmakta idiler. Bu konular 
içinde en önemlisi henüz eri ş ilememi ş  olan özgürlükçü mo-
dernite idi. Teknolojik modernite ise kand ı rmayı  hedefleyen 
bir tuzakt ı . Her türden liberaller - liberal liberaller, muhafa-
zakar liberaller, hepsinden öte sosyalist liberaller ( Eski Sol 
) - güvenilmezdiler ve özgürlü ğün en temel engelini te ş kil 
etmekteydiler.6 

Ben de kendimi ABD' deki çat ış maların ( Columbia 
Üniversitesindeki )7 göbe ğ inde bulmu ş tum. Bu "dev-
rim"den iki de nefes kesen an ım mevcuttur. Birisi binadaki 
öğ rencilerin ortak özgürlük dayan ış mas ı  içinde gerçekte ka-
zandıklan bireysel özgürlük deneyiminden duyduklar ı  hakl ı  
haz ve sevinçleri, diğeri de profesörlerin büyük bir k ısmının 
ve idarenin ve de aralar ında bunların çoğ unun da yer ald ığı , 
kendini liberalizm ve modernitenin havarileri sananlar ın bu 
ayaklanmay ı  teknolojik modernitenin o malum faydalar ı na 
mant ıks ız bir tepki olarak' de ğ erlendirenlerin kap ı ldıkları  
derin korku. 

1968 dünya devrimi önce alevlendi, sonra yat ış tı , daha 
doğ rusu bast ınldı . 19701ere var ı ldığı nda az ya da çok her 
yerde idi. Yine de geo-kültür üzerinde pek derin bir iz b ı -
rakmış tı . Çünkü 1968 dünya-sisteminin geo-kültürüne ha-
kim olan liberal ideolojinin egemenliğ ini sarsm ış tı . Bu ne-
denle 19. yüzy ılda liberalizmin zaferiyle kapanm ış  olan so-
rulan yeniden de şmiş  ya da tart ış mak üzere toplumun mar-
jinal kesimine havale etmi ş ti. Dünya sağı  da solu da bir kez 
daha liberal merkezden uzakla ş mış lardı . Sözde yeni-muha-
fazakarl ık diye an ılan ise birçok yönü ile 19.yüzy ı lın ilk ya-
rı s ındaki eski muhafazakarl ığı  diriltmekten ba şka bir ş ey 
değ ildi. Yeni sol da bir çok yönü ile 19.yüzy ı l baş larındaki 
radikalizmin mezardan ç ıkarı lmas ıydı  ve hat ırlatmak gere-
kir ki, o dönemde gerçekten "demokrasi" terimi ile semboli-
ze edilebilirdi. Biliyorsunuz bu terim sonralan merkezdeki 
ideologlarca kendilerine mal edilmi ş tir. 

Liberalizm 1968'de yok olmad ı  ama geo kültürü belir-
leyen ideoloji olarak rolünü kaybetti. 1970'lerdeki ideolojik  

spektrum yeniden gerçek üçlüye (triad) geri dönerken bu üç 
ideolojinin mu ğ lakl ığı  giderildi ğ inde, gerçekte 1850- 
1960'lar aras ındaki liberalizmin üç varyant ına ulaşı lmış  
oluyordu. Tartış ma sanki 150 y ıl geriye dönü ş  gibiydi. Yal-
nı z dünya bu arada iki anlamda ileri gidebilmi ş ti: teknolojik 
modernite kapitalist dünya-sistemindeki sosyal ve ekono-
mik ba ş l ıklar ı  yerinden oynatma tehditlerine dönü ş erek 
dünyanın sosyal yap ı sında değ iş ime neden olmuş tu. Bu sis-
tem içinde politik istikrar ı  sağ layan egemen-tabakalar ın bu-
günkü iktidar ını  belirleyen dünya sisteminin ideolojik tarihi 
ise art ık bir an ıdan ibaretti. 

Önce ikinci de ğ i ş ime bakal ım. Baz ı ları n ı z 1968'i bir 
dönüm noktas ı  olarak fazlas ı yla vurgulad ığı ma hayret ede-
bilir. Ş öyle dü şünebilirsiniz: Dünya-sistemi tarihinde 1989 
Komünizmin çökü şünü ifade eden sembolik bir y ıl olarak 
daha belirleyici değ il midir? 1989 asl ında sosyalizmin kapi-
talizme meydan okumas ının çökü ş ü ve bu yüzden de liberal 
ideolojinin amac ına ulaş mas ında, yani sak ıncal ı  s ınıfların 
terbiye edilmesi ve de teknolojik modernitenin erdemlerinin 
evrensel olarak kabulü anlam ında son zaferi de ğ il midir? 
Aslında hay ır, pek de değ ildir! Size 1989'un 1968'in deva-
m ı  olduğunu söylemek için buraday ım. 1989 liberalizmin 
zaferi, dolay ı sıyla kapitalizmin süreklili ğ ini i ş aretleyen bir 
tarih olmak yerine tam terli, liberalizmin çökü ş ünü ve kapi-
talist dünya-ekonomisini besleyenler için büyük bir politik 
yenilgiyi ifade eder. 

1970'lerde ve 1980'lerde iktisadi alanda meydana ge-
lenler asl ında dünya-ekonomisindeki bir Kondratieff-B k ı s-
kac ı * ya da genel stagnasyon sonucudur. Devlet bütçeleri-
nin hemen her yerde ş iddetle daralt ı ldığı , refah üzerindeki 
olumsuz etkilerin dünya-ekonomisi içinde özellikle çevre 
ve yan-çevre eksenleri h ırpaladığı  iktisadi bir sonuçtur. Bu 
yaln ı zca 1980'lerin Do ğu Asya ekseni için geçerli olmam ış -
nr. Bu tür genel k ıskaç baz ı  küçük bölgeler için fırsat yara-
tarak ba ş arı lı  bir ekonomik durum sergilemelerine neden 
olur.. İş te 19801erin Doğu Asya's ındaki büyüme de genel 
modeli bundan dolay ı  hiçbir ş ekilde yans ı tmaz. 

Modern dünya-sistemi tarihinde bu tür `k ıskaçlar' defa-
larca meydana gelmi ş tir. Ancak Kondratieff-B safhas ı  bir 
öncekinden çok daha ciddi politik sonuçlar do ğ urmu ş tu. 
1945 ve 1970 aras ında cereyan eden A-safhas ı  dünya gene-
linde ulusal bağı ms ızl ık ve diğ er sistem- kar şı tı  hareketlerin 
politik zaferi olmu ş tu. Ş öyle ki, liberalizm 1945-1970 ara-
s ında çok baş arı lı  gözüktüğünden ( kendi me ş ruiyetini tayin 
ve ekonomik kalk ınma ), 1970 ve 1980'lerdeki dü ş üş  hep-
sinden daha vahimdi. Bu tamamen de ğ ilse de özellikle çev-
re ve yan-çevre bölgelerde umutlar ın k ırı lmas ı , hayallerin 
paramparça olmas ı  demekti. 1968'in sloganlann ın daha faz-
la alkış lanmas ı  gerektiğ i anlaşı ldı . Rasyonel reformizm (da-
ha güçlü bir argüman olarak `devrimci' lafazanl ığ a bürün-
düğünde)kahreden bir aldatmaca gibi görünüyordu. 

Üçüncü Dünya ülkelerinde birbiri ard ına, yığı nlar Eski 
Sol hareketlere cephe al ıp onları  sahtekarl ıkla suçlad ı lar. Bu 
yığı nlar Eski Solun yerine ne koyacaklar ını  bilemediler -
şurada bir ayaklanma, burada kökten dincilik, ba ş ka bir yer-
de politika kar şı tları  -, ama Eski Solun sözde radikalizminin 
asl ında bir avuç elite ç ıkar sağ layan sahte bir liberalizm ol-
duğunu gayet iyi biliyorlard ı . Ş u ya da bu şekilde bu ülke- 

*downturn: Kriz ekonomisi terminolojisinde geçen bu terim büyümede dü ş üş  ve daralma anlamı n ı  taşı rsa da tam tatmin edici bir karşı l ı k 
değ ildir. Bu yüzden metinde downturn kar şı lığı  olarak `kı skaç' ifadesi kullan ı lm ış tı r.ç.n.. 
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lerdeki yığı nlar söz konusu eliti yerinden etmeyi denediler. 
Özgürlükçü modemitenin arac ı  olan devlete güvenlerini yi-
tirmiş lerdi. Burada, özgürlük için var olan arzular ı nı  değ il, 
sadece onu elde etmek için kullan ı lan eski stratejiye olan 
inançlarını  yitirdiklerini aç ıkça belirtmekte fayda vard ır. 

1989-1991 aras ında Komünizmin çökü şü bu uzun dö-
nemli sende sonlara dü şüyordu. Bu aynı  zamanda en radi-
kal söylemin dahi özgürlükçü modernitenin de ğ il teknolojik 
modernitenin az da olsa garantörlü ğünü yaptığı nın keş fiy-
di.8 Umars ızlık içinde ve geçici bir süre için bu y ığı nlar ye-
niden canlanmış  olan dünya sağ mın sloganlannı  kabullendi-
ler ve türü art ık ne ABD ne de Bat ı  Avrupa'da bulunmayan 
"serbest pazar" mitolojisine kap ıldı lar. Ama bu geçici bir 
hayaldi. Lituvanya, Polonya, Macaristan'da meydana gelen 
bu politik hayal kınklıklannı  hala görmekteyiz. 

Ş uras ı  bir gerçek ki, ne Doğu Avrupa'da, ne de dünya-
nın herhangi bir yerinde insanlar art ık sosyalist devrim ad ı  
altında rasyonel reformizmin Leninist biçimine pek inana-
cak gözükmüyorlar. Zira Leninizme olan inanç dünya-siste-
mi içindeki sakıncalı  s ınıflar üzerinde ba ş lıca zorlay ıcı  güç 
(constraining force) olarak en az ından elli y ı l boyunca i ş  
görmü ş tür. Leninizm uygulamada, halk ın kaç ınılmaz zafe-
rinden (ayn ı  zamanda z ımnen sabr ından) bahsederken son 
derece muhafazakar bir etki yaratm ış tı . Leninizmin koruyu-
cu örtüsü yerini bugün art ık modern dünya-sisteminde ege-
men-tabakalara b ırakmış tır.9 Sakıncalı  s ınıflar art ık gerçek-
ten sakıncal ı  olabilir. Çünkü politik bak ımdan dünya-siste-
mi istikrars ız bir hal alm ış tır. 

Ayn ı  zamanda dünya-sistemindeki sosyo-ekonomik 
destekler gittikçe ciddi biçimde zay ı flamaktad ır. Size bu 
eğ ilimlerin sadece dördünden burada söz etmek istiyorum. 
Ama bu dört eğ ilim yapısal değ iş imler listesinin tamam ı  de-
ğ ildir. Birincisi, dünya haz ır ucuz emek havuzu önemli bi-
çimde yer değ i ş tirmektedir. Son dört as ırdır kentli ücretli-
emek kesimi emeğ inin karşı lığı  olarak yarat ılan art ı -değ er-
den aldığı  pay ı  artt ırabilmek için sıklıkla pazarl ık gücünü 
kullanmış tır. Kapitalistler de keza bu durumun kar oran ında 
yarataca ğı  negatif bir etkiye kar şı  emek havuzunu ayn ı  s ık-
Ula geniş leterek, ücretli emek piyasas ına daha önce ücret-
dışı  olan, bu yüzden çok dü şük ücretle çal ış maya raz ı , yeni 
grupları  sokmuş tur. 19. yüzy ıl sonlarında kapitalist dünya 
ekonomisindeki dünyayı  tümüyle içine almaya çal ış an son 
coğ rafi geni ş leme dünya emek gücünün k ırsaldan kopma 
deruralization ) sürecini h ızlandırm ış tır. Bu süreç çok ilerle-
miş tir ve yak ın bir gelecekte de esas itibariyle tamamlanm ış  
olabilecektir.10 Bu da kaç ını lmaz olarak dünya genelinde 
emek maliyetlerinin dünya üretimindeki toplam maliyet 
oranı  olarak birden fırlamas ı  anlamına gelir. 

İkinci bir yap ısal sorun ise orta tabakalar ı  daraltmakt ır. 
Bu kesit doğ ru bir şekilde halen mevcut olan dünya-sistemi-
nin politik çatı s ını  oluş turan tabaka olarak alg ı lanmış t ır. 
Ancak hem i ş verenler, hem de devletler üzerindeki talepleri 
sürekli artmakta olan, giderek büyük çapta geni ş leyen bir 
orta tabakay ı  daha yüksek per personam düzeylerinde ya-
ş atmanın dünya maliyeti hem ş irketler, hem de devlet hazi-
neleri için ba ş  edilmez bir hal almaktad ır. Bu, son on y ılda 
tekrar refah devletine dönülebilmesi için defalarca yap ı lan 
hamlelerin arkas ında yatan esas meseledir. Ama ikisinden 
sadece biri. Ya bu maliyetler geri dönmeyecek, devletler de 
ş irketler de yerin dibine girecek kadar ba ş ları  belada olacak  

ve iflaslar ba şı nı  alıp gidecek, ya da geri dönecek ve mevcut 
dünya-sistemine en büyük deste ğ i veren bu tabakalar içinde 
belirgin bir politik hoş nutsuzluk yaratacakt ır. 

Üçüncü yap ı sal sorun ise dünya-sisteminde müzmin 
ekonomik problemler yaratabilecek olan ekolojik çöküntü-
dür. Be ş  asırlık kapital birikimi artık ş irketlerin maliyetleri-
ni dış sallaş tırma kabiliyetine kalmış tır. Bu esasen toplam 
maliyetlerde dünya kaynaklar ının aşı rı  kullanımı  anlamına 
gelmekle beraber gerçekte ş irketlere hiçbir maliyet yükle-
memektedir. Ama kaynaklar belli bir noktaya kadar kulla-
nılmakta ve negatif kirlilik devam etmesi imkans ız bir dü-
zeye eri şmektedir. Günümüzde bu kirlili ğ i temizlemek için 
büyük yatırımlar yapmak zorunda oldu ğumuzu görüyoruz. 
Bu sorunları  tekrar ya ş amamak için de kaynaklar ı  tasarruflu 
kullanmay ı  öğ renmeliyiz. Ama bu eylemlerin, ş irketlerin 
bas bas bağı rdıkları  gibi global kar oranlann ı  düşüreceğ i 
aş ikardır. 

Son olarak, Kuzey ile Güney arasmdaki ekonomik uçu-
rumu katlayan nüfus aç ığı  azalacağma gittikçe artmaktad ır. 
Bu durum Güneyden Kuzeye do ğ ru göç hareketlerine sebep 
olan inanılmaz bir baskı  yaratırken, Kuzeyde buna kar şı lık 
eş it güçte bir anti-liberal politik tepki gündeme getirmekte-
dir. Ne olabileceğ ini önceden kestirmek gayet kolayd ır. Art-
tınlan bütün engellere rağmen, yasal olmayan göç hareket-
leri Kuzeyde her yerde h ızlanacak, ayn ı  ş ekilde ne idüğ ü 
belirsiz hareketler de görülecektir. Kuzey devletlerinin iç 
demografik dengelerinde radikal de ğ iş iklikler olurken baş  
edilebilmesi güç sosyal çat ış malarm ç ıkması  da beklenebi-
lir. 

Böylece bugün ve gelecek 40-50 y ıl için dünya-sistemi 
kendini sürekli olarak ahlaki ve kurumsal bir krizin içinde 
bulacaktır İki modernite ile ilgili ba ş taki tespitlerimize dö-
nersek, teknolojik modernite ve özgürlükçü modemite ara-
sında kesin ve aç ık bir gerilim olduğu ortadad ır. 1500 ile 
1800 aras ında her iki modernite de birbirleriyle uyum için-
de gözükmektedir. 1789dan 1968'e kadar ise iki modernite 
aras ında mevcut olan gizli çelişki, ikisini de baş arı lı  çaba-
sıyla birbirini"' aynıymış  gibi gösteren liberal ideoloji saye-
sinde kontrol altında tutulabilmi ş tir Ama 1968'de maske 
düş müş  ve her ikisinin de birbirleriyle aç ık bir çatış ma içe-
risinde oldukları  ortaya ç ıkmış tır. 

İki modemite arasmdaki çeli şkiyi belirleyen iki tane te-
mel kültürel emare' mevcuttur Bunlardan biri "yeni bi-
lim"dir (new science ). Buna kompleksite bilimi (science 
of complexity) de denebilir. Birden son on y ı l içinde çok sa-
yıda zuhur eden matematikçi ve fizikçiler, 500 y ı ldır bili-
min mevcut ve Mümkün tek ifadesi diye sanldığı mız New-
ton-Bacon-Kartezyen ideolojiye s ırt çevinni ş lerdir.19.yüz-
yılda ise Newtonun bilimi liberal ideolojinin zaferi ile ev-
rensel gerçek olarak kutsanm ış tı . Yeni bilimciler Newton 
biliminin geçerliliğ ine değ il, evrenselliğ ine meydan okuyor-
lardı . Newton kanunlannm, gerçe ğ in s ınırları  belirli özel bir 
hali ile ilgili olduğunu ileri sürerek, asl ında gerçeğ in bilim-
sel olarak anlaşı labilmesi için analiz araçlar ı  ve referanslan-
=in çerçevesini çok daha fazla geni ş letmemiz gerektiğ ini 
vurguluyorlardı . Halbuki, bugün 'kaos', `çatalla şma', 'belir-
siz mantık', `kesirsel've özellikle 'zaman tüneli' gibi yeni 
bir takım zırva terimlere katlanmak zorunday ız. Doğ al dün-
ya ve ona ait olan her ş ey tarih olmu ş tur.11 Yeni bilimin 
doğ rusal olmadığı  gayet aç ık. Oysa teknolojik modernite 
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ancak doğ rusallığ m desteğ inde ayakta durabilmi ş ti. Bu ne-
denle yeni bilim, teknolojik moderniteyle ilgili en temel so-
rularını  en azmdan klasik olarak yorumlana geldi ğ i biçimiy-
le gündeme getirmektedir. 

İki modernite aras ındaki çelişkiyi belirleyen diğer bir 
kültürel `emare' de öncelikle be şeri ve sosyal bilimlerdeki 
"post-modern" harekettir. Post-modernite, umar ım iyice 
aç ıklığ a kavuş turabilirim, asla post-modern demek de ğ ildir. 
(modem-sonras ı  literal anlamım taşı maz.ü.e.). Bu özgürlük-
çü modernite yüzü suyu hürmetine teknolojik moderniteyi 
red edi ş in bir biçimidir. Bu ucube haliyle ifade bulmu ş tur. 
Bunun da nedeni port-modernistlerin tespitlerimizde mev-
cut olan liberal ideolojinin dilbilgisi hakimiyetini k ırmak 
için bir ç ıkış  yolu aray ış larıdır. Post-modemite aç ıklay ı c ı  
bir kavram olarak kafa kar ış tınc ıdır. Post-modernite haberci 
doktrin olarak ise ş üphesiz son derece uyancid ır. Çünkü 
farkl ı  bir tarihi sistemin yönünde hareket etti ğ imiz kesindir. 
Modem dünya-sistemi sona emıektedir. Yeni bir sosyal dü-
zene geçmeğ i ümit edebilmemizden önce, son krize, yani 
"kaos"a varmam ıza daha en az ından 50 yıllık bir süre var-
dır. Günümüzde ve bundan sonraki 50 y ıl içinde bize düşen 
görev, ütopistlerin görevidir. Yeni bir sosyal düzen yarat-
manın hayalini kurmak ve bu u ğurda çırpmmaktır. Zira e ş it-
likçi olmayan tarihi bir sistemin sonu daha iyisinin gelece-
ğ inin teminatı  değ ildir. Çarpış ma ya da çırpınmanın ne ol-
duğu gayet aç ıktır. Bugün insan özgürlü ğünün ifade buldu-
ğu somut kurumların kesin olarak tan ımlanmas ına gerek 
vardır. Mevcut olan dünya-sistemimizde bu güne kadar li-
beral ideolojinin bize sunduğu şekilde, yani liberallerin, as-
lında karşı  koydukları  eş itliğ i ve demokrasiyi geli ş tirmek 
için çabaladildan gerçe ğ ine inandmnaya uğ raş tıklan tan ım-
lar içinde yaşadık. Baş arı s ız sistem -karşı tı  hareketlerin ya-
rattığı  hayal kırıldıldan içinde yaş adık. Bu hareketlerin ken-
dileri çözümün olduğu kadar sorunların da parçalar ı  idiler. 

Dünya çapmda kocaman bir multilog içinde olmal ıyız, 
zira sunulan çözümler ortadad ır. Bugünü başka görüntü al-
tında devam ettirmek isteyenler çok güçlüdürler. Hangi mo-
dernitenin sonu'? Umahm ki, sahte modemitenin sonu olsun 
ve senaryonun ba şlangıcında da ilk kez dürüst bir özgürlük-
çü modernite yer als ın. 

Açıklama: Bu tebliğ  "Modernitenin Sonu" ad ı  altında 
Baş kanlar Forumuna hitaben 30 Eylül 1993de Bucknell 
Üniversitesinde verilmi ş tir. 
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