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Türkiye'de, Mercedes:Benz almak icin. 
Mercedes-Benz Türk'ün kurucular ı ndan., 
en eski, en köklü, en yaygın 
ana 14yi grubunu;  
Nbrtgerfer'i aray ı n...  

AM
AHMET  VELI 

NIENGE17 

HOLDING A. Ş  

Mercede-Ben ı  

STANBUL İ ZM İ T ANKARA İ ZM İ R BURSA 
Mengerler Ticaret Türk A. Ş . İ stanbul Motorlu Araçlar A.Ş . Ankara Motorlu Araçlar A.Ş . Egemer Otomotiv A.Ş . Bursa Motorlu Araçlar A. Ş . 

Sat ış : 0-212-274 45 97 Sat ış :0-212-567 47 20-21 Sat ış :0-312-341 21 26 Sat ış :0-232-251 21 11 Sat ış :0-224-257 08 73 

Servis: 0-212-567 87 92-93 Servis/Showroom:0-262-371 32 57 Servis:0-312-397 22 50 Servis/Showroom:0-232-251 21 11 Servis/Showroom:0-224.257 08 74 

ED İ RNE 
SAMSUN S İ VAS ADANA Trakya Motorlu Araçlar A. Ş . IMMENGERLER 

FINANSAL KIRALAMA 
Karadeniz Motorlu Araçlar A.Ş . Sivas Motorlu Araçlar A. Ş . Akdeniz Motorlu Araçlar A.Ş . Sat ış :0-284-235 05 90-93 

Satış :0-362-256 21 00 Sat ış :0-346-226 17 87 Satış :0.322-346 25 00 Servis/Showroom:0-284-235 05 90 Tel:0-212-249 78 37 / 38 
Fax:O-212-245 17 79 
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Esbank 
Art ı  Hesap: 
Art ı lar ı  çok hesap. 

Esbank Art ı  Hesap, vadesiz tasarruf ve ticari mevduat 
hesab ı n ı za çok zengin olanaklar sunuyor, 

Art ı  Hesap elektrik, su, telefon faturalar ı n ı zdan taksitlerinize kadar 
tüm düzenli ödemelerinizi otomatik olarak gerçekle ş tiriyor. 

Kredi kart ı  ve garantili çek hizmeti veriyor. 

Art ı  Hesap, kredilendirilebiliyor. 

Art ı  Hesap, sigorta hizmetlerinde avantaj sağ l ı yor. 

Siz de Esbank Art ı  Hesap açt ı r ı n, avantajlar ı ndan, art ı lar ı ndan 
yararlan ı n. 

ESBANK 
Aynnt ı ll bilgi: ESBANK GENEL MÜDÜRLÜ Ğ Ü (0-2 I 2) 251 72 70 (19 hat) ve tüm Esbank ş ubelerinde. 
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Bütün gün çal ışı yorsunuz. 

    

           

 

Borsa seanslar ı , toplant ı lar, 

  

           

ofiste geçen saatler... 

       

           

Her ş ey ailenizin gelece ğ ini 

   

           

kazanmak için. Ama onlar ı n 

 

            

 

size de ihtiyac ı  var. 

         

            

 

Geleceğ i kazanmak için 

      

            

 

onlar ı  kay betmeyin. 

        

            

 

Nurol Menkul k ıymetlerie gelin. 

 

            

            

 

Nurol Menkul K ıymetler, 

     

            

    

    

 

eğ itim ve ara ş t ı rma destekli 

 

    

    

•  uzman kadrosu ve 

  

    

     

dü ş ük riskle yüksek getiri 

sağ layan yat ır ı m alternatifleri 

ile sizin ve ailenizin 

geleceğ ini kazan ı r.. 

ize 
iı  man 
ay ı r ı n 
NUROl. MENKUL KIYMETLER 
Genel ‘I ı i ı li ı rli ı k:  Tel (0212)  275  19 I I (11) ■.) 
■ ıı k; ı ra Ş ube:  Tel <031'2) 168 III 70 (1 1 )\) 

l ı tip 	N‘w 	nnro'l 	on)  ı  
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Kredili Mevduat Hesab ı  

Elektrik, Su, Telefon gibi 
Otomatik Ödemeler 

Tahvil, Bono, 
Hisse Senedi Al ı m Sat ı m' 

Sigorta Hizmetleri 

Firma Maa ş  Ödemeleri 

KOB İ  Giri ş im Kredisi 

ihtiyaç, Ta şı t ve Konut Kredileri 

Gelecek Kredisi 

Kredi Kart ı  - Bankkart 

SSK Prim Ödemeleri 

Leasing - Factoring 

Aç ı k Büfe 
Sümerbank'ta birbirinden avantajl ı  

o kadar çok hizmet var ki... 
istedi ğ iniz kadar alabilirsiniz. 

"Bankac ı l ı kta Sümerbank" 
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IJ ı llınly ı  grobiling,9ilillikıı :u bit yg ı l 

1500 personelimiz, ülke çap ı nda 

yayg ı n sat ış  ve servis hizmetleri 

ağı m ı zla milyonlarca ailenin ve 

yuvan ı n s ı cakl ığı  için var ı z. 

Isl ı trrı a sistenilerimiz ş imdili 

Türkiye'yi ve Avrupa'y ı  ı s ı t ı yor. 

40 y ı l ı  a ş k ı n tecrübemiz, yüksek 

teknolojimiz, üstün performans ı m ı z, 

(4)Demirdöküm®  
"KESIN ÇÖZÜM" 

Türk Demir Döküm Fabrikalar ı  A.Ş . Pazarlama ve Satış  Grubu 

Çamlica İş  Mrk., B2 Blok Ünalan Mah., Ayaz ına Cad., Küçük Çamlica 

81190 Üsküdar- İ stanbul Tel: (0216) 317 64 14 Faks: (0216) 317 65 75 

(

.  TÜNETICI 

I  

2.4  9  :  ' ,iş  ı  s  *1 
- 	 900 Rel 1950 

 %%21% 
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ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELER İ  

LING/SLING BAG 
ikleme sapan ı -Torbalı  yükleme sapan ı) 

Torbalanm ış  ürünler için 

Yükleme, bo ş altma, kaldı rmada tek 

seferlik kullan ı m 

Güvenli ta şı ma yükü: 

1.000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

Güvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

Uluslararası  standartlarda test sertıfikal ı  

a m e m b e r of 

BIG BAG 
• Polipropilen kuma ş  

• Güvenli taşı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü: 5.1' den 8.1' e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

  

BEIM N1 

 

G 	R 	U 	P 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlar ı n ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i ş en ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarattc ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİ PROP İLEN 
ÇUVAL 
• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astarlı  ya da astarsı z 

• istenirse bir ya da iki yüzü bask ı l ı  

• Çeş itli boyut ve a ğı rlı kta 

a member of 
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2000'Lİ  YILLAR İ Ç İ N YATIRIM YAPANLAF 
LEASING' İ  SEÇ İ YORLAR 

LEASI G'i 
SEÇIYOR AR 

HALI< LEASING HIZMET A Ğ INI GEN İŞ LET İ YOR! 

İ STANBUL, ANKARA ve İ ZM İ R'DEN SONRA 

Şİ MD İ  DE ADANA'DA, 

AKDEN İ Z ve GAP BÖLGESI YATIRIMCILARININ H İ ZMET İ NDE... 

pg  HALK LEASING 
K İ RALAMA A. Ş . 

İ STANBUL Head Off ce ANI<ARA İ ZM İ R ADANA 
19 May ı s Cad. No:1 Golden Plaza tt.rtna 	 4tt C.. Hürriyet Bulvar ı  Kavala Plaza Turan Cemal Beriker Bulvar ı  Gizerler 
K.1 80220 ş i ş li • İ stanbul Turkey Çankaya - Ankara Turkey No:411 208. Büro 	Konak• İ zmir Turkey İş  Merkezi No: 76 
Phone 	90.0212-230 92 48 • 234 48 79 Phone 	: 90-0312-440 55 82 Phone 	90-0232.484 11 20 K. 7 - D. 19 Mana Turkey 
Fax 	90.0212.230 46 69 Fax 	90.0312-440 65 37 Pan: 90-0232-484 12 49 Phone: 90-0322-458 65 	01 
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DÜNYA 
Ekonomi•Politika 

"Dünyay ı  Dünya'dan izleyin." 

"DÜNYA" 
okumak 
Dünyal ı  
olmakt ır 

Dünya, yaln ı zca 

ekonominin değ il, politika ve 

aktüalitenin de nabz ı n ı  tutan, 

en son geli ş meleri uzman 

yorumlar ı yla birlikte günü 

gürlüne masan ı za getiren 

gazetedir. Dünya, sosyo-politik, 

sosyo-ekonomik konular ı  bir 

bütünlük içinde ele alarak, 

tarafs ı z şekilde yans ı tma ilkesini 

16. ya şı n ı  kutlad ığı  bu güne 

kadar şa ş maz bir tutarl ı l ı kla 

sürdüren, güvenli gazetedir. 

Dünya, gazetecilerin 

ç ı kard ığı  gazetedir. 
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u say ı m ı zla art ı k bir ölçüde geleneksel hale gelen 22. İ ktisatç ı lar Hafta- 
s ı 'n ı n bir dökümünü sizlerin dikkatlerine sunuyoruz. Olanaklar elverdi- 
ğ i ölçülerde hemen her y ı l benzer bir say ı  yaptığı m ı z ı  farketti ğ inizi dü- 
ş ünüyoruz. Türkiye'de devlet,sermaye ve siyaset ili ş kisinin yeni ortaya 
ç ı kan bir olgu olmad ığı n ı  biliyoruz. Ancak belki bu ili ş kinin değ i ş ik var-

yantlar ı n ı  ve karanl ı kta kalan boyutlar ı n ı  yeni yeni öğ reniyor olmam ı z biz iktisatç ı -
lar ı n ay ı b ı  olmas ı  gerek. Sürekli saklanmak istenen ve örtülü ili ş kiler mutlaka belir-
li ç ı kar gruplar ı  ile bağ lant ı l ı d ı r. Bu bağ lant ı n ı n boyutlar ı  hafta boyunca geni ş  ölçü-
de tart ışı ld ığı  gibi yeralt ı  ekonomisinin geni ş leyen s ı n ı rlar ı  da bu bağ lamda ele al ı n-
m ış t ı .Bu s ı n ı rlar ı n ulaş t ığı  nokta art ı k sadece bir "kara para" aklanmas ı  ile aç ı klana-
cak kadar yal ı n bir çerçevede değ ildir. Konunun bir yan ı  uluslararas ı  sermaye ve fi-
nans çevreleri ile ba ğ lan-
t ı l ı  iken, diğer yan ı  devle-
tin iktisadi hayat içindeki 
rolünün giderek azalt ı lma-
s ı na doğ ru kayan bir ba ş ka 
ideolojik çerçeve ile içiçe-
dir. Bütün bu olup bitenle-
ri anlamaya ve aç ı klama-
ya çal ış man ı n di ğer meslek gruplar ı  kadar bizi ktisatç ı lar ı n da görevi oldu ğ unu dü-
ş ünüyoruz. Toplumlar ı n duyarl ı  kesimleri ve temsilcileri seslerini çe ş itli platformlar-
da yaymaya çal ış mal ı  ve canl ı  bir tart ış ma ortam ı n ı  besleyecek kanallar ı  sürekli 
aç ı k tutmaya çabalamal ı d ı r. Ne ad ı na ve kimin ad ı na değ il, tamamen sahip olunan 
toplumsal bilincin daha da yükseltilmesi ve hareketli bir tart ış ma ikliminin yaratt ı -
ğı  atmosferi egemen k ı labilmek için her sivil toplum örgütü gibi İ FMC'ye de önem-
li görevler dü ş mektedir. 
Bu bağ lamda elinizdeki derginin di ğer say ı lardan ayr ı  bir önemi bulunmaktad ı r. 
Çünkü dergimizin bu say ı s ı nda Hafta boyunca sürmü ş  olan tart ış malar ı n bant ka-
y ı tlar ı n ı n çözülmesi ile elde edilen alt ı  farkl ı  oturumun metinleri bulunmaktad ı r. Bu 
kay ı tlara hemen hemen hiç müdahalede bulunulmad ığı ndan, toplant ı y ı  izleyen 
okur için tam bir kaynak niteli ğ indedir. Bunun ötesinde "haf ı za-i beşer nisyan ile 
malul" oldu ğ u için de bu say ı n ı n uzun dönemli ayr ı  bir i ş levi de bulunmaktad ı r. 
Sonuç olarak elinizdeki say ı  ile 22. İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n "Türkiye'de Sermaye, 
Devlet, Siyaset" konulu toplant ı s ı n ı n önemli mesajlar ı n ı n sadece "hoş  bir seda ola-
rak" kalmamas ı  için cemiyetimiz üzerine dü şeni bir ölçüde gerçekle ş tirmi ş tir. Bu 
ancak sivil bir tart ış ma ortam ı n ı n olu ş mas ı nda yap ı labilecek 
olanlar ı n küçük bir parças ı d ı r. Bu küçük parçalar ı  anlaml ı  
oranda geni ş letebilmek için iktisat Dergisi'nin daha yay-
g ı n bir hale getirilmesini birlikte sa ğ lamal ı y ı z. 
Dergimiz siz okuyucular ı ndan gelen katk ı lar çerçevesinde 
yeni say ı lar ı nda yeni tart ış ma odaklar ı  yaratma arzusunu sür-
dürmektedir. 

Dostlukla 
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Devletin iktisadi 
SAYFA NO:%/4. 	

Hayattaki Yeri 

SAYFA NO: 73 

Devletin Sisayal 
Olarak Yeniden 

Yapı lanmas ı  

IKTISAT 
Say ı : 368 Haziran . 1997 Fiyat ı : 400.000.-TL 

İ.Ü. İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ın organ ıdı r. 
İktisat Dergisi, ayl ık olarak 
yay ımlanı r. 
Kuruculart: 
Nihat Batur, Oktay Emed, 
Re şat Umur. 
Sahibi: İ . U. İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti ad ı na Yönetim Kurulu Ba şkan ı  
Alpay Biber 
Genel Yay ın Yönetmeni: 
Kuvvet Lordo ğ lu 
Yay ın Koordinatörü: 
Teoman Gülsever. 
Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek. 
Yay ın Kurulu: 
İlker Aktükün, Fuat Ercan, Gündüz 
Fındıkç ıoğ lu, Teoman Gülsever, Kuvvet 
Lordoğ lu, Tahir Mutlu, Yasemin Öztürk, 
Aylin Soydan, 
Danış ma Kurulu: 
Doç Dr. Kaya Ard ıç, 
Prof. Dr. Nihat Falay, 
Prof. Dr. Merih İpek, 
Prof. Dr. Eser Karakaş , 
Prof. Dr. Murat Özyüksel. 
Yay ın Kurulu Sekreteri: 
Deniz Diblen. 
Vinyetler: Semih Poroy. 
Reklam Koordinatörü: 
Deniz Turhan. 
Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27 I 6 
80090 Taksim 1 İSTANBUL 

(0212) 25050 34 - 250 16 42 
Fax: (0212) 235 73 43 
Bask ı  ve Dağı tt ın: 
Dünya Süper Veb Ofset A. Ş . 
Abone Ko şullar ı: Yıllık: 4 milyon Tl. 
Alt ı  ayl ık: 2 milyon TL. Üye, öğrenci, 
Arş .-Gör. ve  Öğ retim Üyesi: (Y ıllık) 3 
milyon TL. 
Yurtd ışı : 45$ 
Abone Hesap No: 
İş  Bankas ı  Taksim - 544077 
Akbank Taksim - 7097 
Dergide yay ı nlanan yazılar Cemiyeti bağ -
lamaz; görüş ler yazarlarına aittir. 
Yay ı nlamak amacıyla gönderilen yaz ı ları n 
iki nüsha olarak mümkünse bilgisayar dis-
ketiyle 
birlikte ulaş tırılmas ını  rica ederiz. 

IcçIN:D=I ıLiz2. 

SAYFA NO:3 
Piyasa = 

Demokrasi mi? 

SAYFA NO:‘, 
ri p Piyasa ve Yeralt ı  

Ekonomisi 

SAYFA NO:94 
Temsil Krizi ve 

Devlet ideolojisi 

Toplumsal 
Arap ş lar 

SAYFA NO:11 9 
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IFMC 
22. İktisatç ı lar Haftas ı  

The Marmara Oteli - İstanbul 
10-11-12 Nisan 1997 

TÜRKİYE'DE SERMAYE DEVLET S İYASET 

Piyasa=Demokrasi mi? 
1.Gün 
10 Nisan 1997 Sabah 
Saat: 10.00 
Ş unuş 	: Alpay B İ BER 

Prof. Dr. Esfender KORKMAZ 
Talat ORHON 

Panalistler(*): Y ı lmaz KARAKOYUNLU 
Sungur SAVRAN 

Başkan- 22 nci İktisatç ı lar Haftas ı nın ilk oturumunu 
bugünkü özel trafik engeli nedeniyle biraz geç ba ş lat ıyo-
ruz. 

Bu toplant ın ın temel ba ş lığı , hepimizin artık çok iyi 
bildiğ i gibi "Türkiye'de Sermaye, Devlet ve Siyaset"tir. 

Duvarda as ı lı  olan listeye iftaharla bak ıyoruz ve ger-
çekten 22 seneden beri devam eden haftalarda bizim ala-
n ı m ızda ulusal ve uluslararas ı  düzeyde fevkalâde önemli 
konuların gündeme ç ıkarı ldığı n ı  görüyoruz. 

Bu yönüyle İ stanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi 
Mezunlar Cemiyetini, bu Cemiyetin gelmi ş  geçmi ş  tüm 
yöneticilerini ve ş imdi i şbaşı nda bulunan yöneticileri hu-
zurunuzda tebrik etmek istiyorum. 

Zamanım ı zın biraz ilerlemi ş  olduğ unu dü şünerek va-
kit geçirmeden aç ış  konuşmalarına geçmek istiyorum ve 
ilk olarak Cemiyetimizin Ba şkanı  Alpay Biber'i kürsüye 
davet ediyorum. 

Buyurun Alpay Bey. 
Alpay Biber- Değ erli konuklar bu y ı l 22 ncisini dü-

zenlediğ imiz İktisatç ı lar Haftas ına ho ş geldiniz. 
22 y ı ldır düzenlenen İktisatç ı lar Haftas ı 'nda tartışı -

lan konular ülkemizin geçmi ş  22 y ı l ın ın bir servüneni bi-
ze vermektedir. Bu haftalarda pek çok konu ortaya kon-
mu ş tur. Tart ışı lan konulara bakt ığı m ı zda, konu ş ulmayan, 
tartışı lmayan âdeta konu yok gibidir. 

Program incelendi ğ inde geçmi ş  yı llardan farkl ı  olarak 
parti genel ba şkanlar ının, siyasilerin programda yer alma-
dığı  görülecektir. Bu y ılki hazırlık aş amas ı , Hafta'n ı n ha-
z ırl ık aş amas ı  Cemiyetimiz aç ı sından uzun bir süre ald ı . 
Üyelerimizle, ö ğ retim üyelerimizle seri toplant ı lar yap-
tıktan sonra konular ı  ve kiş ileri saptad ık. Önce geni ş  bir 
liste haz ırl ıyoruz. Çünkü bizim tespit etti ğ imiz günlerde 
biz otelin de süresine bir parça ba ğ lı  oluyoruz. Bizim tes- 

pit ettiğ imiz günlerde konu ş mac ı ların tümünün gününü 
ayarlamak mümkün olmuyor. 

Bu son ana kadar da böyle oluyor maalesef. Haz ırl ık 
aş amas ında siyasilerin çağ rılmamas ı  konusunda ortak bir 
görü şe gelindi. Bu y ı l siyasilerin çağ rı lmamas ı  konusun-
da ortak bir görü şe geldik. 

Bize göre genel olarak, bunun aç ıklanmas ı  gerekliydi, 
bunu nas ı l aç ı klayabiliriz biz diye dü ş ündük, ama bu 
aç ı klamay ı  siyasilerin, parti liderlerinin genel olarak bu 
y ı l performans dü ş üklüğ üne bağ layal ım istedik. 

22 y ı ldır yap ı lan, Türkiye gibi bir ülkede gelenek ha-
line gelen İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda bu sene parti liderleri-
nin, siyasilerin ça ğ rı lmamas ın ı  siyasilerin anlayaca ğı n ı  
var saydık. Böyle bir varsay ı m ımız var. Bunun anla şı lıp, 
anla şı lamayacağı n ı  biz merak ediyoruz. 

Ho ş , bir de ş öyle bir söz var: Anlayana sivri sinek 
saz, anlamayana gayri safi milli has ı la az. 

Bu seçilen konu Türkiye'nin gündemini ve hepimizin 
hayatı nı  çok yakından ilgilendiriyor. Belki burada biz ik-
tisatç ı ların sormamız gereken birkaç soru ş üphesiz vard ır. 

İktisatç ı  nas ı l bir Türkiye ister? Buna bir sürü cevap 
verilebilir. Her iktisatç ı  me şrebine göre, bulundu ğ u konu-
ma göre farkl ı  Türkiye isteyebilir. Ama ben san ıyorum 
ki, iktisatç ı ların tümünün istenen Türkiye aç ı s ından bir 
ortak paydada bulu ş mas ı  mümkün. Yani, herhalde bir ik-
tisatç ı  i ş sizliğ in çok olduğu bir ülke isteyemez. Herhalde 
bir iktisatç ı  enflasyonun çok yüksek oluduğu ülke isteye-
mez. Herhalde bir iktisatç ı  gelir bölü ş ümünün çok bozuk 
olduğu bir ülke isteyemez. 

Demek ki, iktisatç ı larda böyle bir ortak payda bulmak 
mümkün. Bizim de derdimiz Cemiyet olarak bu ortak 
paydalar ı  Türkiye'nin gündemine getirmek, Türkiye'nin 
tartış ma zemininde tutmak. 

Yine bizim gibi kurulu ş lara, bize göre dü şen en bü-
yük görev, toz dumandan gündemin belli olmad ığı , gün-
demin s ık s ık değ iş tiğ i, gerçekten deyim yerindeyse her 
şeyin toz duman olduğu durumlardan ana gündem mad-
delerini saptamak, bu konuda derinlemesine tart ış malar 
yapmak, bu konuda tart ış ma zeminleri oluş turmak. 

Eğer biz kendimizi her günkü toz duman ı n -bizim gi-
bi kurulu ş ları  kastederek söylüyorum- içine salarsak, toz 
dumandan kurtulamazsak, tespit etti ğ imiz gündemleri, ki 

(*) Panele Yı lmaz Karakoyunlu ve Erol Yarar mazaretleri nedeniyle kat ı lamadı lar. Erol Yarar' ı n yerine Mustafa Özel kat ı ldı . 
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bu gündemler Türkiye'nin ana gündemleridir. Bir i ş siz-
lik, bir gelir bölü şümü, bir enflasyon bugün Türkiye'nin -
bir iktisatç ı  olarak söylemek gerekirse- Türkiye'nin ana 
gündemlerinden biridir ve y ı llardan beri böyledir bu. 

Burada bizim yapmaya çal ış tığı mız taraflar ı , tarafla-
rın rafine unsurlar ını  -taraflar ın rafine olmayan unsurlan 
da var ş üphesiz- taraf olmadan bir araya getirmek ve bir 
tartış ma zemini olu ş turmakt ır ve bunu sürekli k ı lmakt ır. 

Geçen seneki aç ı lış ta Say ı n Dekan ı mız dedi ki -arada 
da söyledim kendisine- "art ık iktisatç ıya öyle bir ekono-
mik iş leyi ş  bir çerçeve, uygulama var ki, art ık Türkiye'de 
iktisatç ı ya gerek yok. İktisatç ın ın yapaca ğı  bir ş ey yok." 

Ş imdi ben merak ediyorum. Geçen seneden bu sene-
ye ne de ğ iş ti. Herhalde İ sfender Bey bize onu da aç ıkla-
yacak. Ben bu konu ş may ı  tasarlarken, dü şünürken ş öyle 
bir çağ rı  yapsam yerinde olur mu diye dü şündüm. Bunu 
sizlere soruyorum. Siyasilerin, parti liderlerinin perfor-
mans ı n ın dü ş ük olduğ unu genel olarak söyledim. Ş öyle 
bir çağ rı  yapsak ne olur diye dü ş ündüm. 

Bütün parti liderleri, siyasiler bir öz ele ş tiri yaps ınlar 
diye dü şündüm. Sonra bu bana çok komik, çok hafif bir 
ş ey gibi geldi. Söylesek ne olur, söylemesek ne olur diye. 
Sonra dedim ki, bunu bir ad ım daha ileri götürelim. Diye-
lim ki, bütün parti liderleri istifa etsinler. Bu da çok ko-
mik geldi, çok anlams ız geldi. Ama, bunlar ı  bu ş ekilde 
burada söylemek istiyorum. 

Gerçekten bugünkü oturumunda da -burada bir ki ş iyi 
suçlayacak halde de ğ ilim ş üphesiz- bir listemiz vard ı , 
Y ı lmaz bey gelecekti, Karakoyunlu. San ıyorum hocam 
da aç ıklayacak. Ama, maalesef gelemiyor. Bu siyasileri 
bu y ı l -gelecek y ı l çağ rı labilir ş üphesiz de- ça ğı rmama-
m ız ı n bir nedeni de bizim programlar ı mı z ı  alt üst etmele-
ridir. 

Oturumum tam ortas ında içeri girerler, büyük bir ka-
labal ıkla girerler, kürsüden konu ş an konu şmac ı  rahats ı z 
olur, bas ın mensuplar ı  içeri girer, bir yar ım saat, bir saat 
gider. Aç ı kças ı  şu ana kadar niye bunu yap ıyorduk. Bu  

bize bas ında, medyada ç ıkma imkan ı  
veriyordu. Bunu da aç ıkça söylemekte 
gerçekten fayda var. Ama ş imdi bu sene 
çağı rmamam ı z ın nedeni bizim seçti ğ i-
miz konuyla ve tart ış mac ılarla ve bura-
da tart ışı lanlarla, kamuoyunda, bas ında, 
medyada yer almakt ır. 

Bunun da ne kadar anlaml ı  olduğu-
nu, bas ım, medyayı  izleyerek ş üphesiz 
göreceğ iz. 

Ben sözlerimi burada bitirmek isti-
yorum. 

22 y ı ld ı r İ ktisatç ı lar Haftas ı 'na 
emeğ i geçen, katk ı sı  olan herkesi tebrik 
ediyorum, herkese te ş ekkür ediyorum, 
Fakültemize te ş ekkür ediyorum, Dekan-
lığı mıza te şekkür ediyorum. Ve kat ı ldı -
ğı nız için tekrar size ho ş geldiniz diyo-
rum. 

Teş ekkür ediyorum, sa ğ olun. 
Baş kan - Te ş ekkür ederiz Say ı n Biber. 
Ş imdi biliyorsunuz bir de Vakf ımız var. Dolay ı sıyla 

Vakıf Ba ş kan ım ı z ı  kürsüye davet ediyorum. Say ın Talat 
Orhon'u. 

Buyurun Talat Bey. 
Talat Orhon-Say ı n Başkan, say ın konuklar, de ğ erli 

arkada ş lar; 22 nci İktisatç ılar Haftas ına ho ş geldiniz. He-
pinizi sevgi ve sayg ı yla selaml ı yorum. 

Bilindiğ i üzere İktisatç ı lar Haftam ız genellikle eko-
nomik ve siyasal alanlarda dünyada ve Türkiye'de önem-
li geli ş meler konu al ınarak uzman ki ş ilerce de ğ erlendiri-
lir ve bu doğ rultuda ülkemiz sorunlar ı na ışı k tutmak im-
kânlan aran ır. 

Bu yı l da "Türkiye'de Sermaye, Devlet ve Siyaset" 

İktisatç ı  nasıl bir Türkiye ister? Bu- 
na bir sürü cevap verilebilir. Her ik- 
tisatçı  meş rebine göre, bulunduğ u 
konuma göre farklı  Türkiye isteye- 

bilir. Ama ben san ıyorum ki, iktisat- 
çıların tümünün istenen Türkiye 

açısından bir ortak paydada buluş - 
mas ı  mümkün. Yani, herhalde bir ik- 
tisatç ı  işsizliğ in çok olduğu bir ülke 

isteyemez. Herhalde bir iktisatç ı  
enflasyonun çok yüksek oluduğ u 

ülke isteyemez. Herhalde bir iktisat- 
çı  gelir bölüşümünün çok bozuk ol- 

duğu bir ülke isteyemez. 
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konu olarak se-
çilmi ş tir. Bu ne-
denle sunu ş  ko-
nu şmama devle-
tin tarifi ve onu 
meydana getiren 
unsurlardan ba ş -
layarak girmek 
istiyorum. 

Klasik devlet 
tarifi şöyle yap ıl-
m ış t ı r: Devlet 
muayyen bir ülke 
üzerinde ve hü-
kümetle temsil 
olunan bütün üs-
tün ve merkezi 
bir otoritenin 
hükmü ve hima-
yesi alt ında, mu-

ayyen hukuki otonom bir nizam ve te şkilata tabi olarak 
yaşayan insanlardan mürekep en geni ş  siyasi birliktir. 

Bu tarifi açarsak devletin özelliklerini ş öyle s ıralaya-
biliriz: Demek insanlar devlet içinde teker teker ve kendi 
baş larına yaş amıyorlar. Tam tersine devlet birbirine s ım 
sıkı  bağ lanan, hatta birbirini ku ş atan, iç içe olan irili 
ufalch birtak ım biyolojik, sosyolojik ve co ğ rafi birlikler-
den oluş uyor. 

Ve insanlar evvela içinde do ğup büyüdükleri yuva 
ve üzerinde ya şadıktan yer çevre itibariyle de, aile, köy, 
mahalle, nahiye, ilçe, il, semt ve hayali gibi birbirini ta-
mamlayan bir seri grupmanlar te şkil ediyor. 

Ve yine sanat ve meslekleri, dini, felsefi ve siyasi 
kanaat ve temayülleri itibariyle de çe ş itli gaye gruplar ı  
husule getiriyorlar. 

Devlet ise, bütün bu hususu ve mahalli çevre ve gaye 
birlik ve grupmanlan kucalday ıp, bunlan siyasi birlikte 
birbirine perçinleyen bir kaynak ve tek bir sevk ve idare 
merkezine bağ lamak suretiyle kaynaş tıran siyasi bir bir-
liktir. 

Bu demektir ki, devlet merkezi bir s ınıf ve idari te ş -
kilatına bağ lı  olarak ya ş ayan siyasi bir kuruldur. Yine 
devlet vatan ı  olan, s ınırları  belli bir ülke üzerinde ya ş a- 

yan insan topluluğudur. Devlet hakimiyeti, hakimiyet ta-
biri ile ifade olunup hükümetle temsil olunan merkezi ve 
üstün bir otoritenin hükmü ve himayesi alt ında yaşayan 
bir birliktir. 

Bu hukuki çemberden sonra devletin iktisatla ili şkisi 
üzerinde durmak istiyorum. Burada Yüksel Ülken hoca-
m ı z ın görü ş lerini benimseyerek sizlere takdim ediyo-
rum. 

Yüksel bey, biliyorsunuz rahmetli oldu, aram ı zdan 
aynldı . Onun Atatürk ve İktisat Devri kitabı  var, o ki-
taptan al ınfilarla bu konuyu aç ıklamaya gayret edece-
ğ im. 

İktisatla siyasetin ili şkileri iktisadi ya ş amda devlet 
müdahalesi geni ş ledikçe artm ış tır. Klasik liberalizmde 
asgariye inen bu müdahale daha sonraki y ıllarda ortala-
ma olarak bu asgarinin çok üstündedir. Hatta devletin 
müdahalesini bütün faaliyet alanlar ına tam olarak yayd ı -
ğı  rejimler bile zaman ımızda görülmektedir. 

İktisat siyaseti iktisat biliminin bir devam ı  veya uy-
gulamas ı  olarak kabul edilirse, devlet müdahelesinin k ı t 
kaynaldann idaresine yay ı ldığı  andan itibaren, kuramc ı -
ların sorumlu otoritelerin dikkatini çekmeleri do ğ aldı r. 
Bu alınan siyasi kararlar ın sonuçlarını  azamiye ç ıkararak 
kural veya ilkelere uymay ı  sağ lama kaygı sının doğurdu-
ğu bir davran ış tır. 

Diğer bir değ iş le, iktisatç ı larm iktisadi politikas ı  ka-
mu otoritelerinin faaliyetlerine daha fazla rasyonellik 
sokmaya çal ış maktır. 

Fakat bilindiğ i gibi siyasi kiş iler kararlannda tek et-
ken olarak kendi iradelerini kullanmaktan ve uygulan-
maktan yoksundurlar. Gerek araçlar ın seçiminde, gerek 
amaçlann saptanmas ında çe ş itli yönlerden gelen baslula-
nn altındadırlar. iktisadi hayata devlet müdahalesi artt ık-
ça siyaset ve iktisat daha içli d ış lı  olmuş , gittikçe siyasi 
kararların âdeta fonksiyonu haline girmi ş tir. 

Çağ daş  siyasi hayat, iktisadi hayat iç içedir. Her iki 
alan entegrasyon hareketinin konusudurlar. Bu durumda 
çeş itli yönlerden gelen bask ıların zamanla siyasi meka-
nizmaya daha çok yakla şmas ı  normaldir. 

Unutmayalım ki, siyasetin içinde ve siyaset yoluyla 
devletin iktisadi faaliyetleri belirlenir. 

Türkiye İş  Bankas ı  yay ınlarından Yeni Gerçekler 
isimli kitab ın yazan şöyle diyor: Tarih boyunca hiçbir 
  kitab ın etkisi Adam Smith'in Uluslar ın 

İktisat siyaseti iktisat biliminin bir devam ı  veya 
uygulamas ı  olarak kabul edilirse, devlet müda-
helesinin kıt kaynakların idaresine yayıldığı  an-
dan itibaren, kuramc ıların sorumlu otoritelerin 
dikkatini çekmeleri doğaldır. Bu alınan siyasi 
kararların sonuçların ı  azamiye ç ıkararak kural 
veya ilkelere uymay ı  sağ lama kayg ısın ın doğ ur-
duğ u bir davranış tır. 

Zenginliğ i, 1776 tarihinde bas ı lmış , kita-
bının yarattığı  etkiden büyük olmam ış tır 
diyor. Enteresan bir saptama. 

Bu kitap hâlâ en az eğ itimlilerin bile 
hakkında bir ş eyler duymu ş  olduğu tek 
ekonomi kitab ıdır. Buna rağ men Adam 
Smith'in savunduğu temel nokta, kitab ın 
ç ıkışı  üzerinden geçen bir, iki, on y ı l 
unutulup gitti. Oldukça yak ın zamanlara 
kadar da unutulmu ş  olarak kald ı . Yani, 
ç ıkışı ndan 20-30 sene sonra unutuldu ve 
son zamanlara kadar da unutulmu ş  ola- 
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rak kaldı  diyor. 
Smith'in i ş  adamlar ına kar şı  sevgisi pek azd ı . İş in 

içine ki ş isel ç ıkar girdi mi daha da azal ı yordu. Smith, 
devlet sanayiyi beceriksizce yönetir görü şünü savunma-
d ı . Devletin s ırf kendi do ğ as ı  yüzünden ekonomiyi yöne-
temiyece ğ ini savundu. Beceriksizce olsa bile, deyim ye-
rindeyse filler serçelere göre daha kötü uçar görü ş ünde 
değ ildi. Devlet fil olduğuna göre hiç uçamaz görü ş ünü 
savundu. 

Serbest pazar ın en uzlaş maz savuncular ı  bile, 19 ncu 
ve 20 nci yüzy ı llarda devletin yeterli ğ ini sorgulamad ı lar, 
devletin yasall ığı n ı  tartış tı lar. Devletin s ı n ırlarına ili şkin 
tartış ma, 200 y ı l sonra ortaya at ı ldığı nda yersiz, belki de 
saçma diye ilgi görmedi. 

Yazar diyor ki, 1960 tarihli ba şka bir kitab ında "ben 
bu konuyu ilk defa ortaya att ım. Yönetimlerin kamuya 
ait ş irket ve sanayi kurulu ş ları n ı  elden ç ıkarmalar' anla-
m ında kullanı lmak üzere özelle ş tirme diye yeni bir terim 
uydurdum diyor." Bunun üzerinden ancak 8 y ı l geçmi ş ti 
ki, M.Thatcher İngiltere Ba ş bakan ı  oldu ve hemen özel-
le ş tirmeye ba ş ladı . 

Fransa'da sosyalistler, Yeni Zellanda'da i ş çi Partisi 
özelle ş tirmeyi en ileri a ş amaya kadar getirmi ş ler. Bu de-
ğ i ş ikliklerin nedenini yazar ş öyle aç ıkl ı yor: "Bu de ğ i ş ik-
liğ in üç nedeni vard ır. Birincisi, İkinci Dünya Sava şı n-
dan bu yana devlet programlar ın ın ve devlet uygulama-
ları n ı n uğ radığı  baş ar ı s ı zl ı klard ır. İkincisi, vergilendirme 
ve harcama yoluyla elde edilebileceklerin bir s ınırı  art ık 
öğ renmemizdendir." Yani, devlet gelirlerini ilanihaye 
yükseltmek de mümkün de ğ ildir diyor. 

Son olarak devletin gelir yaratma yetene ğ inin sı nırla-
rı  olduğ unu art ık biliyoruz. 

Ülkemiz cumhuriyetin ilan ından sonra en büyük ge-
li ş meyi 1950 y ı lında çok partili döneme geçerek demok-
ratik sistemde göstermi ş tir. Gerçekten Cumhuriyetimizin 
büyük eksi ğ i tamamlayarak   
İ slam ülkeleri aras ı nda de-
mokrasiyi uygulamaya çal ı -
ş an yegâne ülke olarak bütün 
dünyada büyük yank ı  doğur-
muş tur. 

Ancak, henüz bu konuda 
Bat ı  standartlar ı na eri ş mi ş  
değ iliz. Bu noksan ımı z ı  kı sa 
zamanda halletmemiz gerek-
lidir. Çünkü, bu yetersizli ğ in 
zararlar ı na yurt içinde ve 
yurt d ışı nda zaman zaman 
ş ahit oluyoruz. Halen ülke-
mizde siyasi istikrar sa ğ lan-
mış  değ ildir. 

3 Nisan tarihli bir gazete-
mizin ba ş  yaz ı s ını  sizlere ak-
tarmak suretiyle, görü ş ümü-
zü kısmen de olsa do ğ rulan-
dığı nı  ifade etmek isterim. 

Yaz ı n ın baş lığı  ş öyle -belki dikkatlerinizden kaçm ış -
tır, fakat enteresan-: "Hükümet devlete kar şı ." Yaz ı  ş öy-
le devam ediyor, "Ankara'da politik güç kavgas ı  giderek 
ilginç boyutlara kazan ıyor. Devletin en üst yasal organ ı  
durumundaki Milli Güvenlik Kurulu kararlar ını  uygula-
mamak için hükümetin ba şı  olan ba ş bakan ın adeta dire-
niş e geçmesi ilk kez kar şı laşı lan bir durum. Ancak dev-
let ve hükümet aras ındaki bu sürtü ş me, yaln ız Milli Gü-
venlik Kurulu kararlar ıyla s ı n ırl ı  kalmayacağ a benziyor. 
Her geçen gün Ankara'da güç oyununda taraflar yeni 
hamleler yap ı yor. Emniyet Genel Müdürünün görevin-
den al ınmak istenmesi kulislerde Çiler'in Susurluk inti-
kam ı  olarak değ erlendiriliyor. Ancak bu Cumhurba ş ka-
n ı n ı  da çileden ç ıkarıyor. Çünkü bu operasyon devletin 
geleneklerini çiğneyerek dörtlü kararname olmadan Ba-
kanlığı n vekaleten atama yöntemiyle yap ı lmak isteniyor. 
Hükümetin diğ er bir kanad ı  devlet içinde yasal ve huku-
ki çerçeveyi de zorlayarak operasyonu yapmak istiyor. 
Ama, Emniyet Genel Müdürü kararname olmadan git-
meyeceğ ini söylüyor. Yani, bu kez devlet memuru dev-
lete dayanarak direniyor. Ankara'daki bu sürtü ş meyi 
yurtta ş l ık bilgisi dersinde pek ö ğ renilmese de, hükümet 
devlete kar şı  diye özetleyebiliriz" diyor yazar. 

Çok enteresan bir yaz ı . Yukarı da görüldü ğ ü üzere, 
ülkemizde önce siyasi istikrar sa ğ lanmak zorunlulu ğ'un-
dad ır. Aksi halde ekonomik istikrar bulmam ız zorla ş a-
cakt ır. Yine ba şka bas ından bir haber size veriyorum. 
Bu hafta içinde bas ında ilginç bir haberle uyandık. Halen 
dünyan ın son y ı llarda büyük çapta kalk ınma gösteren 10 
dev ülkesi aras ına Türkiye dahil edilmi ş . Yani, ülkemiz 
bu 10 büyük devletin gösterdiğ i performans ı  da göster-
mi ş  ve büyük bir dev olarak ele al ınmış . 

Bu kanaate Dünya Bankas ı  varm ış ; Dünya Bankas ı  
bu kanaate vard ı . Yani, Dünya Bankas ı n ın bir görü ş ü bu. 
Gerçekten çok sevindirici bir haber olarak göründü biz-

lere. Ancak Dünya Bankas ı -
nı n eski uzmanlar ı ndan ve 
yetkililerinden Profesör 
Doktor Oktay Yenal' ı n, 
26.12.1966 tarihli ayn ı  gaze-
tedeki yaz ı s ı  ş öyle ba ş lı yor. 
Yani aradan daha iki üç ay 
geçmeden Ş öyle diyor Yenal 
bey: "Türk ekonomisi iyi du-
rumda de ğ il ve günden güne 
daha kötüye gidiyor. Yüksek 
enflasyon sürecinde büyüme 
yavaş lıyor, gelir dağı lımı  da-
ha da bozuluyor, kriz olas ı l ı -
ğı  art ı yor ve ç ı kış  yollar ı  
güçle ş iyor". 

Say ın Yenal yaz ı s ının bir 
bölümünde şu ifadeyi kulla-
narak öneride bulunuyor. 
"Pek çok ülkede deneyimle-
rin gösterdi ğ i gibi Türk eko- 

Mezunlar Cemiyetinin 22 ncisini 
yapmış  olduğ u bu seminer, bu 
sempozyumlarda biz çok politikac ı  
tanıdık. Hatta bir parti başkanı, bu-
rada 1000 kiş i vardı, 1000 öğ renci 
vardı  ve son s ını f öğ rencileri, bizim 
fakültenin hocaları  ve mezunları, iş  
adamları  vardı, çeş itli bürokratlar 
vardı. "Ya beni çocuklann karşı sı-
na getirdiniz, ben çok iyi bir konuş -
ma hazırlamış tım ama, bu konuş -
mamı  daha başkalaş tırıyorum" dedi 
ve millet tabii ıslık çaldı . 
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nomisinin içine dü ş tüğü dengesizliklerden kurtulabilme-
si için şok tedaviden ba şka çare kalmam ış tır." 

Görülüyor ki, kalk ınma h ızının büyümesi ekonomi-
mizi istenilen düzeye ç ıkarmamakta, çok zaman enflas-
yon art ı rı c ı  rol oynamaktad ı r. 

Değ erli konuklar, ümit ediyoruz ki ülkemizin bütün 
bu ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlar ı  konular ında uz-
man, değ erli panelistler İktisatç ı lar Haftas ı  içinde doğ -
ru te şhis ve tedavi öneriler. Böylelikle İktisatç ı lar Haf-
tas ı  amac ına ulaşmış  olur. 

İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nın ülkemize ve iktisatç ı lara ya-
rarl ı  olmas ı  dileğ iyle hepinizi tekrar sevgi ve sayg ı yla 
selaml ı yorum. 

Te şekkür ederim beni dinledi ğ iniz için. 
Başkan-Teşekkür ederiz Say ın Orhon. 
Efendim ş imdi iktisat Fakültesi Dekan ı  Say ın Esfen-

der Korkmaz' ı  kürsüye davet ediyorum. 
Buyurun efendim. 
Esfender Korkmaz- Say ın Ba şkan, değ erli misafir-

ler; hepinizi sayg ıyla selamlar ı m. 
Önce Cemiyet Ba ş kan ı  sevgili Biber'in sorusuna ce-

vap vereyim. Ben hâlâ iktisatç ı larm şu anda bir i ş  yapa-
mayaca ğı n ı  savunuyorum, ama gelecek iktisatç ı ların... 
Ş u anda politikac ılar galip. Politikac ıların galip olduğ u-
nu da bu salonun bo ş  olmas ından ç ıkanyoruz. Eğer bu 
salonda bir politikac ı  olsayd ı , daha dolu olurdu veya 
Hülya Av ş ar olsayd ı  daha dolu olurdu. Ama, iktisatç ı lar 
maalesef salonlar ı  dolduram ıyor. Bu iktisatç ı lar, böyle 
her zaman ... İzzettin Önder gibi y ıldız iktisatç ı lar da ol-
sa, salonlan dolduram ıyorlar. Ben Mezunlar Cemiyetine 
belki seneye böyle bir alternatif de önerebilirim. Yani, 
mesela Hülya Av şar' ı  oturuma koymak gibi. 

Oldu, Türkiye'de belediye ba şkanları  oldu, efendim 
adaylar oldu. Yani, sanatç ı ların olmas ı  çok doğ al. İçi ş le-
ri Bakan ımız da bir sanatç ı  say ı lır. Çünkü, kendisi üni-
versitede sanatla ilgili dersler, okutmanl ık yap ı yordu. 
Dolay ı s ı yla netice şudur: Demek ki gene politikac ı lar 

Türkiye'nin temel sorunu, nihayet 
iktisadi istikrars ızlığı n çeş itli alan-
lara yans ımas ıdır. İktisadi istikrar 
sorunu bugün ekonomide yozlaş -
ma yaratmış tır. Nası l yozlaşma ya-
ratmış tır? Çünkü oligopol yapı  
oluşmuş tur. Piyasa ekonomisi iş -
ler halde değ ildir. Vergi dışı  sektör-
ler oluşmuş tur; bu da yozlaşmadır 
tabii. Yeraltı  ekonomisi oluşmuş -
tur. İş te bunlar ekonomik yozla ş -
malardı r. 

galip, siyaset 
galip. Siyaset 
neden galip? 
Yani, biz diyo-
ruz ki iktisatç ı -
lara art ı k görev 
yok, i ş  yok ş u 
günlerde, ama 
gelecek iktisat-
ç ı lar ı n. Bugünü 
politikac ı lara 
veren de biziz, 
halk, toplumuz. 
Biz toplum ola-
rak politikac ı la-
ra bugünü tes-
lim ettik. Yani, 
siyasi yozla şma 
sadece siyaset-
çi, politikac ı  aç ı s ından değ il. Halk da yozla ş tı , siyasi ola-
rak yozla ş tı . Kime oy verece ğ ini bilmiyor. Bu gayet do-
ğ al netice. Onun için de iktisatç ın ın ş u anda yapaca ğı  
fazla bir i ş  yok. 

Ş imdi, tabii bu Mezunlar Cemiyetinin 22 ncisini 
yapmış  olduğ u bu hafta, bu sempozyumlarda biz çok po-
litikac ı  tan ı dık. Hatta bir parti ba ş kan ı , burada 1000 ki ş i 
vardı , 1000 öğ renci vard ı  ve son s ın ı f öğ rencileri, bizim 
fakültenin hocalar ı  ve mezunlar ı , i ş  adamlar ı  vard ı , çeş it-
li bürokratlar vard ı . 

"Ya beni çocuklar ın karşı s ına getirdiniz, ben çok iyi 
bir konu ş ma haz ı rlam ış t ım ama, bu konu ş mam ı  daha 
baş kala ş tınyorum" dedi ve millet tabii ıslık çaldı . Sonra 
kürsüye konu ş mas ın ı  verdi. Baktım aynı  konuşma. 

Dolay ı s ıyla, bize bugüne kadar çok ş eyler öğ retti, 
çok maceralar ya ş adık. Tabii Türkiye böyle ya ş aya ya ş a-
ya bir noktaya gelecek, ya ş aya ya ş aya bir noktaya ula ş a-
cak ama, bizden önce bu tecrübeleri geçirmi ş  toplumlar 
varken, bizden önce bu a ş amalardan geçmi ş  ülkeler var-
ken, bizim onlardan ders almadan ya şayarak öğ renme-
miz ancak topluma çok yüksek maliyetler getiriyor. İş te 
Refah olay ını  da ya ş ayarak öğ reniyoruz. 

Demek ki mutlaka ya ş amam ı z laz ım öğ renmemiz 
için. Ve Türkiye'nin maalesef iktisadi istikrar sorununu 
da, temel sorunu olan iktisadi istikrar sorununu çözmek 
için de yine böyle deneme yan ı lma yöntemini kullan ı yo-
ruz. Bugün iktisadi istikrar sorununu çözmede yanl ış  
kulvarda gidiyoruz, yanl ış  kulvarda hareket ediyoruz. 

Çünkü Türkiye'nin temel sorunu, nihayet iktisadi is-
tikrars ızlığı n çe ş itli alanlara yans ımas ıdır. İktisadi istik-
rar sorunu bugün ekonomide yozla şma yaratmış tı r. Nas ı l 
yozlaşma yaratm ış tır? Çünkü oligopol yap ı  olu şmu ş tur. 
Piyasa ekonomisi i ş ler halde de ğ ildir. Vergi dışı  sektör-
ler olu ş mu ş tur; bu da yozla ş mad ır tabii. Efendim, yeralt ı  
ekonomisi olu şmu ş tur. İş te bunlar ekonomik yozla ş ma-
lardır. 

Siyasi yozla ş ma var. Parti içi demokrasi yok tabii 
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öncelikle. Bugün parti içi demokrasinin olmad ığı n ı  bu 
sabah gazetelerden ö ğ rendik. Çiller Sağ lık Bakan ı nı  da 
koymu ş  nihayet. Ama, Sa ğ lık Bakan ı  da 5 parti de ğ i ş ti-
rirse, Çiller de onu koyar tabii. Bu da siyasi bir yozla ş -
mad ır. Daha do ğ rusu siyasi yozla ş manın bir sonucudur, 
bir yans ı mas ı dı r. 

Efendim, tabii siyasi rü ş vetler var, i ş te parti değ i ş ti-
renler var. Siyasi partilerde demokrasi yok. Çünkü, bak ı -
yorsunuz ağ z ın ı  açanı  kovuyorlar. Sadece sa ğ  partilerden 
değ il, sol partilerden de kovuyorlar. Kim a ğ z ı n ı  açsa, 
milletvekili hemen kovulmayla kar şı  kar şı ya kal ı yor. 
Sosyal yozla ş ma da, tabii bir netice de sosyal yozla ş ma. 

B ı rak ın ş imdi efendim Susurluk'u, şunu, bunu. Bele-
diyeler aç ı kça rü ş vet al ı yor. Acaba belediyelere rü ş vet 
vermeden i ş  yapt ıran var m ı  Türkiye Cumhuriyetinde? 
Aç ıkça rü ş vet al ıyor, makbuz da veriyor. Çünkü, art ı k 
rü ş vet yasal hale geldi. Yani, siz belediyeye ödeyece ğ i-
niz yasal harçlar ın dışı nda, kanuni harçlar ığ n dışı nda 
mutlaka belediyeye bir rü ş vet vermek zorundas ı n ı z. 
Ama, Vakf ına verirsiniz, Ba şkan ına verirsiniz, belediye-
ye yard ım edersiniz. Onlar hepsi ayn ı  kap ı ya ç ıkar. Yani, 
gözünümüzün önünde i ş te sosyal yozla şma. Bundan iyi 
yozla ş ma olur mu? 

Tabii lobiler var, s ı cak para lobileri var. Senelerce 
söyledik bunu. Üstelik ş imdi finans sektörü öyle ki, bu 
lobiye kar şı  ç ıkanlara tetikçi de tutuyor yani. Medyadan 
da tetikçi tutuyor, herkesimden tetikçi tutuyor. 

Enflasyon lobisi var tabii. Ş imdi, enflasyon olmasa 
spekülatif kâr, spekülatif gelir olur mu? Dolay ı s ıyla, el-
bette ki, spekülatif kâr elde edenler enflasyon lobisini 
olu ş turacak, o lobinin pe ş inde gideceklerdir. 

Neticede 1988'de Cezayir'deki olaylar asl ında sosyal 
güvenlik kurumundaki aksakl ıklardan ortaya ç ıkmış tı r. 
Sosyal güvenlik kurumlar ından memnun olmayan, sos-
yal güvenlik sisteminden memnun olmayan halk sokağ a 
ç ı kmış tı r. Ama, iki y ı l sonra bunu radikal gruplar kendi 
lehlerine kullanm ış lard ır. 

Benim söylemek istedi ğ im, eğ er iktisadi istikrar so-
runu bu şekilde ekonomik yozla ş ma, siyasi yozla ş ma ve 
sosyal yozla ş maya dönü ş müş  olan sorunlar devam eder-
se, sonuçta kurt karanl ık günü sever. Sonuçta radikal 
gruplar bu Türkiye'ye hakim olabilir. 

Onun için diyorum ki, gelecek iktisatç ılarındı r. Çün-
kü, iktisatç ı lar rasyonel dü ş ünen insanlard ı r, rasyonel 
önlemler gören, öngören insanlard ı r. Ama, meydanı  da 
bugünden de bo ş  b ı rakmamak laz ım. Biz az grup da ol- 

sak, çok grup da olsak, kalaba-
lık olsak da, olmasak da inand ı -
ğı mı z sorunlar ı  savunmaya de-
vam edeceğ iz. 

Ben ş imdi, tabii Talat Or-
hon bazen söylüyor. Ya diyor, 
çözüm nedir? Çözümü art ık 40 
senedir söylüyoruz, yani Türki-
ye'de çözüm ortadad ı r. Nedir 
çözüm? İ stikrar tedbiri almak-

tır, k ı sa ve orta vadeli istikrar program ı  yapmakt ır. Bu 
program ın çerçevesi bellidir. Her gün yaz ı yoruz, söylü-
yoruz, bütün arkada ş lar söylüyor, ama bunu önleyen lo-
biler var. Önemli olan i ş te bu lobileri k ı rabilmektir Tür-
kiye'de. 

Yani, bunu nas ı l yaparız? Bence iktisatç ı ların bunu 
da dü ş ünmesi laz ımdır. Bu lobileri nas ı l kı rar ı z? İş te 
bunlarla mücadele etmemiz laz ı m. Aksi takdirde biz 
hangi önlemi öngörürsek öngerelim, hangi istikrar tedbi-
rini almay ı  önenirsek önerelim, gidip sonuçta bu lobilere 
çarp ı yor. Çünkü, 1987'den beri Türkiye'de s ıcak para 
lobisi var. Aksi takdirde dü şük kur, yüksek faiz politika-
sı  uygulan ı r m ı ? Aksi takdirde, bütün dünyada enflasyon 
önlendiğ i halde Türkiye'de devam eder mi? 

Dolay ı s ıyla bunlar, hiçbir iktidar ş imdiye kadar hiç-
bir tedbir almad ı , bu iktidar da alm ıyor. Bu iktidar ın iki 
ayağı  var. Bir aya ğı  zaten mevcut bu lobilerin etkisi al-
tındadır. Öbür aya ğı  da bu düzenin partisi değ il. O diyor 
ki, "ben ba ş ka düzen istiyorum." Kendi içinde tutarl ı . 
Yani, "ben bu düzeni revize etmek istemiyorum" diyor. 

Onun için arkada ş lar iktisatç ı ların görevi bitmemi ş -
tir. Gelecek günler yine iktisatkç ı larındı r. 

Hepinize ba ş arılar diler, sayg ı lar sunar ım. 
Baş kan - Te ş ekkür ederiz Say ın Dekan. 
Efendim, panelistleri kürsüye davet etmeden önce 22 

nci İ ktisatç ı lar Haftas ı  nedeniyle gönderilen birtak ım 
mesajlar var. Bunlar ın hepsinin içeriğ ini okumayacağı m. 
Sadece gönderenlerin isimlerini zikretmekle yetinece-
ğ im. Birçoğ u toplant ıya kat ılamayacaklar ını  ve mazeret-
lerini beyan ediyorlar bu mesajlannda. 

Bunlardan bir tanesi Say ın Abdullah Gül, Devlet Ba-
kan ı . 

Hasan Basri Aktan, Maliye Bakanl ığı  Gelirler Genel 
Müdürü. 

Biltekin Özdemir, Samsun milletvekili. 
Meral Candan Bursa Ş ubesi Başkanı . Tabii, İktisat 

Fakültesi Mezunlar Cemiyeti'nin. 
Mesut Olcan, Gaziantep Ş ubesi Kurucu Ba şkanı . 
Mustafa Haluk Tatara ğ as ı , İktisat Fakültesi Mezun-

lar Cemiyeti kurucusu; mazeret beyan ediyor. 
Özcan Korkmaz, yine bir mazeret beyan ı yla mesaj ını  

tamaml ı yor ve son olarak Türk Mühendis ve Mimar 
Odalar ı  Birliğ inden İ stanbul İ l Koordinasyon Kurulu 
Sekreteri Alaattin Anahtarc ı  mazeret beyan etmiyor, bu 
arkada şı mı z mensup olduğ u Oda ad ına bu toplant ı nın ül-
kemiz aç ı s ından önemini belirtiyor ve Türkiye'nin eko- 

Nedir çözüm? İstikrar tedbiri almakt ır, kısa ve orta va-
deli istikrar program ı  yapmaktır. Bu programın çerçe-
vesi bellidir. Her gün yaz ıyoruz, söylüyoruz, bütün ar-
kadaş lar söylüyor, ama bunu önleyen lobiler var. 
Önemli olan iş te bu lobileri k ırabilmektir Türkiye'de. 
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nomi ve politika alan ındaki aydınlanmas ına önemli kat-
k ı larda bulundu ğuna inan ıyor. Cemiyetinizi, etkinli ğ ini-
ze katı l ım ve katk ı  sağ layan herkesi kutluyoruz diyor. 

Mesajlar bundan ibaret. 
Efendim ş imdi zamanım ı z ın bir hayli ilerlediğ ini de 

dikkate alarak panelistleri kürsüye davet edece ğ im. An-
cak, Say ın Cemiyet Ba şkanı  da belirttiler. Programda yer 
alan Y ı lmaz Karakoyunlu dün bana ve Cemiyete birer 
mesaj göndererek, bir faks mesaj ı  göndererek bugün An-
kara'da zannediyorum Yüksek Ö ğ retim Kanunuyla ilgili 
olarak yap ı lan çok önemli bir toplant ıya kat ı lmak mec-
buriyetinde oldu ğunu ve bugün mutlaka Ankara'da bu-
lunmak mecburiuyetinde oldu ğu gerekçesiyle toplant ıya 
katı lamayacağı nı  bildirmiş lerdir. 

Ayr ıca Erol Yarar arkada şı mız da toplantıya kat ı la-
mayacağı n ı , ancak kendisi adına Mustafa Özel'in toplan-
tı ya kat ı lacağı nı  bildirmi ş lerdir. Mustafa Özel zannedi-
yorum aram ı zdadır. 

Ş imdi Sungur Savran'la Mustafa Özel'i izninizle 
kürsüye davet ediyorum. 

Değerli arkada ş larım, dilerseniz program ımı z ın süre-
ciyle ilgili kı sa bir aç ıklama da yapal ım zaman ı  daha iyi 
kullanabilmek için. Biliyorsunuz programda panalistle-
rin görü ş lerini aç ıklamalarından sonra k ı sa bir aram ı z 
olacakt ır. Bu aradan sonra dinleyicilerin panelistlere yö-
neltecekleri sorular ve bunlara verilecek cevaplar var. 
Bugün öğ leden önceki oturumu tamamlayaca ğı z. 

Bu itibarla, ş imdi saat 11.15 oldu ğ una göre, eğ er pa-
nelistler 12.00'ye kadarki 45 dakikal ık sürede görü ş leri-
ni özetleme irrıkânın ı  bize verirlerse, 12.00, 12.15 aras ı n-
da da küçük bir aram ız olur ve 12.15'le, 13.00 aras ında 
da tartış malar bölümünü tamamlam ış  oluruz. 

Ş imdi program uyar ınca s ı ras ı yla Sungur Savran'a 
sözü bırakmak istiyorum. Kendisi e ğer 20-25 dakikal ık 
bir sürede tamamlayabilirse. Mustafa Bey'e, arkada şı m ı -
za da o kadarl ık bir süre kalacakt ır. 

Sungur Savran - Hepinize iyi günler. Te şekkürler 
Başkan. 

Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine, bu önemli 
tartış ma konusunda konuşma fırsat ı  verdiğ i için te şekkür 
ederim. 

Ke şke en az ından bu konuda son derece iddial ı  tezle-
ri olan liberalizm alan ından gelen Y ılmaz Karakoyunlu 
burada olsayd ı  da, daha derinlemesine bir tart ış ma yapa-
bilseydik. 

Ş imdi, aç ı lış ta Cemiyet Ba şkanı  Alpay Biber, benim 
eski Fakültemin Dekan ı , sevgili Fakültemin Dekan ı  Es-
fender Korkmaz siyasilerden bahsettiler ve yerden yere 
vurdular. 

Bu siyasilerin yerden yere vurulmas ına elbette kar şı  
değ ilim. Bu siyasilerin Türkiye'nin geli şmesine son de-
rece zarar veren tav ırlar ve tutum al ış lar içinde oldu ğunu 
ben de görüyorum. Ama, ş unu söyleyelim: Siyasetten 
vazgeçemeyiz. Eğ er biz toplum olarak siyasetten vazge-
çersek, o zaman ba şka birileri silahlar ın gölgesinde bu 
ülkeyi yönetmeye giri ş eceklerdir. Elbette, ben eminim, 

Piyasa sistemi, serbest piyasa diye 
adlandırı lan bu sistem demokrasi- 

nin bir zorunlu koşulu, bir ön koşu- 
lu olarak sunuluyor. Çok aç ıkça ifa- 

de etmek lazım. Ben kavramların 
gerçek adlarının konmas ına taraftar 

olanlardan ım. Burada piyasa diye 
sözü edilen kapitalizmdir; bir s ını fh 

sistem olan kapitalizmdir. Sermaye- 
nin özel mülkiyete dayandığı  ve do- 

layısıyla karşı  karşı ya gelen iki s ı- 
nı ftan birinin, burjuvazinin, iş çi sı- 
nı fı  ve emekçiler karşı sında hakim 

olduğu bir toplumdan söz ediyoruz. 

Alpay Biber de, Esfender Korkmaz da bunu de ğ il, bütün 
toplumun siyaseti yeniden ele almas ını  ve çok daha de-
mokratik bir yap ıda Türkiye'nin geli şmesine katkıda bu-
lunmas ı n ı  diliyorlar. 

Bu küçük giri ş ten sonra izninizle önce terimleri ta-
n ımlamak istiyorum. Bugünkü biliyorsunuz oturumumu-
zun, sabah oturumumuzun konusu "Piyasa e ş ittir De-
mokrasi mi?" Soru i ş areti ile birlikte. Ş imdi, Cemiyet 
böyle yazmakta elbette hakl ı . Çünkü, tart ış manın terim-
leri bunlar. Demokrasi ile piyasan ın aras ındaki ili şki li-
beralizm taraf ından tamamen zorunlu bir ili şki olarak 
görülüyor. Birazdan anlataca ğı m gibi, liberalizmin tezle-
rini de ben anlatmak zorunda kalaca ğı m ele ş tirmeden 
önce. 

Piyasa sistemi, serbest piyasa diye adland ırı lan bu 
sistem demokrasinin bir zorunlu ko şulu, bir ön ko şulu 
olarak sunuluyor. Çok aç ıkça ifade etmek laz ım. Ben 
kavramlarm gerçek adlar ının konmas ına taraftar olanlar-
danım. Burada piyasa diye sözü edilen kapitalizmdir; bir 
s ını fl ı  sistem olan kapitalizmdir. Sermayenin özel mülki-
yete dayand ığı  ve dolay ı s ıyla karşı  karşı ya gelen iki s ı -
n ı ftan birinin, burjuvazinin, i şçi s ı nıfı  ve emekçiler kar-
şı sında hakim olduğu bir toplumdan söz ediyoruz. 

Bakın burada tuhaf bir şey var. Biliyorsunuz ebedi 
kelâm piyasa, kapitalizmin bir ölçüde önünü kapatan, 
böyle kibarca ifade eden bir deyim oluyor. Tuhaf bir şey 
var. Asl ında liberalizmin teorisyenleri de buna kapita-
lizm adını  verirler. Aç ıkça kapitalizmdir bunun ad ı . 

Öte yandan sermayenin kendi iç tart ış malarına yöne-
lik olarak yap ı lan yay ınlar. Mesela, -bunlar haftal ık ya-
y ınlar bile olabilir, teorik dergi olmas ı  gerekmiyor The 
Economist her say ı s ında kapitalizmin üstünlüklerinden 
bahseder, kapitalizmi över, ama halk kitlelerine, sadece 
Türkiye'de değ il aynı  zamanda dünyada da, yönelik ola- 
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rak yap ı lan yayınlarda da serbest piyasadan bahsedilir. 
Onun için terimler piyasa ve demokrasi diye tan ım-

lanmış tır. Dolayı s ıyla, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yeti böyle koymu ş tur ama, ben kapitalizmle demokrasi-
nin ilişkisinden bahsedece ğ im. Piyasa benim için burada 
aç ıkça kapitalizmi temsil etmektedir. 

Ş imdi nas ıl bir dönemde tan ışı yoruz bu sorunu ona 
bir bakmak laz ım. Türkiye'de 1980'li y ı lların baş ları n-
dan beri, bir yandan, mesela 1980'li y ı llarm başı nda as-
keri yönetim devam ederken, bir yandan da serbest piya-
san ın, özel mülkiyetin, özel giri ş imciliğ in nas ı l demok-
rasiye uygun bir ortam yaratt ığı ndan bahsediliyordu; ser-
best piyasanın hakimiyetinden, dünyayla bütünle ş mek-
ten bahsediliyordu. 

Daha sonra kapitalizm... 
Tam tersini yapt ı  hepinizin bildiğ i gibi ve nihayet en 

son tart ış mada -bizim için en önemlisi budur- şu deni-
yor: "Devleti küçültürsek o zaman sadece ekonomik ba-
kımdan daha . ortadan kalkar, bunun yerine demokra-
siyi sağ lamış  oluruz. 

Bu iddianın çok yayg ın olarak yap ı ldığı  ve solda da 
önemli bir ölçüde etki yaratt ığı , solda da liberalizmin ta-
raftarlar ın ın arttığı  bir dönemde piyasan ın gerçekten de-
mokrasiyi sağ lay ıp sağ lamadığı n ı , zorunlu bir ko ş ulu 
olup olmadığı nı  konuşuyoruz. 

Ş imdi, dediğ im gibi liberalizmin çok aç ık bir iddias ı  
var. Piyasa, kapitalizm olmad ıkça demokrasi olmaz, pi-
yasa ve kapitalizm demokrasiyi getirir. 

Bu iddia nas ı l savunuluyor ona bakmam ız ve ileriye 
sürülen tezleri tek tek ele almam ız gerekiyor. İki tür te-
mel argüman vard ır. Piyasmın ve kapitalizmin, demok-
rasinin bir bak ıma zorunlu çerçevesi oldu ğuna ili şkin gö-
rüşü savunmak için. 

Bunlardan birisi teorik argünmand ır. Önce onu ele 
alal ım o zaman. Teorik argüman kapitalizmde ekonomik 
süreçlerin bir ölçüde devletin yönetiminden ayn şmış  ol-
mas ına yaslan ıyor. Madem kapitalizmde 
özel mülkiyet kararlar ın ve gücün belirli 
birtak ım özel odaklarda toplanmas ına yol 
açm ış tır. O zaman demek ki, devletin d ışı n-
da güçlü bir ekonomik alan vard ır. 

Dolay ı s ıyla deniyor. Burada devletin 
gücü, -ki yani silah kullanma tekelinden, 
şundan, bundan ileri geliyor, elbette farkl ı  
türde bir güçtür, farkl ı  türde bir iktidard ır; 
ekonomik güç taraf ından dengelenir. Bu 
ikisi birbirini dengeledi ğ i için de demokrasi 
burada ya ş ayabilir ancak. Serbest giri ş imci-
lik, ekonomik özgürlükler ancak burada çi-
çeklenebilir, serpilip geli ş ebilir. 

Ş imdi bakın, burada çok k ı sa özetlemek 
zorunda kaldım. Elbette çok daha derinle-
mesine teorik aç ıklamaları  vard ır kuş kusuz. 
Çok k ı sa özetlemek zorunda kald ığı m bu 
tezin çok ciddi sorunlar ı  var. 

Birincisi, neredeyse çocukça diyebile- 

ceğ imiz bir varsay ım var burada. Hemen dikkat edebilir-
siniz. Ortada iki tane güç var. Bir yanda, ad ını  söyleye-
lim sermayenin gücü, ekonomik gücü. Öbür yanda da 
devletin gücü. Bunlar birbirlerini dengeliyorlar deniyor. 
Ne varsay ım var bunun alt ında? Güçlerden biri di ğ erine 
etki yapmaya ve giderek onu eline geçirmeye çal ış maya-
cak. 

Ş imdi, bakın piyasan ın aslında bir ebebi kelâm oldu-
ğ unu, kapitalizmi gizlediğ ini söyledim. Piyasa bir soyut-
lama. Piyasada küçücük bak ır dükkan ını  yürüten esnaf-
tan, sanaatkârdan, simit satan adama ve koskaca hol-
dinglere kadar çok farkl ı  birimler var. Bunlar ın aras ında, 
özellikle 20 nci yüzy ılda bütün dünyada devlet tekelle-
rin, dev holdinglerin asl ında büyük güce sahip olduğ unu 
unutmak mümkün değ il. 

Ve dolay ı sıyla bunların devlet gücünü ad ım ad ım 
kontrollerini almak için çaba göstermeyeceklerini var-
saymak, asl ında gerçek dünyaya s ırtını  çevirmek demek-
tir. 

Bakın şurada, demin dikkatimi çekti şurada bir ayna 
var. Görüyor musunuz o yukar ıdaki aynay ı? Bize göste-
re göstere tavanda böyle çizi ğ i gösteriyor. Liberalizmin 
bu alanda söyledikleri o ayna kadar geçerlidir. Ayna 
gösteriyor, ama hiçbir ş eyi, şurada olan gerçek hiçbir ş e-
yi göstermiyor. 

Bakın gerçek dünyada nas ıl yaşan ıyor; sadece Türki-
ye'de de ğ il. Burada Türkiye'de hakl ı  olarak çe ş itli ko-
nu ş mac ı lar benden önce, Türkiye'de yolsuzluklara, rü ş -
veti vesaire anlatt ı lar; çok haklıydı lar. Ama, sadece Tür-
kiye'de de ğ il. Genel olarak kapitalizm alt ında demokrasi 
söz konusu olduğu zaman, i ş leyen parad ır, sat ın alınır 
politika. Bunu aç ıkça bilmeniz laz ım. Formel e ş itliklerin 
ötesinde gerçek dünyay ı  para ve sermaye yönetir. 

Çe ş itli örnekleri verilebilir. Bas ın, bize bilgi veren 
bas ı n. İ letiş im çağı nda olduğumuzu söylüyor birçok te-
orisyen. Bu bas ın hem tekeldir, bütün dünyada öyledir, 

Piyasan ın aslında bir ebebi kelâm olduğ unu, 
kapitalizmi gizlediğ ini söyledim. Piyasa bir so- 

yutlama. Piyasada küçükcük bak ır dükkan ın ı  
yürüten esnaftan, sanaatkârdan, simit satan 

adama ve koskaca holdinglere kadar çok farkl ı  
birimler var. Bunların arasında, özellikle 20 nci 

yüzyı lda bütün dünyada dev tekellerin, dev 
holdinglerin aslında büyük güce sahip 

olduğunu unutmak mümkün değ il. 
Ve dolayıs ıyla bunların devlet gücünü ad ım 

adım kontrollerini almak için çaba gösterme- 
yeceklerini varsaymak, asl ında gerçek dünya- 

ya s ırtın ı  çevirmek demektir. 
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sadece Türkiye'de de ğ il. Türkiye'de ne kadar holding-
le ş tiğ ini, tekelle ş tiğ ini biliyoruz. Hem de üstüne üstlük 
reklama tabidir, reklama ba ğ ladır. Dolay ı s ı yla, büyük 
sermayedarlar ın reklam vermesi için memnun edilmesi 
gerekir. Aksi takdirde Türkiye'de dahi neler geldi ğ ini 
gazetelerin ba şı na kendimiz biliyoruz. 

İkincisi, partiler propagandalar ını  giderek de daha ar-
tan bir ölçekte medyaya yaslanarak ve çarp ı c ı  reklam 
teknikleriyle yürütüyorlar. Reklam nas ı l yapı lır? Reklam 
aç ıkça parayla yap ı lır. 

Bakın Amerika'da çok iyi satan bir kitap var son y ı l-
larda. Ad ı  -Türkçe söylüyorum- Paran ı zı n Sat ın Alabi-
leceğ i En İyi Milletvikili. Çok aç ıktır Amerika'da, çok 
aç ıkça sermaye ile hem senato, hem temsilciler meclisi 
üyeleri aras ında ili şkiler vard ır. 

Ş imdi son zamanlarda bas ını  izleyenler bilirler. Clin-
ton bir yandan Filipinlerin büyük kapitalizminden, bir 
yandan da Çin'den i ş in tuhafı  para ald ığı  konusunda suç-
lan ıyor. Yani, dünya çap ına ta ş tı . Amerikan Ba şkanı  ne-
redeyse dünya devlet ba şkanı  gibi olduğu için, tabii her-
kes ilgi gösteriyor. 

Dolay ı s ıyla, çok aç ıkça burada da para i ş ler. Onun 
da ötesinde yolsuzlu ğ a gelelim. Yolsuzluğu eğer küçük 
memurun, diyelim maliye idaresinde veya belediyede 
cebini doldurmak ve zavall ı  hayat ını  biraz düzeltmek 
için rü ş vetle e ş  sayarsak, hiçbir şey anlamam ış  oluruz 
yolsuzluk hakk ı nda. 

Daha öte söyleyeyim. Çok zengin politikac ı lann, da-
ha da zengin olmak için bir h ırsa gözlerinin büründü ğ ü-
nü dü ş ünürsek, gene hiçbir şey anlamam ış  olabiliriz. El-
bette bunlar var, bunlar ku şkusuz doğ ru. Ama, yolsuzluk 
başka bir şeydir ve bütün dünyada son 10 y ı lda bunun 
örnekleri ortaya ç ıktı . 

Yolsuzluk, politikay ı  paran ın yönettiğ i bir toplumda, 
politikac ı n ın güçlenmesinin arac ıdır esas olarak Bak ın 
Italyan sistemi, partiler sistemi bütünüyle çöktü. Ş imdi 
İ talya eski sosyalist ba ş bakanı , adı  sosyalist, sosyal de-
mokrat bir partinin ba şkan ı  kaçak durumda, di ğerleri de 
içerlerde. 

Yetmiyor, bitmiyor. Dün ak ş am haberlerde ç ıkt ı . 
Cesare Romiti, yani Italya'n ın bir numaralı  holdinginin, 
Fiat' ın bir numaralı  patronu yeniden politikac ı lara, parti-
lere para vermekten dolay ı  mahkemede hüküm giydi. 
Yine dün ak ş am çok güncel, televizyonlarda izlemi ş  
olanlar belki olabilir. İngil-
tere'de, biliyorsunuz seçim-
ler geliyor, bir muhafazakâr 
parti aday ı , Hertz diye İngi-
liz bir muhafazakâr. Burada-
ki çoğ u insanın muhtemelen 
bilece ğ i Londra'n ı n en 
önemli dükkanlar zincirinin, 
en lüks dükkan zincirinin, 
büyük ma ğ azas ı n ı n sat ı n 
al ınmas ı  dolay ı s ıyla, bunun 
ortaya ç ıkmas ı  ... milletve- 

killiğ inden geri çekilmek zorunda kald ı . 
Fransa'y ı , Almanya'y ı , Amerika'y ı  daha anlatay ım 

mı  bilmiyorum. Bunlar hiçbir biçimde yal ıtı lmış  örnek-
ler değ ildir ve aynılan bizde olmaktad ır. 

Dolay ı sıyla, çok aç ık bir ili şki vard ı r. Ekonomik güç 
ve politik güç birbirini dengeler de ğ il, biri diğerini yöne-
tir satın alarak ve ba şka yöntemlerle. 

İdeoloji sorunu... Hiç girmiyorum. 
İkinci bir noktaya değ ineyim -zaman ım ın maalesef 

çok k ı s ı tl ı  olduğ unu görüyorum teorik alanda. O nokta 
da şudur: Bak ın bir bakıma bir itiraft ır liberalizmin söy-
lediğ i. Diyorlar ki, "politik güç ekonomi alan ın ı  etkile-
yemeyecek bir şekilde s ı n ı rlans ın." Aslında söylenen bir 
tek şeydir. Söylenen: Devletin kapitalist toplumda eko-
nomiye karış mamas ı  gerektiğ i, ekonomide kim güçlüyse 
onun yasas ın ın i ş lemesi gerektiğ idir. Onun dışı nda dev-
letin, birazdan somut olarak gelece ğ imiz gibi, küçülmesi 
meselesi hiçbir biçimde demokrasi ile ili şkili değ ildir. 
Önemli olan ekonomi alan ındaki güç dengesinin bozul-
mamas ıdır. 

Dolay ı s ıyla, bununla demokrasi aras ında asl ında bir 
çelişki vardır. Ve bu teorik alanda, bu konuda çal ış mış  
insanlar ın bildiğ i bir çeli şkidir. Liberalizm nihai olarak 
demokrasi ile çeli ş ir. Neden? Çok pratik bir şekilde söy-
leyeceğ im. 

Eğ er, toplumun eme ğ iyle çal ış an büyük çoğ unluğ u 
günün birinde bütün paran ın yönetiminden, siyasetin ve 
ideolojinin hakimiyetinden kurtulup, demokratik bir bi-
çimde "biz art ık başka bir toplum istiyoruz, özel mülki-
yeti ortadan kald ıracağı z ve kamu mülkiyeti arac ı lığı yla 
hep birlikte bu toplumun üretiminden yararlanaca ğı z" 
derlerse liberalizm çi ğnenmiş  olur. Onun için liberalizm 
burada demokrasiye dur der. Çünkü, liberalizmin vazge-
çilmez ba ş lang ıç noktas ı  özel mülkiyettir. Bütün özgür-
lüklerin anas ı  özel mülkiyet, ekenomik özgürlük denen 
ş eydir. 

Tarihte bunun örneklerini gördük. 1936 İ spanyas ında 
seçilmi ş  hükümeti faş istler devirdiğ i zaman tam da bunu 
yaptılar 1973'te ünlü Pinochet Ş ili'de seçilmi ş  hükümeti 
silahla ve kanla devirip arkas ından 30 bin insan ı  öldür-
düğ ü zaman, tam da bunu yapt ı . Sm ır buradad ır ve arka-
s ından tabii Pinochet daha sonra -birçok örnek verecek-
tim, ama zaman ım s ın ırl ı - liberalizmin en koyusunu, dik-
tatörlüklerin en a ğı nyla uygulad ı . 

Yani, devleti küçültmenin 
demokrasiyi sağ lamakla hiç-
bir ili ş kisi yoktur. Çünkü, 
devleti küçültmekten söz edi-
len, kastedilen do ğ rudan doğ -
ruya devletin sosyal harcama-
lannı  ve üretken sektörünü or-
tadan kald ırmaktır. 

Tarihsel olarak şunu aç ık-
ça söylemek mümkün. Ayrın-
tıya giremiyorum, bunu h ızla 
geçiyorum. 

Sadece Türkiye'de değ il. Genel 
olarak kapitalizm altında demokra-
si söz konusu olduğ u zaman, iş le-
yen paradır, satın alınır politika. 
Bunu açıkça bilmeniz lazım. For-
mel eş itliklerin ötesinde gerçek 
dünyayı  para ve sermaye yönetir. 
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Ş imdi tarihsel argümana geliyo-
rum. Deniyor ki, "kapitalizm nerede 
olduysa demokrasi oldu, kapitalizmin 
olmadığı  yerde de demokrasi olmad ı ." 
Tarihsel olarak bir kere kapitalizm 
kendi geli ş mesi içinde hep mülk sahip-
leriyle s ını rlamaya çal ış t ı . Bütün 19 
ncu yüzy ı l böyle geçti. Sadece i ş çiler 
ve emekçiler değ il kadınlar da. Örne-
ğ in, ünlü demokratik İ sviçre de 1973'e 
kadar kadınlar da oy hakk ına sahip ol-
mad ı lar ve çok ironik bir ş eydir, 
1973'te İ sviçre'de yap ı lan referan-
dumla bu arada oyu kim kulland ı ? Ka-
d ınlar oy kullans ın m ı  diye, erkekler 
tabii. Neyse, bu durumda biraz dünyadan utand ıkları  için 
çoğ unlukla kadınların oy kullanması  yönünde oy kullan-
dı lar. 

Nas ı l al ınd ı  oy hakkı  dünya çap ında? Çartist hareke-
tin 19 ncu yüzy ı lın ilk yarı s ında baş lattığı  mücadeleden 
itibaren dünya i şçi ve emekçilerinin büyük mücadelele-
riyle, kanl ı  olarak bast ırı lan mücadelelerle. 

Fransa'da 1830, 1848, 1871 devrimleri asl ı nda getir-
di oy hakkını . Daha ötesini söyleyeyim. Burjuvazi hiçbir 
yerde Amerika hariç cumhuriyet kuramad ı . Amerika da 
köleliğ i kolay kolay kald ıramad ı . 

Cumhuriyeti Fransa'da 1871 İş çi Devrimi, Alman-
ya'da 1919 İş çi Devrimi, İ talya'da ise İkinci Dünya Sa-
vaşı  içinde nazizme, fa ş izme karşı  mücadele eden parti-
zanlar getirdiler. 

Bu kadar aç ıktır tarihsel ilişki. Üçüncü dünyaya ge-
lirseniz orada da durum aç ıktır. Kural olarak demokra-
siyle yönetilmez üçüncü dünya ülkeleri. Kural olarak 
diktatörlüklerle yönetilir. Nerede paran ın iktidan artt ı y-
sa, nerede piyasan ı n iktidar ı  artt ıysa. Örne ğ in, Latin 
Amerika'n ın 1960'lı , 1970'1i, hatta 1980'1i y ı lların bir 
bölümünde yaş adığı  gibi, ünlü deyimdir monatarizmle, 
militarizmin bile ş imi ortaya ç ı kmış tır. 12 Eylül de biz de 
bunu yaş adık. Onun miras ı  olan şeyden, rejimden ş imdi 
söz edece ğ im. İş te oraya geliyorum. 

Türkiye asl ında piyasa ve serbest lulmm ış  bir kapita-
lizm için, sermayenin hareketinin dizginlenmedi ğ i bir 
kapitalizm için demokrasi konusunda bir laboratuvard ır. 
1980 24 Ocağı nın Türkiye'ye nas ı l bir ekonomik yöneli ş  
getirdi ğ ini burada, iktisatç ı ların nezdinde konu ş mak 
haddime dü şmez. Türkiye'ye ad ım ad ım olmakla bera-
ber IMF tarafından savunulan, uluslararas ı  sermaye tara-
fından savunulan ve Türkiye sermayesinin de sonuna ka-
dar sahip ç ıktığı  bir liberalizm gelmi ş tir. 

Neyse, 1989'da konvertibiliteyle, ekonomik libera-
lizmden elbette bahsediyorum, doru ğ una eri şmi ş tir. Da-
ha sonra 1990'l ı  yılların esas gündemini ise, bildiğ iniz 
gibi 5 Nisan kararlar ın ın da merkezini olu ş turan, ama 
hep dü şü ş lü, ini ş li, çıkış lı  bir şekilde uygulanan özelle ş -
tirme olu ş turmuş tur. 

Demek ki, Türkiye son dönemde dünya çap ında ser- 

mayenin girdi ğ i bu eğ ilimin yolunda yürüyen bir ülke 
oldu. 

Peki Türkiye'de demokrasi ne alemde? 17 y ı llık bir 
dönemden söz ediyoruz; 2-3 y ı llık bir dönemden söz et-
miyoruz, bir istisnadan söz etmiyoruz. 17 y ı llık dönemde 
üç tane noktaya dikkatinizi çekece ğ im. 

Birincisi, Türkiye'de 1980'den bu yana bak ın kimler 
yönetti ülkeyi. Ülkeyi yönetenler Demirel oldu, Evren 
oldu, Özal oldu. Sonra aradaki küçük hükümetleri, k ı sa 
hükümetleri geçiyorum. Tekrar Demirel oldu, Çiller ol-
du, Erbakan oldu. 

Bunlar ın kimi kemalist, kimi aç ıkça liberaldi. En 
az ından kendilerine kemalist diyorlard ı ; örneğ in Kenan 
Evren. Kimi aç ıkça liberaldi, kimi de içi bo ş  bir ş ekilde 
ileri sürülmü ş , ama ekonomik içeri ğ inin aç ıkça libera-
lizm ve kapitalizm deste ğ i olduğu aç ıkça ortaya ç ıkan 
adil düzen taraftanyd ı . 

Ne yaptı lar? Hepsi ayn ı  politikay ı  17 y ı ldır uygulu-
yorlar ve Türkiye tek örnek de ğ ildir. Arjantin'de Pe-
ron'un kar ı s ından, 1970'1i y ı llardan ba ş layarak askeri 
diktatörlüklerden geçerek, radikal partiden bugünkü pe-
ronist partiye kadar hepsi liberalizm ve özelle ş tirme po-
litikas ı  uygulam ış lardır. 

Ne biçim demokrasidir bu ki, hepsi ayn ı  şeyi uygulu-
yorlar, farkl ı  programlarla önüne ç ıkmakla beraber top-
lumun. Nedeni aç ıktır. Küreselle şme çağmday ı z. Ne be-
lirliyor bu dönemde? Belirleyen piyasalard ı r. 

Bir ülkede bir hükümet seçiliyor, piyasalar kötü tep-
ki verdi, bir ülkede bir hükümet seçiliyor piyasalar iyi 
tepki verdi. Kötü tepki verirse ne yapmak zorundas ın ız? 
Piyasalara uymak zorundas ınız Yoksa sermaye kaçar ve 
hiçbir ş ey yapamazs ın ı z. 

Artık ekonokrasi var bu dünyada, ekonomi yöneti-
yor. Yani, sermaye yönetiyor. İ lk baş ta teorik argüman 
olarak söylediğ ime geri dönüyorum. Ekonomik güçle si-
yasi güç birbirini dengelemiyor. Bütün siyasi güçleri li-
beral ekonominin, küreselle şmenin, globalist sermayenin 
mantığı  yönetiyor. 

Türkiye'de ne oluyor? Bir de bunun cisimle ş miş  bi-
çimi var. O sadece cisimle şmiş  biçimidir; feti ş tir, IMF. 
Bütün dünya sermayesinin gücünü kendisinde, bir bak ı - 

Diyorlar ki, "politik güç ekonomi alan ını  etkileye- 
meyecek bir şekilde s ınırlans ın." Aslında söyle- 
nen bir tek şeydir. Söylenen: Devletin kapitalist 

toplumda ekonomiye karış maması  gerektiğ i, eko- 
nomide kim güçlüyse onun yasas ının iş lemesi 
gerektiğ idir. Onun dışı nda devletin, küçülmesi 

meselesi hiçbir biçimde demokrasi ile ilişkili de- 
ğ ildir. Önemli olan ekonomi alan ındaki güç 

dengesinin bozulmamasıdır. 
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ma politika önermek bak ımından odalclaş tıran, cisimle ş -
tiren odak. 

Ş imdi, eskiden Amerika'da gangsterler çok önemliy-
di dünyay ı  gangsterler yönetiyor. Bankalar ın hakimiyeti 
artık hiçbir biçimde kar şı  ç ıkı lamayacak bir hakimiyet 
gibi sunuluyor. Ta ki, emekçilere dayanan yönetimler 
bunlarla mücadele etsin. 

İki, Türkiye'de 17 y ılın sonunda, 16 y ı lın sonunda, 
Kas ım da, 1996 3 Kas ımında gerçeğ in saati çald ı . Türki-
ye'yi 30 y ı ldır, ama liberalizm döneminde de artan bir 
biçimde Çatlı 'ların yönetti ğ i ortaya ç ıktı  arkadan. 

Arkada ş lar çok aç ık bir şey söyleyece ğ im. Say ın de-
ğ erli konuklar ve genç arkada ş larım; Çatl ı  ve Çatl ı lar 
KİT'lerden ve SSK'dan üremedi. Çatl ı  ve arkada ş larını  
KİT'leri ve SSK'y ı  y ıkmak isteyen piyasa yanl ı ları  kul-
landı . 

Dolay ı sıyla, piyasa ile demokrasinin pratikte ili şkisi 
bir daha ortaya ç ıkıyor ve nihayet üçüncü nokta, bugün 
geldiğ imiz yerde yeniden MGK yapt ı rımlarım onayla-
maya yönelen bir sermayeyle, bir toplumla kar şı  karşı ya-
y ız. 

Bütün bas ın, sermaye tarafından kontrol edilen bu 
basm, ş imdi MGK yapt ınmlannı  onayl ıyor. Ben adil dü-
zene de, dini devlete de kar şı yım. Ama, bunu MGK'n ın 
yaptırımları  adı  altında sunulan bir darbeyle Türkiye'yi 
yönetmeye götürecek bir ki ş i demokratım diyemez. 

Demokrat ım diyen, bu ikisinin dışı nda bir çözüm 
bulmak zorundad ır ve Susurluk'u sorgulayarak bunu 
yapmak zorundad ır; devleti burada sorgulayarak. Piyasa, 
devleti bu hale getirmi ş tir. 

Bakın, hep sözü ediliyor. Bir görünmez el varm ış , bu 
görünmez el bütün toplumu yönetirmi ş ; Ş ili'den Ceza-
yir'e. İ slamc ı ların, yani o vah ş i olarak, vah ş ice boğ az 
kesen İ slamc ı ların ortaya ç ıkmas ında Cezayir'de 5 y ı l 
önce IMF'nin kemer s ıkma program ına karşı  ayaklanan 
mahalle halk ının üzerine kur şun atıp, yüzlercesini öldü-
ren devlet yaratt ı . Onun altından ç ıkıyor bütün bunlar. 
Türkiye'de de yoksullar ın refaha yöneldi ğ i gibi. 

Ş ili'den, Cezayir'e, evlerinin içine kur ş un s ık ı lan 

O devlet nasıl bir devlet? 
O devlet toplumun büyük 
çoğ unluğunun hep birlikte 
temsilcileri arac ılığı yla geri 
çağı rabileceğ i, kendilerinden 
yüksek ücret almayan ve sürekli 
olarak sınanan çok partili bir 
demokraside toplumun büyük 
emekçi çoğunluğunun denetlediğ i 
bir devletse, niye özgürlükleri 
kaldırsın? 

Venezuela'dan Türkiye'ye o görünmez el biraz zorland ı  
m ı , görünmez yumruk halinde ortaya ç ıkıyor. Demokra-
sinin sağ lanmas ı  dolay ı s ıyla piyasan ın sayesinde ola-
maz. 

Ne zaman olacakt ır? Devlet deniyor, kendi elinde 
mülkiyeti toplarsa, devlet mülkiyeti kendi elinde toplarsa 
deniyor. Her şeyi kontrol ettiğ i için, bir kar şı  güç, özel 
mülkiyet olmadığı  için mutlaka totaliter bir devlet yara-
tır. Sovyetler Birliğ i için filan da örnek veriliyor. O ör-
neldere sonra değ iniriz, vaktim yok. Gerek gören olursa 
tartış ma s ıras ında değ inebiliriz. 

Soru şu: O devlet nas ıl bir devlet? O devlet toplumun 
büyük çoğunluğunun hep birlikte temsilcileri arac ı lığı yla 
geri çağı rabileceğ i, kendilerinden yüksek ücret almayan 
ve sürekli olarak s ınanan çok partili bir demokraside 
toplumun büyük emekçi ço ğunluğunun denetledi ğ i bir 
devletse, niye özgürlükleri kald ırs ın? 

İş te o zaman dünyay ı  Bakın böyle bir devlet yara-
tı ldığı  zamandır ki, dünyayı  ne bir uhrevi güç Allah, ne 
de hiçbirimizin göremedi ğ i ve dolay ı sıyla, aslında kendi 
terimiyle yabanc ı laşma olduğ unu itiraf eden görünmez 
el yönetecek. Görünen, birtak ı m bilinçli kararlarla, 
emekçilerin hep birlikte yönetti ğ i bir topluma, ancak 
gerçek demokrasiye o zaman geçece ğ iz. 

Bizim Cemiyetimizin simgesi kanncad ır. Karmca ik-
tisadi, ekonomiyi, çal ış mayı  ifade ediyor. O zaman dün-
yay ı , gerçekten o zaman demokratik bir şekilde karınca-
lar yönetecektir. 

Teşekkürler. 
Başkan- Efendim Sungur Savran'a te şekkür ediyo- 

ruz. 
Zaman ı  da oldukça iyi kulland ı lar. Kendilerine te-

şekkür ediyoruz. Yine 441 yukarı  aynı  süre içerisinde 
Sayın Mustafa Özel'e sözü b ırakıyorum. 

Buyurun efendim. 
Mustafa Özel- Te şekkür ederim Say ın Başkan. 
Önce Erol Yarar beyin yerine veya MÜS İAD' ı  tem-

silen konu ş madığı m ı  belirtmek istiyorum. Ba şkas ın ın 
yerine ya da herhangi bir kurumu temsilen konu şmanın 
da mümkün olmadığı n ı  düşünüyorum. Olsa olsa e ş im 
izin verdiğ i zaman Özel ailesini temsilen belki konu ş abi-
lirim. 

Teorik olarak "piyasa e ş ittir demokrasi" denebilir 
belki. Yani, kağı t üzerinde böyle bir de ğ i ş iklikten söz 
edilebilir. Eğ er serbest piyasadan kas ı t, bireyler için 
maksimum ekonomik hareket serbestisi anla şı lıyorsa, 
böyle bir şey soyut olarak tasavvur edilebilir. 

Aynı  şekilde demokrasiden kas ıt, bütün bireylerin ol-
masa bile, bir toplumdaki çok say ıda bireylerin maksi-
mum siyasi hareket serbestisine sahip olmas ı  kastedili-
yorsa, bu da yine soyut olarak tasavvur edilebilir. 

Yalnız, Sungur Bey'in de çok hakl ı  olarak iş aret etti-
ğ i gibi, kapitalizm insanl ık tarihinde çok yeni ve çok 
özel bir sosyal sistemdir. Bu sosyal sistem, Bat ı  ve Ku-
zey Avrupay ı  birlikte al ırsak son 400 y ıl, belki 500 y ı lda 
bunun küreselle şmesini, bizi de içine almas ını  hesaba 
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katarsak, belki 100-150 y ı ldır 
belli bir mant ı kla örgütlen-
mi ş tir. Kapitalizmin temel 
mant ığı  kesintisiz, sonsuz 
sermaye birikimidir. 

Dolay ı s ı yla kapitalizmi 
hür te ş ebbüsün bulundu ğ u, 
birtakım sermaye sahiplerinin 
bulunduğu bir sistem olarak 
tanımlamak, onun tarihi özel-
liğ ini görmemek demektir. 
Bütün tarihsel sistemlerde 
sermaye olmu ş tur, sermaye 
sahipleri olmu ş tur, ama dağı -
nık şekilde yer almış lardır. 

Kapitalizm da ğı n ı k ser-
maye güçlerinin örgütlü ser-
maye gücüne, konsantre ser-
maye gücüne dönü ş tüğü bir 
tarihsel sistemdir, tarihsel bir 
sosyal sistemdir. 

Ve bu sosyal sistemin pi-
yasa ile ba ğ lant ı l ı  en bariz 
yönü piyasay ı  boğ an bir sistem olmas ıdır. Biz umumi-
yetle kapitalizmi bir piyasa sistemi, bir rekabet sistemi 
olarak alg ı larız. Teorik olarak bu bize böyle ö ğ retilir, 
ama gerçekte amaç kesintisiz sermaye birikimi oldu ğ u 
için, sermaye ancak yüksek karla büyüyece ğ i için, reka-
bet karı  en düşük kar olduğu için yeryüzünde hiçbir ka-
pitalist rekabet arzu etmez. Ben rekabet istiyorum diye-
bilecek bir i ş adam ı , bir müte şebbis insan hayal edeme-
yiz. Bu gerçek d ışı  bir şey olur. 

Bunu tabii teorisyenlerden, tarihçilerden dinlemek 
çok inandınc ı  olmayabilir. Size bizim kendi i ş  dünya-
mızdan bir kapitalistin ve bir yüksek yöneticinin tespitle-
rinden birkaç sat ır okumak istiyorum. 

Yavuz Zeytinoğ lu, Esbank' ın ve Zeytinoğ lu Ş irketler 
Grubunun tepesindeki insan. Aynen şöyle diyor: "Dün-
yada hiçbir i ş adam ı  rekabetçi de ğ ildir. Hiçbir i ş adam ı  
zevk ve keyifle rekabet ortam ında iş  yapmaktan hoş lan-
maz. Iş adam ı  belki rekabetin düzenleyici ve verim art ırı -
c ı  rolüne inanabilir, ama genel olarak hiçbir i ş adam ı  re-
kabet ortam ında çalış mak istemez." 

Yaş ar Holdingte uzun y ı llar yöneticilik yapan ve 
zannediyorum şu anda kendi dan ış manlık ş irketini kur-
muş  olan Ali Nail Kubalı  Bey şöyle diyor: "Piyasa eko-
nomisine ve rekabete en büyük tehdit, Türkiye'de de 
dünyada da piyasan ın içinden gelmi ş tir. Disiplinsiz b ı ra-
kı lmış  bir piyasa düzeni çok k ı sa bir zamanda orman ya-
salarının egemen olduğ u bir ortama dönü şür. Bu ortam-
da güçlü güçsüzü ezer, tekeller, karteller olu şur. Küçük 
sanayici, küçük i ş adam ı  büyükler tarafından yok edilir 
ve tüketici sömürülür." 

Bu niçin böyle oluyor? Cevab ı  şöyle: Çünkü hiçbir 
ülkede giri ş imciler rekabetin faziletleri uğ runa rekabet 
etmemi ş lerdir. Bunda anla şı lmayacak bir taraf yoktur,  

gayet normaldir. Giri ş imcinin hedefi 
learmı  mümkün olan en üst düzeye 
ulaş tırmakt ır. Eğer bu hedefe ula ş -
manın yola tekeller kurmaktan ya da 
kartel anla şmaları  yapmaktan, tüke-
ticiyi ezmekten geçiyorsa, giri ş imci 
onu yapacakt ır." 

Dolay ı s ıyla, kapitalizmin bu te-
mel özelliğ ine gözümüzü yumarak 
hiçbir şeyi tartış amay ız. Kapitalizm, 
devlet gücü ile sermaye gücünün 
fizyonudur. Modern devletler ayn ı  
zamanda pazar kurman ın ve giderek 
küreselle şme anlam ında sömürgeci-
liğ in bir fonksiyonudur. Pazar kur-
ma ile devlet kurma biribirini ta-
mamlayan oluşumlardır Bunları  gö-
zard ı  ederek soyut düzeyde piyasa 
demokrasi ili ş kisini tart ış mam ı z 
mümkün değ ildir. 

Kapitalizmde, kapitalist sistem-
de ekonomik örgütlenmenin hedefi 
kesintisiz sermaye birikimi oldu ğ u 

zaman, aslında tek tek bireyler, kapitalist bireyler aç ı sın-
dan da son derece irrasyonel bir durum ortaya ç ıkmakta-
dır. 

Normal, akl ı  başı nda bir insan i ş letmesinin kendisi 
için, belki çocuklar ı  için, gelece ğ i için olacağı nı  dü şü-
nür. Halbuki kapitalist bir sistemde ekonomik faaliyetin 
nihai amac ı  sürekli sermaye birikimi olduğu için, insan 
iş letmesi için ya ş ar hale gelmektedir. Dolay ı s ıyla rasyo-
nel kapitalizm birey bak ış  aç ı sından gerçekten son dere-
ce irrasyonel, ak ı l dışı  bir sistemdir ve bu irrasyonelli ğe 
Marx'tan Weber'e, Sombart'a kadar hemen hemen kapi-
talizmin bütün büyük teorisyenleri i ş aret etmi ş lerdir. Bu-
nu fark etmemiz laz ı m. 

Tabii, kı sa zaman olduğu için birtakım notlarım' atl ı -
yorum. 

Aynı  şekilde kapitalizmin özel bir tarihsel sistem ol-
duğunu farketmenin yan ı  sıra, bu meseleyi Müslüman 
bir toplumda tart ış makta olduğumuzun da fark ında ol-
mal ı y ız. 

Dolay ı s ıyla, Müslümanların yaş adığı  bir toplumda 
acaba serbest piyasa ile, demokrasi ile ili şki nas ıl tanım-
lanabilir, nas ı l yorumlanabilir? Bunun biçimsel, biçimci 
denebilecek taraf ı  birtakım fıkıh hükümlere bakmakt ır. 

Ben hep tarihi çalış malara önem atfetti ğ im, tarihsel 
çerçeveyi belirlemenin gerekli olduğuna inandığı m için, 
burada da bizim için anahtar meselenin İ slami terimler 
kullanırsak, cahiliye Mekke'si ile, asn saadet Medine'si-
nin, yani Islamiyeti hemen önceliyen Mekke'deki eko-
nomik ş artlarla, Peygamberin bizzat yönetiminde Medi-
ne'de örgütlenen iktisadi düzende yön verici temel ilke-
lerin, vazedilmi ş  ve uygulanmış  temel ilkelerin iyi anla-
şı lmas ı  ve yorumlanmas ına dayalı  olarak anlaşı labileceğ i 
kanaatindeyim. 

Kapitalizmin bu temel özelliğ i-
ne gözümüzü yumarak hiçbir 
şeyi tartış amayız. Kapitalizm, 
devlet gücü ile sermaye gücü-
nün fizyonudur. Modern dev-
letler aynı  zamanda pazar kur-
manın ve giderek küreselleş -
me anlam ında sömürgeciliğ in 
bir fonksiyonudur. Pazar kur-
ma ile devlet kurma biribirini 
tamamlayan oluşumlardır. 
Bunları  gözardı  ederek soyut 
düzeyde piyasa demokrasi 
ilişkisini tartış mamız 
mümkün değ ildir. 
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Cahiliye kavram ı , Müslümanlar da dahil olmak üzere 
birçok insan ı  böyle kaba, görgüsüz, yol, iz bilmez bir 
toplum tasavvuruna götürüyor. Oysa, cahiliye Mekke'si 
dediğ imiz İslam öncesi Mekke, gerçekte son derece mo-
dern bir şehir idi. O küçük Arap kabilesi, Kurey ş  kabile-
si iki dünya imparatorlu ğ u ile ticaret yap ıyordu. Sasani-
lerle ticaret yap ıyorlard ı , Iran ile ticaret yap ı yorlardı , 
Yemen ile ticaret yap ıyorlardı , Habe ş istan'la ticaret ya-
pıyorlardı , Kı zı ldenizde gemi iş letiyorlard ı . 

Küçücük, çölün ortas ında bir kabilenin bu kadar ge-
ni ş  bir ekonomik ağ  örmü ş  olmas ını , bu kadar bilgi, gör-
gü, dil bilgisi, muhasebe bilgisi gerektiren i ş ler yapmas ı  
çok önemlidir. 

Mekke benim kısa ara ş tırmalar ıma göre bankalar ı  
olan, anonim ş irketleri olan, çok muhtemeldir ki, bir his-
se senedi borsas ı  olan TÜS İAD' ı  olan ve MÜS İAD' ı  
olan modem bir şehir görüntüsü vermektedir. O şehrin 
iktisadi hayat ına baktığı m ız zaman ise, ana hatlar ıyla 
modern kapitalizmdeki devlet, sermaye fizyonunu an ım-
satan, onu akla getiren bir iktisadi, siyasi bütünle şme 
vardır. Yani, adam hem kabilesinin reisidir, hem de ka-
bilesindeki insanların çoğunun işvereni durumundad ır. 

Dolay ı s ıyla, devlet ile sermaye birçok noktada -el-
bette modern .... birtak ım yönleri de vard ır- ama temel 
olarak siyasetle iktisat aras ında bir bütünle şme vard ır. 
Mesela, Mekke pazar ına bir mal götürdüğünüz zaman, 
Ebucehil önce ona o kadar dü şük bir fiyat biçerdi ki, hiç 
kimse Ebucehilden daha yüksek bir fiyat vermeye cesa-
ret edemeyece ğ i için, Ebucehil o mal ı  dü şük bir fiyatla 
kapatırdı . 

Bu siyasi askeri gücü kullanarak piyasa üzerinde ha-
kimiyet kurmak demektir. 

Diyeceksiniz ki, "modern dönemde böyle bir ş ey 
yok." Modem dönemde asl ında devlet elinden geldi ğ i 
kadar tüketiciyi, halk ı  korumaya yönelik önlemler al-
maktad ır. 

Frans ız tarihçi Braudel'in tezini benimsiyorum. O 
esas itibariyle kapitalizmin herhangi ileri bir a ş amada fi-
lan değ il, baş langıcından itibaren temel mant ığı  gereğ i 
tekele eğ ilimli bir sistem olduğunu, dolay ı s ıyla tekelcilik 
ile kapitalizmin bir oldu ğ unu ve tekelciliğ in üç faktörden 
kaynakland ığ mı  söylemektedir. 

Birincisi, birtakım kiş ilerin zekas ıdır. Yani, toplum-
da birtak ım ki ş iler diğ erlerinden daha zeki, daha bece-
rikli oldukları  için belirli alanlarda çok do ğ al 
bir şekilde tekelle şebilirler. 

İkinci özellik, kurnazl ık olabilir, hilekar-
lık olabilir, birtakım numaralar, dolaplar çevi-
rerek baz ı  insanlar piyasalarda, belli bir piya-
sada veya birkaç piyasada öne ç ıkabilir, te-
kelleş ebilir. 

Braudel'e göre bunlar kal ıc ı  faktörler de-
ğ ildir. Yani ne kadar zeki olursan ız olun, ne 
kadar hilekâr olursan ız olun, madem bir top-
lumun içinde ya şı yorsunuz, orada mutlaka 
sizden daha zeki ve sizden daha hilekâr in- 

sanlar gelecektir ve sizin o tekel durumunuz ilelebet sü-
rüp gitmeyecektir. Ama, bu tekelle şme süreci içerisinde, 
eğ er bu sermaye gücü siyasi güçle bir fizyona girerse, 
yani siyasi sistem sizin o iktisadi gücünüzün teminat ı , 
garantörü haline gelirse, o zaman sizin bu tekelci duru-
munuz süreklilik kazan ır. Beceriyle, ya da ba şka birta-
kım faktörlerle elde etmi ş  olduğunuz durum, art ık toplu-
mun belki sizden zeki, daha müte şebbis insanlar ının 
aleyhine uzun vadeli bir kökle şmiş  yapı  meydana getirir; 
kapitalizm budur. 

Bu bağ lamda cahileye Mekke'sinde de bir tür proto-
kapitalizm olduğunu söyleyebiliriz. Nitekim İ slamiyet 
üzerinde çalış malarıyla tanınan Frans ız Maxıme Rodm-
son -Türkçe'ye de İslam ve Kapitalizm diye kitabı  çev-
rildi- o da aşağı  yukarı  bu kanaattedir. 

Hicretten sonra Medine'ye gelince Peygamber bizzat 
bir pazar yeri kurdurtmu ş tur, bir ekonomik düzenleme 
yaptırmış tır. Ve orada üç temel ilke vazetmi ş tir. Bu ilke-
ler ş unlardır: Bir, fiyatlar ı  tespit eden Allaht ır. Bu ne de-
mek olabilir? Bu bence şudur: Çok basit bir piyasada bi-
le iktisadın temel konusu olan fiyat -bence mülkiyet ya 
da başka şeyler iktisad ın temel konusu değ ildir- olu şumu 
temel iktisadi meseledir. Çok basit bir piyasada bile fiyat 
çok karma şı k bir süreçtir. Üretici vard ır, belki bir arac ı  
satıc ı  vardır ve bir alıc ı  vardır. Her birini motive eden 
yüzlerce faktör vard ır; psikolojik faktörler vard ır, nesnel 
faktörler vard ır. Hele biraz şehir hayatı  yaş anırsa, biraz 
daha karma şı k bir piyasa düzeni ortaya ç ıkarsa, fiyat ın 
oluşumu o derece karma şı klaşı r. Herhangi bir ki ş inin -bu 
Peygamber de olabilir, ba şka bir şey de olabilir- ya da 
herhangi bir kurumun adil bir fiyat, hakkaniyetli bir fi-
yat, taraflar ı  memnun edecek bir fiyat belirleyebilmesi 
için bütün o karmaşı k süreci bilmesi laz ım, her şeyi bil-
mesi lazım İslami bir terirnle, alimikülle olmas ı  lazım. 

Bu bakımdan fiyatlar ı  ancak Allah tespit edebilir. 
Ş imdi Allah da gelip tespit etmeyece ğ ine göre, fiyatlar 
serbestçe tespit edilmelidir. Yani, tersinden okuyorum 
cümleyi. Allahtan ba şka hiç kimsenin fiyat tespit etme 
hakkı  yoktur. Ne devlet fiyat tespit edebilir, ne ki ş iler, 
ne başkaları . 

Kanaatim ş udur: Gerek H ıristiyan dünyada, gerek 
Müslüman dünyada s ıkça karşı mıza ç ıkan, iş te rahiplerin 
müdahil oldukları , muhtesibin müdahil olduğu adil fiyat, 
gerçekte piyasada olu ş an serbest fiyatt ır. 

Fransız tarihçi Braudel'in tezini benimsiyo-
rum. O esas itibariyle kapitalizmin herhangi 
ileri bir aşamada filan değ il, baş langıcından 
itibaren temel mantığı  gereğ i tekele eğ ilimli 
bir sistem olduğunu, dolayısıyla tekelcilik ile 
kapitalizmin bir olduğunu ve tekelciliğ in üç 
faktörden kaynaklandığı nı  söylemektedir. 
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Dolay ı sıyla İslamiyet bu yönüyle müdahalesiz fiyat 
oluşumundan yanad ır Eğer, müdahaleci bir durum orta-
ya çıkmış sa, bu konuda gerekli tedbirlerin, gerekli siyasi 
ve sosyal tedbirlerin al ınmas ından yana tav ır koyan bir 
hükümet Müslümanca davranm ış  olur. 

İkinci şudur: Medine pazarında kö şeler kap ı lmaya-
cak. Hepimiz biliyoruz ki, bir pazar yerinde bütün kö ş e-
ler ayn ı  ağı rl ıkta değ ildir. Baz ı  kö şeler daha -tabiri caiz-
se- ball ı d ır. Eğ er bir defaya mahsus bir ş ansla yahut 
atakl ıkla bir köşeyi kapıp, bundan sonra "buras ı  benim-
dir" demeye ba ş larsamz orada bir rant te ş ekkül eder. 

Onun için ben bu ilkeyi esas itibariyle devletin eko-
nomik hayat içerisinde rant olu ş mas ına, haks ız kazanç 
oluşmas ına çanak tutmamas ı , serbesti ş artlarının, rekabet 
ş artlar ı nın mümkün olduğu kadar olu şmas ına yard ımc ı  
olmas ı  gerektiğ i şeklinde anl ıyorum. 

Dolayı sıyla, böyle aranan bir hükümet, bunun Müs-
lüman olmas ı  da ş art değ il, bir Çinli hükümet, Amerikan 
hükümeti böyle davran ıyorsa, o davran ışı n Müslümanca 
olduğ unu dü şünüyorum; Peygamberin tatbikat ından ha-
reketle. 

Üçüncüsü ise, pazar yerine giri ş te vergi al ınmamas ı -
dır. Bu daha çok İzzettin Önder hocam ız ı  belki ilgilendi-
recek. Onu da ben şöyle anl ıyorum: Pazarda ne olaca ğı  
belli olmaz Malmızı  pazara götürüyorsunuz, kâr m ı  ede-
ceksiniz, zarar m ı  edeceksiniz? Daha hiçbir şey belli de-
ğ ilken vergi almmas ı , ister istemez onun da ödedi ğ i ver-
giyi mal ı n ın fiyatına yans ı tmas ı , hem kendisini, hem de 
tüketicinin, ahalinin aleyhine olacakt ır. 

Dolay ı s ıyla, eğ er bir yönetim Müslümanca davran-
mak istiyorsa, bir al ış veriş  meydana gelmeden, bir kâr 
oluşmadan, onu daha kaynağı nda vergilendirmesi doğ ru 
bir şey değ ildir. Aynı  zamanda ekonomik hayat ın dina-
mizmini de azalt ır. 

Hülasa şöyle dü şünüyorum. Belki Sungur Bey'den 
ayrılacağı = nokta buras ı  olabilir. 

Ben mülkiyeti fertlerin elinden al ıp merkezde birle ş -
tiren bir tür antikapitalizm olarak komünizmin, asl ında 
niçin sadece kapitalist bir ça ğda ortaya ç ıkmış  olduğunu 
hep ş aş mışı mdır. 

Mesela, köleci dönemde bir antikölecilik ortaya ç ık-
mamış tı r, hayat sahas ı  bulmamış tır. Feodal dönemde bir 
antifeodalizm vücut bulmam ış tı r. Ama, kapitalist bir 
çağ da, bütün yerkürenin kapitalist meta ağ ların ın etkisi-
ne girdiğ i bir çağda, yerkürenin belli bir kö şesinde bir 
antikapitalizm ortaya ç ıkmış tır. Bunun bence Rusya ba-
kımından bir anlam ı  vard ır. Kapitalist sistemin merke-
zindeki ülkeler bakımından bir anlam ı  vardır. 

Kapitalist merkez bak ımından anlam ı  şudur: Sistem 
giderek küreselle ş iyor, sistem geni ş ledikçe kendisine 
çarpan imparatorluklan parçal ıyor, bu imparatorluklar ın 
bünyesinden çok say ıda halk zuhur edecek. Halk da tabii 
uydurulan bir kavram. Bunlar ın bünyesinden ç ıkacak bu 
halkları  kapitalist sistemin merkezindeki ülkeler 20 nci 
yüzy ıl baş larında siyaseten örgütleyebilecek, siyasi ba-
kımdan onlara hakim olacak durumda de ğ ildiler. 

Dolay ı s ıyla, bu yükten kurtulma pe ş indeydiler. Rus-
ya ise, iktisadi bir gerekçe pe ş indeydi. 1850'lere doğ ru, 
aslında Rusya, tarihini incelersek bir ölçüde sanayile ş -
miş ti. Ama, özellikle İngiliz sermayesinin aç ı lmasından 
sonra 50 y ı l içerisinde bir tür yar ı  çevreden, yar ı  periferi-
den periferiye doğ ru gitmeye ba ş ladı . Yani, dünya meta 
ağ ları  içinde yer almas ı  Rusya'nın aleyhine olmaya ba ş -
ladı  ve bu gözükmeye baş lad ı . 

Dolay ı s ıyla, Rus entellektüelleri, Rus ayd ınlan, Rus-
ya'nın aklı  eren insanlar ı  da ne yap ıp edip Rusya'y ı  bu 
dünya meta ağ larının, kapitalist meta a ğ ların ı n dışı na 
çekmeye çal ışı yorlard ı . Bu iki arzu -benim kanaatime 
göre 1917'lerde çak ış tı . Yani, burada bir şeyden söz et-
miyorum, bir ihaleden söz etmiyorum. Ama sistemin 
mantığı  gereğ i bir tür ihale doğ muş  oldu. 

Rusya kendini meta a ğ larından çekerek daha fazla 
sömürülmeyi engellemek istedi. Kapitalist sistemin mer-
kezindeki ülkelerde geni şçe bir alanı , Orta Asya'y ı , Kaf-
kaslan, daha sonra Do ğu Avrupayı  Rusya'ya terkederek, 
bunların henüz haz ır olmad ıkları  siyasi yükten kurtuldu-
lar. 

Ama, 1989'da i ş ler de ğ i ş ti; 1989'dan itibaren, 
1980'li y ı llardan itibaren, bir yandan bu antikapitalist 
sistemin -komünist demiyorum ben ona- pald ır küldür 
çözülmesinden, bir yandan Bat ıdaki refah verici düzen-
lemelerinin çökmesinden, orta s ınıfın büyük bir yara al-
mas ından söz etmeye ba ş landı  .... 

Benim kanaatime göre bunun temel sebebi, i ş te kimi 
zaman ad ına "bilgi toplumu" denen, ya da i ş te endüstri-
yel, teknolojik döneme kar şı t olarak "bilimsel teknolojik 
dönem" diyebileceğ imiz yeni bir dönemin aç ı lmakta ol-
duğunu. 

Talat bey Adam Smith'in kitab ından söz etti; 1776. 
Smith'in kitabının yaptığı  temel i ş lerden birisi, sermaye-
yi temel bir üretim faktörü yahut kazanç faktörü haline 
getirmesidir. Yani, Smith'in kitab ına kadar genel olarak 
sermaye dediğ imiz şey, bir üretim, bir zenginlik kayna ğı  
olarak görülmemektedir. 

Benim kanaatime göre bugünün Smith'i, Smith'in 
sermayeye yapt ığı  muameleyi bilgiye yapacak oland ı . 
Yani, bilgi her şeyden, her zaman tabii bilgi önemliydi. 
Ama, ilk defa tarihte her şeyden bağı ms ız bir zenginlik 
kaynağı , bir güç kaynağı  haline gelmektedir. 

Böyle bir dünyada bir kere a ş ina olduğumuz kapita-
lizmin o merkezi yap ı s ı , yani bir kapitalist merkezin 
oluşmas ı , bunun etrafında bir çevrenin meydana gelmesi 
ve çevreden merkeze do ğ ru sürekli bir de ğer aktanm ın ın 
-e ş itsiz mübadeleden dolay ı  olmas ı , bundan sonraki dö-
nemde giderek azalacakt ır. 

Çok say ıda merkez ortaya ç ıkacak. Ayn ı  zamanda 
çok say ıda jeokültürel bloklar olu ş acaktır. Bunun anla-
mı , asl ında o kadar yüceltti ğ imiz devlet yap ıların ın bun-
dan sonraki dönemde, -gelece ğ in 50-100 yı lı  için konu-
şuyorum- devlet yap ı larının bugüne kadar ki me ş rulukla-
nnı  tedricen kaybedecekleridir. 

Biz devleti kafam ızda çok büyütüyoruz, ama şu anda 
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sahip olduğumuz 200 dolay ındaki Birle ş mi ş  Milletler 
üyesi devletten, 190 tanesi bundan 100 y ı l önce yoktu. 
Bu devletleri böyle, kadim yap ı lar olarak dü şünmemiz 
yanlış tır. Devlet yap ıları  giderek gayrime ş rulaş acakt ı r. 

O zaman bireyler için, o demokrasinin öznesi kabul 
ettiğ imiz bireyler için ciddi bir korunma ihtiyac ı  doğ a-
cak. Bu korunmay ı  yapacak olan gruplar ya da yine İ sla-
mi bir terim kullan ırsak cemaatlerdir. 

Kapitalizmin, tart ış tığı mı z tarihsel kapitalizmin en 
büyük ba ş ar ı ları ndan biri, marifetlerinden biri cemaat 
yap ı lar ını  -o feodal dedi ğ imiz dönemdeki- parçalam ış  
olmas ıdır. Çünkü, cemaatleri hazmetmek zordur, bir köy 
topluluğ unu hazmetmek zordur, bir loncay ı  hazmetmek 
zordur. Bunları  ne kadar parçalarsan ız ve ne kadar atom-
laş tırırsanız, her bir atomu tek tek hazmetmeniz o ölçüde 
kolay olur. 

Ben önümüzdeki dönemde hazmetmenin eskisi kadar 
kolay olmayacağı  düş üncesini ortaya koyarak sözlerime 
son veriyorum. 

Te şekkür ederim. 
Başkan- Mustafa Özel'e ben de sizler ad ına te şekkür 

ediyorum. 
Efendim, ş imdi 1,5 saatlik bir süreyi geride b ırakt ık. 

Ben biliyorum ki, biraz i ş tirakçiler de yoruldu. Çok k ı sa 
bir, 15 dakikal ık bir ara veriyorum. Ama lütfen, zaman ı -
mı z ın çok değerli olmas ı  ve biraz da tart ış malara fırsat 
verebilmemiz ve 13.00'te de bunu bitirmeye çal ış acağı -
mıza göre 15 dakikayla s ınırlı  olarak bu aray ı  vermeye 
ve kullanmaya gayret edelim. 

Te ş ekkür ederim. 

Başkan- Sorunun cevab ını  arayan iki değerli tebliğ  
sahibinden sonra, ş imdi tart ış malar bölümüne izninizle 
geçiyoruz. Tart ış malar bölümünde söz almak isteyen ar-
kada ş lar işaret edecekler. Kendilerine olabildi ğ ince söz 
vermeye çal ış acağı m. Fakat, tabiat ıyla sorulann cevapla-
rın ı  da tebliğ  sahipleri verebilmek için, onlara da oturu-
mun sonunda mutlaka bir süre ay ıracağı z. Aksi halde so-
rular cevaps ız kalabilir. 

Bu itibarla arkadaş larımı z ın, söz verece ğ im arkada ş -
larım ı z ın olabildiğ ince yorumdan çok soru biçiminde za-
manı  kullanmalann ı  rica ederim. Kendilerini takdim et-
meleri ve ayr ıca eğ er bir tercihleri varsa, hangi konu ş - 

mac ıya bu soruyu yönelttiklerini de belirtmeleri zannedi-
yorum uygun olur. 

Ş imdi söz isteyen arkada ş lar lütfen ifede etsinler. 
Önden baş lıyorum arkaya doğ ru gitmek üzere. 

Evet, buyurun efendim. 
Cem Eroğ ul- İki küçücük sorum var Say ın Özel'e. 
Biri, bu Müslüman piyasan ın kapitalist olup olmad ı -

ğı nı  öğ renmek istiyorum. 
İkincisi, o Müslüman piyasan ın devri tarihten sonra 

da, yani bugün için geçerlili ğ i olup olmadığı nı  merak 
ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
Baş kan- Te şekkür ederiz. 
Evet, buyurun. 
Ahmet Y ı lmaz- Ben asl ında her iki konu şmac ının da 

bir konuda anlaş tığı nı  dü şünüyorum. Her iki konu şmac ı  
da, iddia edildiğ i gibi piyasa ya da kapitalizmin sonu-
cunda mutlaka demokrasi olaca ğı  iddias ına karşı  bir ta-
vır içerisinde oldular. 

Bu arada Sungur Savran' ın bu konuyla ilgili tespiti 
de ilginçti bence. Asl ında "liberalizm demokrasiyle çeli-
ş ir" dedi. Ben burada Sungur Savran' ın belki bu konuda 
kendisini biraz daha açmas ına yard ımc ı  olmak için bir 
şey sormak istiyorum. 

Peki, gerçekten böyleyse, liberal söylemde niçin 
bunlar ın, yani mesela, piyasan ın geli ş mesi sonucunda 
her zaman demokrasi de olaca ğı  söylem düzeyinde var. 
Acaba bu ideolojik bir şey mi? 

Bir de ş unu da söylemek istiyorum: Belli dönemler-
de, liberal söylemde özellikle demokrasinin bu kadar 
çok vurgulanmas ı , aslında kapitalizmin hem tarihsel pra-
tiğ i hem de bugünkü prati ğ inde bu durum böyle olma-
mas ına rağmen, acaba bu ideolojik söylem geni ş  halk 
kitlelerine, burada tabii i ş çi s ınıfı  da diyebilirsiniz, bu s ı -
nıfı  kapitalizme entegre etmenin bir arac ı  mı ? 

Ben Sungur beyin bu konu üzerinde biraz daha 
mümkünse durmas ını  istiyorum. 

Bir de Mustafa Özel'in konu ş mas ıyla ilgili dü ş ünce-
lerimi aktarmak istiyorum. 

Mustafa Özel bence çok ilginç bir tespit yapt ı . Say ın 
Cem Eroğ ul da bu konuya ilişkin bir soru sordu. Ben de 
bu konuda dü ş üncelerimi belirtmek istiyorum. 

Mustafa Özel, asl ında piyasa fiyatlar ın Allah tarafın-
dan belirlenmesi gerekti ğ ini ama, Allah belirleyemeye-
ceğ ine göre piyasan ın belirlenmesine bunun b ırakı lmas ı - 

Mesela, köleci dönemde bir antikölecilik ortaya ç ıkmamış tır, hayat sahası  
bulmamış tır. Feodal dönemde bir antifeodalizm vücut bulmamış tır. 

Ama, kapitalist bir çağda, bütün yerkürenin kapitalist meta ağ larının etkisine 
girdiğ i bir çağda, yerkürenin belli bir köşesinde bir antikapitalizm ortaya 

çıkmış tır. Bunun bence Rusya bakımından bir anlamı  vardır. 
Kapitalist sistemin merkezindeki ülkeler bak ım ından bir anlam ı  vardı r. 
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Turgut Ar ı  - Mali Müşavirler, Muhasebeciler Birli- 

Benim kanaatime göre bugünün 
Smith'i, Smith'in sermayeye yapt ığı  
muameleyi bilgiye yapacak oland ı. 
Yani, bilgi her şeyden, her zaman 
tabii bilgi önemliydi. Ama, ilk defa 

tarihte her şeyden bağı msız bir 
zenginlik kaynağı , bir güç kaynağı  

haline gelmektedir. 

nın uygun olacağı nı  söyledi. Ve bu bağ lamda söylediğ i 
diğ er tespitler de, bence i ş te liberal söylemle örtü şüyor. 
Dolay ı s ıyla, bence İ slamc ı  kesimin ekonomik anlamda 
liberal söylemle örtü şen bir yakla şı m içindeyken, ideolo-
jik olarak komünizme karşı  olduklar ı  gibi, ayn ı  zamanda 
liberalizme ve kapitalizme de kar şı  olduklan iddiası  bir-
biriyle çeli şmiyor mu? 

Bu konuda Mustafa Özel'in de dü şüncelerini merak 
ediyorum. 

Te şekkür ederim. 
Başkan- Teşekkür ederim Ahmet Y ılmaz. 
Bu gruptan yine bir arkada şı m ı z. 
Dursun Yı ld ı r ı m- Ş imdi bugünkü tart ışı lan konunun 

asl ında son dönemdeki tart ışı lan MGK konusuyla da di-
rekt ilintisi oldu ğunu düşünüyorum. 

Dikkat ederseniz MGK konusunda, özellikle İ slami 
sermaye çevrelerinin kendi ç ıkarlarına dokunmad ıkları  
bir noktada hem fikir olduğunu görüyoruz. Ama, ne za-
man ki İslami çevrelerin ç ıkarlarına dokunmaya ba ş ladı  
olay. O zaman arada çeli şkiler ç ıkmaya ba ş ladı . Yani, 
bunun katutlann ı  da şöyle s ırayabiliriz: MÜS İAD Baş -
kanı , örneğ in demokrasilerle de ğ il, Filipin usulü, Uzak 
Doğu'daki ülkeleri örnek göstererek Türkiye'nin kalk ı -
nabileceğ ini söylüyor. 

Yani, bu anlamda da Uzak Do ğu ülkelerine baktığı -
m ı z vakit, oradaki yönetimler demokratik olmayan dik-
tatörlüklerle yönetilen yönetim ş ekilleridir. 

Bu anlamda, bugünkü tart ışı lan noktada ben, bugün-
kü aynşmay ı  İslami sermaye ile neoliberalizmi savunan 
sermaye gruplar ının ranttan ne kadar fazla pay alabiliriz 
noktas ında olduğunu düşünüyorum sonuç itibariyle. 

Bunu daha fazla yayg ınlaş tırıp uzatmak istemiyo-
rum. 

Bu anlamda iki konu şmacıdan da bu soruna değ iş ik 
aç ı lardan, birisi marksist aç ıdan bir perspektif getirecek, 
öbürü İ slami aç ıdan bir perspektif getirecek. Bu konuda 
ne dü şünüyorlar efendim? Bunu ö ğ renmek istiyorum. 

Teş ekkür ederim. 
Başkan- Te şekkür ederiz Dursun Y ı ldırım. 
Evet, efendim ba şka söz almak isteyen arkada ş lar. 
Önce öndeki arkada şı mız, sonra siz efendim. Buyu-

run. 

Say ın Özel konu şmas ında "fiyat ı  Allah belirler" de-
di. Acaba fiyat ı  da Allah belirliyorsa, Allah insanlara ni-
ye akı l vermiş ? 

Baz ı  mal alım ve sat ımlarmda taraflara göre "kaz ık 
fiyat" ifadesi de Allah ın insanlara att ığı  bir kazık mı  olu-
yor? 

Efendim birden fazla sorum var. 
İkinci sorum: Say ın Ebucehil'in pazarda en ucuz fi-

yata mal ı  kapattığı nı  ve hiç kimsenin bu fiyat ın üstüne 
mal alamadığı nı  belirttiler. Fiyat ı  Allah yarat ıyorsa, din-
sel bir bölgede insanlar Tanr ı  eliyle mi eziliyorlar? 

Pazarda bu fiyat ı  yükseğe, herkes mal ını  daha iyi bir 
fiyata satmak ister veya daha çok ihtiyac ı  olan o mal ı  
uygun fiyata almak ister. Bu da Ebucehil'in Allah yoluy-
la insanlara bir bask ı s ı  mıdır? 

Üçüncüsü, antikölelik ve antifeodalizmin geçmi ş te 
baş  kaldırmadığı n ı  söylediler. Bu inançta de ğ ilim. Eğ er, 
geçmi ş te -bir y ığı n olaylar var, Kunte Kinte bunun bir 
sembolüdür köleler ve feodalizme ba ş  kaldın olmasaydı , 
biz bugün demokrasinin bu nimetlerini görebilir miydik? 

Dördüncüsü, 200 dolay ında devletin 190' ın ın gele-
cekte pek olumlu olmayan bir davran ış  ve yöneli ş e gide-
ceğ ini söylediler. Bu ifade kendisinin dinsel inam şı  ile 
bağ daş tıramadığı m bir şeyi hatınma getirdi. Bütün din 
kitaplannda var, Tevrat'da da Babil Kulesi Efsanesi ola-
rak çok ayr ıntı lı  olarak geçer. Kuranda da var daha k ı sa 
bir ayet olarak. 

Tanrı  Babil Kulesi Efsanesinde insanlar ı  yaratt ığı nı , 
fakat insanlar ın o günkü ortama göre amaçs ız kaldığı nı , 
kendilerini tan ımaları  için bölük bölük ay ırdığı nı  söyler. 
Buradaki bölük bölük; ırk, din, cinsiyet, falan filan. 

Bu da temel din inan ışı na göre ayk ırı lık değ ildir. 
Son sorum da Say ın Savran'a. Kaplanlar ve Kral-

lar diye bir film gördünüz mü? Görenler için çok k ısa 
olarak nakletmeye çal ış ay ım. Bana bir arkada şı m öğütle-
miş ti siyah beyaz televizyon zaman ında ve gerçekten ha-
yatımda ders olabilecek şeyler ald ı m. 

Kı saca konusu şu... 
Baş kan- Yaln ız Turgut bey özür dilerim. 
Turgut Ar ı  - Çok kı sa. 
Başkan- Çünkü soru soracak arkada ş lar var. 
Turgut Arı  - Hocam bunu soruya yöneltece ğ im. 
Ama, görenler oldu mu diye etrafta... 
Baş kan- Gördüğümüzü farz ederek sorun. 
Turgut Ar ı  - Herkesin gördüğünü farz edersek, de-

ğ eri kalmaz efendim. 
Görmediklerine göre çok özet olarak. Bir genç Bat ı  

ülkelerinin bir kasabas ında, İngiltere bölgesinde, İngiliz-
ce konu şulan bir bölgede belediye ba şkanlığı  bo ş alıyor 
ve oraya aday gösteriliyor. Babas ı  oran ın en zenginlerin-
den ve o delikanl ı  kendisinin mezhebinden olmayan bir 
başka bayanla arkada ş lık kuruyor evlenme niyetiyle. Ba-
bas ı  bu kızla evlenemeyece ğ ini söylüyor ve kendisinin 
gösterece ğ i bir kızla evlenmesini istiyor. Belediye ba ş - 
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kan adayı  olarak gösterildi ğ ini söylüyor. Babas ıyla ko-
nuşmas ında öyleyse siz kimsiniz diyor -lc ısaltarak söylü-
yorum- siz kimsiniz diyor. Biz diyor, babas ı , biz aday 
gösteriyoruz. Siz kimsiniz? Biz dünyan ın her yerindeyiz 
diyor. 

Peki, dünyan ın her yerinde olan ç ıkar mensuplar ı , 
zenginler nas ıl birleş ip de benim özel hayat ımı  ve siya-
sete meylim olmadığı  halde beni aday gösterirsiniz. 
Önemli değ ildir, hepimizin zihniyeti birdir. Üçümüz be-
ş imiz bir araya geldi ğ im zaman istedi ğ imiz ş eyi, kuralla-
n koyar ve uyguları z. 

Bu da kapitalizm ve diğer "izm"lerle ne derece ba ğ -
daşı r? 

Teşekkür ederim. 
Başkan- Teş ekkür ederim Turgut Bey. 
Ahmet Akküçük- Elektrik Mühendisleri Odasmdan. 
Kapitalizm ve demokrasiyi tart ış tığı mıza göre, kapi-

talizmin farklı  iki dönemin de ayr ı  vurgulanmas ı  gerekti-
ğ ini dü şünüyorum. Birincisi, serbest rekabetçi dönem. 
Bundan sonra da tekelci kapitalizm dönemi. Yani, bu 
aç ıdan demokrasinin bu iki dönemdeki geli şmesine ba-
karak da irdelenmesi gerekti ğ ini düşünüyorum. 

Sayın Sungur Savran'm bu aç ıdan da bir de ğerlendir-
mesini bekliyorum. 

Dikkat ederseniz, pazann, piyasan ın küreselle ş tiğ i, 
yaygınlaş tığı  kadar, piyasa demokrasisi o ölçüde h ızlı  bir 
küreselle şme ve yaygmla şma yapam ıyor. 20 nci yüzy ı l-
da da kapitalizm ve demokrasiye geçmi ş  ülke say ısı  da 
yok denecek kadar az. Bu aç ıdan da irdelenmesini öneri-
yorum. 

İkinci bir mesele de, son y ıllarda, özellikle küresel-
leşmeyle dünyan ın hiçbir döneminde, hiçbir insan ın sa-
hip olamadığı  kadar güç sahibi olan büyük ş irketlerin, 
yönetim kurullarının, yönetim kurulu ba şkanlar ının bu 
sahip oldukları  güçleri ne şekilde kullanacaklar ı  ve bun-
ların halk kitlelerinin siyasi iradesiyle nas ıl gemleneceğ i, 
nası l sımrlanacağı  meselesini de gene irdelemelerini isti-
yorum say ın konu ş mac ılardan. 

Te ş ekkür ederim. 
Başkan- Teşekkür ederim. 
Evet. 
Tülay Ar ı n - Iktisat Fakültesi. 
Ben asl ında iki konu şmac ıdan da kısa yorum almak 

istiyorum. Şu konuda: Mustafa Özel Bey cemaatçili ğ i 
bir antikapitalist yeni örgütlenme biçimi, toplumsal ör-
gütlenme biçimi olarak sundu. Ben, elbette hiç bu görü ş -
te değ ilim. En liberal, en liberter kapitalizmde gelirin ye-
niden bölüşümüyle ilgili sosyal devlet ya da refah devle-
ti uygulamalar ı  ve sosyal haklar biliyorsunuz reddedili-
yor. Bunlar ya piyasaya b ırakı lıyor ya da gönüllü payla-
şı ma bırakı lıyor. Biliyorsunuz bunun da yolu vak ıflar, iş -
te sermayedarlar ya da bir araya gelenler vak ıf kuruyor 
ya da insanlar istediklerine istedikleri bak ışı  yap ıyorlar. 
Kapitalizm buna da vergiden dü şme gibi bir avantaj tan ı -
yor. 

Ş imdi bu en liberter kapitalizmin gelirin yeniden da- 

ğı lımıyla ilgili en kabul edilen uygulama biçimi ya da 
önerilen uygulama biçimi. Bir de bunun üzerine -elbette 
giremem ş imdi- i ş te negatif vergi gibi, yani asgari bir 
yoksulluk düzeyi altında olanlara bir gelir transferini de 
kabul etmek zorunda kal ıyorlar. 

Ş imdi, böyle baktığı mızda cemaatçilik, vakıflar, as-
lında tam da gönüllü yeniden bölü şüm modeli. Bunun el-
bette sosyal devletle ya da refah devletiyle hiçbir ilgisi 
yok. En önemli fark şurada: Sosyal devlette ya da refah 
devletinde bunlar sosya haklard ır. Yani, insanlar belli 
durumlarda kaldığı nda, hasta oldu ğunda sosyal koruma 
getirir. Bunlar objektif, yasal, kimsenin keyfine kalma-
mış  uygulama haldand ır. 

Halbuki cemaatçilikte gelirin yeniden da ğı lımı , geliri 
yeniden dağı tmak isteyenen keyfine kalm ış tır. isterse 
aşevi kurar, isterse e ğ itim yapar, isterse bir yere yol ya-
par. Hiçbir sosyal güvencesi yoktur Tamamen, herhalde 

Kapitalizmin, tartış tığı m ız tarihsel 
kapitalizmin en büyük başarı ların-
dan biri, cemaat yap ı ların, -o fe-
odal dediğ imiz dönemdeki- par-
çalam ış  olmas ıdır. Çünkü, cema-
atleri hazmetmek zordur, bir köy 
topluluğ unu hazmetmek zordur, 
bir loncayı  hazmetmek zordur. 
Bunları  ne kadar parçalarsan ız ve 
ne kadar atomla ş tırırsan ız, her bir 
atomu tek tek hazmetmeniz o öl-
çüde kolay olur. 

bu cemaatçili ğ e göre Allahla kendi aras ındadır ve de is-
lam dininde bu kırkta birdir, asgarisi yani, zekatt ır. Her-
halde k ırkta bir, yani yüzde 2,5 gibi bir milli gelir pay ıy-
la hiçbir şekilde kapitalizmin gittikçe derinle şen sosyal 
istikrars ı zl ık ve sosyal güvencesizlik sorununa çözüm 
bulunamaz. Bu İsveç'te en yüsek olduğu payda milli ge-
lirin yüzde 35'ine ç ıkmış tır. 

Hem Sungur'dan, hem Say ın Özel'den bu konuda 
yorum rica ediyorum. 

Teşekkür ederim. 
Başkan- Teşekkür ederim Tülay Han ım. 
Bu gruptan bir arkada şı mız daha önce parmak kald ır-

mış tı . 
Haş met Hatahan-Ben Sayın Mustafa Özel'e bir so-

ru yöneltmek istiyorum. 
İ slamiyetin ç ıkış  kaynağı  olan bölgede toprak düze-

nindeki aşı rı  merkezile şmenin ve aristokratla şmanın ya-
ş andığı  ve buna bir anti tez olarak, gerek tefecili ğ e, be- 
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zirganl ığ a,tefeci bezirgan sermayesine, gerekse toprak 
mülkiyetindeki aristokratla şmaya kar şı  bir tepki olarak 
doğduğ u biliniyor ve bu nedenle İ slamiyetin düzen ola-
rak getirdi ğ i Anayasalardan bir tanesinin de topra ğı n 
mülkiyetinin bütün Müslümanları n ortak mal ı  olmas ı  
şeklinde bir ana kural getirdi ğ i biliniyor. 

Nedense günümüzde bu ana kural ın birçok yan ku-
rallar ı  ön plana ç ıkarı ldığı , siyasi polemikler yap ı ldığı  
halde bu ana kural ın İslamiyet savunuculan taraf ından 
ve bunu ciddi ciddi ortaya atan say ın bilim adamları  ta-
rafından ön plana ç ıkanlmadığı  ve bu konunun gözard ı  
edildiğ i görülüyor. 

Ben Say ın Mustafa Özel'e gümüzde de bu konunun 
uygulama kabileyitinin olup olmad ığı , bunun kapita-
lizmle bağ da şı p bağ daşmadığı  veya İ slami esaslara uy-
gun ne şekilde revize edildi ğ i konusunu aç ıklanmas ın ı  
istiyorum. 

Te ş ekkür ederim. 
Başkan- Te şekkür ederim Ha şmet Bey. 
Evet, arkan ızdaki arkadışı mıza lütfen. 
Ali İ hsan Tunçaslan- Benim birinci sorum Say ın 

Savran' a. 
Hiçbir toplumda mutlak anlamda demokrasi yok. Fa- 

İnsan aklı  Mekke'den bu yana çok 
geliş ti. Bugün bilgisayarlar var ve 
dolayısıyla planlama mümkündür. 
21 nci yüzyı lda planlama son dere-
ce mümkün bir şey haline gelmiş tir. 
Dolayısıyla dünya değ işmiş tir ona 
dikkat etmemiz gerekiyor; bu yön-
de değ işmiş tir. 

kat geli şmi ş , bugünkü anlamda geli ş miş  demokrasilerin 
hep kapitalist ülkelerde ortaya ç ıkmas ı  bir tesadüf mü? 
Bunun cevaplanmas ı nı  istiyorum. 

İkinci sorum Say ın Özel'e. 
Kurey ş  zaman ında bir geli şmiş  ticaret toplumundan 

bahsettiniz. Burada sanki örgütlü geli şmiş  bir devlet ya-
pı s ı  olduğ u izlenimi uyandırdı  bende söylediğ iniz laflar. 
Hemen akabinde a ş iret reisinin fiyat ı  kendisinin belirle-
diğ inden bahsettiniz. Bu a ş iret düzeni mi, devlet düzeni 
mi, bir çeli şki yok mu? 

Bir de cemaatlerin devletin yerini alaca ğı ndan bah-
settiniz. Burada cemaatler devletin fonksiyonlar ını  üstle-
nirse, burada tatbik edilecek hukuk ne olacakt ır bunu öğ -
renmek istiyorum. 

Baş kan- Teşekkür ederim. 
Öndeki arkada şı mıza hemen iletirseniz. 
Nevin Karaoğ lu- Mali Müş avirler Odas ındanım. 
Ş imdi, konumuz, burada tespit edilen konu pisaya 

e ş ittir demokrasi mi'? Fakat Say ın Özel'in aç ıklama tar-
zını  ben tanı  anlayamad ım. Adeta bir Mekke ekonomisi-
nin tarihçesini anlatt ı lar. Eğ er, konumuz İslam ekonomi-
si ve şu andaki çağ daş  ekonomi ve demokrasinin, üçünü-
nün tartış mas ıysa tamam. Ama, ben burada pisaya e ş ittir 
demokrasi mi sorusuna Say ın Özel'den bir cevap alama-
dım. Yoksa bir ortamdayken bir konuyu empoze mi et-
mek istiyorlar bunu sormak istiyorum? 

Başkan- Teşekkür ederim Nevin han ı m. 
Efendim, 1 dakikal ık bir zamanl ı= var soru k ısmı  

için. Buyurun siz de sorunuzu sorun. 
Fethi Çeliksöz- Sorum Sungur Savran Bey'e. 
Kapitalizmi istemeyen, demokrasi isteyen ço ğunluk 

piyas ıc ı lann fikri d ışı ndaki görü ş lere nas ıl ulaş acak; bil-
gi kaynaklar ı  piyasan ın elindeyken? 

Demokrasi isteyen iktisatç ı lar bu çoğ unluğ a nas ı l 
ulaş acak? Katı lımc ı lann Müslüman ekonomiye ilgisini 
de pek anlayamad ı m. 

Baş kan- Efendim, ş imdi 10 arkadaşı mız benim tes-
pit edebildiğ im kadarıyla bazen tek bir konu şmac ıya, ba-
zen her ikisine sorular yöneltmi ş  bulunuyorlar. Tabii, bu 
sorulara konu ş mac ı ların aynntıh bir biçimde cevap ver-
mesi maalesef mümkün de ğ il. Çünkü, 14.00'te İkinci 
Oturumun baş layacağı nı  da dikkate alarak zaman ımız ı  
ayarlamak mecburiyetindeyiz. Bu itibarla konu ş mac ılara 
konuş ma s ıras ına göre söz verece ğ im ve her ikisi de 5'er 
dakika ile cevaplar ını  s ınırlayabilirlerse çok memnun 
olurum. 

Peki, efendim, ama tabii sizler öğ leden sonraki pog-
ramı  da dikkate alarak. 10'ar dakika üzerinde zannede-
rim dinleyicilerde bir konsensus te şekükül etmi ş  bulunu-
yor. 10'ar dakika ile cevap vermeleri için Say ın Sungur 
Savran'dan ba ş layarak konuşmacılara sözü b ırakıyorum. 

Buyurun Sungur bey. 
Sungur Savran- Araya hiçbir yasa girmeden hemen 

şöyle doğ rudan bir demokrasi arac ı lığı yla. Çok demokrat 
bir Başkanımız olduğu için de, genel talebe uygun olarak 
10 dakikayı  bağ ladık. 

Ben ilk konuşmamda unuttuğum bir şeyi hemen söy-
lemek istiyorum. Çok notunu atl ıyor insan böyle durum-
da, ama bir şeyi atlamak istemem. 

19 ncu yüzy ılda oy hakkı  yoktu dedim. Emekçilere 
ve kadınlara 20 nci yüzy ılda oy hakkının sağ lanmas ı  için 
i şçiler, emekçiler mücadele etti dedim, bir şeyi unuttum. 
Kadınlar da mücadele etti. Dolay ı sıyla, bunu da belirt-
mek isterim. Yani, kendi mücadelesiyle herkes demokra-
tik hakk ın ı  al ıyor. 

Ş imdi, bir konuşmacı  haklı  olarak piyasa demokrasi 
ili şkisi konusunda buradaki iki tebliğ cinin anlaş tığı n ı  
söyledi. Sanm ıyorum. Yani, görünü ş te. Haklı  olarak di-
yorum, çünkü görünü ş te öyle, ama asl ında öyle değ il. İki 
nedenden dolay ı  bunu söylüyorum ve onlar ın üzerinde 
durmak istiyorum izninizle; fikir farkl ı lığı mızı  diğ er ko-
nuşmac ıyla ortaya koymak için. 

Bunlardan birisi, Medine'de fiyatlar ın olu şmas ına 
ilişkin olarak söylenendir. Birazdan orada bir noktaya 
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değ ineceğ im. İkincisi ise, bu küreselle şme çağı nda, bu 
değ im kullanılmadı  ama tamamen globalislerin ve küre-
selle şmecilerin argüman ına benzer bir biçimde devletle-
rin önemini yitireceğ i söylendi. 

Bu ikisinde anla şmadığı mıza göre -asl ında başka bir 
soruda belirtildiğ i gibi- Mustafa Özel gerçekte liberal bir 
bakış  açısma sahiptir ve dolay ı sıyla piyasa ve demokrasi 
aras ında bence en az ından örtük ilişki kurmaktad ır diye 
dü şünüyorum. Kendisine tabii dü şer aç ıklamak. Belki 
yanillyorumdur. 

Ama iki noktaya h ızla değ inmek istiyorum. Bunlar-
dan bir tanesi Medine örne ğ i. Fiyatlar o kadar karma şı k-
tır ki, sadece Tanrı  tespit edebilir. O da tespit etmeyece-
ğ ine göre, demek ki serbest b ırakı lsın. Serbest piyasan ın 
muazzam bir savunusu. 

Ş imdi ben diyeceğ im ki, insan akl ı  Mekke'den bu 
yana çok geli ş ti. Bugün bilgisayar ve dolay ı sıyla planla-
ma-mümkündür. 21 nci yüzy ı lda planlama son derece 
mümkün bir şey haline gelmiş tir. Dolayısıyla dünya de-
ğ işmiş tir ona dikkat etmemiz gerekiyor; bu yönde de ğ iş -
miş tir. 

Ş imdi, ikinci bir nokta devletlerin ortadan kalkaca ğı . 
Ş imdi bu büyük ölçüde büyük sermayenin dünya çap ın-
da kendi hakimiyetinin önünde engel olmamas ı  için yay-
dığı  bir görü ş tür. Ku şkusuz s ı nırlamalar vard ır devletle-
rin yapabilece ğ i ama, hiçbir şey yapamaz ve yava ş  yavaş  
meş ruluğunu da yitirecektir demek, bence büyük serma-
yenin globalist sistemine teslim olmakt ır ve çok piyasac ı  
bir görü ş tür. 

Bakın, küreselle şmenin esas tartış mas ı  şudur: Halk 
kitleleri oy verdikleri zaman o ülkede nas ıl bir politika 
benimseneceğ ini, özellikle ekonomi politikas ı  benimse-
neceğ ini belirleyebilirler mi, belirleyemezler mi? 

Devlet bitmi ş tir hiçbir şey yapamaz diyenler belirle-
yemeyeceğ ini ve dolay ı sıyla o oylar ın boş a olacağı n ı  

Sosyalizm, esas olarak gelişmiş  ül-
keleri kazanamadığı  için dünya sis-
temleri yarışı nda s ıkış tı. Berlin du-
varı  bunun simgesidir. Duvar arka-
sında bir sosyalizmi kazanamazs ı-
n ız. Burada kimin suçu var onu ay-
rıca tartışı rız. Ama, kapitalizm dün-
ya çap ında hakim sistem kaldığı  
için duvarların arkasına sıkış an bir 
sosyalizm sonunda ekonomik ola-
rak iflas etti, politik olarak da tama-
men bir bürokratik diktatörlüğ ün 
yönetimine girdi. 

söylüyorlar. İlk turda anlatmaya çal ış tığı m buydu. Piya-
salarm tepkisi IMF, vesaire, vesaire. 

Dolay ı s ıyla, bu tartış mada giderek birbiriyle i şbirliğ i 
halinde insanl ığı n kurtuluşuna doğ ru giden var olan dev-
letlerden hareket etmek zorunday ız. Ancak s ınıflar kal-
karsa devletler kalkar. Uluslar ın arasındaki ilişkiler gö-
nüllü hale gelirse devletler kalkar Ondan önce devletleri 
kaldırmak mümkün de ğ ildir. 

Bir de Rusya'da devrimi -Mustafa Özel tarihsel bir 
gerçekliğe uymuyor diye dü şünüyorum- yarı  periferilik-
ten perifeli ğ e geçi ş e kar şı  bir tepkisine bağ ladı . Rus-
ya'da devrimi Rus hakim s ın ı fları  istemedi. Çar tama-
men karşı sındaydı , ama burjuvazi de kar şı sındaydı . 

Rusya'da tarihte ilk ve son defa belki de görüldü ğü -
baş arı lı  devrimler aç ı sından söylüyorum- büyük i şçi kit-
leleri yönetiyordu uzunca bir süre. Dolay ı s ıyla, bu Rus 
hakim s ınıflannın aleyhine olmuş tur. Onların bir ideolo-
jisinin ürünü olarak yahut da dünya ekonomisi içinde da-
ha iyi bir yer tutma çabalar ının ürünü olarak görülemez. 
Ayrıca tarihte çok ayaklanma var. Spartaküs'ten ba ş lıyor 
-bir konu şmacı  da bunu söyledi- köleci toplumda. Sade-
ce tarihte daha önceki ezilen s ınıflar yeni bir ekonominin 
temelini yaratamazlard ı  onun için. Ş imdi artık kapitaliz-
min bir alternatifi olarak marksist bir sosyalizm ortaya 
ç ıkmak istiyor; vaktiyle olam ıyordu. 

Ş imdi, buradan İslami harekete ili şkin olarak bir ar-
kadaşı mı zın sorduğu soruya geçiyorum. İslami hareket, 
aslında neoliberallerle rant m ı  paylaşı yor? Kuşkusuz, gö-
zümüzün önünde. Tamamen rantiyeci deyimi de çok çir-
kin bir deyim asl ında yap ı  olarak ama, rantiyecilere kar şı  
iktidara geldiğ ini iddia eden bugünkü Hükümetin bir ka-
nadı  Refah Partisi, ş imdi tamamen rantiyeleri besleyen 
bir ekonomik yap ının sürgit devam etmesine katk ıda bu-
lunuyor. 

Bugün devletin iç borcu 4 katrilyondur ve buradan 
ödenecek bütün faizler rantiyelere gidecektir. Aç ık bir 
şekilde o payla şı mm içine girmi ş tir. Bunun dışı nda Fili-
pin'lerden bahsetmesi asl ında, mesela MÜS İAD Başka-
n ının -o demecine ben rastlamad ım- bizim önümüzde 
olan bir sorunu gündeme getiriyor arkada ş lar. 

Bugün Türkiye toplumu iki tür diktatörlü ğün karşı -
sındadır. Bir yanda dini esaslara dayand ınlmış  ve Alla-
hın yönettiğ i ve dolay ı sıyla halkın sözünün olamayaca ğı , 
onun temsilcilerinin ancak yönetece ğ i bir diktatörlük. 
Bir yanda ise bir askeri diktatörlük. 

İkisinin de karşı s ına ç ıkmak laz ım. Benim mensup 
olduğum, Özgürlük ve Dayan ış ma Partisi bu konuda çok 
çaba gösteriyor. Di ğer partilerin de bu çabay ı  göstermesi 
dileğ iyle diyeyim. Daha fazla siyasi tartış malara girme-
den burada kapatay ım. 

Önce şuna gireyim çok kısa olarak. Bir arkada şı m ı z 
çok haklı  bir soru soruyor. Ali İhsan Tunçaslan diyor ki, 
"bugüne kadar demokrasi -belki şöyle diyebiliriz uzun 
vadelere yay ılmış  biçimde sadece geli şmiş  kapitalist ül-
kelerde görüldü neden?" 

Nedenini ancak tarihsel ba ğ lamdan anlayabiliriz. 
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Bunlardan bir tanesi, yani s ınıf ve diğer ezilen kesimle-
rin mücadelesinin sözünü etti. 19 ncu yüzy ı lda kapitaliz-
min yaratt ığı  demokrasi tam bir Atina demokrasisi tipi 
bir şey değ il. Yani, mülk sahipleri, gerek belediyeleri, 
gerek devleti kendi içlerinden seçerlerdi. Sadece beyle-
rin demokrasisiydi. Okuma yazma bilmeyen, mülkü ol-
mayan giremezdi. Niye girebildiler? Kendi mücadelele-
riyle girdiler, ama sava ş  sonras ı , esas burjuva demokra-
sisi diye andığı m ız rejimler İkinci Dünya Sava şı  sonras ı  
yerle şmiş tir. 

Nas ı l yerle ş ti? Onu tek tek hatırlayalım. Kapitalizm 
kendi içinden bir faş izm ve nazizm do ğurdu. Bu rejim 
bütün Avrupay ı  bir kanser gibi sarm ış tı  ve sonunda Sov-
yetler Birlirliğ ine sald ırdı  Bunu kim yendi, demokrasiyi 
Avrupaya kim getirdi? 

Bunu bir, Ekim devriminin ülkesinin, ordusunun mü-
cadelesi. İki, İ talya'da, Fransa'da, Yugoslavya'da, Yu-
nanistan'da ve ba şka ülkelerde partizan güçleri yendiler. 
Dolay ı sıyla, fa ş izmin yenilgisidir ki, burada bir dengeye 
yol açtı . Işçi s ınıfimn kazandığı  birtak ım haklara karşı  
kapitalizm sosyal devlet diye and ığı  hizmetlerle ve de-
mokrasisiyle önlem almak zorunda kald ı . Bugün de ya şı -
yoruz. Biraz dikkat edelim. 

Ş imdi ya ş adığı m ı z tipik olay, Bat ı  Avrupada Le 
Pen'de simgelenen, Frans ız faş ist hareketinde simgele-
nen, faş izmin tarihsel olarak hortlamas ı  ve ikinci yükse-
liş idir. 

Bunun nedenlerini iyi ara ş tırmay ılız. Neden ş imdi 
yükseliyor? Ekonomik kriz ve sosyalizmin gerilemesi-
dir, işçi s ınıfının ş imdilik geride durmas ıdır mücadelele-
rinde. Bu dalga değ iş tiğ i takdirde demokrasi kurtanla-
caktır, aksi takdirde son derece tehlikeli bir yere do ğ ru 
gidiyoruz. 

Tarih bu hipotezin doğ ru olup olmadığı nı  önümüzde-
ki 10 yıl içinde san ıyorum gösterecektir. Diyorum ki, de-
mokrasi asl ında tarihsel olarak i şçi smıfının müacadele-
lerine dayand ı  ve bugün tekrar ona dayan ıyor dünya ça-
pında. 

Neden Sovyetler Birliğ i olmadı? Tek bir şeyle söyle-
yeyim. Sosyalizm, esas olarak geli şmi ş  ülkeleri kazana-
madığı  için dünya sistemleri yar ışı nda s ıkış tı . Berlin du-
varı  bunun simgesidir. Duvar arkas ında bir sosyalizmi 
kazanamazs ınız. Burada kimin suçu var onu ayr ıca tart ı -
şı nz. Ama, kapitalizm dünya çap ında hakim sistem kal-
dığı  için duvarların arkas ına sıkış an bir sosyalizm sonun-
da ekonomik olarak iflas etti, politik olarak da tamamen 
bir bürokratik diktatörlü ğün yönetimine girdi diye dü şü-
nüyorum. Tarihsel aç ıklama bu diye dü şünüyorum. 

Bilgi kaynaktan meselesi, bu toplumlar, yani kapita-
list toplumlar içinde dayan ış man ın da unsurlann ı , kar-
de ş liğ in de unsurlar ını , mücadelenin de unsurlann ı  ve 
aydınl ık bir geleceğ in zihinsel üretimini de ta şı yor. 

Ne zaman mücadele çok konu ş tuğumuz konjonktür-
lere bağ lı  olarak yükselirse, bilgi kaynaklar ı  da o zaman 
büyük kitlelerin emrine aç ılacaktır, onların faydalanabi-
leceğ i kaynaklar haline gelecektir. 

Çok somut bir şeyi bu kadar k ısa bir şekilde söyle-
mek mümkün değ il gibi geliyor. 

Serbest rekabet ve tekelci dönem ay ınmına ilişkin 
olarak çok fazla bir şey söylemeden, o tarihsel aynm ın 
ötesinde bir şey söyleyeyim. Tekelci emperyalist dönem-
de bir şey oldu. S ın ıf mücadelesinin etkisinde emperya-
list ülkeler kendileri demokrasiyi kitlelere teslim etmek 
zorunda kal ırken, öbür tarafta diktatörlükleri sonuna ka-
dar desteklediler. Dolay ı sıyla esas olan yer de ğ iş tirmesi-
dir diktatörlüklerin diye dü şünüyorum tekelci dönemde. 

Bir son soruya cevap vererek bitiriyorum Ba şkan, 10 
dakikam doldu. 

Tülay arkada şı m ızın, son derece doğ ru olarak koydu-
ğu bir soru vard ı . Cemaatçilik meselesi, asl ında en vah ş i 
liberalizmin hücreleri haline geliyor bir bak ıma. Dolay ı -
sıyla bu bir kurtulu ş  değ ildir. Bence de öyledir. Gayet 
güzel anlatt ı , ekleyecek, yani onun üzerine in ş a edecek 
bir şey var o da şu: Kapitalizm öncesi toplumlar ve bu 
arada İ slami cemaatçilik, insanlar ı  bir topluluğun özgür-
le şmemi ş  parçalar ı  olarak tutuyorlard ı , tamamen hiyerar-
ş ik ve bask ıcı  topluluklard ı . 

Kapitalizm bireyi cemaatten ay ırdı  ve formel olarak 
özgürle ş tirdi, ama kaderine hakim olmas ının bütün ko-
şullarını  ortadan kaldırdı . İ leri gideyim... Kapitalistlerin 
her birinin asl ında bu yabanc ı laş mış  sistemin tutsağı  ol-
duğ unu söylemek mümkündür ama, büyük emekçi kitle-
ler için bu kesinlikle doğ rudur. 

Görünü ş te bir özgürlük, asl ında özünde muazzam bir 
bağı mlı lık. Geleceğ in toplumunu bu ikisinin bir sente-
zinden,cemaatte var olan karde ş lik ve dayanış ma ile ka-
pitalizmde var olan bireysel özgürlük üzerinden bir sos-
yal birey de kuracağı z, cemaati de a ş acağı z. Bu dünya-
nın yabanc ı laşmış  bireyi için de diye dü şünüyorum. 

Teşekkürler. 
Başkan- Sungur bey, meslekta şı mıza te şekkür edi-

yorum. 
Efendim ş imdi panelcilerden son söz Mustafa Özel 

Bey'in. Kendisine sözü b ı rakıyorum. Çünkü, kendisine 
gerçekten çok say ıda soru da sorulmu ş  bulunuyor. 

Buyurun. 
Mustafa Özel- Te şekkür ederim. 

Piyasa bir keş iftir, keş fe ç ıkıyorsu-
nuz. O keş fin her şeyini önceden 
belirleyemezsiniz, belirleme hakk ı -
n ız yok. Birey piyasaya geliyor, ta-
leplerini, arzuların ı, zevklerini, ihti-
rasların ı, iş tahların ı  her an değ iş ti-
rebilir. Sizin herhangi bir merkez-
den bunu tespit etme, bunu belirle-
me, ortaya koyma hakkın ız yok. 
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Ben de Sungur Bey gibi önce baz ı  farkları  iş aret et-
mek istiyorum. Belki baz ı  soruları  da iç içe geçirebiliriz. 

Benim kanaatime göre marksistler -Sungur Bey de 
dahil olmak üzere- piyasan ın ne olduğunu bilmiyorlar. 
Piyasa bir ke ş if sürecidir. Bilgisayarla tespit edilebilecek 
bir yaka değ ildir. 

İ lk konuş mas ında adil düzeni ele ş tirmiş ti. Ben adil 
düzenin bu ülkedeki, en az ından bizim ülkesindeki en 
ş iddetli adil ekonomik düzenin ele ş tirmenlerinden biri-
yim ve ele ş tirdiğ im temel mesele böyle bilgisayarlarla 
fiyat belirleme, bilgisayarl ı  uzmanlara fiyat belirleme 
yetkisi verdiğ i içindi. Piyasa bizim herhangi bir dona-
nımla bir Devlet Planlama Te şkilatı  kurarak, oraya yüz-
lerce, binlerce bilgisayar yerle ş tirerek, çok zeki insanlar 
yerle ş tirerek tespit edebilece ğ imiz bir şey değ ildir. 

Piyasa bir ke ş iftir, ke ş fe ç ıkıyorsunuz. O keş fin her 
ş eyini önceden belirleyemezsiniz, belirleme hakk ın ı z 
yok. Birey piyasaya geliyor, taleplerini, arzular ını , zevk-
lerini, ihtiraslarm ı , iş tahlanm her an de ğ iş tirebilir. Sizin 
herhangi bir merkezden bunu tespit etme, bunu belirle-
me, ortaya koyma hakk ınız yok. 

Belki birtak ım yön verici sözleriniz, nasihatlar ını z 
olabilir; buna itiraz ım yok. Ama, piyasanın bir keş if sü-
reci olduğunu anlamadan. O zaman i ş te bilgi geliş iyor, 
elinizdeki aletler inceldikçe piyasay ı  belirleyebiliriz tar-
zındaki bir yakla şı m. Dolay ı sıyla, adil bir düzen kurabi-
liriz tarz ındaki yaklaşı mın, o eleş tirdikleri adil düzenden 
çok uzakta bir görü ş  olduğu kanaatinde değ ilim. 

İkincisi, devlet bitmi ş tir ve yeni dönem gruplar, ce-
maatler çağı rır. Benim temennim filan de ğ ildir. Ben bu-
nun ortaya ç ıkmakta olduğunu görüyorum ve sadece 
Türkiye için değ il, İngiltere için, ABD için. Biz ABD'yi 
böyle yekpare, büyük bir Amerikan halk ı  olarak tasav-
vur ediyoruz. Bu yekpare büyük devletin 30 y ı l sonra 2 
yüzy ıl öncesini aratan, hatta 2000 bin y ıl öncesini aratan 
bir köleci topluma dönü şüp dönü şmeyeceğ inin hiçbir ga-
rantisi verilemez. Bu daha muhtemeldir. 

Ş u anda ABD'nin içerisinde bir Latin Amerika olu ş -
muş tur, bir Güney Dünyas ı  oluşmuş tur ve bu göç bask ı s ı  
gittikçe devam etmektedir. Bu insanlar ın hepsine tam 
hukuki hakların sonuna kadar verilmesi mümkün olma-
yacaktır. 

Ya Amerikal ı  kapitalistler bir şekilde manevi bir ay-
dınlanma ile -temenni ediyorum bir ayd ınlanma yaş ayıp, 
daha bölü ş ümcü, daha payla şı mc ı  olmalar ını - Sungur 
Bey'in daha çok toplumcu diyebilece ğ i bir yöneli şe gire-
ceklerdir. Bu onlar ın dünyadaki rekabet ş artlarını  eksilt-
mez- konumuz değ il ginniyorum- art ım aksine. Ya da 
mevcut durumlar ını , mevcut konumlar ını  devam ettirme-
yi düşüneceklerdir. O da bugünkü refah devletinin, o 
sosyal devletin, çökmekte olan sosyal devletin giderek 
daha çökmesi ve büyük bir sosyal bunal ımla, buhranla 
noktalanmas ı  noktas ına gelecekleri demektir. 

Bireyi özgürle ş tirmekle ilgili, son 2 yüzy ı lda, Fran-
s ız devriminden sonra ç ıkan, gerek burjuva liberal, gerek 
diğ er yorumların hepsinin Avrupa merkezci oldu ğunu,  

tarafgir bir tarih yorumunun eseri oldu ğunu, Avrupal ıla-
nn bütün dünyay ı  özgürle ş tirmek için seçilmi ş  özel bir 
ırk olduğunu var sayarak 2 yüzy ıldır Avrupal ı  tarihçiler 
savunuyorlar. Bugün çok takdire sayan bir durumdur ki, 
yine aynı  Batıdan birtak ım daha insafl ı  insanlar ç ıkmak-
ta ve bu Avrupa merkezci görü ş lerden vazgeçmemiz ge-
rektiğ ini, tarihin bütün dönemlerinde, bütün toplumlar ın-
da, çe ş itli dozlarda bask ıcı  olan, bireyi bask ı  altına alan, 
ama bireyin daha rahat hareket etti ğ i alanlar olduğ unu, 
tecrübeler ya ş andığı nı  gösteriyorlar. 

Mesela, 5-6 yüzy ıllık Osmanlı  tarihi üzerinde bugün 
en ciddi çal ış malarıyla tan ınan Halil İnac ık' ın ortaya 
koyduğu, "çift hane sistemi" diye ortaya koydu ğu o ta-
rımsal sistemin bireye tarihte e ş ine çok az rastlan ır bir 
özgürlük alanı  verdiğ ini bütün ciddi bilim adamlar ı  ka-
bul etmektedirler. 

Bunu tabii şu anda ayr ıntılı  bir şekilde tartış mak zo-
runda değ iliz. Sadece bu Avrupa merkezci zihniyetten 
uzaklaş alım. 

Bunu da asl ında, yine Bat ılı  bir düşünürden dipnot 
düşerek de öğütleyebilirim. Kant, ayd ınlanmayı  insanın 
kendi akl ını  kullanmaya cüret etmesi olarak, vesayetten 
kurtulmas ı  olarak tan ımlıyordu. Yani, insanlar ın benim, 
Kant' ın aklını  kullanmas ıyla aydmlanabileceğ ini söyle-
miyordu. "Kendi akl ın ı  kullanmaya cüret et" diyordu. 
Türk aydını  Avrupalmm evrensel ald ım kullanmaya ay-
duılanma diye geldi. Bu yanl ış  bir düşünce. Kendi akl ını , 
bireysel akl ı nı  ve giderek toplumsal akl ını  kullandığı  za-
man bu toplum kendi yolunu bulacakt ır 

Ben başa dönmek istiyorum izninizle. 
Cem Eroğul beyle tanış mış  olmaktan büyük zevk du-

yuyorum. 
Birincisi, Müslüman piyasanın -bu zevk benim İ smet 

Özene olan yakml ığı mla alakal ıdır. Kanları= biyolo-
jik olarak ayn ı  değ il ama, ana baba bir karde ş iz- kapita-
list olup olmadığı nı  soruyor Cem bey; birçok ki ş i de bu-
nu merak ediyor. 

Dikkat ederseniz ben kapitalizmi ba ş langıcından iti-
baren, yani Lenin'in o çok zekice, i ş te tekelci kapitalizm 
aş amas ı  dediğ i ileri bir safha değ il, Braudel'den hareket-
le... 

Ş imdi ben Türkiye'de 40 ya şı ndaki bir insan ım. 
Kendi çalış malarım ı  böyle abartarak anlatma pozlanna 
giremem. Braudel ve Annales mektebi hepimizin tan ı dı -
ğı , son 50-60 y ıl içerisinde çok ciddiye almmas ı  gereken 
bir okul. Elbette bütünüyle kabul edilmesi diye bir ş ey 
olmaz. Çok ciddiye al ınması  gereken bir tarih tezi geli ş -
tirmi ş lerdir. O da, kapitalizmin ba ş lang ıcmdan itibarden, 
mantığı  gereğ i, iş in başı ndan itibaren tekele e ğ ilimli ol-
duğudur ve tekelin esas itibariyle kapitalist bireylerin ze-
kas ından, becerisinden, kurnazl ıklarmdan değ il, devle-
tin, yani siyasi gücün olu şmuş  bir sermayeyi teminat al-
tına almasmdan, onun garantörü olmasmdan kaynaklan-
dığ mı  söylüyor. 

Yani, kapitalizm siyasi gücün, devletin sermaye ile 
bir fizyon ya ş adığı  ve sermayenin garantörü olduğu sis- 
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temdir. Dolay ı sıyla, benim anlatmaya çal ış tığı m ş ey ş u: 
Herhangi bir toplum, -bunun Müslüman bir toplum ol-
mas ı  gerekmiyor- e ğer sermaye s ınıfı  ya da ba şka her-
hangi bir s ınıf, yarın bir bilgi aristokrasininin ç ıkarları  
doğ rultusunda değ il de, geniş  çoğ unluğun ç ıkarlar ı  doğ -
rultusunda tav ır gösterirse, böyle bir e ğ ilim doğ arsa on-
ların Müslümanca bir i ş  yapmakta olduklar ını  hükmede-
biliriz. 

Dolay ı s ıyla, ben Müslüman otoriteyi tan ımlıyorum 
bir anda. Sermayenin garantörii olmad ığı  zaman, kapita-
lizm bildiğ iniz haliyle ortaya ç ıkmaz. Nitekim, i ş te Halil 
İnalc ık' ın anlatt ığı  o toprak sisteminin i ş leyi ş i, buna 
benzer bir ş ekilde Lonca sisteminin i ş leyi ş i Osmanl ı  
mülkünde kapitalist diyebilece ğ imiz bir olu şumun ortaya 
çıkmas ını  engellemi ş tir. 

Bunun iyi olup olmad ığı nı  tartış abiliriz, yani ortaya 
ç ıkmamış  olmas ını  tıpkı  liberaller ya da marksistler gibi 
"ç ıkmamas ı  kötüdür, üretim güçlerinin geli şmesine izin 
verilmemi ş tir." Ama bu bir normatif yalda şı mdır. Yani, 
onlara da yanl ış tırlar demiyorum; o onlar ın değ er yarg ı -
s ı . 

Liberalizm ile demokrasi aras ındaki ili şkiyi sordu bir 
arkadaş . Dolayı sıyla benim liberal olabileceğ imi vurgu-
lamaya çalış tı . 

Cem Bey'in ikinci sorusuna gelece ğ im, bununla bağ -
lantı  kurmak istiyorum. 

Bir kere demokrasi çok kadim bir fikirdir, antik bir 
fikirdir. En azından eldeki metinlerle 2 bin, 2500 y ı llık 
bir tarihi vard ır. Liberalizm çok modern bir olgu. Yani, 
bir şekilde, i ş te Machiavelli, Hobbes, onları  tabii tam li-
beral değ il de, liberalliğ i hazırlayan, bireyin tabi haldan-
nı  öne ç ıkararak bireycilikten hareketle liberalli ğ i hazır-
layan dü şünürler olarak sayarsak, 400-500 y ı llık yeni bir 
hadisedir liberalizm. 

Ve esas itibariyle devletin hem gücünü, hem de 
fonksiyonların ı  sını rlamaya çalışı r liberalizm. Bunu ni-
çin yapar? Bireyin do ğ al haklarıdır, tabii haklarını  kolla-
mak için. Ama en büyük liberal teorisyenin Locke oldu-
ğunu ve bütün liberalizmin asl ında John Locke'tan kay-
naklandığı nı  dü şünür-
sek, bu temel, tabii 
hak, doğ al hak mülki-
yet hakk ı d ı r. Dolay ı -
sıyla sermayedir, dola-
y ı s ı yla liberalizmin 
felsefi ve daha çok 
ideolojik bir olu ş um 
olarak as ı l kolladığı  
şey, bu sermaye hakla-
r ı n ı n garanti alt ı na 
alınmas ıdır. Yani, ka-
pitalist sistemin garan-
ti altına al ınmas ıdır. 

Ş imdi burada kapi-
talist bir sistemle, di-
rekt kapitalist ya da  

kapitalist olmayan bir sistem aras ındaki temel fiili du- 
rum, temel fark ortaya konmad ıkça, asl ında o liberal de- 
diğ imiz devletin neyi kolland ığı  tam anla şı lmış  olmuyor. 

Ş öyle bir hayali portre çizmeye çal ış alım. Kapitalist 
olmayan bir sistemde ve bir kaymak tabakas ı , bir üretici-
ler tabakas ı  var. Ama bu nüfusun belki yüzde yanm ı  ka-
dardır. O toplumun üretti ğ i servetin, diyelim ki yüzde 
10'1uk bir k ısmını  bu yüzde yanma, yüzde Ve diyelim 
hadi; yüzde l'e verdi ğ iniz zaman bu baya ğı  güzel bir ha-
yat yaş ar. Ama, servetin geriye kalan yüzde 90' ı  toplu-
mun yüzde 99'u aras ında aş ağı  yukarı  farklar göze bat-
mayacak bir şekilde bölüş türülür; şu ya da bu ş ekilde. 

Kapitalist sistemin yapt ığı , aslında bu yüzde 1 'lik 
kaymak tabakas ın ı  geniş letmekti. Yüzde 10'a, 15'e ç ı -
karmış tı . İkinci tabakalar ı  saymıyorum. Ama, bu yüzde 
15'in emrine sosyal servetin yüzde 80, 90' ını  vermi ş tir. 
Dolay ı sıyla toplumun geriye kalan k ı sımlar ına yüzde 
10'llık, 15'lik bir pay nüfusun yüzde 80, 90' ına bu ka-
darlık bir pay kalm ış tı . 

Liberal demokrasi dedi ğ imiz ş ey, bu yüzde 10'a, 
15'e fit olmas ı  gereken halk ı , i şçileri, memurları , gece 
çalış anlar ı , küçük esnafı  raz ı  etme yöntemleridir. Oy 
hakkı  buna dahildir. Ş u anda vaktimiz olmadığı  için gir-
miyorum. 

Yani, geni ş , tehlikeli halk tabakalar ın sindirme reji-
midir liberalizm. Dolay ı sıyla demokrat de ğ ildir. Libera-
lizm ile demokrasi tamamen kar şı t fikirlerdir. Liberal 
demokrasi, kapitalist serbest piyasa gibi bir f ıksiyondur, 
bir kurgudur. Böyle bir şeyin gerçekliğ i yoktur. 

Cem Bey'in ikinci sorusu şuydu: "Müslüman piyasa-
nın devr-i saadetten sonraki seyri nas ı l oldu? " 

Benim bir iktisatç ı  sıfatıyla.... 
Fiyata nas ıl baktığı nı  söyle, sana nerede durdu ğunu 

söyleyeyim. Bu benim hipotezimdir. 
Ve iki tür, mant ıken iki tür değ il de, karşı tı  olsun. 

Müdahaleci sistemleri de ikiye ay ınyorum. imparatorluk 
sistemleri ve kapitalist sistem. Osmanl ı  da dahil olmak 
üzere bütün imparatorluklarda fiyat sistemine müdahale 
esastır. Fakat bu müdahaleyi asl ında uzun vadede gerçek 

serbesti ş artlar ı n ı n 
muhafazas ına yönelik 
olarak görüyorum; 
idealize etmiyorum, 
kusurlu da bulmuyo-
rum, tam İ slami de 
bulmuyorum. Ama, 
esas itibariyle fiyata 
baskı  yapacak bir bur-
juva zümresini kırmak 
için gerekli ve engel-
leyici bir tav ırdı r bu. 
Ve bütün imparator-
luklarda bu var. 

Niye fiyata müda-
hale ediyorsunuz? Ge-
niş  halk kitlelerinin le- 

Niye fiyata müdahale ediyorsunuz? Geniş  
halk kitlelerinin lehine olaca ğı n ı  düş ündüğ ü-
müz için. Diyebiliriz ki, bu yüzden Osmanhda 
üretim güçleri yeterince gelişmedi. Ama, ne-
tice itibariyle Osmanl ı, geniş  halk kesimleri-
nin ucuz, kaliteli ve belli bir fiyattan, özellikle 
temel gıda ürünlerini elde etmesi için fiyata 
müdahil idi. Kapitalizmde müdahale yine 
esastır, fakat geniş  halk kitlelerinin lehine 
değ il, sermaye s ın ı fın ın lehine. 
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hine olaca ğı nı  düş ündüğ ümüz için. Söyledi ğ im gibi, İ d-
ris Küçükömer hocam ı zdan hareketle ele ş etirebiliriz bu-
nu. Diyebiliriz ki, bu yüzden Osmanl ıda üretim güçleri 
yeterince geli şmedi. Ama, netice itibariyle Osmanl ı , ge-
ni ş  halk kesimlerinin ucuz, kaliteli ve belli bir fiyattan, 
özellikle temel g ı da ürünlerini elde etmesi için fiyata 
müdahil idi. 

Kapitalizmde müdahale yine esast ır, fakat geni ş  halk 
kitlelerinin lehine de ğ il, sermaye s ınıfının lehine. Bunu 
da zannediyorum burada yeterince anlatm ış  olduk. 

Hocam sona do ğ ru geliyorum. 
Tülay Han ım' ın sorusuna geliyorum. Tabii ben bu 

cemaatçilik, vesair gibi ş eylere biraz önce de ğ indim. Sa-
dece Türkiye için, İ slam dünyas ı  için ya da ş u şekildeki 
bir cemaat olarak tan ımlamıyorum. Yani bunu oturup 
konu ş abiliriz, tartış abiliriz. Tanı m ı  belli bir cemaat ver-
medim. Sadece ş unu söylüyorum: Sosyal devlet sürdürü-
lebilir bir rü ş vet olmaktan ç ıkmış tır art ık. Geni ş  halk kit-
lelerini sosyal devlet şeyleriyle art ık uzun vadede götür-
mek mümkün değ ildir. Çünkü, sistemin merkezinde re-
kabet kı zış mış tır. Eskiden bir tek olan merkez, ş imdi bir-
kaç merkeze ve giderek daha fazla say ıda merkeze dönü-
ş ecektir. 

Yarın Çin bir merkez olacakt ır, Hindistan bir merkez 
olacakt ı r, daha ba ş ka merkezler olu ş acakt ır. Sistemin 
merkezinde bu kadar rekabetçilik oldu ğ u zaman bu kâr 
marjları  üzerinde büyük bir bask ı  demektir. 

Kapitalist sistemin varl ığı nı  içeride bütün muhalefeti 
ara tabakalar ı  belli siyasi ve iktisadi sus paylanyla bugü-
ne kadar devam ettirmi ş  olmas ıdır. 

Ben, bir vak ıa olarak bu sus paylar ı nın art ık eskisi 
kadar cömertçe verilemeyece ğ i, sigorta sistemlerinin, 
benzeri sistemlerin art ık eskisi kadar yap ı lamayacağı , 
yap ı lırsa bütçe aç ıkların ın önünün al ınamayaca ğı nı  dü-
şünüyorum. Bugün bütün dünyada -Gülten Kazgan ho-
camı zın birçok yaz ı sından bunu takip etmek mümkün iki 
tercihiniz var devlet olarak. Ya daha fazla bütçe aç ığı na 
şey yapacaks ın ız. O zaman bu rü şvetleri verebilirsiniz. 
Ya da bütçe aç ığı nı  kı smak için, dolay ı s ıyla sermayeye 
daha fazla destek olabilmek için bunlar ı  kısacaks ınız. 

İkincisi -vaktimiz elvermiyor- ben i ş çi s ınıfı  diye bir 
ş eyin kalaca ğı  kanaatinde de de ğ ilim. 

Sungur Bey 1917 y ı lında i ş çilerin devrim yapt ığı nı  
söyledi. Bu e ğer yap ı lmış sa çok anti demokratik bir ş ey 
yapm ış lard ır. Çünkü, i ş çilerin 1917'de Rus toplumu 
içindeki nüfuslar ı  yüzde 3'tü. Yüzde 3'ün yapm ış  oldu-
ğ u bir devrime siz halk devrimi diyorsan ız, bu zaten i ş in 
başı ndan itibaren çok kötü bir ş ey. 

Yani, bugünden yar ına aslında i şçilerin, kapitalizm 
öncesi dönemdeki i ş çilerin konumuna geleceğ i kanaatin-
deyim. Yani ne? Ş u: Koordinatör tüccarlar vard ı ; bu 
putting-out sisteminde oldu ğu gibi. Diyelim ki, yünü 
götürüyordu, ç ıkrığı  vard ı  adamın i ş çi ama, ç ıkrığı  var 
elinde, tezgah ı  var, dokuyor. Yani, üretim araçlar ına sa-
hip. Kapitalizmin bütün marifeti bu üretim araçlar ın ı , bu 
insanlar ın elinden al ıp onları  fabrikada çal ış maya mah- 

küm etmesi ve sömürmesidir. 
Ş imdi, bu üretim ya da kazanç imkânlan bilginin öne 

ç ıkmas ından dolay ı  artık, kapitalizm öncesi dönemde ol-
duğu gibi fertlerin elindedir. Yani, pazarl ık güçleri art-
maktadır. Sermayenin, kâr marj ının daralmas ından dola-
y ı  baskı  ihtiyac ı  artmaktad ır. İnsanların kazanç imkânla-
ima art ık sahip, bir ölçüde sahip olmaktan dolay ı  pazar-
lık güçleri artmaktad ır. Bu muazzam bir gerginlik yara-
tacakt ır. 

Ve burada devletin olumlu bir rol oynayaca ğı n ı , 
özellikle çevre devletlerin olumlu bir rol oynayaca ğı n ı  
söyleyebilmek için, geçen yüzy ı lda çevre devletlerinin 
olumlu rol oynamış  olduğunu ıspat etmek laz ım. Çevre 
devleti dediğ iniz şey, aslında merkeze rahat bir ş ekilde 
değ er aktanmını n memurluğunu yapmış tır; bugün de bu-
nu yapmaktad ır. 

Yani, marksist sosyologlann, iktisatç ılann yüzy ı ldır 
bunu anlatarak dillerinde tüy bitti. Ve bu önemli ölçüde 
doğ ru bir şeydir, çünkü gözlenen bir ş ey. Zenginler daha 
zengin olmakta, yoksullar daha yoksul olmakta. Bunun 
bir aç ı klamas ın ın olmas ı  laz ım. 

Yani, o tezlerin bir k ı smı nı  çok fazla iddial ı  olduklar ı  
için eleş tirebiliriz, ama esas itibariyle bunlar dar olan, 
çok temel bir gerçekli ğ e i ş aret etmektedirler. Bu anlam-
da devletin bireyleri koruma, dolay ı s ıyla onların gözün-
de me ş ru olma yetene ğ inin zay ı flayacağm ı  söylüyorum. 
200 devletin belki 2 bin devlete, belki 3 bin devlete bö-
lünebileceğ ini söylüyorum. 

Efendim bölünmesin. Bölünmeyebilir, ama bunun 
önünün al ınabilir olduğ unu zannetmiyorum. Gittikçe, 
bakın 15-20 y ıl öncesine kadar jeoekonomi diye bir kav-
ram ım ı z yoktu. Ş imdi jeoekonomiyi geçtik, jeokültür 
kavram ını  konu ş uyoruz. 

Yani, insanlar kültürel odaklar olu ş turarak bu korun-
ma ihtiyac ını  gidereceklerdir. Bu Fransa'da da olacakt ır, 
Almanya'da da olacakt ır, özellikle Amerika'da olacakt ır. 

Ben burada bir İ slami cemaatçili ğ i, bu televizyonlar-
da seyretti ğ iniz tekkeleri filan kastetmiyorum. Onlar ta-
bii dahildir içerisine, ama bir islamc ı lık propogandas ı  
yapmak maksad ıyla bunu söylüyor de ğ ilim. 

İ slami sermaye neoliberal sermayeye kar şı lıklı  ve 
ikisinin rant bölü şümü. Bir kere sermayenin islami ol-
ması , neoliberal olmas ı  filan gibi aynmlar bence saçma-
dır. Türkiye'de Refah Partisi olsun olmas ın, temel mese-
le şudur: Türkiye'de devlet eliyle yeti ş tirilen ve iç paza-
ra çöreklenmi ş  bir sermaye s ınıfı  vardır. 

Uzakdoğu'dan fark ı  şudur. Yani, Uzakdo ğu rejimle-
riyle ilgili görü ş lere kat ı lıyorum. Oradaki siyasi sistem-
leri elbette idealize etmenin anlam ı  yok. Ama, oradaki-
ler, Japonya olsun, Güney Kore olsun kendi halklar ı nı  
sıkış tırmakla beraber, hiç de ğ ilse dünya pazar ından bir 
pay almay ı  becermi ş lerdir. Yani, bunun, belki ibret al ı -
nacak, efendim baz ı  yönlerden ders al ınacak bir vak ıa 
olarak öne sürülmesi söz konusu olabilir. 

Ama Türkiye'de esas itibariyle devlet eliyle yeti ş ti-
rilmi ş  olan, uzun yıllar korunmu ş  olan, te şviklerle des- 
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teklenmi ş  olan büyük sanayi ş irketi... 100 ş irketi al ın, bu 
100 ş irketin 1979 y ı lında ihracat oran ı , ihracat ı n ciro 
içindeki payı  yüzde yanmd ır. 10 y ı l içinde, o 1980'li y ı l-
ların yüzde 30-35'e varan vergi iadelerine rağmen 1990 
y ı lında yüzde 2-2,5'tur. 

Yani bunlar çok karl ı  bir iç pazardan d ış a aç ı lmaya, 
teknoloji geli ş tirmeye, -kendisi teknoloji geli ş tiren bir 
sanayi ş irketi neredeyse yok; bir, iki istisna kaideyi boz-
maz- yönelmiyorlar. Bence bugün esas itibariyle bu iç 
pazara yuva yapm ış  tekelci sermayeye kar şı  Anadoludan 
kaynaklanan daha hür olmak isteyen, daha dünyaya aç ı l-
mak isteyen sermayenin bir kavgas ı  vardır. Bunun, yarın 
Refah Partisi e ğ er gerçekten mücadelesini yapmazsa, 
Refah Partisi ANAP'la şı rsa, DYP'lile ş irse, iş te diğerleri 
gibi davranırsa mutlaka siyasi ifadesini bulacakt ır 

Dolayısıyla bu sosyal ekonomik gerçekliğ in farkına 
varmam ız laz ı m. 

Hocam sorular var ama, vakit ne oldu? 
Başkan-Evet, te şekkür ediyoruz. Biraz zaman ı , yani 

10 dakikalık süreyi en az bir 15 dakika kadar, 15 dakika-
ya yakın geçmiş  bulunuyorsunuz. 

Evet, ş imdi Sungur Bey'in sadece bir aç ıklama yap-
ma ihtiyac ı  var. Kendisine o bak ımdan bir, iki dakikal ık 
bir süre tan ıyacağı z. O aç ıklamas ı n ı  yaps ın ve böylece 
tamamlayalım. Çünkü, öğ leden sonraki oturum bizi zor-
luyor. Eğer, öğ leden sonra oturum olsa, ak şama doğ ru 
biraz daha aç ık zaman ımız olabilir. Bu tart ış malar ın çok 
yararl ı  olduğ una inan ı yorum. Özellikle teybe geçmesi 
aç ı s ından daha da bu yarann artt ığı nı  biliyorum. Ama ne 
yapal ım ki, öğ leden sonraki seansa yeti şebilme mecburi-
yetimiz var. 

Buyurun. 
Sungur Savran- Ben Ahmet Y ı lmaz arkada şı ma ce-

vap verememi ş tim. Onun fikirlerine kat ı ldığı mı  söyleye-
yim. Sadece ş imdi düzeltme şu bakın: Ve liberalizm ko-
nusunda ayr ı  yerde olduğumuz aç ık. Ama, diyor ki, 
Mustafa Özel, "fiyata nas ıl baktığı n ı  söyle, sana nerede 
durduğ unu söyleyeyim." 

Ben de söyleyeyim o zaman. Fiyata yabanc ı laş mış , 
bilinçsiz, insanlar ın sırtından düzenlenmi ş  mekanizma-
larla çal ış an bir toplumun bir mekanizmas ı  olarak bak ı -
yorum. Bu ne demektir? Dolay ı s ıyla sizin benim hak-
kımda söylediğ iniz yanl ış  demektir. 

Ben bilgisayar gelecekte piyasay ı  belirleyebilir de-
medim, piyasa belirleyebilir de demedim. Bilgisayar ara-
cı lığı yla bütün orant ı larm birbiriyle ili şkilendirilebilece-
ğ i ve toplumsal gereksinimlere kar şı lık verebilecek bir 
planlamayı  yapman ın, yani piyasa sisteminin yerini alan 
alternatif bir ekonomik ili şkiler sisteminin mümkün hale 
geldiğ ini söyledim. 

Bunu düzeltiyorum. Bir şey daha ekleyeceğ im. Baş -
kan izin verecek buna. Çünkü, 15 dakika konu ş tu ben-
den fazla Mustafa Özel. 

O da şu: Dedi ki Mustafa Özel; "marksistler piyasay ı  
anlamıyor piyasa bir ke ş iftir" dedi. Ben bir tek şey söy-
leyeceğ im. 

Ş u yargı , piyasa bir ke ş iftir yarg ı sı , liberalizmin bir 
numaral ı  entellektüel önderi olan Hayek'in çok ünlü bir 
makalesinin ba ş lığı d ı r. Bunu vurgulamak istiyorum? 
Mustafa Özel'le polemik için de ğ il. Ben şunu çıkartı yo-
rum, zaten bildiğ im bir gerçeğ i saptıyorum. 

MÜS İAD liberal bir ekonomi üzerinden yüriimekte-
dir. MÜS İAD' ın hakim olduğu Refah Partisi de bir kapi-
talist partidir. Türkiye'de bu var olan liberal rejimin al-
ternatifi sadece sosyalizmdir. 

Başkan-Efendim, çok canl ı  ve zannediyorum ki, çok 
yararl ı  bir Paneli geride b ıraktık. Konu ş mac ılara gerek 
tebliğ leriyle, gerek cevaplanyla te şekkürler ediyorum ve 
öğ leden sonra saat 14.00'de toplant ının ba ş layacağı n ı  
tekrar hatırlatıyorum. 

İyi günler dilerim. Te şekkürler ederim. 
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Piyasa ve Yeralt ı  Ekonomisi 
1.Gün 
10 Nisan 1997 Ö ğ lenden sonra 
Saat: 14.00 
Aç ı l ış  konu ş mas ı  : Prof. Dr. Gülten KAZGAN 
BAŞ KAN' 
	

: Prof. Dr. Gül G. TURAN 
Panalistler 	: İ smet ALVER 

Osman Cavit ERTAN 
Prof. Dr. İ zzettin ÖNDER 
Dr. Veysi SEV İĞ  

Başkan - Toplant ı  üç bölümden olu ş acak. Birinci 
bölümde aç ılış  konuş mas ı  olarak hepimizin çok yakın-
dan tanıdığı mız, çok saygı  duyduğumuz Profesör Gülten 
Kazgan Han ım konu şma yapacak. 

Konuşmasının ardmdan diğer konu şmacılar. Bunları  
masaya çağı racağı m. "Piyasa ve Yeralt ı  Ekonomisi" adlı  
konuyu derinlemesine irdelemeye çal ış acağı z. 

Sözü uzatmadan Profesör Gülten Kazgan Han ım'a 
bırakıyorum. 

Gülten Kazgan - iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemi-
yeti'ne gerek seçtikleri konu aç ı s ından, gerek beni davet 
etmeleri aç ı sından çok te şekkür ediyorum. Ancak, önce 
daveti ald ım, çok mutlu oldum. Sonra Say ın Başkan ba-
na sakın uzun konu şma hoca, 10 dakikay ı , 15 dakikay ı  
sakın aşma dedi. Biraz üvey annelerin yemek ikram ına 
benzettim. Çocuğum ye, ama çok yeme gibi oldu. Onun 
için maalesef k ısa konu şmak zorunday ım. 

Efendim konumuz "Piyasa ve Yeralt ı  Ekonomisi." 
Fakat, bence piyasa ve yeralt ı  ekonomisi dediğ imiz za-
man Hafta'n ın genel ba ş lığı  olan "Sermaye, Devlet ve 
siyaset" konusunu bir arada dü şünmek laz ım yeraltı  eko-
nomisiyle. Çünkü, yeralt ı  ekonomisi yalnız piyasayla de-
ğ il, aynı  zamanda devletle de, siya-
setle de iç içe geçmi ş  durumda; bir-
birinden soyutlamak mümkün de ğ il. 

Önce yeraltı  ekonomisini isterse-
niz kı saca bir irdeleyeyim. Yeralt ı  
ekonomisinin birkaç bölümü var. Bi-
rincisi, ben buna hafif yeralt ı  ekono-
misi diyorum, hafif bölümü. İkincisi, 
diğer uçta yer alan mafya olarak ye-
raltı  ekonomisi ve bu ikisi aras ında 
da biraz gölgeli dumanl ı  olan bir ke-
sim var. Biraz mafyavari, ama biraz 
da hafife yak ın olan piyasa ekono-
misi. 

Ş imdi, hafif piyasa ekonomisine 
bakarsan ız, bunun dünyada ve Tür-
kiye gibi ülkelerde özellikle çok 
yaygın olduğunu görürsünüz. Bu ha-
fif piyasa ekonomisinde daha çok  

rekabet şartlar ını  kendine döndürmek için, yani piyasa-
nın getirdiğ i baskı  dolayı sıyla birtakım devletin getirdiğ i 
yükümlerden kaç ınmak için piyasa içinde yer alan ke-
simlerin küçük, ufak tefek kaçaklan diyelim; onlar yer 
alıyor. 

Burada yasal kurulu ş ların, yasal olmayan davran ış la-
rını  görüyoruz. Yani kay ıtlı  kuyutlu bir firma gerekti ğ i 
noktada sigorta ödememek için kaçak i ş çi çalış tırıyor ve 
böylece kendimi maliye tasarruflan yoluyla piyasa için-
de rekabet edebilir hale getiriyorum diyor. 

Bu daha çok, küçük orta boy firmalar ın, büyük fir-
malar ithal mallar ı  karşı sında kendilerine bir ya şama ala-
nı  yaratabilmek için ba şvurdukları  yol. Rekabetle ortaya 
ç ıkıyor ve rekabet şartlarını  aksatıyor. Çünkü, rekabetin 
baskı sı  kendisine ba şka türlü ya şama olanağı  vermiyor. 

ikinci bölümü olan, arada kalan kesim, yani dumanl ı  
kesim dediğ im bölümde. Bu basit i ş lerin daha da ötesine 
geçen, uluslararas ı  etki yaratabilen kaçaklar ı  yürüten ke-
sim var. Burada uluslararas ı  firmalardan argo deyimiyle 
yürütülen dizaynlar, biçimler, markalar oldu ğunu görü-
yoruz. Bu da oldukça yaygm bir i ş . Ancak bildiğ iniz gibi 
bunun rekabet ş artlarına aksatmas ı  dolayı sıyla son Uru-
guay Round, GATT görü şmelerinde bu konuda çok cid-
di önlemler getirildi ve ş imdi Dünya Ticaret Örgütü is-
mini alan eski GATT organı  eliyle çe ş itli yapt ı rımlar 
devreye sokulabiliyor. 

Türkiye birincide geni ş  biçimde ismi geçen oldu ğu 
gibi, bu ikinci alanda da ismi yayg ın biçimde duyuruyor. 
Özellikle teknoloji, desen, marka yürütmekte dünya s ıra-
lamalar ına giren bir yerimiz var. Tayvan'la, Hong 
Kong'la ve benzer ülkelerle birlikte Türkiye bu alanda 
da yer alı yor. 

Hatırlayacaksm ız, Lacoste'un maceras ını . Çok ünlü 
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Ş imdi, hafif piyasa ekonomisine ba-
karsan ız, bunun dünyada ve Türki-
ye gibi ülkelerde özellikle çok yay-
gın olduğunu görürsünüz. Bu hafif 
piyasa ekonomisinde daha çok re-
kabet şartlarını  kendine döndürmek 
için, yani piyasan ın getirdiğ i baskı  
dolayısıyla birtakım devletin getirdi-
ğ i yükümlerden kaç ınmak için piya-
sa içinde yer alan kesimlerin küçük, 
ufak tefek kaçakları  yer alıyor. 

bir marka, burada taklit edildi. Lacoste'un onda bir fiya-
tına satış  yap ıyordu, mahkeme konusu oldu. Bir di ğ er 
olay geçen y ıl Paris'te yap ılan bir tekstil fuarında ortaya 
ç ıktı . Hangi akla hizmettir bilmiyorum. Tekstilcilerden 
bir tanesi Frans ız desenlerini yürütmü ş  ve yürüttüğü de-
senlerle bastığı  kumaşı  da fuarda sergilemeye götürmü ş ; 
tabii hemen yakaland ı . O da milyarlarca lira tutar ında 
tazminat ödemek durumunda kald ı . Yani, o alanda da 
geniş  bir ismimiz var dünya s ıralamas ında. 

Ş imdi bu ikisi piyasa içindeki kaçaklarla beliriyor ve 
siyaseti, devleti etkileyebilecek boyutlara varm ıyor. Fa-
kat, üçüncü kesim ki, yeralt ı  ekonomisinin mali gücü iti-
bariyle en büyük olan kesimi. Bu do ğ rudan mafya bağ -
lantı lı , ticaret yapt ığı  malların kendisi kaçak mallar. 
Çünkü, ilk iki kesimde yap ılan ticaret kaçak mallar üze-
rinde değ il. Yasal olarak, deterjan yasal bir mal. Deterja-
n ı  taklit ediyor, ama belki içine koymas ı  gereken kadar 
belirli içerikleri, kimyasal içerikleri koymuyor, ba şka 
şeyler koyuyor, ucuz fiyata pazarl ıyor. 

Oysa, mafya türü yeralt ı  ekonomisine geldi ğ imiz za-
man, görünüm tamamen farkl ı . Burada yasak olan mallar 
üzerinde ticaret söz konusu ve bugün bu tür ticaret tam 
küreselle şmiş  durumda. Çünkü, bu yasak mallar ulusla-
raras ı  ticareti olan mallar. Yani, uyu ş turucu maddeler, 
silah, nükleer silahlar ın hammaddesi gibi mallar; ulusla-
raras ı  ticaretin yasak olan, ama oldukça önemli olan bir 
bölümü. 

Ş unu belirteyim ki, sadece uyu ş turucu ticareti için 
verilen rakam 300 milyar dolarla y ılda, 400 milyar dolar 
aras ında geziyor. Bu muazzam bir rakam oldu ğu için, 
eğer siz bunun yüzde 10'undan yararlansan ız dahi Türki-
ye gibi ufak ekonomik boyutu ülkeler aç ı s ında tabii 
önemli bir rakama geliyor. 

Ş imdi mafya türü ticaret, ne yaz ık ki siyasetle iç içe 
geçiyor. Ve siyasetle iç içe geçti ğ i anda ülkede siyasal 
yozlaşmay ı  da birlikte getiriyor. Önemi dolay ı s ıyla sade-
ce ekonomik platformda kalm ıyor, aynı  zamanda siyase-
te de uzan ı yor. 

Nas ı l oluyor bu? Çe ş itli nedenlerle bir kere ortaya ç ı -
kıyor. Ba ş lıca nedeni şu: Yasak mallar üzerinde ticareti 
yürütebilmek için mutlaka üst düzeyde bir yerlerde sizi 
koruyacak anahtar, kilit ki ş ilerin bulunmas ı  gerekiyor. 
Ayn ı  zamanda bu kilit kiş ilerin emrinde daha alt düzey-
de yer alan bürokratik, teknokratik personelin de bulun-
mas ı  gerekiyor. Yani, gümrükten bir mal ı  yasal diye ge-
çirecekseniz, sadece bilmem onunla ilgili bir bakan ı  
ayarlaman ız yetmiyor, ayn ı  zamanda gümrükte bulunan 
onunla ilgili iş lemleri yürüten küçük çapl ı  memurları  da 
ayarlamamz gerekiyor. 

Bu aç ıdan yasak mallar üzerindeki mafyavari, maf-
yavari de değ il, yani mafyarnn kendisi, mafya eliyle tica-
ret hem siyaset kademesinde, hem onun alt ındaki bürok-
ratik kademelerde rü şvet, vesaire yoluyla büyük çapl ı  
yozlaşmay ı  da birlikte getiriyor. 

Bunu nasıl yapıyor mafya? Mafyanm çe ş itli yöntem-
leri var. Ya kendi adam ın doğ rudan siyasete sokuyor ve 
bu yoldan kendi adam ı  siyasette olduğu için bu yararlar ı  
sağ layabiliyor. Kendi adam ı  daha alt kademelere de 
emirleri verip i ş i yürütüyor. Ya da halen orada bulunan 
ki ş iyi çeş itli biçimlerde satınalmak yoluyla bunu yap ı -
yor. 

Bu nedenle mafyan ın güçlendiğ i ülkelerde siyasetin 
yozla ş madan kalmas ı  a ş ağı  yukarı  olanaks ı z oluyor. 
Çünkü, kendi adamın' soktuğu zaman, tabii baş lang ıçta 
da bilinmiyor giren ki ş inin niteliğ i. Ancak, belki olaylar 
ortaya ç ıktığı  zaman gözlenebiliyor, fark ına vanlabili-
yor. Bu nedenle siyasette yozla şma ekonomideki yozla ş -
man ın dışı nda bir olay olarak meydana geliyor. 

Ş imdi, ilk iki tip kaçak, ekonomideki kaçak, yeralt ı  
ekonomisi bize, devlete birtak ım zararlar ı  getirebiliyor. 
Yani, nedir bu zararlar? Çok aç ık; sigorta primleri öde-
mediğ i için SSK gibi kurumlar kaynaktan yoksun kal ı-
yor. Devlete yeterli vergi ödemedi ğ i için devlet bu vergi 
varidatmdan yoksun kal ıyor. Fakat, mafyaya geldiğ iniz 
zaman mafya kaçak ticaret dolay ı s ıyla bir vergi kayd ı  
yarat ıyor ama, onun çok ötesinde siyasal yozla şmayı  ge-
tirdiğ i için ülkenin genel planda bozulmas ına yol aç ı -
yor. Ş unu söyleyeyim: 

Çok üzülerek söylemek, kabul etmek gerekiyor ki, 
Türkiye bu sonuncu planda da yer ald ığı  için son zaman-
larda dünya ülkeleri tarafından üzerine yap ılan ciddi bas-
kı lara tan ık olmakta. Çünkü, mafya ticareti sadece maf-
ya= yaptığı  ticaretle yetinmiyor. Burada yarat ılan para-
nın bir biçimde üretime girmesi ya da ülkeye dönmesi 
için çe ş itli yolların kurulmas ı  gerekiyor. 

Bu da bildiğ iniz gibi kaynak aktarmada birtak ım öz-
gürlükler talep ediyor. Bu özgürlükler hiçbir denetime 
tabi olmadan ülkeleraras ında para transferinin yap ılabil-
mesini getiriyor. 

Sermaye hareketlerinin küreselle ş mi ş  olmas ı  bu 
alanda ciddi kolayl ıklar getirdi ve dikkat ederseniz bah-
settiğ ini her üç ticaret biçimi de ekonomilerde özgürle ş -
menin ba ş lamas ıyla birlikte giderek yo ğunluk kazand ı . 
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Özellikle sermaye hareketlerinin serbestle şmesi yeni 
transfer biçimlerini de ortaya ç ıkardı . Ülkeye giren ser-
maye üzerinde denetimin olmamas ı  burada bir araç ola-
bilir ve böylece kaçak yoldan yarat ılmış  olan ve dış arıda 
kazanılmış  olan paralar ülkeye çe ş itli biçimde döndürü-
lebiliyor. 

İş te Türkiye bu planda büyük bask ı  altında. Bildiğ i-
niz gibi çok yak ında OECD'den Türkiye'ye uyar ı lar ya-
p ıldı . Amerika Birle ş ik Devletleri karar ald ı  yaptırımlar 
getirmek için. Bu tür para transferleri üzerinde denetim 
uygulamayan, soru ş turma yapmayan ülkeler için ve Tür-
kiye de yapt ınmlara tabi olabilecek ülkelerin aras ında 
bulunuyor. 

Bu aç ıdan zannediyorum ki, bizler ekonomistler ola-
rak hükümetlere bask ılar yapmak durumunday ız. Bu pa-
raların, bu paralar tabii bilinmiyor ama, genelde yap ı la-
cak bir kontrolde bu paralar ın tespit edilmesi mümkün 
olabilir ve bunun yapı lmas ı  için de Türkiye'de mutlaka 
denetimlerin gelmesi gerekiyor. Ancak, diyeceksiniz ki, 
eğer siyaset yozla ş tıysa o zaman bu denetimleri kim ge-
tirecek? O zaman da ben size çok hakl ı sınız diyeceğ im. 

Sayın Başkan bana yan yan baktığı  için konuşmayı  
burada bitiyorum. 

Çok te ş ekkür ederim. 
Başkan - istemeyerek yan yan bakm ış sam özür di-

lerim. Aslında ilgiyle dinliyordum; o balu ş lanmm anla-
mı  oydu. Çok te şekkür ederim. 

Arkadaş larla konu şma s ıras ını  görüşürken şöyle bir 
karara vardık. İ lk konuşmayı , aç ı lı lış  konuşmas ını  Dok-
tor Veysi Seviğ  Bey yapacak. Arkas ından İsmet Alver 
Bey'in, sonra Osman Cavit Ertan Bey ve hocam ız İ zzet-
tin Önder Bey. 

Kı saca Veysi Seviğ  Bey'in bir özgeçmi ş inden bah-
setmek istiyorum. 

1940 senesi İ stanbul doğumlu. 1962'de İ stanbul ikti-
sadi ve idari Bilimler Akademisini bitirmi ş ler. 1965'te 
Hukuk Fakültesinden mezun olmu ş tur. Maliye Bakanl ı -
ğı  hesap uzman yard ımcı lığı , Anadolu Üniversitesi ö ğ re-
tim üyeliğ i yapmış lar. İngiltere ve Belçika'da İç Gelirler 
Idaresinde OECD Mali i ş ler Dairesinde çal ış m ış lar. 
Uluslararas ı  Odalar Birliğ inde vergi dan ış manlığı  yap-
mış lar. Halen Marmara Üniversitesi ve İstanbul Üniver-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinde mali hukuk dersleri  

vermektedir. Ben sözü çok uzatma taraftan de ğ ilim. Ko-
nu şmac ılara yan yan bakmayaca ğı mı  da söyleyeyim. 
Herkese a ş ağı  yukarı  10-15 dakikal ık bir konuşma vakti 
de tanıyorum. 

Sözü Say ın Seviğ 'e bırakıyorum. Teşekkür ederim. 
Veysi Seviğ  - Teşekkür ederim Say ın Hocam. 
Değ erli konuklar, say ın hocalanm; öncelikle iktisat 

Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine böylesine ülkemiz için 
son derece güncel bir konuda bana konu şma haldu tam-
dıklan için te şekkür ediyorum. Kendilerine bu konudaki 
beni seçmeleri ve bana söz vermeleri nedeniyle şükran-
larımı  sunuyorum. 

Efendim, biraz önce Gülten hocam son derece k ı sa 
ve öz bir şekilde her vakit yapt ığı  gibi bize bir şeyler öğ -
retti. Fakat olay ın bir ayrıcal ıklı  tarafı  var. 

Acaba bu yeralt ı  ekonomisi denen nesne nas ı l üre-
mektedir ve nas ıl toplumları  kendi etkisi alt ına almakta-
dır? Bu konuya bir baktığı mızda, önce yeralt ı  ekonomisi 
denen, daha doğ rusu illegal faaliyetlere dayanan bu eko-
nominin önce safiyane bir şekilde toplumda kendini gös-
terdiğ ini görüyoruz. 

Bu ekonomi, önce kay ı t dışı lık gibi kiş ilerin bazı  
zahmetlere katlanmamas ı  yönündeki isteklerinden kay-
naklanan bir ortamda filizleniyor. Bu ekonominin filiz-
lenmesinde ortaya ç ıkan bu ortamın, bu müsait ortam ın 
onu sonra daha geni ş  boyutlarda ve daha kârl ı  iş lere doğ -
ru itmekte olduğunu gözlüyoruz. 

Yine bir başka aç ıdan olaya baktığı mızda, olay tama-
men hukuksal ve kamusal yönetim meselesi olarak kar şı -
mıza çıkıyor. Çünkü, kay ıt dışı  ekonominin önce safiya-
ne istediğ ini kamu görevlilerini ikna ederek ve Parla-
mentolardan, eğer tabii ki krall ık veya imparatorluk dü-
zeni varsa imparatorluk ve krall ık nezdinde etkili olmak 
suretiyle önce oralardan gerekli müsadeleri al ınak veya 
hoşgörüleri almak suretiyle kendilerine ye şerecek bir ze-
min bulduktan sonra bilahare "yeralt ı  ekonomisi" dedi-
ğ imiz illegal faaliyetlerde kendisini göstermeye ba ş lıyor-
lar. 

Burası  birinci te şhisimiz. İkinci teşhisimiz bu ekono-
minin oluşmas ında hiçbir vakit bir ülkenin kendi halk ı -
nın fazla etkin olduğunu görmüyoruz. Bu ekonomi daha 
çok uluslararas ı  güdümlü bir ekonomi olarak kar şı mıza 
çıkıyor. Çünkü, ilk defa sanayile şmiş  ülkeler tarafından 
kendi içlerinde ortaya ç ıkan sorunlar ı , diğer ülkelerin 
ekonomik imkânlarmdan yararlanmak suretiyle o ülkele-
re aktarma e ğ ilimine sanayile şmiş  ülkelerde görüyoruz. 

1930 yılların Chicago sokaldannda çete harbi yapan 
baz ı  ki ş ilerin ele ba ş ların ın bilahare Amerika Birle ş ik 
Devletlerinde yat ırımlara öncülük etti ğ ini, sonra da bun-
ların dış arıya taş mdığı nı  ve başka ülkeler üzerinde de et-
kili olduğunu gözlüyoruz. Bu konuda çok ciddi bir ma-
kale geçtiğ imiz gün bir yabanc ı  dergide yay ınlamış  ve 
Türkçesi de Türkiye'de zannediyorum ki bir, iki ay önce 
yayınlanmış . 

Ş imdi Türkiye'yi bu aç ıdan değ erlendirdiğ iniz vakit 
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Türkiye'nin iki özelliğ i var. Bir, d ış a tamamen aç ı lma-
dan önce Türkiye'nin içinde bulunduğu ve daha çok ka-
y ı t dışı  ekonominin yeşerme ortam ını  haz ı rlamaya yöne-
lik faaliyetler gözlüyoruz. 

Bu özellikle devletimizin ekonomik faaliyetlerle u ğ -
raş an kiş ilere yapmış  olduklan i ş lemlerin boyutlar ı  kav-
rayamama halinde kar şı mıza ç ıkıyor. Yani, devlet bunla-
rın ekonomik faaliyetlerini rakamsal olarak kavrayabile-
cek bir sistemi ülke içerisinde oturtamam ış  ve yerleş tire-
memi ş tir. Halbuki dünyan ın diğ er ülkeleri bu konuda 
son derece ciddi tedbirler almaya ba ş lamış lard ı r. İş te 
muhasebe hukuklann ı  olu ş turmu ş lardır, kar şı lıklı  dene-
timler yapmaya, meslek gruplar ı  oluş turmaya, ekonomik 
suçlar nedir bunlar ı  tanımlamaya baş lamış lardır. 

Türkiye dış a aç ı ldıktan sonra i ş  biraz değ i ş miş tir. D ı -
şa aç ı ldıktan sonra yabanc ı  ülkelerin ülkemiz üzerindeki 
Türkiye'nin inakânlarından yararlanma e ğ ilimleri ön pla-
na ç ıkmış tır. Örneğ in, silah satışı , uçak sat ışı  gibi devlet 
ricaliyle ilgili olan baz ı  ilişkilerde kamuoyuna yans ıyan 
baz ı  söylentiler bunlara örnektir. 

Ş imdi, burada çok önemli bir noktan ın üzerinde dur-
mam ız gerekiyor. Devletin e ğer temsilcileri de herhangi 
bir ekonomik nitelikteki olaylarda menfaat temin ederek 
bu i ş i halletmeye veya yönlendirmeye ba ş larlarsa, i ş te 
burada son derece enterasan bir geli şme baş lamaktad ır. 
Çünkü, bu tür ili şkileri ayarlayan, özellikle sanayile şmiş  
ülkelerin temsilcileri, bu ili şkileri ayarlarlarken ayarla-
dıkları  ki ş ilere sağ ladıkları  menfaatlerin yan ında, ayn ı  
zamanda ileride olabilecek herhangi bir şeyde koz olarak 
kullanmayı  da son derece iyi bilmektedirler. 

Bu iş leri ayarlayanlar, dış  ülkelerden bu i ş leri ayarla-
yanlar da hiçbir vakit onlar ın bizzat kamu yöneticileri 
veya ş irket temsilcilcileri değ il, arada kullandıkları  ve 
uluslararas ı  arenada hiç de isimleri iyi olmayan çe ş itli 
kesimleri temsil eden ki ş iler olmaktad ır. Yani bugün 
dünya üzerinde bu tür kritik malzemelerin pazarlanma-
sında kamu görevlilerine arac ı lık pay ı  ödeyenler, ne o 
üretimi yapan ülkelerin ileri gelenleridir, ne de o üretimi 
yapan kurumların temsilcileridir. Bunlar arac ı  bir komis-
yoncu kullamlar ki, bu komisyoncular genellikle ulusla-
raras ı  piyasalarda son derece isimleri kötü yahut da ara-
nan kiş ilerdir. 

Ş imdi bu ki ş iler devletin çark ı  içerisine bir defa gir-
dikten sonra, bu mekanizma yava ş  yava ş , dalga dalga 
aş ağı ya doğ ru yay ı ldığı  vakit i ş  birden bire renk değ i ş tir-
mektedir. Çünkü, ilk defa bir ülkenin ihtyiac ı  için veya 
pazarlar ına girebilmek için verilen bu, tan ınan bu maddi 
imkânlar, sonra daha çok, daha farkl ı  i ş ler için, özellikle 
uyu ş turucu, zehir ticareti, alchm ıza gelebilecek her türlü 
iş lerle ilgili olarak böyle inan ılmaz bir şekilde çok bo-
yutlu olarak yay ılmaya baş lamaktadır. 

Ş imdi bu olay ı  Türkiye aç ı s ından değ erlendirdiğ i-
mizde, 1980 öncesinde Türkiye'nin bu tür olaylarla olan 
ilişkilerine bakt ığı m ız vakit, daha çok iç piyasada olan 
olaylar Türkiye'ye problem olmu ş tur. Filvaki 1960'la 

Sermaye hareketlerinin 
küreselleşmiş  olmas ı  bu alanda 

ciddi kolaylıklar getirdi ve dikkat 
ederseniz her üç ticaret biçimi de 

ekonomilerde özgürleşmenin baş la- 
mas ıyla birlikte giderek yog unluk 

kazandı . Özellikle sermaye hareket- 
lerinin serbestleşmesi yeni transfer 

biçimlerini de ortaya ç ıkardı . 

1980 aras ında uluslararas ı  arenada da ismi ç ıkan baz ı  
Türk temsilcilerinin, milletvekili s ıfatını  taşı yan kiş ilerin 
uyuş turucu kaçakç ı lığı na veya bugün son derece önemli 
makamlara gelmi ş  olan kiş ilerin uyuş turucu kaçakç ı lığı -
na adları  karış mış tır ama, bugünkü kadar büyük boyutta 
ve geniş likte bir yeraltı  ekonomisinin Türkiye üzerinde o 
tarihlerde etkili olduğunu söylememiz mümkün de ğ ildir. 

Ş imdi, 1980'den sonra Türkiye d ış a aç ı lma iddias ın-
da bulunduğu vakit, bir de bak ıyoruz ki Türkiye ulusla-
raras ı  mafyan ın da oldukça etkisi alt ına girmiş  ve özel-
likle parasal i ş lemlerde ve yine uluslararas ı  nitelikte kri-
minal olay olarak tan ımlanan iş lemlerde daha yayg ın bir 
pazar haline gelmi ş tir. 

Olay ı  bu boyutta incelediğ imizde, o tarihten bu tari-
he kadar Türk Adliyelerine intikal eden olaylar ın çok 
küçük boyutta oldu ğunu ve esas ında büyük olayların in-
tikal etmediğ ini de görüyoruz. Yani, bu olaylar ın, küçük 
boyutta olanlar ın Türk Adliyesine intikal etmesiyle, bü-
yük boyutta olanlar ın Adliyeye intikal etmemesinin te-
mel nedeni olarak da kar şı mızda devlet yap ı sında, devle-
ti temsil eden ki ş iler aras ında bu konuda ciddi bir örgüt-
lenmenin geli şmeye baş ladığı nı  kolaylıkla anlayabiliyo-
ruz. Askeri cezaevinden insanlar ın kaçıp gidebilmeleri-
nin, bugün burada olan ki ş inin yarın yurt dışı na ç ıkabil-
mesinin hep bu yeralt ı  ekonomisinin sağ ladığı  inan ılmaz 
kaynaklarla gerçekle ş tirilebilen olaylar oldu ğunu kavra-
mam ız mümkün oluyor. 

Ş imdi olay ı  biraz daha derinli ğ ine indiğ iniz vakit, 
önce kayıt dışı  ekonomiyle ba ş layan ve defter kayd ı  tut-
madan vergisini az ödeme gibi safiyane dü ş ünceler içeri-
sinde olan ki ş ilerin buradan sa ğ ladıklan vergisel avan-
tajlann bu tür ekonomi karşı sında hiç de önemli bir pay ı  
olmadığı nı  gözlüyoruz. Ama, bu ekonomi, kay ı t dışı  
ekonomi, servetlerin ve ki ş i gelirlerinin izlenemesi yö-
nünden uluslararas ı  mafya iş lemlerine, yeralt ı  ekonomi-
sinin büyümesine ve olu şmas ına önemli bir katk ı  sağ lı -
yor. 

Bu arada bozulan devlet mekanizmas ı  ise, bu katk ı y ı  
koruyucu bir görev üstlenmeye ba ş lıyor ve hatta üzerine 
bunun bir şal örter mahiyette olduğunu görüyoruz. 

Ş imdi Türkiye, bu olaylar ı  bu tür bir geli şme süreci 
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içinde yaşarken son 4 y ıl daha enteresan bir konuma gel-
mi ş  oluyor. Çünkü, Türkiye'de hukuk düzeninin giderek 
zayıflamış  olmas ı  ve bu konudaki yarg ı  kararlarmm ge-
cikmeli olarak ortaya ç ıkmas ı  ve Türkiye'de kamu yöne-
timinde biraz duyars ızlığı  biraz değ il, oldukça duyars ız-
lığı  dikkate al ındığı nda, uluslararas ı  mafya ve uyu ş turu-
cu ticareti ve diğ er bugün suç say ılan unsurları  iş leyenle-
rin Türkiye'de üstlenmeye ba ş ladıklarını  ve rahatça ya-
şayabildilderini burada gözleyebiliyoruz. 

Olayı  bu boyutta değerlendirdiğ imiz vakit, son 1,5 
y ıldır da dünya da bu konuda çal ış ma yapan örgütlerdeki 
raporlara bakt ığı mızda, Türkiye âdeta önde gelen ülke-
lerden biri oluyor. Hatta şöyle oluyor ki, Sovyet Rus-
ya'da üstlenmekten korkanlar Türkiye'de bu konuda üst-
lenmeyi tercih eder hale gelebiliyorlar. 

Ş imdi bu ekonominin boyutlannm sadece uyu ş turu-
cu kaçakç ı lığı  veya ticareti aç ısmdan da değerlendirmek 
bize önemli bir bilgi vermesine ra ğmen, yetersiz kal ıyor. 
Çünkü, dünya üzerinde bugün uyu ş turucu ticaretinden 
ortaya çıkan bir ekonomik büyüklüğün 500 milyar dolar 
civar ında olduğu söylenirken, bütün illegal faaliyetler-
den, adam öldürme de dahil ortaya ç ıkan parasal gücün 1 
trilyon dolara yakla ş tığı  ifade ediliyor. 

Ş imdi bu olayı  1 trilyon dolar olarak, ifade etti ğ imiz 
vakit, 1 trilyon dolar ın acaba ne kadar ı  Türkiye'ye gel-
mektedir? 

Yap ı lan son çal ış mada ve Susurluk Raporu'na da 
geçmi ş tir bu. Bunun 50 milyar dolar ı  Türkiye 'dedir. 
Ş imdi 50 milyar dolar... Çok az hocam, yani 50 milyar 
dolara baktığ mız vakit pek o kadar az bir şey değ il. 50 
milyar dolar ufak bir şey değ il, fakat Türkiye ekonomisi 
için çok önemli bir büyüldük. Bu pay ın Türkiye'de art ık 
devlet yönetimine de etkili oldu ğunu rahatlıkla görebili-
yoruz. 

Bu rakam resmi bir rakam. Hatta OECD'nin 1,5 ay 
önce yay ınladığı  raporda da olan bir rakam. O vakit Tür-
kiye'de ve bizim gibi hukuk düzeninin zay ıf olduğu ve 
tartış maların olduğu ülkelerde bu ekonomi üstlenme ola-
nağı m buluyor. 

Bu ekonominin üstlendi ğ i yerlerde acaba neler olu-
yor? Bu ekonominin üstlendiğ i yerlerde önce devlet tü-
zel kiş iliğ i bu ekonominin esiri oluyor. Dolay ı sıyla dev-
let tüzel ki ş iliğ i o ülkenin haklar ını  koruma imkânından 
bir süre sonra yoksun oluyor, bu ekonomiye hizmet eder 
bir görevli haline geliyorlar. Bunu birçok ülkede görüyo-
ruz. 

Böyle bir ülkenin her ne kadar görüntüde siyasal s ı -
n ırları  varsa da, bu ülkenin siyasal s ın ırları  sadece şekli 
ve harita üzerinde olan bir çizgiden ibaret kal ıyor. Bunu 
Kolombiya'da ve dünyan ın birkaç ülkesinde rahatl ıkla 
gözlememiz mümkün oluyor. 

Ş imdi, bu ekonominin acaba herhangi bir şekilde 
kontrol alt ına al ınmas ı  mümkün olur mu, bu tür bir çal ış -
ma olabilir mi? Ekonomide ne kadar etkin hale gelirse 
kontrol da o kadar zay ıflıyor ve sonuçta o ekonomi veya  

siyasal bütünlüğü yıkıc ı , parçalayıcı  görevini ifade edi-
yor. Zaten bunu hisseden o ekonominin temsilcileri de o 
ülkeden kendi imkânlarım yavaş  yava ş  çekip başka yer-
lere aktarabiliyorlar. Rahatl ıkla da bunu seyyar hale geti-
rebiliyorlar. 

O noktadan da hareket etti ğ imizde, kar şı mızda son 
derece ilginç geli şmeleri görüyoruz. Son günlerde Mec-
lise sunulan, hatta 28 Mart tarihinde Meclise sunulan bir 
kanun tasar ı sı  7 maddeyi içeriyor ve bu 7 maddenin bir 
tanesi çok ilginç bir hüküm olarak kar şı mıza ç ıkıyor. O 
hüküm de şu: Repo gelirlerinden elde edilen faizlerin be-
yan edilmesi, repo gelirlerinin beyan edilmesi 1 sene er-
teleniyor. 

Hemen o günlerde gazetelere bak ıyoruz. Repo gelir-
lerinden elde edilen, repo gelirlerinin toplam ekonomiye 
maliyeti de 900 trilyon lira olmu ş . 900 trilyon lira para-
nın kimin tarafından elde edilece ğ i konusu, bir 7 madde-
lik tasarının 1 maddesiyle 1 y ıl daha ertelenebilinek üze-
re Meclise bir tasar ı  gönderiliyor. 

Ş imdi bu tasar ı  önümde var; aynen bu söyledi ğ im ş e-
kilde. Bu tasarının gerekçesinde şunlar yaz ıyor: "Türki-
ye'de vergi adaletine tesir ettirmek üzere böyle bir dü-
zenlemeye gerek görülmü ş tür." 

Ş imdi acaba bu güç nereden geldi? Tabii bu gücün 
nereden geldiğ ine geldiğ imiz vakit, böyle bir toplantıda 
belki s ıkmak veya son derece teorik konu şmak çok doğ -
ru değ il. Önümde hemen bir dosya var, Adliyeden gel-
miş tir; Türk-invest dosyas ı . Bu dosyada böyle bilginin 
nereden geldi ğ ini de rahatl ıkla buluyoruz. Adliyenin 
dosyas ı ... 

Çünkü bu dosyada şunu görüyoruz. Toplanan paralar 
bir güzel yurt d ışı na enjekte edilmi ş . O yurt dışı nda bu 
paraları  toplayan, alan veya hesab ına geçen de uluslara-
ras ı  sahada ismi herkesçe bilinen bir ki ş i ve bu konunun 
Türkiye'deki temsilcileri ellerini kollar ını  sanıyorlar ve 
hatta bunlar ı  denetlemekle görevli olanlar ve denetleyen-
ler o olur raporunu verenler de son derece mümtaz ki ş i 
olarak bizden sayg ı  bekler hale geliyorlar. 

İş te burada şunu görüyoruz: Bu ekonomi önce masu-
mane baş layan, sonra devlet tüzel ki ş iliğ ini ele geçiren 
ve sonra da yeralt ı  ekonomisinin etkinli ğ ine yard ımc ı  
olan bir organizasyon şeklinde kar şı mıza ç ıkıyor. Bu 
dünyanın bütün ülkelerinde de böyle. Yani, ister sosya-
list olsun, ister piyasa ekonomisinin en sayg ınlık kazan-
dığı  yerler olsun, bu ekonominin geli şmesi böyle oluyor 
ve sonunda da ya o ülkenin halk ı  çok ciddi kararlar al ır, 
bu ekonominin önüne geçebilmek için. Birleş ik Ameri-
ka'da olduğu gibi zaman ında gerekli tepkisini gösteriyor 
veyahut da Sovyet Rusya'da oldu ğu gibi, Kolombiya'da 
olduğu gibi hiçbir tepki göstermiyor, duyars ızca yaş ayıp 
ve bu ekonominin esiri olarak sonuçlar ına katlanmay ı  
tercih ediyor. Bu bir tercih meselesi. Dolay ı sıyla Türki-
ye'de bugün safiyane olarak görünen durum art ık biraz 
ciddile şmiş tir. Her ne kadar mafya, böyle ortada bir 
grup olarak belirlediyse, art ık ortada grup yoktur. Türki- 
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Türkiye dış a açı ldıktan sonra iş  bi-
raz değ işmiş tir. Dış a açı ldıktan 
sonra yabancı  ülkelerin ülkemiz 
üzerindeki Türkiye'nin imkânlar ın-
dan yararlanma eğ ilimleri ön pla-
na ç ıkmış tır. Örneğ in, silah satışı , 
uçak satışı  gibi devlet ricaliyle 

olan bazı  ilişkilerde kamuoyu-
na yans ıyan bazı  söylentiler 
bunlara örnektir. 

ye mafya ekonomisinin egemenli ğ i altına girmiş tir. 
Bunun sonucunda kim ne derse desin dedi ğ ini ispat 

etmek zorundadır. Ben yaln ız bu dediklerimi uluslararas ı  
arenada da gördükten sonra söyleme imIcân ını  elde etmi ş  
bulunuyorum. 

Teşekkür ediyorum, sabrunza te şekkür ediyorum. 
Başkan - Globalle şme sürecinin bedelini ödüyoruz. 

Paralel ekonomiler her aç ıdan bütünle ş iyor. 
Bu da sizin söylediklerinizden tabii ve vermi ş  oldu-

ğ unuz örneklerle de anla şı lıyor. Paralel ekonomiler keli-
mesini kullanmam ım sebebi şu: Bir uzay roman ında pa-
ralel dünyalardan söz ediliyordu. Karadeliklerin bu tara-
fıyla, diğer tarafmdaki dünyalarm bütünle şmesinden söz 
ediliyordu ve bunlardan esinlenerek ben de paralel dün-
ya kavramını  kullanıyorum. Yeraltı  ekonomilerin bütün-
leşmesi bir taraftan, bir de kay ı t içi olan ekonomilerin 
bütünle şmesi, öbür taraftan. Yani, paralel dünyalar, pa-
ralel ekonomiler bütünle ş iyor. Bunun da bedelini Türki-
ye'deki bariz örnekleriyle ya şı yoruz. 

Ş imdi sözü İsmet Alver Bey'e vermek istiyorum. 
Kendileri 1957 Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunu. 

1971-1978 senesinde Ziraat Bankas ı  Teftiş  Kurulu Sek-
siyon müdürlükleri ve genel müdür yard ımc ılığ mda bu-
lunmuş . 1978-1980 aras ında Halk Bankas ı  Genel Müdü-
rü. 1981-1987 dönemini özel sektörde. 1988-1991 y ı lla-
r ın ı  Vak ı flar Bankas ı  Genel Müdürü olarak geçirmi ş . 
1991 senesinde Ba şbakanl ık Müste ş arı  olarak 6 ay görev 
almış lar 1991-1996'da Tekstil Bank Genel Müdürü. Ha-
len Alternatif Bank'ta yönetim kurulu üyeleridir kendile-
ri. 

Sözü Say ın Alver'e bırakıyorum. 
İsmet Alver - Teşekkür ederim. 
Ben de sözlerime iktisat Fakültesi Mezunlar Cemi-

yeti'nin say ın yöneticilerine te şekkürle baş lamak istiyo-
rum. 

Konuşma konumuz son derece güncel. Aç ış  konuş -
mas ın ı  yapan Say ın Profesör Kazgan Han ımefendi ve 
Sayın Veysi Seviğ  Bey konu hakkında son sözleri söyle-
diler... 

Bana birşey kalmad ı  söyleyecek. Ama, zaman ımı  da 
değerlendirmek için birkaç konuya tekrar da olsa ba ş lık-
lar itibariyla temas etmek istiyorum. 

Yasa dışı  yeralt ı  ekonomisi, hem kay ıt dışı , hem de 
devlet nizam ın ı  korunmaya yönelik olmakla beraber, bu 
kara para yeralt ı  ekonomisi konusunda gerçekçi hesapla-
malar yapmak mümkün değ ildi. Genelde gözlemlerle ve 
tahmin yöntemiyle rakamlara ula şı lmaktadır. 

Mesela, bu yeralt ı  ekonomisinin tefecili ğ i bölümüne 
değ inir isek, bu tefecili ğ i bizim mesleğe girdiğ imiz za-
man te şkilatlanmamış  kredi piyasas ı  olarak tarif ediyor 
idik ve bankalar da te şkilatlanm ış  kredi piyasas ı  olarak 
izah ediliyor idi. O dönemlerde, ki benim mesleğe girdi-
ğ im 1960 yı llarında Türkiye'de son derece yayg ın bir 
kurum idi. Boyutlar ı  te şkilatlanm ış  kredi piyasas ıyla, 
hatta daha fazla yar ışı r durumdaydı . Onların hacminin 
bankaların açtıkları  kredilerden fazla oldu ğ u ifade edili-
yordu. 

Giderek para ak ım sistemindeki değ iş iklikler nede-
niyle bunun boyutlannda biraz azalma oldu ğu söyleni-
yor ise de, bugün bankalar ın açmakta olduğu kredilerin 
yüzde 10'u ile 15'i ölçüsünde tefecilik yap ı ldığı  ifade 
ediliyor. 

1997 y ı lının şubat ay ı  rakamlanna bakt ığı mız zaman, 
3,5 katrilyon kredi sindirim yüzde 15 'ini al ırsak bunun 
525 trilyon olduğunu söyleyebiliriz. Devletin kayb ı  ne 
oldu denir ise bundan yüzde 15, 20'si kadar bir net gelir, 
vergi kaybı  olduğu düşünülürse 525 trilyondan, tefecilik 
piyasas ından devletin 100 trilyon, 125 trilyon bir kayb ı  
olduğu hesaplanabilir. 

Benden önceki konu ş mac ı , değerli konu şmac ı  Say ın 
Veysi Seviğ  bir yerde okuduğum yaz ı sında bu nisbetleri 
tespit etmi ş ti yanı lm ıyorumsa; birkaç tane notum var. 
Ben oradan hareketle o rakam ı  ortaya koyabiliyorum. 

Uyuş turucu ticaretine gelir isek 1993 y ı lında Türki-
ye'de eldeki rakamlara göre, bas ına da intikal eden ra-
kamlardan 2 ton morfin, 2 ton eroin, 26 ton esrar, 60 ki-
logram kokain ve buna benzer kokain ve afyon yakalan-
mış tır. Ve bu konuda bir uyuş turucu ticareti konusunda 
araş tırmalar yapan milletvekili Say ı n Neidim, Sakarya 
milletvekili. Mecliste yapmış  olduğu çalış malarda uyu ş -
turucu ticaretinden 100 trilyonluk bir hacim yarat ı ldığı nı  
ortaya koymu ş lar. 

Ve bu ticaretten net kazanç olarak 650 milyon dolar-
lık -1993 rakamlanna göre biz bunlar ı  söylüyoruz- bir ti-
caret hacminin uyu ş turucu ticaretinden oldu ğu ortaya ç ı -
kıyor. Silah kaçakç ılığı  konusunda ise, 1991 senesinde 
bazı  araş tırmalar var. 1965 ila 1980 y ı lları  aras ında Tür-
kiye'de yakalanan silahlar ın adeti, 150 bin adet tabanca, 
45 bin adet tüfek, 32 milyon adet de mermi yakalanm ış . 
15 y ılda yakalanan bu mermiye mukabil 12 Eylül 1980 
ila 11 Mart 1981'de, yani 6 ay içerisinde hemen hemen 
bu 15 yı la eş it miktarda silah yakalanm ış . 

152 bin adet yakalanan, 6 ayda yakalanan silah, 152 
bin adet tabanca, 38 bin adet tüfek, 1 milyon 42 bin adet 
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mermi ve bunun yanmda patlay ıc ı  madde olarak da 6 to-
na yakın patlayı cı  madde yakalanm ış . 

1981 yı lındaki fiyatlarla bunun tutar ının 30 milyar 
olduğu belirtilmiş . 1981 y ılında 1 doların 92 lira olduğu 
hesab ıyla 326 milyon dolarl ık bir hacim ortaya ç ıkmak-
tadır. 

Tarihi eser, sigara, k ıymetli madenler gibi yasa d ışı  
kaçakç ı lıkları  bir tarafa b ıraktığı m ız takdirde, uyu ş turu, 
silah kaçakç ıhğmdan temin edilen gelir hacminin boyu-
tunun, ki demin arkada ş larımız da ifade ettiler ve OECD 
raporunda geçmi ş  ve bizim Susurluk Raporu'na da bir 
şekilde intikal etmi ş  olan bir 50 milyar dolarl ık bir ha-
cim olduğu ifade ediliyor. 

Bu arada yasa d ışı  kumar faaliyetlerinden de 1994 
yı lında 100 ila 150 trilyon bir i ş  hacmi oluş tuğu ve en 
son bu 5 y ı ldızlı  otellerde faaliyette bulunan gazinolann 
faaliyetlerini s ınırlandırma konusunda yap ı lan giriş im-
den sonra bu rakamm 600 ila 700 trilyon oldu ğu basma 
da geçmi ş  bulunmaktad ır. 

Bir diğ eri, yeraltı  ekonomisinde büyük bir kalem te ş -
kil eden rü şvet ve yolsuzluk. Burada devlet ihalelerinde 
iş i organize edenlerin ve i şe dahil olan kimselerin ald ık-
ları  riişvetlerin 1994 rakamlanyla 60 trilyon, gümrükler-
de 80 trilyon, di ğer iş lerden de 60 trilyon, ki toplam 200 
trilyon. Yani, 1,5 milyar dolarl ık bir gelir temin edildi ğ i-
ni söyleyebiliriz. 

Netice itibariyle şöyle bir envanterini yaparsak, ye-
raltı  ekonomisinin boyutu tefecilikten 60 trilyon, uyu ş tu-
rucudan 100 trilyon, silah kaçakç ı lığı ndan 10 trilyon, ku-
marhanelerde 100 ila 150 trilyon ki, en son bu 1994 ra-
kamları ; en son rakamlar 600, 700 trilyon rakam ı  ile ifa-
de ediliyor. Toplam olarak yeraltı  ekonomisinin Türkiye 
boyutunun rü şveti de dahil ettiğ imiz zaman 500 trilyon 
olduğu ve bunun da 32 milyar dolara tekabül etti ğ i orta-
ya ç ıkmaktadır. 

Yeralt ı  ekonomisinin devlet ve bürokrasiyle ili şkile-
rine gelince, bu konuda fazla şeyler söylemeye gerek 
yok. Son 6 aydır bas ında her gün buna ili şkin haberler 
çıkmakta, yorumlar ç ıkmakta. Bildiğ iniz gibi hemen ilk 
akla gelen çeteler; Söylemez çetesi, Kocaeli çetesi, Yük-
sekova çetesi gibi çetelerin faaliyetleri tamamen bu ye- 

raltı  ekonomisindeki ç ıkar ça-
tış masmdan ortaya ç ıkmış  olan 
çeteler. 

Ve çetelere ilaveten maf-
ya, siyasetçi bürokrat ve çete 
ilişkisinde ve mafyaya kadar 
uzanan organizasyonlar ortaya 
ç ıkmaktadır ki, en son mafya-
da çalış an ve yakalanan bir sa-
nığı n ifadesinde, ki aç ıklama-
lar, savc ı lıkta yaptığı  açıkla-
malar son derece dü ş ündürü-
cüdür. Çeteler ve mafya devle-
tin üst kesimlerindeki bürok-
ratlarla ve siyasetçilerle iç içe 

girmiş  durumdalar. Bu yeralt ı  ekonomisinin bu boyuta 
ulaşması  nedeniyle devlete halkın güveninin kaybolma-
sma ve moral bozuklu ğuna yol açm ış tır. Ve devletin, hü-
kümetin devleti yönetmekteki gücünü zay ıflatmış tır. O 
kadar ki, bugünkü bas ında çıkan bir haberi burada, yol-
da gelirken dikkatimi çekti, size bunu söylemekten ken-
dimi alamıyorum. 

Hükümet Başkan ının parti liderleriyle yapm ış  olduğu 
dünkü ziyaretlerde muhalefet liderine yapt ığı  açıklama 
son derece dü şündürücüdür. "Her yere bir hortum tak-
mış lar her gün yeni bir yeri ar ıyorum, paralar ın yerini 
bulamıyorum. Baz ı  yerlere para laz ım değ il, ama devlet 
borçlanıyor anlamıyorum. Hesab ın ucunu kaç ırdım, dev-
letin hesabı  kitabı  belli değ il. Her gün bir kaçak buluyo-
rum" Bir hükümet ba şkanının bir parti liderine bu sami-
mi itirafında devletin ne kadar acze dü ş tüğünü bariz bir 
şekilde görmekteyiz. 

Benim bundan daha fazla söylememe gerek olmad ığı  
kadar açık bir üzüntü verici tablodur. Te şekkür ederim. 

Başkan - Türlerini, yöntemlerini ve yollar ını  herkes 
bilen bu yeralt ı  ekonomisini rakamlarla renldendirdikleri 
için Sayın İsmet Alver'e te ş ekkür ediyorum. 

Bu kadar bariz ve bu kadar aç ık olan bir ekonomiden 
yeraltı  ekonomisi diye bahsetmenin art ık hatalı  olduğunu 
düşünüyorum. Paralel ekonomi demek belki daha yerin-
de olacak. Legal ve legal olamayan paralel ekonomiler 
şeklinde konuyu ele alabiliriz. 

1980 öncesindeki usulsüzlüklere de ğ inirken Say ın 
İ smet Alver, te şkilatlanmann ş  kredi piyasasmdan söz et-
tiler. Tabii bu arada alt ın kaçakç ılığı ndan da söz etmek 
gerekir. Bir dönem y ılda 80, 100 tona yaklaş an miktar-
larda Türkiye'ye alt ın kaçak girdiğ ini, bunun bir kısmı -
nın i ş lenerek tekrar yurt d ışı na çıktığı nı  hatırlamak gere-
kiyor. 

Yine vergilendirilmeyen gelirler de o dönemde de 
önemli bir sorundu. Bu arada kurlarla a ş ina olunmadığı  
için o dönemde çapraz kur farld ı lıklarmdan büyük rant 
sağ layanlar da olmu ş tur. Ve bu küçük eklemeleri yapt ık-
tan sonra sözü Say ın Osman Cavit Ertan'a b ırakacağı m. 
Fakat kı saca kendisinde bahsedeyim. 

Devletin eğer temsilcileri de herhangi bir ekonomik ni-
telikteki olaylarda menfaat temin ederek bu iş i hallet-
meye veya yönlendirmeye baş larlarsa, iş te burada son 
derece enterasan bir gelişme baş lamaktadır. Çünkü, 
bu tür ilişkileri ayarlayan, özellikle sanayileşmiş  ülkele-
rin temsilcileri, bu ilişkileri ayarlarlarken ayarladıkları  
kiş ilere sağ ladıkları  menfaatlerin yanında, ayn ı  zaman-
da ileride olabilecek herhangi bir şeyde koz olarak kul-
lanmayı  da son derece iyi bilmektedirler. 
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Son iki konuşmac ım ı zın bir ortak özelliğ i 
var. Kendileri iktisat Fakültesi mezunudur. Sa-
y ın Ertan 1973 yı lında mezun olmuş tur, Say ın 
Önder bir 10 sene önce, 1963 y ı lında mezun 
olmuş tur. Fakat sürekli gençlik a şı smın s ırrını  
bulduktan için her y ı l gençle ş iyorlar. 

Osman Cavit Ertan Bey İ stanbul Menkul-
k ı ymetler Borsas ı  Takas Bank Kurum genel 
müdürlüğü yapmış . Bir dönem Merkez Banka-
s ı  ba şkan vekilliğ i yapmış , yönetim kurulu 
üyeliğ i yapm ış  ve halen Merkez Bankas ı nda 
çalışı yorlar. 

Söz sizindir. 
Osman Cavit Ertan - Teşekkür ediyorum 

Say ın Baş kan. 
Değerli konuklar, saym hocalanm, benden 

önceki konu şmac ı lar yeralt ı  ekonomisinin dev-
let, siyasetle ili şkilerini ve nas ı l ulaş tıkların ı  bilemedi-
ğ im, ama hayretle dinledi ğ im rakamsal boyutlar ın ı  da 
verdiler. Ancak, ben bu kanunun suç sayd ığı  eylemler-
den elde edilen kazançlarla, vergi kay ıt dışı  kazançlar ın 
mali piyasaya yans ımas ı , parasal göstergelere yans ımas ı , 
bunların takip, değerlendirme ve mümktinse kay ı t alt ına 
al ınmas ıyla ilgili birtak ım öneriler getirmek istiyorum; 
pratik ve uygulanabilir öneriler. 

Çünkü, bildiğ iniz gibi bir yasa ç ıkardık. Bu siyasi 
irade o şekilde tecelli eder etmez, Kara Paran ın Aklan-
mas ına ve Önlenmesine dair bir yasa ç ıktı  ve bugün de 
başkan ı  atand ı . Kendisine kolayl ıklar dilerim, en zor 
mevkiye geldi. 

Konuya dediğ im gibi o şekilde bakaca ğı m; bu k ı sa 
süre içinde. Öncelikle yine çok k ı sa olarak uluslararas ı  
uygulamaya bakarsak, zaten biz uluslararas ı  alanda hu-
kuki sorumluluğumuzu, sadece hukuki sorumlulu ğumu-
zu geç de olsa yerine getirmi ş  durumday ız, çünkü geç de 
olsa. 

1988 tarihli Viyana Konvansiyonu, yani uyu ş turucu 
ve psikotrop maddelerin kaçakç ı lığı na kar şı  haz ırlanan 
Birleşmi ş  Milletler Sözle şmesi'ni ülkemiz de imzalam ış -
tır. Biraz evvel söyledi ğ im gibi, 19 Kas ım 1996 tarihin-
de kara paran ın aklanmas ın ın önlenmesine dair yasam ız 
da yürürlüğe girdi. Bunlann hepsi, sadece OECD ve Bir-
leşmiş  Milletler değ il, Avrupa Birliğ i'nin, Avruap Kon-
seyi Bakanlar Kurulu'nun FAFT adl ı  bir çalış ma grubu 
kurarak ortaya koydu ğu ve karaparan ın aklanmas ı nın 
önlenmesine yönelik 40 maddelik önerilerden kaynak-
lanmaktadı r. 

Onlara girmiyorum tek tek, ne öngörüldü ğünü 40 
maddelik bu ilkelerde Avrupa Birli ğ inin. Ancak, hemen 
ş unu söyleyeyim: Yasa olarak bakt ığı mızda, Kara Para-
n ın Aklanmas ına, Önlenmesine dair Yasa bu Avrupa 
Birliğ i direktiflerinden daha geni ş  bir suç tan ımı  getiri-
yor. Yani, sadece uyu ş turucu madde değ il, kanunun suç 
saydığı  diğer eylemleri organ, silah, vergi kaçakç ı lığı  gi-
bi suçlardan elde edilen gelir ve fonlar ın yasallaş tırı lma- 

s ı  gayreti, bunlara me ş ruiyet kazand ırma gayretlerinide 
suç olarak kabul ediyor. 

Yine failler hakkında, sadece fail derken ki ş i değ il, 
tüzel ki ş ilikleri de alm ış . Ağı r hapis ve para cezalar ı  ge-
tiriyor ve bence Anayasaya da ayk ın bir hükümle genel 
bir müsadereye gidiyor, yani kara para konusu mal ı  bu-
lamazsa, buna tekabül eden di ğ er mallar ı  da müsadere 
kapsamına alm ış . 

Tabii bu şekilde kanunun suç sayd ığı  fiiller ve diğer 
vergi dışı , kay ıt dışı  ekonomiden elde edilmi ş  olan gelir-
lerin takibi kay ıt içine al ınmas ı  mümkün olabilecek mi? 
Elbette hay ır. Bu sadece bir ba ş lang ıç. Önemli olan bun-
dan sonraki siyasi irade ve geli şmedir. Bundan sonra ya-
p ı lması  gereken tabii ki di ğ er mevzuatta bu yasaya uy-
gun olarak yap ılacak olan değ iş iklikler ve uygulamadaki 
değ iş ikliklerdir. 

Ş imdi konuya para piyasas ı , menkul kıymetler, ser-
maye piyasas ı  ve vaktin elverdi ğ i ölçüde kambiyo reji-
mimiz aç ı s ından bakaca ğı m. 

Bundan önce, bildiğ iniz gibi iş te 1 milyar liraya ka-
dar kimlik tespiti gündeme geldi. Asl ında yurt dışı nda, 
Almanya'da 20 bin mark, Amerika'da 10 bin dolar hepi-
nizin bildiğ i gibi uzun süredir uygulanan bir hüküm. Ya-
ni, hesaba giri ş lerde sadece kimlik de ğ il, kaynağı  da 
araş tınlır. 

Burada kimlik arama, 4 Eylül 1996 günlü yönetme-
likle gündeme geldi. Ancak, ş üpheli durumlar ın ihbar ve 
vergi dairesine dönemsel raporlama yükümlülüğü henüz 
sözkonusu değ il. Ki ş isel olarak ara ş t ırdığı nızda hemen 
göreceksiniz, para benzeri olarak yarat ılmış  olan hamili-
ne çeklerde hemen çare bulundu. Bunlar ın büyük bölü-
mü 950 milyon TL seviyesine indi bile. 

Daha da önemlisi, son derece modem bir ödeme sis-
temimiz var. Büyük paralar harcanarak gündeme getiril-
di. Merkez Bankas ı  bünyesinde. Elektronik fon transferi 
sistemi, milli bir ödeme sistemi. 

Keza kredi kart ı  kullanım ı  yayg ın, çek kullan ı mı  
özendiriliyor, ama hâlâ Türkiye, belki de dünyada en 
fazla nakit tercihinin oldu ğu ve nakit paran ın dolaş tığı  
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ülke. Kara paraya son derece uygun bir zemin. 
Ş imdi bu Avrupa Birli ğ i direktiflerinde gündeme ge-

tirilen tavsiye kararlar ının bir tanesi, 15 bin ECU'ya ka-
dar ki, bugünkü kar şı lığı  2.2 milyar dolar eder. Ödeme-
lerin hesaben yap ı lması . Bence Türkiye'de gecikmeksi-
zin belli mebla ğı  aş an ödemelerin banka hesab ıyla yap ı l-
mas ı  yasal bir zorunluluk haline getirilmeli. 

Niye çek, havele transfer de ğ il de, illa da nakden 
ödeme? 

Ayrıca bu tabii ki, yüksek miktarda nakit bulundur-
may ı  da gündeme getiriyor; mü ş teri profili bankalar ı  bu-
na zorluyor. Sanm ıyorum ki, dünyada Türkiye kadar 
yüksek bir oranda nakit tutan bankac ı lık sistemi olsun. 
Toplam tedavülün bazen yüzde 15 'ine kadar bankalar ın 
nakit tuttu ğ unu görürüz. Bu sadece Türk Liras ı  değ il, bi-
razdan gelece ğ im, aynı  zamanda yabanc ı  para da. 

Elbette bu paran ın maliyetini, faizi ve enflasyonu da 
olumsuz etkeleyen bir unsur. Kara para için de son dere-
ce uygun bir ortam. 

Diğer yandan Çek Kanunuyla 
ilgili değ i ş iklikler olmas ı  laz ı m. 
Hamiline çeklerin, nakden öden-
mesi yerine, izini bulmak için 
mutlaka hesaben ödenmesi ş ek-
linde Çek Kanununa hüküm koy-
mak lazı m. 

Bunlar ı  tek tek say ı yorum, 
çünkü Kara Paran ın Aklanmas ı -
nın Önlenmesine dair Yasa 6 ay 
süre getirdi. Kas ım ay ında ç ıktı , 
may ıs ay ının ortas ında düzenleme 
yap ı lacak. Muhakkak ba ş ta üni-
versitelerimiz bu konuda birtak ım 
öneriler getirmek durumundad ı r, 
siyasete bask ı y ı  koymak duru-
mundad ır. Eğ er gerçekten Kara 
Paran ın ı n Aklanmas ının Önlen-
mesi hakk ındaki Yasa konusunda 
siyasi irade samimi ise. 

Keza yine Merkez Bankas ı  
bünyesindeki, -biraz evvel bah-
setmi ş  olduğ um elektronik fon 
transferi sisteminden geçen bütün 
ödemelerin yahut da belli mebla ğı  
aş an ödemelerin Hazineye ve Vergi Dairesine raporlan-
mas ında, yine mü ş terilerin kimliğ inin belirlenmesi aç ı -
s ından büyük yarar görmekteyim. 

Hemen menkul k ıymetlere geçti ğ imizde, bileceksi-
niz, hat ırlayacaks ınız y ı lbaşı nda Merkez Bankas ı  olarak 
biz hamiline mevduat sertifikas ın ı  kaldırdık. Ama, i ş te 
sermaye piyasas ı , menkul k ıymetler aç ı sından baktığı -
mızda hâlâ menkul k ıymetlerin yüzde 90' ından fazla bir 
bölümünün hamiline yaz ı lı  olduğunu ve fiziki formatta 
bas ılmak durumunda oldu ğunu görüyoruz. İş te kara para 
için son derece elveri ş li bir ortam. 

Susurluk Raporunda sadece 50 milyardan bahsedil-
miyor. Nas ıl bağ lantı  kurdularsa, bankac ı lık sistemi ara-
c ı lığı yla, kamu menkul kıymetleriyle para aklanmas ı n-
dan bahsediyor. 

Oysa ülkemizde Sermaye Piyasas ı  Kanununda öngö-
rüldüğü gibi sermaye piyasas ı  araçlar ın ı n kaydi değ er 
haline getirilmesi yönünde son derece önemli ad ımlar 
atı lmış tır. Teknik altyap ı  mevcuttur. Hemen şöyle söyle-
yeyim: Kamu menkul k ıymetleri, yani Hazine bonosu, 
devlet tahvili art ık yüzde 95 oran ında bas ı lmıyor. Bu 5 
Nisan ekonomik önlemler tedbiriyle birlikte reponun 
karşı lığı nı  oluş turan menkul k ıymetlerin Merkez Banka-
sında depo edilmesinin öngörülmesiyle birlikte gündeme 
geldi. Artık bu i ş lemler Merkez Bankas ı  hesaplannda da 
kayden yap ı lıyor. Demek ki burada bir siyasi irade orta-
ya ç ık ıyor. Teknik altyap ı  olduğuna göre menkul k ı y-
metleri nama ve kaydi haline getirilmesi için gerekli si-
yasi karar ın gecikmeksizin al ınmas ı  laz ım. 

Yine olaya özel sektör menkul aç ı sından de ğ erleri 
baktığı m ı zda, benim ş ahsen 
çok emek verdi ğ im. IMKB 
Takas Saklama A. Ş ., dünya-
da en kı sa sürede kurulan ve 
hemen inki ş af eden bir mer-
kezi saklama kurulu ş udur. 
Alım satım konusu hisse se-
netlerinin büyük ço ğ unluğu 
orada inmobilize edilmi ş tir, 
yani merkezi saklamada ha-
reketsizdir. Ve mü ş teri ba-
z ı nda saklamaya kadar ge-
linmiş tir. 

Bunlar niçin yap ı lıyor? 
Yakmda Merkez Bankas ı  yi-
ne dev bir projeyi gündeme 
getirecek, büyük para harca-
yacak. EMKT. Elektronik 
menkul kıymet transfer sis-
temi. Bunlar ı n hepsinin 
amac ı  takip ve vergilendir-
me. Eğ er bu yönde siyasi 
tercih yoksa bu paralan so-
kağ a at ıyoruz. 

Yine burada, Fransa uy-
gulamas ı  pratik bir öneri olarak akla geliyor. Yani insan-
ların hemen yasal zorlamalarla merkezi saklamaya yön-
lendirilmesi yerine, bence fiziki kupon tahvili ve serma-
ye arttırımlarından yararlanma hususunun bir vergi ko-
nusu yap ı lmas ında, bu i ş lemlerden dolayl ı  vergi al ınma-
sında yarar var. Yat ınmc ılar tabii ki bu durumda, e ğ er 
amaç kötü değ ilse, merkezi saklama üzerinden kayden 
i ş lem yapmaya yönlendirilmi ş  olabilecektir. 

Konuya yine son olarak kambiyo, d ış  ticaret rejimi 
aç ı s ından bakı ldığı nda, bence i ş in temeli burada. Yani, 
biz piyasa ekonomisine geçerken, ekonomiyi liberalle ş ti- 

Olayı  biraz daha derinliğ ine indi-
ğ iniz vakit, önce kayı t dışı  eko-
nomiyle baş layan ve defter kay-
dı  tutmadan vergisini az ödeme 
gibi safiyane düşünceler içeri-
sinde olan kiş ilerin buradan 
sağ ladıkları  vergisel avantajlann 
bu tür ekonomi karşı sında hiç 
de önemli bir payı  olmadığı nı  
gözlüyoruz. Ama, bu ekonomi, 
kayı t dışı  ekonomi, servetlerin 
ve kiş i gelirlerinin izlenemesi 
yönünden uluslararas ı  mafya iş -
lemlerin, yeraltı  ekonomisinin 
büyümesine ve oluşmasına 
önemli bir katkı  sağ lıyor. 
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rirken kurallar ını  koymayı  unuttuk veya bilinçli olarak 
kuralları  konulmadı . 

Kambiyo rejimimizde dünyan ın hiçbir yerinde olma-
dığı  kadar serbesti var. Hemen ba ş ta ş unu söyleyeyim: 
Ben eski kambiyo kontrol sistemi konsun demiyorum. 
Kurallar ı  konsun. Yurda döviz giri ş i serbest, kayna ğı  
ara ş tırılmaz, men şei araş tı rılmaz, hiçbir kay ı t tutulmaz. 
Ş imdi bu hüküm tabii ki kara paran ın aldanmas ıyla ta-
mamen çeli şki oluş turuyor. 

Sermaye hareketlerinde tam bir serbesti var. 5 mil-
yon dolara kadar ayni, nakdi ç ıkış  serbest, hiçbir belge, 
bilgi vermezsiniz. 

Biraz evvel say ın hocamm, Gülten Kazgan' ın dediğ i 
gibi, keza Bankalar Kanunu'nda de ğ iş iklik gerekiyor, bu 
konsolide bilanço meselesi apayn bir konu. Burada belki 
de baş lı  başı na özel bir konu olarak irdelenmesi gereken 
bir husus. Olay, sadece Merkez Bankas ı  kar şı lıklarından 
s ıynlmak şeklinde masum bir uygulamadan ibaret de ğ il. 
Elbette, ülkeden toplanan fonlar ın kâğı t üzerinde yurt d ı -
şı na ışı nlanmas ı , oradan da kredi olarak getirilip, kara 
paranın alclanmas ında son derece elveri ş li bir yöntem. 

Buradan şu çıkıyor ortaya: Bunu üzülerek söylüyo-
rum. Kara para, kay ı t dışı  ekonomi bankac ı lık sistemiyle 
i şbirliğ i yapmad ığı  an yasalla ş amaz. Yani, banka me-
murların ın büyük çoğunluğu -devlet ve siyasetle ili şki 
söylendi- eğer bunu bilerek, arac ı  olmazsa, kara para o 
ş ekilde yasal görünüm kazanamaz. illa da bankac ın ın 
bunun içinde olmas ı  lazı m. 

Bu 1980'li yılların ilk yarısında getirilen kambiyo re-
jimindeki serbestinin hemen sonucu zaten biliyoruz, ş u 
anda bankalar ın toplam mevduat ının yüzde 51'i yabanc ı  
para olarak teraküm etmi ş . Ama, ben yine Türkiye'deki 
yerleş ik ki ş ilerin bankada döviz tevdiat hesab ı  olmas ına 
tabii ki taraftanm. Hatta ihracatta döviz getirme hükümü 
dahi kalkmal ı , Anayasaya ayk ırıdır. 

Ama, niye bankadan havele de ğ il, çek değ il, transfer 
değ il de efektif. Ş imdi bir çok rakam ortaya kondu. Ben 
bilemiyorum, ama herhalde en az 10 milyar dolard ı r 
Türkiye'de dolaş an nakit, yabanc ı  banknot paran ın, ki 
kara paran ın da kal ıbı  budur. Uyuş turucu madde için 
mutlaka bu gerekli. 

Türkiye'de efektiften dövize, dövizden Türk Liras ı -
na, hatta dövizden bir di ğer dövize geçme konusunda 
hiçbir s ınırlama söz konusu de ğ il. 

Yani, bu efektif stoku kara para için son derece gü-
venli bir liman olu ş turmakt ır. İş te bu yüzden de 1983 y ı -
lında bu i ş in ticaretine ba ş layan yetkili müesseseler, dö-
viz büfesi dedi ğ imiz kurulu ş ların say ı s ı  bugün 700'e 
vardı . Elbette bu i ş te büyük ticaret ve kâr var. 

Sonra bir kez daha dü şünün. Kamu menkul k ıymet-
leri ve mevduat üzerinden yüzde 13 stopaj öngörüldü. 
Ceplerdeki efektifin enflasyon kadar getiri var. Tama-
men her türlü vergi, beyan kay ıt dışı nda, tasarruf ve öde-
me arac ı  olarak ortaya ç ıkmış . 

Yine bir sonuç olarak OECD ülkelerine bak ıyoruz, 

milli paran ın gayri safi milli has ıla içindeki pay ına. Tür-
kiye'de döndüğümüzde bu ortalammm Türkiye'ye yan-
s ınday ız. Çünkü dediğ imiz gibi, ikinci bir emisyon söz 
konusu ve bu da yabanc ı  banknot para... 

Dövizde değ ilim, esas üzerinde durdu ğum konu be-
nim efektiftir. E ğer mesele kay ı t dışı  ekonomi, kara pa-
raysa. 

Dış  ticaret, rejimi aç ı sından bakt ığı mızda zaten ra-
kamlar her ş ekilde söylüyor. Ödemeler dengesi, 
1993'ten 1996 sonuna kadar gelin, aç ıklan 14 milyar do-
lardan -tahmin edilen ş imdi 1 milyar dolar-bu aç ık bu ş e-
kilde büyürken Merkez Bankas ı  rezervleri 1994 krizinde 
4 milyar doların altına gitmi ş , 1995'te 16.7'ye, 1996 Ka-
sımında 17,5 milyar dolar ı  gördü. 

Hemen bunun alt ına geçin. Ödemeler dengesinde 
çarp ı cı  bir gelişme. Cari i ş lemler içinde yer alan ve tam-
m ı  yap ı lamayan, yani faiz ve turizm d ışı ndaki bir kalem 
katlanarak büyüyor. 6,5'mu ş , 9,5 olmu ş , ş imdi biz çöze-
medik, IMF yetkilileri geldi onlar çözeceklermi ş . 13 mil-
yar dolar olduğunu söylüyorlar. Bu seyirle o kayna ğı  be-
lirsiz olan döviz giri ş inin, yani diğer görünmeyen kalem 
giriş inin 1997 y ı lında ihracat rakammm yüzde 70'ine 
ulaş acağı nı  söylemek mümkün. 

Bunun içinde tabii ki Laleli bavul ticareti var. Ama, 
sadece bu rakam ve bu geli şme söz konusu gümrük be-
yannamesi d ışı ndaki yolcu beraberiyle izah olunamaz 
kara paran ın ödemeler dengesinde yans ımas ı  burada s ı -
ntmakta. 

Hepinize te şekkür ediyorum. 
Başkan - Finansal aç ıdan konuyu ele alan Say ın Er-

tan'a te şekkür ediyorum ve do ğ rudan sözü Say ın Ön-
der'e b ırakıyorum. 

İzzettin Önder - Teşekkür ediyorum Saym Ba şkan. 
Çok değ erli hocalar ım, sevgili genç arkada ş lar; bir 

kere hakikaten hepinize çok te şekkür ediyorum. Bizleri 
yalnız bırakmadımz, buralara geldiniz ve umar ım ki siz-
ler için de yararl ı  olacak bütün bu konu şmalınmız. 

Beni niye kay ıt dışı  ekonomiye veya yeralt ı  ekono-
misine koydular ben anlayamad ım hakikaten. Yani, bo- 

Bu ekonominin üstlendiğ i yerlerde 
acaba neler oluyor? Bu ekonomi-
nin üstlendiğ i yerlerde önce devlet 
tüzel kiş iliğ i bu ekonominin esiri 
oluyor. Dolayısıyla devlet tüzel kiş i-
liğ i o ülkenin hakların ı  koruma im-
kânından bir süre sonra yoksun 
oluyor, bu ekonomiye hizmet eder 
bir görevli haline geliyorlar. Bunu 
birçok ülkede görüyoruz. 
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yumdan falan olabilir. Çünkü, benim pek fazla konum 
falan değ il gibi geliyor bana. 

Ama, biraz da hasbel kader, birkaç yerde bazen a ğ zı -
mı  tutam ıyorum, bir şeyler söyledim. Belki oradan yaka-
lanmış  olabilirim. Ş imdi ben onu sizlerle payla şmak isti-
yorum müsaadenizle. 

Tabii, kay ıt dışı  ekonomi bence genel bir kavram. 
Yeralt ı  ekonomisi onun içinde, biraz altında yer alan bir 
kavram. Yani kay ıt dışı  ekonomi hepsini kaps ıyor. Bu-
nun bir kısmı  yeraltı  ekonomisi, yani bunlar ın illegal 
şeyler olmas ı  lazım. Sevgili hocam ız Kazgan' ın belirt-
tikleri gibi, iş te eroin, mafya, silah bunlar olabilir. Bir 
de tabii, daha bir masum alandaki, gri dediler galiba ho-
camız bu alandaki şeyler olabilir. 

Biz neyi yakal ıyoruz? Bütün bu rakamları  konuşur-
ken, gazetelere bakt ığı mızda, Susurluk Komisyon çalış -
malarına baktığı mızda aysberkin ucunu görüyoruz haki-
katen. Alt ına baktığı mızda büyük bir şey var tabii, ay-
bersk dediğ ime göre Yaln ız tahmin edildi ğ i üzere, bu 
mafyan ın daha büyük bölümü. Ş unu bunu ben kastetmi-
yorum, yani onlar var tabii. Ama, onlar yine de alettir, 
hepsi alettir. 

En alttaki daha alttad ır diye baktığı mızda, orta kade-
mede devlet var gerçekten. Bu da yetmiyor, bu da bütün 
altın esasmı  oluş turmuyor. En altta piyasa ve ekonomi-
nin iş leyiş i var. Ve bu o kadar önemli geliyor ki bana, 
bunu değ i ş tirmediğ imiz sürece, buray ı  adam etmediğ i-
miz sürece ne devleti de ğ iş tirebiliriz -ki Cavit Ertan çok 
güzel bir ifade ile siyasi irade dediler -ne o irade olu ş -
turulabilir ne de ciddi bir önlem al ınabilir. Baz ı  önlemler 
alınabilir tabiatıyla, çünkü bu öyle ekononistlerle pek 
yürütülemez, yani biraz göstermelik olur. Biraz Avrupa-
ya karşı  sorumluluğumuz var, kendimize çeki düzen ver-
memiz lazım, ama al ınamaz. 

İş in bir başka boyutu daha var; onu da ben izninizle 
arz edeyim sizlere. O da şu: Bizim kay ı t dışı  ekonomi 
içinde kalmam ız sadece bizim piyasanın çahşmasmı  bi-
raz da düzgünleş tiriyor hakikaten, bizim so ırumlululdarı -
mızı  yerine getinnemize de yol açabiliyor zaman zaman 
ve onun için de zaten, bizim bütün bu i ş lemlerimize çok 
fazla dokunmad ığı  sürece Bat ı lı  ekonomilerde meydan 
veriyorlar ve destekliyor da hatta. 

Yoksa, mesela bütün bu çeteler dedi ğ imiz insanların 
yurt dışı nda böyle günlerce gezmeleri, o evden o eve ta-
şuunaları , orada müsaade almalar ı  falan söz konusu ola-
maz. Çünkü, Türkiye bununla birtakım yülcümlülderini, 
vesaireyi yerine getiriyor. 

Mesela, Latin Amerika ülkelerini anlat ırken bir sürü 
yazarlar, bütün bu Latin Amerika ülkelerinde nas ı l bu 
kay ıt dışı  ekonominin müsaade edildiğ ini -tabii el altın-
dan müsaade edildiğ ini- bütün yeraltı  kaynaklarının nas ıl 
tüketildiğ ini, nasıl ülkenin ormans ızlaş tınldığ mı  -yani o 
ağaçlarm rejenere etme h ızmın üzerinde bir hızla kesil-
mesi de ormans ızlaşma demektir- anlat ıyorlar. Çünkü bu 
dönemde ekonominin sorunlar ı . 

O zaman aysberkin altındaki esas doku, piyasa, piya-
san ın i ş leyiş idir. Ben bunu böyle görüyorum ve böyle 
koyuyorum. Gerisi sonuçlar... Yani, kaç paraym ış , bir-
çok değerli bilgiler hakikaten edindik. Adamlar nas ı l ya-
pıyormu ş , mafya nas ı l çal ışı yor. Bunların hepsi art ık 
bunların sonuçları . 

Bir de, Mezunlar Cemiyetine te ş ekkür ediyorum. 
Hakikaten ben çok mutlu oldum bu semineri yapt ıkları  
için. Çünkü, bize bak ın isim son derece güzel verilmi ş  
gerçekten. İş te bu sermaye, devlet, -ki gerçekten bu ili ş -
kiler böyledir-piyasa ili şkileri bir arada ele al ınmış  

Ve bir de bakın arkada ş larım, şu anda muhtemelen 
dünyanın bir sürü yerinde bu meseleler görü şülecektir ve 
görüşülüyor da. Çünkü, kapitalist sistemin i ş leyiş i, bütün 
kapitalist alemi şu anda buralara getirdi. 

Bir dönem mesela doktora tezlerine bakt ığı nız za-
man kütüphanelere gitti ğ inizde, protektif politikalar gö-
rülürdü, yani ikameci politikalar görülürdü. Mesela, bi-
zim Ba şbakan Yard ımc ı s ı  Say ın Çiller'in doktora tezi 
böyledir. Çünkü o dönemde doktora yap ıyordu. Sonra 
başka bir dönem d ış  borç görülürdü. O zaman d ış  borçlar 
önemliydi. Bütün çalış anlar o alana yönelirdi. Ş u anda 
da bu. Bu neyi gösteriyor? Bu Türkiye'ye özgü bir sorun 
değ il. Türkiye yalıruz periferik konumlu, geri kalm ış  bir 
ülke olduğu için veya kalk ınmakta olan bir ülke oldu ğu 
için bu sanc ıları  ve s ıkıntı ları  çok daha ac ı  çektiğ i için 
Türkiye'de daha net bir şekilde, daha ac ı  verici bir şekil-
de ortaya ç ıkıyor bu. 

Öteki ekonomilerde bunlar abzorve ediliyor. 50 mil-
yar dolar dendi. Ş imdi az mı  çok mu? 

Az mı  çok mu? Türkiye'nin milli gelirinin üçte biri 
bu. Yani o da bildiğ imiz milli gelirin üçte biri. Ha, bil-
mediğ imiz tabii var, yani o zaman dörtte birine falan 
belki tekabül ediyor. Ama, üçte biri ya da dörtte biri. Bu 
konu ş tuğumuz, yani kay ı t dışı  ekonomi ya da yeralt ı  
ekonomisi, i ş te biri birinin içine giriyor. 

Ş imdi dolayı sıyla, aysberkin alt ına indiğ imizde piya-
sadır. Birazdan onlara teorik olarak bakmak istiyorum. 
Çok güzel rakamlar verildi, mekanizmalar anlat ı ldı . 

Ş imdi, bunların mekanizmas ına baktığı mız zaman, 
buralarda bir şeyler yapabilir miyiz, piyasaya bakmam ız 
lazım. Ben ne hükümete bak ıyorum, ne devlete bak ıyo-
rum, ne yasalara bak ıyorum. Siyasi irade denen şeyi, 
komutunu, iradenin komutunu elinde piyasa tutmaktad ır. 
Piyasa ise bu gücünü -son derece önemlidir bence- siya-
sete dayatabilmektedir. 

Yani, daha açıkça söyleyeyim: Eğ er muazzam bir i ş -
sizlik ortaya ç ıkacak ise, e ğ er muazzam bir borç ödeme 
sıkıntı sı  ortaya ç ıkabilecek ise, eğ er bunun geçici ortak 
çözümü kara paraya müsaade etmek ise, yeralt ı  ekono-
misine müsaade etmek ise devletler buna müsaade eder-
ler. Kimse de bunu engelleyemez. Sermayenin gücü, 
ekonominin gücü buradan gelmektedir i ş te. 

Dolay ı sıyla bu iş leyişe bakmamız laz ım. Ekonomi 
verimsiz i ş lemektedir dedim. Rekabete aç ı lıyor, iç reka- 
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bet zaman zaman, d ış  rekabet. İş te 1980'lerden sonra, 
dendiğ i gibi ne kadar aç ı ldı ysa. 

Mesela sermaye has ı la katsay ı lar ına bakt ığı m ı zda 
bunun yükseldiğ ini görüyoruz. Sermaye has ı la katsay ı s ı -
nın yükselmesi demek, bizim ekonomide verimlili ğ in gi-
derek dü ş mesi demektir ve dü ş mü ş tür bu. Bu mesela 
13.5'a kadar galiba yan ı lm ı yorsam 1990'larda ç ı kmış tır. 
Bu ac ı dır Türkiye için gerçekten. 

Bunun yükselmesi, e ğ er ekonomiyi verimsiz çal ış tı -
rıyor ise, o takdirde sermaye kendisine yönelik tedbirler 
almak mecburiyetindedir. İş te zam yapabilmek için, üre-
timini yapabilmek için vergi kaç ırmak mecburiyetinde-
dir, kaçak i ş çi, zam yapmak mecburiyetindedir, sigorta-
s ını  ödememek mecburiyetindedir. 

Ş imdi bu bir tabii davranış  biçimi oluyor. Peki bütün 
büyük firmalar hepsi bu mecburiyet içindeler mi? Yani 
bunlar milyarlar da kazan ıyorlar. Hay ır, bir davran ış  or-
taya ç ıktıktan sonra huy olmaya ba ş lıyor. Yani, davran ı -
şı n ortaya ç ı kmas ı , sosyo biyolojik bir nedenle ortaya 
ç ı kmas ı , sonra sosyo psikolojik davran ış a yans ımas ı  ayrı  
şeydir. Davran ış a yans ı r, ondan sonra herkesin davran ışı  
olmaya baş lar. 

İ lkin hadise ekonominin verimsiz çal ış mas ından kay-
naklan ı yor. Bu son derece önemlidir. İkincisi, devlet bu-
na göz yumuyor. Nas ı l göz yumuyor devlet? Bak ın son 
derece basit. Ben Maliyeciyim, vergi aç ı s ından konu ş a-
lım. 

Eğ er bir devlet 1980'de oldu ğu gibi vergi yasalar ın-
da anlams ız değ i ş iklikler yaparsa, yani anlams ız istisna 
bir muafiyetler getirirse, hangi gruba getirirse, Meclisin 
içine girebilen, oraya hakim olabilen sermaye bu grupla-
rı  getirirse, öbür gruplar da yani birinci s ınıf tüccar de-
yin, ikinci s ınıf tüccar deyin, i ş te diğ er gruplar da vergi 
kaç ınrlar ve hakl ı dır da kaç ırmakta. 

Çünkü nisbi durumu sağ lıyorlar. Yani çok a ğı r ver-
gilendirilmi ş  oluyorlar. Ş imdi bunu devlet bilmiyor diye-
meyiz, devlet biliyor. Öteki taraf ı  da biliyor tabiat ıyla. 
Ne yapmas ı  laz ı m bunu yapabilmesi için? Öteki grup 
üzerinden bu istisnalan, bu muafiyetleri kald ırmas ı  gere-
kiyor. Tabii bir miktar kald ırd ı  son dönemde. 

Ş imdi huyların mekanik olguları  izlemesi gecikmeli 
olur. Yani, aynen bir te ş vik verdikten sonra gecikmeli 
olarak uyar insanlar; te şvik ald ıktan sonra da gecikmeli 
olarak uyarlar. Yani huylar son derece gecikmeli uyar; 
davran ış lar gecikmeli uyarlar. Mekanik olgulara bir 
müddet sonra uyum sa ğ larlar, hemen uyamazlar buna. 
Bir de böyle bir fırsat ele geçirmi şken bunu da kaybet-
mek de istemezler tabii. Avantajl ı  ortam yarat ı ldı . Say ı n 
Cavit Ertan söylediler hakikaten, yasada neyin konmas ı  
gerekti ğ ini. 

Yani, nama muharrer ş eyler, bir ara da s ırdaş  hesap 
mekanizmaları  varken, yani ekonomi bu kadar nakit kul-
lan ırken, böyle bir ekonomi kay ı t dışı na kayamaz diye 
bir mekanizma yok. 

Ş imdi ben bunu kapat ıyorum. Bunlar hepimizin bil- 

Eğer muazzam bir işsizlik ortaya ç ı-
kacak ise, eğer muazzam bir borç 
ödeme sıkıntısı  ortaya çıkabilecek 
ise, eğer bunun geçici ortak çözü-
mü kara paraya müsaade etmek 
ise, yeralt ı  ekonomisine müsaade 
etmek ise devletler buna müsaade 
ederler. Kimse de bunu engelleye-
mez. Sermayenin gücü, ekonomi-
nin gücü buradan gelmektedir iş te. 

diğ i şeyler. Ben ba şka şey söylemek istiyorum müsaade-
nizle. Bu me şhur mafya olay ına gelmek istiyorum. Maf-
ya olay ı , ben inan ıyorum ki Türkiye'nin olay ı  değ il sa-
dece... 

İ statiksel yöntemler, mesela çal ış saydı , bu çeteler fa-
lan ortaya ç ıkamıyor olabilirdi. Ş imdi nedir bu olay? Ya-
ni, ben iktisatç ı  olarak e ğ er bu olay ortaya ç ıkmadan ve-
fat etmi ş  olsayd ım çok üzülecektim do ğ rusu. Gerçekten 
öyle arkada ş larım. Neden biliyor musunuz, anlatay ı m, 
bunu arkadaş larım biliyor nas ı l anlattığı mı . 

Bir ülke dü ş ünün ki, bir bölgesinde muazzam bir 
sanc ı  yaşı yor, ciddi bir harp ya şı yor. Bütçedeki Milli Sa-
vunma harcamalar ına baktığı nı zda, Jandarma Genel Ko-
mutanl ığı nın harcamalar ına baktığı n ızda bunun yapt ığı  
hiçbir şeyi görmüyorsunuz. 

Yani bir araba dü ş ünün ki, durmadan gaza bas ı yor-
sunuz. İş te 60'la giderken 80'e ç ıkıyorsunuz, bunu far-
kediyorsunuz gözünüzle, sinir sisteminizle, ama ibre oy-
nam ıyor. Ş imdi bunda bir yanl ış lığı n olmas ı  lazı m. 

Neyle finanse ediliyor peki bu? Kar şı  tarafa bakal ım, 
yani bizim kar şı  grupları  kimler finanse ediyor. Bize sal-
dıran, diyelim ki orada harbi yürüten di ğer kar şı  gruplar 
da bir yerden destek görüyoruz. Bu destek kom ş u devlet-
ler olabilir, büyük sermaye güçleri olabilir, yani Ameri-
ka olabilir, Almanya olabilir, Fransa olabilir veya bunla-
rın hepsi birden olabilir. Bunlar da bunun masrafım, her-
halde o dağ da yaş ayan insanlar, mağ aralarda yemekleri-
ni yiyen insanlar, bu topu tüfe ğ i, bazukalan falan kendi 
paralar ıyla, kazançlanyla alamazlar, binleri veriyor bun-
lara bu devletler de bunlar ı  resmi bütçelerinden finanse 
edemezler. Ve bunun finansman ı  da katiyen öyle örtülü 
ödenekle falan kar şı lanamaz. 

Bir yerden bunun finansman ının gelmesi laz ım, ka-
nı tlanmayacak bir yerden kan ıtlanamayacak bir yerden 
gelmesi laz ım. Bu nedenle gizli bütün sava ş ların olduğu 
yerde mutlaka, mutlaka yan ekonomik faaliyetler türer. 
Yani, oradaki insanlar da, oradaki bilmem korucular da 
eroin ticareti yapabilir olabilir. Bu beni ilgilendirmiyor, 
bunlar yan ürünlerdir. Yani, o toprakta ba şka bir ş eyler 
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de üreyebilir tabiat ıyla. Onlar önemli değ ildir, fakat mü-
him olan esas dokunun ç ıkış  yeridir. Esas dokunun ç ı kış  
yeri böyle bir faaliyetin oldu ğu, böyle bir aktivitenin ol-
duğ u bir alanda bu aktiviteyi finanse edecek, kan ı tlan-
mayacak bir finanse, bir faaliyetin olmas ı  gerekiyor. 

Ş imdi bu i ş te buradan ortaya ç ıktı . Yani, diyelim ki 
karşı  tarafı  komşu devletler finanse ediyor. Ama, Türki-
ye'nin de bu i ş i finanse etmesi gerekiyor. Bunun finans-
man ı  esnas ında mutlaka ve mutlaka devlet örgütlerine 
girmek gerekiyor. 

Bunu Say ın Kazgan da belirttiler. Yaln ı z biraz daha 
galiba belki benden yumu ş ak ifadelerle koydular. O da 
şu: Yani, tabii devlet içine girmeleri gerekiyor, çünkü 
orada maliyetleri azaltmalar ı  gerekiyor. Korucu güçlerin 
içlerine girmek gerekiyor. Yani, bu polis olur, jandarma 
olur, ordu olur vesaire. Yani devletin içine girmesi gere-
kiyor. O kadar girmi ş  ki devletin anlad ığı m kadarı yla. 

Bakın burada, bana öyle geliyor ki, en suçsuz olmas ı  
gereken Refah Partisi hiçbir ş ey yapamad ı . Çünkü, siyasi 
bir parti olarak devlete sald ıramad ı . Çünkü, o devletin 
içinde olan bir olay. Aksi takdirde devletin içine girmi ş  
olacak ki ona sald ıracakt ı . Ve onu yapamadı , onu göze 
alamad ı . 

Ş imdi bu zehir ticaretinin bir ba şka boyutu daha var 
Türkiye ile ilgili. Türkiye belki ş imdiye kadar bunun o 
mekanizmalar dolay ı sıyla arac ılığı n ı  yap ı yor idi. Çünkü, 
zehir ticaretinde arac ılar mühim para kazan ı yorlar tabi-
atı yla. Türkiye'nin arac ı lığı nı  yap ı yor, karşı  devletler de 
öbür tarafın arac ı lığı nı  yap ı yor. Herkes pay ını  al ı yor, i ş te 
bu iş i birlikte finanse ediyorlar. 

Fakat Türkiye için san ıyorum bence ikinci bir boyutu 
daha var; o da geli ş iyor yava ş , o da ş u: Ş imdi bunlann 
arac ı lığı n ı  yaparken Türkiye kar şı  taraftan -tabii zor bun-
ları  kanıtlamak, tamamiyle farazi konu ş uyorum -zengin 
ülkeler taraf ından finanse ediliyordu. Fakat bir noktada 
uyandı lar; çok da hakl ı lar uyanmakta. Bu i ş i çok uzun 
bir transportasyon maliyetine katlanmadan daha içki' bir 
şekilde satma imkân ı  da var. Türkiye'de gelir da ğı lımı  
çok bozuk, çok da bozuluyor. H ı zlı  ve normsuz bir kent-
le şme sonucunda normsuz bir toplum yeti ş iyor ki, Refah 
bundan çok yararlan ıyor gerçekten. Bütün gençlerimiz 
bu i ş e alışı k olabilir, al ış abilirler de doğ rusu. Dolay ı s ıyla 

Bizi bu sistem, bu mekanizma, bu 
davranış  kalıbına, bu süreçlerin içi-
ne sokmuş tur. Bundan biz, yani sa-
dece böyle bir ırkçılık akımın: veya 
başka akımları  sorumlu tutamay ız. 
Aslında temelde sorun, bütün bun-
ları  tetikleyen, bizi buraya getiren 
ekonomik yapılanmadır. 

bunu, tüketim merkezi Türkiye olmaya ba ş lı yor. 
Ben ş u anda bunun tüketim merkezinin büyük çapta 

Türkiye olduğu kanaatını  ta şı m ı yorum. Türkiye tüketim 
merkezi olarak, yani eroin tüketim merkezi olarak bu ka-
dar hacimde de ğ il. Ş u anda kaldırabilece ğ ini sanm ıyo-
rum. Fakat bu yava ş  yava ş  Türkiye'ye kay ıyor diye dü-
ş ünüyorum. 

Ş imdi, tabii beni ürküten bir olay bu, bu çok beni ür-
kütüyor. Ş u aç ıdan ürkütüyor: E ğer burada bir harp lobi-
si var ise Güneydoğ uda, bu harp lobisi bu i ş i devam etti-
recekse. Mesela, bizim özel sektör ş imdiki savaş  sanayi-
ne girer ise, harp lobisi daha da güçlenecektir bundan 
sonra ve bu sürebilir de daha. 

Dolayı s ıyla bu ticarette sürebilir. Fakat, ortadan harp 
kalkt ıktan sonra da, e ğ er Türkiye bir tüketim merkezi 
olarak da devreye girecek ise ki, san ıyorum giriyor ya-
vaş  yava ş  ne kadar ağı rlık taşı yor burada bunu bilmiyo-
rum; hiçbir rakam yok elimde. Bu bana daha korkunç 
geliyor. Hem insan de ğerleri aç ı sından, biyolojik değ er-
ler aç ı s ından korkunç geliyor, hem de piyasan ın bir dav-
ranış  biçimi olu ş turmas ı  aç ı s ı ndan, yani tüketim davran ış  
biçimi oluş turmas ı  aç ı sından fevkalade korkunç say ıyo-
rum. 

Tabii bunlar böyle psikolojik ahlak kurallar ıyla, sos-
yal ahlak kurallar ıyla yenilebilir, altedilebilir, şeyler de-
ğ il. Neden değ il? Bunun arkas ında bunu determine eden 
de, bunu tetikleyen de ekonomik yap ı lardır, onun için. 

Ş imdi tabii, burada bir hesapla şma yapmam ı z laz ım. 
Yani, tarihe bakt ığı m ı zda, yani Türkiye'nin bugünkü 
geldiğ imiz yere bakt ığı mızda bugün ac ı  bir noktaday ı z 
gerçekten. Güneydoğ udaki durumu yaratan da piyasan ın 
olu şumu, bu tür bir mekanizma içinde olmam ız, bütün 
kaynaklann Bat ıya çekilmesi, oraya hiçbir yat ırım yap-
mamış  olmamız ve yatınm yapmam ış  olmamı zdan dola-
yı , orada insanlara bir şey vermemizden dolay ı  binleri 
yararland ı  ondan, oray ı  harekete geçiriyor. 

Bugün onunla, önce harple, sava ş la mücadele etme-
ye giri ş tik. Ş imdi ş imdi belki uyanarak, yat ınmla, eko-
nomiyle mücadele etmeye giri ş eceğ iz oralarla. Umar ı m 
bunu ba ş arabiliriz. Fakat ne olursa olsun, çok kötü bir 
davran ış  kal ıbı , bir miras devrald ık biz. 

Ş imdi dolay ı s ı yla bununla hesapla şmamız; son dere-
ce son derece zor bununla hesapla ş mamız. Birincisi, bu 
davran ış  kal ıbımı zı  nas ı l değ i ş tirece ğ iz? Bilmiyorum 
ben, hakikaten bilmiyorum. Belki bu tart ış malarda orta-
ya ç ıkacak. Sizler de zengile ş tireceksiniz bizi en az ın-
dan, benim dü ş üncemi. 

İkincisi, bizi bu sistem, bu mekanizma, bu davran ış  
kal ıb ına, bu süreçlerin içine sokmu ş tur. Bundan biz, yani 
sadece böyle bir ırkç ı lık akımı nı  veya ba ş ka akımları  so-
rumlu tutamay ız. Asl ında temelde sorun, bütün bunlar ı  
tetikleyen, bizi buraya getiren ekonomik yap ı lanmadır. 

Dolay ı s ı yla, bir eroin meselesi mekanizmas ıyla veya 
dinamiğ iyle görmek istemiyorum. Silah ticaretini, yeralt ı  
ticaretini dinami ğ iyle, yani i ş leyi ş  dinamiğ iyle görmek 
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Bu memlekette bir Parlamento ku-
rulmalı  ki, o Parlamento üyeleri, o 
iktidara gelen iktidar bir dahaki dö-
nem seçime girmemeyi göze al ıp, 
bir dört yı llığı na, beş  yı llığı na ikti-
dar olmayı  göze alan, halishane 
duyguları  taşı yan bir Parlamento ve 
bir iktidar çıkmalı  ki bu memleketin 
yerlerinden oynamış  olan taş ların ı  
oturttursun ve ülkeyi yeni bir heye-
canla, yeni bir disiplinle yönetme 
istikametini versin. 

istemiyorum. Onlarla pek fazla rica da ediyorum u ğ raş -
mayalım; onlarla uğ raş acak gruplar ba ş kad ı r. Ş imdi as-
kerler çok enteresan bir ş ey söylüyor durup durup. Yani, 
askerleri dinlemek do ğ ru mu, bilmiyorum ama. Geçen 
biri söyledi gene. Biz dedi, terörü bitirdik dedi Güneydo-
ğ uda, epey bir azalm ış tır dedi. Ama, biz teröristle müca-
dele ederiz dedi, terörizmle devlet mücadele eder dedi, 
ekonomi mücadele eder dedi. Bence bu çok do ğ ru bir laf 
hakikaten. 

Çünkü, bu son derece do ğ ru laf hakikaten. Asker, 
polis, h ı rs ı zlığ a, teröristle, kanunsuzla mücadele eder. 
Ama, kanunsuzluk ortam ı yla onlar mücadele etmemeli-
dir. Onunla mücadele ekonomiktir, sosyolojiktir; o mü-
cadele, o çok önemli bir olayd ır. 

Baş kan - Lütfen, d ış arı dan, sonra sorulan... 
Izzettin Önder - Evet, tabii sorular ın ı z ı  soracaks ı -

n ı z, yani sonra konu ş acağı z tekrardan. 
Ş imdi, dolayı s ı yla ben buna hakikaten üzülüyorum. 

Belki de, fena da olmad ı  belki beyefendinin kar ış mas ı  
gerçekten. Ke şke biz bunlar ı  20 sene evvel görebilsey-
dik. Onun için son cümlem ş u olsun: Iktisat Fakültesi-
nin, iktisat eğ itimi yapan bütün kurumlar ı m ı zın önemli 
bir özelliğ i vardı r. Bir şeyin fark ında olmalar ı  laz ım. Bi-
zim öğ rettiklerimiz, genç arkada ş lanmı za verdiğ imiz fi-
kirler, yaptığı mı z tartış malar, bize dayat ı lan, sermaye ve 
kapitalist sistemin yapt ığı  dayatmalann bir sonucu mu-
dur? Ve bunlar ı  beyefendinin söyledi ğ i gibi 20 sene ön-
ceden görmeden, sadece bir, acaip bir bilgi aktanm ı  mı  
yap ıyoruz, yoksa biz bilim mi yap ı yoruz? Yani, 20 sene 
sonray ı , 30 sene sonray ı  görebilecek ve bu i ş  eğ er böyle 
giderse, bu da böyle olacak diyebilecek miyiz? Biz tabii 
değ i ş tirmeye kadir de ğ iliz. İktisatç ı lar veyahut da e ğ i-
timciler de ğ i ş tirmeye kadir değ ildir. Ama, onlar sosyolo-
jik altyap ı ları  oluş turmaya, fikirleri olu ş turmaya, değ iş ti-
rebilecek güçleri, potansiyeli patlar hale getirmeye kadir 
ve muktedir insanlard ır. 

Bizim rolümüz, görevimiz bu gibi geliyor bana. 
Umarım bir daha böyle 20 sene kötü ş eyleri konu şmay ız. 
20 sene, 30 sene, biz onlar ı  görebiliriz. Fakülte olarak 
görevimizi öyle yapabiliriz. 

Ben çok te ş ekkür ediyorum. 
ARA 
Ba ş kan - Soru fasl ı na geçmeden önce yöntemde 

ufak bir değ i ş iklik yapmay ı  düşünüyorum. Burada, kür-
süde bulunan arkada ş larım ı za ne gibi çözümler önermek 
istediklerini soraca ğı m teker teker. 

O nedenle bana üç tane yap ılabilecek ve kolay sonuç 
alınabilecek yöntem söyler misiniz? 

Veysi Seviğ  - Değ erli hocam, öncelikle şunu söyle-
mek laz ı m: Türkiye'de hukuk düzeni yap ılabilecek de ğ i-
ş iklikleri sonuçland ıracak özellik ta şı m ıyor. Hukuk dü-
zenimizde önemli bir de ğ iş iklik yapmam ız laz ım. 

İkincisi, Türkiye'de bizi, halk ı  temsil edecek kesimi 
gerçekten seçebiliyor muyuz, bu bizim temsil eden ke-
simler bizim dileklerimizi yerine getirebilecek bir yap ı -
sal durumumuz var m ı ? Bunu düzeltmemiz laz ım. 

Tabii, ki bu arada bir de tercihimizi koymam ı z la-
z ım. Türkiye'de ekonomik olaylar nas ı l geli ş ecektir? 
Bunun herhangi bir ş ekilde programlanmas ı , planlanlan-
mas ı  gerekli midir, de ğ il midir? Bunu biz önce belirle-
memiz laz ı m. 

Yani, şunu söylüyorum: Hukuk düzenimizi de ğ i ş tire-
lim. Gerçekçi bir sosyal hukuk devleti miyiz, yoksa de-
ğ il miyiz? Bunu belirlememiz laz ım. 

Bizi temsil edecek ki ş iler nas ı l olacakt ı r, nas ı l bir 
Parlamento bekliyoruz, denetimi içinde nas ı l olabilir? 
Bunu belirlememiz laz ı m. Bir de ekonomimizi nas ı l 
yönlendirmeyi dü şünüyoruz, planlamam ız ne olacakt ı r? 
Bunu belirlememiz lazım. 

Başkan - Son noktay ı  biraz aç ı klar m ı sını z? "Ekono-
miyi nas ı l düzenlememiz gerekir" dedi ğ iniz zaman bu-
günkü bu ortaya ç ı kan vah ş i kapitalizmin ötesinde ne ge-
liyor akl ı mı za? 

Veysi Seviğ  - Ş imdi değ erli hocam, ş öyle bir olay 
var: Piyasa ekonomisi denen bir tabir üzerinde durulu-
yor. Piyasa ekonomisinin çerçevesi nedir? Ş imdi bir, ç ı -
kı lıyor deniliyor ki, piyasa ekonomisi herkesin diledi ğ i 
gibi, istediğ i ş ekilde hareket etmesidir ve bunu hakim k ı -
lıyorlar. Buna vah ş i kapitalizm falan da demiyorlar; bu-
na piyasa ekonomisi diye savunuyorlar. Hatta baz ı  siya-
setçilerimiz bunu çok seviyor ve çok savunuyor. İş te di-
yorlar insan hürriyeti burada kendisini gösteriyor. 

Yani, bunu belirlemesi laz ı m. Piyasa ekonomisinden 
Türkiye ne anl ıyor. Yani, bir ba şkas ın ın cebindeki paray ı  
kendi cebine zorla indirme veya empoze etti ğ i fiyattan 
indirmeyi mi anl ıyor? Yoksa kurallar ı  var, bunu geçerli 
kı labilecek bir düzen mi kurmak istiyoruz Türkiye'de? 

En az ı ndan bunu belirlemek laz ı m gibi geliyor bana. 
Baş kan - Te ş ekkür ederim. 
Ayn ı  soruyu Say ı n Alver'e yöneltmek istiyorum. 

Çünkü, kendileri de bu yeralt ı  ekonomisinden söz eder- 
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ken çok global bir aç ı dan ele ald ı ; rakamlarla bunlar ı  
renklendirdi. Bir de böyle bir sihirli bir formül dü ş ün-
mü ş ler mi, geli ş tirebilirler miydi? Onu iki, üç dakika 
içeririsinde özetleyebilirler mi? 

İ smet Alver - Efendim Anadoluda bir tabir vard ır. 
"At binenine göre e ş inir." Bu son derece gerçekçi ve 
doğ ru ve bir ş ey. Ben ondan hareket ediyorum. 

Önce bu i ş leri düzeltecek olan demokraside önemli-
ce bir yeri ve görevi olan Parlamentonun son derece elit 
bir Parlamento, memleketsever üyelerden müte ş ekkil bir 
Parlamento olmas ına gerek olduğuna inan ı yorum. 

Geçenlerde bir Parlamento üyesi "bugünkü sistem 
içiresinde seçilen Parlamenterlerin ülkeye yararl ı  Parla-
menterler de ğ il, partiye yararl ı  Parlamenterler olmas ı  ön 
plana ç ıkı yor ve o nedenle Parlamentoya geliniyor ve 
burada Parlamentoya gelen konularda de sadece liderle-
rin sözünün geçti ğ i, sultas ın ın i ş lediğ i bir Parlamento 
oluyor. Oradan da olumlu sonuçlar al ı nam ı yor, ülkeye 
yararl ı  yasalar üretilemiyor" diyor. 

Dikkatimi çekmi ş tir. Çok yak ı n geçmiş te ekonomiy-
le ilgili bir devlet bakan ı , ki kendileri sanayici ve i ş ada-
m ı d ı r. İ stanbul'da sanayici ve i ş adamlanyla, esnafla 
yapmış  olduğu bir toplant ı da aynen ş u şeyi söylemi ş tir, 
içim c ı z etmi ş tir. 1990'larm Türkiyesinde bir ekonomiyi 
yönetmekle mükellef olan, görevli olan bir devlet baka-
n ı n ın söylemeyeceğ i bir şeydi. 

"Köprü geçi ş lerinde Maliye kontrol arabalar ı nın 
köprüden geçen kamyonlar ı  çevirip irsaliye ve fatura 
arad ıklarından" yak ınmış tır, "gücüme gidiyor" demi ş tir. 
Bunun bu kontrollar ı  yapmamas ı  onun gücüne gitmesi 
laz ım gelirken, "gücüme gidiyor" diye o kadar ki ş inin 
huzurunda bunu seslendirmek cesaretini göstermi ş tir. 

İkincisi, bu yeralt ı  ekonomisi içerisinde boyutlar ı  öl-
çülemeyen, birtak ım rakamlar verdik ama, bunlar tahmi-
ni rakamlard ı  boyutlar ı  dilim varmadığı  için, gücüme 
gittiğ i için onları  söyleyemedim. Rü şvet ve yolsuzlu ğun 
önüne geçebilmesi için ba ş taki binicinin at ı nı  doğ ru 
e ş indirebilmesi için onun bu konularda çok hassas olma-
s ı  laz ım. 

Hazinenin, bir kamu kurumu niteli ğ indeki kurumun 
240 milyar liras ı  peşkeş  çekilmi ş tir. S ıkış tırı lınca "ver-
dimse ben verdim" diye bunu cevaplad ıktan sonra bu ül-
kenin kamu yönetiminde ayarlar ın tutmas ı  mümkün de-
ğ ildir. 

Onun için ben basite indirgiyorum. Bu memlekette 
bir Parlamento kurulmal ı  ki, o Parlamento üyeleri, o ikti-
dara gelen iktidar bir dahaki dönem seçime girmemeyi 
göze al ıp, bir dört y ı llığı na, be ş  y ı llığı na iktidar olmayı  
göze alan, halishane duygular ı  taşı yan bir Parlamento ve 
bir iktidar ç ıkmal ı  ki bu memleketin yerlerinden oyna-
mış  olan ta ş larını  oturttursun ve ülkeyi yeni bir heyecan-
la, yeni bir disiplinle yönetme istikametini versin. 

Onun ötesinde söylenilen her ş ey teferruatt ır. Esas 
buradan baş lamak laz ım geliyor. Ben sihirli formülü bu-
rada görüyorum, ama bu gerçekle ş ir mi, gerçekle ş mez  

mi, bu çok ütopik midir, de ğ il midir zaman ve ş artlara 
göre değ i ş iyor. 

Vergi sisteminde vergi kaçalarm ı  önlemek için geç-
miş te çok güzel ş eyler vard ı ; servet beyan ı  sistemi vardı . 
Bir an geldi servet beyan ı  kaldırı ld ı . Nedeni? O kadar 
komik nedenle kald ı rı ldı  ki, asl ında laçkal ık o zaman 
baş lamış tır. Ve ondan sonra da vergi has ı latları , bekleni-
len has ı latlar sağ lanamadı . Ondan sonra devlet sağ lam 
gelir kaynaklar ından bütçesini denkle ş tirme yerine, borç 
sistemi girdi. Borç sistemi girince, ki 40 y ı lımı  ben bu 
sektörde tamamlad ım, bankalar bayram etmi ş ti. Devletin 
genel bütçe aç ıklarm ı  banka sistemiyle para satmak sure-
tiyle para kazand ı . 

Demin bir arkada şı mla konuşuyordum, bankac ı lık 
hem zorla ş tı , hem kolaylaş tı . Halktan topla paray ı  ve dı -
ş arıdan al yabanc ı  paray ı , çevir Türk Liras ına götür Ha-
zineye sat ve Hazineye sat ı lan her şey de yüzde 10 ila 
yüzde 40'lara, yüzde 50'lere varan karlar sa ğ lamış t ır. 
Gayet kolay bir kar sistemi vard ır ve bütün bu lobinin 
bütün korktuğ u ş ey, devletin iki yakas ı n ın, bütçesinin, 
bir araya gelmesinden ödü kopmaktad ı r. 

İş te felaket o zaman ba ş lı yor ve o nedenle satacaklar' 
para al ı c ı s ı , risksiz para al ı c ı sı  olan devlet de gidince, 
kendileri hesaplar ını , kitaplar ı nı  zor yönetim dönemine 
gelecekleri için bu sistemin devam ından yanalar. İş te 
bunların hepsini düzeltecek olan Parlamentonun yeniden 
te şkili. Bu heyecan ve bu görü ş te bir Parlamentonun 
oluş mas ını  temenni ediyorum, özlüyorum. 

Baş kan - Te şekkür ederim. 
İ smet Alver - Benim sihirli formülüm bu. 
Başkan - Efendim Say ın Cavit Ertan'a soruyu biraz 

daha değ iş ik soracağı m. 
Farz edelim ki, siyasi irade bu i şe gönül vermi ş , bu 

çeş itli yasalar olu ş mu ş . Örneğ in, siz bir örnek olarak da 
kara paray ı  aklama yasas ı ndan söz ettiniz, kurulacak ko-
misyondan söz ettiniz. Bu tür komisyonlar ın kendisi öy-
le bir siyasi ortamda ne kadar geçerli önlem alabilir; ve-
yahut önlem mi almas ı  laz ım, i ş leyiş i ne olmal ı ; yasalar-
la mı  olmalı , yoksa başka türlü mü olmal ı ? 

Osman Cavit Ertan - Ş imdi efendim, Say ın Hocam 
İzzettin Bey'in belirtti ğ ini ben daha de ğ iş ik ifade eder-
sem. Hepinizin bildiğ i yapı sal önlemler al ınmadan, ka-
mu borçlanma gereğ inde makul seviyelere gelinmeden, 
ben de tabii ki, bu siyasi iradenin tecelli etmeyece ğ i gö-
rüş ündeyim. 

Yine Sayın İsmet Alver'in belirttiğ i gibi, bu saadet 
zincirini, s ıcak para politikas ı nı  kırmak da güç. Söyle-
meye gerek yok art ık yapısal önlemleri. Ama, sizin soru-
nuzda bu önlemler al ınmış , kamu borçlanma gere ğ i dü-
şünülmüş se, zaten bu olay halledilmi ş tir. 

Bugünkü ko şullarda konu şuyorsak e ğ er, ama bu ka-
nun çıkmış tır, bu yasaya sahip ç ıkmak laz ım. Yani, be-
nim daha çok bu seminerden beklentim buydu. Kara pa-
ran ın ne olduğunu zaten 1980'li y ı llardan sonra, kay ı t dı -
şı  ekonomiyle, kara parayla her gün iç içeyiz biliyoruz. 
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Ama, önlemlerin uygulanmas ı  için muhakkak öneriler de 
gündeme getirilmesi laz ı m, ki ben biraz evvel onlar ı , sa-
fiyane, alt alta s ı ralad ı m ve s ıralam ış  olduğum ş eyler de 
Avrupa Birli ğ i uygulamalandır. 

Gümrük Birliğ ine girdik, tabii elimizde olur olmaz 
ama Avrupa Birli ğ i'nin getirdi ğ i standartlara uyum sa ğ -
lama siyasi iradesi Türkiye'de devlettedir. O zaman bu 
giri ş imleri de küçüksememiz laz ım. Bu yasada verilen 
süre dediğ im gibi may ı s ay ın ın 19'una kadard ır, yönet-
melik bu süre içinde ç ıkacak. Bu düzenlemeyle birlikte 
tekrar edersem, yine gerek Türk Liras ı  ve gerekse efektif 
olarak nakit dola şı mının mutlaka s ı nırlandınlmas ı  laz ı m. 
Yani kara para ama, bu kadar da serbesti olmaz ki, elbet-
te tabii bu yönde Türkiye cennet olur. 

Yani, dediğ im gibi altyap ı sı n ı  yapt ırmış s ınız, serma-
ye piyasas ı  1986'da kurulmu ş , Merkez Bankas ında ina-
nı lmaz masraflarla EFT olu ş turulmu ş , ki birçok zengin 
Avrupa ülkesinde bu yoktur. Burada amaç da dedi ğ im 
gibi takiptir, vergilendirmedir, te şhistir, tan ımdır. O za-
man bunu kullanacak siyasi iradeye de ihtiyac ı mız var. 
Ama bu siyasi irade biraz da buralarda m ı  olu ş mayacak 
m ı ? 

Yine, Türk Paras ı n ın K ı ymetini Koruma Mevzuat ı  
Özal' ı n belirlediğ i ş ekilde kalm ış tır. Bundan sonra gelen 
hiçbir hükümet bununla ilgili en küçük de ğ iş iklik yapa-
mad ı . Ama, baş tan söylediğ im gibi serbesti, daha önceki, 
tamamen çağ dışı  bir kambiyo kontrol rejimi idi, bu kez 
gelen ise kurals ı z bir serbestiyet. 

Yine söylüyorum, ben kendim bir şey iddia etmiyo-
rum. Avrupa Birli ğ i ülkelerinin uygulad ığı  sistemin, 
Türk Paras ı  K ıymetini Koruma Mevzuat ı  olarak getiril-
mesi laz ım. Örneğ in dünyan ın hiçbir yerinde gidipte bir 
çuval dolan verip, kar şı lığı nda döviz tevdiat hesab ı  aç-
tırmak, sonra bu hesaptan diledi ğ ince efektif olarak para 
çekmek ve hatta yar ı s ın ı  da Frans ı z Frang ı  olarak almak 
gibi serbestiyet hiçbir ülkede yok, olacak ş ey değ il. 

Tabii, kara para buraya gelir, park da eder. Hocam 
bir şey daha belirtti. O kadar büyüdü ki, daha önce biz 
uyu ş turucunun -ben de bu görü ş teyim-transit ticaretini 
yapı yorduk, ş imdi kati ithal, kati ihrac ını  da yap ı yoruz; 
dağı tım tekeline kadar girdik. 

Ve elbette zor. Her hafta ihaleye ç ıkacaksan ız, reel 
gelirlerinizi artt ıramı yorsanız vergi gelirlerini artt ı ram ı -
yorsan ız ve kaynak paketleri aç ıp da "bak ın vergi alma-
dik" diye bununla övünüyorsan ız. Tabii ki o zaman kara 
paran ı n üzerine ciddi olarak gidemezsiniz. 

Elbette o zaman Susurluk Raporu'nda da ortaya bu 
ç ıkar. Bankac ı lık sistemini kullanarak para aklama yön-
teminin, kamu menkul k ı ymetlerinde gerçekle ş tirdiğ i 
iddia olabilir. 

Son bir ciddi de ğ i ş iklik olarak gördü ğüm dış  ticaret 
rejiminde en son geli ş meler. 

Suriye, Irak, İran malum. PKK hayati tehlike, ama 
dağı lan Sovyetler Birli ğ i ülkelerinden sonra ortaya ç ıkan 
15 cumhuriyet dahil, bunlardan gelen ihracat bedelleri- 

nin tamam ı  efektif olabiliyor. Yani, yurt d ışı nda bir 
kamyon dolar getirebilirsiniz; ihracat bedeli. Yani, bu 
masum. Laleli i ş i buralara kadar gitti. Tabii ki o zaman. 
Kay ı t dışı  ihracat, hayali ihracatta para aklama için son 
derece elveri ş li bir ortam yarat ı yorsunuz. 

Burada olmas ı  gereken makul nispetler vard ır. Elbet-
te bu bavul ticareti; ticaret yapt ığı m ız ülke bunu tercih 
ediyor. İş te burada geçilecek olan nispet 50 bin dolard ı r; 
makul rakamd ır. Böyleydi zaten bu, niye s ın ırs ız hale 
getirildi? 

Ş imdi, hem bunlar yap ı lı yor, hem de kara paran ı n 
aklanmas ını n engellenmesiyle ilgili yasa ç ık ıyor. Demek 
ki, biz sadece uluslararas ı  baskı larda gelen taahhütleri-
mizi geçi ş tirme yönündeyiz gibi bir endi ş e içindeyim. 
Te ş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Te ş ekkür ederim. 
Son sözüm, sorum da Say ın Önder'e olacak. Bu pi-

yasan ın i ş leyi ş ini sorumlu tutuyorsunuz. Peki sizin için 
alternatif ne? 

İzzettin Önder - Çok aç ık, çok belli benim için al-
ternatif. Yani, bir kere ben bir ö ğ retim üyesiyim, hoca-
yım. Hocal ık rolünü yap ı yorum, yani belimde silah ı m 
yok, omuzumda rütbem yok benim. Görevim ve rolüm 
bu. Bütün hocalar ı mı z ın da bunu yapmas ı  laz ım, siste-
min ne olduğunu anlatmalar ı  laz ım. Biz arkadaş lanmıza 
sistemi anlatm ı yoruz, sistemleri anlatm ıyoruz arkadaş la-
rımı za. 

Dolay ı s ıyla bilinçli seçmen olam ıyorlar, bilinçli ter-
cihlerini yapam ıyorlar. Gazetelere yaz ı  yaz ıyoruz. Onun 
için bize madalya verecekler. Oysa "kaç tane ö ğ rencinin 
fikrini sen zedeledin" demeleri laz ım bize asl ında. Son 
derece aç ık. Ben bir hocay ım çünkü. Ben ve bütün arka-
daş lanmın hepsi burada bak ın, aç ık söylüyorum. Kendi 
öz i ş imde i ş  yaptığı mda ben, tabiat ı yla kendi ç ıkar ım' 
müdafaa ederim. Ama, kamunun önünde, ö ğ retim üyesi 
olduğ umda. Bir yere yaz ı  yazdığı mda, bir yere beyanatta 
bulunduğumda kamu ç ıkar ını  müdafaa etmek mecburi-
yetindeyim ben; bütün ç ıkarlar ı  göstermek mecburiyetin-
deyim. Ben bir hocay ım çünkü. 

Dolay ı s ı yla, yani bana şeyi sormay ın lütfen, tercihi 
ben yapamam. Ben İzzettin Önder olarak oy verdi ğ im 
zaman yapanm tercihi. Orada bir tercihim var. Ben terci-
himi yapam ıyorum. Türkiye'de adam gibi bir sosyalist 
partinin olmas ı  laz ım. Bunlar yok bir kere. 

Başkan - Soru sormak isteyenler s ı rayla parmaldan-
n ı  kald ı rs ı nlar. 

Evet, kendinizi tan ı tır mı ydını z7  Lütfen buyurun. 
Soruyu kime yöneltti ğ inizi de belirtir misiniz? Tek 

bir ki ş iye verelim, ki herkese f ı rsat olsun ve mümkün ol-
duğ unca da sorunuz öz ve k ı sa olsun. 

Turgut Ar ı  - Mali Mü ş avirler Muhasebeciler Birli ğ i. 
Efendim bir olay anlataca ğı m. Bu olay burada esin- 
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lendiğ im bir olay. Bugünkü konumuz "Sermaye Devlet, 
Siyaset" ifadesini tersine çevirerek sunmaya çal ış aca-
ğı m. Siyaset, devlet, sermaye ili şkisi. Bundan epey y ı llar 
önce televizyonda bir bas ın toplantı sı  izledim. Bir devlet 
büyüğ ümüz gazete ba ş yazarlanyla bir toplant ı  yap ıyordu 
ve yazarlardan biri ş unu sordu: "Say ın yetkili -ad ını  ben 
vermeyeceğ im- bildiğ imiz kadar sizin siyasette bir ya-
kınlığı nız yoktu. Bir defas ında bir adayl ık dışı nda, o da 
dış tan istekle oldu. Bunun d ışı nda hiçbir siyasetle ilgi-
lenmiyordunuz, siyasete nas ı l yöneldiniz ve karar verdi-
niz." 

Yetkili şunu söylüyor: "Evet, bildi ğ iniz gibi hiçbir 
siyasete ilgim yoktu. Ama, hat ı rlayacağı nız üzere bun-
dan bir süre evvel Amerika'ya zay ı flamak için gittim, iki 
ay kaldım, döndüm karar veremedim. Sonra Suudi Ara-
bistana gittim, döndüm karar verdim. Y ı llar y ı lıdır ben 
bunu çözemiyorum; kendime göre yorumluyorum ama 
çözemiyorum." 

Onun için buradaki de ğ erli izleyici ve hoca ve uz-
manlardan ş imdi gelecek sorular ıma yanıt anyorum. 

Acaba ne zay ı fladı , ne zayı flatı ldı , Türkiye'nin siya-
seti Amerika'd ı  m ı , Türkiye'nin siyaseti Suudi Arabis-
tan'dan m ı , karar vermek için bir veya birkaç devleti zi-
yaret etmek mi gerekiyor? Ve siyaseti olu ş turmak için o 
gün bir parti ilçesinin bir ayl ık masrafı  o zaman 1 mil-
yon lira idi, bugünküyle çarpabiliriz Türkiye'nin 77 ilin-
de -o zaman 70 kadard ı -ve 400-500 ilçesinde örgütlen-
mek için rakamlar ı  çarptığı mız zaman çok daha boyutlu 
rakamlar ı  sağ layıp siyasete at ı lmak, Türkiye'de siyaseti 
gerçekle ş tirmek için bu kaynaklar nas ı l sağ lan ı yordu? 
Acaba bu yozla şma o günden ba ş lamad ı  m ı ; bunu sür-
dürmemek için de biz vatanda ş lar ne yapmal ıy ı z? 

Onun için tek konu ş mac ıdan de ğ il, hepsinden ayr ı  
ayrı  yönlerden mümkünse yan ı t bekliyorum. Te ş ekkür 
ediyorum. 

Baş kan - Teş ekkür ederim. 
Başka sorulara izin verebilmek için yan ıtın iki kiş i, 

dört ki ş i tarafından değ il. Fakat iki ki ş i tarafından, iste-
yen iki ki ş i tarafı ndan verilmesini yeğ liyorum. Tabii tek 
bir olaya dayanarak genellemeler yapmak bizim al ış kan-
lığı mızdır O nedenle hani tek bir olaya dayanarak bu tür 
olaylar ı  aç ıklamak biraz bana sak ıncal ı  gelmekle bera-
ber, sözü... Veysi Bey siz ister misiniz yan ı tlamak?.. Is-
temezseniz ba ş kas ı na vereyim. 

Başkan - Evet... 
İsmet Alver - Aslında suali tam net olarak anlayabil-

miş  değ ilim. Ancak politikaya girmekte bir ortam ın yoz-
laş mas ı  ne zaman ba ş ladı ? Yanl ış  mı  anladım bilemiyo-
rum. Bu yozlaşma ne zaman... Evet, ben yine kendi bu-
günkü konu şmamla ilgili yeralt ı  ekonomisinin şöyle bir 
geriye doğ ru gidiş ini tetkik ettim Türkiye'de. 

Bursa Uludağ  Üniversitesi ö ğ retim üyesi Ömer Akat 
beyin "Mafya" diye bir yaz ı s ın ı  okudum. O yaz ı dan 
esinlenerek bu sualinizin cevab ını  vereyim. 

Türkiye'deki mafya, Amerikan türü mafya ilk y ı llar- 

da yoktu; Amerika'da olduğ u zaman Türkiye'de yoktu. 
Çağı n baş larında bu iç ve dış  ticareti yönlendiren devlet 
yetkililerinin, yani o dönemki naz ırlar bu ticaretten birta-
kı m hediyeler, rü şvetler al ıyorlarmış . Özellikle bir misal 
veriyor. Almanya'dan yap ılacak olan g ıda ithalinde ge-
rekli olan vagon tahsisi i ş in de tercihini, herhangi birisi 
lehine kulland ığı  zaman ondan yüklüce bir alt ın al ı yor-
muş . 

Bu öyle baş lamış  izleriyle. Sonra bu sigara ve içki ti-
caretine bula ş anlardan ba ş lamış  illegal olarak. Fakat za-
man içerisinde sigara ve içki, bir ölçüde, yabanc ı  sigara 
ve içkilerin bir ölçüde serbestle ş tirilmesi ve bir nizama 
bırakı lmas ı  nedeniyle de orada herhangi bir kâr görülme-
yince, onun yerine gecekondu, arsa, çek senet tahsilat ı  
ve uyuş turucu ve silah ticareti ba ş lamış . Bu, demokrasi-
ye çok partili döneme girdikten sonra siyasetteki baz ı  
ki ş ilerin ş emsiyesi alt ında bu i ş lerin yap ı ldığı nı  ifade 
ediyor. 

Neticede geliyor 1996 senesinin ba şı nda bu kitap 
ne ş rediliyor. Ş öyle bağ lıyor: Bu i ş leri yapanlar zaman 
içerisinde devletin önemli yerlerindeki ki ş ilerle i ş birliğ i-
ne girmi ş lerdir. O önemli ki ş ilerden de devletin birtakım 
gizli bilgilerini aldıklarını  ve devlete gizli bilgi temin et-
tiklerini. Devletin zararl ı  olduğ u bilinen bazı  yerlerinde-
ki operasyonlar ına yardımc ı  olduklar ı n ı , aynen Susur-
luk'ta ortaya ç ıkan, dökülen ş eyi, sanki 1 sene önce gör-
müş tü. Bu kitabında tarif edilmi ş  bir durumda. 

O nedenle, yani bu yozla ş ma Türkiye'de 1900'lü y ı l-
ların baş langıc ına değ in götürülmü ş  bir durumda. Onun 
için boyutun çok partili dönemde biraz daha artt ığı  ifade 
ediliyor ve hepimizin bildiğ i gibi son Susurluk olay ına 
kadar geliyor. 

Bu burada durmu ş  mudur, boyutu nedir? O konuda 
hepimiz her gün bir şeyler okuyoruz. Siz ne kadar bilgi 
sahibi iseniz, biz de o kadar bilgi sahibiyiz. Hepimiz her 
gün bir değerlendirme yap ıyoruz. 

Te şekkür ederim. Benim sualinize verebilece ğ im ce-
vap bu. 

Başkan - Efendim, ilk önce Han ımefendiyi alal ım, 
sonra sizi alal ım. 

Ayşe Ş irin Atabay - Bağ lantı lı  bir aç ıklama yapmak 
istiyorum, sorulmu ş  olan soruya. Ş imdi siyasete at ı ldığı  
sözü edilen ki ş i Madeni E şya İş verenleri Sendikas ı  Baş -
kan ıydı  ve 1976 ila 1980 aras ında Türkiye'nin hiç ihti-
yac ı  olmadığı  halde, o s ırada o tip kurulu ş lar yüzde 33 
kapasite ile çal ışı rken ark ocaklar ı  açı lmas ını n önderliğ i-
ni yapı yordu. Daha sonra da zaten iktidara geldi ğ inde ç ı -
kardığı  yasalar, navlun yasas ıyla fazla olan uzun demir-
ler Amerika Birle ş ik Devletlerine. Ş irketler bu demirleri 
100'e malederken, 100 birime, 50 birime sat ıyorlardı . 60 
birim devletten al ıp 10 birim kâr ediyorlard ı . Bunlar so-
mut bağ lantılar. Yani, o kilo vermeler falan da böylece 
olmu ş  oldu. Somut örneğ e, somut, bire bir cevap vermek 
için bunu aç ıkladım. Bunlar benim bizatihi inceledi ğ im 
dosyalardan söyledi ğ im ş eylerdir. Her zaman rakamlar ı - 
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n ı , firma isimlerini bütün Türkiye'ye aç ıklayabilirim. 
Başkan - Te ş ekkür ederim. 
Ahmet Akküçük - Elektrik Mühendisleri Odas ı . 
Benim sorum Say ı n Başkana yönelik olacak. Soru 

değ il, daha doğ rusu bir öneri yapmak istiyorum burada. 
Biraz önce konu ş malardan ve son tur önerilerden anla şı l-
dığı  kadanyla, sonuç, bütün problemlerin çözümü siya-
sete bağ lan ı yor. Yani, bütün önerilerin sonucu siyasi 
öneriler olarak ç ıktı . 

Burada da gördü ğ üm kadar ı yla senelerdir Türki-
ye'nin meseleleri üzerine kafa yormu ş  birçok insan var 
burada. On y ı lların ı  bu Türkiye'nin meselelerine vermi ş . 
Bu konuda kafas ında çözüm önerileri olan insanlar var. 
Büyük çoğ unluk da bu salonda böyle. 

Ben ş öyle bir öneride bulunmak istiyorum. Bu salon-
da bulunan insanlar ın ne kadar ı  bir siyasi partide görevli. 
Böyle bir tespit, kaba taslak bir tespit yapabilir miyiz? 
Birincisi bu. 

İkincisi, bir de tabii ki yasal engeler var. Siyasi parti-
lere girmesi, görev almas ı  yasal olarak engellenmi ş  kaç 
ki ş i var. Bu toplant ıda eğ er böyle bir tespit yapabilirsek, 
bence siyasetin de önünün aç ı lmas ı  konusunda bir tespit 
yapabileceğ imizi dü şünüyorum. 

Benim önerim bu. Bu iki tespiti yapabilir miyiz 
mümkünse? 

Çok kaba taslak olabilir yani, parmak sayarak de ğ il 
de. 

Başkan - Evet, bir deneyelim, neden olmas ı n. 
Siyasi parti üyesi var m ı  aramı zda? 
Evet 8. 
Başka sorusu olan? Tülay Han ı m buyurun. 
Tülay Ar ı n - iktisat Fakültesi. 
Ben İzzettin arkada şı ma yorumlar ı  için çok te şekkür 

ediyorum. O doğ rultuda çok ufak bir aç ı klama yap ıp bir 
soru sormak istiyorum. Sermaye, devlet, siyaset ili ş kisi 
ve mafyan ın sadece görünen bir aysberk ucu oldu ğu ko-
nusunda. Aslında bunu biraz açmak, daha da demistifiye 
etmek gerekir diye dü ş ünüyorum. Birtak ı m olaylar ın 
mafya faaliyeti olarak adland ı rı lmas ı  bana müthi ş  bir 
çarp ı tma gibi geliyor. Yani, yeralt ı  faaliyeti. Çünkü, ye-
raltı  faaliyeti olduğunda, o zaman, i ş te kendisi me ş ru ol-
mayan, göz yumulmamas ı  gereken, onunla ilgili birta-
kım önlemler alınmas ı  gereken bir faaliyetmi ş  gibi gös-
teriliyor. Bunlar da çok yap ı lmıyor. O zaman mafya ile 
de çok mücadele etmedi oluyor devlet. 

Asl ında bence bu doğ ru değ il. Pek çok faaliyet çok 
doğ rudan do ğ ruya aç ık ya da gizli olarak devlet faaliyet-
leri olarak örgütleniyor ve yürütülüyor. Ş imdi bunun 
dünyada en çarp ı c ı  örneğ i doğu blokunun kapitalistle ş -
mesi ve oradaki i ş letmelerin özelle ş tirilmesiyle 
Çok kı saca, bundan 2 hafta önceki News Week'ten bir 
örnek vermek istiyorum. Biliyorsunuz News Week ga-
yet liberal bir dergidir; Amerikan liberal de ğ erlerini yan-
sı tır. Oradaki yaz ıya göre -ben sadece aktar ıyorum-bu-
güne kadar dünyada yap ı lmış  en büyük iktisadi talan ş u 

anda Rusya'da oluyor. Çünkü, i ş letmelerin yüzde 80'i, 6 
ya da 7 oligark tarafından ele geçirilmi ş  durumda. 

Biliyorsunuz bu ele geçirmenin en önemli mekaniz-
mas ı  Dünya Bankas ı  Yardımı , IMF desteğ i, Avrupa Bir-
liğ i deste ğ i ve tek tek bütün ülkelerin resmi deste ğ iyle 
olmu ş tur. 

Ş imdi bas bas bağı rı yorlar "bunlar mafya"diye. El-
bette mafya olacaklar, çünkü hiçbir şeyin kayd ı  kuydu 
yok. Son derece aç ık bir biçimde bu ş ekilde özelle ş tirme 
ve kapitalistle şme olsun da ne olursa olsun dendi. Bu iki 
yüzlülüğ e karşı  en büyük kampanyan ın aç ı lmas ı  gerekti-
ğ ini düşünüyorum. Türkiye'nin bundan almas ı  gereken 
çok dersler oldu ğunu düş ünüyorum. 

Aynı  ş ekilde şu anda, Çimento Sanayi böyle ele ge-
çirilmi ş tir Türkiye'de; telekomünikasyon böyle ele geçi-
relecektir. Çok daha ciddisi, bütün enerji sistemi ele ge-
çirelecektir. Ondan sonra da mafya ele geçirildi dene-
cektir. Bunun mafya falan de ğ il, bal gibi uluslararas ı  ka-
pitalizmin merkezlerinin resmi politikas ı  olduğunu aç ık-
lamak ve bu aç ı k etmek zorunday ı z. 

Teş ekkür ederim. 
İzzettin Önder dilerse, kendi görü ş leri doğ rultusun-

da bunu açabilirler. Sağ olun. 
Başkan - Görü ş leriniz için te şekkür ederim. 
İ zzettin Önder - Teş ekkür ederim. 
Teşekkür ederim Tülay' a. 
Sermaye, siyaset ve devlet olarak ben koyuyorum. 

En altta kesinlikle sermaye ve piyasan ın yapı s ı  var. Son-
ra o siyaseti etkiliyor iç zar olarak bence. Devlet daha 
derin bir olay. 

Ş imdi mafya olarak ortaya ç ıkınca, kapitalist sistem, 
bütün sistemlerde, sade kapitalist de ğ il. Fakat, kapitalist 
sistem tart ışı ldığı na göre çok ciddi retorikler kullan ır, 
yani kavramlar kullan ı lır. Böylece adres de ğ i ş ikliğ i ya-
par, dü şüncemizi buland ınr. 

Tülay' ın, ben yanlış  anlamadıysam söylemek istediğ i 
olay bu. Gerçekten mafya kötü bir imaj Sanki sald ınl-
ması  gereken bir şeymiş  gibi geliyor bize. Dolay ı s ıyla, 
bizim bütün h ınc ımı zı , kinimizi, oraya bo ş alttığı m ız, bir 
enerji bo ş altma mekanizmas ı , yani dizel motorların ener-
ji bo ş altma mekanizmalar ı  gibidir. 

Bunun yan ında hırs ız öbür tarafta mal ı  kaç ırıyor ta-
biatıyla. Bu enerjinin oraya gitmemesi laz ım. 1980'den 
evvel bunu üniversitedeki arkada ş lanm bilirler. Mesela 
diyelim ki, falanca bankan ın falanca ş ubesine bomba 
atı ldı , sonra ertesi gün gazetede resim vard ı . İki tane jan-
darma dikmi ş  oraya, s ı kı yönetim vard ı  galiba o zamanlar 
bomba atı lsa da bir daha bomba kim atacak oraya? Yani, 
oradan jandarmay ı  çekmek laz ım. Var idiyse de orada 
jandarma. O göstermek için, çünkü gerilla ba şka yerde 
bir şey yapacakt ı , dikkati oraya çekmesi laz ımdı , başka 
yerde bir ş ey yapacakt ı . 

Ben, sistemin neden piyasa yap ı lanmalar ı  üzerinde 
ş ekillendiğ ini özellikle kapitalist sistemde bunun böyle 
olduğ unu çok güzel bir örnekle söyleyeyim. Geçen haf- 
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talarda T ıp Haftas ı  vardı . Enteresan bir şey söylediler. 
Sağ lık Bakanl ığı  yurt d ışı nda kullan ımı  yasaklanan bir 
ilac ın kullanımını  Türkiye'de şöyle yasakhyormu ş . "Eli-
nizdeki hammadde bittikten sonra yeniden bu ilac ı  yap-
may ın" diyormu ş . 

İş te bu sermayenin gücü devlet kar şı sındaki. Çünkü, 
sermaye insandan daha güçlü. İnsanım ız tabii bizim yüz-
de 2 hızla ürüyor zaten. Ma ş allah çok h ızla ürüyor, çok 
da önemli değ il, yani çok h ı zl ı  olan bir şey, yüksek olan 
bir şey. Değ eri de dü şer tabiat ıyla. 

Ş imdi, özelle ş tirmeye ve IMF'ye geldi ğ imizde iki 
noktayı  daha söyleyeyim; bizim çimento fabrikalar ım ı -
z ın satışı  ile ilgili ve yer hizmetleri sat ışı yla ilgili karar 
vard ı , mahkeme karar ı  vardı , İdare Mahkemesi karar ı  
vardır. Bunlar iptal edilmi ş tir. Bunlar ın iptal edilmesini 
hükümetler uygulam ıyor. Bunlar ın uygulanmamas ı  ge-
rektiğ i yönünde dönemin Ba şbakanı  Süleyman Demirel, 
Başbakan Yard ımc ı sı  Erdal İnönü, diğ er bütün bakanla-
rın imzas ını  taşı yan bir tavsiye karar ı  vardır. 

Ş imdi o zaman sorgulamam ı z laz ı m. Yani, eğ er 
Frans ızlar bizim o Ege'deki 5 tane çimento fabrikam ı zı  
askerleriyle gelip alm ış  olsalard ı , ben her yerde söylüyo-
rum, belki defalarca dinliyorsunuz, biz şu anda hepimiz 
birer gerilla olurduk. Sonra yerin alt ına inerdik i ş te o za-
man. Gider boğ ardık onları  herhalde bir gece vakti. Bu-
gün ama sayg ı  duyuyoruz kar şı larında. Bize çimento 
üretiyorlar ş imdi onlar Bizim yarg ı  karar ımız var ama 
onlara karşı  ve bizim hükümetimiz onu uygulam ıyor. 

Ş imdi, uygulam ıyor tabii, Veysi Seviğ  kopya veriyor 
bana hakl ı  olarak. Çünkü, uluslararas ı  sermaye ili şkisi 
bu. En son bir şey söyleyeyim, yani bizim burada bunlar ı  
konu şmamız laz ım. 

IMF heyeti 3 ay veya 4 ay evvel kadar geldi ekono-
minin çok kötü olduğunu söyledi. Oktay Yenal bey, ki 
benim hocamd ır, çok da severim kendisini. Hakikaten 
bizimle alay etti dedi, falan falan. 3 ayda yeni do ğmuş  
bir çocuğun diş leri bile ç ıkmaz henüz. Bir ekonomi dü-
zelmez. Ş imdi geldi ne oldu da Türkiye 10 deyin içinde. 
Zaten 7 tane dev var dünyada. Geriye 3 dev kal ıyor. Biz 
hangi devlerin aras ına giriyoruz? 

Nedir arkadaki olay? Çünkü bizim PETK İ M'imiz 
var, TELEKOM'umuz var. Ve hangi akla hizmet ederek 
bu hükümet bütün bunlar ı  satmaya çal ışı yor. Yeralt ı  
madenlerimiz var, enerji santrallanm ız var ve limanlar ı -
mız var. Bütün bunlar ı  yabanc ılar almak istiyor. Ve bun-
ları  arkadan IMF dayat ı yor. 

Yani, önce Türk halk ına geldi, bizi korku saldı , biz 
"vay biz çok kötüymü şüz, gidiyormuşuz, peki ne yapa-
lı m?" Ağ z ımı z ı  açt ık bekledik. Devlet bakan ı  Ameri-
ka'ya gitti, hiç de utanmadan "Türkiye büyük bir pazar-
dır" dedi orada. Sonra da tekrar geldi onlar, bizim bütün 
bu şeylerimizi almaya kalk ıyor. Bütün bunlar ı  art ık idrak 
etmemiz gerekiyor. Burada bunlar ın, iş te mafya tipi ili ş -
ki bunlard ır. Biz bunlara mafya demiyoruz ama, adam ı  
saygıyla karşı lıyoruz. Geçen hafta Amerikan Ba şkonso- 

losun evinde bir davet vard ı . Ben kat ı lmadım doğ rusu, 
katı lmak da istemedim. Ve gidiyoruz, kat ı lıyoruz, akı l 
veriyoruz, ak ı l alıyoruz onlardan. Yani, bizim biraz ken-
dimize çekin düzen vermemiz kanaatini ta şı yorum ben. 

Teş ekkür ederim. 
Başkan - Efendim, aç ık liberal bir toplum olma yo-

lunda olduğumuzu gösteren en güzel simge bu toplant ı -
nın kendisi. Büyük bir ihtimalle bildi ğ imiz türden bir 
sosyalist devlet yap ı s ı  içerisinde bulunmu ş  olsaydık, bu 
oturumu yöneten ben ve di ğ er arkada ş larımın günün so-
nunda nerede olaca ğı mı zı  kesin olarak bilmek mümkün 
olamayacakt ı . 

Ş imdi, demagojiyi bir tarafa b ırakay ı m. 
Evet, ilk önce arkada şı mız, sonra siz. 
Kendinizi tan ıtı n. 
Murat Topbaş  - İktisat Fakültesi, İngilizce İktisat 

Bölümü. 
Toplant ı n ın ba şı ndan beri devletin eliyle yürütülen 

bir yeralt ı  ekonomisinden bahsettik. Sorunlar ın büyük 
kı smı  devletin uygulamalanndaki yanl ış lıklara, üretimde 
belli bir kesim lehine taraf tutmas ına yöneltildi. Yani, 
devlet belli bir kesime kaynak aktard ı , gelir dağı lımını  
değ iş tirdi. Bu yüzden bu kesim kar şı s ında diğer üretim 
içinde olan taraflar mecburiyetten böyle bir şeye yönel-
diler. 

Tamam bunlar do ğ ru. Devletin bu yapt ığı  kaynak ak-
tanmı , aynı  zamanda şu anda enflasyonun da ba ş lıca se-
bebi. Burada piyasada belirsizlik yarat ıyor. Bu enflasyo-
nun sebebi cari aç ıklar, ki bu da ekonomi kaynak aktan-
mını  yaptığı  için meydana ç ıkıyor. Bütün bunlar devletin 
üretim ili şkileri sonucunda meydana geldiyse, yanl ış  yö-
netimden bahsediyorsak bu konuda. Ayn ı  çüzemler için 
nas ıl bu çözümlerin hepsini devletten bekliyoruz? 

Sonuçta devlet altyap ı dan bağı ms ı z bir ş ey değ il. 
Devletin esas görevi burada piyasa ekonomisinin i ş leme-
si için gerekli olan hukuksal güven ortam ını  sağ lamak, 
serbest piyasa ko şullarını  oluş turmak değ il mi? 

Devlet burada, evet müdahalesi yanl ış , ama baş ta 
müdahale ederek zaten bu piyasa ekonomisini aksatan 
devlet de ğ il mi? Belli kesimlerden fazla vergi alarak, 
çok kazanandan çok vergi getirerek, vergi ödememeyi 
de belli miktarda te şvik eden devlet olmuyor mu? 

Ve gene ayn ı  devletin piyasa ekonomisindeki ili şki-
leri yüzünden bu siyasetle ekonomi birbirine bu kadar 
yakın değ il mi; ç ıkar ili şkileri bu yüzden do ğ muyor mu? 

Bunları  merak ettim. 
Başkan - Te ş ekkür ederim. 
Sorunuzu kime yöneltmiş tiniz? Hepsine olmaz da. 
Murat Topbaş  - İzzettin Önder Bey'e. 
İzzettin Önder - Sevgili Murat geçen sene çok se-

vimli bir öğ rencimdi. Ondan sonra ve ş imdi tekrar çok 
mutlu oldum kendisinden bunlar ı  duyduğuma. Ama, 
doğ rusu geçen sene de çok sevimli tart ış malar yap ıyor-
duk. Ben, tabii payla ş mıyorum bunlar ı . Ayn ı  zaman ı  
kullanarak ... 

IKTISAT DERGISI HAZİRAN'97 45 

pe
cy

a



Ş imdi, ben Murat' ın adadığı  bu dü ş ünce sistematiğ i-
ni kurarken, alttaki sermaye yap ı s ı n ın devleti nas ı l ele 
geçirdiğ i ve mekanizmalar ı  nas ı l i ş letmeye ba ş lad ığı  
üzerinde durdum. 

Ş imdi böyle bir yap ı lanma içinde devlet hakikaten 
sermayenin bir aleti haline gelir. Yani, hakikaten bugün 
kamu kesimi aç ıkları  çok büyük boyuta varm ış tır; vesa-
ire, vesaire, uzatmayay ım bunları . Ama, burada bir sürü 
Maliyeci arkadaşı m vardır. Holding sahibinin mektubuy-
la Türkiye'de önemli vergi avantajlar ı  sağ lanm ış t ır in-
sanlara. Yani, tonla emekçi var, yani tonla... Bir arkada-
şı m sendikas ız çal ış tırı l ı yor, sigortas ı z çalış tırı lıyor, çok 
dü ş ük ücretle çal ış t ı rı l ı yor, asgari ücretin üzerinden 
yüzde 25 biz vergi al ıyoruz, ki indirimler yüzde 18'e fa-
lan geliyor galiba, o orana geliyor. Ama, sermaye muaz-
zam vergi avantaj ı  sağ lıyor. Ve bunlar çok ufak insanla-
rı n sermaye yüzünden bask ı ları yla olu ş uyor. 

Ş imdi dolay ı s ı yla onun için devletin, hakl ı  gerçekten 
Murat; hakikaten bu sermaye alt yap ı s ı  korunduğu süre-
ce devlete bir muhtariyet vermek benim haddime de dü ş -
mez, çünkü sermaye kullan ıyor onu zaten. Devlete ben 
muhtariyet falan vermek istemiyorum ve vermiyorum 
da. 

Bizim söylemek istediğ imiz şey -o çok önemlidir-
sermaye mülkiyetini belirli oranda, çok büyük mülkiyeti 
kollektifle ş tirerek veya bundan sonraki alanda kollektif 
mülkiyeti açarak karar mekanizmalanna hepimizin kat ı l-
mas ı dır. Yani, sermaye mülkiyetini kollektifle ş tirirken, 
siyasal karar mekanizmalar ı n ı  tam demokratikle ş meye 
kavu ş turmakt ır. Bu tabii, yani Sovyet sistemi falan de ğ il, 
o ayrı  bir tartış ma konusu. 

Ş imdi olay bu. Te şekkür ederim Murat. 
Başkan - Evet. 
Ali Tatlı  - Ş imdi ben sorumu önce Tülay hocam ı n 

bağ lamında İ zzettin hocaya ve Veysi hocaya sormak isti-
yorum. 

Ş imdi, 3 yı l önce yan ı lmıyorsam bir Frans ı z değ er-
lendirme, uyu ş turucuyla mücadele merkezi, ad ın ı  tam 
olarak hat ırlayam ıyorum, böyle bir ş ey uyu ş turucuyla 
mücadele merkezi olarak hat ı rlıyorum. Bu merkezde 
şöyle bir iddia vardı . Az geli şmi ş  ülkelerde uyu ş turucu 
ticaretinin yap ı lmas ını  IMF ve Dünya Bankas ı  destekli-
yor. Bu merkez bu iddiay ı  yap ıyor ve milli bir kurum 
Fransa'n ın. 

Ş imdi, bir de bunun nedeni de şu: Uluslararas ı  fi-
nans çevrelerinin, gerek az geli ş miş  ülkelerde kumarbaz, 
spekülatif kazanç elde edebilmeleri için gerekli olan dö-
viz garantisini az geli şmi ş  ülkelerde bulmas ı  ve böylece 
gönül rahatl ığı yla az geli ş mi ş  ülkelerde yat ırı m yaparak, 
ki konvertibiliteye geçilerek de, i ş te serbestle şmeye ge-
çilerek de istedikleri zaman para al ıp, istedikleri zaman 
paralar ın ı  yatırıp, istedikleri zaman kaç ı rabilirler. Ki bu 
son dönemlerde ve 5 Nisan kararlar ında döviz, kur arbit-
raj ından yarararlanarak önemli kaynaklar transfer edi-
yorlar ve yurt d ışı na götürüyorlar hemen ve kaç ıyorlar.  

5 Nisan kararlar ı  da bu kaç ışı n yarattığı  bir bunal ımdı ; o 
nedenlerden biriydi hiç olmazsa. 

Bunun yan ı nda, bu son dönemlerde IMF'nin Türkiye 
için olumlu mesaj vermesi acaba kara paran ın varlığı na 
m ı  dayal ı  olarak uluslararas ı  finans çevrelerine güven 
veriyor. 50 milyar dolar para var Türkiye'de, 50 milyar 
dolar gibi bir kara para var. Ve IMF Türkiye'den olduk-
ça memnun ayr ı lıyor ve uluslararas ı  değ erlendirme ku-
rumları ... 

Başkan - Sorunuzu sorabilir misiniz? Çünkü, soruyu 
aş tı  ş imdi. 

Ali Tatl ı  - Uluslararas ı  değ erlendirme kurumlar ı  da 
Türkiye'ye kötü not veriyorlar, ama IMF olumlu gösteri-
yor. 

Bu kara paran ın, 50 milyar dolar kara paran ın bu ko-
nuda önemi nedir? Bu sorumu da izzetin hoca ve Veysi 
hocama sormak istiyorum. Te şekkür ederim. 

Veysi Seviğ  - Ş imdi, öncelikle ş öyle bir değ erlendir-
me yapal ım. İzzettin hocam esas ında bu sorunun yan ı tını  
biraz önce vermi ş ti. 

Türkiye'nin bir s ıkı nt ı s ı  var burada. Bu s ı kıntı s ı  
uluslararas ı  çevrelerde de çok farkl ı  şekilde değ erlendiri-
liyor. Yani, Türkiye'nin elinde baz ı  ekonomik olaylar 
var. TELEKOM gibi özelle ş tirilmesi, santraller gibi 
özelle ş tirilmesi gereken güzel üniteler var. Bunlar ı n 
özelle ş tirilip baz ı  kurumlarca sat ın al ı nmas ı  ve Türki-
ye'nin dış  borçlar ını  mümkün olduğunca böylelikle tas-
viye etmesi mümkün. 

Böyle bir olaya olumlu bakabilir, destekleyebilir de 
Dünya Bankas ı ; hep böyle yapm ış tır zaten. Gittiğ i ülke-
lerde ve program yapt ığı  ülkelerde IMF'nin ba ş arı sı  ne-
dir? 

IMF'nin baş arı s ı  milli kaynakları  yok ettirmektir, ya-
ni en büyük baş arı s ı  bu. Bugün Arjantin'in bütün yeralt ı  
madenleri, Brezilya'n ın yeralt ı  madenleri kendilerine ait 
değ ildir. 

Ş imdi, buradan bakarsan ız ekonomide belli bir can-
lan ır büyüklüğün olduğunu kabul edip, onu deklare ede-
bilirler. Bu uyu ş turucu trafinin te şvik edilmesi anlam ı na 
gelmez. Parasal güçlülüğü değerlendirme anlam ında her 
türlü öneriyi yaparlar. Bu parasal gücün olu şumundaki 
unsurlar nelerdir ona pek dikkat etmezler. Yeter ki para-
sal güç olsun, bu de ğ erlendirilsin. Do ğ al olarak mali pi-
yasada denge sağ lı yor, uluslararas ı  mali piyasada. 

Bu yönden onlar ın görüşü, çeli şkili de değ il, doğ ru-
dur. Kamu aç ıkları  iç borçlanma gere ğ i aç ı sından hasta-
y ız, fakat kapat ı lmas ı  mümkün, milli kaynakları  satarsa-
n ı z. 

Sonunda bu çok önemli noktalara kadar gelebilir. Bu 
konuda çeli şki yok; onu söylemek istiyorum. Destek de 
yok. Fakat, ş u var: Büyüksünüz, sat ı n şu malan, bak ra-
hat edersiniz görü şü var. Büyüksünüz, elinizde para var, 
bu paralarla i ş te bize şunlar ı  ş unları  yap ın, fazla s ıkıntı ya 
düş meyin. Ondan sonra dayatmalar ı  olabilir; kesin. 

....Neden Türkiye'de çimento sektörünün özelle ş tiril- 
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mesi böyle birden bire gündeme gelmi ş  ve çok başarı l ı  
bir özelle ş tirme olmu ş . Altında yatan nedeni çok güzel 
aç ıkl ıyor o tezde. Türkiye'de yap ılaşma çok h ızlı . Çi-
mento sektörüyle yap ı  sektörünün gayri safi milli has ı la-
daki payı  yamlinıyorsam yüzde 23 civar ında. Bunu tekel 
halinde kullanma hevesinden dolay ı  çimento sektörü 
özelle ş tirilmiş . 

Ş imdi hazır beton, sonra yap ı  malzemeleri, böyle ya-
yı lmış  bir perspektif içerisinde Türkiye'nin bu olaylar ı , 
ekonomik olaylar ı  bir yabanc ı  kurumun eline geçmi ş  
oluyor. Yakında tabii enerji üretimi, haberle şme, böyle-
likle, bu konuların olabilmesi için "büyüksünüz, iyisiniz, 
siz çok büyüksünüz." Ka şı kç ı  elmasm ı  da verin, şu Kıb-
rı stan da vazgeçin, daha güzel olacaks ınız denebilir. 

Bunları  uyu ş turucuyla bütünle ş tirmeyelim. Yani, o 
ticaret... Bunun için dü ş ünelim, o tabirleri bunun için. 
Hep böyle yapmış lardır. 

Mesela, Brezilya'n ın en s ıkıntı lı  döneminde Dünya 
Bankas ının çok güzel bir raporu var; ş imdi hatırl ıyorum. 
Brezilya ekonomisi mucizeler yaratabilir diyor ayn ı  ş e-
kilde ve Brezilya ekonomisi mucizeler yarat ıyor. Nas ı l 
yarat ıyor? 12 yaşı ndaki çocuklar ın sokakta bulunmalar ı  
halinde, zehirlenmesi yönünde bir mucize yap ıyor, öyle 
bir kanun ç ıkartıyor. Oraya geliyorsunuz 

Yani onun için çok iyi ay ırmamız lazım. 
İzzettin Önder - Bir cümle söyleyeyim. 
Tabii, te şekkür ederim Ali Tatl ı 'ya. 
Ş imdi, IMF'nin rolü -kuruldu ğu zaman da 1944 fa-

land ır- milletlerin bu ticaret aç ığı nı  kapatmak. Dünya 
Bankas ı  yatırım için kredi sağ lıyor. Fakat, IMF'nin ş im-
diki gerçek rolü dünyadaki, bu finansal dünyadaki finan-
sal akımların tıkanmasmı  engellemektir, bunun sürmesi 
lazım. Onun için ülke mülke, devlet mevlet yoktur. Sür-
mesi laz ım. Hatta ticaretin beyaz ı , akı , karas ı  da yoktur. 
Bu finansal sirkülasyonun sürmesi laz ım. Bunun t ıkandı -
ğı  yerde bir noktada felaket olur. Çünkü, bunun ad ına 
"Bumerang" diye kitap yaz ı lmış tır. Amerika'n ın zaten 
bu Meksika'y ı  kıı rtarmas ı , Latin Amerika'y ı  kurtarmas ı  
burdan kaynaklanm ış tır. Çünkü onlar s ıkıntıya düş tü mü, 
bizzat Amerika s ıkıntıya dü şüyor. Mal ını  alam ıyor, fi-
nansal değerler geri dönmüyor; onlara vermi ş ler çünkü 
borç. 

Bizi biraz kurtarmamalan da oradan kaynaklan ı yor. 
Çünkü bize yat ı rım yapan Amerikal ı lar değ il. Belki 
muhtemelen dış arıdaki Türklerdir. Onun için ne olursa 
olsun onlara diyorlar. Yani, bütün şeyimiz zaten oradan 
kaynaklan ıyor. 

O bumerang etkisi çok önemlidir. IMF'nin bugünkü 
rolü de bu. 

Te şekkür ederim efendim. 
Başkan - Evet, buyurun. 
Bir Dinleyici - Özellikle tefeciliğin Türkiye'de yay-

gın olduğuna inanıyorum. Saym Ertan'a da sorabilirim. 
Ben Doğuyu ziyaret etti ğ imde çok enteresan şeylerle 
karşı laş tım. Oradaki hayvanc ı lann nas ıl yok olduğunu,  

çiftçilerin nas ıl yok olduğunu, tefecilerin ellerinde nas ı l 
kaybolup gittiklerini gördüm. Ayl ık faiz yüzde 100'e va-
rıyor yani. Çok enteresan. Kredi teminat ı , şuyu buyu yok 
o küçücük şeylerin. Otobüs firmas ı  bir otobüs alıyor 18 
milyara, ayl ık kazanc ı  600 milyonu geçmeyen yok. Bu 
hazır elde ettiğ i nakidi piyasaya veriyor ve buradan tefe-
cilik yapıyor. 

Osmanbey'de çalış tım. Osmanbey'de para kiralan ı -
yor, günlük para kiralan ıyor. Çok enteresan. Döviz büfe-
lerinde, ertesi gün adam ın ödemesi var. Piyasadan mal 
alamayacak ödeyemediğ i an. Geliyor 10 bin dolar ver 
yarm 11 bin dolar vereyim diyor; döviz büfeleri. 

Ve bu gibi şeylerde, özellikle devletin burada müda-
hale etmesi gerekti ğ ine inan ıyorum. Sermaye mallar ın-
da, özellikle normal bir getirinin alt ında getiren mallar ı , 
mal hizmet üreten özellikle firmalar ın yakın takip edil-
mesi gerekti ğ ine inanıyorum. Ve bunların mallarının ge-
rekirse ellerinden al ınmas ı  gerektiğ ine inanıyorum. 

Ve tefecilik konusunda hocam ın görü ş lerini talep 
ediyorum. 

Başkan - Bu son kı sm ı  biraz aç ıklar mı sınız? Kimin 
mallarını  geri alma... 

Bir Dinleyici - Örneğ in bir otobüs 18 milyara pe ş in 
almıyor, 600 milyar geliri var. Geçen y ılki cari faiz had-
di yüzde 5, minimum 900 milyon para kazanmas ı  lazım. 

Başkan - Yani, otobüsünü gerimi alal ım diyorsunuz. 
Bir Dinleyici - Evet, baz ı  şeylerde müdahale edilme-

si gerektiğ ini düşünüyorum. Ama bu geri alma ruhsatla 
veya i ş letme izninin almmas ıyla olabilir diye dü şünüyo-
rum. 

Osman Cavit Ertan - (...) Bu şekilde Bankalar Ka-
nunu veya dış  para verme i ş lemleri hakkındaki kanun 
hükmündeki kararnameye ayk ırı  olarak, alenen çal ış an 
kurulu ş lara gidenler, elbette daha ucuz fon için gitmiyor-
lar; gitmek zorunda olduklar ı  için gidiyorlar. Türkiye'de 
yatı rı labilir fonlar ın tamam ına kamu el koydu ğu için, 
bankalar da halktan toplad ıklarını  veya döviz olarak 
borçland ıklannı  kamuya finanse ettiklerinde, sermaye 
piyasası  da yeterli fonu sa ğ lamadığı  için elbette bunlara 
iş leri dü ş üyor. Çünkü, o piyasaya yönelindi ğ inde çok 
çok bankalar ın almış  olduğu banka, sigorta, maliye ver-
gisini, yüzde 6 kaynak kullan ımını , varsa damga vergisi, 
harç, bundan kurtuluyorsunuz. Ama, bildiğ im kadarıyla 
aylık yüzle 10'la çek k ınlıyor ve gösterilen garantiler de 
ac ımasızca paraya çevirilip tahsil ediliyor. 

Tabii bunun bir yanı  daha var. Yeralt ı  ekonomisiyle 
veyahut da kay ıt dışı  ekonomiyle bence direkt ilgili bir 
olay. Türkiye'de te şebbüs sahibi kay ıt dışı na biraz itili-
yor. Vergi Usül Kanununa bakıyoruz, ben kayna ğı  yasal-
dır, değ ildir, bakmam vergimi al ırım diyor. 

Bankaya yana şı yorum, krediye müstehak ım, ama 
bankaların politikası  tıkanmış . Verilen kredinin, mesela 
çoğunluğu dövize endeksli kredi. Çok çok Halk Banka-
sında iş te bulunan kaynaklardan, KOB İ  olayları  var ta-
bii, finansman ihtiyac ım da var. Çeki k ırdırdım, çek 
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verdim, 4 ay vadeli. Elime i ş te 500 milyon lira para geç-
ti. E, bu gider olarak yaz ı labilecek mi? 

Tabii ki hayır. Ben o zaman gider olarak yaz ı lama-
yan fiilen ödemiş  olduğum paray ı  nas ı l kay ıp gösterece-
ğ im? Tamamı  kar gözükür. Elbette ben faturas ız satış .... 
Hepsi birbirine bağ lı  olarak gidiyor, ama hiçbir dönemde 
bu kadar aç ık, aleni de yap ı lmamış tı . Fakat, dediğ im gibi 
yine temelde kamu finansman aç ıklan, kamunun borç-
lanma gereğ i ve bankac ı lığı n bu şekilde kolayca yap ı l-
mas ın ın doğ al bir sonucu olarak görüyorum. 

Ş imdi değerli arkada şı mın bu sorusuna bir ba şka 
aç ıdan ben bakmak istiyorum. 

Biraz önce bir konu şma s ıras ında bahsi geçti. Kara 
Paralar ının Aklanmas ını  Önleme Yasas ı . Kara Paran ın 
Aklanmas ını  Önlenme Yasas ı  içerisinde tefecilik suçu 
yoktur. 

Ş imdi bu yasa siyasetçilerin bilinçli olarak kand ır-
maca yasas ıdır. Bir kere olaylar ı  doğ ru te şhis edelim. 
Acaba rü şvet, zimmet, irtikap suçlar ıyla ödünç para ver-
me yasas ına giren suçlar niçin kara paran ın aklanmas ı  
yasas ı  içerisinde yer almaz? 

Senede ortalama 500 bilir ki ş i ... Günde yüzde 1 fa-
izle tefecilik yap ı lmaktad ır Türkiye'de. Son bendeki 
dosya bunu göstermektedir. İki siyasi parti borç alm ış tır. 
Haftal ık kümülatif faiz i ş letilmektedir ve bu dosyan ın, 
raporunu yazmak üzereyiz arkas ında çok ünlü makam 
sahipleri vard ır. 

Ş imdi, biz birbirimizi kand ırmayal ım. Türkiye'de te-
fecilik vard ır, tefecilik resmi organlarca te şvik edilmek-
tedir. Hatta bankalara, ucu buraya dayanmaktad ır, bu 
olay ı  hiçbir yasal düzenlemeyle bertaraf etme giri ş imi 
yap ı lmamakta ve gündeme getirihnemektedir. Ki, bun-
dan ş ikayet ederken ş ikayetimizi çok ciddi şekilde vur-
gulamam ız laz ım. Buna kim sahip ç ıkacaktır? 

İki tane organ var Türkiye'de. Organlardan bir tanesi 
Hazine Müste ş arlığı . Hazine Müste ş arlığı  bu i ş i bilmek-
tedir, çünkü çok ciddi olarak onun bilgisi dahilinde baz ı  
iş lerin yürütüldüğü de bilinmektedir. 

Ş imdi, o vakit demek ki biz bu tür olaylar ı  te şvik 
ediyoruz; gizli te şvik. Gizli te şvik vard ır burada. Tabii 
bu olay ın çok geni ş  boyutu üzerinde durabiliriz, ama ben 
her yerde de soruyorum. Ödünç para verme yasas ında iş -
lenen suçlar, neden acaba bu kara paray ı  aklama yasas ı  
içerisine girmez. Çünkü, ödünç para verme i ş iyle uğ ra-
ş anlann görünür adamlar ı  kara paran ın bağı mlı sıdırlar 
ve onlarm sahipleridirler diye aç ıklandı . Ama, bu kasten, 
bilerek böyle olmu ş tur. Bu yasa, üstelik bir de bir devle-
tin bir bakan ına bağ lı , onun iki dudağı  aras ında olan bir 
komisyona verilmi ş tir:Ba şı na da hiç deneyimi olmayan 
birisi getirilmi ş tir. Hay ırlı  olsun. 

Başkan - Evet. 
Buyurun. 
Ferda Yürek - Marmara Üniversitesi İş letme Yöne-

timi Organizasyonu Bölümü'nde yüksek lisans yap ıyo-
rum. 

Ben tüm anlat ı lanlar dinleyince şöyle bir özet ç ıkar-
dım kafamda ve ç ıkardığı m özet çok sevimsiz bir görün-
tü oldu. Yanı lmıyorsam geçen toplant ıda Say ın Tülay 
Hanım' ın söylediğ i bir şey vardı , lütfen beni düzeltsin 
kendileri. Tüm dünya ticaret has ı latının bir y ı llık bedeli-
nin kar şı lığı , bir günlük sermaye piyasalarm ın iş lemleri 
değ eriyle kar şı lıklıydı , eş itti, öyle miydi, yanl ış  hatırla-
mıyorum inş allah. Ş imdi sermaye bu kadar serbestle ş -
mişken, Türkiye'de bu kadar kolay, dünyada ne kadar 
kolay onu çok bilemiyorum. Ama ve de şu an kay ı t dışı  
olabilecek, yani ekonominin kay ı t dışı  say ı labilecek 
miktarının çok büyük bir kısm ı , genelde, i ş te uyuş turucu 
ticareti d ışı nda, hatta daha kötü. Bir televizyon progra-
mında bir Italyan savc ı  söylemiş ti. Nükleer silahlar değ il 
artık, yani onun ötesinde kaçakç ılıklar yap ı lı yor. Yani, 
hammadde bazmın dış mda, art ık özerk bölgeler olu ş tu-
rulmaya çal ışı lıyor. 

Gördüğüm şu ki; bu yaln ızca Türkiye'nin demokrasi 
problemi değ il. Türkiye'nin ekonomi problemide de ğ il. 
Bu tüm dünyan ın bir barış  problemi. İnsanlar ın diğer in-
sanları  ne gözle gördü ğü problemi. Yan ı lıyor muyum? 

Say ın Başkanım size ve İzzettin hocama sormak isti-
yorum soruyu. 

Başkan - Teş ekkür ederim. 
Buyurun. 
İzzettin Önder - Ferda Han ım'a te şekkür ederim. 

Ben müsaadenizle bir cümlede özetleyece ğ im. 
Yani, bugün dünyanın kapitalist dünyan ın globalleş -

me ad ı  altında ulaş mış  olduğu mekanizma ve onun özel-
le ş tirme mekanizmas ı , süreçliliğ i ve Ferda Han ım' ın 
söylediğ i süreçler öz olarak ben şöyle bakıyorum serma-
ye ile insan aras ındaki mücadele. Çünkü, sermaye art ık 
insan ı  eritmeye ba ş ladı . İ lk dönemlerde sermaye emek 
mücadelesi gündemdeydi. Fakat, ileri a şamalarda serma-
ye sade emek de ğ il, memur, esnaf, küçük sermayeyle 
mücadele. Art ık, bu sermaye insan mücadelesi gibi geli-
yor bana. 

Ben inan ıyorum ki, belki de bugün bu mücadeleyi 
insan kazanacak. Çünkü, art ık yayınlardan anl ıyoruz, gö-
rüyoruz ki ileri ülkelerde de, Fransa'daki ayaldanmalara 
bakın, Amerika'ya bak ın. Avrupa'da bugün kapitalizmin 
geldiğ i yer yüzde 10 i ş sizliktir. Bütün dünyay ı  sömür-
dükten sonra, göçmen i şçileri kullandıktan sonra, bütün 
yeralt ı  kaynakları  tahrip ettikten sonra, gelecek nesile 
hiçbir şey bırakmadan, yüzde 10 i ş sizliğe gelmi ş tir bu-
gün. 

Amerika'da giderek daha çok insan sosyal güvenlik 
sistemi şemsiyesi dışı na itilmektedir art ık. İnsan bugün 
kazanmak mecburiyetindedir; kazanamasa zaten mahvo-
lacaktır. 

Başkan - Evet, başka soru? 
Murat Mad ıbaş  - İngilizce iktisat bölümü 3 ncü s ı -

nıf öğ rencisiyim. 
Geçen günlerde İMKB 'yi ziyaret ettik arkada ş larla 

beraber. Orada bizimle ilgilenen bir uzman arkada ş  bize 
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çok çarp ı cı  bilgiler verdi. Bunlardan en önemlisi; banka-
ların gelirlerinin büyük bir bölümünü devlete borç ver-
me, daha doğ rusu para sat ıp, karşı lığı nda para elde etme-
den kaynakland ığı . Bir de, sermaye piyasalar ına girece-
ğ im İMKB'de yap ı lan iş lemlerin çok büyük bir oran ı , 
yaklaşı k hatırladığı m kadarı yla, yüzde 95 civann ı  repo 
i ş lemlerinin oluş turduğunu söyledi. 

Ben Say ın Osman Cavit Bey'e sormak istiyorum. 
Acaba Türkiye'deki bankac ı l ık sektörü ne zaman 

gerçek fonksiyonlar ını  yerine getirecek ve sermaye piya-
sas ı  acaba ne zaman gerçek fonksiyonlar ını  yerine geti-
recek? Acaba bunun kendi konumuzla bir ba ğ lantı s ı  var 
m ı ? Bir bağ lantı  kurabilir miyiz? 

Te ş ekkürler. 
Osman Cavit Ertan - Ş imdi sondan ba ş layay ı m. 

Kendi konumuzla tabii bağ lantı s ı  var. Kamu borçlanma 
senetlerinin hamiline yaz ılı  olmas ının kara paraya da, 
kay ıt dışı  ekonomiye de hizmet etti ğ ini söylemiş tim. Yi-
ne de buradan nama ve kaydi sisteme geçi ş le ilgili alt-
yap ının olduğunu ve bir siyasi tercih ve karar olarak 
beklediğ ini. 

Tabii ki, bankac ı lık sistemi şu anda büyük çapta de-
diğ iniz gibi çal ışı yor. Yani, kamunun riskini ta şı yor. An-
cak, sadece özel bir bankac ı  gözüyle, yani kâr amac ıyla 
düşündüğümde, elbette özel kesime kredi vermek yerine 
kamuyu fonlamay ı  ben de tercih ederim. 

Sadece kapitalist bir yakla şı m aç ı sından bakıyorum. 
Dünyan ın her yerinde de Türkiye'nin aksine, kamu men-
kul kıymetleri uzun vadeli -getirisi en dü şük olduğu hal-
de- fonların içinde en fazla kamu menkul k ıymetleri yer 
al ır. 

Ama bu tabii, kar şı lıklı  bağ lantı lı  olarak giden bir 
şey. Devletin reel gelirleri art ınlamazken, kamu borçlan-
ma gereğ inde makul seviyelere gelinemezken, saymam ı -
za gerek yok, yap ı sal önlemler alınamazken bu bir kutsal 
ittifak olarak gidiyor. 

Her hafta ihaleye ç ıkacaks ınız ve her hafta bankalar 
topladıkları  fonlar ister tüketici fiyatlar ına endeksli ol-
sun ister bildiğ iniz klasik iskontolu ihraç olunan bonola-
ra yönlendirecekler. Tabii bunlar ın likidite edilmesi de 
ayrı  bir mesele. Bu kadar yo ğun kamu menkul k ıymet 
stoku, bankalarda mevcut stok 1.2 katrilyon haline gel-
mi ş . 

Bunların likitide edilmeleri de repoyla oluyor. Çok 
şükür ki, repoda i ş lem hacmi yüksek; bir de o yönden 
bakmak laz ım. 

Veysi bey biraz evvel belirttiler. Beyana tabi olmas ı  
sürekli erteleniyor repo gelirlerinin. Kamu menkul k ıy-
metlerinde ilk ba ş ta yüzde 10-12 stopaj getirildi, fakat 
beyan hep erteleniyor. Beyan olsa dahi acaba kesin so-
nuç al ınabilecek mi? 

Beyandan önce bence, bu vergilendirmede esas olan 
kaydi sisteme geçi ş tir. Niye çok şükür repo var dedim. 
Baş tan beri anlatt ığı ma bakarsan ız, bir de Türkiye'de 
döviz olgusu var. Yüzde 100 likit, cebinizde enflasyon  

kadar getirisi var; istedi ğ iniz kadar al ıyorsunuz. Siz halk 
olarak gidip ula ş amazs ınız Hazine bonosuna, devlet tah-
viline. Ama, 700 tane yetkili müessese var, istedi ğ iniz 
kadar döviz alabilirsiniz. Bunun rakibi repo. Fakat dö-
vizli iş lemlerde ş imdi görüyorum. Döviz üzerinden repo 
da ba ş ladı ; bankalarda dövizli çek de ba ş ladı . 

Eğer kamu borçlanmas ı  bu seviyede gidecekse, ban-
kalar kamu menkul k ıymetlerine bu şekil yatırım yapa-
caksa, tabii ki bunun likiditasyonunda, likide edilmesin-
de ikincil piyasalarda tahvil-bono piyasasmda, İHKB re-
poda son derece yüksek i ş lem hacimleri olacak. Ben ş ah-
sen bir repocuyum. 

Bir çoğunuz da herhalde repoyu tercih ediyorsunuz. 
Kısa vadeli getirisi yüksek. Bankalar aç ı sından baktığı -
mızda, yine bir tart ış ma baş ladı . Reponun karşı lığ a tabi 
olmas ı , ama ülkede dolarizasyon ya ş an ırken reponun 
üzerine çok giderseniz, o zaman dövizde kriz ya ş ars ınız. 
Ve maalesef dönüp bakt ığı nızda, Türkiye tüm siyasi çal-
kantılardan önce de bir döviz krizi vard ır. 

Teş ekkür ediyorum. 
Baş kan - Evet. Bir küçük yorumda bulunmak istiyor 

İzzettin Bey ona söz veriyorum. 
İ zzettin Önder - Tabii, bu sevgili ikinci Murat, gene 

iktisattan, bütün arkada ş larım, ben şunu anlam ıyorum. 
Yani, ben bir maliyeciyim. Cavit bey çok güzel anlatt ı -
lar. Baş langıç yeri, ama filmi ortadan ba ş latıyoruz. Cavit 
beyle baş latmad ık, fakat sevgili Muratlar böyle ba ş latı -
yorlar. 

Kamu kesiminin borçlanma gereksinimi var. Evet, 
var, gerçekten var. Bütün bu bozukluklar, çamurlar on-
dan sonra ç ıkıyor. Doğ ru. Peki buraya gelelim. 

Size ben bir şey anlatay ım, öyle hikâye de ğ il. İzmir 
limanına ben gittim, para basan bir liman, demiryolu 
bağ lantı sı  var. Müdürü bana dedi ki, "bizim hocam ,ver-
gi borcumuz var" dedi, "sigorta borcumuz var" dedi. Na-
sıl olur dedim, buras ı  para bas ıyor. "Hocam param ız var, 
var ama Ankara'dan ikide bir faks geliyor, nakidinizi 
gönderin merkeze." Bizim param ız yok. 

Bu ne demektir arkada ş lar? Tekelin nas ı l vergi borcu 
olur? Peki bunlar nas ıl, belediyeler, nas ıl sigorta yap ı l-
mazlar, repo mu yap ıyorlar bunlar? 

Hay ır, devlet vergi toplayam ıyor, çünkü kontrolde 
bütçenin vergi yükü 1980'de yüzde 18 civar ındayd ı , 
1980 geldi yüzde 12'lere dü ş tü. Bu arada bir "u" hareke-
ti yap ıldı , kamu harcamalar ı  ise artmad ı . Rakamları  ş im-
di vermeyeyim; yar ın bunlar tartışı lacaktır çok değerli 
meslektaş lanm tarafından. 

Dolay ı sıyla, bütün mesele ona geliyor. Özel sektör 
biraz da hakl ı  vergi vermemekte. Çünkü, verimsizdir; 
özel sektör verimsizdir. Yani, bizim bu ithal ikameci po-
litikaları= monopol şeklinde çalış an bir özel sektöre 
ihale etti kallunmamızı . Bizi böyle ikinci s ınıf teknolo-
jiyle baş  başa getirdiler. Onun için biraz da haldflar. Ver-
gi de veremezler, kaçak i şçi de çalış tı rırlar, sigorta da 
ödeyemezler; çünkü verimsizdir Ama, bunu ben yapma- 
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dı m. 
İş te onun için devlet orada gerekiyordu. Bunu söyle-

meye çal ışı yorum. Te ş ekkür ederim. 
Başkan - Bir arkada ş , mikrofonu bekliyor... 
Ferda Besti - Bir holdingin bankas ı nda ş ube müdür-

lüğ ü yapmaktay ım. Sormak istedi ğ im soru, iktisat Fa-
kültesinde okurken vergilendirme projesi içerisinde hol-
dinglerden veya ş irketlerden vergi almak yerine, onlar ın 
yatı rı m yapmas ını  te şvik ederek istihdam ı  art ırı c ı  önlem-
leri yapmas ı n ı  sağ lamak teorilerden bir tanesi. Bir tanesi 
de, normal herkes gibi onlar ı  vergilendirmekti. 

Acaba bu vergi projesinde bir de ğ i ş iklik oldu mu? 
San ı yorum İzzettin bey de, san ı yorum bu holdinglerden 
veya ş irketlerden yat ı r ım indirimi ad ı  alt ında, yat ı r ım 
te şvik belgesi kapsam ı  altında özel sektörün pek vergi 
vermemesinin mantıklı  olduğ u sonucuna m ı  geldi? 

İ zzettin Önder - Tabii, insanlar genç ya ş larda solcu 
olurmu ş , fakat bir ya ş tan sonra art ık sağ c ı  olurmu ş . Be-
nim biraz tedavi olmam gerekiyor, çünkü ya şı m 60'a 
doğ ru geliyor. 

Te ş ekkür ederim. 
Ferda Besti - Bir sorum daha olacak. 
İzzettin Önder - Bak ın, yat ı r ı m indirimiyle ilgili, 

değ erli arkada şı m açt ı . İki ş ekilde cevap vereyim buna. 
Bir, tercih, vergi ama bir tercih meselesidir. Özel sektöri 
paraya b ırakabilirsiniz, bu parayla özel sektör yat ı rı m 
dahi yapabilir ki, o me ş ruktur biraz. Ş artlı  değ il bu ama 
yapabilir. Yapsa bile sizin tercihiniz onun yat ırımı  yeri-
ne sizin yat ınmınız olabilir. Veya onun yat ınm ı yla dev-
letin altyap ı  yat ırı m ı  olabilir. Devletin daha iyi memur 
kullanmas ı  olur; bu bir siyasi tercih meselesi. Burada ya-
ni iktisat yönü ipucu vermiyor. Onun için optimum ver-
ginin ne olmas ı  gerekti ğ i yönünde elimizde çok fazla te-
orik bir yap ı  yoktur. 

Benim tercihimi isterseniz. Ben, devletin güçlendiril-
mesini istiyorum. Bu, mülkiyet kayd ırmas ı  yapar. Özel 
sektörde vergiyi b ırak ıp mülkiyet kayd ı rmas ı ... 

İkinci şeye geleyim. Bak ın çok teknik bir ş ey söyle-
yeyim. Teknik arkada şı m burada, beni düzeltin yanl ışı m 
varsa. Yapt ırım indirimi bizim vergi yasam ıza 1964 y ı -
l ında girmi ş tir. Çünkü, biz 1963 y ı lında Ankara Anla ş -
mas ı n ı  imzalad ık, Avrupa Birliğ ine giriyoruz, yani o za-
man Gümrük Birliğ i hedefleniyordu, dolay ı s ı yla i ş te ve-
rimlili ğ imizi art ı raca ğı z falan falan. Mant ığı  da ş udur: 
Yani, özel sektör getirdi ğ i makinalar ın maliyetini ileri-
deki kârlar ından indirebilir, indirecektir, fakat bir ş artla. 
Bunun yeni olmas ı  laz ı m, yani teknoloji yoğun olmas ı  
laz ım. 

Ş imdi kapitalist sistem... Buna benim bir itiraz ı m 
yok, yani sistem buysa, pekâla böyle olacakt ır, sistem de 
böyle çal ış acakt ı r. Geliyoruz 1980'e kadar. Belki 
1984'lerde, yan ı lm ı yorsam galiba bu de ğ i ş tirildi. Nas ı l 
değ i ş tirildi arkada ş ları m biliyor musunuz? İkinci s ın ı f 
makina getirirseniz de, bu da indirilecek ve Türkiye böy-
le çöplük haline geldi i ş te. 

1990' ı n ba ş lar ı nda bir vergi konseyi kurulmu ş tu. 
Bendeniz de ona kat ı lm ış tım, iş tirak ettirilmi ş tim. Ba ş -
kan ı m ız da Profesör Memduh Ya ş a idi, benim hocamdı . 
Biz buna tak ıldık, yani baz ı  arkada ş larla beraber. Bunu 
değ i ş tirdik. Yani, bu yine yeni olsun, yani hüküm kals ı n 
da, çünkü kapitalist bir uygulama, ama yeni makina ol-
sun, teknoloji yoğun olsun. 

Ve Tansu Han ım, Devlet Bakan ı  ekonomiden sorum-
lu. Ş imdiki gibi İ çi ş lerinden sorumlu D ış i ş leri Bakan ı  
değ il. O zaman ekonomiden sorumlu devlet bakan ıydı . 
Ve Tansu Han ım' ın kabul etti ğ i mesaj ı  geldi bize; ger-
çekten geldi. Ertesi gün bu da geçecekmi ş  falan diye. Bu 
geçmedi arkada ş lar biliyor musunuz? Bütün bu özel sek-
tör Ankara'da otelde, lobide bulu ş tular ve bu geçmedi. 

Ş imdi ayıptır, yani biz kapitalist de de ğ iliz; biz maf-
yaya. Yani holdinglerimiz mafya, sisteme de uymuyor 
yani. Böyle bir ş ey olmaz. Bunu söyleyeyim. 

Başkan - Evet buyurun. Sonra ikinci sorunuzu ala-
y ım. 

Ahmet Nihat Sayar - Ben Say ı n Ertan Bey'e arz 
edeceğ im sorumu. 

Bundan son 15, 20 sene evvel Merkez Bankas ı  bün-
yesinde bir risk santral merkezi vard ı . Bu risk santral 
merkezinde İ stanbul çap ında bütün kredilerin, tabiat ıyla 
bankalar ın bildirmek ş art ıyla organizasyonunu ve ayn ı  
zamanda bu risklerin bankalara ışı k tutacak ş ekilde bilgi-
lendirilmesi yap ı lı yor. Tabiat ıyla bu ş ekilde bir organi-
zasyon kaynaklar ın dağı lım ı  bakımından ve aynı  zaman-
da rasyanolizasyonu bakımından faydal ı  oluyordu kana-
atınday ım. 

Acaba bu risk santral merkezi bugün var m ı ? Ve bu 
organizasyonun ilerideki sermayeyi yönlendirme bak ı -
m ından ne ş ekilde bir seyir takip edecek? Onun ayd ınla-
tı lmas ın ı  istiyorum. 

İki, bugün bas ında risk sermayesi diye bir mefhum 
var. Fizik olarak, somut olarak sermaye yok. Fakat, in-
sanlar ın ki ş ilikleri, kültür seviyesi, görü ş leri, at ı lımlar'. 
İktisatç ı  olarak, bir de do ğ rudan doğ ruya te şebbüs kabi-
liyeti. Bunlar ın organizasyonu ile meydana gelen bir risk 
sermayesi var. Acaba bu risk sermayesi mefhumu üze-
rinde Say ın Ertan Bey ne şekilde bir görü ş  arz edebilir 
ve bu hususlar, risk sermayesi hususunda Say ı n değ erli 
hocam İzzettin Bey de e ğ er çok k ı sa bir sözcük söylerse. 

Çok te ş ekkür ederim. Hürmetlerimi arz ederim efen-
dim. 

Osman Cavit Ertan - Ş imdi, hemen şunu söyleye-
yim: Risk santralizasyonu merkezi kanundan gelen bir 
yükümlülüktür; halen devam etmektedir. Tabii bu halka 
aç ık değ il; mali kurulu ş lara, bankalara aç ık. Kredi ili ş ki-
sinde oldukları  kurulu ş ların toplam risklerini risk santra-
lizasyonu merkezinden öğ renebilirler. Bu geli şerek de-
vam ediyor. Merkez Bankas ında i ş lem orada kalmad ı  ve 
reel kesim bilançolann ı  dahi değerlendirip, sektörel baz-
da da analiz edip da ğı tıyoruz. 

Ama sizin sordu ğ unuz soru biraz kar ış t ı . Siz risk 
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santralizasyonu dışı nda -yine Merkez Bankas ı , kanunda 
yer alan kredilerin nicelik, nitelik olarak düzenlenmesini 
yapar der yani, kredilerin da ğı lımı , selektif kredi politi-
kas ından bahsettiniz, yönlendirmeden bahsettiniz. Mer-
kez Bankas ınm böyle bir uygulamas ı  şu anda yok. 

Öncelikle, 1994 yılından bu yana artık Merkez Ban-
kas ı  reeskont şeklinde dü şük faizli özel kesime finans-
manda bulunmuyor. Ş u anda o sadece ticari alacaldarm 
takibatmda geçerli olan yasal faizdir; yüzde 57'dir. O/N 
reponun 70 olduğu yerde, tabii ki Merkez Bankas ına 
transfer olmas ı  beklenemez. 

Zaten, Merkez Bankas ı  daha önceki Kalk ınma ve 
Yat ı rım Bankas ı  iş levlerini b ı rakm ış  durumda. Ama, 
Merkez Bankas ı  doğ rudan kamu finansman ında bulunu-
yor. 

S ızlanmas ı  da Say ın Başkanm ondandı . Sadece elim-
de maa şı m kaldı  şeklinde. Merkez Bankas ı  iç varlıkla-
rındalci geniş leme, ancak ve ancak kamuya sa ğ lanan kısa 
vadeli avansla yeteri kadar ş işmiş  durumda. 

1994'te, yani 5 Nisan kararlar ından sonra getirilen 
belki de en ciddi tedbir buydu. Kamuya sa ğ lanan bu fi-
nansman kademeli olarak sm ırlandırıldı . Bugün yüzde 
6, seneye yüzde 3. Bunun yan ında daha da önemlisi özel 
kesime verilen bu şekilde düşük faizli finansman kalkt ı . 
Yani, orada selektif, düzenleyicilik vard ı ; sektör baz ında 
veya yöre bazmda. Kalk ınmada öncelikli yöreler ve ihra-
cata ba ş ta Merkez Bankasnun sağ lamış  olduğ u ucuz kre-
diler. Bankaların da bunun üzerinden alm ış  olduklar ı  sa-
dece bir komisyon söz konusuydu. 

Bugün bu yok. Uygulanan para politikas ının gereğ i 
yok, olmas ını  da beklemiyorum. Dedi ğ im gibi, Merkez 
Bankas ı  iş levini o yönden b ıraktı . 

Bilmiyorum bu sizin sorunuza yan ı t oldu mu? Ama, 
risk sermayesi konusunda sözü hocama b ıraksam daha 
iyi olacak. Eminim daha iyi aç ıklayacaktır. 

Teşekkür ediyorum. 
İzzettin Önder - Teşekkür ederim. 
Ş imdi risk sermayesi, venture capital dedikleri 

olay, doğ rusu size ben bir kopya vereyim. Tansu Han ım 
çok tutuyordu bu kavram ı . Ş imdi ben 7 sene oda arka-
daş lığı  yaptım Tansu Han ım'la. Yani, ya ş adığı m cehen-
nemi hissedebiliyorsunuz. Çok kafay ı  takmışı mdır bu 
venture capital olayına. 

Ben buna inanm ıyorum aç ık söyleyeyim. Ş unun için 
inanmıyorum. Yani niye inanm ıyorsun diye sorarsan ız, 
Tansu Hanım bunu öyle bir imajla söylerdi yahut kendisi 
öyle inanıyordu ki Türkiye'nin kurtuluşu -iş te özelle ş -
tirme falan yan ında - böyle venture capital denen ş eyi 
bir ortaya ç ıkartsak, bir böyle uygulamas ını  geliş tirsek 
Türkiye uçacak, havalanacak. Bunun için ara ş tırmalar 
yaptı , projeler yapt ı . Bu TÜS İAD'a MÜSİAD'a, bir yer-
lerden para da bulurdu o. 

Ve bu ben zannediyorum ki, çok fazla bilmiyorum. 
Hükümetten sonra hiçbir ili şkimiz olmadı  doğ rusu. Siya-
setten sonra, üniversiteye de hiç gelmedi. 

Ş imdi akademik olarak baktığı mızda nereden kay-
naklanıyor? Siyasi olarak ayr ı  bir olay ben inanmıyorum 
doğ rusu buna çok fazla. Ş unun için inanmıyorum: Yani 
bilginiz olsun, bir icadınız olsun, bir güzel fikriniz olsun. 
Bunun bir şeyle birleş mesi laz ım 

Bu iş  Amerika'da falan oluyor. Amerika'n ın oluş  sü-
recinin arkas ındaki mant ık, yani bir güzel bulu şu olan, 
bir projesi olan bir insan ın çok yaygm sermaye piyasa-
s ından desteklenerek, riski yaymakt ır. Yani, venture 
capital mantığı  da budur yani; bir ki ş iye yüldemeden. 

Dolay ı s ıyla baktığı m ı zda, yani sizin fikriniz olur, 
mantığ mız olur da, o ayrı  bir olay. Fakat, altına gene 
onunla birleşecek bir sermayenin olmas ı  lazım. Bir sürü 
projeler böyle desteklenir Amerika'da. Bu do ğ rudur; ço-
ğu da baş arılı  olmuş tur. Olmasa da çok, zaten orada ser-
mayede de sigorta sistemi vard ı , yani yatırım sigorta sis-
temi vardır. Zaten çok fazla şey olmaz, yani topluma ya-
yı lır sigorta ile. 

Fakat, iki şey görüyoruz burada. Bir, sermayenin ol-
ması  laz ım, yani böyle bir piyasan ın olmas ı  lazım. Bu 
işe yat ırım yapacak birilerinin olmas ı  lazım. İkincisi, bu-
nun etrafmda bunu koruyacak bir sigorta sisteminin ol-
mas ı  laz ım. Yani, bir güven sisteminin olmas ı  laz ım. 
Yoksa sermaye böyle bir şeye gelmez. 

Onun için ben, çok fazla Türkiye'de böyle bir güven 
sisteminin olduğunu sanmıyorum. Onun altında bir mad-
di sermaye oldu ğunu, çok fazla olsa zaten faiz hadleri 
buralara falan ç ıkmaz diye dü şünüyorum ben. 

Teşekkür ederim. 
Başkan - Efendim, Oturumu 17.30'da kapataca ğı mı  

söylemi ş tim. San ırım saatlerimiz 17.30'a 1 dakika kalay ı  
gösteriyor. Hepinize te ş ekkür ederim. 
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Devletin Iktisadi Flayattaki Yeri 
2.Gün 
11 Nisan 1997 sabah 
Saat: 10.00 
Aç ı l ış  konu ş mas ı  : Cumhurbaş kan ı  Süleyman 

DEM İ  REL 
Oturum Baş kan ı 	: Prof. Dr. Memduh YAŞA 
Panelistler 	: Erol ÇEV İ KÇE 

Prof. Dr. Deniz GÖKÇE 
Doç Dr. Erinç YELDAN 
Ergin YILDIZOĞ LU 

Başkan- İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin bu 
seneki Haftas ının ikinci gününde şeref konuğumuz Sa-
y ın Cumhurbaşkan ım ızd ır; kendilerine ho ş geldiniz di-
yor, hem kendi ad ıma hem de mensubu olduğum kitle 
adına şükranlar ımı  arz ediyorum. 

Cumhurbaşkı n ı m ız hiçbir zaman bizi yaln ız b ı rak-
madı ; y ı llardan beri, her devirde, her şart alt ında İktisat 
Fakültesi ve İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin 
toplantılarına daima ş eref konu ğu olarak gelmeyi arzula-
dı , daha doğ rusu, biz rica ettik, o da kabul etti. Bundan 
dolay ı , şükranlanm geriye do ğ ru da gitmektedir ve bü-
tün bir dönemi kapsamaktad ır. 

1953 yı lında Paris'te bulundu ğum bir dönemde Ad-
nan Menderes ve Fuat Köprülü gelmi ş lerdi. Fuat Köprü-
lü'yle Sorbonne'da bir konferans verdiler. Biz de, o za-
manki üniversite mensuplar ı  da davetliydik, ben de o za-
man oradayd ım. Paris Üniversite Rektörü Fuat Köprü-
lü'yü takdim ederken şunu söyledi: "Siz çok mümtaz bir 
devlet adam ısmız ve Türkiye hariciyesinin ba şı ndas ınız; 
ama, ondan daha önemlisi, siz, bizden birisiniz" dedi. 
Ben de Say ın Cumhurbaşkan ım ıza diyorum ki, siz biz-
den birisiniz, ho şgeldiniz, buyurun efendim. 

Süleyman Demirel-Çok te şekkür ederim. 
Değ erli misafirler, hepinizi sevgiyle selaml ıyorum. 

Bu salonda, geçen y ı llarda da, İktisat Fakültesi Mezunla-
rı  Cemiyetinin tertipledi ğ i İktisatç ılar Haftas ı  toplantı la-
nna hep katıldım ve burada çe ş itli vesilelerle tart ışı lan 
konular veya tart ışı lması  gereken konular üzerinde, vak-
tin müsaadesi nispetinde, ben de entellektüel bir tart ış -
maya katk ıda bulunmak istedim. 

Evvela, İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetini tebrik 
ediyorum; çünkü, bu toplant ı ları  bir gelenek haline getir-
miş lerdir ve bu geleneğ i baş arı yla sürdürmektedirler. 
Türkiye'de, bilhassa, sadece güncel konular de ğ il, biraz 
da güncel ötesi konular ın tartışı lması  ve baz ı  kavramla-
nn yayg ın hale gelmesi, Türkiye'nin dü şünce dünyas ını , 
düşünce ortam ını  zenginle ş tirecektir. Onun için, bu ve 
benzeri tart ış maları  takdirle kar şı lıyorum, bu toplant ı ları  
da takdirle kar şı lıyorum ve bu toplant ılara gösterilen iti-
barı  da takdirle karşı lıyorum. 

Ş unu ifade edeyim ki, İstanbul Üniversitesi İktisat 
Fakültesi, Türkiye'de iktisat kavram ının daha sonra ikti- 

sat e ğ itiminin, iktisat öğ retiminin lideridir. İktisat çok 
anlaml ı  ve önemli bir kavramd ır ve çok önemli bir bi-
limdir ve nihayet gerek ki ş ileri gerek toplumlar ı  gerek 
devletleri ayak üstünde tutan en önemli bilimlerden biri-
dir. Onun içindir ki, ülkemizde, iktisadın üniversiteleri-
mizde öğ retilir hale gelmesi -ki, üzerinden 60 sene geç-
miş tir- İstanbul İktisat Fakültesiyle mümkün olmu ş tur ve 
İ stanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi pek çok de ğ erli 
uzman yeti ş tirmiş , devlet hayat ımıza, toplum hayat ım ıza 
vermi ş tir. 

Bugün, yine, çok önemli büyük bir konu bu toplantı -
n ın tartış ma konusu olarak seçilmi ş tir. Sermaye, devlet, 
siyaset... Tabii, bu, çok kapsaml ı  bir konu; bunun üzerin-
de pek çok konuşulabilir. Herkes, bunlardan, bu üç keli-
menin yan yana gelmesinden ne anl ıyorsa ona göre de 
konuşabilir, gayet doğ aldır ve bu toplant ıy ı  tanzim eden 
değerli arkada ş larımı zın bu üç kelimeyi yan yana koya-
rak neyin tart ışı lmas ını  istediklerine belki uymayabilir, 
benim söyleyeceklerime uymayabilir; ama, ben, anlad ı -
ğı m biçimde söyleyece ğ im ve tabii, konunun birçok 
güncel tarafı  var; ama, ben, biraz teorik yalda ş acağı m ve 
yer yer güncel olabildiğ i kadar güncelle şeceğ im. 

Söyleyeceğ im şeylerin ki ş ilerle falan hiçbir alakas ı  
yoktur; çünkü, ben, mümkün olduğu kadar siyaset üstü 
kalmaya çal ışı yorum; ama, siyaset üstü kalay ım derken 
de baz ı  gerçekleri söyleyememe gibi bir duruma da dü ş -
mek istemiyorum; iyi niyetle ve yap ıcı  bir şekilde sizin 
ortaya koydu ğunuz konuya katk ıda bulunmak istiyorum. 

Ş öyle ba ş lamak istiyorum; bir defa ekonomi bilimi 
baş langıçta felsefenin bir dahyd ı , zamanla, siyasetin hiz-
metinde bir teknik olarak de ğerlendirilmeye de çal ışı ldı . 
Giderek, insan topluluklar ının evrimini izah eden evren-
sel bir teori haline geldi. Yani, bugün, Türkiye'de tart ışı -
'anlar, uygulananlar, sadece ulusal bir olay de ğ ildir. Ev-
rensel teorinin ve evrensel uygulaman ın Türkiye de s ı -
n ırları  içerisindedir. Gerek toplum hayat ım ız, gerek dev-
let hayat ım ız, bu evrensel uygulamadan nasibini almak-
tadır. Ekonomi biliminin özerk bir nitelik kazanmas ında 
belirleyici ve öncü bir rol oynam ış  olan Adam Smith, 
ekonomiyi zenginlik olgusuyla, bireylerin ve uluslar ın 
zenginliğ i varsay ımıyla özdeş leş tirmi ş tir. Smith'in teori-
sinin temelinde rasyonel ekonomik birey kavram ı  yer 
alır. Bugün, asl ında, piyasa ekonomisi falan diye dönüp 
dolaşı p oraya gelece ğ iz, tartışı lan olay yine rasyonellik-
tedir. Ayd ınlanma döneminin temel felsefi paradigmas ı  
olan ak ı lc ı lık, Smith'in esas noktas ını  te şkil etmi ş tir. 
Adam Smith'in yakla şı mı , insanların kendiliğ inden ras-
yonel davrand ıklan varsay ım ına dayan ıyor. Buna göre, 
piyasa, insanların özgür iradesiyle kar şı  karşı ya geldikle-
ri bir yer. Amaç, yaln ızca, değ iş imden kiş isel bir yarar 
sağ lamak ve taraflar, bu ili şkinin kendilerine bir yarar 
sağ ladığı n ı  düşündükleri ölçüde, piyasa mekanizmas ı , 
herhangi bir müdahaleye ihtiyaç kalmadan i ş leyebilir; 
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Ekonomi bilimi baş lan-
gıçta felsefenin bir dalıy-
ch, zamanla, siyasetin 
hizmetinde bir teknik ola-
rak değerlendirilmeye de 
çalışı ldı . Giderek, insan 
topluluklarının evrimini 
izah eden evrensel bir te-
ori haline geldi. Bugün, 
Türkiye'de tartışı lanlar, 
uygulananlar, sadece ulusal bir 
olay değ ildir. Evrensel teorinin ve 
evrensel uygulaman ın Türkiye de 
sın ırları  içerisindedir. Gerek toplum 
hayatımız, gerek devlet hayatımız, 
bu evrensel uygulamadan nasibini 
almaktadır. 

teorinin asl ı  bu. Ki ş isel ç ıkarlar ın maksimizasyonu pe-
ş indeki bireylerin ili şkilerinin piyasada kendili ğ inden bir 
dengeye ulaş abileceğ i görüşü savunuluyor. Yani, kâr ve 
menfaat saikinin bu mekanizmay ı  iş leteceğ i varsay ı lıyor. 
Adam Smith, bu çerçevede, piyasadaki ahengin görün-
meyen bir el taraf ından sağ landığı nı  ileri sürüyor. Bunu 
çok önemsiyorum ve alt ın ı  çiziyorum; bugünleri de anla-
yabilmemiz buna ba ğ lı . 

Burada, amac ım, Adam Smith'in hepinizin bildiğ i 
baz ı  temel görü ş lerini özetlemekle s ın ı rl ı  değ ildir. Ay-
dınlanma projesi olarak tan ı mlayabileceğ imiz ve modern 
dünyayı  şekillendiren düşüncelerin zihinsel çerçevesinin 
çizildiğ i 18 inci Yüzy ı lda bilim ve ahlak felsefesiyle, hu-
kuk ve siyaset teorisinde meydana gelen geli şmelerin ik-
tisat bilimiyle ili şkilerine de ğ inerek, çağdaş  insan ve 
çağdaş  siyasetle ilgili baz ı  dü şüncelerimi aktaraca ğı m. 

Ekonominin bilim olarak geli ş imiyle, temel hak ve 
özgürlüklerin ve hukukun üstünlü ğünün evrenselle şmesi 
e ş zamanl ı  olgular olarak tarih sahnesine ç ıkmış lard ı r. 
Adam Smith'in iktisat teorisinin temelinde belirli bir 
devlet anlay ışı  ve kendiliğ inden düzen fikri yatmaktad ır. 
Serbest piyasa ekonomisi temel hak ve özgürlüklerin gü-
vence alt ında olduğ u, kanun hakimiyetine dayanan, ya-
salar önünde e ş it yurtta ş lardan oluş an demokratik top-
lum modeliyle birlikte anlam kazanmaktad ır. Yalnız ya-
salar önünde de ğ il, fırsatlar bak ımından da e ş itlik. Eko-
nominin de, siyasetin de konusu esas itibariyle, bireyin 
ve toplumun refah ve mutlulu ğudur; hiç gözden kaç ırı l-
mamas ı  lazım gelen olay budur. Adam Smith, Uluslar ın 
Zenginliğ i baş lıklı  temel eserini yay ımladığı  dönemde, 

Amerika Birle ş ik Devletleri'nde ve Fransa'da temel hak 
ve özgürlükleri güvence alt ına alan demokratik anayasa-
c ı lığı n ortaya ç ıkmış  olmas ı  bir tesadüf eseri de ğ ildir. 
Bireyin refah ve mutluluk pe ş inde koşma hakkı  bu bağ -
lamda önem kazanm ış t ır. Toplumsal refah ve mutlulu-
ğun ise hak ve özgürlükler ile sorumluluklar aras ındaki 
dengeyi özümsemi ş  bir yurtta ş lık bilinci ve erdemiyle 
hayata geçirilebilece ğ i anlayışı  geli şmeye ba ş lamış t ı r. 
Kanun hakimiyeti, demokratik anayasac ı l ı k ve serbest 
piyasa ekonomisi aras ındaki dinamik ili şki ve bağ lar bu 
felsefi zeminde örülmü ş tür. Sizin konu olarak seçtiğ iniz, 
piyasa, devlet, siyaset dedi ğ imiz olay buraya gelir veya 
onun ba ş ka bir şekilde söyleni ş idir. 

19 uncu ve 20 nci yüzy ı l, bu bağ ların evrenselle ş me-
si doğ rultusundaki siyasi mücadelelerin tarihidir. Siya-
set, hukuk ve ekonomi aras ındaki dinamik ili şki, bireysel 
refah ile toplumsal refah aras ındaki irtibat ı  da belirleyen 
bir anlam ta şı maktadır 19 uncu yüzy ı lda, rasyonel eko-
nomik birey ve varsay ımına dayanan teoriye, Marx' ı n 
temelden bir ele ş tiri getirdi ğ ini biliyoruz. Marx, ele ş tiri-
sini, faaliyetlerinde en çok kan veya fayday ı  sağ lamak 
amac ıyla hareket eden bireyin bencil davran ış ları nın top-
lumun refah ve mutluluğ uyla çeli ş tiğ i, en kutsal değ er 
olan emeğ in sömürülmesi vak ı as ı nı n gözard ı  edildiğ i ge-
rekçelerin dayand ırmış tır. Marx' ın görü ş lerini esas alan 
devlet ve toplum modeli, 70 y ı llık uzun bir deneyimden 
sonra iflas etmi ş tir. Gerçi, bunun halen iflas etmedi ğ ini 
söyleyenler vard ır; yani, yanl ış  uygulad ı lar da ondan do-
lay ı  oldu, yoksa, teorinin bir sakat taraf ı  yoktur diyenler 
vard ır, bu da gayet do ğ aldır. 

Zira, bu modelde serbest piyasa ekonomisinin yerine 
ikame edilmeye çal ışı lan kumanda ekonomisinin temel 
hak ve özgürlükleri ortadan kald ıran, bireysel refah ve 
mutluluğu hiçe sayan bask ıc ı  bir devlet modeli ortaya ç ı -
kardığı  görülmü ş tür. Adam Smith'le ba ş layan ve serbest 
piyasa ekonomisinin i ş leyiş inde kendiliğ inden düzen fik-
rine ağı rl ık veren teorik çerçevenin temel varsay ımlarına 
içeriden, ancak son derece önemli bir ele ş tirinin Keynes 
tarafı ndan yöneltildiğ ini biliyoruz. Keynes'in yakla şı mı , 
devletin ekonomide düzenleyici bir rol oynamas ı  gerek-
tiğ i, piyasa ekonomisindeki ahengin görünmeyen bir el 
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tarafından değ il, ancak, devletin müdahalesiyle sa ğ lana-
bileceğ i ş eklinde özetlenebilir. 1930'lardan itibaren ikti-
sat teorisinde hakim rol oynamaya ba ş layan bu anlayış  
1970'lerin sonuna kadar etkili olmu ş tur. Refah devleti 
kavram ı , bu anlay ışı n dünya ekonomi prati ğ ine getirdiğ i 
bir yeniliktir. Devletin istihdam yarat ı c ı  harcamalarla 
ekonomiye yön vermesi, keynesci teorinin uygulamada-
ki en önemli katk ı s ı nı  te şkil etmi ş tir. 35 y ı lı  aşkın siyasi 
hayat ımda keynesci uygulamalardan ben de büyük ölçü-
de yararland ım; ancak, 1970'lerin sonundan itibaren ye-
ni bir dönem ba ş lamış tır. Bu yeni döneme en süratli bi-
çimde uyum sağ layan ülkelerin ba şı nda Türkiye gelmek-
tedir. B a ş bakanl ığı m s ıras ında, hükümetim taraf ı ndan 
yürürlüğ e konulan 24 Ocak Kararlar ı , bu doğ rultuda ilk 
ad ımı  teşkil etmi ş tir. 

Bu yeni dönemin iktisat teorisindeki dayanaklar ı n ı  
Hayek ve Friedman' ın dü şünceleri belirlemi ş tir. Bu da 
esas itibariyle Adam Smith 'in kendili ğ inden düzen te-
mel varsay ım ı na geri dönü ş ten ba ş ka bir ş ey değ ildir. 
Hepimizin bildiğ i gibi bu tarihten itibaren devletin kü-
çülmesi ve özelle ş tirme kavramlar ı  gerek ekonomi prati-
ğ inin, gerek ekonomi dü şüncesinin yeniden yap ıland ırı l-
mas ını n tayin edici parametreleri haline gelmi ş tir. Hayek 
ve Friedman' ın esas katk ı lar ı  para politikalar ıyla ilgili 
söylediklerinden ziyade bu ba ğ lamda önemlidir. Para 
politikaları  konusunda söyledikleri tart ışı lsa da, devletin 
küçülmesi ve piyasalarm serbestli ğ iyle ilgili dü ş ünceleri, 
dünyadaki tarihi değ i ş im ve dönü şüm dinamiğ iyle iç içe 
geçmi ş tir. Ş imdi, dünya, bunu ya şı yor; devleti küçülte-
ceksiniz ve piyasa dinamiklerine döneceksiniz, bireyin 
ak ı lc ı lığı ndan ve bireyin gücünden yararlanacaks ı n ı z. 
Gerçekten, bu temel kaide, devlet, siyaset ve piyasa de-
diğ imiz veya ekonomi dedi ğ imiz olay ın bugün en sağ -
lam çerçevesi olarak görülür. 

Yeni bir bin y ı lı n e ş iğ inde olduğumuz ve ileti ş im ve 
ulaşı m teknolojisindeki geli ş melerle, mallar ı n, sermaye-
nin insanlar ın ve fikirlerin dünya ölçe ğ inde büyük bir 

Araş tırmaya, eğ itime, sağ lığ a ve 
yeniliğe önem vermeyen bir toplu-
mun gelişmesi mümkün değ ildir. 
Yaratıcı  gücün ve değ iş imin hizme-
tinde, vatandaşı na yakın olan bir 
devlet ve toplum anlayışı nı  gerekti-
rir bu. Artık, refah devleti yerine, et-
kili toplumu ve refah toplumunu 
kurmak hedef olmalıdır. iktisadi 
rasyonalite, refah ın, demokrasinin 
ve barışı n teminatıdır. 

hareketliliğ e kavuş tuğu ş u günlerde, serbest piyasa, dün-
ya ekonomisini biçimlendiren yegane güç haline gelmi ş -
tir; bu Çin'de de böyledir, Hindistan'da da böyledir, kos-
koca Sovyet İ mparatorluğ unu da dağı tmış tır bu fikirler, 
Avrupa'da da böyledir, Güney Amerika'da da böyledir. 
Bu kadar cihan ş ümul, bütün dünyaya yay ılmış , bu kadar 
çabuk yay ı lmış  bir hadiseyle insanlık tarihi kar şı laş madı . 
Bu, Avrupa'daki bütün ideolojileri süpürmü ş  ve onlar ın 
yerine bir ideoloji denecek ş ekilde gelmiş  oturmu ş tur. 

Dünya ölçüsünde rekabet edebilmek, bunun alt ı nı  çi-
ziyorum, refah ve mutlulu ğ un anahtar ı  olmuş tur; herkes 
bunu akl ına iyi koymalıdır. Bilgi toplumu olarak tan ım-
lanan bu yeni dönemde, her şeyden önemli olan bilim ve 
teknoloji alan ında ileri gitmektir. Bir ülkenin bunu yapa-
bilmesi için mevcut insan kaynaklar ını  en iyi ş ekilde de-
ğ erlendirmesi gerekmektedir. Sermaye dedi ğ imiz za-
man, san ıyorum ki, burada, herkesin bu sermaye sözün-
den, sadece, maddi kaynaklar ı  değ il, aynı  zamanda, insa-
ni kaynakları  da beraber anlamas ı  lazım. Esasen, insani 
kaynaklar ını  geli ş tirememi ş  bir toplumun, diğ er kaynak-
ları  kullanabilmesi mümkün de değ ildir. 

Araş tırmaya, eğ itime, sağ lığ a ve yeniliğ e önem ver-
meyen bir toplumun geli ş mesi mümkün değ ildir. Yarat ı -
c ı  gücün ve de ğ i ş imin hizmetinde, vatanda şı na yak ın 
olan bir devlet ve toplum anlay ışı nı  gerektirir bu. Art ık, 
refah devleti yerine, etkili toplumu ve refah toplumunu 
kurmak hedef olmal ı d ır. iktisadi rasyonalite, bunun da 
altın ı  çiziyorum, refah ın, demokrasinin ve barışı n temi-
nat ı dı r. Yani, neyi yaparsan ız, yap ın, yaptığı nı z ş eyin, 
yap ı labileceğ in en iyisi olduğundan emin olman ız laz ım 
veya bir şey yapacaksan ız, bunu, herkesten iyi yapt ığı -
n ızdan sizin emin olman ız lazım, bu bir terbiye mesele-
sidir, zihin terbiyesi meselesidir, mentalite meselesidir, 
kendi kendinizi bu tür e ğ itime tabi tutma meselesidir; 
değ i ş en çağı n kökünde yatan budur. Milletleri tepeden 
ileriye götürmek mümkün de ğ ildir. Milletlerin her ferdi, 
kendisini, böyle bir yarış maya ayarlam ış sa, onu tutmak 
da mümkün değ ildir. 

Küreselle ş meyle birlikte, iktisat biliminin kitleselle ş -
mesi ve iktisadi rasyonaliteyle dü şünme al ış kanlığı n ı n 
yayg ınlaş mas ı  ivme kazanm ış tır. Hesabi dü şünme veya 
iktisadi dü şünme, mukayeseli dü şünme, iyi, iyinin iyisi 
mükemmeliyeti arama burada söylemek istedi ğ im ş ey-
dir. Dünya tarihinin son iki ila üçyüz y ıllık bölümü ince-
lendiğ inde, piyasa ekonomisi, hukuk devleti ve demok-
rasinin e ş zamanl ı  olarak geli şmeye ba ş ladığı nı  söyledik. 
İ letiş im ve ula şı m teknolojisindeki geli ş melerle, dünya-
nın giderek küçülmeye ba ş lamas ı yla, soğ uk sava ş  sonra-
s ında, ideolojik kutupla şmanın ortadan kalkmas ıyla bir-
likte, ba ş lang ı çta, Bat ı  dünyas ı yla s ınırl ı  olan piyasa 
ekonomisi, hukuk devleti, demokrasi ili ş kisi, giderek, 
küresel düzeyde kabul gören bir anlay ış  haline gelmi ş tir, 
tam değ il; çünkü, halen bugün, dünya nüfusunun üçte bi-
rini te ş kil eden Çin ve Uzakdo ğ u Asya'daki baz ı  ülkeler, 
evvela, ekonomik geli ş meyi sağ layal ım ve daha sonra 
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demokratikle şmeyi ve daha sonra hukuk devletini bera-
ber sağ layal ım gibi dü ş ünceler yürütmektedirler. Bu fik-
rin ş ampiyonluğ unu Singapur'un efsane adam ı  Le Ku-
Wang yürütmektedir. O diyor ki "demokrasi vesaire fi-
lan, o ikinci plandad ı r, evvela, bu insanlar ı  doyural ım, 
zenginle ş tirelim, sonra o da olur" fikrindedir. Bunu, Fili-
pinlere gidip Filipinlerde söyledi ğ i zaman çok büyük re-
aksiyon gördü; çünkü, bu üçünü birbirinden ay ırmak 
mümkün değ ildir. Yani, siyasi haklar, ekonomik haklar, 
siyasi liberalizm olmadan ekonomik liberalizm olmaz 
gibi dü ş ünceler bugün, dünyada daha çok hakimdir. 

Bireyin yarat ı c ı lığı nı  te ş vik eden piyasa ekonomisi 
ve demokrasi, ikisini beraber söylüyorum; tek ba şı na pi-
yasa ekonomisi yarat ı c ı lığı  te ş vik etmez. Burada, de-
mokrasi dedi ğ imiz, temel hak ve özgürlüklerin geli ş imi 
üzerinde durmak laz ı mdır. Bireyi yurtta ş  yapan, hak ve 
özgürlüklerin yan ı s ıra sorumluluklar ın da varlığı dır. Ş u-
nu ifade etmek istiyorum ki; ki ş i, eğ er, liberal, yani, si-
yasi liberalizmden bahsetmek istiyorum, ki ş i, eğer, ala-
bildiğ ine hür değ ilse, birtak ım korkuların içindeyse, on-
dan ekonomik yarat ı c ı lık beklemek de mümkün değ ildir, 
hiçbir yarat ı c ı lık beklemek mümkün de ğ il. Zaman za-
man söyledim, yine burada tekrarlamak istiyorum, fev-
kalade önemli bir misaldir; Osmanl ı  Devletinin bir Fran-
s ı z sefiri var, ismi, Sadullah Pa ş a'dır. Bu 1868'li y ıllar-
da Fransa'da sefirdir, daha sonra, Osmanl ı  Devletinin 
1870'li yı llarda sadrazaml ığı nı  da yapm ış tır, dış i ş leri ba-
kanlığı  yapmış tı r. Sadullah Paş a'n ın hatıratında bir pasaj 
var, o, 1867 veya 1868'de aç ı lmış  bulunan Paris sergisi-
ni anlatıyor. Fransa, o zaman fevkalade parlak, sanayide 
fevkalade ileri, müthi ş  ş eyler yapm ış  ve sergiliyor, dün-
yaya gösteriyor; o sergiyi anlat ıyor, diyor ki, bu serginin 
içine gireceksiniz, pek çok güzel ş eyler göreceksiniz, 
yalnı z, serginin kap ı sında bir heykel var, bu heykel hür-
riyeti simgeliyor, bir hürriyet heykeli. Diyor ki, bu sergi-
nin içinde gördüğünüz her şey, bu heykelin simgeledi ğ i 
hürriyetin yüzündendir, onu sağ layan budur; ben de bu-
na çok yak ından kat ı lırı m her zaman. 

Birçok kere de söyledim, ekmek mi, güvenlik mi, 
hürriyet mi, hangisini isterseniz diye soruldu ğ unda, -bu-
rada, ekme ğ i, ekonomi anlam ında kullan ıyorum-, bari 
ekmek olsa diyenler yan ı lır, bari güvenlik olsa diyenler 
de yanılır; çünkü, bari ekmek olsa diyenlerin, di ğ er ikisi-
ni de, ekme ğ i de hepsini de kaybettiğ i görülmüş tür, üçü-
nü birden isteyeceksiniz, üçünün birden pe ş inde olacak-
s ınız; hem ekme ğ i, hem güvenliğ i hem hürriyeti. Bunu, 
geçmi ş te zaman zaman anlatmaya çal ış tım, o zaman ge-
reğ i vardı ; ama, bugün, bunu anlat ışı mın sebebi bir hat ır-
latma bak ı mındadır. Deveye sormu ş lar "engini mi sever-
sin, yoku ş u mu; deve demi ş  ki, düzün suyu mu ç ıktı" dü-
zün suyu mu ç ıktı ?.. 

Hak ve özgürlükleriyle sorumluluklar aras ındaki 
dengeyi kuran ve toplumun bir arada ya ş ama ve çal ış ma 
iradesinin çerçevesini çizen bir hukuk düzeninin kurul-
mas ı  gerekmektedir; i ş te, bu da, hukuk devleti ş eklinde 

Tutarhlığı  ve dürüstlüğü ödüllendi-
ren demokratik denetimin, aç ıklığı n, 
ifade hürriyetinin, ba ğı msız yargının 
varlığı , sadece siyasi değ il, toplum-
sal ahlakın da temel güvencesini 
teşkil eder. Aynı  şekilde, yasalar 
önünde eş itlik ve yönetenlerin, yö-
netilenlere hesap vermesi, toplum, 
devlet ilişkisinin sağ lıklı  biçimde ve 
ortak değerler zemininde kurulabil-
mesi için vazgeçilmez ilkelerdir. 

ortaya ç ıkmaktad ır. 
Anayasal demokrasilerin geli şmesi ve hukukun ev-

renselle şmesi, insanl ığı n son ikiyüz y ı l içinde elde ettiğ i 
en önemli kazan ımlardır. Bu bağ lamda, çağ daş  devletin 
temel nitelikleri de, bu uzun demokratikle ş me süreci 
içinde ortaya ç ıkmış tır. Bu nitelikler, laik, demokratik, 
sosyal hukuk devletidir Bizim Anayasam ı zda da böyle-
ce yer alm ış tır. Bu bir bütün; yani, isterseniz ekonomi 
deyin, isterseniz hukuk deyin, isterseniz devlet deyin, is-
terseniz piyasa deyin, bu bir bütün, ben, bunu anlatmaya 
çalışı yorum. Yani, bunlann içerisinde bir tanesinin mü-
kemmel olmas ı , ağ z ınızda, diyelim 32 di ş  var, 32 di ş in 
31'i sağ lıkl ı  olsa, bir tanesi sa ğ lıksız olsa sizi rahats ı z 
eder, hepsinin sa ğ lıkl ı  olmas ı  laz ım, bütün bunların. Pi-
yasa ekonomisi ve demokrasi, hiçbir ş ekilde kurals ızl ık 
ve ba şı  bozukluk anlam ına gelmemektedir; ama, buradan 
hareketle de, piyasa ekonomisi ve demokrasiyi pek çok 
kuralla bağ layıp, i ş lemez hale getirmenin de anlam ı  yok-
tur. Tutarl ı lığı  ve dürüstlü ğü ödüllendiren demokratik 
denetimin, aç ıklığı n, ifade hürriyetinin, ba ğı msız yarg ı -
nın varlığı , sadece siyasi değ il, toplumsal ahlakın da te-
mel güvencesini te şkil eder. Aynı  şekilde, yasalar önün-
de eş itlik ve yönetenlerin, yönetilenlere hesap vermesi, 
bunu, fevkalade önemserim, toplum, devlet ili şkisinin 
sağ lıklı  biçimde ve ortak değerler zemininde kurulabil-
mesi için vazgeçilmez ilkelerdir. Demokrasi, evrensel 
ahlaki ideallere siyaset yoluyla ula ş abilmeyi sağ layan bi-
linen yegane yol olmas ına rağmen, demokrasilerin zafe-
riyle sonuçlanan so ğuk sava ş  sonras ında, yolsuzluk ko-
nusu, küresel boyutta bir salg ın hastal ık ş eklinde dünya-
nın gündemine girmi ş tir. Hatta, kendi içinde çeli şki gibi 
gözüken bu geli şme neticesinde, yolsuzluklar ın, art ık, 
uluslararas ı  ilişkilerin ve uluslararas ı  hukukun bir konu-
su haline geldiğ i de gözlenmektedir. Yani, bu sistemin, 
anlatmaya çal ış tığı mız, teori bak ımdan en yararl ı  olabi-
leceğ ini iddia ettiğ imiz sistemin anzalan var, bu anzala-
nndan birisi koropsiyon dediğ imiz anzad ır ve dünyan ı n 
her ülkesinde de sisteme ar ız olan bir olayd ır. 
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Burada, bir ba şka kavrama değ inmek istiyorum, bu 
kavram da istikrard ır, güvendir. Yani, bu sistemin mane-
vi, moral zeminini söylemeye çal ışı yorum; istikrar ve 
güven dediğ imiz olay, istikrar, hem siyasi istikrar ola-
cakt ır, devlet dedi ğ imiz, siyaset dedi ğ imiz yer oras ı d ı r 
hem de ekonomik istikrar olacakt ır. Yani, enflasyonun 
yüksek rakamlara bağ lı  olduğu, uzunca süre devam etti ğ i 
ülkelerde, toplumun bünyesinin bundan zarar görmemesi 
mümkün değ ildir ve bu zarar, küçük zarar da de ğ ildir, 
büyük zarard ı r. Bu zarar gözle görülmez; hani, kuma şı  
güve yer de, bilemezsiniz, yani, kuma şı n topu sar ı lı  du-
ruyor, güvenin yedi ğ ini kumaşı  açtığı n ı z zaman görürsü-
nüz. Zaten, güvenin, kuma şı n her tarafını  yemesi ş art de-
ğ il, eğ er, top ş eklinde sar ı lı ysa, buradan girer ç ıkarsa, 
aç ıldığı  zaman her taraf ı  yenmiş tir. Aynen, böyle, istik-
rars ı z, gerek siyasi istikrar gerekse ekonomik istikrardan 
uzun süre mahrum toplumlar ın s ıkıntı s ı , aynen böyledir; 
bizim için de böyledir, ba şkas ı  için de böyledir, bu kaide 
evrenseldir ve bunun neticesi ajitasyondur, rahats ızl ıktı r. 
Binaenaleyh, bütün bunlar ı  sistem olarak kurduk, kurduk 
da, bunu i ş letmemiz laz ım. İş letmemiz, i ş te, temiz top-
lum aray ış ları  ve temiz siyaset aray ış ları , temiz el aray ış -
ları , vesaire hep bu ihtiyaçtan geliyor, sadece bizim ül-
kemizde de ğ il bunlar. Bugün, sizin konu ald ığı n ı z, yani, 
piyasa ekonomisi, hukuk devleti, devlet ve siyaset üçlü-
sünü yan yana dü şündüğünüz ve teoride, uygulamada, 
insan olduğu için en münasip bulduğ unuz çerçevede bir-
takım anzalar var, ben, onlara i ş aret etmek istedim. 

Bağı msız savc ı  ve yarg ı çlar, hür bas ın, toplumun or-
tak gelece ğ ine sahip ç ıkan ve siyasette en geni ş  katı lı m ı  
mümkün kı lan gönüllü kurulu ş ların varlığı , kı sacas ı , si-
vil toplumun yurtta ş lık erdemleri zemininin de güçlendi- 

Bu enflasyonla, özelle ş tirmeyle bir 
yere varamayız. İstihdam aç ısından 
da bir yere varamayız. Peki, bu 
enflasyonun son yedi yıldır esas 
nedeni ne; KİT'ler; yani devletin, 
doğ rudan ekonomik faaliyetiyle 
ilgili zararları  vesaire; hayır. 
Devletin , son yılda, alenen ve res-
men, hepimizin bildiğ i gibi kendi 
finansman politikas ı  sonucu ortaya 
çıkan bildiğ imiz borç yükü, faiz 
yükü, yani parasal ve finansal 
yapısı. Devletin içine düş tüğü bu 
çıkmaz böyle sürdükçe enflasyon 
sürecek. 

rilmesi ve devletin, vatanda şı na en yak ı n düzeyde karar 
alabilen bir biçimde yeniden yap ı land ır ı lmas ı , devletin 
küçültülmesi dedim ve devletin, ticari ve ekonomik ha-
yatın içinden ç ıkmas ı , yolsuzluklarla mücadelede strate-
jinin temel direkleridir. Özelle ş tirme yoluyla devletin, 
ekonomiden elini çekmesi, ihale sisteminin tam bir şef-
faflığ a kavu ş turulmas ı , tekelle şmenin önünün al ı nmas ı , 
yolsuzluklarla etkili biçimde mücadele edilmesi, siyase-
tin bir fazilet ve hizmet mücadelesi şeklinde yap ı lmas ı  
için gereklidir. 

Yasama, yürütme ve yarg ı  aras ındaki ili şkileri tan-
zim eden kuvvetler ayr ı lığı  ilkesinin gereken etkinlikle 
hayata geçirilmesi de erdemli siyasetin gerçek manada 
i ş leyen piyasa ekonomisinin temel ko şulları  aras ındadır. 
Çağ daş  devlet, dünyayla birlikte soluk al ıp vermek de-
mektir. Böyle bir devlet, insanl ığı n ortak uygarl ığı na 
katk ıda bulunma hedefi do ğ rultusunda, toplumun, de-
mokratik enerjisini seferber etmeyi mümkün k ı lacak ku-
rumlar ve kurallar manzumesinden meydana gelir. Bina-
enaleyh, bugün, Türkiye'nin hedefi bir ça ğ daş  toplum-
dur, Türkiye'nin hedefi bir çağdaş  devlettir, Türkiye'nin 
hedefi bir çağ daş  demokrasidir. Bunlar ı , Türkiye, ba ş ar-
maya mecburdur. Binaenaleyh, sizin ortaya koydu ğunuz 
konuda, üçlü, yani, sermaye, sermaye dedi ğ imiz zaman 
gayet geni ş  anlamda bunun anla şı lmas ı  gerektiğ ini söy-
ledim; ama, ekonomik anlamda, yani, s ırf ekonomik an-
lamda, maddi de ğ erler anlam ı nda sermaye dedi ğ imiz 
olaya bakarsak, sermaye, bir ülkenin tasarrufudur. Tasar-
ruf iki ş ekilde olacakt ır, ya gönüllü, ya zorunlu tasarruf 
olacakt ır. İ sterseniz gönüllü tasarrufu s ıfırlayabilirsiniz, 
hepsini zorunlu tasarrufa çevirirsiniz ve zorunlu tasarru-
fa çevirdi ğ iniz bir ülkenin yar ını , gücünü, kudretini dev-
let olarak kullan ırsınız, iyi kullan ı rs ınız, iyi kullanmazs ı -
n ız, efektif kullan ı rs ı nı z, kullanmazs ı n ız ve bir yere va-
rırs ını z veya bunun, sadece devletin genel masraflar ı  için 
laz ım olan kı sm ı nı  alır, gerisini fertlere b ırakı rs ı nız. Bu-
gün, gelinen yerdeki en doğ ru yol odur. Yani, mümkün 
mertebe ki ş inin kazanc ın ı  kendisine b ırakmak ve ki ş iyi 
kendi menfaatini en iyi bilen bir mekanizman ın içine 
sokmakt ır. Devlet, ki ş iye, menfaatlar ı n ı  ben senden iyi 
bilirim diyemez; ama, devletin yapmas ı  laz ım gelen te-
mel iş ler vard ır, bu, sen daha iyi bilirsin, ben daha iyi bi-
lirim meselesi de ğ ildir. 

Bugünkü dünya, asl ı nda, kalk ı nmada gerek insan 
sermayesi gerekse maddi sermeye bak ımından geni ş  im-
kanlara sahip. Küreselle ş me ve evrenselle şme dediğ imiz 
iki kavram, milletlerin önüne, dünyan ı n önüne çok 
önemli fırsatlar getirmi ş tir; yaln ız, bu fırsatlardan yarar-
lanabilme, biraz evvel de ifade etti ğ im gibi dünyayla be-
raber hareket edebilmeye ba ğ lı d ır, bu bir. İkincisi, güven 
ister; güvenin alt ını  çiziyorum; yani, güvenin, ekonomi-
de, bir ülkenin kalk ı nmas ında veya bir ülkenin ileriye 
gitmesinde, sermayeden, maddi kaynaklardan, bilgiden, 
teknolojiden evvel geldi ğ ini söylemeliyim. Bu, benim, 
geçen 40 seneyi a ş an süre içerisindeki deneyimimdir. 
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Benim ülkemde de ne zaman, gerek ekonomik bak ımdan 
istikrara gidildi; yani, yüzde 10'lann alt ında bir enflas-
yon onu kastediyorum, gerek siyasi bak ımdan bir istikra-
ra gidildi, siyasi bak ımdan istikrarı  anayasal kurallara 
uygun tatbikat olarak görüyorum; yani, susturarak sa ğ -
lanmış  bir istikrar de ğ il ve susmayı , istikrar saym ıyo-
rum; ülke konu ş acaktır, hak ve hürriyetler mevcut ola-
cakt ı r, demokratik kurallar mevcut olacakt ır, demokratik 
sistem iş leyecektir, budur istikrar ve bu sa ğ landığı  za-
man ve ekonomik dengeler sağ landığı  zaman, Türkiye, 
kendi kaynaldanndan bulabildi ğ i birtakım imkanlarla, 
dış arıdan büyük kaynaklar bulabilecek durumdad ır. Bu-
gün, dünyada, her sene 200 milyar dolar gibi bir para do-
laşmaktad ır, Türkiye, bunun, ancak 700-800 milyonunu 
almaktad ır, Portekiz gibi bir ülke bunun 4-5 milyann ı  al-
maktad ır. Binaenaleyh, ş imdi, Türkiye, bir taraftan Av-
rupa Birliğ iyle bütünle şmeye çal ışı rken, diğ er taraftan 
Karadeniz Ekonomik Birli ğ ini geliş tirmeye çal ışı rken, 
dünyadaki kaynaklardan, maddi kaynaklardan, teknolo-
jik kaynaklardan ve insan kaynaklarından daha çok ya-
rarlanmal ıdır. Kendi kaynaklar ını  da en iyi şekilde kul-
lanmal ıdır. Kendi kaynaklar ını  en iyi şekilde kullanma-
nın yolu piyasa ekonomisidir ve Türkiye'nin giri ş imcisi-
ne inanmas ı  ve ona destek olmas ıdır. Türkiye'nin, bu-
gün, s ınırlarını  aş an bir giriş imci gücü vardır. Binaena-
leyh, piyasa ekonomisi, insan haklar ı , demokrasi, hepsi, 
bunlar beraberce Türkiye'yi ileri götürecek önemli alet-
lerdir, önemli vas ı talard ır. 

Ş unu da ifade edeyim ki, e ğer, milletimiz zengin ve 
güçlüyse, devletimiz zengin ve güçlü olur, bunun aksini 
düşünmek mümkün değ ildir. Tutulan yol, yani, teoride, 
Türkiye'nin benimsediğ i, demokrasi, insan haklar ı , piya-
sa ekonomisi yolu, doğ rudur ve dünyan ın en son uygula-
malarıyla da paraleldir. 

Bana bunlar ı  söylemek fırsat ı  verdiniz ve beni dinle-
diniz. Hepinize çok te şekkür ediyorum, hepinizi sevgiyle 
selaml ıyorum. 

23 üncü As ırda bulu şmak üzere ho ş çakalm. 
Başkan- Konumuz devletin iktisadi hayattaki yeri... 
Dört konu şmacı  var, kendilerine rica ettim, mutab ık 

kaldık, birinci turda 15'er dakika konu şacaklar, sonra bir 
ara verilecek, vakit kal ırsa, ikinci turda sorular da soru-
lacak, bir daha konu şma fırsatı  vermeye çal ış acağı z, zan-
nediyorum, en az ından sorulara cevap verirken konu şma 
fırsatlar olmu ş  olacak. 

Konuşma s ırasmı  arkadaş larla mutab ık kalarak ş öyle 
belirledik; birinci konu ş mac ı  Saym Erol Çevikçe, ikinci 
konu şmac ı  Say ın Ergin Y ı ldızoğ lu, üçüncü konu ş mac ı  
Sayın Prof. Dr. Deniz Gökçe, dördüncü konu şmac ı  Sa-
y ın Erinç Yeldan. 

İ lk sözü Saym Erol Çevikçe'ye veriyorum. 
Özür dilerim, konu şmacılan takdim etmiyorum; çün-

kü, zannediyorum çoğunuz tan ırs ımz, ben, tan ıdığı m ka-
darıyla Erol Beyi tanıtayım, sonra, Deniz Bey hakk ında 
arkada ş lar küçük bir not verirlerse, çünkü, onunla yeni  

tanışı yorum. 
Erol Bey İktisat Fakültesi 1963 mezunu, sonra, Dev-

let Planlama Te şkilatında çal ış tı , politikaya girdi, Ulaş -
tırma Bakanl ığı  yaptı , politikadan hiç aynlmad ı , bütün 
idmanlara rağmen aynlmadı , halen de şu anda milletve-
kilidir ve şu anda Cumhuriyet Halk Partisi Genel Ba şkan 
Yardımc ı sıdır. 

Deniz Gökçe, profesör ve Bo ğ aziçi Üniversitesinde 
öğ retim üyeliğ i yapmaktad ır ve gazetelerde de hem spor 
yaz ıları  hem de iktisat yaz ıları  yazmaktad ır, gayet birbi-
rine z ıt iki konuyu telif etme imkan ı  bulan bir meslakta-
şı mızdır. 

Diğ er arkada ş ları  da s ıras ı  geldikçe tan ıtacağı m. 
Buyurun Say ın Çevikçe. 
Erol Çevikçe- Çok değerli hocam, salondaki yak ın-

dan gördüğüm ve y ıllar öncesinden ders alarak tan ıdığı m 
sevgili hocalarım, çok kıymetli meslekta ş lanm, genç ar-
kadaş larım ve sevgili konuklar; İktisat Fakültesi mezunu 
olmam, benim, elbette, bütün hayat ımı  tarif etti ğ i gibi 
her zaman gerçekten onur duydu ğum bir tarafımdır, bir 
kazan ımımdır, o duygularla, hepinizi sayg ılarla selaml ı -
yorum. 

Ben, konu şmaya baş larken biraz fazla heyecanlan ı -
yorum; çünkü, en az yüz kere smava girdi ğ im okulday-
ken, Planlamaya girerken, sonra siyasetteyken çok k ıy-
metli zevat bu salonda bizi dinlemeye gelmi ş  bulunuyor-
lar, tabii', onlar ın huzurunda yeniden s ınava girmi ş  gibi 
oluyorum, örneğ in, Besim Beyi gördüğüm zaman, de-
ğ erli hocalarımı  gördüğüm zaman, dolayı sıyla, o duygu-
lanmı  da ifade etmeyi bir borç biliyorum. 

Değ erli konuklar, üstelik, konu şmac ı  arkada ş ların 
adına bir şey daha söylemek istiyorum; Türkiye'nin en 
usta konu şmac ılarmdan birisidir Say ın Cumhurba şka-
nım, kendisini, ben, Planlamaya girdiğ im günlerden beri 
tanıyorum, güzel de bir konu şma yaptı lar, ş imdi, biz, on-
dan sonra zorlanaca ğı z, bizi de bağış lamamzı  talep edi-
yorum. 

Konuşmama baş larken, özellikle, Cumhurba şkanımı -
zı  dinlerken, üzerinde durarak ba ş lamayı  çok daha hakl ı  
bulduğum bir önemli hocam ı z ı  hatırlatmak istiyorum. 
Ben, kendisinden 
ders ald ım ve Türki-
ye'nin, sosyoloji da-
lında san ıyorum en 
usta hocalar ı ndan 
biriydi, Ömer Lütfü 
Barkan bize ders 
verdi, İktisat Tarihi . 
San ı yorum, ikinci 
s ı n ı fı n sonunda ya 
da sene sonunda 
döndü sın ıfa ve "ne 
öğ rettim ben size, 
bir özetleyebilir mi-
yiz, bu kadar anlat- 
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tıkları mı zdan ne ç ı kard ın ı z" dedi bize ve beklemeden 
kendisi yan ı t verdi; "ben, bir tane ş ey öğ retebildiysem 
çok memnun olaca ğı m, asl ında, bütün sorun ve ö ğ ret-
mek istediklerim de o iki cümlenin içerisinde" dedi. 
"Ekonomi baş ta olmak üzere, bütün toplumsal bilim ve 
gerçekler, tart ışı lırken, konu ş ulurken, zaman ı  ve mekan ı  
boyutu içinde tart ış may ı  ve dü şünmeyi sak ın ihmal et-
meyiniz, ben size bunu ö ğ retebildim mi" dedi. Ben çok 
önemsemi ş imdir, bütün hayat ım boyunca ve san ıyorum, 
okuyabildiğ im, öğ renebildi ğ im kadar ıyla, konular ı  bu 
boyutlar içinde dü şünmeyi ve yorumlamay ı  bir an göz-
den kaç ırdığı mız zaman hiç doğ ru bir ş ey yapmayaca ğı -
m ıza ve doğ ru yere varmayaca ğı mı za kesin inanc ım var-
dı r. Ş imdi, bizim konumuz da o çerçevede çok önem ta-
şı yor. Ben, o etki alt ında bizim konuyu tart ış maya gayret 
edeceğ imi ifade etmek istiyorum. 

Osmanl ı nın son dönemlerinden ba ş layarak, Türki-
ye'de sanayile şme kavgas ı  bir asra yakla ş tı , biz, bir as ır-
d ır sanayile ş meye çal ışı yoruz. Bence, ekonomi dendi-
ğ inde, Türkiye'de, bütün bu dönem içerisinde esas konu 
bu olmuş tur ve bu olmaya da devam etmektedir. Her ş e-
yi aç ıklayan, tarif eden de o olmu ş tur ve o olmaya da da-
ha bir süre devam edecektir. Bunu ş unun için söylüyo-
rum; Planlamaya girdi ğ im ilk y ıllarda Birinci Plan uygu-
lamas ı  vardı , yanl ış  söylersem Besim Bey beni ba ğış la-
s ı n, düzeltsin yanl ış sa, İkinci Plan çal ış mas ı  yap ı yorduk, 
o dönem sonunda Üçüncü Plan çal ış mas ı na doğ ru, o 
planlarda yer almas ına kar şı n, Üçüncü Planı n stratejisin-
de şu aç ıkça ifade edilme ihtiyac ı  duyulmu ş tur. Bizim 
için, Türkiye için ve geli şmekte olan ülkeler için kalk ı n-
ma, doğ rudan doğ ruya sanayile ş mek demektir. Kalk ı n-
mayı  anlamam ız, tarif etmemiz sanayile şmeyle paralel-
lik içerisinde olmal ı d ır diye stratejik karar al ı nmış tır ve 
Bakanlar Kurulundan ç ıkan plan stratejisinde de o yaz ı lı -
dır. O nedenle, o doğ ru içerisinde bakt ığı m ı zda, devletin, 
ekonomik hayattaki yerini Türkiye'de tart ışı yorken, biz, 
özellikle, Cumhuriyet sonras ı , konuyu, bir süre, 1960'la-
ra, hatta, 1970'lere kadar siyasal a ğı rl ıkta, hatta, biraz 
ideolojik ağı rl ıkta tartış tık. Sonra 1970'lerden sonra de-
vam ettik, yine siyasal a ğı rlıkl ı  tanış tık, ideolojiyi biraz 
daha birbirimize itham gibi kullan ırken, onu, bir kenera 
itmeye gayret ettik; ama, 1970'lerden sonra ekonomik 
boyutuna daha fazla a ğı rl ık vermeye ba ş lad ık tart ış ma-
nın. Sonra, 1984'lerden sonra yine, siyasal ve ideolojik 
bir boyut kazand ırarak tart ış may ı  sürdürdük. Ben, 35 y ı l-
dır bu tart ış maların içerisinde bir insan ım. 12 yıl Planla-
madayd ım mezun olduktan hemen sonra, ondan sonra da 
siyasetin içerisinde ve bu konulara a ğı rl ık veren bir poli-
tikac ı  olarak görev yapt ım, tartış tım, içinde bulundum. 
Bütün içtenli ğ imle ve inanc ı mla şunu belirtmek istiyo-
rum, bu 60 y ı llı k sanayile ş me kavgas ı  içerisinde, devle-
tin ekonomideki yerini Türkiye'de o a ğı rl ıklı  siyasi ve 
ideolojik tartış ma içerisinde yapmam ıza rağ men, neden-
leri, uygulamas ı  ve sonuçlar ı  aç ı s ından hiçbir şekilde bu 
konu siyasal ve ideolojik olmad ı . Biz, kitaplarda tart ış - 

tık, bas ında tanış tık, belki yaz ı lar yazd ık; ama, ben, ya-
ş ayarak içinde bulunmu ş  bir kimse olarak iddia ediyo-
rum, Türkiye'deki, devletin ekonomideki pay ı , artsa da 
eksilse de, biraz sonra üzerinde duraca ğı m konularıyla, 
hiçbir zaman uygulamas ı  ve sonuçlar ı  itibariyle ideolojik 
ve siyasal bir konu, bir olay, bir vak ıa olmadı ; onlar, hep 
sözlerde kald ı . Türkiye'de, devletin en çok ekonomik fa-
aliyet gösterdiğ i dönem 1960 ile 1970 aras ıdır. O sanayi-
le ş me iddias ı n ı , çerçeve içerisinde, hakl ı  olarak da ve 
bunda da en büyük katk ı s ı  olan biraz evvel burada konu-
ş an Cumhurba şkan ım ızd ır. O Cumhurba şkanımı z, bizim, 
plan-pilav tart ış mas ı n ı  açan, ba ş latan ve bütün meydan-
larda, bunu, Cumhuriyet Halk Partisiyle o zamanki Ada-
let Partisi aras ında sürdüren bir ki ş idir ve en çok da yat ı -
rım ın yap ı ldığı  devlet taraf ından, en çok paralar ın, kay-
naklar ı n orada yoğunlaş tığı  bir dönemdir, çok da şey ka-
zan ılmış tır. Türkiye'nin ara ve yar ı  mamül aç ı sından el-
de ettiğ i en önemli sanayilerin hepsi o zaman ortaya ç ı k-
m ış t ır; demir çelikte, alüminyumda, hatta, çimentoda, 
başka, altyap ıyı  söylemiyorum, sanayi dallar ından bah-
sediyorum. O tart ış ma öyle yap ı lmış tır, biz plan istemi-
yoruz, pilav istiyoruz denmi ş tir, gayet içtenlikle söylen-
miş tir bu ve ideolojik bir suçlama, siyaset tart ış mas ı  ola-
rak çok ciddi yer alm ış tır, kar şı lıklı  y ıpratmış tır, toplum-
da önemli izler b ı rakm ış tır; ama, en yo ğun bir ş ekilde, 
yani, merkezi, devletin a ğı rl ıkl ı  ekonomide yer aldığı  
merkezi uygulamalar ın geçildiğ i bir dönem olmu ş tur. 

Yine benzer bir şeyi ben hat ırl ıyorum, çok basittir, 
rahmetli Özal, onunla da çal ış tım Planlamada, uzun y ı l-
lar çal ış tım, çok yak ın çal ış ma mesaimiz oldu, hat ırlaya-
caks ını z, ilk seçiminde, belki seçimi kazanmas ına neden 
oldu ğ u söylenir "ben bu köprüyü sataca ğı m" dedi, 
Calp'te kalkt ı  "satt ırmayaca ğı m" dedi. Oradaki anlay ış  
neydi siyaseten, devletin ekonomideki yerinin, partiler 
aras ında, o liderler aras ındaki anlay ışı n ı n ifadesiydi, 
köprü sat ı lmad ı , öyle de bir ş ey yoktu, Say ın Özal da 
onun satı lmayacağı nı  biliyordu, öyle bir olay da olmaz-
dı , köprünün sat ı lmas ı  bir devletin ekonomik faaliyetini 
tarif eden bir olay de ğ ildi; ama, bir imaj olarak topluma 
verilmi ş ti. Hatta, daha aç ık söyleyeyim, 1983 y ı lından 
sonra, Özal' ın ilk dönemine bak ını z, yatırım harcamalar ı  
aç ı s ı ndan, yine, devletin yat ı rım harcamalar ı n ın özele 
oranla daha artt ığı , göreceli olarak artt ığı  dönemdir. Hal-
buki, bütün siyasi tart ış malarda, tümüyle bundan vazge-
çilece ğ i, devletin küçültülece ğ i bildiğ imiz deminki tar-
tış man ın yap ı ldığı  dönemdi. 

Bunlar ı  şunun için söylüyorum, bunlar, bir ihtiyaçt ı , 
bir gerçekti. Yani, demin söyledi ğ im sözü doğ rulayan 
olaylard ır. Türkiye'deki devletin ekonomideki yerini 
hiçbir zaman siyasetçiler tarif etmediler, hiçbir zaman 
birtakım ideolojiler veya siyasal anlay ış lar ortaya koy-
mad ı lar, o gün, o sene o yerde, Hocam ı z ın söylediğ i gibi 
o zaman ve mekan içerisinde ihtiyaç neyse, kendini zor-
ladı  Türkiye'ye. Ş imdi de, güncel bir tart ış ma boyutunda 
bakarsak, özellikle, özelle ş tirmenin gündeme geldi ğ i son 
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8-9 y ı ldan beri, elbetteki evrensel boyutuyla, bu kez, tam 
tersi bir tart ış ma içerisindeyiz; ama, ben, yine izliyorum, 
örneğ in, içinde bulunduğum adı  sosyal-demokrat oldu ğ u 
için, partimize dönük olarak, Mümtaz Hocan ın birkaç 
Anayasa müracaat ına bağ lı  olarak, siz, halen devletçilik-
ten vazgeçmediniz, bu yanl ışı  sürdürmek istiyorsunuz 
diye bir suçlama siyaset meydanlar ında, toplum nezdin-
de sürüyor, hiç ilgisi yok, hiç böyle bir mesele yok; bi-
zim programım ıza ben bak ı yorum Cumhuriyet Halk Par-
tisinin 1994 y ı lında yenilenen program ında, özelle ş tirme 
ve devletin küçültülmesi ve ekonomik faaliyetlerden 
mümkün oldukça geri çekilmesi tart ış mas ı  belki bütün 
partilerden çok daha liberal, çok daha ileri boyutlarda. O 
ta alt ı  oktan gelen devletçilik anlay ışı yla toplumdaki si-
yaset tart ış mas ı  ayrı  bir şey, gerçek bu ve gerçekler de, 
kendini topluma aç ıkça ifade ediyor, gerçekle ş iyor, gös-
teriyor. O nedenle ben diyorum ki, Türkiye'de, devletin 
ekonomideki yerini tart ışı rken, yıllarca üzerinde patinaj 
yaptığı m ız konunun ciddi, gerçek, ekonomik ihtiyaçlar-
dan ortaya gelen boyutunu kendi boyutunu, sürekli, bi-
zim, en az ından bizlerin göz önünde bulundurmas ı  ge-
rek. 

Ş imdi, ne oldu son dönemde? Devletin ekonomik fa-
aliyet içerisindeki yerini, ben, bugün, belki de üzerinde 
tartışı lsın diye söylüyorum, bir cümleyle tarif ediyorum. 
Bugün, Türkiye'nin bir tek temel sorunu vard ır ekono-
mide, enflasyondur. Enflasyonu, yedi y ı ldan beri yüzde 
70'ler düzeyinde süren bir ülkede, karar alma, do ğ ru ka-
rarlar alma, ülkeyi belli bir sanayile ş me prosedürü içeri-
sinde sağ lıklı  noktalara götürmek ş ans ı  yoktur; özelin de 
yoktur, devletin de yoktur, ki ş inin de yoktur, hiç kimse-
nin yoktur ve hepimiz, bu salondakiler, bunun nas ıl bir 
şey olduğ unu biliyoruz. Enflasyonun böyle yüksek oldu-
ğu ülkede, devletin ekonomideki yerini tart ışı rken, alt ı  
yı ld ır, zorlaya zorlaya özelle ş tireceğ iz diye masraflar ı  
gelirinden fazla bir y ı llar dizisi içerisindeyiz, ald ığı mız 
bilgiye göre özelle ş tirme için yap ı lan masraflar, özelle ş -
tirmeden sağ lanan gelirin biraz üstünde sürüyor hâlâ, 
enflasyon bu boyutta sürdükçe de özelle ş tirmeyle ilgili 
politikaları , ne kadar gayret edersek, edelim, sonuca var-
dıramay ız. Böyle bir istikrars ı z ekonomide, hiç kimse, 
zaten iyi çal ış madığı nı  ve topluma böyle, kendi verimli 
y ı lları m ı z ı  geçirdiğ imiz o kurulu ş ları ; bunlar batt ı , bu 
kadar kötü, bunlar yanl ış , bunlar i ş te şöyledir diye tarif 
ettiğ imiz o kurulu ş ları , akl ı  başı nda hiç kimseye devre-
demezsizin, hiç kimse al ıp da onlardan hiçbir ş ey bekle-
mez. Yabanc ı  sermaye de Türkiye'de gelip de öyle bir 
i ş levi, biraz önce Say ın Cumhurbaşkan ı n ın verdiğ i ra-
kamlar çerçevesinde üstlenmiyor. Bu enflasyonla, özel-
le ş tirmeyle bir yere varamay ı z, sanayile ş meyle de bir 
yere varamay ız, istihdam aç ı s ından da bir yere varama-
y ız, varamay ı z, varamay ız... Peki, bu enflasyonun son 
yedi y ı ldır esas nedeni ne; K İT'ler; yani, devletin, do ğ -
rudan ekonomik faaliyetiyle ilgili zararlar ı  vesaire; ha-
y ır. Devletin, son y ılda, alenen ve resmen, hepimizin bil- 

diğ i gibi kendi finansman politikas ı  sonucu ortaya ç ıkan, 
i ş te, bildiğ imiz borç yükü, faiz yükü, vesairesi, yani, pa-
rasal ve finansal yap ı s ı , devletin içine dü ş tüğü bu ç ık-
maz, bu ç ıkmaz böyle sürdükçe enflasyon sürecek. Ş im-
di, Türkiye'de, dolay ı sıyla, son altı  yedi y ıldır, devletin 
ekonomideki yeri olumlu aç ı dan değ il, enflasyona sebep 
olmas ı  ve sürekli olarak da sürdürmesi aç ı s ından ele 
alı nmal ı  ve tart ışı lmalıdır. Bu devletin bu sorunu çözül-
medikçe, devletin, ekonomideki yeri olay ı  buradan kay-
naklanıyor ve bunu çözemedikçe de ba şka hiçbir ş ey tar-
tış amay ı z. iddia ediyorum, kamu iktisadi te ş ebbüsleri, 
böyle zarar ediyor, böyle verimsiz çal ışı yor diye ş ikayet-
le bir yere varman ız mümkün değ il. Demir Çelik'i sat-
maya çalış tı lar, y ı llardır çalışı yoruz, niye gelip en büyük 
kuruluş larımızdan, üçü ba ş ta olmak üzere hiçbirisi al-
mak için taraf olmuyor; çünkü, almaz, o sektörde, o ta-
riflerle, içinde bulunduğu o kurulu şu kimse almaz, bu 
enflasyon ortam ında almaz, hepsi böyledir. 

Toplumun önüne ç ıkıp, efendim, devlet süt mü sats ın 
diye halen siyasi bir tart ış ma ile, aç ı k söylemek laz ımsa, 
onu da oy meselesi haline getirerek bir yere varmam ı z 
da mümkün değ ildir, ne süt sats ın diyen var ne ekmek 
sats ın diyen var, böyle bir şey yok; ama, son alt ı  yı ldır 
izlenen bütçe finansman ı , bütçe muhakemesi, çal ış mas ı  
haz ı rl ığı  aç ı s ından o görüldü ki, Türkiye'nin, bugün, 
ekonomik ç ıkmaz ı  içerisindeki en önemli konuyu yara-
tan ve çözülmedikçe de sürecek olan en büyük amil ne-
den devletin bizzatihi kendisi; yani, devlet, ekonomideki 
yeriyle, bugün, benim kar şı mda enflasyona sebep olma 
tarifiyle kar şı  karşı yayız. Devlet, bu enflasyona sebep ol-
ma ağı rlığı ndan veya sebebinden kurtulamad ıkça, devle-
tin doğ rudan ekonomik faaliyetlerinden ş ikayet etmemi-
zin hiçbir anlam ı  yoktur, hiç ciddiyeti de yoktur; o ra-
kamlar da çok fazla bir şey ifade etmiyor. Nitekim, son 
bilgilere göre, ekonomik faaliyet gösteren bir sürü 
KİT'in, 1996'yı  bir sürü özel firmalara oranla kârl ı  ka-
pattığı  gerçeğ i de vardır, ayrı  bir şey, ben, bunların sür-
mesi nedeniyle söylemiyorum, onlar, birer ekonomik 
devlet faaliyeti olarak sürsün diye söylemiyorum, olay o 
değ il, devletin ekonomideki yerinin iyi anla şı lması  aç ı -
sından söylüyorum. Bu bütçe rahats ızlığı yla, bu finans-
man rahats ızlığı yla, bu borçla, bu trilyonlarla, katrilyon-
lara varan, 4 katrilyona varan borçla, o devlet ayg ı tı nı  
elimizde böyle götüremediğ imiz sürece veya bu varl ıkla 
veya bu devletle hiçbir ekonomik faaliyetin ciddi olarak 
sonunu alamay ız, devletin ekonomideki yerini de, klasik 
anlamda, yat ırımlardan çekilsin, küçültelim, anlay ışı yla 
bir yere götürmemiz mümkün de ğ ildir. 

Devletin küçülmesi meselesi, devaml ı  olarak, gerçek 
anlamda vard ır, bir sürü kurulu ş lar lüzumsuzdur, bir sü-
rü harcamalar gereksizdir, onlar bir ba şka tarifte ele al ı -
nabilir; ama, devlet, enflasyona sebep oldu ğu, içinde bu-
lunduğu bu kendi özel konumundan kurtar ı lmad ı kça, 
devletin ekonomideki yerinin son yedi y ı lda ortaya ç ıkan 
en olumsuz tarifiyle kar şı  karşı ya olduğ umuz gerçe ğ ini 

İKTİSAT DERGISI HAZİRAN'97 59 

pe
cy

a



yads ıyamay ı z ve bence, üzerinde en çok tart ışı lmas ı  ge-
reken durum da budur. 

Teş ekkür ediyorum Say ı n Başkan. 
Baş kan- Çok te ş ekkür ediyorum Say ı n Çevikçe. 
Ş imdi, söz s ıras ı , Say ın Ergin Y ı ldı zoğ lu'nun. 
Say ın Ergin Y ı ldızoğ lu, Boğ aziçi Üniversitesi İş  Ida-

resinden mezun. İngiltere'de doktora yapm ış , dünya 
ekonomisi ve kriz konusunda doktora yapm ış ; Cumhuri-
yet Gazetesinde yaz ı lar yazmaktad ır, Londra'da ya şı yor, 
yazar ve ara ş tırmac ı  olarak kendini tarif ediyor, öyledir. 

Buyurun Say ın Y ı ldızoğ lu. 
Ergin Y ı ld ızoğ lu- Önce, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  

Cemiyeti'ne bana böyle seçkin bir dinleyici önünde ko-
nu ş ma olanağı  verdiğ i için çok te ş ekkür ederim. 

Böyle seçkin bir dinleyici önünde konu ş mak söz ko-
nusu olduğunda, insan ciddi bir sorunla kar şı  kar şı ya ka-
lıyor. Devletin ekonomik ya ş amdaki rolü ne olmal ı d ır 
sorusuna 15 dakikada tatmin edici bir cevap vermek, ba-
na, çok imkans ız gibi gözüküyor. Gönül isterdi ki, bu 
tartış maya, küreselle şme ve teknolojik devrim üzerinde-
ki dü ş üncelerimi aktararak ba ş layay ım. Bunlar ın öyle 
görüldüğü kadar çok yayg ın olmadığı nı  kanı tlamaya ça-
lış arak devam edeyim. Üstelik, çok özgün olmad ıkları n ı , 
daha önce de bu süreçlerin tarihte ya ş andığı n ı  anlatmaya 
çalış ay ım. Sonra, devletin ekonomideki rolünü konu ş -
may ı  dü ş ündüğ üm zaman, ilk akl ıma gelen bunun ancak 
belli bir sermaye birikim tarz ına at ı fla konuşulabileceğ i 
oldu. Üstelik, bu sermaye birikim tarz ının krizde mi ol-
duğunu, yoksa, geni ş leme döneminde mi oldu ğ unu da 
göz önüne almak zorunda oldu ğumuzu dü şündüm devle-
tin rolünü konu ş mak için. Sonra, bir sorun daha var: 
Hangi sosyal konumdan, pencereden bak ıyorsunuz? Bu 
da oldukça önemli rol oynayacakt ır, devletin rolünü tarif 
etmeye çal ışı rken. 

Diğ er taraftan devlet ve ekonomi aras ındaki ili ş kiler 
ne olmal ıdı r sorusuna, mükemmel teorik cevaplar vere- 
biliriz; ama, bunlar ın, gerçek hayatta, kolay kolay kar şı - 
l ık bulmas ı n ın, özel ko ş ullar gerçekle şmediğ i takdirde 
mümkün olmadığı nı  düşünüyorum. Bu tür sorunlar, dev- 
let ve ekonomi üzerinde, belli ç ıkarlar doğ rultusunda 

bask ı lar yapan 
gruplar ı n siyasal 
dengelerine göre 
belirleniyor. Nite- 
kim konuyla ilgili 
olduğu için bir ör- 
nek vererek ba ş la- 
mak istiyorum. 
Bugünlerde, daha 
doğ rusu, 1980'ler- 
de çok yayg ı n ola- 
rak kabul edilen 
neoliberal görü ş - 
ler, önce, 1947'de 
Friedman, Hayek 

ve Karl Popper ve arkada ş larının kurduğu Mont-P6erin 
topluluğunda tarif edildi, buradan ba ş ladı  bunun propa-
gandas ı ; ama, ilk 20 sene bu insanlara dinazor muamele-
si yap ı ldı , bu insanlara eksantirikler muamelesi çekildi, 
deli saçmas ı  olarak dü şünüldü görü ş leri. Ne zaman ki, 
var olan sermaye birikim modeli krize girmeye ba ş ladı , 
var olan yönetim biçimleri sorun olmaya ba ş lad ı , i ş le-
mez hale gelmeye ba ş ladı , o zaman, i ş  çevreleri ve mu-
hafazakar hükümetler ilgi göstermeye ba ş ladılar bu gö-
rü ş lere. 

Ş imdi, her ş eye rağmen, durumda yine bir de ğ i ş iklik 
var, ciddi' bir ele ş tiri yükseliyor bu görü ş lere; çünkü, 
bunların sonuçlan, tahmin edildiğ i kadar baş arı lı  olmadı , 
ciddi ku ş kular var, ona da de ğ ineceğ im ş imdi. 

Ş imdi, Mont-Peerin topluluğunda tarif edilen görü ş -
leri birkaç cümleyle ş öyle özetleyebiliriz: Friedman, Ha-
yek ve arkada ş ları  refah devletinin öngördü ğü e ş itlikçi 
politikalar ın, bireysel özgürlüklerin, rekabetin sa ğ ladığı  
canl ı lığı  yok ettiğ ine inan ı yorlar. Halbuki, toplumsal re-
fah, bu bireysel özgürlüklere ve rekabetin serbestçe i ş le-
mesine bağ l ıdır diyorlar. Üstelik, Mont-Merin toplulu-
ğuna göre e ş itsizlik, olumlu bir de ğ erdir, hor görülme-
mesi gerekir. Bu varsay ımlarla hareketle, Mont-Klerin 
grubu, 1974'te ortaya ç ıkan krize, refah devletinin e ş it-
likçi sosyal harcamalar ın ın ve bunlardan destek alan 
güçlü sendikalann a şı rı  isteklerinin neden oldu ğunu ileri 
sürdü. Mont-Nlerin grubuna göre, sendikalar ın yüksek 
ücretleri ve sosyal harcamalar hem kârlan yiyor hem de 
enflasyonu art ırı yordu. Bu yüzden, devletin ekonomide-
ki iş levine ili şkin reçete ş öyle ortaya ç ı kıyor. S ıkı  bir pa-
ra, bütçe politikas ı  izlenecek, sosyal harcamalar k ı s ı la-
cak, bu arada sendikalar ın gücünü azaltacak bir devlet 
gerekiyor. Böylece, özelle ş tirmelerle, ekonomik serbest-
le ş tirmelerle, ekonomiden elini ete ğ ini çekecek devlet, 
piyasan ın serbestçe çal ış mas ının önündeki engeller kal-
dınlacak ve böylece piyasa kendili ğ inden dengeye gele-
cek ve ekonomik krizi a ş acakt ır. 

1980'ler boyunca uygulanan bu politikalar, nas ı l so-
nuçlar yaratt ı ? 

1-Enflasyon kontrol altına al ındı  gerçekten. 
2- Ş irket kârlar ında iyile ş me görüldü gerçekten. 

1980'lerin ilk yans ında devlet bütçelerinde bir düzelme 
de görüldü; ama, her şeye rağmen, 1980-89 aras ında ge-
li ş mi ş  ülkelerin bütçe aç ıkları  ortalama yüzde 2,5 artma-
ya devam etti. 1989-92'de de aç ık daha da büyüdü. Ser-
maye kesiminden al ı nan vergiler azald ı , diğer taraftan i ş -
sizlik artt ı , gelir dağı lımı  bozuldu, giderek bütçe fazlalan 
erimeye, aç ıklar h ızla büyümeye devam etti. Ş irket kâr-
lannda iyile ş tirme görülmesine kar şı lık, bu iyile şme ye-
terli olmad ı , bu yüzden, üretken yat ırımların büyüme h ı -
z ı  azalmaya devam etti. Buna kar şı lık, sermaye ve kâr-
lar, sermaye hareketlerindeki serbestle şmenin de ektisiy-
le, üretime gitmeyip, maalesef, daha sonra siyasi sonuç-
ları  itibariyle değ ineceğ im gibi, dolaşı mda s ıkış tı  ve ma-
li sermaye h ı zla büyüdü. 
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Bir başka bir ş ey daha oldu, kontrolsüz rekabet, zin-
cirlerinden bo ş anm ış  bireycilik, ayn ı  anda yap ı sal re-
formların dayatı lmasına paralel olan belirsizlikler, mali 
yolsuzluklann tek nedeni olmasa bile büyük bir besleyi-
cisi oldu 1980'lerde. 

Ş imdi, devletin, yerini giderek piyasaya b ırakmas ı  
yaklaşı m ının sonuçları  böyle. Bu yüzden, vatanda ş lar, 
1990'lara de ğ iş ik bir ruh haliyle girmeye ba ş ladı lar Av-
rupa'da. Art ık, bir refah dalgas ınm yükselece ğ ini ve bu 
refah dalgas ınının da bütün kay ı tlan kaldıracağı na olan 
inançlarını  kaybetmeye ba ş ladı lar. Ş imdi, bunlara değ in-
mek, bu sürecin sonuçlanna de ğ inmek istiyorum biraz. 

1995 y ı lından beri hop oturan hop kalkan Avrupa i ş -
çi s ın ıfını  bir kenara b ırakal ım, uyum sağ lamak istemi-
yorlar duruma diyelim, onun yerine, örne ğ in, dünyanın 
en büyük mali "taychoon" larmdan yani mali güçlerin-
den biri olan Quantum Fonunun yöneticisi Soros'un gö-
rü ş lerine değ inmek istiyorum. Hemen arkas ından Fuku-
yama'n ın 1996 y ı lında Trust isimli kitab ında dile getir-
diğ i görü ş lerine değ inmek istiyorum. Bunlar, piyasa 
ekonomisinin toplumda nas ı l yarat ı c ı  etkiler yaratt ığı nı  
anlatmaya çal ışı yorlard ı . Ek olarak Robert Kutther 1996 
yı lında yay ınlanan Everting For Sale isimli çalış mas ında 
serbest piyasan ın kriz s ıras ında özellikle ekonomik den-
geleri daha da fazla bozdu ğunu, ekonominin potansiyel 
gücünü harekete geçirmeyi zorla ş tırdığ mı  anlatmaya ça-
lış tı . Üstelik, sağ lık, eğ itim ve emek pazarlanndaki den-
gesizliklerin yolsuzluğ u art ırdığı na i ş aret etti. Robert 
Corttner, 1996 y ı lında yay ınlanan Everything For Sale 
isimli çalış mas ında, piyasanın hareketinin dengelenmesi 
gerektiğ ini söyledi. Bir ba ş kas ı  Margaret Cean Radin, 
hukuki aç ıdan yakla ş t ı  soruna ve piyasa ekonomisinin 
yayg ınla ş mas ı n ın, giderek h ı z kazanan metala ş man ın 
toplumda ahlaki de ğerleri fena halde tahrip etti ğ ine de-
ğ indi ve dedi ki, özellikle, gelir da ğı lımının bozuk oldu-
ğu yerlerde ş öyle sorunlar ortaya ç ıkıyor, metala ş ma, 
cinselliğe, çocukların satı lmas ına, insan organlar ının sa-
tı lmasma, yağmur ormanların ın yok edilmesine, ticarete 
konu olmas ına, yoksullar ın gerekli sağ lık hizmetinden 
faydalanamamas ına yol aç ıyor. Dolayı s ıyla, Radin, libe-
ralizme kar şı , ahlaki ve hukuksal aç ıdan oldukça öğ retici 
olduğ unu düşündüğüm bir ele ş tiri yöneltti. Her iki yazar 
da, bence şöyle özetlenebilir yakla şı mları : Piyasan ın giz-
li eli oldukça sakard ır, dolayı s ıyla buna kar şı  tedbir al-
mak gerekir. 

Ş imdi, daha radikal ele ş tiriler de var. Örne ğ in 
Viviane Forrester de L' Horreure Econamique adl ı  bir ki-
tap yay ımlandı  geçen senenin sonuna do ğ ru Fransa'da 
15 bas ım yapt ı  o günden bu yana Medici ödülü ald ı  ve 
Jacques Chirac taraf ından da tebrik edildi, kitab ın ismini 
tercüme etmeye çal ışı rsam, ekonomik deh ş et. Forester 
ş öyle bir şey anlat ıyor: "Bugün bir oyun oynan ıyor, bir 
korku filmi gösteriliyor bize, bunun ba şı nda yönetici 
olarak İMF, OECD, Dünya Bankas ı  ve beceriksiz hükü-
metler var ve bu piyesin temas ı  ise en fazla kân kim ya- 

pacaktır ve merkezinde ise gittikçe say ı ları  artan i ş sizler 
vardır. Medeniyetimiz dağı lıyor fark ında değ il misiniz, 
bu medeniyet emek sömürüsü üzerine kurulmu ş tu, ş im-
di, art ık, insanlar, b ırakın emeklerini sömürtmemek için 
mücadeleyi, emeklerini sömürtmek için mücadele edi-
yorlar, bize i ş  nerede diye ortal ıkta dola şı yorlar, bu me-
deniyetin da ğı ldığ mın farkında değ il misiniz." 

William Geider' ın çal ış mas ına değ inmek istiyorum: 
Çalış mas ının ismi, Kapitalizmin Manyak Mant ığı . Gei-
der, Pulitzer ödüllü bir gazeteci, şu anda Rolling Stones 
Dergisi'nin, -ismine bakmay ın, çok ciddi bir dergidir-, 
editörü. Dünyan ın çeş itli merkezlerini enine boyuna do-
laş tıktan sonra 600 sayfal ık bir kitap yay ınladı  ve bu ki-
tapta üç önemli fayk ırına değ indi dünyada geli ş mekte 
olan. Diyor ki: "Kurulu üretken kapasitenin yaratt ığı  mal 
arz ıyla, tüketici talebi aras ında büyük bir uçurum var ve 
bu derinle ş iyor. İkincisi, gittikçe azalan i ş  olanaklarıyla, 
çalış mak isteyen insan say ı sı  h ızla art ıyor, bu ikisi ara-
s ında büyük bir uçurum var ve derinle ş iyor. Üçüncüsü, 
dünyada büyük bir sermaye yat ırı lmak için yer arıyor ve 
bu sermaye gittikçe büyüyor ve buna kar şı l ık yat ırım 
alanlar ı  gittikçe daral ı yor, burada büyük bir uçurum 
var." Geider, bugün, ko şulların, giderek 1929'lara ben-
zediğ ini ileri sürüyor ve çok tehlikeli bir döneme gidiyo-
ruz diyor. Nitekim, uzun dalgal ı  hareket, dünyan ın uzun 
dalgal ı  geli şmelerini izleyenler, ara ş tıranlar, önümüzdeki 
yüzy ı lın ortalarına doğ ru benzer sebeplerden dolay ı  cid-
di bir sars ıntının yaklaşmakta olduğunu söylüyorlar. 

Bitiriyorum hızlı  bir şekilde; ama, mali piyasalarda 
milyarlarca lira kazanm ış  Soros'un görü ş lerine değ inme-
den bitirmek istemiyorum. Atlantik Monthly dergisinde 
bu sene yay ımlanan yaz ı s ında Soros, çok fazla rekabet, 
çok az i şbirliğ inden ş ikayet ediyor, toplumda dayan ı l-
maz yoksulluk ve e ş itsizlik yaratt ığı ndan ş ikayet ediyor 
bunların, zenginin daha zengin olduğundan ş ikayet edi-
yor, üstelik, piyasan ın sihirli elinin her şeyi düzeltece ğ i-
ni savunmanın ve bunun kar şı s ında başka görü ş ün olma-
dığı n ı  söylemenin doğmatik olduğ unu, antidemokratik 
olduğunu söylüyor ve ş ikayet ediyor bundan fena halde. 
Hükümetlere ve insanlara diyor ki "kontrollar ı  kaldı r-
mak istiyorsunuz, Merkez Bankalann ı  serbest b ırakmak 
istiyorsunuz, iyi de, dü şünüyor musunuz, ilk defa bu 
kontroller niye konmu ş tu zaman ında, o ko şulları  bir dü-
şünüyor musunuz, böyle giderseniz, elinizde, ne müda-
hale edecek devlet ne de içinden ç ıkacak serbest piyasa 
kalacak" diyor. Bunlara, Samir Amin'in katk ı lannı , Ro-
ven Stayner' ın Liberalizmden Sonra isimli çal ış mas ı n ı , 
Pery Anderson, Korkut Boratav, Sercio Halimi gibi ikti-
satç ılann katk ı lann ı , The Observer gazetesiyle, Le Mon-
de Diplomatique dergisinin istikrarl ı  editörlük yaz ı larını  
ekleyebiliriz. Bu yaz ın hızla geli ş iyor, büyük bir ş ikayet 
var; çünkü, yükselen dalga kay ıkları  kaldırmadı . 

Ş imdi, son cümlelerimi söylemeye çal ış ayım. Bence, 
iki ş ey önemli, bir tanesi bu sosyal-demokratlar, art ı k, 
1980'in ataletinden kurtulmak zorundalar. Demokratik, 
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i ş sizliğ i azalt ı c ı , gelir da ğı l ım ı n ı  düzeltici, ulusal ege-
menliğ i pekiş tirici politikalar ı  benimsemeleri gerekiyor. 
Aksi takdirde, toplumun önünde çok büyük sars ı nt ı lar 
var. Diğ er taraftan, i ş  çevreleri ve muhafazakar politika-
c ı lar ise toplumsal muhalefetin, e ğ er, sosyal-demokrasi-
nin s ını r ötesine geçmesini istemiyorlarsa, Jorc Sroc'un 
görüş üne çok iyi kulak vermek zorundalar. Ş imdi, ser-
maye birikim yasalann ı  çok iyi bilen arkada ş lar var bu-
rada, Atilla Özseven'in sorgular bir ş ekilde ba şı nı  sal-
ladığı n ı  görür gibiyim, ş öyle diyecekler, acaba, büyük 
sermaye, bugüne kadar davrand ığı ndan ba şka bir davra-
nış  içine girecek midir; acaba, kâr dürtüsünden ba ş ka 
türlü hareket edecek midir, daha çok vergi vermeyi ka-
bul edecek midir, daha az karla çal ış may ı  kabul edip, 
toplumsal yükü payla şmay ı  isteyecek midir gönüllü ola-
rak? Bu durumun de ğ i şmesi mümkün mü? 

Bu sorunun cevab ın ı  size b ırakı yorum. Te ş ekkürler. 
Baş kan-Çok te ş ekkür ederim Say ın Y ı ldızoğ lu 
21 inci Asr ı n ortas ında bir kriz müjdenizin burada 

çok endi ş e yarataca ğı nı  sanm ı yorum; çünkü, 50 sene 
sonra kim öle kim kala, kald ı  ki, siz, bugünden haber 
verdiğ inize göre, bunun önleneceğ i muhakkak. Çünkü, 
29 buhran ı  eğ er alt ı  ay evvel bilinseydi önlenirdi. 

Söz Say ın Gökçe'nin. 
Buyurun. 
Deniz Gökçe- Ben de, Iktisat Fakültesi ailesine, be-

ni, buraya konu şmaya çağı rdıkları  için çok te şekkür edi-
yorum ve hepinizi sayg ıyla selaml ı yorum. 

Itiraf etmem laz ım ki, iktisat Fakültesi Mezunlar Ce-
miyeti'nin bu toplant ı s ına gelirken, çok rahat bir ş ekilde 
gelmedim; çünkü, konu o kadar geni ş  bir konu, zaman o 
kadar s ınırl ı , varı labilecek o kadar az sonuç var ki, bu 
tart ış ma sonunda, ki ş ilerin daha evvelden mevcut olan 
Maçlar ın ı n üzerine oturacak ve büyük ço ğ unluğ umuz 
buraya geldi ğ imiz gibi ayn ı  ş ekilde geri gideceğ iz. Buna 
rağmen, konuyu, biraz daha bilimsel bir mant ık üzerine 
oturtmak istiyorum. 

Ş imdi, piyasa, devlet, bir tercih, bunun içinde devle-
tin bir rolü, bir kere bu tercih çok karma şı k bir tercih. 
Zaman boyutu var, mekan boyutu var ve bu tercih hiçbir 
zaman s ıfır ve bir değ il, ya piyasa, ya devlet de ğ il. Bura-
da konu şulan şey, her zaman bir kokteyl tart ış mas ı , be-
nim birinci inanc ım bu. 

İkincisi, bugün, kafam ı  kaldırıp etrafa bakt ığı m za-
man, bizim, burada yanlış  tartış may ı  yaptığı mı z ı  görüyo-
rum; çünkü, piyasa ile devletin d ışı nda, mesela, Türkiye 
ortam ında kalan bir de halk ve vatanda ş  kesimi var, bir 
miktarı  piyasan ın dışı nda bir miktar ı  da devletin d ışı nda; 
yani, belki üçlü bir tart ış ma lazım, üçüncü kesim olarak. 

Standart kullan ı lan kavramlar da pek uygun de ğ il, 
aç ık değ il. Mesela, devletin gayri safi milli has ı la içinde-
ki pay ı , bu ölçüt, önemli bir ölçüt de ğ il bence; çünkü, 
siz, çok yüksek bir devlet pay ıyla, minimal regülasyon, 
modern bir idari anlay ış , düzenli bir hukuk sistemi ve 
minimal bir kontrolle çok serbest bir ortamda olabilirsi- 

niz. Amerika'nın, gayri safi milli has ı la içinde devletin 
pay ı  yüzde 35, dünya standartlar ı na göre dü şük değ il; 
ama, oldukça liberal bir anlay ış  içindeler. Onun için, ba-
z ı  ölçütlerimiz de çok güvenilir de ğ il. Ş imdi, bu giriş  
kavramlar ını  söyledikten sonra, konuyu, önce, baz ı  eko-
nomik yaklaşı mlar içine oturtal ım. Genelde, ekstrem dü-
şünürsek, iki yakla şı m var burada. Bir tanesi iktisatç ı  
yaklaşı mı , öbürü de, s ık s ık ba şı ma geldiğ i için söylüyo-
rum, bir a ş ağı lama anlam ında değ il, taksi ş oförü yakla şı -
m ı , genelde, ben, havaalan ından evime gelene kadar tak-
si ş oförü birçok konular ı  kendisi saz ı  eline alsaydı  nas ı l 
çözece ğ ini sık s ık anlat ıyor. Genelde de teorik yakla şı m, 
belli bilimsel ölçütler içine oturuyor, taksi ş oförü yakla-
şı m ı  da örnek vererek amprik bir yakla şı m içine giriyor. 

Ş imdi, ilk evvela, devletin rolü konusunda teorik ar-
gümanlar ı  çok çabuk bir ş ekilde s ı ralayay ım buraya. Bir 
kere, devletin rolü konusundaki önemli bir teorem, bu 
yüzy ı la girdiğ imizde ortaya ç ıkan, Lange, Lerner, Taylor 
teoremi dedi ğ imiz piyasa sosyalizmi teorimidir. Bu te-
orem de kabaca ş unu söylüyordu: Belli varsay ımlar al-
t ı nda piyasa sosyalizmi, pazar sosyalizmi, piyasan ı n 
yaptıkların ın ayn ı s ın ı  üretebilir. Ş imdi, benim ki ş isel gö-
rü şüm şu: Her iki görü ş ün de, piyasa görü ş ünün de var-
sayım olarak önemli zay ı flıklan var, piyasa sosyalizmi-
nin de önemli zayı fl ıkları  var, onun için her ikisinin te-
melleri de benim görü şüme göre teorik olarak oldukça 
sallan ır yerde duruyor. 

İkinci teorik görü ş  refah iktisad ından gelen görü ş . 
Bu da, temelde, piyasan ın çöküş ü dediğ imiz "market fa-
ilure", d ış sall ıklar, kamu mallar ı  filan gibi konulardan 
dolay ı  devletin müdahalesinin gerekti ğ i teorik ortamlar ı  
ve uygulamalı  ortamlan ortaya koyan görü ş ler. Buradaki 
görü ş  de şu; devlet bu konular ı  düzenlemek için derhal 
müdahale etmeli, bunun d ışı nda görevi piyasaya b ırak-
mak Ş imdi, bunun ötesinde teorik olarak iki tane daha 
yeni argüman var, yani, son yirmi otuz y ı lda ortaya at ı -
lan. Bunlardan bir tanesi, piyasayla ilgili teorik görü ş le-
rimizin arkas ında yatan gizli varsay ımlara dayanan. Bu 
görü ş  diyor ki, eğer, risk kavram ı  varsa, belirsizlik varsa 
ve future piyasalar ı  yoksa, o zaman piyasan ın etkinliğ i 
çökebilir. 

İkincisi de, en-
formasyon k ı tl ığı  
varsa, enformas-
yonun herkesin 
elinde olduğu var-
say ı m ı ndan hare-
ket edilirse, o za-
man piyasan ın et-
kinli ğ i de genel 
olarak ispat edile-
mez hale gelebilir, 
o zaman da devle-
tin müdahalesi 
için bir ortam olu- 
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şur. Son teorik teoremler, özelle ş tirme lehine söylenen 
teoremler. Bir ürünü, devlet mi üretsin, özel kesim mi 
üretsin sorusu. Devletin üretme durumunda oldu ğ u baz ı  
şeyleri, mesela, elektrik, havagaz ı , su gibi şeyleri özel 
olarak üretebiliriz, özelle ş tirme sonras ı , özel üretim, 
devlet kadar etkin bir şekilde bu hizmeti sa ğ layabilir. 

Ben, bir iktisatç ı  olarak, fanatik olmayan bir iktisatç ı  
olarak, bu dört teoremin hiçbirinin de, genel ş artlar al-
tında ispat edilemeyece ğ ini düşünüyorum. Yani, ortan ın 
sağı na veya ortanm soluna bakarsan ız, herkes, öbürünün 
söylediğ i için onu ortadan kald ıracak hem teorik hem de 
uygulamalı  birtak ım argümanlar ortaya koyabilir; ama, 
devlet de birçok şeye müdahale ediyor her toplumda. 

Ş imdi, ne gibi argümanlar var? Bir tanesi standart 
refah iktisadi argüman ı , piyasa çöktüğü zaman, mesela, 
kamu mallar ı  üretilmeyece ğ i zaman, rekabet olmad ığı  
zaman devlet müdahale edecek. Bunun yan ına yeni bir 
kavram kondu ş imdi, o da şöyle bir şey, devletin çöktü-
ğü bir ortam ki, Türkiye'nin bugünkü tablosunu çok iyi 
ortaya koyuyor. Devlet, bir rant üretim mekanizmas ı  ha-
line geliyor, devlet, bir israf mekanizmas ı  haline geliyor, 
devlet, bir soygun mekanizmas ı  haline geliyor, ayn ı  ar-
gümanlar özel sektör için de yap ılabilir, yani, kontra ar-
güman bulunabilir. Tabii', kontra argüman geneli ispat 
etmiyor, genel tezin yanl ış  olduğunu gösterir, geneli is-
pat etmez. 

Devletin görevi için birtak ım argümanlan da gelir 
dağı l ımı  için koyabiliriz, bozuk gelir da ğı lım ı  bugün 
Türkiye'de olduğu gibi, iş sizlik, fakirlik gibi şeyler için 
de devletin müdahalesi gerekebilir. 

Sonra, bireylerin haklar ı  konusuna dayanan devlet 
argümanlar ı  var. Bugün, ça ğ da ş  toplumlarda, e ğ itim, 
sağ lık gibi konularda, devletin önemli ölçüde yer almas ı  
ve fırsat e ş itliğ i gibi konuları  sağ lamas ı  gerektiğ i düşü-
nülüyor. Hatta, çok ileri ülkelerde, konut bile bireyin 
hakkı  olarak devlet taraf ından sağ lanmas ı  gereken bir 
şey olarak dü şünülüyor, bu argümam da kullanabiliriz. 

Sonra, paternalizm dedi ğ imiz argüman var, yani, bi-
reyin kendi haklar ı  var; ama, birey uyu ş turucu kullanma-
sın gibi veya uyu ş turucu kullanma hakk ın ı  elinde al ıyo-
ruz gibi. Devlet, seni, baz ı  konularda senden daha çok 
dü ş ünüyor. Ondan sonra da gelecek nesillere olan so-
rumlulukta devletin görevi var, çevre gibi konularda. 

Ş imdi, buraya kadar teorik bir tezin pek genelle ş tiri-
lemeyeceğ irıi ve devletin müdahalesi için konulan argü-
manları  s ıraladım. Ş imdi, ben, mant ıklı , rasyonel, çok 
aşı n olmayan bir gözle bakt ığı m zaman, etkinlik konu-
sunun da, ortam do ğ ru yarat ı ldığı  takdirde hem piyasa 
tarafından hem devlet tarafından sağ lanabileceğ i kana-
atindeyim. Çok güzel bir örnek var, Kanada'da iki tane 
demiryolu sistemi var, bir tanesi, National Raynolds 
devletin i ş lettiğ i, diğeri de özel. İkisinin üzerinde yap ı lan 
etkinlik araş tırmalarında benzer etkinlikler buluyorlar. 
Organize olabilecek insanlar benzer şekilde yapabiliyor-
lar. Tersi argüman da verilebilir yani, piyasadaki birta- 

kım firmaların soygun düzeni üzerine kuruldu ğu da söy-
lenebilir. Mesela, Argein Nabisco adl ı  bir ş irket, bir 
morcein kuzehc ın take over süreci içindeyken, yönetici-
ler, halka aç ık ş irketin 100 milyon dolann ı  alıp kaçtılar, 
hapse gittiler sonra. 

Ş imdi, dikkat ederseniz, ben, burada, olaya dengeli 
bir bakış  getirmeye ve konuyu ideoloji üzerine oturtma-
maya çal ışı yorum. Peki, neyin üzerine oturtaca ğı m ko-
nuyu? Ş imdi, bir kere, toplumun içinde bulundu ğu za-
man ve mekanda baz ı  kurumları  var. Bu kurumlann çok 
yakinen incelenmesi laz ım devletin rolünün ne oldu ğunu 
belirlemek için, devletin tabiat ının ne olduğunu tespit 
edebilmek için. 

İkinci kelime tabii, ekonomiyle siyaset aynlamaz; bir 
de demokrasi kelimesi çok önemli. Çünkü demokrasinin 
bir özelliğ i var, demokraside bas ın, muhalefet gibi şeyler 
olduğu zaman bunlar hem piyasay ı , hem devleti ikaz 
ediyor bugün Türkiye'de oldu ğu gibi. 

Bir de tabii ülkenin geli şmiş lik düzeyi çok önemli. 
Yani fakir ülkelerde altyap ımn oluşmas ı  gerekli, o altya-
puun oluş ması  da bireylerin tasan-uflan ile mümkün de-
ğ il. 

Ş imdi bütün bunlar ı  ortaya koyduktan sonra, gelelim 
olay ın vatanda ş  gözüyle değerlendirilmesine; bence ger-
çek orada yat ıyor. 

Biz iktisatç ılar sosyal bilimci olarak bakt ığı mız za-
man, temelde iki tane insan kavram ından hareket ediyo-
ruz. İki ekstrem görü ş  olarak bunlan karikatürize eder-
sek; bir tanesinde insan zavall ı , tesadüflerin alt ında ezili-
yor, yanlış  s ınıfta doğmuş , hiçbir ç ıkar yolu yok, gari-
ban; öbüründe de var, her şey kontrolü alt ında, her iste-
diğ ini yapabilir, bütün problemleri çözebilir. 

Maalesef, gerçek dünyada her iki tipten de insanlar 
var. Hem insan baz ı  tesadüflerin kurban ı , ama insanın da 
yapabilece ğ i birçok şey var. Dolay ı sıyla, ben gene ekst-
rem insan yakla şı mını  da kabul etmiyorum bizim sosyal 
bilimci olarak ortaya koydu ğumuz. 

Peki, ne diyorum? 
Çok dikkatli olarak kendi toplumumuzu inceleyelim. 

Ş imdi eğ er s ınıfsal bir yakla şı mdan olaya girerseniz, o 
zaman Say ın Y ı ldızoğ lu arkada şı mın ortaya koyduğ u 
birtakım şeyleri yaz ıp çizebilirsiniz. Ama her yazara kar-
şı  öbür cepheden bir yazar daha ç ıkarabilirim ben. Ben, 
mesela s ınıf kavram ının o kadar kolay art ık tanunlana-
mayacağı m düşünüyorum. Yani, ben bizim mahalledeki 
bakkalın hangi s ınıftan olduğundan pek emin değ ilim. 
Sabah 7'de aç ıp gece 11 'e kadar çal ışı yor, ırgatın Allahı  
ama, dükkanın içinde 10 milyar liral ık da kendisine ait 
mal var; çok kafam kar ışı k hangi suuftan olduğ una. 

Dolayısıyla, bu kavramın bu gün, 100 yıl evvelki ka-
dar çok aç ık olarak ortaya konamayaca ğı  kanısmdarm. 
Bugün Çal ış ma Bakanı  olan Necati Çelik de, dün sendi-
kacıydı , bugün hangi s ınıfta bilemiyorum. 

Peki, olay ı  nasıl değerlendireceğ iz? Ben, Say ın Yı l-
dızoğ lu bir tarafa argümam çekti ğ i için, öbür tarafa çe- 
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keyim argüman ı . 
Bugünün Türkiye'sinde en büyük soyguncu devlet-

tir. Sosyal güvenlik sisteminde 46 tane kurulu şumuz var 
bizim. Bunun 3 tenesi çok büyük, SSK, Emekli Sand ığı , 
BAĞ -KUR. Bunlardan vatanda şı n 26 milyonuna hizmet 
veren SSK. SSK'da devletin -benim rakam ı m de ğ il, 
SSK'n ın kendi rakamlar ına göre- çald ığı  para 22 milyar 
dolard ı r, 1963-1993 y ı lları  aras ı nda. 

Gene devletin resmi rakamlar ına göre, çal ış anlardan 
toplanan -bunlar kapitalist de ğ il, çal ış an- tasarruf kesin-
tisinin ana para ve nemas ında devlet eliyle çal ınan para-
n ı n toplam ı  5 milyar dolard ı r. Konut Edindirme Fo-
nu'nda vatanda ş tan çalınan paran ın toplam ı  1,5 milyar 
dolardır. 

Dolay ı s ı yla, devlet veya firma, piyasa veya kamu 
hem yap ı c ı  olabilir, hem yıkı c ı  olabilir. Onun için, ben 
bu konuda bir karar vermek yerine, kendi kurumlanm ı z ı , 
kurumsal yap ımı z ı , kendi geli ş imimizi biraz daha dik-
katle inceleyip, onun içindeki pürüzleri ay ıklamak ve 
bunun için de bir taraftan kamunun görev yapmas ı  için 
gerekli olan argümanlar ı  sokağ a atmaz, insanlara sa ğ l ık, 
eğ itim sağ lamaya çal ışı rken, diğ er taraftan da müte şeb-
bisliğ i öldürmemek gerekti ğ ini, piyasan ı n önemli bir 
mekanizmas ı  olduğunu da gündeme önemli bir madde 
olarak koymam ı z gerektiğ ini, yani olaya eklektik bak-
mam ı z gerekti ğ ini düş ünüyorum. 

Bu anda söyleyeceklerim bu kadar; te ş ekkür ederim. 
Baş kan-Çok te ş ekkür ederim Say ın Gökçe. 
Ş imdi son konu ş mac ım ız Say ın Erinç Yeldan, Do-

çent, Bilkent Üniversitesinde halen. Lisans ı nı  Boğ aziçi 
Üniversitesi'nde yapm ış , doktoras ı n ı  da Minnesota'da 
tamamlamış . 

Ş imdi söz s ıras ı  kendisinde, buyurun efendim. Pro-
jeksiyon kullan ı lacak. 

Erinç Yeldan- Çok te şekkür ederim iktisat Fakültesi 
Mezunlar ı  Cemiyeti'ne ve bu topluluğ a, beni dinleme 
fı rsat ı  verdiğ i için çok te ş ekkür ediyorum. 

Efendim, vaktimiz k ı sa, ben müsaadenizle hemen 
konumuza girmek istiyorum. 

Üç adet tesbit yapaca ğı m. 
Ş imdi bir makro istikrars ı zl ık sü-

reci içinde oldu ğ umuz a ş ikar ve bu 
sürecin ana unsurunda da, bugün ko-
numuz olan kamu kesiminin dengele-
rinin bozulma de ğ il, bir çöküntü için-
de olduğ u konusunda tespitlerimiz 
var. 

Ben, müsaade ederseniz resmi 
birkaç rakamla hat ırlatmak istiyorum. 

Efendim, görece ğ iniz rakamlar ı  
ben zaten okumak durumunday ı m. 

Ş imdi, 1985 y ı lını  alırsak 1980'e 
ortalama de ğ erlerini verir bu, kamu 
kesiminin faktör gelirleri milli gelire 
oranla yüzde 5 civar ında. Ş imdi, ilk  

olarak alt ı n ı  çizdiğ im kamu kesimi faktör gelirlerinin 
milli gelire oran ı . Bunlar 1980'lerde yakla şı k milli geli-
rin yüzde 5'i civar ında; bu, çoğ u KIT kesimin elde etti ğ i 
gelirler. 1990'da yüzde 3'e, 1991'de de binde 6' ya dü ş ü-
yor, yani ortadan kayboluyor. Bunu basit bir idari bece-
riksizlik, kamu kesimi menajerlerinin irrasyonel davran-
mas ı  diye nas ı l aç ıklayabiliriz, bilmiyorum. Milli gelirin 
yüzde 5'i kadar olan bir büyüklük 2 senede yok olmu ş  
durumda. 

Cari transfer harcamalar ına bakı yoruz bütçe kalemle-
ri içinde, bunlar da yakla şı k yüzde 6-6,5 civar ında oynu-
yor 1990' ın başı nda. Daha sonra, benden evvelki konu ş -
mac ı  hocalar ı m ın da ifade ettiğ i gibi, birdenbire bir iç 
borç faiz yükü kalemiyle beraber içine eklenip milli geli-
rin '94 itibariyle yakla şı k yüzde 12'sine ç ıkıyor. Yani 
kamu kesimi, giderler aç ı s ı ndan da 3-4 senelik bir zaman 
zarfı  içinde yüzde 6 çöküntüye u ğ ruyor. Bunun sonucu 
olarak kamunun harcanabilir geliri milli gelirin yüzde 
13'ü civanndan birdenbire yüzde 8'e iniyor, yani 2-3 se-
ne içinde kamu kesiminin harcanabilir geliri de yüzde 5, 
yüzde 6 kayba u ğ ruyor. 

Ş imdi ben bu rakamlar ın, kamu kesiminin dengeleri-
nin bu kadar k ısa bir süre içinde böyle bir boyutta çö-
küntüye uğ ramas ı n ı  bir idari beceriksizlik, teknik bir ha-
ta, "efendim faizlere erken müdahale edildi, edilmeme-
liydi" gibi irrasyonel bir iki davran ış la aç ıklanabilirliğ i 
kanı sında değ ilim. Bu bence bir beceriyi ve bilinçli bir 
siyasi tercihi gerektirir. Yani bu kadar büyük bir çöküntü 
bir beceriksizlikle de ğ il, ancak bir beceriyle aç ıklanabilir 
görü ş ündeyim. 

Müsaade ederseniz bunu biraz daha açmak istiyo-
rum. 

Ş imdi burada, tabii kamunun mali politikas ında iç 
borç idaresi önem kazanm ış  durumda, bildiğ imiz gibi ra-
kamlar da bunu arz ediyor. İç borç stoku milli gelirin 
yüzde 6's ı ndan, gene bu çok k ı sa bir süre için yüzde 
20'sine kadar fırlıyor. Fakat bunun içinde çok önemli bir 
kalem iç borç faiz geri ödemeleri kalemi. Bir hiç, yani 
binde 7, yüzde 1 seviyesinden birdenbire milli gelirin 
yüzde 6's ına ulaş an bir büyüklüğe var ı yor. 

Bu arada iç borç stokunun idare edi-
li ş  biçmi tabii çok önemli. Net  iç borç-
lanman ı n var olan iç borç stokuna ora-
n ı ... Ş imdi bu yal ın bir tablo; buradaki 
rakamlar iç borç faiz ödemelerinin milli 
gelire oran ı n gösteriyor. Diyeceksiniz 
ki, "Erinç bey bunu biraz evvel söyledi-
niz, i ş te art ıyor; yani yüzde 1,5-2'den 
yüzde 6'lar seviyesine ç ıkmış " ve bunun 
da ho ş  bir şey olmadığı n ı  hepimiz bili-
yoruz... Ş imdi bunu birtak ım rakamlarla 
karşı laş tırmak istiyorum müsaadenizle. 

İç borç faiz ödemesi 1994 rakamla-
nyla 240 trilyon örneğ in; 7,5 milyar do-
lara geliyor, ihracat ımı z ın yakla şı k yarı s ı  
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o sene için. Ş imdi burada şeklin ba ş lığ mı  da görüyorsu-
nuz, Kurumlar Vergisi, yani normal sermaye gelirlerin-
den elde edilen vergi havuzuyla bunu kar şı laş tırmayı  arz 
ediyorum. Gayri safi yurtiçi has ı la oranı  olarak normal 
sermaye kesiminden elde edilen Kurumlar Vergisi geliri, 
gayri safi milli has ı lamızın yüzde 2'sine ulaşmıyor. Aym 
şekilde rantiyer kesimi diye medyada, bu tan ımlamalara 
girmek istemiyorum, fakat iç borç idaresiyle tekrardan 
sermaye kesimine aktar ılan iç borç faiz ödemeleri bunun 
3 misli, 4 misli bir büyüklüğe ulaşı yor. Bu anlamda ben 
şöyle bir hipotez geli ş tirmeyi uygun görüyorum: Devlet 
bütçesi, gelirlerin yeniden da ğı t ım ı nı  üstlenen, gelir 
transferinde bir araç i ş levi gören bir olguya dönü ş mü ş  
durumda, toplumsal gelir bölü şümünü yeniden düzenle-
yen bir i ş lev kazanm ış  durumda. Ş imdi bu anlamda ka-
mu kesimi dengeleri niye bozuldu, devlet niye bu kadar 
yanlış  yap ıyor ya da devlet bütçesi ya da devlet kesimi 
niye böyle bir çöküntüye u ğ rad ı ? Hani biz iktisatç ı -
lar,Türkler merakl ı  insanlanz, bunun cevaplann ı  aramak 
durumunday ız diye düşünüyorum ve bu anlamda burada 
bir siyasi tercih sözkonusu gibi geliyor bana. 

Müsaadenizle, analitik bir bulguya dikkatinizi çek-
mek istiyorum. Geçen sene, TÜRK HARB- İŞ  Sendika-
s ındaki çal ış ma grubundaki arkada ş larımızla beraber, 
Türkiye ekonomisinin bu söz konusu dönemini aç ıkla-
yan bir makro-ekonomik genel denge çal ış mas ında bu-
lunduk. Burada birtak ım geriye dönü ş  sorular ı  ürettik, 
dedik ki 1990'lardaki kamuda bu çöküntü olmasayd ı , 
1980'lerin görece daha iyi olan kamu dengelerini göze-
tebilmi ş  olsaydık, makro dengeler nas ı l gerçekleş irdi? 
Ve bunu bir geriye s ınama yoluyla test ettik. Gayet 
olumlu sonuçlar ald ık; yani bunda ş aşı rtıc ı  bir yan yok. 
Örneğ in, enflasyon yüzde 70 yüzde, 80 platosundan yüz-
de 30'a geriye dü ş tü. 1980'lerin devlet bütçesi, vergiler, 
harcamalar, iç borç faiz ödemeleri gibi kalemleri koru-
mu§ olsa idik, kamu harcanabilir geliri 1980'ler düzeyin-
de kalmış  olsa idi enflasyon yan yar ıya azalıyordu, gayri 
safi milli has ıla yüzde 3 puan daha yukanya ç ıkıyordu. 
Dış  ticaret dengelerinde de daha olumlu sonuçlar vard ı , 
bunlar şüphesiz. 

Fakat, bir de şu soruyu sorduk: Gelirlerin dağı lımma 
bakt ık; örneğ in sanayi sermayesi gelirlerinin buradaki 
söz konusu döneme görece yüzde 7 reel olarak daha ge-
rilemi ş  olacağı nı  gördük. Finansal sermaye, finansal kat-
ma değerden kaynaklanan finansal sermaye gelirlerinin 
gene sözkonusu değere göre yüzde 13 reel olarak daha 
gerilemiş  olduğunu gördük. Dolay ı s ıyla, sonucu ben ter-
se çevirirsem, kamunun gelir kalemlerinde çöküntüye 
uğ ramas ı  ile sermaye gelirlerinin korunmas ı  bir e ş anl ı lık 
gösterdi. Dolay ı sıyla, ben bu makro istikrars ızlık süreci-
ni, emek lehine dönüşmeye yönelen bölü şüm göstergele-
rinin, sermaye kesimi aç ısmdan kabul edilebilir bir unsur 
olarak alg ı lanabilmesi için gerekli idari müdahalelere 
bağ lıyorum. 

Burada kamunun vergi ve harcamalar sistemi, iç 

borç idaresi sistemi, bütçesi, KIT fiyatlama sistemi, te ş -
vik sisteminin bu dönü şün araçlar ı  olarak kullan ı ldığı n ı  
ve bu sürecin iktisadi ve toplumsal maliyetinin de gene 
kamu sektöründeki dengesizlikler olarak kar şı mıza çıktı -
ğı nı  görüyorum. 

Burada, bunun finansman ı  nereden geldi? Bunun 
üzerine de birkaç dakikan ı z ı  müsaadenizle al ıp üçüncü 
tesbitime geçmek istiyorum. 

Türkiye, biliyorsunuz 1990'larm başı ndan beri bir fi-
nansal serbestle ş tinne ve dış a aç ık bir finansal serbest-
leşme süreci ya şamakta. Burada da gene medyada k ısaca 
"s ıcak para" diye ifade edilen bir para ak ım ına sahne 
oluyor. Ş imdi Türkiye'de bu s ıcak para meselesi bir so-
ğuk savaş , anlamsız bir kavga olarak gündeme geliyor. 
Ben s ıcak para iyidir kötüdür diye bir tart ış ma yapmak 
istemiyorum; sadece müsaade ederseniz bu konudaki ra-
kamları  dikkatinize sunmak istiyorum. 

Ş imdi, 1989 konvertibilite karanndan sonra Türki-
ye'ye giri ş  ve ç ıkış  yapan kısa vadeli, spekülatif nitelikli, 
Merkez Bankas ı  ödemeler dengesi bilançosundan seçti-
ğ imiz kısa vadeli sermaye toplam giri ş  hacmi ve ç ıkış  
hacmi üzerine bu şekli elde ediyoruz. Ödemeler dengesi 
bilançosuna bakıyorsunuz, deniyor ki, Türkiye'ye gelen 
kı sa vadeli sermaye hareketi en fazla 1994 y ı llarında 
milli gelirin yüzde 2'si, 3'üne ula şı r, en fazla 4 milyar, 5 
milyar dolarlık bir kalem. Biz ihracat ımızda bunun 3-4 
mislini zaten kazan ıyoruz, bu bizim için bir sorun de ğ il-
dir. 

Ş imdi dikkatinizi çekmek istedi ğ im husus, buradan 
bu giri ş  ç ıkış  sonucunda kalan, şu kutuculdann üzerinde 
gördüğünüz küçücük miktar, 3 milyar 5 milyar dolara 
ulaş an miktar de ğ il; bu giri ş in brüt hacmi. Belki rakam-
ları  okuyamıyorsunuz, örne ğ in 1995 y ı lında, bizim he-
saplanmıza göre Türkiye'ye gelen k ısa vadeli sermaye 
giri ş  hacmi 100 milyar dolar civannda, ç ıkış  hacmi 96 
milyar dolar civannda. Elinizde kalan paran ın önemi 
yok. Yani k ısa vadeli sermaye hareketlerinin Türkiye 
ekonomisine getirdi ğ i istikrarsal ığı n kaynağı , o net ka-
lemin büyüklüğünde küçüklü ğünde değ il, giri ş -ç ıkış  
hacminde; sürekli bir miktar geliyor gidiyor, geliyor gi-
diyor. 

Gene bir karşı laş tırma yapmak için bir rakam daha 
telaffuz etmek istiyorum. Örne ğ in İ stanbul Borsas ın ın 
1995 yı lındaki iş lem hacmi 49 milyar dolar. Türk finan-
sal sermaye kesiminin bu giri ş  çıkışı  massetmesi, bu de-
rinlikte bir havuzun olu şması  mümkün değ il. Dolayısıy-
la, bu süreç bizi neye getiriyor? 

İ stikrars ı zlığı n diğ er bir odak noktas ına gelirsek. Bi-
rinci nokta e ğer kamu kesimiyse, ikincisi, bunun finas-
man ında kullanılan kısa dönemli sermaye hareketlerinin 
ulusal paran ın döviz kurunun aşı rı  değerlenmesi ve reel 
faizlerin de a şı n derece yüksek tutulmas ı  gereğ ini bir 
denge ko şulu olarak karşı mıza çıkarmasmdan kaynakla-
nıyor. 

Dolayı sıyla, bu ko şullarla sağ lanan büyüme dış a ba- 
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ğı mlı , yapay, kı sa dönemli ve reel döviz kuru ile reel fa-
iz kuru aras ında hassas bir dengenin yarat ı lması  gerekti-
ğ ini ortaya koyuyor. Bununla beraber de, Merkez Ban-
kas ı  da "ya bir gün bu para d ış arıya çıkarsa" endi şesi ile 
dış  spekülatörlere bu güvenceyi vermek için çok yüksek 
boyutlarda rezerv tutma gereklili ğ ini görüyor. Bugün 
Merkez Bankas ının Say ın Ba şkanı  çok rahat bir demeç 
veriyor, "20 milyar dolar, 18 milyar dolara yak ın döviz 
rezervimiz var" diye. 100 milyar dolara yak ın para girip 
ç ı k ı yor. Meksika krizi zaman ında, Meksika Merkez 
Bankas ının 32 milyar dolara yakm Merkez Bankas ında 
rezervi var. Bu rakamlarla, de ğ il Meksika, Türkiye gibi 
finansal derinle şme yolunda henüz yeterli ad ımları  sağ -
layamamış  ülkelerin, Amerika Merkez Bankas ı 'n ın bile 
son derece ciddi kayg ılar ta şı dığı nı  okuyoruz gazeteler-
de. 

Ben sözlerimi daha fazla uzatmak istemiyorum, belki 
tartış ma bölümünde tekrardan f ırsat gelir. "Nas ı l bir is-
tikrar paketi dü şünüyorsunuz"unun alt ba ş lıklarıyla ko-
nuş mamı  tamamlamak isitiyorum. 

Bir, vergi reformu kapsam ını  yayarak geni ş letme ko-
nusunda bir ihtiyaç var. 

İki, sıcak para, k ısa vadeli sermaye hareketlerinin de-
netim altına alınmas ı  -yasaklanmas ı  demiyorum- alt ını  
çizerek söyledim denetim alt ına almmasma ihtiyac ım ı z 
var. Burada uluslararas ı  deneyimde çe ş itli örnekler var. 

Üçüncü olarak da, K İT sisteminin mutlaka ça ğ daş  
bir teknolojiye kavu ş turularak, rasyonel fiyatlama ve is-
tihdam politikas ı  izlemesine yol açacak ve bürokrasinin 
müdahalelerini, gelir transferi mekanizmas ına yol açan 
müdahaleleri engelleyecek idari düzenlemelere ihtiyaç 
var kan ı sındayım. 

Bu alt ba ş lıkları  dilerseniz daha sonra açanz. 
Çok te şekkür ediyorum. 
Başkan-Çok te şekkür ederim Say ın Yeldan. 

Ş  
Başkan-Say ın Dursun Y ı ldırım, buyurun efendim. 
Dursun Y ıldır ı m- DİSK'e bağ lı  BANK-SEN Ara ş -

tırma Dairesinden.... 
Efendim, ben ş imdi sorumu Say ın Deniz Gökçe'ye 

yöneltmek istiyorum. 
Ş imdi 96 bütçesini, konsolide bütçeyi inceledi ğ imiz 

vakit, devletin 2.2 katrilyon gelir topladığı nı  görüyoruz. 
Bu gelirin, 2.2 katrilyon gelirin, 1.4 katrilyonunu faiz gi-
derleri olarak devlet bir yerlere vermi ş , nerelere verdi ğ i 
biraz sonra tart ışı lacak ve sorumun içinde de yer alan bir 
sorun. Bu faiz giderlerinin nerelere gitti ğ inin ipuçlar ı  
olarak da, '94 krizinde, örne ğ in çökme noktas ına gelen 
bankac ı lık sisteminin nas ı l kurtarıldığı  konusunda da Sa-
y ın Deniz Gökçe'ye soru sormak istiyorum; bu konuyu-
da ayd ınlığ a kavuş turursa sevinirim. 

Ayn ı  zamanda, '95 y ı lında faliyet gösteren 500 bü-
yük i ş letmenin gelirinin yüzde 50'si faaliyet d ışı  gelirler- 

den oluş maktad ır. Yani bu faliyet d ışı  gelirlerle bu faiz 
giderleri aras ında bir bağ lantı  var m ı  efendim? 

Sosyal Sigortalar Kurumu meselesine de geliyorum 
efendim; Sosyal Sigortalar sisteminde i şçilerden kesilen 
primlerin tasarrufunun devletin insiyatifinde oldu ğunu 
hepimiz biliyoruz. Peki, devlet bu insiyatifini kullan ı r-
ken, bu i şçilerden toplad ığı  paray ı  çar-çur ederken, nere-
lere çar-çur etmi ş ? Yani burada gelinen sonuç ili ş kisine 
göre olay ı  değerlendirmek doğ ru değ il; bizi sağ lıklı  çö-
zümlere de götürmez. O nedenle, nedenlerini ç ıkış  kay-
nağı ndan itibaren geçmi ş e dönük olarak bir ara ş tırma, 
inceleme yap ıldığı  vakit, devletin burada da birtak ım ke-
simleri subvanse etti ğ ini aç ık ve net olarak görebiliriz. 
Bu konuda da böyle dü ş ünüyor mu? Hangi gruplar ın 
hizmetine sunmu ş tur bu paralar ı ? Bir yerlere gitmedi, 
havaya suya da gitmedi ğ ine göre, bir yerlere gitmi ş tir; 
bu konuda yan ıt istiyorum. 

Diğer bir olay da, ANAP' ın, yani liberal olarak söy-
lemlerde bulunan, fakat muhafazakft kesimin de sözcü-
lüğünü yapan Anavatan Partisinin yapt ığı  bir araş tı rma 
inceleme var. Bu ara ş tırma ve inceleme, Devlet Planla-
ma Te şkilatı , DİE ve TİSK'in kaynaklarından yararlana-
rak yap ı lmış  bir araş tırmadır. Bu ara ş tırmaya göre, 1991 
yı lında 959 dolar olan ortalama i şçi ücretleri, 1996 y ı lına 
gelince 643 dolara inmi ş tir. Peki, bu aradaki kay ıp nere-
lere gitmiş tir? Yani, i şçinin cebine girmiyor. Yani sosyal 
devleti ortadan kald ıralım, sosyal güvenlik sistemlerini 
tasfiye edelim, daha iyi rekabet ortam ına kavu ş turmak 
için özel kesime verelim. Peki, ş imdiye kadar kime veri-
yorduk ki bu kaynaktan? 

Bu konularda yan ıt istiyorum efendim, teşekkür ede-
rim. 

Başkan-Çok te şekkür ederim. Vaktimiz oldu ğu için 
her soruya an ında cevap vermeyi tercih ediyoruz. 

Buyurun. 
Deniz Gökçe- Ş imdi, sendikac ı  arkadaş lara bir kere 

çok ağı r bir itham ım var; bütününe. Bir sosyal güvenlik 
sistemindeki para özeldir beyler, bayanlar. Çal ış anın ve 
işverenin verdiğ i özel parad ır, kiş inin katk ısıdır, devletin 
paras ı  değ ildir. Alıp, o paray ı  iş letip, emekliliğ inde ki ş i-
ye iade etmek zorundad ır devlet. Eğer devlet bu paralar ı  
al ıp, özerk diye yaratt ığı  Sosyal Sigorta Kurumunun Yö-
netim Kuruluna 4 politikac ı  koyup, 3 tane i şçi emekli ve 
sendikac ı y ı  aradan ç ıkartıp, kendisi kendi harcamalar ını  
götürüp, sonunda bana "al şu kemiğ i de bununla çöplen" 
diyorsa, bunun savunmas ı  olamaz. Sendikac ı n ın, burada 
emekli ve çal ış an ın tarafında olmas ı  laz ım; paran ın da 
özel olduğunun farkına varmas ı  laz ım. Talanı  devlet ya-
p ıyor diye talan olmaktan ç ıkmaz. Biz çok kafas ı  karışı k 
insanlanz. Zaten bu gün Necati Çelik'in ald ığı  konum, 
çalış an kesime vurduğu darbe, bu dövizli emeklilikle 
aç ıkça ortada işçinin 25-30 sene çalışı p yaptığı  katkıyı , 
3 kuruş luk döviz getireceğ im diye, 1/4'ü fiyat ına indir-
mek, ondan sonra onunla da birtak ım kimselere haklar 
vermek, bunun hangi e ş itlik, adalet, sosyal refah ilkesine 
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Sosyal Sigortalar sisteminde işçi-
lerden kesilen primlerin tasarrufu-
nun devletin insiyatifinde olduğ unu 
hepimiz biliyoruz. Peki, devlet bu 
insiyatifini kullan ırken, bu iş çiler-
den topladığı  parayı  çar-çur eder-
ken, nerelere çar-çur etmiş ? Yani 
burada gelinen sonuç ilişkisine gö-
re olayı  değerlendirmek doğ ru de-
ğ il; bizi sağ lıklı  çözümlere de götür-
mez. O nedenle, çıkış  kaynağ  ından 
itibaren geçmişe dönük olarak bir 
araş tırma, inceleme yapıldığı  vakit, 
devletin burada da birtakım kesim-
leri subvanse ettiğ ini açık ve net 
olarak görebiliriz. 

falan sığ dığ mı , bunun nas ı l kabuledilebilece ğ ini ben an-
lam ıyorum. Biz bu ülkede çok kafas ı  karışı k insanlanz 
ve geçmiş ten gelen, çoktan bitmi ş  olmas ı  gereken tart ış -
maları  yap ıyoruz. Ş imdi, acaba ben bu sene bir ö ğ retim 
üyesi olarak bir ş irkette e ğ itim hizmeti versem, devlette 
bir komisyonda danış manl ık hizmeti yap ıp karşı lığı  üc-
ret alsam, ondan sonra bu paralar ı  tasarruf edip onlar ı  
kamu kâğı dına versem, ben rantiyeci miyim? Ne zaman-
dan beri tasarruf etmenin ad ı  rantiyecilik oldu ki? Ne de-
mek rantiyecilik? Ben bu sene çal ış acağı m, 300 milyon 
lira tasarruf edece ğ im, onu da getirip bu günkü hukuki' 
düzen içinde mümkün olan en yüksek getiriye yat ıraca-
ğı m. Ahmak m ı y ım ben aşağı ya raz ı  olacağı m? Ben ran-
tiyeci miyim? Faiz bir sebep değ il bir sonuçtur, o faizin 
oraya niye geldiğ ini ara ş tırmak laz ım. Türkiye'de sosyal 
güvenlik sisteminin bu gün niye iflas etti ğ ini incelemek 
istiyorsan ız, rakamlara bir bak ın. 2,6 milyon insan çal ışı -
yor, bunun 1,6 milyonu erken emekli. Say ın Cumhurba ş -
kan ı  parlak konu ş tu ama, bütün erken emeklili ğ in altında 
imzas ı  var; bu sistemin y ıkılmas ında önemli katk ı s ı  var-
d ır. Bunu yüksek sesle söyleyebildiğ imiz zaman çağdaş  
bir toplum oluruz; sustu ğ umuz zaman de ğ il. 

2,6 milyon emeklinin 1,6 milyonu erken emekli. 
Türkiye'de Sosyal Sigortalarda emekli olanlar 51 ya şı n-
da ortalama emekli oluyorlar, 18 ya şı nı  dolduran erkek-
lerin ortalama ya şı  70, kadınların 74, ortalama emeklilik 
yaşı  72. Türk Milleti 72 yaşı nda vefat ediyor, 51 ya şı nda 
emekli oluyor. Dünyan ın neresinde 21 sene emeklilik 
var? Çal ış mak istemeyen, tasarruf etmek istemeyen in-
sanların düzenini, birtak ım inançlanmıza dayanarak ni- 

çin savunuyoruz ki? Bu sorulann cevab ını , ahlak ve dü-
rüstlük içinde verebiliyorsak insan ı z, veremiyorsak fark-
lı  kategoriye gireriz. 38 ya şı nda, dünyan ın neresinde 
emeklilik var? 

Hangi sosyal refah ilkesi, hangi sosyal hukuk destek-
ler 38 yaşı nda emekliliğ i?.. Ne zaman çal ış mak, tasarruf 
etmek ay ıp oldu bu toplumda? 

Faiz bir sonuçtur; o borcu almazsan ı z o faiz oraya 
ç ıkmaz. Maalesef, Bo ğ aziçi Üniversitesinde de, Orta 
Doğu Teknik Üniversitesinde de, iktisat Fakültesinde de, 
iktisatç ılann hiçbiri arz ve talebe inanm ıyorlar. Papağ a-
nı n ızı  finansç ı  yapacaksan ız, bir tek kelime bilmesi gere-
kir; kelimenin adı  "arbitraj"; yüksek faiz, dü şük kur. Tek 
bir kelime, papağ an oldu finansç ı . Papağ an ını zı  iktisatç ı  
yapacaksan ız, iki tane kelime gerekli; "arz" ve "talep." 
Devletin borcu yüksekse, o hizmetten faydalananlar da, 
oradan çöplenenler de, oradan avanta alanlar da özel ah-
laks ızsa, o da ahlaks ızdı r; resmî ahlaks ızsa, o da ahlak-
s ı zd ı r. Ahlaks ızlığı n defans ı  olabilir mi? E ğ er devlet 
borcu, faiz yükseliyorsa, bu milletin insan ı  tasarruf et-
mediğ i için yükseliyor, bedava hizmet istedi ğ i için yük-
seliyor. Bunu görmüyor musunuz? Sirk parayla, sinema 
parayla, televizyon parayla, konser parayla, futbol maç ı  
bedava olsun. Kimse çal ış mak istemiyor, kimse tasarruf 
etmek istemiyor, kimse para ödemek istemiyor. Böyle 
bir toplumun istikbali nedir ki, neyi tart ışı yoruz biz bura-
da? Bu söylediklerimin yanl ış , yalan olduğunu iddia 
edebilecek biri varsa, kalks ın konu ş alım burada. 

Devletin bu gün... Erinç Yeldan oraya rakamlar ı  ko-
yuyor, ş imdi kulağı nı  çekeceğ im Yeldan' ın, çünkü o '82 
yı lında benim öğ rencimdi, biraz çekece ğ im, hocal ık hak-
kım var. Besim Bey de benim kula ğı m ı  çeksin, o da be-
nim hocam. 

Tabii, zincirleme gidiyoruz. 
Dursun Y ı ld ı r ı m- 
Deniz Gökçe- Müsaade edin, müsaade edin. 
Başkan-Sonra, sonra ben size söz veririm. 
Deniz Gökçe- Rica ediyorum müsaade edin lütfen, 

hay ır mikrofon benim. Müsaade edin lütfen. 
Beyefendi, dinlemeyecekseniz ç ıkıp gidiyorum ben, 

dinleme arzunuz yoksa gidiyorum ben. Bana soru sordu-
nuz, cevab ım ı  bitirene kadar sayg ıyla dinleyceksiniz. İn-
san haklarından bahsedip adam susturmaya çal ış mak ol-
maz. 

Dursun Y ı ld ır ım- 
Deniz Gökçe- O zaman susun lütfen. Soru sordunuz, 

sorunuza cevap veriyorum. 
"Ödemeler dengesi bilançosu", yoktur böyle bir şey; 

ödemeler dengesi "Balance of Payment." "Balance of 
Sheet" değ ildir, stok göstergesidir, ödemeler dengesi bir 
ak ım göstergesidir. Ak ım göstergesi, ş irketin sat ış  ve 
maliyet rakamları  gibidir. Mal girer mal ç ıkar, ödemeler 
dengesinde de sermaye hareketi girer sermaye hereketi 
ç ıkar. 300 milyon dolar akreditif aç ı lı r, 300 milyon dolar 
para ödenir, 600 milyon dolar sermaye hareketi olur, 
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maliyeti 2 milyon dolard ır. 
Merkez Bankas ının döviz rezervlerinden bahsedili-

yor; Erinç bilmiyor onlar ı  tabii. Merkez Bankas ının bu 
günkü 16 milyar dolarlık döviz rezervinin 11 milyar do-
ları , Almanya'daki i ş çilerin yat ırdığı  Dresdner kredi 
mektuplu döviz tevdiat hesab ıdır. Bu hesaplarda 94 kri-
zinde azalmam ış , 2,5 milyar artm ış t ır. Lütfen herkes 
kendi uzmanlık alanı  olan konuda konu ş sun; böyle genel 
kavramlar ın, genel birtak ım kavramların, "s ıcak para" 
falan gibi arkas ında saklanmayal ım 

Bugün İMKB 'den bahsediliyor, İMKB'nin resmi ra-
kamlar ına göre Türkiye'de stok olarak bulunan halka 
aç ık hisse senetlerinin toplam ı  7,5 milyar dolar, 40-50 
falan de ğ il. iş lem hacmi 40-50 olabilir. Sabah ald ın ak-
şam satt ın, öğ len sonra aldın gece sattm, rakam 4 misli 
olur. 7,5 milyar dolarl ık hisse senedinin 3 milyar dolan 
yabanc ı ların elindedir, 4 milyar dolan Türklerin elinde-
dir. Türkler de rezil bir yat ınmcıdır. 4,5 saattir ortalama 
kağı t tutma süresi Türklerin. Çünkü hepimiz avanta pe-
ş indeyiz; sanki onlar Türk de ğ il, onlar vatanda ş  değ il. 
Yabanc ı  ülke de tutar ka ğı dı , gerçek yat ınmcıdır, Türk 
de "al sat, al sat" yapar. 

Ş imdi, sıcak para diyorsunuz, kaç para s ıcak para 
girmi ş tir Türkiye'ye? Bu rakamlar ı  biliyoruz biz finans 
kesiminde çal ış an insanlar, finans kesimini inceleyen in-
sanlar. Türkiye'de, kamu ka ğı dı  cinsinden yabanc ılarm 
elinde tuttu ğu stok miktan 2,5 milyar dolard ır. Türki-
ye'deki esas s ıcak para, Türk vatanda şı nın Kas ım, Ara-
lık, Ocak ay ı  geldi mi kuyuyu kaz ıp dövize dönmesi, 
Ocak ay ında geri dönmesidir; yani lokal s ıcak parad ır. 
Önce kendimiz bütün dengeleri bozuyoruz, ondan sonra 
ş ikayet ediyoruz s ıcak para diye. 

Ş urada bir el kaldırahm dürüst ve ahlakh olarak, ka-
ç ımı z ın elinde döviz var? Salonun yar ı s ı  elini kald ırmak 
mecburiyetindedir, ben dahil. 

Toplum, birtak ım değerleri basit de ğerleri, çalış mak, 
tasarruf etmek, mümkün oldu ğunca sağ lık izin verdiğ in-
ce çal ış mak gibi de ğ erleri unuttu, ş imdi bu ortamda kimi 
suçluyoruz? Ş undan 15 sene evvel Mao'cu devrim yap ı -
yorduk, ya yapm ış  olsayd ık Bunları  ne çabuk unuttuk 
biz. 

Te şekkür ederim. 
Başkan-Evet, te şekkür ediyorum Say ın Gökçe. 
Evet, yaln ız bir şey hatırlataca ğı m, kı z ıp gitmek yok, 

Say ın Gökçe'ye hat ırlatay ı m. 
Deniz Gökçe-Ama, usul var. 
Baş kan-Gayet tabii. 
Deniz Gökçe- Yani bir insan hem gayri medeni hem 

medeni olamaz; demokratik darbe olamayaca ğı  gibi. 
Başkan-Say ın Ahmet Akküçük, buyrun efendim. 
Ahmet Akküçük- Elektrik Mühendisleri Odas ı n- 

dan... 
Ben asl ında bir soru de ğ il de öneri sunmak istiyo-

rum. Soru da var ama, bilemiyorum konu ş mac ı lardan 
doğ rudan tek bir tanesini ilgilendirmiyor, genel olarak  

2,6 milyon emeklinin 1,6 milyonu er-
ken emekli. Türkiye'de Sosyal Si-
gortalarda emekli olanlar 51 yaşı nda 
ortalama emekli oluyorlar, 18 ya şı n ı  
dolduran erkeklerin ortalama yaşı  
70, kadınların 74, ortalama emeklilik 
yaşı  72. Türk Milleti 72 yaşı nda vefat 
ediyor, 51 ya şı nda emekli oluyor. 
Dünyan ın neresinde 21 sene emekli-
lik var? Çalış mak istemeyen, tasar-
ruf etmek istemeyen insanlar ın dü-
zenini, birtakım inançlarım ıza daya-
narak niçin savunuyoruz ki? 

her hangi ilgi duyan birisi cevap verebilir. 
Kamu ve devlet kavramlann ı  biz kanş tırıyoruz gibi 

geliyor bana. Özellikle bu günlerde bizim Türk Mühen-
dis Mimar Odalar ı  Birliğ inin bir etkinli ğ i var, Ekim 
ay ında yap ı lacak. Dünyada ve Türkiye'de Kamu Giri-
ş imciliğ inin Geçmi ş i, Geleceğ i ve Bugünü yar ın ı  diye 
bir sempozyum var. Bu sempozyumun sekreterliğ ini ya-
pıyorum, bu konuyla ilgili özel olarak ilgilendim. Ansik-
lopedi ve sözlüklerde, kamu ve devlet çok farkl ı  tarif 
ediliyor. Yani birçok yerlerde örtü şüyor, kavramlar ayn ı  
anlamda kullanılabiliyor ama, esas itibariyle farkl ı  tarif 
ediliyor. Mesela Türkçe "kamu" kelimesi, daha Türk-
ler'in devlet kurmadan önce var olan bir kelime; di ğer 
dillerdeki kar şı lığı nı  bilemiyorum. Bence bu konunun 
da biraz aç ıklanmas ı  gerekiyor diye dü şünüyorum. Özel-
likle sorunların büyük çoğunluğunda, devletin kamula ş -
tınlmas ı  gibi bir sorunumuz var bizim. Devletin kamu-
laş tınlmas ı  gibi bir sorunumuz var... 

Başkan-Ne anlıyorsunuz ondan? 
Ahmet Akküçük- Devletin, kamu menfaatini göze-

ten bir örgüt olmas ını  anl ıyorum, kamunun yönetti ğ i bir 
devlet olmas ın ı  anl ı yorum. Yani bir s ı nı fın veya bir 
zümrenin ç ıkarları  için çalış an bir devlet de ğ il, genel 
olarak herkesin, bütün s ını flann, zümrelerin ç ıkarların ı  
savunabilecek bir devlet anl ıyorum. Onun için, konu ş -
macılardan ilgi duyan birisinden bu konunun bir cevab ı -
nı  ben istiyorum. 

Başkan-Ş öyle anlayabilir miyiz, yani her devlet ka-
mu değ ildir, öyle mi?.. 

Ahmet Akküçük- Evet. 
Baş kan-Ama, her kamu devlettir. 
Ahmet Akküçük- Ansiklopedilerde bu böyle, söz-

lüklerde de bu böyle. 
Baş kan-Hangi sözlüklerde. 
Ahmet Akküçük- Ana Britanica'y ı  aç ı n, Meydan 

68 İKTİSAT DERG İS İ  HAZİRAN'97 

pe
cy

a



Laorusse'u aç ın, Milliyet Sözlüğ ünü aç ın, oralarda da 
farkl ı  tarif ediyor devletle kamuyu. 

Baş kan-Peki, peki. 
Ahmet Akküçük- Bu konunun ayd ınlatılmas ı nı  isti-

yorum panelistlerden. 
Bir de, globalle şmenin ve küreselle şmenin getirdi ğ i 

ikinci bir konu da bu günlerde, deregülasyon dedikleri. 
Yani bilinçli insan iradesi piyasaya müdahale etmesin; 
vah ş i ormanda nas ı l yürüyorsa i ş ler, piyasada da öyle 
yürüsün. Mesele burada yani günümüzde; devletin orta-
dan kald ınlmas ı , devletin etkinli ğ inin azaltı lmas ı , devle-
tin küçültülmesindeki plan ın bir parças ı  bu gibi geliyor 
bana; büyük ölçüde. Ş imdi tabii bunun iktisadi boyutla-
rın ı  anlattı lar, ben, bir de olaym do ğ al kaynaklar yönün-
den boyutlar ını  sergilemek istiyorum. 

Mesela elimde bir rapor var benim, TÜS İ AD' ı n 
Enerji Raporunda. Atmosferin kirletilmesiyle ilgili ra-
kamları  burada sizlere vermek istiyorum ben. 

Kiş i başı na atmosfere emisyon yap ı lan karbondioksit 
miktarı , Türkiye'de 962 kilogram. OECD ülkelerinde ki-
ş i başı na 3310 kilogram, OECD Avrupa Grubunda sade-
ce 2240 kilogram, dünyada 1173 kilogram ortalama ki ş i 
başı na. Herkesin bu piyasada e ş it bir şekilde refaha ka-
vuşmak, uluslararas ı  ş irketlerin yöneticilerinin, hisse se-
nedi sahiplerinin, tapu senedi sahiplerinin ya ş am stan-
dartlar ına ulaş mak özgürlüğü olduğuna göre, bütün dün-
yan ın, mesela Çin'in veyahutta Hindistan' ın da Avrupa 
standartlar ında tüketim normlanna ula şmas ını  düşündü-
ğünüz zaman, bütün dünyada ortalaman ın 3310 ç ıkmas ı  
gibi bir durumla kar şı laşı yoruz ki, o zaman buna ne at-
mosfer dayan ır, ne dünyada bunu kar şı layacak do ğ al 
kaynaklar var; ne kömür var, ne petrol var, ne di ğer kay-
naklar var. O aç ıdan da, piyasaya bilinçli müdahalenin, 
devlet müdahalesinin veya bu ba şka türlü bir kamu mü-
dahalesi olabilir, mutlaka olmas ı  gerektiğ ini çevre aç ı -
s ından, dünyada insan yaş amının sürdürülebilirli ğ i aç ı -
s ından da gerekli olduğ unu düşünüyorum; bu konuda Er-
gin Y ı ldızoğ lu'ndan, dünya üzerindeki bu tür de ğ i ş meler 
konusunda bilgi aktarmas ını  rica ediyorum. 

Teş ekkür ederim. 
Başkan-Te şekkür ederim efendim, sağolun. 
Yalnız, arkada şı mız, bu seminerin sağ lığı  bakım ı n-

dan, semineri tertip edenlerin bu gayede olduklar ını  san-
m ı yorum. Üç tabiri, e ş  anlamda kulland ı  arkada şı m ı z. 
Devletin ortadan kald ınlmas ı , devletin etkinliğ inin azal-
tı lmas ı  ve devletin küçültülmesi; bunlar ayn ı  eş anlaml ı  
tabirler değ ildir benim bildiğ im kadar ı yla. Hatta, üstelik 
devletin küçültülmesini isteyenlerin ço ğunun, hepsinin, 
devletin etkinliğ inin yükseltilmesini arzulad ıklanm bili-
yorum. 

Bir Dinleyici- Ş imdi biz burada "devlet kimin" soru-
suyla kar şı  kar şı yay ı z. Bence, e ğ er SSK'dan, Kara-
bük'ten, Erdemir'den kaynaklar al ın ıp Kamu Ortakl ığı  
idaresi veya diğ er kurulan yasal kanallarla, Türkiye'ye 
katkı sı  olmayan, d ış  ticaret, teknoloji ve istihdamda bü- 

yük özel sektör kurulu ş larına kaynak aktanm ı  yap ı lmış -
sa, biraz önce grafiklerde gördü ğümüz gibi ve benim de 
çal ış ma hayat ımda yaş adığı m gibi, o zaman şu soru orta-
ya ç ıkı yor: Devleti, nas ıl halkın devleti haline getiririz? 
Bence, esas tart ış mam ız gereken bu. 

Eğ er devlet verimsizli ğ i teşvik ediyorsa, Say ın Deniz 
Gökçe'nin belirttiğ i gibi, hiç kimse çal ış mak istemez; 
herkes haylazla şı r, tembelle ş ir ve mafyala şı r. Demek ki, 
esas olarak kaynaklar ın halkın kaynakları  haline gelmesi 
laz ım. Gerçekten bu sürekli söyleniyor bir iktisat profe-
sörü siyasetçi taraf ından ama, o siyasetçi ve iktisat pro-
fesörü Türkiye'nin fabrikalar ından, bankalar ından ve i ş -
yerlerinden ç ıkmamış tır; onun söyledi ğ iyle benim söyle-
diğ im tamamen farkl ı  tabii. Bu nedenle ben Say ın Deniz 
Gökçe'den, biraz önce kendisi Kanada örne ğ ini vererek, 
hem özel sektörün hem de kamunun gerçekten o ülkeye 
yardım edebileceğ inin örneğ ini verdi, demiryollar ıyla. 

Ben de iktisatç ı  olarak, bu kurulu ş ların Türkiye hal-
kına nas ı l yard ım edeceklerinin, gerçekten nas ı l katk ı  
yapacaklar ının tartışı lmas ı  gerektiğ ine inanıyorum. Ya-
ni, "devlet kimin" diye soruyorum.Te ş ekkür ediyorum. 

Baş kan-Siz devam edin, buyurun. 
Ergin Y ı ld ı zoğ lu- Ş imdi bu sorulara do ğ rudan ce-

vap vermek oldukça zor. Dolay ı sıyla, ben bu sorular ı  ar-
ka plan olarak al ıp, birkaç ş ey söylemeye çal ış acağı m. 

Ş imdi, problem şöyle: 1970'lerin ortas ında politika 
dönü şümü ba ş ladı ; üstelik bu yeni bir şey de değ ildi, es-
ki görüş lerin ı sı tı lıp yeniden getirilen görü ş lerdi. Ş imdi, 
benim söylemeye çal ış tığı m ş uydu baş larken ve bu soru-
ların arka plarnyla da Belli bir dönemde devlet bel-
li iş ler üstlendi; bunlardan bir k ısmı  da, vatanda ş ların ba-
z ı  temel ihtiyaçlar ı n ı  kar şı lamakt ı . Yani vatanda ş ları n 
kendi kendilerine elde edemedikleri ihtiyaçlar ını n, dev-
letin olu ş turduğu kaynaklardan, toplad ığı  kaynaklardan 
karşı lanmas ını  üstlenmi ş ti devlet. Ş imdi burada hiç ha-
yalci değ ilim, devlet bunu hay ır olsun diye yapmad ı  ta-
bii. 1930'larda baş layan ve 50'lerin ba şı nda biten bir iti ş  
kakışı n içinde bu haklar ı  kabul etmek zorunda kald ı  dev-
let; sendikalar ın bas ınc ı yla, sosyal demokratlar ın etkisiy-
le. Ama, ne olduysa oldu, netice itibariyle çal ış anları n, 
orta kı s ımlann, orta tabakalar ın, toplumun büyük bir k ı s-
m ının tek tek elde edemedikleri baz ı  sosyal haklar kaza-
n ı ldı  ve bir refah düzeyi ortaya ç ıktı . 

Ş imdi, bunlar bir zaman sonra "tu kaka" oldu, yine 
ayn ı  devlet ve politikayla sald ırıya uğ radı  ve tasfiye edil-
meye ba ş ladı . Ben diyorum ki, bu tasfiye edilme ba ş lan-
dığı  zaman baz ı  vaadler vard ı  ortada. Bunlar ş öyleydi: 
"Devleti ç ıkaral ım, serbest piyasa her ş eyi düzeltir ve 
dengeler." Ve 1980'ler boyunca bunlar ac ımas ı zca uygu-
landı  ve bunların sonuçlar ına toplumun büyük kesimleri, 
i ş sizlik, yoksulluk, sosyal hizmetlerin ortadan kalmas ı , 
eğ itim sistemlerinin tahrip olmas ı , taşı mac ı lığı n tahrip 
olmas ı , kamu hizmetlerinin tahrip olmas ı  şeklinde kat-
land ı ; katlanmak zorunda kald ı . Bunun sonucu, ama 
90'lara geldi ğ imizde ortada bir şey yok. 
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Ş imdi insanlar itiraz ediyorlar, itiraz edenlerin ba şı n-
da da George Soros diye bir adamca ğı z var. Bu adam di-
yor ki, "iyi bir günde elimden birkaç milyar dolar geçi-
yor, genellikle 1-2 milyon da ben kazan ı yorum" diyor. 
Ama, diyor "bu piyasalar ın bu şekilde devlet taraf ından, 
yani kamu taraf ından - daha do ğ rusu ben bu ayr ım için-
de kaybolmak istemiyorum ama - vatanda ş ları n demok-
ratik iradesi taraf ından kontrol edilmedi ğ i takdirde bu 
devlet bu piyasay ı  tahrip ediyor" diyor. "Piyasa her ş eyi 
düzeltir diye ortaya ç ıkmak ise doğ matik bir tutumdur" 
diyor. Ş imdi, buradaki vatanda ş  kavram ı  çok önemli. 
Ben diyorum ki, toplumun büyük bir k ı sm ı  4 veya 5 ay-
da bir oy vermeye gidiyorlar, bir programa oy veriyorlar, 
ondan sonra hükümetler geliyor ba şka şey yap ıyor. Bu-
rada önemli bir sorun var, sistemin i ş leyi ş inde önemli bir 
sorun var; büyük kalabal ığı n iradesi yans ımıyor. Bunun, 
mülkün devletin elinde olmas ı yla olmamas ıyla alakas ı  
yok. Tabii ki talan eğer devlet taraf ı ndan yap ı lıyorsa ta-
landır, bundan kurtulu ş  yok. Ama bu kamu iradesi, dev-
leti demokratik olarak ne kadar kontrol edebiliyor? Dev-
letle devletçiliğ i karış tırmak istemiyorum, kamuyla dev-
letçiliğ i karış tırmak istemiyorum. Tabii ki biz kamu yö-
netimini daha ademi merkeziyetçi bir ş ekilde i ş letebiliriz 
ve vatanda ş  iradesini yans ı tabiliriz ve kontrol edebiliriz. 
Bütün mesele, kontrolün vatanda şı n elinde olup olmaya-
cağı , ondan sonra bu iradeseni nas ı l kullanacak, kamu-
laş tıracak mı , ne yapacak? Onu o zaman konu ş uruz. 

Baş kan-Çok te ş ekkür ederim Say ı n Y ı ldı zoğ lu. 
Baş kan-Say ın Nail Satl ıgan; Nail Bey buyurun. 
Nail Satl ıgan- İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi. 
Ş imdi, meslekten iktisatç ı larm en çok gelenekselle ş -

mi ş  ve yayg ın toplant ı s ı  olduğu için İktisatç ı lar Haftala-
rı , izin verirseniz bir teorik de ğ inmede bulunay ı m. 

Ş imdi, Deniz Gökçe, piyasa ve piyasa d ışı  dağı lım 
mekanizmaları  konusundaki teoremlerden bahsetti. Bun-
ların hiçbirinin genel geçer bir şekilde ispatlanm ış  olma-
dığı nı  söyledi. Ben, bundan ayrılan bir görü ş  ortaya koy-
mak istiyorum. 

Ş imdi, kendisinin sözünü etmedi ğ i, diyelim ki, tam 
rekabet ko ş ulları  altında, piyasan ın "Pareto Optimum"u 
anlam ında etkin bir da ğı lımı  sağ layabileceğ ini öne süren 
iş te Arrow, Debreu, Hahn tezi ispatlanm ış tı r. Yani, ora-
da teorik bir sorun yok. Bunun anlam ı  üzerinde tart ış ma-
lar var. 

İkinci olarak, bu piyasa sosyalizmi, yani "Lange Ler-
ner Taylor" teorimi, bu da ispatlanm ış tır. Buna yönelik 
itirazlar ba şka alanlarda. Örneğ in, muarı zlar ı  ş unu söyle-
mi ş lerdir: Teorik olarak bunu yapmak mümkündür ama, 
bu denklemleri çözmek için modern bir ekonomide yüz-
binlerce seneye ihtiyaç vard ır. O süre içinde, o denklem-
lerde şekillenen iktisadi parametreler; yani tüketici zevk 
ve tercihleri, teknoloji vesaire de ğ i ş eceğ i için, o yüzbin-
lerce sene sürebilecek hesaplamalar da anlams ız olacak-
tır vesaire. 

Yani sonuç olarak, yap ı labilirli ğ e ili şkin bir itiraz 

sözkonusu. Yaln ı z, -yani merakl ı sı  için söyleyeyim ş im-
di- bilgisayar teknolojisinde çok büyük bir patlama oldu 
ve son zamanlarda Cockshott ve Cottrill ad ında iki ikti-
satç ı , daha doğ rusu biri bilgisayar bilimcisi, biri iktisatç ı , 
Towards a New Socialism, Yeni Bir Sosyalizme Do ğ -
ru adl ı  kitaplarında, yeni bilgisayarlarla ve hesaplama 
teorisinde meydana gelen yeni de ğ i ş ikliklerle, modern 
bir ekonomide çözülmesi gereken bu denklemlerin bir-
kaç dakikada çözülebilece ğ ini ortaya koydular. 

Dolay ı s ıyla, bu "piyasa sosyalizmi" teoremine yap ı -
lan pratik yap ı labilirlik itiraz ı  ortadan kalkm ış tır şu an-
da. 

Enformasyon asimetrisi konusunda, yani bir "market 
failure", piyasa ba ş arı sızlığı , onlar da teorik olarak he-
saplanm ış tır. Yani, Stiglitz'in ba şı nı  çektiğ i akım, "go-
venment failure" vesaire, bunlar da teorik olarak ispat-
lanmış t ır. 

Ş imdi, dönüp bir bilanço ç ıkarmaya çal ış tığı mızda 
şöyle bir durumla karşı laşı yoruz: Piyasan ın, ideal ko şul-
lar aras ında etkin bir da ğı lı m ı  sağ layabileceğ i teorik ola-
rak ispatlanm ış tır ama, bu hakkaniyet sorununu, yani ge-
lir dağı lı mı  sorununu d ış arada b ırakan bir ispatt ır. O ba-
kımdan, piyasan ın temsil ettiğ i demokrasinin, "One Man 
One Vote," yani bir insan bir oy de ğ il, bir insan yüzbin-
lerce oy; bir insan birim alt ında oy gibi. Yani, her türlü 
ahlaki ölçüyü ortadan kald ıran bir temele dayanmas ı  kar-
şı s ında bu ispat tarafs ızdır, nötrdür, yani buna kar şı  öne-
rebileceğ i bir çözüm yoktur. Piyasan ın kendisinin de, bu 
temelde yatan gelir da ğı lı m ı , kaynak da ğı lımı  ya da ba ş -
lang ıç donan ımı  denen ş eyi değ iş tirebilece ğ i yolunda bir 
iddias ı  yoktur; sorun buradad ır. 

Yani sonuç olarak, yap ı lmış  teorik ispatlarla gerçek-
lik karşı laş tırı ldığı nda, yani modern bir ekonomide, zer-
zevat d ışı ndaki bütün piyasalar ın tam rekabet piyasas ı  
olamayacağı , oligopol, aksak rekabet piyasas ı  olacağı  
gerçeğ inden hareketle, bizim ç ıkarmam ız gereken sonuç, 
demokrasi aç ı s ından soruna yalda ş acaksak, insanl ığı n, 
piyasay ı  aş an alternatif kaynak da ğı lım mekanizmalar ı  
aray ışı nın devam etmesi gerekti ğ i yolundad ır. 

Ş imdi ikinci nokta, bu s ın ı f kriteri. Ş imdi, Deniz 
Gökçe'ye izin verirseniz yard ımc ı  olay ım. Bu bakkal ör-
neğ ini çok veriyor hakikaten. 

Ş imdi, s ı n ı f tahliline, toplumu anlama bak ım ı ndan 
önemli bir yer atfeden yakla şı mlardan hiçbirisi, bir top-
lumun iki s ını flı  bir şemayla anlaşı labileceğ ini öne sür-
memiş lerdir. 

Dolay ı s ı yla, yani bakkal konusundaki cevab ım ş u-
dur: Evet, milyarlarca liral ık bir mal stoku vard ır. Ser-
mayecidir, ama ayn ı  zamanda çal ış maktadır. Bunun ce-
vab ı , yüz seneden beri küçük burjuvad ır. 

Rantiye meselesine geleyim. Ş imdi, orada da genel 
geçer, ötedeben beri geçerli olan s ını f kriteri devam et-
mektedir. 

Bir insan, eğer emek gücünden ba ş ka, geçinmek için 
satacak bir ş eyi olmadığı  için çalış mak zorundaysa; i ş te 
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emekçidir, i şçidir ya da proleterdir Deniz Gökçe gibi. 
Ş imdi, bir rant geliri elde etmesi ya da faiz geliri elde 

etmesi, temettü ya da faiz, her ne ise, kendisini bu du-
rumdan ç ıkarır mı ? Ş imdi bu kriter, bunun cevab ını  ken-
di içinde bar ındırı yor. Yani her i şçi ücret dışı  gelirler el-
de edebilir; temettü, faiz, kâr pay ı  filan biçiminde, eğ er 
elde ettiğ i bu ek gelir onu, ücret kar şı lığı nda çal ış ma zo-
runluluğundan kurtarıyorsa, o zaman rantiye haline gel-
mi ş  demektir. Bu zorunluluktan kurtarm ı yorsa, o zaman 
ücretli statüsü devam ediyor demektir. Buna göre Deniz 
Gökçe'in statüsünü merak etmiyorum ama, genel geçer 
kriter budur. 

Te ş ekkürler. 
Deniz Gökçe- Cevap verece ğ im hemen. 
Başkan-Buyurunuz efendim, hemen iki dakikada 
Deniz Gökçe- Ş imdi efendim, ben konu ş mam ı  ya-

parken ilk baş ta, dikkat ederseniz teoremlerin hem orta-
nın sağı nda, hem ortan ın solunda genel geçerli olmad ığı -
nı  söyleyerek, oldukça sigortal ı  bir pozisyon alm ış tım. 

Mesela, ortan ın sağı ndaki pozisyonda "Pareto opti-
malite" deniyor. Dünyada üretilmi ş  en saçma kavramd ır. 
Bana, bir tane gerçek dünya örne ğ i verin ki, hiç kimse 
kötü duruma dü şmeyecek, en az bir ki ş i iyi olacak. Ş u 
salondan bir tane örnek ç ıkarsa, bir daha bu konuya tar-
tış mam ben. Bütün salonu defi ediyorum; bir tek örnek 
verin. Sizin bulduğunuz her örneğe kar şı  bin tane tersini 
göstereceğ im. Eğer taksi tarifesini yükseltirseniz, ş oför 
iyile ş ir ben kötüle ş irim. Sahil yolunu yaparsanız, villa 
sahibi kötüleş ir, kenardan geçenler iyile ş ir. Bir tane cid-
di örnek istiyorum. 

Bunun için, bu teoremlerin genel olarak hiçbiri ge-
çerli değ ildir. Arrow, Debreu, Hahn, özür dileyerek söy-
lüyorum Nail Satl ıgan'a, ben Rubin Sapoznick'in asista-
nıydım, aş ağı  yukarı  200'e yakın teorem yazd ım Sapoz-
nick'le beraber bu konuda. Genel dengecidir kendisi, ki-
tab ı  vardır. Orada da muhtemel varsay ım, belli bir gelir 
dağı lımı  konfigürasyonundan ba ş lars ınız, oransal olarak 
her şeyi çözersiniz. Bir de, statiktir, dinamik hale getiril-
mesi de son derece naylondur. Onun için, bu tarafta ispat 
yok. 

Ş imdi, bir toparlamak istiyorum. 
Benim kanaatim şudur: Mülkiyet o kadar önemli de-

ğ ildir. Siz, bir i ş i kamu mülkiyetinde de yapabilirsiniz, 
bir i ş i özel mülkiyette de yapabilirsiniz; İngiltere özel-
le ş tirmesi mesela. Ş imdi, Cable And Wireless, British 
Aerospace falan gibi firmalar var. Bunlar piyasada, reka-
beti olan sektörlerde çal ış an firmalar. Bunlar özelle ş tiril-
diğ i zaman, kar şı larına rakip konduğu için, bunlar, özel 
monopol haline dönü şmeyip, kör-topal da olsa bir reka-
bet içinde arzu edilen sonuçlar ın ortaya ç ıkmasını  sağ la-
mış lardır. Ama, dediğ imiz elektrik, gaz gibi kamu ş irket-
leri, kamu monopolü şeklinde kalmış lardır ve arzu edi-
len sonuçlar ı  yerine getirmemi ş lerdir. Kanada örne ğ ini 
de bunun için vermi ş tim zaten, olaya dengeli bakt ığı mı  
gösterebilmek için. Bir kamu tren i ş letmeciliğ i, bir özel  

e ş it etkinlikte. 
Ş imdi bak ın, biz burada toplumun geneli aç ı s ından 

bak ıyorsak olaya, bu gün gayet gündemde olan -Ergin 
bey belki bu konuda bir şey söylemek ister- İngiliz İş çi 
Partisinin neler yapt ığı nı  seçime giderken bir hat ırlaya-
lı m. İngiliz İş çi Partisinin, "üretimin mülkiyeti devlette 
olacaktır" ş eklindeki ş artını  kaldırdı  Tony Blaire. Bunu 
kaldırdı  ortadan. Üretim araçlar ın ın devlet mülkiyetinde 
olmas ı  ş artını  kaldırdı . 

İkincisi, sendikalar ın parti içindeki hakimiyetini de 
s ı fıra indirdi. Dedi ki, partinin bütün mensuplar ı  birer 
oyla oy vereceklerdir; sendikac ı , eski üye, yeni üye de-
ğ il. Yani, demokratik ve uzla şmac ı  bir durum ald ı . So-
nuçta, seçimi kazanaca ğı  dü şünülüyor, ben de kazanaca-
ğı nı  dü ş ünüyorum. Ş imdi, böyle bir gözlükten bakarsak, 
30 y ı l evvel yapı lan tartış malara girmek yerine, hayata 
biraz daha dinamik bakarsak o zaman farkl ı  bir yere va-
rınz diye dü şünüyorum. Ama, herkes kendi inanç siste-
minden hareket ederse de, tart ış malar hiçbir yere gitmez 
şu anda burada oldu ğu gibi. 

Ş imdi, mesela sendikac ı  dostum buna cevap versin; 
ben çalışı yorum; nerede çal ışı yorum? İş te bir kağı t ka-
lem i ş çisiyim ben de. Ben niye öbür i şçiden farkl ı y ım 
ki? 

Bunun cevab ı nı  bekliyorum. 
Başkan-Te ş ekkür ederim. 
Erinç Bey, buyurun. 
Erinç Yeldan- Çok te şekkür ederim. 
Vaktimiz daral ıyor, bana salondan yöneltilen ele ş tiri-

lere ve Deniz Hocam ın ele ş tirilerine k ı saca de ğ inmek 
istiyorum. Ş imdi, rantiyer kelimesi üzerine tak ı lıp kal-
dık. Ben konu şmamda da ı srarla belirtmek istedim ki, 
medyatik veya iktisat kuram ı  aç ı sından aç ı klanamayan 
kavramlar kullanmak istemiyorum. 

Ş imdi, İktisata Giri ş  derslerinde biz milli geliri iki 
yönden tan ımlı yoruz. 

Gelir dağı lı mı  yönünden; milli gelir, ücret, art ı  kâr, 
art faiz, art ı  rant gelirleridir. 

Dolay ı s ıyla ben, rant gelirlerini bir faktör geliri kate-
gorisi olarak değ erlendirdim. İyi, kötü, vatan haini, çal ış -
kan, tasarruf sahibi; bu bir faktör geliridir. 

Ben, kamu kesiminin dengelerin bozulmas ı  ile rant 
kesimi gelirlerinin düzelmesi aras ında rakamlarda bir 
paralellik gördüm; bunu huzurunuza sundum, sadece bu 
tespitle yetindim ve niye sorusunu sordum. Yani nereden 
kamu kesimi, birdenbire iki üç sene içinde çöküntüye 
uğ radı ; bu sorunun cevab ını  irdeliyorum ve sorunun ce-
vabı  şudur diye de daha henüz yüzde yüz bir cevab ımız 
yok. Fakat, birtak ım ipuçlarım sizinle payla şmak iste-
miş tim. 

Konu ş mam ı  çok rakamlara bo ğ mak istemiyorum 
ama, elimizde ba ş ka objektif kriter de yok; müsaade 
ederseniz bir iki rakam daha vermek istiyorum. 

Eğ er büyük mevduat ı , bankalardaki büyük mevduat 
dediğ imiz, 100 milyon Türk Liras ı  1993 fiyatlar ıyla bir 
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sını r çizersek, 1993'de tüm mevduat ın yüzde 40' ı  bu ka-
tegoride. Bu rakam, mevduat sahiplerinin yüzde l'i. 

1994'de ayn ı  kıstas ı  kullan ırsak, tüm mevduat ın yüz-
de 60' ı  büyük mevduat say ı lıyor bu s ı nıra göre, tasarruf 
sahiplerinin yüzde 2'si. Bu bana, toplumdaki gelir bölü-
ş ümü nereden nereye gidiyor konusunda bir kriter veri-
yor. 

Finansal serbestle ş tirme ve kamu maliyesi, birbirine 
bulaş an bir süreç olarak kar şı m ı za ç ı kmaktadır diye ikin-
ci bir tespit yapt ım. Evet, piyasalarda bir mali derinle ş -
me süreci ya şı yoruz. Ünlü Mc Kinnon-E. Show tezine 
göre de bu mali derinle ş me, yat ırımların etkinliğ ini artt ı -
racak ve yat ırım potansiyelimizi geli ş tirecek. Fakat, Tür-
kiye gerçe ğ inde böyle olmuyor. Örne ğ in Hazine bonola-
nnın ve devlet tahvillerinin gayri safi milli has ı laya ora-
nı , toplam yüzde 4'ten, 1988 y ı lı  itibariyle, 1995'e gelin-
diğ inde milli gelire oran olarak yüzde 20'ye ç ı kmış  du-
rumda. Daha verimli, daha etkin çal ış tığı  savlanan -say 
diyorum, daha bir ispat ı  yok- özel sektör kâğı tlarımn ise, 
hisse senetlerinin milli gelire oran ı  binde 3 ile yüzde 1 
aras ında dola şı yor. 

Ş imdi bu gözlemler bana, finansal serbestle ş tirme 
söyleminin, asl ında kamu maliye politikas ı nın bir uzant ı -
s ı  olarak çal ış tığı nı  ve kamunun, normal vergi gelirlerini 
artt ırarak harcamalar ı n ı  finanse etmek yerine, bir rant 
transferi politikas ın ın arac ı  olduğ unu gösteriyor. Bu ter-
cihin Türkiye'deki gündemi de, daha henüz içeri ğ ini an-
layamadığı m ız, burada hepimizin takdir etti ğ i finansal 
serbestle ş me, küreselle şme, serbest piyasa ekonomisi gi-
bi içeriğ i de pek belli olmayan sloganlarda ifadesini bu-
luyor. 

Geçen sene de burada toplanm ış tık, ben o zaman da 

Bu gözlemler bana, finansal ser-
bestleş tirme söyleminin, aslında 
kamu maliye politikas ının bir uzan-
tısı  olarak çalış tığı nı  ve kamunun, 
normal vergi gelirlerini artt ırarak 
harcamalarını  finanse etmek yerine, 
bir rant transferi politikas ının aracı  
olduğ unu gösteriyor. Bu tercihin 
Türkiye'deki gündemi de, daha he-
nüz içeriğ ini anlayamadığı mız, bu-
rada hepimizin takdir ettiğ i finansal 
serbestleşme, küreselleşme, ser-
best piyasa ekonomisi gibi içeriğ i 
de pek belli olmayan sloganlarda 
ifadesini buluyor. 

konu ş mam ı  bir cümleyle bitirmi ş tim, gene ayn ı  cümleyi 
kullanmak istiyorum müsaade ederseniz. 

Türkiye ekonomisinde ya ş adığı m ız istikrars ızlığı n 
özel sektörün devlet deste ğ inden bağı ms ı z olarak özelle-
ş ememi ş  olmas ı ndan kaynakland ığı  dü şüncesindeyim. 

Ve özel sektör özelle ş mediğ i sürece de, devletin bir 
iki ş irketini satarak özelle ş tirme gelirleriyle devlet büt-
çesini yamamak suretiyle herhangi bir yap ı sal sonuç al ı -
namayacağı  kan ı s ı ndayım. 

İ lginize çok te ş ekkür ediyorum. 
Başkan-Efendim, her dört konu ş mac ıya huzurunuz-

da te şekkür ederim. 
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Devletin Siyasal 
Olarak Yeniden Yap ı lanmas ı  

2.Gün 
11 Nisan 1997 Öğ lenden sonra 
Saat: 14.00 
Aç ış  Konuş mas ı  : Lütfü DURAN 
Oturum Baş kan ı  : Prof. Dr. Nihat FALAY 
Panelistler : Prof. Dr. Cem EROGUL 

Prof. Dr. Cemil OKTAY 
Prof. Dr. Yücel SAYMAN 
Prof. Dr. İ lhan TEKEL İ  

Lütfü Duran: ...Diğ er bir, gene dolayl ı  olarak yar-
g ıyla ilgili, fakat gerçekte yasamayla ilgili olan bir konu 
var ki, o da çok ağı r bir durum; bu milletvekilli ğ i doku-
nulmazl ığı . Bu Anayasaya, 1924 Anayasas ı nda ayr ı , 
1961 Anayasas ında da öyle, milletvekillerinin sorumsuz-
luğ u ile dokunulmazlığı nı  kan ş tırmış  kim yazmış sa bu-
nu. Birbirinin içine sokmu ş , anla şı lmaz bir hal alm ış . 
Zaten bu Anayasan ın hiçbir maddesi doğ ru dürüst yaz ı l-
mış  değ il. 

Hepsi yalan yanl ış  kötü Türkçe. Yani, muhtevas ı  
yanlış  olduğ u gibi, Türkçesi de yanl ış . 

Efendim, Türkiye'de parlamento her zaman toplant ı  
halinde say ı ldığı  için hiç tatil yapmaz farzolunur. Ama 
en fazla üç ayd ı , sonra alt ı  aya ç ıkarı ldı  galiba, yan ı lm ı -
yorsam. İş te, devaml ı  olarak çal ış tığı  farz edildi ğ i edildi-
ğ i mebuslarm Milli Mücadelede, dokunulmazl ığı  mutlak 
olarak kabul edilmi ş tir. Dünyan ın hiçbir parlamentosun-
da milletvekillerinin, mebuslann, neyse ad ı , senatörlerin 
mutlak dokunulmazl ığı  yoktur; ancak görev esnas ında, 
görev yapt ığı  s ırada dokunulmazl ık sözkonusudur. Tatile 
girdiğ i zaman, tamamen bir vatanda ş  durumuna girer ve 
hakkında her türlü adli muamele yap ı labilir. Ama, sürek-
li bir mecliste bunu yapamazs ı n ız, her zaman çal ışı yor 
farz olunur; ama o milletvekili isterse meclise devam et-
mesin, isterse evinde otursun, isterse ba ş ka i ş ler yaps ı n. 

Ş imdi bu do-
kunulmazl ık o ha-
le gelmi ş tir ki, 
milletvekili sürek-
li olarak seçilirse, 
tamamen cezas ı z 
kalma durumuna 
girebilir. İş te za-
mana şı m ı  yürü-
mez filan falan hi-
kâyeleri, onlar da 
ayrı  hikâyeler, on-
lar tartışı labilir. 

Bu kadar ayan 
beyan Susurluk 

Olay ından sonra ve Meclisin kendi Komisyonunun ve 
Devlet Güvenlik Mahkemesi Savc ı sının itham etti ğ i iki 
milletvekili hakk ında düzenlenen fezlekeyi evvela Ada-
let Bakan ı , "ben inceliyorum" diye uzun süre tuttu, geri 
çevirdi. Savc ı  ayrı ldı  bu i ş ten, ba şka savc ı  düzenledi git-
ti, yeniden neyse Ba şbakanlığ a ula şmış . Başbakan, iki 
aydan fazla bir süredir tutuyor ve bunun Müste ş arı  diyor 
ki, "ben iki saatte idam hükmünü vermi ş  bir adam ım, 
ben nas ı l olur bunu tutmam?.." Ş imdi tenakuza bak ın, 
yani idam hükmünü iki saatte veriyor, yaln ız postac ı lık 
yapacağı  bir iş te iki aydan fazla tutuyor. Postac ı s ın sen 
efendi, sen Müste ş ar değ ilsin burada. Adalet Bakan ından 
gelen dosyay ı  Meclis Başkanlığı na göndereceksin, o ka-
dar. Sen, postac ı lık yapmak için üç ay bekleyemezsin ve 
bunun amiri de postac ıdır, o kadar. Bunu yapm ıyorsa, 
suç i ş liyor ve devlet ba şkan ı , Cumhurbaşkanı , bu Anaya-
saya göre bu gibi hallerde, "ikaz etmeme ra ğmen yapm ı -
yorsun" diye Başbakanı  da azledebilir benim kanaatimce 
ve ben bunu yazm ışı md ır 1985'de veyahut 1984'de. 
Yaln ız Pakistan'da değ il devlet ba şkanının başbakanı  az-
letme yetkisini, bu Anayasa da öngörmü ş tür. Ne diyor 
Anayasa? Eskiden yoktu. "Ba ş bakan ın istifas ı n ı  kabul 
eder." Ne demek bu? Eskiden kabul etmiyor muyordu? 
Ediyordu. Niye yaz ıyor bunu? Bu demektir ki, istifaya 
davet eder, ba şbakan ı  istifaya davet eder. Kendiliğ inden 
istifa etmezse, fiilen makam ından uzakla ş tım ve bu bir 
muvazefet olmaz. 

Ş imdi Meclis, bu durumda oturuyor; Ba şbakana sor-
muyor "niye dosyay ı  göndermiyorsun" diye. Hiçbir mu-
halefet sormuyor, sesini ç ıkarm ıyor; niçin bu dosyay ı  
göndermiyorsun?.. Devlet Güvenlik Mahkemesi t ıkanıp 
kaldı . Gerçi onların gıyabında da yürütür ama, as ıl failler 
karşı sına gelmeden nas ı l yapar? Yapmas ı  çok zor yahut 
da birtak ım güçlüklerle karşı laşı r. Her halükârda bu ya-
sama organ ında da i ş  yok. Yasama organı  da bir şey yap-
m ıyor, yapam ı yor, yapmak istemiyor ve yaln ız liderleri-
ne tabi oluyorlar. 

Fazla sözü uzatmamak için son bir noktaya temas 
ediyorum. 

O da, Anayasa Mahkesinin, bu Özelle ş tirme Kanu-
nunu iptal edece ğ i kokusunu al ır almaz, daha o aç ıklan-
madan ve tabii Resmi Gazetede gerekçeli karar yay ın-
lanmadan, gene o noktadan yeni bir tasar ıy ı  Meclisten 
geçirmeye kalk ışı yor. Bu, Anayasa Mahkemesine kar şı  
oynanacak bir oyun de ğ il. Bu, kendi kendiyle alay etmek 
olur. Sen, kendi kendinle alay ediyorsun. Sen, bu yoldan 
bir sonuca varamazs ın. Çünkü, ç ıkaracağı n kanun, he-
men gene dava konusu olur ve iptale mahküm bulunur. 
Bu itibarla, hiç olmazsa büyüklük bende kals ın de, kara-
rın aç ıklanmas ını  bekle. 
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iktisat denen şey, tek çözüm sun-
maz; bütün sosyal bilimler gibi bir-
çok çözüm sunar. Bir toplumu esen-
liğe kavuş turacak çözüm nas ı l üreti-
lecek? O toplumdaki farkl ı  çıkar çev-
releri serbestçe örgütlenecekler, gö-
rüş lerini söyleyecekler, bir pazarlık 
masası  etrafında toplanacaklar ve 
ortak bir kalkınma program ı, bunalı -
m ı  çözme yolu bulunacak. Tek taraf-
lı  dayatmayla olmaz. 

Hepinize çok te ş ekkür ederim beni dinledi ğ iniz için. 
Baş kan-Efendim, Say ı n Duran, program hakk ında 

önceden bilgi verilmediğ ini hakl ı  olarak belirttiler. Ama, 
konu ş mas ı  da pek haz ırl ı kl ı  olmas ı nı  veya bilmesini pek 
gerektirmedi ğ ini gösterdi. Kendisinden herkes çok fay-
dalandı  zannederim, ben dahil. Çünkü, bir toplumda ku-
rumsal olarak önemli ki ş iler ayrı d ır, bir de ki ş i olarak 
önemliler ayr ı dır. Yani, ba ş baş kan olmaktansa bir ş air 
olmak bana göre çok daha önemli veya ş imdi iltifat ola-
rak sadece almas ı n, Say ın Duran olmaktansa, ne bileyim 
MİT Müste ş arı  veya Emniyet Genel Müdürü olmak çok 
daha önemli değ il, Say ın Duran olmak çok daha önemli. 

Te ş ekkürler tekrar. 
Ben, Say ın Duran' ın örneklerine bir ilave yapaca-

ğı m... 
Siyasetçi de ğ ilim ama, ş unu söyleyeyim: Baz ı ları  ba-

z ı lann ı  bast ı  dedi. Asl ında, Mecliste de bir bask ın oldu; 
yani, baz ı  milletvekilleri enselerinden toparlan ıp, tutulup 
bir arabaya doldurulup götürüldüler. Dokunulmazl ık 
mıydı , sorumsuzluk muydu, kimin sorumsuzlu ğuydu ve-
ya? Onu da ben örnek olarak şu anda akl ıma geldiğ i için 
söylüyorum. 

Ş imdi efendim, öturumumuza ba ş layacağı z. Say ı n 
Cem Erol, Say ın Cemil Oktay, Say ın Yücel Sayman ve 
Say ı n İ lhan Tekeli'yi buraya rica ediyorum. 

Ş imdi müsaadenizle, önce Say ın Cem Eroğul'a söz 
verece ğ im ve kendisini tanı tmak istiyorum. 

Say ın Profesör Doktor Cem Ero ğul, Siyasal Bilgiler 
Fakültesinden 1964 y ı l ında mezun oldular. Paris'te siya-
set bilimi mast ı rı  yapm ış lar. 1966-1983 aras ı  Siyasal 
Bilgiler Fakültesi öğ retim eleman' olarak görev yapm ış -
lar. 1983'de Profesör olmu ş , 1402'lik olarak üniversite-
den at ı lma, kendi ifadesi oldu ğ u için kullan ı yorum; 
1990'da üniversiteye tekrar dönmü ş ler. Ş u anda Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim 
Dal ı  Başkanı . 

Kendileri yaln ız değ iller, başka bir 1402'likler daha 
var yan ı m ı zda; yani kendisini yaln ı z hissetmeyecektir. 

Peki, buyurun Say ın Eroğ ul. 
Cem Ero ğ ul- Say ı n Ba ş kan, say ı n dinleyenler, 

önümdeki bu çok kı sa süre içerisinde, devletin siyasal 
olarak yeniden yap ı lanmas ı  dendiğ inde ne kastediliyor, 
daha doğ rusu ne kastedilmek gerekir onun üzerinde ken-
di görü şümü size sunmak istiyorum. 

Konuyu aç ıklığ a kavu ş turabilmek için, öncelikle ne 
düş ünülmemesi gerektiğ ini belirtmek laz ım. Çünkü Tür-
kiye'de gündem çok yapay olarak sapt ınhyor. 

Devletin yeniden yap ı lanmas ı  deyince, bence bir ke-
re, Türkiye'nin temel seçimlerinin tart ışı lmamas ı  gereki-
yor. Nedir bu temel seçimler? 

Devlet biçimi olarak, ulusal egemenli ğ e dayal ı  cum-
huriyet. 

İki, siyasal düzen olarak demokrasi. 
Siyasal dizge, siyasal sistem olarak da parlamenter 

dizge. 
Bu temel seçimler üzerinde oynamaya kalk ışı rsak, 

bana öyle geliyor ki, bu günleri de arayaca ğı mız çok da-
ha kötü bunal ımlara dü ş eriz. 

Dolay ı s ı yla, yeniden yap ı lanma deyince, bu temel 
direkleri sarsmak, değ i ş tirmek değ il, bu temel direkleri 
korumak ve geli ş tirmek için neler yap ı lmalı , onlar dü ş ü-
nülmeli. 

Bu temel direkler konusunda bir ölçüde bir tart ış ma 
var. Cumhuriyet konusunda bir tart ış ma yok. Ama cum-
huriyet, bizim cumhuriyetimiz ulusal egemenli ğ e daya-
nan bir cumhuriyet. Oysa bu cumhuriyeti, tarih egemen-
liğ ine dayanan bir cumhuriyet haline getirmek yönünde 
birtak ım eğ ilimler var. 

İkinci nokta, bence en önemli nokta demokratik dü-
zen. Herkes bunu istedi ğ ini söylüyor ama, "bu nedir" 
bunun üzerinde duraca ğı m esas olarak. Üçüncü konu, 
parlamenter dizge konusu. 

Ş imdi, parlamenter dizge, parlamenter sistem dedi ğ i-
miz ş ey nedir? 

Bu, bize gökten zembille filan gelmedi. Bu, Türki-
ye'nin doğ al geli ş iminin ürünüdür. Demin Lütfü Duran 
hocam ız da sözünü etti; bizim uzun bir anayasac ılık geç-
miş imiz var. Bu geçmi ş imiz, hep parlamenter sisteminin 
oluşumu tarihçesidir. 1877 y ı lında ilk Meclis kuruldu ğu 
günden beri bu Meclis, Heyet-i Mebusan, Abdülhamit'in 
bakanlarını  siyasal olarak s ıkış tırmış tır, hesap sormu ş tur. 
Demek ki, bir parlamenter dizgenin Meclisi gibi davran-
mış tır. Ondan sonra -Cumhuriyetten de önce - 1909 y ı -
lında önce - fiilen, sonra da anayasa de ğ iş ikliğ i ile parla-
menter dizgeye gelmi ş tir. Ne denmi ş tir? "Bakanlar Ku-
rulu, Meclis-i Mebusan kar şı s ında siyaseten sorumlu" 
denmiş tir. 

Demek ki, bunun büyük bir geçmi ş i var Türkiye'de. 
Bu, böyle masa ba şı nda icat edilmi ş  bir ş ey değ il. Bir 
yerden kötü bir şekilde taklit edilmi ş , Türkiye'ye yap ış -
tı r ı lmış  bir ş ey değ il. Bunun bir olu ş umu var. Bunun, 
Türkiye'de olu ş muş  gelenekleri var. Türkiye'nin parla-
menter dizgesi art ık, başka bir ülkenin parlamenter diz- 
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gesi gibi değ ildir, bizim tarihimizin bir parças ıdır. Ş im-
di, bunu böyle bilirsek, durup dururken yeni şeyler icat 
etmeyiz. Örne ğ in, başkanl ık dizgesini alal ım, örneğ in 
yarı  başkanl ık dizgesini alal ım; örneğ in, parlamenter 
dizgenin mantığı yla hiç bağdaşmayan birtakım çözümle-
ri alalım. Sabah burada bulunan devlet büyü ğünün de sa-
vunduğu birtakım görüş ler bunlar Örne ğ in, cumhurba ş -
kanın ı  doğ rudan doğ ruya halka seçtirelim ya da örne ğ in, 
cumhurbaşkamna siyasal seçimleri yenileme yetkisi ve-
relim. Dikkat edin, siyasal bir fesih yetkisi istiyor, yani 
koşulsuz bir fesih yetkisi istiyor. Böyle çözümler, bizim 
parlamenter sistemin mant ığı yla bağ daşmas ı  olanaks ı z 
olan çözümler. 

Ş imdi, bunun üzerinde ısrar ediyorum; çünkü, bunlar 
üzerinde oynanarak yapay gündemler olu ş turuluyor ve 
deniyor ki, bu yap ı lırsa iş te Türkiye'de bunal ım biter. 
Cumhurbaşkanını  halk seçerse bunal ım biter ya da Tür-
kiye'de ba şkanlık sistemi gelirse bunal ım biter. Bu, Tür-
kiye'yi bitirir. 

Bir devlet, yaz-boz tahtas ı  değ ildir. Bu seçimler ya-
pay seçimler de ğ ildir, tarihimizin getirdi ğ i seçimlerdir. 
Bu temel yeğ lemler üzerinde, bu temel tercihler üzerinde 
oynamamak gerekir. 

Ş imdi, ana konumuz demokratikle şme konusu. Bu-
nun niye böyle olduğun anlatmadan önce, demokrasinin 
ne olduğu konusunda da bir hat ırlatma yapmak istiyo-
rum. 

Bu konuda da kafalar çok kan şı k. Ş unu hemen belir-
teyim ki, her tarih döneminde demokrasinin bir tane ta-
nımı  vardır bilimsel olarak. Ha, bu tan ım değ işmiş tir, 
2500 yı ldır değ işmiş tir. 40 y ıl önce de farkl ıydı  bu gün-
kü demokrasi tan ımı . Ama, bu gün için demokrasinin ta-
nımı  bilimsel olarak bir tektir. O da nedir? Demokrasi, 
çoğunluğun hukuk devletiyle ve insan haklar ıyla s ınırlı  
olarak devleti yönetmesidir; demokrasi budur. Ço ğunlu-
ğun istediğ i gibi değ il; evet çoğunluk yönetecek; ama 
çoğunluk, hukuk devletiyle ve insan haklar ıyla s ınırlı  
olarak devleti yönetecektir. 

Ş imdi, devleti yeniden yap ı landırma deyince, ben, 
özellikle devletin demokratik niteli ğ inin pekiş tirilmesini 
anlıyorum. Niye? Çünkü, en büyük ihtiyaç nedir bu gün? 
Siyaset kilitlenmi ş tir. Siyaseti nas ıl açacaks ınız? Siyase-
ti, "darbe yapar ım açar ım..." diyemezsiniz. Açmam ış  
olursunuz; ortadan kald ırmış  olursunuz. 

Siyaseti açman ın bir tek yolu vard ır, o da siyaseti 
halka bağı mlı  kı lmakt ır. O zaman bu ne demektir? İş te 
demokratikle şmek demektir. Bugünkü kiliti, yani buna-
lımı  aşmanın anayolu budur, tek yolu da budur; ba şka 
bir yolu da yoktur. Peki siyaseti devletin, dolay ı s ı yla 
devleti, yönetilenlerin etkisi ve denetimine açmak için 
ne yapmak gerekir? Ha, bu konuda ne yap ılacağmı  da iş -
te Say ın Duran konuşmasmda altını  çizerek belirtti. Ya-
p ı lacak ilk i ş , en önemli iş , dün bakt ım, iktisatç ı lar arala-
rında tartışı rken Say ın Seviğ  de aynı  ş eyi söyledi, çok 
ho şuma gitti; bir tüze düzeltimidir, hukuk reformudur. 

Türkiye'nin en ivedi gereksinimi budur. Bu yap ılmadık-
ça Türkiye'nin hiçbir sorunu çözülmez; Kürt Sorunu çö-
zülmez örneğ in. Niye çözülmez Kürt Sorunu? Gayet ba-
sit. 

Size başı mdan geçen bir olay ı  anlatay ım. Geçenlerde 
bir öğ rencim geldi, üç ay çalış mış , falanca gazetenin ha-
z ırladığı , daha doğ rusu açtığı  bir yarış ma için bir çalış ma 
haz ırlamış . Yarış ma, iş te "Kürt Sorunu nas ıl hallolur?" 
konusunda bir çal ış ma. Üç ay çalış mış  çocuk, bana gel-
di, bunu gönderirsem ba şı m belaya girer mi dedi. Dedim 
ki, Vallaha güvence veremem, olabilir, buras ı  Türkiye. 
Bunun üzerine çocuk, çöpe att ı , göndermekten vazgeçti. 

Yaş ar Kemal'in ba şı na gelenleri de biliyorsunuz, bil-
mem Terörle Mücadele Kanununun 8 nci maddesinin 
mağdurlanm biliyorsunuz. 

Bu ne demektir? Demektir ki, sivil toplum, yöneti-
lenler, Türkiye'nin en önemli meselesi olan Kürt Sorunu 
konusunda, devam eden sava ş  konusunda çözüm ürete-
miyorlar, yasak çünkü. O zaman mesele çözülmez i ş te. 

Aynı  şey iktisadi bunal ım için geçerlidir. Kendimizi 
aldatmayal ım, aynı  ş ey orada da geçerlidir. 

Iktisat denen şey, tek çözüm sunmaz; bütün sosyal 
bilimler gibi birçok çözüm sunar. Bir toplumu esenli ğ e 
kavu ş turacak çözüm nas ı l üretilecek? O toplumdaki 
farkl ı  çıkar çevreleri serbestçe örgütlenecekler, görü ş le-
rini söyleyecekler, bir pazarl ık masas ı  etrafında toplana-
caklar ve ortak bir kalk ınma program ı , bunalımı  çözme 
yolu bulunacak. Tek tarafl ı  dayatmayla olmaz. Tek taraf-
lı  dayatmay ı  iş te gördük 12 Eylülde, oldu. İş te "bugüne 
kadar siz gülüyordunuz biz a ğ lıyorduk, bundan sonra 
tersi olacak; biz gülece ğ iz siz ağ layacaksm ız" anlayışı y-
la Türkiye bugüne geldi. Demek ki burada da çözüm hu-
kuktur. Hukuku hafifsemeyin. Yani neredeyse damlara 
ç ıkıp bağı racağı m geliyor, hukuk uygarl ıktır. Türkiye, 
bunu artık idrak edebilecek bir noktaya gelebilmelidir. 
Demokrasinin anahtar ı  da hukuktur; bunu alg ılamadan 
hiçbir şey olmaz. 

Peki, bunun önünde en büyük engel ne? Bunun en 
büyük engeli 12 Eylül Anayasas ı  ve 12 Eylül salk ım sa-
çak hukukudur. Ş imdi, bu salkım saçak hukuktan kastet-
tiğ im ne? Hazretler, darbeden hemen sonra, anayasadan 
önce birtakım temel konulan düzenlediler. Bunlar ı  Ana-
yasaya koydular. 1982'de Anayasa kabul edildi, ondan 
sonra devam ettiler ve devletin ve toplumun bütün temel 
konularını  yasal birtakım düzenlemelerle çerçevelediler. 
Hafife ahnay ın bunları , birkaç tanesini okuyay ım, neler 
yaptılar? 

Hakimler ve Savc ı lar Kanunu, Anayasa Mahkemesi 
Kurulu ş  Kanunu, Yarg ı tay Kanunu, Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri Kanunu, Milletvekili Seçim Kanunu, Siya-
si Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu, Dernekler Kanu-
nu, Toplant ı  ve Gösteri Yürüyü ş leri Kanunu... Hepsini 
okumad ım, bütün bunlar ı  12 Eylülcüler düzenlediler. 
Ondan sonra da Anayasaya bir hüküm koydular, geçici 
15 maddeyi; dediler ki, bu düzenlemelere kar şı  Anayasa 
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Mahkemesine gidemezsiniz. Bunlara, böyle de bir doku-
nulmazl ık sağ ladı lar. 

Bu salkım saçak hukukun esas dayana ğı  olan, ortadi-
reğ i olan bu Anayasay ı  -yani deve hikâyesi gibi, neresi 
doğ ru hikayesi gibi - nas ı l anlataca ğı n ı  insan bilemiyor, 
öyle ş aşı rtı c ı  bir ş ey bu. 

Bir kere bu Anayasa, bölücü bir Anayasa; birlik ad ı -
na yap ı lmış  bölücü bir Anayasa. Niye bölücü bir Anaya-
sa? Çünkü, Türk tarihinde ilk defa, yurtta ş lık bağı  dışı n-
da bir Türklük değeri getiriyor bu Anayasa. Bu ne de-
mektir? Etnik birtak ım ayrımlar yap ıyor Anayasa; Türk-
lüğ ün manevi değerinden falan bahsediyor bu Anayasa. 

İkincisi, din aç ı s ından bölücü bir Anayasad ır bu. 
Aç ıkça bölücüdür; çünkü, demin Lütfü Duran hocan ın 
da belirtti ğ i gibi zorunlu din derslerini getirmektedir. 
Zorunlu din dersi nedir? Din ba ğı n ın bir rol oynamamas ı  
gereken yurtta ş lar aras ına çomak sokmak demektir, dev-
let eliyle çomak sokmak demektir. Bu, düpedüz bölücü-
lüktür. 

Bu Anayasa, Atatürkçülüğü tasfiye eden Anayasad ır. 
Bunlar, zaten Atatürk'ün her şeyine o kadar dü şman ki 
biliyorsunuz; partisini kapatt ı lar, onunla da yetinmediler, 
adamın vasiyetinde yard ım öngördüğü iki kurulu ş u orta-
dan kald ırd ı lar; Türk Tarih Kurumunu ve Türk Dil Ku-
rumunu. S ıradan bir yurtta ş a hiçbir hukuk düzeni bunu 
yapamaz, hiçbir ülke de yapamaz. Türkiye bunu, kendi 
kurucusuna yapt ı ; vasiyetnamesini ortadan kald ı rdı  bu 
Anayasayla. 

Bu Anayasa, 1839'dan ba ş layan anayasac ı lık hareke-
timizin tam ters istikametini izleyen bir Anayasa. Bu 
Anayasayla, insan haklar ı nın en temel direkleri sars ı l-
mış tı r, yaş am hakkı  sars ı lmış tır. Ş imdi yargı sız infazlar-
dan ş ikayet ediyoruz. Nereden geliyor bu güç? Yasadan 
geliyor, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanununda yap ılan 
değ i ş iklikten geliyor. Bu neye dayan ıyor? Anayasaya 
dayan ıyor. Birtak ı m memurlar ın i ş kence yapmas ı na rağ -
men, özel olarak korunmalarmdan ş ikayet ediyoruz; ne-
reden geliyor? Terörle Mücadele Kanunundan geliyor. 
Nereden geliyor? Memurin Muhakemat Kanunundan ge-
liyor. Bu Memurin Muhakemat Kanunu'nun dayana ğı  
nedere? Bu Anayasada; hepsi burada. 

Dolay ı s ıyla ben, size soyut bir şeyden söz etmiyo-
rum. Bu Anayasa, örneğ in "suçlu makina" kavram ı  yara-
tı yor. Bas ımevinde falanca falanca filanca kurallara ay-
kırı  şeyler bas ı lmış sa bunlara el konabilir deniyor. Mü-
sadere geliyor; yani burjuvazinin, burjuva devriminin en 
temel hakkı  olan mülkiyet bile, bas ın özgürlüğünü en-
gellemek sözkonusu oldu ğu zaman gözden ç ıkanlabili-
yor. 

Bu Anayasada sansür var. Sansür nedir? Sansür ya-
sak diyor Anayasa, t ıpkı  bilmem laikim dediğ i gibi. San-
sür yasak, ama sansür nedir? Gazetenin ve derginin oku-
yucuya ula şmadan önce devlet taraf ından ortadan kald ı -
rı lmas ı dır, olay budur. Onlar var bu Anayasada. Diyor 
ki, daha dağı tımdan önce toplatma olanağı  var diyor. 

Son olarak şunu da söyleyim: Sosyal devlet diye ge-
çinilen bir ortamda bu Anayasa, çal ış an insana o kadar 
ac ı mas ız, o kadar sayg ı s ız ki, 1961 Anayasas ında da ye-
ralan, 1966 Birle ş mi ş  Milletler Sözle şmesinde de yera-
lan, çalış an insana, insanlık haysiyetine yara şı r bir yaş a-
yin seviyesi güvencesi verme hükmünü de kald ıran bir 
Anayasa bu; buna dahi tahammül edememi ş  bir Anayasa 
bu. 

Sözümü uzatmak istemiyorum. Dolay ı s ıyla bizim, 
bunalımı  çözmek için, devletin ve toplumun kar şı laş tığı  
temel sorunlan a ş abilmek için önümüzdeki en büyük en-
gel 12 Eylül Anayasas ı  ve hukuk düzenidir. "Önce şun-
ları  yapal ım, ondan sonra bundan kurtuluruz" diyeme-
yiz. Bundan kurtulmad ıkça hiçbir ş ey yapamay ı z. 

Peki, bundan kurtulup, bunun yerine ne yapaca ğı z? 
Bir kere, yeni bir toplum sözle ş mesi gerek; yani yeni 

bir anayasa ve buna dayanan demokratik bir temel yasa-
lar dizisi laz ım. Bunun, toplum sözle şmesi olacaksa, hiç 
değ ilse sermaye güçleri ve emek güçlerinin onay ı nı  al-
mış  olmas ı  gerekir. Toplumdaki temel e ğ ilimlerin onayı -
nı  almış  olmas ı  laz ım. Yani, oyunun kurallar ında herke-
sin anlaşmış  olmas ı  gerekir. Bu oyunun kurallar ında her-
kesin i ş ine gelecek şeyler bulunmas ı  laz ımdır. Örneğ in 
yaş am hakk ı n ın, art ık tartış mas ı z olarak güvenceye al ın-
mas ı  gerekir bu toplumda. 

Dostlar ım, çok insan ın can ı  yand ı  bu memlekette, 
hala yan ıyor. Cumartesi annelerini görüyoruz. Bu en te-
mel sorundur, gençlerimiz için en temel sorundur. Ne 
yap ı lır? Ha, çözümü var. Anayasayla, yasayla ba ğı msız 
bir ya ş am hakkı  için kamu denetçisi kurars ın, yetkili kı -
lars ın ve olaylar teker teker takip edilir. 

İngiltere'de, 12 nci yüzy ıl sorunudur, ilk yarg ı çlıktır 
İ ngiltere'de korenerlik. Nedir korenerin görevi? 
1190'larda kurulmu ş tur; Kral ın adamlar ı  ola ki birisini 
öldürdüler ve soka ğ a att ı larsa, bunu soru ş turmaktır; ko-
renerin görevi budur. Yani, nedeni belirsiz, ş iddet sonu-
cu ortaya gelmi ş  ölümleri soru ş turacak bağı ms ız bir ku-
rum; buradan ba ş layacaks ın. 

İkincisi, i şkence bitirilecek. I şkence nas ı l birtirile-
cek? 

Sayın Ba ş kan, ne kadar zaman ım kaldı ?.. 
Başkan-Doldu ama, yani söyledikleriniz çok önemli; 

buyurun. 
Cem Eroğul-O zaman, daha sonra... 
Başkan-Hay ır, siz önerilerinizi baş lık olarak bir söy-

leyin efendim. 
Cem Eroğul-Söyleyece ğ im de, bunlann sözde kal-

mamas ı  gerektiğ ini belirtece ğ im. Çünkü, ş imdi işkence-
den söz edece ğ im, i şkenceden sözeden çok e ğ lenceli bir 
metin getirdim size, sonra okurum. O e ğ lenceli metin, 
demin Lütfü hocan ın da sözünü etti ğ i 1856 Ferman ıdır. 

Bakı n, 1856 Ferman ında, -üzerinden kaç y ı l geçmiş -
"asla benim hapishanemde insanlara kötü muamele git-
meyeceksin, i şkence yapmayacaks ın ha, hakk ından geli-
rim" diyor padi ş ah; bu var. 
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Fıkıhtan rasyonel hukuk sistemine geçtiğ imiz za-
man, fıkıh uygulamas ındaki alış kanhklarımızı, ay-
nen ussal dünyevi hukuka da ta şı dık. Kanun, hiç-
bir ağı rlığ a ve saygınlığ a Türk toplumunda sahip 
değ ildir. Bir kez kanun, istediğ iniz zaman yapabil-
diğ iniz, istediğ iniz zaman değ iş tirebildiğ iniz, karşı -
sında ciddiyeti olmayan bir metindir. Bu gün de ğ il, 
bu dün de böyleydi; İmparatorluk döneminde de 
böyleydi, Cumhuriyet döneminde de böyleydir. 

Demokrasinin anahtar ı  da hukuk re-
formudur. 

Te ş ekkür ederim. 
Ba ş kan-Çok te ş ekkürler Say ı n 

Eroğul. 
Efendim, s ı ra Say ın Cemil Ok-

tay'a geldi. 
Profesör Doktor Cemil Oktay, 

1966 Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi mezunu. 1967- 
1974 aras ı  Fransa'da doktora çal ış -
mas ını  yapmış ; Paris Üniversitesinde. 
1976'da İ stanbul Üniversitesi İktasat 
Fakültesi Uluslararas ı  İ lişkiler Bölü- 

Dolayı s ıyla, lafla olmaz. İş kenceyi engellemek isti-
yorsan, var yolu. Muhalefetin ço ğunlukta bulunacağı , in-
san haklar ı  kurulu ş larının temsilcilerinin bulunaca ğı , ba-
roların temsilcilerinin bulunaca ğı  bir komisyon kurars ı n, 
anayasayla, yasayla yetkili k ılarsm; gece gündüz gireme-
yece ğ i yer yoktur, zab ı t tutma yetkisi vard ı r, foto ğ raf 
çekme yetkisi vard ır ve bulgular ım toplu ileti ş im araçla-
rına; gazetelere, dergilere, televizyona aç ıklama yetkisi 
vardır. Bunu verin bakal ım, Türkiye'de i şkence kal ıyor 
mu? Ama istemiyorlar, engellemek istemiyorlar. Ne ya-
ş am hakkını  tanımak istiyorlar, ne i ş kenceyi engellemek 
istiyorlar. 

Kayıp olayları  için... Bunun da yolu var; ayn ı  ş ekil-
de, kayıp olayların ı  izlemek için bir ki ş i güvenliğ i, kamu 
denetçili ğ i kurars ı n ı z, yetkili kı lars ınız, kamuya aç ık 
olarak çalışı r, sürekli hesap verir; o zaman yönetilenler 
hesap sorarlar. 

Bunun gibi al ınacak bir sürü önlem vard ır. Bu gün 
Türkiye'nin ay ıbı  olan artık, örneğ in ölüm cezas ının kal-
dırı lmas ı dır. Avrupa'ya girece ğ iz diye o kadar gösteri 
yap ıyoruz, bir tek biz kald ık 6 nc ı  protokolü onaylama-
yan. 

Bütün mevzuat ın Türkiye'de gözden geçirilip, dü-
şünce suçunun ortadan kald ınlmas ı  gerekir. 

Arkada ş larım, madem vaktim doldu, di ğ er dü ş ünce-
lerimi söylemeyeceğ im; milletvekillerinin seçimleriyle 
ilgili, vesaire birtak ım önerilerim daha var. Fakat, özü 
şudur, bunlar ı  tartış amamın özü ş udur: Yurtta ş  korku-
suzca konu ş abilmelidir, yurtta ş  korkusuzca örgütlenebil-
melidir. Her türlü dü ş ünce; bunun s ın ı rlar ı nı  merak 
edenlere söylerim, bunun s ınırları  da insan haklar ı  huku-
ku bak ımından belirlenmi ş  s ınırlardır. Yani, neyin savu-
nulmas ının hukuken yasak olmas ı  lazı m? Çünkü, dü ş ün-
ce özgürlüğü de mutlak değ ildir; onu da bir soru olursa 
söylerim. 

Bu s ı nı rlar içinde, s ınırs ız bir dü şünme ve örgütler 
olanağı  sağ lan ı rsa bu ülkenin insanlar ına, o zaman bu 
bunal ım aşı lır. Onun dışı nda hiçbir yoldan a şı lmaz; ne 
laiklik bunalım ı  aşı lır, ne Parlamentodaki bunal ı m aşı lır. 
Başka hiçbir yolu yoktur. Tek yolu budur; demokrasidir.  

nüme asistan olarak girdi. Sonra bizi 
terk etti, 1981'de İ stanbul Üniversite-

si, kom şu binada Siyasal Bilgiler Fakültesinde ö ğ retim 
üyesi. Bürokrasi ve siyasal geli ş me üzerinde araş tırmala-
rı  var. Bir ara ş tırmas ımn ismi çok ilginçtir, onu belirte-
yim; Hum Zamirinin Serencam ı . Bakal ım, o serencam 
babında Sayın Oktay ne söyleyecek. 

Buyurun Say ın Oktay. 
Cemil Oktay- Te ş ekkür ederim Say ın Ba şkan. 
Sizlere hitap etme olana ğı nı  bana tan ıdığı  için iktisat 

Fakültesi Mezunları  Cemiyetinin yöneticilerine de ayr ıca 
teş ekkür etmek istiyorum. 

Evvela, benden önce konu şan Say ın Cem Eroğul'un 
hem tahlillerine, hem de heyecan ına katı ldığı m ı , paylaş -
tığı mı  söylemek isterim. 

Gerçekten 1982 Anayasas ıyla Türkiye'de Nasrettin 
Hoca'nın e ş eğ i gibi, e ş eğ i kaybetmi ş lerdir. Ş imdi, tekrar 
onu bulmak için uğ raşı yoruz. Ancak, tahlili daha geni ş  
ufuğ a yayma ihtiyac ı m ı z olduğunu da dü ş ünüyorum. 
Çünkü, Say ın Eroğul'un da de ğ indiğ i ve yakındığı  bir-
çok konu 1980'den önce de, 1982 Anayasas ından önce 
de bizim yakındığı m ız konulard ı . Cumhuriyetin hemen 
hemen bütün dönemlerinde yak ındığı mı z konular olmu ş -
tur; hatta Cumhuriyetten önce, İmparatorluk döneminde 
de yakındığı mız konular olmu ş tur. 

Dolay ı sı yla, çok t ırnak içinde "demokratik bir anaya-
sa" ve yasal de ğ i ş iklikler yaptığı mız zaman, bu yak ınma 
konulanmı zın gündemden kalkmayaca ğı  endişesini ta şı -
yorum. 

Birincisi, Türk siyasal geçmi ş inde hukuki ciddiyet 
yoktur; bundan da f ıkıh sorumludur. Bunlar ın tahliline 
girmeyece ğ im, çünkü ben farkl ı  bir konu ş ma haz ırlamış -
tı m. 

Fıkı htan rasyonel hukuk sistemine geçti ğ imiz zaman, 
fıkıh uygulamas ındaki alış kanl ıklar ım ı z ı , aynen ussal 
dünyevi hukuka da ta şı d ık. Kanun, hiçbir a ğı rlığ a ve 
sayg ınlığ a Türk toplumunda sahip de ğ ildir. Bir kez ka-
nun, istediğ iniz zaman yapabildiğ iniz, istediğ iniz zaman 
değ i ş tirebildiğ iniz, kar şı sında ciddiyeti olmayan bir me-
tindir. Bu gün değ il, bu dün de böyleydi; İmparatorluk 
döneminde de böyleydi, Cumhuriyet döneminde de böy- 
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leydir. 
İ ki gün önce 

Meclis, bir TRT 
Genel Müdürü 
atamak için yeni 
bir kanun değ iş ik-
liğ i yapıyor. 

Dolay ı s ı yla, 
kanun ve hukuk 
bir ciddi alan 
olu ş turmad ığı  sü-
rece, Türk demok-
rasisinde çok cid-
di sorunlar olma-
ya devam edecek-
tir. 

Ben, konu şmam ı  başka bir espiride haz ı rlamış tı m, 
onu sunmak istiyorum. 

Bana konu, "yeniden yap ı lanma" diye vazedildi. Bi-
liyorsunuz, Türkiye'de yeniden bir yap ı lanmac ı  söylem 
var. Birinci sorun, bu Türkiye'deki yeniden yap ılanmac ı  
söylemle Türkiye daha demokratik bir ülke olur mu? 
Daha somut ifade edersem, bireyi esenli ğ e ç ıkartan, te-
mel hak ve özgürlüklerin çiğnenmediğ i ya da çiğnendiğ i 
zaman, bunun savunma konusu olabildi ğ i bir toplum ha-
line getirir mi bu yeniden yap ı lanma söylemi; bu soruya 
yan ı t vermeye çal ış acağı m. 

İkincisi, eğ er yeniden yap ılanma söylemi ile biz dev-
let sistemini modernize etmeyi anl ıyorsak, o zaman ko-
nuyu biraz daha geni ş  bir parantez içinde dü ş ünmemiz 
gerekiyor. Çünkü, bu bağ lamda konu, evrensel bir sorun. 
Yani, sadece Türkiye'de "devletin modernizasyonu" so-
runu tartışı lmıyor, hemen bütün co ğ rafyalarda devletin 
modernizasyonu sonunu tart ışı lıyor. Art ık emreden, fer-
man buyuran devlet, bireyden uzak merkezlerde karar 
alan ve sonra bireye, "sen de bu kararlara istersen katil" 
diyen, temsili demokrasinin baz ı  mekanizmalar ı  art ı k 
günümüzde giderek ele ş tiri konusu olmaya ba ş lamış  ve 
demokrasiyi a şma anlam ı nda, demokrasiyi peki ş tirme 
anlam ında, demokrasiyi geli ş tirme anlam ında ve bireyin 
içinde bulundu ğu toplumsal ve siyasal mekanizmalarda-
ki ağı rlığı n ı  artt ırma anlam ında bir devleti modernize et-
me söylemi var ve bu söylem evrensel bir söylem. 

Bugünkü devlet yap ı ları , hangi coğ rafyada olursa 
olusun, özellikle geli ş miş  ülkelerin coğ rafyalann ı  düş ü-
necek olursak, bu günkü devlet yap ı lan, hukukuyla, or-
ganlanyla, esas itibariyle, i ş te bir ayağı  tarı m toplumuna, 
bir ayağı  sanayi toplumuna dayanan kurumlard ır. Genel-
likle bütün modern devletler, en federal olan örnekleri 
bile aşı n merkezcidir. Merkezci oldu ğ u oranda bireyden 
uzaktad ı r. A şı rı  bir mevzuat birikmesi olu ş mu ş tur. Bu 
mevzuat birilunesi, sonuç itibariyle, devletin kurumlar ı -
nın rasyonel olmas ı nı , güncel sorunlar ı  çözebilmesini gi-
derek engellemektedir. Bu konuda, ba ş ta Japonlann, Al-
manların, Frans ızlar ı n, İ talyanlar ın Anglo-Saksonlar ın  

ciddi ş ikayetleri vard ı r. 
Modern devlet, standardizasyon üzerine kuruludur. 

Modern devlette bir "taylorist" anlay ış  vardır. İş i, en ba-
sitine kadar indirgersiniz; onu, bir bant mant ığı  içinde 
yapars ı n ız Bu gün bu art ık i ş lemiyor. Çünkü, sanayide 
çok ciddi yap ısal değ i ş iklikler oldu, kamusal alan ın tabi-
atı nda çok ciddi yap ısal değ i ş iklikler oldu. 

Günümüzün modas ı , bir sorun, nerede insana en ya-
kın, bireye en yak ın bir biçimde çözülebilecekse, o soru-
nu çözme yetkisinin de o düzeyde tan ınmas ı  ilkesi gide-
rek, demokrasiyi peki ş tirmek için ön plana ç ıkartı lmaya 
baş landı . Eğ er geli ş meler bu çizgi üzerinde devam eder-
se, tahmin ediyorum, özellikle Kuzey Amerika ve Bat ı  
Avrupa coğ rafyas ında, buna Pasifik'in baz ı  coğ rafyalar ı -
n ı  da ekleyebiliriz, önünümüzdeki yüzy ı ldaki devlet, 
temsili demokrasiyi daha zenginle ş tirmi ş , hukuk devleti 
niteliklerini daha peki ş tirmi ş , bireyi daha tahkim eden, 
siyasi otorite kar şı s ı nda bireyi tahkim eden, fakat bunun 
ötesinde, bireyi kendi güncel ya ş amı nı n içinde yetkili k ı -
lan, oturduğu mekânda, çal ış tığı  mekanda bireyi daha 
yetkili k ı lan bir demokrasi anlay ışı n ı n kurumlarıyla yer-
le ş tiğ ini görmemiz mümkündür diye düş ünüyorum. 

Özellikle 1929 buhran ından sonra, daha çok refah 
devleti ad ı  altında, özellikle de İkinci Dünya Sava şı ndan 
sonra refah devleti ad ı  altında devlete sosyal sorumluluk 
yüklendi. Bunu baş arı yla götüren örnekler oldu, yar ı  ba-
şanyla götüren örnekler oldu; Türkiye bunlardan birisi-
dir. Fakat günümüzde art ık, biraz ünlü iktisatç ı  Wal-
ras' ın devlet hakk ındaki kanaatine yakla ş an yeni kanaat-
ler olu ş tu. O da ş uydu: Devlet tav ır almas ın. Devlet, ko-
ş ulları  yarats ın. Ş imdi bu anlayış  giderek daha fazla alan 
kazanmaya ba ş ladı . 

Ş imdi, tabii bu Türkiye co ğ rafyas ı  dışı nda, daha çok 
geli ş mi ş  sanayi toplumlar ı nda oluş turulmu ş  olan bir yeni 
devlet, yeni siyaset anlay ış lan, tabii yeni liberalizmden 
de etkilenen anlay ış larlar bunlar, onu da alt ını  çizerek 
belirtmek gerekiyor; tabii do ğ aldı r, Türkiye'ye geldi ğ i 
zaman çok deh ş etli bir içerik değ iş mesine uğ rad ı , uğ ru-
yor da. 

Ben iki soru soruyorum. 
Bir, bu yeniden yap ı lanma adına Türkiye'de ne söy-

lüyoruz? 
İki, bu yeniden yap ılanma niye bize bu kadar cazip 

geliyor? 
Yeniden yap ı lanma söylemi bize çok cazip geliyor. 

Bir kez muğ lak bir söylem. 
Refahl ı lar, yeniden yap ı lanma diyor, Refah d ışı ndaki 

partiler yeniden yap ı lanma diyor, Kürt kültürel kimli ğ ini 
talep edenler yeniden yap ı lanma diyor, Belediye Ba ş -
kanlan yeniden yap ılanma diyor, i ş adamları  yeniden ya-
pı lanma diyor; cazip bir söylem. Fakat, bütün bu cazibe-
sinin yan ı  sıra muğ lak bir söylem. 

Bazen, Say ın Eroğ ul değ indi, "neler tekrar tart ışı la-
maz Türkiye'de" diye. Demokrasi tart ışı lamaz, hukuk 
devleti tart ışı lamaz; yeniden yap ı lanma adına, bu tart ışı - 
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lamazlarm da tart ışı ldığı n ı  görüyoruz. 
Baz ı ları  yeniden yap ılanma ad ına bütün resmi daire-

leri kapat ıp, içindeki insanlan kap ı ya koyup, o resmi da-
ireleri otopark yapal ım diyorlar, anarko liberaller bunlar ı  
söylüyorlar. 

Bazılarına göre yeniden yap ı lanma adına Genelkur-
may Ba ş kanl ığı nın Milli Savunma Bakanl ığı na bağ lan-
mas ı  yeterli. İyi güzel, yani Küçükesat muhtar ına da 
bağ layabilirsiniz. Küçükesat muhtar ına bağ larsan ı z Ge-
nelkurmay Başkan ını , Genelkurmay Ba şkanlığı nı  önem-
siz hale getirmez, Küçükesat muhtarl ığı nı  çok önemli bir 
kurum haline getirirsiniz; muht ırayı  Küçükesat muhtar ı  
verir, hiçbir şeyi değ i ş tirmezsiniz. 

Ş unu söylemek istiyorum: Yani, yeniden yap ı lanma 
söylemi, fevkalade mu ğ lak, daha çok belirsiz, her tarafa 
çekilebilen, fakat o söylemi dile getirenleri tatmin eden 
bir söylem. 

Fetiş le ş tirilmi ş  bir söylem ve bir rahats ı zlığı  da göz-
ler önüne getiriyor. En az ından, bu söylemi canl ı  olarak 
dile getirenlerin mevcuttan bir rahats ı zlıkları  var demek-
tir. Türkiye'de mevcuttan, insanlar, gruplar, o gruplara 
ne s ı fatı  eklerseniz ekleyiniz tamam ını  kastediyorum, ra-
hats ı zdırlar. 

Bu rahats ı zl ık, evvela Türkiye'nin gelece ğ i için bir 
umuttur. Türkiye son 10 y ılda, daha önce olmad ığı  oran-
da, içinde ya ş adığı  siyasal düzeni ele ş tiren söylemler 
üretmeye ba ş lamış tır. Geleceğ ini düşünüyor isek Türki-
ye'nin, toplumumuzun, demokrasimizin, bu manada bir 
umuttur. 

Fakat, fevkalade de tehlikeli bir umuttur; bu yeniden 
yap ı lanma söylemi, böyle muğ lak bir maymuncuk gibi 
her kap ıy ı  açan bir söylem olarak kald ığı  sürece. 

Üstelik yak ın geçmi ş imizde de böyle bir söylem kur-
gulama al ış kanlığı mı z da var. 

Yeni Osmanl ı lara göre, bir anayasa ilan edersek, bir 
parlamento açarsak, hem imparatorlu ğu kurtaracakt ık, 
hem de tek tek Yeni Osmanl ı lar kendilerini kurtaracak-
lardı , bütün Osmanl ılar ailesi kendisini kurtaracakt ı ; ol-
madı . 

Modern devlet, standardizasyon 
üzerine kuruludur. Modern dev-
lette bir "taylorist" anlayış  vardı r. 
İş i, en basitine kadar indirgersi-
niz; onu, bir bant mant ığı  içinde 
yaparsınız. Bu gün bu artık iş le-
miyor. Çünkü, sanayide çok ciddi 
yap ısal değ iş iklikler oldu, kamu-
sal alan ın tabiatında çok ciddi 
yap ısal değ iş iklikler oldu. 

30 küsur y ı l devam eden Abdülhamit döneminde, ta-
til edilen Meclis tekrar aç ı lırsa, rafa kald ırılan Anayasa 
tekrar uygulan ırsa bütün problemler halledilecekti; yine 
olmad ı . 

Çünkü, biz bu kurumları , bu kurumların içerdiğ i alt 
kurumları  somut olarak dile getirmek yerine, devaml ı  bir 
ı slahat feti ş izmi, bir anayasa feti ş izmi, ş imdilerde de bir 
yeniden yap ılanma feti ş izmi etrafında, bir manada somut 
sorunlardan kaç ıyoruz, somut sorunlar üzerinde odakla-
şam ı yoruz, dolay ı s ı yla, belli sorunları  çözemiyoruz. 

Bu yeniden yap ı lanma söylemi bu ş ekilde devam 
ederse, ku şkum o ki, bundan sonuç itibariyle bir kurtar ı -
c ı  doğ abilir. Muğ lak söylevlerden, herkesi tatmin eder 
gibi görünen söylevlerden genellikle demokrasiler de ğ il, 
hep kurtar ıc ı  simalar doğmuş tur, böyle ciddi bir tehlikesi 
de vard ı r. Yani, biraz önce söyledi ğ im umut olman ın ya-
nında, yanı  başı nda böyle bir söylevi de taşı maktadır. 

Türkiye'nin, eğer demokratik bir toplumda, aç ık bir 
toplumda, bireyin temel hak ve özgürlüklerinin korundu-
ğu bir toplumda ya ş amak gibi bir niyeti varsa, bence 
yapmas ı  gereken ilk i ş : 

Bir, hukuku ciddiye almakt ır. 
İki, şu avamperestlik, -popülizm de deniliyor- yakla-

şı m ından vazgeçmemiz gerekmektedir. 
Türk insan ı  vergi vermez. Konulan kurallar ı , "abi 

bugünlük idare edelim, uygulamayal ım" deme hakk ı na 
sahiptir. Bir halk temas ı  vardır; kim halktır, kim değ il-
dir? Bu tarafta oturanlar m ı  halktır, bu tarafta m ı  oturan 
halktır? Burada oturanlar m ı  halktır, karşı da oturanlar m ı  
halktır? Neresindeki halkt ır; o da belli de ğ ildir. 

Bu avamperest söylemlerde Türkiye kald ığı  sürece 
ve seçkinli ğ e prim vermediğ i sürece... Demokrasi ayn ı  
zamanda seçkinlerin rejimidir, sadece halk ın rejimi de-
ğ ildir, seçkinlerin de rejimidir. 

Normal bir demokraside herkes müste ş ar olamaz, 
herkes üniversite rektörü olamaz, herkes üniversite ö ğ re-
tim üyesi olamaz, herkes büyük i ş ler çeviren i ş adam ı  
olamaz. Demokrasi, ayn ı  zamanda yetenekleri öne ç ıka-
ran bir rejim olmal ı dır Yani demokrasi a ş ağı da bulu ş -
mak değ il, yukarıya doğ ru ç ıkmanın rejimi olmalıdır 

Türkiye'de demokrasi, giderek ta ş ranm hâkim oldu-
ğu, giderek alt ç ı tada bulu ş ulduğu, ç ı tan ı n yukar ı dan 
aş ağı ya çekildiğ i bir sistem olarak i ş liyor. Yasalar ı  ne 
olursa olsun, i ş leme biçimi bu diye dü ş ünüyorum. 

Hani, biraz kendimizi ele ş tirirken daha derinli ğ ine 
gitmemizde yarar var diye dü şünüyorum. Al ış kanlıkları -
m ız ı  süzgeçten geçirmek gere ğ i var diye düşünüyorum. 
Bir de, özellikle son y ı llarda fazla medyatik dü ş ünmeye 
baş ladık; medyatik dü şünmek düşünmemenin bir ba şka 
adıdır. 

İş te, mesela Susurluk, Susurluk, Susurluk... Yahu 
Susurluk'tan önce bu ülkede hukuk ihlal edilmiyor muy-
du? Susurluk'tan önce bu ülkede güvenlik güçleri-siya-
set-mafya aras ındaki ilişkilerin iç içeliğ i belli değ il miy-
di? O zaman, bugünkü bas ın yay ın kurulu ş ları  nerede 
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idiler? Yani, illa bir haberin önlerine mi gelmesi gereki-
yor? Ara ş tırma, bir haberi sürme gerekmez miydi? Ha-
len bu gün ba ş ka Susurluklar cereyan ediyor, onun kar şı -
s ı nda fevkalade suskun kalabiliyoruz. 

Dolay ı s ıyla, i ş te biraz önceki konu şmalarda değ ini-
len, yürütme organ ını n yasama organ ı n ı  basmas ı , yürüt-
me organ ın ın kendisini basmas ı ; art ık bunlar semptom-
dur. 

Hukukun ciddiye al ınmadığı , avamperestli ğ in fazla 
prim yaptığı  bir ülkede bu tür eylemlerle art ık karşı laş -
mamız fevkalade do ğ al. Bunlar, çok böyle projektörün 
önünde olduğu için bizim gözümüzün önünde. Küçük 
küçük kurumlara bakt ığı nız zaman, bunlar kamusal ku-
rumlar olabilir, özel kurumlar olabilir, orada da görürsü-
nüz. Benim çalış tığı m üniversitede de bask ınlar oluyor, 
gece yans ı  olmuyor, gündüz oluyor. Yar ın birgün gece 
yarı s ı  da olabilir, bilmiyorum. Ama, oluyor yani güncel 
yaş amımı zda... 

Ş unu söylemek istiyorum: Fevkalade yayg ın marazi 
bir durum var. Bunu çok ciddi tahlil etmek durumunda-
y ız diye dü ş ünüyorum. 

Say ı n Ba ş kan, süremi 5 dakika geçti ğ im için özür di-
lerim. 

Te şekkür ederim efendim. 
Başkan-Te ş ekkürler Say ı n Oktay. 
Efendim, ş imdi s ı ra Profesör Doktor Say ı n Yücel 

Sayman' da. 
Sayman, İ stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, me-

zuniyeti 1963. 1964'te asistan olarak Fakülteye girmi ş . 
Biraz evvel belirtti ğ im gibi, 12 Mart'ta da, 12 Ey-

lül'de de Üniversiteden ihraç edilmi ş . Ben bu deyimi 
kullanmak istemedim, kendisi, "resmen ihraç ettiler" de-
di, dolayı s ıyla ihraç edilmi ş . Ş u anda İ stanbul Baro Ba ş -
kanı . Tabii, son günlerde bir günah' var, Üniversitede 
öğ renciler aras ında ç ı kartı lan kavgada arabulucuk yap-
mak gibi bir günah" da var, onu da belirterek sözü kendi-
sine b ırakıyorum. 

Buyurun efendim. 
Yücel Sayman-Te şekkür ederim Say ı n Başkan. 
Ben, Türkiye'de hukukun ciddiye al ınmadığı  lafı na 

karşı  ç ıkarak ba ş layacağı m. Tam tersine, verece ğ im bir 
örnekle, hukukun değ ilse bile kanunların, kanun değ ilse 
bile genelgelerin, o da de ğ ilse tebliğ lerin ne kadar ciddi-
ye al ı ndığı n ı  gösteren bir örnek verece ğ im. 

Ş imdi Ümraniye Cezaevine gitti ğ iniz zaman, avukat 
arkada ş lar içeriye girmek istediklerinde bir aletten geçi-
rilir; havaalanlannda falan da var. Bu alet, i ş te en ufak 
bir metalden, ki ayakkab ı larda bir metal kullan ı lıyormu ş  
düz dursun diye, o hemen ötmeye ba ş lı yor ve geliniyor, 
ayakkab ı larını z ı  ç ıkartın diyor. Ş imdi avukat arkada ş la-
nn ayakkab ı ları  ç ı kartı lıyor. 

Ş imdi, ben gittim Savc ı yla konu ş tuk, son derece, i ş te 
dediğ im gibi, kanunu olmasa bile, genelge olmasa bile, 
tebliğ i, ciddiye alan bir adam, dedi ki, "bize verilmi ş  
tebliğ  var Adalet Bakanl ığı ndan. Bu makineye koyaca- 
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ğı z. Ayar ı  bu kadar aletin; geçmeyince de ç ıkartacağı z, 
ne yapal ım ötüyor... Dedim, bu tek bir sizde var, sizin 
Cezaevinde var, öbür cezaevlerinde oldu bir iki yerde, 
gittim konu ş tum, bunun ayar ı nı  yükselttiler ya da öttü ğ ü 
zaman da, ayakkab ı dan ötünce ç ıkartm ıyorlar, yani bili-
niyor art ık ayakkab ı  hep ötüyor. Yok dedi, ayar tebli ğ de-
ki ayardı r. Ayakkab ı ları  ç ıkartmak tebliğ de vard ır dedi; 
öbür cezaevi savc ı ları  görevlerini iyi uygulam ı yorlar, 
ben görevimi yap ıyorum dedi. 

Yani son derece ciddiye al ıyor ve bu görevini Yap-
makta devam edece ğ ini, diğerlerinin tebliğ lerdeki ş eyle-
re uymadı kları  için görevlerini yapmad ığı nı  söyledi ve 
de çok ciddiye al ın ı yor kanun, bize kar şı . 

Başkan-Bir soru sorabilir miyim? Acaba, sonra na-
maz kı ldırma gibi talep de geldi mi size, ş imdi ayakkabı  
ç ı karı l ır dediğ i yerlerde? 

Yücel Sayman-Hay ır. Yani, onu zorunlu k ılacak bir 
alet kabul edilmedi ğ i için, genellikle buna da aletler ka-
rar veriyor; o yap ı lmadı . Belki teknoloji geli ş tiğ inde o da 
olabilecektir. 

Ş imdi, devletin yeniden yap ı lanmas ı ndan, anlad ığı m 
benim, bu devlet de ğ işmeli, yap ı s ı  değ i şmeli, anlad ığı m 
o kadar. Ama, değ i ş meli dediğ im zaman da, peki nas ı l 
değ iş tirilecek, kim de ğ i ş tirecek diye bak ıyorum. Günü-
müze bak ı yorum, çok k ı sa özetle devlette bir yap ı lanma. 
Yani bir yerden 1980 Anayasas ı nın ve daha önceden ge-
len ama, 1980 y ı lı n ın artık bunun örgütlenmesinin de yo-
lunu açtığı  bir yap ı lanma var. Yani, devlet, özellikle em-
niyet güçleri, hatta onun içindeki bir kesim, idare d ışı n-
da, idari güçler, kolluk güçleri d ışı nda, başka para-mili-
ter güçleri, ba şka örgütler ta şeron olarak kullanarak ci-
nayetler i ş lemeye ba ş lamış  ve o giderek örgütlenmi ş  ve 
giderek bir mücadele arac ı  gelmiş  sola kar şı , başka, i ş te 
Güneydoğ u Sorununda kullan ı lmak üzere, Korucular 
Sistemi vesaire. Onlar, 1990'l ı  y ı llardan sonra bir de ka-
çakç ı lık pazar ı n ı  ele geçirdikten sonra, giderek devlet 
için büyük bir örgütlenme meydana gelmi ş . Çünkü, bu 
kullan ı lan güçler, sonra onlarla i ş birliğ i yapan, onları  
kullanan devlet içindeki güçler, ama bu tek tük ki ş ilerin 
yaptığı  bir ş ey değ il, bu sistematik bir uygulamad ır. 

Yani, ben bura-
da karşı  ç ı k ıyorum. 
Bazen deniyor ki, 
devleti kar ış t ı rma. 
E, bu devlet kar ış -
madan olmaz... üç 
be ş  ki ş inin yapaca-
ğı  i ş  de ğ ildir bu, 
sistem budur. 12 
Eylül Anayasas ı  da, 
bu sisteme yol ve-
ren, yol açan bir 
sistemdir. 

Olağ anüstü Hal 
Kararnameleri ve 
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diğ er yasalar, devlet içinde ve devlet d ışı nda silahl ı  ör-
gütlenmelerin yolunu açm ış t ır, olanak vermi ş tir buna. 
Bu bilinçli olarak, bilerek yap ı lan bir sistemdir. 

Sonra bu devlet içindeki güçlerin, devlet d ışı ndaki 
güçlerin sistemli olarak kaçakç ı lıktan kazand ıkları  para-
n ın aklanmas ı  var, bu ekonomiye yans ıyor. Yani hep 
söylüyoruz bunu, nas ı l aklayacaks ınız? Kumarhaneler, 
özelle ş tirmeler, yeni yat ırımlar, arazi sat ın ahmlan... 

Ş imdi bakın, biz iddia ediyoruz; 1980'li y ı llardan 
sonra, özellikle 1990'dan bu yana Ege sahillerini, Akde-
niz sahillerinde al ınmış  olan arsalan, yap ı lmış  olan yat ı -
rımları  inceleyin, ayn ı  insanlar, ayn ı  ş irketler, ayn ı  aile-
ler ç ıkacakt ır. 

O zaman, yasalla şı yor, bir de ekonomiye giriyor. 
Ş imdi, karşı mı zda bir bunlar var. 

İkincisi; bir ba şka yap ı lanma var devlet içinde. İş te, 
ş eriat güçleri mi dersiniz, İ slamc ı  siyaset mi dersiniz, bu 
da kendi örgütlenmesini, kendi yap ı lanmas ı n ı , kendi 
kadrosunu getiriyor, bu da var. 

Yani, eğ itim sistemiyle, zaman ı  gelince ba şka yap-
mak istediklerine de ğ ineceğ im ş imdi. 

Bir de, bazen bizim için umut olan, bazen ödümüzü 
patlatan, benim en az ından iki kere üniversiteden at ılma-
ma yol açan, bir de Milli Güvenlik Kurulu, bir ba şka ku-
ruluş  var; umut mu diyece ğ iz, öyle mi diyeceğ iz, ne di-
yeceğ iz, o da belli değ il. 

Ş imdi, böyle bir 3'1ü sistem var, en az ından 3'1ü bir 
yap ı lanma var. Bu her 3'lü yap ılanmanın bir de taban ı  
var, kitle taban ı  var, örgütlenmeleri var. 

Peki, bunu kim değ i ş tirecek ş imdi? Parlamento bü-
yük çoğunlukla bunlarda; iktidar, hükümet bunlarda Si-
yasi partiler muhalefetteyken bu sistemi kullanabilmek 
amac ı yla, zaten kar şı  çıkmı yorlar, değ iş tirmiyorlar. Çün-
kü, bu sistemi kullanan iktidar e ğ er çok ak ı llı  değ ilse 
Refah Partisi gibi, giderek zay ıfl ıyor, öbürleri ç ıkı yor. 

Peki, kim yapacak bu i ş i, kim değ iş tirecek, nas ıl de-
ğ i ş tireceğ iz, nereye bakaca ğı z? Ş imdi, bu sorunu bir ke-
nara b ırakıyorum, ama bir 
de yerine ne getireceğ iz? 

Burada, i ş te hukuk 
devleti ve yarg ı  dendi. 
Gerçekten bir ba ğı ms ı z 
yarg ı  olmadan, siz bir hu-
kuk devleti vard ı r diye-
mezsiniz. 

Yani, Türkiye'de hu-
kuk devletine ad ı m at ı l-
mamış tır, yoktur böyle bir 
ş ey; yazar, ama yoktur. 
Yani hukuk devleti filan 
kesinlikle de ğ ildir. 

Ş imdi, değ i ş tirece ğ iz, 
yeniden yap ı lanma... Peki, 
mevcut parlamenter siste-
me bakal ı m. Bir defa  

mantık olarak uzla şma, bir mutabakat kurabilmek, bir di-
yaloğ a girebilmek mümkün de ğ il. 

Yargı  bağı ms ı zlığı na baktığı nızda, Adalet Bakan ı , ki 
bu Partisi taraf ından destekleniyor, Ba ş bakan da ayn ı  
ş eyleri söylüyor; söylenen ş u, mant ık aç ı s ından: İş te, 
esas bağı ms ı zlık İ slamdad ıır ve örnek veriyor. Ş imdi, İ s-
lam sistemi getirilecek, acaba nedir bu diye örnek verili-
yor. 

Ş imdi, örnek; masal anlat ı lıyor, efsane anlat ı lı yor, 
hikâye anlatılı yor, ciddi bir kurumla şma yok. Verdiğ i ör-
nek Bakan ın .  Hz.Ali bir davaya bakm ış , bu dava sonu-
cunda aleyhine karar verilen ki ş i, mümin, memnun ol-
mamış  bu karardan, yanl ış  karar demi ş , Peygambere git-
miş . O da, getir ben inceleyeyim demi ş , almış , incelemi ş  
ve "sen hakl ı sın, Ali yanlış  karar vermi ş " demiş  ve dü-
zeltmi ş . Ş imdi bu yarg ıdaki bağı ms ı zlığı  anlat ıyor ve on-
dan sonra tan ımadığı m başka isimler veriliyor, o ne ka-
dar adildi diye. Ben de konu şmuş tum, cevap verdim, de-
dim ki, yahu dünyan ın hiçbir yerinde adalet üç be ş  isme 
dayandırı lamaz. Mesela Fransa'da hiçbir zaman Jean Pi-
erre Mestrou öyle adildi ki diye yarg ı  adaleti anlat ı lmaz, 
adamlar isim bilmez, " ş u yarg ıç öyle bir karar verdi ki" 
diye karar ın içeriğ i tartışı lır. Ama isim, zaten ilkellik bu-
radan ba ş lıyor. Siz, adaleti be ş  tane isme day ı yorsunuz. 
Bilmem ne kadı s ı  Ömer Lütfullah Efendiyle, Bey ş ehir 
kadı s ı  Hac ı  Hüsrev bilmem kime ba ğ lıyorsunuz. Sistem 
yok ortada. Kald ı  ki, verdiğ iniz örnek de tamda günü-
müzde yarg ı  bağı ms ı zlığı nı n olmadığı nı  gösteren bir ör-
nek. 

Yani, Hz.Ali'yi bir defa yapt ını z ilk mahkeme. E, 
Peygamberi yapt ını z Yarg ı tay; biri karar vermi ş  öbürü 
bozuyor. İyi anladık da, ki ş iler böyle kurum oldular, tam 
da buras ı  yanlış , çünkü ikisi de siyaset, ikisi de siyasi 
otorite onlar ın. Hz.Ali de siyasi otorite, Peygamber de 
siyasi otorite. Ş imdi böyle bir sistemi getireceksiniz, tam 
da buna kar şı yız, bizim de söyledi ğ imiz bu. 

İş te Hakimler ve Savc ı lar Yüksek Kurulu bu neden-
le, tam da verdiğ iniz bu ör-
nek nedeniyle ortadan kald ı -
rı lmalıd ır, kurulu şuyla, i ş le-
yi ş iyle. 

Yani savc ı lann, yargıçla-
r ın kurulu ş un özlük hakla-
rı yla, atanmalar ıyla, işe baş -
lamalarıyla, yer değ i ş tirme-
leriyle, terfi etmeleriyle ve-
saire ilgili tüm kararlar ı  ve-
recek olan kurul, bu kurul. 
Öyle bir kurul yapm ış s ı nız 
ki, Ba ş kan Adalet Bakan ı , 
Müste ş arı  da o kurulun do-
ğ al üyesi. Öbür 5 üyesi ise, 3 
tanesi Yarg ı tay ın kendi ara-
sından seçtiğ i 6 aday aras ın-
dan Cumhurbaşkanı  tarafın- 

Hukukun ciddiye alınmadığı , avam-
perestliğ in fazla prim yaptığı  bir ülke-
de bu tür eylemlerle artık karşı laşma-
= fevkalade doğal. Bunlar, çok 
böyle projektörün önünde olduğ u 
için bizim gözümüzün önünde. Kü-
çük küçük kurumlara baktığı nız za-
man, bunlar kamusal kurumlar olabi-
lir, özel kurumlar olabilir, orada da 
görürsünüz. Benim çalış tığı m üniver-
sitede de baskınlar oluyor, gece yan-
sı  olmuyor, gündüz oluyor. 
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Ş imdi bu sistem, tabii, çok kötü 
şeyleri de beraberinde getiriyor. 
Terfi edilmek isteyen, yer değ iş tir-
mek isteyen yarg ıçlar, bu üye yar-
gıçların ya bizzat yan ına giderek, ya 
aracılar sokarak, milletvekilleri so-
karak, kendi dosyalarıyla ilgili hiç 
olmazsa okunmas ın ı  talep ediyor-
lar. Yani, giderek büyük bir yozlaş -
ma burada çıkıyor. 

dan atan ı yor, yani 1 fazla üye aras ından atan ı yor, diğ er 2 
tanesi de Dan ış tay ın seçtiğ i 1 fazla üye aras ından gene 
Cumhurbaşkan ı  tarafından atan ı yor. 

Böyle bir kurul olu ş turuyorsunuz, i ş leyi ş i daha va-
him, kendi binas ı  yok. Niye, bina o kadar önemli mi? 
Önemli. Kaç bin tane yarg ıç ve savc ı  var, bütün bunlar ı  
dosyalar ı  bir binada duracak, sicil dosyalar ı  tutulacak. 
Nerede duruyor bunlar? Adalet Bakanl ığı nda. Kendi 
özerk bütçesi yok, kendi memuru yok. Ne oluyor? Bu 
dosyalar, Adalet Bakanl ığı  memurları  tarafı ndan tutulu-
yor. Peki, incelemeler kim taraf ından yap ı lır, isim ko-
vu ş turmas ı ? Adalet Bakanl ığı  müfetti ş leri tarafından ya-
p ı l ı yor. Yani, her ş ey Adalet Bakanl ığı n ın binas ı nda, 
Adalet Bakanl ığı  memurlar ı  tarafından ve Adalet Bakan-
lığı  müfetti ş leri tarafından, yani siyasi otorite taraf ından 
yap ı lıyor, yürütülüyor. 

Bu yarg ıçlar, üye olan yarg ı çlar sadece i ş lerine gidi-
yorlar, yani hakimler, yarg ı çl ık görevleri devam ediyor. 
O görevden ç ı ktıklar ı  zaman, ellerini ceplerine sokup, 
Adalet Bakanl ığı n ı n kar şı s ındaki binas ına gidiyorlar. 
Daha önce ba şkaları  tarafından, yani bilmedikleri, dü-
zenlemedikleri binlerce dosya üzerinde karar veriyorlar; 
okuyabilmeleri mümkün de ğ il. 

Ş imdi bu sistem, tabii, çok kötü şeyleri de beraberin-
de getiriyor. Terfi edilmek isteyen, yer de ğ iş tirmek iste-
yen yarg ıçlar, bu üye yarg ıçların ya bizzat yan ına gide-
rek, ya arac ı lar sokarak, milletvekilleri sokarak, kendi 
dosyalanyla ilgili hiç olmazsa okunmas ın ı  talep ediyor-
lar. Yani, giderek büyük bir yozla ş ma burada ç ıkı yor. 

Ş imdi, bir defa bu sistemin de ğ i şmesi laz ım, çok k ı -
saca. Ama bu yetmiyor, yani yarg ı ç teminat ını  da getir-
seniz, bağı msızlığı nı  da getirseniz bu yetmiyor. Çünkü, 
yarg ı lama faaliyeti kollektif bir faaliyet; yani bunun için-
de savunma da var, savc ı  var, hüküm k ı smı  var, yarg ı ç-
lar var; ama savunma da var. 

Ş imdi, savunma yarg ıda bağı ms ız bir kurum olarak 
yer alm ı yorsa, istediğ iniz kadar savc ı ları  ve yarg ıçları  
bağı ms ız yap ın, teminat verin, o yarg ı  yarg ı  değ ildir. 

Anayasaya bak ın, savunmadan hiç söz edilmez, yar-
gı  kı sm ında savunmadan hiç söz edilmez, yoktur, yer al- 

mamış t ır bile. 
Peki, yer alabilece ğ i Avukatl ık Yasas ına bakın, elin-

den geleni yapm ış tır, savunmay ı  yarg ının bir parças ı  gibi 
göstermemek için. 

Yani, biz Türkiye'de savunmay ı  Anayasa ya da sis-
tem olarak yarg ı n ın bir bağı ms ız kurumu olarak söyleye-
meyiz, böyle bir düzenleme yok. Ancak, do ğ al icab ı  ola-
rak öyle olduğ unu söylüyoruz. Savunma çok önemli; 
çünkü bizim haklar ımı z ı n yarg ıda anlam kazand ığı  tek 
yer savunmad ı r yarg ı  içinde. Hak arama özgürlü ğ ünü 
yarg ıda kulland ığı m ı z zaman, ancak savunmada kullana-
bileceğ iz. Savunmad ır hukukun ve güvencelerin temeli 
olan yer. Savunmay ı  da avukatl ık temsil eder. Söyledi ğ i-
miz bu. Diyoruz ki, hüküm k ı sm ı nı  yarg ı ç temsil ediyor, 
ona bağı ms ı zlığı n ı  verdiniz; peki savunmay ı  kim temsil 
ediyor? Avukat. Ş imdi, siz avukat ı  bağı msızla ş tı rmad ık-
ça, savunman ın yarg ıda yer almas ı  ve bağı ms ı z bir i ş le-
vine kavu şmas ı  için gerekli olan avukata ba ğı ms ı zlığı nı , 
avukata özgürlü ğ ünü, avukata dokunulmazl ığı n ı , bunun 
sonucu olan haklar ı  vermediğ iniz zaman, istedi ğ iniz ka-
dar yarg ıca o haklar ı  verin; katiyen oras ı  doğ ru dürüst 
demokratik bir yarg ı  olmaz. Hatta, iddia edildi ğ i üzere 
olabilecektir, bu yol aç ı lır, bir yarg ı çlar yönetimi ç ıkabi-
lir ortaya. 

Savunma çok önemlidir. 
Demek ki, bu ikisinin birlikte yarg ı  bağı ms ızlığı  için 

gerçekle ş mesi laz ım. Yani yarg ı çlar ve savc ı ları  güvence 
altına alacak bir sistem getirilirken, savunmay ı  da yarg ı  
içine alacak ve bağı ms ız iş leyi ş ini sağ layacak düzenle-
melerin getirilmesi, öyle bir yap ı  getirilmesi gerekiyor. 

Ama, yarg ı  ba ğı ms ı zlığı nda, yarg ı çlar ı n sendikal 
haklar ı  olmaks ı z ın, yarg ıç ve savc ı lar sendikala şmadan 
yarg ı  bağı msızlığı  gene olmaz. 

Ş imdi, bugün bence savc ı  ve yarg ıçların sendika kur-
maları , yani çok fazla silah ı  olmasa bile, sendika kurma-
larına bir engel yok, Anayasa de ğ iş tirildikten sonra. Bu-
nu kurabilirler, ama bunun için, gerçekten yarg ı  bağı m-
sızlığı  için mücadele vermeyi göze alan yarg ı ç ve savc ı -
ların ç ıkmas ı  gerekiyor. Kolay de ğ il biliyoruz, ama bu-
nun da yap ı lmas ı  gerekir, en az ı ndan bu olanakların aç ı l-
mas ı  gerekir. 

Ama gene mant ık bak ı m ından Adalet Bakanl ığı na 
geleceğ im. 

Ş imdi, bütün bunlar konu ş ulurken, deyin ki, ben ba-
kan olarak davalar ı  etkileyeceğ im. Söylediğ i şu: Kaç ta-
ne dava etkilerim? 50 tane. Türkiye'de aç ılmış , yürür-
lükte olan 7 milyon dava var, etkilesem etkilesem 50 ta-
nesini etkilerim. Yani, 7 milyon davada 50'nin ne fayda-
s ı  var? Ben de cevap verdim, dedim ki, 5 davada, bas ına 
aç ı lan davada yarg ı çlar ı  etkilediniz, birer trilyon lira 
maddi tazminat, manevi tazminat hükmetti mi bas ın bi-
ter, bir dava, ya da 5 dava, 5 bas ına açtığı n ı z. 3 tane da-
vayla baroyu kapatt ı n ı z, yönetimi cezaland ırd ımz, TÜS İ -
AD' ı  kapatt ımz, cezaland ırdımz ve 3 tane de sendikay ı  
kapatt ımz, cezaland ırdını z, etti 6 dava. Anayasa Mahke- 
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mesi 2 tane kanunu iptal etmedi, yapt ınız, etti 8 dava ki, 
bunlardan bir tanesi yap ı lanmanın yeni ad ımı  islamc ı lar 
aç ıs ından, tehlike burada, ikide birde Bakan, "tahkim ge-
tireceğ iz" lafım ediyor. Tahkim, hakem; yani özel yarg ı  
sistemini getirece ğ iz. Bu var, zaten Usill Hukukunda 
var. Ama, nerede var? İş te, ki ş ilerin kendi iradeleriyle 
tasarrufta bulunabilecekleri alanda var, borçlar hukuku 
alan ında var, ticaret hukuku alanmda var. 

Ş imdi, Bakan tahkimi iyile ş tireceğ iz demiyor, düzel-
teceğ iz demiyor, getirece ğ iz diyor. Yani miras alan ında, 
mal rejimi alanında getirecektir bunu, yani aile hukuku 
alanında getirecektir, yani İ slam hukukunun uygulana-
bilmesi için "özel yargıyı  getirece ğ iz" diyor. 

Ş imdi bakın, bizim için çok zor yeniden yap ı lanma, 
onlar için çok basit. Niye? Çünkü, bu güçler aras ında it-
tifak var. Ş imdi, iş te mafya, çete bilmem ne denen, Par-
lamentoda, yahu onlarla bu iktidarlar arasmda ittifak ku-
ruluyor, onlar dostluk kuruyorlar kendi aralannda; biri 
diğerini koruyor, öbürü di ğ erini koruyor. Ş imdi bu tahki-
mi getirdiğ imiz zaman, büyük bir ihtimalle ç ıkar, Anaya-
sa Mahkemesi de iptal etmezse, bitti. 

Çok hukuklu sisteme geçilmi ş tir. Dini evlilikler ta-
mamen geçerlidir ve İ slam Hukuku aç ıs ından da bu özel 
yarg ıyla müeyyideleri getirir ve kimse de bir şey yapa-
maz. Bu kadar basittir Türkiye'de bazen yeniden yap ı -
lanmay ı  getirebilmek. 

Ş imdi mesela bunun gibi 2 tane karar ı  Anayasa Mah-
kemesi bozmassa, i ş te İdare Mahkemesi 3 tane önemli 
kararı  iptal etmezse, 2 tane de çok önemli konuda, "içti-
hadı  birleş tirme karar ı" ç ıkarttığ mız zaman, ki bunların 
toplamı  24 ediyor, bitmi ş tir her şey. Yani, b ırakın 50'ye 
gelmeyi, 7 milyonda 24 tane, 7 milyon davadan 24 tane 

Yarg ı  bağı msızlığı  açısından, bunla-
rın değ iş ikliğ i yan ı  sıra, mutlaka bir 
adli kolluk sisteminin getirilmesi 
gerekiyor. Yani, savc ı lara bağ lı, 
savc ı ların emrinde, İçiş leri Bakanlı -
ğı yla bir bağı  olmayan, adli kovuş -
turmaları  yapan, delilleri toplayan 
ve bu aç ıdan da eğ itilmiş  bir adli 
kolluğun olmas ı  gerekiyor. Aksi 
takdirde, hiçbir dava, ş imdi de için-
de yaşadığı mız koşullarda olduğ u 
gibi, hiçbir ceza davas ı  da, özellikle 
devlet memurları  açıs ından, polis-
lere karşı  açı lmış  olan davaların yü-
rümesi mümkün değ il. 

dava, bütün Türkiye'yi etkiler ve bitirir. Ama 50 dava... 
Çoğu ki ş i de, hakikaten, yani 7 milyonda 50 tanesinde 
baskı  yapsa ne olur diyor. İş te bu olur. 

"Türkiye'de yarg ı  bağı msızlığı  yoktur" diyen savc ı  
hakkında, 159 ncu maddeden dava aç ılıyor. Yani 159 
ncu madde, adliyenin manevi ş ahsiyetini tahkir etmek 
nedeniyle, bağı msı zlık yoktur diye. Bizzat "ba ğı ms ı zlığı  
yoktur" diyen ki ş i hakkında ceza kovu ş turmas ı  baş latı l-
mas ı , adliyenin manevi şahsiyetini tahkirdir Yani, kim 
baş latmış sa kim emir vermi ş se -ki, Adalet Bakan ıdır, 
ama sonra savc ılar giriyorlar- tahkir eden onlard ır. Yani, 
insanın düşüncesini söyleme imkanı  8 nci maddeyi fi-
lan b ıraktık, Terörle Mücadele Yasas ını , bunu söylemek 
tahkir olarak geliyor. 

Halbuki, ayn ı  Bakan, Adliyenin aç ı lış  töreninde, 
11 'de olacak bir aç ı lış ta, savc ı  ve yarg ıçları  sokakta bir 
saat bekletiyor; gerekçesi de, daha önce bir ba şka Refah-
lı  Belediyenin halka bedava g ıda dağı tım törenine kat ı l-
dığı  için. Ş imdi bu tahkir olmuyor, yarg ıç ve savc ılar bir 
saat soğukta sokakta beklediler, törene ba ş lanmas ı  için. 

Yarg ı  bağı ms ızlığı  aç ı s ından, bunlar ın değ i ş ikliğ i ya-
n ı  s ıra, mutlaka bir adli kolluk sisteminin getirilmesi ge-
rekiyor. Yani, savc ılara bağ lı , savc ı lann emrinde, İçiş leri 
Bakanlığı yla bir bağı  olmayan, adli kovu ş turmalan ya-
pan, delilleri toplayan ve bu aç ıdan da eğ itilmiş  bir adli 
kolluğun olmas ı  gerekiyor. Aksi takdirde, hiçbir dava, 
ş imdi de içinde ya ş adığı mız koşullarda olduğu gibi, hiç-
bir ceza davas ı  da, özellikle devlet memurlar ı  aç ı sından, 
polislere karşı  aç ı lmış  olan davalann yürümesi mümkün 
değ il. 

Çünkü, çok görüyoruz bu davalar ı ; zaten, i ş lenmiş  
olan bir suçun tertibinde içinde oldu ğu ileri sürülen kiş i-
ler, bugün delil toplamaya kalkt ığı mzda, cevap veren bi-
rimin başı nda oluyorlar. Cevap alabilmeniz, delil topla-
yabilmeniz mümkün değ il. Mahkemelerden de delil top-
lanamadığı  için, beraat kararlar ı  ç ıkıyor. Adli kolluk 
ş artt ır. 

Memurin Muhakemat ı  Kanununun kalkmas ı  gerekir. 
Vaktim olmadığı  için fazla da tart ış amıyorum, ama en 
az ından Devlet Güvenlik Mahkemeleri gibi, uzmanl ık 
mahkemelerinin mutlaka kesinlikle kald ınlmas ı  gerekir. 

Ş imdi, bunlar yapal ım. Peki, bunlar ı  yaptığı m ız za-
man, bağı ms ız yarg ıya bir adım atmış  olabiliriz de, kim-
lerle birlikte yapaca ğı z bu iş i? 

Yani, Sayın Hocam Duran, Ba şbakanliktaki fezleke, 
dokunulmazliklarla ilgili şeyi söyledi. Yani, ben onu hâ-
lâ anlayabilmi ş  değ ilim Yani, Say ın Hocam postac ı  de-
di, bence postac ı  bile değ il. Yani niye anlamıyor? İçtü-
züğü okuyorum, Anayasay ı  okuyorum, benim gördü ğüm 
anladığı m kadarıyla, savc ının bizzat do ğ rudan doğ ruya 
Türkiye Büyük Millet Meclisine, Ba şkanlığı na gönder-
mesi lazım, yani aracı  koymaması  lazım Ama, hadi di-
yelim ki, bizde savc ılar, Adalet Bakanl ığı nı  atlayarak 
hiçbir şey yapamazlar, gönderdi, Adalet Bakanl ığı na. 
Peki, Adalet Bakanlığı ndan Başbakanlığ a niye gidiyor? 
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Böyle bir usul yok, İçtüzükte böyle bir şey yok. Yani, 
Adalet Bakan ı  Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba şkanına 
göndermesi laz ım; göndermiyor, Ba şbakana gönderiyor. 
Başbakan, iki ay, yani b ırakın iki ayı , bir hafta tutmakla, 
şu anda suç i ş lemektedir. Ama Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Başkanı  da görevini ihmal ediyor, o da "ver ba-
na bu fezlekeyi" demiyor, bildi ğ i halde. "Bu bizim ma-
kamad ır, ver bunu..." Yani postac ıysa, postac ı yı  sokakta 
gördüğünüzde, ver şu mektubu diye elinden al ırs ınız ya 
da istersiniz, talep edersiniz. 

Ş imdi kimlerle yapaca ğı z, neye güveneceğ iz? 
Parlamentoya güvenemiyorsunuz. Veya i ş te iş lemi-

yor. Susurluk Ara ş tırma Komisyonunun ç ıkarttığı  rapor, 
i ş i oldu bittiye getirmeye çal ış an s ıradan bir rapor halin-
de ortaya ç ıktı . Bir organize suçu ortaya koyuyor de ğ il, 
bir sistemle şmeyi, bir kurumlaşmayı  belirtiyor değ il; hü-
kümetin nereye gitti ğ i, iktidarın nereye gittiğ i belli, yargı  
t ıkanmış . Peki, sistemi kim ile nerede yapaca ğı z, yani 
bizler kimlere dayanaca ğı z? 

İş te, herhalde toplumsal muhalefetin geli ş mesi ile 
yani bütün bunlar d ışı nda yavaş  yava ş  bunun geli ş mesi, 
bunun örgütlenmesi nas ı l olacaksa, öyle olacak. 

Yani, sistemde yap ılanma bakımından, yarg ı  bağı m-
sı zlığı nın mutlaka sağ lanmas ı  gerekir, bir hukuk devle-
tinden bahsedebilmek için. Tam hukuk devletinin ger-
çekle ş eceğ ini söylemek istemiyorum, bu hukuk reform-
ları , kanunların filan değ işmesi bir yana ama, yarg ı  ba-
ğı ms ızlığı n ın gerçekle ş mesi için, şu kı saca özetlemeye 
çalış tığı m noktaların mutlaka kurumla şmas ı , yer almas ı , 
gereksizlerin de ortadan kald ırılmas ı  gerekir. Yani, en 
az ından o zaman, hukuk devletine adım attık deriz de, 
sonra adli kolluk nas ı l ç ıkartı lacak, onun içini tart ışı rken, 
doğ ru dürüst bir hukuk devleti kuruyor muyuz, kurmu-
yor muyuz, kimi ne yap ıyoruz, bunu o zaman tart ışı nz. 

Te ş ekkür ederim. 
Baş kan-Te şekkür ederim Saym Sayman. Gördü ğ ü-

nüz gibi i ş  gittikçe kar ışı yor. Her konu şmac ı  epey bir 
tartış ma alanı  açtı .Ş imdi son konuşmacımız, Saym Pro-
fesör İ lhan Tekeli. 

İ lhan Tekeli 1960 in ş aat Mühendisli ğ i mezunu. 
1964'te şehir planc ı lığı , 1966'da bölge planc ı s ı  olarak 
çalış mış , şu anda da ODTÜ Ş ehir ve Bölge Planlama ö ğ -
retim üyesi ve ayn ı  zamanda hepinizin bildi ğ i gibi, son 
y ı llarda önemli bir geli şme gösteren Türk Tarih Vak-
fı 'n ın Başkanı . 

Buyurun Say ın Tekeli. 
İ lhan Tekeli: Efendim benden devletin siyasal ola-

rak yeniden yap ı lanmas ı  üzerine bir konu şma istenince, 
sözkonusu alan çok geni ş  olduğundan ve panelde k ı sa 
süre konu şulacağı  için ben bir seçme yapmaya çal ış tım. 

Acaba, hangi konular üstünde konu şursam, böyle bir 
tartış maya yardımc ı  olabilirim diye dü şündüm. Üç konu 
seçtim. Birbirinden kopuk olarak bu üç konu üstünde ko-
nu ş acağı m. 

Seçtiğ im birinci konu, yeniden yap ılanmanın amac ı - 

nın ne olacağı dır. Madem ki yakındığı mız bir sorun var 
ve onu çözmek istiyoruz öncelikle bu sorunun ne oldu-
ğuna aç ıklık kazand ırmak gerekir. Bu sorunu çözecek 
olan yeniden yapılanma kendisine nas ıl bir amaç fonksi-
yonu seçmelidir ki çözümün önermeleri birbiriyle tutarl ı  
olarak geli ş tirilebilsin. 

İkinci olarak üzerinde duraca ğı m konu Türk siyasal 
kültüründe yeniden yap ılanmay ı  güçleş tiren öğ elerinin 
neler olacağı dır. Ben bu panelde iki farkl ı  yeniden yap ı -
lanma modelinin yan ş acağı nı  tahmin etmiş tim. Bu mo-
dellerden birinin hukuk temelli yani normatif bir model 
olacağı nı  öngörmüş tüm. Bu modelin iç tutarl ı lıklan yük-
sek olmas ına rağmen, toplumla ili şkilerini gerçekçi ola-
rak kurmakta zorluklar ı  olacağı nı  çünkü o toplumun si-
yasal davran ış lanyla ilişkisinin normatif modelde ortaya 
çıkartacağı  sapmalan kavramakta zorlanaca ğı nı  biliyor-
dum. Bu nedenle ikinci bir, davran ış sal olarak temellen-
dirilmi ş  modele gereksinme doğmuş tur. Böyle bir mode-
lin geli ş ebilmesi 
için öncelikle bir 
sorunun y an ı tlan-
mas ı  gerekir. Aca-
ba Türk siyasal 
kültüründe böyle 
bir yeniden yap ı -
lanman ın, demok-
ratik sistem içinde 
gerçekle ş tirilmesi-
ni zorla ş t ıran kül-
türel öğeler neler-
dir? İkinci olarak 
bu konuyu ele ala-
ca ğı m, onun üs-
tünde baz ı  ş eyler 
söyleyeceğ im. 

Eğ er vaktim kal ırsa, bir üçüncü konu olarak da, yerel 
düzeyde yeniden yap ılanmayı  ele alacağı m Biz burada 
hep devletin tepesindeki yeniden yap ılanmalardan bah-
settik. Ben şehir planc ı sı  olarak, yerele daha çok yak ın 
olduğ um için, acaba bu yeniden yap ı lanma problemi ye-
relde nas ı l ele alınabilir diye soraca ğı m. Yani konuyu bi-
raz da o öteki ucundan de şmeye çal ış acağı m. Konu ş -
mam biraz dağı nık olacak, ama san ıyorum ki, konu üs-
tünde sistematik olarak dü şünebilmek için gerekli baz ı  
ipuçlann ı  verecek. 

Bu sorulan s ıras ıyla ele alal ım. Acaba, biz neden ya-
kınıyoruz? Yakındığı mız sorun, Türkiye çok uzun süre-
dir bir bunal ım yaşı yor. Bu bunal ımın çeş itli yönleri var, 
ekonomisinden siyasetine, demokrasisine kadar uzanan 
çok yönlü bir bunalım içinde yaşı yoruz. Bu bunalıma çö-
züm üretemiyoruz. 

O halde,biz bunu niye çözemiyoruz? Bir taraftan çok 
hızlı  değ işen bir dünya konjonktörü içindeyiz, öte yan-
dan toplum içinde oldukça karma şı k bir sosyal yap ım ı z 
var. Dünyadaki dönü şmeye bağ lı  olarak bu karma şı k 
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sosyal yap ı  dönü şüyor ve iç gerilmeler ortaya ç ıkartı yor. 
Fakat toplum ve toplumu yöneten mekanizmalar, de ğ i ş -
meye ilişkin bir perspektife sahip olamad ığı  için bu de-
ğ i ş meleri, dönü ş meleri doğ ru olarak alg ı layam ıyor ve 
değ erlendiremiyor, bunun için yeterli bir çözüm geli ş ti-
remiyor. Dolay ı s ıyla, ya sorunları  geçi ş tiren, geciktiren 
çözümler üstünde kal ıyor, ya da hiç bu olup biteni çöze-
cek değ il, belki daha zorla ş tıracak yaklaşı mları  belli sap-
lantı lar uğ runa çözüm olarak öneriyoruz. 

O zaman, bizim yeniden yap ı lanmadan amaçladığı -
mı z ş u olmalıdır diye dü şünüyorum: Türkiye'nin ve dün-
yanın ya ş amakta oldu ğu hızl ı  geli şme karşı sında, bir bu-
nal ıma dü şmeden uyum yapabilmesini ve geli şmesini-
sürdürebilmesi için gerekli bak ış  aç ı lar ı n ı  olu ş turmak, 
kurumsal yapı , örgütlenme ve yönetim biçimleri değ iş ik-
liklerini ortaya koyup gerçekle ş tirebilmek ve bu dönü ş ü-
mü sürekli k ı lacak kapasitelerin ve mekanizmalar ı n 
olu ş mas ın ı  sağ lamak. 

Eğ er, böyle kapsaml ı  bir dönüşüm ve bu dönü şümün 
sürekli kı lınmas ı  sorununu ortaya koyarsak, gelecekte de 
bunal ımlara dü ş meyen bir yeniden yap ı lanma projesi 
üzerinde dü şünebiliriz. Amaçlar böyle aç ı kça ortaya ko-
nulmazsa, Cemil arkada şı mı z ın söyledi ğ i gibi, herkesin 
kendi amac ını  gerçekle ş tirmeye çal ış tığı  bir yeniden ya-
p ılanma söylemi hakim hale gelir. 

Acaba, bu oldukça tarafs ız ve sakin olarak tan ımladı -
ğı m sorun üstünde, geni ş  bir uzla şma sağ lanabilir mi? 
Böyle bir uzlaşman ın olanaklı  olduğunu düş ünüyorum. 

Tabii bu tanım, dünyadaki çe ş itli yeniden yap ı lanma 
söylemleriyle tam üst üste dü ş meyebilir ama, so ğukkanlı  
olarak dü şünüldüğü zaman, Türkiye için realist bir bak ış  
aç ı s ı  olduğ u farkedilecektir. 

Sanıyorum ki, bizim siyasal kültürümüzde böyle bir 
uzla ş maya dayanan çözümün geli ş mesini engelleyen 
önemli kültürel nedenler vard ır. Bunlardan önemli oldu-
ğ unu dü şündüğüm dört öğe üstünde duraca ğı m, bunlar-
dan birincisi, siyasal kültürümüzde demokrasiye araçsal 
bir bakış  aç ı s ının hakim olmas ı  ve siyasetçilerin bu araç-
sal bakış  aç ı s ı yla mutlak siyasal güç aray ış ları  içinde bu-
lunmasıdır. Böyle bir siyasal kültür içinde bir demokra-
sinin yeşermesi çok büyük zorluklar ta şı r. 

İkincisi; lider hakimiyetinin egemen oldu ğ u ve hima-
yecilik kültürünün bulunduğ u bir siyasal parti prati ğ inin 
yayg ınlığı dır. 

Üçüncü olarak bunlar ı n paralelinde ortaya ç ıkan, gü-
ven duyulmayan bir parlamenter yap ı  ve dördüncü ola-
rak bu siyasi yap ının formüle ettiğ i bir düşmanlık içinde 
olu ş an zay ı f bir bürokrasinin varl ığı  say ı labilir. 

Bunlar, bizim demokrasimize ve siyasal yap ı mı za 
egemen görünüyor. 

Bunları  biraz açmak istiyorum. Böyle bir çözümleme 
neden bir yeniden yap ı lanma sorunu ile kar şı  karşı ya ol-
duğumuza aç ıklık getirecektir. 

Mesela siyasal gücün, bürokrasinin me şruiyet alan ını  
tamamen i ş gal etme talebinin bulundu ğu bir ortamda,  

nas ı l düzgün i ş leyen bir siyasi yap ıdan söz edilebilir. Bu 
konuyu aç ı nca yeniden yap ı lanman ın bir yönü aç ıklık 
kazanm ış  olur. 

Ş imdi, temsili demokrasi pratiğ i, yaln ız Türkiye'de 
değ il, tüm dünyada araçsal bir anlay ış  içinde bulundu-
ğ undan bir bunal ı m ya ş amaktad ır. Bizde demokrasi 
1946'lardan beri büyük ölçüde seçim ve iktidar ın oyla el 
de ğ i ş tirmesi olarak tan ı mlanmış t ı r. Demokrasi için 
yeterli tan ım olarak görülmü ş tür. Bu anlay ış ta belirlen-
mi ş  bir siyasal gücü kimin taraf ından kullan ı lacağı nın 
belirlenmesi demokrasi olarak görülmektedir. Bu araçsal 
bir demokrasi anlay ışı d ır. 

Bu ne demektir? O kullan ı lan siyasal gücün olu ş ma-
s ının demokratikliğ i, bizim demokrasimizin gündeminde 
bulunmamaktadır. Bu nedenle araçsald ır. 

O siyasal gücü elde edenler bir sonraki seçime kadar, 
bunu demokratik olarak kullanmamay ı , ya da keyfi ola-
rak kullanmay ı , iktidar olman ın bir göstergesi olarak ka-
bul ediyor Bizim demokrasimiz içinde bu araçsal bak ış  
aç ı s ı , siyasi partilerin iktidar anlay ışı na içselle ş tirilmi ş  
bulunmaktad ır. 

Eğ er, böyle bir mutlak siyasi güç aray ışı  içinde bu-
lunmayan bir varsa, o partinin mensuplar ı  ve vatanda ş lar 
tarafından, bu siyasal parti hükümet kursa bile iktidar 
olamadığı  için suçlanmaktad ır. 

Bu demokrasiye elveri ş li olmayan bir siyasi parti 
kültürü ve siyasal güç aray ışı d ır. Siyasal anlay ışı mı z 
içinde siyasal gücün olu şmas ının demokratikle ş mesi ara-
yışı nın ön planda yer almay ışı  büyük bir engeldir. 

Bu siyasal gücün olu ş umunun demokratikle şmesi na-
s ı l olacak? Bu önce bir kamu alan ımn olu ş umu ve bu ka-
mu alan ında yap ı lan siyasal tart ış maların, ele ş tirel ve 
rasyonel bir baza oturmas ıyla ve tart ış maya aç ılmış  ol-
mas ıyla sağ lanabilir. 

Bizim demokrasimizin yeniden yap ı lanmas ı  için, ge-
rekli temel öğ elerden biri, kamu alan ın ın rasyonel ve 
ele ş tirel bir alan haline gelmesini sağ lamakt ır. 

Ancak, böyle bir pratik içinde, kararlar ın demokra-
tikle şmesinden söz edebiliriz. Siyasal gücün olu ş mas ın-
da temsili sistemin dışı nda demokratik siyasal pratik ara-
yış ları  var. Kat ılımc ı  ve çoğulcu demokrasi aray ış larını  
ve süreçler içinde konsensüslerin sa ğ lanmaya çalışı lma-
sını , siyasal gücün kendisinin demokratikle ş mesinin me-
kanizmas ı  olarak dü şünüyorum. 

Vaktim hızla geçiyor, bu konuya daha fazla girmeye-
ceğ im. 

Tabii, en önemli sorunlanm ı zdan biri; siyasi partile-
rimizin prati ğ i içinde himayeciliğ in egemen olmas ı dır. 
Tüm devlet olanaklar ı  ve bürokrasi mekanizmas ı  partili 
yanda ş lara siyasal sadakat kar şı lığı nda ç ıkar dağı tma 
için kullan ı lıyor. 

Asl ında, himayecilik prati ğ inin olduğu bir yerde, de-
mokrasinin varl ığı ndan söz edilemez. Çünkü, vatanda ş  
kalmam ış tır ve seçilmi ş  olman ın, me şruiyetin temeli kal-
mamış tır. Neden.. 
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Himayecilik bir partiye kendi mensuplar ı  dışı ndaki-
lere vatanda şı m deme hakk ını  kaybettirir. Çünkü, onlan 
ikinci s ın ı f kabul etmektedir. Temsili demokrasinin, top-
lumdaki vatanda ş ların e ş itliğ ini öngören ana varsay ım ı  
ihlal edilmi ş  olmaktad ır. Himayecilik yapan bir partinin 
aldığı  oylar ı n me ş ruiyetinden de söz edilemez. Böyle bir 
kültür içinde demokrasi yapmaya çal ışı yoruz. Tabii ayr ı -
ca lider hakimiyeti vesaire de var. Bütün bu faktörler bi-
rikince parlamentoya da güven azal ıyor; vakit h ızla geç-
tiğ i için ona girmek istemiyorum. 

Bir ba şka konuya gelmek istiyorum: Bizim demokra-
simizin geliş me tarihini yak ından incelerseniz, 46'lardan 
beri demokrasinin savunmas ı n ı  yapan partilerin bir öz-
gürlük savunmas ı  yapmaktan çok bir bürokrasi karala-
mas ı  yapt ıklarını  görürsünüz. Bürokrasiyi karalamak bir 
demokrasi talebi gibi gösterilmi ş tir. Halbuki, hiçbir ciddi 
devlet mekanizmas ı  ciddi etkin bir bürokrasi olmadan i ş -
leyemez. Oysa bizim siyasetimizde ş öyle bir argüman 
var: Onu biraz açmak istiyorum; deniyor ki "seçilmi ş ler 
atanm ış lardan üstündür." Bu, Türkiye'de demokrasinin 
varlığı nın bir göstergesi olarak ileri sürülmektedir. Bu-
nun demokrasiyle falan hiçbir alakas ı  yoktur. Bu siyasi 
mutlak güç aray ışı  içinde olanların, bürokrasinin me ş ru-
iyet alan ı n ı  i ş gal talebidir; bu demokrasi talebi de ğ ildir. 

Bir örnek vermek istiyorum; ben ş ehir planc ı s ı y ım, o 
alandan verece ğ im örneğ i. 

Biz bir belediye ba şkanı  seçiyoruz. Belediye ba şkan ı  
halk ı  temsil ediyor mu? Ediyor. Ve onun plan üstünde 
söyleyece ğ i şey var m ı ? Var. O ne yapacak? Temsil etti-
ğ i halkın amaçlar ı n ı  planc ıya tercüme edecek, planc ı  da 
bu amaçlara uygun plan yapacak. Ama, plan ın yap ı lmas ı  
nedir? Bir teknik i ş tir, alt ında bir bilimsel temeli vard ır 
ve onun da kendine ili ş kin bir me ş ruiyet alan ı  vard ı r. 
Nas ıl Belediye Meclisi fay hatt ını n yerinin değ i ş tirilmesi 
için karar alamazsa, ki nas ı l bir do ğ a kanununun varl ığı  
siyasal karar ı  anlams ı z hale gletiriyorsa ş ehir planc ı s ın ın 
verdiğ i karar ın altında da böyle bir me ş ruiyet temeli var-
dır. 

Ş imdi, ben seçilmi ş im, ş ehir planc ı s ı  atanm ış , onun 
için onun karar ını  ben bağ larım demek, onun seçilmi ş le-
re ili şkin olmayan bir me ş ruiyet alan ın ı  i ş gal etmektir. 
Bu, ba ş tan beri sözünü etti ğ im, bizim demokrasi kültürü-
müzün temel problemlerinden biri olan mutlak siyasal 
güç aray ışı yla yakından ili şkilidir. Bürokrasinin ve siya-
setin me ş ruiyet zeminlerinin gözden geçirilmesi ve bu 
ayr ım çizgilerinin temiz kurulmas ı  gerekir. Böyle bir 
ay ı rım kurulmadan etkin bir devlet i ş leyi ş i kurulamaz. 

Asl ında h ızla zaman geçti, birkaç ş ey daha söyleye-
yim. Ş imdi yerel yönetimlerin yeniden yap ı lanmas ı na 
değ inmek istiyorum. 

Yerel düzeyde çok önemli üç de ğ i ş iklik yaşı yoruz; 
bunun ayr ı ntı s ına girmeyeceğ im, vaktim çok geçti. Ye-
niden yap ı lanmay ı , varolan sistemin yozla ş mas ın ın ele ş -
tirisine de ğ il, gelece ğ in perspektifine oturtman ın ne ka-
dar farkl ı  farkl ı  sonuçlar doğ uracağı n ı  göstermek içni,  

yerel yönetimin yeniden dü şünülmesi sorununda üç nok-
taya değ ineceğ im. 

Birinci nokta şu: Bu toplant ıda küreselle şmeden çok 
söz edildi; asl ında küreselle şme olay ı  tek bir süreç de ğ il-
dir; bunun bir karde ş i var, dünya küreselle ş irken aynı  za-
manda da yerelle ş iyor. Bugünün yereli, ulus-devletin ye-
reli değ ildir; bugünün yereli, kendi yerelli ğ ini yerel üs-
tüyle yeniden müzakereye tabi tutan bilen bir yereldir. 
Yeni bir yerel do ğ maktad ı r. Niye Anadolu Kaplanlar ı  
var? İş te bundan dolay ı . Ben bunlar ın ayrıntı s ına girme-
yeceğ im. Ama, art ık ulus-devletin merkezi olarak belir-
lediğ i role raz ı  olan bir yerel yoktur. O zaman bu yerelin 
ele al ınmas ında da yeni bir kavramsalla ş tırmaya ihtiya-
cım ı z var. Mesela geçmi ş te bizim bölge kavramlar ımı z 
vard ı , kan ımca bu yeni ili şki biçimleri içinde bölge kav-
ram ı nın anlam ı  kalmam ış t ı r. "Lokalite" kavram ı  daha 
uygun bir kavram olarak geli ş iyor. Bu lokalitelerin, bu 
yeni yerellerin, yeni bir örgütlenme problemiyle kar şı  
karşı yay ı z. 

Bu, geçmi ş in devletin i ş levlerini merkez ve yerel 
aras ı nda bölü ş türen yakla şı mları n ın dışı nda ele al ınmas ı  
gereken bir ş ey. Ama, çok ayr ı ntıya gireriz, onun için 
kaç ınıyorum. 

İkinci bir geli şme. Demin sözünü etti ğ im temsili de-
mokrasinin a şı nmas ı  ve bunun paralelinde olarak yöne-
tim kavram ı  yerine yöneti ş im kavram ı n ın ortaya ç ıktığı -
n ı  görüyoruz. Demin Cemil arkada şı mı z ın sözünü ettiğ i 
geliş melerle yak ından ilgili olarak, yönetim yerine yöne-
ti ş im diye yeni bir kavram geli ş iyor. Bu, çok aktörlü bir 
sistemin, demin sözü edilen hiyerar ş ik, taylorist bir i ş  
bölümü içinde de ğ il, yatay ili şkiler içinde yönlendirilme-
si problemiyle kar şı  kar şı yay ı z. Bu, öyle bir aktör tan ı m ı  
getirmektedir ki, geçmi ş in sosyal yap ı  tarafından belir-
lenen aktöründen çok farkl ı d ır. Bu aktör ş eyle şmemi ş tir 
özgürlüğ ünü korumaktad ı r. Hem eylemlerinde yap ı nı n 
varlığı nı  gözönünde tutmakta hem seçmelerinin yap ı yı  
değ i ş tirebilece ğ inin bilincinde bulunmaktad ır. Yani, yö-
netim yerine bir yöneti ş im problemiyle kar şı  karşı yay ı z, 
artık yerel yönetimin de ğ il yönetiş imin yeniden yapı lan-
mas ın ı  dü ş ünmemiz gerekir. 

Bir üçüncü önemli de ğ iş iklik olmaktad ır; o değ i ş ik-
lik de, geçmi ş in iki aktörü yan ı  s ıra bir üçüncü aktör 
doğmakta olmas ı dır. O da, özel kesim ve devlet kesimi 
dışı nda, sivil toplum kesimi dedi ğ imiz ve geçmiş teki si-
vil toplum kesimlerinden farkl ı  bir olu şumdur. Bu sivil 
toplum, geçmi ş teki sivil toplum gibi, kendi d ışı ndaki ak-
törlerin ne yapaca ğı nı  ele ş tiren yahut destekleyen bir ke-
sim olmaktan çok, kendisi bir özne olarak, kendi küçük 
kamu alanlar ında baz ı  şeyleri gerçekle ş tirmeye çal ış an 
birimlerin ortaya ç ıkmas ı yla olu şmaktadır. Ve bunlar ı n 
mortaya ç ıkarttığı  yeni dayanış ma halkas ının bu yeni ye-
rellik içindeki iş levlerinin dü şünülmesi gerekir. 

Bunun için daha ayr ıntı l ı  önerilerim var ama, burada 
geli ş tirmeye çal ış mayaca ğı m; ama ba ş lang ı çta koydu-
ğ um genel tan ı mla bunu ilgilendirmek istiyorum. 
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Demek ki bizim sürekli olarak de ğ i şme perspektifine 
sahip olan ve bu değ i ş meye uyum yapabilen kapasiteleri 
inş a eden ve dönü şümü sürekli k ı ldığı  için de bunal ım-
dan sürekli olarak kaçmmaya çal ış an bir yeniden yap ı -
land ırmay ı  düşünmemiz gerekir. Bu yeniden yap ı lanma-
y ı  dü ş ünürken, mevcut siyasal kültürümüzü gözönünde 
tutmam ız gerekiyor. Yeni önerilerin tabii normatif ö ğ e-
leri olacakt ır; ama bu normatif ö ğeleri bizim siyasal kül-
türümüzün davran ış sal limitleri içinde yeniden kavram-
laş tırmak durumunday ız. Ve son olarak verdiğ im örnek-
te olduğu gibi, bizim geçmiş teki yönetime ili şkin, bu ye-
rele ili şkin kavramlanm ız değ i şmektedir. Çünkü gerçek 
değ i ş mektedir, buna göre yeni kavram salla ş tırmalara ih-
tiyac ımız var. 

Te şekkür ederim. 
Başkan-Te ş ekkürler Say ın Tekeli. 

ş  
Başkan-5,5 'da mümkün oldukça bitirmeye çal ış aca-

ğı z. Onun için, önce bana isimlerini yazd ıran 5 arkada ş  
var soru sormak üzere. 

İ lk s ıra Nail Satl ıgan'da. 
Nail Satl ıgan- İ stanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi. 
Efendim, yapaca ğı m birinci de ğ inme, Cemil Oktay 

arkada şı ma yönelik. 
Dedi ki, "herkes devletin yeniden yap ı lanmas ından 

bahsediyor, bütün siyasi partiler..." 
Efendim, ben devlet memuru olmama rağmen, her 

nas ı lsa 1,5 y ı l önce ç ıkı veren Anayasa de ğ i ş ikliğ i sonun-
da, bir siyasi partinin üyesiyim. Benim partim, devletin 
yeniden yapı lanmas ından filan bahsetmiyor, devletin s ı -
n ıfsal niteli ğ inin değ i ş tirilmesinden bahsediyor; yani 
devrimden bahsediyor. Hangisi oldu ğ unu söylemeyim 
propagandaya girmesin diye ama, 2-3 şı klı  bir tahminin 
konusudur bu. 

İkinci değ inmem, Say ı n Cem Eroğul'a yönelik. 
Ş imdi, beni yadı rgatan birtak ım önermelerde bulun-

du. Ben, yüreğ imin ve beynimin s ıkış tığı n ı  hissettim. 
Mesela "devlet yazboz tahtas ı  değ ildir" dedi. Yeniden 
yap ı lanmadan bahsederken ve öncelikle nas ı l yeniden 
yap ılanmas ı  gerektiğ inden bahsederken, "temel kabuller 
sorguya çekilmemelidir" dedi. Bu arada da, "demokrasi-
nin her tarih döneminde bir tek bilimsel tan ım ı  vardır" 
dedi. 

Ş imdi, ben konu ş mas ı n ı n çok büyük ço ğ unluğ una 
kat ı lmakla birlikte, bu önermenin üzerinde durulmaya 
değ er olduğu kan ı s ı nday ım. Öyle midir? Demokrasinin 
her tarih döneminde bir tek bilimsel tan ımı  m ı  vardı r? 
Bence tam tersine, demokrasinin her tarih döneminde 
birden çok tan ım ı  olmuş tur ve bu tan ımlarm herhangi bi-
rinin, bir diğ eri kar şı s ında bilimsellik eksikliğ inden söz 
edilemez. 

Ş öyle birkaç düzlem üzerinden bir kar şı laş tı rma yap-
mama izin verin. 

Bir demokrasi biçiminde, seçmen soyut vatanda ş  ol-
sun, bir diğ erinde s ınıfsal kimliğ iyle seçmen olsun. De-
mokrasinin bir biçiminde, seçim co ğ rafi esas üzerinde 
olsun, yani dar bölge olabilir, geni ş  bölge olabilir, ama 
sonuç olarak bir co ğ rafi bölgede ya ş ayan, mesleklerin-
den ve s ını fsal kimliklerinden ba ğı ms ız olarak herkesin 
eş it olarak yer aldığı  bir sistem olsun; bir ba şkas ı  coğ rafi 
değ il de sosyo-ekonomik kritere göre; örne ğ in, i ş yeri 
esas ı  üzerinde ba ş layan ve bunun üzerinde diyelim, pira-
midal bir biçimde yükselen, eklemle ş en bir sistem olsun. 

Bir üçüncü düzlem ayr ış t ı r ıyorum. Seçim dönemi 
boyunca vekile dokunulamaz; yani isterse parti de ğ i ş tir-
sin, isterse sağ  bir partiden sol bir partiye geçsin, isterse 
tersini yaps ın, isterse istifa etsin. Bir ba şkas ında, azil, 
yani görevden alma yetkisi olsun. Bir ba şka düzlem, ve-
kalet, emredici vekalet ya da emredici olmayan, yani 
baş ka vekalet biçimleri. 

Ş imdi kabaca bunlar, Say ın Cem Erol'un da bildi ğ i 
gibi, bir tanesi kapitalist ya da burjuva denilen demokra-
si biçimine tekabül eder, bir ba şkas ı  da sosyalist demok-
rasi biçimine tekabül eder. Ş imdi, bunlardan birini be-
nimseyebilirsiniz, öbürünü benimsemeyebilirsiniz, öbü-
rünün diyelim ki kendi içinde tersini do ğ urma potansiye-
li taşı dığı nı  söyleyebilirsiniz; ya ş anmış  pratik deneyim-
lerin, bir tanesinin yap ı lamazlığı n ı  kan ı tladığı n ı  söyleye-
bilirsiniz. Ama, parlamenter olmayan, diyelim ki şfırala-
ra, konseylere dayanan, kapitalist demokrasiye alternatif 
bir demokrasi biçiminin bence bilimsel olmad ığı nı  iddia 
edemezsiniz. Çünkü bu konuda, en az 1,5 yüzy ı ldır müt-
hi ş  bir akademik literatür var. Bu noktaya dikkatinizi 
çekmek istedim. 

Deformasyon, profesyonellik çok yayg ın bir şeydir 
ama, sosyal bilimcilerin ve anayasac ılann özellikle sa-
kınmas ı  gerekiyor. 

Te ş ekkür ederim. 
Başkan-Te ş ekkür ederim Say ın Satlı gan. 
İzninizle sorular ı  tümüyle alalım, sonra cevaplar top-

lu veya tekil olarak verilir. 
Ahmet Y ı lmaz, buyrun efendim 
Ahmet Y ı lmaz-Marmara Üniversitesi İktisat Bölü- 

mü. 
Ben, öncelikle tüm tebli ğ cilere te şekkür ederek ba ş -

lamak istiyorum; doğ rusu burada ben çok ş ey öğ rendim. 
Ama, bir şeyi belirtmeden geçemeyece ğ im ki, bu mes-
lekte genç bir asistan olarak, özellikle Say ın Lütfü Duran 
hocamız ın, baş lang ıç konuş mas ı  sıras ında duygulandığı -
m ı  ifade etmek istiyorum. 

Ben şunu sormak istiyorum: Kimi tebli ğ lerde, tebliğ -
ciler Türkiye'de hukuk devleti olmad ığı nı  tesbit ettiler. 
Hukuk devleti, hatta kurulabilmesi için nelerin yap ı lmas ı  
gerektiğ i üzerine birtak ım öneriler oldu. Ben, hukuk 
devletinin kurulamamas ının tarihsel süreçte s ınıf güçleri 
ve s ı n ı f mücadelesiyle bir ilgisi olup olmad ığı nı , buna 
bağ lı  olarak da hukuk devletinin gerçekle ş tirilebilmesi-
nin de, yine aynı  ş ekilde s ınıf mücadelesine ba ğ lı  olup 
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olmadığı nı  öğ renmek istiyorum. Bunu cevaplarlarsa, Sa-
yin Eroğul ya da Say ı n Sayman cevaplarsa memnun olu-
rum. 

Te ş ekkür ederim. 
Başkan-Te ş ekkürler efendim. 
Say ın Turgut Arı . 
Turgut Ar ı -Birinci sorum şu. Say ın Tekeli, konu ş -

mas ında "kamu alan ı , rasyonel ve ele ş tirisel bir yap ı  
oluş turulmal ıdır" dedi. Kat ı lınm, ama biz vatanda ş  ola-
rak özellikle burada seçmen niteli ğ ini taşı yan azim bir 
zümre olarak, vatanda ş lar olarak ne yapmal ıy ız? Bunu 
biraz açabilirler mi? 

İkinci sorum; yine Say ın Tekeli'ye, konu ş mas ı nda -
ki hepimizin birçok yerde duydu ğumuz bir söz- "seçil-
mi ş ler, atanm ış lardan üstündür" dedi. 

Bakanlar Kurulunun hepsi atanm ış  kimselerdir, bun-
ların bazen bir k ı sm ı  seçilmemi ş lerdir. Acaba buradaki 
seçilmi ş lerle atanm ış lar aras ında da bir yorum yapmak 
gerekirse, nas ıl bir sonuç ç ıkarmak gerekir? 

Biliyoruz ki, demokrasiye girdi ğ imiz 1946'dan bu 
güne kadar, seçim yasalar ı nda oynana oynana seçim 
kavram ı  ve kelime anlam ı yla bağ daş mayan bir seçim hu-
kuku olu şmu ş tur ve özellikle son seçimde, art ık Türki-
ye'de siyasal partiden seçilenler, bir patron partili ğ i hali-
ne gelmi ş lerdir. Patron partili ğe geldiğ i için de etkin ola-
m ı yorlar; milletvekili olabiliyorlar ama, milletin vekili 
olam ıyorlar. D ış arıda seçmenine ayr ı  şey konuş uluyor, 
içeride ayr ı  ş ey; oy veriliyor. Buradan da, bu dü ş ünce-
den de hareket edildiğ i zaman, acaba seçtirenler seçilen-
lerden üstün müdür? Bunu ö ğ renmek istiyorum. 

Son olarak, hepiniz seçmensiniz, iyi e ğ itim görmü ş  
insanlars ınız. Dün burada küçük bir oylama yap ı ldı , ona 
benzer bir şeyi ben özel konuşmalarımda çok yap ı yorum 
ama, böyle bir seçkin toplumu buldu ğum için de görüş ü-
mü biraz daha geni ş letmek istiyorum. Bana cevap ver-
meniz önemli değ il ama, Say ın Başkan isterse oylama 
yap ı labilir. İ stanbul'da kaç milletvekili seçiliyor, net ola-
rak biliyor musunuz? Kaç ına oy verdiniz ve bunun kaç ı -
nı  tan ıyorsunuz? E ğ er, seçmenle seçilen aras ında bu ko-
pukluk varsa, halk ın düş üncesi Meclise yans ır m ı  ve çö-
züm bulur mu? 

Te ş ekkür ederim. 
Başkan-Te ş ekkürler Say ın Arı . 
Abbas Karakaya, buyurun efendim. 
Abbas Karakaya-Ben sorumu Say ın Tekeli ve Ok-

tay'a yöneltiyorum. 
Türk Silahlı  Kuvvetlerinin siyasetteki belirleyici rolü 

nas ıl değ iş ecek? Son Milli Güvenlik Kurulu kararlar ını  
nas ı l buluyorsunuz? Demokrasi güçleri, acaba ordudan 
gelebilecek Milli Güvenlik kararlar ında, olumlu karar-
larda i şbirliğ i yapmal ı  mıdır sizce? 

Sorum bu kadar. 
Başkan-Te ş ekkür ederim efendim. 
BANK-SEN'den Say ı n Dursun Yı ldırım. 
Dursun Y ı ld ırım-Efendim, ş imdi buradaki, devletin 

yeniden yap ı land ır ı lmas ı  olgusundan ben devletin de-
mokratikle ş mesi olarak anl ıyorum. 

Devletin demokratikle şmesi, devletin dönü şümü, ye-
niden yap ı lanma, doğ al olarak demokrasiye hizmet eden, 
demorasiyi geli ş tiren bir şekilde olmal ı dır. "Yeniden ya-
pı lanma nas ı l olmal ı dı r" tart ış mas ına bir aç ıkl ık getir-
mek için böyle bir vurgulamadan yola ç ıkarak sorumu 
yöneltmeye çal ışı yorum. Örne ğ in ilk sorumu, Say ın Yü-
cel Sayman'a yöneltmek istiyorum. Sabahleyin, Cum-
hurbaş kan ı m ı zın da belirtti ğ i kuvvetlerin ayr ı lığı  ilkesi 
şu anda Türkiye'de yürürlükte mi? Yani yasama, yürüt-
me, yarg ı  ilişkileri aç ı sı ndan bu olay ı  değ erlendirelim ve 
kuvvetlerin ayr ı lığı  ilkesinin olmadığı , yürümediğ i bir 
ülkede demokrasiden söz edilebilir mi? Demokrasi var 
mı , yani şu anda Türkiye'de? Say ın Yücel Sayman'a bu-
nu yöneltmek istiyorum. 

Bir diğ er sorumu da, Say ın Cem Eroğ ul'a yöneltmek 
istiyorum. 

Ş imdi, biliyorsunuz, sendikalar, sivil toplum örgütle-
rinin önemli ta ş larından, önemli parçalar ından birisini 
olu ş turmaktadır Bat ıda ve Türkiye'de. Ve bu anlamda, 
sendikaların önünde de yasal ve yeni liberal politikalar ın 
getirdiğ i yoğun bir sald ırı  vardı r. Bu anlamda, ş u andaki 
ortamda yeni bir demokrasi yaratmaya çal ışı rken, kat ı -
lımc ı  demokrasiyi yaratmaya çal ışı rken, ayn ı  zamanda 
kamu çal ış anlarının da sendikala ş amadığı , toplu sözle ş -
me yapamadığı  bir ortamda demokrasinin, yeni kurula-
cak demokrasinin mihenk ta ş larından bu konuya nas ı l 
bir yalda şı m getiriyorsunuz? Onu sormak istiyorum. 

Üçüncü bir soru olarak da, Say ın İ lhan Tekeli'ye sor-
mak istiyorum. Kendileri HAB İTAT süresince ulusal ra-
poru haz ırladı , değerli katk ıları  var, değ erli aç ı lımları  var 
ve kendileri de o süreç içerisinde biliyorlar; Dünya Ban-
kas ı  sivil toplum örgütü olarak HAB İTAT süresince ka-
tı l ımc ı  olarak oraya kat ıldı  ve öyle nitelendirildi Dünya 
Bankas ı . Yanlış  anımsamıyorum, değ il mi Say ın Tekeli? 

Ş imdi bu anlamda, sivil toplum örgütü oldu ğunu öne 
süren bir Dünya Bankas ı  var. Bu, sivil toplum örgütü ol-
duğ unu öne süren Dünya Bankas ı  bugün Türkiye'ye ge-
liyor, Türkiye'ye geldi ğ i zaman tabii ki neo-liberal poli-
tikalar ın uygulanmas ı  için, sendikalar ı  bu politikalar ı n 
önünde bir engel olarak görüyor ve sendikalar ın giderek 
tasfiyesini amaçl ı yor ve bunu güdüyor; söylemleri bunu 
gösteriyor. 

Ş imdi bu anlamda, böyle de ğ erlendirirsek, bir sivil 
toplum örgütü olarak görülen sendikalara kar şı , ac ımas ız 
bir şekilde onlar ı  ortadan kald ıracak politikaları  uygula-
maya yönelen, yönelten veya öyle dü şünen Dünya Ban-
kas ın ı  bir sivil toplum örgütü olarak görebilir miyiz 
efendim? 

Te ş ekkür ederim. 
Baş kan-Te şekkürler Say ın Yı ldırım. 
Efendim, Say ın Hocam Lütfü Duran. Buyrun. 
Lütfü Duran-Ben aç ı lış  konuş mas ını  yaparken, söy-

lemem gereken veya ele almam gereken bir ögeyi ihmal 
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etmi ş tim vakit darl ığı  dolay ı sıyla. Fakat, Say ın İ lhan Te-
keli o noktaya temas ettiler, bürokrasi ad ı  altında. 

Gerçekten, devlet bünyesinde önemli bir öge bürok-
rasi, Bunu, yaln ız devlet bürokrasisi değ il tüm bürokrasi-
yi kapsar şekilde söylediler, çok do ğ ru. 

Ben buna bir kelime olarak, tek kelimeyle "idare" 
demek isterim ve idare yürütmenin yan ında olmakla be-
raber, ondan ayrı  baş lı  başı na önemli bir ögedir. Devleti 
oluş turan ve sürekli olan ögesi devletin, idaredir. Bina-
enaleyh, kara Avrupas ında, hatta İngiltere de dahil ol-
mak üzere, demokrasilerde -Amerika Birle ş ik Devletleri 
bir yana, o da de ğ iş ti- ya idareler devletin sürekli unsuru 
olarak, liyakat esas ına göre bir bürokrasi olu ş turmu ş lar-
dır ve bir nevi idari teminatlan vard ır, garantileri vard ır. 
Ve fakat, maalesef Türkiye'de bu memur teminat ı  da 
kalmış tır, tamamen kalm ış tır ve bürokrasi tahrip edil-
miş tir Türkiye'de. Bunun ba ş lang ıcı  da, taa çok partili 
rejime girdiğ iniz günden baş lamakta. O günden bu gü-
ne, her gelen bakan "ben kendim çal ış acağı m ki ş ileri 
seçme hakkına sahibim. Baş ta müste şar, umum müdür-
ler, şube müdürleri, hepsini değ iş tirebilirim" diyor. 

Tabii ki böyle bir şey yok, olmamas ı  da lazım; de-
mokrasilerde de sürekli olan idaredir; bakanlar geçicidir, 
gelip giderler, partiler de gelip geçicidir, meclisler de ge-
lip geçicidir, nihayet 3-5 senelik dönemleri vard ır, fakat 
idare devaml ıdır. 

O yüzden, Devlet Memurlar ı  Kanunu liyakat esas ını  
benimsemi ş  ve memuriyeti bir meslek saym ış tır; sürekli-
lik sağ lamak üzere, meslek saym ış tır. 

1974'den itibaren, Halk Partisi iktidarmda Milli Se-
lamet Partisiyle; yanl ış  olarak, Türkiye'de bir bakanl ık 
danış manl ığı  ihdas edildi, sonra da bakan dan ış man ı  
dendi. Her ikisi birden ş imdi Ankara'da bir ordu bunlar, 
bir ordu halinde, her bakanl ıkta 15-20 tane dan ış man var 
ve bunlar hiç bir kurala tabi değ il. Herkesi, sokaktan ge-
çeni; nitekim geçenlerde birisi, bir ba şbakan galiba, ko-
rumas ını  danış man tayin etti. Dü şünün, dan ış man de-
mek, uzmanlığı  olan teknisyen bir ki ş i demek; değ il mi? 
Hay ır iş te öyle değ il, topladı  getirdi. Ve son zamanlarda 
görüldü ki, bunlar nüfuz bezirganl ığı  yapıyorlar, nüfuz 
ticareti yap ıyorlar ve suistimaller oradan kaynaklan ıp 
geliyor. 

Ş imdi, bu dan ış manl ık serbest oldu ya, yani istedi ğ i-
ni tayin edebiliyor; ondan sonra, 80'den sonra gelen se-
çilmiş  seçilmemi ş  hükümet; bu defa kendi adamlar ını , 
Amerika'dan ithal edece ğ i prenslerini yerle ş tirebilmek 
için bu idarenin statülerini de ğ iş tirmeye kalkt ı , memurla-
rın statüsünü de ğ iş tirmeye kalkt ı  ve baş ardı  da. Ş imdi en 
son örneğ i de biraz evvel söylendi, TRT Genel Ba şkanlı -
ğı na yaş  haddi olduğundan tayin edilemeyen bir partinin 
adamını  yerle ş tirmek için özel bir kanun ç ıkarı ldı . Diyor 
ki, 30 yaşı nda milletvekili olan niye bir genel müdür ol-
masa? Buyurun. Bu mant ıkla bir yere var ılamaz. 

Biliyorsunuz ki, baz ı  önemli organları  vardır idare-
nin. Mesela, Maliye Bakanl ığı  Tefti ş  Kurulu, çok önem- 

li, 100 seneden fazla bir mazisi var ve Fransa'dan al ın-
mış  bir müessese, çok önemli, çok iyidir. Geldi, ilk Ma-
liye Bakan ı  tahrip etti onu. Aynı  şekilde, Hesap Uzman-
ları  Kurulunu gene tahrip ettiler. Yani, s ınavla girilirdi, 
sıkı  şartlar aramrd ı , hepsini bir kenara b ıraktılar; onlar 
bozuldu. 

Ş imdi uzatmamak için, büyükelçilik sanki bir payey-
mi ş  gibi, fahri olarak tevcih edilen bir payeymi ş  gibi, 
önüne gelene dağı tı lır bir ünvan oldu. Halbuki büyükel-
çilik, başka memleketlerde say ı lı  ve smırlıdır. En büyük 
devletlerde bile on tane büyükelçi vard ır. Yirmi taneyi 
bulmaz hiçbir yerde. Di ğerleri elçidir, şudur budur ama, 
mare şallik gibi büyükelçilik, ayr ıca çok s ıkı  ş artlarla is-
tisnaen elde edilebilen bir mertebedir; bir ünvan de ğ ildir. 

O bakımdan, bugün Türkiye'nin idaresi tahrip edil-
miş , adeta bir moloz y ığı nına dönmü ş tür maalesef ve 
onun için süreklilik Türkiye'de yoktur. Devletin sürekli-
liğ ini idare temsil eder ve ifa eder, devlet ba şkan ı  da 
onun sembolüdür; bakanlar, Bakanlar Kurulu de ğ ildir. 

Te şekkür ederim. 
Başkan-Teşekkürler Say ın Duran. 
Efendim, ş imdi cevap s ıras ı  yine aynı  konuşma s ıra-

sıyla olsun diye önce sözü Say ın Cem Eroğul'a b ırakıyo-
rum. 

Cem Eroğul-Öcelilde, Say ın Nail Satl ıgan' ın sorula-
rını  olabildiğ ince kısa bir biçimde yanıtlamaya çalaş aca-
ğı m. 

Önermelerimi yad ırgac ı  bulduğunu söyledi ve bir de 
profesyonel bir deformasyon içinde oldu ğumu düş ündü-
ğünü söyledi. 

Ben bunlar ın, derdini yeterince aç ık bir biçimde an-
latamamaktan kaynaklanan bir yanl ış  anlama sonucu ya-
pı lmış  değerlendirmeler olduğunu düşünüyorum. 

Birinci konu şu: "Devlet, yaz-boz tahtas ı  değ ildir." 
Evet değ ildir, olmamal ıdır. Çünkü, öncelikle, fethetmek 
dahi istiyorsanız, etkilemek dahi istiyorsan ız, bu devle-
tin, "devlet gibi devlet" olmas ı  lazımdır. Ünlü bir Fran-
s ı z Dan ış tay Ba şkan ının sözünü burada tekrarlay ım; 
"hukuk devleti olmas ı  için, önce devlet olmas ı  gerekir" 
der. Bu anlamda, devlet tahrip olmamal ı . Örneğ in bu 
özelle ş tirme politikalanyla, bu hukuksuzlukla, bu genel 
müdürlük basmalarla, bilmem nelerle filan, ortada u ğ -
runda savaşabilecek bir devlet kalmayacak. Onu fethet-
sen ne olur, etmesen ne olur? Hiçbir şeyine yaramaya-
cak. 

Oysa devletin belli kurallara uymas ı  gerekir, belli bir 
gücü olmas ı  gerekir ki, bu küreselle şme büyük sava şı -
mında, örneğ in emekçiler, örne ğ in işçi s ınıfı  bu devlete 
ağı rlığı nı  koyabilirse, bu devleti etikili bir araç olarak 
kullanabilsin. Ortada, etkili olarak kullanabilecek bir 
araç kals ın; dert orada. Tehlike, bu arac ın dahi ortadan 
kalkması  tehlikesidir. 

Onun için gerçekten devlet yaz-boz tahtas ı  olmama-
lıdır. Devletin birtak ım gelenekleri vardır, güçleri vardır; 
bunlar ı  harcarsak hiçbir arac ım ı z kalmaz. Yani, dünya 

İKTİSAT DERG İSİ  HAZİRAN'97 89 

pe
cy

a



çap ında kendimizi korumak için hiçbir arac ım ı z kalmaz; 
onu söylemeye çal ış tı m. 

İkinci yanl ış  anlama, demokrasiyle ilgili olarak. 
Ş unu dedim ve tekrarl ıyorum: Her ça ğ da bir egemen 

demokrasi tan ı m ı  vardır. Bu, öznel bir yeğ leme değ ildir; 
bu, s ın ıfsal olarak belirlenmi ş , çağ a damgas ı n ı  vurmu ş  
bir ş eydir. Ba ş ka denemeler yok mudur o ça ğ da? Vardır. 
Ne bileyim, kölelik ça ğı nda Spartaküs de vard ı . Ama, 
kölelik çağı  demokrasiyi belirleyen Spartaküs hareketi 
değ ildir. Kölelik çağı  demokrasisini belirleyen, eski Yu-
nan'da, sonra Roma'da egemen olan köleci toplumdur; 
zaman ı m ızda da öyledir. Zaman ım ı zda bir Sovyet de-
mokrasisi denemesi olmu ş tur. Baş arı lı  olsaydı , tek parti 
diktatörlüğüne dönü şmeseydi, egemen demokrasi anlay ı -
şı  o olacakt ı  ve bu gün Bat ı da gördüğ ünüz demokrasi an-
layışı , çağ a uygun demokrasi olmayacakt ı , geri bir de-
mokrasi olacakt ı . 

Ama, bugün çağ a damgas ını  vuran demokrasi nedir? 
Ba ş ta iki s ın ıfın; burjuvazinin ve i şçi s ı n ıfı nı n birbiriyle 
çali ş arak, birbirlerinden ödünler kopararak in ş a ettikleri 
demokrasidir. Bugünkü demokrasiye burjuva demokrasi-
si demek, i ş çi s ınıfına en büyük haks ı zl ıktır. Hani, bugün 
demokrasinin temeli denen şeyler; genel oydur, s ık s ı k 
seçim yap ı lmas ı d ı r, gizli oydur, milletvekillerine maa ş  
bağ lanmas ı , bütün bunlar i şçi s ı n ı fı nın eseridir. Zorla da-
yatm ış lard ır burjuvaziye. Burjuvazi yaln ı z ba şı na kald ı -
ğı nda, i ş çi s ı n ıfı n ı  bütünüyle ezdi ğ inde demokrasi yap-
mamaktad ır, fa ş izm yapmaktad ır. Ama çağı m ızda, i şçi 
s ınıfı  da burjuvaziyi ortadan kald ırdığı nda demokrasiyi 
yapamam ış tır; o da bir gerçektir. 

Ha, benim gönlümün ne yanda olduğunu soruyorsa-
n ız, size cevap verebilirim. In ş allah yapar derim. Ama 
yapamam ış tır, gerçek budur. 

Dolay ı s ıyla, çağı m ı za damgas ı n ı  vuran demokrasi 
anlay ışı , burjuva s ı n ı fın ın egemenliğ inde; ama, i ş çi s ın ı -
fının onunla mücadele içinde elde etti ğ i kazan ımlara da-
yanarak kurdu ğu bir çat ış mak uzlaşma düzenidir; bu-
günkü demokrasi budur. Dedi ğ im gibi, yar ın çok değ i-
ş ik demokrasiler olabilir, in ş allah da olur. Bu bir ülkü 
değ ildir bugünkü durum, 2500 y ıllık bir geli ş imin bugün 
bize getirdi ğ i noktad ır. Yarın, daha ileri noktalara gide-
biliriz. 

Dolay ı s ı yla ben, olmas ı  gerekenden söz etmedim, 
olandan söz ettim, onun için bilimsel dedim. 

Ahmet Y ı lmaz arkada şı mız, "hukuk devletinin ku-
rulmas ı nda s ını f mücadelesi olmayacak m ı " dedi. 

Elbette, elbette. 
Ş imdi ş unu görmemiz laz ı m: S ı nı f mücadelesinin 

önünün aç ı lmas ı  için, -hani birtak ı m referanslar vereyim 
isterseniz, Lenin'den referans vereyim- elbette ki burju-
va cumhuriyeti, bir krall ıktan, bir imparatorluktan s ınıf 
mücadelesine çok daha elveri ş li bir ortam sağ lar. Çünkü, 
pozisyonlar çok daha ç ıplak ortaya ç ıkar, kimin ne dedi-
ğ i çok daha aç ık bir biçimde ortadad ır. Kand ı rmacas ı z 
bir mücadele yürür. 

Ha, hukuk devleti de, bu kazan ımlardan bir tanesidir. 
Elbette s ını f mücadelesi sonucu ortaya ç ıkacakt ır. S ınıf 
mücadelesi dışı nda zaten ba şka bir yol yoktur devletin 
yap ı lanmas ı  bakım ı ndan. 

Co ş kun Y ı ld ırım, "sendikalar önemli sivil toplum ör-
gütleridir" dedi. Çok do ğ rudur. 

"Bu, yasal yasaklarla kar şı  kar şı yadır. Dü şünsel bir 
saldı rıyla -yani ideolojik bir sald ı rıyla karşı  kar şı yad ır" 
dedi. "Bu konuya nas ı l bir yakla şı m getirebilirsiniz..." 
dedi. 

Ş imdi benim söylemek istedi ğ im ş u: Bir kere, sivil 
toplum örgütleri olarak sendikalar, önlerindeki yasakla-
rın kaldırı lmas ı  için mücadele etmelidir, ama etmelidir. 
Bakın, hangi sendika ç ıkıp, "Radyo Televizyon Kanunu 
değ i ş melidir, bize televizyon kanal ı  kurma hakk ı  veril-
melidir" diyor? Demiyor. Ama, bunun için 500 bin insan 
sokağ a ç ı kmal ı d ır. Bunu demediğ iniz için ne oluyor? 
Bütün televizyonlar sözle ş mi ş  gibi, özelle ş tirmeye kar şı  
ç ıkmak vatan hainliğ idir diyor. Hepsi ayn ı  ş eyi söylüyor. 
Bir sürü var ama, hepsi ayn ı  ş eyi söylüyor. Çünkü sendi-
kaların sözünü duyurma imkan ı  yasal olarak yasaklan-
mış  durumdad ır. Radyo Televizyon Kanununda, "sendi-
kalar kuramaz" diyor. O zaman bu yasa ğı n ortadan kal-
dırı lmas ı  laz ım, bunun için mücadele etmek laz ı m. 

İş te bu mücadele yap ı ld ı  m ı  hukuk devleti de bir 
adı m ileri gidecektir, sendikalar ın pozisyonu da bir ad ım 
ileri gidecektir, s ını fı  mücadelesinde de bir mevzi kaza-
nı lmış  olacakt ır. 

Son olarak bir konuya de ğ ineceğ im ve bitireceğ im. 
Yanlış  anlaşı lıyor; normatif bir ş ey savunmad ım ben 

burada; yani, birtak ım olmas ı  gerekenlerle ilgili şeyler 
söylemedim. 

"Hukuk düzeni değ işmelidir" dediğ im zaman, bu s ı -
nıf mücadelesine, yani bütün örgütlü güçlere kap ı lann 
aç ı lmas ı  olanağı  demektir; o kadar. Kap ı lardan kimse si-
zi itmez. Yoksa otururlar içeride, 1934'de yapt ıkları  gi-
bi, tepsi üzerinde kad ın haklar ın ı  verirler, ondan sonra 
yüzbinlerce kad ın köle olmak için ba şı nı  bağ lar dola şı r; 
böyledir. Zorla "sen özgür olacaks ın" demez hiçbir yasa. 
Yasayla özgürlük gelmez. Ama yasa, özgürlük için mü-
cadelenin kap ı sını  açar. Yani, sen örgütlü toplum olarak, 
haklar ı n ı  elde etmek için art ık kelle koltukta yola ç ık-
mak zorunda de ğ ilsin. Uygar bir biçimde mücadeleni ya-
pabilirsin. Yasan ın görevi budur. Ama, bu çok önemli 
bir görevdir. Bu olmadan, insanlar ı n ya ş am hakkı  yok. 

Bak ın çocuklar, ş imdi bin tane örnek verebilirim, 
çünkü hepimizin bağn yan ık. Ama benim fakültemin ço-
cukları , özgür üniversite istediler diye 18,5 y ı l yediler. 
Talepleri bu, ba ş ka hiçbir ş ey de ğ il, hiçbir eylemleri 
yok. 18,5 y ı l, gencecik insanlar. Mücadele böyle mi ve-
rilir? Nas ı l sını f mücadelesi olabilir bu ortamda? İş te bu 
rezalet önce kalkmal ı dır, hukuk devleti gelmelidir. Ha, 
ondan sonra bu i ş , büyük kahramanl ık olmaktan ç ıkmak-
dır, e ş it ko ş ullarda maç, iyi-kötü e ş it ko ş ullarda; yani bir 
tarafı  kelleyi koltuğ a almaya mecbur etmeden oynana- 
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cak ko ş ullara gelmelidir. Ondan sonra devlet düzeltilebi-
lir, ondan sonra da bu s ınıf mücadelesinde birtak ım mev-
ziler kazamlabilir. Onun için hukuk, ilk aç ılması  gereken 
kilittir. 

Te şekkür ederim. 
Başkan-Evet, buyurun Say ın Oktay, s ıra sizde. 
Cemil Oktay-Te şekkür ederim Say ın Başkan. 
Say ın Satligan tarafından bir soruya muhatap oldu-

ğumu sanmıyorum; sadece mensubu olduğu partinin, be-
nim burada arz etmeye çal ış tığı m yeniden yap ı lanma te-
mas ının içine girmeyen bir parti olduğunu söyledi. Dola-
yı sıyla, bu sadece bir aç ıklama olarak al ınmas ı  gereken 
bir husus. 

Yalnız, bunu söylerken bir ba şka aç ıklamada da bu-
lundu; eğer hafızamda iyi tutabilmi ş sem, partisinin, dev-
rim yapmak isteyen bir parti oldu ğunu söyledi. 

Mübarek olsun diyeyim. Yaln ız bir açıklama yapa-
yım küçük bir parantez içinde. Devrimcilerden demokrat 
falan olmaz, olmam ış tır da. Büyük iddialardan, ço ğulcu 
hukuk devletinin i ş leyebileceğ i demokrasiler olu ş muyor. 

Demokrasi, ş ovalyelerin rejimi değ il, kahraman in-
sanların rejimi değ il... 

Başkan-Nail, biraz beklersen, lütfen. 
Cemil Oktay-1789'u zannediyorsan, onlar giyotini 

çok güzel i ş lettiler, onu getirdiler; fakat demokrasiyi ge-
tirdiklerinden ku şkuluyum. Ş imdi tartış abiliriz ayrıca, 
ben geneli söylüyorum. 

Ba ş kan- İkinize söz verece ğ im, toplant ı  bittikten 
sonra tartışı rs ınız... 

Cemil Oktay-Demokrasi, s ıradan insanlar ın rejimi-
dir. Devrimciler, daha çok idealisttirler ve idealleriyle de 
sayg ıyla karışı lanmas ı  gereken insanlard ır, kabul ediyo-
rum. Ama, tarih zaten trajediler y ığı n' ve o trajediler, o 
ideallerin etraf ında oluyor. Yani, bir anlamda şöyle söy-
leyeyim; devrimciler, belki insanl ığı n en ağı r yükünü ta-
şı yorlar omuzlar ında, bütün bunlar ı  anlıyorum. Ama, 
devrimci aktörlerden demokrasi olmuyor, ço ğulcu de-
mokrasi olmuyor; bunu söylemek istiyorum. 

Geçenlerde, Avrupa Kalk ınma ve Yat ırım Bankas ı  
Başkan ına bir Rus seçkini şöyle bir saptamada bulun-
muş , demiş  ki, biz bir deney yapt ık, bu deneyi insanl ık 
adına yaptık ve bütün insanl ığı  böyle bir deneyin sonuç-
larından kurtarm ış  olduk. Bu bir yaldaşı mdır, kendisinin. 
Ve insanlık bize bunun bedelini ödesin demeye getiriyor 
bankacıyla konuşurken. Yani, biz, sizin önünüzden çok 
büyük bir tehlikeyi kaldırdık, ş imdi bastım' paralan an-
lamında söylüyor ama, bir hald ı  tarafı  da var. Yani ger-
çekten, ş imdi sizden önce birisi elini sobaya koyarak so-
bada elini yakt ıysa, yani sizin elinizin yanmas ını  da en-
gellemi ş  demektir. Bu manada devrimciler, tarih boyun-
ca idealist kiş iler, örnelderiyle bize birçok şey kazand ır-
mış lardır. Ama ben, çok büyük iddiallarla ortaya ç ıkmış  
bir tek devrim görmüyorum ki, böyle özgürlü ğü getirmiş  
olsun. Demokrasi; o, başka yerlerden geliyor; daha do ğ -
rusu, o an için çok anormal faturalar ödemek zorunda  

kal ıyorsunuz. Demokrasi, biraz liyakatin rejimi, biraz 
hukukun rejimi; ikisi de yok bizde. 

Ş imdi, belki idealizmle, devrimci idealizmle hukuk 
ve liyakat yan yana geldi ğ i zaman belki ondan ba şka tür-
lü bir helva olur ama, bu ikisi olmad ığı  zaman, genellik-
le devrimci atı lımlar demokrasiyi doğurmuyor. 

Sol taraftan çok vahim bir soru geldi Orduyla ilgili. 
Vahim bir soru diyorum; çünkü, mutlaka k ıv ırmadan te-
laffuz etmek laz ım. 

Evvela, bir olam söyleyeyim. 
Türkiye'de, Ordunun son derece önemli bir me şru-

iyet kaynağı  var. Bu me şruiyet kaynağı  da, Cumhuriye-
tin ta kuruluşuna dayanıyor. Machiavelli'den beri biliyo-
ruz ki, en güçlü me ş ruiyet kurucu me ş ruiyettir. 

Ş imdi, Türk Silahl ı  Kuvvetleri, böyle kurucu bir 
meşruiyetin beslediğ i bir kurum olarak kaldığı  sürece; 
yani, bu kurucu me şruiyetten, toplumun diğer aktörleri 
yeterince beslenmedi ğ i sürece Türk demokrasisi bir ve-
sayet demokrasisidir. Öyle olmal ıdır demiyorum, yani 
olması  gerekeni söylemiyorum, gördü ğümü söylüyorum. 
Türk demokrasisi bir vesayet demokrasisidir. Yani, Tür-
kiye'deki rejim vesayet alt ındadır. Vasilerden biri de 
Türk Silahlı  Kuvvetleridir. Ha, ş imdi tabii bu, hiç de-
mokrasiye uygun bir olay de ğ il. Ama bir şey biliyoruz... 

Başkan-Efendim müsaade eder misiniz? 
Ş imdi Cemil, yani diğer arkada ş lara zaman kals ın di-

ye biraz daha toparlarsan. 
Cemil Oktay-Dolay ı s ıyla, Ordunun zaman zaman 

ortaya ç ıkan ve bizim demokrat bilinçlerimizi yaralad ı -
ğı nı  düşündüğümüz çiluş lannın kaynağı , bu. Bu kaynak 
devam ettiğ i sürece, yani Cumhuriyetin; ben, gene ben-
den önceki konuşmac ının bir saptamasma katı lacağı m, 
yani rejiminin "olmazsa olmaz"lar ı  vard ı r. Ş imdi, bu 
cumhuriyet rejiminin olmazsa olmazlanna, seçmen ka-
tında, sivil toplum kat ında sahip ç ıkan ve bu olmaz ve 
olmazlan devam ettirece ğ inin güvencesini veren toplum-
sal güçler oluş madığı  sürece vesayet rejimi devam eder. 
Etmelidir demiyorum; etti ğ ini, olan ampirik hadiseyi 
söylüyorum. 

Bu kadar. 
Teş ekkür ederim. 
Başkan-Teşekürler efendim. 
Sizin, Sayın Abbas Karakaya beyin sorusuna cevab ı -

nız var m ı ? 
Abbas bey, bir daha tekrarlar m ı sınız? 
Abbas Karakaya-Orduyla 
Cemil Oktay-Genel bir cevap vermi ş  oldum, daha 

ayrıntıya inmek istemiyorum; zamandan tasarruf etmek 
istiyorum. 

Başkan-Aksi halde ben de müdahaleci pozisyonuna 
girmek durumunda kalaca ğı m. 

Evet, buyurun Saym Sayman. 
Yücel Sayman-Bana sorulan sorulann cevaplandınl-

mas ı  için iki dakikada ancak kanaat belirtebilirim ama, 
anladığı m kadarı yla konu şmac ı lar aras ında bile büyük 
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tartış ma yaratabilecek bir ş ey. Kı saca kendi sonuç görü-
şümü söyleyim ama, tabii çok tart ış acak ş ey var. Çünkü, 
ucu biraz bana da dokunuyor ki ş isel olarak. Çünkü, dev-
rimci olmadan bunlar ı  çözümlemek mümkün değ il. S ıra-
dan ki ş i gider paray ı  al ır; ama devrimci de, onun paray ı  
almas ı  için gerekeni yapm ış  olur, haz ırlam ış  olur. 

Ş imdi, kuvvetler ayr ı lığı nın s ı n ıf mücadelesiyle ya 
da hukuk devletinin s ın ıf mücadelesiyle ilgisi var m ı ? 
Var. Yani, hukuk devleti tabiri, zaten bir burjuva devleti-
nin anlay ışı n ın getirdiğ i kavramlardır ve genel olarak iki 
boyutta bu kavram ı  söyleyebilirsiniz, söylenmi ş tir. Belki 
başka boyutlar ı  da vard ır. 

Bir, devlettin evrenselli ğ inin hiçbir zaman ortadan 
kalkmayacağı n ı  gösterebilmek için, yani hukuk içinde 
yaş adığı nı z zaman, -i ş te ikinci boyut o. Bu devlet evren-
seldir. Evrensel olabilmesi; yani çe ş itli sın ı flar aras ında, 
zümreler aras ındaki dengeyi kurabilmesi için de, böyle 
bir ideal hukuk anlay ışı na, yani bir hukuka var ı lacakt ır 
bu kanunlarla değ il, ileride var ı lacakt ır. Bu, s ın ıf müca-
delesiyle olur, tatl ı lı k içinde olur, i ş te özgürlükleri verir-
siniz herkes birbiriyle mücadele eder ve o çerçevede ev-
rensel bir devlet i ş ine biz gideriz. 

Ş imdi, özgürlükler de idealdir. Nas ıl olsa günün bi-
rinde insanl ık varacakt ı r, bu gün olmasa bile; yani böyle 
bir ş eydir hukuk devleti. Tabii s ı n ı fsald ır yani feodal 
devlete kar şı . Yani burjuva s ınıfı nın, işçi s ın ı fı n ın, köy-
lünün desteğ ini alarak getirdiğ i bir devlet kavram ı d ı r. 
Yani, bir demokratik anlay ışı n kavram ı dır hukuk devleti. 
Ama hukuk devleti -kendi anlay ışı m aç ı sı ndan söylüyo-
rum evrensel filan de ğ ildir, çünkü devlet evrensel de ğ il-
dir. Devlet sönecektir. Devlet sönecekse, hukuk devleti 
de sönecektir. Bu da, bir s ın ıf mücadelesidir diye söylü-
yorum, çok tart ış mas ına, aynntı s ı na da girmeden. 

"Kuvvetler ayr ı lığı  ilkesi yürürlükte mi, demokrasi 
yürürlükte mi?" 

Yani, demokrasi bir devlet biçimi. Burjuva demokra-
si anlay ışı  çerçevesinde kalarak söylüyorum, Türkiye'de 
bu anlamda dahi demokratik bir devlet yap ı lanmas ı , bi-
çimi yoktur. Onun hiçbir kural ı  uygulanm ı yor. Kuvvet-
ler ayr ı lığı  var, az-çok da uygulan ı yor. Ama, kuvvetler 
aynlığı nın az-çok uygulan ı yor olmas ı , sistem olarak var 
olmas ı  da, o devletin mutlaka demokratik olmu ş  olmas ı -
n ı  gösteren bir kural de ğ il. 

Ben bu kadar söyleyece ğ im. 
Baş kan-Te ş ekkürler efendim. 
Buyurun Say ın Tekeli. 
İ lhan Tekeli-Ş imdi bana üç grup soru var. 
Birinci soru, "bu kamu alan ı n ı  rasyonel ve ele ş tirel 

bir yap ı ya nas ı l dönü ş türürüz ki, demokrasimiz daha iyi 
i ş lesin?" 

Tabii bu soruyu yan ıtlayabilmek için önce biraz tari-
he bakmam ız gerekiyor. Kamu alan ı  kavram ı , özel ala-
nın te şekkülünden sonra burjuvazinin olu şmas ı yla ortaya 
ç ıkmış  bir kavram tarihi geli şmesi içinde. Zaten devletin 
oluşmas ı , burjuvazinin denetiminde oldu ğu için bu kamu  

alan ı  daha ba ş lang ı çta da burjuvazinin denetiminde 
oluşmuş tur. Ama günümüze geldikçe sorun daha da art-
mış tı r. Bugün değ i ş ik bak ımlardan i ş gal edilmi ş  ve yön-
lendirilmi ş  bir kamu alan ı yla kar şı  kar şı yay ız. Ne yön-
den? Devlet bir kere buray ı  çok önemli bir ş ekilde kont-
rol ediyor, öbür taraftan da ba şı mı za çok güçlü bir med-
ya ç ıktı , o da kontrol ediyor. Böyle bir kamu alan ında, 
insanlar ın etki alt ında kalmadan yapacaklar ı  tercihlerine 
uygun bir sonucun ortaya ç ıkmas ını  dü şünmek çok zor. 
Tabii, buna kar şı  yap ı lacak şeyin, diğer güçlerin de bu 
kamu alan ında etkili olmaya çalış mas ı  olduğu vb. düşün-
celer savunulabilir. Ama, bu, ka ğı t üzerinde kalacak bir 
ş eydir. Bunun yerine, acaba alternatif stratejiler geli ş tiri-
lebilir mi? Tabii, kamu alan ı nı  biz öyle olu ş turmal ıyı z 
ki, toplumdaki herkesin sözü biraz ifade edilebilsin. 
Ama bunu gerçekle ş tiremiyoruz. Acaba daha realist stra-
tejiler dü şünülebilir mi? 

Biz, Bodrum'da bir yerel HAB İTAT uygulad ık. Bu 
yerel HAB İTAT uygulamasında, sivil toplum kamu ala-
n ı  diye, yerel yönetimin yan ında bir ba şka kamu alan ı  
oluş turduk ve bu, çok ilginç bir sonuç verdi. 

Bizim bugünkü siyasal kamu alan ı m ı z, temsili de-
mokrasi içinde siyasal gücün elde edilmesi için kullan ı -
lan bir çat ış ma alan ı  haline gelmi ş  bulunuyor. Bu çat ış -
ma alan ı  içinde temel ili ş ki kurma ahlaki, ba ş kalarını  kö-
tülemeye ve d ış lamaya dönük bir ahlak. Gayet çali şmali 
bir kamu alan ı . 

Bodrum yerel HAB İTAT' ında ise uygulamada ş öyle 
şeyler oldu: Denildi ki, tamam yerel yönetim var, i ş ini 
yapacak; ama burada bir halk var, bir grup var, onlar da 
baz ı  sorunları  çözmek ve baz ı  isteklerini hayata geçir-
mek istiyorlar; öyle ise kozalar olu ş tursun denildi. 

Bu kozalar, bir kurum de ğ il, bir örgüt değ il; bunlar, 
belirli i ş i yapmak isteyenlerin bir araya geldi ğ i oluş um-
lar. İçinde belediye de, sivil toplum kurumlar ı  da yer ala-
bilir. Bunlar konuya ya da soruna özgü olarak olu şuyor-
lar ve bir sorun çözüyorlar.Sorunlann ın çözümünü ba ş -
kas ından beklemekten çok, kendileri çözmeye çal ışı yor-
lar. 

Bu kozalar ba ş arı lı  olarak çal ış tı  ve ortaya Bodrum 
için bir program ç ıkartt ı . Yerel yönetim de bu program ı  
tan ı dı . 

Asl ında belki de bunun kendisi o kadar önemli değ il. 
Bu çal ış ma sonunda, Bordum'da çok ilginç bir kamu 
alanı  oluş mas ı  gerçekle ş ti. Bu kamu alan ı nda, geçmi ş  si-
yasi söylemler kullan ı lamaz hale geldi. Çünkü, sivil top-
lumun oluş turduğ u kamu alan ı  çatış mal ı  bir kamu alan ı  
değ il. Burada, karşı lıkl ı  öğ renmeye ve bir dü ş ünceyi ya-
ş ama geçirmek için çal ış maya dönük, yard ımlaş mal ı  bir 
çal ış ma, yani bir anlamda demokratik bir güç olu şumu 
sözkonusu. Böyle bir çal ış ma ortaya ç ıkıp, bu örnekler 
sergilendiğ i zaman, bunun içinde yeralmayan ve bu ka-
mu alan ının çalış ma biçiminin al ış kanlıklarını , ilkelerini 
içselle ş tirmeyen siyasetçiler o kamu alan ında art ık konu-
ş amaz hale geldi. Bu, çok ilginç bir deney. Çünkü, toplu- 
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mumuzdaki bugünkü kamu alan ının kullan ılma biçmin-
den herkes rahats ız. İş gal edilmi ş  bir kamu alan ı  var ve 
insanlar, kendilerine, kendileri bak ımından korunmu ş  bir 
kamu alanlar ı  oluş turup, onunla tercihlerini hayata geçi-
rebildikleri zaman yeni bir toplumsal ili şki kurma biçimi 
geliş iyor. 

Tabii bu örnekler, ş imdilik say ıca az. Ama, dü şünü-
lebilecek alternatif stratejilerden biri. Daha fazla vakit 
olmadığı  için ayrmt ıya girmiyorum. 

İkinci soru, çok kritik soru; "Silahlı  Kuvvetlerin bu 
son kararı  nas ıl yorumlanır?" 

Aslında bunu, biraz vakit alarak açmak isteyece ğ im. 
Bu soruya girmeden önce bir örnek vermek istiyo-

rum. 
Ben ş ehir planc ı sıyım ve biz, öğ rencilerimize her sö-

mestr bir proje yapt ırım ki, eğ itim, bu projenin üstünde 
olur; şurasım doğ ru yaptın, buras ını  yanhş  yaptm, ş urası -
nı  düzelt diye bir pratik içinde bir e ğ itim olur. Bu eğ itim 
sıras ında biz öğ rencilerimize, devaml ı  olarak baz ı  pozitif 
değ erleri aktannz. Asl ında, bilimsel kurallardan çok de-
ğerler aktannz; deriz ki, i ş te şu kadar büyük ye ş il alan 
yapmal ı sın, iş te binaların kat yükseklikleri dü şük olmalı , 
bilmen ne... Ama, ortaya ç ıkan plan öyle bir pland ır ki, 
hep pozitif değerlerin yan yana gelmesinden meydana 
gelen bir mozaik 

Ş ehir planlama teorisi de, bu pozitif de ğerleri yan ya-
na getirmekle geli ş mi ş tir. Ama pratiğ e ç ıktığı  zaman ço-
cuk ş öyle sorunla da kar şı  karşı ya kal ır: Plan ı  uygulaya-
cak; peki, ye ş il alanını  yapacak diyelim, ona da karar 
verdi. Gidip, birisinin mal ını  istimlak etmesi gerekir. 
Ş imdi, oradaki kararda, i ş te paras ını  versin mi, vermesin 
mi gibi bazı  hukuksal meselelerle kar şı  karşı ya kahr ve 
burada yaptığı  eylem, verdiğ i karar, art ık salt pozitif de-
ğ erlerden meydana gelen bir karar de ğ ildir. Bir kararı  
uygular; uygulad ığı  kararın, hem bir ye ş il alan gibi pozi-
tif yan ı  vardır; belediyenin paras ı  olmadığı  için de mal ı  
istimlak edilen adam ın da haksız kayb ı  söz konusudur. 
Yani, bir iyiyle bir kötü arasmda seçme zorunda kal ır. 
Bu, iş i biraz zorla ş tınr. Biraz daha pratiğ in içine girdiğ i 
zaman öyle durumlarla kar şı  karşı ya kal ır ki, iki kötü 
aras ında seçmek zorunda kal ır; bir daha kötüyle, daha az 
kötü aras ında seçmek zorunda kal ır. 

Ş imdi demek ki, hayattaki seçmeler hep pozitifleri 
yan yana getirme şeklinde bir seçme olam ıyor. Biz, eğ i-
timimizde ve kuramlarmuzda, sonucu bir kötü ve iyiyi 
içeren bir konuda nas ıl karar vereceğ ini öğ retmiyoruz. 

Ş imdi gelelim bizim meselemize. 
Bu son MGK kararmda, buna çok benzer bir durum-

la kar şı  karşı yay ız. Biliyoruz ki bir tarafan, bir siyasal 
dini akım var. Dine ve şeriata dayal ı , bir devlet düzenini 
Türkiye'ye getirmek için yol aliyor. Eğer baş arı lı  olursa 
demokrasiyi yok edecek. Çünkü do ğ rusu değ işmez ola-
rak dış arıdan verilen bir rejimin demokrasi olmas ından 
söz edemeyiz. Öte yandan MGK'mn içinde baz ı  hükü-
met mensuplar ı  bulunsa da TBMM d ışı ndan baz ı  karar- 

ları  vermesini demokratik olarak de ğ erlendirmek de güç-
lük vardır. Demokrasi aç ı sından olumsuz olarak de ğer-
lendirilebilecek iki tutum aras ından seçme durumunda 
kalıyoruz. Daha önce verilen örnekte anlat ıldığı  üzere bu 
durumda nas ıl karar verebilece ğ imizi bilmiyoruz. 

Bu halde kimsenin tart ış mayacağı  bir karar üretile-
mez. O zaman yap ılan kiş ilerin toplumdaki kendi ideolo-
jik konumlarına göre bir taraf seçmek, daha sonra da bu 
konumu hakl ı  gösterecek söylemler olu ş turmak olmakta-
dır. Örneğ in birisi MGK'nın kurumsal olarak bir bask ı  
grubu olduğunu söyleyerek, baskı  gruplarının demokra-
sinin iş leyiş i için gerekliliğ ini savunabilir. 

Ama bütün bunlar, temiz analizler de ğ ildir. 
Demin sözünü etti ğ im problemi, yani iki olumsuz 

arasmda seçme yapma problemini ben teorik olarak çö-
zemezsem, bu soruları  neye çeviriyorum, o pozisyonlan 
kafamda manevra yapabilecek noktalara indirgeyerek, 
kendi önceki pozisyonumu hakl ı  ç ıkarmaya dönük bir 
yorum geliş tirmiş  oluyorum; kaç ını lmız olarak bu böyle 
olacakt ır ve herkes siyasi pozisyonuna göre bunu yorum-
layacaktır. Son olarak, bu Dünya Bankas ı  sivil toplum 
kurumu say ı labilir mi sorusunu ele alacağı m. Ş imdi, bu-
radaki arkada şıı mızın yaptığı  analiz şu: Diyor ki, Dünya 
Bankas ı  sendikalara kar şı  ç ıkan şeyleri savundu, halde 
sivil toplum kurumu olamaz. 

Bir kurumun sivil toplum kurumu olup olmad ığı na, 
içinde üretilen kararlar ın yönüne bakılarak karar verile-
mez, bunun yapısma bakarak karar vermek gerekir. Yani 
kararın ne olduğuna bakarak karar üretenlerin bir sivil 
toplum kurumu say ı lıp sayılmayacağ ma karar verilemez. 

Ş imdi, biz sivil toplum kurumundan söz ediyoruz. 
Ama HAB İTAT'da "Non Goverment Organization" 
NGO (Hükümet D ışı  Kuruluş lar) kavram ı  kullanılmış tır. 
Dünya Bankas ı  sivil toplum kurumu olmasa bile acaba 
bir NGO mudur? Banka olarak öyle görünse de, serma-
yesinin payları  devletlere dayand ığı  için, bu bir NGO ol-
maktan çok devletlerüstü bir kurulu ş tur. Ama yine de 
içinde devlet olan bir şeydir. 

Onun için, bunu bir "Non Goverment Organization" 
olarak adland ırmak doğ ru olmaz, çünkü kökünde devlet-
lerin sermayesi vard ır. 

Benim söyleyeceklerim bu kadar, çok vakit ald ım, 
teşekkür ederim. 

Başkan-Teşekkürler efendim. 
Bir tek şey söylemek istiyorum, bir ufak f ıkrayla, ge-

leceğ e yönelik bir şey söylemek istiyorum. 
Adamm biri, bir Avrupa ülkesine gitmi ş , bir restora-

nın önünden geçmi ş , orada ne kadar yerseniz yeyin, he-
sabı  torununuz öde diye yaz ıyormuş . Yemiş , içmi ş , tam 
çıkarken bir kağı t getirmiş ler. Nedir bu? Fatura. Ne fatu-
ras ı , oradaki yaz ıyı  okudum da öyle geldim demi ş . Gar-
son efendim, bu dedenizin faturas ı  demiş . 

Yani, biz torunlara bu faturalar ı  bırakmayal ım. 
İyi günler. 
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Temsil Krizi ve Devlet ideolojisi 

Bayram Meral- Say ın Baş kan, sayg ıdeğer hocalar ı -
m ız, de ğ erli yazarlar ım ı z, değ erli gençlerimiz, de ğ erli 
han ımefendiler, de ğ erli beyenfendiler; hepinize hay ı rl ı  
günler diliyorum. 

Sözlerime ba ş larken ş ahs ım ve temsil etti ğ im toplum 
adına hepinizi sayg ıyla, sevgiyle bir kez daha selamla-
mak istiyorum. 

iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetinin düzenlediğ i 
bu toplant ı da bulunmaktan son derece memnun oldu ğ u-
mu da ifade etmek istiyorum. 

Değ erli arkada ş ları m, biliyorsunuz son derece yoğ un 
günler geçiriyoruz. Bu yo ğ unluğun içerisinde çok yak ı n-
dan izledi ğ iniz gibi temsil etti ğ imiz toplumun toplu i ş  
sözle ş mesi görü şmeleri var. O nedenle gecemiz gündü-
zümüze karış tı . Biraz da yorgunluğumuz var, biraz stres, 
gerilimimiz var. Bu yap ı  içerisinde sizlerle kar şı laş t ım. 
Aslında ş artların verdiğ i biraz yüksek tansiyon var ama, 
ama i ş çiliğ in de verdiğ i büyük bir sab ır, mütevazi, hür-
metkâr davran ış ları mız da var. Bunlar ın hepsini bir ara-
da değ erlendirmenizi istiyorum. 

Değ erli arkada ş larım, TÜRK-İŞ  1952 y ı lında kurul-
mu ş . Kurulduğ u günden bugüne kadar iyisiyle, kötüsüy-
le, eksisiyle, fazlas ı yla Türk toplumunda de ğ erli bir yeri 
olmu ş , ad ın ı  duyurmu ş , hizmet yürütmü ş , eksik olmu ş  
eli ş tirilmiş , fazla olmu ş  unutulmu ş ; böyle yar ı m asra ya-

k ın bir yaş ama sa-
hip bir kurulu ş . 

Ben 9 uncu 
Genel Ba ş kan ı y ım 
TÜRK- İŞ  'in. 
TÜRK- İŞ  kurul-
duğ undan bugüne 
kadar hep görevi-
nin gere ğ i olarak, 
siyasetin yeri gel-
mi ş  at oynatt ığı , 
yeri gelmi ş  cephe 
aldığı , yeri gelmi ş  
bütünle ş ti ğ i bir  

kurulu ş  olmu ş , ki bilahara içerisinden D İ SK diye bir 
Konfederasyonumuz kurulmu ş , arkas ından HAK- İŞ  diye 
bir Konfederasyonumuz kurulmu ş , arkas ından MİSK di-
ye bir Konfederasyon kurulmu ş  geçmi ş te. K ı sacas ı  hep 
birlikte bu noktaya geldik. 

Geçmi ş te siyasiler ş unu söylemi ş  hep genelde sendi-
kac ı lara: "Efendim, siz nas ı l olsa toplu i ş  sözle ş mesini 
yap ıyorsunuz, i ş çilere belirli haklar al ıyorsunuz, onun 
ötesinde hiçbir şeye kar ış man ı za gerek yok. Nas ı l olsa 
belli bir noktaya kadar getiriyorsunuz, ondan sonra dev-
reye bakanlar, ba ş bakanlar giriyor." Sanki babas ı n ı n 
cüzdan ından veriyor gibi, bir iki puan, bir iki lira daha 
i ş te o veriyor. Ondan sonra "sa ğ olsun bu hükümetten da-
ha iyi bir hükümet mi olur" dedirtilmi ş . Maalesef o al ış -
kanliklar bugüne kadar getirilmi ş tir. 

Sonuçta çok yak ından izlediğ iniz gibi bu hareketler 
bizi 12 Eylül gibi bir noktaya getirmi ş . Hiç birimizin hak 
etmediğ i, ne kazand ığı m ı z bugüne kadar belli olmayan, 
1980 öncesi karde ş  karde ş e düşman edilmi ş  ve arkas ı n-
dan 12 Eylül gelmi ş . 1982 y ı lında Tİ SK'in, yani Türkiye 
i şveren Sendikalar ı nın Genel Kurulunda bir istekler bö-
lümü vard ır. O istekler bölümünde i şverenlerimiz ne is-
temi ş se yasalarda ve Anayasada bunlar hayata geçmi ş . 

Düş ünen, konu ş amayan bir toplum. Arkas ından adı  
var ama, icraatlar ı  çok s ını rl ı  bir sendikal hareket. 

Değ erli arkada ş larım, her nedense bizim ülkemizde 
siyasilerimiz konu ş tuğu zaman, konu ş malarinda Avrupa 
Toplumunun çok ilerisindeyiz. Ama tatbikata geldi ğ i za-
man bunların hiç bir tanesi ya ş ama geçmiyor. 

Burada de ğ erli hocalar ımı z var, bu i ş lerin uzman ı . 
Ş imdi deniz yan ında kuyu kaz ıyor demezsiniz, ama bu-
nu hocalar ımı zdan biz çok kez dinliyoruz. 

Bakını z, İ skandinav ülkelerinde genelkurmay ba ş ka-
n ı  hariç subaylar ı n bile sendikas ı  vard ır. Bizde bütün 
İLO Genel Kurullar ına gidilir, orada ç ıkar hükümet tem-
silcisi konu ş ur; i ş te memura sendikal hakk ı  verdim, sen-
dikalar ın önündeki engelleri kald ı rdım, ama Türkiye'ye 
geliriz, hiçbir ş ey olmaz. 

Bunu ne için söylüyorum. Olaylara siyasetçilerin bi-
raz samimi mi, gayri samimi mi bakt ığı nı  arz etmek isti-
yorum. 12 Eylülden sonra bizlere yasak getirildi ğ i gibi, 
baz ı  siyaset adamlar ına da yasak getirildi. Biz ne yapt ık 
vatandaş  olarak? Hem dü şünen, hem konu ş an bir toplu-
mun olabilmesi için, parlamenter sistem, özgürce çal ış -
mas ı  laz ım, demokratik, laik sistemin olmas ı  laz ım, hu-
kukun üstünlü ğ ünün kurulmas ı , devam etmesi laz ım, 
yarg ı  bağı msızlığı nın olması  laz ım. Bunların olmas ı  için 
de, siyaset yasaklar ı n ı n da kalkmas ı  laz ı m. 

Meydanları  doldurduk hep birlikte de ğ erli arkada ş la-
rım, o zaman da bir siyasi partimizin yasaklar ın devam 
etmesini istemesine rağmen, hep birlikte bu yasaklar ı  

3.Gün 
12 Nisan 1997 Sabah 
Saat: 10.00 
Aç ı l ış  Konuş mas ı  : Bayram MERAL 
Oturum Baş kan ı 	:Prof. Dr. Mehmet ALTAN 

Talat ORHON 
Panalistler 	:Prof.Dr. Toktam ış  ATEŞ  

Ali BAYRAMOĞ LU 
Fehmi KORU 
Suat PARLAR 
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kald ı rdık. Ve bu de ğ erli zatlar Parlamentoya girdiler. 
Ama, bir bölüm yasaklar orada devam ediyordu. Kimdi 
o? Ba ş ta bizler, sendikalar ın, birçok ilim adam ının, i ş te 
memurların sendikal hareketi, vesair. Bunlara geldi ğ i za-
man Anayasada değerli arkadaş larım, bunları  da koydu-
lar, oylamaya geldi, maalesef milletvekilleri bu madde-
lerle ilgili oyunu kullanmad ı . Yasaklar halen daha de-
vam etmektedir. 

Nedir yasaklar? Yani, örne ğ in ben ş imdi bir yerden 
milletvekili olsam TÜRK-İŞ  Başkanlığı nı  bırakınam la-
zım. Veya bizde herhangi bir avukat veya bizimle ilgili 
bir zat ı  muhterem varsa, kooperatiflerde de yan ı lmıyor-
sam bu böyle birçok konuda, e ğer milletvekili oluyorsan, 
hemen diğ er görevini b ırakman laz ım. Ama, işverenleri-
mizde böyle bir s ıkıntı , böyle bir sorun yok. 

Bunu şunun için arz etmek istiyorum de ğerli arka-
daş larım. Yani, siyaset art ık ülkeye hizmet yönünde de-
ğ il, bir nevi siyasi partilerin veya siyasetçilerin kendi ç ı -
karlar ı  doğ rultusunda bir yöne do ğ ru kayd ınldı . 

Bakınız 450 milletvekili vard ı , 1995 seçimlerinden 
önce bir Türkiye milletvekilliğ i furyas ı  çıktı . Sanki onu 
yapan hukukçular bunun Anayasaya ayk ırıdır, aykın de-
ğ ildir olduğunu bilmiyorlar mı? Biliyorlar. Ne yapt ı lar? 
550 milletvekiline ç ıkardılar. 

Ondan önce okumu ş sunuzdur. O dönem milletvekil-
lerinin yılda 200 gün ortalama Meclise devam etmedik-
lerini gazetelerimiz yazd ı . 

Ş imdi değerli arkadaş larım, bir taraftan siyasilerimiz 
ülkedeki ekonomik sistemden rahats ız olduklarını  söylü-
yorlar. Bir taraftan -kusura bakmay ın işçilerin bir bölü-
münün verimsiz oldu ğunu -verimli mi, verimsiz mi, onu 
hep birlikte biliyoruz söylüyorlar. 

Ben burada bunu konu şmakla Parlamenter sistemi 
ele ş tirmiyorum, Parlamentoyu ele ş tirmiyorum. Onun 
içerisinde bir K İT yap ı s ın ı  özendiren, i şe yaramayan 
KİT yap ısmı  özendiren mant ıktan bahsediyorum. 

450 milletvekili neye yeti şemedi ki, sen 200 gün i şe 
gitmeyeceksin Meclise; devams ı zl ıklann olacak ortala-
ma, arkas ından 550 milletvekiline ç ıkaracaks ın. 

300 milletvekili olmal ıdır değ erli arkada ş larım, 500 

değ il; 300 milletvekili olmal ı d ı r. 
Yeterlidir bu. Yeter ki, i ş lerine sar ı l-
s ınlar. Eğ er bir ülkede kökten bir 
şeye el atacaksak, bir yerlerden ba ş -
lamak laz ım Ben milletvekillerine 
bazen söylüyorum rahats ız oluyor-
lar. 

"Memurların oturduğu lojman-
ları  satacağı m." içeride oturdu ğun 
lojmanı  sat ilkin, ondan sonra me-
murların lojmanlarma s ıra gelsin. 

Değ erli arkada ş larım, baz ı  ko-
nuların üzerine -bizde de yanl ış lık 
varsa, bir ba şka yerde de yanl ış lık 
varsa eğer- yanl ış lığı  ortadan kald ır-

maya uğ raşı rsak, ne yapmam ız lazım? Hep birlikte üze-
rine gitmemiz laz ım. 

Ş imdi Türkiye'nin şu anda önemli sorunlar ından bi-
risi nedir? İş sizliktir. Nedir? Terördür. Nedir? Enflas-
yondur. Nedir? Göçtür. Nedir? Vergi adaletsizli ğ idir. 
Nedir? Haks ız kazançt ır. Yani s ıralanabilir bunlar değer-
li arkada ş larım. 

Peki bunlar nas ı l ortadan kald ınlacaktır? Memura az 
verirsen, evet; i şçiye az verirsen, evet Ba şka gidecekleri 
bir nokta var m ı ? Yok. Böylelikle ekonomiyi düzelte-
ceklerini zannediyorlar. Bugüne kadar düzelmedi Ş imdi 
yeni bir metoda ba şvuruldu. Nedir bu? Özelle ş tirme. 

Elbetteki dünyadaki yeniliklere, dünyadaki baz ı  ge-
lişmelere değerli arkada ş larım biz de ayak uyduraca ğı z. 
Bundan kaçmıyoruz. Ama, bakın birçok ülkede özelle ş -
tirme nas ıl yapılmış . Bunu belki bir ço ğunuz biliyorsu-
nuz, ama ben haf ızalannı zı  yenilemek için arz etmek is-
tiyorum. 

I şçisi, işvereni, hükümeti ve o olayla ilgili mesleki 
gruplar, üniversitesler oturmu ş , bir müesseseyi özelle ş -
tirmeyi ortaya koymu ş lar. "Bunu özelle ş tirirsem, bunun 
yerine ne yapmam laz ım?" Tartış mış lar. Buradan kaç ta-
ne i şçi bo ş ta kalır, onu hesap etmi ş ler. Bir fon olu ş tur-
muş lar, oradaki bo ş ta kalacak i şçilerle ilgili kurslar aç-
mış lar, orada i şçileri yeti ş tirmiş ler, bir ba şka müessese-
lere onları  aktarmış lar ve orada özelle ş tirme yap ı lmış . 
Özelleş tirme birilerine menfaat sa ğ lamak için değ il, üre-
timin artmas ı  için, istihdam ın artmas ı  için, çevrenin ko-
runmas ı  için, birçok konularda yenilikler yap ı lmış tır 

Ama bizim Türkiye'de de ğerli arkada ş larım, sattım, 
kapatt ım, kurtuldum. Arkas ından da birisini zengin et-
tim. Raporlar yay ınlanıyor; burada de ğerli hocalar ıma 
da biliyor. 

Bu elektrik zarar m ı  ediyor, PTT zarar m ı  ediyor, 
birçok müessese var zarar m ı  ediyor? Hay ır. Birilerine 
kazand ıracaldar. 

Bakını z saygıdeğ er arkadaş larım, Türkiye'de bütçe 
kamu aç ıklar ını , bunlar ı  satarsam buradan kapat ırım 
anlayışı  var. Enteresand ır, geçen Kamu Ortakl ığı  Başka-
nını  -televizyonda izlediniz mi? Bazen Allah söyletiyor 
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vallahi diyor, hepsini satsak bütçe aç ıklannı  yine kapat-
maz. 

Ş imdi bunu söyleyen kim, Kamu Ortakl ığı nın, bu 
özelle ş tirmeyi yapan ın Başkanı , televizyonda. Peki nedir 
bu muhterem arkada ş larım? Neyi, neyden gizliyoruz, ki-
min malını  kimden gizliyoruz, kimin bu ülke? Hepimi-
zin. Ş urada oturan arkada ş larım ı z ın hangisi ülkede i ş siz-
lik sıfıra inmi ş , enflasyon s ıfıra inmiş , herhangi bir hadi-
se, olay yok, hepimizin yüzü gülüyor. Bunu kim iste-
mez? 

Siyasilerimiz de bunu istiyor. Pek insafs ı zlık yapmak 
istemiyorum, ama tek bir yanl ış lığı mız var. "Ben hükü-
metin her istediğ ini yaparım, ben böyle yap ıyorum." 

Muhterem arkada ş larım, bu i ş te böyle olmuyor. Ba-
kı n ız bir defas ında Isveç de ekonomi bir dalgalanmaya 
girdi. Orada oturdu memur sendikas ı , işçi sendikas ı , hü-
kümeti, diğer demokratik kitle örgütleri, "acaba bu buna-
lımı  nas ıl atlatınz"diye konu ş tu. Işçi ücretlerinde, yani 
çalış anların daha doğ rusu ücretlerinde t ıı ttular bir de ğ er-
lendirme yaptı lar, dü ş ü ş  yaptı lar. Esnaf kitlesi buna pa-
ralel bir harekette bulundu, s ıkıntı yı  atlatt ı lar. 

Ş imdi 1994 y ılında ayn ı  metodu 5 Nisan kararlanyla 
hükümet bizim önümüze getirdi, ama çok güzel bir tat-
bikle getirdi, bilinçli bir sistemle getirdi. Efendim dedi, 
siz dedi geldi bize, TÜRK- İŞ  'e geldi. Eğer dedi, siz de-
di, fedakarl ık yaparsan ız... Ee, o zaman memurlar ın du-
rumu -sanki ş imdi mi iyi ki?-, ekonomik durumları  çok 
bozuktu. "Eğ er siz fedekarl ık yaparsan ız, ben memurla-
rın ekonomik durumunu düzelteceğ im." Çevirdi ş imdi 
memurların önünü bize doğ ru. 

"Siz eğer fedakarl ık yaparsan ız, emeklilerin durumu-
nu düzelteceğ im." Onlara da bir şerbet verdi. "Siz feda-
karlık yaparsan ız iş sizlerin sorununu çözece ğ im." Eyvah 
gittik dedik biz. 

Ne olacak? Bütün bu kitlelerin sorunlar ı  çözülecek. 
Bizim fedakarlığı m ıza bağ lı . 

Yaptık değerli arkada ş larım. Temsil ettiğ imiz top-
lumdan büyük protesto almam ıza rağmen yapt ık, yap-
mak mecburiyetinde b ırakı ldık daha doğ rusu. Çünkü, 
eğer biz fedakarl ık yapmazsak, o saydığı m unsurlar, "i ş -
te görüyor musunuz, bunlar ın iş i tıku-ında, halk ın sorun-
larından bahsediyorlar sözde siyasetçiler gibi, ama tatbi-
kata gelince bir şey yapm ıyorlar"diyecekler dü ş üncesiy-
le yapt ık. Yaptık da ne oldu? Ne emeklinin durumu dü-
zeldi, ne memurun durumu düzeldi de ğerli arkada ş larım, 
ne de i ş sizlere i ş  bulundu. 

100 trilyonun üzerinde fedakarl ık yaptık. Ne oldu bi-
liyor musunuz? Belki bilemiyorum, burada iktisatç ı  ho-
calarıma var. Dünyada böyle bir şey oldu mu, olmad ı  
m ı? Ben pek rastlamad ığı m ı  zannediyorum, okumad ığı -
mı  zannediyorum. Üç ayda yüzde 50 net faiz. Bir ba şka 
ülkede oldu mu, olmad ı  mı  bilmiyorum, eğer hocalanm 
olmuş sa, bana söylerlerse biraz malumat sahibi olurum 
üç ayda bir adam ın servetinin yar ı sı  kadar servet kazan ı -
lı yor. 

Arkas ından dolar 8 liradan 36 liraya, 36 liradan 42 
liraya. Art ık öyle bir noktaya geldik ki, i ş te bizim biri-
kimlerimiz oraya kayd ı  gitti. Ş u parmağı mın beş inin iki-
si bu nimetleri ald ı  götürdü. İş te, ne emekli belini doğ -
rultabildi, ne memur, ne de di ğer arkada ş lar. 

Onun için ne yap ıyoruz bunu yapanlar ı  değ erli arka-
daş larım? Kı smen birlikte bir ceza verdik; seçimlerde bir 
ceza verdik. Belki bundan ikaz ald ıklarını  zannettik ama, 
maalesef hep birlikte s ıkıntı lar yine devam etmektedir. 

Ne yapmak laz ım muhterem arkada ş larım? Ş imdi biz 
TÜRK-İŞ  olarak diyoruz ki, i ş imiz yalnız toplu i ş  söz-
le şmesi yapmak değ ildir. Biz bu ülkenin insanlany ız, ül-
kemize kar şı  sorumluluğumuz var, halk ımıza kar şı  so-
rumluluğumuz var, temsil etti ğ imiz topluma kar şı  so-
rumluluğumuz var. Bir siyaset adam ı  kadar bu ülkeye 
karşı  sorumluluğumuz var. Çünkü, biz heran için temsil 
ettiğ imiz toplumla da, halkla da kar şı  karşı ya gelen in-
sanlanz. 

Ne evimizin etrafı  duvarla çevrili, ne çal ış tığı mız bü-
ronun etrafı  duvarla çevrili, kap ı s ında polis bekliyor. Bu 
kap ı y ı  açan her vatanda ş  oradan içeri giriyor. Öyleyse 
biz o siyaset adamlanndan daha fazla halkla kar şı  karşı -
yay ız, iç içeyiz. Biz daha fazla bu ülkenin sorunlar ına 
eğ ilmek zorunday ız. 

İş te bu nedenle, bazen üç konfederasyon, bazen 
TÜRK-İŞ , DİSK gibi kurulu ş lar bir araya geliyoruz, top-
lantı lar yap ıyoruz. Ne istiyoruz bu toplant ılarda? Parla-
menter sisteme sahip ç ıkıyoruz, demokrasiye sahip ç ıkı -
yoruz, demokratik, laik sisteme sahip ç ıkıyoruz, yarg ı  
bağı ms ı zlığı na sahip ç ıkıyoruz. Suçlu varsa üzerine git 
diye hükümeti uyar ıyoruz. 

Siyaseti değerli arkadaş larım, halkını  için yaptım di-
yoruz. Bak ınız son zamanlar ı  ülke çok ciddi bir s ıkıntı  
atlatt ı . Neydi bu değ erli arkada ş larım? Bu, laik, anti-laik 
çatış mas ı . Her ş eyi burada aç ık konu şmak laz ım. Mey-
danlarda çok güzel konu şulur, çok farkl ı  konuşulur bura-
da, ama ondan sonras ı ; ondan sonras ı  var. 

Siyasi partimizin birisi -konu şuyorum bazen rahats ız 
oluyorlar- ne dedi de ğerli arkadaş larım meydanlarda bi-
ze. Biz bugünkü Hükümeti, geçmi ş teki hükümet ortalda-
'm ı  da tan ıyoruz, ş imdikilerini de tan ıyoruz. 

Ş imdi değerli arkada ş larım, Refah Partisi muhalefet-
teyken ziyaretlerine çok gittim. O kadar olumlu, sanki 
biz konu ş uyoruz gibi. Zaten onlar da bazen toplant ı larda 
ben konuş tuğum zaman, Say ın Abdullah Gül birgün ç ık-
t ı  dedi ki, "benim konu şmama gerek kalmad ı " dedi, 
"TÜRK-İŞ  Başkanı  biz neyi konu ş tuysak ayn ı s ını  söyle-
di." 

Peki, o TÜRK-İŞ  Başkanı  ayn ı  TÜRK-İŞ  Başkan ı , o 
Türkiye aynı  Türkiye, o sorunlar ayn ı  sorun. Ne değ iş ti 
ş imdi birden bozu ş tuk. Olay farkl ı  değ erli arkada ş la-
nma. 

Ne deniyordu? İş te Amerika'ya kısmen kafa tutaca-
ğı m, i ş te bizim... Diğ er hükümetler bazen Amerika'ya 
gittiğ i zaman, onlar falan babas ından müsaade almadan 
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bir şey yapamazlar, ben ona k ısmen kafa tutacağı m. İ sra-
il'e uzaktan, yak ından selam vermeyece ğ im, faizi kald ı -
racağı m, özelle ş tirmeye karşı y ım, vergi adaletsizli ğ ini 
düzelteceğ im, yağmayı  durduracağı m. 

Saydı , saydı , saydı  değerli arkada ş larım, iş te o dö-
nem Cumhuriyet Halk Partisinin de 5 Nisan' savunmak, 
sanki babas ından miras kalmış tı  kendisine. O zaman ın 
Başbakanı  Say ın Çiller ne diyorsa, geri kalan ını  Sayın 
Karayalç ın tamaml ıyordu, unuttukları  bir şey varsa. İş i 
bu noktaya getirdi. 

Enflasyon yüzde 130'lara ç ıkmış , bir başbakan ç ık-
mış  s ı fır zamdan bahsetmi ş , emekten yana oldu ğ unu 
söyleyen bir siyasi partinin genel başkanı  da ona destek 
vermi ş . 

Siz olsaydımz ne yapardıysan ız, Bayram Meral de 
onu yaptı . Gidip tav ır koydu. Ne oldu? K ıl payı  kurtul-
du. Niye? Ş imdi gözünün önünü görüyor, eyvah diyor 
ama, i ş  iş ten geçti. 

Ne olurdu değerli arkadaş larım? Bakımz -biraz dağı -
tarak konu ş tum kusura bakmay ın- o dönem Doğ ru Yol 
Partisinin, Cumhuriyet Halk Partisinin d ış mda hükümet 
olma ş ans ı  yoktu; bunu kullanamad ı lar. Kullans ın da bi-
ze bir şey versin diyorduk? Hay ır. Ne olurdu? Ş ikayetçi 
olduğ un 12 Eylül yasalar ını  ortadan kald ı rı rd ın. Ona 
doğ ru gittin mi? Gitmedin. 

Ne yaptm peki? Getire getire kar şı mıza başka şeyler 
çıktı . İ l İdareler yasasm ı  değ iş tiriyor. Ne olacak? Bizim 
bazen yürüyü ş lerimiz, vezne kuyruklanm ız varya. Onu 
onun içerisine alacak da, bizim kollar ımızı  bağ latacak. 

Ee, i ş çilerin k ı dem tazminatlar ını , ikramiyelerini 
kald ırıyorum. Meclise yürüdük hat ırlarsamz. Maçlara 
mağ açlara ç ıkartt ı lar beni. İş te o zamanları  söylüyorum. 

Peki kim yap ıyor bunu? Hadi biri yapıyor da. Emek-
ten yana oldu ğunu söylüyorsun, sana ne oluyor. 

Ş imdi değerli arkada ş larım, bunları  niçin konu şuyo-
rum. Neden böyle kavgac ı  bir toplum oluyoruz; niye 
bunları  yapıyoruz? Eğer benim bir fazlal ığı m varsa, bir 
başkas ınm da bir fazIal ığı  varsa, birinde bir eksiklik var-
sa koyanz bunu ortaya. Kim bunlar? Bizim vatanda ş ları -
m ız. Neden birisinin fazlal ığı  olsun, neden birisi eksik 
olsun. 

Bunu demokratik yap ıda söylüyorum. Tart ış mz, iyi-
sini nas ı l yaparaz? Yapar ız. Peki, bütün dünya devletle-
rinde değerli arkadaş larım, devletlerin ana geliri vergisi-
dir. Türkiye'de vergiyi kim veriyor? i şçi ve memur; as ı l 
veren o. 

Peki ne olacak ş imdi? Özelleş tirme bütçe aç ığı nı  ka-
patamadı . Özelle ş tirmeyle satın, ondan sonra ne olacak, 
o da bitti. Peki sen o satt ığı n adamdan düne kadar vergi-
ni alabildin mi ki? Yar ın onu satıyorsun, ondan vergi al ı -
nacağı nı  düşünüyorsun. Bu gücün var m ı  senin? Yok. 
Bu gücü bu toplumla bul, buyur ... Peki, ne olacak o za-
man? İç borç. Laf laf ı  aç ıyor, bir şey bildikleri de yok 
kusura bakmayın. 

Bedelsiz oto ithalinden getirenlere yüzde 10 faiz. 

Hani faize kar şı ydın? Ş imdi sen yüzde 10 faizi oraya ve-
rirsen, borç ald ığı n zaman, yüzde 2 faizle borç alabilir 
misin, başka ülke sana verir mi? Sen kendi vatanda şı nm 
dolarına faizini yüzde 10 vereceksin, ben bir ba şka ülke-
nin maliye bakan ı y ım, benden geleceksin yüzde 2'den 
borç isteyeceksin. Karma şı k bir olay. 

Bir bilenler var burada, okullar açm ış sın, yüksek... 
bunun uzmanı  var, bunun bilim adamlar ı  var. Oturursun, 
konuşursun her şeyi. Ben her şeyi biliyorum kan ı sında 
değ ilim, ama bildiğ im var. Evet milletvekilisin, ama 
belki bu konularda eksikli ğ in olabilir, ayıp da değ il. Bu-
rada değ erli bilim adamları  var, bu i ş in uzmanlar ı  var. 
Çağı rırs ın, bu böyle olursa ne olur, bu böyle olursa ne 
olur dersin ve toparlars ın. 

Değerli arkadaş larım, şöyle bir toparlayacak olursak 
yap ılmas ı  gereken Türkiye'de bir defa bu özelle ş tirme 
denen yağmayı  çok sağ lıklı  sisteme bağ lamak laz ım. Ba-
kınız bir olay ın altını  çizerek söylüyorum. Hiçbir şey ol-
maz demiyorum. Özelle ş tirme yap ı lması  gerekirse yap ı -
lı r. Bir müessese hakikaten miad ı  dolmuş sa kapat ı lır, 
ama açı lır. Nas ı l aç ı lır? Yeni teknolojiyle aç ılır. 

Peki nas ıl önleyeceksiniz? Ş imdi yorganını  sırtına 
alan büyük şehirlere geliyor. Gecekondulann o insanlar ın 
başı na yığı ldığı nda görüyoruz. Ne yapmak laz ım`,  Tarı -
ma, hayvanc ı lığ a destek vermek laz ım; köyden baş laya-
caks ın. Vatanda şı  köyüne sevdirmen laz ım. Yok. Bir ta-
raftan terör bask ı sı , bir taraftan ekonomik bozukluk, yor-
gan ını  sırtına al ıyor geliyor Istanbul'a. Bir gecekondu 
yapacak. Arkas ından bir i ş  bulacak ya ş amını  sürdürmek 
için. Bulamazsa h ırs ızlık yapacak. Yapaca ğı  başka bir 
şey var m ı? Yok. O zaman eğer bunu buraya getiriyor-
san, bu olaylara muhatap ediyorsan yapaca ğı n tek bir ş ey 
var. Onu köyünde oturtturup, köyünde onu mutlu edebil-
menin yollarını  arayacaks ın. 

Nedir? Tarımla uğ raşı yorsa, hayvanc ı l ıkla uğ raşı yor-
sa buna bu desteğ i sağ layacaks ın. Böyle Et-Balık Ku-
rumlarını  satıp, ondan sonra birilerinden dört kat fazla-
sıyla geri almayacaks ın. 

Böyle mi yapı lıyor? Bunların detay ına inmiyorum. 
İkincisi ne olacak? Herkesten kazand ığı  oranında -

belki çok olmasa, dilimler büyüse, biraz da a ş ağı ya dü-
şür ama- sürekli bir vergi alacaks ın. 

Biz Japonya'ya gitti ğ imizde oradakilere sorduk. De-
dik ki "sizde hiç vergi kaç ıranlar var m ı 7" İlkin soruyu 
kavrayamad ılar. Yani, nas ıl vergi kaçırılacak? Dedik, ya 
devlete vergi veriyorsunuzya. Acaba bunu az vermenin 
yollarını  arayanlann ız var mı? "Peki o zaman devlet na-
s ı l yaş ayacak, devlet nas ıl yaş amını  sürdürecek?" Bun-
lardaki mantık bu. 

Bizde de kim iyi vergi kaç ırmas ını  biliyorsa muhase-
becilerden biz ona defter tutturuyoruz. Türkiye'deki yap ı  
da bu. Peki, nas ıl bunu düzeltece ğ iz değerli arkada ş la-
rım? Bunların üzerine gitmekle. Güç. Öyle siyaset bir 
başı  bozukluğ un içerisinde. Kusura bakmay ın biraz da 
çok akı lsız insanlanz. En büyük eksikliğ imiz o. Ne edi- 
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yor da, bu siyasiler böyle arkas ına bu kadar tak ı lıyoruz. 
Hangi yaram ı zı  sardı ? Bunu yaptığı nız sürece ba şı  ş ikâ-
yet etmeye hiç hakk ımız yoktur. 

Bağı rıyoruz, Türkiye seninle gurur duyuyor. Bu ben 
de olabilirim. Neyimle gurur duyuyor? İş sizlere i ş  mi 
buldum, yağmayı  m ı  önledim, haks ız kazanc ın önüne mi 
geçtim, herkesin kazanc ı  oran ında vergi mi aldım, köy-
lüye elimi mi uzatt ım, iş sizlerin sorununu mu aza indir-
dim, ne yapt ım yani değerli arkada ş larım? 

Mafyanın üzerine mi gittim? Yok. Bugün Türkiye'de 
en büyük rahats ızlığı n birisi de yapanın yanında kal ıyor 
mant ığı . Ş imdi hepimiz, ben ba ş ta bu Susurluk falan 
olayları  ç ıktığı  zaman, dedim ki hiçbir şey olmaz; ben 
diyorum bunu, örterler dedim bunu. Nitekim 42 nci günü 
Say ın Adalet Bakan ı  bir yerde konu ş uyor. Dinledim, 
dinledim, sabnm ta ş tı . Aradan 42 gün geçmi ş . Diyor ki, 
araban ın arkas ındaki silahlar ın daha parmak izi al ınma-
dı . Sabrım taş tı , açtım içeri gittim. Yani, 42 gün bir ara-
ban ın arkas ında silah kal ırsa değerli arkadaş larım, onun 
art ık parmak izi özelliğ i kal ır mı  orada? Peki nerede bu-
nun yarg ı sı , nerede bunun savc ı s ı , nerede bunun hakimi? 

Öyle şey mi olur muhterem arkadaş larım; kim bunla-
rın üzerine gidecek? Hep birlikte gidece ğ iz. Yakarak, y ı -
karak değ il, demokratik mant ıkla gidece ğ iz. Nas ı l gide-
ceğ iz? Benim gibi onlar da kar şı nıza ç ıkı yorsa, bunu 
böyle yaptır diyeceğ iz ve onu alkış  yağmuruna değ il, so-
ru yağmuruna tutacağı z, demokratik tepkimizi ortaya ko-
yacağı z. Siyaseti böyle olgunla ş tınnz. 

Ama biz geçmi ş te "vay sen benim partime söyledin, 
o benim partime söyledi." Ondan sonra ba ş ladı lar kendi 
aram ızda tartış ma yaratmaya. Gerek var m ı  buna değerli 
arkada ş larım? Sizin, benim, onun partisi yok. Bu partiler 
hepimizin partisi; hizmet üretti ğ i sürece; halk ın sorunla-
rı na e ğ ildiğ i sürece. Ama biz ne yap ı yoruz? Bunlara 
eğ ilmiyoruz. 

Biraz önce söyledi ğ im lafımda hatırlatt ım. Çok tehli-
keli bir dönem atlatt ık dedim. Neydi bu? Laik, anti-laik. 
Elhamdülillah hepimiz Müslüman ız. 70 kusur y ı ldır bir 
sistem kurulmu ş tur. Anayasada var, hepimizin tüzü ğün-
de var. Nedir diyor; demokratik, laik, sosyal hukuk dev-
leti? Sosyal hukuk devletinin özü nedir? Güçsüzü güçlü-
ye karşı  korumak. E sen güçsüzün paras ı  varsa hasnate-
neye gitsin diyorsan, paras ı  varsa okuluna gitsin diyor-
san. 

Eskiden Tekel büfeleri vard ı , onun gibi her tarafta 
dershaneleri yarat ıyorsan. Dersaneye giden üniversiteye 
geçebiliyor, gidemeyen üniversitenin kap ı s ından içeri gi-
remiyor diye mant ığı n gençlerin kafas ına yerle ş tirmi ş -
ler. E demek ki sosyal hukuk devletinin bir bölümü bir 
tarafta b ırakmış sm. 

Geldik laik bölümüne. Yine söylüyorum hepimiz 
Müslüman ız. Ama eğer sen beni siyasi u ğ urda kullanır-
san bu olmaz. Ibadet Allah için yap ı lır. Dini vecibelerini 
Allah ına karşı  yerine getiren her insana sayg ımı z var. 
Bunlara destek oluruz, bunlara hürmet ederiz, ama dini  

siyasi ç ıkarı  için, ki ş isel ç ıkarı  için kullananlar varsa bu-
nun yanl ış lıklarm ı  da söyleriz. Bu böyle olmaz. Din hiç-
bir insan ın tekelinde değ ildir, olamaz da, böyle bir yan-
lış lık halkın aras ına sokulmamal ıdır. O zaman ne olur? 
Büyük yanlış lıklar ortaya ç ıkar. 

Ben son derece tedirginlik ve rahats ızlık geçirdim. 
Neden? Taksim'de cami yap ı lacak. Yap ı lır. Ş imdiye ka-
dar kim nerede cami yapt ı rı yor, kim nerede yapt ırd ı , 
bunların hiçbirinin üzerinde durmad ık, çoğunuzun da ha-
beri yok; yap ı lıyor, yap ılsm da. Yap ı lır, temel at ı lır atı l-
maz burada bir karga ş a ç ıkacaktır. Korktuğumu söylüyo-
rum; Türkiye'de son derece telafisi mümkün olmayan 
baz ı  konular gündeme gelince rahats ızl ık geçirdim. Sa-
yın Başbakana gittim, konuyu kendilerine anlatt ım, bu-
nun yanl ış  olduğunu söyledim. Büyük bir sorun Türki-
ye'de yaratı lır dedim ve ş u anda durdu. 

Değ erli arkada ş larım, Türkiye'de baz ı  çok hassas 
dengeler vard ır, bunları  bozarsanız bir daha düzeltemez-
siniz. Türkiye'de inanan, inanmayan ayr ım ı  çok tehlike-
lidir. 

Buras ı  bir İ slam ülkesidir. Bugün, bazen yeri geldi ğ i 
zaman, geçende televizyonun birisinde bir bakan ım ı z ın 
bir yabanc ıya anlattıkların' söylüyor. Diyor ki, i ş te biz 
öyle bir ülkeydik ki, Osmanl ı  ülkesi, adamının biri ar-
mudu mu, elmay ı  mı  almış , padişah onu görmü ş , oraya 
bir altın astırmış , adamın şeyini verin diye. Yabanc ıya 
anlat ıyor, bakanla da birileri g ırgır geçiyor. 

Ş imdi bu bakan hepimizin tanıdığı  bir bakandır ismi-
ni söylemiyorum ama bu bunu anlat ıyor bir Avrupalıya. 
Bizim geleneğ imizin adaletini anlatıyor. Ş imdi bunu an-
latan, bunu dü şünen bir toplumuz biz. Bunlar ın aras ına 
kalkarsak, ikilik sokarsak, 1980 öncesinden daha kötü 
bir ortama Türkiye'yi götürürüz. Buna hiçbir kimsenin 
hakkı  yoktur. 

Şurada oturan bütün gençlerin çe ş itli düşünceye sa-
hip olduklarını  biliyorum. Ama, birarada oturuyorlar. İş -
te bu olmal ıdır; siyasetçilerin yapmas ı  gereken bu olma-
lıdır Bizim yapmamız gereken de hangi siyasi dü şünce-
ye sahip olursa olsun, oradaki i şçilerin bir bütünlük içe-
risinde hareket etmelerini sa ğ lamaktadır. 

Bakınız üniversitelerde bazen hareketler görüyoruz 
değ erli gençler. 12 Eylülü hakl ı  ç ıkaranlar ın biri neydi 
biliyor musunuz? 12 Eylülden önce anneler o ğ lum öldü 
mü, ölecek mi, kızım öldü mü, ölecek mi korkusuyla ya-
şı yorlard ı . 12 Eylülden sonra s ıkıyönetim, 12 Eylülden 
önce de s ıkıyönetim vard ı . 12 Eylül geldi her şey durdu. 
O okulda okuyan, anne rahat bir nefes al ıyor. 

Bir taraftan bizim hakk ımız gitti, ama bir taraftan o 
annenin kalbine su sepildi. Gerek var m ı  bunlara? Hepi-
miz ne için okula gidiyoruz? Bilgi edinmek için, ülkemi-
ze yararl ı  olmak için, daha iyi hizmet üretmek için. 
Ama, orada kavga ediliyor; birileri oraya sokuyor onlan 
bilinçli şekilde. Bunun içinde mutlaka siyasilerin parma-
ğı  var. Hangi siyasi ba ş arı lı  olamamış sa, elini uzatacak 
iki yer vard ır. Ya üniversitedir, ya i şçi sendikalandır. 
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İş te bugün de bizim aram ıza elini uzatt ılar. Buluyor-
lar bir tane, çekiyorlar oradan tombala gibi, götürüyorlar 
bir toplu sözle şmeyi imzalat ıyorlar. Ücretin fazlal ığı nı , 
eksikliğ ini tartış mıyorum. İki kuruş  az olur, çok olur. 
Ama bir Eşel-Mobil mantığı  hiçbir zaman olmaz. İmza-
lı yor iş te, bizden götürdüler dün, - tuttular, imzalatt ı lar. 
Ondan sonra bir başka konfederasyon imzalad ı , ş imdi s ı -
ra geldi bize. 

Ayhk enflasyonun -hepiniz ekonomistsiniz- hesapla-
nıp da, bir ay sonra ücrete yans ımas ı  veya yeti ş tirilmesi 
mümkün mü değ erli arkadaş larım? Olacak iş  değ il. Ya-
pıyorum diyor. 

Ş imdi i şçiyi, ücreti tart ış mıyorum, iyisini kötüsünü, 
yaş amamış  bilmiyor. Onun için greve getiremezsiniz 
belki. Bir zorluktan bahsediyorum. E ne yapmak laz ım? 
Oturacağı z, tartış acağı z. 

Bunu ne için söyledim de ğerli arkadaş larım? Devle-
tin gücünü, imldn ım eline verdiğ imiz siyasiler, halk ş öy-
ledir, böyledir, ülkenin gelece ğ i şöyledir, böyledir dü-
şünmüyor, kendi siyasi gelece ğ ini eğer kısmen rahatlat ı -
yorsa, hemen bak ıyorsunuz oraya mühürü vurdu. Vatan-
daş  rahats ız olmuş , vatandaşı n aras ında kargaşa ç ıkmış , 
biri bir yere gelmi ş , birisi geride kalm ış  bunu düş ünen 
yok. S ırf kendi siyasi gelece ğ i, eğ er rahata kavu şacaksa, 
onunla tatmin olacaksa... 

Muhterem arkada ş larım, hepimize düşen konulardan 
bir tanesi bir ve bütün olmam ız. Siyasi görü ş lerimiz 
farklı  olabilir, bunları  böyle meydan kavgas ı  yaparak de-
ğ il, bir demokratik ortamda, böyle bir saha olu ş turup, 
oturup tartış mamız lazım. 

Doğ ruyu bulmak hepimizin elbette ki arzulad ığı  bir 
olaydır. Birçok şey geride kald ı . Artık yeni baz ı  şeyler 
dü şünmek zorunday ız. Bu dü şüncemizin ana ilkesi birli-
ğ imiz, bütünlüğümüz olmal ıdır. Siyasi görüş lerimizi bir 
tarafa b ırakıp bütünleşmemiz laz ımdır. 

Türkiye Cumhuriyeti kurulmu ş tur, demokratik laik 
bir devlettir. Buna sahip ç ıkmamız laz ım. Din ve vicdan 
özgürlüğüne sonuna kadar sayg ımız var. Dini vecibeleri-
ni Allah için yerine getirenlere sonsuz sayg ımız vardır. 
Dini istismar edenlere, siyasi ç ıkarları  uğ runa kullanan-
lara kar şı  da her zaman uyar ı  görevimiz vardır, bunu ya-
pıyoruz. Çünkü, din hiçbir kimsenin babas ının tekelinde 
değ il. 

Ayrıca değerli arkada ş larım, Türkiye'nin en önemli 
sorunlarından birisi vergi ve adaletidir. Bak ınız 4 milyo-
nun üzerinde kay ıtdışı  çalış an vardır. Bunlar sömürülü-
yor, devlet bunlar ı  biliyor ve göz yumuyor. Bir ay çal ışı r 
vatanda ş , o çalış tıran adam onu götürür 5 gün sigortal ı  
gösterir, hem devletin vergisi kaybolur, hem sigortaya 
pirim ödenmez. Sosyal Sigortalar Kurumuna geçmek is-
temiyorum, o rezilli ğe geçmek istemiyorum. 

Siz ne yap ıyorsunuz diyeceksiniz burada, sendikac ı -
lar için ne yap ıyorsunuz? Merhum Özal döneminde bir 
yasa çıktı , değerli hocalar ı= bilir. 9 kiş iden a ş ağı  çalış -
tıran işyerlerinde Tasarruf Te şvik Fonu kesilmez, Konut 

Edindirme Fonu kesilmez. İş te tam onlar için bir tezgah-
tır o. 9 kiş iye göre ayarl ıyor, 9 kiş iye göre bir ta şeron 
kuruyor -i ş te ta ş eron mafyas ı  işverenlerin bir bölümünün 
dediğ i gibi- ondan sonra değ erli arkada şı m sen oraya gi-
dip örgütlenemiyorsun. Ve örgütlensen de ertesi günü 
bakıyorsun vatanda şı  kapının dışı na koyuyor. 

Hep birlikte bu vergi adaletsizli ğ i ve bu sayd ığı m 
konu üzerine gitmek laz ım. 

İki, özelle ş tirme deyip geçmeyin. Bu Hükümetin, 
bundan öncekini de dahil ediyorum do ğ ru dürüst ş u 
memlekete bir çivi çakt ıklan yoktur. Bol bol laf üreti-
yorlar. Bir çivi çakt ıklan yoktur. Peki ülkenin en önemli 
sorunlarından birisi i ş sizlik olduğuna göre, iş sizlik nas ı l 
telafi edilir? Ya sava ş  açarsm, göttinirsün vatanda şı n bir 
bölümünü, bir bölümünü onlar öldürür, bir bölümü bura-
dan ölür, oran ı  düşürürsün. Ya odur. Ya da i ş  sahalar ı  
açarsm, bunun ba şka türlü yolu yoktur. 

O zaman değerli arkada ş larım, ne yapmak lazım is-
tihdamı  artırmak için? İş yerleri açacaks ınız? 

Değerli arkada ş larım, önemli konular bunlar. Ben 
Erzurumluyum. Ben akşama kadar, sabahleyin gidiyo-
rum, daireye giderken iki tane adam. Hayat ımda ben me-
saiden geri kalmış  değ ilim. İki adam, beni sanki beni po-
lis götürüyor gibi oluyorum. Kap ının önünde acaba kaç 
kiş iyle karşı laş acağı m. Dinleye dinleye, üzüle üzüle mi-
de kanamas ı  geçirdim. Tığ  gibi, sizin gibi, aslan gibi 
gençler geliyor; i ş  istiyorlar. Onları  ben nas ıl bu kap ıdan 
dış arı  ç ıkaracağı m diye ona uğ ra şı yorum. Ne olacak peki 
bunlar9  

Toplu sözleşme vası tasıyla götiiniyoruz, i şveren bize 
diyor ki veya hükümet "efendim asgari ücretle i ş  arayan-
lar, bize yalvaranlar var." Ve bunu siyasetçi övünerek 
konuşuyor. Utanmıyor, gençler geliyor diyor, asgari üc-
retle bizden i ş  arıyor, bize yalvar ıyor. 

Üzülünmesi gerekir, bunu üzülerek konu şuyorum. 
Sizin veya benim oğ lumun gidip bir iş  isterken, birine ri-
ca ettiğ inden üzülmesi gerekirken, iftihar ediyorlar. Peki 
ne olacaktır? Buna çözüm bulunmal ıdır. 

Ş imdi özelleş iyorya. Doğuya, Güneydoğu'ya hangi 
özel sektör gidip de yat ırım yaptı , bugüne kadar nerede 
yatırım yaptı ? Devletin buralarda eli olmal ıdır, desteğ i 
olmalıdır. Olmadığı  takdirde oradaki insanlar buraya 
akın ediyor. Ondan sonra Istanbul'un trafi ğ inden ş ikâ-
yetçiyiz, gecekondular vatanda şı n üzerine y ıkı lır, üzülü-
rüz, i ş  bulunmaz üzülürüz. Ondan sonra vatanda ş  hırs ız-
lık yapar, koluna kelepçe vururuz. 

Bunlar hepimizin ortak sorunu, bunlara çözüm bu-
lunmal ı . Vergi kawanlann üzerine gitmek laz ım. Gelir 
dağı lımı  adaletsizliğ i. Nüfusun yüzde 80'ine yak ınının 
milli gelirden aldığı  yüzde 5 civar ında, diğer yüzde 20'si 
de geri kalan bal ını , kaymağmı  yiyor. 

Bunları  eskiden söylediğ in zaman adamm adına sol-
cu diyorlardı . Ş imdi solculuk molculuk pek şey yapma-
dığı  için, ortak sorun oldu ğu için, bu sorun, bu s ıkıntı  ge-
nelde çoğunluğa yayıldığı  için "artık bundan hepimiz ş i- 

İKTİSAT DERGISI HAZİRAN'9799 

pe
cy

a



kâyetçiyiz" do ğ ru söylüyor deniyor. 
Doğ ru söylemek de bir noktada yetmiyor de ğerli ar-

kadaş lanm Baknuz yüce Meclisimiz yemin eder halk ı -
run mutluluğu için çalış acağı na dair. Halen daha 12 Ey-
lül hukuku yaş am ını  sürdürmektedir. 

Çok kez memurlara sendika kurma hakk ı  vereceğ iz 
diyorlar, maalesef ya şama geçirmiyorlar. Geçirseler da-
hi, sendika m ı , dernek mi o tart ışı lıyor. 

Baz ı  demokratik kitle örgütleri bir araya geliyorsa, 
bunlar ülkenin huzuru için, halkımı z ın mutluluğu içindir 
Bundan hiç kimsenin şüphesi olmas ın. Ülke bizim, biz 
ülkemizi seviyoruz. 

Biraz önce sayd ıklanmın yaş ama geçmesi için u ğ ra-
şı larım ız devam edecektir. Biz Parlamenter sistemi her 
zaman savunduk, savunuyoruz. 

Parlamenterin laf de ğ il i ş  üretmeleri laz ım. 550 mil-
letvekili; yine söylüyorum çok. Bunun 300'e inmesi la-
z ım. Baş ta milletvekillerinin lojmanlann ın sat ı lmas ı  la-
z ım; milletvekillerinin biraz halk ın içine inmesi laz ı m; 
halkıyla bütünle ş mesi laz ım. 

İkinci bir ordu evleri de onlannki oldu. Anadolu Ku-
lübüne girilmez, milletvekili lojmanlar ın içerisinde bil-
mem neler var, vatanda ş  giremez, ki ondan sonra baz ı  
konularda niye ş ikâyet ediyorsunuz? İkinci ordu evlerini 
de siz kurdunuz. Halk ın milletvekili halkın içinde olur, 
halkın aras ında dola şı r, halkın dertlerini dinler, ona çö-
züm arar. 

Halka gözünü kapam ış , kulağı nı  kapamış  bir Parla-
menter sistem halk ın sorunlarına çözüm bulmakta geci-
kiyor. Bu da hepimizi rahats ız ediyor. 

Değerli arkada ş larım, belki dağı ttım ama, konuşmam 
gereken birçok konu vard ı , özellikle sizle olmak, sizlerle 
olmak, değerli hocalarımla olmak, değerli yazarlanm ızla 
olmak, değ erli gençlerle olmak beni son derece mutlu et-
ti. 

Yarım as ıra yakın bir maziye sahip TÜRK- İŞ , her 
zaman ülkenin birliğ ini, bütünlüğünü savunmu ş tur, hal-
kı n ın mutluluğunu savunmuş tur, demokratik, laik cum-
huriyeti savunmu ş tur, hukukun üstünlüğünü savunmu ş -
tur. 

Sorun yaratmam ış tır, sorunlar ın aza inmesi için üze-
rine dü ş eni yapmaya çal ış mış t ır. Bugün bunlar ı  gene 
yapmaya çal ışı yoruz hep birlikte. 

Her zaman olduğu gibi, bugün de gene sizlerin deste-
ğ ine ihtiyac ı mız var. Baz ı  toplantı larımızdan rahats ı z 
olanlar olacakt ır. İş i tıkınnda olanlar elbette ki rahats ız 
olurlar. Ama, ülkenin ciddi sorunlar ı  var, ciddi s ıkıntılan 
var. Bu sorunlann aza inmesi için ba ş ta bilim adamlan-
mı zdan, gençlerimizden, sorumluluk duyan bütün top-
lumdan destek istedik, istiyoruz. O nedenle bir araya ge-
liyoruz, bu sorunlar ın aza inmesini istiyoruz. 

Biraz uzatt ım, zaman ı n ı zı  aldım. Çok te şekkür edi-
yorum. 

Hepinize bir kez daha sayg ı larımı , hürmetlerimi ilet-
mek istiyorum. Sağ olun, varolun değerli arkada ş larım. 

Baş kan- Ben sadece size te şekkür ediyorum. Sağ o-
lun bu konuşmanız için ve panelistleri rica ediyorum bu-
raya. 

Suat Parlar- Öncelikle şunu söylemek istiyorum. 
Bir moda değ imimiz var. Küreselle şme diyoruz, küresel-
le şme çağı nda yaş adığı m ı z' söylüyoruz. Küreselle ş me 
çağı nın bence temel özelli ğ i bu çağı n tam ı  tamına bir po-
lis devleti çağı  olmas ı . Bunu ters ütopyan ın gerçekle ş -
mesi biçiminde değerlendirenler de var; onlara da kat ı lı -
yorum. Ve şunu düşünüyorum: Eğer Hitler'in bir ütop-
yas ı  olsaydı  herhalde o ütopya bu ça ğı n temel özellikleri 
anlam ında gerçekle şmiş  kabul edilebilirdi. 

Ş imdi çağı m ı zda devlet giderek s ıfır makyajl ı  bir 
devlet haline geliyor. Yani, egemen s ını flann hükümran-
lığı nı  sağ lama dışı nda hiçbir örgütü i ş in içerisine kar ış -
tırmayan bir devlet yap ı s ı ; makyajs ız bir devlet ortaya 
çıkı yor. 

Küreselle ş me çağı nın bir ba şka ölçütü de, devlet 
bağ laml ı  bir başka ölçütü de bunu bir icat olarak da yo-
rumlamak mümkün. Hepimizin bildiğ i terörist vurgusu. 
Bireyler, gruplar, örgütler veya devletler terörist ilan edi-
liyor ve Tannnın nas ıl bir şeytan ı  varsa, polis devletinin 
de, her polis devletinin de bir teröristi var. Tabii bu terö-
ristler o gücün niteliğ ine göre belirleniyor. Terörist birey 
olabilece ğ i gibi, bir grup, bir parti veya bir devlet de ola-
biliyor. 

Ş imdi bu kavrama dayanarak ne yap ı lıyor? Ş u yapı lı -
yor: Suçu ve dolay ı s ıyla cezay ı  iyiliğ in somut içeriğ in-
den kopanp failin kimli ğ ine bağ lıyorlar. Bu anlamda da 
terörist tan ımlamas ı  içerisine çok büyük bir keyfiyetle 
istediklerini alabiliyorlar. 

Ve meş ruiyet dayanağuu bu terörist tarifi çerçevesin-
de çizebiliyorlar. Dolay ı s ıyla polis devletine s ınırs ız bir 
alan aç ı lmış  oluyor. Bunun Türkiye'ye ili şkin olarak de-
taylar ına girmek istemiyorum. O detaylar ı  çünkü hepi-
miz deneyimlerimizle biliyoruz. 

Ş imdi bu terörist korkusuyla ne yap ı lıyor? Kitleler 
terörize ediliyor, devletin kutsall ığ mı  tekrar tekrar vur-
gulayan ayinler düzenleniyor. Bazen bu ayinler toplu öl-
dürme ayinlerine dönü şebiliyor. Muhalifler cezaland ın-
l ı rken potansiyel 
muhaliflere de 
müthi ş  bir güç 
gösterisinde bulu-
nuluyor. Bu an-
lamda tarihsel di-
namiklerin özüne 
de muazzam bir 
sald ı r ı  gerçekle ş i-
yor. Gelelim Tür-
kiye'ye. Türkiye 
için çok k ı sa, bu 
çerçevede ş unu 
söyleyebiliriz. 
Türkiye globalle ş - 
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mi ş  dünyanın kurallar ına bence en fazla uyan devlet; bu 
anlam ıyla. Yani, makyajs ız devlet, hür devlet anlam ı yla 
en fazla uyan bir devlet ve bu anlamda da hakikaten ev-
rensel bir örnek. 

Ş imdi Türkiye'de kay ıplar, faili meçhuller, infazlar 
demokratik hukuk devleti vurgusuyla gerçekle ş tiriliyor. 
Bundan hiç vazgeçmiyoruz. Türkiye'de demokrasiyi ko-
rumanı n vazgeçilmez gere ğ i haline geliyor. Terör ve te-
röristle mücadele, bu ba ğ lamda da muazzam bir me ş ru-
iyet dayanağı  var orada ve birini takip eden ölüm ayinle-
ri. 

Burada bir noktaya dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Özellikle konu ş an Türkiye'ye geçi ş  yaptıktan sonra bu 
demin sözünü etti ğ im o olaylarda bir t ırmanma ya ş andı . 
Yani, Türkiye konu ş an Türkiye olduktan sonra faili 
meçhuller, infazlar, gözalt ında kay ıplar art ık yap ı sal dii-
zenlemelerle ya ş ama geçirilmeye ba ş landı . 

Toplu öldürme rekoru san ıyorum Güney Kore'de. 
Orada 200 ki ş iyi bir kerede katlettiler, ama Türkiye de 
bir başka anlamda örnek te ş kil ediyor. Sivas'ta bir otelin 
içerisine doldurulan insanlar devletin gözetim ve deneti-
minde saatlerce katledildi. Türkiye böyle bir prati ğ e sa-
hip. 

Türkiye'nin devlet yap ı s ı  anlam ında ba şka ilginç 
özellikleri var. O da şu: darbeyle gideni seçimle cumhur-
başkan ı  yapmış tır Türkiye. Yarg ı s ız infaz rekortmeni po-
lis şefleri ve linç hukuku savunucusu, engizisyoncular-
dan Adalet Bakan ı , İçi ş leri Bakan ı  yapmış tır. Daha ilgin-
ci bunu bir demokrasi modeli haline getirmi ş tir Türkiye. 
Yani, biz bize benzeriz sözünün bir alt ba ş lığı  olarak 
bunları  s ıralamak mümkün. 

Bu arada Türkiye'nin bir ş ans ızlığı na değ inmek isti-
yorum. O da şu: Dünyan ın her yerinde fa ş ist hareketler 
kendi sembolleriyle, kendi milis güçleriyle iktidara yürü-
mü ş lerdir, ama Türkiye'de çok büyük bir kolayl ıkla ör-
gütler devlet tarafından onlara sunulmu ş tur. Sokaklar ı  
sadece faş ist üreten bir Türkiye yarat ılmış tır. Askeri dar-
beler neticesinde, fikri zaten iktidarda olan bu partiler 
veya örgütler kadro olarak da iktidara gelmi ş lerdir. 

Ş imdi Türkiye'de bir devlet tasarrufu neticesinde fa-
ş izmin iktidar olmas ı , asl ında kendi içerisinde tabii bir-
çok paradokslar ta şı yor. Bunun detaylar ına girme olana-
ğı  yok. Bunun tabii riskleri var. En önemli risklerinden 
biri, devlet fa ş istlerin tekeline girdi ğ i ölçüde devletin 
sembolleri de, art ık herkesin sembolü olmaktan ç ıkmış -
t ır. Bugün Türkiye'de devlet resmen sembollerini ilan 
etmemekle birlikte, çok aç ık bir ş ekilde Türkiye'de fa-
ş ist misyonun tüm sembolleri bugün resmi üniforman ın 
altına gizlenmi ş tir 

Ve onun yan ı  s ıra bugün Türkiye'de gene devlet res-
men ilan etmemekle birlikte ezan, Kuran, tekbir gibi res-
mi nitelik taşı mayan semboller, bilinen sentezler kapsa-
mı nda devletin odağı nda durmaktad ır. 

Bu arada tabii devlet hizmetlerini unutmayal ı m. 
Devletin hizmetleri çok büyük. Örne ğ in, infaz kurumunu  

artık vatanda şı n ayağı na götüren bir devlet yap ı s ıyla kar-
şı  karşı yay ı z. 

Ş imdi, burada bir ba ş ka noktaya de ğ inmek istiyo-
rum. O da ş u: Bir kere bunlar ı  sermayeden soyut olarak 
değ erlendirmemek gerekiyor. Türkiye'nin talanc ı  büyük 
sermayesi fa ş izmi de devlet desteğ iyle kurmu ş tur; doğ -
rudan doğ ruya. Ve burada çok hain bir tuzak söz konusu. 
O da ş u: 1982 Anayasas ı  sistematiğ iyle ordunun siyasete 
müdahalesi Anayasal bir kuruma ba ğ lanmış tır. 

Bu bağ lamda da Anayasal sistem silahl ı  bir güvence-
ye al ınmış  ve askere bu Anayasa ile bir paradigma öne-
rilmiş tir. Asker bugün bu paradigman ın dışı na ne yazik 
ki ç ıkam ıyor ve Türkiye'de Anayasal militarizm kapsa-
mında bir örtülü sava ş  düzeni yürürlükte. 

Ş imdi burada tabii siyasi anlamda da bir açmaza dü-
şüyoruz. O da şu oluyor: Anayasa ile askere böyle bir 
paradigma sağ landığı  ve askerin kefaletiyle bir Anayasal 
sistem yürürlü ğ e konulduğu için çok rahat ortaya ç ıkıp, 
" şunda asker ne der, bunda asker ne der" denilebiliyor. 
Ve bu anlamda Türkiye'de fa ş ist rejimin arkas ında bire 
bir asker deste ğ i varmış  havas ı  da yarat ı lıyor. Oysa ki 
daha 20-25 y ı l öncesine kadar Türkiye'de sol hareket, 
hemen hemen her grup anlam ında askersel cuntalarla 
bağ lantı lıydı  ve devrim stratejisinin oda ğı na da ordu yer-
le ş tirilirdi. 

Bu anlamda çok hı zl ı  bir değ i ş im yaşanm ış tır ve ne 
olmuş sa olmu ş tur. Bu ş u anda fa ş izmin kaynağı nda gös-
terilmektedir. Bunu sermayenin bir oyunu olarak de ğ er-
lendiriyorum ve bunun tabii bir bütün olarak devletin 
meş ruiyeti anlam ında veya geleceğ i anlam ı nda birtak ım 
sakıncalar ta şı dığı  inanc ınday ım. O da şu: Orduyu bu bi-
çimde göstermek, özellikle emekçi kitlelerin fa ş izme 
karşı  koyma potansiyelini asgaride tutarken, bu potansi-
yel gerçeğ e dönüş tüğünde de bunlar devletin bütünlü ğ ü-
ne kasteden unsurlard ır havas ını  yay ıp orduyu bunlar ın 
karşı sına dikmek olanağı  mevcut. 

Ş imdi, militarizmin Anayasal k ı l ınmas ı n ın sadece 
devletin omurgas ı  anlam ında tabii sonuçlar ı  yok. Onun 
yan ı  s ı ra toplum anlam ında da çok derin s ıkıntı lar var. 
Çok ağı r bir ele ş tiri olacak belki, ama son y ıllardaki sus-
kunluğ umuzu başka türlü nas ı l yorumlar ız bilmiyorum. 
Deyim yerindeyse Türk toplumu ruhunu satm ış tır, fa ş iz-
me ruhunu satm ış tır. Yani, bu konuda örnek vermek de 
mümkün ama, o örnekler çok incitici olaca ğı  için o ör-
neklere girmek istemiyorum. Ama bir tek ş ey söyleyece-
ğ im. Bakın Türkiye uzunca bir zaman i ş  bitiricilerle, i ş i 
bitirilenler olarak ikiye aynld ı . Birileri i ş  bitirici oldular. 
O i ş  bitiriciler birilerinin i ş ini bitirdiler ve alkış larla bir-
birlerinin i ş ini bitirdiler. 

Güncel olduğu için bir ba şka noktaya değ inmek isti-
yorum. Bir yan ı lg ıya kesinlikle kap ı lmayal ım. Faş izm 
kimsenin tekelinde değ ildir. Türkiye'de devlet partileri-
ne yay ı lmış  kadrolar vardır. Bunun yan ı  s ıra dediğ im gi-
bi orduyu fa ş izmin kaynağı nda göstermek çok büyük bir 
uyan ıklık. Taşeronla müteahhidi birbirine kar ış tırmamak 
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gerekiyor. Ta ş erona tabii ki yapt ığı  i ş te belli bir özerklik 
alan ı  ve geni ş  manevra olana ğı  tan ı n ır ama, taş eron yap-
tığı  i ş in bütünü hakk ında fikir sahibi de ğ ildir. 

Türkiye'de askerin dü ş mandan temizlemi ş  olduğ u 
mevziler, askerden de temizlendikten sonra, fa ş izmin en 
ülküsüz ve sermayeye en yak ı n kadrolar ı  işbaşı na gel-
miş tir. Devlette şu anda neofeodal bir yap ı lanma vardır. 
Bunun zaten belirtilerini, i ş te bu me ş hur Susurluk devlet 
kazas ından sonra daha da yak ı ndan görmeye ba ş ladık. 

Bugün Türkiye'de devlet her bürokratik mekanizma-
n ın muhtaç olduğ u rasyonellik ve gayri ş ahsilik ilkesin-
den uzakla ş mış t ır. Türkiye'de vatanda ş l ık hukuku bit-
mi ş tir. Türkiye'de vatanda ş lık bir i ş lemsel birim olmak 
özelliğ ini kaybetmi ş tir. 

Devletin yasa kar şı s ında e ş itliğ i sağ lama ve öz dene-
tim sağ lama gücü ortadan kalkm ış tır. Bunları  görmezden 
gelip ve çok aç ık bir biçimde devletteki bu fa ş ist i ş gali 
görmezden gelip demokratikle şmeden söz etmek global 
bir suskunluk yasas ına uymakla e şdeğ erdir. 

Türkiye'de çok derin bir siyasi kavgan ın verilmesi 
gerekliliğ i vard ır. Türkiye'de dedi ğ im gibi vatanda ş lık 
hukuku bitmi ş tir ve uyruklar söz konusudur. Vatanda ş lık 
hukukunun bitmesi ba şka bir statüler hukukunun onun 
yerine geçmesini de beraberinde getirmedi ğ i için, yani 
bir statüler hukuku ortaya ç ıkmadığı  için o bo ş luk çete-
lerle ikame edilmi ş tir. Çeteye mensup veya yak ın olan-
larla olmayanlar farkl ı  haklara sahiptirler. Çetele şme sa-
dece Susurluk çetesiyle s ı nırlandırı lmamal ı dır. Çetele ş -
me bugün Türkiye'de devletin ve parti yap ı s ı nın, partiler 
sisteminin genel e ğ ilimidir. Iktidara ortak olman ın ve ik-
tidardan pay alman ın yolu da çetele ş mekten geçmekte-
dir. Bununla ilgili çok say ıda bir belirti var. 

Son y ı llarda lider imaj ı , partiye özgü selamlama, çe-
ş itli semboller, i ş aretle ş meler, parti ş ark ı ları  türünden 
birtakım unsurlar bu çetele şmenin alt ürünüdürler. 

Türkiye'de devlet yasa kar şı sında e ş itsizlik üretecek 
ş ekilde yap ı laş mış , halk ı  kendi eliyle bölmü ş  ve ilan 
edilmemi ş  örtülü bir sava şı  baş latm ış tır. O anlamda Tür-
kiye'de darbe, aç ık bir darbe beklemek de beyhudedir. 
Türkiye'de sürekli sessiz bir sava ş  hali vard ır. 

Bu noktada 
sermaye bütün 
pisli ğ i devlete, 
devlette de atan-
m ış lara yükleyip 
i ş in içinden s ı yrı l-
mış tır. Ne ilginçtir 
ki, genelde fa ş ist-
leri seçtirenler 
toptan demokrat 
ilan etmi ş lerdir. 
Sivil olmak de-
mokrat olmakla 
eş değ er görülmü ş -
tür. Bir dönem as- 

keri darbelerin sponsörlü ğ ünü yapan sermaye, ş imdi 
Türkiye'de toplumsal uzla şma, siyasal çoğ ulculuk ve de-
mokrasi havarili ğ ine kendi kendini terfi ettirmi ş tir. 

Gelinen noktada Türkiye için şunu söylemek müm-
kün: Her ş ey mümkünse, ayn ı  zamanda e ş it derecede 
me ş ru, bu durumda da her yol mübah. Mussolini'den he-
men bir al ı ntı  yapmak istiyorum. Eğ er bir doktirinimiz 
varsa, o da aksiyonumuzdur. 

Türkiye'de vatanda ş lık haklar ının askı ya al ın ıp, daha 
sonra Anayasal olarak k ı smen, fiilen de tümden ortadan 
kaldırı lmasından sonra, vatanda ş  art ık yapmak kategori-
sinin tamam ıyla d ışı na dü şürülmü ş  ve kendim diye kendi 
dışı ndan belirlenen komutlara hapsetilmi ş tir. Türkiye'de 
ne yaz ık ki be ş eriyetin s ı fır noktas ında ya ş ayan büyük 
kalabal ıklar vard ı r. 

Bir tarif vermek gerekirse "Türkiye için üniter çete-
ler konfederasyonu" demek bence çok mümkündür. 

Bir baş ka noktay ı  bir parantez içerisinde hemen bitir-
mek istiyorum. Bu son y ı lların hezeyanı  da, biliyorsunuz 
din devleti hezeyan ı . Öncesinde komünizm vard ı , daha 
sonra bölücülük gündeme getirildi. Ş imdi moda hezeyan 
din devleti. Bundan da aç ık söylemek gerekirse konu ş an 
Türkiye'nin yarat ı cı s ı  olmakla övünenler en fazla ş u an-
da yararlananlar. Çünkü, 1982 Anayasas ının bir özelliğ i 
var. Askeri bürokrasiyi yan ına alacak bir aktif cumhur-
başkan ı  veyahut da, askeri bürokrasi taraf ı ndan yönlen-
dirmeyi kabul edecek bir cumhurba şkanı . 

Sistem bu oldu ğu için toplumun bu hezeyanlar ı ndan 
yararlanarak ayakta durmaya çal ış an devletin zirveleri 
gerçekliğ i ortaya ç ı kıyor ve benim en büyük korkular ım-
dan biri de şu anda çok büyük bir sekreterya organizas-
yonu ile devletin çelik çekirde ğ inde yer alan bu kuru-
mun yetki rezervlerini gelecekte ne biçimde kullanaca ğı . 

Teş ekkür ediyorum. 
Baş kan- Te ş ekkür ediyorum Say ı n Parlar. 
Say ı n Ali Bayramoğ lu, ş imdi sizden rica edeyim. Bu 

aynı  zamanda temsil krizi nedir, devlet ideolojisi nedir, 
Türkiye'nin ş u an ya ş adığı  durum ne? Onlar ı  da kavram-
sal aç ı klamalarla... 

Buyurun. 
Ali Bayramoğ lu- Temsil krizi ve devlet ideolojisi 

baş lı klı  bir panel tabii, bir anlamda toplum, devlet ve si-
yaset aras ındaki ilişkiler ve bunlar aras ındaki kanallara 
ve kanal t ıkanıkl ıklanna ait bir dizi varsay ımı  da gerekti-
riyor. 

Bugün Türkiye'nin içinde bulundu ğu durumu özetle-
mek için, çok ana hatlanyla özetlemek için ş öyle bir var-
say ımdan yola ç ıkabiliriz: Toplum dedi ğ iniz şeyin ne ol-
duğunu hepimiz biliyoruz sosyolojik olarak da. Toplu-
mun birkaç tane kurucu özelli ğ i vard ır. Toplumun bir 
kere farkl ı  topluluklardan olu ş tuğunu biliriz. Bu farkl ı  
topluluklar aras ında bir gerilim bir farkhla ş ma olduğunu 
da biliriz. Bir üçüncü özellik de, bu farkl ı  topluluklar 
aras ında bir al ış veriş  alan ının, yani bir ortak payda alan ı -
n ın da olduğ unu biliriz. 
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Bu üç özellik toplumu toplum k ı lan en önemli unsur-
lardan bir tanesi. Bu üç özellikten, özellikle sonuncusu, 
yani farkl ı  topluluklar aras ındaki ilişkilerin bulunmu ş  ol-
duğu ortak alan, ya da o ili şkilerden hareketle üretilen 
ortak paydalar, toplumda bütünle şme dediğ imiz, enteg-
rasyon dediğ imiz bir hali de ifade ederler. Bugünün Tür-
kiyesine bakt ığı m ız zaman, bu özelliklerden hareketle -
tabii sübjektif kanaatlerimi söylüyorum, sübjektif tespit-
lerimi söylüyorum ş unu söylememiz mümkündür: Bu-
gün Türkiye'nin içinde bulundu ğu temel problem, daha 
doğ rusu ya ş adığı  temel kriz bu ortak alan ın, ya da ortak 
paydanın bizzat kendisinden kaynaklan bir entegrasyon 
krizi, bir bütünle şme krizidir. Ba şka bir deyi ş le, farkl ı  
toplumsal gruplar aras ında hakemlik yapmas ı  gereken 
bir dizi kurum, laikten tutunuz, vatanda ş lık kavram ına 
kadar hakemlik kabiliyetini yitirmekle kalmam ış , bizati-
hi toplumsal gruplar aras ındaki çat ış manın nesnesi hali-
ne dönmüş tür. 

Hakemlik yapma i ş levini üstlenmesi gereken kurum-
ların çatış ma unsuru ya da nesnesi haline dönmesi, ş üphe 
yok bize toplum ile siyasi partiler, yani siyaset, toplum 
ile devlet ve her toplumsal grubun kendi aras ı nda bir dizi 
ileti ş im bozukluğu olduğ unu ifade eder. 

Temsil krizi dedi ğ imiz zaman da, ben temsil krizini 
bu çerçevede iki düzeyde tan ımlanabileceğ ini dü ş ünüyo-
rum. Bunlardan bir tanesi hiç şüphe yok ki, siyasi parti-
lerin dile getirmi ş  olduğu söylemler ya da icraat bütü-
nünde toplumsal talepler aras ında ciddi bir farkl ı laşma 
ve kopu ş  olmaya ba ş lamas ı . 

İkincisi de, toplumsal entegrasyon krizinden hareket-
le, yani toplumsal gruplar ın git gide kendi içlerine ka-
panmalar ı  ve her toplumsal grubun kendi toplumsal pro-
jesini tüm Türkiye ve diğ er toplumsal gruplara te ş kil et-
meye çalış mas ı  da, ba şka bir temsil kirizini, daha do ğ ru-
su siyasete yans ımayan ya da siyasi temsil gruplann ı  da-
ha totaliter, daha içine kapal ı  bir hale getiren bir durumu 
ifade ediyor. 

Ş imdi müsaade ederseniz bu k ı sa tan ımlardan sonra, 
bu içinde bulunan krizin unsurlar ı  ve nedenleriyle ilgili 
birkaç söz söylemek istiyorum. 

Temsil kriziyle devlet ideolojisinin, daha do ğ rusu 
devlet ideolojisinin yaratt ığı , belki de krizin yan yana 
konulmas ı  baş lık olarak son derece anlaml ı . Çünkü, Tür-
kiye'de sorun zannediyorum iki önemli kerteden kay-
naklan ı yor. Bunlardan birincisi devlettir. Devletin yap ı -
lanmas ı , devletin ideolojisi, toplumsal bütünlü ğ ü, daha 
doğ rusu toplumda meydana gelmesi gereken bir kültürel, 
hatta politik, yani demokrasi kültürünü içeren politik bir 
mutabakat halini do ğ rudan doğ ruya zedeler yap ıdadır. 

Devleti, Türkiye'deki devlet gelene ğ ini, daha doğ ru-
su devlet ideolojisini çok politik tartış malara girmeden, 
birazc ık daha sosyolojik nitelikte, be ş  unsurla tan ımla-
mak mümkündür diye dü ş ünüyorum. 

Bunlardan birincisi, Türkiye'de yasall ık ile me ş ruluk 
aras ında devlet geleneğ inde bir kopu ş  olmas ı dır. Ba ş l ı k- 

lar halinde söylemeye çal ış acağı m. Yani, toplumsal me ş -
ruiyet ve yasall ık aras ı ndaki farktan ş unu kastediyorum: 
Eğ er bir toplumda toplumsal talepler evrensel ilkelere 
uygun bir ş ekilde -tabii yerel de ğerlerden de kaynakla-
nan bir ş ekilde- yasalara ve mevzuata etki yapam ıyorsa, 
yani yasalar toplumsal taleplerden hareketle onlara ev-
rensel kriterleri de dikkate alarak uyarlanam ı yorsa, eğ er 
bir toplumda yasal olan me ş ru olana tahakküm ediyorsa, 
yani yasal olandan hareketle bir toplum tan ımı  ve dizay-
nı  yap ı lı yorsa, me şruiyet ve yasall ık aras ında büyük bir 
kopuş  olur. 

Çok basit bir örnek vereyim; imam nikah ı  örneğ i. 
Bugün iman nikahı  Türkiye'nin yakla şı k yüzde 60' ında, 
yüzde 50' sinde uygulanan birtak ım ara ş tırmalara göre 
bir evlilik türü. Me ş rudur, çünkü geleneklerden gelir, 
çünkü insanlar bunu arzu ederek yaparlar, inand ıkları  
için yaparlar. Fakat yasal de ğ ildir. Bir i ş  me şru olup, ya-
sal olmazsa, yani yasal olan bu me ş ruiyeti belli ilkeleri 
de dikkate alarak, evrensel e ş itlik, adalet, özgürlük ilke-
lerini de dikkate alarak düzenlemezse, ortaya ç ıkan ş ey 
yasal olan ın fiilen kevgire dönmesi ve i ş lemez hale gel-
mesi, zafiyet içerisinde bulunmas ı dır. 

Bu sadece imam nikahlyla verilecek, tan ı mlanacak 
bir örnek de ğ il. Aynı  şeyi Türkiye'de, örne ğ in gecekon-
dularda ya ş ananlarla ilgili de söyleyebiliriz, Güneydo-
ğu'da yaş ananlarla ilgili de söyleyebiliriz. Me şruiyet ile 
yasall ık aras ındaki büyük kopu ş , asl ında demokratik hu-
kuk devletinin yokluğunu ifade eden bir anlay ış tır. 

Türk siyasal gelene ğ inin devlet aç ı s ından ikinci 
önemli özelliğ i de, yetki ile sorumluluk aras ında mutlak 
bir kopu ş  olmas ı dır. Biliriz, bütün demokratik hukuk 
devletlerinde yetki ve sorumluluk bir bütün olarak kar şı -
mıza ç ıkar. Daha do ğ rusu siyasi sorumluluk ta şı yan bir 
organ ya da ki ş i bu ta şı dığı  sorumluluktan ötürü kendisi-
ne o sorumluluğu tevdi eden merciye kar şı  sorumluluk 
taşı r. Pardon, yetkiden ötürü sorumluluk ta şı r. 

Türkiye'ye baktığı mız zaman devlet gelene ğ i içeri-
sinde bunun da çok yerle ş ik bir gelenek olmad ığı nı  gö-
rürüz. Küçük bir örnek: Örne ğ in Türkiye'de Genelkur-
may Başkanlığı  bir dizi yasal mevzuat çerçevesinde si-
yasi yetkilere haizdir. Örne ğ in, Türkiye'nin silahlanma 
politikas ı , milli savunma doktirini, baz ı  uluslararas ı  söz-
le ş melerin imzalanmas ı  gibi konularda Genelkurmay 
Başkanlığı  bir dizi yetkiye sahipken, buna kar şı lık, bun-
lardan ötürü siyasi sorumluluk ta şı maz. Siyasi sorumlu-
luk ta şı yan Milli Savunma Bakanlığı dır. Buna kar şı lık 
Milli Savunma Bakanlığı nın siyasi yetkisi yoktur. Bu da 
küçük bir örnek. 

Türk devlet yap ı s ıyla ilgili bu gibi örnekleri ço ğ alt-
mam ı z fevkalade mümkündür. Yetkiyle sorumluluk ara-
sındaki kopu ş , aslında bir anlamda demokratik sirkülas-
yonun bozuklu ğ u, başka bir de ğ iş le, atanmış  olanla se-
çilmiş  olan aras ında kategorik ve netle ş tirilmi ş  bir ko-
pukluğun da varl ığı nı  ifade eder. 

Üçüncü özellik olarak Türk devlet gelene ğ inde kamu 
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alan ı  ile özel alan ayr ımı n ın olmadığı nı  ya da muğ lakl ı -
ğı nın olduğunu söyleyebiliriz. 

Bununla ilgili laiklikten hareketle bir örnek verme-
miz mümkündür. Örne ğ in bugün Refah Partisine bakt ı -
ğı m ı z zaman, Refah Partisinin laiklikle ilgili getirdi ğ i ta-
nı mlar ve talepler çok laikli ğ e uygun de ğ ildir. Refah 
Partisi laiklikten hareketle bütün kamu alan ını , devlet 
alan ın ı  bir özel alan olarak görmek istemektedir. Yani, 
laikliğ i sadece din ve vicdan özgürlü ğüne indirgemeye 
çal ış makta, devlete yönelik hiçbir düzenlemeye yana ş -
mamaktadır. 

Türkiye'deki devlet gelene ğ inde özel alan hemen he-
men yoktur, özel alan kamu alan ı  içerisinde emilmi ş  bir 
alandır. Dolay ı s ıyla kamu alanı  ile özel alan aras ı ndaki 
ayrı m ın olmamas ı  fevkalade mu ğ lak, toplum ve devlet 
dengesinde mu ğ lak bir durum yaratt ığı  gibi, hem devle-
tin toplumun en ücra kö ş esine müdahale etme imkan ı  
vermektedir, hem de tersine bir şekilde milli irade vesi-
lesiyle bir siyasi parti devlete ve iktidara do ğ ru yakla ş tı -
ğı  zaman, toplumsal mutabakata, evrensel de ğ erlere, hat-
ta yerel geleneklere uymayan bir dizi unsuru kamu alan ı  
olarak ilan edip, bir anlamda özeli kamu haline çevirme 
kabiliyetini ta şı maktad ı r. 

Bununla ilgili de küçük bir örnek verirsek, ş unu söy-
leyebiliriz: Örneğ in Türkiye'de belediyeler iftar yeme ğ i 
vermektedir, belediyeler sünnet yapmaktad ır. Bu bir an-
lamda laikliğe ayk ı dı r. Yani, dünyan ın hangi ülkesine gi-
derseniz gidin, Amerika'ya, İngiltere'ye, Fransa'ya böy-
le bir uygulama görmeniz mümkün de ğ ildir. Bu ayr ımc ı -
lıktır, laiklik ilkesine uymaz. 

Amerika Birle ş ik Devletlerinde örne ğ in, devlet ya da 
belediye dini alanda herhangi bir para yard ım ı  yapmak 
istiyorsa bunu vak ıflara yapar. Ş imdi Türkiye'ye bakt ığı -
m ız zaman biz bundan ş ikayet ediyoruz. Refah Partisi 
ş öyle yap ıyor, böyle yap ıyor, iftar veriyor, sünnet yap ı -
yor diye. Fakat bilmemiz gerekir ki, Türkiye'de devletin 
bu gelenekleri sadece Refah Partisine ait de ğ ildir. Tek 
parti döneminde de devlet ve siyasi partiler iftar yemek-
leri verirlerdi, sünnet yapt ırırlardı . 

Buradan şunu söylemek istiyorum: Devletin bizzat 
yaratm ış  olduğu, her taraf ı  kamu alanı  ilan eden bu anla-
yış , hem bir anlamda totaliter bir anlay ışı n altını  çizmek-
te, hem de diğ er anlamda herhangi bir toplumsal gruba 
siyaset yaparken do ğ rudan doğ ruya devleti özel alan ilan 
ederek, kamuyu özelle ş tirmeye çal ış arak siyasi mücade-
lesini devleti ele geçirme çerçevesinde ş ekillendirme im-
kan ı  da vermektedir. 

Bir döndüncü özellik devlet gelene ğ imizde, formel 
ve enformel kurumlar aras ındaki ili ş kidir. Türkiye'de 
devlet gelene ğ ine baktığı mı z zaman fevkalade yo ğ un bir 
kurumsalla şma olduğ unu görürüz. Fakat, bu yo ğun ku-
rumsallaşma belki daha önce saym ış  olduğum yasall ı k, 
me şruluk ve yetki, sorumluluk kopuklu ğ undan ötürü fi-
ilen kurumlaş ma düzeyinde çal ış mamaktadır. Ba şka bir 
deyiş le, Türkiye'de kurumlar asl ında enformel ili ş kilerin  

ve ki ş isel ilişkilerin me ş rulaş tırı ldığı , daha doğ rusu dev-
letin nimetlerinin dağı tı ldığı , onun etrafında da bir dizi 
çıkar gruplar ı n ın olu şabildiğ i yap ı yı  andırmaktad ır. 

Bu formel, enformel kurumlar ayr ı mı , Türk devlet 
geleneğ inin çok önemli özelliklerinden bir tanesidir. Ve 
bu aslında Osmanl ıdan, 15 inci yüzy ı ldan bugüne kadar 
uzanan bir dizi gelene ğ in ürünüdür. 

Bununla ilgili küçük bir örnek verecek olursam. Ör-
neğ in Sokullu dönemini ald ığı m ı z zaman, tarihçiler bize 
şunu söylerler: Sokullu döneminde öyle bir rekabet söz 
konusu ki, Enderun mektebinden yeti şenler aras ında bu 
rekabet ister istemez her devlet görevinde yükselen ki ş i-
nin kendi etrafına, kendisine yak ı n ya da kendi konumu-
nu kollayacak bir dizi insan ı  toplayarak bir koruma çem-
beri olu ş turmas ını  meydana getirmi ş , ç ıkarmış . İş te bu 
koruma çemberi, bir anlamda o çemberin ortas ında olan 
ki ş inin o koruduğ u ki ş ilere nimet da ğı tmas ı  ve o ki ş iler 
tarafından sürekli korunmas ını  ifade ediyor. Ve burada-
ki, çemberlerdeki insanlar ın terkibi de, fikir birli ğ inden 
değ il, ç ıkar birliğ inden hareketle olu ş muş . 

Bugün Türkiye'de, örne ğ in Susurluk olay ı  etrafında 
tartış tığı = bir dizi olaya bakacak olursak, birbirinden 
fevkalade farkl ı  siyasi altyap ı ları  olan ki ş ilerin ayn ı  
çemberde nas ı l olduklann ı  aç ıklamaya çal ışı rsak, zanne-
diyorum bu ç ıkar birliklerinden olu ş an ve ç ıkar birlikle-
rine ve o ç ı kar birliklerinden hareketle ba şka çevreye ni-
met dağı tma üstüne kurulu enformel bir yap ın ın Türk 
devlet geleneğ inde egemen oldu ğunu görebiliriz. 

Bir sonuncu ve en önemli özellik: Türk devlet gele-
neğ inde hiç şüphe yok ki, tekelimsi bir dokunun fevkala-
de güçlü olmas ı dır. 

Yine amiyane bir tabirle söyleyecek olursak, bugün 
Türkiye'de devletin sadece iktisadi de ğ il, aynı  zamanda 
kültürel ve sosyal kaynaklar ı  da büyük oranda kulland ı -
ğı n ı , kullanmasa bile çok büyük bir oranda denetledi ğ ini 
biliyoruz. 

Yine bir dizi rakama bakacak olursak. Örne ğ in bu-
gün Türkiye'de toplam banka kredilerinin yüzde 90' ı nı  
Türkiye'de sadece yüzde 5 'lik küçük bir imalat kesimi 
tüketiyor. Yakla şı k 100 büyük firma. 

Buna kar şı lık istihdam ın yüzde 60' ın ı , ihracat ın yüz-
de 65 'ini sağ layan küçük ve orta sanayii, yani KOB İ 'ler 
bu kredilerden sadece yüzde 5 alabiliyorlar. Yani, yüzde 
5'lik bir kesim yüzde 90'l ık kredi tüketirken, geriye ka-
lan yüzde 95'lik kesim sadece yüzde 5'lik bir kredi tüke-
tebiliyor. 

Dolay ı s ıyla bu tekelimsi doku, yani devlet ş emsiyesi 
altı nda olu ş an ve kaynak sirkülasyonunun fevkalade bo-
zulduğunu ifade eden bir doku, hiç şüphe yok ki Türki-
ye'de gelir bozukluklar ına, hatta zaman içerisinde bu ge-
lir bozukluklar ı n ı n kültürel kutupla ş malara yol 
açmas ı yla sonuçlanm ış tır. 

Nitekim bugün Türkiye'de ya ş ananlara bak ı ldığı  za-
man, Türkiye'de bir kültürel kutupla şmayla, bir ekono-
mik kutuplaş man ın üst üste oturmu ş  olduğ u bir olgunun, 
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yani Refah Partisinin varl ığı nı  çok rahat olarak görme-
miz mümkündür. 

KOB İ,:ler dediğ imiz, özellikle Orta Anadoluda ya ş a-
yan, kıyı  kentlerinde ya şayan -banyı  bir kenara b ıraka-
cak olursak- kesimlerle, bu kesimlerin devlet kanallanna 
ya da devlet nimetlerine yeni bir damar açma talebiyle, 
kültürel olarak, yine özellikle o laiklik mekanizmas ının 
Türkiye'de uyguland ığı  anlam ıyla oluş turmu ş  olduğ u ik-
tidar alan ı n ın dışı nda kalma, git gide üst üste oturmaya 
baş lamış tır. 

Ş imdi devletin bu be ş  unsurunu sayd ıktan sonra ş unu 
söylememiz mümkün: Türkiye'de bir dizi çeli şki aks ı  
var. Yani, her toplumda nas ı l gruplar varsa, bizim toplu-
mumuzda da bir dizi gruplar var ve büyük çeli şki aksla-
nnın neler olduğunu az çok biliyoruz. 

Hiç şüphe yok solcuysak buna farkl ı  bir anlam, İ s-
lamc ıysak farklı  bir anlam veriyoruz. Fakat bunlar ın var-
lığı nı  hiç birimiz reddetmiyoruz. Bu çe ş itli akslanndan 
galiba en önemlilerinden bir tanesi, Türkiye'de ya ş am 
biçimi, ahlak bazmda, yani kültürel kutupla şma baz ında 
oluşmaya ba ş layan, özellikle 1980'lerden sonra ivmesi 
artmaya ba ş layan bir kutupla şmadır. 

Özellikle metropoller ile, Orta Anadolunun daha çok 
merkez olduğu bir taş ra aras ında meydana gelmeye ba ş -
layan bir gerilim. Diğer dilimlerden bir tanesi, i ş te Kürt 
meselesi etrafında meydana gelen bir gerilimdir. En 
önemli ikinci gerilim de, ekonomik kriterler baz ında, ya-
ni sın ı fsal bazda ortaya ç ıkan başka bir gerilimdir. 

Ş imdi bu iç gerilim Türkiye'de her toplumda olduğu 
gibi zaman zaman üst üste oturmakta ve son dönemlerde 
devletin bu be ş  unsurunun yaratm ış  olduğu tıkanıklık ya-
nında, toplumsal taleplerin de ğ işmesi, başka bir değ iş le 
bu çelişki akslannda daha ma ğdur olan kesimlerin kay-
nak yaratmada, arac ı  kullanmada ve do ğ rudan doğ ruya 
kendi baş larına kendilerini temsil etmelerinde h ı zl ı  bir 
güç kazanmalan, ivme kazanmalan devletin yaratm ış  ol-
duğu bu tıkanıklıkla toplumun talepleri aras ında git gide 
artan bir s ıkış mayı  ifade etmi ş tir. 

Ve bugün Türkiye'de temsil krizi, bu devlet ideoloji-
sinin ardında ş u şekilde karşı m ıza ç ıkmaktadır: Bir, Tür-
kiye'de kültürel regülasyon kurumlan büyük bir zafiyet 
içine girmi ş tir. İki, Türkiye'de merkezi regülasyon ku-
rumları  büyük bir zafiyet içine girmi ş tir. 

Dolay ı sıyla, Türkiye'de bir; laiklik bazmda, iki; va-
tanlaş lık bazında, üç; demokrasi kültürü ve kavram ı  ba-
zında ortaya ç ıkan çok ciddi ve köklü bir kriz vard ır. 

İş te ben bu krizlerin tümüne, bir anlamda toplumsal 
ve siyasal temsil krizi ad ını  veriyorum. Ve burada alt ını  
çizmek istediğ im en önemli unsurlardan bir tanesi: Bu-
gün Türkiye'de yaş anan kavganın temelde toplumsal ah-
lak ile ekonomik farkl ılığı n üst üste oturduğu bir kavga 
olmasıdır. 

Temsil krizi bir anlamda devlet yap ı sınm ve devlet 
ideolojisinin yaratm ış  olduğu tıkanıkliklann bir sonucu-
dur. Yaln ız temsil krizi kendi ba şı na aynı  zamanda çok  

ciddi bir bütünle şme krizini ifade etmektedir. 
Ana hatlkıyla çizmek istediğ im çerçeve bu. 
Te ş ekür ederim. 
Baş kan- Ben de te şekkür ediyorum. 
Ş imdi Sayın Toktamış  Ateş 'ten kendi görü ş lerini an-

latmas ını  rica ediyorum. 
Toktam ış  Ateş - Değ erli arkada ş lar, tabii böylesine 

geni ş  kapsaml ı  iki konuyu 15 dakika içine s ığ d ı rmak 
mümkün değ il. Onun için ben dağ arcığı mdaki görüş lerin 
bir kısmını  da bu turda, bir kısmını  da ikinci turda, soru 
ve cevaplar s ırasında dile getirmek istiyorum. 

Ancak, daha görü ş lerimi aktarmaya ba ş lamadan ev-
vel şunu ifade etmek isterim ki, Türkiye gibi ulusal geliri 
y ı lda 3 bin doların altında olup, kör topal da olsa, çok 
ciddi eksikleri de olsa, utanç verici noktalar ı  da olsa, de-
mokrasiyi uygulayabilen bir ba şka ülke, özel ko şuları  
olan Hindistan hariç dünya üzerinde yoktur. 

Ve ilk konuşan değerli Suat Parlar'm çok ısrarla dile 
getirdiğ i gibi, ki söylediğ i olayların çoğuna tabii katı lı -
yorum. Yalnız ifade tarz ını  doğ ru bulmadım. Gerçekten 
Türkiye'de bir fa ş izm olsa, şu masada oturan bizim gibi 
kiş ilerin birbiriyle uyu ş mas ı  ya da bağdaşmas ı  zor, be ş  
kiş inin özgür bir biçimde görü şünü dile getirmesinin im-
Ulu yoktur. 

Ha biz bunu doğrudan doğ ruya Atatürk ayd ınlanma-
sma borçluyuz. Ben bunu, bu toplumda Bat ıda gördüğü-
müz s ı n ıfsal yap ıdan farkl ı  bir tarihsel geli şme olmas ına 
rağmen, asker ve sivil bürokrat bir kadronun, idealist, ül-
kücü bir kadronun bu topluma yukar ıdan aş ağı ya yaş attı -
ğı  yani kör inanç ve hurafe yerine, bili-
min ışığı nda aydınl ık getirmenin ve vatanda ş  yapmay ı  
başarabilmesinin bir sonucu olarak de ğerlendiriyorum. 

Değ erli arkadaş larım, konumuz temsil krizi ve devlet 
ideolojisi. Ş imdi, tabii konuyu böyle saptad ığı mız zaman 
veya konu böyle saptand ığı  zaman, Türkiye'de bir temsil 
krizi olduğ u varsay ımından yola ç ıkı lıyor. Türkiye'de 
bir temsil krizi mi var? 

Ş imdi tabii temsili sevgili Bayramo ğ lu'nun ald ığı  
anlamda ele aldığ unız zaman, Türkiye'de bir temsil krizi 
olabildiğ ini düşünmemiz gerekir, ki kısmen kat ı lınm bu-
na. Ama temsil de-
diğ imiz toplumun 
kendini ifade etme-
si ve bu ifadesini 
demokratik bir an-
lay ış  içinde dile 
getirmesi olarak 
görürsek, zannede-
rim toplumumuzda 
bir temsil krizin-
den ziyade, bir ka-
tı lım krizi, bir de-
netim krizi mev-
cuttur. Bunun kö-
keninde, bu kat ı lım 
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krizinin, denetim krizinin kökeninde toplumumuzda de-
,fflokratikle ş meyi engellenmeye çal ış an egemen gücün, 
toplumu örgütsüz b ırakma konusundaki çabalar ı n ı  görü= 
rüz. Ve gerçekten demokratik bir toplumda kat ı lı m ı  sağ -
layabilmenin temel ko ş ulu, o toplumda örgütlenmenin 
önünü açmak, örgütler kanal ıyla bu denetimi yapmakt ı r, 
bu kat ı l ımı  sağ lamakt ır. Ancak, bizde özelikle 12 Eylül 
sonras ında örgütlenme önüne getirilen engeller ve örgüt-
lü insan kavram ına toplumda yarat ı lan tepki ve korku 
maalesef günümüz demokrasisindeki, Türkiye demokra-
sisindeki en ciddi sorun olarak kar şı mızda durmaktad ır. 

Hani biraz evvel konu ş mas ı nı  biraz da uzun tutarak 
bizim hakk ı m ı z ı  yiyen Sevgili Meral burada olsayd ı ... 
Onun da kat ı ldığı  bir seminerde, ki i ş yeri temsilcilerin-
den oluş an bir gruptu, nitelikli bir grup olmas ı  beklenir. 
İş te sizler örgütlü insanlars ı n ız dediğ im zaman, i ş çiler-
den bir k ı sm ı  "estağ furullah hocam" falan dedi. Yani, 
toplumda örgütlü olmak böylesine ürkütülen, ürkülen, 
korkulan bir noktaya geldi. 

Ve buna ek olarak gene 12 Eylülün, siyasal ya ş am ı -
m ı z ı n ac ı  bir armağı nı  özellikle Siyasal Partiler Yasas ı n-
da yap ı lan değ i ş ikliklerle bir lider krizinin ortaya ç ıkma-
s ı na yol açmas ı  oldu. Gerçekten ş imdi öylesine bir Siya-
sal Partiler Yasas ı  ve öylesine bir Seçim Yasas ına sahi-
biz ki, hani en büyük partiden en k ı ytınk partiye kadar 
bütün partilerde kurultaydan seçilen bir lider, eninde ya 
da sonunda diktatör olmaya mahkum. 

Çünkü öyle bir yap ı  oluş turuluyor ki, be ğ enilmeyen 
il yönetimi görevden almabiliyor, be ğ enilmeyen ilçe yö-
netimi görevden al ınabiliyor. Efendim kurultay delegele-
rinin seçimi kendi elinde. Adam ya da kad ın bir kere se-
çildikten sonra ve hele istedi ğ i gibi bir de disiplin kurulu 
seçtirdikten sonra -ço ğ unu seçen kurultay, elbette disip-
lin kurulunu da ona göre seçer- devirmek mümkün ol-
muyor. 

Buna ek olarak, e ğ er bu parti Parlamentodaysa, Par-
lamenterlerden de bir tepki beklemek mümkün olmuyor. 
Çünkü, adaylann belirlenmesi konusunda da genel mer-
kezler öylesine yetkili k ı lındı  ki, seçilen temsilciler ken-
dilerine oy veren insanlara de ğ il, kendilerini aday yapan 
parti genel merkezlerine ve ba şkanlanna kar şı  minnet ve 
borçluluk duyuyorlar. 

Ve böylece toplumumuzda diktatörle şen, eninde so-
nunda diktatörle ş meye mecbur kalan bir liderler furyas ı  
yaşı yoruz. Yani, bana kal ırsa olay sistemin getirdi ğ i bir 
kriz değ il, yani bir temsil krizi olman ın ötesinde ve d ı -
şı nda bir kat ı lım krizi, bir denetim krizi ve bir lider kri-
ziyle kar şı  karşı yay ı z. 

Ş imdi bunun alternatifi ne olabilirdi? Ş imdi Churc-
hil'in demokrasiyle ilgili ilginç bir tan ım ı  vard ı r, her 
yerde dile getiririm. "Asl ında demokrasi berbat bir re-
jimdir" diyor. Ama, rejimlerin en az berbat olan ı . Hani 
ele ş tirmek kolay; hani burada ben de saatlerce ele ş tirebi-
lirim demokrasiyi, günümüzde uygulanan şekliyle, hatta 
ideal ş ekliyle. Ama alternatifi ne; hani bo ş  konu ş mak  

kolay; ama yerine ne koyaca ğı z? 
Ş imdi demokrasinin, günümüzde, Türkiye'de uygu-

lanan demokrasinin temsili aç ıdan ele aldığı m ı z zaman, 
temsil aç ı s ından iki alternatifi var. Bunlardan biri de-
mokrasi dışı  yönetim. E bunu kimsenin destekleyece ğ i-
ni, kimsenin buna gönüllü olaca ğı n ı  sanmı yorum. 

İkincisi de, doğ rudan ya da yan doğ rudan demokrasi. 
Ş imdi, doğ rudan demokrasinin uygulandığı  söylenen es-
ki Yunan'a baktığı mız zaman uygulanan demokrasi fa-
lan de ğ il. Toplumun yüzde 6's ı n ı , 7'sini olu ş turan bir 
vatanda ş  kitlesinin kendi kendine oyun oynamas ı . S ıraya 
ve kuraya dayanan bir temsil anlay ışı , bir avuç vatanda ş , 
i ş te bunlar ya belli meclislerde kura ile seçiliyorlar, belli 
meclislerde ailelere göre s ı rayla yönetime kat ı lı yorlar. 
Bunu da kimsenin talep edece ğ ini san ıyorum. Buradaki 
temsilin doğ rudan bir temsil olarak, hani günümüzün ş u 
kör topal temsilinden daha iyi oldu ğ unu söylemek müm-
kün mü acaba? 

Kaldı  ki, eski Yunan'da da, hani bu demokrasi oyu-
nu oynan ırken esas yönetim on tane generalde ve bu on 
tane generalin, onunun da ba şı  olan baş general de fiilen 
devlet ba ş kan ı  o gibi görünüyor. 

Yani öyle do ğ rudan demokrasi falan yok;. İsviçre'de 
de yok. Kald ı  ki, hani günümüzde bir kantonda halen uy-
gulandığı  söylenen bu doğ rudan demokrasinin, öyle nü-
fusu yüzbinleri, milyonlar ı  bulan toplumlarda uygulan-
ma ş ans ı  da yok. Ha o zaman doğ rudan demokrasi diye 
bir ş ey söz konusu de ğ il. Hayal bu, ütopya. 

Ş imdi günümüz dünyas ında yeni dünya düzeni, glo-
bale şme ad ıyla bir ş eyi dayatıyor. Bu da, yapt ığı  şey de 
yan doğ rudan demokrasi ve alt kimliklerin öne ç ıkmas ı  
olarak görülüyor. 

Ş imdi bu yeni dünya düzeninde emperyalizmin as-
lında ulus devlete kar şı  olmas ının, ulus devlete bir sava ş  
açmas ın ın bir sonucu olarak bunu görüyoruz. Bir kere 
ş unun ad ı n ı  doğ ru koyal ım değ erli arkada ş ları m. De-
mokrasi, daha küçük birimlerde, daha iyi i ş liyor gibisin-
den bir iddia yanl ış . Böyle bir ş ey söz konusu değ il. 

Uzağ a gitmeye hacet yok. Kald ırın kafan ı z ı  Türki-
ye'ye bak ın. "Efendim yerel yönetimlerde demokrasi da-
ha iyi i ş liyormuş , demokrasiyi yerel yönetimlere ta şı ya-
lım." İ yi edersiniz, mafyaya gün do ğ ar. Türkiye'de birim 
küçüldükçe demokrasi i ş lememekte, kaba güç, mafyala-
ş an birtakım odaklar tam bir terör estirmektedir. Bak ı n 
Batı  Anadolunun Akdeniz sahilinin küçük kasabalar ına. 
Her birinde bir mafya, her birinde bir ya ğma, her birinde 
ezilen ve sömürülen bir halk. Hatta küçük birimlerde ya-
ş ayan insanlar bugün şu berbat haliyle gözlerini Anka-
ra'ya dikmiş lerdir. 

Ankara'da Yarg ı tay ıyla, Danış tay ıyla, Ba ş bakanl ı k 
denetimiyle, vesaireyle hukuku bir nebze olsun ya ş ama 
geçirmeye çal ış maktadırlar. Bugün Türkiye'de demokra-
sinin bütün kurumlanyla i ş lediğ i ya da merkezi yönetim-
den daha iyi i ş lediğ i bir tek yerel yönetim yoktur. 

Bunlar aras ında en iyi olmas ını  bekleyece ğ imiz şu 
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Esenyurt'ta bile, Doktor Gündüz'ün Esenyurt'unda bile 
mafya vard ır, bask ı  vard ır. Ha o zaman hangi temsili 
hangi küçük birimde yapacaks ını z? Hayalperest olmay ıp 
gerçekçi olmak laz ım. 

Ş imdi devlet ideolojisine gelince. Değerli arkada ş la-
r ı m, bir toplumda insanlar ı n farkl ı  kimlikleri vard ı r. 
Kimliğ imiz bizim kendimizi tan ı mlamam ı zdır. Ben ken-
dimi tan ımlarken, i ş te nedir erke ğ im, Istanbul'da ya şı yo-
rum, ailem ş uradan gelmi ş , ş u okuldan mezunum, ş u 
mesleğ i yap ı yorum, şu dindenim, şu meshepdenim, şu 
takı mı  tutuyorum. Bunlar benim kimliğ imin parçaland ır. 
Ve ş u salonda bulunan herkesin yüzlerce kimli ğ i var. Ve 
herkesin bu kimlikler aras ında önemsedi ğ i farkl ı  bir 
kimliğ i var. 

Mesela birisi için Trabzonlu olmak çok önemli olabi-
lir. Trabzonspor maç kaybedince herif as ı yor kendini. 
Demek ki çok önemli. Kimisi için Müslüman olmak çok 
önemli, her ş eyden önce gelir. Kimisi için Türk ırkından 
gelmek çok önemli olabilir. Bir ba şkas ı  için Mülkiyeli 
olmak çok önemli olabilir. Herkesin önemsedi ğ i farkl ı  
bir kimliğ i olabilir. Ama, önemli kimlik demek, üst kim-
lik demek değ il. Üst kimlik orta kimlik. Bu salonda bu-
lunan bizlerin, hepimizin, istisnas ız iki ortak kimliğ imiz 
vardır. 

Siz beni anl ı yorsunuz, ben sizi anl ı yorum. İş te bizim 
şu salondaki ortak kimli ğ imiz, zannederim Ali'nin söy-
lediğ i ortak payday ı  da buna katabiliriz. Ortak kimliğ i-
miz, Türkiye Cumhuriyetinin vatanda şı  olmak ve ortak 
resmi dil Türkçe ile anla şmaktır. Bu bizim ortak kimli ğ i-
mizdir ve bu Türkiye'de Türk olmak, Türk ulusundan ol-
mak demektir. 

Ş imdi, Türkiye'de Türki olmak, şu ya da bu ı rktan 
gelmek değ ildir. Türkiye'de Türk olmak, Türkiye Cum-
huriyetinin vatanda şı  olmak ve resmi dil Türkçe ile an-
laşmaktır. 

Ş imdi yeni dünya düzeni bast ınyor, ulus devlete kar- 
şı  ç ıkıyor. Ş imdi ulus, insanlar aras ındaki kan birliğ ine, 
ırk birliğ ine, dil birliğ ine, din birliğ ine, kültür birli ğ ine 
falan dayanmaz, farkl ı  ulus tan ımlar' var. Bizim bugün 
Türkiye'deki bir devletin vatanda ş larından olu ş an bir 

ulusdur ve çağ daş  
bir ulus anlayışı dır 
bu. Ta cumhuriye- 
timizin ba ş lang ı ç 
gününden itibaren. 
Ve i ş te bir devlet 
ulusu olduğ unuz 
zaman, bu devleti 
kuran insanlar ı n 
bu ulusu yaratma 
çabalar ı  o devletin 
resmi ideolojisidir, 
o devletin kurulu ş  
felsefesidir ve hiç 
kimse de ğ i ş tire- 

mez bunu. 
Ş imdi devlet, öyle insanlar ın rastlantı larla bir araya 

geldiğ i, lalettayin bir örgütlenme de ğ ildir. Devlet belli 
bir amaç ve ortak umutlar çerçevesinde bir araya gelen 
insanlann olu ş turdukları  bir örgüttür ve bu insanlar çok 
farkl ı  kimlikleri olan insanlard ır. 

İş te bu çok farkl ı  kimlikleri olan insanlar ı  ortak bir 
potada eritip bir ulus yaratmak o devletin amac ı dır. Ve 
bu amaç o devletin kurulu ş  felsefesidir. Ve i ş te bu amaç 
o devletin ideolojisidir. 

Dünya üzerinde ideolojisiz hiçbir devlet yoktur. Her 
devletin ideolojisi vard ır. Tartışı lacak olan ş ey, o ideolo-
ji hakl ı  mı dır, haks ız m ıdır? Tartışı lacak olan şey, o ide-
oloji çağdaş  mı dır, çağ  dışı  m ıdır? Tartışı lacak olan ş ey 
o ideolojiye kap ı lmayan, bu ideolojiye kat ı lmayan insan-
ların özgürlüklerinin s ı n ırı  ne olacakt ır? Budur. 

Zannediyorum, -zaman ım ı  da aş mak istemiyorum 
meseleyi böyle ortaya koymak laz ım ve biraz evvel ba ş -
langıçta söylediğ im gibi ikinci turda bu görü ş lerimi biraz 
daha sizlere geni ş letmeye çal ış acağı m. 

Te şekkür ediyorum. 
Başkan- Ben de te şekkür ediyorum. 
Evet, Say ın Fehmi Koru sizden rica ediyorum. 
Fehmi Koru- Teşekkür ediyorum Say ın Baş kan. 
Hepinizi sayg ı yla selaml ıyorum. Mümkün oldu ğ u 

kadar konuya pratik yakla şmaya çal ış acağı m. 
Aslında şu sıralarda bütün dünyada bir yeni yüzy ı la 

girme sanc ı sı  yaş an ıyor. Gireceğ imiz yeni yüzy ı l aynı  
zamanda bir yeni bin y ı lın da ba ş lang ıc ı  olacak. Ve bu-
nun haz ırlığı  içerisinde, çe ş itli alanlarda yay ınlar yap ı -
yorlar, makaleler yay ınlanıyor. Hepsinde bu yeni kar şı -
lanacak olan ça ğı n özellikleri üzerinde insanlar fikir yü-
rütüyorlar. Insanl ığı n evrensel miras ı nın bizi getirdiğ i 
noktadan biraz daha öteye nas ı l geçilebilir? Bugün elde 
edilen de ğ erler üzerinde ince ayarlar nas ıl yap ı labilir? 
Demokrasinin kalitesi nas ı l yükseltilebilir? Bu konularda 
fikirler yürütüyor. 

Daha kat ı lımc ı , daha ş effah bir demokrasi anlay ışı , 
teknolojik yeniliklerin hareketle kat ı lı mcılığı  en aşı nya, 
yani artık bireyle devlet aras ındaki ilişkileri en a şı nya, 
bireyin doğ rudan devleti etkiledi ğ i bir alana doğ ru yön-
lendirme fikirleri yayg ınlaşı yor. 

Ş imdi bir yandan dünyadaki bu tart ış maları  izlerken, 
bir yandan da kendimizi aya ğı m ı zı  bastığı mı z ülkemize 
çevirdiğ imizde bambaşka tart ış maların ortas ı nda buluyo-
ruz. Biz bugün darbeyi tart ışı yoruz Türkiye'de. Bunu da 
simgeler arkas ına s ığ d ı rmaya ba ş lad ık. Bir arkada şı m, 
bir meslekta şı mı z ın söylediğ ine göre "HHO", "her an 
her şey olabilir", bunu tart ışı yoruz. 

Dünya ba ş ka şeyleri tanışı yor, biz başka şeyleri tart ı -
şı yoruz. Asl ında Türkiye'nin bugün geldi ğ i bu, kendisini 
bulduğ u tartış ma gündemini ben oldukça garip kar şı lı yo-
rum. Çünkü neye el atsak asl ında kendi gündemimizi 
destekleyen, bizi bir kez daha bölen bir özellik haline 
geliyor. Bin yı l birle ş tirici bir unsur olarak bildi ğ imiz ve 
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gerçekten de hiçbir büyük çapta sorunla kar şı laşmadığı -
m ı z din günümüze geldi ğ imizde bizi bölen bir unsur ha-
line- dönü ş üyor. Veya Bat ıda dinin bölebileceğ i, zihinleri 
ve toplumlar ı  bölebilece ğ i dü ş ünüldüğü için geliş tirilmi ş  
olan laiklik kavram ı  bizde yine bölünmeye yar ı yor. Yani 
bir başka coğ rafyada birle şmenin, bütünle ş menin unsuru 
olarak icat edilmi ş  olan kavram bile, bize intikal etti ğ in-
de bölünmeyi getiriyor. Veya her birimiz çoluk çocu ğ u-
muzun en iyi e ğ itimi almas ı n ı  istiyoruz. Dolay ı s ı yla 
bunda da birliğ iz, ama eğ itimi tartış maya baş ladığı m ı z-
da, i ş te 8 y ı l kesintili mi olsun, kesitisiz mi o da bölün-
meyi getiriyor. 

Dolay ı s ı yla, dünya gündeminden kopuk bir Türki-
ye'de neyi nas ı l çözeceğ imiz konusunda hepimizin çok 
ciddi s ı kı nt ı lar ı m ı z var. Acaba bunu sebebi ne? Yani 
dünya ile niye Türkiye bugün paralel gitmiyor. 

Ben kendi kendime bu soruyu ş öyle soruyorum: 
Acaba diyorum bizdeki bu durum, yine dünyadaki bu 
geli şmelerle ilgili olmas ın. Yani o geli şmeler yüzünden 
veya sayesinde Türkiye kendi gündemini garip bir ş ekil-
de bölünme yönünde bir gündem halinde tart ışı yor olma-
s ın. 

Ş imdi dünyadaki geli şmelere baktığı m ızda baz ı  ev-
rensel ilkeler, kavramlar ve kurumlar söz konusu. Bunla-
rın başı nda, ekonomide mesela, serbest piyasa ekonomi-
si deniliyor. Türkiye'de buna itiraz eden yok; itiraz 
edenlerin sesleri de güçlü ç ıkm ıyor. Yani dünya sistemi-
ne eklemleniyor Türk ekonomisi. Burada kimler Türki-
ye'deki ekonomik faydadan yararlanacaklar bunu tart ış -
mı yoruz. Bu tart ış mas ı z kabul edilen bir kavram halinde. 
Ancak, dünyada yine geli ş mi ş  olan evrensel başka kav-
ramlar var ki, onlar ın üzerinde biraz problemimiz var. 
Mesela onlardan bir tanesi demokrasi. 

Artık bütün dünyada nas ı l her yerde Mc Donalds'la-
ra rastl ı yorsak, art ık Tiran'a da gitseniz, Arnavutluk'a da 
gitseniz, Pekin'e de gitseniz Mc Donalds'a rastl ıyorsa-
nız, art ık dünyanın her tarafı na kendisine uygun bir, uy-
gun olmasa bile demokrasinin ula şmas ı  bekleniyor. 

Burada s ıkıntımı z var. İnsan haklar ı  evrensel ilkeler-
den bir tanesi haline dönü şüyor. Türkiye'nin bu noktada 
da s ıkıntı s ı  var. Veya genellikle evrensellik aras ında sar-
kaç halinde giden yeni bir kurum söz konusu. Yani, bir 
yandan yerellik önem ta şı yor, farkl ı  renkler daha fazla 
kendini belli ediyor ve devletlerin buna uygun davran-
mas ı  isteniyor. Yani, yerelli ğ i garipsemesin, yerelli ğ i ka-
bul etsin, ona uygun düzenlemeler yaps ı n isteniyor dev-
letler. Ama bir yandan da eskisi gibi güçlü bir milli dev-
let olmas ın, o da gitsin daha üst bir kurulu şun çat ı s ı  al-
tında egemenlik haklar ından baz ı larm ı  teslim etsin iste-
niyor. 

Mesela Türkiye'nin için Avrupa Birliğ i içerisine gir-
mesi söz konusu olmas ı  gibi. Ama, bunun karşı lığı nda 
kendi iç düzenini de, i ş te yine bu ilkenin bir do ğ al uzan-
tı sı  olan yerelliğ in de ön plana ç ıkacağı  tarzda yaps ın is-
teniyor. 

Ş imdi, serbest piyasa ekonomisinin evrenselle ş mesi-
nin bize yans ımas ında bir itiraz ı  olan ç ıkmıyor, o uygu-
lan ıyor. Ama, s ıra demokrasiye, insan haklar ına, yerelli-
ğ i vurgulayan bir evrenselli ğ e geldiğ i zaman Türkiye'de 
çok ciddi s ı kıntı lar ya ş anıyor. 

Aslında ifade edilmese bile bugün ya ş adığı m ı z ve 
tartış tığı m ı z s ıkıntı ların kaynağı nda, ister istemez bizim 
de uymam ız beklenilen bu ilkeler konusunda kafalar ın 
karışı k olmas ıda var. 

Deniliyor ki, "i ş te demokrasi zaten her yerde ba ş arı lı  
olan bir sistem de ğ il." Veya "ba şka yerlerde ba ş arı lı  olsa 
bile, bizim kendimize özgü ş artlar ı m ız var." Gerçekten 
de bizim kendimize özgü ş artlar ı mız olduğ unu iş te Su-
surluk'ta meydana gelen kazadan sonra ortaya saç ı lan 
pisliklerde hepimiz gördük. Bize özgü bir durum oldu ğ u 
belli. 

Daha da garibi dünyada bu yeni evrensel ilkelerin it-
hal edilmesi bugüne ait bir ş ey değ il. Mesela bundan 
yüzy ı l önce de dünya böyle bir dönü ş üm ya ş amış t ı , 50 
y ı l önce de, ikinci Dünya Sava şı  sonras ı nda da böyle bir 
dönü şüm ya ş amış tı . O dönü şümlere hiç itiraz etmeyen-
ler, o dönü ş ümlerin dayattığı  ilkeleri problemsiz kabul 
edenler, bugün demokrasi, insan haklar ı , i ş te yerelliğ i 
vurgulayan bir evrenselli ğ e bizde itiraz ediyorlar. 

Bu itiraz tabii böyle bir tart ış ma ortam ında yap ı lsa 
önemli değ il, ama bunlar ın uygulanmas ı  söz konusu ola-
cağı  için, yani daha demokratik bir devlet, daha insan 
haklar ına sayg ı lı  bir devlet, daha yerelli ğ e ve evrenselli-
ğ e önem veren bir devlet istenece ğ i için, o zaman al ış tı -
ğı m ı z devlet mekanizmas ı  buna kendi bildiğ i yöntemler-
le itiraz ediyor. 

Bireyselli ğ i vurguluyor bugün yeni olu şmakta olan 
dünya düzeni. Onun kar şı sında bizde militer devlet anla-
yışı  daha kendisini belli ediyor. Yani, bugüne kadar as-
lında Türkiye'de sistem üzerinde askerlerin a ğı rlığı  bu-
günkünden daha az de ğ ildi. Ancak bugün art ık daha ken-
disini belli etmek ihtiyac ını  hissediyor. Daha önce perde 
gerisinden yönlendirilen siyasi iktidar, bugün ortaya ç ı -
kan bir ba şka güç odağı  ile pazarl ık etmek zorunda kal ı -
yor. O siyasi iktidar ın içerisinde, birisi -diyelim ba şba-
kan yard ımc ı sı - bir ş ey söylediğ i zaman, art ık kenarda 
kalmaya dayanamayan, çünkü devletin kendi anlad ığı  
anlamda devletin elden gitmekte oldu ğunu dü ş ündüğ ü 
için kenarda kalamayan, öteki oda ğı n içerisinden bir in-
san ona cevap veriyor. Al ış tığı mız bir uslup değ il bu bu-
güne kadar. Ama bu kaç ın ı lmaz bir uslüp. Çünkü, görü-
yor ki, evrensel yürüyü ş  onu köş eye s ı kış tırmış  durum-
da. Ya o anladığı  devlet kavram ından fedakârl ık etmek 
zorunda kalacak ya da böyle ortaya ç ıkmas ı  lazım. 

Ş imdi bunu, yani geleneksel devlet anlay ışı yla gü-
nün, zorladığı  devlet anlay ışı  aras ındaki bu çat ış may ı  
Türkiye bugün siyasi bir kriz olarak ya şı yor. Bunda da 
iki unsur kullan ı l ı yor. Bir tanesi Refah Partisi unsuru, 
ikincisi de asker unsuru. 

Refah Partisi unsuru olay ı  bir laiklik sapmas ı  şeklin- 
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de alg ı lamamı za yar ıyor. Asker de laik cumhuriyetin ko-
ruyucusu olduğ u geleneksel olarak bilindi ğ i için doğ al 
olarak bunun taraf ı  kabul ediliyor. 

Bu şekilde konulduğu için çat ış mada, çatış manın ta-
raflar ı  bu olunca da düne kadar demokrasiden yana, anti 
militer tav ır tak ınmış  olan aydınlar ve medya da, bugün-
kü çat ış mada büyük çoğ unluğ uyla demokrasiden yana 
değ il, militer anlay ış tan yana tav ır almakta hiç zorlanm ı -
yorlar. 

Bunu dış  politika alan ında sağ layan bir başka unsur 
da İ srail. Çünkü, İ srail bölgede kendisine ait özel duru-
mu olduğu dünya çap ında kabul edilmi ş  bir ülke. Yani 
onun demokrasisinin ay ı plı  olmas ı  çok yad ırganm ı yor 
dünyada. Zaten İsrail'in bir ba şka özel konumu dolay ı -
s ı yla, ş imdi evrensel de ğ erleri her tarafa dayatan esas 
güç olan Amerika İ srail'in ay ıplı  demokrasiye sahip ol-
mas ın ı  normal karşı lıyor. 

O halde deniliyor -zihinler hemen bunun için çal ışı -
yor bizim de özel durumumuz oldu ğ u kabul edilecek 
tarzda- biz o zaman İ srail'le çok yak ınlaş al ı m ve gördü-
ğünüz gibi anla şı lmaz bir sebeple Türkiye İ srail'le he-
men yakınlaşı veriyor ve zihinler ister istemez bu ay ıplı  
demokrasi, iki ay ıpl ı  demokrasinin yan yana bulunma-
s ında bir zorluk çekmiyor. 

Ş imdi Türkiye'nin önünde fazla bir seçenek yok as-
lında. Ya Türkiye bugün geldi ğ i noktada önü aç ık bir ül-
ke olarak tam potansiyelini kullanabilecek bir ülke hali-
ne dönüş ecek. Bunun gerek şartlar ı  da evrensel de ğ erleri 
kabul etmelidir. Daha demokratik bir ülke olacak, şeffaf 
olacak demokrasisi, insan haklanna sayg ı lı  olacak, kendi 
içerisindeki farkl ı  kimlikleri kabul edecek ve onlarla da-
ha demokratik bir ortamda bulu ş manın formüllerini ken-
disi üretecek. Bu ille farkl ı  kimlikler, Kürt kimliğ i veya 
İslam kimliğ i veya başka kimlikler olmak zorunda de ğ il. 
Ne kadar kimlik varsa, insanlar ın kendileri hakk ında ne 
hissediyorlarsa onlar ı  kabul edecek ve onlar ın kendileri-
ni rahatça geli ş tirebilecekleri bir platformu kendisi yara-
tacak ya da ş u s ı ralarda h ızla o yöne doğ ru gitti ğ imiz 
hissini veren bir tarzda kendisini dünyaya kapatacak, 
kendi iç çeli şkileriyle ba şbaş a kalacak, terörle ba ş  etme-
ye çalış acak ve bu arada süratle İranla ş acak. 

Çünkü, İranla şma dedi ğ imiz şey, belki hemen İ ran 
bir kavram olarak insanlar ın zihninde dini çağ rış tırdığı  
için, İranlaşma deyince, i ş te İran'daki rejime benzer bir 
rejim olmas ı . Hay ır. İranlaş mayı  ben kendisini dünyaya 
kapatma ve kendi ya ğı  ile kavrulma olarak anl ıyorum. 
Onun ideolojisi İ slam da olabilir.Veya bir ba şka ş ey ola-
bilir ama sonuç itibariyle dünyadan kopanlan bir ideolo-
jinin pençesinde bulunmaya do ğ ru yol alacak. Ba şka ça-
resi yok Türkiye'nin. Bu iki seçenekten birini tercih et-
mek zorunda. 

İkinci seçene ğ i belki doğ al eğ ilimleri dolay ı sıyla ka-
bul edecek tarzda olanlar ı  uyarmak için de söyleyeyim. 
Mesela, İran' ın böyle bir duruma tahammül edebilecek 
mekanizmaları  var kendi içerisinde. Zaten 2500 y ı llık ta- 

rihi bu tür dalgalanmalarda kenarda kalmay ı  her zaman 
ona öğ retmi ş tir. 

İkincisi de, İran'da bugün Türkiye'nin 1500 y ı ll ık 
petrol ve doğ algaz ihtiyac ını  kar şı layacak petrol ve do-
ğ algaz vard ır. Dolay ı sıyla onlar ı  kenarda kö şede satarak, 
ambargolardan y ırtarak yine varl ığı nı  sürdürebilir. Oysa 
Türkiye, i ş te bildiğ iniz o eline çantas ını  alan ihracatç ı la-
rın dış ar ıya satacaklar ı  ihraç ürünleriyle ancak ayakta 
kalabilir. Dolay ı s ıyla da, böyle bir kaç ış  imkan ı  İran ka-
dar Türkiye aç ı s ı ndan kolay değ ildir. 

Bu bak ı mdan ben bugün ya ş adığı m ı z krizi çok 
önemsemekle birlikte, bundan ç ıkış  yolunun fazla seçe-
neklere bağ lı  olmadığı nı  görüyorum. Ve bu yönde Tür-
kiye'nin bu krizi süratle a ş mas ı  temennisiyle sözlerime 
son veriyorum Say ın Ba ş kan. 

Baş kan- Te şekkür ediyorum Say ıriKoru. 
Ş imdi, sözü salona verece ğ im. Dolaş t ırdığı nız mik-

rofon var m ı ? Ricam, soru soracak konuklar ın ilk 4nce 
kendisini tan ı tmas ı , ardından kı saca sorusunu sormas ı , ki 
vakit kazanal ım. 

Buradan say ın konuklar aras ında soru sormak iste-
yen var m ı  o kanatta? 

Siz vars ınız evet. Evet, o han ı mefendiye iletelim 
mikrofonu. 

Emel Kurma- Sorumu Toktam ış  Bey'e yöneltmek 
istiyorum. 

Geni ş  bir alanda konu ş abileceğ imiz pek çok ş eyde 
temel kriz şuradan ç ıkıyor galiba; temsili, ya da ş u, ya da 
bu. 

Hiç beğ enmediğ imiz bu temsil krizi, siyasi kriz ve-
yahut da ülkeler, devletler konjonktüründe aç ıklamaya 
çalış tığı mı z her şeyde, asl ında galiba bu salonda oturan-
lara, sizler de dahil bir sorumluluk dü ş üyor. O da şu: Ha-
kemlik kurumu veyahut da bir ayg ı t olarak dü şüneceğ i-
miz ve yeniden kurgulamam ız mutlaka gereken, yani 
şöyle sebebi var, böyle sebebi var ama, bu yönetim sis-
temini yeniden kurgularken, galiba öncelikle bu sistemin 
bu aygı tı n ı  birbirimizi tahakküm alt ı na alacağı mız, birbi-
rimizi d ış l ı yaca ğı m ı z bir keyfiyetten uzak tutmak 
gerekiyor. Bu eğ itim konusunda da böyle, laiklik konu-
sunda da böyle. Öncelikle galiba topluma dü ş en bir 
problem var; topluma dü şen bir sorun çözme yükümlülü-
ğü var. O da şu: Bir toplum demokratik olursa herhalde 
ancak devleti hukuk devleti bir oluyor. Yoksa demokra-
tik bir devlet denen bir ş ey kendiliğ inden gelmiyor. 

Dolay ı sıyla bu devletin vatanda ş lan olarak yarataca-
ğı mız me şruiyeti kim çizecek? Yani devlet mi çizecek, 
yoksa bizler mi çizece ğ iz? 

Te ş ekkür ederim. 
Başkan: Ben te şekkür ediyorum. 
Tabii Türkiye'de her ş eyi devlet çizer, ama Say ın 

Ate ş  bilmiyorum.... 
Toktamış  Ateş : İsterseniz bütün sorulan alal ım da 

toplu cevaplayal ım. Böyle tek tek kar şı lıklı  olmas ın. Ne 
dersiniz? Yani ben memnuniyetle cevap verebilirim ta- 
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bii. 
Baş kan- Yani, k ı saca soru-cevap gidersek daha di-

namik olur, ama hepsine uzun cevap vermek istiyorum 
derseniz alabilirsiniz sorulan. 

Toktam ış  Ateş - Hay ır, hay ı r. 
Efendim ş imdi demokrasi dediğ imiz ş eyi biz ş öyle 

tan ımlamak zorunday ı z. 
Demokrasi, bir toplumda insanlar ın kendilerini ilgi-

lendiren ya da ilgilendirebilecek olan her konuda karar-
ları n olu ş um sürecine kat ı lımlandır. Yani, demokrasi ka-
t ı l ım demek. Nereye kat ı lacaks ınız? Kararlara. Hangi 
kararlara? Sizi ilgilendiren ya da ilgilendirebilecek olan 
her türlü karara. Ve böylece demokrasi -böyle tan ı mlar-
sak, ki böyle tan ımlamam ız laz ı m- öyleyse sadece siya-
sal partilerle, seçimlerle, Parlamentoyla, Genelkurmay 
Başkanlığı yla falan s ınırl ı  bir ş ey değ il. Demokrasi, en 
küçük toplumsal birim olan ailede ba ş lay ıp, derece dere-
ce toplumun diğ er kurumlar ına yay ı lan bir yaş am tarz ı . 

Ş imdi bir toplumun bireylerinin böyle bir ya ş am tar-
z ı n ı  benimseyecek olgunlu ğ a eriş meleri, belli bir zaman 
alan bir şey. Ha o zaman bir ak ı l da ş udur, bunu diyenle-
rimiz de var: "Efendim bekleseydik, toplum olgunlu ğ a 
eri ş seydi, ondan sonra bunlar olsayd ı ." Bu bir yaklaşı m-
dır. 

Bir baş ka yakla şı m da, demokrasiyi ya ş atacak olan 
bireylere bu bilinç, biraz yukandan a ş ağı ya baskıyla da 
olsa, verilsin ve ondan sonra bireyler kendi kararlar ın ı  
kendileri als ın. 

Ş imdi bana öyle geliyor ki, şu anda toplumumuzun 
varm ış  olduğu noktada, cumhuriyetimizin bu 70 küsu-
runcu y ı lında cumhuriyeti kuran irade ve anlay ış la bu 
toplumu olu ş turan kimi bireylerin bu konudaki belirli 
anlay ış  farklar ı , belirli anlay ış  sürtü şmeleri ortaya ç ık-
maya ba ş lad ı . 

Mesela, biraz evvel Say ın Koru konuşmas ını  yapar-
ken İranlaşmaktan söz etti. Ve i ş te dünyaya kapal ı  olma-
y ı  İranla şma olarak değ erlendirdi, ki do ğ ru olabilir. Fa-
kat sonra bizim hemhal olduğ umuz sistemi, yani Kema-
lizmi satır aras ında ortaya getirerek, o dönemde Türki-
ye'nin kapal ı lığı nı  zannederim vurgulad ı . 

Aman efendim o günkü sayg ı nl ığı  Türkiye'nin, o 
günkü itibar ı . Hele bugünün böylesine itilip kak ı lan Tür-
kiyesiyle mukayese etti ğ imiz zaman, o günlerin Türkiye-
sinin uluslararas ı  alandaki prestijini dü ş ünmek bile 
mümkün değ ildir. Ha nedir? Ş imdi o günlerin Türkiyesi 
belki günümüz anlay ışı yla demokrasiye çok uygun de-
ğ ildi, kendi içinde demokratt ı , ama günümüzün demok-
rasisine pek uygun değ ildi. Ama, prestij ve itibarsa son-
suz vard ı . 

Değ erli arkada ş ları m, Türkiye'yi küçük görmeyin. 
Petrolünüz olmasa da elinde çantayla dola ş an insanlar ın 
ihracat ı na mahküm kalsak da, bugün Türkiye dünya üze-
rinde bütün Özalist politikalara ra ğmen kendini doyura-
bilen ve kendini giydirebilen 4-5 ülkeden biridir. Hani 
öyle bir şeyi temenni de etmiyorum, öyle bir ş eyin umu- 

du ya da beklentisi içinde de değ ilim. Ama, hani gerekir-
se bu anlamda İranlaşı rsak bile Türkiye dünya üzerinde-
ki varlığı n ı  bugünkünden çok da farkl ı  olmayan bir ş e-
kilde gösterebilir. Hani toplumumuzda kurulu düzene 
çok kar şı  olup da, kurulu düzenden en çok istifade eden 
birtak ım insanlar, birtakım lükslerinden yoksun kal ırlar 
ama, toplumun geneli için fazla bir de ğ i ş iklik olmaz. 

Baş kan- Teş ekkür ediyorum. 
Ben sizin sorunuza cevap verece ğ im. 
Çok ho ş  bir soruydu. Eğ er toplumun üretimi, üretim 

biçimi çağdaş  bir seviyeye gelmezse, insanlar ald ıklannı  
ürettiklerinden daha az oldu ğ u bilincine varmazsa de-
mokratik bir toplum olu şmaz. 

Demokrasi bir hak arama sava şı dır. Onun için Türki-
ye'de demokrasiyi tabii ki toplumun talep etmesi laz ı m. 
Ama toplumun bunu talep edebilmesi için çok daha üst 
düzeyde üretmesi gerekiyor. Çünkü, az üretim söz 
konusu ise, ürettiğ inin bir pay ı  devletten geldi ğ i vakit si-
yaseten demokrasi buraya gelemiyor. Onun için üretim 
biçiminin değ i ş mesi halinde halk o demokrasiyi talep 
eder ve hafta ba şı  yapar. Onun için burada hafta ba şı  ya-
p ı lmaz, pay alma hafta ba şı  yap ı lır. Yani, ayn ı  padiş aha 
s ığı narak, onun yan ına gelen devlete s ığı narak, yarana-
rak pay ını  artırma. Yoksa eme ğ in hakkım arama anlam ı -
na bir demokrasi yoktur. Türkiye bu oranda köylülük 
içinde mahküm kaldığı  vakit,. bu oranda bir devletçilik 
topluma egemen oldu ğu sürece de olmayacakt ır. 

Evet, siz buyurun. 
Yalç ı n Cevdet- Ş imdi, birinci turda soru tabii Tok-

tamış  Ate ş 'e dir. 
Baş kan- Yani, k ı sa rica edece ğ im, cevaplan da k ı sa 

rica edeceğ im, çünkü salonu biran evvel bo ş altmam ı z la-
z ı m. 

Buyurun. 
Yalç ın Cevdet- Sorum Say ın Toktamış  Ate ş 'e dir. 

Birinci turda bence söylemek istedi ğ i biraz daha kapal ı  
olduğu için, ikinci tura kendi deyimiyle b ıraktığı  için bi-
raz sorum uzun olacak; zorunlu. Ve de di ğer konu ş mac ı -
lar ın konu ş malarına, görü ş lerine kat ı larak görü ş lerini 
söylediğ i için onlara da dokunmak zorunda kalaca ğı m. 
Bağış lar Başkan beni. 

Baş kan- Hay ır ben, namütenahi konu ş un. Benim 
için sorun yok, ama sorun ş u: Bir zaman sorunu var. 
Onun için formülasyonu çabuk yaparsan ı z memnun ola-
cağı m. 

Yalç ı n Cevdet- Say ın Ate ş , Suat Parlar' ın görüş leri-
nin çoğ una katı ldığı n ı , fakat ifade biçimine kat ı lmadığı n ı  
belirtti. Benim izlediğ im kadar ı yla Say ın Bayramoğ lu 
san ı yorum daha uygun görebilece ğ i bir ifadeyle Suat 
Parlar' ın görü ş lerine yakla ş tı . Sayın Koru ise dururumu 
iyi görmedi, iyi ş eyler temenni etti, ama o da yakla ş tı  
diğ erlerinin görü ş lerine. 

Say ın Ate ş  ise devlet ulusu olmak, devlet ideolojisini 
kutsamak, bunu kimse de ğ i ş tiremez demekle mevcut du-
rumda kapal ı  olmakla birlikte iki ş eyi öne ç ıkarm ış  oldu. 
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Sorum şudur: Bunlardan hangisinden yanad ır. 
Bir, devlet ulusuyuz, devlet ideolojisini hiçbir kuvvet 

değ iş tiremez. Öyleyse var olsun ş anl ı  devlet, Türk Dev-
leti, i ş te 15 inci mi, 20 inci mi, son Türk devleti diyen ve 
bugün çetelerle ifade edilen, tarif edilen, temsil edilen 
devlet. Bir de devlet ulusuyuz, ayd ınlık felsefeyle ba ş la-
dık, 70 y ı lda buraya geldik, ama bunu küçümsemeyelim, 
bunu kimse değ iş tiremez diyerek hiç de demokratik ol-
mayan bir yakla şı k var. 

Öbür alternatif. Orduya ra ğ men kimse bu durumu 
değ i ş tiremez geli şmesini mi kastediyorlar. 

Atatürkçülükle bunun ba ğı nı  belki ikinci turda ko-
yarlar. O zaman soru gene ş imdiden gelir. Atatürkçülük 
o gün neydi, günümüzdeki sorunlar için nedir? Bunlar ı  
açamazsak bu kötü gidi ş  güçlenerek devam eder ve biz 
tıpatik, fanatik, ş artlan değ i şmez kabul ederek Atatürk-
çülük, Kemalizm diye ı srar eder isek -aç ılacaktır ikinci 
turda mutlaka- o zaman bu aymazl ık, bu dar cephede sa-
vaş , bir yarnyla ordu ile beraber, ama halk nerede diye 
sorular getirir. Bu kadar. 

Başkan- Çok te ş ekkür ediyorum. 
Say ın Ate ş , sizden de ricam sorunun uzunlu ğunu ce-

vab ını z lütfen geçmesin ki, devam edelim. 
Toktamış  Ateş - Geçmeyecek. 
Efendim asl ında Say ın Cevdet Bey'e bu soruyu yö-

nelttiğ i için te şekkür ederim. Kendimi daha iyi ifade et-
meme olanak sa ğ layacak. 

Ş imdi benim yaklaşı mım hiç ku şkusuz devlet ulusu-
yuz, belli bir ayd ınlanmay ı  yaş adık, belli bir çizgi içinde 
geli ş tik ve geli ş iyoruz ve bu çizgiyi daha ilerlere do ğ ru 
taşı mam ız gerekir. Daha demokratik, daha özgürlüklü 
bir topluma ta şı mamı z gerekir anlay ışı dır benimki. 

Ş imdi, 1920'lerde, 1930'larda Türkiye'de bir de-
mokrasinin altyap ı s ın ın olmadığı nı  biliyoruz. Çünkü, bir 
demokrasi öyle "biz demokrasiye geçiyoruz" demekle 
geçilen ya da "biz demokraside ya şı yoruz" dernekle ya-
ş anı lan bir rejim de ğ il. Ancak belli bir altyap ıya sahipse-
niz bunu yaş ayabiliyorsunuz; gelir düzeyi olarak, e ğ itim 
düzeyi olarak, ileti ş im ve ula şı m düzeyi olarak ve niha-
yet örgütlü bir toplum olarak. 

Ve 1920'lerde, 1930'larda olmayan bir altyap ı  artık 
günümüzde vard ır ve elbette günümüzde kendini Ata-
türkçü olarak tan ımlayan bir insan ın temel özelliğ i, pür, 
katı ks ız bir demokrat olmas ıdır. 

Yani, bugün çeteleri, bugün Susurluk'ta ç ıkan pisliğ i 
Kemalizm ad ına ya da efendim kutsal devlet ad ına sa-
vunmak, o zaman i ş te Suat Parlar' ın ifadesine ben de ka-
tı lıyorum söylemek istediğ im başka birş ey değ ildi. 

Ha ş imdi meseleyi böyle arzetti ğ imiz zaman demin 
belki yanlış  anlaşı lan bir ifademi de düzeltmem gerekir. 
Ş imdi her devlet belli bir ideoloji çerçevesinde kurulur 
dedim. Türkiye Cumhuriyetinin kurulu ş  felsefesi ya da 
ideolojisi şuydu: Halk egemenli ğ ine dayanmaya çal ış an 
laik ve çağdaş  bir cumhuriyet. Dikkat ederseniz dayanan 
değ il, dayanmaya çal ış an diyorum. 

Ş imdi bugün bu ideolojiyi, bu felsefeyi biraz ileriye 
taşı mış  bulunuyoruz. Art ık bugün Türkiye halk egemen-
liğ ine dayanan bir devlet. Be ğ enseniz de, beğenmeseniz 
de bizi yönetenler tayinle de ğ il, sandıkla geldiler. Halk 
egemenliğ ine dayanan laik ve ça ğ daş  bir cumhuriyet an-
lay ışı nı  1961 Anayasas ı yla, sosyal bir hukuk devleti 
amac ıyla peki ş tirmiş  bulunuyoruz. 

Bu çizgi Türkiye'nin kurulu ş  felsefesinin do ğ al 
uzant ı s ıdır. Bu değ i ş tirilemez. Ha bu neden de ğ iş tirile-
mez? Ş imdi son günlerde Refahl ı  kimi yöneticiler s ık s ık 
dile getiriyorlar. Efendim diyorlar, "demokrasi halk ın 
kendi kendini yönetmesi, ulusun iradesinin egemen ol-
mas ı  olduğuna göre, eğ er halk ımız bir ş eriat düzenini is-
terse çoğ unlukla, o zaman ş eriat düzenini kurar ız." di-
yorlar. Heç'te bunu yapamazlar. Bunu yapmaya haklar ı  
yok, çünkü birincisi demokrasi ço ğunluk rejimi değ ildir. 
Yani, demokraside ço ğunluk canm ın istediğ i her ş eyi ya-
par diye bir şeyi dile getiremezsiniz Demokraside ço-
ğunluğun iradesinin de bir s ın ı rı  vardır. Bu s ı n ır o ço-
ğunluk kar şı s ındaki az ınlığı n özgürlüğüdür. 

"Efendim ben bir şeriat düzeni kuruyorum, halk ımı -
z ın çoğunluğu bunu istiyor" dedi ğ iniz zaman, siz o ço-
ğunluk kar şı s ındaki az ınlığı n özgürlüğüne tecavüz etmi ş  
olursunuz. Bu bir. 

İkincisi de, demokrasi içinde demokrasiyi yok etme 
özgürlüğü yoktur. Bu iki anlay ışı  ortaya koydu ğumuz 
zaman, "efendim milli irade böyle tecelli et-
ti"diyemezsiniz. Böyle milli irade tecelli edemez. O za-
man direnme hakk ı  doğ ar. 

Bütün evrensel beyannamelerde, bütün evrensel bel-
gelerde özgürlü ğü elinden al ınan insanlar ın direnme 
hakkı  vard ır. Bir devletin kurulu ş  felsefesi hiç mi değ i ş -
mez? Değ i ş ir. Ne zaman de ğ i ş ir? Mesela Türkiye bir sa-
vaş a girer, i ş gal görür, devlet çöker, y ıkı lır, yeniden bir 
devlet kurulur, yeni bir felsefeyle kurulabilir. 

Veya efendim bir iç sava ş  ç ıkar, taş  üstünde ta ş  kal-
maz, yeniden bir devlet kurulur. O zaman ba şka bir fel-
sefeyle kurulabilir. Ama, cumhuriyetimiz kurulu ş  felse-
fesinden, günün veri ko şulları  altında ve demokrasinin 
kurallan içinde bir de ğ i ş iklik yapamaz. Hiç kimsenin de-
mokrasi ad ına, demokrasiyi ortadan kald ırma özgürlüğ ü 
yoktur. 

Ş imdi üçüncü turumuz olmayacağı  için, bir noktay ı  
daha çok önemli buluyorum. 

Başkan- Ama soru var, ba şka sorular var. 
Toktamış  Ateş - Öyle mi? Peki te şekkür ederim. Bil-

miyorum aç ıklay ı c ı  olabildim mi? 
Baş kan- Evet, buyurun. 
Dursun Y ı ld ırı m- Ş imdi sorum benim Fehmi Koru 

beyefendiye. 
Ş imdi evrenselli ğ i yakalamaktan kendileri söz edi-

yor. Ben de aynen kat ı lı yorum. Evrenselliğ i yakalamak 
gerekir. Evrensel insan haklar ına, evrensel çocuk hakla-
r ına sahip olmak gerekir. Bu anlamda Çocuk Haklar ı  
Sözle ş mesi var. Çocuk Haklar ı  Sözle ş mesinin 29 ncu 
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maddesinin d bendinde -lütfen buraya dikkat buyurun 
çocuğ un- anlay ışı , bar ış , ho ş görü, cinsler aras ı  -dikkat 
edin cinsler aras ı - eş itlik ve ister etnik -etnik, buraya da 
dikkatinizi çekiyorum- ister ulusal, ister dini gruplardan, 
isterse yerli halktan olsun tüm insanlar aras ı nda dostluk 
ruhuyla özgür bir toplumda ya ş anny ı , sorumluluklan üs-
telencek ş ekilde haz ı rlanmas ı ; eğ itimin amac ı , çocuklar 
aras ı nda diyor. 

Ş imdi bir ara ş tırma var, bir anket var. İmam Hatip 
liseliler aras ındaki yap ı lan ankete göre, örne ğ in o öğ ren-
ciler "hukuk sistemi içinde İ slami hükümlerin yer almas ı  
gerekir mi" sorusuna 100 ö ğ renciden 80'i "evet İ slam 
hukuku uygulanmal ı " diyor. 

Ayn ı  ş ekilde, örne ğ in "kad ın ve erkekler ayr ı  ayrı  
eğ itim almal ı  mı d ır" sorusuna yüzde 65'i "evet, ayr ı  ayrı  
eğ itim almal ı dı r" diyor. 

Ş imdi, buradaki evrensel insan haklar ı  ve Çocuk 
Hakları  Sözle şmesine eğ itim anlam ında bu hüküm uyu-
yor mu, bu anlay ış  uyuyor mu? 

Aynı  şekilde Türkiye Cumhuriyeti Anayasas ında yer 
alan Türk ı rk ın ın üstünlüğ ünü öne ç ıkaran bir anlay ış  da, 
Evrensel İnsan Haklar ı  Sözle şmesine ayn ı  şekilde, Ço-
cuk Haklann ın eğ itimi ilkesini kapsayan bu ş eyine uyu-
yor mu efendim? Bu konuyu ayd ınlatırlarsa sevinirim. 

Te ş ekkür ederim. 
Başkan- Te ş ekkür ediyorum. 
Görüyorsunuz Türkiye'deki bölünme e ğ ilimi bizim 

Panelimize kadar s ı z ıyor. En temel noktalarda bile tan ı -
şı rken bir süre sonra o tart ış maları , ikiye bölünmeyi, çe-
virmeyi gayet güzel biliyoruz. 

Ben herhangi bir k ınama olmaks ı z ı n söylüyorum, ya-
ni genel bir yaklaşı m bu. 

Ş imdi tabii insanlar ın inaç ve ifade hürriyetleri bütün 
hürriyetlerin önünde olan bir hürriyet. Hürriyetler aras ı n-
da bir s ınırlama yapma anlam ın da bunu söylemiyorum, 
ama genel hatlar ı yla herkes özgürce kendi fikirlerini 
oluş turabilir, kendi inançlar ın ı  oluş turabilir ve o inançla-
rı  istikametinde ya ş ayabilir. 

Dolay ı s ıyla çocuklar ın eğ itimi, daha küçükken eğ itil-
meleri s ı ras ı nda en özgür biçimde e ğ itilmelerinde de 
herhangi bir mahzur yok. Ş imdi bu iki özgürlük birbirine 
çalış tığı  zaman, yani insanlar ın fikirleriyle, inançlar ı yla, 
içinde ya ş ad ıkları  toplumun değ er ilkeleri aras ında bir 
çatış ma ç ıktığı  zaman, elbette özgürlükler tercih edilme-
lidir, özgürlük ön planda gelmelidir. 

Benim kı saca söyleyece ğ im bu. Yalnız benim bildi-
ğ im kadarıyla o çocuk özgürlükleri anla şmas ına Türkiye 
taraf olduğu halde, imza koymad ı . Rezerv koydu o... 

Dursun Y ı ld ır ım- Ben bir şey itiraz etmiyorum za-
ten... 

Başkan- Soruyu sordunuz, polemik yapmay ın, ta-
mam, te şekkür ediyorum. 

Dursun Y ı ld ı r ı m- Hay ır ben... Müsaade ederseniz 
Say ın Altan. 

Polemikle bir ilgisi yok. O noktada herhangi bir iti- 

raz, benim ş ahsi bir itiraz ım olmad ığı nı  ben söylüyorum. 
Ama İmam Hatip okullar ındaki öğ rencilerin de kendi fi-
kirlerine sahip olma özgürlükleri olmas ı  gerekir diyo-
rum. Bu kadar basit yani. 

Bir yandan o özgürlük olacak, o çocuk yeti ş irken 
söylediğ iniz, o anlatt ığı nız çerçeve içerisinde özgürce 
yeti şecek, öte yandan o çocuk o fikirlere de sahip olabi-
lecek. Bu kadar basit. 

Aksi halde tek dü ş ünce olur. Zaten bugün ne kadar 
sıkı nt ı  çekiyorsak, bu tek dü şünceli olmaktan çekiyoruz. 

Evet. Yani, Türk kavram ın ın, asl ı nda Anayasalar bü-
tün insanlar ı  bir arada ya ş atmay ı  ilke edinen bir sosyal 
anla ş maysa, bir temel ilke ise, bunda herhangi bir ırkı n, 
herhangi bir dinin, herhangi özelli ğ in geçmemesi. Tam 
tersine bunda çok genel ilkelerin bulunmas ı  gerekir. 
Türk olmayan da o Anayasan ın kendisine hitap ettiğ ini 
bilmelidir, İslam olmayan da o Anayasan ın kendisine hi-
tap etti ğ ini bilmelidir. 

Benim görü ş üm bu. 
Başkan- Te ş ekkür ediyorum. 
Buyurun. 
Murat Aksoy- Benim sorum Ali Bey'e. 
Ali Bey genel olarak temsil krizinin toplumsal talep-

lerin siyasi alana ya da ortak kamu sahas ı na yans ı -
mamas ından ve bunun yans ımas ı  gereken siyasi partile-
rin de git gide toplumdan koparak kendi içlerine kapan-
mas ından kaynakland ığı n ı  söyledi. Toplumsal talepler 
radikalle ş iyor ve i ş te Türkiye'de istemedi ğ imiz funda-
mentalist e ğ ilimler ç ıkı yor. İş te bunun en aç ık görün-
tüsüde laik kesimle Refah Partisi aras ında son günlerde 
yaş anan çatış ma. 

Bir de ş öyle bir ş ey var. Küreselle şme denen bir sü-
reç ya ş anıyor ve bu bir henüz bir e ğ ilim ve Türkiye'nin 
önünde san ıyorum bir ş ans var. 

İki alternatif var. Birincisi bu süreçte kendi içindeki 
sorunlar ın ı  çözerek bu küreselle ş medeki uluslararas ı  
platformda olmak istediğ i yere gidecek, ya da Fehmi Be-
y'in deyimiyle İranlaş acak. 

Peki, Ali Bey, yani toplumsal karakteri siyasete yan-
s ımas ı  gereken siyasi partilerin uymak zorunda olduklar ı  
kanunlar, kurallar, i ş te tüzük filan. Bunlar resmi ideoloji 
tarafından tek bir çerçevede s ı n ırland ı rı ldığı  zaman bu 
hâlâ devam etti ğ i sürece bu nas ı l olacak? 

En az ından benim tercihim ilk yönde. Çünkü, kendi 
iç sorunumu çözerek dünyadaki geli şmelere, en az ından 
Türkiye'yi daha büyük, o hiyerar ş inin üstünde görmek 
istiyorum dünya devletleri içinde. Fakat bunu da bizim 
resmi ideolojimiz s ınırlar ı  kı s ıtladığı  için bu da olas ı  gö-
rünmüyor. Bunun yolu ne? 

Ali Bayramoğ lu- Vallahi bir değ il, bir soru içinde 
birkaç soru sordunuz, birkaç da varsay ımda bulundunuz. 
Anladığı m kadarı yla şöyle yanı tlamaya çalış ay ım. 

Küreslle şme dediğ imiz şey, tabii çok ayr ı  bir tart ış -
manın konusu. Ama ş unu söylemek mümkün: Bugün bir 
dizi gerilim var Türkiye'yi de içine alan. Bu gerilimleri 
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şöyle kı saca özetleyebilirim. Bir tanesi uluslararas ı  bir 
realizm dedi ğ imiz, küreselle ş menin mantığı  etrafında 
yeniden olu şan milli s ınır tan ımayan bir gelişmeyle ulus 
devlet aras ında ya ş anan bir gerilim. Ulus devlet hem içi-
ne kapan ıp hem buna uyum sağ lama kıskacma dü şmüş  
durumda. Öte yandan küreselle şmenin getirmi ş  olduğ u 
çok ciddi bir boyut daha var, seküler bir boyut, uluslara-
ras ı  global bir zihniyet pazar ı  var. Tabii global zihniyet 
pazarının getirmiş  olduğu etnik ve ahlaki yeni baskılar 
da toplumlar içerisindeki toplumsal gruplar ın, yerel 
gruplar ın aras ında ya ş anıyor. Bu Türkiye'de de ortaya 
ç ıkıyor, başka yerde de ortaya ç ıkıyor. İ ster istemez ye-
niden bir toplumsal tabakala şma ç ıkıyor karşı mıza, Tür-
kiye'de olduğu gibi. Toplumsal tabakala şmayla bu taba-
kala şmayı  me şru kabul etmeyen bir ulus devlet aras ında 
sık s ık, Türkiye'de kar şı mıza ç ıktığı  gibi bir gerilim var. 
En son gerilim de, her toplumsal grubun kendi ulusunda 
oluş an gerilim. 

Ş imdi bu aç ıdan baktığı mız zaman, küreselle şme de-
diğ imiz, bir katalizör, içeride var olan, ya ş anan bir dizi 
çeli şkiyi kald ıran, h ızlandıran bir unsur olarak kar şı mıza 
çıkıyor. Eğer Türkiye'de mutabakat, toplumsal mutaba-
kat sağ lanmış  olsaymış , Türkiye'de devlette ve toplum 
aras ındaki geçi ş  kanalları , çok dikey de ğ il, yatay olabil-
seymi ş  tarih boyunca, küreselle şme ş imdi Türkiye'yi 
bambaşka bir yere götürürdü. Fakat bugün yapt ığı  etki-
nin bir anlamda daha s ıkış tırı cı  bir etki olduğunu dü ş ü-
nüyorum. 

Türkiye'de ne nas ı l değ işebilir? Bence Türkiye'de 
çok şey değ iş iyor. Bakın Türkiye'de 1980'den bu yana 
en önemli geli şme sivil alanın gelişmemesidir. Sivil top-
lumun değ il, altını  özellikle çiziyorum. Bugün sivil top-
lum adı  altında ortaya ç ıkan bütün gruplar siyasi gruplar-
dır ve bütün gruplar ın temel problemi rejimdir, sava ş  fel-
sefesidir. Bu sivil toplumu daha da çok ortadan kald ırın 
Ama 1980'den beri devletin temel yap ı sı , hantallaşmas ı , 
iki şeyi tarif ediyor. Birincisi sivil alan geni ş liyor, ikinci-
si sivil alanın geniş lemesi hem devleti, hem sivil alan ı  
kaosa itiyor. 

Bu kaostan Türkiye nas ı l ç ıkar? Bu kaostan zaman 
içinde ç ıkacakt ır. Çünkü unutmayal ım demokrasinin bir 
dizi tanımı  var. Benim için en önemli tan ımı  şudur de-
mokrasinin: Demokrasi farkl ı lıkların farkl ılıkların' mu-
hafaza ederek birbirleriyle e ş itlenebildikleri bir zihniyet 
ve uygulamay ı  ifade eder. Demokrasi bir zihniyet mese-
lesidir; demokratik gruplar ın birbirine farkl ı  bakmaları -
dır. 

Türkiye'de farkl ı  gruplar aras ında çok yoğun çatış -
malar yaş anıyor. Fakat unutmay ın farklı lıklar aras ında iş  
bitiren, müthi ş  bir temas da ya ş anıyor. Zaman içerisinde, 
devlet yap ısı  mümkün olduğu kadar değ i şecek ve değ i-
şecektir, değ işmek zorunda kalacakt ır. Türkiye zaman 
içinde bu sorunlar ı  aş ar. 

Başkan- Teş ekkür ediyorum. 
Bir Dinleyici- (...) Evet buyurun. 

Yani bu ırkçı  anlamda, bir milliyetçilik çerçevesinde 
herkese "Türküm" dedirtilmesi, yani farkl ı  kimlikleri ko-
numas ından bahsedildi. Çağ daş  bir devlet anlayışı nın ge-
reğ inden bahsedildi. Ancak, farkl ı  klinliklerin içerisinde 
çok ciddi... Ancak, insanlar için önemli olan bir dili bile 
konuşabilmenin engellenmesi hangi çağdaş  devlet anla-
yışı  içerisinde yer alabilir. Bu anlamda da Say ın Hoca-
mm bu konuda görü ş lerini tekrar -belki ben yanl ış  anla-
dım- öğrenmek istiyorum. 

Te ş ekkür ederim. 
Baş kan- Ben de te ş ekkür ediyorum. 
Say ın Ate ş  ilkönce sizden rica ediyorum, ama ne 

olursunuz kısa lütfen. 
Toktamış  Ateş - Efendim ş imdi önce şunun altını  çi-

zeyim. "Ben Türküm" demenin, belli bir ırktan, belli bir 
kandan falan olduğunun değ il, vatanda ş lıktan gelen bir 
özellik olduğunun alt ını  çizdim, birkaç kere çizdim, çok 
özen gösterdim ve bu çerçeve içinde Türkiye'deki tüm 
etnik gruplar ın, tüm varl ıkların, sadece dillerine de ğ il, 
dillerini, kültürlerini, toplumda ve ya şam tarzlar ın ı , gi-
yimlerini, kuşamlarını , mutfakların, her şeylerini değ iş -
tirmesinden yanay ım. Ve bunun Türkiye'nin zenginli ğ i 
olduğunu dü şünüyorum. 

Bugün Türkiye'de 23 tane farkl ı  etnik dil konu ş ulu-
yor ana dil olarak. Bir k ısmı  ölmüş tür, bir kısmı  canlıdır 
MA. İş te ne bileyim Kürtçesi, Çerkezcesi, Lazcas ı , Orta 
Karadeniz'deki eski Yunanca.... Gürcicesi, Pomakças ı , 
Tatarcas ı  bunların hepinin geli şmesinden yanay ım. Bun-
ların ölmesi beni üzüyor. 

Bu kültürlerin varlığı ndan onur duyuyorum Bunla-
rın varlığı nın Türkiye'yi zenginle ş tirdiğ ini düşünüyorum 
ve elbette insanları  zorla karıncay ı  biz ... dedirtemezsi-
niz.... 

Ama meseleyi şöyle koyuyor adam Bunlar alt kim-
liklerdir. Bu alt kimlikleri geli ş tirmek ayrı  bir şeydir; bu 
alt kimlikleri üst kimliklerine getirmek istemek ayr ı  bir 
şeydir. Ben ona kar şı  ç ıkıyorum. Fakat öyle devam.... 

Başkan- Teşekkür ediyorum. Say ın Parlar... 
Suat Parlar- Evet çok kısa tutmaya çal ış acağı m. 
Türkiye'de örtülü fa ş izm var diyorum, üniter çeteler 

konfederasyonundan söz ediyorum. Burada çok ş aşı rdı -
ğı mı  söylemeliyim. Öyle bir ayd ın toplumun ahbab ıyız 
ki, özelsavaş  hiç tartış madan, tartış mama becerisini ve 
yeteneğ ini göstererek, ki bunun getirece ğ i ... çok büyük-
tür. O riskleri göze alma ölçe ğ ini de Türkiye'deki de-
mokrasi aras ında diyalektik ili şki de vardır. Bir devlet ve 
demokrasi tart ış mas ını  yapma ba ş arı sını  gösterdik. Hepi-
nizi bu anlamda tebrik ediyorum. Çünkü, Susurluk dev-
let kazas ı  da dahil olmak üzere -çok güncel oldu ğu için 
vurguluyorum burada çe ş itli baş liklar altında s ıralanan 
her şey Türkiye'de çok yak ından özel savaş la bağ lantı lı -
dır. Ne yazık ki buna giremiyorum. Dedi ğ im gibi, Türki-
ye'de demokrasinin s ınırları  gelip burada t ıkanıyor; he-
sabını  sorarlar. 

Yalnız buradan benim ç ıkardığı m bir sonuç var. Onu 

İKTİSAT DERG İSİ  HAZİRAN'97 113 

pe
cy

a



hemen formüle edeyim. 
Serbest piyasa ekonomisi tart ış mas ız kabul ediliyor. 

Bunun bir diyalektik bütünlük içerisinde ele al ınmas ı  ge-
rektiğ ini düş ünüyorum. Bayram Meral Türkiye'nin en 
büyük işçi Konfederasyonunun Ba şkan ı  olarak kavga 
sevmediğ ini söyledi. Çok bağ lantı lı . 

Bence bugünün en de ğ erli sonucu budur. Bu bütün-
lüğ e bir ba ş ka ş ey ilave ediyorum. Say ın Toktam ış  
Ate ş 'in iyi kötü Türk demokrasisi ... benzer vurgusu, 
üçü devletin bekas ında, sistemin bekas ında birle şmi ş  gö-
rünüyorlar. Her ne kadar ayr ım noktaları  olsa da ve bir 
önerim daha var. Türkiye'de ecinniler yarat ıhr. Türki-
ye'de devlet solunun yeni ecinnisi Refah Partisidir. Hiç-
bir şekilde oyuna gelmemek laz ım. Türkiye'de bir din 
devleti tehlikesini kesinlikle kabul etmiyorum. Bunun 
gerekçeleri çok uygun. Bir tane neden burada söylemek 
mümkün. Refah Partisinin yükseli ş  sürecinde toplumla 
ilişkiler başkanlığı na, yani özel halk dairesinden, kontr-
gerilladan ald ığı  danış man kadrolanna bakmak gereki-
yor. Türkiye'de nas ıl mafya devletin kuca ğı nda doğmuş -
sa, bugün i ş te umac ı  gibi gösterilen İ slami hareket de 
ona barikat çekme anlam ında devletin kuca ğı nda geli ş ti-
rilmi ş tir. 

Ama burada bir ayr ım ı  da koyuyorum. Ben burada 
sadece tarikatç ı lığı  kastederek söylüyorum. Onun d ışı n-
da Türkiye'de birçok İslami grubun ve yapmm bir say-
gınl ık ölçeğ i içerisinde Türkiye'nin gelece ğe aç ı lan yön-
semelerinde önemli rolü olaca ğı na inanıyorum. 

Buradan aç ıkça ilan ediyorum. Türkiye İ srail Birle-
ş ik Devletleri formülasyommun altuu çizmek Türkiye'de 
artık mümkündür. Yani, bunun mümkün olmas ı  berabe-
rinde büyük sorunlar ı  getirecektir. Türkiye'de tarihsel-
likten kopuk bir tart ış ma içerisinde ve herkesin kendine 
göre tarif etti ğ i bir etilde baz ı  şeyler tanışı yoruz, yanl ış  
yap ıyoruz. Tarihsel ba ğ lam içerisinde tart ış alım. Türkiye 
o kadar masum değ il. Halk emperyalist senaryolar içeri-
sinde, bölgesel hegemonya içerisinde, İsrail'le bir yer 
arıyor. Bu anlamda önümüzdeki süreçte aynen o anti ko-
münist hezeyanda olduğu gibi bir din devleti hezeyan ı  
ile karşı laşı rsak hiç ş aş mayalı m. 

Bilmiyorum ben, pek de bu noktada umutlu de ğ ilim. 
Başkan- 10-12 dakikam ız var, acele rica edece ğ im. 

Buyurun. 
Bahar Etkin- Ben Suat Parlar'a bir soru sormak is-

tiyorum. 
"Türkiye üniter çeteler konfederasyonu" tan ımlama-

s ı n ı , özellikle kontgerilla ve uyu ş turucuyla ilişkili olarak 
aç ıklayabilir mi? 

Te ş ekkür ediyorum. 
Başkan- Sizin sorunuz aym bağ lamda mı? Evet... 
Suat Parlar- Çok kı sa cevap verece ğ im. 
Türkiye'de bu uyu ş turucu meselesi yeni de ğ il. 1930 

yı lında Istanbul'da 3 tane eroin fabrikas ı  vardı  Japon 
sermayesinin kurdu ğ u. 1933 y ı lında Mustafa Kemal 
ağı rlığı nı  koymasaydı  bu fabrikalar dağı tılmayacakt ı . 

Türkiye Afyon Alkolietleri Dairesi -önemli bir dairedir-
dünyada en nitelikli afyonu üretirdi. 1947 y ılında Afyon 
Alkolietleri Dairesi mahalli, hizmete, yani Milli Emni-
yete indirildi. Oradan kald ırıldı , oraya indirildi. O tarih-
ten itibaren de Türkiye kendine bir mafya yaratt ı  ve sa-
hip olduğu afyon alkolietleri varl ığı nı  bu mafya vas ı ta-
s ıyla dış arıya pazarlad ı . Böyle bir tarihsellik var. 

Gelinen noktada hemen bir k ı stas söylemek için, 
Türkiye'nin bugün gayri safi milli has ılas ı  resmi olarak 
187 milyar dolar görünüyor, gayri resmi olarak 287 mil-
yar dolar. Türkiye'de sistemi kemiren unsurlardan biri 
bu uyuş turucu ticareti ve bu uyu ş turucu ticareti 15 sene 
önce Anadolu'dan Orta Do ğu'ya giden insanlar eliyle 
yapılmıyor. Bu uyu ş turucu ticaretinin oda ğı nda net bir 
şekilde devlet duruyor ve devlet buradaki fonlarla özel 
sava şı  finanse etti. Rakamlar alt alta yaz ı lırsa bu noktada 
önemli sonuçlara varaca ğı mı zı  düşünüyorum. 

Bir şey ilave etmek istiyorum, bir parantez. 3 sene 
sonra Türkiye'de demokrasiyi falan tart ışı r da olmayaca-
ğı z. Çünkü, Türkiye'de müthi ş  bir talep patlamas ı  suni 
yöntemlerle ya ş atı lıyor. Gören gözler için İstanbul bir 
ölçüdür. Ş u anda iç talebi canland ırmaya yönelik bir 
kampanya yürütülüyor. Bir toplumsal denetim arac ı  ola-
rak uyu ş turucu de ğerlendirildiğ inde bu da çok anla şı lır 
bir ş ey. 

İ lk ve orta dereceli okullarda benim ula ş tığı m istatis-
tiklere göre uyu ş turucu kullanım oran ı  yüzde 7. Son de-
rece vahim bir problem. 

Bu anlamda da bölücülük sadece, i ş te yapay aynmlar 
vesaire düzeyinde kalm ıyor. Toplumsal denetim arac ı  
olarak toplumun bir bölümünü müphemle ş tirme giri ş im-
leri de söz konusu. Uyu ş turucu böyle bir kapsam içeri-
sinde değerlendirebilir. Ama, özel sava ş  uyuş turucu pa-
ralarıyla finanse edilmi ş tir. 

Başkan- Evet buyurun. 
Bir Dinleyici- Değ erli Toktam ış  Ate ş  Türkiye'de 

demokrasinin olduğunu söyledi. Ama Yunanistan'da da 
bir demokrasi oyunundan bahsetti. Hald ıdır, ama bugün 
Türkiye'deki demokrasinin ne olduğu konusunu pek net 
söylemedi. Herhalde Türkiye'deki de traji komik bir 
oyundu. Ben sadece bunu söyleyerek asl ında Ali Bayra-
moğ lu'na bir soru yöneltmek istiyorum. 

Değerli Bayramoğ lu da Türkiye'de krizin kaynaklar ı  
hususunda, gelindi ğ i noktalar hususunda çok ayr ı nt ı lı  
aç ıklamalar yapt ı . Hepsi de çok anlaml ı  ve yararl ı . 

Ayrıca s ın ıfsal çeli şkiden de söz etti. Acaba Say ın 
Bayramoğ lu s ınıfsal çeli şkiyi, krizi çıkartan noktalardan, 
gerilimi yaratan noktalardan biri olarak m ı  tan ımlıyor? 
Yoksa bir merkez nokta olarak m ı , temel nokta olarak 
mı  tanımlıyor? 

Özellikle bu sorumu emperyalizm kavram ıyla birlik-
te kısaca de ğ erlendirmesini rica ediyorum. 

Teşekkürler. 
Ali Bayramoğ lu- Kısa cevap vermeye çal ış ayım. 
Ş imdi, toplumsal yapıya baktığı mız zaman, sosyo 
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ekonomik kriterlere endeksli i şbirliğ inin ve iş  bölümü-
nün her tür ortak payday ı  paylaşan kiş ilerin varlığı  tartı -
şı lmaz bir gerçek bana göre. S ınfsal çeli şkiye gelince 
Türkiye gibi, Mehmet Altan' ın biraz önce sözünü etti ğ i 
üretimden çok nimet dağı tımmm egemen olduğu, Türki-
ye gibi gelir bölüşümünün son derece bozuk olduğu bir 
toplumda öyle bir çeli şkinin varlığı m yok saymak müm-
kün değ il. 

Fakat, bu çeli şkinin varlığı  ile, daha doğ rusu o sınıf-
sal bir gerilimin varlığı  ile, toplumsal ve siyasal aktörle ş -
menin s ınıfsal olup olmadığı  başka bir nokta. Bunun var-
lığı na rağmen bugün toplumdaki temel mobilizasyon, 
yani siyasi aktörle şme s ınıfsal nitelikli benim kanaatime 
göre görünmemektedir. Burada önemli olan -daha önce 
de altını  çizmeye çal ış t ım- devlet toplum geriliminin 
oluş turduğu büyük bir şemsiye altında meydana gelen 
gerilim bunun içine dahildir. Yani, devletin koymu ş  ol-
duğu, varlığı nın ifade ettiğ i o geni ş  çal ış ma sahas ının 
içerisinde tan ımlanan bir kurumsal çeli şki vardır ve ku-
rumsal çeli şki bugün çok net olarak kültürel bir çeli şkiy-
le birlikte vard ır. 

Dolayı sıyla ç ıkış  noktas ının ben Türkiye'deki çat ış -
maların sınıfsal nitelikte olduğunu düşünmüyorum. Ama 
şunu da söylemek mümkün. Mobilizasyon d ışı nda, yani 
ki ş ilerin eylemlerini atfettikleri anlam d ışı nda yaşanan 
çatış malarm kurumsal oldu ğunu söyleyebilirim. Ama at-
fedilen anlam ın ben s ınıfsal nitelikli olduğunu sanmıyo-
rum. 

Emperyalizm kavram ı  benim özellikle bugünlerde 
çok dikkate aldığı m bir kavram değ il açıklamalanmda. 

Baş kan- Teş ekkür ediyorum. 
Buyurun. 
Bir Dinleyici- Benim sorum, özellikle tart ışı lan 

kimlik sorunu, kimliklerin ya ş anmas ı  üzerinden ulus 
devlet sorunu. Toktam ış  Ateş  emperyalizmin, yeni dün-
ya düzeninin ulus devlet kavram ı  ya da ulus devlete kar-
şı  olduğ unu söyledi. Kendisi de ulus devletten yana. 
Devlet ulusu diye, i ş te Türkiye'de devlet ulusu olduğunu 
söyledi. Bu noktada benim sorum biraz da özelle şecek 
Toktamış  Ate ş 'e karşı , yanı tlamas ı  için. 

Türkiye'de yaşanan kimlik sorununun son 10 y ı lda, 
15 yılda özel bir yeri var. Burada Kürtlerin özel bir yeri 
var ve Kürtler e ğ er kendi ulus devletlerini kurarlarsa, 
emperyalizm madem ulus devlete de kar şı . Bu ulus dev-
letin, Kürtlerin kurdu ğu ulus devletin yan ında yer alacak 
mı  emperyalizme kar şı  Toktamış  Ate ş ? 

Ali Bayramoğ lu da bildiğ im kadarıyla ulus devletle-
rin karşı sında. Böylesi bir ulus devlete kar şı  olur mu di-
ye soruyorum? 

Başkan- Teşekkür ediyorum. K ı saca cevaplar geli-
yor. 

Peki, siz buyurun. 
Ozan Y ı lmaz- Toktamış  Bey bir söz etti, ben de ka-

t ı lıyorum. "Ard ından özgürlüğü elinden al ınınca diren-
me hakkı  doğ ar." Konu Türkiye ve Kürt halk ı  olursa da  

aynı  şeyi savunuyor mu onu ö ğ renmek istiyorum. 
Ayrıca Suat Parlar'a da bir sorum olacak. 
Toktam ış  beyin söylediğ i çerçevede seçim, parti, 

Parlamento ile olu şan demokrasinin halkı  temsil ettiğ ini 
söyleyebilir mi? 

Başkan- Teş ekkür ediyorum. 
Toktamış  Ateş - Efendim ş imdi en sonundan baş la-

yay ım, birkaç konu var, çok ana hatlanyla değ ineceğ im. 
Birincisi, gerçekten özgürlü ğü kalktığı  zaman az ınl ı -

ğı n direnme hakk ın ın doğduğunu dile getirdim. Burada 
benim dile getiri ş imdeki bağ lamım, demokrasi içindeki 
çoğunluk karşı sındaki az ınlıktı  Ve gene dikkat edilirse 
konuşmamda bugün Türkiye'de 20'nin üzerinde, 23 tane 
etnik grup olduğunu ifade ettim. Ve bunlar öylesine iç 
içe geçmi ş lerdir ki, kimin kiminle karış tığı  pek belli de-
ğ ildir. 

Bugün olağ anüstü hal bölgesindeki 12 vilayetimizde 
yaşayan Kürt kökenli vatanda ş larımı zın say ı sı  sadece İ s-
tanbul metropolinde, yani Gebze'den Büyükçekmeceye 
kadar olan bölgede ya ş ayan Kürt kökenli vatanda ş ları -
mızdan daha azd ır. 

Ha yani ş imdi bir Kürt devletini acaba Ümraniye'de 
mi kuracağı z, yoksa Şı rnak'ta mı  kuracağı z. Bu bir soru-
dur. Kald ı  ki, günümüzün bütün evrensel belgeleri de 
devletlerin s ınırlarını  değ i şmez olarak kabul etmi ş tir; Pa-
ris Ş artmda da bu vard ır. Yani günümüzde ulus devletle-
rin s ınırlan uluslararas ı  evrensel bir mutabakatla korun-
maktadır. Herhangi bir ulus devlet içinde alt kimlikleri 
ön plana ç ıkartarak bir ba ğı ms ız talebinin olmas ı  iş in 
mantığı na aykırıdır. 

Daha evvel söz alan bir arkada şı m ız benim Türki-
ye'deki demokrasiyi dile getirirken, nas ıl dile getirdiğ i-
nin pek altını  çizmedi. Ben, Türkiye'deki demokrasiye, 
dikkat ettiyseniz, yani elimde bir tekst yok ama, zanne-
diyorum teybe al ınıyor bu konu şmalanm ı z. 

Ben Türkiye'deki demokrasiyi kör topal bir demok-
rasi, ay ıpları  olan utanç verici şeyleri olan bir demokrasi 
olarak nitelendirdim. Hani, ben Türkiye Cumhuriyetine 
ve Misak- ı  Milli s ın ırlarının değ i şmezliğ ine sahibim 
ama, şu andaki kepazelikleri de herhalde demokrasi ad ı -
na ya da Türkiye ad ına savunacak halde de ğ ilim. 

Burada ben son olarak iki noktaya daha de ğ inmek is-
tiyorum Başkanın iyi niyetine sığı narak. 

Birincisi, Say ın Koru'nun serbest piyasa ekonomisi 
konusunda bir fikir birli ğ i olduğu ifadeleri, yani y ı llar-
dan beri ben bunun rahats ı zlığı nı  çekiyorum. Ve bir ara-
da toplant ı larda efendim denildi, özelle ş tirmeye kar şı  
kimsenin itiraz ı  yok. Yahu biz Çin'de mi ya şı yoruz? 
Özelle ş tirmeye de kar şı y ız, serbest piyasa ekonomisine 
de karşı yız. Ve Türkiye'de serbest piyasa ekonomisine 
karşı  olan bir sürü iktisatç ı  var, bir sürü örgüt var, bir sü-
rü kurulu ş  var. Hadi bunlar ın hepsini yok sayaraktan 
"efendim Türkiye'de herkes serbest piyasa ekonomisin-
den yana." Yalan, böyle bir şey söz konusu değ il. Bir bu. 

İkincisi, gene say ın Koru bireyselli ğ e kar şı  derhal 
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militarizmi getiriyor. Yani deveye sormu ş lar ini ş  mi is-
tersin, ç ıkış  mı ? Bunun düz yolu yok mu demi ş . Yani, 
bireyselliğ e karşı  toplumculuğ u savunamazm ı y ız. Mutla-
ka onun alternatifi militarizmim olmak zorunda? Bunun 
da alt ını  çizmek istedim. 

Ancak, tabii bu tür toplant ı larda, bu tür tart ış malarda 
bir sonuca varam ı yoruz. Yaş anmış  bir deneyimi sizlere 
lütfen, müsaade ederse Ba şkan arz edeyim iki dakika 
içinde. 

Başkan- Buyurun. 
Toktam ış  Ateş - Efendim ş imdi Amerika'da, bir gü-

ney eyaletinde, Luiziyana'da bundan bir sene evvel bir 
deney yap ı lıyor. 25 ki ş ilik bir karma grup, kad ın erkek, 
siyah beyaz Bunlara de ğ iş ik şeyler gösteriliyor televiz-
yonda, filmler gösteriliyor. Bunlardan birinde iki tane 
beyaz polis, 3-4 tane zenci taraf ından evire çevire dövü-
lüyor. Hani bir güzel dayak at ı yorlar beyaz polislere. 
Aradan bir yar ım saat geçtiktek sonra bu deneklere soru-
yorlar ne gördünüz diyerekten. Çok ilginç, ço ğunluğ u, 
siyahlar ve beyazlar, kad ınlar ve erkekler şunu görmüş -
ler: İki tane beyaz polis zencileri dövüyor, evire çevire 
dövüyor. 

Ha neden bu böyle? Çünkü kafa ş artlanmış  ona. Ya-
ni, beyaz polis dedi ğ in zenciyi döver. Zenci dedi ğ in po-
listen dayak yer. Bunun aksini görse bile yar ım saat son-
ra unutuyor. 

Te şekkür ederim. 
Başkan- Panelistler de panelistlere soru sormaya 

baş ladı . Halbuki ben bunu saat l'de kesece ğ im. 
Ş imdi buyurun siz. 
Bir Dinleyici- Efendim Say ın Koru ay ıpsız demok-

rasiden söz ettiler, ay ıplı  demokrasiden bahsettiler. Ben 
de ay ıpsız demokrasi ar ıyorum. Acaba ön seçim yapma-
yan, sürekli ön seçim yapmayan bir parti demokrasinin 
temel ilkelerine sad ık kalmış  m ı d ır, bu ay ıplı  m ıdır, 
ay ıpsız mıdır7  

Milletin temsili genelde ülkemizde yar ı  yar ı yad ı r 
cinsler aras ında. Bir cinsin hiç temsil edilmedi ğ i bir de-
mokrasi ayıplı  mıdır, ay ıpsız m ıdır? 

Seçim kelimesinin kavramına uymadan patron parti- 
leri halinde seçtirenlerin egemen oldu ğu, her şeyi yaptı  
rabildiğ i demokrasi de ay ıplı  mıdır, ayıps ız mıdır? 

Ben çözüm ar ıyorum ve kurtulmak istiyorum. 
Teşekkür ederim. 
Başkan- Ben te şekkür ediyorum. 
Ş imdi sorulann hepsini alaca ğı m ve birer dakika so-

ru yönelten arkada ş larıma söz verece ğ im ve bitereceğ im 
paneli. 

Var mı  burada soru sormak isteyen. 
Ama, kısa rica edeceğ im. 
Mahmut Otantürk- Ben sadece Toktam ış  beye sor-

mak istiyorum. Diğ er arkada ş lara son derece muhalifim, 
sadece Toktam ış  beye. 

Ş imdi Hitler iktidannda iç savaş ta tabii toplum güç-
süzdü, mukavemet edemedi. O zaman, ş imdi "Nazi im- 

paratorluğu" diye bir kitap var, üç cilt, orada okursa-
n ızgöreceksiniz. Mesela, orada generaller be ş  defa, alt ı  
defa te şebbüs ediyor Hitler'i uzakla ş tırmak için, bir türlü 
baş aramıyorlar. Eğer öyle bir şey olsaydı  acaba ondan 
sonra geli ş iminde farkl ı  geli şmeler, de ğ i ş imeler olur 
muydu? 

Başkan- Te ş ekkür ediyoruz. 
Başka soru sormak isteyen var m ı ? 
Bir tane arkada şı m var, son olarak alal ım. Burada bir 

arkadaşı m var. 
Ersin Kazak- Ş imdi Toktamış  hocama sorum. 
Herkesin onlarca kimli ğ i olduğundan bahsetti, olabi-

leceğ inden bahsetti ve bunlar ın aç ıklanmas ında, mesela 
demokratik özelliklerin aç ıldanmas ında hiçbir problem 
olmaz. Kiş inin ya şı n ı , cinsiyetini aç ıklanmas ında ve 
böyle sunulmasmda hiçbir problem olmaz. Ki ş inin inaç-
ları  doğ rultusunda siyasi kimli ğ ini aç ıklamas ında prob-
lem doğ ar. Alt kimlik, üst kimlik 

Ş imdi hepsinin de ayn ı  potada yer almas ı  bilmiyo-
rum bana Meclisi hat ırlanyor ve Mecliste farkl ı  siyasi 
kimliklerde birçok ki ş i var ve bir araya geldiklerinde gö-
rüyoruz, tart ışı yorlar ve kavga ediyorlar. Belki ülkeyi 
kurtarmak nam ına. Ama ş imdi bu ki ş ileri ayn ı  potada 
eritebilmek için Mecliste olduğu gibi değ il de, farkl ı  bir 
ortamda araya ba şka bir özellik mi koymak m ı  laz ım? 
Buna, bizleri bir araya getiren ho ş  görü mü koymak la-
z ım ismini? Lütfen aç ıklar mı s ınız? 

Te şekkür ederim. 
Başkan- Son arkadaşı mıza da söz verelim ve ondan 

sonra cevaplara geçelim. 
Olgan Atilla- Çok güzel, her ş ey tart ışı lıyor, mü-

kemmel. Demokrasiyi de Say ın Ateş  çok güzel aç ıkladı  
bence. Yani her şey aç ıklanıyor, ilerliyoruz bayağı  gibi 
geliyor. 

Yalnız bir şey var, bir enerjiye ihtiyac ımız var de-
mokrasi için, ekonomi değ il mi bunun için. Yani insan-
lar daha çok şey tüketmeliler, daha çok ilerlemeliyiz. Pe-
ki ne gerekiyor bize gerçekte şu anda. Yani, demokrasi-
nin tanımmı  hepimiz bir şekilde alg ı lıyoruz. 

Baş kan- Pek alg ılamıyoruz, ama zaten sorun bu. 
Peki, ben sizin sorunuzu cevaplayaca ğı m eğer bu kadar-
sa? 

Olgan Atilla- Yani, adaptörü çal ış tırmak için elekt-
rik enerjisine ihtiyaç var, ekonomiye ihtiyac ı m ı z var 
bence daha çok. Yani, ekonomik geli şmeye. Ne bileyim 
Antalya'da iyi bir limana ihtiyac ımız var ki dış  ticareti-
miz geli ş sin, ana gemiler oraya uğ ras ın falan gibi. 

Başkan- Doğ ru. Te şekkür ediyorum. 
Ben bu soruyu cevaplayaca ğı m bitirirken. 
Ben ş imdi konu ş mac ılardan birer dakika süre ile son 

cevapları  vermelerini rica edece ğ im. 
Say ın Ate ş 'e, Say ın Koru'ya ve Say ın Parlar'a. 
Toktamış  Ateş - Evet, son gelen iki soru. Onlar üze-

rinde duray ım. 
Eğ er generaller Hitler'e engel olsayd ı lar nas ı l bir 
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dünya olurdu? 
Tabii bu tarihçilerin çok ho ş landıklan bir şeydir. Ha-

ni böyle geçmi ş le ilgili varsay ımlar üretip, geçmi ş le 
olaylar ı  değ erlendirmek. E mutlaka farkl ı  bir dünya 

olurdu. Daha iyi bir dünya m ı  olurdu, daha kötü bir dün-
ya m ı  olurdu bilemeyece ğ im, tart ış mak laz ım. Tabii 
müthi ş  bir karizmas ı  olan ve o günlerin dünyas ındaki 
Almanya'n ın itilip kak ı lmas ını , rahats ı zlığı n ı  duyan ve 
belli bir ekonomik potansiyeli olan Alman toplumu bu 
adam ın pe ş ine tak ı ldı  ve gitti. Ne bileyim ben, Ş iller'i, 
Bethoven'i, Henry Hayne'yi ç ıkaran toplum bir Hitler'in 
pe ş ine tak ı labildi. ilginçtir. 

Ş imdi kaç ın ı lmaz olarak her toplumda var olan; fark-
lı  kimlikleri bir arada tutman ın bir tek çaresi vard ır. O da 
demokrasiyi sindirmektir. Yani, demokrasiyi sindirme-
nin bir başka adı  da hoş görüyü, farkl ı lığı  kabul etmektir. 
Zaten ben ho ş görüyü ş öyle tan ımlıyorum. Ho şgörü; bir 
toplumda farkl ı  inançları , farkl ı  düşünceleri, farkl ı  bek-
lentileri, farkl ı  değerler sistemi olan insanlar ın birbirleri-
ne seven bir tahammül göstermeleri demektir. Yani, ho ş -
görü tahammül etmektir. Ama öyle lanet olsun gibisin-
den bir tahammül değ il. Seven bir tahammül göstermesi 
demektir. E vallahi böylesine kalabal ık toplumlarda çok 
farkl ı  kimliklerin var olduğu, çok farkl ı  beklentilerin, 
çok farkl ı  yap ıların olduğu toplumlarda bunun ba şka ça-
resi de yoktur. İnsanlar birbirlerine sevecen bir biçimde 
tahammül etmeyi öğ reneceklerdir. Ortak bir pay da etra-
fında. İş te o ortak paydada sürekli olarak vurgulamaya 
çalış tığı m gibi, burada da dile getirmeye çal ış tığı m gibi, 
Türkiye Cumhuriyetinin Misak- ı  Milli sını rları  içinde 
üniter yap ı s ı n ı  kabul etmek ve Türkiye Cumhuriyetini 
halk egemenli ğ ine dayanan laik ve çağ daş  bir devlet ola-
rak benimsemek. 

Bu ortak payda içinde her türlü fark ı lığ a varım, her 
türlü farkl ı lığ a kar şı  sonsuz bir ho ş görü içindeyim ve 
herkesde de ayn ı  ho ş görüyü görmeyi umut ve temenni 
ediyorum. 

Baş kan- Te şekkür ediyorum. 
Say ın Parlar. 
Suat Parlar- Ben ş unu söylemek istiyorum. De-

mokrasiyle ne ilgim var, ne de demokrasiyle, yani bura-
da tan ımlanan demokrasiyle bir sorunum var. Do ğ rusu 
tarihsel bağ lamından kopuk, s ını fsal dinamiklerden so-
yut, egemenlik ili şkilerinin dışı nda bir demokrasinin ol-
duğunu ben halen daha anlam ış  değ ilim, anlayaca ğı m da 
yok. 

Çok net olarak şunu söyleyebilirim: Bu zaten bir par-
ça san ıyorum söylemlerimle ç ıkmış tır. Ben ancak sosya-
lizmle demokrasinin mümkün olabilece ğ ine inanıyorum. 
Onun dışı nda kapitalizmin insanm hiçbir sorununu çöz-
mediğ i inancınday ım. Elbette serbest piyasa eksenli ge-
liş tirilen söylemler buna dahil. O anlamda Türkiye'de 
burjuva temelde bile bir demokrasinin olmad ığı  ve bu-
nun da kesinlikle mümkün olamayacağı  inanc ındayım. 
Sistem değ iş ikliğ ine gitmedikten sonra Türkiye'de de- 

mokrasi mümkün de ğ ildir. 
Buna verilecek yan ıt, tabii ki herkesin kendi siyasi 

görü ş ü doğ rultusundad ır. O cevab ı  da şu aş amada ver-
meyi pek gerekli bulmuyorum; o cevab ı  kendime saklı -
yorum. 

Başkan- Teş ekkür ediyorum. 
Say ın Koru Buyurun. 
Fehmi Koru- Beyefendinin söyledikleri çok önemli 

tabii. 
Ön seçimsiz bir siyasi partiler sisteminde bugünkü 

Meclis tablosu ç ıkıyor. Bu arada kad ını  dış layan bir yak-
laşı m içerisinde olunmas ı  da, asl ında ön seçimin d ış lan-
mas ı yla çok yak ından irtibatl ı . Ayn ı  zihniyetin Refah 
Partisine yans ımış  şeklidir. Erkek egemen bir söylem var 
orada. Eğ er kad ın ı  herhangi bir ş ekilde, seçilmeyecek 
yerlere bile bu seçimde koysa, bir dahaki seçimde seçile-
cek yerlere koymak zorunda olaca ğı nı  bildiğ i için kadını  
sokmuyor. Yoksa bunun ne teorik bir temeli var, ne siya-
si bir temeli, ne de demokraside herhangi bir yeri var. 

Bu bakımdan i ş tirak ediyorum. 
Tabii, Toktam ış  Bey serbest piyasa ekonomisine kar-

şı lığı n ın farkında olmadığı mı  ima etti ama, ben zaten 
söylemi ş tim. C ı l ız sesler ç ıkı yor. C ı l ızdan kast ım da 
onun sesi anlamma değ il. Yani, Türkiye'de bugünkü tar-
tış ma konular ı m ı z aras ında serbest piyasa ekonomisi 
yok. Yani, asl ında tartış mamız gereken, Türkiye'nin her 
ortamında tart ışı lmas ı  gereken, dünya sistemine ekono-
mik olarak eklemlenmenin bu topluma getirece ğ i yüktür, 
faturad ır. Bunu tart ış m ıyoruz, Türkiye tart ış m ıyor, o an-
lamda söylüyorum. Tart ış anlar da kendi gündemlerini 
oluş turuyorlar. 

Bir de ş unu söylemek istiyorum: Ş imdi Türkiye 
Cumhuriyetinin kuruldu ğu dönemde yap ı lan bir tan ı m-
dan hareketle, bugün i ş te halk egemenliğ ine dayand ırı l-
maya çalışı lan laik ve çağ daş  bir cumhuriyet dedi ve da-
yandınn, çal ışı lma kısmını  ç ıkartınca, halk egemenli ğ ine 
dayanan laik ve çağdaş  bir cumhuriyet olduk bugün. 

Belki cumhuriyet kuruldu ğu zaman bu kavramlar ın 
içerisi farkl ı  şekilde doluyordu. Benim söylemeye çal ış -
tığı m ş u .  Laiklik ve çağ daş lık cumhuriyetin kurulduğu 
ve bu ilkeleri benimsedi ğ i 1920'li yıllardan bugüne, bü-
tün dünyada oldu ğu gibi Türkiye'de de de ğ iş ik anlamlar 
artık içermeye ba ş ladı . 

Dolay ı s ıyla, çağ daş lık, çağ daş lığı n tanım ını  bile gü-
ne uydurabilmeyi, laikliğ in tanımını  güne uydurabilmeyi 
gözönüne almakt ır. Dolay ı sıyla bizim teklif ettiğ imiz za-
ten bu. Yani, Türkiye Cumhuriyeti elbette ilelebet Ya ş a-
sin, arzumuzdur ve bunu yapmas ı  için de gereken asgari 
ş art çağı n gereklerine kendisini uydurabilmesidir. Bunun 
için de bir sava ş a da ihtiyaç yok; birbirimize iç sava ş a da 
ihtiyaç yok; cumhuriyetin çökmesine de ihtiyaç yok. ih-
tiyaç olmadığı nı  mesela Rusya'daki de ğ i ş imde gördük. 
Sovyet sistemi çöktü, derhal kendilerini yeni döneme 
uyduran değ i ş iklikleri yapmaya çal ışı yor Ruslar. Onun 
için bir savaş  da geçirmediler, herhangi bir çat ış ma da 
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olmadı  
Baş kan- Karış may ı n, lütfen müdahale etmeyin. 
Lütfen susar m ı s ı n ı z? 
Fehmi Koru- Peki, ben burada kesiyorum. Te ş ek-

kür ederim. 
Baş kan- Ş imdi ben son... Rahats ız oluyorsan ız su-

sars ını z ve salonu terkedersiniz. 
Ş imdi ben paneli kapat ırken son arkada şı ma cevap 

vereceğ im ve kapataca ğı m. 
Ş imdi bu temsil krizi ve devlet ideolojisi bugün bu-

rada asl ında maalesef ekonomik boyutundan uzak tart ı -
şı ldı . Ş imdi Türkiye'de ve dünyadaki farkl ı lık üretim bi-
çimlerinden kaynaklan ı yor. Yani, burada bir temsil krizi 
ve devlet ideolojisinin sorgulanmas ı  gündeme geliyorsa, 
ulus devletin olu ş turulduğu dönemin ş artları  değ i ş ti. Sa-
nayi devrimi sonuna geldi ve sanayi sonras ı  bir üretim 
biçimi ba ş ladı . Bu ulus devleti de burjuvazi kurdu. Bu-
gün ulus devletin sona ermesini de yeryüzünde burjuvazi 
istiyor. Onun için ulus devleti sahiplenmek, burjuvaziye, 
yahut uluslararas ı  dinamik sermaye anlay ışı na karşı  ç ık-
mak anlam ı na gelmiyor. 

Ş imdi Türkiye'deki mesele ulus devletin ş artlar ı nı  
yerine getiremedi ğ i bir a ş amada yeryüzünde üretim us-
lubu, biçimi, tarz ı  değ i ş ti. Ş imdi biz bir önceki faz ı  ta-
mamlamam ışı z, halbuki yeryüzü bir sonrakine geçmi ş  ve 
o bizim her zamanki gibi temel üretim biçimimizin tart ı -
şı lmas ına neden olmuyor ama, ayn ı  Tanzimattaki gibi 
üst yap ı  kurumlar ı nın tartışı lmas ına neden oluyor. Hal-
buki o üst yap ı  kurumlar ını  değ i ş tirecek mesele, üretim 
biçiminin, köylülüğ ün, sanayinin geride b ırak ı larak daha 
ileri bir üretim biçimine ula ş abilmemizle mümkün. 
Ama, böyle bir, orta vadeli bir teknoloji politikam ız da 
yok. Böyle bunu formüle edecek bir ço ğulculuğ umuz da 
yok. 

Onun için biz bunlar ı  hep kavramlar olarak konu ş u-
yoruz ama, üretim biçimi olarak konu şmuyoruz. Maale-
sef İktisatç ı lar Haftas ında bile konu ş muyoruz. Onun için 
bizi bütün bu konu şulanlar ı  bir belirli noktaya getirecek 
temel dinamik, Türkiye'nin çok daha ça ğ daş  bir tarzda 
üretim yapabilecek bir kimli ğ e kavu şmas ı . 

Tabii, bir iki noktaya da k ı saca değ inmek istiyorum. 
Türkiye'de bir taraftan resmi bir ideoloji olarak Kema-
lizm var. Bir tarafta onunla çeli ş en Paris Ş artı  var. Ama, 
Paris Ş artı n ı n arkas ında halk durmuyor, fakat Kemaliz-
min arkas ında Genelkurmay duruyor. Onun için bu s ık ı -
şı klık büyüyor. 

Baş kan- Baş kan olarak hakk ı mı  kullanabilir mi-
yim? 

Bir Dinleyici- Ben de vatanda ş  olarak hakk ım ı  kul-
lan ıyorum. Hiç öyle bir şey yok. 

Başkan- Artı  bu halk ın Paris Ş artı  arkas ında dura-
bilmesi için ise, daha çok üretmesi, daha çok hak talep 
etmesi laz ım. Bizim o sizin söylediğ iniz dinamizmi ben 
burada görüyorum ve herkese çok te ş ekkür ediyorum. 

5, U[Iud Saycii blIlt6r 
KangNz ıi°N çAn 

Türk Sosyal Bilimler Derneğ i 12-13-14 

Kas ı m 1997'de Be ş inci Ulusal Sosyal 

Bilimler Kongresi'ni düzenlemeyi karar- 

la ş t ı rd ı . Kongre Ankara'da ODTÜ 

Yerle ş kesi'nde toplanacak. 

Kongrenin a ğı rl ı kl ı  temas ı  tüm sosyal 

bilim dallar ı ndaki yans ı malar ı n ı  içere- 

cek biçimde Demokrasi: Birikim, 
Sorunlar ve Gelecek olarak saptand ı . 

Kongre, bu tema d ışı ndaki bildirilere de 

aç ı k. 

Kongreye bildiri sunmak isteyenlerin, 

bildirilerinin 250-500 kelimelik bir öze-

tini en geç 1 A ğ ustos 1997 gününe 

kadar derneğ e ula ş t ı rmalar ı  gerekiyor. 

Tamamlay ı c ı  bilgiler derneğ in a şağı daki 

irtibat adreslerinden edinilebilir. 

Adres: Büyükelçi Sok. 14/2 Kavakl ı dere 

06700 Ankara 

Tel: (90-312) 426 56 54 

Faks: (90-312) 426 16 54 
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Toplumsal Aray ış lar 
3.Gün 
12 Nisan 1997 Öğ lenden sonra 
Saat: 14.00 
Oturum Baş kan ı  : Prof. Dr. Murat ÖZYÜKSEL (*) 
Tebliğ  Verenler : Kadir CANGIZBAY 

loanna KUÇURAD İ  (**) 
Panelistler 	: Doç. Dr. Fikret BA Ş KAYA 

Ali BULAÇ 
İ zzet ÇET İ N 
Tarhan ERDEM 
Orhan İ Y İ LER 
Muharrem KAYHAN 

Baş kan - 22 nci İktisatç ılar Haftas ı 'nın değerli konu ş -
mac ı lan ve değerli konuklar ı ; Bu yı lki İktisatç ı lar Haftam ı -
z ın son gününün, son oturumunu açm ış  bulunmaktay ım. 

Bu vesileyle sizlere mensubu oldu ğum Cemiyet adına 
hoş geldin demek istiyorum. 

Bilindiğ i üzere bu yılki İktisatç ı lar Haftas ı 'nın ana ba ş lı -
ğı  "Türkiye'de Sermaye, Devlet ve Siyaset" idi. 

Birinci gün öğ leden "Piyasa = Demokrasi mi?" ba ş lığı  
altında tartış mac ılanmız bu güncel konuyu tart ış maya açt ı -
lar. Birinci gün öğ leden sonra "Piyasa ve Yeralt ı  Ekonomi-
si" konusu incelendi. Dün ö ğ leden önce Say ın Cumhurbaş -
kanının açış  konu ş mas ından sonra "Devletin iktisadi Hayat-
taki Yeri" konusu gene konuklar ın önünde irdelenmeye 
açı ldı . Öğ leden sonraki konu şmamı z "Devletin Siyasal Ola-
rak Yeniden Yap ı lanmas ı " idi. Bugün öğ leden önceki oturu-
mumuzda "Temsil Krizi ve Devlet ideolojisi" konusunu hu-
zurunuzda mümkün olabildiğ ince tartış maya açmaya çal ış -
tık. 

Ş imdi ise iktisatın kuru rakamlarla donanm ış  olaymdan 
keyfiyeti, daha bir kana cana, yani ya ş ayan hayata dönmek 
üzere "Toplumsal Aray ış lar" baş lığı  altmda değ erlendirme-
ye açacağı z. 

Toplumsal aray ış lar konulu oturumumuzda iki de ğ erli 
tebliğ cimiz var. Say ın Ioanna Kuçuradi ile Say ın Kadir 
Cangı zbay' ı  lütfen kürsüye davet ediyorum. 

Ioanna Kuçuradi- Sayın Başkan, değ erli konuklar; be-
nim konu şmamım baş lığı  bugünkü geli şme ya da Türkçe'de 
söylendiğ i gibi, kalkınma yollarmda insan haklar ı  için sakl ı  
tuzaldar. 

Yüzyı lımızın sonlarında, dünyada olan bitenlere ve bun-
ların temelindeki dü ş üncelere bakt ığı m ı zda, ters yönlere 
doğ ru giden iki ana e ğ ilim görüyoruz: bir yandan, insan 
hakları  gibi "evrensel" normlann olu ş turulup etkili kı l ınma-
sına çalışı lıyor; ama diğer yandan, farkl ı  gruplarda geçerli 
olan, birbirinden farkl ı  dünya görüş lerine ve norm bütünle- 

rine, niteliklerine bak ı lmaks ız ın ayg ı  gösterilmesi isteniyor 
yayg ın dile getirili ş iyle de "bütün kültürlere sayg ı" te ş vik 
ediliyor. 

Bunun belli ba ş lı  sonuçlarından biri, ayn ı  konuya ilişkin 
birbirini çelen normlann, bu bağdaşmazl ıklan görülme-
den, aynı  anda -hukukta da- geçerli k ı lmması dır. Böylece 
yüzyüze geldiğ imiz sorunlar kar şı sında aray ış lar çoğ u za-
man kör aray ış lar oluyor; öngörülen çözümler de, uygulan-
dığı nda, çözülmek istenen sorunu çözmedi ğ i gibi, yeni so-
runlar yarat ı yor. Yanl ış ları  başka yanl ış larla "düzeltme"ye 
çalış an bu giri ş imler ise, sorunlar ı  daha da art ırıyor. 

Bu aray ış lann kör aray ış lar olmamas ı  için ve yüzyüze 
geldiğ imiz sorunlara ilişkin önerilen çözümlerin yeni "isten-
meyen" durumlar olu ş turmama umudunu vermesi için, ş u 
andaki duruma nas ı l gelindiğ ini aç ıkça görmek ve en ba ş ta, 
dünya sorunları  ya da global sorunlar denilen bu sorunlar ın 
ortaya ç ıkmas ında rol oynamış  fikirleri didiklemek gereki-
yor. Bu yap ı lmadığı  sürece, dü şünülen çözümlerin "anl ık" 
çözümler olmalar ı  kaçını lmaz olur. 

Ben burada, İkinci Dünya Sava şı ndan bu yana, dünya-
daki olu şumlarm, bu aç ıdan bir panoramasm ı , kaba çizgi-
lerle çizmeye ve bunun kar şı sında bir vizyonumu sunmaya 
çalış acağı m. Bunlar ile ülkemizdeki durum aras ında bağ lan-
tılann kurulmasm ı  ise, değ erli tartış macı lara b ırakacağı m. 

Ulusal Politikalar ın Ana Amacı  Olarak Gelişme 
21. yüzy ı la girerken, konumuz aç ı s ından bak ı ldığı nda 

dünyamız ne durumda? 
İki yı l önce, 6-12 Mart 1995te Kopenhag'da yap ı lan 

Toplumsal Geli şme için Dünya Zirvesiyle ilgili olarak ha-
zırlanan Bildiride, Zirveye kat ı lan Devlet ve Hükümet Ba ş -
kanlarının gerçekle ş tirmeye çal ış acaklarına "söz verdikleri" 
amaçlar aras ında, "bir milyan aşkın insanın kabul edilmez 
yoksulluk ko ş ullarında yaşadığı " dünyamızda, "kararl ı  ulu-
sal eylem ve uluslararas ı  işbirliğ iyle, insanlık için etik, top-
lumsal, siyasal ve ekonomik bir gereklilik olarak dünyada 
yoksulluğ un kökünü kaz ıma amac ı " da bulunuyor. "Bu 
amaç için çabalar ını  ve politikalarını , yoksulluğun temel ne-
denlerine yönelteceklerini ve bu çabalar ı  ve politikalar ı , her-
kesin temel ihtiyaçlar ını  karşı lamaya yo ğ unlaş tıracaklar ı -
nı " 1  söylüyorlar. 

Acaba bu liderler, bunu yapabilmek için gerekli olan di-
ğ er bilgilerle birlikte de ğer bilgisine, bilgeli ğe ve yüreklili ğ e 
sahip midirler? 

50 yı l önce de, "Birle şmiş  Milletler halklar ı 	daha ge- 
ni ş  özgürlük içinde toplumsal geli şme ve daha iyi ya ş am 
standartlarının yaratı lmas ına katkıda bulunmak ve bütün 
haklar ın ekonomik ve toplumsal geli şmesini sağ layacak 
uluslararas ı  mekanizmalar kullanmak kararl ı lığ lyla"2, "kor- 

(*) Murat Özyüksel rahats ızlığı  nedeniyle kat ı lamadı . Panelistlerden Muharrem Kayhan' ın yerine Haluk Tükel, İ zzet 
Çetin'in yerine Kemal Öke kat ıldı lar. 
(**) Hafta'da sunulan bu metin Kuçuradi'nin Temmuz 1995 'te Nairobi'de yap ı lan bir toplantıda İngilizce olarak 
sunduğu bildirinin çok az de ğ iş tirilmiş  Türkçesidir. 
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ku ve yoksulluktan kurtulmu ş "3  bir dünyay ı  yaratmak için, 
"çabalar ını  birle ş tirmeye karar vermi ş lerdi".2  

Geçen 50 y ı lda bu çabalar, ne gibi sonuçlar verdi? Dev-
let ve Hükümet Ba şkanlarının Kopenhag'da "kökünü kaz ı -
may ı " amaç edindiklerini söyledikleri bugünkü yoksulluk 
çıkmazına -zenginler ile yoksullar aras ında gitgide geniş le-
yen uçuruma- nas ı l gelindi? 

Burada, bu konuyla ilgili olarak 19801erin ba şı nda yap-
maya baş ladığı m ele ş tirel bir analizi özetleyerek, bugün, bu 
çıkmazdan ç ıkmak için ya da çözüm olarak dü şünülen, te ş -
vik edilen ve birçok ülkede izlenmekte olan yollarda sakl ı  
iki tuzağı  göstermeye çalış acağı m. Benim görebildiğ im 
kadarı yla, bu iki tuza ğı n temelinde şu olgu: İkinci Dünya 
Sava şı ndan bu yana izlenen toplumsal ve ekonomik geli ş -
me/kalk ınma politikalann ı n ç ıkmaza girdiğ inin, bir süreden 
beri fark ında olduğumuz halde; ç ıkış  yolu olarak dü şünülen 
çözümlerin ve izlenen yollar ın, bu çıkmaza götürmü ş  olan 
aynı  temel yakla şı mlara dayandığı nın, arayış lann aynı  dü-
ş ünce çerçevesi içinde sürdürüldü ğünün yeterince fark ında 
olmamam ız olgusu bulunuyor. 

Gelin, geriye ş öyle bir göz alal ım. 
Birleşmiş  Milletleri kuranlann, konumuzla ilgili olarak 

ilk yaptıkları , yoksullukla sava ş manın ve toplumsal ilerle-
meyi sağ laman ı n yolu olarak `geli ş me/kalkınma' (develop-
ment) sözcü ğüyle dile getirilen fikri gündeme getirmek ol-
du. 

Dünya ülkelerinin "geli şmi ş " ve "geli şmekte olan" ül-
keler şeklinde ayr ı lmas ının da temelinde bulunan bu fikir, 
bir ideal olarak, dünyan ın hemen hemen bütün ülkelerinin 
ulusal politikalann ın ana amac ı  olarak kondu. 

Bu ay ınmda kullan ı lan ölçüt (yani geli şmiş liğ in ölçü-
tü), milli gelirin "yükseldi ğ i", sanayile ş mi ş  olma ve "yük-
sek" teknolojiye sahip olma oldu ğundan; "geli ş mekte olan 
ülkeler" kategorisindeki ülkelerde, milli gelirin yükselmesi, 
sanayileşme ve teknoloji ithal etme ulusal politikalar ın ana 
amac ı  oldu. Sanayile şmiş  ülkelerin çoğ unda ise, "daha faz-
la gelişme" ya da "ilerleme" çabalar ı , endüstriyel üretimi 
sürekli artt ırma çabalarına dönü ş tü; diğ er herşey de bu ac ı -
mas ız yan ş a bağı mlı  kı lındı . 

Son ony ıllann deneyimleri, yani "geli şmiş " ve "geli ş -
mekte olan" ülkelerde izlenen geli ş meci politikalar ın so-
nuçları  olarak ortaya ç ıkan baz ı  rahats ız edici olgular ya da 
"dünya problemleri", ulusal politikalar ın ana amac ı  olarak 
"gelişmenin/ kalkınmanın" -başka etkenlerele birlikte, ş üp-
hesiz- bu ülkelerin çoğunda götürdüğü çıkmam görülme-
sini sağ lamış tır. 

Bugün artık herkesin bildiğ i gibi, geli şmiş  denen ülke-
lerin çoğunda, daha fazla ve daha fazla endüstriyel üretim 
ve teknolojik ilerleme yar ışı , doğ al kaynaklar ın denetimsiz 
kullanımına ve yerkürenin birçok bölgesinde neredeyse tü-
kenmesine, çevre kirliliğ ine, nükleer enerji tehdidine v.b. 
götürmü ş  ve bunlarla birlikte, önceden görülmemi ş  çeş itli 
toplumsal sorunlara (ba şka ülkelerden emek ithaline, alkol 
ve narkotik kullan ım ın ın yay ı lmas ına, marjinal gruplar ın 
ortaya ç ıkmas ına v.b.) yol açm ış tır. 

Diğ er yandan birçok geli ş mekte olan ülkede -ya da eski 
adıyla Üçüncü Dünya ülkelerinde- geli ş meci politikalar, 
milli gelirin yalnızca say ılara bak ı ldığı nda görünen artışı nı  
sağ lamış , ama ayn ı  zamanda sosyal adaletsizli ğ i peki ş tir-
miş ; bu da, eklenen ba şka etkenlerle birlikte, bu ülkelerin 
çoğunda görülen siyasal çalkant ı lara yol açm ış tır. 

1982'de kaleme al ınan UNESCO'nun bir belgesinde4 
 bu durum ya da bu "dünya problemi" ş öyle betimleniyor: 

"Üçüncü Dünyada geni ş  halk kitleleri, çok defa, ilerleme-
nin nimetlerinin hiçbirinden yararlanam ıyor ve şehirler -ço-
ğu durumda ve en az ından baz ı  kategoriler aç ı s ından- ana 
karadan kopmu ş  çağ daş l ık adac ıkları  gibidir". "1979 'da 
yalnızca dört endüstrile şmiş  ülke, dünyadaki toplam gayn 
safi milli has ılanın yarı sından biraz fazlas ını  elinde bulun-
duruyor, 1980de de endüstrile şmi ş  pazar ekonomisinin ol-
duğu ülkelerde ortalama ki ş i başı na bu has ıla 10.660 dolar 
iken, dü şük gelirli denen ülkelerde ancak 250 dolard ı  —ya 
da 42 defa daha az". "Kabaca hesapland ığı nda 
1.300.000.000 insan içecek suya ula ş am ı yor". Bunlar, 
1982'de kaleme al ınan bu belgede bulduğumuz çarp ı cı  sa-
y ı lardır. 

1995'te durum daha iyi görünmüyor. Kopenhag Zirve-
sinin sözünü ettiğ im belgesinde, yani 15 y ıl sonra, t ıpatıp 
ayn ı  cümleleri okuyoruz: "a) birçok toplumda, gerek geli ş -
miş  gerekse geli şmekte olan ülkelerde, zengin ile fakir ara-
s ındaki uçurum büyümekte. Dahas ı , ve baz ı  geli ş mekte 
olan ülkelerin h ızlı  bir büyüme göstermesine rağmen, geliş -
miş  ülkeler ile birçok geli şmekte olan ülkeler, özellikle de 
enaz geli ş miş  ülkeler aras ındaki uçurum büyümü ş tür; b) 
dünyada bir milyardan çok insan alçalt ı c ı  yoksulluk içinde 
yaşı yor, bunların çoğu da aç kal ıyor. Çoğunluğu kadın olan 
bunun büyük bir kı smı  pekaz gelire sahiptir, eğ itim ve sağ -
lık hizmetlerinden pekaz yararlan ı yor, pekaz besleniyor, 
özellikle Afrika'da ve enaz geli şmiş  ülkelerde". 5  

1995 İnsansal Geli ş me Raporuna göre de "dünya nüfu-
sunun %75inden fazlas ı  geli şmekte olan ülkelerde ya şı yor, 
ama dünyanın zenginliklerinden ancak %16 pay al ıyor. Da-
ha da rahats ız edici olan, B.M. Ticaret ve Geli şme Konfe-
ransm ın (UNCTAD) etüdleri, nüfusu 560 milyon olan enaz 
gelişmi ş  ülkelerde y ı llık ortalama ki ş i başı na gelirin dü şüş  
gösterdiğ ini açığ a ç ıkarı yor: Sanayile şmiş  ülkelerde 21.598 
dolar olan bu gelir, enaz geli şmiş  ülkelerde 300 dolar, di ğer 
geli şmekte olan ülkelende ise 900 dolard ır".6  

Bütün bu resmi saptamalar, şu anda girilmi ş  olan ç ık-
mam gösteriyor; ve aç ıkça gösteriyor ki, İkinci Dünya Sa-
vaşı ndan bu yana izlenen geli ş meci politikalar, yaln ız ülke-
lerdeki sosyal adaletsizli ğ i pekiş tirmekle kalmam ış , global 
adaletsizliğ i de pekiş tirmi ş tir. Geli ş mekte olan ülkelerde, 
önemli ölçüde "d ış  yard ım"la -yani geli şmi ş  ülkelerin siya-
sal beklentilerle verdikleri faizli borçlarla- finanse edi-
len bu geli ş meci politikalar, yaln ız bu ülkelerde zengin ile 
fakir aras ındaki uçurumu geni ş letmemiş ; pekaz istisnayla, 
zengin ülkeler ile yoksul ülkelerin pekço ğu aras ındaki uçu-
rumu da geni ş letmiş tir. 

Bu son ülkelerin borçlar ı  öyle bir noktaya geldi ki, 
bunlar ı  ödeyebilmeleri yaln ı zca pek olas ı  görünmemekle 
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kalmıyor, neredeyse olanaks ız görünüyor. Soğukkanlı , eko-
nomi biliminde kullan ı ldığı  anlamda 'rasyonel' hesaplar 
gösteriyor ki, geli ş mekte olan ülkelerin birço ğu -bir mucize 
olmazsa- hep "geli şmekte olan ülkeler" kalmaya mahkfun-
durlar. 

Böylece İkinci Dünya Sava şı  sonras ı  arayış lara en uy-
gun karşı lık olarak getirilen ve sosyal adaletsizlikle oldu ğu 
kadar global adaletsizlikle de sava şmanm, böylece de yok-
sulluktan kurtulmanm en umutlu yolu olarak benimsenen 
ve "dış  yardım"a dayanan ulusal politikalar ın ana amac ı  
olarak konan geli ş me/kalkınma, onu getirenlerin beklenti-
lerine ters dü şen sonuçlar yaratm ış tır. Bir yandan, geli ş -
mekte olan ülkelerdeki bir avuç insana "çağdaş lık adac ıkla-
nnda" ya ş ama olanağı  sağ lamış ; ama diğer yandan, bu ül-
kelerdeki hızl ı  nüfus art ışı yla birlikte, en temel ihtiyaçlar ı  
karşı lama olanaklar ından yoksun insanlar ın say ı sını  da art-
tırmış tır. 

Çare Olarak "Kültürel Geli ş me" 
Geli şmeci politikalar ın götürdüğ ü ç ıkmaz, ama en 

baş ta sanayile ş mi ş  ülkelerde kar şı laşı lan global sorunlar 
(örneğ in çevre kirliliğ i), yani geli şmiş  ülkelerdeki teknolo-
jik geli ş menin s ınır tan ımayan artışı nın sonuçları , bu ülke-
lerdeki insanların "yeni bir geli şme anlay ışı  getirme ihtiya-
c ı "ndan, sonra da "geli şmeye kültürel bir boyut getirme" 
gerekliliğ inden ya da "kültürel geli ş me"den söz etmeye 
baş lamalarma yol açm ış tır. 

Sanayile ş miş  Batı lı  ülkelerdeki insanlar ın "kültürel ge-
lişme"den anladıklan: kitlelere "kültüre ula şma ve kültürel 
etkinliklere katılma" olanağı nın sağ lanmas ı , yani kiş ilere 
insansal olanaklar ını  geliş tirme olanağı nı  sağ layan etkinlik-
lere -sanatsal, bilimsel, felsefi etkinliklere- kat ılabilmeleri-
nin sağ lanmas ıydı . 

Bu amaçla ilgili olarak şunu gözden kaç ırmamamı z 
gerekiyor: "kültüre ula şma ve kültürel etkinliklere kat ılabil-
me" talebi, sanayile şmiş  ülkelerdeki insanlar ın duyduğ u 
bir ihtiyaçtan kaynaklanan bir taleptir. Bu, sanayile şmenin 
onları  götürdüğü çıkmazdan ç ıkmanın bir yolu olarak dü ş ü-
nüldü. 

Ne var ki, 'kültür' konusunu dünya düzeyinde önplâna 
getiren ba şka önemli bir neden de, Bat ı  ya da Avrupa kül-
türünün üyesi olmayan bir grup geli şmekte olan ülkelerde, 
bağı ms ızlığı na yeni kavu şmuş  olan birçok eski kolonilerde, 
insanların, özellikle de okur-yazarlar ın, "kafaların koloni-
zasyonu"na karşı  başkaldırmaya ba ş lamas ıdır. Bunun sonu-
cu olarak, onlar da geli şmiş  Batı  ülkeleri insanlar ının "kül-
türel geli şme"nin gerekli olduğu düşüncesine yürekten ka-
tı ldılar, ama onlar 'kültürel geli şme'den en baş ta kendi kül-
türlerini geli ş tirmeyi -yani kolonizasyon döneminden önce 
sahip olduklar ı  ve kolonizasyon y ıllarında bastırıldığı n ı  ya 
da unutulduğunu düşündükleri kendi dünya-ya şam-insan 
görü ş lerini ve değ erlilik anlay ış lannı - aray ıp bulmay ı  ve 
geliş tirmeyi anlad ılar. "Kültürel kimlik", "kültür hakk ı " ve-
ya "kültürel haklar" tart ış mas ı  da bu şekilde gündeme gel-
mi ş tir. 

Görüldüğü gibi burada, 'kültürel geli şme' bağ lam ında-
ki 'kültür' terimine iki farkl ı  anlam yüklenmesinden kay- 

naklanan, iki farkl ı  "kültürel geli şme"anlayışı yla kar şı  kar-
şı yay ız. Bunların da eylem için gerektirdiklerinin farkl ı  ol-
mas ı  doğ aldır. 

Bu arada, konumuz aç ı smdan üçüncü bir kategori olu ş -
turan baz ı  ülkelerde de - "ça ğdaş laşma"y ı  kendi tercihle-
riyle seçmiş  olan ve "çağdaş laşma sürecinde" olan baz ı  ül-
kelerde- kimi okur-yazarlar ın bu tartış maya kat ıldığ mı  ve 
ikinci anlamdaki 'kültürel geli şme'yi benimsedi ğ ini görü-
yoruz. Bunların, 'kültürel geli şme'den genellikle ardadıkla-
n, Batıyla temasa geçmeden önce o ülkelerde egemen olan 
kültürü -yani dünya-insan ve de ğerlilik anlay ış larmı - can-
landırmak, kendi deyi ş leriyle de kendi kültürlerini koru-
maktır. 

Bağı ms ızlığı na kavu şmuş  birçok ülkede (Afrika ülkele-
rinde) gördüğümüz gibi, "çağdaş laşma süreci"nde olan bir-
çok ülkede de bugün "Bat ı  kültürrne bir tepki görüyoruz. 
Bu tepki baz ı  grupları  kendi "kültürel kimliğ ini" ya da 
kendi "değerlerini" -başka bir deyi ş le, bunun öncülü ğünü 
yapanlarm kendi "kimlikleri" veya "de ğerleri" saydıktan 
dünya-insan ve değ erlilik anlay ış larmı - aramaya götürüyor. 
Ne var ki, bu arad ıklanm çoğu zaman şu andaki durumla-
rında bulamay ınca, geriye bak ıyor ve "kendi" kültürlerini, 
yani sanayile şme çabaları  baş lamadan ya da "Bat ı  kültü-
rü"yle kar şı laşmadan önce o ülkedeki insanlar ın sahip ol-
duğunu düş ündükleri dünya-insan ve de ğerlilik anlayış ları -
nı  ve bunlardan kaynakl ı  normları  bulup canlandırmaya ça-
lışı yorlar. Bu canland ırma gerçekle şmeye baş lamış tır bile. 
Dünyan ın çe ş itli bölgelerinde fundamentalismlerin ad ım 
adım yayı lması  bunu gösteriyor olsa gerek. "Demarksizas-
yon süreci"nde kimi Do ğu Asya ülkelerinde ise, bunun bir 
varyasyonu gözleniyor: oran ın kimi okur-yazarlar ı  "sosya-
list kültür"e bir tepki olarak, "kendi" kültürleri sayd ıklan 
Konfuçyanismi ya da bunun gibi görü ş  ve normları  can-
landırmaya çalışı yor. 

Fundamentalistler, mesafe kazanmak için yapt ıldan ça-
lış malar ı  dü şünce, din, vicdan, kanaat özgürlüklerine ve 
bunca te şvik edilen "kültürel kimliklere sayg ı "ya, "farkl ı  
olma haldu"na v.b. dayanarak savunuyor; yani yapt ıldannı , 
ortalıkta dolaşan klişelere dayanarak hakl ı  göstermeye çal ı -
şı yorlar. Gözden kaç ınlıyor ki, bu kli şelerle dile getirilen 
düşüncelerin pekçoğu, yine endüstrile şmiş  ülkelerde, orada 
karşı laşı lan ve kaynaktan farkl ı  olan baz ı  sorunlar karşı sın-
da çözümler olarak dü şünülmüş tür -dünyan ın dört bucağı n-
dan oraya göç edenlerden kaynaklanan sorunlar, yani farkl ı  
canl ı  kültürlere sahip insanlar ın şu anda o ülkelerde yanya-
na yaşamak zorunda kalmalanndan kaynaklanan sorunlar 
karşı smda. Postmodernism ise onlara teorik bir temel sa ğh-
yor. 

Yüzyı lımızm sonlarında, ikinci anlamdaki "kültürel ge-
lişme"yi te ş vik etmenin götürdü ğü nokta i ş te bu olsa gerek. 
Gelişmeyi/kalkınmayı  ulusal politikaların ana amac ı  haline 
getirmekle, bir olgudan bir ideal yaratt ığı mızm farkında de-
ğ iliz sanırım: belirli-gerçek-tarihsel bir durumun -bir defa-
lık bir süreç sonucu olarak ortaya ç ıkmış  olan, az say ıda 
baz ı  ülkelerin belirli bir tarihsel dönemdeki refah durumu-
nu- bir ideal haline getirdiğ imizin ve sabit bir nokta imiş  
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gibi "henüz geli ş memiş "-geli şmekte olan ülkelerin ulusal 
politikalann ın ana amac ı  olarak koyduğumuzun yeterince 
farkında değ iliz. 

Geli şme/kalkınma, bir sabit fikir haline gelmi ş tir. Böy-
lece geli şmenin/kalk ınmanın nitelendiricilerini de ğ iş tirip ya 
da çoğ altıp duruyoruz -ekonomik, toplumsal, kültürel, ye-
rel, kendine dayanan, sürdürülebilir kalk ınmadan söz edi-
yoruz-, buna ek olarak da "bütün kültürlere sayg ı "y ı  te ş vik 
ediyoruz; ama ulusal ve uluslararas ı  politikalar ı m ı z ı n 
amaçlannda (objektiflerinde) bir de ğ i ş iklik yapmak ald ı mı -
za gelmiyor; hangi s ı fatla nitelendirilmi ş  olursa olsun geli ş -
meyi, bu politikalar ın ana amac ı  olarak tart ış ma konusu 
yapm ıyoruz. 

Kopenhag Zirvesinin belgesinde, "ilkeler ve Amaçlar" 
ba ş lığı  alt ında yer alan ş u sözler, buna tan ıkl ı k ediyor: 
"Bizler, Devlet ve Hükümet Ba şkanları , insan onuruna, in-
san haklanna, e ş itliğ e, sayg ı ya, barış a, demokrasiye, kar şı -
lıklı  sorumluluk ve i şbirliğ ine, ve halkların çe ş itli dinsel ve 
etik değerleri ile kültürel kökenlerine tam sayg ı ya da-
yanan sosyal geli şmenin siyasal, ekonomik, etik ve manevi 
bir vizyonuna ba ğ lıy ız"7  diyor bu Ba ş kanlar. Korkar ım ki, 
bu Devlet ve Hükümet Ba şkanları , teldiklerinde ve gerçek-
liklerinde bak ı ldığı nda bağ daşmaz olan ş eylere kendilerini 
bağ ladıklarmın pek fark ında görünmüyor (örne ğ in kendile-
rini hem insan onuruna hem de poligamiye "sayg ı" göster-
meye bağ lad ıklarm ı ). 

Ayn ı  ş ekilde, korkarım ki, bugünkü yoksulluk ç ı kma-
zindan ç ıkmak ve "barış  içinde birlikte ya ş amak" için dü-
şünülen yollar, izlendiklerinden bir süre sonra, yaln ı zca ge-
li şmenin yukarıda betimlemeye çal ış tığı m kaderini payla ş -
mayacak, kimi önceden görülebilecek, kimi görülemeyecek 
yeni global sorunlar yaratacak. 

Girilen ç ıkmazlardan ç ıkaraca ğı  ve sosyal geli ş meye 
götürece ğ i dü ş ünülen belli ba ş lı  yollar olarak bugün, ser-
best pazar ekonomisinin ("yeni ekonomik düzen"in, "glo-
balizasyon"un, "özelle ş tirme"nin v.b.) ve "bütün kültürlere 
sayg ı "mn te ş vik edildiğ ini görüyoruz. 

Ş imdi üzerinde duracağm, insan haklar ı  için pek az dik-
kati çeken bu iki tuzakt ır. 

Serbest Pazar ve İ nsan Haklar ı  
Sovyetler Birli ğ inin dağı lmas ından sonra, globalizas-

yon ve insan hakları -demokrasi-serbest pazar üçlüsü, konu-
muzla ilgili yeni moda sözcüklerdir. Pek popülerdir bu sö-
zükler şu anda, bütün dünyada. 

Ne var ki, insan haklar ı ,demokrasi ve serbest pazar ın 
birbiriyle bağ lantı lanmas ı , aralarındaki olgusal ya da kav-
ramsal bir bağ lantıyı  göstermekten çok, bunlara ili şkin baz ı  
değer yarg ılannın bağ lantı  içine sokulmas ı  olarak görünü-
yor. Bu öyle bir bağ lantı lamad ır ki, bugün yap ı ldığı  gibi, 
var diye tart ış mas ızca kabul edildiğ inde, mevcut sosyal ve 
global adaletsizli ğ i, yani ülkeleriçi ve ülkeleraras ı  ekono-
mik dengesizlikleri daha da peki ş tirebilir, "demarksizasyon 
yolunda" olan ülkelerde ise yeni dengesizliklere ve hayal 
kınklıldarma yol açabilir. 

Mevcut durumun ve nas ı l ortaya ç ı ktığı n ın fark ında 
isek, bunu önceden görmek pek zor olmasa gerek. Bu say ı - 

mın dayanaklann ı  söyleyeyim: Sosyal adaletsizlik, bir ül-
kede sosyal ve ekonomik haklar tan ı n ırken, temel insan 
haklarıyla bağ lantı  kurup kunnama sorunuyla ilgilidir. O, 
eğ itim, sağ lık v.b. gibi bir tür temel haklar ın korunma ola-
naklarının ülkedeki bütün yurtta ş lar için e ş itçe -ayn ı  dere-
cede, bu derece ne olursa olsun- sa ğ lanmadığı  durumdur. 

Bu durum, bir ülkede sosyal ve ekonomik haklar tam-
nırken, yani sosyal ve ekonomik haklar tan ı yan yasalar ç ı -
karı lırken (hem de pek "demokratik" bir şekilde parlamen-
to kararlanyla ç ıkanl ırken), bu yasalann, o ülkenin ko ş ulla-
rında, yurtta ş ların temel haklar ı  için o anda yarataca ğı  so-
nuçlar hesaba kat ı lmadığı  zaman ortaya ç ıkar. Ba şka bir 
deyiş le, sosyal adaletsizlik durumu, bir ülkede sosyal ve 
ekonomik hakların s ı n ırlarının çizilmesini, temel insan hak-
larından baş ka ilkeler belirledi ğ i zaman ortaya ç ıkar. Zen-
gin olmayan ülkelerdeki sosyal ve ekonomik dengesizlik-
ler, yaln ızca baz ı  yurtta ş larca kullan ı lan, ama ülkenin mev-
cut ko şullarında yurtta ş ların çoğunluğunun temel haklar ı -
nın yaş anmasın ı  engelleyen belirli "haklar ı " ya da olanak-
ları  tan ı yan yasalar ın ç ıkarı lmas ının ya da böyle yasalann 
kaldınlmamasm ın sonucudur. 

Sosyal adaletsizli ğ in, "olan" ın e ş itçe paylaş tınlmama-
s ı ndan kaynaklandığı  düşünülür genellikle. Oysa birçok ge-
liş mekte olan ülkede bu "olan", devletin tasarrufunda de-
ğ ildir; ya da tasarrufunda olan, bütün yurtta ş ların bu tür te-
mel hakları n ın minimum derecede bile ya ş anmasmı  sağ la-
maya bile o anda yetmiyor. Bunun için sosyal adaletsizlik 
durumunun ortaya ç ıkmas ının temelinde yaln ı zca "var"la-
nn e ş itsizce paylaş tırı lmas ı  değ il, "yok"lann da e ş itçe pay-
laş tınlmamas ı  bulunuyor. 

"Yok"lann e ş itçe payla ş tınlmas ı yla bütün yurtta ş ları n 
bu tür temel haklann ın, dü şük de olsa, e ş itçe korunma ola-
nağı nın sağ landığı  bir ülkede, ulusal düzeyde sosyal adalet-
sizlik değ il, global adaletsizlik sorunuyla kar şı laşı nz. 

Global adaletsizlik, özellikle de uluslararas ı  düzeydeki 
ekonomik dengesizlikler ya da "uçurumlar", önemli ölçüde 
ülkeleraras ı  ekonomik ilişkileri düzenleme biçimiyle ilgili- 
dir. 

Bugün dünya düzeyinde kar şı laş tığı mı z bir olgu, az sa-
y ıda ülkelerde, yurtta ş ların çoğ unluğunun bir tür temel 
haklarının (benim 'dolayl ı  korunan haklar' dedi ğ im hakla-
nn8), insan onurunun gerektirdi ğ inden çok daha fazla "ko-
runduğunu", oysa dünya ülkelerinin ço ğunluğunda bu hak-
ların pekaz veya hiç korunmad ığ mı  görüyoruz (1995te, sa-
nayileşmiş  ülkelerde ki ş i başı na gelirin 21.598 dolar, geli ş -
mekte olan ülkelerde 906 dolar, enaz geli ş miş  ülkelerde ise 
300 dolar olduğunu hatırlayalım). 

Gelişmekte olan ülkelerin geli şmesine yardımc ı  olmak 
için dü ş ünülmüş  bir yol, zengin ülkelerin fakir ülkelere tek-
nik yard ı m ve borçlar biçiminde yapt ığı  yardım, "dış  yar-
dım" ya da "development aid"diye an ı lan yard ımdır. 

Ne var ki, bu "yard ımı " yapan ülkelerin ço ğunun, kendi 
ekonomik ç ı karlar ı n ı  "korumada" en küçük fedakarl ığı  
yapmadan bunu yapm ış  oldukları  aç ıktır: oldukça yüksek 
faizli borçlar olarak ve kendi ekonomik v e siyasal ç ıkar-
larını  gözeterek yapt ı lar bu yard ımları . Daha insana kayg ı - 
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larla geliş tirilmi ş  projeler -Kuzey-Güney dialoğ ununki gi-
bi- amaçlanna ula şamadı ; hatta bu yard ım, sözkonusu ülke-
lerin sosyal ve entellektüel ko ş ulları  değ erlendirilmeden 
yap ı ldığı  için, bu ülkelerde mevcut sosyal ve ekonomik 
dengesizliklerin peki şmesine neden oldu. Böylece bu yar-
dımların, o ülkelerde insan haklar ının korunmas ına genel-
likle pek etkisi olmad ı . 

80'li y ı lları n ortalar ında İ sviçreli sosyolog Paul Trappe, 
gelişmekte olan ülkelere "acil" yard ıma ilişkin Brandt Ra-
porlarını  istatiksel verilere dayanan kapsaml ı  değ erlendir-
mesinde, bu ülkelere 30 y ı l boyucna yap ı lan dış  "yar-
dı m"ın, yap ı ldığı  şekliyle, çatış an s ını flar yarattığı nı  göster-
di (ki bu, san ırım beklenebilecek bir ş eydi); ve ülkelerin 
sosyal koş ullarının hesaba kat ı lmadan yap ılacak bir yard ı -
mın, onlardaki mevcut durumu -Gordion dü ğümünü- çöz-
meyi imUns ız kı lacağı na, dolay ı sıyla "çoklann yalvan ş la-
n"nın -yard ım bu çoklara ulaşamadığı  için durumu daha da 
kötü yapacağı ndan- bu ülkelere yard ım yükümlülüğü duy-
gusunu uyandıracak şekilde sunulmamas ı  gerektiğ ine dik-
kati çekti. 9  

Korkarım ki, yoksul ülkelerde ve refah düzeyleri dü şük 
ülkelerde, ayr ıca da eski sosyalist ülkelerde, yüzyüze gel-
dikleri ekonomik sorunlar ın çözümü olarak benimsenen 
"serbest pazar" ın, bu ülkelerde insan haklar ı  için benzer so-
nuçlara götürmesi olas ı lığı  yüksektir. Üstelik globalitesinde 
bu "serbest pazar", iyi niyetli ama yeterince didiklenmemi ş  
"bütün kültürlere sayg ı " talebiyle dolay ı sıyla insan hakları -
na ters dü şen temel öğelere sahip kültürlere de sayg ı  demek 
olan talebiyle) biraraya gelmesi ve bunlarm ça ğı mızda, do-
ğ al bir şekilde "herkesçe" kabul edilmesi -yani pazar ın glo-
balle şmesi, aynı  zamanda da "kültürlere sayg ı " eğ iliminin 
evrensel normlar olu ş turma ve bunları  global düzeyde ge-
çerli klima eğ ilimine ağı r basmas ı - dünyam ı zda yeni türden 
bir komunalizme, ad ım adım da yeni bir Ortaçağ a götürebi-
lir. 

İzninizle, bu dü şüncemi keskin bir dille ifade edeyim: 
insan haklan, demokrasi ve serbest pazar aras ında zorunlu 
bir kavramsal ya da olgusal bağ lantı  görmediğ im gibi, öl-
çütsüz özelle ş tirmeye ve "devletin küçülmesine" dayanan 
serbest pazar ın, yoksul ülkelerde ve refah düzeyi dü şük ül-
kelerde insan haklann ın daha iyi korunmas ına götürece ğ i 
beklentisinde sald ı  yeni bir ç ıkmaz görüyorum. 

Neden böyle dedi ğ imin, yine nedenlerini göstereyim, 
yani serbest pazar ile insan haklar ı  aras ında, kan ımca yanl ış  
kurulan bu bağ lantının arkas ında gördüğüm felsefi problem 
hakkında birkaç söz söyleyeyim: 

`Serbest pazar'la ilkece dile getirilmek istenen (sizler 
ekonomist olarak bunu benden çok daha iyi bilirsiniz), çok 
yalın bir şekilde söylenirse: devletin ya da yönetimlerin ki-
ş ilerin ekonomik etkinliklerine kan ş mamas ı , onları  rahat 
bırakmas ı  talebidir. Bu durumda sosyo-ekonomik ili şkiler 
düzeni, yani bu ili şkilerin kurulmas ı  ve değ iş mesi, kendili-
ğ inden olup biten (spontane) bir süreç izleyecektir. Bu sü-
reçte ki ş iler, yaln ızca kendi ç ıkarlarını  daha iyi korumakla 
kalmayacaklar, ayn ı  zamanda ba şka kiş ilerin ç ıkarlarını  da 
korumak zorunda kalacaklard ır. 

Bu anlama gelen "serbest pazar" ın insan haklar ıyla 
bağ lantı landınlmas ı , ki ş ilere ait olduğu farzedilen ekono-
mik "özgürlüğün", bir temel hak gibi görüldü ğünü ve an-
cak bir tür temel haklarm (benim do ğ rudan doğ ruya koru-
nan haklar dediğ im "düş ünce özgürlüğü", "kanaat özgürlü-
ğü" gibi haklar ın) korunabilece ğ i biçimde korunmak isten-
diğ ini gösteriyor. 

Bu da, benim görebildiğ im kadarıyla, a) ki ş i haklarının 
farkl ı  çe ş itleri aras ında fark yapmamaktan yani ki ş inin te-
mel hakları  ve temel olmayan haklar ı  (sosyal ve ekonomik 
haklar ı ) aras ında bir fark görmemekten; ayr ıca da b) iki 
farkl ı  türden temel ki ş i haklarının farkl ı  olan korunma yol-
lannın kanş tınlmasmdan ileri geliyor. Örne ğ in "düş ünce 
ve ifade özgürlü ğü"nü koruma yolu, bir ki ş i hakkı  olarak 
görülen "ekonomik özgürlü ğün" korunma yolu say ı lmış  
oluyor. 

Ne demek istediğ imi, çok kı sa olarak aç ıklayayun: İn-
san haklar ına ili şkin temel uluslararas ı  belgeleri, "insan 
hakları  nedir?" sorusuna bir cevap arayarak okudu ğumuz-
da, yani insan haklar ının say ı sında gördüğümüz enflasyon 
baş lamadan önce kaleme al ınmış  insan hakları  belgelerini, 
dile getirmeye niyetlendikleri aç ı s ı ndan okuduğumuzda, 
bütün insanlar ın eş it olduğu iki tür temel haklar, ya da iki 
tür temel talep ay ırdedebiliriz: bir ki ş inin yaş amasım, özel-
likle de bir ki ş inin belirli bir insansal olanağı  gerçelde ş tire-
bilmesini hiç kimsenin engellememesine ili şkin talepler, 
örneğ in "yaşama hakk ı", "kiş i güvenliğ i (dokunulmazl ığı ) 
hakkı ", "dü şünce ve ifade özgürlüğü hakkı", "özel hayatın 
dokunulmazlığı  hakkı " gibi; ve b) ki ş ilerin belirli insansal 
olanakları  gerçekle ş tirebilmeleri için gerekli oldu ğu düş ü-
nülen önko ş ullara ili şkin talepler, örneğ in "eğ itim haldo", 
"sağ lık hakkı " gibi. 

Böyle ortaya konduklar ında, bu iki tür talebin yerine 
getirilmesinin, ya da bu iki tür temel hakk ın "korunmas ı -
nın" farkl ı  anlamlara geldi ğ i ve farkl ı  koruma yollar ı  gerek-
tirdiğ i aç ıkça görünüyor. 

İ lk türden haklar ı  korumak, onları  yasal güvence alt ına 
almak demektir: bir ki ş inin, belirli bir insansal olanağı  ger-
çekleş tirirken "hiçkimsenin" ona "dokunmamas ım", yani 
"hiçkimsenin" (devlet organlar ı nın da bu arada) onun di-
ğer haklarına zarar vermemesini yasal güvence alt ına al-
mak ve böyle bir giri ş im olduğunda, bu giri ş imin ilgili dev-
let organları  tarafından engellenmesi demektir. 

Ne var ki, ikinci türden temel haklar ın (eğ itim hakkı -
nın, sağ lık hakkının) korunabilmesi, ilgili kamu kurumlar ı -
nın varlığı na ve ba şka tan ınan haklara -sosyal ve ekonomik 
haklara- bağ lı  oluyor. Bu son haklar ise yasalarla çizilen 
s ınırlard ır- ilgili her yurtta şı n, içinde serbestçe hareket ede-
bileceğ i sınırlar. Demek ki, ikinci türden temel haklar ın ko-
runmas ı , bir ülkede sosyal ve ekonomik haklarm s ınırları -
nın nas ı l çizildiğ ine- o ülkenin ko şullarında temel haklar 
için yarataca ğı , önceden görülebilir sonuçlar hesaba kat ı la-
rak mı , yoksa katı lmayarak m ı  çizildiğ ine- bağ lı  görünüyor. 
Ve bütün sosyal ve ekonomik haklar -temel haklar ı  koru-
yanlar da korumayanlar da-yasalarla, yani parlamentolarda 
alınan "demokratik" kararlarla yurtta ş lara tan ınıyor. 
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Böylece, ekonomik haklarla ilgisinde dü ş ünüldüğ ünde 
"ekonomik özgürlük", ki ş inin ekonomik etkinlikler gerçek-
leş tirirken engellenmemesi, ba ş ka bir deyi ş le, ekonomik et-
kinliklerde s ınırlamalann olmamas ı  anlam ına gelmi ş  olu-
yor; bu da bu tür haldarm neli ğ ine -insan hakları  gözetile-
rek veya gözetilmeden çizilen s ınırlar olmalarına- ters dü-
şüyor. Ya da "ekonomik özgürlük", ki ş ilere, yaln ızca belir-
li insan olanaldannı  gerçekle ş tirirken değ il, kendi çıkarları -
nı  -yaln ızca ba ş ka ki ş ilerin ç ıkarları yla kaç ı n ı lmazcas ına 
çali şmakla kalmayan, çok defa ba ş ka kiş ilerin temel hakla-
rıyla da çat ış an ç ıkarların ı- korumaya yönelik i ş ler yapar-
ken de "hiçkimse"nin kan şmaması  demek oluyor. 

Dolay ı s ıyla, "serbest" (free) pazar ın te şviki, refah düze-
yi yüksek olmayan ülkelerde, yaln ı zca, ekonomik haklar ın 
sın ırlarını  özel ya da grupsal ç ıkarlara göre çizen yönetim-
leri saf d ışı  b ırakmay ı  istemek ("devleti küçültmek") olmu-
yor; aynı  zamanda ulusal ve uluslararas ı  düzeyde ekono-
mik ili ş kilerin düzenlenmesinde temel haklar ı  belirleyici 
kı lma imkan ını  da ortadan kald ınyor, ya da rastlant ı lara bı -
rakı yor. 

Serbest pazar ı  (dayandığı  özelleş tirmeyi ve yöneldiğ i 
globalizasyonu), şu andaki yoksulluk ç ıkmaz ından ç ı kara-
cak bir yol saymanm temelinde, özgürlüklerin yanl ış  anla-
şı lmas ı  bulunuyor; çünkü serbest pazar, a ş ağı  yukan aynı  
ekonomik geli ş me düzeyinde olan ülkelerin ekonomik ili ş -
kilerinde i ş leyebilir, ama geli şmi ş  ülkeler ile geli şmekte 
olan borçlu ülkeler aras ındaki ilişkilerde bir tuzak gibi gö-
rünüyor. 

Görebildiğ im kadarıyla, özgürlüklerin yanl ış  anlaşı lma-
s ı  fundamentalismlerin yay ı lmas ının da ana nedenleri ara-
s ında bulunuyor. Onlar da "dü ş ünce, vicdan, kanaat, ifade 
özgürlüğü" denen haklardan ve bunca te ş vik edilen "grup-
ların etik ve dinsel 'cle ğ erler'ine ve kültürel kökenlerine 
sayg ı "dan yararlan ıyor ve asl ında insan haklar ına ayk ırı  
olan baz ı  dünya görü ş lerini ve normlar ı  yay ıyorlar. 

Global bir Amaç Olarak İnsan Haklar ı  
Bu analiz, şu andaki yoksulluk ç ıkmaz ından ve diğ er 

çıkmazlardan ç ıkarabilecek ba şka olanakl ı  bir ç ıkış  yolunu 
düşündürüyor. Bu yol, onu bir tek cümleyle dile getirmek 
gerekirse, ulusal ve uluslararas ı  politikaların ana amac ı  ola-
rak, `gelişme'nin yerine -nitelendiricileri ne olursa olsun, 
kalkınmanın yerine-, aç ıklıkla kavranan insan haklar ının 
korunmas ı  koymak olur. Çünkü insan haklar ı , kiş i aç ı s ın-
dan bakı ldığı nda, belirli bir muamele görme ve etmeye ili ş -
kin taleplerdir; devlet aç ı s ından bakı ldığı nda ise toplumsal 
ilişkilerin kurulmas ı  veya hukukun türetilmesi için, episte-
molojik ve aksiolojik özellik gösteren temel ilkeler dir. 

Böyle bir amaç de ğ iş ikliğ i neyi-neleri sağ layabilir? 
Ulusal düzeyde sosyal adaletsizli ğ in hemen (yani "ge-

li ş mekte olan" bir ülkenin, "geli şmi ş " bir ülke olmas ı n ı  
beklemeden) ortadan kald ırı lmas ını , yani uygun yasalarla 
bir ülkedeki bütün yurtta ş alann dolayl ı  korunan haklarının 
(asgari bir ya ş am düzeyi, e ğ itim, sağ lık haklarını ) aynı  de-
recede, bu derece ne olursa olsun, koruma imkan ını  sağ la-
yabilir. Bu da, sosyal ve ekonomik konulara ili şkin baz ı  ya-
saları  getirmekle, yani tan ınan sosyal ve ekonomik haklar ın  

snurlann ı , ülkenin mevcut ko şullarında bütün yurtta ş ların 
temel haklar ı  için yarataca ğı  önceden görülebilir sonuçlar ı  
hesaba katarak çizmekle olur. 

Parlamentolar ı n "demokratik" kararlanyla yap ılmas ı  
söz konusu olan böyle bir yasaman ın büyük zorluldann ın 
fark ınday ım: böyle yasalar olu ş turmamn güçlü ğ ünün ve 
olu ş turulduğu takdirde, onlar ı  karşı lıklı  ç ıkarların karar ve-
rici bir rol oynad ığı  parlamentolardan geçirmenin güçlü ğü-
nün. Böyle bir ş ey çok zor olmakla ve gerçekle ş me olas ı lı -
ğı  pek yüksek olmamakla birlikte, olanaks ız olmasa gerek; 
bunun ko şulları , böyle bir i şe giri ş ecek olanlar ın, bunu iç-
tenlikle istemelerinden ve gerekli bilgiye sahip olmalar ın-
dan ba şka, her ülkede buna uygun stratejiyi bulabilecek ka-
pasitede olmaland ır. 

Refah düzeyi yüksek olmayan ülkelerde sosyal adalet-
sizliğ in ortadan kald ı rı lmas ı  ve bütün yurtta ş ların temel 
haklarının gitgide daha çok korunabilmesi için, refah düze-
yi yüksek olan ülkelerin deste ğ i gereklidir -ama ş imdiye 
kadarki "destek"lerinden farkl ı  bir destek. 

Ş u anda, geli şmekte olan ülkelere "yard ım" yapman ın 
ko ş ulları , Danimarkal ı  ara ş tı rmac ı  Katarina Tomasevs-
ki'nin dile getiri ş iyle, insan hakları  ve "yönetimlerin insan 
haldarma ili ş kin yükümlülükleriyle teoride bile çat ış an ser-
best ticaret ve serbest seçimler oluyor". 1 ° 

Retorik düzeyinde yard ımın koş ulları  olan 'demokrasi' 
ve 'insan haklar ı ', pratikte demokrasiye indirgeniyor. Yar-
dı m ı  yapan ülkelerdeki insanlar ın sanabileceğ inin aksine, 
bu, insan hakları  için mutlaka iyi de ğ ildir. Bunun nedenleri 
ş öyle özetlenebilir: 

* Retorik düzeyinde, yard ımı  verenler 'demokrasi' ile 
`insan haklar ı 'n ı  birbirinin yerine kullan ıyor, pratikte ise 
çok partili seçimlere bak ı yor. Bu, kolayca, insan haklarının 
yerine `demokrasi'yi koymaya ve seçilmi ş  yönetimler olu-
şunca, yard ım verenlerin insan haklar ıyla ilgilenmemesine 
yol açabiliyor. 

* 'Demokrasi' (retorikte de pratikte de) elektoralisme 
indirgendi, seçimler yap ı lır yap ılmaz ulkelere 'demokratik' 
paftas ı  yapış tınlı yor. Yard ım verenlerin kendilerinin de ta-
nıklık edebileceğ i gibi, demokrasinin geli ş mesinin yüzyı l-
lar aldığı  unutuluyor. 

* Böyle anlık `demokrasiler'in insan haklar ın ı  ve temel 
özgürlükleri güvence alt ına alabileceğ i ve alacağı  farzedili-
yor. Gerek tarih gerekse şu andaki örneklerin çoklu ğu, bu 
kabulün yamltıcı  olduğunu gösteriyor. 

Tomasevski, Nigel Barley' ın The Innocent Anthropo-
logist (1983)inden, Cameroon'da 1979da yap ılan seçimler-
den çarp ıc ı  bir örnek veriyor: 

Oy verme kulübelerinde demokrasi pupa yelken gidi-
yordu. Bir adam, kar ıları n ı  getirmedi ğ i için azarlan ıyor. 
"Gelmek istemediler"-"Onlar dövmeliydin". Pekçok Do-
wayo'ya ne konuda oy kulland ıklarını  sordum. Bo ş  gözler-
le baktı lar bana. Kimlik cüzdan ımız ı  aldık, orada duran gö-
revliye verdik, o da onu mühürledi, böylece de oyumuz i ş a-
retlendi, diye cevap verdiler. Evet, ama ne için oy kullan ı -
yorlard ı? Yine bo ş  bakış lar. Dedik ya, cüzdan ım ı z ı  aldık .... 
Hiçbiri seçimlerin ne için yap ı ldığı nı  bilmiyordu.11 
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Bugün, refah düzeyi yüksek olmayan ülkelere yard ı -
mın koşulları  "demokratikle şmede ilerleme" ve serbest pa-
zar ekonomisinin bir gere ğ i olarak özelle ş tirmedir. 

"Bugün sosyal sektörle ilgili yard ı m politikalanndaki 
iki ana eğ ilim", diyor Tomasevski, "sosyal hizmetlere yat ı -
nmm azalmas ı  ve özelle ş tirmenin savunulmas ıdır". Ne var 
ki özelle ş tirme, Dünya Bankas ının örneğ inde görüldüğü gi-
bi, yeterlilik ölçütüne dayan ıyor: "Bütün yönetimlerin ve 
bu arada geli ş mekte olan ülkelerin yönetimlerinin yönetme 
kapasiteleri, bir sürü etkinliklerinin yükü alt ında zorlan ıyor. 
Burada ortaya atmak istedi ğ im soru [diyor G. Roth, The 
Private Provision of Public Services in Developing Count-
ries baş lıklı  kitabında, Oxford, 1988, s.51, özel sektör tara-
fı ndan daha yeterli bir biçimde yerine getirilecek sorumlu-
lukları  özel sektöre vermekle, acaba ekonomik geli şme hı z-
landınlabilir mi? sorusudur". 12  

Böylece "kalk ınma yard ımı ", yani bu ölçütlere göre 
birçok geli ş mekte olan ülkelere verilen borçlar, ancak ge-
li ş miş  ülkelere olan borçlar ının faizini ödemeye yetiyor. 
Durum bu olduğuna göre, ş u andaki yoksulluk ç ıkmazm-
dan çıkarabilecek bir yol, yoksul ülkelerin borçlar ını  silmek 
ve yap ı lacak yard ımlar için farkl ı  ölçütler getirerek, yoksul 
ülkelere bu yard ımları  borç olarak de ğ il, bağış  olarak ver-
mektir. 

Bu konuda bir ç ıkar yol olarak bunu gördü ğ üm için, 
Danimarka D ış iş leri Bakan ının Kopenhag Zirvesinde yap-
tığı  konu şmadaki şu sözleri okuyunca çok sevindim: 

Gelişme için işbirliğ i, yalnızca bir kaynak transferi so-
runu değ ildir, aynı  zamanda bir ticaret ve borç sorunudur. 
Zirve sürecinde borç sorununa özel bir yer verildi ve bu ko-
nuda daha da ilerleme kaydedilece ğ i sözleri verildi. Dani-
marka Hükümetinin, bu hafta, geli ş me için verilen büyük 
miktarda borçlar ın önemli bir k ı smıyla ilgili olarak -1978 
UNCTAD tavsiye karar ı nın gerektirdiklerinin ötesinde-
borç silmeyi gerçekle ş tirmek için baz ı  adımlar attı . Bunun 
miktarı  yaklaşı k olarak bir milyar Danimarka Kronudur. 

Ama çokyönlü borçlar problemini de ele almam ı z gere-
kiyor. Bu konuda yürekli bir ad ım, IDA ve buna benzer 
bölgesel geli şme fonlarına olan borçlar ı  iptal etmek ve ge-
lecekte böyle bir yard ımı , uzun vadeli ya da dü ş ük faizli 
borçlar olarak vermek yerine ba ğış  olarak vermek olur. Bu, 
bağışı  yapanların, gelecekte fonun yeniden dolmas ı  için, 
geriye dönıneyecek olan miktar ı  karşı lamalannı  gerektire-
cek. 

Danimarka böyle bir kollektif çal ış mayı  önemle tavsiye 
ediyor ve ona tam olarak kat ı lmaya haz ır 

En yoksul ve en borçlu ülkelerin durumu için bir ş ey 
yapmak gerekir -hemen, ş imdi! 

Dünyan ın şu andaki ko şullarında, insan hakların ı  ana 
global amaç -uluslararas ı  politikaların ana amac ı - olarak 
koymak: sözünü etti ğ im iki tuzağı n farkında olarak, "kal-
kınma yard ı m ı "n ı  bağış lar olarak vermek; bu ba ğış lann 
amacını  da, sosyal adaletsizli ğ i kaldırmak için gerekli ön-
lemleri almaya çal ış an ve insan haklarının evrenselliğ ine 
sadık kalan ülkelerde (örne ğ in herhangi bir türden beyin y ı - 

kamanm yap ı ldığı  okulların sayı sını  değ il de, çocuklara in-
sansal yeteneklerini geli ş tirme olanağ mı  sağ layan okulların 
say ı sı n ı  artt ırmaya çal ış an ülkelerde), beslenme, sa ğ lık, 
eğ itim gibi temel haklar ın korunma derecesini artt ırmak bi-
çiminde belirlemek demek olur. 

Geli şmekte olan ülkelerin bugün girmi ş  oldukları  kısır 
döngüyü kırmak için, mevcut ve olu şmakta olan global so-
runlara resmi yakla şı m çerçevesini değ iş tirmek gerekiyor: 
ulusal ve uluslararas ı  politikaların ana amac ı  olarak -nite-
lendiricileri ne olursa olsun "geli ş me" yerine insan haklar ı -
nı  korumay ı  koymak ve mevcut ko şullarda gerektirdiklerini 
bulup yapmak (örne ğ in yoksul ülkelerin borçlar ını  silmek 
v.b.) gerekiyor. 

Bugün sizlere, saym dinleyicilerim, söyleyeeklerim bu 
kadar. Bu söylediklerim ile ülkemizdeki durum aras ındaki 
bağ lantıları  kurmay ı  ve ç ı kabilecek sonuçlar ı  çıkarmay ı , 
değ erli tart ış mac ı lara b ırakıyorum. Konu ş mam ın önemli 
bir kı sm ı nda zaten ülkemiz için de fabula narratur. 

Notlar: 
1.Draft Declaration of the Copenhagen Summit, Com-

mitment 2 (vurgu benim). 
2.Charter of the United Nations (vurgu benim). 
3.Universal Declaration of Human Rights, Preamble. 
4.Draft Medium-Term Plan 1984-89, par. 19. 
5.Draft Declaration of the Copenhagen Summit, par. 

16. a ve b. 
6.Learning the Treasure Within, Report to UNESCO of 

the International Commission on Education for the 
Twenty-first Century, Jacques Delors (Chairman), UNES-
CO 1996. 

7 .Ibid., par. 25 (vurgu benim). 
8.Bu ayırım için bak.: "Felsefe ve İnsan Hakları", İnsan 

Hakları n ı n Felsefi Temelleri, Türkiye Felsefe Kurumu, 
Ankara 1996 2 . 

9.Bak.: Trappe, Paul: Entwicklungssoziologie, heraus-
gegeben und eingeleitet von Hans Werner Debrunner; So-
cial Strategies-Monographs on Sociology and Social Po-
licy, Editor: Paul Trappe, yol. 12, Basel 1984, s.3-16. 

10.Tomasevski, Katarina: Development and Human 
Rights Revisited, Printer Publishers, London and New York 
1993, s. 13. 

11.Ibid., s. 15. 
12.Ibid., s. 210-212. 

Başkan-Say ın Kuçuradi'ye te şekkür ediyoruz. 
Efendim bir felsefeci gözüyle gezindikten sonra, söz s ı -

ras ı  ş imdi bir sosyologa. Saym Kadir Cang ı zbay. 
Kadir Cang ızbay-Efendim bundan birkaç sene önce 

bir TÜS İAD' ın toplantı s ına davet edilmi ş tim. Niye davet 
ettiler diye de anlamam ış tım, ama listeden ç ıkartmış lar. 

Tabii ki TÜSİAD'm toplantı sına gitmem, ama bir Al-
man, profesör vard ı , o da gelecekmi ş  Telefonla, yaz ış arak, 
4-5 senedir tan ışı yorduk. Adamcağı zı  göreyim diye geldiy-
dim, arkama polisler molisler tak ıldı  ya da özel polisler. 
Yani polis derken, illa ki bizim vergilerimizle ödenmesine 
gerek yok. Doğ rudan doğ ruya bizden el konulmu ş larla da 
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tutulmu ş  polisler vard ır. Özel polisler tak ıldıydı , hayatım 
yoktu, montum vardı , s ırf kıyafetten kaybediyordum. 

Ha, burada da böyle bak ıp bu adam aykırı  olmak için 
falan değ il, şu: Bir bütünlük duygusu. Güzel bir şeyi süsle-
mek lazım. Halbuki bir bütün olarak, ne bileyim ba şı mda 
saç yok, istedi ğ im formda değ ilim. Benim eski bir 56 Mer-
cedesim vardı  onu boyatmazd ım inatla, çünkü bir sürü ek-
siğ i vard ı . Tutup da boyatmak d ış a karşı  ama ben biliyo-
rum neresinin bozuk olduğunu. Yağ  kaç ınyor, bilmem ne. 
Kendi kendimi aldatmak gibi olurdu. Yani, hani kimse gör-
mez, bilmez, ama iç çama şıı rınız pistir, huzursuz olursunuz. 
Tamam mı . Yani o yüzden kravat onun için takmad ım; tak-
madım değ il, genellikle takm ıyorum. Kendimden tümüyle 
memnun olduğum zaman inş allah takaca ğı m. Yani öyle bir 
tav ır, tav ır olarak görürsünüz diye bu uyarmay ı  yapıyorum. 
Uyarma m ı  diyeyim, neyse aydmlatmay ı  yapıyorum. Belki 
de biraz ı sınma. 

Ama ş imdi asil ısmacağı m. Çünkü, çok moda oldu top-
lantılarda konu şmac ılar, başkanlar falan kendilerine göre 
besmele çekip ba ş lıyorlar. E, bende sosyoloğum ve özellik-
le Türkiye'de ş imdilerde fevkalade hat ırlatı lmas ı  gereken 
bir şey var. O zaten kendi besmelemde mündemiç; La soci-
ete est le travail: Sosyolojinin lisam Frans ızcad ır. Bu söz 
de Fransızca söylenmiş tir. 

Özellikle bizim Gurvitch vardır, hocam hiçbir zaman 
Gürviç diyemedi. Yunanl ı  hoca çünkü, yani Yunanl ı  hoca-
m konuş mas ını  beğendiyseniz, hiç değ ilse onun kredisine 
sığı nıp 28 sene önce bana çok "güzel bir kafan var" demi ş -
ti. O unutmu ş tur, ama ben unutmuyorum ve de devaml ı  
hak veriyorum. Ama, hoca hiçbir zaman hakk ıyla onun bir 
Frans ız olduğunu değerlendirip de Gürviç demedi, Gurv ı c 
der. Değ il mi? Halbuki Fransız adam ve de üstelik bizim 
Türk olduğumuz gibi ya da Kürt oldu ğumuz gibi ya da baş -
ka bir şey olduğumuz gibi tesadüfen de ğ il. Adamcağı z Pro-
udhon'cu, Yahudi, Rus, fakat Leningrad ya da Petrograd 
Sovyetine kat ı lıyor, sosyalist, fakat özgürlüklerden yana 
sosyalist. Sonra bakıyor ki Bolş evik parti komiserleri kapi-
talist patrondan daha beter. 

Bari Pruoudhon yurdu da bana yurt olsun deyip Fran-
sa'ya gidiyor. Yani, iradi Frans ız. O yüzden de Gürviç. 

Evet. Yani La soci c' est le travail derken bu Fran-
s ı zcas ı . Toplum emektir tercümesi, ama yeni bir terim ko-
yalım iş in içine, Türkçele ş tirelim. Yani, bundan 200 y ı l ka-
dar önce de ğ il, bugünlerde Fransa'da de ğ il, buralarda, 
Frans ızlara değ il sizlere ye de üstelik daha sonra gelmi ş  
sosyologlan, Gürviç'i, en son bizi falan tan ımadan değ il 
de, bugünkü ş artlarda söyleyecek olsayd ı  nas ıl söyleyecek-
ti. Türkçesi o demektir, Türkçele ş tirmek o demektir. 

Toplumsal gerçeklik, verili doğ al bir gerçeklik değ il, 
üretilen bir gerçekliktir. Üretilirse vard ır ve de bir bo ş lukta 
üretilmedi ğ ine göre her an yeniden üretilmeyi gerektirir. 
Yani, basit örneğ i ş u: Turunç Allahın ya da tabiat ın size la-
yık gördüğü sadece turunç var, portakal yok do ğada. Biz 
aşı  yap ıyoruz ancak portakal ı  elde etmek için, öyle elde 
edebiliyoruz. Tamam, ürettik, fakat korkunç bir şey 20 y ıl 
geçiyor, o 20 yıl portakal diye bildi ğ imiz ağaç -eskiyor mu  

denilir bilmiyorum 
ben- ağ açlar için ne 
denilir, ben Kad ı -
köylüyüm, tam ya-
ni kent çocu ğ u-
yum, onun için o il-
kel hayvandan da 
daha ilkel canl ı larla 
pek münasebetim 
olmad ı  çok ş ükür, 
yani bitkilerle ağ aç 
art ık meyve vere-
mez hale geliyor, 
tekrar kopanyoruz, 
fide olarak dikiyo-
ruz. O 20 y ı ld ı r 
portakal bildiğ imiz ağ aç, turunç veriyor. Yani aslma rücu 
ediyor. Bu ne demek? Üzerinde be şeri gerçekliğ i ürettiğ i-
miz doğal gerçeklik, öyle kim elini atarsa, hangi biçimi ve-
rirse ona tabi olacak, ona amade, emrine amade, bir gerçek-
lik değ il, kendi iç düzenliliğ i var. Onu kim verdi? O inanç 
meselesi, çünkü varl ığı n s ımn ı  çözebilmek için yoklukta 
da var olabilmemiz laz ım. Ben onu beceremiyorum. Sizler 
de in şallah becerdiğ inizi sanm ıyorsunuzdur. O yüzden Al-
lah mı  verdi, tabiat m ı , tesadüf mü bilmiyorum -o dert de ğ il 
benim için- fakat gerçekten bir düzenlili ğ i var doğ anı n üze-
rinde var olduğumuz ve düzenliliğ ine kendimizin de, kendi 
halimize b ı raksayd ık kendimizi tabi olduğumuz doğ an ın 
bir düzenliliğ i var. 

O yüzden de beşeri gerçeklik her defasmda aynca yeni-
den üretilmeyi gerektiriyor; her defas ında yeniden üretil-
meyi gerektiriyor. Ama buradan çok önemli ahlaki bir so-
nuç da çıkartacağı z. Ancak üretilirse var olan bir gerçekli-
ğ in üreteninden bağı msız bir biçimi olabilir mi? Üretilirse 
var dedik. Üreteninden ba ğı ms ı z bir biçimi yok. 

Toplumsal, be şeri gerçeklik de insan ürünü olduğuna 
göre, güzelliklerinden de, çirkinliklerinden de üreten so-
rumludur. Kendine özgü, insana a şkın üretimin öncesinden 
verilmi ş  biçimi olamayacağı na göre. O zaman kim üreti-
yor? Ahmet üretiyor, babam üretiyor, yok ama kom ş u üret-
miyor. Hay ır öyle bir şey de yok. Öyleyse be ş eri gerçeklik 
bizim ürünümüz oldu ğuna göre ve özel be şeri gerçeklik 
üreticileri de bulunmad ığı na göre hepimiz sorumluyuz. 
Ama önce cümlemi tamamlayay ım. Yani, Saint Simon La 

socMd' c' est le travail demiş , eyvallah ama biz şunu söy-
lüyoruz: Toplumsal gerçeklik üretilir. Her defas ında yeni-
den üretilirse ancak varl ığı nı  koruyabilir. Ama çok önemli, 
çok kritik bir cümle, yani benim Türkçele ş tirmem, ya da 
sosyologçala ş tırmam sayesinde insanl ık kazan ıyor bunu. 
Su üretildiğ i biçimde vardır, yani üretilirse vard ır, üretildiğ i 
sürece vard ır, ama çok daha önemlisi ahlaki emplikasyon-
lan ya da konsekanslan olan bir husus, -bir noktaya getiri-
yoruz- yönetildiğ i biçimde vardır. 

Yani hepimiz e ş it derecede sonımluyuz. Ama esas me-
sele e ş it derecede yetkili de ğ iliz. O yüzden de egemen un-
surlara kar şı  sava şmak, ya da sava ş mamak, herhangi, ikisi 

126 İKT İSAT DERG İS İ  HAZ İRAN'97 

pe
cy

a



de e ş it derecede muhterem, yani sayg ıdeğ er tercihlerden 
tercihler de ğ ildir. 

Birisi insan olmam özünden uzakla şmak, ötekisi ise in-
sanlığı n üstüne ç ıkmak falan de ğ il. insan olman ın asgari 
koş ulunu yerine getirmektir. 

Bakın Saint Simon'un bu güzel sözünden biz nereye 
kadar getiriyoruz. Evet, sosyolojiyi. Ayn ı  zamanda bir so-
rumluluk ahlak ının temeli haline getiriyorum. Çünkü, bu 
sözler benim. Yani, bunlar ı  ben ç ıkarttım. Tabii bu önemli. 

Fakat, Ioanna hocan ın söylediklerini dinlemek zorunda 
kaldım demek, sanki memnun de ğ ilmiş im gibi değ il. Fakat 
ister istemez dinleyince de ben, tabii ki, önemli, çok önemli 
şeyler ve bende de baz ı  tepkiler. Tepki derken illaki ters 
yönde değ il. Bir şeyleri kafamda tahrik etti. Zaten hocan ın 
büyük... Yani size hocan ın reklamını  yapmak, asl ında çok 
adice bir numarad ır. Hani, aferin dersin, nedir? Alçakça 
ben seni... Hay ır değ il. O anlamda anla şı lmas ın diye. Fakat 
hocay ı  tanıdığı m için, fevkalade sakin bir tav ırla, fevkalade 
provakatiftir, evet. Ben derslerini ald ım y ı llarca. 

Birincisi -yani hoca bahsedince- serbest, "free market" 
ve bunu utanmadan Türkçeye de "hür te ş ebbüs" diye çevi-
riyorlar. Halbuki Türkçenin bir olana ğı  bu. Serbest bu, ser-
best; hür de ğ il. Ama zavall ı  Frans ı z, İngiliz ya da "libero" 
diyen, İ talyan'm elinde bu ayr ım ı  vurgulama imkân ı  yok. 

Eskiden taksilerin d ışı nda bayrağı  vard ı , kırmızı  bayra-
ğı . Frans ız malı . Ben ta çocukluğumdan beri fevkalade me-
raklıydım otomobillere. Bayra ğı n üzerinde liber yazard ı ; ne 
utanmazca bir şey değ il mi? Liber, hür. Halbuki diyor ki, 
arkada ş  bu taksimetrenin yazaca ğı m ödemeye raz ı ysan, is-
ter gasptan kazan, ister kumardan, ister ba şka bir şeylerden 
kazan, ister, kapitalist ol farketmez, nereye gideceksen git, 
kim olursan ol, yeterki paray ı  bastır, ben sana amadeyim, 
emrine amadeyim diyor. Bu mu hürriyet? De ğ il. Bu ser-
bestlik. Değ il mi? 

Türkçemizde "free" ya da "liber" kar şı lığı nda asl ında 
hak edilmeyen o e ş itliğ i bozan bir kelime inalcân ımı z var 
serbest. Ama Türkçele ş tiriyoruz diye onu da att ık. Bu sefer 
de fırsatç ı larm eline imkân geçti. Ne oldu? Hür te şebbüs di-
yorlar. De ğ il karde ş im. Oradaki taksici ne kadar hürse, hür 
te şebbüs dediğ in de o kadar hürdür. Serbesttir efendim ser-
best. Paray ı  bast ı ran biner. Bu kadar, de ğ il mi? Serbest. 

Ama buradan da, hemen yan ından bir şey ç ıkartal ı m. 
Bu zavall ı lar dilde devrimcilik ad ı na şu salaklığı  da yaptı -
lar. Dil sanki dilden kalkılarak kurulur, dilden kalk ı larak 
izah edilir. Hay ır değ il. En güzel örneğ i de bu serbest keli-
mesidir. 

Serbest biliyorsunuz Farsça; Farsça ve de çok paradok-
sal ve de bir yerde ironi yap ı yor adeta. Serbest, ba şı  bağ lı  
demek, bizde de tam tersine ba şı  değ il, hiç bir yeri bağ lı  ol-
mayan anlam ına geliyor. Bu ne demektir? Hakikaten dilin 
dilden kalkılarak izah edilemeyeceğ inin en güzel kan ı tıdır. 
Dili dille izah edemezsiniz. Toplumsal, tarihsel bir ürün 
olarak izah edebilirsiniz. Dili dille izah etmeye kalksayd ı -
nız, serbest bugün serbest anlam ına değ il, başı  bağ lı  anla-
mına gelirdi. İzah edemediğ inize göre de, yine dili dil için-
den kalkarak in şa da edemezsiniz. De ğ il mi bu çok önemli  

bir ş ey. Dili dil içinde izah edemediğ iniz için ya da onunda 
eş  zamanl ı  veya e ş  mantıklı  olarak dili yine dil içinden kal-
karak inş a da edemezsiniz. 

Bu zaten pozitivizmin, daha do ğ rusu... Evet, çünkü ba-
z ı ları  o kadar haks ız yere pozitivizm, pozitivizm diye laflar 
ediyorlar ki. Kendileri de bir ş eyler in ş a etme pe ş inde. 
Onun için onlarla pozitivista ş  olmamak için o kelimeyi at-
tım, ama bu ayn ı  zamanda güya, adeta toplumu istedi ğ in 
biçimde inşa edebilirim iddias ının -iddia lafı  yerine şu anda 
ukalalık, zaten ediyorum. Bu durum "pr6omption", yani 
yapamayacağ m şeyin iddiasmda olma değ il mi? Pr6ompti-
on var burada, yapamayaca ğ m şeyin iddiasmda olma. Yani, 
toplumu ben in ş a ederim, istediğ im biçime sokarım falan. 
O anlay ışı m Kemalizmin, cumhuriyetin bu boyutunda çok 
güzel bir ş ekilde dil konusundaki tavrından yakalayabiliriz. 

Ama, tabii s ırf bundan ibaret de ğ ildir. Çünkü, promete-
usçu bir yanı  da vardır. Pozitivizmin olsun, o Kemalist pa-
radigma içinde dili in şa etmek gibi bir i şe dahi giri ş me pre-
zompsiyonuna sahip olanlar ın olsun. Her şeye rağmen pro-
meteusçu bir yanı  da vardır, yani teslimiyetçi değ il. Ama 
kurmaya çal ışı yor, bir şeyleri kurmaya çal ışı yor. Orada da 
insan ın antropostan be şeriye, Humain'e geçerken, ki ortak 
özüyle paralel olan yan ıdır o da. Değ il mi? 

Çünkü, insan antropostan Humain'e, yukar ıdan ya da 
aş ağı dan geçmemi ş tir. Kendi çabas ıyla geçmi ş tir. Hoca 
" ş imdi" dedi. Yani, yok geli ş eceğ iz, meli şeceğ iz. 

Ben haz ırlanıyordum Ankara'dan gelirken. Diyecektim 
ki, insan be ş eriliğ ini önce fizibilite raporu haz ırlattınp, son-
ra i şe giri ş erek yaratmad ı . Değ il mi? Önce fizibilite raporu, 
yani koş ullar uygun mu, kârl ı  mı , iyi mi, güzel mi? Ondan 
sonra hadi insan olal ım hayvanlıkta fayda yok falan deyip, 
bu i şe giri şmedi. Kategorik bir tav ırdır, bazı  şeylere olmaz 
demektir; olmaz. Baz ı  şeyler olmaz. 

İzah edilebilirliğ i bir ş eyin, bir sonucun, onun me ş rulu-
ğunu, benim tarafından kabul edilebilirli ğ ini ortaya ç ıkart-
maz. En basiti, Ay şen diye bir k ı zcağı z vard ı  Trakya'da, 
bundan iki sene önce; 3,5 ya şı nda mı  ne. Hastalamyor, has-
taneye götürüyor anas ı , babas ı . Öyle cahil, mahil de değ il. 
Götürüyorlar ve k ı zın kolu kesilmiş ti. Zannedersem enjek-
tördeki bir pasl ı lıktan ya da ba şka bir ş eyden ve esas benim 
için korkunç olan ı  her seferinde hat ırl ıyorum ve ağ lıyorum. 
Tam ağ ladığı m anda da iki k ız ismi daha geliyor akl ıma ta-
bii; o da ba şka, onu da söylerim. 

Ayş encik diyormu ş  ki, "babacağı m parmaklanm yeni-
den ç ıkacak mı ." Ayşen'i düş ündükçe hemen akl ıma geli-
yor. Sağ lığı n özelle ş tirilmesi, ölümün devletle ş t ıirilmesin-
den bağı ms ız olarak gerçekle şmiyor. Kimi hatırladığı mı  siz 
de hat ırlıyorsan ız ne güzel size. Dilan ile Berivan de ğ il mi? 
Adana'da. Çocuklar. Biri 2 ya şı ndaydı , biri 6 yaşı ndaydı  
polisin yaptığı  bir ev bask ınmda öldürüklerinde. Yani, sağ -
lığı n özelle ş tirilmesi katiyetle ölümün devletle ş tirilmesi ol-
maks ızın gerçekle şmiyor. Bunu bilelim; bilelim de ğ il yaşı -
yoruz. Yeter ki, Ay ş en, Dilan, Berivan farkl ı  ortamlarda 
yok edildiler kı smen ya da tümüyle, ama hepsi bütündür. 

Sağ lığı n özelleş tirilmesi, ölümün devletle ş tirilmesi ol-
maks ı zın gerçekle şmiyor. Yani, hocan ın konuşmaları  bun- 
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ları  hep hatırlatt ı  bana. Hiç benim tarz ı mda da değ il, ama 
ayrıl şeyleri çok daha güzel, hem de çerçeve içine. Ben de 
aldıma gelen örnekleri söylüyorum sadece. Bu çok önemli. 

Ve mucize kelimesini kulland ı . inan ı lmaz bir şey. Mu-
cize ama, mucizenin parodisi nedir? Yani karikatürel, abar-
tı lmış , kaba ve ironi ta şı yan taklidi saçmad ır, saçma. Muci-
ze, mucizesiz olmuyor. Mucize nedir? Ak ı l çerçevesinde 
aç ıklanmas ı  mümkün olmayan durum ya da olgu. 

Bu durumda ancak mucize gerekli, ama mucizeyi yap-
mak ellerinden gelmiyor yönetici s ınıflann, egemenlerin. 
Neyi sunuyorlar, neyin pe ş inde ko ş turuyorlar insanları ? Ta-
hammüden, yani niyetli olarak, .... ak ı l dışı  olsun. Mucize 
akıl çerçevesinde aç ı klanır olmayan olduğuna göre, muci-
zede olan biten esast ır. Saçma da ise yapan esast ır, çünkü 
olgu yoktur siz saçmalars ın ı z. E şş ek saçmalayamaz, ger-
çeklik saçma olamaz. De ğ il mi gerçeklik saçma olamaz. 

O zaman saçman ın öznesi vard ır. Saçmalayan ak ı lla 
aç ıldanamaz olan ı  yapm ı yor ama, yine ayn ı  kategoride yer 
als ın diye akla ayk ın olanı  öne sürüyor, onun pe ş ine koş -
turtuyor insan ı . Yani, akla ayk ırı  olanda hakikatini aratt ın-
yor insanlara. Yani en güzeli, mesela en büyük kaçakç ı lık 
ya da hayali ihracattan dolay ı  içeri at ılan ya da kaçan, her 
türlü üç kağı dı  çevirdiğ i bilinen adam, kasabas ında beledi-
ye bandosu taraf ından kar şı lan ı yor. De ğ il mi müthi ş  bir 
ş ey. 

Ya da buna benzer ba şka bir şey. Geçenlerde televiz-
yonda reklam ı  vard ı . Diyor ki -bakını z- "yenilgiler, mağ lu-
biyetler, hezimetler onun yükseli ş ini engelleyemiyor." ina-
nılmaz bir şey bu ya. Mağ lubiyet, hezimet, herif yenildikçe 
yükseliyor; Ali Ş en'den bahsediyor. Müthi ş  bir şey ama bu, 
bu kimseye ters gelmiyor. 

Saçmay ı  sunuyor. Ama, çok daha trajik bir saçma, müt-
hi ş  bir ş ey bu. "Güneydo ğu'da bahar temizli ğ i" bahar, ba-
har temizliğ i, canlanma, hayat. Güneydo ğu'da bahar temiz-
liğ i, iki nokta üst üste 42 PKK'l ı  "Pe Ke Ke" demek suç ol-
duğuna göre, Pe Ka Ka derim ben, ama Pe Ke Ke'li diye-
ceğ im, değ il mi? 

Efendim, Güneydo ğ u'da bahar temizli ğ i, iki nokta üst 
üste 42 Pe Ke Ke'li öldürüldü. Bahar, hayat, canlanma, 
ölüm. Ve temizlik, kan. Dü şünebiliyor musunuz, yani saç-
ma. Hakikat ve saçma. Asl ında müthi ş  konsekanslar ı  da 
var, sonuçlan da var, emplikasyonlan da var. Nas ı l derse-
niz. 

Çünkü saçma, saçman ın etik düzeydeki mütekabili, 
karşı lığı  aynı  zamanda ahlaks ızlıktır. Yani her şey meş ru, 
her ş ey doğ ruysa, her yol da mubahtır değ il mi? Aynı  za-
manda zihinsel, psi ş ik düzeyde bu ş izofrenidir. Skizmadan 
geliyor ş izofreni. Skizma; eski Yunanca yar ım, kopuk, çat-
lak. Değ il mi hocam? 

Çatlama ve asl ında Türkçe'ye de itimat edelim, kültü-
rümüze itimat edelim. ş izofrene ne deriz biz? Çatlak deriz, 
ama doktordan ç ık ınca bizim oğ lan çatlakm ış  demekten 
utanınz da ş izofreni te şhisi koydular. O aynı  ş ey iste. Fre-
niya da hastal ık demekmi ş ; çatlama hastal ığı . Evet. 

Yani, bu arada, bunlar akl ıma gelen hususlar. 
Fizibilite raporu olmadan yapacağı z. Nas ıl? Burada da 

başka bir hocam ı  hatırl ı yorum. Başka yerde var m ı dır, o 
benim cahilliğ imden olabilir, ama onun "insan hürriyeti" 
diye bir kitab ı  var, onun 13. sayfas ında; Necati Öner. Diyor 
ki, "insan hürriyeti daima bir şeye kar şı dır, bir ş eye kar şı  
olarak gerçekle ş ir." Yani, insan hürriyeti negatiftir, yani in-
san hürriyeti olmazlay ı c ıdır, bir şeylere kar şı dır. 

Bu da zaten hürriyetin bilimsel olarak incelenmesine 
imkân veren ipucu noktad ır Değ il mi negatiftir. Dolay ı s ıy-
la, neye, neyin kar şı s ında negatifse, onun kar şı s ında ayn ı  
zaman da da prolatiftir. Çünkü, rölatif olmayan, mutlak 
olan bir ş eyin bilimi yap ı lamaz; hiç belirlenmi ş lik payı  taşı -
mazdı . Halbuki hem hürriyet olacak, ama belirlenmi ş lik 
pay ı  ta şı yan bir hürriyet olacak ki, onun bilimi yap ı ls ı n, 
onun da adı  sosyoloji olsun. Bizim La socie c' est le tra-
vail söyleyen Saint Simon'un laf ıdır bu. "Bu bilim sosyolo-
ji ad ını  koymadan da, bu bilim insan hürriyetinin bilimi 
olacaktır diyor." insan hürriyetinin bilimi olacakt ı r. 

Yani, burada çözebiliyoruz bir şeylere kar şı . Diyelim 
ş öyle: Nisanda karlar eriyor, yer çekimi var, kar var ve de 
belirli bir e ğ im var, oradan sular ak ıyor ve sel bas ı yor. 
Hayvan olsaydık ne yapard ık? Ko şullara uyard ık, kaçard ık 
oradan sel bastığı nda değ il mi? 

Hatta lisan ımız da olsaydı  dahi yine insan olamazd ık. 
Nas ı l? Eğer çocuklar ı m ı za "aman nisan ay ında orada sel 
olur" dediğ imiz sürece insan olamazd ık. insana, yani be ş eri 
olana, humene nerede ba ş l ı yoruz? Oraya bent yap ıyoruz. 
Baş arı l ı  olmayabilir bent, hiç ba ş arı lı  olmayabilir. Ama, 
ko ş ullara eyvallah deyip uymamakt ır esas olan de ğ il mi? 
İnsanl ık orada ba ş lı yor. 

Ve şu ya da bu ölçüde baş anlı  olduğu takdirde de, o 
güne kadar tekrarlan ır olan, yani nisan ay ında ş u tarlay ı  sel 
basar, sel basar, sel basar. "Benti çektim, sel basard ı ." Alın 
size tarih. Yani, insan tarihseldir be ş eri boyutu itibariyle. 

Ve de ayn ı  zamanda insan ın be şeri boyutu kendi özgür-
le şmesine tekabül eder ve de ayn ı  zamanda be şeri gerçek-
lik, toplumsal gerçeklik, ayn ı  zamanda da suni bir gerçek-
liktir. Ama bu suniyi olsun dernekle oldurtamad ığı m ıza gö-
re elimizde bir ş eyleri oldurtman ın tek yolu olarak neyimiz 
var? Emeğ imiz var. 

O yüzden de insan ın evrensel kökünü yakal ıyoruz bu-
rada; dinamik kök. Evrensel bir figür de ğ il, yani insan ş öy-
le olur falan de ğ il. Ama, insan şu ş ekilde olur, şu tarzda 
olur. Özgürlük atı lımı  esas ında kendi bilinçli çabas ıyla ve-
rileri yap ılan değ iş ikliğ e uğ ratmas ıyla, uğ rattığı  sürece in-
san kendi insanl ığı nı  üretir ve bunun tek maddesel temeli 
vardır emektir. 

Yoksa o, üstelik Fransa'ya en yak ın yerde doğmuş , bü-
yümü ş , zengin, Yahudi seçkininin i şçilerin pisliğ inden ho ş -
lamp da, "ah i ş çiler, zavall ı  iş çiler" diye, öyle bir humanita-
rizm içinde i ş çi s ın ıfı  falan dediğ ini hiç sanmı yorum. 

Adamın incelmi ş  zevkleri falan var. Ama, orada bir ş e-
yi yakal ıyor. "işçi" derken, proletarya. Proleter, yani kendi 
ürettiğ inden başka hiç bir ş eye sahip olmayan ve her insan 
için mümkün olan tek şey emeğ imizdir. İnsan ı n hiç de ba-
ş anlı  olmayan bir antropoitten humene geçmesinin de tek 
maddesel taban ı  emektir. 
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Yani, Frans ız olal ım, İngiliz olalım, Türk olalım, Erme-
ni olalım hiç farketmez. Lord olalım, parya olalım hiç far-
ketmez, kapitalist olal ım, işçi olalım hiç farketmez. Tek or-
tak özelliğ imiz, türsel özelliğ imiz nedir? Emeğ imizdir. 

Bu yüzden bütün insanlar için doğ ru olabilecek yegane 
ideolojinin sosyalizm olmas ı  da orada. Değ il mi? Yani, 
emeğ i en üstün değer olarak kabul etmek. Bu eme ğ in en 
üst değer olmas ı  Ermeniler için öyle de, Türkler için öyle 
değ il mi? Mesela, anneciğ im terziydi, ustas ı  da Ermeniydi. 
En güvendiğ im Citroen tamircisi de Ermenidir. Adamlar 
fevkalade iyi zanatkârd ı . Bizimkiler ise terzinin yan ına dahi 
gittiğ inde "Sen gavur mu olacaks ın, ne iş in var zanaat ö ğ -
renmekte falan..." diyorlard ı . Ama tabii bu tarihsel, episo-
dik bir şey. Bu da biraz ş aka; biraz şakayla karışı k bir du-
rum. 

Ama, esas olarak gerçekten insan ın tek evrensel, ortak 
paydas ı  emektir. Maddesel olarak eme ğe dayanıyor olmas ı-
dır. Yoksa, fiziki varl ığı mız itibariyle hiç de ba ş arı lı  bir 
ürün değ iliz. Kim tasarunlad ıysa. 

Gerçekten. Mesela, sinek; sine ğ in gözü. Sinek için ön, 
arka, sol, sağ  yok. Tepesinde, her taraf ı  görüyor. Halbuki 
ben ne kadar zavall ı y ım. Hele saçı  daha fazla olanlar daha 
da zavallı . Mikrop var. Onbinlerce y ıldan beri beraber ya şı -
yoruz, belki de daha fazla veya bizden önce de vard ı . Ve 
göremiyoruz, inanılmaz bir şey. 

At; at kadar ko şamıyoruz. O yüzden de maratoncular 
bana çok trajik geliyor. Evet, yani Allah zaten at ı  yaratmış  
bırak koş sun. Hayır değ il mi? Yani, espiri olarak söylüyo-
rum. Ama hakikaten benim bu halimde Claudia Cardinal-
le'in pe ş ine düşmem gibi bir şey. 

Öküz kadar güçlü değ iliz, maymun kadar çevik değ iliz, 
ama bizim fark ımız nerede? Emekle fiilile ş tirdiğ imiz öz-
gürlüğümüzde. Emek arac ılığı yla fiilile ş tirdiğ imiz ve de sa-
dece ve sadece emekle gerçekle ş tirebilecek oldu ğumuz, fi-
ilileş tirebilecek olduğumuz özgürlüğümüzde, ki onun nes-
ne olarak ortaya ç ıkışı  nedir? Be şeri gerçekliktir. Ba şka 
hiçbir şey değ il. Yani bunu yakalamak çok önemli. Emek. 

Evet, fakat esas hocam ba ş ladığı  önemli bir husus var-
dı ; en sona onu b ıraktım. şu: bu kültürler, kültürlerin e şde-
ğerliliğ i. 

Bu aslında biliyorsunuz. Auguste Comte'da da öyledir, 
kısmen Marx'da bile öyledir. İkinci Dünya Sava şı  bitimine 
kadar Bat ı  dünyanın modeli olarak kendisini görmü ş tür. 
Emperyalizmde tabii bundan fevkalade yararlanm ış tır. İş te 
demiş tir Afrika'ya medeniyet götürdük, onlar ın tekamül hı -
zını  artınyoruz, falan bu şekilde sivilize ediyoruz, medeni-
leş tiriyoruz. Her şey Batının modeli üzerinden geli şecek. 
Adeta sosyal bir evrim teorisi, tarihsel bir evrim teorisi. 
Her şey üst noktas ına Batı 'da varacak, var ıyor, ötekilerde 3 
yıl gecikmeyle, 100 yı l gecikmeyle, ama giderse koloniza-
tör gecikmeyi daha k ısa süreye indirgeyerek yeti ş ecek. 
Ama, bir de bakıyorlar ki, 1914'le 1944 arasmda dünyanın 
o güne kadar hiçbir zaman görmedi ğ i kadar hem delibere, 
yani tahammüdi, hem de planl ı  mılanlı , hem de en medeni-
leri. O Almanlar mesela. Yani, emperyalizm, kapitalizm, 
falan filan ama, bu Almanlar'da maa şallah genetik bir şey  

mutlaka var. Gerçekten her şeyi sağ lama bağ lama ihtiyac ı . 
O yüzden de Mercedes sa ğ lam bir araba ama, i ğ reniyo-

rum. Çünkü, şu fani vücudumuzu aptal bir metal y ığ mıyla 
güvence alt ına almak. Çok komik, çok komik. Gidiyoruz 
nasıl olsa, arabam ız kalacak. O daha ac ı . Tabii. Mercedes 
kalır, iyi bir araba, kullandım. Kötü demiyomm ama, utanç 
verici bir şey Mercedes pe ş inde ko şmak. Al bir citroen, s ık 
sık bozulabilir, ama hayatm en solit, yani sağ lam olmadığı , 
beşeri gerçekliğ in öyle muhkem olmadığı nı  yaşa. Bu çok 
önemli, bu çok önemli. 

Uyumlu olmak. Hadi vücudunla, kellenle uyumlu ola-
rak -kravat da takm ıyorum dedim ya- hayat ın karşı sındaki 
insanın durumuyla uyumlu bir şey. Kravat takmamam ya 
da citroenim; evet bir bütün. Yani, o önemli bir duygu. 

Bu tarihsiz. Hani "dü şmez, kalkmaz bir Allah" lafını  
hiç bir zaman görememi ş  zavall ı  Amerikalılar. Check-
up'lanm i ş te 6 ayda, sene bir de ğ il, 6 ayda bir, hele 3 ayda 
bir, hele her gün yapt ırsalar ilelebet payidar kalacaklar ını  
zannediyorlar. Değ il mi bu, tabii adiyalektik bir dü şünce 
aynı  zamanda. 

Diyelim 5 aylık çocuk doğurunca, çocuğun ölme ihti-
mali yüksektir, 7 ayl ık da epey azahm ş tır. Hele 9 ayl ık da 
çok çok azahn ış tır. Aaa, hamilelik süresi artt ıkça demek ki 
çocuğun sağ  doğmas ı  ve sağ lıklı  olma ihtimali artıyor diye 
bu sefer 11 aylık. 11 ayda doğum!' bakal ım. Birlikte ölmü ş  
olursunuz. 

Yani, aritmetiğ in sırahlığı , düzenliliğ i ile gerek toplum-
sal, gerekse doğ al gerçekliğ in gidiş i aras ında zorunlu bir 
bağ  katiyetle yok. O yüzden de sosyal bilimleri istatistik 
tekniklere indirgemek aptalh ğmda bulunan -evet, evet, uta-
mlmaz bir şeydir bu- ve bilim bilmezliğ ini utanmadan orta-
ya serenlere de güzel bir şeydir. Ne anhyorsan ız odur. 

Evet, çünkü matematik dünyas ı  ile doğ al gerçeklik, do-
ğ al gerçekliğ in gidiş i, toplumsal gerçeklik, toplumsal ger-
çekliğ in gidiş i aras ında bire birlik bir mütekabiliyet yok ki, 
doğ rudan doğ ruya istatistiki teknilderin bir araç, hakikaten 
bir araç. Çoğu zaman da pekala yamlmaya pek imkân ve-
ren bir araç oldu ğunun üstünü örtüp, ondan sonra istatistik-
ler, kompüterler, bilmem neler hep göz boyamak için peka-
la kullanılabilen şeyler. 

Fakat neyse. Avrupa görüyor ki, ben bu kadar dünyanm 
merkeziydim, tarihin modeliydim, her şey benimle ilerli-
yordu. A bir de bakıyorsunuz 40 milyona yak ın insan ölü-
yor; belki de daha fazla. Hele psi ş ik olarak ölenler, yok 
olanlar, sakat kalanlar. Utan ılacak bir şey. 

Bu Avrupa merkezlili ğ i ister istemez bir yerde özür di-
leyerek b ırakmak zorunda kal ıyor. Ama özür dilemesi de, 
"o kelimeyi kullanmayacağı m, kitab ımda, makalemde 
var." 

Yani, en yakınlarını  pazarlayan adam; ba şkalarını  pa-
zarlamak değ il. En yakınlarını , o ilişkilerinden doğan ya-
kuıliğa da dayanarak. Hani bizim Azerbaycan'a ya da Orta 
Asya'daki ülkeler kar şı sında yeniden stratejik önem kazan-
mak için giriş tiğ imiz rol. Hâlâ da beceremedi ğ imiz. "Batı  
değerlerini siz hemen vermeyin, kabul etmezler, onlar bi-
zim akrabadır, ben ucuza kapat ınm abi." Değ il mi? Bu nu- 
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marad ır. 
Ha burada şunu yap ıyorlar: Bat ın ın... Batı  lafı  zaten 

çok yanlış . Orada bir afabilasyon var, yani bir masal, masal 
uydurma var. Sanki co ğ rafyalar, coğ rafyalann ruhu var, ba-
tı , doğu. İş te en son numaras ı  o Huntington denilen ada-
mın, i ş te medeniyetler sava şı yor. Ş u medeniyet diye bir 
Tanrı  var, bu medeniyet diye bu Tanr ı  var, bunlar sava şı -
yor, kültürler sava şı yor. Büyük namusuzluk tabii bu; haki-
katen büyük namuzsuzluk. Her yerde de moda, fakat neyse 
Bat ı  dedim, geri alıyorum. 

Kapitalizmin kendi rasyonelliğ inin sonucunda ortaya 
çıkan bu felaketleri çok büyük bir numarayla ald ın yol açtı -
ğı  felaketlermi ş  gibi sunuyorlar. Çünkü, kapitalizm, burju-
vazi kendisi için akli olan ı , akı llıca olan ı  evrensel bir ald ın, 
evrensel zorunluluklan gibi gösterip, oradaki "raison"u lüt-
feyle yaz ı yor. Raison universel, yersen. Raison universel, 
ondan sonra bir de bakıyorsun rasion universel, raison uni-
versel, 200 sene sonunda milyarlar, milyonlarca, yüzmil-
yonlarca insan. Hem de tesadüfen de ğ il, öldürülüyor. Daha 
sonra doğa kirlenmesi falan filan. Ama yine kapitalist s ınıfı  
ve burjuvaziyi kurtar ıyorlar. Kimin üzerine yüklenerek? 
Akl ı n üzerine. Hay ır, evrensel ak ı l değ ildi o. Bunu ta 
1840'larda falan yüce Marx söylemi ş . "C'est la raison de la 
bourgeoisie" diyor. Bu da çok aptalca bir laf. Çünkü herif 
Alman. Alman, ben tutup Frans ızca okumu ş tum, Frans ız-
casmı  söylüyorum; utanç verici bir şey. 

Bu diyor, evrensel ak ıl değ il burjuvazinin ald ıdır diyor. 
Veya Türkçele ş tirelim; burjuvazi aç ı sından akı ll ıca oland ır 
diyor. Ama, burjuvazi kendisi kendisi için ak ıllıca olanı  ev-
rensel bir ald ın gerekleriymi ş  gibi sunuyor. Sen de buna 
dayanarak kabahati evrensel akla ç ıkartıyorsun. Al sana 
postmodernizm. De ğ il mi? En büyük namuzsuzluk bu. En 
büyük, tabii, çünkü çifte namuzsuzluk. 

Bir kere burjuvazi demi ş  ki, bu kendisi için ak ıllıca ola-
n ı  haldı laş tırmak için. Bu, evrensel ald ın gerekleridir. Alda-
tıyor seni. Sonra herifin yapt ıklarını , yani kendisi için ak ı l-
lıca olanların getirdiğ i felaketleri tutup yine bu sefer onun 
yalanın baz alarak ald ın gerekleri buymu ş . Öyleyse akı l in-
sanlığı n yararına iş  yapmazmış , kahrolsun akıla. Çeviriyor-
sunuz, yani son geldiğ i nokta bu. 

Fakat bu daha önceleri bizde de 20-25 sene önce, bil-
hassa bu Birikim Dergisi çevresinde falan epey pohpohla-
dı lar. Claude Levi Strauss. Zaten herifin soyad ı  bile Al-
manca. E, tabii yani Frans ızca'ya pek yara şmayan bir so-
yad ve de ilginç bir ipucudur. Claude Levi Strauss Fran-
sa'da tutulan falan bir adam de ğ ildir. Amerika'da tutulur ve 
Türkiye'ye de o ODTÜ'nün açtığı  mecradan siyasal, miya-
sal şeklinde girmiş tir. Türkiye'de İngilizce esast ır değ il mi? 
Allahın ipi dedikleri asl ında Amerika'ya biat etmektir. Ba-
kın, hepsine bakın, hepsi Amerikan mal ı . 

Menderes bile İ zmir Amerikan Lisesi mezunudur. 
Amerika'ya falan kan ş tm mı  mutlaka bir pislik oluyor. Ve-
ya pis olmamak, baya ğı  zor oluyor. Evet, şu: mesela, aile 
değerlerine, karma ya da sevgiline sadakat bir de ğer ger-
çekle ş tirmedir. E, nedir. Mesela, dedim ve ayn ı  sadakat de-
recesini gerçekle ş tirmek söz konusu olsayd ı  Alain De- 

lon'un -ben hiç gayret sarfetmeden kendili ğ inden, sponten 
bir şekilde sad ık vaziyette yürtiyorum- halbuki, Alain De-
loncuğ un benim kadar sadık kalabilmesi için çok daha faz-
la çaba harcamas ı  gerekiyordu. Anladınız mı? 

Yani, Amerika'yla ili şkisi olan mutlaka determine olup 
da, mutlaka haindir, casustur, ya da i ş te başbakan yard ımcı -
sıdır. Hay ır değ il, ama bu duruma dü şmemek için o pisliğ e 
bulaşmamış  olanlara göre çok daha fazla çaba sarfetmek 
zorundad ır. Onu söylüyorum ve Amerika'ya bula ş tığı  hal-
de temiz kalm ış  adam, Amerika'ya bula şmadan temiz kal-
mış  adama göre çok daha yüce bir de ğeri gerçekle ş tinniş  
olmaktad ır. 

Tabii, hani sosyolojinin özü de budur. İnsan özgürlüğü-
nü iş in içine katmak, ama özgürlü ğün de bir şeylere rölatif 
olduğunu dikkate almak. Mesele bu. 

Evet, burada, i ş te yap ı salc ı lık, mapısalcılık denilip, ta-
rihten bağı msız bir evrensel antropolojik insan kültür yap ı sı  
varmış  tezini ortaya atıyorlar. Bu, Claude Levi Strauss fala-
nın ve Türkiyemize gelmesi Amerika vas ıtasıyladır. Doğ -
rudan do ğ ruya Frans ı zca ' dan de ğ il, yani Frans ı zcan ın, 
Frans ız sosyolojisinin havas ını  almış  adam zaten Claude 
Levi Strauss'un, kitab ını  bile okumaz; gerçekten okumaz. 

Amerikan vas ı tas ıyla gelmi ş tir ve kültürler e ş değ erli-
dir. Günah ç ıkartma. Bu şekilde de aslında desteklenmiş tir 
emperyalizm taraf ından, çünkü marksizmde ne vard ır? iler-
leme vard ır. Dergileri bile Avanti, İ leri değ il mi? 

Bu ş ekilde ilerleme fikrinin yok edilmesi, asl ı nda 
marksist bir jargon alt ında sunuluyor olsa dahi, emperyalist 
çevreler taraf ından da fevkalade benimsenmi ş , fevkalade 
desteklenmi ş tir. 

Bunun son aş aması  ise, iş te alda küfretmek, ilerlemeyi 
reddetmek ve bu şekilde de -hocanm söylediğ i gibi- en il-
kel komunalizmi çoğulculuk, özgürle şme diye kakalayabi-
lirse, kakalayabilmektir. Evet, inan ılmaz bir şeydir. 

Çünkü, insan gidiyor: insan haklar ı  falan değ il, insan 
gidiyor, insan kavram ını  parçallyor bunlar. İnsan yok ki o 
zaman insan hakk ından bahsedebilelim. 

Mesela, adam s ırf 3,5 gramlık pipisi yok diye üçte bir 
insan, ikide bir insan say ılıyorsa, yemezler arkada ş . Bu öz-
gürlükçülük değ ildir. İnsanlar içindir özgürlük. Ya da Hin-
du; hele çok büyük bir saçmal ık ürettiler ş imdi. İnanc ına 
göre yaş ama özgürlüğünden kalkıp, çok hukukluluk. 

E, ş imdi ben abim -abim falan yok benim de- öldü, e ne 
yapacağı m ben? Yengemi yakaca ğı m. Burada ne yap ıyor-
sun, yengeni niye yaktm diyecekler? E ğer Türksen, Müslü-
mansam beni de yakacaldar. Ya da cezaland ıracaklar. "Yok 
diyeceğ im, a sen bilmiyorsun ben Hinduyum yahu." Benim 
inanc ımda yenge, yani kocas ı  öldü mü kadm, yani, ha par-
don o zaman diyecekler, bilemiyorduk, sen ibadetini yap ı -
yorsun. 

Aztekler'de de biliyorsunuz hasat ı  çoğ altmak için kö-
yün en güzel bakiresini canl ı  canlı  kalbini çıkartıyor büyü-
cü, hekim, elinde tutuyor. Ne kadar uzun süre kalp at ıyorsa, 
o kadar hasat verimli olacak. Ben tabii uç örnekleri söylü-
yorum. 

Evet, yani insan kavram ı  parçalan ıyor. Hele baz ı  kül- 
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türler var, yani Kuzey Amerika Hintlilerinde -Hintli yanl ış  
tabii, Cenoval ı ' nın yanı lgı s ı - Amerikan K ı zı lderililerinde 
ne var? Zannedersem baz ı  Kafkas dillerinde de öyle imi ş . 
Onu bilmiyorum, ama Amerika K ızılderililerinde veya Kı-
zılderililerde öyle olduğunu biliyorum. 

Mesela, Türk ayn ı  zamanda insan anlam ına geliyor. 
Yani, insan olarak sadece kendisini görüyor. Bu çok önem-
li bir şey. Yani, insan kavram ı  daha olu ş mamış , türsellik 
bilincinde daha olu şmamış , ulaşmamış . Kültürler ya da 
inançlara da insan haldarn ıdan yararlandmnak, e ş it derece-
de saygıdeğer görmek kadar bir otodestruction, kendi ken-
dini yok etme, bütün ilerlemenin, insan ın bütün ilerlemiş li-
ğ iyle intihara kendi eliyle gitmesi kadar bir salald ık ola-
maz 

Sab ırla dinlediniz. Çünkü, aslmda hemen şunu söyleyip 
bitireyim. Çünkü, hoca ald ı  beni götürdü, yani temalan ola-
rak. Hiçbir yerde bulamayaca ğnuz bir şey olduğu için söy-
leyeyim. 

Bilgi çağı  diyorlar. Türkçe'ye bilgi çağı  diye çeviriyor-
lar. Bu sahtekârl ık ve cehaletin birbiriyle, birbirini çoğ alta-
rak gerçekle ş tiğ i bir an, bir çeviri. Enformasyon toplumu 
aslmda bu. Enformasyonu bilgi kelimesiyle çevirmek fev-
kalade gayri me şru bir çeviri değ il mi? 

Enformasyon, enformasyon toplumu. Ama bunun so-
nuçlarına geldiğ imiz anda -bir iki dakika içinde bitiyor Sa-
ym Başkan, çok önemli bir husus- enformasyon; enformas-
yon malumat demektir, ama enformasyon diye çevirdik mi 
çok daha güzel bir şekilde tahlil etme imIcânınuz gelecek. 

Enformasyon içerik olarak mutlaka bir haberdir. De ğ il 
mi? Mutlaka bir haberdir, ama modalite olarak, tarz olarak 
aynı  zamanda bir talimattır. Yani, enformasyon toplumunu 
bilgi diye çeviriyorlar, korkunç bir hata, yan ıltıc ı , çarp ırtıcı  
bir hata. Halbuki enformasyon tahlil ettik mi, her enfor-
masyon mutlaka içerik olarak bir haber, ama ayn ı  zamanda 
talimat ileten bir haber. Her talimatla da z ımni bir egemen-
lik ilişkisi vardır değ il mi? 

Talimatnameyi okumak ne demektir? Talimat ı  kim 
yazdıysa onun egemenliğ ini baş tan okuyan tarafmdan ka-
bul edilmesi demektir. Ama bizatihi haber de, mesela kla-
siktir, köpek insan ı  ı sırdı  mı  haber olmaz da, insan köpe ğ i 
ı sırdı  mı  haber olur. Ha burada bu olay. Kim için haber de-
ğ ildir kesinlikle? Is ıran ve ı s ınlan için haber de ğ ildir. Ha-
berdarl ık konumu insanı  hem öznelikten uzalda ş tınr, hem 
de habere konu olan olay ın, olaya maruz kalan ya da eyle-
me maruz kalan insan oldu ğunu da senin gözünden gizler. 
Yani, oyun sanki senin d ış mda oynanmaktadır, oynanmış -
tır, bunun da son sözü nedir? O Japondan dönme bir Ame-
rikalı . O da Türkiye'de fevkalade, pek ünlü oldu. Fukuya-
ma denilen adam tarihin sonu. Tarih dedik insan tarafından 
üretilir, öyleyse, tarihin sonu ne demektir? İnsan ın artık öz-
ne olmadığı  bir dünya. Do ğ a karşı smda hayvan hangi du-
rumdaysa, bu namuzsuzlann da düzenledi ğ i dünya, yeni 
dünya düzeni karşı sında da insan ı  o konuma kendisi tara-
fmdan raz ı  olunmasmı  sağ lamaya yönelik ideolojik bir ta-
aruzdur. 

Teş ekkür ederim. 

Baş kan-Say ın Kadir Cang ızbay'a çok te ş ekkür ediyo-
rum. 

Oturumumuz 10 dakika sonra ba ş layacak. 

Başkan-Baş lamadan birkaç noktay ı  vurgulamak istiyo-
rum. Birincisi benim konumum. Bugünkü oturum ba şkanı  
Sayın Murat Özyüksel idi. Hocam ız rahats ız olduğu için 
yerini ben almak durumunda kald ım. Hocamıza acil ş ifalar 
diliyoruz. 

İkinci değ iş iklik. Saym İzzet Çetin nedeniyle oldu. Sa-
ym İzzet Çetin gelemedi ğ i için yerine Saym Kemal Öke, 
TÜSİAD Başkanı  Muharrem Kayhan da gelemediğ i için 
yerine Haluk Tükel geldiler. 

Tartış malarımızı  bu arkadaş larımızın iş tirakiyle devam 
ettireceğ iz. 

Söz s ırası  alfabetik soyad ına göre, alfabetik s ırayla gi-
decek. Her konu ş mac ıya 15 dakikalık söz hakkı  vermek 
durumundayun. Fakat zamanla yar ış tığı = için özür dili-
yerek baştan pe ş inen söyleyeyim. Son cümleleri nas ıl olur-
sa olsun onbe ş inci dakikan ın içerisinde kesmek durumunda 
kalacağı m. 

Bu aç ıklamay ı  yaptıktan sonra, söz Fikret Ba şkaya'da. 
Buyurun hocam. 
Fikret Başkaya-Hepinizi sayg ıyla selaml ıyorum. 
Yalnız baş ta bir şey söylemek istiyorum. 15 dakikada 

benim meram ımı  anlatmam mümkün değ ildir. Dolayı sıyla, 
15 dakikada ne yap ılabilirse onu yapacağı z. 

Bir yerde bir kavram ın kullanılmış  olması , kullanı lıyor 
olması , orada o kavrama denk dü şen bir gerçekliğ in var ol-
duğu anlamına gelmez. Mesela, Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birliğ i diyelim. Orada Sovyet, Sosyalistlerden, bun-
larla ilgili herhangi bir şey olmayabilir. Ya da Anayasada, 
iş te Türkiye laik demokratik sosyal bir hukuk devleti diye 
yazar. Bunlar ın hiçbirisi olmayabilir; nitelik olmuyor. Ya-
ni, bu bir cümlede dört yalan söylemek gibi bir şeydir. Bi-
rincisi bu. 

İkincisi, kavramlar ekseri yalan söylemek için, kelime-
ler, sözcükler ekseri yalan söylemek için kullan ılıyor. Ş im-
di küreselle şmede durum budur. Emperyalizm dememek 
için küreselle şme deniyor. Üstelik emperyalizınin olumsuz 
bir anlamı  var iken, küreselle şme olumlu bir şekilde anlaşı -
lıyor ve insanlara deniyor ki, "İş te küreselle şme diye bir 
şey vard ır, bu çok iyi bir şeydir, herkesin yararmad ır. Yal-
nız bir şartla, gereğ ini yapacaksın. 

Yani insanlara söylenmek istenen esas itibar ıyla budur. 
İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra dünyanın üç bölgesin-

de baş lıca üç paradigma geçerli idi Emperyalist ülkelerde 
refah devleti, sosyal devlet veya kaymc ı  devlet denen bir 
devlet biçimi vard ı . Doğu Avrupa ülkelerinde merkezi 
planlı , Sovyetik ülkelerde ikinci bir paradigma geçerliydi. 

Bir de ulusal kalkmmac ı lık denen üçüncü dünyada ge-
çerli olan bir paradigma vard ı . 

Ş imdi, 1980'lere gelindi ğ i zaman bunların üçü de aşağı  
yukarı  iflas etti. Dediler ki bundan sonra, i şte pazar ekono-
misi, serbest piyasa ekonomisi, liberal demokrasi yegâne 
seçenektir. Ve insan pasif, edilgen bir nesne olarak, tarihin 
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öznesi değ il de, bir nesne olarak takdim edildi. 
Mesaj k ı saca ş u: İnsan dönü ş türemez, de ğ i ş tiremez, 

hiçbir ş ey üretemez. O zaman ne yapar? O zaman olup bi-
tene katlan ır. O zaman ne yapacaks ını z? İş te pazar ekono-
misinin kurallarına uyacaks ını z. 

Yani, insan iradesinden ba ğı ms ız bir ortamda bir uyum 
sorunu olarak dayat ı lan bir şeydir. Yani, sadece sosyal eko-
nomik sonuçları  bakımından y ı kı c ı  bir süreç değ il söz ko-
nusu olan, ayn ı  zamanda insan haysiyetine yönelik bir sal-
dın burada söz konusudur. 

İnsan iş te, hiçbir şey üretemeyen, hiçbir ş ey yapama-
yan, yapamayacak olan. O zaman ne olur? O zaman uyum 
esas ına göre davranacak, yani piyasan ı n kurallar ına uya-
cak. Eğ er piyasan ın kurallarına uyarsa mesele yok. Bura-
dan refaha gidebilir. E ğer, piyasan ın kurallarına uymazsa 
cezaland ırı lır. Yani, insanlara dayat ılan aş ağı  yukarı  böyle 
bir seçenektir. 

Ş imdi tabii piyasa ekonomisi dediğ iniz zaman, burada 
da ş öyle bir anlam ç ıkıyor. Veya ş öyle bir içerilde sunulu-
yor. İnsan iradesinden bağı ms ız olan bir süreç var, buna 
uyacaks ın ız. İş te 1980'lerden ba ş layarak sanayile ş miş  ka-
pitalist ülkelerde refah devleti denilen, Sovyetik ülkelerde 
planl ı  ekonomiler ve üçüncü dünyadaki kalk ı nmac ı  retorik 
iflas etmi ş  bulunuyor. 

Tabii bunu yayg ınlaş tırmak için de söylenen şu: Devlet 
her şeye karışı yor, her şeye burnunu sokuyor, her ş eyi bo-
zuyor. Dolay ı s ı yla devletin, devlet müdahalelerinin ortadan 
kaldırı lmas ı  gerekir. 

Yani, piyasa insanlar ın her türlü sorununu çözecektir. 
Burada da bir bedel ödenmesi laz ım. Yani, eğ er, tabi bu zo-
runlu bir bedeldir. Bedel nedir? İş te rekabetçi olmak için 
fedakârl ık yapacaks ını z. Dolayı s ı yla insanlığı n İkinci Dün-
ya Savaşı 'ndan sonra ne kadar kazan ımı  varsa, sosyal eko-
nomik kazanımların hepsine sava ş  bulunuyor ve üçüncü 
dünyadaki kalk ınmac ı  retorik de gözden dü ş müş  bulunu-
yor. Dolay ı sı yla, çok uluslu ş irketlerin borusunun öttü ğ ü 
bir dünya düzeni, yeni dünya düzeni olarak insanl ığ a daya-
tı lıyor. 

İş te bildiğ iniz gibi birçok çok uluslu ş irketin y ı llık ciro-
su birçok devletin milli gelirinden daha fazla. Dolay ı sıyla 
ulus devlet denilenin a şı ndığı  bir dönemi ya şı yoruz biz 
ş imdi. Ulus devletin a şı nmas ı , tabii sadece refah devletinin 
geçerli oldu ğu emperyalist ülkelerde de ğ il, dünyan ın her 
yerinde böyle bir a ş mma süreci yaş an ıyor. Ve de devlet sa-
dece İkinci Dünya Savaşı  sonras ının refah devleti veya ka-
kmmac ı  devlet, planl ı  ekonmilerin de ğ il, geleneksel olarak 
üstlendiğ i i ş levlerinin de d ışı na ç ıkıyor. 

Bir taraftan sanayile ş miş  kapitalist ülkelerde refah dev-
leti a şı nırken, bizimki gibi ülkelerde de devletler ulus dev-
let, yani kalkınma iddias ı  olan, ilerleme iddias ı  olan devlet 
gözden dü ş üyor, aşı nıyor ve ş u anda üçüncü dünyadaki bi-
zim gibi ülkelerdeki devletlerin üç tane i ş levi var. Dolay ı -
s ıyla komrradorlaşmış  bir devlet söz konusudur. Yani hiç-
bir kalk ı nma, hiçbir ekonomiye, toplumsal olana yönelik 
hiçbir sorumluluk almayan bir devlet anlay ışı , komprador 
bir devlet. Tabii niçin ve nas ı l kompradorlaş tığı n ı  burada  

açmamız mümkün değ il zaman olmadığı  için. 
Fakat bunun üç tane i ş levi var. Bir tanesi, çok uluslu 

ş irketlerin faaliyetine uygun bir altyap ı  yaratmak. İş te bu 5 
y ı ld ı zl ı  oteller gibi, ileti ş imi altyap ı s ın ı  kurmak, i ş te ula-
şı m, liman. Yani, çok uluslu ş irketin faaliyetine uygun bir 
altyap ı  yaratmak. Birinci i ş levi budur. 

İkinci iş levi, bazı  makro ekonomik dengeleri sa ğ laya-
rak emperyalist sömürüyü güvence alt ına almak. Nedir bu? 
Ş udur: Borçları n düzenli ödenmesini sa ğ lamak mesela. Bi-
liyorsunuz Türkiye bu aç ıdan son derece de ba ş arı lı dır. 
Borçların ı  kuruş u kuru şuna ödeyen örnek ülkelerden biri-
dir. Yani, borçların ödenmesini riske atacak, herhangi bir 
şeyi önleyecek bir makro ekonomik politikalar ı  gerçekle ş ti-
recek. 

Başka ne yapacak? Mesela faizleri yüksek tutarak fi-
nans sermayesinin yağmas ına uygun bir ortam yaratacak. 

Üçüncüsü de zab ıta i ş leri. Yani, halktan gelecek, emek-
çi, hı zla yoksullaş an kitlelerden gelecek talepleri ezmek, 
yani jandarma i ş i. Dolay ı sıyla iş te, piyasa ekonomisi, libe-
ral demokrasi, insan haklar ı , i ş te bu retori ğ in gerisinde olan 
budur. 

Üç iş levi olan bir devlet var kar şı mızda. Böyle bir dev-
letin me şruluğu olamaz tabiatı yla Zaten üçüncü dünyadaki 
devletlerin hiçbir zaman Bat ı 'daki gibi bir me şruluk temeli 
olmamış tır. Niçin olmad ığı nın nedenlerini burada açam ı yo-
ruz. Fakat ş u andaki kompradorla şmış  devlet Türkiye'deki 
gibi devletlerin hiçbir me şruluk temeli yoktur. Yani, hiçbir 
inandırı c ı lığı  kalmamış tır. Dolay ı sı yla bu çetele şmeler ve-
saire bunlar tesadüfen ortaya ç ıkan şeyler değ il. Bunlar ta-
mam ıyla, bu söylediğ im, kompradorla şmamn, yani komp-
radorlaşmış  devlet olman ın doğ al sonuçları  olarak anlaşı la-
bilir. 

Ş imdi bize dayat ılan ş udur: Küreselle ş me denilen dün-
yadaki her üç insandan ikisine kar şı  bir süreçtir. Yani, her 
üç insandan ikisinin aleyhine i ş leyen bir süreçle biz kar şı  
kar şı yay ız. Böyle olduğ u halde, i ş te bu son derece de olum-
lu bir ş ey olarak sunuluyor ve diyorlar ki, siz buna uyun, i ş -
te bakın diyorlar, birtak ı m ülkeler az geli şmiş  olmaktan ç ı -
kı yor. Peki baz ı ları  gelirinin üretimini art ırıyor da baz ı ları  
ne oluyor? İş te 500 milyon nüfuslu Afrika marjinalle şmi ş  
durumdad ır. Buna kar şı lık 10 kadar ülke de bir sanayile ş -
me, hı zl ı  büyüme var. İş te onu örnek gösteriyor. Peki onun 
kar şı lığı nda baş ka yerlerde ne oluyor? 1"abiat ı yla bunlar 
hiçbir zaman tart ış ma gündemine gelmiyor. 

Eğ er her üç insandan ikisinin aleyhine i ş leyen bir süreç 
varsa, insanl ığı n buna raz ı  olmas ı  mümkün değ ildir. Yani, 
bu sadece açl ık üretmiyor, i ş sizlik üretmiyor, yani sadece 
ekonomik sosyal sonuçlar ı  itibarıyla katlan ı lamaz bir süreç 
değ il, aynı  zamanda ekolojik bir y ı kı mı  da hı zlandıran bir 
süreçtir. Dolay ı s ı yla insanlığı n buna raz ı  olmas ı  mümkün 
değ ildir. 

O zaman biz ne yapabiliriz, ne yapmak laz ım gelir? 
Bugünkü tart ış manın sanıyorum konusu da bu. 

Bir kere şunu yapmam ız laz ım bizim. Olup bitenleri 
demistifiye etmemiz laz ım. Yani, ne olup bitiyor? Egemen, 
global ideolojinin sundu ğu gibi bir manzara m ı  var, yoksa 
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farkl ı  olan nedir? Eğer bir ekonomik toplumsal süreç her 
gün daha fazla i ş siz üretiyorsa, her gün daha çok insan ı  
aşağı lıyorsa ve ciddi bir ekolojik felakete do ğ ru hızla götü-
rüyorsa insanlığı , buna insanlığı n raz ı  olması  mümkün de-
ğ ildir. 

O zaman ne yapmak laz ımdır? O zaman dediğ im gibi, 
önce retorilde gerçek aras ındaki uyumsuzluğu açığ a çıkar-
mamız lazım. Yani, bu ideolojik sald ırı y ı  püskürtmemiz la-
zım. Birinci olarak yapmam ız gereken budur. 

O zaman, i ş te liberal demokrasi, piyasa ekonomisi, kü-
reselle şme, postmodernizm gibi kavramlar ın, asl ında ne 
amaçla ve hangi yalanlar' söylemek üzere piyasaya sürül-
düğünün bilincinde olmamız lazım gelir. 

Aksi halde, işte bize dayat ılan ve bir de zorunlu, kaç ı -
nılmaz, karşı  konamaz gibi sunulan bu sürece ba şka türlü 
karşı  koymamız mümkün değ ildir. 

Tabii, eğ er insanlık bu dayatmaya kar şı  tepkisiz kalma-
yacaksa, tepki de kendili ğ inden ortaya ç ıkmayacağma göre, 
o zaman bu süreçten zarar görenlerin ve onlar ın safında 
olanların harekete geçmesi gerekiyor. Önce herkesin kendi 
bulunduğu yerde ilişkileri demokratikle ş tirmek ve gerek 
kendi aralarında, gerekle kitle ile olan ili şkilerde demokra-
tik bir bilinci ve dayan ış ma bilincini yeniden yaratmak la-
zım. Öncelikle yapmam ız gereken her yerel düzeyde bu-
dur. 

İkinci olarak, uluslararas ı  ilişkileri demokratikle ş tire-
cek, bölgesel ve küresel kurumlar ın oluşması  için harekete 
geçmemiz laz ım. 

Ş imdi, tabii iki türlü tav ır takuulabilir. Bir tanesi, bir 
seyirci gibi. İş te seyirci olduğumuz zaman manzara ortada. 
Bir de bunun bize dayat ılan gibi değ il, ama pekâlâ dönü ş -
türülebilir bir süreç oldu ğunu bilerek, buna kar şı  uluslarara-
sı  planda da ç ıkış lar yapmak laz ım geliyor. 

Mesela, Birle şmiş  Milletler'in sadece demokratikle ş tir-
mesi değ il ama, onun paralelinde, yani onun yerini alacak 
bir başka örgüt kurmak için harekete geçilebilir. 

İş te üçüncü dünyan ın borç sorunu ile ilgili bir sorun or-
taya atılabilir. Çünkü, 1980'den sonra üçüncü dünya ülke-
leri tarihte görülmemi ş  bir yağmaya maruz kald ıktan halde 
hiç emperyalizmden bahsedilmedi. 

Başkan - Süreniz doldu Saym Ba şkaya. 
Fikret Başkaya - Evet, ben ba şı ma geleceğ i biliyor-

dum tabii. 
Yani biz bu sürece, insanl ık bu sürece, bu dayatmaya 

razı  olamaz. Dolayı sıyla bize dayat ılana karşı  önce ideolo-
jik bir netleşme sağ layarak bu süreci tersine çevirmek bi-
zim elimizdedir. Eğer insanlık tarih yapan bir yarat ıksa, bu 
gayet mümkündür. 

Teşekkür ederim. 
Başkan - Sayın Fikret Başkaya'ya te şekkür ediyoruz. 
Söz Say ın Ali Bulaç'ta. 
15 dakika, efendim lütfen. 
Ali Bulaç - Teşekkür ederim Say ın Başkan. 
Hepinizi sayg ıyla selaml ıyorum. 
Efendim Say ın Ioanna Kuçuradi tebli ğ inde geli ş me 

kavramına karşı  ç ıktı , eleş tirdi - haklı  olarak - ve insan hak- 

lannm evrenselli ğ ini önerdi. 
Sayın Kadir Cang ızbay 'da evrensel ald ı  önerdi bize. 
Bu her iki öneriye benim ufak bir itiraz ım var. Bana 

göre Saym Kuçuradi'nin gözlemleri ve bu gözlemlerden 
hareketle vard ığı  sonuçlar çok do ğ ru verilere ve içinden 
geçmekte olduğumuz toplumsal gerçekliklere uygun de ğ il. 

Bir tehlikeye i şaret etti. Burada biraz üzerinde durmak 
gerekir. Eğer çok kültürlülük, kültürel geli şmenin farkl ı  pa-
radigmalar etraf ında hayatiyet kazanmas ı  mümkün olursa, 
bugünkü moda kavramlar ve kli şelerle dolaş an fundamen-
t4ist hareketlerin de me şruiyet kazanacağı m ve bir bak ıma 
geldiğ imiz noktadan bizi geriye götürece ğ ini söyledi. 

Burada fundamentalizmi hangi anlamda kulland ığı nı  
çok iyi anlayamad ım. Fakat anlaşı ldığı  kadarıyla politik bir 
araç olarak kullan ıyor. Bunu daha çok Bat ı  medyas ı  kulla-
nıyor. Ayrıl zamanda da politikada da bir me şruiyet arac ı  
olarak kullanıyor. Çünkü, bildiğ iniz gibi 1992 y ılında NA-
TO toplantı sında, Londra'da, soğuk savaşı n bitmesinden ve 
Sovyetler Birliğ i'nin dağı lmasından sonra Bat ı  yeni bir 
düşman tanımı  yaptı . Bu da, fundamentalist İslam olarak 
belirlendi. 

Belki iki düzeyde ele almak gerekir bu fundamentaliz-
mi. Birisi epistemolojk bir sorun olarak fundamentalizm. 
Öbürüsü de politik bir araç olarak. Politik bir araç olarak 
gördüğ ümüzde şunları  tespit etmemiz mümkün: Funda-
mentalizm, bir dini yorumun tek ve mutlak do ğ ru kabul 
edilmesi, insan haklarına kapal ı  olmas ı , temsili demokrasi-
yi tanımamas ı , birey haklarına ve geli şmeye, bireysel insa-
ni gelişmeye karşı  olması , iktidara varmak için ş iddet kul-
lanması . Sonuçta da totaliter ve otoriter bir rejimi öngörme-
si ve son olarak da gelene ğe dönüp modern olan her şeye 
karşı  çıkılması . 

Bu, iş te Batı 'da çokça kullan ı lan bir tanım. Ama aynı  
zamanda politikaya yans ıyan şekli de var bunun. Bosna'da 
mesela kullanıldı . Çünkü, Bosna'da ya şayan insanlar Müs-
lüman. Eğer bunlar Avrupa'nın ortas ında bağı msız bir dev-
let olarak ortaya ç ıkarlarsa, güneyin fundamentalizmi bura-
ya gelecek ve Avrupa'y ı  tehdit edecek. 

Bunu, S ırp politikac ıların ve milliyetçileri, Yunan poli-
tikac ı ları  ve Rus politikac ı ları  geni ş  ölçüde kulland ı lar. 
Böylelikle Bosna'da insanları  yurtlanndan tecrit etme, arm-
dırma veya öldürme me ş rutiyeti Bat ı  kamuoyunun bilinç 
altında sağ lanmış  oldu. 

Ş imdi Hollanda'da ve Almanya'da Türkler yak ı lıyor 
bildiğ iniz gibi ve orada da en çok üzerinde durulan husus, 
bu göçmen i şçilerin, Müslüman göçmen i şçilerin funda-
mentalist olması  Hollanda'yı  ve Almanya'y ı  kültürel bir is-
tilaya tabi tutaca ğı  yönünde bir tehdit alg ı lamasıdır. 

Son olarak Hollandal ı  bir yazarın çok önemli bir kitabı  
ç ıktı . Nas ıl bu fundamentalizmin bir siyaset arac ı  olarak 
kullamldığ mı  gösteriyor. Ama, epistemolojik düzeyde ele 
aldığ unızda fundamentalizmi, ba şka bir durum ortaya ç ıkı -
yor. Burada da modern dünya bir ele ş tiri yöneltme vard ır 
ve üç ayn versiyondan söz etmek mümkün. Çat ış mayı  esas 
alan bir fundamentalizm - epistomolojik manada söylüyo-
rum- uyumu esas alan. Bir de modern dünyay ı  dönüş türüp 
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aşmayı  öngören bir yakla şı m söz konusu. 
Bu bütün dinlerde bir eğ ilim olarak var. Yani, sadece 

Müslüman dünyaya özgü de ğ il. Yahudilikte, H ıristiyanl ık-
ta, hatta Budizmde, Brahmanizmde de var. Belki bu din 
havzalarında üç ortak noktay ı  öne ç ıkarmak mümkün. Ya-
ni, bütün bu Hinduizim, Brahmanizm, Yahudilik, Hıristi-
yanlık ve Müslümanl ık üç ana noktay ı  birlikte vurguluyor. 

Bunlardan bir tanesi, bugünkü modern dünya mümkün 
değ ildir. İş te sayıldı , ben de at ıhyorum. İki açıdan mümkün 
değ ildir. Kaynaklar e ş it bir şekilde modem bir süreci müm-
kün kılamaz. 

Bir örnek verelim: Mesela Hindistan' ın Hollanda sevi-
yesinde tarım yapabilmesi için bugün bilinebilen dünya 
kaynaldannm, gübre kaynaklar ının 1000 senede üç buçuk 
katan kullanmas ı  lazım ki böyle bir şey mümkün değ il. 

İkincisi de -bu sahici de de ğ ildir- din de bunu söylüyor. 
Ikinci söyledikleri şey; Tanrım ve tümüyle seküler, maddi 
ve maddeci bir medeniyet mümkün değ ildir. 

Üçüncüsü de, insano ğ lu kutsal kitaplarm çağrı s ına ye-
niden dönmeli ve onlar ın üzerinde yeniden dü şünmelidir. 
Bunu öneriyorlar. Buna kat ılır veya kat ılmazsmız, bu ayrı  
bir ş ey. 

Yine Kuçuradi demokrasiye bir güvensizlik sergiledi. 
Ben de bir ölçüde kat ılıyorum. Ş u aç ıdan: Birincisi, bu Ba-
tı l ı  demokrasinin yeni bir kültürel boyuta, boyut kazanma-
ya ihtiyaçları  var. Yani demokrasiyi kendi Bat ı l ı  kültür 
kaynaldann ı  tüketti; yeni bir kültürle tam şmas ına ve yeni 
bir küt-ilde alış veri ş  içine girmesine gerek var. 

İkincisi, siyasal çoğulculuk yetmiyor, sorunlar ın teme-
linde yatıyor. Bu çoğulculuğun aynı  zamanda kültürel ve 
toplumsal alanlarda da üretilmesi ve mümkün 'al ınmas ı  ge-
rekir. 

Benim anladığı m eğ er yanlış  değ ilse, bugünkü liberal 
demokraside sadece siyasal bir ço ğulculuğu öngörüyorlar, 
ama monlotik bir toplum, homojen ve monolotik bir top-
lum ve devlet vard ı . Bu devleti hangi siyasi partinin yöne-
teceğ i konusunda bir rekabet var. Bu bir anlam ifade etmi-
yor. Gerçekte, e ğer çoğulculuk olacaksa sahici manada, si-
yasetin yan ında toplumsal ve kültürel alanda da bu ço ğul-
culuğun yaşanmas ı  gerekir. 

Sayın Kuçuradi hangi referanslardan hareketle, ben an-
layamadım insan haklarını  önerdi bize. İnsan hakları  da 
gerçekte geli şme kavram ı  ve demokrasi kadar ideolojik ve 
politiktirler. 

Mesela, Viyana toplant ı sında Singapur, Çin ve Asya 
ükeleri Batı 'nın tanımladığı  insan hakları  çerçevesine itiraz 
ettiler. Ve biz biliyoruz ki ço ğu zaman insan haklar ı  bir si-
yaset arac ı  olarak da kullan ı lmaktad ır. Batı  ittifakı  yanında 
yer alan ülkelerde insan haldan çi ğnenir, kimse ses ç ıkar-
maz. İş te, mesela İsrail'de en uç boyutlarda insan haldan 
ihlal edilmektedir Filistinlilere. İ srail hapishaneleri dünya-
n ın en berbat hapishaneleridir. Eriha bir aç ık temerküz 
kampı dır. En üst düzeydeki Filistinliler'in dahi, yöneticile-
rinin dahi ayda üç defa bölgeyi terketme ve izinlerini taze-
leme hakları  vardır. Ama, hiç kimse İsrail'de insan haldan 
ihlallerinden bahsetmiyor. 

Bosna'da insan haklar ından bahsedilmiyor. Suriye'de 
30 bin insan öldürüldü 1982 y ı lında, kimse insan haklar ın-
dan söz etmedi. 

İnsan haldarmm bir de kültürel boyutu vard ır. Bir kül-
türde hak edilen bir şey, başka bir kültürde hak kabul edil-
memiş tir. Ve başka bir kültürde hak kabul edilen bir şey, 
öbürüsünde kabul edilmemi ş tir. Hak tan ım ına girmeyen 
birtakım kavramlar, haklar vard ır. Mesela, diyelim ki Is-
lam'da kom şu hakkı  vardır. Bu bir haktır. Yani, ölünün 
hakkı  vardır. İnsan ölür, geride kalanlar üzerinde hak b ıra-
kır. Yani, onun cenazesine kat ılmak, onu defnetmek, onu 
taziyesine gitmek, onun ailesini rehabilite etmek, ac ı s ın ı  
paylaş mak. Geride kalanlar üzerinde bir hakt ır. 

Ş imdi, peki bu rölativizmi kabul edecek miyiz gitmeye-
cek miyiz? Ben anlad ığı nı  kadarıyla Sayın Cang ızbay gibi, 
yani Frans ız geleneğ inden hareketle bir evrensel ak ı l ve bu 
evrensel akıldan türetilmi ş  bir evrensel insan haldan tan ı -
mıyla yüz yüze geldik. Hepimizi bu haklara göre uydurmak 
zorunda kalacak. Bu küreselle şmenin bir totalitarizm ve 
kültürel hegomonya düzeyinde kendini yeniden üretmesi 
gibi geldi bana ve beni çok ürküttü, tedirgin etti şahsen. 

Ş imdi, Say ın Cang ızbay mucizeyi çok yanl ış  tan ımladı . 
"Akı l çerçevesinde aç ıklanamayan bir alan ın, akla aykırı  
aç ııklama tarz ı ." Bu böyle değ il; mucize. Yani, etimolojik 
kökeni de öyle değ ildir mucizenin. Tarihsel olarak ortaya 
ç ıkış  şekli de öyle değ il. Burada bir bilgi yanl ış lığı  yapıldı . 

Harika bir olayd ır, yani kelime manas ı  insanın bir olay 
karşı sında aciz durumda kalmas ıdır, güç yetiremesidir. Fa-
kat bu akılla kavrayamad ığı  bir olgu değ il, olan bir olguyu 
seyretmesi veya bizzat tecrübesidir. 

Mesela, İ srailoğullan mucizeyi yaşadı . Çünkü, K ı zı lde-
niz'in içinden geçtiler Musa'yla birlikte; tecrübe ettiler mu-
cizeyi. Ama başka kavimler onu sadece gözledi. Ak ıllanyla 
kavramad ı  değ il. Burada yanlış , tabii izah ı  biraz güç. Daha 
doğ rusu uzun zaman al ır. 

Ve emeğ i öne ç ıkardı . Bu çok klasik marksist bir bak ış  
aç ı s ı  gibi geldi bana. Yani, bence marksizm bir kere daha 
yanlış  tercüme edildi ve kötü tercüme edildi. Ben mark-
sizm kendi ideallerinde halen ya şayan bir dü şünce ve bir 
ideal olduğunu düşünüyorum ve bütün dinlerin, özellikle 
de Semavi dinlerin idealleriyle ayn ı  şeyleri payla şmaktadır 
marksizm. 

Smıfs ız bir dünya, insan ın insan ı  ezmediğ i, yabanc ılaş -
manın ortadan kalkt ığı , çelişkilerin mümkün mertebe azal-
tıldığı , manüpülasyonun, suistimalin, sömiininün asgariye 
indirildiğ i veya tamamen ortadan kalkt ığı  bir dünya. 

Ama, marksizm o kavramsal çerçevesinde, yöntemle-
rinde ve araçlarmda çok geride kald ı  -özür dilerim- yani biz 
bir daha bu onun, o tamamen yönteme, konjüktüre, objeler 
dünyagına ve tarihsel durumlara bağ l ı  ortaya ç ıkmış  kav-
ramlann ı  bugün geldiğimiz noktada yeniden üretemeyiz. 
İş te Hiro şima'ya bombay ı  atan insanlar da bu bombay ı  ve 
bu eylemi çok büyük bir emekle gerçekle ş tirebildiler. 

Emek en üstün değer değ ildir. Emek, enerjinin katsay ı-
s ıdır. Bir amaca ula şmak için harcad ığı mız enerjidir. Bu 
kendi başma kutsal ve doğ ru bir değer olamaz. 
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Keşke bunu daha uzun tartış ma imkanımı z olsayd ı . 
Sosyoloji kavram ı  çok Frans ız. Tabii zaten Frans ız ge-

leneğ inden gelme. Say ın Cang ızbay özür dilerim, yanl ış  
anlamad ıysam. 

Ama buna kat ı lıyorum. Yani, toplum gibi ulus da zihni 
bir inş adır ve zaten e ğ er çoğulculuk mümkün de ğ ilse, eğ er 
totalitarizm bugün yeryüzünde egemense bu gerçekli ğ in 
aydınlanmac ı  bir zihin tarafından yeniden ve homojen, mo-
nolotik olarak üretilmesinin sonucudur. Krizin sebebi biza-
tihi toplumu üreten zihnin kendisidir. Belki bunu sorgula-
mak gerekir. 

Çünkü biz öyle modern bir toplumda ya şı yoruz. Tek tip 
insan, türde ş  bir toplum, homojen bir ulus ve monolotik bir 
siyasi yap ı , devlet vard ır. Krizin temelinde bu yatmaktad ır. 
Antropoloji onun Batılı  olmayan ülkelerdeki ajan ı  gibi ha-
reket etmektedir. 

Biz bir daha kartezyen felsefeye dönemeyiz. Bu a şı ldı , 
yani biz halen 19'ncu yüzy ı lın o pozitivizminin kavramla-
rıyla dü ş ünemeyiz, bu mümkün de ğ il. Nevton'un evren gö-
rüş ü aşı ldı . Biraz sonra Fikret bey de izah etti. İnsan ile ta-
biat aras ında bir çatış ma ortaya ç ıktı . O mekanik evren gö-
rüşü bu sorunlann temelinde yatmaktad ır ve bizatihi geli ş -
me kavram ının meş ruiyeti, felsefi anlamda ilerlemedir. 

Siz halen ilerlemeye bir inanç gibi, bir dogma gibi ba ğ -
lıysamz, bu geli ş me kavram ı  içerisinde ortaya ç ıkan bütün 
eş itsizlikleri mecburen kabul etmek zorunda kalacaksm ız. 
Yeni bir paradigma değ iş imine ihtiyac ımız var. 

Bundan dolay ı  da yeni bir insan tan ı mı  yapmak zorun-
day ız. Bu birey olmayacakt ır ve yeni bir evren tasavvuru 
yapmak zorunday ız; bu bir dünya görü şü olmayacakt ır. Ve 
yeni bir örgütlenme ve ya şama biçimi tanımı  yapmak zo-
rundayı z; bu da ulus devlet olmayacakt ır. 

Evrensel, ak ı l, bilmiyorum. Yani bu evrensel akl ın on-
tolojik kökeni, mahiyeti nedir? Bu nas ıl bir totalirzme dö-
nü şmeden herkesi kendi içinde ve farkhl ıklara da taham-
mül ederek bir proje üretebilir? 200 y ı llık insanoğ lunun ta-
rihi tecrübesinden bunun mümkün olmad ığı m anladık Do-
layı sıyla bana evrensel ak ıl en büyük totalitarizmin me şru-
iyeti ve aklile ş tirilmesi olarak gelir. 

Tabii ki, yani burjuvazinin akl ına benim de itiraz ım 
var, ama Frans ızlar' ın evrensel akl ına da benim itiraz ım 
var. Çünkü bu evrensel ak ı  hegeleyen ak ıldır. Ayn ı  zaman-
da ve hegeleyen ak ı l Tanrı 'nı n yeryüzünde yürüyü şü ve 
Tanrı 'nın devlette somutla şmasıdır. Eğer evrensel akla geç-
mek durumunda isek, evrensel ak ıl bize yol gösterecekse, 
bu ulus devleti kabul etmek zorundas ı nız. 

Bu paradoks nas ıl aşı lacak? Ben bunu Say ın Cangız-
bay'dan öğ renmek isterdim. 

Başkan - Evet, bir yandan Kuçuradi'nin de, Kadir Can-
g ızbay 'in da cevap verme hakk ı  var; eğer yeti ş tirebilirsek. 

Ş imdi söz, Tarhan Erden beyefendide. 
Tarhan Erden - Say ın Başkan, saym dinleyenlerim, 

Sayın Ioanna Kuçuradi hocam ı z; fevkalade ilginç ve ger-
çekten tartışı lması  gerekli baz ı  konulara değ indi. 

Ben anlayabildiğ im kadar bir iki konuya i ş aret etmek 
istiyorum ve baz ı  fikirlerimi söylemek istiyorum. 

Ondan önce, bugünkü konu ş mamızm, bugünkü toplan-
tım ız ın ana baş lığı  "Toplumsal Aray ış lar"d ı r. 

Tabii insanlık tarihi as ırlardan beri bir problem yaş adı -
ğı  zaman toplumunu kurtarmak için veya belli bir düzeye 
çıkarmak için arayış  içindedir. Ama, bu burada bahsedilen 
aray ışı n, toplumsal aray ışı n evrensel olan aray ış tan biraz 
farkl ı  olduğunu sanıyorum. 

Bugün üzerinde durdu ğumuz aray ış , gerçekte Türki-
ye'ye özel bir aray ış tır. Türkiye'nin tıkanıklığı ndan çıkma 
aray ışı  olduğunu tahmin ediyorum. E ğer, öyle değ ilse de 
ben öyle yorumlamaya eğ ilimliyim. 

Say ın dinleyenlerim, Say ın Kuçuradi zengin, fakir far-
kının İkinci Dünya Harbi'nden sonra uygulanan politikalar-
la, gerek ki ş i boyutunda, ki ş iler arasmda, yani bir ülkenin 
kiş ileri aras ında, gerek dünyadaki uluslararas ındaki fark ın 
azalmadığ mı , arttığı nı  söyledi anlad ığı m kadarı yla ve bu-
nun da gayet tabii sebeplerinden biri olarak veya ba ş lıcas ı  
olarak uygulanan, İkinci Dünya Harbi'nden sonra uygula-
nan politikalara i ş aret etti. 

Ve insan haklarına bu borç verme ve yard ım verme, 
yardım olarak verme yard ım etme politikalar ının insan 
haklar ına bir katk ı s ı  olmadığı na i ş aret etti. Sonradan da 
kendisinin çok orijinal -bana göre çok orijinal- bir önerisini 
dile getirdi ve sonra da baz ı  sorular sordu. 

Ş imdi, anladığı m şu, eğer doğ ruysa: Biliyorsunuz me ş -
hur fıkradır. İki kiş i yazın oturuyorlarm ış , ayran veya şer-
bet, neyse, bir taraftaki içip içip ah diyormu ş , bir yudum 
daha al ıp ah diyormu ş . Karşı sındaki demi ş  ki, yahu ver de 
şundan bir de ben ah çekeyim. 

Ş imdi Sayın Kuçuradi durumun böyle oldu ğunu, insan-
lar aras ındaki durumun böyle olduğunu söylüyor. Yani, biri 
yer biri bakar demiyor ş imdiye kadar hepimizin söyledi ğ i 
gibi. 

Sayın Kuçuradi diyor ki, -benim anlad ığı m doğ ruysa 
eğer- burada içenin, o so ğuk şerbeti içenin elindeki ş erbetle 
meseleniz vardır. İki, öbür tarafta içemeyenin de bir mese-
lesi vardır.O içemeyenin meselesini payla ş tırmamız laz ı m-
dır. Ş erbeti payla ş tırmak bir problemdir; do ğ rudur. Ama 
karşı  taraftakinin, kötü durumunda olan ın, fakir olan ın, ek-
sik, insan haklar ından eksikliğ i olanın veya -hangi anlamda 
olursa olsun- eksikliğ i olanın eksiklerinin, yani yoklar ının 
da paylaşı lmas ı  gerekir diyor. 

Tabii bunu söylemek kolay; gayet tabii do ğ rudur da. 
Yani, varlan payla ş tırmak olduğu kadar, yoklar ı  da paylaş -
tırmak bir çözüm olabilir, ama bunun nas ıl yap ılacağı nın 
tabii bilinmesi gerekir. Onun üzerinde çal ış mamız gerekir. 

Keşke mümkün olsaydı  da, bu bildiriyi önceden okuya-
bilmiş  olsayd ık ve onu anlamış  olarak. Dinlerken, tabii bi-
zim gibi insanların kolay anlamas ı  mümkün olmuyor. An-
lamış  olduğumuzdan emin olarak konu şmuş  olsaydı k. 

İki önerisi var Say ın Kuçuradi'nin. Bir tanesi, sosyal 
adaletin hemen sağ lanmas ı . Yani, hemen, ş imdi demokrasi 
sloganıyla olduğu gibi. Sanı yorum bir bildiriye afen, ondan 
alıntı  yaparak söylediler. 

Sosyal adaletin hemen sa ğ lanmas ını  istiyor Say ın Ku-
çuradi. 
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İkinci söylediğ i borçları n silinmesidir. Yani, geli ş mi ş  
ülkelerin geli ş memiş  ülkelere olan borçlar ın ın silinmesidir. 

Bu iki yakla şı m da bence üzerinde çok çal ışı lmas ı  gere-
ken, üzerinde durulmas ı  gereken, ayr ıntı lara girilmesi gere-
ken bir konudur. Ben onu tabii burada yapmay ı  denemeye-
ceğ im. Çünkü, bu üzerinde gerçekten baz ı  çalış malar yap ı -
larak ancak ele ş tirilebilir veya cevaplanabilir. 

Ama, ben Türkiye'den bir iki cümleyle sosyal adaletin 
hemen nas ıl sağ lanabilece ğ i yolunda bir iki şey söylemek 
istiyorum. Sonra da bir öneri geli ş tirmeye çal ış acağı m. 

Ş imdi, Türkiye'de sosyal adalet dedi ğ imiz zaman -bü-
tün ülkelerde olduğu gibi- hiç kimse üretmeyecek, herkes 
cebindeki paray ı  veya varl ığı  bir yere koyacak, bir adam, 
adil bir adam gelecek, onu 64 milyona bölecek ve o böldü-
ğü parçalar da s ıraya sokulup herkese da ğı tı lacak 

Bunun bir mekanizmas ının kurulmas ı  laz ımdır. Bunun 
en önemli mekanizmalar ından biri sosyal güvenliğ in o 
memlekette sa ğ lanmas ı dır. Buna tekrar dönmek üzere Tür-
kiye'nin bir e ğ itim sorunu vard ır. Sosyal adaletsiz bir e ğ i-
tim sorunu vard ır; biliyorsunuz; hepiniz herhalde biliyorsu-
nuz. 

Türkiye de 62 bin okul vardır. Bu 62 bin okulun, ilko-
kulun 12 bininden daha fazlasmda bir tek ö ğ retmen ve bir 
tek s ını f vard ı r. Bildiğ iniz gibi üniversitelerimiz aras ında 
nicelik bakımından da, nitelik bak ım ından da hiçbir surette 
tolore edilemeyecek, kabul edilemeyecek farkl ı l ıklar var-
dı r. Liselerimiz aras ında farkl ı l ıklar vard ı r. Ortaokuldan 
sonra liselere gitme oran ı  fevkalade kabul edilemeyecek 
düzeydedir. Yüksekö ğ retim mezunların ın oranı  çok azdır, 
vesaire. 

Ş imdi, bunu sağ lamak için bir projeye ve bir paraya ih-
tiyaç vard ır; önemli miktarda paraya ihtiyaç vard ır. Hemen 
buradan sosyal güvenlik meselesine geçiyorum. Sosyal 
adaletin hemen sağ lanmas ının nas ı l olacağı  hakkında baz ı  
ş eyler söylemek için. 

Sosyal adaletin sağ lanmas ı  için as ıl -demin söylediğ im 
gibi- araç sosyal güvenliktir. Bugün sosyal güvenlik ku-
rumlarım ı zın verdiğ i emekli maaşı  ile hiç kimse -b ı rakı n 
ailelerini- ya ş lanm ış  ve doktor paras ına ihtiyac ı  olan, daha 
iyi bakılmas ı  ihtiyac ı  olan insanların, b ırakın iyi yaşamas ı -
n ı , çocuklanna, kar ı s ına yard ım edebilmesini. Bir ki ş inin 
bile yaşamas ı  mümkün değ ildir. 

Buna rağmen bugün Sosyal Sigorta'n ı n yı llık masrafı  6 
milyar -mertebe olarak söylüyorum- 6 küsur milyar dolar-
dır. Gelirleri 4 milyann altındadır. 

Ş imdi bu aç ıkla, kald ı  ki bu 6 milyar dolar en az ından 
12-13 milyar dolar olmal ıdır. Yani, belki daha fazla olmal ı -
dır. 20 milyon lira ile, 15 milyon lira emekli maa şı yla, 8 
milyon lira emekli maa şı yla bir insan ın geçinmesi mümkün 
değ ildir. 

Bunları  sağ lık için söylersem rakamlar daha da artar. 
Ş imdi bunu şunun için söylüyorum: Bunlar ı  milli gelirden 
alacaksmı z, milli gelirinizden alacaks ın. O milli gelirinizi... 
İktisatç ı lar toplant ı s ı nday ız, Türkiye'de hiç kimse bilme-
mektedir. 

Biraz evvel, sabahki oturumda, burada dendi ki, "bizim 

milli gelirimiz 187 dolar ilan edilir, ama gerçekten 287 'nin 
üstündedir. 

Böyle bir memlekette proje yap ılamaz. Yani, eğer siz 
milli gelirinizi bilenniyorsan ı z, o milli gelirin bir kı sm ını  siz 
ancak siz tasarruf edebilirsiniz, o tasarrufu yat ırabilirsiniz 
veya sosyal güvenlik kurumlar ına aktarabilirsiniz; yard ım 
olarak ki, önümüzde en 30 sene Türkiye'de sosyal güvenlik 
kurumlarına kamu kesiminden aktarma yap ı lmas ı  zorunlu-
luğu vard ır. 

Bütün bunlar, bütün bu hususlar sosyal adaletin, mesela 
Türkiye'de -ki biz Türkiye'yi konu ş uyoruz- nas ı  sağ lanaca-
ğı nın, öyle sosyal adaleti hemen sağ layalım demek kadar 
kolay olmad ığı n ı  ortaya koymaktad ır. Türkiye'de sosyal 
adalet hemen sağ lanacak kolayl ı kta bir ş ey değ ildir. 

Ş imdi borç silmek, yabanc ı  ülkelerin, geli şmiş  olan ül-
kelerin geli şmemiş  ülkelere verdi ğ i borçların silinmesi ko-
nusu daha, demin söyledi ğ im gibi üzerinden çal ışı lmas ı  ge-
reken, böyle bir kararla yap ı labilecek bir ş ey değ ildir. 

Gelişmiş  olan ülkelerin geli şmekte olan ülkelere verdi-
ğ i borçların çok önemli bir k ı smı  bankalar marifetiyle veril-
mi ş tir; Dünya Bankas ı 'nın kefaletinde vesaire. 

Biliyorsunuz Brezilya'dan ç ıkan problem sebebiyle Ci-
tibank batmaktan çok zor kurtulmu ş tur. Yani, şunu arz et-
mek istiyorum: Geli ş miş  olan ülkelerin geli şmemi ş  olan ül-
kelere olan borçlar ını  silelim. Evet, olabilir, 10 senelik, 15 
senelik bir proje içine yay ı lır. Devlet oturur, konu şur müm-
kündür. Ama, böyle bir günde, bir ayda, be ş  ayda hallola-
cak bir mesele de ğ ildir. 

Değ erli arkada ş larım, Türkiye toplumsal bir aray ış  için-
dedir. Bugünkü konu ş mamızm esas konusu. Saym Kuçura-
di'de buna bir boyut kazand ırmış tır. Say ın Kuçuradi'nin 
sözlerini ş öyle anl ıyorum: İnsan hak ve özgürlüklerinden 
herhangi bir fedakârl ık yapmadan, talep etmeden bir çözüm 
bulmam ız laz ı mdır. Yani, ekonomik kalk ınma, sosyal ada-
let, sağ lık, eğ itim vesaire bak ımından. Bunu sağ lamak için, 
yani Türkiye'de bu t ıkanıklıktan, içinde bulundu ğumuz tı -
kan ıklıktan kurtulu ş u sağ lamak için, bugünkü Anayasam ızı  
değ iş tirmemiz laz ımdır. 

Anayasam ı z ı  değ iş tirmek için, bu Anayasay ı  tartış maya 
ba ş lamam ı z laz ı md ır. Çünkü, önümüzdeki Anayasa'y ı  
mutlaka toplumsal uzla şı m belgesi olarak yapmak zorunda-
yız. Yeni Anayasam ız da, böyle be ş -altı  ki ş inin veya 50 ki-
ş inin bir arada oturup çal ış arak veya emir kumanda zinciri 
altında yap ı lmamas ı  gerekir. 

Bu Türkiye'de asgari demokrasinin, baz ı  demokratik 
eksiklerimizin, engellerimizin ortadan kald ı r ı lmas ı yla 
mümkündür. Yani, Dernekler Kanunu, Toplant ı  Gösteri 
Yürüyü ş leri Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu-
nun baz ı  maddeleri, vesaire. 

Özetlersem, Türkiye'de toplumsal uzla şı m belgesi olan 
yeni bir Anayasa'ya ihtiyaç vard ı r. Türkiye bu Anayasa'ya 
sığ mamaktad ır. Türkiye bu Anayasa'y ı  mutlaka bütünüyle 
değ iş tirmek durumundad ır 

Kolay bir şey söylemedi ğ imi biliyorum. Yani, biraz ev-
vel Saym Kuçuradi'nin sosyal adaletin sağ lanmas ı  ve geliş -
mi ş  ülkelerin geliş memiş  ülkelere vermi ş  olduğu yard ım ve 

136 İKTİSAT DERG İSİ  HAZİRAN'97 

pe
cy

a



borçlann silinmesi kadar zor olan bir ş eyden bahsediyo-
rum. 

Çok te şekkür ediyorum. 
Baş kan - Efendim, Say ın Tarhan'a te şekkür ediyoruz. 
Söz Orhan İyiler'de. 
Orhan iyiler - Merhaba. 
Dünya tarihi, toplumsal ara ş tırmalar söz konusu oldu ğ u 

zaman, insanoğ lunun yeryüzü maceras ına şöyle baktığı -
m ı zda, herhalde ilkça ğı n en büyük devrimcilerinden biri 
olan, yani köleleri silahlandmp Atina demokrasisine kar şı  
başkaldırtan Salahitos, Atina demokrasisinde Perikles 'in 
sözlerini beğ enmediğ i için ya da Elates okulunun do ğ ma-
lanndan tiksindi ğ i için değ il...Ve yine herhalde Roma dö-
neminde Spartaküs, art ık Roma Sezar'lannm, Calligula'la-
nn kendilerini yeterince e ğ lendiremediklerini dü ş ündükle-
rinden değ il...Ve herhalde 1793'ün Sans-culottes'lan (bal-
dın ç ıplaklan) Marie Antoinette'in dantellerini be ğ enme-
dikleri için değ il...1917'nin B olş evikleri Raspoutin'nin Ça-
riçe ile çok fazla ilgilenmesine k ızıp ihtilal (devrim) yap-
madı lar. 

Birş ey var o çok önemli: İ htif011er öncesi toplumsal 
ara ş tırmalar sürecinin baş lamas ı . Ne zaman ba ş lar bu sü-
reç? Karl Marx Ekonomi Politiğ in Eleş tirisine Katk ı  yapıtı -
nın "Önsöz"ünde "toplumun maddi üretim güçleri geli şme-
lerinin belli bir a ş amas ında ş imdiye değ in varl ıklarını  sür-
dürdükleri toplumun üretim güçleri ile ya da mülkiyet ili ş -
kileri ile kar şı tlığ a düş erler" der. Ve devam eder: "Üretim 
güçlerindeki geli ş me (varolan) biçimi ile art ık onlara kös-
tek olmaya, ayak ba ğı  olmaya baş lar. Ve iş te o zaman top-
lumsal devrimler dönemi ba ş lar..." 

Marks' ın saptad ığı  dönemi en yoğun bir biçimde ya ş a-
dığı mız bir yüzy ı lday ız. Ne ki çok bedbin bir durumday ı z. 
Çünkü insano ğ lu hiçbir zaman bu kadar umutsuzlu ğ a dü ş -
medi; hiçbir zaman böylesi bir kaos dönemini ya şamadı  ve 
belki de hiçbir zaman bu kadar ki kadar hedeflerinde çok 
önemli ş aşmalann içine dü şmedi ve bana göre hiçbir za-
man insanoğ lu bu kadar tutsak edilmedi. Dostlar çünkü ar-
tık dünyamızı  yalnızca 37 bin 200 firma yönetiyor. Birle ş -
miş  Uluslar Araş tırma ve Geli şme Program Bölümü'nün 
1993'te yaptığı  bir belirlemeye göre art ık bu 37 bin 200 fir-
maya yeni bir tanesinin eklenmesi bütünüyle olanaks ız. Bu 
asl ında rekabetçi dönemin, sosyalizmin bilimsel ilkelerini 
koyan ustalarca saptand ığı  gibi nas ıl sona erdiğ ini, nas ı l 
korkunç bir hegemonya olu ş turduğunu apaç ık gösteriyor. 
Bu 37 bin 200 firmanın  içinde 200 tanesi var ki tüm dünya 
üretimini kendi entegrasyonu içinde yönlendirmeye ba ş la-
mış  durumda, yı llık 25 trilyon 223 milyon dolarl ık i ş  hacmi 
ile. Yalnızca bu da de ğ il; dünyamızda 185 sözüm ona ba-
ğı msız devlet var. Bunlar ın 179'unu IMF ve Dünya Banka-
s ı  yönetiyor. Yaln ı zca bu da değ il: Paris ve Londra kulüp-
leri dünya devletlerinin ve halklann ın ekonomik yaş amları -
nı  art ık avuçlan içine alm ış  durumda. Paris Kulübü yoksul 
devletlere borç para veren 7 zengin devletin bankerlerinin, 
banka kurulu ş ları n ı n ve öteki finans kurulu ş ları n ın ad ı . 
Londra Kulübü ise resmi olmayan banker kurulu ş lann ın 
adı . IMF ile stand-by anlaşmas ı  imzalayanlar IMF'den ka- 

sı tlı  biçimde yeterince taze para alamaymca bu özel ve res-
mi Batı  finans kaynaklar ı na yöneltilirler. 

37 bin dev firmas ı  ile ve de onlara s ıkı  sıkıya bağ lı  
IMF, Dünya Bankas ı , Londra ve Paris kulüpleri ile bir ah-
topot gibi dünyam ızı  çepeçevre dolayan bu yeni dünya ya-
p ı lanmas ı  art ı k dünyam ı zda XIX'uncu yüzy ı l klasik 
kolonyalizmini aratacak ölçüde ekonomik jenosid uygula-
maktad ır. Eğer siz i şçinize vereceğ iniz ücreti, köylününü-
zün ürettiğ i tahı l ürünlerinin taban fiyat ını , emeklinize, sos-
yal yard ımlara aktaraca ğı n ız kaynaklar ı  New York'taki 
görkemli binas ında oturan dolar ın yeni tanns ı  IMF Başkanı  
Michel Camdessus'a daha önceden bildirmez, onun onay ı -
nı  alamazsanı z -abarttığı mı  sanmaym ız- Muhammed'in ce-
hennemini mumla arar duruma gelirsiniz. Muhammed'in 
cehennemi bile geride kal ır. 

Zaman ımı z son derece s ınırl ı  olduğ u için anlatmakla 
zorluk çekeceğ im dünyan ın bu entegre olu ş  aş amas ı nda, 
dünya burjuvazisinin ulussuzlaş ma aş amas ında, artık tıpkı  
Marks' ın dedi ğ i gibi: "Varolan üretim biçiminin üretim 
güçlerinin geli şmesinde engel, ayak bağı  olduğu" bir dö-
nem tüm ç ıplaklığı  ile ya ş anıyor. Bunu ş öyle özetleyebili-
riz: Dünya haklar ının üçte ikisi, yani 2 milyar 884 milyon 
insan günde 1 doların altında bir gelirle ya şamak zorunda 
bırakılmış lardır. Yani dünya halklar ının üçte ikisi dilenciler 
topluluğu durumuna gelmi ş tir. Ve yine dünyam ızda her yı l 
60 milyon insan kötü beslenme yüzünden ve de açl ıktan öl-
mektedir. S ık s ık örneğ ini vermekten utanç duyuyorum 
ama şu önümüzde duran bardaklardaki içecek suyu bula-
madıkları  için dünyamızda, evet yaln ızca içecek sağ lıklı  su 
bulamad ıklan için dünyam ızda 0-5 ya ş  aras ında 2000 dün-
ya çocuğu ölmektedir hergün. 

Peki ama, dünya halklannm bu entegre olmu ş , 200 fır-
masıyla, dev i ş letmesiyle yönetti ğ i ve bütünüyle stratejik 
işbirliğ i ve füzyonunu gerçekle ş tirdiğ i bu dünyada, gezege-
nimizde, bu olanağı  ele geçirmi ş  dünya burjuvazisinin ken-
di halklarına karşı  durumu nedir? Hiç olmazsa onlar bir el-
leri yağda bir elleri balda m ı  yaşı yorlar? 

Dostlarım, dünya burjuvazisi hiçbir zaman dünya halk-
larına ve kendi halk ına bu kadar ihanet etmedi. Nedeni de 
ş u: Dünya burjuvazisi yola ç ıkarken, yani 1789'da yamna 
aldığı  insanlarla birlikte: "Ekmek, e ş itlik, barış , özgürlük 
ve karde ş lik" diye öncülük ediyordu. Bunlar ın hepsine, 
21'inci yüzy ı la giderken gerçekle ş tirdiğ i jenosid uygulama-
ları yla olduğu kadar ac ımas ız ve ihanet içinde olmadı . Ken-
di içinde, metropollerinde 35 milyon i ş sizi var Yaln ı zca 
Avrupa Birliğ i'nde 50 milyon insan yoksulluk sm ırmda ya 
da onun altında yaşı yor. 120 bin ki ş i Londra sokaklar ında 
yatıyor geceleri. Fransa'da "evsizler" bo ş  yapı lara yerle şe-
bilmek için dernek olu ş turarak yasal sava şı m yollarını  de-
niyorlar. Artık kapitalist metropollerde dilencileri toplamak 
için belediyeler yeni yasalar ç ıkartı yorlar. Ve dostlar ı m 
dünya burjuvazisinin nas ıl tüm bunlara vurdumduymaz ol-
duğunu çok yakın iki örnekle size aktaraca ğı m: Geçen ay-
da, yani mart ay ında iki büyük dev Alman firmas ı  kendi 
aralar ı nda bütünle ş mek için görü ş melere ba ş lad ı lar. 
Thyssen ve Kruup. İ lk anlaş ma ilkesinde her iki firmada 
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çalış an 192 bin i şçinin 32 binini üç y ıl içinde kap ı  dış arı  et-
mek var. Yine geçti ğ imiz ay birle ş en iki büyük bioteknik 
dev firma Sandoz ile C ıba 30 bin i şçisinin 10 binini ç ıkart-
ma kararını  kimsenin gözyaş ma bakmadan uygulamaya ko-
yuverdi. Üretimini ve kârl ı lığı nı  h ı zla artıran dünya burju-
vazisi kendi içindeki sefaletlere yeni sefaletler eklemlemeyi 
sürdürüyor. 

Ş imdi böyle bir dünyay ı  size çok geni ş  sayı sal göster-
geleriyle, insanlar üzerindeki y ıkımlannı , marjinalle şen in-
sanlar ın, dış lanmış lann konumunu ve dramlann ı  bireysel 
temellerde anlatmama olanak yok zaman ımızın azlığı  nede-
niyle. Ama i ş te böylesi bir dünyaya Marks' ın "art ık yetme-
diğ ini" söyledi ğ i böyle bir dünyaya toplumsal aray ış larm 
ve ihtilal süreçlerinin ba ş ladığı  bir dünyaya do ğ ru hı zla gi-
riyoruz. Ne yaz ık ki böyle bir dünya ele ş tirisi Bat ı 'da, kapi-
talist metropollerde fa ş izm olarak, yoksul ülkelerde ise din-
sel direni ş ler olarak ortaya ç ıkıyor. 

Faş izm geliyor. Hem de büyük ad ı mlarla. Vitrolle'de 
Paris yakınlarındaki belediye seçimlerinde Avrupa fa ş iz-
minin seçkin sözcüsü Le Pen'in aday ını n belediye başkan ı  
seçilerek tüm demokrat, sosyal demokrat ve komünist ada-
yları  bütünüyle geride b ırakmas ı  çok ki ş inin korkudan du-
daklarını  çatlatt ı . Fa ş izm, önceki fa ş ist yöntemiyle de ğ il, 
çok değ i ş ik bir yöntemle geliyor ve bu yöntemin içinde 
burjuvazinin ayak seslerini duyuyoruz. 

Bak ı n ı z, abartt ığı m ı  da sanmay ı n ı z: Sofres 'un, yani 
ünrlü Frans ı z ara ş tırma örgütünün yapt ığı  ara ş tırmada orta-
ya ç ıkan say ı sal göstergeler çok ilginçtir. Le Monde Gaze-
tesi yay ınladı : "Siz Le Pen'in dü şüncelerini paylaşı yor mu-
sunuz? O dü şüncelerle kendi aran ızda bir uyum görüyor 
musunuz?" sorusuna verilen yan ı tlar, bugün demokrasiyi, 
cumhuriyet ilkelerini savundu ğ unu söyleyen iktidardaki 
parti üyelerinin yani RPR ile UDF'nin üyelerinin verdi ğ i 
yan ı tlar ile, sosyal demokratlar ın ve giderek ekolistler ile 
komünist üyelerin verdi ğ i yanıtlar üzerinde durulacak ka-
dar korkunçtur. Iktidar parti üyelerinin % 27'si ı rkç ı -fa ş ist 
Le Pen ile ayn ı  düşündüklerini söylüyorlar. Iktidar ı n UDF 
kanadında bu say ısal gösterge % 30'lara var ıyor. İş in as ı l 
üzerinde durulmas ı  gereken bence en vahim boyuttaki ge-
li şme Le Pen'nin ırkç ı  düş ünceleri ve politikalar ı  ile Ko-
münist Partinin üyelerinin % 14'ünün kendilerini tam bir 
birliktelik ve uyum içinde bulmaland ır. 

Ve iş in as ıl ilginç yan ı , göstergesi, ırkçı  partinin Straz-
burg'da yaptığı  son kongreye kar şı  ileri güçlerin, bağı ms ız 
kurulu ş  ve halk güçleri ile i şçi sindirim yaptığı  100 bine ya-
km karşı  gösteride Frans ız Komünist Parti'si ile Sosyalist 
Parti'nin büyük bir ş aşkınlık içinde ne yapacaklar ını  ş aşı ra-
rak adeta orada bulunmak için bulunmalar ı . Ne anlaml ı  bir 
ortak bildiri, ne bir deklerasyon, ne de "niçin Le Pen'in 
yükselen sava şı mına karşı  olduklarını " bildiren bro şür ya 
da buna benzer şeyler. Frans ız Komünist Parti'nin yapabil-
diğ ine bak ın siz: Milliyetçili ğ i Le Pen'in ırkç ı  partisine 
kaptırtmamak için gösteriye kat ı lanların yakas ına üç renkli 
Frans ız bayrağı nın rozetlerini takt ı  taraftarlar ı . Bir komü-
nist partisine yak ış mayacak kadar utanç vericidir bu du-
rum. 

Dostlar genelde solun ve komünistlerin içine dü ş tükleri 
bu ş aşkınlık, bu sağ  sapma ve pazarc ı  ekonomilerin ideolo-
jisi kar şı s ında kendi ideolojisinin yenilenmi ş , dinamik, 
marksist vizyonunu sunamama ça ğı mı zın as ıl bunalım ı  ve 
dramıdır. Dostlarım, bana göre, Brüksel komiserlerinin ka-
salarında, Pentegon'da ve IMF ile Dünya Bankas ı  ve de 
Paris, Londra Kulüplerinin derin hesaplar ında dünya burju-
vazisi birgün parlamenter cumhuriyetler ile dünyay ı  artık 
yönetemeyeceğ inin kesin karar ına vard ığı nda dünyamı z ı  
fa ş izme teslim etmek için haz ırladığı  dosyaları  ç ıkarıp fa-
ş istlere teslim edecektir ve de bundan en az dünya burjuva-
zisi kadar komünistler de sorumlu olacaklard ır. Bunun çok 
uzak bir varsay ım, vesvese olduğunu sanmay ınız. 

Ve dostlar i ş te böyle "art ık yetmeyen" bir dünyaya kar-
şı  geri kalm ış  ülkelerde dinler direniyor. Marks art ık üretim 
biçiminin değ i ş tirilmesinin kaçm ı lmazlığı  bir nesnellik ola-
rak ortaya ç ıkınca eski üretim biçimine, yani de ğ iş tirilmesi 
gereken üretim biçimine ele ş tirilerin yaln ız soldan değ il, 
küçük burjuva ideolojisinden ve sağ dan da gelece ğ ini söy-
lemi ş ti. Böyle bir dünyaya kar şı  iş te sağdan ele ş tiri daha 
çok dinsel direni ş ler biçimiyle kendini gösteriyor. Asl ında 
dostlarım İ slam kendini savunuyor. Çok yamlg ı lı  saptama-
larda bulunmayal ım. işbirlikçi IMF ile işbirlikçi hükümet-
ler, laik ama işbirlikçi ve boğ azlarma kadar soygunculuk 
içine gömülmü ş  hükümetler, örneğ in Kuzey Afrika'da bir 
çürük di ş  gibi sallamyorlar. Bat ı  elini çekse İ slam o çürük 
diş i bir ç ırp ıda çekip alacak. Hamas direniyor, Hizbullah 
direniyor ve İ slami Cihad direniyor. Ben diyorum ki Kami-
kazelerin, gepgenç çocuklar ın, göğ üslerine, kar ınları na 
bomba yerle ş tirip fa ş ist İsrail i ş galcilerine kar şı  kendi ya-
şamlarını  bombalarla param parça eden direni ş ine, savaşma 
özen gösterelim. Özenle izleyelim. Çünkü İ srail 1993 Oslo 
Anlaş mas ı 'ndan bu yana 670 kilometre kare daha topra ğı  
işgal etmi ş tir. ilhak etmi ş tir. Ve insanlar ı  öldürmeye devam 
ediyor. 6500 yerle ş im yerinden sonra İ srailliler'in en fana-
tikleri için Doğu Kudüs'te ll'inci in şaat giri ş imi Oslo An-
laş mas ı 'n ın tüm ilkelerine kar şı  sürdürülüyor. Filistinli-
ler'in evleri ba ş larına ylloıllyor, fanatik Museviler'in gelip 
yerleşmesi için. Zavallı  Arafat Oslo'ya göre ş imdiye değ in 
işgal alt ındaki toprakların dörtte üçüne sahip olmas ı  gere-
kirken aradan geçen 4 y ıl gibi bir süreçte kendi topraklar ı -
nın yaln ızca % 5-6's ın ı  denetimi alt ında tutabiliyor. Ba-
tı 'nın petrol ç ıkarlarına dayal ı  politikas ı  Ortadoğu savaş la-
rının içinde halklar ın ölümleriyle kendi dengelerini koru-
may ı  sürdürüyor. 

Ama ş unu söyleyeyim: İslam hiçbir zaman ba şarama-
yacak. Başarsayd ı  Bay Humeyni baş arırdı . Bunu Sayın Ali 
Bulaç'la çok uzun boylu tart ış mak isterim doğ rusu. Bulaç 
yaruhyor: İ slami Bosna'da koruyan ABD'nin verdi ğ i silah-
lar, ABD'nin askeri dam ş manlan ve NATO'nun gücü oldu. 
Bosna'ya verilen silahlar Afganistan'dan, yani komünistle-
re kar şı  savaşmalan için M ı sır yoluyla CIA'nın aktard ığı , 
hem de militanlanyla birlikte Bosna'ya yerle ş tirdiğ i İ slam 
mücahidleri oldu. Ve bu silahlar ordan, militanlanyla bir-
likte bugün Cezayir'e inmi ş tir, indirilmi ş tir. Cezayir'de ar-
tık FIS'in de denetiminden ç ıkan bu güçler yani GIA "Si- 
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lahlı  İ slam Topluluğu" ac ımas ızca masum insanlar ın, sen-
dikac ılann, örtünmediğ i için 13 yaşı ndaki kı z çocuklar ının 
baş larmı  kesiyor. 

Dostlar, dünyay ı  düzeltecek olan, tüm insanoğ lunun sü-
recini ve maceras ını  en bilimsel şekilde yorumlayıp, yani 
1793 'deki "ekmek, bar ış , özgürlük, e ş itlik ve karde ş lik" 
için yeniden yola ç ıkacak olan sosyalistlerin, komünistlerin 
yeni dünya gerçe ğ ine karşı  yeni komünist rönesans ı  yarat-
mas ıyla doğ rudan bağ lantı lıdır. 

Biz 70 y ılda utanaca ğı mız hiçbir şey yapmadık ve biz 
bunun hesab ını  her zaman veririz. Say ı sal göstergeleri ve-
remiyorum baş anlarımı nn, zaman ım az. Ama ş unu kesin-
likle söylüyorum her yerde hesapla şmak üzere: 200 y ı ldır 
burjuvazinin yapamadığı m ben 70 yı lda yapt ım orada. Ama 
bir daha beni yenilgiye u ğ ratan yanlış lıklan yapmayaca-
ğı m. O yanlış lıklann ne olduğunu en çok ben bilirim. 

Dostlarım, dünyayı  kurtarmak, gezegenimizi kurtarmak 
Marks' ın vurguladığı  ama ş imdi onun bile geride kald ığı  
"ya barbarizm ya sosyalizm" ilkesinin "ya ya şam ya komü-
nizm"e dönü ş tüğ ü bir dönemde ben paran ın bile ortadan 
kalkacağı , insanın insana sorumlu oldu ğu tüm geriliklerden 
anndınlmış  komünist dünya diyorum ve beni dinledi ğ iniz 
için size te ş ekkür ediyorum. 

Başkan - Efendim söz, Say ın Haluk Tükel'de. 
Buyurun Say ın Öke. 
Haluk Tükel - Say ın Başkanım, te şekkür ederim. 
TÜS İAD geleneksel olarak Cemiyetinizden bu toplant ı  

için her y ıl davet almaktad ır. Bu bizim için bir onur konu-
sudur ve bu geleneksel kat ı lımının da bu yıl mümkün kı la-
bilmek için Say ın Kayhan beni görevlendirdi. Kendisi kat ı -
lamadığı  için sizden özür diliyor. 

Ben gayet k ı sa bir sürede konuyu i ş lemeye çalış arak, 
yani sermaye, devlet ve siyaset çerçevesi içerisinde top-
lumsal aray ış lar konusunda TÜS İAD' ın görü ş lerini çok kı -
saca dile getirmeye çal ış acağı m. 

Öncelikle, herkes tarihsel birtak ım noktalar saptayarak 
konuya baş ladı . Ben de bu gelene ğ i sürdüreyim konu şma-
lar aras ında. 

Geçen gün elime, Sina Ak ş in'in Türkiye tarihiyle ilgili 
yazdığı  kitap geçti. Orada ş öyle bir ufak paragraf var. Di-
yor ki, "Tanzimat, Osmanl ı 'mn yan sömürge durumuna 
düşmesiyle birlikte geldiğ i için, birçok ulusçu yazarlar ı= 
onu pek ho ş  bulmazlar. Gerçekten de Osmanl ı  Devleti'nin 
çok dü ş kün olduğu bir zamana denk gelmi ş tir. Ama Tanzi-
mat'm halkımız ın insan haldan, hukuk devleti, demokrasi 
mücadelesinin baş langı cı  olduğ unu da unutmamak gerekir. 
Ba şka bir deyi ş le, papaza k ı z ıp oruç bozmak durumuna 
düş memeliyiz. Kim olursa olsun, herkes insan haklar ı  ve 
hukuk devetine ve hatta demokrasiye ihtiyac ı  vardır" diye 
bir paragrafla bu Tanzimat dönemini özetlemi ş . 

Daha sonra birinci Me şrutiyet dönemine de kı saca tabii 
değ iniyor. Orada da gördüğümüz: İ lk Meclis Türkiye'de 20 
Mart 1877 yı lında toplanm ış . 

Ş imdi, 60 yıl, 70 yıl meseleleri, 50 y ıl, Batı 'da 300 yı l 
sürdü, bizde 70 y ı ldır bu iş i yapmaya çal ışı yoruz, olur mu, 
olmaz m ı  gibi bir enterasan tart ış ma var. 

Ş imdi bu tarileri 1997 yı lından dü şersek, insan hakları , 
hukuk devleti 160 y ı l geçmi şe dayan ı yor. Demokrasiyi de 
Meşrutiyet'teki ilk Meclis'e dayarsak a ş ağı  yukarı  120 yı l. 
Dolayı s ıla bu konuda hiçbir şekilde kendimize bir komp-
leks yapmam ıza neden olmadığı  kamsmday ım. 

Olaya sermaye aç ı s ından bakarsak, biliyorsunuz tarih-
sel olarak sermaye birikimi, genel olarak siyasal demokra-
siyle iç içe geli şmiş tir. Burada birtalum gecikmeler, önden 
gitmeler olabilir, ama uzun dönem trendi bu şekildedir. 

Türkiye aç ı s ından da olaya bakarsak, Türkiye'de de 
sermaye kendi geli ş im çizgisi içerisinde daha geni ş  bir de-
mokrasi platformunu savunma noktas ına ilerlemi ş  ve bu-
nun bir varolma biçimi olduğunu artık görmü ş tür. 

Dolay ı s ıyla, bu konuda üzerinde durmam ız gereken 
denldem siyasal özgürlükler, e ş ittir ekonomik özgürlükler 
denklemidir. Bu ifade ile bir gerçe ğ i tanımladığı mızı  dü-
şünmemiz gerekir. Bu sürecin do ğ al uzanns ı  olarak da, ev-
rensel ve siyasi ekonomik de ğerleri benimseyerek, ulusla-
raras ı  entegrasyonmuzun da bu süreç içerisinde tamamlan-
mas ı  söz konusudur. 

Ülkemizde tabii co ğ rafi durum itibarıyla Doğu'dan ve 
Batı 'dan çe ş itli rüzgârlar esmektedir. Bu rtizgârlar birbirle-
riyle çatış maktadır. Fakat ş unu çok iyi bilmemiz gerekir ki, 
içine kapal ı  olarak düşünüldüğünde totaliter bir yap ıda da 
olsa, demokratik bir yap ı da da olsa hiçbir rejimin ya ş amas ı  
söz konusu değ ildir. Bir ülkede totaliter rejimleri de, de-
mokratik rejimleri de ya ş atan her zaman bir uluslararas ı  
konjonktürdür. 

Bu nedenle, eğ er demokrasi yönünde bir tercih yap ı -
yorsanız uluslararas ı  müttefiklerinizi seçiyorsunuz demek-
tir. Ve bu yapm ış  olduğunuz seçimin gereklerini de yerine 
getirmek mecburiyetindesiniz. 

Bu konuda ortaya ç ıkabilecek dirençler kolayl ıkla aşı -
labilir. Sorunlarını  çözmü ş  bir Türkiye'yi bugün mevcut 
globalle şen dünyadan hiç kimse dış layamaz. 

Devlet konusuna geliyorum. 
Burada da bir denklemle bu konuyu ifade etmek müm-

kün. Artık devlet e ş ittir Susurluk diyebiliriz. 
Susurluk konusundaki hassasiyet gerçekten dikkat çe-

kicidir. Kamuoyunun "nereye kadar giderse gitsin, ama 
muhakkak sonuçlansın" tutumu Türk toplumunun kaderini 
değ iş tirecek bir aray ış tır. Üzerinin örtülmesi veya bast ınl-
mas ı  değ il, gelişmesinin ve sonucuna ula şmas ının muhak-
kak sağ lanmas ı  lazımdır. Susurluk olayı  yaş adığı mız bütün 
olayların bir gordiyon düğümü niteliğ indedir. Bu düğümü 
çözdüğ ümüz zaman Türkiye'de devletin felsefesi, bireye 
yaklaşı mı , şeffaflığı  ve hukuk devletinin niteli ğ i konusunda 
çok tarafl ı  mesafe kaydetmek imkân ına sahip olacağı nun 
düş ünüyoruz. 

Susurluk olayı  Türkiye için toplu bir çözümün yer ald ı -
ğı  bir kaynaktır. 

Ş imdi siyaset konusuna gelmek istiyorum. 
Buradaki denldemi de, siyaset e ş ittir toplumsal uzla şma 

olarak özetlemek isterim. 
Demokrasilerde en büyük tehlike, hakl ı  istekleri olan 

toplumsal kesimlerin ç ıkarları  çatış sa da, bu istekleri kar şı - 
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layabilecekleri bir uzla şma platformlanndan yoksun olma-
landır. Bu uzlaşma platformlann ın mevcut olmamas ı  çatış -
mayı  ve arkas ından da otoriter ve totaliter rejimleri getirir. 

Türkiye'de siyaset giderek daralan bir çerçevede cere-
yan etmektedir. Dar bir siyasi profesyonel kadronun faali-
yeti haline gelmi ş tir. Uzlaşma zeminleri yitirilmekte ve bu 
zeminler kaybolunca taraflar zora ba şvunnaktad ırlar. 

Türkiye'de bu çemberin k ırı labilmesi için üç tane 
önemli geli şme olduğu kanı sındayız. Bunlardan birincisi ve 
en önemlisi olan ı : Bir dakikal ık ışı k söndürme olayıdır. 
Dolas ıyla Türk halkı  ışı klarını  söndürmeye devam etmeli-
dir. 

İkinci önemli olay, DISK, TÜRK-I Ş  ve TESK'in sivil 
insiyatif giri ş imidir. Bu giriş im de ş imdiye kadar kar şı laş tı -
ğı mız türde bir giri ş im olmay ıp, Türkiye için gerçekten is-
tikbal vaat eden bir giri ş im olup, bu giri ş imin de sürdürme-
si taraftand ır TÜSİAD. 

Nihayet, üçüncü ve önemli konuya geliyoruz. O da, 
TÜS İAD' ın Demokratikle şme Raporudur. 

TÜS İAD'm Türkye'de Demokratikle şme Prespektifleri 
Raporu'nu okumak ve tart ış mak gerekir. TÜS İAD' ın bu 
rapor sahiplenmesi ve sahiplenmemesi ikinci önemi olan 
bir konudur. TÜSİAD'm üyeleri bu raporla ilgili olarak gö-
rüş  aykınklanm dile getinni ş lerdir. Bu çok olumlu bir ge-
lişmedin. Ama Demokratikle ş me Perspektifleri Raporu TÜ-
SİAD' ın raporudur ve demokrasi TÜS İAD'm öncelikli bir 
konusudur. 

Toplumsal bir de ğ iş ime olan inanc ın ifadesidir ve bir 
toplumsal aray ış m neticesidir. 

Çok teşekkür ederim efendim. 
Başkan - Efendim Saym Haluk Tükel'e te şekkür edi-

yoruz. 
Ş imdi söz Kemal Öke'de. 
Kemal Öke - Teşekkür ederim Say ın Baş kan. 
Arkadaş lar, ben TÜRKHARB-İŞ  Sendikas ını  temsilen 

burada bulunuyorum. Say ın Başkanım şu dakikalarda Milli 
Savunma Bakanlığı 'yla toplu sözle şme görüşmelerini bağ -
lamak durumunda olduğu için onu temsilen ben geldim; 
Genel Başkan Danış manı  olarak. 

Sizlerle bir Mülkiyeli olarak, iktisat mülkiye karde ş liğ i-
ni vurgulamak üzere burada bulunuyorum. Çünkü, geçen 
yılki toplantılarda da hiç aksatmadan iktisat Fakültesi Me-
zunları  Cemiyeti'nin toplant ı larına sürekli katılanlardan bi-
riyim. Belki sizlerden daha devaml ı  bir katıhmcıyım. 

Ş imdi mesleğ im gereğ i çok uluslararas ı  toplantıya katı -
lıyorum. Ifade etmeliyim ki, son y ıllarda dinlediğ im, dama-
ğı mda tat bırakan iki nefis tebliğden sonra konu şuyorum. 

Sayın Kuçuradi ve Say ın Cang ızbay, bizlere gerçekten 
bir ziyafet çektiler. Bir felsefecinin dilinden bu kadar rafi-
ne, bir sosyoloğun dilinden bu kadar güzel, bu kadar espri-
tüel bu kadar ak ıcı , bu kadar kar şı tlıklan ortaya koyan, kar-
şı tlıklan yakalayan, sergileyen, bizi hem güldüren, hem dü-
şündüren bir tebliğ  dinledik 

Bu güzel tebliğ lerden sonra bunlar hakk ında yorum 
yapmak biraz abesle i ş tigal ama, ben çok önemli gördü ğüm 
birkaç noktada dü şüncelerimi sergilemek istiyorum. 

Burada bir sendika temsilcisi olarak bulunuyorum. Ça-
lış an bir insan olarak, eme ğ iyle geçinen bir insan olarak 
Türkiye Cumhuriyeti'nde yerimin ne oldu ğunu, emek ör-
gütlerinin yerinin ne oldu ğunu şöyle bir görmek istiyorum. 

Türkiye Cumhuriyeti'nin, demokrasimizin foto ğ rafını  
masanın üzerine sermek ve bir bakmak istiyorum. Ben ne-
redeyim, ben var m ı y ım, bu toplumda ya şı yor muyum? 
Anayasamız temel hak ve özgürlüklerde bana seçme ve se-
çilme hakkı  vermiş  ama, bunun anlam ı  "sen dört senede bir 
sandığ a git, oyunu at, tamam bununla yetin" anlam ına mı  
geliyor? Yoksa benim art ı  başka birtakım haldanm var m ı ? 

Bunu görmek için şöyle bir fotoğ rafın karelerine dik-
katlice bak ıyorum; olaya siyasal arena aç ı s ından bakıyo-
rum. Demokrasimizin vazgeçilmez kurumlar ı  siyasal parti-
ler. Siyasal partilere bak ıyorum, toplumun yans ımas ı  olma-
sı  gereken Parlamento'da, toplumun aynas ı  olması  gereken 
Parlamento'da alakas ız bir yap ı  var. İş te, komünist insanlar 
var m ı? Yok, yasak. Sosyalist insanlar var m ı? Yok. Bunlar 
omaymca kendine çeki düzen verecek adam gibi sosyal de-
mokrat var m ı ? Yok. 

Cacık bir sosyal demokrat. Kendine çeki düzen verecek 
liberal bir parti var m ı? Yok. E nedir peki? Ne idü ğü belir-
siz siyasal partiler. Böyle parlamento olur mu; böyle toplu-
mun mozaiğ i olur mu; böyle yans ıma olur mu; böyle aile 
olur mu? Ondan sonra bir bak ıyorsunuz, ki Refah Partisi, 
toplumun en sağ  dediğ iniz partisi, i ş te en radikal unsurlar-
dan duymaya alış tığı mız sloganlarla önümüze ç ıkıyor. En 
sol parti dediğ imiz örgütler en sa ğ  sloganlarla kar şı mı zda. 

Yahu sen muhafazakâr m ı sın, liberal misin, sosyal de-
mokrat mı sın? Bir karar ver. İş in birinci tarafı  bu. İş in ikin-
ci tarafı : Emeğ i temsil eden siyasal partiler var m ı  orada, 
emeğ i temsil eden milletvekilleri var m ı  orada? 

Ben Türkiye Cumhuriyeti'nde her sene 300-400 mil-
yon lira vergi veren bir insan olarak TÜS İAD' ın üyesi olan 
herhangi bir Arçelik bayiinden-at ıyorum Arçelik bayiini-
daha fazla vergi veriyorken ve ben it gibi çal ışı p, atı , katı , 
yatı  olmayan bir insanken, acaba bu ne biçim adalettir? 

Benim hakkım!, hukukumu savunacak insan var m ı  
acaba? Böyle Parlamento olur mu, böyle halk ın temsilcisi, 
böyle toplumun aynas ı , böyle yans ıma olur mu? 

Bu bozukluğu bir kere çözmek laz ım. Ha sonra böyle 
bir yap ıdan biz Türkiye'nin ayd ınlanamsun istiyoruz; Tür-
kiye'nin birtak ım sorunlarının çözümü istiyoruz. Mümkün 
mü böyle bir şey? 

Kilitlendi, kilitlenmeye mahkum; bu i ş in ç ıkışı  yok. 
Neden? Siyasal parti yap ı s ında bir kere bozukluklar var, 
oradan başhyoruz olaya. 

Nedir bu siyasal parti yap ı sındaki bozukluk? Türki-
ye'de liderler var, siyasal partiler yok. Siz siyaset yapmak 
istiyorsan ız, lidere ne kadar iyi yalakahk yaparsan ız genel 
başkan yardımcı sı  olabilirsiniz, bakan olabilirsiniz, 

olabilirsiniz. Ama, benim gibi böyle dik duran bir 
adamsan ız, lideri görünce grup konu şmasından bile döner-
ken, böyle ayağ a kalkıp dört talda atm ıyorsanız hayatta si-
yaset yapamazs ınız, oralara giremezsiniz. 

Bir kere biz buradan s ını fta kald ık. Temsil memsil diye 
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bir olay yok. Sabahleyin Toktam ış  Hoca "Türkiye'nin tem-
sil sorunu yok, katı lma sorunu var" dedi. Tam aksini dü ş ü-
nüyorum. Kat ılma daha seküler bir mesele bence. Türki-
ye'nin temsil sorunu var; ben temsil edilmiyorum. Temsili 
demokrasi yok bir kere. 

Ben, çal ış an insanlar, i ş te berberler, terziler, esnaflar, 
ş unlar bunlar, her neyse temsil edilmiyoruz. Bizim bir kere 
birinci sorunumuz bu; temsil meselesi. 

Dolayı s ıyla ben demokrasinin bu karesinde kendimi 
bulam ıyorum. Olaya bak ıyorum ekonomik ve sosyal bo-
yutla. İş te, bu demokrasi içinde devletin benim için birta-
kım politikalar, olmas ı  gerekir. Bir ekonomik büyüme var, 
bir gelişme var. Ben de bu refahtan bir pay almal ırm. Alı -
yor muyum? Her geçen gün benim reel gelirim dü ş üyor. 
Devletin en asli fonksiyonu olmas ı  gereken eğ itim ve sağ -
lık her geçen gün kalitesini kaybediyor. Ben bu hizmetler-
den yararlanam ıyorum. Dolayı sıyla bu arenada da kendimi 
bulamı yorum. Ben yokum. 

Siyasal, kültürel taraf ına bakıyoruz. Orada acaba de ğ i-
ş ik fikirleri ye şertecek böyle bir platform var m ı ? Sivil 
toplum örgütleri ç ıksın, farkl ı  sesler olsun, i ş te çiçekler aç-
s ın, papatyalar olu ş sun. Hiç de ğ ilse Parlamento'da yapam ı -
yoruz, acaba informel olarak toplumun di ğ er kesimlerinde 
farklı  düşünceleri, bu mozaiğ i oluş turabilecek bir yap ı  var 
mı ? 

Ne mümkün. Sokakta öldürülme hakk ın var, göz alt ın-
da kaybolma hakk ın var, ama dü şüncelerini aç ıldama hak-
kın yok. Sivil toplum örgütlerini olu ş turabilme, bunlar ı  ku-
rumlaş tırabilme, dü şüncelerini sistematik bir şekilde yaym-
layabilme hakkın yok. Adam ı  keserler. 

İş te, Bat ı lı  demokrasilerde insanlar yürüyü ş  yaparken 
polisin birinci görevi onlar ın can güvenliğ ini sağ lamaktır. 
Türkiye'deki polisin birinci görevi saçmdan tutup yerde sü-
rüklemektir. 

Bir kere burada çok ciddi bir şekilde s ınıfta kal ı yoruz. 
Ş imdi mevcut yap ı  bu iken, fotoğ raf bu iken, ş imdi tam 

ş iddetli, katmerli bir bela ile yüz yüze geliyoruz. Nedir bu? 
Küreselle ş me. 

Son y ı llarda herkes küreselle şmeyle yatıp küreselle ş -
meyle kalkıyor. Ben de hasbel kader küreselle şme üzerine 
birazc ık kafa yormu ş  bir insan ım. 

Küreselle şmeyi nas ıl tarif edebiliriz? Bir, kürüselle ş me 
ulus düş man ı dır. İki, küreselle şme örgüt dü ş manıdır. Üç, 
küreselle şme insan dü ş manı dır. Dört, küreselle ş me kural 
dü şman ıdır. Ne demek istedi ğ imi ş imdi sizlere teker teker 
açıldayacağı m. 

Ulus devlet yok olmal ı dır Biraz önce Fikret Hoca aç ı k-
ladı . Çok uluslu ş irketlerin Türkiye'deki, dünyadaki en bü-
yük 100 ekonominin 50'si ulus devletlere ait, geri kalan 
50'si çok uluslu ş irketlere ait. Bu son derece anlaml ı  bir ra-
kamdır. 

3.5 trilyon dolar bugün bu insanlar ın gelirleri. Dolay ı -
s ıyla, bugün art ık herkesin kabul ettiğ i bir gerçek ki, para 
kimdeyse güç onda. 

Bu insanlar, bu çok uluslular bir yandan küçük ve orta 
boy iş letmeleri yok ederken, onlar ı  ortadan kald ınrken, bir  

yandan da ulus devletin etkinli ğ ini yok etmek için elinden 
geleni yapıyorlar. 

Geçen sene IMF'den birtak ım uzmanlar geldi Türki-
ye'ye. Adamlarm dilinin altında söyleyemediğ i bir ş ey var-
d ı . O da şuydu: "Siz neden İş  ve işçi Bulma Kurumu'nu 
özelleş tirmiyorsunuz?" Ne demek istiyor dedim bunlar aca-
ba, dilinin altında bir şey mi var? Sonra konu ş a konu şa uz-
manlarla anlad ım ki, bütün hadise şu: işgücü piyasas ını  de-
regüre etmek amaçlar ı , kurallan ortadan kald ırmak. Artık 
full time çalış ma, tam zamanl ı  çalış ma, güven içinde, ga-
rantili çalış ma statüsünü ortadan kald ırmak, insanları  her an 
işe alınabilir, her an i ş ten atı labilir bir statüye sokmak, in-
sanları  örgütlerinden koparmak. 

Küreselle şme neden örgütün dü şman ı ? Örgütün dü şma-
rudır, sendikan ın düşmanı dır, çünkü tek pazar. Dünya onlar 
için küçük ve bir tek pazard ır. Bu tek pazarda aya ğı nın al-
tında dola ş an birtak ım takozlar görmek istemez. 

Nedir bunlar? İş te i şçiyi koruyucu yasalar, sosyal hü-
kümler. Ne demek sosyal hüküm? Bütün bunlar ın yok ol-
mas ı  lazım. 

İş te, ne kadar ac ı dı r ki, 1945'de İkinci Dünya Sava-
şı 'nın yıkıntı larını  temizlemek için, kan ı , gözya şı nı , barutu 
geride b ırakmak için, yeniden dünyay ı , toplumu ayağ a kal-
dırmak için kurulmu ş  olan IMF ve Dünya Bankas ı  bugün 
çok uluslu ş irketlerin bir oyunca ğı  olarak, i ş te 50 tane, 100 
tane, trilyonlara hükmeden çok uluslunun bir arac ı  olarak 
dünyayı  boyunduruk alt ına almaya çal ışı yor. 

Bana hiç kimse gösteremez. Üçüncü dünya ülkelerinde, 
yapı sal uyum programları nı  uygulayıp da, düze ç ıkmış  bir 
az geli şmi ş  ülke ekonomisi yoktur. Ülkeler ödedikçe borç 
batağı na saplan ı yorlar. İş te, Türkiye. Bunlardan çok basit 
biri, basit bir örnek. 

Inanılmaz bir faiz. Bu tam bizim Anadolu'daki, bu te-
feci esprisidir. Tefecinin kuca ğma oturdunuz mu yandm ız, 
hiç iflah olmassm ız. Öbür tefeciye ko ş ars ınız, ondan alırsı -
nız, ona verirsiniz, ondan al ırs ınız ona verirsiniz ve bu eko-
nomi asla düze ç ıkmaz. 

10 senedir duymuyor muyuz? İş te, yüzde 80 enflasyon-
ları  aş ağı ya indireceğ iz. 10 senedir aym laflan duymuyor 
muyuz, her hükümet bunlar ı  söylemiyor mu, 10 senedir 
IMF'nin kapısında koşmuyor muyuz? Hep aym masal. Bu 
iş in çıkışı  yok. 

Peki, çözüm ne? Oldukça karamsar bir tablo çizdim. 
Çözüm ne? Çözüm şu: Bir, yerel ve uluslararas ı  düzeyde 
örgütlenmek. Art ık insanlar, çalış anlar örgütlenmek zorun-
dadır. Biliyor musunuz Avrupa'daki i ş  konseyleri kanalıyla 
artık, bir çok uluslu ş irketin dört tane ülkede i ş letmesi var-
sa, dört ülkenin sendikac ılar bir masaya gelip, o çok uluslu 
ş irkete kar şı  toplu sözle şme yap ıyorlar. 

Artık biz de toplu sözle şmelerimizi ulusal düzeyde de-
ğ il, Avrupa düzeyinde, dünya düzeyinde yapmak zorunda-
yı z. Çok uluslu ş irketlere kar şı , bu küresel saldınya kar şı  
insanlığı  yok etmeye kalkan, eğ itimi, sağ lığı , sosyal güven-
liğ i, sosyal adına ne varsa yok etmeye çal ış an bu saldırıya 
karşı  örgütlenmek zorunday ız. Küresel sald ırıya karşı  küre-
sel taktiklerle mücadele etmek zorunday ız. 
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Eğ er yerel kal ırsak, eğer farkl ı , zay ıf, nahif taktiklerle 
mücadele etmeye kalkarsak, bizi çok k ısa sürede yok ede-
bilirler. Çünkü, o güce sahipler. Küresel sald ırı ya kar şı , 
küresel yöntemlerle sava ş mak zorunday ı z. 

Biz de bütün dünya çal ış anlarınıın ortak emek gücünü, 
ortak üretimden gelen gücünü kullanarak, birle ş tirerek, 
uluslararas ı  dayan ış mayı  sağ layarak bu sald ırı y ı  önleyebili-
riz. Yoksa, kapitalizmin gözü doymaz. Kapitalizmde tek 
amaç vard ır, kâr. Bu adam ölüyor mu, ölmüyor mu, evin-
deki zavall ı  yetim, dul, öksüz, aç, sefil. Kapitalizmde böyle 
şey olmaz, bunlar çok anlams ız şeyler. Kar, daha çok kâr. 
Insaf, mant ık, merhabet; böyle abuk sabuk ş eylerle uğ raş -
mazlar. Ne demek? Daha çok kar daha çok para. 

Neden rekabet, rekabet, rekabet diye sar ı l ıp duruyorlar? 
Ş imdi size çok aç ık bir şey söylüyorum: İş  sürelerini 200 
senede haftada 38 saatlere indirdi Avrupa. Bizde 45 saatle-
re indirdik. Yava ş  yavaş  i ş  sürelerini uzatal ım demeye ba ş -
layacaklar. Hafta tatili 2 gün çok uzun demeye ba ş layacak-
lar. Yavaş  yavaş  bizi sanayi devrimine doğ ru götürecekler. 

Hani hat ırlarsan ız insanlar Birinci Dünya Sava şı  sonra-
s ı  İLO'nun kurulmas ında geçmi ş teki dönemden utand ıklan 
için, artık uluslararas ı  çalış ma standardann koyal ım ve bir 
daha o günleri tekrar ya ş amayal ım demiş lerdir. Unuttuk o 
200 y ı ll ık sosyal kazan ımlan, bugün yeniden oraya do ğ ru 
dört nala gidiyoruz. 

Teşekkür ederim. 
Başkan - Te şekkür ederiz. 
10 dakikalık kı sa bir zaman ımı z var. O zaman ın 3 daki-

kas ını  Saym Kuçuradi'ye 3 dakikas ını  Saym Cang ızbay'a 
kulland ırmak istiyorum. Çünkü konu ş mac ı ların onlar ı n 
tebliğ iyle ilgili sorulan vard ı . 

Bu arada, e ğer sorularınız ı  yaz ı lı  olarak kı saca verebi-
lirseniz, konu ş mac ılanmı zın sorularını  cevaplama hakk ı  da 
doğ ar. Ancak bunun için tebliğciler kendi tebli ğ leri hakkı n-
da aç ıklama yaparken, sorulann ız ın buraya gelmesi gere-
kir. 

Buyurun hocam. 
Ioanna Kuçuradi - Ş imdi benim söylediklerimle ilgili 

iki arkadaşı mı z burada söz etti. Birisi Say ın Bulaç oldu. 
Ben onun söylediklerinin iki noktas ı  üzerinde durmak isti-
yonım. 

İnsan haklar ının lafta kald ığı ... Tabii ki söyledi ğ i gibi-
dir, yani sadece laf kald ığı  sürece öyledir. Ama, benim bu-
raya getirmek istedi ğ im, gerek ulusal politikalarda, gerek 
uluslararas ı  politikalarda onlar ın amaç olarak konmas ıdır. 
Amaç konduğu zaman yap ı lacak şeylerin de farkl ı  olmas ı  
kaç ı n ı lmazd ır. 

İkinci nokta da, bu çok kültürcülük ve insan haklar ı . Bu 
insan hakların ın belirli bir kültürün ürünü oldu ğu, dolay ı-
s ıyla başka kültürlerin bunlar ı  tanımadığı  konusunda idi. 
Verdiğ i örnek doğ rudur. Viyana'da, Asyal ı  ülkeler, özellik-
le Güneydo ğ u Asyal ı  ülkelerin bir grubu için, insan hakla-
nnm Asya değ erlerine uymad ığı  söylenmi ş tir. 

Ş imdi, bunu söylenenler Say ın Bulaç da dahil olmak 
üzere şunu gözden kaç ınyor. Kültürel normlar ya da yerel 
no ırmlarla insan haklarını  -ama şu andaki durumuyla değ il  

dü ş ündüğümüz za-
man onlar ı n çok 
farkl ı  nitelikte 
normlar olduğ udur. 
Yani, evrensellik 
her yerde geçerli 
olmak demek değ il-
dir bana sorarsan ı z. 
Normlarla, bir ev-
rensel norm olan 
insan için, herkes 
için, bir talep getir-
mesi demektir, her 
yerde geçerli olma-
s ı  demek de ğ ildir. 
Ama, insan olan 
herkes için bir talep getirmesi demektir ve insan hakk ı nda 
aç ık bilgimiz varsa, insan hakları  normlann ı n hem türetildi-
ğ i kaynak ve öncülerin farkl ı  olduğunu, hem de insan olan 
herkes için bir talep getirdi ğ ini görüyoruz. 

Bunun dışı nda hiç kimse dış arı da kalamaz, hangi kül-
türden olursa olsun. Onun kültüründe olsa da olmasa da. 
Bu bakımdan bu haklar Say ın Bulaç' ın da haklard ır. Eğ er 
o kültüre kar şı  olsa da bugün; bir fikir olarak getirildi ğ i 
kültüre kar şı ysa. 

Ş unu görmemiz çok önemli: Norm olarak epistomolo-
jik ve aksiyolojik farklann ı  görmemiz gerekiyor insan hak-
larının, normlann ın. Diğ er yerel normlardan, deneksel kay-
nakl ı  normlardan. 

Bunu gördüğ ümüz zaman bizim de normumuz oldu-
ğunu görürüz. Yani, o normlann insan olan herkes için bir 
ş ey talep ettiğ ini görürüz. Belki de bugün insan haklar ıyla 
uğ raş anlar, teorik alanda uğ raş anlar yeterli ve anla şı lır bir 
dille konu ş muyorlar da onun için. İnsan haklarının ne oldu-
ğunu anlatmak için herkese, yani konu ş tuğ umuz kimseye 
göre farkl ı  dil bulmamı z gerekiyor. 

Bununla ilgili size bir örnek vereyim. Ben y ıllardan be-
ri, 15-20 yı l öncesinden beri dostum olan, bir vesile ile ta-
nış tığı mız ve bir arkada ş lığı mız olan yüksek rütbeli bir po-
lisle; halen şu anda yüksek rütbeli bir polistir. Konu şurken 
hep ona derdim. Polis akademilerine insan haklar ı  dersi ko-
yun. Bana sempatisi vard ı , gülümser, hiçbir şey demezdim. 

Ta ki, ş u örneğ i verdim: Y ıllarca önce Ankara'da bü-
yük hava kirliliğ i vardı  bilirsiniz. Bir ak ş am en az ından 45 
dakika bir araba bulmak için kar ın içinde -bir aral ık ay ı ydı -
o nefes alamayacak durumda beklemek zorundayd ık. Ora-
da bir polis 8 saat duruyordu. Ertesi gün tesadüfen bana 
geldiğ inde o polise bir maske vermek insan haklar ı  gereğ i-
dir dedim. İ lk defa "hakl ı s ın hoca" dedi ve ilk defa "bunu 
yapmak gerekir" dedi bana. 

Dolay ı s ıla, biraz da insan haklarıyla uğ raşanlann biraz 
kabahati olarak görüyorum. İnsan haklarının ne tür normlar 
olduğunu gösteremiyorlar yeterince ve o zaman Asya de-
ğ erlerinden ya da ş u kültürel de ğerlerle insan haklar ı  norm-
lannı , yani iki farkl ı  türden normlann e ş değer olduğu ileri 
sürülebiliyor. 
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Sanınm bu kadar. 
Başkan - Efendim, ş imdi söz Say ın Kadir Cang ız-

bay 'da, ama 3 dakikay ı  geçmesin lütfen. 
Kadir Cangızbay - Evet bu mucizeyi ben Türkçe'de 

biliyorum. Bayağı  koydu, bilgi eksikliğ i falan. Ben Türk-
çe'yi biliyorum. Ş u: verilerle, ko şullarla ortaya ç ıkan so-
nuçlar aras ındaki ilişkiyi bakan, seyreden, temas eden insan 
aç ı sından ak ı l yolunda kuramıyor olmas ı . Daha sonra aç ık-
lanabilir. Ama, mucize o anda, o adam için odur; bakan 
için. 

İkincisi, evrensel ak ılı  falan önermedim ben. Nas ı l an-
ladıysa Say ın Bulaç. Dedim ki, evrensel ak ı lm gereğ idir di-
ye burjuvazi kendisi için akli olanı  kakaladı . Sonra da bu 
adamın kakaladığı  pisliklerin evrensel ald ın gereğ i olduğ u-
nu -kendisinin söylemi ş  olduğu gibi- öyle olduğunu kabul 
edip, ald ın kendisine hücum ediliyor dedim. Onu söyledim. 

Yoksa evrensel ak ı l, evrensel ak ı ldan bahsetmedim. 
Herkes için akı llıca olan vard ır. Balina için akıllıca olanla, 
ne bileyim ku ş  için akı ll ıca olan ayn ı  değ ildir. Kapitalist 
için akı llı ca olan ile, proleter ya da i şçi için ak ı ll ıca olan 
aynı  değ ildir. Ben ondan bahsettim. Ama, egemen olan ın 
kendisi için akı llıca olanı , bütün insanlık için akl ı llıca oldu-
ğunu söylerken, ister istemez de herkes için ak ı llıcaysa, bu-
nun da ad ı  artık tek bir akıldır, yani evrensel akıl oradaki 
"a"y ı  da büyük "b" yazarlar. Böyle olmad ığı m söyledim. 

Ama çok önemli, çok küçük bir nokta, ama çok önemli 
bir husus var. O da Japonya'ya at ılan bomba için de emek 
sarfı ... Yok can ım, şurada adam döverken de, polisimiz de 
maş allah bayağı  emek sarfediyor, ama eme ğ i sömürenlerin 
ayakta kalmas ını , egemenliğ ini yeniden üretebilmek için o 
emek sarfediliyor. Yani, emek gerçekten en yüce ve evren-
sel, herkesi kapsayan de ğer olduğu esas ında değ erlendiril-
diğ i andan itibaren, eme ğ i sömürerek egemen olanlar ın ko-
numunu ayakta tutmak için emek harcanmayacakt ır. Biz 
onu söyledik. 

Teşekkür ederim. 
Başkan - Efendim bir soru Say ın Kemal Öke'ye. 
"Sendika yöneticileri somut i ş ler ve ülke yönetimine 

ilişkin somut, yeterince bilgili. Niçin tabanlann ı  yeterince 
eğ itemediler? Böylece demokratik haklar ad ım adım gaspe-
dilip veya örneğ in SSK kaynaklar çarçur edilirken genel 
grevler konusunda bilinçlendirmediler? Y ı llarca yaln ı zca 
yüksek zamlarla niçin u ğ raşı p IMF hükümetlerinin oyunu-
na geldiler" şeklinde bir soru soruyor. Çok geni ş  cevab ı  var 
herhalde. 

Kemal Öke - Soru sahibi arkada şı ma yüzde yüz kat ılı -
yorum, yerden göğe kadar hakhd ır Neden i ş çi sendikalar ı  
tabanları n ı  bu konuda e ğ itmezler. Allah'tan kendi sendi-
kam adına birazc ık haklı lı k pay ı  buluyorum. Çünkü, 40 bin 
üyesi olan sendikan ın 20 bin üyesi bizim örgütümüzde eğ i-
timden geçirildi. De ğ iş ik kademelerde olmak üzere 20 bin 
üye eğ itimden geçirildi ve bizim eğ itim için harcadığı mız 
paralar milyarlarla ölçülecek oranda. Yani, Türkiye'de en 
çok bu konuya para harcayan sendika bizim sendikanruzd ır 
diyebilirim. 

SSK meselesinde TÜRK- İŞ  temsilcileri bugüne kadar 

ne yaptı lar? Benim de en fazla yöneltti ğ im eleş tirelerden 
biri. Temsilcisi yok muydu, i şverenin temsilcisi yok muy-
du, nerede bu insanlar? 

Benim de en çok sordu ğum soru, ama yan ıtını  alamadı -
ğı m bir soru. Ve nihayet ş unu söylemek istiyorum, biraz da 
özele ş tiri olacak belki. Türkiye'de sendikalar maalesef bü-
rokratik yap ıdan ve legalizm bata ığ nı dan kurtulamad ı lar. 
Anayasal düzen onlara neyi gösterdiyse, "siz şu sı n ırlar 
içinde kal ın, toplu sözle şme yap ın, uslu çocuk olun, ba şka 
ş eylerle uğ ra şmay ın" dediler. Sendikac ılar da bu lokmay ı  
çok iyi yuttular. "Peki, hay hay biz bu s ınırlar içinde kala-
hm, toplu sözle şme yapal ım, başka şeylerle uğraşmayalım 
dediler." 

Oysa sendikalar bir toplumsal örgüttür. Toplumun her 
kesimiyle çok yakından, çok s ı cak ilgilenmek zorundad ır-
lar. Genç i ş çilerin sorunları  sendikalar ın sorunudur. Kad ın-
ların sorunu sendikalar ın sorunudur. Emeklilerin sorunu 
sendikalar ın sorunudur. Sokaktaki çal ış an çocuğ un ya da 
sokakta eter koklayan çocuğun sorunu sendikalar ın sorunu-
dur. Çünkü sendikalar sivil toplum örgütleridir. Ve TÜRK-
İŞ  burada daha da a ğı r görevi vard ır. Bir çat ı  örgüttür. Bü-
tün bu diğer toplumsal örgütlerle ili şki kurarak bu konuda 
daha ciddi bir ş eyler yapmas ı  gerekir. 

Yürekten kat ı lıyorum, diyecek bir şey yok. 
Teş ekkür ederim. 
Başkan - Buyurun hocam. 
Fikret Ba şkaya - İki tane soru var. Bir tanesi "burjuva-

zinin uluslararas ı  saldınsı  karşı sında ezilen, sömürülen ke-
simlerin ulusal düzeyde direnç noktalan olu ş turmalar ı  ye-
terli midir? Değ ilse, uluslararas ı  düzeyde aray ış ları  neler 
olabilir?" diyor. Tabii, vakit olmad ığı  için hiçbir ş ey aça-
madık burada maalesef. 

Eğer küresel planda sorunlar varsa, bunu ulusal düzey-
de çözmenin imlân ı  yoktur. Dolayı s ıyla, belki de enternas-
yonal mücadelenin ko ş ullan tarihte ilk defa ş imdi oluşuyor. 
Dolay ı s ıyla, mesela ben bir ara ş tırma yaparken rastlad ım. 
Mesela, bir otomobilin fabrikas ı  20 ülkede yapılıyor, yani 
106 parças ı  20 ülkede üretiliyor. 

Ş imdi, aynı  malı  bir ülkede üretmek mümkün. Dolay ı -
s ı yla, iş te gidiyor bir yerde bir mal üretiyor. Orada sendika-
lar canlan ırsa, ücretler yükselirse oradan yükünü tuttu ğu gi-
bi başka ülkeye kaç ı yor. Ş imdi böyle bir durumla mücadele 
etme imlânı  yok. Dolay ı sıyla evrensel planda olmayan hiç-
bir mücadelenin art ık hiçbir şans ı  yok, yani bunu aç ıkça 
söyleyebiliriz. 

Tabii bunun modalitesi ne olacak? Tabii bu biraz hayal 
gücünü, biraz da yetene ğ i gerektiriyor ama. Kesinlikle şunu 
söyleyebiliriz ki, hakikaten dünya çap ında sosyalizmin 
ş artları  ş imdi oluş maya baş ladı . 

Ş imdi Türkiye'de Avrupa merkezli bir yabanc ı laşma 
var. Bizim başı mıza ne kadar bela geliyorsa buradan geli-
yor. Dikkat ediyorum televizyona ç ıkıyor adam. İ lk lafı  şu: 
"Avrupa'da bu böyle, Avrupa'da şu kadar ki ş iye doktor 
düş üyor." Avrupa'da o kadar ki ş iye doktor dü şüyorsa, sana 
düş mediğ i için. Dolayı s ı yla arada bir ili şki var. 

Efendim Avrupa'n ın polisi kibarm ış . Tabii, ben de gör- 

İKTİSAT DERGISI HAZİRAN'97 143 

pe
cy

a



düm Batı 'daki polisi. Cezayir'deki yapt ığı  katliam. Ş imdi 
hergün televizyonlarda çok cüzi olarak görüyorsunuz. İş te 
Filistin halkına yap ı lan alçakça sald ırı lan görüyorsunuz. 

Ş imdi niçin? Bakın, Filistin'de 10 tane köyün insan ın ı  
yok etseler, dünya gazeteleri, televizyonlan belki bir haber 
olarak yapar bunu. Ama, 3 tane İ srailli öldürüldüğü zaman 
bir hafta, 10 gün gündemden dü ş müyor. 

Ş imdi bizim sorunumuz şudur: Biz Avrupa merkezli 
bir yabanc ı laşma ile malül bir toplumuz. Ayd ın yeti ş miyor 
bu topraklardan. Niçin yeti şmiyor? Hep köş eli kafal ı , hep 
aynı . İş te ayn ı  bunun gibi, bir model. Niçin yeti şmiyor bili-
yor musunuz? İş te bu Avrupa merkezli yabanc ı laşmadan 
dolay ı . 

Orijinal fikirler gerekir mi böyle bir toplumda; orijinal 
yeni fikirler geli ş ir mi? Niçin? Resmi ideoloji var, Avrupa 
merkezli yabanc ı laş manın bir uzant ı s ı  olarak var. Dolay ı -
s ıyla, bizde her şey şekilden ibaret ve sahtedir. Kurumlar 
var içi bo ş tur, sahtedir. İş te sendikalar; sahtedir. Devlet ku-
rumudur, sendikac ı lar devlet memurudur Türikye'de. 

Bakmay ın siz check-off olmasa- check-off' un ne oldu-
ğ unu bilmeyen olabilir- check-off demek, devlet paray ı  
patrondan veya kendisi topluyor, sendika bürokrat ı na veri-
yor. Nas ı l kullan ırsan kullan diyor. Check-off olmasa var 
ya bu sendikalar bürolar ının kiras ım ödeyemez. Sendikala-
rın içi bo ş tur. Tamamen böyle devlet sendikas ıd ır. Bence 
sendikac ı lara ye ş il pasaport vermek laz ım. Çünkü adam 30 
sene sendika ba şkanlığı  yapıyor. Hak etmiyor mu ş imdi bu 
adam? Devlet memurudur bunlar, devlet memurudurlar. 

Ş imdi Parlamento var, hiç ilgisi yok Parlamentoyla bu-
nun; hiçbir ilgisi yok. Seçim mi var Türkiye'de, siyasi parti 
mi var? Devlet partisidir. Ha, her şey devletin olursa ayd ın-
lanma olur mu? 

Dolay ı sıyla, bizim tartış mak için çok problernmiz var, 
&rdimiz de çok. 

Başkan - Efendim, Say ın Başkaya'ya te ş ekkür ediyo-
rum. 

Son soru ve son cevap Say ın Orhan İyiler'de. 
Orhan iyiler - "Tüm zamanlar ve tüm ekonomik poli-

tik yapı lar için genel geçer bir demokrasi tan ımı  olur mu?" 
Aynı  sorunun içinde, "Demokrasi ve demokratik kav-

ramlarını n ekonomik, politik farkl ı  anlamlan var m ı dır?" 
İkinci soru: "Sivil toplumculuk emperyalizmin depoli-

tizasyonunun bir arac ı  olarak görülebilinir mi?" 
Bu soruya te ş ekkür ediyorum. Çünkü, çok önemli bir 

noktaya kı saca değ inmeme olanak verecek. 
Dostlar, demokratik bir görünüm sergiledik. Say ın TÜ-

S İAD Başkanı  yan ımdaydı  ve ben de bir komünist olarak 
onun yanındaydım. Ben bir komünistim. 

Bu demokratik midir? Bana göre bu sorulann üçünü, 
ikisini bir arada yamtlayacağı m. Bana göre bu demokratik 
i ş kencedir. Bir günde 1 trilyon 350 milyar dolan borsalarda 
oynay ıp halklar ı  yoksulla ş t ı ran, 1 trilyon dolayl ı  silah, 
uyu ş turucu kaçakç ı lığı yla para kazanan bir sistemde de-
mokrasi denilerek bir araya gelme bana göre böceklerin, bi-
ribirini yiyen böceklerin bir kutuya kapat ı lmas ı  anlam ına 
gelir. 

Demokrasi tek bir rengin tonlannda gittikçe zenginle-
ş erek ay ıklanmadır ve o tonun içindeki büyük zenginliktir. 
Bana göre bu ploretaryan ın demokratik devrimi ile enter-
nasyonal boyutta kurulacak olan gerçek demokrasidir. 

Burada demokrasi yok. Yani, ben TÜS İAD Baş ka-
n ı 'n ın raporunu da okudum, kendisi yok burada. Tart ış ma-
ya girmeyi çok isterdim. Yapsalar da bir tart ış sak, ş öyle; 
dünyay ı  da, kendilerini de bir tart ış sak. Gittiğ i için söyleye-
miyorum. 

Ama, şunu söylüyorum: Bu dünyada, böylesine haks ız-
l ıkların olduğ u bir dünyada demokrasinin gerçek sahibi 
ploreteryan ın kendi evrensel boyutta kuraca ğı  yeni dünya 
düzenini gerçekle ş tirmesi olaymdan geçer. 33 trilyon 100 
milyar dolarl ık dünya üretiminin yüzde 180'ini dünya halk-
ları  her gün artarak borçlanarak kar şı lamaktadırlar. Böyle 
bir dünyada demokrasi olmaz. Demokrasi bir gecede 1 tril-
yon 350 milyar kumarda oynayan paralara el konulmas ıyla 
gerçekle şecek bir süreçtir. Bu sosyalizmdir. 

Teşekkür ederim. 
Başkan - İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezun-

lar Cemiyeti'nce düzenenen 22' nci İktisatç ı lar Haftası 'nın 
son oturumunu da böylece tamamlam ış  oluyoruz. 

Bütün kat ı lı mc ı lara, de ğ erli iktisatç ı lara ve iktisatç ı  
dostlarına kat ı ldıklan için te şekkür ediyorum. 

Bundan sonra nice 20'nci y ı llarda bulu şmak dileğ iyle, 
hepinize esenlikler diliyorum. 

Sağ olun, varolun. 

144 İKTİSAT DERG İSİ  HAZİRAN'97 
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çete 
maksimum 

Fiyat 
minimu ın 

Türkiye'nin ilk ve en yayg ı n Office Superstore'u 

Spectrum'da, 20.000 çe ş itin üzerinde ürün size en 

uygun fiyatlarla sunuluyor. Kalemden bilgisayara, 

masadan kahveye kadar ihtiyac ı n ı z olan her ş ey... 

Ayr ı ca haftan ı n 7 günü aç ı k olan Spectrum'da 

telefon yada faks ile al ış veri ş  etme olana ğı  da var. 

Spectrum'un size sundu ğ u bütün ayr ı cal ı klar ı  

yaş aman ı z için sizi de Spectrum 

Office Superstore'lar ı na bekliyoruz. 

SPECTRUM AVANTAJLARI  J  Ofisiniz & Eviniz için 
binlerce ürün ekonomik fiyatlarla bir çat ı  alt ı nda 

Haftan ı n 7 günü aç ı k mağ azalar zincirinde geni ş  
K ı rtasiye, Bilgisayar ve Mobilya ürünleri. Kredi kart ı  
ile al ış veri ş  imkan ı . v Iade ve değ i ş tirmeye imkan veren 
hizmet anlay ışı .  (,'_5)  Telefon veya faksla sipari ş  vereceğ iniz 
ürünleri size teslim eden Spectrum Katalog. 

Spectrum 
OFFICE SUPERSTORE 

ANA: Tel: (322) 363 16 70 ANKARA: Tel: (312) 425 11 10 BURSA: Tel: (224) 257 30 00 ESK İŞ EH İ R: Tel: (222) 221 35 65 GAZ İ ANTEP: Tel: (342) 231 09 C 
ANBUL: Katalog: (212) 227 40 48 Esentepe: Tel: (212) 288 30 20 İ kitelli:Tel: (212) 515 07 78 - 651 97 47 Pendik: (216) 390 98 92 İ ZM İ R: Tel: (323) 461 89 
RS İ N: Tel: (324) 327 06 26 
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JINEY■■•■ 

ÜLKEIVI İ Z 

TAL İ HI İ IER İ M İ ZE 
3 TR İ LYON 	 '  ÇOCUK ESIRGEME 

KURUMUNA 
• 
 4:41.6/44: 	‘‘ 	16 M İ LYAR 

iii ı i SAVUNMA 	 !, 

SANAY İİ 'NE 	
t~k.  I 

4Ş7  941 	 I  M 	TANITMA 
1 TRILYON 44 M İ LYAR 	 FONU,SA 

160 MILYAR 

OLIMPIYAT 
OYUNLARISA 

55 M İ LYAR 

İITZMale LET ALIN, S İ Z DE 

HAZ İ NE'YE 
694 M İ LYAR 
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Çünkü, 

Baş ak Konut Sigortas ı  

Baş ak Süper Özel Oto Sigortas ı  

Baş ak Özel Sağ l ı k Sigortas ı  

Ba ş ak Hayat Sigortas ı  

Ba ş ak Eğ itim Sigortas ı  sayesinde 

hayat ı m ı n bütününü olu ş turan maddi ve 

manevi her ş ey güvence alt ı nda. 

...o halde 

T C 	ZIRAAT BANKASI ORTAKLIGIDIR 

	

• ı 	ı ■ 

Güney Anadolu BOL. Wid. 

	

Antalya eri. >0, 	 , 

 -4ı C7 7.3 39t,k1 

Başak Sigorta İ nternet: http://www.basak.com.tr  
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" Ş ehir içinde de, uzun yolda da bekled ğ imden fazlas ı ! 

Üstün viraj hakimiyeti... Her türlü hava ve yol kosulunda mükemmel 
yol tutucu... Takviyeli çelik kasas ı ... Kapı  içi darbe emici panelleri... 

Azami güvenlik sa ğ layan aktif ve 
pasif emniyet sistemleri... Progresif 
büzülme alanları ... Ergonomik 
kontrol paneli ve gösterge tablosu... 
Antivibrasyon özelli ğ i... Ses izolasyonu... Sars ıntı= yolculuk konfo 
Görkemli iç dizayn ı ... Çevre dostu güçlü motoru... 

-11,4  Bayraktar 
ADAPAZARI Yı ldız Kordet.ler Oto Ltd. Ş ti. Tel: (0264) 276 50 46 (0532) 236 62 99 • ANKARA Metropol Otomotiv Tel: (0312) 231 89 56 • ANKARA Otosoy Otomotiv Tel: (0312) 278 27 71 
ANKARA Oto Paris Tel: (0312) 342 12 70 - 71 • ANTALYA Ya-Ko Oto Ltd. Şti. Tel: (0242) 323 26 08 • BALIKES İ R Hafak NakL Tic. AŞ . Tel: (0266) 241 26 86 - 241 13 75 • BURSA Gözd 
Otomotiv Tel: (0224) 261 06 42 - 43 - 44 • ESKIŞEHIR Odak Otomotiv Ltd. Şti. Tel: (0222) 210 09 59 • ISTANBUL/DRAGOS Ermek Otro61 Plaza Tel: (0216) 441 33 33 • İSTANBUUESEN 
Ersan!, Tel: (0212) 266 30 73 • İ STANBUL/BAHÇELIEVLER Kemal Otomotiv Tel: (0212) 505 16 05 - 06 • ISTANBUUBEŞ IKTAŞ  Rekor Tie. Tel: (0212) 260 08 06 • İSTANBUL/KADIK 
Büyük Servis Tel (0216) 337 16 03 • ISTANBUUOKMEYDANI Tempo Turizm Tel: (0212) 261 66 77 • IZMIR Egetrok Otomotiv Son. ve Tie. Ltd. Ş ti. Tel: (0232) 421 17 67 - 421 53 78 • İZM İ  

<<Ot0111 
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>> 
eriyor. Citro , n 	Saxo... 	Sessiz, 	serin 	ve güvenli" 

SX - 75 HP, 0-100 km/h h ı zlanma 11,2 sn, 5 ileri vites, 3 veya 5 kap ı l ı  kaporta seçenekleri, hidrolik 

direksiyon, merkezi kilit, elektrikli ön camlar, renkli camlar, aktif gergili ön emniyet kemerleri, kap ı  içi darbe 

emici paneller. 

1.61 VSX - 90 HP, otomatik vites, 0-100 km/h h ı zlanma 12,5 sn, 5 kap ı l ı , SX'tekilere ek olarak uzaktan 

kumandal ı  merkezi kilit, kodla çal ış t ı rma (immobilizer) ve klima standart. 

1.84 VTR - 90 HP, 0-100 km/h h ı zlanma 10,2 sn, 3 kap ı l ı , klima, sürücü hava yast ıg ı , hidrolik direksiyon, 

elektrikli ön camlar, sis far ı , kodlu çal ış t ı rma (immobilizer), çelik jant, uzaktan kumandal ı  merkezi kilit 

standart. 

1.18 18V VTS - 120 HP, 0-100 km/h h ı zlanma 7,7 sn, 5 ileri vites, 3 kap ı l ı , VSX'tekilere ek olarak sürücü 

ve Ön yolcu hava yast ı klar ı  standart. 

CITRON 

Hakkı  Cesur Tel: (0262) 321 40 64 - 321 56 36 • KARAMAN %nal Otomotiv Tel: (0338) 214 40 14 • KAYSERI Gülsoylar A.Ş . Tel: 
(0352) 222 68 68 • KOTAHYAfTAVŞANLI Yakut Otomotiv Tel: (0274) 614 20 08 • MERSIN Meneler Otomotiv Ltd. Şu. Tel: (0324) 
232 64 12 - 231 16 00 • ORDU Ünal Otomotiv Tel: (0452) 225 31 Il • SAMSUN Karsan, In;. Turizm Tic. AŞ . Tel: (0362) 437 65 51 
TRAKYA BÖLGES İ /KEŞAN Çekinme. Oto Tel: (0284) 714 34 02 • EDIRNE Çekinme. Oto Tel: (0284) 235 25 64 • TRABZON 
Kofoğ iu Otomotiv Tel: (0462) 225 21 15 • UŞAK Çağdaş  Pamukçu Oto. Ltd. Ş ti. Tel: (0276) 227 45 52 - 227 36 71 

n &ıyi» OTOMOTIV A.Ş . 
Tel: (0212) 211 78 99 - 211 79 44 Fax: (0212) 211 24 51 

pe
cy

a



KONFOR 
İ Ç İ N 	SEÇENEK L ER 

Hayat ı n ı z ı n en önemli günlerinden biri için, Holiday 

Inn Crowne Plaza'da çok özel bir uygulama var. 

Dügünlerinizi, salonlar ı m ı zdan birinde veya 

havuzba şı nda yapt ığı n ı z takdirde, ş ampanya ve meyve 

sepetiyle birlikte size ayr ı lan balay ı  odan ı z ve odan ı za 

getirilecek sabah kahvalt ı n ı z, size arma ğ an ı m ı z 

olacakt ı r. Dügünleriniz için önce mutlaka Holiday Inn 

Crowne Plaza ile görü ş ünüz. 

A special package program for one of the most special 

days of your life. First night accommodation and 

reakfast is complimentary by Holiday Inn Crowne Plaza. 

Deniz ürünlerinin en lezzetlilerinden biri olan 

karidesi, soguk ve s ı cak pek çok çe ş idiyle Veranda 

Restaurant' ı n seçkin ortam ı nda tadabilirsiniz. Aç ı k 

Karides Büfemize, çorba ve tatl ı lar da dahil. Her 

Per ş embe aileniz ve dostlar ı n ı zla birlikte, siz de 

Karides Büfesi'nde bir araya gelin. 

Rich shrimp varieties served hot and cold, added with 

salads, soups and desserts, and accompanied by live 

music. 

CROWNE PLAZA' 

İ STANBUL 

SAHILYOLU 34710 ATAKÖY ISTANBUL TEL: (0212) 560 81 00 FAKS: (0212) 560 81 55 
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Kale'nin burcunda 40 y ı l! 
Serami ğ in ve seramik 	Gelenekselin bugünün 	40 y ı ld ı r, Kale'nin burcunda 

kültürünün ülkemizdeki ve 	çizgileriyle; esteti ğ in üstün 	dalgalanan, hep, ba ş ar ı n ı n 
dünyadaki ça ğ daş  adresi, 	teknolojiyle bulu ş tu ğ u duvar 	bayra ğı d ı r. 
Kale'dir. 	 ve yer seramikleri, Türkiye'ye 

ve dünyaya buradan sunulur. 

1 
KALE ecı tacıAcılı2 Seram ı it Halebodur 
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BÜYÜK İŞ LER, BÜYÜK DÜ Ş ÜNCELERLE BA Ş LAR 

E RA LEASING 

Büyümek, büyük i ş ler yapmak, 

özellikle küçük ve orta büyüklükte 

i ş letmeler için pek de kolay de ğ il... 

Makine, teçhizat, araç — gereç, 

teknoloji gerek... Yeni tesisler, fabri-

kalar, k ı sacas ı  yeni yat ı r ı mlar ge-

rek... Oysa öz kaynaklar s ı n ı rl ı ... 

Peki ne yapmal ı ? 

Önce karar vermeli... Büyük dü-

ş ünmeli... Çünkü büyük i ş ler, ancak 

büyük dü ş üncelerle ba ş lar... 

Türkiye'nin belki de en dene-

yimli ve uzman kadrosuna sahip 

olan Era Leasing bugüne kadar, bü-

yük dü ş ünen birçok KOBI'nin, bü-

yük hedeflere ula ş mas ı na yard ı mc ı  

oldu. Olmaya devam ediyor... 

Era Finansal Kiralama A. Ş . Büyükdere Cad. 
Maya Akar Center No:100-102 Kat: 24 Esentepe 80280 Istanbul 

UNIVERSAL HOLDING Ero leosing bir Universal Holding kurolusudur. 	 Tel: (212) 212 79 30 - 275 50 58 (PBX) Faks: (212) 212 79 40 
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