
Sendikalar 
ve 

Küreselleş me 
■ Küreselleş me, iktidar ve Sendikalar ı n Rolü 

■ Globalleş en .  Dünya'da Emek Piyasalar ı  ■ Meslek 
Eğ itimi ve iş gücü Piyasalar ı  ■ Küreselleş me 

Ilerlerken Gerileyenler 



Paranız' 
harcarken bile 

i ş letin. 
Garanti'de bir E.L.M.A. 

Hesab ı  açt ı m. Günlük na-

kit ihtiyac ı n ı z' belirleyin. 

Hesab ı n ı zdaki nakit fazlas ı n ı  
i ş letmek için ş u yat ı r ı m ürünle-

rinden birini, veya birden 

fazlas ı n ı  seçi ıı : Dolar, Mark, 

Garanti Yat ı r ı m Fonla- 

r"... Paran ı z, para kazan-

maya ba ş lasm. 

Belirlediğ iniz günlük nakit 

miktar ın ı  a ş man ız m ı  gerekti? 

Sorun de ğ il, a ş abilirsiniz. 

Aş tığ m ı z kadar ı , seçtiğ iniz 

yat ı rımdan otomatik olarak 

hesab ı n ıza aktar ı lacak. 

Hesab ı 'm açt ı r- 

d ıktan sonra, dilerseni 

kira, elektrik, telefon, su 

doğ algaz faturas ı , taksit v 

di ğ er düzenli ödemelerini 

de sizin yerinize hesabm ı zda ı  
yap ı lacak. Ayr ıca, hesab ı n ı z 

da yap ı lan tüm i ş lemleri v 

yat ı r ı mlar ı n ı zı n durumun 

gösteren bir ekstre, her a 

adresinize postalanacak. 

E.L.M.A. Hesab ı  paran 

z ı , sizin seçimlerinize gör 

otomatik olarak yönet 

cek. Siz, harcarken bil 

i ş leteceksiniz. Böyle b" 

hesab ı = olsun isteme 

misiniz? E.L.M. 
H ES44,1B 
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T.C. ZIRM BAI\XASI 
Ziraat'siz bir Türkiye dü ş ünülemez 

pe
cy

a



«Otom 
" Ş ehir içinde de, uzun yolda da bekledi ğ imden fazlas ı n ı  

Üstün viraj hakimiyeti... Her türlü hava ve yol kaştılunda mükemmel 

yol tutucu... Takviyeli çelik kasas ı ... Kapı  içi darbe emici panelleri... 
Azami güvenlik sa ğ layan aktif ve 
pasif emniyet sistemleri... Progresif 
büzülme alanları ... Ergonomik 
kontrol paneli ve gösterge tablosu. 
Antivibrasyon özelli ğ i... Ses izolasyonu... Sars ıntısız yolculuk konforu. 

Görkemli iç dizayn ı ... Çevre dostu güçlü motoru... 

Bayraktar 
ADAPAZARI Yılda Kardeder Oto Ltd Sü. Tel: (0264) 276 50 46 (0532) 236 62 99 • ANKARA Metropol Otomotiv Tel (0312) 231 89 56 • ANKARA Otosay Otomotiv Tel: (0312) 278 27 71 - T 
ANKARA Oto Paris Tel: (0312) 342 12 70 71 • ANTALYA Yo..Ka Oto Ltd. $tt Tel: (0242) 323 26 08 • BALIKESIR Ha/ak Nold. 'Ek. A Ş . Tel: (0266) 241 26 86 - 241 13 75 • BURSA Göm'ele 

Otomotiv Ta: (0224) 261 06 42 - 43 - 44 • ESKIŞ EHIR Odak Otomotiv Ltd. ş ti. Tel: (0222) 220 09 59. ISTANBUL/DRAGOS Ersonk Citroen Plaza Tel (0216) 441 33 33 • ISTANBUL/ESENTEPI 

Ersonlı  Tel: (0212) 266 30 73 • ISTANBUL/BAHÇELIEVLER Kemal Otomotiv Tel: (0212) 505 16 05 - 06 • ISTANBUL/BEŞ IKTAŞ  Rekor na. Tel (0212) 260 08 06 • iSTANBUL/KADIKDP 
Büyük Servis Tel: (0216) 337 16 03 • ISTANBULJOKMEYDANI Tempo Turizm Tel: (0212) 261 66 77 • IZMIR Egetrok Otomotiv Son.. Tie Ltd. Ş ii. Tel: (0232) 421 17 67 - 421 53 78 • IZMIT h 
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CITRON 

veriyor. Citro:n 	Saxo... 	Sessiz, 	serin 	ve güvenli" 

1.4i SX - 75 HP, 0-100 km/h h ı zlanma 11,2 sn, 5 ileri vites, 3 veya 5 kap ı l ı  kaporta seçenekleri, hidrolik 

direksiyon, merkezi kilit, elektrikli ön camlar, renkli camlar, aktif gergili ön emniyet kemerleri, kap ı  içi darbe 

emici paneller. 

1.6i VSX - 90 HP, otomatik vites, 0-100 km/h h ı zlanma 12,5 sn, 5 kap ı l ı , SX'tekilere ek olarak uzaktan 

kumandal ı  merkezi kilit, kodlu çal ış t ı rma (immobilizer) ve klima standart. 

1.6i VTR - 90 HP, 0-100 km/h h ı zlanma 10,2 sn, 3 kap ı l ı , klima, sürücü hava yast ı g ı , hidrolik direksiyon, 

elektrikli ön camlar, sis lar ı , kodla çal ış t ı rma (immobilizer), çelik jant, uzaktan kumandal ı  merkezi kilit 

standart. 

1.6i 16V VTS - 120 HP, 0-100 km/h h ı zlanma 7,7 sn, 5 ileri vites, 3 kap ı l ı , VSX'tekilere ek olarak sürücü 

ve ön yolcu hava yast ı klar ı  standart. 

Hakkı  Cesur Tel: (0262) 321 40 64 - 321 56 36 • KARAMAN Son« Otomotiv Tel: (0338) 214 40 14 • KAYSERI Gülsaylar 	Tek (0352) 222 68 69 • KÜTAHYA/TAVŞANLI Yakut Otomotiv Tel: (0274) 614 20 08 • MERS İN Meneler Otomotiv Ltd. Ş ti. Tel: (0324) 232 64 12 - 231 16 00 • ORDU Ünal Otomotiv Tel: (0452) 225 31 I 1 • SAMSUN Karsan, in,. Turizm Tic. AŞ . Tel: (0362) 437 65 51 TRAKYA BÖLGESI/KEŞAN Çekinme. Oto Tel (0284) 714 34 02 • ED İ RNE Çekinmez Oto Tel: (0284) 235 25 64 • TRABZON Kofoğ lu Otomotiv Tel (0462) 225 21 15 • UŞ AK Çağda, Pamukçu Oto. Ltd. ŞU. Tel: (0276) 227 45 52 - 227 36 71 

lel Bayl ı» OTOMOTIV A4, 
Tel: (0212) 211- 78 99 - 211 79 44 Fax: (0212) 211 24 51 
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KOB İ  Giri ş im Kredisi Tahvil, Bono, 
Hisse Senedi Al ı m Sat ı m ı  

ihtiyaç, Ta şı t ve Konut Kredileri 

Gelecek Kredisi 

Kredi Kart ı  - Bankkart 

SSK Prim Ödemeleri 

Kredili Mevduat Hesab ı  

Elektrik, Su, Telefon gibi 
Otomatik Ödemeler 

Firma Maa ş  Ödemeleri 

Sigorta Hizmetleri 

Leasing - Factoring 

Aç ı k Büfe 
Sümerbank'ta birbirinden avantajl ı  

o kadar çok hizmet var ki... 
istedi ğ iniz kadar alabilirsiniz. 

"Bankac ı l ı kta Sümerbank" 
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• ktisat Dergisi bir mezunlar cemiyetinin yay ı n organ ı  olarak 

I
yakla şı k 33 y ı ld ı r yay ı n hayat ı nda. Yay ı n dünyam ı z ile k ı -
yaslarsak orta ya ş l ı  dergiler s ı n ı f ı na girmeyi çoktan ba ş ar-
m ış , belki de bir çok genç dergiye göre a ğ abey veya amca 
s ı fat ı n ı  kazanm ış t ı r. Hatta ekonomi dergileri aras ı nda bir s ı -

n ı flama yap ı l ı rsa en eski ekonomi dergisi olmas ı  ünvan ı n ı  baş ka 
dergilere kapt ı raca ğı n ı  sanm ı yoruz. 
Ancak bu olgun ve kendinden emin tavra ra ğ men, derginin sürek-
li okuyucular ı n ı n dik-
katinden asla kaçma-
yacak biçimde farkl ı  
yay ı n politikalar ı n ı  y ı l-
lar içinde sergilenmi ş -
tir. Bu bağ lamda dergi-
miz nedenleri çok 
farkl ı  olan gerekçelerle 
de olsa bir gelenek olu ş turamam ış t ı r. Buna ra ğ men fazla tevazu 
etmeden mevcut geleneğ imizin yay ı nlar ı m ı zdaki süreklilik oldu-
ğ unu söyleyebiliriz. iktisat Dergisi bu say ı da 150 senelik bir çal ış -
ma geleneğ inin sürmeyece ğ ini tart ış maya aç ı yor. Bu dosya ile 
yapmak istediklerimiz biraz "malumu" tart ış mak yerine yeni ses-
ler ve yeni fikirleri hatta ütopyalar ı  önünüze koymak. Sonuç ola-
rak gelece ğe ili ş kin varsay ı mlar ı m ı z ve projelerimiz ayn ı  zaman-
da umudumuzdur. Bugünden hareketle kasvetli ve karanl ı k bir ge-
lecek hayali ta şı maman ı n ancak umutlar ı m ı z ı n da filiz verdi ğ i or-
tamlarda gerçekle ş ebileceğ ine inan ı yoruz. Bu say ı m ı zda çal ış ma 
hayat ı  genel baş l ığı  alt ı nda sendikal hareketin dünyada ve Türki-
ye'de gösterdi ğ i geli ş im, hukuk ve ekonomi ba ğ lam ı nda birlikte 
ele al ı nmaktad ı r. 
Değ i ş imin zorunlulu ğ unu yads ı mayan iktisat Der- 
gisi ile gelenek olu ş turabilmek ancak okuyucu-
lar ı n ve yazarlar ı n katk ı s ı  ile gerçekle ş ebilir. 
Bu say ı da ve gelecek say ı larda bizlerden bu kat-
k ı y ı  esirgemeyece ğ iniz umudu ile. 
Dostlukla 

Kuvvet LORDOĞ LU 
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KTISAT 
Say ı : 368 Haziran 1997 Fiyat ı : 400.000.-TL 

İ.Ü. İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ın organ ıdEr. 
İktisat Dergisi, aylık olarak 
yay ı mlanı r. 
Kurucularu 
Nihat Batur, Oktay Emed, 
Re şat Umur. 
Sahibi: 1.V. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  
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İ Ç İ NDEK İ LER 

Globalleşen Dünyada 
Emek Piyasası  

Yüksel B İ R İ NC İ  

Küreselleşme, iktidar ve 
Senclikalarm Rolü 

Susan GEORGE 

Küreselleşme ilerlerken 
Gerileyenler 

Meryem KORAY 

Türkiye'de Sendikal 
Hareketin Gelece ğ i 

Yuvarlak Masa 

Emeğ in Özgürleşmesi 
Üzerine 

Ş ule NECEF 

Türkiye'de Sendikal 
Hareketin Geliş im Trendleri 

Bahar DUMANLI 

Kamu Sendikal Hareketinde 
Bazı  Tartış ma Noktalar ı  

Kuvvet LORDOĞ LU 

Türkiye'de Meslek Eğ itimi 
ve işgücü Piyasası  

Nergis SCHULZE 

Düzeltme ve Özür: 

368. say ım ızda yay ınlanan 22. iktisatçı lar Hafta'sı n ın "Piyasa ve Ye-
raltı  Ekonomisi" ba ş lı kl ı  oturumun tartış ma bölümünde Say ın Os-
man Cavit Ertan'a ait görünen konuş man ı n bir bölümü Say ın Veysi 
Seviğ 'e atittir. (Sayfa 48, 2. paragraftan itibaren diğ er konu şmac ıya 
kadar olan bölüm). Elimizde olmayan nedenlerden kaynaklanan bu 
aksaklı k için Say ı n Ertan ve Say ı n Sevi ğ 'den özür dileriz. 
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Globalleşen Dünyada 
Emek Piyasas ı  

Yüksel BİRİNCİ  (*) 

Giriş  

Günümüz dünyas ında sanayi toplumundan bilgi 
toplumuna doğru hı zlı  bir değ iş im yaş anmakta-
dır. Emek yoğun çalış ma yerini bilgi yoğun çal ış - 

maya bırakarak, bir ekonomik ve sosyal dönü şüm gerçek-
leş mektedir. Bu çerçevede gelece ğ in iş  toplumunun geli-
ş imi baz ı  özellikleri de beraberinde getirmektedir: Çal ış -
ma yaş amı  süresince daha az i ş , buna karşı n daha çok i ş -
sizlik, daha az el emeğ i, daha çok bilgi, daha çok hizmet 
ve daha az maddi üretim; geri dönü şü olmayan globalle ş -
me çerçevesinde i ş  prosesinin bölgesel ba ğı ms ı zlığı , i ş  
yerlerinin daha s ık değ iş imi ve bu nedenle daha çok hare-
ketlilik, değ i şen durumlar ve görevler kar şı sında uyum 
sağ lamada esneklik; High-Tech kullamlmas ı  sonucu baz ı  
mesleklerin değ er kaybetmesi, daha çok koordinasyon ve 
bireysel sorumluluk... Sonuçta gelece ğ in iş  toplumunun 
hem olumlu hem de olumsuz yönleri ortaya ç ıkmaktad ır. 
Geleceğ in "jobless growth" hipotezinin do ğ rulanmas ı  du-
rumunda geleceğ in toplumu daha uygun bir ifadeyle bel-
ki 'i ş sizler toplumu' olarak adland ı rı labilir (Alvater, 
E.;1995,s.15). 

Piyasalar ın liberalle ş mesi sonras ı  dünya bir pazara 
dönüş müş tür. Bu global piyasada hem sermaye ve hem de 
modern teknik sayesinde fabrikalar ve know-how da hare-
ketlilik kazanm ış tır. Gelirlerin iyi olduğu bölgelere ve ye-
ni aç ı lan piyasalara do ğ ru bir akış  yaş anmaktad ır. Böyle-
ce her türlü ulusal politika, yani sosyal veya mali politika-
lar bir nevi denetlenmektedir. Her ülke kendi politikas ıyla 
uluslararas ı  piyasada ba ş arı lı  olmak zorundad ır. Günü-
müzde önemli olan konjonktürel geli ş melerin büyümeyi 
bir kaç puan att ırmas ı  değ il, ülkelerin kendilerini dünya 
ekonomisinin değ iş en ş artlarına uyum sağ layabilecek gü-
ce sahip olup olmayacaklar ı dır. Yani de ğ i ş im için gereken 
cesareti kendilerinde bulabilecekler midir? Bu emek piya-
sas ı  için de geçerlidir. Ayr ıca, i ş  sahalar ı  yaratmak devle- 

1970W yılların ortalarından beri batılı  
sanayi ülkelerindeki yap ısal kriz ile 
birlikte çalış ma ilişkilerinde önemli 
sosyal, ekonomik ve teknik değ iş iklik-
ler meydana gelmektedir. 

(*) Dr. İ . U. iktisat Fakültesi, öğ retim görevlisi 

tin doğ rudan görevi değ ildir. İş yerleri daha çok, i ş letme-
lerin, mü ş terilerin sipari ş lerini yerine getirerek üretimin 
ve hizmetlerin temeli olarak yarat ı lmaktadır (Tietmeyer, 
H.;1996, s.3). 

Yeni boyutlar ıyla işgücü ve istihdam 
Paradoksal geli şmeler gösteren kapitalist toplumlar 

bazen emek merkezli olarak bazen de emek gücüne fazla 
gerek duymamaktad ırlar. 19. yy da sanayile şme ile birlik-
te yakla şı k 50 milyon insan yeterli i ş  sahas ı  olmadığ mdan 
Avrupa'y ı  terk etmek zorunda kalm ış lardı . Kuzey Ameri-
ka, Avustralya ve Afrika'y ı  kolonile ş tiren bu insanlar 
dünyan ın Avrupal ı laşmas ına, dünya ticaretinin geli şmesi-
ne ve üretim modellerinin globalle şmesine katkı  sağ lamış  
oldular. İkinci Dünya sava şı  sonras ından 1970'lere kadar 
süren "alt ın çağ " sonras ı  günümüzde kitlesel boyutlara 
varan iş sizlik problemi ile kar şı  kar şı  yayız. Burada eme-
ğ in, global ekonomide daha az m ı  gerekli olduğu sorusu 
sorulabilir. Bu soruya cevap verebilmek için mali sisteme 
bakmak gerekmektedir. Çünkü sermaye sadece eme ğ i 
ikame etmekle kalmamakta, ayn ı  zamanda global rekabet-
te getirisi iyi ve dü şük riskli yatırımlardan faydalanabil-
meyi de sağ lamaktadır, yani likiditesi dü ş ük olan yat ırım-
ları , likiditesi yüksek olan yat ırımlarla ikame etmektedir. 
Bu nedenle günümüz i ş  toplumunda teknolojik ve sosyal 
yeniliklerin yan ında global para ve sermaye piyasalar ın-
daki yenilikler de geli şmeyi karakterize etmektedir(Altva-
ter, E.; 1995,s.21). 

Finansal piyasalann bütünle ş mesi geni ş  anlamda ser-
maye hareketlerinin kald ırı lmas ıyla mümkün olmu ş tur. 
Özellikle 1980'li y ı llardan beri uluslararas ı  alanda geni ş  
boyutlarda liberalle şme süreci ba ş latılmış tır. Bu süreç bir 
kı s ım geli şmekte olan ülkeleri de kapsamaktad ır Avru-
pa'da ise liberasyon süreci uzun bir dönemi kapsamakta-
dır. Ba ş tan itibaren, sermaye hareketlerinin serbestle ş tiril-
mesi Ortak Pazar için bir postüla olarak kabul edilmi ş ti. 
Topluluğun bir çok ülkesinde h ızlı  bir bütünleşme karşı -
sında fazla bir sempati beslenmiyordu; hatta zaman za-
man finansal liberasyondan tavizler verilmekteydi. 
1980'li yılların ortalar ından itibaren liberasyon e ğ ilimleri 
önemli ölçüde yerle ş erek, günümüzde serbestle ş me süreci 
hemen hemen tamamlanmış tır(Tietmeyer, H.;1996,s.1-2). 
Globalleş en finansal piyasalar beraberinde de ğ iş ik yeni-
likleri de getirmi ş tir. Bu çerçevede yeni finansal enstrü-
manlar yarat ı lmış , yeni piyasalar ve yeni finansal kurum-
lar olu şmu ş tur. Globalle şen finansal piyasaların yenile ş -
me potansiyelinin göstergesi olan türev enstrümanlar yay- 

IKTISAT DERG İS İ  TEMMUZ'97 3 
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gı nlık kazanmış tır. Türev enstrümanlann önemli 
ekonomik fonksiyonu ki ş isel risk pozisyonlar ı -
nın uygun maliyet ve esnekliğ inde görülmekte-
dir. Yatırımc ı , büyük bir ihtimalle önceden han-
gi riski üstleneceğ ine ve hangisini ödeme yoluy-
la üçüncü ki ş iye aktarabilece ğ ine karar verme 
imkanına sahip olabilmektedir(Birinci, Y.;1997, 
s.4-5). 

Anlık ileti ş imde ulaşı m maliyetlerinin genel-
de minimize edilmesi uluslararas ı  ticarette de 
mikro elektronik alanda devrimi gerçekle ş tirdi. 
Bugüne dek uluslararas ı  i ş  bölümünün dışı nda 
tutulan hizmet alan ındaki üçüncül sektör s ın ı r 
ötesi bilgi i ş lem vas ı tas ıyla uluslararas ı  iş  bölü-
münün içine al ı nmış tır. Hizmetlerin üretimi de 
hızlı  bir şekilde uluslararas ı laşmakta ve günden 
güne "footlose" bran ş lara dönü şmektedir. Yaz ı lım sistem-
lerinin geli ş tirilmesi ve bak ım ı  günümüzde daha çok üc-
retlerin dü ş ük olduğ u ülkelerde gerçekle ş mektedir.(As-
ya'daki yaz ı lım sistemlerinin üretim merkezleri). Haz ır 
olan ürünler buradan bilgi otoban' üzerinden temin edil-
mektedir.(64/96,8-9) Di ğer taraftan mikro elektronik dev-
rimle birlikte yüksek seviyede uzmanla ş ma gerektiren 
makine sanayii ürünleri (otomobil) pratikte her yerde üre-
tilebilmektedir. Bu tür ürünlerin üretimi günümüze dek 
(Avrupa'n ı n merkezlerindeki) sanayile ş mi ş  ülkelere ait 
bir durum idi ve yüksek teknolojinin her tarafta yayg ı n-
la ş mas ı  vas ı tas ıyla sanayile ş menin e ş iğ inde olan geli ş -
mekte olan ülkelerde de söz konusu ürünlerin üretimi 
mümkün oldu. Yeni teknolojilerin en önemli özelli ğ i üre-
tim sürecinde sa ğ lad ıkları  esnekliktir(Erayd ın, A./Erendil, 
A.;1996, s.33) Tek bir pazara dönü ş en dünyada (eski) pat-
ronlar gelirlerini aniden kaybetme riski ile kar şı  karşı ya 
gelmektedir. Ücretler ve sosyal maliyetler do ğ rudan kar-
şı laş tınlabilir duruma gelmekte, Avrupa'da di ğ er ş artlar 
altında oluş turulan sosyal devletler büyük bask ı  altına gir-
mektedir. Ya yüksek oranl ı  i ş sizlik veya working poor-
sendromları  nedeniyle klasik endüstri ülkelerinin yerle ş im 
yeri kalitesiyle ilgili endi ş elerini artt ırmaktad ır. Günü-
müzde yatınmlar daha geni ş  şekilde değ i ş ik bölge ve ül-
kelerde yap ılabilmektedir. Bu temelde, ülkelerin uluslara-
ras ı  alanda rekabet edebilirliğ i ile ilgili endi şelerini artır-
maktadır. Önceden böyle bir endi şe söz konusu değ ildi. 
Bu tür geli ş meler ayn ı  zamanda da korumac ı l ığı n kendi 
sevimsiz yüzünü göstermesini sa ğ lamaktadır. 

Aç ık sını rlar, enformasyon ve ileti ş im teknolojilerin-
deki olağ anüstü geli şmeler mal ve hizmetler için yer ve 
zaman engellerini sadece finansal alanda ortadan kald ır-
madı . Yüksek mobiliteye sahip sermaye, sermaye ve is-
tihdam piyasalar ındaki fiyat farkl ı lıklann ı  ortaya ç ıkar-
maktad ır. Uzun zamandan beri sadece basit çal ış ma sü-
reçleri uluslararas ı  yerle ş im rekabetine maruz kalmakta-
dır. Ayrıca ula şı m ve ileti ş im maliyetlerinin son yı llarda 
önemli boyutlarda azalmas ı  i ş letmelere yeni teknik ve or-
ganizasyon bak ım ından opsiyonlar sa ğ ladı lar. i ş letmeler  

üretim süreçlerini tahminlerin ötesinde süreçlere ay ırabil-
mektedir. Araş tırma ve geli ş tirmeden, konstrüksiyon ve 
parçalar ı n üretiminden ürünün montaj ına kadar üretim 
halkas ı  kı s ımlara aynlabilmektedir. De ğ iş ik ülkelerde ve 
hatta k ı talardaki insanlar üretim prosesindeki her ad ım ı  
yerine getirebilmektedirler. Yani, ilk mamullerin imalat ı  
maliyet aç ı sından daha uygun bölgelerde ve ürünlerin son 
montaj ı  ise girilmesi dü şünülen piyasalar ın bulunduğ u 
bölgelerde gerçekle ş tirilmektedir. Ayr ı ca baz ı  ülkelerde 
ücretlerin çok daha ucuz olmas ı  tekstil ve giyim sanayiin-
de, dericilikte, imalatta yerle ş im yerleri ve i ş  sahalar ı  yer 
değ i ş tirebilmektedir. Üretim ile ilgili veriler an ında taraf-
lara ulaşmaktadır. Overhead-bölgeleri merkezlerden, daha 
uygun çal ış ma ortamlar ı  ve iş gücünün olduğu bölgelere 
nakledilebilmektedir. Böyle bir dünyada sadece i ş letmeler 
kendi aralarında rekabet etmemektedir. Günümüzde böl-
geler vergi ve sosyal güvenlik sistemleriyle ve her ş eyden 
önce i ş  piyasalannın kalitesi ve esnekli ğ i ile de rekabet 
halindedirler(Tietmeyer, H.;1997,s.3). Bütün bu geli şme-
ler şüphesiz tamamen de ğ i şerek al ışı lmamış  sert rekabet 
ortam ının oluşmasma katk ı  sağ lamaktadır. Bu geli ş meler 
20.yy sonlarına doğ ru devlette, ekonomide ve toplumda 
önemli reformlar ın kaç ırılmış  olduğuna bir i ş arettir. 

Avrupa'da ise Parasal Birli ğ in gerçekle şmesi duru-
munda, farklı  paralar ın örtüsü çekildiğ inde bütün yerle-
ş im yeri farkl ı l ı kları  daha net ortaya ç ıkacakt ır. Relatif 
uygun maliyetli bölgeler kar şı laş tırı labilir verimlilik dü-
zeyinde karl ı  ç ıkacaklardır, relatif pahal ı  yerler kaybede-
ceklerdir. Yenilikçi ve yarat ı c ı  iş letmeler ilave imkan elde 
edecekler, di ğ erleri ise piyasalar ını  kaybetmekle kar şı  
karşı ya kalabileceklerdir. Bir örnek vermek gerekirse Al-
manya'da i ş sizliğ in nedenleri aras ında iş letmelerin vergi-
lerle, harçlarla, ücret ve sosyal maliyetlerle yükümlü k ı -
lınmada dünya s ıralamas ında ilk s ıralarda yer almas ı  gös-
terilmektedir. Yat ırım genelde istihdam yaratan alanlara 
değ il ilave yatırımlar olarak, daha az insan tarafından kul-
lan ı lan modern makine ve tesislere yap ı lmaktad ır. iş let-
melerin rekabet edebilir durumda olabilmeleri için, mali-
yetlerini dünya seviyesine çekmeleri gerekmektedir. Uy-
gun maliyetli üretim pazarlama ş ans ını  arthrınca miktar 
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etkisi üzerinden istihdam arttmc ı  etki yapar. Bu devaml ı 	daha çok serbest piyasa ve Avrupa sosyal devletlerinin bu 
büyüyen dünya ekonomisi sebebiyle tekrar eden süreç- 	piyasa ekonomisi içerisinde gerekli olan reformlar ı  ger- 
tir.(Jochimsen, R.;1997,s.7.) 	 çekleş tirmeleridir. Ekonomik kurallar politik bask ı  sonu- 

Gelişmekte olan ülkeler çal ış ma ve sosyal hayatta dü- 	cu sadece kısa vadeli, fakat sürekli olarak devre d ışı  ka- 
şük standartlara sahip olduklanndan Avrupa'da, 'bu ülke- 	rakterli değ illerdir. (Berthold, N.;1996, s.5) 
ler sosyal damping uyguluyor' şeklinde ortaya at ı lacak 	Fundamental geli şme hızlı  bir şekilde ekonomik gidi- 
görü ş  de yanlış tır. Bu ülkeler gerçekten ürünlerini üretim 	ş at ın artan oranda globalle şmesi yönünde olmaktad ır. 
maliyetlerinin altında bir fiyatta satmamaktad ır. Bunlar 	Hızlı  dinamizmi ile aç ılan rekabet (geli şen yeni ilkeler ve 
sadece ucuz üretmektedirler. Sosyal devlet anlay ışı nın da 	sürekli bir şekilde geli şmesini tamamlamakta olan ülkeler 
yerle şmemiş  olması  özellikle ücretlerin dü şük olmas ın ı 	aras ında) dünya çap ında ve her defas ında daha hacimli, 
sağ lamaktadır. Alman Metal İş  Sendikas ı(IG)'nm yapmış 	etkili teknolojik, ekonomik toplumsal uyum bask ı sını  be- 
olduğu öneriye göre ise, zengin Avrupa ülkeleri sosyal as- 	raberinde getirmektedir. Bu uyum bask ı sı  da uzun vadeli 
gari standartlar, fakir ülkeler ise bundan daha dü şük stan- 	yapısal değ iş ikliğ i hızlandırmaktad ır. K.Amerika, Japon- 
dartlar konusunda anla şmandır. Böylece zengin ülkeler, 	ya, Avrupa gibi güçlü ülkeler aras ındaki rekabetin yan ın- 
fakir ülkelerin sosyal damping ve deregülasyon rekabeti- 	da, dinamik Asya ülkeleri ve bunlar ın yanında Orta ve 
ne karşı  korunmu ş  ve böylece sosyal birliktelik sağ lan- 	Doğu Avrupa'daki reformlann ı  gerçekle ş tirmekte olan ül- 
mış  olur. Böyle bir Merkezi Sosyal Avrupa konsepti pro- 	keler yeni ve çok hızlı  büyüyen ticari bölgeler ve rakipler 
düktif değ ildir. Ayn ı  sosyal asgari    olarak ortaya ç ıkmaktadır. 
standartlarda anla ş an ülkelerin, bu Bunların yanında ikinci fenomen Almanya'da işsizliğ in ne- standartlar ı  kendi aralar ında yerle ş im 	 olarak, günümüzde teknik geli şme- 
yeri rekabetinde de parametre olarak denleri aras ında iş letmelerin nin şekli ve etkisi oldukça farkl ı  or- 
kullanmalarını  engeller. Sosyal poli- vergilerle, harçlarla, ücret taya çıkmaktadır. Anlaşı lan, özellik- 
tika aç ı s ından az veya çok e ş it olan 	 le emek tasarruf eden ve böylece 

ü- etlerle sosyal mally 	y ülkeler arasındaki kurumsal rekabet ve sosy 	 sermaye yo ğun gelişme süreci yeri- 
engellenebilecektir. En az ından bu kümlü kılınmada dünya sıra- ni, artan bir oranda benzer şekilde 
yönden zengin ülkelerdeki sosyal lamasında ilk s ıralarda yer sermaye tasarruf eden geli şme yolu 
devletler bask ı  altına girmemiş  ola- 	 almaktadır. Mikroelektroniğ in en- 
caktır. 	 alması  gösterilmektedir. 	tegre enformasyon, ileti ş im ve bilgi 
IG Metalin esas amac ı  olan, sosyal 	 iş lem tekniklerinin üniversel kulla- 
politik alanda kurumsal rekabeti devre d ışı  bırakma, bu 	num gem production' gibi azalan üretim süreci ile daha 
öneriyle elde edilemiyor. İki farkl ı  grup aras ında diğ er 	çok lust in time üretim' ve 'kan management' gibi orga- 
uyum anlaşmaları  sağ lanmadan, sosyo-politik parametre- 	nizasyon yenilikleri anahtar kelimeler olarak ortaya ç ık- 
lerle ifade edilecek, kurumsal rekabet olacakt ır.(Berthold, 	maktadır. Multimedia'nm ve veri bankalar ı  üzerinde en- 
N.;1996, s.5) 	 formasyon-elektronik a ğı nın bütün iş  dünyası  için yani 

Ayrıca Avrupa i ş  piyasasmdaki kötü durum ve sosyal 	bütün toplum için, yeni kullanılma imUnlarınm köklü so- 
devletin mali yap ı sının iyi olmamas ı  olgusu birbirleriyle 	nuçlan görmezlikten gelinemez. Vas ıfsız iş gücünün iş  pi- 
bağ lantılıdır. İstihdamm artırılmas ı  mali durumu biraz dü- 	yasas ında iş  bulma şansının giderek kötüle ş mekte olduğu 
zeltebilecektir; fakat i ş  sahaları  nas ı l yaratı lacaktır? Bu- 	görülmektedir. ilave olarak istihdam perpesktifleri, özel 
nun için Avrupa çapında bir istihdam birli ğ inin oluş turul- 	hizmet sektörünün sadece s ınırlı  istihdam artışı  sağ layaca- 
mas ı  ifade edilmektedir. Bu, birlikte olu ş turulan istihdam 	ğı  gerçeğ i de durumu kötüle ş timıektedir. Önemli nedenler 
politikas ından Avrupa baz ında ücret sözle şmelerine, alt 	özellikle elektronik yardımcı  cihazlann devreye g ıinnesiy- 
yap ı  programlar ına kadar uzan ır. Fakat olu şturulan bu is- 	le bağ lantı lı  olarak rasyonalle ş tirme potansiyelinin olma- 
tihdam birliğ inin Avrupa emek piyasalann ın gerçeklerine 	sıdır.(Berthold, N.;1996, s.7) 
pek uymadığı  görülmektedir, çünkü i ş sizlik ağı rlık olarak 	Üretimin uluslararas ılaşmas ı  politik aç ıdan önceden 
yap ı sal karakter ta şı maktad ır. Devletin parasal ve mali 	korunan ulusal piyasalann, özellikle Avrupa'da geli şen 
harcama programları  ile bunun gerçekle şmesi beklene- 	entegrasyon çerçevesinde serbestle ş tirilmesi vas ı tasıyla 
mez. Yardım sadece istihdam piyasalar ındaki merkezi ol- 	teşvik edildi. 90'h y ılların baş lamasıyla birlikte en yak ın 
mayan koordinasyon mekanizmalarm ı  harekete geçirmek- 	komşuda bölgeleraras ı  iş  bölümünün yeni alternatifleri 
le sağ lanır. Bunun gerçekle şmesi için de, istihdam politi- 	avantaj ve dezavantajlar olarak kendini sunmaktad ır. Glo- 
kas ı  sorumluluğu tekrar aç ık ve net olarak toplu i ş  sözle ş - 	bal rekabette içiçe ve bölgeleraras ı  kooperasyonda bulu- 
mesi yapan taraflara verilmelidir. (Berthold, N.;1996, 	nan bu avantajlar ve dezavantajlar, ticaretin yan ında, 
s.5)İş  piyasasındaki zorluklar ve sosyal devletin mali yü- 	özellikle iş  verimliliğ inde ve alt yap ı  donammında önemli 
kü, sosyal ve istihdam birli ğ i ile kontrol altına alınamaz. 	ölçüde farkl ılıklar gösteren yerle ş im yerlerindeki üretim 
Bunlar daha çok verimli olmayan denemelerden öteye gi- 	ve istihdam ı  da ilgilendirmektedir. 
demez (politikac ının, sendikan ın ve birliklerin). Çözüm, 	Burada önemli olan bir soru ortaya ç ıkmaktadır: ülke- 
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ler; dünya ekonomisinin globalle şmesi, deregü-
lasyon ve liberasyonun dezavantajlanna cevap-
lar ı  h ı zl ı  bir ş ekilde bulmak zorundad ır. Eğ er 
geli ş mi ş  ülkeler reel ücret seviyelerini a ş ağı  
çekmeden istihdam seviyesini ayn ı  zamanda ge-
ni ş letmek istemeleri durumunda daha çok ve-
rimlilik artış ları  sağ lamaları  gerekmektedir. 

Yüksek kalifikasyon uzmanla ş mış  emek, 
ürün yenilikleri, sermaye yo ğ unluğu ve yeni 
teknolojiler için k ı t ve aranan komplementar 
faktör olarak kalmakta, di ğ er yandan ise say ı lan 
gittikçe artan ba ğı mlı  çalış anlar teknolojik ve 
uzmanlaşmaya yönelik yap ı sal değ iş im ile bir-
likte hareket edememekte ve sonuçta gelirleri 
azalmakta, çal ış ma ş artlan de ğ i şmekte ve i ş yeri 
garantisi de riske girmektedir. 

Amerika'da benzeri bir geli şme yani gelir farkl ı lıklan, 
özellikle son on y ı ldan beri devam etmektedir. Bu geli ş -
menin vardığı  sonuç ise günümüzde "shrinking middle 
class" ve "working poor" olarak adland ınlmaktad ır. Söz 
konusu geli şme Amerika'da globalle şme ve yeni teknolo-
jiler vas ı tas ı yla yap ı sal değ i ş imin sonuçları  ve istihdam 
mucizesinin diğer yönü olarak ifade edilmektedir. Günü-
müzde Avrupa'da da"working poor" gerçe ğ i ortaya ç ık-
maktad ır, yani çalış an insanlar, vas ı fs ız i ş gücü geçim s ı -
n ırın ın altında ücret almak ile kar şı  karşı ya kalmaktad ır 
.(Jochimsen, R.;1996,s.8) 

Piyasalar, rekabet ve enformasyon ak ışı  globalle şmi ş -
tir. Mal ve hizmetlerin artan s ı n ır ötesi değ i ş imi vas ı tas ı y-
la, artan uluslararas ı  sermaye ak ı mlan ve teknolojinin h ı z-
l ı  bir şekilde yay ı lmas ıyla birlikte ülkelerin ekonomik in-
terdepentleri yeni imkanlar yaratmaktad ır. Ş üphesiz bu 
gelişme genel olarak kabul görmemektedir. 

Uluslararas ı  alanda ileri derecede entegre olmu ş  piya-
salar geçmi ş  yüzyı ldan beri önemli boyutlarda refah art ı -
şı nın itici gücü olmu ş tur. Bu süreç iki dünya sava şı  vas ı -
tas ı yla ve bu arada ticaret politikas ı  çeki şmeleri sonucu 
hissedilir derecede engellenmi ş tir. Önceden, 1913 y ı lında 
elde edilen globalle şme trendi tekrar son 15 y ı ldan beri 
geli şme göstermektedir(sanayile ş menin sona ermesi, i ş  
piyasalarında ve gelir da ğı lımlanndaki olumsuz geli şme-
lerin gözlemlenmesi). 

Mal ve sermaye piyasalar ının artan global entegrasyo-
nu, birçoklar ı nın korktuğu gibi, yap ı sal değ i ş ikliklerinin 
dominant ve tek nedeni de ğ ildir. Geliş miş  ülkelerin pren-
sipte ayn ı  fenomenler üzerinde farkl ı  sonuçlar beklemele-
ri nas ıl aç ıklanabilir? Bu e ş  zamanlı  yoğun yerle ş im yeri 
rekabeti veya a şı rı  derecede geni ş leyen finansal i ş lemler 
veya direkt yat ınmlar için de geçerlidir. Örne ğ in Ameri-
ka'da, endüstride çal ış anlar ın say ı s ı  1965 y ı lından beri 
yüzde 28'den yüzde 16'ya inmi ş tir. Avrupa'da bu süreç 
biraz geç baş lamış tır. 1970 y ı lından beri ayn ı  oran yüzde 
30'dan yüzde 20'ye dü ş mü ş tür. Mutlak olarak ABD'de 
endüstride çal ış anların say ı sı - yaklaşı k 20 milyon- sabit 
kalırken, diğ er sektörlerde özellikle hizmet sektörü kapsa- 

mı  içindeki bran ş larda çal ış anların say ı s ı  65 milyondan 
120 milyona yükselmi ş tir. Buna kar şı n Avrupa'da bütün 
çal ış anların say ı sı  145 milyona ç ıkmış tır ve sanayide çal ı -
ş an işçilerin say ı s ında ise son 25 y ıl süresinde 30 milyon 
toplam çalış andan sadece 10 milyon bir azalma olmu ş tur. 
A şı rı  verimlilik artış ları  çerçevesinde endüstri sonras ı  top-
lum geli şmi ş  ekonomik bir sistem karakteri olarak sadece 
eski sanayile şmi ş  ülkelerin bir meselesi de ğ il, ayn ı  za-
manda Doğu Avrupa'daki dinamik ekonomilerde bu alan-
da ilk ve etkileyici adımlar atmaktad ır. Emek yoğun üreti-
min Hong Kong'dan Çin'e kayd ırı lmas ı , ticaretin ve fi-
nansal hizmetlerin tamamlay ı c ı lığı nın gelişmesi örnekle-
rini göstermektedir.(Grün, K.;1997,s.10) 

Gelişmiş  ülkelerde istihdam ve i ş sizlik 
1972-73 petrol krizi ve bununla ba ğ lantı lı  olarak i ş siz-

lik probleminin dramatik bir ş ekilde artmas ı  yap ı sal ne-
denleri ön plana ç ıkardı . Yap ısal değ i ş im argüman ın mer-
kezini oluş turmaya ba ş ladı . Düş ük büyüme oranları  ve ar-
tan istihdam sorunlar ı n ın tesirleri alt ında i ş sizliğ in kon-
jonktürel olduğ u yönündeki argüman cazibesini kaybet-
meye baş ladı (Rasmussen, T.;1982, s.123). Sanayi toplum-
ları , yeni teknoloji ve esnek üretim/uzmanla şma gibi değ i-
ş en üretim biçimleriyle sanayi sonras ı  bilgi toplumuna 
dönüşmektedir. Endüstri sonras ı  toplumda ekonomik ge-
li şme emeğ in daha az kullan ı ldığı , daha çok yo ğun serma-
ye ve teknoloji kullan ı mına ağı rl ık veren endüstriler yö-
nündedir. (Koray, M.;1996, s.61) 

Bu geli şmelere paralel olarak, bütün OECD ülkelerin-
de i ş sizlik oranlar ı n ı n 1972-1992 dönemi içinde artt ığı  
görülmektedir (Tablo 1). Uzun süreli i ş sizlerin -12 aydan 
daha uzun süreli i ş siz olanlar- say ı sı  Avrupa ülkelerinde 
Amerika ve Japonya'dakinden nisbeten daha yüksek ol-
muş tur. Buradan hareketle Amerika ve Japon emek piya-
salar ın ın daha esnek olduğ u görülmektedir. Çal ış anları n 
yüzdelik de ğ iş imine bak ı ldığı nda ise, deniz a şı rı  ülkeler 
Avustralya ve Yeni Zelanda'n ın 1972-1992 y ıllan aras ın-
da i ş yerlerinin say ı sında önemli artış  sağ lamış tır. Bu dö-
nem içerisinde Avrupa'da daha çok stagflasyon oldu ğ u ve 
böylece i şyerlerinin kaybedildi ğ i görülmektedir (Tablo 1). 

Batı l ı  sanayile şmiş  ülkeler yakla şı k yirmi yı ldan beri 
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Tablo 1 : Bat ı lı  Sanayi Ülkelerinde İş sizlik ve istihdam 

İş sizlik Oranı  Uzun Vadeli İş sizlik (*) 
Çalış anlar ı n Y ı ll ık Ortal. 

Sayısında Değ iş me(1) 

1972 1992 1980 1992 1972-1982 1982-1992 
ABD 5.5 7.3 4.3 11.2 2.1 1.8 
Japonya 1.4 2.2 16.0 15.9 1.4 2.6 
Avustralya 2.6 10.7 19.9 24.9 1.9 3.6 
Y. Zelanda 0.4 10.3 31.9 1.4 3.2 
Belçika 2.3 10.3 57.9 59.0 -2.3 0.5 
Danimarka 0.9 9.0 27.0 0.0 1.0 
Almanya 0.9 5.8 17.0 33.5 -0.1 0.9 
Finlandiya 2.5 13.0 27.0 (1)9.1 1.2 -0.9 
Fransa 2.8 10.2 32.6 36.1 0.3 0.3 
İngiltere 3.1 9.5 19.2 35.4 -0.2 0.7 
İtalya 6.3 11.4 37.1 58.2 0.8 0.4 
Hollanda 2.2 6.7 25.9 44.0 0.7 3.0 
Norveç 1.6 5.9 2.3 23.6 1.6 0.3 
Avusturya 1.1 3.6 9.2 17.0 0.3 -2.0 
Isveç 2.7 5.3 5.5 8.0 0.9 -0.1 

(*) Toplam işsizler içerisinde 12 Ay' dan daha Uzun Süreli i ş sizlerin Oranı  
(I) 1991 Y ı l ı  Değ erleri 
Kaynak : Thuy, P.; Sektorale Strukturpolitik als Beschaeftigungspolitik, in: Zeitschrift für 
Wirtschaftspolitik, Jg.45, 1996, H2, s.200. 

yüksek oranl ı  i ş sizlik problemi ile kar şı  karşı ya bulun-
maktadır. Özellikle Bat ı  Avrupa'da her konjonktürel de-
ğ iş im sonras ı  iş sizlerin say ı sı  daha da artm ış tır. Sanayile ş -
miş  ülkelerde niçin tam istihdama ula şı lamadığı  ve i ş siz-
lik problemlerinin çözümünde neler yap ı lmas ı  gerekti ğ i 
sorusuna cevap aramaktad ır. Bu konuda yap ı lan baz ı  araş -
t ırmalar konunun daha iyi anla şı labilmesi bak ımından 
aşağı da verilmi ş tir(Van Suntum, U.; 1995, s. 10-15): 

1) 1994 y ılında OECD taraf ından yap ılan ara ş tırmada 
sanayile şmiş  ülkelerdeki i ş sizliğ in büyük ölçüde yap ı sal 
karakter ta şı dığı  belirtilmektedir(OECD Jobs Study, 
1994, Pan I and II). Ara ş tırmanın sonuçlarına göre Ame-
rika'daki i ş sizlik oranı  (yüzde 6) diğ er ülkelere k ıyasla, 
örneğ in Avrupa ülkeleri, Kanada ve Avustralya'dan daha 
düş ük tespit edilmi ş tir Bu ülkelerdeki i ş sizlik oranlar ı  ise 
yüzde 7 ile yüzde 10 aras ında seyretmektedir. Japon-
ya'daki i ş sizlik oram (yüzde 2-3) ise Amerika'dakinden 
daha düşük gerçekle şmiş tir. OECD, sanayile şmiş  ülkele-
rinin temel sorununu h ı zlı  bir şekilde değ i şen dünyadaki 
yap ı sal değ i ş ime ayak uyduramamakta görmektedir. Bu 
nedenle ücret, e ğ itim ve sosyal güvenlik sistemlerinde ya-
p ılacak reformlarla uyum kabiliyetinin art ınlması  gerekti-
ğ i vurgulanmaktad ır. Bu bağ lamda ara ş t ırmaya göre 
Amerika ve Avrupa aras ında önemli farkl ı lıklar göze 
çarpmaktad ır: 

Amerika'da ücretler aras ında önemli farkl ılıklar mev-
cuttur. Faktör fiyat e ş itlenmesi vas ıflı  ve vas ıfs ız çalış an-
lar aras ında ücret farkl ı lıkları  doğurmakta ve ücretleri  

aş ağı  doğ ru çekmektedir. Amerika'da "working poor" s ı -
nıfı  olu şmaktadır, yani özellikle hizmet sektöründe çal ı -
ş anların bir çoğu Avrupa ile kar şı laş tırı ldığı nda asgari ha-
yat standartlarının altında ücretle çal ış mak zorundad ır. 

Avrupa'da ise vas ıfs ız işçiler için ücretlerde devaml ı  
artış lar sağ lanmış tır. Ayrıca ilave ödemeler ve devletin 
ödediğ i iş sizlik yardımları  ile de desteklenmi ş tir. Bu, so-
nuçta özellikle uzun süreli i ş sizliğ e neden olmaktad ır. Bu 
süreç vas ıfs ız işçilerin çal ış tığı  alanlarda daha da yüksek-
tir. 

OECD tarafından iş sizliğ in çözümünde tavsiye edilen 
programda yap ısal reformlara a ğı rlık verilmektedir. Ge-
reksiz kontrollerin kald ırı lmas ı  ve küçük ve orta ölçekli 
iş letmelerin te şviki, esnek çal ış ma saatleri, özellikle vas ıf-
s ız i şgücünün istihdam edildi ğ i alanlarda ücretleri art ırıcı  
ilave maliyetlerin kald ırılması , i ş  hakkının feshedilmesi 
konusunun gözden geçirilmesi, ya şam süresince öğ renme 
anlamında eğ itim sisteminin iyile ş tirilmesi ve i ş sizlik pa-
ras ı  ödenmesi yerine i ş sizlerin i ş  piyasas ına intibakı  çer-
çevesinde aktif i ş  piyasas ı  politikas ı . OECD ara ş tırmas ın-
da piyasa güçlerine a ğı rlık verilmesi vurgulanmakta, kar-
maşı k ve yanlış  olu ş turulmuş  sosyal güvenlik sistemleri-
nin devaml ı  değ i şen dünyaya uyumu zorla ş tıracağ mdan 
bu konuda daha dikkatli davran ılmas ı  gerektiğ i ifade edil-
mektedir. 

2) McKinsey Global Institute taraf ından 1994 y ılında 
altı  ülkeyi 1980-1990 dönemleri aras ında kapsayan ve ye-
di bran şı  içeren "Employment Performance" ad ında bir 
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araş tırma yap ı lmış tır(McKinsey G.I.,1994.8.1). Ara ş tı r-
mada, istihdam piyasalar ındaki fonksiyonel yetersizlikle-
rin yanında özellikle mal piyasas ındaki engellerin yeni i ş  
sahaları nın yarat ı lmas ını  engellediğ i ifade edilmektedir. 
Söz konusu engellerin kald ırı lmas ı  gerekti ğ i vurgulan-
maktadır. 

McKinsey Enstitüsü ara ş tırmas ında teknik geli ş me ve 
yap ı sal değ iş im sonuçta istihdam ı  olumlu etkileyece ğ i yö-
nündeki tezi savunmaktad ır. Reel gelirler yükselmekte, 
yeni ürünler piyasaya sürülmekte ve talep edilmekte; re-
kabet, etkin üretim ve yeni bulu ş lara yönlendirmekte. Bu 
süreçte aksamalar meydana gelebilmekte ve baz ı  ülkeler-
de diğerlerine k ıyasla daha iyi i ş leyebilmektedir. Ara ş tır-
maya göre bu sürecin aksamas ı n ın en önemli nedeni, 
özellikle hizmet sektöründeki engellerdir. Amerika'da 
Avrupa'ya oranla daha çok vas ı fl ı  işgücü istihdam edil-
mektedir. Avrupa'da vas ıflı  iş gücü ortalama oramn ın art-
mas ı  daha çok bu ülkelerdeki vas ı fsız iş çilerin çal ış tığı  iş  
sahalarının kapat ı lmas ı  sonucu gerçekle ş miş tir. Ara ş tır-
maya göre, gelecekte yeni i ş  sahalarının yarat ı lmas ı  daha 
çok hizmet sektöründe gerçekle ş ecektir. Avrupa'daki hiz-
met sektörü Amerika'daki hizmet sektörü ile kar şı laş tırı l-
dığı nda Avrupa'da bu alanda engeller ve kontrollerin da-
ha ağı r bastığı  görülmektedir ve bu s ı nırlandırmalann pi-
yasaların gelişmesini olumsuz etkiledi ğ i ifade edilmekte-
dir. S ı n ı rland ı rmalardan baz ı lar ı  a ş ağı da verilmi ş tir 
(McKinsey G.I.,1994.s.6-7): 

* İş  yerlerinin kapan ış  saatlerinin belirlenmesi (böyle-
ce yeni i şgücünün yarat ı lmas ı  engellenmektedir). 

* inş aat sektörü, i ş letmelerin yeni yerle ş im yerlerinin 
geni ş lemesi ve ticareti engelleyici s ıkı  arazi kullan ım ku-
ralları  ve sayı s ız inşaat talimatlar ı  

* Çevre ile ilgili s ıkı  kurallar 
* Radyo ve televizyon vericileri için sm ırlandınc ı  çer-

çeve ş artları , reklamlarla ilgili kurallar, kablolu yay ı n hiz-
metleri ve film yap ımlan. Amerika'n ın bu alanlarda bü-
yük bir üstünlüğü bulunmaktad ır 

Sonuç olarak; ara ş tırmada bahis konusu olan bütün bu 
smırlandırmalann faydal ı  olmadığı , kaldırı lmas ı  gerektiğ i 
vurgulanmakta ve en az ından söz konusu s ınıflandırmalar 
istihdam ı  engelleyici etkileri aç ı sından incelenmesi gerek-
tiğ i ifade edilmektedir. 

3) Diğ er bir araş tırma ise Bartelsmann Vakfı  tarafın-
dan yapt ı rı lmış t ı r(Huckemann/Van Suntum, 1994). Bu 
ara ş tırmada, 1980-1993 döneminde 17 geli şmiş  ülke ara-
sında istihdam politikas ı  aç ı sından farkl ı lıklar incelenmi ş -
tir. Ampirik olarak test edilen bir çok faktör aras ından on 
tanesinin istihdam politikasm ın baş arı sın ı  etkileyebilece ğ i 
benimsenmi ş tir. istihdam ı  etkileyebilecek on faktör dört 
gruba bölünerek, a ğı rl ıkları  yüzde olarak parantez içeri-
sinde aş ağı da verilmi ş tir: 

* iktisadi büyüme(yüzde 20) (reel) GSYİH'nin artış  
oran ı , özel yatırımların GSY İH'ye oran ı , 

* Maliye politikas ı  (yüzde 10) kamu harcamalar ının 
GSMH'ye oran ı , vergi ve sosyal amaçl ı  harcamalar 

* istihdam politikas ı  (yüzde 30) bütün harcamalar 
içerisinde aktif tedbirlerin pay ı , aktif tedbirler içerisinde 
vas ıflı  işgücünün iyile ş tirilmesine yönelik tedbirlerin ora-
nı , toplam i ş sizler içerisinde uzun süreli i ş sizlerin pay ı  

* Toplu i ş  sözleşmesi taraflar ı  (yüzde 40) grev yo-
ğunluğu, ulusal para cinsinde ücret art ış larının (parça ba-
şı ) maliyetlere yans ı mas ı , toplam iş  yerleri içinde part-ti-
me çal ışı lan i ş  yerlerinin payı . 

Araş tırmaya göre, istihdam politikasm ın baş arı s ı  aç ı -
s ından toplu i ş  sözleşmesi yapan taraflar ın tutumu yüzde 
40'l ık bir oran ile en fazla öneme sahiptir. Ölçülü ücret 
artış larınm grevler olmaks ız ın gerçekle ş tirilmiş  olmas ı  ve 
esnek çal ış ma ş artlarının olduğu ülkelerde istihdam politi-
kas ının daha baş arı lı  olduğ u görülmektedir. 

Istihdam politikas ı  tedbirleri yüzde 30'luk oran ile 
ikinci s ırada yer almaktad ır. Özellikle İskandinav ülkeleri, 
iş gücünün vas ıflı  hale getirilmesi, yeni tedbirlerin al ınma-
s ı  vas ı tas ı yla iş sizlerin daha h ı zlı  bir şekilde iş  piyasas ına 
geçi ş lerinin sağ lanmas ı  ve i ş sizlik oranının dü şük tutul-
mas ı  aç ı s ından başarı lı  olmuş tur. Son yıllarda ortaya ç ı -
kan finansman yetersizlikleri bu politikan ın baş arı lı  olma-
s ın ı  engellemi ş tir(Huckemann/van Suntum,1994, s.27). 

Araş tırmada, iktisadi büyümeye daha dü ş ük oran atfe-
dilmektedir. Ayr ı ca, düş ük oranl ı  kamu harcamalar ı  ve di-
ğ er sosyal giderler uzun vadede istihdam ın geli ş mesi aç ı -
s ı ndan faydal ı  olacaktır Bartelsmann ara ş tırmas ında, yu-
karıda ifade edilen özelliklerin global kar şı laş tınlmas ı  ya-
nı nda, ülkeler baz ı nda da analizler yap ı lmış tı r (Hucke-
marm/van Suntum,1994, s.7-8). Yap ı lan analizlerde ülke-
ler baş arı  sırasma göre; istikrara yönelik piyasa ekonomi-
sinin strateji tipine uygun olanlar, aktif istihdam politikas ı  
uygulayan, pasif istihdam politikas ı  uygulayan ve sonun-
da grevlerin yo ğun olduğu, ücret-fiyat helezonu ve ilave 
diğ er harcamalar ın fazla olduğ u bölüşüm sorunları  olan 
ülkeler olarak s ıralanm ış tır. Bu araş tırman ın özünü, özel-
likle fiyat istikrar ı , kamu harcamalar ı  ve ücretler gibi, 
makroekonomik veriler olu ş turmaktad ır. Ara ş tırmada is-
tihdam sorununun çözümünde temel öneri ise, piyasa eko-
nomisine dayal ı , sosyal ve parasal istikrara yönelik strate-
ji olarak belirtilmektedir. 

Her üç ara ş tı rmada, istihdam sorununun çözümünde 
piyasa güçlerine a ğı rl ı k verilmesinde birle ş ilmektedir. 
Sosyal güvenliğ e -olan talebin artmas ı , çevre bilincinin ge-
liş mesi ve uluslararas ı  yerle ş im yeri rekabetinin sertle ş -
mesi ş eklinde ortaya ç ıkan geli şmelere karşı  ülkelerin ha-
zırlıklı  olmas ı  gerekmektedir. Dünya piyasalanndan kop-
mak şeklinde defansif stratejilere ve devletin ekonomiye 
daha çok müdahalesi ile istihdam sorunlar ı  çözülemez. 
Daha çok, sanayi toplumlar ı nın ofansif te şekkülü ile et-
kinlik ve rekabet prensiplerine geçerlilik kazand ırmak su-
retiyle problemin çözümünde ba ş arı  elde edilebilir. 

Finansal liberasyon sonras ı  Türkiye'deki 
geliş meler 
Türkiye'de, 1980 sonras ı  sanayi politikas ı  alanında 

önemli geli şmeler ya ş anmış tır. Türkiye, 1980 sonras ı  pi- 
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yasalar ı n ı  d ış a açarak uluslararas ı  alanda özellikle 
1989'da dış  finansal liberasyonun gerçekle şmesiyle, bü-
tünleşme gereğ ini duymu ş tur. İç ve dış  finansal liberas-
yon sonras ı  tasarruflann kombinasyonunda de ğ i ş iklikler 
meydana gelmiş , fmansal aktiflere do ğru bir yöneli ş  ger-
çekle şmiş tir. Bu süreç içinde fmansal piyasalardan ş irket-
leşmi ş  sektöre kaynak aktar ımında bir azalma olmu ş tur. 
Diğer bir ifadeyle, banka kredilerinin ş irketleşmiş  sektö-
rün toplam aktifleri arasmdaki oran ında düşüş ler yaş an-
mış tır. Bu oran, 1982 y ılında yüzde 35 iken 1993'de yüz-
de 16'ya dü şmüş tür. (Sak, G;1996,s.55) Ekonominin d ış a 
aç ı lmas ıyla birlikte, kamu maliyesini dengeye getirmek 
için gerekli olan yeni uygulamalara gidilememi ş  ve böy-
lece özel sektörün finansman ında değ iş iklikler meydana 
gelmiş tir. Kamu finansman gereğ inin sürekli artmas ı  ve 
finansal liberasyon sonras ı  tasarruflarda beklenen art ış m 
gerçekle şmemesi yükselen faiz oranlann ı  düşüşe dirençli 
duruma getirerek enflasyonu art ırmış tır. Yüksek faizler ve 
enflasyon k ısa vadeciliğ i ön plana ç ıkararak, kamu aç ıkla-
r= kısa vadeli sermaye giri ş i ile fmanse edilir duruma 
gelmesini sağ lamış t ır. (Keskin, E.;1996,s.18) Ayr ıca; 
böyle bir ortamda, ş irketlerin menkul değer portföylerin-
de kamu borçlanma araçlar ına ağı rlık verdiğ i görülmekte-
dir(Sak, G.;1996, s.56). 

Mali serbestle şme sonras ı  kamunun harcanabilir gelir-
lerinde önemli oranlarda dü şüş ler gerçekle şmiş tir. Devlet, 
sermaye piyasasmdan sağ lanan kaynaldann büyük bir bö-
lümünü kendi tüketim ve yat ırım harcamalar ının finans-
manında kullanmış tır 1993 yılmda kamu harcamalar ının 
yüzde 25'i özel sektörden borçlan ı larak karşı lanmış tır. 
Devlet, özel kesimin yatırım amac ıyla kullanması  gereken 
kaynaklar ı  kendi cari harcamalar ı  için tüketmektedir. 
Özel kesimin 1993 y ı lındaki tasarruflar ının yüzde 59'u 
kendi yat ınmlar ında, yüzde 19.5'i kamu harcamalarmda 
ve yüzde 21.6's ı  kamu yannmlar ında kullanılmış tır. Ka-
mu kesiminin cari harcamalardaki art ışı  kamu tasarruf-ya-
tırım dengesini olumsuz etkilemi ş tir. Kamu kesimi borç-
lanma gereğ i/GSMH oran ı  1988'de yüzde 4.6 seviyesinde 
seyrederken, bu oran 1993 y ı lında yüzde 12'yi a ş mış tır. 
Kamu kesimi aç ığı nın finansmanında kullanılan borçlan-
ma enstriimanlan mali liberasyon sürecini de önemli öl- 

Her üç araş tırmada, istihdam sorunu-
nun çözümünde piyasa güçlerine 
ağı rlık verilmesinde birleş ilmektedir. 
Sosyal güvenliğe olan talebin artmas ı, 
çevre bilincinin gelişmesi ve uluslara-
rası  yerleş im yeri rekabetinin sertleş -
mesi şeklinde ortaya ç ıkan gelişmele-
re karşı  ülkelerin hazırlıklı  olmas ı  ge-
rekmektedir. 

çüde belirlemi ş tir. Kamu kesimi iç borç stoku/GSMH ora-
n ı  ise yüzde 6'n ı n üzerine ç ı km ış t ı r.(Akat. A-
S.;1994,s.19-20) 

1980 sonras ı  izlenen yüksek faiz-dü şük kura dayal ı  sı -
kı  para politikaları  ve devalüasyonlarla ihracat art ırılmaya 
çalışı lmış  ve böylece tüketimi kısma yoluna gidilmiş tir. 
Ancak, söz konusu politikalar ba ş ar ı l ı  olamam ış tı r. 
1990'l ı  yı llarda üretim potansiyelinin üzerindeki emisyon 
artışı , yüksek seviyedeki enflasyon oran ı , iç ve dış  borç 
stoklarmın önemli boyutlara ula şması  ekonomiyi bir kri-
zin içine sokmu ş tur. Ekonomik büyümede ise sürekli bir 
istikrars ız gelişme göze çarpmaktad ır. 1980-1995 yı lları  
arasmda ortalama olarak yüzde (+) 4.4 büyüyen Türkiye 
ekonomisi ithalattaki art ış a ve tüketim harcamalar ına da-
yanmaktadır. Türkiye ekonomisinin s ıcak para ile fmanse 
edilmesi sonucu enflasyon oram yüzde 80'lere dayam ış -
tır. Ekonomik krizin yaş andığı  1994 yılında yüzde (-) 6.1 
olan ekonomik büyüme 1995 y ılında yüzde (+) 8.6 sevi-
yesine çıkmış tır(Minibaş , T.; 1996, s.7). Bu büyümenin 
ardında kı sa vadeli sermaye giri ş lerinin meydana getirdiğ i 
ithalat geni ş lemesi olduğu görülmektedir. Artan ithalat 
üretimin yap ısal derinliğ ini bozarak ihracat ın artmas ını  
engellemektedir. Reel üretim faaliyetleri, ülkede dengesiz 
gelişen mali piyasalann denetimine girerek dengesizlikle-
re sebep olmaktad ır. Ayrıca, Merkez Bankas ının fmansal 
araçlar üzerindeki kontrolünü kaybetmesi sonucu ba ğı m-
sız bir para politikas ı  izleyememiş ; yaln ız spekülatif ser-
maye giri ş lerine karşı  bir tedbir olarak yüksek miktarlarda 
rezerv tutarak k ıt olan mali kaynaktan sistem d ışı na çek-
mek suretiyle yat ı r ımlara aktaramam ış t ır . (Yeldan, 
E.;1996,s.55). Faiz oranlarmdaki istikrars ızlık likidite ter-
cihini art ırarak, kredi vadelerinde k ı salmaya gidilmi ş tir. 
Ekonomik istikrars ı zlık, göreli fiyatlar ı  karars ız bir duru-
ma getirerek, k ısa dönemli, riskli finansal araçlara yönet-
meyi daha cazip k ılmış  ve dolayı s ıyla sanayile şme arka 
plana itilmiş tir. Sonuçta, ş irketlerin borçlanma maliyeti ve 
maliyetlerin belirsizli ğ i yükselmiş tir. Bu belirsizlik, özel 
sektör kararlannda zaman perspektifini k ısaltarak, uzun 
dönemli yatırımları  olumsuz etkilemi ş tir. Sermaye biriki-
minin yetersiz olu şu, iş  gücü verimlilik artışı  ve iş  gücü 
arz artışı  arasındaki uyumsuzluk i ş sizliğ i artırmış tır(So-
mel, C.;1996, s.12). 

Yukarıda yapı lan aç ıklamalar, Türkiye ekonomisinin 
1980'li yıllarla birlikte dünya ekonomisi ile bütünle şme 
sürecinde finansal alanda meydana gelen geli şmelerin bir 
özetidir. Netice olarak, makro-ekonomik dengeler sa ğ lan-
madan fmansal liberasyona gidilmesi mevcut dengesizlik-
leri daha da art ırmış tır. Emek piyasas ında istihdamı  artırı -
c ı  bir geliş me sağ lanamamış  ve iş sizlik sürekli bir sorun 
olmaya devam etmektedir. i şgücü arz ındaki artış a rağ -
men, tasarruflann fmansal sektöre kaymas ı  ve böylece ya-
tırımların gerilemesi nedeniyle i ş sizlik sürekli bir şekilde 
artmaktad ır. VII. Be ş  Yıllık Kalkınma Pl'a'nmdaki verilere 
göre 1990-1994 döneminde istihdamda gerileme olmu ş -
tur. 1990 y ı lında 18 milyon 364 bin olan çal ış an sayı s ı  
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1994'te 18 milyon 285 bine gerilemi ş tir. Bu dönem içinde 
çalış abilir durumdaki nüfusta art ış  olmas ına rağ men yeni 
iş  imkanlar ı  yarat ı lamamış tır. 

Böyle bir süreçte, günümüzün global ekonomik düze-
ni paralelinde, i ş gücü ve istihdam yapı s ında önemli değ i-
ş iklikler kaç ını lmaz görülmektedir. Globalle ş en dünyada 
ülkeler yeni i şyerleri yaratabilmek ve mevcutlan koruya-
bilmek için uluslararas ı  rekabette ba ş arı lı  olmak zorunda-
dırlar. Dünyan ın bir pazar haline dönü ş tüğü, ulusal s ınır-
ların dışı na ç ıkı ldığı  bir ortamda iktisadi geli şmenin en 
önemli itici gücü olarak kabul edilen teknolojik geli ş me-
lerin, uluslararas ı  rekabette varolabilmek için, takip edil-
mesi gerekmektedir. Uluslararas ı  sermaye hareketleri 
kontrollerinin kalktığı , hacminin ve kayganl ığı nın arttığı , 
enformasyon ve ileti ş im teknolojilerinin piyasalan yak ın-
laş t ı rdığı , yeni sermaye piyasalar ı n ın geli ş tiğ i ve türev 
enstriimanlann kullan ım alanının geni ş lediğ i bir dünyada 
rekabet de bu geli ş melere paralel olarak sertle şmektedir. 
Bir ülkenin rekabet gücü, o ülkenin ekonomik amaçlar ına, 
özellikle gelir art ışı , istihdam, ödemeler bilançosunu 
önemli ölçüde etkilemeden, ula ş tığı  konusunda belirleyici 
olmaktadır. Verimi art ıran teknolojik geli ş meler, stratejik 
bir rekabet arac ı  olarak görülen yüksek vas ıflı  i ş gücünün 
yeti ş tirilmesini gerektirmektedir. Türkiye vas ıflı  i ş gücünü 
yeti ş tirerek, emek yo ğun üretim şeklinden yeni teknoloji-
lerin kullanı ldığı  geniş leme eğ ilimindeki sektörlere kaya-
rak, ürün çe ş itlemesine ağı rlık vermek suretiyle teknolo-
jik yoğ un malların üretimini de te şvik ederek bu tür ürün-
lerin rant ını  elde edebilmelidir (Somel, C.;1996,s.14) 

Sonuç ve değerlendirme 
Globalle şme sürecinde kapitalizmin yap ı s ı  köklü bir 

ş ekilde de ğ i ş mektedir. Sadece toplumsal yap ı lar de ğ il, 
devletin karakteri de de ğ i ş ime uğ ramaktad ır. Bu süreçte 
bir ulusal rekabet devleti olu ş maktad ı r(Hirsch, 
J.;1995,s.46). Geli şen globalle şme ile birlikte bütün ülke-
lerde yerle ş im yerinin sağ lamlaş tırı lmas ı  pratikte her ül-
kenin öncelikli politik amac ını  oluş turmaktadır. 

Yerle ş im bölgelerinin önünde var olan sorunlar mev-
cut zay ıf konjonktür geli ş imi vas ı tas ıyla daha da artm ış tır. 
Büyüme ve istihdam aç ısından gelece ğe yönelik imkanla-
nn artırı lması  için yap ısal değ i ş ikliklerin ba ş latı lmas ı  ge-
rekmektedir. Gelece ğ e yönelik piyasalar, yurt içinde ve 
dışı nda, ke ş fedilmelidir. Ekonomik gelişme ve i ş sizliğ in 
ortadan kald ırı lmas ı  için istihdam için, sorumlularm yeni 
stratejileri ve etkili katk ıları  gereklidir. Ekonomik ara ş tır-
ma ve geli ş tirme daha çok h ızlandınlmal ı , devletin ara ş -
tırma te şvikleri daha etkin kullan ı lmal ı  ve geniş letilmeli-
dir. Araş tırmanın sonuçları  global rekabet nedeniyle yeni 
piyasalarda olu ş acak imkanlardan faydalanmak için h ızl ı  
bir şekilde yeni ürünlere ve yeni üretim metotlarma dö-
nü ş türülmelidir. (Auszüge Aus P.Art.,6/96,s.6). Ülkeler 
uluslararas ı  i şbölümünde gelecekteki rollerini yeniden 
gözden geçirmek zorundad ır. Üretimin, bir çok i ş letme 
aç ı smdan uluslararas ı  rekabet gücünü devam ettirebilmek 
veya koruyabilmek için maliyetlerin çok daha ucuz oldu- 

ğu ülkelere aktar ılmas ı  gerekli olmaktad ır. Ayrıca önemli 
farklann görüldüğ ü ücretler geçici bir fenomen olarak de-
ğ il, dünya ekonomisinin yeni bir karakteri olarak alg ı lan-
mal ıdır. Bu özelli ğ in önlenmesi mümkün değ ildir; ancak 
ücretlerin farkl ı  olu şunu ülkeler kendi avantajlar ına kulla-
nabilirler. Japonya, Güney Do ğu Asya'da yat ırım yapa-
rak, bu ülkelerdeki maliyet avantajlar ını  kullanarak global 
rekabet gücünü devam ettirmektedir.(Cartellieri, 
U.;1994,s.5) 

Özel insiyatif ve istihdam yarat ı c ı  yatırımlar için iyi-
leş tirilmiş  çerçeve ş artları , büyümenin baz ın ı  kuvvetlendi-
rerek gelece ğ e yönelik büyüme beklentisini, istihdam ya-
ratacak i ş letmelerin kurulmas ını  te ş vik eder. Özellikle en-
düstriyel i ş  sahalarının yap ı sal değ i ş ikliklerden zarar gör-
mesi yeni istihdam alanlarının yarat ı lmas ı yla karşı lanma-
lı dır. Devlet giderlerinin yüksek olmas ı  iktisadi dinamiz-
mi engeller, insiyatif almada hareket alanlar ını  daraltır ve 
halkın baş arı lı  olmas ını  engeller. Devlet borçlanmas ı  ve 
giderlerinin kaç ı n ı lmaz olduğu görülmektedir, ancak ka-
mu GSYİH'deki pay ı n ı  azaltmal ı , çünkü büyüyen bütçe 
aç ıklan ve devlet borçlar ı  fiyatları  ve faizleri art ırmakta-
dır. Böylece özel yat ırımlar engellenmekte ve gelecekte 
bölü ş ülebilir milli gelir de s ı n ırlandırılmaktadır. Devlet 
giderlerinin dü ş mesi vas ı tas ıyla ve özellikle istihdam ya-
ratı c ı  özel yat ırımlar için hareket alanlar ı  yarat ı lır(Sievert, 
O.; 1996,s.17). 

Kamu bütçeleri (genelde ço ğu ülkelerde), olumsuz ik-
tisadi geliş melere kar şı  reaksiyon gösterebilmede her ge-
çen gün esnekli ğ ini daha çok kaybetmektedir. Bunlar ayn ı  
zamanda faiz ve döviz kuru dalgalanmalanna kar şı  daha 
duyarl ı  hale gelmi ş lerdir. Bir çok ülkede devlet harcama-
larının GSYİH'ye oran ı  öyle büyüklüklere ulaş tı  ki, böy-
lece ekonominin yarat ı c ı lık gücü frenlenmekte ve daha 
çok iş  sahaları  riske edilmektedir. Bu sürecin düzeltilebil-
mesi için büyüme ve istihdam için perspektifler sürekli 
düzeltilmelidir. (Tietmeyer, H.; 1996,s.1-2) 

Günümüzde daha çok yap ı sal karaktere sahip i ş sizlik 
sorununda birçok faktör etkili olmaktad ı r: Maliyetlerin 
yüksek olmas ı , gelir imkanlar ının azalmas ı , ücret seviye-
leri, yeterli esnekli ğ in olmay ışı  (özellikle ücretler ve ça-
lış ma ş artlar ında), faizlerin yüksek olmas ı , devletin bü-
rokratik engelleri, sosyal güvenlik sisteminin maliyetli 
olu şu, özelle ş tirme, vergilerin yüksek olmas ı  gibi (Si-
evert, 0.;1997,s.7).Vergi sistemi daha çok büyümeyi ve 
istihdam ı  geli ş tirici yönde olmal ıdır. İş  dünyas ı  daha çok, 
yoğ un bir şekilde, yatınmı  ve istihdamı  teşvik edici hale 
getirilmelidir. Esnek çal ış ma süreleri de hem i ş letmenin 
maliyetlerini azaltmakta hem de rekabet gücünü art ırmak-
tadır 

iş sizliğ in yap ısal nedenlerinden önemli bir k ı sm ı  de-
ğ iş tirilerek tedbir al ınabilir. Yeni i ş  sahaları  yaratabilmek 
ve eskilerini koruyabilmek için daha çok sorumluluk ve 
rekabet gereklidir. Para politikas ı  burada fiyat istikrann ı  
sağ lamakla görevlidir. Para politikas ı  konjonktür ve istih-
dam politikas ının bir enstrüman ı  değ ildir. Istikrarl ı  para 
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Türkiye vas ı flı  işgücünü yetiş tirerek, 
emek yoğ un üretim ş eklinden yeni 
teknolojilerin kullan ı ldığı  geniş leme 
eğ ilimindeki sektörlere kayarak, ürün 
çeş itlemesine ağı rlık vermek suretiyle 
teknolojik yoğun malların üretimini de 
teş vik ederek bu tür ürünlerin rantını  
elde edebilmelidir. 

sürekli büyüme ve daha çok istihdam için vazgeçilmez bir 
temeldir. Para istikrar ı  gelecek için güven verir, kredi fa-
izlerinin dü şük olmas ını  sağ lar ve böylece yat ırımlar ve 
iktisadi refahta art ışı  sağ lanır. Aynca para istikrar ı  insan-
ların çalış maları n ın meyvelerini alabilmelerinin temel ş ar-
tıdır. Buna kar şı l ık enflasyonist beklentiler iktisadi geli ş -
meyi felç eder. Zengin ülkeler ile di ğ er ülkeler kar şı laş tı -
rı ldığı nda, Avrupa'daki üretimin di ğ er ülkelere k ıyasla 
daha pahal ı  olduğu görülmektedir. Burada i şçilik maliyet-
leri, özellikle ücretlerin yüksek olmas ı  ve taraflar ın bu ko-
nularda fazla esnek olmamas ı  önemli rol oynamaktad ır, . 
Uluslararas ı  rekabet sadece maliyetlerin dü şük olmas ı  ile 
kazan ılamaz, ayn ı  zamanda i ş letmenin insiyatifi ve yeni-
likçilik yönü de önemlidir. Kaliteli ürünlerin ve hizmetle-
rin üretilebilmesi için e ğ itimde, araş tırmada,ilimde baş arı -
lar elde edilmelidir. (Tietmeyer, H.;1996,s.1-2) 

Sonuç olarak, günümüzde teknolojik geli şmeler ve 
yap ı sal değ i ş im sonucu yeni i ş  türleri ve rekabet edebilir 
i ş  yerleri, özellikle hizmet sektöründe, olu şmaktadır. Di-
ğ er taraftan ise, artan maliyetler sonucu uluslararas ı  reka-
bet gücünü kaybeden bran ş larda i ş  yerleri yok olmaktad ır. 
Bu değ i ş im temposunun daha da h ızlanarak devam etmesi 
beklenmektedir. Ayr ıca, bölgesel i ş  piyasas ı  krizlerinde 
aç ı lmas ı  gerekli iki uyum supab ı  olarak görülen i şgücü-
nün mobilitesi veya ücret maliyetlerinde esneklik konu-
sunda ba ş arı  sağ lanmal ı dır. Yap ı lmas ı  gereken, yeni i ş  
yerleri sunamayan eski yap ı lar ve i ş  piyasalann ın global 
uluslararas ı  rekabet ş artlarına uyumu için gerekli ş artların 
oluş turulmas ı dır. Bu ş artların oluş masmda ve makroeko-
nomik aç ıdan istikrarl ı  büyüme için dü ş ük enflasyon 
oranları , düşük üretim birim maliyetleri, dü ş ük bütçe aç ı -
ğı  ve sosyal güvenlik sisteminde reform, dü şük oranl ı  ver-
giler, istikrarl ı  döviz kuru yönünde ba ş arı  sağ lanmalıdır. 
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Küreselleş me, iktidar ve 
Sendikalar ı n Rolü (*) 

Küreselleş me yeni bir olgu mu? Lütfen bu al ı nt ı y ı  dinleyin 
Susan GEORGE (*) 

Halklann aras ındaki iletiş im tüm 
yerkürede öylesine geniş lemiş  
bulunuyor ki neredeyse tüm 
dünyanın, insanların evlerinden 
çıkmaks ızın para sayesinde 
yeryüzünde üretilen herşeyi bula-
bilecekleri ve tüketebilecekleri bir 
sürekli mallar fuarm ın olduğu bir 
köye dönüş tüğ ü söylenebilir. 
Mükemmel bir icat. 

B
u üç yüz y ı l önce, 1680'de İ talyan İktisatç ı  Gemi-
niano Montanari taraf ından kaleme al ı nm ış t ı r. 
Montanari'nin söyledi ğ i gibi, eğ er paran ız varsa, 

insanın, hayvan ın veya yerkürenin üretti ğ i herş eyi tüke-
tebilirsiniz, herkes birbiriyle haberle şebilir bütün dünya 
tek bir kenttir. Belki küreselle ş me bunlardan sonra o ka-
dar yeni gelmeyebilir. Belki 17. yy' ın sonlan ile 20. yy. 
sonları  aras ında çap ve yoğunluk aç ı s ından gerçekten 
fark vard ı r ama öz olarak de ğ il. 

Buna karşı n zaman ım ı zın ve geçmi ş in materyali ara-
smda derin farkhlildar oldu ğuna inan ıyorum. Bütün her-
ş ey güçle yap ılmak zorundadır ve bugün a ğı rlıklı  olarak 
konu ş mak istedi ğ im ş eyde budur. Sorulacak ilk soru; 
kim yönetiyor? Kim kararla ş tırıyor? Güce kim sahip? 
Yeni bin y ı la girerken cevaplamam ız gereken sorular 
bunlardır. Cevaplann bir k ı smı  rakamlarla verilmelidir. 
Bunları  aş ağı da aktaracağı m çünkü küreselle şmiş  ekono-

minin boyutlarını  bilmemiz gerekiyor. 
I. Ulusötesi ş irketler 
Yani, kim güce sahip? Büyük bir güce sahip ilk grup 

ulusötesi ş irketlerdir. (UÖ Ş ) (Transnational Corparati-
ons, TNC). Dünyan ın en büyük yüz ekonomisine bakar-
san ı z, sadece 50 tanesi ülkelerdir, geri kalan ı  ise 
UÖŞ 'lerdir. Bu ş irketlerin say ı sı  şu anda 39.000'dir ve 
bunların tamam ına yakınının merkezi zengin OECD ül-
kelerindedir. (1970 y ı lında say ı ları  sadece 7.000'dir.) 
Kendilerine bağ lı  270.000 üye ş irket vard ır. Bununla be-
raber, bu ş irketler dünya üretiminin üçte birini gerçek-
le ş tiriyor ve en zengin 100'ü küresel varl ıklar içerisinde  

3.4 trilyon doları  kontrol ediyor. Hükümetlerin kendi ül 

kelerine çekebilmek için birbirleriyle yan ş tıkları  yabanc ı  
yatınmlardan konu ş tuğumuz zaman UÖS'lerce yap ı lan 
yatınmlardan konu ş mu ş  oluyoruz. 

Bu ş irketler kendi anavatanlar ı  dışı nda inan ı lmaz bir 
rakam olan 2.7 trilyon dolar yat ırım yapmış lar. (Geliş -
miş  ülke ş irketlerinin diğ er geliş mi ş  ülkelerde yaptıktan 
yatırımların dörtte üçü kadar ) Bunlar ın yı llık toplam ha-

s ı lalan 5.5 trilyon dolardan fazlad ır. Bu satış lar 1980'le-
rin başı ndan beri iki kattan biraz daha fazla artm ış tı r. 

Hangi standartta olursa olsun, ulusötesiler küresel-
le şmiş  yeni dünya düzeninde önemli bir rol oynamakta-
dırlar. Bu düzen özellikle ticari alandaki ihtiyaçlar ını  
karşı lamak için biçimlendirilmi ş tir. Dünya ticaretinin 
üçte biri ş irketlerin kendi içlerindedir. Örne ğ in Shell 
Shell ile, IBM IBM ile Unilever Unilever ile ticaret ya-
pıyor. Bu ş irketler teknoloji transfer ettiklerini söylüyor-
lar fakat gerçekte yat ı r ımın yap ı ldığı  ülke teknolojiyi 
alamıyor; teknoloji sadece ulusötesi ş irketin o ülkedeki 
şubesine gidiyor. 

Dünya ticaretinin di ğ er üçte biri UÖŞ 'lerin birbirle-
riyle ticaretidir. Sadece kalan üçte bir ulusal ticaret ola-
rak adland ırı labilir ve bu pay da azal ıyor. Yeni Dünya 
Ticaret Örgütü (World Trade Organization, WTO) "ser-
best ticareti garanti" alt ına almak zorundad ır, fakat bu da 
tamam ıyla Ulusötesi'ler için özgürlük anlam ına geliyor. 
Ticaret kurallar ı , en dü ş ük kesimin ücretlerinin, çal ış ma 
ko ş ullar ın ın ve çevrenin korunmas ının kötüle ş mesine 
yol aç ı yor. 

Ulusötesiler büyük varl ıklan kontrol ediyor fakat bü-
yüklükleriyle kar şı laş t ı r ı ldığı nda küçük i ş verenlerdir. 
Dünya çap ında bu ş irketlerin ücretli çal ış anları  75 mil- 

yon kiş i civanndad ır. Bu i ş lerin her biri herhangi bir yer-
de ekonomide doğ rudan bir diğ er i ş i yaratıyor, böylece 
1990'lann ba şı nda ulusötesilerce yarat ı lan i ş lerin toplam 
say ı sı  en az ından 150 milyondur. Bu rakam kula ğ a yük-
sek gelebilir, fakat küresel i şgücünün yüzde üçünü bile 
bulmuyor. Bu firmalar ın yatırım yaptıkları  sermayeyle 
karşı laş tırı ldığı nda 1975 y ı lında istihdam ettiklerinden 4 
kez daha az ki ş i istihdam ediyorlar. 

UÖŞ  yatırımlarının büyük bir ço ğ unluğu geli ş miş  
OECD ülkelerindedir, sadece yat ır ı mlar ın be ş te biri 
OECD dışı  ülkelere gitmektedir. Türkiye'deki yat ırımlar 
yaklaşı k olarak bir milyar dolar ın biraz üzerindedir. Bir 
düzine geli ş mekte olan ülke yat ırımların esaslı  parças ı n ı  

(*) Bu tebli ğ  yazar tarafından 15 Nisan 1997 tarihinde Türk Harb-İş  Sendikas ı ' na sunulmuş tur. 
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almaktad ı r, bunlar ın çoğu Asya'dad ır. UÖŞ 'ler çok i ş  
yaratmış  mıdırlar? Bir anlamda evet: 1993 y ı lı  verilerine 
göre bütün geli ş mekte olan ülkelerde 12 milyon i ş  yarat- 
mış lar. Fakat bu rakamm yar ı sı  Çin'dedir ve 4 milyonu 
da çalış ma koş ullarının ac ınacak halde olduğu ve sendi- 
kal örgütlenmeye izin verilmeyen serbest ticaret bölgele-
rindedir. 

UÖŞ 'lerin ne kadar i ş i yok ettiğ ini bilmiyoruz! Kü-
çük firmalar kendilerini rekabet edemez durumda buldu-
lar. UÖŞ  'lerin bekleme ş ans ı  var ve yerel i ş lerinin satışı -
na durumları  müsait. 

UÖŞ 'ler ayn ı  zamanda ilk i ş çi ç ıkaran ş irketlerdir ve 
işgücünün daha ucuz ve sendikaların zay ıf olduğu fakat 
verimliliğ in yüksek olduğu ülkelere gidebiliyorlar. Fran-
s ız ulusötesi ş irketi Thomson son zamanlarda Malez-

ya'dan 2.600 i ş çiyi i ş ten ç ıkararak ayr ı ldı . Thomson 
ş imdi Vietnam'a gitti. 

Gelişmekte olan ülkelerdeki yat ırımlanna ve yarat-
tıkları  i ş lere bakı ldığı  zaman yarat ı lan her i ş in 34.000 
dolarl ık yatırıma mal olduğunu hesaplayabilirsiniz. Bu 
oranla, i ş  yarat ı lmas ı  için bir çok ülkeyi beklemek ve bir 
ulusötesi ş irkette mevcut geli şmekte olan ülke i ş gücüne 
bir i ş  sağ layabilmesi için birkaç trilyon dolar ı  umut et-
mek zorunday ız. 

II. Kreditörler 
Büyük bir gücü elinde tutan ikinci grup kreditörler-

dir. (Üçüncü Dünya diye adland ırı lanlar ın borçlar ı nı  
elinde tutan kurumlar.) Bu borç, ş u anda 2 trilyon dolar- 
dır ve her y ıl 100 milyar dolar daha artmaktad ır. Bura- 
dan bu ülkelerin borçlar ını  ödemedikleri anlam ı  ç ıkanl- 
mamal ıdır. Geçen on y ı l içerisinde 1.5 trilyon dolar civa- 
rında geri ödeme yapt ılar. Bu 1982 y ı lında borç ald ıkları  
toplam meblağ m iki katıdır. 

Bu veriler o kadar büyüktür ki dolar rakamlarm ın ye-
rine zaman içerisinde konu ş mak daha kolayd ır. 1985 ve 
1994 aras ında kreditörler sadece faiz geri ödemelerinden 
dakikada 272.000 dolar geri alm ış lardır. 

Türkiye örneğ ini ele alalım. 1990-1994 aras ında Tür-
kiye 40 milyar dolar ın üzerinde dış  borç servisi ödemi ş -
tir. Bu, bir y ılda 8 milyar dolar, bir ayda 666 milyon do-
lar, bir günde 22 milyon dolar, bir saatte 925.000 dolar 

ve bir dakikada 15.000 dolardan daha fazla! Bir dakika- 
da 15.000 dolarla bir çok okul, hastane yapt ırabilirsiniz 
ve diğer sosyal hizmetleri gerçekle ş tirebilirsiniz. 

Çoğu ülkenin aksine, Türkiye borç aldığı  her cent'i 
düzenli olarak geri ödüyor. Aynca geçen be ş  y ıl içinde 
ülkeniz dış  borç servisi olarak saatte yakla şı k 1 milyon 
dolar ödemesine rağ men borcunuz üçte bir oran ında art- 
mış tır. Daha fazla ödedikçe daha fazla borç al ıyorsunuz. 
Borçlarınız ın yandan fazlas ı  özel bankalara borçlanma- 
dır. 1994 y ı lındaki toplam borcunuz 66 milyar dolard ır. 

III. Dünya Bankas ı  ve Uluslararas ı  Para Fonu 
IMF, dünyadaki en ketum ve önemli kurumlardan bi-

ridir. Ciddi ödemeler dengesi sorunlar ı  olan, ihraç ettik- 
lerinden daha fazla ithalat yapan ve güçlü paraya sahip 

olmayan ülkelere kredi vermek için olu ş turulmu ş tur. 
IMF, 1994 y ı l ında Türkiye'ye yaptığı  gibi kredi ve-

rir, fakat bir ş artla IMF kredilerini alan ülkeler, IMF'nin 
ko şullarına uymak ve ekonomik politikalar ını  uygula- 
mak zorundad ırlar. 

IMF'nin ilk önceliğ i daima enflasyonu dü ş ürmektir. 
Fiyatları  göreli olarak istikrarl ı  tutmak önemlidir çünkü 
sabit gelirli insanlar enflasyon nedeniyle kaybederler ve 
i ş  dünyas ı  eğ er varlildann ın değeri her ay değer kaybe-
derse yatırım yapamaz. Fakat IMF konuyu saplantı  hali-
ne getirmi ş tir. Biraz enflasyonla biraz geli şme yerine s ı -
fır enflasyon ve geli şmemeyi tercih ediyor. 

Dünya Bankas ı  ise büyük gelişme kredileri verir ve 
Türkiye, Meksika, Hindistan, Brezilya, Endonezya ve 
Çin'in ardından alt ınc ı  sırada yer alarak y ı llardır en iyi 
müş terilerinden biri olmu ş tur Banka ve fon birlikte çal ı - 
şı r ve borç krizinin ba ş langıcından beri güçleri dramatik 
bir ş ekilde artmış tır. İlk olarak diğ er kreditörlerden daha 
kısa zamanda kredileri geri al ıyorlar. İkinci olarak, ülke- 
nin başka bir kaynaktan kredi almayaca ğı na emin olu- 
yorlar. Eğer size kötü not verilirse dünyadaki di ğer kredi 
kaynakları  da size s ırtlarını  döneceklerdir. Eğer "Baba" 
filmini biliyorsanız, buna o filmdeki gibi "reddedemeye- 
ceğ iniz bir teklifte bulunuyoruz" denebilir. Banka ve 
Fon'un size anlatt ığı  şeyi size tamdıklan süre içinde ya- 
pars ını z; aksi halde uluslararas ı  topluluktan dış lanırsmız. 

Her zaman Yap ısal Uyum Programı  veya YUP ola-
rak bilinen ayn ı  geniş  kapsamlı  yaptırımlar paketini tav- 
siye ederler. S ıkı  para ve kredi politikalanyla enflasyon- 
la mücadelenin yanı  s ıra IMF, ülkelerin ithalatlan üze- 
rindeki kontrolleri azaltmalannda ve ihracatlann ı  aran-- 
malarmda ı srar etmektedir. Ba şka bir ifadeyle ülkeler 
dünya pazarlar ına s ıkı ca bağ l ı  duruma gelmektedir. 
Borçlann ı zı  ödeyebilmek için ihtiyac ınız olan dolarlan 
kazanabilmek için dünya pazarlar ına satış  yapmak zo- 
rundas ını z. 

Bankalar, hükümetler ve IMF, Türk Liras ı  olarak 
ödemeyi kabul etmezler. Böylece borç yoluyla dünya 
pazarına bağ lanmış  durumdasm ı z. 

Yapısal uyum programları  genellikle yüksek i ş sizlik-
le sonuçlanır, çünkü krediler pahal ı  olunca i ş  dünyas ı  çö-
ker ve kamu harcamalar ını  dü şürmek için bir çok kamu 
çalış anı  iş ten ç ıkarı lır. Okullar, sağ lık hizmetleri, konut 
ve ulaşı m gibi sosyal hizmetler genellikle ulusal bütçe- 
nin kı s ı lacak ilk kalemleri olur. Bu sendikan ın üyeleri 
gibi bir işe sahip olduğu için yeterince ş ansl ı  olanların 
reel ücretleri yap ısal uyum programlan uygulayan ülke-
lerde en uç noktalarda yüzde 20'lerden, yüzde 80'lere 
kadar dü şürülür. Bankan ın ve IMF'nin gücü ayr ıca ken-
dilerinden borç alan üçüncü dünya ülkelerindeki elitlerle 
kurdukları  ittifaklardan kaynaklan ır 

IV. Ulusal elitler 
Bu elitler güçlü olanlar aras ındaki dördüncü gruptur; 

küreselle ş meden gerçekten yararlananlard ır. Hükümet 
yetkilileri ağı r şekilde borçlandıklan parayı  orta ve üst 
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s ınıflann tüketim mallar ınm ithalat ına, silah sat ın alma-
ya, üretken olmayan sanayile şme projelerine veya kendi 
ceplerini doldurmaya yönelik harcad ıklan için sorumlu-
durlar Bankan ın ve IMF'nin etkin deste ğ iyle borç geri 
ödemesinin yükünü toplumlar ındaki dü şük gelirlere ve 
özellikle i ş çilere yüklemektedirler. 

15 yıldır borç bir felaketken herkes için bir felaket 
olmam ış tır. Elitler zenginle şmek için her zaman f ırsat 
bulmuş lard ır. Dü ş ük ücretlerden ç ıkar sağ ladılar. Ayrıca 
yapı sal uyumun bir parças ı  olan kitlesel özelle ş tirmeden 
ç ıkar sağ ladı lar. 1988, 1994 aras ında Türkiye 3.5 milyar 
dolarlık kamu i ş letmesini özelle ş tirdi. Baz ıları  ulusötesi 
ş irketlerce sat ın alındı  fakat büyük bir ço ğunluğu ise ye-
rel i ş adamları  tarafından satın alındı . 

V. Finans 
Küreselle ş miş  dünyadaki güç sahipleri aras ında kı sa-

ca söz etmek istedi ğ im be ş inci ve son grup, zirvedeki 
ulusötesi finans profesyonelleridir. Bir bilgisayar tu ş una 
basmayla dünya çap ında inanılmaz miktarda paran ın ye-
rini değ i ş tirebilen bankalar, sigorta ş irketleri, yat ı r ım 
fonları , borsa simsarlan, vb.'d ır. Sadece döviz piyasas ın- 
da dünyada her gün 1.2 trilyon dolar dönmektedir. 

Ulusötesi ş irketlerin büyük bir k ı smı  hala üretimle, 
maddesel ağı rlığı  olan ş eyleri al ıp satmayla uğ raşı rken, 
finans profesyonelleri sadece sembolleri hatta sembolle-
rin sembollerini yönlendiriyorlar. Paray ı  bir ülkeye akta-
rabilirler, fakat eğ er politikalann ız ve hükümetinizi be-
ğ enmezlerse bir dakikada onu geri alabilirler. Bu, 1994 
yı lında Meksika'ya olan ş eydir. Bunun sonucunda, bin-
lerce Meksikal ı  ş irket iflas etti, yüksek bir i ş sizlik ortaya 
ç ıktı , intihar oran ı , suç ve kötü beslenme artt ı . Yani bu 
sıcak para bir ülkenin toplumsal sa ğ lığı  için tehlikeli ola-
biliyor. 

Peki, yeni küresel dünyada kimler güç kaybetti? 
VI. Ulusal hükümetler 
Özellikle Güney ve Doğu Avrupa'daki ço ğu ulusal 

hükümet güç kaybetti. Yap ı sal uyumun altındaki hükü-
metler kendi paralar ının değ erini, kamu hizmetlerinin 
hacmini ve doğ as ını , fiyatlama ve bankac ı lık sistemleri-
ni, düzenleyici yasama faaliyetlerini veya say ı lmayan di-
ğer olağ an hükümet i ş levlerini art ık kontrol edemiyorlar. 
Devlet zay ı fladıkça çoğu politikalar gibi bir çok politika 
arac ı  üzerindeki kontrolü daha fazla yabanc ı ların ellerine 
geçiyor. 

Fakat borç ve yap ısal uyumun sömürgecilikten daha 
etkili olduğuna dikkat edin, çünkü ulusal hükümetleri or-
dunun, polisin, mahkemelerin ve hapishanelerin düzen-
lenmesinden ay ınlyorlar. 

Kamu sektörü de çok büyük bir kaybedendir. Türki-
ye'deki özelle ş tirmenin büyüklüğünü belirtmi ş tim. Dün-
ya çap ında, 1988-93 aras ında, geli ş mekte olan ülkeler 
100 milyar dolara devlete ait varl ıkları  satt ı lar. Kimin 
neyi aldığı  sadece bir soru de ğ ildir; ayr ıca yoksul halk 
ve yoksul yörelere yönelik kamu hizmetlerinin niteli ğ in- 
de bir dü şüş  gerçekle şmiş tir. Yap ılan propagandaya kar- 

şı t olarak, özelle ş tirilen sanayiler ve hizmetler devlete ait 
olanlarla karşı laş tırıldığı nda daha yüksek etkinlik ve per-
formans konusunda hiç bir garanti göstermiyorlar. Kamu 
ve özelin nominal de ğ erlerine yönelik çoğ u tahminde ka-

mu i ş letmelerinin en iyi yapt ığı  ş eylerin kar şı laş tırmala-
nnı  dış layarak karın en dü şük düzeyine ve zarar duru-
muna bak ıyorlar. Kamu i ş letmeleri, özel sektördekiler-
den daha az karl ı  olabilirler, hatta hiç karl ı  olmayabilir-
ler veya zarar edebilirler, fakat buna yan ı t "Peki öyleyse 
niye?.." olabilir. Paris metrosu, örne ğ in toplam maliyet-
lerini karşı layamıyor fakat ş öförler greve gidince, Paris-
liler sabah ın dördünde iş e gitmek için kalkmay ı , içinden 
çıkılmaz trafik karma ş as ında vakit kaybetmeyi ve kirlen-
miş  atmosferde çocuklar ının boğ ulduğunu seyredince 

bunların gerçekte maliyet d ışı  olduğu h ı zlı  bir ş ekilde 
farkettiler. 

VII. Güney ve geli şmekte olan ülkeler 
Güney ve azgeli ş mi ş  ülkeler bir grup olarak güç kay-

bettiler. Soğuk sava ş  süresince Güney kendi görü ş lerini 
ve haklarını  ileri sürdüğü zaman, dikkate alman bir küre-
sel oyuncuydu. 77 'ler grubu vard ı . Ş u anda üye say ı s ı  
120'dir ve bağı msızlar hareketi, OPEC'in kararlar ı  Bat ı lı  
güçleri endi ş elendirirken Üçüncü Dünya'n ın ç ıkarları  
için konuş uyordu. Kuzey bu talepleri durdurmak ve kar-
şı  koymak için mümkün olan her ş eyi yapmas ına rağmen 
dikkat göstermek zorundayd ı . 

Ş imdi, Kuzey dinlemeye bile tenezzül göstermiyor. 
Borçlular tek ba ş larına, masanın etrafında kendi kredi-
törlerinin birle ş mi ş  klubüyle karşı  karşı ya geldiklerinde 
yalnız olduklar ını  görüyorlar. Borçla ilgili herhangi bir 
görü ş me - tabii ki bunlar iyi görü şmeler değ il - örnekler 
temelinde yap ı lıyor. Borçlular aras ında birlik veya daya-
nış ma yok. Gücün Güneyden Kuzeye aktar ılması  nefes 

al ı rcas ına kolay ve çabuk olmu ş tur. Ba ğı ms ı zlar ve 
77'ler neredeyse kaybolmu ş tur ve ş imdi OPEC bile çö-
zülüyor. 

VIII. Yoksul ve orta s ın ıflar 
Yoksul ve orta s ını flann her ikisi de zenginler kar şı -

s ında güç kaybetmi ş lerdir. Kamu hizmetlerinin çökü şü 

bu hikayenin bir parças ıdır. Aynı  anda para ve güç kaza-
nıyor; Kuzeyde veya Güneyde neo-liberal politikalar ın 
uygulandığı  her ülkede bu gerçekle ş iyor. Neo-libera-
lizm, yap ısal uyumun sadece bir ad ıdır. 

Dünya nüfusunun en yüksek yüzde 20'si, dünya zen-
ginliğ inin yüzde 85 'ine sahipken, en dü ş ük yüzde 20 ise 
dünya zenginli ğ inin yüzde 1.4'ü kadar küçük bir parçay-
la ya şı yor. Bu, bütün ş ampanyan ın tepede oldu ğu bir 
ş ampanya barda ğı na benziyor. 30 y ı l önce, ş ampanya 
bardağı  -en yüksek yüzde 20 - dünya zenginli ğ inin yüz-
de 85'ini değ il yüzde 70'ini al ıyordu. 

OECD'nin sanayile ş mi ş  zengin ülkelerinde i ş lerin, 
yardımların ve geçim araçlar ının kaybedilmesi 1930'lar- 
dan beri ilk defa inan ı lmaz ölçekte s ık ıntı  yarat ıyor. 

Avusturalya, bir zamanlar ın kendine yeterli e ş itlikçi top- 
lumu, zengin fakir uçurumunun tehlikeli bir ş ekilde bü- 
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yümesine tan ık oldu. Yetmi ş lerin ortas ında, çok dü ş ük 
bir i ş sizlik vard ı . İş sizlik ç ıkar ç ıkmaz bütün sosyo-eko-
nomik tabakalara dağı ldı  Ş imdi iş sizlik yoksul yörelerde 
de yoğunla ş tı . Altı  çocuktan biri ailenin hiçbir ferdinin 
iş inin olmadığı  bir ailede büyüyor. Avusturalyal ı  okul 
çağı ndaki çocuklarm tam olarak dörtte birinin yoksulluk 
içinde yaş adığı  tahmin ediliyor. Çiftçilerin gelirleri kay-
dedilen en dü ş ük düzeylere dü ş tü. 

Burada, şu anda yerküredeki en e ş itsiz toplumlardan 
biri olan Birle ş ik Devletler'deki çal ış an insanların du-
rumlarından baz ı ları  var. Büyük bir iş letmenin ortalama 
bir yöneticisi i şçilerin herhangi birinden 190 kat daha 
fazla gelir elde ediyor. (Kar şı laş tır-
ma yap ı lırsa 1970'lerde 40-60 kat 
daha fazlayd ı  -bu, tam anlam ı yla 
doğ ru bir model olmasa da) 

1979 ile 1995 aras ında ABD'de 
43 milyon i şçi iş ten ç ıkarı lmış tır. 
Bu i şçilerin çoğu başka iş ler buldu-
lar. Fakat bunlar ın üçte ikisi dü ş ük 
ücretleri ve yard ımları  kabul etmek 
zorunda kald ı . iş gücü verimliliğ i 
15 yı lda yüzde 15 artmas ına rağ -
men ortalama saat ücretleri dü ş tü. 
Her y ı l bir milyon Amerikal ı  i şçi sağ lık hizmetleri yar-
dımlar ını  kaybediyor ve i şverenler sigortalar ını  azalt ı -
yorlar. İnsanlar sadece yerlerinde kalabilmek için daha 
fazla çal ış mak zorundalar. 

ABD özel sektör sanayisindeki i ş gücünün sadece 
yüzde 11 'i bir sendikal ıdır. Belki, ABD'nin bir i ş çi cen-
neti olduğunu dü şünmüş sünüzdür. Gerçek hayatta ise 
Amerika'nın bütün avantajlar ına rağmen -örneğ in 250 
milyon kiş ilik büyük bir tek pazar ve dünya paras ı  olan 
dolar-, Amerikan i ş çi s ınıfı  15 y ıl öncesinden daha kötü 
durumdad ır. Belki de en çarp ıcı  olan ı , Avusturalya ve 
İngiltere'de de oldu ğu gibi dört Amerikal ı  çocuktan biri 
yoksul olarak dünyaya geliyor. 

Reagan'l ı  yı llarda, Amerikal ı  ailelerin en yüksek 
yüzde 20'si mali aç ıdan hep kazand ı . Gelir pramidindeki 
pozisyonlan yükseldikçe durumlar ı  daha da iyiye gitti. 
Nitekim Amerikal ı  ailelerin en yüksek yüzde biri gelirle-
rini iki katına çıkardı . Diğer yüzde 80'i ise kaybetti ve 
geliriniz dü şmeye ba ş ladıkça daha fazla kaybedersiniz 
Ailelerin en dü şük yüzde 10'u zaten güçbela ya şı yorken 
ortalama gelirlerinin yüzde 15 oran ında dü ş tüğünü gör-
dü. Aynı  örnekler İngiltere için de geçerlidir. 

IX. Çevre 
Ş imdi, diğ er bir büyük kaybedenden bahsetmeme 

izin verin, sizi ş aşı rtabilecek birisi; bu çevredir. İktisatç ı -
lar ın doğ an ın bize verdiğ i herş eyin bedava oldu ğ una, 
maliyetlerini ödemek zorunda olmadan dünyay ı  kirlete-
bileceğ imiz ve tahrip edebilece ğ imize inanmaları  ş aşı rtı - 
c ı d ır. 

Akdeniz -sizin ve benim medeniyetim için çok 
önemli- h ı zla ölü bir denize dönü şüyor. 

Her y ıl Akdenize at ılan insan artıkları , kimyasallar 
ve her türlü şeyin çöpünün miktarlarma bakı lırsa, bitki-
lerin, balıkların veya hayvanlar ın hâlâ nas ıl canlı  kalabil-
dikleri merak edilir; 500 milyon ton ham la ğı m pisliğ i, 
120.000 ton mineral ya ğ lar ı , 60.000 ton deterjan, 
635.000 ton petrol, yüzbinlerce ton kimyevi gübre, a ğı r 
metal ve bu böyle devam ediyor. Bu kirlenmenin dörtte 
üçü turistleriyle beraber ele al ınırsa Avrupal ı  Akdeniz 
ülkelerinden kaynaklan ıyor -Fransa, İ talya ve İ spanya-
fakat Türkiye'de şu anda Akdeniz kirleticileri listesinde 
dördüncü oldu. 

Bu küreselle şmenin hatas ı  mıdır? Herkesin herkesle 
rekabet etti ğ i, pazar ın bütün 
kararlar ı  aldığı  zaman mali-
yetleri artmas ına müsade et-
memenin hayati bir durum ol-
ması  anlamında, evet. Birinin 
kendi artığı  ve pisliğ i için har-
cama yapmas ı  yerine yalnızca 
kirletmesi daha ucuzdur. Eğ er 
kirletici ödemeye zorlanmaz- 
sa, kirlenmenin maliyeti er ve- 
ya geç herkesin kaybetti ğ i an-
lamına gelen, çevre ve genel-

de toplum tarafından ödenir. Uzun dönemli bir planlama 
mümkün olmaz. Birçok tarihin, kültürün ve insan eseri-
nin köklerinin bulunduğu bu denizi nas ı l kurtaracağı mızı  
belirlemek için Kuzey-Güney Akdeniz ülkeleri olarak 
bir toplantıya acilen ihtiyac ımız var. 

Toplayacak olursak, zengin ülkelerde bile çevre ka-
dar devlet ve vatanda ş ların bir çoğu küre şelleşme süre-
cinde kaybetmi ş lerdir. Bütün bunlar ın çal ış an insanlar ve 
özellikle sendikalar için anlam ı  nedir? 

İ lk olarak, borç ve çevre gibi önemli konularda hü-
kümetlerimizi diğ erleriyle e şgüdüme zorlamal ıyız. Bu, 
15 Avrupa ve Türkiye'yi de içeren 12 Güney Akdeniz 
hükümetini kapsayan Akdeniz Bölgesi için Barcelona 
Konferans ı  çerçevesinde yap ılabilir. Örneğ in, borçların 
çevresel ve sosyal koruma kar şı lığı nda iptal edilmesini 
öneririm. Mesela, borçtan kurtulma sayesinde Güney ül-
kelerinde hayat ı  daha ya ş anabilir bir hale getirebiliriz. 
Böylece insanlar ayr ılma ihtiyac ı  veya isteğ i duymazlar. 
Eğ er, nezih i ş  ve hayat imkânlan bulurlarsa, insanlar ev-
de kalır ve kendi becerilerini kendi ülkelerine katarlar. 
Küreselle ş menin etkileriyle mücadelede de çok daha 
fazla dü ş  gücüne ihtiyac ımız var ve bunu ulusal boyutta 
yapamay ız. Hükümetlerimiz vatanda ş larına küreselle ş -
menin kurallarına uymak zorunda olduklar ını  sürekli an-
latıyorlar. Fakat, ne için veya ne kadar süre ile uymay ı  
beklediğ imizi nadiren anlatırlar K ı sıntı  ve daralma ya-
rış mas ı  zamanlarında cezbedici ş ey genellikle yeterince, 
belki de daha fazla s ıkıntı  çeken birilerini suçlamakt ır. 
"Bu göçmenlerin suçudur." "Bu Türk veya Malezyal ı  iş - 
çilerin suçudur." "Bu kamu hizmetleri i ş çilerinin suçu- 
dur" ve böyle devam eder. Bu cezbedici şeye bütün ma- 

İlk olarak, borç ve çevre gibi 
önemli konularda hükümetleri-
mizi diğerleriyle eşgüdüme zor-
lamalıyız. Küreselleşmenin etki-
leriyle mücadelede çok daha faz-
la düş  gücüne ihtiyacımız var ve 
bunu ulusal boyutta yapamayız. 
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Her yerde pazarın gücü artıyor. Her 
yerde iş  ve geçim araçlan kadar top-
luluğ un ve toplumun insani değerleri 

saldırı  altında. Bizim küreselleş me-
mizle 17. yüzyılın küreselleşmesi ara-
sındaki büyük fark sadece mal ve hiz-
metler için bildik bir pazarda değ il fa-
kat ayn ı  zamanda emek (insan ya şa-
mı) doğa ve paranın da benzer olduğ u 
bir pazarda yaşamam ızdı r. İnsanları  
ve eninde sonunda hepimizin bağı mlı  
olduğ u dünyayı  da içeren herş ey, 
ş imdi satılık. 

liyetleri göze al ınarak direnilmelidir. 
Eğ er dayan ış ma için bir zaman varsa, bu ş imdidir. 

Eğ er birbirimizi suçlarsak, kaybederiz. İş te bu, bütün 
güçlü kazananlann olmas ını  umut ettikleri ş eydir. Onlar, 
yeterince aptalla şmam ı zı  ve küreselle şmeden kimin ger-
çekten kazand ığı nı  görmememiz için yeterince kör ol-
mamız ı  umut ederler. Neler oldu ğunu anlamam ız ve bu 
bilgiyi yaymamız gerekiyor. 

Her yerde pazar ın gücü artıyor. Her yerde i ş  ve ge-
çim araçları  kadar topluluğun ve toplumun insani de ğ er-
leri saldın altında. Bizim küreselle şmemizle 17. yüzy ı lın 
küreselle şmesi aras ındaki büyük fark sadece mal ve hiz-
metler için bildik bir pazarda de ğ il fakat ayn ı  zamanda 
emek (insan ya ş amı) doğ a ve paran ın da benzer oldu ğ u 
bir pazarda ya ş amamızdır. İnsanlar ve eninde sonunda 
hepimizin bağı mlı  olduğ u dünyay ı  da içeren her şey, ş im- 
di satı lık. 

Mallar, insanlar, do ğ a ve paran ın birbirine bağ lı  pa-
zarlann ın kendilerini düzenlemelerini bekliyorsak bu ha-
yalcilik demektir. Kendi kendine düzenleme denilen ş ey 
sadece zengini daha da zenginle ş tirir ve yoksulu daha da 
yoksulla ş tırır. Geçen 15 y ıl içinde çok fazla güç kazanan 
küresel kurumlar daha fazla kendi kendine düzenlemeyi, 
özelle ş tirmeyi ve küreselle ş meyi dayat ıyorlar ve hiç 
kimseye kar şı  sorumlu değ iller. Ulusötesi ş irketlerin da-
ha fazla özgürlü ğ e değ il, daha fazla sorumlulu ğ a ve me-
suliyete ihtiyaçlan var. Anavatan hükümetlerine ve i şçi-
lerine kar şı  sorumlu olmal ı dırlar. Bugün küresel bir ev-
renin vatanda ş ları  yoktur, orada hiç kimse oy kullana-
maz veya protesto edemez veya küresel evrenin sok-
kaklar ında yürüyemez. Küresel bir vatanda ş l ık ve de-
mokrasi yoktur. 

Zaman ımızın inan ı lmaz zor mesleğ i uluslararas ı  dü-
zeyde demokrasiyi icat etmektir. İ lk adım ulusal düzey-
de demokrasinin i ş lediğ inden emin olmakt ır. Bu zaten 
yeterince zor. 

Zaman ı mı z sendikac ı  olmak için zor zamanlard ı r. 
Çok büyük cesaret gerektiriyor. 1995 'te dünyada 378 ki-
ş i öldürüldü, çünkü onlar sendikac ıydı lar. Sendikac ılann 
demokrasiyi yaratmalar ı  gereken bir yer hiç bir i ş çi hak-
k ın ı  korumayan Dünya Ticaret Örgütü'nün içidir. Ulus-

lararas ı  Çal ış ma Örgütü (ILO) tarafı ndan tan ı mlanan te-
mel işçi standartlan; i ş çilere toplu sözle ş me yapma hak-
kı , örgütlenme özgürlü ğü (sendikalar), e ş it i ş e e ş it ücret, 
köle emeğ i ve çocuk i ş çi sömürüsünü yasaklamayla ilgi-
lidir. 

Yukarı dakiler, üzerinde fedakârlik edilmeyecek en 
düş ük standartlard ır. 

Bununla birlikte bir kaç Asya devleti bu standartlann 
WTO içinde tan ı nmas ın ın engellemesinde kararl ı lar. 
Eğer bunlara kar şı ysanız Üçüncü Dünyaya da kar şı s ın ı z 
diyorlar. Bu saçma bir ş eydir. Malezya, geçen Aral ık 
ay ında Singapur'daki WTO toplant ı s ında i ş çi haklar ı  
karşı tı  hareketin liderlerinden biriydi. Bu konudaki görü-
ş ünü sormak üzere Malezyal ı  sendikalardan birinin ba ş -
kan ına mektup yazd ı m. Cevap verdi. 

Malezya Sendikalar Konfederasyonu (Maleysian 
Trade Union Congress, MTUC) WTO'daki sosyal mad-
delerin kabul edilmesini desteklemek için yapt ığı  çağ rı  
konusunda bir aç ıklama yapt ı . Ne yaz ık ki aç ıklama 
(mız) Malezya bas ınında hiç yer bulamad ı . 

Bugün pazar özgürlü ğünün maliyetleri kabul edile-
mez düzeyde yüksektir ve toplum ve çevre taraf ından 
ödenmektedir. Hem ekonomi kurallar ı  yap ı yor ve toplu-
ma dikte ediyor hem de di ğ er yollan kullan ı yor. Inan ıyo-
rum ki sendikalar sayesinde ekonomi toplumun hizmet-
lerinde ve sosyal amaçlarla kullan ı lır. 

Küreselle şme gerçekten ne anlama geliyor? Serma-
yenin sadece sürekli bir kâr güdüsüyle istedi ğ i yere git-
me ve istediğ i gibi davranma özgürlü ğü anlam ına gel- 
mez. Küresel sermayenin kimin kazanaca ğı nı  ve kimin 
dış lanacağ mı  kararlaş tıran, kimin yaş ayacağı nı  ve kimin 
öleceğ ini belirleyen bütün kararlan yazma özgürlü ğü an-
lamına gelir. 

Bu küresel darbeyle kar şı laş tığı mızdan dolay ı , her 
düzeyde dayan ış mamı z ı  güçlendirmemiz gerekir. İ lk 
olarak; ayn ı  ülkenin çalış an insanları  aras ında dayanış - 

ma. Birbirimizle k ır ıntı lar için dö ğ üş memeliyiz İkinci 
olarak; hükümetlerimizi demokratikle ş tirme ve hükü-
metleri, bu uluslararas ı  güçlerden ziyade bizi, vatanda ş -
ları  olarak korumalar ı  için sorumlu hale getirme dayan ış -
mas ı . Üçüncü olarak; çevreyi korumak için biraraya gel-
memiz gerekiyor, aksi halde bütün sonuçlara katlanma-
mız gerekir. Ve son olarak, uluslararas ı  düzeyde sendi-
kalarımız ve diğ er vatanda ş  örgütleri yoluyla açgözlülük 
ve kârlar ın küreselle şmesi yerine insanlar için küresel-
le ş meyi, gönencin ve kültürün küreselle ş mesine inşaa et-
mek için hepimizin birle ş mesi gerekiyor. 
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Küreselleş me ilerlerken 
Gerileyenler: 

Ekonomi Karşı s ı nda Sosyal, 
Sermaye Karşı s ı nda Emek, 
Piyasa Karşı s ı nda Siyaset 

Meryem KORAY (*) 

S
on 10-15 y ıldır dünyan ın kliçülen ve birbirine ya-
kınlaş an yanları , giderek birbirine benze ş en birey-
sel ve toplumsal özellikleri ile bir bütünle şme, bir 

benze ş me içine girdiğ i hemen her yerde konu şulan bir 
konu olmuş tur. Her ne kadar dünyan ın küreselle ş me sü-
recine girmesi ve hatta bu kavram ın kullanı lmas ı  daha 
eskilere dayan ıyorsa da kavram 1980'lerin ikinci yar ı -
s ında yayg ınlık kazanmış tır Küreselle şme kuşkusuz çok 
boyutlu bir kavram, bu nedenle değ iş ik tan ımlar ve değ i-
ş ik anlat ımlar içinde kar şı mı za ç ıkıyor. Yine de bu kav-
ramın genellikle i ş letmeler, toplumlar ve bireyler için 
hem kaçm ı lmazl ık içeren, hem de çekici gelen bir söy-
lem içinde sunulduğunu, toplumlar, bireyler ve yeryüzü-
nün bütünü aras ında yoğunlaş mayı  ve yeryüzünün küre-
sel bir topluma dönü şmesini ifade eden bir süreç olarak 
çok vaatkar bir anlamda kullan ı ldığı nı  söyleyebiliriz. Ör-
neğ in küreselle şme ile "ekonomisi, ideolojisi ve siyasal 
pratikleriyle giderek bütünle ş en ve homojenle ş en bir 
dünya oluş makta ve bilgi teknolojisinin getirdi ğ i fırsat-
larla art ık küreselle şen bir kültürden söz etmek mümkün 
olmaktad ır" (Robertson, 1992). K ısaca, yaln ız ekonomik 
ve siyasal ilişkiler anlamında değ il, toplumlar, bireyler, 
kültürler aç ı s ından çok yo ğun bir etkile ş imin ve benzeş -
menin ortaya ç ıkması  anlam ında kullan ı lan bir küresel-
le ş me olgusundan söz edilmektedir. 

Ku şkusuz yeryüzünde ülkeler, toplumlar ve bireyler 
aras ında her zaman bir etkile ş im söz konusu olmu ş tur; 
ancak bugünkü teknik olanaklarla bu etkile ş imin hız ı  ve 
çap ı  hı zla artmaktad ır. Özellikle geli ş miş  ülkeler ve gö-
receli olarak onlara yak ın duranlar aç ı s ından en ba ş ta 
ekonomi alanında olmak üzere yo ğun bir etkileş imin ya-
ş andığı  aç ıktır. Bu toplumlarda tüketim al ış kanlıklan ve 
kullanı lan ürünler küreselle ş irken, bir yandan da kültürel 
aç ıdan benzerlikler su yüzüne ç ıkmakta, örneğ in siyasal 
yap ı , demokrasi, modernite gibi kavramlar giderek so-
runsalla şmakta, kimlik aray ış ları  ve farklı lıklar önem ka-
zanmakta, toplum-birey, devlet-birey ili şkilerinde yeni 
tanımlara ihtiyaç duyulmaktad ır. Öte yandan bu toplum- 

larda bir yandan ulusal kimlikler sorgulamrken, öte yan-
dan küreselle şmenin getirdiğ i dayatmalarla devletin top-
lumsal istem ve ihtiyaçlara yan ı t vermesi giderek zorla ş -
makta ve devletin toplumsal sorunlar ı  çözüm potansiyeli 
giderek azalmaktad ı r. Bugün küreselle ş me nedeniyle 
hem ulusal kalk ı nmac ı lığı n iflas ından, hem de ulusal 
devletin krizinden çokça söz edildi ğ i bilinmektedir. 

Küreselle ş me ile ilgili çok yo ğ un tartış maların bir 
bölümü, kuşkusuz, küreselle şmenin ekonomik aç ıdan ne 
anlama geldiğ i ile ilgilidir. Burada bir yandan ilginç ve 
iddial ı  bir söylemle kar şı laşı yoruz, öte yandan ciddi ku ş -
kularm ı  dile getirenlerle. Gerçekten küreselle şmeden ya-
na olanlar için küreselle şme kaç ın ılmaz, nesnel ve umut 
verici bir geli şme. Öyle görünüyor ki, 60'I ı , 70'li yı llarm 
kallunma retoriğ inin yerini ş imdi küreselle şme almakta-
dır; ş imdi "umut" bunun gereklerini yerine getirmekte-
dir. Öte yandan, sermayenin dünya çap ındaki hareketlili-
ğ ini, dünya piyasalannın birbirine aç ı lmas ı  ve ticaretin 
serbestle şmesini, ş irket evlilikleri ve uluslararas ı  ş irket-
lerin küresel ş irketlere dönü ş mesini ve küresel ürünlerin 
dünya çap ında dolaşmas ını  gören hiç kimsenin yads ıya-
mayacağı  bir küreselle şme gerçe ğ i karşı s ında, bu gerçe-
ğ i başka türlü yorumlayanlar da bulunmaktad ır. Bu yo-
ruma göre, küreselle şme uluslararas ı  sermayenin yan ın-
da ve onun bugünkü sermaye birikimi ihtiyac ına cevap 
veren bir geli şmedir; kı saca kapitalist ekonominin dün-
yaya daha fazla aç ı lmas ını  sağ layan yeni bir evresi kar şı -
mızdadır. Kapitalizmin bu evresinde uluslararas ı  serma-
ye giderek güç kazanmakta,ulusal ekonomiler üzerinde 
bir egemenlik kurmakta ve bu evrede sermayeyi denetle-
yecek ulusal ve uluslararas ı  bir güç söz konusu olmad ı -
ğı ndan sermayenin ac ımasız kâr mantığı  birçok toplum 
ve iş gücü aç ı s ından ciddi kay ıplara yol açmaktad ır. 

Gerçekten tüm iddial ı  söylemine kar şı n küreselle ş -
meye ele ş tirel bir yorumla bak ı ldığı nda küreselle ş me 
söyleminin hayli ideolojik oldu ğu, küreselle şme diye ya-
ş anı lanların da hayli "indirgenmi ş " bir küreselle şme ger-
çeğ ini yans ı ttığı nı  görmek mümkün. Örne ğ in küreselle ş -
me, kendisinin de iddia ettiğ i gibi iletiş im, ula şı m, bilgi 
akışı  ve tüketim alış kanlıkları  açı sından dünyan ın birbi- 

(*)Prof. Dr., Dokuz Eylül Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi 
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rine yak ınlaşmas ı  anlamı nda bir gerçeğ i yans ı tı yor olabi-
lir. Ancak bilinen bir ba şka gerçek de, bu birbirine ya-
kınlaş man ı n yeryüzünde zaten varolan e ş itsizliğ i daha da 
arttırdığı dır; yat ırı mların ve dünya ticaretinin dünyan ın 
belirli bölgelerinde yoğunlaşmas ı  gerçe ğ inin değ i şmedi-
ğ i, hatta daha da belirginle ş tiğ idir; geli şmekte olan ülke-
lerin kalk ınma umudunu ye ş erttiğ i değ il, borç batağı na 
batmış  ülke say ı sını  arttırdığı dır; dünyan ın birçok ülke-
sinde "kumarhane ekonomisi" de denilen ve temelinde 
üretim olmayan bir 
rant ekonomisini kış -
k ırtmas ı d ı r; toplumla-
raras ı  kutupla ş maları n 
yan ı  s ı ra toplum-içi 
kutupla ş malara h ı z 
vermesidir. K ı saca kü-
reselle ş meyi, iddia 
edilen "küresel fı rsat-
lar" kadar "küresel ku-
tuplaş malar ı n" arttığı  
bir süreç olarak dü-
ş ünmek için de çok 
say ı da neden oldu ğ u 
ortadad ır. 

Kapitalist ekonomi 
bugün ulaş tığı  ulusla-
raras ı  i ş leyi ş  boyutuy-
la kendisine büyük fır-
satlar sunan bir küre-
selle ş me olgusu ya ş a-
maktad ı r ve bunun 
co şkusunu ifade eden 
bir söylem içinde ol-
duğ u görülmektedir. 
Bugünkü küresel ser-
maye, baz ı  aç ı lardan, 
endüstrile ş menin ba ş -
larında Bat ı  ülkelerin-
deki sermayenin duru-
muna benzemektedir. Sermaye, o gün de, kendisini de-
netleyen ulusal bir müdahaleyi istemedi ğ i, ulusal devlet 
ise demokratik haklar ı n geli şmemi ş  olmas ı  nedeniyle he-
nüz toplumsal ç ıkarlar aras ında, az ya da çok, hakem ro-
lünü oynayacak bir konuma gelemediğ i için denetimsiz 
ve ac ımas ız bir kâr mant ığı  ile hareket etmi ş  ve bu mü-
dahalesiz ve denetimsiz liberalizmin sonucu, birçok top-
lum için toplumsal çökü ş  ve toplumsal çat ış ma anlam ına 
gelmi ş tir. Ancak demokratik haklann geli ş mesiyle ser-
maye ve onun istedi ğ i ekonomik i ş leyiş in karşı s ına top-
lumsal ç ı karlar ı  koruyacak bir siyasal yap ı  ç ıkarmak 
mümkün olabilmi ş tir. Ş imdi ise, sermaye uluslararas ı  bir 
hareketlilik kazanm ış tır ve bu uluslararas ılaş maya uygun 
bir "yeni liberalizm" felsefesini hayata geçirmek pe ş in-
dedir; kar şı s ında ise ne ulusal ne de uluslararas ı  bir güç 
ve denetim mekanizmas ı  bulunmaktad ır. Oysa, uluslara- 

ras ı  sermayenin bugün kullandığı  küresel olanaklar, baz ı  
ülkeler ve toplumlar ın baz ı  kesimleri için ac ımas ız so-
nuç' ar do ğ urmakta ve sermayenin uluslararas ı  bir deneti-
mi sağ lanmadan bu ac ı mas ı zlığı  durdurmak da pek 
mümkün görünmemektedir. 

Uluslararas ı  sermayenin artan gücü kar şı sında bugün 
hâlâ varl ıkları nı  koruyabilen, fakat giderek s ını rl ı  bir 
müdahale ve denetim uygulayabilen iki güç kayna ğı ndan 
söz edebiliriz. Birincisi tüm zay ı fl ıklarına kar şı n hâlâ 

varlığı nı  koruyan ulusal 
devletler, ikincisi de, 
İkinci Dünya Sava şı  son-
ras ında kazand ığı  yasal 
haklar ve sendikal örgüt-
lenmeler içinde belirli 
bir güç konumuna gelen 
"emek". Sermaye bu iki 
güce kar şı  birbirini ta-
mamlayan iki strateji ile 
ç ıkmakta ve onlar ı  gide-
rek pasifize edecek ko-
ş ullar yaratmaktad ı r. 
Ulusal ekonomiler ve 
ulusal devletler karşı sın-
daki stratejisi kaç ını lmaz 
ve umut verici "küresel-
le şme"dir, mikro düzey-
de ve emek kar şı s ı nda 
uyguladığı  strateji ise yi-
ne kaç ın ı lmazl ık içinde 
sunulan "esneklik"tir. 
Uluslararas ı  sermaye bir-
biriyle varolan ve birbi-
rini destekleyen bu iki 
temel strateji ile küresel 
çapta bir birikim ve bü-
yüme pe ş indedir. Bunun 
küresel, toplumsal, bi-
reysel sonuçlarını  düşün-

meyi ve hesaplamay ı  kendi görevi saymamaktad ır. Belki 
böyle bir ş eyi ondan beklemek de yersizdir. O halde, kü-
reselle ş menin ülkeler, toplumlar, ücretliler, i ş sizler aç ı -
s ından anlam ını  sorgulayacak ve bu sonuçlar ının dikkate 
alı nmas ını  sağ layacak "uluslararas ı  bir siyasete" ihtiyaç 
olduğu aç ıkt ır. Ancak böylesine küresel, toplumsal ve 
bireysel kayg ı larla yoğ rulan bir küresel ekonomik i ş leyiş  
varolduğ unda, küreselle ş me, indirgenmi ş  bir gerçeklik 
yerine adına yakış an bir gerçekli ğe dönü şebilecektir. 

- Küreselle ş menin "Küresel" bir yorumu 
Ku şkusuz, küreselle ş meyi, özellikle iki kutuplu dün-

yanı n tek merkezli bir dünyaya dönü şmesinden sonra ve 
teknolojinin sağ ladığı  kolayl ıklar nedeniyle toplumlann 
ve bireylerin daha yo ğ un bir etkile ş im ve benze şme içine 
girmesi anlam ında bir geli şme olarak yads ımak olanak-
s ız. Ayrı ca böyle bir yads ıma doğ ru da değ il. Çünkü, 
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dünyadaki etkile ş imin artmas ı , yaş anan sorunların da bir 
bütün içinde ele al ınmas ı  ve çözülmesi potansiyelini 
içinde taşı maktad ır. Ancak bugün birçok bölge ve ülke 
için yaş anan gerçeklik, yak ınlaşmadan çok, dünyan ın 
gelişmiş  bölgelerinden giderek uzakla şma biçiminde ol-
maktadır. Bir yanda cep telefonunun sa ğ ladığı  yakınlık- 
lar yaş anırken, öte yanda, b ırakı nı z ülkeler aras ındaki 

uzald ıklan, aym ülke, aynı  kentler içinde bile birbirine 
yabanc ılaşan ve birbirinden uzakla şan kitleler oluşmak-
tadır. 

Öte yandan bölgesel farkl ı lıklar azalmay ıp, artmakta-
dır. 1981 y ı l ında geli ş miş  piyasa ekonomileri dünya nü-
fusunun % 17.2'sini bar ındınr ve dünya üretiminin % 
71.7'sini gerçekle ş tirirlerken geli şmekte olan ülkelerin 
nüfusu dünyanın % 74.3'ünü olu ş turmakta ve bu ülkeler 
dünya üretiminin % 15.2'sini üretmekteydiler; 1993 y ı-
lında ise geli şmiş  ekonomilerin nüfuslar ımn % 15.3'e 
dü ş tüğü, buna karşm üretimlerinin % 74.6'ya yükseldi ğ i 
görülmektedir (UN, 1994, s.22). Geli şmekte olan ülke-
lerde ise nüfus artarken, üretim ayn ı  kalmış , ya da daha 
da azalm ış t ır. Örneğ in büyük ölçüde Orta ve Güney 
Amerika ülkelerinin oluş turduğu en borçlu onbe ş  ülkede 
1981-1993 arasmdaki dönemde nüfusun dünya nüfusu 
içindeki pay ı  % 11.1'den % 11.6'ya ç ıkarken, bu ülkele-
rin dünya üretimindeki paylar ı  % 5.3'den % 5.0'a dü ş -
müş tür (UN, 1994, s.22). 

Yatırımların büyük bölümü hâlâ geli şmiş  ülkelerde 
yapılmaktadır. Örneğ in 1990-1992 aras ında azgeli ş miş  
ülkelere yap ılan yatırımların toplam yatırımlar içindeki 
oranı  % 23.1'dir; toplam yat ırımların % 13.2'i de Do ğu, 
Güney ve Güneydoğu Asya ülkelerine gitmektedir (So-
mel, 1996, b.87). 

Küreselle şme uluslararas ı  ticareti de artt ırmaktad ır. 
Hatta uluslararas ı  ticaretin üretimden h ızlı  artığı  da bilin-
mektedir. Ancak geli şmekte olan ülkelerin dünya ticare-
tindeki paylar ı  1980 yı lında % 30 iken, 1990 y ı lında bu 
payın % 2'lere dü ş tüğü de ayrı  bir gerçektir. Buna kar şı n 
gelişmekte olan ülkelerin sürekli geli şen ve büyüyen iç 

ve dış  borçları  söz konusudur. Bugün 48 ülke a ğı r biçim-
de borçlu ülkeler grubuna girmekte,bunlar ın çoğ unun 
borcu ulusal gelirlerinin önemli bölümünü al ıp götür-
mektedir. Örneğ in IMF programlarını  uygulama duru- 
mundaki ülkelerin borçları  1980'de 685 milyar dolarken, 
bu borç 1993'de 1.770 milyar dolara ç ıkmış , 1984-1990 
arasmda bu ülkeler Bat ı 'ya 715 milyar dolar transfer et- 

Küreselleşen sermaye, kendi geliş i-
mi için gerekli gördüğü "pazarı " kü-
reselleş tirmektedir. Ortada küresel 
ş irketler, küresel sermaye ve küresel 
ürünler dolaşmaktadır; buna da so-
yut, nesnel bir anlatım içinde küre-
selleşme denmektedir. 

miş , fakat bunun bedeli kendi ülkelerindeki yoksulluk 
olmuş tur (Y ı ldızoğ lu, 1996, s. 242). 

Görülüyor ki, küreselle şme ve artan e ş itsizlikler at-
başı  gitmektedir. Bu durumda küreselle şmenin anlam ını  
sorgulamak bir gereklilik olmaktad ır. Küreselleş me veya 
küreselle şen nedir? Ortada küresel bir duyarl ılık yoktur, 
tam aksine birbirine yak ınlaş an bir geli ş miş  dünya ile 

onlardan giderek uzakla ş an bir "geri kalanlar" dünyas ı  
ortaya ç ıkmaktadır. Ayrıca geli ş miş  toplumlar içinde de 
giderek büyüyen bir "geri kalanlar" toplulu ğu oluşmak-
tadır. Kimi için "küresel f ırsat" olan kimileri için küre-
sel ve kal ıc ı  kay ıplar anlam ına gelmektedir. Örne ğ in 
üretimin ve tüketimin küreselle şmesi, en baş ta belirli bir 
teknolojik üstünlüğü elinde tutan ın iş ine gelmektedir. 
Teknolojik üstünlüğü elinde tutanlar ise, teknoloji trans-
feri konusunda k ıskanç davranmakta, tüm bilgi ça ğı  id-
dialarma kar şm teknoloji yaratmak veya mevcut tekno-
lojileri geliş tirmekle ilgili bilgilerin yay ılmas ında gerek 
hükümetler, gerek çokuluslu ş irketlerin çok k ıskanç dav-
randıkları  gözlenmektedir. (Karaosmano ğ lu, 1996, s. 
19). Herkesin bildiğ i gibi, bugün de, yarın da en önemli 
rekabet gücü teknolojik üstünlüğü elinde bulundurmak-
tan geçtiğ ine göre, ba şka türlü davrandmasuu beklemek 
de mümkün değ ildir.° zaman şu soru sorulabilir; tekno-
lojik üstünlüğü elinde bulunduranlann amaçladıkları  kü-
reselle şme böyle bir üstünlü ğ ü bulunmayanlar için ne 
ifade etmektedir? Galiba yaln ızca bir "Pazar" olmalar ı  
istenmektedir. O halde küreselle şmeyi "pazar ın küresel-
leşmesi" biçiminde anlamak yanl ış  olmaz. Evet, ortada 
bir dünya ekonomisi yoktur, uluslararas ı  bir güç veya 
denetim ve onun getirdiğ i kurallar yoktur; bunlar olma-
y ı nca da ekonominin küreselle ş mesinden söz etmek 
mümkün değ ildir. Küreselle şen sermaye, kendi geli ş imi 
için gerekli gördüğü "pazarı" küreselleş tinnektedir. Or-
tada küresel ş irketler, küresel sermaye ve küresel ürünler 
dolaşmaktadır; buna da soyut, nesnel bir anlat ım içinde 
küreselleşme denmektedir. 

- Küresel menüden yararlananlar: 

Ürün, ş irket ve piyasa 
Nerede kâr varsa oraya uzanan, rekabeti azaltmak 

için durmadan birle şerek büyüyen ve tekelle şen, küresel 
kaynakları  kullanma aç ı s ından büyük beceri gösteren 
ş irketler, küreselle şmeyi en iyi ifade eden örnekler ol- 
maktadırlar. Bugün dünyada 39 bin dolay ında çok uluslu 
ş irket olduğu bunların en tepede yer alan 100'ünün tek 
baş larına 3.4 trilyonluk dolarl ık bir varlığ a sahip olduk-
lan, yı llık cirolarmm 5.5 trilyon dolara ula ş tığı  ileri sü-
rülmektedir. (George, 1997). Bir yanda say ıca artan, öte 
yanda birle şerek güçlenen çok uluslu ş irketlerin 1986- 
1990 aras ında 37 milyar dolar olan sermaye ihrac ı  
1993'de 160 milyar dolara ç ıkmış  ve çokuluslu ş irketler 
dünyadaki endüstriyel üretimin % 30'unu doğ rudan de-
netleyebilecek bir düzeye gelmi ş lerdir (Y ı ldı zoğ lu, 
1996, s. 15). Öte yandan çokuluslu ş irketlerin do ğ rudan 
istihdam ettiğ i ki ş i say ı sı  bu büyümeye paralel olarak 
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son yirmi yı lda yaldaşı k iki katına ç ıkarak 80 milyona 
ulaşmış tır; yine de bu say ının dünyadaki toplam iş gücü-
nün (yaklaşı k 2.4 milyar) ancak % 3'ünü buldu ğu unu-
tulmamal ıdır (FIET, 1995, s.9). 

Büyüyen ve güçlenen uluslararas ı  ş irketler dünya 
ekonomisi içinde egemen konuma gelirlerken, onlar ın 
egemenliklerini denetleyecek pek az güç söz konusu ol-

maktadır. Dünya parasal gücünün % 42'sini 500 büyük 
ş irket elinde tutmakta, dünyan ın en önemli 12 endüstri 
sektörünün (otomobil, havac ı lık ve uzay, elektronik, çe-
lik, petrol, bilgisayar ve medya dahil) % 40' ını  yalnızca 
be ş  firma paylaşmakta, hepsi hepsi on firma dünya ça-
pındaki g ıda maddeleri ticaretinin tümünü gerçekle ş tir-
mektedir (Vidal, 1997). Böyle bir dünyada ulusal devlet-
lerin elindeki güç azal ırken, uluslararas ı  sermayenin ve 
küresel ş irketlerin gücü ise giderek büyümekte ve bu güç 
yalnızca yatırımları  değ il, uluslararas ı  para piyasalarm ı  
denetleyecek bir konuma gelmektedir. 

Küresel ürün ve küresel al ış -veri şe aş ağı daki al ıntı  
iyi bir örnek vermektedir. "Bir Amerikal ı  GM'den bir 
Pontiac le Mana ald ığı nda uluslararas ı  bir anlaş maya gi-
rer. GM'ye ödenen 10.000 dolardan yakla şı k 3000 doları  
i şgücü ve montaj için Güney Kore'ye; 1850 dolan tek-
nik aksam (motorlar, ş aft ve elektronik aksam) için Ja-
ponya'ya; 700 dolan stil ve tasar ım mühendisliğ i için es-
ki Batı  Almanya'ya; 400 dolar ı  küçük parçalar için Tay-
van, Singapur ve Japonya'ya; 250 dolan reklamc ılık ve 
pazarlama hizmetleri için Ingiltere'ye ve yalda şı k 50 do-
lan da bilgi iş lem için Irlanda ve Barbados'a gitmekte-
dir. Kalan 4000 dolardan az miktar Detroit'deki strateji 
uzmanlar ına, New York'taki bankac ı  ve avukatlara, 
Washington'daki lobicilere, ülkenin her yan ındaki sigor-
ta ve sağ lık sektörü çal ış anlar ına ve dünya çap ındaki 
GM hissedarlanna gitmektedir" (Barnet ve Cavanagh, 
1994, s. 222). 

Böylesine uluslararas ı laş an üretim dünyan ın her ye-
rinde dolaş an ve artık milliyeti kalmamış  küresel ürünler 
olarak karşı mıza ç ıkmaktadır. Yalnız dayanıklı  tüketim 
malları  açı sından değ il, günlük ihtiyaçlarm karşı lanmas ı  
aç ı sından da küreselle şmi ş  ürünler söz konusudur. Bu-
gün iş  ve ev aras ında ko şuş turan birçok insan ın yaş am 
biçimleri giderek birbirine benzemekte, bu insanlar ben- 
zer ihtiyaçlarm ve benzer mutluluklarm pe ş inde görün-
mektedir. Büyük çar şı lar, alış veriş  merkezleri de onlara 
mutluluk sunan merkezler konumuna gelmektedirler. 
Böylece içecekten yiyece ğe, giyimden oyuncağ a dek bir-
çok alanda küresel bir sat ış  olanağı  bulan mallarla birlik-
te ya ş amaktayı z. 

Hatta birçok küresel ürüne dünyan ın en ücra kö ş ele-
rinde bile rastlamak mümkün olurken, art ık ülke bayrak-
ları  değ il fakat bu markalar ın logolan hatırlanmakta ve 
" ş işelerin, kutulann ve etiketlerin üzerindeki logolar, kü-
resel bayraklar durumuna gelmektedirler." (Barnet ve 
Cavanagh, 1994, sb. 130). Asl ında uzun yıllar ulusal kal-
kınma hayallerini sürdüren, Bat ı 'nın tüketim düzeyini  

yakalamaya çal ış an birçok ülke ve birçok insan için art ık 
Bat ı , üretim aç ı s ından olmasa da, tüketim aç ı s ından 
ayaklarına gelmiş tir. Ş imdi Batı  modeli yaşam ve tüke-
tim hayalleri sat ı lmaktad ır. Para olmasa da kredi kartlar ı , 
bir ölçüde de olsa, bu hayalleri gerçekle ş tirmenin arac ı  
olarak ellerindedir. 

Böylece hayallerin, ürünlerin ve markalar ın küresel- 

leş tiğ i bir "küresel piyasa" gerçe ğ i karşı mıza çıkmakta-
dır. Küreselle şen bir ekonomiden söz edemesek de, kü-
resel piyasa tüm gerçekliğ iyle karşı mızdadı •. Bu piyasa-
nın iş lemesi için tüketim arzuları , kendi üretim veya ge-
lirlerinden daha büyük olan insanlar ve toplumlar için 
kredi musluklar açdmakta, ticaretin serbestle şmesi ve 
hı zlanmas ı  teş vik edilmekte ve bu serbest ticaretin pom-
paladığı  bir küresel finans ağı  oluşmaktadır. Küresel fi-
nans çevreleri en kârl ı  yatırımların üretimden çok tüketi-
min finansmanı  olduğunu da iyi bilmektedirler. Borç ba-
tağma batmış , ancak kamu harcamalar ını  durduramayan 
bunca ülke varken, bir parça mutluluk için vitrindeki 
malları  tüketme i ş tihas ına kap ılmış  bunca tüketici var-
ken, en kârl ı  alanın tüketmek üzere borç vermek oldu ğu 
aç ıktır. 

Ancak küreselle ş en piyasan ın sorunları  da yok değ il-
dir. Piyasa sürekli büyümeye muhtaçt ır; fakat dünya ül-
kelerinin elindeki olanaklar piyasan ın önünü kesmekte-
dir. Ticaret serbestle ş se de, para musluldan aç ılsa da, 
küresel piyasan ın, küresel ürünlerin giremediğ i bölgeler 
ve toplumlar söz konusudur. Birinci sorun budur. Dün-
yada yakla şı k 5 milyar insan ya ş arken, bunların ancak 
bir milyardan daha az ı  küresel müş teri konumuna gele-
bilmektedir. Ku şkusuz ihtiyaçlar çoktur, bunlar ı  talep 
edecek parasal güç söz konusu de ğ ildir. Tam aksine pi-
yasanın küreselle şmesine ayak uydurabilen bölgeler ve 
toplumsal kesimlerle uyduramayanlar aras ındaki aral ık 
büyümekte ve böylece küresel, toplumsal ve bireysel 
uzald ıldar artmaktad ır. ikinci sorun alan ı  da, küresel pi-
yasanın kuralsız ve denetimsiz i ş leyiş iyle ilgilidir. "Dün- 
ya artık, ebat aç ısmdan reel ekonomileri cticele ş tiren bir 

24 saatlik iş lemler ağı yla sanlmış tır. Dünya piyasalar ın-
da her gün bir trilyon dolar el de ğ iş tirmektedir. Bu kam-
biyonun yüzde doksan ı  spekülatif özellikler ta şı rken, an-
cak yüzde onu finans ticareti ve uzun süreli yat ırımlara 
akmaktad ır" (FIET, 1995, s. 12). Böylesine büyük para- 

lar ve böylesine üretimden uzakla şan bir dolaşı m, böyle-
sine denetimsizlik sonucunda piyasan ın kendi mant ığı  
içinde bile kabul edilemeyecek dengesizlikler olu şmas ı  
kaç ını lmazdır. Gelişmekte olan ekonomiler çok zaman 
yabanc ı  sermayeye duyduklar ı  ihtiyaç içinde ya çe ş itli 
ödünler vermekte, ya da olumsuz ko şullara raz ı  olmakta-
dırlar. Öte yandan borç bulabilmek için verdikleri ödün-
ler, kar şı laş tıkları  sosyal sorunlar yetmezmi ş  gibi, bir de 
borç alabilir ülkeler durumunda kalmaya, derecelendir-
melerde a şağı ya düşmemeye gayret etmektedirler. Böy-
lece giderek üretimden uzaklaşan, iş sizlik sorunu büyü-
yen, sosyal güvenliğ i hırpalanmış  ekonomiler olarak yal- 
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n ız dış anda değ il, içerde de sorunlar ı  artan ve sorunlar ını  
çözemeyen ülkeler grubu ortaya ç ıkmaktad ır. 

Dış tan ve içten gelen bask ı larla zay ıflayan ulusal 
ekonomiler ve ulusal devletler kar şı smda, giderek gücü 
artan bir küresel ş irketler ve küresel sermaye söz konusu 
olmaktadır. Siyasal gücün toplumsal sorunlar ı  çözmek 
aç ı s ından kar şı laş tığı  yetersizlik, onu küresel sermaye 
karşı s ında giderek daha ba ğı mlı  konuma getirirken, kü-
resel sermayenin kendi Ur mant ığı  dışı nda ve bugün sa-
hip olduğ u küresel fırsatlar kar şı s ında küresel ve toplum-
sal kutupla şmaları  pek de dert etmedi ğ i aç ıkça görül-
mektedir. Bu nedenle küresel sermayenin giderek artan 
gücüne karşı , bu gücün küresel bir siyasal otorite ve kü-
resel politikalarla dengelenmesi tek çözüm yolu olarak 
karşı mıza ç ıkmaktadır. 

- Küreselleş menin "Mağdurları " 
1- Sermaye kar şı sında emek: i ş gücü 
piyasas ı n ın küreselle şmesi 
Sermayenin uluslararas ı  düzeyde hareket yetene ğ i 

arttıkça, bu hareket alan ı  içinde en baş ta emek kar şı s ında 

güç kazandığı ndan söz etmi ş tik. Sermayenin emek kar şı - 
s ında güçlü konuma gelmesinin ard ındaki temel gerekçe, 
her ülkenin uluslararas ı  piyasada artan rekabete ayak uy- 
durma zorunlulu ğu olmaktadır. Bunun için her şeyin ba- 
şı nda emeğ in kullanımında hem tasarruf, hem de etkinlik 
ve verimlilik sağ lanmalıdır. Artan rekabet, i ş çi ç ıkarma- 
larının da, enformel sektörün büyümesinin de, sendika- 
s ızlaş tırmaların da, yeni üretim ve yönetim tekniklerinin 
de arkas ındaki temel neden değ il midir? Oysa her yerde 
karşı mıza ç ıkan bu genel gerekçenin ard ında daha ba şka 
bir neden bulunmaktad ır; o da sermayenin küresel bir 
boyut kazanan hareket alan ı  içinde "emek sunumunun 
küreselle ş mesi"dir. Sermaye mal ve hizmet üretimini kü- 
resel bir alana yayd ıkça, bu alan içinde en baş ta emek 
kullanımı  aç ı s ından küresel olanaklara ula ş makta ve 
"küresel i şgücü piyasas ı" içinden kendi için en elveri ş li 
olan emeğ i seçme ve kullanma olana ğı na sahip olmakta- 
dır. 

Sermayenin bunca hareketlili ğ inin tek değ ilse de en 
önemli nedeni iş gücü maliyetlerini ucuzlatmak de ğ il mi-
dir? Uluslararas ı  ş irketler küresel çapta, büyük i ş letmeler 
ulusal çapta i ş lerini parçalara bölüp bunlar ın bir bölümü-
nü ucuz emek sunan ülkelere veya ayn ı  ülke içinde alt-
işverenlere (ta ş eronlara) aktarm ıyorlar m ı ? Sermaye bu-
gün küresel rekabete uyum sa ğ layabilmek için i ş gücü 
maliyetlerini ucuzlatma gibi kendisi aç ı s ından haklı  gö-
rünen bir gerekçeyle, yaln ız yeryüzünün öteki kaynalda-
nm değ il işgücünü de küresel çapta ele al ıp değerlendir-
mektedir. Sermaye için art ık ş u veya bu ülkeye ait bir i ş -
gücü piyasas ı  ve onun getirdi ğ i baz ı  s ınırlamalar veya 
kurallar değ il, küresel çapta bir i şgücü sunumu söz ko-

nusudur. Bu nedenle iş gücü, coğ rafi aç ıdan olmasa da, 
emek sunumu ve çal ış ma ko şulları  aç ı s ından ister iste-
mez küreselle ş me sürecine girmi ş tir diyebiliriz. 

Peki, emek sunumunun ve i şgücü piyasas ının küre- 

Esneklik kavram ı  emek piyasas ının 
küreselleşmesinin bir sonucudur ve 
emek için "olumsuzun olumluyu" 
tehdit etmesi, geriletmesi sonucuna 
yol açan bir gelişme olmaktadır. Bu 
sonuçları  açısından da, esneklik 
son derece "ideolojik" bir içerik ta-
şı maktadır. 

selleşmesi, sermaye için olduğu gibi emek için de küre-
sel fırsatlar anlam ına mı  gelmektedir? Yoksa küresel i ş -
gücü piyasas ında kötünün iyiyi etkilemesi gibi olumsuz 
bir küreselle ş me mi söz konusu olmaktad ır? 

FIET'in bir raporundan al ınan aş ağı daki paragraf bu 
konudaki sorulanm ıza açıklık getirmektedir. "Günümüz- 
de sanayile ş miş  ülkeler (Dünya Rekabet Gücü Rapo-

ru'na göre) ortalama saat ücreti 18 dolar olan 350 mil-
yon ki ş iyi istihdam etmektedir. Öte yandan, geçti ğ imiz 
on y ı l içinde dünya ekonomisi, Çin, eski Sovyetler Birli-
ğ i, Hindistan, Meksika vb. gibi geni ş  ve yüksek nüfuslu 
ülkelere girme gücünü elde etti. Böylece tümü birlikte 
düşünüldüğünde, ortalama saat ücreti maliyeti 2 dolar ın 
altında, hatta birçok bölgede 1 dolar ın altında olan yak-
laşı k 1 milyar 200 milyon ki ş ilik bir iş gücüne ulaşı lmış  
oldu. Bu standartlar gözönünde tutuldu ğunda, ortalama 
saat ücretinin 4.3 dolar oldu ğu Güneydoğu Asya kaplan-
ları  bile "pahal ı " hale geldi. Nitekim sanayile ş mi ş  dünya 
350 milyon kiş iye saat dolar 6 milyar 300 milyon öde-
mektedir. Teorik olarak, ayn ı  işgücü dünya ekonomisine 
yeni katılmış  ülkelerde istihdam edilmi ş  olsaydı , ödene-
cek tutar 700 milyondan ibaret olurdu. Bu dünya ekono-
misinin toplumsal olarak sürdürülebilir olmas ının tehdit 
eden ve global piyasan ın ortaya ç ıkardığı  sorunun can 
al ı cı  noktas ıdır" (FIET, 1995, s. 21). 

San ı r ım bu al ıntıya daha fazla bir şey eklemeden 
emek piyasas ının küreselle şmesinin her ülkedeki emek 
için nas ıl bir kıyaslama kriteri ortaya ç ı kardığı  ve bunun 
her ülkedeki emek için, kazan ı lmış  haldar ne olursa ol-
sun, nas ıl bir tehdit olu ş turduğu aç ıkça ortaya ç ıkmakta-
dır. İş te, bu kıyaslama nedeniyledir ki, ş imdi birçok i ş -
letme mal ve hizmet üretiminin baz ı  parçalarm ı  ana i ş -
letme dışı na ç ıkarmanın yollarını  aramakta ve bu yollan 
hem küresel, hem de ulusal çapta daha fazla kullan ı lır 
duruma gelmektedir. Yine FIET'in Raporu'nda verilen 
örneğe göre, İ sviçre Hava Yollan bütün bilet ve muhase-
be iş lerini ucuz ve yoğun emek ülkesi Hindistan'da ger-
çekle ş tirmektedir (NET, 1995, s.11). Bu konuda çok sa-
yıda örnek olduğu da bilinmektedir. Ünlü markalar ın fa-
son üretim yoluyla küresel çapta bir i ş letmeler ağı  kur-
dukları  gerçeğ i kimse için yeni değ ildir. Örneğ in, ünlü 
spor ayakkab ı  markas ı  Nike, üretiminin % 100'ünü ya- 
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banc ı  ülkelerde ve fason üretim yoluyla gerçekle ş tirir-
ken, doğ al olarak istihdam ınm ağı rlığı  da kendi ülkesin-
den çok yabanc ı  ülkelerde olmaktad ır. 1994 yı l ında Nike 
firmas ının kendisinde 9000 ki ş i istihdam edilirken, fason 
üretim yapan i ş yerlerinde 75.000 ki ş ilik bir istihdam söz 
konusudur (Somel, 1996, s. 84). 

Bu konuda, i ş letmelerin özellikle niteliksiz veya yar ı  
nitelikli i ş gücü için emeğ in bol ve ucuz olduğu ülkelere 
kaymas ının küresel çapta bir istihdam yaratt ığı  ve bu ne-
denle bütünüyle olumsuz de ğ erlendirilemeyece ğ i görü ş ü 
de ileri sürülebilir. Ancak geli ş mi ş  ekonomilerde bile 
bunca geli ş meden sonra yayg ın i ş sizlik, i ş  güvencesinin 
azalmas ı , enformel sektörün ortaya ç ıkışı  veya büyümesi 
gibi olgular bu konuda iyimserli ğ i alıp götürürken, geli ş -
mekte olan ekonomilerde sermayenin üretimden k ısa sü-
reli sermaye hareketlerine, spekülatif amaçl ı  yatırımlara 
kaymas ı  gibi çok belirgin e ğ ilimler de, istidam yarat ı ldı -
ğı  yolundaki iddialar karşı sında ku şkulan artırmaktadır. 
Hem küresel bir i şgücü piyasas ı  nedeniyle, hem de ileri 
teknoloji nedeniyle i ş gücüne olan bag ımmı g ı  giderek 

azalan sermaye kar şı s ında emeğ in konumu, en azından 
yoğun bir emek kesimi aç ı s ından, giderek kötüle şmekte 
veya kötüle şme tehditi alt ında biçimlenmektedir. K ısaca, 
emek piyasas ının küreselle ş mesi, emek için yukar ıda ve 
iyi koş ullarda değ il, tabanda ve daha olumsuz ko ş ullarda 
birleş ilen bir işgücü piyasas ının doğ mas ına yol açmakta-
dır. 

Bu nedenle dünyada i ş gücü aç ı sından yaş anılan son 
geli ş meler, "esneklik" ad ı  altında ve ideolojik çağn şı m-
lardan uzak bir biçimde aç ıklanmaya çal ışı lsa da, esnek-
lik kavram ı  emek piyasas ının küreselle şmesinin bir so-
nucudur ve emek için "olumsuzun olumluyu" tehdit et-
mesi, geriletmesi sonucuna yol açan bir geli ş me olmak-
tad ır. Bu sonuçlar ı  aç ı s ından da, esneklik son derece 
"ideolojik" bir içerik ta şı maktadır. 

Küreselle şen emek piyasas ının ve esnek i şgücü kul-
lanım ının sonuçlarına baktığı mızda, üç önemli geli ş me-
nin altı n ı  çizmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, i ş -
gücünde küresel, bölgesel, ulusal ve hatta i ş letme baz ın-
da " kutupla ş ma" eğ iliminin önem kazanmas ıdır. İkincisi 
hemen her yerde kar şı m ıza ç ıkan "kurals ızlaşma" eğ ili-
mi, üçüncüsü de, ulusal devlet ve ulusal politikalar ın 
emeğ i koruma gücünün azalmas ıdır. 

İş gücünün kutupla ş mas ı , iş gücünün nitelikli-nitelik-
siz, örgütlü-örgütsüz gibi ay ırımlar' dışı nda, daha derin 
bir ay ırım içine girmesi anlam ında kullan ı lmaktadır. İş -
gücünde her ülkede bu tür ayr ımlar hep olagelmi ş tir. Bu-
gün ya ş anan ise, i ş gücünün küresel, bölgesel ve ulusal 
düzeyde iki kutba do ğ ru itilmesi anlam ım ta şı maktad ı r. 
Bir yanda, bilgi, uzmanl ık ve nitelik aç ı s ından geliş mi ş  
ve küresel çapta çal ış ma olanağ ma sahip "elit" diyebile- 
ceğ imiz bir i şgücü, öte yanda niteliksiz ve giderek ken-
disine daha az ihtiyaç duyulan bir i ş gücü. Birincisinin 
özgürlük alan ı  geniş tir, çal ış ma ko şulları  oldukça doyu-
rucudur. Ötekisinde ise, istihdam olanaklar ı  da, çal ış ma 

koşulları  da giderek kötüle ş mektedir. İş gücünün bu bö-
lünmesi, ucuz-pahal ı  emek, nitelikli-niteliksiz i ş gücü an-
lamında bir bölünme değ il, dünyada küçük ve elit bir i ş -
gücü için ko şullar geli ş irken, büyük bir kesim için istih-
dam dışı  kalmaya mahkum olma gibi bir bölünmedir. 
Keyder'in i ş aret ettiğ i gibi, "gerek üretimde, gerek tüke-
timde küreselle şen sistem dünya nüfusunun bir k ısmı  ile 
devam edebilir görünüyor. Bunun doğuracağı  sonuç ise 
dünyan ın bir dizi coğ rafi yöresinin ve nüfusunun küre-
selleş miş  sermaye olgusu d ışı nda kalmaya mahkum ol-
ması"dır. (Keyder, 1996, s. 49) 

Evet, yat ırımlar art ıyor, ticaret geli ş iyor, üretkenlik 
ve verimlilik durmadan yükseliyor; ancak tüm bunlara 
karşı n gelişmiş  ekonomilerde bile i ş sizlik büyüyor ve sü-
reklilik kazan ıyor. En geli şmiş  yedi ülkede 25 milyon 
dolay ında bir iş siz kitlesi olu şurken, küresel bazda bir 
milyona yak ın insan istihdam dışı  kalmaktad ır. Öte yan-
dan istihdam edilenler içinde küçük bir kesim için istih-
dam güvencesi ve doyurucu çal ış ma koşulları  oluşurken, 
bilytık bir kesim geçici ve güvencesiz i ş lere raz ı  olmak- 

ta, evde üretim yapmakta veya enformel sektörde i ş  bu-
labilmektedir. Çekirdek veya elit diyebilece ğ imiz iş gü-
cünün çal ış ma koşullarının güvencesi de, öteki uçta yer 
alan ve olumsuz ko şullara raz ı  olan kalabal ık bir i şgücü-
nün varlığı  olmaktadır. 

İkinci önemli sonuç, çalış ma yaş amındaki kurals ız-
laş ma eğ ilimidir. Zaman içinde ve eme ğ in mücadelesi 
ile kazan ı lmış  olan haklar ve kurallar, i şgücü piyasas ınm 
küreselle ş mesi nedeniyle ve esneklik ad ı  altında giderek 
yerlerini her duruma göre değ iş en kurallara b ırakmakta-
dır. Yukarıda değ inilen elit i şgücü için, bu kurallar de ğ i-
ş ik fakat olumlu olabilmektedir. Bu i ş gücünün çalış ma 
ko ş ulları , "insan kaynakları  yönetimi" ad ı  altında yürü-
tülen çal ış malarla belirlenmekte, bu i ş gücüne sürekli 
eğ itim gibi yatırım yapılmakta, kalite çemberleri, toplam 
kalite uygulamalar ı , prim veya kâr dağı tım ı  gibi uygula-
malar gündeme gelmektedir. Ancak bu i şgücü için de, 
olumlu ko şulların varl ığı  ve güvencesi elde edilen hakla-
ra değ il, i ş letmelerin kârl ı lık ve gelişmelerine bağ lı  ol-
maktad ır. Öte yandan, yukar ıda da değ indiğ imiz gibi, az 
say ıda i ş gücü için bu olumlu ko şullar, çok say ıda olum-
suz ko ş ullarda çal ış maya raz ı  i ş gücünün bulunmas ı  ne-
deniyledir. Ayr ıca, iyi koş ullarda çal ış ma olanağ ma sa-
hip bulunan s ınırlı  say ıdaki bu i ş gücü için, i ş letmenin 
kârl ı lığı  ve verimliliğ i esas olduğundan, i ş letme hedefle-
riyle bütünle şmek çok önemlidir; bunun dışı nda sosyal, 
s ınıfsal ya da siyasal her türlü dayan ış ma gereksizdir ve 
istenmez. 

Böyle bir mant ık içinde ve böyle bir çal ış ma orta-
mında s ını fsal dayanış ma örgütü olan sendikalara da pek 
ho ş  gözle bakı lmaz. Sendikalar, hem i ş gücü maliyetini 

artı ran, hem de i ş letme dayan ış mas ını  zayı flatan örgütler 
olarak görülürler. İş gücüne, art ık esnek ve de ğ i şken ko-
ş ulların yararlar ının yan ı  s ıra, i ş letme dayanış mas ının 
önemi anlatılmakta, bu nedenle varl ıklanm koruyabilen 
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sendikalar da bütünüyle kurals ızl ık değ ilse de, esnekliğ e 
razı  olmak durumunda kalmaktad ırlar. Sendikalar, böy-
lece, varlıklannı  koruyabilseler de eme ğ in ve kendileri-
nin önceliklerini de ğ il, i ş letmenin ç ıkarlarını  öne alan bir 
politikaya zorlanmaktad ırlar. 

Çekirdek i ş gücü için i ş levi azalan sendikalar, çevre 
i ş gücü aç ı s ından da zorlanmaktad ırlar. Bu i ş gücü için, 
kurals ı zlık ;  güvencesizlik çok daha net olmakta, ancak 
her yerde artan i ş sizlik ve i ş ten ç ıkarmalar nedeniyle 
sendikaların bu iş gücünü koruma potansiyelleri de zay ıf-
lamaktad ır. Çalış ma ko şullarında giderek önem kazanan 
kurals ı zlık, ku şkusuz küçük i ş letmeler ve enformel sek-
törde daha belirginle şmektedir. Ancak büyük i ş letmele-
rin de baz ı  i ş lerini fason üretim yoluyla veya ta ş eron 
kullanarak gerçekle ş tirme yoluna gittikleri dü ş ünülecek 
olursa, kurals ızlık yayg ınlaş makta, derinle şmektedir. Kı -
saca yasaların, toplu sözleşmelerin, hakların ve güvence-
lerin yerini, de ğ işken, güvencesiz ve i şverenin tek tarafl ı  
belirlediğ i kurallar almaktad ır. Uzun mücadeleler sonu-
cunda emek ad ına elde edilen baz ı  haklar ve güvenceler-
den sonra, yine yasalar ın geçersiz kald ığı , güvencelerin 
iş lemediğ i bir "kurals ızlık" dönemine geri dönülmekte-
dir. 

Küreselle şmenin emek için getirdi ğ i üçüncü önemli 
sonuç, bu kurals ızlaşmayla paralel olarak ulusal devlet 
ve ulusal politikaların emeğ i koruma i ş levinin azalmas ı -
dır. Küreselle ş en sermaye ve piyasa kar şı s ında, ulusal 
devlet önemli ölçüde geriler ve güç kaybederken,bunun 
en önemli faturas ı  da işgücüne ç ıkmaktad ır. Küresel re-
kabet nedeniyle sermaye, emekten oldu ğu gibi ulusal 
devletten de emeğ i koruyucu politikalanndan fedakârlik 
istemektedir. Eme ğ in pahal ı  olmamas ı  gerekir; sosyal 
harcamalar ın artmamas ı  tam aksine azalmas ı  gerekir; 
özelleş tirme gerekir; i ş  banş mın korunmas ı  gerekir; bu 
gerekenlerin sağ lanmas ı  için de devletin aç ık veya gizli 
emekten yana olan politikalar ına son vermesi gerekir. 
Böylece, sosyal haklar, sendikal haklar giderek daralt ı lır 
veya budan ır, bunun da ad ı  "istikrar politikalar ı " olur. 
Ekonominin istikrarı , sermayenin özgürlük alan ının ge-
ni ş letilmesine kar şı lık, emeğ in varolma ve mücadele ala-
nının daralt ı lmas ı  anlam ını  taşı r. 

Özetle, sermaye için küreselle şme giderek küresel 
çapta bir güç kazanma anlam ına gelirken, emek için an-
lamı  kazandığı  haklardan baz ı  ödünler vermeye zorlan-
mak ve geri ad ımlar atmak olmaktad ır. Sendikala şma, iş  
güvencesi, sosyal güvenlik gibi haklar, bu yolda olumlu 
geli ş meler kaydetmi ş  ekonomilerde bile tartış maya aç ı -
lırken, geli şmekte olan ekonomilerde bu haklar ı  varet-
menin önü daha da tıkanmaktadır. Emek, piyasa içinde 
ve yalnızca piyasa ko şulları  açı s ından değ erlendirilmek-
te, küresel çaptaki emek fazlas ı  her ülkedeki emek için 
tehdit oluş turmakta, eme ğ in insan yanı  unutulduğu gibi 
insan da yaln ızca bir "i ş gücü" olarak de ğ erlendirilmek-
tedir. Böyle bir küresel piyasada nitelikli emek için bile 
varlığı nı  koruma ve geli ş tirme olanağı  sürekli tehdit al- 

t ı nda kalmaktad ır; sürekli yenilenen ve hep daha az 
emek gerektiren teknolojilerle nitelikli emek için de i ş ini 

yitirme tehlikesi ya ş anmakta, öte yandan verimli ve üret-
ken olma çabas ı  bu iş gücü için çal ış ma yaş amındaki ge-
rilimi artırmakta, hep daha h ı zlı  ve daha yo ğ un çalış mak 
gerekmektedir. Ancak böylece göreceli olarak yüksek 
ücretler ve belirli bir i ş  güvencesi sağ lanmaktadır. Öte 
yandan bunca i ş sizlik varken ve verimlilik yeni teknolo-
jilerle bunca artm ış ken, iş letmeler ve sermaye çal ış ma 
süresinin azalmas ına yanaş madığı  gibi, tam aksine i ş gü-
cünü fazla çal ış maya yönelterek istihdam ın daha da da-
ralmas ına yol açmaktad ır. İş sizlik artt ıkça da, eme ğ in 
pazarl ık gücü daha azalmaktad ır. 

2- Ekonomik öncelikler kar şı sında toplumsal 
sorunlar: "Ay ıplı" duruma gelen "Sosyal" 
Geli ş miş  ekonomiler, endüstrile şme ve demokratik-

le şme sürecinde ya ş adıkları  gelişmeler ve özellikle i ş çi 

s ınıfın ın sermaye kar şı sında sürdürdüğü mücadeleler so-
nucunda ekonomi kar şı s ında sosyalin, üretim kar şı s ında 
bölü ş ümün önemli görüldü ğ ü bir toplumsal a ş amaya 
gelmi ş lerdir. Bu süreç içinde temel hak ve özgürlükler 
önce siyasal haklar, sonra ekonomik ve sosyal hak ve 
özgürlüklerle tamamlanmış , seyirci devletten sosyal so-
rumlulukları  olan devlet anlayışı na gelinmiş , piyasa eko-
nomisi hem kurumla şmış  ve kurallaşmış , hem de devle-
tin müdahalesine raz ı  olmuş tur. Devletin müdahalesinin 
birinci nedeni ekonomide etkinli ğ in sağ lanmas ı  ise, ikin-
ci nedeni de sosyal adaletin sa ğ lanmas ıdır. Böyle bir ge-
li ş me süreci içinde piyasa ekonomisi de oldukça "sosyal-
leşmi ş tir" diyebiliriz. 

Batı 'da ya ş anan bu geli şmeler ve deneyimler sonu-
cunda i ş çi s ınıfı  ile sermaye arasmda, uzun mücadeleler-
le de olsa, belirli bir uzla şma sağ lanırken, işçi s ınıfı , ser-
maye ve devlet kendi içlerinde ciddi dönü ş ümler geçir-
miş lerdir. I şçi s ı nıfı  devrimci çizgiden demokrat ve re-
formist bir çizgiye kaym ış , sermaye i şçi sunfımn ekono-
mik ve siyasal mücadelesine ili şkin hak ve güvenceleri 
kabul etmi ş , devlet de bu iki temel s ını f aras ında etkin 
bir hakem rolü oynamay ı  üstlenmiş tir. Gerçekten bu top-
lumsal uzlaşmada baş lıca mimar, devletin etkin bir mü-
dahale arac ı  olarak kullan ı lmas ıdır. Devlet, sosyal sorun-
ları  çözme arac ıdır, sosyal adaleti sa ğ lamakla görevlidir; 
öte yandan birçok bireysel sorun da özünde sosyal so-
rundur. Böylece Bat ı  toplum modeli içinde, kapitalist bir 
ekonomi, demokratik bir siyasal yap ı  ve sosyal devlete 
(ya da refah devleti) dayal ı  bir örgütlenme ve uzla ş ma 
söz konusudur. 

Böyle bir toplum modeli içinde, mülkiyet hakk ı  ve 
temel hak ve özgürlüklerin yan ı  sıra ekonomik ve sosyal 
haklar devreye girmekte, özgürlükler kadar sosyal e ş itlik 
ve sosyal adalet önemli olmakta ve bunu sa ğ lamaya yö-
nelik bir "sosyal yönetim" anlay ışı  ve politikaları  günde-
me gelmektedir. Bu anlay ışı  ve politikaları  benimseyen 
sosyal devlet, toplumdaki uzla ş ma ve dayan ış may ı  
önemsemekte ve toplumda "bütünle ş tirici-uzlaş tınc ı  bir 

IKTISAT DERGISI TEMMUZ'97 23 

pe
cy

a



ahlak"ı  ön plana ç ıkarmaktad ır. (Hewitt, 1992, s.10-18). 
Bütünle ş tirici ve uzla ş tı rı c ı  ahlak ve onun gerektirdi ğ i 
sosyal politikalar, toplum olarak bir arada ya ş aman ı n 
hem bir nedeni, hem de bedeli olarak kabul edilmekte, 
devlet bu uzlaş mayı  sağ lamanın bir arac ı  olarak görül-
mektedir. 

Sosyal devlet ya da devletin "sosyal" niteli ğ i asl ında 
piyasa ekonomisi ile sosyal adaleti uzla ş t ı ran, piyasa 
ekonomisinin sonuçlar ını  yumu ş atan, dengeleyen bir i ş -
lev görmektedir. Bu i ş lev de toplumsal uzla ş manın sür-
dürülmesi için önemlidir. Sosyal devlet, piyasa ekono-
misini kabul etmekle birlikte, devlete piyasadan ayr ı  ola-
rak ve toplumsal ihtiyaçlar çerçevesinde hizmetler sun-
ma görevi verir. Bu hizmetlerin iki i ş levi vard ır; hem bi-
reylerin maddesel ko şullarını  iyileş tireceklerdir, hem de 
toplumda insanın değ er ve sayg ınlığı nı  art ı racaklard ır 
(Hewitt, 1992, s.22). K ı saca sosyal devletin, sosyal poli-
tikaların iki amac ı  vardır; gelir dağı lımı , sağ lık sorunları  
gibi sosyal sorunlarda etkin ve iyile ş tirici rol oynamak, 
ancak bundan da öte bu sorunlar ın çözülmesine katkıda 
bulunarak sivil toplumun güçlenmesine, sivil ya ş am ın 
zenginle ş mesine yard ımcı  olmaktır. 

Batı 'n ın bu geli ş me süreci içinde geçirdiğ i aş amalar 
öteki toplumlar için de birer örnek olu ş turduğ undan, 
İkinci Dünya Sava şı  sonras ında güç kazanan sosyal hak-
lar ve sosyal devlet geli şmekte olan toplumlarda da ka-
bul görmüş , bu toplumlar da en az ından anayasal ve ya-
sal kazan ımlar aç ı smdan sosyal devlet yönünde ad ımlar 
atm ış lardır. Yine bu toplumlarda da, toplumsal uzla ş ma-
nın temeli olarak sosyal haklardan, sosyal e ş itlik ve sos-
yal adaletten söz edilmi ş , kalkınma retori ğ i kadar sosyal 
geli ş me ve sosyal adalet söylemi önem kazanm ış tır. 

Oysa küreselle ş me sermayenin ulusla devletler ve 
onların uyguladığı  politikalar kar şı sında daha bağı msı z 
davranma gücünü art ırırken, sermayenin ve piyasa eko-
nomisinin istemleri değ i şmiş , buna uygun olarak devle-
tin müdahalesini, sosyal kayg ı ları  bir yana iten bir politi-
ka aray ışı na girilmi ş tir. Ş imdi sermaye, Batı  toplum mo- 

Demokrasiyi ve demokratik hakla-
rın iş leyiş ini güçlendirmek ve siya-
sal yapıp toplumun çeş itli kesimle-
rini temsil eder ve onlar aras ındaki 
çıkar çatış maların ı  çözer duruma 
getirmek, hem küreselleşme ve ya-
rattığı  toplumsal sorunlara karşı  
durabilmek, hem de küreselle şme-
nin küresel politikalarla tamamlan-
masını  sağ layabilmek aç ısından 
önem taşı maktadır. 

deli içinde varılan uzla ş ma noktas ını  kendisi için art ık 
çok "pahal ı " bulmakta, bu anla ş may ı  sermaye birikimi 
aç ı s ından art ık kendisi için zararl ı  olarak değ erlendir-
mekte ve dolay ı s ı yla piyasa ekonomisinin henüz onlar 
gibi "sosyalle şmediğ i" ülkelerin varl ığı  ve rekabeti kar-
şı s ında bu "sosyalle ş meyi" sürdürmekten vazgeçmeyi 
dü şünmektedir. Üstelik ş imdi, küresel piyasaya girmek 
isteyen birçok ülke hiçbir ko ş ul öne sürmeden, tam aksi-
ne sermaye giri ş ini kolaylaş tırmak üzere her türlü tavizi 
vermeye haz ırken, "sosyal kayg ıların" ağı rlığı na katlan-
ma gereğ i de yoktur. Ş imdi sosyal e ş itsizlikler kar şı s ında 
kaygı  duymanın değ il, küresel piyasalara uyum sa ğ lama 
zamanıdır; ş imdi rekabet ve verimlilik kayg ılarından da-
ha önemli bir kayg ı ya yer yoktur; küresel piyasalara 
uyum sağ lamak için de sermayenin ve kapitalist ekono-
minin önceliklerine boyun e ğmek gerekir. Öyle ya, küre-
sel piyasan ın gereklerine uyulmazsa devre d ışı  kal ına-
caktır. Bu dü şünce ve yakla şı m içinde, "yeni libera-
lizm"in yükselmesinin temelleri at ılmakta ve yeni libera-
lizm sermayenin bugün ula ş tığı  "küresel birikim" evresi-
nin ideolojik alt yap ı s ını  oluş turmaktadır. 

Örneğ in yeni liberalizm, birey-toplum, birey-devlet 
ikileminde bireyden yana tav ır almakta, toplumdan, top-
lumsal dayan ış madan yana değ erleri "modas ı  geçmiş " 
ve "i şe yaramaz" değerler olarak nitelendirmektedir. Ar-
tık, toplumlar ın iş siz, sağ lıks ız, eğ itimsiz olanlar ad ına 
fedakârl ıkta bulunmas ı  istenmemekte, bugüne dek sos-
yal devlet anlay ışı nın getirdiğ i bunca fedakârl ığ a karşı n 
bu sorunlar ın çözülemedi ğ i ileri sürülmektedir. Hatta 
toplumun sağ lıklı , başarı lı  kesimlerinin iş siz ve sağ lıksız 
kesimleri finanse etmesinin, hem bir i ş e yaramadığı , 
hem de bu kesimleri tembelli ğ e al ış tırdığı  ve toplumsal 
sorunların daha da ağı rlaş mas ına yol açt ığı  söylenmekte-
dir. Bu nedenle, sosyal devlet yeniden gözden geçirilme-
li, ulusal gelirin önemli bir bölümünü al ıp götüren sosyal 
harcamalara bir s ınır getirilmeli, sorunların çözümünde 
devlete değ il bireylere sorumluluk verilmelidir. Ancak 
böylece hem a şı rı  büyüyen ve ekonomik kaynaklar yutan 
devlet küçülebilir, hem toplumsal kaynaklar ı  daha iyi 
değ erlendirilebilir, hem de bireysel özgürlüklerin ve giri-
ş imlerin desteklenmesi sa ğ lanabilir. 

Görülüyor ki, yine liberal anlay ış  aç ı s ından sosyal 
olan herş ey ya pahal ıdır veya etkisiz ve verimsiz çal ış -
maktadır ya da piyasanm nesnelli ğ inden uzak ve ideolo-
jiktir. Bu nedenle sosyal devlete kar şı , piyasan ın güç-
lendirilmesine gerek vard ı r. Piyasa mekanizmas ı  ile, 
hem bireyin ihtiyaçlar ının karşı lanmas ı , hem de özgür-
lüklerin geli şmesi mümkün olacakt ır. Dış arıdan bir mü-
dahalenin olmadığı  piyasa ekonomisinde, herkes hergün-
kü ilişkileri ve al ış -veri ş  zenginliğ i içinde hem olanakla-
rını  artıracak, hem en geçerli güvenceleri bulacakt ır. 

Bu görü ş e göre, baz ı  ihtiyaçları  ve baz ı  grupların çı -
karların ı  öne ç ıkaran toplumsal müdahaleler, piyasan ın 
iş leyi ş ini bozar; bu anlamda sosyal devlet yaln ız harca-
maların artmas ı  aç ı s ından değ il, fakat piyasan ın i ş leyiş i- 
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ni bozmas ı  aç ı s ından da ele ş tirilmektedir. Bu nedenle 
yeni liberalizm için piyasa d ışı nda bir ihtiyac ın tanım-
lanmas ı  söz konusu değ ildir. Eğer böyle bir tan ımlama 
yap ı l ırsa bu ancak ideolojik bir projenin getirdi ğ i tanım-
lama olur. Liberallerin deyi ş ine göre de, sosyal devletin 
bir isteme veya bir ihtiyaca hak niteli ğ i vermesi, modern 
toplumlar ın en yayg ın ve tehlikeli aldatmacas ı dır. (He-
witt, 1992, s.50) 

Piyasanın yüceltildiğ i, ideolojilerden uzak ve tarafs ız 
bir iş leyişe sahipmi ş  gibi sunulduğu bu görü ş  çerçeve-
sinde sosyal ihtiyaçlar, sosyal politikalar ve sosyal dev-
let, tümüyle vazgeçilemese de, s ınırlanmas ı  gereken sap-
malardır; art ık sosyal çözümler de ğ il bireyin güçlendiril-
mesi ile gerçekle şecek bireysel çözümler önemli ve do ğ -
rudur. Özetle, yeni liberalizm için temelde "sosyal" olan 
herş ey ya aldatmaca ya da tehlikelidir. Üstelik sosyal 
devlet, sosyal haklar, sosyal e ş itlik, sosyal güvenlik gibi 
hak ve güvenceler de ğ ildir ve bu haklar ı  savunan kurum-
lar, görü ş ler bu nedenle hem piyasan ın, hem de küresel-
leş menin önündeki engellerdir. 

Sermaye birikiminde gelinen küreselle şme aş amas ı , 
görüldüğü gibi, hem her toplumda kendi i ş leyiş  kuralla-
rın ı  dayatmakta, hem de kendi de ğerlerinin yükselmesi-
ne yol açacak bir söylem içinde "me şruiyet" arayış lanna 
yönelmektedir. Bu me ş ruiyet aray ışı nın belirli yans ıma-
lar bulmas ı  nedeniyle de, bugün hemen her toplumda li-
beral yakla şı mın yükselen değ erlerinden söz edilmekte-
dir. Bu me ş ruiyetin belirli ölçüde sağ lanmas ı  aç ı s ından, 
kuşkusuz genel olarak devletin ve sosyal devlet niteli ğ i-
nin yaş adığı  bunalımlar da bir rol oynam ış tır diyebiliriz. 
Bu aç ı dan sosyalin gerilemesi gibi, piyasa kar şı s ında "si-
yasetin" de geriledi ğ i bir dönem yaş anmakta ve bu tar-
tış maların önemli bir ucu piyasa ve siyaset ikilemine ge-
lip dayanmaktad ır. 

Küreselle şen piyasa "Güdük ve Çaresiz Siyaset" 
Ulus devletlerin olu ş umu ve siyasal demokrasinin 

geli şmesinden sonra, siyaset genellikle toplumsal s ınıfla-
r ın toplumu kendi ç ıkarlar ı  doğ rultusunda değ i ş tirme 
arac ı  olarak görüldü ve kullan ı ldı . Özellikle reformist bir 
politika izlemeye yönelen i şçi s ınıfı  için parlamenter de-
mokrasi ve siyaset, emeğ in ekonomik ve sosyal kararlar 
üzerinde etkin olmas ını  sağ layabilecek bir araç olarak 
değ erlendirilmi ş tir. Bu görü ş  içinde, siyasal gücü ele ge-
çirmek ve onu toplumsal s ını fların refah ını  artıracak, 
sosyal e ş itlik ve sosyal adalet sa ğ layacak biçimde kul-
lanmak gerekir; bu da i ş çi s ı nıfının demokratik düzen 
içinde iktidar mücadelesi yapmas ını  gerektirir. Öte yan-
dan yalnızca i şçi s ınıfı  için değ il, demokrasi dü şüncesine 
sahip çıkmanın temelinde de siyasetin ve devletin belirli 
ölçüde de olsa tarafs ızlaş tınlabileceğ i, toplumsal güçler 
aras ında bir uzla şma arac ı  ve toplumsal sorunlar ın çö-
züm yeri olarak kullan ı labileceğ ine ilişkin kabuller var-
dır. Ancak bu kabuller nedeniyledir ki, demokrasi ve si-
yaset kamu vicdan ında hem bir sayg ınlık ve değer ka-
zanmakta, hem toplumsal birlikteliğ in "harc ı" konumuna  

gelmekte, hem de umut kap ı s ı  olma özelliğ ini korumak-
tadır. 

Böylece demokratikle ş tirme süreci içinde siyaset, en 
baş ta emek olmak üzere toplumun çe ş itli kesimleri için 
kendi ekonomik ve sosyal politikalarm ı  hayata geçirme-
nin bir arac ı  olmuş  ve özellikle Bat ı 'nın geliş miş  ekono-
milerinde bu yolda oldukça etkin bir biçimde de kulla-
n ı lmış tır Siyasal yap ı , özellikle gelirin yeniden da ğı lı -
mında oynadığı  rolle piyasa ekonomisini sosyalle ş tirmiş , 
devlete sosyal bir nitelik katm ış  ve ulusal gelirin yakla-
şı k üçte birini sosyal harcamalara ay ıran bir noktaya gel-
miş tir. Siyasetin böylesine toplumsal s ınıflar aras ında 
uzlaş ma ve göreceli de olsa "adalet" sa ğ layıcı  biçimde 
kullan ı lmas ı , Bat ı 'n ın dünya ekonomisinde ayr ı cal ıkl ı  
yerinin az da olsa sars ılmas ıyla, yeni endüstrile ş en ülke-
lerin ortaya ç ıkışı  ve dünya piyasalar ındaki rekabetin ar-
tışı yla birlikte gözden dü ş müş , bir süredir geri plana iti-
len liberalizm rüzgarlar ı  yeniden esmeye ba ş lamış tır. 

Liberalizmin temel iddias ın ın, yasal bir çerçeveye 
dayand ı r ı lmış  özgürlükler olduğunu, bunlar aras ında 
ekonomik özgürlüklere ayn bir önem verdiklerini, hatta 
ekonomik özgürlüklerin siyasal özgürlü ğ e ula şı lmasında 
zorunlu araç olarak de ğerlendirildiğ ini biliyoruz. (Fried-
man, 1988, s.23-45). Bu özgürlüklerin sa ğ lanmas ı  için 
de "serbest piyasa" denilen mucizeyi bir mekanizmaya 
ihtiyac ımız vardır. Özgürce i ş leyen piyasa ortam ında ve 
dış arıdan bir müdahale olmadan kendi ç ıkarları  doğ rul-
tusunda hareket eden bireyler, özünde toplumun da ç ı -
karları= gerçekle şmesine hizmet edeceklerdir. Piyasa 
denilen "görünmeyen el" bu i ş levi yerine getirecektir. 
Piyasa bireylerin istem ve seçimlerinden ba ğı msız bir i ş -
leyi şe sahiptir ve piyasan ın serbestçe i ş lemesiyle birey-
lerin hem ihtiyaçlar ının karşı lanmas ı , hem de özgürle ş -
meleri mümkündür. Serbest piyasa ekonomisinin i ş lediğ i 
yerlerde devlete ancak özgürlüklerin sm ırlarm ın çizilme-
si ve korunmas ı , anlaş mazl ıkların çözülmesi, rekabetin 
geliş tirilmesi ve baz ı  çok s ınırlı  hizmetlerin yerine geti-
rilmesi aç ısmdan yer vardır. 

S ın ırlı  bir devlet, ku şkusuz küreselle şen piyasa aç ı -
s ından çok daha önemli ve gereklidir. Ulusal devletlerin 
zorunlu olarak getirdi ğ i kurallar, küresel piyasa mant ığı  
karşı sında hem daha gereksiz olmakta, hem de bir biçim-
de üstesinden gelinecek kurallara dönü ş mektedirler. An-
cak yeni liberalizmin devleti ve siyaseti ekonomik öz-
gürlüklere feda etme aray ışı nın meşru bir zemine otur-
tulmas ı  da önemlidir; bunun için uygun bir söylem ve 
hakl ı l ık ta şı yan iddialar gereklidir. Bireylerden ba ğı m-
sız, tüm ideolojilerden uzak piyasa kavram ı  bu nedenle 
biçilmiş  kaftand ı . Piyasa uzun süre çe ş itli ideolojilerin 
bombard ıman ı  altında kalan ve bu ideolojilerin bombar-
dımanı  altında kalan ve hatta toplumlar için ciddi bir se-
çenek olarak sunulmaktayd ı . 

Gerçekten yüzy ılm başı ndan bu yana birçok umut ve 
vaat ile ortaya at ı lan ideolojilerin yaratt ığı  hayal lurıldık-
ları  bir yandan, devletin ve siyasal partilerin yol açt ığı  
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umutsuzluklar öte yandan, bireyi hem ideolojiler, hem 
de siyaset kar şı sında daha dikkatli olmaya itmi ş tir. İş te 
bu umutsuzluk ortam ında yeni liberalizm, ideolojilerden 
ve siyasetten uzakla şan, devlet ve siyasal kurumlar kar-
şı sında yabanc ılaş an bireyler için piyasa mekanizmas ıyla 
daha esasl ı  bir seçenek sunmaktad ır. Piyasa sisteminde 
bireyin kendine güvenmesi ve çal ış mas ı  esast ı r, kay ır-
mac ı l ık yoktur, "hak" eden kazanacakt ır. Öte yandan 
kimse onu baz ı  görüş leri kabul etmeye, baz ıları  adına fe-
dakârliklarda bulunmaya zorlamamaktad ır; tam aksine 
birey sosyal bağ lardan, sosyal yüklerden kurtulmakta ve 
bağı msı zlaş maktadır. Bu sistem içinde birey, kendi ç ıka-
nnı  kollayarak piyasanm i ş leyiş ine katılacak, hem kendi 
iyiliğ ini, hem de toplumun iyiliğ ini gerçekle ş tirecektir. 
Birçok toplumsal ba ğı  ve kurumu gereksizle ş tiren bu 
söylemin, özellikle belirli bir niteli ğe ulaş mış  ve kendi 
özgürlük alan ı  ile seçeneklerini geli ş tirme aray ışı nda 
olan bireyler aç ısmdan ne denli çekici olduğu açıktır. 

Bireyin özgürle şmesi, sosyal bağ lardan ve yüklerden 
kurtulmas ına yönelik bu iddialar, bireylerde ve toplum-
larda devlete ve siyasete olan ku şku ve güvensizlikle bir-
leş ince, yeni liberalizmin hakl ı lık kazanmas ı  ve belirli 
bir meş ruiyet zeminine oturmas ı  da mümkün olmu ş tur. 
Çünkü birçok toplumda, devlet ve siyaset hem i ş leyiş  bi-
çimi ve kurumsalla ş mas ı , hem de sonuçlar ı  aç ı sından 
ele ş tirilmektedir. Devlet, bireysel özgürlükleri, bireysel 
giriş imleri kı sıtlayan; devlet çok para harcay ıp az i ş  ya-
pan; devlet siyasal kirlenmi ş liğ e yol açan bir kurum ola-
rak ele ş tirilmektedir; devlet, kamu hizmetlerinin, tekelci 
durumu nedeniyle, hem para israfma yol açmas ı , hem de 
hizmet kalitesinin dü şük olması  nedeniyle giderek göz-
den düşmektedir; ayrıca devlet,bunca vergi yüküne, bun-
ca harcamaya kar şı n sosyal sorunlar ı  çözememesi nede-
niyle de oldukça ba ş arı sız bulunmaktadır. 

Bu nedenle, belirli ideolojilere hizmet eden, belirli 
amaçlara yönelik ekonomik ve toplumsal politikalar ye-
rine, tüm ideolojilerden uzak piyasa mantığı  ve iş leyiş ini 
geçerli kılmak en doğ rusudur. Siyaseti böylesine önem-
sizleş tiren bu mantık, birey cephesinde bireyin özgürlük 
anlayışı  ve arayışı nın geniş lemesi nedeniyle de daha faz-
la çekicilik kazanmaktad ır. Öte yandan, bireyin güçlen-
diğ i ve daha fazla seçenek arad ığı  bir dünyada, devletin 
bürokratikle şmesi, kamu hizmetlerinin al ıc ı lardan uzak-
laş mas ı  ve kalitesizliğ i, siyasetin yolsuzluklara yol aç-
mas ı  da daha fazla yank ı  bulmaktadır. 

Böylece ideolojiler gibi siyaset de gereksizle şmekte-
dir; siyasetin yerini herkesin güven duyaca ğı  piyasa al-
maktadır. İnsanlar toplumsallaşmadan da önce varolan 
en doğ al haklarını  kullanarak hem kendilerine hem de 
topluma hizmet edeceklerdir. Bunun için piyasa, üretim 
ve bölüşümün gerçekle şmesinde de, özgürlük ve e ş itli-
ğ in sağ lanmasında da hizmet edecek en güvenilir meka-
nizma olarak hizmete haz ırdır. 

Yeni liberalizmin devlete ve siyasete getirdi ğ i eleş ti-
rilerin belirli bir hald ı lık zeminine oturmas ı , ku şkusuz,  

liberalizmin birçok toplumda ve küresel çapta yank ı  bul-
mas ında rol oynamış tır. Siyasetin kirlenmesi ve yozla ş -
mas ı , demokrasinin bir türlü gerçek bir i ş leyişe kavu ş a-
mamas ı , toplumun bir yandan demokrasinin nimetlerin-
den yararlanan, öte yandan siyasete yabanc ılaşan yığı n-
lar olmak üzere ikiye ayr ılmas ı , artan ekonomik ve sos-
yal e ş itsizlikler gibi sorunlarla k ıvranan toplumlarda 
hem siyasal kurumlar ve i ş leyişe güvensizliğ i arttırmakta 
hem de toplumsal kutupla şmalara büyütmektedir. Böyle 
bir ortamda siyaseti ve demokrasiyi, toplumsal dönü-
şümleri gerçekle ş tirecek bir i ş leve kavu ş turmak da kolay 
görünmemektedir. 

Bunların da ötesinde, küreselle şen sermaye ve piya-
sa, birçok sorunun toplumsal düzeyde çözülmesi olana-
ğı , ortadan kaldırmakta veya en az ından azaltmaktad ır. 
Örneğ in gelişmekte olan ülkelerde zaten varolan i ş sizlik 
gibi, eğ itimsizlik gibi toplumsal sorunlar ş imdi bu ülke-
lerin küresel piyasalara uyum zorunlulu ğu nedeniyle da-
ha da çözülemez duruma gelmektedir. Ş imdi bu toplum-
lar, küresel piyasaya uyum sa ğ lamak için rekabet ve ve-
rimlilikten başka bir ş ey düş ünemez duruma gelmekte ve 
küresel sermayenin istem ve önceliklerine boyun e ğmek-
tedirler. Aksi halde sermaye ülkeden kaçmakta ve küre-
sel piyasada devre d ışı  kaldıkları  gibi, sosyal sorunlar da 
büyümektedir. 

Dolay ı sıyla küreselle şme süreci içinde siyaset, gerek 
kendi t ıkanıklıkları , gerekse küreselle şmenin getirdiğ i 
dayatmalar nedeniyle toplumsal sorunlar ın çözüm meka-
nizmas ı  olarak kullanılamamakta, en az ından bu tür kul-
lanılma potansiyeli zay ıflamaktadır. Siyaset ş imdi, daha 
çok, küreselleşen sermaye ve piyasan ın iş lerliğ ini sağ la-
mak üzere, onun gereklerini yerine getirmek üzere yap ı -
lan bir iş  olmaktadır. Küresel bir i ş leyişe doğ ru geniş le-
yen piyasa, ulusal düzeyli siyasete ve politikalara yer ve 
olanak tan ımamaktadır. 

- Bu gerilemenin sonu ya da "Küreselle şmenin" 
tamamlanmas ı  olabilir mi? 
Küreselle şmenin geli şmekte olan toplumlar ile her 

toplumda emekçiler gibi baz ı  kesimler için yarattığı  so-
runların varlığı , buna kar şı n ulusal devlet ve ulusal poli-
tikaların çaresizliğ i karşı snda, kaçm ılmaz olarak, kar şı  
stratejiler ve çözümler dü şünülmektedir. Bu stratejilerin 
başı nda da, küresel sermayenin iktidar ının dengelenmesi 
ve yalnızca piyasa değ il tüm ekonomiye kurumlar ı  ve 
kurallarıyla küresel bir boyut kazand ırılması  gelmekte-
dir. 

Sermaye bugün kazand ığı  küresel hareketlilikle tüm 
yeryüzünün olanaklar ını  kullanmaktad ır; oysa bu kulla-
nımla ilgili kararlar hem bir avuç insan taraf ından veril-
mekte, hem de ş irket kürları  gibi dar bir aç ıdan bakı larak 
sonuca varı lmaktadır. Bugünkü i ş leyiş  ve dayatmalar ne-
deniyle bu kararların ne ulusal ne de küresel düzeyde 
tartışı lmas ı  ve denetlenmesi mümkün olmaktad ır. Öte 
yandan verilen bu kararlar ın hem küresel, hem de top- 
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lumsal birçok olumlu ve olumsuz sonucu oldu ğu aç ıktır. 
Bu sonuçları  artan çevre kirliliğ i, artan iş sizlik olarak he-
men her yerde görmek mümkündür. O halde, sermaye-
nin tek tarafl ı  kararlarına karşı , yeryüzünü de, toplumları  
da, bireyleri de korumak üzere daha çok tarafl ı , daha de-
mokratik ve küresel çapta al ınacak kararlara, getirilecek 
kural ve denetimlere ihtiyac ım ız olduğ u yads ınamaz. 

"Çevreyi, insan haklar ını  ve dünya üzerindeki i ş  ola-
naldannı  korumak için, küresel kurumlar ı  politik kurum-
lar ın yetkisi alt ı na vermek gerekmektedir. E ğ er yeni 
dünya düzeni demokratik olacaksa, bunlar ın her ikisini 
de halka kar şı  sorumlu hale getirmek ş arttır. Demokratik 
olmayacak bir yeni düzen ise, ne me ş ru, ne de dengeli 
olacaktır. (Barnet ve Cavanagh, 1994, s. 330). 

Yukar ıdaki al ı nt ı da da belirtildi ğ i gibi,siyasetten 
vazgeçmek ve umudumuzu kesmek şöyle dursun ş imdi 
siyasete, hem de küresel çapta siyasete her zamankinden 
daha fazla ihtiyac ımız vard ır. Ancak küresel bir ekonomi 
fikrinin inş as ı , bunun küresel, toplumsal ve bireysel hak-
ları  güvenceye alacak biçimde demokratik bir i ş leyi ş e 
kavu ş mas ı  ile bugünkü denetimsiz, e ş itsiz ve dengesiz 
iş leyi ş in önü alınabilecektir. Bunun yolunun da küresel 
çapta bir siyasal yap ılanma ve küresel karar organlar ı  ile 
bu organlarda toplumlar ın ve ç ıkarların demokratik bi-
çimde temsilinden geçti ğ i de aç ıktır. 

Küresel çapl ı  bir siyasetin gereğ i kadar, böyle bir si-
yasetin olu ş turulmas ı  aç ı s ından da dü şünülmesi gereken 
bir başka alan, ulusal siyasetin demokratikle ş tirilmesi ve 
güçlendirilmesidir. Demokrasiyi ve demokratik haklar ın 
iş leyiş ini güçlendirmek ve siyasal yap ıp toplumun çe ş it-
li kesimlerini temsil eder ve onlar arasmdaki ç ıkar çatış -
malar ı n ı  çözer duruma getirmek, hem küreselle şme ve 
yaratt ığı  toplumsal sorunlara kar şı  durabilmek, hem de 
küreselle ş menin küresel politikalarla tamamlanmas ın ı  
sağ layabilmek aç ı sından önem taşı maktad ır. Küreselle ş -
me süreci içinde "mutlakla şı r" görünen sermaye iktidar ı -
nın mutlak olmaktan ç ıkanlabilmesi için, küresel, bölge-
sel ve ulusal düzeyde kullan ı labilecek siyasal güçlere ve 
siyasal karar mekanizmalar ına ihtiyaç vard ır. Bunlar ın 
beklenen i ş levi yerine getirebilmeleri de kesinlikle de-
mokratik olmaları  önem taşı maktad ır. Ulusal düzeyde de 
siyasal yap ın ın güçlendirilmesi ve küreselle şen sermaye 
karşı s ında bir güç olabilmesi için, kendisinden çözüm 
bekleyen kesimlere yan ı t verebilmesi için demokratik bir 
yap ılanma ve iş leyiş  öncelikli görünmektedir. Geçmi ş te 
olduğu gibi bugün de, toplumun sermaye d ışı ndaki çe ş it-
li kesimleri için siyaset kendi istem ve ç ıkarları n ı  hayata 
geçirebilmek, toplumu kendilerinden yana dönü ş türebil-
mek için kullanı labilecek etkin bir araçt ır. Ancak bu ara-
c ın etkin biçimde kullan ı labilmesi için, siyasete ve de-
mokrasiye olan inanc ın yeniden canlanmas ına ve peki ş -
tirilmesine ihtiyaç vard ır. Üstelik ş imdi, bu siyasal ve 
demokratik haklar ı  hem ulusal düzeyde canland ı rmak, 
hem de küresel düzeydeki uzant ı lanyla bütünle ş tirmek 
gerekli görünmektedir. 

Ne yaz ık ki, tüm bu geli şmelerin gerçekle şmesi için 
bugünkü ko şullar ne uygun, ne de yeterlidir. Ne hükü-
metlerin gücü, ne bireylerin bilinci, ne de ş irketlerin so-
rumluluk anlayış lan bu doğ rultudadır. Örneğ in küresel-
le ş menin getirdiğ i kayıplar artt ıkça geli şmekte olan top-
lumlann ya da toplum içindeki baz ı  kesimlerin isyan ı -
n ın, küresel bir muhalefete dönü şmesi olas ı lığı  konusun-
da ne kadar umutlu olabiliriz? Ki, böylesine bir muhale-
fet, siyaseti toplumsal ve küresel ç ıkarlar aras ında denge 
sağ layacak bir i ş leyişe kavu ş tursun. Ayr ıca böyle bir 
olas ı lık olsa bile, bu muhalefet küresel bir dönü ş ümü 
sağ lamaya yetecek midir? Küresel, bölgesel dengesizlik-
lerin, etnik, dinsel farkl ı lıkların bunca su yüzüne ç ıktığı  
günümüzde bu bölgeler, bu toplumlar aras ında çatış ma-
nın değ il de dayan ış manın söz konusu olaca ğı nı  düş ün-
mek için hayli hayal gücü gerekmektedir. 

Belki, küreselle şmenin sürdürülmesinin de küresel 
olanaldarm yaygmla ş tınlmasma bağ lı  olduğu hesaba katı -
lırsa biraz daha umutlu olunabilir. Ayr ıca, yeni bir yüzy ı -
lm eş iğ inde insan olarak sahip olduğumuz zenginlikleri 
daha iyi yaş ayacak ve geli ş tirecek bir dünya için umutlu 
olmaktan, insan ı  yalnızca bir i şgücü ve tüketici olarak 
görmenin ötesine geçen bir toplumsal düzen beklemekten, 
ekonominin de, siyasetin de insanlarm hizmetinde birer 
araç olacağı  bir dünyada yaşama umudundan vazgeçebilir 
miyiz? 

Onun için yeni ütopyalar yazmak zorunday ız. 
Kaynakça: 
Bamet,Richard ve John Cavanagh; Küresel Düş ler, imparator 
Ş irketler ve Yeni Dünya Düzeni, Sabah Kitapları , İ stanbul, 
1994 
Fiet; Globelleşmeye Toplumsal Bir Boyut Katmak, 23 FIET 
Kongresi'ne Sunulan Belge, May ıs, 1995 
Friedman, Milton; Kapitalizm ve Özgürlük, Altın Kitaplar, İs-
tanbul, 1988 
George, Susan; "Globalisation, Power and the Role of Tra-
de Unions" Türk-Harb-İş  Uluslararası  Konferans ı  Bildirisi, 
Ankara, 28 Mart 1997 
Hewitt, Martin; Welfare, Ideology and Need: Developing 
Perspectives on Welfare State, Barnes and Noble Books, 1992 
Karaosmanoğ lu, Atilla; "Küreselle ş me ve Ulus Devlet" iktisat 
Dergisi, Ağustos, 1996 
Keyder, Çağ lar; Ulusal Kalkınmac ı lığı n iflas!, Metis Yay ınla-
n, İ stanbul, 1996 
Robertson, Roland; Globalization, Social Theory and Global 
Culture, Sage Publications, London, 1992 
Somel, Cem; "Üretimde Küreselle şme ve Kalkınma" 
Toplum ve Bilim Sayı  69, Bahar, 1996 
United Nations; World Social Situation in the, 1990 s, UN, 
New York, 1995 
United Nations; Adoption of the Decleration and Programme 
of Action of the World Summit for Socal Development, Un, 
Copenhag, 6 - 12 Mart 1995 
Yı ldızoğ lu, Ergin; Globalleşme ve Kriz, Alan Yayıncı lık, İs-
tanbul 1997 
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Türkiye'de Sendikal 
Hareketin Geleceğ i (*) 

Kuvvet Lordoğ lu- iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce- 	doğ ru çekebiliriz. 
miyeti ad ına, tek tek tüm kat ılanlara, kat ı ldıkları  için 	Hocam, o yüzden öncelikle sendikal hareketin gele- 
te şekkür ederim. Ho ş geldiniz. 	 ceğ i konusunda sizin dü şüncelerinizi almak istiyoruz. 

Bugün, bu yuvarlak masa toplant ı sını  yapmam ızda- 	Gülten Kutal- 20. yüzy ı lın son çeyreğ inde dünya 
ki amac ımız, biraz sendikal hareket konusunda, sendi- 	sendikac ı lık hareketi, ciddi bir meydan okumayla kar şı  
kal hareketin gelece ğ i konusunda farkl ı  çevrelerin, 	kar şı yadı r. 
farkl ı  kurulu ş ların kaygı lannı  bir ortak zemin üzerinde 	Bu meydan okuma, yeni teknolojilerin üretime uy- 
tartış mak. 	 gulanmas ından kaynaklanmaktad ı r. İkinci Dünya Sava- 

Ben, o yüzden öncelikle bir iki şey söylemek isti- 	şı ndan sonra teknik bulu ş lar ın birbirini izlemesi, 
yorum. 	 1960'lı  y ı llardan itibaren yeni bir teknolojik devrimin 

Ş imdi, sendikal hareket, herkesin bildi ğ i, üzerinde 	e ş iğ inde bulunulduğunu göstermekteydi; buna, mikro 
anla ş tığı  bir nokta var ki 	  elektronik teknolojisi veya 
geriye doğ ru gidiyor, ge- 	 bilgi teknolojisi gibi isimler 
riye doğ ru sendikal hare- Iş çi tan ım ında değ iş iklik baş lamış tır; verilmektedir. 
kette bir kayma var. Bu klasik iş  hukukunda işçi tan ımı  yapılır- 	1970'li yı llardan itibaren 
kayman ı n, dünyada ve 	 bu teknoloji, sanayide yoğun 
Türkiye'de farkl ı  neden- ken, işçinin işyerinde, bir iş verene ba- bir biçimde kullan ı lmaya 
leri mutlaka bulunmakta ğı mh olarak çalış an kimse tan ımı  artık baş lam ış t ır. Sanayi devrimi 
ama ortak bir ş ey var oda 	 nas ı l, yeni bir çağ a damgas ı - günümüzde yavaş  yavaş  değ işmektedir. ş u Dünyada ve Türki- 	 n ı  vurmuş sa, tüm toplumsal 
ye'de sendikal hareket    yap ıy ı  etkilemi ş  ve biçimlen- 
geriliyor. Nedenler farkl ı  da olsa, sendikal hareket, 	dirmiş se, mikro elektronik teknolojisi de tüm ileti ş im 
mesleki haklar ın ve ç ıkarlar ın korunmas ı  temelinde dü- 	ilişkilerini, üretim ili şkilerini etkilemeye ba ş lamış tır. 
ş ündüğümüz zaman, ister i şveren örgütleri, isterse i ş çi 	İkinci önemli nokta, çok uluslu ş irketlerin bunun 
örgütleri bağ lamında kan kaybediyor ve geriliyor. 	üzerindeki etkileri. 

Ş imdi, böyle bir gerilemenin nedenleri çok farkl ı , 	Çok uluslu ş irketler, yeni teknolojilerin geli ş tiril- 
çok çe ş itli olabilir, bunlan konu ş acağı z ama acaba sen- 	mesinde, ara ş t ı rma-geli ş tirme merkezleriyle önemli 
dikal hareket, böyle bir gerileme sonucunda nereye 	katkı larda bulunmu ş lard ır. Oligopol piyasas ında birbir- 
doğru gidecek, bu soruya her zaman farkl ı  yan ı tlar ve- 	leriyle rekabet halinde bulunan bu dev ş irketler, dünya 
riliyor. 	 piyasalanndaki paylar ın ı  korumak için veya dünya pi- 

O yüzden, kamuoyu aç ı s ından böyle bir tart ış ma 	yasalar ı nda üstünlük kurmak için ara ş tırma-geli ş tirme- 
platformu yaratabilmek için gerileme konusunda, gele- 	ye önem vermi ş lerdir; ayr ı ca, ara ş tırma-geli ş tirmeler 
cek konusunda kayg ı ları  dile getirmeyi dü ş ünüyoruz. 	sonucunda üretilen yeni üretim teknolojilerini de uygu- 

Bu çerçevede tabii, söylenebilecek ş eylerin de belki 	lamaya baş lamış lardır üretimde. 
genel anlamda alt ba ş lıkları ; esnekle ş me, küreselle şme 	Ayrıca, yeni pazarlar bulabilmek için, üretim mali- 
gibi kavramlar, i ş  ve çal ış ma kavramlarmdaki de ğ i ş ik- 	yetlerini dü şürebilmek için, üretimlerini köken ülkeleri 
likler, istihdamda ve i ş sizlikteki boyutlar, sendika içi 	dışı na yaymak çabas ı  içine girmi ş lerdir. Bu da, son y ı l- 
demokrasi, sendikalar ın katı lımı , DİSK'in ve TÜRK- 	larda üzerinde çok durulan, çok konu şulan küreselle ş - 
Iş 'in bu görü ş leri aras ında, gelecek görü ş leri aras ında 	me olgusuna yol açm ış tır. 
bir farkl ı lık var m ı ? Uluslararas ı  sendikal hareket, i şçi 	Küreselle şme olgusu ve yeni teknolojilerin üretime 
ve i şveren kurulu ş ları  aç ı s ından ne yana do ğ ru evrili- 	uygulanmas ı , emek-sermaye ili şkilerini önemli ölçüde 
yor, nas ı l bir kırı lma var? Ve son olarak da, bu çerçe- 	etkilemi ş tir. Bunlar, ayn ı  zamanda sendikac ı lık hareke- 
vede farkl ı  senaryolar sunuluyor, yani "sendikal hare- 	tini de etkilemektedir. 
ketin geleceğ i yok" deniyor, "var" veya "çok zay ıf' gi- 	i ş çi tan ımında değ iş iklik baş lamış tır; klasik i ş  bu- 
bi ihtimaller ortaya konuyor. Bu konuda neler dü şünü- 	kukunda işçi tan ımı  yapı lırken, i şçinin iş yerinde, bir i ş - 
lüyor, bunları  bu baş lık altında eğ er toplayabilirsek, sa- 	verene ba ğı mlı  olarak çal ış an kimse tan ımı  art ı k günü- 
n ıyorum ki tart ış ma zeminini daha belirgin bir yere 	müzde yava ş  yavaş  değ işmektedir baz ı  aç ı lardan. Me- 

(*) 7 Nisan 1997 tarihinde gerçekleş tirilen "Yuvarlak Masa" ya Hava-İş ' ten Erkan Aslan, TISK' ten Refik Baydur, İ  .Ü.' den 
Prof.Dr. Gülten Kutal ve DISK' ten Çetin Uygur kat ı ldı . Toplantıy ı  Prof.Dr. Kuvvet Lordo ğ lu yönetti. 
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selâ, evde çal ış ma biçimi, hem i şyeri kavramını  orta-
dan kaldırmış tır, hem de i şverene bağı mlı  olarak çalış -
ma kavram ını  ortadan kald ı rmaktad ır. Çünkü, evde ça-
lışı rken, birkaç i şyeriyle birlikte çal ış ma da sözkonusu 
olabilmektedir. 

Vas ıflı  i ş çiler, bu teknolojiyle ön plana ç ıkmış lar-
dır. Çal ış anların ağı rlığı , beyaz yakal ı lara do ğ ru kay-
maktadır. Mavi yakal ı lı larm sendikac ı lık hareketi üze-
rindeki etkileri çok olumlu olduğu halde, beyaz yakah 
çalış anlar örgütlenmeye daha az müsait ki ş ilerdir, ör-
gütlenme eğ ilimi daha dü şük ki ş ilerdir. 

Vası fl ı  i şçilik yanında, bir de birden çok beceriye 
sahip i ş çilik önem kazanm ış tı r, "Multitalent" i ş çiler 
önem kazanmış tır. İ leri teknolojiler, istihdamda daral-
ma sonucuna yola açm ış t ı r. İş sizlik sorunu, ciddi bir 
sosyal politika sorunu haline gelmi ş tir. Sadece eskiden 
az geli şmiş  ülkeler için bir sorunken, art ık günümüzün 
sanayile şmiş  ülkeleri de bu sorundan ciddi bir biçimde 
etkilenmeye ba ş lamış lardır. 

Küreselle şme olgusu, esneklik uygulamalar ım gün-
deme getirmi ş tir. 

Esneklik, günümüzde de ğ i ş ik anlamlarda kullan ı l-
makt ır. 

Birinci anlamı , dünya yazarlar ında rekabet gücünü 
koruyabilmek için al ınabilecek önlemlerin tümünü ifa-
de etmektedir, yani firma esnekli ğ ini ifade etmektedir. 
İş te, stoksuz üretim, talebe uygun üretim çe ş itlerinin 
yap ılması  veya benzeri esnek firma uygulamalar ı , kit-
lesel üretimden sipari ş e önem veren üretime do ğ ru 
kayma, müş teri isteklerini daha fazla dikkate alma gibi 
faktörler, esnek firma kavram ını  gündeme getirmi ş tir. 

Esneklik kavram ımn ikinci anlam ı , çal ış ma haya-
tında esnekliktir. Kabaca, i şçiyi koruyucu yasal önlem- 

lerde esneklik sa ğ layıc ı  
düzenlemeler anlam ına 
gelmektedir. Bilima-
damları  bunu, yasalar ın 
kat ı  kurallarını  yumu-
ş atma; fakat, yasal ku-
rallara koruma, taraflara 
hareket alan ı  b ırakma 
olarak alg ı lamaktad ı r. 
Ama, bazı  i şyerleri, bu-
nu çok aç ık ifade etme-
mekle birlikte "deregü-
lasyon" kurals ı zla ş t ı r-
ma olarak yorumlamak 
istemektedir. 

Esneklik uygulama-
lar ına önem verilmesi-
nin nedenleri aras ında 
en önemlileri, sanayi-
leşmiş  ülkelerinin küre-
selle ş me süreci sonun-
da çok ciddi rakiplerle 
kar şı la ş malar ı , Uzak 

Doğu, Güney Asya ülkelerinin rekabetiyle kar şı laşma-
ları  ve çeyrek as ırdan bu yana, devletlerin uygulad ığı  
aktif emek piyasas ı  politikalar ına rağmen iş sizlik soru-
nunun büyümesi, hem say ısal olarak, hem oransal ola-
rak büyümesi ve bunun sonucunda da, esneklik uygula-
malarına devletlerin de nza göstermeye ba ş lamas ıdır. 

Uygulama, tabii kurals ızlaş tırma anlam ında değ il, 
ama esnetme, kat ı  kuralları  yumuşatma yönündedir. 

Kuvvet Lordoğ lu- Hocam, bir ş ey ilave edebilir 
miyim? Burada, çok güzel bir tablo çizdiniz, durumu 
aç ıklay ı c ı . Acaba, bu bahsettiğ iniz olgular, son 15-20 
yı lda ortaya ç ıkan olgular, daha önce belirtileri vard ı  
da ortaya ç ıkmadı ; yoksa, hepsinin birden son 15-20 
yı lda ortaya ç ıkmas ı ; sendikas ızlaş tırma hareketi, dere-
gülasyon, kurals ızlaşma gibi şeylerin tümü en uygun 
zamanda m ı  ortaya ç ıktı ? 

Gülten Kutal- Ş imdi, tabii ş öyle diyebilirim: Ön-
ce, en fazla çok uluslu ş irketi olan ülkeler bundan etki-
lenmeye baş ladılar ve bunların başı nda Amerika geli-
yor. Buna ilk tepkiyi gösterenler Amerikan sendikalar ı  
oldu, o çok uluslu ş irketlerin yabanc ı  ülkelere yat ırım 
yapmas ını  vesaire... O tarihlerde, 1965-1967, onlarda, 
bir tepki ba ş lamış tı  yabanc ı  ülkelere yat ınmlarla ilgili. 
Fakat daha sonra, Avrupa sendikalar ı  o s ırada, mesela 
Avrupa devletleri olsun, sendikalar ı  olsun, bu konunun 
üzerine fazla e ğ ilmediler. Çünkü, henüz Avrupa'da d ı -
ş arıya, yabanc ı  ülkelere yat ı rım konusu henüz daha 
baş lamanu şh. İ lk, 1975% y ıllardan sonra yava ş  yava ş  
Uzak Do ğu'ya kayma, optik sanayinin kaymas ı  gibi 
şeylerle ba ş ladı , Alman firmalar ın filan gitmesiyle baş -
ladı . 

Ondan sonra yabanc ı  ülkelere yat ırım olay ının ba ş - 
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lamas ıyla birlikte bu sorunlar kendini göstermeye ba ş -
ladı . Ama, önceleri sendikalar bunu, çok uluslu ş irket-
lerin, i ş te sendikaların zay ıf olduğu ülkelere kaymas ı  
biçiminde alg ı lad ılar, o aç ı dan yorumlamaya ba ş lad ı -
lar. Bunun, sanayi üzerindeki etkileri üzerinde fazla 
durmadı lar. İş sizlik sorunu da henüz ortaya ç ıkmamış tı  
yeterince. Hatta o s ıralarada, hâlâ Amerika'n ın bu konu 
üzerinde durdu ğ u, Amerikan sendikalar ı n ın üzerinde 
durduğu yı llarda Avrupa yabanc ı  iş çi alıyordu, yani i ş -
sizlik sorunu ba ş lamam ış t ı . Ama, 1970'li y ı llardan 
sonra petrol kriziyle birlikte Avrupa'da i ş sizlik sorunu 
önem kazanmaya ba ş lay ınca -ba ş ka faktörlerin de etki-
si var tabii, sadece petrol krizi tek ba şı na değ il- bu so-
runlar yava ş  yava ş  gündeme gelmeye ba ş lad ı . Yani, 
birden bire ç ıkmış  değ il de... 

Kuvvet Lordoğ lu- Evet. Amerika'yla Avrupa'daki 
sendikal hareket aç ı s ından bir farkhla şma zaten vard ı , 
bu farkl ı laşma sonucu daha da belirgin olarak ortaya 
ç ı kt ı . 

Gülten Kutal- Mesela, çok ulusla ş maya kar şı  ilk 
karşı  ç ıkanlar Amerikan sendikalar ı ; halbuki gerek Av-
rupa Sendikalar ı  Birliğ i, gerek Uluslararas ı  Hür i ş çi 
Sendikalar ı  Konfederasyonu, bu çok uluslulann ba şka 
ülkelere, deniza şı r ı  ülkelere yat ı r ı mlar ı  konusunda 
olumsuz yarg ı lara varmad ı lar önceleri ve hatta bunu 
desteklediklerini, ama bunlar ın gittikleri ülkelerde yat ı -
rım yaparken sosyal haklara kar şı  ç ıkmamalan, oradaki 
insanlar ın çalış ma ko şulları nı n düzeltilmesine katk ıda 
bulunmaları  gibi birtak ım önerilerde bulundular. Soru-
nun, herhalde bu kadar büyük bir sorun haline gelece-
ğ ini başı ndan kestiremediler gibi geliyor bana. 

Kuvvet Lordo ğ lu- Belki de, Sovyetler Birli ğ i'nin 
dağı lmas ı  sürecinin ba ş lamas ı , Avrupa'daki sendikalar ı  
moral aç ı s ından da olumsuz yönde etkilemi ş tir diye dü-
ş ünüyorum. Çünkü, Avrupa sendikalann ın daha politik 
sendikalar olduğ unu, i ş çi s ınıfı yla ve partilerle organik 
bağ ları  olan sendikalar olduklar ın ı  biliyoruz. 

Gülten Kutal- En az ından, baz ı  üyeleri taraf ı n-
dan... 

Kuvvet Lordoğ lu- H ı ristiyan Demokratlarla, sos-
yalist partilerle, komünist partilerle ba ğ ları  olan sendi-
kalar da var. Dolay ı s ıyla, sanki Do ğ u Avrupa'daki, 
Sovyetler Birli ğ i'ndeki çöküntüyle birlikte bu daha da 

Yeni teknolojinin getirdiğ i olanaklar, 
iş letme yönetiminde esneklik kavra-
mının, çalış ma hayatında esneklik, 
gündeme getirmiş tir. Bir taraftan yeni 
istihdam türleri ortaya ç ıkmış tır, öte 
yandan istihdam ın işyerindeki yap ısı -
n ı  değ iş tirmiş tir. 

Kısmi çalış ma yapan, aynı  gün birden 
çok işyerinde çalış an vasıflı  işçiler de, 
sendikalardan ve toplu iş  

uzaklaşı yorlar, bireysel sözle ş -
melere doğ ru kayıyorlar. 

belirgin olarak su yüzüne ç ıktı  gibi geliyor bana. 
Gülten Kutal- Tabii bu çöküntünün, i ş sizlik soru-

nu üzerine birtak ım etkileri de oldu; do ğ udan bat ı ya 
göçler, Bat ı 'daki i şyerlerine Do ğu Blokundan insanla-
rın i ş  aramaya gelmesi gibi birtak ım sorunlar da günde-
me geldi. Zaten, Almanya'n ın birle ş mesiyle birlikte, 
biliyorsunuz, Doğ u Almanya ile birle şmesi sonucunda 
Almanya'da da sorunlar ya ş anmaya ba ş landı . Daha ön-
ce gayet güçlü bir ekonomiye sahip olan Almanya bir-
takım sorunlarla kar şı laş tı . 

Tabii, ortaya ç ıkan bu yeni istihdam türleri, sendi-
kaların üye kaybetmesine neden olan faktörlerden biri 
olarak kabul ediliyor. Yeni istihdam türleri, atipik ça-
lış malar olarak kar şı m ı za ç ık ıyor. Üretimde esneklik 
sağ lamak için, emek maliyetlerini dü ş ürerek i ş letmele-
rin rekabet kabiliyetini koruyabilmek veya artt ırmak 
için son y ı llarda yeni istihdam türleri ortaya ç ıkmış tır. 
İş te, değ iş ik türdeki kı smi çal ış malar, çağ rı  üzerine ça-
lış ma, iş in bölüş türülmesi, kı sa çal ış ma, ödünç i ş  ilişki-
si, uzaktan, evden çal ış ma gibi standart d ışı  ya da ati-
pik çalış ma türleri i şçiyi hem i şyerinde sürekli beraber 
olmaktan, hem de i şçilerden uzakla ş tırmış tır. Yani, k ı -
sa bir süre beraber oluyorlar, s ık s ık yer de ğ i ş tirme 
sözkonusu, s ık sık i ş  değ iş tirme; hele baz ı  işçiler için 
belki sürekli çal ış ma var ama, baz ı ları  için, vası fları  
özellikle yeterli olamayanlar için devaml ı  i ş  ve yer de-
ğ i ş tirme, k ı sa sürelerle çal ış ma gibi bir durum var. 
Bunlar da tabii i şçiyi i ş yerinden uzakla ş t ırı c ı , sendika-
c ı lık hareketinden uzakla ş tırı cı  etkiler yapmaktad ı r. İş -
te, i ş çinin evinden ç ıkmadan evde çal ış mas ı , günün-
haftan ın belirli gün ve saatlerinde çal ış mas ı , baz ı  i ş çi-
lerin s ık s ı k iş  değ i ş tirmesi iş gücünün yap ı s ını  değ i ş tir-
mi ş tir. Eskiden, devaml ı  i şyerinde çal ış an, bir arada 
olan iş çiler ş imdi art ık bir arada değ illerdir ve i ş yerin-
deki personelde bir bölünme olmu ş tur. Bir k ı smı  çekir-
dek i ş çi dediğ imiz grubu meydana getirirken, devaml ı  
çalış an i ş çi grubuyken, bir k ı smı  çevre i ş çileri haline 
gelmi ş lerdir; ihtiyaç oldu ğ u zaman ça ğ r ı lan yahut da 
kı sa süreli çal ış an, kısmi süreli çalış an. Bunlar ın içinde 
az vas ı fl ı  i şçiler var, vas ıfl ı  olup da kı sa süreli çal ış an 
iş çiler var, birçok i ş yerinde birden çal ış anlar var. Böy-
le bir durumda bu çevre i ş çileri adeta i ş yerine pamu-
kipliğ iyle bağ lı  olan bir kadroyu olu ş turmaktad ır. Ta-
bii, bu çevre i şçilerinden olu ş an kadro, sendikala ş ma 
eğ ilimlerinin dü şük olduğu bir kadro olmaktad ı r. 

Avrupa Birliğ i ülkelerine bak ıyoruz, resmi' bir istih- 
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dam politikas ı  olarak te şvik ediliyor kı smi çal ış ma. İş -
sizlikten o kadar bunalm ış  durumdalar ki, k ısmi çalış -
malar daha fazla i ş çiye i ş  bulabilme aç ı s ından te ş vik 
ediliyor. Daha çok da kad ın işgücüne hitap ediyor k ı s-
mi çal ış ma. Kadınlar da örgütlenme e ğ ilimi, erkeklere 
göre biraz daha dü şük. Kad ınların, i ş te hem ev sorum-
luluklar ı  olmas ı , hem i ş  sorumlulukları  olmas ı  nede-
niyle biraz dü ş ük. 

K ı smi çalış ma yapan, ayn ı  gün birden çok i ş yerinde 
çal ış an vas ıfl ı  işçiler de, sendikalardan ve toplu i ş  iliş -
kilerinden uzakla şı yorlar, bireysel sözle şmelere do ğ ru 
kay ı yorlar. 

Bir diğer uygulama, alt-i ş veren uygulamas ı . Taş e-
ron arac ı lığı yla i ş yerindeki i ş in değ i ş ik i şverenler ara-
s ı ndaki paylaş tırı lmas ı  da tabii yeni istihdam türlerin-
den. Teknolojik uzmanla şmalar alt-i şveren uygulama-
s ını  yayg ınlaş tırmış . Bunun gibi, toplu pazarl ıkta sen-
dikaların iş  değerlendirmesine gitmek istememesi gibi 
nedenler i şverenleri toplu pa-
zarl ı ktan kaçma e ğ ilimi içine 
sokmuş tur. Bu da tabii, alt-i ş -
veren uygulamas ı nı  bir yerde 
hızlandırmaktadm. 

Kay ı t dışı  ekonomi büyü-
mektedir. Kay ıt dışı  ekonomi-
nin büyümesi de alt-i ş veren 
uygulamas ı n ı  te şvik etmekte-
dir. Tabii, düzenli çal ış an i ş let-
meler rekabet kabiliyetini ko-
ruyabilmek için alt-i şveren uy-
gulamas ını  uygulamaya ba ş la-
mış lardır. Aksi halde, bu i ş in 
alt ından kalkmak güç olacak-
tır. 

Hangi nedenlerden kaynaklan ırsa kaynaldansm, alt-
i ş verenin devreye girmesi, i ş çilerin örgütlenmesinde 
yasal birtak ım sorunlar ortaya ç ıkarmaktad ır ve uygu-
lamada güçlükler do ğurmaktadır. Birçok alt-i şveren ör-
gütlenmeye müsaade etmemektedir, sendika kar şı tı  uy-
gulamalar içine girebilmektedir alt-i şveren konumun-
dakiler. Bu da tabii, yine sendikaların gücünü olumsuz 
etkileyen faktörlerden biri. Yine bunun yan ında, yasa 
dışı  istihdam modelleri var; yani kaçak i ş çi çal ış tırmak, 
kaçak yabanc ı  iş çi çal ış tırmak, çocuk çal ış tırmak gibi 
yaygı n uygulamalar var. Asl ında tabii, kaçak i şçilerin, 
ister yabanc ı  olsun, ister yerli olsun, zaten sendikac ı lık 
hareketine, örgütlenmeye elveri ş li olmayan bir grup ol-
duğ u aç ık. 

Özetle diyebiliriz ki, yeni teknolojinin getirdiğ i ola-
naklar, i ş letme yönetiminde esneklik, çal ış ma hayat ın-
da esneklik, gündeme getirmi ş tir. Bir taraftan yeni is-
tihdam türleri ortaya ç ıkmış tır, öte yandan istihdam ın 
iş yerindeki yap ı sını  değ iş tirmi ş tir, çekirdek kadro, çev-
re i ş çileri gibi. Ayrıca i şgücünün yapı sın ı  da, fikir işçi-
lerine kayd ırarak geli ş tirmi ş tir. 

Bütün bu de ğ i şmeler, sendikal örgütlenmeyi olum-
suz yönde etkileyebilecek geli ş melerdir. Nitekim, baş ta 
Amerika Birle ş ik Devletleri ve Fransa olmak üzere bir-
çok ülkede i ş çi sendikalar ı  ciddi üye kayb ına uğ ramış -
lard ır ve sendikala şma oranlar ında dü ş me gözlenmi ş tir. 
Sendikala ş ma oran ı , Amerika'da yüzde 11 'e sendika-
laşma oran ı , Fransa'da yüzde 12'ye dü şmüş tür. 

Sendikalar ın, baz ı  ülkelerde tabii üye kayb ına uğ ra-
malan, sadece yeni üretim tekniklerinin uygulanmas ı , 
değ işmesi ile aç ıklanamaz İş te, ekonomi politikalar ı  
bunda etkili olmaktad ır, yasal çerçeve etkili olmakta-
dır, sendikalara hâkim olan ideoloji de bunu etkilemek-
tedir. Sendika kar şı tı  propagandalar gibi faktörler bunu 
etkilemektedir. 

Sendikalara hakim olan ideolojinin etkili oldu ğunu 
söyledim Günümüzde, s ı nıf mücadelesinin bir arac ı  
olarak sendikaları  gören sendikalar, yani doktriner sen-
dikalar fazla ilgi görmemektedir ve bunun tipik örne ğ i 

Frans ı z sendikac ı lığı dı r, yüzde 
12'ye dü ş mü ş tür sendikalar 
içinde örgütlenen i şçilerin ora-
nı . 

Pragmatik sendikac ı l ık da 
aynı  şekilde baş arılı  değ il. Yani, 
sadece toplu pazarl ık yoluyla 
ücret artt ıran sendikalar da ka-
muoyunun tepkisini çekmekte-
dir. Uygulanan ekonomik politi-
kaların, sosyal politikaların bü-
tün ağı rlığı  bunlara yüklenmek-
tedir. Fiyat art ış lanndan bunlar 
sorumlu tutulmaktad ır, sorumlu 
olmasalar bile onlar sorumlu tu-

tulmaktad ır ve sonuçta bunlar ın da üye kaybetti ğ i göz-
lenmi ş tir. Örnek olarak Amerika Birle ş ik Devletleri 
sendikalar ını  gösterebiliriz. 

Doğ al olarak, sendikalar ın gücündeki bu zay ıflama, 
sadece ideolojilerle aç ıklanamaz. Ancak, bunlar yan ı n-
da teknolojik de ğ iş imin, rekabet faktörlerinin rolü var-
dır ama, bunun da bir etkisinin olduğ u kanı sınday ım. 

Birçok ülkede sendikalar ın üye kaybetmesi, sendi-
kalar ın, sendikac ı l ık hareketinin art ık tarihsel i ş levini 
yerine getirdiğ i ve art ık önemini kaybettiğ i anlam ı na 
da gelmez. Aksine, sendikalara küreselle şen dünyada 
önemli görevler dü ş mektedir. Bu görevler, yeni tekno-
lojilere geçen i ş verenlerle i şbirliğ i yap ılması  ve yeni 
teknolojilere geçen i şyerlerinde i şçi haklarının korun-
mas ı  gibi görevlerdir. 

Eğ er sendikalar faaliyetlerini çe ş itlendirir, yeni i ş çi 
gruplar ı n ın ilgisini çekebilirlerse, üyelerine ekonomik, 
sosyal, kültürel hizmetleri daha etkili bir biçimde götü-
rebilirlerse, i ş letme yönetimine daha fazla kat ı larak en-
düstriyel demokrasiyi gerçekle ş tirmeyi ba ş arı rlarsa, 
sendikaların önünde çok verimli bir çal ış ma ortama bu-
lunduğu görülecektir. Yani sendikalar i ş levlerini bitir- 

Birçok ülkede sendikaların üye 
kaybetmesi, sendikaların, sendi-
kacılık hareketinin artık tarihsel 
iş levini yerine getirdiğ i ve artık 
önemini kaybettiğ i anlamına da 
gelmez. Aksine, sendikalara kü-
reselleşen dünyada önemli gö-
revler düşmektedir. 
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Ben, kendim için söyleyeyim, ben aşa-
ğı  yukarı  34 senedir bir sendikan ın 
başkanıyım, 9 senedir de Konfederas-
yonun başkanıyım yahut 8 senedir. iş -
letmelere gittiğ im zaman, benim çok 
önümde olan insanlarla karşı laşıyo-
rum, gençlerle karşı laşı yorum. Demek 
ki biz, bunları  içimize almamakla, yetiş -
tirmemekle de büyük bir hata etmiş iz. 

miş  değ illerdir. Nitekim, sendikalar ın üye kayb ı  da ev-
rensel değ ildir. Danimarka'da, Finlandiya'da, İsveç'de 
sendikalann üye kazand ıkların ı , üyelerini artt ırdıkları , 
görüyoruz. 

Sendikalar ın üye say ı s ı n ın h ızla artt ığı  bu ülkeler 
yan ında, daha yava ş  h ızla artan ülkeler de vard ır; i ş te 
Almanya, Belçika, İrlanda, İ talya gibi ülkelerde de üye 
kayb ı  yoktur, ama bu kadar h ızl ı  bir art ış  sözkonusu 
değ ildir, nispeten daha yava ş  bir artış tır. En önemli üye 
kay ıpları  da Amerika ve Fransa'da gerçekle ş miş tir. 

Gerçi, bu sendikac ı l ık hareketleri de kendilerini 
toplama çabas ı  içindedirler. Onlar da yeni üye kazan-
ma çabas ı  içindedirler ve özellikle kamu personelini 
daha fazla örgütlemek yoluyla güçlenmeye çal ış makta-
d ırlar. 

Kuvvet Lordoğ lu- Çok te şekkür ederim bu k ı s ım 
için Hocam. Gerçi umutlu bir tablo çizdiniz sonuna 
doğ ru; fakat, i ş in merak konusu olan taraf ı , ilginç tara-
fı ; baz ı  ülkelerde, geleneksel olarak sendikac ı lık hare-
ketinin yüksek olduğ u ülkelerde, bahsetti ğ iniz kuzey 
ülkelerinde, bir gerileme görülmüyor. Ama, gerileme-
nin as ı l görüldüğü ülkeler Latin ülkeleri. Biraz İ tal-
ya'da, Fransa'da gerileme var, Avusturya'da var. Fa-
kat, geli şmekte olan bizim gibi ülkelerde; yani sendika-
c ı lık hareketinin çok köklü gelenekleri olmayan, ülke-
lerde ayn ı  umudun devam edip etmemesi ayr ı  bir soru 
olabilir. 

Yani, Türkiye'deki sendikac ı l ık hareketi, biraz 
böyle prematüre bir durumda. Dolay ı sıyla belki kendi 
haline b ırakılsaydı , sendikac ı lık hareketi bizdeki sana-
yinin geli şmesi, son 30-40 y ı lda hızlı  bir sanayile ş me 
olduğ u için, bu tablo belki kendiliğ inden bu kadar bir 
geli şme dahi gösteremeyecekti. İş in as ı l handikapl ı  ta-
rafı  oras ı  gibi geliyor. Yoksa, sendikac ı l ık hareketine 
tarih olarak bakt ığı mızda, 1800'li y ı llarda da birtak ım 
olaylar ama, çok c ı lı z. 

O yüzden, siz nas ı l düşünüyorsunuz; gelecek konu-
sunda biraz da sizin görü ş lerinizi alal ım. 

Bana, yani sadece i ş çi sendikalar ı  değ il, i ş veren 
sendikaları  da ayn ı  tehlike kar şı s ındaym ış  gibi geli-
yor... 

Genelde bir olumsuz hava var. Bunun nedenleri 
çok farkl ı  olabilir; ama sonuçta öyle bir noktaya geli-
yor ki sendikac ı l ık hareketi, siyasetten uzak, sadece, 
belki ekonomik ç ıkarlar ı  koruyan bir hareket haline dö-
nüş mü ş  ve bu dönü ş menin tehlikeleri uzun dönemde 
gerileme olarak kar şı m ı za ç ıkıyor. 

Refik Baydur- Ş imdi tabii, öncelikle şunu söyleye-
lim. Dediğ iniz gibi, i ş çi sendikalar ın y ı pranmas ı , kü-
çülmesi paralelinde i şveren sendikalar ı  da küçüldü. Bu, 
dünyada da böyle olmu ş , bizde de böyle geli ş iyor. 

I şverenler, genellikle müdafaa sath ında bir sendika-
c ı lıkla hayata at ı lmış lar ve bu devam etmi ş tir. Belki 
yanlış lığı n temeli de ba ş langıçtan itibaren budur. Ayn ı  
atakla, ayn ı  dü ş üncelerle bir değ iş ik s ınıfın temsilcisi 
olarak i ş verenler, gerekeni yapmaman ın s ı k ı nt ı s ını  
ş imdi iş çi sendikalanyla beraber çekiyorlar. 

Tabii buna, de ğ i ş en teknolojik ş artlar da, de ğ i ş en 
çalış ma hayat ı  sistemi içerisinde eklenen olumsuz fak-
törler de var. 

Bir kere, Hocam ın da söylediğ i gibi, teknoloji h ızla 
geli ş irken, teknolojiye ayak uyduramamak gibi bir s ı -
kıntıyı  beraber çekiyoruz. 

İkincisi, yeni teknolojiyle birey ileriye do ğ ru ç ıkar-
ken, sendikalar, Jean Jacques Rousseau'dan kalan 
"toplumsal dayan ış ma"nın hayali içinde yürüdüler, ha-
len de böyle. 

Binaenaleyh, bireysel geli şme sendikay ı , sendikac ı -
lığı n gerisinde b ı rakmaya ba ş ladı . Bireysel geli şmenin 
bu h ı zl ı  değ i ş imi, mavi yakalılardan beyaz yakal ı lara 
doğ ru, Hocamın söylediğ i gibi, kaymaya ba ş lad ı . Ni-
ye? Teknoloji, buna ihtiyaç duyduğu için. 

Çalış an insan, yönetimi a ş tı ; Ş imdi iş letmeye dik-
kat ediniz, kendisini yöneten sendikac ı n ı n önünde. 
Ben, kendim için söyleyeyim, ben a ş ağı  yukarı  34 se-
nedir bir sendikanın ba şkanıyım, 9 senedir de Konfede-
rasyonun ba ş kan ıyım yahut 8 senedir. I ş letmelere gitti-
ğ im zaman, benim çok önümde olan insanlarla kar şı la-
şı yorum, gençlerle kar şı laşı yorum. Demek ki biz, bun-
ları  içimize almamakla, yeti ş tirmemekle de büyük bir 
hata etmi ş iz; ayn ı  hatay ı  işçi sendikalar ı  da yapm ış tır. 
Ayn ı  hatay ı  Türk politikac ı ları  da yapmış t ır. Mesela 
İngiltere Ba ş bakan ı  40 yaşı nda da, biz kaybettik diye -
tabii insan olarak ağ laman ın yeride var. Türke ş  siyasal 
hayattan çekildi, mahvolduk diyoruz. Kaç ya şı nda? 80 
yaşı nda. İnsan olarak ac ı yalım ama, o ya ş tan sonra ar-
tık politikan ın içinde kalman ın da büyük anlam ı nın ol-
madığı na ben inan ıyorum. 

Efendim, biz hâlâ Say ın Demirel'in, Say ın Ece-
vit'in arkas ı ndan gidiyoruz. Çok genç yeti şmemiş  diye-
meyiz, bizler mani olmu şuz, politikada, sendikac ı lıkta, 
bizler mani olmu ş uz. 

Eğ itim seviyesi devaml ı  geli ş mi ş , bizler bir yerde 
sabit kalm ışı z. Mesela bir misal vereyim size. Amerika 
Birle ş ik Devletleri'nde 1925'den 1985'e kadar, çal ış -
ma öncesi eğ itim yüzde 25 yeti ş tirirken, çal ış ma s ıra- 
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sındaki eğ itim yüzde 55'i kaps ıyor. Yani, i şçi finanse 
edilmi ş , bir yeni eğ itimin sistemi içerisinde geli ş iyor. 
Burada sendika da var, i şveren de var. 

Mesela, hafızam beni yan ıltmıyorsa, 1992 rakamla-
rıyla, Amerikan sanayicisinin, i ş çisini i şyerinde e ğ it-
mek için harcad ığı  para 30 milyar dolard ır. Bu rakam, 
bizim bütçemizin bilmem yüzde kaç ıdır. Tabii, bunlar 
da sendikalar ı  geride bırakıyor yavaş  yavaş . 

Inançlar yönünden de de ğ iş ik faktörler var. Hocam 
söyledi, mesela Fransa'da sendikac ı , işyeri-işçi ili şkisi-
ne başka bir gözle bak ıyor, Japon ba şka bir gözle bak ı -
yor, İ sveçli başka bir gözle bak ıyor; hatta öyle bir göz-
le bakıyor ki, devlet yönetimine 30 sene beraberce sa-
hip oluyorlar; Amerikal ı  başka bir gözle bak ıyor. Bu 
bakışı n önemi var. 

Grevin ve sosyal deste ğ in, işçinin artan becerisinin 
arkas ında kaldığı nı  görüyorum. Ona ihtiyaç duymuyor. 
Yani ş öyle söyleyeyim: Benim fabrikamda 1000 i ş çi 
çalışı yorsa veya 500 i şçi çal ışı yorsa, bunun 100 tanesi 
yüklemede çal ışı yorsa, 50 tanesi ta şı ma da nakilde ça-
lışı yorsa, 20 tanesi kamac ı lıkta çal ışı yorsa, sendika ge-
lip aynı  paray ı  istediğ i zaman, diğ er i şçileri bununla 
beraber olmamas ı  laz ım. Orada kendisini y ıprat ır sen-
dika... 

Kuvvet Lordoğ lu- Yani, kademeli bir ücret siste-
minin olması  gerekiyor diyorsunuz. 

Refik Baydur- Tabii, mutlaka. 
Kuvvet Lordo ğ lu- San ı yorum, Ş imdi böyle bir 

eğ ilim var son y ı llarda. 
Refik Baydur- Ama, yaln ı z özel sektörde var. 

Devlet sektöründe bu, bir komedidir. İş te son uygula-
may ı  gördük. TÜRK- İŞ 'i de atlad ı  Saym Çiller, kendi 
istediğ i bir ba şkana, enflasyonun paralelinde bir zam 
verdi, bitirdi. Ş imdi TÜRK-İŞ , bunun üstüne ç ıkmak 
için patinaj yap ıyor. Nereden ç ıktı  bu iş ? Kanun yap ı -
lırken bu hata yap ı lmış . Mesela, HAVA-İŞ 'le -belki, 
bilmiyorum tam- MADEN- İŞ  ayn ı  sendikada; böyle 
gariplikler de var bizim Türkiyemizde. Devlet sektö-
ründe, i ş ine geldiğ i iki tane sendikan ın içerisine hepsi-
ni sokuvermi ş . Neye göre sokmu ş ? Kendi görü ş  ve dü-
şüncesine göre. i şkolu ilişkileri dahi yok; böyle bir ga-
riplik. 

Bu gariplik, özel sektörde var m ı ? 
Kuvvet Lordoğ lu- Nispeten daha az. 

Eğ itimi biz, iş te biraz hangi boş luklar-
dan yararlan ılır, efendim, işyerinde 
sendikal faaliyet nas ıl yapılır gibi 
fonksiyonlarla aradık. Halbuki, aslo-
lan, işçiyi işe intibakta süratle değ i-
ş im sağ layacak bir eğ itimi gerçekleş -
tirmek idi. 

Refik Baydur- Çok az. Onun için de bizde i ş  de-
ğerlemesi yay ı lıyor yava ş  yava ş ; mesela metal de uy-
gulan ıyor, bizim kimyada uygulan ıyor, tekstilde seyya-
nen ücrette halen uygulanm ıyor. Zannederim bir miktar 
gıdada uygulan ıyor ama, nas ı l uygulan ıyor? Onu da 
söyleyeyim. 

Masaya oturuyoruz; a ş ağı daki işçiden daha fazla oy 
aldığı  için sendikac ı  arkada şı m, bütün uğ ra şı s ı , bu aş a-
ğı daki işçinin rakam ı  üzerinde, yukar ıdaki işçi gittikçe 
azaldığı  için, çünkü o uzman i ş çi, onun ücreti bunu 
fazla enterese etmiyor. Bu sefer, aradaki mesafeleri da-
raltmaya gayret ediyor. Çok aç ı lmış  mesafeleri biz, son 
üç toplusözle şmede mecburen daralt ıyoruz, öyle iş ine 
geliyor. Ama hiçbiri i ş çi sendikas ı , demin söylediğ im 
gibi kalıpc ıyla elektronik makineyi çal ış tıran insan ı , 
bütün faktörleriyle ay ırım, "senin ücret seviyen budur, 
seninki de budur" diyemiyor. Çünkü, politikac ı  nas ı l 
oy almak için tar ıma daha fazla taviz veriyorsa, sendi-
kac ı  da oy alaca ğı  yere en fazla tavizi veriyor... 

Kuvvet Lordoğ lu- HAVA-İŞ  de galiba bunlar ı  ya-
ş ayan sendikalardan birisi. Çünkü, sendika üyesi olarak 
pilotlar var, hostesler var, gayet yüksek ücret alanlar 
var... 

Bildiğ im kadarıyla i şverenlerin, onlara zaten yük-
sek ücret verme konusunda hiçbir endi şeleri yok. Ara-
daki farkın aç ı lmas ı  durumunda sizin söyledikleriniz 
olabilir, yani sendikal politikalar aç ı s ından. Ama bu-
nun dışı nda, aradaki fark giderek aç ı lırsa, yani ayn ı  
sendikada teknisyen düzeyinde çal ış anla ayn ı  sendika-
da pilot düzeyinde çal ış an aras ında, mesela 250 kat üc-
ret farkı  varsa, bu tabii bir ölçüde kendi aralar ındaki ç ı -
kar çat ış maları  ve maddi farkl ı lıklar nedeniyle bir so-
ğumay ı  ve sendikadan uzalda şmay ı  da beraberinde ge-
tirebilir. 

Yani siz bunu nas ıl çözersiniz, nas ı l düşünürsünüz? 
Bu kadar fark olmas ı  normal mi sizce? 

Refik Baydur- Bence böyle yüz kat, ikiyüz kat 
farklar olmamal ı . Bir kere, b ırakı n ız bir düz işçiyle bir 
pilot aras ında, bir genel müdürle düz i şçi aras ında bu 
bile kadar büyük farklar olmamal ı . Misal aldığı m ı z 
memleketlerde bu olay yok Ama, çok az farklar da ol-
mamal ı . Zaten, zannediyorum, -tam bilmemekle bera-
ber- tahmin etti ğ im kadar ıyla bizde pilotlar için bir 
ucuz vergi muhafiyeti de oldu ğu için onlar net para 
alırlar. O bak ımdan ellerine yüksek net para geçer. 

Teknisyenlere gelince; ben, teknisen grubunun Ha-
va Yollar ı nda dahi yüksek ald ığı n ı  zannediyorum. 
Bizde onların ücretleri a ş ağı da değ ildir. Ancak, ta şı yı -
c ılar, ara hizmetleri yapanlar, daha vas ı fs ız olanlar da-
ha a ş ağı da ücretler al ırlar. Bu, Türk Hava Yollar ında 
ve HAVA-İŞ  'te nas ı ldır bilemiyorum. Ben geçen dö-
nemdeki bir grev hareketi içerisinde bas ından elde etti-
ğ im malumat ı  biliyorum, yani bu konuda da hiç görü ş -
medik arkadaş larla. Türk Hava Yollar ı  bağ lı  sendika-
m ı z ın üyesidir ama, bizimle bu konular ı  hiç görü ş medi. 
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Gülten Kutal- Bu konuda bir şey söyleyebilir mi-
yim? 

Kuvvet Lordoğ lu- Tabii, lütfen. 
Gülten Kutal- Teknisyen konusunda. Yani, benim 

tabii Hava Yollar ıyla falan fazla bir tecrübem yok, 
böyle Refik bey gibi bu konunun içinde de ğ ilim. Yal-
n ı z, teknisyenin ücretinin de zaten yüksek olmas ı  
laz ım. Çünkü teknisyen, uça ğı nın bak ı m ını  yapan ki-
ş i... 

Refik Baydur- Teknisyen deyince ben öyle anl ıyo-
rum; onun için ay ı rdım. 

Gülten Kutal- O, görevini yapmadığı  zaman uçak 
düş ebilir. Yani, o yüzden yüksek ücret almas ı  doğ ald ır. 

Kuvvet Lordoğ lu- Belki yanl ış  değ erlendirdik; 
teknisyen derken, daha alt kat ı  veya daha dü şük kate-
goride olanlar ı  kastetti. 

Refik Baydur- Mesela bizde ücretler, teknisyenler-
le pilotlarda neredeyse yan yanad ı r. Bizim, -bilir beye-
fendi belki- K ı brıs'ta bak ım hanlar ımız var, ş imdi İ s-
tanbul'da yap ıyoruz. Burada istihdam etti ğ imiz, mü-
hendis seviyesinde arkada ş ları mız da yüksek maa ş lı -
dırlar. Tabii, onlar ın biraz daha az net maa ş  almas ın ın 
sebebi, demin arz etti ğ im yasan ın, pilota tan ıdığı  avan-
tajdan dolay ı dır. Bir de, grev veya greve benzer hare-
ketler art ık iş çiyi tatmin etmiyor. Niye tatmin etmiyor? 
Bizim i ş çimiz de, dünya i ş çisi de bir zaman faktörü 
içerisinde buralar ı  aş tı - topraktan, tar ımdan kopup ağı r 
ağı r ş ehre yerle ş iyor ve ücret yükselmeye ba ş l ıyor. 
Ş imdi, bizim kimya i şkolumuzda, y ı llık maliyeti 2 mil-
yann üstüne ç ıkan işyerlerimiz var, bir i şçi başı na. Bu 
insan ı , sendikan ın bir sözüyle greve ç ıkaramazs ı nız, 
kolay değ il. Ama i şveren, her yönüyle çok k ırı c ı , çok 
ezici bir faaliyete girmi ş se, o zaman sendikayla özde ş -
le şmesi mümkündür. O da, o tip şeylerle mümkün de-
ğ il. 

Kuvvet Lordoğ lu- Çalış an ın, birlikte üretmek ve 
en az kalite zinciri gibi, üretim departmanlan gibi böl-
gelerde birlikte çal ış abilmesi, ona bir ş ahsiyet veriyor. 
O, bu ş ahsiyetini bulduğu müddetçe, sendika ikinci de-
receye inmeye ba ş lıyor. ilgisi yine devam edebiliyor; 
ama, i ş yeriyle daha özde ş  bir havaya girmeye ba ş lıyor 
ve biz, i şyerlerimizi hep buraya do ğ ru zorluyoruz. 

Sendikalar bugüne kadar Türkiye'de, biz de dahil, 
i ş veren sendikalar ı  da dahil, maalesef e ğ itime önem 
vermedik. E ğ itimi biz, i ş te biraz hangi bo ş luklardan 
yararlan ı lır, efendim, i şyerinde sendikal faaliyet nas ı l 
yapı lır gibi fonksiyonlarla arad ık. Halbuki, aslolan, i ş -
çiyi i şe intibakta süratle de ğ i ş im sağ layacak bir e ğ itimi 
gerçekle ş tirmek idi; bunu biz de yapamad ık. 

Mesela, bir misal vereyim. Biz geçen sene, Ortak 
Pazar veya Gümrük Birli ğ iyle ilgili bir servis kurduk 
sendikam ızda. Toplusözle şme servisinden fazla itibar 
gören servis oras ı . Üyenin ihtiyac ı  olan bir hizmet ge-
tirmi ş  oluyoruz. 

Demek ki biz, hem i ş çi sendikaları , hem i ş veren 

Mesela, biz 1963'den 1992'ye kadar 
birbirimizi yedik. Kabahati' işçi kana-
dı  veya iş veren kanadı; bunu hiç kal-
mıyorum, ama birbirimizi yedik. Ac ı  
nutuklar attık. 

sendikalar ı  bu incelikleri bulamad ık... 
Kuvvet Lordo ğ lu- i şverenlere de e ğ itim veriliyor 

mu? 
Refik Baydur- Evet evet, e ğ itim veriyoruz, ö ğ reti-

yoruz; t ıkandığı  yerde ne yapmal ıdır. Daha fazla ra ğbet 
görüyor. Mesela, yine bir ara ş tırmac ı  arkadaşı m ı zın in-
siyatifinde, yeni bir servis açt ık. Çevre kirlenmesini 
nas ı l önleriz diye. 

Kuvvet Lordoğ lu- Belki, ba şı nda da söyledi ğ im 
gibi, bakış  aç ı s ının değ i şmesi gerekiyor. Yani, sendika-
lara kar şı , kar şı lıklı  taraflar olarak, i şveren sendikalar ın 
i ş çi sendikalar ına, iş çi sendikalar ın da işveren sendika-
larına bakış larında bir hakl ı  ya da haks ız önyarg ı lar de-
meti var. 

Dolay ı s ıyla, ister i şverenler, isterse i şçi sendikalar ı  
karşı lıklı  olarak, bir uzak durma ve mesafeli durma ve 
hatta mümkün oldu ğu kadar bir mücadele içine gire-
cek. 

Oysa, tabii ki çeli şkiler olduğu gibi, uzlaş abilecek 
noktalar da var. Bunun aray ış ları , iş te Bat ı  ülkelerinde 
filan devam ediyor. Ama bizde, biraz da galiba çok çe-
ş itli etkiler nedeniyle, Türkiye'deki sendikal hareketin 
gerilemesinin önemli nedenlerinden birisi istihdam bo-
yutu. 

Yani, istihdam giderek azal ı yor imalat sanayinde 
özellikle, sizin de bulunduğunuz sektörde büyük bir 
gerileme var. Üretim art ıyor, fakat istihdam geriliyor. 

Tabii, burada hemen cevap haz ı r, verimlilik demek 
ki yükseliyor denebilir. Verimlilik yüksekse, kalifiye 
elemanlar çal ışı yor, tabii vas ıfsı z elemanlar i ş ten ç ıkar-
t ı liyor. 

Dolay ı s ıyla, sendika sanki burada kendini koruma-
ya çalış an bir boksör gibi, sürekli gard ı n ı  almış  ve üye-
lik say ı lannı , hiç olmazsa elindeki mevcut üyelerin sa-
y ı s ı nı  sabit tutmaya çal ış mak durumunda. Oysa, nüfus 
art ışı  nedeniyle yeni üyeleri sendikan ın içine çekmesi 
gerekirken, böyle bir ş ey olmuyor bildiğ iniz gibi. 

Refik Baydur- Ş imdi bakın ız; dünyada giderek ih-
tisaslaş ma, toplu i ş çi çal ış t ırmay ı  azaltacakt ır. 

Ş öyle açay ım: Bir fabrika al ı nı z; bir elektrik bak ım 
ekibi vard ır, bir makine bak ım ekibi vardır, bir yemek 
ekibi vardır, bir ta şı ma ekibi vard ır; bunlar ın hepsini 
topladığı nız zaman fabrikan ın nüfusunu meydana geti-
rir. Halbuki, çağ  bunu değ i ş tirdi. Bir ş irket kuruldu, 10 
tane fabrikaya yemek veriyor, bir ş irket kuruldu, 20 ta-
ne i şyerinin elektrik bak ı mını  yap ıyor. Taş eronlaşma 
dediğ imiz, ama gerçek ta şeronla şma burada geli ş iyor. 
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Burada sendikala ş ma 
azalacakt ır. Niye? Ada-
m ı n 10 tane i ş çisi var, 
5 tane i ş çisi var, elekt-
rik mühendisi başı nda, 
kendisi ko ş turuyor, ya-
n ı nda iki tane hizmet 
eden insan ı  falan. Bun-
lar da i ş in fonksiyonel 
yönünü etkileyecek. 
İki; eskiden üretim mü-
essesesi, ba şı ndan so-
nuna kadar bütün hiz-
metleri kendisi ifa 
ederdi, dünyada da 
böyleydi. 

Ş imdi, üretim mü-
esseselerinin yan ı nda, 
hizmet müesseseleri 
daha fonksiyonel hale 
geldi. Yani, üretmekten 
daha ileri, pazarlama 
olay ı  ç ıkt ı  kar şı m ı za, 
finans olay ı  çıktı  karşı m ıza; bunlar ayr ı  ayrı  müessese-
lerde yerle ş ik olarak faaliyet gösteriyorlar. Bunlar, sen-
dikac ı lığı  zayıflatıyor. 

Kuvvet Lordoğ lu- Dolayı s ıyla, siz bu i ş in sonu-
cunda, yani giderek dünyada zay ıfladığı na göre, Türki-
ye'de de bir süre sonra sanayinin geli şmesine paralel 
olarak zay ı flayacağı  dü şüncesindesiniz. 

Refik Baydur- Hayır, tersine. 
Ben, Say ın Hocama kat ı lıyorum, dünyada da, Tür-

kiye'de de sendikac ı lığı n ölmeyece ğ ine inan ı yorum. 
Ama, ald ıımız' kullanmak zorunday ız diyorum. 

Mesela, biz 1963'den 1992'ye kadar birbirimizi ye-
dik. Kabahatli i ş çi kanad ı  veya i şveren kanad ı ; bunu 
hiç katm ıyorum, ama birbirimizi yedik. Ac ı  nutuklar 
attık. Bir sofraya gelip oturmad ık. Böyle bir masan ı n 
etrafında, orada kim var, ben onun yan ına gelip otur-
mam gibi şeyler... Ben hiç unutmam, 1962'de Ş evket 
Yı lmaz gibi bir Sendika başkanının toplu sözle şmesini 
Adalet Mensucat'la bitiriyoruz. Ben, ilk defa genç bir 
sendikac ı , ş ahap beyin yardımc ı sıyım. Toplu sözle şme-
yi bitirdik; dediler ki, "beyefendiyi ça ğı r gelsin." Ben 
beyefendiyi tan ımam, şu anda da tan ı mam. Gittim, 
adam oturuyordu orada, "buyurun" dedim "bitti, imza-
ya gelin." "Ben o komünistle ayn ı  masaya gelmem" 
dedi. 

Komünist dediğ i Ş evket, dü şünebiliyor musunuz? 
Yani, o zihniyetten biz kalkt ık, Ş imdi Rıdvan'la, Bay-
ram'la ben oturuyoruz, devlet neyi yanl ış  yap ıyor, ko-
nu ş abiliyoruz. 

Mesela, beraberce, gerçi ikimizin de asgari mü ş te-
reğ i ama, yine de olsun, bir sosyal güvenlik yasas ını  
beraberce ç ıkarabiliyoruz. 

Efendim, oturuyoruz; i ş  güvencisi mi istiyorsun? 
Aykır ı  olan maddeleri kald ır, i ş  güvencesini konu ş a-
lım, diyebiliyoruz. 

Onun için, bu gidi ş in bizi bir yerlere ç ıkaracağı na 
ben inan ıyorum. 

Bizi politikac ı lar iyi kulland ı  ve iyi kullan ıyorlar. 
Biz, orada hata yap ıyoruz. Çünkü, bana da güleryüz, 
onlara da güleryüz, sonra kendi bildiklerini yürütü-
yorlar. 

Bakın, 100 paundluk bir ücret, hâlâ İ talya'da 44 pa-
und üzerine zam getiriyor vergi olarak, Almanya'da 40 
paund zam getiriyor, İngiltere'de 15 paund zam getiri-
yor. Ş imdi bu, kavganın sonucudur bir nevi. 

Benim i şçimle kavgam nerede ba ş lıyor? Eline ge-
çen paran ın azlığı nda ba ş lıyor. Niye eline para az geçi-
yor? yüzde 50'sini devlet al ıyor onun için. 

Ayrıca i şveren hakk ı  olarak, ben o paran ın üstüne 
yeniden yüzde 15-18 ödüyorum, i ş te bilmem fon ödü-
yorum. Bunlar ı  kaldırın, iş çinin eline bugün ald ığı  brüt 
ücretinin yüzde 75'i, yüzde 80'i geçsin, bizim aram ı z-
da kavga kalmaz ücret yönünden. 

Kuvvet Lordoğ lu- Belki hakl ı sın ız. Ancak, yaban-
cı  dostlarla konu şurken tart ışı yoruz bazen. Elinize ge-
çen paran ın ne kadar ını  vergi olarak veriyorsunuz di-
yorum. Bu çalış an, sabit gelirli ücretli olarak çal ış an-
lar, yüzde 52'sini, yüzde 53'ünü diyor, devlet benim 
elimden al ıyor diyor. 

Refik Baydur- Yabanc ı ? 
Kuvvet Lordoğ lu- Evet evet, Fransa'dan bahsedi-

yorum. 
Refik Baydur- Ben size, uzak de ğ il, John Ma-

jor' ın, "niye Avrupa Anla ş mas ın ı  imza etmiyorum" di-
ye, 4 Ş ubat'ta Avrupa patronlar ı  aras ında yaptığı  ko- 
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nu ş may ı  vereyim. 
Bak ın ne diyor? Diyor ki, her 100 paundluk ücrette, 

ücret dışı  iş  gücü maliyetleri Almanya'da fazladan 31 
paund, -ben 40 derken yanl ış  söylemi ş im- Fransa'da 41 
paund, İ talya'da 44 paund, İngiltere'de ise bu sadece 
15 paund. Onun için, ben sizinle Avrupa ş artın ı  imza 
etmem, üstüme de gelmeyin. 

Ben, part-time çal ış man ın kap ı s ı nı  açtım. Ben de 
diyor, bugün yüzde 7'ye indi part-time çal ış ma. Niye? 
İş letme güçlenir güçlenmez, normal çal ış maya al ıyor, 
süresiz çal ış maya al ıyor adam ı  o Almanya'da yüzde 
8.5'larda, 9 larda diyor, benim üstümde, biz böyle aya-
ğ a kalkt ık diyor. Bu enteresan bir ş ey. 

Ş imdi ben de diyorum ki, bizim elimizden tutacak 
yine kendimiziz 

Hedef ş u: İki alternatif var; her ne olursa olsun i ş -
letmeyi mi yaş atal ım, her ne olursa olsun çal ış an ı  m ı  
yaş atal ım? Ben diyorum ki, evvela i ş letmeyi ya ş atal ı m, 
ama çal ış an ın da hakkını  mutlaka verelim. 

Hatta, daha ileri gidiyorum; çal ış an, kâra da elini 
uzatabilmelidir belirli bir fonksiyondan sonra. 

Ş imdi, 100 milyar sermayeniz var, sene sonu geldi 
500 milyar kazand ı nı z Bizim yasalar ım ı za göre, bunun 
yüzde 25'ini galiba dağı tıyorsunuz, kald ı  375 milyar ı -
nı z. Bunun yüzde 48'ini vergiye verdiniz, kald ı  180 
milyarı n ız. Sermaye kadar sermaye kazand ığı nıza göre, 
80 milyardan 1 milyar ı  iş çinize vermeniz laz ım, adalet 
çerçevesinde. 

Kuvvet Lordoğ lu- Evet. 
Yani, gelir dağı lımın ın bizim gibi bozuk olduğ u, 

daha da bozulma e ğ ilimi taşı dığı  ülkelerde, herhalde 
çok zor olsa gerek diye dü şünüyorum. Gelir da ğı lımı  
daha geliri yüksek gruplann lehine bir ş ekilde değ iş i- 

yor. 
Refik Baydur-

Ş imdi, bak ın ı z; gelir 
dağı lımı  Türkiye'de ge-
liri yüksek gruplar, -i şçi 
yönünden söylüyorum, 
çal ış anlar yönünden-
geliri yüksek olan grup-
lar lehine devaml ı  de-
ğ i ş miyor. 

Ş imdi bizde, yan 
ödemeler ücret kadar 
oldu neredeyse. Yan 
ödemeyi kim al ır? Yan 
ödemeyi, demin söyle-
diğ iniz uzman da al ı r, 
mütehass ı s i ş çi de al ı r, 
bugün girmi ş  asgari üc-
retli düz i ş çi de al ı r. 
Nas ı l al ır? Ayn ı  paray ı  
al ırlar, neredeyse ayn ı  
paray ı  al ırlar. 

Binaenaleyh, bu bir 
araya geli ş  de, e ğ er toplu sözle ş melerde bunlar ı  iyi 
ayarlayabilsek, belki i ş verene, gel sen de imkânlarm-
dan fedakârl ık et diyebiliriz. 

Mesela, benim i ş  kolumda, üretti ğ i tonaj üzerinden 
prim alan iş çim var. Belki havayollar ında da, uçu şun-
dan dolay ı  prim alan insan vard ı r. 

Bunlar ı  nas ı l yapar ız? Bunlan uzlaşmayla yapar ız. 
Bakı nız, bir şey daha söyleyeyim. Biz, Avrupa Bir-

liğ inde EKOSOK dedi ğ imiz, Ekonomik ve Sosyal 
Konseyin bünyesinde, ki bizim de üyesi oldu ğ umuz 
UNICE burada rol oynuyor, UNICE'nin içinde 3 i ş çi 
konfederasyonu ve 1 i şveren konfederasyonu beraber 
hareket ediyoruz. 

Ve bize hayranlar, nas ı l yap ıyorsunuz bunu diye. 
Beylerin dahil oldu ğu Avrupa Konfederasyonlar ı  bile 
orada birbirine girerken biz girmiyoruz. R ıdvan ne söy-
lüyorsa Bayram onu söylüyor, Bayram ne söylüyorsa 
benim gönderdiğ im Tuğ rul bey onu söylüyor. Burada 
da bir yere geldik... 

Kuvvet Lordoğ lu- Son yı llarda ya ş anan yeni bir 
geli ş me. I ş çi kanadı  bu konuda, sendikalar ın geleceğ i 
konusunda ne dü şünüyor? Umutlu bir tablo gözüküyor 
ortada. 

Sendikaların geleceğ i konusunda ba ş ladık, ama ta-
bii arada bir sürü ş eyler konu şuldu. Mutlaka sizin de 
katmak istedi ğ iniz şeyler vard ır. Özellikle ücret konu-
sunda dü şündüklerinizi öğ renmek istiyorum. 

Çetin Uygur- Ücret konusundaki dengesizli ğ in çok 
temel nedeninin, birazc ık daha geriye giderek, K İT'ler-
de, devlet i ş letmelerinde ba ğı tlanan sözle şmelerde de 
yattığı  kan ı sınday ı m. 

Çünkü, 1980'lere 1970 küsurlara kadar Türkiye'nin 

36 İKT İSAT DERG İS İ  TEMMUZ'97 

pe
cy

a



kapal ı  bir ekonomi sürdürdü ğü dönemde, devlet i ş let-
melerinde toplu sözle şmeleri siyasi iktidarlar ın politik 
gelecekleri için kullanmalar ının yanı  s ıra, iç tüketime 
yönelik üretim yapan i ş verenlerimizin de istemleri 
doğ rultusunda çözülmü ş tür. 

Dolay ı sıyla, onlardaki ücret sistemi ciddi anlamda 
çarp ıktır, dengesizdir. Yoksulluk s ınırı  diye bir s ınırın 
hiç dikkate almaks ı zın yap ılan bir değ erlendirmedir. 

Ama, benim kendi alan ımda görebildiğ im, maden-
cilik alan ında görebildiğ im kadarıyla, i ş  gücüne göre 
bir grupland ırma ve s ını fland ırma oluyor ve bu grup-
landırma, s ın ı fland ırmaya uygun bir ücret da ğı lımı  uy-
gulan ıyor. 

Ama, yine de bu konuda s ınırın, yoksulluk s ınırı  di-
ye bir s ınıra çekilerek, alt düzeydeki bir ücret tespitine 
yönelinmemi ş  olmas ı  ve dolay ı sıyla, Say ın Refik Be-
yin çok ş ikayetçi oldu ğu, nitelikli bir iş i yapmakta olan 
i ş çiyle s ıradan bir i ş i yapmakta olan i şçinin ücretlerinin 
neredeyse birbirine denk dü şmüş  olmas ı  ya da sendika-
ların ikisi için de ayn ı  ücreti istiyor olmu ş  olmas ı , bir 
parça da, i ş te bu ölçünün tutturulmam ış  olmas ındand ır. 
işçinin sadece üretmi ş  olduğu değer değ il, yaş amış  ol-
duğu ortam da önemli. I şçi ne kadar kira vermektedir? 
Elektriğ e ne ödemektedir? Ekme ğ e ne ödemektedir? 
Bütün bunlar da ücretin belirleyicisidir. 

Dolay ı sıyla, bütün bunlar ın dikkate al ınmamış  ol-
ması  böyle bir karma ş ay ı , böyle bir dengesizliğ i getir-
mektedir. Özel sektörün toplu i ş  sözle şmeleride, çok da 
doğ al olarak, 1960'lar sonras ı  bir yığı n gürültü pat ırtı -
nın yaş anmas ına bu çok s ıkı  çatış malarla bir ücret be-
lirlemesine gidilmesine kar şı l ık, KİT'lerde böyle bir 
ş eyin ya ş anmamış  olmamas ının, politik gelecek, içe 
dönük üretim, içe dönük üretimin tüketimin ücretleri 
belirlemesinin gibi, toplu sözle şmeleri belirlemesinin 
bu dengesizliklerin, bu olumsuzluklar ın ciddi anlamda 
kaynağı nı  da oluş turduğu düşünüyorum. 

Kuvvet Lordoğ lu- Yani, kamu sektöründeki ücret-
lerin dengesiz olmas ını  daha çok i şverenler de destek-
lemi ş tir diyorsunuz bir şekilde, belki bilerek de ğ il, ama 
dolayl ı  bir şekilde. 

Çetin Uygur- KİT'lerin i ş levi aç ı sından bakı ld ı -
ğı nda bir; bir de, içe dönük diye tan ımlamış  olduğ um 
özel sektör aç ı s ından, üretim iç pazara yönelik kapal ı  
bir ekonomi. 

Kapal ı  ekonomi olduğu için, dokunan kumaşı n da, 
yap ı lan ütünün de, buzdolab ının da, radyonun da tüke- 

İş çi s ınıfı  açısından, iş te bir tarafta üc-
retlerin yüksek olmas ı, fakat işsiz kal-
mas ı, diğer tarafta ücretlerin dü şük 
olması  ve işsiz kalmamas ı. Yani ne ta-
rafa bakarsan ız bakın, sıkıntılı  bir du-
rum gibi gözüküyor. 

tim alan ı  Türkiye. Bunu tüketecek olan da çal ış anlar ve 
dolay ı s ıyla, çalış anların ücretinin belirlenmesinde, top-
lu sözle şme masas ında devletle sendikan ın pazarl ığı nın 
ötesinde, ki devleti temsil eden iktidar sözcülerinin po-
litik gelecekleri belirleyici oldu ğu kadar tüketim olay ı  
da belirleyici olabiliyor. Verilmesi gerekli ğ i düşünülü-
yor ve veriliyor. 

Kuvvet Lordoğ lu- Yaln ız, burada tabii akla hemen 
bir soru geliyor. Kamu sektörüyle özel sektör ayn ı  
alanda üretim yap ıyorsa, diyelim ki ikisi de kumaş  üre-
tiyorsa, kamu sektöründe maliyetler yüksek oldu ğ u 
için, i şçi ücretleri yüksek oldu ğu için, orada rekabet 
ş ansı  daha az olacakt ır, ama arkas ında devlet var, nas ı l 
olsa maliyeti zarar da etse devlet kar şı lıyor gibi bir ba-
kış  açı s ı  da olabilir. 

Çetin Uygur- Ş irketin iş levi anlamında, kurulu şun-
daki i ş levi anlam ında. 

Kuvvet Lordoğ lu- i ş levi anlam ında, tabii. Yani, 
aynı  malı  üreten iki farkl ı  sektör, kamu ve özel sektör 
aç ı s ından baktığı mızda, kamunun maliyetleri, girdileri 
daha yüksek olacak, özel sektör daha dü şük bir ücretle, 
piyasada daha geni ş  yer kazanmış  olacak ayn ı  zamanda 
değ il mi? 

Çetin Uygur- Tabii, tabii. 
Kuvvet Lordoğ lu- Buyurun siz, böyle bir yerde, 

ücretle ilgili bir yerde kalm ış tın ız galiba... 
Çetin Uygur-Evet, ücretin belirleyici olmas ı  aç ı -

s ından yaş anan, Türkiye'nin geriden gelinen ve bugüne 
ulaş an noktas ında ücreti belirlenmesine faktörler aç ı -
sından bakı ldığı nda, bunun önem ta şı dığı n ı , KİT'lerin 
özellikle önem ta şı dığı n ı  ve hala ayn ı  dengesizli ğ in, 
sürdüğünü, özel sektör aç ı sından bakı ldığı nda da, cid-
di anlamda, mesela devletin ücretler aç ı sından bir yok-
sulluk s ı n ı r ı  belirlenirken, Türkiye'de kendi 
kurumlar ında bu yoksulluk s ını r ın ı n hiç de dikkate 
alınmadığı , bunun yanı  sıra, en alt düzeyde ücret alan 
işçinin, belirlenmiş  olan bir ücretini mümkün olduğun-
ca yoksulluk s ınırına çekmek ya da asgari ücretin üze-
rine s ıçratmak diye tan ımladığı mız noktaya gelince, en 
nitelikli işçiye ödenmesi gerekli olan ücreti üretimde 
kullandığı  işgücü aç ı sından orant ı lı  bir yükselmeye gi-
dildiğ inde, bu kez talep ciddi bir tepkiyle kar şı lan ıyor 
ve dolayı sıyla a ş ağı  çekilebiliyor. Bu a ş ağı  çekili ş , ni-
telikli i şçiyle niteliksiz i şçi aras ında ayn ı  ücret isteni-
yor gibi bir tan ımlamaya uğ ratı lıyor ki, bütün bu çar-
pıklık belki de uzun bir süre devam edecek diyorum. 

Bu konuş tuğumuz konu sendikal örgütler aç ı smdan 
da, sendikal örgütlerin yürüttü ğü mücadele aç ı s ından 
da, ücretler düzeyindeki mücadele aç ı sından da dikkat-
le ele al ınmas ı  gerekli olan önemli noktalardan biri. 

Yani, bugün örnek olarak, Hava- İş  Sendikas ı  ve 
Hava-İş  Sendikas ının pilotlar ı , art ı , o makinayı  çalış tı -
ran, makinaya hayat veren kadrolar, art ı , birbirileriyle 
zincir gibi bağ lı  olan onun alt birimleri, belki de hiç 
kimsenin dikkate almad ığı , o alandaki tozlanmay ı  orta- 
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Toplumun birbirini boğazlar noktalara 
kadar da ulaş tığı  böyle bir ortamda, 
bunun yerini acaba sendikal örgütler, 
bir sın ıf örgütü olarak, sınıf örgütü ol-
duğ unu unutmaksızın alternatif çö-
züm üretemez mi? Bana göre 
üretmesi gerekir. Ancak üretilen 
çözüm işçilerin her boyut geleceğ e 
hazırlandığı  da bir çözümdür. 

dan kald ıran bir çal ış tınc ının katkı sı , o zincirdeki yeri. 
Yani, o zincirler tek tek b ı rakı ldığı nda, ücretler bir par-
ça daha yerli yerine oturabilir. 

Dolay ı s ıyla, uça ğı  uçuran ki ş inin ücretinin yüksek-
liğ ini, art ı  teknik kadroyu, art ı  en alt düzeydeki kadro-
yu, aç ık söylemek gerekirse, bir parçac ık da toplusöz-
le ş me masas ına gidildiğ inde, i ş verenlerimiz bir iç ça-
tış ma biçiminde de kullanabiliyorlar. 

Örneğ in, "verdik size" deyip bir kesime alabildi ğ i-
ne, istenilene yakın ücret verilirken, di ğ erlerin talebine 
yakla ş mayan bir tav ır bu kez i şçilerdeki parçalanmay ı  
getirebiiyor bunu da bilinçsizce diye tan ımlamak biraz 
zor oluyor. 

Türkiye'nin ya ş anan somut durumu bu galiba. 
Kuvvet Lordo ğ lu- Galiba, bahsetti ğ iniz örnekte de 

olduğu gibi, kalifiyeyle kalifiye olmayan eleman ara-
s ındaki farkl ı lık aç ı s ından, hem işverenlerin bakışı  aç ı -
s ı ndan, hem de ikame edilebilir olmas ı , yani yerine 
teknoloji koyulup koyulmamas ıyla da 

Yerine bir teknoloji koyabiliyorsa o ortadaki geni ş  
kesime, fabrika i ş çisine, onun o kadar fazla ücretini 
yükseltmeyi dü şünmüyor; ama yerine makina koyama-
yacağı , pilot gibi bir üst kademe eleman ı  ya da tekno-
lojiyi oraya getiremedi ğ i bir alanda, diyelim çok k ı sa 
ya da basit bir i ş  ama, oraya teknolojiyi getiremiyorsa, 
arada da otomasyon konam ı yorsa, orada da vazgeçe-
mediğ i bir eleman durumunda oluyor. 

Çetin Uygur- Yak ınlaş ma mı ?.. 
Kuvvet Lordo ğ lu- Yani, yak ı nla ş madan ziyade, 

bir ikame olmad ığı  için. 
Çetin Uygur-Evet. Ş imdi dünyada ve Türkiye'deki 

sendikal hareketin geri dü ş üşü bir gerçek, ama bunun 
dünya üzerindeki ya ş anmakta olan süreçle do ğ rudan 
doğ ruya ilintisi var. 

Bildiğ imiz gibi, 20 nci yüzy ı lın sendikal hareketi-
nin iki temel noktas ı  var. Biri kamu i ş letmeleri, diğ eri 
de büyük özel kurumlar, özel i ş letmeler, özel sektör di-
ye tan ımlam ış  olduğumuz kurumlar. Sava şı n sonras ın-
da olu ş an bu ciddi yat ırımların, devlete yüklenen bu 
ciddi yat ı rımların temel al ındığı  politikalar ve onun ya-
nı  s ıra özel sektör denilen alandaki büyük yat ı rımlar 
dünya üzerinde de, bizim ülkemizde de çok ciddi bir  

sendikal hareketi gündeme getirmi ş , büyüyen, devle ş en 
sendikal hareketi gündeme getirmi ş . 

Ama, bunun sonras ında, yani 1970 sonlarında pet-
rol kriziyle baş layan sermayenin krizi, bu kez yeni po-
litikaları  gündeme getiriyor. Bu yeni politikalar, özel-
le ş tirmeler ta ş eron uygulamalar ı  diye tan ımlanabilen 
bir uygulama kamu sektöründe ciddi anlamda bir i ş çi 
kayb ına yol aç ı yor. İş sizlik, iş ten ç ıkarmalar ve dolay ı -
sıyla sendikalar ı n gücünü dü şürüyor. 

Büyük i ş letmeler olarak tan ımladığı m ız i ş letmele-
rde, bu arada kitlesel üretim gerçekle ş tiren bu i ş letme-
lerde de küçülmeler, parçalanmalar ya ş an ıyor olmas ı ; 
art ı k ulusal s ınırlar ı n içinde kalmayan, eme ğ in çok 
ucuz olduğu alanlara kaymış  olma, hatta bir parça da 
ülkelerindeki demokrasi tan ı mı  aç ı sından bak ı ldığı nda, 
bu demokrasi tan ı mından oldukça geri noktalarda olan 
ülkelere sermayenin kaym ış  olmas ı , sendikal hareket-
lerde ciddi anlamda üye kayb ına, kitlesel kayba neden 
oluyor, teknolojik geli ş me, esnek çal ış ma, esnek üre-
timde i ş çi say ı s ında çok ciddi dü şü şe, azalmaya neden 
oluyor. 

Kuvvet Lordo ğ lu- Bu bahsetti ğ iniz nokta, hep 
aç ıklanan bir biçimde, yani i ş sizlikle ücretler aras ında 
bir bağ lantı  var deniyor. Ücretler yüksekse, i ş sizlik ar-
tıyor demektir. Tersine, e ğ er ücretler dü ş erse, i ş sizlik 
yoktur. 

Buna örnek de ş u gösteriliyor. Bak ın, Amerika'da 
günümüzde i ş sizlik giderek azal ıyor, çünkü ücretler 
çok yüksek de ğ il. Ama Avrupa'da ücretler çok yüksek, 
o yüzden i ş sizlik de çok yüksek gibi bir ş ey var. 

Çetin Uygur-Evet, İngiltere ve Amerika ayr ı  birer 
blok... 

Kuvvet Lordoğ lu- Ayr ı  blok. Avrupa biraz daha 
ayrı  bir blok halinde... Bu konuda ne dü şünüyorsunuz? 
Gerçekten böyle mi oluyor? Yani, i ş çi s ınıfı  aç ı sından, 
iş te bir tarafta ücretlerin yüksek olmas ı , fakat i ş siz kal-
mas ı , diğ er tarafta ücretlerin dü şük olmas ı  ve i ş siz kal-
mamas ı . Yani ne tarafa bakarsan ız bak ın, s ıkı ntı lı  bir 
durum gibi gözüküyor. 

Çetin Uygur- Ama, dünya üzerindeki ya ş anan bu 
süreci de ğerlendirip, alternatif politikalar üretilemedi ğ i 
sürece sendikal platformda, sendikalar ın güçsüzlüğ ü, 

Yani, sendikaların bilinen, klasik, ya-
salarla da belirlenmiş  sendika merke-
zi, genel merkez, şube ve temsilcilik-
ler biçimindeki hiyerarş ik bir yapıdan 
çıkıp, iş  yerlerine oturan bir yeni yap ı-
ya kavuşmas ı  ve işçileri sendikaların-
da çok daha fazlas ıyla söz ve karar 
sahibi kılabilecek yeni bir örgütsel ya-
pıya ulaşabilmeleri. 
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dağı lmas ı , küçülmesi, etkisizle şmesi ve dolay ı sıyla da 
sendikal hareketin çökü ş ü kaç ını lmazdır. Biraz önce 
sözünü etmi ş  olduğunuz, yüksek ücretli i şçilerle çal ı -
ş an iş  sahipleri, ama diğ er taraftan da büyük bir i ş siz 
kitlesi var. Acaba, sendikal hareketin geçmi ş ten gelen 
bu tıkanmış lığı , bu politika üretemezli ğ ini aşı labilmi ş  
olsa, alternatif politikalar üretmi ş  olsa bu sonuç yaş an ır 
mı ? Nas ı l mı ? Örneğ in üç vardiya çal ışı yorsa dört var-
diya çal ış arak bu yarat ı lamaz m ı , ücret dü ş ümünü ger-
çekle ş tirmeden? Yine ayn ı  ş ekilde yani örgütlenme 
alanlar ı  yaratı lamaz mı? Emekliler, iş sizler gibi... (tabi 
sendikal yap ı lar için) 

Yani, alternatif politikalar üretmek gerekiyor. Bile-
bildiğ im kadarıyla, fazla da iddial ı  olarak söylemeyim 
ama, İngiltere ve Amerika'n ı n ayrı , Avrupa'n ın ise ayrı  
olan bu yap ı s ının çözülebilmesi için ileriye sürülen, 
"ücret yüksek ama i ş sizlik de az" diye dü ş ünülebilen 
bir çözümlemeyi kimse de yakalayabilmi ş  değ il şu an-
da. 

Ama, böyle bir olay ın çözümü konusunda, sendikal 
örgütlerin de alternatif politikalar üretmesi zorunlulu ğu 
var gibime geliyor. 

Çok somut bir örnek ki ş isel olarak sunay ı m. 
Ş u anda, ne deniyor? K İT'ler. Bu K İT'lerin strate-

jik olanlarından söz ediliyor, stratejik olmayanlanndan 
söz ediliyor; stratejik olanlar aç ı sından bak ı lmış  olsa 
bile, alternatif hiçbir çözüm üretilmiyor onlara ili ş kin. 

Sendikal örgütler de bir ş ey üretmiyor. K İT'ler 
evet bugünkü yap ı lar ıyla ciddi anlamda ekonomiye 
yük olu ş turmaktad ırlar, üretim anlam ında k ı s ırdırlar, 
kadrolaşma anlam ında hatal ı dırlar, yat ırımları  ciddi an-
lamda bilimsellikten uzakt ır. Peki, bütün bunlara kar şı -
l ık, yönetenlerin üzerine çarp ı  attığı  bu kurumları n, 
"kapatal ım, satal ı m, bir yüktür, s ırtında kamburdur 
toplumun" diye tammlad ıklan bu kurumlara ili şkin 
acaba alternatif çözüm üretilemez mi? Çünkü, bu K İT'i 
kald ırdığı nız andan itibaren, bu K İT'in ekonomik an-
lamda o bölgeye verdi ğ i katk ı , toplumsal anlamdaki 
katkı , ürettiğ i şeyler aç ı sından, hepsi hepsi ortadan kal-
kıyor ve dolay ı s ıyla, acaba toplum nereye sürüklene-
cektir böyle bir olay ın sonras ında? 

Toplumun birbirini bo ğ azlar noktalara kadar da 
ulaş tığı  böyle bir ortamda, bunun yerini acaba sendikal 
örgütler, bir s ınıf örgütü olarak, s ınıf örgütü olduğunu 
unutmaks ı z ı n alternatif çözüm üretemez mi? Bana göre 
üretmesi gerekir. Ancak üretilen çözüm i şçilerin her 
boyut gelece ğ e haz ırlandığı  da bir çözümdür. 

Nedir? Mutlaka ve mutlaka i ş  yerlerine demokrasi-
yi getirtmek. Yani, çal ış anların bir kesimi olan ve ağı r-
lıklı  olarak iş gücü anlam ında beden gücünü koyanlarla 
beyin gücünü ağı rlıklı  olarak koyan teknik kadrolar ın 
örgütlü bir biçimde yönetimlere kayd ınlmas ı , belirleyi-
ci olmaları , yönetimlerde söz ve karar sahibi olmalar ını  
sağ layabilmek; Bu kurumla bulunduklar ı  bölgelerdeki 
ekonomiyi yaratm ış  olduklarından o bölgelerdeki top- 

lumsal örgütlülüğün temsilcisi konumunda bulunan ye-
rel yönetimlerin, bu kurumlar ın yönetimlerinde temsil 
edilmeleri. Bu ayn ı  zamanda siyasi iktidarlar ın politik 
gelecekleri aç ı s ından buralar ı  kullanmalar ı nın önüne 
geçebilmek aç ı sındanda önemli sonuçlar do ğuracakt ır. 
Bu, i ş çiler aç ı sından bak ı ldığı nda, s ın ı f aç ı sından ba-
kı ldığı nda, üretim sürecine "A" girdisinden ba ş layıp, 
"Z" ç ıkış ma kadar üretimi bütünüyle kavramalar ını  ve 
öğ renmelerini, dolay ı sıyla onların sadece bir i ş i, kaz-
may ı  sallayan, anahtar ı  s ıkan insanlar de ğ il, dolas ı yla, 
kendilerini üretirken de, gelece ğ e yönelik olmak üzere 
daha iyi bir ya ş am ı  kurabilme anlam ında da bilinç an-
lam ında geli ş melerini de sa ğ layabilecek bir çözüm-
lemedir. 

Bu tip çözümleri, mesela vardiyay ı  4 vardiyaya ç ı -
karmak ve dolay ı s ıyla, 6 saatlik çal ış madan dolay ı  aç ı -
lacak olan bir süreye i ş siz kitleleri dahil edebilmek, 
gibi sistem içi çözümler olabilir. 

Kuvvet Lordo ğ lu- Bahsettiğ iniz konularla serma-
ye kesimi, i şveren kesimi belirli ölçüde, i ş çinin üretim 
sürecinde karar sahibi olabilmesi için birtak ı m değ iş ik-
likler yap ıyor üretim sürecinde. İş te kalite çemberleri 
veya i ş e katılma gibi birtak ım ş eyler görülüyor. 

Ama sendikal aç ıdan, sendikalar ın yönetimine i ş çi-
lerin katı lmas ı , sendikalar ın üst yönetimine girmesi, 
sendikal kararlarda karar sahibi olabilmesi, özellikle 
kadınların sendikalar yönetiminde görmüyoruz, belirli 
kesimlerde hiç görmüyoruz mesela. Bu konu biraz ek-
sik gibi geliyor bana. 

Çetin Uygur- Biraz önce söylediğ iniz olay da, sa-
nıyorum bu olumsuzluklar ın üstesinden gelebilme do ğ -
rultusunda, sendikal hareketin bu günkü t ıkanıklığı  ve 
çökü ş ten ç ıkışı n yollarından biri; yani sendikal demok-
rasinin mutlaka ve mutlaka gerçekle ş tirilebilmi ş  olmas ı  
gerekiyor. 

Yani, sendikalar ın bilinen, klasik, yasalarla da be-
lirlenmiş  sendika merkezi, genel merkez, şube ve tem-
silcilikler biçimindeki hiyerar ş ik bir yap ıdan ç ıkıp, i ş  
yerlerine oturan bir yeni yap ıya kavu ş mas ı  ve i şçileri 
sendikalar ında çok daha fazlas ıyla söz ve karar sahibi 
kı labilecek yeni bir örgütsel yap ı ya ula ş abilmeleri, bir. 

İki; böyle bir olayda, yani sendikalar ın i ş  yerlerine 
oturtulmas ı  derken, i ş yeri komiteleri diyebiliyorum ör-
neğ in. Işçiler, gerçekten de i şyerlerinde, i ş yeri komite-
leri türünde bölgelerinde çal ış mış  grupları  olu ş turarak 
örgütlenebilmelidir ve dolay ı sıyla, sendikal örgütünün 
politikalarını  belirlemek, sendikal örgütünün ilkelerini 
belirleyebilmek, program ı nı  belirleyebilmek, yönetim 
kademelerini belirleyebilmek; bunu iki günlük veya-
hutta üç günlük genel kuruluna s ıkış tırı lmış  bir karar 
olmaktan ç ıkartıp bütün çal ış ma sürecince, bu kararla-
rı  üretebilen bir örgüt konumuna gelmek. 

Sendikalarımız genel kurul yap ıyor. Kaç gün? Üç 
gün veya be ş  gün en fazla. Bir gününü seçime ay ırırsa-
nız, bu üç günümüz, be ş  günümüz politikalar ı  belirle- 
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me, programlar ı  belirleme, ilkeleri belirleme ve yöneti-
me kimlerin seçilebilece ğ i biçimindeki bir kulis çal ış -
mas ı  şeklinde yürüyor. 

Oysa, bunu işyerlerinden, çok daha gerilerden do ğ -
ru gelerek, netle şen, işçilerin kararlanyla netle şen ve 
nihai, kalı cı  kararlar haline dönü şen bir genel kurul ha-
linde örgütlemek. Böyle bir örgütsel yap ıya kavu ş mak 
zaten bugün sendikal hareketin ç ıkış  noktalarından biri. 
Yani, bu da bir anlamda, bir farkl ı  biçimde tan ımıyla, 
sendikal demokrasinin uygulanabildiğ i bir yap ı lan-
maya gitmek. 

Kuvvet Lordo ğ lu- Evet. Tabii, bu i ş in gözüken so-
mut yanı . Diyelim ki o yan ı  halledildi; ama bir de yeni 
iş  sahibi olanlar ve i ş siz kitlesi var. 

Yani, hiç sendikaya üye olmam ış , üye olmay ı  kafa-
sından geçirmeyen; bu insanlar ın da, işveren kesiminde 
olanların işveren sendikalanna, i şçi kesiminde olanla-
nn da işçi sendikalanna üye olmalar ı  gerekiyor. 

Sizin söylediğ iniz, sendika içi demokrasi bu i ş i na-
s ı l çözebilir sizce, nas ı l çözmeli veya? 

İş te, dış arıda geni ş  bir i ş siz kitlesi var ve i şverenin 
de fazla bir i şçiye ihtiyac ı  yok. O konuda, d ış arıdan iş -
çi alm ıyor. Bu kadar i ş siz 
varken, zaten ücretlerde 
aş ağı ya çekiliyor. Dolay ı -
sıyla, sendika böyle bir sar-
mal içinde adeta. Yani hem 
üye kaybediyor, hem ücret-
leri de yukar ı  çekmek için 
bir mücadele içine giriyor. 

Çetin Uygur- Üyeleri-
ni kaybetme diye, yani 
böyle bir sendikal iş leyiş  açı sından bakıldığı nda, üye-
lerini kaybetme diye bir olay ı  yaşamaz kolay kolay da. 
Biraz önce Hocam ın sözünü etmi ş  olduğu, farkl ı  alan-
larda çal ış malar, yani evde i ş  yapmalar, part-time çal ış -
malar, kısa süreli çal ış malar, çocuk i şçilerin çal ış mas ı , 
kadm işçilerin çalış mas ı  gibi çalış anlar ve hatta ve hat-
ta emeklilerin içinde bulundu ğu somut durumlardan da 
kaynaklanan, ikinci üçüncü i ş  yerlerinde çalış malar gi-
bi olaylar karşı s ında, sendikal hareketin ç ıkış  noktala-
rından biri de, tüm bu olanlar ı  sendikal örgütlülüğ e ka-
vuş turmakt ır, yani sendikal örgütlülü ğün bünyesine al-
maktır ve onlar ı  da örgütlemektir. 

Sendikal hareket cephesini büyütmek,bunun için 
değ er ve hizmet üreten tüm kesimleri örgütlemek 
zorundad ır. 

Bugünün ya ş anan ve tek kutuplu diye tan ımlanan 
yeni dünya düzeninin de sendikalar ımı z ın tek baş larına 
örgütlenmelerinin mümkün olmad ığı , tek ba şı na girilen 
mücadelelerin kazan ı lmas ı n ı n çok zor oldu ğ u, 
dolay ı s ı yla merkezi, demokratik bir yap ı lanmaya 
gidilmesi kaç ını lmaz olarak görülüyor. Her alanda 
örgütlenmenin gerçekle ş tirildiğ i, kollektif çal ış manın 
egemen oldu ğ u yeni bir yap ı lanmaya ihtiyaç var. 

Doğ ald ır ki, uygulanan politikalara müdahale ede-
bilmek, o politikalar üzerinde yapt ırımc ı  olabilmek 
ancak böyle bir yap ılanma ve düşünce ile mümkündür. 
Politik önderliğ in olmamas ı  baş lı  başma bir sorundur. 
Ancak söylenenler havada kalmamas ı  sendikal 
yapıların mücadelesinde politik yönün öne ç ıkmas ıyla 
sağ lanabilir. 

Kuvvet Lordoğ lu- Evet, çok te şekkür ederim. 
Ş imdi, Say ın Erkan Aslan'a sormak istiyorum. De-

mokrasi konusunda. neler dü şünüyor? Nas ı l görüyor 
olay ı ; sendikalar ın geleceğ ini görüyor mu görmüyor 
mu? Nas ıl bir tablo çizeceksiniz, merak ediyorum? 

Erkan Aslan- Bu toplant ıya ba şkanım da kat ı la-
cakt ı  ama, Türk Hava Yollar ı  Genel Müdürüyle bir 
randevusu vard ı  özürlerini iletmemi istedi. Ş imdi de te-
lefon ettim, toplantı  devam ediyormu ş  sözle şme görüş -
meleriyle ilgili. Bu nedenle biraz da tam konsantre ola-
madığı m kamsındayım. Say ın Baydur bir şey söyledi, 
çok önemli bir nokta diye dü ş ünüyorum: "R ı dvan, 
Bayram Meral, benim gönderdiğ im Tuğrul Kutadgubi-
lig, beraber ortak şey söylüyorlar." 

Ş imdi burada, demokrasi tan ımına geçmek istiyo-
rum, kendileride dile 
getirdiler zaten. 

Birincisi- TÜRK- İŞ  
Genel Ba ş kan ı  hangi 
organda, hangi kurum-
larda bu tart ış ma süre-
cini yap ı yor ki, ortak 
bir görüş  belirliyor. As-
l ında, kar şı y ı m demi-
yorum, ama organlarda 

tartışı lmadığı nı  biliyorum. 
DİSK için de geçerli bir olay bu, tart ışı lmıyor. 
Ş imdi, Say ın Baydur da söylediler, "Tu ğ rul beyi 

görevlendirdim..." Ş imdi bu bir demokrasi kültürü; ne 
onları  "ben örgüt Başkanıysam, benim istedi ğ im olur" 
gibi. 

Ekonomik Sosyal Konsey... Ş imdi TÜRK-İŞ  'te, 
DİSK'te bilebildiğ im kadarıyla organlarda, çe ş itli sen-
dikalar tarafından çe ş itli organlarda tart ışı lmış , eleş ti-
rilmiş , DİSK'te özellikle ele ş tirilmiş . Ş imdi, temsil kri-
zi doğuyor, binleri kat ı lıyor, yok kabul edilmedi diyor 
vesaire, yani d ış lanmış lık veyahut aç ıkcası  bir yabanc ı -
laşma söz konusu örgütlerde. Temel sorun bence o. 

Ş imdi, iş sizleri, evde çal ış anları , part-time çal ış an-
ları , kapsam dışı  vesaire nitelikli insanlar ı  kucaklayabi-
lecek bir örgütlülü ğün bir kez çekim merkezi olabilme-
si gerekir. Çekim merkezi olabilecek bir örgütlülük de, 
gerçekten onlara aç ık olmalı , onlar kendilerini ifade 
edebilmeli. 

Ş imdi, bir de e şel-mobil konusu var. T İSK son dö-
nemde özellikle ücretlerin enflasyona endeksli olma-
sından duyduğu rahats ızlığı  çeş itli raporlarda defalarca 
dile getirdi. Ancak, bu da enflasyona endeksli bir şey 

İş çi hareketi, bir kere önce sermaye çev-
relerinden ve devletten bağı ms►zlaşabil-
mali. Kendini tammlayabilmek için bir şey 
yapabilmeli. Ondan sonra, üniversite çev-
releriyle yak► laşabilmeli. 
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de değ il. Yani, verilen zamm ın altı  ay süre içinde eri-
tilmesi ard ından dondurmay ı  amaçlayan bir politika. 
Bu ayrı  bir tartış ma konusu; ancak, bir nokta var. Diye-
lim ki çe ş itli sendikalar, imzalayan birkaç sendika var, 
kendi organları  içinde tart ış mış  olabilirler bunu. İmza-
lamış lar, i ş çi de kabul etmi ş  olabilir ki, gördüğ ümüz 
kadar ıyla televizyonda yap ılan ş ovlarla, iki sene önce 
i ş çilere bir ş ey söyleyen bir Ba şbakan Yard ımc ı s ın ı  
güllerle kar şı lad ı lar. Oray ı  geçiyorum ama, mesela 
TÜRK- İŞ  bünyesi içinde olu ş turulan Koordinasyon 
Kurulu teklif veriyor Hükümete, ard ından TÜRK- İŞ  
yönetimi başka sözle şmeden sonra devlet bakanlar ına 
bir teklif veriyor. Soruyoruz, soru ş turuyoruz, hiçbir or-
ganda tart ışı lmamış . Yani en mükemmel teklif olabilir, 
işçilerin hayatta hayal edemeyece ğ i bir teklif olabilir, 
ama biz bunu organlarda tart ış mıyorsak, yani benim 
iş gücüm kaça sat ılacak, ben kaç lira alaca ğı m konusun-
da. B ırakın i şçiyi, sendika yöneticileri, şube yönetici-
leri, genel başkanlar ının bile bilmediğ i bir talepler zin-
ciri onların dışı nda belirleniyor. 

Ş imdi, buna müdahil olamayan bir örgütlülü ğ ün, 
ben hayat ın hangi alan ında böyle politika üretebilece ğ i 
konusunda ciddi kayg ı lar tart ışı yorum ve mümkün de 
olamaz diye dü şünüyorum. Ekonomik Sosyal Konseye 
ki ş isel olarak ben kar şı  olabilirim; ancak, Ekonomik 
Sosyal Konseye kat ı lıyorsa bu organ, burada ne dile 
getirecek? Yani Say ın Baydur bir öneride bulundu, bu-
lunabilir. Bu öneriye, yani "Çok enterasan bir görü ş , 
bu konuda biz dönelim organlar ımıza tart ış alım diye-
meyiz." Böyle bir kültürümüz yok. I şverenlerin böyle 
bir kültürü olmas ı  diye bizim bir talebimiz olamaz, o 
onların sorunu. Çünkü son tahlilde, herhangi bir i ş let-
menin bir mülkiyet ili şkisi vardır, onun sahibi devlettir 
ya da özel sektördür, ya bugün devlet gözüken, üç gün 
sonra, be ş  gün sonra Türk Hava Yollar ı  gibi herhangi 
bir ş irket olabilir. Ama, burada gerçekten olu ş turulma-
ya çal ış an, siz demin de ğ indiniz, Hocam da ifade etti-
ler; özellikle ya ş adığı mız süreç içinde, i ş te küreselle ş -
me, esnekle şme, esnek uygulamalar ın doğ al sonucu 
olarak da çalış anların yabanc ı laşmasını  giderecek ya da 
verimliliğ i arttırabilecek yol yöntem olarak bir kat ı lım 
biçimi sözkonusu olabilir. Ama bak ın, mesela bunun 
en gelişmiş  örneğ i, bas ında yans ıdığı  kadarıyla, Avru-
pa'da kalite ödülü almaya kadar götüren BR İSA olgusu 
var. Bu konuda, tezler de yaz ı ldı . Ancak, örnek bir şey 

Ş imdi, burada bir şey çıkıyor; devlet, 
açık, bir şekilde ya da siyasi iktidar 
diyelim, sendikas ızlaş tırmayı  hedefli-
yor. Peki, bunun ardında ne var diye 
düşündüğünüzde; özelleş tirme hazır-
lığı  görülüyor. 

diye dü şünüyorum; bu konuda mesela ben yaz ılan tezi 
okudum, yap ı lan anket i ş çilerle görü şülmeden yap ı l-
mışı . Yani öyle bir demokrasi ki i şçiler sürece kat ı lı -
yormu ş  havas ı  veriliyor bilim insanlar ı , i şçilerle anket-
lerini yüz yüze yapam ıyorlar, dolayl ı  yap ıyorlar. 

Burada, bir demokrasicilik... Son derece do ğ aldır, 
ben anormal kar şı lamıyorum, ama tersinden bakmaya 
çalışı yorum. 

Ş imdi, hep gene söylenir, Baydur'a atfetmiyorum 
ama, Almanya'da i şçi ili şkisi işveren ili şkisi farkl ıdır, 
Japonya'da i ş çi kültürü farkl ı dır vesairedir. Japon-
ya'dan dalga dalga yay ı lıyormu ş  gibi görünen bir i ş ye-
ri kültürü, ş irket kültürü vesaire var. Asl ında bizim ül-
kemizde, özellikle sanayile şme kamu sektöründe oldu-
ğu için; benim çocuklu ğum Karabük'te geçti, Demir 
Çelik işçisi, tanıdığı m bütün insanlar, "bizim fabrika-
m ı z" der. Çünkü onun in ş as ı ndan temeline kadar 
çalış mış tır. Petkim Yanmca'y ı , mesela Karabük'ten gi-
den i ş çiler in ş a etmi ş lerdir, bir k ısmı  orada kalm ış lar-
dı r, kalmaya devam etmi ş lerdir, "bizim fabrikam ız, be-
nim fabrikam" diyerek, yani hem devletle özde ş le şme-
nin, hem kendi varolu ş  süreciyle birlikteliğ i, onun ge-
tirdiklerini ya ş ayan bir işçi kültürü oluşmu ş . Çocukları  
o havay ı  solumuş , oralar da çal ış mış . 

Kamu kurulu ş ları  özel sektör için maddi altyap ıyı  
yapmaktan, hizmeti getirmekten öte bir de eleman ye-
tiş tirmi ş tir. 

Çok uluslu ş irketler ara ş tırma-geli ş tirme birimleri 
kurdular denildi. Türkiye'de ne kadar özel sektörün 
yetkili uzmanları  varsa, -son ku ş ak hariç- hepsi kamu-
dan gelmi ş tir. Kamu bir okul olmu ş tur. Mühendis, 
okuldan ç ıkmış tır makine görmeden, fabrika görme-
den, i ş letme görmeden. Pektim yeti ş tirmiş tir onu, özel 
sektöre vermi ş tir. Havayollarmdaki teknisyen personel 
bir süre sonra, oras ı  doyurmadığı  için, çeş itli özel kuru-
luş lara geçmi ş tir. Ayrıca bu yönüyle de sektörü, siste-
mi beslemi ş tir ve gerçekten bir okul olmu ş tur. Say ın 
Baydur'un çe ş itli yaz ı larını  ben özellikle itina ederek 
izliyorum. T İ SK'in yay ı nlar ı n ı  takip ediyorum. 
Vurguladıklan bir şey önemli; sendikal hareket bir ke-
re abart ı  üzerine oturmu ş tur. Üye say ı sı  abartmadır, ş i-
ş irmedir. Bu, ne ile ba ş lıyor? 

Sözle şmeler iş te, son kamu sözle şmelerinde i ş çi ha-
reketi bir rakam söylüyor, i şveren sendikalar ı  bir ra-
kam söylüyor; arada 100-150 bin i şçi say ı sı  fark var. 
Hele bir sendika bir rakam veriyor ki, üye say ı s ı  40 
bin. Hiçbir i ş letmede 40 bin tane i ş çi olmaz. Yani, ya 
39.912'dir, bilmem nedir. Bu neden? Bu, yabac ılaşma-
nın tezahürü olarak devam ediyor. I şçi bilmiyor, tem-
silcisi bilmiyor, sözle ş mesini bilmiyor; böyle bir ya-
banc ılaşma sözkonusu. 

Eskiden i şveren örgütleri, çe ş itli kuruluş lar bir ara-
ya gelmezdi. Ben hat ırlıyorum, 20 küsur y ıl önce Say ın 
Özal'la Kemal Türkler'in bir MADEN- İŞ / MESS söz-
le şmesinde yan yana geldiklerini hat ırlıyorum. Özal bir 
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Geçtiğ imiz süre içinde, Sovyetler Bir-
liğ inin dağı lmış  olmas ıyla birlikte yo-
ğ unlaşan ideolojik saldırının da ciddi 
anlamda etkinliğ i var. Uygulanan eko-
nomik politikalar ın insanları, üretmek 
ve kazanmaktan kaçıp, kapkaççı  ol- 
ma; çalış arak bir şey üretmek değ il, 
bir şey kazanmak değ il; nereden, na-
sıl, hangi yolla olursa olsun kazan-
mak doğ rultusunda bir yöne sevk et-
miş  olmas ı  ve savurmuş  olmas ının da 
ciddi anlamda sistem aç ısından 
olumsuzluklar, var. 

ş ey söylemi ş ti, "biz, etle t ı rnak gibiyiz." Yani, "Biz 
kavga ederiz, bo ğ uş uruz ama, ayrı lamay ı z" demi ş ti. 
Rahmetli Kemal Türkler de şunu dedi, "iyi de, hep et 
siz oluyorsuz, t ı rnak biz oluyoruz." Yani, bir araya ge-
liş te bile sürekli bir gerilim sözkonusuydu. Bu, do ğ al. 
Bu, emek-sermaye çeli şkisinin hayat ın her alan ına bir 
biçimde yans ımas ı . 

Ama, ş imdi geldiğ imiz koşullarda, uluslararas ı  re-
kabet söylemiyle, Gümrük Birli ğ i söylemiyle, esnek-
le ş me söylemiyle, i şyerlerinden ba ş layan ya da baş la-
ma belirtileri gösteren, kat ı lım organlar ıyla üst düzey-
de de bunun taçland ırılmas ıyla, Ekonomik Sosyal Kon-
seyle bütünle ş tirilen bir süreç ya şı yoruz. 

Yarın, belki Avrupa 
Birliğ ine girme sözko-
nusu olabilir. Belki o 
zaman, Avrupa'n ın, ta-
ş eronluğu mu dü ş ecek 
Türkiye'ye tart ışı labi-
lir. Ama, sanayile ş me 
belirtileri pek görünmü-
yor. 

Buradan bir yere 
varmak istiyorum ben. 
i ş çi hareketi, bir kere 
önce sermaye çevrele-
rinden ve devletten ba-
ğı msızlaş abilmeli. Ken-
dini tan ı mlayabilmek 
için bir ş ey yapabilmeli. 
Sonra, üniversite çevre-
leriyle yak ınlaşabilmeli, 
iş te Çetin'in dile getir-
diğ i gibi, "yeni dünya 
düzeninde Türkiye'ye  

biçilen misyon ne olabilir" konusunda meslek örgütle-
rinin, çe ş itli kurulu ş ları n çal ış maları  var bunlar ı  incele-
yebilmeli. Kendine bir perspektif tan ımlayabildikten 
sonra, gerçekten Ekonomik Sosyal Konseye de kat ı la-
caksa, hangi politikalar çerçevesinde kat ı lacağı  da or-
ganlar ında tart ışı larak, o konuda " şuna katı l ırı z bunu 
kat ı lmay ı z, ş öyle yap ı lsa iyi olur böyle yap ı lsa iyi 
olur" diye bir politika belirlenebilir. 

Ben aç ıkças ı , Ekonomik Sosyal Konsey ya da ben-
zeri organlar ı n, aynen siyasi partilerde oldu ğu gibi ya-
banc ı laş mış , yukarı dan a ş ağı  buyurgan bir mekanizma-
nın sendikalar ı  i şçilerden daha da uzakla ş tı raca ğı n ı  dü-
ş ünüyorum. 

Kuvvet Lordoğ lu- Merkezi yap ı y ı  güçlendiren... 
Ersan Aslan- Yani ş öyle: Böyle bir mekanizma 

kesin olmas ın demiyorum ama, böyle bir mekanizma 
olu ş turulurken, e ğ er ben i şçiyi temsil ediyorsam benim 
de söz hakk ım olmal ı , itiraz edebilmeliyim, organlar ım 
i ş letilmeli, organlar tart ış mal ı . 

Bir ikinci nokta; asl ında, Türkiye'de i ş çi hareketin-
de, sendikalar ın üye kayb ı nın çok yal ın, çok net oldu-
ğunu gösterecek veriler de pek yok. Hocam ın da dile 
getirdiğ i gibi, hele hele kamuda memur ad ıyla adland ı -
r ı lanların sendikala ş mas ı  boyutunda ele ald ığı m ı zda 
belki sözle ş me yapam ıyorlar vesaire ama, sendikal ör-
gütlülük baz ında biz, belki de Avrupa'da tam nereye 
oturtulabilece ğ i bile tart ış mal ı  olan bir konumday ı z. 
Hocam da dile getirdiler, asl ında i şçi tan ım ı  değ i ş iyor. 
Ama, öyle bir devlet uygulamas ı  var ki, Petrol Ofisten, 
Say ın Baydur'un sektöründen örnek vermek istiyorum, 
sözle şmeli personele -ayn ı  i ş i yap ıyor, dolum yap ıyor-
devletin uygulad ığı  ücret politikas ı  net 55 milyonken 
örneğ in, ayn ı  iş i yapan sendikal' i ş çiye uyguladığı , ver- 
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diğ i ücret 28 milyon civar ında, yani yan yar ıya. 
Ş imdi, burada bir şey çıkıyor; devlet, aç ık, bir ş ek-

ilde ya da siyasi iktidar diyelim, sendikas ızlaş tırmay ı  
hedefliyor. Peki, bunun ard ında ne var diye dü ş ündü-
ğ ünüzde; özelle ş tirme haz ırlığı  görülüyor. Özelle ş tirme 
haz ırlığı  yap ı ldığı na göre, özelle ş tirme için dikensiz bir 
gül bahçesi yaratmak son de-
rece doğ al, iyi, daha rasyonel-
dir. Yar ın, o 55 milyon ücret 
alan sözle şmeli personelin ne 
ücret alaca ğı  da ayn bir tart ış -
ma konusudur diye dü ş ünüyo-
rum ben. 

Kuvvet Lordoğ lu- Biraz 
da gelecek konusunda, de-
mokrasi hareketin gelece ğ i 
konusundaki aç ı lımlar ne ola-
bilir bunun üzerinde dural ı m. 
Bütün bu olgular, küreselle ş -
me, esneklik vesair şeylerin sendikal hareketi bir tarafa 
doğ ru götürdüğü de kesin bir gerçek, bunu da hiç kim-
se inkft etmiyor. Acaba buralardan da bir ç ıkış  noktas ı  
sağ lanabilir mi? 

Erkan Aslan- Bir kere, demin de söyledim, Çetin 
de vurgu yapt ı ; Türkiye'de sendikac ı lık kamu sektö-
ründe, i ş çi sendikac ı lığı  kamu sektöründe olu ş tu özel 
sektörde sendikac ı lığı n da D İSK'le belirli bir ivme ka-
zandığı  bir süreç ya ş andı . Ş imdi özelle ş tirme vesaire, 
sendikasızlaş t ırmadır diye bir genel politika var ve pra-
tikteki uygulamas ı  da odur; ancak, e ğer emek-sermaye 
ilişkisi temelinde, yani Türkiye gelir da ğı l ı mı  aç ı s ın-
dan, -siz de dile getirdiniz- 7 y ı ll ık, 1987-1994 ara-
sındaki istatistikleri inceledi ğ imizde, ş öyle bir silindir 
gelmi ş , yani a ş ağı dan doğ ru dört dilimde t ırpanlay ıp 
yukanya yığ dırıyor. Yüzde 49'lardan 55'lere yükselen 
gelir dağı l ımında bir adaletsizlik. Yani, yukar ıya doğ ru 
bir ta şı ma sözkonusu. 

Türkiye gerçekliğ i temelinde, ben sendikal hareke-
tin üye say ı sı  aç ı sından bir darbe alaca ğı nı  şöyle bir 
h ı rpalanaca ğı nı  dü şünüyorum. Ama ayn ı  zamanda, bu 
oluş an tehdit ve sald ırı  bana göre bir avantaj ı  da bera-
berinde yaratacakt ır diye düş ünüyorum. 

Ş imdi, çe ş itli sektörlerde görü ş tüğümüz, işçi arka-
daş larımız, i şyerinde üretim organizasyondaki de ğ iş ik-
lik, kalite çemberi, ye ş il kart benzeri kat ı l ı m modelleri-
nin bir süre sonra i ş çileri yabanc ı laş t ırdığı nı ; bak ın, 
üretime yabanc ı lığı nı  kaldırdığı nı , ama kendi arkada şı -
na yabanc ı laş tırdığı nı  görmeye baş ladı . 

Ş imdi, bu ilişki kendine yabanc ı , sendikas ı  kendine 
yabanc ı . Yani ş ubesini bilmiyor, şube başkan ı  kim bil-
miyor; -özellikle tekstil sektöründe falan çok ya ş anır. 
Yava ş  yava ş  benim örgütüm, benim kurumum deme 
süreci ve bunu diyen insanlarla birlikte bu tehdidi 
avantaja dönü ş türebilecek bir iç örgütlülük, bu 
yabanc ı laş may ı  tersine çevirecektir. Bunu i ş yeri örgüt- 

lülüğünden ba ş layan ve uluslararas ına kadar ula ş an bir 
noktayla bağ lamak gerekiyor. Art ık uluslararas ı  ilişki-
leri turistik geziler, "ben gittim, sen gittin" ötesine ta şı -
yan bir sendikal anlay ışı n kaç ını lmazlığı nı  biraz daha 
kavrama sürecine girdik diye dü şünüyorum. Bu geli-
ş imle birlikte ben, bir bocalamadan sonra toparlanabi-

leceğ i kanı sındayım. 
Kuvvet Lordoğ lu- Ş imdi, 

demin Say ın Hocam ın da sö-
zünü ettiğ i gibi, bu çekirdek 
işçiler grubunun varl ığı  ve çe-
kirdek i ş çilerle oturan bir i ş le-
yi ş  ve onun etraf ı nda büyük 
bir oranda niteliksiz i ş çiler 
grubu, çok ciddi anlamda sen-
dikal örgütlenmenin kar şı sında 
bir tehlike ve tehdit. 

Erkan Aslan- Tabii, bu 
tehlike ve tehdit, bu günkü 

sendikal yap ı lanmız ve sendikal anlay ış larımız için bir 
tehdit, yani bu bak ış  aç ı sıyla bir tehdit. Çünkü, bu i şçi 
grubu, çekirdek i şçi grubuna, ister Japonya'n ı n s ıfır ha-
talı  diye tan ımlanan çal ış ma tarz ını , üretim tarz ını , ister 
İ talya'yan ın genel grev sonras ındaki o esnek üretim ça-
l ış mas ını  getirmi ş  olsa da, i şçiden bir doyumlulukla, 
ciddi anlamda bir doyumlulukla ve de nitelikli, en k ı sa 
süre içinde en iyi üreten i ş çiler olarak ş ekillendikçe, 
sendikadan koparıllyorlar, sendikadan kopuyorlar. Bu, 
ciddi anlamda, bir ülkede toplumsal ya ş am aç ı sından 
da bir tehlike, yani sendikan ın i ş levsizle ş mesi, kopar ı l-
mas ı  ve eritilmesi ve yok edilmesi. 

Sermaye gruplarının, uluslararas ı  sermayenin, hele 
hele bu kapkaç sermaye diye tan ımlayabileceğ imiz ge-
lip bir dolan ıp, gidip diğ er ülkelerde siyasi anlamda 
ciddi istikrars ızl ıklara neden olan sermaye gruplar ın ın 
da bu yakla şı mlanyla, ülkede demokrasinin yok edil-
mesi do ğ rultusunda bir ortam ın da doğmas ına neden 
oluyor. 

Dolay ı s ıyla, diyorum ki, bu boyutuyla bak ıldığı nda, 
demokrasiden yana olduğunu iddia edenler aç ı sında da 
bu dikkatle üzerinde durulmas ı  gerekli bir nokta. Sen-
dikal örgütlerin tabii ki, bunu a ş abilmek için ç ıkışı  
önemli. Sendikalar ın bir okul olarak çal ış masıyla, de-
mokrasiden yana, kendi s ınıfından yana ve sendikal ör-
gütlüğünü yaş atan bir i şçi kitlesi oluş abilir. 

Bunun çıkış  yolu, sendikanın elinde; bir. 
İki, tabii ki sendika yeterli de ğ il; kaç ını lmaz olarak 

ülkedeki politik mücadelede bu konuda ciddi anlamda 
belirleyici ve yol gösterici. 

Tabii, atladığı mız bir nokta da şu: Geçtiğ imiz süre 
içinde, Sovyetler Birli ğ inin dağı lmış  olmas ıyla birlikte 
yoğunlaşan ideolojik saldırının da ciddi anlamda etkin-
liğ i var. Uygulanan ekonomik politikalar ın insanlar ı , 
üretmek ve kazanmaktan kaç ıp, kapkaçç ı  olma; çal ış a-
rak bir ş ey üretmek de ğ il, bir ş ey kazanmak de ğ il; 

Peki ne yapmal ıyız? Bir kere bir-
leşmeliyiz. Ben Türkiye'de, üç kon-
federasyonun üç ayrı  görüş te ol-
duğ una inanm ıyorum. Kemal de, 
Abdullah da benim çok sevdiğ im 
dostlarımdı . İbrahim Güzelce, yı l-
larca beraber çalış tığı m bir arkada-
şı mdır. 
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nereden, nas ıl, hangi yolla olursa olsun kazanmak do ğ -
rultusunda bir yöne sevk etmi ş  olmas ı  ve savurmu ş  ol-
mas ın ın da ciddi anlamda sistem aç ı sından olumsuz-
lukları  var. 

Kuvvet Lordoğ lu- Tabii bunun, felsefi, sosyolojik 
bir sürü temelleri var. Yani ben, bizim ö ğ rencilere de 
bakıyorum, benim öğ renci olduğum dönemdeki öğ ren-
cilerin i ş e bakış  aç ı s ıyla, çalış ma hayatına bakış  aç ı sıy-
la ş imdiki arkada ş lar ı m ı z ın bakış  aç ı s ı  aras ında çok 
ciddi fark var. 

Ş imdi, hiç öyle bir şey yok. "Ben, i ş letme seçmek 
istiyorum, ben, i ş te bilgisayar öğ renmek istiyorum, ben 
şunu yapacağı m" diye çok belirgin pratik hayata yöne-
lik istemleri var. Do ğ ru, yanlış  neyse; ancak farkl ı  ba-
kış  aç ı lan, toplumun genelinde, 1980 sonras ında, ivme 
kazandığı nı  düş ünüyorum. 

Erkan Aslan- Bir de, bir nokta var, ben unuttum. 
Say ın Baydur söylerken, çok önemli bir nokta diye 

dü şünüyordum, Çetin, bana göre tamamlad ı  ama. 
Ş imdi ben, 1988 y ı lında Petrol- İş  Sendikas ı na gireli 

birkaç ay olmu ş tu, i ş çi arkada ş lara, i ş  değ erlendirmesi-
nin gerekliliğ ini, i ş yerinde sendikal ı  olabilmek ve ör-
gütlülüğ ü koruyabilmek için bunun zorunlu oldu ğ unu 
söylüyordum. Çünkü, nitelikli eleman ın kapsam dışı na, 
dü şük vas ı fl ı  eleman ın, müteahhit-ta ş eron, fason, bil-
mem neye gittiğ i zaman, ortada, her an kalifikasyonu 
yenilenebilecek s ınırl ı  say ıda bir üretim i ş çisi, hep Ha-
vayollarından da örnek veririm teknisyenler diye e ğ er 
o dönemki politikalar uygulan ıyor olsaydı , böyle olur-
du. Pilot, hostes, vesaire kapsam d ışı , yükleme, bo ş alt-
ma i ş çisi de ta şeron-müteahhit vesaireye gider ki yar ın 
olmaz diye bir şey söylemiyorum, bu süreçler ya ş ana-
bilir, böyle dar bir yerde, yetki alabilme alamama ko-
şullarında i ş çi arkada ş lar, 1988 y ı lında ben bunu söy-
lerken o dönemde, Say ın Baydur daha iyi bilirler, Pet-
rol-i ş , üçlü, alt ı lı , dokuzlu gruplar halinde sözle ş meler 
yap ı yordu ama, i ş çi arkada ş lar, i ş  değ erlendirmesine 
hay ı r diyorlardı . 

Altın ı  çizerek bir şey söylemek istiyorum. Aradan 
geçen süre içinde, o tan ı dığı m işçi arkadaş lanm ın bir-
kaç tanesinin, i ş  değerlendirmesi yapmak için nas ı l uğ -
ra ş  verdiklerini, aman yetki gidiyor diye somut bir 
durumu ya şadıkları  için- uğ raş  verdiklerini, hatta yetki-
siz kal ındığı n ı  ve sendika yetki alamad ıktan sonra -ilaç 
sektöründe olmu ş tur- onlar ın i şyerinden at ı ldığı nı  bili-
yorum. 

Bu deney biraz da neden ya şanıyor? Kötü, ac ı , öğ -
retici bir dersle kavrand ığı  için... 

Kuvvet Lordo ğ lu- Acı  bir ilaç. 
Erkan Aslan- Bir sürü şeyler gördü tabii i şçi hare-

keti. 
Kuvvet Lordoğ lu- Sayın Baydur birtak ım notlar 

alıyor, mutlaka ekleyece ğ i baz ı  ş eyler var. 
Refik Baydur- Ş imdi evvela, iş gücünün, yönetimin 

bütün kademelerinde yetki ve irade sahibi olamas ı  ola- 

yı ; bu, bana öyle geliyor ki, tarihi süreçte mümkün de-
ğ il. Adam, paras ı nı  koyduğu bir olay ı , sorumluluğuna 
girmedi ğ iniz müddetçe sizinle payla ş amaz. Ama i ş çi 
de, elini ta şı n alt ına koyar, birtak ım maddi s ı kıntı ları  
beraber yüklenirse, o olabilir. O olmazsa, yönetimde 
sadece teknik i şbirliğ i yürüyecektir. Dünyada da, bu-
nun dışı na ç ıkacağı nı  hiç zannetmiyorum. İ ster serbest 
piyasa ekonomisi deyin, sol idarelerde bile bu sonuca 
gelinmediğ ine göre, gelinmeyecektir. 

Bana göre, bu gün Türkiye'nin s ırtındaki yüklerden 
en büyüğü i şçi ücretleri olmaktan ziyade; i şçi ücretle-
rinden, demin söyledi ğ im gibi kesintilerle, bürokrasi-
nin iş letmelere yüklediğ i yüktür. Bu gün bir imalatç ı  
ve ihracatc ı  müessese, bir hammaddeyi fabrikas ı na 
alıp, üretip, ihraç edip, paras ı nı  alıncaya kadar yüzün 
üstünde imzadan geçiyor. Bu, mesela Fransa'da 12 im-
za, Belçika'da 8 imza gibi bir süreçten geçiyor. Alman-
ya'ya Edirne'den domates götürmeye kalkarsan ı z, 
Frans ız, Cezayir' den getirip Almanya'da sat ıyor biz 
daha yar ı  yoldayken. 

Onun için ben, ücret fonksiyonlar ı  üzerinde fazla 
durmay ı  da iş letme için mutlak geçerli addetmiyorum, 
rasyonalize edilebilmi ş se i ş letmenin kendi bünyesi. 

Söyledi arkada ş larım, bir üretim süreci içerisinde 
değ iş ik faktörlerin etkisi var. 

Bunlar; e ğ itim, sendikal ili ş kiler, alış kanl ık, aile 
terbiyesi, sosyal muhit terbiyesi; bütün bunlar etkili-
yor. Hani bir Japon'un de ğ iş ik kalifikasyonda olmas ı  
da buradan geliyor. Efendim, Japonya'da i ş çi teminat ı  
var... Hay ır, yaln ız büyük i ş letmelerde var. Bunlar ı n 
toplam ı  3000'i geçmez. Ama, yüzbinlerce i ş letmede 
böyle bir teminat da yok. Art ı , Japonya'da, toplusöz-
le şmelerden... 

Kuvvet Lordo ğ lu- Pardon, i ş çi teminat ından ne 
anla şı lıyor? 

Refik Baydur- İş  güvencesi. 
Efendim, ömür boyu istihdam diyoruz ya, bu, yal-

nız 2500-3000 tane i ş letmede var. Ama bunun da i ş le-
me faktörü, yine kendi bünyesinde de ğ iş iktir. 

Marmara Üniversitesinin seminerinde bir misal ye-
dim, yaş adığı m misali. 

1987'de Japonya'day ız, Vita şe' ye gittik. Be ş  daki-
ka geç geldi Genel Müdür ve arkada ş ları , özür üstüne 
özür. Biliyorsunuz Japonlann nezaketini. Yahu b ırakın, 
bir i ş iniz olmu ş tur da geç kalm ış s ın ı zd ır dedim ben. 
Dedi ki, çok mühim bir i ş  hallettik. Ne yapt ın ı z? Ame-
rika ile anla şmam ız var, dört ay kala bitimine mukave-
lenin, yüzde 20 artt ınm hakkına sahipler, yüzde 20 art-
tınyorlar televizyon adedini. Biz de sendikam ı zda top-
landık, bir tek pazar ım ı z var, bunu nas ı l hallederiz diye 
tartış tık, konu ş tuk ve bağ ladık. Nas ı l bağ ladını z? Bizde 
dedi Genel Müdür, mesai zamm ı  yüzde 25'ti; biz i ş çi-
mize, yüzde 5 daha verdik ve yüzde 30'la hallettik. Pe-
ki, kazanc ın ız ne? Kazanc ı mız da yüzde 12,5-13 civa-
rında. Bu da, aç ık bir periyotda görülüyor. 
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Biz, bunlardan örnek ald ık. şu anda D İSK'in üyesi 
olan Lastik- İş 'le bir toplusözle ş me yap ıyoruz, bunlar 
sonut misallar. Bana, sendikan ın başkan arkada şı m de-
di ki, bize -ben de anlat ıyorum bu gördüklerimi- o gör-
düğüm misali burada tekrar et, ben, Japonya'daki gibi 
ücret isteyece ğ im dedi. Ben de, üç lastik fabrikas ı nı  
topladım dedim ki, bana, defterinizi tetkik etmeye gel-
dikleri zaman sendika veya onun yetkili k ıldığı  insan, 
rahatça açabilece ğ iniz bir hesab ı  getirin. İki ay çal ış t ı -
lar ve getirdiler. 1,5 saat süren rakamlarla bir brifing 
verdiler bizim sendikada. Lastik- İş 'in yöneticileri ve 
iş yeri temsilcileri, üç lastik fabrikas ı n ın orada oturu-
yor. Bitti brifing, o rakamlara göre belirli bir rakam ç ı -
k ıyor zaten. Ne dersin Say ın Başkan dedim? Dedi ki, 
eski kazand ıklann ıza say ın. 

Orada bana göre sendikac ı lık da bitti. 
Ş imdi bu nereden geliyor. Ben, sendikac ı lığı n taba-

na inmesinde mahzur görmüyorum, ama fayda da gör-
müyorum, onu söyleyeyim. Yani, şu anda baz ı  sendi-
kaların uyguladığı ; toplu sözle şmeyi bitiriyoruz, ta-
mam diyor, seninle mutab ıkım rakamda, ama müsaade 
et, gidip bir sorup geleyim. Bitti, bunun sendikac ı lığı  
yeniden bitti. 

Bence sendika, itimat müessesini do ğ urmad ığı  
müddetçe, i şveren nas ı l ayakta durur? Piyasada Refik 
Baydur'un ya itiban vard ır, ya yoktur. Ya benim sene-
dim geçerlidir, çekim geçerlidir yahut geçersizdir; beni 
ayakta tutan budur. Bence sendikac ı lığı  da ayakta tutan 
budur. 

Belki bir yanlış  anlama oldu veya ben yanl ış  ifade 
ettim; Ekonomik ve Sosyal Konseyi kasttederken ben, 
Türkiye'dekini kasttetmedim, Avrupa'da kurulan ı  kast-
ettim ve ayn ı  sesi vermi ş  olmam ı zdan duyduğ umuz 
ümidi aç ıklad ım. 

Sendikalarda üye azalma fikri yanl ış tır dendi. Bile-
miyorum hepsini ama, bizde do ğ ru. Yani, kimya i ş  ko-
lunda doğ ru. 

Ben size bir misal vereyim. 1987'de biz, me şhur 
greve gittiğ imiz zaman, 12500 i şçiyle gittik. Ayn ı  grup 
halen devam ediyor, 57 i şyeri. Bu sene toplusözle şme 
tazeledik. 57 i şyeri 18'e dü şmüş , toplusözle şme adedi 
de 17'ye dü ş mü ş , i şçi adedi de 3600'e dü şmü ş . iş çi 
adedi 12.500'den 3600'e dü şmüş . Bunu ben şöyle yo-
rumluyorum: Arkada şı m ın söylediğ i orada doğ ru; sen-
dika i şyerine uğ ramadan, merkezde oturup, s ırça kö ş k-
ten alıkâm kesmi ş . Petrol- İş  bu gün öyle, kusura bak-
may ın. Bir yozla şma meydana gelmi ş . 26 tane şube 
kurmu ş ; hatalardan bir tanesi de bu. Niye? Her bayrak 
açana bir şube olu ş turmu ş . 26 tane ayr ı  ses ç ıkıyor sen-
dikan ın bünyesinden. Her şube bir değ erinden bir ad ım 
ileride olmay ı  istiyor. Böylece, bir merdiven sisteminin 
biz baraj ını  te şkil ediyoruz, biz sendikac ı lık yapm ıyo-
ruz. 

Ahmet bana telefon aç ıyor, abi ben Mehmet'ten bir 
kuruş  daha yukarıda olmal ı yım. Niye? Can ım, biliyor- 

sun, benim yaşamam laz ım 
Sendikac ı lığı  buraya getirmi ş sek, biz yiyip tüketi-

yoruz ağı r ağı r. 
Peki ne yapmal ıy ı z? Bir kere birle ş meliyiz. Ben 

Türkiye'de, üç konfederasyonun üç ayn görü ş te oldu-
ğuna inanm ıyorum. Kemal de, Abdullah da benim çok 
sevdiğ im dostlar ımdı . İbrahim Güzelce, y ı llarca bera-
ber çal ış tığı m bir arkada şı mdır. Ama, TÜRK- İŞ  'ten 
çok ayn düşündüklerini zannetmiyorum. Eğer TÜRK-
İŞ , 1967 kararlar ını , Paş abahçe grevinde yanl ış  alma-
sayd ı , Kemal'i, R ı za'y ı  dış ar ıda b ı rakmasayd ı  DISK 
kurulmazdı , mümkün de değ ildi. Kurulduktan sonra ne 
yapt ı ? DISK, öyle bir ortam arad ı  ki, TÜRK-İŞ  'ten 
farklı  olmal ıydı . Beni affetsinler, zaman zaman i ş i ç ığ -
rından ç ıkacak mertebelere kadar getirdik. Niye? Bir 
farkl ı lık görülmesi lazım. Devam etti olay, geldi HAK-
İŞ . Ondan daha farkl ı  bir düzeni kurmaya gayret etti. O 
da, klasik bir sistemin içerisinden kendine ait bir orta-
mı  çekti ald ı . 

Ş imdi, bu üçlü parçalanma içerisinde düzenli bir 
sendikacı lığı  çok rahat meydana getirmek çok zor. De-
min arz ettiğ im gibi, evvela bir sendikan ın bünyesinde-
ki şubelerin birbiriyle olan yar ış maları , bir konfederas-
yon aynmına daha büyük etki yapacakt ır. 

Bunların üçünü bir araya getirinceye kadar çekti-
ğ im çileyi ben bilirim. Kendiliğ inden gelmediler, çok 
aç ık söyleyeyim. Feragat etmediler mi? Ettiler. Kemal 
Bey de, Rıdvan Bey de, Bayram Bey de, efendim Ne-
cati Çelik de, hakikaten memleketini çok seven insan-
lar, hepsi. Ama, dedikodunun kap ı sını  açsan ız, kap ı  ar-
dına kadar aç ı lır; öyle bir ortamday ız. 

Dikkat ediniz, tam birle şme olurken bir araya gelir-
ken -beyefendinin söylediğ i bir yerde do ğru- alt taraf-
tan yeni sesler ç ıkmaya baş ladı . İş verenle işbirliğ indeki 
rahats ızl ıklar alt taraftan, de ğ iş ik sendikalardan birta-
kım hareketler do ğurdu. Ne yapal ım? Bu sefer, demok-
ratik örgütler meydana getirelim. Getirdiler. Beni b ı -
rakt ı  mesela, gitti, bilmem Doktorlar Deme ğ iyle, yok 
bilmem ne derne ğ iyle birle ş ti, sokağ a ç ıktı . Çağı rdı lar 
da gitmedim. Evvela aram ızdaki birliğ i meydana geti-
relim. Sonra o i ş  fiyaskoyla bitti, hiç de bir şey olmad ı . 

Onun için, biz ne yaparsak yapal ım; bence rahmetli 
Özal' ın Kemal'e söylediğ i doğ ru, "biz etle t ı rnağı z 
ama, sen t ırnaks ın ben etim", yarın ben et olurum sen 
tırnak olursun; ortas ını  bulmak mümkün. Ş imdi, Türk 
Hava Yollan olmazsa, beyefendinin sendikas ının işçisi 
ne i şe yarayabilir. Türk Hava Yollan olsa, beyefendi-
nin işçisinin hiçbirisi olmazsa, Türk Hava Yollar ı  ne 
işe yarar. Demek ki, ay ırmak da mümkün de ğ il bunları . 

O zaman bizim, hiç kimsenin etkisinde kalmadan 
ve yeni deneyimler, ki güzel söyledi, baz ı  ac ı  deneyim-
lerden sonra Petrol- İş  i ş  değ erlemesine geldi; hakikaten 
öyledir. 

Mesela Petrol- İş 'de -iyi bilirler- 1987 grevini biz 
bu yakla şı mlar nedeniyle yapt ık. Keşke kabul etselerdi. 
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O zaman Cevdet Selvi'yi tutsalard ı , ki muhalifti o i ş e 
Ceylan. Ceylan yüzünden 3,5 ay grevde kald ık, ke ş ke 
kabul etselerdi. Teklifim aynen şu idi: i ş letmeye göre 
ücret, ama topluca sosyal haklar ve topluca idari hak-
lar. Yani, kimya i ş  kolunda bir i ş çi kaç saat çal ışı yorsa, 
hepsinde ayn ı  şekilde çalış sın. 

D ış arıda bulunan Gülten han ım ın iş yeri sendikala ş -
maya meyletti ğ i zaman; i ş çi ç ıkarmak, i şçi atmak, i ş çi 
harcamak yerine, gelecek, toplusözle şmeye bakacak, 
gel sendika, "a" tipini uyguluyorum raz ı  mı s ın? Raz ı -
y ı m. Imzay ı  basacak ve toplusözle ş me orada bitecek. 

Biz bunu yapsayd ık, ben inan ı yorum ki bu gün, 
kimya i ş  kolunda şu andaki toplusözle şmede 3600 de-
ğ il, belki -mübala ğ  etmiyorum- 36 bin demiyorum 
ama, 16 bin i ş çimiz rahat vard ı . Olay bu. 

Kuvvet Lordoğ lu- Yani, ücretlerin yüksek olma-
sıyla bağ lantı lı  ş eyler... 

Refik Baydur- Çok az, çok az. 
Benim derdim, i ş çinin ücretinden ziyade devletim-

le olan ihtilafımdır. 
Bir kere, demin rakamlar verdim size; vergimi bir 

yerlere, sigortam ı  bir yerlere indirirse, ben i şçimle ba-
rışı k bir yere gelebilirim. Art ı , benim s ıkt ıntı m devlet-
le. 

Ş imdi bak ı n, İ stanbul'da bir i ş yeri açman ı z için, 
belediyeden en az 15-20 imza toplaman ız laz ım. Mil-
yonlarca para vermeniz laz ım. 

Kuvvet Lordo ğ lu- Vakıf vakıf dolaşmanız laz ı m. 
Refik Baydur- Vak ı f vakıf dolaş manı z laz ım. Hal-

buki, ben i şçimle birle ş ebilsem, biz beraberce kap ı s ı na 
gidip, niye vermiyorsunuz arkada şı m bu fabrikaya bu 
müsaadeyi diyebilsek çok yol katederiz. 

Çetin Uygur- Bir konuyu burada dile getirebilir 
miyim, çok özür dilerim. 

Refik Baydur- Estağ furullah. 

Çetin Uygur- Ş imdi siz, 
"bir araya geldik, özellik ben 
getirdim. Ama, alttan binleri 
oynad ı  ve bu dağı ldı " dedi-
niz; yani D İ SK, TÜRK- İŞ , 
HAK-İŞ  ve Tİ SK... 

Refik Baydur- Hay ı r, 
getirdim demiyorum. Onla-
nn da büyük katk ı larıyla bir 
araya geldik. 

Çetin Uygur- Hay ı r, 
doğ rudur. Bunu ben kötü bir 
tan ımlama anlamda söylemi-
yorum. 

Ama, Ş imdi orada -ben 
Yönetim Kurulunda oldu-
ğ um için çok rahatl ıkla söy-
lüyorum- bu konuda Yöne-
tim Kurulumuz Ba ş kanlar 
Kurulumuzun da yakla şı m ı  
ş uydu: Biz her platformda, 

her ko şulda i şveren örgütleriyle birlikte, di ğ er konfe-
derasyonlarla birlikte olabiliriz, olmal ı y ız, konu ş uruz 
ve tart ışı rız. Hatta birtak ım sorunları n çözülmesinde 
bile var ı z. Ama, gündemin birinci maddesine lütfen 
demokrasiyi yazal ım. Bu ülkede, demokrasi konusun-
da ortak hareket etmeyi gündemimizin birinci maddesi 
yapal ım dedik, ben çok iyi hat ırlıyorum. 

Ş imdi, sizin biraz önce söyledi ğ iniz nokta; o sizin 
istediğ iniz, konu şmak istedi ğ iniz ve sorunlar diye bi-
raz önce hemen önümüze s ıraladığı n ız bir yığı n ş ey, 
emin olun ki, Türkiye'deki demokrasinin olmamas ın ın 
bir sonucudur diye dü ş ünüyorum. 

Dolay ı s ıyla, ülkede demokrasiyi var etme temelin-
de bir araya geli ş , öncelikli bir araya geli ş  olabilmeli 
diye dü ş ünüyorum; bir. 

Bir de izin verirseniz, bu D İ SK'in doğ uşu konu-
sunda; Pa ş abahçe olay ı  yaş anmasayd ı ... Evet do ğ ru-
dur, D İ SK doğmazd ı  ama, TÜRK- İŞ  başka bir TÜRK-
İŞ  olurdu diye dü şünüyorum. Çünkü, siyasi anlamda, 
ideolojik anlamda yeni bir dönem aç ı lm ış t ı  Türkiye 
toplumunun önüne, i ş çilerinin önüne. Ve dolay ı s ı yla 
TÜRK-İŞ , partilerüstü politika diye de tan ımlanan, s ı -
nı flar aras ı ndaki çeli şkiyi reddeden tavr ın ı  sürdüren bir 
TÜRK-İŞ  olmazdı  diye dü şünüyorum. Ama Paş abah-
çe, bunun ayr ı  olduğ unu gösterdi. Bu noktalar ın varl ı -
ğı n ı  kabul eden, s ı n ı flar aras ı ndaki çeli ş kinin ve 
mücadelenin süreklili ğ ini kabul eden bir sendikal ör-
güt olarak do ğdu DISK. 

Kuvvet Lordoğ lu- Say ın Baydur o noktaya i ş aret 
etti galiba. Tabii farkl ı  bir şekil alacağı nı , siz belki da-
ha önce gördünüz... 

Çetin Uygur- Ben şuna gelmek istiyorum; belki 
bu tan ım yok tabii de, 1967'lere kadar da gelen ve ar-
kas ından devam eden çok sert bir tart ış ma, mücadele 
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olay ından söz ettiniz de ğ il mi, yanlış  mı  söyledikle-
rim? 

Refik Baydur- Doğ ru. 
Çetin Uygur- Bir anda DİSK'in ç ıkışı yla böyle bir 

noktaya geldindi. Ama bu, çok ı lımlı  geçen, bu devlet 
sendikac ı lığı  anlay ışı ndan kaynaklanan gidi ş e kar şı  bir 
anda s ın ı f temelli bir sendikal örgüt ve ciddi bir müca-
dele. Nas ı l bir mücadele? Art ı  değ erden daha fazla is-
teyelim. İş yerindeki çal ış ma düzeni konusunda ve i ş -
yerindeki çal ış ma ko şulları  konusunda söz sahibi ol-
mak isteyen, politikada da en az ından artık tayin edici 
ve belirleyici olmaya yönelen bir sendikal hareket ola-
rak doğ uyordu. Çok doğ ald ır ki, "plan değ il plav isti-
yoruz" diye ç ıkan siyasi ikdidarların uygulamalar ı  ve 
politikaları , 1960'la birlikte gelen sendikal yasalar ın, 
sendikal hakların h ı zla t ırpanlanarak a ş ağı ya çekilmesi 
çat ış man ın, mücadelenin boyutunu yükseltiyordu. 

Bu yükseltme olay ı  bence bir olumsuzluk de ğ il, 
olumluluktu. Bu do ğ rultuda san ıyorum, Türkiye'deki 
demokrasi anlam ında, her iki kesimin de demokrasi 
anlam ında kazandığı  şeylerin çok olduğ unu dü ş ünüyo-
rum ve bu gün de ayn ı  noktaday ı z. Bu gün de, bu de-
mokrasi mücadelesi denilen olay aç ı sından bakı ldığı n-
da; Türkiye'nin, bir taraftan Kürt sorununda ilan edil-
memi ş  bir sava ş , bir taraftan ş eriat, bir taraftan 
büyüyen ş eriatı  durduraca ğı m diyen darbe söylemleri, 
bir taraftan ekonomik kriz ve buna eklenti olarak i ş te 
i ş sizliğ e, yoksulluğ a, açl ığ a kadar uzanan bir y ığı n 
olumsuzluklar. Bütün bu olumsuzluklar ın temelinde, 
demokrasiden yoksunlu ğumuz yat ı yor. 

Dolay ı sıyla, bundan ç ıkışı n yolu; demokrasiden ya-
na olanlar ın güçlerini birle ş tirmesi ve ortak davran ış . 
Burada i ş te sendikal örgütlere ciddi görev dü şüyor. 

Refik Baydur- Dahas ım ifade edeyim. Biz bize 
konu ş uyoruz; Allah rahmet etsin, İbrahim Güzelce 
doktriner önderli ğ i yapmasayd ı , sizin o D İ SK'in isti-
kameti değ iş ik olurdu. İbrahim, benim çok yak ın arka-
daşı mdı . Neden? İbrahim, Doğu Almanya'da e ğ itimini 
aldı  geldi. O istikamette Kemal'i bile etkilemi ş tir. 

Ama, i ş te yanl ış lık da orada ba ş lad ı  zaten. Yani, 
baz ı  olayların kar şı sına ç ıkış  fonksiyonu oradan ba ş la-
dı . 

Ş imdi, hepimiz yazar ve ara ş t ı rmac ı  Gramsci'yi 
a ş ağı  yukar ı  tan ı yoruz, yaz ı lar ı yla. Adam diyor ki, 
dünyadaki bütün toplumlar ikiye ayr ı lır. 

Bir tanesi, sendikalar ıyla, demokratik örgütleriyle, 
eğ itimiyle, mektepleriyle uzla şmaya dayanan ve uzla ş -
ma içinde ya ş ayan toplumlar; bunlara demokratik top-
lumlar diyoruz diyor. 

İkincisi, siyasi ağı rlığı  ile, devlet otoritesiyle, sen-
dikal saptırmalarla -bak ın çok mühim buras ı - bir yeni 
toplum; bunu da siyasi toplum diyoruz. 

Sendikal sapt ı rma o kadar mühim bir olay ki bana 
göre; çünkü sendikalar ın gücü büyük, sizde de büyük, 
bizde de büyük. Ben dikkat ediyorum, Yal ım Erez be- 

nim önüme geçmek istedi, benden çok güçlü. Odalar 
Birliğ inin gücü benim çok üstümde, ama geçemedi. 
Çünkü, benim sizinle olan ili şkimi, aş ağı  yukar ı  bili-
yordur, ak ı ll ı  adamsa biliyordur. Geçemedi. Benim, 
Sabanc ı  ile olan ili ş kimi Yal ım Erez, Erzurum'daki 
küçük esnafa tercih edemezdi, etmemesi de laz ı mdı . 

Onun için, ben-sen, gücümüz epeice a ğı rl ıklı  olan 
kitleleriz. Biz bir araya gelirsek... 

Bir de, sizin söyledi ğ inize gönülden kat ı lıyorum. 
ikimizin anlaş madığı  yerler olabilir. Üniversite tercih-
tir. İki tane burada ö ğ retim üyesi oldu ğu için söylemi-
yorum, yanl ış  anlamay ın lütfen. Ben dünyada, -siz de 
aynı  kanaattesiniz tahmin ederim- Türk e ğ itim gruplan 
içinde bulunan üniversite hocalar ıma kadar bu i ş e fi-
sebilullah hizmet eden hiçbir kurulu ş  görmedim Biz, 
Viyana'ya gitmi ş tik bir seminere, bir doçent geldi, bir 
profesör gelemedi yerine bir doçenti gönderdi. 

Adam konu şmayı  yaptı , bizi götüren han ım da, ş ir-
kette bir han ıma geldi, bir 500 dolar fatura kesti. Hal-
buki, Metin Kutal bedava gelmi ş , Gülten Kutal bedava 
gelmiş , Minür Ekonomi bedava gelmi ş . Böyle bir or-
tamda bizim, bu kitleden... Tabii, ş unu kabul ediyo-
rum: i ş çi kanada gereken önemi verdi, belki bizden 
fazla verdi. Biz, o konuda çok geri kald ık, daha geri 
kald ık, geriliğ imiz şurada. Biz, sendikac ı lığ a sizler ka-
dar önem vermedik, veremedik. Sendikac ı lığı  biz 
TÜRK- İŞ  'ten öğ rendik. Ben, TÜRK-İŞ 'ten öğ rendim 
sendikac ı lığı . S ıfırla ba ş ladım. Ama, galiba geçiyoruz. 

Onun için gelin, bu geçi ş  yolunu beraberce katede-
lim; köprüden kimse dü ş mesin. 

Te ş ekkür ederim. 
Kuvvet Lordoğ lu- Ben teşekkür ederim. 
Hocam, sizin herhalde söyleyece ğ iniz bir ş ey var. 
Refik Baydur- Ben son bir şey ilave edeyim. 
Kuvvet Lordoğ lu- Tabii, buyurun efendim. 
Refik Baydur- Tabii, bazen de sendikac ı lar kendi 

kendilerini yemek gibi bir olaya giriyorlar. 
TÜRK-İŞ  'in Demiryol- İş  'le imzaladığı  toplusöz-

le ş me budur iş te. Enflasyonu verdi, sendikay ı  bitirdi. 
Ke şke, ben olsam yüzde 5 noksan al ırdım, ama yüzdeli 
al ı rdım, kendi anl ımın teriyle al ırdım. Çünkü bana öy-
le geliyor... 

Kuvvet Lordoğ lu- Strateji çok önemli. 
Refik Baydur- Tabii, buradaki strateji ba şı ndan 

sonuna yanlış . 
Bütünümüzün meram ı , Türkiye'deki enflasyonu 

düşürmek ise, o zaman, beraber almam ı z laz ım. 
Ş imdi ben, bir iş veren temsilcisi olarak şunu dü şü-

nüyorum: Ben, mal ıma istediğ im zamm ı  yapacağı m, 
işçime kazanc ımdan bir şey vermeyeceğ im; bu da yan-
lış  bana göre. Belki, ikisini bir araya getirip, yahut, 
sevgili i ş çi karde ş im, sen bununla iktifa et; i ş veren 
karde ş im, sen de enflasyonun üstüne ç ıkma veya sen 
yüzde 5 noksan al, i şveren sen de yüzde 5 noksan zam 
yap... Ş imdi ben bakıyorum, çimento sanayiinde yüzde 
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218 zam al ınmış ... Fevkalade insafüstü bir olay. Benim 
üyem bunlar, ama insafh de ğ il. Eğ er doğ ruysa bu ra-
kam, insafl ı  değ il. 

Efendim, Türk Hava Yollar ının yapttığı  zamma ba-
kın; ben onunla rekabet ediyorum, benim fiyatlar ı m 
yarı s ında... 

Ben kâr ediyorum. Demek ki o, fahi ş  kâr ediyor 
devlet sektörü olarak. 

Çok basit bir misal vereyim size. 
HAVAŞ ' ı  satt ı lar. Ne diyoruz? Özelle ş tirerek reka-

beti artt ıracağı z, fiyatlan dü şüreceğ iz. Tuttular bir yö-
netmelik yapt ı lar. HAVAŞ  'la ... Türkiye'de imtiyaz 
sahibi oldu, tekelle ş ti. HAVAŞ ' ı n, o aç ık parkında hiç-
bir sorumluluğ u yoktur, kap ı da da yazar. Oraya araba-
nı z ı  b ırak ın, Ankara'ya gidin, dört y ı ldı zl ı  bir otelde 
yatın, ertesi gün gelin araban ı zı  al ın, ayn ı  paray ı  öder-
siniz. 

Bak ın tekelle şmenin derecesine ş imdi. Demek ki 
biz yanl ış  yap ı yoruz, bir yerlerde bir yanl ışı mı z var. 
Bunda da, ne tek ba şı na i ş çinin, ne tek ba şı na i ş verenin 
sorumlulu ğu var. Yan ımda yok ş u anda, zannederim 
1994'de yay ınlanan bir istatisti ğ e göre, yukar ıdan aş a-
ğı ya devletleri s ı ralam ış  bir büyük mecmua. Ş u anda 
ismi de hat ı r ımda değ il, ama bende var, getirmedim. 
İ sviçre'deki bir i şçinin saatte katma de ğeri 44,46 dolar. 
A ş ağı ya doğ ru iniyor iniyor, o Hindistan' ı  geçiyor, Çin 
ve en son Türkiye'ye geliyor; 28 cent. Biz, bu vazi-
yette hangi Ortak Pazar, hangi ihracat. Ha, bu i ş çinin 
günah ı  mı , sendikac ının m ı ? Hay ır, yönetimin de gü-
nah' var, teknolojinin de günah" var, e ğ itimin de güna-
hı  var, devletin de günah ı  var; ama, devlet-i ş çi-i ş veren 
bir araya gelip, bu 28 centi 28 dolara nas ı l ç ıkarar ız di-
ye dü şünmelidir. 

Demek ki, ondan evvel bunlar ı  sistem içinde görü ş -
memiz laz ım. Doğ ru söylüyor arkadaşı m, sistemde bir 
sakatl ık var, onu gidermemiz laz ı m... 

Geçen gün, Ekonomik ve Sosyal Konsey Toplant ı -
s ında Say ın Ba ş bakan bir saat konu ş tu. Benim bildi-
ğ im şeyleri tekrar etti. Ş imdi, ortada bir y ığı n dertler 
var. Bunlar, somut olarak tart ışı lmad ı ktan sonra, o 
söyledi biz söyledik, orada kald ı , ç ıktık. Demek ki bir 
yere de ç ıkam ıyoruz. Isviçre'ye gidin, Isveç'e gidin -
hepiniz dola ş t ın ı z buralar ı - Fransa'ya gidin, İngilte-
re'ye gidin, bir metroda, hatta bir otobüste herkesin 
elinde muhakkak bir mecmua görürsünüz, bizde evin-
de göremezsiniz. 

Benim sendikam gayet de iyi bir mecmua ç ıkartt ı  
senelerce, -bilir hocam- en sonunda kald ırd ım. 

Bir yanl ışı mı z daha var. Ş imdi bakın, Dİ SK'in için 
belki 20 tane sendikan ın veya 10 tane sendikan ın araş -
tırma gruplan var; TÜRK-I ş 'in içinde var, bizde var. 
Yahu karde ş im, gelin bunlar ı  bir vakfın bünyesinde 
birle ş tirelim. Ş imdi, TÜRK-I ş 'in, Dİ SK'in bünyesin-
deki benim aç ığı m ne, onu yakalamaya çal ışı yor, vura-
cak. Benimki, onun aç ığı  ne, onu yakalamaya çal ışı - 

yor. Bir de, kraldan fazla kralc ı  olmak var ya. Mesela 
benim personelime sorarsan ız, iş  güvencesinin kahra-
manlar gibi kar şı s ında; ama ben diyorum ki, ben kar şı -
s ında değ ilim; ş artlar olu şursa kar şı s ında değ ilim. Bu-
nu yaratam ıyoruz. O zaman, bir araya gelip, belki bir 
vakfın içinde biz, bu gelece ğ i temin edebiliriz, edemi-
yoruz. 

Te ş ekkür ederim, sa ğ olun. 
Kuvvet Lordo ğ lu- Bu toplant ı  boyunca, 

sendikalar ı n gelece ğ ini ve gelecek konusundaki 
kaygı larını  ele ald ık. Belki küçük bir şey ilave etmek 
gerekirse şunu söylemek mümkün diye dü ş ünüyorum. 
Sendikal hareket, gerek i şçi kesimi için, gerek i ş veren 
kesimi için çok parlak günler göstermiyor; ama çok da 
umutsuz olmad ığı mı z anla şı l ıyor, toplant ı  boyunca 
farkl ı  kesimlerden kat ı lan kat ı l ımcı lar ın görü ş leri bu 
doğ rultuda, Yaln ı z, bir tek ş ey ilave edilebilir diye 
dü ş ünüyorum, bilmiyorm, yeni bir tart ış may ı  ba ş lat-
makta istemiyorum. 

Ama sendikalar gerçekten yeni sendikal ı  ücret ş u, 
bu çal ış ma ko ş ullar ı  gibi ş eyler tabii önemini 
sürdürüyor, hele enflasyonun bizim gibi yüksek 
olduğu ülkelerde ama, sendikalar bir ba şka fonksiyonu 
daha ifade edebilmeliler, gerçekle ş tirebilmeliler. 
Üyelerinin, sendikaya olan kat ı l ı m ı n ı  bahsetti ğ iniz 
do ğ rultuda sa ğ layabilmek için, tamam, yönetime 
kat ı ls ın, sendikan ın içinde demokrasi i ş lesin diyoruz 
ama bunu somut ad ımlar ını  da atabilmek gerekir. Bu 
somut ad ı mlar için diyelim ki,sendika üyesinin 
çocuğunun okuluyla da ilgilenmeli,sendika üyesinin 
hukuki bir meselesiyle de sendika ilgilenebilmeli. 
Belki de sendikan ın esler geleneksel tan ımlarında bir 
de ğ i ş iklik yapmak gerekiyor diye dü ş ünüyorum. 
i ş birli ğ inin de geli ş tirilmesi gerekmektedir. Hatta 
toplu pazarl ık aç ı s ından bile buna gerek vard ır. Çok 
uluslu ş irketlerle toplu pazarl ığı  dü ş ündü ğ ümüz 
zaman, bunlar ın uluslararas ı  düzeyde i ş birliğ i yap-
maları , yeni stratejiler geli ş tirmeleri, toplu pazarl ıkta 
yeniden güç dengesine kavu şma üzerinde olumlu bir 
etki yapabilecektir. 

Sendikalar, bu aray ış lar içine giriyorlar m ı  bunlann 
belirtileri var m ı ? Çok hafif bir tak ım belirtiler var ama 
daha henüz kitleselle ş ebilmiş  değ il. Umarım ki, çok 
zaman geçmeden bu tür önlemler al ı n ı r. Yoksa, 
ayağı m ızdaki zemin kay ıyor gibi geliyor bana. 

Efendim, herkese çok çok te ş ekkür ediyorum 
Cemiyetim ad ına, kendim ad ı ma. Gerçekten benim 
aç ımdan çok yararl ı  ve kat ı lmaktan mutlu olduğum bir 
toplant ı  oldu. 

Tekrar çok çok te şekkür ederim. 
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Emeğ in Özgürleş mesi Üzerine... 
Ş ule NECEF (*) 

Giriş  

Kapitalizmin içinde bulunduğumuz birikim döne- 
minin en çarpıcı  özellikleri emek sürecinde ya- 
şanan dönü şümlerde ortaya ç ıkmaktadır. Bu dö- 

nüşümlerin ise işçiler üzerinde çok önemli etkileri oldu-
ğu gözlemlenmektedir. 

Sürece ili şkin üretilen politikalar, büyük bir çe ş itlilik 
göstermekte ve emekten yana politika üretmek kayg ı sm-
da olan teorilerin dahi, birbirinin tamamen z ıddı  önerme-
leri içerebildiğ i görülmektedir. Bunun nedenlerini ara ş -
tırdığı mızda ise, kar şı mıza temel olarak iki kategoride 
ele alabileceğ imiz değerlendirmeler ç ıkmaktadır. 

Birinci grupta ele alaca ğı mız değ erlendirmelerde, 
Taylorist süreçler ile Post-Taylorist süreçler aras ında 
emeğ in yoğunluğunun artmas ı  dış mda ele al ınabilecek 
başka bir farklılık tesbit edilmemektedir. İş çilerin vasıf 
düzeylerindeki değ iş imler, kafa kol eme ğ i ilişkisinde, ta-
sarlama ve yapma ili şkisindeki değ iş imler, iş letme içi hi-
yerarş ik yapılanmadaki değ iş imler v.b. bu görü ş te olan-
lar için sadece ekonomik kategorilerde ele al ınabilecek 
olgulard ır. Böyle ele ald ığı n ızda ise, işçinin vas ıf kazan-
masum, onun daha çok sömürülmesi olarak alg ı lamak ve 
buna karşı  ç ıkmak olağ an kabul edilmektedir. Bu görü ş -
te olanlar ın emek sürecinin derinlemesine analizlerine 
ihtiyaçları  yoktur. Cevabını  aradıkları  tek soru, artık de-
ğer oranlarında artma veya azalmadır. 

Bu bak ış  aç ı s ının temelinde, eme ğ in kurtulu ş unu 
ekonomik kategorilere s ığ dıran bir anlay ış  yatmaktad ır. 

Gene bu anlay ış a göre, sosyalizmin bütün unsurlar ı , 
emek süreci de dahil olmak üzere, ancak üretim araçlar ı -
nın mülkiyetinin değ iş iminden sonra tartış ma gündemine 
gelecek konulard ır. Buna bağ lı  olarak da, böyle bir a ş a-
ma yaş anmadan, bugünden, i ş çinin emek sürecindeki 
konumunda ya ş anan değ iş imler bir anlam ifade etme-
mektedir. 

İkinci kategoride ele alaca ğı mız değ erlendirmeler, 
Taylorist ve Post-Taylorist süreçler aras ında, emeğ in yo-
ğunluğunun artırı lmasının yams ıra, ortaya ç ıkan yenilik-
lerin de derinlemesine tahliline ihtiyaç duyarlar. Çünkü 
işçilerin emek sürecindeki konumlar ı  ile her düzeyde öz-
gürleş meleri aras ında diyalektik bir ili şkinin var olduğu-
na inan ı lmaktadır. Sosyalizm, bugünden oluş turulmas ına 
baş lanacak alternatif bir projedir. Bu ba ğ lamda da i ş çi-
nin bugün içinde bulundu ğu emek sürecinin niteli ğ i çok 
önemlidir. Bunu insanca kılmaya ilişkin mücadeleler er-
telenmeden bugünden ba ş lamak zorundadır. 

Bu makale kapsam ında iki bakış  açısının karşı laş tı -
rı lmas ı  yap ılacak, bunlar ın kaynaklandıklan alternatif 
toplum projelerine de ğ inilecek ve buradan ç ıkarı lan 
farklı  politikalar incelenecektir. 

Derinlemesine analizler yap ı lmadan değerlendirilme-
si durumunda, bu iki farklı  bakış  açısmın sunduğu görü-
nüm, son derece ilginçtir: Birinci türden yakla şı mlar, sü-
rece topyekün kar şı  çfinş lann yarattığı  radikalizm çağ rı -
şı mlanna da bağ lı  olarak, sol bir bakış  açı sı  biçiminde 
lanse edilmektedirler. Bu sol gibi görünen bak ış  aç ı sınm 
aslında ne kadar sağ  önkabüllerden yola ç ıkarak olu ş tu-
ğu bu yaz ı  kapsamında irdelenecektir. 

İş çilerin bilim ile ili şkilerinin 
kopması  ve üretimin nesnesi olan emek 
Yeni üretim organizasyonlarma ili şkin bütünsel bir 

bakış  açı sı  oluş turabilmek için, öncelikle işçilerin bilim 
ile ilişkilerinin tarihine k ısaca değ inmemizde fayda var-
dır. 

Zanaatın çözüldüğü ve geleneksel içeriğ inden yok-
sun hale geldiğ i ölçüde, bunların kendi iç ili şkisi parça-
landığı  ölçüde, i şçilerin bilimle ili şkileri de az ya da çok 
bütünüyle kopmu ş tur. Çünkü bu bağ lantı , geçmiş te işçi-
ler tarafından kurulmuş tur ve zanaatç ılar ile sanatç ı lara 
dayanmaktad ır. Kapitalizmin baş langıcmda bu bağ lantı  
oldukça yoğundur. Iş letmeciler bilim üzerindeki tekelle-
rini kurmadan önce, zanaatç ılık bilimsel üretim teknikle-
rinin temel kaynağı  idi ve tarihsel kaynaklar bize bilimin 
köklerinin zanaatç ılann tekniklerinde yattığı nı  göster-
miş lerdir. Bunun somut bir göstergesi, 1824'e kadar İn-
giliz teknisyenlerin, yurt d ışı na çilanalarm ın yasaklan-
mas ı  olgusudur. Zanaaticârlar o dönemde üretim süreci-
nin bilimsel bilgisinin ta şı y ı c ı ları  konumundad ı rlar. 
(Bravermen,1977:106). 

işçinin böylesi bir gücü elinde bulundurmas ı , serma-
ye sahiplerini tedirgin eden en önemli konulardan biri 
olmuş tur ve kontrol sorunu, kapitalizmin ilk evrelerin-
den itibaren, sermayenin teorisyenlerinin gündemini i ş -
gal etmiş tir. 

Makinenin ortaya ç ıkmas ından sonra, manüfaktür 
dönemindeki, üretimin el eme ğ ine tümüyle bağı mlı  bu-
lunması  olgusunu dahi hazmedemeyen sermayenin söz-
cüsü Ure, şu görü ş leri dile getirmi ş tir. 

"İş bölümünün eski siperleri gerisinde kendilerini 
çok güvenli gören ho şnutsuzlar takı m ı  (işçiler), yeni me-
kanik bulu ş lar ile kanatları n ı n sarı ldığı n ı  ve savunma 
hatları n ı n hiçte işe yaramadığı n ı  gördüler ve ister iste-
mez teslim olmak zorunda kald ı lar. Sermaye bilimi hiz-
metine aldığı  anda, işçinin söz dinlemez eli, uysall ığı  öğ -
retecektir (Marx,Kapital,1978:448). 

Ure ayrıca, işçilerin becerileri ile orant ılı  olarak, ba- 

(*) Dr. Marmara Üniversitesi, Çalış ma Ekonomisi ve Endüstri ili şkileri Bölümü Ö ğ retim görevlisi 
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şı na buynılduklannın artaca ğı  ve tümüne zarar verebile-
cekleri mekanik sisteme, o kadar az uyan bir ö ğe haline 
gelebileceklerini farketmi ş ti (Marx,Kapita1,1978:381). 

Ure'nin bu çok kritik tespitleri, sermayenin bir biri-
kim dönemine damgas ın ı  vuran Taylor'un ö ğ retisinin 
özünü te şkil etmiştir. Bu öğ retinin hayata geçirilmesi ile 
birlikte, i şçilerin yetenekleri ve üretim sürecini kavrama 
düzeyleri, kendilerinden öncekilere göre büyük bir dü şüş  
göstermi ş , buna karşı n bütün bilgiler iş letmecilerin ve 
mühendislerin elinde toplanm ış tır. İş çilerin zanaatç ı lık 
döneminde sahip olduklar ı  becerileri yitirdikten sonra, 
onların yerine yeni beceriler kazanamamalan ve bu aç ığı  
kapatamamalan anlammda, sürece bakt ığı mızda mesleki 
yeteneklerin azald ığı  değ il, tamamen yok olmaya ba ş la-
dığı  gerçe ğ i ile kar şı  karşı ya 
geliriz. Bilim üretim sürecine 
ne kadar çok girerse, i şçiler 
ondan o kadar az anlar ol-
mu ş lar, makineler ne kadar 
rafine ve komplex hale gelir-
lerse, i ş çiler makineye o ka-
dar az hakim olmu ş lar ve o 
kadar az onu kavram ış lard ır. 
Ba ş ka kelimeler ile ifade 
edersek: İş çilerin emek süre-
ci içerisinde insan gibi kal-
mak için ne kadar çok bilgi 
edinmeleri gerekiyor ise, o 
kadar az bilgi edinmeleri 
sağ lanmış tır (Bravermen,1977:322). 

Kapitalist geli şmelerin ortaya ç ıkardığı  Taylorist sü-
reçler, i şçilerin sadece bilimle olan ili şkilerinin değ il, 
türsel özellikleri ile olan ili şkilerinin de ortadan kalkma-
sına yol açmış lardır. 

Emek sürecinde, insana türsel özelli ğ ini veren ş ey, 
insan ın bu dönüş türme eyleminden önce yapaca ğı  şeyi 
kafas ında tasarlamas ı  olarak tanımlanmaktad ır. İnsan ey-
lemini hayvan eyleminden ay ıran bu içgüdüsel olmama, 
iradi olma durumudur. En kötü mimari, en iyi ar ıdan 
ay ıran şey, mimarm yap ı sını  gerçekte kurmadan önce, 
onu imgesinde kurabilmesidir (Marx,Kapita1,1978:194). 

Taylorizm'de bu iki şeyin birbirinden ayr ı lmas ı  gün-
deme gelmiş tir. Tam da bu süreç, i şçinin üretim süreci 
içerisindeki insan dışı  konumudur. Burada insan yakla-
şı k hayvanken ki konumuna indirgenmi ş tir. (Braver-
men,1977:94) 

Kapitalizmin ba ş lang ı cına kadar, milyonlarca y ı ldır 
süregelen emek, sadece komplex toplumsal bir kültür 
yaratmakla kalmam ış , aynca gerçek anlamda kendi ken-
dini geli ş tirmi ştir. Ancak bu kültürel ve biyolojik olu-
ş um, emek, son 200 y ı ldır girdiğ i kriz ile kendi geliş i-
minden çok şey yitirmiş  ve "İnsan nesli bozulmaya baş -
lam ış tır." Dü şünme ve yapma, tasarlama ve uygulama, 
kafa ve kol aras ındaki bütünlük, kapitalizmin ilk y ı lla-
nndan beri tehdit edilmi ş  Taylorizm ile de sistematik bir  

parçalanmaya gitmi ş tir, öyleki bunun için tüm bilimsel 
araçlar ve teknik dallar seferber olmu ş tur. (Braver-
men,1977:134). 

Taylor'dan kısa bir süre sonra ortaya ç ıkmış  olan, iş -
letme sosyolojisi, iş letme psikolojisi ve i ş letme fizyoloji-
si gibi dallar, i ş  organizasyonunun de ğ il, iş letme mühen-
disi tarafından ortaya konulan çal ış ma koşullarına, i ş çi-
lerin nas ıl uyum sağ layabileceklerini, bu sisteme nas ı l 
uygun hale getirilebileceklerinin teorisini yapmaktad ırlar 
(Bravennan,1977:111). 

Bu durumda ise, insan zekas ı , Taylorist süreçlere 
uyum sağ lamada dezavantaj te şkil etmiş tir. i ş çi ne kadar 
aptal olur ise, Taylorist süreçlere o kadar iyi uyum sa ğ la-
yan, baş arılı  bir iş çi olmuş tur. (Bravermen,1977:84) 

Bizler burada sadece 
deneysel amaçlarla kullan ı -
lan bir makineler sistemi 
ya da sadece yaparak ö ğ -
renmeye dayanan bir sü-
reçle kar şı  karşı ya değ iliz. 
Daha çok kapitalist üretim 
tarz ı  ile bağ lant ı l ı  olarak 
geçerli bir teoriyi, bir mu-
fm diğer bir s ınıfı  harekete 
geçirmesi gerçe ğ ine tanık 
olmaktayız. Bu sermayenin 
bir yandan emek ile hangi 
tarzda bir ili şkiye girdiğ ini 
ve insanl ığ a ne yaptığı nı  

anlamak için bir örnek te şkil etmektedir. 
Taylorizmin özü, i şçileri, vas ıfsız hale getirerek, on-

ların üretim süreci üzerindeki kontrollerini ortadan kal-
dırmak ve sermayenin gerçek kontrolünü üretim sürecin-
de hakim kı lmaktır. iş letmeciler ş unu anlamış lardır: Ge-
nel talimatlar ve genel disiplin kurallar ı  ile kontrol edil-
meye çalışı lan i şçiler, asla yeterli düzeyde kontrol edile-
mezler, çünkü onlar üretim süreci üzerinde gerçek kont-
role sahiptirler. (Braverman,1977:85) 

Kapitalistlerin ve i ş letmecilerin çabalar ı  ve meslekle-
ri, emeğ i bütünsel bir insani faaliyet olarak alg ı lama-
maktır, aksine onu gerçek özelliklerinden soyutlamak ve 
onu tekdüze sürekli yeniden tekrarlanan hareketler ola-
rak alg ılamaktır. Emeğ in toplam ı , diğer yatırım araçları , 
makineler, hammaddeler ile kan şmış , onlarla bütünle ş -
miş tir, emek de diğerleri gibi üretimin başı ndan beri bir 
yatırım arac ı  olmuş tur. 

Bu tip hareketlere indirgenmi ş  emek, de ğ i ş  toku ş  
edilebilir, birbirinin yerine ilcâme edilebilir niteliktedir 
ve gerçek hayatta yabanc ılaşmayı  gittikçe daha fazla ya-
ş amaya ba ş layan emek haline gelmektedir. (Braver-
man,1977:143) 

Kafa emeğ inin kol emeğ inden ayr ılmas ı , birtakım 
çevreler için teknik bir zorunluluktur. Çünkü bunlar hi-
yerar ş ik bir örgütlenme için, hem kol eme ğ ine dayal ı  
emeğ i hem de kafa eme ğ ine dayal ı  emeğ i en iyi biçimde 

Kapitalist gelişmelerin ortaya çıkardı-
ğı  Taylorist süreçler, işçilerin sadece 
bilimle olan ilişkilerinin değ il, türsel 
özellikleri ile olan ilişkilerinin de orta-
dan kalkmas ına yol açmış lardır. Emek 
sürecinde, insana türsel özelliğ ini ve-
ren şey, insanın bu dönüş türme eyle-
minden önce yapacağı  şeyi kafasında 
tasarlamas ı  olarak tan ımlanmaktadır. 
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kontrol etmek için, en yüksek kün elde etmek için, yani 
insan için olmayan her şey için, bu aynmı  uygun bulmak-
tadırlar. 

Emek sürecinin niteliğ i nası l belirleniyor? 
Yeni üretim organizasyonlarma ili şkin değerlendir-

me yaparken öncelikle, üretim organizasyonlarm ın tarih-
sel olarak hangi faktörler taraf ından belirlendiğ i konusu-
nun aç ıklığ a kavu ş turulmas ı  gerekmektedir. 

Emek sürecinin tarihsel geli ş imi içerisinde, insanın 
faaliyet biçiminde olu şan değ iş imlerin, hangi faktörler 
tarafmdan belirlendiğ i konusunda yoğun tartış malar ya-
şanmaktad ır. Bu tahliller-
de izlenen yöntemler ko-
nusunda belirgin hale 
gelmi ş  iki farkl ı  eğ ilim 
vardır. 

Bu eğ ilimler teknolo-
ji tan ı m ında da ortaya 
ç kmakt ad ı r . Teknoloji 
tan ı m ın ın içine sadece 
üretim araçlar ı nı , maki-
nelerin geli şmi ş lik düze-
yini katan görü ş lere kar-
şı , teknolojiyi, eme ğ in 
üretimi gerçekle ş tirmek 
amac ıyla, üretim araçlan 
etrafında örgütleni ş  biçi-
mi ve bu süreçte kullan ı -
lan tüm bilgi ve becerile-
rin toplamı  olarak tanım-
layan görü ş ler de vardır 
(Ansa1,1985:154). 

Teknolojik determi-
nist olarak tan ı mlanan 
görü ş ler, emek süreçle-
rindeki değ iş imleri, üre-
tim araçlarında ya ş anan 
değ iş imlerin doğal sonu-
cu olarak ele almaktad ır-
lar. Buna kar şı  geli ş tiri-
len görü ş lerde ise, emek 
sürecini belirleyen de ğ iş -
kenler üretim araçlan ile 
sınırlanmay ıp, üretim or-
ganizasyonu, üretim ili şkileri gibi de ğ işkenler de buna 
dahil edilmektedir. Birinci yakla şı m türü kavray ış larda 
teknolojinin "kendiliğ inden" geli ş tiğ i düşünülmektedir 
(Üşür,1991:71). 

Üretim araçlar ının, böyle bir geli ş me dinamiğ inin ol-
duğunun kabülü, emek süreci içerisinde yer alan insan 
faaliyetinin biçiminin de, mekanik sistemler taraf ından 
belirlendiğ i, bu anlamda insanlarm iradi olarak sürece 
müdahale edecek alanlarının kalmadığı  anlam ına gel-
mektedir. 

Oysa biz makinenin kapitalist kullan ımıından doğ an 

ayrılmaz çeli şki ve uzla şmaz kar şı tlıklann, makineden 
değ il, ama asl ında makinenin kapitalist biçimde kullam-
mından doğduğunu bilmekteyiz. Bu yüzden makine tek 
başı na alındığı nda, çal ış ma saatlerini k ısalttığı  halde, 
sermayenin hizmetine girdi ği zaman bunu uzatmakta ve 
gene kendi ba şı na, çalış mayı  hafiflettiğ i halde, sermaye 
tarafından kullan ıldığı  zaman, iş in yoğ unluğunu arttır-
maktad ır, kendi başı na o, insan ın doğ a üzerindeki zaferi 
olduğu halde, sermayenin elinde, insanlar ı  bu kuvvetle-
rin kölesi haline getirmektedir. (Marx, 1978:Kapital 
453) 

Teknolojik determinist bakış  
aç ısma göre, üretim ili şkilerinin 
düzenleni ş  biçimi de, üretim or-
ganizasyonunu ve kullan ı lan 
makinelerin niteliğ ini belirleye-
mez. Yani farkl ı  üretim ilişkileri 
biçimlerinde, örne ğ in üretim 
araçlar ı  üzerinde toplumsal mül-
kiyetin veya özel mülkiyetin bu-
lunmas ı , bu sürecin niteli ğ ini 
belirleyememektedir. 

"Bu türden kavray ış larda 
teknoloji kendiliğ inden geli ş ir. 
Her ne kadar teknolojinin top-
lum (ve ekonomi) üzerindeki et-
kileri çözümlenmeye çal ışı lırsa 
da, toplumu olu ş turan snuflarm 
ve bu s ın ı flar aras ındaki ili şki 
ve çelişkilerin teknolojinin yara-
t ı lmas ında ve üretim sürecine 
sokulması  ve uygulanmas ındaki 
etkileri ancak ikinci dereceden 
etkiler biçiminde göz önüne al ı -
nır. Farklı  bir anlatımla, tekno-
loji ve geli şmeleri toplum ve/ve-
ya s ı n ı flar kar şı s ı nda "oto-
nom"dur. Otonomisine sahip bu 
teknoloji, toplum ve/veya s ınıf-
lar karşı sında, bir de "nötr" ola-
caktır (Üşür,1991:72). 

Bu son yorumu destekleyen 
anlayış lann, özellikle SSCB de-
neyiminden sonra daha da a ğı r-

lık kazandığı  görülmüş tür. 
Işbölümü ve iş  organizasyonu aç ı sından kapitalist ve 

sosyalist uygulamalar arasmda fark yoktur görü şünden 
yola ç ıkarak şöyle bir sonuca ula ş manın mümkün olabi-
leceğ i söylenmektedir: "Modern endüstrinin ba şkaca bir 
düzenleniş  biçimi olamaz". Toplumbilimlerde bu sonuç 
yeterince kullan ılmış tır Buradan ç ıkarak, gerçek olan 
her şeyin gerekli, uygulanan her şeyin değ işmez ve bu-
günkü üretim şeklinin tek biçim olduğu yolunda sapta-
malar yap ı lmış tır. Bu tarz bir yakla şı m teknolojik deter-
minizmdir veya daha aç ık bir ifade ile makinenin despo- 
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tizmi olarak yorumlanmaktad ır. (Braverman,1977:21) 
Insanlığı n içine dü ş tüğü konumun nedeni olarak ma-

kinenin kendisini göstermek, çok yayg ın bir görü ş  haline 
gelmiş tir. Ancak makineler toplumsal ili ş kilerin bir so-
nucudur, nedeni de ğ il. Bu bakış  aç ı s ı  ile toplumlar bili-
min ve teknolojinin bir esiri, makineler de dü şman ı n 
kendisidir. (Braverman,1977:178) 

Emek sürecinde kullan ı lan makineler karma şı klaş tık-
ça, geli ş ginle ş tikçe yani sofistike oldukça, bunlar ı  kulla-
nan emek gücünün e ğ itim düzeyinin yükselmesi gerekti-
ğ ini (Satlıgan,1994:45) varsayan anlay ış lar da, teknolo-
jik determinizm yan ı lgı sı  içine dü şmüş lerdir. 

Numerik kontrol sisteminde, i ş çilerden her birinin 
vas ı flı l ıık düzeyleri, eğ itim ve beceri düzeyleri ve ücret-
leri makineyi kumanda eden eski tip i şçiye göre çok da-
ha düş ük olmaktad ır. Üretim süreci daha da karma şı k-
laş mış t ır ancak, buna paralel bir geli şme gösterip daha 
yetkin bir hale gelemedikleri, aksine daha da yeteneksiz 
hale getirildikleri için, bu durum i şçiler aç ı sından bir ka-
yıptır. Bu i şçilerden, kendilerinden bir önceki sistemde 
çal ış anlardan daha çok ş ey bilmeleri ve anlamalan de ğ il, 
aksine daha az şey bilmeleri ve anlamalan istenmi ş tir. 
(Braverman,1977:157) 

Numerik kontrollü makineleri, kumanda etmek daha 
kolayd ır. Diğ er tür makineleri kumanda etmek için bir 
teknik bilgiye, muhakeme yetene ğ ine gereksinme var-
ken, bu tip makinelerde buna gerek yoktur. Numerik 
kontrollü makineleri kumanda etmek için de yap ı lmas ı  
gereken seri hareketleri ö ğ renmek gerekir ancak, muha-
keme yetene ğ i ve ak ı l, bandın kendisinde mevcuttur. 
(Braverman,1977: 158) 

Michigan Üniversitesi'nin numerik kontrollü maki-
neler kullanan firmalar aras ında yaptığı  bir ara ş tırman ın 
sonuçlarına göre, geleneksel makineleri kullanan bir i ş -
çinin eğ itimi ve öğ renimi için harcanan giderler, nume-
rik kontrollü bir makineyi kullanan bir i şçi için harcanan 
giderlerin 12 kat ını  bulmaktad ır. Yani eski makineler 
için bir i şçi 4 senede yeti ş tirilirken, numerik kontrollüler 
için 4 ayda yeti ş tirilebilmektedir. (Braverman,1977:159) 

Buradan da anla şı ldığı  gibi emeğ in üretim süreci içe-
risinde vas ı f kazanmas ı  ya da kazanmamas ı , makinelerin 
kendisi ile aç ıklanacak bir olgu de ğ ildir. Bu tamamen 
emeğ in o makineler etraf ı nda örgütleni ş  biçimine, emek 
düzenleme biçiminin niteli ğ ine bağ lı dır. Bunun bir aç ık 
kan ı tı , Amerika'n ın kullandığı  teknik düzey ile Japon-
ya'nın kullandığı  teknik donan ım aras ında geli ş mi ş lik 
aç ı s ından bir fark olmamas ına rağmen, 1950'li y ıllarda 
bu iki farkl ı  toplumsal formasyonda iki farkl ı  emek dü-
zenleme biçiminin hayata geçirilebilmi ş  olmas ı dır. (Wo-
mack,v.d.,1993:59) 

Emek süreci insan iradesi tarafından belirlenir ve ş e-
killendirilir. Bu anlamda i şçiler içinde ya ş anı lan ş u kaos 
ortam ı nda, bilimin onların esaretlerini peki ş tirmek adma 
uygulandığı  şu ortamda, hiç bir "bilimsel" dayatman ın 
zorunluluğunu yaş amadan kendilerini sürekli geli ş tirebi- 

lecekleri, üretim sürecinin her alan ını  denetleyebilecek-
leri emek süreci alternatiflerini ortaya koyabilirler ve bu-
nun yaş ama geçirilmesinin mücadelesini verebilirler. Bu 
mücadelede onlara rehberlik edecek en önemli söylem 
şudur: Makineler insanlar için vard ır, insanlar makineler 
için değ il. 

Teknolojik determinist bakış  aç ılarının emek politi-
kalarına yans ımas ı , i şçilerin emek düzenleme biçimleri 
üzerinde söz ve karar haklar ının olmamas ı  ş eklinde orta-
ya ç ıkmaktad ır. iş çiler kendi dış larında geli şen, aç ıkla-
yamadıklan, anlayamad ıkları , müdahale edemedikleri 
süreçlere mahkum edilmektedirler. Bu süreçlerin, meka-
nik sistemler taraf ından belirlenen, zorunlu süreçler ol-
duğuna inand ınlmaktad ırlar. Her ş eyden önce, hakim po-
litik anlayış lar, bunun böyle kavranmas ın ı  dayatmakta-
dırlar. Bilim ile i ş çilerin ili şkilerinin kopmas ının belki 
de en ac ı  tarafı  böylesi bir dayatmada ortaya ç ıkmakta-
dı r. 

Bunun sonucu olarak, i şçiler, iş letmeciler tarafından 
yönetilen, onlara hizmet eden her i şe uygun bir makine 
olarak değerlendirilmektedirler. Bunun bir ba şka ifadesi, 
emeğ in üretim sürecinde özne olmaktan ç ıkmas ı  ve bir 
nesneye dönü ş mesidir. (Braverman,1977:141) 

Üretim sürecindeki nesneden politik nesneye 
Yukar ıdaki sat ırlarda, üretim sürecinde i ş çileri in-

sanlık dışı  konumlara mahkum eden bir üretim organi-
zasyonuna ve bunun dayand ığı  temel bakış  aç ı s ına iliş -
kin aç ıklamalara yer verilmi ş tir. Bu bölümde ise, i ş çinin 
üretim sürecindeki nesne konumunu terketmedi ğ i süre-
ce, üretim d ışı ndaki alanlarda özne konumuna sahip ola-
mayacağı  gerçeğ i ortaya konulmaya çal ışı lacaktır. 

Burada tart ışı lan önemli bir konu, üretim araçlar ını n 
mülkiyetinin el de ğ iş tirdiğ i durumlarda, bu el de ğ i ş tir-
menin tek ba şı na, emeğ in özgürle ş mesinin ko ş ulları n ı  
yaratıp yaratmayacağı dır. 

Ekonomist olarak tan ımlayabilece ğ imiz görü ş lere 
göre, böylesi bir dönü şüm, toplumun her alan ına doğ ru-
dan yans ıyacak ve emeğ i özgürle ş tirecektir. 

Ancak, yaşanan deneyimler bize bunun böyle olama-
dığı nı  aç ıkça göstermi ş tir. 

Emeğ in nesne olarak görülmesi noktas ı nda, kapita-
list uygulamalar ile sosyalist oldu ğu iddia edilen dene-
meler aras ında bir bağ  kurabilmemiz mükündür. Bu ül-
kelerdeki uygulamalarda, seçilen emek düzenleme biçi-
minin Taylorizm olduğunu biliyoruz. Sovyet deneyimi, 
kapitalizmin Fordist birikim rejimine denk dü şen Taylo-
rist emek düzenleme biçimlerin hakim oldu ğu bir üretim 
sistemini bizlere miras b ırakmış tır. Bu anlamda sosyalist 
bir emek süreci tarihi ya ş anmamış tır. Sovyet deneyimine 
bakarak, sosyalist bir emek sürecinin yap ı sal özellikleri-
ni ortaya koymam ı z mümkün değ ildir. Çünkü, Sovyet-
ler Birliğ inde ve o blokta bulunan diğer ülkelerde i ş  or-
ganizasyonlan, kapitalist ülkelerdeki i ş  organizasyonla-
r ı ndan çok küçük farklarla ayr ı lmaktad ı r. (Braver-
man,1977:21) Kapitalizmin o döneme özgü rasyonelle ş - 
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me biçimi neyse, küçük değ i ş iklikler ile aynen uygulan-
mış , yani reel duruma teslim olunmu ş tur. Sovyet i ş çisi, 
bir Amerikan i ş çisinden, bir Alman i ş çisinden farkl ı  
emek düzenleme biçimlerinin içinde yer alamam ış tır. 
Lenin, Taylorizm'in "bilimsel ve ilerici" içeri ğ inin, ka-
pitalist niteliğ inden arındınhp, Sovyet sisteminde yeni-
den kurulabilece ğ ini düşünmüş tür. (Murray,1990:94) 

Oysa Marx çok aç ık biçimde, emek sürecinin niteli-
ğ inin, iş çilerin yaş am tarzlar ı  üzerindeki etkisini tamm-
lamış tır. 

"Bu üretim tarz ı n ı , ş u bir tek görüş  açı s ı ndan, yani 
bunun bireylerin fizik varl ı kları n ı n yeniden üretimi oldu-
ğ u açı s ı ndan ele almamalıdı r. Bu üretim tarz ı  tersine, 
daha o zaman bu bireylerin belirli bir eylem tarzı n ı , on-
ları n belirli bir yaşamları n ı  ortaya koyuş  tarzı n ı , belirli 
bir yaşam tarzı n ı  temsil eder. Bireylerin ya şamları n ı  or-
taya koyu ş  tarzı , onların ne olduklar ı n ı  kesin olarak yan-
s ı tı r. Onları n ne oldukları , demek ki, onlar ı n üretimiyle, 
ne ürettiklerine uygun dü ş tüğ ü kadar "onu üretim biçim-
lerine" de uygun dü ş er. Demek ki bireylerin ne oldukla-
rı , onları n üretimlerinin maddi ko ş ulları na bağ l ı dır." 
(Marx,Alman İdeolojisi,1976:42) 

Bu maddi ko şulları , üretim araçlar ının mülkiyetinde-
ki değ işmeye indirgemek ise, bizleri, kapitalistlerin eme-
ğ i kontrol etmek için bulduklan yöntemleri, sosyalizm 
adına uygulamaya götürmektedir. 

SSCB 'de, emek süreçlerinde i şçilere neler oldu ğuna 
ilişkin sorgulamalar yap ı lmış  olsa da, bu tip muhalif gö-
rü ş ler etkin olamam ış lardır. Bireysel yönetim üzerine ç ı -
kan tartış malarda, ortak yönetimin "bir s ırufm nas ı l yö-
nettiğ i ve hangi s ınıfın hakim olduğ u" sorusu ile ilgisi 
olmadığı  öne sürülmü ş , sorun sadece mülkiyet sorunu 
olarak görülmü ş tür. Mülkiyet sorunu uygulamada çözü-
lür çözülmez s ımfın hakimiyetinin sağ larulacağ ma ina-
n ılmış tır. (Siriani, 1990:282) 

Eğ er temel konu mülkiyetse ve üretim araçlar ını  ki-
min kontrol ettiğ i ve yönettiğ i değ ilse (ve bu yönetimin 
demokratik şekilde kurulup kurulmad ığı  değ ilse), o za-
man fabrika komitelerinin kontrolünün de ortak yönetim 
kadar konu dışı  kalmas ını  doğ al karşı lamak gerekmekte-
dir. (Siriani,1990:282) 

Sovyet deneyimi, Taylorist süreçlere tabi bir i şçi s ı -
mfinın özgürle şme yolunda ne kadar güçsüz kalabilece-
ğ ini, kolunun kanad ının kırı labileceğ ini bize ispatlam ış -
t ır. Bu güçsüzlüğün temelleri Sovyet deneyiminin ilk 
yı llarında görülmeye ba ş lanılan, iş çileri nesne olarak de-
ğ erlendiren anlay ış larda yatmaktad ır. i ş çileri devrimin 
nesnesi olarak gören bu anlay ış larm temsilcilerinden biri 
(Troçki), sadece belirli acil durumlarda uygulanacak 
zorunlu çal ış ma uygulamalar ını  gösteren bir liste düzen-
lemekte kalmayarak, sosyalizme geçi ş  döneminde emek 
üzerinde uygulanabilecek zorunlululdann ve hatta i şgü-
cünün tümüyle ASKER İ  STATÜ'ye al ınmas ını n ku-
ramsal aç ıdan doğ rulanması  için ayrıntı lı  bir plan hazır-
layabilmiş tir. (Siriani, 1995:295) Taylorizmin temel ar- 

gümam olan ş u görli şe tümüyle kat ılan Troçki'nin özerk 
işçi örgütlenmelerini desteklemesi tabii ki mümkün de-
ğ ildir. "İnsanı n iş ten kaçman ı n yolları n ı  araması  genel 
bir kuraldır. İnsan tembel bir hayvandır." (Albert/Hah-
ne1,1994:59) Bu varsay ım Taylor'un teorisinin de özünü 
te şkil etmektedir. Var ılan yer de sonuçta ayn ı  olmuş tur. 

Bu tespit genel bir bak ış  aç ı s ının, üretim sürecine 
ilişkin düzenlemelere küçük bir yans ımas ıdır. Bu bakış , 
iş çiler ad ına, onları  yönetme erkini kendinde gören bir 
anlayış tır. Parti kadrolar ının kendilerini bu tür yetkilerle 
donattıklan durumlarda, ya şanacak şey, SSCB'dekinden 
farks ız olacakt ır. 

Sadece sermayenin ortadan kald ırı lmas ı  ile ne emek 
sürecinde bir özgürle şme ne de çal ış manın zorunlulu-
ğ undan kurtulunabilme mümkün olmu ş tur (Kem-
pe,1990:255). 

İş çi s ınıfının çözmek durumunda oldu ğu bütün so-
nuılann özel mülkiyetten kaynakland ığı  ve bunun orta-
dan kalkmas ı  durumunda her ş eyin kendiliğ inden dönü-
şeceğ i yaklaşı mı , sosyalizmi sadece ekonomik kategori-
lere hapseden, bir mant ıktır İş çi s ınıfı  kendini özgür-
leş tirerek bütün s ınıflann özgürle şmesini sağ lar. Özgür-
leşmenin önünde s ınıf olarak engeli olmayan bir nitelik 
taşı r. Bu nedenle bir ba şka toplumun kurulu şunun öncü 
gücüdür. Bu özgürle şme sürecinin önündeki engellerden 
biri herkesin toplumsal kaynaklardan e ş it olarak yararla-
namamas ı dır. Sadece tüketim olanaklar ının eş itlenmesi , 
ancak insanlann kendini geli ş tirme olanaklar ından mah-
kum edilmesi veya bu geli şmiş  potansiyellerini üretim 
sürecinde seferber etmeleri ve sonsuz bir süreçte geli ş tir-
meleri imkânının tanınmamas ı , kısaca insanların üretim 
sürecinin özneleri olamamalan sonucunu do ğurmaktadır. 
Özgürle ş me, insanın türsel özelliklerini geli ş tirmesinden 
bağı msız dü şünülemeyecek bir kavramd ır. 

Proleterya bu nedenler zincirinin kökündeki dinami-
ğ i, en genel anlamıyla bilimi, zihinsel eme ğ in belirleyici 
olduğu bir eylemlilik halini özümsemelidir. "Kendisini 
ortadan kald ırabilmesi"nin , yeniden ve insanca varola-
bilmesinin ilk ve yegâane ko ş ulu budur. (Laçi-
ner,1989:16) 

İş çi s ınıfı  gerçekliğ inin en belirgin belirleyici yönle- 

Sovyet deneyimi, Taylorist süreçlere 
tabi bir işçi sınıfının özgürleşme yo-
lunda ne kadar güçsüz kalabileceğ ini, 
kolunun kanadının kınlabileceğ ini bi-
ze ispatlamış tır. Bu güçsüzlüğ ün te-
melleri Sovyet deneyiminin ilk y ı lla-
rında görülmeye baş lan ı lan, iş çileri 
nesne olarak değerlendiren anlayış -
larda yatmaktadır. 
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Işçinin üretim sürecinde kendini ma-
kinenin bir uzant ıs ı  olarak görmesi, 
kendini değersizleş tirmesi, ancak bü-
tün içerisinde bir anlam ifade edebile-
ceğ ini düşünmesi, anlayamadığı , kav-
ramadığı  bir devasa sistem içerisinde 
kaybolmas ı, kendine olan güvenini, 
dönüş türmeye olan inanc ını  sarsmak-
tadır. 

riyle değ iş mediğ i, iş çi s ınıfmın kendisinde bir devrim ol-
madığı  bir durumda, devrim sözü ne anlama gelebilir? 
Eğ er ortada, "d ış arıdan bilinç" veren bir parti sayesinde 
ve hele o partinin iktidan olan bir "sosyalist devrim" le 
bamba şka bir konuma eri şen, örneğ in sadece fikri üre-
timde bulunurlarken buna bir de yönetme fonksiyonunu 
katan binleri varsa, onlar için şüphesiz bir devrim sözko-
sudur. (Laçiner,1989: 17) 

Iş çileri askeri disiplin alt ına almaya dek varan bu uy-
gulamaların kökeninde, i ş çilerin üretim sürecinde varo-
lan hegemonyas ı zl ıklar ı  yatmaktad ır. Üretim sürecinde 
egemen olamam ış , onun bilgisine sahip olamamış , onu 
denetleyemeyen, kurgulamayan, bütününü kavramayan 
i ş çiler, üretim alan ı ndan ba ş layarak, toplumun her ala-
n ı nda, yönetilmekten kurtulamam ış lard ır. 

Taylorizm SSCB'de, devri al ınan toplumsal formas-
yonunun özellikleri nedeniyle, i ş çilerin eğ itimsizliğ i, de-
neyimsizliğ i v.b, nedenlerle uygulanan geçici bir emek 
düzenleme biçimi olmam ış , süreklilik kazanm ış tı r. Bu 
bağ lamda, böylesine bir uygulaman ın hakim olmas ın ı n 
ard ında yatan gerçek nedenin , mevcut politik bak ış  aç ı s ı  
olduğ unu söyleyebiliriz: "Sanayi vazgeçilmezdir. De-
mokrasi ise sadece siyasi dünya ile ilgili bir kategoridir. 
Sanayi vazgeçilmezdir, demokrasi ise öyle de ğ ildir. (Si-
riani,1990:276) Demokrasinin vazgeçilebilir olmas ının 
smırlan, i ş letme içi karar alma mekanizmalar ına, emek 
sürecinin derinliklerine kadar yans ı mış  ve sermayenin 
emeğ i kontrol etme ad ına bulduğu insanl ık dışı  despotik 
emek düzenleme yöntemleri, sanayinin geli ş imi adına, 
sosyalist olduğ unu iddia eden bir ülkede, hakim emek 
düzenleme biçimi olabilmi ş tir. 

Üzerinde durulmas ı  gereken bir ba şka konu da, sahip 
olunan perspektife uygun yap ı lanmalann olu ş turulmas ı -
na ne zaman baş lamlacağı  sorunudur. Ekonomist yakla-
şı m, iktidan ele geçirdikten sonra yukar ıdan aş ağı ya bir 
toplum in ş as ı nı  öngörür. SSCB'de oldu ğu gibi, i şçiler 
adına sosyalizmi kurmakla yükümlü binleri bu süreci 
koordine ederler, yönetirler. Oysa, devrimden sonra, 
devrimin nesnesini özne haline getirme süreci, ba ş arı s ı z-
lığ a mahkum bir süreçtir. Her yeni toplum, eski toplu-
mun bağnnda ye şerir. Bu ye ş erme bugünden ba ş latı lıp 

geli ş tirilemez ise, toplumun bütününe yap ı c ı  bir alterna-
tif sunulamaz ise, bir toplumsal dönü şümün hayallerini 
kurmak bile mümkün olamaz. 

Üretim bilgisinden yoksun, çok küçük parça i ş  ya-
pan, dolay ı s ıyla üretim süreci üzerinde hakimiyeti kal-
mamış  iş çinin üretim yapabilme potansiyeli olsa bile, bu 
iş çi s ını fı  yeni bir alternatif toplum in ş as ında oldukça za-
y ı f bir konumdad ır (Ansa1,1994:36). i ş çinin üretim süre-
cinde kendini makinenin bir uzant ı s ı  olarak görmesi, 
kendini değ ersizle ş tirmesi, ancak bütün içerisinde bir an-
lam ifade edebilece ğ ini düş ünmesi, anlayamad ığı , kavra-
madığı  bir devasa sistem içerisinde kaybolmas ı , kendine 
olan güvenini, dönü ş türmeye olan inanc ını  sarsmaktad ır. 
Ancak değ i ş tirip dönü ş türme yetene ğ ini üretim sürecin-
de ve hayat ın her alanda uygulamaya geçirebilen i ş çiler, 
devrimci özne olabilirler. Emek süreci ile hayat ın diğ er 
alanlar ı  aras ındaki ilişkiyi, diyalektik dışı nda, ba şka bir 
tarzda aç ı klamak ise mümkün olmamaktad ır. 

Günümüzde de, i ş çilerin bugünden fabrikalar ında ve 
iş yerlerinde üretilen mal veya hizmetin üretim sürecine 
iliş kin bilgi sahibi olmamaları  durumunda, baz ı larınca 
avantaj olarak kabul edilen bu durumda, iktidar ın el de-
ğ i ş tirmesinin varsay ı lmas ı  halinde dü şecekleri konum 
bundan ba ş ka bir konum olmayacakt ır. Ancak i ş çileri 
özne değ il nesne olarak görmeye yatk ın sosyalist anla-
yış lar, "iyi niyetli" parti kadrolar ının onları  yönetip yön-
lendirmesi ile bu badireleri a ş acaldarma inanmaktad ırlar. 

Böyle bir senaryonun pratikteki geçersizli ğ i SSCB 
deneyimi ile bütün ç ıplaklığı  ile ortaya ç ıkmış tır Bu de-
neyimden beslenmemekte direnen sosyalist anlay ış lann, 
ekonomist bak ış  aç ılan, hayat ın her alan ı nda toplumsal 
dönü şüme zarar vermektedir. 

Üretkenlik ve verimlilikler ad ına, sosyalizmin temel 
öncüllerinden vazgeçilmesi, ne yaz ık ki buradaki uygu-
lamaların baş arı s ının değ il, tam da ba ş ans ı zlığı nın mad-
di temelini oluş turmu ş tur. Kapitalist dünyada, bir biri-
kim modelinin çökmesinin temel nedeni, eme ğ in Taylo-
rist tarzda düzenlemesi olmu ş tur. Pragmatist bir bak ış  
aç ı sı , insan ın üretim sürecinde yanl ış  istihdam ı , hertürlü 
düzeyin uğ runa feda edildi ğ i ekonomik kategorilerde de 
baş any ı  getirememi ş tir. 

İş  bölümünün sonu mu? 
Taylorist süreçlerin egemen oldu ğ u seri üretim, i ş let-

me içerisinden ba ş lay ı p, uluslararas ı  i şbölümüne dek 
uzanan yap ı lanmas ı  ile uzunca bir dönem dünya ölçeğ in-
de hakim üretim sistemi haline gelmi ş tir. 

Uluslararas ı  pazarlarda meydana gelen de ğ i ş imler, 
seri üretimin kendi içindeki t ıkanıklarla birle ş ince, ser-
mayenin yeniden de ğ erlenme süreçleri i ş lemez hale gel-
miş tir. 

Değ i ş meyen sermayeye yap ı lan büyük oranda yat ı -
rımlar, kâr olarak geri dönmez olmu ş tur. Mikroelektro-
nik teknolojisindeki yenilikler, standartla ş tınlamayan i ş -
lerin otomasyonu, esnek otomasyona geçilebilmesinin 
teknik temellerini tamamlam ış tır. Pazarlann taleplerine 
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uygun, kaliteli ve çe ş itli mal üretiminde 
büyük olanaklar ortaya ç ıkmış t ır. Ancak 
bu tip teknolojiler, Bat ı 'da ve Amerika'da 
Fordist-Taylorist yap ı larm üzerine eklem-
lenmeye çal ışı lmış tır. Bu ş ekilde ise üre-
timden elde edilecek verimliliklerde, tek-
noloji ile üretim organizasyonunun bütün-
selliğ ini sağ lamış  Japonya ile rekabet et-
mek mümkün olmamış tır. Japonya ulusla-
raras ı  pazarlarda, Amerika ve Avrupa ül-
kelerinin elinde olan alanlara girmi ş  ve sü-
rekli bir geli ş im izlemi ş tir. Bu ba ş arı n ı n 
=nın üretim organizasyonlar ındaki de-
ğ iş ime dayandığı n ın anla şı lmas ı  üzerine, 
gerek Bat ı 'da gerek Amerika'da post-Tay-
lorist, post-Fordist olarak adland ırılan ge-
lişmeler ba ş lamış tır.Ancak bu uygulamalar, Japonya'da 
50 yıldır yerle ş miş  yapı ların düzeyine gelememi ş lerdir. 

Yalm yönetim sistemi, Japonya'da 50 y ı ldır uygula-
nan ve Taylorizmin kar şı tı  birçok özelliğ i içinde barındı -
ran bir i ş letmecilik biçimidir. K ı saca, bir mal ın veya hiz-
metin üretimi s ıras ında ona gerçek anlamda de ğ er katan 
kimselerin, üretim sürecine bilgi ve becerileri düzeyinde 
katı lımlann ı  temel alan bir yönetim anlay ışı dır. Taylo-
rizmin planlama ve yapma ikilemine getirilmi ş , farkl ı  bir 
çözümdür. Her düzeydeki i şçiler kaizen süreci çerçeve-
sinde, hiç bitmeyecek bir geli şme sürecinin aktif parça-
ları  haline gelmi ş lerdir. 

Yalm üretim, talebe dayal ı  bir üretim anlay ışı n ifade 
eder. Yal ın üretim, seri üretimin arza dayal ı  yap ı sının ve 
iç iş leyiş inin sonucu ortaya ç ıkan stoklar ı , yeniden üre-
tim alanlarını , zamanın, emeğ in, malzemelerin, makine-
lerin israfm ı  ortadan kald ırmayı  amaçlar. 

Kaplinsky'e göre bu tür bir üretim sistemi, i ş bölü-
münün giderek artmas ı  yönündeki tarihsel e ğ ilimden ay-
rı lmay ı  gerektirmektedir; çünkü makineleri i ş lemekle 
görevli işçilerin makine ayarlarını  değ iş tirmek ve rutin 
bakım onarım iş lerini yapmaktan da sorumlu hale gel-
meleri, esnek i ş  sürecinin bir gere ğ i ve bu sürecin bir ka-
rakteristiğ idir (Kapinsky,1991:29). 

Bu süreci tan ımlayan en önemli karakteristik, i şbölü-
mü ile verimlilikler aras ında olu ş an çeli şkinin, tarihin 
hiçbir döneminde olmad ığı  kadar keskinle ş tiğ idir. 
(Kern/Schumann,1985: 48). Eskiden i şbölümü verimli-
likleri arttırmanın önş artı  kabul edilirken, ş imdi verimli-
liklerin önündeki en büyük engel olarak görülmektedir. 
İş  bütünle şmesi süreçleri, emek yo ğunluğunu artt ırarak, 
sermayenin değer kazanma mekanizmalarm ı  düzene so-
karken, aynı  zamanda, kaliteli çok fonksiyonlu mallar ın, 
üretiminin i ş bölümünün artt ır ı lmas ı  sürecinin tersine 
çevrilmesinden geçti ğ i gerçeğ ini ortaya koymaktad ır. 
Eski işbölümü mekanizmaları  ile artık, istenilen kaliteler 
tutturulamamaktad ır. 

İş letme içerisinde dönü şmeye baş layan işbölümü sü-
reçlerinin sm ırlarm ı  bugünden kestirmek güçtür. Yal ın  

üretim ile ortaya ç ıkan, i ş lerin bütünle şmesi süreci, Ja-
ponya dışı ndaki başka uygulamalarda, hiyerar ş ik yapılar 
üzerinde çok daha radikal düzenlemelere yol açabilmi ş -
tir. Örne ğ in, yalın iş letmelere örnek olarak gösterilen İ s-
veç 'deki Toledo otomobil fabrikas ında bütün yönetici 
fonksiyonlar fabrikadan tasfiye edilmi ş tir ve üst düzeyde 
uzman i ş çiler büyük oranda otonomiye sahip olduklar ı  
gruplar içerisinde, çal ış ma saatlerine varıncaya kadar, i ş -
letme yönetiminin fabrika bünyesinde yapt ığı  bütün iş -
lemleri yapmaktad ırlar. (Spige1,1994:101) 

Geleceğ in i ş letmesine ili şkin yap ı lan tan ımlar, iş  bü-
tünle şmesi süreçlerinin varaca ğı  yeri kurgulayabilmemiz 
aç ı s ından önemlidir. 

Makineli sistemlerdeki ilk otomasyon hareketleri et-
kinlikçi otomasyon olarak nitelenmektedir. Örne ğ in mal-
zeme i ş leme yöntemlerinin mekanizasyonu bu türden bir 
geli ş medir. Bu tür otomasyonun özelli ğ i belirli bir etkin-
likle s ınırlı  olmas ı  ve bu nedenle de belirli bir üretim 
blokunun içindeki ya da ötesindeki ba şka etkinliklerle 
ilişkisinin bulunmamas ıdır. 

İkinci kategori blok içi otomasyondur. Ayn ı  blok 
içinde farkl ı  etkinlikleri bütünle ş tiren bir otomasyon uy-
gulamasıdır. Ford'un montaj hatt ı , kaplama yapan robot-
lar, bürolardaki bilgisayarlar bu tür otomasyona örnek 
gösterilebilir.(Kaplinsky,1991:25) 

Üçüncü kategori bloklararas ı  otomasyondur ve farkl ı  
bloklann içerdiğ i etkinlikler aras ındaki otomasyonu kap-
s ar.(Kaplinsky,1991:25) 1970 'lerin ortas ında, mikro-
elektronik sistemlerin blokiçi otomasyona giri ş inden do-
ğ an ilk niteliksel de ğ iş imlerin ortaya ç ıktığı  tesbit edil-
miş tir. Blokiçi ve bloklararas ı  otomasyonda ilk elektro-
nik uygulamalar ın, fordist üretim sisteminin özellikleri-
ne göre olduğu ve yap ılan tek ş eyin, elektromekanik de-
netim ayg ıtlanmn yerine elektronik olanlar ın geçirilme-
sinden ibaret olduğu vurgulanmaktad ır. Oysa tam bir 
bloklararas ı  otomasyonun giri ş i, yönetimsel yakla şı mda, 
organizasyonda ve i ş  sürecinde köklü de ğ iş imler gerek-
tirmektedir. (Kaplinsky, 25) Bu köklü de ğ iş imler fordist 
üretim sisteminin sm ırlarmı  aş maktad ır. 

Günümüzün mikroelektronik sistemlerinin art ık 
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bloklararas ında bir otomasyona imkan tan ıyacak yetkin-
liğ e ula ş tığı  tesbit edilmiş tir. Ancak üretim, tasar ı m, 
kontrol, planlama gibi i ş letme içindeki değ iş ik bölümle-
rin bütünsel bir otomasyon sistemine dahil olmalann ın, 
Taylorist yönetim ilkeleriyle gerçekle ş tirilemeyeceğ i ile-
ri sürülmektedir. Kaplinsky, tam bir bloklararas ı  oto-
masyonun giri ş inin, yönetimsel yakla şı mda, organizas-
yonda ve i ş  sürecinde köklü de ğ iş imleri gerektirdi ğ ini 
ifade etmektedir. (Kaplinsky,1991:25) Böylece, CAD 
(bilgisayar destekli dizayn) ve CAM (bilgisayar destekli 
imalat)'tan, CIM (bilgisayarla bütünle ş miş  imalat)'a ge-
çilmesi mümkün olabilecektir. 

İş letme içinde, Taylorist tarzda bir örgütlenme ile, 
bloklararas ı  tam otomasyonu gerçekle ş tirmenin mümkün 
olmamasuun nedeni, böyle bir sistem için i ş letmenin her 
biriminin, yatay ve dikey olarak yo ğun bir ileti ş im ve 
bilgi akışı na sahip olmas ının gerekliliğ idir. Böylesi bir 
otomasyon için, tasar ım, üretim ve planlama bölümleri 
arasındaki ilişkinin yeniden düzenlenmesi gerekmekte-
dir. Bu yeniden düzenlemenin ön ş artı  vasıflı , insiyatifi 
insanlara dayanarak,i ş letme içi i ş bölümünü en alt düzeye 
indirmektir. 

Freeman ve Perez'de, kriz dönemlerini tekno-ekono-
mik paradigmadaki de ğ iş imler ile aç ıklamaktadırlar. Bu 
paradigman ın değ iş mesinin, yüksek üretkenlik ve kar 
oranı  elde etmek için a şağı  yukarı  tüm sanayide, mühen-
dislik ve yönetim alan ında hakim olan düşünce yap ısın-
da radikal bir dönü şümü gerektirdiğ ini ileri sürmektedir-
ler. Yazarlar, krizin kitle üretimine yönelik teknolojik re-
jimden, mikro-elektronik ürünlere dayal ı  ve basit bir 
otomasyon sistemini a ş an, tasar ım, üretim, yönetim ve 
pazarlama faaliyetlerinin entegre bir sistemi olarak çal ı -
şan bilgi yoğun bir üretim organizasyonuna geçi ş te orta-
ya çıktığı nı  ileri sürmektedirler. (Rosier, 1991:87) 

Sonuç olarak, kapitalizmin geli ş im seyri içerisinde 
varılan aşamalarm, i şbölümünün giderek artmas ı  şeklin-
deki bir tarihsel eğ ilimi, tersine çevirdiğ i ortaya ç ıkmak-
tadır Bunlar henüz ba ş langıç aş amalarındaki uygulama-
lar olmas ına rağmen, yükselen trend hakk ında bizlere 
ipuçları  vermektedir. Buralardan ç ıkarak, alternatif top-
lum projemizin, teknolojik altyap ı s ı , emek düzenleme 
biçimlerinin ilerde alabilece ğ i biçimler üzerine öngörü-
lerde bulunulabilir. İş bölümün ortadan kalkmasma ili ş - 

İş çiler kolektif ve toplumsal bir üreti-
min egemenliğ ini ancak, modern mü-
hendislik biliminin, planlama ve iş let-
menin bilgisine sahip olup direkt ken-
dileri uygulayabilirler ise kurabilirler, 
bu olmadan üretim süreci üzerinde 
egemenlik kurmaları  mümkün değ idir. 

kin 18001ü y ı llarda yap ı lan öngörülefin, belki de en çar-
pıcı  sinyalleri bugünlerde verilmektedir. Ancak şu ayrı -
mı  akılda tutmak çok büyük önem ta şı maktad ır. Bütün 
bu a şamalara kapitalizmin kendini restore etme çabalar ı  
ile gelinmi ş tir. Temel dürtü, budur. Dolay ı sıyla her türlü 
e ş itsizliğ i yeniden üretmek üzerine kurulu böylesi bir 
sistemin, i şbölümünün s ımrlarm ı  da ne düzeyde zorlaya-
cağı n ı  tarih bize gösterecektir. Bugünden söylenecek 
şey, sadece böylesi bir sürecin ba ş lamış  olduğudur. 

Yeni bir toplumun temelleri 
Nasıl ki geçen yüzy ılda köylüler ve manüfaktür i ş çi-

leri tüm yaş am biçimlerini değ iş tirmi ş ler ve büyük sana-
yiye sürüldendiklerinde bizzat çok farkl ı  insanlar haline 
gelmiş lerse, üretimin toplumun tamam ı  tarafından ortak 
yönetimi ve bunun sonucu üretimin gösterece ğ i yeni ge-
lişme de çok farkl ı  insanları  gerektirecek ve aym zaman-
da bunları  yaratacakt ır. Üretimin ortak yönetimi, herbiri 
tek bir üretim dal ına bağ lanmış , ona zincirlenmi ş , onun 
tarafından sömürülen, herbiri bütün öteki yetenekleri pa-
hasma,yeteneklerinden sadece birisini geli ş tirmiş  ve top-
lam üretimin yaln ızca bir tek dal ın ı  ya da o dalın dalla-
nndan birini bilen bugünün insanlar ı  tarafından gerçek-
le ş tirilemez. Toplumun tümü taraf ından ortakla ş a ve 
planlı  olarak yürütülen sanayi, ayr ıca her yönden geli ş -
miş , üretim sisteminin tamam ını  kavrama yeteneğ ine sa-
hip insanlar öngörür. (Marx, Engels,1976: Seçme Yap ıt-
lar:112) 

SSCB'de bu tür insanlar ı  yaratma gibi bir çaba gös-
terilmemiş tir. Çünkü bu tür insanlar ı  yaratmamak için 
bulunmuş  bir emek düzenleme biçimi uygulamaya so-
kulmuş tur. 

Yeni üretim organizasyonlar ı  üzerine bir bakış  aç ı sı  
geliş tirirken, yapacağı mız farklı  bir toplum projeksiyo-
nunun temel amac ı , çok büyük önem ta şı maktadır. Bu 
amaç ise, Marx' ın şu satırlarında en aç ık biçimde ifade-
sini bulmaktad ır. "Toplumların dönüşümü, kendi içinde 
bir amacı  içermek durumundad ır. Bu amaç, her bireye, 
ilkönce de proletere, "kendi ki ş iliğ ini geliş tirme olanağı -
n ı  sağ lamak biçiminde aç ı klanabilir."(Marx, Engels, Al-
man ideolojisi,1976:14) 

Alternatif bir emek sürecinin yap ısal özellikleri ne-
lerdir sorusuna cevap ararken de bu amaç bizi yönlendir-
melidir. Vas ı flı  insan emeğ i toplumsal zenginliğ in en 
önemli kaynağı dır. Bunun için ise, emeğ i sadece ekono-
mik ve teknik gereksinimlere göre düzenlemek yerine, 
işçilerin kendilerini sürekli geli ş tirebilecekleri üretim sü-
reçleri olu ş turulmal ıdır. (Dön, 1986:193) 

işçiler kollektif ve toplumsal bir üretimin egemenli-
ğ ini ancak, modern mühendislik biliminin, planlama ve 
iş letmenin bilgisine sahip olup direkt kendileri uygula-
yabilirler ise kurabilirler, bu olmadan üretim süreci üze-
rinde egemenlik kurmalan mümkün değ ildir. Kapitalist-
lerin kendi amaçlar ı  doğ rultusunda eğ itim sürelerini 
uzatmalan, i şçiler aç ıs ından da yeni olanaklar anlam ına 
gelebilir, okulda geçirilen y ı llar, herhangi bir endüstri 
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dalında gereken genel politeknik bilgiler için yeterli ola-
bilmektedir. Fakat bu ancak, i ş çilerin okuldaki bilgileri 
pratik süreçle bir bütünsellik olu ş turabildiğ i ve işçilerin 
okuldaki eğ itimleri çal ış ma hayatlar ında da devam ettin-
lebildiğ i ve bir ömür boyu sürebildi ğ i ölçüde mümkün 
olabilir. Bu tür bir eğ itim süreci için iş çilerin motive ola-
bilmeleri ancak onlann gerçek anlamda endüstrinin us-
talar olmalar ı  halinde mümkün olabilir. Bu da şu anla-
ma gelmektedir, üretim süreci içerisindeki çeli ş kiler, 
(denetçiler ile i şçiler aras ındaki, planlama ve uygulama 
aras ındaki, kafa ve kol emeğ i aras ındaki), ortadan kalkt ı -
ğı  ve üretim süreci onu yürütenlerin ortald ığı  üzerine ku-
rulduğ u zaman mümkün olabilir. (Bu aç ıdan bakı ldığı n-
da "i şçilerin yönetime kat ı lmas ı", "i şçilerin kontrolü" gi-
bi kavramlar marksist vizyondan çok daha geri talepler-
dir. i şyerinde bir demokrasi dü ş üncesi, parlamentodaki-
ne benzer bir süreç, yani müdürlerin seçilmesine kat ı lım, 
üretime ili şkin ve diğer konularda al ınacak kararlara or-
tak olma gibi talepler, üretimin Taylorist organizasyon 
yap ı s ı  içerisinde, hayaldir. İş çi kitlelerin onlardan ahn-
mış  bulunan üretim sürecine ili şkin teknik bilgiler geri 
verilmediğ i sürece ve üretim sürecinin yeniden organi-
zasyonu gerçekle ş mediğ i sürece, tek kelime ile ifade 
edersek yeni ve gerçekten toplumsal bir üretim sistemi 
olmadan, fabrikalardaki ve bürolardaki birtak ım düzen-
lemeler ile gerçek sorun ortadan kalkamaz, yani i ş çiler 
eskisi gibi uzmanlara ba ğı mlı  çalış abildikleri ve onlar 
tarafından seçilebildikleri ve onlann sunduğu alternatif-
ler aras ından seçim yapabildikleri sürece bu gerçekle ş e- 

mez. (Bravermen,1977:337) 
Kat ı lım kelimesi soyut biçimde ele al ınmamal ıdır. 

Katı lımın içini dolduracak olan ş ey, i ş letme içerisinde 
işçilerin, kat ılmayı  düşündükleri süreçlerin içini doldura-
bilecek donanımlara sahip olmaland ır. Üretim sürecinin 
iş leyi ş ini, i ş letmesini yönetmeyi, organize etmeyi bilme-
yen işçinin, i ş letme yönetimine kat ı lmas ınm maddi ko-
şullar ı  oluş mamış  demektir. 

Brödner'in insan merkezli üretim sistemi olarak ad-
landırdığı  alternatif sistem, tekni ğ in imkanlarını  ve insa-
n ın s ınırlarını  dış lamak yerine, insan ın yarat ı cı  ve üret-
ken potansiyellerini daha yo ğun geliş ime açmay ı  hedef-
ler, makineleri i ş  aracı  olarak kullanır ve teknoloji mer-
kezli üretim anlay ışı ndan çok farkl ı  bir anlay ış la yapar 
bunu. İnsana özgü nitelikleri bir kenara at ıp, insanı  ma-
kinelerin bir fonksiyonuna indirgemek veya tümüyle 
üretimin dışı na atmak yerine, insan ve makinenin farkl ı  
yönlerini üretken biçimde birle ş tirir. (Brödner, 
1986:118) 

"İnsans ız fabrika" dü şüncesini geliş tirmek isteyenle-
rin savunduklarmm tam aksine, makine ve insamn birbi-
rinden farkl ı  veya birbirini tamamlayan özelliklere sahip 
olduğu düşünülmektedir. insan ı  merkez alan üretim tek-
niklerinin yaptıktan şeyin, bu farklı lıkları  kabul edip bu-
na göre insan unsuruna gereken yeri vermek oldu ğu or-
taya ç ıkmış tır. (Brödner, 1986: 13 8) 

Alternatif bir emek sürecinin olu ş turulmas ı  mücade-
lesi ertelenmeden bugünden ba ş lamak durumundad ır. 
Emek sürecindeki hangi varolu şun ya da hangi yok olu-
şun, işçiler için ne anlam ifade etti ğ ini kavrayacağı mız 
bir teori, elimizde çoktan beri mevcuttur ve bu olgular ı  
net biçimde aç ıklamaktad ır. 

"İş çi eğer üretim eyleminin ta içinde kendi kendine 
yabanc ı laşmasayd ı , kendi etkinlik ürünüyle yabanc ı  ola-
rak nas ıl karşı laş abilirdi? Emek nesnesinin yabanc ı laş -
mas ı , emeğ in etkinliğ inin kendi içinde, yabanc ılaşmanın, 
yoksunla şmanın özetinden ba şka bir ş ey de ğ ildir. Peki 
emeğ in yabanc ılaş ması  neye dayan ır? İ lkin, emeğ in i şçi-
nin dışı nda olmas ı , yani onun özüne ilişkin olmamas ı , 
demek ki emeğ inde, işçinin kendini olurlamay ıp yads ı -
mas ı , mutlu değ il mutsuz duymas ı , özgür bir fizik ve en-
tellektüel etkinlik göstermeyip, bedenine ve tenine eziyet 
etmesi olgusuna. Sonuç olarak i şçi, ancak çal ış manın dı -
şı nda kendi kendisinin yan ında ve çal ış mada, kendini 
kendi dışı nda duyar. Öyleyse çal ış mas ı  istemli 
ama istemsizdir, zorlama çal ış madır." (Marx,El Yazma-
lan, 1976: 157) 

Bundan şu sonuca var ı lır ki, insan olarak i şçi art ık 
kendini ancak yemek içmek ve ço ğ almak gibi hayvansal 
iş levlerinde, bir de olsa olsa konutta, süste, vb. özgürce 
etkin duyabilir, insan i ş levlerinde ise ancak hayvanlığı nı  
duyar. Hayvanal insanal, insanal da hayvanal durumuna 
gelir. Gerçi yemek içmek ve ço ğ almak da gerçek insanal 
iş levlerdir. Ama insanal etkinlikler alan ının üst yanında 
soyut olarak ayr ı lmış  ve böylece son ve tek erek duru- 
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muna gelmi ş  biçimde, hayvanal i ş levlerdir. (Marx, El 
Yazmalan, 1976:158) 

Marx'm tan ım ı  ile hayvanal istemleri tek belirleyici 
faktör olarak görüp, sadece bunun üzerinden politik 
önermelerde bulunmak, bir sapmad ır, en hafif ifade ile, 
sağ a sapmaktır. 

Yeni üretim organizasyonlar ının emek süreci bağ la-
mında getirdiğ i kazarnmlan iyi de ğ erlendirip, bu kaza-
mmlan artt ırmaya yönelik mücadeleler, art ık değere iliş -
kin yürütülecek mücadeleyi engellemez, aksine buna güç 
verir. Bu gücü ise ş öyle tarif edebiliriz: 

Taylorist ve post-Taylorist yöntemlerin uygulamala-
rından doğ an farkl ı lığı  aç ıklamak için, üretim sürecinde-
ki nicel ağı rlık ve nitel ağı rl ık olarak adland ırabileceğ i-
miz iki kavrama ba ş vurabiliriz. Üretim süreci içerisinde, 
bilgi ve beceri gerektirmeyen, yeri kolayca doldurulabi-
lecek bir fonksiyonu ifade eden y ığı nlara dayal ı  bir ör-
gütlülük, say ı ca çokluğ a, nicel bir güce dayanmaktad ır. 
Buna kar şm, gerek sahip olduğu nitelikler ile gerekse o 
i şyerinde üretim sürecini kavrama, tan ıma düzeyi anla-
mında, üretimin vazgeçilmez unsurlan haline gelmi ş  in-
sanlara dayanan bir örgütlülük nitel bir güç haline gel-
miş tir. Burada esas olan kafa say ı sından çok, üretim sü-
recine hakim olma düzeyidir. Post- Taylorist ilkelere gö-
re i ş leyen bir i ş letmede, bu güç i ş letmenin her kademe-
deki eleman ına ayn bir önem kazand ıracak şekilde dü-
zenlenmek durumundad ır. Özellikle i ş leri birfiil yapan 
insanların katkı s ı , çok incelmi ş tir. Bu katk ın ın düzeyi, 
sürekli iyile ş tirme prosedürüne dahil olmakla belirlen-
miş  durumdad ır. Yani post-Taylorist yöntemlere göre i ş -
leyen bir i ş yerinde, bu iyile ş tirmeler yap ı lmaz ise, moti-
ve olmu ş , i ş iyle bütünle ş miş , i ş ini daha da iyile ş tirme 
yönünde somut ad ımlar atacak i ş çiler, bu fonksiyonların ı  
yerine getirmezlerse, sistem i ş leyemez. İş çilerin sistemi 
i ş lemez kı lma düzeyleri, i ş i yapmay ı  büsbütün b ırak-
makla değ il, öneri getirmeme, iyile ş tirme sürecini sür-
dürmeme, yani kafa emeklerini ve çabalar ını  ortaya koy-
mama düzeyinde incelmi ş tir. İş çilerin konumunun, bu 
düzeyde hassas noktalarda üretim süreci ile kenetlenebi-
liyor hale gelmesi, i ş letme içi güç dengelerini Taylorist 
üretim organizasyonundan farkl ı  bir şekilde kurulmas ı  
sonucunu doğurabilir. Makine veya yönetici kesimin de-
ğ il, her kademede o i ş i direkt olarak yapan insanlann en 
önemli üretim faktörü haline geldi ğ i böyle bir sistemin, 
çalış anların üretimdeki nitel gücünü artt ırmas ı  doğ al bir 
sonuç olarak ortaya ç ıkmaktad ır. (Necef, 1994:304) 

İş letmelerdeki düzenlemelerde, bütün aktörler, are-
nalarda ve oyunun kurallannda birtak ım kaymalar oldu-
ğunun farkındad ırlar. Bu dengelerin ilerde nas ıl bir şekil 
alacağma dair somut reçetelerimiz şu anda elimizde yok-
tur. Bu daha çok emek cephesinde olu ş turulacak bilinçli 
politikalardan ve buna uygun çabalardan geçecektir.(Jür-
gens,1987:5) 

Emeğ in özgürle ş mesinin önünde a şı lmas ı  gereken 
çok büyük engeller vard ır. Ancak, en az ından emekten 

yana politika üretenlerin bizzat bu engelleri olu ş turmas ı -
na imkan vermemekle bunlar ı  aşmaya baş layabiliriz. 
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Türkiye'de Sendikal Hareketin 
Geliş im Trendleri: 1963-1993 

Bahar DUMANLI (*) 

Giriş  

s endikal hareketin geli ş imi ekonomik, siyasal ve 
toplumsal gelişmelerle do ğ rudan ilgilidir. Tür-
kiye'de de sendikal hareket bu geli şmelere bağ -

lı  olarak farkl ı  dönemlerde, farkl ı  seyir izlemi ş tir. Bu 
nedenle ülkemizde sendikal hareketin geli ş imini be-
lirli dönemlere ay ı rarak incelemek daha do ğ rudur. 

Bu şekilde bir ayr ıma gidilmesinin nedeni; bu iki 
dönemdeki sendikal hareketi kar şı la ş tı rmal ı  olarak 
inceleyebilmektir. 1980 öncesi ve 1980 sonras ı  ola-
rak adland ır ı lan bu iki dönemde sendikal hareketin 
benzer ve farkl ı  yönlerinin saptanmas ı  da bu çal ış ma-
nın esas amac ını  olu ş turmaktad ır. Böyle bir de ğ er-
lendirme mevcut yap ıy ı  anlamam ıza yard ımc ı  olabi-
leceğ i gibi sendikal hareketin gelece ğ i konusunda da 
ipuçlar ı  verebilir. 

incelenen dönem esas olarak 1963-1993 dönemi-
dir. Ancak 1963 öncesi dönemin ilk kez sendika hak-
kı nı n tan ı nmas ı  dolay ı s ı yla Türk Sendikac ı lığı nı n 
baş lang ıç y ılları  olma aç ı sından taşı dığı  önem dü ş ü-
nülerek çok genel çizgilerle de olsa bu döneme ili ş -
kin değ erlendirmelere yer verilmi ş tir. 

I. 1963 öncesi dönem: Denetimli sendikal yap ı -
n ı n yerle ş meyi 

Türk sendikac ı lığı , Batı  sendikac ı lığı ndan olduk-
ça farkl ı  bir ortamda doğmu ş tur. Bilindi ğ i gibi Sana-
yile ş mi ş  Batı  Ülkelerinde sendikalar, ilk ortaya ç ıkış -
ları  itibariyle düzen-d ışı  örgütlerdir. 18. yy. sonlar ın-
da Sanayi Devrimi ile ba ş layan ekonomik liberalizm 
anlay ışı  sendikaları , piyasa mekanizmas ı nın i ş leyiş i-
ni bozan zararl ı  örgütler olarak nitelendirmi ş tir. Sen-
dikalar ın ortaya ç ıkış  nedeni de mevcut ekonomik i ş -
leyi ş e müdahele amaçl ı dır. Liberal ekonomi politika-
larının yaratt ığı  ekonomik ve sosyal sorunlar i ş çi ke-
simini harekete geçirmi ş ; uzun y ı llar süren mücade-
lelerle s ını f olma özelliğ ini kazan ı rken, toplumda si-
yasal liberalizmin yerle ş mesinde de öncü rolünü oy-
namış tır. 

Türkiye'de ise sendikalar daha ba ş tan itibaren dü-
zen içi örgütler olarak do ğ mu ş  ve gelişmiş tir. Türki-
ye'de hiçbir zaman sendikal haklar ın kazan ım' için 
bat ı lı  anlamda bir i şçi hareketi ya ş anmam ış tır. Bunun 
nedenleri ülkemize özgü sosyo-ekonomik ko ş ullann 
varlığı  ile aç ıklanabilir. 

İş çi hareketi her ş eyden önce i şçi s ı nı fının varlığı  

ile mümkündür. Geleneksel olarak etkin bir i ş çi hare-
ketine, güçlü sendikac ı lığ a sahip olan bat ı lı  ülkeler, 
genellikle Sanayi Devrimi'ne öncülük etmi ş  ve böy-
lece kapitalist toplumlara özgü s ın ıflaşmay ı  daha er-
ken yaş amış  toplumlard ır (I şı klı , 1987; 11, 12). Tür-
kiye ise bugün bile sanayile ş mi ş  bir ülke olma görü-
nümünden çok uzakt ır. 

Sanayile ş medeki gecikmenin yan ı s ıra, devletçi 
politikalar da s ınıf farklar ının alg ı lanmas ını  geciktir-
mi ş tir. Bat ı 'da özel sermayenin giri ş imci rolüne kar-
şı n ülkemizde devlet en önemli i şveren durumunda-
dır. Yine devletçi politikalar, sendika hakk ının ya-
saklanmas ında gerekçe olmu ş tur. Devlet ç ıkarlar ara-
s ında uzlaşmac ı  bir tav ır göstermi ş  (koruyucu devlet) 
ve 1936 tarihli İş  Kanunu ile sendika hakk ını  yasak-
lama birlikte mücadeleyi gerektirecek sömürü ko şul-
larına da izin vermemi ş tir. 

Ülkemizde sendika hakk ının tan ınmas ı , çok parti-
li dönemle ba ş lar. 1947 tarihli Sendikalar Kanunu ile 
devlet, sendikal örgütlenmeye izin vermi ş tir. 1960'l ı  
yı llara kadar devam eden bu dönem içinde sendikala-
rın etkinliğ i çok sınırlı  düzeydedir. Sendikalara üye-
leri adına toplu sözle ş me yetkisi verilmi ş  ancak grev 
hakkı  tan ınmadığı  için bu yetkinin uygulamada fazla 
bir değ eri olmam ış tır. İş çi hareketi yeterli olgunlu ğ a 
eri şmeden verilen örgütlenme hakk ı  da, sendikalar ı  
önemli ölçüde siyasal partilerin güdümüne sokmu ş -
tur. Devletin ekonomide artan rolüne paralel olarak 
kamu kesiminde sendikala ş ma hızlanmış  ancak sen-
dikalar ın siyasal iktidara ba ğı mlı lığı  artm ış , sonuçta 
devlet güdümünde bir sendikal yap ı  yerle şmiş tir (Ko-
ray, 1994; 167). 1952 y ı lında Türk- İş  'in kurulmas ı  
ise sendikal birlik ad ına önemli bir geli ş medir. 

II. 1963-1980 dönemi 
A. 1963 yasalar ı : İş çi s ı n ıfı  için erken kazan ı l-

mış  bir baş ar ı  
1961 Anayasas ı 'nda grev hakk ın ın tan ınmas ı  ve 

ard ından 1963 yasalar ı  olarak bilinen 274 say ı lı  Sen-
dikalar Kanunu ve 275 say ı l ı  Toplu İş  Sözle ş mesi, 
Grev ve Lokavt Kanunu'nun yürürlü ğ e girmesiyle 
bat ı l ı  anlamda bir endüstri ili ş kileri dönemi baş la-
mış tır. Ancak bu yasal düzenlemeler gerçekte Türki-
ye i ş çi s ınıfının erken kazand ığı  bir ba ş arı dır. (Key-
der, 1995; 204) 

Sanayile şme düzeyi ve i ş çi sınıfı  birikimi dikkate 
al ınarak yap ılacak bir kar şı laş tırmada, Türkiye'de i ş -
çi s ını fı n ın hem i ş çi say ı s ı  hem de mücadele gücü 
aç ı s ından yeterli birikime ula şmadan baz ı  haklar ı  el- 

(*) M. Ü. Çal ış ma Ekonomisi ve Endüstri ili şkileri Bölümü, Yüksek Lisans Ö ğ rencisi 
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de ettiğ i görülür. 
1962 y ı lında toplam i ş gücünün ancak 

yüzde 9.8'i sanayi kesiminde istihdam 
edilmektedir. Sanayile şmiş  Batı  ülkelerin-
de ise sanayi kesimi çok daha yüksek 
oranlarda i ş gücünü temsil edecek büyük-
lüğ e eri ş ince i ş çiler toplu sözle ş me ve 
grev haklarını  kullanmış lard ır. ( İ ngiltere 
yüzde 50, Fransa yüzde 31, ABD yüzde 
40) (I şı kl ı , 1987; 14) 

1963 yasalar ı  i ş çi s ınıfı  adına bir kaza-
nım olmakla birlikte bu yasalar ın gerisin-
de i ş çi s ın ıfımn belirgin bir rolü sözkonu-
su değ ildir. Bat ı 'da yüzy ı llar süren müca-
delelerle kazan ı lan grev ve toplu sözle ş -
me haklar ı  bir anda yasal düzenleme ile 
çalış ma hayat ına girmi ş tir. Bu durum bir 
yandan tüm dünyada h ı zla yay ı lan de-
mokratikle ş me anlay ışı  ile diğ er yandan 
da ülke içinde yukar ı dan aş ağı ya bürokra-
tik reformculu ğun miras ı  ile anla şı labilir. (Keyder; 
1995;204) i ş çi s ınıfına bu denli geni ş  haklar tan ın-
mas ında 1961 Anayasas ı 'nın haz ırlanmas ında görev 
alan ve s ını f çat ış malarını  istemeyen ayd ın kesiminin 
de rolü büyüktür. 

Bir i ş çi hareketinin do ğ u ş una imkan vermeden te-
peden yap ı lan bu reformlar, ilk ba ş ta kolayl ık gibi 
görünse de toplumun dinami ğ i üzerinde olumsuz etki 
yapmış  ve katı lım gelene ğ i yerle şmemi ş tir. (Keyder, 
1995; 271) Bugün hâlâ i ş çi s ınıfı  ve bağ lantı lı  olarak 
sendikalar etkin birer toplumsal muhalefet unsuru ol-
may ı  ba ş aramam ış tır. 

B. Sendikal hayat ı n genel görünümü 
1963-1980 dönemi; h ı zl ı  sendikala şma ve yayg ın 

toplu pazarl ık dönemi olarak tan ımlanabilir. Sendi-
kal' i ş çi say ı s ın ı n arttığı  bilinmekle birlikte bu konu-
daki bilgiler pek sağ lıklı  değ ildir. 1980 y ı lına gelin-
diğ inde 2.204.807 sigortal ı  i ş çi say ı s ına karşı n, sen-
dikal' i ş çi say ı s ı  Çalış ma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
lığı  verilerinde 5.721.000 olarak görünmektedir. Da-
ha gerçekçi bir yakla şı mla 1980 yı lı  sendikal' i ş çi sa-
y ı s ı  1.300.000 olarak tahmin edilmektedir. Bu say ı  
sigortal ı  i ş çi say ı s ı  ile kar şı la ş t ırı ldığı nda; sigortal ı  
i ş çilerin en az yar ı s ı  sendikalarda örgütlenmi ş  ve 
sendikal haklardan yararlanabilmi ş lerdir. Ülkemizde 
küçük i ş letmelerin yayg ın olduğu da gözönüne al ınır-
sa, sendikalar ın örgütlenme çabalar ında oldukça ba-
ş ar ı l ı  olduklar ı  söylenebilir. (Ketenci, 1987; 161) 
Dönemin bir ba şka özelliğ i de sendikal rekabetin çok 
yoğun olarak yaş anmas ı  ve sendika enflasyonu yara-
tacak kadar çok say ıda sendikanın kurulmas ıdı r. Sen-
dika enflasyonu konusu sendikal birli ğ i sağ lamak, 
güçlü sendikalar kurmak gibi amaçlarla ç ı kard ığı  
söylenen 1317 say ı lı  yasa (1970) için de gerekçe te ş -
kil etmi ş tir. Bu yasa sendikalar ın varl ıklarını  sürdü- 

rebilmeleri için belli say ıda üyeye sahip olma zorun-
luluğ u getiren düzenlemeleriyle gerçekte sendika öz-
gürlüğ ünü k ı s ı tlamaktad ır. (I şı klı , 1992; 344) ve isa-
betli olarak Anayasa Mahkemesi taraf ı ndan iptal 
edilmi ş tir. 

C. Toplu iliş kiler sisteminde kamu - özel ayr ı - 
mı  

1963 yasalar ının yürürlüğ e girmesiyle hem kamu 
hem de özel kesimde toplu sözle ş me uygulamalar ı  
baş lamış  ancak bu iki kesimde i ş çi-işveren ili ş kileri 
birbirinden farkl ı  ş ekilde geli şmi ş tir. 

Kamu kesiminde sendikalar, iktidarla iyi ili şkiler 
kurabildikleri sürece iyi haklar elde etmi ş ler ve poli-
tikalar ını  da bu yönde geli ş tirmi ş lerdir. Devletle ça-
tış ma yerine uzla ş ma anlay ışı  hakimdir. (Koray, 
1994; 172) Kar şı lıklı  ç ıkarlara dayal ı  bu uzlaş ma ile 
dönem içinde i ş çi kesimi için epey kazan ım sağ la-
mış t ır. Gerçek ücretlerdeki art ışı n yan ı s ı ra, sosyal 
yard ımlar da artm ış , sosyal güvenik a ğı  geni ş lemi ş -
tir. Dönemin ekonomi politikalar ı  (ithal ikameci sa-
nayile ş me) tarafından da desteklenen bu uygulama-
larla, 1961 Anayasas ı 'nda yeralan sosyal devlet ilke-
si en az ından Türkiye ekonomisinin ça ğ da ş  kesimi 
içinde uygulama alan ı  bulmu ş tur. (Keyder, 1992; 
318) 

Kamu'daki bu gelişmeler kaç ı n ı lmaz olarak özel 
kesimi de etkilemi ş tir. Ancak gerek küçük ölçekli i ş -
letmelerin ve güvencesiz çal ış ma ko ş ullar ı n ın yay-
g ınlığı  gerek i ş verenlerin sendikalara kar şı  olumsuz 
tutumları  nedeniyle, özel kesimde sendikala şma ko-
lay olmam ış t ı r. özellikle toplu pazarl ı k sürecinde 
sendikalar, kamu kesimine benzer taleplerde bulu-
nunca, i şverenle çat ış malar ba ş lamış  (Koray, 1994; 
175, 176) ve böylece özel kesimde kamuda oldu ğ un-
dan farkl ı  bir sendikal mücadele gere ğ i bir anlamda 

60 İKTİSAT DERG İS İ  TEMMUZ'97 

pe
cy

a



kendiliğ inden ortaya ç ıkmış tır. 1967 y ı lında kurulan 
Dİ SK, bu farkl ı  mücadele anlay ışı n ı n temsilidir. 
1970'li y ı llar hem kamu hem de özel kesimde i ş çi-i ş -
veren ili şkilerinin gerginle ş tiğ i yı llardır. Önceki dö-
neme kıyasla grev say ı sı  üç kat, i ş günü kay ıpları  ise 
yedi kat artm ış tır. Özellikle 1975'ten itibaren olduk-
ça gergin bir dönem ba ş lam ış t ır. Böyle olmas ında 
ekonomik bunal ımın yan ı s ıra, yeni sendikalar ın kat ı -
lımıyla güç kazanan D İ SK'in mücadeleci tavr ı  ve i ş -
verenlerin D İ SK'e kar şı  uzla ş maz tutumlar ın ı n da 
rolleri büyüktür. (Güzel, 1983; 1869) 

D. Sendika siyaset ili şkisi ve sendikal 
bölünmüş lük 
274 say ı l ı  Sendikalar Kanunu, sendika-siyaset 

ili ş kisinde yasaklar ına rağmen sendikalar ın siyasal 
alanda etkili bir güç olmalar ına belli ölçüde imkan 
tan ı maktad ı r. 
Ancak Türk- İş  
siyasal alan ın d ı -
şı nda kalmay ı  
tercih ederek 
1964 y ı l ı  Genel 
Kurul toplant ı -
s ında resmi ola-
rak, s ı n ıf sendi-
kac ı lığı nı  redde-
den "partilerüstü 
politika" anlay ı -
şı nı  benimsemi ş -
tir. Buna rağmen 
tam anlam ı yla 
da siyasetten 
uzak kalamam ış  
sözde partilerüs-
tü politikay ı  sa-
vunan ancak uy-
gulamada "sağ a 
kaymış " olan uzla ş mac ı  sendikac ı lığı n sözcüsü ol-
mu ş tur. (Güzel, 1983; 1868) 

Ülkemizde i ş çi sı nıfının bu konudaki tavr ına ba-
kacak olursak; geçmi ş ten bu yana hem tabandaki i ş -
çiler hem de sendika yöneticileri ço ğunlukla sol ide-
olojilerden uzak durmu ş lard ır. (Koray, 1994; 191) 
Türk-İş  bağı ms ız bir i ş çi partisi hareketinin sonuçta 
mutlaka sosyalist bir harekete dönü ş eceğ i görü ş ün-
den hareketle ne kendisi bir i ş çi partisi kurmu ş  ne de 
bu tip giri ş imleri desteklemi ş tir. (I şı klı , 1955; 217) 
İş çi kesimi de kendi s ın ı f ç ıkarlar ı  ile siyasal partiler 
aras ında bir bağ lantı  kuramamış  ve başka nedenlerin-
de etkisiyle sol ideolojilerden uzak durmu ş tur. (Ko-
ray 1994; 191) 

Türkiye İş çi Partisi, bu konuda örnek olarak veri-
lebilir. TİP, 1961 y ı lında çoğu Türk- İş  üyesi sendika-
cı lar taraf ından kurulmu ş  ancak hiç bir zaman Türk-
İş  içindeki egemen kadro tarafından destek görme- 

mi ş tir. (I şı klı , 1995; 215) Ayn ı  şekilde TİP, i ş çi s ını -
fının partisi olmay ı  da baş aramamış tır. 1965 seçimle-
rinde Meclis'e girebilmesi bir ba ş arı  gibi nitelense 
de, oy dağı lı mına bakıldığı nda gerçekte i ş çi sını fının 
yeterli deste ğ ine sahip olmadığı  görülür. (Belge, 
1992; 169) 1971 Askeri Müdahele döneminde kapa-
t ı lmas ı  da, bu "i ş çi s ınıfı  partisi" deneyimini tama-
men sona erdirmi ş tir. 

Türk- İş  içindeki bölünme yalnızca TİP örne ğ i ile 
s ı n ı rlı  değ ildir. 1967 y ı lında, Türk- İş 'ten ayrı lan sen-
dikalar ı n kurduğ u DISK ve yine Türk- İş  içindeki 
sosyal demokrat sendikac ı lık hareketi de partilerüstü 
politikaya tepki olarak de ğ erlendirilebilir. (I şı kl ı ; 

1995; 234) 
DISK ba ş langı çta ağı rlıkla özel sektörde örgüt-

lenmiş , 1970'lerin sonlar ına doğ ru kamu kesimine de 
yay ı lm ış t ı r. İş çi 
s ınıfı nın kazan ımı  
için sendikal mü-
cadelenin yan ı s ıra 
siyasal mücadele-
nin de zorunlul-
uğ una inanan ve 
s ın ıf sendikac ı lığ -
ı n ı  savunan 
D İ SK'le birlikte 
Türkiye'de sendi-
kac ı l ık bir hareket 
olma özelli ğ ini 
kazanm ış t ı r. (Ko-
ray, 1994; 181) 
D İ SK'in mücade-
lesi yaln ızca i şve-
ren kesimi ile s ı -
n ırlı  değ ildir. Sen-
dikal haklarda 
önemli k ı s ı tlama-

lar getirmekle birlikte temelde D İ SK'in tasfiyesini 
amaçlayan 1317 say ı lı  yasa (1970) (I şı klı , 1995;199, 
200) Türk- İş  tarafı ndan da desteklenmi ş tir. (Koç, 
1986; 72) Daha sonra bu yasan ın birçok maddesi 
Anayasa Mahkemesi taraf ından iptal edilmi ş tir. 

1317 say ı lı  yasaya tepki olarak DISK, "genel si-
yasal grev" niteliğ i taşı yan ve iş çilerin yoğun kitleler 
halinde yaptıkları  gösteri, yürüyü ş  ve mitingleri de 
içeren geni ş  kapsaml ı  bir eylem düzenlemi ş tir. 15-16 
Haziran Direni ş i olarak anılan bu eylem, D İSK'in ilk 
büyük kitlesel eylemidir ve Tür-15'in kar şı  ç ıkmas ına 
rağmen Tür- İş  'e bağ lı  birçok sendika üyesi bu direni-
ş e kat ı larak, destek vermi ş tir. (Güzel, 1983; 1866) 

Dİ SK, siyasal mücadelesinde de aktif bir tav ı r iz-
leyerek seçim dönemlerinde belli siyasal partileri 
desteklemi ş tir. 1969 seçimlerinde TİP'i destekleyen 
DISK, 1971 döneminde bu partinin kapanmas ı  üzeri-
ne desteğ ini CHP'ye yöneltmi ş tir. İş çi s ınıfı  yararına 
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nitelenebileck tüm bu çabalara ra ğmen uzun dönemli 
bir kazan ım söz konusu değ ildir. CHP, tüm destekle-
re rağ men geni ş  i ş çi taban ı  yaratamam ış tır. (Keyder, 
1995;274) D İ SK'de her ne kadar sendikal harekete 
dinamizm kazand ı rm ış sa da gerek olumsuz ekono-
mik - siyasal ko ş ullar gerek kendi iç sorunlar ı  nede-
niyle, kal ıc ı  bir toplumsal harekete dönü şememi ş tir. 
(Koray, 1994; 181, 182) 

III. 1980 sonras ı  dönem 
A. 12 Eylül ve sendikalar 
12 Eylül döneminde i ş çi sendika cephesi üç y ı l 

gibi bir süreyle tamamen susturulmu ş tur. Sendikal 
faaliyetlerin yasakland ığı  bu dönem, çal ış ma haya-
t ında zorunlu uzla ş ma dönemidir. 2364 say ı lı  yasa 
gereğ i, toplu sözle şme yapma yetkisi YHK'na veril-
mi ş tir. 

12 Eylül yönetimi öncelikle D İ SK'i hedef alm ış , 
sendika mensubu ki ş ilere yönelik tutuklamalar ve 
yı llar süren mahkemelerle sendikal hareketin sol ka-
nad ı  uzun bir süre susturulmu ş tur. M İ SK ve Halk-İş  
ile bağ lı  sendikalar ın da faaliyetleri durdurulmu ş  yal-
nızca Türk- İş 'in aç ık kalmas ına izin verilmi ş tir. Dö-
nemin ayakta kalan tek sendikal örgütü Türk- İş 'in 12 
Eylül'e tepkisi ise destek vermek yönündedir. 12 Ey-
lül günü Türk-İş  Genel Ba şkan ı  bir aç ıklama yaparak 
Türk- İş  yönetimi olarak 12 Eylül müdahalesini onay-
lad ıkları n ı  bildirmi ş tir. 

Türk- İş 'in askeri yönetime ilk ele ş tirisi anayasa 
görü şmeleri a ş amas ında gerçekle ş mi ş , çal ış ma haya-
tına ili şkin düzenlemeler tepkiyle kar şı lanmış t ır. An-
cak bu tepkisinde de geleneksel politikas ının s ı nırları  
içinde kalarak sözlü ele ş tiriden öteye gidememi ş tir. 
(Talan 1992; 234) 

1982 Anayasas ı  ve ard ından gelen 2821 ve 2822 
say ı l ı  yasalarla özgür sendikac ı l ık anlayışı yla bağ -
daş mas ı  mümkün olmayan yeni bir endüstri ili şkileri 
dönemi ba ş lamış t ır. En ba ş ta sendikalar ın i ş levleri 
yaln ı zca çal ış ma ili ş kilerine indirgenerek, çal ış ma 
ilişkileri dışı nda demokratik bask ı  grubu olma i ş lev-
leri reddedilmi ş tir. Bundan ba ş ka sendika hakk ı na 
getirilen s ınırlama, grev yasaklar ının artt ırı lmas ı  gibi 
düzenlemelerin yan ı s ıra zorunlu hakemin görev kap-
sam ı  geni ş letilmi ş , sendikalar üzerinde ciddi denetim 
sistemi geli ş tirilmi ş tir. 

Bahar Eylemleri yaln ızca sayısal açı-
dan bir sıçrama noktas ı  olarak değer-
lendirilemez. Bu eylemler; kamu kesi-
minde ücret kazan ımlarından, kitle 
mücadelesi anlayışı n ın, sın ı f bilinci-
nin yerleş mesine kadar uzanan çok 
yönlü özellikleriyle ele alınmalıdır. 
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B. Yeni ekonomik modelde sendikalar 
24 Ocak kararlar ı  ile ekonomik alandan ba ş layan 

yeniden yap ı lanma, toplumun tüm kesimlerinde, 
1980 öncesi döneme göre belirgin de ğ i ş iklikler ya-
ratm ış tı r. 

Kapal ı  ekonomik yap ı dan, ihracata dayal ı  yeni 
büyüme modeline geçi ş le birlikte sendikalara bak ış  
aç ı s ı  da değ i ş mi ş tir. Bu yeni dönemde sendikalar; 
ücretleri dolay ı s ıyla maliyetleri yükselterek ülkenin 
d ış  pazarlarda rekabet gücünü azaltan örgütlerdir. 
Özellikle teknolojik geli ş melerin göreli olarak geri 
kaldığı  ülkemizde "ucuz i ş gücü avantaj ı" dış  pazarla-
ra aç ı lmada en önemli rekabet unsuru olarak görül-
mektedir. 

Esasen 1980 sonras ı  yı llar tüm dünyada sendika-
laşma oranlar ı nın dü ş tüğ ü, sendikalar ın ekonomik ve 
siyasal etkinliklerinin azald ığı  y ı llardır. Dünya'daki 
tüm bu değ işmeler ayn ı  boyutlarda olmasa bile Türk 
Sendikac ı lığı  üzerinde de hissedilmektedir. Türki-
ye'de de sendikal ı  üye say ı sı  ve sendikala şma oran ı -
nın dü ş tüğü bir gerçektir. Sendikala ş ma kapsam ı nı  
daraltan bir dizi yeni uygulama ile zaten var olan ör-
gütlenme sorunlar ı  daha da artm ış t ır. 

Sendikalaşma kapsam ın ın daralmas ında bir diğ er 
etkende "kamu kesimde daralma" ile ilgilidir. Liberal 
ekonomi politikalar ı  devletin ekonomik ve sosyal i ş -
levlerini s ı n ı rlam ış t ı r. 1980 öncesi dönemin en 
önemli i şvereni konumundaki devlet, toplu pazarl ıkta 
olumlu tutumu ile örgütlü i ş çi kesimini desteklerken 
bu yeni dönemde; ta ş eronla ş ma, sözle ş meli personel 
gibi uygulamalarla sendikala ş ma kapsam ın ı  daralt-
maktadı r. Özel kesimde de benzer sendikas ızla ş t ı rma 
politikalar ı  özellikle 1989 sonras ı  yı llardan yoğ unluk 
kazanm ış tır. 

C. Sendika - Siyasal iktidar ili ş kisi 
1980'li y ı llar ı n sendika-siyasal iktidar ili ş kisi 

Türk- İş  ile ANAP hükümeti çerçevesinde de ğ erlendi-
rilebilir. 

Türk- İş  bu y ı llarda da a ğı rl ık kamu kesiminde ör-
gütlüydü ve toplu pazarl ık aş amas ında doğ rudan hü-
kümetle muhatap oluyordu. Türk- İş  d ışı nda etkili 
olabilecek ba ş ka bir üst sendikal örgüt de yoktu. 
D İ SK 12 Eylül'le birlikte kapat ı lmış  ve hâlâ faaliye-
tine izin verilmemi ş ti. Hak- İş  ve Mİ SK ise etkili bi-
rer sendikal güç olmaktan uzakt ı . Böylece Türk- İş  
dönemin en büyük üst sendikal örgütü olarak, sedikal 
mücadelenin temsilcisi oldu. 

Türk- İş  üzerinde böylesine ciddi bir sorumluluk 
olduğ u halde mücadele kavram ı  ancak 80'lerin ikinci 
yar ı s ı nda gündeme gelebilmi ş tir. 1980-83 dönemi, 
uzlaşma dönemidir. Bu döneme ait yasal ve kurumsal 
düzenlemelerle i ş çi s ınıfının hakları  geriye götürülse 
de Türk- İş  cephesinden etkili olabilecek bir muhale-
fet gelmemi ş , durumun düzeleceğ ine dair her zaman 
bir umut olmu ş tur. Özellikle sivil yönetime geçi ş te 
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bu beklenti iyice kendini göstermi ş  ve 1984-85 y ı lla- 	ma noktas ı  olarak de ğ erlendirilemez. Bu eylemler; 
rı  ANAP iktidarı  ile çözüm aray ış ları  içinde geçmiş - 	kamu kesiminde ücret kazan ımlarından, kitle müca- 
tir. 	 delesi anlay ışı nın, s ı n ıf bilincinin yerle şmesine kadar 

I ş çi kesiminden iktidara yönelik tepkinin temel 	uzanan çok yönlü özellikleriyle ele al ınmal ıdır. Y ı lın 
nedeni ekonomik kay ıplardır. Enflasyon art ışı  ve iş - 	ilk aylarında Türk-İş  ile kamu kesimi işveren sendi- 
sizliğ in etkisiyle gittikçe a ğı rla ş an hayat ş artlar ı , sen- 	kaları  aras ında ba ş layan toplu sözle şme görü şmeleri, 
dikal ı  iş çi kesimini harekete geçirmi ş , sendikalara 	eylemlere ba ş lang ı ç noktas ı  olu ş turmu ş tur. Hükü- 
yönelik baskı lar artm ış t ır. 1986 y ı lı  bu aç ı dan önemli 	metten al ınan talimat do ğ rultusunda geçmi ş  yılların 
bir yı ldır. İ lk kez bu y ı lda Türk-İş 'in geleneksel par- 	kay ıplar ı nı  gözard ı  eden dü ş ük zaml ı  ücret önerisi 
tilerüstü politika anlay ışı na yönelik güçlü bir muha- 	üzerine görü ş meler tıkanmış , protesto amaçl ı  baş la- 
lefet olu şmu ş  ve daha mücadeleci bir Türk- İş  istemi 	yan eylemler giderek yayg ınlaş arak kitelesel bir nite- 
dile getirilmiş tir. Asl ında Türk-İş  içindeki bu muha- 	lik kazanm ış tır. Bu eylemlerin özellikleri; kendili ğ in- 
lefet yeni de ğ ildir. 24 Ocak Kararlar ı 'ndan itibaren 	denci, ekonomik karakterli, kitlesel ve yayg ın olma- 
çal ış anlar aleyhine her yeni düzenleme ile muhalif 	ları dır. 
sesler yükselmi ş  ancak bunlar genel politikay ı  etkile- 	1989 y ı lının siyasal konjonktörü de eylemlerin 
yecek güce ula ş amam ış t ı . 	 ba ş ar ı s ı  aç ı s ından önemlidir. 
Türk- İş  de her ne kadar parti- 90'h yıllarda sendikal mücadele- 26 Mart seçimleri öncesi mu- 
lerüstü politika ilkesini 1983 	 halefet partilerinin temelde 

nin bir diğer boyutunu da kamu ANAp, yı lında tüzüğünden ç ıkard ıysa 	 ANAP' ı  y ıpratma amaçl ı  olsa 
da bu ilkeye sad ık kalmış , hü- çalış anları  oluş turmuş tur. 80'li da, hayat pahal ı lığı nı  vurgula- 
kümetle diyalog yoluyla sorun- 	 yan söylemleri, kamuoyunda yı llarda baş layan sendika kurma 
lara çözüm aray ışı na a ğı rl ı k 	 ış ç ı  eylemlerine yönelik sem- 
vermi ş ti. Ancak geçen y ı llarla çalış maları  yasal boş luklardan patiyi artt ı rm ış t ı r. (Pekin, 
hem ANAP hükümetinin yararlan ı larak ancak 1990'da 1989; 20) 
olumsuz tavrı  hem de mevzu- 	 1989 Bahar Eylemleri tür- 

mümkün olabilmiş  bu yıldan iti- atın olumsuz ko şulları  çerçeve- 	 itibariyle de dikkat çekici- 
sinde mevcut politika ile bir baren de yayg ın kitlesel eylem- dir. Bunlar topluca viziteye 
yerlere var ı lamayacağı  görül- lerde toplu sözleşme ve grev ç ıkma, sessiz yürüyü ş  alkış la- 
mü ş tü. Böylece geleneksel 	 ma, telgraf çekme, sakal b ırak- 
partilerüstü politika ile sorun- hakkı  talebi baş lamış tır. 	ma, konu şmama, yal ınayak yü- 
lara çözüm üretilemeyince ta- 	 rüme gibi eylemlerdir. 
bandan gelen bask ı ların da etkisiyle Türk- İş  içinde 	Siyasal aç ıdan bir değ erlendirme yap ıldığı nda; bu 
zorunlu olarak yeni aray ış lar ba ş lamış tı r. (Koç 1995; 	eylemler tam anlam ıyla s ınıf ç ıkarları  yönünde siya- 
214) 	 sal bir nitelik kazanamasa da, yeni bir toplumsal mu- 

1987 y ı lı , eylem yı lı dır. Bu y ı ldan baş layarak mi- 	halefetin ba ş lang ıç noktas ı  olma özelliğ iyle önemli- 
tingler, yemek boykotu, i ş  durdurma gibi eylemlerle 	dir (Pekin, 1989; 24). Üretim ve dayan ış madan gelen 
hükümet sürekli uyar ı lmış t ır. Sendika cephesindeki 	gücün nas ı l etkili olabildiğ i görülmü ş , me ş ru kitle 
bu geli ş meler etkisini göstermi ş , siyasal iktidar ve 	mücadelesi anlay ışı  yayg ınlaşmış tı r. Siyasal iktidar ı n 
yayg ın olarak tüm siyasal partiler i ş çi kesimine daha 	yan ı s ıra sendikalar da mevcut politikalar ını  gözden 
duyarl ı  olmak gere ğ ini duymuş lardır. 	 geçirmeye zorlanm ış , özellikle Türk- İş  içinde yeni 

1991 y ı lı  ise iktidar ın değ iş tiğ i y ı ldır. Yeni kuru- 	aray ış lar bu eylemlerle iyice belirginlik kazanm ış tır. 
lan DYP-SHP Koalisyon hükümeti sendikalar aç ı sı n- 	90'l ı  yı llar da çal ış ma ili şkilerinde gerginliğ in de- 
dan umut verici olsa da gerçek anlamda bir kazan ı m- 	vam etti ğ i y ı llard ı r. Özellikle 3 Ocak 1991 günü 
dan söz edilemez. İş  güvencesi, i ş sizlik sigortas ı  gibi 	Türk- İş  karar ı yla uygulanan ve geni ş  bir katı l ımı n 
konular bu dönemde gündeme gelmi ş  ancak hiçbiri 	gerçekle ş tiğ i genel grev, bu dönemin en önemli ey- 
hayata geçirilememi ş tir. Sendika hükümet aras ındaki 	lemlerindendir. 
gergin ilişkiler 90'l ı  y ıllarda da devam etmi ş tir. 	 90'l ı  y ı llarda sendikal mücadelenin bir diğer bo- 

D. 1989 ve sonras ında sendikal mücadele 	yutunu da kamu çal ış anları  oluş turmuş tur. 80'li y ı l- 
Türkiye i ş çi s ınıfı  aç ı s ından sendikal mücadele- 	larda ba ş layan sendika kurma çal ış maları  yasal bo ş - 

nin en etkili noktaya ula ş tığı  yıl, 1989 y ı lıdır. Bahar 	luklardan yararlan ılarak ancak 1990'da mümkün ola- 
Eylemleri olarak adland ırı lan bir dizi eylem ile kamu 	bilmi ş  bu yı ldan itibaren de yayg ın kitlesel eylemler- 
kesiminde o güne kadar görülmemi ş  yoğ unlukta bir 	de toplu sözle ş me ve grev hakk ı  talebi ba ş lamış tır. 
eylem dalgas ı  baş lamış t ır. Y ı l içinde greve ç ıkan i ş çi 	Eylem türleri aç ı s ından 1989 eylemleri ile benzer ni- 
say ı s ı  otuzbinin üzerindedir. 	 teliktedir. Yemek boykotu, kitlesel bas ın aç ıklamas ı , 

Bahar Eylemleri yaln ızca say ı sal aç ıdan bir s ıçra- 	bordro yakma gibi çe ş itli yöntemlerle hükümet sü- 
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rekli uyarı lmış  ancak bu ko-
nuda yasal bir düzenlemeye 
gidilmemi ş tir. Asl ında Tür-
kiye'nin imzaladığı  uluslara-
ras ı  sözle ş meler böyle bir 
düzenlemeyi zorunlu k ı ldığı  
halde halen gerçekle ş meme-
si, ülkemizde memur sendi-
kac ı lığı na bak ışı n ne kadar 
olumsuz oldu ğunun bir gös-
tergesidir. Buna ra ğmen ka-
mu çal ış anlar ı  eylemlerinde 
direnerek sendikal harekete 
bir canl ı lık getirmi ş lerdir. 

E. Toplu sözle ş meler 
1. Toplu sözle ş melerin 

düzeyi 
1980 sonras ı  dönemde, 

toplu sözle ş melerin tip ve 
düzeyine ili şkin belirgin de-
ğ iş iklikler görülmektedir. 

1980 öncesinin iki dü-
zeyli toplu pazarl ık yap ı s ın-
dan, 1980 sonras ı  yasal düzenlemelerle tek düzeyli 
toplu pazarl ı k yap ı s ına geçilmi ş tir. (Koray, 1992; 
201) Bilindiğ i gibi 275 say ı l ı  yasa hem i ş yeri hem i ş -
kolu toplu sözle şmelerinin yap ı lmas ına olanak veri-
yordu. Ancak uygulamada 1963-1980 dönemi içinde 
i ş yeri toplu sözle şmeleri egemen olmu ş , i şkolu toplu 
sözle ş meleri ise hayata geçilememi ş tir. I ş kolu toplu 
sözle ş mesi adı  alt ında sözle ş meler imzalansa da bun-
lar ço ğ unlukla i ş yeri düzeyinde kalm ış , ayn ı  iş yerin-
de ikinci bir i ş yeri toplu sözle ş mesi yap ı lmas ı  gibi 
sorunlu bir durum ortaya ç ıkmış t ır. (Kutal, 1995; 
251) 

1983 yı lında yürürlü ğ e giren 2822 say ı l ı  yasa ise 
toplu pazarlığı n yap ı s ı n ı  tek düzeyli olarak düzenle-
mi ş tir. Bu yeni yasada toplu sözle ş me düzeyi ilke 
olarak i ş yeri/i ş letme düzeyinde belirlenmekle birlikte 
grup sözle şmesi yapmak da mümkündür. 

Uygulamada da grup sözle ş melerine e ğ ilim art-
m ış t ır. Daha çok özel kesimde, özellikle rekabetin 
yoğ un olarak yaş andığı  piyasalarda faaliyet gösteren 
i ş verenler, i şkolunda benzer ko ş ullar yaratmak ama-
c ıyla, grup toplu sözle şmelerini tercih etmi ş lerdir. i ş -
çi sendikalar ın ın bu konudaki tutumlar ı  da 1980 ön-
cesine göre daha ı lımlıd ır (Koray, 1992; 202) 

2. Toplu sözle ş melerin 
içeriğ i 
Günümüzde toplu sözle ş meler oldukça uzun ve 

ayr ınt ı l ı  düzenlenmemektedir. Toplu sözle ş melerde 
yer alan ifadelerin bir k ı sm ı  yasa hükümlerinin tekra-
rı  niteliğ inde olsa da birçok konuda yasal düzenleme-
nin ötesinde i ş çi lehine kazan ım elde edilebilmi ş tir. 
Toplu sözle ş melerde ele al ı nan konular a ş ağı daki  

baş lıklar alt ı nnda incelenebilir. 
Ücretler ve ücret dışı  ödemeler: Sendikalar ı n 

ücret artt ırma politikalan 1980 öncesi ve sonras ı  dö-
nemde birbirinden farkl ıdır. Seyyanen ücret zamm ı  
adı  verilen ve tüm i ş çilere ayn ı  miktarda zamm ı  ön-
gören politika yerine yeni dönemde ücretler yüzde 
artış larla belirlenmeye ba ş lam ış t ır. i ş çiler yap ı lan 
i ş in niteliğ ine göre belli gruplara ayr ı lsalar da genel-
de ücret zamm ı  tüm çali ş anlar için ayn ı  oranda ol-
maktad ır. Ancak i ş  de ğ erlemesi yönteminin kullanı l-
dığı  işyerlerinde i ş ler niteliklerine göre gruplara ay-
r ı lmakta ve her grup için ayr ı  miktar/oran ücret zam-
m ı  belirlenmektedir. Farkl ı  i ş lerde çal ış anlara farkl ı  
ücret zamm ı  anlam ına gelen bu uygulamalara grup 
sözle ş meleri örnek verilebilir. 

Ücret art ış ların ın ne kadar zamanda bir yap ı lacağı  
konusunda da iki dönem aras ında farkl ı l ı k vard ı r. 
80'lerin ikinci yar ı s ından itibaren ücretler y ı llık dö-
nemler yerine alt ış ar ayl ık dönemler itibariyle belir-
lenmeye ba ş lam ış t ır. Fiyat hareketlerinin ülkemizde 
ne denli yüksek seyretti ği dikkate al ı nırsa, ücretlerin 
kı sa aral ıklarla ele al ı nmas ı  olumlu bir geli ş medir. 
Bunun yan ı s ı ra sözle şmelerde enflasyonun neden ol-
duğu kay ıplar ı  telafi edici hükümlere de yer verilmi ş -
tir. Yine baz ı  sözle ş melerde, ücret zamm ının yan ı s ıra 
belli oranda refah pay ı  ilavesi de yap ı lmaktad ır 

Çalış ma süreleri: 1980 öncesi dönemde yasalar-
da belirlenen haftal ı k çal ış ma süresi 48 saattir. An-
cak sendikalar, bu dönemde çal ış ma sürelerini yasal 
tavan ın alt ı na çekmekte oldukça ba ş arı lı  olmu ş lard ır. 
80 sonras ı  dönemde ise durum daha farkl ı dır. Önce-
likle haftal ık çal ış ma süresi yasal olarak 45 saate in- 
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dirilmiş  ancak toplu sözle ş melerle bu sürenin alt ına 
inilmesi pek mümkün olmamış tır. Bu y ı llarda sendi-
kaların mücadelesi daha çok kazan ı lmış  hakların ko-
runmas ı  yönünde gerçekle ş mi ş , mevcut i ş çi lehine 
süreler sözle ş me hükümleriyle korunmu ş tur. Grup 
toplu sözle şmelerinde, bu tür hükümlere rastlanmak-
tadır. 

Çalış ma süreleri kapsam ında ele al ınabilecek bir 
diğ er konu da fazla çal ış ma ücretinin belirlenmesidir. 
Bilindiğ i gibi yasada fazla çal ışı lan saatlerin ücreti 
normal saat ücretinin yüzde 50 fazlas ı  olarak öngö-
rülmektedir. Sendikalar ise her iki dönemde de bu 
oran ı  yükseltmeyi baş armış lardır. Toplu sözle şmeler-
de yer alan fazla çal ış ma ücreti genelde saat ücretinin 
yüzde 75 veya yüzde 100 fazlas ıdır. 

K ı dem tazminat ı : Toplu sözle ş melerle k ı dem 
tazminat ına ili şkin iyile ş tirmeler yapmak mümkün-
dür. Bu iyile ş tirmeler; k ıdem tazminat ına hak kazan ı -
labilecek durumlar ın say ı s ını  artt ırmak ve/veya k ı -
dem tazminat ının hesaplanmas ında dikkate al ınacak 
gün say ı s ı n ı  art ırmak ş eklinde olabilir. 

1980 öncesi dönemde sendikalar her iki yönde de 
önemli kazan ımlar elde etmi ş lerdir. Baz ı  sözle ş me-
lerde yasada yer almad ığı  halde belli bir k ı dem süre-
sini doldurmak ko şuluyla kendi iste ğ iyle i ş ten ayrı l-
ma durumunda da k ıdem tazminat ı  veya kıdem taz-
minatı na benzer bir ödeme yap ı lmas ı  kararla ş t ı nl-
mış tır. (THY - Hava- İş , T.P.A.O. - Petrol-İş  ve T. İş  
Bank A. Ş  - TİBAŞ  Sözle şmeleri) 

1980 öncesi dönem, k ıdem tazminat ı  sürelerinin 
yasal sürelerin üzerinde belirlenmesi aç ı s ından da 
baş ar ı lı  bir dönemdir. Ço ğ u sözle ş mede bu süreler 
yasalar ın üzerindedir. 12 Eylül'le birlikte kay ıplarda 
baş lamış , i ş çi lehine pek çok hüküm YHK dönemin-
de sözle şmeden ç ıkarı lmış tır. K ıdem tazminat ına ta-
van getiren yasal düzenleme ise sendikalar ın pazarl ık 
gücünü s ın ırlayan ve üzerinde en çok tart ışı lan konu-
lardan biridir: 

İş  güvencesi: Hukukumuzdaki düzenleme gerçek 
anlamda bir i ş  güvencesini sa ğ layamadığı  için bu ek-
siklik toplu sözle ş melerle a şı lmaya çal ışı lmaktad ır. 
Toplu sözle şmelerde ihbar önellerinin (bildirim süre-
lerinin) yasal sürelerin üzerinde belirlenmesi de bu 
çabalara örnektir. 

İhbar önellerinin yasal sürelerin üzerinde tutul-
mas ı  60'lı  y ı llarda ba ş lamış  ve 70'li y ı lların sonlar ın-
da en üst noktaya ula şmış t ır. 80'li ve 90'11 y ı llarda 
ise genelde bu süreler korunmu ş , dikkat çekici bir ar-
tış  ya ş anmamış t ır. 

İhbar önellerini uzun tutman ın, hizmet akdinin 
sona ermesini geciktirici etkisinin yan ı s ıra i ş ten ç ı -
karmay ı  cayd ırı c ı  bir özelliğ i de vard ır. Sendikalar 
toplu sözle şmelerle ihbar önellerini yasal sürelerin 
üzerinde tutarak, i ş ten ç ıkarma ba şka bir ifadeyle ye-
ni i ş çi alma maliyetini yükseltmeye çal ış maktadırlar. 

Bilindiğ i gibi işveren ihbar süresinin dolmas ını  bek-
lemeden bu süreye ait ücreti pe ş in ödemek suretiyle 
işçinin iş ine derhal son verebilir Hizmet süresi art-
tıkça ihbar süresinin de artt ığı  dikkate al ın ırsa, böyle 
bir durumda ödenecek tutum yüksek olmas ı  özellik-
le uzun y ı llar iş letmeye hizmet veren i ş çilere yönelik 
iş ten ç ıkarmalar ı  engelleyebilir. Sendikalar ın tutumu 
da bu yöndedir. Toplu sözle şmelerde otomasyon vb. 
nedenlerle i ş ten ç ıkarmay ı  gerektiren durumlar ayr ı -
ca düzenlenmekte; "son giren ilk ç ıkar" ilkesi ile k ı -
demli i ş çi korunmaktad ır. 

Sendikalar ın i ş ten ç ıkarmalarla ilgili bir di ğ er 
mücadelesi de i ş verenin fesih hakk ı n ı  s ın ırlamak 
şeklindedir. Bu uygulama iki ş ekilde yap ı lmaktad ır. 
Birincisi; hakl ı  nedenle feshi mümkün k ılan nedenle-
rin say ı s ını  azaltmakt ır. Bu alanda en önemli ba ş arı  
tutukluluk ve hastal ık nedenleriyle geçici i ş  göre-
mezlik durumlarında hizmet akdinin feshinin gecikti-
rilmesidir. (T. İş  Bank A. Ş  - TİBAŞ , Paş abahçe Cam 
Sanayi A. Ş  - Kristal - İş , T.P.A.O -Petrol - İş  Sözle ş -
meleri) 

i ş verenin hakl ı  nedenlerle fesih hakk ını  s ımrla-
mayla ilgili bir diğ er yöntem de i ş çi ç ıkarma yetkisi-
ni i şverenden alarak Disiplin Komitesi veya benzeri 
Komitelere vermektir. Ancak bu uygulama çok da 
baş arı lı  değ ildir. Bu tip komitelerde i şçi kesiminden 
temsilciler bulunmakla birlikte genelde i şveren kesi-
mi ağı rlıktadı r ve böylece kararlar i şverenin istekleri 
doğ rultusunda olu şmaktadır. 

Y ı ll ık ücretli izinler: Toplu sözle şmelerde y ı llık 
ücretli izin süresi genelde yasalar ın üzerinde belir-
lenmektedir. 

Y ı llık ücretli izin kapsam ında ele al ınabilecek bir 
diğ er izin türü de evlenme, do ğum, ölüm vb. durum-
lardan söz konusu olan mazeret izinleridir. Her iki 
dönem sözle ş melerinde de bu izin tipi gerek kapsam 
gerek süre olarak yasal düzenlemenin üzerindedir. 

Sendikal izinler konusu da toplu sözle ş melerde 
ayrıca ele al ınmış tır. 1980 öncesi dönem de bu süre-
ler taraflar ının pazarl ık gücüne bağ lı  olarak belirlen-
diğ i halde YHK dönemi ile genelde tüm sözle şmelere 
standart bir düzen getirilmi ş tir. i şyerinde çal ış an i ş çi 
say ı s ı  dikkate al ınarak belirlenen bu süreler, zaman 
içinde artt ırı lmadığı  gibi 80 öncesi dönemin de hayli 
gerisinde kalm ış t ı r. 

Sonuç 
Türkiye'de sendikal hareketin geli ş imini incele-

yen bu çalış ma sonucunda, sendikal hareketin ele al ı -
nan dönemler itibariyle farkl ı  özellikler ta şı dığı  gö-
rülmektedir. Yine de Türk Sendikac ı lığı  ile ilgili ola-
rak; sendikalar ın daha çok ekonomik alanda yoğun-
laş tığı , siyasal ve toplumsal rollerin ise s ınırlı  düzey-
de kald ığı  şeklinde bir genelleme yapmak mümkün-
dür. 

1980 öncesi dönem, sendikalar için çok daha 
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olumlu ko şullar sunmaktad ı r. Dönemin ekonomi po-
litikalar ı  ve sosyal devlet anlay ışı  sendikal örgütlen-
meyi destekleyen en önemli unsurlard ır. 60'l ı  y ı llar 
boyunca ve büyük ölçüde 70'li y ı llarda da ekonomik 
ve sosyal anlamda örgütlü i ş çi kesimi ad ına önemli 
kazan ımlar elde edilebilmi ş tir. Ancak bu dönemde 
sendika yo ğ unluğ u kamudadır ve sözü edilen kaza-
n ımlar da daha çok kamu kesimi için geçerlidir. Özel 
kesimde ise ili şkiler daha çatış mal ı  ve kazan ı mlar ka-
munun gerisindedir. 

Toplu pazarl ıkta bir diğ er ayr ım da toplum gene-
linde yarat ı lan örgütlü - örgütsüz kesim ayr ım ı d ı r. 
Bu dönemde sendikalar, ekonomik haklarda yo ğ unla-
ş an ve yaln ızca üyeleri ile s ınırl ı  bir toplu pazarl ık 
stratejisi izlemi ş lerdir. Örgütlü kesimde ş artlar iyile-
ş irken, i ş gücü piyasas ının geneline ili şkin bir stan-
dart geli ş tirilememi ş , sonuçta örgütlü ve örgütsüz ke-
simler aras ında giderek artan bir kutupla ş ma yarat ı l-
m ış t ır. 1980 sonras ı  dönemde çok daha ciddi boyut-
lara varan bu kutupla şma sendikalar ve özellikle üc-
retler üzerinde ciddi bir tehdit olu ş turmaktad ır. 

1980 sonras ı  dönem ise sendikalar ı  çevreleyen 
ekonomik, siyasal ve sosyal ko ş ulların değ i ş tiğ i yı l-
lard ır. Devleti küçültmek ad ına özelle ş tirme çal ış ma-
ları  h ı z kazanm ış , KİT'lerde sözle ş meli personel is-
tihdam ı , ta ş eronla ş ma gibi uygulamalarla sendikala ş -
ma dolay ı s ıyla toplu pazarl ığı n kapsam ı  daralt ı lmış -
tır. Sendikala ş ma kapsam ını  daraltan bu tip uygula-
malara 80 öncesi dönemde de rastlanmaktad ır. Ancak 
80 öncesi dönemin özel sektörle s ı nı rl ı  bu tip uygula-
maları nın yeni dönemde kamu kesiminde de yayg ı n-
l ık kazanmas ı yla, i ş gücü piyasas ı  genelinde bir sen-
dikalas ızlaş t ı rma sözkonusudur. 

Sendikalar ın en önemli i ş levinin toplu pazarl ık ve 
ücretler oldu ğu dikkate al ınırsa, toplu pazarl ığı n kap-
samını  daraltan bu uygulamalar ın nedeni anla şı labi-
lir. Hat ı rlanacak olursa, 80 öncesi dönemde özel sek-
törün sendikalar ı  dış layan tavr ı nın esas nedeni; sen-
dikalar ın göreli yüksek ücret talepleridir. 80 sonras ı  
dönemde ise art ık her iki kesim de sendikalara ve üc-
retlere ku şkuyla bakmaktad ır. Gerçekten de bu yeni 
dönemin ihracata dayal ı  ekonomi politikas ı  özellikle 
ücretler üzerinde bask ı  yaratmaktad ı r. 

Sendikalar ücret artt ı rmay ı  baş arabilseler bile i ş -
verenin i ş çi ç ıkararak maliyetleri dü ş ürme çabas ına 
engel olamad ıklar ı  için bir anlamda ücret art ışı  ve i ş  
güvencesi aras ında seçim yapmaya zorlanmaktad ı r. 
Özellikle 1989 y ı l ından itibaren reel ücretlerdeki ar-
tış la bağ lant ı lı  olarak sendikas ı zlaş tı rma politikalar ı  
ve daha da ötesinde i ş ten ç ıkarmalar yo ğ unluk ka-
zanmış t ı r. Sendikalar toplu sözle ş melerle i ş ten ç ıkar-
malar ı  s ı nırlay ı c ı  yönde hükümler getirseler de, ger-
çek anlamda bir i ş  güvencesi sağ lanamam ış t ı r. Bu-
günkü ko ş ullarda i ş  güvencesinin sa ğ lanmas ı  yine 
yasalarla mümkün görünmektedir. 

Toplu sözle ş melerle ücretler ve i ş  güvencesi d ı -
şı nda daha birçok konuda yasalar ın üzerinde kazan ı m 
elde edilebilmi ş tir. Ancak bu kazan ımlar genelde 80 
öncesi döneme aittir. 80 sonras ı  dönemde ise dikkat 
çekici iyile ş tirmeler olmad ığı  gibi kay ıplar sözkonu-
sudur. 

Görüldüğü gibi 80 sonras ı  dönem, Türk Sendika-
c ı lığı  için çok daha zorlu bir dönem olmu ş tur. Dün-
yada da bu y ı llar sendikalar için bir gelecek aray ışı -
nın gündeme geldiğ i, sendikas ız toplum projelerin-
den bahsedildiğ i y ı llard ır. Türk sendikac ı lığı  henüz 
bu tartış maları  yapacak düzeye gelmese de, gittikçe 
ağı rlaş an sorunlarla yeniden bir kimlik kazanma mü-
cadelesine girmi ş tir. Mevcut ko ş ullar aleyhe görün-
mekle beraber sendikalar ın ücretli çal ış anların örgüt-
leri olduğu dü ş ünülürse, ücretli çal ış man ın var oldu-
ğu sürece sendikalara da ihtiyaç oldu ğu söylenebilir. 
Kald ı  ki sendikalar yaln ı zca ücretli emek örgütleri 
değ il ayn ı  zamanda demokratik toplumlar ın en güçlü 
muhalefet unsurlar ı dır. Türkiye'nin de henüz demok-
ratikle ş me sürecini tamamlad ığı  dü ş ünülürse, bugün 
tek derli toplu örgütlü sivil güç olan sendikalar ı n 
toplumu dönü ş türmek ad ına önemli görevler üstlen-
meleri halen mümkündür. 
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Kamu Sendikal Hareketinde Baz ı  
Tart ış ma Noktalar ı  (*) 

Kuvvet LORDOĞ LU (**) 

Gerek Dünya'da gerekse Türkiye'de kamu sendi- 
kal hareketinin, i şçi s ınıfı= sendikal hareketine 
göre oldukça yak ın bir tarihi bulunmaktadır. Do- 

lay ı sıyla kamu sendikac ılık hareketinin daha önce kaza-
n ı lan deneylerden yararlanmas ı  ve sonuçlar ç ııkarmas ı  
beklenebilir. 

Bu yazı  çerçevesinde ele almay ı  düş ündüğümüz en 
genel anlamı  içinde kamu sendikal hareketinin kar şı laş tı -
ğı  sorunlar ve bunlara kar şı  alınmas ı  gereken önlemlerin 
genel bir değerlendirmesinin yap ılmas ıdır. 

Sendikal hareketin günümüz genel çerçevesi 
* En genel anlam ı  ile günümüz sendikacıhk hareke-

tinde gerileme ya ş anmaktad ır. Bu durum ülkelere göre 
bazı  farklar gösterse de genel trendin geli şmiş  ve geliş -
mekte olan ülkeler aç ı s ından sendikah say ı larındaki 
mutlak ve nispi oranlarda azalma göstermesidir. Sendi-
kac ı lığı n geleneksel anlamda yerle ş tiğ i ülkelerde bile bu 
gerilemenin görülmesi sorunun boyutlar ı nı  derinle ş tir-
mektedir. 

* OECD ülkeleri aras ında yapılan bir s ıralamaya 
göre sendikah oran ı  sadece Kanada, Finlandiya, İspanya 
ve Almanya dışı nda azalmaktadır. 

Gene OECD ülkelerinde yap ılan toplu pazarl ıklarm 
yaldaşı k 3/4'ü ademi merkezi hale gelmektedir. Bu ba ğ -
lamda çok patronlu ve çok uluslu i ş letmeler toplu pazar-
lık üzerinde daha fazla etkili olmaya ba ş lamaktad ır. İ s-
viçre'de yap ı lan TP'lerin 1/8'i Hollanda ve Ispanya'da, 
1/5'i Fransa'da, 1/2.5'i bu tür i ş letmelerle yapılmakta-
dır. 

Sendikal hareket içinde görülen bu de ğ işmelerin ne-
denleri üzerine bir göz atarsak ; 

* İş gücünün sektörel yap ı sında değ işmeler ortaya 
çıkmaktadır. OECD ülkelerinde sanayi istihdam ında 
genel bir gerileme buna kar şı lık hizmetler sektöründe ar-
tış  göze çarpmaktadır. 

* Toplam istihdamm mesleki statüye göre da ğı hmm-
da ücretli çal ış anların payı  artmaktadır. Bu gelişmenin 
sendikal hareket aç ısından olumlu unsurlar içerdiğ i dü-
şünülebilir ancak, mesleklere göre ortaya ç ıkan geliş me 
daha farkl ıdır. Bilimsel ve teknik iş lerde çal ış anlar, idari 
yöneticiler en h ızlı  istihdam yarat ıcı  ücretli i ş ler olarak 
görülmektedir. 

* Enformel veya kay ı tdışı  sektörün geni ş lemesi 
özellikle i ş sizlik baskı sı  ile daha ucuza çah ş tırma yolla-
rının aranmas ı  ve artan rekabet nedeni ile i şgücü mali-
yetini aş ağı ya çekmek gibi gerekçeler etkili olmaktad ır. 

* 1984-1992 y ı lları  aras ında hemen hemen bütün 
OECD ülkelerinde küçük i ş letmelerin artışı  dikkat çe-
kicidir. 18 ülke aras ında 1-19 ki ş i çalış tıran küçük i ş let-
melerin istihdam pay ı  sadece Fransa'da azalm ış tır. 

* Teknik gelişmelere bağ lı  olarak üretim organizas-
yonlarmda da önemli de ğ işmeler gözlenmektedir. Es-
nek üretim yap ı sı  ve büyük çalış ma gruplarından küçük 
çalış ma gruplarına geçiş  , sadece emekten de ğ il serma-
yeden de tasarruf sa ğ layan teknolojik geli şmeler , top-
lam istihdamm pay ı  olarak kısmi çalış ma organizasyon-
larmda görülen artış lar önemli ölçüdedir. 

* Kısmi Çal ış ma dışı nda diğer çalış ma biçimleri de 
yayg ınlaşmaktadır. İş  paylaşı mı , evde çal ış ma, tele ça-
hşma, ödünç çal ış ma biçimleri yaygmla ş maktadır. 

* Genel olarak küreselle şme olarak adland ırılan olgu-
nun ortaya koyduğu ve sendikac ı lık hareketinin yeniden 
tanımlanmasma yol açan geli şmeler, 

a- Üretim güçlerinde ki geli şmenin maliyetleri a ş ağı  
çeken özellikleri 

b- Sermayenin uluslararas ı  nitelikleri ve çokuluslu i ş -
letmeler 

c- Uygulanmaya baş layan Yeni Liberal Strateji. 
Kamu kesimi sendikac ı lığı nda Türkiye 
Yukarıda sözedilen değ işmelerin Türkiye aç ı sından 

da önem ta şı mas ı  ve ağı rlığı nın giderek artmas ı  sendi-
kal hareketin gelece ğ i açı sından önemlidir. Iş çi sendika-
ları  1963 yılından itibaren çe ş itli ara dönemlerden ge-
çerek kesintili bir hukuki yap ıda çalış malarını  sürdür-
müş lerdir. Ancak 1990'h y ılların sonuna doğ ru sendika-
h işçi sayı sı  açı sından geldikleri nokta sadece 1 milyo-
nun biraz üzerinde kalm ış tır. Tarım dışı nı  ihmal edersek 
yaklaşı k %8-9 sendikah istihdam bulunmaktad ır. 

Bu noktada kamu kesimi sendikac ı lığı nın önemi 

(*) Tartış ma noktaları n ın oluş turulması nda ve Kamu Kesimi Sendikalar ı  üzerinde farkl ı  görüş lerin netleşmesinde Alpay 
Biber ve Gün Bulut bana çok yararl ı  düşünsel katk ı larda bulundular. Teşekkür Borçluyum. 
(**) Marmara Üniversitesi, Çalış ma Ekonomisi ve Endüstri ili şkileri Bölümü, Ö ğ retim Üyesi 
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Zira sözleşme onaylanmış  olmasına 
rağmen iç hukukta bir düzenleme ya-
p ı lmadığı  taktirde geçerlilik ş ans ı  
çok azalmaktad ır. Burada M. Gül-
mez'inde savunduğu nokta Anayasa-
nın 90. Maddesi usulüne göre onayla-
narak yürürlüğ e giren uluslararas ı  
sözleşmelerin kanun hükmünde oldu-
ğ u biçimindedir. 

hem nitel olarak hem de nicel olarak artmaktad ır. Kamu 
kesimindeki ilk örgütlenmeler 1961 Anayasas ının gü-
vencesi alt ında 1965-1968 y ı lları  aras ında ba ş lamış tır. 
1968 y ı l ına kadar 453 memur sendikas ı  kurulmu ş tur. 
Ancak %75'inin üye say ı lan 500 ki ş inin alt ında idi . Ka-
mu kesimi sendikac ı lık hareketi 1971 y ı lında kesintiye 
uğ ramas ından sonra yakla şı k 15 y ı l hiç bir örgütlenme 
aş amas ına gelemedi . Ancak 1982 Anayasas ı  kamu ke-
simi sendikal örgütlenmesi için belirgin bir ifade kul-
lanmamas ı  baz ı  hukukçular aç ı s ından Anayasan ın ör-
gütlenmeye cevaz verdi ğ i biçiminde yorumland ı . -Muh-
temelen yasaklanma konmas ı  unutulmu ş tu.- 1985 y ı lın-
dan itibaren dernekler biçimindeki örgütlenme 1990'l ı  
yı llardan itibaren yerini sendikala ş maya b ırakt ı . 1992 
yı lında kurulan Kamu Çal ış anları  Sendikalar Platformu 
yaklaşı k 300 bin kamu çalış amm örgütledi. Günümüzde 
Kamu Emekçileri Sendikalar ı  Konfederasyonu biçimin-
de örgütlenen bu yap ı  içinde yakla şı k 400 bin kamu çalı -
ş anı  bulunmakta, Türk- İş 'in arkas ından en büyük konfe-
derasyon olarak görülmektedir. 

Türk kamu sendikac ı lığı nda hukuki bir sorunun 
ana hatlar ı  : 
Sendika özgürlüğü Uluslararas ı  Çalış ma Örgütü için 

1919 yı lından bu yana anayasal bir hakt ır. Bu anayasal 
hakkın korunmas ında aralarında Türkiye'nin de bulun-
duğu ülkeler taraf ından onaylanan sözle şmeler bulun-
maktadır. 

87 say ı lı  sözle ş me: Sendika özgürlüğü ve örgütlen-
me hakk ın ın korunmas ına ili ş kindir. Bu sözle şme ile 
sendikalara üye olma hakk ı  aç ı sından üç temel ölçüt bu-
lunmaktad ır. A - Hiçbir ay ırım gözetmeme. B- Önceden 
izin almama. C- Istenen örgütü kurma ve üye olma 
hakk ıdır. Bu sözle şme ile özgürlükler memurlar dahil ol-
mak üzere i şverenlere de tan ınmış tır 

151 say ı l ı  sözleş me: kamu hizmetinde örgütlenme 
hakkını n korunmas ı  ve istihdam ko şulların ın belirlenme-
sine ili şkindir. Bu sözle şmenin uygulanmas ı  87 ve 98 
sayı lı  sözle şmelerle bağ lantı lıdır. Birçok ülkede kamu 
hizmetlerinin kapsam ı  geni ş lemekte ve bu hizmeti ger-
çekle ş tirenlerin say ı s ı  artmaktadı r. Bu sözle şme ile kamu 
çalış anlar ına serbestçe sendikala şma hakkı  tan ınmış  ol-
maktadır. 

158 say ı l ı  sözleşme: bir hizmet ili şkisine i şveren ta-
rafından son verilmesi halinde çal ış anın korunmas ına 
ili şkindir. Bu sözle ş menin en önemli yan ı  i şçinin i ş ine  

son verilmesinin mutlaka geçerli bir nedene dayand ınl-
mas ım benimsemesidir. 

Görüldüğ ü gibi Türkiye tarafından da onaylanan 
bu sözle ş meler kamu kesimi çal ış anları  için önemli ka-
zançlar sağ lamaktad ı r. Ancak as ı l sorun bu noktadan 
sonra baş lamaktadır. Zira sözle şme onaylanm ış  olmas ına 
rağmen iç hukukta bir düzenleme yap ı lmadığı  taktirde 
geçerlilik ş ans ı  çok azalmaktad ır. Burada M.Gül-
mez'inde savundu ğ u nokta Anayasan ın 90. Maddesi 
usulüne göre onaylanarak yürürlü ğ e giren uluslararas ı  
sözle ş melerin kanun hükmünde oldu ğu biçimindedir. 
Ortaya ç ıkan görü ş  ayrı lıkları  hukuki aç ıdan oldukça 
tartış mal ıdır. As ı l sorun; uluslararas ı  hukuk kurallannın 
iç hukukta hüküm do ğurmas ı  kendiliğ inden mi ? Yoksa 
ulusal bir iş lem arac ı lığı  ile mi sağ lanacaktır? Baz ı  ya-
zarlar uluslararas ı  anla ş malar ın iç hukuk düzeninde 
doğ rudan etki do ğurduğunu ifade etmektedir (Gölcüklü, 
Gözübüyük, Batum). Baz ı  yazarlar da yarg ı  kararlar ına 
göre uluslararas ı  hukukun do ğ rudan uygulanabilirli ğ i 
konusunda tartış ma olduğunu söylemektedir (A.Güzel). 
İç hukukta yeni bir düzenleme yap ı lmadan kamu çal ı -
ş anlar ının sendikal haklara sahip olduğ u biçiminde görü ş  
bildiren hukukçular olduğu gibi bu konuda tereddüt ta-
şı yan yazarlarda bulunmaktad ır. Bu konuda hukuk sis-
temimiz özellikle sendikal haldan eskiden beri ayr ıntılı  
biçimde düzenlemi ş tir. 274, 2821 say ı lı  Sendikalar ya-
sas ı  bu konuda birer örnek olu ş turmaktad ır. Öte yandan 
onaylanan 151 say ı lı  sözleşmede çoğu yerde ulusal dü-
zenlemelere referans vermektedir. 

Anayasan ın 90. maddesine göre onaylanan 87 ve 
151 sayı lı  ILO sözle şmeleri iç hukukumuzda ba ğ layıcı -
lık yaratmakta, bu nedenle de kamu çal ış anları  sendika-
larının tüzel kiş iliğ i tan ınmış tır. Ancak yine ayn ı  yük-
sek mahkeme 13.12.1994 tarihli karar ına göre kamu ça-
lış anlarının toplu sözle şme yapmalar ına ilişkin yasal bir 
düzenleme bulunmad ığı  için Toplu İş  Sözle şmesi yap-
maları n ı  uygun bulmam ış tır. 

Sonuç olarak bugüne kadar Türkiye taraf ından onay-
lanan sözle ş meler geleneksel olarak iç hukukumuza 
uyumlu olanlard ır. Bir anlamda Türkiye gerçekle şmesi-
ni sağ layamayacağı  sözle şmeleri onaylama yolu ile bir 
baskı  altına girmek istememektedir. Ancak 1993 y ı lında 
onayladığı  87- 151- 98 ve 158 say ı lı  sözle şmelerin iç 
hukukumuzla uyum sorunu bugüne kadar çözülememi ş -
tir. 

Türk kamu sendikac ı lığı nda ortaya ç ı kan 
hukuk d ışı  sorunlar ve baz ı  önermeler : 
1- 1990'lı  yı llarda geli ş en İkinci Kamu Sendikac ı -

lık hareketi 1965-1971 y ı lllan aras ı ndaki ilk Kamu sen-
dikac ı lık hareketinden nicel olarak aynlmaktad ır Halen 
mevcut bir yasa olmamas ına rağ men (Temmuz 1997) 
kamu kesiminde örgütlü kesimin tüm kamu çal ış anları -
nın yaklaşı k %25'ine ulaş mış tır. Ancak her iki dönem-
de ortaya ç ıkan sendikac ı lık hareketinin aralar ında çok 
farkl ı  bir nitel değ i ş iklik göze çarpmamaktad ır. Bu ne-
denle mevcut sorunlar ı  geçmi ş teki bağ lantı ları  ile irdele-
mek gerekmektedir. 

2-Son dönem kamu sendikac ı lık hareketi gerileyen 
i ş çi sendikac ı lığı  için bir umut ve geli şme kaynağı  ola-
bilir. Ancak bu umudun gerçekle şmesi işçi sendikac ı lı - 
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ğı nda yaş anan deneylerin mutlaka bu alana aktanlmas ı  
ile mümkün olabilir. 

3 -Kamu sendikalar ının gerek eylem gerekse örgüt-
lenme aç ı s ından bir "hiperaktif' dönem ya ş adıkları  gö-
rülmektedir. Herhangi bir yasal düzenleme bulunmad ığı  
bu dönemin kendine özgü ko şulları  içinde değerlendir-
mek önem ta şı maktad ır. Kamu sendikal haklar ına iliş -
kin mevzuat ç ıkarı ldıktan sonra da aktif politikalar ın 
sürmesini sağ lay ıc ı  önlemler dikkate al ınmal ı dır. 

4- Kamu görevlisi kavram ı  ile memur aras ındaki 
ayrım ülkemizde ço ğu kez dikkate al ınmamaktad ır. 

" Devletin asli görevlerinin icras ını  sağ lamak" me-
mur kavram ı  ile birlikte daha fazla anlam ifade etmekte-
dir. Memurlann bir kesimi için bu kavram iktidar tem-
silciliğ ini çağnş tırmaktad ır. Bu kavram ın aynı  zamanda 
devletin temsilcili ğ i ile de e ş  olarak alg ılanmas ı  memur 
sendikalanna kar şı  toplumun bir bölümünü daha duyarl ı  
ve mesafeli hale getirmektedir. Memur kavram ının belki 
de y ıllar boyu otorite ve bask ın ın arac ı  olarak toplum 
içinde s ıradanla şmış  yeri kamu sendikalar ının bu kav-
ram üzerindeki soru i ş aretlerini ayd ınlatmas ı  ile birlikte 
aşı labilir. Bu nedenle toplumun farkl ı  kesimlerinin des-
teğ ine ihtiyaç duyulmaktad ır. 

5- Kamu sendikac ı lığı  genel olarak, hizmet i ş  kolla-
rında örgütlü sendikac ılıktır. Bu alanda büro çal ış anları  
ve diğ er çal ış anlara göre daha fazla say ıdadır. Hizmet 
kolları  farkl ı  da olsa bu alanlarda örgütlenmenin çe ş itli 
güçlükleri bulunmaktad ır Yap ı lan iş lerin s ımflanmas ı , 
bu iş lerde çalış anların nitelikleri ve i şyeri özellikleri dü-
ş ünüldüğü zaman sendikal örgütlenmenin mavi yakal ı  
iş çilere göre daha homojen bir yap ıda bulunduğu anlaşı l-
maktad ır. 

6- Beyaz yakal ı - Mavi yakal ı  ayrımı  yapay bir ay-
nmdır. Kamu çal ış anların bu aynmın içinde tutmak is-
temek çal ış anlar ın örgütsel bütünlü ğü aç ı s ından belirli 
sakıncalar ta şı maktadır. Yap ı lan iş ler çe ş itli nedenlerle 
değ işmektedir. Ancak bu durum i şçi s ımfının genel nite-
liğ inde mevcut "ücret kar şı lığı  iş  yapmak zorunda olu-
şu" ilkesini değ iş tirmemektedir. 

7- Bilindiğ i gibi kamu kesimi sendikal hareketinin 
Türkiye'de çok k ı sa bir geçmi ş i vardır. Gerek ilk kamu 
sendikal hareketi gerekse ikinci kamu sendikal hareketi 

Sonuç olarak bugüne kadar Türkiye 
tarafından onaylanan sözleşmeler ge-
leneksel olarak iç hukukumuza 
uyumlu olanlardır. Bir anlamda Tür-
kiye gerçekleşmesini sağ layamaya-
cağı  sözleşmeleri onaylama yolu ile 
bir baskı  altına girmek istememekte-
dir. Ancak 1993 yılında onayladığı  87- 
151- 98 ve 158 sayılı  sözleşmelerin iç 
hukukumuzla uyum sorunu bugüne 
kadar çözülememiş tir. 

sahip olunan deneyler aç ı s ından s ınırl ı  bir çerçeveye 
oturmaktad ır. Ancak uluslararas ı  sendikal hareketin sa-
hip olduğu farklı  deneylerin kamu sendikalanna aktar ı l-
mas ı  gerekmektedir. Sonuç olarak küreselle şen dünyada 
sendika hareketini, bu süreç içinde tamamen tecrit edil-
miş  bir biçimde kalmas ı  beklenmemelidir. 

8- Konunun bir ba şka cephesi de kamu Sendikal ha-
reketinde görev alanlar ın yaptıkları  i ş in yani verdikleri 
hizmetin kalitesini sorgulamak zorunda olmalar ıd ı r. 
Hizmetin kalitesinin çok dü şük olduğu bir i ş yerinde 
sendikaların toplumda kitle deste ğ i sağ lamaları  çok güç-
leşmektedir. Kimi kamu görevlilerinin rü şvet almas ı  ne-
deni ile bu hizmetin bedelini ödeyenlerde örgütlü hare-
kete kar şı  tepkileri yoğ unlaşmakta ve sürmektedir. 

9- Kamu sendikalar ının sendikal faaliyetleri ile anla-
şı lan büyük ölçüde ücret çal ış ma koş ulları  üzerinde yo-
ğunlaşmaktad ır. Bunlar ın dışı ndaki alanlarda da farkl ı  
mücadele perspektifleri gerçekle ş tirilmelidir. Kimi Ka-
mu Sendikalar ın ın iş  alanları  "yönetime katılma" olgu-
sunu rahatl ıkla uygulamaya sokabilecek yap ıda bulun-
maktad ır. Dolay ı sı  ile bu olgunun hem i şyerlerinde hem 
de sendika içi demokrasi hareketinin güçlenmesinde 
yararl ı  olacakt ır. 

Sonuç 
Kamu çal ış anlannm Türkiye'de olu ş turdukları  ikinci 

sendikal örgütlenme mücadelesi günümüzde önemli bir 
düzeye ula ş mış tır. 1993 tarihinde Anayasa'da yap ı lan 
değ i ş iklikle örgütlenme hakk ı  düzenlenmi ş tir. Gerçi bu 
düzenleme kamu kesimi sendikac ı lığı nı  çok dar bir çer-
çeve içine yerle ş tirmi ş tir. Toplu görüşmenin anlaşmama 
ile sonuçlanmas ı  halinde nihai kararı  yine Bakanlar Ku-
rulu vermesini öngörmektedir. Anayasal olan bu hük-
mün yasalarla daha geni ş  olarak düzenlenmesi mümkün 
görülmemektedir. Haz ı rlanm ış  olan yasa tasla ğı da bu 
çerçevededir. 

Kamu kesimi sendikalar ının bu çerçevede haklar ını  
geni ş letici ve kamuoyunu etkileyecek eylemleri önem 
ta şı maktadır. Ancak bu eylemlerin toplumda etkili ola-
bilmesi ve duyarl ı  kesimleri harekete geçirebilmesi için 
elde edilen yasal hakları  kullanmak ve geni ş letmek ge-
rekmektedir. Kamu sendikal hareketi ve kamu çal ış an-
larının baş arı sı  genel sendikal hareketin d ışı nda bulun-
madığı  gerçeğ i de aslında örgütlü toplum olma yolunda 
ciddi bir a ş ama olu ş turmaktadır. Bu aç ıdan 150 y ı lı  aş -
kın iş çi s ınıfı  tarihi içinde gözüken kazammlann kamu 
kesimi sendikac ı lığ mın yükselmesinde önemli yap ı  taş -
ları  oluş turmaktad ır. 
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Türkiye'de Meslek E ğ itimi ve 
Işgücü Piyasas ı  

Nergis SCHULZE (*) 

Giriş  

G ünümüzde farkl ı  ölçülerde de olsa tüm ülkeler, 
uluslararas ı  ilişkilerdeki yeni geli şmelere ve tek-
nolojik değ i ş imlere uyum sa ğ lama sorunuyla 

karşı  kar şı yadır. Yeni geli şmeler ve de ğ i ş imler, i şgücü 
piyasas ını  da etkilemekte, dünyada genel bir e ğ ilim ola-
rak nitelikli i şgücü gereksinmesi artmaktad ır. Istihdam 
ve i ş sizlik sorunu ise özellikle niteliksiz gençler bak ı -
m ından giderek ağı rlaş maktad ır. Bu sorunlara ba ğ lı  ola-
rak nitelikli i şgücü sağ layan meslek e ğ itimi sisteminin 
önemi de artmakta, geli ş tirilmesi, yenilenmesi ve yay-
g ınlaş tırı lmas ı  gereğ i gündeme gelmektedir. 

Bu çalış man ın konusu, çok geni ş  kapsaml ı  olan bu 
sorun alan ın ın bir bölümüne ili şkin s ınırl ı  bir durum de-
ğ erlendirmesi yapmakt ır. Örgün e ğ itim sistemi içinde 
yer alan meslek okullar ında öğ rencilerin meslek alanlar ı -
na göre dağı lımını  değerlendirmektir. Bu dağı lım, mes-
lek eğ itimi sisteminin i ş levselliğ i 
ve i şgücü piyasas ı  ile ilişkileri ko-
nusunda ayd ı nlat ı c ı  olan, önemli 
bir göstergedir. A ş ağı da bu değ er-
lendirmenin dayanaklar ını  olu ş tur-
mak amac ıyla önce meslek eğ itimi-
nin iş levi, meslek eğ itimi politikası  
ile i ş gücü piyasas ı  politikas ı  aras ı n-
daki ilişki ve ba ş lıca meslek e ğ iti-
mi modelleri aç ıklanacakt ır. 

1. Meslek eğ itimi ve istihdam 
1.1 Meslek eğ itiminin iş levi 
Meslek Eğ itimi, Avrupa Birli ğ i Komisyonuna göre, 

"Belirli bir meslekte veya belirli bir alanda istihdam için 
kalifikasyon sa ğ layan veya belirli bir mesle ğ i icra etme, 
belirli bir meslekte çal ış ma yeteneğ i kazand ıran eğ itim 
sürecidir (1). Tan ım, hem genel ve kapsay ı c ı  olduğ u, 
hem de aslolan unsuru öne ç ıkardığı  için, günümüz dün-
yas ı n ın gerçeklerine uygun dü şmektedir(2). Tan ımda 
aç ıklıkla ortaya konuldu ğ u gibi, meslek e ğ itimini karak-
terize eden, istihdam için kalifikasyon sa ğ lamas ı , belirli 
bir meslekte çal ış mak için gerekli bilgi ve becerileri ka-
zandırmas ı dır (3). Meslek e ğ itimi "bilmeyi", "yapabil-
me" amac ı  ile bütünle ş tiren, teorik e ğ itimi pratik e ğ itim-
le tamamlayan ve istihdama yönelik bir e ğ itim sürecidir 
(4). 

Meslek Eğ itimi örgün (okulla ş mış ) ve yayg ın (okul 
dışı ) meslek eğ itimini, beceri kazand ırma eğ itimi, i ş  ön-
cesi eğ itim, i ş  ba şı nda eğ itim ve yeniden e ğ itim prog- 

(*) Dr., Akdeniz Üniversitesi, İ .İ .B.F. 

ramların ı  kapsar. Ku şkusuz, belirli bir meslekte çal ış -
manın gerektirdiğ i bilgi ve becerileri kazand ırmaya yö-
nelik bir süreç, her durumda bir e ğ itim süreci değ ildir. 
Meslek öğ reten bir süreç, bireyi bir bütün olarak, fizik-
sel, zihinsel, duygusal ve sosyal yönleri ile geli ş tirebili-
yorsa bir e ğ itim süreci niteliğ i kazanabilir (5). 

Meslek Eğ itimi Sistemi, toplumun nitelikli insangücü 
gereksinmesini kar şı lamak, çalış an nüfusun nitelik düze-
yini yükseltmek amac ıyla olu ş turulmu ş  bir sistemdir. 
Sistemin varl ık nedeni ve i ş levi toplumun nicel ve nitel 
gereksinmelerine uygun olarak ve istihdam için meslek 
öğ retmektir. Meslek e ğ itiminin birey aç ı s ından i ş levsel 
olabilmesi, eğ itimin i ş  bulmada kolayl ık, istihdam gü-
vencesini art ırma, daha iyi ücret, i ş te yükselme ş ans ını  
artırma, i ş te üretkenlik ve doyum gibi getiriler sa ğ lama-
s ına bağ lıdır. Bunun ön ko şulu da bireyin i ş gücü piyasa-
s ın ın gereksinmelerine uygun olarak bir meslek ö ğ ren-
mesidir. Bu nedenlerle, meslek e ğ itimi sisteminin top-
lum ve birey aç ı s ından i ş levselliğ i, iş gücü piyasas ı  ve is-
tihdam sistemi ile e ş güdüm içinde bulunmasm ı  gerektirir 
   (6). 

Meslek Eğ itimi Sisteminin 
yap ı sal ve içeriksel olarak istih-
dam sistemi ile uyum içinde bu-
lunması  esast ır. Burada yap ı sal 
uyum, farkl ı  meslek eğ itimi sü-
reçlerinin planlanmas ının ve her 
meslekte öğ rencilere kazand ınl-
mas ı  öngörülen niteliklerin, i ş -
gücü piyasas ı  analizleri ile ili ş -
kilendirilmesini ifade eder. İçe-

rikle ilgili uyum ise ö ğ retim planlarmın, eğ itim yöntem-
lerinin, istihdam sisteminin gereklerini dikkate alarak 
belirlenmesi anlam ındadır (7). Sözü edilen uyumu sa ğ la-
man ın ilk adımı  hangi mesleklerde ne kadar ve hangi ni-
teliklerde eleman yeti ş tirilmesi gerektiğ inin analiz edil-
mesidir. Eğ itimi verilecek mesleklerin s ınıflandırı lmas ı , 
tan ımlanmas ı  ve eğ itim sistemi içinde meslekleraras ı  da-
ğı lı m ın bu analizlere ba ğ lı  olarak planlanmas ı dır (8). 

Eğ itim, ilke olarak otonom olan ve bireyi bir bütün 
olarak geli ş tirmeye yönelik bir süreçtir. Meslek E ğ itimi 
Sisteminin istihdam sistemi ile uyum içinde bulunmas ı  
gereğ i, eğ itimin bu temel ilkesi ile çeli şmez. Meslek eğ i-
timinin bireye istihdam sisteminin gerektirdiklerinden 
ibaret olmayan, onu a ş an nitelikleri de kazand ırmas ı n ı  
gerektirir (9). 

Son on y ıllarda geli şmiş  ve geli ş mekte olan ülkeler-
deki yüksek i ş sizlik ve özellikle genç i ş sizlik oranları , bu 

Gelişmekte olan ülkelerde nü-
fusun ve işgücünün önemli bir 
oran ı  gençtir. Bu ülkelerde iş -
gücünün nitelik düzeyi düş ük, 
işsizlik ve özel olarak niteliksiz 
gençlerin işsizliğ i yaygındır, 
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Ş ema:1 	
Genel Politika 

Meslek E itimi Politikas ı  

Sosyal 
Politika Ekonomik Politika E itim Politikas ı  

sas ı  Politikalar ı  tarafından birlikte olu ş turulmas ı , meslek 
eğ itiminin doğ as ı  ve i ş levi gereğ idir. Meslek eğ itimi sis-
teminin yap ı s ının ve içeriğ inin sistemin varl ık nedenine 
uygun olarak belirlenebilmesinin ön ko şuludur. Meslek 
Eğ itimi Politikas ı  üzerinde İş gücü Piyasas ı  Politikas ının 
yönlendirici etkisi sa ğ lanamazsa, uygulanan meslek e ğ i-
timinin iş gücü piyasas ı  ile sistematik bir ili şki içinde bu-
lunabilmesi mümkün olmaz. Salt Eğ itim politikas ının bir 
alt unsuru olarak belirlenen bir Meslek E ğ itimi Politika-
s ı n ın biçimlendirdiğ i Meslek Eğ itimi sistemi pusulas ı z 
bir gemi gibi olur. Bir toplumda İş gücü Piyasas ı  Politi-
kas ının Meslek Eğ itimi Politikas ının belirlenmesine kat ı -
labilmesi, bazı  koşullara bağ lıdır. Yönü, kurallar ı  ve i ş -
levleri belirlenmi ş  bir Sosyal Politikan ın ve ona bağ lı  
olarak bir İş gücü Piyasas ı  Politikas ının varlığı , hiç ku ş -
kusuz ilk ko şuldur İkinci koşul, iş gücü piyasas ı  ile mes-
lek eğ itimi aras ında e şgüdüm sağ lanmas ı  yönünde karar-
lı  bir politik iradenin varl ığı dır. Üçüncüsü bu iki alan 
aras ında sistematik bir ili şkinin oluş masmın normatif ve 
kurumsal temellerinin bulunmas ı dır. Bir bütün olan bu 
ko şulların eksikliğ i, sonuçta Meslek e ğ itimi sisteminin 
varl ık nedenine uygun olarak biçimlenmesini ve i ş lev-
selliğ ini engeller. 

1.3. Meslek eğ itimi modelleri 
Değ iş ik ülkelerde uygulanan Meslek E ğ itimi Model-

leri, devletin meslek e ğ itimi sistemi içindeki rolü, kar şı -
laş tırma kriteri olarak al ınırsa dört ba ş lıkta toplanabilir 
(12). 

Bunlardan ilki Piyasa Modeli olarak da adland ınlan 
Liberal Model'dir. Bu modelde devletin, meslek e ğ itimi 
sisteminin örgütleni ş inde belirleyici bir rolü yoktur. Mo- 
delin geçerli oldu ğu ülkelerde ba ş at eğ itim örgütleni ş i 
onbir-oniki yıllık temel eğ itim veren okullara dayal ıdır. 
Bu okulları  bitirenler, do ğ rudan i ş letmelerin organize et- 

tiğ i meslek kurslar ına 
baş layabilirler. Böy- 
lece, i ş letmelerde 
pratik içinde e ğ itim 
alarak, istihdam için 
gerekli nitelikleri i ş - 
letmenin öngördü ğ ü 
süreç içinde kazan ır- 
lar. Meslek e ğ itimi- 
nin planlanmas ına ve 
yürütülmesine devle- 
tin herhangi bir a ş a- 
mada bir müdahalesi 
ve katk ı s ı  yoktur. 
Meslek eğ itiminin or- 
ganizatörü, finansörü 
ve yürütücüsü i ş let- 
melerdir. ABD ve Ja- 
ponya meslek e ğ iti- 

Kaynak : E. Dauenhauer, Berufsbildungspolitik, Berlin, 1981, s.5 ; A. Schelten, Einführung in 
minde tipik Piyasa 

 
Modelinin uygulandı - 

die Berufspaedagogik, 2. Bask ı , Stuttgart, 1994, s.113. 

Meslek Eğ itimi Sistemi, toplumun ni-
telikli insangücü gereksinmesini kar-
şı lamak, çalış an nüfusun nitelik düze-
yini yükseltmek amac ıyla oluş turul-
muş  bir sistemdir. Sistemin varl ık ne-
deni ve iş levi toplumun nicel ve nitel 
gereksinmelerine uygun olarak ve is-
tihdam için meslek öğ retmektir. 

ülkeleri e ğ itim ve istihdam sistemleri aras ındaki bağ ları  
güçlendirmeye zorlamaktad ır (10). 

1.2. Meslek eğ itimi politikas ı  ve işgücü piyasas ı  
Meslek Eğ itimi Politikas ının konusu, meslek öncesi 

eğ itim, meslek e ğ itimi ve meslekte ilerleme e ğ itimi ko-
nuları nda genel geçerli ğ i olan kurallarm belirlenmesi ve 
uygulanmas ıdır (11). Meslek Eğ itimi Politikas ı nın göre-
vi, kendi alan ındaki eğ itim-öğ retim süreçlerinin amaç, 
içerik ve yap ı ların' belirlemek ve meslek eğ itiminin or-
ganizasyonuna ili şkin temel ilkeleri saptamakt ır. 

Meslek Eğ itimi Politikas ı , iktisat politikas ı , sosyal 
politika, eğ itim politikas ı  ve i ş gücü piyasas ı  politikas ı  ile 
ilişki içindedir. Bu ili şkiler Dauenhauer'e ve Schelten'e 
dayanarak ş öyle şematize edilebilir : 

Ş emadan izlenebileceğ i gibi, Meslek Eğ itim Politika-
s ı , yaln ızca Eğ itim Politikas ının bir uzant ı s ı , alt unsuru 
değ ildir. Ayn ı  zamanda ekonomik ve sosyal politikalar ın 
birlikte belirledi ğ i İş gücü Piyasas ı  Politikas ının bir ürü-
nüdür. Tüm bu politikalar, bir ülkede belirli bir dönemde 
geçerli olan Genel Politikan ın uzantı ları dır. 

Meslek Eğ itimi Politikas ının Eğ itim ve İş gücü Piya- 
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Ş mna:2 Piyasa Modeli: 
M. Eğ itiminin taşı y ı c ı s ı : iş letmeler 
Örn: ABD, Japonya 

Okul Modeli: 
M. Eğ itiminin ta ş w ı c ı s ı : Devlet 
Örn: Fransa, İtalya, Isveç, baz ı  Üçüncü 
Dünya Ülkeleri 

İ kili Modeli: 
M. Eğ itiminin ta şı y ı c ı s ı : iş letmeler ve Devlet 
Örn: F.Almanya, İş viçre, Avusturya 

Meslek Eğ itimi 
Modeli 

Karma Model 

Piyasa modeli+ İ kili Model 	 Okul Modeli+ İ kili Modeli 
Örn: Ingiltere 	 Örn: Yunanistan 

Kaynak : W.D. Greinert, 1988, s. 145-156; R. Zedler, 1988, s. 75-98; A. Schelten, 1994, s. 64-76. 

ğı  ülkelerdir. 
İkinci model, ilkinin kar şı tı  olan Okul Modeli'dir. 

Bu modelde devlet meslek e ğ itimini planlar, organize ve 
finanse eder ve denetler. Meslek e ğ itimi, tam zamanl ı  
devlet meslek okullar ında yap ı lır. Meslek eğ itimi sistemi 
ile genel eğ itim sistemi birbiri ile s ıkı  ili ş ki içindedir. I ş -
letmelerin meslek e ğ itimi sistemi içinde belirleyici bir 
rolü yoktur. Model, Fransa, İ talya, İ sveç ve Üçüncü 
Dünya ülkelerinin bir bölümünde uygulanmaktad ır. 

Üçüncü model, Meslek E ğ iliminde İkili Sistem ola-
rak adland ırı lan Alman Modeli'dir. Model, devletçe de-
netlenen Piyasa Modeli olarak da nitelenmektedir. Ger-
çekten de ikili model, piyasa ve okul modelleri aras ı nda 
yer almakta ve daha çok piyasa modeline yakla şmakta-
d ı r. İkili modeli karakterize eden, meslek e ğ itiminin 
ağı rl ıklı  bölümünün i ş letmelerde verilmesi, ama e ş  za-
manl ı  olarak devlet okullar ında tamamlanmas ı dır. Okul-
da verilen e ğ itim daha çok teorik e ğ itimdir. Devlet, 
okulda verilen e ğ itimi finanse etmekte, i ş letmelerde ger-
çekle şen eğ itimi ise kural olarak i ş letmeler finanse et-
mektedir. Ancak devletin model içindeki rolü, okullarda 
verilen teorik e ğ itimle s ı n ı rl ı  değ ildir. İş letmelerdeki 
meslek eğ itimine de devlet çe ş itli yönlerden müdahale 
eder. İş letmelerdeki e ğ itim, Meslek Eğ itimi Yasas ı n ı n, 
Öğ retim Yönetmeliklerinin belirledi ğ i normlara uygun 
olarak yap ı lır ve karma şı k bir denetim sistemi ile denet-
lenir. F. Almanya'n ın yan ı s ıra İ sviçre, Avusturya, Dani-
marka ve Irlanda'da uygulanan meslek e ğ itimi, ikili mo- 

dele dayanmakta-
dır. 

Meslek e ğ itimi 
alan ı ndaki dördün-
cü model, Karma 
Model'dir. Modeli 
karakterize eden, 
piyasa veya okul 
modeline ikili mes-
lek e ğ itiminin en-
tegre edilmi ş  olma-
s ıdır. İngiltere piya-
sa modeline, Yuna-
nistan okul modeli-
ne ikili meslek eğ i-
timi sisteminin ek-
lemlendi ğ i Karma 
Model örnekleridir. 

Meslek e ğ itimi 
modelleriyle ilgili 
olarak buraya dek 
yap ı lan aç ı klamalar 
a ş ağı daki ş ema ile 
özetlenebilir : 

Türkiye'de uy-
gulanan meslek 
e ğ itimi de Okul 

Modeline ikili meslek e ğ itimi sisteminin eklemlendi ğ i 
Karma Modele girmektedir. Ancak meslek e ğ itimi siste-
minin Alman modeli esas al ınarak yeniden yap ı landınl-
mas ı  yönünde genel bir e ğ ilim vardır. Bu eğ ilim Kalkı n-
ma Planlar ında, Ulusal Eğ itim Ş uras ı  Raporlar ında ve 
Kararlar ında da ifade edilmektedir (13). 

Yedinci Be ş  Y ı ll ık Kalkı nma Plan ında çağm gerek-
sinmelerine uygun yeni bir meslek e ğ itimi yap ılanmas ı -
nı n zorunlu olduğ u belirtilmektedir (14). I ş yeri-Okul bü-
tünlüğ üne dayal ı  ve ehliyet kazand ınc ı  bir meslek eğ iti-
mi sisteminin olu ş turulmas ı , Meslek eğ itiminin yeniden 

Gelişmiş  ve gelişmekte olan pek çok 
ülkede iş letmelerin meslek eğ itimin-
deki rolünü art ırmaya yönelik çeş itli 
özendirici önlemler almmaktad ır. Bu 
amaçla özel resim ve harç sistemleri, 
vergi bağışı klıkları  getirilmektedir. 
Meslek eğ itiminin bir bölümünün iş -
letmelere kayd ı rı lmas ı  ile meslek 
okullarının öğ renci kapasitesi art ırı l-
makta, hatta okullarda iki, üç vardiya 
eğ itim yoluna gidilmektedir. 
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yap ı lanmas ında temel ilke olarak benimsenmektedir 
(15). Geli ş miş  ülkelerde olduğu gibi iş letmelerin meslek 
eğ itimi sürecine kat ı lmalarının sağ lanmas ı  gerektiğ i vur-
gulanmaktad ır (16). 

Alman ikili meslek e ğ itimi modeli dünyada da ge-
nel kabul ve ilgi görmektedir. I ş sizlikle ve özel ola-
rak gençlerin i ş sizliğ i ile mücadelede katk ı sı  kan ı tlan-
mış  bir model olarak nitelenmektedir (17). Uluslara-
ras ı  kar şı laş tırmalarda Almanya'da gençlerin i ş sizli-
ğ inin ve gençler taraf ından i ş lenen suçlar ın göreli dü-
şüklüğünde ikili meslek e ğ itiminin yaygın ve ba ş arı lı  
uygulamas ın ın rolü olduğ u belirtilmektedir (18). Ikili 
sistemin, meslek e ğ itiminin teknolojik geli şmelere ve 
ekonomideki yap ı sal değ i ş melere uyum sağ lamak aç ı -
s ından da katk ı s ı  olduğu vurgulanmaktad ı r . 

1.3.1. Meslek e ğ itimi 
alan ında dünyada 
güncel eğ ilimler 
Günümüzde meslek e ğ itimi alanında dünyada olu-

ş an kimi ortak e ğ ilimler vard ır. Bu e ğ ilimlerden en 
belirgin olanlan, meslek eğ itiminin yayg ınlaş tırı lma-
s ı , bu amaçla e ğ itim yatırımlarının art ırı lmas ı , i ş let-
melerde eğ itim boyutunun a ğı rl ık kazanmas ı  ve i ş let-
melerin eğ itim sürecindeki rolünün ve yükümlülükle-
rinin art ınlmas ı  yönündedir (19). Bunlar, birbirini ta-
mamlayan, güçlendiren ve günün gerçeklerine uygun 
dü ş en eğ ilimlerdir. Örne ğ in meslek eğ itiminin ağı r- 

lıkla iş letmelerde gerçekle şmesi eğ ilimi, okulda veri-
len meslek e ğ itiminin yüksek maliyetini dü ş ürmek, 
meslek eğ itiminden daha yüksek say ıda gencin yarar-
lanmas ını  sağ lamak, istihdam sistemine ve h ı zl ı  tek-
nolojik değ iş ikliklere uyum sağ layan bir meslek eğ iti-
mini gerçekle ş tirmek gibi nedenlere ba ğ lanabilir. 

Geli şmi ş  ve gelişmekte olan pekçok ülkede i ş let-
melerin meslek eğ itimindeki rolünü art ırmaya yönelik 
çe ş itli özendirici önlemler al ınmaktad ır. Bu amaçla 
özel resim ve harç sistemleri, vergi ba ğışı kl ıkları  geti-
rilmektedir. Meslek eğ itiminin bir bölümünün i ş let-
melere kayd ı rı lmas ı  ile meslek okullar ının öğ renci 
kapasitesi art ı rı lmakta, hatta okullarda iki, üç vardiya 
eğ itim yoluna gidilmektedir. Bu ve benzeri önlemle-
rin meslek e ğ itiminin yayg ınla ş t ı rı lmas ı na önemli 
katk ı ları  olmu ş tur (20). 

Avrupa Komisyonunun meslek e ğ itimi alanında 
belirlediğ i öncelikli hedefler de bu e ğ ilimleri yans ı t-
maktadır. Komisyonun Kas ım 1995'te yay ınladığı  ge-
nel ve mesleki e ğ itim konulu Beyaz Kitap'ta meslek 
eğ itimiyle ilgili be ş  temel hedef belirlenmi ş tir. Mes-
lek eğ itimine yönelik yat ınmlann artınlmas ı  ve okul-
iş letme ilişkilerinin güçlendirilmesi, bu hedefler ara-
s ındadır (21). 

Eğ itim yöntemleri de genel olarak h ızlı  bir değ i-
ş im içindedir. Yeni kat ı lı mc ı  yöntemler giderek daha 
yayg ın olarak kullan ı lmaktadır. Modüler programla- 
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rın, eğ itim paketlerinin ve bilgisayar kullan ımın ın ge-
liş mesine bağ lı  olarak, eğ itim süreci giderek daha es-
nek ve dinamik bir süreç olmaktad ır. Ayrıca, eğ itim-
cilerin yeti ş tirilmesine, e ğ itimcilerin ve e ğ itim ku-
rumlarının yönetiminin kendisini yenilemesine özel 
önem verilmektedir (22). 

Sonuç olarak dünyada olu ş an genel gereksinmele-
re ve eğ ilimlere bağ lı  olarak ikili meslek e ğ itimi mo-
delinin en geli ş mi ş  ve baş arı lı  örneğ i olan Alman mo-
deline ilgi artmaktad ır. Gerek dünyada ilgi oda ğı  ol-
mas ı , gerekse Türkiye'de model olarak önerilmesi ne-
deniyle aş ağı da Alman meslek eğ itimi sistemi üzerin-
de daha ayr ıntı l ı  olarak durulacakt ı r. 

1.3.2. Almanya'da ikili 
meslek eğ itimi 
Almanya'da meslek e ğ itiminin ba ş lıca alanlar ı , te-

mel meslek e ğ itimi, meslekte ilerleme eğ itimi ve yeni 
bir meslek ö ğ renme e ğ itimidir. Meslek e ğ itiminin 
ağı rlıklı  formu olan ikili meslek e ğ itimi temel meslek 
eğ itimi alanında benimsenen modeldir. İkili meslek 
eğ itimi herkese aç ıktır. Temel e ğ itim veren okullar ı  
(9-10 y ı l) bitirenler ya da terkedenler, lise mezunlar ı , 
yüksek ö ğ renimden ayr ı lanlar ikili meslek e ğ itimine 
baş layabilirler. Her y ı l orta dereceli okullar ı  bitirenle-
rin ve terkedenlerin toplam ın ın %70'i ikili meslek 
eğ itimine ba ş lamaktad ır (23). Bunlar ın %90' ı  meslek 
eğ itimini bitirme s ınav ı nı  ilk giri ş te ba ş armaktad ır. 
Üniversite ve yüksekokullara kaydolanlar ın üçte biri, 
ikili meslek eğ itimi ile kazan ı lmış  herhangi bir mes-
lek diplomas ına sahiptir (24). İkili meslek eğ itimini 
tamamlayan gençlerin, e ğ itim gördükleri meslekte ça-
l ış mak üzere bir i ş  bulma ş ans ı  büyüktür (25). iste-
yenlerin meslek yüksek okullannda e ğ itimlerini sür-
dürmeleri de mümkündür. Gençlerin bu yüksek kat ı -
l ım ve ba ş arı  oranlar ı , sistemin yayg ınlığı nı  ve etkin-
liğ ini kan ı tlamaktad ı r. 

İkili Meslek Eğ itimi, teorik ve pratik e ğ itimin bü-
tünlüğü esas ına dayan ır. Genelde üç y ı l süren eğ itim 
sürecinde haftada bir veya iki gün devlet meslek 
okullar ında, kalan günlerde i ş letmede e ğ itim görülür. 
Meslek okullarındaki derslerin %60' ı  meslekle ilgili 
teorik derslerdir, %40' ı  da genel kültür dersleridir 
(26). 

İkili meslek eğ itimine kat ı lanların mesleklere göre 

Sistemi başarı lı  kı lan diğ er bir ne-
den, eğ itime baş layan gence, eğ iti-
mi sonuçlandırmayı  mümkün kı lan 
her türlü maddi ve eğ itsel-moral 
desteğ in sağ lanması  yönündeki ku-
rumlaşmış  yap ıdır. 

dağı lımını  her ş eyden önce gençlerin tercihleri belir-
ler. Değ iş ik faaliyet alanlar ındaki iş letmelerin gelece-
ğ e yönelik nitelikli eleman gereksinmesi, meslek e ğ i-
timi verme yeterlikleri ve kapasiteleri de da ğı lımı  et-

kiler. I ş letmelerin aç ık eğ itim yeri sunumu ile gençle-
rin tercihleri aras ındaki uyum Eyalet İş  Kurumlar ınca 

sağ lanır (İş letmelerle ili şkiler, gençlere dan ış manl ı k). 
Bir iş letmenin gençlere meslek e ğ itimi verebilme-

si, belirli ko ş ullara bağ lı dır. Bu ko ş ullardan ilki, i ş let-
me bünyesinde mesleki ve pedagojik yeterli ğ e sahip 
usta öğ reticilerin bulunmas ıdır İkinci ko şul, i ş letme-
nin Meslek Eğ itimi Yönetmeli ğ inde öngörülen nite-
liklere uygun donan ıma sahip olmas ıdı r. Bu aç ılardan 
yeterli olup olmadıkları , i ş letmelerin bağ lı  bulunduk-
ları  Sanayi ve Ticaret Odas ı , Esnaf Odalan ve Serbest 
Meslek Odalar ı  bünyesindeki ilgili birimlerce belirle-
nir (27). 

Çok geli ş mi ş  ve herkes için ula şı labilir bir mesle-
ğ e yöneltme-dan ış manlik hizmetinin varl ığı , ikili sis-
temin yayg ınlığı n ı  ve etkinliğ ini sağ layan önemli ne-
denlerden biridir. Eyalet İş  Kurumlar ının Meslek Da-
nış manlığı  Daireleri, mesle ğ e yöneltme hizmeti çer-
çevesinde gence meslek e ğ itimi yapabileceğ i iş letme-
yi de temin eder (28). Mesle ğ e yöneltme hizmetinin 
özü, gençlerin isabetli meslek seçiminin yönlendiril-
mesidir. Gençlerin hem ilgi ve yeteneklerine uygun 
olan, hem de e ğ itim ve eğ itim sonras ı  iş  olanağı  bulu-
nan meslekleri seçmelerinin sa ğ lanmas ı dı r. 

Sistemi ba ş arı lı  k ı lan diğ er bir neden, eğ itime ba ş -
layan gence, e ğ itimi sonuçland ırmay ı  mümkün kı lan 
her türlü maddi ve eğ itsel-moral deste ğ in sağ lanmas ı  
yönündeki kurumla ş m ış  yap ı d ır (29). Örne ğ in ikili 
sistemde e ğ itime ba ş layan öğ rencilerin ücretleri i ş çi 
sendikaları  tarafından toplu pazarl ık sürecinde belir-
lenmektedir. İş  Kurumu ve Meslek Okullar ı  tarafın-
dan gereksinmesi olan öğ rencilere burs, kalacak yer, 
vb. temin edilmektedir. Ö ğ renme güçlüğü olanlara, 
baş ans ızlara, uzman pedagog ve psikologlarca destek 
hizmeti, ek e ğ itim olanakları  sağ lanmaktadır. 

İkili meslek e ğ itiminin etkinliğ inde önemli rolü 
olan diğ er bir unsur, sistemin i ş leyiş inde çoğulcu-de-
mokratik bir yap ını n sağ lanmış  olmas ı dır. Meslek 
eğ itiminin okul ve i ş letme ortam ındaki kurallar ını n 
belirlenmesi ve uygulaman ın denetlenmesi, merkez-
deki yöneticilerin ya da i ş letmelerin tekelinde de ğ il-
dir. Sistem, işçi sendikalar ının, i ş letmelerin bağ lı  bu-
lunduğu Odaların, Eyalet yönetimlerinin ve merkezi 
yönetimin kurallar ı  birlikte olu ş turduğu ve uyguladığı  
bir yap ıya sahiptir. Meslek e ğ itimi alan ındaki her ye-
nilik ve değ iş iklik bütün bu taraflar ın e ş it oyla kat ı l-
dığı  Kurullarda oybirliğ i ile kararla ş tırı labilir (30). 

Meslek Eğ itimi, Ö ğ retim Yönetmeliklerine göre 
yap ı lır. Öğ renimi yap ı lan mesleğ in tan ımı , öğ renim 
sürecinde öğ renciye kazand ırı lmas ı  zorunlu olan hü-
ner ve bilgiler, öğ renimin içerik ve zamanlamas ı yla 
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Tablo 1 : Oğ rencilerin eğ itim alanlarına 
göre dağı lımı  1984-1991 (%) 

Öğ renci Oran ı  
Meslek Grubu 1984 1991 
Sanayi ve Ticaret 	  46.7 51 
Esnaf-Sanatkar 	  38.5 33 
Diğer Serbest Meslekler 
(Doktor, Ezc.,Avukat, Mimar yrd.) 7.4 9 
Kamu Hizmetleri 	  3.8 4 
Tarım 	  3 2 
Diğer (ev ekonomisi, denizcilik vs.) 0.7 1 
Toplam 	  100 100 

ilgili çerçeve Plan, S ınavlarda aranacak ko şullar vb. 
bu Yönetmeliklerle belirlenir (31) İkili Meslek eğ iti-
mi sistemi içindeki ilk öğ retim y ı lında eğ itim, belir-
lenmiş  genel meslek alanlar ında yap ı lır. Baş lıca genel 
meslek alanlar ı  Iktisat ve İdare, metal tekni ğ i, elekt-
ronik teknik, in ş aat tekniğ i, ağ aç tekniğ i, tekstil tekni-
ğ i, kimya-fizik-biyoloji, bask ı  tekniğ i, renk tekniğ i ve 
mekan düzenleme, vücut bak ımı  ve sağ lık, beslenme 
ve ev ekonomisi ve tanm ekonomisidir (32). 

İkili meslek eğ itimine kamuoyunun, özellikle, sen-
dikalann ilgi düzeyi yüksektir (33). Alman Sendika-
lar Birliğ i (DGB), sistemin uygulan ışı nı  kimi yönler-
den eleş tirmekle birlikte, ikili meslek e ğ itiminin iş -
levselliğ ini kanıtladığı  görü şündedir (34). DGB, bu 
görü ş ünü aş ağı daki gerekçelere dayand ırmaktad ı r: 
İkili Meslek Eğ itimi Sistemi, 1. Esnek bir eğ itim sis-
temidir. 2. Ekonomik, ekolojik ve toplumsal de ğ i ş im-
lere uyum sağ layabilmektedir. 3. 370'in üzerindeki 
meslek alternatifi ile aynnt ı landınlmış  bir meslek pa-
leti sunabilmektedir. 4. Uzla şma prensibi, alınan so-
nuçlar ın onaylanmas ını  sağ lamaktad ır. 5. Devletin 
meslek eğ itimi politikas ı , uygun düzenleyicilerle ge-
rekli çerçeveyi belirlemektedir. 6. Meslek konsepti 
geniş  bir kalifikasyona yöneliktir (35). 

Alman ikili meslek eğ itimi sistemi içinde e ğ itimi 
verilen 370'in üzerinde meslek, alt ı  temel gruba ayr ı l-
maktadır. Aşağı daki Tablo öğ rencilerin bu temel mes-
lek gruplar ına göre dağı lımını  vermektedir: 

Kaynak : 1984 için, E. Haar-H.Haar, Ausbildungskrise, ei-
ne Bilanz von zehn Jahren Berufsbildung, Berlin, 1986, s. 
124 ; 1991 için, Carl Duisberg Gesellschaft e.v. (CDG), 
Berufsbildung, Investition in die Zukunft, Köln, 1991 , s.17 . 

2. Türkiye'de örgün meslek e ğ itimi ve 
işgücü piyasas ı  
2.1. Çalış anlar ın ve i ş sizlerin nitelik yap ısı  
Çalış anların nitelik yap ı sınm temel göstergesi e ğ i-

tim düzeyidir. Bu gösterge ile 1995'te çal ış anların ni-
telik yap ı s ı  DİE verilerine göre ş öyledir (36) : Çal ı -
ş anlann %74'ünün azami e ğ itim düzeyi ilkokuldur. 
Fakülte ve Yüksekokul mezunlar ının pay ı  %5.8; orta- 

okul ve lise dengi meslek okulu mezunlar ının pay ı  
%3.7'dir. Fakülte ve yüksekokul mezunlar ının yanı sı-
ra lise dengi meslek okulu mezunlar ı  meslek eğ itimi 
olanlar kategorisinde say ı l ırsa, bunlar ı n 1995'teki 
toplam pay ı  %9 olmaktad ır. Çalış anların nitelik dü-
zeyinde 1990-1995 döneminde büyük bir de ğ iş iklik 
olmamış , yaln ızca okur-yazar olmayanlar ın oran ında 
%4.3'lük önemli bir azalma sa ğ lanabilmiş tir. Özetle 
1995'te Türkiye'de istihdamdaki nüfusun e ğ itim dü-
zeyi ağı rlıklı  olarak ilkokuldur. Çal ış anların %90' ın-
dan fazlas ımn bir mesleğ i yoktur. İleri sanayi ülkele-
rinde istihdam edilenler içinde meslek eğ itimi olanla-
rın pay ının %80'leri buldu ğu hatırlan ırsa sorunun 
ağı rlığı  daha da aç ıklık kazanır. 

İş gücünün nitelik düzeyinin dü şüklüğü sorununu 
ağı rlaş tıran diğ er bir unsur, i şgücünün niteliğ ine göre 
sektöre' dağı lımıdır. 1970 ve 1990 Genel Nüfus say ı -
mı  sonuçlarına dayanan a ş ağı daki tablo bu dağı lımı  
göstermektedir. 

Tablo 2'de görüldü ğü gibi eğ itim düzeyi yüksek 
olanlar, üretim d ışı  sektörlerde yo ğ unlaş maktad ı r. 
1990'da i ş gücü içinde yüksek öğ renimli olanlar ın 
%60' ı , lise mezunlarının %79'u ticaret, mali kurulu ş -
lar ve toplum hizmetleri sektörlerindedir. Buna kar şı -
lık tarım, madencilik ve imalat sanayii sektörlerinde 
lise ve yüksek öğ renimli olanların payı  çok düşüktür. 

Türkiye'de iş sizliğ in bileş imi incelendiğ inde iş siz-
likten birinci derecede etkilenenlerin e ğ itim düzeyi 
dü şük 25 yaşı n altındaki gençler oldu ğu görülmekte-
dir (37). Nisan 1995'de Türkiye genelinde i ş sizlerin 
%51.4'ü 25 ya şı n alt ı ndadır ve toplam i ş sizlerin 
%49.3'ü ilkokul mezunudur İkinci büyük i ş siz grup 
lise mezunland ır. Türkiye genelinde toplam i ş sizlerin 
%17.9'u lise mezunudur. Lise dengi meslek okulu 
mezunlanmn i ş sizlik oranı  ise %7.1'e dü şmektedir. 
Türkiye'de i ş sizliğ in üçüncü bir özelliğ i uzun süreli 
olu şudur. Bir y ı l ve daha uzun süredir i ş  arayanlann 
1990-1994 ortalamas ındaki oranı  %42.8'dir. Özetle 
Türkiye'de yüksek oranda i ş sizlik, iş sizlerin genel ve 
mesleki eğ itim düzeyinin düşüklüğü ve uzun süreli i ş -
sizlik sorunlar ı  içiçedir. 

İş  arayanlarm büyük bölümünün i şgücü piyasas ı -
nın gerektirdiğ i niteliklere sahip olmadığı , aynı  za-
manda nitelikli i şgücü eksiğ inin bulunduğu bilinmek-
tedir (38). İş gücünün nitelik düzeyini yükseltmek, ça-
lış an nüfusun meslek gruplar ı  arasmda bölünü şündeki 
dengesizlikleri ortadan kald ırmak hedefleri Kalk ınma 
Planlarına temel olan Raporlarda da yer almaktad ır 
(39). Bu Raporlarda i şgücünün nitelik düzeyinin yük-
seltilmesinin, genel ve mesleki örgün ve yayg ın eğ i-
timde i ş gücü piyasas ının gereksinmelerini dikkate 
alan kapsaml ı  düzenlemelere bağ lı  olduğu da belirtil-
mektedir. 

2.2. Türkiye'de örgün meslek eğ itimi 
Türkiye'de Meslek Eğ itimi, örgün eğ itim sistemi 
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Tablo 2: İş gücünün niteliğ ine göre sektörel da ğı lımı , 1970 ve 1990 yüzde dağı lımı  

Sektör hpü Okur-Yazar Diplomas ız Ilk  Orta Lise Yüksek 
(bin) olmayan 

Tanm 	1970 	 10.231 	 59.8  	 10.9 	 28.4 	 0.5 	 0.2 	 0.2 
	1990 	 12.578 	 31.0 	 7.1 	 57.8 	 2.3 	 1.6 	 0.2 
Madencilik....1970 	 111 	 25.6 	 18.5 	 49.1 	 3.0 	 2.3 	 1.5 
	1990 	 131 	 4.0 	 2.5 	 70.8 	 8.3 	 10.6 	 3.6 
imalat 	1970 	 1288 	 9.8  	 17.4 	 60.6 	 7.3 	 3.7 	 1.2 
	1990 	 2782 	 3.9 	 1.5 	 67.4 	 10.7 	 12.2 	 3.8 
Enerji 	1970 	 15 	 11.7 	 10.1 	 53.1 	 9.0 	 11.7 	 4.4 
	1990 	 80 	 0.9  	 0.9 	 44.2 	 13.4 	 30.5 	 10.1 
inş aat 	1970 	 431 	 25.7 	 17.9 	 51.0 	 2.8 	 1.6 	 1.0 
	1990 	 1184 	 8.2 	 3.9 	 71.0 	 8.6 	 6.1 	 2.2 
Ticaret 	1970 	 603 	 15.0 	 15.0 	 56.8 	 7.9 	 3.9 	 1.4 
	1990 	 1857 	 4.1 	 2.6 	 57.2 	 13.2 	 16.5 	 5.7 
Ulaş tırma 	1970 	 360 	 9.7  	 9.9 	 65.2 	 9.6 	 4.5 	 1.1 
	1990 	 775 	 1.7 	 1.4 	 62.9 	 14.7 	 15.6 	 3.8 
Mali kur 	1970 	 146 	 2.3  	 4.4 	 24.5 	 19.2 	 30.0 	 19.6 
	1990 	 542 	 0.6  	 0.5 	 16.0 	 11.7 	 39.4 	 31.7 
Toplum hiz...1970 	 1557 	 9.1 	 8.5 	 47.1 	 9.7 	 17.7 	 7.9 
	1990 	 3344 	 2.5  	 1.3 	 40.9 	 10.6 	 22.8 	 21.9 
Genel top. 	1970 	 15118 	 44.4 	 13.3 	 35.8 	 2.6 	 2.6 	 1.3 
	1990 	 23382 	 18.4  	 4.4 	 56.3 	 6.7 	 8.9 	 5.3 
Notlar: 1. Orta ve lise öğretimini say ı ları  bunların dengi meslek okullar ı nı  bitirenleri de içerir. 
2. İyi tanımlanmam ış  iş lerde çalış anlara yer verilmemiş tir. 
Kaynak: Y. Kepenek, N. Yentürk, Türkiye Ekonomisi, İstanbul 1995,   s.378 

içindeki tam gün öğ retim yap ı lan meslek okullar ı nı , 
yayg ın eğ itim sistemi içindeki Ç ı rakl ık Eğ itim Mer-
kezlerini ve Meslek Kazand ı rma Kurslarm ı , İş  ve i ş çi 
Bulma Kurumu'nun düzenledi ğ i meslek eğ itimi prog-
ramları nı  kapsar. Ayr ıca i ş letmelerin düzenlediğ i iş -
letme içi meslek kazand ırma ve meslekte ilerleme 
kurslar ı  vard ı r. Bu bölümde Türkiye'de Meslek E ğ iti-
minin durumu örgün eğ itim sistemi içindeki meslek 
okulları  boyutuyla s ı nırlı  olarak ele al ınacakt ır. 

ilgili Yasalarda ve Üçüncü Plandan ba ş layarak 
Be ş  Yıllık Kalkınma Planlarında Meslek Eğ itimi ala-
nında benimsenen genel bir yakla şı m vard ı r. Bu yak-
laşı m, sanayile ş me amac ı  ve eğ itim insangücü-istih-
dam ili şkileri dikkate al ınarak e ğ itim sistemi içinde 

İş gücünün nitelik düzeyini yükselt-
mek, istihdam olanaklar ın ı  geniş let-
mek amacıyla meslek eğ itiminin yay-
gınlaş tırılması  ve etkinleş tirilmesi için 
herşeyden önce eğ itim yat ırımlarının 
yeterli olmas ı  gerekir. Meslek eğ itimi-
nin öncelikle ve ağı rlıkla geliş tirilmesi 
ilkesinin benimsendiğ i Türkiye'de eğ i-
tim yatırımları  çok yetersizdir. 

genel eğ itime kıyasla meslek e ğ itimine ağı rlık veril-
mesi yönündedir. Milli E ğ itim Temel Yasas ı 'nda da 
"Türk Milli E ğ itiminin Temel ilkeleri" aras ı nda 
"Planl ı lık" baş lığı  altında şu hüküm yer almaktad ır : 

"Milli Eğ itimin geli şmesi iktisadi, sosyal ve kül-
türel kalk ı nma hedeflerine uygun olarak e ğ itim-in-
sangücü-istihdam ilişkileri dikkate al ı nmak suretiyle, 
sanayileşme ve tar ı mda modernle şmede gerekli tek-
nolojik geli şmeyi sa ğ layacak mesleki ve teknik e ğ iti-
me ağı rlı k verecek biçimde planlan ı r ve gerçekle ş tiri-
lir." (40). 

Meslek e ğ itiminin yasal çerçevesi Ç ı rakl ık ve 
Meslek Eğ itimi Yasas ı  ile düzenlenmi ş tir. Yasan ın 
gerekçesinde "Ekonomik geli ş mede sanayile ş meye 
verilen ağı rlı k ve öncelik do ğ rultusunda, sanayi kuru-
luş ları n ı n ihtiyaç duydu ğ u yeterli say ı  ve nitelikteki 
elemanları n yeti ş tirilmesi için meslek e ğ itimine a ğı r-
lı k verilmesi temel ilke olarak" kabul edilmi ş tir (41). 

III. Be ş  Y ı ll ı k Kalk ı nma Plan ı ndan ba ş layarak 
Kalk ınma Planlarında da meslek eğ itimine ağı rl ık ve-
rilmesi ilkesi benimsenmi ş tir. 3. Planda orta ö ğ retim-
deki ö ğ rencilerin %65'inin mesleki ve teknik, 
%35'inin de genel e ğ itim veren okullara da ğı lımı  ön-
görülmü ş tür. Ayn ı  dağı lım oranları  yirmi y ı l sonra 
1995 tarihli resmi raporlarda da tekrarlanmaktad ı r 
(42). Yedinci Be ş  Y ı llık Kalkınma Plan ında da "eğ i-
tim sisteminin nicelik ve niteli ğ inin geliş tirilerek eko-
nomik büyüme ve sosyal geli şmenin en önemli unsur-
ları ndan olan insan gücünün yetiş tirilmesi" hedeflen-
mektedir. (43) 
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İş gücünün nitelik düzeyini yükseltmek, istihdam 
olanaklarını  geni ş letmek amac ıyla meslek e ğ itiminin 
yayg ınlaş tırılması  ve etkinle ş tirilmesi için her ş eyden 
önce e ğ itim yatırımlarının yeterli olmas ı  gerekir. Av-
rupa Komisyonunun üye ülkelerde istihdam durumu-
nu iyile ş tirmeye yönelik önlemleri belirledi ğ i Aral ık 
1994'deki toplantı sında da bu konunun alt ı  çizilmek-
tedir. Bu alandaki be ş  temel önlemden biri olarak "is-
tihdam alanları n ı  ve istihdam güvencesini geli ş tirmek 
üzere meslek e ğ itimi alan ı ndaki yat ı rı mları n artı rı l-
mas ı " önerilmektedir (44). Komisyonun Kas ım 1995 
tarihli Beyaz Kitap' ında da ayn ı  öneri vurgulanmak-
tad ır. 

Ortaokul Dengi Meslek 
Okulları nın ve Öğrencilerinin Okul 

Türlerine 
Göre Dağı lımı  (1993-1994 Ö ğ retim Y ı lı  Başı  ) 

Okul Türü 	Okul Say ı s ı 	Öğrenci Say ı sı  Öğrenci 
Yüzdesi 

(1) Erkek Teknik 	 20 	 2240 0.6 
(2) K ı z Teknik 	 317 	 36218 	10.8 
(3) Ticaret Turizm  	54 	 7436 	 2.2 
(4) Din öğ retimi 	 443 	 283971 	85.2 
(5) Özel Eğ itim 
(sanat ve i ş  okulları )  	50 	 2510 	 0.7 
(6) Konservatuvar 	 8 	 584 	 0.1 
(7)Özel K ı z Teknik 1 	 181 	 0.05 
Toplam 	  893 	 333140  	100 

Kaynak : DİE, TİY 1995, Ocak 1996, s.171-172, 
Tablo 108' deki veriler. 

Meslek eğ itiminin öncelikle ve ağı rl ıkla geli ş tiril-
mesi ilkesinin benimsendiğ i Türkiye'de eğ itim yat ı -
rımları  çok yetersizdir. Gayri safi milli has ı lan ın yüz-
desi olarak e ğ itime yat ırım oran ı  %3.3'dür. Ekono-
mik geli ş me düzeyi Türkiye'den ileri olmayan birçok 
ülkede eğ itim yatırımların ın oran ı  Türkiye'dekinin iki 
kat ıd ır. Örneğ in Mı s ır'da %6.7, Ürdün'de 5.9, Ma-
lezya'da %6.9, Tunus'ta %6.1 `dir (45). 

Eğ itim yat ırımları  içinde meslek e ğ itimine aynlan 
pay da çok dü ş üktür. 1940'11 y ı lların sonunda eğ itim 
yatırımlarının dörtte biri meslek e ğ itimine aynlabilir-
ken, 1980'lerin sonunda bu oran onda bire dü şmüş tür 
(46). Bu yat ı rım oran ı na göre olu ş an bir bütçe ile 
Meslek e ğ itiminde, ilgili Yasalarda ve Kalk ı nma 
Planlarında öngörülen nicelik ve nitelik düzeyini sa ğ -
lamak olanaks ızdır. 

Meslek Eğ itimi sistemi içindeki okullann alanlan-
na göre dağı l ımı , sistemin i şgücü piyasas ı  ile iliş kile-
rinin düzeyi ve i ş levselliğ i aç ı s ından önemli bir gös-
tergedir. Meslek e ğ itimi- i ş gücü piyasas ı  ilişkisinde 

Meslek eğ itimi alan ında yeni bir ya-
p ı lanma için ba şka ülkelerin dene-
yimlerinden de yararlanmak gerekli-
dir. Ancak deneyimlerden yararlan-
mak herhangi bir sistemin bütününü 
yada belli unsurlar ı n ı n transferi 
demek değ ildir. 

temel sorun, "meslek e ğ itiminin istihdamda istikrar 
sağ lama ve istihdam ı  artı rma amacı na en uygun bi-
çimde nas ı l örgütlenmesi" (47) gerekti ğ idir. Bu soru-
nun yanı tı  konusunda gelişmekte olan ülkeler özelin-
de deneyimlerden ç ı kar ı lm ış  bir dizi kural vard ı r. 
"Ülkenin ekonomik kalkınmas ı  bak ımından anahtar 
rolü olan mesleklerde e ğ itimin te ş vik edilmesi" (48) 
bu kurallar ın başı nda gelir. 

Yukarıda aktar ıldığı  gibi Türkiye'de ilgili Yasalar-
da ve Kalk ınma Planlar ında bu kurala uygun olarak 
sanayi sektörüne yönelik meslek e ğ itimi hedeflen-
mektedir. Türkiye'de i ş gücünün nitelik düzeyinin ve 
okullaşma oranları nın dü şüklüğü, iş sizliğ in ve özelde 
genç iş sizliğ in boyutlar ı , eğ itim yatırımlarının yeter-
sizliğ i gibi nedenler de meslek e ğ itiminde öncelikli 
alanlar ın belirlenmesini zorunlu kı lmaktad ır Bu aç ık-
lamalar çerçevesinde Meslek okullar ının alanlar ı na 
göre dağı lımında sanayi sektörünün gerek duydu ğ u 
mesleklerde eleman yeti ş tiren teknik okullar ın ağı r-
lıkta olmas ı  gerekir. 

DİE verilerine göre 1993-1994 ö ğ retim y ı lı  başı n-
da toplam ortaokul say ı sı  8318 ve bu okullardaki top-
lam öğ renci say ı s ı  2.636.558 'din Bunlardan 7425'i 
genel ortaokuldur ve genel ortaokullardaki toplam ö ğ -
renci say ı s ı  2.303.418'dir(49). Buna göre tüm orta-
okulların %12'si meslek ortaokullar ıdır ve tüm orta-
okul öğ rencilerinin %12.6's ı  meslek okullar ındad ır. 
Tablo 3, ortaokul dengi meslek okullar ının türlerine 
ve öğ renci say ı larına göre dağı lımını  vermektedir. 

Tabloda görüldü ğ ü gibi ortaokul dengi meslek 
okulu öğ rencilerinin %85.2'si din ö ğ retimi yap ı lan 
İmam Hatip okullar ındadır. Meslek okullar ındaki top-
lam öğ renci say ı s ın ın sadece %12'si (1,2,5,7 nolu 
okullardaki öğ rencilerin toplam ı) teknik eğ itim veri-
len okullardad ır. Din okullar ındaki öğ renciler hariç 
tutulduğunda ortaokul düzeyinde meslek e ğ itimi alan 
öğ rencilerin toplam ortaokul ö ğ rencileri içindeki ora-
nı  %12.6'dan %1.9'a dü ş mektedir. 

1993-94 ö ğ retim y ı lı  ba şı nda toplam lise say ı s ı  
4513 ve liselerdeki toplam ö ğ renci say ı s ı  
1.887.534'tür. Bunlardan 2346's ı  meslek lisesidir ve 
809.051'i meslek lisesi öğ rencisidir (50). Buna göre 
lise öğ rencilerinin %42.8'i meslek liselerindedir. 
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Meslek Liselerinin ve 
Öğ rencilerinin Okul Türlerine Göre 

Dağı l ı m ı  
Tablo 4. (1993-94 Öğ retim Y ı lı  Başı ) 

Okul Türü 	Okul Say ı sı  Öğ renci Say ıs ı  

(1) Erkek Teknik 	 727 	 330.895 
(2) K ız Teknik 	 475 	 67.709 
(3) Ticaret ve Turizm 	 366 	 180.374 
(4) Din Öğ retimi 	 392 	 160.720 
(5) Sağ lık Meslek Lisesi 	 331 	 61.495 
(6) Tarım Meslek Lisesi 	 19 	 2484 
(7) Adalet Meslek L. 	 2 	 254 
(8) Maliye Meslek L 	 2 	 421 
(9) Tapu Kadastro L. 	 1 	 156 
(10)Polis Koleji 	 2 	 1246 
(11)Anadolu Meteoroloji 

Meslek Lisesi 	 1 	 215 
(12)Demiryolu Meslek L 	 1 	 358 
(13) Spor Meslek L. 

(1989-1990) 	 1 	 28 
(14)Ortopedik Özürlüler L. 1 	 40 
(15)Konservatuvar 	 7 	 665 
(16)Özel Meslek Liseleri 	 19 	 2019 
TOPLAM 	  2346 	 809.051 

Tablo 4, lise dengi meslek okullar ının türlerine ve 
öğ renci say ı lanna göre dağı lımını  vermektedir: 

Kaynak : DİE, TİY 1995, Ocak 1996, S. 173-176, Tablo 
109' daki veriler. 

Tablo 4'te görüldü ğü gibi sanayi sektörüne yöne-
lik mesleklerde eğ itim alan öğ renci say ı s ı  meslek li-
selerindeki öğ renci toplam ın ın yaln ızca yar ı s ı dır. Din 
okullarındaki öğ rencilerin toplam içindeki pay ı  Tica-
ret ve Turizmden sonra üçüncü s ıradadır. Buna kar şı -
lık tarımla ilgili mesleklerde e ğ itim alan öğ renci ora-
nı  %0.3'te kalmaktad ır. 

Tablo 4 sadele ş tirilerek benzer alanlardaki okullar 
ayn ı  ba ş l ık alt ında topland ığı nda meslek lisesi ö ğ ren- 

Tablo 5: Meslek Lisesi Ö ğ rencilerinin 
Meslek Alanlar ına Göre Dağı l ım ı  

(1993-94 Öğ retim Y ı lı  başı ) 

Meslek Alan ı 	  
Sanayi (1+2) 	 49.2 
Ticaret ve Turizm (3) 	 22.2 
Din (4) 	 19.8 
Sağ lık (5) 	 7.6 
Tarım (6) 	 0.3 
Diğ er (7-16) 	 0.6 
Toplam 	 100 

Kaynak : Tablo 4' deki Veriler. 
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cilerinin meslek alanlar ına göre dağı lı mı  ş öyle görün-
mektedir : 

Burada öğ rencilerin ve velilerin meslek okulu se-
çimlerinin ve tercihlerinin rolünün ne oldu ğu sorusu-
nun yan ı tlanmas ı  gerekir. Örne ğ in Endüstri Meslek 
Liselerindeki ö ğ renci say ı s ı nın dü ş ük olu ş unda öğ -
rencilerin tercihlerinin pay ı  nedir? Bu sorular ın yanı t-
lanmas ın ı  sağ layacak yeterli veri bulunmamaktad ı r. 
Gene de Milli E ğ itim Bakanl ığı  yay ınlarında kimi ay-
dınlatıc ı  bilgiler vard ı r. Örneğ in MEB 'in bir yay ının-
da 1980'li y ı llarda "Endüstriyel teknik ö ğ retim veren 
meslek okullar ına öğ renci talebinin artt ığı , buna kar-
şı l ık fizik kapasite ve donat ı m ın yetersizliğ i nedeniy-
le başvuran ö ğ rencilerin tümünün bu okullara al ına-
madığı " belirtilmektedir (51). 

Bir ba şka MEB yay ı nında aç ıklandığı na göre ayn ı  
sorun 1990'lar ın ortalar ında da gündemdedir. 1994- 
95 ö ğ retim y ı l ı nda Endüstri Meslek Liselerine 
270.494 ö ğ renci ba ş vurmu ş , ancak bunlardan 
123.258'i (%45.5'i) kabul edilmi ş tir. Ba ş vuranlar ı n 
%54.5'i bu okullara yerle ş tirilememi ş tir (52). 

Sorunun diğ er bir boyutu, meslek e ğ itimi verilen 
okullara al ınacak ö ğ renci say ı s ı nın belirlenmesinin, 
istihdam ve insangücü planlamas ı  ile bir ilgisinin bu-
lunmay ışı dır. Örne ğ in her y ıl iki bin İmam Hatip me-
zununa ihtiyaç varken İmam Hatip okullar ı  yı lda 53 
bin mezun vermektedir (53). Türkiye'nin Almanya'ya 
Türkçe ö ğ retmeninden çok imam yollamas ı  da (54) 
Türkiye'de din e ğ itimi görmü ş  eleman alan ında bir 
iş gücü fazlas ı  bulunduğ unu göstermektedir. 

Meslek okullar ındaki eğ itim-öğ retimin içeriğ i, bu 
okullardan mezun olanlar ın ne kadar ının eğ itimini al-
dıkları  alanlarda i ş  buldukları  ve çalış tıkları , i ş  orta-
mında hangi sorunlarla kar şı laş tıklan vb. konular ı  de-
ğ erlendirmeyi sa ğ layacak yeterli veri bulunmamakta-
dır. Ancak özellikle sanayi sektörüne yönelik meslek-
lerde e ğ itim yap ı lan okullar ın ağı r sorunları  olduğu 
bilinmektedir. 

Teknik liselerde ve endüstri meslek liselerinde ge-
rek alt yap ı  ve donan ım, gerekse ö ğ retim kadrolar ı , 
gereksinmeleri kar şı lamakta son derece yetersiz kal-
maktad ır. Milli Eğ itim Bakanlığı nın bir yay ı n ında ko-
nuya ili şkin ş u bilgiler verilmektedir : Okullar ın atöl- 
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ye ve laboratuvarlan yeni tekniklere uygun olarak do-
natılamamaktad ır. Okulların sayı  ve nitelik yönünden 
personel yetersizliğ i vardır (55). Teknik liselerde ve 
endüstri meslek liselerinde deneyimli ö ğ retmenlerin 
endüstri kurulu ş lannca iyi ko şullarda istihdam ı  sonu-
cu "öğ retmen aç ığı  had safhaya ula şmış tır, okulların 
baz ı  bölümlerinde e ğ itim yap ı lamamaktad ı r"(56). 
"Bu okullardan mezun olan gençlerin, istihdam edil-
dikleri i şyerlerine uyum sa ğ lamakta zorland ıkları , iş -
letme yöneticileri tarafından her fırsatta dile getiril-
mektedir" (57). 

Yukarıdaki tablolar ve aç ıklamalar, Türkiye'de 
meslek eğ itiminin i ş levsel olmadığı nı , ilgili Yasalarda 
ve Kalk ınma Planlarında benimsenen ilkelerle ve he-
deflerle uyum içinde bulunmad ığı nı  ve yeniden yap ı -
landınlmasmın zorunlu olduğunu kanı tlamaktad ır. 

Sonuç 
Türkiye'de Meslek E ğ itimi Politikas ı  yaln ı zca 

Eğ itim Politikas ının bir alt unsuru olarak belirlen-
mekte ve genel politikaya egemen olan kimi izleri 
yans ı tmaktad ır. Meslek okulu ad ı  altındaki ortaokul 
dengi okullarda öğrencilerin %85.2'sinin, lise dengi 
okullarda öğ rencilerin %19.8'inin din e ğ itimi görüyor 
olmas ı  Meslek Eğ itimi Politikasının yönünü ortaya 
koymaktadır. 

Dünyadaki deneyimlere ve yalda şı mlara ve Türki-
ye'de de ilgili Yasalarda ve Kalk ınma Planlarında be-
nimsenen ilke ve amaçlara uygun olarak, Meslek E ğ i-
timi Politikasmm ve Meslek E ğ itimi sisteminin yeni-
den yap ı landınlmas ı  zorunludur. Türkiye'de nitelik-
siz işgücü fazlas ı  ve nitelikli işgücü yetersizli ğ i yan-
yanad ır. Meslek Eğ itiminin görevi bu sorunun boyut-
larının belirlenmesine ve sorunun çözümlenmesine 
katkıda bulunmak olmal ıdır. 

Meslek Eğ itimi alanında yeni bir yap ı lanma için 
başka ülkelerin deneyimlerinden de yararlanmak ge-
reklidir. Ancak deneyimlerden yararlanmak, hiç ku ş -
kusuz herhangi bir sistemin bütününün ya da belli 
unsurlarının transferi demek de ğ ildir. Meslek eğ itimi, 
her ülkenin kendi ko ş ullarına, gereksinmelerine ve 
olanaklar ına uygun olarak ve birbirini tamamlayan, 
güçlendiren unsurlardan olu ş an bir sistem bütünlüğ ü 
içinde etkinle ş tirilebilir. 

F. Almanya'da ba şarıyla uygulanan ve i ş letmeleri 
ağı rl ıkl ı  eğ itim alanlar ı  olarak değ erlendiren ikili 
meslek eğ itimi sistemini Türkiye için önermek çok 
zordur. Türkiye'de Alman modeline dayanan bir uy-
gulamanın, meslek eğ itimi alan gençlerin ucuz i ş gücü 
olarak kullan ılmasına yol açmas ı  riski büyüktür. Al-
manya ömeğ inden esinlenerek bizde de i ş letmelerde 
eğ itim gören gençlerin haldarm ın Sendikalar arac ılığı  
ile düzenlenebilece ğ ini, korunabilece ğ ini varsaymak 
gerçekçi olmaz. Çünkü sendikal örgütlenmenin yay-
gınlığı  ve etkinliğ i s ınırl ıdır; sendikaların üstesinden  

gelmek zorunda olduklar ı  ağı r ve temel sorunlar ı  var-
dır; iş letmelerin büyük bir bölümü geri teknoloji ve 
yetersiz teknik elemanla çal ış an, on kiş inin altında 
çalış anı  olan küçük iş letmelerdir; gerek sendikalar ın, 
gerekse i ş letme yöneticilerinin kat ıhmcı  modelleri, 
uygulama konusundaki haz ır olma düzeyi ve deney 
birikimi zay ı ftır; vb... Alman meslek e ğ itimi sistemi 
içinde özellikle eğ itimin denetimi konusunda belirle-
yici rolü olan Meslek Odalar ı  ile ilgili olarak da Tür-
kiye koşullarında benzer gerekçeler söz konusudur. 

Almanya'da iş letmelere dayal ı  meslek eğ itiminin 
iş levselliğ ini sağ layan önemli bir unsur da gençlerin 
iş letmelerde belirli bir s ıra içinde, tan ımlanmış  belirli 
iş leri öğ renebilmesidir. i ş letmelerin meslek eğ itimi 
alanındaki angajmaru, meslek e ğ itimi sisteminin ço-
ğulcu kat ı lımc ı  bir temele dayanmas ı , iş letmelerin bu 
alandaki yükümlülüklerinin net olarak belirlenmi ş  ol-
ması  ve bunlara uygunluğun etkili denetimi gibi ne-
denlerle Almanya'da bu alanda sorun ç ıkınamaktadır. 
Sistemin Türkiye'de uygulanmas ının bu aç ı lardan da 
çe ş itli zorlukları  bulunduğu aç ıktır. 

İş  Kurumu arac ı lığı  ile verilen etkin ve son derece 
gelişkin mesleğe yöneltme-dan ış manlik hizmeti, Al-
man ikili meslek eğ itimi sisteminin üzerinde oturduğu 
sağ lam zemindir. Benzer bir zemini hele de İş  ve işçi 
Bulma Kurumunun bugünkü yap ısal yetersizlikleri ve 
olanaks ı zlıkları  ile Türkiye'de olu ş turmak mümkün 
değ ildir. 

Sonuç olarak, her alanda oldu ğu gibi meslek eğ i-
tim alanında da sorunlar ın çözümüne yaklaşmak, dün-
yadaki olumlu deneyimlerin ülke ko şullarına uygun 
olarak değ erlendirilmesini gerektirmektedir. 
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Isl ı trna sistem erirniz irrı dili k 

Türkiye'yi ve Avrupa'y ı  ı s ı t ı yor. 

40 y ı l ı  a ş k ı n tecrübemiz, yüksek 

teknolojimiz, üstün performans ı m ı z, 

1500 personelimiz, ülke çap ı nda 

yayg ı n sat ış  ve servis hizmetleri 

a ğı m ı zla milyonlarca ailenin ve 

yuvan ı n s ı cakl ığı  için var ı z. 

Demirdöküms  
Türk Demir Döküm Fabrikalar ı  A. Ş . Pazarlama ve Satış  Grubu 

Çaml ı ca İ ; Mrk., B2 Blok Unalan Mak, Ayazma Cad., Küçük Çamlica 

81190 Üsküdar- İ stanbul Tel: (0216) 317 64 14 Faks: (0216) 317 65 75 

1.171 UVEHLE BELGESI 
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çeş it 
maksimımı  

Fiyat 
minimum 

Türkiye'nin ilk ve en yayg ı n Office Superstore'u 

Spectrum'da, 20.000 çe ş itin üzerinde ürün size en 

uygun fiyatlarla sunuluyor. Kalemden bilgisayara, 

masadan kahveye kadar ihtiyac ı n ı z olan her ş ey... 

Ayr ı ca haftan ı n 7 günü aç ı k olan Spectrum'da 

telefon yada faks ile al ış veri ş  etme olana ğı  da var. 

Spectrum'un size sundu ğ u bütün ayr ı cal ı klar ı  

yaş aman ı z için sizi de Spectrum 

Office Superstorelarina bekliyoruz. 

SPECTRUM AVANTAJLARI  O  Ofisiniz & Eviniz için 
binlerce ürün ekonomik fiyatlarla bir çat ı  alt ı nda 

Haftan ı n 7 günü aç ı k ma ğ azalar zincirinde geni ş  
K ı rtasiye, Bilgisayar ve Mobilya ürünleri. 	Kredi kart ı  
ile al ış veri ş  imkan ı . 	Iade ve de ğ i ş tirmeye imkan veren 
hizmet anlay ışı . 	Telefon veya faksla sipari ş  vereceğ iniz 
ürünleri size teslim eden Spectrum Katalog 

5pectrum 
OFFICE SUPERSTORE 

DANA: Tel: (322) 363 16 70 ANKARA: Tel: (312) 425 11 10 BURSA: Tel: (224) 257 30 00 ESK İŞ EH İ R: Tel: (222) 221 35 65 GAZ İ ANTEP: Tel: (342) 231 09 
lTANBUL: Katalog: (212) 227 40 48 Esentepe: Tel: (212) 288 30 20 İ kitelli:Tel: (212) 515 07 78 - 651 97 47 Pendik: (216) 390 98 92 İ ZM İ R: Tel: (323) 461 89 
ERS İ N: Tel: (324) 327 06 26 
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