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"Reel Sosyalizmin 
Krizi ve Gelecek" 

■ Reel Sosyalizm Üzerine Dü ş ünceler 
■ Sosyalizmin iktisadi Kuram ı  Üzerine 

■ Sovyetler Birliğ i Üzerine Baz ı  Saptamalar 
■ Krizin Açı klay ıc ı  Varsay ı mlar. 
■ Cumhuriyetsiz Cumhuriyetler 
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Türkiye'de 1995 ve 1996'n ı n 
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Dünyan ı n en sayg ı n finans yay ı nlar ı ndan Eurornoney, Caranti'yi 
üçüncü kez "Türkiye'de Y ı l ı n En İ yi Bankas ı " ilan etti. Siz de iç y ı l 
arka arkaya "Türkiye'de Y ı l ı n En İ yi Bankas ı " 
seçilen bir bankan ı z olsun istemez miydiniz? GARANTI 
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Sınıfındaki en az yak ı t tüketimi... Ses izolasyon ı t 
ve antivibrasyon... Ergonomik iç tasarı m ve 

kontrol paneli... Aerodinamik ile estetigin 

uyumlu birleş imi... Anti-roll barlar... Bağı ms ız, 

elektrikli, hidrolik direksiyon pompas 

Saxo 1.4i SX - 75 HP, 0-100 km/h h ızlanma 11,2 sn, 5 ileri vites, 3 vey 
5 kap ılı  kaporta seçenekleri, hidrolik direksiyon, merkezi kilit, elektrikli ön camla 

'E renkli camlar, aktif gergili ön emniyet kemerleri, kap ı  içi darbe emici paneli 
standart. Sürücü ve ön yolcu hava yastıkları  opsiyonel. 

El  Bayraktar 
ADAPAZARI Yıldız Kardeş ler (0264) 276 50 46 - (0532) 236 62 99 • ANKARA Metropol (0312) 231 89 56 • ANKARA Otosay (0312) 278 27 71 - 72 • ANKA 
Oto Paris (0312) 342 12 70 - 71 • ANTALYA Ya-Ka (0242) 323 26 08 • BAL İ KESIR Hofok (0266) 241 26 86 - 241 13 75 • BURSA Gözde:er (0224) 261 06 42 - 4 
44 • ESKI Ş EHIR Odak (0222) 220 09 59 • ISTANBUUAKSARAY Yurtseverler (0212) 523 84 65 • ISTANBUL/BAK İ RKÖY Boğ aziçi (0212) 572 25 
ISTANBULJDRAGOS Ersanh Citroen Plaza (0216) 441 33 33 • ISTANBUL/ESENTEPE Ersanh (0212) 266 30 73 • ISTANBULİBAHÇELIEVLER Kemal 
(0212) 505 16 05 - 06 • ISTANBUL/BEŞ IKTAŞ  Rekor (0212) 260 08 06• ISTANBUL/KADİ KÖY Büyük Servis (0216) 337 16 03 • IZMIR Egetrak (0232) 421 17 6 
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CITROES 
«Otomobilim» 

TÜRKIYE GENEL D İ STR İ BÜTÖRÜ 

Baylas OTOMOT İ V A.Ş . 
Tel: (0212) 211 78 99  -  211 79 44 Fax: (0212) 211 24 51 e-mail: baylas@arti.neLtr  

!I 53 78 • IZMIT H.Hakla Cesur (0262) 321 40 64 - 321 56 36 • KARAMAN Boıgiil (0338) 214 40 14 *KAYSERI 
ülsoylor (0352) 222 68 68 • KÜTAHYArl'AVŞANLI Yakut (0274) 614 20 08 • MERSIN Merıokr (0324) 232 
412 -231 16 00 • ORDU Ünal Oto (0452) 225 31 I 1 • SAMSUN Korsam (0362) 437 65 51 • TRAKYA 
DLGESKICEŞAN Çek:Inmez (0284) 714 34 02 • EDIRNE Çekinme. Oto (0284) 235 25 64 • TRABZON IGsfoğ iu 
462) 325 21 I 5 - 55 • UŞAK Çağdaş  Pamukçu (0276) 227 45 52 - 227 36 71 
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İ ktisat'dan 

D1 ergimizin bu say ı s ı n ı  sizlerin dikkatine sunarken belki de baz ı  
-', tart ış malar ı  ba ş latmay ı  göze ald ı k. Göze ald ı k cümlesini özellikle 

kullanmak istedim. Çünkü bu dosya ile tart ışı lan ve farkl ı  
 dü ş üncelerin gündeme gelmesinde dergimizin küçük de olsa 

katk ı s ı n ı  fazla tevazuya kaçmadan ifade edebilmek bir çe ş it göze 

almakt ı r. Bu dosyam ı z Sosyalizmin iktisadiyat ı n ı  ve siyasetini dar kal ı plar d ışı na 

ta şı may ı  hedeflemektedir. Ku ş kusuz gönderilen yaz ı lar ı n içeri ğ i ve ifade etti ğ i 

fikirler her say ı m ı zda oldu ğ u gibi yazarlar ı  ile birlikte dü ş ünülmelidir. 

Berlin Duvar ı 'n ı n y ı k ı l ışı  ile ortaya ç ı kan ve reel sosyalist blokun umulan ı n 

çok üstünde bir sürede çöküntüye u ğ ramas ı n ı n yaratt ığı  ş aş k ı nl ı k geçer geçmez 

yap ı lan de ğ erlendirmelerin 
bir k ı sm ı  "zaten biz biliyor-

duk" ve benzeri cümlelerle 

süslendi. Sonuçta öngörülen 

bir geli ş menin gerçekle ş mesi 

bu öngörüyü yapanlar ı  hakl ı  ç ı karm ış t ı . İ nsan neslinin en önemli zaaflar ı ndan 

birinin de daima kendinin hakl ı  oldu ğ unu kendi kendine anlatmas ı d ı r. Bir filmin 

sonunu gördükten sonra yapilan yorumlar gibi bir dönemin kapan ışı n ı n 

ard ı ndan çe ş itli değ erlendirmeler yap ı ld ı . Reel sosyalizmin y ı k ı lmas ı , bir yanda 
ş iddetli alk ış lar al ı rken di ğ er yandan muhte ş em bir umutsuzluk dalgas ı n ı  
dünyan ı n çe ş itli yörelerine ta şı d ı . Ku ş kusuz dünyada sol hareketlerin gerilemeye 

ba ş lamas ı n ı n sadece bu umutsuzlukla ilintili oldu ğ unu dü ş ünmüyorum. Ya ş am ı n 

bütününü düzenlemeye yönelik tüm projeler gibi sol - sosyalist hareketlerinde 

gelecek üzerindeki ütopyalar ı n ı n tekil gerileme veya ilerlemelerin ötesinde ayr ı  
bir anlam ı  bulunmaktad ı r. 

"Zaman ı n K ı sa Tarihinde" S. Hawking'in küçük notu kitab ı na koydu ğ u her 

denklemin veya formulün kitab ı n ı n sat ışı n ı  yar ı  yar ı ya dü ş üreceğ ine ili ş kindir. 

Bilimsel yaz ı lar ı  yay ı nlama cesareti gösteren dergilerin bu ortak yazg ı s ı na biz de 

dahiliz. 

Dergimizin bu say ı s ı nda sizlere Türkiye'deki solun gelece ğ i üzerine Orhan 

iyiler ile yap ı lm ış  bir yaz ı l ı  görü ş meyi, İ lker Aktükün'den SSCB üzerine baz ı  sap-

tamalar ı , G. F ı nd ı kç ı oğ lu'ndan Reel Sosyalizm Üzerine 
Dü ş ünceleri ve ilginç gelebilecek bir "politik ek" ile birlikte 
W. Andreff'den Krizin aç ı klay ı c ı  varsay ı mlar ı n ı , F. Adaman 
ve P. Devine'den Sosyalizmin iktisadi Kuram ı  üzerine bir 

çevirisi sunulmaktad ı r. 

Dostlukla... 

Kuvvet LORDOĞ LU 
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IKT T IÇINDEKILER 

Say ı : 373 Kas ı m 1997 Fiyat ı : 400.000.- TL 

İ. Ü. İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ın organ ıdı r. 
İktisat Dergisi, aylı k olarak yaylmlan ı r 

Kurucular ı: 
Nihat Batur, Oktay Emed, Re şad Umur. 

Sahibi: ı .o. İktisat Fakültesi Mezunları  
Cemiyeti ad ı na Yönetim Kurulu Ba şkan ı  
Alpay Biber 

Genel Yay ın Yönetmeni: 
Kuvvet Lordo ğ lu 

Yay ın Koordinatörü: 
Ender Tuna 

Sorumlu Yaz ı  İş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 

Yay ı n Kurulu: 
Ilker Aktükün, Serhat Aligil, Fuat Ercan, 
Gündüz Fı nd ı kç ı oğ lu, Kuvvet Lordo ğ lu, 
Tahir Mutlu, Yasemin Öztürk, 
Aylin Soydan, Ender Tuna 

Dan ış ma Kurulu: 
Doç. Dr. Kaya Ard ı ç, 
Prof. Dr. Nihat Falay, 
Prof. Dr. Merih İpek, 
Prof. Dr. Eser Karakaş , 
Prof. Dr. Murat Özyüksel 

Yay ın Kurulu Sekreteri: 
Deniz Diblen. 

Vinyetler• Semih Poroy. 

Yönetim Yeri: 
Cumht ı nyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 
80090 Taksim / ISTANBUL 
Tel. (0212) 250 50 34 - 250 16 42 
Fax: (0212) 235 73 43 

Dizgi Bask ı: 
Yen ilik Bas ı mevi - 243 55 72 

Abone Ko ş ullar ı: Y ı llı k: 4 milyon TL. 

Alt ı  ayl ık 2 milyon TL. 

Üye, öğ renci, Ar ş .-Gör. ve  
öğ retim Üyesi: (Y ı ll ık) 3 milyon TL. 
Yurtd ışı : 45$ 

Abone Hesap No: 
İş  Bankas ı  Taksim - 544077 
Dergide yay ı nlanan yazı lar Cemiyeti 
bağ lamaz; görüş ler yazarları na aittir. 
Yay ı nlamak amac ıyla gönderilen 
yaz ı ları n iki nüsha olarak mümkünse 
bilgisayar disketiyle birlikte ulaş tı rı lma-
s ı n ı  rica ederiz. 

"Reel Sosyalizm" Üzerine 

Düşünceler 

Optimal Büyüme ve "Reel Sosyalizm'; 

'Makas", Ku şaklararas ı  Adalet 

Gündüz FINDIKÇIOGLU 

Krizin Açıklayıcı  Varsayımlar' 

Wladimir ANDREFF 

Cumhuriyetsiz Cumhuriyetler 

Orhan İ Y İ LER 

Sovyetler Birliğ i Üzerine Baz ı  
Saptamalar 

İ lker AKTÜKÜN 

Sosyalizmin iktisadi Kuramı  

Üzerine 

Fikret ADAMAN 

Pat DEV İ NE 

Te ş ekkür: Geçen say ı m ız ı n kapak ve iç sayfa fitoğ rcıficı rı  ile 

bu say ı n ı n iç sayfa fotoğ rafları  Toplumsal Ara ş t ı rmalar 
Vakfi, Sosyalizm ve Toplumsal Mücadeleler Ansiklope-
disi 'nden alı nm ış t ı r. Kurumlar arası  gösterilen dayanış ma 

için teşekkür ederiz. 
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Giri ş  

B u say ı da -geni ş  olarak tan ımlanm ış , fakat 
esas olarak sosyal demokrasinin so-
lundaki- Sol'un sorunlar ı na bir giri ş  yap- 

may ı  amaçl ı yoruz. Sol'un problemi bir ideolojik 
tasarı m ve teorik çerçeve sorunundan ibaret 
olmasa da, bu konudaki bir bo ş luk art ı k öldü-
rücüdür. "Sol'un varl ığı  sorunu Türkiye'de de-
mokrasinin varl ığı  sorununa özde ş  bir hale geli-
yor" önermesine sağ c ı lığı  aç ı kça benimseyen ke-
simlerin bile itiraz edemeyecekleri bir noktaya 
gidiyoruz kan ı s ı nday ı m. Ciddiye al ı nabilir bir 
Sol'un varlığı  sosyal demokrasinin var olup ola-
mayacağı n ı  da belirleyecektir. Bu en az ı ndan 
perspektif olarak böyle. Toplumda sosyal de-
mokrat oldu ğ unu iddia eden partilerin solunda 
kalan siyasi alana yönelik bir bo ş luk doldurma 
talebi yoksa, sosyal demokrasinin kendisini yeni-
lemesi için bir neden de yok demektir. Sosyalist 
Sol'un -bu sosyalist ibaresi nas ı l tan ı mlan ırsa ta-
n ı mlans ı n- hedef kitlesi en az ı ndan sosyal de-
mokrasiye aç ı k bir ideolojik yelpazede duran in-
sanlard ı r. 

"Türkiye'deki sosyal demokrasi ne kadar sos-
yal demokrasidir?" türü tart ış malar veya "reel 
sosyalizm ne kadar sosyalizmdi?" gibi sorular bi-
zim amac ı m ı za uygun dü ş müyor. Bu yola girilir-
se "hangi sol ne kadar soldur?" türünden bitmek 
tükenmek bilmeyecek dolambaçl ı  patikalara da 
sap ı lm ış  olunacakt ı r. Bunu yapm ı yoruz. Genel 
olarak CHP'nin solundaki herkesi sosyalist sol 
olarak kabul ediyoruz. Dosyam ı z bu okuyucu 
profiline yöneliktir. 

Bu say ı daki vurgumuz reel sosyalizmin ba ş a-
rı s ı zl ık nedenleri ve piyasa sosyalizmi tart ış mas ı -
n ı n bu konuyla ba ğ lant ı s ı  üzerine. Son derece 
ideolojik ve amatörce de ğ erlendirilmi ş  olan Sov-

yetler Birli ğ i deneyi üzerine -bizim bilebildi ğ i-
miz- ciddi Türkçe eserler Yalç ı n Küçük ve Kor-
kut Boratav' ı n 1970'lerin ba şı nda yay ı nlanan ça-
lış malar ı  ile s ı n ırl ıd ır. Oysa, bu konudaki litera-
tür çok zengindir. 1989 öncesi Sovyetologlar ba-
zı  nedenlerle hakl ı  olarak biraz küçümsenebilir-
lerdi. Yine de, Bat ı  sovyetolojisinin marj ı ndaki 
baz ı  iktisatç ı ları n Sovyetler Birli ğ i'ni çok doğ ru 
değ erlendirmi ş  olduklar ı  ve problemi çok önce-
den görmü ş  olduklar ı  bugün art ı k a ş ikard ı r. 
ABD'de Columbia, Indiana ve Harvard'daki Rus 
Ara ş t ı rmalar ı  Merkezlerinde ve Bergson, Do-
mar, Spulber, Berliner gibi isimlerin çevresinde 
yeti ş en iktisatç ı ları n analitik çerçeve ve öngörü 
aç ı s ı ndan güçlü çal ış malar ı  mevcuttur. Martin 
Weitzman, Padma Desai, Peter Murrell vb. ikti-
satç ı lar bu çerçeveye al ı nabilirler. Fransa ve Bel-
çika'da G&ard Roland, Jacques Nagels, Jacques 
Sapir ve Wladimir Andreff in -ço ğ unlukla Fran-
s ı zca- literatürdeki katk ı lar ı  da ciddidir. En "libe-
ral" olarak Komai kalmaktad ı r ki, Komai de s ı ra-
dan bir liberal de ğ ildir. Ayr ı ca, Sol'un geçmi ş te 
epistemolojik engel te ş kil etmi ş  olan ideolojik 
paradlar ı  art ı k geçerli değ ildir san ı yoruz. Asl ı n-
da, Türkiye Sol'unun ve sendikalar ı n "kapal ı  dev-

re" hon pour I'Orient türündeki -"Do ğ u'da ge-
çer" (normal entellektüeller ve gerçek akademia 
nezdinde geçmez)- çal ış malar ı  hak ettikleri zemi-
ne oturtmalar ı  için bugünlere gelinmesi beklen-
memeliydi. 
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Bu konudaki ana yaz ıda Sovyetler Birli ğ i'nin 
siyasi veya ideolojik nedenlerden de ğ il, iktisadi 
nedenlerden çözüldü ğ ü tezi savunulmaktad ır. Pi-
yasa sosyalizmi tart ış mas ı  da bu konu etraf ında 
ş ekillenmi ş ti. Bu konuda son durumu özetleyen 
bir yaz ı y ı  Fikret Adaman ve Pat Devine' ı n izin 
vermeleri üzerine yay ı nl ı yoruz. New Left Revi-
ew 221. say ıda yay ı nlanmış  olan yaz ı lar ının çe-
virisinin yay ı nlanmas ına izin veren Robin Black-
burn'e nezaketi dolay ı s ı yla te ş ekkür ediyoruz. 
Sol okurun daha fazla al ışı k oldu ğu bir tart ış ma 
ve terminolojiyi ise İ lker Aktükün'ün yaz ı s ı nda 
bulaca ğı  kanaatindeyiz. Orhan İ yiler'in yaz ı s ı  
Fransa örne ğ inden yola ç ı karak sa ğ l ı kl ı  bir orto-
dokslu ğ un mümkün olduğ unu savunuyor. Daha 
akademik duran yaz ı lar ı n aras ında bir siyasi renk 
olabilece ğ i dü ş ünülebilir. Son onbe ş  y ı lda anglo-
amerikan akademik dünyas ı nda ciddiye al ı nan 
tek Marx kökenli olan John Eric Roemer'in çal ış -
malar ı n ı n siyaset felsefecisi John Gray taraf ı ndan 
"profesör yüzlü sosyalizm" diye nitelendi ğ ini ha-
t ı rlarsak, renk veya panzehir gere ğ inden öte 
marksist teorik-akademik çal ış malarda gerçekten 
bir sorun olduğ unu dü ş ünebiliriz. 

Bunlar ı  söyledikten sonra, çok ciddi bir "ah-
lak sorunu" ile kar şı  karşı ya olunduğ u kan ı s ında-
y ı m. Ahlak sorunu ş udur: otuz y ı l boyunca Ma-
car ekonomisinin vizyonlar ı , ümitleri ve gerçek-
leri aras ı nda bir ç ı kış  arayan Kornai'nin sonunda 
geldiğ i "orta yol yok, piyasa sosyalizmi de olmu-
yor, b ı rak ı n ı z yaps ı nlar" noktas ı n ı  değ erlendirir-
ken çok dikkatli olunmal ı d ır. Solda oldu ğ unu 
beyan eden insanlar ı n Kornai'nin inad ı n ı  ve ge-
çirdi ğ i otuz y ı l ı  değ erlendirmeden "o bir liberal 
art ık" demeleri belki ne tamamen hakl ı  ne de ta-
mamen doğ ru bir s ı n ı fland ı rmad ır. Kornai ve 
benzeri durumda olan iktisatç ı lar s ığ  bir bilgiyle, 
hatta sadece malumatla, bir gecede liberal kesi-
len -ve klasik liberalizmle modern liberalizm ara-
s ı nda bile bir ayr ı m yapamayacak durumda olup 
da liberal kesilen- baz ı  insanlarla kar ış t ı r ı lmama-
l ı d ı r. Ayn ı  ş ekilde, bu say ı daki dosyada okuyu-
cuya sunulan Sola yönelik oldukça ele ş tirel bir 
bak ışı n ve muhtemelen okurlar ı n bir k ı sm ı  için  

değ i ş ik olabilecek bir dil/kavram örüntüsünün ar-
kas ı nda s ıradan bir neo-liberal argüman ı n benim-

sendiğ i dü ş ünülmemelidir. Daha do ğ rusu, bunun 

böyle olmad ığı n ı  göstermek gerekiyor. Bunun 

böyle olmad ığı nı n gösterilmesi ise bir ahlak ve 

niyet sorunu olman ın ötesindedir. 

Yine de, muhtemelen ayn ı  nehirde iki kere y ı -

kan ı lmaz. Sovyetler Birli ğ i, Komintern, hatta 

köylü devrimleri art ı k tarih olmu ş tur. Frans ı z 

Devrimi ile ba ş layan iki yüzy ı ll ı k bir serüven bit-

mi ş tir. Bu anla şı lmazsa ve Sol'un toplumsal haf ı -

zas ı na yerle ş mezse, retorikle yap ı lanlar ve ya ş a-

nanlar aras ı ndaki fark h ı zla büyür ve retorik bir 

engel te ş kil eder: sağ a kaymaya kar şı  bir fren gö-

revi görmez. Bir daha tek parti, kamu mülkiyeti 
ve merkezi plan ı n bile ş kesine oturan bir sosya-

lizm deneyi büyük olas ı l ı kla ya ş anmayacakt ı r. 
Yeni bir toplumun organizasyonuna dair pozitif 
nitelikteki eski sol argümanlar giderek geçersiz-
le ş mektedir. Tarihi olarak gelinen noktada Sol, 
sadece Türkiye'de de ğ il dünya ölçe ğ inde de, he-

nüz bir muhalefet olmak düzlemini aş acak entel-
lektüel ve siyasi me ş ruiyet sahibi de ğ ildir. İ leri-

de olup olamayaca ğı n ı  bilmiyoruz. Bildiğ imiz 

ş u: rasyonel aktörler ileriye bakarlar, geriye de-
ğ il. 

Ş imdilik, marksizmi sadece "harc ı nda 
önemli bir ö ğ e" olarak görecek bir Sol'un kim-

liğ ine malzeme ta şı man ı n gerekli oldu ğ unu san ı -

yoruz. 

Gündüz FINDIKÇIOĞ LU 
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"Reel Sosyalizm" Üzerine 
Düş ünceler 

Optimal Büyüme ve "Reel Sosyalizm", 
"Makas", Kuşaklararas ►  Adalet 

Gündüz FINDIKÇIOĞ LU 

(A) Teori 

ej
ohn Maynard Keynes 
1926 İ ngiliz Genel 
Grevi öncesinde Sov- 

yetler Birli ğ i'ne gitti. Dön-
düğ ü zaman "s ı n ıf mücadele-
sinin kendisini e ğ itim gör-
mü ş  burjuvazinin yan ı nda 
bulacağı n ı " yazd ı . "Eskimi ş  
bir ders kitab ı na (Das Kapi-
tal)" dayal ı  bir rejime sayg ı  
duyulamayaca ğı  ifadesi de 
yine Keynes'indir. Ancak ra-
fine entellektüel ve çok bü-
yük iktisatç ı  Keynes'in zihin-
sel meraklar ı n ı n derine gitti-
ğ ini unutmamal ı y ız. Muhte-
melen bu s ı ralarda, Cambrid-
ge matematikçi ve mant ıkç ı s ı  
Frank Ramsey'e bir büyüme 
modeli ı smarlad ığı n ı  dü ş üne-
biliriz.' 1960'larda David 
Cass taraf ı ndan yeniden for-
müle edilen ve makroekono-
mi literatüründe "optimal bü-
yüme modeli" veya Cass-Ko-
opmans-Ramsey büyüme 
modeli olarak geçen bu di-
zayn, 1980'lerde makrodina-
miğ in iki temel dire ğ inden 
birisi haline geldi. 2  Model 
bugünkü makroekonomi ki-
taplar ı nda kapitalizme bir 

"normatif' yakla şı m olarak lanse edilse de asl ı nda ve 
orijininde kan ımca sosyalizmi ve merkezi plan ı  karak-
terize etmek için yaz ı lm ış t ır. 3  Orijinal makaledeki sö-
zel bir k ı s ı m da bizzat Keynes'e atfedilir. Ramsey'in 
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"varyasyon hesab ı " ile kurdu ğ u ve çözdüğ ü modelin 
modern versiyondan fark ı  -modern versiyonun Pont-
ryagin metodu (optimal kontrol teorisi) kullanmas ı  d ı -
şı nda- iki noktadad ı r. Ramsey "sosyal faydan ın" ku-
ş aklararas ı  iskonto haddinin (time discounting rate) s ı -
fı r olduğunu etik bir emperatif olarak postüle etmi ş tir. 
Bunun anlam ı  sosyalizmde bugünkü ku ş ağı n gelecek 

ku ş aklarla aras ı nda kendi lehine bir fark görmemesi 
gerekti ğ i saptamas ı d ı r (ku ş aklararas ı  altrüizm). İkinci 
olarak, Ramsey i ş gücü (nüfus) art ış  h ı z ı n ı  s ıfı r varsay-
m ış tır. Özellikle s ı fı r iskonto haddi varsay ım ı n ın öne-
mine ileride i ş aret edece ğ im. Ancak ş imdi modern 
variant ı  bir ölçüde sergilemek durumunday ı m.4  

İ yi niyetli bir sosyal planc ı  (benevolent social 
planner) toplumsal refah ı  dinamik olarak -ku ş aklara-
ras ı - optimize eden bir iktisadi büyüme kural ı  türet-
meye kalksa ne olur ? Toplumsal refah ın sadece fert 
başı na tüketimi argüman olarak kabul eden bir fonksi-
yon olduğ unu varsayarak : 

c = tüketim = C/N 

y = üretim = Y/N = f(k) 

k = sermaye = K/N 

= sermayenin y ı pranma oran ı  
N = nüfus 

I = yat ı r ı m = K 

i = K/N 

dN/dt = N = nüfus art ışı  

n = N/N = nüfus art ış  oran ı  

= ku ş aklararas ı  iskonto faktörü ise ve toplumsal re-
fah (utility) = U(c) olursa 

sosyal planlama problemi (optimal büyüme) 

	

max 	e - P` U(C) dt 
	

tanditler : y = f(k,) ve y =c, + i + (3k, 

	

ki 	0 
• 	• 

Veya 	k ı  = K/N - (K/N).(N/N) 	ki= i - nk ı = f(k,) - c ı - Ei ki -nkt 

max 	e - P' . U(c) dtJ  
k i 	0 

tandit: k t = k) - c, 	- nk, 

1 Zaman alt i ş aretleri (subscripts) bundan sonra ihmal 
edilecektir. Aç ıkt ır ki burada optimizasyon sonsuz 
boyutlu {ci, k ı  dizileri üzerindedir. Ayr ı ca, U ( ) 
bir s ın ı rl ı  (bounded) reel-de ğ erli sürekli fonksiyon ve 
f ( ) bir reel-de ğ erli konkav fonksiyondur. 1 

İkame edersek : 

max H= max 	e - . U { f(k) - (n + u) k - k I dt 

k O 

Euler denklen ı i : aH/ak -d (aH/ak) = 0 (Birinci Mertebe Ş art ı ) 
dt 

aH/ak = -e -  Pt . U' { f(k) - (n + 1.1)k - k) I = 0 ve d (aH/ak) = 

(3e- 	.U'{ f(k) - (n + ıt) k - k) I = O , aH/ak = (3e -  . 	{ f (k) - 

(n + ıı )1 	f'(k)=n+µ+ (3  

ş art ı n ı  elde ederiz. 

Bu ş arta "de ğ i ş ikliğ e u ğ ram ış  alt ı n kural" (modifi-
ed golden rule) ad ı  verilir. Kural ı n anlam ı  ş udur: fert 
ba şı na tüketimi maksimize eden bir optimal büyüme 
patikas ı  sermayenin üretime katk ı s ı n ı  { f(k) yani üre-
tim fonksiyonunun sermayeye göre türevi } i ş gücü 

(nüfus) art ış  h ı z ı  n + sermaye y ı pranna oran ı  ii is-

konto haddi 13'ya e ş itlemelidir : f(k) = n + ıı  + (3. Ve-

ya f(k) - n - µ = (3. Yani sermayenin üretime marjinal 
katk ı s ı  (nüfus art ışı  ve sermayenin y ı pranma pay ı  ç ı -
kar ı ld ı ktan sonra) "zaman tercihi" ne (iskonto faktörü) 

e ş it olmal ı d ı r f(k) < O ve f'(k) > 0 ise f(k) > n + ıı  + 

(3 <=> k > k* (k*: optimal fert ba şı na sermaye). Yani 
f(k) < n + µ + (3 ise a şı rı  (optimal de ğ erden fazla) ser-
maye yat ı r ı m ı  vard ı r ve tersine. Modelin normatif ve 
basit bir model olmakla beraber bir hayli aç ı klama gü-
cü olduğ una da i ş aret etmeliyim. Model optimal -ya-
ni bir matematiksel programlama çözümü- bir büyü-
me modeli oldu ğ u ve sosyal planc ı n ı n en önemli soru-
nu olan enformasyon eksikli ğ i ve asimetrisinden (do-
lay ı s ı yla "te ş viklerden") soyutlad ığı  için sosyalizmin 
ideal tipinin (blueprint) bir ilk/naif karakterizasyonu 
olmaya yatk ı nd ı r kan ı s ı nday ı m. 5  

Optimizasyonun s ı fı r-sonsuz aral ığı nda yap ı lmas ı -
n ı n anlam ı  insanl ığı n sonlu olmamas ı  olarak görülebi- 
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lir. Ramsey'in sonsuza kadar optimizasyon aral ığı  al-
mas ı  ve/fakat 13 = 0 postüle etmesi -entegrand bir üst 
s ı n ır kabul etse bile- entegralin yak ınsamamas ı  sonu-
cunu vermektedir. Ramsey bu sorunu tam olarak 
çözememi ş  olduğ u için optimal büyüme modellerinde 
13 > 0 postüle edilmi ş tir. Sosyalizm aç ı s ından dahi 
1 > (3 > 0 bana gerçekçi görünüyor. Ancak, Sovyetler 
Birliğ i'nin h ı zl ı  büyümek -"boyun k ıracak süratte bü-
yüme" (Paul Baran, 1959)- zorunda kald ığı n ı  ve tüke-
tim mallar ı  üretimine a ğı rl ı k veremediğ ini biliyoruz. 
Bu tarihsel durum kar şı s ında büyüme modelinde bir 
de ğ i ş iklik yapmak -model normatif bile say ı lsa-
gerçekçilik aç ı s ından gerekli görünüyor. Literatürde 
bu doğ rultuda at ı lm ış  ad ımlar mevcuttur. Klasik bir 
makalede Miguel Sidrauski (1967) paray ı  fayda fonk-
siyonuna bir argüman olarak koymu ş  ve para teorisi 
aç ı s ı ndan "cash-in-advance" (Clower) tandidi ad ı  veri-
len durumdan kurtulmu ş tu. Sidrauski modeli "saddle-
path" (e ğ er patikas ı ) özelli ğ ini -optimal modeldeki 
gibi- korumaktad ır. Burada, Sidrauski modelinde pa-
ra yerine sermayeyi maximande yerle ş tirerek parasal 
bir ekonomide a şı rı  sermaye birikimi elde edip etme-
diğ imize bak ı yoruz. {Kurz (1968)} Fert ba şı na ser-
maye stokunu -tüketimin yan ı  s ı ra- maximande yük-
lemek h ı zl ı  büyümeye öncelik veren sovyet planc ı s ı -
n ı n amaç fonksiyonunu modellemek aç ı s ı ndan bir 
hayli gerçekçi görünüyor. 6  

Sidrauski modelini maximande m yerine k koya-
rak yazal ı m: 

max 	e - P t  . U(c, k) dt 

k, a,k 
	

o 

K ı s ı tlar: 

(i) a = m+k (ii) a = v - m (n + ıt) + f(k) - c - k (ii+ n) 

Burada v = (M/M) / (M/Np) = m , m = M/Np , 
k = K/N , Tc = p/p ve t sermayenin y ı pranma katsay ı s ı  
oluyor. 

{ Ayrıca, M : para stoku , p: fiyatlar genel seviyesi , 
rc: enflasyon art ış  oran ı  , m: fert ba şı na reel para sto-
ku. } 

(i) tanditi a = m + k fert ba şı na toplam (para stoku + 
reel sermaye) zenginli ğ i (assets) verir. (ii) k ı s ı t ı  ise 
bir "ak ı m tanditidir" (flow constraint). 

İkame edersek: 

max J e - N.0 	- (m(n + Tc) + f(k) - k (ii + n)- a, k) + >‘. (a - k -m)) dt 

k, a,>,, 0 

elde ederiz. Euler ş art ı ; 

aH*İak - d (aH*/ak) = 0 

dt 

e-  P' 	(f(k) -(p+ n) ) ul + u 2  - X } = O ve f(k*) = 
n + t + 13 - (u2/u I) elde ederiz. (k*: optimal de ğ er, 
H*: iskonto edilmi ş  değ erli Hamiltonian (current va-
lue Hamiltonian)) Gözden geçirilmi ş  alt ı n kural 
(MGR: modified "Golden Rule") f (k mgr) = n + 
idi. Yeni "alt ı n kural" ise f(k*) = n + µ + - (u 2/ui) 
değ erini verdi. u 2 > 0, u 1  > 0, u 22  > 0, Ull > 0 ise 

t"(k*) < r(kmgr) .4= k* > knigr 

Yani, aşı rı  sermaye birikimi (yat ı r ı m) durumuna 
geliyoruz. Bu duruma dinamik etkinsizlik (dynamic 
inefficiency) ad ı  verilir: Dinamik etkinsizlik pratik-
te ne kadar önemlidir ? Obstfeld & Rogoff (1996) 
dinamik etkinsizliğ in geli şmi ş  kapitalist ekonomi-
lerde pratik bir sorun olmad ığı n ı  dü ş ünüyorlar. 
Asl ı nda bu konudaki tek orijinal kaynak Abel, 
Mankiw, Summers ve Zeckhauser (1989) ve bu 
kaynağ a göre karlar, 1960-84 aras ı  geli ş mi ş  alt ı  
kapitalist ülkede, sabit bir sermaye/emek oran ı n ı  
muhafaza etmek için gereken yat ı r ı m oran ı n ı n üze-
rinde seyretmi ş . Reel sosyalist ülkelerde planlaman ı n 
objektif fonksiyonundan kaynaklanan bir dinamik 
etkinsizlik varsa bu sonuç Sovyet büyümesinin a şı r ı  
sermaye yo ğ un olmas ı  ve daha önce i ş aret edilen 
"azalan getiriler tuza ğı na" dü ş mesi ile uyum halin-
dedir. 8  Solow modeli analojisi - ki Martin Weitz-
man' ı n bir "k ı ssadan hissesidir" (Weitzman, 1990) -
geçerli ise, sermaye birikimine verilen dolays ı z önem 
sermayenin etkin olmayan kullan ı m ı na ve sosyal 
refah ı n dengede optimalite-alt ı  gerçekle ş mesine 
neden olabiliyor. Modelin "saddlepath" (eyer patikas ı ) 
özelli ğ i ise geçerlili ğ ini korumaktad ı r. 9  Akla gele-
bilecek bir diğ er soru Sovyet ekonomisinde görülen 
"çevrimlerin" (cycles) 1 ° sermaye art ışı  kararlar ı  ile 
ili ş kisinin olup olmad ığı d ı r. Ayr ı ca bu kararlar ı n 
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İş çi ba şı na output/sermaye oran ı  

Periyod Bat ı  Verileri 

Toplam 	Endüstri 

Resmi Veriler 

Materiel 	Endüstri 

Khanin Verileri 

Materiel 

İş çi başı na output 2.9 5 11.4 12.5 0.9 

1928-39 1.9 1.5 2.1 0.1 1 

1940-49 5.8 6.2 8.3 8.9 5.3 

1950-59 3 2.8 5.4 5.7 2.7 

1960-69 2.1 3.4 4.1 5.2 1.2 

1970-79 1.4 1.5 3 3.4 0.2 

1980-87 

İş çi başı na sermaye 

1928-39 5.7 6.5 8.7 11.9 5.9 

1940-49 1.5 0.1 2.7 1.5 1.3 

1950-59 7.4 3.9 7.7 8 3.5 

1960-69 5.4 3.4 7.1 6.1 3.8 

1970-79 5 4.1 6.8 6.3 1.9 

1980-87 4 4 5.3 5.6 0.1 

Kaynak: Easterly & Fischer (1995) 

Toplam output/sermaye oran ı  (Bat ı  datas ı ) 

 

-Series1 

 

2 
	

3 
	

4 
	

5 

Iş çi ba şı na output/sermaye oran ı  
(Resmi ve Khanin datas ı ) 

"sol" bir politikaya kayma ile e ş  zamanl ı  olup ol-
mad ıklar ı  da ara ş t ı rı labilir. Bu ili ş kinin gösterilmesi, 
reel sosyalist ekonomilerde de, kapitalizmdeki siyasi 
(seçimsel) i ş  çevrimleri (electoral business cycles) 
benzeri, siyasi olarak yarat ı lm ış  iş  çevrimlerinin (poli-
tical business cycles) var olmu ş  olduğ u sonucuna gö-
türebilir. 

(B) Veriler 

Öncelikle eldeki baz ı  verileri sergilemek istiyo-
rum. Bu veriler görsel bir ampirik destek olarak kul-
lan ı l ı yor ve gerçek bir ekonometrik çal ış mada kullan ı -
lacak formel testlerden yoksun da olsalar, bir fikir ve-
rebilirler. Ayr ı ca, söylemek istediklerimi söylemek 
için - ş imdilik- ekonometriye ihtiyac ım olmadığı n ı  
san ı yorum. Üç tür veri var: resmi veriler, Bat ı  (genel-
likle CIA) verileri ve Khanin verileri. Bu sonuncusu 
Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı lma a ş amas ı nda ortaya ç ı k-
m ış  bir veri kümesi. Ara ş t ı rmac ı  Khanin yeni veriler 
yay ı nlayarak resmi Sovyet verilerinin CIA'n ı n sand ı -
ğı ndan da berbat tahrifatlarla dolu oldu ğunu ve i ş lerin 
"Gerschenkron etkisi" gibi tesbitleri çok a ş an bir siste-
matiklikte oldu ğ unu iddia etmi ş . (Etmi ş  diyorum çün-
kü ana kaynak Rusça ve Bat ı  dillerine çevirisi yok.) 
Manzara ş öyle: 

Endüstriel sektör için: Resmi data ve Bat ı  datas ı  

Endüstriel sektör için: Bat ı  datas ı  

Toplam için: Output art ışı  ve sermaye art ışı n ı n 
karşı laş t ı r ı lmas ı  

Sovyet büyüme oranlar ı  

İş çi ba şı na üretim art ış  oran ı  ile i ş çi ba şı na serma-
ye art ış  oran ı n ı  bölerek elde etti ğ imiz seri (Bat ı  datas ı ) 
aç ı k bir "sermayeye göre azalan getiri" e ğ ilimi çizi-
yor. 

Materiel sektör için: 
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Total faktör verimlili ğ i (Solow residual) 

Total Faktör Verimlili ğ i 

1928-40 1.7 
1940-50 1.6 
1950-60 1.6 
1960-70 1.5 
1970-75 0.0 
1975-80 -0.4 
1980-85 -0.5 

Grafikle gösterirsek: 

A ş ağı daki grafikte ABD ve SSCB'nin 1960-89 dö-
nemindeki yat ı r ı m/GSYIH oranlar ı  verilmi ş tir (1985 
sabit dolar fiyatlar ı yla). Yukar ı da seyreden seri 
SSCB'nindir. {Kaynak: PENN World Table Mark 
5.6} Bu grafi ğ in duali olarak tüketim harcamalar ı n ı n 
GSYIH'e oran ı m da ayn ı  kaynaktan veriyorum. Gelir 
dağı l ı m ı n ı n kötü olmad ığı , ancak san ı ldığı  kadar da 
e ş itlikçi olmad ığı  Bergson (1984) tarf ı ndan 
gösteriliyor. Ancak, tüketim serilerinin kar şı la ş t ı -
r ı lmas ı  SSCB'nin "ayd ı nları n ihaneti sonucu ve ide-
olojik nedenlerden dolay ı " y ı k ı ldığı  tezlerinin yan-
l ış l ığı n ı  aç ıkça gösterecektir. Sovyetler Birli ğ i reel 
gayri safi milli gelirin ABD'ye göre çok yüksek bir 
oran ı n ı  yat ı r ı mlara harcad ığı  ve tüketimi -Brejniev 
döneminde dahi- bast ı rdığı  halde, ABD'nin ve-
rimliliğ inin çok alt ı nda kald ığı  için ve en ba ş ta bir 
iktisadi dizayn hatas ı  örneğ i sergiledi ğ i için y ı k ı lm ış -
t ı r. Dinamik etkinsizlikle kastedilen budur: yat ı rı m 
yap ı l ı yor ama kar şı l ığı  giderek azalan bir ş ekilde al ı -
nabiliyor. Ayr ıca, Gorbaçov dönemininin ilk dört y ı -
lı nda dahi yat ı rı mlarda önemli bir dü ş ü ş  gözlemlenmi-
yor. 

İkinci grafikte a ş ağı da seyreden tüketim serisi 
SSCB'nindir." Zou (199 1)'in Çin verileriyle yürüttü-
ğ ü basit regressionlar: 

It  = 11,23 + 4,06 I), + 0,551 111 , R 2 = 0,50, DW = 1,13 

	

(2,84) 	(2,05) 	(3,36) 

Ve 

I t  = 31,25 + 12,36 D + 0,45 PI t. ı  , R2  = 0,73, DW = 1,93 

	

(4,47) 	(5,17) 	(4,35) 

sonuçlar ı n ı  vermi ş  (PI : prodüktif yat ı r ı mlar ı n toplam 
yat ı rımlar içindeki pay ı). Kukla de ğ i şkenlerin yüksek 
katsay ı  ve istatistiksel olarak anlaml ı  olu şu 12  "sol" 
dönemlerde a şı r ı  yat ı r ı m ı n daha da belirginle ş tiğ ine 
i ş aret ediyor (Kukla de ğ i şkenin "kültür devrimi" y ı l-
larına ait oldu ğ unu belirteyim). 

Bir renk : Preobrajenski ve "Makas" 13  

Preobrajenski'nin me ş hur kitab ı n ı " okumu ş  olan-
lar kitaba -hiç de ğ ilse bendeki Frans ı zca bask ı s ı na-
epeyce tart ış ma yaz ı s ı n ı n da eklenmi ş  olduğ unu hat ı r-
larlar. Bu tart ış malar hem politik hem de entellektüel-
iktisadi niteliktedir; yani "ekonomi politik" tart ış mala-
rı  denebilir. Özellikle para ve merkez bankas ı  üzerine 
tart ış malara girdi ğ i bölümlerde Preobrajenski de pek 
net görülmese de, tart ış tığı  insanlar ı n çoğ u havanda su 
dövdü& için, yine de iyi say ı labilir. Bu tart ış malar 
ve 14. Kongre tutanaklar ı ndan (1925) baz ı  bölümler 
bize o dönemin "teknik olmayan" iktisatç ı /ekonomi 
politikçilerinin vaziyeti hakk ı nda bilgi verdikleri için 
(de) ilgi çekici belgelerdir. "Teknik olmayan" derken 
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dI/dp < 0 	DENKLEM (1) 

p.Q = Yi 	DENKLEM (2) 

p.x2 + y2 = w.L2 DENKLEM (3) 

GOSPLAN ile ilgili i ş lere -o dönem için Kontrol Ra-
kamları - kat ı lmayanlar ı  kastediyorum. 

Elinizdeki yaz ı  tamamen Raj Kumar Sah ve Jo-
seph Stiglitz'in" referansta belirtilen makalesinden ç ı -
kar ı lm ış t ı r. Modelin tamam ı  ele al ın ırsa teknik bir 
optimal vergilendirme makalesidir ve dinamikle ş tiril-
mesi ilginç olabilir." Ancak burada gerekmiyor. Ya-
z ı n ı n amac ı  ş öyle özetlenebilir: klasik bir marksist 
ekonomi politik kitab ı n ı n analitik kalbine modern bir 
bak ış  fı rlatmak ve kalk ı nma sürecinde sosyalistlerin 
seçim kazanmalar ı n ı n zor olacağı n ı  göstermek. 

Marksist gelenek 19. yüzy ı l ın ağdal ı  Almancas ıyla 
yaz ı lm ış  ve sokak romanlar ı ndan yüksek felsefeye, 
analitik iktisattan politik retori ğ e, tarihi detaylardan 
yar ı  ütopik ç ı kar ı mlara kadar hemen her konuya de ğ i-
nen yüzbinlerce kelimelik kitaplar ı  s ı k s ı k üretiyor. 
Burada Preobrajenski'ye farkl ı  ve daha ekonomik bir 
tarzda bak ı yoruz. Preobrajenski'nin iki temel analitik 
tezinden -ve sadece- onlardan bahsedece ğ im. Ç ı ka-
r ı mlar ı  sona sakl ı yorum. "Makas" tart ış mas ı nda Pre-
obrajenski'nin iki temel tezi ş unlard ı r: 

Tez 1 :  Devlet aç ı lan makas ı  daha da aç ı lmaya b ı -
rak ı rsa devlet sektörünün (sanayi) "ilkel sosyalist biri-
kimi" artar. Yani, iç ticaret hadleri köylülü ğ ün aleyhi-
ne dönerse devlet (sanayi) sektörünün birikimi daha 
fazla olur. Sembollerle ifade edersek: 

göreceli fiyat rı = D tar ı m / Psanayi dersek, p dü ş tü ğ ü 
zaman sanayide sermaye birikimi artar. Sanayide ser-
maye stokuna K (kapital) dersek ve K'n ı n zaman için-
deki büyüme h ı z ı n ı  dK/dt ile gösterirsek, sanayi üreti-
mi ya tüketilir ya yat ı r ı l ı r varsay ı m ı  ile dK/dt = I (ya-
t ı r ı m) yazabiliriz. Bu durumda, sembollerle ifade 
edildiğ i zaman, Preobrajenski'nin birinci tezi basit bir 
türeve indirgenebilir. 

Aç ı kt ı r ki, p'deki bir dü ş ü ş  sanayi mal ı n ı n fiyat ı -
n ı n tar ı msal mal ı n fiyat ı na göre (toplula ş t ı r ı lmış  fiyat-
lar) yükseli ş i -yani fiyat makas ın ın aç ı lmas ı - anlam ı -
na gelecektir. p yükselirse -makas kapan ı rsa- sana-
yide sermaye birikimi (yat ı r ı m) dü ş er. Türev bunu 
gösteriyor. 

Tez 2 :  Makas aç ı l ı p sanayide sermaye birikimi 
(yat ı r ı m) artarken i ş çi s ı n ı fı n ı n refah ı  azalmayacakt ı r. 
Yani "ilkel sermaye birikiminin" yükü tamamen köy-

lülüğ e binmi ş  oluyor. I ş çi-köylü ittifak ı n ın bozulma- 

s ı na neden olmak ve köylü dü ş manl ığı  gibi dönemin 
anti-troçkist polemik temalar ı  bu teze dayand ı r ı lm ış t ı r 
diyebiliriz. 

Ş imdi bu iki temel teze, Sah & Stiglitz'le beraber, 
analitik ve bireysel aktörlerin rasyonelli ğ i hipotezine 
dayal ı  (neoklasik) bir modelleme ile daha yak ı ndan 
bakal ım. Sanayi proletaryas ı n ı n ve köylülerin fayda-
lar ı n' (refahlar ı n ı ) maksimize ettikleri / bu amaçla 
davrand ı kları  bir modelde tar ı mda çal ış anlar ı n (köylü-
ler) bütçe tandit denklemini 

ve sanayi i ş çisinin bütçe tandit denklemini de 

ş eklinde yazarak optimizasyona gidersek ilk elde: 

(a) tar ı m çal ış an ı n ı n faydas ı n ı n makas aç ı l ı nca 

dü ş tüğ ü ( aV 1  / ap > O) ve 

(b) sanayi i ş çisinin faydas ı n ı n makas aç ı l ı nca art-

tığı  ( aV 2/ ap < 0) sonuçlar ı na ula şı r ı z. 17  

Ş u ana kadar sanayi i ş çisinin ve köylünün iktisadi 
davran ış lar ı ndan baz ı  sonuçlar türettik. Ş imdi kritik 
önemde bir makroekonomik genel denge ş art ı  yaz ı yo-
ruz. Ni köylü say ı s ı , N 2  sanayi i ş çisi say ı s ı , Q tar ı m-

da art ı k ürün, x2  sanayi sektöründe tüketilen tar ı msal 
ürünü göstersin. Tar ı msal ürünün arz ve talep e ş itli ğ i 
ş art ı  

NI.  = N2.x 2 DENKLEM (4) 
~ok 	450.  

 

olarak yaz ı labilir. 

Yani, toplam tar ı msal art ı k sanayi sektöründe tü-
ketilen tar ı msal ürüne e ş it olmal ı d ı r. Ba ş ka bir deyi ş -
le, ş ehirlerde tar ı msal ürün k ı tl ığı  ç ı kmamas ı  için - 
1928' deki gibi- köylülüğ ün tüketmediğ i tar ı msal ürü-
nün sanayi i ş çilerince sat ı n al ı n ı p tüketilebildiğ ini var-
say ı yoruz. Bu ş art yerine gelmezse, yani denge bozu-
lursa -tar ı mda tüketilmeyen tar ı m ürünleri ş ehirlerde 
ortaya ç ı kmazsa- k ı tl ı k ve karaborsa olu ş acakt ı r. Gö-
receli fiyat p ve reel i ş çi ücret haddi w'nin bu makro 
dengeyi koruyacak seviyede tutulmas ı  gerekiyor. 
Formüllerin türetilmesine ili ş kin detaylar ı  yazm ı yo- 
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rum. Eldeki denklemlerle yap ı labilen basit matematik 
i ş lemler sonucunda Preobrajenski'nin birinci anali-
tik tezi dI/dp < 0 ' ı n doğ ru olup olmad ığı nı  görebili-
yoruz. "Tar ı msal ürünün fiyat ı  sanayi ürününün fiya-
t ı na göre daha h ı zl ı  artt ığı  zaman, yani p yükselirken 
-makas kapan ı rken- tar ı msal art ı k artar" varsay ı m ı  
alt ı nda! 8  birinci tezin doğ ru olduğ u sonucuna matema-
tiksel olarak ula şı yoruz. Özetlersek, makas aç ı l ı nca 
sanayide birikim (yat ı rım) artar tezi davran ış lara da-
yal ı  bir analitik-mikro çerçevede do ğ rulanm ış  oluyor. 

Ş imdi ikinci teze ayn ı  yöntemle yakla ş al ı m. Bu 
teze göre makas aç ı l ı p birikim artarken (p dü ş erken) 
i ş çilerin refah ı  azalmayacakt ır. Köylülerin refah ı  ise 
azal ı yor çünkü "ilkel sosyalist birikim" yoktan varol-
muyor ( aVl/ap > 0 ifadesi bunu gösteriyor). Ayn ı  
sembollerle ifade edersek Preobrajenski'nin ikinci 
analitik tezi (V 2  : sanayi i ş çisinin refah ı ) 

dV 2hip 0 	DENKLEM (5) 

olarak gösterilebilir. 

Fakat, dolayl ı  fayda fonksiyonu ve elastikiyet for-
müllerini kullanarak dV 2/dp > 0 sonucuna ula şı yoruz. 
Yani, p düş erse -makas aç ı l ı rsa- sanayi i ş çisinin re-
fah ı  da azalacakt ı r. Bu sonucun ç ı kmas ı n ı  sağ layan 
temel mekanizma (Denklem 4) "tar ı msal ürünün arz 
ve talep e ş itliğ i ş art ı " oluyor. Ba ş ka formalizasyon-
larda bu denge ş art ı  postüle edilmediğ i için farkl ı  so-
nuçlar ç ı km ış t ı r. İ ç ticaret haddi p ve sanayide ücret 
haddi w aras ı ndaki ili ş kiyi bu makro denge ş art ı na 
bağ l ı  olarak kurarsak, yani arz-talep dengesi koruna-
cak ise 19, tar ı m aleyhine makas açman ı n sanayide de 
reel ücretleri dü ş ii ı -ecegini görüyoruz. Uzat ı lm ış  bir 
NEP'te en kolay uygulanabilir politikalardan biri olan 
iç ticaret hadleri politikas ı  i ş çi s ı n ı f ı n ı n da refah ı n ı  dü-
ş ürecektir. 

Yukar ı daki formelle ş tirme doğ ru mudur ? Blomq-
vist (1986) ve Carter (1986) alternatif modellemeler 
öneriyorlar. Carter (1986) d ış  ticarete k ı s ı t konmaya-
rak aç ı k ekonomi varsay ı m ı  yap ı l ı rsa Preobrajens-
ki'nin ikinci tezinin de do ğ ru oldu ğ unu gösteriyor. 
Sah & Stiglitz (1986) cevap olarak 1920'lerde Sovyet 
ekonomisinin d ış  ticaret tandidi alt ı nda olduğ unu pos-
tüle etmenin tarihi gerçe ğ e daha uygun oldu ğ unu id-
dia ediyor. Bu cevap bana ş u anda yeterli görünüyor. 
Daha genel bir çerçevede Sah & Stiglitz (1985) dual 
geli şme hipotezine ili ş kin kapsaml ı  modeller geli ş tiri-
yorlar. Dixit (1969) ve Hornby (1968) bu konuda kö-
ş e taşı  niteli ğ inde makaleler. As ı l genel makale ise 

Sah & Stiglitz (1987). 20  Buradaki amac ı m aç ı s ı ndan 
Sah & Stiglitz (1984)'ün temel mesaj ı n ı  yeterli görü-
yorum. Bu formelle ş tirme tek model olmasa da, ana 
metodolojik çerçeve kan ı mca doğ rudur ve Sovyetler 
Birliğ i 1920'lerde tanditsiz d ış  ticarete aç ı k bir ülke 
olarak herhalde görülemez. 

Bu k ı sa notun ç ı kar ı mları  şöyle özetlenebilir: 

(1) Preobrajenski'nin bir analitik önermesinin do ğ -
ru, ikincisinin ise yanl ış  olduğ u sonucuna ula şı yoruz. 
Burada analitik ik- 

Sosyal bilimlerdeki gerçek 
entellektüel duruma bir 
göz atarsak marksizmin 

gittikçe rafine 
argümanlardan 

uzakla ş tığı n ı  ve siyasi 
gelişmelerden ba ğı ms ız 

olarak da yirmi y ı la yak ı n 
bir süreden beri 

etkisizle ş mekte oldu ğ unu 
görebiliriz. 

jik/siyasi tart ış ma- 
lara yedirilmi ş  analitik argümanlar ı  net olarak görme-
ye çal ış ma hakk ı m ı z var. 

(2) Zaman ı nda troçkistlere kar şı  kullan ı lm ış  olan 
köylü dü ş manl ığı  temas ı n ı n pek bir temelinin olmad ı -
ğı  (bir defa daha !) görülüyor. Asl ı nda Preobrajens-
ki'nin çerçevesinde k ı sa vadede i ş çiler için de durum 
pek iyi olmayabilirmi ş . Köylülüğ ün s ı rt ı na ekstra yük 
vurmak -en az ı ndan, belki- argümandan ç ı km ı yor. 
Preobrajenski o tarihte "hem köylülük hem de i ş çi s ı -
n ı fı  ilk birikimin yükünü ta şı yacak" demi ş  olsayd ı  da-
ha m ı  çabuk gözden dü ş erdi dersiniz ? 

(3) Sosyal bilimlerdeki gerçek entellektüel duru-

ma bir göz atarsak marksizmin gittikçe rafine argü-
manlardan uzakla ş t ığı n ı  ve siyasi geli ş melerden ba-
ğı ms ı z olarak da yirmi y ı la yak ı n bir süreden beri et-
kisizle ş mekte olduğ unu görebiliriz. Uluslararas ı  en-
tellektüel kamuoyu Preobrajenski'nin dönemindeki gi-
bi yar ı  retorik, yar ı  ideolojik, yar ı  pozitif çal ış malar-
dan art ık pek etkilenmiyor. 

(4) "Makas" probleminin strüktürü aç ı kt ı r: koloni-

leriniz yoksa birikim -sosyalist etiketi de yap ış t ı r ı lsa-
ya köylüden ya i ş çiden ya da her ikisinden gelecektir. 

tisat bir sürü ma-
lumat ın aras ına s ı -
k ış m ış  aç ı k seçik 
önermeleri bulup 
ç ı kar ı p test gitme-
mizi sağ lamakta-
d ı r. Neticede 
marksist ekonomi 
politiğ in biraz faz-
la gev şek ve lafzi 
gelene ğ inin hafif-
çe silkelenmesinin 
yarars ı z olmad ığı  
görülebilir. En 
az ı ndan, gev ş ek 
dokuda ve ideolo- 
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Denge varsay ı m ı  ile her ikisinden de geldiğ ini gördük. 
Denge bozulursa da tar ı m ürünü k ı tl ığı  doğ acakt ı r. 
Ve denge önemli bir kavramd ı r. Nedenleri Preobra-
jenski'nin problemi çerçevesinde olmasa da, denge-
sizlik Sovyetler Birli ğ i'ni 1990'da Leningrad'da (Le-
ningrad) pasaport(u) ile et sat ı lan bir duruma getirdi. 

(5) Evet, denge önemli bir kavramd ır: 1920'lerin 
tasviye edilerek öldürülen ilk Sovyet iktisatç ı ları ndan 
bir bölümünün, örne ğ in 
Groman ve Bazarov'un, 
hakl ı  olduklar ı n ı  dü ş ün-
mek için aç ı k teorik neden-
ler söz konusu. Buharin'i 
ve Kondratev'i tümüyle 
haks ı z sayam ı yorum. Za-
man ı nda kullan ı lan siyasi 
argümanlar ı  bilmekle bera-
ber, iktisadi argümanlarla 
çeli şen siyasi tezlerle hare-
ket etmek zorunda kal ı n ı r-
sa, do ğ acak çatla ğı n daha 
sonra ortadan kald ı r ı lmas ı n ı n kolay olmad ığı n ı  -ex 
post- dü ş ünüyorum. Makroekonomik dengeleri ve 
te ş viklere uyumlulu ğ u dikkate almayan (incentive in-
compatible) bir büyümenin "büyüme zaten dengesiz 
olur (unbalanced growth)" gibi ilgisiz argümanlarla 
reddedilmesinin insanlar ı n hayatlar ı  üzerinde ciddi et-
kileri olabilir. 2 ' 

İki öneme ile bitiriyorum: 

Tez 1:  Te şviklere uyumlu (incentive compatible) 
bir sistemi dizayn edemeyen bir planlama dengesizlik 
yarat ı r ve etkin de olmaz. Etkin olmazsa uzun dö-
nemde rekabet edemez ve yurtta ş lar ı na da yarar ı  aza-
l ı r. 

Tez 2:  Kapitalizmin domine etti ğ i bir planlamaya 
marksist anlamda sosyalizm denemez. Reel sosya-
lizm marksist anlamda kapitalizmin alt ı nda seyreden 
bir üretici güçler/üretim ili ş kileri konfigürasyonu ol-
maktan ileriye gidememi ş tir. 22  

(C) Ekonomik büyüme üzerine bir not 

Bu yaz ı daki ana makalede Sovyetler Birli ğ i'nin 
h ı zl ı  sermaye birikimine dayal ı  bir modelle Bat ı 'y ı  ya-
kalamaya çal ış t ığı n ı  ve teknolojik geli ş meye dayal ı  
bir modele geçecek esnekli ğ i gösteremeyerek "azalan 
getiriler tuza ğı na" dü ş müş  olabileceğ ini göstermek is-
tedim. Ayr ı ca, reel sosyalizmin iktisadi aç ı dan kapi-
talizmden farkl ı  gelişme yasaları na sahip olacak bir 

düzlemde olmad ığı n ı , iktisadi dinamiklerin ayn ı  man-
t ı kla i ş lediğ ini ve her reel sosyalizmde i ş leyece ğ ini 
göstermek için i ş  çevrimlerinin (business cycles) Sov-
yetler Birliğ i'nde de var olduğ una dikkat çekiyorum. 
Gerçekten de, insan davran ış lar ı  değ i ş medi ğ i sürece -
iktisadi hesaba gerek b ı rakmayacak bir bolluk (post-
scarcity) toplumundan da söz edemiyorsak- bilinen 
tüm ekonomik sorunlar bu tip bir toplumsal formas-
yonda da ortaya ç ıkabilir (Enflasyon yerine "bast ı r ı l- 

m ış  enflasyon" gibi). İ de-
olojik çerçeve bir tarafa, 
ağı rl ı kl ı  bir devlet sektörü 
olan, bir anti-emperyalist 
ihtilal sonras ı  milli burju-
vaziye dayal ı  kapitalist 
kalk ı nma denemesi -
önemli bir köylülü ğ ü ve 
düal ekonomisi de olan bir 
ülkede- Sovyet tipi bir 
kalk ı nma deneyiyle e ş  ya-
p ı dad ı r (izomorfiktir). 
Fark ideolojide, altruist ve 

kooperatif davranacak yeni ku ş aklar ı n ortaya ç ı kma-
s ı nda olabilirdi. Olamad ı . Olamamas ı nda ş artlar ı n, 
tek ülkede sosyalizmin veya partinin rolünün tart ış ma-
s ı na girmek bu yaz ı n ı n amaçlar ı  aras ı nda de ğ il. An-
cak, reel sosyalizmin çe ş itli deneylerini makro iktisat 
aç ı s ı ndan bir büyüme modelleri s ı n ı f ı na asimile ede-
rek analitik bir iskelet kurmay ı  denemenin anlam ı  
varsa, di ğ er büyüme deneylerine bakman ı n da bir an-
lam ı  olabilir. Gerçekten de, uzun dönemli büyüme 
deneylerinden, son y ı llarda h ı z kazanan ampirik ara ş -
t ı rmalar ı n sonuçlar ı na genel olarak referans vermek 
suretiyle, nas ı l bir sonuç ç ı karabiliriz ? Hangi ülkeler 
h ı zl ı  büyümü ş tür ve büyümenin kaynaklar ı  nelerdir ? 
Aç ı kça, ş öyle dü ş ünüyorum: 

Bir ülke kabul edilebilir bir ortak veya konvansi-
yonel tan ı m baz ı nda sosyalist olabilir. Örne ğ in, bur-
juvazisi tasviye edilmi ş tir ve toplum dayan ış mac ı  bir 
ideolojiye form olu ş turan sosyalist bir partiye - 
Marx' ı n yaz ı lar ı na verilen önemin konuyla ili ş kisi ka-
n ı mca çok azd ı r- güvenmi ş tir. Bu toplum tarihi ve 
co ğ rafi/demografik nedenlerden dolay ı  desantralize 
karar alma sistemlerine dayal ı , inisiyatif kullanan, d ı -
ş ar ı ya kapanmayan ve enformatik teknolojisini bloke 
etmeyen bir siyasi kültürle hareket etmektedir. Ba ş ka 
bir sosyalist toplum ise çok farkl ı  öncüllere dayanmak 
zorundad ı r. Çok büyüktür, d ış a daha kapal ı d ı r, kültür 
çatlamas ı  ya ş ad ığı  için sosyalist parti daha direkt bir 
hegemonya aray ışı na girmi ş tir. Merkezi bürokrasi ge-
leneğ i ağı r basmaktad ı r vs. Bu iki toplum aras ı nda 
kurumlarda özetlenen - kurumlar ı  matematiksel in- 

İnsan davran ış lar ı  değ iş mediğ i 
sürece -iktisadi hesaba gerek 

b ı rakmayacak bir bolluk 
(post-scarcity) toplumundan da söz 
edemiyorsak- bilinen tüm ekonomik 

sorunlar bu tip bir toplumsal 
formasyonda da ortaya ç ıkabilir 
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dirgenmiş  bir formda (reduced form) temsil etmeyi 
uygun bulursak farkl ı  oyun-teorik çerçevelere giren-
kültür/davran ış  farkl ı l ı kları  bulunmaktad ır. Sosyalist 
bir üst-kimlik diskuru bu farkl ı l ı kları  e ş itleyebilecek 
ve bu iki toplumu homojenle ş tirecek güçte olabilir mi 
? Olabilirse ortaya ç ıkan manzara neye benzeyecektir 
? Kan ı mca, kapitalist olan ama sosyalist toplumlar ı -
m ı z ı n birisine benzer kurumsal ve tarihi geçmi ş  ve 
davran ış  kal ı plar ı  gösteren bir toplumla bu sosyalist 
toplum aras ı ndaki benze ş im iki -teorik olarak ikisi 
de sosyalist- sosyalist toplum aras ı ndaki uyumdan 
daha fazlad ı r. Analitik iskelet derken bunu kastediyo-
rum. Muhtemelen, elli-yüz y ı ll ık bir sürece bak ı ldı -
ğı nda yap ı lan/dokulan benzer olan toplumlar -kapi-
talist veya sosyalist- benzer ekonomik performanslar 
da göstereceklerdir. O halde büyüme performans ı  ve 
büyümenin yap ı s ı  -konvansiyonel bir kapitalizm/sos-
yalizm dikotomisi söz konusu performans ı  izah etme-
ye yetmiyorsa- neye dayan ı yor ? 

Yeni büyüme teorileri (endogenous growth) çerçe-
vesinde ampirik egsersizler de ço ğ ald ı . Bunları n bir 
özetini Sala-i Martin (1997) veriyor ve De Long 
(1996) bir değ erlendirme yap ıyor. Deskriptif say ı la-
bilecek bir "cross-section" (kesit) ekonometrisi ş öyle  

sonuçlar vermi ş . Bir ekono-
mi h ı zl ı  büyümü ş  eğ er: 

— Dü ş ük (i ş çi ba şı na) 
GSY İ H ile yola ç ı km ış sa 
(catch-up etkisi) 

— Be şeri sermayesi varsa 

— Yaparak ö ğ renmek (lear-
ning-by-doing) ve içerilmi ş  
(embodied) teknolojik ilerle-
meye izin veren makina yat ı -
r ı mlar ı  ve sermaye birikimi 
varsa 

— "Serbest ticarete aç ı k" ise 
(Burada içeride liberal olmak 
kastediliyor.) 

— Hukuki çerçeve (insan 
haklar ı , siyasi haklar vb) ta-
mamsa 

— Ülke ekvatordan "yeterin-
ce" uzaktaysa 

— Budist, Müslüman, Kon-
füçyusçu bir dini ideoloji var-
sa 

— Madencilik sektörünün 
önemi göreceli olarak büyükse h ı zl ı  büyümü ş . 

As ı l önemli olan ise şu olabilir: 

— Devlet sektörünün büyük veya küçük olmas ı  
önemli değ il: büyük olup büyüyenler, küçük olup bü-
yüyemeyenler var. 

— Dü ş ük enflasyonun varl ığı  -hiperenflasyon 
yoksa- önemli değ il. 

— Finans piyasalar ı n ı n sofistike hale gelmi ş  ol-
mas ı  önemli değ il. 

— Kurun yanl ış  değ erlerde gezinmesine neden ol-
mas ı  veya volatil bir karaborsa kuruna yol açmas ı  hal-
leri d ışı nda, dü ş ük kota ve tarifeler uygulanmas ı  ve 
dış a yönelik büyüme stratejisi uygulanmas ı  (outward-
looking policy) önemli değ il. 

— Bat ı  kültürü (Weber'in protestan etiki çerçeve-
sinde) önemli de ğ il. 

— Birey haklar ı  ve siyasi haklar önemli: Univer-
sity of California - Berkeley'den De Long burada bu 
ampirik çerçeveyi zorlayan bir yorum yaparak "tepe-
den inme sanayile şme olamaz, sonunda ayn ı  yere ya-
kınsar, sadece gereksiz yere zorlama yap ı lm ış  veya te- 
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rör dönemi ya ş anm ış  olur" diyor. (Yak ında ç ıkacak 
olan 20. yüzy ı lda büyüme ile ilgili iktisadi tarih ders 
kitab ı n ı n bir tezi de zaten bu. Bu iktisatç ı n ı n Stalin 
dönemine ili ş kin görü ş ü de bu zaten. { De Long 
(1997) } ) Bu tezlerin hepsine kat ı ldığı m ı  söyleye-
mem. Bu tarz ara ş t ırma yapman ın ("I Just Ran Two 
Million Regressions") s ı n ı rl ı  bir yarar ı  oldu ğ una ina-
n ı yorum. Yine de, bir çerçeve beliriyor ve buna kat ı -
l ı yorum. Ciddi bir büyüme patikas ı  değ i ş ik kurumsal 
ortamlarda ve sermaye birikimi rejimlerinde ortaya ç ı -
kabiliyor. Altta yatan kurumlar ve tarihi davran ış  mi-
ras ı  toptan üst belirleyici etiketlerin içini dolduran 
ş eydir. İ ki "realize olmu ş  
sosyalizm" aras ı nda müt-
hi ş  bir benzemezlik ve 
ekonomik performans fark ı  
olu ş abilir ve sosyalizm/ka-
pitalizm dikotomisi aç ı kla-
y ı c ı  olamayabilir. 23  San ı -
r ı m daha "mikro"bakmak 
gerekiyor. Belki de, bu 
yakla şı m doğ ruysa, "sos-
yalizm zaten ideal olan ı n 
ad ı d ı r" veya "sosyalizm 
kapitalizmden daha ileri 
bir üretim tarz ı d ı r" formül-
leri yerini "sosyalizm kapi-
talizmle ayn ı  iktisadi ya-
sall ı klar ı n k ı s ı t ı  alt ı nda, 
daha e ş itlikçi ve ekonomik performans ı  spesifik ku-
rumlar taraf ı ndan belirlenen bir üretim tarz ı d ı r" ifade-
sine b ı rak ı yor diyebiliriz. Ku ş kusuz bu henüz bir ta-
n ı m olu ş turmuyor. 

(D) Son söz : Sosyalizm ve kooperasyon 

Sosyalizm, Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı lmas ı ndan 
sonra, hala olanakl ı  bir toplumsal proje sunabiliyor 
mu ? Ba şka türlü söylersek, "reel sosyalizmden" son-
ra ba ş ka türlü bir sosyalizm mümkün olabilir mi ? Ta-
n ı mlarda anla ş abilmek zor oldu ğ u için önce sosyaliz-
mi tan ı ml ı yorum. Ba ş ka tan ı mlar da, ku ş kusuz, ola-
nakl ı d ı r. Ancak, a ş a ğı daki tan ı m ı , tarihi ve somut re-
feranslardan mümkün mertebe uzak, dolay ı s ı yla soyut 
ve yararl ı  bir tan ı m olarak görüyorum. Sosyalizm ne-
dir ? Sosyalizm, insana-bireye sosyal statü, politika-
ya kat ı lmak ve kendini gerçekle ş tirmek için gerekli 
maddi refah ı  -sosyal aç ı dan iktisadi etkinli ğ i sağ la-
yan dağı l ı mlar kümesi içinde maksimum gelir da ğı l ı -
mı  adaletiyle- sa ğ layabilecek olan bir kurumlar/te ş -
vikler sistemidir. "Reel Sosyalizm" kamu mülkiyeti 
(üretim araçlar ı  üzerinde özel mülkiyetsizlik), tek par- 

ti sistemi (rekabetsiz politika) ve merkezi planlaman ı n 
(piyasas ı z ekonomi) olu ş turdu ğ u bir bile ş ke olarak 
görülebilir. Ancak, kamu mülkiyeti, merkezi plan ve-
ya tek parti sistemi sosyalizmin yukar ı da verilen tan ı -
m ı n ı n zorunlu ö ğ eleri değ ildir. Bu üçünün konfigü-
rasyonu hiç de ğ ildir. Ayr ı ca, sosyalizm için üniversel 
bir altrüizm de gerekmemektedir. 24  

Sosyalizmin olanakl ı lığı , rasyonel aktörlere daya- 
l ı  "şartlı  kooperasyonu" kararlı  bir denge olarak or- 
taya ç ı karabilen bir kurumsal dizayn ı n olanaklı lığı  
ile eşdeğ erdir. Yukar ı daki tan ı m ı n ifade edilmemi ş  
varsay ımlar ın ı  da açal ı m. Sosyalizm rasyonel aktör- 

lerin tercih ve davran ış la- 
r ı na dayal ı  kararl ı  bir den- 
ge olu ş turam ı yorsa (a) 
diktatoryal tercihlere da- 
yal ı d ı r (b) insan ı n rasyo- 
nel davran ış  terimi içinde 
ifade edilen fayda/kar 
maksimizasyonu yapan bir 
varl ı k olmaktan ç ı k ı p alt- 
rüistçe davranan bir vadi- 
& dönü ş ece ğ i tezine yas- 
lanmaktad ı r. Demokrasi- 
yi, yani tercihleri ve seçi- 
ş i, ciddiye alanlar sosya- 
lizmi ilk şı k temelinde 
reddedebilirler. İ nsan ı n 
"yeni bir insana" dönü ş e- 

ceğ i görü ş ünü gerçekçi bulmayanlar da ikinci şı k ba- 
z ı nda sosyalizmi inand ı r ıc ı  bir proje olarak görmeye- 
bilirler. Gerçekten de, kan ı mca insan doğ as ı n ı n de ğ i- 
ş ece ğ i varsay ı m ı , a priori olarak ne kabul ne de red 
edilebilse de, bir toplumsal projenin temeli olamaz. 
Tam tersine, bu varsay ı m mevcut sorunlar ı  kenara sü- 
püren bir varsay ı md ı r. Bu durumda, sosyalizmi ras- 
yonel davranan aktörlerin serbest -fakat sisteme içsel- 
belirlenen tercihleri do ğ rultusunda ortaya ç ı kabilecek 
bir kararlı  denge olarak görmek gerekiyor. Bireysel 
açı dan rasyonel davranış  kooperasyona dayalı  bir 
dengeye giitürmelidir. Alternatifi sosyalizmin tan ı m 
gere ğ i farkl ı  davranan, kar/fayda maksimizasyonunu 
dar anlamda yapmayan, de ğ i ş ik bir "zihniyete" sahip 
insanlar ı n yaratabilece ğ i bir düzen oldu ğ unu söyleme- 
yi gerektirir. " İ nsan" ya sosyalizm öncesinde de de- 
ğ i ş mi ş  olmal ı d ı r ya da sosyalizm insan ı  h ı zla de ğ i ş ti- 
recektir diyebilmeliyiz. Bunu varsayam ı yorsak sosya- 
lizmi ekonomi politik diskurunun içinde tan ı mlamak 
zorunluluğ u ile karşı  karşı ya kal ı r ı z. O zaman, sosya- 
lizm, kapitalizmden farkl ı  türde bir sosyallik ve kapi- 
talizmin tersine, bir dayan ış ma öğ esi içermek duru- 
munda oldu ğ una göre, aktörlerin kooperatif davran- 

"Reel Sosyalizm" kamu mülkiyeti 
(üretim araçlar ı  üzerinde özel 

mülkiyetsizlik), tek parti sistemi 
(rekabetsiz politika) ve merkezi 

planlaman ı n (piyasas ız ekonomi) 
oluş turdu ğ u bir bile şke olarak 

görülebilir. Ancak, kamu mülkiyeti, 
merkezi plan veya tek parti sistemi 

sosyalizmin yukar ıda verilen tan ı m ı n ı n 
zorunlu öğ eleri de ğ ildir. 
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mas ı nı  sağ layacak bir kurum/te ş vik sistemi dizayn 
edilebilmelidir. Ba şka türlü ifade edersek, sosyalizm 
iktisat ve sosyal teoride temel sorulardan birisi olan 
kollektif aksiyon probleminin bir çözümü olmak zo-
rundad ır. Rasyonel davranan ajanlar bu tarzdaki dav-
ran ış lar ı n ı n sonucu olarak kooperasyona gitmelidirler. 
Bu çerçevede, sosyal demokrat bir kapitalizmden sos-

yalizmi ay ı ran tek öğ e dayan ış ma ve kooperasyon 
öğ esi olabilir. Kooperasyon, kurumlara ve te ş viklere 
özel ve koopere edilece ğ i beklentisine ş artl ı  bir koo-
perasyondur. Kooperasyon, gelir da ğı lımında sosyal 
aç ı dan optimal bir e ş itlik veya e ş itsizliğ i çağ rış t ırmak-
ta ve insana kendisini geli ş tirebileceğ i maddi seviyeyi 
verebilecek bir denge için de, gelir da ğı lımı  e ş itliğ inin 
iktisadi etkinli ğ i sağ layan gelir da ğı l ı mları  kümesi 
içinde adil olmas ı  gerekmektedir. "Hangi adalet kura-
m ı na göre adil olmal ı " sorusunu sosyalizm tan ı m ı na 
dahil edemeyeceğ imiz kan ı s ı nday ı m. Sosyal statü ve 
politik varl ı k olma şartlar ı  ise, kat ı l ı mc ı  bir sistemi 
çağ rış t ı rı yor. 

Kooperasyon sosyalizm için gerekli ş art ise, koo-
perasyonun hangi ş artlar alt ı nda olanakl ı  olduğ u soru-
su kritik önem kazan ı yor Oyun teorisi bize a ş ağı daki 
genel ş artlar ı  kabaca veriyor: kooperasyon (1) oyun 
uzun dönemli ve tekrarl ı  bir oyunsa (repeated game) 
(2) tam enformasyon varsa (3) az say ı da oyuncu 
varsa ... daha fazla olanakl ıd ır. Bu tesbitlerin sosya-
lizm ile ili ş kisini biraz daha aç ı k hale getirebiliriz: 
"demokratik bir sosyalizm" ancak az say ı da aktörün 
tam enformasyon ortam ı nda uzun süre beraber olma-
s ı  ile mümkün olabilir. Kültürel bir homojenli ğ i tam 
enformasyon için gerekli varsay ı yorum ve az say ı da 
oyuncu varsay ım ı na bir kez daha dikkat çekmek isti- 

yorum. Enternasyonalizmin varl ığı  bir veri olarak al ı -
nam ıyorsa, yukar ıdaki tan ıma uygun bir sosyalizm sa-
dece kültürel aç ıdan homojen, rasyonel, küçük bir ko-
münote için olanakl ı  olabilir. Küçük ve homojen bir 
ülke... Sözkonusu cemaatin dünyan ı n geri kalan ı yla 
ili şkisi sorunu yukar ıdaki çerçevede yer almamakta-
dır. Yanyana küçük "sosyalizmlerden" bahsedilebilir 
belki, ama bir evrenselle şmeden bahsedilemez. İ nsan 
doğ as ın ın değ işmediğ i varsay ı m ı yla, sosyalizm içsel 
dinamiğ i ile enternasyonalizmin tam tersine götürebi-
lir. 

Yukarıdaki ş artlara tam uymayan ama yine de is-
tenebilir ve yap ı labilir bir "ikinci en iyi" sosyalizmi 
mümkün müdür ? Bu sorunun cevab ı , "ikinci en iyi-
nin" doğ as ı  gereğ i, genel bir cevap olamaz. İ kinci en 
iyiye gerilemi ş  bir sosyalist Sol'un "reel sosyalizm" 
dışı nda bir planla ortaya ç ı kmas ı , sosyal demokratlar-
dan fark ı n ı  ortaya koyabilmesi ve ikna edici olabilme-
si hangi ölçüde mümkün olacakt ır ? Kan ımca, sosya-
lizmin asli öğ eleri olduğ u su götüren bir devlet mülki-
yeti/tek parti/merkezi plan bile ş kesini savunmak kav-
ramsal düzeyde de art ı k olas ı  değ ildir. Sovyet sosya-
lizminin olağ and ışı  dönemlerde bir büyüme modeli 
olarak -çok şey pahas ı na da olsa- önemli ba ş ar ı lar 
sağ lad ığı , ancak i ş  sermaye birikimini zorunlu tasar-
rufla sağ lad ı ktan sonra kaynak da ğı tmaya ve "ince" 
teknoloji üretmeye gelince duralad ığı  ve h ı zla gerile-
diğ i bir gerçektir. Acaba Sovyet usulü sosyalizm sa-
dece bir büyüme modeli miydi ve Alman I. Dünya 
Sava şı  planlamas ı ndan al ı nd ığı  ş eklinden özde farkl ı -
la ş amam ış  m ı yd ı  ? Bu sistem teknoloji/yeni ürün ge-
liş tirme/te ş vik sistemi olarak a şı r ı  derecede etkinlik 
alt ı  bir yap ı  olduğ u için çökmemi ş  miydi ? Yirmibi-

rinci yüzy ı lda feodalite ben-
zeri politik fiefler yaratarak 
geç merkantilizm pe ş inde 
koş mak "ilericilik" say ı labi-
lir mi ? 

Yukar ı daki kooperasyon ve 
sosyalizm analizi standart 
oyun teorisi sonuçlar ı na da-
yanmaktad ı r. Türkiye'nin 
bugün geldi ğ i noktada, tarihi 
olarak -dizayn hatas ı  ta şı d ığı  
için- yenilmi ş  modellere 
kimse itibar etmeyecektir. 
Sol sadece negatif muhalefet 
yapmakla yetinmek istemi-
yorsa net bir reform progra-
m ı na sahip olmal ı d ı r. Sosya-
list Sol AB'ye tam üyeli ğ i, 
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politik haklar ı  ve eksiksiz bir demokrasiyi savunup, 
ulaşı labilecek bir yüksek milli gelir ve "normalle ş -
me" düzeyinde i ş çi kat ı hm ıliş çi ş irketleri/devlet mül-
kiyeti d ışı ndaki kamu mülkiyeti biçimlerini tart ış -
maya açmal ıdı r. 

Ek 1 : 

Birinci Ek'te Teori ba ş l ı klı  bölümde sergilenen 
modelin daha ayr ı nt ı l ı  bir çözümü yer al ıyor. Chiang 
(1992) ve Beavis & Dobb (1990) optimal kontrol for-
matında dinamik optimizasyon için yararl ı  kaynaklar. 
Birincisi daha pratik, ikincisi ise matematiksel temel-
lere daha derin iniyor. {Bu yaz ı y ı  okuyan iktisat öğ -
rencilerine öncelikle Chiang' ı  öneririm.) 

Zaman türevlerini, örne ğ in, dk/dt yerine k ile gösteri-
yorum. 

Problemi 

oc 

max I e -13 `. U(c) + cp V(k) dt şeklinde yazarsak, 

k, a,k 0 

ve tandit fonksiyonunu k = f (k) - c - (n + 1,) k şeklin-
de yazarsak ; 

İ skonto edilmi ş  Hamiltonian (current value Ha-
miltonian) ile çözersek: 

H = U ( c) + cp V(k) + { f (k) - c - (n + ıı .) k } şekli-
ne dönü şen maximandi çözerek : 

k = f (k) - c - (n + 1.1) k (aH/ak = k şart ından) 	(1) 

c = (-1/u" ( c) ) { cpV' (k) + U' (c) (f (k) -n 	13) } 
(k= -aH/ak +13k ş art ı ndan) 	 (2) 

lim e - P' k k = 0 (transversalite ş art ı ) 	(3) 
t —> 

elde ederiz. 

( Püristler için not: 	cari (iskonto edilmi ş ) Hamil- 

tonian ile çal ış tığı m ı zdan k yerine m=keN yazabi-
lirdim. Ama notasyonu daha fazla kar ış t ı rmak isteme-
dim.) 

(1) ve (2) numaral ı  denklemlerin olu ş turduğ u sistemi 
linearize edersek: 

c = (n + ı  + {3) - f (k*) (c - c*) +{ { cpV"(k*) + U' 
(c*) f' (k*) ) / -U" (c*) 	(c - c*) 
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k = - (c - c*) + 1 f (k*) - n µ 1 (k - k*) elde ederiz. 
Burada c* ve k* denge de ğ erlerine i ş aret eder. 

Buradan elde edilen matrisin (S) trace (S) değ eri > 0. 
Yani iki karakteristik kökün toplam ı  pozitiftir: en az 
birisi pozitif olmak zorundad ı r. Bu durumda kararl ı  
(stable) bir denge yoktur. Determinan negatif ise tek 
bir optimal denge patikas ı  vard ı r: köklerin birisi pozi-
tif diğ eri negatiftir. (saddle-point stability / "eyer pati-
kas ı " kararl ı lığı ) Determinan ı n negatif olmas ı  için: 

A = { n + µ + {3 - f (k*) ) f (k*) - n 	- { cpV"(k*) 
+ U' (c*) f' (k*) } / -U" (c*) } ifadesinde f (k*) - n 
teriminin negatif ve eksi i ş aretinden sonraki terimin 
de negatif olmas ı  gerekiyor. Dinamik etkinsizlik var-
sa bu terimler negatiftir ve model "saddle-point stab-
le" olur. Maximandi de ğ i ş tirmemiz orijinal modelde 
gözlemlenen eyer patikas ı  özelli ğ ini kaybettirmiyor. 
Ayr ı ca, maximanddaki V (k) ifadesinin önündeki 

ağı rl ı k cp ne kadar fazlaysa dinamik etkinsizlik o kadar 
yüksek olur. Yani, dk/d cp > O. 

Bunu görmek için durağan duruma (steady state) ba-
kal ı m: 

Yani, (1)'de k = 0 ve (2)'de c = 0 olur. 

(-1/u" ( c*) ) { TV' (k*) + U' (c*) (f (k*) -n 	-13) 1 = 
O 	 (4) 

f (k*) - c* - (n + Il) k* = 0 	 (5) 

(4) ve (5)'in toplam diferansiyelini al ı rsak: 

[ d:k 	
{ V' (k*) / u" ( c *) d (p  

0 

dic/dcp = V' (k*) / A U" (c*) > O 

Ek 2 : 

Bu yaz ı n ı n ana gövdesine eklemlenmi ş  çok say ı da 
ek olduğ u aç ı k. Bunun nedeni bu konularda her za-
man bir "özel say ı " ç ı kar ı lamamas ı . Ramsey proble-
mini reel sosyalizmle ilgili bir yorumda bulunmak 
için kullanm ış ken, ayn ı  çerçevede bir normatif soru-
nun da varl ığı na dikkat çekmek istiyorum. Iktisatta 
normatif denilen sorunlar genellikle siyaset felsefesi 
problemleridir ve iktisatç ı /matematikçiler bu tart ış ma-
lar ı  formalize ederler. Türkiye'de formel yaz ı lar ı n ge-
nellikle okunmad ığı  san ı l ı yor: yurt d ışı nda ise iktisat-
ç ı lar formel çerçevesi net olmayan makaleleri oku-
mazlar ve okusalar da pek anlamad ı klar ı n ı  iddia eder-
ler. Böyle bakmak için mutlaka neoklasik iktisatç ı  ol- 
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mak da gerekmez: örne ğ in, Morishima da formel ya-
z ı yordu. { Ben de kendi ad ı ma Morishima'y ı  büyük 
bir h ı zla okuyabilirken Marx'da bunal ımlar geçirdi ğ i-
mi itiraf etmeliyim. Herhalde bu bir e ğ itim deformas-
yonu sonucu oluyor ama nedeni konusunda kesinlikle 
emin olam ı yorum.} Bu ekte benim çok sevdi ğ im tür-
den bir konuyu "hikaye etmeye" çal ış acağı m. Mate-
matikçiler "hikayemi" okurken sinirlenebilirler: tek 
umudum hedef kitle olan sol okurun -matematikçi ve-
ya s ı k ı  matematik bilen mühendis olmayan sol oku-
run- ilgisini çekmesi. Yani matemati ğ i kı smen 
"Türkçele ş tirmek" gibi bir i şe soyunaca ğı m. 

Optimal büyüme teorisi esas itibar ıyla 
oc 

	

. U(c t) dt veya 1, 	. u(ct ) 
O 	 fr-1 

ş eklinde bir toplumsal amaç fonksiyonuna dayanarak 
baş lar. Burada c t  t döneminde ya ş ayan ku ş ağı n tüketi-
midir. İ stersek daha genel olarak U (c t  ) ş eklindeki 
fayda (refah) fonksiyonunu da ele alabiliriz. Burada 
iskonto faktörü P'n ı n neden varoldu ğ unu ana metinde 
aç ı klam ış t ı m. Bu tarz bir dinamik modelde bir nor-
matif soru ku ş aklararas ı  gelir (refah) da ğı l ı m ı n ı n han-
gi adalet kriterlerine uymas ı n ı n uygun olabileceğ i ve 
bunu yaparken, etkinlik ile adalet aras ında bir çeli şki-
nin doğ up doğ mayaca ğı d ı r. Stilize denilen, iskele[ 
modellerle çal ışı ld ığı  için burada "realizm" aranmaz. 
Esasen sorulan sorular da reel ekonomilerle ilgili so-
rular olmay ı p "hangi ş artlar alt ı nda adaletle etkinlik 
bağ daş abilir ? " türünden normatif sorulard ır. Bu ş art-
lar matematiksel ş artlar olacakt ı r: amaç kullan ı lan ma-
tematiksel çerçevede elde edilen matematiksel sonuç-
lara iktisada veya siyaset felsefesine ili şkin bir anlam 
verilip verilemeyece ğ ini de, bu arada görmektir. 

Tek bir sorunu ele alal ı m ve diğ er teknik sorunlar-
dan soyutlayal ı m. Ramsey kriterine göre 25  kuş aklara-
ras ı  yans ı zl ı k (anonymity) , Pareto etkinlik (zay ı f veya 
kuvvetli formunda), süreklilik, taml ı k (completeness), 
transitivite, ku ş aklarars ı  permütasyonlardan bağı ms ız-
l ı k gibi ş artlar bir araya gelebilir mi ? Bu kriter baz ı  
isteklerimizi yerine getirebilir: fakat (zay ı f) Pareto et-
kinlik ş art ı n ı  yerine getirmez. Ramsey kriteri etkinlik 
ile adaleti ba ğ da ş t ı rabilmi ş  bir kriter olamam ış t ı r. 
Hangi kriter ve hangi topoloji bize böyle bir ba ğ daş -
may ı  verebilir ? Ya da ku ş aklararas ı  bir ideal sosya-
lizm kriteri matematik modunda bulunabilir mi ? 

Bir de "demokrasi" eki verelim: 

"Bourgeois society is run hy equivalence." 1Ador-
no & Horkheimer (1947) 1 

Arrow'un çok bilinen sosyal seçi ş  paradokunu 
alal ım {The Impossibility Theorem (1951) }. Sosyal 
seçi ş  veya tercih toplula ş t ırma (preference aggregati-
on) kurallar ı n ı n hiçbirisi (Anayasa ? ) ayn ı  anda 
"Universal Domain, Pareto Condition, Independence 
of Irrelevant Alternatives and Non-Dictatorship" 
(fonksiyonun tan ı mlandığı  alan ı n k ı s ı ts ı zl ığı , Pareto 
etkinlik ş art ı , ili şkisiz alternatiflerin sonucu etkileme-
mesi ve seçimin diktatörce olmamas ı ) şartlar ı n ı  yerine 
getiremez. Yani, bu bir "imkans ı zl ı k teoremidir"  

	

Pareto kural ı nı  ele alal ı m: seçmenler i = 1 	k x'i 
y'ye tercih ederlerse, o zaman S (u 1, u2, ...,uk) -ui'ler 
bireylerin fayda fonksiyonlar ı d ı r - x'i Pareto y'ye ter-
cih eder. Bir sosyal seçi ş  kural ı  diktatörcedir eğ er V 
(u t , u2 , ...,uk) EUk , Sd (U 1, U2, = ud ise. 

f ve g'yi, Y ve Z aras ı nda iki sürekli fonksiyon 
olarak alal ı m ve Y, Z iki topolojik uzay olsunlar. 

Bir sürekli fonksiyon olsun: S: Y x 10,11—> Z öy-
le ki S (y,0) = f(y) ve S (y,l) = g(y) Y'deki tüm y 
için, o zaman f g'ye homotopiktir denir. Ya bir ho-
motopi ya da bir homeomorfizm sosyal seçi ş  dome-
ninde topolojik denkli ğ i Sağ lar. 

İddia: Pareto kural ı  (PR) ve diktatörlük (D) -
Arrow'un diktatörce olmama şart ı n ı n tersi- genel 
topolojik uzaylarda topolojik olarak denktir: ara-
lar ı nda bir homotopi vard ı r. 

ispat: Chichilniski (1982) gerekli homotopiyi ve-
riyor. 

Yorum: Demokrasi ve diktatörlük k ı s ı ts ı z (seçi ş  
uzay ı nda) domende (Universal Domain) birbirine 
denktir (equivalent). Arrow'un tezi Pareto kaidesi 
(PR) 'ne uyan hiçbir seçi ş  kaidesinin (demokrasi) dik-
tatörce olmama (ND) kaidesine uyamayaca ğı n ı  göste-
riyordu. Diktatörlük postüle edilirse, bir PR kaide va-
rolur. Ayr ı ca, PR ve D homotopiktir. Yani, istenilen 
denklik elde edilir. 

İddia: K ı s ı ts ı z domende demokrasinin hiçbir ya-
p ı s ı  olamaz. K ı s ı t yoksa, diktatörlük ve demokrasi to-
polojik aç ıdan denktir. Diktatörce olmayan ve k ı s ı ts ı z 
hiç bir sosyal seçi ş  kural ı  türetilemez. PR ile D ara-
s ı nda bir denklik olu ş u faş izmi hurjuva toplumunun 
astarı  (tersyüz edilmi ş i) olarak gören Frankfurt Oku-
lu'nun tezi ile ayn ı  manaya geliyor olabilir. 

Ku ş aklararas ı  adalet ile ilgili olarak, ya da sosya-
lizmin bu boyutu ile ilgili olarak, belki de Arrow'un 
demokrasi ile ilgili " İ mkans ı zl ı k Teoremi" benzeri bir 
teorem mevcut. Ne dersiniz ? 1 Arrow Kenneth ,J. 
(1995), Arrow Kenneth J. (1996), Fleurbaey Marc & 
Philippe Michel (1997) ) 
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Bir politik ek 

Türkiye'nin AB'ye tam üye olmas ı  önemlidir, ama 
Avrupa'ya iktisadi/siyasi/hukuki/üniversiter olarak ta-
mamen eklemlenmesi daha da önemlidir. Gerisi, özel 
vize anla ş malar ı yla çözümlenebilir. Bulundu ğ umuz 
coğ rafyada AB'nin d ışı nda gidilebilecek hiç bir yer 
yoktur ve bu konu iyice anla şı lmal ı d ı r. Yoktur, çünkü 
sistemden kopu ş  ş u andaki verilerle olanaks ı zd ır. Bu 
yaz ıda ve diğ er tüm yaz ı larımda bütün ak ı l yürütmele-
rim Türkiye'de sosyalist devrimle kapitalist Bat ı 'dan 
kopu ş un ş u anda olanaks ı z olduğ u ve ayr ı ca, ş imdilik, 
istenilir olmad ığı  varsay ı m ı  üzerine kuruludur. Ne-

den istenilir olmad ığı n ı  san ı yorum yukar ı daki yaz ı da 
bir ölçüde ifade edebildim. İ stenilmez çünkü: 

(a) Reel sosyalizm bir merkezi bürokrasiyle mer-
kantilizm yapma denemesidir ve ba ş ar ı l ı  olamayarak 
çözülmü ş tür. Ayr ı ca, merkezi bürokrasi bu kadar ge-
ni ş  bir coğ rafyay ı  kontrol edememi ş  ve partinin yerel 
örgütleri politik fieflere dönü ş mü ş tür. Reel sosya-
lizm, bazen iddia edildi ğ i gibi, ideolojik ve siyasi ne-
denlerle çözülmemi ş tir: tam bir iktisadi dizayn hatas ı  
örneğ i olduğ u için tutunamam ış t ı r. Dünyada art ı k ye-
ni merkantilizmle kalk ı nmak olanaks ı zd ı r. 

(b) Sosyalizm, politik olarak da, bir tür feodal gü-
vence kar şı l ığı  diktatörlü ğ ün onaylanmas ı  mekaniz-
mas ı  d ışı nda bir yol gösterememi ş tir. Stalin sosyaliz-
mini bir tür neo-feodal yap ı  olarak görüyorum. {Ja-
nos Kornai'ye bu soruyu 1991'de sordu ğ umda "ben bu 
ş ekilde karakterize etmezdim: ama benzerlikler var ta-
bii" demi ş ti: çarp ı c ı  olmas ı  aç ı s ı ndan ş ahsen bu tarz  

bir ifadenin kullan ı lmas ı n ı  sak ı ncal ı  bulmuyorum. 
Provokatif olmak istemeseydim feodalizm benzeri bir 
yap ı  demekle yetinirdim çünkü neo-feodal terimi çok 
kö şeli bir ifade tarz ı  oluyor. Bu konuda ayr ı ca Evsei 
Domar' ı n toplu yaz ı ları na gönderme yapabilirim. Ad ı  
konmadan benzeri dü ş ünceleri dile getiriyor. { Domar 
(1990)} Feodalizmde koruma kar şı l ığı nda özgürlü ğ ü 
feda etme temas ı  mevcuttur. } Burada as ı l ay ı r ı c ı  ve 
dinamik olan yap ı , maalesef, kapitalizmdedir. Mani-
festo'daki kapitalizmin dinamizmi vurgusunun "az bi-
le" olduğ u ortaya ç ı km ış t ı r. Reel sosyalizm kapitaliz-
min gerisinde bir üretim tarz ı  ve sosyal formasyon 
olabilmi ş tir ancak. 

(c) Henüz post-Sovyet dönemde sosyalizmin po-
zitif içeri ğ inin ne olabilece ğ ini kimse bilmemektedir. 
Bu durumda "sosyalist iktidar" laf ı n ı n yegane somut 
varg ı s ı  Üçüncü Dünya'da yapayaln ı z kalacak milliyet-
çi ve otar ş ik bir diktatörlüktür. Dolay ı s ı yla, AB'ye 
karşı  olmak Sol'un program ı na girdi ğ i anda, kan ı mca, 
Sol tarihi olarak gerici bir blokun parças ı  olacakt ı r. 
Avrupa'n ı n ve Avrupal ı l ığı n çok ciddi, içsel, her an su 
üstüne ç ı kabilecek ı rkç ı  ve reaksiyoner bir entellektü-
el/ideolojik bagaj ı  da vard ı r. Bu baş ka bir ş ey, Türki-
ye'nin olsa olsa daha fazla Amerika'n ı n manipülas-
yonlarma aç ı k bir mecraya girip AB'den uzakla ş mas ı  
ba ş ka bir ş ey. Bitmi ş  tükenmi ş , manipülasyona aç ı k 
bir gerici Üçüncü Dünya diktatörlü ğ ünün Sol muhale-
feti olman ı n da bir anlam ı  olacağı n ı  sanm ı yorum. O 
zaman da Sosyalist Sol "demokrasi" talep etmek ve 
AB'yi örnek göstermek zorunda kalmayacak m ı  ? Ta- 
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bii, "biz iktidara geliriz, Sovyetler Birli ğ i'nin yapt ı kla-
rı n ı n -"hatalar ı ndan ders alarak"- biraz farkl ı  bir ver-
siyonunu yapar ı z ve Türkiye'yi dünyaya kapat ı r, "geç 
merkantilizmle" kalk ınd ı rı rı z" diyenler hala mevcut 
olabilir. Bu tarz bir reel sosyalizm deneyini yukar ı da-
ki nedenlerden dolay ı  ne istenilir, ne de yap ı labilir bu-
luyorum. İ lk defa trajedi olan ı n, ikinci defa fars oldu-
ğ unu da unutmayal ı m. 

(1) As ı l proje, maalesef, kapitalizmin ana çerçeve-
si içinde bir Rönesans/Reform projesidir. Türkiye, is-
teyelim istemeyelim, uzun süre kapitalizmin göreceli 
olarak vah ş i biçimleriyle yaşayacakt ır. Soru ş udur: 
seksen milyon nüfus, bugünkünün üç misli fert ba şı na 
reel gelir ve turizm/tekstil/tar ı m kimyas ı /in ş aat 
sektörlerinin uluslararas ı  rekabetçi niteli ğ i + güçlü alt-
yap ı  ve enerji yat ı r ı mlar ı yla Türkiye 2020 y ı l ı na 
gelebilirse, insan davran ış lar ı  bu noktadan itibaren 
"normal" siyasi/toplumsal kültüre yakla ş abilir mi ? 
Ş u anlamda "normal": Sol'un akl ı  başı nda formüle 
edilmi ş  e ş itlik, adalet, kat ı l ı m, özgürlük taleplerinin 
ve çağ r ı lar ı n ı n al ı c ı s ı  olabilecek bir insan türü ortaya 
ç ı kmaya ba ş layabilir mi ? Marksizmin ana tezlerin-
den birisi maddi ko ş ullar ın -bir miktar kronolojik ge-
cikme- ile ideoloji ve kültürü belirleyece ğ i tezidir. 
Kan ı mca bu tez ancak hakiki "uzun dönem" (longue 
dure) için geçerlidir. Bu yüzden, Sol, bir Rönesans 
projesinin güçlü bir yard ı mc ı  aktörü olabilirse asgari 
misyonunu baş arm ış  olur. Ana aktörü olabilecek güce 
ve toplumsall ığ a eri ş ebilmesi ihtimalini çok zay ı f gö-
rüyorum. 

(2) Bu noktada kapitalizmin dünya ölçüsündeki 
yeni dinamikleri iyice netle ş mi ş  olacak ve kapita-
lizmin eksiksiz bir demokrasi içinde yeni kat ı l ı m 
biçimlerini içine sindirip sindiremedi ğ i de ortaya ç ı k-
maya ba ş layacakt ı r. Ya da, kapitalizme nas ı l muhale-
fet edilece ğ i ve pozitif bir yeni proje ile ç ık ı labilece ğ i 
anlaşı lmaya baş lanacakt ı r. Belki kapitalizm çözüle-
mez krizler içine girecek. Belki de global kriz olma-
yacak ve k ı smi ş anslar olabilecek. Baz ı  ülkeler ve 
bölgeler kaç ı n ı lmaz olarak çaresiz kalacak iken, Tür-
kiye bu ülkeler aras ı ndan s ı yrı lm ış  olabilir. Olamaz-
sa, bence Sol'un varl ığı /yokluğ u, "geç merkantilizmle-
re" yelken açma refleksleri türünden ayr ınt ı ları n fazla 
önemi olmayacakt ı r. Irak, Suriye, M ı s ır, hatta İ ran gi-
bi ülkelerin Solu olmak ister miydiniz ? Ben istemi-
yorum. 

(3) Sol'un bu süreçte politik haklar için mücadele 
edeceğ i, gelir dağı l ı m ı n ı n daha çabuk düzeltilmesi ta-
lebine sözcülük yapmak isteyece ğ i aç ı kt ı r. Bu tarz bir 
misyon her zaman varolacakt ı r. {Bu bir "demokratik" 

taleptir: ancak, AB'ye eklemlenme perspektifi yoksa 
bu tür bir talebin ba ğ lanacağı  bir "asgari program" da 
yoktur. } Milyonlarca insana çekici gelebilecek "yeni 
bir toplum" alternatifi ise olmayacakt ı r. En az ı ndan, 
kapitalizmin merkezinde bir çözülme olmadan olma-
yacakt ır. Türkiye'de ise kapitalizmin dinamikleri yeni 
i ş lemeye ba ş lad ı  ve gidece ğ i çok uzun bir yol var. 
Sol'un bunu anlamas ı nda ve traji-komik "zay ı f halka" 
tesbitleriyle kendisini kand ı rmamas ı nda yarar görüyo-
rum. Ayrıca, gerçekten "zay ı f halka" isek, bundan do-
lay ı  zarar esasen görecek ilk grup muhtemel bir fun-
damantalist sald ı r ı yla fiziken yok edilecek olan Sol 
olduğ u için, "zay ı f halka" olmamay ı  istemek bence 
akı lc ı d ı r. 

(4) Bu konuda hiç hayal görmüyorum: Sol, hangi 
biçimde olursa olsun, modernist bir projedir ve dinci 
gericilik ile aras ı nda en küçük bir dirsek temas ı , hatta 
nötrle şme bile olamaz. Ayr ı ca, Türkiye'de dinci geri-
ciliğ in "sivil toplum" ile en ufak bir ili ş kisi dahi yok-
tur. {Bunu söylerken dinci gericilikle müslümanl ığı  
e ş itlemiyorum. } "Sivil toplum" teriminden, ş ahsen 
kullanmamakla beraber, modern burjuva toplumu ve 
burjuva demokrasisi içeri ğ ini anlad ığı m ı  da ifade ede-
yim. Ba ş ka türlü bakarsak, esasen "siyasi toplumun" 
(devletin) kar şı s ı nda/marj ı nda/parantezinde her zaman 
ve her yerde bir "sivil toplum" vard ı r. Bu tarz bir top-
lumsal dokunun varolmas ı na -sadece varoldu ğ u için-
herhangi bir fazilet (virtu) atfetmek gerekti ğ ini sanm ı -
yorum. Bu tarzda bir totolojik "sivil toplum" tan ı m ı n-
n ı n yarar ı  olduğ u kan ı s ı nda da de ğ ilim. Öte yandan, 
her siyasi-ekonomik denge bir siyasi-ekonomik güç 
taraf ı ndan tarihi olarak ta şı n ı r ve desteklenir. "Sivil 
toplum" terimini olumlayarak kullanmaktan meram 
edilen -1970'deki AP/Demokratik Parti bölünmesinde 
ve MNP'nin kurulmas ı nda kendisini nüve halinde gös-
termi ş  olan- Anadolu'da palazlanan ticari serma-
ye/büyük sermaye çeli ş kisinde ilk s ı n ı f fraksiyonuna 
bir demokratik de ğ er atfetmekse, böyle bir de ğ eri 
köylü ideolojisinin tortular ı n ı  taşı yan gruplara hiç at-
fetmeyece ğ imi de ifade edeyim. Ayr ı ca, tam "Bat ı c ı " 
(zapadniki) olmayan bir Sona da ilgilenmenin anla-
m ı n ı  göremiyorum. Bat ı 'ya kar şı  ç ı k ı lacaksa bunu da 
sadece "Bat ı l ı lar" ve "Bat ı c ı lar" yapabilir. { Yani, 
slavyofil/zapadniki kar şı tl ığı  çerçevesinde sadece za-
padnikiler yapabilir. } Slavyofil benzeri bir pozisyona 
oturan bir Sol kan ı mca terimlerde çeli ş kidir. Sosyalist 
Sol bir Rönesans türevidir ve tam anlam ı yla Ayd ı n-
lanmac ı l ı kt ı r. Sadece bu çerçevede tan ı mlanan bir an-
ti-Kemalizmin de Sol'un tüm de ğ erlerinin kar şı s ı nda 
olduğ u kan ı s ı nday ı m. Gericilik/İ lericilik kavramlar ı -
n ı n içeri ğ i tarihidir ve modernizm ana ekseninde Ke-
malizmden geri Sol'culuk olamaz. Müslümanlar ı n 
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Reform çabalar ı  olacaksa bu da onlar ın iş idir, haricile-
rin değ il. 

(5) Sovyetler Birliğ i, Leninist parti, merkezi plan, 
proleterya diktatörlü ğ ü kavramlar ı  ve onlara tekabül 
eden pratikler kan ımca art ı k tarihe aittir. Bu konular 
kapanm ış t ı r. Bu tarz bir Sol'un art ık ne varolabilece-
ğ ini, ne de varolmas ı n ı n yararl ı  olacağı n ı  dü ş ünüyo-
rum. Küçük gruplar bir süre daha varl ıkları n ı  sürdüre-
bilirler. Al ış kanl ı klardan kolay vazgeçilememesi 
Sol'un yeniden tan ımlanmas ı  gereğ ini ortadan kald ı r-
m ı yor. Bat ı c ı  ve Ayd ı nlanmac ı  bir Sol'un önünde - 
Lenin yolu tarihen sona erdi ğ i için- ş imdilik sadece 
reformist (men şevik) yol aç ıktır. Bu kadar basit. 

(6) Reformist bir yolda siyasi güç olmak da san ı l-
dığı  kadar kolay de ğ ildir. Diskur düzeyinde radika-
lizmlerden radikalizm beğ enemeyenlerin 1. T İ P'in bile 
milli bakiye sayesinde onbe ş  milletvekili ç ı karabildi-
ğ ini ve bir daha ayn ı  ba ş arı ya eri ş ilemediğ ini hat ırla-
maları nda yarar var. 

(7) Bütün bunlardan yazar ı n "kalben" ne yanda ol-
duğ una dair bir soru ç ı karanlar olabilir. Kalp mesele-
leri ikinci derecede önemlidir ama olsun. 1986 y ı l ı n-
da bir dergide "Suslov" misyonunun bitti ğ ini, gele-
neksel Sol'un "silahlara veda" noktas ı na doğ ru git-
mekte olduğ unu ve olup bitenden "Türkiye zay ı f hal-
ka, buras ı  geri ve farkl ı  bir yer, dünyadaki geli ş meler 
bizim derdimiz değ il" refleksiyle kurtulunamayaca ğı -
n ı  yazd ığı m zaman çok sert tepkiler alm ış t ım. Söyle-
diğ im ş undan ibaretti: "Leninist politika Marx marja 
al ı narak olu ş mu ş tur ve d ış ar ıdan bilinç götürme tezi 
(Lenin/Kautsky tezi) politika içi tek tezdir. Bu böyle-
dir ama art ı k bu yolun da sonuna gelinmektedir. Ge-
lenek bu manada yeniden üretilemez." Ku şkusuz bun-
ları  "ne iyi oluyor" hisleriyle yazmam ış t ım. Fazla ya-
n ı ldığı m ı  sanm ı yorum. Türkiye Solu'nun mevcut 
ak ı mları n ı n büyük çoğ unluğ unun k ı sa bir süre sonra -
iki, üç y ı l ?- benim bile ş aşı racağı m ve istemeyebile-
ceğ im kadar aç ık bir reformizmi diskur olarak da be-
nimseyeceğ ini ve fiili durumu programatik hale geti-
receğ ini tahmin ediyorum. 

(8) ÖDP 1986'da kurulabilmeliydi. çok kanatl ı  bir 
quasi-reformist parti o zaman 1987-91 döneminde 
olanlar ı  öngörebilir ve önceleyebilirdi. Ku şkusuz, bi-
raraya gelmek her zaman yararl ıd ır. Fakat, art ı k sade-
ce bölünmeden birarada durabilmenin yarar ı  azalm ış -
t ır. Maalesef, Sol'un iç ajandas ıyla toplumsal geli ş me 
ve ihtiyaçlar çok uzun süredir çak ış m ıyor. 

G.F.  

Dipnotlar: 
1 Frank P. Ramsey 26 ya şı nda bir genç dahi olarak öl-

dü. Yine de, üç klasikle ş miş  makale ile iktisata önemli kat-
kı da bulunabildi. 

2  Diğ er model "üstüste binen ku ş aklar modeli"dir. 
(overlapping generations) Bu model Allais (1947), Samuel-
son (1958) ve Diamond (1965)'e atfediliyor. Daha enteresan 
sonuçlara ve zengin dinamiklere yol açan bu modelin topo-
lojik strüktürü de genel denge teorisinde bir devrim say ı labi-
lir. Bkz Geanakoplos (1987) ve Geanakoplos & Polemarc-
hakis (1991). 

3  özellikle Blanchard & Fischer (1989) ve Azariadis 
(1993). Desantralize versiyon plan versiyonuna denk (equi-
valent) oldu ğu için bu yorum da mümkündür. 

4  Cass (1965). Modeli daha kompakt olan Euler denk-
lemi yakla şı m ı  ile çözüyorum günkü tüm dinami ğ i sergile-
mek gereksiz. 

5  Neoklasik bir Sovyet iktisadi tarihi okumas ı  sistemin 
"te şvikler" (principal-agent) sorununu a ş amad ığı  ve üç katl ı  
bir asimetrik enformasyon tuzag ı ndan doğ an etkinlik soru-
nuna yenik dü ş tüğ ü sonucunu veriyor. { Üç katl ı : kamu-
planc ı lar, planc ı lar-menecerler, menecerler-i ş çiler aras ı nda 
asimetrik enformasyon. Bu formülasyon John Eric Roe-
mer'indir. Roemer (1994)1 Bu bak ış a göre zorunlu tasarru-
fu dayal ı  sermaye-yoğ un büyüme konkav Solow patikas ı n ı n 
doruğ unu aşı nca sistem kendisini yenileyememi ş  ve kaynak 
dağı l ı m ı  problemini (Pareto etkinlik) a ş amam ış t ı r. Böylece 
Sovyet büyümesi Solow patikas ı n ı  sonuna kadar izlemi ş  ve 
çökmü ş tür. Bu görü ş ün net bir ifadesi Weitzman (1990)'da 
bulunabilir. Murrell (1988) bu görü ş ten farkl ı  bir pozisyon-
da neo-Avusturyac ı  bir alternatif okuma önermektedir. 
Fischer (1996) ise Weitzman' ı n pozisyonunu desteklemekte-
dir. 

6  Gerçekten de, Sovyet planc ı s ı n ı n fert ba şı na sermaye 
stokunu sosyal refah fonksiyonunun bir argüman ı  olarak 
gördüğ ünü dü şünmek kan ı mca olanakl ı . Sovyet büyümesi 
neyin amaç neyin araç oldu ğ unu s ı k s ı k unutmu ş  gibi görü-
nüyor. Reel para stokunu fayda fonksiyonuna koymak para 
politikas ı n ı n rolünü -direkt bir aktarma kay ışı  arac ı l ığı  ile-
modellemenin s ı k rastlanan bir yolu olmakla beraber, ser-
maye stokunu bireyin veya toplumun fayda fonksiyonuna 
koyman ı n bununla anlamsal bir simetri içinde olmad ığı n ı  
söylemek gerekiyor. Öte yandan, bu modeli temel almam 
yeni çal ış malarda modelin yaratt ığı  geçi ş  dinamiklerinin 
beklenenden farkl ı  ve verilere uymayan sonuçlar verebildi-
ğ ini gözden kaç ı rd ığı m anlam ı na gelmez. { King & Rebelo 
(1993)1 sadece, bu modelin Sovyetler Birli ğ i'ne uydu ğ unu 
dü ş ünüyorum. 

7  Burada biraz "sovyetoloji" yapmak gerekebilir. Üre-
tim fonksiyonu Cobb-Douglas ( ikame elastikiyeti = 1 ) ise 
Solow modelinin uzun dönem dengesi n + k zamanla azal ı r. 
(n: emek gücünün büyüme h ı z ı , k : emek-artt ı rı c ı  (Harrod-
neutral) teknik ilerleme katsay ı s ı  > Sabit bir X için ikame 
elastikiyetini 0.4 olarak veren bir C.E.S. tipi üretim fonksi-
yonu gerekiyor. Konuyla ilgisi olanlar, gerilemeye yol açan 
temel faktörün "Solow residual" ile temsil edilmeye çal ışı -
lan teknolojik çelişmenin durmas ı  ( Abram Bergson ) oldu-
ğ u şeklinde bir aç ı klama ile azalan faktör ( sermaye ) ve-
rimlerinin temel neden oldu ğ u şeklinde (Martin Weitzman) 

IKTISAT DERGISI KASIM'97 25 

pe
cy

a



bir aç ıklama aras ı ndaki farktan bahsedildi ğ ini anlayacaklar-
d ır. Cobb-Douglas üretim fonksiyonuna dayal ı  ekonometri 
residual' ı n azalmas ı  şeklinde Bergson tipi, C.E.S. yakla şı m ı  
ise azalan verimlere dayal ı  Weitzman tipi yorumlar ı  günde-
me getiriyor. Ku ş kusuz tart ış ma bu kadar basit de ğ il ama, 
Sovyet ekonomisi tart ış malar ı nda Sovyetlerin iktisadi per-
formans ı n ı n azal ışı  bu iki temel nedenden birisine atfedili-
yordu. Ayr ı ca, 80'li y ı llarda -70'lerin tersine- Bergson'vari 
bak ışı n öne ç ı ktığı n ı  söyleyebilirim. 

8 Lancaster (1973) bir dinamik oyunda kapitalizmin de 
dinamik olarak etkinlik-alt ı  olabileceğ ini gösteriyor. Ancak, 
geli ş mi ş  ülkeler için ampirik olarak bu henüz do ğ rulanm ış  
görünmüyor. 

9  Daha detayl ı  bir çözüm için Ek l'e bak ı labilir. 

10  Bu konuda Bauer (1978) ve Roland (1987) 'nin ör-
neklerini olu ş turdu ğ u küçük bir literatür mevcut. 

11 Bu yaz ı y ı  kaleme al ı rken elimde ayr ıntı l ı  istatistikler 
yoktu. Ancak, Bauer (1978) ve Roland (1987) -ba ş kalar ı -
n ı n yan ı  s ı ra- Sovyetler Birli ğ i'nde çe ş itli de ğ i şkenlerin, en 
ba ş ta yat ı r ı mlar, i ş  çevrimi türünden dalgalanmalar gösterdi-
ğ ini ifade ediyorlar. Zou (1991) Çin verileriyle bu dalgalan-
malar ı n politik yön de ğ i ş tirmelerle ba ğ lant ı l ı  olduğ unu gös-
teriyor. "Sol" bir dönemin kukla de ğ i ş keninin anlaml ı  ç ı kt ı -
ğı n ı  saptamak (I t = It ., + D, + E, türünden bir regresyonda, 
I yat ı r ı mlar ı  D "kukla de ğ i ş ken", E stokastik terim) bir ilk 
ad ı m olabilir. Gerçek bir ekonometrik çal ış ma ise full data 
ve biraz daha zaman gerektiriyor. Her durumda, 1950 önce-
si verilen y ı l baz ı nda bulamad ığı m için ş u anda bir siyasi 
çevrim (political business cycle) ara ş t ı rmas ı na ş ahsen gire-
miyorum. 

12  "Istatistiksel olarak anlaml ı " ifadesi asl ı nda yan ı lt ı c ı -
d ı r: sadece "1. Tipte hata" yapma olas ı lığı n ı n belli bir güven 
aral ığı nda dü ş ük olduğ unu söyler. 

13  Nisan 1990'da Londra'da (LSE kütüphanesi) yaz ı l-
m ış t ır. 1995 Eylül'ünde Istanbul'da gözden geçirildi. 1997 
Eylül'ünde son düzeltmeler yap ı ld ı . 

14 Eugftıe Pr&ıbrazhensky, La Nouvelle Economique, 
1965, Paris: EDI. 

15  Stiglitz çok önemli bir iktisatç ı d ır ve Clinton yöneti-
minde de yer alm ış t ı r. ( 1995' te eklenen not ) 

16  Bu amaca yönelik, daha kapsaml ı , yar ı -akademik ve 
İngilizce bir makale ba ş ka bir dergide ç ıkacak. {Revisiting 
Russian Collectivisation II: Preobrazhenskiy and the "Scis-
sors" Again I 

17  Denklem 2'de p.Q = y ı  ifadesi ş u anlama geliyor : Q 
tar ı msal (köylü ba şı na ) artı k fiziksel ürün, y l tar ı m sektö-
ründe tüketilen sanayi mal ı , p göreceli fiyat ise, tar ı m i ş çisi-
nin bütçe tanditinin anlam ı  "tar ı msal art ığı n de ğ eri e ş ittir ta-
r ı m sektöründe tüketilen sanayi mal ı n ı n değ eri" oluyor. 
Denklem 3 ise sanayi i ş çisinin bütçe tanditini "sanayide tü-
ketilen tar ı msal ürünün de ğ eri e ş ittir sanayi i şçisinin ücreti" 
ş eklinde veriyor. VI tar ı m i ş çisinin (köylünün) faydas ı  ve 
V 2  i şçinin faydas ı  ise dolayl ı  fayda fonksiyonu basit bir sta-
tik optimizasyonla bulunur ve aV 1 / ap > 0 , aV2/ ap < 0, aV2 

 / aw > 0 sonuçları na ulaşı l ı r. w burada sanayi i ş çisinin ücret 
haddi oluyor. Ekonomiye iki sektörlü bir bak ış ta köylülüğ ü 
bilinen marksist kategorilere göre farkl ı laş t ı rman ı n amaca 
uygun olmad ığı n ı  da eklemeliyim. 

15  Bu varsay ı m ampirik olarak doğ rulan ı yor. p'deki oy-
namaya köylülük böyle cevap veriyor. Ayr ı ca bu cevap ne 
kadar yoğ un ise birinci tez de o kadar do ğ rulan ı yor. Varsa-
y ım yanl ış  olsayd ı  birinci tezi do ğ rulamak ya da yanl ış la-
mak mümkün olmayabilirdi. Referans: Dobb (1966), 7. k ı -
s ı m. 

19  Alternatifi mal k ı tl ığı / miktar tay ı nlamas ı  (quantity 
rationing) olacakt ı r. 

20  Dipnot 14'te belirtti ğ im gibi, Preohrajenski ve Ma-
kas yaz ı s ı n ı n daha geni ş  ve daha akademik bir versiyonu da 
haz ı rlan ı yor ve o versiyonda bu konulara de ğ inece ğ im. 
İ kinci versiyon dinamik ve Sah & Stiglitz (1987)'den farkl ı  
olarak stokastik bir alt model de içeriyor. Burada daha 
önemli olan ş udur: makas ı n aç ı lmas ı  i ş çi s ı n ı fı n ı n refah ı n ı  
da dü ş ürüyor ve Pareto sub-optimal bir dengeye götürebili-
yorsa Nahum Jasny (1972)'nin sayg ı yla and ığı  baz ı  "sağ c ı " 
Rus iktisatç ı lar ı  hakl ı  olabilirler. Bu tez Stalin'in tek ol ııııı -
luluğ unu ("h ı zl ı  büyüme") da tarihten silebilir. 

21  İ lgisizdir, çünkü bamba ş ka bir düzleme aittir. Sovyet 
büyümesinde siyaset ekonomiyi zorlam ış t ı r ve bu ayr ı  bir 
karard ı r. Sonuçta, yeni rejime bir endüstriyel taban sa ğ la-
n ı rken köylülük bilinçli olarak peri ş an edildi. Normal ola-
rak iktisat böyle önermelerde bulunamaz. 

22  Ekonomi politiğ in diskurunun d ışı nda bir sosyalizm 
tan ı mlanabilir elbette: ama bu tarzda tan ı mlanan bir sosya-
lizmin kabul görmesi mümkün müdür ? Ba ş ka türlü söyler-
sek, insanl ı k böyle bir post-scarcity toplumu tan ı mlama 
lüksüne ula ş t ı  m ı  ? Her ciddi ekonomi ö ğ rencisi, lisans y ı l-
lar ı nda, iktisad ı n diskurunun ayn ı  zamanda bir me ş ruiyet 
kayna ğı , bir hakimiyet yap ı s ı , bir ideoloji oldu ğ unu dü ş ün-
mü ş tür. Yani, bu tip ele ş tirileri (bono oecanomicus davra-
n ışı  yerine partial gıft exchange, mesela, neden olmas ı n ? I 
tüm iktisatç ı lar bilir. {Örne ğ in, Akerlof bu konuda akl ı  ba-
şı nda makaleler yay ı nlad ı . Veya Serge-Christophe Kolm.1 
iktisadi antropoloji kaynakl ı  bir ele ş tirinin -ki iktisadi "d ış -
sal" bir ele ş tiridir bence- metodolojik bir tart ış ma kadar hi-
le ilgi çekmemesinin nedeni sadece iktisatç ı lar ı n ideolojik 
körlü ğ ü müdür ? Bu sorunun cevab ı n ı  aç ı k b ı rak ı yorum. 

23  Ayn ı  mant ı kla, hayat ı m ı n hiçbir döneminde "bu haki-
ki sosyalizm de ğ il" tipi görü ş lere -ele ş tirilere de ğ il: varola-
n ı  idealle kar şı la ş t ı ran yakla şı mlara- yak ı nl ı k duymad ı m. 
Mesela, varolan kapitalizmi hakikaten tart ış mak istiyorsak, 
baş ka amaçlar için ara s ı ra ba ş vurabildiğ imiz bir Walrasyen 
genel denge (ve Pareto etkinlik) ideal tipine merkezi bir yer 
veremeyiz. Keza, varolabilecek herhangi bir sosyalizmi de 
ideal tipine (blueprint) yak ı nl ığı /uzakl ığı na göre de ğ erlendi-
remeyiz. 

24  Sosyalizmin üniversel bir altrüizmi gerektirmesi de-
mek sosyalizmin "yeni bir insan ı  yaratmas ı " demektir. Bu 
varsay ı ma dayal ı  tezleri gerçekçi bulmuyorum. Sosyalizm 
"bireysel rasyonalite" tandidini koyarak tan ı mlanabilmelidir. 
Tabii, sosyal teoride bireysel rasyonalite hipotezinin de s ı -

n ı rlar ı  ve çe ş itli versiyonlar ı  vard ı r. Elster (1979. 1983, 
1989, 1995) bu konuda ilgi çekici tart ış malar sunuyor. Dall' 
Aste Brandolini (1994) ise iktisatla s ı n ı rl ı  bir tart ış ma ol-
makla beraber yararl ı  bir makale. 

25  Ramsey kriteri: x y'ye tercih edilir e ğ er 	(U (x,) 

- U*) 1,a,= , (U (y,) - U*) ise. U* : "bliss level" oluyor öyle 
ki Yx E IR, U (x) S U*. 
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Krizin Aç ı klay ı c ı  
Varsay ı mlar. (*) 

Wladimir ANDREFF 

S
osyalist ekonomilerin krizinin teorik aç ı klama- 
s ı  ekonomistlerin çoğ u için hiçbir ilgi çekici 
yön ta şı m ı yor, çünkü onlar ı n kavramsal çerçe- 

vesi böyle bir aç ı klamaya elveri ş li değ il; veya art ı k 
merak uyand ı rm ı yor, zira teleolojik aç ı dan meseleye 
bak ı ldığı nda analiz edilecek konunun, (yani geçi ş  dö-
neminin, transition'un) tamamen yeni olmas ı  sebebiy-
le, komünist rejimleri çökerten krizle bir münasebeti 
olmad ığı  farzediliyor. İş te bundan dolay ı  sosyalist 
ekonomilerin krizi hakk ında art ık halihaz ı rda bir teo-
rik mülahaza pek mevcut de ğ il. 

Teorik bir boş luk 

iktisat teorisinin üç büyük dü ş ünce ak ımı  sosya-
list ekonomilerin u ğ rad ığı  krizin takdim edilebilen bir 
analitik aç ı klamas ı n ı  yapmak için vakit harcamad ı lar. 
Ayr ı ca isteselerdi bile bunu yapabilirler miydi? Ger-
çekten standart marksist teori sosyalizmi piyasa eko-
nomisinin eksiklerinin ve tutars ı zl ı klar ı n ı n tam tersi 
özelliklere sahip olan bir ekonomiyle bir gösterir ve 
bu ekonominin planlanmas ı n ı n kapitalizme özgü olan 
krizleri ve z ı ddiyetleri (contradictions) kaz ı y ıp yok et-
tiğ i farzedilir. Ş u halde ister ortodoks bat ı l ı  versiyo-
nunda ister Doğ u Avrupal ı  mukaddes tefsirinde (vul-
gate) olsun, bu teoriden sosyalist ekonomide krizin 
nazari (tWorique) aç ı klamas ı na ili ş kin en küçük bir 
ipucu bile beklenmemelidir, çünkü kriz esasen bina 
inş a edilirken inkâr edilmi ş tir. 

Birçok bat ı l ı  marksist sosyalizmde krizin müm-
kün olabileceğ ini teorik olarak kabul etmektense bu-
gün nazari bir ç ı kmaza ı  s ığı nmay ı  tercih ediyor. Bu 
teorik ç ı kmaz Doğ u Avrupa ekonomilerinin gerçekten 
sosyalist karakterde oldu ğ unu inkâr etmekten (t ı pk ı  
eski kanaatleri için yapt ı klar ı  gibi) ve bunlardaki krizi  

"kapitalizmin genel krizinin sonradan ortaya ç ı km ış  
bir uzant ı s ı  haline indirgemekten ibarettir. Birçok on 
y ı llı k dönemden beri devam eden bir tarihi gerçe ğ in 
ve dahas ı  onun krizinin özelliğ ini aç ı klamaktan kaç ı n-
mak suretiyle ortodoks marksizm, güvenilirli ğ inden 
çok şey kaybetti ve aç ı k konu ş mak gerekirse, baz ı  te-
melleri için ilham verdi ğ i (Bölüm 1) ve nazari bak ı m-
dan uzun süre kefil oldu ğ u ve ideolojik olarak destek-
ledi ğ i politik ve ekonomik sistemin pe ş inden, bizzat 
kendisi krize girdi. (Halbuki marksizm analizlerini 
hep kriz dönemleri üzerinde yo ğ unlaş t ı rm ış t ı ). 

Keynes teorisi sosyalist ekonomilerin krizi konu-
sunda daha üretken olmad ı . Bunun sebebi derindedir. 
Keynesian yap ı  yetersiz global talebin sebeb oldu ğ u 
zay ı f yat ı r ı m temayülü ve dü ş ük istihdam ile malul 
ekonomilerin teorik aç ı dan anla şı lmas ı  için yap ı lan 
çal ış ma ile in ş a edildi. 

EPC'lerin (merkezi planl ı  ekonomiler) 2  arz ı n ye-
tersizliğ inden, neredeyse sonsuz denebilecek bir yat ı -
rı m talebinden ve keynes tarz ı nda bir i ş sizli ğ i imkan-
s ı z k ı lan garanti edilmi ş  tam istihdamdan hareketle 
kendini düzenleyen ekonomiler oldu ğ u uzun zaman 
belirtildi. Böyle bir düzenin krize girmesi keynesian 
bir ekonominin mekanizmalar ı n ı n tamamen tersi olan 
mekanizmalar ın kilitlenmesi demektir. Bu durum key-
nesian çerçevenin sosyalist ekonomilerin krizi konu-
sunda birkaç i şe yarar analiz verebilece ğ ini dü ş ünme-
ye mani değ ildir ama bir ş artla: Keynesian çerçeveyi 
baş aş ağı  çevirerek... 

Neo-klasik teoriye gelince, onun sosyalist ekono-
minin krizinin teorik aç ıklamas ı n ı  yapmaya pratik ba-
kımdan ihtiyac ı  yoktur. Zaten bu yüzden de bunu yap-
mad ı . Onun içindeki hakim ak ı ma göre madem ki sos-
yalist ekonomi, kurulu ş u icab ı  rasyonel olmad ığı  için, 
daha baş tan eninde sonunda yağ malanmaya, etkisizli-
ğ e ve çökmeye adanm ış t ı  ve ald ığı  ba ş ar ı s ı z neticeler 
20'li y ı llardan beri ilan edile gelmi ş ti, o halde bir aç ı k- 

(*) La Crise des economies socialistes, Presses Universitaries de France, Bölüm 5.2, 1993 
(**) Paris 1 Panthdon - Sorbonne'da ekonomi profesörü ve ROSES'in direktörü 
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laya gerek yoktur. Neo-klasik teorinin meselesi daha 
çok sosyalist ekonomilerin rasyonel olmay ış ları ndan 
ötürü neden daha önce y ıkı lı p gitmediğ idir. Ba şka bir 
ifadeyle merkezi planl ı  ekonomilerde (EPC'lerde) Bö-
lüm 4'de telkin edilene benzer bir regulasyon teorisi 
gerekiyor. Neo-klasik teorinin pozisyonu a ş ağı daki 
paradoksa (Rosefielde, 1988) kadar çekilip uzat ı labi-
lir: Sosyalist ekonominin irrasyonel oldu ğ u konusun-
daki katiyet Do ğ u Avrupada krizin gerçek oldu ğ unun 
kesinliğ ini hiçbir şekil- 
de azaltmaz, çünkü yu- 

ekonomisinin yap ı lar ın ın ve onun iç fiyatlar ı  sistemi- 
nin adaptasyonunu gerekli k ı ldığı n ı  belirtiyordu. Ric- 
hard Portes (1979) Bat ı daki gerilemenin Do ğ u Avrupa 
ülkelerinin Bat ı ya yönelik ihtacatlar ı n ı n genelle ş erek 
azalmas ı na sebep oldu ğ unu; zira Bat ı  pazarlar ı n ı n 
bundan böyle daha fazla korundu ğ unu; enflasyonun 
Doğ u Avrupa ülkelerini borçlanmaya mecbur ederek 
mübadele hadlerini dü ş ürdüğ ünü; ancak 1977 senesi- 
ne kadar milletleraras ı  krizin iç pazarlar üzerindeki et- 

kisinin (impact) dahili 
fiyatlarla uluslararas ı  

karda gözlemlenen 
arazlar, ekonomik ir-
rasyonalitenin daha 
aç ı kças ı  üretim faktör-
lerinin kötü da ğı l ı m ı -
n ın belli ş artlar bir ara-
ya geldi ğ i zaman öde-
nen bir bedeli de ğ il, 
normal bir müeyyidesi 
olarak yorumlanabilir. 

Sosyalist ekonomilerin iç yap ı ları na kök 
salmış  bir krizi iç sebepleri ile dış  

sebeplerini (yabancı  kökenli sebeplerini) 
birbirleriyle irtibatlandırmak yabanc ı  

zorlama hareketsizlik enflasyonu modelinde 
nası l enflasyonu h ızlandıran bir faktörse, 

burada da krizi hızlandırı c ı  bir statüde 
bulunuyor. 

fiyatlar aras ı ndaki ko-
pukluk sebebiyle hafif-
letildi ğ ini; bunun ise 
eskisinden daha belir-
ginle ş mi ş  iç dengesiz-
likler yaratt ığı n ı  yaz ı -
yordu. Almanya De-
mokratik Cumhuriye-
tinde (RDA) artan büt-
çe güçlükleri ve yükse-
len gizli enflasyon bat ı  

Bu sonuncusu 
(üretim faktörlerinin yanl ış  dağı l ı m ı ) devaml ı  oldu-
ğundan gözlemlenen ekonomik dengesizliklerin Sov-
yet ekonomisinin yeni bir dinamik istikrars ı zl ığı n ı  
gösterdiğ ine dair hiçbir teorik delil vermiyor. 

İ thal edilmi ş  krizden yap ısal krize 

Sosyalist ekonomide bir krizin dü ş ünülebilece ğ i-
ni ilk defa 1973'de gündeme getirmi ş  olduğ u için Jean 
Marczewski'ye te ş ekkür borçluyuz. Bununla birlikte 
neo-klasik esin kaynakl ı  analiz esas itibariyle kaynak-
ların yanl ış  dağı l ı mına ve Stalin tarz ı  planlama mode-
linin irrasyonel olu ş una gönderme yap ı yor. T ı pk ı  
SSCB'de ekonomik krizin etüdünde ba ş ka bir öncü-
nün (Vassilev, 1977) yapt ığı  gibi. Her ş eye rağ men 
Marczewski'de bir teknik ilerleme ve prodüktivite kri-
zi fikrini ve ayn ı  zamanda merkezi planl ı  ekonomile-
rin (EPC'lerin) d ış  şoklara bilhassa ithal ş oklara adap-
te olma yeteneklerinin olmad ığı  faraziyesini buluyo-
ruz. Vassilev'e gelince kendisi ilk petrol şokunun Do-
ğu Avrupa üzerindeki tesirlerini analize dahil etti. Do-
ğu Avrupan ı n baz ı  ülkelerince yap ı lan enerji ve ham-
madde ithalat ı n ı n (SSCB hariç) oralarda kaynaklar ı n 
dağı l ı m ı ndaki bozukluğ u art ırd ığı n ı  ve krizin bundan 
doğ duğ unu dü ş ünerek böyle davrand ı . 

Merkezi planl ı  ekonomilere (EPC'lere) krizin it-
hal edildiğ i varsay ım ı  70'li y ı llar ı n sonuna do ğ ru ge-
ni ş  ölçüde tart ışı ld ı . Macar iktisatç ı  Marton Tardos 
(1975) dünya ekonomisinin yeni durumunun Macar 
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ekonomileri krizinin 
hesab ı na yaz ı ldı . Halihaz ı r geçi ş  dönemi hükümetleri 
konusunda Marie Lavigne'in (1992) yazd ı klar ı  daha 
krizin ba ş lang ı c ı nda tahkik edilerek do ğ rulanabilirdi: 
"D ış  dayatma her hükümetin elinde iyi bir propaganda 
silah ı dı r". İ thal edilen kriz tezi ki d ış  zorlama fikrinin 
en uçtaki versiyonudur, zaman ı n komünist hükümetle-
rini dahili bir ekonomik krizin aç ı klamas ı n ı  yapmak-
tan muaf tutuyordu. 

70'li y ı llar ı n sonunda, özellikle Vassilev'in 
SSCB'de ekonomik etkinli ğ in (efficacit) uzun vadeli 
bir dü ş me gösterdi ğ i dü ş üncesini ileri sürrnesiyle bir-
likte, bünyesel bir kriz varsay ı m ı  su yüzüne ç ı kt ı . Bu 
hipotez 80'li y ı lları n konuya ili ş kin literatüründe teyid 
edildi. D ış  zorlama bazan iç ekonominin (ki krizin de-
rin sebepleri orada ara ş t ı r ı lmal ı d ı r (Dembinski, 1984)) 
artan güçlüklerinin üstündekti örtüyü açan bir olgu 
olarak, bazan da dahildeki extensif 3  birikim rejiminin 
yap ı sal ve s ınai güçlüklerinin a ğı rlaş t ı r ı c ı  bir faktörü 
olarak (Andreff, 1987) ele al ı nd ı : Planlaman ı n ve bü-
yük devlet i ş letmesinin kurumsal formlar ı n ı n krizini; 
bir teknolojik atlama krizini ve çal ış man ı n ve onun or-
ganizasyonunun krizini üstüste bindiren bir faktör ola-
rak. A ş ağı daki iki örnek o tarihlerde yap ı lm ış  olan ça-
l ış malar ı n yönünü gösteriyor: Sosyalist ekonomilerin 
iç yap ı lar ı na kök salm ış  bir krizi iç sebepleri ile d ış  
sebeplerini (yabanc ı  kökenli sebeplerini) birbirleriyle 
irtibatland ı rmak yabanc ı  zorlama hareketsizlik enflas-
yonu modelinde nas ı l enflasyonu h ı zland ı ran bir fak- 
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törse, burada da krizi h ı zland ı rı c ı  bir statüde bulunu-
yor. Ula şı lan enflasyon seviyesini hareketsizle ş tiren 
şey ise tamamen içe dönük bir kaynak da ğı l ımı . Sos-
yalist ekonomilerin yap ı sal krizinin ba ş l ıca aç ıklay ı c ı  
varsay ı mlan ş unlard ır (Andreff, 1990'a): 

1- Sermayenin a şı rı  birikimi veya fazla yat ı r ı m 
(Nuti, 1982). Krizin merkezi iç sebebi sermayenin sa-
nayide frensiz birikimidir. Polonyada Gierek dönemi-
nin iddial ı  politikas ı  bu frensiz birikimi daha da a ğı r-
laş t ırm ış tır. Bunun sonucu üretimde artan bir etkinsiz-
lik ve yat ır ı lm ış  sermayenin kapasite kullanma oran ı -
n ı n dü ş üklüğ üdür ki, bunun arkas ı  enflasyon, büyü-
menin yava ş lamas ı  ve bu birikimin milletleraras ı  
borçlanma ile finanse edilmesi ölçüsünde artan d ış  
(yabanc ı ) boçlanmad ır. Sanayide fazla sermaye biriki-
minin karşı lığı  tar ı mdaki yat ı rı m ı n yetersizli ğ idir. G ı -
da maddeleri k ı tl ığı n ı n alt ı nda yatan da budur. Bu faz-
la birikimin sonunda extensif ve büyümenin kayna ğı n ı  
kuruttu, i şgücü arz ı n ı  ve kullan ı labilir doğ al kaynakla-
rı  tüketti. 

2- Milli gelirin bölü ş ümündeki mücadele birçok 
ekonomistin benimsediğ i bir aç ı klay ı c ı  varsay ı md ı r. 
Gomulka (1982)'ya göre anla ş mazl ık özellikle Polon-
ya'da klasik bir fiyat-ücret sarmal ı n ı  baş latm ış  olan i ş -
çilerin artan pazarl ı k güçleri yüzünden keskinle ş ti. 
Bunun üzerine birçok yazar enflasyonun yükseli ş ini 
sabit fiyatlar rejimi sebebiyle talep fazlal ığı na dönü-
ş en aç ık veya gizli sosyal pazarl ıkların artt ı rd ığı  ücret 
maliyetiyle aç ı klad ı lar. Bunun neticesi bekleme kuy-
ruklar ı n ı n uzamas ı  ve paralel (kay ı t d ışı ) ekonominin 
4. bölümün sonunda verilen modele uygun olarak ge-
ni ş lemesi oldu. Seurot (1983) tüketim ile tekrar yat ı r ı -
ma giden karlar aras ı ndaki bölünmenin bir krizinden 
bahseder ve bunun yat ı r ı ma giden kaynağı n, yazara  

göre SSCB'nin ekonomi po-
litikas ı ndaki "sosyal demok-
rat" bir sapman ı n tesiriyle, 
azalmas ından kaynakland ığı -
na i ş aret eder. En uç s ı n ı rda, 
yurtta ş lar makro-ekonomik 
mübadele hadlerine do ğ ru-
dan müdahele ederek yani 
merkezin karar verdi ğ i üreti-
min fiziksel da ğı l ı m ı na di-
rekt olarak kar ış mak suretiy-
le kendi ki ş isel mübadele 
hadlerini de ğ i ş tirmeye çal ış -
t ı kları  zaman bölü ş üm müca-
delesi sosyal ba ş kald ı r ı ya 
(Dembinski, 1988) dönü ş ü-
yor. Bizim dü ş üncemize gö-

re ve hareketsizlik enflasyonu modeline uygun olarak 
bölü ş ümdeki anla şmazl ı k tehlikeli bir potansiyel ta şı -
maktad ır, ama bu şekliyle bir kriz faktörü de ğ ildir. 
Baş ka sebepler yumu ş at ı lm ış  sessiz ücret münasebeti-
ne ve sosyal consensus'a zarar vererek bu anla ş mazl ı -
ğı n cari düzenlemesini (regulationu'nu) bozduklar ı  za-
man bahsedilen potansiyel bir kriz faktörü haline ge-
lir. 

3- Extensif büyüme kaynaklar ı n ı n tükeni ş i sosya-
list ekonomilerin mevcut kriz analizlerinin ço ğ unda 
rastlanan bir argümand ı r. 

4- Yap ı sal ve sektöriyel distorsiyonlar da, devam 
ettikleri için, Merkezi planlamal ı  ekonomilere has 
olan krizin çe ş itli aç ıklamalar ı n ı n tam ortas ında bulu-
nuyor. Winiecki (1986 ve 1988)'nin tezinin esas argü-
man ı  budur. Winiecki'ye göre temel distorsiyon sos-
yalist ekonomilerin s ı nai yap ı s ı n ı n etkisiz ihtisasla ş -
mas ı d ır. Bu yap ı , milli has ı la içinde ara mallar endüst-
rilerinin gere ğ inden fazla büyük olan pay ı n ı n ve daha 
geni ş  ölçüde pazar ekonomilerinde tam gerileme ha-
linde bulunan sektörlerin ihtisasla ş maya devam etme-
sinin damgas ı n ı  ta şı maktad ı r. Bu distorsiyonlar ı n ba ş -
l ı ca ç ıkış  noktalar ı  k ı tl ı k ekonomisine has olan girdi 
talebindeki devaml ı  fazlal ı k ve emredici planlaman ı n 
özelliğ i olan "miktar artışı " üzerindeki kutupla ş mad ı r. 
Sektöryel k ı tl ı klar bu distorsiyonlar ı n müeyyidesini 
olu ş turmaktad ı r. Burada aktif hale gelmesi için "tah-
rik" edilmesi gereken bir kriz potansiyeli söz konusu-
dur; zira Winiecki'de aç ı k krizi ba ş latan faktör biraz 
önce belirtilen distorsiyonlar ı  geçici olarak iyile ş mi ş  
göstermeyi hedefleyen teknoloji ithalat ı n ı n d ış  finans-
man krizidir. Bir aç ı dan daha geleneksel olan ve üre-
tim mallar ı  sektörü ile tüketim mallar ı  sektörü aras ı n-
daki artan dengesizlikleri veya birinci sektörün önceli- 
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ğ ini gerçekte devam ettirmenin mümkün olmad ığı n ı  
(Chavance, 1989) vurgulayan tezler ayn ı  analiz tipi ile 
akrabad ı r. 

5- Çağ daş  teknolojik de ğ i şmeler ve EPC ülkeleri- 
nin bunlara intibak etmedeki ehliyetsizlikleri de kriz 
faktörleri olarak say ı lm ış t ır. (Gomulka, 1985; And- 
reff, 1987). Daha önce 4. bölümde teknolojik ara ş tı r- 
man ı n ağı r sanayilerde temerküzüne ve ara ş t ırman ın 
etkisizli ğ ine 	 60'l ı  y ı llarda ilan edilen bi- 
limsel ve teknolojik devrim, sistemin innovationa kar- 
  şı  duyduğ u husumet 

yüzünden, EPC'ler-
de geli ş mi ş  pazar 
ekonomilerine naza-
ran çok daha az so-
mut sonuçlar ver-
mi ş tir. İş te sosyalist 
ekonomilerin sivil 
uç sektörlerdeki bü-
yüyen gecikmesinin 
kaynağı  buradad ı r. 
80'li y ı llardaki s ı nai 
modernizasyon 
programlar ı  da, kriz 
sebebiyle az uygu-
land ığı ndan, bu rö-
tar ı  kapatamad ı . Bu 
rötar EPC'lerin Bat ı -
dan ithal edilen tek-
nolojileri etkin ş e- 

kilde massetme kabiliyetini azaltm ış t ı r (Gomulka). 
Üstelik bu rötar tekniklerin seçimini enerji yo ğ unlu ğ u 
yüksek olanlar yönüne ve aramallara kayd ı ran distor- 
siyonlarla idame ettirilmi ş tir. 

6- E ş ik tesirleri bazan kriz faktörleri olarak, ba-
zan da bir kriz potansiyelinden hareketle aç ı k bir krizi 
ba ş latan faktörler olarak takdim edilmi ş tir. Birman 
(1988)'a göre büyümenin yava ş lamas ı  ve kriz sovyet 
ekonomisinin süresinde dengesizliklerin birikmesin-
den doğ mu ş tur. Bu dengesizlikler talep fazlal ığı  bulu-
nan bir ekonomide kendi kendilerini massedip yoke-
demiyorlar. Büyüme haddi dü ş ünce, k ı tl ı klar art ı yor 
dengesizlikler büyüyor; bu da fasit daire halinde bü-
yüme haddini daha da dü ş ürüyor. İ lk bir e ş ik aşı l ı nca 
kriz art ı k sistemin bir parças ı  oluyor. Birman'a göre 
bu e ş ik ki ş i ba şı na tüketimin azalmaya ba ş lad ığı  nok-
tad ı r. 

Buna benzer bir yakla şı mda çift e ş ik fikri benim-
senmi ş tir. Dirksen ve Klopper (1986) SSCB'nin kapi-
talist ülkelerle rekabet edebilmesi için (özellikle ABD 
ile) yüksek bir iktisadi büyümeye ve sosyalizmin üs- 
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tünlü ğ ünü ispat etmek için Amerikan ekonomisinin-
lcinden daha yüksek bir büyüme haddine ihtiyac ı  oldu-
ğ unu dü ş ündüler. Böylece ikinci e ş ik ş öyle tarif edil-
di: Sovyet rejimi hayat seviyesi konusunda halkta 
memnuniyetsizlik yaratmamal ı  ve bunun için de ki ş i 
başı na tüketimin dü ş mesini önlemelidir. Ş ayet bu iki 
hedefe art ık ayn ı  zamanda ula şı lamazsa Sovyet eko-
nomisi yap ı sal kriz ve siyasi ve ekonomik rejiminin 
me ş ruiyetinin kayb ı  gibi çift e ş ikten geçebilecektir. 
Yazarlar ilk e ş i ğ i be ş  y ı ll ı k periyod içinde ortalama 
y ı ll ık yüzde 2,5 milli has ı la art ış  haddi olarak tespit 
ettiler. İ kinci e ş ik için be ş  y ı ll ı k periyod içinde toplam 
olarak yüzde 5'den fazla dü ş memelidir hesab ı n ı  yapt ı -
lar. Bu kriterlere göre SSCB krize ancak 1988'den 
sonra girdi; Polonya ise 19701i y ı llar ı n sonundan beri 
krizde. 

Kantitatif e ş iklerin tesirlerine istinaden yap ı lan 
bir analizin zafiyeti aç ı kt ı r: e ğ er eski SSCB'de büyü-
me tekrar ba ş lar ve ki ş i ba şı na tüketimdeki dü ş me du-
rursa bu durumda yap ı sal krizden ç ı k ı ld ığı  kesinlikle 
söylenebilir mi? Belki de bu sebepten dolay ı  Grard 
Roland (1989) kriz e ş ikleri olarak diferansiyel bir 
göstergeyi benimsedi ki bu gösterge SSCB'nin ileri 
kapitalist ülkelerin geli ş me seviyesini yakalamadaki 
durgunluğ udur ve kalitatif bir indicateurü kulland ı  ki 
sosyalist ekonomik me ş ruiyetimizin temeli olarak Ba-
t ı  ile "istatistik rekabeti demektir. Bu ikinci e ş ik Gor-
bacev'in glasnost politikas ı n ı n SSCB'nin ald ığı  ekono-
mik sonuçlar ı n olduğ undan yüksek de ğ erlendirildi ğ ini 
ve sosyalizmin gerçek "kazançlar ı n ı n" mütevaz ı  oldu-
ğ unu ortaya koymas ı yla a şı ld ı . 

7- Sosyalist ekonomilerin krizini r4ulationniste 
(tanzim edici, düzenleyici) analizlerinin say ı s ı  80 . 1i 
y ı llar ı n ikinci yar ı s ı nda artt ı . Belli bir aç ı dan, kulla-
n ı m değ erlerinin planlama denemesi olan Sovyet eko-
nomisinin düzenlenmesinin imkans ı z olu ş una dayanan 
kriz vizyonu içinde daha önceki birçok aç ı klamay ı  ta-
mamlayan Roland' ı n yakla şı m ı  budur. Frans ı z 
r4ulation okulu yakla şı m ı n ı n ilham verdi ğ i çal ış ma-
lar aras ı nda Drach ve Sapir'in tezlerini ele alaca ğı z. 
Marcel Drach'a göre yap ı sal kriz sosyalist ekonomile-
rin daha global bir krizinin parçalar ı ndan sadece biri-
dir. Global kriz yap ı sal krizin yan ı s ı ra konjonktürel 
krizi ve sistemik krizi (sistemin krizini) de içermekte-
dir. Konjonktürel kriz Bauer'in (Bölüm 4) yat ı r ı m çev-
rimlerine indirgenmi ş tir; bize göre bu çevrimler biz 
kriz belirtisinden çok EDP'lerin regulation ş ekillerin-
den biriydi: Bunun delili ise ş u: 80'li y ı llarda bu çev-
rimler kayboldular. Drach'a göre yap ı sal kriz uzun va-
dede büyüme haddinin dü şen trendi ile ifade edilmek-
tedir ve bu dü ş ü ş  entansif4  büyümeye geçi ş in 

80'li y ı llardaki sınai 
modernizasyon 
programları  da, kriz 
sebebiyle az 
uygulandığı ndan, bu 
rötarı  kapatamadı . 
Üstelik bu rötar 
tekniklerin seçimini 
enerji yoğ unluğ u yüksek 
olanlar yönüne ve 
aramallara kaydıran 
distorsiyonlarla idame 
ettirilmiş tir. 
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imkans ı zlığı na iş arettir. Mevcut 
iktidarlar ı n hakimiyetine kar şı  
ç ı kan, ekonominin sosyalizas-
yonu sürecinin Devlet taraf ı n-
dan yap ı lmas ı n ı  reddeden ve 
tek parti sistemini kabul etme-
yen siyasi bir boyut kazand ığı  
zaman kriz sistemin bir parças ı  
olur. Yap ı sal kriz ş u üç sebep-
ten doğ an extensive büyüme-
nin tükeni ş inin ve sektörel dis-
torsiyonlar ı n ötesinde Drach 
yat ı rımları n etkinli ğ inin kriter-
lerini ortaya koyamayan kulla-
n ı m değ erlerinin merkezi idare-
sinin krizine ve çal ış man ı n et-
kinsiz mobilisationuna ve orga-
nizasyonuna at ı fta bulunur. 

Drach' ı n (1984) eserinde 
ayr ı ca ekonomik reformlarla 
kriz aras ı nda bir ba ğ lant ı  kur-
ma te ş ebbüsü de gözlemleni-
yor. "Tepeden a ş ağı ya doğ ru" 
reformlar merkez taraf ı ndan 
kararla ş t ı r ı lm ış lard ı r ve eski 
kurumsal sistemi bozarak ve 
komünist yöneticileri, belki 
Macaristan d ışı nda, "iktidar ı n 
onlara kabul edilemez yeniden 
payla şı m ı " ile tehdit ederek 
EPC'lerde istikrar bozucu bir 
rol oynam ış lard ı r. Di ğ er yandan o zamana kadar ben-
zeri görülmemi ş  olan "a ş ağı dan yukar ı ya doğ ru" re-
formlar paralel ekonomi yoluyla sistemin içine s ı zd ı -
lar. Paralel ekonomi, ekonomik ajanlara plan ı  tamam-
lama imkan ı n ı  vererek bir düzenleyici; k ı tl ı kları  artt ı r-
mak, kaynaklar ı n bir k ı sm ı n ı  almak ve ayk ı r ı  ekono-
mik davran ış lar ı  geli ş tirmek suretiyle, resmi ekonomi-
de yağ malamaya götürerek bir kriz faktörü olmu ş tur. 
S ı n ı ra gelindi ğ inde paralel ekonomi geni ş leyerek sis-
temin "sessiz de ğ i ş imi"ni tahrik etmektedir; paralel 
ekonomi sosyal dokuyu yeniden yap ı land ırmakta, zih-
niyetleri de ğ i ş tirmekte, yolsuzluğ u yaymakta, ahlaki 
bozmaktad ı r. Ve ş unu da ilave edebiliriz: o (paralel 
ekonomi) karma r4ulation içinde ticari r4ulation'un 
nisbi ağı rl ığı n ı  artt ı rmaktad ı r. (Bölüm 4). Böylece 
EPC ne oldu ğ unu anlamadan gittikçe spekülatif ve if-
sad edilmi ş  bir pazar ekonomisi haline gelmektedir. 

Sovyet ekonomisinin de ğ i ş ik çevrim ve krizlere 
yakla şı m ı  Sapir taraf ı ndan ileri sürüldü. Bu yakla şı m  

talebin büyüme ritmi ile üre-
tim araçlar ı  arz ı n ı n büyüme 
ritmi aras ı ndaki global ve sek-
töriyel bir intibaks ı zl ığ a isti-
nad ediyor; ş u halde krizin ç ı -
k ış  noktas ı  k ı tl ı kla ve enflas-
yonla ilgilidir. SSCB 1976'da 
"büyük kriz"e girdi ve bunun 
endojen sebepleri ş unlard ı r: 
Bir taraftan enflasyonun ve i ş -
gücü k ı tl ığı n ı n tesiri alt ı nda 
sanayide i ş e almay ı  ve ücret 
münasebetinin istikrar ı n ı  sağ -
layan uzla ş man ı n kopmas ı ; di-
ğ er yandan a ğı r sanayiye veri-
len öncelik lehine var ı lm ış  
olan concensus'un yeniden 
sorgulamaya al ı nmas ı . Daha 
sonraki bir çal ış mada 
(l'economie mobilisee ş ) yazar 
k ı tl ı ktan kaynaklanan krizin 
dört safhas ı na i ş aret eder: lüks 
mallar ı n önce nisbi daha sonra 
mutlak k ı tl ığı , zaruri mallar ı n 
önce nisbi sonra mutlak k ı tl ığı , 
bunlar ı n üstüne yöneticilerin 
sistem üzerindeki sosyal kont-
rolünün krizi. Drach'da oldu ğ u 
gibi krizin bu sistemik boyutu 
çevrimin ve yap ı sal krizin üs-
tüne biniyor: Bu boyut ekono-
mik çevrimin depressif safha-

s ı n ı  uzatmakta ve öncelikleri sektöryel ba ğ lant ı lar ı  ve 
sistemin consensuse dayanan yönetimini tart ış maya 
açmaktad ı r. Bununla birlikte yukarda belirtilen somut 
kriz belirtilerine ve 1989'daki kopmaya bakarak krizin 
bu analizinin economie mobilisee kavram ı n ı n s ı n ı rla-
r ı na çarpt ığı  do ğ uya yak ı n gibi görünmektedir. 
Economie mobiliseenin faziletleri yazara göre ş unlar-
d ı r: "kullan ı lan economie mobilisee kavram ı  kapita-
lizmin geri dönü ş üne veya yeniden kurulmas ı na ili ş -
kin her meseleyi d ış lamaktad ı r. Ayn ı  ş ekilde o, sosya-
lizm ile pazar aras ı ndaki geni ş  ölçüde ideolojik olan 
münaka ş adan da kaç ı nmaya imkân veriyor. Böyle bir 
değ erlendirme, pazar ekonomisine do ğ ru oldu ğ u san ı -
lan bir geçi ş  zaman ı nda, economie mobilisee taraftar-
lar ı n ı  hareketsizle ş tirme riski ta şı maktad ı r. 

Karma ı. gulation'un bir krizi ve 
yumuşat ı lm ış  ücret münasebeti hakk ı nda 

Karma ekonomik r4ulation'un analizinden (Bö-
lüm 4) sosyalist ekonomilerin krizini anlayabiliriz. Bu 
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alg ı lama daha önce incelenmi ş  olan varsay ı mlardan 
bir çoğ unu yeniden ele alarak onlar ı  biraz sonra göre-
ceğ imiz bir ş emaya göre birbirleriyle irtibatland ı r-
maktad ı r. Kriz, EPC'lerde miktarlara ve pazara göre 
yap ı lan r4ulation formlar ı n ın kilitlenmesidir, birikim 
rejiminin tükeni ş idir ve bütün sistemi kuran yumu ş a-
t ı lm ış  ücret münasebetinin yeniden tart ış maya aç ı lma-
s ıd ı r. 

Miktarlar yoluyla r4ulation 70'li y ı lların ortas ı n-
dan ba ş layarak, üç faktö- 
rün tesiriyle, çal ış makta 
gittikçe güçlüklerle kar şı -
la ş t ı . 

- Ekonomik reformla-
r ı n ba ş arı s ı zl ığı  veya geri 
çekilmesi (Macaristan'da 
dondurulmas ı ) planlanm ış  
mekanizmalar ı n k ı smi de-
ğ i ş melerine ve 
herhalükârda bunlar ı n he-
men arkas ı ndan gelen eko- 
nomik sonuçlar ı n geçici ı shal ı na son verdi. Macaris-
tan hariç miktarlar mant ığı na geri dönü ş  k ı tl ı klar ı n 
artmas ı  demektir ve reformlar ı n uyand ı rd ığı  ümitler-
den ve aç ı lmalardan sonra halk taraf ı ndan kötü kar şı -
lanm ış t ır. 

- Miktarlarla oynayarak yap ı lan r4ulation re-
formlardan sonra öncekine nispetle daha az etkili bir 
şekilde çal ış t ı  ve bu yaln ı zca extensive büyümenin tü-
keni ş i sebebiyle olmad ı . Reformalar, ba ş arı l ı  olduklar ı  
yerlerde, EPC'lerin eski kantitatif mekanizmalar ı n ı n 
organizasyonunu k ı smen bozdular. Ba ş arı s ı z oldukları  
yerlerde ise Stalin sistemini yeniden kurmad ı lar, so-
nuçta tutars ı zl ı klar ı n belli bir tutarl ı l ığı m yaratt ı lar. 
Üstelik Merkezin ta ş radaki ekonomik karar vericileri 
kontrol etme kapasitesini kurmada daha da ba ş ar ı s ı z 
oldular. Organizasyonu bozulan EPC, en az ından res-
mi ekonomik reformlardan evvelkine nazaran, daha 
fazla k ı tl ı k üretti. Macaristan, k ı smen pazar ı n artm ış  
olan rolü sayesinde, bu olay ı n geni ş liğ i bak ı m ı ndan 
aç ı k bir istisnad ı r. 

- Ekonomik cycle' ı n (yat ı rı m ın) intizam ı  70'li y ı l-
larda kayboldu, çünkü tüm makro-ekonomik de ğ i ş -
kenler dış  ticaretin cycle' ı na ve borcun yükseli ş ine in-
tibak etmeye ba ş lad ı lar. 

- D ış  zorlamaya (cebire) gösterilen bu kendini 
ayarlamalar, kemer s ı kma ve ithalat ı n kı s ı tlanmas ı  
programlar ı  (SSCB d ışı nda) dahil, k ı tl ıklar ı  ağı rlaş t ı r-
d ı . Zaten daha az müessir hale gelmi ş  olan r4ulation 
bunlardan dolay ı  d ış  ş oklarla için için a şı ndı . 
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- Sonuçta enflasyonist bask ı  artt ı . O zaman fiyat 
endekslerinin bu geli şmeyi göstermedi ğ i ülkelerde bi-
le hareketsizlik enflasyonu modeli anlam ı nda daha 
yüksek enflasyonist "düzeylere" geçildi. 

- Bu karma ekonomik r4ulation gittikçe daha az 
oranda kantitatif intibaklar temeli üzerinde çal ış maya 
ba ş lad ı  ve paralel piyasalara daha büyük r4ulation 
aç ığı  b ırakt ı . 

Piyasa yoluyla r4ulation, 
artan bu bask ı  alt ı nda, bü-
yüyen k ı tl ı klar ı  "yönetme-
ye" mecbur kald ığı ndan 
r4ulation daha spekülatif, 
daha enflasyonist (Dör-
düncü bölümün sonundaki 
takdime uygun olarak) ve 
hiperanflasyona yakla şı l-
d ığı  zaman aç ı k ve de-
vaml ı  oldu, aç ı kças ı  resmi 
ekonomiyi kar ış t ı ran bir 

unsur haline geldi. Bu aş amada r4ulation art ı k eski-
den oldu ğ u gibi kantitatif gerilimlerin yumu ş at ı c ı s ı  
değ ildir. 

Özellikler: 

- Paralel ekonominin geli ş mesi artan bir para kit-
lesini kendine çekmektedir. İ ki parasal devrenin kont-
rol alt ı nda tutabilme yetene ğ i (iktidar ı ) tek bankan ı n 
elinden gittikçe kaçmaktad ı r. Ş iddetli enflasyon (hatta 
hiperenflasyon artan oranlarda aç ı k enflasyon haline 
dönü ş mektedir. 

- Paralel ekonomi kullan ı labilir toplam çal ış ma 
zaman ı n ı n artan bir parças ı n ı  kendine çekmektedir. 
Resmi istihdam ı n (çal ış man ı n) prodüktivitesi yava ş la-
makta, bu sektörde absenteisme (i şe gelmeme) ve "i ş  
yerinde i ş sizlik" artmakta; paralel ekonomide çal ış ma-
n ı n yoğ unluğ u ve motivasyonu yükselmektedir. Üc-
retler de artmaktad ı r. 

- Bununla beraber paralel ekonomide gerçek «ka-
ra» ücretler mallar ı n paralel piyasas ı  üzerindeki ş id-
detli aç ı k enflasyon yüzünden, daha yava ş  bir art ış  
göstermektedir. Ücret art ışı  talepleri resmi sektörde 
artmakta ve kapal ı  bir endekslemenin tesiriyle devam 
etmektedir. Ücretlilerin yumu ş ak ücret münasebeti 
çerçevesinde i ş letme yönetimleri kar şı s ı nda kullana-
bildikleri i ş yerini değ i ş tirme ş antaj ı  bunu kolayla ş t ı r-
maktad ır. 

- Ücretlerin endekslenmesi, artan k ı tl ı k hallerin-
de, merkezin elinde birikim için bulunan fonlar ı  kuru- 

Reformalar, başarı lı  oldukları  
yerlerde, EPC'lerin eski kantitatif 

mekanizmalar ın ın organizasyonunu 
k ı smen bozdular. Ba şarı s ız oldukları  
yerlerde ise Stalin sistemini yeniden 
kurmadı lar, sonuçta tutarsızl ıkların 

belli bir tutarlı hğı n ı  yarattı lar. 
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tarak bölü ş üm mücadelesini ş iddetlendirmektedir. 
Merkez buna ş öyle reaksiyon gösteriyor: Merkezden 
tespit edilen fiyatlar ı  yükseliyor, tay ın kuponu veri-
yor. İ lk bölü ş üm mücadelesi derinle ş tikçe aç ık ve de-
vaml ı  enflasyon daha yüksek "düzeyler"e ula şı yor. 
Hiperenflasyon ve paradan kaç ış  kaç ı n ı lmaz oluyor ve 
iç parasal dola şı m, dolar kullanmaya ba ş l ı yor. 

- Karma ekonomik r4ulation'un kilitlenmesi 
kendisinin çal ış mas ı n ı  sağ layan kurumsal formlar ı n 
krizine götürüyor. Ş ayet k ı tl ıklar ve enflasyon art ı yor-
sa, reel hayat seviyesi ayn ı  düzeyde kal ı yor veya dü-
ş üyorsa o zaman planlaman ın anlam ı  nedir? O zaman 
k ı tl ı kları n devlet ma ğ azalar ı ndan yok ettiğ i mallar ı  
madem ki kara (veya gri) borsada buluyoruz neden 
paralel piyasay ı  me ş rula ş t ı rmayal ı m? Çal ış ma, plan 
çerçevesinde oldu ğ undan daha etkin ise neden özel i ş -
lere adam almayal ı m? Ve ki ş isel mülkiyet veya küçük 
özel i ş letme firmalar ı  sayesinde paralel ekonominin 
bir k ı sm ı n ı  me ş rula ş t ı rm ış  olan EPC'lerde üretim araç-
lar ı n ın büyük k ı sm ı  üzerindeki devlet mülkiyeti pren-
sibini neden muhafaza edelim? Bu tip sorular müza-
kere ve komünist partisine muhalefet ve parti içinde 
ayr ı lma konusu oluyor. 

- Extensive büyümeye istinad eden birikim reji-
mi, reformlar ı n besledi ğ i hayallerden sonra, kesin ola-
rak bitmi ş  görünüyor. Büyüme haddindeki dü şmenin 
ş iddetlenmesi onun devam ettirilmesini imkans ı z k ı l ı -
yor. Ayn ı  zamanda, bizzat r4ulation'un krizi sebebiy-
le, intensive büyüme rejimine geçi ş in prodüktif temel-
lerini atmak imkan ı  da yoktur. İş gücünün prodüktivi-
tesindeki art ış  yava ş l ı yor, sermayenin etkinli ğ i çökü-
yor, ara ş t ı rma sektörü daha az tesirli hale geliyor, so-
nuçta s ı nai modernizasyon tamamlanam ı yor. Iktisadi 
büyümenin kesin olarak kilitlendi ğ i hemen hemen ke-
sin, zira EPC'ler tükenmi ş  bir "extensive" büyüme ile 
ula şı lmaz bir "entansif' büyüme aras ı na s ı k ış m ış lar-
d ı r. Ula şı lmaz bir "entansif' büyüme diyoruz çünkü 
bu halk için halen yürürlükte olan birikim rejiminden 
elde etti ğ i nadir "avantaj" lardan biri olan "yumu ş at ı l-
m ış  ücret münasebeti"nden vazgeçmeyi gerektiriyor. 
Ekonomik reformlar müessir r Ğ gulation formlar ı  yara-
tamad ıktan ba ş ka EPC'lerin ya ş amaya devam etmeleri 
için vazgeçilmez olan yeni bir birikim rejimi de geti-
remediler. 

Ekonomi (quantity rationing) 

- Yumu ş atı lm ış  ücret münasebeti, artan k ı tl ıklar, 
ekonominin artan parasalla ş mas ı  ve birikim rejimi kri-
zine bir çare bulmak için merkezin i ş  garantisini kal-
d ı rmak için yapt ığı  te ş ebbüslerin üçlü tesiri alt ı nda 
krize girdi. 

- K ı tl ıklar, ve paralel ekonomindeki ş iddetli enf-
lasyon, tüketim şeklinin kalitesi (muamele maliyetinin 
yükselmesi, bekleme süresinin uzamas ı , çe ş itlerin 
azalmas ı  ve kalitenin dü şmesi) ve hiperenflasyon so-
runu baş lad ığı  zaman buna kar şı l ık devlet i ş letmeleri-
ne sağ lanan i ş  katk ı s ı  da geriliyor. 

-Paralel ekonominin yüksek fiyatlar ı na ula ş abil-
mek için tamamlay ı c ı  bir ek geliri aray ışı  gayretleri 
"kara i ş "e yöneltiyor. Resmi ekonomide yumu ş at ı lm ış  
ücret münasebeti krizdedir. Paralel ekonomide ücret 
münasebeti yumu ş ak değ ildir, çal ış ma disiplini etkili-
dir, hatta serttir. Böyle olmakla beraber, bu sert ücret 
münasebeti, ücretteki yüksek kar şı lığı  sebebiyle kabul 
görmektedir. Zira   
yüksek ücret, k ı t- 
l ı k ve paralel pi-
yasalarda enflas-
yon durumlar ı nda, 
zaruridir. Hatta o, 
resmi sektörde 
fazla çal ış ma yap-
madan mütevazi 
bir ücret garantisi-
nin (hakk ı n ı n) 
baş ka yollarla korundu ğ u durumlarda yumu ş at ı lm ış  
ücret münasebetine tercih edilmektedir. Resmi ekono-
mide krizi genelle ş mektedir. 

- Ekonominin artan mon Ğ tisation'u özellikle pa-
rarlel muamelelerin geli ş mesi yüzünden, daha önceki 
ş artlarda, prodüktif çal ış ma kar şı l ığı  olmayan gelirle-
rin artmas ı na yol açmaktad ı r: Spekülasyon, yolsuzluk, 
kı tl ığı  fı rsat bilen muameleler, döviz kaçakl ığı , devlet 
iş letmelerinde "h ı rs ı zl ı k". Hiperenflasyona yakla ş t ı k-
ça veya o safhaya ula şı ldığı  zaman çal ış maya ayr ı lan 
zaman ile böyle muamelelerle (paray ı  dolara çevirme, 
ertesi günlerde fiyatlar ı n seyrini tahmin etmeye çal ış -
ma) patrimuan ı na korumaya hasredilen saatler aras ı n-
daki bölünme ve arbitraj hemen tamamen zaman ı n bu 
ikinci kullan ı m ı  lehine olmaktad ı r. Yaln ı zca yumu ş a-
t ı lm ış  ücret münasebeti krizde olmay ı p, i ş te çal ış ma-
n ı n her ş ekli i ş levini yitirmektedir. 

- Bu noktaya gelmeden önce, merkez resmi eko-
nomiye yeni i ş gücü sağ lamaya ve onun prodüktivite-
sini artt ı rmaya çal ış m ış t ır. intensive büyümeye do ğ ru 
ba şar ı l ı  bir geçi ş in mevcut olmay ışı  yüzünden olanak-
lar çal ış ma süresinin uzamas ı yla ve i ş  yoğ unluğ unun 
artmas ı yla s ı n ı r kalm ış t ı r. Çal ış ma normlar ı n ı n sert-
le ş mesi yeni sosyal ihtilaflara yol açm ış  ve her halü-
karda enflasyonist bask ı y ı  art ı rarak bölü ş medeki ihti-
lafı  ş iddetlendirmi ş tir. Artan k ı tl ı klar ı n, çal ış mada ar-
tan disiplinin ve gayretin normal bir kar şı l ığı  olarak, 

K ı tl ıklar ve enflasyon 
art ıyorsa, reel hayat 

seviyesi ayn ı  düzeyde 
kal ıyor veya dü ş üyorsa 
o zaman planlaman ı n 

anlam ı  nedir? 
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halka daha "zengin ve çe ş itli" (buna fordiste diyelim) 
bir tüketim arzedilmesini engelledi ğ i oranda söz ko-
nusu ihtilaf daha da artmaktad ır. Dış  (yabanc ı ) zorla-
ma iş e katk ı y ı  yoğ unlaş tı rabilecek fordist tüketim tar-
z ı n ı , parçalar halinde, önemli ölçülerde ithal etmeyi 
imkans ı z k ı lmış t ı r. 

- O zaman sistemin me şruiyetine itiraz edilmek- 
tedir. K ı tl ıklar had safhaya vard ıkça ve fiyatlar hipe- 
renfiasyon haline geldikçe paralel ekonomide kar şı la- 
şı lan yumu ş at ı lmam ış  ücret münasebeti art ık sat ınal ı - 
nabilir malların yeterli bir kar şı lığı  olma avantaj ın', ne 

nicelik nede nitelik 
olarak ta şı maz ol- 

Bulgaristan ve 
Çekoslavakya Sovyet 
perestroikas ı ndan 
esinlenen bir reforma 
sosyalist ekonomilerin 
incelenmesi yeni 
tutkular edilemeyecek 
bir literatürü ortaya 
ç ıkard ı . 

ye aç ı kça muhalefet 
etmesi yeterli olacakt ı r. En az ı ndan k ı sa vadede bir ih-
timal olarak hiç kimsenin öngöremedi ğ i de bu idi. 

3. krizden ç ı kmaya çare ar ıyor, komünist 
rejimden ç ı k ış ta karşı la şı yor 

80'li y ı llarda sosyalist ekonomilerin krizinin 
somut belirtileri yaln ı zca aç ı klay ı c ı  varsay ı mlar ı n 
ortaya ç ı kmas ı  için de ğ il, ayn ı  zamanda krize son bir 
çözüm aran ı p bulunmas ı n ı  tahrik için, yeterince 
çok say ı da ve aç ı kt ı . Örneğ in, Gorbatchev'in iktidara 
geli ş i SSCB'de kriz durumuna derhal aleniyet kazan-
d ı rd ı . (Aganbeguian, 1987). Daha sonra bu aç ı kl ık sis-
temin daha radikal oldu ğ u farzedilen bir reforma geti-
rildi. 

Polonya ve Macaristanda krizin analizleri o dö-
nemde gündemde idi ve bu ülkelerden ikincisinde ra-
dikal reformlara giri ş ilmi ş ti. Öteki uçta, birkaç sosya-
list ülke kriz te ş hisini reddediyordu ve kendilerine 
Gorbatchev yönetimince telkin edilen perestroYka (ye-
niden yap ı land ı rma) fikrini tümden istiyorlard ı . Doğ u 
Almanya ve Romanya'n ı n pozisyonu böyle idi. Böyle-
ce bu iki ülke, sistemin daha sert bir ş ekilde y ıkı l ışı n ı  
haz ı rlad ı lar. Bulgaristan ve Çekoslavakya Sovyet 
perestroikas ı ndan esinlenen bir reforma sosyalist eko- 

nomilerin incelenmesi yeni tutkular edilemeyecek bir 
literatürü ortaya ç ıkard ı . (Bu literatürün izlerini bu bö-
lümün sonunda bulaca ğı z). Bununla beraber bu dö-
nem, bugün, krize bir ekonomik reforma cevap ver-
menin son te ş ebbüsü olarak alg ı lan ı yor: Krize komü-
nist siyasi rejimlerin reddinden ve ekonomik sistemin 
çökmesinden ba şka çare bulamayan bir te ş ebbüs. 

Bununla beraber bu son reformun az veya çok ra-
dikal veya eksik fazla gerçek karakteri "sosyalizmden 
a ş ağı dan ç ı kış " ı n ş artlar ı n ı  geni ş  ölçüde etkiledi. 
RDA'n ı n tamamen çökmesi ile ekonomik felaket 
(SSCB, Bulgaristan) aras ı nda bir taraftan ve 'kadife 
ihtilal" (Çekoslovakya) ve yahut "komünistsiz" pazar 
ekonomisinin devam etmesi (Macaristan) aras ı nda, di-
ğ er yandan krizin olgunluk dereceleri ve yap ı lan re-
formlar ı n uygunluğ u konular ı nda farklar mevcuttur. 

Ş effafl ı ktan kaosa: 
Felâkete u ğ ram ış  halde ç ı k ış  

Gorbatchev döneminin ilgi çeken yan ı  1991 Ka-
s ı m ay ı n ı n birkaç günü içinde esas itibariyle tarihi bir 
merak odağı  haline geldi. Bu da gösteriyor ki bu dö-
nemin özü siyasi seviyede bulunuyor. Geriye k ı saca 
perestrofica'y ı  (ekonomik) ve onun SSCB'de sosyalist 
ekonominin ya ş amaya devam etmesi (idameci hayat 
etmesi) için gereken de ğ i ş meleri neden ba ş ar ı ya götü-
remediğ inin sebeplerini ifade etmek kal ı yor. Ve daha 
sür'atli bir biçimde, enformasyonun ve politikan ı n 
(glasnost) ş effafl ığı n ı n komünist rejimin felakete u ğ -
rayarak sahneden ç ı k ışı n ı  nas ı l haz ı rlad ığı n ı  da hat ı r-
latmam ı z gerekiyor. 

Gorbatchev dönemi SSCB'nin a ğı r bir yap ı sal, 
ekonomik, sosyal ve moral bir krizin kenar ı nda oldu-
ğ u te ş hisiyle baş lad ı  ve Brejniev dönemi y ı llar ı  dur-
gunluk dönemi olarak nitelendirildi. Gorbatcev'in ikti-
sat dan ış manlar ı ndan krizi olan Albakin, i ş i "sosyaliz-
min çeli ş kileri"nden söz etmeye kadar götürdü. 
Perestrofica'n ı n baş arı l ı  telkincilerinden (a şı lay ı c ı lar ı n-
dan) biri olan Aganbeguian'a (1987) göre bunun çare-
si ancak 2017 ufkunda sosyalizmin üstünlü ğ ünü kan ı t-
layacak olan radikal bir reform ve sistemin tepeden 
t ırnağ a yeniden yap ı land ı r ı lmas ı  idi: Baz ı  Doğ u Avru-
pa ülkelerinde (Macaristan, Polonya) daha önceki 
ekonomik reformlar ı  bilenler için perestrofica, kökten-
ci bir de ğ i ş im olarak ilan edilmesine rağ men, bütü-
nünde bunlar ı n oldukça gerisinde kald ı . 

Gerçekten 1985-1986 y ı llar ı  geleneksel hedefleri 
germe metodlar ı yla extensive büyümeye yeniden ha-
reket verilmesi (ouskor&r ı i, acce- leration)nin damga-
s ı n ı  ta şı maktayd ı  ve bundan dolay ı da ba ş ar ı s ı zl ığ a 

maktad ır. 

Paralel ekonomi 
sosyal consensus'un 
düzenleyici rolünü 
art ı k hemen hemen 
oynamamaktad ı r. 
Komünist politik re-
jimin devrilmesi 
için bir sosyal hare-
ketin örgütlenmesi 
veya siyasi güçlerini 
iktidardaki tek parti- 
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Eskimi ş  iş letmelerin kapat ı lmas ı  
öngörüldü ğ ünden çal ış malar ı n 
yeniden s ı n ıfland ır ı lmas ı nda ve 
recyclage'nde yeni usuller ve bir 

iş sizlik tazminat ı  karara ba ğ land ı . 

ne göre)) tekrar hareket ve-
rilmesi. Birkaç tedbir bir 
parça daha az geleneksel-
dir: Yirmi kadar yönetime 
ve altm ış  civar ı nda i ş let-
meye yabanc ı  ülkelerle ser-
bestçe ticaret yapma izni 
verildi (Devlet monopolü 

ma, binalar ı n ve makina 
ve donan ı m ı n ı  kendi per-
soneline veya ba ş ka i ş let-
melere kiralama izni veril-
di. İş letme rantabl çal ış -
maya mecburdur ve geçici 
aç ı klan kapatan sübvansi-
yonları n azalt ı ması  ve kro- 

mahk ılmdu. Üstelik kötü bir tar ımsal hasat (1985) ve 
petrolün milletleraras ı  fiyat ı n ın dü şmesi, daha sonra 
Tchernobye (1986) felaketi üstüne geldi. Bu ilk 
safhada al ı nm ış  olan a ş ağı daki tedbirler de tümüyle 
geleneksel karakterde olmu ş tur: İş  disiplinini (te-
peden) güçlendirme giri ş imi, alkolizme kar şı  kampan-
ya aç ı lmas ı , yolsuzluğ a en fazla bula şmış  yeteneksiz 
memurlar ın yenileriyle de ğ i ş tirilmesi, baz ı  bakan-
l ı kları n süperbakanl ı klar halinde birle ş tirilmesi, bü-
yümeyi h ı zland ı rmak için makina imalat ı  sanayi 
kompleksinde büyük yat ı r ım programlar ı n ı n lanse 
edilmesi, enerji ve hammaddelerin en fazla göze 
çarpan israf ı n ın azalt ı lmas ı , kollektif ve devlet tar ı -
m ı nda mukavele ile otonom çal ış ma birimlerine (aile 
ekipleri dahil (Çin modeli- 

Haziran 1987'deki bir i ş letme reformu bakanl ı klar ı n 
i ş letmelerinin faaliyetine art ı k müdahale etmeyecekle-
rini teyit etti. Seviyeleri itibariyle 1987, 1988'de i ş let-
melere hiçbir serbest hareket marj ı  bı rakmayan kesmi 
devlet sipari ş lerini yerini arza davet usulune b ı raka-
cakt ı r. İş letme muhasebe bak ı m ı ndan otonom (khoz-
rastchet)in yeniden canlad ı rı lmas ı ) ve kendisinin ya-
ratt ığı  gelirim (brüt katma de ğ erini) detayl ı  ekonomik 
göstergelerden de ğ il, genel ekonomik uygulama 
normlar ı ndan hareket ederek kendisi tayin edecektir. 
Net  kârdan hareketle yat ı r ı mlar ın finansman (otofi-
nansman) kural haline geliyor, çünkü i ş letme, yat ı rı m-
ların hacmi konusunda karar vermede daha fazla öz-
gürlüğ e sahip. Ayn ı  zamanda i ş letmeye geni ş  ölçüde 
  banka kredilerine ba ş vur- 

dışı nda), direkt yabanc ı  ya- 
t ı rı ma aç ı lma karma sermayeli (yabanc ı  ortağı n pay ı  
yüzde 49'u geçemez) ş irketlerle s ı n ı rland ı rı ld ı , üreti-
min kalite kontrolu artt ırı ld ı , 1986 kanunlar ı yla "gö-
nüllü" (hemen hemen özel) kooperatiflere ve ba ğı ms ız 
çal ış maya dayanan ki ş isel ekonomik faaliyetlere izin 
verildi. 

Perestrdika'n ı n y ı ld ı z ı  1987 ve 1988'de en yükse-
ğ e ç ı kt ı . 1987'de emredici planlama prensibi terkedil-
di: Plan makro-ekonomik büyüklükleri tarif etmek, 
doğ ruluğ u kan ı tlanm ış  fiyatlar ı  haz ı rlamak ve gele-
cekle ilgili tahminler yapmakla iktifa etmeye mecbur 
edildi. i ş letmelere gönderilen göstergeler ve kontrol 
rakamlar ı  art ı k mecburi karakterde olmaktan ç ıkarı ld ı . 
Bakanl ıklar bran ş  yönetimlerini (glaoki) lağ vedecek-
ler ve onlan 1973'de oldu ğ u gibi iş letme birlikleriyle 
ikame edecekler, planlanm ış  ak ımlar yerlerini tedricen 
Devlet sipari ş lerini takiben i ş letme ile Devlet aras ında 
kontratlara dayanan bir üretim araçlar ı  toptan ticareti-
ne b ı rakacaklar. Boyuna geciktirilen bir fiyat reformu-
nun iki kanad ı  var: Fiyatlar ı n yeniden gözden geçiril-
mesi-ki toptan fiyatlar için bu ancak 1992'de gerçek-
le ş tirildi ve fiyat te şekkülü tarzlar ını  çe ş itlendirilmesi. 
Gelecekte Merkezce tespit edilen fiyatlar ı n say ı s ı  
azalt ı lacak, serbest fiyatlar ı n ve karşı l ıkla nzaya daya-
l ı  fiyatlar ı n say ı s ı  artacakt ır. Bu arada perakende sat ış  
fiyatlar ı ndaki yükselme ücretlerdeki art ış la telafi edil-
di, ki bu da otomatik endeksleme uygulamas ı nı  uzat-
m ış  oldu. 

nik (devaml ı ) aç ı k veren 
iş letmelerin faaliyetine son verilmesi öngörülmü ş tür. 
Yeni amortisman kurallar ı  yeni makinalar ı n i ş gücünü 
ikame etmesini te ş vik edecektir. İş letme, ücretleri ve 
primleri tespit etmekte serbesttir. Primler ve ücretler 
gerçek birer uyar ı c ı  rolü oynayacaklar ve bunun için 
kesin bir şekilde prodüktiviteye ba ğ l ı  olacaklard ı r. Es-
kimi ş  iş letmelerin kapat ı lmas ı  öngörüldü ğ ünden ça-
l ış malar ı n yeniden s ı n ı fland ı r ı lmas ı nda ve recycla-
ge'nde yeni usuller ve bir i ş sizlik tazminat ı  karara 
bağ land ı . Bütün bunlarda intensive büyüme geçi ş  için 
son bir te şebbüs farkediliyor. Bunun kar şı lığı nda i ş let-
me müdürlerinin ücretlilerce seçilmesi Macaristanda 
olduğ u gibi (a ş ağı da) öngörüldü ama uygulamaya ge-
çilmedi. 1988 Kas ı m ı ndan itibaren Devlet i ş letmeleri 
halka arzetmek üzere tahvil ç ı karabileceklerdir: Bu 
kağı tlar el değ i ş tirmeyecek, yüzde 20'ye ula ş abilen bir 
marj getirecek ve özel ş ah ı slar bunlardan ayl ı k ücret-
lerinin yirmi mislinin üstünde bir meblağ l ı k sat ı n ala-
mayacakt ı r. 

1986'da getirilmi ş  olan özel faaliyetlere 1988'de 
daha az aleyhte olan vergi hükümleriyle yeniden hare-
ket verildi. Bu tip faaliyetler hizmetlerde, tüketim 
malları nda ve küçük üretimde - paralel ekonomiyi or-
tadan kald ı rmadan - toplanmaktad ır. Üstelik ve daha 
çok onu artan mal ve para ak ı m ı yla beslenmektedir. 
Tar ı mda ki ş isel toprak alan ı n ı n azami boyutu geni ş le-
tildi. Topraklar, hayvanlar ve ekipman Devlet taraf ı n-
dan köylülere kiralanmaktad ı r. 1988 Temmuzundan 
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baş layarak kiralara müddeti elli y ı la ç ıkarı labilecek ve 
kiralama mukaveleleri mirasç ı lara intikal gidebilecek-
tir. Ancak burada topra ğı n gerçek bir ki ş isel ve özel 
mülkiyeti mevcut de ğ ildir. Savunma bütçesi 1989'da 
yüzde14, silah üretimi yüzde 19,5 azalt ırken askeri 
sektörün dayan ı kl ı  tüketim mallar ı  üretimine dönü ş -
mesi gerekiyor (fordiste norm). 

1988 Kas ı m ı ndaki hükümetler -ki 1989 Nisan ın-
da uygulayabilirlerdi- ne Sovyet I ş letmelerinin ço ğ u-
nun d ış  ticarete giri ş imi serbest b ı rak ıyor ne 1990 

Oca ğı nda GATT 
	  anla ş malar ı na uy- 

Hükümet 1990 
Aral ığı ndan itibaren 
merkezi kararlarla 
glasnostun ta ş rada 
meydana getirdi ğ i ama 
harekete hakim 
olam ıyordu; 
cumhuriyetler, bölgeler 
ve belediyeler 1990'dan 
ba ş layarak merkezin 
emirlerine 
uymuyorlard ı . 

yönetim otoriteleri-
ne daha fazla ekonomik karar yetkisi transfer etmede 
daha genel bir irade göstermi ş  oluyordu. 

Bu yetki devri (d&oncentration) stratejisi glas-
nastun e ş liğ inde perestroika'n ın ba ş ar ı s ı zlığı n ı n ve ko-
münist siyasi rejimin çökü ş ünün ba ş l ı ca sebebidir. 
Gerçekten glasnost ekonomik ve politik enformasyo-
nun şeffafl ığı n ı  artt ı rd ı  ve daha fazla mukayeseye ve 
belli bir politik alemiyete imkân verdi. (Lavig-
ne,1992) Bunu zorunlu olarak tek partinin ülkenin po-
litik ve ekonomik hayat ı  üzerindeki monopolüne zarar 
vererek yapt ı . 1989-1991 y ı llarında ekonomik reform-
lardan çok politik ifadenin yeni ş ekillerinin ortaya ç ı -
k ışı  ve fikirlerinin farkl ı lığı  yani bir muhalefet te ş ek-
külü gündeme hakim olmu ş tur. (Mart 1989'da seçil-
mi ş  olan kongre üyeleri dahil). 

Halbuki partinin içindeki muhafazakâr güçler sa-
vunma pozisyonunda onun (partinin) ömrünü uzatma-
ya çal ışı yorlard ı . Merkezin çoğ u zaman Gorbatchev'e 
maledilen kendi ekonomik modelini uygulamada felce 
uğ ramas ı  bundan geliyor. Hükümet 1990 Aral ığı ndan 
itibaren merkezi kararlarla glasnostun ta ş rada meyda- 

na getirdi ğ i ama harekete hakim olam ı yordu; cumhu-
riyetler, bölgeler ve belediyeler 1990'dan 6  ba ş layarak 
merkezin emirlerine uymuyorlard ı . Milliyetçilik cere-
yanları , etnik ak ı mlar ve partinin mahalli güçleri glas-
nostun istediğ i çe ş itlilik ve çoğ ulculuk ad ı na, merkez-
ci karşı  muhtariyet kazan ı yordu. 

Bu durum 1991, 20 A ğ ustosundaki mufazakâr 
güçlerce denenen hükûmet darbesini ve tamamen da-
ğı lm ış  olan SSCB çap ı ndaki ba ş ans ı zl ığı n ı n neden ke-
sin olduğ unu aç ıkl ı yor. 

Eğ er ba ş anl ı  olmu ş  olsayd ı , taraftarlar ı ndan biri 
olan Shmelev'in'in tahlil etti ğ i gibi, perestro'ika bir çe-
ş it NEP olacakt ı . Perestroilca ba ş arı s ı z oldu, zira o k ı s-
m ı  ve aç ı kland ığı ndan daha az radikal bir reform oldu 
ve bilhassa çok az uyguland ı : zaman yoklu ğ undan ve 
halk ı n değ i ş ik tabakalar ı n ı n uygulanmas ı na gösterdi ğ i 
mukavenetlerden. PerestroTka'dan beklenen ilk etkiler, 
artan bir ekonomik müessiriyetin d ışı nda, ş unlard ı . 
(Zaslavskaya 1987): Gelirlerini daha fazla farkl ı la ş -
mas ı , fazla i ş gücünün azalt ı lmas ı  ve kadrolar ı n iptali; 
özel ekonominin geli ş mesi ve bir az ı nl ığı n ki ş isel zen-
ginle ş mesi, paralel ekonominin küçülmesi. İ lk iki tesir 
gerçekten ücretlilerin büyük bir k ı sm ı n ı n husumeti ile 
karşı laş t ı , çünkü onlar yumu ş at ı lm ış  ücret münasehe-
tinin ba ş l ı ca "nisbi avantajlar ı "n ı n ortadan kalkmas ı  
riski ile kar şı  kar şı ya kald ı lar. Üçüncü tesir özel sek-
törün d ışı nda kalan herkesin ve özellikle partinin ve 
bürokrasinin mukavemetiyle çarp ışı yordu. Sonuncu-
su ise çe ş itli tipteki spekülatörlere, mafyaya ve paralel 
ekonomiye girebilen tüketicilere engel oluyordu. Bu 
kadar perestroTka'n ı n lagarl ığı n ı  ve uygulamas ı nda 
karşı laşı lan kötü niyeti aç ı klamaya yeterlidir. Bundan 
ş u ç ı k ı yor ki perestrolka karma r4ulation'un eski me-
kanizmalar ı n ı n tahribinde müessir oldu ama onlar ı  
herhangi tutarl ı  bir ş eyle ikame etmede tamamen te-
sirsiz kald ı . 

1989'dan ba ş layarak mahalli ve bölgesel muhtari-
yetler geli ş tiğ i için SSCB ekonomisi tamamen desor-
ganise oldu ve art ı k bir sistem olmaktan ç ı kt ı . 

Paran ı n ve kredinin rolünü canland ı rarak (birkaç 
yüz adet "kooperatif' bankas ı  yarat ı lmas ı  dahil) bütün 
fiyatlar ı  serbest b ı rakmadan perestroTka talep fazla-
s ı n ı n, büyük bir bölümünü likiditeye çevirdi. Ailelerin 
(rn&lages, homes) a şı r ı  likiditesi, üstü örtülü ücret 
endekslenmesi devam etti ğ i ölçüde sürüp gitti. i ş -
letmelerin a şı r ı  likiditesi devam etti, çünkü kredi 
almak kolayla ş t ı . Ekonominin a şı r ı  likiditesi Devletin 
büyüyen bütçe aç ığı  para bas ı larak finanse edildi-
ğ inden devam etti. Bu a şı r ı  likidite (currency over-
hang, surplombement mon&aire), 1991 Aral ığı na 

gun bir gümrük ta-
rifesini yürürlü ğ e 
koyuyordu. Bu hü-
kümler ayn ı  zaman-
da direkt yabanc ı  
yat ı r ı mlara tam 
mülkiyet halinde 
izin veriyordu 
(SSCB'de yerle ş mi ş  
bir filialde yüzde 
100 yalanc ı  serma-
ye izni). Serbest 
bölgelerin konul-
mas ı  SSCB'nin bir-
çok ş ehrinde lanse 
edildi. Böylece ma-
halli ve bölgesel 
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kadar k ı smen kontrol alt ı nda tutulabilen bir hiperenf-
lasyon durumu yaratt ı . K ı smen kontrol edilebilen bu 
hiperenflasyon aç ı kça ortaya ç ı kmak için, fiyatlar ı n 
serbestle ş tirilmesi halinde, eriyen bir milli paran ı n 
önünde dolara kaç ış  ile aç ığ a ç ı kmaya bak ı yordu. Gü-
dümlü ekonomiyi tamamen terketmeksizin talebe da-
ha büyük bir rol vermek isterken perestroika planlan-
m ış  teslimat sistemi sayesinde avaldaki (en aval, 
downstream) i ş letmelerin faydaland ığı  sat ış  garantisi-
ni kald ı r ı yor ve onlar ı  mallar ı n ı n fiyat ı n ı  yükseltmeye 
ve istihdam hacimleri ile "ücretlerini dü ş ürmeye mec-
bur ediyordu. (Rosefielde, 1991). EPC'deki bu temel 
mekanizman ı n yeniden oynat ı lmas ı  zaptedilen hipe-
renflasyona eklenince tek bir vuru ş la fiyatlar ı , ücretle-
ri ve istihdam ı  libere eden bir ş ok tedavisinin aç ık bir 
hiperenflasyona, fakirli ğ e ve i ş sizliğ e dönü ş mesine 
yol aç ı yordu. (Bölüm 6) 1992 oca ğı ndan itibaren ya-
p ı ld ığı  gibi bunu pratikte tahkik etmek gerekiyor 
muydu? 

Pazar sosyalizminden pazara: 
Yumuşak ç ı k ış  

1985'de Macaristan ve 1987'de Polonya radikal 
ekonomik reformlar ı n ı n ikinci safhas ı na start verdiler. 
Bunun hedefi özellikle Macaristan'da mevcut pazar 
sosyalizminin temellerini sa ğ lamla ş t ı rmakt ı . Ş u iki 
farkla: bir yandan Macaristan Polonya'dan (1982'den 
beri) uzun bir ç ı rakl ı k dönemi yaş ad ı , (1968'den beri) 
öte taraftan makro-ekonomik de ğ i ş kenleri durumu il-
kinde ikincisindekine nazaran daha az bozuktu. Çe-
koslavakya perestroika kar şı s ı nda çekimser kald ı ; 
1988'de daha radikal reformist tedbirlere giri ş ti ama  

öte yandan CAEM'de en is-
tikrarl ı  ekonomik konjonk-
türlerden birine sahipti. So-
nuç olarak 1989'da bu üç ül-
ke esasen CAEM içinde pa-
zar ekonomisi istikametinde, 
e ş it olmamalar ı na ra ğ men, 
en ilerlemi ş  durumda idiler. 
Sistemin kopmas ı  buralarda 
RDA'dakinden, Romanya'da-
kinden ve SSCB'dekinden 
daha az ş iddetli olacak ve 
daha güçlü bir d ış  yard ı mdan 
faydalanacakt ı : Macaristan 
ve Polonya'ya Bat ı  yard ı m ı  
(Phare) 1989 Temmuzunda 
kararla ş t ı r ı ld ı . Yani komü-
nist rejimlerin sonbaharda 
çökü ş ünden önce. Krizden 
ç ı kma imkan ı  olmay ı nca bu 

üç ülke eski düzenden yumu ş ak ç ı k ış  yapacaklard ı . 
(Polonyadaki çok nisbi anlamdad ı r, zirâ burada bir 
çok tedavisi iradesi vard ı .) (Bölüm 6) 

En temsili örnek ülke Macaristan'd ı r. Orada ikti-
dardaki komünist partisi 1985 ve 1989 aras ı nda pazar 
ekonomisinin çal ış mas ı  için ve i ş letmelerin muhtari-
yeti için gerekli müesselerin ço ğ unu kurdu. Planlama 
indicative'dir. 

Sektör bakanl ı kları  198 I'den beri mevcut de ğ il-
dir. Me ş ru özel sektör sayesinde tüketim mallar ı  k ı tl ı -
ğı  ortadan kalkm ış t ı r. Özel i ş letmeler 1988'den itiba-
ren 500 ücretliye kadar istihdam edebilirler. Devlet i ş -
letmelerine ödenen fiyatlar için verilen sübvansiyon-
lar ı n (fiyat sübvansiyonlar ı n ı n) ço ğ u 1986'da sona er-
mi ş tir. 1986'da fiyatlar ı n yüzde 60'a yak ı n k ı sm ı  scr-
besttir. Devlet gittikçe klasik ekonomik enstrümanlar 
kullanarak müdahalede bulunmaktad ı r: ücretlerden 
al ı nan vergiler ve 70'lerden itibaren kârlar üyelerin-
deki vergiler, fiziki ş ah ı slar ı n gelirleri üzerindeki 
progresif vergiler ve 1988'de uygulamaya konan kat-
ma de ğ er vergileri (TVA) 1989'da ş irketlerin 
kârlar ı ndan al ı nan vergi, 1987'de iki seviyeli banka 
sistemine geçilmesinden itibaren faiz seviyesini kul-
lanan daha seçici kredi politikas ı , 1984'den itibaren ve 
bilahare 1988'de i ş sizlik tazminat ı n ı n uygulamaya 
ba ş lanmas ı yla istihdam ı n r4u-lationu politikas ı . Bu 
sonuncu tedbir, en dü ş ük deformans gösteren (en kötü 
sonuçlar ı  alan) ekonomik sektörlerin yeniden yap ı lan-
dı r ı lmas ı na giri ş ildi ğ i ve i ş ten ç ı kar ı lmalara yol açt ığı  
için zorunludur. Ocak 1989'da de ğ i ş ik fonlar idare 
eden (familiales, retraites) bir sosyal güvenlik fonu 
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kuruldu ve 1990'da istihdam için bir fon yarat ı ld ı . S ı -
nai demokrasi (özyönetime meyilli) 1985'de esasen 
otonom olan ş irketlere sokuldu; yöneticiler bundan 
böyle personel taraf ı ndan seçilmektedir; bir i ş letme 
konseyinin stratejik kararlar ı  ald ığı  ve i ş letmenin yö-
netimini kontrol etti ğ i varsay ı lmaktad ır. I ş letmelerin 
özeller dahil, d ış  ticaret yapmalar ı  1988'de hemen ta-
mam ı yla serbest b ı rak ı ld ı ; lisanslar ve ithal kotalar ı  
tamamen kald ı rd ı ld ı . Tek bir kota hariç; o da ithal 
malları  üzerindeki kota ki buna göre bunlar toplam it-
halat ı n yüzde 6's ı n ı  geçemez. 

Mallar ı n genelle ş tirilmi ş  pazar ın ın ötesinde Ma-
caristan mali bir sermaye piyasas ı  haz ı rlamaya 
ba ş lad ı . 1983'de Devlet i ş letmeleri taraf ı ndan ç ı ka-
rı lm ış  sabit faizli tahviller üzerindeki ilk muameleler 
(transaction) ortaya ç ı ktı . 1985'de Kalk ı nma Bankas ı  
tarafı ndan kote edilmi ş  80 hisse senedi için muamele 
hacmi 3,4 milyar forinte ula ş t ı . (Antal, Suranyi; 
1987). 1987'de Devlet i ş letmelerini ücretler için el 
de ğ i ş tirmeyen (tedavül etmeyen) hisse senedi 
ç ı karmalar ı na izin verildi. 1988'de bunlar tedavül eder 
hale getirildiler ve fiilen bir menkul k ı ymetler borsas ı  
çal ışı r duruma geldi. (Haftada bir seans). 1990'da 
borsa kurum haline getirildi. 1987'deki banka reformu 
mevcut tek bankay ı  iki seviyeli bir banka sistemi 
halinde ikiye böldü: bir merkez bankas ı  ve bir ticari 
bankalar sistemi ki hem para piyasas ı na hem de kü-
çük de olsa, yeni finans piyasas ı nda i ş lem yapmakta-
d ı rlar. Bir kanun 1986'dan beri i ş letmelerin iflas ı n ı  
düzenlemi ş tir. Ş irketler hakk ı ndaki 1988 Kas ı m tarihli 
bir kanun onlar ı n mümkün hukuki statülerini çe ş itlen- 
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dirdi. Sermayesi paylara bölünmü ş  
ş irketlerle s ı n ı rl ı  sorumlu ş irketler 
Macar ş irketleri ile yabanc ı  ser-
mayeli ş irketler de buna dahil edil-
di. Nisan 1989'da Macaristan'da 
1708 anonim ş irket say ı lm ış t ı r. Mil-
li i ş letmelerin ş irketler haline dö-
nüşmesi ile ilgili kanunun Temmuz 
1989'da yürürlü ğ e girece ğ ini öngö-
rerek kanundan önce davranan Dev-
let i ş letmeleri yöneticileri 1988'den 
itibaren firmalar ı n "kendili ğ inden 
özelle ş tirilmesi" ne (privatisation 
spontane) ba ş lad ı lar. (Bölüm 6) 

Politik çevrelere kadar pazar sosya-
lizminin pazar ekonomisine doğ ru 
giden seyrinin tesirlerine maruz kal-
mayan kalmad ı . Devlet sosyalizmi-
ne ve tek partinin yönetici rolüne 
ili ş kin aç ı k göndermeler 1988 

sonunda terkedildi ve çok partililik 1989 ba şı nda 
kabul edildi. Bütün bunlar Macaristan'da ekonomik 
krizin derinle ş mesini önleyemedi ğ i gibi, 1990 ilk-
bahar ı nda yap ı lan ilk genel seçimlerde eski komünist 
partisinin seçim bozgununa mani olamad ı . Yeni 
çoğ unluk sosyalist pazar ekonomisinin "sosyal bir 
pazar ekonomisi" ile ikame edilmesini istiyor ki ş üp-
hesiz bu CAEM'in geri kalan ı n ı n tersine sert bir k ı -
r ı lmadan daha yumu ş akt ı r ve çeyrek as ı rdan beri 
baş lam ış  olan bir geli ş menin kesin fakat mant ı k-1' so-
nucudur. Ş u halde Macaristan'da pazar ekonomisine 
geçi ş  diğ er yerdekilere nazaran, daha tedrici ve sakin 
olmu ş tur. 

Sonuç 

Krizin çizdi ğ i yol sosyalist ekonomileri birbirin-
den farkl ı laş t ı rd ı . Bir çare aray ışı  bunlar ı n hiçbirinde 
sonuç vermedi: Önceden pek az tahmin edilebilen po-
litik olaylar ı n iti ş iyle sosyalist sistemin k ı r ı lnı as ı  az 
veya çok sert hatta katastrofik ş ekiller ald ı . Radikal 
bir reforma en fazla giri ş mi ş  olan ekonomiler (Maca-
ristan, Polonya) veya krizin yoğ unluğ undan daha az 
müteessir olanlar (Çekoslavakya) bu k ı r ı lmaya intibak 
etme kabiliyetinden en az mahrum olanlard ı . Ba ş ka 
bir sisteme do ğ ru değ i ş me oralarda bugün daha ilerle-
mi ş  bulunuyor. Komünist rejimlerin çökü ş ünden üç 
seneden fazla sonra oralarda geçi ş in (transition) sonu-
cu aç ı kça tayin edilmi ş  değ ildir. 
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Dipnotlar: 

1  Bu teorik ç ı kmaz ı  daha önce (Bölüm 2) aç ı klamış t ık. 
Bu çal ış ma SSCB'nin eskiden beri bir devletçi kapitalist 
ekonomi oldu ğ unu söyleyen nazariyecilerce benimsenip 
kullan ı ld ı . 

2  Economies â planification centralise 

3  Geniş leyici 

4  Derinle ş ici 

5  Economie mobilise "üreticilerin ve kullan ı c ı ları n 
birbirlerinden kapm ış  olduğ u bir" tüccar ekonomisi" ama ti-
cari olmayan bir ekonomi olarak tarif edilmektedir. Ticari 
olmaman ı n anlam ı  üretimin de ğ erlendirilmesinin art ık ilgili 
mallar ı n sat ışı  (veya sat ı lamay ışı ) yoluyla yap ı lmamas ıd ır. 

6  SSCB'nin bu ekonomik desintegnationu 6. bölümde 
CAEM'inkilerle birlikte aç ı klanm ış t ı r. 
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Cumhuriyetsiz Cumhuriyetler 
Orhan İ Y İ LER (*) 

S oru: Bugün için sosyalist denebilecek bir 
toplum projesinin tan ı ms ı z kald ığı  söylene-
bilir. Avrupa'daki baz ı  geliş melerse sol ol- 

du ğ unu savunan baz ı  partilerin ba ş ar ı  kazand ığı n ı  
göstermektedir. Bu partiler "Sol"a dahil edilebilir 
mi? Edilebilirse Türkiye'de genel olarak Sol'un ge-
leceğ ine Avrupa'n ı n trendleri etki yapabilir mi? 
Sol bundan sonra Türkiye'de ve dünyada nas ı l ta-
n ı mlanmal ı ? Sosyalist bir sol ile sosyal-demokrat 
bir sol aras ı nda -dünyadaki baz ı  tart ış malar ı n ve 
akademik yay ı nlar ı n "pi-
yasa sosyalizminin var-
yantlar ı  aras ı nda dönü ş -
tü ğ ü dü ş ünülürse- "ger-
çek" bir fark olabilir mi? 
Türkiye'de CHP'nin so-
lundaki sol ne yapmal ı ? 

Öyle san ı yorum, çok 
kez akademik tart ış malar ı n 
içinde ya ş am ı n içindeki di-
alektik gerçe ğ i yakalay ı p 
ç ı karmakta zorluklar ı m ı z 
oluyor. Ayd ı n çevrelerin özellikle de kollektivist sis-
temlerin iskambil ka ğı tlar ı  gibi ard arda devrilip git-
mesinden sonra ba ş layan süreçte, çok ki ş inin gözün-
den kaçacak bir yan ı lg ın ı n sürüp gitmekte oldu ğ unu 
gözlüyorum. Onlar (ayd ı nlar) sosyalizmin, 10 Kas ı m 
1989 y ı l ı nda Berlin Duvar ı n ı n çökmesiyle birlikte 
tam bir karma ş aya dü ş tüler. Sosyal-demokrat, sosya-
list sol, radikal sosyalistler, Merkez sol gibi ay ınmla-
r ı n nereden, nas ı l ba ş lad ığı n ı  tart ışı rken yada post-
modernizm, "Tarihin Sonu" gibi soyut kavramlar ı n 
dehlizlerinde bunal ı rlarken hiçbiri ba şı n ı  kald ı r ıp da 
gerçekten hypercapitalizm, sürecinin nas ı l art ı k "ulus-
suzla şma" aş amas ına vard ığı n ın ay ırd ı na varamad ı lar. 
Ve de kendi kafalar ı ndaki karma ş an ı n yan ı ts ı zl ıklan-
n ı , yetmezliklerin sosyalist bir toplum projesinin ol-
mad ığı  varsay ı m ı na indirgediler. Ama örne ğ in Demir-
yolu iş çisi Marc için durum hiç de öyle de ğ il. 1995 y ı - 

(*) Araş t ı rmac ı , Yazar 

l ı n ı n Aral ık ay ı nda Fransa'da i şçilerin ba ş latt ığı  top- 
lumsal kalk ış ma çok ki ş inin dudaklar ı n ı  ı s ı rtm ış t ı r. 
"Toplumsal kalkış ma" sözcü ğ ünü de ben kullan ı yor 
değ ilim. Epey bir süredir unutulmu ş  olan bir sözcük, 
1995 olaylar ın ı  derin boyutlar ı  üzerinde dü ş ünürken 
Michel Rocard' ı ndan Edgar Morin'e, ondan ş imdiki 
sosyalist ba ş bakan Lionel Jospin'e, Jospin'den Le 
Monde'un ba ş yaz ı ları na değ in s ı k s ı k kullan ı lm ış t ı r. 
Doğ rusu Fransa'daki 1995 i ş çi eylemselli ğ i üzerinde 
uzun uzun durmak isterdim. Ama size sonuçlar ı n ı  he- 
men söyleyebilirim: Bu eylemselli ğ in, yani Avrupa 
burjuvazisinin dudaklar ı n ı  uçuklatan bu yer sars ı nt ı s ı  

İ ngiltere'de Blaire'in se- 
çimlerine, Fransa'da ço- 
ğ ulcu solun siyasi etki el- 
de etmesine de ğ in bir dizi 
etkisin oldu. İş te Marc bu 
eylemselli ğ in s ı radan bir 
iş çisi. Marc grevin, top- 
lumsal kalk ış man ı n ağı rl ı - 
ğı n ı  üstlenmi ş  olan Demir- 
yolunun genç i ş çilerinden. 
Grev barikatlar ı n ı n önün- 
de ate ş  yak ı p, çevreden 
gelen kad ı n ve çocuklar ı n 

yard ı m ı yla direni ş  yemeklerini haz ı rlarlarken ate ş in 
alevleri arkalanndaki bir bez dövizdeki yaz ı lar ı  yaz ı -
yordu: "HAYIR, KOMÜN ÖLMED İ ." Marc 1871 
Komünü'nün ölmediğ ini söylerken, "o ş imdi burada 
derken" hiç ku ş kusuz olmas ın kafas ı nda bir toplum 
projesini ya ş at ı yordu. Onu ya ş ama gecirmek için sa-
va şı n verdiğ ini şu sözlerinde bulabilirsiniz: "1936'dan 
1953"dek yap ı lan grevlerde, büyük babam hep sava-
şı m verdi. Bu gar' ın demiryollar ı n ı  bloke ettiler. Kur-
ş una dizilip öldürüldüler. Ben de ölmeye haz ı rı m, be-
ni buradan, bu barikatlardan çekip alam ı yacaklar..." 
(Bkz: Le Monde 5 Aral ı k 1995). 

Avrupa i ş çi s ı n ı fı n ı n tarihsel belle ğ inde 1789, 
1830,1848,1871'in temel görü ş  yada erekleri güncel 
ya ş am ı nda elle tutulur biçimde varl ığı n ı  sürdürmekte-
dir. Bu saptamay ı  doğ ru yapmak zorunday ı z. O ne- 

Grev barikatlar ı n ın önünde ate ş  yak ıp, 
çevreden gelen kad ın ve çocuklar ı n 

yard ım ıyla direni ş  yemeklerini 
haz ırlarken ate ş in alevleri 

arkalanndaki bir bez dövizdeki 
yaz ı lar ı  yaz ıyordu: 

"HAYIR, KOMÜN ÖLMED İ " 
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dalgas ı  Alman i ş çi Konfede-
rasyonunun ihanetine u ğ ra-
masayd ı  kitlelerin nas ı l bir 
toplumsal projeyi amaçla-
d ı kları  genel erekleriyle orta-
ya ç ı kacakt ı . Bu konunun 
üzerinde durmama izin veri-
niz; çözüm yada çözümlüle-
rin burada yo ğ unla ş t ığı na 
inan ı yorum çünkü. Bu olay-
lar 1968 olaylar ı n ı n sosyalist 
toplum projesinin kitlelerce 
nas ı l yeniden gündeme geti-
rildi ğ inin tipik olu şıı mun 
göstermektedir. Yine grev-
deki bir i ş çinin ş u sözlerinin 
alt ı n ı  olay ı n tarihsel uzant ı la-
r ı n ı  göstermek içini çiziyo-
rum: "Biz (Kamu i şçileri) el-
de ettiğ imiz haklar için sava-
şı m vermiyoruz yaln ı zca... 
Özel fabrikalarda çalış an 
kad ı nlar, çocuklar var. Ba-
bam y ı llar boyu sosyal gü-
venlik ve emeklilik kasas ı  
için savaşı m verdi. Ben ş imdi 
sosyal güvenlik rejiminin da-
ha ileri götürülmesi için sa-
va şı m veriyorum. Oysa 35 y ı l 
öncesinin gerisine götürül-
mek isteniyoruz. Bunu (önle-
mek) için politik radikal bir 
de ğ i ş im kaç ı n ı lmazd ı r." 
(Bkz.Le Monde 12-13 Aral ı k 
1995 ). 

denle yüzbinlerce i şçinin, Almanya ş ansölyesi Helmut 
Kohl'un dudaklar ı n uçuklatan eylemselli ğ in hemen ar-
ka plan ı nda dünya burjuvazisinin kollektivist sis-
temleri deh ş etli yenilgiye u ğ ratmas ı na kar şı n direnen 
bir toplum projesi yatmaktayd ı . Bunun da en çok 
bilincinde olan ne yaz ı k ki yine dünya burjuvazisidir. 
Çünkü onlar s ı n ı f sava şı mlar ı n ın ne anlama geldi ğ ini 
çok iyi bilirler. Grev dalgas ı n ı n bir "ba ş kald ı r ı " nite-
liğ ini yada öğ elerini ta şı dığı  Aral ı k 1995 i ş çi eylem-
selliğ i s ı ras ı nda Der Spiegel: "Kohl çok büyük bir 
kayg ıyla Paris'e dikti hakış ları n ı " diyordu. (Le 
Monde 5 Aral ı k 1995) Ve tüm Avrupa burjuvazisi ş u 
kayg ı l ı  soruyu gündeme getirmi ş ti: Fransa ba ş bakan ı  
Alain Juppe soka ğı n bask ı s ı na ne kadar gö ğ üs ge-
rebilecek?" Size ş unu tüm kan ı tlar ı yla apaç ı k söyle-
yebilirim: Eğ er tüm Avrupa'y ı  saran grev ve direni ş  

Radikal de ğ i ş im sosyalist bir toplum projesine 
oturtulmas ı n ı  isteyen 1995 i ş çi eylemselli ğ ine en bü-
yük darbeyi yine i ş çilerin kendileri ama bu kez Alman 
sendikalar ı  eliyle gerçekle ş tirildi. Bana göre bu tarih-
sel olarak Bismarck' ı n Cumhuriyetçi Thiers'e Paris 
kap ı lan önünde 1871 komünarlar ı n ı  ezmek için elini 
uzat ışı ndan daha ba ş ka bir ş ey de ğ ildir. Tam da Fran-
s ı z i ş çi sendikalar ı n ı n Alain Jupp6 ile Matingnon'da 
biraraya gelmeye ba ş lad ı klar ı  bir süreçte 4 milyon 
metalurji ve elektroteknik i ş çiyi çat ışı  alt ı nda toplayan 
Almanya'n ı n IG metal sendikas ı  Almanya ş ansölyesi 
tam bir i ş birliğ i içinde "toplumsal uzla ş ma andla ş ma-
s ı n ı " bir bomba gibi patlatt ı . IG Metal'in lideri Klaus 
Zwickel, Kohl'un perde arkas ı ndaki deste ğ i ile Alman 
patronas ına önlemek"amac ı yla ücretlerde bir 
art ış  sağ lanmamas ı , fazla mesailerin paralar ı n ı n öden- 
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Eğ er tüm Avrupa'y ı  saran grev ve 
direniş  dalgası  Alman İş çi 

Konfederasyonunun ihanetine 
uğ ramasaydı  kitlelerin nası l bir 

toplumsal projeyi amaçladıkları  genel 
erekleriyle ortaya çıkacaktı . 

anlatacak de ğ ilim. O ayr ı  
ama son derece önemli bir 
konu. Ama Avrupa'da 
kabaran "yeni ya ş am biçi-
mi" isteklerine yada "ba ş -
ka politika" söylemlerine 
bu giri ş im tam bir darbe 
vurmu ş tur. İ ngiltere'nin 
Muhafazâkar ba şbakan ı  bu 

öteki bas ı n i ş sizli ğ e çö-
züm ar ı yorsan ı z bunun i ş -
çilerin ücretlerini art ı rarak 
ya da 39-saatlik haftal ı k 
i ş gününü 35 saate indire-
rek kazan ı lmayaca ğı n ı  
(Bkz. Le Monde 28 Aral ı k 
1995) i ş çilerin radikal is-
temlerinden caymalar ı  ge- 

memesi ve Kohl hükümetinin sa ğ l ı k sigortas ı ndaki 
yapt ığı  k ı s ı nt ı lara destek verdi ğ ini aç ıklay ıverdi. Ve 
bu ihanet giri ş imini de 10 milyon iş çiyi bünyesinde 
barı nd ı ran Sendikal Konfederasyonu (DGB) ile me-
mur ve öteki kamu çal ış anlar ı n ı  barı ndı ran (DAG) 
desteklediklerini aç ıklay ıverdiler. Uzun zamandan be-
ri t ıpk ı  Frans ı z i ş çisi gibi hop oturup hop kalkan Al-
man i ş çileri neye uğ rad ıklar ı n ı  ş aşı rdı lar ve de birçok 
kesimden ba ş kald ı r ı  geldiyse de Avrupa burjuvazisi-
nin pişmi ş  aş a soğ uk su dökü ş ü tam bir ba şanya ulaş -
m ış t ı r denebilir. Alman sendiklar ı  bu özverilerine 
kar şı  Alman patronas ı ndan tek bir şey istiyorlard ı : " İş -
çiyi i ş ten ç ıkarma ve de yeni i ş  alanları  yarat." Bu iha-
netin patrona taraf ı ndan 
nas ı l ödüllendirildi ğ ini 	  

de i ş çilerin grevleri sürdürüp sürdürmeyeceklerine de- 
mokratik bir biçimde kendilerinin karar vermesini is- 
tediklerin belirtiyorlard ı . Bu ikiyüzlü tutuma Fran- 
sa'n ı n en önde gelen sendika federasyonu ve ilerici ni- 
telikli CGT sendikas ı n ı n lideri Louis Viannet'nin de- 
miryolu iş çilerinin gece barikatlar ı nda Intemationna- 
le'i söyledikleri bir zamanda "Defol git Alain Juppe" 
diye bağı ran bir i ş çiye yakla ş arak verdi ğ i yan ı ttaki 
ideolojik yetmezli ğ i görebilirsiniz: "Evet ama onun 
yerine kim gelecek? Kimin gelmesini istiyorsunuz?" 
İş te bu yan ı ta ideolojik önderli ğ in olmamas ı  nedeniyle 
ya ş anan bo ş luk Avrupa burjuvazisinin IG Metal ve 
DGB ve DAG' ın Kohl'un güçlü koluyla viraj ı  dönerek 

baş arı ya ula ş mas ına neden 
olmu ş tur. Le Monde ve 

giri ş imi kutsam ış , İ talyan 
ba ş bakan ı  -eski komüinstlerden gelme-Lamberto Dini 
Alman modeline göre İ talyan sendikalar ı n ın yak ı nda 
ayni biçimde bir giri ş imde bulunacaklar ı n ı  mu ş tam ış -
t ı r. Tüm Avrupa medyas ı , yaz ı l ı , yaz ı s ı z bas ı n ı  Pa-
pa'n ı n bile "toplumsal huzur" diye nitelendirdi ğ i bu 
önemli (?) giri ş imi bir bayrak gibi Avrupa ba şkentle-
rinde dola ş t ı rmaya ba ş lad ı lar. Ve Parisli i ş çiler t ı pk ı  
1871'in komünarlar ı  gibi ku ş at ı ld ıklar ı n ı  gördüler. Ra-
dikal değ i ş im isteyen Paris direni şcileri.. Ama ş unu da 
söyliyeyim: Paristeki direni ş e yak ı ndan bakt ığı mı zda 
iş çi s ı n ı fı n ı n, Lenin'nin üzerinde son derece önemle 
durduğ u "Birlik"i sendikalar tarafı ndan sağ lanabilmi ş  
de değ ildi. I ş çiler aras ı nda ku ş kular ba ş lamış tı . Sendi-
kac ı lar ı n kendilerine yeni bir oyun oynamas ı ndan 
deh ş etli kayg ı l ı  idiler. Komünist parti kendilerinden 
uzak durmay ı  doğ rusu ya pek ustal ıklı  bir biçimde ba-
ş ar ı yordu. Troçkistlerin yönetimde oldukça a ğı rl ı kl ı  
olduklar ı  FO ( İş çi Gücü) lideri Marc Blodel'in gizlice 
Jacques Chirac ile görü ş meler yapt ığı  öğ renilmi ş ti. 
Yine H ı nstiyan-demolcratlann güdümündeki CFDT li-
deri Nicole Notat'n ı n Alman modeli üzerinde Frans ı z 
patrona's ı  ile görü ş melere ba ş ladığı  söylentileri yay ı l ı -
yordu kulaktan kulağ a. Nicole Notat 16 Aral ık'da ya-
p ı lacak Paris sokaklar ı ndaki gösteriye kat ı lmayacakla-
rı n ı  da duyurmaktan çekinmemi ş ti. (Bkz. Le Monde 
15 Aral ı k 1995) Grevin i şçilere parasal olarak çok pa-
hal ı ya patlad ığı n ı  söyleyen liderlerin bir bölümü yine 

rekti ğ i art ı k dalga dalga 
yay ı lmaya, kitleri etkilemeye ve Paris i ş çilerini ku ş a-
t ı p teslim almaya ba ş lad ı . Ve de ulussuzla ş ma a ş ama-
s ı n ı n tüm dönemeçlerini h ı zla dönmeye kararl ı  olan 
dünya burjuvazisinin dlocalisation ve cl&4ulation 
araçlar ı n ı  bo ş una ke ş fetmedi ğ i yada yeniden allay ı p 
pullay ıp pazar ekonomisinin kolonlar ı  durumuna bo-
ş una getirmedi ğ i ortaya ç ı kt ı . 

Ama hiç kimse kitlerde "sosyalist denebilecek bir 
toplum projesinin" son nefesini verdi ğ ini söyleyemez. 
1993'de onaylanan Maastricht andla ş mas ı ndan bu ya-
na Avrupa'daki sosyo/ekonomik olaylar ı  yak ı ndan iz-
leyenler "sosyalist toplum projesinin tan ı ms ı z" kald ı -
ğı n ı  söylemekte güçlük çekecektirler e ğ er dialektik 
yöntemi olaylar ı n aç ıklanmas ı nda kullanma ba ş ar ı s ı n ı  
gösterebiliyorlarsa... Ben giderek ş unu ileri sürmekte 
hiçbir sak ınca görmüyorum: Kapitalizmin zay ı f halka-
s ı  art ık kapitalist metropollerin kendisidir. Bunun ne 
anlama geldi ğ ini 1993'de Frans ı z köylülerinin bakan-
l ı klar ı  ku ş atan Ortak Tar ı m Politikas ı  (PAC)'a kar şı  
yapt ı kları  kalk ış ma ağı rl ı kl ı  gösterilerinde, Renault 
fabrikas ı n ı n silah ı  direni ş e dek uzanan grevlerinde, ta-
şı mac ı l ı kta kamyon ş oförlerinin ülkelerin s ı n ı rlar ı n ı  
kapayan eylemselli ğ inde, öğ rencilerin 1995-1996 ö ğ -
retim y ı l ı ndaki tüm Avrupa ülkelerini sarsan direni ş le-
rinde, Alman i ş çilerinin 1996'da 300.000 ki ş ilik Bonn 
yürüyü ş ünde görmeleri izlemeleri olanakl ı d ı r. Ama 
belkide geli ş kenli ğ in en çarp ı c ı  örne ğ i Belçikadaki 
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Frans ı zlar' ı n Renault fabrikas ı n ı  kapamalar ı nda tüm 
Avrupa i şçilerinin birlikte eylem koymadaki ba ş arı la-
r ı d ır denebilir. Vilvo dayan ış ması  Avrupa i ş çi s ı n ı fı -
n ı n ulussuzla şma a ş amas ı ndaki dünya burjuvazisinin 
Avrupa kanad ı na kar şı  international bir boyut kazan-
maya ba ş ladığı n ı  yani Avrupa i ş çisinin de art ık ulusal 
nitelikli dayan ış malar ın ötesine sava şı m ın ı  ta şı dığı n ı  
göstermeye ba ş lamış t ır. Ve de art ık her y ı l Berlin'de 
tüm Avrupa i şçilerinin yüzbinlerce, son gösteri 150 
	  bin kat ı l ı mc ı y ı  a ş - 

m ış tı , Rosa Luxem- 
burg ve Liebk- 
nechyt'in öldürülme 
y ı ldönümlerinde sa- 
baha dek süren gös- 
terilerindeki slogan- 
da nas ı l yeni bir 
dünya özlemi ta şı - 
d ı kları n ı  gösteriyor: 
"Rosa, Liebknecht, 

Lenin unutulmad ı n ı z. Ey halklar ayağ a kalk ı n ve di-
renin" 

Ş imdi tüm bunlara kar şı n i ş çi s ı n ı fı n ı n direni ş inin 
neden ba ş ar ı ya ula ş amad ığı n ı n ya da toplumsal proje-
sini sosyal-demokratlara kapt ı rdığı n ı n gerçeklerini 
görmemiz gerekir. Ama ş unu hiçkimse ileri süremez: 

Ne Francis Fukuyama'n ın aptalca öne sürdü ğ ü gi-
bi "tarihin sonu" geldi, ne de postmodernizm art ı k 
dünyam ı za egemen oldu. 

Toplumları n, i ş çi s ı n ı fı  ve say ı lar ı  asl ı nda hergün 
artan ba ğ laşı kları n ı n en dipte potansiel dinamizmi h ı z-
la yeniden biçimlenirken onlara bağ lı  kurumları n yada 
sivil toplumlar ı n hiyerar ş ik yap ı s ı nda tam kar şı tlığı  
bir bir durumu ya şı yoruz. Ayd ınlat ı lmas ı , çözümlen-
mesi gereken bence as ı l sorun budur. Adeta bir ag ıci-
en yada Siren -yani Odusseus'un denizcilerini yemek 
için ç ı ld ı rt ı c ı  güzellikte genç k ı zlar biçimine girmi ş , 
kendi adalar ı n ı  ç ı kmalar ı  için en güzel vaadlerle dolu 
ş ark ı lar söyleyen insan yiyici devler- kitlelerin önüne 
dü ş erek onlar ı  aldatmakta ve onlar ı n kendi adalar ı na 
ç ı kmaları n ı  sağ l ıyabilmektedirler. İş te bu Sirenler gü-
nümüzde sosyal-demokratlard ır. 

"Paradoksal ama, sosyalistler neoliberal re-
formlar ı  yürütebilmek için sa ğ e ı lardan daha iyi bir 
konuma geldiler." 

TIME 16 Haziran 1997 

"Le Monde Diplomatique Temmuz 1997. Sf. 7" 

FRANSA'da Michel ROCARD' ı n 6 May ı s 1997 
tarihli Le Monde'da yazd ığı  gibi, Türkiye'de CHP li- 

deri Deniz Baykal' ı n co ş kuyla övdü ğ ü gibi Avrupa 
Birliğ i'ni olu ş turan 15 ülkeden 1 l'inde sosyalistlerin 
yönetime geli ş i neoliberal sald ı rı  dalgas ı n ı n art ı k dibe 
vurduğ unu mu gösteriyor? Halklar yeniden sosyaliz-
min ilkelerine mi dönüyorlar? Sizin sorunuza yönelir-
sek Avrupa'da yönetime gelen bu partiler "Sol"a dahil 
edilebilir mi? Ş u sorunlar ı  yal ı n bir biçimde sormak 
gerekir yönetime gelen sol partilerin niteli ğ ini doğ ru 
bir biçimde kavramak için: Neye kar şı d ı rlar? Avru-
pa'da Türkiye'deki sosyal demokratlar gerçekten neye 
karşı lar? Moneterist sisteme mi kar şı lar? Özelle ş tir-
meye mi kar şı lar? Pazar ekonomisine mi kar şı lar? 
Devletin küçültülmesine mi kar şı lar? Sosyal haklar ı n, 
sosyal-devlet anlay ışı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı na m ı  
kar şı lar? Bunlar ı n hiçbirine kar şı  de ğ iller. Tam da 
karşı t ı  T ı me'n ı n yukardaki özdeyi ş i and ı ran vurgula-
mas ı  gibi bu politikalar ı  yerine getirmek için iktidara 
geldiler. Sosyal-demokratlar ı n yüre ğ ine su serpen 
Tony Blair de ğ il mi Thatcher ve John Major politika-
ları na en derin sayg ı lar ı n ı  sunan? "Bayan Thatcher'in 
tutucu devriminin ba ş ar ı lar ı n ı n" hepsinin yads ı nam ı -
yacağı n ı  aç ı k aç ı k söyleyen Blair de ğ il mi? (Bkz. Le 
Monde 12 Nesan 1997. Le "centrisme radical" De T. 
Blair) 

Demir Lady'nin tutucu devrimi Birle ş ik Kral-
l ı k'taki 5,7 milyon i ş sizi yaratmad ı  m ı ?- 23,5 milyon 
insan liberalizmin en kat ı ks ı z uyguland ığı  bu ülkede 
yoksulluk s ı n ı rı n ı n alt ı nda ya ş am ı yor mu? (Bkz. Le 
Monde Diplomatique Temmuz 1997. Rengi Passet.) 
Halâ en dü ş ük i ş çi ücretinin bile yasal bir zorunlulu ğ a 
kavu ş turulamad ığı  bir ülke değ il mi Birle ş ik-Krall ı k? 
Demir Lady'nin neoliberal politikalar ı  sonucunda Kra-
liçenin inekleri bile ç ı ld ı rmad ı lar m ı ? Hayvanlar ı  bile 
ç ı ld ı rtan bu politikalar ı n kar şı s ı nda Blair'in övebildi ğ i 
san ır ı m yaln ızca 1979-1983 y ı llar ı  aras ı nda h ı zla ivme 

Ne Francis 
Fukuyama'nın aptalca 
öne sürdüğ ü gibi 
tarihin sonu" geldi, ne 
de postmodernizm art ı k 
dünyam ıza egemen oldu. 
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Sosyalistlerin içinde daha ilericilerin, 
yani sosyalist sol'un varl ığı ndan 

söz etmek yar ı n ki kand ı rmac ı lar ı n ilk 
tuza ğı n ı  sinsice düzenlemekten ba ş ka 

bir anlama gelmedi ğ ini ya ş ayan 
gerçekler hergün insanlar ı n gözü 

önüne seriliyor. 

gibi patronlara bile ş a şı r-
tan dü ş ük ekleme yapma-
s ı na, ne sosyalistlerin 
Amsterdam toplant ı s ı nda 
Maastrcht kararlar ı n ı n 
yüzde 3'lük kamu aç ığı  
politikas ı na itiraz etmeyen 
Jospin'nin s ı k ı  para politi-
kas ı na, ne ailelere yard ı -
m ı n Eylül ay ı nda patrona 
ile yap ı lacak üçlü toplant ı - 

amac ı m ı zd ı r" sözleri ara-
s ı nda ne ayr ı cal ı k var? 
Emek pazar ında esneklik-
ten tüm Avrupa sosyal-de-
mokratlar ı n ı n anladığı  ar-
t ık toplu sözle şme olanak-
lar ı n ı n bile ortadan kald ı -
r ı lmas ı d ı r. Kutsal 
rekâbetin önündeki tüm 
engelleri kald ı rabilmek 
için dünya burjuvazisi üç 

kazanm ış  olan özelle ş tirme programlar ıyla her y ı l 500 
milyon sterlin bir gelirin hazineye, daha do ğ rusu İngi-
liz burjuvazisinin cebine girmesi olmu ş tur. (Bkz. Le 
Monde 15 Nisan 1997- Ekonomi Eki) Major'un izledi-
ğ i bu politikalar ı n sonucunda sat ı lmad ık çok az şey 
kalm ış t ı r ve "Yeni İş ciliğ in" Avrupa temsilcisi Blair 
özelle ş tirmelerin h ı zla sürece ğ ini söylemektedir. 
Thatcher'in maliye bakan ı  Norman Lamont'un 1984 
y ı l ı nda İ ngiliz maden i ş çilerine karşı  "savaş "deklare 
eden politikas ında söylediğ i ş u sözlerle "i ş sizlik toplu-
mun ödemesi gereken bir faturad ır, Tony Blair'in 6 
milyon i ş sizin olduğ u bir toplumda "emek pazar ında 
esnekli ğ i sağ lamak tek   

minin hemen öncesine dü ş en dönemlerde söz konu- 
suydu. Bu çizgiler art ı k bütünüyle ortadan kalkm ış t ı r. 
Kalkmas ı  da doğ ald ı . Onlar yani Sosyal-demokratlar- 
la, sosyalist sol hiçbir zaman düzenin de ğ i ş mesinin 
politik uzant ı lar ı n ı  ve felsefesini gündemlerine getir- 
memi ş lerdir ve patrona'n ı n evrimle ş erek evcille ş ece- 
ğ ini dü ş ünüp durmu ş lard ı r. Sosyalist-sol'u sosyal-de- 
mokratlar ı n daha ileri bir kanad ı  gibi görmek yan ı lg ı - 
larm bence en yaramaz ı d ı r. Fransa'da Sosyalist Par- 
ti'nin içindeki Poperen, Melenchon ya da H.Emmanu- 
elli gibi sözcülerinin sosyalist ba ş bakan Jospin'nin ne 
Renault fabrikas ı n ı n Vilvorde'da kapan ışı na, ne en dü- 

ş ük ücrete ancak yüzde 4 

alandaki korkunç sald ı r ı s ı n ı  iktidara gelen sosyal de-
mokratlarla sürdürmeyi ba ş ar ı yor. Bu alanlar a) Sos-
yal güvenlik b) Kazan ı lm ış  i ş çi haklar ı  c) Eğ itim ve 
sağ l ı k alanlar ı d ır. Avrupa sosyal-demokratlar ı n ı n göz-
de bebe ğ i Blair bu alandaki sald ı rı ların ı  baş ar ı l ı  bir bi-
çimde sürdürebilmek için program ı na "Radikal mer-
keziyetçilik" ad ı n ı  takt ı . İş çi Partisi'nin 1992'deki 
program ı nda Heil Kinnok hiç olmazsa "sosyalizm" 
sözcüğ ünden söz edebiliyordu. Tony Blair'in progra-
m ı n ı  aç ı klamas ı nda en küçük ölçekte bile "sosyalizm" 
sözcüğ ü geçmez. Giderek Blair bunu zaman a şı m ı na 
uğ ram ış  bir anlay ış  olarak gördü ğ ünü söyler. "Edilgen 
bir koruyucu devlet" anlay ışı n ı n tümüyle ortadan 
kalkmas ı  gerektiğ ini vurgular. (Bkz. Le Monde 12 Ni-
san 1997) Sendikalarla/Organik ili ş kisini üç y ı ldan 
beri s ı fı rlamaya ba ş lam ış  olan Blairisme, dünya burju-
vazisinin Anglo-sakson kanad ı  için bulunmaz bir yeni 
güç kayna ğı yd ı . "Güleryüzlü bir kapitalizmi" Blair ile 
ele geçirdiklerinin ay ı rd ı nda idiler. İş çi partisinde ha-
len direnmek isteyenler için Blair sosyal-demokrat bi-
le değ ildir. (Bkz. Le Monde 6 May ı s 1997). Kald ı  ki 
Blair'e kar şı  ç ı kmaya çal ış anlar ı n yani sizin sorunuzla 
sosyalist-sol ile sosyal -demokrat sol aras ı ndaki tüm 
s ı n ı rlar iç içe geçmi ş tir. Avrupa'da art ık böyle s ı n ı rlar 
yok. Asl ı nda hiçbir zamanda olmad ı . Böylesi bir fark-
l ı l ığı n olabilece ğ ini söyliyebilece ğ imiz zamanlar 2'in-
ci International dönemini 1921'de Viyana Internatio-
nal' ı  ya da öteki ad ı yla "iki buçuk" International döne- 

larda ele al ı nmas ı n ı n hiçbir itirazlar ı  olmam ış t ı r. Sos-
yalistlerin içinde daha ilericilerin, yani sosyalist sol'un 
varl ığı ndan söz etmek yar ı n ki kand ı rmac ı larm ilk tu-
zağı n ı  sinsice düzenlemekten ba şka bir anlama gelme-
diğ ini ya ş ayan gerçekler hergün insanlar ı n gözü önü-
ne seriliyor. Sosyalist sol'un Fransa'daki gibi yeni uy-
gulamalara hiçbir diyece ğ i yokken söyler misiniz, ba-
na, bu baylar neye kar şı  ç ı k ı yorlar? Pazar ekonomisi-
ne, n&ı liberal uygulamalar, moneterist sistemini tcme-
line, daocalisation ya da &rugulation' politikalar ı na 
bir itirazlar ı  m ı  var? Bence onlar aptalca gevezelikle-
riyle asl ı nda Blair'den Jospin'den de daha gericilcr. 
Hiç olmazsa sosyalistler patrona'n ı n buyruğ u girerek 
dünyam ı z ı n ileride alaca ğı  biçimin-bu biçimin yar ı n ı  
yaratacak tohumlar ı na de ğ inmek ayr ı  bir konudur-
olu ş mas ı na çaba göstermektedirler. Sosyalist sol diye 
art ı k hiçbir ş ey yok. Gezegenimizi yeniden düzenle-
mek konusunda hiçbir dü ş ünceleri yada kayg ı lar ı  yok. 
Asl ı nda demokratik sol II.'inci International'in ba şı n-
daki ilkelerine bile bunca ihanet içinde bulunmad ı . Bu 
gerçe ğ i çok iyi kavrayan ve yönlendiren dünya burju-
vazisinin Anglosakson kanad ı n ı n en önde gelen Fi-
nancial Times, Financial Time gazeteleri Blair'in tüm 
seçim kampanyas ı n ı  var güçleriyle desteklediler. Haf-
tal ı k The Economist seçimlerden birgün önce Blair'in 
özgür pazar ekonomisi anlay ışı n ı , özgür para de ğ i ş imi 
politikas ı n ı  göklere ç ıkar ı yordu. (Bkz. Le Monde Dip-
lomatique Haziran 1997) 
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En önemli görev sosyal demokratlar ın ele ş tirisini 
yapmaktan geçiyor. Çünkü onlar bizim sözde sosyal-
demokratlar ı m ı z ı  da kendi yörüngelerinde olu ş turu-
yorlar. Ş u sözler CHP'si genel yard ı mc ı s ı  Erol Çevik-
çe'nindir: "-Bizim program ım ı za ben bak ıyorum Cum-
huriyet Halk Partisi'nin 1994 y ı l ı nda yenilen progra-
m ı nda, özelle ş tirme ve devletin küçültülmesi ve eko-
nomik faaliyetlerden mümkün oldukça geri çekilmesi 
tart ış mas ı  belki bütün partilerden çok daha liberal, çok 
daha ileri boyutlarda. O da alt ı  oktan gelen devletçilik 
anlay ışı yla toplumdaki siyaset tart ış mas ı  ayr ı  birş ey. 
Gerçek bu (önceki söylediklerim diyor yani)"(Bkz: İk-
tisad Dergisi Haziran 1997 Say ı  368) Sözde sosyal-
demokrat CHP'si üç y ı l boyunca DYP ile yapt ığı  koa-
lisyon'da meclisteki sa ğ c ı  partilerden herhangi birinin 
DYP ile koalisyonu söz konusu olsayd ı  daha ayr ı ca- 
  l ı kl ı  bir uygulama 

ile halklar ım ı za yeni 
kazan ı mlar getirdi-
ğ ini söyleme olana-
ğı na sahip miyiz? 
DYP'nin yan ı nda ha 
CHP olmu ş  ha 
MHP? Daha ciddi 
kurumla ş malara ve 
gelene ğ e sahip Av-
rupa'da, örne ğ in 
Fransa'da sosyalist 
Mitterrand' ı n döne-
minde sosyal-de-
mokratlar ı n yapt ı k-
lar ı na bak ı n siz: 

Sosyal-demokratlar ın döneminde Fransa'da i ş siz say ı -
s ı  2 milyon 500 bin iken 1995 y ı l ı nda iki kat ı na yani 5 
milyon'a ç ı kt ı . Yani çal ış anlar ın yüzde 12,8'ine. Yine 
1982-1995 aras ı nda sosyalistler yönetimde iken ulusal 
gelir iki kat ı na ç ı karken ücretlilerin pay ı  yüzde 
68,8'den yüzde 59,7'ye dü ş tü. I ş letmelerin yüzde 115 
olan otofinansman kapasitesi borçlar ın ödenmesinden 
sonra hiçbir yat ı r ı ma yada i ş  gücü yaratacak alanlara 
gitmeden finans kapitalle aralar ı nda bölü ş ülmeyi artan 
bir ivme ile sürdürdü. Avrupa'da 57 milyon insan yani 
nüfusun yüzde 17'si yoksulluk s ın ı rı n ın alt ı nda ya ş ar-
ken Fransa'da sosyalistler zaman ı nda bu rakam katla-
narak arrt ı . (Bkz. Le Monde Dip. Temmuz 1997). Bu-
gün y ı lda 12.000 ki ş i kendi ya ş am ı na son veriyor 
Fransa'da. Dilencileri toplamak için Belediyeler yeni 
yasalar öneriyorlar. Ama en kötüsü sosyalistler zama-
n ı nda ı rkç ı  Le Pen'nin partisi yaln ı zca 30 binler dola-
y ı nda iken 1,5 milyon oy yetene ğ ine ula ş t ı . Le Pen 
ba ş kanl ı k seçimlerinde oy düzeyini yüzde 15'lere t ı r-
mand ı rmay ı  ba ş ard ı . Komünist parti h ı zla geriledi. 

Fransa'daki ikinci tur seçimlerde Fa ş ist parti yetkileri 
baş ka Magret olmak üzere sosyalistlere oy verme stra-
tejisini tart ış t ı lar. Gerekçeleri de apaç ı k ortadayd ı : 
Sosyal-demokratlar döneminde a şı r ı  sağ c ı  parti daha 
güçlü ve derin bir ilerleme gösteriyor. Hem de i ş çiler 
aras ı nda bile. Fransa'da Vitrolle'de yap ı lan belediye 
seçimlerini sosyal-demokratlar ı n ad ı  yolsuzluklara ka-
rış mış  belediye ba ş kan ı  yerine. Belediye Meclisi üye-
likleriyle silme Le Pen'nin aday ı n ı n kazanmas ı  hiç de 
bo ş una bir gösterge de ğ il. Istanbul'da, Ankara'da ve 
öteki kentlerimizde tembel, yolsuzluklara kar ış m ış  
sosyal-demokratlar ı n yerine Refah Partisi adaylar ı n ı n 
kazanmas ı  gibi. İ nceleyiniz yerel seçim sonuçlar ı n ı  
ş a şı rt ı c ı  olgularla kar şı la ş acaks ı n ı z. Sosyal-demokrat-
ları n yönetim orta ğı  olduğ u ülkemizde orta-ça ğı n ka-
ranl ı k alevlerinde 36 ayd ı n ı m ı z cay ı r cay ı r yak ı lmad ı  
m ı ? 

Kesinlikle ş unu söyliyebiliriz: Gerek Avrupa sos-
yal demokrasisinin gerek ülkemizdeki sosyal demok-
ratlar ı n "Sol"la II'inci International anlam ı nda bile 
hiçbir ilgileri kalmam ış t ı r. Onlar sol sözcüklerini 
programlar ı ndan ç ı kart ı p atarak uygulamalr ı nda 
neoliberalizmin sa ğ  partilerden daha "radikal/mer-
kez"cili ğ e kayarak dünyam ı z! yöneten 37 bin dev oli-
gopole'un 200'ün buyru ğ unda dünya halklar ı n ı  kand ı -
rarak ikiyüzlüce yönetimlere gelme ba ş ar ı s ı  sürdür-
mektedirler. 

Sağ  partilerin daha sa ğı na kayan sosyal-demok-
ratlar ı n sağ la iç içe geçmi ş  yap ı lanmalar ı  asl ı nda ş u 
gerçe ğ i XXI'inci yüzy ı la girerken apaç ı k görmemizi 
sağ lamal ı d ır diye dü ş ünüyorum: Art ı k XXI'inci yüzy ı -
la CUMHURİYETS İ Z CUMHUR İ YETLER'le giriyo-
ruz. 1789'un burjuvazisi halk kitlerine, aristokrasiyi 
kanla temizleyip kendi egemenli ğ ini kurarken "Ek-
mek-Karde ş lik-E ş itlik-Bar ış  ve Özgürlük" vaad etmi ş -
ti. 200 y ı ll ı k iktidar ı  boyunca bunlar ı n hiçbirini ne 
hem kendi halklar ı na, ne de dünya halklar ı na gerçek-
le ş tirebildi. Kollektivist sistemlerin y ı k ı lmas ı ndan 
sonra, b ı rak ı n ı z bu önemli ilkeleri yerine getirmeyi, 
s ı n ı f sava şı mlar ı n ı n kazand ı rd ı klar ı n ı  da bir bir elin-
den almaya ba ş lam ış t ı r. Bunu s ı k ış tığı nda sağ  partiler-
le yapam ı yaca ğı n ı  kestirirse, çözüm ona sol partilerle 
gerçekle ş tirme yolunu büyük bir ustal ı kla gerçekle ş ti-
riyor. Cumhuriyetin art ı k ilkelerin kalmam ış t ı r. Yani 
Cumhuriyetsiz cumhuriyetler dönemi ba ş lam ış t ı r. 
Cumhuriyetin demokratik yap ı s ı n ı  olu ş turduğ u sav ı n ı  
peki ş tirmeye yarayan özgür seçimlerin niteli ğ ine bak-
tığı m ı z zaman bu gerçek tüm ç ı plakl ığı  ile ortaya ç ı k ı -
yor. Art ı k halklar seçimlere kat ı lm ı yorlar. 1995 y ı l ı n-
da Fransa'da yap ı lan ba ş kanl ı k seçimlerine halk ı n 
yüzde 20'si, 1993 genel seçimlerde de yüzde 30-32'si 
kat ı lmam ış t ı . İngiltere'de 1992 Avam kamaras ı  seçim- 

Kesinlikle ş unu 
söyleyebiliriz: Gerek 
Avrupa sosyal 
demokrasisinin 
gerek ülkemizdeki 
sosyal demokratları n 
"Sol "la II'inci 
International anlamında 
bile hiçbir ilgileri 
kalmam ış tı r. 
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lerinde halk ı n yüzde 23'ü sand ık ba şı na gitmedi. Bu 
kat ı l ı ms ı zl ı k 1950'lerde yaln ızca yüzde 15-16 dolayla-
rı ndayd ı . Almanya'da 1995 y ı l ında yap ı lan parlemento 
seçimlerinde (Bundestang) Almanlar ı n yüzde 22'si oy 
haklar ı n ı  kullanmad ı lar. Bu kat ı l ı ms ı zl ık 1972 y ı lı nda 
yaln ı zca yüzde 9 dolaylar ı nda. Amerikan ba ş kan ı  
1996 seçimlerinde halk ın ı n yaln ızca yüzde 49'dan da-
ha az bir kat ı l ı mla ABD halklarının ba ş kan ı  seçilebil-
mi ş tir. ABD halklar ı n ı n   
yüzde 51,2'si kendi ba ş -
kanlar ı na seçmek için san-
d ı k ba şı na gitmediler. 
Kapitalizmin yeniden ya-
p ı lanmas ı  için Bat ı 'n ı n tüm 
parasal diktatoryas ı n ı n 
kulland ığı  Doğ u bloklar ı n-
da seçimlere kat ı l ı ms ı zl ı k 
yüzde 35 dolaylar ı nda. Bu 
oran örne ğ in Polonya'da, 
ş u kolliktivist sistemlerin 
ilk istambil ka ğı d ı m ı] dev-
rildi ğ i ülkede seçimlere 
kat ı l ı ms ı zl ı k 1994 y ı l ı nda %49'larda vard ı . (Bkz. Le 
Monde Diplomentique May ı s 1997-Çoğ unluk az ı nl ı k-
t ı r). Halk ı n çoğ unlu ğ u temsil etti ğ ini söyleyen seçim-
den sonra yönetime gelmi ş  iktidarlar ı n nas ı l gerçekte 
halk taban ı nda yoksun oldu ğ unu en son Haziran ay ı n-
da yap ı lan Fransa'daki seçimler gösterdi. Halk ın yüz-
de 28,87'si hiç sand ı k ba şı na gitmedi, gidenlerin de 
yüzde 6,32'si geçersiz oy kulland ı . Bu iki say ı y ı  top-
larsan ı z bugün iktidarda bulunan sosyal-demokrat-
komünist-çevreciler-Yurta ş l ı k Eylemcilerinin-bu müt-
hi ş  (?) koalisyonun oy oran ı ndan çok daha yukar ı lara 
t ı rmand ığı n ı  görürsünüz. (Oy oranlar ı  için bak ı n ı z Le 
Monde 3 Haziran 1997) Art ı k halklar seçimlere kat ı l-
mama oranlar ı yla tek ba ş lar ı na bir güç olu ş turmakta-
d ı rlar seçimi kazanm ış  partileri a ş arak. Bu parlemen-
ter demokrasinin, Cumhuriyetin alt ı n ı n oyulduğ unu 
gösterir. Çünkü halklar haklar ı  ş u gerçeğ i ya ş amlar ı n-
da tüm ç ı plakl ığı yla görmektedirler: Seçimler döne-
minde partilerin kendilerine söyledikleriyle yapt ı klar ı  
aras ı nda tam tam ı na bir kar şı tl ık vard ı r. Vaad etti ğ inin 
tam kar şı t ı n ı  yapmaktad ı r. Sosyal-demakrot Jospin, 
Vilvorde kentinde Renault fabrikas ı n ı n kapanmas ı na 
kar şı  olduğ unu apaç ı k deklare etmi ş ken iktidara geli-
ş inin ay ı  dolmadan fabrika kapan ışı na kar ış am ı yaca-
ğı n ı , bunu özgür-pazar ko ş ullar ı n ı n belirliyece ğ ini 
utanmazcas ı na söyleyivermedi mi? Türkiye halklar ı da 
art ı k Cumhuriyet'e güvenmemektedir. Cumhuriyet il-
kelerinin içinin bo ş alt ı ld ığı n ı  hergün ya ş ad ığı  gerçek-
lerle daha çok kavr ı yor ve seçimlere yüzde 20-22 do-
laylar ı nda -üstelik kat ı l ı m zorunluluğ una kar şı n-kat ı l- 

m ı yor. Çünkü içsava ş a çözüm bulaca ğı n ı  söyleyen 
sosyal-demokratlar ı n bu ac ı mas ı z sava şı  nas ı l körük-
lediklerini, faili meçhul cinayetlerin nas ı l t ı rmand ığı -
nı , köy koruyucular ı n ı n say ı s ı n ı n nas ı l katlanarak art-
tığı n ı , ya ş am ko ş ulları n ı n nas ı l ağı rla ş t ığı n ı , birbirini 
zam konusunda ele ş tiren politik bürokrasinin iktidara 
gelince nas ı l gidenleri aratt ığı n ı  art ı k seçimlere katil-
mamakla protesto ediyor. 

Siyasi partilerle-halk ara-
s ı ndaki kontrato sona er-
mi ş tir. Cumhuriyetin tem-
sili demokratik sistemin 
alt ı n ı n oyularak bo ş lukta 
kalmas ı n ı  ise G7'lerde h ı z-
la t ı rmanan fa ş izm, üçün-
cü dünya ülkelerinde ise 
radikal dini ak ı mlar dol-
durma yar ışı ndad ı rlar. Hiç 
ku ş kusuz bu yaz ı da siyasi 
bürokrasinin (partilerin) 
seçimlerde ki yolsuzlukla- 
r ı na, seçimleri kazanmak 

için yeralt ı  dünyas ı ndan nas ı l paralar aktard ı klar ı na, 
nas ı l mafyala ş arak kirlendiklerine de ğ inmeyece ğ im 
ama tüm bu gerçeklerden yola ç ı karak diyorum ki 200 
y ı ld ı r egemenliğ ini sürdürmeye çal ış an Cumhuriyetler 
art ı k tükenmi ş tir. Giderek monar ş ileri bile aratacak 
bir partiler diktatoryas ı n ı n güdümlü yönetimi ba ş la-
m ış t ı r. Önceleri bir monork seçilmi ş ler. Meclisini ka-
parsa halk ayaklanabilme olana ğı n ı  koruyordu. Bunu 
1793 konvensiyonunda insanoğ lunun bir hukuksal ka-
zan ı m ı  olarak yasalla ş t ı rm ış t ı . 1793 Konvensiyonun 
unutulmamas ı  gereken bu kazan ı m ı  san ı yorum 63'ün-
cü maddesinde a ş ağı  yukar ı  ş öyledir: "Bir yönetim 
halk ı n bütününün yada bir bölümünün ç ı karlar ı na kar-
şı  politikalar izlerse yada halk ı n bütünün yada bir bö-
lümünün üzerinde ba ş ka uygularsa halk ı n bütünü yada 
bir bölümü isyan etme hakk ı na sahiptir. Ve bu onun 
görevidir..." 

1917 Ekim devrimi asl ı na bakarsan ı z 1789'un 
ereklerini insano ğ lunun burçlar ı na dikmi ş  olanlar ı n 
öyküsüdür. Bol ş evikler Cumhuriyet'in ilkelerini olu ş -
turan Karde ş lik, E ş itlik, Ekmek, Özgürlük ve Bar ış  il-
kelerinin içinin ancak sosyal kazan ı mlarla doldurabi-
leceğ ine inanm ış lard ı . Hem de evrensel boyutta. Bol-
ş evik Devrim Cumhuriyeti tamamlamak üzere yola 
ç ı km ış t ır. (Bkz: Orhan iyiler. Birgün Bile Ya ş amak. 
2. bask ı . Ceylan Yay ı nlar ı . Bol şevikler Yeni Narod-
nikler midir?) Yenilgiye kar şı n en az ı ndan elimizde ş u 
deneyim yar ı nlar ı n ı  dü ş ünenler için önemli bir araç 
olmay ı  sürdürecektir: Burjuvazi hiçbir zaman kendisi-
nin yapmas ı  gereken demokratik burjuva devrimini ta- 

Burjuvazi hiçbir zaman kendisinin 
yapmas ı  gereken demokratik burjuva 

devrimini tamamlama gücünde 
değ ildir, ayr ı ca bunu amaçl ı  bir 

biçimde gerçekle ş tirmekten kaçt ığı n ı  
da en az ı ndan kollektivist sistemlerin 

y ık ı lmas ı ndan sonra tüm 
gezegenimiz görmektedir. 
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mamlama gücünde de ğ ildir, ayr ıca bunu amaçl ı  bir bi-
çimde gerçekle ş tirmekten kaçt ığı nı  da en az ından kol-
lektivist sistemlerin y ı k ı lmas ından sonra tüm gezege-
nimiz görmektedir. Demokratik burjuva devrimi de 
komünist topluma geçi ş  süreci olan sosyalist süreçte 
komünistler tamamlamak zorundad ı rlar. Burjuvazisi-
nin yapmas ı  gerekeni de biz yapmak zorunday ız. Tüm 
dünyay ı  hem feodal kal ı nt ı ları ndan, hem de burjuvazi-
sin hem dünyam ı z ı  tüketen üretimdeki kâ'r ç ı lg ınlığı n-
dan hem de yozla ş t ı r ı lan halklar ı n teslim al ınmas ı n-
dan yuğ up y ı kamak komünistlerin görevi olarak ive-
dikli bir sorun olarak insanl ığı  bekliyor. 

Modern çağ lar iki büyük devrim ya ş ad ı lar: 1789 
ve 1917 Ekim Devrimleri. Ekim devriminin ereklerine 
ulaşı lmamas ı  kar şı s ı nda dünyam ı z büyük bir bo ş lu ğ a 
yuvarlanm ış t ı r. Ş imdi, hem de yenilginin en yo ğ un ol-
duğ u bu dönemde yani art ı k sosyal-demokrasinin "ra-
dikal merkeziyetçi" bir konuma geçti ğ i dünyam ı zda 
en çok insano ğ lunun gereksinim duyduğ u gerçek KO-
MÜNIST RENA İ SSANCE" ı n yarat ı lmas ı d ı r. Ş u say ı  
art ı k kesinlikle herkes ileri sürebilmelidir: Dünyam ı z-
da yaln ı zca dünya burjuvazisi ve Komünistler var. 

Ama komünistler görevlerini yerine getiriyolar 
m ı ? İş te as ı l bunal ı m, insanoğ lunun ya ş ad ığı  bunal ı m 
burada. Komünistler komünistliklerini unuttular. 
Hypercapitalism'in azg ı n n631iberal sald ı r ı ları  kar şı -
s ında ş imdi onlar ı n bir büyük bölümü sosyal-demok-
rasinin yerini alma çabas ı na girdiler çirkin bir biçim-
de. Kimileri de demogojik söylemlerle yada oportü-
nist i ş birlikleriyle durumu kurtarmaya çal ışı yorlar. 
Oysa kitlelerin, dünya halklar ı n ı n en çok da ideolojik 
ayd ı nlanmaya ve çekim alan ı na gereksinim duydu ğ u 
bir dönemde. Demogojik söylemler en çok da seçim-
ler döneminde ortaya ç ı k ı yor. "I ş çi Sava şı m ı "n ı n önde 
gelen liderlerinden bayan Arlette Laguiller bak ı n ı z ne-
ler diyor:-"Devletin paras ı  böylesi bol kepçeden patro-
na'ya dağı lt ı lmas ı yda devlet kamu sektörünü böylesi-
ne kurban etmek zorunda kalmayacakt ı ." (Bkz: Le 
Monde 20 May ı s 197). Frans ı z Komünist Partisi de 
seçimleri kazan ı rsa her çal ış an i ş çiye 3 bin Frankl ı k 
bir zam yapaca ğı n ı  söyledi. Oysa olay ne Frans ı z Ko-
münist Partisinden daha solda oldu ğ u söylenen Arlette 
Laguiller'in ne de Komünist Parti Genel Sekreteri Fl ıı  
populist söylemlerinden çok daha ciddi boyutlardad ı r. 
O nedenle bu iki parti de seçimlerde kitlelerin güveni-
ni kazanam ı yor. Dünyay ı  değ i ş tirmek art ık böylesine 
basit söylemlerle öncü sava şı m ı n ı  yaratamaz. Ya da 
bizde ki gibi halklar ı n en küçük k ı p ı rdan ış malar ı nda 
"Haydi Barikatlara" diye ba ğı rarak yada ş iddet politi-
kalar ı na öncelik tan ı narak bir sonuca gidilemez. Asl ı -
na bakarsan ı z Laguiller yada 1-11.'in söylemleriyle  

"Barikatlarda" çarp ış ma söyleminin oportünizm aç ı -
s ından aralar ı nda bir ayr ı cal ı k yok. Orada kitlelerin 
parasal s ı k ı nt ı ları  var. Al sana para, diyor. Burada 
halkları m ı z geçim bask ı s ı n ı n yan ı nda nilitarist-polis 
devletinin bask ı c ı  politikalar ı na göğ üs germeye çal ış -
t ıkça, yada sendikal haklar ı  kazanmak için direndikçe 
"Hadi barikatlara" diye kolayc ı  bir çözüme ba ş vurulu-
yor. Nas ı l bir dünyay ı  düzenlemek gerekti ğ ini hiç 
kimse söylemiyor. Çünkü dünyam ı z ı  düzenleme ve 
yönetmek 1917'nin olanaklar ından bile çok yoksun b ı -
rak ı lm ış t ı r. Ş imdi en çok ama çok ve çok... çal ışı la-
cak, yeniden in ş aa edilecek bir dünya ile kar şı  kar şı -
yay ı z. Bu ancak en küçük oportünist politikalara kar şı  
dimdik sava şı m verilerek gerçekle ş tirilecek olgudur. 
Yeniden bilinçlenme sürecinin ele ş tiriyel bir yakla-
şı mla Markisizm'in temellerinde derinle ş tiremeyenler 
asl ı nda dünyam ı z ı n ya ş ad ığı  derin bunal ı mdan sorum-
ludurlar. Dünyam ı z ı n içine yuvarlan ı p gitti ğ i bunal ı m 
kapitalizmin bunal ı m ı  değ il komünistlerin bunal ı m ı -
d ı r. Ba ş ka bir deyi ş le komünizmin içinden geçti ğ i ide-
olojik bunal ı m gezegenimizin ve üretim güçlerinin 
as ı l bunal ı m ı  yarat ı yor. Kim ki 70 y ı ll ı k uygulaman ı n 
aktif pasifini korkusuzca dökmekten kaç ı n ı yor bu bu-
nal ı m ı n sorumlusudur. Kimki Trokçi-Stalin tart ış ma-
lar ı n içine kendi kapay ı p Leninizm'in kayna ğı na in-
meyi engelliyor, bol ş evizmin marksist yorumundan 
kadrolar ı n ı  yoksun b ı rak ı yor müthi ş  bir sorumsuzluk 
örneğ i sergiliyor. Kim ne kadar çok ölür ya da öldü-
rürse devrime yakla ş t ığı m ı z' söylüyor, kadrolara dev-
rimin "mezar"lardan ve de "hapishanelerden" de ğ il 
ya ş ayan insanlar ı n sava şı m ı ndan yo ğ unla ş arak ve ço-
ğ alarak geçti ğ ini unutturuyor; gelecek önünde ba ğış -
lanmaz yan ı lg ı lar yarat ı yor. Kim ki kitlelere demogo-
jik ve popülist söylemlerle cennet vaad ediyor, kendi 
kuyusunu kaz ı yor ve gelece ğ in güzel günlerine tuzak 
kuruyor. Yaln ı zca görkemli gösterilerle kitlelerin 
sempatisini kazanmak isteyenler sosyal-demokratlar ı n 
netliğ ini bile sağ layamad ı klar ı  için ya ş am ı n nesnelli-
ğ ine kendilerini terk etmi ş  bir zamanlar ı n solcular ı  ka-
dar kendilerine ve kitleleri oyalad ı klar ı ndan neoliberal 
ak ı mlar ı n kitleri sindirmesinden sorumludurlar. 

Tüm bu sak ı ncalar ı  atlayabilen, atl ı yabilecek ör-
gütlenmeler Ekim Devrimini yol açt ığı  insano ğ lunun 
yeni ayd ı nlanma ve bilinçlenme sürecini, Komünist 
Renaissance' ı  yaratarak Cumhuriyetin ilkelerini yani 
Karde ş liğ i, Barışı , Özgürlüğ ü, Ekmeğ i, E ş itliğ i insan-
noğ lunun burçlar ı na dikmeyi ba ş aracakt ı r. Gezegeni-
mizi ve gelece ğ i kurtaracakt ı r. Çünkü paran ı n bile or-
tadan kalkaca ğı  bir dünyaya insanoğ lu tarihinin hiçbir 
döneminde bu kadar yak ı n olmad ı , bu kadar özlemini 
ya ş amad ı . 
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Sovyetler Birli ğ i Üzerine Baz ı  
Saptamalarm 

İ lker AKTÜKÜN (*) 

1  917 Ekim Devrimi dünyada yeni bir ça ğı n aç ı - 
l ışı n ın habercisiydi. SSCB'nin içten içe çürüye-
rek dağı lmas ı  ise bir tarihsel dönemin kapan- 

mas ıyla sonuçland ı . Bu dönemin bütünü boyunca "k ı -
sa yirminci yüzy ı l"' belirleyen SSCB, ba ş lı  ba şı na bir 
teorik ilgi oda ğı  ve ara ş t ı rma konusu olu ş turdu. Ba-
t ı 'da, SSCB ara ş t ı rmalar ı na yönelik onlarca enstitü ku-
ruldu; özellikle ABD'de birçok üniversite ve devlet 
kurulu ş u ara ş t ı rma fonlar ı n ın büyük bir k ısm ı n ı  SSCB 
araş tı rmalar ına yönlendirdiler; uluslararas ı  siyasal are-
nada ise birçok siyasal 
ak ı m SSCB'ye bak ış  aç ı sı - 
na 	göre 	ş ekillendi. 
SSCB'nin da ğı lmas ı  ise, 
uluslararas ı  çapta ciddi si-
yasal altüst olu ş lara yol aç-
t ıysa da, teorik aç ı dan he-
nüz beklenen düzeyde ge-
li ş meleri dürtülemedi. 
SSCB'nin varl ığı , bu varl ığı n tarifi hakk ındaki değ er-
lendirmelerle ili ş kili olarak bir dizi siyasal ak ı m ın ay-
rış mas ı na temel olu ş turuyordu. SSCB'nin çözülmesi 
ise bir teorik bo ş luk temelinde kümele ş meleri ivme-
lendirdi. Çökü ş ten sonra, bugün SSCB'nin ve Do ğ u 
Avrupa'daki bürokratik rejimlerin toplumsal niteli ğ i 
ve tarihteki yerleri sorunu en yak ı c ı  biçimde ortaya 
ç ı km ış t ı r. Aç ı kt ı r ki geçmi ş - ş imdi-gelecek üçlemesi 
içinde "nereye gidiyoruz?" sorusunun cevab ı  "nereden 
geldik ve neredeyiz?" sorular ı n ı n cevaplarma dolays ı z 
olarak bağ l ı dı r. Bu nedenle Ekim Devriminin yozla ş -
mas ı  sonucunda ortaya ç ıkan bu toplumlar ı n kavran-
mas ı  ve özelliklerinin aç ığ a ç ıkart ı lmas ı  günümüzün 
bir çok sorununu kavramada önem ta şı dığı  gibi yar ı n ı  
belirlemede olmazsa olmaz ko ş ullardan biridir de. 

SSCB'nin sosyo ekonomik karakteri 
üzerine tart ış malara k ısa bir bakış  
Stalinist teorisyenler ve paradoksal olarak Ba- 

(*) Ar ş . Gör., İ .Ü. iktisat Fak. Uluslararas ı  İ lişkiler Bl. 

t ı 'n ı n liberal e ğ imli ara ş t ı rmac ı lar ı n ı n d ışı nda, 
SSCB ile ilgilenen birçok ara ş t ı rmac ı  ve dü ş ünür, 
Sovyetler Birli ğ i'nin sosyalist bir toplumsal formas-
yon olmadığı  üzerinde birle ş iyorlar. Bu konudaki tar-
tış malarda ba ş l ıca iki tez ön plana ç ı k ı yor; Sovyetler 
Birliğ i'nin kapitalist üretim tarz ı na geri döndü ğ ünü sa-
vunanlar ki bu toplumu "devlet kapitalizmi" olarak ni-
telendiriyorlar. SSCB'yi ne sosyalist ne de kapitalist 
olarak nitelendirmeyen ikinci grup ise, kendine özgü 
bir s ı n ı fı  toplumsal olu ş umdur fikrini savunuyor. Ay-
rıca bu iki ana tezden türeyen çok say ı da yakla şı mda 
var. 

Sovyet Devleti'nin u ğ rad ı - 
ğı  bürokratik deformasyon 
daha 1930'1u y ı llar ı n orta- 
s ında Troçki taraf ı ndan ol- 
dukça kapsaml ı  bir biçim- 
de temellendirildi. Troç- 
ki'nin siyasal analizinin, 
eksikliklerine rağ men bu- 
gün hala benzerlerinin en 

iyisi olarak gözüktüğ ü ve sonraki y ı llarda SSCB'nin 
toplumsal karakterini aç ıklamaya çal ış an bir dizi ku- 
rumsal çal ış maya kaynakl ık etti ğ i söylenebilir. Troçki 
daha 1923 y ı l ı ndan itibaren gerek Sovyet Devleti'nin 
gerekse de Bol ş evik Parti'nin içindeki bürokratik de- 
formasyona dikkati çekiyordu. Troçki'nin bu dönem- 
deki saptamalar ı  büyük ölçüde Lenin'in "son mücade- 
lesi" içinde olu ş an de ğ erlendirmelere dayan ı yordu. 
Lenin'in son zamanlar ı nda dar anlamda "bürokratla ş - 
ma" ile ilgilendi ğ i, bunu bir yandan Rusya'n ı n geri ko- 
şullar ına ve politik olan i ş çilerin iç sava ş  s ı ras ı nda fi- 
ziki olarak yok olmas ı na, bir yandan da Avrupa dev- 
rimlerinin ba ş arı s ı z olmas ı na ve eski devlet ayg ı t ı ndan 
arta kalan unsurlar ile mujiklerin bu ortamdan yararla- 
narak yapt ı klar ı  bas ı nca bağ lad ığı  aç ıkt ı . Dolay ı s ı yla 
önerdiğ i çözüm yollar ı  da, daha çok gerek parti içinde 
devlet kademelerinde kardola ş ma ve personel sorunla- 
r ına ili şkin olmu ş tu. 2  Troçki'nin ilk dönemlerdeki ana- 
lizleri de bu kalk ış  noktalar ından hareket etmekteydi 

Sovyetler Birli ğ i'nin kapitalist üretim 
tarz ı na geri döndü ğünü savunanlar 

bu toplumu "devlet kapitalizmi" 
olarak nitelendiriyorlar. 
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ve sorunu iktidardaki partinin bürokratla ş mas ı  olarak 
alg ı lanmaktayd ı . Troçki, SSCB'deki sorunu "bürokrat-
la ş ma" olgusuyla aç ı klarken ayn ı  zamanda da stalinist 
bürokrasiyi "merkezci" ve izledi ğ i politikay ı  da "mer-
kezcilik" olarak tan ı mlam ış tı : Troçki'ye göre t ıpkı  Ka-
utsky ve benzeri sol sosyal-demokratlar ı n reform ve 
devrim aras ı nda gidip gelmesi gibi, Stalin de dengesi-
ni iki temel s ı n ı f, bir yanda sa ğ  kanat ve Buharin tara-
fı ndan temsil edilen "yeni burjuvazi", di ğ er yanda sol 
muhalafet tarafı ndan temsil edilen proletarya aras ı nda 
gidip gelerek buluyordu. 

Bu saptaman ı n arkas ı nda yatan anlay ış a göre 
SSCB'de bir kar şı -devrim ya da "termidor" tehlikesi 
vard ı . SBKP yönetimindeki merkezci hizip bu tehlike-
yi engelleyemeyecek, aksine tehlikeyi kuvvetlendirici 
bir etken olarak rol oynayacakt ı . Dolay ı s ı yla sorun 
partiyi uyararak bu tehlikenin önlenmesini sa ğ lamakt ı . 
Yap ı lan saptaman ı n sonucu olarak da "termidor"a ve 
partinin sa ğ  kanad ı na kar şı  "merkezcilerle" bir ittifak 
aray ışı  gündeme gelmi ş ti. Ancak k ı sa bir süre sonra 
Troçki, "termidor"un çoktan geride kald ığı  ve bürok- 

ratik merkezcili ğ in bir tür 
bonapartist rejime dönü ş tü ğ ü 
saptanmas ı na vard ı . 3  Sovyet 
bürokrasisinin, hem ulusal 
hem de uluslararas ı  alanda 
s ı n ı f güçleri aras ı ndaki kay-
pak temel üzerinde yükseldi-
ğ ini vurgulayan Troçki'ye 
göre, bürokratik laçkal ı k Sta-
lin'in ki ş isel plebisiter rejimi 
ile tamamland ığı  ölçüde 
"sovyet bonapartizmi"nden 
bahsedilebilirdi. Bu dönem-
de Troçki'nin siyasal analizi-
ne temel te ş kil eden saptama 
Sovyet Devleti'nin bürokra-
tik bir deformasyona u ğ ra-
m ış  olmas ı na rağ men hala 
bir i ş çi devleti niteli ğ ini ko-
rumas ı yd ı . Ya ş am ko ş ullar ı -
n ı n e ş itsizli ğ i ve bürokrasi-
nin ayr ı cal ı klar ı  ölçüt al ı nd ı -
ğı nda, SSCB'nin hala kapita-
list bir rejime, gelece ğ in ko-
münist toplumundan daha 
yak ı n olduğ unu vurgulama-
s ı na rağ men, Troçki bürokra-
tik iktidar ı n halihaz ı rda ta-
mamlanm ış  bir altüst olu ş un 
kazan ı mlar ı n ı  korudu ğ unu 
dü ş ünüyordu. 4  

1936'da bas ı lan İ hanete Uğ rayan Devrim adl ı  
çal ış mas ı nda, Troçki Sovyet Devleti'nin ve bürokrasi-
sinin kapsaml ı  bir çözümlenmesini yapmaya çal ış t ı . 
Soruna art ı k dar anlamda bir "bürokratla ş ma" olarak 
bakm ıyor, bürokrasiyi i ş çi s ı n ı fı n ı n iktidar ı n ı  elinden 
alan bir "kast" olarak görüyor, bu durumun nesnel ne-
denlerini ve böyle bir devleti i ş çi devlet olarak de ğ er-
lendirmenin mümkün olup olmad ığı n ı  sorguluyordu. 
Troçki, bu çal ış mas ı nda Sovyet Devleti'nin niteli ğ ini 
sorgularken, Lenin'in "proletaryan ı n yaln ı z ölüm ha-
lindeki bir devlete ihtiyac ı  olduğ u" yolundaki görü-
ş ünden yola ç ı k ı yor ve marksizmin devlet sorununda-
ki kuramsal anlay ışı yla alay derecesine, ölüp gitmeye 
hiç niyeti olmayan, tersine giderek güçlenen bürokra-
tik bir devletin varl ığı na i ş aret ediyordu. 5  

Troçki'ye göre proleter devrimin Rusya gibi geri 
bir ülkede s ı kışı p kalmas ı n ı n sonucu olarak ortaya ç ı -
kan nesnel durumla, marksist kuram ı n öngördüğ ü ye-
ni tipte bir devletin varl ı k ko ş ullar ı  aras ı ndaki keskin 
kar şı tl ık, bürokrasili bir devletin varolu ş unda ifadesini 
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iş çi devleti de yeni sosyalist toplumun 
en alt aşaması  olduğ una göre ikisi 

arası nda bir çok ortak yön 
bulunmaktad ır. Başka bir deyiş le, 

devlet kapitalizmi sosyalizme geçi ş in 
sosyalist devrimden önceki, i ş çi devleti 

ise sosyalizme geçi ş in sosyalist 
devrimden sonraki bir aşamasıdı r. 

burjuva devletini ifade etti-
ğ ini söylemek mümkün-
dür. Buna kar şı l ı k, Troç-
ki'nin bütün bu saptamala-
rı na rağmen, SSCB'nin son 
tahlilde "toplumsal temel-
leri ve ekonomik eğ ilimleri 
bak ı m ı ndan" hala bir i ş çi 
devleti olduğ unu söyleme-
si ise çeli ş kili bir yakla-
şı mdı . 

1930'lu y ı llardan iti- 

pa'da hakimiyetini kurma-
s ı  ve Moskova ile aralar ı n-
daki birçok farkl ı l ığ a rağ -
men yöntem ve ideoloji 
olarak özde SBKP'den bir 
fark ı  olmayan ÇKP'nin 
1949'da Çin'de iktidara 
gelmesiyle, bürokratik re-
jim, kendini Elbe'den Pa-
sifik'e kadar yeniden üret-
ti. Ancak bu rejimlerin s ı -
n ı fsal doğ as ı na ili ş kin tar- 

bulmu ş tu. Troçki'nin de vurgulad ığı  gibi, bilinen "sö-
mürücü" s ın ı fları n mülksüzle ş tirilmiş  olduğ u SSCB'de 
marksist kurama göre hakim s ı nı f olarak örgütlenmesi 
gereken i şçi s ı n ı fı n ı n politik olarak mülksüzle ş tirilme-
si, devlet bürokrasisinin tarihin herhangi bir dönemin-
de ve herhangi bir ba şka coğ rafyada görülmemi ş  ölçü-
de bağı ms ı zl ık kazanmas ı na neden olmu ş tu. 

Bu ko ş ullarda ortaya ç ıkan rejimin burjuvazinin 
olmadığı  ve kapitalist özel mülkiyetin yok edilmi ş  ol-
duğ u bir toplumda bir tür    

dünyada teknokrasinin hakim oldu ğ u bir çağ a giril-
mi ş ti. 7  Frankfurt Toplumsal Ara ş t ı rmalar Enstitü-
sü'nde ATÜT üzerine çal ış an Wittfogel, 1934 sonra-
sında tartış malara farkl ı  bir boyut getirerek, stalinist 
rejimi, kendisinin "asyatik despotizm", "do ğ u despo-
tizmi" veya "hidrolik toplum" olarak nitelendirdi ğ i 
ATÜT'ün bir devam ı  olarak kavramla ş t ı rmaya çal ış t ı . 8  

İkinci Dünya Sava şı 'ndan sonra kazanan tarafta 
yer alan SSCB'nin galipler aras ında yap ı lan pazarl ı k- 

lar sonucunda Do ğ u Avru- 

baren, SSCB'de Stalin'in 
tam hakimiyetini kurmas ı yla birlikte devlete kar şı  bir 
suç halini almaks ı z ı n sürdürülemeyen Sovyet dev-
letinin s ı n ı f doğ as ı na ili şkin tart ış malar, uluslarara-
s ı  planda bütün h ı z ı yla sürdü. Bu tart ış malara kay-
nakl ı k eden de esas olarak Troçki'nin analizleriydi. 
1938'de La Bureaucratisation Du Monde (Dünyan ı n 
Bürokratikle ş mesi) isimli kitab ı n ı  yay ımlayan Bruno 
Rizzi de Troçki'nin tezlerinden yola ç ıkarak Troçki'yi 
ele ş tiriyordu. Rizzi'ye göre SSCB'de bürokrasi bir 
s ı n ı f karakterine sahipti. Tarihi olarak yeni bir mül-
kiyet biçiminin ortaya ç ı kt ığı  noktas ından hareket 
eden Rizzi, SSCB'yi "bürokratik-kollektivist" bir 
toplumsal olu ş um olarak de ğ erlendiriyordu. Ana-
lizinin sonucunda vard ığı  en önemli sonuç, bürok-
ratik-kollektivizmin tarihsel kapitalist üretim tarz ın ı n 
yerini alacak, dünya çap ı nda bir sistem olmas ı yd ı . 
Rizzi, SSCB'de stalinist rejimin istikrar kazanmas ı n ı , 
Avrupa'da yükselen fa ş izmi ve ABD'de Roosvelt'in 
uygulamaya koydu ğ u "New Deal" politikalar ını , ayn ı  
evrensel tarihi e ğ ilimin birer ifadesi olarak kavr ı yor-
du. 6  

Ayn ı  dönemde Rizzi'nin tezlerinden yararlanan 
James Burnham, The Managerial Revolution'u (Mena-
jerler Devrimi) yay ı nlad ı . Rizzi'yle benzer görü ş leri 
savunan Burnham'da bürokratlar ve teknokratlarm ay-
n ı  s ı n ı fı n farkl ı  iki tabakas ı  olduğ unu ve bu iki tabaka 
aras ında teknokratlar ı n itici gücü olu ş turduğ unu dü ş ü-
nüyordu. Burnham'a göre sadece SSCB'de de ğ il bütün 

t ış malar kesilmedi. Yu-
goslav komünist Milovan Djilas 1957 y ı l ı nda yazd ığı  
Yeni S ı n ı f adl ı  çal ış mas ı nda SSCB ve benzeri ülke-
lerde devleti ele geçiren üyelerinin bir s ı n ı f haline dö-
nü ş tüğ ünü savunuyordu. 9  Troçki'nin tezlerini "revize" 
ederek devlet kapitalizmi kuram ı n ı  geli ş tiren Tony 
Cliff e göre ise, kollektif olarak üretim araçlar ı n ı  de-
netim alt ı nda bulunduran bürokrasi, aynen Bat ı l ı  bir 
kapitalist gibi bu denetimi i ş çileri sömürmek ve "ölü 
emek" birikimini daha da ço ğ altmak için kullanmak-
tayd ı . Cliff in uslamlamas ı na göre devlet kapitalizmi, 
kapitalizmin ula ş abilece ğ i en a şı r ı  teorik s ı n ı r ı  temsil 
etmektedir. Ayn ı  ş ekilde i ş çi devleti de yeni sosyalist 
toplumun en alt a ş amas ı  olduğ una göre ikisi aras ı nda 
bir çok ortak yön bulunmaktad ı r. Ba ş ka bir deyi ş le, 
devlet kapitalizmi sosyalizme geçi ş in sosyalist 
devrimden önceki, i ş çi devleti ise sosyalizme geçi ş in 
sosyalist devrimden sonraki bir a ş amas ı d ı r. 18  Corneli-
us Castoriadis ise SSCB'yi önceleri, kapitalizm ve 
sosyalizmin d ışı nda üçüncü bir tarihsel sonuç olarak 
görüyordu. Bürokrasiyi ise kitlelerin s ı n ı rs ı z ve 
düzenli bir biçimde sömürülmesinin, politik olarak 
tamamen mülksüzle ş tirilmesinin ve kültürün 
çökü ş üne yol açan e ş i görülmemi ş  bir barbarl ığı n 
arac ı s ı  olarak nitelendiriyordu. Ancak daha sonralar ı , 
SSCB ve benzeri ülkelerin bir çe ş it bürokratik kapi-
talist olduklar ı  sonucuna vard ı : sermaye ile devletin 
sürekli iç içe birle ş mesinde ifadesini bulan bu e ğ ilim, 
Bat ı 'da geçerli olmakla birlikte Do ğ u'da daha ileri bir 
a ş amaya eri ş mi ş  evrensel bir e ğ ilimdi. 11  Çinlilerin 
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Sovyeter Birli ğ i'ne yönelik tezlerinden etkilenen 
Alman teorisyen Willi Dickhut ise Kru ş çev reformla-
r ı yla birlikte SSCB'de kapitalist üretim tarz ı na geri 
dönüldüğ ünü ve bürokrasinin kendisini "yeni burjuva-
zi"ye dönü ş türdü ğ ünü dü ş ünüyordu. Ekim 1974'de 
yay ı nland ığı  makalelerde, Stalin dönemini sosyalizm 
kategorisine sokan Dickhut, niteliksel bir dönü şüm ol-
mamas ı na rağ men iktidar ı n Kru ş çev'e geçmesiyle bir-
likte kapitalist üretim tarz ı n ın yeniden in ş as ı  sürecine 
geçildiğ ini düş ünüyordu.' 2  

1980'li y ı llarda, SSCB'nin sosyo-ekonomik yap ı -
s ı n ı  sorgulayan ara ş t ı rmalar Türkçe'ye daha yo ğ unluk-
la kazand ı rı lmaya ba ş land ı . Italyan teorisyen Antonio 
Carlo, dikkate de ğ er çal ış mas ında bürokratik kollekti-
vist olarak tan ı mlad ığı  Sovyet sisteminde, bürokrasi-
nin bir s ı n ı f olu ş turduğ unu vurguluyordu. 13  Carlo'ya 
göre, Sovyet sisteminin temel çeli ş mesi ifadesini pla-
n ı n amaçlad ığı  endüstriyel geli ş me ile uzmanla ş ma 
zorunluluğ u ile üretimin tüketim mallar ı  sektörüne ge-
ni ş lemesi aras ı ndaki çat ış mada buluyordu. Bu çat ış -
ma, bürokratik kollektivizm sisteminde üretici güçler-
le üretim ili ş kileri aras ı ndaki genel çeli şmeye dayanan 
özel bir biçimdi. 

Sistemin di ğ er i ş levsel bozukluklar ı  bu merkezi 
çeli ş meden kaynaklan ı yordu." Carlo'ya göre, 1965 
sonras ı nda SSCB'li teknokratlar ı n talep etti ğ i piyasa 
ekonomili kapitalist yol, hakim s ın ı f olan bürokrasiyi 

yıkacakt ı . Ancak, yap ı sal bir krizde böyle bir 
çözüm, siyasal merkezi bürokrasinin gözünde 
yine de kabul edilebildi; çünkü bürokrasi yeni-
den in ş a edilen kapitalist sistemde de, hakim 
s ı n ı fın hizmetinde olsa bile, ayr ı cal ı kl ı  bir taba-
ka olarak kalabilirdi. 15  Carlo'nun analizinde 
önemli bir yer tutan Polonyal ı  muhalif ayd ı nlar 
Kuron ve Modezelewski ise SSCB ve benzerle-
rindeki sistemi "merkezi siyasal bürokrasinin 
tekelci diktatörlü ğ ü" olarak nitelendiriyorlard ı . 
Kuron ve Modezelewski'ye göre, SSCB ve 
benzerlerinin sosyalist olarak adland ı r ı lmas ı  
üretim araçlar ı  üzerindeki devlet mülkiyeti ile 
toplumsal mülkiyetin özde ş le ş tirilmesine daya-
n ı yordu. Oysa yazarlar ı n da vurgulad ığı  gibi, 
devlet mülkiyetinin arkas ı nda devletin s ı n ı f ka-
rakterine ba ğ l ı  olarak bütünüyle farkl ı  bir içe-
rik gözlenebilir. Nitekim tarih Asya Tipi Üre-
tim Tarz ı na dayal ı , üretim araçlar ı  üzerinde 
devlet mülkiyetinin hakim olduğ u antagonist 
s ı n ı fl ı  toplumlara tan ı kl ı k etmi ş tir. 16  SSCB'nin 
sosyo-ekonomik karakterini tahlil etmeye çal ı -
ş an çe ş itli teorisyenlerin listesini daha da uzat-
mak, öne sürülen tezlerin tek tek hepsine yöne-
lik çe ş itli ele ş tiriler yöneltmek mümkün, ancak 

önemli olan bütün bu tezlerin bulu ş tu ğ u ortak nokta-
d ı r; Sovyetler Birli ğ i s ı n ı fl ı  bir toplumdur ve resmi 
ideolojinin aksi iddialar ı na rağ men s ı n ı f çeli ş meleri 
uzla ş maz bir karakter ta şı maktad ı r. 

Devlet mülkiyeti ve bürokrasi üzerine 
Bu tezlere önemli ölçüde kaynakl ı k eden Troçki 

ise, ölümüne kadar Sovyetler Birli ğ i'nde yeni bir mülk 
sahibi hakim s ı n ı fı n olu ş mad ığı n ı  savundu. Içlerinde 
sol muhalefet üyelerinin de bulundu ğ u bir çok ki ş i ta-
rafı ndan ileri sürülen, SSCB'nin devlet kapitalisti ya 
da yeni tipte bir s ı n ı fl ı  topluma dönü ş tü ğ ü yolundaki 
tezlerini reddetti. Ancak yine de Troçki'nin, bürokrasi-
nin bir s ı n ı fa dönü ş ebilece ğ i olas ı l ığı n ı  da tamamen 
gözard ı  ettiğ i söylenmez. 1936'da yeni anayasa ortaya 
ç ıktığı nda, bu belge ile "yeni bir mülk sahibi s ı n ı f ı n 
ortaya ç ı kmas ı  için gereken siyasi temellerin" at ı ld ığı -
n ı  söyleyen Troçki, daha önceki analizlerinde bürok-
rasiyi kulaklar ı n ve NEP ile ortaya ç ı kan s ı n ı flar ı n bir 
temsilcisi olarak gördü ğ ü halde, bu s ı n ı flar ı n "tasfiye" 
edilmesinden sonra, art ı k bürokrasiyi bağı ms ı z bir un-
sur olarak de ğ erlendirmeye ba ş lam ış t ı . İ hanete Uğ ra-
yan Devrim adl ı  çal ış mas ı nda ba ş l ı ca üretim araçlar ı -
n ı n devletin elinde topland ığı  SSCB'de bürokrasinin 
siyasal iktidara el koymas ı n ı n, yepyeni ve bilinmeyen 
bir ili ş kiyi ortaya ç ı kard ığı n ı  vurguluyordu. "Üretim 
araçlar ı  devlete aittir. Ama devlet, sözün geli ş i, bürok-
rasiye aittir" diyerek bu yeni tür ili ş kiyi aç ı mlamaya 
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çal ış an Troçki, bir hakim s ın ı fı  tan ımlamak için yeter-
li olabilecek bu kalk ış  noktas ı na rağmen, Sovyet bü-
rolcrasisini hala "ayr ı cal ı kl ı  bir kast" olarak tan ımla-
may ı  tercih ediyor; 17  böylece, Bat ı  normlar ına uyma-
yan bir s ın ı fl ı  toplum biçimini olu ş turan Hindistan'a 
ait kast kavram ın ı , basit bir biçimde toplumsal tabaka-
ya indirgeyerek Sovyet bürokrasisi için kullan ıyordu. 

Troçki'nin analizinin bu yönde geli şmesinin te-
melinde mülkiyet biçimine bak ış  önemli bir rol oynu-
yordu. Rusya'da i şçi s ın ıfı n ın öz-örgütlenmelerine da-
yan ı larak kurulan i şçi devleti, proletaryan ın siyasal ik-
tidardan uzakla ş t ır ı lmas ı  sonucunda yozla ş mış , bir ba-
kı ma i ş çi devleti olmaktan ç ıkm ış tı . Ama öte yandan 
mülkiyet ili ş kileri, dolay ı s ıyla toplumsal temeli bak ı -
m ı ndan i ş çi devleti hala varl ığı n ı  korumaktayd ı . Bura-
daki çeli ş kili yakla şı m ı n ana nedeni, kapitalist devle-
tin analizi ile i ş çi devletinin analizi aras ı nda kurulan 
yüzeysel bir analojinin olu ş turduğ u söylenebilir. 

Lenin, Devlet ve Devrim'in ikinci bask ı s ı na ekle-
diğ i bir bölümde burjuva devletlerinin çe ş itli biçimle-
rinin olduğ u gibi işçi devletinin de çe ş itli biçimlerinin 
olabileceğ ini söylüyordu." Troçki de bir anlamda bu 
saptamadan yola ç ı karak burjuva devletlerinin özü da-
yand ı klar ı  üretim ve mülkiyet ili ş kileridir; o halde i ş çi 
devletinin özü de dayand ığı  üretim ve mülkiyet ili ş ki-
leridir demekteydi. Sovyet Devleti'nin S ı n ı f Karakteri 
adl ı  bro ş üründe de bunu aç ıkça vurgulad ı : "Toplumun 
özyap ı s ı  ekonomik ili şkileri tarafı ndan belirlenmiş tir. 
Ekim devrimiyle yarat ı lan mülkiyet biçimleri devril-
memi ş  olduğ u sürece, proletarya yöneten s ı n ıf olarak 
kal ır."9  

ilginçtir ki SSCB'nin sosyalist bir ülke oldu ğ unu 
savunan stalinist teorisyenlerde ayn ı  ş ekilde mülkiyet 
biçimlerine vurgu yap ı yorlard ı . Sovyet yazarlar ı n ı n 
haz ı rlad ığı  Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm Alfa-
besi adl ı  kitapta, "üretim araçlar ı  üzerindeki mülkiyet 
biçimi, her türlü toplumdaki bütün ekonomik ili şkile-
rin temelini olu ş turur" deniyordu. 20  Bu tezden yola ç ı -
kan, resmi ideoloji yanl ı s ı  teorisyenler mülkiyet biçi-
minin değ i ş mesiyle üretim ili şkilerinin otomatik ola-
rak değ i ş tiğ i ve sosyalizmin kuruldu ğ unu öne sürmek-
teydiler: "Üretim ili ş kilerinin karakterini belirleyen 
üretim araçlar ı n ı n mülkiyet biçimidir. Özel mülkiyet 
söz konusuysa, üretim ili ş kileri de zorunlu olarak e ş it-
siz ili şkiler, sömürü ili şkileri olacakt ır; tersine sosyal 
mülkiyet söz konusuysa, e ş itlik ve karde ş lik ili ş kileri 
söz konusu olacakt ır." 21 . 

Bu noktada kapitalist üretim tarz ın ı n özgüllükle-
rini bir kez daha vurgulamak gerekiyor. Kapitalist 
üretim tarz ı  tarihte genelle şmiş  meta üretimi temelin-
de kurulmu ş  olan tek toplumsal örgütlenme biçimidir. 

Kapitalist üretim mekanizmas ı  ise bir yandan do ğ ru-
dan üreticilerin üretim araçlar ı ndan kopu ş una, diğ er 
bir yandan da bu üretim araçlar ı n ın önceden biriktiril-
miş  bir servetin sahibi olan kapitalist s ı n ı fı n mülkiye-
tinde bulunu ş una dayal ı d ır. Bu niteli ğ iyle kapitalist 
üretim tarz ı , tarihte görülen daha önceki üretim tarzla-
nndan farkl ı  olarak, iktisat d ışı  zora dayanmayan bir 
üretim biçimidir. Bir kez doğ rudan üreticilerin üretim 
araçlar ından kopu şu ve kapitalistlerin üretim araçlar ı  
üzerindeki özel mülkiyeti tesis ettikten ya da ettiril-
dikten sonra, burjuvazinin hakimiyet üretim ili ş kileri-
nin içinde sağ lan ır ve yeniden üretilir. 22  

Öte yandan sermaye s ı n ı fı , doğ as ı  gere ğ i kendi 
içinde rekabet taraf ından parçalanm ış  bir yap ı ya sahip 
oldu ğ u için hiçbir   
kapitalist ya da 
kapitalist grup ge-
nel olarak serma-
yenin bütünün ç ı -
karlar ı n ı  kendisin-
de cisimle ş tire-
mez. Bu olgu ha-
kim bir s ı n ı f olan 
burjuvazinin di ğ er 
özellikleriyle de 
birle ş ti ğ i zaman 
görece özerk bir 
devlet ayg ı t ı n ı  ve onu olu ş turan unsurlar ı n (=bürokra-
sinin) görece özerkli ğ ini gerektirir. Böylelikle Man-
del'in deyi ş iyle tarihteki di ğ er hakim s ı n ı flardan fark ı  
olarak "burjuvazi hükmeder ama yönetmez". Ba şka 
bir deyi ş le, kapitalist üretim tarz ı mn özgül ko ş ullar ı  
nedeniyle, başkaları  tarafı ndan yönetildi ğ i zaman bile, 
burjuvazi hükmeden bir s ı n ı f olabilmektedir. Bu ne-
denle, bonapartizm, fa ş izm, askeri diktatörlük gibi 
ciddi toplumsal bunal ı m ko ş ulları nda do ğ an olağ anüs-
tü rejimler, burjuvaziyi politik olarak mülksüzle ş tirse-
ler dahi, kapitalist üretim ve mülkiyet ili şkilerini koru-
yarak burjuvazinin hakimiyetini sürdürmesinin ko ş ul-
lar ı n ı  da sağ larlar. 23  

Oysa marksist kurama göre i şçi devleti, "yeni bir 
toplum biçiminin üst yap ı s ı "n ı  değ il, yeni bir topluma 
geçi ş  için zorunlu, geçici ve geçi ş sel bir siyasal biçimi 
oluş turur. Bu niteli ğ iyle, geçi ş  dönemi ekonomik ve 
toplumsal örgütleni ş iyle değ il, ancak bar ı nd ı rd ığı  eğ i-
limler ve siyasal örgütlenmesiyle tan ı mlanabilir. Fark-
l ı  üretim tarzlar ı  aras ı nda, tarihte görülen daha önceki 
geçi ş  biçimleri esas olarak ekonomik ve nesnel bir sü-
recin sonucunda olmu ş tu. Örne ğ in feodal üretim tar-
z ı ndan kapitalist üretim tarz ı na geçi ş  feodal toplumun 
içinde cereyan etmi ş  ve mülk sahibi s ı n ı f ı n siyasal 
egemenliğ inin ba ş ka bir mülk sahibi s ı n ı f taraf ı ndan 

Batı  normlarına uymayan 
bir sın ıfl ı  toplum biçimini 
oluş turan Hindistan'a ait 
kast kavram ı n ı , basit bir 

biçimde toplumsal 
tabakaya indirgeyerek 
Sovyet bürokrasisi için 

kullan ıyordu. 
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y ı k ı lmas ı yla sona ermi ş  ve özünde ulusal pazar ı n ve 
ulus devletin olu ş mas ı na yönelen esas olarak nesnel 
ve ekonomik bir süreç olmu ş tu. 24  Kapitalist üretim 
tarz ı ndan s ı n ı fs ı z topluma geçi ş  ise, tan ı m ı  gere ğ i 
uluslararas ı  bir toplumun yarat ı lmas ına yönelen esas 
olarak öznel ve siyasi bir süreç olmak zorundad ır. Bu 
süreçte e ğ er sosyalist üretim ili ş kilerinden söz etmek 
gerekirse, bu ili ş kilerin dünya çap ında üretim ili ş kileri 
olarak tan ı mlanmas ı  gerekir. Bu nedenle bir ülke s ı - 
n ı rlar ı  çerçevesinde tan ı mlanan herhangi bir toplum- 
sal formasyonda kapitalist üretim ili ş kileriyle sosya- 
list üretim ili ş kilerinin yan yana ya ş andığı ndan söz et- 
mek mümkün de ğ ildir. Kapitalist üretim tarz ı  ortadan 

  tümüyle kalk ı ncaya 
ve üretici güçlerin 
geli ş mesi küçük 
üretimin varl ığı n ı  
tümüyle ortadan 
kald ı rmaya yeterli 
düzeye gelinceye 
kadar, geçi ş  döne-
minde sosyalizm 
yönündeki e ğ ilim-
lerle, kapitalist ve 
küçük meta üretimi 
yönündeki e ğ ilimler 
çat ış ma halinde ve 
birarada olacakt ı r. 
Tam da Marx' ı n ku-
ram ı n ı n ay ı rdedici 
yönü ve bir geçi ş  
sürecinin gereklili ğ i 
bu noktada bulun-
maktad ı r. Bu geçi ş  
sürecinde üretim 
ili ş kileri siyaseti de- 

ğ il, tam tersine siyaset üretim ili ş kilerini belirleyecek- 
tir. Ba ş ka bir deyi ş le maddi ko ş ullar öznel süreçleri 
de ğ il, öznel müdahaleler maddi ko ş ullar ı  de ğ i ş ime uğ - 
ratarak, bu ko ş ullar ı n s ı n ı fs ı z toplumun maddi ön ş art- 
lar ı na dönü ş mesini sağ layacakt ı r. 

Bu nedenle kapitalist üretim tarz ı  alt ı nda, siyasal 
alan, iktisadi alana kar şı  görece ba ğı ms ı zl ı k kazanabi-
lirken, i ş çi devletinde bu iki alan içiçe geçmekte, ken-
dini egemen bir s ı n ı f olarak örgütlemi ş  proletaryan ı n 
öz-yönetim organlar ı nda, yani Sovyetlerde bütünle ş -
mektedir. Özel mülkiyete dayanan kapitalist devlet bi-
çimlerinde, kapitalist özel mülkiyet korundu ğu sürece 
burjuvazi egemen konumunu muhafaza ederken, dev-
let mülkiyetine dayanan i ş çi devletinde, proletarya an-
cak siyasi egemenli ğ ini koruduğ u sürece egemen s ı n ı f 
konumunu koruyabilir. Bu aç ı dan bak ı ldığı nda iktida- 

rı n niteliğ i değ i ş ti ğ i; yani "i ş çi s ı n ı fı  politik olarak 
mülksüzle ş tirdiğ i" takdirde kuramsal olarak bir geçi ş  
sürecinden ve i ş çi devletinden söz etmek mümkün de-
ğ ildir. i ş çi s ı n ı fı n ın hakim olup olmad ığı n ı  anlamak 
için mülkiyet biçimlerine ya da bunlar ı n biçimsel hu-
kuki tan ımlar ı na bakmak da do ğ ru de ğ ildir. Carlo'nun 
hakl ı  olarak vurgulad ığı  gibi biçimsel-hukuki tan ı mlar 
çoğ u zaman gerçek ili şkiler yans ı tmay ı p, tersine pro-
pagandaya yönelik ve ideolojik amaçl ı  nedenlerle ger-
çek ili ş kileri örtbas ederler. 25  Kald ı  ki geçi ş  süreci 
içinde mülkiyet biçiminin niteliğ ini anlamak için de 
proletaryan ın hakim s ı n ı f olarak örgütlenmi ş  olup ol-
mamas ı  bakmak gerekir. Çal ış anlar ı n üretim araçla-
rından kopar ı lmas ı  ve üretim araçlar ı n ı n özel mülkiyet 
temelinde temerküzü ba ş ka bir dizi özelli ğ in yan ı  s ı ra 
kapitalist üretim tarz ı n ı n ay ı rdedici özelliklerini olu ş -
turur. Ama Marx' ı n tan ı mlad ığı  sosyalizm kapitalist 
üretim tarz ı n ı n tam tersi de ğ ildir. Ba şka bir deyi ş le i ş -
gücünün meta olmaktan ç ı kmas ı  ve üretim araçlar ı n ı n 
özel mülkiyetine son verilmesi sosyalizm demek de-
ğ ildir. Bu durumun varl ığı  sadece kapitalist üretim 
tarz ı n ı n olmad ığı n ı  saptamak için yeterli bir ölçüttür. 

Bu noktada Troçki ve benzer de ğ erlendirmelere 
sahip olanlar ı n çözümlemelerini, bürokrasi olgusunun, 
kapitalist özel mülkiyete dayanan s ı n ı fl ı  toplumlarda 
ta şı d ığı  karakterden hareket ettirdiklerini söylemek 
mümkün. Oysa, kapitalist özel mülkiyete dayanan s ı -
n ı fl ı  toplumlarda, esas rolü Poulantzas' ı n deyi ş iyle 
"devlet kurumlar ı  içinde ve ideolojide fonksiyon gör-
mek olan" 26  bürokrasi, ne kadar ba ğı ms ı zla şı rsa ba-
ğı ms ı zla ş s ı n, son tahlilde, iktisadi egemenli ğ i elinde 
tutan s ı n ı fı n ba ğı ml ı  bir unsuru olarak kal ı r; devlet 
mülkiyetine dayanan toplumsal olu ş umlarda ise, bü-
rokrasi e ğ er devleti elinde tutuyorsa, hiç bir gücün ba-
ğı ml ı  unsuru, parças ı  olmayacakt ı r. 

SSCB ve daha sonras ı nda benzer ülkelerde, üre-
tim araçlar ı n ı n devletle ş tirilerek, mülk sahibi s ı n ı tla-
r ı n egemenlik ko ş ullar ı na son verildi ğ i bir durumda, 
bürokrasinin ba ğı ml ı  olacağı  mülk sahibi bir s ı n ı f ı n 
olmadığı  aç ı kt ı r. Yine ayn ı  ko ş ullar alt ı nda, devleti 
mülk edinen bürokrasinin, proletaryaya ba ğı ml ı  olma-
s ı  gereken bir sosyal güç, bir kast olarak tan ı mlanmas ı  
da yanl ış t ı r. Böyle bir tan ı mlaman ı n yap ı labilmesi 
için, proletaryan ı n bürokrasiyi kendine ba ğı ml ı  k ı la-
cak egemenlik kayna ğı n ı  elinde tutuyor olmas ı  gere-
kirdi. Ancak, proletarya mülk sahibi bir s ı n ı f olmad ığı  
için, egemenli ğ inin kayna ğı n ı , üretim ili ş kilerinin 
içinde ba ş ka bir deyi ş le iktisadi alanda de ğ il, siyasi 
alanda, devletin mülk edinerek kendini egemen bir s ı -
n ı f olarak örgütlemesi sayesinde bulacakt ı . SSCB ger-
çe ğ ine olduğ u gibi proletaryan ı n siyasal egemenli ğ in-
den söz edilemeyece ğ i ko ş ullarda, onun devlet üzerin- 

Kapitalist üretim tarzı  
ortadan tümüyle 
kalk ıncaya ve üretici 
güçlerin geliş mesi 
küçük üretimin varl ığı n ı  
tümüyle ortadan 
kaldı rmaya yeterli 
düzeye gelinceye kadar, 
geçiş  döneminde 
sosyalizm yönündeki 
eğ ilimlerle, kapitalist ve 
küçük meta üretimi 
yönündeki e ğ ilimler 
çatış ma halinde ve 
birarada olacaktır. 
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deki egemenli ğ inden, devle-
te sahipli ğ inden söz etmek 
de hatal ı  bir yakla şı m ola-
cakt ı r. Devlet mülkiyetine 
dayanan bürokratik rejimler-
de, siyasal ve iktisadi erkin 
bir bütün olarak devletin 
mülk edinen bürokrasiye ait 
olduğ u aç ı kt ır. Bu anlamda 
devlet mülkiyetine dayanan 
bürokratik rejimlerde, "bü-
rokrasi"nin, özel mülkiyete 
dayanan s ı n ı fl ı  toplumlarda 
bu kavram ı n ifade etti ğ inin 
çok ötesinde bir anlam ta şı -
dığı  da gerçektir. 

Troçki, 1937'de, Sovyet 
Devleti'nin niteli ğ ini tart ışı r-
ken ş öyle diyordu: "Bir an 
için bürokrasinin gerçekten 
marksist sosyolojinin bu te-
rime yükledi ğ i anlamda bir 
s ı n ı f olduğ unu kabul edelim. 
Bu durumda ne feodal toplu-
ma, ne de kapitalist topluma 
özde ş  olan ve marksist teo-
risyenler taraf ı ndan asla ön-
görülmemi ş  yeni bir s ı n ı fl ı  
toplumla kar şı  kar şı ya olu-
yoruz."" Gerçekten de geri 
bir ülkede iktidar ı  eline geçiren proletaryan ın, bürok-
rasi taraf ı ndan siyasal olarak mülksüzle ş tirilmesi ve 
bunun sonucunda "ne feodal topluma ne de kapitalist 
topluma benzemeyen yeni bir s ı n ı fl ı  toplumun ortaya 
ç ı k ışı  hiçbir marksist teorisyen taraf ı ndan öngörülme-
mi ş ti. Bununla birlikte, daha genel bir ba ğ lar-tl içinde 
"ne feodal toplumda ne de kapitalist toplumla özde ş  
olan bir s ı n ı fl ı  toplumun" marksist kuram içinde ta-
n ı mlanmam ış  oldu ğ unu söylemek de doğ ru değ ildir. 

Aksine bizzat Marx' ı n kendisi, Avrupa toplumla-
rı n ı n geçirdi ğ i evrime, her ne kadar bütün Avrupa top-
lumlar ı  da zorunlu olarak bu evrim s ı ras ını  takip et-
memi ş  olsa da, kabaca ilkel komünal, köleci, feodal, 
kapitalist toplum biçimindeki modele benzemeyen bir 
evrimi saptam ış t ı . Ekonomi Politiğ in Ele ş tirisine Kat-
k ı 'ya yazd ığı , 1859 tarihli ünlü Önsöz'ünde, Asya üre-
tim tarz ı  ad ı n ı  verdiğ i bu üretim biçimini, antikça ğ , 
feodal ve modern kapitalist üretim tarz ı yla birlikte s ı -
ral ı yordu. 28  Gerçekten de, dünyan ı n büyük bir k ı sm ı  
Avrupa'n ı n geçirdi ğ i evrimin dışı nda kalm ış  ve kendi 
doğ al evrimleriyle kapitalist üretim tarz ı na varmam ış - 

lard ı . Bu toplumlar ı n kapitalist üretim tarz ı  ile tan ış -
malar ı  sömürgecilik ve emperyalizm sayesinde ol-
mu ş tu. Bu aç ı dan en az ı ndan ş unu kesinlikle söyle-
mek mümkündür; kapitalist topluma ve feodal toplu-
ma özde ş  olmayan toplum biçimleri varolmu ş tur. Üs-
telik Marx ve Engels'de bu toplum biçimlerini, Asya 
Tipi Üretim Tarz ı  ya da Despotik Do ğ u Toplumlar ı  
ad ı  alt ı nda bir kategori içinde toplama gayretine de 
girmi ş lerdi. 29  Ku ş kusuz söz konusu toplumlar ı n Asya 
Tipi ya da Doğ u Toplumları  baş l ığı  alt ı nda toplanmas ı  
bunlar ı n bir coğ rafi ve konjonktürel olgu olarak de-
ğ erlendirildi ğ i anlam ı na gelmez. Çünkü benzer özel-
liklere sahip olan Aztek, Maya, İ nka uygarl ı klar ı , do-
ğ u toplumu olmayacak kadar bat ı dayd ı . Öte yandan 
Marx' ı n bu kategori içinde ele ald ığı  toplumlar ı n hep-
sinin tümüyle benzer özelliklere sahip olmad ı klar ı  da 
bir gerçekti. En az ı ndan Hindistan'da kastlara dayal ı  
toplumsal sistemle, Osmanl ı  toplumsal yap ı s ı  aras ı nda 
ciddi farkl ı l ı klar vard ı . Ancak Marx' ı n bütün bunlar ı n 
fark ı nda olarak bir tasnif çabas ı na girmi ş  olmas ı  da 
önemlidir. Zira söz konusu toplumsal olu ş umlar ciddi 
coğ rafi, tarihsel ve hatta toplumsal farkl ı l ı klara ra ğ - 
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men, devletin rolü, "genelle şmiş  kölelik", genel olarak 
toprak ve üretim araçlar ı  üzerindeki devlet mülkiyeti 
gibi temel noktalarda birbirlerine çok yak ın özellikler 
ta şı maktayd ı lar. Marx' ı n deyi ş iyle bu toplumsal kuru-
lu ş larda Bat ı  tipi özel mülkiyetin bulunmay ışı  "doğ u 
cennetinin gerçek anahtarlyd ı ". 30  Egemen s ı n ıfın Bat ı  
feodalitesinde oldu ğ u gibi topraklar üzerinde özel 
mülkiyet sahipli ğ ine değ il de, devlet mülkiyetine 
dayand ığı  toplumsal formasyonlardaki farkl ı lığ a Marx 
Kapital'de ş öyle i ş aret ediyordu: "E ğ er do ğ rudan 
üreticiler özel bir toprak sahibiyle kar şı laş may ıp, As-
ya'da olduğu gibi toprak beyleri ve ayn ı  zamanda hü-
kümdarlar ı  olarak ba ş ları nda duran bir devletin do ğ -
rundan emri alt ı nda iseler, o zaman, rant ve vergiler 
çakışı r ya da do ğ rusu, burada toprak rant ı n ı n bu biçi-
minden farkl ı  olan hiçbir vergi bulunmaz. Böyle ko-
ş ullar alt ı nda, bu devlete 
bağ l ı  olan herkes için ge- 
çerli olandan daha güçlü 
bir siyasal ya da iktisadi 
bask ı n ı n varl ığı na gerek 
yoktur. Devlet, bu durum-
da en yüksek beydir. Bura-
da egemenlik, ulusal çapta 
yoğ unla ş m ış  olan topra ğı n 
sahipliğ inden olu ş ur. Ama 
öte yandan, topra ğı n gerek 
özel gerek ortakla ş a zil-
yedliğ i ve tasarrufu olma- 
s ı na kar şı n, topra ğı n özel mülkiyeti yoktur." 31  . 

Bu noktada, üretim araçlar ın ı n özel mülkiyetine 
dayanan s ı n ı fl ı  toplumlarla, tarihsel bir kategori ola-
rak, üretim araçlar ı n ı n devlet mülkiyeti alt ında bulun-
duğ u toplum biçimleri aras ı ndaki ayr ı m ı n odak nokta-
s ında devlet sorununun bulundu ğ unu söylemek abart-
ma olmayacakt ı r. Birinci gruba giren toplumsal bi-
çimlenmelerin tümünde, devlet toplum kar şı s ında ne 
denli bağı ms ı z bir görünüme bürünürse bürünsün, son 
tahlilde iktisaden hakim s ı n ı fı n başka bir deyi ş le üre-
tim araçlar ı n ı n özel mülkiyetine sahip olan s ı n ı fı n 
devleti olacakt ı r. İ kinci grupta yer alan toplumsal olu-
ş umlarda ise, iktisadi alanla siyasi alan içiçe geçmi ş tir 
ve egemenlik sorunu "devletin sahipli ğ inde" somut-
lanmaktad ı r. Temel üretim araçlar ı  üzerinde mülkiye-
tin hakim eğ ilim olarak devlet mülkiyetine dayand ığı  
toplumsal olu ş umlarda, devleti yani siyasal erki elinde 
tutan s ı n ıf, iktisadi erki de elinde tutacakt ır. Böyle bir 
durumda devleti mülk edinme konumu, ba şka bir de-
yi ş le "siyasal aç ı dan mülklü" olmak, iktisadi aç ı dan 
da mülklü olma sonucunu beraberinde getirecektir. 

Asya Tipi Üretim Tarz ı n ın hakim olduğ u toplum- 

sal formasyonlar üzerine yap ı lan bu vurgu, sovyet bü-
rokrasisinin bu toplumlardakine benzer bir hakim s ı n ı f 
olduğunu göstermek için de ğ ildir. Bu benzetmenin 
önemi, tarihte özel mülkiyete ve asalete ba ğ l ı  olmayan 
ama mülkiyet tekelini temsil eden devlet iktidar ı n ı  da-
yanan hakim s ı n ı f örneklerinin bulundu ğ unu göster-
mekte yatmaktad ı r. 32  Bu analojiden yola ç ı karak, sov-
yet bürokrasisinin devletle ş tirilmi ş  mülkiyet temelin-
de, yeni bir s ı n ı f olarak olu ş mas ı n ı  kavramay ı  kolay-
laş t ı rmak mümkündür, o kadar. 

Devlet mülkiyeti toplumsal 
mülkiyet ay ı r ı m ı  üzerine 

Nitekim, üretim araçlar ı  üzerindeki devlet mülki-
yeti ile toplumsal mülkiyet özde ş le ş tirilmedi ğ i takdir-
de böyle bir analoji yapman ı n mümkün olduğ unu be- 

lirten Polonyal ı  teorisyen-
ler Kuron ile Modezelews-
ki'nin de vurgulad ığı  gibi 
Sovyetler Birli ğ i ve ben-
zeri ülkelerin, resmi dokt-
rinlerine göre "sosyalist" 
say ı lmas ı  tezi, "üretim 
araçlar ı  üzerindeki devlet 
mülkiyeti ile toplumsal 
mülkiyet özde ş le ş tirilme-
sine" dayanmaktad ı r. 33 

 Oysa üretim araçları n ı n 
toplumsalla ş t ı r ı lmas ı  ile 

devletle ş tirilmesi kuramsal olarak bir ve ayn ı  ş ey de-
ğ ildir. Üretim araçlar ı n ı n toplumsalla ş t ı r ı lmas ı , top-
lumsal mülkiyetin kurulmas ı , ba ş ka bir deyi ş le, top-
lumsal üretim ve yeniden üretim sürecine toplumun 
egemen olmas ı  sürecinin iki yönünden söz edilebilir. 
Bir yandan toplumun egemen s ı n ı flar ı n ı n mülksüzle ş -
tirilmesi süreci; di ğ er yandan toplumun daha genel 
anlam ı yla doğ rudan üreticilerin toplumsal mülkiyetin 
sahipleri olarak ortaya ç ı kmas ı  süreci. 

Toplumsalla ş t ı rman ı n birinci yönü, üretim araç-
lar ı n ı n devletle ş tirilmesi ş eklinde ortaya ç ı kar. 34  Üre-
tim araçlar ı n ı n devlet mülkiyetine geçmesiyle birlikte, 
toplumsal ürünün özel ki ş ilerce mülk edinilmesine da-
yanan üretim ili ş kileri sistemi büyük ölçüde ortadan 
kald ı rı l ı r. Ancak bu devletle ş tirme, üretim araçlar ı n ı n 
doğ rudan üreticiler taraf ı ndan mülk edinilmesinin, do-
lay ı s ı yla toplumsalla ş t ı r ı lmas ı n ı n sadece bir önko ş ultı -
dur: "Böylece olanakl ı  hale gelmi ş  toplumsal mülki-
yetin -yeni mülkiyet ili ş kisinin- olu ş abilmesi için, bu 
olanağı n toplumsal üretim içinde gerçekle ş tirilmesi 
gereklidir. Bu süreçteki, yani emekçilerin üretim araç-
lar ı n ı n gerçek sahipleri olarak davranmalar ı  sürecin-- 

Üretim araçlar ı n ı n 
toplumsalla ş t ır ı lmas ı , toplumsal 
mülkiyetin kurulmas ı, ba şka bir 

deyi ş le, toplumsal üretim ve yeniden 
üretim sürecine toplumun egemen 

olmas ı  sürecinin iki yönünden 
söz edilebilir. 
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kullanmas ı na 
ra ğ men, tek 
bir ülkenin s ı -
n ı rları  içinde-
ki bürokratik 
kumanda eko-
nomilerinde, 
dünya çap ı n-
da daha ileri 
bir teknlojiyle 
gerçekle ş tiri-
len verimlilik 
art ışı n ı n geri-
sinde kalmaya 
bir anlamda 
mahkumdu. 4° 

Tarihteki ilk i ş çi devletinin 
bürokratik deformasyonunun 

ba ş langıc ı na yönelik bir 
kavray ış , önce parti ve devlet 

ayg ı t ı ndaki bürokratik 
çarp ı klığı  saptamak zorunda; 

bu kökleri dünyan ı n ve 
Sovyetler Birli ğ i'nin o günkü 

özgül ko ş ullar ı nda yatan kimi 
maddi etkenlerle aç ı klabilen 

bir bürokratla ş ma. 

deki geli ş meler ölçüsünde toplumsal mülkiyet gerçek-
le ş ecek, üretim ili ş kileri de bu geli şmelere bağ l ı  ola-
rak dönü şecektir."35  

Bu noktada do ğ rudan üreticilerin yöntemde rol 
almas ı , toplumsal mülkiyetin ay ırdedici kriterleri ola-
rak ortaya ç ı kmaktad ır. Troçki'nin tan ımlanmas ı yla: 
"Toplumsal olabilmek için özel mülkiyetin devlet a ş a-
mas ı ndan geçmesi zorunludur; (...) Devlet mülkiyeti-
nin "tüm halk ı n" mülkiyetine dönü ş mesi ancak top-
lumsal ayr ı cal ı k ve farkl ı laş man ı n ve onlarla birlikte 
devlete duyulan gereksinmenin ortadan kalkmas ı  de-
recesinde gerçekle ş ebilir. Bir ba ş ka deyi ş le, devlet 
mülkiyeti devlet mülkiyeti olmaktan ç ıktığı  oranda 
sosyalist mülkiyete dönü ş türülür." 36  

Üretim araçlar ı  üzerindeki devlet mülkiyeti ise, 
özel mülkiyetin yaln ı zca özgün bir biçimidir. Nitekim 
Marx Alman İ deolojisi'nde "toplumsal i ş bölümü ve 
özel mülkiyet özde ş  deyimlerdir. Birincisinde faaliye-
te göre anlat ı lan ş ey ikincisinde bu faaliyetin ürününe 
göre dile getirilmektedir."" derken bir siyasal iktisat 
kategorisi olan özel mülkiyetin kapsam ın ı  da en aç ı k 
biçimde tarif etmi ş tir. Özellikle SSCB'li kuramc ı lar ve 
takipçileri taraf ı ndan sürekli gözard ı  edilen bu formü-
lasyona göre eme ğ in toplumsal bölünmesi ortadan 
kalkmadan özel mülkiyetin ilga edilmiyece ğ i aç ı kça 
ifade edilmi ş tir. Nitekim Marx, s ı n ı flar ı n ortadan 
kalkmas ı  ile tüm bir tarihsel süreçte ortaya ç ı km ış  
olan kafa eme ğ i ile kol eme ğ i, k ı r ile kent, kad ı n ile 
erkek aras ı ndaki temel toplumsal i ş bölümünün orta-
dan kalkmas ı n ı n e ş zamanl ı  olmayaca ğı n ın bilinciyle, 
komünist toplumun alt ya da ilk a ş amas ı  olarak bir 
toplumsal evre tarif etti. 38  Bu kuramsal ay ı rı m ı n öne-
mi bir tarafa, bu saptamalardan ç ı kacak olan pratik so-
nuç aç ı kt ı r; toplumsal i ş bölümü (ya da eme ğ in top-
lumsal bölünmesi) ortadan kalk ı p, yerini toplumsal i ş -
lev bölü ş ümüne b ı rakmad ığı  sürece, özel mülkiyet 
varl ığı n ı  farkl ı  biçimlerde de olsa sürdürecektir. 39 

 Özel mülkiyetin bir biçimi olarak devlet mülkiyeti, 
toplumsal i ş lev bölü ş ümü gerçekle ş tiğ i oranda yerini 
toplumsal mülkiyete (ya da komünal mülkiyete) b ıra-
kacakt ı r. 

Sonuç yerine: SSCB'den BTD'ye 

Tarihteki ilk i ş çi devletinin bürokratik deformas-
yonunun ba ş lang ı c ı na yönelik bir kavray ış , önce parti 
ve devlet ayg ı t ı ndaki bürokratik çarp ıklığı  saptamak 
zorunda; bu kökleri dünyan ı n ve Sovyetler Birli ğ i'nin 
o günkü özgül ko ş ullar ı nda yatan kimi maddi etken-
lerle aç ı klabilen bir bürokratla ş ma. Stalinizm bu bü-
rokratla ş man ı n sebebi de ğ il, bir sonucu olarak ortaya 
ç ı kt ı . Ancak, stalinizm, ayn ı  zamanda bu bürokratla ş - 

man ı n kurumlaşmas ı nda belirleyici rol oynayan öznel 
bir etkendi de. 

Bir dünya ekonomisi olu ş turmu ş  olan kapitalist 
üretim tarz ından devrald ığı  üretici güçleri daha da ge-
liş tiren s ın ı rs ı z, s ı n ı fs ız, bolluk içinde bir dünya toplu-
mu projesi olan sosyalizm, bu deformasyon sonucun-
da "tek ülkenin" sm ı rlan içine hapsoldu ve daha önce 
öngörülmeyen yeni bir s ı n ı fl ı  topluma hayat verdi. 
Sovyetler Birli ğ i'nde, ilk sanayi birikimi ve ulusal kal-
k ı nma hamlesi, emek ve üretim araçlar ı n ı n kullan ı -
m ı ndaki miktar art ış lar ı yla sağ landı . Sovyetler Birli-
ğ i'nin uçsuz bucaks ı z topraklar ı nda sahip oldu ğ u kay-
nak potansiyeli, bu yoldan büyük bir geli ş me sağ lan-
mas ı na elveri ş liydi. Ancak yayg ı n (ekstansif) büyüme 
yoluyla sağ lanan geli ş me düzeyi, ayn ı  miktar emek ve 
üretim arac ı  

Bu nedenle 
Sovyet ekonomisi, dünya kapitalizminin yo ğ un (en-
tansif) büyüme kapasitesinin çok gerisinde kald ı . So-
run bu noktadayken, Sovyet ekonomisindeki ilk dö-
nem geli ş me Stalin taraf ı ndan "sosyalizmin kurulu ş u" 
olarak tan ı mland ı . Stalin sonras ı nda da bürokrasinin 
tutumundan özde bir de ğ i ş me olmad ı . Bürokrasi kendi 
devletinin güçlülü ğ ünü kan ı tlamak maksad ı yla vitri-
nin ne denli görkemli bir biçimde süsleyeme çal ışı rsa 
çal ış s ı n, Sovyeter Birli ğ i ve diğ er "sosyalist blok" ül-
kelerinde ekonomik bunal ı mlar, çe ş itli toplumsal ra-
tahs ı zl ı klar, patlamalarla kendini d ış a vurmaktayd ı . 
Bürokrasi aç ı s ı ndan ekonomiyi reforme etmek gerek-
sinimi bu sürecin sonunda nesnel bir zorunluluk ola-
rak kendini dayatt ı . Bu noktada teknolojik geli ş me 
sağ layarak yo ğ un büyüme yoluyla emek verimlili ğ ini 
yükseltmek ve Bat ı  kapitalizminin ula ş t ığı  geli ş me 
düzeyiyle aradaki fark ı  kapatmaya çal ış mak bürokra-
sinin baş l ı ca sorunu olmu ş tu. 
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Bürokrasinin "ileri sosyalist toplumu kurma ça-
bas ı " olarak sundu ğ u ekonomik geli şme problemi, 
gerçekte kapitalist dünya pazar ı ndaki teknolojik geli ş -
me ve verimlilik art ışı n ı n çok gerisinde kal ınmas ı  ne-
deniyle, "doğ u bloku" ülkelerini tehdit eden ekonomik 
çöküntüden kurtulu ş  çaresinden ba ş ka bir ş ey de ğ ildi. 
Ve bu çaba, verili ko ş ullar alt ı nda kaç ı n ı lmaz olarak, 
kapitalist dünya pazar ı na doğ ru bir yöneli ş i gerekli kı -
lı yordu. 

Bürokratik rejim alt ı nda ekonomik geli ş me po- 
tansiyellerinin, donup her alanda bir t ıkan ıkl ığı n ve 
durağ anl ığı n yaş amaya ba ş lanmas ından beri, bürokra- 
sinin temel sorunu bu çeli ş kinin çözümsüzlü ğ ü oldu. 
"Piyasa ekonomisi" doğ rultusunda reformlar ı n h ı zlan- 
d ı r ı lmas ı  bürokrasinin varl ığı n ı  tehdit etmi ş , reformla- 
r ın durdurulmas ı  ekonomideki açmazlar ı  büyütmü ş - 
tür. iktidardaki bürokrasi bu ş ekilde ne reformdan 
vazgeçebiliyor ne de reformlar ı  durdurabiliyordu. 
Böylece bürokratik rejimin, belirli bir tarih kesitinde 
ayakta kalmay ı  ba ş arm ış  olsa bile, kendi varl ığı n ı  
uzun sürede kendi temelleri üzerinde idame ettirme 
olanağı ndan yoksun bulunan geçici ve özgün bir tarih- 

sel fenomen olarak 

"Piyasa ekonomisi" 
doğ rultusunda 
reformlar ı n 
h ızland ı r ı lmas ı  
bürokrasinin varl ığı n ı  
tehdit etmi ş , reformlar ı n 
durdurulmas ı  
ekonomideki açmazlar ı  
büyütmü ş tür. 

yasal iktidar ı  dola-
y ı s ı yla ayr ı cal ıklar ı n ı  korumakt ı  ama dünya kapitaliz-
minin de Sovyetler Birli ğ i'nde "mülkiyet ili ş kilerinde 
tam bir de ğ i ş im ve Rus pazar ı n ı n aç ı lmas ı na ihtiyac ı  
vard ı . Bunu elde edemediğ i müddetçe de Sovyet Dev-
letini bir has ı m olarak görecekti ve bunda halkl ı yd ı  
da."`" Uluslararas ı  kapitalizmle, Sovyet bürokrasisi 
aras ındaki ili şkinin bu niteli ğ i nedeniyledir ki, örne ğ in 
Hitler'le sald ı rmazl ık pakt ı  imzalamak Stalin'in fikri 
olabilirken, bu pakt ı  bozan Hitler olmu ş tu. Ayn ı  ne-
denle "bar ış  içinde bir arada ya ş ama" sovyet bürokra-
sinin bir özlemi, "soğ uk sava ş " ise uluslararas ı  kapita-
list sistemin cevab ı yd ı . 

Ya ş anan süreç sonunda, bürokrasinin önemli bir 
kesimi, ç ı karları n ı  koruyabilmek için "eski"yi feda et- 

mekten ba şka bir ç ı kar yol olmad ığı  sonucuna vard ı . 
Eski ko ş ullar devam etti ğ i sürece gelecek umudu kal-
mayan egemen s ı n ıf içinde, bu durumun anla şı lmaya 
baş landığı  tarihsel dönemeçten itibaren izlenecek yol-
lar konusunda bir ayr ış ma ya ş anmas ı  da ş a şı rt ı c ı  de-
ğ ildi. 1985'te Gorbaçov'un i ş ba şı na gelmesiyle aç ı lan 
yeni dönemde, bürokrasinin kapitalist dünya pazar ı n-
da entegrasyon çabalar ı n ı n yasalla ş tırı lmas ı , genelle ş -
tirilmesi, bu gidi ş in önündeki engellerin temizlenmesi 
doğ rultusunda bir genel seferberlik ba ş lattığı  söylene-
bilir. Bu seferberlik, "sosyalist blok" olarak adland ı rı -
lan tüm ülkelerde bürokratik rejimlerin çözülü ş ünü 
h ı zland ı rd ı  ve ani çökü ş leri gündeme getirdi. Do ğ u 
Avrupa'daki bürokratik rejimlerin, "Yalta'daki anla ş -
man ı n Malta'da bozulmas ı yla" çökü ş ü ve son h ı zla 
burjuva demokratik rejimleri geçilmesi, bu ülkelerde-
ki bürokratik devletlerin tarihsel aç ı dan "temelsiz" ka-
rakterini aç ı kça sergiledi. 

Uluslararas ı  kapitalizmle bütünle ş en "yeniden 
yap ı lanma" içinde, bürokrasi tek parti diktatörlü ğ üne 
dayanan bürokratik rejimdeki eski konumunu yitirse 
bile kar şı l ığı nda elde edebilece ğ i yeni kazan ı mlar var-
d ı . Süreç içinde ya ş anan olaylar, bir bütün olarak bü-
rokrasinin hassasiyetinin "kapitalist restorasyon" ko-
nusunda olmad ığı n ı  da gösterdi. Bürokrasiyi as ı l ilgi-
lendiren kendi gelece ğ inin öyle ya da böyle garanti al-
t ı na al ı nmas ı yd ı . Bu nedenle bürokrasinin çe ş itli kat-
manlar ı  aras ı ndaki mücadele, kapitalizme entegrasyo-
nun hangi biçimlerde gerçekle şeceğ i, hangi politik de-
ğ i ş iklikleri getirece ğ i, politik kararlar ı n uygulanma 
süreci, hangi politik kararlar ı n bürokratlar ı n ç ı karlar ı -
n ı  zedelemeyece ğ i noktas ı nda yürüdü. 

Mücadele bitti ğ inde ise art ı k Sovyetler Birli ğ i 
yoktu. İ nsanl ı k tarihinde belirleyici bir öneme sahip 
olan 75 senelik bu dönemin sonucunda, Marx ve En-
gels'in öngörüsünün do ğ ruland ığı n ı  söylemek pek 
abartma olmayacak: "Öte yandan üretici güçlerin bu 
geli ş mesi (daha ş imdiden insanlar ı n güncel ampirik 
ya ş ant ı s ı n ı n, yerel düzeyde de ğ il de dünya çap ı nda ta-
rihsel olarak cereyan etmesini içeren geli ş mesi) kesin-
likle vazgeçilmez, önce yerine gelmesi gereken pratik 
bir ko ş uldur, çünkü bu ko ş ul olmadan, k ı tl ı k, genel bir 
durum al ı r ve gereksi ıı meyle birlikte zorunlu olan için 
sava şı m yeniden ba ş lar ve gene kaç ı n ı lmaz olarak ay-
n ı  eski çirkefin içine dü ş ülür. (...) Bu ko ş ul olmad ığı  
takdirde: 1. Komünizm ancak yerel bir olgu 
(ph6rı onı ne) olarak var olabilir; 2. Kar şı l ı kl ı  ili ş ki 
güçleri, evrensel, bu yüzden de katlan ı lmaz olan güç-
ler olarak geli şemezler, yerel bat ı l inançlardan do ğ an 
"ko ş ullar" olarak kal ırlar ve 3. De ğ i ş imlerin her yay ı l-
mas ı , yerel komünizmi ortadan kald ı r ı r."42 

ortaya ç ıkt ığı  söyle-
nebilir. 

Geri üretici güçler 
temelinde dünya 
ekonomisinden yal ı -
t ı lmış  bir topluml ı4 
bir dünya ekonomisi 
haline gelmi ş  kapi-
talist üretim tar ı m ı n 
yan yana ya ş amas ı  
olanakl ı  de ğ ildi. 
Gerçi bürokrasinin 
tek istedi ğ i kendi si- 
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Tüm üretim kararlar ı n ı n merkezi 
planlanmas ı  olarak yorumlanan klasik 

Marksist model Sovyet deneyimi ile 
birlikte gözden dü ş mü ş tür. 

duğ unu dahi kabul etme-
yenlerin de dahil oldu ğ u 
her türden sosyalist, bu 
oluş umdan derin bir güven 
kayb ı  ve umutlar ı n ı n azal-
mas ı  ş eklinde etkilendi. Bu 
güven kayb ı n ı n esas nede- 

rimsiz ve kesinlikle im-
kans ız olduğ u sav ı na ku-
ramsal destek sağ lam ış t ı r. 
Günümüzde herhangi bir 
sosyalist iktisat modeli, 
Sovyet deneyimini, daha 
da önemlisi yeniden canla- 

Sosyalizmin 
iktisadi Kuram ı  Üzerine 

Fikret ADAMAN e> 
Pat DEV İ NE 

Giriş  

O
rta ve Doğ u Avrupa ile eski Sovyetler Birli-
ğ i'ndeki 1989-91 siyasi devrimleri, sosyalist 
tasar ı n ın geleceğ inin tart ışı lmaya ba ş land ığı  

yeni bir tarihsel konjonktür yaratt ı .' "Reel sosyalizm" 
teriminin Sovyet ve Doğu Avrupa deneyimlerinin ka-
bul edilebilir bir tan ı m ı  ol- 

mun üretken kaynaklar ı n ı n bir bütün olarak kullan ı m ı  
hakkında tek bir e şgüdümlü karar kümesini içermesi 
bu iki boyutun birle ş tiğ i noktad ı r. 2  

Tüm üretim kararlar ı n ı n merkezi planlanmas ı  
olarak yorumlanan klasik Marksist model Sovyet de- 
neyimi ile birlikte gözden dü ş mü ş tür. Ayn ı  zamanda, 
ilk olarak 1920'lerle 1930'larda iktisatç ı lar aras ı nda 
gerçekle şen sosyalist iktisadi hesaplama tart ış mas ı n ı n 
1980'lerde yeniden gündeme gelmesi, merkezi planla- 
man ı n, hatta herhangi bir toplumsal iktisadi planlama- 

n ı n kaç ı n ı lmaz olarak ve- 

ni bu tarihsel konjonktü- 
rün, sosyalizm ve özellikle sosyalist iktisat kuram ı n ın, 
köklü kriziyle çak ış mas ıyd ı . 

Sosyalist bir ekonominin klasik Marksist modeli, 
kapitalizm ile sosyalizm aras ı nda mülkiyet ve e ş gü-
düm mekanizmas ı n ı n olu ş turduğ u iki boyutta, ikiye 
bölünme (dikotomi) ş eklinde nitelendirilebilir. Sosya-
lizmde, üretim araçlar ı n ın kapitalist özel mülkiyetleri-
nin yerini de sosyalist iktisadi planlama al ı r. Toplum-
sal mülkiyet sömürüsünün ortadan kald ı r ı lmas ı n ı  
mümkün k ı lar; sosyalist iktisadi planlama ise üretim 
karga ş as ı n ı n yerini ekonominin bilinçli bir şekilde, 
toplumsal olarak denetlenmesinin almas ına olanak ta-
n ı r. Piyasa güçleri toplumun üretken kaynaklar ı n ı n 
ayrı  alanlar ı n ı n kullan ımı  üzerindeki say ı s ız ayn kara-
rın etkile şmesi arac ı lığı yla faaliyet gösterirken -dola-
y ı s ıyla bu üretim kaynaklar ı  yasal durumlar ı  ne olursa 
olsun fiili olarak özel mülkiyet niteli ğ i ta şı rlar-, özel 
mülkiyeti ve parçal ı  bölüklü karar almay ı  kaç ın ı lmaz 
olarak imkans ı zla ş t ı ran iktisadi planlaman ı n, toplu- 

(*) Doç. Dr., Bo ğ aziçi Üniversitesi 
(**) Prof. Dr., Manchester Üniversitesi 

nan hesaplama tart ış ma-
s ında ileri sürülen kuramsal sorunlar ı  ele almak duru-
mundadı r. 3  Etkinlik ve/veya sosyalizmin olabilirli ğ i 
ile ilgili kuramsal konular, herhangi bir kollektif faali-
yetin istenirliğ ine kar şı  ç ıkan ve bilinçli toplumsal ey-
leme kar şı  "kendiliğ inden olan düzenin" üstünlü ğ ünü 
yücelten neo-liberal Sağ ' ın yükseli ş iyle bağ lant ı l ı  ola-
rak daha genel bir kuramsal çerçevenin parçalar ı  ol-
mu ş tur. 4  

Sosyalist iktisadi hesaplama tart ış mas ı  

Üretim araçlar ı na kamusal olarak sahip olunan 
bir sistem olarak tan ı mlanan sosyalist iktisadi sistem-
de rasyonel iktisadi hesaplaman ın olabilirli ğ i üzerin-
deki tartış ma, fiili olarak ilk defa 1908 y ı l ı nda Barone 
tarafından baş lat ı ld ı , 1920'lerde Alman yaz ı n ı nda de-
vinim kazand ı , 1930'larda İngiliz yaz ı n ı nda devam etti 
ve Bergson'un 1948 y ı l ı ndaki özetleyici makalesinden 
sonra sona erdi. 3  Tart ış madaki iki ana taraf, sosya-
lizmde rasyonel hesaplaman ı n olabilirli ğ ini yads ı yan 
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olduklar ı  varsay ımı  
geçerlidir. Avustur- 
ya ekolünde ise, tam 
tersine bilgi nesnel 
ve bilimsel olarak 
değ il öznel olarak 
kavramla ş t ır ı lm ış t ı r. 
Öznel -veya "z ı m- 
ni"- bilgi, karar ver- 
me amac ı yla verili 
olarak kabul edilme 
yerine, faaliyetler 
arac ı l ığı yla ve de pi- 
yasadaki rekabete 
dayanan müte ş ebbis 
etkinlikler yoluyla 
ke ş fedilmek duru- 

mundad ı r. "Ke ş fetme" sürecine yap ı lan vurgu, mo- 
dern Avusturya ekolünün ay ı rt edici özelli ğ i olup, 
1980'lerde h ı z kazanan sosyalizmde rasyonel hesap- 
laman ı n olabilirli ğ i tart ış mas ı n ı n odağı n ı  olu ş tur- 
maktayd ı . Rasyonel bir sosyalist iktisadi sistemin 
olanaks ı zl ığı n ı n sadece tarihsel olarak de ğ il ayn ı  za- 
manda, hem de daha da önemlisi, kuramsal olarak da 
kan ı tland ığı , modern Avusturya ekolünün temel teziy- 

Neoklasik paradigmada 
bilgi nesnel olarak 
kavramlandırı lm ış  olup, 
bilinebilir nesnel 
s ın ırları  olu ş turan 
üretim olanakları , 
maliyetler ve gelirlerin 
tandidi altında iktisadi 
aktörlerin ençoklamada 
bulunmakta oldukları  
varsayı m ı  geçerlidir. 

Avusturya ekolü ile böyle bir olas ı lığı  Neoklasik para- 
digma içinde tart ışı p savunan sosyalist iktisatç ılard ı . 
Tart ış man ı n temelinde sadece kapitalizmin ve sos- 
yalizmin istenirli ğ i değ il, ayn ı  zamanda epistemolojik 
ve metodolojik yakla şı mlar aras ı ndaki farkl ı lıklar da 
vard ı . Yine de, yöntemdeki bu farkl ı l ıklar o zamanlar 
genellikle z ı mniydi; öyle ki, Avusturya ekolünün, 
tartış man ın ve sonraki yans ımalar ı n sonucunda billur- 
la ş t ığı  iddia edilmektedir. 6  Neoklasik paradigmada 
bilgi nesnel olarak kavramland ı rı lmış  olup, bilinebilir 
nesnel s ı nırları  olu ş turan üretim olanaklan, maliyetler 
ve gelirlerin tandidi alt ı nda iktisadi aktörlerin ençok- 

lamada bulunmakta 

di. 

Tart ış mada, piyasan ı n rasyonel iktisadi hesaplamay ı  
mümkün k ı lmadaki rolü üç ba ş l ı k alt ı nda tart ışı lm ış -
t ır: hesaplama, te ş vik (motivasyon) ve ke ş if. 1920'de 
Mises, iktisadi hesaplaman ı n sadece tüm mallar ı n ve 
hizmetlerin mübadele de ğ erini olu ş turan, dolay ı s ı yla 
iktisadi aktörlere nas ı l hareket etmeleri gerekti ğ i ko-
nusunda karar vermeleri için gerekli olan bilgileri fi-
yatlar ş eklinde sa ğ layan, özel mülkiyete dayanan ser-
best piyasa sisteminde mümkün oldu ğ unu ileri sür-
mü ş tü. 7  Daha sonra, Barone'nin, sistemdeki iktisadi 
aktörlerin birbirine ba ğı ml ı  davran ış ları n ı  betimleyen 
üretim ve yarar fonksiyonlar ı na dayanan e ş zamanl ı  
denklem kümesini çözerek, sosyalist bir ekonominin 

kapitalist kar şı lığı  ile ayn ı  etkinlik seviyesine eri ş ebi-
leceğ ini göstererek Mises'in sav ı n ı  önceden çürütmü ş  
olduğ u ortaya ç ıkm ış t ı . 8  Buna kar şı l ık Hayek'in 1935 
yı l ındaki katk ı s ı , tarihsel olarak, Barone'nin analitik 
çözümünün kuramsal olarak makul oldu ğ unu, fakat 
merkezi olarak toplanmas ı  gereken bilginin boyutlar ı  
ve e ş lenik denklemlerin çözülmesi için gereken he-
saplaman ın derecesi göz önüne al ı ndığı nda pratik ola-
rak imkans ı z olduğunu ileri sürdüğ ü ş eklinde yorum-
lanmış t ı r. 9  Lange, Hayek'in sav ı na, daha önceki ademi 
merkeziyetçi modelleri kaynak olarak kullanarak, pi-
yasa sosyalizminin geli şmesinde temeli olu ş turan mo-
delini ortaya koyarak yan ı t vermi ş tir. 10  

Bu modelde, merkezi planlama dairesi üretici 
mallar ı  için baş lang ı ç fiyatlar ı n ı  aç ıklar, devlet mülki-
yetinde olan firmalar ı n yöneticileri bu fiyatlar ı  verili 
(parametrik) kabul eder ve maliyetleri enazlama ve fi-
yat ı  marjinal maliyete e ş itleme kurallar ı na uyar; fir-
malar, yararlar ı n ı  ençoklama amac ı nda olan i ş çilerin 
sağ ladığı  emeğ i kiralar, ürettikleri mallar ı  yararlar ı n ı  
ençoklama taleplerine uygun olarak sat ı n alan tüke-
ticilere satar ve de üretici mallar ı n ı  birbirlerinden al ı p 
birbirlerine satarlar. Planlama dairesi, firmalar tara-
fı ndan üretici mallar ı  stoklar ı ndaki azalma veya art ış  
ş eklinde sağ lanan ve fazla arz ı  veya fazla talebi yan-
s ı tan bilgilere dayanarak yeni bir üretici mallar ı  fiyat-
lar ı n ı  aç ı klar; bu süreç de tüm mallar için arz ve talep 
e ş itleninceye kadar bir dizi tekrarlama şeklinde devam 
eder." Lange' ı n modeli, gerçek emek ve tüketici pi-
yasalar ı yla üretici mallar ı n ı n "pseudo-piyasalar ı n ı " 
biraraya getirir. Üretim araçlar ı  devletin mülkiyetinde 
olduğ undan, kazan ı lmam ış  gelir yoktur ve "kârlar" 
demokratik olarak belirlenmi ş  ko ş ullara uygun olarak 
devlet taraf ı ndan da ğı t ı l ı r. Model, idealle ş tirilmi ş  
Neoklasik tam rekabetçi kapitalizmin kaynak da ğı l ı -
m ı ndaki etkinli ğ i ile sosyalist gelir da ğı l ı m ı n ı  birle ş ti-
rir. 

1920'lerle 1930'lardaki tart ış ma çoğ unlukla he-
saplama sorunu üzerindeyken, te ş vik (motivasyon) 
boyutunun da tart ış maya eklenmesi söz konusudur. 
Hayek, bu ba ğ lamda, Lange' ı n modeline mülkiyet, 
te ş vik ve iktisadi etkinlik aras ı ndaki ili ş kiyi vurgula-
yarak yan ı t verdi. 12  Fakat say ı  bekledi ğ i etkiyi yarat-
mad ı  ve 1940'Iar ı n ba şı nda tart ış man ı n "standart mu-
hasebesi", Neoklasik sosyalist ekolün, Avusturya iti-
raz ı nı  çürütmede ve rasyonel bir sosyalist ekonominin 
olas ı  olduğ u fikrini tesis etmede ba ş ar ı l ı  oldu ğ u yo-
lundaydı . 

Müdür-memur ("Principal-Agent") sorunu 

Yeni-Avusturya ekolünün standart muhasebeye 
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Yani vatanda ş  
memurlar ı n ı  de-
netlemek için ye-
terli te ş vikleri 
yoktur. Kapitalist 
bir ekonomide bu 
sorunun olas ı  bir 
çözümü, arac ı  ma-
li kurumlar ı n, his-
sedarlar ı n ad ı na 
yöneticilerin de-
netlenmesinde 
olumlu bir rol oy-
namalar ı ndan geç-
mektedir. Ampirik 
bulgular korpora-
tif kontrol piyasa-
s ı n ı n etkin olmak- 

ve hissedarlar ı n her ikisinin de 

Korporatif kapitalist 
iktisada uygulandığı  
biçimiyle Neoklasik 
paradigmada, özel 

mülkiyetin sahip-memur 
sorununu ele almada 

kamu mülkiyetinde 
olmayan içsel bir etkinliğ e 
sahip olduğ u iddiaları n ı n 

hiçbir kurumsal 
dayanağı  yoktur. 

kar şı  ç ı kmaya ba ş ladığı  1980'lere kadar bu durum 
böyle kald ı . Fakat bu arada Neoklasik paradigmada, 
aç ı kça sosyalizm modelleriyle ilgili olmasa da, ileride 
piyasa sosyalizmi üzerindeki ça ğ da ş  çal ış malarda te ş -
vik sorununun ele al ın ışı n ın temelini olu ş turacak olan 
"sahip-memur" sorunsal ı  hakkında çal ış malar yap ı la-
gelmekteydi. "Memur", mükafat kar şı lığı  "sahibin" ç ı -
karlar ı n ı  temsil eder. Memurlar yönetici, sahipler de 
hissedarlar veya devlet olabilirken; devlet, bir di ğ er 
bağ lamda "toplumun" memuru konumundad ır. Sahip-
lerin, memurlar ın sahip olduğ u tüm bilgilere sahip ol-
mad ığı  bir asimetrik bilgi ortam ı nda, bir denetleme 
sorunu ortaya ç ı kar. Sahipler, memurlar ı nın kendi ç ı -
karlar ı  doğ rultusunda mümkün olduğ u kadar etkin ça-
l ışı p çal ış mad ığı n ı  bilemezler; memurlar da bu belir-
sizlik avantaj ı n ı  kullan ı p sahiplerin ç ıkarlar ı  yerine 
kendi ç ı karlar ı n ı  takip edebilirler. 

Herhangi bir Neoklasik ademi merkeziyetçi sos-
yalist modelin kar şı  karşı ya olduğ u sahip-memur 
sorunu halihaz ı rda a ş ikard ı r. Merkez, sosyalist fir-
man ı n ne yapt ığı n ı  kusursuzca denetleyemeyece ğ in-
den, te ş vik sorunlar ı n ı n ortaya ç ı kmas ı  beklenir. 
Öyleyse, merkez için sorun kendisi ile te ş ebbüs 
aras ında optimal bir sözle ş me çerçevesi bulmas ı  veya 
firmalar ı n verili kabul ettikleri parametrik çevreyi 
yaratmas ı d ı r, öyle ki birimler kendi ç ıkarlar ı nı  ençok-
larken ayn ı  zamanda toplumsal etkinli ğ in ençoklan-
mas ı  mümkün olsun. Bahsedilen sahip-memur ili şkisi-
nin hem sosyalist hem de korporatif kapitalist ekono-
miler için ayn ı  oranda geçerli oldu ğ una dikkat edilme-
lidir. Sosyalist sahibin -merkezin- dikkate almas ı  ge-
reken sorun, kapitalist sahibin -hissedarlar ın- kar şı laş -
t ı kları  ile yap ı sal olarak ayn ı d ır, yani memurlar ı n ı n, 
sahiplerin ç ı karlar ı na uygun olarak hareket etmesini 
sağ lamakt ı r. Bu hedefe az ya da çok ula şı lmas ın ı  sağ -
layan te ş vik-uyumlu" ("incentive-compatible") meka-
nizmalar ı n yap ı s ı  üzerine art ık önemli bir yaz ın mev-
cut. 13  

Fakat sorun yap ı sal olarak ayn ı  olsa da, mer-
kezin, te şvik-uyumlu mekanizmalar ı  olu ş turup uy-
gulamas ı  için hissedarlarla ayn ı  mü şevviklere sahip 
olup olmad ığı  sorusu hala mevcuttur. Yukar ı da belir-
tildiğ i gibi, sosyalist sahipler, asl ı nda, toplumu olu ş tu-
ran bireylerdir. Toplumun bireysel üyelerinin, merke-
zi denetlemelerine olanak tan ı yacak bilgiye sahip ol-
madığı  ileri sürülmü ş tür. Bunlara ilaveten, gösterile-
cek çaban ı n herhangi bir bireyin yapabilece ğ i değ i ş ik-
liğ e ve dolay ı sı yla elde edece ğ i kar şı lığ a k ıyasla oran-
t ı s ı z olaca ğı ndan, bu bilgiyi edinmek için herhangi bir 
gayesi olmayacakt ı r. Yani, ki ş iler bedavac ı lığı  seçe-
cek ("free-ride"), herkes birba şkas ı na güvenecek ve  

bunun sonucunda da etkin bir denetleme olmayacak-
tır. 

Asl ında Neoklasik ekolün iktisatç ı ları  tam da bu 
sorunu korporatif kapitalizm çerçevesinde incelemek-
tedirler. Piyasa-sosyalist bir çerçevede oy kulla-
nanların merkezi etkin bir biçimde denetlemekten 
ziyade bireysel olarak bedavac ı l ığı  seçmek durumun-
da kalacaklar ı  doğ ru olsa da, sermaye-piyasas ı  kura-
m ının sonuçlar ı  da, korporatif kapitalist firma hisse-
darları n ın da ayn ı  davran ış ta bulunacaklar ı n ı  ileri sü-
rer. Firman ı n toplam hisselerinin önemsiz bir bölümü-
ne sahip olan bir hissedar, firman ı n performans ı n ı n 
denetlenmesi için pek az te ş vi ğ e sahiptir. Stiglitz'in 
belirttiğ i gibi, "bir yöneticinin, alternatif yönetim ta-
k ı mları yla değ erlendirilip, iyi bir yönetici olup olma-
dığı n ı n belirlenmesine, ba ş ka bir deyi ş le ak ı ll ı ca oy 
kullan ı lmas ına, bağ l ı  olarak her zaman bir maliyet ve 
bunun kar şı lığı nda ihmal edilebilir bir yarar mevcut-
tur": 4  

tan uzak oldu ğ unu 
göstermesine ra ğ men, mali kurumlar idari performan-
s ı  denetleyebilir ve bu ba ğ lamda hissedar toplant ı la-
rında veya el değ i ş tirme ("take-over") aç ı k artt ı rmala-
rı nda müdahale edebilirler. 13  Fakat, kapitalist bir eko-
nomide mali kurumlar ı n denetiminin mümkün oldu ğ u 
ölçüde, sosyalist piyasa ekonomisinde de benzer arac ı  
kurumları n yarat ı lmas ı  mümkündür. 16  

Sonuçta, korporatif kapitalist iktisada uyguland ı -
ğı  biçimiyle Neoklasik paradigmada, özel mülkiyetin 
sahip-memur sorununu ele almada kamu mülkiyetinde 
olmayan içsel bir etkinli ğ e sahip olduğ u iddialar ı n ı n 
hiçbir kurumsal dayanağı  yoktur. Hesaplama ve te ş vik 
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Bugün billurla ş tığı  biçimiyle 
Avusturya ekolüne göre ikti-
sadi sorunsal, Neoklasik 
ekolün savunduğ u gibi sade-
ce s ı n ı rl ı  kaynaklar ı n s ı n ı rs ı z 
taleplere alternatif kullan ı m-
larla nas ı l dağı t ı laca ğı  soru-
nu değ ildir; sorun daha ziya-
de kaç ı n ı lmaz bir ş ekilde 
parçalanm ış  ve da ğı lm ış  
olan öznel veya z ı mni bilgi-
nin toplumsal olarak nas ı l 
mobilize edilece ğ idir. Ha-
yek, verili bilginin nesnel bir 
analizinin imkans ı zl ığı  hak-
k ı ndaki Avusturya say ı m 
ş öyle ifade eder: 

Rasyonel iktisadi bir düzen 
sorunsal ı n ı n özgün niteli ğ i, 
çok aç ı kt ı r ki, durumlar hak-
k ı nda olup da kullanmam ı z 
gereken bilgilerin hiçbir za-
man yoğ unla ş t ı r ı lm ış  veya 
bütünle ş tirilmi ş  durumda de-
ğ il, fakat tüm farkl ı  bireyle-
rin sahip olduğ u eksik ve ge-
nellikle birbirine kar şı t, da-
ğı lm ış  bilgi parçalar ı  ş eklin-
de mevcut olmas ı  gerçe ğ i ta-
raf ı ndan belirlenir.' 8  

ile ilgili olarak, Neoklasik piyasa sosyalizmi kuramsal 
aç ı dan en az ı ndan Neoklasik korporatif kapitalizm ka-
dar etkindir. 

Müteş ebbis ke ş if 

Rasyonel sosyalizmin olabilirli ğ ine itiraz Neokla-
sik değ il Avusturya ekolünün önde gelen iki üyesin-
den, Mises and Hayek'ten geldi. Tarihsel tart ış mada 
hesaplama ve te ş vik sorunlar ı  üzerinde yo ğ unla ş mala-
rı na rağ men, Avusturya ekolünün belirleyici niteli ğ i, 
bilginin öznelli ğ i kavram ı  ve bunun sonucu olarak 
müte şebbis faaliyet yoluyla bu bilginin ke ş if sürecinin 
merkezliğ idir. Lavoie taraf ı ndan ileri sürüldü ğ ü üzere 
1920 ve 1930'lardaki Mises ve Hayek'in katk ı larında 
piyasa sürecinin ke ş if yönü z ı mni olmakla beraber," 
ke ş if sürecinin tam anlam ıyla aç ı klan ı p ifade edilmesi 
ve sosyalizmin olabilirli ğ ine karşı  bu bağ lamda yap ı -
lan itiraz, 1980'lerde yeni-Avusturya ekolünün sorun-
sal ı  tekrar canland ırmas ıyla gerçekle ş ti. 

Avusturyal ı lar ı n yan ı t ı , bu eksik ve birbirine kar şı t 

bilginin mobilize edilmesi ve e ş güdümnün, piyasa sü-
recinde birbirleriyle rekabet adeta, neyin mümkün 
olup neyin olmad ığı n ı  ke ş feden ve ö ğ renen giri ş imci-
lerin faaliyetleri arac ı l ığı yla olduğ udur.' 9  
iktisadi araçlar-sonuçlar yuma ğı  Avusturya kurgusun-
da önceden belirlenmemi ş  olup piyasa i ş tirakçilerinin 
yarat ı c ı  faaliyetlerine ba ğ l ı  olarak geli ş me içindedir. 
Dolay ı s ı yla Avusturya kurgusunda iktisadi sorunsal, 
mevcut kaynaklar ı n nas ı l optimize edilece ğ i de ğ il fa-
kat bilgi kullan ı m ı n ı n nas ı l optimize edilece ğ i olarak 
görülür. 

Bilginin z ı mni doğ as ı  ile ke ş if ve öğ renme süreç-
leri tüm Avusturya ekolünün mensuplar ı  için merkezi 
olmas ına rağ men, farkl ı  vurguları n bulunduğ u görü ş -
ler mevcuttur. NcNalty'nin i ş aret etti ğ i gibi, Misesgil-
Kirznergil giri ş imciler, mevcut iktisadi faaliyetler 
içinde bulunan, ba ş kalar ı n ı n fark edemedi ğ i olanaklar ı  
ara ş t ı r ı p bunlardan yararlan ı rken ve dolay ı s ı yla den- 
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geleyici bir görev üstlenirken, Schumpetergil giri ş im-
ci, mevcut faaliyet kümesini kesintiye u ğ ratarak yeni-
likler arac ı l ığı yla yeni kümeler yaratan denge bozucu 
bir rol üstlenir. Piyasa sürecinde ise her iki tür giri-
ş imci birbirini tamamlar -biri de ğ iş im yaratarak, di ğ e-
ri buna karşı l ık vererek. 20  

Piyasa mekanizmas ı n ı n hesaplama ve te ş vik i ş -
levleri Neoklasik ve Avusturya ekollerinin her ikisin-
de de ortakt ır. Ke ş if ve öğ renme i ş levleri ise Avustur-
ya ekolüne özgüdür. Piya- 
salar ın biliş sel ke ş if süreci, 
lisandaki insan söylemi gi-
bi, içsel (asli) bir toplum-
sal bir süreç olarak görü-
lür: 

Sözlü ileti ş im gibi, pi-
yasan ı n diyaloğ u da etkin-
liğ in özgün al ış -veri ş ine, 
ortaya ç ı kan bilginin her-
hangi bir kat ı l ı mc ı n ı n sa- 
hip olduğ unu aş tığı  yarat ı c ı  bir etkile ş im sürecine, da-
yanmaktad ı r.... Rekabet psikolojik bir e ğ ilim olarak 
değ il zihinler aras ı ndaki yarat ı c ı  bir öğ renme süreci 
olarak görülür. ... Sistemin kat ı l ımc ı ların ın bireysel 
bilgilerine dayanan fakat onu a ş an bir tür toplumsal 
bilgi üreten iki yönlü ileti ş imsel bir süreç vard ı r. 21  

Avusturya ekolünün konumunu Neoklasik yakla-
şı mdan kesin bir biçimde uzakla ş t ı ran, piyasa süreci-
nin ke ş if ve öğ renme i ş levi olduğ u yolundaki temel 
savd ı r. Kaç ı n ı lmaz bir biçimde parçalanm ış  olan öz-
nel bilginin etkin bir ş ekilde ke ş fedilip mobilize edil-
mesinin üretim araçlar ı n ı n özel mülkiyetine dayanan 
bir piyasa sürecini gerektirdi ğ ini iddia etmesi nede-
niyle, Avusturya ekolü hem Neoklasik merkezi plan-
laman ı n hem de Neoklasik piyasa sosyalizminin ola-
naks ı z ve ak ı l dışı  olduğ unu savunur. Lavoie, bu ba ğ -
lamda, bireysel ç ıkarlar ı  doğ rultusunda hareket eden 
giri ş imcilerin çabalar ı n ı  muhtemel kklar ın elde edile-
ceğ i alanlara yönelteceklerini, böyle yaparak da yeni 
olanaklar ı  ke ş fetmek için parçalanm ış  bilgilerinden 
yararlanacaklar ı n ı  ileri sürer. "Kârlar ı n rolü esas ola-
rak insanları  doğ ru olan ı  yapmaya te şvik etmek de ğ il, 
fakat etkile ş im sürecinin kendisi arac ı lığı yla, doğ ru 
olan ı n ne olabilece ğ ini bulmakt ı r."22  Özel mülkiyet 
sadece çaba göstermeye sevk etmez, ayn ı  zamanda, ve 
daha da önemlisi, ke ş ifin kaç ı n ı lmaz bir ko ş ulunu 
olu ş turur. 

Ş imdi, Avusturyal ı lar ı n Neoklasik paradigmaya 
ve dolas ıyla ipso facto Neoklasik sosyalizme yönelik 

epistemolojik itiraz ı  ikna edici olsa da, bu itiraz yine 
de tüm sosyalizm biçimlerinin per se etkin olmad ığı  
şeklindeki daha keskin iddiay ı  desteklemez. Bu ne-
denle bu say ı  ileri sürebilmek için Kornai'nin özel 
mülkiyetle piyasa süreci aras ı nda bir "benze şme" 23  ol-
duğ u iddias ı  kabul edilmek durumundad ı r. Ke ş if ve 
öğ renmenin sadece piyasa güçlerinin faaliyetleri saye-
sinde gerçekle şebileceğ i ve bu sürecin özel mülkiyeti 
gerektirdi ğ i say ı  eğ er doğ ruysa, bu herhangi bir piyasa 
sosyalizmi biçiminin olabilirliğ inin reddi anlam ı na 
  gelecektir. Ne var ki, bu 

say do ğ ru olsa bile, kapi-
talizmin üstünlü ğ ünü ka-
bul etmek sadece ve sade-
ce özel giri ş imcilerin ken-
di sermayelerini kullan-
malar ı  veya semayeyi ken-
di kullan ı mlar ı  amac ı yla 
borçlanmalar ı  durumunda 
geçerli olur. Hissedar ola-
rak sermaye sahipleri ile 

müte şebbis faaliyet aras ı ndaki ili ş ki yumaklar ı n ı  bün-
yesinde bar ı nd ı ran modern korporatif kapitalizm, 
Avusturyal ı lar taraf ı ndan nerdeyse hiç ara ş tı rı lmam ış  
durumdad ır." Bu durum da, giri ş imcilik ile sermaye 
piyasas ı n ı  birle ş tiren ve böylelikle ke ş if sorununu ele 
almaya çal ış an, "Avusturya piyasa sosyalizmi" diye 
adland ı rı labilecek modellerin olu ş turulmas ı na olanak 
tan ım ış tır. 

Tartış man ı n günümüz 
sosyalizmi için geçerlili ğ i 

Herhangi bir sosyalist ekonomi modeli; hesapla-
ma, te şvik ve ke ş if sorunlar ı n ı  ele almal ı d ı r. Merkezi 
idari-yönetsel planlama şeklindeki Sovyet modeli so-
nuçta her ba ş l ı k alt ında ba ş ar ı s ı z olmu ş tur. Neoklasik 
paradigma içinde hesaplama ve te ş vik sorunsallar ı n ı n 
devlet mülkiyeti temelinde en az özel mülkiyet te ş eb-
büslerinde olduğ u kadar etkin bir şekilde ele al ı nabile-
ceğ i ortaya konmu ş tur. Gördü ğ ümüz gibi, Avusturya 
paradigmas ında odak, te şvik ve en önemlisi ke ş if üze-
rindedir. Ve Avusturya ekolü özel mülkiyete dayal ı  
piyasa sürecinin bu sorunlar ı  etkin bir şekilde çözüle-
bilecek yegane yol oldu ğ unu iddia etmektedir. Bize 
göre, Avusturya ekolünün öne sürdü ğ ü ele ş tiri-Neo-
klasik paradigman ı n ve bununla birlikte Neoklasik pi-
yasa sosyalizminin -ve do ğ al olarak Neoklasik 
merkezi planlaman ı n- ele ş tirisi- kar şı  tezleri toptan 
çökertici niteliktedir. Neoklasik kapitalizmdeki piyasa 
süreci asl ı nda denge durumlar ın ı n ve onlar ı n statik re-
fah niteliklerinin analizine olanak tan ı yan bir metafor- 

Herhangi bir sosyalist ekonomi 
modeli; hesaplama, te ş vik ve ke ş if 
sorunlar ı n ı  ele almal ıdır. Merkezi 
idari-yönetsel planlama ş eklindeki 
Sovyet modeli sonuçta her ba ş lı k 

alt ı nda ba şar ıs ız olmu ş tur. 
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dur. Neoklasik paradigma, özelde kapitalist piyasa sü-
recinin, genelde piyasa süreçlerinin nas ı l faaliyet gös-
terdiğ inin anla şı lmas ı na herhangi bir katk ı da buluna-
maz. 

Buna kar şı l ı k, Avusturya ekolü, fiili kapitalist pi-
yasa güçlerinin eksik bilgi, belirsizlik, sürekli de ğ i-
ş im, endemik dengesizlik ve bitmeyen bir ke ş if süreci 
durumlar ı ndaki faaliyetleri hakk ı nda anlaml ı  aç ı kla-
malar ileri sürer. Dolay ı s ı yla, herhangi bir sosyalist 
ekonomi modeli, tarihsel tecrübelerin de göstermi ş  ol-
duğ u üzere, sosyalizmin -modeller veya sosyalist ola-
rak kavramland ı r ı lan reel toplumlar ba ğ lam ı nda- par-
çalanm ış , öznel, ki ş isel ve tecrübe ile elde edilen, ek-
sik ve çeli ş ik bilginin etkin bir biçimde mobilizasyo-
nunu sağ layamayaca ğı  yolundaki Avusturya ekolünün 
itiraz ı n ı  dikkate almal ıd ır. Fakat Avusturya ekolünün 
yaklaşı m ı  birçok yönden derin olmas ı na kar şı n eksik-
tir. Avusturya ekolünün özel mülkiyete ve piyasa güç-
lerine olan ideolojik bağ l ı l ı klar ı , her ne kadar küçük 
de olsa, tart ış maya kat ı lan üçüncü bir katk ı n ı n, 
Dobb'un katk ı s ı n ı n gücünü dikkate almamalar ı na ne-
den olmu ş tur. 

Dobb, birbiriyle bağ lant ı l ı  temel yat ı r ı mlar ı n ex 
ante e şgüdümü anlam ı na gelen iktisadi planlaman ı n, 
sosyalist bir ekonominin belirleyici bir niteli ğ i oldu- 

ğunda ve bunun özel mülkiyetle 
uyumlu olmadığı  hususunda ı srar 
etmi ş tir. 25  Neoklasik piyasa sos-
yalistlerinin ademi merkeziyetçi 
modellerini, sadece Neoklasik 
kapitalist sistemi kopya etmeye 
çal ış mak ve niteliksel olarak yeni 
bir sistem geli ş tirmemek konula-
r ı nda ele ş tirmi ş tir. Fakat, ço ğ un-
lukla katk ı ları  tart ış madaki di ğ er 
kat ı l ı mc ı lar taraf ı ndan fazla dik-
kate al ı nmam ış t ı r. 

Dobb'un say ı , Neoklasik sosyalist 
iktisatç ı lar ı n, sosyalizmi sadece 
üretim araçlar ı n ı n yasal mülkiyeti 
olarak tan ı mlad ı ktan sonra verili 
miktardaki kaynaklar ı n çe ş itli 
kullan ı mlar aras ı nda tahsis 
edilmesi konusuyla ilgilendikleri 
idi. Dobb'a göre, bu iktisatç ı lar 
durağı n dengenin marjinal ko ş ul-
lar ı  üzerinde yo ğ unla ş t ı lar ve 
e ş güdüm ile uzun dönemli bü-
yüme patikalar ı n ı  çok az önemse-
diler veya hiç dikkate almad ı lar. 

Dobb, tart ış ma çerçevesinin, kaynaklar ı n kullan ı m ı n ı  
optimize etmek için k ı tl ı k sorunu ve alternatif kul-
lan ı mlar ın göreli de ğ erlendirilmesine ula ş ma ihtiyac ı  
taraf ı ndan olu ş turulmas ı n ı  reddetti. "I ş birli ğ ini ikti-
sadi karga ş ayla birle ş tirmeyi seçenler, bu garip e ş -
le ş me ürününün ne olaca ğı  üzerine dü ş ünürken, hasta-
l ı kl ı  bir biçimde birle ş tirilmi ş  ebeveynlerinin sadece 
erdemlerinin varisi olaca ğı  yollu bir mant ı k izleme-
melidirler" sav ı n ı  ileri sürerek, Lange tipi ademi mer-
keziyetçi modelleri piyasa mekanizmas ı na güvenlerin-
den dolay ı  ele ş tirdi. 26  Dobb'a göre, kapitalist piyasa 
ekonomisiyle sosyalist bir sistem aras ı ndaki temel 
fark, iktisadi faaliyetlerin planlanabilmesi meziyetiy-
di. Dobb'un ifade etti ğ i gibi, "esas kar şı tl ı k, üretimi 
yönlendiren çe ş itli kararlar ı n, diğ erlerinin dikkate 
al ı nmadan al ı ndığı  bir ekonomi ile bu kararlar ı n e ş gü-
dümlü ve birle ş tirilmi ş  olduğ u bir ekonomi aras ı nda-
d ı r". 27  

Piyasa ekonomisinde dengesizlik ve israf 

Dobb'un say ı , iktisadi planlaman ı n piyasa meka-
nizmas ı n ın iki büyük eksikliğ inin - dengesizlik ve d ış -
sall ı klar - a şı lmas ı n ı  sağ layacağı yd ı . Dobb aç ı s ı ndan, 
iktisadi planlama sayesinde kararlar ı n -özellikle de 
büyük, birbiriyle ba ğ lant ı l ı  yat ı r ı mlarla ilgili olanla-
rın- al ı m ı nda, kaynaklar ı n yat ırımlar ba ş lamadan önce 
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e şgüdümlenmesinin sağ lanmas ı  söz konusuyken, pi-
yasa ekonomisindeki dengesizli ğ in sadece yat ı rı mla-
rın vücuda gelmesinden sonra düzeltildi ğ i ve bunun 
sonucunun iktisadi dalgalanmalar ı n sürekli olmas ı  ve 
kaynakları n israf edilmesi şeklinde maliyetlerin oldu-
ğ u dü ş üncesi temel yola ç ı kış  noktas ı  olmal ı ydı . 
Dobb'a göre, bu ex ante e şgüdüm, iki yarar kümesini 
beraberinde getirecekti. İ lk olarak, planlaman ın olma-
dığı  bir ekonomide piyasa dengesine "sadece, her ba-
ğı ms ı z karar ı n ilgili kararlara göre kaç ını lmaz olarak 
kı smen "kör" olduğ u bir piyasa için yap ı lan üretimde 
içkin olan belirsizlikler tarafından belirlenen dalgalan-
ma mekanizmas ı  arac ı lığı  ile ula şı labilir" 28 ; planlama 
ise, bireysel karar-alma birimlerinin atomize edilmi ş  
doğ as ı ndan kaynaklanan belirsizliklerin a şı lmas ı na 
olanak tan ı r. İkincisi, planlama d ış sall ıklar ı n aç ı kça 
ele al ı nmas ı na ve altyap ı yı  içeren kararlar gibi birbi-
riyle ilgili kararlar ı n yerine getirilmeden önce e ş gü-
dümlenmesine olanak tan ır. Son olarak, Dobb, planla-
ma ile statik problemlerde "veri" olarak ele al ınanları n 
dinamik bir çerçevede "de ğ i şkenlere" dönü ş türülebile-
ceğ ini ileri sürer. Böylece, sadece toplam yat ırı m ora-
n ı  hakk ı nda değ il ayn ı  zamanda yat ı r ım ı n sermaye 
mallar ı  ve tüketici mallar ı  aras ı ndaki dağı t ım ı , teknik 
seçimi, yat ı r ımlar ın bölgesel da ğı l ımı  vb. hakkı nda bi-
linçli toplumsal kararlar ın al ı nmas ı  mümkün olabile-
cektir. 

Tarihsel tart ış ma sürecinde farkl ı  bak ış  aç ı ları n-
dan olmas ı na rağ men hem Avusturya ekolünün hem 
de Dobb'un Neoklasik ekolü ele ş tirdiğ ini gördük. Bir 
tarafta Dobb'a göre, piyasa ekonomisinin atomistik 
yap ı s ı  kaç ı n ı lmaz olarak bilgi eksiklikleri meydana 
getiriyordu. Fakat Dobb bu eksikliklerin bir planlama 
dairesi tarafı ndan çözülebilece ğ ini savundu ve ke ş if-
ve-öğ renme süreciyle z ı mni bilginin toplumsal olarak 
mobilize edildiğ i yollu Avusturya yakla şı m ı n ı  dikkate 
almad ı . Avusturya ekolüne göre ise, bu ke ş if-ve-öğ -
renme süreci kaç ı n ı lmaz olarak piyasada faaliyet gös-
teren giri ş imcileri içermektedir. Avusturya ekolü, pi-
yasa mekanizmas ı n ı n atomistik örgütsel yap ı s ı n ın bil-
gi eksikliklerine yol açt ığı nı  kabul etmektedirler; an-
cak -Kirzner'in ifade etti ğ i gibi-, "rekabetçi süreci, 
yanl ış ları  sadece ortaya ç ıkt ı ktan sonra düzeltti ğ i için 
israfç ı  olarak nitelemek, hastal ığı , onu iyileş tiren ilaca 
atfetmeye veya ortaya ç ı kard ığı  hastal ık için te ş his 
yöntemini suçlamaya benzemektedir" görü ş ünü ileri 
sürmektedirler. 29  

Sosyalist iktisadi hesaplama sorunsal ı n ın günü-
müz sosyalizmiyle ilgisi, ortaya ç ı kardığı  kuramsal 
konulardan doğ maktad ır. Bunlar ı  nitelendirmenin bir 
yolu, iktisadi sistemler üzerinde dü ş ünürken dikkate  

al ı nmas ı  gereken iki tür bilgi eksikli ğ i şeklindedir: da-
ğı lm ış  durumda olan z ı mni bilgi ile piyasa mekaniz-
mas ın ın atomistik örgütsel yap ı s ı  taraf ı ndan meydana 
getirilen eksik bilgi. Bu temelde, iki tür eksikli ğ e karşı  
üç alternatif yakla şı m belirlenebilir. Neoklasik ekol, 
her iki eksiklik kayna ğı n ı  da dikkate almaz. 39  Avus-
turya ekolü her iki türün de varl ığı n ı  kabul eder, fakat 
z ımni bilginin piyasa süreci arac ı l ığı yla ke ş finin ve 
mobilize edilmesinin koş ulu olarak gördükleri iktisadi 
aktörlerin özerk faaliyetlerinin ikinci tür eksikli ğ i ele 
almak için gerekli olan ex ante e ş güdüm giri ş imiyle 
uyu şmadığı nı  iddia eder. Son olarak, Dobb, piyasa sü-
recine özgü olan bilgi eksikliklerini ele almak için ik-
tisadi faaliyetlerin ex ante e ş güdümünü savunur, fakat 
bilginin z ı mni doğ as ı n ı  dikkate almaz. 

Buraya kadarki analiz, sosyalist ekonomi model-
lerinin (i) hesaplama, te şvik ve ke ş if konular ı n ı  ele al-
ma yetkinlikleri 

Çağda ş  piyasa sosyalizmi 
modelleri 

devlet-mülkiyetinde 
olan te şebbüslere veya 

çeş itli devlet-d ışı  ve/fakat 
özel mülkiyet-d ışı  

kurumlara veya i şçi 
kooperatiflerine 
dayanmaktad ır. 

ti gerektirdi ğ i var- 
say ı m ı ndan yola ç ı karsak, üç ça ğ daş  tart ış mac ı  tan ı m-
layabiliriz: pseudo-piyasalar ı n aksine gerçek piyasalar 
içeren piyasa sosyalizmi modelleri; gerçek piyasalar ı n 
olmad ığı , doğ rudan hesaplamaya dayanan modeller; 
ve piyasa güçlerinin yerini gerçek piyasa mübadelesi-
nin ve kat ı l ı mc ı  karar alma süreci arac ı l ığı yla büyük 
yat ı r ı mları n ex ante e ş güdümünün birle ş iminin ald ığı  
kat ı l ı mc ı  bir planlama modeli. 

Çağ daş  tart ış mac ı lar: piyasa sosyalizmi 

Çağ da ş  piyasa sosyalizmi modelleri devlet-mül-
kiyetinde olan te ş ebbüslere veya çe ş itli devlet-d ışı  
ve/fakat özel mülkiyet-d ışı  kurumlara veya i şçi koo-
peratiflerine dayanmaktad ı r. Bu te ş ebbüsler gerçek 
ürün piyasalar ında, ilave olarak bazen de gerçek ser-
maye piyasalar ı nda faaliyet gösterirler. Piyasalar ı n 
doğ as ı nda var oldu ğ u iddia edilen etkinlikle, sosyalist 
değ erlerle bağ daş t ı rı lan gelir e ş itliğ ini birle ş tirmeye 

ve (ii) bilginin 
z ı mni doğ as ı ndan 
ve piyasa meka-
nizmas ı n ın atomi-
ze karar almas ı n-
dan kaynaklanan 
bilgi eksikliklerini 
ele al ış  biçimleri 
ile de ğ erlendiril-
mesi gerekti ğ ini 
ortaya koymu ş tur. 
Eğ er sosyalizmin 
bir tür kapitalist 
olmayan mülkiye 
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çal ışı rlar. Bu modelleri değ erlendirmemiz mevcut ser-
maye birikimini kullanmadaki etkinlikleri, yat ınm ın 
tahsisat ı ndaki etkinlikleri ve modellerin daha geni ş  
toplumsal kayg ı ları  hangi düzeyde birle ş tirdiğ inde yo-
ğ unla ş acakt ı r. Bu ba ş l ıklar ı n her biri alt ında, esasen 
Neoklasik paradigma içinde olanlarla Avusturya para-
digmas ı na giren modelleri birbirinden, modellerin 
epistemolojik ve metodolojik varsay ımlanna göre ay ı -
raca ğı z. Genel bir kural olarak, müte ş ebbis faaliyetler 
arac ı l ığı yla ke ş fin, z ımnen veya aç ıkça gerekliliğ ini 
kabul edenler Avusturya piyasa sosyalizmi olarak ve 
bunu reddedenler ise Neoklasik piyasa sosyalizmi ola-
rak nitelendirileceklerdir. 31  

Mevcut sermaye birikimini 
kullanmadaki etkinlik 

Burada ortaya ç ı kan sorunlar hesaplama, te ş vik 
ve bununla ba ğ lant ı l ı  olan sahip-memur sorunsal ı  ile 
ilgilidir. Belki de Lange'in- 
kinden sonra en ünlü piya-
sa sosyalizmi modeli olan 
Nove'un "yap ı labilir sosya-
lizm"32  modeli, te şebbüsle-
rin piyasa talebini mevcut 
kapasitelerinden kar şı lad ı -
ğı  ve yava ş  değ i ş en talebe 
ve teknolojiye uyum sa ğ la-
yabilmek için al ı konan 
karlar ve banka kredileri 
ile finanse edilen ilave yat ı r ı mlar ı  üstlendi ğ i, yavaş  
değ i şen bir ekonomi öngörüyordu. Rekabetçi piyasa 
fiyatlan rasyonel hesaplaman ı n temelini sağ larken, re-
kabetçi piyasalar da etkinlik için te şvik mekanizmas ı -
n ı  sağ l ı yorlard ı . Giri ş imciliğ e veya ke ş ife hiçbir rol 
b ı rakmadan marjinal ayarlama üzerinde yo ğ unlaş t ı -
ğı ndan, Nove'un modeli esas ında Neoklasik paradig-
maya dahildir. Temel ve marjinal olmayan de ğ i ş im ve 
yat ı r ı m ile firmalar ı n regülasyonu devlet taraf ından 
yap ı lacakt ı r, fakat bunun nas ı l yap ı lacağı  veya bu ka-
rarlar ı n al ı nmas ı nda dayan ı lacak bilgilerin nereden 
geldiğ i konusunda bir tart ış ma yoktur. Böylece, sahip-
memur sorunsal ı  ve Avusturya ekolünün kuramsal iti-
raz ı  tart ışı lmamış t ır. Bunlara ek olarak, piyasa sosya-
lizmi çe ş itlerinin fiili giri ş imleriyle ilgili olarak tarih-
sel deneyimden al ı nan dersler büyük ölçüde dikkate 
al ı nmamış t ı r. 33  

Bardhan ve Roemer taraf ı ndan "be ş inci-nesil mo-
deller" 34  olarak adland ı rı lan, Nove'dan sonraki piyasa 
sosyalizmi modellerinin çoğ u, özel-mülkiyet-olma-
yan, kâr ençoklayan te şebbüslerden olu ş an bir ekono-
minin etkinlik niteliklerini Neoklasik bir çerçeve için- 
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de analiz etmekle ilgiliydi. Bu nesil modellerin ay ı rt 
edici bir özelliğ e sahip-memur sorununun, piyasa 
sosyalistlerinin ele almas ı  gereken belki de temel so-
run olduğ unu kabul etmesi ve öz-ç ı karc ı  ve bencil 
olan insanlar ın, etkin kaynak kullan ı m ı yla sonuçlana-
cak şekilde hareket etmesini sa ğ layacak mülkiyet hak-
ları  tahsisat ı n ı n farkl ı  yollar ı n ı n dikkatlice haz ı rlan-
mas ı dır. 35  Neoklasik paradigmada kullan ı lan etkinlik 
kavram ı n ı n, "pareto etkinli ğ e", yani belirli ve çok k ı -
s ı tlay ı c ı  varsay ı mlar alt ı nda bir ki ş inin yarar ı n ı n, di-
ğ erinkini azaltmadan artt ı r ı lamayaca ğı  bir duruma te-
kabül eden teknik bir tan ı m olduğ una dikkat edilmeli-
dir. 

Bugün Neoklasik piyasa sosyalizminin en billur- 
laş m ış  modeli, sahibin memuru nas ı l denetleyece ğ i 
sorununun ele al ındığı , Bardhan ve Roemer'in modeli- 
dir. 36  Bardhan ve Roemer, yöneticileri disipline etmek 
için kapitalizmde bulunan ana kurumsal düzenlemele- 

ri bilinçli bir ş ekilde sos- 
yalizme kopyalayan iki 
mekanizma önermi ş lerdir: 
"banka-merkezci" denetle-
me ve pseudo-sermaye pi-
yasas ı . Japon keiretsu ör-
gütü ile pek çok ortak 
özelli ğ i bulunan banka-
merkezci mekanizma, çe-
kirdek olarak bir kamu 
bankas ı n ı n bulunduğ u bir-

le ş ik bir gruptan olu ş ur. Üye firmalar anonim ş irket-
lerdir; hisselerinin küçük bir k ı sm ı na firman ı n çal ış an-
lar ı  sahipken, geri kalan ı  grubun merkezi bankas ı na, 
gruptaki di ğ er firmalara ve grubun d ışı ndaki üçüncü 
sah ı slara, örne ğ in ba ş ka firmalara, emekli sand ı klar ı -
na veya yerel yönetimlere aittir. Merkezi (çekirdek) 
banka ise, hisselerin ço ğ una sahip olan devletin ve di-
ğ er mali kurumlar ı n mülkiyetindedir. Böylelikle fir-
malar doğ rudan de ğ il, merkezi banka ve grup içindeki 
diğ er firmalar arac ı l ığı yla dolayl ı  olarak devlet mülki-
yetindedir. 

Denetleme esas olarak merkezi banka taraf ı ndan, 
yine de grubun di ğ er üyeleriyle birlikte gerçekle ş tiri-
lecektir. Genelde grup teknolojik olarak birbirine ba-
ğı ml ı  olacakt ır; böylece, di ğ er özelliklerinin yan ı s ı ra 
merkezi banka "ortak ş irketlerdeki sermaye hareketle-
ri ve borçlar ı n denetleme ve ara ş t ı rman ı n sağ l ı kl ı  ya-
p ı labilmesi amac ı yla göreli olarak dar ve iyi tan ı mlan-
m ış  teknolojik alanlarda uzmanla ş abilir". 37  Merkezi 
bankan ı n da, gruptaki di ğ er firmalar ı n da "bir ş irket 
hakk ı nda sermaye piyasas ı  merkezli sistemdeki s ı ra-
dan hissedarlardan daha fazla ilgileri ve daha fazla 

Denetleme esas olarak merkezi banka 
tarafı ndan, yine de grubun di ğ er 

üyeleriyle birlikte gerçekle ş tirilecektir. 
Genelde grup teknolojik olarak 

birbirine ba ğı ml ı  olacakt ır. 
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"içerden" bilgileri bulunacak, olas ı  bir sorunun erken 
iş aretlerini bulmalar ı  ve harekete geçmeleri da ğı lm ış  
hissedarlar grubundan daha kolay olacak ve risk-alma 
ile yenilikler konusunda daha uzun vadeli görü ş lere 
sahip olma e ğ ilimleri olacakt ı r". 38  Böylelikle, dene-
timlerin daha etkin olabilece ğ i iddia edilebiliniyordu; 
peki, bunu yapmak için bir te şvikleri var m ı d ı r? Sav, 
olacağı  doğ rultusundayd ı , zira gruptaki tüm firmalar 
bir diğ erindeki hisselerin getirisiyle ilgilenecekler ve 
merkezi banka "az say ıda büyük bankan ı n olduğ u, 
karşı l ı kl ı  atanm ış  denetleme sisteminde bir atanm ış  
denetçi olarak güvenirlilik nam ı n ı  korumak isteyecek" 
ve "s ık ı  bağ lar kurduğ u firma ile geli ş tirmi ş  olduğ u 
iliş kilerin neticesinde olu ş an güven ve anlay ışı  kay-
betmek istemeyecektir". 39  

Önerilen ikinci denetleme mekanizmas ı  bir pseu-
do-sermaye piyasas ı  olu ş turulmas ı  fikrine dayan ır ve 
"kupon" ekonomisi olarak adland ı r ı l ır. Tüm vatanda ş -
lar, sadece firma hisselerinin al ı m ı nda kullan ı lan ve 
nakit olarak de ğ il kupon cinsinden ölçülen ba ş lang ı ç 
senedinden e ş it miktarda al ı rlar. Hisselerin nakit için 
al ı n ıp sat ı lamaz ama kuponlar cinsinden ifade edilen 
fiyatlarda de ğ i ş tirilebilinir. Hisse sahipli ğ i, firma 
kadarı n ı n bir bölümü üzerinde hak sa ğ lar. Dolay ı s ı y-
la, hisselerin kupon fiyatlar ı , kapitalist stok de ğ i ş me-
lerinde olduğ u gibi dalgalanacakt ı r. Yönetimi kötü 
performans gösteren ve sonuç itibariyle dü ş ük karl ı  
firmalar ı n hisseleri sat ı lacakt ı r ve bunlar ı n kupon fi-
yat ı  dü ş ecektir; ve elbet bunun tersi de geçerlidir. 
Böylece bu pseudo-sermaye piyasas ı  "kapitalist bir 
borsan ı n gönderdi ğ i sinyallerin ayn ı s ı nı  sağ layacak-
t ı r". 4° 

Denetleme bu sinyallere dayan ı larak bankac ı l ı k 
sistemi taraf ı ndan yap ı lacakt ı r. Bu sistemde firmalar 
kamu mülkiyetinde olan bankalar taraf ı ndan verilen 
borçlarla finanse edilecektir. Kupon borsas ı , sermaye 
finansman ı  değ il, sadece firmalar ın karlan üzerindeki 
mülkiyet haklar ı  için geçerli olan bir piyasad ır. Firma 
hisselerinin kupon fiyatlar ı  dü ş meye ba ş larsa, fir-
man ı n, bankalara olan borçlar ı nı  geri ödemesi için 
yeterli karl ı l ığı n ı  koruduğ undan emin olmak için fir-
ma yönetiminin performans ı nı  ara ş t ırmak için banka-
lann bir gerekçesi olacakt ır. Kupon sisteminin banka-
merkezci keiretsu sistemi ile birle ş tirilebileceğ i aç ı k-
t ı r; burada bu kupon hisseleri fiyat sinyallerinin mer-
kezi bankan ı n içerden denetlemesinin yoğ unluğ unu 
etkilemesi söz konusudur. Böylece "borsan ın etkinliğ i 
ile ilgili görü ş ler çerçevesinde borsan ın sermaye tahsi-
si ve firma denetleme üzerindeki etkinli ğ inin değ i ş en 
derecelerine olanak tan ı yan bir sistem tan ı mlanabi-
lir". 41  

Bardhan ve Roemer, her iki sistemde de devlet 
ile bankalar aras ındaki ili ş kinin bir sorun olarak kald ı -
ğı n ın fark ındad ı r. Bankalar ın politik ko şullardan ziya-
de iktisadi ko ş ullar temelinde hareket edebilecek ka-
dar devletten ba ğı ms ı z olup olamayaca ğı n ı  buradaki 
temel sorun olarak tan ı mlarlar. Fakat, modellerindeki 
firmalar ı n özel 
mülkiyet haklar ı - 

Devlet-d ışı  ve özel 
mülkiyet-d ışı  mülkiyet 

biçimlerine dayand ır ı lan 
modellere ko ş ut olan bir 

diğ er grup model, i ş çi 
kooperatiflerine ve 

iş çi-yönetimli firmalara 
dayand ı rı lmaktad ı r. 

yetleri üzerindeki 
politik bask ı ya kar şı  bir tampon görevi görecektir. Her 
ne kadar küçük de olsa, merkezi bankadaki di ğ er ban-
kalar ın ve mali kurumlar ı n hisseleri, devletin banka 
üzerindeki bask ı s ı n ı  artt ı rmas ı n ı  zorla ş t ı racakt ı r. Buna 
rağ men, hisselerini kullanabilece ğ i ko ş ullar ı n dar bir 
çerçevede s ı n ı rlanaca ğı  anayasal bir düzenleme de 
önerirler. 

Devlet-d ışı  ve özel mülkiyet-d ışı  mülkiyet biçim-
lerine dayand ı r ı lan modellere ko ş ut olan bir di ğ er 
grup model, i şçi kooperatiflerine ve i şçi-yönetimli fir-
malara dayand ı r ı lmaktad ı r. İş çi-yönetimli firmalar ı n 
ilk Neoklasik analizlerinde, kapitalistler kadar ı  ençok-
larken i ş çilerin i ş çi ba şı na dü ş en geliri ençoklad ığı  
varsay ı m ı ndan kaynaklanan pek çok etkinsizlik ta-
n ı mlanm ış t ı r. 42  Bu gelenekteki ça ğ da ş  modeller, bu 
yetersizliklerin nas ı l a şı lacağı n ı  göstermekle u ğ ra ş -
maktad ı rlar. Sertel, üyelik haklar ı  üzerine bir piyasa 
önererek, an ı lan etkinsizliklerin ortaya ç ı kmayaca ğı n ı  
gösterir ve böylece i ş çi-yönetimli firman ı n ve onun 
kapitalist e ş leniğ inin davran ış lar ı n ı n ayn ı  olmas ı  ge-
rekti ğ i sonucuna var ı r.43  Fleurbaey, -banka sistemi ta-
rafından aktar ı lan evhalk ı  tasarruflar ı  taraf ı ndan- do-
layl ı , dış sal finansman ı n pek çok geleneksel yetersiz-
liğ in aşı lmas ı na olanak tan ıd ığı , i ş yeri demokrasisine 
dayanan bir model önerdi." Weisskopf, i ş çi öz-yöne-
timsel te ş ebbüslerin aktiflerini, ba ğı ms ı z, kendi kendi-
ni yöneten kar şı l ı kl ı  fonlara, oy-haks ı z değ i ş tirilebilir 
hisseleri satarak elde etti ğ i bir model geli ş tirdi. Daha 
sonra modelin etkinlik özelliklerini inceler ve ş u so-
nuca var ı r: 

nın tekil bireylere 
verilmeden devle-
tin yörüngesinden 
ç ıkarmakta ba şarı -
l ı  olacağı  fikrini 
ileri sürerler. Zira, 
merkezi bankan ı n 
hisseleri ve birle-
ş ik grubun üye 
firmalar ı nı n birbi-
rine bağ l ı  hissele-
ri, firman ı n faali 
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Çe ş itli ele ş tirilere, piyasa sosyalizmi modelinin 
etkin olmayaca ğı n ı  ispatlayan say ın gücünü önemli 
ölçüde azaltacak şekilde, cevap vermek mümkündür. 
Bir kapitalist model kadar (geleneksel etkinlik ko ş ul-
lar ı na göre) etkin oldu ğ unu söylemek istemiyorum. 
Kalan herhangi bir etkinlik sak ı ncalar ına kar şı l ık ola-
rak..., sadece sosyalist amaçlara ... olan katk ı ları yla 
değ il ... ama belirli, dengeleyici etkinlik avantajlar ı  da 
konmal ıdı r. 45  

Weisskopfun sonucu, piyasa sosyalizmine Neok-
lasik yakla şı m ın özünü özetler: Mülkiyet hakk ı  tahsi-
satma dayanan, öz-ç ıkarc ı  ve fı rsatç ı  davran ış lar neti-
cesinde olu ş an mukaveleye dayal ı  anlaş malarla Pareto 
etkinliğ e hangi ölçüde ula şı ldığı n ı n farkl ı  mülkiyet 
hakk ı  tahsisatlar ı ndaki analizini, Neoklasik piyasa 
sosyalistleri, kendi çerçevelerinde, mevcut sermaye 
stokunun Pareto etkin kullan ı m ı yla ilgili olarak, he-
saplama ve te ş vik konulann ı  ele almada az ya da çok 
	  ba ş ar ı l ı  olmu ş lar, 

ancak ke ş if konusu- 
nu ele almaya henüz 
baş lamam ış lard ı r. 
Bunu prensip olarak 
bile yapabilecekleri 
ise belli de ğ ildir. 

rek ke ş if sorununu ele almaya çal ış m ış t ır. Liska'n ın 
modeli, devlet mülkiyetinde olan üretim ile mülkiyet 
birimlerinin, özel giri ş imcilere bir rekabetçi artt ı rma 
metodu ile kiralanmas ı n ı  içermektedir". Devlet mev-
cut üretim araçlar ı na sahiptir ve yat ı r ım hakk ında ka-
rarlar al ı r, fakat en yüksek teklifi veren ki ş i baş langıç 
beklentilerine ve bu araçlar ı  kullanarak ke ş fettiklerine 
dayanarak mevcut üretim araçlar ı n ın nas ı l kullanaca-
ğı na karar verir. Kiralama süresi sona erdi ğ inde, aç ık 
artt ı rma süreci tekrarlan ır ve faaliyet gösteren giri ş im-
ci ya en yüksek teklifi vermek ya da i ş i daha yüksek 
bir teklif veren ki ş iye terk etmek durumundad ır. Dola-
y ı s ıyla vurgu, sonuçta giri ş imcilere ait olan kalan art ık 
(residual surplus) olarak ifade edilen giri ş imcilerin 
"insani varl ı klar!" üzerinedir. Bu nedenle model, dev- 
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let-mülkiyetinde olan üretimin ve mülkiyet biçimleri-
nin müte şş ebbis bir ş ekilde kullan ı lma ve onlar ı n en 
etkin kullan ı mları n ı n ke ş fedilmesini sağ lama giri ş imi 
olarak nitelendirilebilir. 

Yat ı r ı lmalar ı n dağı t ı m ı nda etkinlik 

Fakat, Liska'n ı n modeli ke ş if konusunu mevcut 
kapasitenin kullan ımı  çerçevesinde ele al ı rken, asl ı nda 
ke ş if, değ i ş im ve belirsizlik nedeniyle yat ı rım kararla-
rı  ile ilgili temel bir sorun olarak ortaya ç ıkar. Bu nok-
ta, kesinlik ye kesinlik e ş değ eri (certainty equivalent) 
(risk) ko ş ullar ında denge durumlar ı n ı n etkinlik özel-
liklerinin analizlerinin bask ın olduğ u Neoklasik piya-
sa sosyalizmi modellerinin, hesaplama ve te ş vik ko-
nular ı  yerine te ş vik ve ke ş if sorunlar ı yla ilgilenen 
Avusturya itiraz ı na neden kar şı l ı k vermede yetersiz 
kald ığı n ı  aç ı klar. 47  Piyasa sosyalizmini savunan Ne-
oklasik modellerinin ço ğ u sadece tam rekabetçi piyasa 
güçleri taraf ı ndan olu ş turulan yat ı r ı m biçimlerinin et-
kin oldu ğ unu varsayar ve bu biçimlerin özel mülkiyet 
olmayan te ş ebbüslerden olu ş an bir ekonomide elde 
edilmesinin yollar ı n ı  ara ş t ı r ı r. 

Yine de, giri ş imcilik ve ke ş if sorunlar ı n ı  dinamik 
ve belirsiz bir ortamda aç ı kça ele almaya çal ış an piya-
sa sosyalizmi modelleri vard ı r ve bu nedenle böylesi 
modeller Avusturya piyasa sosyalizmi modelleri ola-
rak adland ı r ı labilir. Brus ve Laski'nin "hakiki piyasa 
sosyalizmi" ad ı n ı  verdikleri modeli " ş u veya bu bi-
çimde bir devlet mülkiyeti" ile "firmalar ı n ve gerçek 
giri ş imcilerin tam ba ğı ms ı zl ığı n ı ", gerçek ürün ve 
emek piyasalar ı yla birlikte gerçek sermaye piyasas ı -
n ın faaliyet göstermesi sayesinde birle ş tirmeye çal ışı r-
lar.48  Yine de, bunu elde edebilmek için yerine getiril-
mesi gereken ve neticede kapitalizmi etkin bir biçim-
de kopyalayan ko ş ullar, yasal devlet mülkiyetinin de-
vam etmesini yapay ve lüzumsuz hale getirecektir. 
Bundan dolay ı d ı r ki, Brus ve Laski "tam geli ş mi ş  pi-
yasa mekanizmas ı n ı n temel mant ığı , devlet-d ışı  (özel) 
yat ı rı mlar ı n, te ş ebbüs sektörünün daha do ğ al bir öğ esi 
olduklar ı n ı  belirtmektedir" sonucuna var ı rlar. 49  

Estrin ise, hisselerine hükümetin ve öz-yönetim-
sel ş irketlerin kendilerinin sahip oldu ğ u öz-yönetimsel 
i ş çi kooperatiflerinin kâr ençoklayarak rekabet eden 
holding ş irketlerinden sermaye borçland ığı  bir ekono-
mi öngörür. Estrin, holding ş irketleri, yenilik, ara ş t ı r-
ma-geli ş tirme ve piyasa ara ş t ırmas ı n ı n müte ş ebbis gö-
revlerini yerine getirirken, öz-yönetimsel firman ı n 
mevcut i ş çi gücünün ise, üretim risklerini göze almas ı  
ve kalan art ığı  toplamas ı  gerekti ğ ini ileri sürdü. Hol-
ding ş irketleri firmalar ı  kurup kapatarak -kapatma ha- 

Piyasa sosyalizmi 
modelleri, de ğ iş ik 
ş ekillerde yorumlansalar 
da, piyasa güçlerinin 
etkinliğ ini vurgularlar 
ve kapitalizme kar şı  
üstünlüklerinin aslen 
özel-mülkiyet d ışı  
mülkiyetin mümkün k ı l-
dığı  daha e ş it gelir 
dağı lım ı ndan kaynak-
landığı n ı  ileri sürerler. 

Fakat, belki de 
Avusturya piyasa 
sosyalizminin ilk 
örneklerinden biri 
olarak görülebilecek 
olan modelinde, 
Liska, mevcut kapa-
site çerçevesinde 
"sosyalist yönetici-
yi", "sosyalist giri-
ş imci" ile değ i ş tire- pe
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Piyasa sosyalizminin bu ele ş tirisine 
rağmen, ikna edici bir alternatifin 
görünürdeki yoklu ğ unda pek çok 

sosyalist, her ne kadar isteksizce olsa 
da, bir sosyalist tasarı n ı n 

desteklenmesinin tek yolu olarak 
piyasa sosyalizmine döndüler. 

nü, kapitalizm kurumlar ı n ı , 
kapitalist-d ışı  mülkiyetin 
farkl ı  biçimleri temelinde 
mümkün oldu ğ u kadar ya-
k ı n kopyalama çabas ı d ı r. 
Ancak, buna yakla ş t ıkları , 
böylelikle z ı mni bilginin 
ke ş fedilmesi ve mobilizas-
yonu süreçlerini modele 
dahil ettikleri ölçüde piya-
sa güçlerinin faaliyetlerin- 

holding ş irketleri çerçeve-
sinde Estrin ve Winter, 
atomize kararlar ı n ex post 
e ş güdümü ile ilgili bilgi 
eksikliklerini, piyasa güç-
lerinin faaliyetleri arac ı l ı -
ğı yla azaltabilmek için yol 
gösterici planlamay ı  sa-
vundular. Schweickart, 
yat ı r ı m ı n toplam oran ı n ı n, 
uzla şı lm ış  toplumsal önce- 

linde ilgili i şçiler itiraz etseler bile-toplumsal serma-
yeyi yönetecektir. 5° 

Schweickart, i ş çi-yönetimli üretim birimlerine, 
üretici ve tüketici piyasalar ı na ve de toplumsal olarak 
kontrol edilen yat ı rıma dayanan bir "iktisadi demokra-
si" modeli önerdi. Te ş ebbüsler birbirleriyle rekabet 
eder ve yeni olanaklar ile kar şı laş t ıkça yatırım yapma-
n ı n finans ı n ı  sağ lamak için bölgesel halk (cemaat) 
bankalar ı na ba ş vururlar. Schweickart, "Iktisadi De-
mokrasi, "sosyalist giri ş imciler" -yeni mallar ve hiz-
metler sa ğ lama veya eskilerini yeni bir yolla tekrar 
üretme ümidi ile risk almak isteyen birey ve gruplar-
sağ lar hatta bunlara gereksinim duyar" sav ı nı  ileri sür-
müş tü. 51  

Yukar ı da bahsedilen Avusturya piyasa sosyaliz-
mi modellerinin ortak yö- 

hale veya kamu mülkiyetindeki kâr-ençoklayan firma-
lar ının karşı l ık verdikleri parametrik piyasa i ş aretleri-
ni ş ekillendirip "dolayl ı  planlama" arac ığı yla yürürlü-
ğ e koyduğ u bir genel denge modeli geli ş tirdiler. 64  Fa-
kat bu modelde dikkat edilmesi gereken en önemli 
nokta, "kamu yetkilisinin, firmalar ı n teknolojileri hak-
kında tam bilgiye sahip olmas ı dı r" 56 , bu nedenle, Ne-
oklasik paradigman ın temelini olu ş turan epistemolojik 
varsay ımların Avusturya ele ş tirisi tam anlam ı yla ge-
çerlidir. 

Rekabetçi piyasa güçlerinin faaliyetlerinin kavra-
yabildiğ inden daha da fazla toplumsal kayg ı ları  dikka-
te almak için Avusturya piyasa sosyalizmi giri ş imleri 
diğ erlerinin yan ı s ı ra Estrin ve Winter ile Schweickart 
tarafı ndan da yap ı lmış t ı r. Estrin'in öz-yönetimsel fir- 
  malar ı  ve kâr-ençoklayan 

de içsel olan ve atomize karar almadan kaynaklanan 
bilgi eksikliklerini ele alma yetkisinden uzakla şı rlar. 

Daha geni ş  bir çerçevede toplumsal 
telakkiler 

Piyasa sosyalizmi modelleri, de ğ i ş ik ş ekillerde 
yorumlansalar da, piyasa güçlerinin etkinli ğ ini vurgu-
larlar ve kapitalizme kar şı  üstünlüklerinin aslen özel-
mülkiyet d ışı  mülkiyetin mümkün k ı ldığı  daha e ş it ge-
lir dağı l ı m ı ndan kaynakland ığı n ı  ileri sürerler. Fakat 
baz ı  piyasa sosyalistleri, piyasa faaliyetlerinin e ş gü-
düm, dış sall ı klar ve risk almama gibi problemler ile 
ş ekillendiğ ini de kabul ederler. Dolay ı s ıyla modelle-
rinde, rekabetçi piyasa güçlerinin düzenlenmemi ş  faa-
liyetlerinin kapsayabilece ğ inden daha fazla toplumsal 
kayg ı n ın dikkate al ınmas ı na olanak tan ı yan kurum ve 
süreçleri kurmaya çal ış t ı lar. 52  

Ortuno-Ortin, Roemer ve Silvestre, yeni bir Ne-
oklasik model ile, sektörler aras ı nda farkl ı l ıklar göste-
ren vergi ve faiz oran ı  te şvikleri arac ı lığı yla politik 
olarak belirlenen yat ı r ı m örüntüsünü yürürlüğ e 
koyman ın farkl ı  yolların ı  araş t ı rd ı lar. 53  Merkezin ön-
ceden belirlenmi ş  yat ırım biçimlerini doğ rudan müda- 

likler temelinde, mevcut yat ı r ı m fonlar ı n ı n bir bölü-
münün tahsis edildi ğ i bölgesel kamu bankalar ı  ile bir-
likte, politik süreç arac ı l ığı yla demokratik olarak ka-
rarla ş t ı r ı lmas ı n ı  önermi ş tir. İş çi-yönetimli te ş ebbüsler 
bu yat ı r ı m fonlar ı  için rekabet edecek ve bankalar 
bunları  esasen öngörülen kârl ı l ık temelinde tahsis ede-
cek, fakat politik olarak belirlenen di ğ er ko ş ullar ı  da 
dikkate alacakt ı r.66  

"Piyasan ı n stratejik planlama çerçevesinde de-
mokratikle ş mesini" ara ş t ıran bir diğer model Elson ta-
rafı ndan önerilmi ş tir. 57  Elson, piyasa sürecinin, birey-
sel birimler karar almadan önce kollektif dü şünmeye 
izin vermediğ ini, böylelikle bireysel amaçlar ı n kova-
lanmas ı n ı  uzun vadeli i şbirliğ i k ış kırttığı n ı  ve de piya-
san ı n yeni demokratik düzenleme ve kontrol kurumla-
rı  taraf ı ndan dönü ş türülmesi veya "toplumsalla ş t ı r ı l-
mas ı " gerekti ğ ini ileri sürmü ş tür. Elson'un modelinde, 
tüketici temsilcileri ve yerel toplulu ğ un yönetim kuru-
lunda olduğ u -ama firma içi i ş leyi ş i özyönetime daya-
l ı  olan- firmalar kamu mülkiyetindedir; sermaye piya-
sas ın ı n i ş levini "Kamu Te ş ebbüsleri Düzenleyicisi" 
yerine getirmektedir ve fiyatlar, firmalar ve "Ücret ve 
Fiyat Komisyonlar ı " aras ı ndaki görü ş meler arac ı l ığı y-
la şekillenir. Elson'a göre bu kurgu, sat ı c ı lar ve al ı c ı lar 

IKTISAT DERG İS İ  KASIM'97 71 

pe
cy

a



aras ı ndaki toplumsal ili şkilerin uzla ş maz çeli şkilere 
dayal ı  niteliğ ini değ i ş tirecek ve fiyat olu ş umu sürecini 
özel olmaktan ziyade kamusal yapacakt ı r. Bunlara ila-
yeten, bilgi değ iş imini kolayla ş t ıran ve bilginin aç ığ a 
ç ı kmas ı n ı  gerçekle ş tiren "al ı c ı -sat ı c ı  ağ ları n ın" yara-
tı lmas ıyla sistemin i ş lerliğ i artt ırı lacakt ır. 

Piyasa sosyalizminde çözümlenmemi ş  
karşı tl ı klar 

Sosyalizmin iktisadi kuram ı  üzerine olan modern 
çal ış malar ı n pek ço ğ u piyasa sosyalizminin alternatif 
biçimlerinin dikkatlice haz ı rlanmas ından olu ş ur. Fa- 
kat, piyasa sosyalizmi tasar ı s ın ın tutarl ı lığı , hem kapi- 
talizmin özünde daha etkin oldu ğ una inananlar hem 
de sosyalizmin kaç ı n ı lmaz olarak iktisadi planlamay ı  
içerdiğ ine inananlar taraf ı ndan tart ışı lmaya ba ş lanm ış - 

t ır. Piyasa sosyalist- 

Neden farkl ı  
te ş ebbüslerdeki ve 
sanayilerdeki i ş çiler ve 
farkl ı  mahallelerdeki ve 
bölgelerdeki tüketiciler 
ortak çabalar ı n ı  
-bilinçli, demokratik ve 
etkin bir biçimde-
kendileri 
e şgüdümlemesinler?... 

için piyasa sosyalist modellerde özel mülkiyetin yerini 
çe ş itli özel mülkiyet-d ışı  mülkiyet biçimleri alm ış t ı r. 
İdari-yönetsel merkezi planlama veya devletin politik 
müdahaleleri ile bağ lant ı l ı  olan yetersizlikleri önle-
mek için, te ş ebbüslerin az çok özerk olmas ı  gerek-
mektedir. Ekonomiyi olu ş turan özel mülkiyet-d ışı  te-
şebbüsler piyasa güçleri taraf ı ndan farkl ı  piyasa sos-
yalist modellerde, farkl ı  boyutlarda e ş güdümlenir. Fa-
kat, piyasa güçleri ile aç ıkça bağ lant ı l ı  olan etkinlik 
özelliklerinin tam anlam ı yla kavranabilmesi için te-
şebbüslerin azdan ziyade çok özerk olmas ı  gerekmek-
tedir. Böylece piyasa sosyalizminin mant ığı , Avustur-
ya piyasa sosyalizminin, Brus ve Laski'nin "hakiki pi-
yasa sosyalizmi"'nin yolundad ır. Fakat piyasa güçleri-
nin te ş vik mekanizmas ı , rekabetçi ba ş arı  veya ba ş arı -
s ı zl ık e ş itsizliklerine neden olur. Bu, piyasa sosyalist-
lerinin önemli addettikleri geni ş  toplumsal kayg ı larla 
birlikte te şebbüslerin özerkliğ ini ve böylelikle piyasa 
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güçlerinin faaliyet alan ı n ı  k ı s ı tlay ı c ı  bask ı lar yarat ı r. 
Yine de te şebbüsler üzerindeki k ı s ı tlar, piyasa sosya-
lizminin aş maya çal ış t ığı  yetersizliklerin ayn ı s ı n ı  tek-
rar yarat ır. 58  

Piyasa sosyalist tasar ı s ı nda bu gerilimlere veya 
karşı tl ıklara ek olarak, baz ı  sosyalistlerin piyasa sos-
yalizmi kavram ı n ı  reddetmelerine neden olan ba ş ka 
mütalaalar da vard ı r. İ lk olarak an ı lmas ı  gereken, 
Dobb'un piyasa güçlerinin, bunlar arac ı l ığı  ile faaliyet 
gösterdiğ i özerk te ş ebbüslerin atomize karar almas ı -
n ı n kaç ı n ı lmaz olarak "üretimde anar ş iye" yol açan 
bilgi eksiklikleri yaratt ığı  konusundaki ı srar ı yd ı . Bu-
nun, hem Estrin hem de Winter, ve bu şekilde at ı fta 
bulunulmasa da, Elson taraf ı ndan savunulan belirleyi-
ci planlama taraf ı ndan de ğ il, ana ve birbirine ba ğ l ı  
olan kararlar ı n planl ı  ve ex ante e ş güdümü taraf ı ndan 
a şı labileceğ i öne sürülüyordu. 59  Sonuçta, yol gösteri-
ci planlama (indicative planning) ile me ş gul olan te-
şebbüsler özerk kal ı p atomistik davrand ı klar ı ndan, yol 
gösterici planlama, piyasa güçlerinde içsel olan üretim 
karma ş as ı n ı  tek ba şı na a ş amazd ı . İ kinci olarak, ki ş ile-
rin kaç ı n ı lmaz olarak bencilce,dar anlamda öz-ç ı karc ı , 
fı rsatç ı  bir biçimde hareket edecekleri yolundaki piya-
sa sosyalist davran ış sal sav ı n ı  reddederek, davran ışı n 
toplumsal kurumlar taraf ı ndan ş ekillendi ğ ini ve sos-
yalist iktisadi düzenlemelerin, kar şı tl ığ a dayal ı  reka-
betçi toplumsal ili şkileri te ş vik etmek yerine i ş birlikçi 
davran ış lar ı  destekleyece ğ i ileri sürülmü ş tür. Son ola-
rak, piyasa güçlerinin, bireysel ve kollektif bir kendi 
kaderini tayin etme sürecine kat ı l ı m ı  te şvik etmek ye-
rine, yabanc ı la ş ma ve bir güçsüzlük, ki ş inin kontrol 
edemedi ğ i güçlere tabi olmas ı  hissi yaratt ığı  inanc ı , 
hakl ı  nedenlerle, güçlüdür. 

Yine de, piyasa sosyalizminin bu ele ş tirisine rağ -
men, ikna edici bir alternatifin görünürdeki yoklu ğ un-
da pek çok sosyalist, her ne kadar isteksizce olsa da, 
bir sosyalist tasar ı n ı n desteklenmesinin tek yolu ola-
rak piyasa sosyalizmine döndüler. Fakat, ça ğ da ş  sos-
yalizmin ş imdi tart ış acağı m ı z iki iktisadi kuram ı  var-
d ır: doğ rudan (kaynak) da ğı l ı m( ı ) ve kat ı l ı mc ı  palan-
lama. 

Çağ daş  tart ış mac ı lar: doğ rudan hesaplama 

Lange ünlü 1938 modelinde, sermaye mallar ı  için 
pseudo piyasalar ı , ademi merkeziyetçi bilgisayar ola-
rak kullanm ış t ı r. 1967'de Dobb'un Festschrift'ine, mo-
dern elektronik bilgisayar ı n piyasa yerine ikame edile-
bileceğ ini tart ış t ığı  bir katk ı  yay ı mlad ı . 6° Lange için 
bu, piyasa sosyalizmi modelinin takip eden kuramsal 
ve teknik geli ş meler taraf ı ndan a şı ld ığı n ı n onay ı yd ı . 

lerinin amac ı , yuka-
rı da at ı fta bulunulan 
daha geni ş  toplum-
sal mütalaalar ı  dik-
kate al ı rken, e ş itliğ i, 
etkinlik ile birle ş tir-
mektir. Yine de pi-
yasa sosyalizminde 
çözümlenmemi ş , as-
l ı nda çözümlene-
mez, gerilimler var-
d ı r. 

Kapitalizmde müm-
kün olduğ u dü ş ünü-
lenden daha fazla 
e ş itliğ i elde etmek pe
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Doğ rudan hesaplama ça ğ da ş  modellerinin iki seçkin 
örneğ i, Cockshott ve Cottrill'in ve Albert ve Hahnel'in 
modelleridir. 

Cockshott ve Cottrill, demokratik olarak belirlen-
miş  hedefler ve öncelikler kümesi ile uyumlu olarak 
toplumun üretici kaynaklar ı n ı n doğ rudan tahsisat ı n ı n 
klasik biçimi için bilgisayar teknolojisinin sundu ğ u 
olanakları  sonuna kadar zorlarlar. Nove'un, karma şı k 
modern bir ekonomi için girdi-ç ıkt ı  sisteminin özül-
mesine dahil olan hesaplaman ı n imkans ı z olduğu sa-
v ına aç ıkça kar şı  ç ı karlar. 6' Hesaplamalar ına göre, bir 
milyon farkl ı  üründen olu ş an bir ekonomide, saniyede 
kabaca 200 milyon farkl ı  iş lem yapabilen bir bilgisa-
yarı n standart e ş lenik (simültane) denklemlerin çözül-
mesi yöntemini kullanarak her ürünün emek de ğ erini 
hesaplamas ı  on alt ı  bin y ı l sürerdi. Buna kar şı l ı k, ard ı -
şı k yakla ş t ı rman ı n (successive approximation) kulla-
n ı lmas ı , birkaç dakikada dört ondal ı k basamağ a kadar 
doğ ru bir çözüm sa ğ lar - hatta modern bilgisayarlar 
daha h ı zl ı  çal ışı r. 62  

Daha sonra, Cockshott ve Cottrill her ürünün 
(doğ rudan ve dolayl ı ) emek içeri ğ ini hesaplamak ve 
düzeltmek için ademi merkeziyetçi bir algoritma ge-
li ş tirdiler. Her ürünün hesaplanm ış  emek içeriğ i ile in-
sanlar ı n ürün için de ğ i ş meye haz ı r olduğ u emek ku-
ponları  aras ı ndaki fark sayesinde merkezi planlamac ı -
lara, üreticilere da ğı tt ı kları  üretim talimatnamelerini 
değ i ş tirmelerinde esas olarak kulland ıkları  bilgiyi sağ -
layan bir sanal-piyasay ı  savundular. Fakat, bunu yapa-
bilmeleri için merkezi planlamac ı lar ın ihtiyaç duy-
duklar ı  bilgi "üretilen ürünlerin listeleri ... her üretim 
sürecinde kullan ı lan teknolojideki düzenli güncelle ş -
tirmelerilmeleri ... her tür hammaddenin ve her model 
makinan ı n mevcut stoklar ı n ı " içermekteydi; bunlara 
ilaveten, "farkl ı  üretim teknolojilerinin merkezi olarak 
değ erlendirilmesi temelinde, planlama sistemi, tekno-
lojilerin hangi yoğ unlukta kullan ı lacağı nı  seçecekti." 63  
Böylece Cockshott ve Cottrill'in modeli, Nove'un pi-
yasa sosyalizminin tek "olabilir" sosyalizm oldu ğ u sa-
vunusunun makullu ğ unun temelde dayand ığı  doğ ru-
dan hesaplaman ı n imkans ı z oldu ğu sav ı n ı  etkin bir bi-
çimde çürütürken, bunu Neoklasik epistemolojik var-
say ı mlar temelinde yapar ve hiçbir yerde ke ş if ve giri-
ş imcilik konular ı n ı  ele almaz. 

Albert ve Hahnel, kendi "kat ı l ı mc ı  iktisat" mo-
dellerini ş u soruyu sorarak tart ışı rlar: 

Neden farkl ı  te ş ebbüslerdeki ve sanayilerdeki i ş -
çiler ve farkl ı  mahallelerdeki ve bölgelerdeki tüke-
ticiler ortak çabalar ı n ı  -bilinçli, demokratik ve etkin 
bir biçimde- kendileri e ş güdümlemesinler? ... i ş çilerin  

ve tüketicilerin, neyin etkin ve adil oldu ğ u hakk ı nda-
ki doğ ru bilgiler ışığı nda, kendi faaliyetlerini teklif et-
tikleri ve gözden geçirip düzelttikleri toplumsal, tek-
rarlanan bir planlama sürecinde olanaks ı z olan ne-
dir?" 

Yakla şı mları , bu süreç arac ı l ığı yla i şçi ve tüketici 
konseylerinin dengeye ula ş t ığı , ademi merkeziyetçi, 
tekrarlanan (iterative) bir planlama sürecine dayan-
maktad ı r. Demokratik oylama süreçleri ile karar alan 
iş çi konseyleri farkl ı  i ş  türlerini -bir bütün olarak top-
lumda yap ı lmas ı  gereken i ş leri yapabilmek için gerek-
li oranlarda biraraya getirmek için- insanlar ı n kabul 
edilebilir bir zaman döneminde bir dizi görevlerde dö-
nü ş ümlü çal ış t ı kları  "dengelenmi ş  i ş  bütünleri" baz ı n-
da örgütlerler. 

Piyasa mübadelesi, 
mübadele edilenlerin 

te ş ebbüsler taraf ı ndan 
mevcut kapasiteleri 
kullanarak üretilen 

stoklardan (envanterden) 
ya da mallar ve 

hizmetlerden olu ş tuğ u, 
sat ıc ı larla al ı c ı lar 

aras ı ndaki i ş lemleri içerir. 

ketim isteklerini 
belirttikleri tüketici konseylerinden üyelerinin bir büt-
çe k ı s ı t ı na tabi olarak, fayda fonksiyonlar ı n ı  ençokla-
mak için tüketim-sepeti tekliflerini olu ş turmalar ı  is-
tenmi ş tir. 

Tahsisat süreci, tüketici ve i ş çi konseylerinin fa-
aliyetlerine ba ş lamadan önce, fiyatlar ı n fazla arz ve 
taleplere göre otomatik bir biçimde ayarland ığı  bir fi-
yat sinyal mekanizmas ı  yoluyla kendi faaliyetlerini 
teklif etmelerini ve gözden geçirmelerini içerir. Model 
böylece Lange' ı n tekrarlanan sürecini iki yeni boyutla 
birlikte -ex post biçiminden ziyade ex ante şekliyle-
kopyalar: i şçi ve tüketici konseylerinin kendi faaliyet-
lerini teklif etmesi ve gözden geçirmesi ile kat ı l ı mc ı  
karar alma sürecini garantiledi ğ ini savunur; ayr ı ca 
"dengelenmi ş  i ş  bütünleri" kurumu arac ı l ığı  ile e ş itliğ i 
ve kat ı l ı m ı  artt ı ran hiyerar ş i-dışı  üretim ili şkilerini he-
defler. 

Albert ve Hahnel etkinlik ve daha geni ş  toplum-
sal mütalaalar ı n her ikisini de dikkate alarak mevcut 

Üyelerinin fayda 
fonksiyonlar ı n ı , 
faaliyetlerinin 
nesnel ko ş ullar ı n ı  
dikkate alarak ve 
üretime katk ı lar ı -
n ın toplumsal üre-
tim maliyetlerini 
aş mas ı  k ı s ı t ı na ta-
bi olarak, ençok-
lamalar ı n ı  isten-
mektedir. Benzer 
olarak, insanlar ı n 
ki ş isel ve toplum-
sal mallar için tü- 
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kapasitenin kullan ım ı  üzerinde odakland ılar, ama yat ı -
nmı  tart ış madı lar. 65  Cockshott ve Cottrill'in modeli 
yat ı nm ı  formel olarak, ama sadece tüm üretim fonksi-
yonlar ı n ı n tam olarak bilindi ğ i Neoklasik varsay ım 
dahilinde, ele ald ı . Bu modellerin hiçbiri, ke ş if ve gi-
ri ş imcilik konular ın ı  aç ıkça ele almad ı . Bunlara ilave-
ten, politika çerçevesinden bak ı ldığı nda,u yüzyüze 
toplumsal etkile ş ime ve müzakereye olanak tan ı ma-
dan, doğ rudan seçim süreçleri ve reforandumlann çe-
ş itli biçimlerinden yana olarak temsili politik demok-
rasiyi savundular. 

Böylece, doğ rudan hesaplama modelleri, gerçek 
ekonomilerin kar şı  kar şı ya olduğ u fiili ke ş if sorununu 
değ il sadece hesaplaman ı n teknik sorunlar ı n ı  ele ala-
bildiler. Bilginin nesnel olarak verili oldu ğ u ve kolay-
ca kodlan ı p iletildiğ i varsay ı lan Neoklasik epistemo-
lojik paradigma içinde çal ış t ı lar. Genellikle atomize 
karar almadan kaynaklanan bilgi eksiklikleriyle ilgile-
nebilirlerken, bilginin z ı mni olduğ u ve toplumsal mo-
bilizasyon arac ı l ığı  ile ke ş fedilmesi gerekti ğ i yollu 
Avusturya epistemolojik paradigmas ında ortaya ç ıkan 
eksiklikleri ele alamad ı lar. 

Çağ daş  tart ış mac ı lar: kat ı l ı mc ı  planlama 

Piyasa sosyalizmi ve do ğ rudan hesaplama model-
leri içsel olarak tutarl ı  olduklar ı  ölçüde, esasen Neok-
lasik paradigma içinde kurgulanm ış t ır. Gördüğ ümüz 
gibi piyasa sosyalizminin Avusturya modelleri ya tu-
tars ı zd ı r ya da kapitalist özel mülkiyeti etkin bir bi-
çimde kopyalar. Bunlara ek olarak, Avusturya ekolü 
esas itibariyle atomize karar almadan kaynaklanan bil-
gi eksikliklerinin ele al ı nabileceğ ini reddeder. 

Bu makalenin yazarlar ı , sosyalizmin iktisadi ku-
ram ı  tart ış mas ı nda üçüncü bir boyut olarak, sosyalist 
iktisadi hesaplama sorunsal ı nda tan ı mlanan bilgi ek-
sikliğ inin iki kayna ğı n ı n aşı lmas ı  için iktisadi etkile-
ş imlerin kavramland ı r ı lmas ı  ş eklinde bir paradigma 
değ iş ikliğ ine ihtiyaç duydu ğ unu ileri sürerek, kat ı lı m-
c ı  bir planlama sistemini savundular. Savunulan kat ı -
l ı mc ı  planlama sistemi, i şbirliğ i ve müzakere arac ı lı -
ğı yla bireylerin ve kollektiflerin de ğ erlerinin birbirle-
riyle etkile ş tiğ i ve birbirini şekillendirdi ğ i bir sistem-
dir. Böylece bir sürecin z ı mni bilginin eklemlenmesi-
ne ve iktisadi hayat ı n, devlet ve piyasa güçlerinin bas-
k ı s ı n ı  ortadan kald ı ran bir çerçevede, bilinçli olarak 
kontrol ve koordine edilmesine olanak tan ı yacağı  ileri 
sürüldü. Dolay ı s ı yla, Nove'un sadece iki boyut oldu-
ğunu ifade ederken kasdetti ğ i ikilem: "Yatay ba ğ lar 
(piyasa), dikey ba ğ lar vard ır (hiyerar ş i). Ba ş ka boyut 
var m ı d ır?" a şı labilir. 66  
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Kat ı l ı mc ı  planlama modelinin alt ı nda yatan pa-
rardigma de ğ i ş iminin öncülerine dikkat edilmesi gere-
kir. Avusturya say ı , sadece özel sermayenin kullan ı m ı  
ile ilgili karar veren giri ş imcilerin hem z ı mni bilgiye 
hem de bu bilginin ke ş fedilmesine yol açacak te ş vik-
lere sahip olaca ğı yd ı . Kat ı l ı mc ı  planlama yakla şı m ı , 
ki ş ilerin genelde z ı mni bilgiye ula ş abilece ğ i ve karar-
ları n ın sonuçlar ı nı  analiz edip, değ erlendirilebilecek 
kapasiteye sahip olmalar ı  ko ş uluyla bu bilgiyi ke ş fe-
dip eklemlendirilebilece ğ ini iddia eder. Böylece, karar 
almaya genelle ş tirilmi ş  kat ı l ı m, ke ş if sürecini kapita-
list bir ekonomide özel sermayeye eri ş imi olan küçük 
insan altgruplar ı yla s ı n ı rland ı rmaktan ziyade, genel-
likle ki ş ilerin z ımni bilgilerinin toplumsal mobilizas-
yonuna olanak tan ır. 

Piyasa mübadelesi ve piyasa güçleri 

Iktisadi örgütlenmenin kat ı l ı mc ı  biçimlerinin 
uzun bir tarihi olsa da kat ı l ı mc ı  planlamaya dayand ı r ı -
lan sosyalist bir ekonomi modeli nispeten yenidir. 67 

 Yazarlardan biri olan Devine, iktisadi örgütlenmenin 
temelini, etkilenen ç ı karlar ı n çe ş itliliğ i aras ı ndaki ka-
t ı l ı mc ı  tart ış ma ile bilgilendirilen ve ilgili kararlardan 
etkilenenlerin temsilcileri aras ı nda "müzakere edilmi ş  
e ş güdüm" süreci olarak öngörüldü ğ ü bir model geli ş -
tirildi. 68  Devine'nin modelinde, "piyasa mübadelesi" 
ile "piyasa güçleri" aras ı ndaki ayr ı m önemlidir. 

Piyasa mübadelesi, mübadele edilenlerin te ş eb-
büsler taraf ı ndan mevcut kapasiteleri kullanarak üreti-
len stoklardan (envanterden) ya da mallar ve hizmet-
lerden olu ş tuğ u, sat ı c ı larla al ı c ı lar aras ı ndaki i ş lemleri 
içerir. Piyasa güçleri, e ş güdümün ex post gerçekle ş ti-
ğ i, değ i ş ikliklerin -birbirinden ba ğı ms ı z olarak al ı nan 
yat ı r ı mlar ı n yap ı lmas ı  veya yap ı lmamas ı  kararlar ı n ı n 
etkile ş imi arac ı l ığ lyla-mübadelenin alt ı nda yatan kay-
nak dağı l ı m ı nda, farkl ı  sanayilerin göreli boyutlar ı n-
da, iktisadi faaliyetlerin co ğ rafi da ğı l ı m ı nda ortaya 
ç ı ktığı  bir sürece tekabül eder. 69  

Müzakere edilmi ş  e şgüdüm süreci, farkl ı  faaliyet-
lerin karl ı lığı  hakk ı ndaki piyasa mübadelesi taraf ı n-
dan üretilen bilgiyi reddetmeyen fakat bu bilgilerin, 
yat ı r ı m ı n biçimine karar vermek için di ğ er nitel ve ni-
cel bilgilerle birlikte kooperatif ve koordone bir bi-
çimde kullan ı ldığı  bir süreçtir. Böylece piyasa müba-
delesi mevcut üretken kapasitenin kullan ı m ı n ı  tanzim 
eder; ama üretken kapasitenin yap ı s ı ndaki de ğ i ş iklik-
ler, bu değ i ş ikliklerden etkilenenler taraf ı ndan ex ante 
müzakere ve tanzim edilir. Bu nedenle: 

Model, planlamay ı  piyasa güçlerine bel bağ lama-
dan ademi merkeziyetçilikle birle ş tirir. Kaynaklar ı n ı n 
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tüm tahsisat ı  bütün toplum seviyesinde planlan ır. Bü-
yük yatı rı mlar merkezi olarak e şgüdümlenir fakat ade-
mi merkeziyetçi bir bazda yerine getirilir. Üretim bi-
rimleri, mevcut kapasiteleri ile toplumun mü ş terek ve 
bireysel olarak belirlenen talebini kar şı lamak için ne-
yin üretilece ğ ini bilirler. Üretim birimlerinin kapasite-
lerindeki de ğ i ş imler, bu değ i ş imlerden etkilenenler ta-
rafı ndan müzakere edilmi ş  
e ş güdüm kurullar ı nda ka-
rarla ş t ı rı l ır. Toplumsal ç ı -
kar, her durumda içerilen 
genel ve özel ç ıkarlar tara-
fı ndan tan ı mlan ır. Üretim 
birimleri, onlar ı  etkin ola-
rak çal ış maya te ş vik eden 
kamu denetimi alt ı ndad ı r. 
İnsanlar kendilerini etkile-
yen iktisadi kararlar ın al ı n-
mas ı na her seviyede kat ı l-
d ığı ndan, bu kararlar ı n et-
kin bir biçimde yerine geti-
rilmesine çal ış acaklard ır." 

Devine, kamu mülki-
yetini, bahsi geçen varl ı k-
lar ı n kullan ı m ı ndan etkilenenlerin mülkiyetli olarak 
tan ı mlar. Böylece modelinde te ş ebbüsler; i ş çilerin, 
müş terilerin, te şebbüslere mal sağ layanlar ın, topluluk-
ları n ve bulunduklar ı  bölgelerin, faaliyetlerin co ğ rafi 
eri ş imlerine ba ğ l ı  olarak bölgesel, milli veya küresel 
planlama komisyonlar ı n ın temsil ettiğ i daha genel ç ı -
karlar ın ve çevre veya e ş it olanaklarla ilgilenenler gibi 
konu-temelli gruplar ı n mülkiyetindedir. 71  Fiyatlar, i ş çi 
maliyetlerine, al ı nan girdilerin maliyetine ve merkezi 
olarak belirlenen sermaye kiras ı na/fiyanna dayand ın-
lan uzun-dönemli ortalama maliyete e ş itlenir. Te ş eb-
büsler, mü ş teriler için rekabet eder, böylece piyasa 
mübadelesi ile me ş gul olur ve varl ı kları n ı  kulland ı kla-
n şeylerin etkinliğ i hakk ında bilgi üretirler. Bu neden-
le: 

Üreticilerle kullan ı c ı lar aras ı ndaki i ş lemleri ex 
ante e ş güdümlemek için bir giri ş im olmayacakt ı r. Bir 
sanayideki çal ış an kapasitenin derecesi ile sipari ş  def-
terlerinin ve stoklar ı n durumları  bir bütün olarak sana-
yinin toplam kapasitesinin art ırı lmas ı  veya azalt ı lmas ı  
gerekti ğ ini gösterecektir. Böylece, bir te ş ebbüsün ka-
pasitesindeki de ğ i ş iklik ihtiyac ı , o seviyedeki diğ er te-
şebbüslerle kar şı la ş t ı r ı lan performanslar ı n ın ve/veya 
sanayideki arz talep dengesizli ğ inin bir sonucu olarak 
ortaya ç ı kacakt ı r. 72  

Kapasitedeki de ğ i ş iklikler, sanayinin toplumsal 
sahiplerinin temsilcilerinden olu ş an müzakere edilmi ş  

e ş güdüm kurulları  taraf ından kararla ş tı rı lacakt ır: sana-
yideki te şebbüsler; esas arz eden sanayiler ve mü ş teri-
ler, ilgili bölgesel, milli ve global planlama komisyon-
lar ı ; ve söz konusu kararlar seti üzerinde me şru ç ı kar-
ları  olan diğ er gruplar. Müzakere edilmi ş  e ş güdüm 
kurullar ı  

Üç çe ş it nicel bilgiye sahip olacakt ı r: birincisi, 
  mevcut kapasitelerinin 

kullan ı m ı  ile (piyasa mü-
badelesi ile) ortaya ç ı kart ı -
lan, her te şebbüsün perfor-
mans ı  hakk ı ndaki muhase-
be verilen; ikincisi, mev-
cut faaliyetlere ili ş kin ta-
lep veya maliyetlerdeki 
tahmini de ğ i ş imlerin tah-
minleri; üçüncüsü, muhte-
mel ürün veya süreç yeni-
liklerine ili şkin tahmini ta-
lep veya maliyetlerin de-
ğ erleri. Ayn ı  zamanda, 
müzakere sürecine kat ı lan 
farkl ı  ç ı karlar ı n temsilcile-
ri taraf ı ndan sağ lanan iki 
tür nitel bilgi de mevcut 

olacakt ı r. ilki, te ş ebbüslerin farkl ı  performanslar ı n ı n 
alt ı nda yatan nedenlerin de ğ erlendirilmesi; ikincisi, 
kararlardan etkilenenlerin yat ı r ı mları n yap ı lmas ı n ı n 
veya durdurulmas ı n ı n gerçekle ş tiğ i topluluklarda veya 
bölgelerde hüküm süren iktisadi ve toplumsal durum 
hakk ı ndaki, demokratik politik süreç vas ı tas ı yla uzla-
şı lan bölgesel da ğı l ı m ı n öncelikleri hakk ı ndaki ve 
temsil edilen di ğ er ç ı karlar ı n kayg ı lar ı  hakk ı ndaki gö-
rü ş ler." 

Devine'n ın kat ı l ı mc ı  planlama modeli piyasa güç-
lerini değ il, piyasa mübadelesini içermektedir. Mev-
cut kapasitenin kullan ı m ı , ademi merkeziyetçi bir te-
melde piyasa mübadelesi ile u ğ raş an te şebbüsler tara-
fı ndan kararla ş t ı r ı ldığı ndan, idari fazla yük tehditleri 
en aza indirilir. 74  Birbirine bağ l ı  yat ı r ı m kararlar ı , bu 
kararlardan etkilenenlerin temsilcileri taraf ı ndan al ı -
n ı r. Böylece uluslararas ı  tekrar da ğı t ı mla, iktisadi faa-
liyetlerin küresel biçimiyle ve küresel çevrebilimsel 
sonuçları  olan faaliyetlerle ilgili olanlardaki gibi, kü-
resel seviyede müzakere edilir. Fakat genelde yard ı m-
c ı l ı k ilkesi, kararlar ı n büyük ölçüde etkilenen tüm ç ı -
kar temsilcilerinin kat ı l ı m ı yla uyumlu olacak şekilde 
en yüksek seviyede müzakere edilmesini sa ğ lamak 
için uygulan ır. Müzakere süreci sürekli oldu ğ undan, 
bu sürece dahil olanlar kendi z ı mni bilgilerin ke ş fede-
cek, neyin mümkün olup neyin olmad ığı n ı  bulacak ve 

Devine'nin modeli azami önemi 
kat ı lım ı n dönü ş türücü yönünü 
vurgulayarak müzakereye ve 
etkile ş ime verir. İnsanlar ın, 

diğ erlerinin ç ı karlar ı n ı  tan ımas ı n ı  ve 
sayg ı  göstermesini te ş vik eden bir 
çerçevede eklemlendirebildi ğ i ve 

tart ış abildiğ i ayr ık ç ıkarlar ı  olduğ unu 
kabul ederken, i ş birliğ ini ve ba ğı ml ı  

genel ç ıkarlar ı n tan ı nmas ı n ı  
desteklemeye çal ışı r. 
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böylelikle geçmi ş  kararlar ı n ı  denetleyip, bunlarda ö ğ -
reneceklerdir. 

Kaynaklar ı n bağ lanmas ı ndan önce ke ş fe ve öğ -
renmeye olanak tan ı yan müzakere süreci arac ı l ığı yla, 
birbirine bağı ml ı  kararlar mümkün oldu ğ u kadar ex 
ante e şgüdümlenirken, bunlar ı n yerine getirilmesi, bir 
sonraki karar alma döneminde müteakip düzeltmeye 
olanak tan ı yan ex post ke ş if ve öğ renmeyle sonuçla-
n ı r. Fakat bu birle ş tirilmiş  ex ante ve ex post karar al-
ma süreçleri, zorlama veya rekabetten ziyade i ş birliğ i-
ne dayal ı  müzakereye dayand ırı lacakt ır. 75  

Özet olarak, Devi-
ne'nin modeli azami önemi 
kat ı l ı m ı n dönü ş türücü yö-
nünü vurgulayarak müza-
kereye ve etkile ş ime verir. 
İnsanlar ı n, diğ erlerinin ç ı -
karlar ı n ı  tan ı mas ı n ı  ve say-
g ı  göstermesini te ş vik eden 
bir çerçevede eklemlendi-
rebildi ğ i ve tart ış abildiğ i 
ayr ı k ç ı karlar ı  oldu ğ unu 
kabul ederken, i ş birli ğ ini 
ve bağı ml ı  genel ç ı karlar ı n 
tan ı nmas ı n ı  desteklemeye 
çal ışı r. 

Sonuç 

Yirminci yüzy ı l ı n sos-
yalist iktisadi sistemlerini 
yap ı land ı rmak veya mo-
dellendirmek için tarihsel 
veya kuramsal giri ş im deneyimleri zengindi fakat ilk 
bak ış ta cesaret k ı r ı c ı yd ı . Sosyalizmin iktisadi kuram ı -
n ı n çağ da ş  tart ış mac ı ları n ı  bilgilendirebilmek için bu 
deneyimden baz ı  sonuçlar ç ı karmaya çal ış t ı k. Sosya-
list bir ekonomi modelinin hesaplama, te ş vik ve ke ş if 
sorunlar ı n ı  ele alabilmesi gerekmektedir; bilginin 
z ı mni doğ as ı  ve piyasa güçlerinin atomize karar alma-
s ıyla bağ lant ı l ı  olan bilgi eksikliklerinden bahsetmele-
ri de gerekmektedir. Üç ça ğ da ş  tart ış mac ı ; piyasa sos-
yalizmi, doğ rudan hesaplama ve kat ı l ı mc ı  planlama-
dı r. 

Piyasa sosyalist modeller Neoklasik ve Avustur-
ya ekolü olmak üzere iki çe ş ittir. Neoklasik model 
esas itibariyle statiktir ve te ş vik ile denetleme konula-
r ı yla ilgilenmektedir. Hesaplama ve te ş vik sorunlar ı n ı  
ele alabilmi ş ler, fakat ke ş if ve giri ş imcilik sorunlar ı y-
la ilgilenememi ş lerdir. Yat ı r ı m ı  tart ış an birkaç model 
kesinlik ve kesinlik e ş leniğ i bir durumun var oldu ğ u-
nu varsayar. Neoklasik modeller, bilginin z ı mni doğ a- 
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s ı nı  kabul etmediler ve gerçek belirsizli ğ i ele alamad ı -
lar. Genelde Neoklasik paradigman ı n tümünde oldu ğ u 
gibi, kapitalist piyasa ekonomilerinin fiili olarak nas ı l 
çal ış t ığı n ı n veya sosyalist piyasa ekonomilerinin nas ı l 
çal ış abilece ğ inin yollar ı  hakk ı nda bize söyleyebilecek 
hiçbirşeyleri yoktur. 

Piyasa sosyalizminin Avusturya modelleri, he-
saplama ve te ş vik sorunlar ı n ı  olduğ u gibi, ke ş if ve gi-
ri ş imcilik sorunlar ı n ı  da ele almaya çal ışı r. Fakat ya 
tutars ı zd ı rlar ya da kapitalizmi o denli kopyalarlar ki 
bu modeller fiili özel mülkiyet temellidirler. Bunlara 

ilaveten, z ı mni bilginin 
mobilize edilmesi sorunu-
nu ele al ı rlarken, tan ı mlar ı  
gere ğ i atomize karar alma 
ile ili ş kili olan bilgi eksik-
lerini ele alma yetisinden 
yoksundurlar. 
iktisadi planlamay ı , büyük 
bağı ml ı  yat ı r ı mlar ı n ex an-
te e ş güdümü ba ğ lam ı nda 
cisimlendiremezler. 

Doğ rudan hesaplama mo-
delleri, modern bilgisayar-
lar ı n teknokratik bilgi top-
lama ve i ş leme tart ış mala-
r ı n ı  aş mas ı yla birlikte, kü-
resel hesaplama sorunsal ı -
n ı  ele alabilmi ş lerdir. Fa-
kat bu modeller z ı mni bil- 
gi, ke ş if ve giri ş imcilik 

konular ı n ı  ele almada oldukça ba ş ar ı s ı zd ı rlar. Yat ı -
rı mla ilgilenmek için kesin bilgiyi veya onun e ş leni ğ i-
nin mevcudiyetini varsayarlar, böylelikle analitik ya-
p ı lar ı  esasen Neoklasik paradigma ile ayn ı d ı r. 

Eğ er bu de ğ erlendirme do ğ ruysa, kat ı l ı mc ı  plan-
lama, sosyalizmin iktisadi kuram ı  üzerindeki gelecek 
çal ış malar için umut verici yönü sunmaktad ı r. Hesap-
lama sorununu gerçek piyasa mübadelerinin üretti ğ i 
nicel bilgiler ve kararlara en yak ı n olan ve bu kararlar-
dan en çok etkilenenlerin sa ğ lad ığı  nitel bilgiler arac ı -
l ığı yla ele alabilmektedir. Büyük yat ı r ı mlar atomize 
karar alma baz ı nda gerçekle ş tirilmedi ğ inden, bu yat ı -
r ı mlar ex ante e ş güdümlenmelidirler. Ayn ı  zamanda, 
bilginin z ı mni doğ as ı  kabul edilir. Ke ş if ve mobil izas-
yonunu toplumsal bir süreci, genelle ş tirilmi ş  kat ı l ı m 
ve müzakere edilen e ş güdüm arac ı l ı yla kat ı l ı mc ı  plan-
laman ı n merkezinde bulunmaktad ı r. Böylece, z ı mni 
bilgi ve atomize karar almadan kaynaklanan bilgi ek-
sikliklerinin her ikisiyle de ilgilenilebilinir. Kat ı l ı mc ı  

Katıhmc ı  politika ve iktisada doğ ru 
evrimin, neden toplumsal i ş bölümü- 
nün kaldırı lmas ı n ı  ve ister mülkiyet 
sahipliğ i, isterse kurumsal durum 

temelinde tan ı mlans ı n, fiili bir 
yönetici s ı n ıfı n bask ın olduğ u bir 

toplumun, insanları n, mikro ve/veya 
makro düzeyde, hayat ak ış ları  içinde, 

iş leri yürütme çabas ı ndaki adil 
payları n ı  yerine getirmeleri ile birlikte 

kendi kendini yöneten bir topluma 
doğ ru dönüş ümünü içermesi 

gerektiğ ini açı klar. 
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planlama, üç çağ daş  tart ış mac ı  içinde bunu yapabilen 
tek modeldir. 

Öyleyse piyasa sosyalizmi, sosyalizm iktisadi tar-
tış maları nda neden bu derece hakimdir? Bir aç ıklama, 
Sovyet-tipi merkezi planlama tecrübesidir. Bir ba ş ka-
s ı , pek çok iktisatç ı y ı , hatta sosyalist iktisatç ı lar ı  da 
tan ı mlayan, Neoklasik paradigman ın cazibesi ve buna 
yat ı r ı lan entellektüel sermayedir. Ancak bir üçüncü 
neden daha vard ı r; belki de bu, sonuç olarak en çok 
aç ı klama getirendir. Do ğ rudan hesaplama ve kat ı l ı mc ı  
planlama modelleri, insanlar ı n kendi ç ıkarlar ı n ı n ve 
diğ erlerinin ç ı karlar ı n ı n fark ı na yarma yeterlili ğ inin 
birbirine bağı ml ı  olduğ u ve insanlar ın sadece kendi 
yararlar ı n ı  değ il ayn ı  zamanda genel yaran da dü ş ün-
düğ ünü ileri süren geleneksel sosyalist varsay ı ma da-
yand ı r ı lmaktad ı r. Piyasa sosyalistleri bu varsay ı ma 
olan inançlar ı n ı  yitirmi ş lerdir. Gerçekten bu varsay ı -
m ı , toplum mühendisli ğ inin hakl ı  ç ı kartmak için kul-
lan ı labilece ğ i doğ al sonucu ile birlikte, insanlar ın mü-
kemmelle ş tirilebileceğ ine olan inanç olarak yorumla-
yarak, tehlikeli görmü ş lerdir. Bu nedenle, piyasa sos-
yalistleri modellerini, "bencil yönetici, planlamac ı  ve 
kamu bankas ı  yöneticisinin f ı rsatç ı , öz-ç ıkarc ı  davra-
n ış ları  çerçevesinde ortaya ç ı kan te ş vik ve denetleme 
sorunlar ı n ı  ele almak için kurmaktad ı rlar. 76  

Buna kar şı l ı k bizim kat ı l ı mc ı  planlama savunu-
muz, sosyalizmin dönü ş türücü bir dinami ğ i olmas ı n-
daki ı srara dayanmaktad ır. Sonuçta Marx, sosyaliz-
min, kapitalizmin ula ş t ığı  en üst geli ş me seviyesi te-
melinde yarat ı laca ğı n ı  varsayarken hakl ı  gözükmekte-
dir. Bugün bunu, sadece i ş çi verimliliğ i değ il fakat öz-
örgütlenmeye, sivil toplum kurumlar ı na, kat ı l ı mc ı  de-
mokratik süreçlere kat ı l ı m anlam ı na geldiğ i şeklinde 
yorumlayabiliriz. Bu, kat ı l ı mc ı  politika ve iktisada 
doğ ru evrimin, neden toplumsal i ş bölümünün kald ırı l-
mas ı n ı  ve ister mülkiyet sahipli ğ i, isterse kurumsal 
durum temelinde tan ı mlans ın, fiili bir yönetici s ı n ı fı n 
bask ı n olduğ u bir toplumun, insanlar ı n, mikro ve/veya 
makro düzeyde, hayat ak ış lar ı  içinde, i ş leri yürütme 
çabas ı ndaki adil payla= yerine getirmeleri ile birlik-
te kendi kendini yöneten bir topluma do ğ ru dönü ş ü-
münü içermesi gerekti ğ ini aç ı klar.77  Ş a şı rt ı c ı  olma-
yan, sosyalizmin iktisadi kuram ı  ile sosyalizmin poli-
tik kuram ı n ı n ayr ı lmaz bir biçimde ba ğ lant ı l ı  olduğ u-
dur. 
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