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Kredili Mevduat Hesab ı  

Elektrik, Su, Telefon gibi 
Otomatik Ödemeler 

Tahvil, Bono, 
Hisse Senedi Al ı m Sat ı m ı  

Gelecek Kredisi 

Kredi Kart ı  - Bankkart 

SSK Prim Ödemeleri 

Sigorta Hizmetleri 

Firma Maa ş  Ödemeleri 

KOB İ  Giri ş im Kredisi 

Leasing - Factoring 

Aç ı k Büf 
Sümerbank'ta birbirinden avantajl ı  

o kadar çok hizmet var ki... 
istedi ğ iniz kadar alabilirsiniz. 

`Bankac ı l ı kta Sümerbank" 
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!s ı tma s ı sternlerirniz şı mdfl ı  

ürkiye'yi ve Avrupa'y ı  ı s ı t ı yor. 

40 y ı l ı  aş k ı n tecrübemiz, yüksek 

teknolojimiz, üstün performans ı m ı z, 

500 personelimiz, ülke çap ı nda 

ayg ı n sat ış  ve servis hizmetleri 

ağı m ı zla milyonlarca ailenin ve 

yuvan ı n s ı cakl ığı  için var ı z. 
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İ ktisat'dan 

on anda bir de ğ i ş iklik olmaz ise bu ay içinde iki kez kar şı la ş m ış  
olaca ğı z. Siz iktisat okuyucular ı na bu say ı m ı zda Uluslararas ı  sistemde-
ki de ğ i ş meler kar şı s ı nda Türkiye'nin durumunu sunmaya çal ış t ı k. 
Türkiye uluslar toplulu ğ unun bir üyesi olarak dünya üzerinde farkl ı  
uluslar ı  farkl ı  biçimlerde etkileyen olaylardan etkilenmekte ve kendisi 
de bizatihi bu sürecin bir parças ı  olmaktad ı r. Uluslararas ı  planda 

Türkiye'yi son y ı llarda etkileyen önemli olaylar ı n ba şı nda AB ili ş kileri, Petrol 
boru hatlar ı , K ı br ı s sorunu, Ege ve Balkan politikas ı  gelmektedir. 

Öte yandan gerek entegrasyon hareketleri gerekse uluslararas ı  sistemin için-
deki de ğ i ş melerin ivmesi Yeni Dünya Düzeni olarak adland ı r ı lan bir yap ı y ı  
hegemonik olarak uygulatmaya çal ış maktad ı r. Bu düzenin ekonomik, siyasal ve 
toplumsal sonuçlar ı  her ülke 
gibi Türkiye'yi de derinden 
etkilemektedir. Etkilenme bir-
den çok boyutlu olmaktad ı r. 
Ancak bir örnek verirsek, 
Dünya ekonomisi içindeki 
Pazar paylar ı n ı n giderek 
geli ş mekte olan ülkeler aleyhine daralmakta olu ş u ba ş ta Japonya, ABD ve 
Almanya olmak üzere geli ş mi ş  ülkelerin uluslararas ı  siyasal ve ekonomik liderlik 
yar ışı nda ipi göğ üsleyen bir konuma do ğ ru kaymas ı  oldukça ilginç bir geli ş me 
olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Bu avantajl ı  durumun geli ş mekte olan ülkesini 
uluslararas ı  sistemin en alt s ı ralar ı na do ğ ru itmektedir. 

Soğ uk sava ş  döneminin 1980'lerin sonundan itibaren bitmeye ba ş lamas ı  bar ış  
umutlar ı n ı  peki ş tirmesi beklenirken bir çok yeni ve bölgesel çat ış ma alan ı  ortaya 
ç ı km ış t ı r. Türkiyenin bu çat ış ma alanlar ı n ı n çok uza ğı nda olmayan konumu 
sadece uluslararas ı  ili ş kiler sistemini de ğ il ayn ı  zamanda ulusal savunma, 
silahlanma, bölgesel çat ış malardaki taraf olma rolleri ile de derinden etkilemek-
tedir. 

Bu dosya say ı m ı z ı nda ilk kez Kas ı m say ı m ı zda yay ı nlanan bir makaleye gelen 
ele ş tiri ve yazar ı n ı n yan ı t ı n ı  birlikte yay ı ml ı yoruz. Ku ş kusuz bu tür ele ş tirilere ve 
polemik yaz ı lar ı na sayfalar ı m ı z ı  açmak yay ı n politikam ı z ı n bir gere ğ idir. Ne 
diyelim... Tart ış a tart ış a... 

Dosya say ı m ı zda T. Ar ı n'n ı n Asya Krizi ve Kriz Yönetiminde Hegemonya, C. 
Adal ı 'dan Türkiye Kapitalizminin Aray ış lar ı n ı , F. Sönmezoğ lu'dan K ı br ı s Sorunu 
ile ilgili bir incelemesini, G. Kazgan'dan AB'nin Akdeniz Politikas ı  ve Türkiye, 
C. Balk ı r'dan Türkiye AB ili ş kilerini içeren yaz ı lar ı n ı , M. B. 
Alt ı n ışı k Petrol, Ortado ğ u ve Türkiye ili ş kilerini, N. 
Özgür'den "Türkiyenin Balkan Ekonomi Politikas ı n ı " İ . 
Aktükün'den "Hegemonya Mücadelesinde Petrol Boru 
Hatlar ı " adl ı  k ı sa çal ış mas ı n ı  ve Ü. Ar ı bo ğ an'dan 
"Uluslararas ı  Düzenin K ı r ı lma Noktas ı " adl ı  çal ış malar ı n ı  
bulacaks ı n ı z. ilginizi çekmesi umuduyla... 

Dostlukla... 

Kuvvet LORDOĞ  L U 
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S Asya Krizi ve Kriz Yönetiminde 
Hegemonya 

Türkiye KapiWizminin Arayış ları  
Coş kun ADALI 

1990'larda Kıbrıs Sorunu ve 
Türkiye 

Faruk SÖNMEZOĞ LU 
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AB'nin Akdeniz Politikas ı  ve 
Türkiye 

Türkiye-AB iliş kileri 
Canan BALKIR 

Uluslararas ı  Sistemdeki 
Değ iş imlerin Işığı nda Petrol, 
Orta Doğu ve Türkiye 

Meliha Benli ALTUNI Ş IK 

Globalleş me ve Türkiyenin Balkan 
Ekonomi-Politikas ı  

Nurcan ÖZGÜR 

Uluslararas ı  Sistemde Hegemonya 
Mücadelesinin Bir Yans ımas ı : 
Boru Hatlar ı  

İ lker AKTÜKÜN 
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Noktas ı  -Örgütlü Suç Gruplar ı  

Deniz Ülke ARIBOĞ AN 

Reel Sosyalizme Ele ş tiri mi, 
Ş eytan Taş lama Ayini mi? 

Tart ış ma 

Tülay ARIN 
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1997 yaz ı ndan ba ş layarak küresel 
borsalar salland ı, Güney Do ğ u 

Asya'daki iktisadi çalkant ı  derinle ş ti ve 
bütün dünyaya yay ı ldı . Ş imdi de 

küresel daralma korkular ı  yükseldi. 

rulu ş lar k ı sa vadeli iç ve 
d ış  borçlar ı n ı  ödeyemiyor-
lar. 

Tayland krizi IMF'yi bat ı k 
mali kurulu ş ları  kurtarmak 
üzere 17 milyar dolarl ı k 
bir paket olu ş turmak zo- 

ve üretimin enflasyona yol 
açmadan büyüdü ğ ü doğ ru. 
Fakat bu geli şmenin yarat-
t ığı  a şı rı  kapasite ve kapa-
siteye göre talebin yeteri 
kadar artmamas ı  bütün 
dünyay ı  deflasyon tehdidi 
alt ı na al ı yor. Bu iki argü- 

Asya Krizi ve Kriz Yönetiminde 
Hegemonya 

Tülay Ar ı n (1 

Giriş  

Ç
ok k ı sa bir süre öncesine kadar, küreselle ş -
meyi savunanlar artan küresel rekabetin fi-
yatları  dü şürmesinin ve teknolojik ilerlemele-
rin verimlili ğ i yükseltmesinin enflasyon ve 

iktisadi dalgalanma sorunlar ı n ı  ortadan kald ı rd ığı n ı  
iddia ediyordu. H ı zl ı  büyüme, dü ş ük enflasyon ve his-
se senedi fiyatlar ı n ı n yüksekliğ i bu şekilde aç ıklan ı -
yordu. Fakat 1997 yaz ı ndan ba ş layarak küresel borsa-
lar salland ı , Güney Doğ u Asya'daki iktisadi çalkant ı  
derinle ş ti ve bütün dünyaya yay ı ld ı . Ş imdi de küresel 
daralma korkular ı  yükseldi. Bu kötümserli ğ in yoru-
munda iki çizgi ortaya ç ı k ı yor. Birinci çizgi sorunlar ı n 
kötüle ş eceğ i ve bütün dünyay ı  etkileyece ğ i, fakat za-
man içinde toparlanmaya ba ş layaca ğı  yolunda. İkinci 
yorum ise hakim paradigmay ı  baş aş ağı  çeviriyor. Bu-
na göre, verimlili ğ in artt ığı    

yaz ında h ı zl ı  devalüasyonlarla ve hisse senedi f ı yatla-
r ının hı zl ı  düşmesiyle patlak verdi. 4 Temmuz - 19 
Aral ık 1997 tarihleri aras ında dü ş ü ş lerin oran ı  aş ağı -
daki boyutlara ula ş tı  ve dü ş ü ş  hergün devam ediyor. 
(Newsweek December 29, 1997/January 5, 1998, s.20 ): 

Hisse senedi 
değ er kayb ı  

Devalüasyon 
oran ı -$ 

Güney Kore %-49.0 % -65.9 

Endonezya -48.6 -106.0 

Tayland -41.0 -56.0 

Filipinler -32.7 -48.0 

Hong Kong -29.8 -0.1 

Japonya -23.0 -14.0 

Döviz kuru kay ıplar ı  ve borsa dü ş ü ş leri ile beraber 
çok say ı da banka, mali kurulu ş  ve ş irket iflas ediyor 
veya ödeme krizine dü ş üyor. Yabanc ı  sermaye ülke 
d ışı na kaç ı yor, ülkelerin döviz rezervleri h ı zla eriyor 

ve firmalar ve mali ku- 

man özellikle Asya'daki sorunlarla beraber birbirine 
uyumlu hale geliyor, çünkü Asya'da talebin önemli 
ölçüde dü ş mesi küresel deflasyon riskini artt ı r ı yor 
(The Economist, November 15th 1997, s.15 ). Özel-
likle, parlak geçmi ş i olan Güney Kore'nin ya ş adığı  
deprem iktisadi ba ş arıya olan güveni sars ıyor. 

Doğu Asya'n ı n mali krizlerinin pekçok kesim için 
çok pahal ı ya malolduğ unun ve bu maliyetlerin gide-
rek artaca ğı n ı n anla şı lmas ı  bütün dünya ekonomisini 
diken üzerinde tutuyor. Temmuz 1997'de Tayland' ı n 
döviz kurunun çökü ş ü ile ba ş layan Asya krizi 1997 

(*) Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi 

runda b ı rakt ı . Ekim 1997'de Endonezya'da kriz patlak 
verdi ve döviz kurunu desteklemek ve bankalar ı  yeni-
den yap ı land ırmak üzere IMF gene kendi fonlar ı ndan 
ve birkaç devletin verdi ğ i fonlardan 40 milyar dolarl ı k 
bir fonu Endonezya'ya sa ğ lad ı . Aral ı k 1997'de ise 
Güney Kore tarihin en büyük uluslararas ı  kurtarma 
plan ı n ı n uygulanmaya konduğ u ülke oldu. Daha son-
ra, Asya krizi genel olarak "yükselen piyasalar"la 

hevesleri kötümserli ğ e dönü ş türmeye baş ladı . Yat ı -
r ımc ı ların bu ülkelerin paras ı n ı , resmi ve özel tahville-
rini elde tutmak yerine dolara vs.ye  dönmeye baş la-
malar ı , bu ülkelerin baz ı lar ında döviz rezervlerinin 
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erimeye ba ş lamas ı  ve dış  borç ödemelerinde zorlan-
maya baş lamalar ı  IMF'ye baş vurulan artt ınyor ( The 
Economist, December 13th 1997 ). Örne ğ in Rusya 
Aral ık ay ı  başı nda gayriresmi olarak IMF'ye ba ş vur-
du. ( The Economist, December 6th 1997 ). 

Ş imdi herkes bu krizin ve zararlar ın ı n sonımlulu- 
ların' aramakla u ğ raşı yor. Krizin günbegün ilerleme 
sürecinin özellikleri büyük bir kaos yaratm ış  durum- 
da. Krizin yönetimi konusunda iki önemli sorun var. 
Birincisi krizin türünün tan ı mlanmas ı . Bu son derece 
önemli, çünkü krizin türünün tan ımı  kriz yönetimi po- 
litikalar ın ı n yönelimini belirliyor. İkincisi ise kriz yö- 

netiminin yeterli 

Asya krizi ile ilgili 
tart ış malar ı n en çarp ı c ı  
yönü krizin "Yirminci 
yüzy ı l krizi" veya 
"Yirmibirinci yüzy ı l 
krizi" olarak 
tan ımlanmas ı  olarak 
ortaya ç ık ıyor. 

lik ve genellikle kö-
tümserlik havas ı  genel atmosfere hakim. Ilginç olan ı , 
mevcut uluslararas ı  düzenden pek memnun olanlar ı n 
da art ı k birçok i ş leyi ş i sorgulamaya ba ş lam ış  olmala-
r ı . Genel bir güven bunal ı m ı n ı n olduğ unu söylemek 
pek yanl ış  de ğ il. Bu güven bunal ı m ı  asl ı nda mevcut 
uluslararas ı  kriz yönetimi mekanizmalar ı n ı n büyük ve 
yay ı lan bir krizle ba ş a ç ıkabilme kapasitesinin ne den-
li s ı n ı rl ı  olduğ unun görülmesi ile ortaya ç ı k ı yor. 

Aş ağı da, 1997 sonbahan'ndan itibaren giderek 
de-

rinle ş en Doğ u Asya kriziyle ilgili bir sergileme sun-
maya çal ış acağı z. Bu giri ş im yukar ı da belirtilen iki 
alana odakla ş acak: Krizin tan ı m ı  ve krizin yönetimi. 
Bu iki konudaki tart ış malar aç ıkça gösteriyor ki krizin 
niteliğ inin ne olduğ unu pekçok çevre farkl ı  tarif edi-
yor. Krizin yönetimi ile ilgili giri ş imler ve değ erlen-
dirmeler ise özellikle IMF ve krizin yönetiminde faal 
olanlar ı n kriz tan ı m ı n ın isabetli olup olmad ığı  üzerin-
de yoğ unlaşı yor. Fakat kriz yönetimi sorunu krizin ta-
n ı m ı n ı n güçlüğ ünü de a şan güçlükler içeriyor. Bu tar-
t ış malar ı n aç ı kça gösterdi ğ i gerçek ise krizin ne denli 
kapsaml ı  olduğ u; yönetilmesinin ne kadar sorunlu ol-
duğ u, mevcut kriz yönetme mekanizmalar ı n ı n ne ka-
dar yetersiz kald ığı ; maliyetinin ne kadar büyük oldu-
ğ u ve büyüme potansiyeli ta şı dığı ; kriz yönetiminin 
baz ı  kesimlerin zararlar ın ı  mümkün olduğ unca s ı n ı rla- 
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may ı  amaçlad ığı ; baz ı  kesimlerin ise krizden yararlan-
mas ı n ı n zeminini haz ı rlad ığı . Önce krizin tan ı m ı  ile 
tartış malara bakmak istiyoruz. 

Asya Krizinin Tan ı m ı  ile ilgili Tart ış malar 

Asya krizi ile ilgili tart ış malar ı n en çarp ı c ı  yönü 
krizin "Yirminci yüzy ı l krizi" veya "Yirmibirinci yüz-
y ı l krizi" olarak tan ı mlanmas ı  olarak ortaya ç ı k ı yor. 
Bunun nedeni aç ı k. Kriz "Yirminci yüzy ı l krizi" ola-
rak tan ı mland ığı nda yüzy ı l' ı n son çeyre ğ indeki libe-
ralle ş me ve küreselle şme ak ı mlar ı  desteklenmi ş  ola-
cak ve Doğu Asya ülkelerinin daha çok liberalle ş mesi 
gerektiğ i sonucu ç ıkarı lacak. Yo ğ un devlet müdahale-
si ile h ı zl ı  ve sürekli büyüme sağ lam ış  "Asya Kaplan-
ları "n ı n art ı k "avlanacak kaplan" olarak kö ş eye s ı k ış -
t ırı lmaları  mümkün olacak. Hatta daha ileri gidilerek, 
asl ı nda onlar ı n "kağı ttan kaplan" olduklar ı , ba ş ar ı lar ı -
n ı n alt ı ndaki iktisadi temelin ne denli çürük ve kof ol-
duğ u kan ı tlanm ış  olacak. Alma şı k olarak, e ğ er Asya 
krizleri 1994 Meksika krizi ile ba ş layan ve Yirmibi-
rinci yüzy ı l' ı n en az ı ndan ilk dönemlerine hakim ola-
cak küreselle ş me ve mali liberalizasyon ça ğı n ı n ilk 
canl ı  örnekleri olarak kabul edilirse, eski krize kar şı  
geli ş tirilmi ş  eski reçeteler de geçerliliklerini yitirmi ş  
say ı lacaklar ve küreselle ş me krizlerine yeni reçeteler 
aranmas ı  zorunlulu ğ u ortaya ç ı kacak. Asl ı nda hemen 
belirtmeliyiz ki krizler mevcut i ş leyi ş lerin art ı k çözüm 
olmadığı , yeni i ş leyi ş lerin ise henüz tam belirginle ş -
mediğ i durumlard ı r. Bu nedenledir ki Asya krizinin 
doğ as ı n ı n tan ımlanmas ı  ve çözüm yollar ı n ı n aranmas ı  
süreci büyük bir mu ğ lakl ı k ve belirsizlik içerdi ğ i ka-
dar uluslararas ı  hegemonya mücadelesine de konu ol-
maktad ır. 

Asl ı nda büyük Asya ekonomilerinde yava ş lama 
daha önceleri ba ş lad ı . Japonya ekonomisi 1990'lar ı n 
ilk y ı llar ı nda yava ş lamaya ba ş lam ış t ı . Çin'de 1994'de 
yüksek büyüme h ı z ı  enflasyonu körükledi ğ i ve Çin'in 
d ış  rekabet gücünü dü ş ürdüğ ü için devalüasyon yap ı l-
m ış t ı ; s ı k ı  para ve kredi politikas ı  ve dü ş ük ücret stra-
tejisi uygulanmaya konmu ş tu. Bu politikalar ı n etkisi 
1994'den beri hissediliyor. Bugünlerde Çin'de fiyatlar 
artm ı yor, tersine dü ş üyor; istatistik olarak deflasyon 
yaş an ı yor; iç talep durgun; yat ı rı mlar dü ş üyor ve eko-
nominin baz ı  dallar ı nda aşı rı  arz var. Bankalar ı n duru-
munun kötü olduğ u ve büyük miktarlarda riskli ve ba-
t ık kredi ile kar şı  kar şı ya olduklar ı  belirtiliyor ( Finan-
cial Times, November 28 1997 ). Krizin özellikle dün-
yan ın onbirinci büyük ekonomisi olan Güney Kore'yi 
esir almas ı  ve Japonya'n ı n mali sisteminin sallanmas ı  
bütün dikkatleri Do ğ u Asya'ya ve krizin dünya eko-
nomisi üzerindeki etkilerine çekiyor. A ş ağı da bu krize 
konulan tatl ı lar sergileniyor. 

olup olmad ığı . Kri-
ze tan ı  koymak yet-
miyor, krizin yöne-
timinin hangi meka-
nizmalar arac ı lığı yla 
yap ı lacağı , ulusal ve 
uluslararas ı  meka-
nizmalar ı n krizi as-
gari zararla atlatma-
ya yetip yetmeyece-
ğ i sorusu soruluyor. 
Büyük bir belirsiz- 
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Yerel ve konjonktürel yava ş lama: Ağ ustos 
1997'de Tayland' ı n mali piyasalar ı  erimeye ba ş lad ı -
ğı nda ve Hong Kong döviz piyasas ı  salland ığı nda, hiç 
kimse pek fazla endi ş e etmemi ş ti. IMF veya diğ er 
uluslararas ı  çevreler kriz ortaya ç ıkı ncaya kadar krizin 
olabilece ğ i ile ilgili hiçbir uyan veya imada bulunma-
m ış t ı . IMF 1997 raporunda Güney Kore ve Tayland' ı n 
süregelen makroekonomik istikrar ı n ı n ve bütçe per-
formans ı n ı n ne kadar etkileyici ve övgüye de ğ er oldu-
ğ unu yaz ı yordu. Sorunlar ortaya ç ı kt ığı nda IMF'nin 
kendisi ve birçok iktisatç ı  krizlerin bölgesel oldu ğ unu, 
ve esas olarak konjonktürel oldu ğ unu dü ş ündüler. İ lk 
değ erlendirmelere göre, bu belki küçük ülkelerde bi-
raz yava ş lamaya ve fazla iktisadi geni ş lemeye kar şı  
bir sağ l ı k belirtisi olan bir piyasa düzeltmesine yol 
açabilirdi. Hele Bat ı l ı  finans çevreleri bu geli ş melerin 
geli ş mi ş  ekonomileri, özellikle ABD'yi fazla etkile-
meyece ğ i için endi şeye mahal olmad ığı n ı  belirttiler. 
İ lk ba ş larda iki ciddi hata yap ı ld ı : Krizin ne denli kap-
saml ı  olduğ u ve Doğ u Asya ülkelerinin Japonya ile ne 
kadar entegre oldu ğ u ve Japonya'n ı n mali sisteminin 
krizden ne kadar fazla etkilenece ğ i ve mali sisteminin 
ne kadar sorunlu oldu ğ u baş ta hiç tahmin edilememi ş -
ti. ( Newsweek, December 29 1997, s.21 ). 

Likidite krizi ve bunun yol açt ığı  mali kriz: 
Jeffrey Sachs' ı n baş lattığı  ve diğ er baz ı lar ı n ı n da ka-
tı ld ığı  tart ış maya göre ( Jeffrey Sachs, "Power unto it-
self', Financial Times, December 11 1997; December 
19, 1997 ), Asya'n ı n mali felaketinin tek nedeni eko-
nominin temellerinde bir sorun olmas ı  değ il, mali pa-
niğ in kendisidir. Asya ülkelerinin mali kesiminin re-
forma ihtiyac ı  olduğ u doğ rudur, fakat pani ğ e yol aç-
maya neden olacak ve çok sert makroekonomik uyar- 

lamay ı  hakl ı  gösterecek boyutta de ğ ildir. 
Asya'n ı n temel ekonomik özellikleri bir ik-
tisadi daralman ın önünü alabilecek nitelik-
tedir. Bütçeler dengededir veya fazla ver-
mektedir; enflasyon çok dü ş üktür; özel ta-
sarruf oranlar ı  yüksektir; ekonomilerin du-
rumu ihracat büyümesine uygundur. Asya 
ülkelerindeki sorun esas olarak k ı sa vadeli 
fonların çekilmesinden ve bir kez bu süre-
cin ba ş lamas ı yla kendi kendini beslemesin-
den ve di ğ er yat ı r ı mc ı lar ı n da fonlar ı n ı  
çekmeye ba ş lamas ı ndan do ğ mu ş tur. K ı sa 
vadeli borçlar ı n döviz rezervlerinden fazla 
olmas ı  her yat ı rı mc ı n ı n bu şekilde davran-
mas ın ı  kendisi aç ı s ı ndan "rasyonel" k ı lm ış -
t ı r. Likidite krizi sonucunda baz ı  kurumla-
r ı n borçlar ı n ı  ödeyememesi k ı sa vadeli ser-
maye kaç ışı n ı  daha fazla uyarm ış t ı r. Sorun-
ları n krize dönü ş mesinin en önemli nedeni 

ise IMF'nin ve di ğ er pekçok çevrenin yeterli bilgi top-
lamamas ı ndan dolay ı  krizi tahmin edememesi ve daha 
çok likidite sorunu olarak ortaya ç ı kan sorunlar ı  eko-
nomilerin temelleri ile ili ş kilendirmesi ve bu sorunlar ı  
abartmas ı , piyasalardaki de ğ erlendirmeleri allak-bul-
lak ederek bir finansal pani ğ e dönü ş melerine yol aç-
mas ı d ı r. IMF'nin müdahaleleri pani ğ i durdurmak ye-
rine önerdi ğ i daralt ı c ı  makroekonomik politikalarla 
ekonomileri büsbütün zora sokmakta, bütün ekonomi-
yi etkileyen bir mali krize dönü ş türmekte ve pani ğ e 
katk ı da bulunmaktad ı r. Böyle bir değ erlendirmeye gö-
re, daha iyi politika ülkelerin güçlü özelliklerini öne 
ç ıkarmak, piyasalar ı  yat ış t ı rmak ve k ı sa vadeli ser-
mayenin kaç ışı na gerek olmad ığı na ikna etmektir. 
Bunun için de ülkelere erken zamanda kredi deste ğ i 
vermek ve piyasalann güvenini artt ı rarak sorunu hafif 
bir durgunlukla atlatmak mümkün olabilirdi. Banka 
reformlar ı  ise orta vadeye yay ı lm ış  bir programla 
soğ ukkanl ı l ı kla ele al ı nabilirdi. Acil döviz rezervi ye-
tersizli ğ i ile kar şı laş an ülkelere bu s ı k ışı k durumu a ş -
mak için acil fon gerekiyor. Di ğ er sorunlar likidite 
krizinin finansal pani ğ e dönü ş erek a şı lamamas ı ndan 
kaynaklan ıyor. Likidite sorunu derinle ş tikçe kriz eko-
nomilerin mali piyasalar ı na ve üretim kesimine yans ı -
yor. 

`Paradigma' krizi ve bunun yaratt ığı  d ış  öde-
meler krizi (borç krizi): Paradigma krizi tan ı s ı n ı  ko-
yanlara göre, Asya krizi ithal ikamesi/ihracat te ş viki 
temelinde devlet müdahalesi ile büyüme sa ğ lamaya 
dayal ı  iktisat paradigmas ı n ın Latin Amerika ve benze-
ri diğ er ülkelerde çökmesinden sonra nihayet Do ğ u 
Asya ülkelerinde de çökmesidir. Bu "Asya Mucize-
si"nin bittiğ ini göstermektedir. 
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Fidler'e göre ( Stephen Fidler, "Might Asia lose a 
decade?", Financial Times, November 27 1997), As- 
ya'daki sorunlan 1994'de Meksika paras ı  pesonun de- 
valüasyonundan sonra ba ş layan derin krizle paralellik 
kurarak incelemek yanl ış  değ il, fakat yüzeysel. Çok 
daha aç ı klay ıc ı  paralellikler Meksika'n ın 1982'de ya- 
ş adığı  borç krizi ile kurulabilir. Bu kriz Latin Ameri- 
ka'da "kay ı p on y ı l" ya ş anmas ı  ile sonuçlanm ış t ı . 
Ş imdi Doğ u Asya da uzun süren bir iktisadi gerileme 
döneminin e ş i ğ inde olabilir. Bu yazara göre, böyle bir 
paralellik kurulmas ı na baz ı ları  itiraz edebilir, çünkü 
yak ı n zamana kadar Asya'n ı n bir iktisadi mucize ya- 
ş adığı n ı , Latin Amerika'n ı n ise genellikle son derece 

ba ş ar ı s ı z iktisadi 

Küreselle ş meyi 
eleş tirenlere kar şı  
geliş tirilen argümana 
göre, Asya'daki kriz de 
belli bir paradigman ı n 
veya büyüme modelinin 
sonuna gelmesini 
temsil ediyor. 

tisadi performans 
bugünün Asya'n ı n ba ş ar ı lar ı yla benzerdir. Onbe ş  y ı l 
öncesinde Latin Amerika Do ğ u Asya'dan daha iyi 
performans gösteriyordu. 1970'lerde bu etkileyici bü-
yüme performans ı  Bat ı l ı  bankalar ı n ç ı lg ı n gibi para 
ak ı tmas ı na ve kredi vermesine yol açt ı . Geriye bak ı l-
dığı nda, Meksika'n ı n 1982'deki ödeme güçlükleri ile 
ba ş layan Latin Amerika borç krizi "tükenmi ş  bir ikti-
sat modelinin ölümü"nü temsil ediyordu. 

Küreselle ş meyi ele ş tirenlere kar şı  geli ş tirilen bu 
argümana göre, Asya'daki kriz de belli bir paradigma-
n ın veya büyüme modelinin sonuna gelmesini temsil 
ediyor. Bu konuda Krugman' ı n makalesine at ı f yap ı -
larak ( Foreign Affairs, November 1994 ), asl ı nda bir 
Asya mucizesi olmad ığı  ileri sürülüyor. Asya stratejisi 
güçlü devlet müdahalesi ve yat ı rı m kararlar ı n ı n yön-
lendirilmesi özellikleri ile tan ı mlan ı yor ve bu strateji-
nin 1940'lardan 1979'lara kadar Latin Amerika'da 
uygulanan iktisat modeline dayand ığı  söyleniyor. Bu 
modelin yüksek büyüme h ı zları  sağ lad ığı , fakat kay-
nak dağı l ı m ı nda yaratt ığı  etkinsizlikler sonucunda bu 
stratejinin 1980'lerde büyük maliyetlerle de ğ i ş tiğ i, ay-
n ı  durumun ş imdi Asya'da ya ş anmaya ba ş ladığı  de-
ğ erlendirmesi yap ı l ı yor. 

Elbette arada baz ı  farkl ı l ıklar ı n olduğ unu bu görü ş  
kabul ediyor. Latin Amerika d ış  ticarete Asya'dan da- 

ha kapal ı yd ı  ve enflasyonist politikalar izlendi. Asya 
ülkeleri dünya çap ı nda teknolojilere sahip ihracata dö-
nük pekçok firmaya sahipti. Benzerlikler ise şöyle be-
lirtiliyor: Her iki grup da yüksek yat ırı m h ı zlar ı n ı  ithal 
sermaye kullanarak gerçekle ş tirdiler. Ayr ı ca, yat ı r ı m 
h ı z ı  Asya'da çok daha yüksek ve ithal sermaye farkl ı  
yollarla kulland ırı ldı . Sermaye kullan ı m ı  Latin Ameri-
ka'da devlet taraf ı ndan, Asya'da ise özel bankac ı l ı k 
sistemi ve özel firmalar taraf ı ndan yönetildi. Fakat her 
iki grupta da ithal sermaye büyük cari i ş lemler aç ığı na 
yol açt ı  ve kriz hem kötü yönetilen bankac ı l ı k sistemi 
hem de büyük ölçüde a şı rı  değ erli döviz kurlar ı  nede-
niyle derinle ş ti. 

Fidler'e göre, Latin Amerika deneyiminin ö ğ retti-
ğ i en önemli derslerden birisi, krizin ilk zamanlar ı nda 
krize yanl ış  te ş his koyman ı n sonuçlar ı n ı n çok mali-
yetli olmas ı d ı r. Latin Amerika'n ı n borç krizi ilk ba ş -
larda ödeme güçlü ğ ü olarak de ğ il bir likidite krizi ola-
rak görülmü ş tü ve 1985'e gelinceye kadar iktisat poli-
tikas ı nda köklü bir de ğ i şme gerektirdi ğ i kabul edilme-
mi ş ti. Asya'da da gerçekle ş tirilmesi gereken yap ı sal 
değ iş menin ne denli derin oldu ğ u, bunun sadece ikti-
sat alan ı nda değ il siyaset alan ı nda da köklü de ğ i ş ik-
likler gerektirdi ğ i, yoz siyasetçilerin ve siyasal siste-
min de ğ i ş mesi gerekti ğ i ne denli h ı zl ı  kabul edilirse 
toparlanma o denli h ı zl ı  olacakt ı r. 

Krizi bir "paradigma iflas ı " olarak gören serbest 
piyasac ı lara göre, bu kriz devlet müdahalesinden ve 
belli ç ı kar gruplar ı n ı  destekleyen politikalardan uzak-
laş mak ve d ış  ticarete konu olmayan mallarda piyasa 
ekonomisini yerle ş tirmek gibi çok hay ı rl ı  sonuçlar do-
ğ urabilir. Her ikisinin de asl ı nda ülke ekonomisini ko-
ş ulsuz yabanc ı  sermayeye açmak ve batmas ı  gereken 
banka, ş irket ve emlak firmalar ı n ı  h ı zla bat ı rarak ya-
banc ı lar ı n bunlar ı  almas ı n ı  kolayla ş t ı rmak ko ş ulunu 
IMF'nin koymas ı n ı n gerekli olduğ unu söylemekle ay-
n ı  anlama geldi ğ i aç ı k. 

Krizin devlet müdahalesinin hakim oldu ğ u para-
digman ı n ve iktisat modelinin iflas ı  olduğ unu iddia 
eden serbest piyasac ı  yorum Asya krizi ile bulunmaz 
bir fırsat elde etmi ş tir. "Mucize" yaratt ığı  değ erlendir-
mesi ile liberalle şme ve küreselle ş me savlar ı n ı  zay ı f-
latan bir iktisadi kalk ı nma modelini yok etmek için 
IMF önderli ğ inde bir yeniden yap ı lanma program ı  uy-
gulanmaya baş lam ış t ı r. 

Mali k ı rı lganl ı k ve özel sektörün mali krizi: Baz ı -
lar ı na göre sorun kendini likidite krizi olarak ortaya 
koyuyor olsa bile sorunun kökeninde ülkelerin yap ı sal 
özellikleri yat ı yor. İki yap ı sal özellik önemle vurgula-
n ı yor: Devlet müdahalesi ve mali kurumlar ı n ve ş ir-
ketlerin kredi yap ı s ı . Fakat bu de ğ erlendirme krizin 

performans göster-
di ğ i söylenebilir. 
Fakat, Paul Krug-
man' ı n dedi ğ i gibi, 
1960'lar ı n Brezil-
ya's ı  da herkes tara-
fı ndan iktisadi mu-
cize olarak görül-
mü ş tü. Ş imdi bile, 
Latin Amerika'da 
Yirminci yüzy ı l bo-
yunca gösterdi ğ i ik- 

I) 
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1982'deki Latin Amerika krizi ortam ı ndan farkl ı  bir 
ortamda olu ş tu ğ u görü ş ünü taşı yor. Bu ortam ı n en 
önemli farkı  liberalle ş en mali piyasalardan özel kesi-
min borç alabilmesi. Paradigma sorunu ile uluslararas ı  
mali sistemin özelliklerini beraberce de ğ erlendiren bir 
yaklaşı ma göre, Asya krizi yap ı sal nitelikli ve farkl ı  
yap ı sal özelliklere sahip gruplardaki ülkeleri farkl ı  et-
kiliyor. Peter Montagnon adl ı  yazara göre ( Financial 
Times, December 23 1997 ), bu bak ı mdan üç grup 
Asya ülkesi bulunuyor. İ lk grupta muazzam büyük-
lükteki Çin ve Hindistan bulunuyor. Bunlarda firmalar 
dünya ticaretine aç ık, fakat uluslararas ı  sermaye piya-
saları na giri ş leri görece s ı n ı rl ı  olduğu için ülkeler dış a 
görece kapal ı . Ekonomide devlet müdahalesi yo ğ un. 
İ kinci grup ülkeler olan Tayvan, Singapur ve Hong 
Kong ilk gruptakilerin tam tersi özelliklere sahip. 
Bunlar d ış a son derece aç ı k, firmalar uluslararas ı  ser-
maye piyasalar ı nda serbestçe borçlanabiliyorlar ve 
devletin ekonomiye müdahalesi s ı n ı rl ı . Her iki grup 
ülkede krizden etkilenmekle beraber pek sars ı lmad ı -
lar. Üçünçü grubu olu ş turan Tayland, Endonezya, Gü-
ney Kore ve Malezya'da ise sars ı nt ı n ı n boyutlar ı  çok 
büyük oldu. Bu ülkeler di ğ er iki gruptaki ülkelerin 
özelliklerini beraberce ta şı yorlar. Firmalar uluslararas ı  
sermaye piyasalar ı ndan serbestçe borçlanabiliyorlar, 
fakat ayn ı  zamanda devlet müdahalesi yo ğ un. Birçok 
iktisatç ı ya göre kriz, as ı l bu özellikten kaynaklan ı yor. 
Bu ülkeler hem likidite krizini hem de yap ı sal krizleri 
beraberce ya şı yorlar. 

The Economist dergisine göre, Asya'n ı n en büyük 
sorunu a ğı r mali k ı nlganl ı k. Buna yol açan neden ise 
çok uzun süre yüksek büyüme h ı zlar ı na al ış m ış  eko-
nomilerde son derece gev şek, dikkatsiz, hatta yolsuz-
luğ a aç ı k kredi politikalar ı n ı n uygulanmas ı , bankala- 

• r ı n etkin olmamas ı  ve yolsuzluklar ı ; daha yava ş  bir 
büyüme ortam ı nda ise bu kredilerin derhal bat ı k borç-
lara dönü ş mesi. Eğ er Asya devletleri bankac ı l ı k sis-
temlerinde reform yaparlarsa bölgenin iktisadi sorun-
lar ı  ba ş a ç ı k ı labilir hale gelecektir. E ğ er sorunun a şı rı  
kapasite ve yetersiz talep oldu ğ u iddia edilirse, bu ar-
güman ı n kabul edilmesi durumunda çözüm gayet 
basitçe geni ş letici para ve maliye politikas ı  uygula-
makt ır. Deflasyona dü ş ülmesinde suçlu kapitalizmin 
bir eksikli ğ i değ il merkez bankalann ı n ve hükümetle-
rin basiretsizli ğ idir. Fakat di ğ er Asya ülkeleri y ı llard ır 
Japonya'n ı n yapt ığı  gibi banka reformunu geciktirir-
lerse daha da çok batacaklar ve arkalar ı ndan Japonya 
ve Çin'i de sürüklerlerse, dünyaya yay ı lan etkileri ha-
fif olmayacakt ı r. ( The Economist, November 15th 
1997, s.15 ve November 22nd 1997; benzer de ğ erlen-
dirmeler için bkz. Financial Times, November 25 
1997). 

Yukarı daki her iki yoruma göre sorun liberalle ş en 
mali piyasalarda ortaya ç ı kıyor. Fakat sorunun kayna-
ğı  liberalle şme değ il, devlet müdahalesi alt ı nda basi-
retsiz a şı rı  borçlanma ve çarp ı k bankac ı l ı k sistemi. 
Yakın zamana kadar Güney Kore krizinin bir korpo-
rasyonlar sorunu, devletin destekledi ğ i devasa hol-
dinglerin (chaebol) ) ve bunlara borç veren bankalar ı n 
sorunu oldu ğ u dü ş ünülüyordu. Fakat, en büyük 50 
holdingin hemen herbirinin (yani asl ı nda Güney Ko-
re'nin ekonomisinin çok büyük bir k ı sm ı n ın) bir ge-
ni ş leme furyas ı n ı n   
sonucunda borç 
kı skac ı  içine dü ş -
mesi ve bu borçla-
r ı n bankalar ı n dö-
viz cinsinden mil-
yarlarca dolarl ı k 
para toplay ı p kre-
di vermesi ile 
olu ş mas ı  ve borç-
ların döviz cinsin-
den ödenmesi ge-
reğ i, krizin baş ka 
boyutlar ı n ı n da 
dü ş ünülmesini zo-
runlu k ı l ı yor. Fakat The Economist'e göre yeni kriz-
ler eskisinin sonucu. Patlak veren banka krizinin Gü-
ney Kore paras ı n ı n muazzam ve sürekli devalüasyo-
nuna yol açmas ı  ile beraber ş imdi kriz yeni ve daha 
tehlikeli bir duruma gelmi ş  durumda. K ı sa vadeli 
borçlar her gün ulusal para cinsinden inan ı lmaz bir 
h ı zla art ı yor. The Economist'e göre, Güney Kore ş im-
di bankerlerin klasik "likidite krizi" dedi ğ i krizle kar şı  
kar şı ya. Bu duruma yol açan neden de k ı sa vadeli 
borçlanmaya a şı r ı  dayan ı lm ış  olmas ı d ı r. ( The Econo-
mist, December 13th 1997 ). Asya'daki mali krizlerin 
ard ı ndaki etmenlenden biri sermaye hareketlerini ser-
bestle ş tirmek, fakat bankac ı l ı k sektörünün regülasyo-
nunu güncelle ş tirmemektir. ( The Economist Decem-
ber 6th 1997 ). 

Aşı r ı  kapasite krizi: Bu yoruma göre, banka, liki-
dite veya di ğ er tür krizlerin ard ı nda yatan neden tale-
be göre a şı rı  kapasite olu şmas ı . Artan uluslararas ı  re-
kabet ve uluslararas ı  sermaye hareketlerinin verimlil 
ğ i artt ı rd ığı  ve üretimin enflasyona yol açmadan bü-
yüdüğ ü doğ ru olabilir. Fakat bu geli ş menin yaratt ığı  
a şı r ı  kapasite ve kapasiteye göre talebin yeteri kadar 
artmamas ı  bütün dünyay ı  deflasyon tehdidi alt ı na al-
maktad ı r. Küreselle şmenin en önemli stratejilerinden 
biri dü ş ük ücret ve deflasyonist politikalard ı r. Ulus-
lararas ı  sermayenin görece daha dü ş ük gelirli ülkelere 
gitmesinin amac ı  büyüyen pazarlara girebilmek ve üc- 

Yak ı n zamana kadar 
Güney Kore krizinin bir 
korporasyonlar sorunu, 

devletin destekledi ğ i 
devasa holdinglerin 

(chaebol) ve bunlara 
borç veren bankalar ı n 

sorunu oldu ğ u 
dü ş ünülüyordu. 
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ret maliyetlerini dü ş ürmektir. Bu ise geli ş mekte olan 
ülkeleri liberalle ş meye zorlamaktad ı r. Bu ülkeler 
uluslararas ı  mali sermaye çekebilmek için bir yandan 
ücretleri dü ş ük tutuyorlar, bir yandan da döviz kurlan-
n ı  uzun süre sabit tutmaya çal ışı yorlar. Ihracata dayal ı  
büyümeyi sürdürebilmek için iç talebi k ı s ı yorlar. Fa-
kat bu talep aç ığı n ı  ülke d ışı nda telafi etmeleri de gi-
derek zorla şı yor. Eğ er bütün ülkeler yabanc ı  sermaye 
çekme yar ışı na ve parasal istikrara sahip olduklar ı n ı  
gösterme rekabetine girerlerse, bunun deflasyonist et-
kilerinin doğ al sonucunun dünya durgunlu ğ u olmas ı  
kaç ın ı lmazd ır. 

Mali liberalizasyon, özellikle k ı sa vadeli sermaye 
hareketlerinin ve portföy yat ırı mlarının küreselle şmesi 

  ile sonuçlanm ış t ı r. 
Bu süreçte, yabanc ı  
fonlar ı n gitti ğ i ge-
li ş mekte olan az sa-
y ı da ülke grubunun 
ba şı nda Uzakdo ğ u 
ülkeleri gelmekte-
dir. Büyük k ı sm ı  
portföy yat ı r ı m ı  
olan bu sermaye ül-
kelerin mali piyasa-
lar ı n ı n i ş leyi ş ini 
önemli ölçüde etki-
leyecek boyutlara 
ula ş m ış t ır. Bu ülke-
ler dış  fon ak ışı n ı n 
süreklili ğ ini sağ la-
yabilmek üzere, dö-
viz kurlar ı n ı n istik-
rar ı n ı n sağ lamaya 

uğ ra ş m ış lar ve döviz kurlar ı n ı  ABD dolar ı na bağ la- 
m ış lard ır. Ek olarak, mali istikrar ve döviz kuru sa ğ la- 
mak üzere s ıkı  para, maliye, gelirler politikalar ı  uygu- 
lam ış lar, bütçe aç ı kları n ı  kapatm ış lar veya asgari dü- 
zeye dü ş ürmü ş lerdir. Böylece, akan yabanc ı  fonlar ı n 
özel kesimdeki bankalar ve firmalar taraf ı ndan kulla- 
n ı lmas ı na, bu sayede ihracat ı n artmas ı na uygun bir or- 
tam yaratm ış lard ı r. 

S ı k ı  para ve maliye politikalar ı n ı n, yani bütçe den-
gesi ve parasal disiplinin tehlikesi, durgunlu ğ a dü ş ün-
ce bunu geriye çevirmeyi de zorla ş t ı rmas ı d ı r. Herhan-
gi bir zamanda ortaya ç ı kacak bir ödeme sorunu h ı zla 
likidite sorununa ve bir mali pani ğ e dönü ş ebilir. Ül-
keler rekabet içinde devalüasyon yaparak ve ithalat ı  
k ı s ı tlayarak i ş sizliğ i diğ er ülkelere ihraç etmeye çal ış -
t ı kları  ölçüde (1930'lardakine benzer ş ekilde) dünya 
ticaretinde azalma, döviz kuru istikrars ı zl ığı , yat ı rı m-
larda dü şme ve uluslararas ı  belirsizliğ in büsbütün art- 

mas ı  sonucu doğ an. Bugün Uzakdo ğu'da birbirini iz-
leyen rekabetçi devalüasyolar bir yandan ülkeleri bir-
birleriyle kar şı  karşı ya getiriyor, bir yandan da faiz 
hadlerinin h ı zla yükselmesine yol aç ı yor. Örne ğ in Gü-
ney Kore'de faiz haddi son be ş  y ı l ı n en yüksek düze-
yine ç ıkarak enflasyon haddinin dört kat ı na ula ş t ı . 
(Financial Times, November 25 1997 ). Böyle bir du-
rum borçlar ı n ödenmesini büsbütün zorla ş t ı r ı yor. 
Borçların ödenmemesi karşı s ında bankalann da kredi-
leri kesmeye ba ş lamas ı  sorunu büsbütün derinle ş tiri-
yor. 

Özellikle Güney Kore ile ilgili bir de ğ erlendirme-
ye göre, temel kriz nedeni a şı r ı  kapasite ve bunun 
uyard ığı  likidite krizi olduğ unda, harcamalar ı  k ı san, 
vergileri artt ı ran daralt ıc ı  maliye ve daralt ı c ı  para poli-
tikas ı  uygulamalar ı  durumu daha da kötüle ş tirecektir. 
Bu durumda uygulanmas ı  gereken politika, özel sek-
törün d ış  borçlar ı na ald ı rmamak, kamu fonlar ı n ı  kul-
lanarak sallant ı daki bankalan ve ş irketleri kamula ş t ı r-
mak ve onlar ı  yeniden yap ı land ı rmakt ı r. Bu amaçla 
para bas ı labilir ve ekonomi bir deflasyon sarmal ı ndan 
kurtar ı labilir. Ulusal para dalgalanmaya b ı rak ı larak 
dengeye gelmesi sa ğ lanabilir. Bu politika ülkenin d ış  
borç bulmas ı n ı  önlese bile, yüzde 38 dolay ı ndaki ulu-
sal tasarruf oran ın ı n olduğ u bir ülkenin zaten borçlan-
maya ihtiyac ı  yoktur. ( Brian Reading, "Why the IMF 
has got it wrong in South Korea", Financial Times, 
December 21 1997 ). 

Öte yandan, para politikas ı  aletleri ile bu tür kriz-
leri a ş ma olas ı l ığı  son derece dü ş üktür. Arjantin Mer-
kez Bankas ı  baş  iktisatç ı s ı  Andrew Powell'a göre, La-
tin Amerika banka krizi olan 1994-5 krizi deneyimin-
den Asya'n ı n mali krizi için ç ı kar ı lacak en önemli 
ders ş u olmal ı d ı r: Bir kriz s ı ras ı nda herhangi bir ülke-
nin merkez bankas ı  eğ er uluslararas ı  sermaye piyasa-
ları na giri ş te farkl ı  ko ş ullarla kar şı la şı yorsa, bankalar 
sistemi için en son ba ş vurulacak kaynak olmas ı  ve 
bankalar ı  desteklemesi rolünü üstlenmesi çok sorunlu-
dur. Çünkü böyle bir durum ortaya ç ı kt ığı nda ulusla-
raras ı  kredi talebi reddedilir ve döviz kurunu koruma 
veya bir enflasyon hedefi tutturma veya parasal istik-
rar sağ lama giri ş iminin ba ş ar ı l ı  olmas ı  son derece zor-
dur. (The Economist, December 13 1997, s.4 ). 

Bir yorumcuya göre ( CrossBorder Capital'in 
London yöneticisi Michael Howell ), The Econo-
mist'in krizin temel nedeni olarak gördü ğ ü bankalar ı n 
etkin olmamas ı na ve yolsuzluklar ı na yol açan as ı l ne-
den, ekonomideki talep yetersizli ğ inden dolay ı  banka-
lar ın kredi verebilece ğ i a şı r ı  miktarda paralar ı n ı n ol-
mas ı  ve faiz hadlerinin son derece dü ş ük olmas ı . Za-
ten üretken yat ır ı mlar d ışı nda gayrimenkule ve di ğ er 

Bir kriz s ırası nda 
herhangi bir ülkenin 
merkez bankas ı  eğ er 
uluslararası  sermaye 
piyasalarına giriş te 
farklı  ko ş ullarla 
karşı laşıyorsa, bankalar 
sistemi için en son 
baş vurulacak kaynak 
olmas ı  ve bankaları  
desteklemesi rolünü 
üstlenmesi çok 
sorunludur. 
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alanlara kredi verilmesi veya firmalar ın çok h ızla dı -
ş arıya yatırım yapmas ı  veya geni ş lemesi kredi teme-
linde oluyor. Çin ve Japonya'da yetersiz iç talep kon-
jonktürü ya şan ıyor ve krizin temel nedeni bu. Bu du-
rum bölgedeki rekabeti artt ırıyor, ihracat yap ılmas ını  
güçle ş tiriyor ve ihracattaki kaz marjlar ını  dü ş ürüyor; 
verilen kredilerin ödenmesinde sorunlar yarat ı yor. 
(The Economist, December 13 1997). Asl ında yükse-
len piyasalar ekonomileri çok tüketmiyor, a şı rı  üreti-
yor. Nitekim bu ekonomilerin d ış  ticaret aç ıkları n ın 
önümüzdeki y ıl cari i ş lemler fazlas ı  vereceğ i hesapla-
n ı yor. Meksika krizinin tersine -ki orada sorun esas 
olarak aşı rı  tüketim, h ızla artan ithalat ve yetersiz dö-
viz rezervleri idi- Uzak Do ğ u'daki kriz yetersiz iç ta-
lep, aşı rı  kapasite, zay ı f ihracat ve yetersiz karl ı l ıktan 
kaynaklan ı yor. Bu kriz esas olarak borçlar ı n ödene-
memesi (solvency) krizi, bir likidite krizi de ğ il. 

Bu yorumcuya göre, Asya'n ın durumu 19. yüz-
yı l'da İngiltere'nin durumuna benziyor. Britanya o za-
man bir ihracat ekonomisiydi, sabit kur sistemine (al-
t ın standard ı ) inan ıyordu, ve ihracat gelirlerini tüket-
mek yerine tasarruf ediyordu. Çok a şı n sermaye kötü 
kredilere de yol açar. Kötü krediler ise mali krizlere 
yol açar. Ödeme krizleri ile ba şetmek likidite krizle-
riyle ba ş etmekten daha zordur. IMF'nin dayatt ığı  büt-
çe aç ıkların ı  azaltmak ve k ı sa vadeli finansman ayar-
lamas ı  yapmak yanl ış  çözümlerdir. Daha az toplam ta-
lep de ğ il, daha çok toplam talep gerekmektedir. E ğ er 
talep daha çok k ı s ı l ırsa borçlar ı n ödenememesi ve 
banka kredilerinin çökmesi riski daha da çok yükselir. 
Japonya'n ı n durumunun bu aç ıdan ne kadar çeli ş kili 
olduğu aç ık. Banka sistemi sallant ı  içinde; ekonomisi 
içeride ciddi durgunluk ya şı yor; ithalat art ışı  son dere-
ce s ı n ı rl ı ; fakat Japon yeninin son be ş  yı lın en dü şük 
düzeyine inmesi ile ihracat art ı yor ve dış  ticaret fazla-
s ı  son bir y ı lda yüzde 96.8, cari i ş lemler fazlas ı  yüzde 
220 yükseliyor. ( Financial Times, December 11 
1997) 

Uluslararas ı  mali sistemin krizi: Bu aç ıklama 
krizin kökeninin uluslararas ı  mali sisteminin i ş leyi ş  
biçiminde yatt ığı n ı , bu i ş leyi ş  biçimi değ i ş medikçe 
mali krizlerin olmas ı nı  önlemenin mümkün olmayaca-
ğı n ı  savunmaktad ır. Krizin suçlusunun ise ABD, Av-
rupa ve Japon bankalar ı  ve uluslararas ı  mali sistemi 
yönlendiren Bat ı l ı  regülasyon otoriteleri oldu ğ u de-
ğ erlendirmesini yapmaktad ır. Bu görü şe göre, ABD, 
Avrupa ve Japon bankalar ı  sağ laml ığı na bakmadan, 
bilançolann ı  gizledikleri ve siyasilerin yolsuzluklanna 
karış t ıkları n ı  bile bile Kore bankalanna ve ş irketleri-
ne borç verdiler. Bat ı lı  regülasyon otoriteleri ise ban-
kalann ı n riskli politikalar ına gözlerini kapatt ıklan için  

en az bankalar kadar suçludurlar. IMF ise, uluslararas ı  
mali sistemin koruyucusu ve gözetleyicisi olarak, kre-
di veren bankalan de ğ il, bu kredileri alan ülkeleri di-
siplin altına almaya çal ış maktadır. IMF'nin kurtarma 
paketleri asl ında Kore ekonomisini veya di ğ erlerini 
kurtarmay ı  değ il, onlara borç veren bankalar ı  kurtar-
mayı  amaçlamaktadır. IMF borç al ıp borçlar ın ı  ödeye-
meyen bankalar ın ve fırmalann batmas ına ve yabanc ı -
lar tarafından satmahnmasma izin verilmesi ş artı n ı  ge-
tirmektedir. Burada yükü yüklenecek olanlar hissedar-
lar, mevduat sahipleri ve çal ış anlar olacakt ır. Kore'nin 
sorunları  aşı rı  kapasite ve likidite krizi IMF'nin daral-
tıc ı  maliye ve para politikas ı  koşulları  ile daha da kö-
tüleşecektir. 1982 borç krizi, 1994 Meksika krizi ve 
ş imdi de 1997 Asya krizi hep uluslararas ı  mali siste-
min kredi politikalar ı ndan kaynaklanm ış t ı r. Bu üç 
krizden ç ı karı lmas ı  gereken ders, kurtarma paketleri-
nin riskli kredi verenlerin kurtanlmas ına yarad ığı , on-
ları n da kredi politikalar ın ı  sürdürmesine yard ım etti-
ğ idir. (Brian Reading, "Why the IMF has got it wrong 
in South Korea", Financial Times, December 21 
1997). 

Bu yorum uluslararas ı  mali sistemin uluslararas ı  
sermaye aç ı s ından son 25 y ı ldı r süren denetimsiz ve 
istikrars ız i ş leyi ş inin, bu anlamda denetimsiz küresel-
le şmenin sonucu oldu ğ una i ş aret etmektedir. Uluslara-
ras ı  sermayenin istikrars ı zlığı  aç ıklamas ı  ile liberal-
le ş me politikalann ın deflasyon eğ ilim yaratmas ı  aç ı k-
lamas ı  birlikte ele al ı ndığı nda uluslararas ı  "borç kriz-
leri"nin ortaya ç ıkışı n ı  aç ı klamak mümkündür. Ek 
olarak, son borç krizinin neden Uzak Do ğ u'da ortaya 
ç ıktığı n ı  da aç ıklamak mümkündür. 

1982 borç krizinden sonra, uluslararas ı  finansman 
kaynaklar ının dağı lim ı nda son derece az say ı da geli ş -
mekte olan ülke önplana ç ı kabildi. Birle ş miş  Milletler 
UNCTAD raporlann ın ayrınt ı l ı  olarak ortaya koydu ğ u 
üzere, üç Latin Amerika ülkesi Arjantin, Brezilya ve 
Meksika ve alt ı  Güney ve Güney Do ğ u Asya ülkesi 
Çin, Hindistan, Güney Kore, Malezya, Filipinler, Tay-
land ve bunlarla beraber Endonezya bütün kategori-
lerdeki uluslararas ı  sermaye piyasalan finansman fon-
lar ı n ın önemli bir k ı sm ı n ı n akt ığı  ülkeler oldu. 
(UNCTAD, Trade and Development Report, 1995; 
1996, s. 29). Örneğ in 1993-95 aras ında BIS Reporting 
Area kapsam ındaki bankalar ın dış  varl ıklar ı n ı n geli ş -
mekte olan ülkelerdeki toplam 745 milyar dolarl ık tu-
tarı nın 368 milyar dolan, yani yar ı s ı  Güney ve Güney 
Doğ u Asya ülkelerinde tutulmakta idi. (UNCTAD, 
Trade and Development Report, 1996, s.30, 167) 

Güney Kore'nin ve ona benzer ülkelerin krizi as-
l ında bu sermaye ak ışı n ın ve uluslararas ı  borçlanma- 
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nın yarattığı  zorlamalardan kaynaklanmaktad ır. Bura- 
da ulusal politikaların da hatas ı  vard ır. Ülkeler banka- 
lann ın ve ş irketlerinin ucuz dolanan d ış arıdan borç- 
lanmas ına izin verdi, bir yandan da döviz kuru riskini 
elimine etmek için ulusal paras ı n ı  dolara bağ ladı . A şı - 
n dış  borçlanma k ı smen ş irketlerin dış  yatırımları  ile, 
fakat büyük k ı sm ı yla resmi sermaye ç ıkışı  ile telafi 
edildi. Bunun nedeni de ulusal paran ın değ er kazan- 
masum önlemeye yönelik müdahaleler oldu. Döviz re- 
zervlerinin yüksek olmas ı  böyle bir politika için 
önemli. Döviz rezervlerinde art ış  sağ lamak ve döviz 
kurunu istikrarl ı  tutmak devletin iç piyasadan borçlan- 
mas ı  ile mümkün olmakta ve iç piyasada banka siste- 
mine likidite pompalamayla sonuçlanmaktad ır. Ban- 
kaların bu aşı rı  fonlan holding ş irketlerinin a şı rı  yatı - 
nmlannı  finanse etmede, kapasite a şı r ı  geni ş ledikçe 

gayrimenkul spekü- 

Güney Kore'nin ve ona 
benzer ülkelerin krizi 
aslı nda sermaye ak ışı n ı n 
ve uluslararas ı  
borçlanman ın yaratt ığı  
zorlamalardan 
kaynaklanmaktad ı r. 

da ise k ı sa vadeli 
borçları  yenileme olanağı  kalmad ı . Ülkeler IMF'ye 
gitmek zorunda kald ı . 

Uluslararas ı  Hegemonya ve Uluslararas ı  
Kriz Yönetimi 

Krizin tan ımlanmas ı  ile ilgili tart ış malarla ulusla-
raras ı  kriz yönetimi politikalar ı  aras ındaki ili ş kiyi ku-
rabilmek için kriz yönetimi mekanizmalar ı nın i ş leyi ş i-
ne bakmak gerekmektedir. Dünya hegemonyas ı n ı n 
evrensel normlann ın ifadesini bulduğ u en önemli me-
kanizmalardan biri uluslararas ı  örgütlenmedir. ( Ro-
bert W. Cox, "Gramsci, Hegemony and International 
Relations: An Essay in Method", Gramsci, Historical 
Materialism and International Relations, (ed. Stephen 
Gill), Cambridge, Cambridge University Press, 1993, 
s.62-63). Bu kurulu ş lar hegemonik dünya düzeninin 
kuralları n ı  kapsarlar; kendileri bu düzenin bir ürünü-
dürler; dünya düzeninin kurallar ı n ı  ideolojik olarak 
meş rulaş t ı rma i ş levini görürler; çevre ülkelerinin elit-
lerini koopte ederler; antihegemonik görü ş leri absorbe 
ederler. Uluslararas ı  kurulu ş lar hakim iktisadi ve sos-
yal güçlerin geni ş lemesini kolaylaş t ıracak kurallar ı  
kapsarlar. Uluslararas ı  kurulu ş lar ve kurallar genellik- 

le hegemonyas ın ı  inşa eden devletler taraf ından inisi-
ye edilmi ş lerdir. Uluslararas ı  kurulu ş lar ulusal düzey-
deki kurumların ve pratiklerin me şrulaş t ı r ı lmas ı  için 
politika ilkelerini tan ımlarlar. 

Günümüzün hegemonik iktisat modeli olan mone-
tarizmi, hakim iktisadi ve sosyal güçlerin oriantasyo-
nunu yans ı tacak şekilde OECD önermi ş tir. Merkez ül-
kelerdeki hakim konsensüsü yans ı tan ve enflasyonu 
önleme, sermaye hareketi önündeki engelleri kald ı r-
ma, bu amaçla ulusal devletlerin küçültülmesi, i ş çi s ı -
n ı fm ı n gücünün k ır ı lmas ı  gibi ögeleri içeren moneta-
rizmi böylece onaylam ış tı r. (Stephen Gill and David 
Law, "Global Hegemony and Structural Power of Ca-
pital", Gramsci, Historical Materialism and Internatio-
nal Relations, ( ed. Stephen Gill), Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1993, s.104). IMF ve Dünya 
Bankas ı 'nda formel oy ağı rl ığı  kurallar ı  hakim güçler-
den yanad ı r. ( örne ğ in Almanya'n ı n IMF rezervlerin-
deki pay ı  yüzde 5.7, ABD'nin ise yüzde 18.3'dür. Di-
ğ er uluslararas ı  kurulu ş larda ise kural her devletin bir 
oy hakk ı na sahip olmas ı d ı r.) Hakim güçlerin hakimi-
yeti bu kurulu ş lardaki karar alma prosedürüne do ğ ru-
dan doğ ruya yans ı m ış t ır. Dolay ı s ı yla, IMF ve Dünya 
Bankas ı 'n ı n politikalan önce ABD'nin a ğı rl ığı n ı  ta şı -
maktad ır. Uluslararas ı  kurulu ş lar sermayenin ç ı karla-
r ı na hizmet edecek bir çerçeveyi benimsediklerinde 
kurallar da buna göre olu ş turulmaktad ı r. Bu kurallar 
arac ı lığı yla ulusal devletler üzerinde etki yap ı lmakta, 
hatta IMF kredi ko ş ullar ı nda olduğ u gibi bask ı  uygu-
lanmaktad ır. Hatta bu nedenle, baz ı lar ı , kendi özgül 
stratejik s ı n ı f bilincine sahip bir uluslara şı rı  sermaye 
s ı n ı fı n ı n veya s ın ı f katman ı n ı n oluş turulmakta oldu-
ğ unu iddia etmi ş tir. 

Böyle bir s ı n ı f veya s ı n ı f katman ı  varsa, bunun s ı -
n ıf bilincinin uzun vadeli bir ufkunun olmas ı , ulusla-
raras ı  sermayenin içinde faaliyette bulunaca ğı  genel 
koşulların olu ş turulmas ı , ve en önemlisi, spesifik, acil 
ve kriz yönetimi hususlar ı n ı n halledilece ğ i bir çerçe-
venin olu ş turulmas ı  gerekmektedir. Fakat uluslararas ı  
sermayenin farkl ı  fraksiyonlar ı n ı n zaman ufku farkl ı -
l ı klar göstermektedir. Özel mali sermayenin zaman 
ufku genellikle k ı sa vadeli ve daha az stratejiktir. Özel 
mali sermayenin bu özelli ğ ini dikkate alan bir küresel 
hegemonyan ı n yerle şebilmesi için iktisadi me ş ruiyet, 
etkililik ve moral kredibiliteye (güvenilirli ğ e) sahip 
olmas ı  gerekmektedir. 

Grup-Yedi'nin makroekonomik politikalar ı n ı n 
koordinasyonu: Uluslararas ı  sermayenin farkl ı  frak-
siyonlar ın ın zaman ufkunun farkl ı l ıklar göstermesi ve 
özel mali sermayenin zaman ufkunun genellikle k ı sa 
vadeli ve daha az stratejik olmas ı  uluslararas ı  borç so- 

ı r 

lasyonunu finanse 
etmekte kullan ı ld ı . 
H ı zl ı  büyüme itha-
lat ı  artt ı rd ı , yükse-
len fiyatlar' ihracat ı  
daha az rekabetçi 
hale getirdi. Artan 
cari i ş lem aç ığı  ek 
sermaye giri ş ine yol 
açt ı . Bu sermaye 
ak ı mları  durduğ un- 
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runlar ı n ın doğ mas ında önemli etkendir. Bunun en çar-
p ı c ı  örneğ i 1970'lerde biriken petrodolar fazlalar ın ı  
önde gelen ticari bankalar ı n h ı zla döndürülmesi gay-
retiyle azgeli ş miş  ülkelere borç vermesidir. Fakat ön-
degelen kapitalist ülkelerin bu tür kredi politikas ını n 
tehlikelerinin pek bilincinde olmad ıkları  veya banka-
lardan daha çok fark ında olmad ıkları  sonradan ortaya 
ç ı kmış tı r. (Gill ve Law, s.104) 

Uluslararas ı  politika bak ım ından gözetim ve dene-
timin en yetersiz oldu ğ u alanlardan birisinin küresel 
mali sistem olduğ u anla şı lmış t ı . Bu piyasalar do ğ as ı  
gereğ i iktisadi istikrars ı zl ık üretmekte, varolan istik-
rars ızlıklar derinle şmektedir. Bankalar aras ı ndaki re-
kabet 1970'lerde riskli borç yap ı ları  ve baz ı  geli ş -
mekte olan ülkelere miyopik borç verme sürecini ya-
ratt ı . 1970'lerde bu krediler uluslararas ı  yabanc ı  yat ı -
rı m yerine devlet i ş letmelerini geni ş letmek üzere ulu-
sal amaçlarla kullan ı lmış t ı . Uluslararas ı  bankalar ara-
s ı nda borçlar ı n güvenli ğ i bak ı m ı ndan uluslararas ı  
stratejisi geli ş tirilememi ş ti ve tek tek bankalar ı n po-
zisyonu zay ı flam ış t ı . Çünkü uluslararas ı  finansmanda 
aşı rı  arz vard ı . 

1970'lerin son y ı llar ı nda ba ş layarak 1982'de 
patlamaya dönü ş en uluslararas ı  borç krizi ortaya ç ı k-
tıktan sonra, borç krizinin yönetilmesini sa ğ lamak ve 
uluslararas ı  borçlar ı n kitlesel olarak ödenmemesini 
önlemek üzere, uluslararas ı  i ş birliğ i süreci ba ş lad ı . Bu 
süreç 1980'lerin ortalar ına kadar uluslararas ı  kurulu ş -
ları n desteğ ini de alarak, G7'lerin hükümetleri ve ban-
kalan aras ında olağ anüstü bir i ş birliğ i yaratt ı . 

Böyle bir tehlikenin tekrar ortaya ç ı kabileceğ ini 
dü ş ünen politikac ı lar, bankerler, iktisatç ı lar 1980'ler-
de büyük ekonomilerin makroekonomik politikalar ı -
n ı n koordinasyonu gereğ ini vurgulamaya baş lam ış lar-
d ı . Politika koordinasyonu 1930'lar ı n krizinden, 
1970'lerin krizinden ve mali piyasalar ı n istikrars ızlı -
ğı ndan al ı nan dersleri uygulamaya çal ış t ı . Örne ğ in, 
1986-7'de ortak görü ş  Almanya ve Japonya'n ı n eko-
nomilerini geni ş letmek için önlem almalar ı  gereğ i idi. 
Bu görü ş ler Grup-7'nin zirve toplant ı ları nda tart ışı ldı  
ve 1987'nin ilk aylar ında büyük yedilerde parasal ge-
niş lemenin h ı zland ırı lmas ı  ve böylece talebin ve itha-
lat ı n artt ı rı lmas ı  uygulamas ı  getirildi. Bu parasal ge-
niş leme ABD'nin G-7 ortaklar ı n ı n merkez bankalar ı -
n ı n büyük miktarlarda dolar almas ı  biçiminde oldu. 
Bu politika 1987 Ekim'indeki hisse senedi piyasalan-
n ı n çökü ş ünden sonra da devam etti Bu politika 
1930'lar ın politikaları  ile keskin bir farkl ı lı k gösteri-
yordu ve IMF, Dünya Bankas ı , Uluslararas ı  Ödemeler 
Bankas ı  ve OECD gibi uluslararas ı  kurulu ş lar ve ön-
degelen sermaye gruplar ı n ı n deste ğ inde G-7'lerin  

uluslararas ı laş mış  iktisat politikalar ını  oluş turuyordu. 
Fakat bu politikalar 1980'lerde ve 1990'larda dünya 
nüfusunun önemli bir k ı sm ı  için uzun süreli iktisadi 
depresyon anlamına geldi. Birçok azgeli şmiş  veya ge-
lişmekte olan ülkede IMF ve DB'n ın istikrar ve yap ı -
sal uyum politikalar ı  burada temel nedendi. Ek ola-
rak, 1990'ların ilk y ı lları  da Avrupa ülkeleri için def-
lasyonist politikalar ve yüksek faiz haddi politikas ı  
politika normu oldu ve enflasyonu dü ş ürmek, bütçe 
aç ıkları n ı  azaltmak ve ücret taleplerini bask ı  alt ı nda 
tutmak amac ı yla uygulandı . 

Deflasyonist politikalar sürerken mali piyasalar ı n 
istikrars ı zlığı n ı  azaltacak uluslararas ı  koordinasyon-
suzlu ğun devam etti ğ i 1997 krizinde aç ıkça ortaya 
ç ı kt ı . Özellikle mali piyasalann istikrars ı zl ığı  ve mali 
piyasalarda ortaya ç ı kan yeni pekçok aletin yaratt ığı  
karma şı kl ı k içinde, piyasalar ın düzenlenmesi ve izlen-
mesi konusunda büyük yetersizlikler bulunmaktad ı r. 
Uygulanan deflasyonist politikalar ise pekçok ülkede 
iktisadi kaos yaratm ış t ır ve geni ş  kitleleri olumsuz et-
kilemektedir. Küresel hegemonyan ın yerle ş ebilmesi 
için iktisadi me ş ruiyet ve etkililik ve moral kredibili-
teye (güvenilirlik) sahip olmas ı  gerekmektedir. ( Gill 
ve Law, s. 104 ve s. 120 ). Halbuki, deflasyonist poli-
tika stratejisi ve mali piyasalar ı n istikrars ı zl ığı  koordi-
nasyon sa ğ layamayan hegemonyan ı n me şruiyeti, etki-
liliğ i ve güvenilirli ğ i konusunda ciddi ş üpheler yarat-
maktad ır. 

Böyle bir zay ıf politika koordinasyonu ortam ı nda, 
iktisadi güçlük içine dü şen ülkelere önce kendi ba şı -
n ı n çaresine bakmas ı , makroekonomik istikrar ı  koru-
malar ı  öneriliyor. Bu önerilerin asgarisi, döviz kuru 
istikrar ı  için ulusal paraya talebin artmas ı  ve dövize 
talebi azaltmak için faiz hadlerinin yükseltilmesi, 
merkez bankas ı n ın ve ticari bankalar ı n ve mali kuru-
luş ların vadeli döviz i ş lemlerinin ve pozisyonlar ı n ı n 
aç ıklanmas ı , devletin bütçesini toparlamas ı  ve bütçe 
aç ığı n ı  azaltmas ı  oluyor. Bu önlemler yeterli olmay ı n-
ca daha sonra uluslararas ı  kriz yönetimi mekanizmala-
n devreye giriyor. 

Asya krizleri Grup-7 ülkelerinin politika koordi-
nasyonu yakla şı m ı nda önemli de ğ i ş iklikler yapmak 
zorunda oldu ğu gerçe ğ ini belirgin ş ekilde ortaya ç ı -
kard ı . Geleneksel olarak sadece IMF'nin kendisinin 
sağ ladığı  acil durum paketlerine, ABD plan ına uygun 
olarak, art ık G-7 ülkeleri de kat ı lmaya ba ş lad ı . Hatta 
bu da yeterli olmad ığı  için bütün Asya-Pasifik ülkele-
rinin bu paketlere kat ı lmas ı  plan ı  uygulamaya konu-
yor. Bu geli ş meyi a ş ağı da IMF paketleri bağ lam ı nda 
ele alacağı z. 

Erken-uyar ı  sistemi: Kriz yönetiminin mevcut 
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mekanizmalanndan biri borç ödeyememe krizi do ğ -
madan önce önlem almak ve uluslararas ı  mali piyasa-
lardan borçlanmak isteyen devletlerin veya firmalar ın 
ödeme kapasiteleri ile ilgili de ğ erlendirme yapmakt ır. 
Bu değ erlendirme elbette ola ğ an piyasa mekanizmas ı  
içinde kredi verecek kurumlar ın kendisi taraf ından ya-
p ı lmaktadır. Günümüzün piyasalar ında ise görece ye-
ni kurulu ş lar olarak, krediverilebilirlik derecelendiril-
mesi yapan ve mali piyasalann "erken-uyan sistemi" 
olarak kabul edilen rating kurulu ş ları  bulunmaktad ır. 
Moody's Investment Service, Standard & Poor's, 
Duff & Phelp's ve IBCA gibi kurulu ş lar esas olarak 
tahvil ç ıkaracak kurumların güvenilirliklerine not ver-
mektedir. 

Krize en yüzeysel bakanlar, krizin do ğ as ı  ne olur-
sa olsun uluslararas ı  yat ınmc ı lann erken uyan sistemi 
arac ı l ığı yla krizli alanlardan erken ç ıkarak zarardan 
kurtulabilecekken buna yakalanmalann ı  sorun etmek-
tedirler. Gerçekten, uluslararas ı  finansman ın en önem-
li özelliğ i sermayeyi son derece h ızlı  hareket ettirerek 
h ızla kâr etmek veya h ı zla zarardan kurtulmakt ır. Do-
ğu Asya krizlerinin yat ınmc ı lara çok pahal ıya malol-
duğu aç ık. Bu konuda suçlananlar ın en ba şı nda kredi 
notu değ erlendirmesi yapan kurulu ş lar gelmektedir. 
Erken uyan sistemi olmas ı  gereken bu i ş leyi ş in son 
birkaç ayda olaylar ı  gecikmeli olarak de ğ erlendirebil-
diğ i suçlamas ı  getirilmektedir. Halbuki Moody 's kri-
zin ba ş lamas ından ve Güney Kore merkez bankas ı n ı n 
döviz rezervlerini neredeyse tüketti ğ i haberlerinden 
uzun süre sonra, ancak 10 Aral ı k'ta hiçbir Güney Ko-
re tahvilinin "investment grade" olarak derecelendiri-
lemeyeceğ ini ilan etti. Bundan sonra dereceyi "junk 
bond" yani son derece riskli kategorisine dü ş ürdü. 

Derecelendirme kurulu ş ları  ise kendilerinin suçu 
olmad ığı nı , Asya'n ın borçlular ı n ın öndegelen sanayi-
leşmi ş  ülkelerde ihraç ettikleri ka ğı tlara hiçbir zaman 
en üst dereceyi vermediklerini, asl ında, "investment 
grade" olarak derecelendirilen Asya devletlerinin veya 
firmalar ın ı n tahvillerinin geri ödemelerinin kriz ba ş -
ladıktan sonra bile gecikmedi ğ ini belirtiyorlar. Öte 
yandan, bu kurulu ş ların Asya siyasetini ve as ı l riskle-
rin nerede olduğ unu iyi değ erlendiremedikleri, çok az 
bilgiyi çok geç verdikleri suçlamalar ı  getiriliyor. 
Özellikle devlet tahvilleri konusunda risk derecesini 
yükseltmelerinin çok uzun sürdü ğ ü iddia ediliyor. Ba-
z ı lanna göre, derecelendirme kurulu ş ları  derece dü-
ş ürme konusunda derece yükseltmeye göre daha ya-
va ş  davran ı yorlar; çünkü, derecelendirdikleri nihai 
olarak onlara para ödeyen mü ş terileri. Ayr ıca derecesi 
dü ş ürülenlerin durumu çok daha h ı zl ı  kötüle ş iyor. Bu 
da onları  derece dü ş ürmede ihtiyatl ı  davranmaya iti- 
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yor. Fakat özellikle suçland ıklan konu Asya'daki si-
yasi riskleri yeterince görememeleri. Uluslararas ı  yat ı -
r ımc ı lar derecelendirmeyi sadece ödememe riskini 
dikkate almak için değ il, bir tahvilin di ğ erine göre ris-
kini değ erlendirmek için de kullan ıyorlar ve bir tahvi-
lin fiyatının diğ erine göre daha çekici olup olmad ığı n ı  
görmeyi amaçhyorlar. 

Krizle ilgili erken uyar ı  sisteminin kâr amac ı yla 
çalış an birkaç özel kurulu şun çabas ı na kalmas ı n ı n 
mükemmel sonuçlar vermesi elbette dü ş ünülemez. Ek 
olarak, tek tek riskli kurulu ş ların derecesinin dü ş ürül-
mesi tek tek sermayenin buradan h ızla kaç ıp kendini 
kurtarmas ına yardımc ı  olabilir. Fakat bunun bir ser-
maye kaç ışı  baş latmas ından sonra kredi derecelendir-
mesi sistemi pani ğ i sadece tescil eder veya böyle bir 
kaç ışı  artt ırabilir. 

Bölgesel destek fonu: "Asya Para Fonu" giri ş imi: 
Doğu Asya ülkelerinin döviz kurlar ı , mali piyasalar ı  
ve büyüme süreci çöküntüye gittikçe, Eylül 1997'den 
itibaren ülkelerin liderlerine bir Asya para fonu kurul-
mas ı  fikri çok cazip gelmi ş ti. Bu fona "finansman i ş -
birliğ i" veya "stand-by fonu" ( acil destek fonu ) di-
yorlard ı . Bu fonun krizde daha çok fon sa ğ layaca ğı , 
ve bunu "Asya yöntemi" ile yapabilece ğ i dü ş ünül-
mü ş tü. Bunun IMF ko ş ulları ndan kurtulma olana ğı  
sağ layacağı  ve Temmuz 1997'de zora dü ş en Tay-
land'a ABD'nin yard ı m vermemesine kar şı  bir ders 
olacağı  dü şünülmü ş tü. Ek olarak, Güney Kore IMF'ye 
ba şvurmaktan kurtulmak için önce ABD ve Japon-
ya'ya yard ı m almak için ba şvurmu ş tu. Fakat onlar bu 
i ş i IMF arac ı lığı yla yürütülmesini önermi ş ti. Halbuki 
bir Asya fonu kendi ko ş ullar ını  olu ş turabilirdi. 

Bir Asya fonu kurulmas ı  fikrinden Aral ı k 
1997'nin başı nda ASEAN toplant ı s ında vazgeçildi. 25 
Kas ı m 1997'de Manila'da yap ı lan APEC Zirvesi top-
lant ı s ı nda IMF otoritesini kabul ettirdi ve IMF'nin kü-
resel finansal istikrar ı  korumadaki rolü onayland ı . Öte 
yandan, zora dü ş me durumunda IMF'ye ba ş vurulunca 
ve kredi ko ş ulları  belirlendikten sonra, bölgedeki ül-
kelerin birbirine ikili anla ş malar çerçevesinde borç 
vermesi ve her borç anla ş mas ı n ın tek tek onaylanmas ı  
ilkesi kabul edildi. Nitekim Tayland ve Endonezya ör-
neklerinde bu uygulama gerçekle ş tirildi. 

Fakat Manila toplant ı s ında ve daha sonra Kuala 
Lumpur toplant ı s ı nda ASEAN ülkeleri iktisat politi-
kalar ın ın karşı l ı kl ı  olarak "gözetim alt ı nda tutulmas ı " 
kararı nı  ald ı lar. Bunun önemli bir politika değ i ş ikliğ i 
olduğu ifade edilmektedir; çünkü o zamana kadar reh-
ber ilke "birbirinin iç i ş lerine kar ış mamak" idi. De ğ i-
ş ikliğ in anlam ı  ülkelerin büyük miktarlar tutan ikili 
kredi anla ş mas ı  içine girdiklerinde birbirinin iktisat 
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politikaları n ı  da gözetim alt ında tutabilecekleri ve po-
litikaları  pazarl ık konusu yapabilecekleridir. ( Finan-
cial Times, November 27 1997; The Economist, De-
cember 6th 1997, s.63-64). K ı sacas ı , Asya ülkelerinin 
kendi aralar ında fon kurma giri ş imleri sonuçta IMF 
kredi ko ş ullarına bağ lanarak hegemonyas ı  kabul edil-
di. Böylece Uzakdoğ u'nun görece ba ğı ms ız bir bölge 
olarak yükselmesi süreci de denetim alt ına al ı nmış  ol-
du. 

Ulusal politika uygulama gücü: Küreselle ş mi ş  
dünya ekonomisi içinde ulusal devletlerin ekonomile-
rinin krizini yönetme konusundaki kapasitelerinin ne 
kadar darald ığı , ulusal politikaların krizi a şmada ne 
derecede etkili olabilece ğ i sorusu Asya krizleri ba ğ la-
m ında yeniden gündeme gelmektedir. Ba ş ta The Eco-
nomist dergisi olmak üzere, uluslararas ı  sermaye ha-
reketlerinin serbestli ğ ini savunan baz ı lar ına göre dur-
gunluktan ziyade mali sistemin sa ğ lam yap ı l ı  olmas ı  
daha önemli görülmektedir. Sağ lam bir banka sistemi 
bulunan ülkelerin ulusal politika uygulama bak ı m ı n-
dan yeterli kapasiteye sahip oldu ğ u savunulmaktad ı r. 
Bu konu maliye politikas ı  ve para politikas ı  uygulama 
kapasitesi aç ı s ından tartışı lmaktad ır. Bu tart ış ma a ş a-
ğı da özetlenmektedir. ( bkz, The Economist, Decem-
ber 6th 1997, s.90-91 ).  

vergi oranlar ı  yüksek gelirlilerin ülkeden göç etmesi-
ne neden olmu ş tur. 

Bu tartış ma, vergi ve harcamalar cephesi d ışı nda, 
kamu borçlanmas ı  olanakları n ı n da devlet harcamala-
rın ı  kısma yönünde zorlamaktan ziyade maliye politi-
kas ı  uygulamada daha rahat hareket etme olana ğı  sağ -
ladığı nı  iddia etmektedir. Baz ı larının iddias ı  günümü-
zün küreselle ş miş  sermaye piyasalar ı n ı n borçlanma 
konusunda ciddi disiplin getirdi ğ i yolundad ı r. The 
Economist'e göre ise sermayenin daha serbest hareke-
ti devletlere "borçlanma özgürlü ğ ü" getirmektedir ve 
maliye politikas ı  uygulama konusunda daha az de ğ il 
daha çok hareket serbestisi sa ğ lamaktad ı r. D ış ar ı dan 
borçlanma olanağı  uluslararas ı  finansmana kapal ı  ol-
ma almaşığı na göre devlet harcamalar ı n ın devlet ge-
lirlerini daha çok ve daha uzun süre a şmas ı n ı  mümkün 
k ı labilmektedir. Elbette bu özgürlü ğ ün kötüye kul-
lan ı lmas ı  sermaye piyasalar ı  tarafı ndan cezaland ı r ı la-
cak ve borçlanma maliyetleri yükselecektir. Ama gene 
de borçlanma olanağı  mali özgürlüğ ü azaltmaz, artt ı -
rı r. 

Öte yandan, maliye politikas ı  olanaklar ı na kar şı l ı k 
mali sermayenin tam serbestisinin günümüzde para 
politikas ı  yönetimini daha zor hale getirdi ğ i belirtil-
mektedir. Olumsuz ko şulları n varl ığı nda hükümetlerin 
döviz kurunu sonsuza kadar sabit tutmas ı  zordur. Ör-
neğ in 1992-93'de Avrupa'n ı n döviz kuru mekanizma-
s ı n ın çökmesi ve son zamanlarda ya şanan Asya kriz-
leri bunu aç ıkça göstermektedir. Ek olarak, bir ülkede 
ortaya ç ıkan krizin piyasalar ı n ba ş ka ülkelerin durumu 
ile ilgili değ erlendirmelerini de ğ i ş tirmesi ve krizin 
ba ş ka ülkelere bula şı c ı  hastal ı k gibi yay ı lmas ı na yol 
açmas ı  para politikas ı  yönetiminde ek bir komplikas-
yon yarat ır. Buna rağ men, bir ülke döviz kurunu ser-
best dalgalanmaya b ırakt ığı  sürece ekonomiyi canlan-
dı rmak üzere para politikas ı  uygulamas ı  mümkündür. 
Fakat faiz hadleri ile döviz kurunun tümüyle ayr ı  poli-
tika aletleri olarak kullan ı lmas ı n ı  çok daha h ı zla ola-
naks ı z k ı lar. Para politikas ı  ya ekonomiyi düzenlemek 
ya da döviz kurunu düzenlemek için kullan ı labilir, fa-
kat her iki amac ı  birden gerçekle ş tiremez. 

The Economist dergisinin hegemonik serbest 
piyasac ı  iktisat modelinin öndegelen savunucular ı n-
dan biri oldu ğ u hat ı rlan ı nca, tart ış man ı n özellikle ül-
kelerin kendi sorunlar ı n ı n sorumlulu ğ unu yüklenme-
lerinin mümkün olduğ unu göstermek için geli ş tirildi-
ğ ini düş ünmek mümkündür. Bu tart ış ma krizin fatura-
s ı n ın tümünün uluslararas ı  kurtarma paketlerince yük-
lenilmesi gerekti ğ i yolundaki bir tavr ı  zay ı flatmay ı  
hedeflemi ş  olabilir. Fakat alma şı k bir değ erlendirme 
de mümkündür. Asya krizi derinle ş tikçe dünyay ı  ciddi 

1P.  

Devlet harcamalar ı n ı n milli gelir içindeki pay ı  19. 
yüzy ı l' ı n son dönemlerinden günümüze kadar zengin 
sanayi ülkelerinde sürekli olarak artm ış tı r. İkinci Dün-
ya Sava şı 'ndan beri ekonomilerin d ış a aç ı klığı  sürekli 
olarak artm ış ken devlet harcamalar ı n ı n art ış  trendi 
sürmü ş tür. 1980'lerde ve 1990'larda devletlerin har-
camalar ı  k ı smak ve son zamanlarda bütçe aç ı klar ı n ı  
kapatmak için büyük çaba gösterdikleri do ğ rudur. Fa- 

4 kat bu çabalar genel olarak devlet harcamalar ı n ın art ış  
h ı z ı n ı  yava ş latm ış  olsa da art ış  trendini geriye çevire-
memiş tir. Bütçe aç ıklar ı n ı n dü ş ürülebildiğ i durumlar-
da bu, harcamalar ı  k ı sarak de ğ il vergileri artt ı rarak 
sağ lanabilmi ş tir. Bunun en önemli nedeni de vergi 
ödeyicilerinin zannedildi ğ inden daha az mobil olma-
s ı ndand ı r. Sermaye hareketlerinin serbestle ş mesinin 
ve ileti ş im olanaklarının artmas ı n ın sermayeye yüksek 
vergilerden kaçarak dü ş ük vergili ülkelere kolayca gi-
debilmesi olana ğı n ı  vermesinin, vergilerin artt ı rı lma-
s ına engel olduğ u söylenegelmi ş tir. Mali sermaye el-
bette bir ülkeden di ğ erine an ı nda hareket edebilmekte-
dir. Fakat fizik sermayenin hareket etmesi maliyetli-
dir. Ek olarak, emek fizik sermayeden de daha az ha-
reketlidir. Nitekim, birçok devlet ş irket vergilerini dü-
ş ünmü ş , yeni yat ırı m için te şvik uygulamış , vergi yü-
künü ise en az mobil olan eme ğ in ücret ve maa ş lar ı  
üzerine kayd ı rm ış t ı r. Sadece çok ola ğ anüstü yüksek 
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durgunluk tehlikesi ile kar şı  kar şı ya b ı rakmaktad ı r. 
IMF paketlerinin bu a ş amada krize çare olmad ığı  or-
taya ç ı kt ı kça deflasyon tehlikesini artt ırdığı  ve krizi 
derinle ş tirdiğ i yolundaki değ erlendirmeler ve ele ş tiri-
ler giderek yayg ınlaşmaktad ı r. Bunu hafifletmenin bir 
yolu geni ş letici para ve maliye politikalar ı dır. Kriz 
ko şulları  aşı rı  liberal deflasyonist politikalarda ı srar 
etmeyi olanaks ız kılmaktad ır. 

Uluslararas ı  Para Fonu (IMF) "Kurtarma" Pa- 
ketleri: IMF'nin Asya kriziyle ba şa ç ıkmak için uy- 

gulamaya koydu ğ u 
kredi anla ş maların ı n 

Asya krizi derinle ş tikçe 
dünyay ı  ciddi durgunluk 
tehlikesi ile kar şı  kar şı ya 
b ırakmaktad ı r. 

da kan ı t ı . Farkl ı l ı k-
lar ülkelerin nitelikleri, kredi paketinin büyüklü ğ ü, 
kredi fonlar ı n ı n kaynaklar ı  ve kredi ko ş ulları  gibi te-
mel alanlarda ortaya ç ık ı yor. 

İ lk farkl ı l ık IMF faaliyetlerinin yönelik oldu ğ u ül-
kelerin özelliklerinde belirginle ş iyor. Son y ı llarda 
IMF faaliyetlerini üç tür ülkeye yo ğ unla ş t ı r ı yordu; 
özellikle Afrika'daki çok yoksul ülkeler; ço ğ u Doğ u 
Avrupa'daki geçi ş  ekonomileri; ço ğ u Latin Ameri-
ka'daki d ış  borç yükü alt ı nda ezilen, bütçesi ve cari i ş -
lemler dengesi aç ı k veren, enflasyonun yüksek oldu ğ u 
ülkeler. Geleneksel olarak, IMF paketleri devlet faali-
yetinden kaynaklanan bütçe aç ı klar ı  ve d ış  ödemeler 
aç ıklar ı  krizlerine ve ödeme güçlüklerine yönelik ol-
mu ş tu. Doğ u Asya'daki durum ise bunlar ın hiçbirine 
benzemiyor. Ülkelerin daha çok kayna ğı  var; genel-
likle hükümetler devlet harcamalar ı n ı  denetim alt ı nda 
tuttular ve enflasyon dü ş tü. Sorunlu d ış  borçlar devle-
tin değ il, bankalar ı n ve firmalar ın borçlar ı . 

Bu aç ı dan Güney Kore'nin durumu özellikle çok 
çarp ı c ı  bir z ı tl ı k olu ş turuyor. Temel sorunun devletin 
mali krizi değ il özel sektörün mali krizi oldu ğ u te ş hisi 
yayg ı n. Güney Kore'de cari aç ıklar s ı n ı rl ı  ve dü ş me 
eğ iliminde; bütçe dengesi hakim devlet politikas ı . 
Büyüme h ı z ı  son 28 y ı l için yüzde 8, kamu borcu 
GSY İ H'n ı n yüzde 3'ü, enflasyon h ı z ı  yüzde 5, 
i ş sizlik oran ı  yüzde 2, cari i ş lem aç ığı  son yirmi y ı lda 
ortalama olarak GSY İ H'n ı n yüzde 1 'i ( ş imdilerde 
yüzde 2.5'a ç ıkmış ), şahsi tasarruf oran ı  kullan ı labilir 
gelirin yüzde 20'si, toplam tasarruf oran ı  yüzde 36. 
Bu performans k ı staslar ı  asl ı nda IMF ve uluslararas ı  
kredi kurulu ş ları  için olabileceğ inin en iyisi say ı l ı yor-
du. 

İkinci farkl ı l ık IMF'nin Asya paketlerinin çap ı  
aç ı s ı ndan ortaya ç ı k ı yor. Bu paketler geçmi ş teki 
"stand-by" paketlerine göre gerçekten çok büyük. 
Tayland krizi IMF'yi bat ı k mali kurulu ş ları  kurtarmak 
üzere Ağustos 1997'de 17.2 milyar dolarl ı k bir paket 
oluş turmak zorunda b ırakt ı . Ekim 1997'de Endonez-
ya'da kriz patlak verdi ve döviz kurunu desteklemek 
ve bankalar ı  yeniden yap ı land ırmak üzere IMF gene 
kendi fonlar ı ndan ve birkaç devletin verdi ğ i fonlardan 
40 milyar dolarl ık bir fonu Endonezya'ya sa ğ lad ı . 
Aral ık 1997'de ise Güney Kore, 57 milyar dolarl ı k 
paket ile tarihin en büyük uluslararas ı  kurtarma plan ı -
nın uygulanmaya konduğ u ülke oldu. Y ı l sonuna doğ -
ru bu paketin 60 milyar dolara ç ı kt ığı  söyleniyor, daha 
da büyütülmesi olas ı l ığı ndan sözediliyor. Filipinler'e 
de 1.1 milyar dolarl ı k kredi olana ğı  getirildi. ( The 
Economist, December 13th 1997; Newsweek, Decem-
ber 29, 1997/ January 5, 1998 ). Kriz derinle ş tikçe bu 
meblağ ların artt ı nlmas ı n ı n gerekece ğ ine kesin gözüy-
le bak ı l ı yor. 

Üçüncü farkl ı l ık kredi paketlerinin kaynaklar ı nda 
yat ı yor. IMF kaynaklar ı n ı  zorlayan bir y ı l geçiriyor. 
IMF'nin kurtarma kredilerinin tümü IMF kaynaklar ı n-
dan sağ lanam ı yor. IMF kendi fonlar ı ndan Tayland 
için 4 milyar dolar, Endonezya için 10 milyar dolar 
kullanarak kurtarma paketine katk ı da bulundu. Güney 
Kore için 57 milyar dolarl ı k yard ı m paketine IMF 21 
milyar dolar katk ıda bulundu. Böylece IMF 35 milyar 
dolarl ı k kaynak kulland ı r ı yor. Bu ise IMF kaynaklar ı -
n ı  çok zorluyor. IMF yetkilileri yeni krizlerin ortaya 
ç ıkmas ı  durumunda IMF likiditesinin "çok rahats ı zl ı k 
verici düzeylere inece ğ ini" aç ı klad ı . Bütün kurtarma 
paketlerine kar şı l ı k IMF geçen mali y ı lda üyelerin 
Uluslararas ı  Para Fonu'na sa ğ lad ığı  kredi tutar ı  sade-
ce 8 milyar dolarda kald ı . Bu durum IMF'ye 50-60 
milyar dolarl ı k bir kredi verme kapasitesi b ı rak ı yor. 
Güney Kore paketinden sonra, IMF idari Direktörü el-
lerinde 44 milyar dolarl ı k kullan ı labilir kaynak kald ı -
ğı n ı  aç ı klad ı . Buna ek olarak, IMF'nin kredi alabilme 
yoluyla 25 milyar dolarl ı k bir kapasitesi bulunuyor. 
IMF'nin uluslararas ı  mali sistemin tehlikeyle kar şı laş -
t ığı nda kullanmak üzere ayr ı lan General Agreement 
for Borrowing- Genel Borçlanma Anla ş mas ı 'n ı n 25 
milyar dolarl ı k havuzu var. Baz ı lar ı na göre, bu kay-
naklar daha büyük bir mali kriz durumunda yetersiz 
kalmaya mahkum ve kaynaklar ı n artt ı r ı lmas ı  gereki-
yor. ( Financial Times, November 27 1997; Hürriyet, 
7 Aral ık 1997 ). 

IMF fon sorununu a ş mak için ülke kotalar ı n ı n 
yükseltilmesini istiyor. IMF yetkilileri 24 üyeli Icra 
Kurulu'nda, Ekim ay ı nda Hong Kong'da yap ı lan 

özellikleri daha ön-
cekilerden çok fark-
l ı . Bu farkl ı l ı klar 
Asya krizinin daha 
öncekilerden farkl ı  
nitelikte oldu ğ unun 
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IMF-Dünya Bankas ı  toplant ı s ında IMF rezervlerinin 
yüzde 45 oran ında artt ırı lmas ı  ( 50-55 milyar dolar ) 
karar ın ı n gözden geçirilmesini ve kota artt ı rı m ı n ı n 
yüzde 45 yerine yüzde 70-80 oran ı nda olmas ı nı  teklif 
ettiler. Kotalar ı n arttırı lmas ı na ilk tepkiyi Almanya 
gösterdi. ( Almanya'n ı n IMF rezervlerindeki pay ı  
yüzde 5.7 ve katk ı  miktar ı  11.2 milyar dolar, 
ABD'ninki ise yüzde 18.3 ve 35.8 milyar dolard ır ). 
Almanya IMF'nin kaynaklar ı n ı n yeterli oldu ğ unu 
söyledi, yüzde 45 artt ınm ın yeterli olacağı n ı  bildirdi. 
Kas ım 1997'de IMF'ye ek olarak 3.5 milyar dolar ve-
rilmesini isteyen Clinton'un teklifi, Amerikal ı lar ı n 
ödediğ i vergilerin istenmeyen ülkelere verilmesi riski-
ni taşı dığı  gerekçesi ile ABD Kongresi'nde reddedil-
di. ( Sabah, 17Aral ık 1997, 18 Aral ık 1997; Milliyet, 
18 Aral ık 1997 ). 

IMF'nin kendi kaynaklar ı n ı n kriz yönetiminin tü-
münü finanse etmemesi nedeniyle, IMF koordinasyo-
nu alt ı nda Dünya Bankas ı , Asya Kalk ı nma Bankas ı , 
G-7 ülkeleri ve di ğ er Avrupa ülkeleri Endonezya, 
Tayland ve Güney Kore paketlerine katk ı da bulundu-
lar. Güney Kore paketinin kaynaklar ı  bu aç ıdan ilginç. 
Pakete IMF 21, Asya Kalk ı nma Bankas ı  4, Dünya 
Bankas ı  10, Japonya 10, ABD 5, Almanya, İngiltere, 
Fransa her biri 1.25 , İ talya 2, diğ er Avrupa ülkeleri 
1.25 milyar dolar katk ı  yapacak. Ek olarak, Japonya 
1.3 milyar dolarl ı k köprü kredisi verecek. Bu kredi 
paketi yakla şı m ı  daha öncekilerden farkl ı l ı k gösteri-
yor. Özellikle Dünya Bankas ı 'n ı n katk ı s ı  önceki poli-
tikalar ı  doğ rultusunda de ğ il. Dünya Bankas ı  fonlar ı  
esas olarak dü ş ük gelirli ülkelere ve proje kredisi ola-
rak verilirdi. Güney Kore'ye verilecek fonlar esas ola-
rak Dünya Bankas ı 'n ı n mali piyasalar konusundaki 
uzmanl ığı na dayand ı r ı l ı yor ve mali piyasalar ı n yeni- 

• 	den yap ı land ı rı lmas ı  amac ı yla kullan ı lacak. 

Kurtarma paketlerinin yap ı s ı  ABD'nin önerdi ğ i 
plan çerçevesinde biçimlendi. Bu plan IMF'nin öde-
me güçlüğ üne dü ş müş  ülkelere acil finansman sa ğ la-
mas ı , bunun yan ı nda, Asya-Pasifik ülkelerinin ek kay-
nak katk ı s ında bulunmas ı , bütün paketin sert iktisadi 
reform program ına bağ lanmas ı  öğ elerini kaps ı yordu. 
Bu plan ın temel yakla şı m ı  paketlerin büyük meblağ la-
rı  içermesi gerekmedi ğ i veya daha do ğ rusu, içerme-
mesi gerektiğ idir. Kurtarma paketlerinin temel amac ı -
n ı n uluslararas ı  güveni sağ lamak olduğ u varsay ı l ı yor. 
Bu güvenin sağ lanmas ı n ı n pek çok sorunu halledilebi-
leceğ i dü ş ünülüyor. E ğ er doğ ru amaçla kullan ı l ı rsa 
destek miktar ı n ı n önemli olduğ u, fakat çok büyük 
miktarlardaki deste ğ in tehlikeli olaca ğı , eğ er IMF'nin 
bütün borçların ödenmesini garanti ederse yat ınmc ı la-
rı n ın riskli ülkelere risk primi eklemekten vazgeçe- 

cekleri ve mali piyasalann i ş leyi ş ini bozacaklar ı  iddia 
ediliyor. 

Ek olarak, bir kez IMF ile anla şma yap ı larak IMF 
koş ulları n ı n belirlenmesinden ve bu sayede uluslara-
ras ı  piyasalann ülkelere olan güveni restore edildikten 
sonra devletlerin kendilerinin borç bulabilece ğ i dü ş ü-
nülüyor. IMF'nin rolünün esas olarak bu çabalar ı  ko-
ordine etmek ve daha da önemlisi borç alma ko ş ulları -
n ı  empoze etmek oldu ğ u önemle vurgulan ı yor. Öte 
yandan, IMF'nin kurtarma fonlar ı n ın çok küçük bir 
kı smını  sağ lamas ı , gerisini ülkelerin kendi borçlanma 
gücüne b ı rakmas ı  kredi verme ko ş ullar ı n ı  koymada 
IMF'nin etkisini azaltma tehlikesini do ğ uraca ğı  dü ş ü-
nülüyor. ( Financial Times, November 27 1997 ). 

Dördüncü farkl ı l ı k alan ı  Uzak Doğ u krizine kar şı  
IMF'nin koordine etti ğ i kurtarma paketlerinin kredi 
ko ş ulu olarak getirdi ğ i ko ş ullarda gözlemleniyor. 
Aç ıklanmış  ve aç ı klanmam ış  çok say ı da ko ş ulun mev-
cut oldu ğ u anla şı l ı yor. Getirilen ko ş ullar ı n IMF'yi 
özellikle Güney Kore üzerinde daha önce e ş i görül-
memi ş  ölçüde nüfuz sahibi k ı ldığı  kesin. Bütün ko ş ul-
lar ı n aç ı klanmamas ı  ve büyük bir gizlilik içinde pa-
zarl ığı n ı n yap ı lmas ı  IMF'ye yo ğ un ele ş tiri yöneltil-
mesine de yol aç ı yor. Jeffry Sachs ve di ğ erleri ile 
IMF aras ı nda bu konuda bir söz düellosu da ba ş lam ış  
durumda. ( bkz. Financial Times, December 11, 1997, 
December 19, 1997 ). 

IMF'nin ko ş ullar ı  krize getirdi ğ i tan ı m ı  aç ı kça 
yans ı t ı yor. Bu tan ı m yukarı da aç ı klanan iktisat modeli 
krizi ile özel sektörün mali krizi tan ımlar ı na denk dü-
şüyor. IMF'nin kredi ko ş ulu olarak Do ğ u Asya ülke-
lerine getirdiğ i koşullar ise yak ı n dönemin büyük kur-
tarma paketleri olan Meksika ve Rusya paketlerinde-
kinden çok farkl ı . Makroekonomik istikrar yeni politi-
ka paketinin birkaç alan ı ndan sadece birisi. Di ğ er ko-
ş ullar ülkelerin mali sistemini yeniden yap ı land ı rmas ı , 
ş irketlerin yeniden yap ı land ı rı lmas ı , d ış  ticaretin ve 
sermaye ak ı mları n ı n serbestle ş tle ş tirilmesini kaps ı yor. 
Kredi ko ş ulları n ı  özellikle mali sistemin yap ı s ı n ı  de-
ğ i ş tirmeye ba ğ lan ı yor. Fakat bunun çok kapsaml ı  
uzant ı lar ı  var. Banka sistemi ve sanayi ş irketlerinin 
bilançolar ı n ın temizlenmesi, ş irket yap ı lar ı n ı n de ğ i ş -
mesi için çal ış ma yasalar ı n ı n değ i ş mesi, devletin sa-
nayi üzerindeki belirleyicili ğ inin azalmas ı , büyük ş ir-
ketlerin gücünün azalt ı lmas ı  için etkili bir rekabet po-
litikas ı n ı n uygulanmas ı  gibi. Banka ve sanayi üretimi-
nin yeniden yap ı lanmas ı n ı n banka ve sanayi kurulu ş -
lar ı n ı n baz ı lar ı n ı n kapat ı lmas ı  veya birle ş tirilmesi, 
devletin baz ı  borçları  yüklenmesi ve yabanc ı  bankala-
r ı n ve yabanc ı  yat ır ı mc ı ları n bunlar ı  almas ı na olanak 
verilmesi, bütün uygulamalar ı n liberalle ş tirilmesi 
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IMF'nin getirdi ğ i ko ş ullar aras ı nda bulunuyor. En gö-
ze çarpan ko şul, Güney Kore için ş irketlerde yabanc ı -
ların hisse senedi ve tahvil almalanndaki sm ı rlamala-
nn büyük ölçüde gev şetilmesi, nihai olarak kald ı r ı l-
mas ı ; yabanc ı ların ş irketlerin orta vadeli garantili tah-
villerinden sat ınalabilecekleri oran ın büyük oranlara 
ç ıkarı lmas ı ; Tayland için yabanc ı ların yerli bankaları  
ve finans kurulu ş ları nı  devralmas ı  izninin verilmesi. 
( Financial Times, November 27 1997, December 11 
1997; The Economist, December 13d , 1997 ). Özel-
likle Güney Kore paketinin ve kredilere ba ğ lanan ko-
ş ulları n özellikleri IMF'nin rolü konusunda farkl ı  bir 
duruma i ş aret etmektedir. IMF'nin hangi ş irkete ne 
kadar kredi verilece ğ i, hangi ş irketin kapat ı lacağı na 
karar vermekten sanayi politikas ı na aynnt ı l ı  müdahale 
etmesine kadar varan ko ş ullan IMF koordinasyonu al-
t ı nda Bat ı l ı  sermaye çevrelerinin Asya'da "kaplan 
av ı "na ç ıktığı n ı  ve avlamaya kesin kararl ı  oldukları n ı  
gösteriyor. 

IMF'nin yabanc ı  bankalara hemen izin verilmesi 
ko şulunu dayatmas ı , firmalar ı n en zay ı f ve çaresiz ol-
duğ u, piyasalar ı n büyük çalkant ı  içinde oldu ğ u ve 
bankalar ı n varl ıkları n ın değ erinin saptanmas ın ı n gere-
ğ i gibi yap ı lamamas ı  durumunda yabanc ı lar ın hemen 
gelip bunları  yok pahas ı na almas ı  anlam ı na gelecektir. 

IMF'nin dış  borç sorunu için her derde deva ola-
rak gördüğ ü finansal reçete ise, enflasyonu dü ş ürmek 
ve döviz kurunu desteklemek için s ı k ı  maliye politika-
s ı  ile s ı kı  para politikas ı  uygulanmas ı  ko ş ulu oluyor. 
Bu reçetenin yanl ış , hatta sorunu azd ı racak türden ol-
duğu aç ık. IMF a şı n kemer s ı kma politikalar ı n ı  zaten 
ciddi olarak durgunlu ğ a girmi ş  ekonomilerin uygu-
lanmas ı n ı  talep ediyor. IMF'ye göre, çok s ık ı  bir para 
politikas ı  faizleri yükseltir ve bu güveni restore etmek 
ve enflasyonu denetlemek için olmazsa olmaz gerek-
tir. Ek olarak, IMF'ye göre, genellikle bütçe harcama-
lar ı n ı n k ı s ı lmas ı  biçimindeki s ı k ı  maliye politikas ı  
mali sektörün ay ı klanmas ı  maliyetlerinin telafi edil-
mesi için gereklidir. Fakat sorun yüksek enflasyon ve 
harcama savurganl ığı  değ il. S ık ı  maliye ve para politi-
kaları  iktisadi daralmay ı  büsbütün azd ırır ve ağı r borç 
yükü alt ındaki sanayi kurulu ş ları  ve bankalar için ko-
ş ulları  büsbütün kötüle ş tirir. Bu durum daha çok fir-
man ın batmas ı na ve döviz kurunun istikrar ı= büsbü-
tün bozulmas ına, yat ı rı mc ın ın güvenin daha çok sar-
s ı lmas ı na yol açar. 

The Economist'e göre, baz ı lar ı , IMF'ye vidalar ı  
s ıkış tırtan ba ş ka bir el veya eller oldu ğ unu dü ş ünüyor. 
Bunlar IMF'nin en büyük üyeleri olan Avrupa, Japon-
ya ve Amerika olabilir. Baz ı ları  ise daha ileri giderek 
IMF'nin Güney Kore paketinin Amerikan d ış  politika- 

sı nın mütemmim cüzü oldu ğ unu iddia ediyor. Bunlara 
göre, Güney Kore'ye dayat ı lan ko şullar, özellikle pi-
yasanın yabanc ı  bankalara aç ı lmas ı , ABD'nin çe ş itli 
ülkelerle iki-tarafl ı  görü şmelerinin gündeminin üst s ı -
ralarında yer al ı yor. Örneğ in Kore otomobil ithalat ı n-
da gerekli belgeleri azaltmay ı  kabul etti. Böyle bir ko-
ş ulun Güney Kore'nin ödemeler dengesini düzene 
koymas ında önemi yok. Ek olarak, Koreliler baz ı  Ja-
pon malların ın ithalat ındaki yasaklar ın kald ı r ı lmas ı n ı  
kabul ettiler. Eskiden bu tür konular IMF'nin kredi 
paketinin parças ı  olmazd ı , dış  ticaret görü ş meleri ile 
çözüme bağ lan ırdı . Bunun nedeni ise Kore paketinin 
olu ş turulmas ı nda ABD'nin büyük etkisi olmas ı . 
IMF'nin baş  görü ş mecisi ABD yetkilileriyle konu ş -
tukça pozisyonunu birkaç kez de ğ i ş tirdi. Hatta, ABD 
yetkilileriyle konu ş tuktan sonra, IMF Ba ş kan ı  Cam-
dessus, Koreli üç ba şkan aday ı n ın ko ş ulları  kabul et-
mesi sağ lanmad ı kça anla ş may ı  imzalamay ı  reddetti. 
Dünya Bankas ı 'n ın bu pakete kat ı lmas ı n ı n da 
ABD'nin baskı s ı  sonucu gerçekle ş tiğ i anlaşı l ı yor. Bir-
çok görevlisinin ş iddetle kar şı  ç ı kmas ı na rağ men, 
Dünya Bankas ı 'n ın ABD'nin Kore paketine 10 milyar 
dolar koymas ın ı  ABD dayatt ı . Bütün bu göstergeler-
den IMF'nin as ı l fakat gizli amac ı n ı n ülkelerin kap ı la-
r ı n ı  Amerikan sermayesi için açmak oldu ğ u sonucu 
ç ı kar ı l ı yor. ( The Economist, December 13, 1997, 
s.79-80 ). 

Burada en önemli risk i ş çi sAdikalarm ı n ş iddetli 
protesto gelene ğ ini sürdürerek uyarlamaya engel ol-
mas ı  olarak görülüyor. IMF ko ş ulları  aras ı nda emek 
piyasalann ın esnekle ş tirilmesi de var. Asya krizlerinin 
milyonlarca insan ı  i ş siz b ı rakaca ğı  kesin. Uluslararas ı  
Çal ış ma Örgütü Ba ş kan ı  Michel Hansenne ve 
ILO'nun Asya bölgesi direktörü i ş sizli ğ in bölgede bü-
yük sosyal gerilimlere yol açma potansiyeli ta şı d ığı , 
çünkü i ş sizlik sigortas ı  veya yard ı m programlar ı  gibi 
sosyal koruma ağ ları n ın bulunmad ığı  uyar ı lar ı n ı  yap ı -
yorlar. Çok yayg ı n olarak çal ış t ı r ı lan çocuk i ş çiler, 
kad ı nlar, göçmen i ş çiler ve niteliksiz i ş çiler en koru-
mas ı z gruplar ı  olu ş turuyor. Tayland, Malezya gibi ül-
keler niteliksiz göçmen i şçileri memleketlerine gönde-
riyorlar. Geleneksel olarak güçlü aile ba ğ lar ı  da büyük 
ölçüde çökmü ş  durumda. Hansenne sosyal alanda 
IMF'ye denk bir kurum bulunmad ığı n ı , ülkeleri sos-
yal koruma a ğı  kurmak üzere zorlayacak olanaklara 
ILO'nun sahip olmad ığı n ı  vurguluyor. ( Financial Ti-
mes, December 10 1997; Newsweek, December 22, 
1997 ) 
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Vestel sunar: 

ma ı nat ı  on 
[ 16:9 ekran ı  ile sinemaskop yay ı na uyumlu Türkiye'nin ilk ve tek televizyonu I 

	

İş te Vestel teknolojisinin ula ş t ığı  en son nokta: 	haf ı za, 16:9 ve 4:3 display görüntü seçene ğ i, 

`F 16:9 PIP lınagination' 	 stereo ses sistemi, ayn ı  anda iki kanal ı  izleme 

	

16:9 ekran oran ı yla, büyük ekran kavram ı n ı  alt 	olana ğı  veren çift tuner, 9 ayr ı  kanal ı  görün- 

	

üst eden Imaginationla televizyon seyretmenin 	tüleyen multi PIP özelli ğ i, uydu yay ı nlar ı n ı  izleme 

	

sinema 	olana ğı  ve Türkiye'de ba ş ka hiçbir televizyonda 

yeceksiniz. 100 programl ı l< olağ anüstü 

perdesi tad ı nda, bir ba ş ka keyifle izle- 
 

VESTEL 
Imagination .  da bir arada. 

olmayan di ğ er üstün özellikler, 

"Vestere terfi edin, rahat edin." 

seyri tamamen de ğ i ş ecek; art ı k televizyonu 

PIP (Resim içinde resim): 

izlenen kanal ı n yan ı  s ı ra bir 

ba ş ka kanal ı  izleme veya 9 farkl ı  
kanaldan görüntü alabilme olanağı . 

Fun Ekran: Sinemaskop olmayan 4:3 oran ı ndaki yay ı nlardo istenirse 

görüntüye.' tüm ekrana yayabilme seçeneğ i. 

Sinema Format ı : 16:9 yay ı nlarda ekran ı n alt ve üstünde siyah 

bantlar olmadan ve hiçbir görüntü kayb ı na uğ ramodan gerçek 

sinema format ında izleyebilme olana ğı . 
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Kay ı t-d ışı  ekonomi, enflasyon, vergi 
kaç ırma ve binbir çe ş it yolsuzluk, 

sermayenin yo ğunlaş mas ı  ve 
merkezile şmesi sürecinden bir tür ilkel 
birikim mekanizmalar ı  olarak nesnel 

bir i ş lev görmektedir ve Türkiye 
kapitalizmi bunlara muhtaçt ı r. 

dir. Kay ı t-dışı  ekonomi, 
enflasyon, vergi kaç ı rma 
ve binbir çe ş it yolsuzluk, 
sermayenin yo ğ unlaş mas ı  
ve merkezile ş mesi süre-
cinden bir tür ilkel birikim 
mekanizmalar ı  olarak nes-
nel bir i ş lev görmektedir 
ve Türkiye kapitalizmi 
bunlara muhtaçt ır. Ücret-
lerin ulusal gelir içinde 

garantörü olacak, yani bir 
tür Pax turcica gerçekle ş ti-
recek, Avrupa alt-sistemi-
ne de bu yoldan girecek. 
Tabii bırakırlarsa. 

§-1. Türkiye hedefle-
diğ i mekanda dünya kapi-
talizmine istikrar sa ğ laya-
bilecek bir güç müdür? Ya 
da baş ka bir deyi ş le, bu 
coğ rafyada, kapitalist so- 

Türkiye Kapitalizminin 
Arayış lar ı  

Coş kun Adal ı  e, 

T ürkiye kapitalizmi güçlü ve zay ı f yönleriyle, 
lehine ve aleyhine çal ış an dinamiklerin etkisi 
alt ında yava ş  yava ş  dış a aç ı lı yor'. Bu sürecin 

alt ında yatan nesnel temel, Türkiye'de kapitalizmin 
emperyalistle ş ecek bir düzeye gelmi ş  olmas ıdır. Tür-
kiye bu nesnellik burjuvazinin kollektif bilincine yan-
s ıdığı  ölçüde ve tan ım ı  konjonktüre göre de ğ i ş en bir 
coğ rafyada alt-emperyalist bir güç olmak istiyor. He-
gemonyas ını  kabul edecekler, pay ı nı  verecekler, o da 
bölge istikrar ın kaynağı  ve   

na bağ lı  olarak yetersiz teknolojik düzey ve altyap ı , 
teknoloji üretememe, büyüme-kalk ınma ili şkisindeki 
deformasyon gibi yap ısal zaaflar ı  bir kenara b ı raka- 
lım. Türkiye ekonomisi, mali dengeler uğ runa son 20 
yı lda 60' ın üzerinde "mini" - ş ok, be ş  "maksi"- ş ok ye- 
mi ş tir. Palyatif tedbirler, birikim sürecinde "yap ı sal" 
bir özellik kazanm ış tır. Enflasyonun bu düzeyde 20 
y ı l seyrettiğ i ba şka bir ülke bulmak zordur. Mütevazi 
bir tahminle resmi ekonominin üçte bir büyüklü ğ üne 
ula ş an kay ı t-d ışı  ekonomi ciddi ve vazgeçilmez bir fi- 
nansman kayna ğı  olmu ş tur. Türkiye bir kara para ya- 

ratma ve aklama cenneti- 

mürünün süreklili ğ ini sağ layabilecek midir? Türki-
ye'nin dünya kapitalist sistemi içindeki yerini ve ara-
y ış ların ı  bu temel sorunun cevab ı  belirleyecektir. Bü-
tün s ınıflar ve taraflar aç ı s ından !... 

§-2. D ışı na istikrar götürecek bir güç, önce kendi 
içinde istikrar ı  sağ lam ış  olmal ıdır. İç istikrar ın temel 
ve tayin edici boyutu ekonomik boyuttur, siyasi ve 
sosyal istikrar ın ön ş art ı  ekonomide istikrard ır. istik-
rars ız ekonomi siyasi istikrars ı zl ığı  doğurur doğ an si-
yasi istikrars ı zlık ise dönüp ekonomik istikrara gidi ş i 
önler. Bu kar şı lıklı  durumun kal ı c ı laş mas ı , sosyal is-
tikrarı  bozar ve bir toplumsal formasyonu da ğı lmaya 
kadar götürebilir. O zaman ilk soru Türkiye'nin kendi 
iç istikranyla ilgilidir. 

§-3. Kapitalizmin tarihsel gecikmi ş liğ inden gelen 
ve süreklilik arzeden, ba ş ta kaynak yetersizli ğ i ve bu- 

gerileyen pay ı , aç ık/gizli i ş sizlik, bölgesel farkl ı l ı kla-
rın ve kirli sava şı n doğurduğ u yığı nsal iç göçler, top-
lumu allak bullak etmektedir. Devlet, hukuk alan ı  d ı -
şı nda kalan ama üzerinde z ı mni toplumsal kabulün 
bulunduğu illegal alan ın ı n da ötesine, burjuva huku-
kunun ötesinin de ötesine geçmi ş tir. Bask ı  rejiminin 
ve kirli savaşı n finansman ı  için kay ı t-dışı  ekonominin 
içinde kendine özel bir "kriminel ekonomi" yaratm ış -
t ı r. Yarg ı nın bağı ms ı zlığı  yokedilirken, yasama yürüt-
menin güdümüne girmi ş , parlamento karar merkezi 
olmaktan ç ıkmış t ır. Doğ an bo ş lukta otonomilerini ele 
alan devlet ayg ı tlar ı  aras ında koordinasyon ve uyum 
yerini dağı n ıkl ı k ve polarizasyona b ırakmış tır. Hakim 
s ını flar art ık eskisi gibi yönetemez olmu ş tur. Öte yan-
dan halkın bitmez tükenmez s ıkınt ı ları n ı  ve çilelerini 
militan demagojisiyle alabildi ğ ine sömüren islami ha-
reket, toplumu bir karanl ığ a sürüklemek için ç ı rp ı n- 

(*) Dr., Paris CERCA (Centre Recherche sur le Capitalisme), araş tı rmac ı  
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makta, kapitalizme kar şı  savaş acak insan malzemesini 
bozmaktad ır. 

Genel hatlar ını  kabaca çizmeye çal ış tığı m ı z bu 
tablo, istikrarl ı  bir ülke tablosu de ğ ildir. Bu durumda 
bugün için burjuvazinin alt-emperyalistle ş me projesi, 
bölgede yoğ unluğu değ i şken bir destabilizasyon pers-
pektifini, en az ından potansiyel olarak içinde ta şı mak-
tad ır. Irak s ınırının sık sık ihlal edilmesi, su silah ın ı n 
her fırsatta hat ırlat ı lmas ı , kaynaks ızl ıktan yak ı nırken 
yoğun silah ithalat ı  ve geli ş en silah sektörü, Türki 
cumhuriyetlere ve Balkanlara gönderilen asker-polis 
uzmanlar, ülke d ışı na asker gönderme konusunda ra-
hatl ık vb, bu potansiyelin bazı  göstergeleridir. 

§-4. İş te bu istikrars ı z ülke, varolan de ğ iş ik böl- 
gesel bloklara ve uluslararas ı  organizasyonlara kat ı l- 

  ma, çok farkl ı  ülke-
lerle ikili ve çok 
yönlü ili şkiler geli ş -
tirme ve yeni bölge-
sel yap ı lar yaratma 
giri ş imleri. sayesin-
de, Gülten Kaz-
gan' ı n gözlemiyle," 
(belkide) dünyada 
en fazla d ış  ili ş kisi 
olan ülke" konumu-
na yükseldi2 . 

Bir düzeyden bak ı - 
l ınca bütün bu ili ş - 
kiler, dar anlamda 
Türkiye'nin dünya 
pazar ı ndan ticari 

pay kapma sava şı yla geni ş  anlamda da hegemon güç 
olmak istedi ğ i mekânla ilgili aç ı lış  stratejisi 
hedefleridir3. Başka bir düzeyde ise, Türkiye'nin küre-
selle şme süreçlerine entegrasyonuyla ilgilidir. Bu en-
tegrasyon ise yörüngesinde bulundu ğu alt-sisteme en-
tegrasyondan geçiyor 4. 

Bu nedenle bu ili şkilerin tümü, esas olarak, Av-
rupa'yla bütünle ş mede Avrupa'ya kar şı  bir pazarl ı k 
gücü olu ş turuyor. Avrupa'n ın önüne dikti ğ i engelleri, 
salt tek tarafl ı  tavizlerle, yalvarmayla yakarmayla, 
diplomasi kulislerindeki manevralarla ve kamuoyuna 
yönelik propagandalarla a ş amayan Türkiye, Avrupa'y ı  
bölgesel bir güç olarak zorlamak istiyor. Çünkü 
Türkiye kapitalizminin tarihsel perspektifi Avrupa'd ı r. 
Türkiye'nin bölgesel ili ş kileri ve giri ş imleri de, 
ağı rl ıkl ı  olarak Avrupa perspektifi etraf ına örülüdürs. 
Önce Türkiye'nin bölgedeki durumu nedir, onu göre-
lim. 

Ş -5. "Adriyatik'ten Çin Denizi'ne kadar uzanan 
Türk dünyas ı " söyleminin kof bir ş oven propaganda 
olduğu çabuk ortaya ç ıktı . Türk milliyetçili ğ i, Sovyet 
geçmi ş inin miras ın ın ağı rlığı nı  korudu ğ u Orta-As-
ya'da fazla bir heyecan uyand ıramad ı . Sovyet deneyi-
mi, "Türk Dünyas ı ndaki verileri ciddi bir biçimde 
ko ş ulland ı rm ış t ır. Türkiye'nin böyle bir geçmi ş i ya-
ş anmam ış  saymaktaki ı srar ı  bo ş tur. Bu ülkelere k ı ska-
n ı las ı  bir demokratik-laik devlet modeli sunmad ığı  da 
aç ık. Ayr ı ca, d ış lar ı ndaki dünyayla, hele ABD'yle 
devlet düzeyindeki ba ğ larını  ille de Türkiye kanal ı yla 
kurmalar ı  gerekmiyor. Türkiye Kafkaslar'da da fazla 
bir varl ık gösteremedi. Azerbaycan-Ermenistan sava-
şı nda, Çeçenistan isyan ında istedi ğ i ölçüde taraf ola-
madı . 

Orta-Asya'da ve Kafkasya'da kar şı s ı nda Rusya 
var, Azerbaycan ve Türkmenistan ayr ıca İ ran' ın da nü-
fuz alan ı  içinde. Türkiye'nin, doğ al gaz ve petrol boru 
hatlar ı ndan rant kapma giri ş imleri sonuçsuz kalabilir. 
Rusya büyük bir güç ve bölgede tayin edici tüm geli ş -
melerin alt ı nda Türkiye-Rusya dengesini görmek 
mümkün. Bu iki devlet bir yak ınlaşı yor bir çat ışı yor. 
Türkiye Bat ı 'dan itildi ğ i dönemlerde kuzey kom ş usu-
na yakla şı yor. Bat ı 'ya çekildi ğ i dönemlerde ondan 
uzakla şı yor. Bu bağ lamda, Karadeniz projesi, Türki-
ye-Rusya aras ındaki z ı tla ş ma ve uyumun, çat ış ma ve 
işbirliğ inin meldn ın ı  belirliyor. Dengeler çabuk de ğ i-
ş iyor ve bugün için Rusya lehine, Türkiye aleyhine bir 
konjonktür söz konusudur 6. 

Balkanlara gelince, güncel durumdan ötürü bu 
bölgede barış a ve istikrara katk ı  yapacak bir güç, cay-
dırı c ı  bir güç olduğ unu Avrupa'ya göstermek zorunda 
kald ı . Avrupal ı l ık iddias ı  bunu gerektiriyordu. Sonuç-
ta Türkiye, ABD'nin ortaya koydu ğ u iradenin pe ş in-
den giderek de olsa, kendini Balkanlarda Avrupa'ya 
kabul ettirdi 7 . 

Türkiye'nin "hegemonya" hayallerinin en bo ş  ol-
duğ u bölge, üzerinde GAP k ı l ıc ın ı  salld ığı  Ortado-
ğ u'dur. Türkiye'nin bu bölgedeki d ış  politika açmaz ı  
ş udur: Bölgesel güç olabilmek, kendi politikalar ı n ı  
geli ş tirebilmekle mümkün. Oysa tam da bu ayn ı  
mekan, "ne yaz ık ki" dünya kapitalist sisteminin hege-
monu ABD'nin de çok özel bir ilgi alan ıdır. Petrolden 
dolay ı  dünyadaki en stratejik bölgedir. ABD, bölgeye 
kendi emperyalist ç ıkarları  çerçevesinde bir istikrar 
dayat ı yor. Dünya kapitalizmi ABD hegemonyas ı n ı  
kabul etti ğ i için bu dayatma, tek tek di ğ er emperyalist 
ülkelerin aleyline unsurlar ta şı sa da, dünya kapitalist 
sisteminin en genel ç ıkar ı na uygundur. ABD'nin hege-
monyasında gerçekle ş en Körfez sava şı nda pasif kalan 

Halkı n bitmez tükenmez 
s ık ıntı ları n ı  ve çilelerini 
militan demagojisiyle 
alabildiğ ine sömüren 
islami hareket, toplumu 
bir karanlığ a 
sürüklemek için 
ç ırpınmakta, kapitalizme 
karşı  savaş acak insan 
malzemesini 
bozmaktad ır. 
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emperyalist ülkeler, sonuçta sava ş tan galip değ il ama 
kazançl ı  ç ıktılar. ABD'nin, bölgedeki ç ıkarlar ı n ı  ve 

• politikas ını  yaln ı zca ABD sapt ıyor. Ba şka güçlere bu 
konuda bir politik manevra alan ı  yoktur. Bu durumda 
Türkiye'nin emperyalistle ş me stratejisi, alt-emperya-
listleşme stratejisi olmak, her verili anda ABD'nin çiz-
gisine uyum göstermek zorundad ır8. Özellikle en kes-
kin sol çevrelerde, Washington'da "emperyalist" adl ı  
birinin düğ meye basmas ıyla Ankara'da "i şbirlikçi" de-
nen birinin verilen emri derhal yerine getirmesi ş ek-
linde alg ı lanan ABD-Türkiye ili ş kilerine bu a şı rı  ilkel 
görünümü veren nesnel durum budur. Ama o zaman 
da bölge ülkeleri bir Pax Turcica'ya niçin katlans ın? 
Bedeli neyse ödeyip istikrar ı  isteyecekleri, s ık ınt ı ları -
nı , ş ikayetlerini iletecekleri "merci" ABD'dir, "ta ş e-
ron"dan ne elde edebilirler? Devreye girmesi veya 
devrede olmas ı  onlara ne kazand ım? Demek ki bölge-
de hegemon ülke olmak için ABD'nin bölgedeki poli-
tikalanyla araya gözle görülür bir mesafe koymak ge-
rekiyor. Bu da büyük güç gerektirir, o da Türkiye'de 

yok. Geli şmeler de bunu kan ı tlıyor. Körfez Sa-
vaşı 'nda kraldan çok kralc ı  davrand ı  ve bölge 
ülkelerinden ve halklar ından soyutland ı . Bir ka-
zanc ı  da olmadı . Üstelik, hiçbir hukuksal daya-
nağı  kalmad ığı  halde sürdürülen Irak ambargo-
su ticaretini fena vuruyor, ama s ı zlanmaktan 
öteye gidemiyor. Güney Kürdistan'la ilgili hiç-
bir politik çözümü masaya getirebilecek güçte 
değ il. Kendini en dolays ız ilgilendiren K ı br ı s 
konusunda bile çaresiz kal ı yor. Bugün Netan-
yahu eliyle durdurulan Filistin- İ srail bar ış  süre-
cini uzaktan seyrediyor. Daha da kötüsü, İ srail'e 
karşı  bütün Arap dünyas ın ın nefretinin en yo-
ğ unla ş tığı  bir anda bu az ı lı  gerici İ srail hükü-
metiyle i şbirliğ ine girdi. Ortado ğ u'da müthi ş  
patlay ıc ı  madde birikiyor ve Türkiye de ğ il böl-
gede hegemon güç olarak sahneye ç ıkmak, ge-
liş melerde taraf bile olam ıyor. ili şkileri ticaret 
mantığı nı  a ş am ıyor. 

§-6. Sonuç olarak, Türkiye burjuvazisi, alt-em-
peryalist güç olmak istedi ğ i mekân ı  nas ı l ta-
n ımlarsa tan ımlas ın önü oldukça kapal ı  görünü-
yor. Avrupa'ya kar şı  bölgede elini güçlendire-
meyen Türkiye, dolays ı z yakla şı mları  yine öne 
ç ıkarı yor. Hem AB yönetim organlar ı , hem Av-
rupa i ş  dünyas ı  hem de ABD nezdinde diplo-
matik manevralara h ız veriyor. Ülkeye yerle ş -
miş  Avrupa ç ıkış lı  tekelleri kendine do ğ al müt-
tefik seçmi ş tir. NATO üyeli ğ ini ş antaj olarak 
kullanmak gibi aptalca blöfler dahil her türlü 
taktiğ e baş vuruyor. Devlet eliyle geli ş tirilen is-
lami politik hareketi ABye kar şı , "Beni almaz-

san ız Türkiye radikal islama kal ı r" ş antaj ında kullan-
d ı . "Beni dış larsan ı z, Türkiye'nin potansiyelini Avru-
pa dışı  sermayeye, ABD'ye, Japonya'ya, Uzak-do-
ğ u'ya açar ım", tehdidini yap ıyor. Avrupa üyeli ğ ini, 
alt-sistemler aras ı  rekabet bağ lam ında da sunuyor 9. 
Türkiye'nin bir de, "bu yapt ığı nı z kalle ş lik" ş eklinde 
tercüme edilebilicek bir yakar ışı  var: Avrupa, Türki-
ye'yi dış lamayı  sürdürmesi halinde, ülkenin kötü stra-
tejik seçiminin "sorumlulu ğ una" ortak olacakt ı r, çün-
kü Türkiye ekonomisi, 1963'den beri bilinçli bir ş ekil-
de, Avrupa üyeli ğ i varsay ımına göre yönlendirilmi ş -
tir. 

§-7. Türkiye burjuvazisi, Avrupa'yla bütünle ş me 
yönünde kal ıc ı  bir irade sergiliyor. Avrupa'yla z ı tla ş -
ma/yakınlaş ma, kopu ş /birleşme yaş an ı yor. Türkiye'de 
hükümetler gelip gidiyor, bu inatç ı  ı srar sürüyor 10. Bu 
ı srar önce ekonomik sonra da politik ve sosyal kayg ı -
lardan kaynaklan ıyor. Türkiye dış  ticaretinin yakla şı k 
yarı s ı nı  Avrupa Birliğ i ülkeleriyle yapmaktad ır. Yani 
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aç ı lış  stratejisinin ticaret ekseni Avrupa pazar ıdır. AB 
üyeliğ inden Türkiye kapitalizmi bir bütün olarak çok 
kazançl ı  ç ıkacakt ır. 

Ekonomik düzeyde, Türkiye, üye olduğ u AB büt- 
çesinin yüzde 25'ten fazlas ın ı  olu ş turan sosyal ve böl- 
gesel fonlardan derhal yararlanacakt ır. AB bütçesine 
katk ı s ının (bütçenin yüzde 2,7'si) yakla şı k 5 katına 
yak ını  bütçenin yüzde 13'ü) Türkiye'ye ayr ı lacakt ır 11 . 
Bu oran Yunanistan için l'e 4'tür, yani Türkiye Av- 
rupa bütçesinden en fazla yararlanan ülke olacakt ı r. 
AB bütçesinin en büyük harcama kalemi (bütçenin 
yüzde 60' ı ndan fazlas ı ), Ortak Tar ı m Politikas ı n ı n 

finansman ı na ay- 

Türkiye'de milyonlarca 
emekçinin, i ş sizin çilesi ve 
Avrupa'daki sosyal devlet 
uygulamas ı, serbest 
dolaşı m ı, tek yönlü ve 
y ığı nsal bir emek göçüne 
dönüş türecektir. 

laylaş tı racakt ı r. 
Türkiye Avrupa'ya ucuz emek ve i ş siz "ihraç" ederek 
ülkede istihdam talebi üzerindeki bask ı yı  hafifletecek-
tir. 

Politik düzeyde ise, AB üyeli ğ i, bir yandan Tür-
kiye'de politik istikrar ı n garantörü olacak, di ğ er yan-
dan iç sorunlar ı  bir ölçüde Avrupa'n ı n sorunu haline 
getirecektir. Üç askeri darbe ya ş ayan bir ülke için bu 
rahatlat ı c ı  bir perspektif olsa gerek 13. Türkiye, demog-
rafik a ğı rlığı  sayesinde, Avrupa Parlamentosunda en 
fazla say ı da parlamenteri olan ülkelerden biri olacak-
t ır. Kurumsal yap ı s ı  giderek yerine oturacak bir Avru-
pa alt-sisteminin karar mekanizmalar ı nda Türkiye'nin 
ciddi bir yeri olacakt ır. Bu durumda Türkiye Avru-
pa'y ı , bölgede hemegon güç olma sürecinin içine çe-
kebilecektir. 

§-8. En alttaki nesnel gerçekli ğ e bakarsak, Türki-
ye bir Avrupa ülkesidir. E ş iktir, be ş iktir, köprüdür vb. 
ama bir Avrupa ülkesidir. 

Önce coğ rafi olarak. Çünkü bir Balkan ülkesidir. 
Doğ u Trakya'daki topraklar ı ndan dolay ı  değ il, boğ az-
lardan dolay ı '''. Boğ azlar, Balkan ülkelerinin ve di ğ er 
Karadeniz ülkelerinin tüm d ış  ili ş kilerinde, a ğı rlığı  
değ i ş ken ama kal ı c ı  bir jeostratejik faktördür. 

Sonra tarihsel olarak, Osmanl ı lar ı n varl ığı  son al-
t ı  yüzy ı ll ı k Avrupa tarihini ş ekillendiren çok önemli 

bir faktördür. Süreklili ğ i olan bir faktördür, yani Hun-
lar' ı n, Barbarlar ın Avrupa'y ı  istilas ı na benzemiyor. 
Nas ı l Avrupa bir kenara at ı larak Osmanl ı  tarihi anla şı -
lamazsa, hatta ö ğ renilemezse, Osmanl ı ların varl ığı n-
dan soyutlanm ış  bir Avrupa tarihi de olamaz. Bugün-
kü Avrupa'n ın ş ekillenmesinde Osmanl ı lar ın tarihsel 
bir pay ı  ve sorumluluğ u vard ı r. Çoğ u kez negatiften 
de olsa. Üstelik sonuçlar ı  da halen sürmektedir 15 . Bu-
gün Dünyan ın en istikrars ız bölgeleri, Osmanl ı 'n ın at ı -
l ı p, çekip veya çöküp gitti ğ i yerlerdir (Balkanlarda 
Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Arnavutluk, Kaf-
kaslar, Ortado ğ u'da Filistin, Irak). Yani k ı sacas ı , Tür-
kiye ve Avrupa ortak bir tarihe sahiptir. Fatih'ten bu 
yana, Osmanl ı  kendini Bizans' ın devam ı  olarak gör-
mü ş , Avrupa'n ı n bir parças ı  saym ış tı r. 

§-9. Bu iki nesnel veriye Avrupa dar, Türkiye ge-
ni ş  anlam yüklüyor. Avrupa Türkiye'yi d ış larken Tür-
kiye Avrupa'ya yap ışı yor. 

Avrupa için Türkiye salt Avrupa'n ı n güvenli ğ i 
için önemlidir. Bunu Avrupa Parlamentosu aç ı kça dile 
getiriyor, Türkiye'nin rolünü Ortado ğu radikalizmi ve 
Kafkasya'daki istikrars ı zl ı kla Avrupa aras ı nda bir 
tampon bölge (buffer zone) olarak tan ı ml ı yor. Sosya-
lizm "tehlikesinin" ortadan kalkmas ı yla ortaya ç ı kan 
konjonktürde Türkiye'nin jeostratejik öneminin azal-
mad ığı n ı  aksine artt ığı nı  ileri sürüyor. Esas ı nda, Av-
rupa Birli ğ i yöneticilerinin Türkiye'nin jeostratejik 
önemine sürekli ve yer yer abart ı l ı  vurgusu, Türkiye'yi 
Avrupa d ışı nda tutma söyleminin bir parças ı d ı r. Tür-
kiye'nin rolünü Avrupa'n ın güvenli ğ i sorunuyla s ı n ı r-
lamak, ekonomik ve politik entegrasyonun önünü ka-
pamak amac ı n ı  güdüyor ve Türkiye'yi d ış lamak niye-
tini sakl ıyor16 . 

Türkiye ise, Avrupa'n ın ekononik birliğ inin, ama 
bundan da önemlisi siyasi birli ğ inin, Türkiye'siz ger-
çekle ş emeyece ğ ini öne sürüyor. Ekonomik ve politik 
ç ıkarların uyu ş mas ı  bir yana, Bizans'a, Eski Roma ve 
Yunan'a kadar inen ortak bir kültürel miras söz 
konusudur'''. Bunun üzerinde geli ş en bat ı l ı la ş ma süre-
ci yeterli ölçüde derinle ş mi ş  ve Türkiye, kurumlar ı , 
toplumsal değ erleri ve ba ş at ya ş am tarz ı yla, Avrupa'l ı  
kimli ğ ini haketmi ş tir. Mirasta ortak, kaderde de 
ortakt ır 18  ve bu kader birli ğ inin çözemeyece ğ i sorun 
yoktur. 

§-10. Avrupa Türkiye'yi d ış larken sadece somut 
gerekçelerden hareket ediyor. Malumun ilan ı  olacak 
ama bu noktada yine de alt ı nı  çizelim: Avrupa'n ı n bu 
üyelikten kazanc ı  kayb ın ı  geçtiğ i an Türkiye üyeli ğ e 
al ı nacakt ır, bugün kayb ı  daha fazlad ır. 

Bir grup gerekçe Türkiye'den ba ğı ms ı z olarak, 

nlmış t ır. Üye Tür-
kiye bu kalemden, 
3.5 - 4.2 milyar 
ECU'luk bir kay-
nağ a 
kav*cakt ı r 12 . 
Avrupa'ya enteg-
rasyon, ileri tek-
noloji transferini 
ve kalifiye emek 
formasyonunu ko- 
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Avrupa alt-sisteminin kendi iç entegrasyonuyla ilgili 
sorunlard ır. Maastricht, politik entegrasyona do ğ ru gi-
dileceğ i yolunda kollektif bir irade ortaya koydu. Ama 
bu alt-sistemin üstyap ı s ı , ulus-devletten alt-sistem 
devletine geçi ş  süreci, kurumsal yap ı lar vb. hâlâ belir-
sizdir, tan ımsızd ır. Berlin Duvar ı= çök ş ünden sonra 
Avrupa'n ı n politik mimarisiyle ilgili senaryolar ço ğ al-
d ı  ve kavramsal karga ş ay ı  körükledi: Atlantik'ten 
Urallar'a uzanan Avrupa, Avrupa Ortak Evi, Avrupa 
konfederasyonu, federal Avrupa, iki vitesli Avrupa 
entegrasyonu, de ğ i ş ken geometrili Avrupa, konsantrik 
dairelerin Avrupa's ı , 33'ler Avrupa's ı , K ı tasal Avrupa 
Birliğ i vb. Avrupa alt-sisteminin yap ı s ı  üzerinde kon-
sensusun bulunmadığı  bu ortamda, Türkiye'nin konu-
mu daha da kendine özgü bir konum haline geliyor 19 , 
AB s ı n ırları nı  "sıcak" bölgelere do ğ ru çekiyor. 

İkinci grup gerekçe Türkiye özeliyle ilgilidir. 

Avrupa için en ba ş ta emeğ in serbest dola şı mı  so-
runu var. Gerçekten de, Türkiye'de milyonlarca emek-
çinin, i ş sizin çilesi ve Avrupa'daki sosyal devlet uygu-
lamas ı , serbest dola şı m ı , tek yönlü ve y ığı nsal bir 
emek göçün dönü ş türecektir. Türkiye'nin nüfus art ış  
h ı z ı  ve aç ık-gizli i ş sizlik oran ı , bu gücü kal ı c ı la ş tı ra-
cak, Avrupa'da i ş sizliğ i, varolan politik ve sosyal so-
runlar ı  azd ı racak bir faktördür. Sa ğ l ık, eğ itim, altyap ı  
ba ş ta olmak üzere birçok alanda Türkiye'yle di ğ er 
OECD ülkeleri aras ında büyük farklar vard ı r20 . Türki-
ye'nin üyeli ğ iyle bu farklar Avrupa aleyhine i ş leye-
cektir. Yabanc ı  dü ş manl ığı n ın estiğ i ve estirildi ğ i bir 
Avrupa'da, din unsurunun etkisi alt ı nda, kültürel en-
tegrasyon da bir sorun olacakt ır. 

Türkiye'deki yüksek enflasyon oran ı  ve ekono-
mik istikrars ı zlık AB'nin mali dengelerini olumsuz 

4 yönde etkileyecektir. 

Türkiye'de bölgesel farkl ı l ıklar çok büyüktür, AB 
ülkeleriyle k ıyaslama bile yap ı lamaz21 . Bu durum bir 
k ı s ır döngü anlam ına, iç/d ış  kaynaklar ı n optimal da-
ğı lmadığı , optimal da ğı lmayan kaynaklar ın da bölge-
sel farkl ı lı kları  derinle ş tirdiğ i, anlamına gelir. Türki-
ye'nin AB'ye giri ş i mali aç ı dan büyük bir yük getire-
cek, bölgesel yard ı m fonlarını  zorlayacakt ı r ve opti-
mal kaynak da ğı l ı m ı  garantisi de vermeyecektir. 

Kendi savunduklar ı  rekabet mant ığı na ters dü ş en 
gerekçeler de var. Avrupa Türkiye'yle rekabet edeme-
yeceğ ini dü ş ündüğ ü tekstil, cam, demir-çelik gibi baz ı  
sektörleri korumak istiyor. 

Türkiye'de ki ş i başı na GSMH dü ş üktür, bu da 
göreceli olarak pazar ı  daraltmaktad ır. Nihayet, en-
düstri ve tar ımda standardizasyon sorunu henüz çözül- 

memiş tir, ve bu durum teknolojik uyumsuzlu ğ a yola-
çar. 

Politik gerekçeler ise K ıbrıs sorunu, ki çözümünü 
fiilen Avrupa engelliyor, Kürt sorunu ve rejimin anti-
demokratik yap ı s ı  ve uygulamalar ıdı r. Türkiye Kürt 
sorununda bar ış cı l çözümü reddediyor. Dünyan ı n en 
anti-demokratik ülkeleri aras ındaki yerini de koruyor 
ve ele ş tirilere pek kulak asm ı yor. 

Bu gerekçelerden de anla şı lacağı  gibi, AB'nin, bir 
üye ülkenin baz ı  sorunları n ı n AB içinde ve sayesinde 
çözülece ğ i varsa- 
y ı m ı  Türkiye d ı -
şı ndaki ülkeler 
için geçerli. Aç ı k-
ça söylenmemekle 
birlikte, Türkiye'yi 
kapsam ı yor. Çün-
kü, bugün, Bat ı  
Avrupa, Ortado ğ u 
ve eski sosyalist 
ülkelerin kar şı  
karşı ya sorunlar ın 
hemen hemen tü-
mü ayn ı  zamanda 
Türkiye'nin de sorunudur. Avrupa'ya fazla geliyor. 

Ş -11. Türkiye taraf ı  ise, Türkiye'nin Avrupa'ya ne 
kadar ihtiyac ı  varsa Avrupa'n ın da Türkiye'ye o kadar 
ihtiyac ı  vard ır, tezini savunuyor. Ancak somut kan ı t-
ları , Avrupa'n ı n ters yöndeki somut gerekçeleri kadar 
inand ı r ı c ı  olam ıyor22 . 

Önce, Türkiye'nin Avrupa sermayesine ucuz i ş -
gücü sağ layaca ğı  tezi var. Bu tez iki yönden zay ı f 
kal ı yor. Birincisi, birçok Do ğ u Avrupa ülkesine k ı yas-
la, Türkiye'deki i şgücü çok ucuz de ğ ildir. Konjonktür 
de ğ i ş ince Türkiye'nin ucuz i ş gücü cenneti oldu ğ u 
günler geride kald ı . İkincisi, Avrupa bu ucuz i ş gücünü 
Avrupa'da de ğ il Türkiye'de istiyor. Bunun için de 
Türkiye'nin Avrupa'ya siyasi entegrasyonu gerek-
miyor. Öte yandan uluslarötesi tekellerin önünde za-
ten bir engel yok. Serbest dola şı mla Avrupa'ya ç ı ka-
cak i şçi ise, Türkiye'deki de ğ il Avrupa'daki ücreti is-
teyecektir. Ancak ya ş lanan Avrupa'n ı n genç periferi 
nüfusuna giderek daha fazla ihtiyac ı  olacağı  da bir 
gerçek. 

İkincisi, Türkiye'nin üyeli ğ inin Avrupa'ya ek bir 
yük getirmeyece ğ i tezidir. Türkiye ekonomisi olgun 
bir ekonomidir, d ış ardan çok büyük çapta bir kaynak 
enjeksiyonuna muhtaç de ğ ildir. Bu k ı smen do ğ rudur. 
Türkiye kapitalizmi kendi iç dinamiklerini yaratabil-
mi ş  ve ortaya dinamik bir özel sektör ç ıkarabilmi ş tir. 

Türkiye'nin AB'ye giri ş i 
mali açıdan büyük bir yük 
getirecek, bölgesel yardı m 

fonları n ı  
zorlayacaktır ve optimal 

kaynak dağı lı m ı  
garantisi de 

vermeyecektir. 
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Avrupa sermayesinin Türkiye'ye 
gelmesi için Türkiye'nin Avrupa 
üyeliğ i olmazsa olmaz bir ko ş ul 

değ ildir. 
4 

pazar, reel de ğ il potansiyel 
bir pazard ır. Altyap ı  yeter-
sizliğ i ve al ım gücünün dü-
ş üklüğ ü bu pazar ı  daralt-
maktad ır. Üçüncüsü, Avru-
pa sermayesinin gidece ğ i 
birçok ülke var. Üyelik, 

varolan toplumsal konsen-
sus, kuyrukta Türkiye'nin 
sürekli önüne geçilmesini 
sonsuza dek kald ı ramaz. 
Avrupa blokaj ı  sürdükçe, 
bugüne kadar bat ı s ı z bat ı -
lı la şmaya ald ırmayan Tür- 

Ancak bu geli şmede d ış  borçlanman ın ve yat ırım mal-
ları  ithalinin rolü küçümsenemez. 

Üçüncüsü, üyelik, özel yabanc ı  yat ı r ı mlar için 
gereli ekonomik ve politik istikrar ı  getirecektir. Bu ise 
Avrupa sermayesine, Avrupa'da ula ş abileceğ inden da-
ha yüksek bir rekabet gücü ve 60 milyonluk bir pazar 
verecektir. Bu tez birkaç yönden zay ı ft ır. Birincisi, 
Avrupa sermayesinin Türkiye'ye gelmesi için Türki-
ye'nin Avrupa üyeliğ i olmazsa olmaz bir ko ş ul değ li-
dir. İkincisi, 60 milyonluk    

gidiyor. Avrupa Türkiye'yi iterken, Türkiye'nin üyeli- 
ğ inden kı sa ve orta vadede do ğ acak kendi somut ka- 
y ıplarını  öne ç ıkarı yor, Türkiye ise, üyeli ğ inin Avru- 
pa'n ın bütünü aç ı sından uzun vadeli hatta tarihsel ka- 
zançlar ı  vurguluyor25. Bu farkl ı lık, Türkiye'nin Avru- 
pa kimliğ inin anlam ıyla ilgili daha önce belirttiğ imiz 
yaklaşı m fark ı ndan doğ uyor. Türkiye, Avrupa'n ın ge- 
leceğ i konusunda, birçok AB ülkesinden, yani Avru- 
pal ı 'dan, daha Avrupal ı  bir vizyona sahip görünüyor. 

Üyelik konusunda ülkede 

4 

Türkiye'ye yabanc ı  sermaye giri ş ini garantilemek bir 
yana, Türkiye'den d ış ar ı ya sermaye kaç ışı na neden 
olabilir23 . 

Dördüncüsü, Türkiye'nin ayn ı  zamanda bir ham-
madde üreticisi oldu ğ udur. Bu do ğ rudur. Avrupa ül-
keleri, bir sanayi politikas ı  olarak baz ı  endüstrilerin 
Türkiye'ye doğ ru delokalize edilmesini uygun görürse 
ve enerji sorunlar ı  çözülürse, lokal endüstrilerin d ış a 
karşı  yeterli otonomileri olacakt ı r. 

Türkiye, Avrupa'n ın politik taleplerini fazla dik-
kate alm ı yor. "Türkiye'de ulusal sorun yoktur" ya da 
"Bizde anti-demokratik uygulamalar var da sizde yok 
mu?" yollu yüzsüz savunmalar ı  bir kenara b ırak ı rsak, 
Türkiye'nin, Avrupa'n ı n rejimle ilgili suçlamalar ı na 
kar şı  hiçbir savunmas ı  yoktur. Bu suçlamalar hangi 
amaçla getirilirse getirilsin, ne denli çifte standartl ı  ve 
ikiyüzlü olursa olsun sonuç de ğ i şmez: Türkiye'de re-
jim, Avrupa'ya kar şı  değ il kendi halkına kar şı  suçlu-
dur. 

§-12. Türkiye üyelikte sadece ı srarl ı  değ il, ayrı ca 
tela şı  da var. Yak ın bir gelecekte Avrupa alt-sistemi-
nin yörüngesinde yeral ıp da AB'den d ış lanan ülkeler, 
bugünden çok daha a ğı r ve ciddi ekonomik sorunlarla 
kar şı laş acaklard ır. Türkiye'nin üyelikte ı srarın ı n ve te-
laşı nın as ı l nedeni budur. Eli zay ı flad ıkça "Üyelik, her 
ne pahas ına olursa olsun üyelik!" anlay ışı  öne ç ıkı -

yor. Gümrük Birli ğ i tek tarafl ı  büyük bir tavizdi 24 , ya-
r ı n serbest dola şı m hakk ı n ı  ask ı ya almak gibi, enteg-
rasyonun kendince ikincil yönleriyle ilgili tavizler de 
verecektir. Türkiye kapitalizmi aç ı s ı ndan bugün, AB 
üyeliğ inin astarın ın yüzünden pahal ı ya gelece ğ i bir 
nokta yok gibi görünüyor. 

Avrupa'yla Türkiye aras ı nda bir bilek güre ş idir 
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kiye, bugünden sonra bat ı ya rağmen bat ı l ı laş maya bi-
le al ış abilir. 

§-1 3. Son olarak da i ş çi s ı n ı fı n ın konuya nas ı l 
yakla ş mas ı  gerektiğ ine k ı saca bakal ı m. 

Avrupa entegrasyonunun ba şı n ı  Avrupa tekelci 
burjuvazisi çekiyor, süreç onun hegemonyas ı  alt ı nda 
yürüyor. Yani bugünkü gidi ş le Avrupa Birli ğ i, Avru-
pa tekelci sermayesinin birli ğ idir. Avcak, Avrupa'n ı n 
toplumsal entegrasyonunun ele al ı nacağı  soyutlama 
düzeyiyle, bu entegrasyonun hangi s ı n ı fı n iktidar ı  al-
t ında, nas ı l bir güç ili ş kisi içinde, nas ı l bir içerik ve 
biçimle, ne ş ekilde ve kimin hegemonyas ı nda yürüdü-
ğ ünü inceleyen soyutlama düzeyi birbirinden farkl ı d ı r. 
Birincisi a ğı rl ıklı  olarak tarihseldir. Bir gün Avrupa 
iş çi s ı n ı fı  iktidara gelse, Avrupa entegrasyonu ad ı na 
eksik yanlış  ne varsa onu tamamlayarak, düzelterek 
iş e ba ş layacak, entegrasyonu geri çevirerek de ğ il. 
Çağ lar boyu iş leyen bu sürecin, üretim tarz ından göre-
li bağı ms ı z yönünü görmek önemli. 

Avrupa, genelinde son derece kanl ı  barbarl ıklarla 
dolu iki bin yll ık bir tarihsel süreçte birle ş iyor. Bu sü-
reçte Sezar' ın, Ş arlman' ın, Napolyon'un, Hitler'in elini 
görmek mümkün. 

Türkiye'nin Avrupa'n ın bir parças ı  olma çabas ı  
da, fetihlerle, sava ş larla, diplomasiyle, i ş göçüyle, 
silahl ı  silahs ı z biçimlerle en az yedi as ı rd ı r yürüyen 
bir tarihsel süreç. 

Avrupa'yla bütünle ş me, tarihteki a ğı rl ığı  ve yeri 
itibar ı yla, Türklerin Anadolu'ya giri ş i, Doğ u Roma 
İmparatorlu ğu'nu y ı kışı , Tanzimat ın ilan ı , monar ş inin 
ve hilafetin kald ırı l ıp Cumhuriyetin ilan edilmesi öl-
çeğ inde bir tarihsel olayd ır. Yani Avrupa'yla bütünle ş - 
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me, uzun bir tarihsel dönem içinde ele al ındığı nda. 
Türkiye toplumunu bu sayd ığı mız olaylar kadar derin- 
den etkileyecektir. Biz sosyalist bir Avrupa istiyoruz. 
Avrupa i ş çi s ı nı fı  ve onun bir parças ı  olan Türkiye i ş -
çi s ınıfı , Avrupa alt-sisteminin in ş as ına emekten yana 
bir içerik ve biçim kazand ırmak için, tekelcili ğ in bu 
süreç üzerindeki hegemonyas ını  kırmak için, bu süre-
ci tarihsel dura ğı na, sosyalizme götürmek için sava şı -
yor ve sava ş acakt ı r. 

Paris, 30 Eylül 1997 

Dipnotlar 
1  Türkiye tekelci burjuvazisinin, 24 Ocak 1980 kararla-

!ula baş latt ığı , gerekli ilk siyasi etkisini 12 Eylül darbesin-
den alan ve günümüze kadar gelen süreçte, Türkiye kapita-
lizmini küresel dinamiklere açacak ve iç pazar ı n dünya pa-
zar ına entegrasyonunun önündeki engelleri kald ı racak yeni 
bir sermaye birikim modelini yerle ş tirmeyi, ve bu modelin 
öngördüğ ü üstyap ısal ve sosyal dönü ş ümleri gerçekle ş tirme-
yi hedef alan stratejisini, aç ı lış  stratejisi olarak tan ıml ıyoruz. 
Soğ uk sava ş  konjonktürünün dengeleri ve istikrar ı  içine do-
ğ an bu strateji, bugün bamba ş ka bir konjonktürde yürüryor. 
Ücretleri bask ı  altı nda tutmay ı  kolayla ş tı ran ve böylece üc-
retli emeğ e sald ı rı lar ı  sürekli k ı lan iç politik ko ş ullar saye-
sinde Türkiye, bu dönemde, ekonomik ili şkiler içinde bulun-
duğ u ülkelerin çoğ undan daha yüksek büyüme h ı zlar ı na 
ula ş t ı . 

2  G. Kazgan, Türkiye'nin D ış  Ekonomik Ili ş kilerinde 
Beklentiler: Genel Bir De ğ erlendirme panelindeki konu ş ma-
s ı , Türkiye'nin D ış  Ekonomik ili ş kilerinde Yeni Ufuklar ko-
nulu Uluslararası  Seminer, 24-25 Ş ubat 1992, İ SO Yay ı n 
n° 1992/6, İ stanbul, 1992, s.114. 

Türkiye'nin Karadeniz, Balkan, Do ğu Avrupa, Kafkas-
ya, Ortado ğ u, Kuzey Afrika ve Orta-Asya ülkeleriyle, gerek 
devletleraras ı , düzeyde gerekse özel sermayeler düzeyindeki 
iliş kileri y ı llard ır günlük bas ı ndan izlenegelmektedir. Bura-
da bunlar ı  tekrarlamayaca ğı z. 

3  Örneğ in, başı n ı  Türkiye'nin çektiğ i Karadeniz Ekono-
mik İş birliğ i Bölgesi (KE İB) projesi bu çerçevede önemli 
bir örnektir. KE İ B, Avrupa Birli ğ i (AB) gibi pazar yoluyla 
bir bütünle ş me değ il, birbirini tamamlayan üretken yap ı lar 
yoluyla ki bu özellik dolay ı s ıyla KE İB mal ak ışı  yaratamaz 
olsa olsa varolan ak ışı n yönünü de ğ i ş tirir, gerçekle ş ecek i ş -
levsel bir bütünle ş medir. Bu durumda Deniz Akagül Semih 
Vaner'in de belirtti ğ i gibi, bir Karadeniz Gümrük Birli ğ i'nin 
olu ş turulmas ı  zordur (Bk. D. Akagül, S. Vaner, Peut-il se 
constituer un sous-ensemble r4ional autour de la mer Noi-
re?, (Karadeniz Çevresinde Bölgesel bir Alt-birlik olu ş abilir 
mi?) CEMOTI, Cahiers d'Etudes sur la Miditerrane Ori-
entale et le monde Turco-Iranlen içinde, n° 15, Ocak-Hazi-
ran 1993, s.9-49 

4  Bu saptama bütün ülkeler için geçerlidir. Küreselle ş -
me dinamikleriyle alt-sistemle ş me süreçleri ba şka yerde in-
celendi (Bk: Co ş kun Adal ı , Günümüz Kapitalizmi ve Devle-
ti Üzerine, Sarmal Yay, İ stanbul, 1997). Bir nokta çok aç ı k: 
Bölgesel örgütlülük, k ı tasal (co ğ rafi de ğ il alt-sistem anla- 

m ında) örgütlülüğ ün, o da küreselle şmenin yolunu aç ı yor. 
Uluslarötesi tekeller küresel stratejilerini varolan bölgesel 
yap ı ları  hesaba katarak çiziyorlar. Yani, küreselle ş me süreç-
lerine entegrasyon düzeyleri ne olursa olsun, bölgesel bir 
gruplaş man ı n sermaye cezbetme potansiyeli tek ülkeye göre 
daha yüksektir. Bu durumda uluslarötesi tekeller, geni ş leyen 
AB'nin ülke ülke yerine bölge bölge bir yakla şı m ı  benimse-
mesini ve bir bölgeye ait olanlar içinde "en iyilerini" üye al-
mas ı nı  tercih edebilirler. Bu konuda AB kurumlar ına bask ı  
yapacaklar ı  bile dü ş ünülebilir. Örne ğ in Ş ükrü Elekdağ , KE-
İB'nin, bölgeye özel yabanc ı  sermayenin gelmesinde çok 
önemli bir faktör oldu ğ unu söylerken böyle bir dü ş ünceden 
yola çı kmış  olabilir. (Ş . Elekdağ , KEİ B'nin Türkiye Aç ı s ı n-
dan Önemi Türkiye'nin D ış  Ekonomik İ liş kilerinede Yeni 
Ufuklar konulu Uluslararası  Semimer, 24-25 Ş ubat "92, 
İ SO Yay ı n n° 1992/6, İ stanbul, 1992, s.28. 

5  Türkiye kapitalizminin sözcüleri, Türkiye'nin bölge-
sel giri ş imlerinin ana do ğ rultuyu, yani Avrupa perspektifini 
değ iş tirmedi ğ ini, her fırsatta, üstüne basa basa söyleme ihti-
yac ı n ı  duyuyorlar. Örne ğ in KEİ B'nin mimari Ş ükrü Elekdağ  
adı  geçen uluslararas ı  seminerdeki konu ş mas ı n ı , "Karadeniz 
İş birliğ i yakla şı m ı , hiçbir şekilde, Türkiye'nin Bat ı 'ya veya 
Avrupa Toplulu ğ u'na alternatif arad ığı  ş eklinde yorumlan-
mamal ı d ı r" cümlesiyle bitiriyor. ( Ş . Elekdağ , agy, s.30). Bu 
seminerin aç ı l ış  konu ş mas ı nda İ stanbul Sanayi Odas ı  Yk. 
Baş kan ı  Memduh Hac ıoğ lu da ş öyle diyor: 

"D ış  ekonomik ili şkilerde kar şı m ı za ç ı kan yeni ufuklar 
çok önemli olmakla birlikte bizi Avrupa'n ı n d ışı na itmemeli-
dir. Türkiye'nin gelece ğ i Avrupa'n ı n içindedir. Son kat ı l ı m-
larla 400 milyona yak ın nüfus ve muazzam sat ı n alma gü-
cüyle Topluluk Pazar ı  Türk sanayi ve tar ı m ürünlerinin do-
ğ al pazar ı d ır. Karadeniz projesi veya Türki Cumhuriyetler, 
Türkiye'nin AT ile olan ili ş kilerine alternatif de ğ ildir. Bun-
lar Türkiye'nin AT üyeli ğ ini destekleyici, komplemanter, ta-
mamlay ı c ı  unsurlard ır. Yoksa Türkiye AT'den vazgeçerek 
yeni bir aray ış  içinde de ğ ildir." (İ SO Yay ı n n° 1992/6, İ stan-
bul, s.5) 

Nas ı l komplemanter, nas ı l tamamlay ı c ı ? Bir güç pozis-
yonu yaratarak, bir koz olarak... Ekonomik İş birli ğ i Örgü-
tü'nü (E İÖ) canland ı rı p geni ş letme, EFTA ile 1991'de imza-
lanan ticaret anla ş mas ı , NAFTA ile serbest de ğ i ş imi amaç-
layan giri ş imler de hep Avrupa entegrasyonu hedeflidir. 
Türkiye'nin Ortado ğ u'ya aç ı l ı mlar ı nda da, bu giri ş imlerin 
Bat ı 'yla ili şkileri zay ı flatmak anlam ı na gelmedi ğ i, defalarca 
vurguland ı . Hatta hayali İ slam Ortak Pazar ı  "projesi" bile 
bizce bu perspektife oturmakta hayali olmakla birlikte en 
az ı dan bir "niyet beyan ı " özelliğ i ta şı maktad ı r. 

6  Semih Vaner'e göre, Rusya, hem "arazideki" biriki-
miyle, hem de demografik, askeri ve ekonomik a ğı rl ığı yla 
bölgedeki di ğ er ülkelerden çok daha güçlü bir konuma sa-
hiptir ve yeni bölge düzenini, bu düzen bugün e ğ reti de olsa, 
en iyi anlatan terim Pax Russica'd ı r. (Semih Vaner, La Tur-
quie et le "Sommet turc", (Türkiye ve "Türk Zirvesi"), Le 
r6le g&stratgique de la Turquie (Türkiye'nin jeostratejik 
Rolü) içinde, Iris, Paris, 1995, p.42). İş te bu güç konumun-
dan dolay ı  Rusya, istikrars ı zl ığı  bile bir politika haline geti-
rebilir. Bir yazara göre Rusya'n ı n Kafkasya'da izledi ğ i stra-
teji kontrollü bir destabilizasyon stratejisidir, ve bu strateji 
yönetimin bir bölümünün de ğ il, devletin iç bütünlüklü bir 
dış  politika çizgisidir. (Janri Kachia, Lcheveau caucasien, 
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(Kafkas Dü ğ ümü), Politique internationale içinde, n° 6, yaz 
1993, p.26-27, Aktaran S. Vaner, op.cit.) 

7  Türkiye Bosna'daki BM güçlerine 1400 asker gönder-
di, uçu ş  yasakl ı  hava sahas ı n ı n kontrolüne 18 Jet uça ğı yla 
kat ı ldı , D ış i ş leri Bakan ı 'n ı  üç kez sava ş  alan ına yollad ı . 
Böylece aktif bir politika, Avrupa'n ı n bilinçli pasifizmine 
rağ men ve bu nedenle biraz da Avrupa'ya kar şı  bir politika 
izledi. Bu politikan ın spontane bir şekilde oluş madığı  da bir 
gerçek. Bask ın Oran, Türkiye'nin Somaliye, s ırf sonradan 
Bosna'ya asker gönderebilmek amac ıyla hukuki bir öncel 
yaratmak için asker gönderdi ğ ini, Bosna'ya müdahalenin 
"Osmanl ı 'n ın müslüman tebas ına yard ı mı " şeklinde bir dü-
ş ünceden de ğ il "bugün Bo şnaklar ı  müslüman diye d ış layan 
Avrupa'n ın yarı n Türkiye'yi de bu temelde reddedebilece ğ i" 
endi ş esinden kaynakland ığı nı  söykerken hakl ı d ı r. (Bask ı n 
Oran, La politique turque dans les Balkans et le Caucase, 
(Balkanlar'da ve Kafkasya'da Türk Politikas ı ), Le röle 
Oostratgique de la Turquie (Türkiye'nin Jeostratejik Ro-
lü) içinde, Iris, Paris, 1995, p.29-37. 

Arap devletleriyle ABD ili şkilerinde sürekli gerilimin 
ve dönemsel krizlerin, Türkiye'nin d ış  politikas ı nda kompli-
kasyonlar yaratt ığı na i ş aret eden François Georgeon, Orta-
doğ u'da ekonomik avantajlar ı  minimum politik tavizler ve-
rerek maksimize etmeyi hedefleyen bir politikan ın, yüksek 
gerilim ta şı yan bu bölgede ne kadar geçerli oldu ğ unu sorgu-
luyor. (F. Georgeon, J-P Von Gastrow, La Turquie et le 
Moyen-Orient, (Türkiye ve Ortado ğ u), La Turquie au seuil 
de l'Europe, (Avrupa'n ı n e ş iğ inde Türkiye) içinde, L'Har-
mattan, Paris, 1991, p.235.) 

9  Bir röportajda Özal, Avrupa Toplulu ğ u'ndan J Bod-
gener'e: ABD'yle, Japonya'yla veya Do ğ u-Asya ülkeleriyle 
rekabet edebilmesi için Avrupa'n ı n, tüketim ucuna yak ı n en-
düstrilerini Türkiye'ye yönlendirmesi kendisi için çok avan-
tajl ı  olacakt ı r." demiş ti. (Financial Times, 22.05.1989). 

ı  o Avrupa-Türkiye ili ş kilerinde süreklili ğ i sağ layan un-
surlar, kopu ş lara neden olan unsurlardan daha kal ı c ı d ı r. Bi-
rinciler aras ı nda Türkiye'nin Bat ı l ı  güçlerle ittifak ı n ı , Avru-
pa Birli ğ i'ne giri ş  için sergiledi ğ i iradeyi ve Rusya'yla "kont-
rollü" rekabetini sayan D. Billion, Avrupal ı lara, Türkiye'yi 
tan ım ı  belirsiz bir tak ım taktiklerin hizmetinde basit bir alet 
olarak değ il, gerçek bir partiler olarak görmelerini ö ğ ütlüyor 
(Didier BILLION, Les evolutions r&entes de la politique 
ext&ieure turque, (Türk D ış  Politikas ında son geli ş meler), 
Le röle gelostratgique de la Turquie (Türkiye'nin Jeostrate-
jik Rolü) içinde, Iris, Paris, 1995, p.27) 

11  Faruk SEN AT'nin yararlar ı , Ekonomik Panorama, 
y ı l: 2, n° 45, 12.11.1987, p.48. 

12  Faruk SEN, idem. 

13  Özal Hükümeti'nin Avrupa dosyas ıyla görevli Dev-
let Bakan ı  Ali Bozer, Figaro'ya şöyle bir demeç vermi ş ti: 
"AT'ye tam da demokrasiyi güçlendirmek için tam üye ol-
mak istiyoruz. Bu gerçekle ş tiğ inde her türlü askeri müdaha-
le inıkâns ı zlaş acakt ır". (Le Figaro, 10.08.1987) 

14  Türkiye'yi Trakya'daki topraklardan dolay ı  Avru-
pa'ya dahil etmek oldukça s ık yap ı lan bir yanl ış , örneğ in 
"Türkiye Avrupa'n ın bir parças ı  olarak görülmek istiyor. Fi-
ziksel olarak Avrupal ı 'd ı r, Trakya'n ı n bir parças ı na sahiptir. 
Bu nedenle bölgedeki güçlerin konfigürasyonuyla ve arala- 
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nndaki politik ili ş lerle ilgisi vard ır" (Charles Se, "Les 
pays de la mer Noire dans la crainte des conflits â yenir" 
L'Harmattan, Paris, 1996, p.86). Bu yanl ış , coğ rafi olarak, 
Avrupa'y ı  boğ azlarda bitiren ve tarihte pratik olarak böyle 
alg ı landığı na dair doğ ru dürüst bir kan ı ta dayanmayan görü-
şün, boğ azlar ın orduları  durduraca ğı nı  düş ünen ilkel görü-
şün bir ba ş ka ifade ş eklidir. Osmanl ı lar, İ stanbul'un fethin-
den çok önce Avrupa'ya girmi ş ti. Roma İ mparatorlu ğ u'nun 
s ını rları  Anadolu'nun do ğ usundan geçiyordu, ve realitede 
Avrupa-Asya s ı n ı rı , "ötesinde yeni bir dünyan ın baş ladığı  
s ı n ır" bu s ı nırd ı  (Pierre Behar, Conclusion :L'importance 
Oostrat4ique de la Turquie, (Sonuç: Türkiye'nin Jeostrate-
jik Önemi), Le röle Oostratwique de la Turquie, (Türki-
ye'nin Jeostratejik Rolü) içinde, Iris, Paris, 1995, p.140. 

15  Sosyalist sistemin da ğı lmas ıyla ortaya ç ıkan kon-
jonktürde de, Avrupa'y ı  Bat ı  (kapitalizm, burjuva demokra-
sisi ve sivil toplumun geli ş tiğ i veya geliş me potansiyeli yük-
sek ülkeler) ve Doğu (kapitalizmi geri, burjuva demorkasisi 
ve sivil toplumun geli ş mediğ i, ulusal kimliğ i olu ş mam ış , et-
nik sorunlar ı  olan ülkeler) ş eklinde bölen k ı rı lım hatt ı , Os-
manl ı  hakimiyetine hiç girmemi ş  ülkelerle (Bat ı  Avrupa ül-
keleri, Avusturya, Eski Do ğ u Almanya, Polonya, Çek ve 
Slovak Cumhuriyetleri, Macaristan ve Slovenya), uzun süre 
Osmanl ı  hakimiyetinde ya ş am ış  ülkeler (Moldavya, Roman-
ya, Bulgaristan, S ı rbistan, Karadağ , Bosna-Hersek, H ırvatis-
tan, Arnavutluk, Kosova, Makedonya) aras ı ndan geçiyor. 

16  Alman Hristiyan Demokrat Partisinin Avrupa proje-
sinde de Türkiye'nin "statejik bir partner" ş eklinde tan ı mlan-
mas ı , Türkiye'yi Avrupa d ışı nda tutman ın formülasyonudur. 

Avrupa Parlamentosu Türkiye'yle ili ş kilerinin çerçeve-
si için, yüksek düzeyde ili ş kiler sistemi ş eklinde tan ı mlanan 
bir rejim öngörüyor (High Level System of Relations with 
Turkey). Bu çerçeve salt Avrupa güvenli ğ i ile ilgili. Türki-
ye'nin üyelik için yerine getirmesi gerekenler ise statik ta-
lepler (Anayasa reformu, tutuklu DEP milletvekillerinin ser-
best b ı rak ı lmas ı , Anti-terör maddesinin iptali) ve dinamik 
talepler ( İ nsan haklar ı  ihlallerinin durdurulmas ı , K ı br ı s soru-
nuna çözüm, Kürt sorununa çözüm) ş eklinde iki gruba ayr ı -
l ı yor. Türkiye'nin Avrupa'n ı n bu talepleri kar şı s ı nda hiç bir 
olumlu çaba göstermedi ğ i de bir gerçek (28 May ı s 1997 ta-
rihinde Paris VIII Üniversitesi'nde CETOB taraf ından dü-
zenlenen , "La Turquie: Facteur de stabilit ou 
en MMiterrane orientale?" (Türkiye: Do ğ u Akdeniz'de is-
tikrar faktörü mü istikrars ı zl ık faktörü mü?) konulu koloki-
yum'da, Avrupa Parlamentosu Avrupa-Türkiye Gümrük Bir-
liğ i raportörü saylav Carlos Carnera Gonzales ad ı na Avru-
pa'n ın Türkiye'ye yönelik politikas ı n ın bir dökümünü yapan 
yardımc ı sı  Stefan Squarcina'n ı nn konu ş mas ı ndan.) 

17  Avrupa elitlerine yönelik olarak Türkiye D ış i ş lerin-
ce yaz ı ldığı  anlaşı lan, Turgut Özal imzas ı  taşı yan Frans ı zca 
kitapta bu, oldukça ilginç bir üslupla formüle ediliyor: "Tür-
kiye san ı ldığı  gibi Avrupa'ya yabanc ı  de ğ ildir. Avrupa'n ı n 
ikinci ki ş iliğ i, negatif kimli ğ idir. Eğ er Avrupa Türkiye'yi 
içine al ı rsa kendisiyle bar ış  içinde olacak tüm gerçekli ğ i 
içinde görecektir." (T. Özal, La Turquie en Europe, (Avru-
pa'da Türkiye), Plon, 1988, p.220. 

15  Ancak, murisine bu kadar ilgisiz bir varis herhalde 
zor bulunur! Dünyan ın her yerinde Bizans Enstitüleri varken 
Türkiye'de bir Bizans kürsüsü bile yoktur. Hatta, "Bizans ve 
Bizans dönemindeki İ stanbul hakk ı nda yazan tarihçileri sa- 
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AGF Garanti Sigorta, ş imdi günün 24 saati kesintisiz hizmet veriyor. 
Nerede ve ne zaman ihtiyac ı n ı z olursa, AGF Garanti Sigorta, 

haftan ı n 7 günü, günde 24 saat 
bir telefonla yan ı n ı zda. T ı pk ı  gerçek bir dostun olmas ı  gerekti ğ i gibi. 

GARANT İ  SIGORTA 

  

"AGF GARANT İ  S İ GORTA DOĞ U Ş  Holding ve AGF Internationarin ortak kurulu ş udur." 

Genel Müdürlük: Büyükdere Cad. No: 32 Mecidiyeköy 80290 İ stanbul 

Tel: (O 212) 288 78 30 / 274 67 04 Fax: (O 212) 274 67 08 
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•P 
Erim«  

effic -Reiti  
Bandırma,'  runk,,, 

Net  1000 kgs  

ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELER İ  

3LING/SLING BAG 
Yükleme sapan ı -Torbah yükleme sapan ı) 

Torbalanm ış  ürünler için 

Yükleme, bo şaltma, kaldı rmada tek 

seferlik kullan ı m 

Güvenli taşı ma yükü: 

1.000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

Güvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

a m e m b e r  

BIG BAG 
• Polipropilen kumaş  

• Güvenli taşı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü: 5.1' den 8.1'e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

DEFEBAuN71; 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlar ı n ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i ş en ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarat ı c ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİ PROP İ LEN 
ÇUVAL 
	

11- 

• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astarlı  ya da astarsı z 

• İstenirse bir ya da iki yüzü bask ı lı  

• Çeş itli boyut ve a ğı rlı kta 

a m e m b e r of 

E A T P 
EUXOYEAN ASSOCIATION FOR TEATILE POLYOLEFINS 

Avni Dilligil Sok. Ayja Apt. No: 2 Mecidiyeköy 80300 İ stanbul - Türkiye Tel: (0-212) 274 68 68 (6 hat) Fax: (0-212) 266 40 81 Telex: 26240 eban tr 
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yıp dökmek için sayfalar gerekmektedir. Ve bu yap ı tlar ı n 
yalnızca on tanesi Türkçeye çevrilmi ş tir ve birkaç sanat tari-
hi veya arkeoloji makalesinin d ışı nda, İ stanbul tarihinin bin 
yı ldan fazlas ı n ı  kapsayan Bizans dönemine ili ş kin hiçbir 
Türkçe yaz ı lmış  kitap yoktur." (M. Ali K ı lıçbay, Şehirler ve 
Kentler, Gece Yay., Ankara, 1993, s.41) 

19  Bk: Ural Ayberk, La Turquie et les sc6 ı arios 
euroOns: approche politique, (Türkiye ve Avrupa senaryo-
ları : Politik yakla şı m), Le rijle Oostrat6gique de la Turqu-
ie, (Türkiye'nin Jeostrattejik Rolü) içinde, Iris, Paris, 1995 
p. 85-100. 

20  Bütün ekonomik ve sosyal kriterlerde Türkiye AB 
ortalamas ı n ın altı ndad ır, ama AB'nin Akdenizli üyeleriyle 
aras ında uçumlar da yoktur. 

21 Ki ş i ba şı na ulusal gelire bak ı ldığı nda, en geli şmi ş  
bölgesiyle (Kocaeli, 5924 $) en geri kalm ış  bölgesi (Ağ rı , 
514 $) aras ı nda onbir kat ı  geçen fark (5410 $), ola ğ anüstü 
bir bölgesel geli ş miş lik farkı na iş aret ediyor. (Milliyet Eko-
nomi sayfas ı , 10.04.1996, Orijinal kaynak: DIE 1987-1994 
arası  iller bazı nda GSY İH araş tı rması ) 

22  Türkiye, üyeli ğ inin, Avrupa entegrasyonunu yava ş -
latı c ı  değ il aksine h ı zland ırı c ı  bir faktör oldu ğ unu öne sür-
mü ş tür. Bu sava göre, Avrupa'n ın entegrasyon süreci bir do-
yum noktas ına ulaş mış , ancak yeni üyelerle tekrar ivme ve  

dinamizm kazanacak hale gelmi ş tir. AB'de ayn ı  saptamay ı  
yapmış  ya da bu görü ş ü beğ enmi ş  olacak ki tutup yeni üye-
ler adl ı , diğ erlerine de ye ş il ışı k yakt ı . Güney K ı brı s' ı n üye-
liğ inin masaya getirilmesi ise her şeyin üstüne "tüy dikti". 

23  On y ı l önce bile görünen bu olas ı l ı k bugün daha da 
reeldir. Volker Nienhaus Haziran 1988'de K ıbrıs'ta yap ı lan 
"Türkiye'nin Avrupa'daki Yeri" konulu seminerde, İ span-
ya'da olan ı n aksine, Türkiye'nin AB'ye tam üyeli ğ i, yüksek 
enflasyon oran ı  ve siyasi istikrars ı zl ık yüzünden, ülkeden 
Avrupa'ya bir sermaye kaç ışı na neden olabilir, şeklinde gö-
rüş  belirtmi ş ti. (Nokta, n°23, 12.06.1988) 

24  Gümrük Birli ğ i Anlaşmas ı yla Türkiye iç pazar ı n ı  dış  
rekabete, kar şı lğı nda hiçbir ödün almad ığı  üçüncü ülkelere 
tek tarafl ı  olarak açm ış t ır. AB'nin karar mekanizmalar ından 
dış landığı  halde, al ı nacak kararlara uyma yükümlülü ğü ise 
büyük bir politik tavizdir. (Gümrük Birli ğ i'nin anlam ı  üzeri-
ne Bk: Erol Manisal ı , Gümrük Birliğ i'nin Siyasal ve Ekono-
mik Bedeli, Bağ lam Yay, İ stanbul, 1995) 

25  Avrupa'n ın Türkiye'yi içine al ı p almamas ı nı  gelecek 
yüzy ı l ı n Avrupas ı  için hayat memat meselesi olarak gören 
yazarlar bile var. (Örn: Plerre Behar, Une Oopolitique pour 
l'Europe: Vers une nouvelle Eurasie?, ( Avrupa için bir jeo-
politika: Yeni bir Avrasya'ya do ğ ru mu?), Ed Desjonqures, 
Paris, 1992, s.145-161). 

LÜTFEN NOT EDINIZ1.. 
CEMiYETiMiZiN ÜYELER İYLE ARASINDAKİ  KÖPRÜYÜ DAHA SAĞ LAM 
KURAB İ LMES İ  İ Ç İ N ÇEVREN İ ZDEK İ  ÜYE VE MEZUNLARIMIZLA İ LG İ L İ  
HER TÜR HABERI VE ADRES DE ĞİŞİ KL İ KLERiNiZi LÜTFEN B İ ZE İ LET İ N İ Z. 

IKTISAT DERG İ S İ  ABONE üCRET İ N İ Z İ , ÜYE A İ DATLARINIZI VE BAĞ IŞ -
LARINIZI, AŞAĞ IDAK İ  BANKA Ş UBELER İ NE YATIRAB İ L İ R VEYA SEKRE-
TERYAMIZI ARAYAB İ L İ RS İ N İ Z. 

IKTISAT FAKÜLTESİ  MEZUNLAR! CEMIYETI 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 80090 TAKSIM / İST. 
Tel: (0212) 250 50 34 - 235 61 55 Faks: (0212) 235 73 43 

YAŞARBANK Eminönü Ş b. Hes. No: 6200416-6, AKBANK Taksim Ş b. Hsp. No: 7102 
VAKIFBANK Taksim Ş b. Hes. No: 200630 8, i Ş  BANKASI Beyoğ lu Ş b. Hsp. No: 46783 

SÜMERBANK Beyo ğ lu Ş b. Hes. No: 0342 0039 0992 0012 053 

KATKILARIN İ ZLA ZENG İ NLEŞ ECEK DAHA GÜZEL B İ R 
IKTISAT DERG İS İ NDE BULUŞ MAK DILEĞ IYLE 
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II.Dünya Sava şı  sonras ı  
diplomasisinde yer alan tüm Türk 
diplomatlar ı n ı n kariyerlerinin bir 

noktas ında mutlaka tan ış t ıklar ı  bir 
sorundur K ıbr ıs sorunu. 

kenin dış  politikas ı n ı n 
belirlenmesinde büyük bir 
önem kazand ığı , k ı smen 
ülke kamuoyu ve/veya 
yöneticilerinin tutumu 
kı smen de diğ er ülkelerin 
konuyu gündemde tutma-
ları  nedeniyle, o ülkenin 

mas ı  ile bu olgu en çarp ı c ı  
bir biçimde ortaya ç ı km ış -
tır. Bununla birlikte, konu-
nun, ülkenin d ış  politikas ı -
n ı n sadece Yunanistan ve-
ya Avrupa ülkelerine ili ş -
kin boyutunda yer ald ığı  
da söylenemez. Türki- 

19901 1arda K ı br ı s Sorunu ve 
Türkiye 

Faruk Sönmezo ğ lu (r.) 

D oğ al olarak ülkelerin d ış  politikaları  oldukça 
karmaşı k bir etkenler dizisi taraf ı ndan be-
lirlenir. Bu belirleyiciler olarak, be ş eri 

(demografik faktörler, etnik yap ı ) veya fiziki (co ğ rafi 
konum, doğ al kaynaklar) faktörler; ülkelerin iç yap ı -
larına ili şkin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik 
özellikler ve nihayet ülkelerin d ış  politikalar ı n ı  üze-
rinde uygulad ıklar ı  uluslararas ı  sisteme ili ş kin özel-
likler say ı labilir. Bununla birlikte baz ı  durumlarda 
özgül bir sorunun bir ül- 

İş te son 40-45 y ı l ın Türk d ış  politikas ı  aç ı s ı ndan 
da K ıbrı s sorunu benzer bir konuma sahiptir. II.Dünya 
Savaşı  sonras ı  diplomasisinde yer alan tüm Türk dip- 
lomatları= kariyerlerinin bir noktas ında mutlaka ta- 
nış t ıkları  bir sorundur K ıbrı s sorunu. Ülkenin Yuna- 
nistan ile olan ili ş kilerinin son dönemlerinde giderek 
artan bir biçimde belirleyici olmu ş tur. Yine Yunanis- 
tan' ın Avrupa ile ili şkilerinin yoğ unlaşmas ı  ile doğ ru 
orant ı lı  olarak, Türkiye'nin ba ş ta İngiltere olmak üze- 
re bu ülkelerle ili şkilerinde de K ı br ı s sorununun ele 
al ınd ığı n ı  görmekteyiz. Güney K ı br ı s Yönetimi'nin 

Avrupa Birliğ i'ne ba ş vur- 

diğer ülkeler ile olan ili ş - 
kilerinde bir "turnusol ka ğı d ı " görevi gördü ğ ü 
bilinmektedir. Bir ba şka deyi ş le, bu gibi sorunlar 
zaman zaman, ilgili ülkenin, rasyonel bir d ış  politika 
bakışı na göre daha çok yukar ıda belirtilen faktörler-
ce belirlenmesi gereken d ış  politika gündemine 
damgas ını  vurmakta, hatta baz ı  durumlarda bir bak ı -
ma o faktörlerin önüne geçebilmektedir. Örne ğ in 
Arap ülkeleri için Filistin sorunu ve İsrail'e kar şı  takı -
mlan tav ır, bu ülkelerin di ğ er ülkeler ile olan ili şkile-
rinde tek olmamakla beraber en önemli etkenlerden 
birisidir. Ke şmir sorunu, gerek Pakistan gerekse Hin-
distan dış  politikas ı  aç ı sından kurulduklar ı ndan beri 
büyük önem ta şı mış , her iki ülke de bu konuda ra-
kiplerinin tezlerini destekleyen ülkelere kar şı  daima 
mesafeli olmu ş lard ır. Çin Halk Cumhuriyeti için ise 
Taiwan veya Milliyetçi Çin'e kar şı  tak ını lacak tav ı r, 
bu ülkenin diğer ülkeler ile olan ili şkilerinin en önem-
li referans noktalar ından birisidir. Örnekler çoğ alt ı la-
bilir. 

ye'nin Amerika Birle ş ik 
Devletleri ile olan ili ş kilerinde de en az ı ndan 
1964,1967,1974 krizleri, 1975-1978 silah ambargosu 
ve ABD'deki Yunan lobisinin Türkiye-ABD ili şkileri 
çerçevesindeki bir çok konuyu bu sorun ile ili ş kilen-
dirme çabalar ıyla, K ıbrı s sorunu çok büyük bir önem 
ta şı mış t ır. Uluslararas ı  sistemin s ı k ı  iki kutuplu bir 
görünüm arzetti ğ i ve Soğ uk Sava ş ' ı n yoğ un bir biçim-
de sürdüğ ü y ı llarda özellikle Türkiye'nin konuyu bu 
global mant ık içerisinde görmesiyle sorun iki ülke 
aras ında ciddi bir sürtü şme olu ş turmazken, 1964 krizi 
ve "Johnson Mektubu" ile birlikte durum de ğ i ş mi ş tir. 
Bu y ı llardan sonraki dönemde Türk-ABD ili ş kilerinin 
en önemli katalizörünün K ıbrı s sorunu oldu ğunu söy-
lemek bir abartma say ı lmamal ıd ır. Madalyonun öbür 
yüzü de pek farkl ı  değ ildir. 1960'lardan itibaren Tür-
kiye'nin Sovyetler Birli ğ i ile olan ili şkilerinin, farkl ı  
bloklarda yer alan bu iki ülkenin ili ş kilerindeki do-
nukluğ un ötesinde, çok önemli ölçüde, do ğ rudan veya 
dolaylı  olarak K ıbrı s sorunundan etkilendi ğ i söylene- 

4 

(*) Prof. Dr., İ .Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası  İ liş kiler Bölümü 
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dayan ış may ı  art ırarak, bu 
ülkelerin uluslararas ı  plat- 

v formlarda konuya ili ş kin 
olarak kendi tezlerine ya-
k ı n bir tutum almalar ını  
sağ lamaya çal ış mış , bu pa-
ralelde 1967 Arap- İ srail 
Savaşı 'ndan itibaren sürek-
li bir biçimde Arap ülkeleri 
yan ında yer alm ış , bununla 

Soğ uk Sava ş 'ı n yoğ un bir biçimde 
sürdüğ ü y ı llarda özellikle Türkiye'nin 

konuyu bu global mant ı k içerisinde 
görmesiyle iki ülke aras ı nda ciddi bir 

sürtü ş me, 1964 krizi ve "Johnson 
Mektubu" ile birlikte durum 

değ işmiş tir. 

bilir. Türkiye, uzun y ıllar hemen hemen tereddütsüz 
desteklediğ i ve lider ABD taraf ından belirlenen blok 
politikas ı nın zaman zaman kendi ulusal ç ıkarlanyla 
uyu şmayabildiğ ini, dolay ı sıyla kendisinin de buna uy-
gun politikalar geli ş tirmesi gerekti ğ ini yine Kıbrı s so-
runu arac ı lığı yla görmü ş , Sovyetler Birli ğ i ile olan 
ilişkilerinde bu çerçevede önemli de ğ iş ikliklere Bit-
miş tir. Konunun Türk dış  politikas ına etkisi bu kadar-
la da bitmez. Türkiye'nin Orta Do ğu ve İ slam ülkeleri-
ne yönelik politikas ı  da Kıbrı s sorunundan önemli öl-
çüde etkilenmi ş tir. K ıbrı s konusundaki tezlerine ulus-
lararas ı  platformlarda pek destek bulamayan Türkiye, 
Orta Doğ u ve daha genel 
olarak İ slam ülkeleri ile 

ayında Denkta ş  ile Vasiliu aras ında New York'ta yap ı - 
lan görü şmelerde Vasiliu, Türk halkının ayrı  bir kendi 
kaderini belirleme ve kimlik arzusunu kabul etmeyin- 
ce görü ş meler t ıkandı . Bu tıkanman ın en temel neden- 
leri, taraflar aras ında görü şme prosedürü ve amaçlar 
konusunda var olan ayr ı lıklardı  Türk taraf ı  anayasal 
sorunlar ı  önce görü ş mek isterken Rum taraf ı  aynı  
önceliğ in adadaki Türk ordusunun geri çekilmesi, olu- 
ş acak yeni yap ın ı n nas ı l bir garanti sistemi alt ı na 
konulaca ğı  ve "üç özgürlükler" 2  konularına verilmesi- 
ni arzuluyordu. Ayr ıca Denkta ş  "iki e ş it taraf' görü şü- 
nü garanti alt ına almak, yeni federasyonun "iki e ş it 

topluluğ un özgür iradesi 
ile olu ş turduğu bir birlik- 
telik olabilmesi"ni sağ la- 
mak için Türk taraf ı n ın 
kendi kaderini tayin hak- 
kı n ın Rum tarafınca tan ı n- 
mas ı n ı  istiyordu. Buna 
kar şı l ık Vasiliu da bunu, 
Kuzey K ı br ıs Türk Cum- 
huriyeti'ni tan ıma anlam ı - 
na gelece ğ ini düş ünerek 
kabul etmiyordu. Bu arada 

beraber söz konusu ülke- 
lerden pek fazla bir destek de sa ğ layamamış t ır. 1965 
ve 1975 y ı lları nda Birle ş miş  Milletler Genel Kuru-
lu'nda K ıbrı s sorununa ili ş kin olarak al ınan ve Türk 
tarafı nın tezlerine tamamen ters dü ş en 2077(XX), 
3395(XXX) say ı lı  kararlarda büyük ölçüde yaln ız kal-
mas ı  da ülke d ış  politikas ı  üzerinde önemli etkilerde 
bulunmu ş tur. Bütün bu söylenenler konunun Türki-
ye'nin d ış  politikas ı  üzerindeki belirleyici etkisini or-
taya koymaktad ır. 

Bu nedenle a ş ağı da önce konuya ili şkin olarak 
1990 sonras ında ortaya ç ıkan geli ş melerden söz edile-
cek ard ı ndan da konuya ili şkin olarak Türk taraf ı nın 
nas ı l bir politika izlemesinin uygun olaca ğı  değ erlen-
dirmesi yap ı lacakt ır. 

1990 Sonras ı nda K ı br ı s Sorununa 
ili ş kin Gelişmeler 

1990'lara gelindiğ inde K ı brı s Türk taraf ı , toplu-
luklar aras ındaki görü şmelerde bir ilerleme sa ğ lana-
bilmesi için bir çerçeve öneri geli ş tirerek Genel Sek-
reter'e sundu. Bu çerçeveye göre, çözüm için üzerinde 
bir anlaş ma sağ lanmas ı  gerekli görülen noktalar ş öyle 
özetleniyordu: İki topluluğun siyasal e ş itliğ i, iki hal-
kın ayrıca kendi kaderini belirleme hakk ının tan ınma-
s ı , iki halkın ayr ı  dinsel ve ulusal lcimliklerinin bulun-
duğunun kabulü. Bunun ard ı ndan 1990 y ı l ı  Ş ubat 

Yunanistan'da ortaya ç ı -
kan siyasal kriz sonucunda PASOK ve Papandreu ik-
tidardan dü ş mü ş , yerine Yeni Demokrasi Partisi ve 
başbakan olarak da onun lideri Konstantin Mitsotakis 
gelmi ş tir. 

1990 y ı l ı  Mart ay ı nda K ı br ı s sorununu ele alan 
BM Güvenlik Konseyi 649 say ı l ı  karar ı  kabul etmi ş -
tir. Türk tarafı n ın siyasal e ş itliğ inden söz eden karar 
Genel Sekreter'in iyi niyet giri ş imi çabalar ı na ili ş kin 
tan ı mlamalar da getirmekteydi. Bu s ırada KKTC'de 
önce Denkta ş  yeniden cumhurba ş kan ı  seçilmiş , ard ı n-
dan ülkenin siyasal gündemini kar ış t ı ran seçimler ya-
pı lmış tır. 

Bu s ırada, 1990 y ı lı  Temmuz ay ında K ıbrı s Rum 
Yönetimi, tüm ada ad ına Avrupa Toplulu ğu'na üyelik 
için ba şvurdu. Türk tarafı  bu giri ş ime tepki gösterir-
ken BM Genel Sekreteri de Rum taraf ın ı n bu giri ş imi-
ni ele ş tiriyordu. Fakat bu tepkiler, AT Bakanlar Kon-
seyi'nin 1990 y ı l ı  sonbahar ı nda Rum ba ş vurusunu 
normal bir süreç içerisinde de ğ erlendirmeye baş lama-
s ını  engelleyemedi. 

27 Mart 1991 tarihinde BM Güvenlik Konseyi'ne 
bir rapor sunan Genel Sekreter de Cuellar, taraflar ın 
üzerinde anla ş t ıkları  veya anla ş maya çok yakla ş t ıklan 
noktalar ı  aç ıkladı . Bu s ıralarda ortaya at ılan ilginç tez-
lerden birisi de, Türkiye Cumhurba ş kan ı  Turgut 

IKTISAT DERGISI OCAK'98 35 

pe
cy

a



Özal' ın "Dörtlü Konferans" (Türkiye + Yunanistan + 
K ıbrı s Türk Tarafı  + K ıbrı s Rum Taraf ı ) önerisi ol-
muş tur. Yunan taraf ın ı n bu teklife cevab ı  "Dokuzlu 
Konferans" oldu (yani Özal' ın "dördü"ne ilave olarak 
Güvenlik Konseyi'nin "be ş i"). ABD'nin önerisi ise 
"Be ş li Konferans"d ı  (Özal' ın "dördü"ne ilaveten K ı b-
rıs Cumhuriyeti). Sonuçta ABD ve BM Genel Sekre-
teri "Dörtlü Konferans" önerisini benimseyerek yaz 
boyunca bu tür bir toplant ı  için gereken zemini olu ş -
turmaya çal ış tı lar. Fakat, gerek Yunanistan' ın isteksiz-
liğ i gerekse Türkiye'nin seçim atmosferine girmesi ne-
deniyle bu toplant ı  yap ı lamad ı . 

BM Güvenlik Konseyi 11 Ekim 1991 tarihinde 
Genel Sekreter de Cuellar' ın raporunu destekleyen 
716 say ı l ı  karar ı  ald ı . Karar, söz konusu uluslararas ı  
toplant ın ın yap ı lamamas ından duyulan üzüntünün be-
lirtilmesiyle ba ş l ı yordu. Günümüzde uluslararas ı  ka-
muoyunun soruna bak ışı ndaki temel noktalara i ş aret 
eden bu genel nitelikli karara göre; a) K ı brı s Cum-
huriyeti'nin ba ğı ms ı zlığı , egemenliğ i ve toprak bütün-
lüğ ü korunmal ı ; b) adan ı n tamam ın ın veya bir bölü-
münün bir ba şka ülke ile birle ş mesi, her türlü ayr ı lma 
ve bölünme d ış lanmal ı ; c) iki toplumlu ve iki bölgeli 
bir federasyon içinde taraflar ı n refah ve güvenli ğ ini 
sağ layacak yeni bir anayasa yap ı lmal ı yd ı . Cuellar 
K ıbrı s ile ilgili son raporunu 19 Aral ık 1991'de Gü-
venlik Konseyi'ne sundu. Rapor bir yandan "egemen-
liğ in bölünmezliğ i"nden söz ediyor, diğ er yandan da 
sonuçta ula şı lacak anla ş man ın her iki toplumun ayr ı  
ayrı  onay ı na sunulmas ı ndan söz ederek dolayl ı  da olsa 
her iki taraf ın "kendi kaderini tayin hakk ı n ı  kabul 
ediyordu. 

1992 y ı l ı nda Butros Gali, Genel Sekreter olmas ı -
n ı n ard ından konuya ili ş kin raporunu sundu ve so-
runun çözümü aç ı s ı ndan bir zemin olu ş turabilece ğ ini 
dü ş ündü ğ ü bir "Fikirler Dizisini ortaya att ı . 3  Siyasal 
e ş itlik, ulaşı lacak bir sonucu her iki taraf ı n da kabülü, 
tek egemenlik ve tek uluslararas ı  ki ş ilik temel fikirler-
dendi. Bunun ard ı ndan BM Güvenlik Konseyi 750 
say ı l ı  kararla, BM Genel Sekreteri'nin de kat ı laca ğı  
"Dörtlü Toplant ı " öneriyordu. Bunun ard ı ndan 
Denkta ş  ve Vasiliu New York'a ça ğ rı ld ı . Gali önce 
her iki liderle ayr ı  ayr ı  görü ş ecek, görü ş ler birbirine 
yaklaş tıktan sonra birlikte toplan ı lacakt ı . Fakat, gö-
rü şmeler s ı ras ında Gali Denkta ş 'a çok bask ı  yapmaya 
ve ortaya koydu ğu bir haritay ı  kabule zorlamaya ba ş -
lad ı . Bu haritada Türk taraf ına yüzde 28.2'lik bir top-
rak b ırak ı l ı yor ve Güzelyurt bölgesi Rumlar'a veri-
liyordu. Bu teklifi kabul etmeyen Denkta ş  da kendi 
haritas ını  ortaya att ı . Bu haritada da Türk taraf ına 
yüzde 29+ toprak b ı rak ı l ı yor ve Güzelyurt Türk tara- 

fında kal ıyordu. Bir süre sonra görü şmeler t ıkan ı nca 
Gali kendi haritas ı nı  raporuna ekleyip Güvenlik Kon-
seyine sundu ve Konsey 26 A ğ ustos'ta kabul etti ğ i 
774 say ı lı  karar ile bu haritay ı  resmile ş tirdi. Ard ı ndan 
26 Ekim'de görüş melerin son turu ba ş lad ıysa da yine 
bir sonuç al ınamad ı  ve 7 Kas ım'da görü ş meler sona 
erdi. Ard ından BM Güvenlik Konseyi bir öncekine 
benzeyen 789 say ı lı  kararı  aldı . 

1993 y ı l ı  baş larında K ıbrı s Rum tarafında Glafkos 
Klerides iktidara geldi. Bunun üzerine, 1993 y ı l ı  Mart 
ay ında New York'ta bir Denkta ş -Klerides görü ş mesi 
gerçekle ş ti ise de bir sonuç al ınamad ı . BM Genel Sek-
reteri, yine "Fikirler Dizisi" temelinde sürdürülecek 
görü ş melerde bir ba ş arı  elde edilebilmesi için önce ta-
raflar aras ındaki karşı l ı klı  güvensizli ğ i aş maya yöne-
lik "Güven Art ırı cı  Önlemler" gerekti ğ ini aç ıklam ış t ı r. 
Ard ından, 1994 y ı l ı n ın Ş ubat ından Haziran ı na kadar 
bu zeminde görü ş meler sürdü. Sonuçta Türk taraf ı , ta-
raflar aras ı nda güven art ırmaya yönelik bir anla ş ma 
imzalamaya haz ı r olduğunu ilan etti ise de Rum taraf ı -
nın tutumu yüzünden böyle bir anla ş ma gerçekle ş tiri-
lemedi. 

18-31 Ekim 1994 tarihleri aras ı nda, BM Genel 
Sekreteri'nin yönlendirmesiyle Denkta ş  ile Klerides 
aras ı nda resmi olmayan baz ı  temaslarda bulunuldu. 
Bununla birlikte Rum taraf ın ı n Avrupa Birliğ i üyeliğ i 
konusunu gündemde tutmas ı  nedeniyle bu çabalardan 
da bir sonuca ula şı lamam ış t ır. 20 Ocak 1995 tarihinde 
Rauf Denkta ş  on dört maddelik yeni bir bar ış  plan ı  ile 
Rum tarafı n ı  ön ko ş ulsuz bir ş ekilde görü ş melere 
ba ş lamak üzere masaya ça ğı rm ış t ır. Türk taraf ı , ken-
dilerinin "geçerli bir çözüm için toprak" görü ş üne 
kar şı  olmad ıklar ı nı  aç ıklam ış , K ıbr ı s' ın Avrupa Birli-
ğ i'ne üyeli ğ i konusunun taraflar aras ı nda bir çözüme 
ulaşı lmas ı n ın ard ı ndan ele al ı nabileceğ ini belirtmi ş tir. 
BM çevrelerinin de içerisinde "olumlu unsurlar" 
bulunduğuna i şaret etti ğ i bu görü ş ler, 21 Ocakta Glaf-
kos Klerides taraf ından yap ı lan yaz ı l ı  bir aç ı klama ile 
reddedilmi ş tir. Bu durum, K ı brı s Rum taraf ı n ı n esas 
stratejisini AB üyeli ğ i üzerine kurdu ğ unu göstermi ş -
tir. 

Rum tarafı n ın K ı br ı s sorununun çözümünü ikili 
görü ş melerden AB zeminine kayd ı rmaya çal ış t ığı n ı n 
ortaya ç ı kmas ın ın ard ı ndan Türkiye ile Kuzey K ı br ı s 
Türk Cumhuriyeti 28 Aral ı k 1995 tarihinde bir Ortak 
Deklarasyon yay ı nlad ı lar. 4  Bu deklarasyonun temel 
mesaj ı , Yunan taraf ı n ın AB'ye üye olma arac ı l ığı  ile 
sorunu bir oldu-bitti noktas ına getiremeyece ğ i, Türki-
ye'nin buna izin vermeyece ğ iydi. Taraflarca yay ı nla-
nan bu deklarasyonda Türk taraf ı n ı n konuya ili ş kin 
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tutum ve tezleri sergilendikten sonra, 1959 Londra ve 
Zürih Anlaşmaları  gereğ i Kıbrıs' ın, Türkiye ve Yuna-
nistan' ı n üye olmad ıkları  herhangi bir siyasi ya da 
ekonomik birli ğ e kat ı lamayacağı  hatırlatı lmakta, 5  bu 
tür konular ın ancak K ıbr ı s'ta nihai bir çözümün ve 
Türkiye'nin örgüte girmesinin ard ı ndan ele al ınabile-
ceğ i görü şü savunulmaktad ır. 

1996-1997 y ı llarında konuya ili şkin olarak ba ş lıca 
üç geli ş me önem kazanm ış tır: Kıbrı s'taki s ı n ır gösteri 
ve çat ış malar ı , K ıbr ı s'a yerle ş tirilmesi söz konusu 
olan Rus yap ı s ı  S-300 füzeleri ve K ıbr ı s Rum ta-
rafı n ın AB'ye üye olma çabalar ı . 1996 y ı lı  Ağ ustos 
ay ında Rum motosikletlilerin giri ş tikleri s ın ır delme 
giri ş imleri ile belirginle ş en s ı nır çat ış maları , ölümler, 
adadaki ortam ı  gerginle ş tirmi ş tir. 3 Haziran 1996 

• tarihinde bir K ı brı slı  Rum askeri BM denetimindeki 
bölgede bir Türk askeri taraf ından vuruldu. Ard ı ndan, 
11 Ağ ustos 1966'da K ıbrı sl ı  Rum motosikletliler s ı nırı  
delmeye kalkarak, kar şı  gösteri yapan Türkler ve Türk 
askerleri ile çat ış tı lar. Bir K ıbrı sl ı  Rum ölürken birçok 
kiş i de yaraland ı . Bundan üç gün sonra, Türk güvenlik 
kuvvetleri Türk bayra ğı nı  direkten indirmeye çal ış an 
Rum göstericiye ate ş  açtı  ve gösterici öldü. 8 Eylül'de 
ise K ıbrı s Rum tarafı ndan aç ı lan ate ş  sonucunda bir 
Türk askeri ölürken birisi de yaraland ı . 13 Ekim'de ise 
K ıbrı s Türk s ı n ı rı nı  ihlal eden bir Rum K ı br ı s Türk 
güvenlik kuvvetlerince vurularak öldürüldü. Bu 
gerginliğ in bir nedeni olarak K ıbr ı s Rum taraf ındaki 
"a şı r ı lar" gösterilebilirse de, bu geli ş melerin esas 
olarak K ıbrı s Rum Yönetiminin siyasi bir tercihi ol-
duğ u söylenebilir. Gerçekten de, soruna görü ş meler 
yolu ile bir çözüm bulunamayan K ıbrı s'ta siyasi ve as-
keri anlamda herhangi bir olay ın ç ıkmadığı  dönemler 
uzad ıkça; bu durumun adadaki statükoyu peki ş tirece-
ğ i, konunun uluslararas ı  alanda unutulaca ğı  ve bunun 
da Türk taraf ına yarayaca ğı  dü ş ünülmektedir. İş te bu 
nedenle Rumlar adan ın sakin olmad ığı nı , taraflar ı  ay ı -
ran s ı nı r ın sorun yaratt ığı n ı  kan ı tlamak amac ı ndad ı r-
lar. 

Bölgede gerginli ğ i art ıran bir diğ er geli ş me ise 
K ıbr ı s Rum Yönetiminin adaya Rus yap ı s ı  S-300 fü-
zelerini getirme çabalan olmu ş tur. Rum Yönetimine 
göre Türkiye'nin hava gücüne kar şı  bir önlem olan bu 
silahlar, menzilleri dikkate al ı ndığı nda sadece savun-
ma silah ı  niteli ğ inde olmay ıp ayn ı  zamanda Türki-
ye'nin baz ı  güney bölgelerini de vurabilme imkan ına 
sahiptirler. Henüz adaya getirildiklerine dair bir bilgi 
bulunmayan bu silahlar ın Kıbrıs Rum tarafına satışı nı  
Rusya Federasyonu'na yönelik giri ş imlerle önlemeye 
çalış an Türkiye, hem K ıbrı s Rum tarafını  destekleyen 
hem de paraya ihtiyac ı  olan bu ülkeyi iknada ba ş ar ı lı  

olacak gibi gözükmemektedir. Bile ş mi ş  Milletler Ge-
nel Sekreterli ğ i ve ABD'nin de bu silahlar ın adaya 
gelmesine kar şı  olduğ u bilinmektedir. K ı brı s Rum 
Yönetimi'nin bu giri ş imden esas amac ı n ın ise bu si-
lahlar ı n getirilmemesi için Türkiye'nin de adadaki 
kuvvetlerini geri çekmesinin sağ lanmas ı  olduğ u söy-
lenebilir. 

Nihayet, bu dönemde önem kazanan sorunlardan 
birisi de K ıbrı s Rum taraf ı nı n AB üyeli ğ i çabalar ı d ı r. 
AB 24 Ş ubat 1997 tarihinde K ı brı s' ın üyeli ğ i konu-
sundaki aç ıklamas ında, bunun gerçekle ş ebilmesi için 
adada siyasi bir 
çözümün ş art ol- 

Bölgede gerginliğ i art ı ran 
bir diğ er geli şme ise 

K ı br ıs Rum Yönetimi'nin 
adaya Rus yap ı s ı  S-300 

füzelerini getirme çabalar ı  
olmu ş tur. 

1997 y ı l ı  ba ş - 
lar ında BM Genel 
Sekreteri Kofi Annan, K ı brı s'taki taraflar ı n yeniden 
görü ş melere ba ş lamalar ı  için çabalar ı n ı  yoğ unla ş t ı rd ı . 
Ard ı ndan 500 kadar K ı br ı sl ı  Türk Güney'de kalm ış  
olan Hala Sultan Tekkesi'ni ziyaret için Ledra Palas 
noktas ı ndan Güney'e geçtiler. Buna kar şı l ı k, paskalya 
döneminde Rumlar da Türk kesimindeki Karpaz böl-
gesinde yer alan Apostolos Andreas Manast ı r ı 'ndaki 
ayine kat ı ld ı lar. Nisan ay ında BM Güvenlik Konse-
yi'nden, BM Genel Sekreteri'nin Denkta ş  ile Kleri-
des'in do ğ rudan görü ş meler yolu ile bir araya getiril-
mesi fikrine destek veren bir aç ıklama geldi. Ard ı ndan 
yap ı lan Denkta ş -Klerides görü şmelerinden de bir so-
nuç al ınamad ı . 

Sorunun Çözümüne ili ş kin Baz ı  
Değ erlendirmeler 

Türk tarafı  konuya ili ş kin olarak nas ı l bir politika 
izlemeli? Çözüm için hangi türden öneri ve platform-
lara yak ın, hangi türden öneri ve platformlara uzak 
durmal ı ? 

Her şeyden önce, 1974 sonras ı nda adada ortaya 
ç ıkan statükonun Türk taraf ı  için nihai bir çözüm ol-
duğ u, dolay ı s ıyla ortada konu şulup görü ş ülecek bir 
şey bulunmadığı  tezi, Türkiye'nin d ış  dünya ile ili ş ki-
lerinin yo ğunlaş tığı ; uluslararas ı  örgütler ile olumlu 
ilişkilerin önemsendi ğ i; ekonomik ve siyasi olarak, 

duğunu belirtmi ş -
tir. Bu aç ıklamaya 
sert tepki gösteren 
Yunanistan da bir-
liğ in Doğuya doğ -
ru geni ş lemesini 
veto edece ğ ini ifa-
de etmi ş tir. 
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özellikle Bat ı  dünyas ı  ile iyi ili ş kilerinin birincil öne-
me sahip oldu ğ u durumlarda pek gerçekçi de ğ ildir. 
Konuya ili şkin siyasal bir çözümün sa ğ lanmas ına da-
ha fazla gerek duyan-duymas ı  gereken taraf Rumlar 
olmakla beraber, mevcut durumun K ıbrı s Türk tara-
fında ve Türkiye'nin d ış  politikas ındaki olumsuz etki-
lerini görmezlikten gelmek de zordur. Bu mevcut si-
yasi çözümsüzlük durumunun, nispeten Türk tarafı n ı n 
lehine olan adadaki statükonun peki şmesine yard ımcı  
olacağı  görü şünde hakl ı lık pay ı  olmas ı na kar şı n, bu 
durumun bölgedeki genel Türkiye-Yunanistan rekabe-
tinde bu ülkeye Türk d ış  politikas ı nı  birçok konuda 
zorlamak aç ı sından ne ölçüde fırsatlar yaratt ığı  da ha-
t ı rdan ç ıkarı lmamal ı d ır. Hatta, Andreas Papandreu ti-
pinde, yani Yunan dış  politikas ın ı  tamamen Türkiye 
üzerine kuran Yunan politikac ı ları  aç ı s ından adadaki 
mevcut çözümsüzlük durumunun Türkiye'yi genel dü-
zeyde zorlamak aç ı s ından yararl ı  görüldü ğ ü bile söy-
lenebilir. Nitekim, Genel Sekreter Perez de Cuellar' ı n 
arabuluculu ğ unda yap ı lan görü ş meler sonucunda 
Denkta ş  ve Kipriyanu 1985'te nihai bir çözüm üzerin-
de anla ş mak üzereydiler. Kipriyanu anla ş may ı  imzala-
may ı  son anda reddetti. Bunda, kendisinin politik en-
di ş eleri yan ında k ı sa bir süre önce görü ş tüğ ü Papand-
reu'nun tavsiyelerinin de rol oynad ığı  bilinmektedir. 
Mevcut durumun bir nihai çözüm oldu ğ u tezi, olaya 
sadece K ıbrı s adas ı  aç ı s ından bakan bir görü ş ü yans ı t-
maktad ır. Oysa sorunun bu kadar basit olmad ığı  orta-
dad ır. Dolay ı s ıyla; Türk taraf ın ı n siyasi bir çözüme 
ula şı lmas ı  aç ı s ı ndan bir tela ş  içinde olmas ı na gerek 
olmamakla beraber, kabul edilebilir siyasi bir çözü-
mün önemi de gözard ı  edilmemelidir. Bu önemin faz-
laca telaffuz edilmesine gerek olmamakla beraber, ko-
nuya ili ş kin dış  politika olu ş turulurken dikkate al ın-
mas ı  kan ımca zorunludur. 

Öte yandan, çok say ı da devletin yer ald ığı  ulus-
lararas ı  platformlarda Türk tezlerinin destek bula-
may ışı n ın en önemli nedeni Türkiye'nin uluslararas ı  
platformlarda (örne ğ in BM Genel Kurulu) ço ğ unluk 
(örneğ in bağ lant ı s ı zlar grubu) e ğ ilimlerine ters dü ş en 
davran ış lar göstermi ş  olmas ı ndan ya da gösterme-
sinden çok, do ğ rudan savunulan tezlerin birçok ül-
kenin klasik d ış  politika tercihlerine ters dü ş mesi, BM 
üyesi bir devletin topraklar ı n ı n parçalanmas ı na yol 
aç ı yor gibi görünmesidir. Bu nedenle, kendi bünye-
lerinde farkl ı  dini etnik gruplar bulunan birçok ülke 
(örneğ in bağ lant ı s ı zlar grubu içinde yer alan birçok 
ülke), Türkler'e antipati Yunanl ı lar'a sempati besle-
mekten çok, ulusal ç ıkarlar ı  gereğ i Türk tarafı n ın tez-
lerine pek rağ bet etmemektedir. Dolay ı sıyla, sorunun 
bu türden uluslararas ı  platformlarda ele al ınmas ı  Türk 
tarafı  aç ı s ından sak ıncal ıd ır. Türk taraf ı , kan ımca ne 

İ slam ülkeleri platformunda ne de yeni Türk devletleri 
platformunda bu konuda yeterli destek bulma imkan ı -
na sahip de ğ ildir. Bu nedenle, Türk taraf ı  aç ı s ından 
sorun ancak, temelde, K ıbrı slı  taraflar veya Türkiye-
Yunanistan aras ında yap ı lacak görü ş melerle halledile-
bilir. 

Bunun yan ı nda, sorun irili-ufakl ı  Asya, Afrika ve 
Latin Amerika devletlerinin, ba ğ lant ı sı zlar ın etkisinin 
büyük oldu ğ u uluslararas ı  ortamlar ı n (örneğ in BM 
Genel Kurulu) dışı na ç ıkar ı ld ıkça (örne ğ in BM Genel 
Sekreteri'nin uzla ş tı rma giri ş imleri, topluluklar aras ı  
görü şmeler) Türk taraf ı nın tezlerinin kabul görmesin-
de sağ lanan nispi olumluluk (örne ğ in "1977 Denkta ş -
Makarios Dört Temel İ lke Anla ş mas ı ", "1979 
Denkta ş -Kipriyanu On Madde Anla ş mas ı ", "BM Ge-
nel Sekreteri'nin 1985 Giri ş imi) kolayl ı kla görül-
mektedir. Ayr ıca, uluslararas ı  platformlarda K ı br ı s 
Rum Yönetimi tarafından temsil edildiğ i genel kabul 
gören küçük ve güçsüz K ıbrı s devleti ile Türkiye gibi 
bir ülkenin siyasi ya da askeri aç ı dan doğ rudan kar şı  
kar şı ya gelmeleri durumunda, özellikle uluslararas ı  
kurulu ş lardaki zeminlerde Rum taraf ı  Türk taraf ı na 
göre daha avantajl ı  olmaktad ı r. Dolay ı s ı yla, ulusla-
raras ı  düzeyde sorun hiçbir zaman, K ı br ı s Rum tara-
fı nın " K ıbrı s Cumhuriyeti" titri ile yer ald ığı  bir top-
lantıya Türkiye'nin de kat ı ldığı  bir zeminde ele al ı n-
mamal ı d ır. Türk taraf ı , ikili (K ı br ı sl ı  Türkler ve Rum-
lar), veya dörtlü (K ıbr ı slı  taraflar + Türkiye ve Yuna-
nistan) düzeyde yap ı lan ve yap ı lacak olan görü ş mele-
rin sorunun çözümü aç ı s ından en uygun yöntem ola-
rak görmelidir. Bunlardan hangisinin daha uygun ol-
duğ u baz ı  tercihler ile ilgilidir. Klasik hukuk ve diplo-
masi anlay ışı na daha bağ l ı , daha muhafazakar bir ba-
kış  aç ı s ından hareket edildi ğ inde, K ıbrı s sorununun 
Türk d ış  politikas ın ın bir öğ esi olmaktan (zor da olsa) 
kurtar ı lmaya çal ışı lmas ı , Kuzey K ı br ı s Türk Cumhuri-
yeti'nin mümkün oldu ğ unca öne ç ı kart ı lmas ı  uygun 
olacakt ır. Bunun için gerekli ş art KKTC'nin güçlendi-
rilmesidir. Doğ rudan Türkiye'nin kapasitesi ile ilgili 
olan bu güçlendirme, gerek askeri ve ekonomik aç ı -
dan kendi ayaklar ı  üzerinde durabilen, gerekse siyasi 
aç ı dan temel insan haklar ına, ki ş i hak ve özgürlükleri-
ne sayg ı lı , çağ da ş  bir demokrasinin olu ş turulmas ı yla 
mümkündür. 

Kan ımca, bugünlere kadar Türkiye taraf ı ndan ko-
nuya iliş kin olarak (ne derecede ba ş arı l ı  olunduğ u ayr ı  
bir konu olmakla beraber) izlenen politika bu tür bir 
tercihi yans ı tmaktad ır. Kan ımca, e ğ er ilk yap ı lan sap-
tamadaki görü ş ler belirli ölçüde kabul edilebilirse, ar-
t ı k Türkiye ile Yunanistan aras ı nda ele al ı nmas ı n ı  
gündeme getirmenin zaman ı  gelmi ş tir. K ı brı s sorunu 
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bir Türkiye-Yunanistan sorunudur. K ıbrı s, s ı n ırl ı  bir 
egemenlik anlay ışı yla oluş turulmu ş , kendisine özgü 
bir ulusa sahip olmayan suni bir devlettir. Farkl ı  din, 
dil, kültür ve etnik kökene sahip farkl ı  topluluklar ı n 
bir arada oldu ğu başka devletlerin de var oldu ğ u söy-
lenebilir. Bu do ğ rudur. Fakat K ıbrı s' ın özelliğ i, bu et-
nik grupların her ikisinin de, şu veya bu oranda, he-
men yak ınlarında olan anavatanlar ına bağ lı  olmalar ı -
dır. Her iki toplum için de anavatanlar ı n ın bayraklar ı  
K ıbrı s Cumhuriyeti bayra ğı ndan önemlidir- ki bunun 
K ı br ı s Cumhuriyeti hüviyetini ellerinde bulunduran 
Rumlar aç ı s ından da en az Türkler kadar geçerli olma-
s ı  ilginçtir. Her iki topluluk için de anavatanlar ı n ın 
önemli günleri birincil öneme sahiptir. Bu tezi destek-
lemek aç ı s ından örnekleri 
çoğ altmak mümkündür. 

Sorun bir bak ı ma Ku-
zey İ rlanda sorununa ben-
zemektedir. Benzer bir et-
nik/dini uzla ş mazl ıkla bo-
ğ u ş an Kuzey İ rlanda ba-
ğı ms ız bir devlet olsa ani-
den bir Kuzey İrlanda ulu- 
su yaratı labilir mi? Bu devletin içindeki çoğ unluğ un 
devlet ayg ı tını  ele geçirerek kendisinin Kuzey İrlanda 
Hükümeti oldu ğunu söyledi ğ i bir ortamda bölgeye hu-
zur gelmesi mümkün müdür? Sorunun kal ı cı  çözümü-
nün, Londra ile Dublin aras ındaki ili ş kilerden ba ş ka 
bir zeminde aranmas ı  söz konusu olabilir mi? 

Sosyal olaylar ın birbirlerine ancak baz ı  aç ı lardan 
benzemelerinin getirdi ğ i s ı n ırlamalar ın bilincinde ola-
rak bu örneklerin K ıbrı s sorunu aç ı s ından da oldukça 
aç ıklayı c ı  olduklar ı  söylenebilir. Bu nedenle, art ık, so- 

• run Türkiye ve Yunanistan aras ında doğ rudan ele al ı -
narak, hukuki, siyasi ve askeri de ğ erlendirmeler çer-
çevesinde, adada her iki toplum düzeyinde ayr ı  ayr ı  
onaylanmak kayd ı  ile kal ıc ı  bir çözüme ula ş t ı r ı lmal ı -
d ır. Y ı llard ır toplumlara ac ı  veren bu sorunun bir de-
fada ve radikal bir biçimde çözüm zaman ı  gelmi ş tir. 
Bu türden bir çözüm için gerekli fiili zemin de mev-
cuttur. Evet, adada mevcut olan bugünkü demografik 
yap ı , Türkiye'nin müdahalesi sonucunda olu ş mu ş tur. 
Bir ba şka deyi ş le, daha önce adada da ğı nık olarak ya-
ş ayan iki topluluk, Türkiye'nin askeri müdahale ile 
çizdiğ i sı n ırlarca belirlenen bir zeminde iki ayr ı  böl-
gede yaş amaya ba ş lamış lardı r. Bu sonuca, söz konusu 
yöntemin dışı nda bar ış ç ı  yollarla ula şı lmas ı  ş üphesiz 
çok daha arzulan ır bir çözüm olabilirdi. Fakat sorum-
luları  konusunda karar ı  tarihin verece ğ i bir dizi olay 
sonucunda bu türden bir çözüm gerçekle ş mi ş tir. Bir 
çatış ma, bir alt-üst olu ş  ile gerçekle ş en bu gibi durum- 

larda, birçok yönlendiricinin iradesi d ışı nda geli ş en 
olaylar olmas ı  kaçuulMazd ır. Türk Kurtulu ş  Sava şı  s ı -
ras ı  ve sonras ında Anadolu'da, Ege Adalar ı 'nda ve Ba-
tı  Trakya'da benzer olaylar ya ş anmış tır. Bu çatış malar 
sonucunda taraflar ın yetkilileri, çat ış man ın ortaya ç ı -
kard ığı  yeni duruma uyum amac ı  ağı r basan bir anla-
y ış la davranarak sorunu halletmeye çal ış mış lard ı r. 
Çünkü, örne ğ in "zora dayan ı larak gerçekle ş tirilen fiili 
durumların siyasi çözümlere temel olu ş turamayacağı " 
ilkesini öne sürüp yeni duruma uygun davran ıp ahali 
mübadelesini gerçekle ş tirmeselerdi, yak ı n geçmi ş te 
aralar ında ciddi bir husumet doğmuş  olan iki topluluk 
iç-içe ya ş arken bir dizi sürtü ş me ve çatış man ı n ortaya 
ç ıkmas ı  kaç ını lmaz olurdu. Oysa, bu gibi yüce değ er- 

lere dayal ı  ilke ve kurallar, 
insan ve insan gruplar ı n ı n 
iyiliğ i, refah ı  içindir ve 
ancak bu amaca hizmet git-
tiklerinde gerçeklik kaza-
nırlar. Bu ilkelerin uygu-
lanmas ı  yolu ile bu amaç-
lara ula şı lamayaca ğı , belki 
de tam terli sonuçlar ı n or- 
taya ç ıkabilece ğ i belli ol-

duğ unda, bu durum gerçekçi bir biçimde saptanarak 
konuya bu aç ıdan yakla şı lmal ı dır. Bir ba ş ka deyi ş le 
insanların iyilik ve refah ı  ad ı na konmu ş  olan ilke ve 
kurallar, gerekti ğ inde, bu amaçlara ula şı labilmesi aç ı -
s ından uygulanmayabilinmelidirler. 

Kıbrı s'taki baz ı  sorunlar ın da taraflarca bu anlay ış  
içerisinde ele al ınmas ı  çözüme ula şı lmas ı n ı  kolayla ş -
t ıracakt ır. Adadaki iki toplulu ğ un iç-içe ya ş amalar ı  
(en az ından k ı sa vadede) insanlar ın iyilik ve refah ı  
aç ı s ı ndan olumlu bir katkı  sağ lamayacak, aksine, otuz 
- otuz be ş  yı ldır ya ş anan husumet dolu yak ı n geçmi ş  
kı sa bir süre içerisinde topluluklar aras ı  çat ış man ı n 
yeniden ba ş lamas ına neden olabilecektir. Oysa, arada 
ş u veya bu yönde bir siyasi çözüme temsil eden bir s ı -
n ı rın bulunması  ve iki toplumun yan-yana ya ş amas ı  
(adan ı n son yirmiiki y ı l ında görüldüğ ü gibi) bu ihti-
mali oldukça azaltacakt ır. Bu türden bir tezin, uygun 
bir ortam yarat ı lmadan, do ğ rudan Türkiye Cumhuri-
yeti taraf ından ortaya at ı larak savunulmas ı  güçtür ve 
doğ ru da değ ildir. Bunun birincil zemini, sivil toplum 
kurulu ş ların ın temas ve çal ış malarıdır. 

Diğ er taraftan, adada ya ş ayan iki toplulu ğ un 
geçmi ş te iç-içe ve aralar ında çok ciddi çat ış malar ol-
madan ya ş ad ıkları , dolay ı s ı yla iki topluluğ u birbirin-
den ay ı ran bugünkü durum eskiye dönü ş türülüp taraf-
ları  birbirinden ay ıran "Berlin Duvar ı " ortadan kald ı r ı - 

K ı br ıs sorunu bir Türkiye-Yunanistan 
sorunudur. K ı br ıs, s ı n ırl ı  bir 

egemenlik anlay ışı yla olu ş turulmu ş , 
kendisine özgü bir ulusa sahip 

olmayan suni bir devlettir. 
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lı rsa yeniden o günlere dönülebilece ğ i tezi, ilk ba ş ta 
kulağ a ho ş  gelmekle beraber gerçekçi de ğ ildir. Özel-
likle Osmanl ı  dönemi ve de İngiliz yönetiminin bir 
bölümü için yukarıdaki ifadenin birinci k ısmı  kabul e-
dilebilir bir değerlendirmedir. Gerçekten de o dönem-
lerde topluluklar aras ı  iliş kilerde ortaya ç ıkan sorunla-
rın, çe ş itli insan-insan ili ş kilerinin ötesinde bir yo ğ un-
luk ta şı dığı nı  söylemek güçtür. Fakat özellikle 19.yy 
sonu ve 20.yy baş larında, bütün uluslararas ı  yap ıyı  sa-
ran milliyetçilik akımları n ın etkisi, kı smen de İngiliz 
	  sömürge yönetimi- 

nin böl ve yönet 
taktiklerinin sonucu 
topluluklar aras ı  
ili ş kilerin giderek 
gerginle ş tiğ i görül- 
mektedir. Esas ola- 
rak bu dönemde 
ağı rl ığı n ı  hissettir- 
meye ba ş layan eno- 
sis çabalar ı  ile su 
üstüne ç ıkan ve za- 
man zaman topluluk 
liderliklerinin hata- 
ları  ile de beslenen 
bu uyu ş mazl ı klar 
1950'li y ı llarda top- 
luluklar aras ı  çat ış - 
maya dönü ş mü ş tür. 
1960 sonras ında ya-

ş anan çat ış malar ise, hangi nedenle ç ıkm ış  olursa ol-
sun, sonuçlar ı  itibariyle taraflar ın, özellikle de say ıca 
azl ıkları  nedeniyle bu olaylardan büyük ölçüde zarar 
gören Türkler'in kolayca unutabilecekleri olaylar de-
ğ illerdir. Bu nedenle, yukar ıdaki ifadenin ikinci kı s-
m ına kat ı lmak kolay de ğ ildir. Topluluklar ın sorunsuz 
bir biçimde iç-içe ya ş ad ıklar ı  o "eski güzel günler" 
(aynen 1922 öncesinde Anadolu aç ı s ından söz konusu 
olduğ u gibi, aynen iç sava ş  öncesi dönemde Bosna 
aç ı s ından söz konusu oldu ğu gibi) artık ş u veya bu ne-
denle geride kalm ış t ır. Bu nedenlerin belirlenmesinin 
akademik bir anlam ı  olmakla beraber, sorunun bun-
dan sonraki dönemlerde nas ı l halledileceğ i aç ı s ından 
pek fazla bir önemi yoktur. K ıbr ı s'ta 1974 öncesinde 
de sonras ı nda da ac ı  çekenler olmu ş tur. Fakat 1974 
öncesi ile sonras ı  aras ında önemli bir fakl ı l ık söz ko-
nusudur. Benzetme yerinde ise, 1974, bir kriz sonra-
s ında, K ı br ı s'ın ameliyat masas ı na yat ırı lma tarihidir. 
Doğ al olarak, ameliyat s ı ras ı  ve sonras ı nda s ı k ınt ı l ı  
günler olmu ş tur. Fakat, 1974 öncesi s ık ı ntı lar (çeken-
ler aç ı s ından) giderek artan bir nitelik ta şı rken sonra-
kiler giderek azalan bir görünümdedir. Dolay ı s ı yla, 

1974 ameliyat ı  ile olu ş an ve temel nitelik muhafaza 
edilerek taraflar aras ında yap ı lacak belirli düzenleme-
lerle daha da tatminkar bir duruma getirilebilecek olan 
bu yeni zemin, topluluklar aras ı  iliş kileri düzenleye-
rek adada insanlar ın ac ı  çekmelerini önleyecek bir or-
tam yaratma aç ı s ından 1974 öncesine oranla daha az 
sakıncal ı d ır. En iyisi ameliyat masas ına yatmamakt ı r. 
Fakat ameliyat ın ard ından da onu unutmak, ileriye 
bakmak gerekir. 

Kaldı  ki, günümüzde, geçmi ş te aralar ında sorunlar 
ya ş anm ış  olan toplulukların iç-içe ya ş amalar ı n ı n pek 
mümkün gözükmedi ğ i, etnik bazl ı  federasyonlar ı n gi-
derek çözüldü ğ ü, Bosna'da oldu ğu gibi yeniden olu ş -
turulmaya çal ışı ldıkları nda da ancak, iki toplumu do ğ -
rudan iç-içe ya ş ama durumunda b ırakmayacak, son 
derece gev ş ek bir federasyon modeli dü ş ünülmekte-
dir. Çat ış malarda sald ı rgan taraf olan S ı rplar' ın Bos-
na'ya ili ş kin olarak bu konumunu kabul eden, bunu 
sald ı rıya uğ rayan taraf olan Bosna yönetimine kabul 
ettiren dünya kamuoyunun oyunun, K ıbrı s'ta y ı llarca 
ezilerek yok olman ın e ş iğ inden kurtulan Türk taraf ı -
n ı n benzer konumunu kabul etmemekte direnmesi, 
Yunan taraf ı na bu yönde telkinlerde bulunmamas ı  bir 
talihsizliktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 
K ıbrı s' ı n Almanya, Lefko şa'n ı n da Berlin olmad ığı d ı r. 
Birle ş mesi söz konusu olacak bir K ı br ı s milleti 
yoktur, ahalisi ayn ı  dinin, dilin, kültürün parças ı  olan 
bir Lefko ş a ş ehri yoktur. Tersine, aralar ı ndaki mevcut 
sorunlar ı  siyasi süreçlerle çözme durumunda olan ta-
raflar vard ı r. Bu siyasal süreçlerde de taraflar ı n ağı r-
l ıkları  sadece nüfus oranlar ı na göre belirlenmez. E ğ er 
öyle olsa idi Bosna bar ışı n ı  sağ layan anlaş mada, Bos-
na'daki nüfusun 1/3'ünden az olan S ırplar topraklar ı n 
yaklaşı k yar ı s ı n ı  denetimleri alt ı nda tutamazlar ve 
kendilerinden "S ırp Cumhuriyeti" olarak bahsedile-
mezdi. 

Nihayet, e ğ er bir uyu ş mazl ığı n taraflar ı  aralar ı n-
daki sorunu bar ış ç ı  yollarla, diplomasi arac ı lığı yla 
çözmeyi arzuluyorlarsa, konuya ili ş kin orjinal tezle-
rinden belirli bir ölçüde taviz vermeyi kabul etmek 
zorundad ı rlar. Taraflar ın pazarl ı k güçlerince, uluslara-
ras ı  yap ı n ın gev ş ek bir biçimde belirlenmi ş  baz ı  ku-
ralları nca belirlenen bir çerçevede bu tavizlerin ölçü-
leri olu ş ur. Bir ba ş ka deyi ş le, taraflardan birisinin, 
diplomatik sürecin ba ş lang ı c ı ndaki tutum ve tezlerin-
den hiçbir fedakarl ıkta bulunmad ığı  bir durumda soru-
nu bu yolla çözmek imkans ı zla ş acakt ı r. 

Durum K ıbrı s sorunu aç ı s ı ndan da böyledir. Ni-
tekim, soruna topluluklar aras ı  görü ş meler yolu ile bir 
çözüm aran ı rken anla ş maya çok yakla şı lan durumlar 

Adadaki iki toplulu ğ un 
iç-içe ya şamalar ı  
insanlar ı n iyilik ve 
refah ı  aç ısı ndan olumlu 
bir katk ı  sağ lamayacak, 
aksine, otuz - otuz be ş  
y ı ld ır ya şanan husumet 
dolu yak ı n geçmi ş  k ısa 
bir süre içerisinde 
topluluklar aras ı  
çat ış man ı n yeniden 
ba ş lamas ı na neden 
olabilecektir. 
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Keş fedilecekYen ı  Lezzetler 
1.1 	• R 

Evet, Türkiye'de yine bir ilk, Kı rlangıç  adını  taş ı yor;  

Kı rlangıç  özel Sızma Serisi... Sarm ı saklı , Kekikli ve Biberli 

jt 	
Sızma Zeytinyağ ları ... Doğal, farklı  ve keşfedilecek yeni lezzetler. 

Siz de bu yeni lezzetlerin ke ş if yolculuğuna katilin. 

Sofralarınıza, yemeklerinize yeni tatlar kat ın. 

lrj` KIRLANGIC „it 

it Doğ adan Süzülen Sa ğ lı k 
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ES İ TT İ R 
ESBANK 

Genç Türkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik at ı l ı m y ı llannda, Anadolu'dan bir grup giri ş imci güçlerini birle ştirerek 

Eski ş ehir Bankas ı 'n ı  kurdu. Bundan tam 70 y ı l önce.., 1927 y ıTindan bugüne, mü ş terilerinin ç ı kaHanna en az 

kendi varl ığı  kadar önem veren Esbank, her zaman ba ş ar ı n ı n sessiz orta ğı  oldu. 70. y ı l ı nda 

Esbank, geleceğe daha h ı zl ı  ad ı mlarla ilerliyor. İ nsani ön plana ç ı karan yakla şı m ı yla, dürüstlük ve aç ı kl ı k ilkeli 

hizmet anlay ışı : Bu temel üzerinde ş imdi yeni at ı l ı mlar, tümüyle yenilenen bir teknolojik altyap ı , yeni ş ubelerle 

desteklenen bir hizmet ağı  yükseliyor. Tümü de, bireylerin ve kurumlar ı n bir bankada özledikleri her ş eyi 

Esbank'ta bulmalar ı , inançla, güvenle ve gönül rahatl ığı yla, "Türkiye'de banka e ş ittir Esbank" demeleri için. 

İ nsan, deneyim, gelecek, hizmet... Banka e ş ittir Esbank. 

Banka ESBANK 
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3  Bkz: Annex to the Report of the Secretary General to 
the Security Council, S/24472,21 August 1992. Bu konuda 
detayl ı  bir değ erlendirme için bkz:Bölükba şı , "Boutros-Gha-
li's...," s.467-480. 

4  Bu deklarasyonun İngilizce metni için bkz: Cyprus 
and the European Union: The Turkish Cypriot View and 
Some Selected Articles, Lefko ş a: United Nations Associati-
ons of Northern Cyprus, 1996, s.35-36. 

5  Türkiye konuya ili şkin olarak 1997 y ı lı  baş lar ı nda 
Profesör Maurice H. Mendelson, Dr. Christian Heinze gibi 
baz ı  Bat ı lı  uzmanlardan görü ş  istemi ş , raporlar haz ı rlatm ış -
tır. Raporlar genellikle, 1959/1960 antla ş malar ı  aç ı s ı ndan 
Kı brıs Rum tarafı nın Türkiye'nin onay ı  olmadan AB'ye üye 
olamayaca ğı  görü ş ünü destekler niteliktedir. Bu raporlar 
için bkz: Maurice H. Mendelson, "Opinion of Professor 
M.H.Mendelson O.C. on the Application of the Republic of 
Cyprus to Join the European Union," Türkiye Hükümetine 
Sunulan 6 Haziran 1997 Tarihli Rapor, s.1-46; Christian He-
inze, "On the Question of the Compatibility of the Admissi-
on of Cyprus into the European Union With International 
Law, the Law of the EU and the Treaties of 1959/1960," 
Türkiye Hükümetine Sunulan Mart 1997 Tarihli Rapor, s.3- 
32. 

incelendiğ inde (örne ğ in BM Genel Sekreteri'nin 1985 
giriş imi), taraflar ın orjinal tezlerinden belirli ölçü-
lerde fedakarl ıkta bulunduklar ı  görülmektedir. Bu 
çerçevede en uygun zemin, Rum taraf ının, iki toplulu-
ğun iç-içe de ğ il yan-yana ya ş ad ıkları  iki kesimli ve 
nispeten zay ıf bir merkezi yap ıya sahip bir fede-
rasyonu kabul etmesine kar şı l ık, Türk taraf ının da, bu-
gün elinde bulundurdu ğundan daha az miktarda bir 
toprağı  elinde bulundurmay ı  kabul etmesiyle olu ş abi-
lecektir. 

Bu türden bir sürecin sa ğ l ıklı  bir biçimde i ş le-
yebilmesi aç ı s ından ise ülkelerin siyasal rejimleri 
büyük önem ta şı maktad ır. Zira, iktidar ın seçimlerle el 
de ğ i ş tirdiğ i çok partili siyasal sistemlerde karar 
alı c ı lar, çözüm için gerekli olan (ve at ı labilir olan) 

4 baz ı  adımları  ülkelerindeki muhalefetin mevcut ya da 
potansiyel bask ı s ı ndan dolay ı  atamamaktad ı rlar. 
Bilindiğ i gibi, o anda doğ rudan sorumluluk ta şı mayan 
muhalefet partileri d ış  politikaya ili şkin bir uyu ş -
mazl ık konusunda, genellikle hiç taviz verilmemesi 
gerekti ğ ini savunurlar. Gerçekten de, özellikle K ıbrı s 
gibi her iki taraf ın kamu oylarına mal olmu ş  bir sorun 
konusunda bu, her iki ülke siyasal hayat ında da çok 
kolay saptanabilecek bir durumdur. Bu türden bir ko-
nuda, halk kitlelerini "daha fazlay ı " talep eden slo-
ganlar etraf ı nda toplaman ın çok kolay oldu ğu görül-
mü ş tür, görülmektedir. İş te bu zeminin muhalefet ta-
rafından kendisine kar şı  kullan ı lmas ı  korkusu, zaman 
zaman iktidarlar ı  sı rf bu nedenle diplomatik çözüm-
den uzakla ş t ırmaktad ır. Dolay ı s ı yla, konunun diplo-
masi yolu ile çözülebilmesi aç ı s ından, taraflar ın ikti-
darının, muhalafetinin, bask ı  gruplar ı n ın ve kamu 
oyunun önemli bir bölümünün, uyu ş mazl ığı n kar şı lı k 
olarak ad ımlar atı lmas ı  yolu ile çözümünün tek değ il-
se de en az kötü yol oldu ğuna iknaya çal ışı lmaları  ve 
de bu sürece belirli düzeylerde kat ı larak sorumluluk 
almalar ın ın sağ lanmas ı  gerekmektedir. Ancak Ameri-
kal ı lar' ın kendi siyasal sistemlerinde zaman zaman 
kulland ıkları  bipartisanship (her iki tarafı  da kolla-
ma) politikas ına benzer böyle bir süreç, karar ala ıc ı la-
rı  masa ba şı nda rahatlatacak, e ğ er diğ er ş artlar da uy-
gun ise bir çözüme yönelebilmelerini mümkün k ı labi-
lecektir. 

Dipnotlar 

1  Süha Bölükba şı , "Boutros-Ghali's Cyprus Initiative in 
1992: Why Did It Fail?" Middle Eastern Studies, Vol:31, 
No:3 (July 1995), s.465. 

2  Bunlar seyahat özgürlü ğ ü, yerle ş me özgürlü ğ ü ve 
mülk edinme özgürlü ğ üdür. 
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ABnin Akdeniz Politikas ı  
ve Türkiye 

4 

Gülten Kazgan 

I- Giriş  

A B, dünyadaki güç dengesinde kendisine yeri 
iki boyut içinde aramakta: Bir yandan siyasal 
düzlemde derinle ş erek bütünle şmesini güç- 

lendirmekte, bir yandan geni ş leyerek bütünle ş me sü-
recinde daha çok say ıda ülkeyi tam aday olarak kapla-
makta. Bu ikinci düzlemde yeni tasar ım ı  Akdeniz çev-
resindeki geli şmekte olan bir dizi ülkeyi 2010 y ı l ı na 
kadar bir serbest ticaret an- 
laş mas ı  yoluyla kendisine 
bağ lamak. 1995 sonbaha-
r ı nda toplanan Barselona 
Konferans ı nda aç ı klad ığı  
bu hedefe göre Kuzey Af-
rika ve Ortado ğ u'da bulu-
nan on iki ülke önce tek 
tek AB ile serbest ticaret 
anla şmas ı  imzalayacak, ikinci a ş amada kendileri ara-
s ında da serbest ticareti gerçekle ş tirecek, AB etrafı nda 
ticaret serbestli ğ ine dayal ı  bir alan olu ş turacak. Bu on 
iki ülke (Cezayir, K ıbns, M ı s ır, İsrail, Ürdün, Lübnan, 
Malta, Fas, Suriye, Tunus, Türkiye, Gaza-Bat ı  Ş e-
ria)'den Güney K ıbns halen tam üyelik görü ş melerine 
al ınm ış  bulunuyor; dolay ı s ıyla say ı  ş imdilik on bir ül-
keye inmi ş  gözüküyor. 

AB'nin Akdeniz alan ındaki bu yeni giri ş imi Türki-
ye'yi doğ rudan ilgilendirmekte, gümrük birli ğ inin son 
aş amas ı na geçi ş  için 6 Mart 1995'de al ınan Ortakl ı k 
Konseyi kararlar ı  yoluyla bu giri ş imin bir parças ı  du-
rumuna getirmekte. Nedeni, Türkiye'nin 2001 y ı l ı na 
kadar AB'nin Ortak Gümrük Tarifesini tam yürürlü ğ e 
koymu ş  olma yolunda yaptığı  taahhüt. Bu nedenle, 
Türkiye'de AB'nin serbest ticaret anla şmas ı  imzaladığı  
her ülkeyle bir serbest ticaret anla ş mas ı  imzalayarak 
serbest ticaret alan ı n ın bir öğ esi olacak. 

(*) Prof. Dr., İstanbul Bilgi Üniversitesi 

AB'nin bu giri ş imini izleyerek ABD Ortado-
ğ u'daki egemenli ğ ini kapt ırmamak için, AB'yi de 
yan ına alarak, Kazablanka ve Amman Konfederas-
yonlar ı n ı  toplad ı . Bir "i ş birli ğ i" zemini haz ı rlama 
amac ı na dönük olan bu Konferanslar da Türkiye'yi 
içermekte. 

Türkiye'nin do ğ rudan kendi iradesiyle de ğ il, do-
layl ı  biçimde gümrük birli ğ i anlaş mas ı yla içine girdi ğ i 
bu yeni anla ş maları n irdelenmesi, Türkiye'nin neler 
kazan ıp neler kaybedebilece ğ ine ışı k tutabilir. Bu ya- 

z ı n ın amac ı  AB'nin Akde-
niz çerçevesindeki bu yeni 
giri ş iminin niteli ğ i ve ge-
lecekte bu ili ş kilerden ne-
ler beklenebilece ğ i gibi te-
mel konular ı n çözümlen-
mesi olacakt ı r. 

II- ABnin Akdeniz Politikas ı  ve İçsel 
Dengeleri 

AB'nin alt ı  üye olarak ilk kuruldu ğ u aş amada, iki 
önder ülkesi Fransa ve Federal (bölünmü ş ) Alman-
ya'yd ı . Zaman içinde geli ş en olaylar dizisi, bu dengeyi 
giderek bozdu: Önce Bat ı  Almanya giderek güçlendi; 
Berlin Duvar ı 'mn y ı k ı lmas ı n ı  izleyerek Do ğ u Al-
manya'yla bütünle ş ti ve her bak ımdan AB'nin birinci 
ülkesi konumuna yükseldi. Ayn ı  zamanda Do ğ u 
Avrupa ülkelerininde AB'ne tam üye olarak al ı nmas ı  
için yaptığı  giri ş imlerle nüfuz alan ı nı  geni ş letme yolu-
na girdi. Gerçekte, Do ğ u Avrupa komünizm öncesi 
dönemde Almanya'n ın "arka bahçesi" diye tan ı n ı yor-
du, nüfuz alan ı  içinde bulunuyordu. Do ğ u Avrupa'n ı n 
tam üye olarak AB'ne kat ı lmas ı  kesinlik kazan ı nca, 
Fransa-Almanya aras ı nda ba ş lang ı çta bulunan denge 
iyice sars ı ldı . Sanayi alan ı ndaki gücü, paras ı n ı n sağ -
laml ığı , giderek geni ş leyen etki alan ı n ı  dengelemek 

ABD Ortado ğ u'daki egemenli ğ ini 
kapt ı rmamak için, AB'yi de yan ı na 

alarak, Kazablanka ve Amman 
Konfederasyonlar ı n ı  toplad ı . 
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- Newsweek'den al ı nm ış tı r. 

gerekiyordu. İş te Fransa'n ın giri ş imiyle ba ş lat ı lan sü-
recin bir amac ı  AB içindeki dengelerin, Fransa ve İ n-
giltere için yarat ı lacak nüfuz alan ı  yoluyla yeniden 
kurulmas ı . 

AB'yi dü ş ündüren bir konuda ş u: Japonya (hiç 
olmazsa 1991'e kadar ya ş adığı  dinamik, çok h ı zlı  
büyüme sürecinde) Uzakdo ğu ve Güneydo ğ u Asya 
ülkeleri için bir "büyüme motoru" i ş levini yerine 
getirdi. Bu süreçte kendisi h ı zla büyürken d ış arı  akan 
dolays ız yatırımlar, krediler, h ızla artan ticari ili şkiler  

çevre ülkelerde büyümeyi uyard ı  ve 
Japonya bundan yararland ı . Ayn ı  i ş -
levi ABD ve NAFTA ş imdi Meksi-
ka ve Latin Amerika'da yerine getir-
meyi hedefliyor. Oysa, sözkonusu 
Akdeniz ülkelerinin, birkaç ı  (İ srail, 
Türkiye gibi) hariç, di ğ erleri fevka-
lade durgun; petrol fiyat ındaki art ış -
tan 1974-1984 döneminde ald ı kları  
ivme tükendi ğ inde, (birçoğ u ki ş i ba-
şı na gelir aç ı s ı ndan de ğ il), büyüme 
gerileme sürecine girdi (ba ş ta Ceza-
yir ve Ürdün). Gerileme ya da dur-
gunluk bu ülkelerde iç çat ış malar ı  
ya da ülkeleraras ı  sürtü ş meleri te ş -
vik ediyor, göçlere yeni bir ivme ve-
riyor; bu ülkelere akabilecek ve ge-
li ş melerine katk ı  yapabilecek ser-
mayeyi de cayd ı rı yor. Nitekim, Or-

tado ğ u-Kuzey Afrika'daki Arap ülkeleri, dünyada 
portfolyo yat ır ı m ı  ya da dolays ız yat ı r ı m olarak ge-
li ş mekte olan ülkelere akan sermayenin sadece bi-
rincide yüzde l'i, ikincide yüzde 4'ü kadar bir pay ala-
bilmekte (1993-95 ortalamas ı ). Ayn ı  ş ekilde bir ço-
ğ unda yat ırımın yı ll ık art ış  h ı z ı  negatif (Cezayir, M ı -
s ır) ya da s ıfıra çok yak ı n (Tunus). Ço ğ unluğ u petrol 
ihracatç ı s ı  olduğ u halde (Cezayir hariç) kaynak den-
geleri GSY İ H'n ın yüzde 5 ve daha fazlas ı  aç ı k ver-
mekte. 

Arap ülkelerinin tümünün petrol ihracatç ı s ı  olmas ı  
ve petrolün baz ı larında ihracat ı n yarı s ından fazlas ı n ı  
olu ş turmas ıysa, AB aç ı s ından bir di ğ er olumlu ö ğ e: 
Hem petrol-doğ al gaz ak ışı  garantilenebilir, hem de 
emek yoğ un malları n ihracat yoluyla kendi sanayileri 
için yaratabileceğ i tehdit sözkonusu olmadan AB ra-
hatça kendi ihracat ını  geni ş letebilir. 

III- Akdeniz Ülkeleriyle Türkiye'nin Ekonomik 
ili ş kileri 

AB'nin çevresinde serbest ticaret alan ı  biçiminde 
toplamak istediğ i ülkeler Arap ülkeleri ve di ğ erleri ol-
mak üzere iki grupta toplanabilir. Güney K ı brı s tam 
üyelik görü ş melerine ba ş layaca ğı na göre, serbest tica-
ret alan ında Arap ülkeleri d ışı nda sadece Türkiye ve 
İ srail bulunuyor. Arap ülkelerinin birbirleriyle ticari 
iliş kileri son derece zay ı f; halen kendi aralar ı ndaki dış  
ticaret, petrol dahil edilirse toplam ticaretin ancak 
yüzde 6-8'i, petrol d ış arda tutulursa yüzde 10'u kadar. 
Oysa, Magreb ülkelerine AB'nin d ış  ticaret pay ı  topla-
mın yüzde 70'nin de üzerinde. Zaten, Tunus ve Fas, 
Barselona Konferans ını  izleyerek AB ile serbest tica- 

Akdeniz projesine içerilen ülkelerin büyük k ı smı  
zaten İngiltere ve Fransa'n ı n eski sömürgeleri; ba ğı m-
s ı zl ıkların ı  kazanmalar ı n ı  izleyerek imzalanan tavizli 
ticaret anla şmalar ı  yoluyla, İngiltere ve Fransa, 1960'11 
y ı llardan itibaren sömürge olduklar ı  dönemde ku-
rulmu ş  olan ticaret yollar ı nı  canl ı  tutmaya çal ış m ış tı . 
Serbest ticaret alan ı  yaratma giri ş imi tavizli ticaret 
anla ş malar ı n ı  izleyen bir sonraki a ş ama olacak. 
AB'nin Akdenizli üyeleri, ba ş ta Fransa, İ spanya ve 
İ talya, bu ülkelerdeki durgunlu ğ un kendilerine kitlesel 
göçler biçiminde bir ak ı ma yol açaca ğı ndan çe- 

$0. kinmekte. İş sizlik oranlar ı  zaten yüzde 10'un üzerinde 
olduğ u, geçmi ş te göç etmi ş  bulunan etnik Arap nüfus, 
a şı r ı  sağ c ı  siyasal ak ı mlara güç kazand ı rd ığı  ve 
toplumsal sorunlar yaratt ığı  için, ba ş ta Fransa olmak 
üzere bu ülkeler göçleri bir biçimde dizginlemek 
istemekte. Bunun bir yolu olarak AB'den bu ülkelere 
akacak dolays ı z yatırımları  görmekte ve bu amaçla bu 
ülkeleri kendi standartlar ı  içine alarak yeniden bi-
çimlendirmek istemekte; öyle ki, yat ırımlar siyasal -
ekonomik - toplumsal kaynakl ı  rizikolarla kar şı laş ma-
sın. 

Ş  
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ret anla şmas ı nı  hemen imzalad ı . Ancak, Arap ülkeleri 
kendi aralar ında bütünle şme yaratmak için yo ğ un ça-
ba içindeler. Gerçi ş imdiye kadar aralar ında kurdukla-
rı  60'dan fazla örgütün içinde etkin biçimde çal ış an 
sadece Körfez İş birliğ i Konseyi oldu, diğ erleri ka ğı t 
üzerinde kald ı lar. Ancak birle ş me, bütünle ş me aray ış -
ları  hiç bitmedi. Bu aray ış lar içinde Türkiye yer alm ı -
yor. 

AB ile 6 Mart 1995 Ortakl ık Konseyi anla ş mas ı -
nın imzalanmas ı n ı  izleyerek Türkiye'nin serbest tica-
ret anla şmas ı  imzaladığı  ilk ülke İ srail oldu. Refahyol 
iktidarı  döneminde TBMM'ye getirilmesi geciktirilse 
  de, daha sonra oyla- 

Arap ülkelerinin 
tümünün petrol 
ihracatç ıs ı  olmas ı  ve 
petrolün baz ı lar ı nda 
ihracat ı n yar ıs ı ndan 

fazlas ı  oluş turmas ıysa, 
AB aç ıs ından olumlu 
öğ e. 

ye'yle gümrük birli-
ğ i anlaş mas ı n ı n "son a ş amas ı " yürürlüğ e sokuldu. 
ABnin M ı sır ile görü şmeleri henüz sonuçlan ıp imza 
aş amas ına giremedi. Bu aç ıdan Türkiye AB'ni yak ı n-
dan izliyor denebilir. 

Türkiye'yle ili ş kileri bak ı m ı ndan Akdeniz ül-
kelerini iki ayr ı  kategoride incelemek gerekmekte: 
Siyasal, askeri ili ş kilerin tamamlad ığı  ekonomik 
ili şkilerin ş imdiye kadar pürüzsüz yürüdü ğ ü İ srail ve 
Türkiye'nin İsrail ile iyi ili şkileri ba ş ta olmak üzere 
çok çe ş itli nedenlerle siyasal çeki ş melerin ekonomik 
ilişkilere öncelik ald ığı  Arap ülkeleri. Bu çok çe ş itli 
nedenlerin ba şı nda Irak ve Suriye ile Türkiye aras ında 
GAP projesiyle ba ğ lant ı l ı  "su sorunu" gelmekte; 
Suriye'nin Hatay bölgesi üzerindeki egemenlik hakk ı  
talebi, Suriye'nin PKK'y ı  bar ı nd ı rmas ı  ve destek-
lemesi dolay ı s ıyla Türkiye - Suriye ili ş kilerindeki 
gerginlik bunların diğ erleri. Gerçekte, Arap Birli ğ i'nin 
Suriye'yi Türkiye kar şı s ı nda destekliyor olmas ı  ve 
Suriye ile Lübnan' ı n İ srail ile bitmeyen ili şkilerini 
geli ş tirmesi bütün Arap dünyas ı yla Türkiye'nin eko-
nomik ili şkilerini zedeleyen temel neden olarak gözü-
küyor. 

AB'nin Akdeniz giri ş iminde içerilmi ş  olan ülkeler 
birkaç aç ıdan Türkiye için önem ta şı makta: Bir kere, 

Türkiye 1990'l ı  y ı llara kadar bu bölgedeki ülkelerden 
Irak, İran; Libya ve Suudi Arabistan d ışı nda kalanlar 
ile zay ı f ekonomik ili ş kiler sürdürüyordu. Ne var ki 
Irak - İran sava şı n ı n bitmesi ve bunu izleyerek Körfez 
Sava şı n ın patlamas ı  ve BM ambargosunun gelmesi, 
Libya ile siyasal ili şkilerin bozulmas ı  durumu de ğ i ş -
tirdi; gerek d ış  ticaret gerek müteahhitlik hizmetlerin-
de Irak ile Libya'n ın pay ı  giderek azald ı . Ancak, diğ er 
Arap ülkeleri ve İ srail ile ili şkilerin geli ş mesi telafi 
edici bir rol oynad ı , öyle ki, bir bütün olarak Ortado ğ u 
- Kuzey Afrika ülkelerinin Türkiye'nin d ış  ticaretinde-
ki pay ı  1984'de yüzde 41'den 1995'de yüzde 13.7'ye 
gerilerken, bunlar içindeki Akdeniz ülkelerinin Türki-
ye'nin bu bölgeye ihracat ındaki pay ı  giderek artt ı . İ s-
rail'in önemiyse, ş u noktada yat ı yor: Akdeniz ülkeleri 
içindeki nüfus pay ı na oranla İ srail'e yap ı lan ihracat ı n 
toplam ihracattaki pay ı  üç kat ı  fazla. Bunda, İ srail'in 
gelir düzeyinin bölge ülkelerinin 10 kat ı  kadar olmas ı -
n ın pay ı  büyük. 

Akdeniz ülkeleriyle ticaretin ikinci önemli oldu ğ u 
öğ e; İsrail dahil Türkiye'nin d ış  ticaretinin art ı  bakiye 
verdiğ i tek ülke grubu Akdeniz grubu; 1991-95 aras ı  
y ı llarda Türkiye'nin toplam d ış  ticaret hacmi (ihracat 
art ı  ithalat) içinde Akdeniz grubu yüzde 5.6 gibi bir 
paya sahipken bunlara yap ı lan ihracat ı n yüzde 9.2'sine 
e ş it oranda art ı  bakiye sağ lanabilmi ş ; art ı  bakiye daha 
önceki dönemde de gözleniyor. Oysa ayn ı  dönemde, 
bu oran eksi bakiye olarak toplam dünya ticaretinde 
ve AB ticaretinde giderek artm ış , hele AB ile ticarette 
ihracat ın yüzde 90' ın ı  a şmış . Türkiye'nin d ış  ticaretin-
de eksi bakiyenin giderek büyüdü ğ ü bir dönemde Ak-
deniz grubunun art ı  bakiyesi, gözard ı  edilemeyecek 
bir öğ e olarak ortaya ç ıkmakta. 

Üçüncü önemli ö ğ e; bu ülkelerin tar ı m ticaret 
bilançosunun sürekli eksi bakiye vermesi ve Suriye ile 
Tunus hariç, bu eksi bakiyenin giderek büyüyor olma-
s ı . Gerçi M ı s ı r' ın Nil sular ını  çöle yöneltip çölü tar ı ma 
açma projesi hayata geçti ğ inde M ı s ır (1992-93 ortala-
mas ına göre tarım bilançosu aç ığı  2.2 milyar dolarla 
grubun en büyük aç ık veren ülkesi) devreden ç ı kabi-
lir. 

Tabii bu projenin gerçekle ş tirilmesi zaman 
alacakt ır; bu nedenle Türkiye'nin GAP projesiyle bek-
lenen tar ım üretimi art ışı  Arap ülkelerinin tar ı m aç ı k-
larında kendisine haz ı r bir pazar bulacak gibi gözük-
mektedir. Ancak, AB çerçevesinde imzalanacak ser-
best ticaret anla ş mas ı  tar ı m ürünlerini içermedi ğ i, 
bunlar ayr ı  i ş leme tabi tutulduklar ı  için, bu nokta ser-
best ticaret anla ş mas ından bağı ms ı z bir olgu diye dü-
ş ünülebilir. 

4 

maya sunuldu ve 
yürürlüğ e girdi. Bu-
nu izleyerek Fas ile 
anla ş man ı n imza-
lanmas ı  yolu aç ı ldı . 
Zaten 1997 y ı l ı n ı n 
sonu yakla şı rken 
AB ile serbest tica-
ret anla ş mas ı  imza-
layan ülkeler sadece 
İ srail, Fas ve Tunus 
oldu; ayr ı ca Türki- 
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zey Afrika ülkelerinde ya-
tı rım atağı na geçmi ş  bu-
lunmaktad ır Aynı  durum 
müteahhitlik hizmetleri 
için de geçerlidir: Libya ve 

t Irak pazar ı n ı n kapanmas ı  
ve Körfez sava şı n ı  izleye-
rek Kuveyt ile Suudi Ara-
bistan'daki i ş leri ABD ve 
İngiliz ş irketlerinin ele ge-
çirmesinden sonra Türk 
ş irketleri neredeyse bu bölgeden silinmi ş  bulunuyor. 
Bu yeni giri ş im, kap ı y ı  aralamak için bir dürtü yarata-
bilir. 

fr 

IV- Gümrük Birliğ i, OGT ve Akdeniz 

Türkiye'de toplumun hayalci - ütopist bir kesimi 
gümrük birliğ ini "tam üyeli ğ e geçi ş " diye sunarken bir 
kesim de Türkiye'ye AB'den büyük çapl ı  dolays ı z ser-
maye gelece ğ ini, büyük mali yard ımlar ın akmaya ba ş -
layacağı nı  bekliyor. Ş imdilik bunların hiçbiri gerçek-
le ş mediğ i gibi Türkiye'ye büyük bir yük getirdi ğ i, üs-
telik AB ile ili ş kilerde gerginlikler yaratt ığı  ortaya 
ç ı ktı . Ayrıca, patlattığı  dış  ticaret ve cari i ş lemler 
aç ıkları  da ihmal edilir gibi değ il. Ş u anda Türkiye'nin 
önündeki tek seçenek GB çerçevesinde kendisine ya-
rarlanabilece ğ i alanları  bulup hemen yararlanmak, i ş te 
bu aç ıdan önem ta şı yor; çünkü Türkiye'ye yeni serbest 
pazarlar getiriyor. Tabii, OGT'nin getirdi ğ i yükler de 
var; ancak hiç olmazsa yükleri az veya çok telafi et-
mek imkan ı  da yarat ıyor. 

Ayrıca, Türkiye'nin AB ile d ış  ticareti dokuma -
giyim sanayinde donup kald ı . Baz ı  iktisatç ı ları n 
(Frank Graham, P.Krugman) "d ış  sal ekonomilerin 
güçlü olduğ u durumlarda daha fazla ticaret yararl ı  de-
ğ il zararl ı  olabilir" dedikleri noktalara neredeyse gel-
di. Türkiye AB pazar ına ihracat ı nı  çe ş itlendiremiyor, 
bu nedenle aç ıkları  giderek büyüyor. Oysa, Akdeniz 
ülkelerine ihracatta Türkiye mal çe ş idini art ırırken iç  

pazarında da sanayini çe ş itlendirebilir, iç üretim yap ı -
s ın ın ilk sanayi devriminden kalan bir alanda donup 
kalmas ı n ı  önleyebilir. Çünkü, gerek İ srail'e gerek 
Arap ülkelerine ihracatta mal çe ş idi çok yüksek; sade-
ce sanayiler-aras ı  değ il sanayi-içi ticaret de yap ı labili-
yor. 

Türkiye'nin İ srail ile imzalad ığı  anla ş ma, Arap 
dünyas ıyla ilişkilerinde ciddi bir sorun olsa da, kendi 

içinde vaatkar. Bu ülkenin 
Ortadoğ u'daki tek dostu- 
nun Türkiye olmas ı  bir ya-
na, ileri teknoloji ve bilim 
düzeyi, i ş birliğ ine haz ı r 
gözükmesi, imzalanan ser-
best ticaret anla ş mas ı n ı n 
iki tarafın yarar ı na olabile-
ceğ ini göstermekte. 

Eğ er bar ış  süreci Ortado- 

rail ile ili ş kilerin Arap ül-
keleri aç ı s ından ç ıkardığı  engel de ortadan kalkacak-
tı r. Türkiye gerek d ış  ticaretteki pozitif bakiyeyi gerek 
mal çe ş idini artırma olanağı n ı  kullanmak için Arap ül-
keleriyle de ticareti yo ğ unla ş t ı racak anla ş malar ı  ge-
cikmeden imzalamal ı d ı r. 

Yoğunla ş an ticari ili şkilerin yasal nitelikle çat ış ma 
- çeki ş me olgusunu ne ölçüde giderebilece ğ i tabii ön-
görülemiyor. Ancak, e ğ er ticari ili ş kiler bu pürüzler 
a şı larak yoğ unlaş t ınlabilirse, Ortado ğ u - Kuzey Afri-
ka'dan Türkiye'nin sağ layabileceğ i ç ıkarlar hiç de kü-
çümsenemez. D ış  Ticaret ili şkileri yan ında, halen dış  
yatırımlara geçen Türk özel sermayesinin de, AB ile 
serbest ticaret anla ş masını  bu ülkelerin imzalamas ıyla, 
daha az rizikolu pazarlar bulmas ı  mümkün olacakt ır. 
Nitekim Türkiye'nin büyük 
holdingleri ş imdiden Ku- 

Türkiye'de toplumun hayalci - ütopist 
bir kesimi gümrük birli ğ ini "tam 

üyeliğ e geçiş " diye sunarken bir kesim 
de Türkiye'ye AB'den büyük çapl ı  

dolays ız sermaye gelece ğ ini, 
büyük mali yard ımlar ı n akmaya 

ba ş layacağı nı  bekliyor. 
	  ğ u'da yerle ş irse, tabii, İ s- 
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AB ile ili şkiler Türkiye aç ısı ndan 
sadece ekonomik ve siyasal boyutta 
değ ildir. Ayn ı  zamanda bir kimlik 

sorunudur. 

verilen haklar ve Toplulu-
ğ un ili şkilerini geli ş tirerek 
iş birliğ i yapt ığı  ülkelere ta-
nıdığı  tavizler Türkiye'nin 
elde etti ğ i ayr ı cal ı klar ı  
erozyona u ğ ratm ış t ı r. Bu 
ko ş ullar alt ında ekonomisi 

yeni merkezleridir. Ticaret 
serbestle ş mesi bloklar ı n 
içinde gerçekle ş mektedir; 
bloklar aras ı  ticaret ise 
kontrollü geli ş mektedir. 
Bu bloklar ı n içinde AB 
yüzde 48 ile dünya ticare- 

Türkiye-AB Ili ş kileri 

4 

Canan Balk ı r (") 

T ürkiye, AET ile 12 Eylül 1963 tarihinde ortak 
üyelik statüsünü sa ğ layan Ankara Anla ş mas ı -
n ı  imzalam ış tır. Anla şmada öngörülen "haz ır- 

lık" döneminin sona ermesini ve "geçi ş " dönemine gi-
rilmesini simgeleyen Katma Protokol (1973) ili ş kiler-
de yeni bir dönemin ba ş lang ıc ı  olmu ş tur. Bu protokol-
le sadece Topluluğ a değ il, Türkiye'ye de baz ı  yüküm-
lülükler getirilmi ş tir. Daha sonraki y ı llarda ise Toplu-
luğ a yeni kat ı lan üyelere   

la ş ma hedefinin en önemli unsurlar ından birisidir. Bu 
bağ lamda 1980 sonras ı  İslam ülkeleri ile ticari ve eko-
nomik bağ ların artmas ı  ve ülke içinde İ slami ak ımla-
rın kuvvetlenmesi kimlik tart ış malar ın ı  ön plana ç ı -
karm ış tır. 

1990'l ı  yı llarda Türkiye-AB ili ş kilerinin odak nok- 
tas ı n ı  gümrük birliğ i olu ş turmaktad ı r. Bugün dünya 
ekonomisinin en önemli özelli ğ i ekonomik blokla ş - 
madır. Avrupa Birli ğ i (AB), Kuzey Amerika Serbest 
Ticaret Anla ş mas ı  (NAFTA) ve Asya-Pasifik bloku 

uluslararas ı  ekonominin 

zaten zor durumda olan Türkiye 1976 y ı l ı ndan itiba-
ren Topluluk ile ili şkilerini dondurmu ş , gümrük indi-
rimlerini durdurmu ş tur. 

1980 sonras ı  liberal ekonomi politikas ı  benimse-
yen ve uluslararas ı  ekonomi ile entegrasyon sürecine 
giren Türkiye 14 Nisan 1987'de Toplulu ğ a tam üyelik 
için ba ş vuruda bulunmu ş tur. Dünyaya ihracat yapan 
Türk sanayiinin Avrupa'n ın rekabetinden korunmas ı  
argüman ı  da önemini kaybetmi ş ti. Topluluğ un tam 
üyeliğ e olumlu yan ı t vermemesine rağ men, Türkiye 
dondurduğ u gümrük indirimlerini uygulamaya koy-
mu ş  ve gümrük birliğ i sürecinin önünü açm ış tır. Niha-
yet 6 Mart 1995'de AB-Türkiye Ortakl ı k Konseyi 
gümrük birliğ i kararın ı  almış tır. 

Gümrük Birliğ i, 1830'lardan ba ş layarak Avrupa'da 
yerini alabilmek ve bir "Avrupa devleti" olmak için 
verilen u ğ raşı n en önemli kilometre ta ş ları ndan biri-
dir. Çünkü AB ile ili ş kiler Türkiye aç ı s ından sadece 
ekonomik ve siyasal boyutta de ğ ildir. Ayn ı  zamanda 
bir kimlik sorunudur. Tanzimat'tan beri bat ı lı laş ma 
sürecine giren ve Cumhuriyet döneminde bat ı  ittifakı -
n ın parças ı  olmak için OECD, NATO gibi uluslararas ı  
kurulu ş lara kat ı lan Türkiye için AB ile ili ş kiler bat ı l ı - 

tinde en önemli paya sahip olup, bunun yüzde 70'ini 
kendi üyeleri aras ında yapmaktad ı r. Türkiye AB ile 
gerçekle ş tirdiğ i gümrük birli ğ i sonucu dünya ticareti-
ni önemli ölçüde elinde bulunduran bu blokta yerini 
almay ı  hedeflemi ş tir. Zaten dünya ticaretinin yüzde 
80-85'i, AB, APEC ve NAFTA çerçevesinde yürütü-
len blok içi ticaret oldu ğ una göre, bloklar ın d ışı ndaki 
alternatif yüzde 15'e oynamaktad ı r. 

Türkiye'nin Gümrük Birli ğ i doğ rultusunda ald ığı  
kararlar hem GATT, hem de Dünya Ticaret Örgütü 
çerçevesindeki yükümlülükleriyle de paraleldir. Fakat 
ne yaz ık ki, Gümrük Birliğ i gibi önemli bir sürecin ilk 
iki yı l ında Türkiye'de iç siyasi istikrar ı n olmadığı  bir 
dönem yaş anm ış tır. Avrupa'da ise Maastricht kriterleri 
nedeniyle uygulamaya konulan s ı k ı  para ve maliye 
politikalar ı , üye ülkelerin ithalat ın ı  olumsuz etkilemi ş -
tir. Bütün bunlar ı n sonucunda ortaya ç ı kan tablo 
Gümrük Birliğ i'ni sadece d ış  ticaret yans ı mas ı  olarak 
görenler için bile tüm süreci mahkum etmeleri için ye-
terlidir. 

6 Mart 1995 tarihli Ortakl ı k Konseyi karar ı  ile 
Türkiye-AB ili şkilerinde çok önemli bir dönem ba ş la-
dı . Bu dönemi sadece Avrupa ile gümrük birli ğ ine gi- 

(*) Prof. Dr;, Dokuz Eylül Üniversitesi, İş letme Fakültesi, İngilizce iktisat Ö ğ retim Görevlisi 
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dilmesi olarak alg ılama-
mak gerekiyor. Bu dö-
nemde ayn ı  zamanda 
Türkiye'nin ekonomik ve 
idari aç ıdan yeniden ya-
pı lanmas ı  gerçekle şecek. 
Daha doğ rusu gerçekle ş -
mek zorunda. Çünkü 
Türkiye'nin girdiğ i güm-
rük birliğ i ileri bir enteg-
rasyon modeli. Gümrük 
vergisi ve e ş  etkili vergi-
lerin kald ı rı lmas ı  ve 
üçüncü ülkeler için ortak 
gümrük tarifesi uygulan-
mas ının ortak rekabet po-
litikas ı  devlet yard ımları , 
fikri ve s ı nai mülkiyet 
haklar ı , tüketicinin ko-
runmas ı , standardizasyon 
gibi politikalara uyumu 
da gerektiriyor. 

Birinci Y ı l ı n Değ erlendirmesi: 
Baş lan ı lan Noktaya Dönüş  

Gümrük Birliğ i'nin ilk y ı lı  politik aç ıdan 1995 y ı -
lın ı  aratacak olaylarla dolu geçti. 

Avrupa Birliğ i'nin 21. yüzy ı la yönelik derinle şme 
ve geni ş letme stratejisini çizecek olan Hükü-
metleraras ı  Konferans'a Türkiye davet edilmedi. Ve 
hatta, konferansla ilgili bilgi verilecek ülkeler listesi-
ne bile sokulmad ı . Halbuki, ayn ı  listede Malta, K ıbrı s 
ve AB üyeliğ ini reddetmi ş  olan Norveç de vard ı . Böy-
lece konferans sonuçlar ından etkilenecek olan Türki- 

»  ye, al ınan kararlar ı  en son duyan ülkelerden biri olu-
yordu. 

Türkiye ise ekonomik uyum ve özellikle demokra-
tikle şme konusunda verdiğ i sözleri unutmu ş  gibi, sa-
dece koalisyonlarla me ş guldü. Ayrı ca, birçok beklen-
medik olay da AB ile Türkiye'nin aras ın ı  aç ıyordu. 
Avrupa Parlamentosu'nun üç önemli kad ın parlamen-
teri ile ilgili uygunsuz sözler sarfeden bakan kabinede 
kalıyor, Metin Göktepe'nin ölümünden sonra, cezaev-
lerindeki açl ık grevleri ölümlerle sonuçlan ıyor ve bü-
tün bunlar Avrupa'da ş aş kınlıkla karşı lanı yordu. Yu-
nanistan'la önce Ege Denizinde Kardak kriziyle ba ş la-
yan sürtü ş me, daha sonra K ıbns'la sürüyor ve olaylar-
da önce tarafs ı z görünen Avrupa Parlamentosu'nun 
süreç içinde Yunanistan' ın yan ında yer ald ığı  görülü-
yordu. 

Belki de barda ğı  taşı ran son damla, Avrupa İnsan 

Haklar ı  Mahkemesi'nin 
16 Eylül 1996 tarihinde 
köyü boş altı lan köylülere 
Türk hükümetinin tazmi-
nat ödemesiyle ilgili ka-
ranydı . 

Bütün bunlara dayanarak, 
19 Eylül 1996 tarihinde 
toplanan Avrupa Parla-
mentosu, Türkiye'ye ya-
p ı lacak yard ım ı  durdur-
ma karar ı n ı  aldı . Böyle-
ce, bir y ı l önce gerçekten 
olumlu trende giren ili ş -
kiler, bir y ı l sonra yeni-
den ba ş ladığı  noktaya dö-
nüyordu. 

Sonuçta, Gümrük Birli ğ i 
süreci Türkiye'nin Avru-
pa'ya ve Avrupa'n ı n Tür-
kiye'ye bak ışı n ı  fazla de-

ğ i ş tirememi ş ti. Hele Refah Partisini koalisyon orta ğı  
olarak gören Avrupa Parlamentosunda Gümrük Birli-
ğ i öncesi yaş anan iyimserliğ in kaybolduğ u, 19 Eylül 
tarihli oylamada belliydi. 319 kabul, 20 red ve 23 çe-
kimser oyla Türkiye'ye yard ım durduruldu. 

Gümrük Birliğ inin ilk y ı l ı  ekonomik de ğ erlendir-
melere göre de ş anss ız bir y ı ld ı . Gümrük Birli ğ i eko-
nomiyi kurtaracak sihirli bir de ğnek olarak sunuldu ve 
birinci y ı l uygulamas ı  beklentiler aç ı s ından olumlu 
geçmeyince de, önemli bir hayal k ı rıklığı  yaş and ı . 

Dış  ticaret aç ı sından, ihracat yerine ithalat patla-
mış , iki tarafl ı  dış  ticaret miktar ı  artarken, buna para-
lel dış  ticaret aç ığı  da büyümü ş tür. AB'deki durgunluk 
tekstil ba ş ta olmak üzere, Türk ihraç kalemlerinin ta-
lebini olumsuz etkilerken, Türkiye'deki yüksek büyü-
me ise özellikle hammade ve yat ırı m mallar ı  talebini 
artırıyordu. 

İkinci önemli faktör olan yabanc ı  sermayeye ba-
kınca, iki koalisyon, bunlar ın protokollann ın haz ı rlan-
mas ı  ve ekonomide beklenen yap ı sal değ iş ikliklerin 
olmamas ı , yabanc ı  sermayenin gelmeyi ş inin arkas ın-
daki en önemli nedenlerdendir. Fakat, i ş in ilginç yan ı , 
son 11 ayda gelmeyen yabanc ı  sermaye, 12. ayda gel-
mi ş  ve sonuçta 1996 y ı lında gelen yabanc ı  sermaye, 
1995 y ı lı ndakini a ş mış  ve izin verilen yabanc ı  serma-
ye toplam ı  3.8 milyar dolar olarak, 1995 y ı l ı na göre 
yüzde 30'luk bir artış  göstermi ş tir. 
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Türkiye'ye Mali Yard ı mda Haks ı zl ı k 

Mali yardım ise Türkiye'nin Gümrük Birli ğ i'nden 
önce de hayal k ırıklığı  yaş adığı  bir konu. 1980 y ı l ında 
imzalanan dördüncü mali protokol, Yunanistan vetosu 
nedeniyle yürürlü ğ e giremedi. Gümrük Birli ğ i sonras ı  
da AB tek tarafl ı  deklarasyonla verece ğ ini söylediğ i 
ve be ş  y ı la yay ı lacak olan 2.5 milyar ECU'lük yard ı - 
mın bir liras ı  bile 1996'da gelmedi. Nedeni ise poli- 
tik... Avrupa Parlamentosu, Türkiye'nin 1996 y ı lında 
söz verdi ğ i demokratikle şme ad ımlarını  atmad ığı , in- 
san hakları  ihlallerinin sürdü ğ ü gibi gerekçelerle ve 
16 Eylül tarihli Avrupa İnsan Haklar ı  Mahkemesi'nin 
köyü bo ş alt ı lan köylülere tazminat verilmesine yöne- 

lik kararına da daya- 
narak, 19 Eylül 

Gümrük Birli ğ i 
ekonomiyi kurtaracak 
sihirli bir de ğnek olarak 
sunuldu ve birinci y ı l 
uygulamas ı  beklentiler 
aç ıs ı ndan olumlu 
geçmeyince de, önemli 
bir hayal k ırıklığı  
ya şandı . 

fonlar ı  s ı fı rlamas ı  
nedeniyle bir y ı lda yaş adığı  kamu geliri kayb ı  bile te-
lafi edilmiyordu. 

ABnin ise Gümrük Birli ğ i'nden kı sa dönemde bir 
kayb ı  olmad ığı  gibi Türkiye'ye yönelik ihracat ın ı  ar-
t ı rmış  ve Türkiye pazar ın ı  kendi standartlar ına ve re-
kabet kurallar ına daha uyumlu hale getirmi ş tir. 

Türkiye için Gümrük Birli ğ i'nin olumlu ekonomik 
etkileri daha çok orta ve uzun vadede ortaya ç ıkacak 
dinamik etkilerdir. 2001 y ı l ı na kadar yap ı lacak olan 
üçüncü ülkelerle serbest ticaret anla ş malar ı  süreci re-
fah ı  art ı r ı c ı  en önemli fakördür. Bu ülkelere gümrük-
süz giri ş , ihracat ı  olumlu etkileyeceğ i gibi, Gümrük 
Birliğ i'nin "ticaret sapt ırıc ı " etkilerini azaltacakt ı r. 

Somut Vaad Yok 

İçinde bulundu ğumuz 1997 y ı l ı  da, Türkiye-AB 
ili ş kileri aç ı s ı ndan olumlu geçmedi. Refahyol Hükü-
meti s ı ras ı nda bozulan ili şkiler, Almanya ile gerginle-
ş en diyalogla devam etti ve AB'nin K ıbrı s Rum kesi-
mi ile müzakerelere ba ş layacağı  deklerasyonu ile do-
ruk noktas ına ç ıktı . 

Halbuki 1997, Avrupa'n ın gelece ğ inin yap ı land ığı  
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bir dönem oldu. Çünkü hem NATO hem de AB geni ş -
lemesi gündemdeydi. Bu ikisi aras ında doğ rudan bağ  
olmasa da, NATO'nun geni ş lemesinin baş arı s ı  AB'nin 
doğ uya aç ılımını  olumlu etkileyecektir. 

1993 Kopenhag zirvesinde verilen tarihi karar Or-
ta ve Doğu Avrupa ülkelerine AB üyeli ğ i yolunu aç-
mış tı . Ayn ı  zirvede üyelik ko ş ulları  olarak, demokra-
tik kurumlar ın istikrarlı  i ş leyi ş i, hukuk devleti, insan 
hakları  ve az ınlık hakların ın korunmas ı , pazar ekono-
misinin i ş lemesi, AB içindeki pazar güçleri ve rekabet 
baskı sıyla başedebilme kapasitesi gibi kriterler benim-
sendi. Kopenhag zirvesi kararlar ı  çerçevesinde de 
Aral ık 1994 Essen zirvesinde üyeli ğ e ba ş vuran ülke-
lerle ilgili "üyelik öncesi strateji" haz ırland ı . Bu stra-
teji doğ rultusunda özellikle Orta Avrupa ülkeleri uyu-
mu gerçekle ş tirme konusunda h ı zl ı  ad ı mlar att ı lar. 

Geni ş leme stratejisini belirleyen toplant ı lardan 
1997 y ı l ında da Türkiye'ye yönelik iyi niyet cümlele-
rinden ba şka bir ş ey ç ıkmad ı ; AB'ne tam üyelik ba ş -
vurusu yapan di ğ er ülkelerle ayn ı  kriterler ve objektif 
ölçülerin uygulanaca ğı n ı n belirtilmesinin bir ba ş ar ı  
gibi gösterilmesine rağ men... 

Türkiye, bu olumlu fakat hiçbir somut vaad içer-
meyen tav ıra kar şı l ı k, K ı rb ı s, Ege, Güneydo ğ u gibi 
birçok konuda somut ad ımlar atmak zorundad ı r. Bu 
sorunlar çözümlenmeden Türkiye'nin 1993 Kopenhag 
zirvesinde aday ülkeler için tespit edilen objektif kri-
terler testini geçemeyece ğ i aç ı kt ı r. Yunanistan, di ğ er 
üye devletlerin bask ı s ı na veya en az ı ndan bask ı  yap-
t ıklarma dair kamuoyu yaratmalar ı na rağmen, mali i ş -
birliğ i paketi üzerindeki vetosunu kald ırmad ı . Bu ne-
denle Türkiye, Gümrük Birli ğ i sonucu artan rekabetin 
yaratt ığı  olumsuz etkileri hafifletecek finans yard ı m ı -
n ı  alamad ı . Zaten yakla şı k son 20 y ı ld ır Türkiye-AB 
ilişkileri adeta finansman özürlü... 

"Türk halk ın ın Avrupa'da gelece ğ i vard ı r" diyen 
Yunan D ış i ş leri Bakan ı  Pangalos'la birlikte Türk-Yu-
nan ili şkilerinde esen bahar havas ı  da son dönem yeri-
ni serin rüzgarlara b ırakt ı . Bu iki ülke, 1920'lerden be-
ri sava şmamalar ına ve 1952'den itibaren güvenlik aç ı -
s ı ndan müttefik olmalar ı na ra ğ men bir türlü arala-
rı ndaki anla ş mazl ı klar ı  çözemedikleri gibi, giderek 
derinle ş tiriyorlar. Her iki ülkenin ve bölgenin uyum 
ve i ş birliğ inden kazanacaklar ı  çok ş ey olmas ı na rağ -
men, K ı br ı s konusu çözüme kavu ş mad ı kça, at ı lan 
ad ımlardan herhangi bir sonuç al ı namayaca ğı  bellidir. 

K ıbrı s iki devlet aras ındaki ili şkileri etkileyen kilit 
faktördür. Yunanistan, K ı br ı s sorununda Türkiye'ye 
kar şı  AB üyeliğ ini kullanma seçene ğ ine sahip olup, 
soruna çözümü AB çerçevesi içinde aram ış t ır. AB ise 

1996 tarihinde Tür-
kiye'ye yap ı lacak 
tüm mali yard ı m ı  
durduruyordu. 

Böylece Türkiye'nin 
yard ımla ilgili talih-
sizliğ i devam ediyor 
ve 1963'ten itibaren 
ald ığı  toplam yar-
d ı m 827 milyon 
ECU olarak kal ıyor-
du. Gümrükleri ve 
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Beko Elektronik A.Ş . Beylikdüzü Mevkii Büyükçekmece/ İ stanbul Tel: 0212 872 20 00 

ugün, Türkiye'de ve dünyada milyonlarca insan, televizyon 

enkli televizyonlardan izliyor. Türkiye'nin dünya çap ı ndaki 

Ingiltere, Almanya, Fransa, Rusya, İ spanya, Danimarka ve 

esine üstün teknolojinin ve yüksek kalitenin ayr ı cal ığı n ı  
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2020'de Avrupa, politik uyumla ş t ırmay ı  
tamamlayamam ış , ya ş lı  nüfusuyla 
dünya ekonomisindeki geli şmelere 

öncü olmak yerine, geli şmeleri takip 
eden ve dünya politikas ında bir kuvvet 
olarak kalabilmek için birlik içindeki 

dayan ış may ı  kuvvetlendirmeye çal ış an 
bir tablo çizecektir. 

eden ülkeler olacakt ı r. İ s-
viçre, Polonya, Çek ve 
Slovak Cumhuriyetleri, 
Balt ık devletleri. Hatta bu 
gruba kendi ç ı kar ı n ı  AB 
dışı ndaki pazarlara yönel-
mede arayan İ ngiltere ve 
ABnin küçük orta ğı  ol-
mak yerine Doğ u Avrupa 
ile ili ş kilerini geli ş tirmeye 
özen gösteren Yunanistan 
da dahil edilebilir. 

K ıbr ı s Türklerinin r ızas ı  olmadan tüm K ıbr ı s' ı  tam 
üye yapamayaca ğı n ın bilincindedir. Bu gerçek çerçe-
vesinde ili şkileri yumu ş atmak misyonunu 1997'de Al-
manya'n ı n liberal demokrat D ış i ş leri Bakan ı  Klaus 
Kinkel üstlenmi ş ti. Asl ı nda, Türkiye'nin ilk ba ş vuru-
sunu yapt ığ  1959 yı lından beri, Türkiye'nin AB'deki 
konumunu belirleyen Almanya, bu rolü sürdürmek ni-
yetinde olduğ unu her fırsatta belirtmektedir. 

Zürih ve Londra anla ş malarına göre Yunanistan 
ve Türkiye ikilisinin bir arada bulunmad ığı  uluslarara-
s ı  organizasyonlarda K ı b- 
rı s yer alamayacakt ır. Bu 
nedenle AB'nin K ıbrı s ile 
müzakereyi ba ş lat ı rken, 
Türkiye ile baş latmamalar ı  
bu anla ş malara ayk ırı  olup; 
ayrı ca, bu karar ı  alm ış  ol-
malar ı  K ıbrı s'taki çözümü 
zorla ş tı rmaktad ı r. 

2020 Y ı l ı nda Avrupa 

İ ngiliz gazeteci Ha-
mish McRae "2020 Y ı l ın-
da Dünya" adl ı  kitab ında yeni yüzy ı l ın ba şı ndaki Av-
rupa tablosunu da çiziyor. 

McRae'ye göre Avrupa, 2020 y ı l ında süper devlet 
değ il, sadece bir "birlik" olacak. Gündemdeki en 
önemli tart ış ma konusu olan AB'nin derinle ş mesi mi, 
yoksa geni ş lemesi mi gerekti ğ i konusunda yazar, her 
ikisinin de yap ı lacağı nı , fakat giderek daha fazla iler-
lemenin mümkün olmad ığı  bir noktaya gelinece ğ ine 
i ş aret ediyor. 2020 y ı l ına doğ ru Orta ve Do ğ u Avrupa 
ülkeleriyle halen tam üye olmayan EFTA ülkeleri de 
AB'nin üyesi olacaklard ır. Tam üyelik konusunun be-
lirsiz olduğ u iki ülke ise Rusya ve Türkiye. Yazara 
göre tarih iyi okunursa -ki, yazar Ortaça ğ  Avrupas ı  ile 
bugünkü Avrupa aras ında önemli paralellikler kuru-
yor-, Rusya AB'nin parças ı  olurken, Türkiye d ış arıda 
kalacakt ı r. Yazar, Türkiye'yi "AB ile giderek daha 
çalkant ı l ı  bir hale gelecek olan Ortado ğu aras ında bir 
tampon devlet olmaktan öte bir gelecek beklememek-
tedir" demekte. Bu görevi için AB ülkeleri, "Türki-
ye'yi desteklemeye ve korumaya çal ış acak, fakat AB 
içinde görmek istemeyeceklerdir, çünkü aradaki kül-
türel ve dini farkl ı lıklar çok fazlad ır". Ayr ıca, yazara 
göre AB, 2020'den çok önce politik s ınırlarına ula ş mış  
olacakt ır. 

Yukar ı da çizilen senaryo çerçevesinde AB'nin 
2000'li y ı lların ilk çeyreğ indeki görüntüsü kaba hatla-
rıyla ş öyle olacakt ır: "Daha geni ş  ama daha çok kat- 

manl ı , farkl ı  üyelik kategorilerine sahip bir birlik". Bu 
birliğ in çekirdek grubunu Almanya, Fransa ve Bene-
lüks ülkeleri olu ş turacak, ve Birlik d ış  politikay ı  kap-
samayacakt ır. 

Bu çekirdek grubun d ışı nda, ekonomik bütünle ş -
mesini tamamlam ış , fakat tüm karar mekanizmalar ı na 
kat ı lmayan ikinci bir grup ülke olacakt ı r ki, bunlar 
İ talya, İ spanya, Portekiz, Irlanda, Isveç, Danimarka, 
Finlandiya, Norveç (kat ı lma karar ı  al ırsa), Avusturya, 
İngiltere ve Yunanistan'd ır. Üçüncü ku ş ak ise daha 
  gev ş ek bir birli ğ i tercih 

Avrupa'n ı n Nihai Biçimi Olmayacak 

McRae'ye göre Avrupa'n ın nihai bir biçimi olma-
yacağı  gibi, büyük Avrupa hedefinin 2000'li y ı llarda 
önemi kalmayacakt ır. Önemli olan, giderek karma şı k-
laş acak sistem içinde ülkelerin kendi konumlar ı n ı  be-
lirlemeleridir. Almanya, 2000'1i y ı llarda da kilit ülke 
konumunu sürdürecektir. Topluluk bütçesinin önemli 
bir kısmın ı  karşı layan Almanya, büyük olas ı l ı kla AB 
bütçesininin dörtte üçünü tüketen "ortak tar ı m politi-
kas ı "n ın ortadan kalkmas ı nda önemli rol oynayacak-
tı r. 

Sonuç olarak, 2020'de Avrupa, politik uyumla ş t ı r-
may ı  tamamlayamam ış , ya ş l ı  nüfusuyla dünya ekono-
misindeki geli şmelere öncü olmak yerine, geli ş meleri 
takip eden ve dünya politikas ında bir kuvvet olarak 
kalabilmek için birlik içindeki dayan ış may ı  kuvvet-
lendirmeye çal ış an bir tablo çizecektir. Fakat, ekono-
mide uzmanlaş m ış  ve ticaretin milli gelirdeki pay ı  art-
mış  bir Avrupa'n ın kendi içinde ticareti daha da artt ı -
rarak zenginle ş mesinin imkansı z olduğunu anlayarak 
dünyan ın diğ er bölgeleriyle ticareti art ırman ın aray ışı -
na girmesi, Avrupa'y ı  uzun dönemde dünya ekonomi-
sinde ve politikas ında güce ula ş m ış  söz sahibi bir böl-
ge yapabilir. İş te Türkiye'nin tam üye olmaya çal ış tığı  
Avrupa'n ın 2000'lerdeki görünümünü etkileyecek fak-
törler... 
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Uluslararas ı  Sistemdeki 
Değ iş imlerin I şığı nda Petrol, 

Orta Doğ u ve Türkiye 

1

Meliha Benli Altun ışı k (") 
• 

1 
 ki kutuplu uluslararas ı  sistemdeki değ i ş me So- 

ğ uk Sava ş ' ı n sona ermesi Türkiye'nin içinde ya-
ş ad ığı  coğ rafyadaki geli ş melerle birle ş ince An- 

kara'n ı n dış  politika seçeneklerinin ve tan ı mlamaları n ı  
yeniden gözden geçirme zorunlulu ğ unu getirdi. Orta 
Doğ u ve petrol ba ğ lam ında bu süreç iki noktada yo-
ğ unla ş t ı . Birincisi, Körfez Sava şı  ve bu Sava ş  sonras ı  
bölgede ya ş anan değ i ş ikliklerin Türkiye'deki karar ve-
riciler taraf ı ndan alg ı lan- 

celikle, Orta Do ğu petrollerinin dünya ekonomisi için 
önemi ve ABD için bu bölgedeki statükonun sürdürül-
mesinin gere ğ i bir kez daha vurgulanm ış  oldu. Ger-
çekten de dünyan ı n bilinen petrol rezervlerinin yakla-
şı k yüzde 67'sini bar ınd ıran Körfez bölgesinde istikrar 
ve ucuz Körfez petrolüne uygun fiyatlarda ula ş mak 
ABD'nin İ kinci Dünya Sava şı 'ndan beri Orta Do ğ u 
politikas ı n ı n en önemli amaçlar ı ndan birisi oldu. ABD 
hükümeti bu konuda ödün vermeyece ğ ini-hem de tam 
uluslararas ı  sistemde ABD konumunu peki ş tirirken- 
  aç ı k bir biçimde göster- 

mas ı , değ erlendirilmesi ve 
buna bağ l ı  olarak politika-
lar olu ş turulmas ı d ır. İ kin-
cisi olarak ise, Orta Do ğ u 
petrolüne ba ğı ml ı  Türki-
ye'nin uluslararas ı  sistem-
deki değ i ş imlerden direkt 
olarak etkilenen Kafkasya 

ABD So ğ uk Sava ş  sonrası  dönemde 
tek hegemonyac ı  güç olarak Orta 

Doğ u'da yerini sağ lamlaş tı rm ış  ve 
buna bağ lı  olarak bölgede yeni bir güç 

dengesi olu ş turmu ş tu. 

mi ş ti. İ kinci olarak, Kör-
fez Krizi uluslararas ı  sis-
temdeki de ğ iş imlerin, yani 
tek kutuplu bir dünyan ı n, 
bölge için anlam ı n ı n kesin 
ve net bir ş ekilde dostlar 
ve dü ş manlarca anla şı lma-
s ı  bak ı m ı ndan önemliydi. 

ve Orta Asya bölgesindeki 
petrol kaynaklar ı n ı n dünya pazarlar ı n ulaş t ı r ı lmas ı nda 
söz sahibi olma iste ğ idir. Bu makalede bu iki nokta 
k ı saca irdelenecektir. 

Körfez Krizi ve Türkiye 

1989 y ı l ı ndan itirabaren Sovyetler Birli ğ i bir değ i-
ş im ve dağı l ı m süreci ya ş arken ve Soğ uk Savaşı n sona 
erdiğ i ilan edilirken Orta Do ğu bölgesinin bu geli ş me-
lerden en çok etkilenecek bölgelerden biri olaca ğı nı  
tahmin etmek güç değ ildi. Ancak uluslararas ı  sistem-
deki bu önemli geli ş melerin somut etkileri o zamanlar 
henüz aç ı kca görülmüyordu. Tam da bu belirsizlik or-
tam ı nda Körfez Krizi patlak verdi. 2 A ğ ustos 1990'da 
Irak' ı n Kuveyt'i i ş gal etmesiyle ba ş layan kriz, 
ABD'nin olu ş turduğ u ve ba şı n ı  çektiğ i çok uluslu gü-
cün Irak' ı  yenmesiyle sona erdi. Körfez krizi özellikle 
iki konunun alt ı n ı  çizmesi bak ım ı ndan önemliydi. Ön- 

(*) ODTÜ, Uluslararası  İ lişkiler Bölümü, Ö ğ retim Üyesi 

Bu gerçe ğ i göremeyen 
Saddam Hüseyin rejimi pahal ı  bir bedel ödemi ş ti. 
Gerçekten de So ğ uk Sava ş  döneminde ABD'nin bu 
ş ekilde bir müdahalesi çok zor olabilirdi. ABD So ğ uk 
Sava ş  sonras ı  dönemde tek hegemonyac ı  güç olarak 
Orta Do ğ u'da yerini sağ lamla ş t ı rm ış  görünüyordu ve 
buna bağ l ı  olarak bölgede yeni bir güç dengesi olu ş u-
yordu. 

Bugün Körfez Sava şı 'n ı n bitiminden yakla şı k alt ı  
y ı l sonra ABD'nin bölgedeki hegemonyas ı n ı n gittikçe 
artan sorunlarla kar şı la ş tığı  görülüyorsa da, Sava ş ' ı n 
hemen sonras ı ndaki ortam oldukça farkl ı yd ı . 

Türkiye de hemen yan ı ba şı nda olan bu krize ka-
y ı ts ı z kalmad ı  ve müttefiki ABD'nin politikalar ı na 
destek verdi. Ankara'n ı n Körfez krizindeki rolü dolay-
lı  bir kat ı l ı md ı . En önemlisi Türkiye krizin ba ş lama-
s ı ndan k ı sa bir süre sonra, 7 A ğ ustos 1990'da, Ker- 
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Irak'ta, 36. enlemin kuzeyinde, Ba ğ dat' ı n ege-
menliğ inin tamamen d ışı nda yarat ı lan, ve "Gü-
venli Bölge" denilen otonom Kürt bölgesi ile 
Irak' ın toprak bütünlüğ ü örselendi. 

Bütün bunlardan daha da önemlisi bugüne de-
ğ in Irak' ı n geleceğ i ne olacak sorusuna kesin ve 
net bir cevap verilmedi. Öyle görünüyor ki ba ş -
l ıca bölgesel ve bölge-d ışı  aktörler statükodan 
memnunlar ve bu belirsizlik durumu bu mem-
nuniyet devam ettikçe de sürecek. En önemli 
aktör olan ABD ş imdilik statükoyu ye ğ ler gö-
rünüyor. Bunun ba ş l ıca nedeni de di ğ er olas ı -
l ıkların, Washington'da halen hakim olan görü-
ş e göre, ABD'nin ç ıkarları na uygun olmamas ı -
d ır. Bu olas ı l ı klardan biri olan Irak' ı n dağı lma-
s ı n ı n ABD aç ı s ı ndan çe ş itli sak ı ncalar ı  vard ı r. 
Öncelikle böyle bir durum ABD'nin "çifte ku-
ş atma" politikas ı n ı n di ğ er muhatab ı  İ ran' ı n 
Körfez'de etkinli ğ ini iyice artt ı rmas ı na yol aça-
cağı  için istenir de ğ ildir. Öte yandan İ kinci 
Dünya Sava şı 'ndan sonra ortaya ç ı kan "s ı n ı rla-
r ı n değ i ş memesi" ilkesine de ne ABD'nin, ne 
de Washington'un bölgedeki müttefiklerinin ih-
lal edilmesini istedikleri bir ilkedir. Irak'taki 
mevcut rejimin tekrar tüm Irak üzerinde ege-
menliğ ini kurmas ı  da yine ABD'nin kabul ede-
meyece ğ i bir olas ı l ı kt ı r. Yeni bir siyasi elitin 
Hüseyin rejiminin yerini almas ı  ise özellikle 
muhalefetin çok bölünmü ş  olmas ı  dolay ı s ı yla 
zor görünmektedir. 

kük-Yumurtal ı k petrol boru hatt ı n ı  kapatt ı . 1977 y ı l ı n-
da aç ı lan ve 1987 y ı l ında da kapasitesi artt ır ı lan bu 
boru hatt ından günde yakla şı k 1,5 milyon varil petrol 
ak ı yordu. Bu da Irak' ı n petrol ihtiyac ı n ın yakla şı k 
yüzde 50'sini olu ş turuyordu. Yani Türkiye'nin bu ka-
rar ı  Irak' ın ekonomik ve askeri gücüne büyük bir dar-
be vurdu. 

Körfez Sava şı  sonras ında Orta Do ğ u bölgesinin en 
önemli sorunlar ından biri olarak Irak' ı n gelece ğ i soru-
nu ortaya ç ı kt ı . Sava ş  s ı ras ı nda ve sonras ı nda Irak'a 
BM arac ı lığı yla uygulanan yapt ırımlar bu ülkenin top-
rak egemenli ğ ini ve Saddam rejiminin siyasi ve eko-
nomik gücünü oldukça olumsuz bir biçimde etkiledi. 
Öncelikle BM Güvenlik Konseyi'nin 661 say ı l ı  kara-
rı yla Irak'a ve Irak'tan ticarete ambargo konuldu. Ay-
rı ca, Irak' ın kitle imha silah programlar ının sona erdi-
rilmesine ve bu sürecin BM'ce denetlenmesine karar 
verildi. Son olarak da, Irak' ı n kuzeyi ve güneyinde 
olu ş turulan uçu ş  yasağı  bölgeleri ve özellikle Kuzey 

Öte yandan ABD'nin bölgedeki iki önemli 
müttefiki için de statüko, bugünkü konjonktürde, ye ğ -
lenen bir durumdur. İ srail için zay ıf bir Irak ş imdilik 
iyi bir çözümdür. Bu ülke Arap- İ srail Bar ış  Süreci so-
nuçlanmadan Irak' ı n normal bir aktör olarak Orta Do-
ğ u sahnesine dönmesini istemiyor görünmektedir. Di-
ğ er taraftan 1982 y ı l ından beri dü ş me eğ iliminde olan 
petrol fiyatlar ı  yüzünden mali sorunlarla bo ğ u ş an Su-
udi Arabistan için ise Irak petrolünün yeniden dünya 
piyasaları na dönmesi bir tehdit olu ş turmaktad ı r. Ku-
veyt'in i ş galinden hemen önce Irak dünya pazarlar ı na 
günde 3 milyon varilin biraz üstünde petrol ihraç et-
mekteydi. Körfez Krizi s ı ras ı nda uygulanmaya ba ş la-
yan ambargo ile bu miktar ı n hemen hemen hepsi dün-
ya piyasalar ı ndan çekildi. Buna ra ğ men, Kriz s ı ras ı n-
da k ı sa bir dönem hariç, petrol fiyatlar ı  önemli bir öl-
çüde artmad ı . Bu nedenlerle Suudi Arabistan Irak' ı n 
bu dönemde tekrar dünya petrol pazar ı na dönmesini 
istememektedir. Nitekim 1996 y ı l ı nda BM Güvenlik 
Konseyi'nce Irak' ı n "insani amaçlar için" s ı n ı rl ı  mik-
tarda petrol satmas ı na izin verilmesi bile petrol fiyat- 
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lar ı n ın varil ba şı na 4 ila 5 dolar dü ş mesine yol açt ı . 
Bu olay Suudi Arabistan'a ve bölgedeki di ğ er petrol 
üreticisi ülkelere Irak' ın bu konjonktürde petrol ihra-
catı na baş lamas ı n ın kendileri için olas ı  olumsuz etki-
lerini göstermi ş  oldu. 

Ancak tüm bölge ülkeleri ve bölge-d ışı  aktörler 
Irak'taki statükodan memnun de ğ iller. Irak' ın gelece- 
ğ ine iliş kin bütün bu belirsizliklerden en olumsuz et- 
kileren ülkelerin ba şı nda ise Türkiye gelmektedir. 
Irak'taki statükonun yaratt ığı  ekonomik ve siyasi 

olumsuzluklar An- 

Irak'taki statükonun 
yarattığı  ekonomik ve 
siyasi olumsuzluklar 
Ankara tarafı ndan sık 
s ık gündeme 
getirilmekte ve bu 
çerçevede Irak'ta savaş  
öncesi duruma 
dönülmesi Türkiye'nin 
politikas ı n ı n değ iş meyen 
bir öğ esi olmaktadır. 

Türkiye Irak'ta sa-
hip oldu ğ u önemli pazar ı  ve boru hatt ı  gelirlerini kay-
betti. Zarar ın hepsi Ankara'ya göre 1996 sonu itibariy-
le yaklaşı k 30 milyar dolard ı r. 

Ancak 1995 y ı l ı nda BM Güvenlik Konseyi ilk 
defa "insani amaçlarla" Irak' ın her 90 günde 1 milyar 
değ erinde petrol satmas ı na izin verdi. Ba ğ dat yöneti-
mi bu sat ış tan elde edece ğ i gelirin üçte ikisini sadece 
yiyecek ve ilaç al ım ı  için kullanabilmi ş , geri kalan ı n ı  
ise sava ş  tazminat ı  olarak Kuveyt'e vermek zorunda 
kalm ış t ır. Aral ı k 1996'da tekrar BM Güvenlik Konse-
yi'nin 986 say ı l ı  kararı  çerçevesinde geliri yiyecek ve 
ilaç ithalinde kullan ı lmak üzere bu sefer Ba ğdat' ı n 2 
milyar dolarl ı k petrol satmas ı na izin verildi°. Bu ka-
rarla Kerkük-Yumurtal ık boru hatt ı  aç ı lmış  ve bu pet-
rolün yakla şı k yar ı s ı  Türkiye'den dünya pazarlar ı na 
aktı . 2  

Ayr ı ca, belki de Türkiye'yi daha da fazla 
kayg ı land ıran Körfez Sava şı 'n ın bittiğ i 1991 y ı lı ndan 
beri PKK'n ı n gücünü artt ı rmas ı  oldu. Ankara 
Bağ dat' ın Kuzey Irak'ta egemenli ğ ini kaybetmesinin 
ve burada bir italik Kürt entitesi olu ş mas ı n ı n PKK'n ın 
burada Türkiye'ye kar şı  gerçekle ş tireceğ i sald ı r ı lar 

için üsler olu ş turmas ına uygun bir ortam yaratt ığı n ı  
s ık s ık vurgulamaya ba ş lad ı . Bu durum Türkiye'nin 
Kuzey Irak'a askeri müdahalelerinin de gerekçesini 
oluş turdu. Öte yandan, İrak'la ticaretin büyük ölçüde 
sona ermesi Güney Doğu Anadolu bölgesine olumsuz 
ekonomik etkilerinin de dolayl ı  olarak bu bölgedeki 
istikrars ızlığı  beslediğ i yine Ankara taraf ından s ı kl ı kla 
yinelenmeye baş landı . Bu bağ lamda 688 say ı l ı  BM 
Güvenlik Konseyi karar ı  çerçevesinde Irak' ı n toprak 
bütünlüğ ünün korunmas ı  ve Kuzey Irak'taki otorite 
bo ş luğ unun sona ermesi Türkiye'nin Kuzey Irak poli-
tikas ı n ın temelini olu ş turdu. 3  

Irak'taki belirsizli ğ in ve bu durumun Ankara için 
yaratt ığı  sorunlar ı n yan ı s ı ra, genel olarak Türkiye'nin 
Orta Do ğ u politikas ı  Soğ uk Sava ş  dönemine oranla 
çok daha karma şı k bir hale geldi. Suriye ile ili ş kiler 
PKK ve su sorunu sarmal ı nda gittikçe bir fasit daireye 
dönü ş ürken, diğ er bir Orta Do ğ ulu kom ş u Iran ile ise 
Ankara'n ı n ili şkileri yine Tahran' ın PKK'ya ve Türki-
ye'deki İ slami radikalizme destek verdi ğ i iddialar ı  ile 
zaman zaman krize girdi. Öte yandan Ankara So ğ uk 
Sava ş  dönemindeki çekingenli ğ ini b ı rak ı p, İ srail ile 
ekonomik, siyasi, kültürel ve en önemlisi askeri ili ş ki-
lerini görülmemi ş  bir boyutta ilerletti. So ğ uk Savaş  
sonras ı  Orta Doğ u'daki geli ş meler ve iki ülkedeki si-
yasi ve askeri elitlerin bu geli ş meleri de ğ erlendiri ş  bi-
çimleri bu iki ülkeyi birbirine yak ı nla ş t ı rd ı . Baz ı  ko-
nularda farkl ı l ı klar olmas ı na karşı n, bu elitler genel 
olarak iki ülkenin birbirine ihtiyaçlar ı  olduğ una karar 
verdiler. 

K ı sacas ı  Soğ uk Sava ş  sonras ı  dönemi Orta Do-
ğ u'sunun en önemli özelliklerinden biri Türkiye'nin 
uzun zamand ı r olmad ığı  bir biçimde bölge sahnesinde 
bir aktör olarak yerini almas ı  oldu. Bunun gerçekle ş -
mesinde ise en önemli rolü Türkiye'deki siyasi ve as-
keri elitlerin Türkiye'nin "ulusal güvenlik sorunu"nu 
yeniden tan ı mlamalar ı  oynam ış t ı r. Bu tan ı mlaman ı n 
bir yönü Sovyetler Birli ğ i'nin da ğı lmas ı ndan sonra 
Türkiye'ye d ış  tehditin "güney"den geldi ğ ini söyle-
mektedir. Buna ba ğ l ı  olarak ise Türkiye'ye "iç tehdit-
lerin", yani PKK ve İ slami radikalizmin, direkt olarak 
Orta Do ğ u'daki güçlere ya da bölgedeki geli ş melere 
bağ lanmas ıd ır. Türkiye'nin Orta Doğ u'daki rolü büyük 
ölçüde bu yeniden tan ı mlama çerçevesinde gerçekle ş -
mektedir. 

Orta Doğ u Petrollerine Ba ğı ml ı l ığı  Azaltma 
Çabalar ı  

Özellikle İkinci Dünya Sava şı 'ndan itibaren artan 
enerji ihtiyac ına paralel olarak Türkiye'nin petrol ihra- 

kara taraf ından s ı k 
s ık gündeme getiril-
mekte ve bu çerçe-
vede Irak'ta sava ş  
öncesi duruma dö-
nülmesi Türkiye'nin 
politikas ı n ı n değ i ş -
meyen bir öğ esi ol-
maktad ır. Öncelikle 
Körfez krizinden 
beri Irak'a uygula-
nan yapt ı r ımlar yü-
zünden Türkiye'nin 
ekonomik kayb ı  ol-
dukça fazla oldu. 
Ambargo nedeniyle 

t 
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cat ı  artt ı . Ankara ihtiyac ı  
olan petrolün büyük bir 
kı smı n ı  ise Orta Do ğ u'dan 
almaya ba ş lad ı . Bu ba-
ğı ml ı l ık 1973-1974 petrol 
krizinden sonra Türkiye'nin 
Orta Do ğ u politikas ı n ı  
büyük ölçüde etkiledi. 
Gerçekten bu dönemde 
Ankara özellikle petrol 
üreten Arap ülkeleriyle 
ili ş kilerini büyük ölçüde 
geli ş tirmiş  ve siyasi yönden 
de Arap ülkeleri ile 
1960'lar ın ortalar ında ba ş -
layan yak ı nla ş mas ı n ı  art-
t ı rm ış t ı r. Türkiye 1980'li 
y ı llarda petrol ithal etti ğ i 
kaynaklar ı  çe ş itlendirme 
çabas ı  içine girdiysede bu 
oldukça s ı n ı rl ı  bir düzeyde 
kald ı . Öte yandan Sov-
yetler Birli ğ i'nin 1991'de 
dağı lmas ı  ve Kafkasya ve 
Orta Asya'da yeni devletle-
rin kurulmas ı  ile Türkiye'nin önünde bu bölgelere 
ili ş kin olarak yeni olanaklar aç ı ldı . O dönemde bu 
ülkelerle olan ortak dil, kültür, etnik ve dinsel ba ğ lar ı n 
iyi ili ş kilerin geli ş mesinin temelleri oldu ğ u s ı k s ı k 
vurguland ı , diğ er yandan, bu bölgede olas ı  bir Iran 
etkisinden korkan ABD de Türkiye'nin bu bölgede ak-
tif rol oynamas ı  ve bir model olmas ı  fikrini destekle-
di. 

Bu çerçevede Türkiye bölgenin petrol ve do ğ al 
• gaz kaynaklar ına da ilgi göstermi ş , Ankara hem petro-

lün üretiminde hem de ta şı nmas ında rol almak iste-
mi ş tir. Bu iste ğ in arkas ında yatan nedenlerden birisi 
siyasi ve stratejik nedenlerdi. Aç ı k denizlere k ı yı lar ı  
olmayan bu ülkelerin petrolünün Türkiye'den dünya 
piyasalar ına ula ş mas ı  Ankara'ya göre bir yandan bu 
ülkelerin bağı ms ı zl ı klar ı n ı  peki ş tirmek ve Rusya'ya 
olan bağı ml ı l ıkları n ı  azaltmak, diğ er yandan ise, Tür-
kiye'nin bölgedeki a ğı rlığı n ı  artt ı rmak aç ı s ı ndan 
önemliydi. Ayr ıca böyle bir boru hatt ı  Türkiye'ye geti-
rece ğ i maddi kazanç yan ında Türkiye'nin Orta Do ğ u 
petrollerine ve Rus do ğ al gaz ına olan ba ğı ml ı lığı n ı  
azaltabilirdi. 

Ankara bu çerçevede Bakü-Ceyhan petrol boru 
hatt ı  projesini ortaya att ı . Daha 1992 y ı l ında Anka-
ra'da toplanan Türki devletler zirvesinde bu konu gün-
deme getirildi. Ancak Ankara'n ı n diplomatik çabalar ı  

as ı l 1995 y ı l ında yoğ unlaş -
t ı . O zamanki ba ş bakan 
Tansu Çiller bu konuyu hü-
kümetinin en önemli iki d ış  
politika hedefinden birisi 
yapt ı . 4  O zamandan bu ya-
na hep ayn ı  yoğ unlukta ol-
masa da Ankara bu amac ı n ı  
gerçekle ş tirmek için u ğ ra-
şı rken, ana boru hatt ı  ile il 
gili karara henüz var ı lma-
dı . 5  

K ı sacas ı  uluslararas ı  sis-
temdeki de ğ i ş iklikler Tür-
kiye'nin coğ rafyas ı nda çe-
ş itli fırsatlar ve k ı s ı tlar ya-
ratt ı . Türk dış  politikas ı  ise 
halen bu de ğ i ş imlere uyma 
süreci içinde. Kesin olan 
tek ş ey ise Türkiye'deki si-
yasi ve askeri elitin bu de-
ğ i ş imleri alg ı lay ış  ve de-
ğ erlendiri ş  biçiminin sonu-
cunda Türkiye Orta Do ğ u 

bölgesini art ık gözard ı  edemeyece ğ i bir noktaya gel- 
miş  görünmektedir. 

Dipnotlar 

1  Yiyecek ve ilaç ba şı ndan beri ambargonun d ışı nda tu-
tulmu ş , ancak Irak' ı n petrol satamamas ı  özellikle yiyecek ve 
ilaçta d ış a bağı mlı  olan Irak' ın durumunu zorla ş t ırm ış t ı r. 

2  " İnsani amaçl ı  petrol" anla ş mas ı n ı n süresi Aral ı k 
1997'de bitecektir. Irak 1997 y ı l ı nda procedürel sorunlar yü-
zünden meydana gelen gecikmeleri ele ş tirerek, BM Genel 
Sekreterli ğ i'ne 1998 y ı l ı  için ayn ı  koş ullarda anla ş ma yap-
mayaca ğı m bildirmi ş tir. 

3  Türkiye'nin Körfez Sava şı  Kuzey Irak politikas ı  için 
bkz. Mahmut Bali Aykan, "Turkey's Policy in Nortl ı ern 
I•aq, 1991-95," Middle Eastern Studies, Vol.32, No.4,1996. 

4  Diğ eri Türkiye'nin AB ile Gümrük Birli ğ i anla ş mas ı  
imzalamas ı yd ı . 

5  Bu konuda daha ayr ı nt ı l ı  bilgi için bkz. Meliha Altun ı -
şı k, "Turkey and the Changing Oil Market in Eurasia" in L. 
Rittenberg (eds) The Political Economy of Turkey in the 
Post-Soviet Period Westport, CT. Greenwood Publishing 
Company, Ş ubat 1998. 
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Globalleş me ve Türkiyenin 
Balkan Ekonomi-Politikas ı  

Nurcan Özgür (*) 

A) Globalleş me ve D ış  Politikada Ekonomik 
Faktörün Önemi 

y a ş am ı n farkl ı  yönlerinde değ i ş ik tepkisel gö- 
rüntüler ça ğ rış t ı ran globalle ş me olgusu bu 
çok yüzlülü ğ ü bağ lam ı nda çe ş itli zeminlerde 

ele al ı nabilir. Devletlerin d ış  politika olu ş umları  çer-
çevesinde globalle ş menin etkisini incelemek hedef-
lendiğ inde ve uluslararas ı  
politika kuram ı n ı n geli ş im 
seyrinde devletin temel ak-
tör olduğ u inanc ı n ı n yay-
g ı n payla şı ld ığı  döneme 
uzanan bir geri-perspektif 
çizildi ğ inde, globalle ş me 
olgusunun devletler aç ı s ın-
dan ortaya ç ı kard ığı  en 
önemli sonucun, bizzat 
devletin kendi varl ığı n ı n 
sorgulanmas ı , yeniden ş e-
killendirilmesi ve yeni bir 
hak/görev parametreleri ile 
donat ı lmas ı  ş eklinde belirdi ğ i sonucuna var ı labilir. 1 

 Ancak bu konunun, bu çalış may ı  her bak ı mdan olduk-
ça a ş an, çok karma şı k ve içiçe girmi ş  boyutlar içerdi ğ i 
ortadad ı r. Bu nedenle, do ğ rudan: "Globalle ş me devlet 
aktörünün d ış  politika boyutunu nas ı l etkiledi? soru-
suyla ba ş lanabilir. 

Cevap aray ışı na devletin d ış  politika ç ı kt ı lar ı n ı n 
konumsal da ğı l ı m ı  ile giri ş ilirse, globalle ş meyle bir-
likte sistem düzeyinde uluslararas ı  güç kompozisyo-
nundaki yeni olu ş umlar bağ lam ı nda çokyönlü bağı m-
l ı lığı n artmas ı na karşı n, alt-sistem kademesinde dev-
letlerin d ış  politika amaç, strateji ve araç yelpazelerin-
de seçenek ve öncelik s ı ralamas ında çe ş itlenme göz-
lendiğ i söylenebilir. 

Güncel devlet d ış  politikas ı n ı n temel amac ı  hala 
varl ı k ve bütünlü ğ ünü güvenlik alt ı nda tutmak olsa 

(*) Ar ş . Gör., İ .Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü 
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da, tek ba ş larına varl ık, bütünlük ve güvenlik amaçla-
r ı n ı n içeri ğ i salt askeri veya siyasi olmaktan ç ı km ış  
ekonomik ve toplumsal nitelik kazanm ış t ır. Güç, as-
keri karakterinden çok, ekonomik, kültürel, teknolojik 
özellikleri ile galibiyet unsuru say ı l ı r hale gelmi ş tir. 
Bunun yan ı nda askeri güç bir diplomasi arac ı  olarak 
değ er kazanmaya ba ş lam ış t ı r. Sava ş  olgusu sorun çö-
zücüden çok, diplomasinin psikolojik aletleri aras ı na 
girer olmu ş , kamuoyunun kendi kaderini belirleme 

hakk ı n ı n bilincine varmas ı  
ile eskisine nazaran kolay-
ca ba ş vurulamayan "ç ı k ış  
noktas ı " olmu ş , siyasi ve 
özellikle ekonomik d ış  po-
litika araçlar ı  gerek statü-
koyu korumada, gerekse 
statükoyu kendi lehine dü-
zenleme giri ş imlerinde 
tercih edilmi ş lerdir. 

Özellikle iki kutuplulu ğ un 

s ı ndan sonra mikro ölçek-
lerin, alt sistemlerin belirleyicilik konumlar ı nda ağı r-
l ı k kazanmalar ı , aktör devletlerin d ış  politikalar ı nda 
say ı ca daha çok, daha çe ş itli, daha karma şı k ve türlü 
boyutlarda etken ve ko ş ullar ı  dikkate almalar ı  gere ğ i-
ni doğ urmu ş tur. Bu çerçevede güç, güçlü olmak salt 
ülkesel veya askeri de ğ il, öncelikle ekonomik ve bü-
yük ölçüde buna ba ğ l ı  olan teknolojik düzeyde anlam 
kazanmaya ba ş lamış t ı r. Çünkü askeri güçte insani bo-
yut kendi ölçe ğ inde özgün önemini nispeten korumak-
la birlikte, askeri endüstri kompleksi olgusu çerçeve-
sinde askeri gücün düzeyini belirlemede ekonomik ve 
ona bağ l ı  bilgi-üretim faktörleri nispi öncelik kazan-
m ış lard ır. Tabii, burada ekonomik faktörün etkin ola-
bilirliğ inin de diğ er yandan siyasi veya askeri yöntem-
lerle sa ğ lanan güvenlik ortam ı  gerektirdi ğ i gözard ı  
edilmemektedir. Ancak bu iki d ış  politika boyutunun 
güncel uluslararas ı  ortamda ya ş amsal besinini ekono- 

Globalleşmenin belki de en ac ımas ız 
yüzü, geli ş miş lik seviyeleri ile varl ı k ve 

bütünlüklerini sürdürme mücadelesi 
içinde bulunan uluslararası  politika 
aktörleri arası nda Hayekçi piyasa 

mantığı yla biçimlenmi ş  "McDonnalds, 
Coca-Cola..." değ erlerini her tarafa 

bulaş tırma eğ ilimidir. 
	  çemberinin parçalanma- 

fr 
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miden ald ıkları , ekonomik bağ lı lığı n veya mağ lubiye-
tin/galibiyetin, bir aktörii kolayca siyasi/askeri ba ğı m-
lı l ı k, mağ lubiyet veya galibiyete sürükleyebildi ğ i orta-
dadır. 

Globalle şmenin belki de en ac ımas ız yüzü, e ş itsiz 
geli şmiş lik seviyeleri ile varl ık ve bütünlüklerini sür-
dürme mücadelesi içinde bulunan uluslararas ı  politika 
aktörleri aras ı nda Hayekçi piyasa mantığı yla biçim-
lenmi ş  "McDonalds, Coca-Cola..." de ğ erlerini her ta-
rafa bula ş t ırma eğ ilimidir.3  Kendisine global niteli ğ ini 
kazand ı ran ise bu görevini, salt devletleraras ı  düzey-
lerde de ğ il, farkl ı , çok ve karma şı k güç merkezleri, 
ş irketler, örgütler, finans kurulu ş ları  gruplar vs. ara-
s ı nda ördüğ ü düzenli ve devingen global ili şkiler/bağ -
larla gerçekle ş tirme stratejisidir. Bu startejinin motoru 
salt yekpare devlet-aktör de ğ il, her biri kendi ulusal 
ve ulusalüstü etkinlik, önem ve otonomi kapasiteleri-
ne sahip say ı s ı z birimlerden olu ş maktad ı r. 4  Birçok kü-
reselle ş me kuramc ı s ı n ı n hemfikir olduklar ı  nokta ise 
küreselle ş me ile ba ş layan sosyo-ekonomik süreci dik-
kate almayan aktörlerin politikalar ında ba ş arı s ı z kala-
cakları  hususudur. Bu bağ lamda, özgün jeopolitik ko-
numu ile Türkiye'nin bir yanda pazar ı n küreselle ş tiğ i 
bir dünya, di ğ er yanda alt-kimliklere ayr ış m ış  iç ve 
d ış  bölgesel alt-sistemler aras ı nda birliktelik, uyum 
sağ lama durumunda kald ığı  söylenebilir. Bu çerçeve-
de Balkanlar ikinci derecede küresel sistemdeki süreç-
lerden etkilenen ve ayn ı  zamanda mikro-sistemlere 
parçalanm ış  bir alt-sistem olma özelli ğ iyle uygun in-
celeme zemini olu ş turmaktad ı r. 

Bu irdeleme süjesi ba ğ lam ıda Türkiye'nin Balkan 
alt-sisteminde ekonomi politikas ı  ele al ınacak ve böl-
ge ekonomisi içerisinde ta şı dığı  ağı rl ı kla Türkiye'nin 
genel bölgesel politikas ına etkisi ve içerdi ğ i olanaklar 
tart ı lmaya çal ışı lacakt ı r. 

B) Türkiye'nin Balkan Politikas ı nda Ekonomik 
Unsurun Yeri 

Eğ itilmi ş  nüfus, son y ı llarda bak ı ms ı z da kalsa 
yayg ı n ve nispeten geli ş mi ş  bir altyap ı , iş lenmemi ş  
doğ al kaynaklar ı , "Avrupal ı " olma iradesi, jeopolitik 
konumlar ı  ve çok yönlü henüz yeterli ölçüde, tatmin 
edilmemi ş  yat ı r ı m, ithalat tüketim talebi bar ı nd ı ran 
ekonomik yap ı lar sunan Balkan ülkeleri Türkiye aç ı -
s ı ndan kolayca kendi lehine dönü ş türebilece ğ i yat ı r ı m 
ve pazar olanaklar ı  ta şı maktad ı rlar. Bu olanaklar ı n 
kullan ı m ı , Türkiye'nin Balkan ekonomi-politi ğ ini sap-
tama sürecinde, kendisi, bölge ülkeleri, uluslararas ı  
alan ı n "ba ş  aktörleri" gibi çe ş itli aç ı lardan d ış  ticaret, 
yannmlar, d ış  ekonomik yard ı mlar vb. etkenleri "mat- 

ris ili şkileri" bağ lam ı nda değ erlendimeye gereklilik 
arz eden bir konu olu ş turmaktad ır. 

1) Türkiye'nin Balkan Ekonomisinde Yeri 

Herş eyden önce ABD, Almanya, İ talya, Fransa, 
İngiltere, Japonya, Rusya gibi ülkelerin ba ş l ı ca ticari 
partneri olduklar ı  Türkiye'nin d ış  ekonomik ili ş kile-
rinde Balkan ülkelerinin gereken konumda olmad ı kla-
rı  söylenebilir. 

1996-97 dönemleri dikkate al ı ndığı nda, ticari iliş -
kilerin en geli şmi ş  olduğ u Bulgaristan, Romanya ve 
Yunanistan "En Çok ithalat Yap ı lan K ırk Ülke" liste-
sinde s ı ras ıyla 27., 24. ve 30., "En Çok Ihracat Yap ı -
lan K ırk Ülke" listesinde ise 30., 13. ve 25. s ıray ı  i ş gal 
etmektedirler. Bu üç ülke d ışı nda kalan ülkeler ise 
marjinal partnerleri kapsayan "di ğ er" grubuna dahil 
olmu ş  bulunmaktad ı rlar. 5  

Balkan ülkelerinin d ış  ticaret bilançolar ı nda Tür-
kiye'nin diğ er ekonomik rakip say ı labilecek ülkelere 
k ı yasla yeri tart ı ldığı nda da baz ı  coğ rafi, kültürel, si-
yasi, tarihsel avantajlar ı na rağ men olmas ı  gereken ko-
numun alt ı nda kald ığı  söylenebilir (Tablo 1,2). 

Tablo 1 ve 2'de görüldü ğ ü üzere Türkiye'nin kendi 
ekonomik çap ı nda bölgeye yönelik belirli bir d ış  tica-
ret hacmine sahip olmas ı  ile birlikte, bölgede ekono-
mik politikalar yürüten di ğ er aktörlerle k ı yasland ığı n-
da say ı sal ölçüler bağ lam ı nda yetersiz ve Romanya, 
Bulgaristan ve 1996 rakamlar ı  ile nispeten Arnavut-
luk'ta yo ğ unla ş m ış , diğ er ülkelerde ticaret alan ı nda 
varl ığı  ölçülemeyecek kadar zay ı f bir mevcudiyeti ol-
duğ u görülmektedir. Verilerde, Türkiye'nin, nispeten 
daha istikrarl ı  ve büyük pazarlar sunan Romanya ve 
Bulgaristan'la ticari ili ş kilerinde daha aktif oldu ğ u, 
daha s ın ı rl ı  piyasa kapasitesi olan bölge ülkelerine ise 
daha az ilgi gösterdi ğ i dikkati çekmektedir (Tablo 
1,2). Gene Tablo I'de sunulan bölge ülkelerinin d ış  ti-
caretlerinde, Türkiye'nin genelde (var olan veriler çer-
çevesinde), ihraç eden de ğ il, ithal eden partner oldu ğ u 
göze çarpmaktad ı r. Öyle ki, Bulgaristan ve Arnavut-
luk'un Türkiye'ye yönelik ihracat oranlar ı nda 1993-96 
döneminde s ı ras ı yla %2.4 ile %4.8'lik bir art ış  gözle-
nirken, Türkiye'den ithalat oranlar ı nda azalma (Ro-
manya) ya da düzeyini koruma (Bulgaristan, Make-
donya) eğ ilimi hakim olmaktad ı r. Sadece Arnavutlu-
ğ un ithalat oran ı nda %1.l'lik bir art ış  meydana gel-
miş tir. Bulgaristan ile ilgili olarak benzer, negatif den-
geler Yunanistan ve İ talya aç ı s ı ndan da söz konusu 
iken, Arnavutluk d ış  ticaret dengesinde Yunanistan' ı n 
lehine, di ğ er partnerlerin ise nispeten aleyhine bir de-
ğ i ş me yaş anm ış t ır (Tablo 1). 
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Tablo 1: Balkan Ülkelerinin Baş lıca Dış  Ticaret Partnerleri İle Karşı laş tırmalı  ithalat/ihracat Değ erleri (%) 

Ülkeler Y ı l İ/E ABD Almanya İ talya Fransa Rusya Yunanistan Türkiye 

'93 İ  3.9 11.9 4.7 2.5 30.2 3.6 1.8 
Bulgaristan E 3.4 6.6 5.9 2.5 13.5 6.1 5.4 

1* '96 İ  2.2 10.8 6.1 3.1 28.4 3.8 1.8 
E 2.2 8.8 10.0 2.6 9.8 6.8 7.8 

'93 İ  7.6 21.1 12.6 10.4 15.6 - 3.0 
Romanya E 1.4 14.3 8.3 4.5 4.5 - 5.7 

2* '96 İ  3.8 17.1 15.6 5.0 12.6 - 1.9 
E 2.3 18.1 16.7 5.6 2.0 2.3 5.0 

'93 İ  2.5 12.4 31.2 8.7 - 18.5 3.0 
Arnavutluk E 3.7 4.3 41.0 1.8 - 18.0 1.4 

3* '95 İ  0.3 4.6 37.9 - - 26.8 4.1 
E 3.4 6.1 51.5 - - 9.9 6.2 

'93 İ  Savaş  nedeniyle bu y ı la ait net veriler saptanamam ış tır 
Bosna-Hersek E 

4* '96 İ  1.1 12.3 15.6 - - - - 
E 12.3 14.4 10.1 - - - - 

'93 İ  2.7 21.2 18.9 - 5.6# - - 
H ı rvatistan E 2.1 22.9 21.2 3.4 4.4# - - 

5* '96 İ  2.7 20.6 18.2 - 3.2# - - 
E 2.0 18.6 21.0 1.9 3.8# - - 

'93 İ  3.7 16.9 14.0 7.9 2.3 - - 
Yunanistan E 4.6 24.4 12.0 6.4 2.2 - - 

6* '95 İ  3.2 16.5 18.8 8.1 2.7 - - 
E 3.2 22.3 14.0 5.5 2.4 - - 

'93 İ  11.4 15.4 8.7 6.6 5.2 - - 
Türkiye E 6.4 23.8 4.9 5.0 3.3 - 

7* '97 İ  8.7 15.8 9.5 6.4 4.3 0.8 - 

E 8.0 20.7 5.1 4.5 7.8 1.0 - 

'94 İ  3.5 16.8 11.3 - 2.7 - 3.3 
Makedonya E 3.2 12.6 10.5 - 6.4 - 3.4 

8* '95 İ  3.6 16.5 10.4 - 3.6 - 3.2 
E 2.5 12.7 9.8 - 7.2 - 3.2 

İ ) ithalat E) ihracat tğ)Eski Sovyetler Bir i ğ i ülkelerinin tümüne ili ş kin yaklaşı k 2/3'ü Rusya'ya ait say ı labilir. " ") Ocak-A ğ ustos 1997 dönemine ait. 

Kaynaklar: 1*) 1996 hk.: E İ U, Country Report: Bulgarid 3th quarter 1997, (UK:1997), s.31 ve 1993 /3*) hk.:: E İ U, Country Report: Bulgaria, Al-
bania 1996-97, (UK:1997), s.37; 2*) E İ U, Country Profile: Romania 1997-98, (UK: 1997), s.42; 4*) E İ U, Country Profile: Bosnia and Hercegovina 

1997-98, s.22; 5*) E İ U, Country Profile; Croatia 1997-98, s.58; 6*) E İ U, Country Profile; Greece 1996-97., s.58 ve Hellenic Foreign Trade Board, 
Greece, (Athina: 1997); 7*) DE İ K, The Turk ı sh Economy by Figures, May 1996; 8*) A. Jikov, V. Kandikyan, "Nadvore ş no-Ekonomskite Odnosi vo 
Makedoniya vo Tranzitsioniyot Period", Friedrich Ebert Stiflung, Ekonomskata Tranz ı tsiya vo Makedonia Bugaria, (Skopje, 1997), s.38. 

Bununla birlikte, üstte, resmi verilere göre ç ıkar-
sanan bu sonuçlar, bölge pazar ın ı  payla ş an farkl ı  ta-
raflarca ş üpheyle karşı lanmakta, gerçe ğ i yans ı tmad ık-
ları  ileri sürülmekte ve farkl ı  değ erlere tabi tutulmak-
tad ırlar. Bu konuda ileri sürülen aç ıklamalar, bölge ül-
kelerinin ithalatlar ı n ı  gerçekle ş tiren ki ş ilerin, 1989 
sonras ında yeni yeni yeti ş en küçük "bavul" tüccarlar ı -
n ı n olduğ u, bu yoldan mal akışı n ın kay ı t dışı  kalabil-
diğ i ve 1994-95'lere dek gümrük düzenlemelerinin 
sağ l ıkl ı  bir denetimin alt ına al ı nmad ığı  ş eklindedir. 6 

 Bu açıklamalar, Türk, İ talyan, Yunan men ş eli mallar- 

la dolu olan bölge pazarlar ı  ile ilgili resmi kay ı tlarda 
Türkiye'nin veya Yunanistan ve Italya'n ı n neden ne-
gatif d ış  ticaret dengelere sahip göründüklerini de k ı s-
men ortaya koymaktad ı rlar. Türkiye aç ı s ı ndan bu mü-
badele ş ekli nispeten ayn ı  h ı z ı yla devam ederken, AB 
ile Avrupa Anla şmalar ı n ı n imzalanmas ı  ve Alman, 
İ talyan, Yunan vs. kökenli ticaret firmalar ı n ı n bölgeye 
girmesi ile AB üyesi ülkeler aç ı s ı ndan dikkate de ğ er 
bir azalma ya ş anm ış t ır. 

Ancak genel olarak, bölge ticareti ile ilgili istatis- 
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tikler konusunda resmi ve gayn resmi düzeyler aras ın-
da ciddi tutars ızlıklann var olduğ unun dikkate al ınma 
gereğ i bulunmaktad ır. 

Tablo 2. Türkiye Balkan Ülkeleri ile 
Dış  Ticareti (000,$) 

Ülkeler 1993 1995 

ithalat ihracat ithalat ihracat 

Bulgaristan 243.244 86.217 287.227 112.142 

Romanya 300.775 151.653 257.615 225.082 

Yunanistan 120.461 118.129 158.615 141.938 

Arnavutluk 1.768 38.015 777 41.447 

H ı rvatistan 16.029 14.376 7.652 15.017 

Makidonya 17.593 33.761 31.546 49.921 

Slovenya 45.875 30.209 24.379 19.928 

Bosna-Hersek 788 2.292 127 5.839 

Kaynak: Turan Ayd ı n, Bosna Hersek Dosyas ı , ( İ stanbul, Ş ubat 1996) 

Benzer bir durum, bölge ülkelerine yönelik Türk 
yat ı rı mları n ı n ölçü ve dağı l ımlarına ili ş kin istatistik-
lerde de gözlemlenmektedir. Ancak var olan rakamlar 
genelinde tart ı ldığı nda, yatırımlar alan ında da Türki-
ye'nin gereken etkinlikte olmad ığı  dikkati çekmekte-
dir. Örneğ in, 1997 rakamlanyla Türkiye'nin Bulgaris-
tan'da toplam yatırım tutan 2.4 milyon dolar iken, fir-
ma say ı s ı  baz ında 1.626 Türk firmas ı  tarafından tem-
sil edilmekte7  ve bu iki grupta s ı ras ı yla 6. ve 10. ülke 
durumundadır. 

Gene, 1997 itibariyle 300.000 Amavut'un illegal 
biçimde çal ış tığı 8, Arnavutlu ğ a en çok yat ı r ım yapan 
2. ülke olan Yunanistan, 1993-94 dönemi itibariyle 
Arnavutluğ a ağı rl ıkl ı  olarak Karada ğ -Yunanistan ara-
s ındaki Kuzey-Güney Koridoru, ilave s ınır kap ı larının 
aç ı lmas ı  ile ta şı mac ı lığ a yöneltilen 9  1 milyar 331 mil-
yon drahmi tutar ında 16 yat ı rım projesi uygulamaya 
koyarken Türkiye'nin buraya ili ş kin yat ırımları  ile 

verilere ulaşı lmamaktad ı r. 

Polonya'dan sonra Orta-Do ğu Avrupa'n ın ikinci 
büyük pazar ı  olan Romanya'da Aral ık 1996 tarihi iti-
bar ı yla yabanc ı  yat ı r ı mlar 2.2 milyar dolara 
ulaş mış tır". Bu miktar baz ında, Banca Turco Roma-
na'n ın verilerine göre Türkiye, yabanc ı  yatınmlar ara-
s ında firma say ı s ı  bakımından Almanya ve Italya'dan 
sonra %8'lik bir oranla (4818 ş irket) üçüncü, sermaye 
yatı rımları  aç ı s ından, kay ı tlı  109.2 milyon dolarl ık 
sermaye ile, yani %4.9 sermaye oran ıyla Güney Kore, 

Almanya, İ talya, ABD, Hollanda, Fransa ve İngilte-
re'den sonra sekizinci s ırada yer almaktad ır." 

Keza, Türkiye'ye tarihsel ve kültürel de ğ erleri ile 
en eski ve en yak ın partner olarak bakan", iki ülke 
aras ında i şbirliğ i, yatırım ve ticaretin geli ş tirilmesi 
yönünde s ık s ı k teklifler sunan" Makedonya'da 
1994'te toplam 19.1 milyon dolan bulan yabanc ı  yat ı -
nmlann %2'si Türkiye'ye aittir. Yat ırımların %58'ini 
İ talya sağ lamış  bulunmaktad ır." 

Yunanistan ile var olan siyasi ili ş kilerin doğ rudan 
ekonomik ili şkilere yans ı tı ldıkları  dünü ş ündüğ ünde 
ise, burada yat ınmlardan söz etmenin (sentetik) zorlu-
ğ u öne ç ıkmaktadır. Konuya Bosna-Hersek ve H ı rva-
tistan aç ı sından bak ı ldığı nda, sava ş  nedeniyle, yat ı -
rım, işbirliğ i ve ticaretten çok, ekonomik yard ım pro-
jeleri ağı rl ık kazanmaktad ır. Bu çerçevede önerdi ğ i 
yard ı m bağ lamında, Avrupa Komisyonu, ABD, Ja-
ponya, Hollanda ve Dünya Bankas ı 'ndan sonra 6. yar-
dım yapan ülke olan Türkiye, Bosna-Hersek'in Yeni-
den Yap ı lanma Program ı  çerçevesinde 80.50 milyon 
dolar yard ımda bulunaca ğı nı  vaadetmi ş , 1991-95 dö-
neminde bunun 30 milyonunu, geri kalan ın yans ı n ı  da 
büyük k ı sm ı yla çekinceli (tavizli) kredi olarak 
sunmu ş tur15 . Sava ş  sonras ında gerek Bosna-Hersek, 
gerekse H ırvatistan'da geni ş  yat ı rı m potansiyeli ol-
makla birlikte, Türk giri ş imcilerinin bu yönde herhan-
gi bir somut, uygulamaya konmu ş  giri ş iminden henüz 
haberdar olunamam ış tır. 

1989 sonras ı  geçen dönem içerisinde Türkiye ile 
en geli ş miş  ekonomik ili şkiler düzeyine ula şan Balkan 
ülkesi Romanya olmu ş tur. İki ülke ticaret hacminde 
(ihracat ve ithalat baz ında) 1991-92 y ı lları  aras ı nda 
ihracatta %73,5, ithalatta da %29 oran ında art ış lar ya-
ş an ırken, 1996 y ı l ında her iki art ış  orana %3,6 civa-
rında gerçekle şmiş tir. Ş ubat 1997 itibariyle Türkiye, 
Romanya'n ın ithalat ı nda Almanya, İ talya, Rusya, 
Fransa, G.Kore, ABD, Avusturya, İ ngiltere, Macaris-
tan, Hollanda, Iran ve Ukrayna'dan sonra 13'cü, ihra-
catında ise Almanya, İ talya ve -Fransa'dan sonra 4'cü 
s ırada yer alm ış tır 16 . D ış  ticaret dengesi bak ı m ı ndan 
ise, 1996 y ı l ında Türk taraf ından ithalat ın %58 ora-
n ında artmas ı , ihracat ın ise %6.7 azalma sonucu iki 
ülke aras ındaki ticaret dengesi genelde Türkiye'nin 
aleyhine biçimlenmi ş tir. Dengedeki bozulman ın ba ş l ı -
ca sebeplerinden biri, 1995'te Romanya'n ın AB d ışı n-
daki ülke ürünlerinin gümrük tarifelerini yükseltmesi 
olmuş tur. Gene, baz ı  AB ürünlerine uygulanan k ı s ı tla-
maların kaldı rı lmas ı  ile AB'nin pay ında meydana ge-
len yakla şı k %50'lik nispi art ış . Romanya'n ın toplam 
ticareti içinde 1994'te %18.3 olan KE İ  ülkeleri pay ı - 
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n ın 1995'te oransal olarak %12.7'ye dü şmesinin belir-
leyici sebeplerinden biri olmu ş tur. 17  Aynı  dönem içe-
risinde, petrol ve do ğ al gaz enerjisi bak ı m ından Orta-
Doğu Avrupa'n ın en büyük kayna ğı na sahip olan Ro-
manya'da (217 milyon ton petrol ve 452 milyar metre 
küplük rezervler) en büyük enerji yatinmlann ı  üstle-
nen Sheel, Amoco, Enterprise, Oil, Canadian Occi-
dental ş irketleri 25 y ı llık imtiyazlar ve vergi te ş vikleri 
almış lardır. 18  

Türkiye ile Romanya aras ı nda imzalanan Serbest 
Ticaret Anla ş mas ı  ile AB'ye tan ınan tavizler kar şı l ı kl ı  
olarak yans ı tı l ırken, diğ er yandan taraflar ın yükümlü-
lükleri aras ında ekonomik denge sa ğ lanmas ına özen 
gösterilmi ş  ve haks ız rekabetin önlenmesi, ödemeler, 
  iç vergilendirme, 

İç siyasal istikrars ızl ı k 
ve onun sonucu 
hükümet politikalar ı nda 
ya şanan tutars ızl ıklar ı n 
en etkili oldu ğ u 1993 
sonras ı  dönem olmu ş tur. 

iyiniyet ilkesi çerçe-
vesinde gözden geçirece ğ ini ifade ederken, romanya, 
i ş lenmi ş  tarı m ürünlerine ili ş kin olarak AB'ye uygula-
dığı  gümrük vergisi rejimini Türkiye'ye yans ı tacağı n ı  
taahhüt etmi ş , iki taraf Harmonize Sistem ve Kombine 
Nomenklatür'ün Anla ş ma'n ı n ek protokol maddelerine 
etkilerinden kaç ınacaklar ı  ve Men şe Protokolünün uy-
gulamas ına ili ş kin çabalarda bulunacaklar ı  konusunda 
hemfikir olmu ş lard ır. Anlaşma ile her türlü miktar k ı -
sı tlamalann ı n, e ş  etkili önlemlerin ve gümrük vergile-
rinin türlerine göre 1998 ve 2002 y ı lları na kadar a ş a-
mal ı  olarak kald ı r ı lmas ı , iki ülke aras ındaki 670 mil-
yon dolar olan ticaret hacminin iki kat ına ç ıkarılmas ı  
öngörülmü ş tür. Daha az olmakla birlikte benzer ba ş an 
Bulgaristan ile ekonomik ili şkilerde de görülürken, di-
ğ er Balkan ülkeleri ile ili ş kiler hakkı nda kağı t üstünde 
kalm ış  iş  konsey protokolleri, proje önerileri, anla ş ma 
metinleri d ışı nda tatmin edici bilgiye ula şı lamamak-
tad ı r. Neticede, Makedonya, H ı rvatistan, Bosna Her-
sek, Yugoslavya, nispeten Arnavutluk ve Yunanistan 
ile ekonomik ili ş kiler, Türkiye'nin bölge ekonomi-po-
liti ğ inde bulunmalar ı  gereken yerin oldukça alt ında 
yer almaktad ırlar. Bu devletlerden birço ğ u ile, Arna-
vutlulela imzalanan 1992 Yat ırımların Kar şı l ı kl ı  Te ş -
viki ve Korunmas ına İ li ş kin Anlaş ma, 1994 Çifte Ver-
gilendirmenin Önlenmesine İ li ş kin Anlaş ma, 1995 
Bosna-Hersek ile Ticaret ve Ekonomik İş birliğ i An-
laşmas ı , Yat ı r ımların Kar şı l ıkl ı  Te şviki ve Çifte Ver- 

gilendirmenin Önlenmesine İ li ş kin Anlaşmalar", Ro-
manya ile 1991 Yat ırı mların Kar şı l ıkl ı  Korunmas ı  ve 
Teş viki Anla şmas ı , makedonya ile 1993 Turizm Ala-
nında İş birliğ i Anlaşmas ı 20 , Dostluk, İş birliğ i, İ yikom-
şuluk vs. türünden akitler imzalanm ış , ancak a ş ağı da 
bir kı sımına değ inilecek çe ş itli sebeplerden dolay ı  uy-
gulamaya koyulamam ış lard ı r. 21  

2) Türkiye'nin Balkan Ekonomi-Politikas ı n ı  
Etkileyen Faktörler 

Türkiye'nin co ğ rafi olarak kendisine bu denli ya-
k ın olan, Avrupa ile Karadeniz Havzas ı  ekonomileri-
nin eklemlenebileceğ i kav ş ak i ş levi barınd ı ran ve eko-
nomik öncelikler bak ı m ı ndan sürekli artan önem 
ta şı yan 22, bölge veya uzak Bat ı  Avrupa ülkeleri tara-
fı ndan Bat ı 'ya entegre edilmeye çal ışı lacak derecede 
ekonomik aç ı dan önemsenen Balkanlar ekonomisine 
kat ı l ı m ölçüsünü belirleyen iç ve d ış  çe ş itli etkenler 
bulunmaktad ı r. Bu bağ lamda, ş öyle bir tasnif yap ı la-
bilir: 

a) İç Etkenler 

- İ ç siyasal istikrars ı zl ı k ve onun sonucu hükümet 
politikalar ı nda ya ş anan tutars ı zl ı klar ı n en etkili oldu-
ğ u 1993 sonras ı  dönem olmu ş tur. Bu tarihten itibaren 
tekrar tekrar süregelen hükümet de ğ iş imleri d ış  politi-
kalarda kararl ı l ığı , sürekliliğ i ve tutarl ı lığı  olumsuz et-
kilemektedir. 

- Üstteki sebebe ba ğ l ı  diğ er bir idari problem de, 
bölgenin yeterince tan ı nmamas ı  ve bölgeye dönük be-
lirlenmi ş  politika ve stratejilerin olmamas ı na dayan-
m ış t ır. 1989 reformlar ından sonra bölge halklar ı  ara-
s ı nda ileti ş imin yayg ınlaş mas ı , söz konusu kamuoyla-
r ı n ın birbirlerini sansürlü tarih ders kitaplar ı n ı n d ışı n-
da bizzat yak ından tan ı ma imkan ı  sağ lam ış  ve ikili 
ili ş kilerde önemli te ş vik unsuru olu ş turmu ş tur. Bu-
nunla birlikte ülkeleraras ı  sicil toplum ili şkilerinin he-
nüz kurulmam ış  olmas ı , üst kademelerden merkezden 
sal ık verilen güvensizlik ve önyarg ı lar ı n canlanmas ı na 
verimli ortam sa ğ layabilmektedir. 

- Devlet te ş vikleri, d ış  yat ı rı m, ticaret ve yard ı m-
larla ilgili içi ve d ış , ikili ve çok tarafl ı  siyasi ve nor-
matif taban ı n olu ş turulmam ış  olmas ı  veya yetersiz 
kalmas ı n ın alt ı nda yatan di ğ er önemli bir sebebin de 
gümrük tarifelerinde indirim anla ş malar ı , bölgeye yö-
nelik yat ırımlarda bölge devletleri ile yat ı nmlann te ş -
vik edilmesini sağ layacak güvence, vergi muafiyet ve-
ya indirimlerinin sa ğ lanmas ı  konusunda yeterli gayre-
tin gösterilmemesine dayand ığı  söylenebilir. Özellik-
le, uzun y ı llar boyunca, egemen d ış  politika mantalite- 

devlet tekelleri, ya-
p ı sal uyum ve ku-
rumsal düzenleme-
lere ili ş kin hüküm-
ler dahil edilmi ş tir. 
Anlaş mada Türkiye, 
Romanya'ya kar şı  
uygulad ığı  Anti-
damping vergilerini 
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vaml ı  çoğ alan talep piya-
saların ı , doğ al kaynaklar ı n 
ve emek gücünün nispeten 
ucuz oldu ğu, mensup ol-
duklar ı  devletin siyasal 
desteğ inin belirgin oldu ğ u 
pazarlar ı  tercih etmeleri, 
büyük sermaye ak ı m ı n ı n 
Orta Asya ve Kafkaslar'a 
yönelmesine ve Balkan-
lar'a akan kayna ğı n ço-
ğunlukla küçük veya orta 
düzeyde kalmas ına yol aç-
mış tır. 
Genel hatlar ı yla s ı ralanan 
bu içsel etkenlerin az veya 
çok olu ş umunu etkileyen, 
biçimlendiren ve varl ık ile 
yokolu ş ların ın çerçevesini 
saptayan birçok co ğ rafi, 

sinde ekonominin siyasal zemini haz ırlama gere ğ inin 
dış  politika kadrolar ı n ı n sorumluluklar ı  aras ı nda gö-
rülmemesi veya göz ard ı  edilmesi ile s ık s ık hükümet-
lerin dış  politika karar al ıcı lar ı n ı  çoğu zaman dış layan 
icraatlanna terk edilmesi, d ış  ekonomik politika olu-
ş umunu engelleyici etkide bulunmu ş tur. 

- Özellikle de, Balkanlar'a genelde salt kültürel ve 
tarihsel, yeni dönemde bir de askeri prespektifle bak-
ma al ış kanl ığı n ın yerle ş miş  olmas ı , Türkiye'nin bölge-
sel ekonomik geli ş imi ile ilgili problemlerin arka pla-
na itilmesine yol açmış tı r. Bu nedenle, 1989'dan sonra 
bölge ekonomilerinde ortaya ç ıkan birçok olanak ye-
terince de ğ erlendirilememi ş . Balkanlar'a resmi bak ış  
aç ı s ı nda etnik, dinsel ve tarihsel unsurlar hakim ol- 

* muş tur. Türk hükümetleri, bölgeye yönelik bilinçli bir 
ekonomi-siyasi-askeri sentezli politika gere ğ ini, ancak 
Almanya, İ talya, ABD, Japonya gibi ekonomik, dola-
y ı s ıyla siyasi ve gittikce ekonomik güce paralel geli-
ş en askeri güç odaklar ı= bölge piyasas ına yerle şme-
sinden sonra görebilmi ş lerdir. Dolay ı s ıyla, ş u ana ka-
dar elde edilen yetersiz ba ş arı lar, hükümetlerinin des-
teğ i olmadan, hükümetleri taraf ından himaye edilen 
Alman, Italyan, Frans ız vs. rakipleri ile mücadele et-
mek durumunda kalan küçük ve orta çapl ı  giri ş imcile-
rin çabalar ı  sonucu elde edilmi ş , kı sa vadede talep ar-
tışı , istihdam, i ş birliğ i olanaklan gibi baz ı  avantajlar 
sağ lamakla birlikte, genelde uzun dönemde sa ğ l ıklı  
neticeler vaadetmeyen "bavul ticareti" ile s ı n ı rl ı  kal-
m ış lardır. 23  

- idari platformdan ayr ı  olarak özel müte ş ebbisle-
rin, özellikle de büyük ölçekli olanlar ın, geni ş  ve de- 

siyasi, etnik, tarihsel vs. d ış sal faktörün var oldu ğ u 
söylenebilir. 

b) D ış  Etkenler 

Türkiye'nin Balkanlar'da ekonomik etkinli ğ ini be-
lirleyen dış  etkenler 

i. Bir uluslararası  aktör olarak Türkiye'ye iliş kin 
olanlar ve 
ii. Bölge devletlerin özelliklerine ili şkin olanlar 

ş eklinde iki gruba ayr ış tı r ı labilir. Bunlardan, Tür-
kiye'nin dış  politika ortam ına ili şkin olanlar (jeopoli-
tik konum, kom şular, d ış  politika hedef ve yakla şı m-
ları , ittifaklar ı , alt sistemde rolü ve yeri vs.) ilk kate-
goriye, Balkanlar alt sistem aktörlerinin tarihsel, et-
nik, dinsel, siyasal, ekonomik, kültürel özellikleri ile 
dış  politika amaç ve stratejileri vb. kriterler ikinci ka-
tegoriye dahil edilebilir. Bu iki kategori s ık s ı k neden-
sonuç ili ş kisinde iç içe örülebildi ğ inden dolay ı , d ış  et-
kenler, mümkün oldu ğunca bu iki kategori aras ı nda 
var olan nedensel ba ğ lantı  kopanlmadan aç ıklanmaya 
çal ışı lacakt ı r. İ lk önce somut, bölge devletlerine ili ş -
kin dış  etkenler üzerinde durulabilir. 

Bu çerçevede, bölgede siyasi ve alt-kültür entegre-
lerinde ya ş anan istikrars ı zl ıklar ı n özel te ş ebbüslere 
güvensizlik a şı lad ıklar ı , cayd ı r ı c ı  rol oynad ı klar ı  ve 
giri ş imcilerin mensubu olduklar ı  devletin deste ğ ine 
gereklilik doğurduldan söylenebilir. Öyle ki, bölge ül-
kelerinde var olan olumlu veya olumsuz tarihsel ön-
yarg ı lar ve s ı nıraş an alt-kültürel uzant ı lar, giri ş imleri 
olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Örne ğ in, 

IKTISAT DERG İS İ  OCAK'98 63 

pe
cy

a



Arnavutluk, Bosna-Hersek, 
Hırvatistan gibi uzak mesafelerde 

bulunan ülkelerle yap ı lan 
ticarette kar şı laşı lan diğ er bir sorun 

da, Bulgaristan, Makedonya ve 
söz konusu ülke s ı n ırlar ı n geçiş lerinde 

yap ı lan resmi ve gayri resmi 
ödemelerle yükselen ula ş t ırma 

maliyetinin ürün fiyat avantajlar ı n ı  
zay ıflatmas ıdı r. 

ri ile ilgili ciddi sorunlara 
rağ men, burada var olan 
Yunan az ınlığı  ile ortakla-
ş a çalış an birçok Yunan gi-
ri ş imcisi eliyle Yunanistan 
ve Italya'dan gelen serma-
yeye daha aç ı k 
görünürken", Türkiye ile 
ilgli belirgin olumsuz ta-
rihsel önyarg ı lar ta şı ma-
mas ına rağ men, iki ülke 
aras ındaki ekonomik ili ş ki-
lerin gereken geli ş me dü-
zeyine ula ş mad ığı  görül- 

bet güçleri azalmaktad ı r. 
Türkiye, Ortakl ı k Konse-
yi'nin 2/95 say ı l ı  karar ı na 
göre, 2001 y ı l ı nda, mal 
türlerine ili ş kin birtak ı m 
düzenlemelerle ortak 
gümrük tarife sistemine 
girme durumunda 
olacakt ı r27 . Romanya ile 
gümrüklerin ise, 2001'den 
sonra s ı fı rlanmas ı  dü ş ün-
cesi müzakerelere konu 
olmaktad ı r. 28  Ancak bu 
konu kapsam ı nda henüz 

Bulgaristan'da bilinen sebeplerden dolay ı  önceki y ı l-
larda daha güçlü olan olumsuz tarihsel önyarg ı lar 
Türk sermayesinin giri ş ini zorlaş tınrken, ayn ı  ülkede 
Almanya'ya yönelik olumlu tarihsel önyarg ı lar Alman 
sermayesinin giri ş ini kolaylaş t ı rmış tır. Bu bağ lamda, 
Türkiye aç ı s ından Romanya, Makedonya, Bosna Her-
sek, Hırvatistan, Arnavutluk ve son y ıllarda kamuoy-
lann ın yakınlaş mas ı  ile birlikte artan biçimde Bulga-
ristan olumlu bir görünüm arz etmektedir. Buna kar şı -
lık, gene bilinen sebeplerle Yugoslavya ve Yunanistan 
Türkiye'ye yönelik olumsuz yakla şı mları  ile tan ınır. 
Burada Arnavutluk farkl ı  bir örnek olay sergilemekte-
dir. Arnavutluk, Kuzey 
Epir ve Arnavut mültecile- 

Diğ er AB üyesi devletlerin AB fonlar ı n ı  kullana- 
rak bölgede ekonomik pozisyonları nı  güçlendirmeleri 
de, Türkiye'nin etkinlik konumunun nispi gerilemesi- 
ne neden olabilmi ş lerdir. Bunun yan ı s ı ra, AB üyesi 
ülkelerle Balkan ülkeleri aras ında yap ı lan ticari anla ş - 
malar (Avrupa Anla şmaları ), AB ülkelerine birçok 
imtiyazlar sağ layan içeriktedirler. Bölge devletleri 
bunlarla AB ülke giri ş imcilerine vergi muafiyeti/indi- 
rimi, gümrük kolayl ıkları  gibi ayrı cal ı klar sunarken, 
AB dışı ndaki devletlere yüksek gümrük tarifeleri uy- 
gulama e ğ ilimine girmekte veya AB giri ş imcilerinin 
tarifeleri dü ş ünülünce/s ıfı rlan ı nca, AB d ışı ndaki ülke- 

lerin mevcut de ğ erleri 
yüksek kald ığı ndan reka- 

mektedir. Bunun kendi içe- 
risinde ayrıca i ş lenebilecek birçok sebebi bulunmakta-
dır. 

Türk giri ş imcilerine cayd ırı c ı  etkide bulunan böl-
ge ülkelerinin ekonomik düzenlerine ili şkin diğ er baz ı  
sebepler, asgari sermaye k ı s ı tlamalar', tarife s ı n ı rla-
malar ı , teminat mevzuat karga ş as ı , kanun bo ş lukları , 
çek-senet kullan ı m ın ı n henüz yerle ş memi ş  olmas ı , 
mal satış ları nın konsinye usulü yap ı lmas ı , dış  yard ım-
ların genelde Vi şegrad ülkelerinde yo ğ unlaş t ırı lmas ı  
ile Balkan ülkelerinin d ış  yardımlardan faydalanarak 
ekonomik reformlar ı nı  gerçekle ş tirememeleri sonu-
cunda özelle ş tirme, mali sistem, ileti ş im ile ilgili ye-
tersizlikler olmu ş tur25 . 

Arnavutluk, Bosna-Hersek, H ı rvatistan gibi uzak 
mesafelerde bulunan ülkelerle yap ı lan ticarette kar şı -
laşı lan diğ er bir sorun da, Bulgaristan, Makedonya ve 
söz konusu ülke s ın ırlar ın geçi ş lerinde yap ı lan resmi 
ve gayn resmi ödemelerle yükselen ula ş t ırma maliye-
tinin ürün fiyat avantajlar ı nı  zay ı flatmas ıdır. Bu du-
rum, halihaz ırda finansman deste ğ inden yoksun Türk 
firmalar ı n ı  uzak pazarlara yönelmekten vazgeçirebil-
mektedir. 26  

tamamlanmam ış  birçok 
sorun bulunmaktad ır. Bunlardan biri, Türk banka sis-
teminin bölge ülkelerinin ço ğ unda temsilcilikler aç-
mam ış  olmas ıdır. Bu tür temsilciliklerin aç ı lmas ı  eko-
nomik ilişkilerin belirli bir düzeye gelmesini gerektir-
diğ inden, şu anda, Ziraat Bankas ı 'n ı n sadece Bulgaris-
tan, Romanya ve Makedonya'da aç ı lmış  üç ş ubesi bu-
lunmaktad ır. Banka sistemindeki bu tür aksakl ı klar, 
ekonomik faaliyetlerde doğ rudan nakit transferini zor-
laş tı rmaktad ı r. 

AB-Balkanlar ekseninde var olan di ğ er bir sorun 
da, Türkiye'nin AB'ye aday aday ı  al ı nmamas ı  ile bir-
likte bölge devletlerinden adayl ı k baş vurusunda bulu-
nanlara.olumlu yan ı tların verilmesi ile ilgili olmu ş tur. 
Lüxemburg'dan ç ı kan bu sonuç, Türkiye'nin bölge 
devletlerinden daha alt statüye oturtuldu ğ u izlenimini 
yaratm ış tır. Diğ er yandan, Avrupa yap ı lar ına tam en-
tegrasyonu yegane hedef edinen Bulgaristan, Roman-
ya gibi baz ı  bölge devletleri, bölgesel düzeyde Türki-
ye ve Yunanistan'dan geldi ğ ini ileri sürdükleri tehdite 
kar şı  gerçek güvencenin AB'ye tam üyelikte yatt ığı na 
inand ıklarından Türkiye ile AB aras ı nda meydana ge-
lecek bir anla ş mazl ık durumunda AB'nin yan ında ha-
reket edecekleri, AB üyelerine öncelik tan ımaya e ğ i- 
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limli olacaklar ı  ve Türkiye ile pazarl ıklarında aday 
adayl ığı na kabul edilmi ş  olmalar ı nı  bir koz olarak 
kullanmaya yatk ınl ık gösterebilecekleri söylenebilir. 

Bununla birlikte, Yunanistan' ı n AB üyesi olmas ı , 
AB'ye tam üyelikte ı srarl ı  olan Balkan ülkelerinde 
kendisine Türkiye'ye nazaran nispi bir öncelik sa ğ la-
maktad ır. Bu durum özellikle Bulgaristan'da daha be-
lirgin nitelik arz ederken, Romanya'da daha belirsiz 
görünümdedir. Ancak, buna kar şı n, Türkiye'nin ABD 
ve İ skandinavya, Akdeniz devletleri ile yak ın münase-
betleri ve bölgesel düzeyde askeri ve siyasal önemi, 
jeopolitik konumu da kendisine, Balkan ülkeleri ile 
iliş kilerinde AB'yle ilgili sorunlar ı  yeterli ölçüde telafi 
edecek bir vazgeçilmezlik ve önem kazand ırmaktad ır. 

Yunanistan ile olan sorunlar ın, AB üyelik tart ış -
malar ı , Almanya faktörünün bölge ç ı karlar ı  ve bu 
bağ lamda Türkiye'nin Almanya taraf ından alg ı lanma 
ş ekliyle örtü ş meleri de, Türkiye'nin bölgeye nüfuzunu 
zorla ş tıran önemli bir d ış  etken konumundad ır. Al-
manya'n ın ekonomik olarak bölgeye yerle ş miş  olmas ı  
siyasal ve askeri etkinli ğ ini de artt ırmaktad ır. Türki-
ye'yi bir partnerden çok, bir rakip şeklinde alg ı lamas ı , 
Türkiye'nin bölgede ve AB'de etkinli ğ ini yıpratmakta-
dır. 

Son olarak da Türkiye'nin farkl ı  ve birbiriyle özle-
ri bak ım ından çat ış an 4 farkl ı  coğ rafya, kültürel, din-
sel ve tarihsel alan aras ında yerle ş miş  olmas ı  ile iç so-
runlardan dolay ı  zaten yetersiz olan ekonomik gücü-
nü, zengin alternatifler sunduklar ı  kadar, yüklü mali-
yete de neden olan farkl ı  bölgeler aras ı nda payla ş tı r-
mak durumunda kalmas ını n kendisini, dış  ekonomik 
stratejide öncelikler s ıralamas ı  yapma durumunda b ı -
raktığı nı  belirtmek gerekir. 

Bu s ıralamada Balkanlar, nispe-
ten s ınırla pazarları , etnik sorun-
ları , siyasal istikrars ı zl ıkları  ve 
stratejik olmayan doğ al kaynak-
ları  ile geni ş  talep piyasas ı , stra-
tejik enerji ve maden kaynaklar ı , 
üretken ve sürekli ço ğ alan nüfus 
yap ı s ı  sunan Orta Asya, Kafkas-
lar ve güney s ınır güvenliğ i, pet-
rol meselesi, kültürel-dinsel aç ı -
dan önem ta şı yan Orta Doğ u'ya 
nazaran daha geri planda önem 
taşı yan bölge olarak alg ı lanmak 
durumundad ır. Bu öncelik s ı ra-
lamas ı n ı n özel giri ş imcilerin 
kar-maliyet de ğ erlendirmeleri ile 
de örtü ş mesi, d ış  giri ş im ve kay-

nak dağı lı m ında nispi dengesizli ğ e yol açmaktad ı r. 

Alt-sistem düzeyinde tart ı larak, Türkiye'nin bölge-
de, ekonomik gücü diğ er "bölge devletleri taraf ı ndan 
dikkate al ınma durumunda say ı lan" Yunanistan' ı n nis-
peten gerisinde kald ığı  izlenimi öne sürülmektedir. 
Ancak sistemin tümüne tepeden bir bak ış , Türkiye'nin 
BDT devletleri, Ortado ğ u ve Balkanlar'a farkl ı  ölçü-
lerde serpilmi ş  ekonomik ağı rl ığı n ı  belirginle ş tirirken, 
Yunanistan' ın ekonomik varl ığı  salt Balkan co ğ rafya-
s ında ve kı smen Akdeniz bölgesinde hissedilir nitelik 
arz etmektedir. Bu sonuçlaman ın, iki ülkenin jeopoli-
tik ve jeokültürel özelliklerinden kaynaklanan farkl ı  
sebepleri bulunmaktad ı r. 

Yunanistan, bütün ekonomik ve siyasal gücünü, 
tek bir alt-sistemin aktörleri ve benzer kültürleri 
aras ı nda yerle şmiş  olman ı n kendisine sundu ğ u alter-
natifsizlikten dolay ı , kendi güvenliğ i ve bölgesel poli-
tikas ı  aç ı s ı ndan tek alt-sistem olan Balkanlar'a ve 
onun Akdeniz uzant ı ları nda yoğunla ş tı rırken, Türkiye, 
kendisine tarihsel, dinsel kültürel ve siyasal nüfuz 
aletleri sunan ve Balkanlar'a nazaran sistem ve alt-sis-
tem düzeylerinde siyasal, ekonomik ve askeri bak ı m-
dan çok daha büyük stratejik önem bar ı nd ı ran BDT 
jeopolitiğ ine, kendi genel kapasitesi ölçüsünde, belir-
gin güç yoğunla ş t ı rmas ına gitmi ş tir. Her iki alt-sistem 
konjönktürüde Bat ı  Avrupa, ABD ve Japonya'ya na-
zaran yetersiz kapasitede kalmas ı  ile birlikte (ki bu 
baş ta iç ekonomik kapasitesi ile ilgili bir husustur), 
rasyonellik aç ı s ından böyle bir öncelik s ı ralamas ı n ı n 
gerçekçi bir seçim oldu ğu söylenebilir. 

Ancak bu olgular, ekonomik yetersizliklerin siya-
sal düzenlemelerle maksimum ölçüde telafi edilme 
gayretlerinin geçmi ş  y ı llarda yeterinci gösterilmemi ş  
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oldu ğ u izlenimine tatminkar gerekçe sa ğ layama-
maktadırlar. Çünkü, genelde küçük ve orta ölçekli gi-
ri ş imin yöneldiğ i Balkan ekonomileri ile Türk gi-
ri ş imcilere uygun ko ş ullar, kolayl ı k, güvenlik ve 
öncelikler sağ lamay ı  amaçlayan ikili ve çok tarafl ı  si-
yasal anla ş maların, bölge devletlerinin ABye aday 
  aday ı  kabul edildik- 

Balkanlar açıs ı ndan 
bakı ldığı nda ise, 
özellikle bölge 
devletlerinin AB'ye aday 
adayı  olarak 
tanındıkları  ve 
ekonomilerde Almanya, 
Fransa, İ talya, Rusya 
gibi devletler piyasa 
paylaşı nun ı  ileri 
aşamaya götürdükleri 
bir dönemde 
Türkiye'nin bölgesel 
ekonomik etkinli ğ ini 
arttırmaya yönelik bir 
takım çcabaları na pek 
s ı cak bakmaları  
beklenemez. 

içlerinde birçok al- 
ternatif sunan birkaç genel seçenek kalmaktad ır. 

1. bölgede arta kalan boş lukları  doldurmak; 

2. yerleş mi ş  bulunan mevcut ekonomik-siyasal ak-
törlerden daha güçsüz olanları n, yerlerinden etmek, 
elemek veya ortal ı klar kurmak ve 

3. yeni siyasal, ekonomik ve askeri nüfuz kanalla-
rı  yaratmak. 

Bu üç seçenekten en az maliyetli birincisi gö-
rünmektedir. Bu konuda, özellikle in ş aat, ula ş tırma 
ve tar ı m sektörlerinde, genelde tekstil, g ı da ve tek-
noloji alanlar ı nda yoğ unla ş m ış  bulunan Almanya, 
İ talya, ABD'nin yan ı s ıra giri ş imlerde bulunulabilir ve 
ekonomik mütte ş ebbise siyasal öncelik ve kolayl ıklar 
sağ lama çabas ı na giri ş ilebilir. Bu konuda en önemli 
ba ş arı , üstte değ inilen Romanya ile 29 Nisan 1997 ta-
rihinde imzalanan Serbest Ticaret Anla ş mas ı  
olmu ş tur29 . 

Güncel iç siyasal yap ı ları nda Bat ı  yanl ı s ı  demok-
ratik güçlerin iktidarda olmas ı  bak ım ı nda da Balkan 
ülkelerinin, ili ş kilerin tekrar canland ı rı lmas ı  için elve-
ri ş li ko şullarda bulunduklar ı  söylenebilir. Bu durum, 
özellikle Türkiye aç ı s ından olumsuz tarihsel önyarg ı -
lar ın olduğu ülkelerle ili şkilerde özel bir önem arz et-
mektedir. (Bulgaristan, Yugoslavya). Ş öyle ki, örne-
ğ in, Bulgaristan'da Bulgar Sosyalist Partisi'nin iktidar-
da olduğu dönemde parti kadrolar ın ı n ki ş isel ili ş kileri 
ve dünya görü ş leri bağ lam ında Türkiye ile ili ş kilerde 
nispi durgunluk dönemine girilirken, Yunanistan ile 
ili ş kilerde nispi canlanma, geli ş me süreci ba ş lam ış t ı r. 
Bunu kullanan Yunanistan, AB imkanlar ı  d ışı nda, 
BSP iktidar ı  dönemlerinde (1990-1991 ve 1994-1997) 
ekonomik ili şkiler alan ı nda birçok öncelik kopartabil-
miş tir. 

C) Sonuç Yerine 

Globalle şme ortam ında siyasal ve askeri politika-
ları n ba ş arı s ında ekonomik gücün belirleyici faktör ol-
duğu söylenebilir. Her ne kadar alt-kimliklerin Dah-
rendorfun vurgulad ığı  gibi, küreselle ş meye tepkisel 
olarak gürültülü bir biçimde mücadele alan ı na dökül-
meleri söz konusu ise de 3°, son kertede, alt-kimlikle-
rin varl ık, son ve biçimlerini tayin eden ekonomik alt 
yap ı lar ı , ekonomik boyutlar ı  olmaktad ı r. Ulusal ve 
ulusal üstü e ş itsiz geli ş menin a şı rı  dengesiz biçimde 
kutuplaş mas ı , tepkisel biçimde alt-kimlik farkl ı l ı klar ı -
na oturulmu ş  gerekçelendirmeler de üretebilmektedir. 
Tersine bir durum ise, alt-kimliklerin kendilerini sun-
mas ı n ı  değ il belki, ancak radikalle ş mesini engelleyici 
etkide bulunmaktad ı r. 

Bu bağ lamda Türkiye'nin Balkanlar'da güçlü eko-
nomik pozisyonlar elde etmesi, hem siyasi ve askeri 
hem de bunlar ı  negatif biçimde uyarabilen etnik, din-
sel ve tarihsel önyarg ı larla ilgili sorunlarda kendisine 
avantajl ı  pozisyon sağ lamaktad ı r. Örne ğ in, bölge dev-
letleri ile kurulabilecek ikili Serbest Ticaret Anla ş ma-
ladn ın ekonomik ve siyasi olmak üzere iki yönlü fay-
da sağ layacaklar ı  söylenebilir. Bu anla ş malar Türk gi-
ri ş imcilerini bölge devletlerden gümrüksüz/gümrük 
vergi indirimine tabi olmu ş  ürünler ithal etme suretiy-
le girdi maliyetlerini azaltmalar ına ve AB üreticileriy-
le e ş it rekabet ko şulları nda çal ış ma olanaklar ı  sağ la-
yabilirler. Uzun vadeli siyasal sonuçlar ı  itibariyle de 
bu tür anla ş malar, bölge devletleri ile Türkiye aras ı n-
da kar şı l ıkl ı  tamamlay ı c ı  ekonomik ba ğı ml ı l ı k yarata-
rak siyasi ve alt-kimlik sorunlar ı n ın çözümünü kolay-
laş t ı rı c ı  etkide bulunabilirler. Ancak bu görüldü ğ ü ka-
dar kolay bir hedef de ğ ildir. Tepkisel bir d ış  politika 
değ il, inisiyatifli, belirlenmi ş , uzun vadeli bölgesel 

er 

leri tarihten önce ve 
özellikle de 1991-94 
döneminde yap ı lma-
ları , Türkiye'ye, uy-
gun zamanlama so-
nucunda, bölgede 
oldukça dü ş ük mali-
yetle elde edilmi ş  ve 
sağ lam siyasal ze-
min üzerinde geli ş -
tirilmi ş  ekonomik 
potansiyel sağ laya-
bilirdi. Güncal kon-
jönktür ko ş ulları nda 
değ erlendirildiğ in-
de, bu tür bir giri-
ş imde, ba ş ar ı n ı n 
maliyeti üstte s ırala-
nan iç-d ış  etkenler-
den dolay ı  nispeten 
yüksek ve daha faz-
la çaba gerektirir 
görünmektedir. Bu 
durumda, Türki-
ye'nin elinde, kendi 
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ekonomi-politikas ının olu ş turulmas ı nı  gerektirmekte-
dir. Türkiye gibi, avantajl ı  olduğu kadar, idaresi zor 
bir jeopoliti ğ e sahip devletler için bunu sa ğ lamak da-
ha da zor görünmektedir. 

Balkanlar aç ı s ından bakı ldığı nda ise, özellikle böl-
ge devletlerinin AB'ye aday aday ı  olarak tan ı nd ıklar ı  
ve ekonomilerinde Almanya, Fransa, İ talya, Rusya gi-
bi devletlerin piyasa payla şı m ını  ileri a ş amaya götür-
dükleri bir dönemde Türkiye'nin bölgesel ekonomik 
etkinliğ ini artt ırmaya yönelik birtak ım çcabalar ı na 
pek s ı cak bakmalar ı  beklenemez. Bu tür anla ş malar 
için çok daha uygun bir dönem, AB'ye girme umutla-
rının zay ıf olduğu ve üstte belirtilen ekonomik güçle-
rin henüz bölgeye yerle ş medikleri 1991-93 y ı llar ı  ol-
muş tur. Ancak bu dönemde bölge makroekonomile-
rindeki sorunlar özel giri ş imcileri cayd ırırken, hükü-
metler tarafı ndan da değ erlendirilmemi ş tir. Ş üphesiz 
bu dönemde bölge devletleri ile ikili Dostluk ve İş bir-
liğ i Antla şmaları , Askeri İş birliğ i Program ve Anla ş -
malar ı  imzalanm ış t ır. Ancak bunlar ın içeriğ i ağı rl ıkl ı  
olarak güvenliğ in sağ lanmas ı  ile ilgili olmu ş  ve görül-
düğ ü üzere, Türkiye'nin bölgede "tehdit kayna ğı " ima-
j ı na karşı  bölge devletlerinin güvence aray ış ların ı  ye-
terli ölçüde kar şı lamam ış tır. 

Stratejik jeopolitik konumundan kaynaklanan ge-
ni ş  alanlara aç ı lma potansiyeli, stratejik önemi sorun-
lu olmakla birlikte dinamik ekonomisi, askeri gücü ve 
deneyimli diplomasisi ile gene, jeopolitik konumun-
dan kaynaklanan kültür, demokrasi, kimlik sorunlar ı -
na rağ men gerçek anlamda bölgesel güç olan Türki-
ye'nin, demografik, ekonomik, siyasi ve askeri aç ı dan 
kolayca hazmedilebilecek boyutlarda olan bölge dev-
letleri taraf ından "tehdit kayna ğı " olarak alg ı lanmas ı -
nın doğ al olduğ u söylenebilir. Türkiye, ne siyasi, ne  

de askeri anla şmalarla yeterli derecede 
bölgeye yerle ş ememi ş tir. Ekonomik 
alanda yap ı lan giri ş imler ise, çoğ u zaman 
hükümetler, i ş adamlar ı , ş irketler, komis-
yonlar düzeyinde gerçekle ş tirilen oturum 
ve görü şmelerle s ı nı rl ı  kalm ış , uygula-
maya yeterli düzeyde geçilememi ş tir. 

Bu bağ lamda Türkiye'nin bölgeye ekono-
mik olarak yerle şmesi için ne yap ı labilir: 

Her şeyden önce, iç ekonomik istikrar ı n 
sağ lanamamas ı  ve sorunlu bir ekonomiye 
sahip olmas ı ndan dolay ı , Türkiye'nin, 
bölge pazarlar ı n ı  payla ş an diğ er ekono-
mik rakiplerin yanan ı  yerle ş mesi, s ı ka 
vadede, en az ından iç ekonominin denge-
lerinin oturulmas ı na dek oldukça zor bir 

uygulama gibi görünmektedir. Çünkü, enflasyonist et-
kiler sonucunda pahal ı laş an üretim AB fiyat endeksle-
ri ile ayn ı  kalite düzeyinde yeterli derecede rekabet 
edememektedir. Dolay ı s ı yla, üstte vurguland ığı  gibi, 
Serbest Ticaret Anla ş malar ı n ı n imzalanmas ı  büyük 
önem ta şı maktad ır. 1990-91 y ı lları nda bu bölgelere 
giren ilk giri ş imciler küçük Türk giri ş imcileri olmu ş -
lard ır. Bölge ülkelerinin ilk küçük giri ş imcileri de 
Türk giri ş imcileri ile kurulan ortakl ı klarda yeti ş mi ş -
lerdir. Ancak o dönemde bölge halklar ı n ı n ödeme gü-
cündeki zay ı fl ık, Türk tüccarlar ı n ı n, bölge pazarlar ı na 
kalitesi dü ş ük, ucuz mallar ihraç etmelerini gerektir-
miş tir. 1993'lerden sonra AB üyesi ülkelerin Balkan 
pazar ına kaliteli ve ucuz ürünlerle giri ş leri, siyasal gü-
vence ve kolayl ıklara kavu ş turulmam ış  Türk giri ş im-
cilerini rekabet edemez hale getirmi ş , Türk mallar ı na 
da "kalitesiz" damgas ını  vurmu ş tur. Söz konusu döne-
min siyasi ve ekonomik konjonktürü, Türkiye'nin böl-
gede sahip olduğ u stratejik önem ve önceli ğ inin de-
ğ erlendirilerek Serbest Ticaret Anla şmalar ı n ı n kurul-
mas ı  için elveri ş li bir ortam sunmu ş , ancak bundan 
yeterli derecede istifade edilememi ş tir. 

Bölge devletlerde var olan Türk topluluklar ı n ı n 
Türkiye'den önemli bir beklentileri ise, Türkiye'nin 
desteğ i ile kendi giri ş imciler tabakas ı n ı  kurmalar ı  
olmu ş tur31 . Bu konuda son y ı llar içerisinde kar şı l ı kl ı  
iş adamlar ı  heyetleri aras ı nda bir görü ş meler süreci 
baş lat ı lmış  bulunmaktad ır. Ancak bu noktada, Türk 
topluluklanna mensup bölge ülke giri ş imcilerinin her-
ş eyden önce vatanda şı  olduklar ı  ülkenin tabiyetinde 
giri ş imci statüsünde kabul edilmeleri ve etnik mensu-
biyetin ayncal ık olarak gözetilmemesi gerekti ğ i, aksi 
politikan ı n etnik ay ı r ımc ı l ı k say ı  temelinde Türkiye 
aleyhinde iddialara zemin olu ş turabilece ğ i sak ı ncas ı na 
da bu noktada dikkat çekilmektedir. 
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Eximbank yoluyla yat ırım proje ve ihracat kredile-
rinin sağ lanmas ı  da özel giri ş imcilerin vurgulad ıkları  
bir gereklilikleri durumundad ır. Ancak bu kredilerin 
geri ödenmesi ile ilgili sorunlar ya ş andığı ndan, küçük 
bir pürüz kar şı s ı nda kalan Eximbank kredilerini ko-
layca Orta Asya gibi daha verimli bölgelere kayd ı ra-
bilmektedir. Orta Asya, Kafkaslar elbette ki, Türk d ış  
politikas ı n ın ç ıkar yelpazesinde öncelikli seçenekler 
durumundad ır, ancak Balkanlar' ın ihmal edilmesi de 
Türkiye'nin Avrupa'ya yolunu, Orta Asya-Avrupa yol-
larma ç ıkışı nı  kapat ır, daha ki problemli de olsa, nis-
peten küçük boyutlar ı  ile Balkanlar, Türkiye'nin az bir 
maliyetle etkin ve bölge devletlerle geli şen ili ş kiler 
içerisinde oldu ğu bir bölge olmak durumundad ır. 

Balkanlar' ın bu geçi ş  vasfı n ın yan ında Rusya ile 
ekonomik ili şkilerin daha ileri safhaya geli ş tirilmesi 
  gere ğ i daha da net 

Romanya hariç, Balkan 
ülkeleri gibi küçük 
pazarlara finansman 
s ık ıntı s ı  olmayan büyük 
sermayeyi çekmenin 
zorluğu ortadadır. 

sunmaktad ı r. Bu 
çerçevede, 1989 y ı l ı ndan ba ş lamak üzere Eximbank 
yoluyla Rusya'ya 1150 milyon dolar kredi verilmi ş  
ilave 350 milyon dolarl ı k yat ırım kredisi ile ilgili gö-
rü ş meler de ba ş lat ı lmış  durumdad ı r32 . Özellikle ortak 
gri ş imler her iki ülke aç ı s ı ndan faydal ı  sonuçlar vaad 
etmektedir. Bu ba ğ lamda, Ukrayna ve di ğ er BDT ül-
keleri ile nispeten daha geli ş mi ş  olan ekonomik ve si-
yasi ili ş kilerin daha da geli ş tirilmesi, Orta Asya ve 
Kafkaslar'da bölgesel güç posizyonunun daha da güç-
lendirilmesi, ayn ı  zamanda, Türkiye'nin Balkanlar'da 
ve genelde prestij gücünü de artt ı rı c ı  etkide buluna-
caktı r. 

Türkiye ile yakla şı k olarak ayn ı  coğ rafyaya etkin-
liğ ini yayma çabas ındaki Japonya ile ili şkilerin i ş birli-
ğ i şeklinde geli ş tirilmesi de (her ne kadar Japonya'n ın 
ağı rl ıkl ı  olarak Orta Asya ile ilgilendi ğ i dü ş ünülse bi-
le), Balkanlar'a ilgisinin özellikle Almanya'n ın bölge-
de hakim duruma gelmesi ile yo ğunlaşmaya baş ladığı , 
yoğun pazar aray ışı na giri ş tiğ i ve finansman aç ı s ından 
güçlü partner olabilece ğ i gerçe ğ i kar şı s ında değ er ka-
zanmaktad ı r. 

Hükümet de ğ i ş ikliklerinden yararlanarak Yugos-
lavya ve Yunanistan ile halihaz ırda var olan ekono-
mik ili şkilerin geli ş tirilmesi, Türkiye'nin onursuz bir 

politika izlediğ i anlam ına gelmeyecek, aksine, bu 
yönde manevra kabiliyetini artt ı racakt ır. Siyasal so-
runlara ra ğ men, Yunanistan ile ticaret hacminin 
1994'te 300 milyon dolardan 1996'da 518.9 milyon 
dolara, Yunanistan'a ihracat ın %12.2, ithalat ı n %41.2 
oran ında artamas ı , iki ülke aras ındaki ekonomik ili ş -
kilerini, özellikle bankac ı l ık, ortak yat ırımlar, deniz 
taşı mac ı lığı , turizm alanlar ında geli ş tirme potansiyeli-
nin var oldu ğuna i ş aret etmektedir. Bu konuda, Ekim 
1996'da hükümet politikalar ından nispeten ba ğı ms ı z 
baş latı lan Türk-Yunan Forumu ayr ı  bir önem ta şı mak-
tad ır. Bu forum çerçevesinde öngörülen, Öncelikli 
Kalkınma Bölgesi olan Makedonya-Trakya'd %100'e 
varan vergi muafiyeti ve %45 üzerine ç ı kan yat ı r ı m 
indirimleri, vize ve bürokratik sorunlar ı n a şı lmas ı  du-
rumunda uygun ko şulları  sunacaklard ır33 . 

Y ı llard ı r, bilgilendiren, giri ş imleri planlayan ve 
yönlendiren ekonomik raporlar ı n ve planlar ı n haz ı r-
lanmam ış  olmas ı , giri ş imcileri bölge piyasas ı na el 
yordam ı yla girme durumunda b ı rak ıp baş arı ları n ı  zor-
la ş t ı rırken, Türk sermayesinin daha kararl ı  biçimde 
bölgeye aç ı lmas ı nda yava ş lat ı c ı  etkide bulunmu ş tur. 
Son y ı llarda DE İK, TİKA, İTO, İ SO, DTM gibi kuru-
lu ş lar bu yönde faaliyete giri ş mi ş  durumdad ır. Bunlar-
daki Balkan ülkeleri departmanlar ı n ı n bilgi ve kaynak 
aç ı s ı ndan oldukça zengin olduklar ı  söylenebilir. Bu-
nunla birlikte, ticaret hacmi ile paralel geli şen enfor-
masyon birikiminde Romanya ve Bulgaristan' ı n dışı n-
daki Balkan ülkelerine de biraz daha fazla yer ay ı rma-
ları  gereğ i bulunmaktad ı r. 

Romanya'da demiryollar ı , gemi ta şı mac ı l ığı  (Prut 
nehri, Köstence-Samsun feribot hatt ı , Güney Kösten-
ce Liman ı ), petrol üretimi, hava ula şı m ı , enerji, tele-
komunikasyon sektörleri Türk giri ş imcilerine geni ş  i ş -
birliğ i olanaklar ı  sunmaktad ı rlar34 . Di ğ er yandan, 
Türk giri ş imcisi, bölge emek gücünden yararlan ı p da-
ha dü ş ük maliyette ürünler üreterek bölge pazar ı na 
girme olana ğı na da sahip bulunmaktad ı r. Ancak bun-
ları n değ erlendirilmesi, Türk firmalar ı n ı n finansman 
olanaklar ı n ı n art ır ı lmas ına ve tekliflerini kredi paket-
leri ile desteklemelerine ba ğ l ı  bulunmaktad ı r. Bu çer-
çevede finansman sorunu, Yunan, İ talyan, Alman ve 
H ırvat firmalar ı n ı n Arnavutluk'ta yapt ı kları  ş ekilde, 
ortak giri ş imler kurma yoluyla bir ölçüde 
yumu ş at ı labilir35 . 

Romanya hariç, Balkan ülkeleri gibi küçük pazar-
lara finansman s ı kı nt ı s ı  olmayan büyük sermayeyi 
çekmenin zorluğ u ortadad ı r. Bununlu birlikte, söz ko-
nusu pazarlar ı n küçük ve orta ölçekli giri ş imciler için 
uygun ortam sunduklar ı  söylenebilir. Ancak bu tür kü- 

biçimde ön plana 
ç ı kmaktad ı r. 1996 
y ı l ı  itibariyle Rus-
ya'daki Türk yat ı -
r ı mlar ı n ı n 60 mil-
yon dolar civar ı na 
yaklaş maları , yeterli 
olmamakla birlikte, 
umut verici i ş aretler 
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çük ve orta ölçekli ş irketler de çal ış malarında uzun 
dönemli ön ara ş tırma maliyetine yer vermediklerinden 
ve koşullardan kolayca etkilenebilir olduklar ından do-
layı  devlet deste ğ ine gereklilik duyarlar. Diğ er yan-
dan, bu tür ş irketlerin ko şullardaki olumsuz de ğ iş ik-
likleri daha az zararla a ş abildikleri de bir gerçek. An-
cak daha ba ş arı lı  ve koordineli olmaları  aç ı s ından, 
Türk-Balkan İş  Konseyleri, Rumeli i ş adamları  Derne-
ğ i, TUS İAD, TÜRKTRADE, Türkiye Müteahhitler 
Birliğ i, Türkiye Ihracatç ı lar Meclisi, Fuar Komisyon-
ları  türünden i ş adamlar ı  örgütleri çerçevesinde koor-
dinasyon içerisine dahil edilmeleri ve ilgili bakanl ık-
larla ileti ş imlerinin kurulmas ı , Balkan piyasas ına ha-
z ı rl ıklı  girmelerini sağ layıc ı  bir giri ş im olacakt ır. 

Balkan ülkeleri, do ğ al kaynakları  aç ı s ından petrol, 
gaz gibi stratejik kaynaklara büyük miktarlarda sahip 
olmamakla birlikte (Romanya, k ı smen Arnavutluk ha-
riç), doğ an ı n kendilerine kazand ı rdığı  bol ve çe ş itli 
kara ve renkli madenler, mineraller ve özellikle de 
ağ aç ve su kaynaklar ı  (hidroenerji, hidroelektrik sant-
ralleri) bar ı ndırmaktad ı rlar. Bu varl ı klar AB kökenli 
sermaye taraf ından değ erlendirilmi ş  durumdad ır. Tür-
kiye'de, ara ş t ırma kurumlar ı  ile giri ş imci sektör ara-
s ında i ş birliğ inin yeterince kurulmam ış  olmas ı , Türk 
giri ş imcisinin yeni alanlara aç ı lma olanaklar ını  kı s ı t-
ladığı ndan ve benzer birçok ba ş ka sebepten dolay ı , bu 
tür hammade alanlar ı  zaman ında değ erlendirilmemek-
te ve genelde "geriden yeti ş meci", "arta kalanla yetin-
me" seçenekleri ile ba şbaşa kal ınmaktad ır. 

Gene, Karadeniz Ekonomik İş birliğ i süreci çerçe-
vesinde, AB üyeli ğ i iddias ında olan Balkan ülkeleri-
nin, AB ile ili şkilerinde KEİ  üyesi Yunanistan' ı  köprü 
olarak görme e ğ iliminde olduklar ı  söylenebilir. KE İ  
bağ lam ında ekonomik ili ş kilerin bölgesel entegrasyon 
yönünde geli ş tirilmesinde, AB adayl ığı nda bulunan 
bölge ülkelerinin EFTA ülkeleri ve AB ile imzalam ış  
olduklar ı  ticaret anla ş maların ı n, Türkiye'nin AB ile 
Gümrük Birli ğ i süreci içerisinde birbirlerini tamamla-
yan süreçler ş eklinde de ğ erlendirilmeleri, bu ülkelerle 
Serbest Ticaret Anla ş maları n ın ve bölgesel ekonomik 
bütünle şmelerin kurulmas ını  te ş vik edici bir unsur 
oluş turacakt ır. 

Daha somut düzeyde, çe ş itli taslaklarda, teklif 
mektuplarında, anla ş ma metinlerinde, etüd çal ış mala-
r ı nda yaz ı l ıp kalm ış  ya da ilgili devletler taraf ından 
salt birer diplomatik araç olarak kullan ılır olmu ş  baz ı  
projelerin de, Türkiye'nin bölgesel etkinli ğ ini artt ı r-
makta değ erlendirilme olana ğı  taşı dıkları  söylenebilir. 
Bunlar kı saca ş öyle özetlenebelir: 

- Bosna-Hersek'te sava şı n bıraktığı  y ıkımların ta- 

mir edilmesinde üstlendi ğ i rol artt ırmas ı , uzun vadede 
Türkiye'nin bölgesel ekonomik varl ığı nı  kal ıc ı  niteliğe 
kavu ş turmas ına yol açacakt ır. 

- Romanya ile aktedilen Serbest Ticaret Anla şma-
s ı 'n ın Menşe Protokolü'nde öngörülen Men ş e kümü-
lasyonu sistemi'nin sundu ğu olanaklar ın bölgesel dü-
zeyde geli ş tirilmesinde36  bölge ülkelerinin AB ile im-
zaladıkları  ekonomik anla ş malar verimli zemin olarak 
kullanı labilme potansiyeli taşı maktad ı rlar; 

- Trans-Balkan Linki projesi, İzmir-Durres-Trieste 
fen hatt ı , Rusya- 

Siyasetle ekononiminin 
içiçe geçtiğ i küreselle şme 

sürecinde devletin, d ış  
ekonomik giri ş imin 

siyasal zeminini iç ve d ış  
boyutlar ı  ile sağ lama 

iş levi çerçevesinde bir 
ekonomi-politikas ı na 

sahip olma gere ğ i 
bulunmaktad ır. 

dar sonuçlanmas ı  
planlanan Trans-Avrupa A ğı  projesi bağ lam ı nda daha 
da değ er kazanmaktad ır38 . 

- Askeri İş birliğ i Anlaş malan çerçevesinde bölge 
devletlerinin askeri-endstri komplekslerinin geli ş tiril-
mesinde Türkiye önemli rol oynayabilir. 

- Türkiye, İ slam Konferans ı  Örgüt çerçevesinde 
kurular AMG'nin (Assistance Mobilization Group) 
koordinasyonunun üstlenmi ş tir. Bununla ilgili çal ış -
malann ı  da devam ettirme sürece içerisindedir. Gene, 
Bosna-Hersek'e yönelik çal ış an birçok kurulu şun, 
Pan-European Transport projesi çerçevesinde Bat ı  
Avrupa'dan ba ş layarak Beldgrad-Yunanistan ve Ma-
caristan-Ukrayna güzergahlar ı ndan Doğ u Avrupa'ya 
uzanacak yollar ın kesi ş tilcleri39  Zagreb ve Split'te yer-
le ş mi ş  olmalar ı , H ı rvatistan-Bosna-Hersek-Türkiye 
üçgeninde i şbirliğ i kurma olanakları n ın geli ş tirilmesi 
gereğ i i ş aret etmektedir 4°. 

Sonuç olarak, siyasetle ekononiminin içiçe geçti ğ i 
küreselle ş me sürecinde devletin, d ış  ekonomik giri ş i-
min siyasal zeminini iç ve d ış  boyutları  ile sağ lama iş -
levi çerçevesinde bir ekonomi-politikas ına sahip olma 
gereğ i bulunmaktadır. İç ekonomisi zay ıf bir devletin 
ya ekonomisini düzeltmesi, ya da ekonomik giri ş imle- 

Romanya-Bulga-
ristan-Türkiye pet-
rol ta şı ma projele-
ri, Doğ u-Batı  Ula-
şı m Koridoru pro-
jelerinin geli ş tiril-
mesi büyük fi-
nansman gerektir-
mekle birlikte, 
uzun vadede bü-
yük yararlar sa ğ la-
yacak projeler 
niteliğ indedirler 37. 
Bunlar ı n önemi 
AB'de 201 O'a ka- 

IKTISAT DERG İSİ  OCAK98 69 

pe
cy

a



rin mali güçsüzlü ğ ünü, siyasal düzenlemelerle telafi 
etmesi gerekir (ki bu da ekonomik bak ımda güçlü ol-
may ı  gerektirir). Ancak bir devletin d ış  ekonomik ili ş -
kileri ile ilgili istatistikleri bütünüyle veya k ı sme dev-
letin kendisinde bulam ıyorsaz ınz, burada berilre, orta 
ve uzun vadeli bir d ış  ekonomi politikas ı n ın eksikli-
ğ inden söz edilebilir. 

1989'dan sonra Türk giri ş imcilerinin Balkan piya-
sas ına aç ı lmaları , Türkiye'nin Balkan ülkleri ile eko-
nomik ili şkilerinde önemil geli şmelere yol açm ış , an-
cak bu süreç. Türkiye'nin h ı zl ı  geli ş en iç ve dış  olaylar 
kar şı s ında uzun ve orta vadeli politikalar geli ş tirme-
mesi sonucunda tepkisel ve geli ş i güzel bir nitelik ta-
şı m ış t ır. Bu nedenle belirli bir Balkan ekonomi politi-
kas ı ndan bahsetme olana ğı  tam manas ı yla bulunma-
makla birlikte bu yönde birçok olanak de ğ erlendiril-
meye aç ık durumdad ı r. 
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• 

Dünya çap ı nda yürüyen hegemonya 
mücadelesinde ABD merkezli NAFTA, 

Almanya merkezli AB ve Uzak 
Doğ u'da Japonya merkezli 

grupla şman ı n önplana ç ıkt ığı  ve dünya 
sistemini üç kutuplu bir görünüm 

arzetti ğ i genel olarak bütün 
uluslararas ı  ilişkiler uzmanlar ı  
tarafı ndan kabul edilmektedir 

uluslararas ı laş mas ı  süreci-
ne anlam veren hegemon-
ya kavram ı , dünya düzeni, 
toplumsal güçler ve devlet-
ler aras ında bir "eklemlen-
me noktas ı " olarak tan ım-
lanabilir. Uluslararas ı  sis-
temde hegemonik olmak 
isteyen devlet, kavramsal 
düzeyde evrensel olan bir 
dünya düzenini kurmak ve 
korumak zorundad ır. Böy-
le bir durum, bir devletin 

mallar ı  ihrac ı , pazarlar ı n 
kontrolü, askeri ve siyasal 
kontrol. 5  Bu i ş levleri tek 
başı na üzerine toplamaya 
çal ış an merkezlerin dünya 
çap ı nda hammadde ve 
enerji kaynaklar ı n ı n eko-
nomik, askeri ve siyasi 
kontrolü için girdi ğ i reka-
bet en sert mücadelelere 
tan ı kl ık etmektedir. Zira I. 
Dünya Sava şı 'ndan beri 
hegemonya mücadelesine 

Uluslararas ı  Sistemde 
Hegemonya Mücadelesinin Bir 

Yans ı mas ı : Boru Hatlar ı  

• 

İ lker Aktükün (*) 

A ral ı k 1991'de SSCB'nin "resmen" da ğı lmas ı  
uluslararas ı  sistemde yürüyen hegemonya 
mücadelesinin yeni bir evreye girmesinin de 

habercisiydi. "Sosyalist" kamp kar şı s ında ABD önder-
liğ inde yekpare bir bütünlük gösteren Bat ı 'n ın, çökü ş -
ten sonra kendi iç çeli şkileri ve ç ı kar çat ış malar ı yla 
giderek daha fazla yüz yüze kald ığı  söylenebilir. 
Uluslararas ı  sistemde hegemonya, tan ımı  gereğ i gü-
cün toplumsal da ğı lım ı n ın istikrarl ı  bir biçimde sürdü-
rülmesini dayatabilecek bir jeopolitik konumda tek bir 
gücün olduğ u anlam ına gelmektedir. Cox'a göre, kapi-
talist üretim ili şkilerinin   

üstünlüğ ünü kaybetti ğ i ve büyük güçler aras ı ndaki 
güçlerden sadece birisi haline geldi ğ i aç ı kt ı r. Bu ise 
Wallerstein' ın deyi ş iyle daha az istikrar ın ve daha az 
me ş ruluğun söz konusu olduğ u bir dönemdedir. 3  Dün- 
ya çap ı nda yürüyen hegemonya mücadelesinde ABD 
merkezli NAFTA, Almanya merkezli AB ve Uzak 
Doğ u'da Japonya merkezli grupla ş man ın önplana ç ı k- 
t ığı  ve dünya sistemini üç kutuplu bir görünüm arzet- 
tiğ i genel olarak bütün uluslararas ı  ili şkiler uzmanlar ı  
tarafından kabul edilmektedir. 4  Bu merkezlerden biri- 
nin "mutlak üstünlüğ ü" ele geçirmesi ise Ar ı n'a göre 
be ş  temel i ş leve ayn ı  anda yerine getirebilmesiyle 
mümkündür: dünya bankerli ğ i, sermaye ihrac ı , üretim 

potansiyeli ve sermaye 

dolays ı z olarak diğ erlerini 
sömürdüğ ü bir düzeni ima etmekten ziyade, di ğ er 
devletlerin -hiç de ğ ilse hegemonya alan ı  içindekile-
rin-, kendi ç ıkarlarını  hegemonik devletin ç ıkarlarına 
uyum gösterebilecek bir tarzda formüle ettikleri bir 
düzeni ifade eder. 1  Wallerstein'a göre, uluslararas ı  sis-
temde böyle bir hegemonik devletin varl ığı  özünde, 
büyük güçler aras ında askeri çat ış maların olmad ığı  bir 
"barış " dönemini ima etmektedir. 2  İçinde bulundu ğ u-
muz "soğ uk savaş " sonras ı  dönemde ABD'nin mutlak 

(*) Arş . Gör., İ .Ü. iktisat Fak. Uluslararası  İ lişkiler Bl. 
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konu olan topraklar, bu üç 
merkezin kar şı s ı nda hala çözülmemi ş  sorunlar ve ça-
t ış ma olanlar ı  olarak durmaktad ı r. Avrupa'da çok 
uluslu imparatorluklar ı n çökmesinden beri Balkanlar 
dünya sisteminin yumu ş ak karrıı  olarak gündemdedir. 
Orta Doğ u ve Afrika'n ın birçok bölgesi Versailles'dan 
beri çat ış ma alan ı  olarak durmaktad ı r. Güney Asya'da, 
ABD ve Japonya aras ı ndaki mücadele hala sonuçlan-
mam ış t ı r. Ş imdi bunlara SSCB'nin bo ş altt ığı  Orta As-
ya ve Kafkasya da eklenmi ş tir. 
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Zengin do ğ al kaynaklar ı  ve bar ındığı  enerji kay-
nakları  ile üçüncü bin y ı lın en önemli co ğ rafi alanla-
rından biri olmaya aday olan Orta Asya ve Kafkasya 
ş imdiden en sert çat ış maların odağı nda yer almakta-
d ır. Hazar Denizi petrolleri, Türkmenistan' ın doğ al ga-
zı  ve Kırg ı zistan' ın alt ın ve uranyum yataklar ı  üçüncü 
bin y ı lda dünya çap ında hegemonya kurmak isteyen 
merkezlerin i ş tahlarm ı  kabartmaktad ır. Sadece Kaza-
kistan'da tespit edilen 32 milyar varillik petrol rezervi-
nin 1930'da Suudi Arabistan'da bulunandan sonraki en 
büyük kaynak oldu ğunu belirtirsek sert rekabetin ne-
denleri konusunda bir fikir edinebiliriz. 

Hazar Petrollerinin Üretim Hedefi (000) Ton 

Yı l 2000 2005 2015 

Azerbaycan 18.500 61.00 64.500 

Kazakistan 26.000 51.000 56.500 

Toplam 44.500 112.000 121.000 

Mücadelenin ilk basama ğı nda, Avrasya petrolleri-
nin hangi güzergah ı  kullanarak dünya pazarlar ına aç ı -
lacağı  konusunda bir rekabet ya ş anmaktad ır. Üç bü-
yük merkez, Avraysa petrollerinin, denetimleri alt ın-
daki en yak ın coğ rafyaya ak ı t ı lmas ını  istemektedir. 
Ancak bu mücadele sadece üç büyük merkezin kendi 
aralar ı nda yürümemektedir. Bir yandan "küresel güç" 
olmaya çal ış an Rusya ve Çin, di ğ er yandan bölgesel 
güç olmaya çabalayan Türkiye, İ ran hatta Pakistan 
bölgedeki mücadalenin aktörleri konumundad ı r. Bu 
rekabet içinde baz ı  senaryolar ın/projelerin ön plana 
ç ıktığı nı  görüyoruz: 

Petrol Boru Hatt ı  Yollar ı  Önerileri 

a) Hint Okyanusu ya da Çin Denizi: Japonya 
merkezli Güney Do ğu Asya ülkeleri ve Çin, petrolün 
Afganistan ve Pakistan üzerinden Hint Okyanusu'na 
indirilmesini isteyerek, bu yolu finansman aç ı s ı ndan 
desteklemektedirler. Ayr ıca "21. Yüzy ı l İpek Yolu 
projesi" ad ı  alt ı nda 5000 kimlik bir boru hatt ı  ile Av-
rasya petrollerini ve Çin'in do ğ usundaki petrol rezerv-
lerini birle ş tirip Çin Denizine ak ı tmay ı  planlayan Ja-
yonya'n ı n ikinci yol önerisi Çin taraf ından da destek-
lenmektedir. Ancak her iki projeye de ABD ve Avru-
pa " ş u an için" kar şı  ç ıkmaktad ır. 

b) İ ran ve Basra Körfezi.: İran, Avrasya petrol-
lerini kendi üzerinden Abadan'a indirmeyi ve petrolün 
ç ı k ış  yolunu Basra Körfezine getirmeye çal ışı yor. 
Böylece stratejik önemini güçlendirmeyi, Orta Asya 
ülkeleri üzerinde dini ve ekonomik etkinli ğ ini ve 

OPEC içindeki gücünü artt ırmay ı  hedefliyor. Bu pro-
jeye de ABD, İ srail, Japonya ve Avrupa " ş imdilik" 
kar şı  ç ıkmaktad ır. 

e) Karadeniz ve Boğ azlar: Bölge üzerinde yeni-
den hakimiyet kurarak "küresel bir güç" olmaya çal ı -
ş an Rusya ise Avrasya petrollerinin Karadeniz'deki 
Novorossiisk liman ında toplan ıp, dünya piyasas ı na 
Boğ azlardan tankerlerle ta şı nmas ını  istemektedir. Al-
manya ulaş amadığı  Orta Doğ u petrolü yerine, Avras-
ya petrolünün Ka- 

Zengin do ğal kaynaklar ı  
ve bar ındığı  enerji 

kaynaklar ı  ile üçüncü bin 
y ı lın en önemli 

coğ rafi alanlar ı ndan 
biri olmaya aday olan 

Orta Asya ve Kafkasya 
ş imdiden en sert 

çatış malar ı n odağı nda 
yer almaktad ı r. 

kontrolü tek ba şı - 
na Rusya'da olaca ğı ndan dolay ı  ABD ve Japonya'da 
bu öneriye s ı cak bakmamaktad ı r. 

d) Akdeniz/Bakü-Ceyhan Hatt ı : Türkiye ise Av-
rasya petrollerinin Ceyhan'dan Akdeniz'e aç ı lmas ı n ı  
önermektedir. Bu öneri petrol boru hatlar ı n ı n tekelini 
tek başı na Rusya'ya b ırakmak istemeyen ABD ve İ s-
rail taraf ından desteklenmekte, Japonya ise uzakl ı k ve 
maliyeti nedeni ile kar şı  ç ı kmas ı na rağ men projeyi 
"kötünün iyisi" olarak de ğ erlendirmektedir. Bu öneri-
ye en ş iddetli kar şı  ç ıkış  ise do ğ al olarak Rusya tara-
fından gerçekle ş tirilmektedir. 

Rusya'n ı n Bölgedeki Konumu 

Orta Asya ve Kafkaslar ı n en etkin aktörü konu-
munda olan Rusya Federasyonu, Sovyetler Birli ğ i'nin 
çökü ş ünün ard ı ndan, 1991 y ı l ın ın Aral ık ay ı nda 12 ül-
ke taraf ı ndan siyasi bir topluluk olarak kurulan 
BDT'yi ayn ı  zamanda askeri bir ittifaka dönü ş türmek 
için de giri ş imlerde bulundu. Ancak bu ilk dönemde 
gerek Rusya Federasyonu'nun içindeki Bat ı  yanl ı s ı  si-
yasal muhalefet, gerekse de BDT'yi olu ş turan di ğ er 
ülkelerin muhalefeti nedeniyle Rusya Federasyo-
nu'nun giri ş imleri ba ş arı s ı zl ıkla sonuçland ı . 1992 y ı -
l ından itibaren yeni bir askeri doktrinin haz ırl ı k çal ış -
malar ı na ba ş layan Rusya Federasyonu 1993 y ı l ı n ı n 

radeniz'e ç ıkmas ı -
n ı  desteklemekte-
dir. Böylece Ren-
Tuna kanal ı  veya 
Karadeniz'in kuze-
yinden boru hatt ı  
ile petrolü Balt ık'a 
ta şı yacakt ı r. Tür-
kiye bu öneriye 
Boğ azlar'a ta şı ma-
yacağı  kadar tehli-
keli bir tanker tra-
fiğ i yükleyece ğ i 
için kar şı  ç ı kmak-
tad ı r. Petrolün 
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sonları ndan itibaren yeni doktrinin gereklerini hayata 
geçirmeye ba ş lad ı . Yeni doktrinle Kafkasya ve Orta 
Asya'y ı  kendi etki alan ı  olarak gören Rusya Federas-
yonu bu bölgedeki devletlere müdahale etme hakk ı nı  
resmen ilan ediyor, böylece, Asya'ya yönelik adeta 
yeni bir "Rus Monroe Doktrini" hayata geçirilmeye 
çal ışı l ıyordu. Nitekim yeni doktrinle birlikte uluslara-
ras ı  planda bir nükleeer veya konvansiyonel sava ş  
olas ı l ığı  dış lanmamakla birlikte esas tehlikenin Orta 
Asya ve Kafkasya co ğ rafyas ı ndaki bölgesel ve yerel 
savaş lardan kaynakland ığı  vurgulanmaktayd ı . 6  Bu 
doğ rultuda özellike diğ er BDT ülkelerinde ya ş ayan 25 
	  milyona yak ı n Rus 

az ı nlığı n hakları  da 
bahane edilerek do- 
layl ı  ya da dolays ı z 
müdahalerle, Rus- 
ya'n ı n etkisi artt ı r ı l- 
maya çal ışı rken, 
bölgedeki Türk ve 
Iran etkiside k ı r ı l- 
maya çal ışı ld ı . Nite- 
kim Moldova'daki 
ayr ı l ı kç ı  Rus az ı nl ı - 
ğı n ilan ettiğ i Trans- 
Dinyester Cumhuri- 
yetine verilen des-

tek, yine Gürcistan'da ya ş anan çat ış malarda, Rus-
ya'n ı n ayrı l ı kç ı  Abhazlar' ın yan ı nda yer almas ı , Taci-
kistan'da islamc ı  muhalefete kar şı  Moskova yanl ı s ı  
hükümete verilen destek, Azerbaycan'da Suret Huse-
yinov'un darbesinde oynanan rol ve Çeçenistan'daki 
Rus askeri polikas ı , Moskova'n ı n bölgede denetimi 
sağ lamak ve etkisini artt ırmak için askeri çat ış malara 
girmekten çekinmeyece ğ inin göstergeleriydi. Do ğ ru-
dan ya da dolayl ı  askeri müdahalenin yan ı  s ı ra özelli-
ke 1994 y ı l ı ndan itibaren Rusya'n ın bölge devletleriy-
le, yoğ un diplomatik temas ve ekonomik i ş birliğ i kur-
ma doğ rultusunda çal ış maya ba ş lad ığı  söylenebilir. 
Nitekim eski SSCB'den kalan ekonomik "ba ğ lar" do-
lay ı s ı yla bölge devletlerinin ekonomik alanda Mosko-
va ile s ı k ı  ili ş kiler içine girmesi bir anlamda kaç ı n ı l-
mazd ı . 

Moskova'n ı n Orta Asya ve Kafkasya'ya yönelik 
hassasiyetinin ard ı nda, stratejik ç ı karlar ı n yan ı  s ı ra, 
bölgenin doğ al kaynak zenginli ğ i ve doğ al gaz ile pet-
rol boru hatlar ı n ı n geçi ş  yolu üzerinde bulunmas ı  yat ı -
yor. Yeniden "küresel bir güç" olmay ı  hedefleyen 
Moskova aç ı s ı ndan bölge bu nedenle vazgeçilmez bir 
önem ta şı maktad ı r. Rusya'n ı n Çeçenistan'la süren sa-
va ş  nedeniyle zay ı flayan, petrol boru hatt ı  güzergah ı  
önerisi, Ağustos 1996'da imzalanan Hasavyurt bar ış  
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anla ş mas ı ndan sonra yeniden güç kazand ı . Nitekim 
Azerbaycan petrolünün ta şı nacağı  iki hattan biri olan 
ve Çeçenistan'dan geçen Baku-Novorossiisk boru hat-
tı  konusundaki anla şma 9 Eylül 1997'de imzaland ı . Bu 
anlaşmayla Rusya, Çeçenistan' ı  ekonomik olarak ken-
dine bağ ladığı ndan ve petrol anla şmas ı n ın ihlali duru-
munda Çeçenistan' ı n uluslararas ı  konsorsiyumla kar şı  
karşı ya gelece ğ inden dolay ı  rahatlam ış  görünüyor. 
Bölgede büyük bir güç olan Rusya bu anla şma ile böl-
gede tayin edici geli şmelerin hepsinde söz sahibi ol-
duğunu da bir kez daha gösterdi. 

Gerçekte bölgedeki geli ş melerde sürekli Türkiye-
Rusya dengesini görmek mümkün. Bu iki devlet za-
man zaman yak ı nlaşı yor, zaman zaman da çat ışı yor. 
Ancak Semih Vaner'in de vurgulad ığı  gibi, Rusya 
hem "arazideki" birikimiyle, hem de demografik, as- 
keri ve ekonomik ağı rl ığı yla bölgedeki di ğ er ülkeler-, 
den çok daha güçlü bir konuma sahiptir ve yeni bölge 
düzenini, bu düzen bugün e ğ retide olsa en iyi anlatan 
terim Pax Russicdd ı r.7  Kachia göre de, Rusya bu ko-
numunudan dolay ı  istikrars ı zl ığı  bir politika haline 
getirmi ş tir. Rusya'n ı n Kafkaslarda izledi ğ i strateji 
kontrollü bir destabilizasyon stratejisidir ve bu strateji 
yönetimdeki karar al ı c ı ların bir bölümünün de ğ il, dev-
letin iç bütünlüğ ü olan bir d ış  politika çizgisidir. 8  Ni-
tekim Cheterian'da etnik-milliyetçi çat ış malar ı n eko-
nomik beklentilerle ertelendi ğ i Orta Asya ve Kafkas-
larda ki durumu "ne sava ş  ne bar ış " olarak tan ı mla-
makta ve varolan durumun Rusya'n ı n lehine oldu ğ una 
iş aret etmektedir. 9  

Ancak bölgede şu anki durumun bir b ı çak s ı rt ı  
denge olduğ unu da unutmamak gerekir. Avrupa Birli-
ğ i bölge içinde gücünü artt ı rmak için çal ış maktad ı r: 
Almanya'n ı n Gürcistan'la, Fransa'n ı n Ermenistan'la, 
İngiltere'nin ise Azerbaycan'la kurdu ğ u yak ı n ili ş kiler 
bunun göstergesidir. Cheterian'a göre, Ankara ise cid-
di bir ikilem içindedir: bölgede Rusya ile sert bir reka-
bete girmi ş  olan Türkiye'nin ekonomik ç ı karlar ı  Türki 
Cumhuriyetlerden daha fazla Rusya ile kesi ş mektedir. 
Daha 1995 y ı l ı nda Ankara-Moskova aras ı ndaki ticaret 
3.5 milyar dolara ula ş m ış ken sadece Türk i ş  adamlar ı -
n ı n Moskova'yla yapt ığı  ticari sözle ş melerin de ğ eri 
milyar dolardar fazlayd ı . 10  ABD ise gerek bağ lant ı ları  
gerekse bölgede faaliyet gösteren çok uluslu ş irketle-
riyle tart ışı lmaz olarak bölgenen en etkili aktörlerin-
den biri. Özellikle 1994 y ı l ı ndan sonra, ABD'nin böl-
geye ili ş kin politikas ı nda da bir de ğ i ş imi gözlenebili-
yor. Orta Asya ve Kafkaslarda ba ş lang ı çta Türkiye-
Rusya aras ı nda bir denge gözeten ABD, giderek Rus-
ya'n ı n Orta Asya'daki rolünü payla şmay ı  tercih etti ve 
bölgedeki sorunlar ı  çözmek için Moskova'ya do ğ ru 

1992 y ı lı ndan itibaren 
yeni bir askeri doktrinin 
haz ırl ık çal ış malar ı na 
ba ş layan Rusya 
Federasyonu 1993 y ı lı -
n ın sonlar ı ndan itibaren 
yeni doktrinin 
gereklerini hayata 
geçirmeye ba ş lad ı . 
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bir yönelme gösterdi. Clinton, 1994 y ı lında Amerikan 
kamu oyuna yönelik yaptığı  "Ulusun Durumu" konu ş -
mas ı nda, yeni rus askeri dokrininde öngörülen çevre 
devletlere müdahale hakk ını  destekleyerek Rusya'n ın 
bölgedeki bask ı n rolünü de onaylad ı ." Bu yöneli ş le 
bölgedeki etkinli ğ ini arttırmaya çal ış an ABD, bir yan-
dan da bölgedeki kontrollü destablizasyonu sürdürme-
ye çal ış maktad ır. 

Sonuç olarak önümüzdeki dönemde belirleyici 
olan, "küresel" güç olma potansiyeli gösteren Rusya, 
Çin ile bölgesel güç olma potansiyeli gösteren Türki-
ye ve Iran gibi ülkelerin kendi aralar ında ve dünya ça-
p ında belirleyici olan üç merkezle kuraca ğı  iliş kiler-
dir. Bölgedeki b ıçak s ırtı  denge, önümüzdeki dönem-
de, hiç akla gelmeyecek ittifaklar ı  kurdurursa ş a şı rma-
mak gerekir. Zira Avrasya'da süren mücadelenin ucuz 
petrol elde etmekten çok daha farkl ı  boyutları  vard ı r 
ve üçüncü biny ı la ad ı m atarken ortaya ç ıkacak ulusla-
raras ı  sistemin karakteri bu mücadelenin sonucuyla 
doğ rudan ilintilidir. 
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Kâr sıralaması nda dünyan ı n dev 
ş irketlerini geride bırakan örgütler, 

yetenekleri itibariyle petrol, otomotiv 
ve elektrik-elektronikten sonra 

dünyan ı n dördüncü büyük endüstrisi 
haline gelmiş lerdir. 

kurulmas ı  olmuş  ve sonuç-
ta bu faktörlerin de bir ge-
tirisi olarak moral de ğ erle-
rin farkl ı la ş mas ı , toplum-
sal kurumlar ı n yozlaş mas ı  
ve "her ne pahas ı na olursa 
olsun kazanmak" felsefesi-
nin toplumsal düzeyde ge-
nel kabul görmesi, ulusla-
raras ı  toplumun belirleyici 

yal yap ı ları  çökertici, eko-
nomik ili ş kileri yozla ş t ı r ı -
c ı , siyasi yap ı lardaki çürü-
meyi te ş vik edici yönleri 
ele al ındığı nda, güvenli ğ i 
yaln ı zca ülke s ı n ı rlar ı  d ı -
şı ndan gelen askeri tehdit 
olarak değ il, ancak toplu-
mun verimli i ş leyi ş ine yö-
nelik bir engel biçiminde 

Uluslararas ı  Düzenin 
K ı r ı lma Noktas ı  
-Örgütlü Suç Gruplar ı - 

yı  

Deniz Ülke Ar ı boğ an 

u- luslararas ı  sistemin 20. yüzy ı l ı n sonlar ı na 
doğ ru büyük bir h ı zla değ işen yap ı s ı  ve istik-
rars ı zl ığı , sistem içi ili ş kilerin önemli ölçüde 

bozularak, devletlerin d ışı ndaki yeni birimlerin daha 
etkin hale gelmesiyle sonuçlanmış t ı r. Bu yap ı sal değ i-
ş imin ard ındaki en temel etmenler, teknolojik geli ş -
menin yaratt ığı  ileti ş im kolayl ıkları  ile global, kapita-
list bir ekonomik sistemin 

hiyerar ş ik ve disipliner yap ı y ı  muhafaza etmekle bir- 
likte, içinde bulundu ğu sistemin kutsalla ş t ı rd ığı  liberal 
söylemlerin bütün nimetlerini sonuna kadar kullana- 
bilme konforunu da elde etmi ş tir. Bu anlamda "laissez 
faire" zihniyetinin en sad ı k bekçileri ve uygulay ı c ı s ı  
konumuna gelen bu global düzende örgütlenmi ş  suç 
gruplar ı , gittikçe daha fazla etkinle ş ip güçlenirken, 
ekonomiden siyasete kadar her alanda devletlerin 
kontrolünden uzak, otonom ili ş kiler kurmay ı  ba ş ar- 

mış lard ı r. Bu nedenle sos- 

özellikleri haline gelmi ş tir. Devletler düzeyinde cere-
yan eden güç mücadelesinin ve kazanç pastas ından 
pay kapma aray ışı n ı n devletler d ışı ndaki birimleri de 
kapsayacak biçimde geni ş lemesi ve bu amaçla yasal 
olmayan yöntemlerin de, en az yasal olanlar kadar yo-
ğ unlukla kullan ı lmas ı  yoluyla üretim, da ğı t ım, ticaret 
ve tüketime dayanan hemen tüm ekonomik ili ş kilerde 
dayanaklar me ş ru olmayan zeminlere do ğ ru yönelme 
eğ ilimine girmi ş tir. Böylece uluslararas ı  kapitalist 
ekonomik sistemin yeni ekonomik güçleri, klasik ser-
mayedar kesimin tekelinden ç ıkarak, kar amaçl ı  ol-
makla birlikte, geleneksel anlamda kapitalist olmayan 
ve daha önceleri tan ı mlanmayan bir s ı n ı fı n tekeline 
girmeye ba ş lam ış t ır. Görünüm itibariyle i ş , ancak özü 
itibariyle suç örgütlenmeleri olarak nitelendirilebile-
cek olan bu yeni s ı n ıf ya da di ğ er bir deyi ş le örgütlü 
(veya transnasyonal) suç gruplar ı  kendi içerisindeki 

görenler için, ulusal ve uluslararas ı  güvenlik aç ı s ı ndan 
aç ık bir tehdit olu ş turan bu örgütlerin çok daha önemli 
bir sorun oldu ğ u ortadad ı r.' 

Faaliyet alanlar ı  öncelikli olarak uyu ş turucu ka-
çakç ı l ığı ndan, finans sahtekarl ı klar ına, silah, kad ı n ve 
nükleer madde ticaretinden, uluslararas ı  terörizmi des-
teklemeye kadar pek çok farkl ı  düzleme yay ı lan bu 
türden suç gruplar ı  1 trilyon dolar ı  a şk ı n bir paran ı n 
kontrolünü ellerinde tutmaktad ırlar. Kar s ı ralamas ı nda 
dünyan ı n dev ş irketlerini geride b ırakan bu örgütler, 
yetenekleri itibariyle petrol, otomotiv ve elektrik 
elektronikten sonra dünyan ı n dördüncü büyük endüst-
risi haline gelmi ş lerdir. 2. Transnasyonal nitelikli suç 
örgütlerinin yaln ı zca uyu ş turucu ticaretinden kazand ı -
ğı  paran ı n y ı lda yakla şı k 400 milyar dolara ile 750 
milyar dolara aras ında olduğ u tahmin edilmektedir. 

(*) Yrd. Doç. Dr., İ .Ü. iktisat Fakültesi, Uluslararası  İ lişkiler Bölümü Ö ğ retim Üyesi 
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Bunun d ışı nda özellikle her çe ş it silah, ve nükleer 
madde kaçakç ı lığı ndan elde edilen gelirin de çok bü-
yük rakamlarla ifade edildi ğ i bilinmektedir. 

Yasadışı  bahis, in ş aat ihalelerinde fesat, bilgisa-
yar sahtekarl ıklan, gasp, haraç, h ırs ızl ık, pornografi 
ve diğ er bir çok suç unsuru ta şı yan faaliyetlerin gözö-
nüne al ınmas ı  halinde, devlet bütçelerini a şkın bir pa-
ran ın uluslararas ı  ekonominin bir parças ı  olarak glo-
bal çapta hareket etti ğ ini görmek mümkündür. Bu pa-
ra yasad ışı  yollardan kazan ı lmakla birlikte, nihayetin-
de yasal ekonomik zemine dönmekte ve milyarlarca 
dolarl ık kara para, bankalar kanal ıyla y ıkan ıp temizle-
nerek yeniden değ erlendirilmektedir. Kara paran ın ak-
lanmas ı  süreci de mafiatik tarz ın bir devam ı  olmakla 
birlikte, sonras ı nda paran ın ekonomik döngünün içeri-
sine yat ı rım, sat ın alma veya di ğ er finansal yollarla 
döndüğ ünden kimi devletler tarafından olumlu kabul 
edilmekte ve kara paran ın bu ülkelere giri ş i te ş vik 
edilmektedir. Böylece suç örgütleri ile devletler ara-
s ında s ıkı  bir i ş birliğ i olu ş makta ve hatta ço ğ u zaman 
mafia ile devlet içiçe telakki edilmektedir. Özellikle 
devletlerin istihbarat, polis gibi güvenlik te şkilatlar ın-
daki s ı zmalar ve siyasi kimliklerin i ş birliğ i gibi fak-
törlerle çok geni ş  bir eylem alan ına kavu ş an bu grup-
lar, uluslararas ı  ortam ın soğuk savaş  sonras ı  bir geçi ş  
dönemini yaşı yor olmas ı nın getirdiğ i düzen bo ş luğ un-
dan da yararlanarak müthi ş  bir geli ş im göstermekte-
dirler. James Mills'in belirtti ğ i gibi bugün yeralt ı  im-
paratorlu ğ u'nun gücü, serveti ve saygml ığı  devletle-
rinkinden çok daha üstün konumdad ır; çünkü bir bay-
raklan bulunmamakla birlikte bu örgütlerin büyük or-
duları , yetkin istihbarat servisleri ve etkin bir diplo-
matik düzenleri bulunmaktad ır. 5  Bu nedenle de okya- 

nuslar ötesi bir eksende faa-
liyet gösteren ve s ınır tan ı -
mayan Mafya ve müttefikle-
ri uluslararas ı  anlamda ş im-
diye dek olmad ığı  kadar 
güçlüdür 6 . 

Örgütlü Suç Gruplar ı n ı n 
Global Çapl ı  Yayı lması  

S ı n ırlararas ı  faaliyette bulu-
nan örgütlü suç olgusu ya da 
yayg ın kullan ı lan deyimi ile 
Mafya, 19. yüzy ı l ı n baş la-
rında İ talya'da ortaya ç ık-
mış , ancak bu türden gruplar 
önceleri geleneksel ve yerel 
hareketler olmakla birlikte, 
zamanla dünya çap ında yay-

gın suç örgütlenmeleri halini alm ış lardı r. Bugün İ tal-
yan Mafya's ın ı  temsil eden Cosa Nostra'n ı n dışı nda 
dünya çap ında aktif olan örgütleri yine İ talyan Ca-
morra, "Ndrangheta, Sacra Corona Unita, Kolombi-
ya'n ı n Medellin ve Cali kartelleri, Çin'in özellikle 
Hong Kong ve Taiwan'da yerle ş ik Triad grubu, Japon-
ya'n ın Yakuza örgütü, Türk ve Kürt uyu ş turucu ka-
çakç ı ları , Nijerya% uyu ş turucu kaçakç ı ları  ve Rus 
Mafyas ı  olarak özetlemek mümkündür 7 . Bu örgütle' 
esas olarak uyu ş turucu trafi ğ ini kontrol etmekle bir-
likte kimisi farkl ı  alanlarda da etkili olmaktad ır. Örne-
ğ in Japon Yakuzas ı  ve Çin Triad gruptan gasp, kredi 
kartı  sahtekarl ığı , kadın ticareti ve uyu ş turucu trafi ğ i 
gibi bir çok alanda faaliyet gösterirken, Kolombiya 
kartelleri yaln ı zca uyu ş turucu trafi ğ i ile ilgilenmekte-
dirler 8 . 

İ lgilendikleri alanlar çe ş itli ya da tek tip olsunlar 
bütün bu suç gruplar ının ortak özelli ğ i s ınırlar aşı n fa-
aliyette bulunuyor olmalar ı  ve her geçen gün daha da 
yayg ınlaşı p geli şen global ili ş kiler ağı na daha fazla 
entegre olmaland ır. Uyuş turucu trafi ğ i ile ilgilenen ilk 
uluslararas ı  suç örgütü modellerini olu ş turan Kolom-
biya kartelleri, ilk önceleri akrabal ık bağ ları  çerçeve-
sinde örgütlenmi ş  gev şek konfederasyonlar tipinde 
iken, 1981'de Medellin'in uyu ş turucu krallanndan bi-
rinin k ızkarde ş inin gerilla grubu M-19 taraf ı ndan ka-
wı lmas ı  sonras ı  biraraya gelmi ş ler ve i ş birliğ inin ge-
tirdiğ i avantajlann fark ına vararak, bugün uyu ş turucu 
trafiğ inin ana yönlendiricileri konumuna ulaş mış lar-
dır. Uyuş turucu trafi ğ i olgusu çerçevesinde "koka" ad-
lı  bitkinin yeti ş tirilmesi, koka yapraklann ın ya da po-
sas ını n toplanmas ı  ve i ş lenme bölgesine ta şı nmas ı , 
kokan ı n baz kokaine ve sonra kokain hidroklorüde 
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atarak, Bat ı  Avrupa 
ülkelerindeki talebi 
karşı lamay ı  hedefle- 
mi ş tir. Bu pazarda 
kokaine olan talebin 
h ı zla 	artarak, 
1986'da 1.5 tondan 
1995'te yakla şı k 22 
tona ula ş mas ı , Cali 
kartelini ABD paza- 
r ı na nazaran çok da- 
ha yüksek fiyatla sa- 
t ış  yapabildikleri bu 
bölgede oldukça fa- 
al hale getirmi ş tir. 
İ spanya ve Porte- 
kiz'i giri ş  noktalar ı  
olarak kullanan bu 
Kartelin en büyük 

rakibi 1990'larla birlikte Avrupa'n ı n doğ usundan 
yükselen yeni suç gruplar ı  olarak görünmektedir. Bu 
yeni gruplar ı n içerisinde gündemi en çok me ş gul 
edenlerin ba ş ları nda eski Sovyetler Birli ğ i toprakla-
nnda örgütlenen ve çok k ı sa sürede uluslararas ı  orga-
nize suç gruplar ı n ı n en etkililerinden birisi haline 
gelen Rus Mafyas ı  yer almaktad ı r. Uyuş turucu pi-
yasas ın ın yan ı s ıra kad ın, silah ve nükleer madde tica-
reti gibi konularda ihtisasla ş an bu grup, hükümetsel 
otoritenin yetkilerinin yeni bir sisteme geçi ş  sürecinde 
bulunulmas ı  nedeniyle çok zay ıf olmas ı  ve kötü eko-
nomik ko ş ulları n da bir sonucu olan politik yozla ş ma-
nın üst düzeylere ula şması  sebebiyle faaliyetlerini ol-
dukça serbest ko ş ullarda sürdürebilmektedir. Ulusla-
raras ı  güvenlik aç ı s ı ndan da oldukça önemli olan bu 
grubun faaliyetleri, nükleer madde ticaretini ve eski 
Sovyet ordusuna ait silahların terörist gruplara aktar ı l-
mas ı nı  da kapsadığı ndan, polis te ş kilatları  tarafı ndan 
dikkatle izlenmektedir. Yaln ızca 1993 y ı l ı nda yakla-
şı k 200 civarı nda nükleer madde kaçakç ı lığı  -en tehli-
kelileri kabul edilen plütonyum ve zenginle ş tirilmi ş  

Ülke ekonomisinin 
önemli bir bölümünü 
kontrol alt ı nda tutan ve 
yakla şı k 8000 civar ı nda 
üyesi bulundu ğu tahmin 
edilen Rus Mafyas ın ı n 
devlet organlar ı  ile içiçe 
geçmi ş  olan yap ısı  ve 
mükemmel 
organizasyonu, onu 
ülkedeki di ğ er otoriteleri 
de denetler konuma 
getirmektedir. 

dönü ş türülmesi, i ş lenen ürünlerin tüketim yerlerine 
ulaş tırı lması , toptan ve perakende da ğı tımın yap ı lmas ı  
ve kâ'rın elde edilerek geri döndürülmesi gibi çok a ş a-
malı  bir sürecin her safhas ı nda Kolombiya kartelleri 
tek belirleyici durumuna gelmi ş lerdir9. Bu nedenle 
Kolombiyalı  karteller yaln ızca Amerika kı tas ında faa-
liyet gösteren örgütler olmaktan ç ı kmış , kı talararas ı  
bağ lantı lar da kurarak Avrupa'ya uzanm ış lardır. 

Medellin kartelinin uyu ş turucu piyasalar ında 
1980'lerin sonlar ı na kadar süren üstünlüğ üne son ve-
ren Cali karteli, kokainden daha kârl ı  bir piyasa olan 
	  eroin pazar ı na el 

uranyumu içermemektedir- operasyonu yap ı ld ığı  gö-
zönüne al ı ndığı nda olay ı n vahameti daha rahat 
anlaşı lmaktadır'°. 

Ülke ekonomisinin önemli bir bölümünü kontrol 
altında tutan ve yakla şı k 8000 civarında" üyesi bu-
lunduğu tahmin edilen Rus Mafias ın ı n devlet organla-
rı  ile içiçe geçmi ş  olan yap ı s ı  ve mükemmel organi-
zasyonu, onu ülkedeki di ğ er otoriteleri de denetler ko-
numa getirmektedir. Ülkedeki i ş adamları nın tahmi-
nen %80'inden haraç ald ığı  tahmin edilen Mafia te ş ki-
lat ı nın son on y ılda bu yolla en az 2 milyar dolar gelir 
elde etti ğ i iddia edilmektedir 12 . Çok kolay kazan ı lan 
ve dünyan ın hemen her bölgesinde aklanan milyarlar-
ca dolar ı n getirdi ğ i bu büyük güç, Rus Mafias ı n ı n 
2000'li y ı llara doğ ru global yasad ışı  ekonominin de 
ana yönlendiricileri olacaklar ı n ın sinyallerini vermek-
tedir. 

Transnasyonal suç örgütlerinin 1990'larla birlikte 
eski Sovyetler Birli ğ i toprakları nda yoğ unla ş an faali-
yetlerinin ve bu mafiatik anlay ışı n uluslararas ı  sistem-
de hakim konuma gelmesinin temel nedenlerini Wer-
ner Raith şöyle s ını fland ırmaktad ı r 13 . 

1- Bu örgütlerin sevimsiz yasalardan ve yetkilile-
rin soru ş turmalar ı ndan mutlak korunma imkan ı n ı n 
varl ığı , 

2- Uluslararas ı  gruplar ın biriktirdi ğ i sermayeler 
için cennet gibi yat ı rım ve para aklama imkanlar ı n ı n 
ve anavatandakilere pay verme zorunlulu ğ u olmadan 
spekülasyon gelirlerini gerçek yat ı r ı mlara dönü ş türe-
bilme fı rsat ı n ı n bulunmas ı , 

3- Bu ülkelerdeki resmi iktidar yap ı s ına ve bu ya-
p ı y ı  etkileyen çevrelere, ki bunlar yabanc ı  ülkelerin 
deste ğ ini de önemli ölçüde sa ğ lam ış  durumdad ı rlar, 
dahil olabilme vas ı talar ı n ı n kolayl ığı , 

4- Halen herhangi bir rant geliri sa ğ lamayan, fa-
kat uzun vadede ekonomik geli ş me sonucunda alt ı n 
değ erinde olacak olan stratejik mal ve gayri menkulle-
re sahip 'olabilme imkanlar ın ı n varl ığı , 

5- Savunma sanayi benzeri önemli ekonomik 
alanlarda hareket yönünü belirleyen önemli karar mer-
cileriyle temasa geçebilme f ı rsatlann ı n söz konusu ol-
mas ı  ve Var ş ova Pakt ı  döneminde kapsaml ı  biçimde 
kurulmu ş  olan haber alma a ğı  mensuplar ı yla ili ş ki ku-
rabilme yeteneklerinin bulunmas ı , 

6- Eski Sovyetler Birliğ i devletleri ve eski uydu 
devletler arac ı lığı yla bat ı l ı  devletlere şebekelere çok 
s ıkış t ı rd ı klan takdirde bask ı  yapabilme araçlar ı n ı n va-
rolmas ı . 

9r 

er 
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Raith'in bu s ını fland ırmas ına ilave olarak gözden 
kaç ır ı lmamas ı  gereken di ğer hususlar k ı saca özet-
lemek gerekirse, en önemli noktan ın Eski Sovyetler 
Birliğ i'nin üzerinde kurulu oldu ğ u topraldann jeostra-
tejik niteli ğ i olduğunu söylemek mümkündür. Ön-
celikle bu topraklar yasad ışı  ekonominin ana besin 
kayna ğı  olan uyu ş turucu madde üretim ve da ğı tı m 
alanları  ile ana tüketici bölgeler aras ında bir geçi ş  
niteliğ i ta şı maktad ı r. Benzeri konumdaki bütün 
devletlerde - Türkiye de dahil- mafiatik yap ı lanma-
lann ne kadar güçlü olduğ u ve yasadışı  ekonominin 
beslediğ i insan say ı s ı n ın çokluğu gözönüne al ı ndı -
ğı nda, ülkenin hangi coğ rafi alanda konumland ığı , 
çevresindeki devletlerin yasad ışı  faaliyetlerin gerçek-
le ş tirilmesi konusunda ne kadar i ş birliğ i eğ iliminde 
olduğu ya da yasadışı  trafi ğ in içerisine dahil olmak 
istemese de devlet otoritelerinin bu faaliyetleri en-
gelleme konusunda ne derece yeterli bulundu ğu, ülke-
nin topoğ rafya özelliklerinin giri ş  ç ıkış lann denetlen-
mesinde ne ölçüde elveri ş li olduğ u gibi faktörlerin 
önemi ortaya ç ıkmaktad ır. Bütün yukar ıdaki verilerin 
değ erlendirilmesi durumunda eski Sovyetler Birli ğ i 
topraklar ın ın yer aldığı  bölge itibariyle jeostratejik ba-
kımdan çok elveri ş li bir zeminde bulunduğ unu söyle-
mek mümkündür. Ayrıca bölge ülkelerindeki devlet 
otoritelerinin sosyalist sistemden kapitalizme geçi ş te 
hı zl ı  bir süreç öngörmesi ve bunu sa ğ lamak için de ne 
yolla olduğ una ald ı rmaks ı zın yeni kapitalist s ı n ıfı  
olu ş turacak güçlü zenginler yaratma aray ışı nda olma-
s ı  ve yasa d ışı  yöntemleri de bu nedenle te ş vik etmesi 
bölgedeki mafiatik örgütlenme sürecini h ı zlandı rmak-
tad ır. 

1990'l ı  y ı llarla birlikte uluslararas ı  alanda s ıkça 
ad ı n ı  duyuran bir ba ş ka organize suç grubu da Çin 
Triad'lar ı  olmu ş tur. 14K, Sun Yee On, Wo Group, 
United Bambo Gang, Flying Dragons, Ghost Sha-
dows, Water House, Sand Band, Chiu Chaio 14  gibi 
isimlerle an ı lan bu örgütler esas olarak Hong Kong, 
Macao ve Taiwan'da üslenmi ş  olmakla birlikte ulusla-
raras ı  alanda faaliyet gösteren ve çok say ı da insan ın 
istihdam edildiğ i örgütlenmelerdir. Örne ğ in en güçlü 
triadlardan bir tanesi olan ve Hong Kong merkezli 
14K grubunun yakla şı k 30 alt grubu bulundu ğu gibi, 
20.000 civar ı nda da üyesi oldu ğ u tahmin 
edilmektedir 15 . Çin Mafyas ın ı n uluslararas ı  alandaki 
en önemli avantajlar ından birisi de sahip olduğu insan 
gücünün yan ı s ı ra uyu ş turucu madde üretim alan ın ın 
merkezinde olmas ı  ve gerek "Alt ın Hilal" olarak bili-
nen Afganistan, Pakistan ve İran, gerekse "Alt ın Üç-
gen" olarak bilinen Myanmar (Burma), Laos, Tayland 
üçlülerini kolayca kontrol edebiliyor durumda bulun-
mas ıdır. 1990 sonras ı  bağı ms ızlığı nı  kazanan Türkiye 

Cumhuriyetlerdeki devlet in şa krizinden yararlanan 
yeni Mafia grupları  ile de işbirliğ i yapan Çin Triadla-
n, Orta Asyadan Bat ıya yeni transit koridorlan olu ş -
turmaya baş lamış lardır. Özellikle Hong Kong liman-
lanndan Avusturalya, Japonya ve ABD'ne kadar uza-
nan Çin'li gruplar, ABD'de oldukça etkili konuma gel-
miş lerdir. 

Doğunun bir baş ka önemli suç örgütü de hakk ı n-
da çok fazla bir bilgi elde edilemeyen Jakuza grubu-
dur. Geleneksel 
Japon disiplinini 
en üst düzeyde be-
nimsemi ş  olan bu 
örgütün pornogra-
fiden, uyu ş turucu-
ya, para aklama-
dan borsa sahte-
karl ı klar ı na kadar 
hemen her türlü 
faaliyetin içerisinde olduklar ı  bilinmektedir. Uyu ş tu-
rucu piyasas ı  aç ı sından esas kozlar ı  "ice" olarak bili-
nen sentetik uyu ş turucu, kristalize metaanfetamin tra-
fi ğ ini yönlendirmeleridir. Özellikle Hawai ve 
ABD'nin bat ı s ına yönelik olarak faaliyette bulunan ör-
gütün bu ülkede ya ş ayan Japon kökenli insanlarla 
olan organik bağ ları  da, varl ı kları n ı  devam ettirmede 
önemli bir unsurdur. 

Uluslararas ı  literatürde Türk Mafias ı  olarak bi-
linen ancak PKK destekli Kürt gruplar ı  da içeren suç 
örgütleri, 1980'lerle birlikte ad ını  duyurmaya ba ş lamış  
ve 1990'larla birlikte di ğ er örgütlü suç gruplar ı  ile 
ciddi bir rekabet içerisine girmi ş lerdir. Esas olarak 
eroin trafi ğ nin kontrolünü ellerinde bulunduran bu 
gruplar, Asya ülkelerinde üretilen uyu ş turucu mad-
delerin İran ve Türkiye üzerinden Balkanlara ve ora-
dan Avrupa'ya uzanan transit ku ş ağı n ı n ana denetleyi-
cileri konumundad ı rlar. Gerek ülkenin güneydo ğ u 
bölgesinde süregiden terörün yaratt ığı  otorite bo ş lu-
ğ undan faydalanmaya çal ış an ve PKK taraf ından des-
teklenen Kürt Mafias ı , gerekse terörle mücadele psi-
kolojisinin yaratt ığı  kamuoyu deste ğ inin ard ına sakla-
nan Türk milliyetçisi görünümündeki örgütlü suç 
gruplar ı  k ı sa sürede çok büyük gelirler elde ederek, 
dünya örgütlü suç s ıralamas ında Türkiye'yi en ön s ı ra-
lara yükseltmi ş lerdir. Avrupa'da en çok eroin kaçakç ı -
sı  yakalayan ülke konumundaki Türkiye, bugün uyu ş -
turucu trafiğ inde en hareketli ülkelerden birisi duru-
muna gelmi ş tir. 1996 INTERPOL raporuna göre Tür-
kiye'de 164 ayr ı  yakalama vakas ı  sonras ında 2241 kg 
eroin ele geçirmi ş  ve 362 uyu ş turucu kaçakç ı sı n ı  tu-
tuklanm ış tı r. 

1990'lı  y ıllarla birlikte 
uluslararas ı  alanda s ıkça 

adı n ı  duyuran bir ba şka 
organize suç grubu da Çin 

Triad'lar ı  olmu ş tur. 
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Ondan sonra ikinci s ırada gelen Yugoslavya top-
raldannda 412 kg eroin ele geçirilirken, Balkan rotas ı -
nın kilit ülkelerinden olan Arnavutlukta 131 kg eroin 
yakalanmış tırl 6. Ayrıca Almanya'da faaliyette bulunan 
örgütlü suç gruplar ının da esas olarak Türk ve Kürt 
kökenli olduğu hesaba kat ı ldığı nda, Türk ve Kürt Ma-
fialann ın ne denli yay ıldığ mı  ve 21. yüzy ı lın giri ş inde 
bu piyasalarda en az Rus ve Çin Mafialan kadar teh-
likeli olduğunu söylemek mümkündür. 

Bütün bu örgütlerle ilgili genel bir de ğ erlendirme 
yaparsak hepsinin belirli bir hiyerar ş i ve disiplin 
içerisinde faaliyette bulunmas ına karşı n, herbirinin 
kendi bölgelerine özgü modeller geli ş tirdiğ ini ve tek 
bir tip örgüt yap ısından söz edilemeyece ğ ini söylemek 
mümkündür. Hemen hep- 
sinin " ş iddet" kullanmas ı -
na ve özellikle "siyasal 
yozlaş man ın" getirdiğ i de-
netimsizlikten faydalan-
malar ı na rağ men kullan ı -
lan metodlar ı n farkl ı la ş a-
bildiğ i görülmektedir. Ör-
neğ in Kolombiya'n ın Me-
dellin karteli ş iddet kullan-
ma konusunda çok hevesli 
iken, Cali kartelinin stratejisi daha çok bir i ş letme 
görünümü verme e ğ ilimindedir. Ayn ı  biçimde Italyan 
Mafias ı  faaliyetleri s ıras ı nda çok özel bir ş iddet 
uygulama yöntemini seçmemekle birlikte, özellikle 
kendileri ile mücadele eden hükümet görevlilerine 
karşı  son derece ac ımas ı zca tepki göstermektedirler. 
Ş iddeti hangi ş artlar dahilinde kulland ıkları  bir kenara 
b ırakılı rsa, hepsi için kullan ı labilecek ortak tan ımlama 
bu örgütlerin yaralama, öldürme, gasp, tehdit, 
korkutma gibi her türlü yöntemi genel yap ı lar ı n ın 
içerisinde bannd ı rd ıklan ve ş iddete ba ş vurma konu-
sunda hemen hiç bir s ın ır tan ımadıklandır. Çünkü bu 
şekilde, ş iddet kullanma konusundaki ayr ı cal ı kl ı  
konumların ı  ve bir anlamda dokunulmazl ı klar ı n ı  
toplumun diğ er katmanlanna duyurarak, cayd ırı c ı  etki 
yaratmay ı  amaçlamakta ve devletin yasal silahl ı  te ş -
kilatlanna da korkutucu mesajlar vermektedirler. Bu 
tav ır bir anlamda onlar ı  iş ledikleri suçlara kar şı l ık ge-
len cezalardan ba ğışı k k ı lmakta ve hiç bir devlet gö-
revlisi ya da siyasal yap ı  kendi varl ığı n ı  tehlikeye at-
madan bu örgütlere kar şı  bir mücadeleye giri ş eme-
mektedir. 

Devlet ile olan ili şkilerinde tehdit ve y ı ld ırman ın 
dışı nda bu, "siyasal yozla ş ma" olgusunu da büyük bir 
baaşn ile kullanan suç örgütleri, kendileri ile i ş birliğ i 
yapabilecek olan kimseleri seçmekte oldukça ba ş arı l ı  
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olmaktad ırlar. Bu kimseler bir piramid olarak tarif 
edilebilecek olan Mafiatik örgütlenme ş emas ında, en 
yukarıdaki karar alma mekanizmalanndan, ara tabaka-
daki destek ve güvenlik gruplar ına ve en altta da suç 
te ş kil eden faaliyeti gerçekle ş tiren operasyonel birim-
lere uzanan yap ı  içerisinde orta katman ı  te ş kil 
etmektedir". Güvenlik grubu olarak tan ı mlanan ve 
hukuk ki ş ilerinden, gazetecilere, ve resmi devlet gö-
revlilerine kadar uzanan uzanan bu grup, suç örgütü-
nün daha rahat faaliyette bulunabilmesi için gereken 
ş artları  haz ırlamak, kamuoyunu ters yönde bilgilendir-
mek ve farkl ı  birimler aras ında koordinasyonu sağ la-
mak gibi görevler üstlenmektedirler. 

Her türlü hükümet görevlilerinin polisten siyaset- 
  çilere, hukuk ki ş ilerinden 

i ş adamlar ına kadar tehdit 
ve ş antajla ya da rü ş vetle 
bask ı  altı na al ı nmas ı  ve bu 
yolla görevlerini kötüye 
kullanmalar ın ın sağ lanma-
s ı  örgütlü suç gruplar ı n ı n 
en çok kulland ı klar ı  yön-
temlerden birisi oldu ğ u gi-
bi, siyasetçilerin de bu 
gruplardan ald ıklar ı  finan-

sal destek ile seçim dönemlerindeki harcamalar ı n ı  
karşı lad ıklan bilinmektedir. Ayr ı ca bu tür örgütler i ş -
birlikçi siyasetçilere kol desteğ i de sunmakta ve rakip-
lerinin tehdit edilmesinden, ş antaj alt ı nda b ı rak ı lmas ı -
na ve hatta kimi zaman öldürülmesine kadar her türlü 
hizmeti sunmaktad ı rlar. Bu nedenle bu türden suç 
grupları  ile devlet yöneticileri aras ındaki yak ı n ili ş ki-
ler zaman zaman ortaya ç ı kmakta, ancak genellikle 
yeterli kan ı tlar bulunsa bile suçlular ı  cezaland ı rmay ı  
başarabilecek cesarette merciler bulunmakta zorluklar 
çekilmektedir. Bu nedenledir ki İ talya'da ba ş lat ı lan te-
miz eller operasyonu büyük kamuoyu deste ğ ine rağ -
men pek çok savc ı  ve hakimin çe ş itli mazeretlerle da-
valardan çekilmek durumunda kalmas ı , bir k ı sm ı n ı n 
da hayatlar ı n ı  kaybetmesi nedeniyle on y ı llar alan bir 
sürece yay ı lmış t ır. 

- Örgütlü Suçla Uluslararas ı  Mücadele 

Örgütlü suç, kavramsal olarak, di ğ er adi suç ka-
bul edilen faaliyetlerden farkl ı  bir biçimde şu özellik-
leri ta şı yan sosyal bir olgudur; 

1- Suç unsurlar ı n ı n belli bir bölge veya bütünsel 
olarak bir ülke içerisinde toparlanm ış  olmas ı , 

2- Hiyerar ş ik bir s ını fland ı rma ile ayr ı lmış  bulun-
mas ı  (örgüt üyelerinin), 

Bu suç örgütleri yaralama, öldürme, 
gasp, tehdit, korkutma gibi her türlü 
yöntemi genel yap ı lar ın ı n içerisinde 
bar ı ndır ıyorlar ve ş iddete ba ş vurma 

konusunda hemen hiç bir s ı n ır 
tan ım ıyorlar. 
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3- Örgütsel, yönetimsel ve ideolojik fonksiyonlar 
taşı yan ve belli suçlar ın i ş lenmesinde görev almayan 
bir lider kadrosunun formasyonu, 

4- Yozla ş mış  devlet görevlilerinin suç faaliyetle-
rine dahil olmas ı , 

5- Hukuksuz davran ışı n tekelle şmesi ve yay ı lma- 

ve rü ş vete kadar uzanmaktad ır. Bütün dünyada devle-
tin en üst kademesindeki yöneticilerin bu tür örgütler-
le işbirliğ ine gitmekten kaç ınmad ıklan gözönüne al ı n-
dığı nda, ülkelerin siyasal rejimlerini, demokratik hak-
larını , bireysel özgürlükleri tehdit eden ciddi bir gü-
venlik sorunu ile kar şı  kar şı ya oldu ğumuz ortadad ı r. 
Ve bu durum, uluslararas ı  güvenliğ i nükleer silahlar-
dan daha gerçekçi ve somut bir tehdit alt ında b ı rakan 
bir sorun oldu ğundan, mücadele mutlaka uluslararas ı  
iş birliğ ini gerektirmektedir. 

Uyuş turucu kullan ım ı  ve trafi ğ inin çok yeni bir 
olgu olmamakla birlikte teknolojik geli ş melerle birlik-
te global bir düzlemde yay ı lmas ı  üzerine mücadelenin 
geni ş  çapl ı  olarak yürütülmesi uluslararas ı  platform-
larda da kabul edilmi ş  ve 20. yüzy ı l ı n ba ş lar ı nda bu 
yolda ad ımlar at ı lmış t ı r. Uyu ş turucu ticareti ile müca-
delede uluslararas ı  i ş birliğ i için ilk çağ rı  1908 y ı l ı nda 
ABD tarafından yap ı lmış 19  ve 1909'da Shanghai'da 
onüç ülkenin kat ı l ım ıyla "Uluslararas ı  Afyon Kongre-
si" toplanm ış tır. Bu kongre 1912'de La Haye'de im-
zalanacak, uyu ş turucunun kontrolü konusundaki ilk 
antla ş ma olan "Uluslararas ı  Afyon Sözle ş mesine" 
öncülük etmi ş tir. Sonras ı nda Milletler Cemiyeti'nin 
kurulu şu ile beraber örgüt bünyesinde afyon trafi ğ i ve 
diğ er tehlikeli uyu ş turucular konusunda bir dan ış ma 
komitesi kurulurken, 1925, 1931 ve 1936 tarihlerinde 
çe ş itli kontrol sözle ş meleri imzalanm ış t ı r. Milletler 
Cemiyeti'nin bu konudaki ilgisini aynen devam ettiren 
Birle ş miş  Milletler Örgütü, ECOSOC (Ekonomik ve 
Sosyal Konsey) tarafından olu ş turulan Narkotik Mad-
deler Hakk ı nda Birle ş mi ş  Milletler Komisyonunu 
(CND) kurarak eski dan ış ma komitesinin yetkilerini 
transfer etmi ş tir. Uyu ş turucu konusunda imzalanan di-
ğ er uluslararas ı  antla ş malar k ı saca 1961'de imzalanan 
ve 13 Aral ı k 1964'te yürürlü ğ e giren "Narkotik 
Maddeler Tek Senedi"; bu senedi geni ş leten ve 8 
Ağ ustos 1975'te yürürlü ğ e giren 1972 tarihli ek Proto-
kol; 1971 tarihinde imzalanan ve 16 A ğ ustos 1976'da 
yürürlüğ e giren Psikotropik Maddeler Sözle ş mesi; 
1984 tarihli Uyu ş turucu Trafi ğ inin ve İ stismar ı n ı n 
Kontrolüne ili ş kin Birle ş mi ş  Milletler Deklarasyonu; 
1988 tarihinde imzalanan ve 11 Kas ı m 1990'da yürür-
lüğ e giren Birle ş miş  Milletler Narkotik ve Psikotropik 
Maddelerin Trafiğ ine Kar şı  Sözle ş mesi olarak 
say ı labilir20 . 

Uyuş turucu merkezli örgütlü suç ile mücadelenin 
mümkün olduğunca geni ş  kat ı l ıml ı  olarak yürütülme-
si, çok tarafl ı  uluslararas ı  antla ş malar vas ı tas ı yla ger-
çekle ş tirilebilece ğ i gibi, devletler aras ındaki ikili an-
laşmalar yoluyla da sürdürülebilmelidir. Ancak ulus-
lararas ı  sistemde belirli nedenlerle rekabet halinde 

s ı , 

6- Her türlü toplumsal kontrol biçimini nötralize 
edecek kar şı davran ış  sisteminin yaratı lmas ı ". 

Yukar ı daki s ını fland ırma çerçevesinde örgütlü 
suç olgusunun, gerek yarat ılan hukukdışı  gelirler vas ı -
tas ıyla varolan ekonomik düzenin y ıprat ı lmas ı , gerek 
devlet görevlilerinin yozla ş ma yolunda te ş vik edilme- 

* si ile devlet sisteminin ve otoritesinin çökertilmesi ve 
gerekse toplumun benimsemi ş  olduğ u bütün moral de-
ğ er ve kurallar ın çiğ nenmesi suretiyle toplumsal siste-
min yozla ş tınlmas ı  yoluyla tüm yap ı lara ve kurumlara 
yönelik bir tehdit olu ş turduğunu söylemek mümkün-
dür. Bu nedenler ister uluslararas ı  düzlemde, isterse 
ulusal düzeyde ele al ı ns ın örgütlü suça yaln ı zca krimi-
nal hadiseler olarak bakmak ve onu sadece hukuk çer-
çevesi içerisinde değ erlendirmek yetersiz kalmaktad ı r. 
Örgütlü suçla mücadele, bir yandan suçlular ın ceza-
land ı rı lmas ı  ve suça e ğ ilimli olanlar ın cayd ı r ı lmas ı  
mantığı nı  içerirken, di ğ er yandan da siyasal yap ı ların 
rehabilitasyonu ve toplumsal yap ı ların reorganizasyo-
nu süreçlerini de kapsamak durumundad ır. 

Ancak örgütlü suçla mücadele, siyasal kimlikle-
rin bu gruplarla i ş birliğ i yapmas ı  ve örgütlerin silahl ı  
güce sahip olmalar ı  çerçevesinde devlet yetkililerine 
kar şı  ciddi bir tehdit olu ş turmalar ından dolayı  oldukça 

• zordur. Özellikle bu tür gruplarla devletlerin tekil ola-
rak mücadele etmeye çal ış maları , global bir ekonomik 
ağ  içerisinde faaliyet gösteren Mafia te şkilatlar ı  aç ı -
s ından çok kolayla ş tı rı c ı  bir süreç haline gelmektedir. 
Zira devlet otoriteleri ancak kendi co ğ rafi s ınırları  içe-
risinde yetkilerini kullanabilmekte, buna kar şı n suç 
örgütleri kendilerini s ın ırlayacak hiç bir co ğ rafi engel 
bulunmadığı  için eninde sonunda yasalardan kaçabile-
cekleri güvenli bölgeler bulabilmektedirler. Onlar aç ı -
s ından temel amaç her ne yolla olursa olsun kar oldu-
ğ undan, esasen ekonomik motifli olan bu faaliyetleri-
ni sürdürebilmek için paran ı n en kolay kazan ı ldığı  
bölgeleri ke ş fetmek ve normal i ş letmeler aç ı s ı ndan 
ula şı lmaz görünen karlann ı  artt ı rmak maksad ı yla top-
lumsal çürümeyi te ş vik etmek durumundad ırlar. Bu 
toplumsal çürüme, küçük ya ş taki çocuklar ın uyu ş turu-
cu, pornografi, silah ve her türlü sahtekarl ık ile tanış tı -
rı lmalar ından siyasal kimliklere şantaj, tehdit, bask ı  
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olan devletlerin birbirlerine kar şı  y ıkıc ı  faaliyetleri, 
özellikle de terörizmi desteklemeleri, bu türden illegal 
faaliyetlere ek bir motivasyon sa ğ lamakta ve uyu ş tu-
rucu trafi ğ i ile uluslararas ı  terör birbirlerini besleyerek 
desteklemektedir. "Narkoterörizm" olarak adland ırı lan 
ve uyu ş turucu paralarının terör gruplarını  finanse et-
mesi ve kar şı lığı nda terör gruplar ı nın da uyu ş turucu 
trafi ğ inin güvenle seyretmesine yard ımc ı  olmas ı  olgu-
su, iki farkl ı  tür illegal faaliyetin i ş birliğ i içerisine gir-
rek devlet otoritelerine meydan okuyu ş ununun bir 
göstergesi olmaktad ır. Bu nedenle devletlerin bu tür 
suç örgütlerine destek olmalar ının bir "boomerang" 
etkisi yaratacağı nın bilincinde olmaları  ve gönderdik-
leri silah ın kendilerine do ğ ru dönebileceğ inin fark ı na 
varmalan gerekmektedir. 

Örgütlü suç ile mücadelede en önemli noktalar-
dan bir tanesi de bu faaliyetlerin hangi yöntem uygu-
lan ı rsa uygulans ı n sonuçta ekonomik amaçlarla ger-
çekle ş tirildiğ i ve bunun siyasal etki yaratmakta da 
kullan ı ldığı d ı r. Bu nedenle finansal ak ış lann denetlen-
mesi gerek ulusal gerekse uluslararas ı  düzeylerde bir 
önko ş ul olarak görünmektedir. Özellikle gizli hesapla-
r ı n kontrolü, para aklama yöntemlerinin mümkün ol-
duğ unca güçle ş tirilmesi ve tüm bankalar ın uluslarara-
s ı  denetime tabi tutulmas ı  liberal ekonomiye bir kös-
tek de ğ il, onun sağ lıkl ı  bir biçimde devam ı n ın sağ lan-
mas ı  için zorunlu bir uygulamad ır. Unutulmamal ı d ı r 
ki, bu tür faaliyetlere dahil olan gruplar aç ı sından ban-
ka sat ı n almak veya gizli hesaplar ın kullan ı lmas ı  çok 
kolay bir yöntemdir. Britanya Ulusal Kriminal İ stih-
barat Servisinin belirtti ğ ine göre y ı lda yakla şı k 1.5 
trilyon dolar bankalar arac ı l ığı yla aklanmaktad ı r2 '. 
Paralar ı n aklanmas ı  yasad ışı  yollardan elde edilen ge-
lirlerin yasal zeminlere dönmesi anlam ı n ı  ta şı dığı n-
dan, o noktadan sonra durdurulmas ı  pek mümkün de-
ğ ildir. Bu nedenle yasad ışı  ekonomiye ba ğ l ı  olarak 
varl ı kları n ı  sürdüren finans merkezleri, uluslararas ı  
bask ı  alt ı na al ı nmal ı  ve geli ş mekte olan ülkelerin de 
en h ı zl ı  zenginle şme yöntemi olan bu tercihi kullan-
maktan cayd ı rı lmalan gerekmektedir. Zira dünya h ı z-
la yeni global suç örgütleri ile tan ışı rken, yeni devlet-
ler de global suç devletleri haline gelmekte ve ulusla-
raras ı  düzen anar ş ik bir ortama do ğ ru h ızla ilerlemek-
tedir. Bu ortam 20. Yüzy ı l ın en kanl ı  sava ş ları n ı  ve en 
s ıcak çat ış maları n ı  bile aratacak bir kurals ı zl ık içinde, 
vah ş i bir mücadeleye dönü ş ebilece ğ inden, devletlerin 
önlemlerini ş imdiden almaları  ve uluslararas ı  hukuku, 
düzensizliğ in yerine ikame etmeleri, kendi varl ıkları n ı  
sürdürebilmek için de bir zorunluluktur. 
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Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu'nun  

"Reel Sosyalizm" Yaz ı s ı :  

Reel Sosyalizme 
Eleş tiri mi, ş eytan 
Taş lama Ayini mi? 

Tolga Yaln ı z (*) 

İktisat Dergisinin Kas ım 1997 say ı s ı  "Reel sosya-
lizmin krizi ve gelecek" ba ş lığı nı  taşı yordu. Okuyucu-
yu, dergide reel sosyalizmin genel ve bilimsel bir de-
ğ erlendirmesinin yap ı lacağı na dair güzel dü ş üncelere 
götüren bu ba ş l ık ile derginin içeri ğ i aras ında çok az 
bir ilgi oldu ğ unu görmek ve üzülmek için dergiyi ta-
mamiyle okumak gerekiyor. 

373. say ıda ad ı  geçen "Büyüme Stratejileri" ve 
"Reel Sosyalizm" ba ş lığı na özel ilgisi olan bir ara ş t ır-
mac ı  olarak, genelde derginin özelde ise Gündüz F ın-
d ı kç ı oğ lu'nun yaz ı sı n ı n, süslü ve gösteri ş li ancak en 
hafif deyi ş le bilimsel analizden yoksun olduğ unu dü-
ş ünüyorum. 

Bu bağ lamda, sonraki İktisat say ı larına kendimce 
bir katk ı  sunabilmek amac ıyla Say ın G. F ı nd ıkç ı oğ -
lu'nun yaz ı s ı  üzerine k ı sa bir tart ış ma yapmak istiyo-
rum. Ele alacağı m Say ın F ı nd ı kç ı oğ lu'nun yazd ı kları -
n ı n içeriğ inden ziyade bunlar ı  sunu ş  yöntemi olacak-
t ır. Yazar ın üslubunu, kullandığı  kal ıpları ; bu anlamda 
çizdiğ i siyasal-ideolojik hatt ı  da de ğ erlendirmeye çal ı -
ş acağı m. 

Yaz ı n ı n giri ş inde SB üzerine literatürün çok zen-
gin olduğ u ifade ediliyor. Temel tez olarak, SB'nin si-
yasi ve ideolojik nedenlerden de ğ il, iktisadi sebep-
lerden çözüldüğ ü söyleniyor. Yine yaz ın ın giriş  kı s-
m ı nda, bir baş ka tez ya da ön kabul olarak "yeni bir 
toplum organizasyonuna dair pozitif nitelikteki es- 

(*) Hava-İş  Araş t ı rma Uzman ı  

ki sol argümanlar giderek geçersizle ş mektedir" de-
niliyor. 

Yazar giri ş  bölümünde ve daha sonra "Bir politik 
ek" bölümünde dillendirdi ğ i dü ş üncelere hangi veri 
bütününü, hangi ampirik olgular ı  değ erlendirerek 
ulaş tığı n ı  belirtmiyor. Bu dü ş üncelere ula ş makta kul-
land ığı  yöntemleri ve ak ı l yürütme tarzlar ı n ı ; k ı saca 
tez olarak ileri sürdü ğ ü olgular ı  destekleyecek ilgili 
materyal(ler)i ortaya koymuyor. As ı l yaz ı  bu tezlerle 
doğ rudan ili ş kili olmadığı  için tezler "a priori" olgular 
olarak okuyucuya en ba ş ta dayat ı lm ış  oluyor. Bilimsel 
olmayan "empoze edici" bu yöntem ilk defa sunu ş ta 
maskesini ç ı kar ıyor; daha sonra yaz ı n ı n geneline nü-
fus ediyor. A ş ağı da sunu ş ta dillendirilen ön kabulleri 
ve yaz ın ı n içinde yer alan bir tak ım tezleri de ğ erlen-
dirmeye çal ış acağı m. 

Say ı n F ı nd ı kç ı oğ lu, yaz ı n ı n ba şı nda, Cass-Kop-
mans-Ramsey modelinin sosyalizm ve merkezi plan-
lamay ı  karakterize etmek için olu ş turulduğ unu iddia 
ediyor. Daha sonra, Ramsey'in postülalar ı nda, "top-
lumsal refah ı  sadece fert ba şı na tüketim" olarak kabul 
ederek, modeli bu şekilde (yeniden) in ş a ediyor. Mo-
delin burada türetilen varyant ı , matematiksel olarak 
sosyalizmin ideal tipinin ilk/naif karakterizasyonu 
olarak isimlendiriliyor. 

Yazar, sosyalizmin matematik formülasyonunu 
kapitalist ekonomik i ş leyi ş e ait "fert ba şı na tüke-
tim=toplumsal refah göstergesi" argüman ı  içinden ç ı -
karmaya çal ışı yor. Sosyalizmin, kurulu ş  aş amas ı nda 
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dahi, baş ka bir. sistem olduğ unu, ayn ı  teorik çerçeveye 
tekabül etmeyece ğ ini akl ına bile getirmiyor. Yazar, 
gözü kara bir biçimde, Ramsey'in Cambridge'de olu ş -
turduğ u matematiksel modelin, sosyalizmin devrim 
sonras ı  yı lları nı  ve büyüme pratiklerini rahatl ıkla göz-
ler önüne serdi ğ i kabulünden hareket ediyor. Reel sos-
yalizm ne ölçüde vülgerize edilirse konuyu ele almak 
da o kadar kolay oluyor. 

F ı nd ı kç ı oğ lu'nun yazd ı klar ı n ı n kar şı s ı na koya-
cağı m temel önermelerden biri, fert ba şı na tüketim 
göstergesinin-ve asl ı nda bütün neo-klasik iktisat 
göstergelerinin- geçi ş  ve sonras ı nda kurulu ş  döne-
mi sosyalizmi için asla kriter olamayaca ğı  argüma-
n ı d ı r. Geçi ş  ve sonras ında kurulu ş  dönemi sosyaliz-
mi, tarih olarak 1917-1932 aras ı  ve sonras ı , çok ilginç 
ve zengin bir tarihsel kesittir. Çökmü ş  bir iktisadi ya-
p ı n ı n, komünistler taraf ı ndan sosyalist bir ekonomi 
olarak hiç yoktan örgütlenme süreci bir çok ilki ortaya 
ç ıkarmış t ır. Yazar ı n ele aldığı  ve çok kı sa bir Preobra-
jensky tart ış mas ı  ile -ancak bir k ı sm ın ı  o da son dere-
ce eksikli bir biçimde-etüd etmeye çal ış tığı  makas so-
runu dahi asl ı nda i ş çi s ı n ı fı n ı n iktidarı n ı n tarih sahne-
sine ç ıkard ığı  yeni bir problemdir ve yeni dü ş ünceler-
le çözümlenmi ş tir. 

Yaz ı  içinde, yazar ın bu tür olgular ı  rahatl ıkla ih-
mal etti ğ i ve özel olarak matematiksel iktisat alan ı na 
yönelmeye çal ış t ığı  gözlemlenebiliyor. Klasik iktisat, 
Neo-klasik iktisat ve türevleri olan di ğ er bütün iktisat 
okulları  Sosyalist bir sistemi -Sovyet ekonomisini- bi-
limsel bir biçimde analiz etme araçlar ı na sahip de ğ il-
dir. Sosyalist sistem, yani 1917 ile ba ş layan düzen, 
yeni bir dünyad ır. Paris Komünü'nün s ı n ı rl ı  deneyimi-
ni bir kenara b ırak ırsak, 20 bin y ı ll ık insanl ık tarihin-
de ilktir. Dünya-tarihsel olarak s ı n ı fs ı z topluma ad ı m 
atan bu ilk örneğ in mevcut teorik araçlarla, hatta daha 
çok 1917 ile tarih sahnesine ç ı kan yeni sisteme tepki 
olarak cisimle ş en Keynezyen ekonomi analizleri ile 
(ve Keynes'e tepki olarak geli ş en neo-klasik ekolün 
çerçevesi ile) ele al ınmas ı  sadece yanl ış  değ ildir; tek 
kelimeyle anlams ı zd ı r. Az geliş miş  bir kapitalist ül-
keden evrilen yeni sistem, ekonomik kurulu ş  anla-
m ı nda kendi teorisini, sorunlar ı  pratikte ya ş aya-
rak, yoğun tart ış malar içinde bunlar ı n soyutlama-
s ı n ı  yaparak, pratikle hemen hemen e ş  zamanl ı  
olarak yaratm ış t ı r. Durum bu kadar orijinal ve bu-
lunmaz iken, hala oyun teorisinin kadük ve güdük çer-
çevesinden reel sosyalizm ele ş tirisi [üretmeye çal ış -
mak ancak ciddiyetsizlik olabilir. Di ğ er taraftan en 
basit bir Carr, Davies, Dobb, okumas ı  olmaks ı z ın bu 
işe kalk ış mak ise baş lı  başı na akademik bir intihar an-
lam ına gelmektedir. 

Sosyalizm, yazar ı n ele almaya çal ış tığı n ı n aksi-
ne, fert ba şı na tüketimi maksimize etmek ya da 
(kuşaklararas ı  toplumsal refah ı ) dinamik olarak 
optimize etmek amac ı yla kurulacak/kurulan bir 
sistem de ğ ildir. Sosyalizm, hem teorik olarak hem de 
Ekim'in gösterdiğ i somut biçimiyle, üretici güçlerin 
geli ş imini ve üretim ili şkilerinin de ğ i ş imini merkeze 
alır. Yeni ve her anlamda e ş itliğ in hüküm sürdü ğ ü bir 
düzene geçi ş in kilit alanları  bunlardı r. Reel (yani veri-
li durumda realize olan) sosyalizm bu alanlara müda-
hale ederek daha ileri ve e ş it düzene doğ ru yol almay ı  
hedefler. Tabii ki burada ifade etti ğ im alanlar genel ve 
tarihsel bir hedefin -sosyalizmin- parças ıd ır. Reel sos-
yalizmin ilk on y ı lı  -sava ş  komünizmi, NEP ve kol-
lektivizasyon- bu genel hedefe dönük somut ve pratik 
ad ı mlar olarak kavran ı lmal ı d ı r. F ı nd ıkç ı oğ lu sosyaliz-
mi kavray ış  bak ı m ı ndan do ğ ruda durmak yerine, bey-
hude bir uğ ra ş  içinde Ramsey'in fiktif modeline reviz-
yonlar getirmeye çal ışı yor. Bu u ğ raş , ne yaz ı k ki, bir 
körün, fiili sadece hortumuna dokunarak tarif etmeye 
çal ış mas ı na benziyor. Sosyalizmde toplumsal refah ı , 
fert ba şı na tüketim fonksiyonunun, nüfusun ve üreti-
min bulunduğ u tek bir matematiksel formülle tan ı m-
lamaya çal ış mak sadece ideolojik ve tarihsel de ğ il ay-
n ı  zamanda akademik bir körlüktür. Eklektik yönte-
mini ve formülasyonlarm ı  hangi döneme tatbik etti ğ i-
ni söylemeyerek, Say ın F ınd ıkç ı oğ lu'nun bu körlü ğ ü 
ileri boyutlara ta şı dığı  da yaz ı da rahatl ı kla gözlemle-
nebilir. 

F ı nd ıkç ı oğ lu'nun buradan ç ıkardığı , reel sosyalist 
ülkelerde planlaman ı n objektif fonksiyonu dinamik 
bir etkinsizlik üretti ğ i tezidir. Bu durumun birinci ne-
deni, yazara göre, SB'de büyümenin a şı rı  sermaye yo-
ğun olmas ı d ır; ikinci neden ise "azalan getiriler tuza-
ğı " olarak ifade edilmektedir. 

Yazar bu savlar ı yla spekülasyon dolu bir alana 
ad ı m ın ı  atmaktad ır; zira bu tezleri besleyen herhangi 
bir ampirik bulgu yoktur. Yazar ı n, kaynakçada göster-
diğ i yay ınlar ı n ifadeleri d ışı nda, ki bu yay ı nlardan 
herhangi bir al ınt ı lama yapmam ış t ır, planlaman ı n ob-
jektif fonksiyonu ile di ğ er iktisadi göstergeler aras ı n-
da herhangi bir ili ş ki kurmaks ı z ın bu sonuçları  ç ı kar-
dığı n ı  söyleyebiliriz. Burada baz ı  sorular insan ın akl ı -
na tak ı l ı yor. Mesela; elde sermayenin olmad ığı  ve ilk-
sel olarak birikmeye ba ş lad ığı - ki bunu F ı nd ı kç ı oğ lu 
da kabul ediyor- 1917-1932 dönemi nas ı l sermaye yo-
ğun bir geniş lemeyi merkeze koyabilir? Ya da ba ş ka 
sorular: örne ğ in, Stahanov hareketi döneminin yani 
1930'lar sonras ı n ı n geli ş me pratiklerine F ı nd ı kç ı oğ -
lu'nun teorik penceresinden nas ı l bakı lmal ı d ır? Bu dö-
nem emek-yo ğ un mudur yoksa sermaye-yo ğ un mu? 
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"Azalan getiriler tuzağı " dediğ i ş ey, kendisinin sundu-
ğ u Total Faktör Verimliliğ i tablosunun gösterdi ğ i üze-
re, neden 1928-1960 dönemine negatif bir etkide bu-
lunmamış tır? Bu 32 y ı l içinde Sovyet ekonomisi bir 
dünya savaşı  ve 20 milyona yak ın insan kaybetmesine 
rağmen nas ı l olup da TFV'de herhangi bir dü ş üş , kay-
detmemi ş tir? Bu anlamda, yazar ın "azalan getiriler tu-
zağı " dediğ i olgu konjonktürel midir, hangi maddi ko-
şullara ve sebeplere dayan ır? Bu olgu ne zaman ortaya 
çıkmış t ır? 1960'lar sonras ı  bir milat olarak saptanabi-
lir mi? vb... 

Kısa bir akı l yürütme ile bulunabilecek bu sorulan 
Fındıkçloğ lu'nun yaz ı sında atlamış  olmas ı  bilimsel bir 
tahlili de es geçti ğ i anlam ına gelmektedir. 

Preobrajensky ve "makas" bölümü ise ba ş lı  başı na 
bir kolaj görünümü vermektedir. 1917-1928 sürecini 
ve bu sürecin rasyonellerini çözümlemeden sadece bu 
döneme de ğ in tezler geli ş tirmi ş  bir iktisatç ıyı , özgül 
bir alanda mütala etmek yöntem olarak yaln ı z eksikli 
değ il ayn ı  zamanda yanl ış t ır. Yazar, tekil olarak ele 
al ırken bile, Preobrajensky'ye neo-klasik iktisad ın kı -
s ır dünyas ından bakmay ı  sürdürmektedir; devrim son-
ras ı  Sovyet iktisadi yaz ı nında çok detayl ı  tart ışı lan bir 
konu olan k ır-kent çeli şkisi üzerinden, yeni tezler or-
taya att ığı nı  dü ş ünmesine rağmen bilinen ş eyleri tek-
rar etmenin ötesinde hiç bir şey söylemeden, geçebil-
mektedir. 

Niyetim yaz ın ın bütünlükten yoksun içeri ğ ini tar-
tış mak değ il; o nedenle burada duruyorum ve "ek" bö-
lümüne geçiyorum. 

"Bir politik ek" hakk ında siyasi bir kritik 

AB'ye girmeye çok istekli ve kendince gerçekçi 
bir liberal olan F ındıkç ıoğ lu'nun reel sosyalizm hak-
kında Iktisat Dergisine böylesine provakatif ve agresif 
bir yaz ı  yazabilmesi dü ş ündürücüdür. A ş ağı da örneğ i-
ni verece ğ im türden "tez"lerin Türkiye'de 80'li y ı lların 
Özalizmi ile gözü dönmü ş  ve biraz sermaye yapm ış , 
göbekli ve tespihli tah ı l tüccar kasaba burjuvalar ına 
ait olmas ı  -mesela Konya esnaf ına ait olmas ı - daha 
akla yak ın gözüküyor: "Reel sosyalizm bir merkezi 
bürokrasiyle merkantilizm' yapma denemesidir ve ba-
ş arı lı  olamayarak çözülmü ş tür". "Bu nedir?" diye ken-
di kendime üç-dört kez sordum. Bu "tez"in, de ğ il Sa-
yın Fınd ıkç ıoğ lu'na sosyalizmi şu ya da bu düzeyde 
bilen "sokaktaki insan"a ait olmas ı  ihtimali bence çok 
dü şüktür. 

Yazar feodalizmi, kapitalizmi, ve en önemlisi sos-
yalizmi irdelemeden, sosyalizm üstüne yorumlar ge- 

tirmektedir. Yazar Lenin'in teorisini zay ıf halka kav-
ramsalla ş t ırmas ını , reel sosyalizmin kazan ımlarını  
küçük görmektedir. Yazar ı n siyasal ürkekli ğ i, 
men ş evizm dü ş künlü ğ ü, zay ı f halka olmamay ı  
arzularken ister istemez su yüzüne ç ıkmaktad ı r. 
Yazar ın Leninist politika hakk ında, yukarıdaki Reel 
sosyalizm tan ımlamas ına benzer, "Leninist politika 
Marx marja al ınarak olu şmuş tur" türünden son derece, 
basit, mediokr ve liberal tezler türetebildi ğ i düşünül-
düğünde, reel sosyalizmi neo-klasik bir çerçeveyle de-
ğ erlendirmeye çal ış mas ını , Stalin'e küfretmek için 
Avrupa'l ı  ve Amerikal ı  akademisyenlerden kavram 
çalmas ını  da "normal" kar şı lamak gerekiyor. Ancak 
bütün bunlar bir i ş e yarar m ı , iş levsel midir? Bu nokta 
ya ş amsald ır. Bana kal ırsa, sosyalizmin gelece ğ ine 
bakmak için, reel sosyalizme yönelik matematik for-
mülasyonlarla dolu neo-klasik bir "tahlil" geli ş tirmeye 
çal ış mak tamamiyle i ş levsizdir, bo şunadır. Reel sos-
yalizmi küçük görmenin, ona küfretmenin yüzlerce 
yolu vard ır. Bu amaç için özel olarak matematik ge-
rekli değ ildir. Neo-klasik iktisat ise bu bağ lamda kifa-
yetsizdir. 

Sosyalizme bağ l ı lığı n, yaln ı z teorik ve siyasi bir 
tercih de ğ il; temelde ahlaki bir tercih oldu ğuna inanan 
bir ara ş tı rmac ı  olarak, reel sosyalizmin büyük bir 
deneyim külliyat ı  olduğ unu dü şünüyorum. Bu deneyi-
mi, liberal ve/veya port-modern (neo-klasik) "yo-
rumlar ın fütursuz hücumuna kar şı  koruman ı n her 
Marksist'in görevi oldu ğ una inan ıyorum. "Ya ş andı  
bitti kurtulduk"; "Zaten biz ba şı nda böyle demi ş tik"; 
"Hep ne zaman çökecek diye bekliyorduk; nasip 80'le-
rin sonuymu ş "; "Ta ş layal ım ş imdi şeytanlan" diyen li-
beral zihniyetlerin sol ideolojiyi deforme etme maksa-
d ıyla hareket etti ğ i ortadad ır. Bu zihniyetlerle her kul-
varda hesapla şı lmal ıdı r. İ ler tutar yan ı  olmayan bu 
"fantazi tezler" if ş a edilmelidir. Sonuç olarak amaç, 
Reel sosyalizmi de ğ erlendirmek ve 70 y ı ll ı k deneyi-
min ışığı nda sosyalizm projesini yeniden üretmek ol-
mal ı dır; bu amaca, ku şkusuz neo-klasik kakofoni de-
ğ il; ancak Marksist dü şünce ve eylem; yani praksis 
ulaş abilir. 

Dipnot 

1  Ku şkusuz "Merkantalizm" de ğ il "Merkantilizm"dir. 
Yazar ın Amerikanca yazd ığı , Türkçe'nin imlas ın ı  ve grame-
rini bilmediğ i, yaptığı  Türkçe hatalar ı nın fazlalığ mdan anla-
şı labiliyor. Yine de çok temel iktisat terimleri redaksiyon s ı -
ras ında tashih edilebilirdi. 
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"Reel Sosyalizme Ele ş tiri mi, 
ş eytan Taş lama Ayini mi?": Cevap 

Gündüz F ı nd ı kç ı oğ lu 

Görüş lerinizi payla şmıyorum. Sadece "Iktisat Der-
gisi"nde nas ı l yay ınlanabiliyor? şeklindeki ifadeniz 
beni şaşı rttı . Siyasi aç ıdan beğ enmediğ iniz bir yaz ı n ın 
İktisat Dergisi'nde nas ıl olup da ç ıkabildiğ ini soruyor-
samz buna cevab ım, İktisat' ın siyasi bir dergi olmad ığı  
şeklindedir. Herhangi bir siyasi ak ımın yay ın organ ı  
hiç olmadığı na göre, benim yaz ım gibi bir yaz ı yı  yö-
neteceğ iniz veya etkileyebileceğ iniz bir siyasi dergide 
basmama hakk ına elbette ki sahip oldu ğ unuzu, ancak 
İktisat' ın bu şekilde yönlendirilemeyeceğ ini hat ı rlata-
rak bu yorumunuza tamamen cevap vermi ş  olacağı mı  
düşünüyorum. Aynca, yaz ımın yan-akademik bir kül-
tür dergisi olan İ ktisat' ı n entellektüel standardlar ına 
uymadığı nı  da pek sanm ıyorum. 

• İktisat Dergisi'nde ç ıkan yaz ım neredeyse bütü-
nüyle bir "kolajd ır" zaten. Bu ele ş tiri -yaz ı nın 
içinde de kabul edilmi ş ti- doğ rudur. Yaz ının ön 
kabullerinin çok aç ık olduğ u da ortadad ı r. Aka-
demik olma iddias ı  ta şı mamaktad ır. Tam aka-
demik bir yaz ıy ı  İktisat Dergisi'ne vermeyi dü-
ş ünmediğ im gibi, kimsenin de dü ş ündüğ ünü 
sanmam. Bu yaz ı n ın yaz ı lma nedeni şudur: li-
beralizm vs tarz ı  ifadeler ve etiketler beni hiç 
ilgilendirmiyor ama -ayr ıca liberal de de ğ ilim: 
en az ı ndan benim kan ım bu. Özelle ş tirme üze-
rine 1997 Ocak say ı s ında ç ıkan yaz ıma da ba-
kabilirsiniz- von Mises'ten beri bu konuda söy-
lenenlerin ciddi bir doğ ruluk pay ı  içerdiğ i aş i-
kar görünüyor. Hiçbir rejimin "ihanet", "ayd ın-
ların ihaneti", ideolojik çözülme vb nedenler-
den dağı lacağı  kan ı s ında de ğ ilim. Bu aç ıklama-
nın -bu bence önemli de ğ il ama, sizce önemli 
olabilir- marksist bir aç ıklama olmas ı nı  da pek 
mümkün görmüyorum. 

• Her türlü sosyalizmin temel sorunu bir yap ı la-
bilirlik ve etkinlik sorunudur bence. Tüm eko-
nomik sistemlerin sorunu budur. 

• Reel sosyalizm konusunda yazd ıklann ızdan ş u 
sonucu ç ıkarı yorum: Sovyetler Birli ğ i üzerine 
dü ş ünmek niyetinde de ğ ilsiniz. Ön kabul ş u-
dur: reel sosyalizm bir kalk ınma-planlama mo- 

delidir. Yeni bir toplum vs... bunlar her ihtilal-
den sonra ortaya ç ıkan ideolojik euphoria'd ı r. 
Bir analiz dengeye ve ideolojik görünümlerin-
den soyutlanmış  iskelete de bakabilir: bence 
zaten öncelikle bunlar ı  ele almal ıdır. Hiç mec-
bur de ğ ilim sizin dediğ iniz gibi bakmaya. Siz 
de benim gibi bakm ı yorsunuz mesela. 

• Bakaca ğı nız ı  da sanm ı yorum. Marksist iktisat 
denilen şeyin ne oldu ğ unu anlayan iktisatç ı  pek 
görmedi ğ im için oyun teorisine kadük vs 
derken ne kastetti ğ inizi de anlayam ı yorum. 
"Emperyalizm ku ş atma alt ı na ald ı  ve ilk 
sosyalist deney uzun süre direnmesine ra ğ men 
sonunda 1,2,3 nolu politik hatalar ın da etkisiyle 
y ık ı ld ı : yaz ık oldu" desem -ki bu da do ğ rudur 
tesbit olarak, ama hiç bir mana ifade etmeyen 
bir doğ ruluktur bu- sizi tatmin edecek mi? 
{ Dünyan ı n 1/3'üne ula ş t ı ktan sonra hangi 
ku ş atma diye sorulabilir, mesela. inan ı lmaz do-
ğ al kaynak zenginli ğ i, kereste, alt ı n, petrol sa-
tarak al ınan yeni teknoloji, köle emeğ ine kadar 
döke saça kullan ı lan i ş gücü ve 22 milyon km 2 

 arazi ile de "hangi kuş atma?" denilebilirdi ayr ı -
ca.} 

• Carr, Davies, Dobb... Bunlar ı  da nereden ç ı ka-
rı yorsunuz ve bu yazarlar ı  okumad ığı ma nas ı l 
hükmediyorsunuz? Benim için tarih öncesi olan 
bir literatüre referans vermek zorunda m ı y ı m? 
Yazdığı m yaz ı n ı n, ya da "kolaj ı n" tek anlam ı  
baş ka bir tarz ı nı n olmas ında zaten. Carr vs diye 
bir yaz ı  yazmazd ı m ve yay ı nlamazd ı m. Bu me-
yanda Birmingham'daki merkezin, örne ğ in Juli-
an Cooper'in, ba ş ka çal ış malar ı  da var. Zales-
kiy var. Monograf çok. Ancak, benim niyetim 
bu değ ildi. Tam da sizin "metodolojik eksik-
lik", kı s ırl ık vs dediğ iniz ş eyler benim için 
önemli. Ancak, kaç senede nas ı l bir metot terci-
bine geldiğ imi veya marksizmi nas ı l yorumla-
dığı m ı  da yazmal ı  m ı y ı m? Bence bu metot ko-
nusunda ve neo-klasik iktisat konusunda çok 
yan ı lı yorsunuz. Oyun teorisi konusunda da bir 
karışı klık var gibi geldi bana. Oscar Morgens-
tern 1971'de "oyun teorisi neo-klasi ğ e bir dar-
bedir" demi ş ti mesela. Her k ı ssas ına güvenirse- 
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niz bence bu alet/teori bütünü yan ı lt ı c ı  olabilir. 
Ama ba ş tan kesip atarsan ı z da geriye Kapital 
üzerine n'inci permütasyonu yapmaktan ba şka 
bir şey kalmayabilir. 

• Neoklasik, Keynesyen vb etiketleri kullanma-
nın yarar ı nın limitte s ıfır olduğ u kanı s ınday ı m. 
Keza, marksist etiketi de bugün s ıfıra yak ın en-
formasyon içermektedir. 

• Merkantilizm mi merkantalizm mi yaz ı l ı yor 
bilmiyorum. Ancak, okuyabildi ğ im dillerde bu 
merkantilizm'dir. Türkçeye geçerken de ğ iş iklik 
mi olmu ş , ya da benim bilmedi ğ im bir dilden 
mi Türkçe'ye aktanlm ış  bunu bilemem. Mer-
kantalizm ifadesini ilk defa duyuyorum. { Ayr ı - 

* ca, Amerikanca de ğ il, Briti ş  İngilizcesi konu ş u-
yorum). Hiç türkçe e ğ itim görmedim say ı lı r. 
Bu yüzden terimleri bilmediğ im doğ ru olabilir. 
Bu özellikle matematik terimlerinde böyle. 
"Manifold" nas ı l çevriliyor, mesela, bilmiyo-
rum. "Upper hemi-continuity", "corresponden-
ce", "homotopy" vb... Bilmiyorum. "Isomorp-
he" için "e ş  yap ıda" diyorum ama emin de de-
ğ ilim. Ancak, san ı r ım bu konu özle ilgili değ il. 
Sonradan "merkantalizm'in bana ait bir hata ol-
duğunu, doğ rusunun merkantilizm oldu ğ unu" 
yazm ış s ı n ı z. Bence de ilk metninizde yanl ış l ı k-
la "merkantalizm" yaz ı lm ış . Bu gayet aç ık. Be-
nim de "merkantilizm" yazm ış  olabileceğ im, 
ancak dizgide bunun "merkantalizm" ş ekline 
dönü ş müş  olacağı  aklı n ı za gelmiyor mu? Kapi-
talizm, kapitelizm şeklinde bas ı lmış  olsayd ı  bu 
benim hatam m ı  olacakt ı ? 

4 
• 1917-32 aras ına gelince... Bunun konuyla ilgisi 

yok. Ben zaten merkezi planlamadan bahsedi-
yorum. 1917-32 mi, 1917-28 mi, ne derseniz 
deyin bu dönemde iki olay var galiba: birincisi, 
tam bir felaketle sonuçlanan "Sava ş  komüniz-
mi", ikincisi NEP. 1926'da Piatakov'un Avru-
pal ı  komünistlere "bugün de y ıkı lmad ı " dediğ i 
zor ayakta duran bir yap ı  var ortada ve bu "ge-
çi ş ler dönemini" nas ı l de ğ erlendirdi ğ imiz 
önemli mi? Tarihin en büyük hiperenflasyonla-
nndan biriyle ve üretimin durmas ıyla sonuçlan-
mış  bir "Sava ş  komünizmini" nas ı l değ erlendi-
receğ im ki? Belli zaten. 

• Ş unu görmüyor musunuz: planlama ba şı ndan 
itibaren devaml ı  sağ a sola s ıçramalarla gitmi ş , 
devaml ı  te şvik sorunlarına çatm ış , savaş  hazır- 

lığı  aç ı sı ndan çok önemli bir endüstriyel temel 
sağ lad ıktan ve II. Sava ş 'ta bu anlamda (bir bü-
yüme modeli) ba ş arı  gösterdikten sonra yine 
aynı  sorunlarla kar şı  karşı ya kalmış t ır. Ayr ı ca, 
II. Savaş  bir milliyetçi sava ş tır. Kutuzov'un 
portresi bo ş una as ı lmad ı  Kremlin'de duvara. 
Başka türlü insanları  mobilize edemezdi rejim. 
Bu bile bir şeyler söylüyor ama... 

• Aç ın 1955'leri, 1965 tart ış malar ı nı ... 1985 ile 
ayn ı d ır. Tarih koymazsan ız ve somut referans-
ları  ç ıkarırsan ız "1985 tart ış malar ı " diye basa-
bilirsiniz. Sorun "normal" bir dönemde bu sis-
temin etkinli ğ in çok alt ında çal ış an bir kaynak 
dağı t ı m mekanizmas ı  olmu ş  olmas ı dı r. Benim 
görü ş üm bu. 

• Biraz ufkunuzu aç ı n: bende sizin için söyleye-
ceğ im; kadük marksist yazarlarla s ın ı rl ı  kalma-
y ın. Bu tür literatürlerin yarar ı  çok azd ı r. Stalin 
devletini "süper-vergici bir Leviathan" olarak 
da görebilirsiniz, mesela. Wallerstein, 1988'de, 
"Rusya merkantil bir sanayile şme için Bat ı 'dan 
izin almış  say ı labilir, misyon bitince geri döne-
cek" diyordu. Pek de yanl ış  değ il galiba. 

• Çarl ık Rusya's ı  zay ı f bir devletti. Bakmay ı n siz 
"otokrasi" laflanna. Vergi bile salamayan dev-
let güçlü olmaz. Stalin güçlü devleti yaratt ı , 
Bol şevik üniversalizm Çarl ık topraklar ı n ı n da-
ğı lmamas ı  için gerekli tutkal' da sağ lam ış  oldu. 
Imparatorluk dağı lmad ı  ve Çarl ıktan daha etkin 
bir bürokrasiyle sanayile ş me hamlesini yapt ı . 
Savaş  reformu erteledi. Esasen sonuçta reformu 
yapamayarak sistemi "çürüttüler". 1960'larda 
yapabilselerdi, Çin gibi, imparatorluk da ğı lma-
dan bir tür sosyal-demokrat kapitalizme evrile-
bilirlerdi. Ya da ucu aç ı k bir süreç ba ş lam ış  
olurdu. Geç kald ı lar. 

• "Sosyalizm bunun neresinde?" diye sorabilirsi-
niz. SBKP Yeltsin'i "yeti ş tirdi ğ ine" göre ve 
"eski komünistler" h ı zla mafyala ş abildiklerine 
göre sosyalizm orada da inanan bir avuç az ı nl ı -
ğı n kalbindeymi ş  galiba. 

• Son derece a ş ikar ve "görünen köy k ı lavuz is-
temez" şeklinde bir noktaya gelindiğ i halde bu-
nu net bir uslupla yazan birisine k ı zmak yerine 
iş i bu noktaya getirenlere k ı zsan ız iyi olur ben-
ce. Sovyetler Birli ğ i iktisadi değ il, ideolojik-si-
yasi nedenlerden y ı kı ld ı ysa, SBKP'ye k ı zmal ı -
s ı nız, ya da SSCB yurtta ş ları na kı z ı n. Ancak, 
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bu k ı zg ı nl ıkla politika yap ı lacağı nı  hiç sanm ı -
yorum. 

• "Azalan getiriler tuza ğı " ile ilgili milattan da 
bahsetmek istiyorum. II. Dünya Sava şı  sonras ı -
d ır. Liberman tart ış mas ı  için 1965 tarihi ortaya 
s ık s ık ç ıkmakla beraber bu tart ış ma da daha 
önce ortaya ç ıktığı na göre, 1950'lerin ortas ı  da 
bir tarih olabilir. Planlamada lineer programla-
madan bahsedilmesi -ancak sadece bahsedilme-
si- 1958 oluyor san ı r ı m. 1959'da Kantoro-
vitch'in 1939'dan beri bas ı lmayan matematiksel 
iktisat kitab ı n ı n bas ı lmas ı  gerçekle ş ti. Bu s ıra-
larda bu konular konu şuluyordu yani. Hru ş -
çov'un daha önce att ığı  somut reform ad ı mları  
da var ve 1956 Macaristan ve Polonya ayaldan-
malarmdan sonra geri ad ım at ı lıyor. Bence, Sa-
vaş  hariç, merkezi planlama as ı l i ş levini 1940 
s ı ralar ı nda tamamlam ış t ı . Ama Politbüro'nun 
i ş lerin iyi gitmedi ğ ini aç ıkça dile getirmesi 
1955'i buluyor. Araya sava ş  girdi ve sonras ında 
da sava şı n yaralar ı n ı n sarı lmas ı . Sonra, galiba, 
Stalin ölsün diye beklediler. 

• Bir nokta daha var: merkezi planlaman ı n ba ş -
lang ı çtaki ba ş ar ı ları  inan ı lmaz insan ve kaynak 
israfı yla sağ land ı . Bu da normaldi: on senede 
yüz senelik gecikmeyi telafi etmek istediler. 
As ı l önemli olan ve sizin de üzerinde dü ş ünme-
niz gereken ş ey bence şu: toplumlar hep "anor-
mal" dönemlerde, bir "sürekli devrim" atmosfe-
rinde ya ş ayamazlar. Bu yüzden merkezi planla-
ma bir sosyalizm modeli de olamaz. Sosyaliz-
min bir "denge" modeli olmas ı , insanlar ın bunu 
istemeleri, bunun "yap ı labilir" olmas ı  gereki-
yor. Ş u anda olmayan da bu galiba. Alman 
planlamas ı ndan al ı nm ış  bir büyüme modelinin 
çok ş ey pahas ına elde etti ğ i geçici ba ş arı lara ta-
k ı l ı p kalmay ın derim. Bence bu konudan al ı na-
cak tek ders "asla böyle bir ş ey tekrar gitmeye-
cek ve etmemeli" ş eklindedir. 

• Özalizm vb konularda bir propaganda etkisini 
amaçlar görünen yorumunuzu es geçecektim. 
Benim Özalizm ile falan alakam yok. Ancak, 
san ı yorum es geçmemek laz ı m. Sadece ş unu 
yazaca ğı m: "Suslov misyonu" bitmi ş tir. Bo şve-
rin bunlar ı . Ne olduğ unu anlamaya çal ışı n ve 
marksizmin marksizmin içinde kalarak anlaşı l-
mas ın ın çok zor oldu ğunu da bir dü ş ünün. 

• Neo-klasik iktisat ın çok eleş tirilecek yan ı  var: 
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ama obskürantist bir marksolojik jargon ile bu 
konulara yakla şan insanlar ın Edirne'nin ötesin-
de hiç dinlenmedi ğ ini de unutmay ı n. Neo-kla-
sik iktisat iyi kötü bir "iktisat" iken marksizm 
spekülatif bir tarih felsefesi ve aksiomatik bir 
post-Ricardian de ğ er teorisinden öteye hiç bir 
şey üretememi ş  durumda. Size öyle gelmeyebi-
lir ama, daha da provokatif olay ı m, marksist 
tezlerin çoğu az geli ş miş , tutars ız ve yanl ış  du-
rumda bugün. Morishima, Steedman ve Roe-
mer olmasayd ı  bir tek ciddi iktisatç ı n ı n, veya 
Cohen, Elster vb olmasalard ı  bir tek ciddi siya-
set teorisyeninin bile son onbe ş  y ı lda mark-
sizmle ilgili tek sat ır yazmam ış  olacağı n ı  hat ı r-
latmak zorunday ı m. 

• Marksizmde bir iktisat görmüyorum ve "eko- 
nomi politiğ in eleş tirisi" olup olmamas ı  da beni 
ilgilendirmiyor. Ekonomi politi ğ in kendisi ola-
bilseydi ve yüzy ı l ı n ba şı ndaki parlakl ığı n ı  en-
tellektüellerini yetmi ş  sene boyunca ahmakça 
ikilemlere mahkum ederek yitirmeseydi çok iyi 
olurdu. 
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•  Spectrumida 
çok 	fazlası  var! 

   

Bekledi ğ iniz çe ş itten çok 

daha fazlas ı  Spectrum'da... 

Yerli ve yabanc ı  en iyi 

markalardan 20.000'e 

ulaş an ürün çe ş itlili ğ i sizi 

Spectrum'da bekliyor. 

Kalemden bilgisayara, 

masadan silgiye, 

telefondan ka ğı da kadar 

ihtiyac ı n ı z olan her ş ey... 

Üstelik bulabilece ğ iniz 

en iyi fiyatlarla... 

Al ış t ığı n ı zdan çok daha 

farkl ı  hizmet de 

Spectrum'da.... Haftan ı n 

7 günü al ış veri ş  olana ğı , 

SpectrumDirect ile büyük 

al ış veri ş  kolayl ığı , iade ve 

değ i ş tirmeye olanak 

tan ı yan al ış veri ş  anlay ışı ... 

Türkiye'nin ilk ve en yayg ı n 

Office Superstore'u 

Spectrum'a mutlaka gelin. 

Spectrum'un size 

yaş ataca ğı  ayr ı cal ı klar 

burada okuduklar ı n ı zdan 

çok daha fazla! 

   

   

ectrum POFFICE SUPERSTORE 
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MARKS & SPENCER 
Bir Kalite Gelene'a 

Nisantasi • Ş askinbakkal • Akmerke • Tunal ı  Hili ıı i Caddesi 
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