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B u say ı m ı zda Finans ve Rant ili ş kilerinde Türkiye'nin konumunu a ğı rl ı kl ı  
olarak ele ald ı k. Değ erlendirme yaz ı lar ı  büyük oranda bu konularda 

0: toeprleak pnmaokntyaa. G   

ekonomisi gerekse Türkiye ekonomisinin son y ı llarda gös- 
4 

,..„... 	 terdi ğ i de ğ i ş im sürecinin temel noktas ı  sermaye hareketlerinin küre- 
selle ş mesi olarak da tan ı mlanabilen finansmanda, uluslararas ı  ticarette ve yabanc ı  
yat ı r ı mlarda ki h ı zl ı  geli ş me olarak kar şı m ı za ç ı kmaktad ı r. Bu gün bilgisayar sistem-
leri ve uydu teknolojilerinin yard ı m ı  ile dünya finans piyasalar ı n ı n küreselle ş mesi 
art ı k inan ı lmaz boyutlara varm ış t ı r. Örne ğ in, New York bankalar ı  üzerinden yap ı lan 
spekülatif i ş lem hacmi günde 1 trilyon dolar ı  a ş maktad ı r. Küreselle ş en dünya 
ekonomilerinin genel özelli ğ i üretim hacminden daha çok ticari ve spekülatif 
kazançlar ı n art ışı  biçiminde 
olmaktad ı r. 

Özet olarak sundu ğ umuz 
böyle bir tabloya bakt ığı m ı zda  
ülkeler aras ı ndaki da ğı l ı m zen-
gin ülkelerin lehine geli ş mekte 
olan Türkiye ve benzeri ülkelerin aleyhine bir durumu göstermektedir. Sermayenin 
inan ı lmaz boyutlarda küreselle ş ti ğ i bir dünyada eme ğ in konumunda ve elde etti ğ i 
gelirlerde çok ciddi azalmalar gerçekle ş mektedir. Bu küreselle ş me eğ iliminin art-
mas ı  ile ülke içi gelir da ğı l ı m ı  da olumsuz olarak etkilenmektedir. 

İş te bu küreselle ş en dünya ticareti içinde bile ulusal özelliklerin kendini 
korumas ı ndan doğ an kimi s ı k ı nt ı lar ı n giderilmesi amac ı  ile OECD ülkeleri "Çok 
Tarafl ı  Yat ı r ı m Antla ş mas ı " tasla ğı  haz ı rlad ı lar. Henüz imzalanmayan, ve tart ışı lan 
bu metin (MAI) 1998 May ı s ay ı nda imzaya aç ı lmas ı  beklenmektedir. Türkiye'nin de 
taraf olmas ı  nedeni ile uygulamak zorunda kalaca ğı m ı z bu antla ş ma henüz 
kamuoyunda ve akademik çevrelerde tan ı nm ı yor. Sermaye hareketlerine konan ve 
konabilecek bütün s ı n ı rlamalar ı  kald ı rma amac ı nda olan bu antla ş may ı  ve sonuçlar ı  
iktisat Dergisi olarak en k ı sa zamanda dikkatlerinize sunmay ı  planl ı yoruz. 

• Bu dosya say ı m ı z ile A. İ lerigelen'den "1998 Y ı l ı n ı n İ lk Çeyre ğ inde Banka-Finans 
ili ş kilerindeki Sorunlar ı ", B. Salto ğ lu'ndan "Ekonomik Büyüme ve Finans 
Piyasalar ı n ı n Geli ş imini", M. Ba ş 'tan "Sanayi-Finans Rant Süitinin Kazanç 
Kalitesi Ritmi ve Sosyal Sorumluluk T ı n ı s ı " adl ı  değ erlendirmelerini, Ü. Erol'dan 
gelece ğ e ili ş kin "2000'li Y ı llarda Finans" adl ı  incelemeyi, sürekli 
yazarlar ı m ı zdan F. Ercan'dan "Neo-Liberal Küreselle ş me Sürecinde Türkiye" adl ı  
incelemeyi, A. Kalça'dan kay ı td ışı l ığı n hesaplanmas ı na ili ş kin bir yöntem dene-
mesini ve G. F ı nd ı kç ı oğ lu'ndan herzaman ki gibi bol formüllü 
"Marksizmi Nas ı l Yorumlamal ı " adl ı  merakl ı s ı  için provakatif 
olabilen bir incelemeyi dikkatlerinize sunuyoruz. Bu y ı l 
23.sünü yapaca ğı m ı z İ ktisatç ı lar Haftas ı 'nda elinize 
geçece ğ ini umdu ğ um "iktisat- Ş iddet ve Enflasyon" dosya 
say ı m ı zda bulu ş mak üzere... 

Dostlukla... 

Kuvvet LORDOĞ  L U 
e-mail: lordoglu@marun.edu.tr  
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1998 Y ı l ı n ı n İ lk Çeyreğ ine 
Girerken Banka-Sanayi 

Finans ili ş kilerinde Yaşanan 
Temel Sorunlar' 

Ahmet İ lerigelen * 

Faiz oranlar ı  ve döviz kurlar ı nda yaş anan dalga-
lanmalar ı n yaratt ığı  "Faiz ve Vade Duyarl ı lığı " banka-
ları n toplad ığı  kaynaklara da do ğ al olarak yans ı makta, 
toplam mevduat içinde dü ş ük faizli vadesiz mevduat ın 
pay ı  bir yandan gerilerken; pay ı  sürekli geni ş leyen va-
deli mevudat ı n içerisinde 1 ve 3 ay vadeli mevduat ı n 
ağı rlığı  büyümektedir. Bunun do ğ al sonucunda banka-
ları n sanayi ve ticaret kesimine ucuz ve orta vadeli 
fon bulma olana ğı  ortadan kalkmakta ve kamunun çok 
k ı sa vadelerde borçlanabildi ğ i bir ekonomide; firma-
lar fon ihtiyaçlar ın ı  genellike "Spot Kredi" olarak ad-
land ı r ı lan çok k ı sa vadeli kredilerle kar şı layabilmek- 

* Yap ı  Kredi Bankas ı , Genel Müdür Yard ımc ı s ı  

tedir. Özellikle son 2-3 y ı ld ı r vadeli mevduat ın 1 ay 
(%23) ve 3 ay (%41) gibi vadelerle yo ğ unlaş tığı nı , 
benzer eğ ilimin Döviz Tevdiat Hesaplar ı  için de söz-
konusu olduğ unu; toplam mevduat ın ortalama vadesi-
nin 90-100 günle s ınırl ı  olduğu böyle bir yapının ban-
kaların kaynak maliyetlerini son derece olumsuz etki-
lediğ ini görmekteyiz. Bu konuda ilave edilmesi gere-
ken bir diğ er olguda, repo i ş lemlerinin bankac ı l ı k sis-
teminde oldukça ciddi bir alternatif haline gelmesidir. 
1996 y ı lı  sonunda 671 trilyon boyutunda olan repo i ş -
lem hacmi 1997 y ı l ında 2.6 katrilyonluk bir hacme 
ulaşm ış ; %291 oran ında gerçekle şen bu büyük art ış  
ayn ı  dönem TL vadeli mevduatla ya şanan %98 ve dö-
viz tevdiat hesaplannda gerçekle şen %120 oran ındaki 
büyümenin oldukça üzerinde seyretmi ş tir. Bu geli ş i-
min doğ al sonucunda, bankac ı lık sektöründe faiz ve 
vade riskin yönetimi daha da zorla ş arak, kaynak mali-
yeden olumsuz yönde etkilenmi ş tir. 

Bankalar ın kaynak maliyetlerini yükselten ve 
plase edilebilir fon imkânlann ı  daraltan bir di ğ er 
unsur da toplanan kaynaklar üzerinden ayr ı lmas ı  ge-
reken Munzam Kar şı lık ve Disponibilite gibi yasal 
yükümlülük oranlar ı n ın yüksekliğ idir. Normal ko-
ş ullarda para politikas ı  arac ı  olarak kullanı lmas ı  ge-
reken sözkonusu oranlar ın ülkemizde daha ziyade 
kamunun fon ihtiyac ı nı  karşı lama amac ı na yönelik 
olarak tespit edilmesi; bankalar ın plase edilebilir 
kaynaklar ın ı  daraltarak kaynak maliyetlerini yük-
seltmekte ve mevduat faizi ile kredi faizi aras ı nda 
önemli marjlar olu şmas ı na yol açmaktad ır. Ayr ı ca 
kredi faizleri üzerinden tahsil edilen kaynak kullan ı -
m ını  destekleme fonu, banka ve sigorta muameleleri 
vergisi gibi yasal yükümlülüklerde kredi maliyetlerini 
daha da art ırarak sanayi kesimi için ilave yük olu ş tur-
maktad ır. 

B
ankac ı l ık sektörümüz ile sanayi kesimi, uzun 
y ı llar ülkemizde kronik hale gelmi ş  ancak çö-
zümü konusunda ciddi hiç bir somut ad ım at ı l- 

mam ış ; temelinde kamu finansman aç ıklan ile yüksek 
enflasyondan kaynaklanan bir dizi sorun ile 1998 y ı l ı -
na girmektedir. 

Bilindiğ i üzere; kamu finansman aç ıkların ın gi-
derilmesi amac ı yla devletin yapt ığı  yüksek tutarl ı  iç 
borçlanmalar, bankalara ve dolay ı s ı yla sanayi kesimi-
ne aktar ı lmas ı  gereken tasarruflar ı  önemli ölçüde k ı -
s ı tlamakta ve ekonomideki kaynaklar ın büyük bölü-
münün kamu kesiminin personel ücretleri ve faiz öde-
meleri gibi direkt üretime yönelik olmayan alanlara 
aktar ı lmas ına yol açmaktad ı r. 

Diğ er yandan yüksek enflasyonun doğ al sonucu 
olarak kamu kesiminin yapt ığı  yüksek reel faizli iç 

ı■ borçlanmalar; bankalar ı n kaynak maliyetlerini 
yükselterek, Bankac ı l ı k sektörünün sanayi kesimine 
daha dü ş ük reel faizlerle fon aktar ı lmas ı n ı  engelle-
mektedir. 
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Sektörde gözlenen bir di ğ er ilginç geli ş me de; iç 
borçlanma faiz oranlar ı n ı n bir çok özel ticari banka 
için cazip bir getiri alan ı  haline gelmesi ve bu banka-
ları n asli bankac ı l ı k i ş levi olan "kredi vermek" yerine; 
kamu ka ğı d ı na yat ı r ı m yapmay ı  ye ğ lemeleridir. 
Sektörün 1997 y ı l ı na ili ş kin konsolide rakamlar ı  eli-
mizde mevcut olmamakla birlikte, 1995-1996 y ı llar ı  
aras ı nda kredilerdeki büyümenin %121 olarak gerçek-
le ş mesine kar şı n Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu'na 
yap ı lan plasmanlar ın %183 oran ı nda artmas ı  ve Hazi-
ran/96, Haziran/97 döneminde de benzer bir geli ş me-
nin görülerek kredilerdeki art ışı n (%141) üzerinde bir 
oranla kamu kağı tlar ı na (%160) yat ı rı m yap ı lmas ı , bu 
konudaki tespitlerimizi do ğ rulamaktad ı r. Gerçekten 
de bugün yüksek kâr rakam ı  aç ı klayan baz ı  bankalar ı n 
kârlar ı n ı n ağı rl ı kl ı  bölümünün mali plasmanlardan 
kaynakland ığı n ı ; toplam aktifler içerisinde kamu 
ka ğı tlar ı n ı n tutar ı n ı n neredeyse kredi rakam ı  kadar 
olduğ unu ve bu bankalar ı n asli i ş levlerinden uzakla-
ş arak, k ı sa vadede çok yüksek kârlar elde etti ğ i 
görülmektedir. Kredi vermeden, piyasalara girmeden, 
mü ş teriye odakla ş madan salt kamu ka ğı d ı  al ı p-satarak 
ya da kamu ka ğı d ı na yat ı r ı m yaparak yap ı lan bir 
bankac ı l ığı n uzun vadede ba ş ar ı l ı  olma ş ans ı n ı n bu-
lunmad ığı  aç ı kt ı r. 

Türk banka sisteminde her ne kadar son y ı llarda 
pay ı  azalmakta ise de kamu bankalar ı n ı n sistemde ha-
len önemli bir yer ve a ğı rl ığı  bulunmaktad ı r. 1996 y ı l ı  
sonunda tüm banka kredileri içinde kamusal sermayeli 
bankalar ı n (Kalk ı nma ve Yat ı r ı m Bankalar ı  dahil) pa-
y ı  yaklaşı k %49'dur. Özellikle son 3-4 senede kamu 
aç ı klar ı n ı n kapat ı lmas ı nda kamusal sermayeli ticaret 
bankalar ı n kullan ı lmas ı ; bu bankalar ı n reel kesime aç-
t ı klar ı  kredi hacminde daralmalara neden olmu ş  ve 
1996 y ı l ı nda kamusal sermayeli ticaret bankalar ı n ı n 
toplam krediler içindeki pay ı  %40'lardan %35'lere ge-
rilemi ş tir. Gerek kamu kesimine verdikleri finansman 

6 İKTİSAT DERG İSİ  NİSAN'98 

desteğ i, gerekse bankac ı l ık faaliyetleri d ışı nda 
üstlendikleri kamusal misyonlar nedeniyle ka-
musal sermayeli ticari bankalar genelde bir li-
kidite s ı kı nt ı s ı  yaş amakta olup, reel kesime ye-
terli finansman deste ğ i sağ layamamaktad ı r. Bu 
bankalar ı n k ı sa vadede özelle ş tirilmeleri de 
sözkonusu olmad ığı ndan; sistemdeki bu yap ı -
n ı n önümüzdeki y ı llarda da düzelmesi beklenil-
memelidir. Di ğ er yandan, resmi mevduat ı n 
T.C. Merkez Bankas ı  yasas ı  nedeniyle kamu 
bankalar ı na yat ı r ı lmas ı  zorunlulu ğ u; yine dev-
letin tahsis etti ğ i dü ş ük faizli te ş vik amaçl ı  baz ı  
özel kredilerin kamu bankalar ı  arac ı l ığı yla kul-
land ı r ı lmas ı ; dü ş ük faizli k ı t kaynaklar ı n ger-

çek ihtiyaç sahibi olan kesimlere aktar ı lmas ı n ı  engel-
leyerek, daha çok politik faktörlerin a ğı r bast ığı  alan-
lara kaymas ı na yol açmaktad ı r. 

Bilindi ğ i üzere; ülkemiz 1994 y ı l ı nda Cumhuri-
yet tarihinin en a ğı r ekonomik krizini ya ş am ış t ı r. Bu 
ekonomik krizden a ğı r darbe alan baz ı  küçük ve orta 
ölçekli özel sermayeli ticari bankalar; yaralar ı n ı  halen 
saramam ış  olup, devletin mevduata sa ğ lad ığı  "Sigorta 
Güvencesi" sayesinde, ya ş amlar ı n ı  sürdürmektedirler. 
Mevduata sa ğ lanan "Sigorta Güvencesi" bankac ı l ı k 
sisteminde büyük bir haks ı z rekabete yol açmakta ve 
sağ lanan güvencenin etkisiyle özkaynaklar ı  erimi ş  ve 
aktif büyüklü ğ ü yetersiz olan baz ı  bankalar ilan ettik-
leri faizlerin üzerinde; "el alt ı ndan" yüksek faiz vaad 
ederek sistemde mevduat toplamaktad ı rlar. Gerek bu 
bankalar, gerekse likidite s ı k ı nt ı s ı  içerisinde bulunan 
baz ı  kamu bankalar ı n ı n bu ş ekilde faaliyetleri sistem-
de faizlerin ve dolay ı s ı yla kaynak maliyetlerinin daha 
da yükselmesine yol açmakta ve sektörün sanayi kesi-
mine dü ş ük maliyetlerle fon aktarmas ı n ı  engellemek-
tedir. 

1994 y ı l ı nda ya ş anan ekonomik kriz ve Tür-
kiye'nin kredi notundaki dü ş ü ş ; Türk Bankac ı l ı k 
sisteminin yurtd ışı ndan orta ve uzun vadeli borç-
lanma olana ğı n ı  önemli ölçüde yok etmi ş ; yurtiçinden 
toplanan kaynaklar ı n da k ı sa vadeli olu ş u ve T.C. 
Merkez Bankas ı 'n ı n da 1989 y ı l ı  sonlar ı ndan itibaren 
bankac ı l ı k kesimine a ş t ığı  orta ve uzun vadeli kredi 
olanaklar ı n ı  durdurmas ı  nedeniyle, Türk Banka sis-
temi firmalar ı n gereksinim duyduklar ı  orta ve uzun 
vadeli yat ı r ı m kredilerini sa ğ layamaz hale gelmi ş tir. 
Bunun doğ al sonucunda yat ı r ı mlar ı n ı  k ı sa vadeli 
yüksek faizli banka fonlar ı yla gerçekle ş tirmek 
zorunda kalan sanayi kesimi, yat ı r ı mlar henüz faali-
yete geçmeden dolan kredi vadeleri nedeniyle zaman 
zaman bankac ı l ı k sektörüyle ciddi sorunlar ya ş am ış -
t ı r. 
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Yüksek enflasyon nedeniyle uygulanan yüksek 
faizlerin Türk banka sisteminde yaratt ığı  bir diğ er so-
run ise problemli kredilerin ula ş tığı  boyutlard ı r. Reel 
düzeyde ayn ı  iş  hacmini koruyabilmek için firmalar ı n 
daha fazla i ş letme sermayesine ihtiyaç duymalar ı  ve 
buna bağ l ı  olarak artan faiz yükü ve hatal ı  kredilendir-
me politikalar ı , Türk bankac ı l ık sistemini her ne kadar 
bilançolara yans ı t ı lmasa da ciddi bir gecikmi ş  alacak 
sorunu ile kar şı  kar şı ya b ı rakmaktad ır. Özellikle Gü-
ney Asya krizinin etkilerinin çok yak ından hissedile-
ce ğ i baz ı  sektörler nede- 

istihbarat raporu düzenleyecek, rating yapacak ba ğı m-
s ı z bir kurulu ş a ş iddetle ihtiyaç olup; ülkemizdeki ya-
sal mevzuat böyle bir giri ş im için önemli ölçüde mü-
saittir. 

1998 y ı l ında yürürlüğ e sokulan yeni vergi düzenleme- 
leri bankalardan ciddi ölçülerde mevduat kaç ışı na se- 
bep olmaya ba ş lamış tı r. Repo, TL mevduat ve döviz 
tevdiat hesab ı  olanları n elde ettikleri faiz gelirlerine 
ilave vergi getirilmesi ve ar ı nd ı rma oran ı  olarak kulla- 

n ı lan oran ı n (%67.6) enf- 
niyle tahvili gecikmi ş  ala-
cak sorununun 1998 y ı l ı n-
da daha da büyüyerek ban-
ka kaynak maliyetlerini 

• daha da yükseltece ğ ini ve 
çoğ u bankan ı n reel kesime 
açt ığı  kredileri s ı n ı rland ı -
raca ğı  tahmin edilmekte-
dir. 

Yüksek enflasyon nedeniyle 
uygulanan yüksek faizlerin Türk 

banka sisteminde yarattığı  bir diğ er 
sorun ise problemli kredilerin ulaş tığı  

boyutlardır. 

lasyonun çok gerisinde be-
lirlenmesi ve ayr ı ca bu fa-
iz geliri elde edenlere be-
yanname verme yükümlü-
lüğ ü getirilmesi bankalar-
da büyük birikimi olan ke-
simlerde ciddi tedirginlik-
lere yol açarak; bankac ı l ı k 
sisteminden önemli ölçüde 

Bankac ı l ı k sisteminde kredi tahsis ve izleme a ş a-
malar ı nda kullan ı lacak baz ı  istihbarat bilgileri (konso-
lide riskler, kar şı l ı ks ı z çek ve protesto bilgileri) T.C. 
Merkez Bankas ı  taraf ı ndan temin edilmekte, ancak 
al ı nan bilgiler bankalar d ışı ndaki (Leasing, factoring 
gibi) finansal kurulu ş lar ı  kapsamad ığı ndan kredi ka-
rarlar ı  çoğ u zaman yetersiz verilere dayan ı larak veri-
lebilmektedir. Bilginin her dakika de ğ i ş tiğ i günümüz-
de, mevcut sistemler ve alt yap ı lar ihtiyaçlara yan ı t 
verememekte bu nedenle kredi veren tüm mali kuru-
lu ş ları n riskleri önemli ölçüde artmaktad ı r. Bu neden-
le aynen geli ş mi ş  ülkelerde oldu ğu gibi ülkemizde de 
risk santralizasyon bilgilerini bir merkezde toplaya-
cak, tüm finans sektörüne yönelik finansal analiz ve 

TL mevduat çözülmesine sebebiyet vermi ş tir. Tasar-
ruf sahiplerini özellikle de Türk Liras ı  cinsinden ta-
sarruf yapan mevduat sahiplerini önemli ölçüde etki-
leyen yeni vergi düzenlemeleri, bankac ı l ı k sistemin-
den kaçan fonlar ı n dövize yönelmesine ve sistem d ışı -
na ç ı kmas ı na yol açmakta; özelde likidite s ı k ı nt ı s ı  içe-
risindeki baz ı  küçük bankalar ı , genelde tüm bankac ı -
l ı k sistemini ciddi boyutlarda etkileyecek gibi gözük-
mektedir. Bankac ı l ı k sistemini en çok rahats ı z eden 
bir di ğ er konu da Vergi Usul Kanunu'nun 279'uncu 
maddesinde yap ı lmas ı  tasarlanan de ğ i ş iklik ile ilgili-
dir. Devlet tahvili ve hazine bonosu faiz kazançlar ı n ı n 
henüz elde edilmeden vergilendirilmesine yol açacak 
yeni vergi düzenlemesinin, sektörü ciddi ş ekilde zede- 

lemesi sözkonusudur. 

Yukar ı da özetlenmeye çal ışı ld ığı  üzere Türk 
Bankac ı l ı k Sistemi geçmi ş ten gelen ve art ı k kronik-
le ş mi ş  mevcut sorunlara ilaveten, 1998 y ı l ı na yeni 
sorunlarla girmektedir. Sorunlar ı n çözümü; köklü ve 
radikal kararlar ı n al ı nmas ı na bağ l ı  olup, k ı sa vadede 
çözümlenmesi kolay gözükmemektedir. Bu nedenle 
1998 y ı l ı n ı n gerek bankac ı l ı k sektörümüz, gerekse 
de sanayi kesimi aç ı s ı ndan yine zorlu bir y ı l olacağı -
n ı  tahmin etmekteyim. 

Not 

1  Bu makaledeki görü ş ler, yazar ı n ki ş isel görü ş leridir. 
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Ekonomik Büyüme ve Finans 
Piyasalar ı n ı n Gelisimi 

Türkiye ve Gelişmekte Olan Ülkeler 
Burak Saltoğ lu * 

1.  980'ler sonras ı  geli ş en ekonomik konjonktür, 
geli ş mekte olan ülkelerin ekonomik ili ş kilerinin 
görece daha karma şı k bir biçimde belirlenmesi- 

ne neden olmu ş tur. Bu geli ş me de do ğ al olarak eko-
nomik bak ış  aç ı lar ı n ı  da önemli bir ş ekilde de ğ i ş tir-
mi ş tir. Bilindi ğ i gibi, öncelikle Bretton Woods siste-
minin y ı k ı lmas ı  ve ard ı ndan faiz oranlar ı n ı n serbestçe 
belirlenmelerine izin verilmesiyle finans piyasalar ı  
geçmi ş e oranla çok daha oynak bir hale gelmi ş tir. Ay-
r ı ca geli ş mekte olan ülkelerin geli ş miş  ülkelerden ge-
rek do ğ rudan gerek portföy yat ı r ı mlar ı  ile sermaye 
akışı  ya ş anmas ı  da bu finans piyasalar ındaki dinamik-
leri daha da karma şı klaş t ı rm ış t ır. Bilindiğ i gibi finan-
sal liberalizasyon stratejileri aras ı nda geli ş mekte olan 
ülkelerin hisse senedi piyasalar ı n ı n da ciddi yat ı rımlar 
yap ı lmas ı  da yer almaktayd ı . Adlar ına geli ş mekte 
olan ülke piyasalar ı  (emerging markets) orta dü ş ük 
gelirli ülkeler finans piyasalar ı nda önemli geli şmeler 
göstermi ş tir. Bu geli şmelerin ekonomik büyümeye ne 
ölçüde katk ı da bulundu ğ u sorusu özellikle 1997 
sonunda Güney Do ğ u Asya ülkelerinde ya ş anan 
finansal kriz ile tekrar gündeme gelmi ş tir. Bu ülkele-
rin son y ı llarda ya ş anan finansal geli ş melerle sağ lam 
ekonomik temeller üzerinde oturup oturmad ığı  sorusu 
bu bağ lamda önem kazanm ış tır. Türkiye'de ise 1994'te 
ortaya ç ı kan krizin tekrar ortaya ç ı kabilme olas ı l ığı  ya 
da yine Güney Do ğ u Asya ülkelerindeki krizin benze-
ri krizlerin ya ş an ı p ya ş anmayaca ğı  sorusu oldukça 
önemlidir. 

Bu makalede tart ışı lacak konu finansal geli ş me 
ve büyüme ili ş kisidir. Bu tart ış ma öncelikle geli ş mek-
te olan ülkeler ba ğ lam ı nda yap ı lacak ve Türkiye fi-
nans piyasalar ı ndaki geli ş me ve ekonomik büyüme 
ili ş kileri irdelenecektir. Literatürde genellikle finansal  

değ iş me ve derinle şme genellikle özel bankac ı l ı k ke-
siminin faaliyetleri ile aç ı klanmaktad ı r. Ancak özel-
likle son zamanlarda geli ş mekte olan ülkelerde gözle-
nen hisse senedi piyasalar ı n ı n geli ş imide finans piya-
salar ı n ı n geli ş imini h ı zland ı rm ış t ı r. Bu yaz ı da özellik-
le ara ş t ı rı lacak olan nokta da hisse senedi piyasalar ı -
n ı n geli ş imi ve ekonomik büyüme bağ lant ı ları d ı r. Bu 
noktada Türkiye ekonomisi ve İ MKB'nin yeri ve du-
rumu da tart ışı lacak ve son y ı llarda önemi artan finans 
piyasaları n ın geli ş iminin reel büyümeyle ili ş kisi irde-
lenecektir. 

1. Finansal Piyasalar ı n Geli ş imi 

Yukar ı da da değ inildiğ i gibi dünya ekonomisinde 
dikkat çeken en önemli olgulardan biri makroekono-
mik geli ş melerde finans piyasalar ı n ı n etkinliğ ininin 
son derece fazla olmas ı d ı r. Örne ğ in, bir çok geli ş -
mekte olan ülkede dikkat çeken bir olgu olan hisse se-
nedi piyasa de ğ erlerinin ülke gayri safi milli has ı lala-
r ı na ula ş mas ı  gözlemi bu piyasalar ı n artan önemini 
göstermektedir. Bu geli ş me kendisini ekonomik ara ş -
t ı rmalarda da göstermektedir. Örne ğ in, gerek teorik 
gerek ampirik makroekonomi literatüründe finansal 
ekonominin etkisi oldukça artm ış t ı r. Hatta bir çok ge-
li şme ve büyüme konusundaki ara ş t ı rmac ı lar ı n yeni il-
gi oda ğı  finans piyasalar ı  ve buradaki geli ş meler ol-
mu ş tur. Tüm bu geli ş meler hiç ş üphesiz ş u soruyu ak-
la getiriyor: Finansal piyasalar ı n ve özellikle hisse se-
nedi piyasas ı n ı n geli ş iminin ekonomik geli ş me ve bü-
yüme üzerinde etkisi var m ı d ı r? Ya da ülkeleri hisse 
senedi piyasalar ı n ın geli ş imi ile reel ekonominin bü-
yümesi aras ı nda belirgin bir ili ş ki var m ı d ı r? Bu so-
runlara kesin ve net bir yan ı t vermek oldukça zor olsa 
da çal ış ma ülkemizde son y ı llarda ya ş anan finansal 
piyasalar ı n geli ş imi ile büyüme aras ı ndaki ili ş ki irde 
lenecektir. 

• 

4 

* Yard. Doç. Dr., Marmara Üniversitesi İngilizce iktisat Bölümü 
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Bilindiğ i gibi finansal piyasalar üretim süreci için 
gerekli olan sermayeyi do ğ rudan sağ layabilmesi gibi 
çok önemli bir görevi üstlenmektedir. Sanayile ş mesini 
tamamlayamayan bir çok ülkenin önemli sorunu olan 
sermayenin do ğ rudan yat ırımlara ula ş tırabilece ğ i için 
hisse senedi piyasalar ı  bankalardan bile daha do ğ ru-
dan yat ı r ı mc ı  ile tasarruf sahibini bulu ş turabilmekte-
dir. Teoride bu tür avantajlar ı  olan bu piyasalar ı n 
geli şme ve büyümeye de çok önemli katk ı ları  olmal ı -
d ır. Bu piyasalann geli ş imi ile ülke içi tasarruflar arta-
cak ve yat ı r ımlar daha doğ rudan ve görece daha az 
maliyetle finanse edilece ğ inden büyüme oranlar ı  arta-
caktır. Ancak, geli şmekte olan ülke deneyimleri bu pi-
yasalann geli ş im oran ı  ile finansal piyasalar ın geli ş i-
mi aras ı nda bu tür doğ rudan bir bağ  kurulamam ış t ı r. 
Örne ğ in, Meksika'da ya ş anan ve son aylarda Güney 
Doğ u Asya ülkelerinde ya ş anan finansal kriz büyüme 
ve finansal piyasalann ı n geli ş imi ile olan ili ş kinin 
bağı n ın çok fazla sa ğ lam olmadığı  san ı s ı n ı  uyand ı r-
maktad ı r. 

1.1. Ekonomik Büyüme ve Finansal 
Derinleş me ve Geli ş me 

Ekonomi teorisi ekonomik geli ş me ve finansal 
piyasalar ı n geli ş imi aras ı nda pozitif bir ili ş ki olduğ u-
nu iddia etmektedir. Örne ğ in İngiltere'de ya ş anan en-
düstri devriminin ba ş arı s ı  o dönemlerde ülkenin finan-
sal sisteminin oldukça sa ğ lam olmas ına bağ lanmakta-
d ır.' Özellikle ülkedeki likidite de ğ erinin finansal ara-
c ı l ık yard ı m ı  ile değ erlendirilmesinin sermaye birikim 
sürecine olumlu katk ıda bulunduğ u döneme ait önemli 
gözlemler aras ındad ı r. 

Finansal derinle ş me ya da geli şme ile ekonomik 
büyüme aras ı ndaki ili ş kinin bağ lant ı lar ı  iki noktada 
gerçekle ş mektedir. Bu yollar: sermaye birikimi ve 
teknolojik geli ş me olarak adland ı rı lmaktad ı r.' Daha 
spesifik olarak finansal sistemlerin ekonomik büyü-
meye sağ ladığı  yararlar a ş ağı daki gibi özetlenebilir: 

i. ticari i ş lemlerin yap ı lmas ın ı  kolayla ş t ı r ı r ve 
risklerden kaç ı nma yollar ı  sağ lar. 

ii. kaynak dağı l ı m ı n ı  düzenler. 

iii. yönetimin yak ı ndan izlenmesini ve kontrolü-
nü sağ lamaktad ı r. 

iv. tasarruflar ı n daha kolay mobilize edilmesini 
Sağ lar. 

v. mal ve hizmet de ğ i ş imine yard ımc ı  olur. 

Finansal sistem giri ş imciler aras ında görece daha 
ba ş arı l ı  fikirleri ve projeleri desteklemektedir. Bir  

başka deyi ş le, finansal sektör piyasada baş arı  ş ans ı  
daha yüksek olan projeleri destekledi ğ i için ekonomik 
büyüme ve teknolojik geli ş meye önemli katk ı larda 
bulunmaktad ır. Özellikle tasarruflar ı n mobilize edil-
mesi, geli şmekte olan ülkelerin önemli sorunlar ı ndan 
olan dü ş ük tasarruflar ı n yat ı r ıma dönü ş mesine yar-
d ı mc ı  olmaktad ır. Ayrı ca özellikle son derece karma-
şı klaş an dünya ekonomik konjonktüründe finans pi-
yasas ının uzmanla şmas ı  sonucu reel sektöre daha ya-
rarl ı  enstrümanlar ç ıkar ı lmas ı  sonucunu da do ğ urmak-
tadı r. 

1.1.a. Finansal Geli ş me ve Ekonomik Büyüme 
ili ş kisi ile İ lgili Yap ı lan Ampirik 
Araş t ı rmalar ı n Değ erlendirilmesi 

Bu konuda yap ı lan ilk ve en kapsaml ı  ara ş t ı rma 
Goldsmith (1969)'a aittir. Bu çal ış mada finansal geli ş -
me ve ekonomik büyüme aras ı nda anlaml ı  ve pozitif 
bir ili ş ki bulunduğ u istatistiksel olarak gösterilmi ş tir. 
Bundan sonra yap ı lan ara ş t ı rmalar 30 y ı l önce yap ı lan 
bu kapsaml ı  çal ış madaki baz ı  eksiklikleri gidermek 
amac ı ndad ı r. Örne ğ in, çal ış malardan en önemli ikisi; 
King ve Levine (1993a), King ve Levine (1993b)'ye 
ait olanlard ı r. Ülkeler aras ı  (cross-country) verilerle 
gerçekle ş tirilen bu çal ış malar ı n genel ampirik bulgu-
ları  ş öyle özetlenebilir: 

a) Gerek banka gerekse hisse senedi piyasalar ı n ı n 
geni ş lemesi reel ekonomik büyümeyi pozitif ve an-
laml ı  bir biçimde katk ı da bulunmaktad ı r. 

b) Ülkelerin özel bankalar ı ndaki mevduat ın art ışı  
yine büyümeye önemli katk ı larda bulunmaktad ı r. Bu 
ili ş ki merkez bankalar ı ndaki stoklar için görülmemek-
tedir. 

c) Geli şmi ş  ülkelerdeki ili şki daha az geli ş mi ş  ül-
kelere oranla çok daha güçlüdür. 

d) Ülkelerin halka aç ı lan ş irket say ı ları n ı n artma-
s ı  reel büyümeye yine olumlu katk ı da bulunan faktör-
ler aras ı nda kabul edilmektedir. 

Yukar ı daki bulgular di ğ er çal ış malarca da 
desteklenmektedir. Ancak bu konuda iki noktay ı  da 
vurgulamakta yarar vard ı r. Birincisi, büyüme ve 
finansal geli ş me ili ş kisinde "nedenselli ğ in" ne yönde 
olduğ u son derece önemlidir. Ba ş ka bir deyi ş le fi-
nansal geli ş menin mi ekonomik büyümeyi do ğ ur-
duğ u yoksa ekonomik büyümenin mi finansal 
geli ş meyi sağ lad ığı n ı n belirlenmesi son derece zor-
dur. İ kinci önemli nokta büyümenin di ğ er belirle-
yicilerinin ülkeler aras ı nda önemli farkl ı l ı klar 
göstermesidir. Bu ba ğ lamda finansal geli ş menin ülke- 
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Tablo 1: Baz ı  Geli ş mekte Olan Ülkelerin Hisse Senedi Ticaret Hacimleri (Milyon Dolar) 

Ülkeler 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

Çin - - - 820 16715 43395 97526 49774 25008 337193 

Hindistan 12241 17362 21918 24295 20597 21879 27290 13378 10944 54934 

Endonezya 4 541 3992 2922 3903 9158 11801 14403 32142 43253 

Kore 79180 121264 75949 85464 116101 211710 286056 185197 177266 167745 

Malezya 2623 6888 10871 10657 21730 153661 126458 76822 173568 148845 

Pakistan 177 193 231 620 980 1844 3198 3210 6054 11718 

Filipinler 875 2410 1216 1506 3104 6785 13949 14727 25519 20036 

Sri Lanka 12 7 39 104 114 385 700 221 134 296 

Tayvan 275624 965840 715005 365232 240667 346487 711346 383099 470193 1118829 

Tayland 5598 13342 22894 30089 72060 86934 80188 57000 44365 24520 

TÜRK İ YE 101 798 5841 8571 23242 21692 51392 — 36831 58790 

Kaynak: IFC Factbook 

ler aras ı nda da tutarl ı  bir biçimde tan ı mlanmas ı  da çok 
kolay de ğ ildir. 

Yukar ı da de ğ inilen sorunlara rağmen finansal ge-
li ş menin büyümeyle ili ş kili olduğ u literatürde art ı k 
kabul gören bir görü ş tür. Ekonomi literatürünün fi-
nansal geli ş me ve büyüme ili ş kisini nas ı l değ erlendir-
diğ ini aktard ı ktan sonra aralar ı nda İ MKB'nin de bu-
lunduğ u geli ş mekte olan ülkelerin finans piyasalar ı n-
daki geli ş meleri inceleyebiliriz. 

1.2. İ MKB ve Geli ş mekte Olan Finans 
Piyasalar ı n ı n Geli ş imine Yönelik Baz ı  
Gözlemler 

Bilindi ğ i gibi özellikle 1980'li y ı llar ı n sonunda 
ekonomik liberalizasyon politikalar ı  sonucu bir çok 
geli ş mekte olan ülke finans piyasalar ı n ı  geli ş tirmeyi 
önemli bir ekonomik amaç haline getirmi ş lerdir. A ş a-
ğı daki tablodan da irdelenece ğ i gibi baz ı  geli ş mekte 
olan ülkelerin finans piyasalar ı nda çok k ı sa sürede 
önemli de ğ i ş imler ya ş anm ış t ı r. 

Yukar ı daki tablodan da anla şı lacağı  gibi bir çok 
geli şmekte olan ülkenin hisse senedi piyasalar ı  toplam 
i ş lem hacmi de ğ eri son y ı llarda oldukça yüksek de-
ğ erlere ula ş m ış t ı r. Türkiye verileri incelendi ğ inde, 
1986 y ı l ı nda ilk olarak çal ış malara ba ş layan menkul 
k ı ymetler borsas ı  çok k ı sa bir sürede yakla şı k 60 mil-
yar dolar düzeyinde bir i ş lem hacmine ula ş m ış t ı r. Mil-
li gelirin yakla şı k 200 milyar dolar olduğ u dü ş ünülür-
se on y ı l içinde ula şı lan bu rakam az ı msanmayacak 
bir de ğ ere i ş aret etmektedir. Ayr ı ca diğ er geli ş mekte 
olan ülke borsalar ı  için de benzeri sonuçlara ula ş mak 
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olas ı d ı r. Örne ğ in, Çin 1991 y ı l ı nda bir menkul k ı y-
metler borsas ı na ula ş mas ı na rağ men be ş -alt ı  y ı lda 337 
milyar dolar düzeyinde bir i ş lem hacmine ula ş m ış t ı r. 
Hiç ş üphesiz ula şı lan bu yüksek de ğ erlere yabanc ı  ül-
ke fonlar ı n ı n katk ı s ı  büyüktür. 

1.2.a İ MKB'nin Sorunlar ı  ve Ekonomideki 
Yeri 

Yukar ı daki tablodan da gözlendi ğ i gibi İ MKB 
çok k ı sa süre içinde oldukça h ı zl ı  bir geli ş im göster-
mi ş tir. Bu piyasada görülen en önemli sorunlardan bi-
ri arz di ğ eri de talep yanl ı d ı r. Örne ğ in halen çok az sa-
y ı da ki ş inin hisse senedi piyasas ı nda i ş lem yapt ı rmas ı  
hâlâ bu piyasan ı n sağ lam bir talep yap ı s ı na ula ş ma-
mas ı  anlam ı na gelmektedir. Ayr ı ca yine ülkedeki top-
lam ş irket say ı s ı  ile orant ı s ı z say ı da ş irketlerin 
İ MKB'de i ş lem görüyor olmas ı  da bu piyasadaki so-
runlar ı n arz yan ı n ı  olu ş turmaktad ı r. Her iki olumsuz 
etken de bu piyasan ı n atomistik bir yap ı ya dönü ş mesi-
ni engellemektedir. Bu iki etkinin do ğ al bir sonucu 
olarak da finans piyasas ı  geni ş leyememekte ve yap ı sal 
sorunlar ı ndan ar ı nd ı r ı lamamaktad ı r. Bu anlamda en 
önemli sorun talep yan ı n ı  genelde olumsuz etkileyen 
yüksek getiri oynakl ığı  ya da volatilitedir Bu konuda 
daha önce yapm ış  oldu ğ umuz çal ış malar ı  ş u ş ekilde 
özetleyebiliriz: 

1. İ MKB'de gözlenen getiri volatilitesi di ğ er 
OECD ülkelerine oranla çok yüksektir. (bkz. Güne ş  
ve Saltoğ lu (1993)). 

2. İ MKB getiri de ğ erleri makroekonomik veriler-
le fazla ilintili de ğ ildir. Örneğ in; reel ekonomik geli ş - 

pe
cy

a



(1NIVERSA 
SIGORTA 

Universal Sigorta b ı r Full‘peit ı ol Holding kolulu ş udui Muallim Naci Laddesi No i00 80840 Ortaköy! ISTANB 
Tel: (0212) 227 52 22 (PBX) Fax (0212) 227 52 45 

ÖNEML İ  B İ R YER İ N İ Z VAR... 

Universal Sigorta'n ı n insan ya ş am ı nda, 
vazgeçilmez bir yeri; 

Universal Sigorta acentelerinin ise 
Universal Sigorta'da büyük bir de ğ eri var. 

Çünkü, insanlar için ayn ı  yerde bulu ş mak, 
Universal Sigortal ı  olmakt ı r. 
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ES İ TT İ R 
ESBANK 

Genç Türkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik at ı l ı m y ı llannda, Anadolu'dan bir grup giri ş imci güçlerini birle ştirerek 

Eski ş ehir Bankas ı 'n ı  kurdu. Bundan tam 70 y ı l önce... 1927 y ı l ı ndan bugüne, mü şterilerinin ç ı karlanna en az 

kendi varl ığı  kadar önem veren Esbank, her zaman ba ş ar ı n ı n sessiz orta ğı  oldu. 70. y ı l ı nda 

Esbank, gelecege daha h ı zl ı  ad ı mlarla ilerliyor. Insan ı  ön plana ç ı karan yakla şı m ı yla, dürüstlük ve aç ı kl ı k ilkeli 

hizmet anlay ışı : Bu temel üzerinde ş imdi yeni at ı l ı mlar, tümüyle yenilenen bir teknolojik altyap ı , yeni ş ubelerle 

desteklenen bir hizmet ağı  yükseliyor. Tümü de, bireylerin ve kurumlar ı n bir bankada özledikleri her ş eyi 

Esbank'ta bulmalar ı , inançla, güvenle ve gönül rahatl ı g ı yla, "Türkiye'de banka e ş ittir Esbank" demeleri için. 

İ nsan, deneyim, gelecek, hizmet... Banka e ş ittir Esbank. 

Banka ESBANK 
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Sağ l ığı n ı z için doktordan ameliyata tüm giderlerden ve yan ı n ı zda poliçe ta şı maktan, Unicard ile kurtulursunuz. 

Her an sağ l ığı n ı z' tehlikeye atan bir ortamda ya şı yorsunuz. 

Yan ı n ı zda Universal Hayat, elinizde Unicard olsun. 

olın  Universal Hayat Sigorta bir Türkpetrol Holding kurulu ş udur. 
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Türkiye'de gün 
Hürriyet'le 
ba ş l ı yor... 

   

  

ıÇN 

   

>i 

  

   

Ya ş am, olaylar, insanlar, politikalar ve sonuçlar ı yla 	 ■ 
Türkiye'nin gündemi Hürriyet'le belirleniyor. 

Çünkü Hürriyet, ba ğı ms ı zl ığı n, tarafs ı zl ığı n ve 

çokseslili ğ in simgesidir.  Tam 50 y ı ld ı r! 

un nas ı l 
ba ş l ı yorsun uz 
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me istatistikleri ile İ MKB getirisi aras ında belirgin ve 
güçlü bir ili şki bulunmamaktad ır. 

3. Ayl ık verilerle yap ı lan çal ış malarda döviz kuru 
ya da diğ er getiri araçlar ı  ile İMKB getirisi aras ı nda 
fazla bir ili şki saptanamam ış t ır. (bkz. Güne ş  ve Sal-
toğ lu (1998)). 

4. Yukarı daki faktörlerden ba şka diğ er makroe-
konomik ve finansal parametrelerle İ MKB getirisi 
aras ında da belirgin bir ili şki bulunamamış tı r. 

5. Ayr ı ca döviz kuru riski ile İMKB getirisi riski 
aras ında da belirgin bir istatistiksel ili şkiye rastlanma-
m ış t ı r. Bu asl ında döviz kuru piyasas ında ortaya ç ı kan 
ani bir değ i ş imin hisse senedi piyasas ına da bula ş ma-
yaca ğı  (contagion) anlam ı na da gelmektedir. Bu asl ı n-
da hisse senedi piyasas ı  bağ lam ında olumlu bir geli ş -
medin çünkü bu, hisse senedi piyasas ı  d ışı nda ortaya 
ç ıkabilecek herhangi bir finansal krizin İMKB'ye yan-
s ı mamas ı  anlam ı na gelmektedir. 

Sonuç olarak İMKB için yapm ış  olduğ umuz iki 
kapsaml ı  çal ış ma sonucu bu piyasan ı n henüz makroe-
konomi ile yeterince eklemlenmedi ğ i dikkati çekmek-
tedir. Hisse senedi yat ı r ımc ı  için henüz güvenilir bir 
yat ı r ı m arac ı  olarak görülmemekte ve bu yüzden de 
yat ı rı mc ı  portföyünde henüz sa ğ l ı kl ı  bir yat ı rı m arac ı  
olarak yerini alamam ış t ı r. Bunun nedenlerinden biri 
bu piyasan ı n yeterli derinli ğ e ve hacime ula ş amamas ı -
d ır. Bu da bu arac ın henüz tasarrufçu için yeterli dere-
cede iyi tan ı t ı lamamas ı  ve İ MKB'de ya ş anan yüksek 
volatiliteden kaynaklanmaktad ı r. Asl ı nda k ı sa dönem-
li getiri volatilitesi likiditeyi art ı rmak gibi olumlu bir 
etki yaratsa da uzun dönemde belli tür tasarrufçuyu bu 
yat ı rı m alternatifinden uzak tutmaktad ır. Bu nedenle 
bu piyasadaki talep sorununun çözülmesi son derece 
önemlidir. Bu arac ı n yine ciddi bir yat ı rı m arac ı  ola-
rak görülmemesinin en önemli nedenlerinden bir di ğ e-
ri de son y ı llarda ya ş anan yüksek enflasyon ve sonu-
cunda uygulanan yüksek faizli iç borçlanma zorunlu-
luğ udur. Bu süreç hisse senedi piyasas ı n ı n geli ş imine 
iki yönde zararl ı  olmaktad ı r. Birincisi sağ lanan risksiz 
yüksek kazanç olanaklar ı  tasarrufçuyu bu hisse senedi 
piyasalar ı ndan uzaklaş t ı rmakta ve talebi azaltmakta-
d ır. Diğ eri de giri ş imcilerin yat ı r ım yapma insetifleri-
ni k ı rarak ş irketlerin do ğ rudan finansman sa ğ lama 
yöntemi olarak kullanabilecekleri halka aç ı lma istek-
lerini k ı rmaktad ı r. Her iki olumsuz etki de finansal pi-
yasalar ı n geli ş imi önünde önemli birer engel olu ş tur-
maktad ı r. 

Finansal piyasalar ı n geli ş iminde önemli katk ı lar ı  
olan bir di ğ er kurum ise bankalard ır. Ancak yaş anan  

yüksek enflasyon süreci bankalar ın da ekonomik bü-
yümeyi olumlu etkileyebilecek bir i ş lev görmesini ön-
lemektedir. Daha öncede belirtildi ğ i uygulanan yük-
sek faiz politikas ı  ile kredi maliyetleri yükselmekte ve 
bu da yine ekonomik büyüme ve teknolojik de ğ iş ime 
engel olmaktad ır. 

Sonuç olarak gerek bankalar gerek finans piyasa-
ları  ekonomik geliş me ve büyüme için önemli kurum-
lard ı r. Bu piyasalar ın geli ş imi ve önündeki sorunlar ın 
aşı lmas ı  ülkenin uzun dönem politikalar ı  için hayati 
önem ta şı maktad ır Ancak ülkenin k ı sa dönem için 
uygulad ığı  politikalar bu piyasalar ın sorunları nı  önler 
şekilde belirlenmemi ş tir. 

Kaynakça 
Aghion P ve P Howitt (1992) "A Model of Growth 

Through Creative Destruction" Econometrica, 60,2,323-351. 

IFC Factbook 

Goldsmith R W (1969) Financial Structure and Deve-
lopment, New Haven, Yale University Press. 

Greenwood J and B Jovanavic (1990) "Financial Deve-
lopment Growth and Income Distribution", Journal of Politi-
cal Economy, 98,5,1076-1108. 

Gregorio J ve P.E. Guidotti (1995) "Financial Deve-
lopment and Economic Growth", World Development, 
23,3:433-448. 

King R ve R Levine (1993), "Finance and Growth 
Schumpeter Might be Right", Quarterly Journal of Econo-
mics, 108,3,717-737. 

King R ve R Levine (1993) "Finance Entrepreneurship 
and Growth: Theory and Evidence", Journal of Monetary 
Economics, 32,3,513-542. 

Levine R (1997) "Financial Development and Econo-
mic Growth: Views and Agenda", Journal of Economic Li-
terature, 35,688-720. 

Romer P (1990), "Endogenous Technological Change" 
Journal of Political Economy, 98,5,71-102. 

Not 
Büyüme modellerinde büyümeyi sermaye birikimine 

bağ layan görü ş  Romer (1986) ve Lucas (1988), ürün ve tek-
nolojik geli ş ime bağ layan görü ş  ise Aghion ve Howitt 
(1992)'ye aittir. 

İKTİSAT DERGISI NİSAN'98 15 

pe
cy

a



Sanayii-Finans "Rant Süiti"nin 
"Kazanç Kalitesi" Ritmi ve 
"Sosyal Sorumluluk" T ı n ı s ı  

İ . Melih Baş * 	 Bu oran, 1995'te yüzde 46,5'e gerilemi ş se de bunun 
çok ciddi bir gerileme olmad ığı  ortadad ı r. 1996 y ı l ı n- 

11V1 üzikle ilgilenen okurlar, süit'in de ğ i ş ik 	da bu oran ın yeniden yükseldi ğ ini ve yüzde 53'e t ı r- 
forrnlarda fakat ayn ı  tonalitede yaz ı lm ış 	mandığı na tan ı k olduk. 
dans müziklerinden al ı nan bölümlerin bir-

birine eklenmesiyle olu ş turulan yap ı t türü oldu ğ unu 	BBF'yi izleyen 250 Büyük Sanayi Kurulu ş u'nda 
bilirler. Rant süiti, hem sanayii hem finans kesiminde 	da 1996 y ı l ında, s ı nai faaliyet d ışı  karlar ı n oran ı  yüz- 

"ayn ı  totalitede" yaz ı lm ış  dans müziklerinden kaynak- 	de 41,8'den yüzde 60,l'e yükselmi ş ti. 

lamyor gerçekten de. 
BBF'ye ili ş kin 1997 rakamlar ı na ait İ SO raporu 

Sanayii Kesiminde Kazanç Kalitesi(zli ğ i) 	Eylül ay ı ndan önce ç ıkmaz. Ancak, 1997'de İMKB'de 
i ş lem gören kimi ş irketlere bakt ığı m ı zda geçen y ı l 

Kazanç kalitesi, Türk i ş letmecilik jargonunda pek 	BBF içinde 25'inci s ı rada yer alan Brisa'da bu oran 
yer almayan, fakat ş iddetle gereksinim duydu ğumuz 	yüzde 24; 44. s ı rada yer alan Neta ş 'ta yüzde 30; 
bir kavramd ı r. Kazanc ı n 	  1997'de kâr patlamas ı  
kalitesi (the quality of the 	 yapt ığı  iddia edilen Milli- 
eamings) çe ş itli biçimlerde 	Bankalar, bilanço dışı  iş lemlere 	yet Gazetecilik A. Ş .'de 
tan ı mlanmaktad ı r. Bunlar- 	giriş erek, kaynak kullanmadan 	yüzde 50'nin birazc ı k üs- 
dan biri ve belki de en 	 tünde. 
önemlisi de, üretimin fak- gelir sağ lama ve firmalara finansman 
törlerinden müte ş ebbisin, 	olanağı  yaratmaya ağı rlık vermeye 	Kazanç kalitesi kavram ı  
üretimin di ğ er faktörleri 	 ışığı nda, bu oran ı n yüzde 	Ir 
olan "emek, sermaye ve 	baş lam ış lardır. 	 25 - 50 aras ı nda dola ş mas ı  
doğ a"y ı  biraraya getirirken 	 ve hatta kimi dönem ve 
koyduğ u esas faaliyet amac ı yla ilgilidir. İ ktisatç ı  jar- 	ş irketler için bunun da üstüne ç ı kabilmesi, Türkiye'de- 
gonuyla ifade etti ğ imiz bu hususu bir de muhasebe-fi- 	ki sanayi ş irketleri aç ı s ı ndan bir kazanç kalitesi ritm 
nans disiplini jargonuyla ifade edersek; bir ş irketin 	bozukluğ u anlam ı nda ele al ı nmal ı d ı r. 
gelir tablosuna kapitalist ekonomi mant ığı yla bakar- 
sak, esas faaliyet kar ı , diğ er faaliyetlerden ola ğ an gelir 	Finans Kesiminde de Sorun Ayn ı  m ı ? 

ve karlar (menkul k ı ymetler sat ış  karlarm ı  da içeren 	Mart'97 ba şı  itibariyle Vak ı fbank Genel Müdür- 
kalem) adl ı  kalemden daha fazla olmal ı d ı r. Oysa İ s- 	lüğ ü görevinde olan Hasan K ı lavuz, 6 Mart 1997 ta- 
tanbul Sanayi Odas ı 'n ı n 500 büyük firmas ı na, İ stan- 	rihli Dünya gazetesine şöyle demeç veriyor: 
bul'un yedi tepesinin hangisinden bakarsan ı z bak ı n 
manzara böyle gözükmüyor. 	 "...Türkiye'de 71 tane banka var... 7 - 8 tane 

banka kredi veriyor. Di ğ erlerini suçlam ı yorum ama 
1994'te 500 büyük firma (BBF) içinde yer alan 	bir bölümü holdinglerini finanse etme çabas ı nda veya 

özel sanayi kurulu ş lar ı n ı n bilanço kar ı n ı n yüzde 	paradan para kazanmak için fonlama yap ı yorlar. Reel 
54,6's ı  esas faaliyet d ışı ndaki gelirlerden olu ş mu ş tur. 	sektöre para gitmiyor..." 

* Doç. Dr. 
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• 

Bu finans - ekonomi söylemini, muhasebe jar-
gonuna çevirirsek, bankalar ı n varl ık yap ı s ı  de ğ i ş -
mekte, banka varl ıklan (aktifleri) içinde kamu menkul 
değ erlerinin pay ı  artmakta; kredilerin pay ı  azalmakta-
d ı r. 

Diğ er yandan, bankalar bilanço d ışı  iş lemlere 
(gayrinakdi krediler, vadeli i ş lemler vb.) giri ş erek, 

• kaynak kullanmadan gelir sa ğ lama ve firmalara fi-
nansman olana ğı  yaratmaya a ğı rl ık vermeye ba ş lam ış -
lard ır. 

Krediler / Toplam Aktifler oran ı  1980'deki yüzde 
50,4'ten, 1994'te yüzde 39,3'e dek gerilemi ş tir. 
1996'da bu oran yüzde 43 düzeyinde olmu ş , ancak ay-
n ı  y ı l likit aktifler içinde menkul de ğ erler cüzdan ı  reel 
olarak yüzde 69 artm ış t ır. Menkul değ erler cüzdan ı n-
dan al ı nan faizlerin pay ı  faiz gelirleri içinde yüzde 
25'leri bulmu ş tur. Faiz d ışı  gelir - gider dengesi de net 
kambiyo zararlar ı n ın büyümesi nedeniyle -3,1 milyar 
dolar düzeyinde gerçekle ş miş tir. 

Tüm bu abaküs sonuçlar ı , finansal kesimde de 
kazanç kalitesi kavram ı  konusunda kimi soru i ş aretleri 
doğ urmaktad ı r. Kimi ara ş t ı rmac ı lar, mali kesime ili ş -
kin politika ve tercihlerin, kalk ı nman ın teknik tercih-
leriyle örtü ş mediğ ini savunuyorlarsa da, "kim için ve 

nas ı l kalk ı nma?" sorular ı n ı n il-
ginç yan ı tlar üretece ğ ini dü ş ünü-
yoruz. 

Sosyal içerikli Sorumluluk! 

Bir dönem "sosyal içerikli film" 
tan ı m ı  çok moda bir deyim ol-
mu ş  ve hatta "sosyal içerikli me-
meler" diye bir kitap da yay ı n-
lanm ış t ı  ciddi bir yay ı nevi tara-
fı ndan. 

Ş irketlerin mali bilançolar ı  
sosyal bilançolar haline niçin ge-
lemez? Sözgelimi, kimi kapi-
talist ülkelerdeki gibi, ş irketler 
niçin faaliyet raporlar ı na bir de 
katma de ğ er tablosunu (hem de 
birkaç y ı ll ı k) eklemezler Tür-
kiye'de? Düzenlemek mi çok 
zor? Yoksa rant süitinin notalar ı  
ortaya ç ı kar diye mi korkuluyor? 
Hani ISO 9000, ISO 14.000 
filan? Hatta yeni ç ıkan ve kimi 
tekstil ş irketlerinin ihracaat 
darboğ azlar ı n ı  aş mak için ald ı k-

ları  sosyal kalite standard ı  filan? 

Paul Sweezy, Türkiye'ye İ FMC'nin davetlisi ola-
rak geldi ğ inde, kendisiyle yapt ığı m ı z söyle ş ide bu gi-
di ş at ı  finans kapital'den daha farkl ı  bir söylemle "fi-
nansal kapitalizm" olarak adland ı rı lm ış t ı . 

Sonsöz 

Werner Sombart' ın dilimize yeni çevrilen "A ş k, 
Lüks ve Kapitalizm..." adl ı  yap ı t ı nda lüksün tan ı m ı  
çok iyi yap ı lm ış . Acaba Sweezy'nin dedi ğ i bu "finan-
sal kapitalizm" ba şka bir söylemle rant ekonomisi, Al-
vin Toeffler'in yenilerde tan ımlad ığı  dördüncü dalga-
n ı n baş at karakteri mi olacak? Bekleyip görmeli mi? 
Yoksa görüp de beklememeli mi? 
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2000'e Doğ ru Türk Finans 
Piyasas ı n ı n Genel Görünümü 

Sorunlar ve Yap ı sal Bozukluklar 
Ümit Erol * 

y eni bir yüzy ı la giderken Türk finans piyasas ı  
nerede? 1980'den sonra bu kesimde önemli 
yeni geli şmeler oldu. Borsan ı n kurulu ş u, in- 

terbank döviz piyasas ı , organize bir tahvil ve bono pi-
yasas ı , döviz mevduat ı , faktoring ve leasing, ATM 
makineleri sat ı rba ş lar ı yla bu geli ş menin örnekleri. 
Bankac ı lığı n modern teknolojilere h ı zla adapte olmas ı  
ve elektronik ortama iyice al ış mas ı  da bir di ğ er gös-
terge. Ancak yüzeydeki tüm canl ı l ığ a kar şı n, finans 
kesiminin modern bir piyasa ekonomisinde kendisin-
den beklenen fonksiyonlar ı  ne ölçüde yerine getirebil-
diğ i ayrı  bir soru ve bu yaz ıda ağı rl ı kl ı  olarak bu soru-
nun yan ı t ı na değ ineceğ im. 

Finans kesimi doğ rudan reel de ğ er üretmez. Son 
analizde üretim ekonomide reel sektörün i ş i. Ne kadar 
buğday veya otomobil üretilece ğ i de reel kesimde ka-
rarla ş t ı rı lı yor. Ama finans kesiminin bu resim içinde 
ilk bakış ta her zaman çok net olarak görülemiyen ha-
yati bir rolü var. Finans kesiminin piyasa ekonomisin-
deki rolünü somut bir örnekle anlatmak istersek, bula-
bileceğ imiz en iyi örneklerden biri insan vücudu ile 
dolaşı m sistemi aras ı ndaki ili şki. Dola şı m sistemi (da-
marlar) vücudun kan dola şı mın ı  sağ lar. Esas vücuddur 
ama dolaşı m sistemi olmadan vücut ana fonksiyonla-
rı n ı  yerine getiremez. Dola şı m sistemi ciddi ar ı zalar 
gösterdiğ inde, kalp krizinden felce kadar uzanan ve 
vücudu ölüme kadar götürecek komplikasyonlar orta-
ya ç ıkar. Eğer vücudu üretimin yap ı ldığı  reel ekonomi 
olarak dü ş ünüyorsak, finans sistemini de reel ekono-
minin dola şı m sistemi olarak dü ş ünebiliriz. Reel an-
lamda üretimde (örne ğ in istihdamda) çok stratejik bir 
rol oynamasa da, finans kesimi reel ekonominin gün-
lük i ş lerliğ inin sağ lanabilmesinde stratejik bir unsur. 
Finans kesimi hastaland ığı nda, reel ekonomiyi de has-
tal ığ a götürdüğ ü tarihi örneklerle bilinen bir husus. 

* Doç. Dr., İ .Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi, Maliye Bölümü 

18 IKTISAT DERGİSİ  NİSAN'98 

1929 depresyonu finans kesiminde ba ş lam ış t ı  (Wall 
Street'in çökü ş ü), keza son Asya krizi de, Türkiye'nin 
1994 krizi de finans kesiminin sorunlar ı ndan kaynak-
land ı . 

Finans kesiminin sistemin genel i ş lerli ğ indeki bu 
stratejik rolü tasarruflar ı n yat ı r ı ma kanalize edilmesin-
de oynad ığı  rolden kaynaklan ı yor. Piyasa ekonomisi, 
pratikte herkesin bildi ğ i gibi paran ı n çevirdi ğ i bir sis-
tem. Para ve krediyle beslenmedi ğ inde, ne yeni bir 
fikrin piyasa ekonomisinde hayata geçirilmesine 
imkân var ne de varolan bir i ş letmenin rekabet konu-
munu koruyabilmesinde. Günümüzün çok ölçekli re-
kabet dünyas ında, i ş letmenin sağ lad ığı  öz kaynakla i ş i 
geni ş letmek ve hatta bulundu ğ u düzeyde koruyabil-
mek büyük ölçüde olanaks ı z. Ancak tasarruflardan 
yararlanan yani finans kesiminden kredi sa ğ layabilen 
firmalar ı n uzun vadede rekabet ş ans ı  var. Finans kesi-
mi reel üretimde yer alan kime göz k ı rparsa, o rakiple-
ri kar şı s ı nda doğ al olarak avantajl ı . Bu gerçekler ışı -
ğı nda Türk finans piyasas ı n ı  değ erlendirdi ğ imizde, 
sormam ı z gereken soru bu kesimin tasarruflar ı  yat ı r ı -
ma kanalize etmekte ve reel kesimin kredi taleplerini 
karşı lamakta ne ölçüde ba ş ar ı l ı  olduğ u. Finans kesi-
minin olu ş turdu ğ u dola şı m sistemi; reel sektörde opti-
male yak ı n kaynak dağı l ı m ı  sağ lamada, yeni fikirlerin 
hayata geçirilmesinde, rekabetçi bir ortam ı n sağ lan-
mas ı nda ne ölçüde ba ş ar ı l ı . 

Türkiye için bu de ğ erlendirmeler yap ı ld ığı nda ilk 
bakış ta göze çarpan finansal kesimin toplam ekonomi 
içindeki büyüklü ğ ünün nisbi olarak küçüklü ğ ü. Ba ş ta 
belirtilen tüm gözal ı c ı  geli ş melere rağ men, finansal 
varl ı klar ı n ulusal gelire oran ı na bak ı ldığı nda; bu oran 
geli ş mi ş  ülkelere göre daha dü ş ük olduğ u gibi, yakla-
şı k Türkiye düzeyinde geli ş mi ş liğ e sahip baz ı  ülkelere 
(örne ğ in Yunanistan ve Portekiz gibi Akdeniz ülkele-
rine) göre de daha dü ş ük. 
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Daha ayr ıntı l ı  incelemeye girersek, sistemde ta- 
sarruflar ın yannma kanalize edilmesinde en kritik ve 
önemli rol bankalar ın. Bankalar ı n asli fonksiyonu ise 
tasarruflan (mevduatlar ı ) kredi olarak özel kesime ak- 
tarmalar ı . Üretimle u ğ raş an özel sektörün birincil kre- 
di kaynağı  bankalar. Bankalar ın bu fonksiyonu ne öl- 
çüde icra edebildi ğ ini ise, son yı llardaki banka bilan- 
çolarına bakarak kolayl ıkla anlayabiliriz. Normal bir 
bankac ı l ık sisteminde, aktiflerin en az % 70'ini kredi- 
lerin olu ş turmas ı  laz ım. Bu oran Türkiye'de nerdeyse 
tersine dönmü ş  durumda. Bunun bir nedeni Türki- 
ye'nin uygulad ığı  kendine özgü sistem. Normal olarak 
dünyan ı n birçok yerinde bankaya giren mevduat ı n 
%10 düzeylerinde bir k ı sm ı , munzam kar şı l ık olarak 
(nakit ve Merkez Bankas ı 'nda bir hesap olarak) tutu-

• lur. Bu bir koruma önlemi. Bankaya giren mevduat-
lardan (tasarruflardan) kanunen tutulmas ı  gereken 
munzam kar şı l ı k kadar bir pay kredi olarak sisteme 
geri dönmez. Bu Türkiye'de de var ama ayr ıca Türki-
ye'de dünyan ı n bir çok yerinde olmayan ba ş ka bir uy-
gulama daha var. Disponabilite uygulamas ı  çerçeve-
sinde bankalar ı n zorunlu olarak kamu ka ğı tlar ı  tutma-
s ı  isteniyor. Disponabilite çerçevesinde tutulmas ı  zo-
runlu olan kaynaklar efektif olarak kamu kesimine 
aç ı lan bir kredi özelliğ i ta şı yor ve munzam kar şı l ığ a 
ek olarak disponabilite oran ı  kadar bir tutar ı n da 
dinamizmiyle övündüğ ümüz özel sektöre kredi olarak 
dönü ş ü daha kaynakta önlenmi ş  oluyor (bu arada baz ı  
ülkeler, örneğ in Avustralya munzam kar şı l ığı  bile kal-
d ı rı yor). 

Ancak resim bununla da tamamlanm ı yor. Türki-
ye'de kamu kesimi 1986'da stratejik bir kararla iç 
borçlanman ı n önünü açt ı . O tarihe dek iç borçlanma 
tutar ı , Merkez Bankas ı 'n ı n ihtiyaç ve sermayesinin 
be ş  kat ı nı  a ş am ı yordu. 1986'dan itibaren bu k ı s ı t kal-
dı r ı ldı  ve s ı n ı rs ı z iç borçlanma yolu aç ı ldı . Türkiye'de 
1980 y ı l ı na kadar kamu finansman ı n ı n temel arac ı  pa-
rasal geni ş leme ve emisyondu. Parasal geni ş leme Tür-
kiye'de enflasyonun en önemli nedeni.' 1980'den son-
ra kamu kesimi geni ş  ölçüde senyoraj hakk ı ndan yani 
kamu aç ığı n ı  parasal geni ş leme ile finanse etmekten 
vazgeçti. Örne ğ in 1989-1994 aras ı nda dar anlamdaki 
para sto ğ unda (M1) reel olarak y ı ll ı k büyüme oran ı  - 
0.001.2  Kamu kesiminin senyoraj (para bas ı m ı ) yoluy-
la kaynak yaratmaktan vazgeçmesinin ne ölçüde bi-
linçli ve planl ı  bir politika oldu ğ u tart ış maya aç ı k. 
Çünkü 1980'den sonra dövizin serbest b ı rak ı lmas ı  ve 
daha sonralar ı  repo gibi yeni yat ı r ı m araçlar ı n ı n orta-
ya ç ı kmas ı yla birlikte ortaya ç ı kan bir gerçek var. Da-
ha önce (1980) öncesinde kontrollü bir ekonomik or-
tamda Türk Liras ı n ı n enflasyonla değ er kaybetmesine 
kar şı  alternatifi olmayan piyasa ajanlar ı  (yani halk),  

1980'den sonra de ğ erini sürekli yitiren Türk Liras ı n-
dan kaçabilme olanaklar ı na kavu ş tu. Bunun göster-
geleri yal ı n biçimde rakamlarda görünebiliyor. Bir 
yanda bankalarda döviz (özellikle dolar) mevduat ı n ı n 
Türk Liras ı  mevduat ı m a ş mas ı  gerçe ğ i var (yast ı k 
alt ında ne kadar dolar oldu ğ unu ise bilmiyoruz). Ayr ı -
ca 1963-1978 aras ında reel gelirde %10 bir art ış , reel 
TL. talebinde y ı ll ık %2.3 art ış a neden oluyordu, ayn ı  
oran 1980-1994 döneminde ise sadece %0.18. 3  Yani 
reel gelir artsa bile (Türkiye'de y ı lda ortalama %5 
art ı yor), Türk Liras ı na olan reel talep artm ı yor. Bu 
ciddi boyutlardaki paradan kaç ış  (Türk Liras ı ndan ka-
ç ış ), kamu kesiminin senyoraj yoluyla kaynak yarata-
bilme imkanlann ı  da büyük oranda k ı s ı tlad ı  ve sen-
yorajla yarat ı labilen reel kaynaklar h ı zla dü ş meye 
baş lad ı . 4  

1980'lerde kamu kesimi ba ş ka bir ş eyden daha 
vazgeçti: vergi toplamaktan. 1970 sonlar ı nda ulusal 
gelire oran ı  %30'a yakla ş an kamu gelirlerinin (büyük 
k ı sm ı yla verginin), 1990'larda ulusal gelire oran ı  %16 
düzeylerine kadar dü ş tü. Bununla ko ş ut olarak vergi 
sisteminin reel gelire duyarl ı l ığı  da h ı zla azald ı . 1963- 
78 aras ı nda reel gelirde %10 art ış , reel vergi gelirini 
%2.6 artt ı r ı rken ayn ı  oran 1980-94 döneminde %1.14. 
Vergiyi toplayamayan ve senyorajla kaynak yarata-
mayan kamu, kalan tek alternatif olan borçlanmaya 
döndü. İ ç borcun ulusal gelire oran ı  daha 1986'da 
%3'ü geçmezken, bugün ayn ı  oran %l0'u a ş t ı . Bunun 
bir sonucu bazen %30'a varan reel faizler, di ğ er bir 
sonucu ise bütçede faiz ödemelerinin pay ı n ı n %40'a 
yaklaş mas ı . 

Finansal sistem aç ı s ı ndan tüm bu geli ş meler son 
derece önemli. Bu tablo içinde Türkiye'de yarat ı lan 
toplam tasarruflar ı n aslan pay ı na kamu kesimi el ko-
yuyor. Bankalar ı n ise giderek asli fonksiyonu özel 
sektöre kredi verme yerine, hazine bonosu al ı m ı yla 
kamu kesimine kredi açmaya dönü ş mü ş  durumda. 
Banka bilançolar ı nda, tahvil ve bonolar ı n pay ı  dispo-
nabilite gereksinimleri de çok a ş acak biçimde yükse-
lirken, özel sektöre verilen krediler reel anlamda gide-
rek küçülüyor. Kamu kesiminin bu tercihlerinden ban-
kac ı l ık sistemi sorumlu de ğ il. Ancak bu sistem içinde 
bankalar ı n ister istemez gerçek fonksiyonlar ı ndan h ı z-
la uzakla ş mas ı  gerçe ğ i var. Finans dediğ imiz dola şı m 
sistemi art ı k vücudun büyük k ı sm ı na kan götürebilme 
fonksiyonlar ı n ı  yitirmi ş  durumda. Kan sürekli olarak 
vücutta tek bir yere Ankara'ya pompalan ı yor. İş in ger-
çek tehlikesi ise giderek sistemin kendi iç mant ığı n! 
yaratmas ı . Bugün bir gecede tüm bu i ş leyen sistemden 
vazgeçilse (iç borçlanmadan ve disponabiliteden) ve 
bankalardan asli fonksiyonlar ı  olan kredi vermeye 
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dönmeleri istense, kaç ı n ı n bunu büyük sars ı nt ı  geçir-
meden yapabilece ğ i meçhul. 

Tabloyu gene de tamamlam ış  say ı lamay ı z. Tüm 
bunlara ve son on y ı l ı n jargonu haline gelen özelle ş tir-
me edebiyat ına kar şı n, Türkiye'deki bankalar ı n hâlâ 
yar ı s ı  devletin. Geri kalan ı n ise büyük bölümü belli 
holding kurumlanyla içiçe. Bunlar ı n sistem üstündeki 
net etkisi ise her zaman çok net olarak görülemiyor. 

Piyasa sistemi çok temel bir varsay ı m üstüne otu-
rur. Bu da kaynaklar ı n dağı l ı m ı nda (bu arada kredile-
rin dağı l ı m ı nda) fiyat sisteminin oynad ığı  varsay ı lan 
kritik roldür. Fiyat ı n serbest biçimde piyasada belir-
lendi ğ i ortamda, ekonomik disiplin (maliyetlerin mi-
nimize edilmesi, rekabet gücünün sa ğ lanmas ı , gerek-
siz harcamalardan kaç ı n ı lmas ı ) piyasan ı n kendi iç 
mantığı  içinde sağ lan ı r. Adam Smith'den Hayek'e tüm 
serbest piyasa teorisyenlerinin her zaman ana tezi bu 
olmu ş tu. 5  Buradan dönüp Türkiye finans kesiminin 
durumuna bakal ı m. Sonuçta kamu kesimi de toplad ığı  
kaynaklar ı  bir ş ekilde ekonomik sisteme geri döndü-
rür (kamu harcamas ı  veya borç geri ödemesi olarak). 
Ama fiyat sisteminden bir önemli fark, kamu kesimi-
nin bunu yaparken ekonomik disipline uymak için zo-
runlu bir nedeninin olmamas ı . Bugünkü resimde yani 
reel ekonomiye kaynak da ğı t ı m ı n ı  özel bankalar yeri-
ne kamunun yüklendi ğ i bir ortamda, çok çetrefil ve 
her şeyden önce yan ı t ı n ı  ekonomi teorisi içinde vere-
meyece ğ imiz sorunlarla kar şı la ş mamam ı z olanaks ı z. 
Kamu kesimi yap ı s ı  icab ı , farkl ı  i ş leme kurallar ı na 
tâbi. Bu i ş leme kurallar ı  piyasa ekonomisinin mant ı -
ğı yla tam bir uyum veya paralellik göstermek zorunda 
da değ il. Bunun güncel örnekleri ise birden fazla. Ka-
mu kesiminde görülebilen lüzumsuz ve a şı rı  harcama-
lar (daire müdürlerinin pahal ı  makam arabalar ı ), kredi 
dağı t ı m ı nda nepotizm ve kay ı rma, sistemin çok geç 
i ş leyi ş i ve esnek olmay ışı  ya da kaynak da ğı t ı m ı  ka-
rarlar ı n ı n ekonomik mant ı kla değ il politik önceliklerle 
al ı nmas ı  (taban fiyatlar ı n seçim öncesi suni olarak 
yüksek tutulmas ı ). 

Burada kamu kesiminin ekonomideki optimal 
fonksiyonlar ı  gibi çok zor ve kapsaml ı  bir konuya gir-
meye çal ış m ı yorum. Sadece şunu söylüyorum: Kay-
naklar ı n piyasa yerine kamu kesimi taraf ı ndan dağı t ı l-
dığı  bir yap ı da, piyasa ekonomisinin temel kanunlar ı  
i ş lemez. Ekonomi bilimi ise (e ğ er gerçekten varsa) bu 
kanunlar ı n ne olduğ u ve hangi ortamda nas ı l i ş ledi ğ i. 
Kaynak da ğı t ı m ı na bürokrat ın karar verdi ğ i bir ortam 
ise bilindik ekonomik kanunlar ı n (ve onlara ba ğ l ı  re-
çetelerin) i ş leyemedi ğ i bir ortamd ı r. İktisatç ı lar olarak 
bizim bu ortamda söyleyebilece ğ imiz fazla bir ş ey de 
kalmaz. Türkiye'de ise 1980 sonras ı  geli şme; giderek 

20 IKTISAT DERGISI NİSAN'913 

kredi taleplerinin kar şı lanmas ı nda ve kimin parasal 
kaynaklar ı  kullanabilece ğ i konusunda (yani vücudun 
neresine kan gidebilece ğ i konusunda) kararlar ı ; de 
facto olarak ve artan biçimde kamu kesiminin vermesi 
olmuş tur. Piyasa ekonomisine geçi ş le ilgili tüm söyle-
me kar şı , rakamları n ortaya koydu ğ u gerçek tasarruf-
lar ı n giderek daha büyük k ı sm ına piyasa mant ığı n ı n 
dışı nda olan kamu kesiminin el koymas ı  olmu ş tur. Bu 
durumda da tasarruflar ı  tekrar sisteme geri döndüren 
ana odak, piyasa mant ığı  ile çal ış an finans piyasalar ı  
ve özel kurumlar (özel bankalar) yerine, kamu kesimi 
ve onu temsil eden politikac ı  veya bürokratt ı r. Banka-
lar giderek kaynak da ğı t ı m ı n ı  piyasa mant ığı  ile yön-
lendirecek kurulu ş lar olmaktan (kredi taleplerini ince-
leyip bu taleplerin fizibilitelerine göre tercih yapacak 
kurulu ş lar) ç ı k ı p, kendilerine gelen mevduatlar ı  kamu 
kesimine aktaran ikincil bir role dü ş mü ş lerdir. Dola-
şı m sistemi kan ı  tek bir yere göndermekte, kan ı n vü-
cuda geri dönü ş ü pek de etkin çal ış amayan tek bir 
odaktan (kamudan) olmaktad ı r. 

Bunun ampirik görüntüleri de kolayl ı kla görüle-
bilir. Reel sektörün canl ı l ığı nda önemli rol ve potansi-
yele sahip olabilecek KOB İ 'lerin (çokça bahsedilen 
Anadolu kaplanlar ı n ı n) kredi havuzundan ald ığı  top-
lam pay %4 bile de ğ il. Türkiye'de ilginç fikri olan bir 
ki ş inin, bu fikri somut ya ş ama banka kredisi alarak 
geçirebilme ş ans ı  ise s ı fı r. Belki iyi yerde gayrimen-
kulü varsa, bunu ipotek ettirip piyasa de ğ erinin en 
fazla yar ı s ı  kadar kredi al ı p ş ans ı n ı  deneyebilir. Ama 
hazine bonosunun dolar olarak faizinin %30 oldu ğ u 
bir ortamda, bunu yapabilecek kadar cesur kaç ki ş i 
bulabilirsiniz? Bu bir yerde bozuk bir sistemin ve kan 
dola şı m ı n ı n gizli biçimde ödetti ğ i bir maliyet. Kaç ta-
ne potansiyel olarak verimli fikir somuta geçemeden 
dü ş lerde kal ı yor ve kaç tane potansiyel olarak ba ş ar ı l ı  
olabilecek müte ş ebbis dinamizmlerini topluma aktara-
madan mutsuz ya ş amlar ı n ı  sürdürüyor. Ekonomi ma-
liyetleri her zaman görünen bir biçimde ödetmez. Ba-
zen görünmez olarak ödetti ğ i maliyetler görünür mali-
yetlerin bile çok ötesinde olabilir. 

Tüm bu veriler çerçevesinde en hayret edilecek 
soru belki de Türk ekonomisinin bu denli çarp ı lm ış  
bir finans sistemine ra ğ men nas ı l belli bir dinamizmi 
(çok bozuk bir gelir da ğı t ı m ı  ve i ş letme sermayesini 
tüketen yüksek bir enflasyon içinde) devam ettirebil-
diğ i ve reel büyüme h ı z ı n ı n %6'lara ula ş abilmesi. Bu-
nun yan ı t ı  olarak özel sektörün dinamizmi ön plana 
ç ı karı l ı yor. Ama burda da somut gerçeklere bakmakta 
yarar var. Öncelikle çok ş ikayet etti ğ imiz kay ı t d ışı  
ekonomi var. Bu pratikte sosyal güvenlik sistemi d ı -
şı nda kaçak i şçi çal ış t ı rmak, vergiden kaç ı rmak, tü- 
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müyle kay ı t dışı  finansman kaynaklar ı  (yast ık alt ı  do-
lar veya alt ın gibi) kullanmak anlam ına geliyor. Ayrı -
ca kamuya kredi veren sadece bankalar de ğ il. Aç ı kla-
nan bilançolar, büyük sanayi ş irketlerinin de aç ıkla-
nan kârlarm ın en az %50 hazine bonosu ve repodan 
kaynaklandığı n ı  ortaya koyuyor. Hazine bonosu ve re-
po gelirleri i ş letmenin döndürülmesinde önemli role 
sahip. Bir de mikro ve makro bazda tekelci yap ı ları n 
enflasyonla sağ lad ı kları  ek fiyatlama avantajlar ı  var. 
Enflasyonun kronikle ş tiğ i ve fiyatlar ın gösterge olma 
niteliğ ini kaybetti ğ i bir ortamda, fiyat ı  piyasaya dikte 
edebilme ve maliyetleri kolayl ıkla yans ı tabilme gücü-
ne sahip bir firma, bunu tepki çekmeden a şı r ı  kâr ı n ı  
artt ı rmak için kullanabilir. Enflasyonun olmad ığı  bir 
ortamda %10 fiyat zamm ı  yapsan ı z, tüketiciden tepki 
al ı rs ı n ı z. Ama fiyatlar ı n hergün artt ığı  ve herkesin 
zam yapt ığı  bir ortamda mal ı n ı za %30'luk maliyet ar-
tışı n ı n üstünde %40 zam yaparsan ı z bunun kim far-
k ı nda olacak? Fiyat elastikiyeti dü ş ük zorunlu mallar-
da (g ı da gibi) bunu yapt ığı n ı zda (rakiplerinizde sizinle 
birlikte benzer oranl ı  zamlar yap ıyorsa) kaç tüketici 
ben art ı k bu mal ı  alm ı yorum diyebilecek? Lüks denen 
ve teorik olarak fiyat elastikiyeti yüksek olan (yani 
aşı rı  zam durumunda tüketiciyi kaybetmeniz gereken) 
mallarda ise, ba ş ka bir ş eyi gözönünde tutman ı z gere-
kiyor. Rant gelirlerinin de besledi ğ i mutlak rakam ola-
rak küçümsenemeyecek bir tüketici kitlesi var (ulusal 
gelirin %55'ini alan %20'lik tepe kesim ama bu da 63 
milyonluk Türkiye'de 10 milyon tüketici yapar). Bu 
kesim ço ğ unlukla oldu ğ u 
gibi fiyat art ış lar ı na tepkiniz ise ve bu kesimin firma 
ürününe sadakatini kalite ayr ış t ı rmas ı  ve imajla sağ la-
d ı ysan ı z (Vakko gibi), bu mallar ı nda gerçek fiyat 
elastikiyeti san ı ldığı  kadar fazla olmayabilir ve mali- 

• 	yetin üstünde fiyatlama kolayl ı kla uygulanabilir. 

San ı rı m söylemek istedi ğ im tam olarak ş u. Nor-
mal olarak finans kesiminin bu denli çarp ık olduğ u bir 
sistemde beklenen ş ey, bu çarp ı kl ığı n reel sektörü 
boğ mas ı . Ama boğ muyor çünkü sistem bir yandan 
kendi avantajlar ı n ı  yarat ı yor. İş letme vergi vermeye 
zorlanmadığı , fiyatlamada nisbeten rahat oldu ğ u veya 
kaçak i şçi çal ış t ırdığı  için, kredi havuzundan pay ala-
masa dahi bu görünmez avantajlarla i ş ini sürdürebili-
yor ve hatta geni ş leyebiliyor. Yani finansal kesimdeki 
kronik kriz, reel sektörde görünür bir reel krize ve 
durgunlu ğ a yol açmayabiliyor. Bu gerçekten Türki-
ye'ye özgü bir durum. 

Ben finans sistemiyle ilgili olarak daha çok siste-
min kilitta şı  olan bankalar üstünde durdum. Di ğ er fi-
nansal kurum ve arac ı lara de ğ inmedim. Orada da du-
rum farkl ı  değ il. Bat ı  ülkelerinde yat ı r ı mlar ı n tasarru- 

fa kanalize edilmesinde çok önemli role sahip olan si-
gorta ş irketleri Türkiye'de çok az geli ş mi ş  durumda. 
Kanunen mecburi sigortalar (trafik sigortas ı  gibi) bir 
yana b ı rakı lı rsa, sigortac ı l ığı n diğ er bran ş ları  Bat ı  ül-
keleri bir yana Türkiye ile yakla şı k ayn ı  geli ş mi ş lik 
düzeyine sahip ülkelerin bile gerisinde (örne ğ in hayat 
sigortas ı nda). Sigorta ş irketlerinin plasmanlar ı  da 
ağı rl ı klı  olarak gayrimenkulde, hazine bonosunda ve-
ya repoda yani onlar da sonuçta tasarruflar ı  kamuya 
kanalize ediyor. Özel emeklilik fonlar ı  ise yok gibi. 
Bu alanda hâlâ SSK ve Emekli Sand ığı  ile kimse ba-
ş edecek durumda de ğ il. Onlar ı n sorunlar ı  ise art ı k 
herkesce biliniyor. Özel tahviller (firmalar ın kendi ad-
ları na borçlanma amac ı yla ç ıkardığı  tahviller) veya fi-
nansman bonolar ı  (en itibarl ı  özel sektör ş irketlerinin 
kar şı l ığı nda teminat göstermeden ç ı kard ığı  k ı sa vadeli 
borçlanma bonolar ı ) yok denecek kadar az. Asl ı nda 
özel finansman kurumlar ı n ı n k ı sa vade finansman ih-
tiyac ı n ı  kar şı lamak için geli ş tirilen bir araç olan 
VDMK bile Türkiye'de disponabiliteye tabi olmayan 
bir mevduat türü ş eklinde ve bankalara k ı sa vadeli 
kaynak sağ layacak ş ekilde uyguland ı  (ancak son za-
manlarda Koç Finansla asli i ş levine geri döndü). 

Bir de çok ses getiren borsa var. Bu teorik olarak 
direkt finansman ı n bir yolu. Banka kredilerinden pay 
alamayan (veya faizlerin yüksekli ğ i nedeniyle bu al-
ternatife ba ş vurmayan) firmalar, hisselerini halka aça-
rak borsadan s ı fı r faizle kaynak yaratabilirler. Ama bi-
zim borsam ı z mutlak ve göreli olarak küçük bir borsa. 
Birinci piyasada sadece 300'ü bulmayan ş irket var. 
Daha küçük firmalar için geli ş tirilmeye çal ışı lan ikin-
ci piyasa ise güdük kald ı . Bölgesel hisse senedi piya-
salar ı  (örneğ in İzmir veya Gaziantep borsas ı ) veya kü-
çük firmalar ı n halka aç ı labileceğ i tezgâh üstü piyasa-
lar (over the counter markets) yok. Y ı lda 40 milyon 
dolar ihracat yapan Denizlili bir tekstilcinin borsada 
olma olas ı l ığı , olmama olas ı l ığı ndan çok daha az. To-
pu topu 350.000 borsa yat ı rı mc ı s ı  var ve bu rakam son 
y ı llarda ciddi biçimde dü ş mü ş  durumda. En önemli 
hisse senetlerinin de % 50 ile % 80 aras ı  değ i ş en k ı s-
m ı  yabanc ı  yat ı r ı mc ı ları n elinde. Yerli yat ı rı mc ı n ı n bu 
ilgisizliğ ini de anlay ış la kar şı lamak laz ı m. Pek çok 
hissede derinlik yok ve fiyatlar manipulasyona çok 
aç ı k. Ayr ı ca borsa yat ı r ı mc ı s ı n ı n güvenli ğ i de yok. 
Senetlerin takas odas ı nda saklanmas ı  pek anlam ta şı -
m ı yor çünkü hisseler ada (nama) olmad ığı  için arac ı  
kurum ad ı  alt ı nda saklan ı yor. Arac ı  kurum iflasa gi-
derse, alaca ğı na takas odas ı nda temlik koyduran ilk 
al ı c ı  diğ er alacakl ı lar ı  devre d ışı  b ı rakabilir. En bü-
yükleri dahil hisse senetleri % 50 ile % 70 aras ı nda 
sistematik riske sahip. Yani çok iyi ve karl ı  bir firma-
ya ortak oldu ğ unu sanan yat ı r ı mc ı , baş bakan ı n dikkat- 
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siz bir lafı  sonucu ald ığı  hisse senedinin yar ı s ı nı n de-
ğ er kaybetti ğ ini kolayl ı kla görebilir. Temettüler piya-
sa fiyat ı  ile ilgisiz hale gelen par de ğ er üstünden 
ödendi ğ i için (örne ğ in hissenin piyasa fiyat ı  100.000 
TL ama par de ğ eri sadece 1000 TL.) çok küçük ve 
önemsiz meblağ lardan ileriye geçemiyor ve küçük ya-
t ı rı mc ı  firman ın kâr dağı t ı mı ndan reel anlamda ciddi 
bir pay alam ı yor. Tüm bu olumsuzluklar ve hisse se-
nedi piyasas ı n ı n riskleri ortada iken, niye küçük yat ı -
r ı mc ı  % 20 veya % 30'u bulan reel faizleri b ı rak ı p 
borsaya gelsin? Borsa sisteme kan vermede ancak kü-
çük ve ikinci] bir rol oynuyor. Zaten gene İ MKB bün-
yesinde yer alan sabit getirili menkul k ı ymet piyasas ı -
n ı n (Hazine bonolar ı n ı n sat ı ld ığı  ikinci el piyasa) bü-
yüklüğ ü toplam hisse senedi piyasas ı n ı n sekiz misli. 

Türkiye'de bu ortamda bir Billy Gates olamazd ı . 
Çünkü onun ya ş ad ığı  ülkede (A.B.D) ulusal ve bölge-
sel pazarlara ek olarak tezgâh üstü piyasa denen ve 
küçük firmalar ı n halka aç ı labildi ğ i bir piyasa vard ı . 
Gates, MS-DOS program ı n ı  geli ş tirdi ğ inde, gereken 
parasal kayna ğı  tezgâh üstü piyasada risk sermayesi 
ş irketlerinden sa ğ lam ış t ı . Bunlar profesyonel ş irketler. 
Belli bir fikri inceliyorlar ve ba ş ar ı l ı  olabileceğ i ihti-
malini görüyorlarsa, tezgah üstü piyasada halka aç ı lan 
ş irketin senetlerini yak ı n çevrelerine pazarl ı yorlar. 
Hisseler sat ı l ıp, Billy Gates'e kaynak yarat ı l ı yor. Ürün 
ortaya ç ı k ı yor, DOS veya Windows kadar ba ş ar ı l ı ysa 
hisseleri alanlar artan fiyatlarla servet kazan ı yor. Bu 
arada Microsoft'ta büyümeye ba ş lay ı nca ulusal borsa-
ya (Wall Street) girebiliyor (bir anlamda üçüncü lig-
den giderek birinci lige yükseliyor). A.B.D teknolojik 
at ı l ı m ı n ı  özellikle de elektronik ve biyogenetik at ı l ı -
m ı n ı  bu yolla finanse etti. Türkiye'de ise teknopark ve 
risk sermayesi sadece ve hala ka ğı t üstünde. 

Son analizde ne söylenebilir? Dola şı m sisteminin 
(finans sisteminin) iyi i ş lemediğ i aç ı k. Kan sadece ik-
tidardaki politikac ı ya veya kritik noktadaki bürokrata 
yak ı n olana gidiyor. Sistemin geri kalan k ı s ı mlar ı  ise 
kans ı z kalm ış  durumda. Buna kar şı n onlar da alterna-
tif savunma mekanizmalar ı  olu ş turmu ş  durumdalar. 
Çok ş ikayet edilen kay ı td ışı l ı k bu anlamda finans sis-
teminin yetersizli ğ inin de yaratt ığı  bir sonuç. Ş imdi 
herşey kay ı t alt ı na al ı nmaya çal ışı l ıyor (vergi numara-
s ı  gibi). Evet bu teorik aç ı dan gerekli. Ama ekonomik 
sistemler her zaman teorik gereklili ğ e uygun olarak 
davranmazlar. Daha çok kendi somut gerçekleriyle 
hareket ederler. Finansal sistemde gerçek bir reform 
yap ı lmad ı kça (yani kan dola şı m ı  sağ l ı kl ı  biçimde sağ -
lanmad ı kça), sistemin kay ı t alt ı na al ı nmaya ve s ı k ı  bi-
çimde denetlenmeye ne yan ı t verece ğ ini tam olarak 
bilmiyoruz. Temel sorun düzeltilmeden radikal bir de-
netleme (kaçak i şçi çal ış t ı rman ı n önlenmesi, vergile- 
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rin gerçekten toplanmas ı  vs) ş u ana kadar reel sektöre 
fazla yans ı mayan finansal sektördeki bozuklu ğ un bu 
kez yans ımas ına yol açabilir. Bu da reel sektörde da-
ralmaya, iflaslara ve di ğ er sorunlara neden olabilir. 
Gerçekte Türkiye yabanc ı  bir deyimle ş u an bir im-
passe halinde (çözümsüz bir kilitlenme). Finansal sis-
temdeki temel bozukluk kayna ğı  451an iç borçlanma 
sorununun çözümü için vergi ve sosyal güvenlik re-
formu gerekli. Ama bunlar ı n radikal biçimde yap ı lma-
s ı  halinde (sonuç vermesi için radikal olmas ı  gereki-
yor), reel sektörde daralma ve kriz olabilir. Tüm bu 
tabloyu daha da karartan bir husus banka bilanço ya-
p ı lar ı . Bankalar ı n aktifleri daha çok TL. cinsinden 
(kredilerin ço ğ u TL olarak veriliyor, hazine bonolar ı  
da TL cinsinden) ama giderek pasif taraf ı n büyük k ı s-
m ı  (mevduatlar) dolar cinsinden. Bu dolar tutman ı n 
serbest oldu ğ u ve ayr ı ca Madde 32 kapsam ı nda d ış ar ı  
ç ı kartman ı n da serbest oldu ğ u bir ortamda, tüm siste-
mi döviz fiyatlar ı na kar şı  çok hassas hale getiriyor. 
Herhangi bir nedenle dolar fiyat ı nda ani ve önlenemez 
bir ç ı k ış , banka bilançolar ı n ı  altüst edebilir. Bu 
1994'de ya ş and ı  ve bir daha ya ş anmamas ı  için bir ne-
den yok. Merkez Bankas ı 'n ı n döviz rezervleri (ki on-
lar ı nda ancak görünen k ı sm ı n ı n bir bölümü gerçekten 
kullan ı labilir nitelikte) ekonominin gelece ğ i hakk ı nda 
kamuoyunda olu ş acak geni ş  çapl ı  bir fikir de ğ i ş ikli ğ i 
halinde çok yetersiz kalabilir. Bugün herkesin bir öl-
çüde kat ı ld ığı  bir oyun oynuyoruz. Oyunun sürmesi 
için tek neden, oyuna kat ı lanlar ı n (özellikle büyük 
oyuncular ı n) oyun birden biterse k ı sa vadede u ğ raya-
bileceğ i ağı r zarar. Ama öte yanda kaçan f ı rsatlar an-
lam ı nda bu sistem sürekli gizli maliyetler üretiyor. Bir 
de tabii ş u çok kritik soru var. Politik sistemlerde ol-
duğ u gibi, ekonomik sistemlerde de sürekli tehditle 
uzun dönemde bir yere varmak imkans ı z. Sonuçta teh-
dit unsurunun ön planda oldu ğ u politik sistemler bir 
gün çöktü ğ ü gibi, oyunun birden sona ermesinin yara-
tabileceğ i maliyetler şeklinde alg ı lanan bir tehdit un-
suruna dayanan bir finans sistemi de özellikle artan 
risk düzeylerinin giderek herkesi daha tedirgin etti ğ i 
bir ortamda san ı ld ığı  kadar dayan ı kl ı  olmayabilir. 

Notlar  

1  Ümit Erol; Türkiye'de Kamu Aç ı klar ı n ı n Geli ş imi, 
Finansman ı  ve Etkileri; Toplum ve Ekonomi; Temmuz 1997 

2  Ümit Erol; Türkiye'de Ekonomik Yap ı n ı n Değ i ş imi 
ve Kamu Aç ı kları  Sorunu; TÜSES Vakf ı  Ara ş t ı rmas ı , 1997 

3  a.g.e 
4  The Analysis of Inflation: The Case of Turkey (1948 

- 1988); K ı v ı lc ı m Metin; SPK Yay ı nlar ı , No: 20; 1995 

5  Ümit Erol; Ele ş tirel bir Gözle Serbest Piyasa; Ba ğ lam 
Yay ı nlar ı , 1987 
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44~. 
ALARKO SAN. VE  TiC. A. Ş . İ STANBUL: Necatibey Cad. No: 84 80030 Karaköy Tel: (0212) 251 84 00 PBX Faks: (0212) 
293 77 01 • ANKARA: Sedat S ı mav ı  Sok. No: 48 06550 Çankaya Tel: (0312) 440 79 10 PBX Faks: (0312) 440 79 30 

• İ ZM İ R: Gazi Bulv. No: 3 / 6 35250 Tel: (0232) 483 25 60 PBX Faks: (0232) 441 55 13 • ADANA: Ziyapaş a Bulv. Çelik Apt. 

No: 25 / 5-6 01130 Tel: (0322) 457 62 23 PBX Faks: (0322) 453 05 84 • ANTALYA: Metin Kasapo ğ lu Caddesi Küçükkaya 

44 YILDIR AYNI iSi 
YAPIYORUZ, 
HEYECANIMIZDAN 
HiCBiR SEY 
KAYBETMEDIK. 
Alarko yapt ığı  iş i çok seviyor. Sizlere 

44 y ı ld ı r hizmet etmekten büyük 

mutluluk duyuyor. Ve her zaman daha 

iyiyi sunmak için çal ışı yor, ara ş t ı r ı yor 

ve en yeni teknolojileri kullan ı yor. 

44 y ı ld ı r ayn ı  heyecanla ı s ı t ı yor, 

soğ utuyor, ı s ı t ı yor, soğ utuyor, ı s ı t ı yor, 

soğ utuyor... 
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Neo-Liberal Küreselle ş me 
Sürecinde Türkiye'de De ğ iş en 

Sermaye İ çi Bileş enler 
1980 Sonras ı  İçin Bir Çerçeve Denemesi*fh' 

Fuat Ercan*" 

Giri ş  

I Son zamanlarda Türkiye ekonomisini anlama 
ve aç ı klamaya yönelik tüm analizlerde üç 

• farkl ı  tart ış ma belirleyici konuma geçmi ş tir. 
Bunlar; 

(i) - ekonomik ili şkilerde kamusal giri ş imciliğ in 
ekonomideki a ğı rl ığı n ı n 	  
azalt ı lmas ı  (özelle ş tirme) / 
azalt ı lmamas ı yla ilgili tar-
tış malar, 

(ii) - ekonominin için-
de bulunduğ u olumsuzluk-
lara neden olarak gösteri-
len rant ekonomisi analizi 
üzerine dü ş ünceler. 

(iii) - ekonomiyi 
olumlu yönde etkileyece ğ i dü ş ünülen küçük ve orta 
boy i ş letmelerin önemi üzerine yap ı lan vurgulard ır. 

Farkl ı  kayg ı larla ekonomik analizlerde belirleyici 
olan bu üç konunun yan ı  s ıra, ülke ekonomisinin ol-
dukça kötü denebilecek bir performans gösterdi ğ ine 
ili şkin dü ş ünce ise de ğ i ş ik amaçla yap ı lan analizlerin 
ortak kabulü olmu ş tur. 

Ekonominin kötü bir performans gösterdi ğ ine 
ilişkin dü ş üncenin belirleyici olmas ı yla yukar ıda s ı ra- 

lanan üç farkl ı  tart ış ma/konu aras ı nda yak ı n bir ili şki 
vard ır. Yap ı lan değ erlendirmelerde ekonominin olum-
suz denen bugünkü ko ş ullardan kurtulmas ı  için, yuka-
r ıda s ıralanan konular birer engel ya da çözüm olarak 
ileri sürülüyor. 

II. Yukar ı da s ı ralanan olgular ı n Türkiye ekono-
misi aç ı s ından belirleyici oldu ğ u bir gerçek olmakla 
birlikte, bu gerçekli ğ in nas ı l analiz edileceğ i konusun-
da pek sağ l ıklı  bir durumda olmad ığı mı z ı  belirtmemiz 

gerekiyor. Ekonomik ana-
lizlerde kar şı laşı lan sorun-
ları n temelinde kullan ı lan 
metodoloji yatmakla bir-
likte, bu metodolojinin 
varl ığı  ya da seçimi siste-
min yeniden üretilme me-
kanizmalar ı  ile ili ş kilidir. 
Fakat biz bu çal ış mada 
daha çok sorunun meto-
dolojik boyutu üzerinde 

duracağı z. Türkiye ekonomisi üzerine yap ı lan analiz-
lerde metodolojik aç ıdan yap ı lan yanl ış l ı kları  üç ba ş -
l ık alt ında toplayabiliriz: 

- Ekonomik ya ş ama ilişkin analizlerde ilk olarak 
üzerinde durulmas ı  gereken metodolojik hata, ekono-
mik ya ş am ı  makro değ i şkenler doğ rultusunda aşı rı  
genelleş tirmeler (over generalization) dolay ı nda ana-
liz etme eğ ilimidir. Bu analizlerde genel olarak yat ı -
rım, tüketim, büyüme, GSMH gibi bütüncülleş tirilmiş  

Tekil olguları n bütünsel olanla 
bağ lantıs ı  kurulmadığı nda, ekonomik 
yaşama iliş kin gözlemlenen olgular ın 

tarihsel bir sürecin ürünü olduğ u 
gerçeğ i de genellikle göz ard ı  

edilmekte. 

* Baş l ı kta belirtildiğ i üzere çalış ma tamamen deneme niteli ğ inde ve devam eden bir çal ış madı r. Türkiye ekonomisine ili ş -
kin yapt ığı m ız bu teorik yönelimli ampirik çal ış ma 1997-Sanayi Kongresi'ne sunulmu ş tur. 

** Çalış mada kullandığı m ı z 500 büyük firmaya ili şkin 1982-1996 y ı l ı  verileri ve bu verilere ilişkin bir dizi hesaplamaları  
kullanmama olanak sağ layan Petrol-iş 'den sevgili Erhan Bilgin'e, çalış may ı  gözden geçirerek içerik üzerine bir dizi 
öneride bulunan sevgili izzettin Önder ve Kuvvet Lordo ğ lu'na ve çalış man ı n yaz ım dilini düzeltmeme yard ı mc ı  olan sev-
gili Tahir Mutlu ya te ş ekkür ederim. Hiç ku ş kusuz çal ış mada varolan eksik ve hatalardan tamamen çalış man ı n yazarı  
sorumludur. 

*** Yard. Doç. Dr., Marmara Üniversitesi 
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• Sermaye kavram ı  herhangi bir 
kapitalist toplum için çok önemli 
olmakla birlikte, kavram ı n genel 

olarak analizinin anlaml ı  sonuçlar 
vermesi için kavram ı n daha 

operasyonel boyuta ta şı nmas ı  
gerekiyor. 

ş ama ili ş kin gözlemlenen 
olgular ı n tarihsel bir süre-
cin ürünü oldu ğ u gerçe ğ i 
de genellikle göz ard ı  edil-
mekte. Olgular ı n tarihsel 
bir süreç içinde ele al ınma-
mas ı  ise, özde belirli bir 
toplumsal sistemin do ğ al 
geli ş imi olan tekil olgula-
r ı n bir önceki yap ı lardan 
kopu ş u olarak yorumlan- 

r ı yla k ı rk ambar misali dü-
ş ünme yetene ğ inin geli ş ti-
rilmesidir. Türkiye ekono-
misine ili ş kin anlaml ı  bir 
analizin yap ı lmas ı  için ilk 
elden yukar ı da genel çer-
çevesini verdi ğ imiz aç ı k-
lama tarz ı n ı n kavramsal 
araçlar ı n ı  özet ve s ı n ı rl ı  da 
olsa aç ı klamam ı z gereki-
yor. 

• 

makro değ i şkenler kullan ı l ıyor. Ekonomik analizlerde 
belirleyici olan bu tür yakla şı mlar, kapitalist ekonomi-
ye içkin olan farkl ı  s ı n ıfsal konumlar ı  ve dahas ı  s ı n ı f-
içi farkl ı lıkları  analiz etmemizi önlüyor. 

- Son dönemlerde belirleyici olan ikinci meto-
dolojik hata/yönelim, ekonomik ya ş am ve dahas ı  top-
lumsal yaş am ı  olu ş turan tekil olgular ı n, bütünsel dina-
miklerle ve gerçeklikle olan ili ş kilerinin kurulmama-
s ı d ır. Bu yöndeki analizler, tekil olgular ı n bütünsel 
süreçlerle bağ lant ı s ı  kurulmadan analiz edilmesine ne-
den oluyor. 

- Tekil olgular ın bütünsel olanla bağ lantı s ı  kurul-
madığı nda, ekonomik ya- 

kullan ı ldığı  biçimiyle, tarihsel süreçten bütünsel bir 
kopu ş  anlam ı nda kullan ı lmadığı n ı n belirtilmesi gere-
kiyor. Sermayenin yeniden yap ı lanmas ı , tarihsel ola-
rak sermaye birikim sürecinin bir a ş amadan diğ erine 
geçi ş ini ifade etmesinin ötesinde bir anlam ifade etmi-
yor. 

IV. Son zamanlarda her şeyin poplaş mas ı na para-
lel olarak dü ş ünsel yap ı larda da bir popla şma süreci-
nin ya ş and ığı n ı  belirtmemiz gerekiyor. Popla ş man ı n 
önemli nedenlerinden biri olan ekonomik ili ş kiler, 
ekonomik ili ş kilerin analizinde daha da belirleyici 
oluyor. Dü ş ünsel yap ı larda popla şman ı n en önemli 
göstergesi soyutlamaya gereken önemin verilmemesi 
  ve mümkün oldu ğ u kada- 

makta. Küçük ve orta ölçekli i ş letmelere ili ş kin ana-
lizlerde böyle bir durumla kar şı  karşı yay ı z. 

Kavramsal K ı sa Bir Giri ş  

III. Metodolojik hatalar ı  belirttikten sonra, günü-
müz Türk ekonomisinin içinde bulunduğ u durumu 
analiz ederken, basit bir gerçekli ğ in ilk elden i ş aret 
edilmesi gerekiyor. Türkiye'de bu gün geçerli olan 
ekonomik ili şkiler, kapitalist toplumsal ili ş kilerdir. Bu 
genel ve tart ışı lmaz doğ ru bir defa kabul edildikten 
sonra, metodolojik olarak at ı lmas ı  gereken ikinci 
ad ı m, kapitalist toplumsal ili ş kiye rengini dokusunu 
veren en temel ili ş ki biçim ve dinamikleri üzerinde 
yoğ unla ş makt ı r. Yani sisteme ili şkin temel karakteris-
tikler hakk ı nda bir dizi bilgiye sahip olmam ı z gereki-
yor. Bu genel ve soyut belirlemelerden hareketle, Tür-
kiye'de ya ş anan somut gerçekli ğ i meso ve mikro dü-
zeylerde analiz edildi ğ i ölçüde yukar ı da s ı ralad ığı m ı z 
metodolojik hatalardan bir ölçüde olsa kurtulmu ş  olu-
ruz. 

Bu basit ve genel do ğ rular ı  vurgulad ı ktan sonra, 
kapitalizmi tan ı mlayan en temel ekonomik ve sosyal 
ili ş kinin sermaye birikim süreci olduğ unu söyleyebi-
liriz. Bu anlamda ilk etapta belirtilmesi gereken bir 
olgu var. Bu çal ış mayla ifade edilen "sermayenin ye-
niden yap ı lanmas ı " vurgusunun, son zamanlarda 

Kapitalist toplumda sermaye kavram ı , sosyal 
ili ş kilerin tümünü içeren, zengin ve dinamik bir kav-
ramd ı r. Kavram iktisat disiplinin tan ı mlad ığı  ili ş kile-
rin ötesinde, üretim, dola şı m, bölü ş üm, tüketim gibi 
kapitalist ili ş kileri toplam ı  içinde anlam kazan ı r ya da 
tüm bu ili ş kilere referansla kullan ı lmas ı  gerekiyor 
(011man, 1973). Bilinece ğ i üzere bu ili ş kiler ise sade-
ce ekonomik olman ı n ötesinde politik, kültürel dina-
mikleri içerir. Sermaye kavram ı  herhangi bir kapitalist 
toplum için çok önemli olmakla birlikte, kavram ı n ge-
nel olarak analizinin anlaml ı  sonuçlar vermesi için 
kavram ı n daha operasyonel boyuta ta şı nmas ı  gereki-
yor. Yani sermayenin öncelikli olarak bir s ı n ıf olarak 
tan ı mlanmas ı  gerekiyor. Böyle bir tan ı mlama, bizi ilk 
elden daha somut bir alana yani sermaye içi bile şenler 
kavram ı na götürecektir. Sermaye birikim sürecinde 
üstlenilen farkl ı  i ş levlere bağ l ı  olarak tan ı mlanan ser-
maye içi bile ş enler, diğ er yandan sermaye birikim sü-
recinde sermayenin ula ş t ığı  aş amaya bağ l ı  olarak de-
ğ işen konumlara göre analizi için tarihsel bir çerçeve-
nin geliş tirilmesi gerekiyor. Sermaye birikim sürecini 
bir kesit olarak ele ald ığı m ı zda, sermayenin toplam 
sosyal döngüsünde, üretken sermaye, para sermaye ve 
ticari sermaye olarak farkl ı  sermaye biçimleri ile kar-
şı la şı r ı z. Diğ er yandan sermaye birikimini bir süreç 
olarak ele ald ığı m ı zda ise, sermaye birikimin ula ş t ığı  
aş amaya bağ lı  olarak sermayenin toplam döngüsünde 
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V. Burada Türkiye gibi tarihsel olarak kapita-
lizmle daha geç ve daha e ş itsiz ş artlarda tan ış an eko-
nomik formasyonlar için bir vurgulaman ı n yap ı lmas ı  
gerekir. Bu tür ekonomik formasyonlarda, sermaye bi-
rikim süreci, ba şı ndan itibaren uluslararas ı  sermaye 
ile eş itsiz ve ba ğı ml ı lı k iliş kileri dolay ında gerçekle ş -
miş tir. Sermaye birikim süreci içinde sorunu ele ald ı -
ğı m ı z da, kapitalist dünya ekonomisi ile e ş itsiz ili ş ki-
ye giren bu toplumlar ı n genelle ş tirilmi ş  meta üretimi 
ve sermayenin geni ş letilmi ş  yeniden üretim ko ş ulları -
n ı n ülke içi bütünselle şmeyi önleyecek şekilde ulusla-
raras ı  sermayeye ba ğı ml ı  olduğ unu görüyoruz. H. 
Alavi'nin analizine göre, "Sömürge sermayenin pre-
kapitalist toplumlar üzerinde etkilerinin bu ekono-
mileri çevre-kapitalist ekonomi konumuna dü ş ürdüğ ü 
ve bu anlamda onlar ı n, yerel (local), kendi kendine 
yeterliliklerini k ı rarak bu ülkelerin üretim yap ı ların ı n 
biçimsizle ş mesine neden oldu ğ unu" belirtmi ş tir (Ala-
vi, 1990, 181). Bu anlamda kolonial/ sömürge üretim 
tarz ı nda genelle ş mi ş  meta üretim döngüsünün içsel 
olarak tamamlanamad ığı n ı  bunun yerine bu döngü 
metropol ülkelerle olan ili ş kilere göre tamamland ığı  
belirtilmi ş tir. Yani ülke içi meta döngüsü ya "ithalat" 
ya da "ihracat"a göre tan ı mlanmış t ır (Ercan, 1996). 

Sonuçta kapitalist toplumsal ili ş kilerin bütünsel 
bir analizin yap ı labilmesi için; 

- ulusal düzeyde gerçekle şen sermayenin sosyal 
toplam döngüsü, 

- bu döngünün tarihsel geli ş im dinamikleri, 

- bu dinamiklerin uluslararas ı  sermaye döngüsü 
• ile bağ lant ı ları , 

- çok daha somut düzeyde ise ülke içi s ı n ı fsal ve 
s ı n ı f içi dinamiklerle 

- yine somut bir değ i ş ken olarak devletin bu de-
ğ işkenler kar şı s ı ndaki stratejik konumunu içeren dina-
mik ve ço ğ ul bir çerçevenin geli ş tirilmesi gerekiyor. 
Bu çal ış mada amac ım ı z mümkün olduğ u kadar ı yla bu 
değ i ş kenlerin tan ımlad ığı  bir çerçevede, giri ş te belirt-
ti ğ imiz Türkiye ekonomisinde belirleyici konumda 
olan üç miii bütünsel bir çerçeve içinde ele ş tirerek al-
ternatif bir dizi bak ış  geli ş tirmeye çal ış acağı z. 

Sermaye Birikim Süreci ve Sermaye İ çi 
Bileş enler Aç ı s ı ndan Türkiye Ekonomisi 

V. Türkiye'de sermaye birikim süreci, 1970'lerin 
ortas ı ndan itibaren belirli bir a ş amaya ula ş m ış t ı r, bu 
a ş amay ı  tan ı mlayan temel özelliklerden ilki, sermaye 
birikim sürecinde sermayenin toplam döngüsü içinde 

• 

• 

egemen konumunda olan sermayelerden bahsetmi ş  
oluruz. 

bireysel sermaye gruplar ı n ı n belirli bir yetkinli ğ e 
ulaş mas ıd ır. 

Ülke içi sermayenin sosyal toplam döngüsünde 
sermayenin belirli bir yetkinli ğ e ula ş mas ı n ı n iki 
önemli sonucu vard ı r. 

- İ lki sermayenin toplam döngüsünde farkl ı  i ş lev-
leri üstlenen s ın ı rl ı  say ıda sermaye içi kesimin, serma-
yenin geliş im dinamiklerine (merkezile şme ve yoğ un-
laş ma) bağ l ı  olarak sermayenin toplam döngüsü üze-
rinde kontrolünün artmas ıdır. Kontrol kavram ı  burada 
kapitalist ekonomiyi tan ı mlayan "yap ı " ile "aktör" ara-
s ı ndaki ili ş kinin anla şı lmas ı  için özel bir önem ta şı -
yor. Yap ı  burada sermaye birikim süreci olarak ta-
nı mlan ı rken, aktör ya da ajan ise birikim sürecinde 
aç ığ a ç ıkan somut ili ş kileri i ş aret etmekte (Overbeek 
ve Pijl, 1993). Kontrol kavram ı  ise sermaye birikimi-
nin nesnel geli ş imine bağ l ı  olarak, tek tek aktörlerin 
bireysel belirlemelerinin ötesinde, sürece egemen olan 
iliş kiler dolay ı m ı nda aç ığ a ç ı kar. Ve bu anlamda ge-
nel olarak s ı n ı f ç ı kar ı  ile tek tek s ı n ı fa ait olan somut 
bireylerin ç ı kar ı  aras ı nda gerilimli bir alan olmakla 
birlikte, bizim bu çal ış ma için temel ald ığı m ı z ili ş ki, 
s ı n ıf içinde genel ç ı karlar ı  ortak olmakla birlikte spe-
sifik/tarih ba ğı ml ı  ç ıkarlar ı  çeli ş en kesimlerin varl ığı -
d ır. Sermaye birikim sürecinde kontrol böylece farkl ı  
düzeylerde gerçekle ş ir, temel s ı n ı flar olan kapitalist 
ile i şçi aras ı ndaki kontrolün yan ı  s ı ra, sermaye içinde 
farkl ı  i ş levlerle tan ı mlanan sermayeler aras ı nda da 
kontrol gün ili ş kileri belirleyici öneme sahiptir. 

Günümüz Türkiye'sinde sermaye birikimi-yani 
yap ı sal unsur, bu unsurun ta şı y ı c ı lar' olan kesimler 
aras ı  ili ş kileri ve bu ili ş kilerde geçerli olan kontrol 
biçiminin ulaş t ığı  a ş amay ı  finans-kapital kavram ı  
ile açlkhyoruz. 1  Finans-kapital kavram ı n ın kullan ı m ı  
bu anlamda yap ı  ile özne aras ı  ili ş ki ve stratejilerin 
analizi için önemli bir dizi aç ı l ı ma yol açacakt ı r. 
Kavram sermaye içi bile şenler aras ı  güç ili ş kilerinin, 
analize dahil edilmesine olanak sa ğ lad ığı  ölçüde, 
genel olarak tan ı mlanan ekonomik dünyaya ili ş kin da-
ha donan ı ml ı  bilgilere ula ş mam ı za izin verir. Örnek 
olarak böyle bir kavramla ş t ı rma, son zamanlarda ge-
rek liberal, gerekse muhalif ekonomistlerin ortak tan ı -
m ı  olan rant ekonomisi kavramlaş t ı rmas ı  ya da s ı cak 
para kavramla ş t ı rmalar ı n ı n a şı r ı  ampirist yöne-
limlerini a ş mam ı za olanak tan ı yacakt ı r. Kapitalist 
ekonomide bu gün rant ekonomisi olarak adland ı r ı lan 
finansal i ş lemlerdeki yo ğ unluğ un artmas ı  ve bir an-
da değ eri temsil etmeden ç ı kan para sermayesinin 
önem kazanmas ı , kapitalist ekonominin özüne ili ş kin 
iki temel değ iş kenin ürünüdür. İ lki sermaye birikimi-
nin yoğ unla ş arak artmas ı  ve buna bağ l ı  olarak değ erin 
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açığ a ç ıktığı  biçim olan paran ın çok daha önemlisi pa-
ra sermayenin belirleyici olmas ı na neden olur. 2  İkinci 
neden ise, sermaye birikim sürecinin kendini yeniden 
üretememesi yani ekonominin genel ve derin bir kriz 
içinde olmas ıyla yakından ili şkilidir. Sermaye birikim 
sürecinin krize girdi ğ i tüm ko şullarda, krizin ertelen-
mesinde değerin para biçimi önemli bir i ş lev görür. 
Kriz ko ş ullarında değerin para biçimi, bireysel serma-
yeler için hem krize kar şı  bir güvence mekanizmas ı  
hem de bireysel sermayeler aras ı  rekabetin, verili mül-
kiyetin yeniden payla şı lmas ı  i ş levini görür. 3  Birbiriyle 
ilişkili tüm bu mekanizmalar sonuçta, finansal i ş lem-
lerin hacim ve yoğ unluk olarak artmas ına neden olura. 
Bu gün rant ekonomisi, ya da s ıcak para olarak tan ı m-
lanan ekonomik mekanizma, bir bütün olarak Türki-
ye'de sermaye birikiminin ula ş tığı  aş ama ve bu a ş a-
man ı n 1970'lerin ortas ı nda kar şı laş t ığı  kriz ko ş ulları  
dikkate al ınmadan analiz edilemez. 

- Türkiye'de sermaye birikiminin belirli bir a ş a-
maya ula ş mas ı n ı n ikinci ve önemli bir diğ er sonucu, 
sermayenin toplam döngüsünde belirli bir güce ula ş an 
bir dizi bireysel sermayenin, sermaye birikim ko ş ulla-
rın ı  art ık dünya ölçe ğ inde yerine getirme gibi stratejik 
bir eğ ilim ya da zorunlulukla kar şı laş mas ı d ı r.4  Serma-
yenin toplam döngüsüne dünya ölçe ğ inde girme eğ ili-
mi/zorunlulu ğu, çok daha önemli bir di ğ er de ğ i şkenle 
bağ lant ı l ı  olarak ele al ı nmas ı  gerekiyor. Bu de ğ i ş ken 
ise, kapitalizminin 1980'lerde ula ş tığı  a ş amada, meta 
ve para hareketlerinin önündeki engellerin uygulanan 
neo-liberal politikalar dolay ında kald ı rı lmas ı d ır. Neo-
liberal küreselle şme olarak adland ı rabileceğ imiz bu 
süreç, kapitalizmin 1970'lerde içine girdi ğ i krize kar şı  
bir tepkisidir. Kriz asl ında kapitalizmin a şı r ı -sermaye 
birikim krizidir. A şı rı -sermaye birikim krizinin do ğ al 
yans ı mas ı  da, a şı n biriken para, üretken ve ticari ser-
mayenin belirli mekanlarda (özellikle erken kapitalist 
ülkelerde) de ğ er kaybetmesini önlemek için, dünya 
ölçeğ inde bu sermayelerin de ğerlenme ko ş ulları n ı  ha-
z ı rlamakt ı r. Sermayenin değ erlenmesi için gereken en 
önemli değ i şken, daha önceki sermaye birikim rejimi-
nin tan ı mladığı  kontrol rejimlerini tepeden t ırnağ a de-
ğ iş tirmekten geçiyor. Yani emek ve üretim sürecinde-
ki kontrol rejimleri, meta, para ve sermayelerin ülke-
ler aras ı  dolaşı mı n ı  tanı mlayan kontrol rejimleri yeni-
den düzenlenmi ş tir. Burada tüm bu de ğ i ş imlerin ger-
çekle şmesi yine sermaye ile emek ve sermayeler ara-
s ındaki güç ili şkilerinin somut düzlemde; farkl ı  top-
lumsal pratiklerde ald ığı  biçimler belirleyici olmu ş tur. 
(Genel olarak sermaye birikiminin ula ş t ığı  aş aman ı n 
öne ç ı kard ığı  sermaye içi belirli kesimler sürecin te-
mel aktörleri oldu ğ u gibi, bu aktörlerin gelece ğ e ili ş -
kin nesnel ç ı karlann ı n, yaş ama geçirilmesi de neo-li- 

beral ekonomi-politikalar çerçevesinde gerçekle ş mi ş -
tir. Kapitalizmin ba şı ndan beri uluslararas ı la ş ma eğ ili-
mi içinde olduğ u bir gerçekse de, 1980% y ı llarda ger-
çekle ş en bu sürecin hacim ve h ı z olarak artmas ı d ı r. 
(Ref. F. Ş  R. Petr.) Hiç ku ş kusuz bu gerçekli ğ i ta-
mamlayacak bir olgudan daha bahsetmek gerekir. Bu 
gerçeklik ise, kapitalizmin sermaye birikim ko ş ullar ı -
nın dünya ölçeğ inde gerçekle şme süreci, tarihsel ola-
rak e ş itsiz konumda olan sermayeler aras ı ndaki güç 
ili ş kilerinin de yoğunla ş arak artmas ı d ı r. Bu anlamda 
Türkiye gibi kapitalist geli ş me sürecinde ba ğı ml ı  ser-
maye formasyonuna sahip olan ülkeler, neo-liberal 
küreselle ş menin uluslararas ı  ölçekteki zorlamalar ı n ı  
kabul eden ülkelerdir. Yukar ıda kendi yapt ığı m ız uya-
rı ya ters dü ş memek için ş unu söylememiz gerekiyor; 
neo-liberal küreselle ş me süreci genel olarak ülke eko-
nomisi için ekonomik anlamda olumsuz sonuçlara yol 
açsa da, bu süreç ülke içinde belirli bir sermaye biriki-
mine ula ş m ış  ve bu sermaye birikimi ile dünya ölçe-
ğ inde i ş lemekte olan mekanizmalarla bütünle ş mi ş  ser-
maye kesimleri için olumlu sonuçlar ı  olmu ş tur. Di ğ er 
yandan uluslararas ı  yeni i şbölümüne tamamen dona-
n ı ms ı z bir ş ekilde kat ı lan küçük ölçekli i ş yerleri ise, 
sürecin olumsuzluklar ı  ile kar şı la ş m ış t ı r. 

VI. Sermayenin içsel bile ş enlerindeki de ğ i ş imi 
analiz etmeden önce, yukar ı da dile getirdi ğ imiz eko-
nominin genel olarak olumsuz yönde bir eğ ilim içinde 
olduğ u yönündeki dü ş ünce üzerinde durmam ı z gere-
kiyor. Türkiye'nin y ı llar içinde gösterdi ğ i ekonomik 
performans ı  ölçmek için T. Bulutay' ı n geli ş tirdi ğ i ge-
lişme kriteri Türkiye ekonomisi hakk ı nda çok genel 
bir bilgi elde etmek için oldukça anlaml ı  (Bulutay, 
1995, 93-94). 

Tablo 1. 1950 sonras ı  Geli ş me Kriteri 

Y ı llar GK Y ı llar GK Y ı llar GK 

1950 125,2 1964 82,1 1978 46,3 

1951 94.7 1965 87,2 1979 47,7 

1952 117,4 1966 114,8 1980 31,3 

1953 89,0 1967 91,3 1981 69,7 

1954 56,6 1968 93,0 1982 83,5 

1955 62,1 1969 88,7 1983 73,0 

1956 52,9 1970 97,3 1984 67,5 

1957 71,7 1971 88,4 1985 88,7 

1958 58,4 1972 103,2 1986 93,6 

1959 63,9 1973 128,1 1987 85,1 

1960 69,7 1974 77,8 1988 76,4 

1961 59,9 1975 75,2 1989 70.1 

1962 60,5 1976 63,1 1990 76,7 

1963 58,3 1977 43,7 

Kaynak: T.Bututay (1985, 94). 

• 
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Tan ımlanan geli ş me kriterine göre 1950 - 1953 
ve 1964-1973 y ı lları , ekonominin oldukça yüksek bir 
geli ş me performans ı  gösterdiğ i y ı llar olmu ş . 1974- 
1980 performans ı n dü ş ük olduğ u y ı llar, 1980'li y ı llar 
ise geli ş menin yer yer olumsuz e ğ ilimler gösterdi ğ i 
y ı llar olmu ş tur. Geli ş me indeksi yukar ıdaki tabloda 
verilmi ş tir. 

Türkiye ekonomisine geli şme kriterinin sonucun-
da elde edilen verilerle bakt ığı m ızda, son döneme ili ş -
kin ekonomide geli ş me eğ iliminin 1964-1973 y ı lları  
aras ı nda gösterdi ğ i performans ı  yakalayamad ığı n ı  
görüyoruz. Bu veriler ekonomik analiz aç ı s ı ndan 
önemli bir dizi ipucu sağ lamas ı na rağ men, ekonomide 
verili olan güç ili şkileri hakk ı nda yeterince bilgi ver-
miyor. Güç ili ş kilerini ilk etapta ekonomide yer alan 
iki kesim, yani özel kesim ile kamu kesimi aç ı s ı ndan 
yapt ığı m ı zda geli ş me indeksinin göstermedi ğ i bir 
gerçe ğ i görüyoruz. Süreç içinde özel kesim yani 
sermaye, ekonomik anlamda kamu kesiminin önüne 
geçmi ş tir. Yap ı lan bir söyle ş ide Bülent Eczac ı ba şı  bu- 
nu aç ı kça dile getirmi ş tir: "...Fakat san ı yorum ş öyle 
bir gerçek var kar şı m ı zda.Özel kesim gerçekten Tür- 
kiye'de belirli bir güce eriş ti" (Eczac ı ba şı , 1995, 5). 
Eczac ı ba şı 'n ı n anlaml ı  yorumunu verilerde destekli- 
yor. Örnek olarak GSY İH'da kamu ve özel kesimin 
y ı llara göre paylar ı na bakt ığı m ı zda 19801i y ı llarda 
özel kesimin pay ı n ın kamu kesimin pay ı n ı  geçti ğ ini 
görüyoruz. Özellikle neo-liberal politikalar ı n yoğ un 
olarak uygulamaya sokuldu ğ u 1980'lerin ortas ı nda 

• yüzde olarak kamu kesiminin pay ı  % 9,3 iken özel 
kesimin pay ı  % 12,1, 1994 y ı l ı na gelindiğ inde bu oran 
s ı ra ile %3,4 ile %17,6 olarak gerçekle ş mi ş tir. 
GSY İ H'da özel kesimin pay ın ı n kamu kesiminin pa-
y ı ndan fazla olmas ı  önemli bir de ğ i ş ken iken, MG'in 
yaklaşı k % 39'unu olu ş turan 500 büyük firman ı n son 

GSY İ H Kamu/Özel Paylar ı  (%) 

• 

• 

Geli şme kriterini ele veren formül; 

GK = Kiş i Başı na Gelirdeki Büyüme Oran ı  x Yat ırı mları n Büyüme Oran ı  
Enflasyon Oran ı  x Ticaret Açığı  

Kaynak: F. Selçuk ve A.Rantanen (1996; 14) 

Tablo 2. Makro-Ekonomik De ğ iş kenlerde 
Değ iş im Eğ ilimleri 

1984-89 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Enflasyon 51 60 66 70 66 106 94 80 

Reel Faiz 2 -5 8 10 13 28 15 30 

KBG/GSMH 4.8 7.6 10.3 10.6 11.7 7.8 5.4 9.4 

İ ç Borç/GSMH 5.1 6.1 6.8 10.5 12.8 13.9 14.6 18.4 

D ış  Borç/GSMH 41 32 33 35 37 50 43 43 

Faiz öd/GSMH 2.8 3.5 3.8 3.7 5.8 7.6 7.3 9.9 

SGVT**/GSMH ? 0.3 0.2 0.5 1.0 1.0 1.4 2.1 

SVGT: Sosyal Güvenlik kurumlar ı na bütçeden ayrı lan kaynaklar ın GSMH'ya oran ı n ı  
gösteriyor. 	. 

Kaynak: Özatay, F(1997) 

15 y ı l içinde gösterdi ğ i performansa bak ı ld ığı nda, ge-
li ş me indeksinde göremedimiz bir gerçekli ğ i aç ığ a 
ç ı kar ıyor. 

500 büyük firman ı n 1982-1996 y ı llar ı  aras ı nda 
net bilanço kar ı  ve net sermaye gelirine bak ı ld ığı nda 
500 büyük firma içindeki özel firmalar ı n geli ş me e ğ i-
limleri hakk ı nda bir miktar olsun bilgi edinmi ş  oluruz. 
Net  sermaye geliri 1982 y ı l ı nda 324,4'den 890,6'ya 
ç ı kmış t ı r. Yani %274,5'e varan bir art ış  gerçekle ş mi ş -
tir. Net  bilanço gelirinde, net sermaye gelirlerine göre 
çok daha büyük oranlara varan bir art ış  gerçekle ş mi ş -
tir. 

500 Büyük Firma İ çinde Özel Firmalar ı n Net 
Bilanço Kar ı  ve Net Sermaye Geliri 

500 büyük firma içindeki özel kesimin 1982-
1996 y ı llar ı  aras ı nda gerçekle ş tirdikleri sermaye biri-
kimine, firma ba şı na düş en net sabit varl ı ktaki artQ 

ve çalış an başı na düş en net sabit varl ı k olarak bak ı l-
dığı nda yine yukar ı da i ş aret edilen geli ş meye benzer 
bir geli ş me görülüyor. Burada dikkate de ğ er olan ge-
li ş me çal ış an başı na dü şen net sabit varl ı ktaki art ışı n, 
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firma ba şı na dü ş en net sabit varl ı k art ışı ndan daha 
fazla olmas ı d ı r. Burada sermaye birikim süreci ile 
emek kullan ı m biçimi aras ı ndaki değ i ş ime ili ş kin 
önemli bir ipucu olmakla birlikte, bu özellik çal ış ma-
n ı n d ışı nda kal ı yor. 

500 Firma içindeki Özel Firmalar ı n Sermaye 
Birikimi-1 (Net Sabit Varl ı k Firma Ba şı na 

Milyon TL) 

Ekonominin içinde bulundu ğ u bu duruma ili ş kin 
verdi ğ imiz ampirik veriler teorik düzeyde bir gerçe ğ i 
aç ığ a ç ı kar ı yor. 1980'li y ı llarda tüm dünyada gündemi 
belirleyen kamu-özel ayr ı m ı  ve bu ayr ı m dolay ı m ı nda 
yap ı lan devlet tan ı m ı n ı n yeniden analiz edilmesi gere-
kiyor. Burada özelle ş tirme kavramla ş t ı rmas ı  dolay ı n-
da yap ı lan, gerek muhalif gerekse sistem içi her ana-
liz, sonuçta verili sürecin anla şı lmas ı n ı  güçle ş tiren bir 
i ş lev yüklendiğ ini belirtmemiz gerekiyor. 

Süreci bütünsel ve tarihsel bir dizi de ğ i ş ken dola-
y ı nda analiz etmemiz gerekiyor. Özelle ş tirme ile bir-
likte gündeme al ı nan devlet ve dolay ı s ı yla kamusal 
alana ili ş kin tan ı mlar, yine bir önceki sermaye birikim 
biçimine uygun tan ı m ve i ş levlerdir. Kamusal alan ı n 
son zamanlarda tahribat ı  ise, özünde sermaye birikim 
sürecinin bu gün ula ş t ığı  a ş amaya ili ş kin bir olgu 
olmakla birlikte, kamusal olan ile özel olan aras ı ndaki 
i ş levsel farkl ı la ş man ı n sürekli olarak özel olan, yani 
sermayeden yana bir e ğ ilimi içinde ta şı d ığı n ı  
belirtmemiz gerekir. Sermaye donan ı m ı n ı n belirli 
i ş levleri yerine getiremedi ğ i a ş amalarda, bu i ş levi 
sermaye ad ı na, sermayenin bütünsel olarak yeniden 
üretimi için devlet yerine getirmekte. Burada vur-
gulamak istedi ğ imiz devletin, kapitalist topluma yap ı -
sal özelli ğ ini veren sermaye birikim sürecinden ba-
ğı ms ı z olmad ığı , tam tersine birikim sürecinin genel 
mant ığı  ile bu sürecin aktif unsurlar ı  olan s ı nı flar ara-
s ı nda süregelen ili ş kilerin devletin niteli ğ ini belirle-
dikleridir. Bir ad ı m daha atacak olursak, s ı n ı flar aras ı  
ya da s ı n ı f içi ili ş kilerde, gücü elinde bulunduran ge-
nel olarak sermaye özel olarak ise sermayenin belirli 

bir kesimi ile devlet aras ı nda her zaman için kesi ş en 
bir dizi alan vard ır. Bu anlamda bu gün özelle ş tirme 
olarak tan ı mlanan olgu, asl ı nda sermayenin tarihsel 
olarak sürekli olarak gerçekle ş tirdiğ i, sosyal gerçekli-
ğ in meta ili ş kileri içinde tan ı mlanmas ı n ı n doğ al sonu-
cu ama oldukça olumsuz sonucu oldu ğ unun ı srarla be-
lirtilmesi gerekiyor. Daha önceki toplumsal gerçekli-
ğ in fark ı  alanlar ı n ı n metala ş t ı rma ya da sermayenin 
egemenlik içine al ı nmas ı ndan temel farkl ı l ığı  ise, bu 
gün kapitalizm ula ş t ığı  yetkinlik düzeydedir, insanlar 
için olmazsa olmaz denecek e ğ itim, sağ l ık, sosyal gü-
venlik, ta şı ma gibi çok özel alanlar ı  da içine alacak 
boyuta varmas ıdır. Fakat bu farkl ı l ı k, tarihsel olarak 
sermayenin geli ş imine paralel i ş leyen temel e ğ ilimler-
den öz olarak çok daha farkl ı  bir mekanizma de ğ ildir. 
Bu anlamda tan ı mlama için do ğ ru kavram özelle ş tir-
me değ il, asl ı nda ya ş am ı n oldukça farkl ı  alanlar ı n ı n 
meta ili ş kileri içinde yeniden tammlanmas ı  ve kapita-
list ili ş kiler içinde yeni düzenleme içinde kotlanmas ı -
d ı r. 

Bu tarihsel ve bütünsel sürecin göz önüne al ı n-
mad ığı n ı  gösteren en önemli gösterge, sermayeye 
karşı  devletin varl ığı n ı  korumaya çal ış ma yönündeki 
sözde muhalifliktir. L. Althusser, Gramsci'den 
hareketle kamusal olanla özel olan ı n devletle olan 
ili ş kisine aç ı kl ı k getirmi ş tir. Son dönem özelle ş tirme 
tart ış malar ı  için bu kavramlar ı n (özel-kamusal ve 
devlet) yeniden tan ı mlanmas ı  gerekir. Burada "kamu 
ve özel ayr ı m ı  burjuva hukukunun "otoritesini ıı " 
uygulad ığı  (ba ğı ml ı ) alanlarda geçerli olan bir 
ayr ı md ı r. Devletin alan ı  bu ayr ı m ı n d ışı nda kal ı r, 
çünkü Devlet alan ı  "Hukuk üstü"dür. Yönetici s ı n ı f ı n 
Devleti olan devlet, ne kamusal ne de özeldir, tam 
tersine her türlü kamusal ve özel ayr ı m ı n ı n ön-ko ş u-
ludur" (Althusser, 1978, 40, vurgular bana ait). Soru-
nun doğ ru formülasyonu, sermaye birikimi sürecinde 
yaş anan bütünsel toplumsal dönü ş ümün günlük ya ş am 
ve yap ı lar ı  yeniden tan ı mlamas ı  ve belirli bir dizi 
rasyoneller do ğ rultusunda kurgulamas ı d ı r. Burada 
özelle ş tirme kavramla ş t ı rmas ı  yönünde yap ı lacak her 
türlü vurgu özde muhalif olsa bile, sistemin bütünsel 
dinamiklerini kavramlar arac ı l ığı yla gizledi ğ i ölçüde, 
sorunu verili olan ı n içinde ele alman ı n ötesine geç-
miyor. 5  

VII. Yukar ı da genel olarak ekonomiyi ele ald ı k-
tan sonra, sermaye birikiminin ula ş t ığı  a ş amada art ı k 
sermayenin ve dolay ı s ı yla özel kesimin belirleyici ol-
duğ unu vurgulamaya çal ış t ı k. Bunu yaparken de, ka-
mu ile özel kesim aras ı nda bir gerilimin olduğ una ili ş -
kin bir vurgu yerine sermayenin yap ı sal değ i ş im süre-
cindeki yeni stratejisine göre kamusal ve özel olan ı n 
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yeniden tan ımlandığı n ı  belirtmeye çal ış t ık. Buradan 
da hareketle özellikle Türkiye sermayesi içinde belirli 
bir güç ve kontrole sahip 500 büyük firma içindeki 
özel sektör ya da sermayenin ekonominin genel gidi-
ş at ı na rağmen olumlu bir performans gösterdiklerini 
ı srarla vurgulad ık. Burada analizin sağ lıkl ı  olmas ı  için 
başka bir adım ın daha at ı lmas ı  gerekiyor. 

500 Büyük Firmada Özel Firmalarda Sermaye 
Birikimi-II 

Net Sabit Varl ı k Çal ış an Başı na Milyon TL 

Sermayenin yap ı  bozumu olarak adland ı raca ğı -
m ı z bir etkinlikle, sermayeyi ya da daha somut/aktör-
ler düzeyinde Türkiye burjuvazisinin sermaye birikim 
sürecinde gösterdikleri farkl ı l ı klar ve üstlendikleri i ş -
levlere göre içsel bile ş enlerini, s ı n ıf-içi bölünmelerini 
analiz etmemiz gerekiyor. Biraz daha açacak olursak, 
genellikle sermaye kavram ı n ı  bütüncülle ş tirilmi ş  bir 
kavram olarak ele al ı yorsak da, sermaye birikim süre-
cinde sermaye farkl ı  i ş levleri yüklenerek farkl ı  biçim-
ler ald ığı n ı  (Aaronovitch, 1981, 227). Sermayenin iç-
sel bile ş enleri somut süreç içinde, farkl ı  i ş levler ve 
farkl ı  biçimler olarak kendilerini gösterirler. Bu ger-
çekliğ in, analiz düzeyine de ta şı nmas ı  gerekir. Bu ça-
ba anla şı lacağı  gibi çok soyut ve üst bir kavramla ş t ır-
ma olan sermayenin bir alt düzeyde, tan ı mlanmas ı  an-
lam ı na gelir. Sermaye kavram ı n ı n içsel yap ı s ı  ele al ı n-
dığı nda; 

Sermayenin toplam döngüsünde, sermayenin 
farkl ı  döngülerdeki üstlendi ğ i iş levlere ba ğ l ı  bir ayr ı m 
yapabiliriz. Bu ayr ı ma göre, üretimin ba ş lamas ı  için 
para-sermaye kavram ı  gerekirken, üretim sürecine 
bağ lanan sermaye üretken sermaye ve üretim sonu-
cunda elde edilen ürünün dola şı ma sokulmas ı  için ge-
reken sermayeyi de ticari sermaye olarak adland ı r ı yo-
ruz. Kapitalizmin bu gün ula ş t ığı  aş amada, sermaye-
nin toplam döngüsü için belirleyici olan bir di ğ er kav-
ram sembolik sermayedir. 

EI Diğ er yandan sermaye kavram ı n ı  yat ı r ı m ya-
p ı lan sektörlere göre ayr ı ma tabi tutabiliriz. Yani 
sermayenin tar ı m, ula şı m ve komünikasyon, finans  

alanlar ında yoğ unla ş mas ına göre bir ayr ı m yapabili-
riz. 

El Bireysel sermayelerin, sermayenin toplam sos-
yal döngüsüne ulusal düzeyde ya da uluslararası  dü-
zeyde kat ı lmas ına göre bir ayr ım yapabiliriz. 

3 Sermayenin mekânsal olarak farkl ı  bölgelerde 
yoğ unla ş mas ına göre bir ayr ı m yap ı labilir. Kapita-
lizmde sermaye birikimi, sadece sosyal ili ş kiler aç ı -
s ından bir dizi e ş itsizliklerin varl ığı na yol açmaz, ser-
mayenin mekânsal aç ı dan belirli bölgelerde yo ğ unlaş -
mas ı , sermayenin mekânsal düzeyde farkl ı la ş mas ı na 
neden olur-son zamanlarda gündeme al ı nan Anadolu 
sermayesi kavramla ş t ırmas ı  böyle bir sürecin ürünü-
dür. 

iş letmenin kulland ığı  sermayenin büyüklü ğ üne 
bağ l ı  olarak sermayenin küçük ya da büyük, daha so-
mut düzlemde dile getirilen biçimiyle ise küçük ve or-
ta boy i ş letmelerle büyük ölçekli i ş letmeler ayr ı m ı  
önem kazan ıyor. 

Sermayenin içsel bile ş enleri ya da s ı n ı f-içi dina-
miklerin anla şı lmas ı  için sermaye kavram ı n ı  tan ı mla-
yan bu farkl ı  sermaye kavramla ş t ı rmalar ı n ı n detayl ı  
analizi gerekiyor. Bu yöndeki bir analiz özellikle son 
dönem Türkiye ekonomisi için özel bir önem kazan-
m ış t ı r. Ekonomiyi tan ı mlamak için kullan ı lan ve ge-
nellikle de olumsuz bir s ı fat olarak kullan ı lan rant 
ekonomisi ya da küçük ölçekli firmalar ı n mitle ş tiril-
mesi yönündeki ele al ış lar ı n a şı lmas ı  için sermaye-
nin/burjuvazinin 1980% y ı llarda ula ş tığı  a ş ama ve bu 
a ş amaya bağ l ı  olarak değ iş en s ı n ıf içi farkl ı la ş malar ı n 
analize dahil edilmesi gerekiyor. 

VIII. Türkiye'de sermaye içi bile ş enlerin de ğ i ş en 
kompozisyonu üzerine çok az ama anlaml ı  çal ış mala-
ra yap ı lm ış  olmakla birlikte, bu çal ış malar ı n temelde 
çok daha statik bir kavramsal çerçeve içinde gerçek-
le ş tirildi ğ ini belirtmemiz gerekir. Gerek s ı n ı flar aras ı , 
gerekse s ı n ı f içi ili ş kiler, genellikle böl ı:iş üm kategori-
leri çerçevesinde analiz edilmi ş tir. S ı n ı flar aras ı  ili ş -
kileri ya da s ı n ı f içi ili ş kilerin analizinde, bölü ş üm 
ili ş kilerinin seçilmesinin önemli bir kayg ı n ı n ürünü 
olduğ unu belirtmemiz gerekir. Bu kayg ı n ı n temelinde, 
analizler için çok daha operasyonel, elle tutulur bir 
çerçeve aray ışı  yatmakta. Böyle bir kayg ı n ı n gerekli 
olduğ una inanmakla birlikte, s ı n ı flar aras ı  ya da s ı n ı f 
içi analizlerin bölü ş üm kategorileriyle yap ı lmas ı n ı n, 
yaş anan gerçekli ğ i zaman aç ı s ı ndan çok k ı sa süreli ve 
statik analizlere yol açaca ğı  ve epistemoloiik olarak 
ise genellikle sonuçları n neden olarak görünmesi gibi 
bir tehlikeyi içinde ta şı dığı n ı  belirtmemiz gerekiyor. 
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Sermayenin toplam sosyal 
döngüsünün ula ş tığı  aşama ile 

belirtmek istedi ğ imiz temel olgu, 
sermaye birikim sürecinin zaman 

içinde evrilerek farkl ı  aşamalardan 
geçmesidir. 

olan değ i ş ken, sermayenin 
toplam sosyal döngüsünün 
emek-meta ve para aras ı n-
daki sosyal ili ş kiler ve ge-
rilimler dolay ı nda sermaye 
birikiminin gerçekle ş mesi 
ve s ı n ı f sorununun çok da-
ha bütünsel ve dinamik 
analizine olanak vermesi-
dir. Özellikle rant ekono- 

süreçler ve ili şkiler üzerin-
de yo ğ unla ş ma, ili ş kileri 
tan ı mlayan daha öze ili ş -
kin mekanizmalar hakk ı n-
da bilgi edinme olanakla-
r ı n ı  olumsuz yönde etki-
ler. Son zamanlarda Tür-
kiye'de i ş verenleri analiz 
eden ve bu anlamda ol-
dukça önemli bir dizi bil- 

• 

Oysa kapitalist toplumda s ı n ı fsal konumlar ı  belirleyen 
tek ba şı na bölü ş üm ili ş kileri değ ildir. 6  S ı n ı fsal ko-
numlar ı  bir bütün olarak sermaye birikim sürecini 
tan ı mlayan sosyal ili şkiler, yani üretim, dola şı m ve 
bölü ş üm ili şkilerinin toplam ı  belirler. Üretim, dola şı m 
ve bölü ş üm ili şkilerinde s ı n ı flar aras ı  ve s ı n ı f içi ili ş -
kileri ise, sermayenin toplam sosyal döngüsünün 
ulaş t ığı  aş ama belirler. Sermayenin toplam sosyal 
döngüsünün ula ş t ığı  aş ama ile belirtmek istedi ğ imiz 
temel olgu ise, sermaye birikim sürecinin zaman için-
de evrilerek farkl ı  a ş amalardan geçmesidir. Bu kav-
ramla ş t ı rmada belirleyici   

ortam ı  tan ı mlayan ili ş kiler bütününe ili ş kin ilk elden 
ampirik veriler anlaml ı  olmakla birlikte, i ş verenleri 
merkez alan çal ış malar kurumsalc ı  okulun metodolo- 
jisine içkin olan eksikli ğ i içinde ta şı makta. Yani kapi- 
talizme ili ş kin genel eğ ilimler mekanik ve ekonomik 
indirgemecilik suçlamas ı  ile analiz d ışı na b ı rak ı l ı rken, 
seçilen somut gerçekli ğ in zenginliğ i ve bu zenginli ğ i 
tan ı mlayan ili ş kiler üzerinde duruluyor. Özellikle son 
zamanlarda genel geçer iktisad ı n içine girdi ğ i krize 
kar şı  önemli mevziler edinen kurumsalc ı  yakla şı m bir 
yandan holistik analiz için bir dizi olana ğı  içinde ta şı r- 

ken diğ er yandan somut 

misi ya da finansal yap ı lar ı n reel yap ı lardan ba ğı nı s ız-
la ş t ığı  yönündeki vurgulara kar şı l ı k, böyle bir analiz-
de sermaye içi bile ş enlerin bu gün ula ş t ığı  a ş amada 
parasal de ğ i ş kenlerin önemli olmas ı n ı n temelinde; 
sermaye içi bir grup olarak rantiyelerin (daha do ğ rusu 
para kapitalistlerinin) belirleyici olmas ı , sermaye biri-
kiminin ula ş t ığı  a ş aman ı n normal sonucu oldu ğ unu 
görmemize neden olur. Sermaye birikiminin tarihsel 
geli ş imi göz önüne al ı nd ığı nda, sermaye içi bir kesim 
olarak para sermayesinin öneminin artt ığı  belirli za-
manlar olmu ş tur. Ama günümüzde para sermayesinin 
belirleyici olmas ı n ı n nedeni oldukça farkl ı d ı r. Bu gün 
para-sermayesinin belirleyici olmas ı , kapitalist ili ş ki-
lerin ula ş t ığı  a ş amaya bağ l ı  olarak, de ğ erin en soyut 
biçimi olan paran ı n stratejik bir araç olarak kullan ı l-
mas ı na ve dahas ı  ekonominin bütünsel döngüsü üze-
rinde kontrolünü art ı ran belirli bir sermaye-içi grubun 
varl ığı yla ili ş kilidir. Bu konu ileride detayl ı  bir ş ekil-
de ele al ı nacak, fakat k ı saca bölü ş üm kategorilerinden 
hareketle yap ı lan analizlerin sermaye içi-bile ş enler 
aç ı s ı ndan önemli bir dizi veriyi bize sunmas ı na rağ -
men gerçekli ğ in bütünsel analizi için yeterli olmad ığı -
n ı  söylememiz gerekir. 

Sermayeye ili ş kin yap ı lan analizlerde belirleyici 
olan bir di ğ er analiz biçimi, daha çok kurumsalc ı  oku-
lun genel çerçevesi içinde, sorunu sermaye ve serma-
ye içi yap ı lanmay ı  i ş verenler olarak analizlerdendir. 
Burada da, yine daha donan ı ml ı  ve soyutlama düzeyi 
yüksek analizler için, i ş verenlerin ya ş am ortam ı  ve bu 

giyi bizlere sunan A. Bu ğ ra'n ı n Devlet ve işadamları  
ve diğ er çal ış malar ı 7  önem kazanmakta. Bu çal ış mlar-
da A. Bu ğ ra'n ı n s ı n ı f analizinde "sadece sermaye ve 
sermaye birikimiyle, sermayenin mülkiyetiyle, bu 
mülkiyetin dağı l ı m ı ndaki de ğ i ş melerle ilgilenme" du-
rumunda "insana pek rastlanmad ığı " oysa s ı n ı f analizi 
için "toplumsal ili ş kilere ve bu ili ş kileri biçimlendiren 
iradi kararlara ve stratejilere bak ı lmas ı  gerekti ğ ini" 
belirtir. Burada çok fazla detaya girmeden sermaye bi-
rikimi ile somut toplumsal ili ş kiler aras ı nda kurulan 
kar şı tl ığı n, özünde soyutlaman ı n farkl ı  düzeylerine 
ili ş kin bir sorun olduğ unu belirtmemiz gerekiyor. Ser-
maye ya da sermaye birikimi kavramlar ı  soyutlama 
düzeyi oldukça yüksek kavramlard ı r, ama bu kavram-
ları n ete kemi ğ e bürünmesi için somut toplumsal ili ş -
kilerin tarihsel ve toplumsal zenginli ğ ine ba ş vurma-
m ı z gerekiyor. Bizim bu çal ış ma süresince kullanmay ı  
tercih etti ğ imiz sermaye kavram ı  oldukça yüksek bir 
soyutlamay ı  i ş aret etmekte ve hiç ku ş kusuz "giri ş im-
ci" ve "firma" gibi çok somut kavramlara bu a ş amada 
tekabül etmez. Burada sermaye kavram ı  çok daha ge-
nel ve soyut olan ı  ifade etmekte, oysa i ş veren, giri-
ş imci veya i ş çi kavramla ş t ı rmalar ı  bu soyut ve yap ı sal 
genelliğ in özneleridir ve soyutlama aç ı s ı ndan yap ı n ı n 
var edici ve ayn ı  zamanda ta şı y ı c ı s ı  olduklar ı  ölçüde 
soyutlama aç ı s ı ndan daha alt düzey bir soyutlaman ı n 
daha do ğ ru vurgulamayla ampirik alana daha yak ı n 
kavramlard ır (Reuten ve Williams, 1989). Bu anlamda 
son y ı llarda söylene geldi ğ i gibi sermaye ve sermaye 
birikimi kavramları , yaş am ı n ekonomik süreçlere in- 

It 

• 
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Ç  Görüntülü telefona 

ta şı nd ı k! 

"Görüntülü Ev & Ofis Bankac ı lığı " ş imdilik, Ankara, Istanbul ve Izmir'de! Ayr ıntı l ı  bilgi için Akbank şubelerine dam şabilir ya da 
Müş teri Hizmet Merkezi (0212) 282 44 44'ü arayabilirsiniz. I ş lemlerle ilgili limit ve çalış ma saatleri, kullan ım kılavuzunda belirtilmi ş tir. 

• 

Akbank'tan teknolojik devrim: 
• Aktel, evinizde ya da i ş yerinizde 
bankac ı l ı k i ş lemlerini "görerek" 
yapabilece ğ iniz ekranl ı  telefondur. 
• Her Akhesap sahibi, sadece 2 milyon 
lira ayl ık hizmet kiras ı  ödeyerek Aktele 
sahip olabilir. •Depozito yok! Akbank 
yapt ığı nı z iş lemlerden hiçbir komisyon 
ve masraf almaz. •Diledi ğ iniz Akbank 
şubesine ba şvurduğunuzda Aktel'iniz 
adresinize gönderilir. •Aktel'in ekran ı , 
AkMatik ekran ına benzer. •Aktel cihaz ın 
telefon olarak da kullanabilirsiniz. 

•Aktel'in bankac ılık hizmetlerinden, sadece sahibi de ğ il, Akkart Extra's ı  
olan herkes yararlanabilir. •Aktel'i diledi ğ iniz zaman Akbank'a iade 
edebilirsiniz. 

Siz de, Akbank'a gelin; Görüntülü Ev & Ofis BankaciliWyla mutlaka tan ış m. 

Gelece ğ i içeri al ı n! 

AK BAN K 
Güveninizin Eseri 

Akbank Görüntülü 
Ev & Ofis Bankactlig 

Akhesap  ve Akkart Extr, 
olan herkesin 

Aktel ile yapabilece ğ i 
baş lıca iş lemler: 

• Repo yapabilirsiniz. 

• Yat ı r ı m fonu al ı p satabilirsiniz. 

• Hisse senedi al ı m-sat ı m 

talimat ı  verebilirsiniz. 

• Lot alt ı  hisse senedi al ı p 

satabilirsiniz. 

• Al ı m-sat ı m emirlerinizi ekranda 

takip edebilirsiniz 

• Hazine bonosu alabilirsiniz. 

• Devlet tahvili alabilirsiniz. 

• Halka arzda talep toplama 

i ş lemlerine eri ş ebilirsiniz. 

• Yat ı r ı m hesab ı n ı z ı n hareketleri' 

izleyebilirsiniz. 

• EFT sistemine dahil tüm bankalar 

hesaplara havale (EFT) gönderebilir 

• Döviz al ı p satabilirsiniz. 

• VDMK alabilirsiniz. 

• Senetlerinizi ödeyebilirsiniz. 

• Virman yapabilirsiniz. 

• Vadeli, vadesiz TL 
ve döviz hesaplar ı n ı z ı n 

bakiyesini görebilirsiniz. 

• Vadesiz hesap hareketlerinizi 

görüntüleyebilirsiniz. 

• Kredi kart ı  borcunuzu ve 

limitinizi takip edebilirsiniz. 

• Kredi kart ı  borcunuzu 

ödeyebilirsiniz. 

• Yat ı r ı m portföyünüzü 

takip edebilirsiniz. 

• Talimatl ı  ödemelerinizin 

tutarlar ı n ı  ve ödeme 

tarihlerini görebilirsiniz. 

• Akbank döviz kurlar ı n ı  
öğ renebilirsiniz. 

• Kredi hesaplar ı n ı z ı  
görüntüleyebilirsiniz. 
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EBANT'TAN İ HRA('ATÇIYA 
BÜYÜK DESTEK 

ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELER İ  

SLING/SLING BAG 
(Yükleme sapan ı -Torbah yükleme sapan ı) 

r Torbalanmış  ürünler için 

• Yükleme, bo şaltma, kald ı rmada tek 

seferlik kullan ı m 

• Güvenli taşı ma yükü: 

1.000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

▪ Uluslararası  standartlarda test sertıfikal ı  

a m e m b e r of 

BIG BAG 
• Polipropilen kumaş  

• Güvenli taşı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü: 5.1' den 8.1' e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

J. DEHA NT 
WFwGR 	UP 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlar ı n ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i ş en ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarat ı c ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİ PROP İ LEN 
ÇUVAL 
• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astarlı  ya da astarsı z 

• istenirse bir ya da iki yüzü bask ı lı  

• Çe ş itli boyut ve a ğı rlı kta 

a member of 

E A T P 

Avni Dilligil Sok. Ayja Apt. No: 2 Mecidiyeköy 80300 İ stanbul - Türkiye Tel: (0-212) 274 68 68 (6 hat) Fax: (0-212) 266 40 81 Telex: 26240 eban if 
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dirgendiğ i aşı rı  nesnelle ş tirilmi ş  kavramlar olarak ele 
al ınamaz. 8  Çünkü gerek sermaye kavram ı , gerekse 
sermaye birikimi kavram ı  asl ı nda baş l ı  başı na çoğ ul 
ve çok belirlenimli sosyal ili şkileri ve bu sosyal ili ş ki-
lerin tarihsel ve toplumsal özellikleri ile ete kemi ğ e 
bürünen ama ço ğ ulluğ u ölçüsünde daha soyut kav-
ramlard ı r. 9  Genel geçer iktisat yaz ı n ı n tan ımladığı  
gerçekli ğ in aksine, marksist analizde gerçeklik, ger-
çekliğ in çoğ ul dünyas ı  dolay ında belirlenir. Bu dün-
yada soyutu ayakta tutan ona rengini dokusunu veren 
somutun ve somutu olu ş turan canl ı -kanl ı  insanlar ı n 
eylemlilikleridir. Fakat ka- 

kim sürecinde, sermaye ile emek ve sermayeiçi s ı n ı f- 
lar aras ı  ili şkilerde belirleyici olan de ğ i ş ken, serma- 
yenin toplam döngüsü olan sosyal süreçler üzerinde 
egemenli ğ in ve dolay ı s ı yla kontrolün kurulmas ı d ı r. 
Burada güç ili ş kileri merkezi öneme sahip olur. 
Sermaye birikim süreci dinamik bir süreç oldu ğ u 
ölçüde, sermayenin farkl ı  kesimlerinin zamanla do- 
nan ım ı n ı  artırarak di ğ er kesimler üzerindeki kontro- 
lünün güçlenmesine (peki şmesine) neden olur. Burada 
gücü "sosyal bir s ın ıfı n kendisine ili ş kin nesnel ç ı kar- 
ları n ı  gerçekle ş tirme kapasitesi olarak" tan ı ml ı yoruz 

(Poulantzas, 1973, 104). 
Sermaye içi bir kesimin 
donan ım ı n ı  art ırarak, ser-
mayenin toplam döngü-
sünde belirleyici olmas ı , 
yani kendi nesnel s ı n ı fsal 
ç ıkarlar ı n ı  gerçekle ş tirmek 
için gerekli güce sahip ol-
ma durumunun kendisi de, 
değ er-yaratma ve biriktir-
me sürecinin ula ş t ığı  
a ş amaya ba ğ l ı d ı r. Örnek 
olarak Türkiye'de sermaye 
birikiminin tarihsel geli- 

Sermaye aç ı s ı ndan, sermayenin toplam 
döngüsü içinde emek kar şı s ı nda 

sermayenin farkl ı  bile ş enleri ortak bir 
ç ıkar çerçevesinde bütünle ş ir. Fakat 

ayn ı  zamanda genel olarak bütünle ş me 
süreci, sermaye birikim sürecinde 

tan ı mlanm ış  fonksiyonlar aras ı  
ilişkilerin niteli ğ ini ve yo ğ unluğ unu 

belirler. 

pitalizmi tan ı mlayan temel 
değ i şkenin kendisi, bu ili ş -
kileri sürekli olarak serma-
ye birikiminin nesnelle ş ti-
rici, ş eyle ş tirici ve dolay ı -
s ı yla insani olan her ş eyi 
devre d ışı  b ı rak ı c ı  bir eğ ili-
me sahip olmas ı d ı r. Mark-
sist yaz ı nın temel yönelimi 
tam da burada aç ığ a ç ı k ı -
yor. Marksist analiz, genel 
geçer yaz ı n ı n ya ş anan ger-
çekli ğ i nesneler aras ı  ili ş - 
kiler olarak analiz etmesine ve bu yolla ya ş anan ger-
çekliğ i anlamam ı z ı  önleyen aç ıklama biçimlerine kar-
şı  ç ı kmakla kalmaz, bizzat kapitalizmin i ş leyi ş ine iç-
kin olan ş eyle ş tirme ve insani olan ı  ortadan kald ı rma 
eğ iliminin kar şı s ı nda durur. K ı saca sadece teorik dü-
zeyde varolan bu nesnelle ş tirici süreci i ş aret etmek 
değ il, bu süreci de ğ i ş tirmek marksist analizlerin temel 
yönelimi/amac ı  olmu ş tur. Bu anlamda sermaye ve 
sermaye birikimi kavramlar ı , özde somut gerçekli ğ in 
çoğ ulluğ unda elde edilen bir üst kavram olmakla bir-
likte, somut gerçekliğ i anlama ve aç ı klama amac ı na 
yöneliktir. Bunun gerçekle şmesi için, somut gerçekli-
ğ e kesinlikle ba ş vurulmas ı  gerekiyor. Di ğ er yandan 
kurumsalc ı  okulun somut gerçeklik ve bu gerçekli ğ i 
var eden ili ş kiler düzleminde kalarak s ı n ı f-içi analiz-
ler yapmak ya ş anan süreci bütünsel öze ili ş kin daha 
soyut düzeye ait bilgilenme biçimlerinden kopard ığı  
ölçüde yetersiz kalacakt ı r. 

Sermaye fraksiyonlar ı , sermaye birikim sürecin-
de sermaye ile emek aras ı ndaki ili şkilerin/çeli ş kilerin 
somut süreçte sosyalizasyona u ğ rayarak ald ığı  biçim-
lerdir. Sermaye aç ı s ından, sermayenin toplam döngü-
sü içinde emek kar şı s ı nda sermayenin farkl ı  bile ş enle-
ri ortak bir ç ı kar çerçevesinde bütünle ş ir, fakat ayn ı  
zamanda genel olarak bütünle ş me süreci, sermaye bi-
rikim sürecinde tan ı mlanm ış  fonksiyonlar aras ı  iliş ki-
lerin niteli ğ ini ve yoğ unluğ unu belirler. Sermaye biri- 

ş imine bak ı ldığı nda, henüz üretken sermayenin geli ş -
medi ğ i dönemlerde, ekonomide belirleyici olan ser-
maye, ticari-sermayedir, s ı n ı f olarak ise ticari-kapita-
listlerdir. Montaja ba ğ l ı  sanayile ş me olarak adland ı -
rı lan 1950-1960'lar aras ı  ise ticari-sermayeden üretken 
sermayeye geçi ş i i ş aret eder. Bu a ş amay ı  ancak mon-
taj a ş amas ı  için gerekli sermaye donan ı m ı  olan kapita-
listler geçecek di ğ er kesimler elenecektir, 1960'l ı  y ı l-
larla birlikte uygulanan ithal ikamesi politikalar ı  ise, 
üretken sermaye formasyonun geli ş imini sağ lam ış , bu 
a ş amada üretken sermaye yat ı r ı mlar ı n ı  gerçekle ş tire-
cek az say ıda sermaye kesimi sürece uyum sa ğ larken, 
bu yoğ unlukta sermaye birikimi olmayan kesimler ise 
süreç içinde eleneceklerdir. 1 ° 

Türkiye'de Yeni Kontrol Biçimi 
Finans-Kapital 

IX. Çal ış mam ı z ı n can al ı c ı  noktas ı , 1980'lerde 
Türkiye'de sermaye birikiminin ula ş tığı  a ş aman ı n ta-
n ı mlanmas ı d ı r. İ lk elden sermaye birikiminin belirli 
bir düzeye ula ş t ığı n ı  yukarı da bir dizi veriler dolay ı n-
da göstermeye çal ış m ış t ı k. Sorun belirli bir a ş amaya 
ulaş an sermayenin, sermaye içi bile şenlere nas ı l yan-
s ı dığı na cevap vermekte yat ı yor. 1980'li y ı llarla bir-
likte ba ş layan süreci, sermaye birikiminin finans - ka-
pital a ş amas ına geçtiğ i bir aş ama olarak tan ı ml ı yoruz. 
Bu ifadeyi daha aç ık bir ş ekilde tan ı mlamak gereki- 
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Kamu Borçları/ 
Harcamalar 

işçi ve diğer serma 
ye sauft kesimletin 
tasarruf ve harcama 
eğ itimleri 

TİCARİ  SERMA-
YE 

Uluslararas ı  
sermaye (ticari-
para ve üretken) 
hareketleri/ 

Ş ekil 1. Sermayenin Toplam Döngüsünde İ çsel Ba ğ lant ı lar ı n ı n H ı z ve 
Yoğ unlu ğ unun Artmas ı  

• 

yor." 1980'li y ı llarla birlikte gerek sermaye birikimi-
nin ulaş tığı  aşama, gerekse bu a ş amay ı  daha da h ı z-
landıracak iktisat-politikalar ı  ekonomide var olan güç 
ilişkilerini oldukça önemli ölçüde dönü ş türmü ş tür. 
Güç ilişkileri aç ı sından 1980'li y ı llarda belirleyici olan 
değ işken, değerin açığ a çı kt ığı  farkl ı  biçimler olarak 
emek-meta ve para üzerindeki kontrol rejimlerinin 
değ işmesildeğ iş tirilmesi ve dahası  bu değ er biçimle-
rine sermayenin toplam döngüsünde el konulma me-
kanizmalarına sahip olma kapasitesinin sı n ı rlı  say ı da 
sermaye kesimi için gerçekle ş tirilmesidir. Böylece 
yukarıda daha önce yapt ığı mız, üretken sermaye, para 
- sermaye ve ticari sermaye kavramla ş t ırmalar ı  baz ı  
bireysel sermayeler ya da sermaye gruplar ı  için art ı k 
anlams ı z hale gelmi ş tir. 12  Yani sermayenin toplam 
döngüsünde farkl ı  i ş levleri üstlenen s ın ı rl ı  say ıda ser-
maye içi kesim, sermayenin geli ş im dinamiklerine 
(merkezile şme ve yoğ unlaş ma) bağ l ı  olarak sermaye-
nin toplam döngüsü üzerindeki kontrolünü art ı rm ış t ı r. 
1980'lerde sermayenin ula ş tığı  a ş amay ı  finans kapital 
kavram ı  ile aç ı klamam ızda belirleyici olan olgu, bu 
anlamda verili güç ili ş kilerinin değ i ş imidir. K ı smi 
olarak tekrar etme ad ı na, aç ı klamam ı z ı  daha da so-
mutla ş t ıracak olursak "Bu vurgulardan sonra tekil 
sermaye sahipleri olarak, endüstri sermayesi ile para-
sermayesi (ve ticari sermayenin) sahiplerinin, üretim 
sürecinde yarat ı lan değ er üzerinde sistematik bir kont-
rol kurma ad ına koalisyona girmesi, ya da tek bir bi-
reysel sermayenin sosyal döngüsünü olu ş turan farkl ı  
sermaye birimlerini içine alacak ş ekilde geli ş tirmesi, 
organize olmas ı  ve bu şekilde yarat ı lan değ er biçimle- 
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ri üzerinde kontrol gücünü art ı rmas ı  yönündeki ger-
çekli ğ i finans kapital olarak tan ı ml ı yoruz" (Ercan, 
1998). 

Türkiye'de sermaye birikimi bu gün tam da bu 
anlamda sermayenin toplam döngüsü üzerinde ege-
menlik kuran bireysel sermayelerin belirleyici oldu ğ u 
bir noktaya gelmi ş tir. Özellikle üzerinde pek fazla du-
rulmayan Türkiye'de sermayelerin holding biçiminde 
geli ş me eğ ilimi, ayn ı  zamanda sermayenin farkl ı  i ş -
levlerinde uzmanla şma ve uzmanla şma arac ı lığı yla da 
sermayenin toplam döngüsünde kontrol yetene ğ ini ar-
tırmas ı na neden olmu ş tur. Ekonomide belirleyici olan 
500 firma vurgusunu burada daha da mikro düzeye ta-
şı yacak olursak, yani ekonomide belirleyici olan hol-
dingler aç ı s ı ndan soruna bakacak olursak asl ı nda top-
lumsal zenginlik üzerinde belirleyici olan holdinglerin 
çoğ unluğ unun tarihsel olarak Türkiye'de sermaye biri-
kiminden büyük pay alan ve belirli bir tarihi olan hol-
dingler olduğunu görüyoruz. 13  

1980'li y ı llar bireysel sermaye gruplar ı  olarak 
holdinglerin sermayenin toplam döngüsünde belirleyi-
cilikleri artm ış t ı r. Art ışı  tan ı mlayan en önemli de ğ i ş -
ken sermayenin toplam döngüsünün h ı z ve yo ğ unluk 
olarak büyük oranlarda art ış  göstermesidir ( Ş ekil-1 
farkl ı  s ı n ı f ve s ı n ı f içi bile ş enler aras ı  bağ lant ı lar ı  ver-
mekte). 

X. Sermayenin toplam döngüsünün h ı z ve yoğ un-
luğ unun artmas ı na ili ş kin en anlaml ı  veri, 500 büyük 
firman ın üretken sermaye yat ı r ı mlar ı nda aktiv (varl ı k) 
devir h ı z ı n ı n 1983 y ı l ı ndan 1996 y ı l ı na art ış  göster-

mesidir. Sermaye 
üzerinde kontrol ku-
ran holdinglerin 
1970% y ı llardan iti-
baren ekonomide et-
kin olduklar ı  bir ger-
çektir. Büyük ş irket-
lerin kontrol ettikleri 
ş irket say ı s ı ndaki ar-
t ış lar bu anlamda sa-
dece bir örnek olmas ı  
aç ı s ı ndan özel anlam 
ta şı yor. 1979 sonu 
temel al ı nd ığı nda 
Koç Holding 75 ş ir-
keti kontrol ederken, 
İş  Bankas ı , Trans-
türk, Çukurova ve 
Sabanc ı  Holding 32- 
29 ş irketi kontrol 
ediyor. Elginkan, 
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Has, Ya ş ar, Borusan, Profilo gibi holdingler 17 ya da 
23 ş irketi kontrol ediyorlar. Eczac ı ba şı , Ercan, Enka, 
Özakat, Bodur, Kurtkaya, Santral, Alarko, Hür-Hürri-
yet, Oyak-15 ş irketi kontrol ediyorlar. (Kazgan, 
1986). 

Holdinglerin ş irket say ı lar ında 1990-1996 y ı l-
lar ı nda büyük art ış lar olmu ş tur. Bu art ışı n nedenleri 
sermaye birikim sürecinin 1980'li y ı llarda h ı zlanmas ı  
ve h ı zlanmas ına bağ l ı  olarak da özellikle sermayenin 
yap ı sal de ğ i ş imine ayak uyduran az say ı daki hol-
dingin kârlar ı ndaki art ışı n muazzam boyutlara var-
mas ıd ı r. Holdinglerin kontrol ettikleri ş irket say ı s ın-
daki art ışı  tamamlayan bir di ğ er de ğ i ş ken ise ser-
mayeye dinamizm katan kârl ı l ığı n bu holdingler için 
belirli bir seviyeye ula ş mas ı d ı r. Ayn ı  holdinglerin 

• 1990-1996 verilerine bak ı ld ığı nda kârl ı l ık oranlar ı n ın 
art ış  h ı z ı  yukar ı da genel olarak verdi ğ imiz ekono-
minin genel geli ş me eğ ilimine ters bir geli ş me gös-
terdi ğ i gözlemlenmekte. Holdinglerin kârlar ındaki ar-
tışı  milyon dolar ve yüzde de ğ iş im olarak veren a ş ağı -
daki tablo ayn ı  zamanda hangi holdinglerin daha ba-
ş arı l ı  olduğ una ili şkin bir baş ka ip ucunu bizlere ver-
mekte. 

Aktif (Varl ı k) Devir H ı zlar ı  
(Sat ış  Has ı lat ı  / Varl ı klar Toplam ı ) 

1986 	199 O 	1991 	199 2 	199 3 1994  199 5 

2 . 
1,57 

1,5 
4 

,9,g-- -rı,s6--z-e;09---4*-4494----' 
0,5 

O 	 
1983 

ISO (1997; 44) 

özel devir H ı z ı  
-U- Kamu Devir H ı z ı  

1996  

• 

• 

Diğ er yandan sermayenin yo ğ unluk ve h ı z olarak 
artmas ı na neden olan esas geli ş me, 1980'li y ı llardan 
itibaren bireysel sermaye gruplar ı n ı n sermayenin fark-
l ı  fonksiyonlar ı n ı  holding içine çekmeye çal ış maları  
olmu ş tur. 1980% y ı llarla birlikte sermaye-içi yap ı lan-
man ı n yeniden yap ı lanmas ı nda para-sermayeye 
ulaşma, para sermaye kaynaklar ı  yaratma özel bir an-
lam ta şı maya ba ş lam ış t ır. Bunun nedenlerini verme-
den önce 1980'li y ı llarla birlikte finansal alanda 
meydana gelen hacim ve h ı z olarak art ış  hakk ı nda bil-
gi vermek anlaml ı  olacakt ı r. 19801i y ı llara kadar üret-
ken sermayenin, sermayenin toplam döngüsünde be-
lirleyici oldu ğ unu belirtmi ş tik. Bunun finans sektörü 
için anlam ı , banka izinlerinin s ık ı  denetim alt ı nda ol-
mas ı , faiz oranlar ı n ı n belirli bir s ı n ı rlama alt ı nda tu-
tulmas ı , finansal araçlar ı n genellikle çe ş itlenmemi ş  
olmas ı d ı r.  

500 Büyük Firma İ çinde Holdinglerin 
Kontrol Ettiğ i Firmalar 

KOÇ 1989 Yabanc ı  
HOLDING s ı ralamas ı  1994 1996 Pay ı  

ARÇEL İ K 7 7 6 0.00 
TOFAŞ  9 9 7 37.86 
BEKOTEKN İ K SAN A.Ş . 29 24 31 0.00 
OTOSAN 13 39 11 30.0 
AYGAZ 62 40 22 35 
S İ MKO 43 62 75.0 
TÜRK ELEKTRIK 159 69 60 0.00 
TÜRK TRAI5TÖR 
TURK DEMIR DOKÜM 

50 
48 

74 
80 

30 
74 

25.00 
0.00 

ARDEM 80 87 59 0.00 
TÜRK S İ EMENS 63 109 85 55.0 
OTOYOL 81 132 73 27.0 
TAT KONSERVE 183 136 173 15.0 
BOZKURT 57 151 G 0.00 
OTOKAR 223 152 131 0.00 
MAKO 149 194 181 47 
MARET 185 225 229 0.00 
GAZ ALETLERI 196 239 245 0.00 
DÖKTAŞ  198 245 169 0.00 
KAV 358 298 G 0.00 
KARSAN 170 299 207 0.00 
İ ZOCAM 225 327 294 0.00 
BELDESAN 245 367 290 0.00 
MOGAZ 447 365 0.00 
YAŞ AR HOLDING 
BAYRAKLI BOYA 278 336 
BOTAŞ  BORNOVA 
TENEKE VE AMBALAJ 431 413 
DYO SADOL İ N 378 426 43.50 
MATBAA MÜREKKEP 
DYO SADOL İ N SENTET İ K 266 221 
EGE GÜBRE 400 
PINAR ENTEGRE ET 158 121 
PINAR SÜT 110 86 
PINAR YEM 489 
TÜRK TUBORG 172 254 7.35 
YASAŞ  YAŞAR BOYA 178 137 
SABANCI HOLDING 
AK ÇIMENTO 64 82 49.71 
AKSA 17 20 
BOSSA 21 32 
BR İ SA 31 25 43.00 
Ç İ MSA 106 110 
DUSA 137 163 - 50.00 
KORDSA 59 49 
MARSA/KRAFT 30 39 50.00 
MENSA 117 151 
OLMUKSA 163 203 
OYSA- İ SKENDERUN 
ÇIMENTO 329 
OYSA-NIGDE ÇIMENTO 459 
PH İ LSA 16 9 75.00 
SASA 15 16 
TEMSA 162 56 
TOYOTOSA 459 23 50.00 
YÜNSA 150 156 
ECZACIBAŞ I HOLDING 
ECZACIBA Ş I ILAÇ 60 75 
SAN İ PAK SAĞ LIK 139 
EYAP ECZACIBAŞ I 140 111 
YAPI GEREÇLER' 
İ PEK KAĞ IT 183 195 50.00 
EKS-ECZACIBAŞ I 
KARO SERAMIK 277 257 2.63 
ECZACIBAŞ I SERAMIK 322 
ECZACIBAŞ I BAXTYER 
HASTANE ÜRÜNLERI 385 15 

• 
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Finansal yap ı ya ili ş kin bu s ı n ırlamalar asl ı nda 
normaldir, çünkü üretken sermayenin geli ş imi için ge-
rekliydi. Sermayenin toplam döngüsünde belirleyici 
olan s ın ı rl ı  say ıdaki üretken sermayenin zaten kendile-
rine ait bankalar ı  olmalar ı , faiz oranlar ın ı n belirli bir 
s ı n ı r içinde tutulmas ı  bu kesimin para-sermaye kay-
naklar ına ula ş mas ı n ı  kolayla ş t ı rd ığı  gibi, banka serma-
yesini kontrol edemeyen di ğ er sermaye gruplar ına kar-
şı l ı k önemli bir avantajda elde etmesine neden oluyor-
du. 

1980% y ı llarla birlikte ba ş layan süreç, belirli dü-
zeye ula ş an bireysel sermayelerin gerek uluslararas ı  ti-
cari, üretken ve para sermaye döngülerine kat ı lma, ge-
rekse ülke içi sermaye döngüsünde aç ığ a ç ı kan kriz 
eğ ilimlerine kar şı  kendilerini güvence alt ı na alma için 
sağ lam finansal kaynaklara yönelmeye ba ş lam ış lard ı r. 

Bu ilk faktörle ili ş kili olarak, bireysel sermayeler 
aras ı  h ı zlanan rekabet beraberinde sermaye ya da ser-
maye gruplar ı  donan ı mlar ı na kendilerine ait banka 
kurma, stratejik öneme sahip bir çaba olmu ş tur. Bu ça-
bada, hiç ku ş kusuz, tarihsel olarak belirli bir sermaye 
birikimine sahip olanlar ba ş ar ı l ı  olmu ş lard ı r. Burada 
holdinglerin birden çok bankaya sahip olma yönünde-
ki eğ ilim, ilk elden sektörün 1980'li y ı llar ı n en karl ı  
sektör oldu ğ u yönünde aç ı klamaya neden olsa da, bu 
aç ı klama yetersiz bir aç ı klamad ı r (bak: tablo banka- 

c ı l ı kta kal-1111k miktar ı ). Bankas ı  olan sermaye gruplar ı  
ile olmayan sermaye gruplar ı  aras ı ndaki temel çeli ş ki, 
değ i ş im ve kriz dönemine ba ğ l ı  olarak sadece d ış sal 
finans ı n aşı rı  maliyetli olmas ı  değ il, bir bütün olarak 
yeni sermaye birikim biçiminde para-sermayesi strate-
jik bir önem kazanmas ı dı r. Sermayenin oldukça soyut 
ve genel biçimi olarak para-sermaye, sermayenin top-
lam döngüsündeki de ğ erleri temsil etti ğ i ölçüde, yeni-
den yap ı lanma sürecinin olas ı  değ i ş kenleri kar şı s ı nda 
belirsizliklere kar şı  koyman ı n, yeni avantajlar elde et-
menin uygulanan finansal politikalarla bu maliyetin 
daha da art ı racak pratiklerin uygulamaya konmas ı  pa-
ra-sermayeyi daha da önemli k ı lm ış t ı r. 

XI. Güç ili ş kileri ile para-sermayesi aras ı ndaki 
ili şkinin 1980'li y ı llarda güçlenerek artmas ı , sermaye-
içi çeli ş kilerin ve yeni kontrol kurma biçimlerinin 
farkl ı la ş mas ına neden olmu ş tur. Burada bir post-key-
nesyan iktisatç ı  olan H. Minsky'nin para-yönetici ka-
pitalizm kavramla ş t ı rmas ı  ya da sermaye-içi ili ş kiler-
de finansal kaynaklara ula ş man ı n sağ ladığı  olanaklar ı  
erken dönemde aç ı klayan Kalecki'nin analizleri özel 
önem ta şı yor. Kalecki erken dönem çal ış mas ı nda "pi-
yasa sürecine giren firman ı n sahip olduğ u sermaye-
nin miktar ı na bağ l ı  olarak güç kazandığı n ı  ve bu gü-
cüne paralel olarak da finansal piyasadan borç ser-
maye bulabileceğ i"ni belirtmi ş tir (Kalecki, 1971, 

1990 - 1996 Aras ı  Holding Ş irket Say ı lar ı ndaki Art ış  

4 
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Holdinglerin 1990-1996 Y ı llar ı  Aras ı nda 
Kiı rlar ı n ı n Art ışı  (Milyon $ ve %) 

Grup/Holding (1994) Banka 

Sabanc ı  Holding Akbank, BNP-Ak Dresder 

Firmalar 1990 	1996 	Değ i ş im % Doğ uş  Holding  	Garanti, Bank Express, Garanti Yat. 
ve Tic. Bank., Körfezbank. 

DOĞ AN 31 	161 	408.3 İ hlas Holding Egebank, Yurtbank 
BAYRAKTAR 11 	49 	316.7 Çukurova Yap ı  Kredi, Pamukbank, Interbank 
ALARKO 3 	10  	222.5 Uzanlar Adabank, İ marbank 

SABANCI 571 	1.415  	147.8 Koç Holding Koçbank 

ANADOLU 101 	248 	144.9 Oyak Türk Boston Bank 

YAŞAR 28 	48 	73 
Doğ an Holding Alternatif Bnk 

AKKÖK 156 	1119 	66.6 
Toprak Holding Toprakbank 

Çolakoğ lu T. Ekonomi Bankas ı  
ÇUKUROVA 280 	468 	67.14 Yaş ar Holding Tütünbank 
KOÇ 1047 	1501 	43 C ı ng ı ll ı oğ lu Demirbank 

TEKFEN 34 	47 	35.1 Süzer Kentbank 
. 

OYAK 330 	427 	28 Aksoy Iktisat Bankas ı  

ECZACIBAŞ I 84 	105 	24.73 
Zeytinoğ lu Esbank 

Kavala Birleş ik Yat ı r ı m Bankas ı  
BORUSAN 46 	43 	-7.9 Tekfen Tekfenbank 

PROF İ LO 88 	48 	-45.8 Ağ a Ceylan Kapital Bank 

• 

105) M. Kalecki yat ı r ı m ve tüketim karar ı n ı  verecek 
olan kapitalistin, yat ı r ı m ve tüketim düzeyini belirle-
dikleri gibi yat ı rı m kanal ı  ile elde ettikleri kârlarla ye-
ni yat ı rı mlar için gerekli finans ı  da sağ lad ığı n ı  belirt-
miş  ve daha da önemlisi firmalar ı n içsel finans d ışı nda 
önemli ölçüde d ış sal finans kaynaklar ı n ı  kulland ığı n ı  
belirtmi ş tir. Finansal aç ı dan kapitalistin d ış sal finansa 
ba ş vurmas ı  için bu kesimin gelecekle ilgili kâr bek-
lentileri belirleyici olacakt ı r. Bu beklentiler do ğ rultu-
sunda d ış sal borçlanmaya gidilecek ve bu ise bir dizi 
finansal transferin varl ığı na neden olur ki, bu aç ı kça 
ellerinde finansal kaynak olup yat ı rım yapmayan ke-
simden, yat ı r ı m yapan kesime doğ ru olacakt ı r (Saw-
yer, 1986, 92). 

Kâr beklentileri ile birlikte firman ı n d ış sal finans 
kaynaklar ı na ba ş vurmas ı , sadece reel anlamda parasal 
tasarruf sahiplerinin para arz ı  ile s ın ı rl ı  olmay ı p, çok 
daha önemli bir mekanizma olan bankalar ı n para ya-
ratmas ı  gere ğ i ile ili ş kilidir. Banka - sermayesine sa-
hip olmak bu anlamda özel bir önem ta şı r." Sermaye 
miktar ı  ve buna bağ l ı  olarak finansal kaynaklara eri ş e-
bilme, ekonomik süreçler içinde güç iliş kilerini ve 
güç ili ş kilerinin ampirik düzeyde ald ığı  biçimleri i ş a-
ret etti ğ i ölçüde dikkate al ı nmas ı  gerekiyor. Özellikle 
risk unsuru göz önüne al ı nd ığı nda, kapitalistin giri-
ş imci sermayesinin miktar ı na bağ lı  olarak risk yükle-
nece ğ i, bu durumun ise piyasadan edinilecek d ış sal fi- 

nans olanaklar ı , büyük hacimli kapitalistleri daha 
avantajl ı  hale getirecektir. Parasal arz ı n ekonomiye iç-
sel oldu ğ u dü ş üncesi, sermaye büyüklü ğ üne bağ l ı  ola-
rak borçlanma kapasitesinin artmas ı  dü ş üncesi ile bir-
le ş tiğ inde, kapitalist ekonominin finansal ya ş am ile il 
gili temel dinamiklerini anlamak için oldukça önemli 
ad ı mlar at ı lm ış  demektir. Özellikle kâr beklentisinin 
artt ığı  dönemlerde, ya da tam tersi ekonominin art ı k 

geri dönülmez bir ş ekilde daralmaya girdi ğ i dönem-
lerde, finansal ili ş kiler önem kazan ı r. Potansiyel kay-
naklar ı n gelecek ad ı na kullanma, varolan sabit varl ı k-
lar ı n gerileme döneminde finansal yükümlülükleri 
kar şı lama ad ı na likiditasyonu güncel olarak ya ş ad ığı -
m ı z ekonomik olgular ı  aç ı klamada önemli bir referans 
noktas ı n ı  i ş aret ediyor. Gözlemlenen finansal aktivite-
lerin ayn ı  zamanda likit olmayan kaynaklar ı , likit hale 
çevirme, ya da likit olan kaynaklar ı n likit olmayan 
varl ı klara çevrilmesi, Kalecki'nin deyimi ile giriş imci 
sermayesinin büyüklü ğ ü ile yak ı ndan ili ş kilidir. Ka-
lecki'nin "kapitalist sistemin kalbi", olarak tan ı mlad ığı  
giri ş imci sermayenin büyüklü ğ ü, ya da ekonomik 
güçlerin ekonomideki e ş itsiz da ğı l ı m ı , özünde finan-
sal dünyan ı n geli ş mesinin temeli oldu ğ u gibi, finansal 
ili ş kiler dolay ı m ı nda bu temel daha da güçleniyor. 
Eş itsizler aras ı  ili şkiye kapitalist finans ili ş kileri daha 
da güçlendirmekte, güçlendirdi ğ i ölçüde de sermaye 
içi farkl ı laşmaları  ve çeli ş kileri art ı r ı yor. 
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Tasarruf Mevduat ı n ı n Hesap Büyükleri itibariyle Da ğı l ı m ı  (%) 

Hesap say ı s ı  % 

• 0-10.000.000 

■ 10.000.001-25.000.000 

❑ 25.000.000-50.000.000 

Il 50.000.001-100.000.000 

■ 100.000.001-500.000.000 

❑ 500.000.001-+ 

■ 100.000.001-+ 

Banka Kârlar ı  (1991-1995 Milyar TL Cari) 
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XII. Günümüz Türkiye ekonomisine banka-ser-
mayesine bak ı ld ığı nda gerek banka-sermayesi formas-
yonu için önemli girdi olan tasarruflar ın ı  bankada de-
ğ erlendirenler gerekse bankalar içinde bankalar ı n var-
l ı klar ı na sahip olma anlam ı nda yoğ un bir e ş itsizliğ in 
yatt ığı  gözlemlenmekte. Bankadaki hesaplar ı n %81,5'i 
sadece % 3.7 oran ı ndaki hesap sahibi banka tutarlar ı -
n ı n % 74'üne sahip oldu ğ u gözlemlenmekte. Di ğ er 
yandan banka varl ı klar ı  aç ı s ı ndan soruna bak ı ldığı n-
da, bankalar aras ı nda varl ı klar ı n oldukça e ş itsiz da ğı l-
d ığı  gözlemlenmekte. 58 banka içinde sadece 9 banka, 
varl ı klar ı n % 76's ı na sahip iken, 49 banka sadece 
%24'üne sahiptir. 

Bu a ş amada dikkatle belirtmemiz gereken konu, 
R. Hilferding, ya da I. I. Lenin'in vurgulad ığı  anlamda 
banka sermayesinin üretken sermaye ya da üretken 
sermayenin banka sermayesi üzerindeki egemenli ğ in-
den bahsetmedi ğ imizin anla şı lmas ı d ı r. Sorun belirli 
bireysel sermaye gruplar ı n ı n sermayenin toplam sos-
yal döngüsünde etkinlik sa ğ lama ad ı na sermayenin 
farkl ı  fonksiyonlar ı n ı  içine alarak geli ş mesidir. Günü-
müz sermaye birikim biçimini tan ı mlayan sermayenin 
üçlü döngüsünde söz sahibi olma e ğ ilimi, para-serma-
ye için önemli olan uzun dönemli sermaye hareketle-
rinin de h ı zla gel, ,,,sine neden olmu ş tur. Her ne ka-
dar Türk ekonomisinde bankalar ı n egemenli ğ i ve fi-
nansal kaynaklar için bankalar ı n etkin oldu ğ u bir ger-
çekse de, 1980'li y ı llardan itibaren sermayenin ya da 
genel olarak sermayenin genel ç ı kar ı  için uzun dö- 

nemli sermaye piyasas ı n ı n geli ş tirilmesi yönünde yo-
ğ un bir dizi uygulaman ı n gündeme al ı nd ığı  gözlem-
lenmekte. 

Toplam Varl ı klar ı n Bankalar Aras ı  Dağı l ı m ı  

Kaynak: E.N. Özkan - Günay (1996, 548) 

Para-sermaye sa ğ lama aç ı s ı ndan bir i ş levi olan 
borsa için, Türkiye'de belirleyici olan de ğ i ş ken, özel 
kesimin uzun dönemli sermaye piyasas ı n ı  kullanmada 
belirli bir çekingenlik göstermesi, buna kar şı l ı k kamu-
nun son zamanlarda sermaye piyasas ı n ı  yoğ un olarak 
kulland ığı  gerçe ğ i ile kar şı  kar şı yay ı z. Türkiye'de ser-
maye birikiminin temel özelli ğ i olalı  aile ş irketi biçi-
minde geli ş me, özel kesimin borsadan yeteri kadar ya-
rarlanmamas ı n ı  gündeme getirmi ş tir. Buna kar şı l ı k 
borsan ı n k ı sa sürede gösterdi ğ i geli ş me yine de önem-

li olmu ş tur. 

Burada sorunlu olan, son zamanlarda 
saadet zinciri olarak adland ı r ı lan kamu 
kesiminin borçlanma e ğ iliminin artan 
belirleyicili ğ idir. Ş eytan ı n avukatl ığı n ı  
yapman ı n ötesinde ya ş anan sürece daha 
farkl ı  bakman ı n gereklili ğ inden kay-
naklansa gerek, kamu kesiminin artan 
borçlanma e ğ iliminin sadece beceriksiz 
kamu kesimi tan ı mlamas ı  ya da bir tür-
lü küçülemeyen yani özelle ş meye h ı z 
vermeyen kamu kesiminin neden oldu-
ğ u yönündeki vurgulara kat ı lmam ı z 
mümkün de ğ il. 1980'i önceleyen y ı llar 

104798 
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Sermaye Piyasas ı nda Kaynaklar ı n Y ı llar itibar ı yla Toplam Geli ş imi (Milyar) 

TOPLAM 1993 ;990 1992 
11:22TOPLAII I 

19 2 	 1985 	 1988 

Kaynak:R. Eser(1995clen elde edilmi ş tir 
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genellikle Keynesyen uygulamalar olarak da adland ı -
rı lan "refah devleti", ayn ı  zamanda üretken sermaye 
yat ı rımları nın yoğ unlaş tığı  y ı llard ır. Bu y ı lları  tan ı m-
layan önemli bir de ğ i ş ken eme ğ in verimliliğ inin art-
mas ı  ve böylece sermaye birikimi için önemli miktar-
lara varan art ı -değ er yarat ı lmas ı d ı r. Bu dönemde eme-
ğ in örgütlü mücadelesi, ve sendikal yap ı ların gelimesi 
bir dizi sosyal haklar ında kazan ı lmas ına neden olmu ş -
tur. Belki bir diğ er vurgu, bir a ş amadan sonra sendi-
kaları n sosyal uzlaşma ad ı na yarat ı lan art ı -değ eri pa-
zarlama biçiminde bir i ş lev yüklenerek sistem içi bir 
düzenleme mekanizmas ı na dönü ş mesidir. 

ihraç Edilen Menkul K ı ymetler 
(GSMH'n ı n % Olarak) 

1995  

birikim süreci ve krizle ilintili sonuçlar ı  olan bu uygu-
lama, en basit anlat ı m ıyla kamu kanal ıyla gerçekle ş ti-
rilen bir kaynak aktarma mekanizmas ı na dönü ş müş -
tür. Kamunun piyasaya reel kar şı l ığı  olmayan de ğ erli 
kağı tları  sunmas ı  hayali sermaye formasyonunu geli ş -
tirdiğ i ölçüde, sermayenin içine dü ş tü ğ ü çifte reali-
zasyon krizinin 16  bir süre olsa da ertelemesine neden 
olduğ u ölçüde, sermayenin toplam döngüsünde finan-
sal hareketlili ğ in hacim ve h ı z olarak muazzam boyut-
lara varmas ına yol açm ış t ı r. Finansal döngünün h ı z ve 
yoğ unluk olarak artmas ı  ekonomik ili ş kilerin artan 
oranda risk ve belirsizlik ta şı mas ı na neden oldu ğ u öl-
çüde sermaye-içi fraksiyonlar aras ındaki güç ili ş kileri-
ni önemli ölçüde etkileyen bir mekanizmaya dönü ş -
mü ş tür. 

Sermaye piyasas ı nda Yarat ı lan Kaynaklar ı n Y ı llar 
Itibar ı yla Da ğı l ı m ı  (Milyar TL) 

• 

1993 
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1988 
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60% 	 80% 	 100% 

Kaynak:E.Yeldan(1997;209). 

Bu süreç aç ı s ı ndan önemli olan, devletin yeniden 
üretimini sağ lamak için "vergi"lere ba ş vurmas ı d ı r. 
1970'lerin sonlar ından itibaren kapitalizmin derinle ş en 
bunal ı m ile birlikte, sermayenin daha fazla kayna ğı  
vergi ad ı  alt ı nda devlete aktarma yönündeki uygula-
may ı  kabul etmedi ğ ini görüyoruz. Özellikle Laffer 
Eğ risi olarak kavramla ş t ı rmada me ş ruluk bulan bu 
yakla şı m, k ı sa sürede Amerika ve daha sonra bizim 
gibi bir dizi ülkede uygulamaya konmu ş tur. Devletin 
kendi varolu ş  koş ullar ı n ı  yeniden üretmek için serma-
yeden vergi alamay ı nca tek yol eskiden vergi olarak 
sağ lad ığı  kaynaklar ı  borçlanma yolu ile sa ğ lamak ol-
muş tur." Türkiye'de de ya ş anan bu olmu ş tur, son za-
manlarda saadet zinciri ya da bir dizi rantiye yaratt ığı  
söylenen bu süreçte devlet, tahvil ve hazine bonosunu 
piyasaya sürerek borçlanma yoluna gitmi ş tir. 

Burada detayland ı ramayaca ğı m ı z ölçüde sermaye 

1982 	1985 
	

1988 
	

1990 
	

1992 
	

1993 

IE Kani Itrapn/T 
El 

 
Toplam 

am' Cba KaimIhrapn/Topiamir 

Sermaye birikim sürecinde kamusal olan ı n öne-
minin ekonomik aç ı dan azalmas ı , ayn ı  zamanda ka-
musal olan ı n yeniden üretilme ko ş ullar ı n ı  da, serma-
yenin egemenlik alan ı  yani piyasaya b ı rak ı lmas ı  belki 
de süreci tan ımlayan en önemli de ğ i ş kendir. Devletin 
öneminin azald ığı  yönündeki yanl ış  bir ç ı karsamaya 
kat ı lmamakla birlikte, devletin neo-liberal politikalar-
la birlikte sermayeye daha fazla ba ğı ml ı  hale geldi ğ ini 
söyleyebiliriz. 

Art ı k bir ponzi finansa dönü-
ş en kamunun borçlanma ge-
re ğ i, beraberinde özellikle 
borçlanma için yüzünü çevir-
diğ i sermaye kesiminin bek-
lenti ve uzun erimli istekle-
rinden kaç ı namamas ı  yönün-
de bir durumun varl ığı na ne-
den olmu ş tur. 
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S ı n ı f-içi güç ili ş kilerinde holdinglerin özellikle 
sermayenin toplam döngüsünde belirleyici olan hol-
dingler, menkul k ı ymet ihracat ı nda da belirleyici bir 
yoğ unla ş maya sahip konumda olduklar ı n ı  söyleyebili-
riz. Menkul K ı ymet ihracat ı nda hisse senedi, tahvil ve 
finansman bonosunda ilk 60 ş irket, ilk 40 ş irket ve ilk 
20 ş irketin paylar ı  a ş ağı da verilmi ş tir. Örnek olarak 
hisse senedi ihracat ında ilk 60 ş irket toplam hisse se-
netlerinin % 60,6's ı na sahipken, ilk 20 ş irket 
%42,1lik bir orana sahip oldu ğ u görülüyor. Tahvil ve 
finansman bonosunda da ayr ı  yoğ unla ş man ı n varl ığı  
veriler ışığı nda gözlemleniyor. 

R. Eser'in anlaml ı  çal ış mas ı , holdinglerin menkul 
k ı ymetler piyasas ı ndaki konumlar ı n ı  detayl ı  olarak bi-
ze sunmu ş tur. Bu analize göre SPK'ya dahil olan ş ir-
ketlerin holdinglere olan da ğı l ı m ı  verilmi ş tir. 

Menkul K ı ymet İ hraçlar ı nda Yoğ unla ş ma 

100% 
80% 

60% 
40% 
20% 

0% 

Hisse Senedi 
	

Tahvil 
	

Finansman 
Bonosu 

O İ lk 60 Ş irketin İ hraç Miktar ın ın 
Toplam ihraç Miktar ına Oran ı  

E ilk 40 Ş irketin ihraç Miktar ı nın 
Toplam İhraç Miktar ına Oran ı  

IN İ lk 20 Ş irketin ihraç Miktar ı n ı n 
Toplam ihraç Miktar ı na Oran ı  

Kaynak: R. Eser (1995, 44'ten elde edilmiş tir.) 

"1995 tarihi esas al ı ndığı nda sermaye piyasas ı nda 
53 holdingten 28'inin gerçek anlamda holding oldu ğ u 
belirtilmi ş . Sermaye Piyasas ı  Kanuna Tabi 1,316 ş ir-
ketten 226's ı n ı n (%17,2) holding ş irketi oldu ğ u belir-
tilmi ş . Holdinglerin 1982-1993 y ı llar ı  aras ı ndaki top-
lam menkul k ı ymetler ihtiyaçlar ı  içinde en büyük pay ı  
2.610 milyar ile Koç Holding almaktad ı r. Bunu s ı ra-
s ı yla Ş i şe-Cam Grubu ve Çukurova Holding almakta-
d ı r. 12 y ı lda SP'da yarat ı lan toplam kaynaklardan 27 
holdingin ald ığı  pay %27.7'dir" (Eser, 1994, 44). 

XIII. Sermayenin içsel bile ş enleri aç ı s ı ndan so-
runa bak ı ld ığı nda 1980'li y ı llarda az say ı da bireysel 
sermaye grubunun sadece üretken-kapitalist ya da pa-
ra-kapitalisti olarak de ğ il de, belirli bir düzeye varan 
sermaye birikimlerini sermayenin toplam döngüsü 
içinde farkl ı laş an i ş levleri holding içine alma yönünde 
bir eğ ilimin belirleyici oldu ğ unu görüyoruz. Bu a ş a- 

SPK'ya Tabi Ş irketlerin Holdingler aras ı nda 
Dağı l ı m ı  

Holdingler Holdinge 

Bağ l ı  Ş irket 

Say ı s ı  

Holding Ş irketlerinden 

SPK'ya Tabi 

Olanlar 
Hisse 
Senedi 	Tahvil 	Toplam 

1. Koç Holding 88 17 17 34 

2. H. Ömer Sabanc ı  40 10 10 20 

3. Yaşar Holding 40 10 6 16 

4. Elginkan Holding 36 3 12 15 

5. Anadolu End. Holding 23 2 11 13 

6. Çukurova Holding 35 3 9 12 

7. Cankurtaran Holding 26 1 10 11 

8. T. Ş i ş e Cam/ İş  Bankas ı  
Grubu 36 9 2 11 

9. Eczac ı ba şı  Holding 19 3 7 10 

10. Transtürk Holding 30 3 6 9 

11. 	Santral Holding 11 5 3 8 

12. 	Ercan Holding 17 4 2 6 

13. Gediz Holding 8 5 1 6 

14. Borusan Grubu 16 5 5 

15. 	Hürriyet Holding 12 2 3 5 

16. Okan Holding 5 5 5 

17. H. İ brahim Bodur 
Holding 10 4 4 

18. Boyner Grubu 11 1 3 4 

19. Keban Holding 8 4 4 

20. Net  Holding 34 4 4 

21. Alarko Holding 22 3 3 

22. 	Bilfar Holding 6 2 1 3 

23. Dinçkök Grubu 8 2 1 3 

24. Doğ an Ş irketler Grubu 19 2 1 3 

25. Enka Holding 20 3 3 

26. 	Profilo Holding 27 2 1 3 

27. Tekfen Holding 20 3 3 

28. Yibita ş  Holding 14 3 3 

TOPLAM 631 115 111 226 

mada ülkemizde genellikle yap ı lan üretken/endüstri 
kapitalisti ile para-kapitalisti ya da rantiye ayr ı m ı n ı n 
sermayenin bugün vard ığı  noktada pek fazla anlaml ı  
de ğ ildir. Bir ba ş ka söyleyi ş le, art ı k sermayenin bu 
gün ula ş t ığı  a ş amada kapitalizmin üretken sermayenin 
organik ayd ı n ı  konumunda olan yeni Keyneslere ihti-
yac ı  yok. Sürecin anla şı lmas ı  aç ı s ı ndan dikkate al ı n-
mas ı  gereken konu, sermayenin bu gün ulat ığı  a ş ama-
n ı n analizinin yap ı lmas ı d ı r. Yoksa rantiye ya da para-
kapitalisti gibi, tekil olgular genellikle bizi pek de 
doğ ru olmayan mecralara götürür. Özellikle kapitalist 
ekonomide tüm zenginliklerin kayna ğı  üretim sürecin-
de yarat ı lan değ er oldu ğ u bir gerçekse, üretim süre-
cinde değ erin yarat ı lmas ı  için gerekli olan para-ser-
mayesi ile para-sermaye için kaynakl ı k eden faiz yük-
lü sermayeyi birbirine kar ış t ı rmam ı z gerekir. Son za-
manlarda genellikle yap ı lan bir di ğ er vurgu ise, rant 
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ekonomisinin ülkedeki üretken yat ır ı mlar ı  tamamen 
durduraca ğı  yönündeki vurgudur. K. Marx' ı n bu tür 
aç ıklamalar verdi ğ i cevap anlaml ı d ır. "Baz ı  vulgar ik-
tisatç ı lar, eğ er endüstri kapitalist, faizin yan ı  s ıra kar 
elde edemediğ i durumda, sermayesini faiz için borç 
verece ğ ini ve tüm kapitalistlerin üretimi durdurdu ğ u-
nu ve tüm sermayenin sermaye olarak aktif i ş levini 
durduraca ğı n ı  belirtirler, fakat bu durumda tüm kapi-
talistlerin faiz üzerinden ya ş amas ı  olas ı  m ı d ı r?" 
(Marx, 1975). Faiz getiren sermayenin ekonomide be-
lirleyici olduğ u durumlar, tarihsel olarak ilk elden kriz 
ve yeni sermaye birikim ko ş ullarına geçerli oldu ğ u 
anlar olmu ş tur. Oysa 1980'li y ı llarla birlikte faiz geti-
ren sermaye ya da finansal yap ı ları n belirleyici olmas ı  
tek ba şı na bu yap ı ları n öneminden kaynaklanmaz, tam 
tersine art ı k kapitalist ili ş kilerin belirli bir olgunluk 
a ş amas ı na geçildi ğ inin göstergesidir. Kapitalizmde 
de ğ erin kayna ğı  olan eme ğ in, metaya içkin olan 
emek-gücünün daha soyut düzlemde para biçiminde 
aç ığ a ç ıkmas ı  ile, kapitalizmin ili ş kiler aç ı s ı ndan do-
yum noktas ına gelmesi aras ı nda yak ı n ili ş kiler vard ı r. 
Bu ili ş kinin sermaye ile emek ve sermaye-içi s ı n ı fsal 
ilişkiler, güç ili ş kileri aç ı s ı ndan önemi, gücün artan 
ölçüde para biçiminde organize olmas ı d ı r. Bu sadece 
ülke içinde geçerli olan bir durumdan ç ı km ış , döviz 
kuru rejimlerindeki de ğ iş ikliklerle uluslararas ı  s ı n ı flar 
aras ı -s ı n ı flar içi ili ş kilerde de belirleyici konuma geç-
mi ş tir (Marazzi, 1996). 

Faliyet Oşı  Kan ı, Ni Planço Kanne Oran ı  %O 
Faiyet Dış  Gairlain Satış  1-baaa İçindeld Pay ı  % 

XIV. Toplam değ eri ifade eden para-sermayeye 
daha soyut düzeyde bakt ığı m ı zda, faiz getiren ve kâr 
getiren iki sermaye olmad ığı n ı  görürüz. Asl ı nda ayn ı  
sermaye üretim ve dola şı m sürecinde farkl ı  dönü ş üm-
ler geçirir ve farkl ı  biçimler al ır. Tam da bu a ş amada 
yukar ı da ı srarla vurgulad ığı m ı z kontrol anlam ı nda fi-
nans-kapital kavram ı  özel önem kazan ır. Finans-kapi-
tal kavram ı , kapitalist toplumda temel yap ı  olan 
sermaye birikim süreci ile bu sürecin ajanlar ı  aras ı n-
daki ili ş kinin ula ş tığı  yeni a ş ama ve güç ili ş kilerini 
i ş aret eder. Sermayenin merkezile şme ve yoğ unlaş ma  

eğ ilimlerine bağ lı  olarak, art ık yapı y ı  yani sermaye bi-
rikim sürecini büyük ölçüde belirleyen bireysel ser-
maye organizasyonlar ının varl ığı na neden olmu ş tur. 
Sermayenin farkl ı  iş levlerini kendi içinde toplamas ı  
ve bu i ş levler aras ı  ileri-geri bağ lant ı ların artmas ına 
neden olmu ş tur. Örnek olarak son zamanlarda üretken 
sermaye ya da endüstri kapitalistlerin/firmalar ın üre-
tim faaliyetleri d ışı nda büyük oranlara varan karlar el-
de etmesi, tam da bu yap ısal değ iş imi gösteren bir e ğ i-
limdir. Bu gün art ık sadece kapitalistler de ğ il, s ı radan 
kapitalist olmayan bireylerde ellerindeki parasal de-
ğ erleri bu finansal döngüye sokmak zorundalar. Art ık 
bu yap ı sal bir zorunluluk haline gelmi ş tir, dola şı ma 
girmeyen her de ğ er, değerini kaybetme tehlikesini ta-
şı makta. Bu büyük ölçekli sabit sermayesi olan firma-
lar için de geçerli bir durumdur. Tüm bu vurgulardan 
sonra, ülkemizde ekonominin gelece ğ i için tehlike ka-
bul edilen rant ekonomisinin sadece tekil bir olgu ol-
may ıp, sermaye birikim süreci için yap ı sal bir unsur, 
sermayenin toplam döngüsünde sermaye içi görece 
kontrol gücü artan sermayeler için ise stratejik bir du-
rumu ifade ediyor. 

XV. Türkiye'de sermaye birikiminin belirli bir 
aş amaya ula ş mas ın ın ikinci ve en önemli sonucu, ser-
mayenin toplam döngüsünde belirli bir güce ula ş an 
bir dizi bireysel sermayenin, sermaye birikim ko ş ulla-
rı n ı  art ık dünya ölçe ğ inde yerine getirme gibi bir zo-
runlulukla kar şı laşmas ıd ır.' 7  Sermayenin toplam dön-
güsü içinde yer alan bireysel sermayelerin dünya ölçe-
ğ inde bu süreci gerçekle ş tirme eğ ilimi, çok daha 
önemli bir diğ er değ i ş kenle bağ lantı l ı  olarak bu y ı llar-
da daha da bir h ız kazand ı . Bu eğ ilim ise, kapitalizmin 
1980'lerde ula ş tığı  aş amaya bağ l ı  olarak, meta ve para 
hareketlerinin önündeki engellerin uygulanan neolibe-
ral politikalar dolay ında kald ırı lmas ıd ır. Kapitalizmin 
ba şı ndan beri uluslararas ı la ş ma eğ ilimi olduğ u bir 
gerçekse de, 1980'li y ı llarda gerçekle ş en bu sürecin 
hacim ve h ı z olarak artmas ıd ır. Hiç ku şkusuz bu ger-
çekliğ i tamamlayacak bir olgudan daha bahsetmek ge-
rekir. Bu gerçeklik ise, kapitalizmin sermaye birikim 
ko ş ullar ı n ın dünya ölçeğ inde gerçekle ş me süreci, ta-
rihsel olarak e ş itsiz konumda olan sermayeler aras ı n-
daki güç ili ş kilerinin de yo ğunlaşarak artmas ına neden 
olmakta. Bu anlamda Türkiye gibi kapitalist geli ş me 
sürecinde ba ğı ml ı  sermaye formasyonuna sahip olan 
ülkeler, neo-liberal küreselle ş menin uluslararas ı  öl-
çekteki zorlamalar ı n ı  kabul eden ülkeler olmas ıd ır. 
Kendimizin yukar ı da uyar ı y ı  dikkate almayan bir 
sonuca ula ş mamak için şunu söylememiz gerekiyor; 
neo-liberal küreselle ş me süreci genel olarak ülke eko-
nomisi için ekonomik anlamda olumsuz sonuçlara yol 
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açsa da, neo-liberal küreselle ş me süreci ülke içinde 
belirli bir sermaye birikimine ula ş mış  ve bu sermaye 
birikimi ile dünya ölçeğ inde i ş lemekte olan mekaniz-
malarla bütünle ş mi ş  sermaye kesimleri için olumlu 
sonuçları  olmu ş tur. 

XVI. Sermaye-içi bile ş enler aç ı s ı ndan, 1980% 
yı llarda ba ş layan sermayenin toplam döngüsüne ulu-
sal s ı n ı rlar içinde kat ı lma ya da dünya ölçe ğ inde kat ı l-
maya bağ l ı  olan ayrım özel önem kazanm ış t ı r. Burada 
art ık uluslararas ı  çok daha yoğ un sermaye birikimine 

sahip sermaye gruplar ı  ile ülke içinde hareket eden 
farkl ı  sermaye donan ım ına sahip sermayeler aras ı  iliş -
kilerden bahsetmemiz gerekiyor. Ülke içi sermaye 
döngüsünden, uluslararas ı  sermaye döngüsüne geçme-
de uygulanan neo-liberal küresel yönelimli politikalar 
belirleyici olmu ş tur. Süreç sonucunda ise, uluslarara-
s ı laş man ı n getirilerinden yararlanmak isteyen sermaye 
gruplar ı , uluslararas ı  bankalarla birle şmeler, direkt ya-
t ırı mlar, üretilen ürünlerin pazarlanmas ı  için bir dizi 
etkinliğ e girmi ş lerdir. Uluslararas ı  sermaye ile yer yer 
ittifaklar yaparak, yer yer direkt olarak giri ş ilen tüm 
bu etkinlikler bir dizi ulusal ölçekli sermayenin ulus-
lararas ı laş mas ı na ve böylece neo-liberal küreselle şme 
eğ ilimleri ile btünle ş meyi gerçekle ş tirmesiyle sonuç-
lanm ış t ır. Uluslararas ı la ş ma eğ ilimleri diğ er yandan, 
uluslararas ı  sermayenin belirli bir yo ğ unlukla ülke 
ekonomisine giri ş  sağ lamas ına neden olmu ş tur. A ş a-
ğı da verdiğ imiz grafik 1980'lerde yabanc ı  sermaye ile 
ülke içinde kurulan firmalar ı n artan miktar ı n ı  göster-
mektedir. 

Yabanc ı  Sermayeli Firmalar ı n Kurulu ş  Y ı llar ı  

Kaynak: M. Sönmez (199;13) 

XIV. Sermaye-içi ili şkiler aç ı s ından son zaman-
larda "Anadolu Sermayesi" ya da "küçük ve orta öl-
çekli i ş letmeler" yönünde yap ı lan mitle ş tirilmi ş  aç ı k-
lamalara bakt ığı m ı zda sorunun yine sermayenin geli ş -
me eğ ilimleriyle ili şkisi olduğ unu belirtmemiz gere-
kir. Ithal ikâmesine dayal ı  kalk ı nma döneminde ya da 
kendi kavramlar ı m ı zla söyleyecek olursak, üretken 
sermayenin belirleyici oldu ğ u 1980 öncesi dönemde 
ekonomi asl ında az say ıda büyük ölçekli sermayenin 

etraf ı n ı  çevreleyen çok say ı da küçük üreticiden olan 
bir yap ı ya sahiptir. Küçük üreticili ğ in ekonomide sa-
yı sal olarak yo ğ un olmas ın ı n biricik nedeni, hiç ku ş -
kusuz yetersiz sermaye birikimidir. Bu döneme ili ş kin 
bir diğ er olgu ise, gerek büyük ölçekli sermayeler, ge-
rekse bunlar ı  çevreleyen küçük ölçekli sermayeler, ül-
keye mekânsal olarak e ş itsiz dağı lm ış t ı r. Burda büyük 
ölçekli sermayenin ileri ve geri ba ğ lant ı larla ili ş kiye 
girdiğ i küçük ölçekli i ş letmeler ile, tamamen sermaye 
donan ı m ı  yetersiz ve yer yer geleneksel üretim biçi-
mini yürüten küçük i ş letmecilikten bahsetmemiz 
mümkün. 

1980'li yı llarla artan sermaye birikim süreci ve 
özellikle finans-kapital formasyonun - bizim vurgula-
dığı m ı z anlamda - geli ş imi, 1990'l ı  y ı llarda yeni bir 
sürecin ilk ipuçlar ı n ı  veriyordu. Bir yandan bir dizi 
küçük sermayeli i ş letme do ğ al olarak sermaye birikim 
sürecinde art ık belirli bir noktaya ula şı rken, bir di ğ er 
geli ş me, dünya ölçe ğ inde sermayenin yerel potansi-
yelleri kullanma ad ı na küçük ölçekli i ş letmelerle alt-
sözle ş me ili ş kilerine girmeleri bir dizi küçük ölçekli 
firmay ı  bir anda ekonomide çok önemli hale getirmi ş -
tir. Burada yap ı lmas ı  gereken vurgu, küçük üreticili-
ğ in bir gerçeklik olarak öneminin artt ığı  yönündeki 
vurgunun doğ ru olmakla birlikte eksik bir vurgu oldu-
ğudur. Küçük ölçekli sermaye ile finans-kapital ya da 
büyük sermayeli i ş letmeler birbirlerine alternatif olan 
yap ı lan de ğ il tam tersine büyük ölçekli sermayenin 
varl ığı nda küçük üreticilik anlam kazanm ış t ı r. Bu an-
lamda söylendi ğ i gibi ne "küçük güzeldir", ne de "bü-
yük ölçekli sermayeye alternatif" yap ı lard ı r. Büyük 
sermaye ekonomide etkinli ğ ini ve belirleyicili ğ ini 
geni ş  alanlara yayd ığı  ölçüde, küçük ölçekli i ş letmeler 
daha kolay kontrol edilebilmekte. (DN - Horris, vd). 

Büyük ölçekli i ş letmelerin, küçük ölçekli i ş let-
meler üzerinde kontrol kurmalar ı , küçük ölçekli i ş let-
meleri belirli standartlar içine çekmeye çal ış malar ı , 
asl ı nda sermayeler aras ı  k ı ran k ı rana rekabetin sonu-
cudur. Kontrol edebildikleri firmalar ı n olanaklar ı n ı  
kullanma büyük ölçekli firmalar için büyük bir avan-
taj olduğ u gibi, küçük ölçekli i ş letmelerin devlet tara-
fı ndan desteklenmesi yönündeki politikalarda ba ş ka 
bir aç ı dan sermayenin maliyetinin azalmas ı na neden 
olmakta. 

XV. Ülke içinde sermaye birikim süreci üzerinde 
kontrol kuracak ölçekte geli ş me gösteren bireysel ser-
mayeler aç ı s ı ndan bir ba ş ka önemli de ğ i ş ken ise 
mekân kullanma tarz ı n ı n değ i ş mesidir. Üretken ser-
maye olarak üretim faaliyetini sürdürdü ğ ü mekanlar ı  
bir anlamda geli ş im sürecini tamamlamak için bir kü-
vez olarak kulland ığı  mekanlarda pozitif d ış sall ı kları  
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bir noktadan sonra tüketir. Bu sermayenin geli ş im 
sürecinde mekâna ili şkin temel bir özelliktir. Serma-
yeler belirli bir büyüklü ğ e ula ş t ığı  a ş amada, art ı k 
bulundukları  mekanlarda a şı n-yoğ unlaş man ın getir-
diğ i negatif maliyetlerden kurtulma ad ına, yeni potan-
siyel pozitif d ış sall ıklar ın varolduğ u mekanlarda üre-
tim faaliyetini gerçekle ş tirme sürecine girerler. Üret-
ken faaliyetlerin desantralizasyonu; bunun üretken 
sermaye için anlam ı  ise farkl ı  ba ş lıklar alt ında s ırala-
nabilir: 

(i) Bir önceki üretimi sürdürdü ğ ü mekanlar ı n aşı -
r ı  değ erlenmesine ba ğ l ı  olarak ya kira maliyetinden 
kurtulmak, ya da mülkiyeti kendisine ait ise bu yerin 
kentsel rant ından yararlanma amac ı  belirleyici oluyor. 

(ii) Üretimin a şı r ı  yoğ unlaş t ığı  mekanlarda tarih-
sel olarak aç ığ a ç ı kan örgütlü kitlesel i ş çi hareketleri 
ya da kazan ı lan sosyal haklardan kurtulma amac ı  ve 
böylece görece kentle ş me sürecinin ba şı ndaki illere 
yat ı r ı m yapma eğ ilimi gündeme geliyor ki, bu hem 
ucuz üretim mekan', ve henüz i ş çile ş menin tan ı mladı -
ğı  özelliklere uzak olan bir emek havuzuna kavu ş ma 
anlam ı na geliyor. 

(iii) Üretken sermayenin mekansal yer de ğ i ş tirme 
süreci, ayn ı  zamanda üretimde yatay disentegrasyon 
süreciyle örtü ş üyor. Birinci değ i ş kenle birlikte son za-
manlarda mitle ş tirilen KOB İ 'leri anlamak için özel bir 
önem ta şı yan bu e ğ ilimin temelinde, sermayeler aras ı  
süren rekabetin art ık artan ölçüde uluslararas ı  piyasa-
da rekabete dönü ş mesi yatmakta. Yeni sermaye biriki-
mini tan ı mlayan ya da yeni bir sermaye birikimine ge-
çi ş  sürecinde, yukar ı da vurgulad ığı m ı z anlamda eko-
nomik ajanlar aras ı  i ş lem hacim ve h ı z ı n ı n artmas ı  ya-
ni üretken, para ve ticari sermaye dönü ş  h ı zlar ı n ı n 
muazzam ölçüde artmas ı , sabit yat ırı mları  maliyet aç ı -
s ı ndan önemli k ı larken, sabit yat ı r ı mlar ı n önemli bir 
k ı sm ı n ı n önemli ölçüde kontrol edilebilen küçük öl-
çekli sermayelere aktar ı lmas ı  bireysel sermaye aç ı s ı n-
dan sabit yat ı r ı mlara ay ı racağı  k ı sm ın azalmas ına ne-
den olmakta. Yine ticari sermaye ve piyasa ko şullar ı -
n ın artan belirsizli ğ i stok maliyetini en aza indirme gi-
bi bir değ i ş imi hissettirdiğ i ölçüde, a şı rı  stok tutmama 
için, girdiler ve ç ı kt ı lar ı n mümkün oldu ğ u kadar ı yla 
azalt ı lmas ı  ve gerekirse d ış ar ı ya at ı lmas ı  yönünde bir 
sürecin ba ş lamas ı na neden olmu ş tur. 

Sonuç olarak Türkiye'de mitle ş tirilen küçük üre-
ticilik, asl ı nda son zamanlarda krizden krize giren As-
ya Kaplanlar ı n ı n bir çoğ unda gözlemlenen bir olgu-
dur. Bu ülkelerdeki devlet ile sermaye aras ındaki stra-
tejik ili ş ki, büyük ve küçük i ş letmeler aras ı ndaki ileri 
ve geri ba ğ lant ı lar ı n yayg ı nla ş mas ı n ı  sağ lamak ol- 

mu ş tur. Yine Asya deneyimleri, küçük üreticilik ile 
sendikal mücadelenin önüne set çekilme olgusu ara-
s ı nda yakın bir dizi ili ş ki olduğ unu göstermi ş tir. 

Bu çal ış manın s ın ı rlar ı n ı  daha fazla zorlamadan, 
"küçük üreticilik" ya da "Anadolu sermayesi" kavram-
la ş tırmalar ı n asl ında alternatif, ba ğı ms ız birimlerden 
uzak, gerek ülke içinde etkin olan sermaye gruplar ı , 
gerekse uluslararas ı  sermaye ile e ş itsiz bir dizi ili ş ki 
dolayında önem kazand ığı n ı  belirtmemiz gerekir.' 8  

Sonuç Yerine 

Yukarı da verdi ğ imiz kavramsal çerçeve ve veri-
ler arac ı lığı yla Türkiye'de 1980 sonras ı  değ iş en s ın ı f-
sal konumlar ı n anla şı lmas ı  için, iki önemli de ğ i ş kenin 
önemle göz önüne al ı nmas ı  gerektiğ i aç ığ a ç ı km ış t ı r; 

- Ilki 1980'lerde aç ığ a ç ıkan bütünsel dönü ş ümün 
sermaye birikiminin tarihsel e ğ ilimlerle bağ lant ı s ı  ol-
duğ u, yani yeniden yap ı lanma verili olan tarihsel biri-
kim dolay ı m ı nda gerçekle ş tiğ ini ı srarla vurgulamam ı z 
gerekiyor. 

- İkinci olarak da sermayenin bu gün ula ş t ığı  a ş a-
mada; sermayenin toplam döngüsündeki de ğ i ş imlerle 
birlikte; 

(i) genel olarak bu çal ış mada ele almad ığı m ı z, 
sermaye ile emek aras ı  ili ş kilerin değ i şmiş  ve bu değ i-
ş ime bağ l ı  olarak emek kendi içinde farkl ı la ş m ış t ı r. 

(ii) sermaye-içi bile ş enler aras ı  ili ş kiler, sermaye 
birikiminin ula ş tığı  aş amaya bağ l ı  olarak yo ğ un değ i-
ş im sürecine girmi ş , değ iş imle birlikte güç ve s ı n ı f -
içi ç ı karlarda farkl ı l ı klar gerçekle ş mi ş tir. 

(iii) Sermaye birikiminin ula ş tığı  aş ama ayn ı  za-
manda, daha önceki sermaye birikimine özgü kamusal 
alan ve i ş levlerin de ğ işmesine neden olmu ş tur. Devle-
tin yeniden üretim ko ş ulları  verginin yerini borçlan-
man ı n almas ı  ile birlikte sermayenin devlet üzerinde 
belirleyiciliğ ini daha da art ırmış t ır. 

Sermaye-içi bile şenler aras ı  ili ş kilerdeki, değ i ş ik-
liklerde belirleyici olan unsarlar ı  da a ş ağı daki gibi 
özetleyebiliriz; 

(i) - Neo - liberal küreselle ş me süreci, ülke içi 
sermaye dola şı m ı nda belirli bir a ş amaya varan serma-
ye kesimlerinin dünya ölçe ğ inde sermaye birikim 
döngüsüne eklemlenme kanallar ı n ı  açm ış t ı r. 1980'ler-
den itibaren ula ş t ı kları  birikim ve donan ı ma bağ l ı  ola-
rak uluslararas ı  sermaye ile bütünle ş me sürecine gire-
bilen sermaye kesimleri ile giremeyen kesimler aras ı  
çeli şkilerin artmas ı na neden olmu ş tur. Özellikle faiz 
ve döviz kuru politikalar ı  bu çeli ş kilerde önemli de-
ğ işkenler olmu ş tur. 
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(ii) - 1980% y ı llar sermayenin toplam döngüsü 
içinde farkl ı laş an iş levler aras ı  bağ lant ı ların giderek 
artt ığı  y ı llar olmuş tur, bireysel sermayelerin kriz ve 
yeniden yap ı lanma eğ ilimlerine bağ lı  olarak para ser-
mayesine olan ihtiyac ı nın artmas ı , para sermayesinin 
(özellikle banka ve uzun dönem sermaye piyasas ı n ı n) 
uluslararas ı  para sermayesi ile artan oranda ili ş kiye 
girmesi, küçük ölçekli sermaye sahiplerinin artan 
oranda büyük ölçekli üretken sermaye ve para serma-
yesi ilişkiye girmesi ekonomideki ili şkilerin h ı z ve ha-
cim olarak muazzam oranda artmas ına neden olmu ş -
tur. 

Sermaye içi bile şenler aras ı  iş lemlerin bağ lant ı la-
nn artmas ı na paralel olarak, sermayenin toplam dön-
güsü içinde para-sermayenin önemini büyük ölçüde 
art ırm ış tır. Öneminin artmas ı n ı n nedenleri: 

(i) - Yeni bir sermaye birikim modeline geçi ş  sü-
reci ayn ı  zamanda kriz sürecidir, kriz sürecinde belirli 
bir sermaye birikimi/donan ı m ı  olamayan bireysel ser-
mayeler krizden kurtulmak için sürekli olarak para-
sermayeye ihtiyaç duyacaklard ı r. 

(ii) - Diğ er yandan yeni sermaye birikim ko ş ulla-
nn ı  yaratma yöneliminde olan bireysel sermayeler pa-
ra-sermayeye olan talepleri artacakt ır. 

(iii) - Ülke içi sermaye döngüsünün artan ölçüde 
uluslararas ı  piyasa ile bütünle şmesi ayn ı  zamanda bi-
reysel sermayelerin uluslararas ı  piyasada süren b ı çak 
s ı rt ı  rekabete kar şı , sermaye donan ı mlar ı n ı  art ı rmak 
için para-sermayesine olan talepleri artacakt ı r. 

(iv) - Çok daha önemli bir geli ş me, ekonomide 
para-sermayesine duyulan ihtiyaca ba ğ l ı  olarak eko-
nomik aç ıdan at ı l duran varl ı klar h ı zla para-sermaye-
sine dönü ş türülecek ve bu süreç ayn ı  zamanda serma-
ye - içi bölü ş ümün h ızla artmas ı na neden olacakt ı r. 
İkincil bölü ş üm ili şkilerinin yoğ unlaş mas ı , sermayeler 
aras ı nda verili güç ve kontrol biçimlerinin farkl ı la ş -
mas ına neden olmuş tur. 

Değ işen ekonomik koş ullar, 1980 öncesi kontrolü 
elinde bulunduran bireysel sermayelerin - yani üret-
ken sermaye ya da banka sermayesi - farkl ı la ş malar ı -
na neden olacakt ı r. Sermayenin toplam döngüsü üze-
rinde bireysel sermaye sahibi olan özellikler aileler 
ya da holdingler, 1980'li yı llarla birlikte sermayenin 
toplam sosyal döngüsünde farkfila şan iş levleri üstle-
nerek diğ er sermayeler ve emek üzerinde egemenli ğ i-
ni artı rmaya yönelmi ş tir. Biraz daha açacak olursak, 
Türkiye ekonomisinde zaten gerek ticari sermayenin 
belirleyici olduğ u dönemde, gerekse üretken sermaye-
nin belirleyici olduğ u dönemde varl ığı n ı  koruyan ve 

sermayenin merkezile ş mesi ve yoğ unla ş mas ı  e ğ ilim-
leriyle gücünü daha da art ı ran gruplar/holdingler, 
1980'li y ı llarda üretken sermaye, ticari sermaye ve 
özellikle de artan önemlerinden dolay ı , para sermaye-
si i ş levlerini yüklenerek, sermayenin toplam sosyal 
döngüsü üzerinde büyük ölçüde belirleyici olmaya 
baş lam ış lard ı r. Ekonomide egemen konuma geçen bi-
reysel sermayeleri, üçlü ili ş kiye geçtikleri ölçüde Hil-
ferding ve Lenin'den farkl ı  bir anlamda finans-kapital 
olarak tan ı ml ı yoruz. Finans kapital kavramlaş t ı rması  
burada sadece banka sermayesinin endüstri sermaye-
si üzerinde egemenli ğ i anlamı nda değ il, bireysel ser-
mayelerin sermayenin toplam döngüsü içinde artan 
yo ğ unluk ve h ı z ı  kontrol edebilmesi anlam ı nda kulla-
n ıyoruz. 

1980 .1i y ı llarla birlikte sermaye için belirleyici 
olan bir diğ er önemli de ğ i ş ken, ülke içi sermayenin 
toplam döngüsünün; 

(i) artan ölçüde özellikle de dayan ı kl ı  tüketim 
metalar ı n pazar aç ı s ı ndan doyum noktas ı na ula ş mas ı , 

(ii) sermayenin toplam döngüsünün uluslararas ı  
sermayeye yap ı sal ölçekte ba ğ l ı  olmas ı  ile aç ığ a ç ı kan 
ithalat ve ihracat ba ğı ml ı l ığı  ve artan ölçüde döviz-ku-
ru ihtiyac ı , bireysel sermayelerin artan ölçüde ulusla-
raras ı  piyasa ile bütünle ş melerine neden oldu. 

Uluslararas ı  sermaye ile bütünle ş mede gösterilen 
baş ar ı n ı n farkl ı laş mas ı , ayn ı  zamanda ülke içi serma-
yeler aras ı  ili ş kilerin birbirlerine kar şı  konumunu da 
özellikle değ i ş tirmi ş tir. Bu anlamda ülke içinde birey-
sel sermayelerin, 

(i) toplam para-sermaye döngüsü üzerindeki ve 
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(ii) üretim süreci ve emek üzerindeki kontrol (bu 
yeni teknolojiler, yeni i ş  organizasyonlar vs ş eklinde 
gerçekle ş iyor) yeteneğ i ayn ı  zamanda uluslararas ı  ser-
maye ile bütünleş me derecesini de belirlemekte. 

1980'li y ı llarda ba ş layan sermayenin yeniden ya-
p ı lanma eğ ilimi için belirleyici olan de ğ i ş kenlerden en 
önemlisi, para sermayenin yeniden yap ı lanmas ı d ı r. 
Para sermayenin yeniden yap ı lanmas ı  süreci, neo-kla-
sik iktisatç ı ların 1970'lerde ba ş latt ıkları  sermaye do-
nan ı m ı n ı n geli ş mesi için finansal yap ı lar üzerindeki 
denetimlerin ortadan kald ı r ı lmas ı  yönündeki teorilerin 
uygulanmaya konulmas ı  ile ba ş lamış t ır. Üretken ser-
mayenin belirleyici oldu ğ u yoğ un birikim rejimindeki, 
faiz ve döviz kurunun belirli s ı n ı rlamalar içinde tutul-
mas ı n ı n ortadan kald ı r ı lmas ı , ülke içinde ve ülkenin 
uluslararas ı  ili ş kilerinde belirleyici olan döviz-kuru 
rejiminin değ i ş mesine neden olmu ş tur. Tüm bu de ğ i-
ş iklikler ise, neo-liberal küreselle ş meye geçi ş in temel 
çerçevesini haz ı rlam ış t ı r. 

Bu süreci rant ekonomisi olarak tan ı mlamak, bü-
tünsel bir süreç olan sermaye birikim sürecini ele al-
mayarak onun dolayl ı  sonuçlar ı na bakmak anlam ı na 
gelecektir. Rant ekonomisi ile tan ımlanan asl ı nda, ye-
ni sermaye birikimi ve bu birikimde aç ığ a ç ı kan güç 
ili ş kileridir. Bu sürecin özü, yeni birikim rejimine ge-
çi ş te kaynaklar ı n / tasarruflar ı n finansal i ş lemler dola-
y ı nda el de ğ iş tirmesidir. Daha da somut dile getirecek 
olursak, finans-kapital olarak tan ı mlad ığı m ı z güç ili ş -
kileri verili kaynaklar ı n yeniden bölü ş ümünü h ı zlan-
d ı rm ış t ır. Yeniden bölü ş üm sürecinde ise, ayakta kal-
mak için daha fazla para-sermayesini kontrol etme 
sermayeler-aras ı  güç ili ş kilerinin temel stratejisi hali-
ne gelmi ş tir. 

• Para-sermaye üzerinde artan oranda kontrol kur- 
ma yönündeki sermayeler aras ı  çabalar ise; 

(i) Ülke ekonomisinde verili olan kaynaklar ı n ar-
tan oranda para-sermayesine çekerek, finansal i ş lem-
lerin hacim olarak artmas ı na neden olmu ş tur. Bunun 
aç ı k anlam ı , bireysel tasarruf sahipleri ve dahas ı  zo-
runlu harcamalar ı n ı  bir ya da üç aya yayan dar ve orta 
gelirlerinin banka ve borsa kanal ı  ile bu süreyi de ğ er-
lendirmesi, finansal i ş lemlerin h ı z ve hacimini art ı r-
m ış t ı r. 

(ii) Devlet harcamalar ı n ı  vergiler ile kar şı lama 
yerine borçlanma yolu ile kar şı lamas ı  bir di ğ er kay-
nak aktar ı m mekanizmas ı d ı r ki, bunu erken dönemler-
de BANKOGRAS İ  olarak adland ı rm ış lard ı r. ilkel bi-
rikim döneminde devlet borçlanmalar ı  ile kaynak ya-
ratma günümüzde çok daha farkl ı  mekanizmalar ile 
gerçekle ş tirilmekte. 

(iii) Para-sermayenin ülke içinde miktar ı n ı  art ı r ı -
c ı  bir diğ er değ i şken ise, ülke içine d ış sal para-serma- 
yelerini çekecek politikalar ın uygulanmas ıd ı r. Neo-li- 
beral küreselle ş me sürecinde yüksek faizler ve a şı r ı  
değ erli döviz kuru uygulamalar ı , ülke içine k ı sa süreli 
para sermayesi giri ş ine neden olmu ş tur. 

Sonuçta ülke içinde para-sermayenin hacim ola-
rak artmas ı , i ş lem h ı z ı n ın yoğ unlaş mas ı  ve finansal i ş -
lemlerin farkl ı laşmas ı , para-sermayesini kontrol eden 
bireysel sermaye gruplar ı n ı n üretken ya da ticari ser-
maye olarak çok daha donan ı ml ı  hale getirmi ş tir. 

Burada rant ekonomisi olarak halk ı  ya da serma-
yenin s ı n ı rl ı  bir kesimini göstermek bilimsel olmayan 
bir aç ı klama biçimidir. Rant ekonomisi olarak tan ı m- 
lanan süreç, asl ı nda sermayenin yeni birikim rejimine 
geçi ş ini h ı zland ırmak için gerekli kaynaklar ı n s ı n ı rl ı  
say ıda bireysel sermaye sahiplerine aktarmaya sa ğ la-
yan bir mekanizmad ı r. Bu süreçte belirleyici olan sa-
dece ticari, para ya da üretken sermaye de ğ il, bir 
bütün olarak kontrolü eline geçiren bireysel sermaye 
gruplar ı d ı r. 
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Dipnot 

1  Finans-kapital kavram ı n ı n yeniden formülasyonu için 
bak; F. Ercan (1998) 

2  Para ve para-sermaye ayr ım ı , genel geçer ekonominin 
pek fazla prim vermedi ğ i bir ayr ı m olmas ı na rağ men, her 
paran ın sermaye olmad ığı  ve kriz dönemlerinde para-serma-
yenin oldukça belirleyici oldu ğ unu belirtmemiz gerekir. 
Böyle bir ayr ı m için bak. F. Ercan (1997) 

3  1970'lerde kapitalizmin içine dü ş tüğ ü kriz ko ş ullar ı -
n ı n para ve finansal yap ı larla ili şkisi için bak; F. Ercan (ya-
yı nlanmamış  çal ış ma). 

4  Sermayenin toplam döngüsünün ülke içinde gerçek-
le ş me koş ullar ı nı n zamanla uluslararas ı  ve dünya ölçe ğ inde 
gerçekle ş mesine ili ş kin detayl ı  bilgi için D. Bryn (1995). 

5 Burada sevgili İzzettin Önder'in bir konu ş mada dile 
getirdi ğ i, "hepimizin beynine sadece belirli bir tip ray siste-
minin döş endiğ i ve ancak bu ray sistemine uygun trenlerin 
bu sistemde çal ış tığı n ı , bunun d ışı nda her hangi bir treni ka-
bul etmediğ ini ya da metaforu bir tarafa b ı rakacak olursak, 
farkl ı  alg ı lama, analiz etme ve aç ı klama biçimine izin ver-
meyen bir dü ş ünsel çerçevenin olu ş turulduğ unu" belirtirken 
tam da yukar ı da vurgulad ığı m ı z gerçe ğ in temel kayna ğı n ı  
i ş aret etmekte. 

6  Bölü ş üm ili ş kileri dolay ı nda sermayenin s ı n ı f-içi 
kompozisyonu hakk ı nda detayl ı  bilgi için bak: K. Boratav 
(1989a) / (1989b)/ (1991) ve E. Yeldan (1995). 

7  A. Buğ ra (1991). / (1990) ve (1995). 

Bu kavramlar ı n bu şekilde kullan ı lmas ı  yönünde bir 
dizi e ğ ilimin varl ığı  K. Marx' ı n bu kavramlara ula ş mak ve 
ula ş t ığı  kavramlar ı  analizlerinde ayn ı  anlamda kulland ığı  
anlam ı na gelmez. Tam tersine sermaye birikiminin sadece 
ekonomik bir süreç olmad ığı  tam tersine son zamanlarda 
sosyal bir dizi ili ş ki, s ı n ı flar aras ı  bir dizi dinami ğ i içinde ta-
şı dığı  yönünde önemli kavramla ş t ı rmalar yap ı lmakta. Bak: 
J. Holloway (1992). B. 011man (1973) 

9  Bu vurgumuzu üst belirleme ve dolay ı s ı yla Althus-
seryan genel çerçevelerine kat ı lmamakla birlikte, Resnick 
ve Wolf taraf ı ndan çok aç ı k bir ş ekilde dile getirilmi ş tir: 
"Marksist anlamda sosyal de ğ i ş im ya da dönü ş üm çok dü-
zeyli bir geli ş meyi i ş aret eder. De ğ i ş im sürecinde tüm temel 
ve bask ı  alt ı na al ı nm ış  s ı n ı f süreçleri, ayn ı  ş ekilde sosyal 
formasyon içindeki s ı n ı fsal olmayan süreçler - verili üst be-
lirlemenin çeli ş kilerinden dolay ı-sürekli dönü ş üm halinde-
dir" (resnick ve Wolf, 1989, 123). 

10  Türkiye'de ekonomik geli ş meyi sermaye birikim 
kavram ı  dolay ı m ı nda bütünsel bir çerçeve içinde analiz eden 
önemli ve neredeyse tek olan H. Gülalp'e (1985) aittir. Di ğ er 
yandan elinizdeki çal ış ma, Türkiye'de ekonomik geli ş meyi 
yukar ı da tan ı mlad ığı m kavramlar dolay ı nda ele al ı p analiz 
etme yönündeki uzun erimli bir projenin sadece ilk a ş amas ı -
n ı  olu ş turmakta. 

11  Finans-kapital kavram ı n ı n R. Hilferding (1981) ve I. 
Lenin'den (1982) farkl ı  bir yeni formülasyonu için bak; F. 
Ercan (1998) 

12  "Sorun de ğerin iki farkl ı  biçimi olan meta ve paran ı n 
mülkiyetine ve her iki mülkiyetin getirilerine sahip olmakt ı r 
(Aglietta, 1987: 253). 

13  Burada analize ili şkin önemli bir problemi mutlaka 
belirtmemiz gerekiyor, Türkiye'de holdinglere ili ş kin sağ l ı k-
l ı  veri bulmak imkans ı z gibi, holdinglere ili ş kin çal ış malar 
(ku ş kusuz İ . Tekeli ve G. Mente ş  (1978) A. Bu ğ ra'n ı n 
(1991) tarihli çal ış mas ı nı  belirtmemiz gerekiyor (1991)). 

14  Banka-sermayesinin tan ı mlanmas ı  ve kapitalist sis-
tem aç ı s ı ndan incelenmesi için bak: F. Ercan (1997) 

16  Sermayenin kriz ve yeni birikim rejimlerinin ba ş la-
r ı nda vergi ya da ba ş ka bir kanalla kaynak aktarmama yö-
nündeki eğ ilimleri evrensel bir e ğ ilimdir. K. Marx, Fran-
sa'da ya ş anan bu durumu oldukça anlaml ı  cümlelerle ifade 
etmi ş tir. Günümüze ili ş kin bir dizi şey an ı msatt ığı  bir ger-
çek. 

"Bu arada Geçici Hükümet, gittikçe artan bir bütçe aç ı -
ğı n ı n kâbusu alt ı nda k ı vran ıp duruyordu. Bo ş u bo ş una yurt-
severce özveriler dileniyordu. 

- Yaln ı z i ş çiler sadakalar ı n ı  att ı lar ona. 

Kahramanca bir çareye ba ş vurmak, yeni bir vergi ç ı -
kartmak gerekti. Ama kimi vergilendirmeliydi? 

- Borsan ı n aç kurtlar ı n ı  m ı ? 

- Devletin alacakl ı lar ı n ı  m ı ? 

- Banka krallar ı n ı  m ı ? 

- Gelir sahiplerini mi? 

- Sanayicileri mi? 

Bu, hiç de cumhuriyetin burjuvazi taraf ı ndan tatl ı l ı kla 
kabul ettirilmesini sa ğ layacak bir yol de ğ ildi?" (Marx, 1976, 
53). 

16  Çifte realizasyon krizi, üretilen metalar ı n paraya dö-
nü ş ememesi ve ç ı kart ı lan de ğ erli ka ğı tlar ı n reel de ğ erlere 
kar şı l ı k gelmemesi anlam ı nda kullan ı l ı yor. Detayl ı  bilgi için 
bak; F. Ercan "Para ve Kapitalizmin Krizi: Kumarhane Eko-
nomisi ve Finansal Kapitalin Önlenemeyen Yükseli ş i" (ba-
s ı lmamış  çal ış ma) 

17  Sermayenin toplam döngüsünün ülke içinde gerçek-
le şme koşullar ı n ın zamanla uluslararas ı  ve dünya ölçe ğ inde 
gerçekle şmesine ili ş kin detayl ı  bilgi için D. Bryn (1995). 

18  Burada sunulan genel çerçeve dolay ı nda sorunun de-
tayl ı  analizi için bak: F. Ercan; (bask ı da) "Bölgesel Denge-
sizlik/Kalk ı nma Aç ı s ı ndan Anadolu Sermayesi ve Küçük i ş -
letmeler", 
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Kay ı td ışı  Ekonomiyi Tahmin 
Etmeye Yönelik Çal ış malar ı n 

Analizi 
Adem Kalça* 

Özet 

B at ı l ı  ekonomistleri, özellikle makro-ekonomik 
tahlilleri ile ekonomik olaylar ı  aç ıklamaya ça-
l ış an ve ekonomik sorunlar ı  yine bu yoldan 

çözebilmeyi amaçlayan ekonomistler grubunu ş a şı rtan 
bir geli ş me dikkati çeker. Ekonomistler 1930'lardan 
sonra enflasyonu, i ş sizli ğ i, mali sorunlar ı  makro-eko-
nomik yöntemlerle çözme- 
ye çal ış m ış  olmalar ı na rağ -
men, günümüzde ayn ı  so-
runlar ı  yine ayn ı  yöntem-
lerle çözmede büyük zor-
luklarla kar şı la ş maktad ı r-
lar. Ekonomistler bu ba ş a-
rı s ı zl ığı n sebeplerini aç ı k-
lamaya çal ış an yeni görü ş  
ve tezler ileri sürmü ş lerdir. 
Bunlardan en önemlisi 
"Kay ı td ışı  Ekonomi" (göz-
lenemeyen, ölçülemeyen 
gelir tezi) dir. Böylece t ı kanan makro-ekonomi kendi-
ne yeni bir aç ı l ı m bulmu ş , akabinde kay ı td ışı  ekono-
miyi test ve tahmin etmek için yeni yöntem ve metod-
lar geli ş tirilmi ş tir. Art ık makro-ekonomik tahliller ka-
y ı td ışı  ekonomi sayesinde daha bir derinlik ve zengin-
lik kazanm ış t ı r. 

Bu çal ış man ı n amac ı , 1958 y ı l ı nda Cagan taraf ı n-
dan iktisat literatürüne yerle ş tirilen kay ı td ışı  ekonomi 
konusunda, Dünya'da ve Türkiye'de yap ı lan baz ı  
önemli çal ış malar ı n tarihsel perspektif içerisinde kar-
şı la ş t ı rmal ı  analizini yapmakt ı r. 

Giriş  
Ekonomistler taraf ı ndan kamu ve özel sektör ayr ı -

m ı na tabi tutularak incelenen ekonomiler, art ık kay ı tl ı  

* Dr., Karadeniz Teknik Üniversitesi, İ .İ .B.F. iktisat Bölümü 

ve kay ı ts ız ekonomiler ad ı  alt ı nda ifade edilmeye ve 
incelenmeye konu olmaktad ı r. İ lk defa Cagan (1958) 
taraf ı ndan parasal aç ı dan incelenen ve ABD'deki bo-
yutlar ı  tespit edilen, en önemlisi akademik literatüre 
yerle ş tirilerek ad ı  konulan kay ı td ışı  ekonomi, Gut-
mann (1977) taraf ı ndan da incelemeye tabi tutularak, 
Cagan' ı n ölçme yöntemi bir ad ım daha ileriye götürül-
mü ş tür. Sonras ı nda ise kay ı td ışı  ekonomi, sanayile ş -
mi ş  ya da sanayile ş mekte olan, demokratikle şmi ş  ya 
  da demokratikle ş mekte 

olan, kapitalist ya da sos-
yalist birçok ülkenin gün-
deminde önemli bir yer 
iş gal etmi ş tir. 

Yasal ve yasad ışı  pek çok 
ekonomik faaliyeti bünye-
sinde bar ı nd ı ran, vergilen-
diril(e)meyen, ölçüleme-
yen, bildirilmeyip gizlice 
yap ı lan kay ı td ışı  ekono-
mik faaliyetleri, kaçak ve 

enformal istihdam, marjinal sektör, silah kaçakç ı l ığı , 
uyu ş turucu ticareti vb. aktiviteleri kapsamakta, ekono-
mik kriz ya da durgunluk dönemlerinde kar şı la şı lan 
kamu finansman güçlükleri nedeniyle hemen günde-
min ilk maddeleri aras ında yer almaktad ı r. 

Kay ı td ışı  ekonominin Türkiye'de telaffuz edilme-
ye ba ş land ığı  tarih 1985 y ı l ı  olmas ı na kar şı n, 1991 y ı -
l ı na kadar bu konu üzerinde yap ı lmış  ciddi ve elle tu-
tulur bir ara ş t ı rmaya rastlamak mümkün olmam ış t ı r. 
Özellikle, 1990'11 y ı llardan itibaren gittikçe istikrar ı n ı  
kaybeden Türk ekonomisinin 1994 y ı l ı nda krize gir-
mesi ve akabinde "5 Nisan Ekonomik istikrar Progra-
m ı " kararlar ı  ile baz ı  tedbirlerin (reform de ğ il) al ı n-
mas ı  kay ı td ışı  ekonomiyi gündeme getirmi ş  ve nere-
deyse gündemin birinci s ı ras ı na oturtmu ş tur. 1990'11 

Ekonomistler 1930'lardan sonra 
enflasyonu, i ş sizliğ i, mali sorunları  

makro-ekonomik yöntemlerle çözmeye 
çalış m ış  olmalarına rağmen, 

günümüzde ayn ı  sorunları  yine ayn ı  
yöntemlerle çözmede büyük 

zorluklarla karşı laşmaktadırlar. 

• 
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Kay ıtd ışı  ekonominin Türkiye'de 
telaffuz edilmeye ba ş landığı  tarih 

1985 y ı lı  olmas ı na kar şı n, 1991 y ı lı na 
kadar bu konu üzerinde yap ı lm ış  ciddi 

ve elle tutulur bir ara ş t ırmaya 
rastlamak mümkün olmam ış t ır. 

Vergi kaç ışı  hariç, bu de-
ğ iş ikliklerin hepsi para tu-
tumundaki art ışı n küçük 
bir k ı s ı m ı n ı  aç ı klayabil-
mektedir. "Sava ş  zamanla-
rı nda % 60-70'lik yüksek 
oranlardaki vergi oranlar ı  
para talebini art ı rmakta-
d ı r" ve "bildirilmemi ş  ge-
lir gömülemek için anor- 

olarak ölçülebilmesi için 
çok çe ş itli yöntemler geli ş -
tirilmi ş tir ve geli ş tirilmek-
tedir. Tüm bunlara rağ men 
kay ı td ışı  ekonomiyi tam 
olarak ölçecek bir model 
henüz bulunamam ış t ı r. Yi-
ne de kullan ı lan bu yön-
temler sayesinde, kay ı tdışı  
ekonominin analiz edilme- 

y ı llarda ba ş layan kay ı tdışı  ekonomi üzerindeki akade-
mik çal ış malar, özellikle 1994 y ı l ından sonra artmaya, 
gerek akademisyenler, gerek sanayiciler ve çe ş itli si-
vil örgütler ve gerekse politikac ı lar tarafından telaffuz 
edilip üzerinde ara ş t ırmalar, toplant ı lar yap ı lmaya 
baş lanm ış , çe ş itli kitap ve makaleler yay ınlanm ış t ır. 

Kay ı tdışı  ekonomi üzerinde her geçen gün artan 
ş ekilde çal ış malar yap ı lmakta olup, bu ekonominin 
özellikle boyutlar ı n ı n tam    

daki geli şmede geni ş  bir "aşı rı l ık" olduğ unu bulmuş - 
tur (1940 y ı l ına oranla). Para talebindeki banka mev- 
duatlar ına göre art ış , para oran ın ın geleneksel belirle- 
yicileri olan faiz oran ı  veya reel gelirdeki de ğ i ş meler- 
le izah edilemez. Çünkü, bu de ğ işkenlerdeki değ i ş me- 
ler küçüktür ve dahas ı , değ işkenlerden her biri di ğ eri- 
ni mas etme eğ ilimindedir. Cagan, sava ş  zamanlar ı nda 
para talebini art ı ran, vergiden kaç ış , kara piyasa, seya- 
hat, askeri gücün büyüklü ğ ü ve ahalideki de ğ iş meler 

gibi faktörleri tart ış m ış tı r. 

sine ve ona göre politikalar üretilmesine çal ışı lmakta-
d ı r. 

1980% y ı llardan sonra artan bir şekilde önem ka-
zanmaya ba ş layan ve hâlâ geçerlili ğ ini muhafaza et-
mekte olan "matematiksel iktisat", damgas ı n ı  kay ı tdışı  
ekonominin hesaplanmas ı na da vurmu ş tur. Özellikle 
1980 y ı l ı ndan sonra kay ı td ışı  ekonominin ölçülmesi 
ekonometrik modeller ile gerçekle ş tirilmeye çal ışı l-
m ış t ır. Parasalc ı  yakla şı mlarla ve ekonometrik olarak 
tahmin edilmeye çal ışı lan kay ı td ışı  ekonomi hesapla-
malar ı , farkl ı  tarihlerde, farkl ı  ülkelerde, farkl ı  ara ş t ı r-
mac ı lar tarafı ndan gerçekle ş tirilmi ş tir. Çoğ u zaman 
kullan ı lan modeller ayn ı  olmas ı na rağ men, ara ş t ırma-
n ı n farkl ı  ülkelerde yap ı lmas ı ndan dolay ı  baz ı  değ i ş -
kenler (veri yetersizli ğ inden dolay ı) farkl ı  olarak kul-
lan ı lm ış t ı r. 

Gerek parasalc ı  yakla şı mla ve gerekse diğ er yön-
temler ile kay ı td ışı  ekonomiyi test ve tahmin etmeye 
çal ış an ara ş t ı rmac ı lar ın çal ış malar ı n ı  yak ı ndan incele-
mek, bu konuda ara ş t ı rma yapacak olanlara ışı k tutul-
mas ı  ve bundan sonraki kay ı td ışı  ekonomi hakk ı ndaki 
analizlere yard ı mc ı  olunmas ı  aç ı s ı ndan önemlidir. 

Kay ı td ışı  Ekonomiyi Tahmin Etmeye Yönelik 
Çal ış malar ı n Analizi 

Cagan, 1958'de ABD'de para oran ının belirlenme-
si üzerinde yapt ığı  bir ara ş t ı rmada gelir vergisinden 
kaç ışı n ilginç bir ampirik çal ış mas ı n ı  yapm ış t ı r. 
1945'te para oran ı n ı n, geni ş  para oran ıyla kar şı la ş t ı r ı l-
mas ı ndan ç ı kan sonuca göre 1945 y ı l ı  itibariyle para- 

mal bir para talebi olu ş turur", yani, kay ı tdışı  ekonomi-
deki paran ı n dolan ım h ı z ı , yasal sektördeki dolan ı m 
h ı z ından daha dü ş üktür tezlerini öne süren Cagan so-
nuç olarak, ABD'de sava ş  zamanlar ı nda nakit talebi-
nin keskince yükselmesinin nedenini sava ş  zamanla-
r ı ndaki kay ı tdışı  ekonomik faaliyetlerin yürütülmesine 
ve nakite olan ihtiyaçtan kaynakland ığı na yormu ş tur. 
Cagan'a göre, "savaş  zamanları ndaki para talebinin 
dörtte üçü veya en az ı ndan hepsi gelir vergisi kaçışı  
ile aç ı klanabilmektedir"... Cagan (1958). Bu aç ı kla-
malar kay ı td ışı  ekonomiyi tahmin etmede kullan ı lan 
para sirkülasyonu ve ekonomik faaliyet seviyesi ara-
s ı ndaki ilişkilerden yola ç ık ı larak bulunan sonuçlar ı n 
ilkidir. 

Daha sonralar ı  Gutmann, nakit talebinin kay ı td ışı  
ekonomik faaliyetleri ölçmede bir gösterge olarak kul-
lan ı ld ığı n ı  göstererek, Cagan' ı n lehine görü ş  bildir-
mi ş tir. Geni ş  bir makale referans ı nda Gutmann, 

Cagan taraf ı ndan geli ş tirilen modeli kullanarak, 
ABD'de 1976 y ı l ı ndaki kay ı td ışı  ekonomik faaliyetle-
rin boyutlar ı n ı n tahminini ortaya koymu ş tur. A ş ağı da 
s ı ralanacak olan baz ı  nedenlerden dolay ı  Gutmann' ı n 
yapt ığı  hesaplamalar ın Cagan' ı n öngördüğ ü sonuçlar 
aç ı s ı ndan kabul edilmesi zor görünmektedir. Gut-
mann' ı n analizinde dört varsay ım vard ı r. (Gutmann 
(1977)): 

1) Kay ı tdışı  ekonomide mübadele arac ı  olarak nakit 
para kullan ı lmaktad ı r. 
2) Vergi kaç ışı  motivasyonlar ı na atfedilebilecek 
bir s ı ra d ışı  nakit talebi olmas ı  durumunda bir referans 
(baz) y ı l dönemi tan ımlanabilir. 
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3) Nakit paran ı n mevduatlara oran ı  referans y ı l döne-
mi boyunca bask ı n olacakt ı r ki, kay ı td ışı  ekonomideki 
büyüme de ğ iş meleri d ışı nda her ş ey değ işmeden kala-
cakt ı r. 

4) Kay ı td ışı  ekonomide paran ı n dolan ı m h ı z ı  resmi 
ekonomideki (nakit+mevduat) paran ı n dolan ı m h ı z ı na 
e ş ittir. 

Yap ı lan varsay ı mlar kabul edilecek nitelikte de-
ğ ildir. Çünkü Gutmann, nakit-depozit rasyosunun 
sadece vergi oranlar ı  ile yasal k ı s ı tlamalardaki de ğ i ş -
melerden etkilendi ğ ini varsaym ış t ır. Cagan' ı n görü ş ü-
ne göre; geni ş  para arz ı  (M2) içerisindeki nakit para-
n ı n pay ı n ı  etkileyen faktörler ş unlard ı r... Cagan 
(1958): 

1) Nakit tutman ı n alternatif maliyeti, 

2) Ki ş i ba şı na dü şen reel gelir (beklenen), 

3) Perakende ticaret düzeyi, 

4) Ki ş i ba şı na dü şen seyahat hacmi, 

5) Ş ehirle ş me düzeyi, 

6) Vergi. 

Cagan, 1919-1955 dönemi için ş öyle bir spesifi-
kasyona gitmi ş tir: C/M2=f(faiz, reelgelir, ortalama 
vergi oran ı ) 

Tekrar Gutmann' ı n modeline dönülecek olunursa, 
yapt ığı  varsay ı mlarda 1. ve 2. varsay ı mlarm ı n Cagan 
ile ortak oldu ğ u görülecektir. Sadece 1937 - 1941 y ı l-
lar ı n ı  temel dönem olarak kullanm ış t ı r. Cagan 4 no'lu 
varsay ı ma alternatif bir at ı fta bulunur, o da kay ı td ışı  
ekonomide daha küçük bir oranda paran ı n dolan ı m h ı - 

z ı  bulmu ş  olmas ı dı r. Üçüncü varsay ı m 
Cagan taraf ı ndan dikkatlice analiz edil-
mi ş  ve ilk yak ı nla ş t ı rma olarak sabit ol-
duğ unu bulmu ş tur. Gutmann ise bu ko-
nuya hiç değ inmemi ş tir. Bu durum Ca-
gan' ın extrapolasyonunun sadece be ş  y ı -
la uygulam ış  olmas ı  gereğ ine dayan ı r-
ken, Gutmann 35 y ı l ı n üzerinde bir dö-
neme uygulam ış t ı r. Art ı k, nakit oran ı n ı n 
belirleyicileri üzerine yap ı lan çok say ı -
daki ampirik çal ış madan bilinmektedir 
ki, (bu oran) mübadele hacmi ve faiz 
oran ı yla sistematik bir ş ekilde de ğ i ş -
mektedir. 

Gutmann' ı n modeli özü itibariyle ş öyle-
dir: Kay ı td ışı  ekonomik faaliyetler geri-
de suç aleti b ı rakmamak amac ı yla nakit 

para ile gerçekle şmektedir. Dolay ı s ı yla kay ı td ışı  faali-
yetler artt ı kça nakit para talebi de artacakt ı r. 

C= Cb + Cw (1) kb= k - kw (7) 

D= Db + Dw (2) kb= (C - Cw) / D = Ccb / D (8) 

Db= 0 (3) Vw= GNPw / (Ccw + Dw) (9) 

D= Dw (4) Vb= GNPb / Cb (10) 

k=C/D (5) Vb= Vw (11) 

kw= Cw / D (6) GNPb= Cb * Vb (12) 

Yukar ı daki ifadelerde : 

C 	= Dola şı mdaki para miktar ı , 

D 	= Vadesiz mevduat, 

b 	= Kay ı tdışı  ekonomi, 

w 	= Kay ı tl ı  (resmi) ekonomi, 

V 	= Paran ı n dolan ı m h ı z ı , 

GNP = Gayri safi milli has ı lay ı  göstermektedir. 

Gutmann' ı n varsay ı m ı na göre kay ı td ışı  ekonomik 
faaliyetler nakit olarak yap ı ld ığı ndan Db = 0 olacakt ı r. 
Ayr ı ca ekonomide kay ı td ışı l ı k bulunmamas ı  duru-
munda (kw) oran ı  sabit olacakt ı r. Üçüncü varsay ı m 
olarak ekonomide kay ı td ışı  ekonominin bulunmad ığı  
bir dönem olacağı ndan (kw = k) ifadesi yaz ı labilir. 
Dolay ı s ı  ile herhangi bir y ı lda kay ı td ışı  ekonomi söz-
konusu ise kb = k - kw'dir. Bu modelde hem kay ı td ışı  
hem de kay ı tl ı  ekonomide paran ı n dolan ı m h ı z ı  ayn ı  
oldu ğ undan Vb = Vw'dir. Buradan, kay ı td ışı  ekono-
mideki üretim ve gelir ş u ş ekilde hesaplanacakt ı r: 
GNPb = Cb * Vb. Ödeme ş ekillerinin (çek, kredi kar-
t ı ) de ğ i ş mesiyle Gutmann' ı n metodu, kimi uzunluktaki 
zaman serilerinde kay ı td ışı  ekonomi tahmini için hiç- 
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bir güvenilir kaynak olu ş turmamaktad ır... Hansson 
(1982). 

Para metodunun (nakit) verimli ç ı kar ı mlar ı n ı  
azaltmak için, para oran ındaki dönemsel ve seküler 
değ i şmeleri(ki bunlar vergi yükünden kaynaklanmak-
tad ı r) çoklu bir regresyon analizinde denemek, daha 
yararl ı  olmas ı  için temel olu ş turacak gibi gözükmek-
tedir. Bu çizgideki yakla şı m Cagan ve daha sonra Ma-
cesich taraf ı ndan Kanada verilerine uygulanm ış t ı r. 
Her iki ara ş tı rmac ı  da nakit talebinin mevduatlara 
bağ l ı  olduğ u, ki ş isel gelir   
vergisi oran ı ndaki art ış la 
artt ığı n ı  bulmu ş lard ı r... 
Macesich (1962). 

Tanzi de yapt ığı  bir ça-
l ış mada bu metodu kullan-
m ış  ve aç ı kça (modelini) 
vergi kaça ğı ndan kaynak-
lanan s ı ra dışı  nakit talebi- 
ni ölçmek üzere düzenlemi ş tir. Tanzi, nakitin vadesiz 
mevduatlara oran ı n ı  tahmin etmi ş  (1929 - 1976 y ı llar ı  
için ABD'deki oran) (ve bu oran ı ) gelirin, ki ş isel ge-
lirdeki ücret ve sat ış ların oran ı n ı n ve üç alternatif veri 
seviyesi ölçüsünün fonksiyonu olarak alm ış t ı r. Bunlar 
(Ti) ki ş isel gelir vergisinin ki ş isel net gelir transferle-
rine oran ı , (T2) yasal vergi oran ı n ı n üst noktas ı  ve (T3) 
faiz gelirlerinden al ı nan verginin a ğı rl ı kl ı  ortalamas ı -
d ı r. Bütün bu vergi de ğ i ş kenlerinin nakit oran ı n ı  po-
zitif ve anlaml ı  olarak etkilemesi beklenmektedir. Bu, 
Tanzi'ye göre, özellikle T3'te gelir vergisi seviyesi de-
ğ i ş kenlerini yakalamak için idealdir. Bu temelde Tan-
zi, öngörülen 1, 2 ve 4. varsay ı mları  kullanarak, kay ı t-
dışı  ekonominin boyutlar ı n ı  hesaplam ış t ı r... Tanzi 
(1982). 

Nakit yönteminin kullan ı labilirli ğ i bu 4. varsay ı -
ma s ı k ı  s ı k ı ya bağ l ı d ı r. Feige 4. varsay ı m ı , kay ı td ışı  
ekonominin yasal ekonomiden daha entegre oldu ğ u ve 
servislerdeki pay ı n ın daha büyük oldu ğ u bir ortamda 
s ınam ış t ı r, ki (bunun sonucunda) kay ı tdışı  ekonomide 
nakit balanslar ı n ı n daha yüksek bir dolan ı m h ı z ı  oldu-
ğ unu saptam ış t ı r... Feige (1979). Fakat yukar ı da söy-
lendi ğ i gibi, Cagan (1958), bildirilmemi ş  gelirlerin 
yasal gelire oranla nakit iddialar ı  konusunda daha 
güçlü bir e ğ ilimi olduğ u ş eklindeki makul hipoteze 
at ı fta bulunmu ş tur. Bu argüman kay ı td ışı  ekonomide 
daha dü ş ük dolan ı m h ı z ı na neden olmakla, ters yön-
deki iş leyi ş i izole eder. Ek olarak bu durumun kay ı td ı -
şı  ekonomideki dolan ı m h ı z ı yla yasal ekonomideki 
dolan ım h ı z ı n ı n e ş it olabileceğ i sorusuna neden ola-
bilir. 

Böylece ortaya ç ı kmaktad ı r ki güvenilir sonuçlar 
elde etmek için kullan ı lan birkaç metottan çok dolayl ı  
bir tanesi oldu ğ u sonucundan kaç ı nmak zor gözük-
mektedir. Ödeme ş ekilleri ve finansal yenilikler, nakit 
talebi ile banka mevduatlar ı n ı n değ i ş ik ş ekilleri ara-
s ı nda yer de ğ i ş tirmeye neden oldu ğ u gibi kritik bir 
görünü ş  ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu ışı k alt ı nda, bu yakla-
şı m ı nın doğ al bir uzant ı sı  olarak, finansal piyasalarda-
ki geli şmelerin neden oldu ğ u çe ş itli tipteki mevduatlar 
aras ı ndaki ikameyi hafifletmek için para talebinin 

doğ ru tahmin edilmesi ge- 
rekmektedir. 

Tanzi'nin yakla şı m ı nda 
nakit rasyosunun, yasal ve 
yasa d ışı  faktörler taraf ı n-
dan etkilendi ğ i varsay ı l-
m ış t ı r. Yasal faktörler k ı sa 
ve uzun dönem faktörler 
olarak ayr ı lmaktad ı r. Yasa 
d ışı  faktörler ise, vergi 

esasl ı  ve vergi esasl ı  olmayan faktörler olarak ikiye 
ayrı lmaktad ı r... Tanzi (1982). 

Yasal faktörler: Uzun dönem ya da yap ı sal faktör-
ler (ki bunlar nakit rasyosunu etkiler) aras ında; 

1) Kredi kartlar ı  uygulamas ı n ı n ba ş lamas ı  ve yay-
g ı nla ş mas ı , 

2) Ki ş i ba şı na dü şen seyahat hacmi, 

3) Ş ehirle ş me düzeyi, 

4) Ticari bankalar ı n ş ubelerinin yayg ı nla ş mas ı , 
bulunmaktad ı r. 

Tanzi, bu değ i ş kenleri analize sokmak yerine, 
bunları  temsil edecek olan ki ş i ba şı na dü şen milli geli-
ri kullanm ış t ır. Ki ş i ba şı na dü şen milli gelirin artmas ı -
n ı n nakit rasyosunun azalmas ı na neden olabilece ğ i 
varsay ı lm ış t ır. K ı sa dönem yasal faaliyetler aras ı nda 
ise; 

1) Gelirin bile ş imi (ücret ve maa ş ), 

2) Nakit tutman ı n alternatif maliyeti (faiz), vard ı r. 

Yasal olmayan faktörler vergi olmasa bile, nakit 
rasyosu yasal olmayan faaliyetler taraf ı ndan etkilene-
bilir. Vergi kaç ı rmay ı  belirleyen faktörler ş unlard ı r 
(K ı sa dönem ve ölçülemez nitelikte): 

1) Vergi yasalar ı nı n e ş itlik sorunu, 

2) Vergi ödeyenin davran ışı , 

3) Din ve kültürel özellikler, 

Ödeme ş ekilleri ve finansal yenilikler, 
nakit talebi ile banka mevduatları n ın 

değ iş ik ş ekilleri arası nda yer 
değ iş tirmeye neden oldu ğ u gibi kritik 

bir görünüş  ortaya çıkmaktad ı r. 
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4) Vergi kaç ırmada uygulanan cezai müeyyidele-
rin ş iddeti 

5) Vergi ödememenin parasal getirisi 

Tanzi'nin (1982) Ampirik Testi: 
C / M2 = ao + a l  T, + az W, + a3 Y t + aa R, + dir. 

Burada: 
C/M2 = Dola şı mdaki para miktar ı nın M2'ye oran ı , 
T 	= Gelir vergisinin ağı rl ıklı  ortalamas ı , 
W = Ücret ve maa ş  ödemelerinin gelir içindeki 

pay ı , 
Y 	= Kiş i ba şı na dü şen milli gelir, 
R 	= Vadeli mevduat faiz oran ı . 
U 	= Hata terimi'dir. 

Modelin tahmininde stok uyarlama varsay ı lm ış . 
Çünkü, arzu edilen nakit rasyonun optimal nakit ras-
yosuna varıncaya kadar bir sürenin geçti ğ i varsay ı l-
m ış t ı r. Bunun için ba ğı ml ı  değ i ş kenin bir dönemlik 
gecikmesi aç ı klay ı c ı  değ i şkenler vektörüne ilave edil-
mi ş tir. 

Tanzi'ye göre gerek vergilendirme ve gerekse di-
ğ er yasal k ı s ı tlamalar olduğu müddetçe kay ı tdışı  eko-
nominin mevcut olma durumu devam edecektir (ka-
y ı tdışı  ekonominin mevcut olmas ı na imkân tan ı r). 
ABD'de 1980 y ı l ı nda kay ı td ışı  ekonominin büyüklü-
ğ ünü GSMH'n ı n % 4.5 ile % 6.1 aras ı nda de ğ i ş ti ğ ini 
bulan Tanzi, çal ış malannda ula ş t ığı  sonuçlar ı n kay ı t-
d ışı  ekonominin kesin ölçüleri olduğ u iddias ı nda de-
ğ ildir. 

Feige C/M = + a İ  t + a2 (ws) + a3  r + cc4  Y + 
Ui denklemini kullanarak yine ABD'de parasal yolla 
kay ı tdışı  ekonominin boyutunu tahmin etmeye çal ış -
mış t ır... Feige (1989). Burada, 

GSMH değ eri aras ındaki fark, kay ı td ışı  ekonominin 
büyüklüğ ünü verecektir. 

Isachsen ve Strom (1989) No ırveç'te kay ı td ışı  eko-
nominin ölçülmesi için iki yakla şı m kullanm ış lard ı r: 
Makro yakla şı m (para stokundaki de ğ i ş melere dayan-
d ır ı lmak ş eklinde) ve mikro yakla şı m (kayda geçirile-
meyen, çal ış madan elde edilen gelirlerle ilgili). 

Norveç'in kay ı td ışı  ekonomisini mikro yakla şı mla 
tespit etmek için kulland ı klar ı  anketin esas amac ı : Ka-
y ı td ışı  ekonomideki emek arz ı  üzerindeki marjinal 
vergiler, ceza ödemeleri, vergi kay ı p ve kaçağı n ı  bul-
ma olas ı l ı klar ı  ve demografik faktörlerin etkilerine 
iliş kin hipotezleri test etmek için veriler toplamakt ı r. 
Makro yakla şı mda ise kay ı td ışı  ekonominin boyutlar ı  
gözden geçirilmektedir... Isachsen ve Strom (1989). 
Model: Ln C - Ln C., = 0 (Ln C* - Ln C.,) dir. Bura-
da; C* = Uzun dönem para talebi (arzu edilen para 
miktar ı ) d ı r. 

Ln (C* / P) = ao + a ı  LnY + az  i + a3  ıt + aa  CON/Y 
+ as t 

Burada : 

Y 

r 

ws 

t 

= Kay ı tl ı  gelir, 

= Faiz oran ı , 

= Ücret ve maa ş  gelirleri, 

= Ortalama marjinal vergi oranland ı r. 

C 
P 
Y 

ı t 

= Halkın elinde tuttu ğ u para, 
= Fiyat endeksi, 
= Reel GSY İ H, 
= Vadeli mevduat getirisi, 
= Enflasyon oran ı , 

Feige bu regresyon denklemini kullanarak ş u so-
nuca ula şmış t ır. 

C/M = 1.201 + 0.630 t t - 1.531 (ws)+0.49 r+0.00002 Y 
(8.724) (4.953) (7.266) 	(.164) 	(2.340) 

Fiege ayr ı ca kay ı tdışı  ekonominin ölçümü için 
miktar kuram ı n ı  da kullanm ış t ır: MV = PT. Modele 
göre, (PT/nominal GSMH) oran ı  bilinir ve sabittir. 
Sadece MV de ğ erini bulmak mümkündür. Ayn ı  ş ekil-
de GSMH'n ı n nominal de ğ eri de hesaplanabilir. So-
nuçta bu yolla hesaplanm ış  GSMH değ eri ile resmi 

CON/Y = GSY İ H'n ın bir pay ı  olarak özel tüketim, 
t 	= Gayri safi marjinal vergi oran ı , 

0 	= Stok düzenleme parametresi 0 	dir. 

Katsay ı lar; al > 0, a.3 < 0, aa > 0 ve a 5  > O'd ı r. Bu 
katsay ı lar tek denklemli modelle tahmin edilmi ş tir. 
Burada 1952-1979 aras ı ndaki y ı ll ı k veriler kullan ı l-
m ış t ı r. Yap ı lan tahmin ş u sonuçlar ı  vermektedir... 
Isachsen ve Strom (1989) : 

Ln(C/P)=-1.250+0.309LnY-0.0241+0.003n+0.001CON/Y+0.007t+ 0.534Ln(C-I/P) 

(3.65) 	(3.41) 	(2.54) (0.03) 	(1.44) 

E 
58 IKTISAT DERGISI NİSAN'98 

pe
cy

a



• 

• 

• 

Tahmin edilen katsay ı lar (enflasyon oran ı  d ışı nda) 
beklenen yöndedir. Var ı lan sonuç: Norveç ekonomisi-
nin 1978 y ı lı  rakamlar ı na göre GSY İ H'n ın %6.3'ü ka-
y ı tdışı  ekonomidir. 

Mirus ve Smith'in (1989) Kanada ekonomisindeki 
kay ı td ışı  ekonominin büyüklüğ ünü ve seyrini izleme-
yi hedefleyen çal ış malar ı nda, daha önceleri Kanada 
ekonomisine uygulanan çal ış malar ın (Kanada Bankas ı  
- Haas) özellikle 1968 y ı l ında uygulamaya konan kre-
di kartlar ı n ı n ve bu y ı ldan sonraki finansal de ğ i ş mele-
rin nakit para (nakitlerin geni ş  para arz ına oran ı na) ta-
lebine olan etkilerinin dikkate al ı nmadığı  ve dolay ı -
s ı yla kay ı td ışı  ekonominin gerek büyüklüğ ü, gerekse 
seyri hususunda eksik bilgiler verdikleri vurgulanm ış -
t ır. 

Mirus ve Smith, yukar ı da say ı lan bu faktörleri 
dikkate alan nakit para talep fonksiyonunu tahmin et-
miş tir. Tahmin ettikleri talep regresyonu a ş ağı daki gi-
bi belirlenmi ş tir... Mirus ve Smith (1989): 

C(t) = a o  + al D(t) + a2y(t) + a 3D(t)* y(t) + a,r(t) 
+ as  T(t) + e(t) 

Burada; 

C (t) = Ki ş i ba şı na dü ş en dola şı mdaki reel para-
n ı n logaritmal de ğ eri (reel olarak hesap-
lanm ış ), 

y (t) = Ki ş i ba şı na dü şen reel milli gelir, 

D (t) = Kukla de ğ i ş ken, 1968 öncesi O, sonras ı  1, 

r (t) = Faiz oran ı , 

T(t) = Ki ş isel vergi yükümlülü ğ ünün doğ al loga-
ritmalar ı , 

e(t) = Regresyon denkleminin hata terimi'dir. 

Özellikle, veri yetersizli ğ i, yap ı sal de ğ i ş ikli ğ in 
problemini belirlemede yetersiz kal ı ndığı  ve sonuçlar 
çok kesin olamayacağı  için vurgulanm ış tı r. 

Barthelemy (1989), Fransa'daki kay ı td ışı  ekono-
minin boyutlar ı n ı  ortaya koymak amac ı yla yapt ığı  
ara ş t ı rmada konu hakk ı nda tarihsel bir süreç aç ı kla-
d ı ktan sonra, birkaç bölgesel anketle birlikte Fran-
sa'daki kay ı td ışı  emeğ in yap ı sal özelliklerini ortaya 
koymaya çal ış m ış t ır. Tanzi'nin tahminleme yöntemini 
kullanarak Fransa'daki kay ı tdışı  ekonominin büyüklü-
ğ ü ve boyutunun makro-ekonomik tahminlerle tetkik 
edilmesi ve ayr ıca Fransa'daki vergiden kaç ı nma so-
nucu ortaya ç ı kan sonuçlar ı n bir anketle uygulamal ı  
olarak ortaya konulmas ı  çal ış mas ı nda izlemi ş  bulun-
duğ u yoldur. Çal ış ma alan ı  olarak ise Paris'teki siyah 
(zenci) emek gücünü seçmi ş tir. 

Fransa'da vergiden kaç ı nman ı n tahmini General 
Income Board Forthe Tax Counsil taraf ından yap ı l ı r. 
İ lk çal ış mas ı  1972, ikinci ise 1978 y ı l ı nda yay ı nland ı . 
Yap ı lan ilk çal ış mada 40.000 vergi mükellefi incelen-
di. Örnek iki kriter taraf ı ndan belirlenir. Bunlar: 

1) Deklare edilen vergilendirilebilir gelir seviyesi, 

2) Geçerli gelir kategorisi (maa ş , ücret, emekli ay-
lığı , yaş am ödenekleri) dir. 

Tanzi parasal metodu kullanarak kay ıtd ışı  ekono-
minin boyutlar ı n ı  tahmin etmeye çal ış m ış t ı r. ABD 
için yapt ığı  bu çal ış ma 1959-1979 dönemini kapsa-
maktad ı r. Ancak Tanzi'nin bu metodunu kullanan 
Barthelemy'nin çal ış mas ı  analiz edilirken, 1976 y ı l ı n-
da Fransa'da muhasebe sisteminin de ğ i ş tirildiğ inin de 
gözard ı  edilmemesi gerekmektedir. Bu çal ış mada 
1959 y ı l ı  temel y ı ld ı r. 

Yap ı lan çal ış mada ba ğı ml ı  değ i ş kenlere göre, üç 
rasyo kullan ı lm ış t ı r: 1) C / D, 2) C / Ml, 3) C / M2 
C / D uygulamal ı  olarak, Ln C/D = a o  + a l  Ln W + 
Ln T + a3  Ln Y denklemiyle tahmin edilmi ş tir. 

Burada; 

C/D = Nakit paran ı n vadesiz mevduata oran ı , 

W = Gayri safi kullan ı labilir hane halk ı  geliri-
nin maa ş  ve ücretlere oran ı , 

T = Ki ş isel gelir vergileri ile katma de ğ er ver-
gileri toplam ı n ı n vergi öncesi hane halk ı  
gelirine oran ı  

Y = Ki ş i başı na reel GSY İ H'n ı n endeksi'dir. 

1959-1979 y ı llar ı  için var ı lan sonuçlar... Barthe-
lemy (1989): 

Ln (C/D)=9.82031-0.086 Ln W+0.917 Ln T-1.636 Ln Y 
(6.09) (-0.17) 	(2.99) 	(-12.92) 

R2  = 0.976 	F=236.436 	DW = 1.282 

1959 - 1979 y ı llar ı  aras ı nda vergi oranlar ı  para 
miktar ı n ı  etkilemi ş tir. Bu çal ış madan elde edilen so-
nuçlar oldukça s ı n ı rl ı dır. Bunun sebebi de mevcut ve-
rilerin s ı n ırl ı  olmas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Sonuçta, 
GSYİ H / MI (gelirin dolan ı m h ı z ı ) = 4.188 olup ka-
y ı td ışı  gelirler GSY İ H'n ı n % 6.3'üdür. 

Keenan ve Dean (1980) yapm ış  olduklar ı  çal ış ma-
larda kay ı tdışı  ekonominin boyutunu, anket yöntemiy-
le (deneklere garanti ve imzas ı z cevaplar ı n güvencesi 
verilerek ve bununda cevaplar ı n yeterlili ğ ine i ş aret 
olacağı n ı  belirterek) bulmu ş lard ı r... Keenan ve Dean 
(1980). 
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Ferman ve Bemdt (1981) yapt ıkları  çal ış mada, ya-
sal ekonomiye alternatif olarak eve dayanan kay ı td ışı  
ekonomi faaliyetlerini rapor etmi ş lerdir. Genel sonuç 
olarak hane halk ı n ı n (300 hane halk ı  ara ş t ı r ı ld ı  
(1977)) yandan fazlas ı n ı n (% 51) kay ı tdışı  ekonomi-
den en az bir hizmet mubaya ğ a etti ğ ini tespit etmi ş ler-
dir... Smith (1986). Yap ı lan hizmetler, çimen biçme, 
boyama, dekorasyon, hali dokuma, bebek sandalyesi 
imalat ı  gibi çal ış ma alanla-
r ı d ı r. Ferman ve Berndt, 
kay ı td ışı  ekonomide faali-
yette bulunan birçok insa-
n ı n memnun olduklar ı  so-
nucuna varmi ş lard ır... Fer-
man ve Bemdt (1981). 

Benzer bir ara ş t ı rma 
yakla şı m ı  1981 y ı l ı nda 730 
hane halk ı  örnek al ı narak 
iş  ve hizmet tedariki çal ış -
mas ı nda Pahl taraf ı ndan 
yap ı lm ış t ı r... Pahl (1984). 
Ara ş t ı rma ev halk ı n ı n çal ış ma faaliyetlerini kapsa-
maktayd ı . Ev halk ı  emeğ ini dört kategoride incelemi ş -
tir. Bunlar : 

1) Ev içinde ücretsiz yap ı lan i ş ler, 

2) Arkada ş lar taraf ı ndan ücretsiz yap ı lan i ş ler, 

3) Arkada ş lar ve aile fertleri taraf ı ndan ücretli ya-
p ı lan i ş ler, 

4) Firmalar taraf ı ndan yap ı lan ücretli i ş ler'dir. 

Ne Pahl ne de Detroit'in çal ış mas ı  kay ı td ışı  eko-
nomide üretilmi ş  olan mal ve hizmetler dizininin 
tümünü kapsamaktad ı r. Ara ş t ı rma sonuçlar ı na göre 
hane halklar ı  kay ı td ışı  ekonomi faaliyet alanlar ı na 
aç ı kt ı r ve yap ı lan ara ş t ı rmalar bunu doğ rulam ış t ı r. 
KDV'den kaçma hane halk ı nda, firmalar ve kamu 
sektöründen daha çoktur. Bu çal ış malardan ç ı kan 
diğ er bir sonuç, hane halk ı  harcamalar ı n ı n % 25'inin 
kay ı td ışı  ekonomi faaliyet alanlar ı nda gerçekle ş mesi-
dir. 

Matthews ve Rastogi nakit para talebi yakla şı m ı n ı  
kullanarak, Britanya'da kay ı td ışı  ekonominin 
GSMH'n ı n yakla şı k % 15'i seviyesinde oldu ğ unu tah-
min etmi ş lerdir... Matthews ve Rastogi (1985). 

Dilnot ve Morris toplam harcamalar ı n toplam ge-
lirlerden daha çok oldu ğ u bölgelerde ara ş t ı rmalar yap-
m ış lard ı r... Dilnot ve Morris (1981). 

Isachsen, Klovland ve Strom (1982) yapm ış  ol-
duklar ı  bir kamuoyu ara ş t ı rmas ı  ile Norveç'te kay ı td ışı  

ekonomi faaliyetleri mikro yakla şı mla (emek piyasa-
s ı ) tespit etmi ş lerdir. Ayr ı ca para stokundaki geli ş me-
ler yoluyla da makro tahminler yapm ış lard ı r. Kay ı td ı -
şı  ekonomi ile ilgili olan ve diğ er çal ış malarda da yer 
alan belirsizlikler bu çal ış mada da olduğ undan, sonuç-
lar çok fazla güvenilir olmayabilir. Bu çal ış mada kul-
lan ı lan denklem ş öyledir... Isachsen, Klovland ve 
Strom (1982): 

fNB = an + a l  WR (1 -t) 

ct2 WB + WB (1-7) + 
p + aş  z + U 

Burada; 

N B  = Her y ı l için kay ı td ışı  
ekonomide çal ışı lan saat 
say ı s ı , 

W R = Yasal piyasadaki sa-
atlik ücret, 

t = Marjinal vergi oran ı  
O 

WB = Kay ı td ışı  ekonomideki saatlik ücret, 

Y 
	= Ceza oran ı  y 

P 
	= Yakalanma ihtimali (% olarak), 

z 	= Sosyo ekonomik değ i ş kenler vektörü, 

U = Normal da ğı lm ış  hata terimleri'dir. 

Emeğ in her iki piyasada da bireysel arz ı n ı  tahmin 
etmek için bu denklem kullan ı lm ış t ı r. Denklemin so-
nuçlar ı  ş öyledir: Erkekler için: 

Ln N B = 2.06 - 0.016 W B (1-0 - 0.0009 W B+ 	W B  (I-y) - 0.02p+z 

(0.0) (0.14) 	(0.82) 	(0.13) 	(0.0) 

Kad ı nlar için: 
Ln N B  = -0.17 + 0.15 WR (1-0 + 0.005 WB + 0.003 WB(1-y) - 0.002p + z 

(0.63) (0.19) 	(0.26) 	(0.73) 	(0.20) 

W B 'ye ili ş kin katsay ı  d ışı ndaki bütün katsay ı lar 
beklenen i ş aretleriyle bulunmu ş tur. Ücret ve vergi 
oran ı  katsay ı ları  1.5 anlaml ı l ı k düzeyinde anlams ı z 
bulunmu ş tur. Sadece p de ğ i ş keninin (ve sabit terim) 
katsay ı s ı  anlaml ı d ı r. Sonuç olarak p'deki % I'lik bir 
art ış , kay ı td ışı  ekonomideki çal ış ma saatlerini ortala-
ma olarak % 2 azaltacakt ı r. Mesela y ı ll ı k 100 saatten 
98 saate indirecektir. Kad ı nlar için çözülen regresyon 
denklemi anlams ı z ç ıktığı ndan yorum yap ı lamamakta-
d ı r. Erkekler için çözülen regresyon denkleminde ise 
sadece anlaml ı  olan p'nin yorumu yap ı lm ış t ı r. Nor-
veç'te yap ı lan bu çal ış madan ç ı kan en önemli sonuç, 
kay ı td ışı  ekonomide yap ı lan i ş lerin ödemelerinin yak-
la şı k % 80'inin nakit olarak yap ı lmas ı d ı r. Bu sonuç 

Araş tırma sonuçları na göre hane 
halkları  kay ı tdışı  ekonomi faaliyet 
• alanları na açıkt ır ve yap ı lan 
araş tı rmalar bunu doğ rulamış tı r. 
KDV'den kaçma hane halk ı nda, 
firmalar ve kamu sektöründen 

daha çoktur. 

• 

• 
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Feige'nin (1979) kay ı tdışı  ekonomi faaliyetlerinin ge-
nelde çekle ödendi ğ i varsay ı m ı , en az ından Norveç 
için, kay ı td ışı  emek piyasas ı nda kabul edilebilir gö-
zükmemektedir. 

Norveç'in kay ı tdışı  ekonomisini ölçmek için yap ı -
lan makro-ekonomik yakla şı m para talebi temelinde 
uyarlanm ış t ır. Para metodunun temel varsay ı m ı  yük-
sek vergi oranlar ı n ı n vergiden kaç ışı  art ırdığı , dolay ı -
s ı yla para talebini de art ı rd ığı  yolundad ı r. Yap ı lan 
varsay ı m ş udur; kay ı td ışı  ekonomi faaliyetleri vergi 
otoritelerinin muhtemel denetimlerini minimize etmek 
için nakit para baz ı nda yürütülür. Bu modelde nakit 
para talebi şöyle tan ı mlanm ış t ır: 

Ln (C* /P) = cto+ct, Ln Y-1-a2 irg- ı-a3 it*+ce4 (CON/Y)+ctiT 

et ı  c£4, a 	0; cx2, a 3  5_0 

Burada; 

C 	= Kamu taraf ı ndan tutulan nakit, 

P 	= GSYİ H deflatörü, 

Y 	= Reel GSY İH, 

IL 	= 100* (LnPt - LnPt- 1) = enflasyon oran ı , 

= Vadeli mevduatlara uygulanan faiz, 

CON/Y = GSY İ H'n ı n yüzdesi olarak tüketim har-
camalar ı , 

T 	= ithalat gümrüklerini içermeyen gayri 
safi vergiler (GSY İ H'n ı n %'si olarak)' 
d ı r. 

1952 - 1978 y ı llan aras ı ndaki verilerin kullan ı ld ığı  
bu denklemin sonuçlar ı  ş öyledir: 

Ln(C/P) = - 1.58+0.337LnY-0.007iD +0.002 I n+0.0093(CO50Y)+0.0010T+ 0.445Ln(C-I/P) 
(4.29) (3.47) 	(0.71) (0.14) 	(2.60) 	(0.33) 	(3.65) 

R' 	= 0.982: 	SEE= 0.0144 

Tanzi dü ş ük vergi oranlar ı nda ve s ı fı r (0) vergi 
oran ı nda (M2) para arz ı n ı  kullanarak kay ı tdışı  ekono-
miyi ölçmeye çal ışı rken, Klovland ise Almanya için 
vadesiz mevduat ve vergi oranlar ı  aras ı ndaki pozitif 
ili ş kiden dolay ı , para talebi fonksiyonundan yararla-
narak kaç ı r ı lan vergi miktar ı n ı  tahmin etmeye çal ış -
m ı  ş t ı r. 

Tanzi, ki ş isel gelir vergilerinin ki ş isel net transfer 
gelirine oran ı , en üst gelir grubunun yasal vergi oran-
lar ı  ve faiz gelirleri üzerindeki a ğı rl ı kl ı  ortalama vergi 
oranlar ı  gibi üç farkl ı  vergi oran ı n ı  kullan ı rken, Klov-
land, sadece vergilerin GSMH'ya oran ı n ı  kullanm ış t ı r. 
Onun modeli ve de ğ i ş kenleri ş öyledir... Langfeldt 
(1989): 

Ln(X), = 13Lnk+a,13LnY, + a 2  pr, + a 3 13(P1/P), + 
a4 13T, + (1-(3)Ln(X),., + u, 

C = Kamunun tuttu ğ u nakit (kasadaki nakit ha-
riç), 

D = Vadesiz mevduat, 

M2 = Para arz ı  (nakit + vadesiz mevduat + va-
deli mevduat), 

Y = Reel GSMH, 

Y cap = Birim sermaye ba şı na reel milli gelir, 

r 	= Üç ayl ı k para piyasas ı  oran ı , 

Pl/P = Ya ş am maliyeti endeksinin z ı mni GSMH 
deflatörüne oran ı , 

T = GSMH'ya ili ş kin sosyal ödemeleri de içe-
ren toplam vergiler, 

P = Z ımni GSMH deflatörü, 

u 	= Hata terimi'dir. 

Burada X alternatif olarak ş öyle aç ı klanabilir: 
C/D, C/M2, C/P De ğ i ş ken gelir alternatif olarak reel 
GSMH veya birim sermaye ba şı na reel MG ile ölçül-
mektedir. Buna ilaveten tüm de ğ i ş kenler tabi logarit-
mik formda da ifade edilebilir. Bu durumda cz,, a 3 , ct4 

 gibi sabit yarı  elastik katsay ı lar ı  yerine bir tek sabit 
basit elastik katsay ı  varsay ı lm ış  olur. P1/P ve T de ğ i ş -
kenlerinin pozitif i ş aretli olacağı  beklenmektedir. 

Bekkers ve Stoffers, Pakistan'da kay ı tdışı  ekono-
miyi tahmin etmek için yeni bir metot geli ş tirdiler. Bu 
metodun özü ş udur... Bekkers ve Stoffers (1995): Be-
lirli sorular ı  kapsayan anketler yapm ış lar ve bu anket-
leri Pakistan' ı n iki büyük şehrinde gerçekle ş tirmi ş ler-
dir. Her ş ehir belirli pilot bölgelere ayr ı lm ış  ve her pi-
lot bölgede ayn ı  say ıdaki ki ş iler ankete tabi tutulmu ş -
lard ır. Bu anketlere cevap verenler de iki ana gruba 
ayr ı lm ış t ı r. Bunlar hane halk ı  ve i ş verenlerdir (organi-
ze sanayi bölgeleri). Seçilen pilot bölgeler ayr ı  karak-
terlere sahiptir (yoksul ve zengin bölgeler gibi). An- 
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ketlere verilen cevaplar ı n harmanlanmas ı  sonucunda 
kay ı tdışı  ekonominin boyutlar ı  tahmin edilmeye çal ı -
şı lmış t ır. Ayrı ca anket cevaplar ı  sonucunda çal ış anla-
r ı n ne kadar ı n ı n kaçak, ne kadar ı nı n ikinci i ş te çal ışı -
yor oldu ğ u tespit edilmeye çal ışı lmış tır. Yaln ı z sonuç-
lar ş u aç ı lardan eksik olabilir: 1) Anketlere eksik ce-
vaplar verilmi ş  olabilir ve 2) Anketlere yanl ış  cevap-
lar verilmi ş  olabilir. Dolay ı s ı yla bu, sonuçlar ı n ve ka-
y ı tdışı  ekonominin boyutlar ı n ın tam doğ ru olamayabi-
leceğ ini göster.ir. 

Kay ı td ışı  ekonominin çok çe ş itli yönlerini incele-
yen diğ er baz ı  çal ış malar da mevcuttur. Bu çal ış ma-
larda kullan ı lan tekniklerin farkl ı lığı  ele al ı nan dö-
nemlerin de ğ iş ik, ülkelerin ayr ı  olmas ı , sonuçlar ı n da 
farkl ı  olmas ı na neden olabilmektedir. 

Türkiye'de kay ı td ışı  ekonomi konusu henüz yeni 
tan ı n ı yor olmas ı na kar şı n bu konuda yap ı lm ış  baz ı  ça-
l ış malardan söz etmek mümkündür. Türkiye'de kay ı t-
d ışı  ekonomi konusunda en kapsaml ı  çal ış may ı  Altuğ  
(1994) yapm ış t ı r. Bu çal ış mas ı nda kay ı td ışı l ığı n 
nedenlerini, ölçme yöntemlerini kapsaml ı  bir ş ekilde 
inceledikten sonra, belli ba ş l ı  ülkelerin kay ı td ışı  
ekonomilerini ele alm ış t ı r. Son olarak Altu ğ , Türki-
ye'deki kay ı td ışı  ekonominin izlerini sektörler bünye-
sinde ara ş t ı rm ış t ı r. In ş aat sektörü, ticari oto, otopark, 
uluslararas ı  ta şı mac ı l ı k, alt ı n sektörü gibi sektörleri 
rakamsal örneklerle inceleyerek, bu sektörlerdeki ka-
y ı td ışı  faaliyetlerin boyutlar ı n ı  ortaya koymaya çal ı -
ş an Altu ğ , sonuçta Türkiye'de kay ı td ışı  ekonomik faa-
liyetlerin hayli yekün tuttu ğ u kan ı s ı na varm ış t ı r 
(GSMH'n ı n % 35-55 aras ı )... Altu ğ  (1994). Kay ı td ışı  
ekonominin olumlu ve olumsuz yönlerini ortaya ko-
yan Altu ğ , çal ış mas ı n ı n kay ı td ışı  ekonomi ile müca-
dele yollar ı n ı  ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde inceleyerek tamam-
lam ı  ş t ı r. 

Derdiyok Türkiye'nin kay ı td ışı  ekonomisinin 
boyutlar ı n ı  hem parasalc ı  ve hem de vergi inceleme 
yolu ile tahmin etmeye çal ış m ış t ı r. Yapt ığı  çal ış malar 
sonunda Derdiyok, Türkiye'de yüksek düzeyde bir 
vergi kaça ğı n ı n var oldu ğ unu söylemi ş tir. Kar şı la ş t ı r-
ma yapabilmek bak ı m ı ndan 1984-1991 y ı llar ı  ortala-
ma de ğ erleri dikkate al ı ndığı nda, 1986 y ı l ı  istisna edi-
lirse, vergi inceleme sonuçlar ı na göre tahmin edilen 
kay ı td ışı  (vergilenmeyen) ekonomi milli gelirin orta-
lama % 39'u, parasal verilere göre ise % 28'i düzeyin-
dedir... Derdiyok (1993). Vergilen(e)meyen(kay ı tdışı ) 
ekonominin boyutlar ı n ı  a ş ağı  çekme doğ rultusunda 
Derdiyok a ş ağı da s ı ralanan noktalar ın önemine i ş aret 
etmektedir: 

1) Vergi inceleme olas ı lığı  art ı rı lmal ıd ı r, 

2) Vergi cezalar ı n ı n ş iddeti ve etkinli ğ ini azaltan 
uygulamalar ortadan kald ı r ı lmal ı d ı r, 

3) Vergi oranlar ı  yeniden de ğ erlendirilmelidir, 

4) Vergi bilinci ve vergi ahlâk ı  konusuna gerekli 
önem verilmelidir, 

5) Vergi daireleri personelinin e ğ itimi ve bilgi 
düzeyi art ırı lmal ı dır. 

Kasnakoğ lu basit para ve reel para talebini kulla-
narak 1963-1990 y ı llar ı  aras ı nda Türkiye'de parasal 
kay ı td ışı  geliri ölçmeye çal ış m ış t ır. Basit para yönte-
mine göre 1968-1975 y ı lları  aras ı nda kay ı td ışı  gelir 
azalan bir e ğ ilim göstermektedir. 1981 y ı l ı  sonras ı  ka-
y ı td ışı  gelirin kay ı tl ı  gelire oran ı  % 0.0 - % 16.0 ara-
s ı nda de ğ i ş mektedir. 1989-1990 y ı llar ı nda parasal 
kay ı td ışı  gelirin GSMH'ya oran ı , s ı ras ı yla % 14.4 ve 
% 16.6'd ı r. İ kinci yakla şı mda kay ı td ışı  ekonominin 
tahmini reel para talebine dayand ı r ı lmakta ve vergi 
kaçaklar ı  üzerinde yo ğ unla şı lmaktad ı r. Analiz döne-
mindeki "en dü ş ük vergi oranlar ı " baz al ı narak yap ı -
lan tahminlerde 1981 y ı l ı na kadar artan bir trend göz-
lenmektedir. 1981 y ı l ı nda % 9.6 - % 13.0 ile vergi ka-
ça ğı ndan kaynaklanan kay ı td ışı  gelir, en yüksek düze-
yine ula ş maktad ı r. 1987 y ı l ı na kadar azalan bir trend 
gösteren kay ı tdışı  gelir, bu y ı lda kay ı tl ı  gelirin % 2.2 -
% 3.5'i olarak tahmin edilmektedir. "S ı f ı r vergi oran ı " 
baz al ı narak yap ı lan tahminler, benzeri e ğ ilimlere sa-
hiptir. Kay ı td ışı  gelirin kay ı tl ı  gelire oran ı n ı n en yük-
sek oldu ğ u y ı l % 18 - % 22.6 ile yine 1981 y ı l ı d ı r... 
Kasnako ğ lu (1993). 

Özsoylu (1993) yapt ığı  çal ış mada kay ı td ışı  
ekonomiyi teorik olarak inceledikten sonra, kay ı td ışı  
ekonominin ölçülmesi konusuna a ğı rl ı k vermi ş  ve 
Türkiye verilerinden yola ç ı karak Türkiye'nin kay ı td ı -
şı  ekonomisini tahmin etmeye çal ış m ış t ı r. Türkiye'nin 
kay ı td ışı  ekonomisini tahmine çal ış an Özsoylu, 
GSMH, istihdam, emisyon ve i ş lem hacmi yakla şı m-
lar ı n ı  tek tek kullanm ış  ve bu yakla şı mlara göre kay ı t-
d ışı  ekonomiyi tahmin etmeye çal ış m ış t ı r... Özsoylu 
(1993). 

Özsoylu gibi yine ayn ı  şekilde kay ı td ışı  ekonomi-
yi özellikle ölçme teknikleri itibariyle inceleyen ve bu 
teknikleri Türkiye verileri ile çözmeye çal ış an Temel, 
Ş im ş ek ve Yaz ı c ı  (1994) sonuçta farkl ı  yöntemleri 
kulland ı klar ı ndan farkl ı  sonuçlara ula ş m ış lard ı r. So-
nuçlar ı n güvenilirli ğ i, yap ı lan varsay ı mlar ı n gerçekçi 
olup olmamas ı na ve kullan ı lan verilerin doğ ruluğ una 
bağ l ı  bulunmaktad ı r... Temel, Ş im ş ek ve Yaz ı c ı  
(1994). 
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(TEŞ HIS, TEDAVI VE ILAÇ) KAR Ş ILANMASI 

24 SAAT AC İ L YARDIM, KARA VE HAVA AMBULANSI 
HIZMETLERINDEN YARARLANMASI 

HASTANELERDE YATAKLI TEDAVI VE AMELIYAT MASRAFLARININ 
KARŞ ILANMASI IMKANINI VERIR. 

9 FARKLI SIGORTA POL İ ÇES İ  SEÇENEĞ I 
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Dünya 

" SAGRA KAL İ TES İ "ni tan ı d ı  

TS-EN-ISO 9001 kalite sistem 

belgesiyle onaylad ı ! 

Iade e 

Sagra, uluslararas ı  kalite sistem standartlar ı n ı  ve "Üretimde önce 

sa ğ l ı k ve kalite" ilkesini ba ş ar ı yla uygulamaya koyarak 

TS-EN-ISO 900 I Kalite Sistemleri  -  Tasar ı m, Geli ş tirme, Üretim, 

Tesis ve Serviste Kalite Güvencesi Modeli Belgesi almaya hak kazand ı . 

Sagra, sektörde bir ilke daha imza atman ı n hakl ı  gururunu ya şı yor. 

GOFY  satospeeki, sarelle 

SAGRA GIDA URET İ M PAZ. SAN. VE  T İ C. A. Ş . 

Prof. Dr. Bülent Tarcan Sok. No: 12-14 Gayrettepe 80280 İ stanbul 

Tel: (0212) 288 55 25 (pbx) Faks: (0212) 288 57 58 
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Akyüz ve Bahçekap ı l ı , Tanzi tarafından geli ş tiri-
len ve ABD ekonomisindeki kay ı tdışı  ekonominin bü-
yüklüğ ünün ölçülmesini amaçlayan modeli Türkiye 
ekonomisindeki verileri kullanarak Türkiye'deki ka-
y ı td ışı  ekonominin büyüklüğ ünü ara ş t ırm ış lard ı r. Bu-
nu yaparlarken baz ı  ekono- 
metrik sorunlar nedeniyle 
Tanzi'nin modelinde baz ı  
teknik de ğ i ş ikliklere git-
mi ş ler ancak modelin ku-
ramsal bütünlü ğ ünü boz-
mam ış lard ı r... Akyüz ve 
Bahçekap ı l ı  (1995). Akyüz 
ve Bahçekap ı lı 'n ın Türkiye 
için denedikleri model 

• ş öyledir: 

(CC/M3)t = ct o  + a l  KGSMI-1,+a2  gv,+a3  PUM, + a4  ro + V, 

a2  OVOT, 

(M3 / VL), 	a z TV, + a3  PGMUM, 

Burada; 

CC/M3 = Dola şı mdaki para miktar ı n ı n M3'e 
oran ı , 

KGSMH = Ki ş i başı na dü ş en GSMH, 

gv 	= Gelir vergisi, 

OVOT = Toplam vergiler (tahsil edilen ku-
rumlar vergisi + gelir vergisi) / 
GSMH,.,, 

TV 	= Toplam vergiler (tahsil edilen ku- 
rumlar vergisi + gelir vergisi), 

PUM 	= Konsolide bütçe içinde yer alan top- 
lam maa ş  ve ücretlerin GSMH'ya 
oran ı , 

PGMUM = Konsolide bütçe içinde yer alan top-
lam maa ş  ve ücretlerin GSMH'ya 
oran ı , 

ro 	= Reeskont oran ı n ı  göstermektedir, 

v 	= Hata terimi. 

Modelde kullanm ış  oldukları  veri seti 1960-1992 
y ı llar ı n ı  kapsamaktad ı r. Bulduklar ı  sonuç bu dönem 
için kay ı td ışı  ekonominin kay ı tl ı  ekonomi içindeki pa-
y ın ı n % 5 ile % 10 aras ı nda de ğ iş tiğ i yolundad ır. Ak-
yüz ve Bahçekap ı l ı , Tanzi modeli de dahil, kay ı td ışı  
ekonomiyi tahmine çal ış an tüm modellerde eksiklik 
ve hatalar bulundu ğ unu, ama bu durumun söz konusu 
modellerin yarars ız olduklar ı  anlam ı na gelmeyecekle-
ri tezini de ileri sürmü ş lerdir. 

Ekin (1995) kay ı tdışı  ekonomiyi enformal sektör 

aç ı s ı ndan analiz etmi ş , enformal istihdam ı  teorik ve 
baz ı  dünya ülkeleri genelinde ayr ıntı lı  rapor, rakam ve 
tablolarla inceledikten sonra, Türkiye için enformal 
sektörün analizini yapm ış tır. Bu analiz Türkiye'de en-
formal sektörün boyutlar ın ı , özelliklerini ve kentsel 
  enformal sektör ara ş tırma-

larını  kapsamaktad ır. Ekin 
çalış mas ında şu sonuçlara 
ula ş m ış t ı r: Özellikle 
1950'lerden sonra ya şanan 
kırdan kente göç, Türki-
ye'de çok k ı sa zaman süre-
lerinde milyonluk kitlele-
rin tar ımdan tar ımdışı  ke-
simlere h ızl ı  bir transferi-

ne neden olmu ş tur. Böylece çarp ı k kentle şme (gece-
kondula ş ma) meydana gelmi ş , şehirlerde kümele şen 
bu emek arz ı  kay ı tl ı  sektör taraf ından emilememi ş tir. 
Bu y ığı nlar sonuçta enformal sektör içinde kendi 
imkanlar ı  ile çal ış ma ve gelir elde etme imkanlar ı n ı  
bulmuş lard ı r. Hatta formel sektördeki s ını rl ı  geli ş me-
lere kar şı l ık, enformal sektörde büyük ve h ızl ı  bir ge-
li ş me ya ş anm ış tır. Küçük imalatç ı lar, seyyar sat ıc ı lar, 
esnaf ve sanatkarlar gibi kesimleri kapsayan enformal 
istihdam, art ı k gittikçe daha büyük bir kesimin çal ış -
ma, ve gelir elde etme biçimi olmaya ba ş lam ış , bu is-
tihdam geçici katlan ı lan bir fedakarl ı k değ il, bir çal ış -
ma ve ya ş am biçimi olma özelliğ i giderek süreklilik 
kazanm ış t ır. Ekin'in dikkat çekti ğ i bir di ğer husus, en-
formal sektörde kad ınlardan ziyade çocuk eme ğ inin 
çok daha önemli olduğ u ve gelir yetersizli ğ i nedeniyle 
enformal sektörde ikinci bir i ş te çal ış anların da var ol-
duğ udur. Ayr ıca enformal sektör sayesinde e ğ itimsiz 
ki ş iler baz ı  nitelikler kazanmakta, giri ş imcilik yete-
nekleri artmakta, daha sonra bu kabiliyetler formel 
sektör istihdam ı  için potansiyel bir kaynak olu ş tur-
maktad ı r. Yine çocuklar için bir ç ı rakl ık eğ itim olana-
ğı  da bu sektör sayesinde sa ğ lanmaktad ı r... Ekin 
(1995). Sonuç itibariyle, Türkiye'nin en önemli sorun-
lar ı n ı n enformal sektörde ortaya ç ı ktığı , kentle şen nü-
fusun giderek daha büyük bir k ı sm ı  düzensiz, yasal 
korumadan uzak, sa ğ l ı ks ı z ve örgütsüz ve üretkenli ğ i 
dü ş ük alanlarda çal ış mak zorunda kald ığı  Ekin'in ça-
l ış mas ı nda ifade edilmektedir. 

Aydemir (1995), kay ı td ışı  ekonomi ile ilgili 
yapm ış  olduğ u çalış maya daha çok bir maliyeci aç ı -
s ı ndan yakla ş arak özellikle bu ekonominin vergisel 
boyutlar ı  üzerinde durmu ş tur. Çal ış mas ı na genel ve 
teorik analizlerle ba ş ladı ktan sonra, kay ıtdışı  ekono-
minin kayda al ınabilmesine yönelik önerilerini yasal 
ve vergisel düzenlemeler ba ş lığı  alt ında inceleyip, ça- 

1950'lerden sonra yaşanan kırdan 
kente göç, Türkiye'de çok k ısa zaman 

sürelerinde milyonluk kitlelerin 
tarımdan tarımdışı  kesimlere h ızl ı  bir 

transferine neden olmu ş tur. 
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lış mas ı n ı  değ erlendirme ve sonuç k ı smı  ile bitirmi ş tir. 
Aydemir, çal ış mas ında ele ald ığı  kay ı tdışı  ekonomi ve 
kay ı tdışı  ekonominin kayda al ınmas ı na yönelik öneri-
lerini genel olarak vergi politikas ı  ve uygulamalar ı na 
ili şkin düzenlemeler boyutuyla ele ald ığı nı  belirttikten 
sonra, vergi politikas ı n ı n ancak genel ekonomik ve 
sosyal politikalar ile uyumlu oldu ğ u ölçüde uygulana-
bilme ş ans ı na sahip olduğ unu ifade etmi ş tir. Sosyal, 
hukuksal ve ekonomik olarak gelinen nokta, kay ı tdışı  
ekonominin bir an önce kayda al ınmas ını  zorunlu kı l-
maktad ı r. Bu yönde yap ı lacak ayr ı ntı l ı  ve teknik çal ış -
malara ihtiyaç duyulmaktad ı r görü ş ünü benimseyen 
Aydemir'e göre, kay ı td ışı  ekonomik faaliyet ve gelir-
lerin kayda al ı nabilmesine yönelik olarak yap ı lan bu 
çal ış man ı n bir anlam ta şı yabilmesi, siyasal iradenin 
de ayn ı  yönde olu ş mas ı na bağ l ı d ı r... Aydemir (1995). 

Kalça (1996) yapm ış  olduğ u bir çal ış mada kay ı t-
d ışı  ekonomiyi özellikle vergi ve veri boyutuyla ince-
lemeye çal ış m ış t ı r. Yapt ığı  tespite göre, vergilendiri-
lebilecek potansiyel alanlar ı n var olmas ı na rağ men 
kay ı td ışı  ekonomi nedeni ile ekonominin yeterince 
vergilendiril(e)memesi sonucunda vergi gelirlerinin 
azalmas ı  (ya da yeterince art ı r ı lamamas ı ) devletin 
borçlanmas ı n ı  (iç borç) gündeme getirecek ve iç borç 
mekanizmas ı n ı n çal ış maya ba ş lamas ı yla, özel sektö-
rün d ış lanmas ı  yani Crowding Out'un olu ş mas ı na se-
bebiyet verilecektir. Türkiye verileride bu olay ı  doğ -
rulam ış t ı r. Kalça kay ı td ışı  ekonominin vergilendiril-
mesi ile kamu harcamalar ı n ı n vergilerle kar şı lanacağı , 
art ı k iç borçlanmaya gerek duyulmayarak, özel sektö-
rü d ış lama etkisinin azalaca ğı  ya da ortadan kalkaca ğı  
tezini ileri sürmü ş tür. 

Kay ı tdışı  ekonominin veri boyutu ile ilgili olarak 
şu sonuca varm ış t ı r: Ekonomik sorunlar ı n makro-eko-
nomik tahlillerle analiz edilebilmesi için istatistikleri 
yan ı ltan kay ı tdışı  ekonominin kay ı tlara geçirilmesi bu 
politikan ı n etkinliğ ini ve sorun çözme yetene ğ ini art ı -
racakt ı r... Kalça (1996). 

Sonuç 

Kay ı tdışı  ekonomi siyasi, ekonomik ve geli ş mi ş -
lik durumlar ı  ne olursa olsun 20. yy'da her ülkenin az 
ya da çok bir sorunu haline gelmi ş tir. Hukuksal, 
ahlâksal olguları  içeren kay ı td ışı  ekonomi, matematik 
ve istatistik ile de iç içe girmi ş tir. Ölçülemediğ inden 
vergilendirilemeyen kay ı td ışı  ekonomilerin nedenleri 
her ülkenin sosyo-ekonomik, politika yap ı s ı ndan kay-
naklanmaktad ı r. Kay ı td ışı  ekonominin boyutlar ı n ı  tam 
olarak ölçecek bir yöntemin olmamas ı , kay ı td ışı  eko-
nomiyi tahmini de olsa ölçmeye çal ış an yöntemlerin 
önemlerini azaltmaz. Aksine, bu çal ış mada da görül- 
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düğ ü gibi, bulunan yöntemler sayesinde elde edilen 
sonuçlar ışığı nda ilgili ülkenin (ekonominin) kay ı td ışı  
(ve hatta kay ı tl ı ) ekonomisinin analiz edilmesi, prob-
lemlerin ortadan kald ı rı lmas ı  için çözümler üretilmesi 
aç ı s ından önemlidirler. 
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Marksizmi Nas ı l Yorumlamal ı ? 
Kısa Bir Not 

Gündüz F ındıkç ı oğ lu 

(A) Sorular 

ii.
985 y ı lında Korsch ve Lukacs üzerine yazd ığı m 
-henüz bas ı lmam ış  ve herhalde art ık bas ı lmas ı -
n ı n anlam ı  kalmamış - bir yaz ı da marksizmin 

hem bir bilim, hem bir ideoloji, hem de bir politik si-
lah olma iddias ında olduğ unu ve bu üç katl ı  say ı n çö-
zülmesi imkans ı z bir gerilim yaratt ığı n ı  savunmu ş -
tum. 1  Bilim olma iddias ı  19. yüzy ı l pozitivizmi ile ya-
k ı ndan ilgiliydi. Burada kastedilen ampirizme episte-
molojik bir e ş değ er olu ş turabilecek bir olguculuk türü 
değ ildir. Söz konusu olan ş ey, bilimin prototip olarak 
görülen modelinin sosyal teoride de uygulanabilecek 
metodolojik kriterler yaratt ığı  ve sosyal teorinin bi-
limsel olabileceğ i tezleridir. Yani, metodolojik bir 
monizmden bahsediyorum. Bilimselli ğ i istemenin ar-
kasındaki motivasyonun insan akl ı na inanç çerçeve-
sinde bir Ayd ı nlanmac ı l ı k miras ı  olduğ u aç ı kt ı r. An-
cak, bu inanc ın ciddi bir determinist bilim anlay ışı  ile 
içiçe olduğ u da söylenebilir. Sosyal geli şmenin de bi-
limsel yasaları  vard ı  ve bu yasalar e ğ ilimsel olarak iş -
leseler de olas ı lığ a dayal ı , stokastik (random) değ iller-
di. Stokastik bir sürecin sonsuz boyutta kaos oldu ğ unu 
hatırlarsak, bu terimin asl ında kaos kelimesinin uyan-
dırdığı  düzensizlik imaj ından daha kuvvetli bir terim 
olduğunu farkedebiliriz. 2  Kaosun doğmas ı  için non-li-
nearitenin (doğ rusal olmaman ın) ilk gerekli ko ş ul ol-
duğ unu da hat ırlayabiliriz. Bu çerçevede bak ı l ı nca, 
eş itsiz ve bile ş ik geli şme yasas ı n ı n marksizmdeki 
non-lineer eleman oldu ğ unu dü ş ünüyorum. Ancak, 
geri kalan ilk/ana yap ı n ı n temelinde san ınm linearite 
(doğ rusall ı k) yat ı yordu. Lineer / non-lineer terimleri-
nin bir önemi var: non-lineer bir patika hem ba ş lang ı ç 
koş ullarına duyarl ı d ı r, hem de non-lineer bir dinamik-
te parametrelerdeki küçük de ğ i ş ikliklere bağ l ı  olarak 
savrulma noktaları  (bifurcation points) ortaya ç ıkabi-
lir. Tarihsel materyalizmde, "üretim tarzlar ı n ın geli ş -
mesinde üretici güçler/üretim ili ş kileri konfigürasyo-
nunda küçük bir de ğ i ş iklik olursa çok ciddi sonuçlar 

doğ ar, mesela tarihin ak ışı  değ i ş ebilir ve üretim tarz-
ları  bile yer değ i ş tirebilir" türünden bir önerme yoksa 
-ki bence yok- marksizmin doğ rusal bir geli ş me ş e-
mas ı  düş ündüğünü öne sürebiliriz. Esasen, geli ş menin 
yasalar ı  olduğ u fikrinin bir anlam ı n ı n olabilmesi için 
de bu yasalar ı n uzun dönemde geçerli olan düzenlilik-
ler olmas ı , bu yasalar ı n insan davran ış ları ndaki oyna-
malardan ba ğı ms ı z, "objektif" yasalar olmalar ı  ve 
uzun dönemde söz konusu yasalar ı n i ş leyi ş inde -k ı sa 
dönemde ortaya ç ı kabilecek- "tarihsel kazalar ı n" so-
nuçlar ı n ı  etkisizle ş tiren bir yap ı n ı n olmas ı  gerekir. 
Mesela, "feodalizmden kapitalizm do ğ ar, fakat do ğ -
mayabilir de" (çünkü do ğ mas ı  için n tane de k ı smi 
ş art gerekir) şeklinde ifade edilen bir "yasadan" ne an-
layacağı z? Bu tezi "kapitalizm Bat ı  Avrupa feodalite-
sinin spesifik kurumlar ı  çerçevesinde özel tarihi ş art-
ların da üst belirlemesiyle do ğ mu ş tur ve bu önemli bir 
tarihi eğ ilimdir" ş ekline sokarsak bir (determinist) ya-
sa oldu ğ unu iddia edebilir miyiz? Örne ğ in, kâr haddi-
nin dü ş me eğ ilimi dü ş me yasas ı  kar haddinin devaml ı  
dü ş tüğ ünü değ il, bir eğ ilim olarak uzun dönemde dü ş -
tü ğ ünü/dü ş eceğ ini iddia eder. Yani, uzun dönemde 
yasan ı n i ş lemesini geciktiren "kazalar ı n" etkileri sön-
mü ş  olacakt ı r. Bence marksizme göre bu tip yasalar ı n 
tohum halinde ortaya ç ı kt ı klar ı  ve gerçekle şen yasala-
rı n kendi potansiyellerini realize ederek özlerini aç ığ a 
vurduklar ı  da söylenebilir. 3  Daha da önemli olan ş ey, 
Marx' ı n kavramlar ı n ı n birey-üstü (supra-individual) 
kavramlar olduklar ı d ı r. Tarihi aktörler bireyden yük-
sek bir toplula ş ma (aggregation) seviyesinde devreye 
girerler. Di ğ er bir deyi ş le, s ı n ı flar, kurumlar, tarihi ak-
törler bireylerin tercih ve davran ış lar ı na indirgenerek 
mikroskopik seviyede aç ı klanamazlar. Ba ş ka türlü ol-
sayd ı , marksizmin "spinozizmin bir varyant ı " oldu ğ u-
nu yazan Plehanov'da "tarihte bireyin rolü" gibi bir 
soruya cevap arama ihtiyac ı  oluş amazd ı . 

Burada iki farkl ı  yorum mümkün. İ lk olarak, 
marksizmin mikroskopik tercih toplula ş t ı rma (prefe-
rence aggregation) mekanizmalar ı n ı  önemsemedi ğ i ve 
doğ rudan bir (hatta birkaç) seviye yukar ı dan analize 
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giri ş tiğ i söylenebilir. Örne ğ in, iktisat fakültelerinde 
giri ş  derslerinde anlat ı lan makroiktisat böyle bir yön-
teme dayal ı  olarak tan ı mlan ı r. Firmalar, i ş çiler, spekü-
latörler vb mikroiktisadi karar al ı c ı lar elbette ki var-
d ır, ama makroiktisat ı n alan ı  bu davran ış ların analizi 
değ ildir. Zaten bu yüzden "makroiktisat" ad ı  uygun 
bulunmuş tur: mikroiktisadi karar vericilerin karar ve 
davran ış ları  sonucu ortaya bir iktisadi faaliyet ç ı kar 
ve/fakat biz bunu milli gelir serisi, toplam para talebi, 
ülke çap ında i ş sizlik serisi seviyesinde toplula ş t ınr ve 
oradan hareket ederiz. Bu anlay ış a göre marksizm bir 
makro teori olarak yorumlanabilir. Bu yorum mikro 
teorilerin yanl ış l ığı n ı  veya gereksizli ğ ini -en az ı ndan 
aç ı k biçimde- savunmamakla beraber, makro seviyede 
sorular ı n görülebilmesi ve cevap aranabilmesi için 
makrodan yola ç ıkmak gerektiğ ini ifade eder. Mikro-
dan makroya geçmek çok zor olabilir, sarfedilecek 
efora göre beklenen yarar ı  dü ş ük olabilir vs vs. Fakat 
bu yorumda mikronun geçersizli ğ i, yanl ış  bir episte-
molojik/metodolojik pozisyon olduğ u önermeleri yer 
almaz. 

İkinci yorum ilk versiyona göre daha kö ş eli bir 
yorumdur. Mikrodan kalkarak makroya götüren bir 
nedensellik ili şkisi yoktur ve bu tarz bir çaba esasen 
yanl ış  olacakt ır. Analiz seviyesi ve nesnesi makro-
makro ili ş kiler düzeyinde aranmal ı dı r. Bu yorumda 
"uygunluk aç ı s ı ndan makro bir analiz gerekir" veya 
"biz i ş in bu k ı sm ı n ı  yap ı yoruz" türünden bir savunu 
yerine epistemolojik bir tez olarak makro-makro ili ş -
kilerin geçerlili ğ i iddias ı  vard ır. Yani, mesela, s ı n ı f gi-
bi bir kavram indirgenemez bir analiz nesnesi olu ş tur-
maktad ı r. "Nedir bu s ı n ıf?" diyebiliriz tabii, ama ceva-
b ı m ı z yine ayn ı  düzlemde kalmal ı , s ı n ı fı  "aç ı klayan", 
s ı n ı fı n indirgenehileceğ i mikro kavramlar problema-
tiğ imizde yer almamal ıd ı r. Buna paralel olarak, s ı n ı f 
kavram ı  teorik avadanl ığı m ı zdaki operasyonelliğ in ı  
yitirmemelidir. 4  

İ lk sorular ı m ı z ı  böylece sormu ş  say ı labiliriz. 
Aç ı k olmas ı  aç ı s ı ndan yeniden formüle edelim: 

(1) Marksizmde 19. yüzy ı l ı n ortalar ı nda geçerli 
olan ve/fakat sonlar ı na doğ ru değ i şen bir bilim anlay ı -
şı n ı n derin bir izdü ş ümü mevcut mudur? Mevcutsa, 
bu izdü ş ümünü, esas olarak, uzun dönemde lineer ve 
determinist geli ş me yasalar ı n ı n özlerini "tarihi kaza-
lar ı n" aras ı nda yollar ı n ı  bularak realize etmelerine da-
yal ı  bir senaryo olarak yorumlayabilir miyiz? Bu do ğ -
ru ise, eğ ilimsel geli şme yasas ı  formülünün, lineer 
regression gibi, sadece bir pseudo-stokastik terim 
içerdi ğ ini, dolay ı s ı yla asl ı nda determinist oldu ğ unu 
söylemi ş  oluyoruz. 

(2) Söz konusu yasalar ın aktörü birey-üstü müdür 
ve bu birey-üstü aktörün toplulaşnrı lm ış  varl ı klar dü-
zeyindeki analizi nedensellik zincirinin esasen makro-
dan makroya oldu ğu teziyle mi epistemolojik bir te-
mele oturtulmaktad ı r? 

Bir yan sonuç aç ı k olmal ı . Mikro düzeyde bir 
analizi reddediyorsan ı z toplula ş t ırma egsersizleriyle 
de ilgilenmezsiniz. I şçi s ı n ı fı , mesela, "vard ı r; orada 
durmaktad ır". S ın ı f nas ı l oluş uyor, s ın ı fsal davran ış lar 
kal ı c ı  bir kurgu içinde nas ı l kurumsalla şı yor, bireyler 
rasyonel ç ıkarlar ı  doğ rultusunda m ı  davran ı yor ve 
böyle hesaplarla m ı  "s ı n ı f tavr ı " al ı yorlar, rasyonalite 
nas ıl tan ımlanmalı , ideoloji tercihleri nas ı l biçimlendi-
riyor, sosyal normlar ı n rolü nedir gibi konular pek de 
sizin ilgi alan ı n ı z olmak durumunda de ğ ildir. Hatta, 
ikinci yoruma göre, bu tür egsersizler yanl ış t ı r. Ideo-
lojik araçlar tart ışı lacaksa orada da kavramlar toplu 
düzeyde olmal ı dır: mesela, "burjuva ideolojisi" ver-
sus "i ş çi s ı n ı fı  ideolojisi" gibi. Daha da ileri gidip 
"mikro egsersizler burjuva ideolojisinin bir parças ı  ol-
duğ u için kafa kar ış t ı rır" da diyebilirsiniz tabii. 5  

Marksizm nas ı l yorumlanmal ı ? Yukar ı daki iki 
soruya bir üçüncüsünü de ekleyebilirim: 

(3) Marksizm iradi + nedensel (intentional-cum-
causal) aç ı klama tarzlar ı n ı  kabul etmekte midir? Yok-
sa, fonksiyonel, yap ı sal, tarihsel aç ı klama tarzlar ı  ile 
mi çal ış maktad ı r? Mikro düzeyde yoksa, makro dü-
zeyde kavramsalla ş t ı r ı lan bir irade+nedensellik aç ı k-
lamas ı  var m ı d ır? Varsa, deyim yerindeyse, yard ı mc ı  
aktör konumunda m ı d ı r yoksa daha önemli bir konu-
mu marksizmin mant ı ksal yap ı s ı  ona sağ lam ış  m ı d ı r? 
Buradan bireyleri ta şı y ı c ı  (trager) olarak yorumlamak, 
tarihte bireyin rolü, ideoloji ve ideolojik ayg ı tlar ı n ay-
rı nt ı l ı  analizi, ihtilallerde rasyonalitenin rolü, mikro 
siyasal kültür mekanizmalar ı n ı n ve mekanlar ı n ı n öne-
mi, fabrika sisteminin rolü, yeni mikro-endüstriyel te-
mellerin önemi gibi konulara hemen geçilebilir. Fonk-
siyonel aç ı klamaya da bir örnek verebilirim: "mikro 
egsersizler kafa kar ış t ı rd ığı na göre/kafa kar ış t ı rd ığı  
için burjuva ideolojisinin bir parças ı d ı r" önermesi 
fonksiyonel bir aç ı klamad ı r. Daha da kaba bir örnek 
şu olabilir: "27 May ı s nisbeten demokratik bir anaya-
sa yapt ığı na göre 27 May ı s' ı n yap ı lma nedeni de bu-
dur". Burada 27 May ı s' ı n bir i ş levi (fonksiyonu) ola-
rak ortaya ç ıkm ış  olan bir sonuç 27 May ı s' ı n nedeni 
haline gelebiliyor. Her zaman bu kadar aç ı k örnekler 
bulmak mümkün olmayabilir tabii, ama, limitte, fonk-
siyonel aç ı klama ile bunu kastediyorum. 

San ı r ı m bu üç nokta marksizmi yorumlamam ı zda 
epeyce kapsay ı c ı  olacak yön i ş aretleri sa ğ layabilir. Li- 
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teratürde de bu noktalar üzerinde limit argümanlar 
mevcut. Marksizmin metodolojik endividüalizme yat-
k ın taraflar ı n ın olduğ unu ve önemli olan tezlerinin de 
bunlar olduğ unu iddia eden uç bir yorum Jon Elster'in 
kitab ı nda bulunabilir. (Elster, 1985) Ayr ı ca, Elster 
(1982) ve Cohen (1982) bu konuda daha da aç ık me-
todolojik tart ış malar sunuyor.° Asl ında, bütün analitik 
marksizm projesi bu tez üzerine kuruluydu da diyebi-
liriz. Tam tersi bir yorum ise Scott Meikle'in çal ış ma-
s ın ı  boydan boya katediyor. (Meikle, 1985). 

(B) Cevaplar 

Bu üç soruya da net cevaplar ı m olduğunu dü ş ü-
nüyorum. Metin tefsiri yapmayaca ğı m için "Marx ş u-
rada bunu yazd ı , bu da bu anlamda yorumlanabilir, x 
de Marx' ı  böyle yorumlam ış t ı  zaten" türü i ş lere girmi-
yorum. Metin tefsirinin d ışı nda bir ayr ınt ı l ı  tart ış maya 
da girmedi ğ im için, cevaplar bir tür irade beyan ı  gibi 
anla şı labilir. ileride yay ı nlanacak iki uzun yaz ı yla bu 
görü ş leri motive edece ğ im.' Marksizmin metinsel 
corpusu ile yirmi y ı la yak ı nd ı r süren süreksiz ve non-
lineer bir ili ş kinin sonucu olarak ş unlar ı  dü ş ünüyo-
rum: 

(1) Evet, Marx 19. yüzy ı l biliminin bir izdü ş ümü-
ne sahiptir. Bu izdü ş ümünün varl ığı  Marx' ı n, kendisi 
"ekonomi politiğ in ele ş tirisi" alt ba ş l ığı m uygun bulsa 
da, bir post-Ricardien oldu ğ unu da önermemi gerekti-
riyor. Kan ı mca, iktisatç ı  olarak çok önemli bir post-
Ricardiendir. Marx' ı n değ er kuram ı  -emek-de ğ er teo-
rilerinin genel çerçevesi içinde- tözsel de ğ er veya töz-
değ er (substance-value) teorilerinin, herhalde son ör-
neğ idir. Neoklasik iktisat, bilindi ğ i gibi, bamba ş ka bir 
fizik/matematik metaforuna dayanmaktad ı r (vektör 
alan ı  formalizmi). 8  Keza, Marx' ı n toplumsal yasalar ı  
determinist trendler olarak (etraflar ında bir stokastik 
terim olan), klasik lineer regression türünden, dü ş ün-
düğ ü kan ı s ı nday ı m. 

(2) Evet, Marx, ana analitik e ğ ilimi itibar ı yla, 
makro, birey-üstü, -lineer regression türü yasalar ın ha-
kimiyeti alt ı nda iç çeli ş kilerinin geli ş melerini belirle-
diğ i özlerin dış a vurumu olarak "esansiyalist" (essen-
tialist) bir felsefi konumda de ğ erlendirdi ğ i- toplulaş -
tı rı lm ış  aktörlerle dü ş ünmü ş tür. Metodolojik endivi-
düalizmin tam kar şı  kutbunda yer ald ığı  gibi, ba ş ka 
türlü bir mikro temel aray ışı n ı  -birinci versiyon çerçe-
vesinde- amaçlamam ış t ı r. Marx' ı n "kö ş eli" dedi ğ im 
tarzda bir makro-makro nedenselli ğ i yüzde yüz hedef-
lediğ ini dü ş ünmüyorum. Ama, hedefleseydi bu ka-
n ı mca ana marksist damara uygun olurdu. Marksizm-
deki Hegelci miras ı  küçümsemek de pek o kadar ko- 

lay değ il. Doğ ru değ il çünkü: kan ı mca Hegel etkisi de 
olanca a ğı rl ığı  ile marksizmde mevcuttur. 9  

(3) Evet, marksizmde, mikro temeller yakla şı m ı -
na yap ı sal bir yer yoktur. iradi + nedense! aç ı klama-
lara, makro varl ıklar aras ı nda, yer vard ı r ama toplula ş -
t ırı lm ış  aktörlerin indirgenebileceğ i bilgi nesnelerinin 
varl ığı  anlam ında bu yer de mevcut de ğ ildir. Marksiz-
min "bütüncü (holistic)" bir karakteri vard ı r ve gücü 
de, güçsüzlü ğü de buradan gelmektedir. Marksizmin 
yukarıda saydığı m türden mekanizmalar ın mikro i ş le-
yi ş ine ili şkin söyleyebilece ğ i çok az şey mevcuttur ve 
bunları  çoktan söylemi ş tir. 

Cohen'e göre Marx en az ı ndan dört öze ili ş kin 
(substantive) tez kümesi önermi ş tir. 

(1) Bir felsefi antropoloji 

(2) Bir tarih teorisi 

(3) Bir iktisat kuram ı  

(4) Bir gelecek tasar ı m ı . 1 Cohen (1989)1 

Felsefi antropoloji ve gelecek vizyonu beraber 
de ğ erlendirilebilirler. İktisat kuram ı  ayr ı  bir gözle gö-
rülebilir." Tarih teorisinin iktisadi antropolji ile bera-
ber değ erlendirilmesi gerekmese de aralar ı nda bir ba-
lant ı  da vard ı r. Cohen "birbirinden ba ğı ms ı z fakat bir-
biriyle tutarl ı " ifadesini kullan ı yor. Bu dörtlü tez kü-
mesi üzerinde ayrı nt ı l ı  bir tart ış may ı  baş ka yerde ya-
pacağı m." Ş imdilik ş u tesbitleri yapmakla yetiniyo-
rum: 

* Felsefi antropoloji insan ı n içsel bir yarat ı c ı l ığı  
olduğ u iddias ına dayal ı d ı r. 

* Gelecek tasar ı m ı  insan ı n kendisini gerçekle ş tir-
mesinin felsefi antropolojide belirtilen noktaya dayal ı  
olarak gerçekle ş eceğ i ve bu insan tasar ı m ı n ı n kollektif 
aksiyon/özne problemini a ş maya yetece ğ i tezlerne 
ş artl ı d ı r. 

* Tarih teorisi (tarihi materyalizm) üretici güç-
ler/üretim ili şkileri konfigürasyonunun tarihi aktörle-
rini yaratt ığı  tezine dayal ıd ı r. Mant ı ki tutarl ı l ı k aç ı s ı n-
dan üretici güçlerin mi, üretim ili ş kilerinin mi önce 
geldiğ i ve bu terimlerin kesin tan ı m ı n ı n nas ı l yap ı lma-
s ı n ı n gerektiğ i konular ı  ayrı ca tart ışı labilir. 

* İktisat teorisi emek-de ğ er teorisine ş artl ı  olarak 
formüle edilmi ş tir. Roemer (1982)'de geli ş tirilen tez-
ler emek-de ğ er teorisinin d ışı nda bir alternatif sunma-
y ı  denemektedir ve belki de tek kesinlikle formüle 
edilmi ş  alternatif budur. Ancak, bu alternatif bilinen 
anlamda marksist de ğ ildir. Bu durumda emek-de ğ er 
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teorisi yanl ış  ise marksist iktisat ı n da yanl ış  olduğ unu 
söylemek durumunday ız. Öte yandan, Roemer'in al-
ternatifleri giderek Walras gelene ğ ine yakla şmaktad ır. 
Neoklasik/marksist sentez olsa olsa marksist eleman ın 
terk edilmesine götürmektedir. Kald ı  ki, bu sentez, 
yukar ıdaki görü ş ler doğ ruysa, zaten imk'âns ı z bir pro-
jedir. 1 2  

Daha spesifik olursak, marksizmde ş u tezler 
mevcuttur: 

(a) Kapitalizm daha üstün bir üretim tarz ı  olan 
sosyalizm/komünizm için maddi ko şulları  yaratmakta-
dı r. 

(d) Kapitalizm emek-de ğ er kuram ı n ın ifade etti ğ i 
ş ekilde sömürüye dayan ı r ve dolay ı s ı yla, adalete de 
ayk ı r ı d ı r. Sömürü ahlaki aç ı dan da kabul edilemez: 
ama bu kapitalizmin reddinde önemli rol oynamaz. 
Kapitalizmin y ı k ı lmas ı  ahlaki aç ı dan istendiğ i için de-
ğ il, gerçek sürecin tarihsel mant ığı  gere ğ i y ı k ı lacakt ı r. 

Bu tezlerin bir k ı sm ı  yanl ış  ç ı km ış t ı r. Tez (c) 
aç ı kca yanl ış t ır. Kapitalizmin evrimi bu tezi do ğ rula-
mam ış t ı r ve art ı k doğ rulamas ı  söz konusu olamaz. 
Esasen, Marx' ı n 19. yüzy ı ldan ç ı k ış  çerçevesinde ve 
19. yüzy ı l normlar ı yla bir sosyalizm dü ş ünmü ş  oldu-
ğ u, bu tezin ancak kapitalizmin 20. yüzy ı l ı n ba şı nda 
y ı k ı lm ış  olmas ı  halinde do ğ rulanm ış  olacağı  unutul-
mamal ı d ı r. Mesela, çok farkl ı  hale gelmi ş  bir kapita-
lizm 21. yüzy ı lda y ı k ı l ı rsa bunu Marx' ı n kuram ı na 
bağ lamak olana ğ a kalmam ış t ı r. Bu tez kapitalizmin 
yüzy ı llar boyunca baz ı  krizlere girebilece ğ ini ve bun-
lardan kurtulabilece ğ ini söylememektedir: iddia edi-
len şey kapitalizmin tutars ı z (çeli ş kili) bir doğ as ı n ı n 
olduğ u ve iktisat jargonuyla söylersek, sürdürülemez 
bir büyüme patikas ı na sahip oldu ğ udur. Kapitalizmi 
dinamik olarak modellersek, dinamik olarak etkin ol-
mayan ve ayr ı ca dengesiz olan tutars ı z bir yap ı dan 
bahsetmemiz gerekecektir. Zaman serilerinde baz ı  
dalgalanmalar bulmak bu tezi do ğ rulamaya yetmez: 
devaml ı  olarak 1929 Krizi benzeri krizler üreten, çal ı -
ş anlara avantaj sa ğ layamayan ve, deyim yerindeyse, 
"patlayan" bir dinamikten bahsediyoruz. 20. yüzy ı l bu 
iddiay ı  doğ rulamam ış t ı r. Kapitalizm, daha geni ş  bir 
perspektiften bak ı l ı nca, gerçekten de sürdürülemez 
olabilir. Fakat bu sürdürülemezlik Marx' ı n dü ş ündüğ ü  

tarzda bir sürdürülemezlik de ğ ildir ve k ı r ı lma noktas ı  
konusunda da kapitalizm Marx' ı n gördü ğ ü 19. yüzy ı l 
optik illüzyonundan çok farkl ı  ç ı kan bir yörüngede 
seyretmektedir. 

Tez (b) ise iki sebepten de yanl ış  ç ı km ış  olan bir 
tezdir: Kautsky / Lenin "d ış ar ı dan bilinç ta şı ma tezi" 
esasen (b)'nin yanl ış  ç ıkt ığı n ı n örtük bir kabulüdür. 
Przeworski & Sprague (1986)'y ı  okuyanlar Bat ı  Avru-
pa işçi sunflarm ı n 1914 öncesi "tarihi aktörlükten" ne 
kadar uzak olduklar ı n ı  ve sonradan "merkezci" olarak 
suçlanacak partileri ve hatta, sa ğ  sosyal-demokrat li-
derleri ne kadar sa ğ a ve milliyetçiliğ e itmi ş  olduklar ı -
n ı  görebilirler. Lenin'in yaz ı lar ı nda zaman zaman 
"sağ " liderliklere atfedilen reformizm e ğ iliminin bü-
yük k ı sm ı n ı  i ş çi s ı n ı fı n ın kendisine yöneltmek gerçe ğ i 
restore edecektir. Sorun sadece bir i ş çi aristokrasisi ve 
onu temsil eden reformizm meselesi olmam ış t ı r. I ş çi 
s ı n ı fı  hareketinin tarihinde liderlik hatalar ı n ı n var ol-
duğ unu, ama "liderlik ihaneti" olarak yorumlanabile-
cek hiç bir stratejinin söz konusu olmad ığı n ı  dü ş ünü-
yorum. işçi s ı n ıfı n ı n ihanetinden de söz edilemez - 
Lukâcs' ı n Tarih ve S ı n ı f Bilinci'ndeki s ı n ı f tasar ı m ı  
hariç hiç bir s ı n ı f tan ı m ı  bu tesbite izin vermeyecektir-
çünkü ihanet etmek için önce bir davaya adanm ış  ol-
mak gerekir. {Lukâcs (1976-1923); özellikle "La 
conscience de classe" ve "La ffification et la consci-
ence du prol&ariat" ba ş l ı kl ı  makaleler} Bat ı  Avrupa 
i ş çi s ı n ı fları  devrimci sosyalizm davas ı na hiç bir za-
man tam olarak sahip ç ı kmam ış  olduklar ı  için ihanet 
de etmemi ş lerdir. Ayr ı ca, kapitalizm i ş çi s ı n ı fı n ı n ni-
teli ğ ini endüstri proletaryas ı  olmak noktas ı ndan uzak-
laş t ı rm ış t ı r. Nitelik de ğ i ş tiren çal ış anlar gruplar ı na i ş -
çi s ı n ı fı  veya i şçi s ı n ı fları  diyebilirsiniz ve i ş çi s ı n ı fı  
tan ı m ı  ile oynayabilirsiniz. Sonuç de ğ i ş mez: bu grup-
lar ı n toplam ı na proletarya diyemezsiniz. Proletarya ta-
n ı m ı n ı n 1848'deki gibi net olmaktan Kautsky'nin za-
man ı nda bile ne kadar uzakla ş m ış  olduğ u Przeworski 
(1984)'te görülebilir. {Özellikle, Przeworski (1985), 
"Who are the "proletarians?" ba ş l ı kl ı  k ı s ı m. 55-63 } 
(b) her iki nedenden de yanl ış  ç ı kt ı . Gorz (1986) so-
ğ ukkanl ı  değ erlendirilirse bu konuda netlik kazan ı la-
bilir kan ı s ınday ı m. 

K ı smi doğ ruluk ta şı yan iki tez var: (a) ve (d). Tez 
(a) k ı smen doğ rudur çünkü; (i) Maddi refah ve ya ş am 
standard ı  geli ş mi ş tir. (ii) Ancak, bu standard e ş it ş e-
kilde geli ş memi ş tir. (iii) Bu geli ş menin sonucu olarak 
insanl ık bir enderlik sonras ı  (post-scarcity) toplumuna 
ula ş amam ış t ı r. (iv) İhtiyaçlar ı n tan ı m ı  de ğ i şmi ş tir. Ih-
tiyaçlar (needs) meselesi ile ba ğ lant ı  kurulmadan Tez 
(a) net olarak tan ı mlanm ış  olmayacakt ı r. Bu durumda, 
mesela, Bat ı 'da 1980'lerde ciddiye al ı nan belki de tek 

(b) Ayrıca, bu üretim tarz ı  değ i ş ikliğ inin tarihi 
aktörü olan sanayi proletaryas ı n ı  da yaratmaktad ı r. 

• 	Yani, mezar kaz ı c ı lar ı nı  kendisi ortaya ç ıkarmaktad ı r. 
(c) Kapitalizm ekonomik irrasyonalite yarat ı r, 

koordinasyonsuzluk sonucu gittikçe ş iddetlenen kriz-
lere girecektir: sürdürülebilir bir dinami ğ e sahip değ il-
dir. 
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marksien iktisatç ı  John Roemer'in (a) tezinin do ğ ru 
olduğ unu söyledikten sonra (d) üzerinde yo ğ unla ş t ığı  
görülebilir. 13  

(C) Sonuç 

Marksizm tarihin bir anlam ı  ve aktörü oldu ğ u te-
zini ç ıpa olarak kullanmaktad ı r. Teloloji, holizm vb. 
suçlamalardan korkman ı n ecele faydas ı  yoktur. Mark-
sizmde tarihin anlam ı , ilerlemenin ere ğ i olan (telos) 
daha üst seviyede realize olacak bir komünotaryan 
toplum, aktörü de sanayi proletaryas ı dır. Marksizmin 
ana çekirde ğ i (hard-core) budur. Bu do ğ rulanmad ığı  
sürece neden do ğ rulanmad ığı n ı n marksist bir aç ı kla-
mas ı n ı n olup olmayaca ğı n ı n bir önemi olamad ığı  gibi, 
kan ı mca böyle bir aç ı klamaya marksizmde yer de 
yoktur. Tarihin anlam ı  ve aktörü oldu ğ u tezleri koru-
yucu kemerdeki (protective belt) tezler de ğ ildir ve 
marksizmin ana ekseni ve ana metodolojik/epistemo-
lojik hatt ı na mikro-mikro tezleri -post-marksizm deni-
lebilecek bir ş ey varsa bence yapmak istedi ğ i budur-
eklemleyemezsiniz. 14  i ş çi s ı n ı fı n ı n neden marksizmin 
postüle etti ğ i tarzda olu ş amad ığı n ı  ve davranamad ığı -
n ı  aç ı klayan çok rafine argümanlar olabilir. 

Ancak, bu tezlerin marksizmin ana eksenine ek-
lemlenmesi hem mümkün de ğ ildir, hem de marksizm 
aç ı s ı ndan anlams ı zd ı r. Bu aç ı dan sistem, Kurt Gödel 
manas ı nda -Gödel'i biraz de ğ i ş tirerek- eksiktir (in-
complete): hem ana tezleri savunup, hem de ana tez-
leri ana tezlerin neden yanlış  ç ı kt ığı n ı  açı klamak için 
kullanamazs ı n ı z. Lakatos jargonunda söylersek, hem 
koruyucu kemer (protective belt), hem de ana çekir-
dek (hard-core) olabilen tezlerle tutarl ı  bir teorik yap ı  
bina edilemez ve ara ş t ı rma heuristics'i, haliyle, varo-
lamaz. Bir ara ş t ı rma program ı  bu noktaya gelmi ş se 
zaten dejenere olmaya ba ş lar. 

Her teori değ iş mezler (sabitler) arar. İ rrasyonelli-
ğ i önceden bir rasyonalite normu postüle ederek, den-
gesizli ğ i de ancak dengeden yola ç ı karak aç ı klayabi-
lirsiniz. Mana ve aktör bunal ı m ı  kal ı c ı laşı rsa marksiz-
min ç ıpaları  da tutmamaya ba ş lar. Ancak, bu böyle 
oluyor diye marksizmi imkans ı z sentezlere zorlay ı p 
bir oxymomn-tutars ı z bir melezlikte- tezler yelpazesi 
türetmek de anlams ı zd ı r. Dürüst olal ı m: geliş me bu 
yönde seyretmeye devam ederse, Marx' ı n yaz ı ları  gi-
derek daha fazla entellektüel tarihin malı  olacaktı r. 
Bu yüzden sosyalist olmaktan vazgeçmek de gerekmi-
yor. 

(D) Doğ rusall ı k Versus Doğ rusal Olmama: 
Birinci Ek 15  

Ne olursa olsun, sol entellektüellerin y ı llar bo-
yunca iktisattaki elegan ve ayn ı  zamanda net ve aç ı k 

modeller kar şı s ı nda ayn ı  düzeyde bir teorik yap ı  geli ş -
tiremediklerini görüyoruz. Kapital'in ba ş tan a ş ağı  mu-
kayeseli statik olduğu ve bu yüzden matematik ile ifa-
de edilebildi ğ i dü ş ünülürse söz konusu geliş ememe 
hali çok ciddi bir zaaft ı r. 16  "Siyasi savunma" gibi içe 
kapat ı c ı  nedenler mevcut olmu ş  olmakla beraber mar-
xizim'in son onbe ş  y ı lda iyice içine gömüldü ğ ü dur-
gunluğ un ve sosyal bilimlerde etkisizle ş mesinin teorik 
nedenleri de vard ır. 17  Durum çok uzun süreden beri 
böyle iken, sosyalist ayd ı n adaylar ı n ı  kolayc ı  yakla-
şı mlara, özellikle modern analitik iktisat ve siyaset te-
orisine kar şı  ilgisiz kalarak edinilen yanl ış  imajlara 
kar şı  uyarmak bir entellektüel borç olarak duruyor. 

Eş itsiz geli ş me nosyonu nas ı l net ve kesin hale 
getirilebilir? Bu konuda k ı sa ve ho ş  bir tart ış ma Jon 
Elster'in 1985 tarihli bir kitab ı nda yer al ı yor. Ilginç bir 
konu ve tekniksiz bir analitik bak ış  örneğ i olduğ u için 
onu seçiyorum. 18  Birinci k ı s ı m, esas itibari ile, Els-
ter'in tart ış mas ı n ı  özetliyor. İ kinci k ı s ı mda bu tema 
üzerinde baz ı  yeni önermeler yer al ı yor. 

Sosyalizme geçi ş in kapitalist üretim ili ş kileri üre-
tici güçlerin geli şminin önünde engel olu ş turmaya 
baş lad ı klar ı  zaman ve bu yüzden mümkün olabilece ğ i 
önermesiyle ba ş layabiliriz. Zaman ve bu yüzden ifa-
deleri bir ayr ı m olu ş turuyor. Geliş im önünde engel 
olmak ifadesi de bir ayr ı ma i ş aret ediyor: üretim ili ş -
kileri üretici güçlerin optimal kullan ı m ı n ı  engelleye-
bilir veya optimal gelişmesine engel olabilir. Ş imdi 
Elster'in grafi ğ i çerçevesinde bu ayr ı mları n analitiğ ine 
bir göz atal ı m. 

Zz 
	

Z ı  

Yatay eksende zaman (z), dikey eksende ise üre-
tici güçlerin seviyesi yer al ı yor. Zaman-üretim güçleri 
uzay ı nda çizilecek bir fonksiyon üretici güçlerin za-
man ı n bir fonksiyonu olarak ula ş acaklar ı  seviyeyi 
gösterecektir. Burada f k(z) üretici güçlerin kapitalizm-
de ulaş acaklar ı  seviyeyi göstermektedir. Sosyalizmde 
üretici güçleri temsil eden fonksiyon belli bir nokta-
dan sonra fk(z)'nin üzerinde seyretmeye ba ş lamal ı d ı r: 
sosyalizmin üretici güçleri geli ş tirece ğ i tezini böyle 
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ifade edebiliriz. Bunu yapabilmemiz geçmi ş teki kapi-
talizmde üretici güçlerin takip etmi ş  olduğ u zaman 
patikas ı n ı  ve gelecekteki hipotetik bir kapitalizmde 
izlenecek zaman patikas ı n ı n tan ı mlayabilmemize bağ -
l ı d ır. Zaman içinde s noktas ı nda (z=s) sosyalizme ge-
çi ş in gerçekle ş ece ğ ini varsayal ım. fs (z) o noktadan 
sonra sosyalizmde üretci güçlerin takip edece ğ i hipo-
tetik geli ş me patikas ın ı  gösterecek olsun. Üretim ili ş -
kileri ve güçleri aras ındaki uygunluk ve çeli ş ki tipleri 
söz konusu zaman patikalan arac ı lığı  ile net bir ş ekil-
de incelenebilir ve alternatif senaryolar üzerinde duru-
labilir. Kal ı n çizgi fk(z) ve de ğ i ş ik kesikli çizgiler [de-
ğ i ş ik s noktalar ı nda ba ş layan fs (z)ler] bu olas ı l ı klar ı  
diagramatik olarak gösteriyorlar. 

Kapitalizmin sosyalizmin üretici güçler temelini 
haz ırlad ığı  ve bu manada tarihi olarak gerekli/kaç ı n ı l-
maz olduğ u tezi diagram'da AA yatay çizgili arac ı lığı  
ile ifade ediliyor. Zaman içinde çok erken bir sosyalist 
geçi ş  -üretici güçler yeterince geli şmeden at ı lan bir 
ad ım- sosyalizmin kapitalizmin üretici güçlerinin se-
viyesine hiç bir zaman ula ş amamas ı  sonucunu verebi-
lir. Bu fikri erken ba ş layan bir fs(z) fonksiyonuna bir 
AA üst s ı n ırı  çizerek gösteriyoruz. Öyle bir s zaman ı  
olsun ki sosyalizme o s noktas ı nda (veya daha önce) 
geçildiğ i takdirde sosyalizmde üretici güçlerin tüm 
gelecek zaman patikas ı , yani Qz), AA'y ı  a ş amas ı n. 
Öte yandan, diagram kapitalist üretim güçleri f k(z)'nin 
AA'y ı  a ş t ığı n ı  gösteriyor. Bu birinci nokta oluyor. 
Tekrar ediyorum: sosyalizmde üretici güçlerin bir üst 
s ı n ı rı  zaman içinde a ş abilmesi için geçi ş in çok erken 
olmamas ı  ve kapitalizmin tarihi rolünü bir mânâda 
oynam ış  olmas ı  gerekiyor. İ kinci önemli nokta ise ş u: 
sosyalizmde üretici güçler seviyesinin kapitalizmde 
kal ı nm ış  olsayd ı  ulaşı labilecek olan (hipotetik) sevi-
yeyi sosyalizme geçildi ğ i andan itibaren ya da nihai 
olarak a ş acağı  bir senaryo mevcut olmal ı . Üretici güç-
lerin kapitalizmde kal ı nm ış  olsayd ı  ulaşı lacak olan se-
viyeyi sosyalizme geçilir geçilmez a ş aca ğı  durumu 
ş öyle ifade ediyoruz: öyle bir s zaman ı  mevcut olsun 
ki, s ıçrama o s'te ya ş an ı rsa daha sonraki tüm zaman-
larda fş (z)>fk(z) olsun. Diagrama bakarsak s=z, nokta-
s ı nda (en erken s) sosyalizmin kesikli çizgisinin kapi-
talizmin kal ı n çizgisini aş maya ba ş lad ığı n ı  görebilir. 
Üretici güçlerin gelecekteki geli ş imi aç ı s ından z I nok-
tas ı ndan itibaren kapitalist üretim ili şkileri optimal-al-
t ı  hale geliyorlar. Üretici güçler yine geli ş mektedir 
ama zaman patikas ı  art ı k sosyalizme geçilirse ula şı la-
bilecek seviyenin alt ı nda kalmaktad ı r. Üretici güçlerin 
geli ş mesini optimal-alt ı  duruma getirmesi kapitaliz-
min y ık ı lmas ı  için uygun ve arzulan ı r koş ul ise sosya-
lizme geçi ş  için en erken zl'i uygun görmeliyiz. 19  An- 

cak bu kuvvetli (strong) üretici güçler argüman ı  ilkel 
bir II. Enternasyonel marksizmine denk dü ş üyor. Ge-
çi ş in sübjektif ko ş ulları  daha önce olgunla ş abilir. Ge-
çi ş in ko ş ulları  bir yana, sosyalizmin insan ın geli ş imi 
aç ı s ı ndan sahip olduğ u dü ş ünülen üstünlükler kapita-
lizmin üretici güçleri optimal-alt ı  geli ş tirmeye ba ş la-
mas ı ndan önce aç ık hale gelebilir. Sosyalizmi tercih 
etmeyi üretici güçleri daha h ı zl ı  geli ş tireceğ i argüma-
n ı na dayand ırınamak gerekebilir. 20  Geçi ş in z i 'den ön-
ce olmas ı n ı  tercih edebiliriz. Fakat üretici güçlerin ge-
liş mesi argüman ın ı  da tamanen önemsizle ş tirmemek 
gerekiyor. Ba ş lang ı çta üretici güçlerin kapitalizmde 
kal ı nsaydı  ulaşı lacak olan seviyenin alt ında seyretme-
sinin sosyalizmin diğ er (hipotetik) üstünlüklerini göz 
önüne alarak kabul edebiliriz e ğ er, nihai olarak, sos-
yalizmde üretici güçlerin fk(z)'yi a ş acağı ndan emin 
isek! Üretici güçlerin, nihai olarak, kapitalizmde ka-
l ı nm ış  olsayd ı  ula şı lacak olan noktay ı  aş acağı ndan 
emin olaca ğı m ız en erken geçi ş  zaman ı n ı  yine (s)le 
gösterelim. Öyle bir s olmal ı  ki, s<z i  ve bir s'>s olsun 
ki, tüm z> sl için fk (z) > fk(z) fakat f s(s)<fk(s). Bu se-
naryoya göre erken geçi şe uygun s zaman ı n ı  diagram 
bize s=z2 olarak veriyor. Bu senaryo belki de optimal 
senaryodur. Geçi ş ler genellikle siyasi ihtilallerle olu-
yor ve ihtilallerin sosyal maliyeti yüksektir. İhtilalin 
ertesi günü üretimin eski seviyesine ula ş mas ı  beklene-
mez ve sosyalizm'de üretim ili şkilerinin verimlili ğ i 
artt ı racak te şvikler yaratmas ı  insan ın değ iş imi ile s ı k ı  
s ı k ı ya bağ l ı  görünüyor. Yine de, geçi ş in z2'den çok 
z ı 'e yak ı n ve (z2, z ı ) aral ığı nda gerçekle şmesini iste-
mek makuldur. (z2, z ı ) aral ığı  çok uzun sürerse, so-
nuçta kapitalizm yakalan ıp geride b ı rak ı lacak da olsa, 
pek çok ku ş ağı n kapitalizmin refah ı n ı n gerisinde ya-
ş amas ı  söz konusu olacakt ı r. Üretici güçler çok uzun 
süre kapitalizm'in gerisinde seyrederse "sosyalizm'in 
diğ er üstünlükleri" de ortaya ç ı kmayabilir ve sosya-
lizm bir çekim merkezi olu ş turamaz. Ayr ıca, çok fazla 
kuş ağı  maddi refahtan, göreceli olarak bile olsa, yok-
sun b ı rakabilecek olan bir de ğ iş imin istenilebilirliğ i 
de çok tart ış mal ı dı r. 

Son olarak z3 zaman ı na bakal ı m. s=z3 sosya-
lizm'in üretici güçleri üst s ı n ı ra yakalanmadan geli ş tir-
mesine olanak veren en erken ihtilal zaman ı  oluyor. 
Kapitalizm'in yaratt ığı  maddi temelden minimum ya-
rarlanmay ı  sağ layacak sosyalizm'e geçi ş  noktas ı  da di-
yebiliriz. s=z 3'te, veya (z3, z2) aral ığı nda gerçekle şebi-
lecek bir ihtilal sosyalizm'in kapitalizm'in üretici güç-
lerinin seviyesine hep gecikmeli olarak gelmesi ve ka-
pitalizm'i asla yakalayamamas ı  sonucunu doğ uruyor. 
Ancak, hiç de ğ ilse, üretici güçler sosyalizm'de de ge-
li şecek ve maddi yoksunluk (AA'nin alt ına mahkumi-
yet) olmayacakt ı r. Fakat tabii ki kapitalizm'i yakala- 
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yamayacak olan bir sosyalizm marksizm'in dü ş ündü-
ğ ü sosyalizm de ğ ildir! 

Bu noktada bir an durup eldeki sonuçlan k ı saca 
yorumlayabiliriz. (z2, zi) aral ığı ndaki sosyalist ihtilal 
sorunsuz kabul edilebilir. Asl ı nda (z ı ,+oo) aral ığı nda 
bir ihtilal dü şüncesi tamanen soyut ve gerçekle ş meme 
olas ılığı  bir olan pratik kesinliktir. Dolay ı s ı  ile, (z2, z ı ) 
aral ığı nda gerçekle şecek bir ihtilal bir radikal dönü ş ü-
mün tüm tarihsel hakl ı lık garantilerine sahiptir. (z2, z3) 
aral ığı nda ise i ş ler değ iş iyor. Bu senaryoda "sosya-
lizm üretici güçleri daha h ızl ı  geli ş tirir" tezi terkedil-
mi ş  ve sosyalizm'in arzulan ı rl ığı  ya extra-ekonomik 
ya da i ş  prosesi'ne ili ş kin argümanlara dayand ı rı lm ış  
oluyor. Marksizm'in bir adalet kuram ı , bir (klasik) si-
yaset felsefesi çerçevesinde savunulmas ı na ihtiyaç 
vardır bu noktada. (-oo, z 3) aral ığı ndaki bir geçi ş  için 
ise çok daha kuvvetli üstyap ı sal, kültürel vb. argü-
manlar gerekiyor. Bir ba şka aç ı dan da, Elster gibi, ba-
kı labilir. Eğ er bireyin geli ş mesi ve yabanc ı laşmadan, 
kurtulmas ı  türü tezlerle sosyalizm hakl ı  gösteriliyorsa, 
bu böyle olmakla beraber üretici güçler aç ı s ı ndan z i 

 veya z3 noktası  beklenmelidir demek de bir (ku ş aklar 
aras ı ) adalet teorisi olmadan imkâns ı zd ı r. 2 ' Her du-
rumda, eldeki çerçeveyi marxizm'in bir siyaset felse-
fesi manifesto'suna -pek bilimsellik iddia edilemeye-
cek bir alan- kesinlikle ihtiyac ı  olduğ u saptamas ı n ı  
iletmek için de kullanmakta bir sak ı nca görmüyo-
rum. 22  

Basit bir grafikle ifade edilebilen bir argüman ı n 
e ş itsiz geli ş me ve ihtilal konusunda analitik bir aç ı kl ı k 
getirebildiğ ini görüyoruz. Fakat ş u ana kadar bir ek-
siklik var: siyaset. Sosyalizm'e geçi ş te politikan ı n ro-
lü tartışı lmaz. Ş imdi de eldeki grafik çerçevenin i ş çi-
lerin siyasal eylemi aç ı s ı ndan ne söyleyebilece ğ ini 
görmeyi deneyelim. 

Herşeyden önce kapitalist ve sosyalist geli ş me 
çizgilerinin gelecek aç ıs ı ndan hipotetik oldu ğ unu ha-
t ırlamam ı z gerekiyor. Yani kapitalizm'in görünen rea-
litesi üretici güçleri geli şmekte iken, " ş u noktadan iti-
baren sosyalizm'e geçersek daha da h ı zl ı  (optimal) ge-
lişeceğ iz" demek tamamen olas ı lığ a dayal ı  bir iddiada 
bulunmakt ır. Kapitalizm'in görünen realitesi üretici 
güçleri geriye götürse ve maddi refah ı  azaltmaya ba ş -
lasa i şçiler ve müttefikleri için sistemi de ğ i ş tirme mo-
tivasyonu doğ abilir. Aynca, doğ al olarak, bu motivas-
yonun çok güçlü olmas ı  ve siyasi-askeri riskleri göze 
ald ı rmas ı  gerekiyor. "Kapitalizm de iyidir ama opti-
mal-alt ı  kalkı ndırı r, sosyalizm ise optimaldir" türü bir 
argüman -hipotetik olmas ı  bir yana- kabul edilse bile 
siyasi eylem için temel sa ğ layamaz. Kim optimal-alt ı  
geli şen üretici güçleri optimal'e çevirmek için sosya- 

list olur ve bu kadar riske girer? Kald ı  ki, hipotetik-
lik/belirsizlik ve siyasi dönü ş ümün sosyal ve iktisadi 
maliyeti zaten bu ihtimali yok etmeye yetiyor. 23  Elde-
ki üretici güçler/üretim ili ş kileri/sosyalizm'e geçi ş  ş e-
mas ı  içinde siyasi motivasyonu aç ı klaman ı n zor oldu-
ğ unu ve klasik marksizm'in bu zaaf ı n ı  e ş itsiz geli ş im 
ile milli kriz'in kapatmak istedi ğ ini biliyoruz. İ lk sos-
yalist ihtilali tarihsel bir ayk ı rı l ı k olarak görmeyecek 
isek üretici güçler-üretim ili ş kileri-siyasal faktör üçlü-
sü ile rasyonel bir mekanizma kurmam ı z gerekiyor. 
Sosyalizm'in istenilirli ğ i için en az ı ndan nihai olarak 
kapitalizmi üretici güç düzeyinde geçece ğ i ş art ı n ı  ko-
yal ı m ve siyaset felsefesi tart ış malar ından s ı yr ı lal ı m. 
Bu ş arta objektif ş art diyelim. Sosyalizm'in olabilirli ğ i 
için ise kapitalizm'in geli ş iminin bu sistemin y ı k ı lma-
s ı na yönelik popüler bir motivasyon yaratmas ı  gereki-
yor. Bu ş arta da subjektif ş art diyelim. Objektif ve 
subjektif ş artlar e ş anl ı  varolabilirler mi? Bu mümkün 
ise gerçekle ş me olas ı l ığı  ne kadard ı r? 

Bir cevap objektif ş artlar ı n subjektif ş artlar ı  da 
yarataca ğı  iddias ı  olabilir. Elster'e göre daha az iddial ı  
bir tez objektif ve subjektif ş artlar ı n nedensellik aç ı -
s ı ndan birbirine ba ğ l ı  olmas ı d ı r. Her ikisi de üretici 
güçlerin geli ş mesinin fonksiyonu olabilir örne ğ in. 
Üretici güçler sosyalizm'in kapitalizm'i ileride a ş mas ı -
na imkân verecek seviyeye kadar geli ş ir ve objektif 
ko ş ulu yarat ı rken ayn ı  anda zenginlik ve sefalet ara-
s ı ndaki fark ı  artt ı rabilir. (Göreceli yoksulla ş ma) Dev-
rimci siyasi eylemi motive eden kald ı rac ı n mutlak de-
ğ il göreceli yoksulla ş ma oldu ğ u kabul edilirse bu 
aç ı klama yeterli olabilir. Ancak göreceli yoksulla ş ma-
n ı n devrimci siyasal eylemin itici gücü oldu ğ u varsa-
y ı m ı n ı n hiç de gerçekçi olmad ığı n ı  biliyoruz. Kapita-
lizm'in mutlak yoksullaş ma versus mutlak zenginlik 
gibi bir polarizasyon senaryosuna uygun dü şecek sap-
k ı nl ı kta olmad ığı  ise daha Kautsky'nin zaman ı nda bile 
anla şı lm ış t ı . 

İ stenilir bir ihtilali kapitalizmi nihai olarak a ş a-
cak bir sosyalizme yolu açan bir devrim olarak tan ı m-
lad ı k. Bu bir asgari tan ı md ı r: marxist aç ı dan, kapita-
lizm'i teknolojik olarak eninde sonunda geride b ı raka-
cak bir patikaya oturamayan bir sosyalizm post-kapi-
talist bir üretim tarz ı  olamaz. Objektif ş arta uyan en 
erken kopu ş  zaman ı n ı n z 2  olduğ unu varsaym ış t ı k. Di-
yelim ki, subjektif ko ş ul en erken z 5 'de, en geç z6 'da 
yerine geliyor. z5 sanayi proletaryas ı n ı n do ğ u ş u, z <, ise 
kapitalizm'in refah ı ndan pay ı n ı  alan i ş çi s ı n ı fı n ı n 

devrimci niteli ğ ini kaybetti ğ i nokta olabilir. z 5<z 2  ise 
devrim, nihai üstünlük kriteri aç ı s ı ndan kaç ı n ı lmaz 
olarak prematüre olacakt ı r. Öte yandan, [z 5 , z 6j aral ığı  
çok k ı sa olabilir: i ş çi s ı n ı fı n ı n do ğ u ş u ve kapita- 
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z. 
	 z, 

lizm'den pay alarak ya ş am ko ş ullar ın ı  iyile ş tirmeye 
baş lamas ı  aras ında önemli bir zaman dilimi olmayabi-
lir. z 5  <z2 <z6 durumunda ne söyleyebiliriz? z 5  <4 ili ş -
kisi devrimin erken olabilece ğ ini ama z2<z6  e ş itsizliğ i 
de bunun böyle olmas ı n ın zorunlu olmad ığı n ı  gösteri-
yor. E ş itsiz geli ş menin üretici güçleri geri ülkelerde 
siyasi ve örgütsel aç ıdan ileri bir i şçi s ı n ı fının oluş ma-
s ı na imkân verebilece ğ ini de biliyoruz. "Erken olgun-
laş mış " ve "sab ı rs ı z" bir i ş çi s ı n ı fı  fakat geri bir üretici 
güçler temeliyle kar şı  karşı ya olan devrimciler isten-
meyen (ileride kapitalizm'i a ş amayacak bir ihtilali ya 
devrimi z2 sonras ı na erteleyerek ya da z2'yi zs'e yak-
la ş t ı racak politikalar ı  destekleyerek bertaraf etmeyi 
deneyebilirler. Devrimci olarak yola ç ı kıp da prema-
türe bir ihtilalle kar şı  karşı ya kalan ve ihtilali z2 sonra-
s ı nda gerçekle ş tirme opsiyonuna tercih edenleri tat-
min edecek tek senaryo hem i ş çilerin siyasi aktivitele-
rini koruduklar ı , hem de iktidar ı  alamad ıklar ı  ve kapi-
talizm'in geli ş mesi için zaman kazan ı lan bir ders kita-
b ı  MDD'ciliğ i olsa gerek. Burjuvazi de rasyonel bir 
aktör olduğ u için bu senaryo, büyük ihtimalle, ya 
Ekim öncesi men ş eviklerde oldu ğu gibi devrimcili ğ in 
terkine ya da Ş angay katliam ı nda Çinli komünistlerin 
ba şı na gelenlere yol açacakt ır. E ş itsiz geli ş menin yol 
açtığı  bir uğ rak'ta (combinatoire) i ş çilerin güçlü olma-
ları  -ama iktidar ı  alacak kadar da güçlü olmamalar ı -, 
burjuvalar ı n da i ş çilerin yard ı m ı n ı  isteyecek kadar za-
y ı f -ama i ş çi iktidar ına izin vermeyecek kadar da kuv-
vetli- olmalar ı  gerekiyor. Grafik çerçeveye ülkeler 
aras ı  farkl ı l ıklar aç ı s ı ndan da ba ş vurulabilir. 19 17'de 
Avrupa z6<z2, Rusya z5<z 2 araliklar ında m ı ydı lar? Av-
ruya sosyalist bir ihtilal için çok ileri, Rusya sosyalist 
bir ihtilal için çok geri miydiler? "Evet, galiba öyley-
di" cevab ı n ı  vermeden ve "e ş itsiz geli ş me'nin anali-
tik'i" sosyalist bir ihtilalin tarihi bir kaza olacak kadar 
dü ş ük olas ı l ı kl ı  bir uğ rak oldu ğ unu -bi kere daha?-
gösteriyor demeden önce Sovyet deneyini bir grafike 
oturtma denemesine kalk ış makta bir sak ı nca görmü-
yorum. Elster'e neo-klasik bir ek de diyebiliriz. 

Diyelim ki Ekim ihtilali e ş itsiz geli ş me'nin mark-
sist anlamda optimal patikas ı na oturdu ve z2<z6 ko ş ul-
ları nda gerçekle ş ti. Yani z5<z2< Ekim <4. Bu durum-
da Ekim baş ar ı l ı  bir sosyalist devrim olma ş ans ına sa-
hip görünüyor. ihtilal, (z5, z2) aral ığı nda de ğ il, (z2, z6) 
aral ığı nda gerçekle ş erek teorik bir erken do ğ umdan 
kaçm ış  görünüyor. Devrim'in kapitalist geli ş me pati-
kas ı  fk(z)'yi eninde sonunda a ş acak bir sosyalizm'e yol 
açmas ı  mümkün gibidir. Baş lang ıçta devrim'in sosyal 
maliyeti 24  ödenecek ve üretici güçler uzun süre 
fk(z)'nin alt ı nda seyretmeye devam edecek, ama sonra 
üretici güçlerin büyüme h ı z ı  yükselen bir ivmeyle ar-
tacak ve sonunda kapitalizm'i geride b ırakacakt ır. Bu- 

raya kadar güzel. Fakat bu noktada bir müdahale gere-
kiyor. (z ı , z2) aral ığı nda birden fazla geli şme patikas ı  
olamaz m ı ? Sosyalizm'in geli şme çizgisinin kapita-
lizm'in geli ş me patikas ını  geride b ı rakabilmesi ileride 
de hep kapitalizm'in üzerinde seyreden bir sosyalist 
patikan ın varl ığı n ı  garanti eder mi? Sovyet büyümesi-
ne bir neo-klasik k ı ssa (parable) arac ı l ığı  ile yakla ş -
may ı  deneyerek bu yeni olas ı lığ a bir temel sağ laya-
lım." 

Sovyet büyümesi Solow modelinin bir realizas-
yonu gibi görülebilir mi?26  Baş lang ı çta s ı fı rdan 
%30'lara varan bir yat ı rım oran ı  ve bunun yol açt ığı  
h ı zlı  büyüme. Büyümenin kaynaklar ı na bak ı nca ser-
maye birikiminin çok önemli oldu ğ unu, prodüktivite-
nin ise fazla rol oynamad ığı nı  görüyoruz. Solow mo-
deli büyüme h ız ın ı n n+y olduğ u bir uzun dönem den-
gesi verir. 27  Sermaye birikimi gerçekle ş tikçe ve a şı rı  
iş gücü arz ı  sanayi taraf ı ndan emildikçe Sovyet ekono-
misi kendisini bir azalan getiri tuza ğı nda buldu. 28  Da-
ha aç ı k olamaz: bu k ı ssa bir Solow patikas ı na oturan 
sosyalist büyümenin bir süre sonra t ıkanacağı n ı  göste-
riyor. Grafik ile gösterirsek, z2'deki bir devrim sonra-
s ında -ve Sovyet deneyi veri iken- sosyalizmin geli ş -
me çizgisini kapitalizmin fk(z)'s ına h ızla yaklaş acağı -
n ı , hatta belki de öngörüldü ğ ü gibi geçebilece ğ ini -
Sovyet deneyiminde bu catch-up gerçekle ş mediyse 
de- fakat sonra azalan getiri tuza ğı na dü şerek tekrar 
kapitalizmin alt ı na dü ş ebileceğ ini anlatan bir senaryo 
vard ı r. 

Rusya sosyalist bir ihtilal için çok mu geriydi? 
Belki. Sovyet deneyinde kapitalizm'i yakalay ıp geç-
tikten sonra geriye dü ş mek opsiyonu ya ş anmad ı . 
Ama, gördü ğ ümüz gibi, z 2<Ekim<z6  olas ı lığı nda bile -
sosyalist kalk ınmay ı  karakterize etmi ş  olan özellikler 
veri iken- sosyalizmin kapitalizmi geçici olarak a şı p 
sonra tekrar geride kalmas ı  mümkündür. (z2, z6) aral ı -
ğı nda, yani prematüre olmayan bir geçi ş  dahi eş itsiz 
geli ş me ile ifade edilmek istenen tarihin kaprisli akı -
şı ndan kendisini kurtaramayabilir. 29  
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(E) Doğ rusall ık Versus Doğ rusal Olmama: 
İkinci Ek 

Adam Przeworski (1985, K ı s ım 5) i ş çi s ı n ı fı n ı n 
maddi ç ıkarlarından yola ç ıkarak sosyalizmi amaçla-
mas ın ı n rasyonel olup olmadığı n ı  dikkat çekici par-
lakl ıkta bir analizle inceliyor. Klasik dönem marksiz-
mine göre -Bernstein'a kadar- i ş cilerin kapitalizmde 
sömürüldükleri ve maddi refah aç ı s ından sosyalizmde 
elde edebilecekleri refah ı n daima alt ında kalacaklar ı  
tezi mevcuttur. Bu tez mutlak yoksulla şma tezi biçi-
mini almayabilir. Siyasi eylem aç ı s ı ndan radikalle ş -
menin mutlak yoksulla şma ile çok yüksek bir korelas-
yon gösterdiğ ini dü ş ünüyorum. Ancak, siyaseti i ş in 
içine katmazsak, i ş çi s ı n ı fın ı n sosyalizmde kazanaca ğı  
direkt maddi ya ş am koş ulu avantaj ı  herhangi bir kapi-
talizmde kazanaca ğı n ın üzerinde olmadan sosyalizm 
lehine bir tercih göstermesi için rasyonel bir neden de 
yoktur. Yani, en az ı ndan hipotetik olarak sosyalizmin 
kapitalizme göre avantajl ı  olduğ unu postüle etmeliyiz 
-her ne kadar bu argüman i şçi s ı n ı fı nı n siyasi radikal-
le şmesini motive etmeye yetecek bir argüman olmasa 
da. Sosyalizmi daha yüksek bir dayan ış ma ve toplum-
sall ı k, daha özgür bir kültürel geli ş me ortam ı  ve ger-
çek bir kat ı l ı m yarataca ğı  gerekçeleriyle de tercih ede-
biliriz. Ancak, bütün bunlar ı n olabilmesi için zorunlu 
ş art maddi ko ş ulları n iş çi s ı n ı fı  için sosyalizme net bir 
avantaj sa ğ lamas ıd ı r. Ş öyle söyleyelim: kapitalizm 
sosyalizme göre Pareto-üstün ise, sosyalizm yine de 
yukar ı daki nedenlerden savunulabilir. Fakat extra-
ekonomik üstünlüklerin hipotez olarak kalmamas ı  için 
zorunlu bir ekonomik temeli ş art ko ş uyorsak bu sa-
vunma iktisat baz ında yap ı lmas ı  zor bir savunma hali-
ne gelir. Sorunu "kapitalizm daha etkin (efficient) olsa 
bile sosyalizm hakkaniyet/adalet (equity) aç ı s ı ndan 
savunmal ı " noktas ı na getirirsek, yani basit bir etkin-
lik/hakkaniyet seçimi (trade-off) olarak koyarsak hem 
savunmam ı z çok zay ı flam ış  olur, hem de marksist ar-
gümandan uzakla şı nz. Pareto-etkinlik kriterinin -dina-
mik modellerde de olabilir: yani zorunlu olarak bir 
statik kriter de ğ ildir- tam (complete) bir s ıralama ver-
mediğ ini ve herhangi bir gelir da ğı l ı m ı  ile bağ da ş abi-
leceğ ini de ifade edeyim. Baz ı  teknik varsay ımlarla, 
Pareto-etkin bir sonuç elde ettikten sonra -ex post-
kaynak dağı l ım ı n ı  bozmayan vergilerle (lump-sum) 
hakkaniyet cephesine de ilgi göstermek mümkündür. 
Yani Pareto-etkinlik kriteri san ı ldığı ndan daha zay ı f 
(esnek) ve dolay ı s ı yla, ele ş tirilmesi daha zor bir kri-
terdir. 

Burada sosyalizmin kapitalizme göre etkin oldu-
ğ unu varsay ı yoruz ve bu tart ış madan böylece ç ık ı yo-
ruz. i şçilerin kapitalizmden daha etkin bir sosyalizm 

istemeleri için maddi ç ıkarlar ı n ı  dü ş ünmeleri ve ras-
yonel aktör olmalar ı  yeterli midir? Yani, "geçi ş  prog-
ram ı " mantığı  ile, gündelik talepler sosyalizm talebine 
bağ lanabilir mi? Konu bizi tekrar do ğ rusall ı k versus 
doğ rusal olmama problemine ba ğ l ı yor. İş çi s ı n ı fı  ras-
yonel bir aktör müdür? 

Bu böyleyse kapitalizmden daha etkin olan ve 
dolay ı s ı yla işçi s ınıfına verebilecekleri daha fazla olan 
bir sosyalizmi derhal istemesi gerekmez mi? Sosyaliz-
me geçi ş te üretici güçlerin kapitalizmin alt ında seyret-
tiğ i bir patika yoksa, yani geli ş me patikas ı  doğ rusal 
ise, maddi/gündelik taleplerden yola ç ı kan bir i ş çi s ı -
n ı fı  sosyalizm yoluna sapacakt ı r. Bu durumda mark-
sizmin önüne problem olarak koydu ğ u siyasi sorunlar, 
yani i ş çi s ı n ı fı n ı  siyasi bir özne olarak kurmak için iz-
lenmesi gereken yol sorunu, önemsiz bir meseledir. 
Ancak, izlenen yolda non- lineariteler varsa, i ş çi s ı n ı -
fı n ı n sadece rasyonel olmas ı  de ğ il iradi+nedensel (in-
tentional-cum-causal) davranabilen, "geri çekilip s ı ç-
rayabilen" (intentional gradient climbing) bir rasyo-
nellikte özne olmas ı  da gerekir. İş çi s ı n ı f ı n ı n miyopik 
olmayan bir toplam fayda (amaç) fonksiyonuna sahip 
olmas ı  gerekir de diyebiliriz. Marx'ta yol esas itibar ı y-
la düzdür ve i ş çiler sosyalizm yönünde ilerledikleri 
ölçüde daha iyi duruma gelirler. Dinamik bir oyunda 
oyunun neresinden (tekrar) ba ş larsan ı z ba ş lay ı n ilk 
strateji optimal olmal ı d ı r da diyebiliriz: zaman tutarl ı -
l ığı , rikörsiv olmak veya alt-oyun mükemmeli ğ i gibi 
birbiriyle bağ lant ı l ı  terimlerle bu fikri temsil edebili-
riz. (Time consistency, recursiveness, sub-game per-
fectness) Oysa ki, sosyalizme geçi ş  patikas ı nda en dü-
ş ük refah seviyesinden geçen bir geçiş  dönemi kori-
doru olabilir. 

İş çi S ı n ıfı n ı n Refah, 

t+1 
	

Zaman 

Sosyalizme geçi ş  yukar ı daki grafikte görüldü ğ ü 
gibi geçi ş  sürecinde de kapitalizmden daha fazla refah 
sağ layacak ise lineer bir marksizm i ş çi s ı n ı fı n ı n gün-
delik/maddi ç ı karların ı n bir fonksiyonu olarak kollek-
tif aksiyon problemine bir motivasyon bulmay ı  uma-
bilir. Rasyonel i ş çiler sosyalizmi tercih edeceklerdir 
çünkü sosyalizm onlar ı n refahlar ı n ı n lineer bir fonksi- 
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o 3 

iş çi S ı n ıfı n ı n Refah' 

• 

yonu olarak tan ı mlanabilir. Oysa, Grafik 2'de i ş ler bi-
raz daha değ i ş ik. 

(0,2) aral ığı nda i ş çi s ı n ı fı n ı n refah ı  kapitalizmin 
sağ layaca ğı  refah ı n alt ı na dü ş üyor. (0,3) aral ığı nda 
geçilmesi gereken uzun bir refah kayb ı  koridoru var. 
Bu koridor boyunca i ş çilerin gelecek hakk ı ndaki be-
lirsizliklerinin artaca ğı  ve güven kayb ına uğ rayacakla-
r ı  gerçe ğ ini es geçiyorum. Belirsizlik i ş in içine katil-
madan da ciddi bir problem do ğ uyor: geçi ş  lineer de-
ğ ilse sosyalizmin kapitalizme göre etkin (paret-superi-
or) olduğunu varsayarsak bile tarihi olarak uzun bir 
etkinlik-alt ı  geçi ş  koridorunun varl ığı  i ş çileri sosya-
lizmden cayd ı rabilir. Ya linearite varsaymal ı y ı z -kla-
sik marksizm gibi- ya da i ş çi s ı n ı fı n ı n miyopik dav-
ranmayaca ğı n ı  düş ünmeliyiz. I ş çiler sub-optimal bir 
kapitalizmi bile sosyalizme tercih edebilirler. Bu da 
modern i ş çi s ı n ı fı n ı n içsel (built-in) reformizmi konu-
sunda bir ışı k tutabilir. 

S ın ı f uzla ş mas ı n ı n kapitalizme neden içkin oldu-
ğ unu daha ayr ı nt ı l ı  görmek için Lancaster (1973), Ho-
el (1978), Przeworski (1985) beraber okunabilir. Yu-
kar ı daki ikinci grafi ğ in temelinde Lancaster (1973) 
yatmaktad ı r. Beavis&Dobbs (1990), Brock&Scheink-
man (1977), Chiang (1992), Chiarella&Sertel (1982), 
Gaines (1980) kapitalizmi i ş çiler ve kapitalistler ara-
s ı nda dinamik oyunlar olarak gören veya dinamik op-
timizasyon çerçevesini üretim tarzlar ı na uygulayan 
oyunlar dizayn etmek için çok yararl ı  ç ı k ış  noktalar ı  
ve matematiksel teoremler sunuyorlar. 

Son olarak, referanslarda belirtti ğ im 1997 ve 
1998 tarihli çe ş itli makalelerimin bu konular ı  daha 
elegan, akademik ve ayr ı nt ı l ı  biçimde ele almay ı  de-
nedi ğ ini belirteyim. İ ki oyunculu bir oyunda pür pro-
leter ihtilalinin olmayaca ğı  oldukça sağ lam bir sonuç 
olarak ortaya ç ı k ı yor. Ama zaten Rus ihtilali de gecik-
mi ş  ve "üzerinden atlanmak zorunda kal ı nm ış " bir 
burjuva devrimi değ il miydi?" 
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Dipnotlar  

1  Levine, Sober & Wright (1992) farkl ı  bir jargon ile 
bu tesbiti kavramsalla ş t ı rmay ı  deniyorlar. Onlar ı n dü ş üncesi 
de entegre bir teori olarak marksizmin çözüldü ğ ü. fakat ka-
lan parçalardan daha az bütünlüklü yeni bir marksizmin ku-
rulabilece ğ i şeklinde. Olabilir, ancak bu yeniden kurulmu ş  
yap ı ya art ı k marksizm denmesinin yarar ı  olduğ unu sanm ı -
yorum. 

2  Bu konuda çok say ı da yay ı n var. İktisatç ı lar ı  ilgilen-
direbilece ğ ini sand ığı m Mirowski (1989 b, c, d)'yi referans 
olarak veriyorum. Stokastik lineer bir modelle kaotik non-li-
neer bir model aras ı nda ayr ı m yapmak istatistiksel olarak 
çok zor olabilir. Burada bir gözlemlenebilirlik denkli ğ i (ob-
servational equivalence) söz konusu olabiliyor. 

3  Potansiyellerini gerçekle ş tiremeyerek tohum halinde 
boğ ulan "yasalar ı " ise zaten gözlemleyemeyiz. Bu durumda 
böyle alternatif yasall ı klar ı n da varolduklar ı n ı  söylemek ile 
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gerçekle şenin tek olas ı l ı k oldu ğ unu söylemek aras ı nda bir 
fark yoktur. Daha do ğ rusu, burada da bir gözlemlenebilirlik 
denkliğ i (observational equivalence) vard ır. Sadece potansi-
yelini kinetiğe çevirebilen örüntüler (patterns) ontolojik ola-
rak reeldir de diyebiliriz. 

4  Bu pozisyona Levine, Sober & Wright (1987)'nin ter-
minolojisiyle "radikal holizm" diyebiliriz. Burada kulland ı -
ğı m kavramlar bu yazarlar ı n kullandığı  radikal holizm, me-
todolojik endividüalizm, atomizm kavramlar ı yla tam olarak 
örtü ş memekle beraber san ı r ı m bu e ş le ş tirme yanl ış  olmaya-
cak. Makro aç ı klamalar ı n daha az "kö ş eli" biçimde savunul-
duğ u bir önceki dü ş ünce çizgisine ise zay ı f metodoljik endi-
vidüalizm denilebilece ğ i gibi zay ı f holizm ş eklinde adlan-
d ı rmak da mümkün. 

Mikrotemeller ve toplula ş t ı rma egsersizleri ile ilgile-
nenlere yararl ı  olabilecek analitik siyaset felsefesi ile ilgili 
bir çal ış ma birkaç ay sonra bir derlemede ç ı kacak: F ı nd ı kç ı -
oğ lu (1998 a). 

6  Levine, Sober & Wright (1987) mikrotemeller yakla-
şı m ı n ı n zorunlu olarak metodolojik endividüalizm demek 
olmad ığı  görü ş ünü savunuyorlar. Bu makale ilgi çekici ol-
makla beraber marksizmin standart sosyal teoriden metodo-
lojik bir fark ı n ı n olmad ığı /olamayaca ğı  noktas ı  daha yaz ı n ı n 
başı nda yazarlar taraf ı ndan kabul ediliyor. Yaz ı y ı  ilk defa 
okudu ğ um 1988 y ı l ı nda yazarlar ı n "anti-indirgemeci" olarak 
niteledirdikleri metodolojik pozisyon bana çekici gelmi ş ti. 
Bu pozisyon bir ölçüde "eklektik" oldu ğ u ve "pragmatik" 
yönlere çekilebileceğ i için güzel bir "orta yolculuk" savunu-
su oluyor. Bugün biraz daha farkl ı  dü şünüyorum. Özellikle, 
Marx' ı n mikrotemeller yakla şı m ı  ile yeniden karakterize 
edilmesinin marksist kalarak mümkün olmad ığı n ı , "anti-in-
dirgemecili ğ in" olsa olsa bir geçi ş  pozisyonu oldu ğ unu dü-
ş ünme e ğ ilimindeyim. Ayr ıca, Meikle, North, Taylor, Sla-
ughter, Wood ve Elster'in Inquiry'deki (1986) Sempozyumu 
da çok yararl ı . 

7  F ı nd ı kç ı oğ lu (1997 a ve 1997 b). Bu yaz ı lar ı n ç ı k ış  
noktas ı n ı  olu ş turan ilk metin F ı nd ı kç ı oğ lu (1989). 

Çak ı r (1995) bu konuyu aç ı kl ı yor. Daha ayr ı nt ı l ı  bir 
anlat ı m için: Mirowski (1987, 1989). 

9  Bu önerme bir de ğ er yarg ı s ı  içermiyor. 

F ı nd ı kç ı oğ lu (1997 a) bunu yap ı yor. 

11  F ı nd ı kç ı oğ lu (1997 b). 

12  İ ktisat ı n bir ideoloji oldu ğ u noktas ı n ı  bir kenara ko-
yar ve iktisat disiplininin içinden bakarsak ba ş ka bir sonuca 
ula şı lmas ı n ı n olanaks ı z olduğ unu da görebiliriz. Bir tarafta 
hem çok etkili bir akademik a ğ  ve bunun yaratt ığı /yok etti ğ i 
imkanlar var, hem de geli şen bir matematiksel formalizm ve 
istatistiksel eki mevcut. Marksist iktisat taraf ı nda ise iksisat 
olarak adland ı r ı labilecek çok az ara ş t ı rma sahas ı  bulunuyor. 
Bir marksist iktisatç ı n ı n, teorik iktisatç ı  oldu ğ u takdirde, 
önünde çok az seçenek var: ya de ğ er-teorisinin matematik-
sel ifadeleri ile ilgilenecek -1970'lerde yap ı ld ığı  gibi- ya da 
Kapital üzerine yan-felsefi bir yorum daha yapacak. Mark-
sist iktisat, deyim yerindeyse, teorik temellere ve quasi-me-
todolojik bir alana s ı k ış m ış  durumdayd ı . Ara ş t ı rma heuris-
tics'i, hem "bilmece çözme" hem de alet geli ş tirme anlam ı n-
da çok yetersiz kald ı . Marksizm hiç bir operasyonel soruya 
cevap verme ihtiyac ı n ı  duymayan bir "grand theory" olma 
iddias ı nda olduğ u için, buradan bir iktisat disiplini ara ş t ı rma  

program ı n ı n ç ıkmas ı n ı  beklemek esasen mümkün de ğ ildir. 
Neo-klasik iktisad ı n üstünlü ğ ü, kapitalizm gibi, çe ş itli evre-
lere geçebilmesi, kendi k ı ssalann ı  kendi aletleriyle geçersiz 
kı labilmesi, kalk ı nma, makro, mikro, d ış  ticaret, para-banka-
finans alanlar ı nda teorik ve uygulamal ı  ara ş t ı rmalar için 
kendi çerçevesinde anlaml ı  olan sorular ı  ortaya atabilmesin-
deki dinamizminde yat ı yor. Bir örnek vereyim: neo-klasik 
genel denge teorisinde belirsizli ğ in olmad ığı , eksik rekabe-
tin hesaba kat ı lmad ığı , dengesizli ğ in incelenmedi ğ i iddia 
edilmi ş tir. Bu ele ş tirilerin hepsi yine neo-klasikler taraf ı n-
dan ciddiye al ı nm ış  ve ciddi biçimde formalize edilerek bir 
ölçüde kar şı lanm ış t ı r. Ş u anda neo-klasik iktisat piyasa eko-
nomilerinin neden etkin olamad ığı na dair bir teoremler kata-
loğ u görünümündedir. Bu tarz iktisad ı n sorunlar ı n ı  haricile-
rin genel metodoloji düzeyinde kalan ele ş tirilere dökmeleri 
disiplinin içindeki ara ş t ı rmac ı lar ı  etkileyememektedir. Ayr ı -
ca, aç ı kt ı r ki, iktisat diye bir disiplin mevcuttur: DiE'ye, Ha-
zine'ye, Merkez Bankas ı 'na, bir regülasyon komitesine, 
planlama te ş kilat ı na vb. atand ığı n ı z zaman Das Kapital size 
yardm edemez. Kollar ı  s ı vay ı p istatistik, ekonometri. mate-
matik, finans, makro, mikro ö ğ renmek zorundas ı n ı z. Baz ı  
akademisyenlerin iktisat yapmadan iktisat bölümlerinde var 
olabilmeleri güzel bir özgürlüktür. Ama bir disiplinin. bir 
mesle ğ in tamam ı  as ı l varolu ş  nedeni olan çal ış ma tarz ı n ı  es 
geçemez. Sendikalar uzmanlar ı na i ş sizli ğ i azaltmak için 
öneri getirin dediklerinde, ya da siyasi otorite para politika-
s ı n ı n dayanaca ğı  analitik ve ampirik bir çerçeve çizin dedi-
ğ inde Marx, Weber Polanyi vb. diyemezsiniz. iktisat o ka-
dar da "grand theory" olmak durumunda de ğ il. 

13  Bir matematiksel iktisat profesörünün veya bir ger-
çek entellektüelin art ı k varolmayan bir tarihi özne aday ı n ı  
yeniden yaratmas ı  beklenemeyece ğ ine göre, ba ş ka ne yap ı -
labilir(di)? Bat ı  Avrupa ve Kuzey Amerika'da bir entellektü-
el için (d) üzerinde tart ış ma d ışı nda görünür bir alternatif 
kalmam ış t ı r. Ayrı ca, Roemer'in, akademik iktisat camias ı n-
da, marksist olmayan çal ış malar ı  ile veya çal ış malar ı n ı n 
marksist olmayan yönleriyle daha fazla sayg ı  gördüğ ünü 
söylemeliyim. Evet, belki siyaset felsefecisi John Gray'in 
yazd ığı  gibi {Gray (1997)} Roemer olsa olsa "profesör yüz-
lü sosyalizm" yapm ış  ve analitik felsefecilerin Oxford'da 
"senior common room" da k ı rk-elli y ı l önce marksizme yö-
nelttikleri ele ş tirileri formelle ş tirerek marksizmi anti-mark-
sizm olarak modellemi ş  oluyor. Ancak. (d) alan ı nda da ba ş -
ka ne yap ı labilir (di)? Alternatif olarak analitik iktisat b ı ra-
k ı l ı p Methodenstreit öncesine dönülerek iktisadi tarih yap ı -
labilir. 

14  Kan ı mca Althusser'i Althusser yapan Marx İ çinde 
toplad ığı  ve 1960-65 aras ı  yay ı nlanm ış  olan yaz ı land ı r. Bu 
tezler mikro-mikro yakla şı m ı n tam tersi bir teorik bak ış a sa-
hiptir. Elster'in 1960'lar ı n sonunda Ecole Normale 
Sup&ieure'de toplanm ış  althussercilerden ho ş nutsuzlukla 
söz etmesinin nedeni de budur. Althusserin bu yaz ı lar ı  me-
todolojik/epistemolojik aç ı dan marksizmin teorik gelene ğ i-
ne ayk ı r ı  değ ildir. 1970'lerde yazd ığı  özele ş tiri yaz ı lar ı nda 
Spinoza ve yap ı salc ı l ı k etkilerini aç ı kça ifade etmesi de bu-
nu gösteriyor. Fakat, Hegel'ci eleman ı n silinmeye kalk ışı ld ı -
ğı , buna zorunlu kal ı nd ığı  anda da asl ı nda marksizmin bir 
siyasi proje olarak ve bir "grand theory" olarak etkisizle ş ti-
ğ ini kabul etmi ş  olmuyor muyuz? "Althussercilik" 'ten bir 
siyasi hat ç ı kmay ışı n ı n nedeni galiba aç ı k: Althusser'in teo-
rik müdahalesini gerektiren ko ş ullar zaten marksizmin bir 
siyasi hat ve bütünlü ğ ü olan bir "grand theory" olarak iyice 
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t ı kand ığı  ko ş ullard ı . Ayr ıca, Marx için (Althusser, 1965) bir 
imkâns ı zl ı k teoremi şeklinde okunabilir. Marksizmi yeniden 
kurmak veya eski marksizmin neden marksizm olmad ığı n ı  
göstermeye çal ış mak ş eklindeki tezler manzumesine 
imkâns ı zl ı k teoremleri ad ı n ı  veriyorum. Her ku ş akta yeni 
imkans ı zl ı k teoremlerinin -farkl ı  entellektüel çerçevelere ek-
lemlenerek- ortaya ç ı kmas ı  bir semptom olarak görülmeli-
dir. 

15  Birinci Ek daha önce İ stanbul Üniversitesi iktisat 
Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi'nde yay ı nlanmış t ı . Buraya 
baz ı  değ i ş ikliklerle allyorumikinci Ek ilk defa yay ı nlan ı yor. 
Birinci Ek'i tekrar yay ı nlamam ı n nedeni daha geni ş  bir oku-
yucu kitlesine ula ş mak arzusudur. 10 Sosyal Bilimler Dergi-
si editörü Prof. Eser Karaka ş 'a bu bölümü karde ş  bir dergide 
tekrar yay ı nlama izni verdi ğ i için te ş ekkür ederim. 

16 Ş aşı rt ı c ı  gelebilir ama Marx Kapital'in küçük bir bö-
lümünü matematik ile ifade edebilmek için çok u ğ raş t ı . "Bir 
bilim ancak matematik kullanmaya ba ş lay ı nca bilim olur" 
ifadesi de onundur. Marx'a referans bir argüman olu ş turmaz. 
Yine de, ilgilenenlere ş u makaleyi tavsiye edebilirim: Smo-
linski (1973). 

17  Castoriadis'inki gibi etkili ama sosyolojik ve k ı ta 
Avrupa's ı  geleneğ inde yer alan marksizm ele ş tirilerinden zi-
yade analitik ve anglo-sakson tradisyonunda olu ş an kritik 
lerden ve/veya kriti ğ e yer b ı rakmayacak kadar "yüksek teo-
rinin" (high-brow theory) d ışı nda kalmaktan bahsediyorum. 
Örnegin, iktisatta bugün için marksizm neredeyse yoktur. 

15  Elster (1985), K ı s ı m 5. Ayn ı  tema Elster (1983) ve 
Roemer (1986, editör)'de de bulunabilir. Keza Callinicos 
(1989, editör) içinde de bir versiyonu mevcut. 

15  Buna men şevizm'in kuvvetli biçimi denilebilir. Tam 
z2 'deki bir geçisi kabul etmek ise zay ı f men şevizm olabilir. 
(zi, z 2) aral ığı  ise tart ış maya uygun bir aral ı k. 

20 Teorik bir olas ı l ı k olarak bahsediyorum. Yoksa, 
olanlardan sonra, sosyalizm'in -tan ı ms ı z kalmas ı  bir yana, 
üretici güçleri geli ş tirme noktas ı ndan savunulmas ı n ı  avan-
tajl ı  bulacak kimsenin kald ığı n ı  sanm ı yorum. 

21  Marx' ı n Bakunin'e kar şı  pozisyonu. Bu tip pozisyon-
lar ı n hep üstü örtülü bir adalet teorisi bar ı nd ı rd ı klar ı  iddia 
edilebilir. Neo-klasik (optimizasyon) formülasyonlarda bu 
konularda matematiksel bir netlik var. 

22 Hayek'in The Constitution of Liberty'si hemen akl ı -
ma geliyor. Bir liberal siyaset felsefesi manifestosudur. Sos-
yalizm'in zaten bir "klasik siyaset felsefesi" oldu ğ unu savu-
nanlar var. Marxist sosyalizm'e böyle bak ı lmas ı  için bir se-
bep görmüyorum. "Bilimsellik arzusu" çok a ğı r bas ı yor. İ k-
tisatç ı  olarak Marx' ı  majör bir post-ricardien olarak gördü-
ğ ümü de saklamayaca ğı m. [Samuelson: "Marx is a minor 
pos[-ricardianl Bu pozisyonun sol'da ve/veya sosyalist ol-
makla hiç bir çeli ş kisinin olmad ığı  aç ı kt ı r. 

23  Geçmi ş te bu maliyet konusuna pek de ğ inilmemi ş ti. 
Maliyet asl ı nda çok a ğı rd ı r ve söz konusu olan insanlar ı n 
ya ş am seviyelerini çok dü ş üren iktisadi bir maliyet de olu-
yor. Sava ş  ve yeniden kurulu ş  dönemlerinde Sovyet ekono-
misinin yüksek enflasyon yaratt ığı n ı  hat ırlamal ı y ı z. NEP'e 
götüren süreç ilginç olabilir. Resmi fiyat endex'i Haziran 
1914'te 100'den Kas ı m 1917'de 630'a, Temmuz 1918'de 
6200'e, Temmuz 1919'da 60500'e, Temmuz 1920'de 
129000'e ve nihayet Ocak 1921'de 1.290.000'e yükselmi ş ti. 

[Bu hiperenflasyonda Preobrazhenski'nin de savundu ğ u bi-
linçli bir para politikas ı n ı nda rolü oldu ğ u Mario Nuti'nin bir 
makalesinde iddia ediliyor I Nuti (1986)1 

24  Devrimin sosyal maliyeti iç sava ş  olmasa da vard ı r. 
25  Burada bir büyüme modeline bak ı yorum ve üstü ör-

tülü olarak büyüme ile üretici güçlerin geli ş mesi e ş  anlamda 
al ı yorum. Üretici güçlerin geli şmesini sadece prodüktivite 
art ıran bir büyüme ile kar şı lamak da sadece büyüme ile kar-
şı lamaktan daha manali görünmüyor. Bu temay ı  F ı nd ı kç ı oğ -
lu (1997 f)'de daha aynnt ı l ı  olarak ifade ettim. 

26  Bu benzetme Martin Weitzman' ı n bir "k ı ssadan his-
sesi" 'dir. (NBER Macroeconomics Annual - 1990) Bü-
yümenin mekanizmas ı na bgı kt ığı m ız zaman köylülüğ ün pri-
mitif akümülasyona u ğ rat ı lmas ı , zorunlu tasarruf ve serma-
ye-yoğ un yat ı r ımlarla zamana kar şı  yar ış  görüyoruz. Statik 
veya dinamik etkinlik ve yurtta şı n tüketime dayal ı  refah ı  dö-
nemin sosyalist planc ı s ı n ı n amaç ve tandit fonksiyonlar ı nda 
pek etkili de ğ ildi. lyiniyetli (benevolent) bir sosyal planc ı -
n ı n fert ba şı na tüketimi tandit alt ı nda maksimize etti ğ i ve as-
l ı nda sosyalizmi karakterize etmek için yaz ı lm ış  olan Ram-
sey-Cass-Koopmans optimal büyüme modeli büyümenin al-
t ı n kural' ı n ı  verir. (Golden Rule) Bu modelde tandit fonksi-
yonunu ayn ı  b ı rak ı r ve/fakat maximand'e yat ı r ı m veya fert 
ba şı na sermayeyi eklersek a şı r ı  sermaye birikimi (dinamik 
etkin olmama hali) elde ederiz. Ramsey modelinin Mordecai 
Kurz'a ait bu de ğ i ş ik versiyonu bence Sovyet sosyalizm'ini 
daha iyi karakterize ediyor. Ayn ı  kan ı da olan bir makale 
için: Heng-Fu Zou (1991). 

27  n: emek-gücünün art ış  h ı z ı . y: emek-artt ı r ı c ı  teknik 
ilerleme katsay ı s ı . 

25  Üretim fonksiyonu Cobb-Douglas (ikâme elastikiye-
ti = 1) ise y zamanla azal ı r. Sabit bir y için ikâme elastikiye-
tini 0.4 olarak veren bir C.E.S. tipi üretim fonksiyonu gere-
kiyor. Konuyla ilgisi olanlar, gerilemeye yol açan temel fak-
törün "Solow residual" ile temsil edilmeye çal ışı lan teknolo-
jik geli ş me'nin durmas ı  (Abram Bergson) oldu ğ u ş eklinde 
bir aç ı klama ile azalan faktör (sermaye) verimlerinin temel 
neden oldu ğ u şeklinde (Martin Weitzman) bir aç ı klama ara-
s ı ndaki farktan bahsedildi ğ ini anlayacaklard ı r. Cohb-Doug-
las üretim fonksiyonuna dayal ı  ekonometri residual'in azal-
mas ı  ş eklinde Bergson tipi, C.E.S. yakla şı m ı  ise azalan ve-
rimlere dayal ı  Weitzman tipi yorumlar ı  gündeme getiriyor. 
Ku ş kusuz tart ış ma bu kadar basit de ğ il. Ayr ı ca, 80'li y ı llarda 
- yetmi ş ler'in tersine- Bergson'vari bak ışı n öne ç ı kt ığı n ı  söy-
leyebilirim. 

25  "Tarihin kaprisli ak ışı " ile non-linearite'nin dengenin 
yokluğ u, çokluğ u ve karars ı zl ığı  gibi özelliklerini anlatmak 
istiyorum. (Instability / multiple equilibria / Non-existence 
of equilibrium) Bir at ı m daha atarak ş u soruyu da sorabili-
riz: kaos ve hatta tesadüfilik (randomness: infinite dimensio-
nal chaos) bu kaprisli ak ışı n içinde yeral ı yorlar m ı ? 

3° Çok büyük siyaset dü ş ünürü -ba ş ka şeylerin yan ı n-
da- Troçki'nin çe ş itli yaz ı lar ı na bak ı labilir. Haupt (1977) de 
biraz cesaret yoksunu formülasyonuna ra ğ men ayn ı  doğ rul-
tuda 
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ectru POFFICE SUPERSTORE 

4 Spectrum'da 

Bekledi ğ iniz çe ş itten çok 

daha fazlas ı  Spectrum'da... 

Yerli ve yabanc ı  en iyi 

markalardan 20.000'e 

ulaş an ürün çe ş itlili ğ i sizi 

Spectrum'da bekliyor. 

Kalemden bilgisayara, 

masadan silgiye, 

telefondan ka ğı da kadar 

ihtiyac ı n ı z olan her ş ey... 

Üstelik bulabilece ğ iniz 

en iyi fiyatlarla... 

Al ış t ığı n ı zdan çok daha 

farkl ı  hizmet de 

Spectrum'da.... Haftan ı n 

7 günü al ış veri ş  olana ğı , 

SpectrumDirect ile büyük 

al ış veri ş  kolayl ığı , iade ve 

değ i ş tirmeye olanak 

tan ı yan al ış veri ş  anlay ışı ... 

Türkiye'nin ilk ve en yayg ı n 

Office Superstore'u 

Spectrum'a mutlaka gelin. 

Spectrum'un size 

yaş atacağı  ayr ı cal ı klar 

burada okuduklar ı n ı zdan 

çok daha fazla! 
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Interaktif Telefonlenrım 

Adana 

Ankara 	 : 

Antakya 

Antalya 	 : 

Bal ı kesir 	 : 

Bursa 	 : 

Denizli 	 : 

(0322) 

(o312) 

(.2326) 

(0242) 

(0266) 

(0224) 

(0258) 

359 02 02 

287 02 02 

214 78  55 

248 02 02 

249 02  02  

. 24 02 02 

 242 53 66 

Eski ş ehir 	 : (0222) 220 1919 

Gaziantep : (0342) 23. 02 02 

Istanbul 	 : (0212) 5.2 02 02  

(0216) 345 02 02 

Izmir (0232) 441 02 02 

Izmit (0262) 33..3 5. 

Kayseri (0352) 222 11 88 

Konya (033.) 353 0. 02  

Manisa (0236) 239 04 oo 

Mersin (0324) .38  45 35 

Muğ la 	 : (0252) 214 02 02 

Samsun (0362) 432 02 72 

Tekirdağ  (0282) 263 3. 33 

Trabzon (0462) 326  79 M. 

Zonguldak (0372) 2 5. 32  O. 

Interaktif Bilgisayar i ş lemlerinizi 

Internere batch:n ı -nada:1 

yapmak isterseniz telefonlanrn ı z 

Ankara 	 : (0312) 289 82 131.5 
Istanbul (.2.2) 5.. 8 5 90  

(02.6) 449 ço 

Izmir 	 : (0232) 441 o4 90 

Bu şubede 
repo  

İ nteraktif Bilgisayar; repodan hisse senedi al ı m-sat ı n-nrıa, 

kredi kart ı  ödemelerinden yat ırım hesab ı  i ş lemlerine, 

havaleden hesap açmaya dek bütün bireysel bankac ı l ık 

iş lemleri için hizmetinizde. 

interaktif Bilgisayar' ı n kolayl ı klar ı ndan yararlanmak için 

hesab ı n ı z ı n olduğ u İş  Bankas ı  ş ubesine 

bir interaktif Bankac ı l ı k talimat ı  vermeniz yeterli. 

(Bu talimat size interaktif Telefon'u kullanma olanağı  da sunuyor. 

Bankac ı lı k i ş lemle ı -i ıı izi bilgisayarla değ il de, telefonla yapmay ı  

tercih edersen iz, interaktif Te(efortları m ı z hemen yanda...) 

Kendinize ait bir bilgisayar ın ız olmasa bile; hatta Türkiye'de de ğ il, 

yurtd ışı nda olsan ı z bile interaktif Bilgisayar' ı  

İş  Bankas ı 'n ı n geli ş mi ş  güvenlik önlemleriyle 

ve tabii hiçbir ücret ödemeden. 

Kr" F 

BAN 	

LIK 

" 

TÜRKIYE ÎS BANKASI 
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