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Mehmet Akbay • Taylan Akkayan • Kemal Alemdaro ğ lu • Erdo ğ an Alkin 
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• • Mübeccel K ı ray • Hasan Kirmanoğ lu • Y ı ld ı r ı m Koç • Meryem Koray 

• Hayri Kozano ğ lu • Münir Kutluata • Erol Manisa 

• Jan Marcou • Fethi Naci • Talat Orhon 

* İ zzettin Önder • İ smet Özcan • İ smet Özel 

• Re ş at Özso ğ uk • Murat Özyüksel 

• Merih Paya o Oktay Sinano ğ lu 

la Ş irin Tekeli • Zafer Tunca 

• Ergun Türkcan • Osman Ulagay 

• Fahrettin Ya ğ c ı  • Zekeriya Y ı ld ı r ı m 

İFMC 
ICT IKTISAT FAKÜLTESI MEZUNLARI CEMIYET' 

YAYIN ORGANIDIR 
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- Cadde değ il. Bu, Internet adresi... 

Giriyorsun, iş lem yap ıyorsun. 

- Bilgisayardan?.. 

- Evet... Kredi al ıyorsun, ne bileyim, 

hisse senedi satıyorsun... 

- Yapma yal.. 

- Yapm ış lar... 

Yaptık. Çünkü mü ş terilerimizin, sunduğ umuz her yeniliğe 

son derece h ızl ı  uyum sağ ladığı n ı  biliyoruz. Ş öyle bir dü şünün... 

Türkiye'de ilk kez Internet üzerinde bankac ı l ık sistemini baş latmamız ın 

üzerinden yaln ızca 10 ay geçmesine rağmen, www.isbank.corn.tr  

adresini 250.000'i a ş k ın müş terimiz ziyaret etti. Üstelik yaln ızca ziyaret 

etmekle kalmay ıp Interaktif Bilgisayarda say ı s ız iş lem yapt ı lar. 

Kimi havale gönderdi, kimi hisse senedi sat ı n ald ı , kimi kredi kart ı  

baş vurusunu Internet üzerinde yapt ı . 

İNTERAKTİF BİLG İSAYAR 

TÜRKIYE İIŞ  BANKASI 

inter-aktif Bilgisaya ı ' ı n. 

yeteneklerinden 

birkaç ı ... 

• Vadeli TL. VadelUVadesiz 

Döviz Tevdiat Hesab ı  açma 

► Yat ı r ı m Fonu alış -sat ış  

► VDMK alış -satış  

► Hazine bonosu al ış -satış  

• Altı n alış -satış  

► Lot alt ı  hisse senedi alış -satış  

► Hisse senedi alış -satış  

talimatı  

• Repo 

• Döviz alış -satış  

► Kredi Kart, borcu 

öğ renme/ödeme 

► Kredi Kartı ' yla yap ı lan 

son 15 iş lemi görme 

>Tüketici Kredisi taksidi ödeme 

► Havale 

• Yatıran Hesab ı  ve 

Vadesi. TL hesap aras ı nda 

para aktarma 

► Vadesiz TL hesaplar ı n ı, 

aras ı nda para aktarma 

► Vadesiz Meinduat hesaplarından 

ve Yatırım Hesabı 'ndan 

hesap üzeri alma 

► İnteraktif Telefon ve interaktif 

Bilgisayar' la yap ı lm ış  

son iş lemleri görme 

► Ödeme tarihlerini hat ı rlatma 

► Sanal Ticaret 

► Her türlü hesap, hizmet. ödeme 

iş lemleri ve kredi oranlartyl4f 

ilgili bilgi sorma 

Onların, Elektronik Bankac ı lık' ın 

en son ürünlerini bile bu kadar 

ustal ıkla kullanmalar ı , 

basit bir tesadüf eseri de ğ il. 

Müş terilerimiz, on y ı l önce 

Bankamatik'le ba ş latt ığı mız 

'Elektronik Bankac ı lık Devrimi'nin 

ürünleriyle ya ş amaya 

gayet al ış kın. Çünkü 

onların bankas ın ın benzersiz 

bir elektronik altyap ı s ı  var. 

Çünkü İş  Bankas ı'n ın i ş i: 

Geleceğ i tasarlarnak. 
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AhlkiLLt< .m14 

"Jus dream... 
It will come true!.." 

Side .Sorgun .Beleh •Ku ş adasi 

~TEL 
Hotels & Resorts 

İ STANBUL: Tel: (0212) 258 64 00 - 227 92 01 - 259 94 89 Faks: (0212) 258 97 37 - 258 28 59 
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Hayat ı m ı z ı n 

yeni normlar ı  

İş  dünyas ı na yeni çözümler sunan Sümerbank, 

özelle ş tirilmesini izleyen ilk y ı lda çok yüksek performans 

gösterdi. Geni ş  boyutlu yat ı r ı m bankac ı l ığı , Ki ş iye Özel 

Bankac ı l ı k hizmetleri, ki ş iye özel krediler, sayg ı n kredi kartlar ı , 

yüksek ve güvenli kazanç, say ı s ı  sürekli artan ça ğ da ş  

ş ubeler ve Türkiye'nin en geli ş mi ş  bankac ı l ı k teknolojisi 

Sümer Future Otomasyonu... Sürnerbank'a gelin, 

bankac ı l ı kta al ışı lm ış  kal ı plar ı n d ışı na nas ı l ç ı k ı ld ığı n ı  görün. 

• • 

SUMER 1:) /L\ --\E 
// 

Ku ş aktan 	ku ş a ğ a 
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liktisat'tan 

• 
rt ı k geleneksel hale gelen İ ktisatç ı lar Haftas ı 'n ı n 23.sünü 

"Türkiye'nin Dinamikleri" üst ba ş l ığı  alt ı nda gerçekle ş tirmi ş  

bulunuyoruz. Ve her sene oldu ğ u gibi bu sene de 23. İ ktisatç ı lar 

Haftas ı 'm özel say ı  olarak okuyucular ı m ı za sunuyoruz. 

Alt ı  farkl ı  oturumun bant kay ı tlar ı n ı n çözümünden olu ş an elinizdeki say ı , 

Türkiye'de ya ş anan değ i ş im sanc ı s ı n ı n farkl ı  dinamiklerini, çe ş itli yönlerden 

tart ış maya çal ış maktad ı r. De ğ i ş imin olumlu yönde olmas ı , toplumun geni ş  

kesimlerini kapsamas ı  için 

canl ı  bir tart ış ma ortam ı n ı  

• besleyecek platformlar ı  

sürekli olu ş turmaya çal ış mak 

gerekiyor. Bu noktada her sivil toplum örgütü gibi İ FMC'ye de önemli 

görevler dü ş mektedir. 

Ayr ı ca bu say ı y ı  önemli k ı lan di ğ er bir husus da, bu y ı l 23.sü düzenlenen 

haftadaki oturumlar ı n, kaybetti ğ imiz dört de ğ erli hocam ı za ithaf edilmi ş  

olmas ı d ı r. 

Prof. Dr. Sabri Ülgener, Prof. Dr. Yüksel Ülken, Prof. Dr. Cavit Orhan 

Tütengil, Prof. Dr. İ dris Küçükömer an ı s ı na düzenlenen oturumlarda 

"Üniversitede De ğ i ş im ve iktisat Öğ retisinde De ğ i ş im", "Ekonomik Dinamikler 

ve Muhtemel Aç ı l ı mlar", "Türkiye Dünyan ı n Neresinde" konu ba ş l ı klar ı  

alt ı nda tebli ğ ler sunulmu ş , tart ış malar yap ı lm ış t ı r. 

Bu ba ğ lamda İ FMC çal ış anlar ı  olarak biz, İ ktisad ı n gerçek hayattaki 

izdü ş ümünü dergimizin metinlerine ta şı yabiliyorsak ve 

bu metinlerle birlikte hem iktisad ı n, hem de ülke ve 

dünya gerçekliklerinin tart ışı lmas ı n ı  sağ layabiliyorsak ne 

mutlu bize. 

Dostlukla... 

• 
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Prof. Dr. 
Sabri F. ÜLGENER 

İ ktisat Öğ retisinde 
Değ iş im 

Yüksel ÜLKEN Kimdi? 

Ekonomik Dinamikler 
ve Muhtemel Aç ı l ımlar 

Prof. Dr. Cavit Orhan 
TÜTENG İ L 

Türkiye Dünyan ın 
Neresinde 

İ dris KÜÇÜKÖMER'i 
Anarken 

Türkiye'de İ nsan 

e 

IKTİSAT İÇ İ NDEKİ LER 

`5.ıı : 180 11.1 ı im ı l-Tem ı lluz 1.198 T 'Nal ı : -,110.0011.- Tl 

L C. İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti yay ı n organ ıdı r. 
İktisat Dergisi, aylık olarak yay ı mlan ı r 

Kuruculary 
Nihat Batur, Oktay Emed, Re şad Umur. 

Sahibi: İ .Ü. İktisat Fakültesi Mezunları  
Cemiyeti ad ı na Yönetim Kurulu Ba şkan ı  
Alpay Biber 

Genel Yay ın Yönetmeni: 
Kuvvet Lordo ğ lu 

Sorumlu Yaz: İş leri Müdürü: 
Hikmet Akçiçek 

Yay ın Kurulu: 
İlker Aktükün, Fuat Ercan, 
Gündüz Fı ndı kç ı oğ lu, Kuvvet Lordo ğ lu, 
Tahir Mutlu, Yasemin Öztürk, 
Aylin Soydan 

Danış ma Kurulu: 
Doç. Dr. Kaya Ard ı ç, 
Prof. Dr. Nihat Falay, 
Prof. Dr. Merih İpek, 
Prof. Dr. Eser Karakaş , 
Prof. Dr. Murat özyüksel 

Yay ın Kurulu Sekreteri: 
İsmail Azg ı t 
Reklam Sorumlusu: 
A. Güliz Çöllüo ğ lu 

Yönetim Yeri: 
Cumhuriyet Cad. Ceylan Apt. No: 27/6 
80090 Taksim / İSTANBUL 
TeL (0212) 250 50 34 - 250 16 42 
Fax: (0212) 235 73 43 

Dizgi - Bask:: 
Yen ilik Bas ı mevi - 243 55 72 

Dağı t ı m: 
Dünya Süper Dağı t ı m 

Abone Ko ş ullar:: Y ı llık: 5 milyon 7Z. 

Alt ı  ayl ı k: 2.5 milyon TL. 
Üye, öğ renci, Ar ş .-Gör. ve  
Öğ retin: üyesi: (Y ı ll ı k) 4 milyon 7Z. 
Yurtd ış c 45$ 

Abone Hesap No: 
Akbank Taksim 7097-DHU 
Dergide yay ı nlanan yazı lar Cemiyeti 
bağ lamaz; görüş ler yazarları na aittir. 
Yay ı nlamak amac ıyla gönderilen 
yaz ı ları n iki nüsha olarak mümkünse 
bilgisayar disketiyle birlikte 
ulaş tı rı lmas ı n ı  rica ederiz. 
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Prof. Dr. Sabri F. ÜLGENER 
(08 Mayıs 1911 - 01 Temmuz 1983) 

1911 y ı l ı nda Istanbul'da do ğ an Sabri F. ÜL-
GENER ilk ve orta tahsilini İ stanbul Erkek Li-
sesi'nde, Yüksek ö ğ renimini İ stanbul Üniversi-
tesi Hukuk Fakültesinde tamamlam ış t ı r. 1933 
y ı l ı nda ayn ı  fakültenin iktisat ve İ çtimaiyat 
Enstitüsü'ne asistan olarak atanm ış t ı r. 1936 
y ı l ı nda iktisat Fakültesi'nin kurulmas ı yla Umu-
mi iktisat ve Maliye Kürsüsü asistanl ığı na geç-
mi ş tir. Sabri F. ÜLGENER burada Prof. Neu-
mark, Ropke, ve Kessler gibi iktisatç ı larla ça-
l ış m ış t ı r. 1937 y ı l ı nda Doktor, 1941 y ı l ı nda da 
"Kapitalizimden Evvel İ aş e Bahranlar ı " adl ı  do-
çentlik tezi ile doçent olmu ş tur. 1946 sonunda 
2 y ı l süre ile ABD'ye gönderilmi ş  burada Prof. 
J. Schumpeter ve Prof. A. Hanser'in yan ı nda 
çal ış m ış t ı r. 

1958-1959'da Münih Üniversitesi'nde, 1964- 
65'te ABD'de Colombia Üniversitesi'nde konuk 
profesör olarak destler verdi. 

İ ktisatç ı  ve sosyolog olarak ça ğ daş  Türk dü-
ş üncesine katk ı da bulunan ÜLGENER Key-
nesçi İ Ktisat dü ş üncesini Türkiye'de ilk kez 
sistemli bir biçimde ortaya koydu. iktisat Fa-
kültesi dersleriyle makro iktisat sistemini sis-
temli hale getirdi. Yap ı tlar ı nda Türkiye'nin eko-
nomik gerili ğ inin temelinde, bir ku ş aktan öbü-
rüne aktar ı lan dü ş ünce gerili ğ inin büyük pay ı  
bulundu ğ unu öne sürdü. 

Max Weber'in Bat ı  Avrupa'da kapitalizmin ru-
hunu prostestan ahlak ı n ı n belirlediğ i yolundaki 
yaklaşı m ı n ı  Osmanl ı  Türk toplumuna uygula-
maya çal ış t ı . Almanca, İ ngilizce ve Frans ı zca 
bilen Sabri F. ÜLGENER bilimsel çal ış malarla 
beraber dekanl ı k dahil çeş itli idari görevlerde 
bulunmuş , çok say ı da öğ retim üyesi ve ö ğ ren-
ci yeti ş tirmi ş tir. 

Formasyon itibariyle Alman Tarihçi Okulunu 
takibeden Sabri F. ÜLGENER hocan ı n çal ış -
malar ı  iktisadi dü ş ünce ve doktrin tarihi, iktisat 
Metodolojisi ve felsefesi konular ı nda yoğ un-
laş m ış t ı r. 

Kitap ve makalelerinden bazıları; 

iktisadi inhitat tarihimizin AHLAK VE Z İ HN İ -
YET MESELELER İ  (1951); Tarihte DARLIK 
BUHRANLARI ve iktisadi Muvazenesizlik Me-
selesi (1951); iktisat Dersleri (1951-1956- 
1965); Milli Gelir Istihdam ve iktisadi Büyüme 
(1962-66-74-76-80-86); iktisadi Çözülmenin 
Ahlak ve Zihniyet Dünyas ı  (1981); Dünü ve 
bugünü ile Z İ HN İ YET ve D İ N- İ SLAM, Tasav-
vuf ve Çözülme Deviri iktisat Ahlaki (1981); 
Ziyniyet, Ayd ı nlar ve İ zmler (1983); Darl ı k 
Buhranlar ı  ve İ slam iktisat Siyaseti; Descartes 
Rasyonalizmine Bir Bak ış  (Makale); Joseph A. 
Schumpeter (Makale); Gösteri ş  Maksad ı yla is-
tihlak Meselesi ve Türkiye'nin iktisadi Geli ş me 
ve Kalk ı nmas ı ndaki Zararl ı  Tesirleri (Makale); 
Ayd ı nlar Sosyolojisi ve Ça ğı m ı z Ayd ı n ı  (Maka-
le) 

• 

• 

İKTİSAT DERGİSİ  HAZİRAN - TEMMUZ98 5 

pe
cy

a



"23'ÜNCÜ İKTİ SATÇILAR HAFTASI" 
TÜRKİYE'NİN DİNAMİKLERİ  

13-14-15-16 MAYIS 1998 

İ KT İ SAT ÖĞ RET İ S İ NDE DEĞİŞİ M 
(Prof. Dr. Sabri Ülgener An ı s ı na) 

1. Gün 
13 May ı s 1998 Sabah 
Saat: 11.00 
Oturum Bş k. : İzzettin ÖNDER 
Sunucu 	: Reş at ÖZSOĞ UK 
Sunuş 	: Alpay BIBER 

Talat ORHON 
Prof. Dr. Münir KUTLUATA 
Prof. Dr. Kemal ALEMDAROĞ LU 

Aç ı l ış 	: Süleyman DEM İ REL 
Bildiriler 	: Oktay S İ NANOĞ LU 

Kaya ARDIÇ 
Panelistler : Taner BERKSOY 

Fuat ERCAN 
Gülten KAZGAN 
Hasan K İ RMANOĞ LU 

Reş at Özsoğuk - Değ erli dekanlar, ö ğ retim üye-
leri, bas ın mensupları  ve değ erli konuklar; bu y ı l 
23'üncüsünü düzenledi ğ imiz, İ stanbul Üniversitesi İk-
tisat Fakültesi Mezunlar Cemiyetinin İktisatç ı lar Haf-
tasına hoş  geldiniz. 

Haftam ız, bugün Say ın Cumhurba şkammızın hu-
zuruyla ilk gün oturumunu burada yapacak. Di ğ er otu-
rumlar ım ı z, geçmi ş  y ı llarda olduğu gibi yine The 
Marmara Oteli'nde devam edecek. 

Birinci gün konumuz, "üniversitede de ğ i ş im, ik-
tisat öğ retiminde de ğ i ş im"dir. 

Bu toplant ı yı  değ erli Hocam ız Sabri Ülgener'in 
anı sına adam ış  bulunuyoruz ve kendisini bu vesileyle 
rahmetle an ı yoruz. 

Ş imdi, sunu ş  konu ş mas ı nı  yapmak üzere Say ın 
Cemiyet Ba ş kanımız Alpay Biber'i huzurlarm ıza ça-
ğı rıyorum. 

Alpay Biber - Teşekkür ederim. 

Say ın Cumhurbaş kan ı , Say ın Rektör, say ın de-
kanlar, konuklar ımız, say ın bas ın mensupları , sevgili 
iktisatç ı  arkada ş larım; 23'üncü İktisatç ı lar Haftas ına 
ho ş  geldiniz. 

Ben kısa konuşmak zorundayım, çünkü program 
o şekilde belirlendi. Daha sonraki bir günde, gönüllü 
bir kurulu ş  olan cemiyetimizin neler yapt ığı nı  sizlere 
enine boyuna anlatmak istiyorum. 

Bu seneki konumuz Türkiye'nin dinamikleri. Biz 
Türkiye'nin dinamiklerinin içine insanları  da katt ık. 
İnsanları  katmakla isabet etti ğ imizi görüyoruz. Çün-
kü, Cumhurba ş kan ımızın yaşı  ve dola şmas ı , gezmesi, 
Türkiye'deki insan ın dinamiğ inin tipik bir örneğ i. 

O bakımdan, Türk insan ının dinamiğ i bizim aç ı -
mızdan çok önemli. Türkiye'nin ekonomisinin, tar ımı -
nın, sanayiinin, hizmetler sektörünün yan ında insan 
dinamiğ i de çok önemli. 

O nedenle, İktisatç ılar Haftas ı 'nın dördüncü gü-
nünün konusu "Türkiye'de İnsan", çeş itli boyutlarıyla 
tartışı lacak. 

İktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti ( İFMC) gö-
nüllü bir kurulu ş tur, sivil toplum kurulu ş udur. Gönül-
lü kurulu ş ların, sivil toplum kurulu ş larının önemi; 
moda deyimle söylemiyorum, çünkü bana göre ikti-
satta moda yoktur, bunlar ın önemi çok fazla. Bizler 
tarafından yeni yeni anla şı lır olabilir. Çünkü, toplum 
içindeki belli fıkirlerde, paydada anla ş abilmek için bir 
asgari çizgi, asgari mü ş terek çizebilmek için, taraf ol-
mayan, ama taraflar ın en rafine unsurlar ı n ı  tartış tı ra-
bilme gücüne sahip olan böyle gönüllü kurulu ş ların 
var olmas ı , yaş ama zemini bulmas ı  ülkemiz aç ısından 
çok önemli. İktisat Fakültesi Mezunlar Cemiyeti böy-
le bir kurulu ş  olmaya adayd ır. 

İFMC, 55 y ı llık bir kurulu ş tur; kendi mezun ce-
miyetleri içinde yapt ıklarıyla, ettikleriyle Türkiye'de 

4ıt 
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en önde gelenlerden biridir. Bunu söylerken propa-
ganda yapı yorum; çünkü burada bir çok ö ğrenci arka-
daşı mız var. 

Fakültemizin 22 bin mezunu var, bunun yaln ız 
altı  bin tanesi bizim cemiyetimizin üyesidir. Cemiye-
timizin üç tane yay ını  vardır, 23 yı ldır yaptığı  böyle 
etkinlikler vard ır. Hani Orhan Veli Kan ık demi ş  ya, 
"Istanbul'un orta yeri sinema, garipli ğ imi söylemeyin 
anama", biz de, Istanbul'un orta yeri sinema... Sine-
maya bir itiraz ımı z yok, Istanbul'un orta yeri sinema 
olsun, ama bir iktisatl ı lar 
evine bizim ihtiyac ı m ı z 
var. Ş imdi ş öyle diyoruz: 
"Istanbul'un orta yeri sine-
ma, iktisatlar evinin olma-
dığı n ı  söylemeyin baba-
ma". 

Fırsat bu fırsat. Daha 
sonraki günlerde, iktisatç ı -
lar evi projemizi size anlat-
tık, daha da anlatacağı z, 
Cumhurba ş kan ı m ı zdan da 
randevu ald ık, gidip kendilerine de olay ı  anlatacağı z, 
anlatmak istiyoruz. 

Süleyman Bey, geçen sene, önceki seneler ayr ı -
l ırken bize hep "seneye görü şmek üzere" der. 23 İkti-
satç ı lar Haftas ının 1 l'ine kat ı lmış  durumda. Yani, ar-
tık Süleyman Beyi de biz konuk olarak de ğ il bir ev sa-
hibi olarak görüyoruz. O bakımdan, san ı yorum, gider-
ken bize yine "24'üncü İktisatç ı lar Haftas ında bulu ş -
mak üzere" diyecek. Biz ş imdiden 24'üncü İktisatç ı lar 
Haftas ı  için Cumhurba ş kanı mıza ho ş  geldiniz diyoruz. 

Ben sözlerimi burada bitirmek durumunday ı m; 
hepinize tekrar kat ı ldığı nız için te şekkür ederim. 

Sunucu - Söz s ırası , Iktisat Fakültesi Mezun ve 
Mensuplar Vakfı  Başkanı  Sayın Talat Orhon'da. 

Talat Orhon - Say ı n Cumhurba ş kanım, Sayı n 
Rektör, değ erli hocalar, sevgili iktisatl ılar; 21. yüzy ı -
lı n e ş iğ inde dünya h ızla küçülürken, küreselle şme ko-
nusundaki tart ış ma ayn ı  h ı zla büyümektedir. Sabah 
gazetesi yay ınları ndan Barnet ve Cavamagh' ın haz ır-
lad ı kları  KÜRESEL DÜŞ LER IMPARATOR Ş IR-
KETLER ve YENI DÜNYA DÜZENI adl ı  kitapta 
çok önemli ve ilginç sonuçlar ortaya konmu ş tur. 

Bütün ülkeler ve toplumlar içinde hayati önem 
taşı yan bir kaç paragrafı  sizlere aktarmak istiyorum. 

Kitab ın bir paragrafında ş öyle deniyor; Yeni do-
ğ an bu küresel sistemin en zay ı f noktas ı  becerikli ye- 

tenekli fakat değ er verilmeyen ve istenmeyen insan-
lardır. Sorun son derece basittir. Dünyadaki paral ı  
müş terilerin satın alabilecekleri mal ve hizmetlerin 
üretilmesinde giderek daha çok insan ihtiyaç d ışı  kal-
maktadır. Küresel rekabetin getirdi ğ i masrafları  kı sma 
baskı sı , önümüzdeki y ı lın ilk çeyre ğ inde yeryüzünde 
yaş amas ı  beklenen 8 Milyar insan ın büyük çoğ unlu-
ğunu tehdit etmektedir. Bunlar ne üretici ne de tüketi-
ci olabileceklerdir. 

Küresel üretimle ilgili paragrafta ise şöyle deni-
yor: Dünya ürün hizmetle-
ri üreten, pazarlayan ve 
finanse eden sistemlerin 
her üçünde de çok küçük 
say ı lar rol oynamaktadı r. 
Dünya nüfusu artarken, 
yeni dünya ekonomisinde 
sistemden yararlananlar ve 
sistemin dışı nda b ırakı lan-
lar aras ındaki uçurum git-
tikçe geni ş lemektedir. 

Bahis konusu kitab ın son 
paragrafı  ş öyle: Gerçek anlamda küresel dü ş ünce he-
nüz ne hükümetlerde ne de ş irketlerde yerle şmemi ş tir. 
Çoğ u lider kendini zenginlik ve iktidara yükselten, 
sistem değ i ş tirecek ki ş iler olmak bir yana, tam anla-
mıyla baskın kültürün ürünleridir. Yeni 1000 y ı l ı n e ş i-
ğ inde politikac ı lar da i ş  dünyas ının yöneticileri de ge-
niş  bir küresel yakla şı ma sahip oldukları  için ödül 
beklerken ceza bulmaktad ır. Insanoğ lunun bağ lı  bu-
lunduğ u küresel bilinç, eğ itim hem i ş  dünyas ında hem 
de hükümette liderli ğ i ödüllendirme, destekleme ve 
yeti ş tirme yöntemlerimizin ve ba ş arı  tan ımlama bi-
çimlerimizin değ i ş mesi gerekmektedir. 

Diğ er taraftan İş  Bankası  yayı nları ndan YIRMI 
BIRINCI YÜZYILA HAZIRLANIRKEN isimli kita-
bında PAUL KENNDY küreselle ş me konusunda ş u 
önemli görüşü ortaya atmış tır. 

Bugün dedelerimizin ve ninelerimizin zaman ı na 
göre daha da aç ıkça fark edilen bir di ğ er trend tekno-
lojinin geleneksel i ş leri gereksiz hala getirerek bunlar ı  
yepyeni üretim sistemleri ile ikame etme biçimidir. 
Asl ı nda bu durumun memnuniyetle kar şı lanmadığı  
söylenemez; dünya ekonomik tarihinin ve insano ğ lu-
nun genelde refah ı nın yükselmesinin temelinde yatan 
ş ey, buhar makinesi ile tekstil üretiminden bilgisayarl ı  
otomobil tasar ımı na kadar her ürünün meydana getiri-
li ş inde daha yeni, daha geli ş miş  usüller icat edilmesi-
dir. Ne var ki bazı  değ iş imler diğ erlerine göre çok da-
ha ses getirir; yirmi, otuz y ı l sonra, biyoteknoloji dev- 

Küresel rekabetin getirdi ğ i masraflar ı  
kısma bask ısı, önümüzdeki y ı lı n ilk 

çeyre ğ inde yeryüzünde ya şamas ı  
beklenen 8 Milyar insan ın büyük 
çoğ unluğ unu tehdit etmektedir. 
Bunlar ne üretici ne de tüketici 

olabileceklerdir. 
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riminin geleneksel tarımı  tuzun hale getirmesi, robo-
tik devrimin ise iki asırdan beri devam edegelen ima-
lat sanayii biçimini ve sanayideki istihdam ın yapısını  
değ iş tirmesi de pekala mümkündür. 

Bizim tan ıdığı mız şekliyle tarım ve sanayi ş ayet 
bir gün şekil değ iş tirecek olursa bu i ş in gerçekle şece-
ğ i alan içi bombo ş  bir alan olmayacaktir, çünkü bu sü-
reç, biyoteknolojiye dayalı  tarım ve otomasyona geç-
miş  imalat sanayii yüzünden aç ıkta kalma ihtimali do- 
	  ğ an yüz milyonlarca 

Günümüz Üniversiteleri 
art ık faaliyetlerinin 
alanları n ı  sadece kendi 
mensuplar ın ın değ er 
yarg ı larına göre de ğ il, 
toplumun ihtiyaç ve 
beklentilerine ve 
kendilerine tahsis edilen 
kaynaklara göre tespit 
eden kurumlard ır. 

başka mekanlara ta şı mak, otomasyona geçmek, labo-
ratuvarlarda yarat ı lan yeni teknolojileri kullanmak gi-
bi her yola ba şvurdukları  bir s ırada gerçekle şecektir. 
Bazı  ş irketler s ırf b ırakınız yaps ınlar'c ı  kapitalizmin 
"kurallan"na uygun bir davran ış  içindedir; as ı l mesele 
geli ş miş  ülkelerdeki yerel topluluklar ın, geli ş me yo-
lundaki ülkelerde ise toplumun tamam ının kendi i ş le-
rine yaramad ığı  takdirde global pazar 
mantığı n ı  kabul etmekte güçlük çekecek olmas ı d ır. 
Bünyesinde herkesin yer ald ığı  tek bir faaliyet birimi 
olarak s ınırları  kalkmış  dünyaya doğ ru yönelen eko-
nomik ve teknolojik trendler yerine, The Economist'in 
1930 y ı lında bahsettiğ i ticari çat ış malara ve sosyal is-
tikrars ı zlığ a yol açabilecektir. Bunun yan ı  s ıra, geli ş -
me yolundaki ülkelerde on milyonlarca insan şehirlere 
dolu ş up çal ış acak i ş  bulamadığı  zaman ş iddete dönü-
şecek muazzam bunahmlann patlak vermesine neden 
olmas ı  da mümkündür. 

Son y ı llarda dünyada görülen sosyal de ğ i ş meler 
yanında teknolojik alanda da çok önemli ve ilginç bo-
yutlarda geli ş melere tan ık oluyoruz. 

Teknolojiden kaynaklanan toplumsal de ğ i ş mele-
rin ilk yans ıdığı  alan ekonomik faaliyetlerdir. Dünya-
da bilgi toplumunun olu ş ması  ulusal ve uluslararas ı  
ekonomik faaliyetlerde çok büyük de ğ i ş melere neden 
olmuş tur. 

Biliş im teknolojisinin insanoğ luna yaratt ığı  yeni 
hizmetler ve kolayl ıklar belki de soğuk savaşı n sona 
ermesinden daha önemlidir. Gerçekten i ş  dünyas ında-
ki finans, ticaret yat ırım atı lımlar yeni iletiş im imkan-
ları  coğ rafi uzakl ıklan yok ederek küreselle şme olgu-
sunu yaratm ış tır. 

Bütün bu yeni olu şumlann insanoğ luna büyük ve 
önemli katkı ları  olduğ u kabul edilirken bu teknolojile-
rin ve geli şmelerin ülkelerde uygulanabilmesi için 
eğ itim düzeyinde ve anlam ında gerekli de ğ iş imlerin 
yap ılmas ı  gerektiğ ini hatırlatmak istiyorum. Çağı mız-
da Eğ itim, geniş  anlamlı  , hem gelişmiş  hem de geliş -
mekte olan ülkelerde her alanda giderek en önemli ye-
ri almakta toplumlar ın geleceğ i ve kaderi sorunu oldu-
ğ u kavranmaktad ır. 

Ülkemizde mal ve hizmet üretiminde verimlili ğ i 
etkileyen en önemli faktörleriden birisi de istihdam 
edilen personelin niteli ğ idir. Bat ı  dünyas ınınn geli ş -
mik ülkelerinde ekonomik ilerlemenin en önemli rolü 
emek ve sermaye gibi fiziki faktörlerin art ışı  olmayıp, 
bilgi ve eğ itim seviyesinin yükseli ş i olduğu gerçeğ i 
sürekli dile getirilmektedir. Emek ve sermaye gibi 
üretim güçlerindeki fiziksel büyümenin ekonomiye 
katkı ları  %30-40 aras ında kal ırken, teknolojik ilerle-
me yaparak öğ renme ve emek kalitesinin yükselmesi, 
yönetimde etkinliğ in sağ lanmas ı  gibi güçlerin büyü-
meye katkı ları  %60-70 olarak hesaplanm ış tır. 

ABD Baş kanı  geçen y ı lın başı nda eğ itimin öne-
mini ş u ş ekilde ifade etmi ş tir. ABD'nin gelecek elli 
yı lda da liderlik durumunu koruyabilmesi, e ğ itim kali-
tesinin yükselmesine, e ğ itimin gelişen ekonominin ve 
teknolojinin gereklerine uyum göstermesine ba ğ lıdır. 

Bu nedenle eme ğ in kalitesini yükseltmek, özel-
likle eğ itimi geliş tirerek, geli şen teknolojiye ayak uy-
duracak insan gücünü önceden planlama gere ğ i doğ -
mu ş tur. Dünyadaki bu geli şmenin paralelinde Türki-
ye'de nitelikli insan gücüne olan ihtiyaç daha yüksek 
oranlarda kendini hissettirir hale gelmi ş tir. 

Günümüz Üniversiteleri art ık faaliyetlerinin alan-
ları nı  sadece kendi mensuplar ı nın değ er yarg ı ları na 
göre değ il, toplumun ihtiyaç ve beklentilerine ve ken-
dilerine tahsis edilen kaynaklara göre tespit eden ku-
rumlard ır. Dolay ı sı yla, çağ daş  üniversite, toplumun 
her kesimi ile bütünle şen, faaliyetleri bak ımından top-
luma kar şı  olan sorumlulu ğ unu ne ölçüde yerine getir-
diğ i denetlenen, faaliyetleri toplum taraf ından yönlen-
dirilen, sahip oldu ğ u her türlü fiziki, imkan, tesis, bil-
gi birikimi ve insan gücünü müte şebbis bir zihniyetle 
değ erlendirerek ek mali kaynak yaratan ve modern i ş - 

masan ın iş  aramak 
üzere ortaya döküle-
ceğ i bir demografi 
patlamas ı yla ayn ı  
ana tesadüf edecek-
tir. Aynı  şekilde, ço-
kuluslu ş irketlerin 
tam kendilerini ye-
rel köklerinden kur-
tarıp global piyasa-
lardaki paylar ı n ı n 
arttırmak üzere daha 
fazla rekabete giri ş -
tikleri ve bu amaca 
ulaşmak için üretimi 

<fr 
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letmecilik teknikleri ile yönetilen, fevkalade geli ş miş  
yap ıya sahip kurumlard ır. 

Bu itibarla, Bat ı  ülkelerindeki üniversite yönetim 
sistemlerinin temelinde, vergi mükelleflerince finanse 
edilen tüm kurumlarda oldu ğu gibi, ünivesitelerin de 
topluma kar şı  sorumlu olmas ı  ve üniversitelerin de 
topluma hesap verme mecburiyetinde bulunmas ı  dü-
ş üncesi yatmaktad ır. 

Uluslararas ı  rekabetin sürdü ğ ü her alanda olma-
m ızda iyi yeti ş miş , nitelikli insan gücü ba ş lıca unsur-
dur. Bu nedenle süratle artan genç nüfusumuzun kar- 

• şı s ında, yüksekö ğ retim kurumlarımız ın daha da geli ş -
tirilmesi kaç ın ı lmazd ır. Bu amac ın gerçekle ş tirilebil-
mesi için yükseköğ retime aynlan kaynaklar ın Batı  ül-
keleri düzeyine yükseltilmesi kadar belki bundan da 
önemli olan husus, yeni yüksekö ğ retim kurumlarının 
öğ retim üyelerinin yeti ş tirilmesinden, derslik, labora-
tuvar ve teçhizat, kütüphane ve bilgisayar gibi altyap ı  
ve öğ rencilerin sa ğ l ık, kültür, spor, bar ınma ve bes-
lenme ihtiyaçlar ına kadar uzanan planlar ın haz ırlan ı p 
yürürlüğ e konmas ı  ve uygulamalar ın denetlenmesidir. 

İktisat Fakültemiz ilk defa iktisat ilmini ciddi ve 
çağ daş  bir biçimde okutmaya ba ş layan kurulu ş tur. Fa-
kültemizde o y ı ldan bu yana dünyadaki sürekli de ğ iş -
melere uyum sa ğ layacak programlar haz ırlanm ış  ve 
uygulanm ış t ır. 1940'l ı  y ı llarda okutulan derslerle ş im-
dikiler aras ı nda büyük de ğ i ş iklikler yap ı ldığı nı  ben 
ya ş ayarak görmü ş  bulunuyorum, ancak dünyada son 
10 y ı l içinde özellikle bili ş im teknolojisinde görülen 

büyük geli ş meler nedeniyle iktisat tahsili 
yapanlar için çok önem arzeden bu geli ş -
meleri kapsayacak bilgilerle donat ı larak 
geçmiş  yıllarda mezunlanm ız ın baş arı la-
rının devam ınm sağ lanması  ve ülkemize 
daha yararl ı  iktisatç ılar yeti ş tirilmesi di-
leğ iyle hepinize sayg ılar sunarım. 

Reşat Özsoğ uk - Ş imdi, İktisat Fakülte-
si Dekan ı  Say ın Münir Kutluata'y ı  mik-
rofona davet ediyorum. 

Prof. Dr. Münir Kutluata - Say ı n 
Cumhurbaşkanım, Fakültemizi tekrar şe-
reflendirdiğ iniz için Fakültem ad ına, ho-
calanm ad ına size tekrar te ş ekkür ediyo-
rum. 

Uzun zaman sonra Mezunlar Cemiyeti-
mizin bu faaliyetinden dolay ı  İktisat Fa-
kültesi mezunlar ı  da bir nostaljik amfide 
yer alm ış  bulundular; onlara da ayr ı ca 

ho ş  geldiniz diyorum. 

Efendim, Cumhuriyetimizin 75'inci y ı l ında, 62 
yı ll ık bir iktisat eğ itim kurumu, İktisat Fakültesi. 
Cumhuriyeti kuranlar, Cumhuriyeti kurarken her türlü 
güçlüğ ü, her türlü çileyi, arkas ından gelen büyük za-
ferleri âdeta büyük bir alçakgönüllülükle bir tarafa b ı -
rakarak, Cumhuriyetin bekas ı  için ekonominin iktisa-
d ın iktisadi ba ş anlann önemine i ş aret etmi ş ler ve bü-
yük Atatürk'ün kendi döneminde İktisat Fakültesi bu 
görevle ve bu maksatla kurulmu ş tur. 

İktisat Fakültesi, o tarihten bu yana birçok fakül-
tenin kurulmas ına öncülük etmi ş , birçok fakülteyi biz-
zat kurmu ş , ve bazı  fakülteler de İktisat Fakültesinden 
oğ ul vermi ş tir. Bizzat kendi gayretleri yan ında, çevre-
sine ayn ı  eğ itimi veren kurumlara katk ı sı  ile de büyük 
hizmetler görmü ş  bir fakültemizdir. 

Çok uzatmamak niyetiyle k ı saca bir iki rakam ı  
vermek istiyorum, Mezunlar Cemiyetinin bir düzenle-
mesi olduğ u için. 

21 bini a ş kın mezunumuz, 900 de bu sene ekle-
neceğ ini ümit ettiğ imiz mezun aday ımız var. 7776 li-
sans öğ rencimiz, 2415 lisanüstü eğ itim öğ recimiz var, 
400'e yakını  doktora almak üzere. 

İktisat Fakültesi; 65 profesör, 19 doçent, 44 yar-
dı mc ı  doçent, 60 asistan ve di ğ er yard ımc ı  elemanlar-
la bu faaliyeti sürdürüyor. Yani büyük say ıda hocalar 
yok ortada, ama çal ış kan, vefalcâr bir kadroyla bu faa-
liyeti sürdürüyor. 
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Iktisat Fakültesi kadrolar ı , bildiğ iniz gibi, diğ er 
eğ itim kurumlar ına da yardımları  yanında, Türkiye'de 
bas ında, toplumu aydınlatıcı  bütün kurumlarda her ke-
simde yer almak suretiyle bu fonksiyonlar ını  ifa edi-
yorlar. 

İktisat Fakültesi, Türkiye'nin kalk ınma görevini 
öncelikle üstlenmi ş  bir kurum olarak faaliyetini sürdü-
rürken, Say ın Cumhurba ş kanımızın her zaman tevec-
cühüne mazhar olmuş tur. 

Sayın Cumhurbaş kanımızın, Fakültemize bu te-
veccühü, elbette ki Fakültemizin hizmetlerinden ötü-
rüdür. Ama, iktisatl ı lar camiası  ve İktisat Fakültesinin 
de Say ın Cumhurbaşkanımıza ayrıca te ş ekkürleri ve 
ş ülcranlan vard ı r. İktisatç ı lar olarak, iktisat camias ı  
olarak Türkiye'nin kalk ınma meseleleriyle ilgilenen 
bir topluluk olarak, Say ı n Cumhurbaş kan ımızın, önce-
ki dönemlerden ba ş lamak üzere hizmetleri bu kurum-
larda ve bu kurullarda tartışı lan hususlar olmu ş tur. 

Türkiye'de y ı ll ık yüzde 5 enflasyonlarla yüzde 
7,5 pe şpeşe y ı llar itibariyle kalk ınma h ı zlann ın tuttu-
rulabildiğ ini biz Say ın Cumhurba ş kan ımızın daha ön-
ceki görevlerinde izledik ve iktisatç ı lar olarak, böyle 
eğ itim veren bir kurum olarak da iftiharla uzun süre 
takip etmi ş  olduk. 

Ş imdi önemli ufak bir nokta, 21'inci yüzy ı lın eş i-
ğ ine Türkiye'nin, yeni ula ş tığı mız ve adına bilgi çağı  
denilen devirde, tarih boyunca kaybetti ğ i zamanları  da 
telafi edebilecek bir ümitle 21'inci yüzy ı l ın e ş iğ ine 
Türkiye'nin geçiyor olmas ı  ve iktisadi bak ı mdan po-
tansiyelle giriyor olmas ı , bizleri büyük ümitlere sevk 
eden hususlardan bir tanesidir. 

Böyle olunca, bu Haftan ın konusu olan "Türki-
ye'nin dinamikleri" konusu da, Türkiye'nin gerçekten 
önemli, güçlü, büyük dinamiklere kavu ş mu ş  olması  
bakımından ciddi bir tartış ma ortam ı  olmu ş  olacaktır. 

Geçen y ı l, yine bu salonda yap ı lan toplant ım ızda 
65 y ı lına bir at ı fta bulunulmu ş tu; ben yine o tarihe bir 
atı fta bulunarak sözlerimi tamamlamak istiyorum. 

Bu kürsüde, biz bu amfide ö ğ renciyken, hocaları -
ma ellerini bize kar şı  uzatıp, "Türkiyen'nin bütün ih-
raç ürünleri be ş tir" derdi. Bu be ş , bizi çok h ırpalamaz-
dı  ama, say ı ldığı  zaman bunların pamuk, tütün, incir, 
üzüm olduğ unu görürdük. 

O noktalardan Türkiye, dünyan ın da yeni girdi ğ i 
bir çağı  yakalama ümidiyle 21'inci yüzy ı la girmek 
üzeredir. 

Bu arada hizmeti geçenlere, biz iktisat camias ı  
olarak gerçekten çok büyük ş ülcranlar duydu ğ umuz 

gibi, bu arada Say ın Cumhurbaş kanımıza özel ş ükran-
larımız var. Bu sadece bize teveccühünden de ğ il, 
Türkiye'nin kalkınmas ı yla ilgilenen insanlar olarak 
kalkınma sevdas ından ötürü de ayr ıca bir sayg ımız, 
hürmetimiz var. 

Teşekkür ediyorum. 

Sunucu - Say ın Dekanımıza teş ekkür ediyorum. 
Söz s ırası , İ stanbul Üniversitesi Rektörü Say ın Kemal 
Alemdaroğ lu'nda. 

Prof. Dr. Kemal Alemdaroğ lu - Say ın Cumhur-
baş kanım, İ stanbul Üniversitesi ve ş ahs ım adına say-
gı larımı  ve Üniversitemizi onurland ınnanadan dolay ı  
sonsuz teşekkürlerimi arz ediyorum. 

Biraz önce Say ı n Dekan ımı zın da belirttiğ i gibi, 
bir ülkede iktisadiyat ın ne kadar önemli oldu ğ unu siz-
ler değ iş ik konuşmalann ızda ve uygulamalann ızda bi-
ze her zaman gösterdiniz. 

Ayrıca, İktisat Fakültemizin böylesi görkemli 
toplant ı larına şeref vermekle de bunu kan ı tlamış  olu-
yorsunuz. 

Nitekim, ulu önder Atatürk de, daha cumhuriyeti 
ilan etmeden önce, bir ülkenin iktisadiyat ındaki önemi 
vurgulamak için, hepinizin bildi ğ i gibi, 17 Ş ubat 
1923'te İzmir Birinci İktisat Kongresini toplam ış tı . Ve 
orada verilen kararlar doğ rultusunda ülkemiz, sizlerin 
de üstün çal ış maları yla ve yönlendirmeleriyle bu nok-
taya gelmi ş tir. 

Bu yönden, baş ta ulu önder Atatürk olmak üzere 
bu konuda hizmeti geçen tüm büyüklerimize huzurla-
nn ızda saygı larımı  sunarı m. 

"Üniversite eğ itimi, kültür, güzel sanat etkinlikle-
ri ve spor, yurdun her kö ş esine götürülmelidir" buyu-
ruyorsunuz. Üniversitemiz, bu ö ğ ütleriniz doğ rultu-
sunda Say ın Cumhurbaş kan ım, 1933-1945 y ı lları  ara-
s ında Türk toplumunu ayd ı nlatan " İ stanbul Üniversi-
tesi Konferanslan" dizisine 27 Nisan 1998'de yeniden 
baş lamış  ve Çağ daş  Türkiye, Atatürkçülük ve Demok-
rasi, İ slam, Ekonomi ve Türk Bo ğ azları  konuları nda 
toplant ı lar düzenlemektedir. 

Ayr ıca, yerel yönetimlerle i ş  birliğ i içerisinde 
sağ lık, eğ itim, sanat tarihi ve edebiyat konular ında, il-
çe belediyelerinin gösterdi ğ i mekanlarda halk eğ itimi 
çalış malan gerçekle ş tirilmektedir. 

Böylece Üniversitemiz, gerçek anlamda surlar ı n 
dışı na ç ı kmış , yerel yönetimlerle ve halkla bütünle ş -
miş  bir üniversite olmay ı  göstermi ş tir ve göstermekte-
dir. 
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Şube o 
Bankacı lık? 

Önce, İ nternet'te ş ubeniz var dedik. 
Evinizden, i ş yerinizden bilgisayar ı n ı z ı  
kullanarak, tüm i ş lemleri yapahilece ğ inizi 
söyledik. Adresimizi verdik: 

\VI" 	Lİ .COir 

Ş imdi diyoruz ki, telefonun ucundaki 
uzman bankac ı , bir telefonunuzla 
tüm i ş lemleri yapmaya haz ı r. 
Üstelik y ı l ı n her günü, günün her saati. 

.a antı .(0 212) 630 30 „30 
(0 212) 630 30 30 bireysel i ş lemleriniz için. 
Ş irketinizin i ş lemleri için de ayr ı  bir 
numaram ı z var: (0 212) 630 40 40. 

K ı sacas ı , art ı k siz neredeyseniz, 
ş ube oras ı  oldu. 
Yani bir bak ı ma ş ube siz oldunuz. 

Bu Ş ube ş iz Bankac ı l ı k i ş inde 
teknolojinin iki gün sonra bizi 
nerelere getirece ğ ini bir bilseniz... 
Çok ş a şı r ı rd ı n ı z, çok. 

GARANTI 
Ba ş ka bir arzunuz? 
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VIERKEZ: Sanayi Mah. Sancakl ı  Cad. No:13 Güngören  /  ISTANBUL  -  TÜRKIYE Tel : (0212) 556 59 77 • 556 12 14 • 643 31 50 • 643 31 51 Fax : (0212) 643 31 51 
İ ZMIR: G.O.Pa ş a Blv. Yeni As ı r I ş han ı  No: 3 K: 2  /  203 IZMIR Tel: (0232) 483 76 69 Faks: (0232) 483 69 37 

AkIVADA• Marl ı k All2r It ıtsk 4 C ıı -I , 	 Ard 4/A 	 / AKIVADA 	 ->QA (1C AO 	 10A AC An 
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1998-99 eğ itim öğ retim y ı lında hizmete baş laya-
cak olan Beden Eğ itimi ve Spor Yüksek Okulumuz, 
Türkiye'de İngilizce haz ırlık eğ itim yapan ilk spor 
okulu olacakt ır. 

Say ın Cumhurba şkan ım, Atam ı zın hastalığı  süre-
since kulland ığı  bazı  ilaçlar ve t ıbbi gereçlerle ilgili 
yay ı nlar üzerine, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba ş -
kanlığı na ba ş vurarak, bu ilaçlar ı  ve tıbbi gereçleri 
Üniversitemiz T ıp Müzesi'nde korumak ve saklamak 
istediğ imizi bildirdik. Zat ı âlilerinizin de bu konuda 
desteklerini bekliyoruz. 

Iktisatç ı lar toplant ı s ında, Üniversitemizin ekono-
mik durumu hakk ında bilgi sunmak isterim. 

Devletimizin, yat ı r ım için Üniversitemize 1998 
y ı l ında ay ırdığı  ödenek 4 trilyondur. Bunun yan ında, 
Üniversitemizin yakla şı k 75 bin öğ rencisine ödedi ğ i 
katk ı  pay ı  1998 y ı lında 3,8 trilyondur. 

5 bin yatak kapasiteli iki t ıp fakültesi hastanesi ve 
sağ l ık bilimleri enstitüleri, günde 150 bin vatanda şı -
m ıza çağ daş  sağ l ık hizmeti vermekte ve hastaneleri-
mizden 1998 y ı l ı  döner sermaye geliri 15 trilyonun 
üzerinde beklenmektedir. 

Ancak, bu gelirlerimizin, 1998 Bütçe Yasas ıyla 
vadesiz yüzde 10 faizle Ziraat Bankas ına yat ı rı lmas ı  

zorunluluğu, Üniversitemizin ekonomisini gerçek an-
lamda sarsmalcta ve özellikle hastanelerimizin sa ğ lık 
hizmeti vermesini, ba ş arı lı  öğ rencilerimizin özendirici 
ödüllendirilmelerini ve yoksul öğ rencilerimize burs 
olanaklarımı zı  kısıtlamaktad ır. 

Bu arada, yeterli say ıda sağ lık personelinin sağ la-
namamas ı  ve teknolojinin hızla ilerlediğ i günümüzde 
bazı  elektronik araçlar ı  kullanacak bilgili, düzeyli ve 
deneyimli teknik elemanların istihdamında zorluklar 
bizleri güç durumda b ırakmaktad ır. 

Sayın Cumhurba ş kanım, 1997'den 1998'e girer-
ken, ülkemizin en önemli üç sorununun terör, trafık ve 
enflasyon oldu ğunu vurguluyor ve devletimizin bütün 
organlar ı nın bu sorunlarla uğ raş mas ı  gerektiğ i belirti-
yorsunuz. 

Sizin bu belirttiğ iniz emirler do ğ rultusunda, ikti-
sat Fakültemizin de ğ erli mezunlar ın ın dört gün süre-
cek olan bu toplant ı larda, enflasyonun yaratt ığı  gelir 
dağı l ım ındaki bozulman ın nedenleri ve ekonominin 
büyüme hız ına zarar vermeden düzeltilmesine yönelik 
önerilerin ve yöntemlerin irdelenece ğ i inanc ınday ım. 

Say ı n Cumhurba ş kan ı m, bir konu ş man ı zda, 
"Gençlerin büyük Atatürk'e, demokratik, laik cumhu-
riyete ve Türkiye Cumhuriyetinin bölünmez bütünlü-
ğ üne olan sadakatlerini üniversiteler perçinlemelidir-
ler" diye ifade etmi ş tiniz. 

İ stanbul Üniversitesinin, dü şünceleriniz doğ rultu-
sunda Türk gençliğ ine hizmet vermekte oldu ğ unu hu-
zurlar ı n ı zda aç ıklamaktan onur duymaktay ım. 

Bu düşüncelerle, Iktisat Fakültesi mezunlar ım ı zı n 
23'üncü iktisatçflar Haftas ının baş arı lı  geçmesini di-
ler, sayg ı larımı  arz ederim. 

Sunucu - Say ın Rektörümüze te şekkür ederiz. 

Say ın Cumhurba ş kammızın, o enfes ve e ş siz ko-
nu ş ma gücüyle yapaca ğı  ve hepimizde ufuklar açaca ğı  
konu ş mas ına geçmezden önce size bir hususu hat ırlat-
mak istiyorum. 

Oturumumuz, Say ın Cumhurbaş kan ım ı z ı n ayrı l-
mas ından bir saat sonra ba ş layacak, yani yemek mola-
s ı  verilecek ve bugünden sonraki toplant ı ları mı z The 
Marmara Otelinde, her gün saat 10.00'da ba ş lamak 
üzere üç gün süreyle devam edecek. 

Evet, Say ın Cumhurbaş kanıma arz ediyorum. 

Süleyman Demirel - Konu ş man ın düzenli yap ı -
labilmesi bakım ından oturdu ğ um yerden konu ş mam ı  
mazur görmenizi rica ediyorum. 

Ilgaz da ğı nda giderek geli şen kış  sporlann ın daha 
bilimsel bir düzeyde gerçekle ş tirilebilmesi için, Ulaş -
tırma Bakanl ığı na ait yap ım halindeki tesisi Üniversi-
temize kazand ırmak çabas ınday ız. Bu konuda bizleri 
desteklemenizi istirham ediyoruz. 

Öğ renci kültür merkezi etkinliklerimiz h ızla sü-
rüyor. Folklorda birinci olan ö ğ rencilerimiz, felsefe, 
tıp, hukuk ve diğer bilim dallarında uluslararas ı  bilim-
sel toplantı lar düzenlemektedir. 

• 	Güzel sanatlarda ba ş arı lı  çalış malar ı  olan ve her 
ay öğ renci konserleri icra eden konservatuvar ımız, he-
nüz mutlu ortama ula şamadı . Çünkü, emirlerinize kar-
şı n, Kireçburnu'ndaki arazide henüz konservatuar ya-
p ım ına izin verilmedi. 

Üniversitemiz, geli şmekte olan üniversitelerimize 
ve özellikle Türk Cumhuriyetlerinin karde ş  üniversi-
telerine destek vermeyi sürdürmektedir. Örne ğ in, 
Azerbaycan Bakü T ıp Üniversitesi Di ş  Hekimliğ i Fa-
kültesine Üniversitemizden gönderilecek olan 70 di ş  
üniti, gelecek ay Bakü'de Di ş  Hekimliğ i Fakültesinde 
hizmete girecektir. 

Geli ş mekte olan üniversitelerimize kitap deste ğ i 
devam etmektedir. 
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Ekonomi biliminin geli şmesi, özel bir 
nitelik kazanmas ı  dünya pazar ın ı n 

oluş umuyla paralel bir süreçtir. 
Üç yüz y ı lı  aşk ı n bir zaman dilimine 

yay ı lan bir dönem boyunca ekonomik 
faaliyetlerin yap ısı nda meydana gelen 

değ iş iklikler, ekonomi teorisine de 
yans ım ış tır. 

İş te ben bunun içerisinde 
geldim, bunun içerisinde 
boğ u ş arak geldim. Ekono-
mi bilimini öğ reten yük-
sek öğ renim kurumlar ı mı -
za ve bu arada Türkiye'de 
ilk defa iktisat ilmini, 
iktisadi ilim olarak ö ğ re-
ten -62 sene önce ba ş laya-
rak- İ stanbul iktisat Fakül-
temize çok büyük önem 
verdim; devaml ı  olarak bu 

ve doyuncaya kadar sizler-
le kar şı l ı kl ı  konu ş ma 
imkanını  bulurum. 

Ş imdi bugünkü ko-
nu ş mama geçeceğ im. 

Bugünkü konu ş ma, 
İktisatç ı lar Haftas ı  dolayı -
sı yla tertiplenmi ş tir ve her 
sene bu konu ş ma tertiple-
niyor, 23'üncüsü oldu ğ unu 
biliyoruz. Ve benim de bu 

Değ erli İ stanbul Üniversitemizin de ğ erli Rektörü, 
İktisat Fakültemizin de ğ erli Dekanı , Iktisat Fakültemi-
zin değerli öğretim üyeleri, değ erli hocalarıma ve 
değ erli mensupları  ve İktisat Fakültesinin burada bu-
lunan değ erli eski mezunlar ı , misafirler; hepinizi say-
gıyla selamhyorum. 

Ve İktisat Fakültesi'nin de ğerli öğ rencileri, sizleri 
sevgiyle kucakl ıyorum. 

Ben burada bir konu ş ma yapacağı m. Tabii, bu 
konuş mada her şeyi söylemem mümkün de ğ il. Ama, 
eğ er toplantı  müsait olsaydı , ona göre tertiplenmiş  ol-
saydı , sizinle sabahtan ak ş ama kadar burada kar şı lıklı  
konu ş mak isterdim. 

Benim esas i ş im, sorulara cevap vermektir. Bu-
gün onu yapamayaca ğı z ama, san ıyorum ki Say ı n 
Rektörümüz, Say ın Dekan ımız benim böyle bir arzu-
mu bir gün yerine getirirler    

örtü kalkmış tı . Örtü kalkınca, halk taleplerini ortaya 
koymaya ba ş lamış tı . Bu talepler ba ş langı çta belki de 
çok yüksek talepler de ğ ildi. Çünkü halk, daha iyinin 
ne olduğunu, daha iyinin nası l gerçekle şeceğ ini henüz 
onun tadını  da almamış tı . Korka korka birçok talepler-
de bulunma gibi bir durumla kar şı  karşı yaydık. Böyle 
bir zamanda devletin hizmetine girdik. 

Ve gayet tabii ki, bu hizmetler görülürken, iktisat 
dediğ imiz olay; yani bir şeyi neden yapmal ı , neden 
böyle yapmal ı , bunda kftrl ı lık nedir ve kaynakları , 
fevkalade az olan kaynaklar ı  daha iyi nası l kullan-
mal ı ; yani hareketlere hesahilik ve akrilik getirmeli 
olay ı  ile karşı  karşı ya kaldık. Yani, hesahi ve akli ol-
maya bizi mecbur eden ş artlar vardı . Hesahi ve aldl 
olabildiğ imiz ölçüde baş arı lı  olduk, olamadığı mız öl-
çüde de ba ş arı s ı z olduk. Bu da iktisad ın ana kaide-
siydi. 

23 toplant ını n 1 l'ine geldiğ im ifade edildi ki, bu beni 
memnun eder; çünkü san ıyorum ki benden daha de-
vamlı  bir konu ş mac ı nız yok. 

Sonra, Say ın Dernek Ba şkanı  Alpay Biber, benim 
için "her sene kendi kendini davet eder" dedi; do ğ ru-
dur, bu sene de o beni davet etti, bundan da ayr ıca 
memnun oldum. 

Her y ıl sizlerle bir araya gelmekten büyük mem-
nuniyet duymu şumdur. Benim mesle ğ im iktisatç ı lık 
değ ildir, ama ömrümün, devletimin ve milletimin hiz-
metinde geçen 50 y ılı  boyunca iktisat prati ğ iyle doğ -
rudan doğ ruya me ş gul oldum. 

Biz 1950'li y ı llarda Türkiye'nin hizmetine girdi-
ğ imiz zaman, 40'11 y ı lların sonunda kendimizi, savaş  
bitmiş  ve bütün dünyada olduğu gibi Türkiye'de de bir 
kalkı nma ç ırp ınmas ının içinde bulduk. Ve kaynaks ı z-
lıktan, dünya ş artları ndan gerçekle ş tirilemeyen birçok 
talep, birçok proje bizim önümüze geldi. 

Ayrıca, 14 May ı s 1950'de yap ı lmış  olan seçim-
lerle -48 sene geçmi ş  oluyor- Türkiye'nin üstündeki 

14 IKTISA T DERGISI HAZIRAN - TEMMUZ'98 

Fakültenin her ş eyini takip ettim. Ve gerçekten Fakül-
te, ülkemize çok de ğ erli hizmetler veren pek çok ki ş i-
yi yeti ş tirmi ş tir, kendi bilim adamlar ı  dahil, yani bu-
günkü bu hizmetleri götüren bilim adamlar ı  dahil, ki 
Say ın Hocam ız biraz evvel ifade etti, 1965'de ben bu-
rada öğ renciydim dedi. Geçen defa geldi ğ imde de öy-
le bir espri olmu ş tu, ben de o zaman Başbakandı m de-
dim. 

Dünyan ın rönesans ı  yaş adığı  ve küreselle ş me ol-
gusunun hayat ın her alan ı na dönü ş tüğ ü bir dönemde 
yaşı yoruz. Bu bağ lamda bugün yapacağı m konu ş ma-
da, dünya ekonomisindeki de ğ i ş im ve Türkiye'nin 
önündeki yeni ufuldardan biraz bahsetmek istiyorum. 

Ekonomi biliminin geli ş mesi, özel bir nitelik ka-
zanması  dünya pazar ı n ın olu şumuyla paralel bir sü-
reçtir. Üç yüz y ı lı  aşkı n bir zaman dilimine yay ı lan bir 
dönem boyunca ekonomik faaliyetlerin yap ı s ı nda 
meydana gelen de ğ i ş iklikler, ekonomi teorisine de 
yans ı m ış tır. Bir defa daha bu teorideki geli ş meden 
çok kısa bahsetmek istiyorum. 
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Adam Smith'in, piyasada ahengi sağ layan görün-
meyen elinden Marx'm emek teorisine, Keynes'in dü-
zenleyici devlet'inden Hayek ve Friedman' ın temelde 
piyasaların tam serbestiyet fikrine geri dönü ş lerine ka-
dar uzanan iktisat teorisindeki değ iş ik görüş ler, haya-
tı  ve onun bir parças ı  olan ekonomiyi anlamamız için 
yapılmış  soyutlamalardan başka bir şey değ ildir. 

Hayek ve Friedman' ın esas katkı ları , para politi-
kalanyla ilgili söylediklerinden ziyade, devletin Idi-
çülmesi ve özelle ş tirme kavramlar ının gerek ekono-
mik pratiğ inin, gerek ekonomi dü şüncesinin yeniden 
yapı lanmas ının tayin edici parametreleri haline gel-
melerindeki rolleri bakımından önemlidir. 

Bu soruya belki bir ölçüde olumlu cevap verilebi-
lir. Ancak, bence Hayek'in, bundan onlarca y ı l önce 
ortaya att ığı  görü ş lerin Friedman' ın katkı larıyla teori-
de hâkimiyet kurmas ı , büyük ölçüde dünya ekonomi-
sinin tek pazara doğ ru yönelmesiyle mümkün olmu ş -
tur. Öncelikle, küreselle şmeyle birlikte ekonomi bili-
minin kitleselle ş mesi ve bireylerin iktisadi rasyonali-
teye göre hareket etme al ış kanlığı nın yardımlaşması  
ivme kazanm ış tır. Günümüzde ekonomi teorisindeki 
ifadesiyle, ak ı lc ı  beklentileri olan birey, somut bir 
gerçekçilik kazanmaya baş lamış tır. 

Öte yandan ileti ş im, ulaşı m ve bilgisayar tekno-
lojisindeki geli ş melerle dünya, gerçek anlamda bir kü-
resel köye dönü ş mektedir. Bugün art ık odam ızdan 
ç ıkmadan, uçsuz bucaks ız bilgi otoyollarından dünya-
nin ücra köş elerine sanal seyahatler yapabilmekte, en 
uzak noktadaki insanlarla haberle ş ebilmekte, binlerce 
kilometre ötedeki bilgi kaynaklar ına ve pazarlara ula-
ş abilmekteyiz. 

Bu da, ekonomiden siyasete, kültürden e ğ itime 
tüm alanlarda büyük bir dönü ş üme yol açmaktad ır. 
Yani, 2000'li y ıllara bir devrim ile giriyoruz. Bu dev-
rimin birtak ım özellikleri anla şı lmış  da değ ildir. 

Bu bağ lamda, örneğ in internet sayesinde ulusal 
s ınırların dışı nda pazarlar arayan ş irketlerin say ı s ında 
tam bir patlama meydana gelmi ş tir. Bundan 20 y ı l ön-
ce say ı ları  100'ü geçmeyen küresel ölçekte i ş  yapan 
ş irket say ı s ı  bugün milyonlara ula ş mış tır. Sadece 
Amerika Birle ş ik Devletlerinde, 1997 y ı lında internet 
arac ı lığı yla gerçekle ş tirilen i ş  hacmi 50 milyar dolan 
bulmu ş tur. Bu rakam ın beş  y ı l içinde 350 milyar dola-
ra ulaş ması  öngörülmektedir. Küçük ve orta ölçekli i ş - 

letmeler, internet sayesinde tüm dünyay ı  bir pazar ola-
rak görme imkkuna kavu şmuş lardır. 

Elektronik iş  hayat ı , ticaretin dördüncü boyutu 
olarak tammlanmaya ba ş lanmış tır. 

Türk ekonomisi de bu geli ş meden pay ını  alacak-
tır. Türk giriş imcisi daha ş imdiden bu yeni elektronik 
çağı n sunduğu linkanlann farkına vannış tır. Devlet 
olarak da, internet teknolojisindeki en son geli şmeleri 
Türkiye'ye getirecek alt yap ı  yatırımlarına h ız ver-
mekteyiz. 

Biz geçmi ş te sanayi devriminin 100 sene sonra 
farkına vardık. Elektriğ in telefonun 50 sene sonra far-
kına vard ık. Ama bu defa, san ıyorum ki bir ileti ş im 
devriminin farkındayız ve içinde ya şı yoruz. Bunları  
onun için söyledim. 

Önümüzdeki yüzy ılı n 
hemen ba ş larında 

dünya ölçe ğ inde iş  
yapan ş irketlerin 

men şeinden ziyade 
nerede i ş  yapt ıklar ı  
önem kazanacakt ır. 

ğı  bir dünyada ya şı - 
yoruz. Bunu herkes kafas ına iyi koymalıdır. S ınırlar 
resmen mevcut olacak, ama fiilen kalkacakt ır. 

Önümüzdeki yüzy ı lın hemen ba ş ları nda dünya 
ölçeğ inde iş  yapan ş irketlerin menşeinden ziyade ne-
rede i ş  yaptıkları  önem kazanacakt ır. Diğ er bir deyiş -
le, önümüzdeki yüzy ı l gerçek anlam ıyla küresel ş ir-
ketlerin ortaya ç ıkacağı  bir yüzy ı l olacaktır. Bu nokta-
da belirleyici olan, bu ş irketlerin nerede üretim yapa-
cağı , kimlere istihdam ve refah sa ğ layacağı dır. Ve he-
def istihdam ve refaht ır. 

Benim söylediğ im şeylerin bir kı smını  Türkiye'de 
benimsemeyenler tart ış anlar olacakt ır, olabilecektir. 
Bunları  gayet doğ al sayıyorum. Yaln ız, benim söyle-
mek istedi ğ im ş ey, benim söylediklerim siyaset üstü-
dür ve hiçbir ideolojik saplant ı ya yer vermeyen ş ey-
lerdir. Zaten, asl ında ideolojilerin çoğ u da as ırla bera-
ber yeterliliklerini yitirmi ş lerdir. 

Amerikan Chrysler ile Alman Daimler Benz ş ir-
ketleri aras ı nda birkaç günde gerçekle şen, tarihin en 
büyük ş irket evliliğ i olarak tan ı mlanan bütünle şme, 
küresel pazar ın 21'inci yüzy ı lda alacağı  boyut hakkın-
da ş imdiden fikir vermesi gereken çarp ı cı  bir ömektir. 

Bu noktada şu sorunun sorulmasmda fayda müla- 
• haza ediyorum: Klasik teorinin "kendili ğ inden düzen" 

temel varsay ımına geri dönü ş , salt teorik tart ış maların 
bir ürünü müdür? Yani, yeni bir çağ a 

girerken yepyeni 
kavramlar, yepyeni 
kurumlar, yepyeni 
aletlerle karşı  karşı -
yayız. Her şey çok 
değ iş miş  olacaktır. 

Ekonomik an-
lamda s ınırların gi-
derek ortadan kalkt ı- 
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Bana sorarsarnz, bundan daha çarp ıcı sı  Euro'dur. Ya-
ni, 7 tane ülke paralar ını  bir kenara b ırakıp tek paraya 
dönüyor ve s ı n ırları  kald ırı yor. iktisat okutanlar ve 
okuyanlar için bu müthi ş  bir olay. Yani, bunun neler 
getireceğ ini ve neler götürece ğ ini tek başı na dü ş ün-
mek bir yaka. Ve tabii ki bize olan tesirleri de ayr ıca 
düş ünmek gerekecektir. 

Yani bunlar, asl ında milli duygularla kar şı  karşı -
ya kalm ıyor mu? Kal ıyor. Yani, bu 7 tane ülke, Eu-
ro'ya para veren 7 tane ülkenin kendi milli topluluklar ı  
yok mu, ulusal sorunları  yok mu? Var. Milli hisleri 
yok mu? Var. Ama, bütün insanlar ın iyiliğ ini, refah ını  
mutluluğ unu gördükleri yere götürmeye çal ışı yorlar. 
Elektronik i ş  ortam ı , dünyadaki emtia ve para borsala-
nn ı  birbirine entegre oldu ğ u, 24 saat hiç durmayan bir 
küresel pazar yaratmaktad ır. Bu yeni i ş  ortam ı , yan-
nmlardaki seçenek zenginli ğ ini tahminlerin ötesine 
götürmektedir. 

Dünyan ın bir ucundan diğerine baş  döndürücü bir 
sürat kazanan sermaye hareketlerindeki yeni perspek-
tifler fevkalade enteresand ır. Türkiye, yat ırım hareket-
lerindeki bu yeni perspektiften daha çok yararlanmak 
için, bir yandan dünyay ı  daha iyi tan ımal ı , diğ er yan-
dan kendini dünyaya daha iyi tan ı tmal ıdır. 

Niçin sermaye hareketlerinin üstünde duruyo-
rum? Çünkü, bir ülkenin kalk ınmas ına, ileriye gitme-
sine, zenginle ş mesine geldiğ imiz yerde, orada kaynak 
laz ım olacak, kaynağı n yan ında teknoloji laz ım ola-
cak. Kaynak ve teknolojinin yan ında pazar laz ım ola-
cak. Bunlar ı  kendi s ınırları  içinde arama devri bitmi ş -
tir. Çünkü, kendi s ın ırlarına bunlara yetmeyecektir. O 
zaman ne olacak? O zaman, i ş te globalizasyon dediğ i-
miz hadiseyle kar şı  karşı ya kal ıyoruz. 

Dünyada 4 trilyon dolar sermaye stoku var; bu-
nun takriben 400 milyan dola şı yor. Ve bu 400 milyar-
dan Polonya 5 milyar dolar al ırken Türkiye'nin 800 
milyon dolarda kalmas ı  yanl ış . Niçin yanl ış ? Nüfusu 
senede 1.5 milyon artan Türkiye'nin, 7 sene sonra 1.5 
milyon çocuğ una okul ve 18 sene sonra 1.5 milyon 
çocuğ a i ş  vermesi laz ım. Bunlar, ancak o istikamette 
ülkeyi kalkı ndırmakla mümkün olacak. 

İ stanbul Borsas ı 'n ın Tokyo Borsas ı 'na ve New 
York Borsas ı 'na olan zaman uzalcl ığı  7 saattir. İ stan-
bul, bu avantajlanyla Avrasya'n ın ve Orta Doğ unun ti-
caret ve finans merkezi haline daha ş imdiden gelmi ş -
tir. 

Eğ itim, sağ l ık, ileti ş im, ulaşı m ve enerji, 21'inci 
yüzy ı la haz ırlan ırken öncelik vermemiz gereken temel 
alanlard ır. 

Pan-Avrupa ula şı m sisteminde yer alan on kara 
ve demir yolu koridorunun dördü Türkiye'den geç-
mektedir. Üç k ı tay ı  birbirine bağ layan ula şı m ağı nın 
tam merkezinde Türkiye bulunmaktad ır. Akdenizde 
ve Karadenizde ki mevcut limanlar ımı z ın geni ş letil-
mesi, yeni limanlann inşa edilmesi, uluslararas ı  hava 
alanlarımı z ın sayı s ının artt ır ı lması , -nitekim birkaç 
gün önce Ş anlıurfa'da GAP Uluslararas ı  Hava Liman ı -
nın temelini att ık İstanbul Boğ azının tekrar geçilmesi, 
bir defa daha geçilmesi; yani iki defa geçtik, Tuna 
nehrini Budape ş te'de sekiz defa geçiyorlar; Çanakkale 
Boğ az ı  üzerinde yeni bir k ı talararas ı  köprü yap ı lmas ı , 
Doğu Karadeniz Otoyolunun Ankara- İ stanbul h ı zlı  
tren hatt ı  in ş aatınm gerçekleş tirilmesi, Kars-Tiflis de-
mir yolunun, Trans Avrupa otoyolları nın doğuya ve 
güneydoğ uya uzat ı lmas ı  gibi projelerin süratle ta-
mamlanmas ı  ve Türkiye'nin tarihi İpekyolunu yeniden 
canland ıracak önümüzdeki yüzy ı lın baş larında bölge-
sel ve k ı talar aras ı  çok boyutlu ulaşı m ağı nı  kontrol 
etmeye ba ş layacaktır böylece. 

Bugün Hazar havzas ı nda 20'nci yüzy ı l ın enerji 
coğ rafyas ı  şekillenmektedir. Benim dört be ş  gündür 
de uğ raş tığı m olaylardan birisi bu. 

Bu coğ rafyadaki yeni enerji kaynaklar ının dünya 
pazarlar ına ula ş t ırı lmas ında, bu ülkelerin geli şen pa-
zarlar ı na dünyadan mal ak ı m ı na imkân sağ layacak 
anahtar konumundaki ülke Türkiye'dir. Bu karakteriy-
le Türkiye, önümüzdeki yüzy ı lda terminal ülke olma-
ya adayd ır. 

Bakın, bu söylediğ im ş eyleri 10 sene evvel bura-
da konu şmak mümkün olmazd ı . Değ i ş en dünya ve de-
ğ iş en dünyan ın meydana getirdi ğ i yeni siyasetler ve 
yeni siyasi co ğ rafyalar. Bunlar ın, bizim önümüze koy-
duğ u fırsatlardan iyi yararlanabilmemiz laz ı m. 

Geni ş  bir coğ rafyan ı n ticaret, finans, üretim ve 
ileti ş im merkezi Türkiye olacakt ı r. 

Daha dün Türkiye'nin öncülük etti ğ i bölgesel i ş  
birliğ i kurulu ş larından biri olan ECO'nun zirve toplan-
t ı s ının yap ı ldığı  Kazakistan'dan döndüm. Kazakistan'a 
yaptığı m bu ziyaret s ı ras ında Azerbaycan'a u ğ rad ı m. 
Bu çerçevede Kafkasya ve Orta Asya'daki karde ş  ül-
kelerin liderleriyle yeniden temas etme imkan ı n ı  bul-
dum. 

Bu temaslanmda muhataplanm, Türkiye'nin böl-
genin dünyaya aç ı lan kap ı s ı  olduğu, bu doğ rultuda bir 
an önce hayata geçirilmesi icap eden enerji nakil hat-
ları , ula şı m koridorlan ve benzeri projeler konusunda 
gereken iradeye sahiptirler; onu bir defa daha tespit 
ettim. 
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Türk firmaları , dünyan ın en büyük 500 firmas ı  
aras ına girmeye ba ş lamış tır. 

Türkiye, 1997 y ı lı  sonu itibariyle 53 ülkede top-
lam 51.405 firmayla yakla şı k 26.5 milyar dolar tuta-
r ında yat ırım gerçekle ş tir- 
mi ş tir. Firmalar ı mı z ı n sa-
dece Rusya, Orta Asya, 
Kafkas Cumhuriyetlerinde 
üstlendikleri müteahhitlik 
projelerinin do ğ rudan yat ı -
rımları nın toplam ı  20 mil-
yar dolara do ğ ru yakla ş -
maktad ır. Orta Asya'n ı n 
her taraf ında Türk mühen-
disinin, Türk i ş çisinin, 
Türk teknisyeninin dikti ğ i abideleri görüyorsunuz. 
Herkes, Kazakistan'da Ankara Oteli'nde kalmak için 
yan şı yordu. 

Izmir'de yap ı lmış  bulunan Türkiye dışı ndaki iş  
adamlar ı  toplant ı s ı  gurur verici bir toplant ı ydı . Türki-
ye'nin d ışı nda Türkiye'nin 50 bine yak ı n i ş  adam ı  ol-
mu ş tur. 

Ve bunlar, yine 10 sene evvel tahayyül edemedi-
ğ imiz ş eyler. 

Bu Avrasya ülkeleriyle, 90'l ı  yı lların başı nda s ı fır 
olan ticaret hacmimiz bugün 2 milyar dolar ci-
var ına ula ş m ış t ır. Türk i ş  adamları  gerçekten bu ülke-
lerde, bu ülkelerin imar ve in ş as ı  için, bu ülkelerin 
ekonomik kalkınmas ı  için çok güzel i ş ler ba şarmış lar-
dı r. 

Bütün bunlar ı  söylüyorum; yani her şey yap ı lmış  
bitmi ş , Türkiye bütün meselelerini halletmi ş  gibi bir 
kanaate kimse kap ı lmas ın. Bunlar, bizim gerçekten 
memnun olabilece ğ imiz şeylerdir. Memnun olmad ığı -
m ı z ş eyler de vard ır. Yaln ı z, memnun olmad ığı m ı z 
şeyler bunlar ı  silmez. Yani, terazinin bir kefesine bun-
ları  koyaca ğı z, bir kefesine memnun olmad ığı m ı z ş ey-
leri koyaca ğı z; ayr ı  ayrı  şeylerdir, onlar ı  söylemek is-
tiyorum. Beraberce birbirini götüren şeyler de ğ ildir. 

Küreselle ş me olgusu bir yandan bölgesel ve kü-
resel entegrasyonu kaç ı n ı lmaz hale getirirken, di ğ er 
yandan rekabeti her alanda dünya ölçe ğ ine yaymakta-
dı r. İş te buraya geliyoruz, çok önemli bir olay. 

Bilgi otoyollar ı yla, sadece bilgi de ğ il, sermaye, 
fikirler ba ş  döndürücü bir h ı zla dünyay ı  dolaş makta-
dı r. 

Bu geli ş meler çerçevesinde günümüzde dünyayla 
bütünle ş mek, art ık mutlaka göğ üslenmesi gereken bir  

meydan okuma haline gelmi ş tir. Kaçamazs ınız; glo-
balle ş me dediğ imiz olay budur. 

Hiçbir ülke kendi s ın ırları  içerisinde kalarak bir 
yere varacak durumda de ğ ildir. 

Cumhuriyet Türkiyesinin 
çağdaş laş ma ve ayd ınlan-
ma projesi, küreselle ş me 
olgusunun bugün kazan-
mış  olduğ u boyutlar çerçe-
vesinde daha büyük bir 
önem kazanm ış t ır. Yani, 
sadece ekonomi bak ı m ın-
dan ba ş kaları yla rekabet 
edecek durumda olacak 

değ ilsiniz... 

Çağ da ş  Türkiye'nin her kurumu, uygar dünyan ı n 
standartlar ını  yakalamak zorundad ır. Benim İ stanbul 
Üniversitem, uygar dünyan ı n kalk ınm ış  üniversitele-
riyle ayn ı  şekilde boy ölçü şecektir. Benim Iktisat Fa-
kültem, Priston Üniversitesinde ne okutuluyorsa, onu 
benim gençlerime okutacakt ı r. 

Ve benim çocuklar ım, üniversiteleri bitiren ço-
cukları m dünyan ın neresine giderlerse gitsinler, ald ı k-
lar ı  temel bilgilerle ve temel kavramlarla hiçbir ya-
banc ı l ık çekmeyeceklerdir. İş te çağdaş  dediğ imiz olay 
budur. 

Her kurumumuz küresel düzeydeki rekabete 
uyum gösterecek ş ekilde yeniden yap ı lanmak duru-
mundad ı r. Büyük Atatürk'ün bize gösterdi ğ i hedef, 
bugün yeni bir yarış may ı  da bizim önümüze koymak-
tad ı r. 

Bugün art ık dünya ölçüsünde rekabet edebilmek, 
refah ve mutlulu ğ un anahtar ı  olmuş tur. Bilgi toplumu 
olarak tan ı mlanan bu yeni dönemde her ş eyden 
önemli olan, bilim ve teknoloji alan ında ileri gitmek-
tir. Bir ülkenin bunu yapabilmesi için mevcut insan 
kaynaklar ı nı  en iyi ş ekilde değ erlendirmesi gerekir. 
Bu da ara ş t ırmaya, e ğ itime, sağ lığ a, yenili ğ e önem 
vermek demektir. Bunlar ı  yapabilmek ise, yarat ı c ı  gü-
cün değ i ş imin hizmetinde vatanda şı na yak ı n olan bir 
devlet ve toplum anlay ışı nı  gerektirir. Yani, kavram-
lar, (devlet kavram ı  da değ i ş iyor, toplum kavram ı  da) 
değ i ş iyor. 

Dolay ı s ıyla, bundan böyle hedefimiz refah devle-
ti, "Welfaire state" yerine etkili toplum, "Affection 
Society" ve refah toplumunu "Walfaire society"yi kur-
mak olmal ı d ır. Bunun üzerinde asl ında çok durmak is-
tiyorum. 

Bu gelişmeler çerçevesinde günümüz- 
de dünyayla bütünle ş mek, art ık 

mutlaka gö ğ üslenmesi gereken bir 
meydan okuma haline gelmi ş tir. 

Kaçamazs ınız; globalle şme 
dediğ imiz olay budur. 

ti 
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Yani, her şeyi devletten bekleyen bir toplum, 
tembelle ş tirilmi ş  bir toplumdur. Ve üretici olmaya, et-
kin olmaya, yaptığı  her şeyi daha düzgün yapmaya ve 
kendiliğ inden yapmaya doğ ru yönelmiş  bir toplum... 
İş te toplum o olacakt ır. 

Bunun yolu; piyasa ekonomisi, hukuk devleti, de-
mokrasinin birbirinden ayr ı lmaz bir bütün olduğ unu 
benimsemekten geçmektedir. Üçünü birbirinden ay ı -
ramay ız. 

Bu bağ lamda kalkınma artık sadece devletin zen- 
ginle ş mesi olarak görülmemektedir. Gerçek kalk ınma, 
bireyin mutluluk ve refahm ın maksimizasyonuyla irti- 

batland ınlmaktadır. 
Buna, insanı  merkez 
alan kalk ı nma mo-
deli denilmektedir, 
"People center de-
velopment." 

Bu bağ lamda bire-
yin yarat ı c ı lığı n ı n 
te ş viki anahtar bir 
kavram olarak orta-
ya ç ıkmaktad ır. Bu 

noktada demokrasi ile kalk ınma birbirinden ayr ı la-
maz, bir ikili olu ş turur. 

Yarat ı c ı  gücün ve de ğ iş imin hizmetinde olan bir 
devlet anlay ışı , ancak demokrasinin ya ş atı lmas ıyla ha-
yat bulabilecektir. 

Cumhuriyet Türkiyesi, büyük Atatürk'ün "ça ğdaş  
uygarl ık" düzeyine eri şme hedefi doğ rultusunda yolu-
na kararl ı lıkla devam edecektir. 

OECD veri taban ı  ve metodolojisi esas al ınarak 
yap ı lan çal ış maya göre, Türkiye'nin ki ş i başı na dü ş en 
milli geliri 2010 y ı lında, kötümser senaryoya göre sa-
tın alma gücü paritesinde 12 bin dolara, iyimser senar-
yoya göre 15 bin dolara yükselecektir. Gerçi bu he-
sapların devam ı  var ama, biliyorum ki siz iktisatç ı lar 
be ş  seneden fazla tahmin yapmak istemezsiniz, onun 
için bu on senelik tahmini uzun buluyorum ben. Ama, 
bana çok da ş ey gelmiyor. Neden gelmiyor? Bundan 
75 sene evvel 50 dolarla ba ş lamış  bulunun, adam ba-
şı na 50 dolarla ba ş lamış  bulunan Türkiye bugün 100 
misli artarak 5000 bin dolara, 6000 bin dolara gelmi ş -
tir. San ı yorum ki önümüzdeki 10-15 sene zarf ında 
Türkiye bunu, en az ından katlayacakt ır. Katlad ığı  tak-
dirde de 15 bin dolan buluyoruz. 

15 bin dolar çok önemli bir olay. 

Mevcut tüm sorunlar ımıza, eksiklerimize ra ğ -
men, geleceğ e güvenle bakmak için her türlü sebep 
mevcuttur. 

Bu pembe tablo çizme falan hikayesi değ ildir. Bir 
tane Türkiye var, iki tane de ğ il ve bu Türkiye hepimi-
zin. Bu, Türkiye'nin iyiliğ ini istemek evvela, bence, 
iyiliğ i için çalış mak kadar önemlidir. E ğ er bu Türki-
ye'nin iyiliğ ini istemiyorsak, bu Türkiye'nin gelece ğ i-
ne güvenmiyorsak ne için çal ış acağı z, hangi ş evkle 
çalış acağı z? Onun için söylüyorum. 

Ve "Ülkemizin gelece ğ ine güvenelim" dediğ im 
zaman ben, kimseyi yanl ış  bir yere sevk etmiyorum 
ve kendi kendimi de kand ırmıyorum. Içinden geçip 
geldiğ imiz olaya bir bak ın, 10 milyonluk Türkiye'den 
65 milyon nüfuslu Türkiye'ye gelmi ş siniz ve 65 mil-
yon nüfuslu Türkiye 10 milyon nüfuslu Türkiye'den 
kat kat daha iyi. Ve binaenaleyh, 65 milyon nüfuslu 
Türkiye'yi bugünkünden kat kat daha iyi hale getirme-
ye çalış alı m. 

İş te sevgili gençler, size söyleyece ğ im budur. Ik-
tisat da mühendislik de hukuk da siyaset de bunun 
için lazım, aslında biz de bunun için laz ımız. Bu ülke-
ye hepimiz bunun için laz ımız. 

Türkiye her alanda Avrupa Birliğ i standartlar ın ı  
yakalamak mecburiyetindedir. Avrupa Birli ğ i stan-
dartlar ını ; say ıp dökecek değ ilim, ama hiç olmazsa 
Maastricht ş ablonundan bahsedeyim bu iktisat Fakül-
tesi toplant ı s ı nda. 

Maastricht ş ablonu, ortalama enflasyon yüzde 4 
ve PSBR yüzde 3'ün üstünde olmayacak, yani borç-
lanma nispeti, gayri safi milli has ı laya nispeten. Ve 
borçlanma yekanü de gayri safi milli has ı lanın yüzde 
60' ından yukarı  olmayacak. 

Bunları  tutabileceksiniz. Yani bu üçünü tutabilir-
seniz, san ı yorum ki birinci ç ı tay ı  geçiyoruz. 

Ş imdi, Türkiye'nin Avrupa'ya uyum sa ğ lamas ı  
veyahut Türkiye'nin Avrupa Birli ğ inin bir parças ı  
olmas ı ... Türkiye'nin Avrupa Birli ğ inin bir parças ı  
olmas ı , resmi olarak olmas ı , kaydi olarak olmas ı n-
dan daha önemlisi, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i 
standartlarına uyacak ş ekle kendisini getirmesine 

Bugünkü hadise siyasIdir. Böyle olmu ş  da ş öyle 
olmamış ; bence o çok önemli de ğ il. Önemli olan hadi-
se, bizim kendimizi o standartlara getirmemizdir. O 
standartlara getirdi ğ imiz zaman bizi kimse onun d ışı n-
da tutamaz. Biz çünkü 1856 Paris Konferans ında Av-
rupa'ya kabul edilmi ş  bir ülkeyiz. Yani, 1856'n ın üze- 

Yarat ı cı  gücün ve 
değ iş imin hizmetinde 
olan bir devlet anlay ışı , 
ancak demokrasinin 
ya şat ı lmastyla hayat 
bulabilecektir. 
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rinden 142 sene geçmi ş , acaba Türkiye geçen 142 se-
ne içerisinde geriye mi gitti, yoksa 142 sene öncesin-
den daha mı  geridedir? 

Türkiye büyük bir h ızla kalkınmasım devam etti-
recektir. Türk ekonomisi kabuğunu kımuş tır. Türk gi-
ri ş imcisi dünya ile bütünle ş mede öncü rolü oynamak-
tad ır. Türkiye'nin daha süratli ad ımlar atabilmesi, 
uzun vadeli projeksiyonlan gerçekle şecek ş ekilde ye-
niden yap ı lanmas ı  için ihtiyac ı  olan demokratik istik-
rardır. Siyasi istikrar ve devletin küreselle şen ekono-
mide nas ı l daha iyi i ş leyebileceğ i konusu esasen bü-
tün dünyada ele al ınmaya ba ş lamış tır. 

Ekonomik faaliyetlerin s ınırlarını  aş an bir nitelik 
kazandığı  günümüzde, dünya ekonomisiyle ilgili ka- 

t  rarlar, say ı lan giderek artan küresel ş irketler, finans 
kuruluş ları  tarafından verilmektedir. 

Ş imdi yap ı lması  gereken yeni hedefler tayin et-
mek ve o hedeflere yönelik stratejik planlamalar yapa-
bilmektir. 

Türkiye'nin önündeki yeni hedefler ve ufuklara 
bakarken ş u hususlara dikkatinizi çekmek istiyorum; 

Bunlar ı n birincisi ve en ba ş ta geleni e ğ itimdir. 
Eğ itimin 21'inci yüzy ı l aç ı s ından ifade etti ğ i önemi 
özellikle vurgulamak istiyorum. 

Türkiye mevcut imlânlanyla, 71 üniversitesiyle 
genel anlamda eğ itim, ülkemizin 21'inci yüzy ı la girer-
ken en büyük projesidir. 

Bilginin en stratejik meta haline gelece ğ i 21'inci 
yüzy ı lda bilgi toplumu olmay ı  baş arabilen ülkeler söz 
ve ağı rl ık sahibi olacaklard ır. 

Türkiye'nin önünde duran en önemli meseleler-
den biri özelle ş tirmedir. 

Ve konu şmam ın başı nda anlatmaya çal ış t ım, de-
ğ işen teoriler. 

Ve bugün gelinen noktada, devletin fonkiyonlan 
değ iş mi ş tir ve bunu bütün dünya görmü ş tür, bütün 
dünya da kabul etmi ş tir. 

Devlet, iktisadi, ticari, sanayi i ş lerinin içinden tü-
müyle ç ıkmal ı dır. Zaten bunlar ın içinde olduğ u süre-
ce, devlet klasik görevlerini yapamamaktad ır. Klasik 
görevlerini yapamad ığı  yerde, o ülkede ister istemez 
bunal ımlar olmaktad ır. 

Devletin klasik görevleri güvenliktir, e ğ itimdir, 
sağ l ıkt ır, çevredir, sosyal ş emsiyedir ve alt yap ı d ı r; 
devletin bunlar ı  daha iyi yapabilmesi laz ım. Devlet, 
ticaret alan ına dald ığı  zaman bunlar ı  istenildiğ i ş ekil- 

de yapamıyor. Devletin daha iyi i ş lemesi bugün zaru-
ret haline gelmi ş tir ve yaln ız biz değ il, bütün dünya 
bunları  tanışı yor; biz bunlar ın gerisinde kalamay ız. 
Devletin bankac ılığ mm içinde, üretiminin içinde falan 
iş i kalmamış tır bugün. 

Yine söylüyorum, benim bu söylediklerimi tart ı -
şanlar olacakt ır; gayet do ğ aldır bu. Yaln ız gidiş atı , ça-
ğı n icaplarnu ne kadar erken görür, ona göre kendimi-
zi ayarlarsak, ülkemizi o kadar çabuk kalk ı nmaya, 
mutlu etmeye götürürüz. 

50 milyar dolarl ık bir özelle ş tirme program ı  dev-
letin önünde duru - 

yor. Bu, milletimi- 
zin asl ı nda tasarruf- 
lar ı n ı n yektmüdür. 	meta haline gelece ğ i 

Bilginin en stratejik 

21'inci yüzy ı lda bilgi Ama, bunu Türkiye 
bir an evvel yapma- 	 toplumu olmay ı  
l ı ; özelle ş tireceğ iz 	

ba şarabilen ülkeler söz diye ortaya ç ıktığı  
ve ağı rl ık sahibi tesislerini de daha 

çok özelle ş tirmediğ i 	 olacaklard ı r. 
takdirde, moderni- 
zasyona para sarf et- 
mediğ i için, daha çok hantalla ş tırmaya b ırakmış  bulu-
nuyor. 

Onun içindir ki, önümüzdeki 5-6 sene zarfı nda 
özelle ş tirme mutlaka yürümeli. 

Bilgisayar teknolojisinin büyük at ı lımları n ı  Tür-
kiye çok dikkatle devam ettirmeli. 

Dünyayla bütünle ş me alan ında önemli hususlar-
dan birisi de sağ lık alan ı d ır. 2000'li y ı lların baş ları nda 
sağ l ık herkesin hakk ıd ır, sağ lık hizmeti herkesin hak-
kıd ır. "Herkese bu sa ğ lık hizmeti ula şmal ıd ı r", evren-
sel bir slogand ır. Yaln ı z, sağ l ık hizmetinin herkese 
ulaş mas ı  kafi değ ildir, bu hizmetin istenilen kalitede 
ulaş mas ı  laz ım. Çünkü can azizdir ve hayat her şey-
den kıymetlidir. 

Değ erli misafirler, de ğ erli dinleyiciler, sevgili 
öğ renciler; büyük Atatürk'ün ça ğ daş  uygarl ık vizyo-
nuna yürekten ba ğ l ı  cumhuriyet ku ş aldan, Türkiye'nin 
önümüzdeki yüzy ı lda demokratik ülkeler toplulu ğ u-
nun sayg ın bir üyesi, ça ğ daş  bir dünya devleti ve böl-
gesel bir güç olarak parlak gelece ğ ini in ş a edecekler-
dir. 

Cumhuriyet nesilleri, her nesil, birinden di ğ erine 
cumhuriyet me ş 'alesini gürül gürül yanar ş ekilde tes-
lim edecektir. Bizim nesillerimiz bizden sonra gelen 
nesillere, sizler, sizden sonra gelen nesillere demok- 
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rat, laik, kalk ınmış , refah içinde ya ş ayan büyük Türki-
ye me ş 'alesini; bu asl ında dünyayla yarış ta önemli bir 
i ş tir, bu me ş 'aleyi ta şı yacaks ını z. 

Ve bu kürsüler, bu de ğ erli hocalar ıma ve sayg ı -
değ er mübarek okullar ım ı z, üniversitelerimiz size 
cumhuriyet me ş 'alesi fikrini ilimden, bilgiden önce 
verme durumundad ırlar. Çünkü, laik, demokrat büyük 
Türkiye'nin etraf ında toplu isek, huzur içerisinde olu-
ruz. Huzur-iç huzur bir ülkenin her ş eyidir; iç barış  bir 
ülkenin her şeyidir. İç barışı n ş artı  da, san ı yorum ki 
bu ülkenin insanlarının bir mü ş tere ğ inin olmasıdır, or-
tak bir şey, ortak değ erlerinin olmas ıdır. İş te o da, ül-
kesiyle, milletiyle bölünmez Türkiye, büyük Ata-
türk'ün gösterdi ğ i çağ daş l ık ve ayd ı nlık yol ve demok-
rat, laik Türkiye'dir. 

Bir ş eyi noksan b ıraktım, o da şudur: İktisat Fa-
kültemiz, Cumhuriyetimizin 75'inci y ıl dönümünde 
bir sempozyum tertiplemeyi dü şünmektedir. Bu, 14 
Aral ık 1998 tarihinde yap ı lacaktır ve ben buna gönül-
den destek veriyorum. Çünkü, Türkiye'nin 75 y ı lı nı  
İktisat Fakültemizin Türkiye'nin nesillerine anlatmas ı  
kadar doğ al bir ş ey olamaz. Esas görev, İstanbul İkti-
sat Fakültesinindir. 

Binaenaleyh, gerek Rektörümüzün, gerek Deka-
n ım ı zın böyle bir fikri benimsemi ş  olmalar ı  ve ortaya 
koymu ş  olmalarından dolay ı  kendilerini tebrik ediyo-
rum. 

Ben de ş imdiden ilan ediyorum ki, o sempozyu-
mun birinci konu ş mac ı sı  benim. 

Hepinizi sevgiyle selaml ıyorum, ho ş ça kal ı n. 

İzzettin Önder - İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyetimizin -cemiyetimiz diyorum; çünkü, hepimizin 
cemiyeti tabiat ıyla- bu 23'üncü Geleneksel iktisatç ı lar 

Haftas ının ilk oturumunu aç ı yo-
rum; daha do ğ rusu, ilk günkü 
ikinci oturumunu aç ıyorum. Sa-
bahtan Say ın Cumhurbaşkan ımı -
zı  dinledik bildiğ iniz gibi. 

Bu oturumda, konumuzun ba ş lı -
ğı  "üniversitede de ğ iş im, iktisat 
öğ retisinde değ iş im" bu, gerçek-
ten enterasan bir konu. Bunu ön-
ce iki meslekta şı mın bildirisiyle 
tart ış acağı z; ondan sonra, dört 
arkada şı m ı z ın panelist olarak ka-
tı ldıkları  bir toplant ıda ele alaca-
ğı z. 

Yaln ı z, sabahtan aç ıklandığı  üzere -sizde prog-
ram varsa onu da biliyorsunuzdur- her oturum -güzel 
bir gelenek baş latı lıyor bence- aram ızdan ayr ı lmış  bir 
hocam ıza ithaf edilecek. Bu oturumumuz, Prof. Dr. 
Sabri Ülgener Hocam ıza ithaf ediliyor. 

Ben, çok duyguland ım doğ rusu böyle bir oturum-
da yönetici olmaktan; çünkü, benim de hocam olmu ş -
tu Sabri Bey Hocam ız, çok da yararlanm ışı mdır ken-
disinden. Ben bunu duydu ğ umda, kendimin niye kitap 
yazmadığı mı  anl ıyorum rahatl ıkla. Ben, doğ rusu dü-
rüst ders kitab ı  yazmad ım hiç. Sabri Hocan ın çok gü-
zel bir kitab ı  vardı : "Milli Gelir, istihdam ve iktisadi 
Büyüme" kitab ı , fevkalade güzel bir kitapt ır gerçek-
ten. Kitab ı  okurken, Sabri Bey konu şuyor gibi okur-
dum ve yava ş  yava ş  okurdum. Her cümleyi bir defa, 
ama son defa okurdum ve okudu ğ um zaman da anlar-
d ı m. Ş imdi, ben dü ş ünüyorum ki, ben kitap yazsam, 
arkada ş larım benim konu ş ma h ı z ımda okuduklan za-
man tekrar yeniden okumak mecburiyetinde kal ırlardı . 
En iyisi böyle bir şeye girmemek için kitap falan yaz-
maya tevessül etmedim hiç. 

Ş imdi sevgili hocam ız rahmetli Ülgener ile ilgili 
kı sa bir hayat hikâyesi okuyay ım, ondan sonra, onunla 
ilgili bir iki noktay ı  belirttikten sonra bildirilere geçe-
ceğ iz. Bana verilen görev icab ı  tabiat ıyla bunlar yap ı l-
dığı  için, biraz da affınıza s ığı narak yap ıyorum. 

Sabri Ülgener Hocam ız, 1911 y ı lında Istanbul'da 
doğ mu ş ; ilk ve orta tahsilini İstanbul Erkek Lisesinde, 
yüksek öğ renimini ise İ stanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesinde tamamlam ış tı r. O zamanlar hukuk ve ik-
tisat bir aradayd ı ; iktisat bilimleri hukuk içerisinde 
okutuluyordu zaten. 1933 y ı l ı nda ayn ı  fakültede İkti-
sat ve ktimai Enstitüsüne asistan olarak atanm ış , 
1936 y ı lı nda İktisat Fakültesinin kurulmas ıyla, umumi 
iktisat ve maliye kürsüsü asistanl ığı na geçmi ş tir. Bu 
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Her geçen gün daha çok İ ktisatil ı  memnuniyetle tan ışı yor. 
Iktisat, size özel sorunlara size özel çözümler sunuyor. 

Siz de bireysel bankac ı l ı k hizmetlerinde memnuniyetle tan ışı n. Hem de her geçen gün artan bir memnuniyetle... 
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dönemde, Türkiye'de bulunan ünlü Alman profesörler 
vardı ; Prof. Neurmark, Röpke, Rustow ve Kessler gibi 
iktisatç ı larla beraber çal ış mış . 1937 yı lında doktor, 
1941 y ı lında da "Kapitalizmden Evvel İaş e Buhranla-
n" adl ı  doçentlik teziyle doçent olmu ş . 1946 sonunda 
iki yı l süreyle ABD'ye gönderilmi ş  ve burada Schum-
peter ve Hansen ile birlikte çal ış malar yapm ış tır. 
1958-1959'da Münih Üniversitesinde, 1964-1965'te 
Amerika Birle ş ik Devletlerinde Kolombiya Üniversi-
tesinde konuk profesör olarak dersler vermi ş . İktisatç ı  
ve sosyolog olarak çağ daş    

istiyorum, kendi yorumumu da hiç koymayaca ğı m bu- 
na. Bakın ş öyle bir şey okuyorum; burada, iktisatta in- 
sanı  ön plana ç ıkarmay ı  amaçlayan bir görü ş  hakkında 
bize fikir verebiliyor mu: "Iktisadi analizde zay ıf bir 
tarafımız olmalı ; insanları  çoğ unlukla devre dışı  bıra- 
karak, olup bitenlere sadece mal ve para ak ımı  gözüy- 
le bakmayı  alış kanlık haline getirmi ş iz. Dizi dizi ra- 
kamlar, formüller, göz doldurucu göstergeler. Hepsi 
iyi, hiçbirine bir itiraz ımız yok; ancak, bütün bu dizi- 
leri ve matematik ba ğ lantıları  temelde ruh ve mana ta- 

rafıyla doldurup canland ı - 
Türk düş üncesine katk ıda 
bulunan Ülgener, Keynes-
gil iktisat dü şüncesini Tür-
kiye'de ilk kez sistemli bir 

• biçimda ortaya koymu ş tur. 
Iktisat fakültesi derslerinde 
makro iktisat sistemini sis-
temli hale getirdi, daha çok 
Keynesgil sistemleri. Ya- 

Ayni usuller, ayni teknoloji bir yerde 
istenileni verirken, bir ba şka yerde tam 
aksi sonuçlara var ıyorsa, fark ın usul 
ve aletlerden çok, onlar ı  kullanan ın 

vas ıflar ından gelmi ş  olabileceğ i bugün 
bile yeterince anla şı lm ış  denemez. 

racak unsuru, yani, insan ı  
hiç yokmu ş  gibi dü ş ünün-
ce i ş in rengi değ i ş iyor. 
Ekonomik düzenin son 
kertede insan davran ışı -
mızla belirlenmi ş  olacağı -
nı  kolayl ıkla gözden kaç ı -
nyoruz. Aynı  usuller, ayn ı  
teknoloji bir yerde iste- 

p ı tlarında Türkiye'nin eko- 
nomik geriliğ inin temelinde bir ku ş aktan öbürüne ak-
tarı lan dü ş ünce geriliğ inin büyük payı  bulunduğ unu 
öne sürdü. Bu da, daha çok ahlak ve zihniyet mesele-
leriyle ilgili , onun aktanmlar ıyla ilgili. Max Weber'in 
Bat ı  Avrupa'da kapitalizmin ruhunu Protestan 
ahlakının belirlediğ i yolundaki yakla şı mını  Osmanl ı  
Türk toplumunda uygulamaya çal ış tı . Rahmetli Hoca-
m ız, Almanca, İngilizce ve Frans ızcay ı  bilirdi. Bilim-
sel çalış malar yan ında, dekanl ık ve çe ş itli idarî görev-
lerde de bulunmu ş tur. Formasyon itibariyle Alman 
Tarihçi Okulunu takip etmi ş tir Hocam ız. Kitaplar ının, 
eserlerinin çok mühimlerini, bir ikisini okuyaca ğı m 
müsaadenizle. Çok ünlü ve güçlü bir eseri, iktisadi İn-
hitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri ki, bu, 
sonradan biraz daha yenilenmi ş  ismiyle bas ı ldı ; Tarih-
te Darl ık Buhranlan; çok ünlü ders kitab ı , hala da bel-
ki okunuyor olabilir, yani, arkada ş larım yararlan ı yor-
dur Milli Gelir, istihdam ve iktisadi Büyüme kitab ı  ki, 
gerçekten çok güzel yaz ı lmış , yani, okurken büyük bir 
zevk alarak okuyabilece ğ imiz kitaplar; Dünü ve Bu-
günü ile Zihniyet ve Din, İ slam tasavvuf ve çözülme 
devri iktisat ahlaki; Zihniyet, Ayd ınlar ve İzmler; çe-
ş itli makaleler de yay ı mlamış tır. Mesela, Schumpeter 
üzerine bir makale yay ımlam ış t ır; Gösteri ş  maksad ı y-
la istihlak -yani tüketim- meselesi ve Türkiye'nin 
iktisadi geli ş me ve kalk ı nmas ındalci zararl ı  etkileri, 
Aydınlar Sosyolojisi ve Ça ğı mız Aydını . 

Ş imdi, ben, Hocam ız ın, birkaç kitab ından ufak 
al ıntı larla, bir iki dakika içerisinde çok temel fikirleri-
ni vermek istiyorum, direkt kendi pasajlarm ı  okumak 

nileni verirken, bir ba ş ka 
yerde tam aksi sonuçlara var ı yorsa, fark ın usul ve 
aletlerden çok, onlar ı  kullanan ın vas ıflanndan gelmi ş  
olabileceğ i bugün bile yeterince anla şı lmış  denemez." 
Bu, tabii, insan ı  odağ a koymas ıyla ilgili önemli bir 
görü ş ü. 

Bir baş ka ufak pasaj alay ım; bu da, iktisat tarihçi-
lerinin bakışı yla "Bugünün iktisat tarihçisi, s ı rf 
teknik veya hukuki aç ıya bağ lı  kalan tetkik çerçevesi-
nin nefes tıkayıcı  ağı rlığı nı  adeta ad ım adım başı ndan 
hissetmektedir" demekte, bir çe ş it tabiat ıyla ş ikayet 
bu. 

Bir baş ka noktay ı  dikkatinize sunuyorum. Ş imdi 
Hollanda'dan ba ş layarak iktisat psikoloji diye bir ak ım 
geli ş iyor. Bu, tabii', 1940'larda, hatta daha da önceleri 
Amerika'da ba ş lamış tır; fakat, neoklasik iktisad ın ve-
yahut da ana iktisat ın insanı  rasyonel alan, temeli red-
deden bir görü ş  olduğ u için, hakim görü ş  tarafı ndan 
reddedilmi ş tir ve dolay ısıyla bastırı lmış tır; çünkü, ik-
tisat psikolojisinin temel varsay ımı , temel ba ş lang ıc ı  
insan rasyonel de ğ ildir, insan sosyal bir hayvand ır; 
bazen aldat ı l ır, bazen bir gruba uyar, bazen bir rekla-
ma uyar, kendi kafas ına göre hareket eder, rasyonel 
diye insan ı  kabul etmek çok fazla do ğ ru da değ ildir. 
Zaten rasyonelli ğ i kabul edersek, reklam denilen me-
kanizmay ı  ortadan kald ırmam ız laz ım. 

Ş imdi, rahmetli Hocam ı z ın bir pasaj ı nı  okuyo-
rum: "Derin psikolojik tahlillere en ziyade k ıymet ve-
ren nihai fayda mektebinden dahi insan, i şba hadisesi 
kanunlanna uygun olarak muayyen ve muntazam re- 
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aksiyonlarda bulunan basit ve mekanik bir varl ıktan, 
bir soyutlamadan ileri gidememi ş tir" demektedir. 

Peki, insan nas ıl ele al ınmal ı  diye eserlerini ince-
lemeye devam etti ğ imizde, Ülgener; "gerçek ve dolu 
insanı  -bu ifadeyi kullan ıyor; bunu ben açmaya yetkili 
görmüyorum kendimi burada- anlamak, manevi, dini 
faktörlerden geçer" diyor. Bu faktörler de iktisat ahla-
kı  ve iktisat zihniyetinin irdelenmesiyle anla şı labilir. 
Nedir iktisat ahlak ı , iktisat zihniyeti? iktisat ahlaki, 
uyulmas ı  istenen normlann ve hareket kurallann ın 
toplam ifadesi; belki bir çe ş it süper ego gibi bir ş ey. 
Zihniyet ise, gerçek davran ışı  kiş inin sürdürdü ğü de- 

ğ er ve inançlar ı n 
toplamı dır. 
Ülgener Hocam ı z, 
do ğ al bilimler ile 
sosyal bilimler ala- 
n ında bir hocam ızdı . 
Doğ al bilimler ile 
sosyal bilimler ı n 
ay ı r ı m ı  ve bilimin 

	  nesnelliğ inden ne 
anl ıyoruz acaba, bir 

ufak pasaj okuyay ım: "Doğ al bilimlerin dış a dönük ve 
tek katl ı  aç ıklama tekni ğ ine karşı , sosyal bilimlerin 
sağ ladığı  ikili yakla şı m. Kar şı mıza aldığı mı z sosyal 
fil veya kurulu şu dış  dokusuyla görebildi ğ imiz kadar, 
doku alt ındaki ruh ve mana taraf ı yla da yakla ş mak ve 
derinle ş mek imkân ına sahibiz. Bir küme gezegenin 
belli bir yörüngede de dönüp dola ş tığı nı  dış  verilere 
kay ı t edip aç ıklayabiliriz; fakat, ne maksatla ve ne gi-
bi motife kümelendiklerini sormak hat ınm ı zdan dahi 
geçmiyor; çünkü, geçti ğ i anda, aya ğı mı z ı  metafizik 
alana basm ış  olacağı mızı  biliyoruz. Buna kar şı l ık bir 
miting alan ına toplanm ış  ya da mescit saflar ına dizil-
miş  kalabal ığı n dış  görünü ş ünü kay ı t ve tescil edebil-
diğ iniz kadar, hangi maksatla ve motife oraya toplan-
d ı klar ı n ı  da biliyor ve anl ıyoruz." Ş imdi, buradan ş u-
nu görüyoruz ki, doğ al bilimler aç ıklay ıc ı  -Değ erli 
Hocam ı z ın ifadesi böyle- sosyal bilimler ise daha çok 
anlay ı c ı  nitelikte. 

Son bir nokta da, (san ırı m Hocam ı z çok rahats ı z 
olmuş tur bu konuda), sosyal bilimlerin sloganla ş maya 
aç ık olduğ u tezi hâkimdi Hocam ızda; hatta, son bir iki 
makalesinde bunu aç ıkça belirtmi ş tir, belki de o dö-
nemdeki geli ş meleri dikkate alarak. Ben ş imdi bunları  
kesiyorum, tabii, Hocam ı zın çok çe ş itli eserleri var. 
Gerçekten bunlar ı  okuyunca herkes ba şka türlü anlam 
ç ıkarabilir; ama, Sabri Ülgener ile ilgili, genel fikirler 
bunlardan ibaret diyebiliriz. 

Ş imdi, müsaadenizle, bildiriler bölümüne geçiyo-
ruz. Bildiriler bölümünde, iki değ erli meslekta ş  hoca-
mız var; birincisi, Oktay Sinano ğ lu, ikincisi Kaya Ar-
dıç. 

Önce Say ın Sinanoğ lu'na söz hakk ım veriyorum. 

Konumuzun ba ş lığı nı  tekrar ediyorum "üniversi-
tede değ iş im, iktisat öğ retisinde de ğ iş im." 

Buyurun Hocam. 

Oktay Sinanoğ lu — Merhaba arkada ş lar. 

Asl ında benden yaz ı lı  bir şey istemi ş lerdi; önce-
den pek yazmazd ık; ama, bu sefer yazd ık. Oradaki 
baş lık ş öyle; üniversitelerin e ğ itim, ara ş tırma ve bilgi 
üretme i ş levleri ve ülke iktisad ıyla etkile ş imleri. 

Ş imdi, tabii, iktisatta klasik olarak anamal, i ş gü-
cü vesairenin temel unsurlar olmas ının üstüne, daha 
sonralar ı , biliyorsunuz, bilim ve teknik bulu ş larıyla 
yap ı lan yeniliklerin iktisatta ba şı  çekti ğ i tezi ortaya 
atı lmış tı  1950'lerden sonra. Daha sonralar ı  da, bir bo-
yut daha getirildi; mesela, çevre meselesinin de mali-
yetinin iktisadi meselelere kat ı lmas ı  gerektiğ i filan 
tezleri 1980'lerde dile getirildi. Böyle şeyler var, onla-
rın biraz dışı ndan da olsa, biz biraz fark ındayız; ama, 
ş imdi beni daha çok ilgilendiren şahsen e ğ itimin 
iktisadi meselelerle olan ili şkisi. 

Bir kere, üniversiteden ba ş larsak, üniversite, ya-
ni, Türkçesiyle evrenkent. Evrenkentlerin bence ba ş lı -
ca tabii iki görevi var, iç içe, birbirinden ayr ı lmaz; bi-
risi, eğ itim öğ retim, ikisinci ara ş t ırma. Bunu söyle-
mek bugünlerde daha da önemli; çünkü, son bir iki 
yı ldır birtak ım söylentiler geliyor kula ğı mıza, YÖK'te 
birtakım dü ş ünceler varm ış , belki de bir k ı smı  yürür-
lüğ e girmektedir, bilmiyorum. İş te üniversiteleri A s ı -
nıfı , B s ınıfı  filan diye ay ırmak ancak baz ıları nın ara ş -
tırma yap ı lmas ına müsaade etmek filan gibi birtak ım 
garip ş eyler duymaktay ım. Üniversitelerin eğ itim, öğ -
retim ve ara ş tırma görevleri iç içedir, birbirinden ay-
rı lmaz, bir öğ retim üyesi için de bu böyledir. Ö ğ retim 
üyelerini, bu, ders verir, bu da ara ş tırma yapar filan 
gibi ay ı rmak son derece sak ıncal ı dır; çünkü, e ğ er bir 
öğ retim üyesi, hangi sahada olursa olsun, bilim adam ı  
değ ilse, sadece ders vermekle me ş gulse ve vaktinin 
büyük çoğ unluğunu ders vermekle geçiriyorsa, sadece 
ders vermekle geçiriyorsa, ne olur, zaten onun bilgisi 
kal ıplaşı r, yarat ıc ı lığı  körelir, bilim heyecan ı  varsa da 
azal ır, kalmaz. Halbuki, ö ğ renmek, biliyorsunuz, yeni 
yeti ş enlere bir bilim aş kı , bir heyecan ı , merak ı  ver-
mek, onları  canlandırmak son derece önemlidir, yani, 
bilginin içeriğ inin kendisinden daha da önemlidir. Bu 

Üniversitelerin e ğ itim, 
öğ retim ve ara ş tırma 
görevleri iç içedir, 
birbirinden ayr ı lmaz, bir 
öğ retim üyesi için de bu 
böyledir. 

<fr 
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öğ retim üyesinin içerisinde bunlar olmazsa, o heyeca-
nı  sönmü ş se, içerisinde ate ş i kalmamış sa, öğ rencilere 
de böyle bir şey bulaş tıramaz. 

Biliyorsunuz, en iyi öğ renme, bir şeyi okuyup 
dinlemekle filan olmaz; çünkü, o edilgen, pasif bir şe-
kildir. Yani, televizyon seyreder gibi seyret, hemen 
falan de, kafa salla, anlad ım de git. Böyle ö ğ renme ol-
maz. Bir insan ın bir şeyi gerçekten ö ğ renebilmesi 
için, öğ rendiğ i zaman da, bunu yeni durumlarda kulla-
nabilmesi için herhangi bir konunun o insan ın kendi 
beynine mal olmas ı  lazım. Kendi beynine mal olmas ı -
nın tek çaresi, o ki ş inin o konu üzerinde kendi kafas ı -
nı  yormas ı , birtakım ş eyleri sorgulamas ı , aras ıra kafa-
sınm karış mas ı , buna cevaplar bulmas ı . Böyle bir ce-
belleşme debelle ş me sonunda, beynine mal olan bilgi-
ler ortaya ç ıkar ve bir yarat ıc ılık meydana gelmeye 
baş lar. 

Dolayı s ıyla, evrenkent e ğ itiminde doktora sevi-
yesine çok önemli bir yer dü ş üyor; çünkü, doktora 
usulü, malum, usta-ç ırak usulü ve asl ında buralardan 
bin y ıl önce Bat ı 'ya geçmi ş tir; nas ıl ki, Oxford Üni-
versitesinin binalan buradaki baz ı  Selçuklu devrinde-
ki şeylerden aynen kopya edildiyse, doktora sistemi 
de buradan oraya gitmi ş tir ve buradaki önemli olan 
unsur, doktorada bir i ş , daha bir sürü ders olarak de-
ğ il, ara ş tı rma yap ı larak bir şeyle, uğ raş arak, bulmaya 
çalış arak, sorgulamay ı  öğ renerek doktora yaparsa ve-
ya doktoras ı  böyleyse ki, böyle olmas ı  gerekir. O za-
man, kendisinin yarat ıc ı lığı  geli ş ir, birtak ım şeyleri 
sorgulay ıp cevapları  kendisi çözümleri ürettikçe, ken-
disine bir özgüven gelmeye ba ş lar, yani, bir sorunla 
karşı laş tığı m zaman bunun çözümünü ben bulurum, 
bulabilirim, ben de bu yetenek var diye kendinde bu 
yetenekleri ke ş fetmeye ba ş lar. Ş imdi, böyle olunca, 
bağı msız dü ş ünebilen, özgüvenli -ki, özgüven, onur, 
ki ş ilik, bunlar birbiriyle çok ilgili kavramlar muhak-
kak- insanlar ortaya ç ıkmaya baş lar ve sonunda da bu 
insanlar ve o insanlar ın bulunduğ u ülkede de bunlar 
olmaya ba ş lar ve dolay ı s ı yla, bunu her kesimde 
görmeye ba ş lars ınız. Her kesimde, her şeyi ondan 
bundan, yabanc ı  uzmandan, IMF'den bekleyen insan-
lar değ il de, kendi ş artlar ına kendi ç ıkarlar ına göre 
çözüm aray ıp sorgulay ıp kendisi bulan, kendisine 
güvenen ki ş ilikli onurlu insanlar meydana gelir ve 
böyle bir ülke olur. Böyle ülkelerin bakars ınız, ken-
dilerine özgü bir d ış  siyasetleri olur, kendilerine özgü 
bir sanayi ve iktisadi' siyasetleri olur, kendilerine özgü 
birbirlerine ba ğ lı  olarak bir eğ itim siyasetleri olur, 

bunları  bağ lı  olarak da bir bilim teknik ara ş tırma siya-
setleri olur. 

Yani, sadece evrenkentlerde ara ş tırma var, iş te 
bunlarm iktisada katk ı sı  var mı? Var mı  sahiden, var-
sa, ne zaman bu katk ılar olabiliyor; buna bir bakal ım. 
Bir de, ara ş tırmada doktora eğ itimi, doktoral ı  öğ renci-
nin yeri çok büyüktür. Yani, bugün herhangi bir ülke-
de birçok yenilikler yap ıp yeni teknik bilimlerle ikti-
sadi da daima ileriye doğ ru götüren ülkelere bak ın, 
başı  çeken ara ş tırmadır, iktisadi çeken, ara ş tınnadan 
çıkan yeniliklerdir biliyorsunuz ve bunlarm olmas ında 
da doktora öğ rencileri olmasayd ı  bu iş ler olmazdı . 
Dolay ısıyla, doktora e ğ itiminin ve doktora e ğ itimi s ı -
ras ında yap ı lan araş - 
t ırmalar ın ülkenin 
iktisadına, baz ı  ül-
kelerde çok büyük 
katkı s ı  var. Ş imdi, 
buradan öyleyse 
şöyle bir şey ç ıkarı -
labilir; o halde, bir 
ülkenin, mesela, 
Türkiye'de o y ı l 
mevcut olan bütün 
doktoral ı  say ı s ına 
bakal ım, bir de iktisadi geli şmesini herhangi birtak ım 
göstergelerle ölçelim, bunlar ın aras ında bir bağı nt ı , 
matematiksel ba ğı ntı , bir eğ ri bulabilecek miyiz; e ğ ri 
bulabiliriz de, düzgün bir matematiksel e ğ ri bulabilir 
miyiz. Böyle bir bağı ntı  var mı ?.. Ş imdi, bilim ve tek-
nikteki bulu ş lann bugün en ileride olan ülkelerin ikti-
satlar ının ba şı nı  çektiğ i ve onları  daima h ızla ileriye 
doğ ru götürdüğ ünde hiç ku şku yok, onu herkes bili-
yor. 

Peki, bunlar, bu ara ş tırmalar, geli ş tirmeler böyle 
ülkelerde nas ıl oluyor? Bizde TÜB İTAK kurulurken, 
biz onun ihdaslann ı  yazm ış tık 1962 y ı lında. TÜB İ -
TAK gibi bir ş ey kurulduğu zaman, bunun birinci 
maddesi şu olmalıdır: Ülkenin belirli konularda hedef-
lerini, amaçlar ını  tayin etmeli, oraya do ğ ru birtakım 
ara ş tırmalar olmas ı nı  sağ lamal ıdır. Tam biz bunu de-
dik, birkaç gün sonra, o zaman Ford Vakf ı 'n ın Anka-
ra'da oturan ba ş kanı , Mr. Noutrop, bu i şe merak sar-
mış  birkaç ki ş iyi evine davet etmeye ba ş ladı  ve dedi 
ki "siz böyle bir ş ey kurmay ı  tasarl ıyormuş sunuz, biz 
de yardım edelim; ama, bu birinci maddeyi yazm ış lar 
-kim yazmış , ben yazmış tım amaçları , hedefleri bu ne 
olur mu, bilim dediğ in, i ş te herkes bildi ğ ini okur, bir 
ş eyler yapar, öyle olur, yani hedef medef olmaz." Ya-
ni, herhalde demek istiyor ki, hedef diyince komü-
nistlik oluyor. Neyse, sonunda bu kuruldu ve bir de 
baktık ki, o birinci madde ç ıkarılmış . İş te yeni kesim-
ler doğuyor boyuna; biyoteknoloji do ğuyor durup du- 

Dolay ısıyla, doktora 
eğ itiminin ve doktora 

eğ itimi s ıras ında yap ı lan 
ara ş tırmalar ı n ülkenin 

iktisad ına, baz ı  
ülkelerde çok büyük 

katk ısı  var. 
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rurken, yirmi, otuz sene içerisinde al ıyor götürüyor. 
Bir bilim, bilgisayar teknolojisi, ileti ş im teknolojisi 
doğuyor, bir ara ş tırmalardan ç ıkıyor, yirmi otuz sene 
içerisinde bak ı yorsun, yepyeni bir kesim oluyor, en 
önemlisi kesim haline geliyor iktisadi olarak, bunlar 
hep malum. Ş imdi, böyleyken bunlar nas ıl oluyor, ya-
ni, Ford Vakfı 'n ın başkan ı  Türkiye'de böyle tavsiye-
lerde bulunurken, acaba kendi ülkelerinde hedefler 
yok muydu; ona bakal ım. Tabii, iş te kı smet oldu, biz 
de o hedef seçen birtak ım kurulu ş lara bizi yanl ış lıkla 
çağı rmış lar birkaç kere, içinden gördük. Böyle ülkele-
rin uzun vadeli, mesela, cumhurba ş kanları  dört senede 
bir değ iş iyor, buna rağmen bakıyorsun, elli sene ki, 
başka ülkelerde uyguladığı  birtakım faaliyetlerin hep-
sine bakı yorsun, elli sene hiç de ğ i şmeden bir Ameri-
kan politikas ı  yürüyor, nas ı l oluyor, dört sene de bir 
cumhurba şkani değ i ş iyor, nas ı l öğ reniyor bunlar, öğ -
renmeye vakitleri yok. Böyle bir siyasetleri var. Bütün 
bunlarda oldu ğu gibi, araş tırma geli ş tirme konusunda 
da Amerika, Japonya, Almanya gibi ülkelerde, bak ı -
yorsun, beş  on y ı llık -ki o zaman on y ı llık- hedef tasa-
rı lar koyuyorlar, seçiyorlar ve millet oraya do ğ ru, bir 
çok bilimci, bir çok üniversitede bir çok kurulu ş ta 
oralara doğ ru yürüyor. Yaln ız, yürüyenlerin birço ğ u 
hedefin fark ı nda de ğ il Amerikan sisteminde. Eski 
Sovyet sisteminde tabii akademi falan herkes şununla 
uğ ra ş acak, i ş te herkese görev veriyor, orada belli. 
Amerika'da belli değ ildi, yani, en iyi üniversitelerde 
bile birtak ım ara ş tırmalarla u ğ raş anlar, niye bunu ya-
pı yorsun denildi ğ i zaman, bak ıyorsun fark ında değ il; 
ama, bir yerde hedefler seçildi, biliyorum, içinden bi-
liyorum ve birtak ım kaynak musluklara açmak kapa-
mak ve reklam, tan ı tma, moda etme yöntemleriyle he-
deflere do ğ ru bir süre ayrı  gidiyor. Ş imdi, bu hedefler, 
mesela, tabii en basiti, en çok bilineni, Amerika'da bi-
liyorsunuz, John Kennedy "aya gidece ğ iz on senede" 
dedi ve aya gitmek için bir çok yeni tekni ğ in, bir çok 
yeni bilimsel ş eyin geli ş tirilmesi icap ediyordu, birçok 
yerlerde ara ş tırmalar yap ı ldı . Tabii, bunu, on seneden 
önce gerçekle ş tirdiler ve bundan bir çok yan ürünler 
doğdu hiç beklenmedik. Çünkü, en az ından böyle 
gönderilen bir ş eyin bilgisayarlarla idare edilmesi la-
z ım, o zamana kadar bilgisiyarlar bu oda dolusu, ko-
caman şeyler, bunları  roketin üstüne koyman ın imkânı  
yok, onları  küçültmek icap etti derken, bugün nere-
deyse herkesin evinde olan ve herkesin evinde olmas ı -
nı  istediğ i ufac ık bilgisayarlar ki, o eski dev bilgisa-
yarlardan çok daha güçlü, yani chipler, bilgisayarlar 
küçüldükçe güçlendi. 

Japonya'ya bir bak ıyorsunuz, adamlar 1980'lerin 
başı nda, dediler ki, on senelik ulusal hedef koyuyoruz, 

beş inci nesil bilgisayar tekni ğ ini geli ş tireceğ iz, ve bu 
üstün bilgisayar ve çok üstün chipler meselesinde 
Amerika'y ı  da geçece ğ iz diye on senelik plan yapt ı lar. 
Bir yüklendiler ve hakikaten de geçtiler gibi oldu, 
tabii, Amerika'da o zaman tela ş  baş ladı  1980'lerin 
sonlarında, onu da baş ard ı lar. Ş imdi, bugünlerde 
Amerika'da yine bir hedef tasar ı  savunmayla ilgilidir 
yahut toplumsal ya da sa ğ lık konulanyla ilgilidir. Bu-
günlerde yürürlükte olan tasanlardan birisi, insange-
nomo tasans ıdır, iş te be ş , on senelik bir tasar ı , epey 
ilerleme kaydedildi, yar ı sını  geçti. İnsangenomo; yani, 
insan ın DNA's ında 100 bin kadar var insan ın bütün 
özelliklerini tayin eden, huyunu suyunu bile tayin edi-
yor aslında. Bu genler ve bu genleri meydana getiren, 
birkaç milyar DNA zincirinin tak ı lar ı  var. İnsan 
DNA's ını  tespit etmek projesi üzerine hedef tasar ı  ola-
rak bunu devlet destekliyor, e ş güdümünü sağ lıyor ve 
sağ latı yor. Birçok evrenkentlerde, birçok ara ş t ırma 
kurulu ş larında buralara do ğ ru bunun parçalar ı  üzerin-
de ara ş tırmalar yap ı lıyor, bunlar birle ş tiriliyor, sonun-
da büyük bir şey ortaya ç ıkı yor; fakat, ç ıkarken, yeni 
biyoteknoloji, moleküler biyolojiyle ilgili, genetik 
teknolojisiyle ilgili birçok yan sanayi dal ı  birden bire 
ortaya ç ıkıyor. Tarıma çok yeni şeyler getiriyor, t ıp da 
bir çok şeyler getiriyor derken, yepyeni bir şey daha 
ç ıkı yor. Bunlar olurken, Türkiye'de bu konuda ne olu-
yor; hiçbir şey olmuyor. 

Bu hedef tasar ıları  olursa, çok önemli. Hedefleri-
ni saptamamış  ülkelerde ise veya saptanmamas ı  için 
de daima birtak ım tedbirlerin devaml ı  olarak al ı nmış  
olduğ u ülkelerde de bak ıyorsunuz, dağı nık, amaçs ız, 
dostlar alış veri ş te görsün kabilinden, i ş te doktora al ır-
sın, doçent olursun gibi ara ş t ırma etkinlikleri görülü-
yor tek tük ve devlet yay ın yapmak için yay ını , at ı flar 
dizininde yay ın saymak için ara ş tırmay ı  destekliyor. 
Sonuçta, ciddi bir iktisadi katk ı , ciddi bir savunma 
hamlesi, dünya pazarlar ında baz ı  bo ş lukları  bulup ora-
larda söz sahibi olma hamleleri, ciddi' olarak savun-
mada bağı msızlaş ma gibi hamle görülmüyor. Böyle 
ülkeler, ancak ba şka ülkelerin i ş tahlar ını  kabartan pa-
zar ülkeler haline getiriliyorlar, geliyorlar h ızla. 

Ş imdi, doktora say ı sı  ile iktisadi geli ş me aras ında 
bir bağı ntı  var mı? Eğ er yine bu doktora deyince tabii 
ara ş t ırma, o ülkelerdeki ara ş tırmalarla çok bağ lantı lı  
bir olay o say ı . O say ı ya baktığı nızda, eğer o ülkede 
yine birtak ım hedef tasar ı lar varsa, devletin birtak ım 
genel siyasetleri, amaçlar ı  varsa, bir yerlere do ğ ru o 
ülke gidiyorsa, yani, fizikteki gibi, az entropili, dahas ı  
dü ş ük, yani dağı n ıklıktan daha az uzak bir gidi ş ler 
varsa, o zaman, o doktora say ı s ı  ile iktisadi geli ş me 
aras ında da bir ba ğı ntı  bulabilirsiniz doğ ru orant ı lı  ve- 
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ya daha h ı zlı  veya daha büyük üstlü bir matematiksel 
bağı ntı  bulabilirsiniz; ama, bunların olmad ığı  yeri de 
bulamazs ınız. Niye bulamazs ınız; çünkü, mesela, bin-
lerce öğ renciyi dış arıya gönderip doktora yapt ınna, 
Tanzimattan beri zaman zaman böyle ş eyler olmu ş tur. 
Birkaç bin ki ş i gönderelim, gelsinler de adam olal ım. 
Son y ı llarda da, YÖK, ayrıca Milli Eğ itim Bakanlığı , 
çeş itli kurulu ş lar özellikle Amerika ve İngiltere olacak 
ş art ını  ko ş tular, birçok konularda ba şka ülkeler daha 
ileride olabilir. Bir konuda İ talya vardır, matematikte 
Rusya ileridedir, Japonya'da şu vardır falan, hepsin-
den bir şeyler, en iyisini öğ renelim, şunları  öğ renip 
gelsinler, burada bir ş eyler yaps ınlar, Japonlar ın yaptı -
ğı  gibi bir plan program olmadan sadece ve sadece d ı -
ş arı ya birkaç bin ki ş i gitsin, özellikle İngiltere veya 

• Amerika'ya gitsin, be ş  sene kals ın orada, devlet adam 
ba şı na 30 bin dolar harcas ı n, gelsin diye binlerce ö ğ -
renci gönderildi. Ş imdi, bu rakamları  bir türlü bulam ı -
yoruz; ama, tahmini olarak ş öyle rakamlar ortal ıkta 
dolaşı yor, dış arıda şu anda okuyan 60 bin ö ğ renci var, 
yani üniversite üstü. Avrupa, bugün Amerika'dan daha 
pahal ı  hale geldi. Ufak bir hesap yaparsan ı z, görecek-
siniz ki, senede 2 milyar dolar veya bir ö ğ renci de be ş  
sene kald ığı na göre normal olarak, 6-10 milyar dolar 
aras ı  Türkiye'den bir gidi ş  var. Bu gidi ş , bu kaynak, 
özellikle İngiltere ve Amerika'ya gidiyor, ba ş kaları  da 
var; ama, as ı l buralara gidiyor. Nitekim birkaç sene 
önce Amerikan ve İngiliz üniversitelerinde mali buna-
l ı m varken, -boyuna üniversiteler ara ş tırma yapacak 
öğ renci-doktora ö ğ rencilerine para vermeleri gereki-
yor orada, veremezken, tela ş  içerisinde, en iyi üniver-
siteler de bir tela ş  içerisindeyken, bu giden ö ğ renciler, 
bu verilen paralar, Amerikan, İngiliz üniversitelerini 
ihya etmi ş tir. • 

Bu giden 60 bin ki ş iye, senede 2 milyar dolar ay-
rı lı yor. Türkiye'deki bütün yüksek ö ğ retim ve evren-
kent veya yüksekö ğ retim kurulu ş ları n ın bütün toplam 
bütçeleri bu rakam ı n yan ı nda ne kadard ır. Birtak ım 
tahminler yürüttüm, yar ım milyar dolar, 60 üniversite-
ye, 2 milyar dolar Amerika ve İngiltere üniversiteleri-
ne. Ş imdi, bu büyük bir fedakârl ı k ve onlara herhalde 
büyük bir hizmette ve ba ğış ta bulunuyoruz. Bundan 
bizim ç ı karımı z ne? Ş imdi, orada yap ı lan ara ş tırmalar 
için yap ı lan bilhassa fen, teknik konularda, doktora 
öğ rencilerinden oran ı n üniversiteleri para almaz, ken-
disi para verir. Yani, öyle para vererek okuyan dokto-
ra öğ rencisine ben orada rastlamad ım. Para verir, ma-
aş  verir, niye; çünkü, o ara ş tırmalar o ülkenin hedefle-
rine hizmet eden ara ş tırmalard ır ve oraya kal ır, oray ı  
kalk ınd ınr. Ş imdi, biz yaln ı z para vermiyoruz, devlet 
ve YÖK, oradaki öğ rencilere demi ş tir ki, ö ğ renci ora- 

da kendisi mesela bir burs, bir yard ımcılık maa şı  falan 
bulduğ u zaman, ona demi ş lerdi ki, kabul etmeyecek-
sin, biz vereceğ iz paras ını . Yine de ısrar etmi ş lerdir, 
bu öğ rencileri âdeta cezaland ırmış lardır sen niye ora-
dan para buldun diye. Ş imdi, buradan bize fayda ne, 
bunu büyük bir fedekârl ık, bir gayeyle yap ıyorsak ya-
palım, tamam, bunun bir gayesi filan yok. Çünkü, ora-
dan yap ılan ara ş tırmalar, oradan gidenlerin orada yap-
tığı  araş tırmalar, tesadüfen, i ş te orada birisi aç ık yer 
varsa kabul ediyor. Hedef, nedir bilinmeden oradaki 
birtakım büyük çarklann ufak di ş lilerinin diş inin yağı  
olacak ş ekilde çal ış malar yap ı lır, oraya yarar; ondan 
sonra buraya dönen, onu böyle birkaç kere bir iki yan 
yapmaya çal ışı r, sonunda bir ş ey olmaz, ondan da 
vazgeçer, vazgeçmek zorunda kal ır; çünkü, Türkiye 
üniversitelerinde ben de görüyorum ki, 5-10 milyon 
liral ık bir alet parças ı  almak anla şı lan çok büyük bir 
maharet. Halbuki, diyoruz ki, ş u dış arı ya hibe edilen 
paran ın yüzde 10'unu bari Türkiye'deki üniversitelere 
de ara ş tırman ın geli ş tirilmesi, kütüphanelerinin geli ş -
tirilmesi, için ay ı r ı rsan ı z, Türkiye'de büyük bir 
iktisadi geli ş me olur demek icap ediyor. Tabii, bunlar 
bitmez. 

Yaln ı z ş unu da ilave edelim: Ş imdi, evrenkent, 
yani üniversite aç ı s ından ba ş ladık. Bunu ş imdi eğ itim 
olarak da daha geni ş  dü ş ünürseniz bence, muhakkak 
ki, genel olarak e ğ itim, ilkokuldan itibaren e ğ itim, 
hatta televizyonla olan belli belirsiz yap ı lan halk eğ iti-
mi, bütün bunlarla iktisad ın son derece önemi var, il-
gisi var; çünkü, bir e ğ itim düzeniyle, o milletin o hal-
kın insanlar ını  kendine güvenmeyen, kendi ülkesinde 
bir ş eyler yapabilece ğ ine, yap ı laca ğı na inanmayan, 
inanamayan, yarat ı c ı  ve sorgulay ıc ı  olacak ş ekilde ye-
ti ş tirilmemi ş  ve yeti ş tirmeyen bir e ğ itim sistemiyle, 
olsa olsa, ülkede, ba ş ka ülkelere güzel ve parlak y ı ld ız 
dedikleri Parlayan y ı ld ız Türkiye bugün biliyorsunuz, 
iktisatç ı lar iyi bilir, Türkiye'de günümüzde geli ş mekte 
olan ve birçok ülkenin i ş tah ını  kabartan üç be ş  tane en 
büyük pazar olarak parlayan bir y ı ldızdır. Ş imdi, bü-
tün bunlar ın olmas ı  için, ortam e ğ itimle sağ lan ı r ve 
sağ lamaktad ır, yani geni ş  anlamı nda eğ itimle. Dola-
y ı sıyla, bir ülkenin iktisadi olarak ne yapaca ğı , dünya-
da ne biçim bir yer tutaca ğı  iktisadi alanlarda, dolay ı -
s ıyla baş ka alanlarda ve o ülkedeki nas ı l bir eğ itim ya-
pı ldığı  aras ında bence çok büyük bir ba ğı ntı  var ve 
Türkiye'deki e ğ itim bugün, hani bazen bakı ldığı  za-
man, yahu bunun da bir hedefi, plan ı  program ı  yok gi-
bi, görünüyor; İ stanbul Teknik Üniversitesi gibi bir-
çok katk ı ları  bulunmu ş  Türkiye iktisad ına, dünyaya 
katkıda bulunmu ş  müesseselerde bile ş imdi büyük de-
ğ i ş iklikler yap ı l ı yor ve buradan ç ıkan eğ itim amac ı  
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söylenmeyen şöyle bir amaç görünüyor; Türkiye bü-
tün kaymakamlan dahil, milletvekilleri dahil, bütün 
doçenti, miman, tarihçisi, dille alakas ı  olsun olmas ın, 
faydas ı  olsun olmas ın, kap ıcı sma kadar ülkenin bütün 
fertleri ikiyüzelli kelimelik tarzan İngilizcesi öğ rensin, 
başka hiçbir şey öğ renmesin. Ş imdi, buradan ç ıkacak 
iktisadi sonuçlar ı  hızla her gün biraz daha fazla gör-
mekteyiz. 

Te ş ekkürler. 

Başkan - Saym Sinanoğ lu'na teş ekkür ediyoruz. 

Sabahtan Say ın Cumhurba şkanımız burada de-
ğ erli konu şmaların yaparken, enteresan bir mesaj ver-
di bize ve dedi ki: "Global- 
le şme, küreselle ş me, ça ğı -
m ızı n vazgeçilmez, kar şı  
durulmaz akı mland ır. Tür-
kiye'nin kendisini buna uy-
durmas ı  gerekmektedir." 

Ş imdi, söz s ırası  Kaya 
Ardıç'ta. 

Buyurun Saym Ard ıç. 

Kaya Ard ı ç - Say ı n 
Baş kan, say ın konuklar; benim konum, iktisat öğ reti-
minde değ iş im. iktisat öğ retisi, ku şkusuz, iktisat bili-
minden ayr ı  dü şünülemeyeceğ i için, bir madalyonun 
iki yüzü gibi oldu ğ u için, ben, tebliğ imde daha çok 
ağı rlığı , vurguyu iktisat kuram ına verdim. Bir de, bir 
yerde de bir yanl ış  anlaşı lmadan kaynakland ı , ben öğ -
reti sözcüğ ünü teori, kuram ba ğ lamında biraz alg ı la-
mış tım. Sonradan, cemiyetten arkada ş larım beni uyar-
dı lar. 

Efendim, önce bir tan ımla müsaadelerinizle ba ş -
lamak istiyorum. Eğ itim ve öğ retimin temel i ş levi, bir 
toplumsal kurulu ş ta, o toplumsal kurulu şun yeniden 
üretimini, yani, kendini, varl ığı nı  sürdürmesini sa ğ la-
makt ır. Bu temel i ş levdir her toplumsal kurulu ş ta eğ i-
tim ve öğ retimden beklenen. Bu genel i ş lev kapsam ın-
da iktisat öğ retisinin de tabii ki, i ş levi, iktisadi süreç 
içerisinde, iktisadi olgular ın çözümlemesini yapabile-
cek, beceri ve bilgiyle donat ı lmış  iktisatç ı lar yeti ş tir-
mektir. 

Bu vurgudan, temel tan ımdan hareketle, müsaa-
delerinizle, önce, iktisat biliminin biraz do ğ as ı , biraz 
tanım ı  üzerinde durup, bir noktay ı  huzurunuzda bir-
likte tart ış mak istiyorum. Yine, 1972 y ı lında -çok olu-
yor- ODTÜ'de düzenlenen Türkiye'de okutulan iktisat 
üzerine konulu bir panelde, bir sempozyumda Say ın 

Boratav vermi ş . Ben, o tebli ğ den, affınıza sığı narak 
bir al ıntı  yapacağı m. Say ın Boratav: " İktisadın bir bi-
lim ve sosyal bilim oldu ğ unu kabul ediyorsak, içeriğ i 
ve konusu üzerinde boylu ihtilafa dü şmemiz gerekir" 
diye baş lıyordu tebliğ ine; ama, tabii, bu konu da çok 
tartış malı , maalesef, üzerinde herkesin, bütün iktisat-
çıların ve toplumsal bilimcilerin anla ş tığı  bir netlik 
yok; daha buradan ba ş lıyor ve şu soruyu soruyordu 
"normatif yönünü ay ılcladığı mız optimizasyon sorun-
larıyla uğ raş ma hakkını  elinden aldığı mız anda, gele-
neksel iktisat teorisinden geriye bir şey kalacak m ı " 
diye bu soruyu sorarak tebli ğ ine baş lıyordu. "Norma-
tif yönüyle neoldasik teori ve marjinal analiz, baz ıları -
nın sandığı  gibi yanlış  değ ildir, yanl ış lığı nm ispatı  
  imkâns ı z bir sistemdir. 

Onda, gerçe ğ i durmadan 
yaklaş an, fakat, bir türlü 
ulaş amayan bilimin eksik-
liklerini, boc alamalar ın ı  
ve yetersizliklerini de ğ il, 
ke ş finden hemen sonra 
mükemmelliğe ula ş an ve 
yüz y ı lda esas tahliline ku-
sursuz oldu ğ u için hiçbir 
ilave yap ılamayan, sadece 
kapsam ı  geni ş letilerek 

katkı lar yap ı lan bir özellik görüyoruz. Bu, ku ş kusuz 
aletlerinin ötesinde özü ile de mant ığı n ve özellikle 
matematiğ in yan ı lmazlığı  ve mükemmelli ğ idir, bilim 
değ ildir" Say ın Boratav' ın saptamas ı  bu. Geriye ne ka-
lı r sorusuna da Say ın Boratav' ın yan ı tı  şu tebli ğ inde: 
"Geride bizce s ını fi niteliğ i iki ayrı  yönden ağı r basan 
bir yarım bilim kalacakt ır. Birincisi, kapitalist siste-
min çağ daş  aktüel sorunlarına cevap verme ihtiyac ı n-
dan doğ an s ınırl ı  kapsaml ı , dar görü ş lü fakat bu çerçe-
ve içinde k ı smi doğ rulara ula ş abilen pragmatik bir 
kol. 

İkincisi ise, münhas ıran ideolojik bir görevi olan 
iktisat teorileri. Ku şkusuz, Boratav' ın marksist bir ikti-
satç ı  olarak, bir marksist analiz sonucu ula ş tığı  bu 
yarg ı , tüm iktisatç ı larca kabul edilen, payla şı lan bir 
görü ş  değ ildir; ama, marksist olup olmamak bir yana, 
Say ın Boratav' ın bu saptamas ında, tarihsel süreç içeri-
sinde ş öyle bir geriye bakt ığı m ızda, yads ınamayacak 
doğ ru bir yön oldu ğu kanımca tartış mas ızdı r; çünkü, 
günümüzde, üniversitelerde, Bat ı 'da ve ülkemizde 
okutulan iktisat kuram ı , 18. yüzy ı lda sanayi devrimi-
nin gereksinmeleri ve sonuçlar ıyla bağ lantı lı  olarak, 
iş te bizim de iktisatç ı larm da bir manevi babam ı z var; 
ünlü baba Adam Smith öncülü ğ ünde klasik iktisat 
ekolü tarafından temelleri at ı lan modem iktisat bilimi 

Eğ itim ve ö ğ retimin temel i ş levi, bir 
toplumsal kurulu ş ta, o toplumsal 

kurulu ş un yeniden üretimini, yani, 
kendini, varl ığı n ı  sürdürmesini 

sağ lamakt ır. Bu temel i ş levdir her 
toplumsal kurulu ş ta eğ itim ve 

öğ retimden beklenen. 

• 
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geli ş miş  ve 20. yüzy ı lın ba şı nda matematiksel yön-
temler, nicel tekniklerle zengille ş tirilerek, neoklasik 
iktisat diye adland ı rdığı mız bir okul biçiminde günü-
müzdeki hâlâ egemenli ğ ini, etkisini sürdürür bir nite-
lik kazanmış tır. Bu neoklasik iktisad ın, az önce Bora-
tav' ın da al ıntı  olarak aktard ığı m niteli ğ inin yan ı  s ıra, 
buna paralel olarak bir iddias ı , iktisat biliminin amoral 
tarihi, tarihsel boyutu olmayan ve tarihsel boyutunun 
yan ı  s ıra ahlaki de ğ er yarg ı larından da annd ı rarak, 
âdeta bir teknik bilim ve siyasi boyutu da olmayan saf 
bir tekniğ e indirgeme çabas ı  yatar. Tabii, iktisatç ı lar 
aras ında bu çok tart ış mal ı  bir şeydir, çe ş itli görü ş ler-
de, çe ş itli ekollere ait iktisatç ı lar bunu kolay kolay ka-
bul etmemektedirler. 

Geli ş miş  ülkelerde, bugün, sanayi ötesi topluma 
ulaş mış  bu ülkelerde, baz ı  ekonomik sorunlar ın, temel 
sorunlar ın çözümlenmesinde katk ı s ı  aç ık, belirli refah 
düzeyini tutturmu ş lar, belirli bir kalkınmayı  gerçek-
le ş tirmi ş ler, gelir da ğı l ım ında bir baş arı  sağ lam ış lar, 
toplumsal güvenlik konusunda ba ş arı  sağ lam ış lar; 
ama, örne ğ in, çevre sorunlar ı  gibi, i ş sizlik gibi hâlâ 
günümüzde ba ş larına bela olan baz ı  temel sorunlarda  

da iktisat kurammdan yararlana-
mamış lar diye bak ılabilir. 

Azgelişmiş  ülkeler veya geli ş me 
yolunda olan ülkeler aç ı s ından 
bakı ldığı nda ise, neoklasik ikti-
sat kuram ı nın derde deva niteli-
ğ inde bir katkı sı  olduğunu söyle-
mek güç; çünkü, azgeli ş mi ş lik 
sorunları  zaten tek ba şı na salt 
ekonomik boyutu olan sorunlar 
değ il, çok karma şı k, tarihsel, si-
yasal, toplumsal boyutlar ı  ağı r 
basan bir süreç, belki bunu sade-
ce iktisat kuram ından beklemek 
biraz ona kar şı  da haks ızlık olur; 
ama, bu bile bize bilimsel yön-
tem aç ı sından iktisat biliminin ve 
neoklasik iktisat paradigmas ı nın 

niteliğ i hakkında biraz bilgi veriyor, yani, tek ba şı na 
iktisat bilimi, örne ğ in, tarihsel, toplumsal, siyasal bo-
yutları  olan bir azgeli ş mi ş lik sorununun a şı lmas ı nda 
yeterli olamayabiliyor. 

Lionel Robbins, ünlü İngiliz iktisatç ı s ının 1932 
y ı lında İktisat Biliminin Niteli ğ i Üzerine Bir Ara ş t ı r-
ma adl ı  kitab ında verdi ğ i tan ım, günümüzde hemen 
hemen bütün iktisada giri ş  kitaplarmda, birinci s ı n ı f-
larda benimsenir, geni ş  kabul görür. Bu tan ımda be-
nim dikkatimi çeken ve kan ı mca önemli oldu ğ unu 
sandığı m bir yön var, o da ş u: iktisat, alternatif kulla-
n ım yeri olan k ı t kaynaklarla sonsuz insan gereksin-
meleri aras ında optimal denge kurmay ı  sağ layan, çal ı -
ş an bir toplumsal bilimdir diye aktar ı l ı yor; fakat, bu 
aktarmada bu tan ım eksik, tam İngilizce özüne bakt ı -
ğı m ı zda, Robbins'in tan ımı  tam böyle de ğ il, belki bi-
linçli belki bilinçsiz, bilmiyorum ama, gözden kaçan 
bir nokta var. Tan ımın esas ı  ş u: K ı t alternatif kullan ım 
yeri olan k ıt kaynaklarla amaçlar aras ındaki ili ş ki bi-
çimindeki insan davran ışı nı  irdeleyen bir bilimdir di-
yor Robbins. Bu "insan davran ışı " boyutu, bilmiyo-
rum, tesadüfen mi ya da bilinçli mi, iktisat giri ş  kitap-
lannda, tan ımda pek yer alm ıyor, bir istisnas ı  d ışı nda 
"insan davran ışı " vurgusu göremiyorum. Kan ı mca, 
bu, çok önemli; çünkü, bunu yaparken kendi kendime 
çok dü şündüm bu konuda, acaba niye böyle diye. İ yi 
niyetle ş u olabilir: İnsan davran ışı  çok belirsiz, çok 
karmaşı k bir alan. İnsan davran ışı nı  irdeleyen zaten 
toplumsal bilimlerin di ğ er dallar ı  var. İktisat bilimini 
de bu dallardan ayr ı  tutmak, s ın ır çizgisini belki net-
le ş tirmek amac ıyla iyi niyetle, ideolojik tart ış malara 
götürmemek için iktisat bilimini bu insan davran ışı  

• Başka bir deyi ş le, iktisat kurammm temel i ş levini 
salt alternatif kullanma yeri olan k ı t kaynaklar ın etkin 
kullanı m ı  sorunsal ına indirgeyerek, içerisinde ya ş an ı -
lan sorunlar ın, ekonomik sorunların çözümünü, i ş siz-
lik gibi, enflasyon gibi, kalk ınma gibi teknik olarak, 
teknik bağ lamda ve teknik yöntemlerle bir teknik so-
run olarak ele al ı p irdeleme anlay ışı  ne ölçüde ba ş arı-
l ı  olmu ş tur tarihsel olarak bakt ığı m ızda, gerek geli ş -
mi ş  ülkeler aç ı s ından gerek azgeli ş miş  ülkeler aras ı n-
dan? 
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tı, 

belirsizliğ i biraz bilinçli olarak yan ı lmıyorsam uzak 
tutulmuş , tatmin dışı na atı lmış . Fakat, bu yap ıldığı n-
da, bütün insan davranışı ndan kaynaklanan tüm 
iktisadi sorunlar ın alg ı lanıp çözümlenmesinde tabii 
salt bir teknik yakla şı mla, teknik olarak bakı lıp son 
derece şı k, son derece geli ş tirilmi ş , sofistike, matema-
tiksel, ekonometrik modellerle ele al ıp irdelenmesin-
de, sonuç pek de doyurucu, pek de yeterli olmamalcta. 
Ben, bu yetersizli ğ i, bu "baş ans ızlığı " biraz da bu in-
san davranışı nı  tam= dışı nda bırakan bir anlayış la, 
mantaliteyle bağ landırmak istiyorum. Az önce Say ın 
Önder Hocam ızın da söylediğ i gibi, (ben de onun ö ğ - 

rencisi olmak şerefi-
ne nail oldum), az 
önce değ indiğ i alın-
tı da, o da, insan 
davran ışı n ı , insan ı  
belki daha ba şka bir 
aç ıdan ruh ve mana 
yönüne ağı rlık vere-
rek; ama, insan ı  ik-
tisat biliminin d ışı n-
da tutman ın çeli ş ki-

sine, yetersizliğ ine değ iniyordu, ben dinlerken dikka-
timi çekti. 

Tabii' ki, burada bir yanl ış  anlamayı  önlemek için 
hemen ş unu vurgulamak istiyorum; bunu söylerken, 
asla matematiksel yöntemlerin iktisat ö ğ retimindeki, 
iktisat bilimindeki i ş levini, önemini ktiçümsemek ak-
lımı zın kö ş esinden geçmez; fakat, tüm iktisat bilimini 
matematiksel iktisada indirgeyen bir anlay ış  var ki, 
ş ahsen bir iktisatç ı  olarak benim anlay ışı m değ il, sa-
dece bunun kendi aç ımdan ki ş isel olarak yetersizli ğ i-
ne değ inmek istedim. 

Yine, burada, müsaadelerinizle bir al ıntı  yapmak 
istiyorum. Say ın Fındıkç ıoğ lu'nun bir al ıntı sı , meslek-
taşı m ız, aynen ş öyle diyor İktisat Dergisinde, "Aç ık-
ças ı  matematiksel iktisat özde ş tir iktisat teorisi, bu öz-
de ş lik kurulurken, asl ında, tüm iktisat teorisi Arrow - 
Debreu (Walras) çerçevesi ve Bourbaki ekolünden ge-
len aksiyomatik bir tarzda yap ı lırsa me ş rudur gibi bir 
ifade edilmemiş  önerme söz konusu olabilir. Bugün, 
önde gelen ekollerin gerçe ğ i de budur. İktisat teorisi-
nin me ş ru (Ortodoks) çekirde ğ i genel denge kuram ı  
ve oyun teorisinden ibarettir; ancak, iktisat da giderek 
steril hale gelmektedir." 

İktisat biliminde matematiksel yöntemleri tart ış -
mak ku şkusuz tebliğ imizin konusu de ğ il, bunun s ınır-
larını  aş ar; ama, sadece iki deyi ş ten söz edece ğ im mü-
saadelerinizle. Bir tanesi, müteveffa İngiliz iktisatç ı sı , 
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-İktisatç ı lar Haftas ına da gelmi ş ti; cemiyetimizin ba-
ş arı ları  aras ında o da vardır.- Sayın İngiliz iktisatç ısı  
Joan Robinson'm çok güzel bir deyi ş i var. " İktisatç ı lar 
eskiden ideolojilerin arkas ına saldanırlardı , ş imdi gü-
nümüzde matematiğ in çal ı ları  arkas ına saklanmay ı  
yeğ liyorlar" diyor kitab ı nda Sayın Robinson. Bu de-
yiş , bana biraz anlaml ı  geldi ve yine ünlü bir deyi ş le 
bu konuyu noktalamak istiyorum, yani, matematiksel 
yöntemlerin kullan ı lması , niceliksel tekniklerin kulla-
nılması , iktisatta matemati ğ in zorunlu bir araç olarak 
tartışı lmaz, katkı sı , önemi tartışı lacak yönü yok; ama, 
iyi bir uş ak kötü bir efendidir matematiksel iktisatta. 

Bu giriş  niteliğ indeki iktisat biliminin do ğ ası  üze-
rine söylediklerimizden sonra, bir parça, müsaadeniz-
le ş öyle bir ufuk turla, iktisat kuram ı ndaki kı s ıtl ı  son 
otuz-kırk y ı l içerisindeki geli şmeler ne oldu, biraz 
bunlara değ inmek istiyorum. 

Bugün, üniversitelerde iktisat bölümlerinde oku-
tulan iktisat kuram ı , makro iktisatta neoklasik sentez 
ve buna getirilen ele ş tiriler; mikro iktisatta da bireysel 
rasyonellik ve tam rekabet postulalar ından hareketle, 
bir yönden Marshalc ı  kısmi denge modeli ve di ğ er 
yönden de Walrasç ı  genel denge modeli ekseni etra-
fından dönmektedir. Neoklasik iktisat paradigmas ı  ge-
nel olarak denge kuram ının bir ekpozisyonu, bir aç ık 
seçik anlat ı m ı ndan ibarettir. Walrasç ı  genel denge ku-
ramı  son derece önemlidir; çünkü, bu denge sistemi-
nin etkin i ş leyi ş ini sağ layan belirli ko ş ullar vard ı r ve 
bunlar iki grupta toplanabilir. Birinci grup, bizzat den-
genin varl ığı n ı  kan ı tlamaya ili ş kin ko ş ullard ı r ve 
1950'li y ı llarda Arrow-Debreu tarafı ndan tan ımlanmış  
ve geli ş tirilmi ş lerdir. Walrasç ı  genel denge sisteminin 
i ş leyi ş ini kanı tlamaya çal ış an teknik nitelikteki bu ko-
ş ullar, özünde tüketicilerin tercihleri ve firmalar ın uy-
guladıklan azalan getiriler niteliğ indeki teknoloji, tek-
nikle ilgilidir. 

İkinci grup, piyasalar ı n örgütleni ş i ve piyasada 
al ı n ıp sat ı lan malları n niteliğ ine ili ş kin ko ş ullard ır. 
Tekellerin, bölünmez nitelikteki kamusal malların ve 
dış sall ıkların, ölçeğ e göre artan getirilerin, asimetrik 
ve eksik bilgilenmenin, i ş lem maliyetlerinin varl ığı  
gibi nedenlerle, rekabet üzerine kurulu genel denge 
modeli, piyasaların i ş leyememesi sonucu etkinli ğ e 
ulaş amamaktad ır. Eksik ve aksak ko şullar alt ında olsa 
da, piyasa ekonomisinin devletçe komuta ekonomisin-
den yine de daha iyi iş lediğ ini savunan bir akım, 1960 
ve 1970'1 y ı llarda iki farkl ı  yakla şı mla ortaya ç ıkt ı . 
Bunlarda, ')irincisi, geleneksel kamu ekonomisi diye, 
kamu ek ı imisi baş lığı  altında toplanan ak ım; diğ eri 
de, 19E0', y ı llardan sonra özellikle Virginia Enstitü- 

Neoklasik iktisat 
paradigmas ı  genel 
olarak denge kuram ı n ı n 
bir ekpozisyonu, bir aç ık 
seçik anlat ı m ı ndan 
ibarettir. 

pe
cy

a



• 

Bekledi ğ iniz çe ş itten çok 

daha fazlas ı  Spectrum'da... 

Yerli ve yabanc ı  en iyi 

markalardan 20.000'e 

ulaş an ürün çe ş itlili ğ i sizi 

Spectrum'da bekliyor. 

Kalemden bilgisayara, 

masadan silgiye, 

telefondan ka ğı da kadar 

ihtiyac ı n ı z olan her ş ey... 

Üstelik bulabilece ğ iniz 

en iyi fiyatlarla... 

Al ış t ığı n ı zdan çok daha 

farkl ı  hizmet de 

Spectrum'da.... Haftan ı n 

7 günü al ış veri ş  olana ğı , 

SpectrumDirect ile büyük 

al ış veri ş  kolayl ığı , iade ve 

de ğ i ş tirmeye olanak 

tan ı yan al ış veri ş  anlay ışı ... 

Türkiye'nin ilk ve en yayg ı n 

Office Superstore'u 

Spectrum'a mutlaka gelin. 

Spectrum'un size 

yaş atacağı  ayr ı cal ı klar 

burada okuduklar ı n ı zdan 

çok daha fazla! 

P FICE SUPERSTORE 
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sünde, Amerika'da Prof. Buchanan'm ba şı nı  çektiğ i 
kamusal seçi ş  akımı . Mikro iktisad ın bu yetersizliğ ini 
Walrasç ı  genel denge sistemindeki aksald ıklarm aşı l-
mas ı  amac ıyla, birinci ak ım, bildiğ imiz geleneksel 
mikro iktisad ın irdeleme alan ı  dışı nda kalan, örne ğ in 
aile ekonomisi gibi, uyu ş turucu piyasas ı  gibi, terörizm 
gibi konuları , piyasalan da, piyasa analizi kapsam ında 
mikro iktisad ın temel sorunsal ını  yeniden tan ımlaya-
rak ele al ıp irdelemeyi amaçl ıyordu ve devletin piya-
sanm başansalığı ndan hareketle bir iktisadi karar bi-
rimi olarak, iktisadi ya şamda bir iktisadi karar birimi 
olarak rol alarak, piyasan ın iş leyiş indeki bu aksaklık-
ları  gidermek amac ıyla ekonomik yaşama müdahale 
edip sistemin i ş leyiş ini sağ lamas ını  hedefliyordu. Bu-
rada, amaç, toplumsal refah fonksiyonunu maksimize 

• etmeye çal ış mas ıyd ı  devletin; fakat, bu, tabii, yeni 
mikro iktisad ın tam rekabet ve rasyonel davran ış  pos-
tulas ını  aynı  analitik araç ve yöntemlerle piyasa kap-
sam ı  dışı nda kalan alanlara yayma denemesi, bireysel 
seçi ş  ve tercihlerden, toplumsal rasyonel toplumsal 
seçi ş  ve kararlara ula ş madaki olanaks ızlığı n, Ar-
row'un ünlü olanaks ızlık teorimiyle kan ı tlanmas ından 
sonra ba ş arı sızl ıkla sonuçlanmas ı  kaç ı n ı lmazd ı ; yani, 
devletin ekonomik ya şama müdahalesinin kuramsal 
temelleri iktisadi aç ı dan ortada yoktu ve olu ş turula-
mad ı . Bu temel çeli ş kiyi aş mak ekseninde günümüzde 
hâlâ çal ış malar sürdürülmektedir. 

Bu birinci akıma ters yönde bir ikinci akl ın, de-
min de belirttiğ im gibi, Amerika'da Virginia Enstitü-
sünde Prof. Buchanan' ın başı nı  çektiğ i kamusal seçi ş  
kuram ından geldi. Bu sefer tam tersine, devletin ba ş a-
r ı s ızlığı ndan hareketle, devletin ekonomik ya ş ama 
müdahalesinin tüm dengesizliklerin, istikrars ızlıklann 

• temel nedeni oldu ğ unu ileri süren bir kamusal seçi ş  
yaklaşı m ı , devletin ekonomik ya ş amdan tamamen çe-
kilmesini savunuyordu; çünkü, ona göre, siyasal piya-
sa, siyaset piyasas ında cereyan eden arz talep olay ında 
arz, bürokrat ve siyasetçiler taraf ından yap ı l ıyordu, ta-
lep de belirli bask ı  gruplarından ve toplumun egemen 
belki belirli gruplar ından geliyordu. Burada art ık be-
lirli bir kamu hizmeti anlay ışı na sahip kendini toplu-
ma adam ış  bir devlet memurundan çok, rasyonel bir 
insan taraf ından bu iş in yap ı ldığı nı , yani arz ın rasyo-
nel insanlar taraf ından yap ı ldığı nı  ve bunların kendi 
ç ıkarları n ı  da maksimize etmeye çal ış tığı nı  ileriye sü-
rüyor Buchanan ve bu yakla şı m. 

Kimilerince "yeni sağ " diye de nitelenen ve dev-
leti ekonomik süreçten d ış layarak mutlak liberalizme 
varan bu yakla şı m, kaynak da ğı lımında etkinlik hede-
fine ulaş abilmek için tam rekabet ko ş ullarının gerçek-
le ş mesine çalış maktan başka bir öneri geli ş tirememi ş - 

`Na  

tir ve devlet ile bireyler aras ında anayasal iktisat çer-
çevesinde yeni bir toplumsal sözle şme yap ı lmas ı  ge-
rektiğ ini ileri sürmü ş tür. 

Gerek kamu ekonomisi gerekse kamusal seçi ş  
yaklaşı mlarının ikircikli yönü, bir yandan geleneksel 
mikro iktisadm alan ını  geniş leterek rasyonel maksimi-
zasyon davran ış larının sonuçlarını  beşeri sermaye, bü-
rokrasi, kayıtdışı  ekonomi, yozla ş ma gibi konulara 
uygulayarak olumlu bir i ş lev görürken, di ğer yandan 
tam rekabet ve ras- 

nnm bu varsay ımla- 
yonellik varsay ımla-  

Tek bir modele dayanan 
ve modelin rın geçerliliklerinin 

en ku ş kulu olduğ u 	sorunsal ından hareket 
alanlara uygulama- 	

eden bir anlay ışı n, s ının doğ al sonucu 
ekonomik süreç ve olarak, gerek ku- 

ramsal gerek norma- 	olgular ın kuramsal 
tif aç ı dan oldukça 	

irdelenmesini tartış mal ı  ve s ı nırl ı  
fakirle ş tirdiğ i, gerçeğ in sonuçlara ula ş arak 

piyasaların ve devlet 	 kavranmas ını  ayg ı t ının i ş leyi ş i ko- 	
engellediğ i baz ı  nusunda ne bir yeni- 

iktisatç ı lar taraf ı ndan lik ne de kesin ve 
doyurucu çözüm 	ciddi ele ş tiri konusu ol- 
önerileri geli ş tire- 	

mu ş , savunulmu ş tur. memeleridir. 

Sonuç alarak, 
tek bir modele dayanan ve modelin sorunsal ı ndan ha-
reket eden bir anlay ışı n, ekonomik süreç ve olgular ın 
kuramsal irdelenmesini fakirle ş tirdiğ i, gerçe ğ in kav-
ranmas ı nı  engellediğ i baz ı  iktisatç ı lar tarafından ciddi 
ele ş tiri konusu olmu ş , savunulmu ş tur. Say ın Önder 
Hocam ı z ı n Iktisat Dergisinin son say ı s ındaki bir ma-
kalesi bu konuda son derece aç ıktı r. "Net görüntü al-
man ın ve alg ı lanmanın engellendiğ i" diye bir ibare 
kullanmaktad ır. 

Mikro iktisattaki son ve as ı l önemli geli ş meler, 
kuramsal aç ı lımlar 1980'li y ı llardan sonra tam rekabet 
varsay ı mlarının birer birer terk edilerek tekelci piya-
saların eksik ve asimetrik bilgilenme ko ş ulları n ın, i ş -
lem maliyetlerinin, analize kat ı lmas ıyla ve iktisadi ka-
rar birimlerinin stratejik karar ve davran ış lar ı nın kar-
şı l ıklı  birbirlerini etkilediklerini göz önünde tutan 
oyun teorisinin çözümleme araçlar ı ndan yararlan ı la-
rak geli ş tirilen modellerle gerçekle ş miş tir. Belirli bir 
okula ait olmayan de ğ iş ik iktisatç ı ları n katk ı larıyla 
olu ş an modeller, rekabetçi denge modelinin gerçekçi 
olmayan varsay ımların ın gev şetilmesiyle, üç büyük 
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geli şme çizgili ekseninde canl ı l ık ve devinimlerini 
sürdürmektedirler. Bunlar: 

1-Sözle ş me kuramı  
2- I ş lem maliyetleri ve bilgilenme kuram ı  
3- Oyun teorisi yakla şı nu 

Makro iktisada gelince, süremin sonuna geldi ğ ini 
görüyorum, çok k ısaca söyleyeyim. Makro iktisat ala-
nında asl ında makro iktisada mikro ekonomik temel-
ler kazand ırılmas ı  yönünde mikro a ğı rlıklı  geli ş meler 
olmu ş tur. 1970% y ıllara kadar makro iktisattaki ege-
men konsensüs bozulmu ş tur. 1970'li y ı llarda ortaya 
ç ı kan bu h ı zlı  büyüme dönemlerinin biterek, hem i ş -
sizlik hem enflasyon olgusunun birlikte ya ş anmas ı , 
stagflasyon olgusu, neoklasik sentez ve onun uzant ı sı  
Phillips e ğ risi analizi sonuçlar ıyla çeli ş tiğ i için bu 
konsensüs bozulmu ş tur. İş te önce Friedman ve 
Phelps, bu Phillips eğ risi analizine mikro ekonomik 
temeller kazand ırmay ı  denemi ş ler, çal ış mış lardı r. Da-
ha sonralar ı , bu çal ış malar Prof. Mankiw'e göre üç 
grup alt ında toplanabilir. Birinci grup çal ış malar; bek-
lentileri sadece uyarlamac ı  değ il, rasyonel beklentiler 
olarak tan ı mlay ıp, rasyonel beklentiler kavram ı n ı  ge-
liş tirerek olu ş turulan modeller. İkinci grup ara ş tırma-
lar, yeni klasik iktisat modellerini kullanarak makro 
ekonomik olguyu aç ıklamaya çal ış an Bar•o Lucas, 
Sargent'in çal ış maları . Üçüncü grup çal ış malar da 
makro iktisat alan ında, bu yeni Keynes'çi modelleri 
kullanarak makro iktisad ı  yeniden tan ımlamaya çal ı -
ş an, özellikle emek piyasas ında Keynes'çi iktisada, 
basit Keynes'çi Ortodoks iktisada mikro ekonomik te-
meller kazand ırmaya çal ış an çal ış malard ır. 

Bu geli ş melerin iktisat kitaplanna ve iktisat ö ğ re-
tisine yans ıyan tabii ki konu ba ş l ıklan olarak getirdik-
leri de ş unlar olmu ş tur: Baz ı  dış sall ıklan ve teknik ge-
li ş meyi, d ış sal değ il içsel bir de ğ iş ken olarak tan ımla-
yan endojen büyüme teorileri, içsel büyüme teorileri 
Romer ba ş ta olmak üzere. İktisat politikalar ı yla 
iktisadi büyüme süreci üzerinde etkili olunabilece ğ ini, 
bunun için de devletin rolünün yeniden tan ımlanması  
gerektiğ ini ileri süren, be şeri sermaye, toplumsal mar-
jinal verimlilik, ara ş tırma, geliş tirme ve yenilikler gibi 
kavram ve konular ın iktisadi büyüme sürecindeki 
önem ve iş levlerini vurguluyorlard ı . 

1980% y ı llarda tüm dünyaya yay ı lan finansal ser-
bestle ş me, ekonomik süreç dinamiklerini o denli etki-
lemi ş tir ki, finansla iktisat, yeni bir iktisad ın dal ı  ola-
rak programlarda yer alm ış tır. Keza, reel i ş  çevrimleri 
konjonktür dalgalanmalan yeniden büyük önem ka-
zanm ış  ve istikrar politikalar ına verilen ağı rlık artm ış - 
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tır. 
Uluslararas ı  iktisatta da mikro ekonomi ve sanayi 

ekonomisi gibi de ğ iş ik alanlardalci geli şmelerden ya-
rarlanan ve uluslararas ı  mübadelede eksik ve e ş itsiz 
rekabet ko ş ullarını  da modele katan Heckscher-Ohlin, 
Samuelson teoremiyle sm ırlı  kalmayarak, uluslararas ı  
iktisadın temel sorunsalm ı  değ i ş tiren yeni yakla şı mlar 
egemen oldu ve kar şı laş tırmalı  üstünlükleri d ış sal bir 
neden olarak içsel bir sonuç olarak tan ımlayan yeni 
endojen modeller olu ş tu. 

İktisat öğ retisine geldi ğ imizde, genel olarak Bat ı  
üniversitelerinde bu ö ğ retim programlar ına bak ı ldı -
ğı nda, programlar ın sık s ık revize edilip gözden geçi-
rildiğ ini ve iktisat kuram ındaki bu geli şmelere paralel 
yenilemelerin yap ı ldığı nı  görüyoruz; fakat, Türki-
ye'deki iktisat programlar ına bak ı ldığı nda, maalesef, 
ayn ı  esnekliğ in ve ayn ı  duyarl ı lığı n gösterildi ğ ini söy-
lemek ne yaz ık ki olanaks ız, ayn ı  ş eyi söyleyemiyo-
ruz; çünkü, burada, Türkiye'nin dinamikleri yaz ı yor; 
fakat, bu Türkiye'nin dinamikleri aç ı s ından bakt ığı -
m ızda, üniversiteler Türk toplumunda çok yak ın tarih-
lere kadar, Türk toplumunun geli ş mesinde önemli, 
olumlu iş lev oynayan bir dinamik niteli ğ ini maalesef 
şu son on-onbe ş  y ı ldır yitirmi ş  durumda kan ımca. 

Matematik, istatistik ve ekonometri disiplinleri-
nin programlardaki göreceli a ğı rlığı  giderek artmakta; 
fakat, ö ğ renciye bu derslerde aktar ı lan bilgilerin ve ni-
cel tekniklerin düzeyi ve içeri ğ i konusunda ciddi ku ş -
kular vard ır. En önemlisi, öğ renci, iktisat kuram ı  ile 
nicel teknikler aras ı ndaki bağ lantıyı  model kurabile-
cek ve bu modeli ampirik verilerle test edip kullanabi-
lecek ölçülerde kavrayamamakta, hâkim olamamakta-
dır. Kan ım ı zca bunun nedeni, tebli ğ imizin giri ş inde 
de vurguladığı m ız gibi, araç olarak verilmesi gereken 
matematiksel yöntem ve tekniklerin kimi ö ğ retim üye-
lerince bir amaç biçiminde alg ı lanıp öğ retilmesi ve 
ku şku ş uz bir de ö ğ retim üyelerinin mesleki formasyon 
ve beceri düzeyleridir. 

YÖK'ün ş ablon program ında, lisans düzeyinde 
çok say ı da gereksiz ders bulunmas ı  ve kimi gereksiz 
bilgi yüklemesi yay ı lmas ı  yine bizim öğ retim prog-
ramlanm ız ı n dikkat çeken bir yönü olmaktad ır ve bu 
kadar niceliksel olarak çok ders içerisinde, örne ğ in 
mikro ve makro iktisat gibi, iktisatç ın ın temel formas-
yonunu olu ş turan derslerin sadece haftada iki şer saat 
olmas ı  bence çok yetersiz. Bu ders say ı ları  art ı r ı lsa, 
herhalde iktisatç ı  daha iyi iktisat öğ renme olanakları -
na kavu ş turulur. 

Türkiye'de lisans düzeyinde iktisat e ğ itiminden 
beklenen özel kesim ve kamu kesiminin gereksinim 

• 
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duyduğu nitelikli be şer? sermaye niteli ğ inde işgücü-
nün yetiş tirilmesidir. Oysa, üniversiteler, meslek yük-
sekokullar ından farkl ı  iş levi olan kurumlard ır, evren-
sel bilginin öğ retildiğ i, üretildiğ i kurumlard ır. Tabii, 
normatif olarak bu olmas ı  gereken ile Türkiye ko şul-
larının pozitif olarak ger- 
çekte ortaya ç ıkardığı  ko-
şulların sonucu olarak her 
y ı l üniversite kap ılarına y ı -
ğı lan milyonlarca i ş sizin, 
lise mezununun üniversite 
kapsam ında eğ itime al ın-
ması  zorunluluğunun sonu-
cu olarak ortaya ç ıkan çe-
liş ki, iktisat öğ retiminde de 

• 	yetersizliğ i bu aç ıdan tabii ki, hakl ı  gösteriyor deme- 
sem de anlatmakta yard ımcı  olmaktad ır. 

İktisat öğ retisi, sonuçta, genel iktisat bilgileri ve 
kültürüyle donat ı lmış , piyasaların talep ettiğ i belirli 
meslek insanların' yeti ş tirmekte ve bunu yaparken de, 
deyim yerindeyse, iki arada bir derede kalmakta, ne 
evrensel düzeyde kuramsal bilgiyi ve niceliksel tek-
nikleri yeterince verebilmekte ne de belirli konularda 
tam bir uzmanlaşma sağ layamamaktad ır. 

Tabii, iktisat öğ retiminin daha etkin ve gerçek ik-
tisatç ı  yeti ş tirmek üzere yeniden yap ı landınlmas ı  ge-
rekiyorsa, bu yeniden yap ı land ırmanın Batı  üniversi-
telerindeki programlar ın olduğu gibi aynen aktar ılma-
s ı  yerine, iktisat bilimindeki son geli şmeler, dünyada 
ve Türkiye'de de ğ işen ko ş ullar, ya şanan sorunlar göz 
önünde tutularak, hem dünya ölçe ğ inde geçerli evren-
sel hem de Türk ekonomisinin gereklerine yan ıt vere-
bilecek i ş levsel bilgilerle donat ı lmış  iktisatç ı  yeti ş tir-
me amac ına yönelik olmas ı  gerekir. Bu yeniden yap ı -
land ı rmada kan ı m ı zca, iktisat ö ğ retisi farkl ı  iktisat 
okullar ın ı n farkl ı  paradigmalar ı n ı , bakış  aç ı lar ını , çö-
züm önerilerini, öğ renciye zengin bir çe ş itlilik içeri-
sinde sunan iktisat kuram ı , nicel teknikleri ve mate-
matiksel yöntemleri uygulamal ı  modeller ve ça ğ daş  
iktisat tarihi aras ında kurulacak optimal denge ve bi-
le şke üzerine oturmal ı dır bu yeniden yap ı land ırma ve 
tabii ki, son olarak da ş unu söyleyeceğ im; bütün bun-
ların üstüne, her şeyden önce belki de, özgür ele ş tirel 
ak ı l ve özerk üniversite her şeyden önce olmal ıd ı r, 
üniversite, çevresine hakim olmal ıdır. 

Çok te şekkür ederim. 

Baş kan — Say ın Ardıç'a hakikaten te şekkür edi-
yoruz. 

Ben iki soru sormak istiyorum, Sokratvari haz ır-
l ık yaparak; yani, do ğ rucu yöntemle bir ş ey anlatmaya 

çalış arak. Kaya Ard ıç "evrensel bilgi" dedi. Dör- 
düncü s ınıftan bir öğ renci bir gün geldi bana "Hocam, 
bir kitap ald ım, anlayamad ım" dedi. Ne kitab ı  okuyor- 
sunuz dedim, "Rosa Lüksemburg'un Sermaye Biriki- 
mi" dedi. Anlayamazd ı  tabii o kitab ı ; çünkü, biz ev- 

rensel bir üniversite de ğ i- 
liz. Dolay ı sıyla, yükseko- 
kul ile üniversitenin fark ı  
da buralarda yat ıyor zaten. 

Ş imdi, ben bu oturumu de-
ğ erli hocalar ımıza; Say ın 
Sinanoğ lu'na ve Say ın Ar-
dıç'a te şekkür ederek ka-
patıyorum. 

İkinci kısma geçiyorum. 

Ş imdi, bu birinci günün, üniversitede de ğ iş im, ik-
tisat öğ retisinde de ğ iş im konusuna devam ediyoruz ve 
son oturum panel niteli ğ inde bir oturumdur. 

Panelistlerimiz Say ın Taner Berksoy, Say ın Fuat 
Ercan, Say ın Gülten Kazgan ve Say ın Hasan Kirma-
noğ lu ve bu s ırayla arkada ş larım ı z, hocalar ımız konu-
ş acaklar. 

Ş imdi, ilk sözü ben Say ın Berksoy'a veriyorum. 

Buyurun Say ın Berksoy. 

Taner Berksoy — Efendim, te ş ekkür ediyorum. 

İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyetine de te ş ek-
kür ediyorum iki nedenle; bir tanesi, bu geleneksel 
haftay ı  hala baş arı l ı  bir ş ekilde sürdürdükleri için; 
ikincisi, ben, epey bir süre önce, san ıyorum otuz y ı lı  
geçti, iktisat e ğ itimine bu anfide ba ş ladı m, buralara 
kadar inebilme şans ım hiç olmad ı , hep oralarda dola ş -
tım; ama, çok kalabal ıktı ; ama, rahmetli İdris Hocan ın 
dersiyle iktisat e ğ itimine ba ş ladım, bir süredir de Fa-
kültenin bu taraflar ına gelme olana ğı m olmam ış t ı , ilk 
kez uzunca bir süredir bugün bu anfiye gelme imkan ı  
buldum; onun için de bizi tekrar fakülteye döndürdü-
ğ ü için de cemiyete te ş ekkür ediyorum. Tabii, bizden 
önceki iki konu ş mac ıya tebliğ i sunan hocalar ım ıza da 
te şekkür etmemiz gerekiyor en az ından bu konuda yo-
lumuzu açt ı lar, söylenmesi gereken birçok ş ey söyle-
diler; bu, bizim iş imizi de kolayla ş tırdı . 

Ben, k ı saca, üniversitede de ğ i ş ime değ inmek isti-
yorum ba ş ta; çünkü, iktisat e ğ itimindeki de ğ i ş im ve 
yeni yönelimlerde üniversitenin i ş levleri, konumunun 
değ i ş imiyle paralel gidiyor gibime geliyor. Bu soyut 
düzeyde bilgi üretme, evreni anlama, bu yönde ak ıl 
yorma ş eklinde örgütlenen üniversiteye böyle bir mis- 

Türkiye'de lisans düzeyinde iktisat 
eğ itiminden beklenen özel kesim ve 

kamu kesiminin gereksinim duydu ğu 
nitelikli be şerf sermaye niteli ğ inde 

işgücü nün yeti ş tirilmesidir. 
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yon yükleyen eğ itim anlay ışı  san ıyorum yüz küsur y ı l 
önce terk edildi. Bu, kapitalizmin ilk ye şerme devrele-
rinde daha temponun h ı zlanmadığı  dönemlerde, ger-
çekten evrenin anla şı lmas ı , insan ili şkilerinin s ırlan-
nı n çözülmesi, gayet tabii önem kazan ı yordu, önem 
taşı yordu. Bu, kapitalizmin h ızlanmas ıyla birlikte, ka-
pitalizm her ş eye baktığı  gibi, üniversiteye de daha 
faydac ı  biçimde bakmaya ba ş lad ı . Ş unu söylemekte 
hiçbir mahzur görmüyorum; bugün, hem insana hem 
insan ı  eğ iten kurumlara, sistem, düzen veya ne derse-
niz deyin, benim nerede nas ı l i ş ime yarars ın diye ba-
kıyor. 

Anlayış , üniversitelere bak ış  da bu ş ekilde fayda-
c ı  yöne devindi ğ i zaman, üniversite e ğ itiminin öyle 
fildi ş i kulelerde oturan, efendim, (center e-cellent) 
mükemmeliyet merkezleri şeklinde hayatlar ı nı  devam 
ettirmeleri pek mümkün de ğ il idi. Benim gördü ğ üm 
kadar ı yla, baş ta çok yava ş la baş layan, çok hissedil-
mez biçimde ba ş layan bu dönü ş üm son elli yı l içeri-
sinde fevkalade h ı zlanm ış  vaziyette. Yani, üniversite, 
Kaya'dan özür diliyorum, ben de ke ş ke meslek adam ı  
yeti ş tirmese, ke ş ke daha evrensel bilgilerle donat ı lmış  
insan yeti ş tirse diye dü ş ünüyorum; ama, üniversite, 
art ık, bu tür bir i ş levi yerine getirmiyor. Tam tersine, 
hemen hemen her konuda meslek adam ı  yeti ş tiriyor. 
Niçin meslek adam ı  yeti ş tiriyor; i ş te bir şey yaps ı n, 
bir katk ı da bulunsun, bu sistemin kendisinin yeniden 
üretmesinde bir i ş lev sahibi olsun katk ı s ı  olsun. Dola-
y ı s ı yla, bak ı n, üniversite, bu evrensel bilgilerin çö-
zümlenmesindeki soyutlama düzeyinden gittikçe 
uzakla şı yor, çok daha somut, çok daha hayat ın, gün-
lük ya ş am ı n problemlerine çözüm üretmeye çabala-
yan, o problemleri anlay ıp çözme beceresi vermeye 
çal ış an bir kulvarda yol almaya ba ş l ıyor gibi geliyor 
bana. Dolay ı s ı yla, soyutlama çabas ı  çok alt düzeylere 
doğ ru inerken, somut bilgilerle, daha do ğ rusu araçlar, 
musluk tamircisi gibi insanlar yeti ş tirme üniversitede 
birazc ık daha ön plana geçiyor. K ı sacas ı , üniversite-
nin çabas ı nda anlama yerine, anlatma ve ö ğ retme bi-
razc ık daha ağı rl ık kazanmaya ba ş lıyor. 

Üniversitelerde konular ı n dağı l ı m ı , konulara ve-
rilen ağı rl ı k aç ı s ından bu söyledi ğ im optikten olaya 
bakarsan ı z, iktisad ın nereden bakt ığı nıza bağ l ı  olarak 
belki biraz daha ş anslı  bir yerde durdu ğ unu söyleme-
miz mümkün. Bütünüyle bu soyutlama düzeyinde sür-
dürülmesi gereken bilimsel çabalar var ve dikkat edin, 
çağ da ş  üniversitenin devinim dinami ğ i içerisinde bu 
konular gittikçe a ğı rl ık kaybediyorlar, geri plana itili-
yorlar ve giderek, belki önümüzdeki elli sene içerisin-
de üniversitenin bütünüyle d ışı na at ı lacak gibi görü-
nüyor. Felsefe, mant ık gibi çal ış malar, bir anlamda 
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sosyoloji, bunlar doğ rudan ne fayda sağ layacağı , yani, 
eğ ittiğ i insanı  ne tür techizatla yükleyip pratik ne tür 
fayda sağ layaca ğı nı  çok iyi tan ımlayamayan alanlar 
olduğu için, faydac ı  bakış  aç ı s ından üniversiteye yak-
laşan bugünün düzeninin e ğ itim anlay ışı nda gittikçe 
zemin kaybediyorlar. İş te iktisad ın belki de şansı , ki-
me sorarsan ız, (bana da sorarsan ız) belki de ş ans ı zlığı , 
kendi de'ğ işkenlerini say ı l ıyabilmesi, kantife edebil-
mesi, ölçebilmesi. Eğ er üniversite gerçekten benim 
demin çizdi ğ im doğ rultuda de ğ i ş iyor ise bu, iktisat 
konusuna ve iktisat e ğ itimine iki tane avantaj sa ğ lı yor. 
Bir tanesi, bu say ı lıyabilmek, ölçebilmek, ölçüyle ta-
nımlayabilmek de ğ işkenlerinizi matematik dilini çok 
daha kolay kullanabilmenize imkân tan ıyor ve dolay ı -
s ı yla, dikkat ederseniz, iktisatta gittikçe öteki sosyal 
bilim dallar ından kopup, daha böyle ş eye do ğ ru ya-
naş maya çal ışı yor. Sözü de bilerek söylüyorum, çal ı -
şı yor diyorum, bütünüyle ba ş ar ı l ı  olabilece ğ i hâlâ 
ku şkulu ama, daha böyle fiziki bilimlere yana ş maya 
çal ışı yor. Santafe Enstitüsü diye bir enstitü var Ameri-
ka'da. Ben çok merakla izliyorum ne yapt ıklarını . Bir 
miktar bu kaos teorisiyle u ğ ra şı yorlar; ama, temelde 
yapt ıkları , en üst düzeyde fizikçilerle, en üst düzeyde 
iktisatç ı ları  bir araya getirip, bütüncül bir teori kurabi-
lir miyiz diye çabalamak. Ş imdi, fizikçi ile iktisatç ı  
bir araya gelmeye ba ş lad ığı  zaman, tabii bunlar ı n an-
laş abileceğ i bir tek dil var; matematik diliyle anla ş abi-
liyorlar. Dolay ı s ıyla, iktisatta da bütün soyutlamalar 
matematik, bütün e ğ itim matematik a ğı rl ıkl ı  olmaya 
ba ş lıyor ve âdeta bu matemati ğ i hem anlat ımda kolay-
lık olsun diye kullan ıyoruz hem de faydac ı y ı z ya, ye-
ti ş tirdiğ imiz insan bir problemin çözümüne, bir soru-
nun çözüme yönelik olarak yeti ş tirilecek denildi ğ i za-
man, bu, matematik tahlil araçlar ı yla teçhiz etti ğ iniz 
insan da, uygulamada kar şı la ş tığı  sorunlar ı  zaman za-
man bu matemati ğ i gerçekten kullanarak, zaman za-
man da oradan kazand ığı  mantı ksal avantajlar ı  kulla-
narak o çözümlere daha yatk ın oluyor. 

Tabii, bu, iktisad ı n bir tarafı nda ihmal edilmesi, 
büyük ölçüde onun da geri plana at ı lmas ı  anlam ı na 
geliyor. Iktisat neresinden baksan ız, toplumsal bilim. 
Sadece insan ın birey olarak varolmas ı , birey olarak 
yeteneklerini geli ş tirmesi, yani psikoloji dünyas ıyla il-
gilenmiyor; o var; art ı , insanlar bir araya geldikleri za-
man, beraber ya ş ad ıkları  zaman ne yaparlar, nas ı l ha-
reket ederler, onu da anlamas ı  ve çözmesi gereken bir 
bilim. Bu anlam ı yla da, toplumsal bir bilim. Toplum-
sal bilim de soyutlamas ız olmaz. Dolay ı sıyla, toplum-
sal bilimlerde soyutlamay ı  kald ı rdığı n ız zaman, içeri-
sini de fevkalade bo ş altm ış  oluyorsunuz. 

Ş imdi, soyutlama olmadan anlamak olmaz. Anla- 
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Biz, toplum olarak, üniversite öncesi 
eğ itim ,ilkokul birinci s ı n ıftan, hatta 
ilkokul öncesi e ğ itim, hatta aile içi 
eğ itimden baş layarak zaten bu iki 

nesneyi çok fazla sevmeyiz. 

haline getirmeye çal ışı rken 
ki, iktisat ı n dediğ im gibi, 
buna yatk ı n bir yönü de 
var, bu soyutlama becerisi 
i ş in içerisinden ç ıkarı lıyor, 
olay ı n içi bo ş alt ı l ıyor, ne-
den; çünkü, ideolojiler bu 
defa yava ş  yava ş  iktisadi 

yan ı lı yorum, bilmiyorum, 
belki biz iktisad ın tad ı n ı  
kaybettik, ondand ı r, ama, 
sanki böyle bir tarafa do ğ -
ru gidiyor gibi geliyor ba-
na. 
Ş imdi, bizde bu zemini 
veya bu e ğ ilimi destekle- 

ııı  

mak için, mutlaka ya sokakta cereyan eden şeye ba-
kars ı n ız, onu anlamaya çal ışı rs ını z. Tekil bir olaysa 
onu anlaman ız çok fazla bir ş ey ifade etmez. Bunu da-
ha üst planda anlay ıp; çözümleyebilmeniz için mutla-
ka sokaktan onu soyutlay ıp bakabilmeniz ve anlama-
n ız laz ım. Ş imdi, toplumsal bilimler soyutlama olma-
dan olmaz ama, soyutlama oldu ğ u zaman da herhangi 
bir toplumsal olgunun tek bir anlama biçimi yok; çün-
kü, anlamaya ba ş lamak veya anlama çabasma ba ş ladı -
ğı n ı z andan itibaren, anlamaya çal ış an insan ın dünya-
ya bakışı , yani temeldeki ideolojisi, anlama biçimini 
de etkiler. 

Ş unu söylemek istiyorum: iktisadi yava ş  yavaş  
bu faydac ı  zihniyet, daha fizik bilimlere do ğ ru iter-
ken, daha teknik bir birim    

blok öteki bütün alanlar ı  dış arıya itmi ş  vaziyette, yani, 
biz, çocuklara istatistik, matematik, ekonometri falan 
diye müthi ş  bir yükleme yap ıyoruz, teknik öğ reti- 
yoruz güya; nerede kullanacak çocuk bu tekni ğ i. Bu 
tekniklerin en iyi kullan ı labileceğ i alanda paralel 
olarak zaten olu şuyor, finans alan ında kullan ıyor ba- 
kın dikkat edin, en rahatl ıkla bu araçlar ı  finans alan ın- 
da kullanabiliyorsunuz. Bak ıyorum bizim öğ renciye, 
biz böyle yükleme yapt ıkça, öğ renciler de finans 
alan ına kay ıyorlar. Yani, iktisatç ı  değ il, finansmanc ı  
da diyemiyorum; çünkü, iktisat diplomas ı  veriyoruz 
neticede ve bu tür bir iktisat malzemesi yeti ş tirmeye 
baş lıyoruz, ba ş ladık. Bu, sadece biz de de ğ il, Türki- 
ye'de değ il tabii, şu anda dünyadaki benim gözledi- 

ğ im. Belki de bütünüyle 

analizin d ışı na doğ ru itilmeye ba ş l ıyor. iktisat dediğ i-
miz olay, bütünüyle teknik bir çözüm becerisi haline 
geliyor. 

Bu, tabii, çok da yayg ı n, yani sadece iktisatta 
olan bir şey değ il, bütünüyle yayg ın bir olay ve bizi 
ideolojilerin sonuna, tarihin son noktas ına kadar geti-
riyor, yani, tek ideolojiyle anlama, yüzeysel bir anla-
ma ve zaten sistem anlamakla ilgisini kopartm ış  vazi-
yette. Sistem kendisini döndürmenin pe ş inde ve dola-
y ı s ıyla, bu pratik düzeydeki faydac ı l ık, üniversitedeki 

• faydac ı l ık veya üniversite e ğ itimindeki faydac ı lık an-
lay ışı , bana kal ı rsa, en uygun zeminlerinden birini de 
iktisat eğ itiminde bulmu ş  vaziyette. Bu, deminden be-
ri değ indiğ imiz özellikleri nedeniyle ve ş öyle böyle, 
hemen hemen bir çeyrek yüzy ı ldır, belki biraz daha 
fazlas ı , iktisadın -demin Kaya da söyledi- tarihsel, fel-
sefi ve ideolojik içeri ğ i bo ş alt ı lmış  vaziyettedir. Ben, 
kendimi bildim bileli bu i ş lerin içerisindeyim, bana 
kal ırsa, tad ı  da keçiboynuzuna dönmü ş  vaziyettedir; 
yani, o eski tad ı  yok iktisad ın; ama, dikkat edin, ba-
k ın, gayet de "i şe yarar" insanlar yeti ş tirmeye ba ş la-
d ı k. 

İ ktisad ı n ilgilendiğ i alanlar da buna ba ğ lı  olarak 
kaymaya ba ş ladı , enterasan faydac ı l ık aç ı sından. Ş im-
di, bak ı yorum, öğ renciye biz ne ö ğ retiyoruz; benim 
kendi iktisat öğ retim, döneme k ıyasla programda de-
ğ i ş me var diye muazzam bir matematik, ekonometri 
modelle visaire gibi bir blok gelmi ş  oturmu ş  ve bu  

yecek bir de zemin var. Ş imdi, toplum bilimler soyut-
lamas ız olmaz diyorum, soyutlama oldu ğ u zaman da 
mutlaka bir ideoloji boyutu i ş in içerisine girer diyo-
rum. Biz, toplum olarak, üniversite öncesi e ğ itim, il-
kokul birinci s ı n ıftan, hatta ilkokul öncesi e ğ itim, hat-
ta aile içi e ğ itimden ba ş layarak zaten bu iki nesneyi 
çok fazla sevmeyiz. Çocuklar soyutlama yapacak, öy-
le bir oyun üretecek diye ödümüz patlar, iki tokat ata-
rız, gözyüzüne bak ıp seyretse, otur dersini çal ış  deriz, 
iş te o önündeki denklemleri ezberlemesi laz ımdır ço-
cuğun, bu bir. 

İkincisi, ideoloji i ş leri de bize ters gelir. Öyle, 
ideolojiyle u ğ raşı ldığı  zaman da, o zaten yamuk bir 
insand ır. Dolay ı s ıyla, biz, hem üniversite e ğ itiminin 
bu faydac ı  yöne doğ ru yönelmesini hem iktisat e ğ iti-
minin bu e ğ ilim içerisinde kendisine özgün bir yer 
kapma telaşı nı  fevkalade bize yatk ın bulduk ve bal ı k-
lama oraya dald ık. Yani, dünyadaki e ğ ilimleri, biz, bi-
liyorsunuz, biraz gecikmeyle alg ı larız, burada gecik-
me yok gibi, buradaki de ğ iş imleri hemen hemen al-
dık, çok da ho ş umuza gitti, uygulad ı k. Ş imdi, tabi?, 
üniversitelerde iktisat okutulan yerlerde eski malze-
meler var; dinozorlar var, onlar hâlâ patinaj yap ıyor-
lar, ya bu böyle olmaz, i ş te bunun tarihsel bir boyutu 
vard ır, ideolojik boyutu vard ır, arkas ı nda felsefesi 
vard ır, i ş te biraz soyutlama gerekir. Çocuklar, bak ı n, 
teori i ş te, grand teoriler bilmem neler dedi ğ imizde on-
lar dinozor. Anlam ıyor bu adamlar bu i ş i diyorlar. Sen 
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iş te bilmem ne denkleminin dördüncü derecede türe-
vini al ıp bilmem neye e ş itleyip, orada opsiyon fiyat ını  
bulduğ un zaman i ş i bitirdin demektir. Dolay ı s ıyla, be-
nim gördüğ üm kadarıyla, üniversite böyle bir yönde, 
dünya da böyle geli ş iyor, iktisat yine ayn ı  şekilde 
böyle bir yönde geli ş iyor ve biz de hiç sorgusuz sual-
siz bal ıklama bu iş in içerisine atlam ış  gibi duruyoruz. 
Benim söyleyebileceklerim bu kadar. 

Teşekkür ediyorum dinledi ğ iniz için. 

Baş kan — Çok te şekkür ediyoruz Say ın Berk-
soy'a. 

Ş imdi, ikinci olarak Say ın Fuat Ercan; buyurun. 

Fuat Ercan — Te ş ekkürler, say ın başkan. 

Öncelikle İ FMC'ne 
düşüncelerimi sizinle pay-
laşmama olanak sa ğ ladığı  
için te ş ekkür etmek istiyo-
rum. Sevgili Taner hoca-
m ı z otuz y ı l sonra bu anfi-
lerde olman ın verdi ğ i duy-
gusal yo ğ unluğ u dile geti-
rirken, 1980% y ı llarda üni-
versite ya ş am ına ba ş layan 
bizler için ise İFMC'nin 
özellikle İktisat Dergisinin 
özel bir anlam ı  olduğ unu 
vurgulamak istiyorum. 1980'nin olaylar zinciri içinde 
ve tüm bilimsel ortam ın tahrip edildiğ i bir dönemde 
İktisat Dergisi, biz üniversiteli insanlar için ya ş anan 
süreçleri ve iktisat teorisindeki geli ş meleri anlamam ız 
aç ı s ı ndan oldukça özel bir i ş lev yüklenmi ş ti. Bu an-
lamda burada olman ın benim için oldukça anlaml ı  ol-
duğunu ve doğ rusu epeyce heyecanl ı  olduğ umu belirt-
mek istiyorum. İktisatç ı lar haftas ı nı n bu ilk toplant ı -
s ı nda sunulan iki tebliğ , üç farkl ı  sorun ve iki farkl ı  
düzeyi içeriyor. Bu üç farkl ı  sorunu ş öyle s ıralayabili-
riz; 

- Üniversite sisteminde de ğ iş im 
- Türkiye'de iktisat ö ğ retiminde de ğ iş im ve son 

olarak 
- İktisat teorisinde de ğ iş im. 

İ lk iki sorun ampirik, dolay ı sı yla içinde ya ş adığı -
m ız dünyaya ili ş kin olurken, son sorun teorik ve dü-
ş ünsel yap ı lara iliş kin bir sorundur. Fakat bu iki farkl ı  
düzey aras ı nda s ıkı  iliş kiler var. Ele ş tirel olmayan 
ama genel geçer kabul gören iktisat teorilerindeki son 
dönem gerçekle ş en geli ş meler, ayn ı  zamanda üniver-
site sisteminde ve dahas ı  iktisat eğ itiminde gözlemle- 

nen de ğ iş im eğ ilimlerini me şrulaş tıran bir i ş lev üst-
lenmi ş tir. 

Ben konu şmamda birbiriyle bağ lantı lı  olan bu üç 
sorun ve iki düzey aras ındaki bağ lantıları  aç ığ a ç ıkar-
maya çal ış acağı m. İ lk olarak iktisat teorisi hakk ında 
genel bir bilgi verdikten sonra, iktisat teorisinin 
1970'lerden itibaren geçirdi ğ i geli şmeleri anlamaya, 
bu gelişmelerin eğ itim sistemi ve üniversiteler üzerin-
deki etkilerini vermeye çal ış acağı m. 

Oldukça genelleme düzeyinde konu ş acak olur- 
sak, asl ında genel geçer iktisat teorisinin ba şı ndan iti- 
baren kapitalist toplumsal ili şkileri bütünsel olarak 
me ş rulaş tırıc ı  bir i ş levi olduğ unu söylememiz gereki- 
yor. Ele ş tirel olmayan iktisat teorisinin me ş rulaş tırıc ı  

i ş levini tan ı mlayan en 
önemli özellik, Kuhncu 
anlamda iktisadi bir disip- 
lin olarak tan ı mlayan di- 
siplinary matriksin ba şı n- 
dan beri belirli bir ontolo- 
jik referansla hareket et- 
mesidir. Ele ş tirel olmayan 
iktisat disiplini asl ında A. 
Smith'ten itibaren sadece 
ne gibi bir sosyal gerçek- 
lik içinde ya ş adığı m ı z ı  
i ş aret etmemekte, i ş aret 
ederken ayn ı  zamanda ik- 

tisadi ajanlar ın nas ı l hareket etmeleri gerekti ğ i hak- 
kında de evrensel oldu ğ u düşünülen bir dizi formülas- 
yon ileri sürmekte. Böyle bir dünyan ın aktörü rasyo- 
nel olmak zorunda, M. Weber'in analizinde aç ıkça ifa- 
de etti ğ i gibi rasyonel olmayan her türlü etkinlik bi- 
limsel anlama ve aç ıklaman ı n dışı nda tutulmakta. Ya- 
ni hiyerar ş ik bir anlamland ırma dünyas ı  içinde ekono- 
mik ajanlar ın eylemleri, kapitalist ili ş kilerin tan ı mla- 
dığı  bir gerçeklik içinde hareket etti ğ i ölçüde anlam 
kazanmakta. Ekonomi disiplini böylece ekonomik 
ajanlar ı  rasyonel birey olarak tan ı mlarken bu ajanlar ı n 
üretici ise ka'nn ı , tüketici ise faydas ın ı  maksimuma ç ı - 
karan birimler oldu ğ unu ileri sürmekte. Genel geçer 
iktisad ı n temel referans noktas ı  olan rasyonel birey, 
yani amaçlarına uygun olarak en uygun araçlar ı  seçen 
birey tan ım ı , varolan gerçekli ğ i yani toplumu ontolo- 
jik olarak bireylerin karar ve etkinliklerine ba ğ l ı  ola- 
rak analiz etmekte. Ekonomik analizin ontolojik refe- 
rans noktas ı  toplum de ğ il, somut bireysel aktiviteler- 
dir. Bu anlamda ele ş tirel olmayan iktisat yaz ı n ı  ato- 
mistik bir ontolojiden hareket eder, yani dünya farkl ı  
şeylerin bütünle şmiş  toplam ı  olarak analiz edilirken, 
nedensellik ise farkl ı  olaylar aras ındaki dış sal ili ş ki 

Genel geçer iktisad ı n temel referans 
noktas ı  olan rasyonel birey, yani 

amaçlar ına uygun olarak en uygun 
araçlar ı  seçen birey tan ım ı, varolan 

gerçekli ğ i yani toplumu ontolojik 
olarak bireylerin karar ve 

etkinliklerine ba ğ lı  olarak analiz 
etmekte. 

• 
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olarak tan ımlan ır. Sonuç olarak nesnel gerçeklik bir 
varolu ş  biçimi olarak bireylerden olu ş urken özne ola-
rak ise bireyler rasyonel kararlar ı  ile gerçekliğ i tan ım-
lamakta. Böylece dünya özne ve nesne olarak iki fark-
lı  gerçekli ğ e aynl ırken, özne ve nesne ise bireyin çe-
lişkili varlığı nda anlam bulmakta. Berkelayan dualizm 
olarak tan ımlamayacağı mız bu dünya da, bireysel öz-
ne ayn ı  zamanda nihai olarak dünya hakk ında bilgi 
edinen ve karar aland ır. Böyle bir ontolojik çerçeve 
bir defa belirlendi ğ inde, verili gerçe ğ in bilgisine nas ı l 
ula şı lacağı  hakk ı nda da temel çerçeve belirlenmi ş  
olur. Buna göre; bilgi bireylerin dü şünce ve sezgileri-
nin sonucunda olu ş an bir gerçekliktir. Bir teorinin ge-
nel çerçevesini bize veren bu teorik öncüller bir sosyal 
teori ile kar şı  karşı ya olduğumuzu i ş aret eder. Bu sos-
yal teori en kaba anlat ımıyla toplumun bireyler topla-
mı  olduğ unu ve bireylerin de toplumu belirledi ğ i yö-
nünde bir gerçeklik üzerine in ş a edilmi ş tir. Bu sosyal 
teoriye göre toplumdaki de ğ erler ve ahlak; bireylerin 
tercih ve seçimlerinin bir özetidir. 

Ele ş tirel olmayan iktisat teorisinin genel çerçeve-
sini verdikten sonra, özellikle iktisat teorisinde de ğ iş i-
me ili ş kin temel vurgumu yapmak istiyorum; A. 
Smith'den ba ş layarak günümüze kadar me ş rulaş t ırma 
i ş levini üstlendiğ i ölçüde belirleyici olan ele ş tirel ol-
mayan iktisat öze ili ş kin değ i ş ikler göstermemi ş tir. 
Ekonomik gerçekliğ i; 

- ya ş am ı n diğ er alanlar ı  içinde uygulamaya ve 
çok daha belirleyici olan yönü ise, 

- artan ölçüde disiplinary matrisin ya da teorinin 
Lakatos anlam ı nda sert çekirde ğ ini koruyucu yönde 
teknik kullan ım ı nda uzmanla ş maya gidilmiş tir. 

e 	Bu konuya oldukça önemli buldu ğ um için biraz 
daha ayr ıntı land ırmak istiyorum. A. Smith'en itibaren 
ele ş tirel olmayan iktisad ın tan ı mladığı  gerçeklik üç 
baş l ık alt ında toplanabilir: 

- tam rekabetçi bir piyas ın ın var olduğ u, 

- bu piyasalann etkin oldu ğ u ve, 

- sürekli dengede olduğ u yönündeki dü ş ünce. 

Weintraub'un aç ıkca dile getirdi ğ i, ele ş tirel olma-
yan iktisad ın Lakatosian anlamda sert çekirde ğ i ve 
araş tırma program ı  bu değ işkenler etrafında örgütlen-
miş tir. Sert çekirde ğ i olu ş turan bu değ i şkenlerin ge-
çerliliğ ini A. Smith formel olmayan bir çerçevede su-
narken, Walras ayn ı  çerçeveyi cebir kullanarak güç-
lendirmeye gitmi ş . Pareto dengenin etkinli ğ ini ispat-
larken, Debreu ve Arrow matematiksel iktisat kullana-
rak teknik donan ımın daha da artmas ını  sağ lam ış lar- 

dır. 1970'li y ıllar ise aynı  sert çekirdeğ in Barro ve Lu-
cas tarafından yüksek matematik kullan ılarak kendi 
içinde tamamen farkl ı laşan bir dilin geli şmesine yol 
açmış tır. Sosyal gerçeklik kapitalizmin ba şı ndan itiba-
ren önemli geli şmeler gösterirken, eli ş tirel olmayan 
iktisat önemli bir değ i ş im geçirmeden teknik anlamda 
kullan ılan araçların daha da geli ş mesine neden olmuş -
tur. 

Burada bir konuya dikkatinizi çekmek istiyorum, 
sosyal gerçeklik kar şı sında teorinin sert çekirde ğ inin 
ısrarla korunmas ı  çabas ı , iktisat teorisinin sosyal ger-
çekliğ in teorisinin değ il de modellerin gerçekli ğ inin 
teorisi olma yönünde bir özelli ğ in geli şmesine neden 
olmu ş tur. Burada I. Kant' ın matematikçiler için ileri 
sürdüğ ü ele ş tiriyi, iktisadi matemati ğ in içinde hapse-
den iktis ı tç ı lar içinde telcrarlayabiliriz: "Matematikçi 
ler (son dönem ele ş tirel olmayan iktisatç ı lar da diye-
biliriz) gerçekliğ in modelini yapma yerine modelin 
gerçekliğ i ile uğ raşı yorlar. 

Gerçekliğ in modeli yerine, modelin gerçekli ğ i ile 
uğ raş mas ına rağmen, ya da Mc Cloesky'in vurgulad ığı  
anlamda; "bu ş ans ı z/sönük bilimin" 1970'li, y ı llarda 
belirleyiciliğ inin artmas ınn ın nedenini sorgulamam ı z 
gerekiyor. Burada kapitalist ili ş kilere mu ş ruluk i ş levi-
ni üstlenen iktisat disiplininin, 1970'li y ı llarda kapita-
list ili ş kilerin dünya ölçeğ inde belirleyiciliğ inin art-
mas ına paralel olarak belirleyicili ğ inin de artmas ının 
normal oldu ğunu söylememiz gerekiyor. Yani bu ko-
nu şma da çok fazla detayland ıramayacağı m, iktisat te-
orisi ile toplumsal gerçeklik ve güç ili şkileri aras ında-
ki hassas dengeler ele ş tirel olmayan iktisad ın sadece 
öneminin artmas ına neden olmam ış , iktisat disiplini 
kapitalist ili şkilerin yeniden yap ı lanma süreci için ge-
rekli değ iş iklikleri de me ş rulaş t ırma i ş levlerini üstlen-
diğ i ölçüde, genel geçer olma özelli ğ ini güçlenerek 
korumu ş tur. 

Burada konu ş mam için anlaml ı  olan ikinci nokta-
ya geçiyorum, 1970'li y ı llardan sonra ele ş tirel olma-
yan iktisat, kapitalist ili ş kilerin toplumsal ölçüde güç 
kazanmas ına paralel olarak daha önce iktisat disipli-
nin tan ımlamadığı  alanlar ı  da analizlerine eklemeye 
baş lam ış t ır. Burada önemle belirtilmesi gereken bu 
yeni sosyal alanlar ın iktisat teorisi aç ı sından ele al ın-
mas ı  iktisat teorisi aç ı s ından önemli de ğ iş iklikler ya-
ratmam ış  tam tersine, yukar ıda genel çerçevesini çiz-
meye çal ış tığı m ontolojik, epistemolojik yakla şı m do-
lay ında sorunlar ele al ınmaya baş lanm ış tır. Farkl ı  sos-
yal gerçeklikleri piyasa dengesi ve rasyonel bireyler 
aç ı s ından ele alan ilk ve önemli isim, G. Becker ev 
ekonomisi, insan sermayesi konusunda analizleri bu 
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anlamda kısa sürede diğ er iktisatç ılarında temel tartış - 
maları nın çerçevesini belirlemi ş tir. özellikle son dö- 
nem makroiktisat aç ı sından önem kazanan endojen 
büyüme teorileri ile birlikte iktisat disiplini bir dizi 
sosyal gerçekli ğ i iktisat içine çekmi ş lerdir. Barro ve 
Lucas'm da çal ış malarında belirleyici olan bu geli şme, 
aynı  teorik çerçeve içinde kalarak farkl ı  sosyal ger- 
çeklikler analiz edilmeye ba ş lanmış , örnek olarak 
Barro son çal ış malarında matematiksel bir dizi araç 
yardımıyla demokrasi ile büyüme aras ındaki ilişkileri 
analiz etmeye çalış mış tır. Bu alanda son önemli geli ş - 
me ise G. Becker'in son kitab ı  olan Zevklerin Muha- 

sebesi'dir. Bu çalış - 
ma ile ya ş amın he- 
men hemen tüm 
alanları  iktisat teori- 
sinin ele ş tirel olma- 
yan mantığı  içinde 
analiz edilmeye ça- 
lışı lmış t ır. Burada 
iktisat teorisi için 
son zamanlarda 
gözlemlenen farkl ı - 
laş maları  belki de 
en iyi bir iktisatç ı , 
Keynesyen iktisatç ı  

dile getirmi ş tir. NBER konferanslanndan birinde. A. 
Blinder son dönem yeni klasik iktisatç ı lann (özellikle 
genç iktisatç ı lar olarak bahsediyor) geli ş tirdiğ i mate-
matiksel modellerin gerçekli ğ i anlaman ın ötesinde, 
kendi teorik varsay ımları n ı  koruma i ş levini üstlendi-
ğ ini ve bu anlamda bu modellerin iktisatç ı lar için bir 
ideolojik barikat olman ı n ötesinde bir anlam ifade et-
mediğ ini belirtmi ş tir. 

İktisat teorisinin bir yandan teknik kullan ım ı nı n 
artması  diğ er yandan ayn ı  teorik çerçeve ile geli ş tiri-
len teknikler arac ı l ığı yla yaş amın diğ er alanlar ı nın da 
iktisat alan ı na çekilmesi üzerine detayl ı  ş ekilde dur-
mam ı z gereken konular. Ama bu geli ş emler içinde biz 
üniversite kesimini belki de do ğ rudan etkileyen bir 
değ i ş im ise, iktisat teorisinin e ğ itim konusunu da ikti-
sat teorisi içinde analiz etmesidir. Burada yine serma-
yenin yeniden yap ı lanma stratejileri aç ı sından yeni 
yatı rım alan ı  olarak eğ itimi görmesi, bilginin ekono-
mide öneminin artmas ına bağ lı  olarak sistematik bilgi 
üreten birimler olarak üniversitelerin öneminin artma-
sı , merkez kapitalist ülkelerde e ğ itim konusunda uz-
manlaş an sermayelerin yeni piyasalar yönelme anla-
m ında çevre ülkelerinde yeni ş ubeler yani üniversite-
ler açmas ı  gibi bir dizi de ğ i ş ken süregelen e ğ itim üze-
rinde önemli etkileri oldu ğ u ve dahas ı  kapitalizmin 
ulaş tığı  aş ama dolayında eğ itimin iş levlerinin günlük 

pratilderde de ğ iş ime girdiğ i bir dönemde iktisatç ı lar, 
iktisadın bir alt disiplini olarak gelişeceğ i eğ itim eko-
nomisinin geli şmesine yol açacakt ır. 

İktisat teorisinin 1970'lerde neo-klasik bir çerçe-
vede popüler olmas ını  sağ layan M. Friedman ve daha 
sonra çok daha kabul gören Hayek, G. Becker, son 
dönem iktisatç ı lardan Lucas ve Barro e ğ itimin niçin 
iktisadi' mekanizma içine çekilmesi gerekti ğ i hakkında 
detayl ı  bilgiler sunmu ş lardır. Eğ itimin insan ın top-
lumsal bir ortam içinde verili donanunmm geli ş tirme-
sine neden olduğu ve böylece de bireysel olan ı  top-
lumsallaş tırdığı  ölçüde, toplumsal olan ın geliş mesine 
yol açtığı m biliyoruz. Ama son dönem e ğ itim üzerine 
geli ş tirilen dü ş ünceler, sorunu yukar ıda genel çerçe-
vesini verdiğ im atomistik ontoloji çerçevesinde ele 
olarak eğ itimi bireysel yarar ve maksimizasyon ile pi-
yasa sürecine bağ lı  olarak analiz etme temel e ğ ilim ol-
mu ş tur. Bu eğ ilimi asl ında kapitalizmin baş ları nda 
eğ itimcilerinden Wilhem von Humboldt çok net bir 
şekilde i ş aret etmi ş tir; "Eskiler (yani yunanl ı lar) insa-
nın, insan olarak tüm yeteneklerinin geli ş tirilmesine 
ve eğ itilmesine çal ışı yorlard ı . Yeniler ise insan ı  bir re-
fah, zenginlik ve kazanç gücü olmas ına uygun olarak 
eğ itmektedirler. Eskiler erdemi yeniler ise refah ı  ara-
maya yönelmi ş lerdir." İnsanın insan olarak geli şmesi 
yerine, eğ itimi piyasan ın bir girdisi ve bireye bir dizi 
zenginlik sağ layan bir de ğ i şken olarak analiz etmek 
için gösterilen çabalar ilginç. Sorunu piyasa-devlet 
karşı tlığı  içinde ele alan M. Friedman, kamusal hiz-
metlerin kötü performans ı nı  "bürokratik sistem" dola-
y ı sı yla kamusal mantığ a bağ lamakta. Buna göre, ka-
musal hizmetlerin sunulu ş unda "kamu harcamalar ı n-
dalci artışı n, üretimde dü ş ü ş e neden olduğ u ve böylece 
ekonomide "siyah delikler"in aç ı lmas ına yol açtığı n ı  
belirtmekte. Siyah delik muhabettinden sonra "Her 
alanda olduğ u gibi eğ itimde de rekabetçi bir piyasa 
olu ş turulmas ı  kaç ı n ı lmaz olduğ u belirtilirken, e ğ iti-
min artık bir özel mal olduğ u piyasada al ı nıp-satı labi-
lecek bir tür mal olduğu vurgulanmaya baş lanm ış . Ba-
kın Friedman bu konuda ne diyor; özel kesimle devle-
tin ayn ı  anda eğ iim hizmetini sunmas ı  sermaye aç ı s ı n-
dan e ş itsiz olarak pazarlanmas ı  gerektiğ ini belirtmek-
te; "Devlet elinde tutulacak okullardaysa e ğ itim gider-
lerini kapsayan ücretler al ınmalı  ve böylece devlet 
desteğ i görmeyen okullarla e ş it ko ş ullarda rekabet 
sağ lanmal ıdır" . 

Burada yap ı lan vurgu oldukça aç ık, devletin eğ i-
tim hizmetinden h ı zla vazgeçmesi ya da vazgeçemi-
yorsa da vereceğ i hizmetten yararlananlar ı n bu hizme-
tin kar şı lığı nı  piyasa koş ulları  içinde yüklenmesi. Eğ i-
tim için kısaca ileri sürülen vurgular; 

"Devlet elinde tutulacak 
okullardaysa e ğ itim 
giderlerini kapsayan 
ücretler al ınmalı  ve 
böylece devlet deste ğ i 
görmeyen okullarla e ş it 
ko ş ullarda rekabet 
sağ lanmal ıdır". 
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G GEDIK Menkul De ğ erler 

I 997'de " İ lk ve Tek" 

I 998'de Hâlâ " İ lk ve Tek" 
Gedik Menkul De ğ erler 1997 y ı l ı nda, önemli bir güvenilirlik göstergesi olan, 

"hiç temerrüde dü ş memi ş  kurumlar" aras ı nda üçüncü, yayg ı n çal ış ma göstergesi olan 

"sözle ş me say ı s ı "nda sekizinci ve kurumsal gücünün göstergesi olan "toplam i ş lem hacmi" 

s ı ralamas ı nda onsekizinci olarak sektörün en iyileri aras ı nda yer alm ış t ı r. 

Gedik Menkul Değ erler, "Türkiye'de EN ISO 9001 Kalite Güvence Belgesini Almaya Hak Kazanm ış  

İ lk ve Tek Arac ı  Kurum Olma" unvan ı n ı  sürdürmektedir. Gedik Menkul De ğ erler, siz say ı n yat ı r ı mc ı lar ı m ı za 

hizmetin en iyisini ve teknolojinin en yenisini, beklentilerinizin üstünde vermeye devam ediyor. 

TANBUI MERKEZ, KADIKÖY, KAPALIÇAR Ş I, MALTEPE, ÜMRANIYE, ANKARA, ANTALYA, BURSA, DENIZLI, DÜZCE, ESKI Ş EHIR, GEBZE, İ ZMIR, U Ş AK 
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Farkl ı  poliçesiyle 

Aksigorta 
her an her yerde sizinle... 

Güçlü finansal 
yap ı s ı  ile... 

Türk sigorta sektöründeki güçlü finansal 

yap ı s ı , 3,7 Trilyon'u geçen sermayesi 

ile Aksigorta'da her 

28 saniyede bir 

poliçe kesiliyor... 

Geni ş  
acente a ğı yla... 
Aksigorta, ayn ı  anlay ışı  payla şan, 

ortak duygu ve ilkelerle çal ış an 

4 Bölge Müdürlü ğ ü, 7 Bölge Temsilcil 

ve 1260 acentesi, mü ş teri mutlul 

verdi ğ i önem ve hizmetleriyle 

Türkiye'nin her an her yerinde... 

Eğ itim hizmetleriyle... 

Aksigorta "Gelece ğ e Yat ı r ı m Projesi" kapsam ı nda, 

dünyada bir e ş i sadece Japonya'da bulunan 

"Yang ı n ve Deprem E ğ itim Merkezi" ile 

yang ı n ve deprem konusunda e ğ itiyor... 

gerçekleş tirdi ğ i resim yar ış malar ı yla 

tehlikeler konusunda uyar ıyor 

ve ba şar ı lar ı  ödüllendiriyor. 

AKS İ GORTA 
"Gerçek Has ar ı  Tam Olarak Hemen öder." 

INTERNET: http: // www. aksigorta. com  
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GENEL MÜDÜRLÜK: 
Meelis-i Mebusan Cad. No: 147 
80040 Fnd ı kl ı  ISTANBUL 
Tel: (0212) 251 94 00 
Faks: (0212) 244 25 01 - 243 08 61 

ADANA BÖLGE MÜDÜRLÜ Ğ Ü 
Dörtyolağ h Sabanc ı  Iş  Merkezi Kat: 1 
No: 3 01060 ADANA 
Tel: (0322)363 09 40 - 363 12 48 
Faks: (0322)363 09 38 

ANKARA BÖLGE MÜDÜRLÜĞ Ü 
Gazi Mustafa Kemal Bulvar ı  No: 137 
06570 Maltepe ANKARA 
Tel: (0312) 231 03 43 (8 Hat) 
Faks: (0312) 231 50 02 

İZM İ R BÖLGE MÜDÜRLÜ Ğ Ü 
Fevzi Pa şa Bubi:an No: 172 / 1 - A 
35240 Basmahane IZMIR 
Tel: (0232) 489 63 34 (Pbx) 
Faks: (0232) 483 23 34 

KARADEN İZ BÖLGE MÜDÜRLÜ Ğ Ü 
Kahramanmaraş  Cad. Ticaret Mektep Sok 
Ustaömeroğ iu Apt No: 9 I 1 61200 TRABZON 
Tel: (0462) 326 72 30 
Faks: (0462) 326 71 45 

ANADOLU YAKASI BÖLGE TEMSILCILI Ğ I 
Ali Nihat Tarlan Cad.Kahraman Sok. 
Hoffman Plaza No: 2 Kat:1 
81110 Bostanc ı  I ISTANBUL 
Tel: (0216) 463 17 71 - 4E3 1718 
r..,i, imsel Ad ı  

AVRUPA YAKASI BÖLGE TEMSILCILI Ğ I 
Kartaltepe Silyari Sok. Uçar Han No: 3 Kat:1 
Daire: 8 Küçükçekmece ISTANBUL 
Tel: (0212) 592 92 74 - 75 I 592 92 18 
Faks: (0212) 599 71 14 

ANTALYA BÖLGE TEMSILCILI Ğ I 
Konyaalb Cad. S ı tkı  Gölcsoy Apt 
Na: 40 / 21 - 22 ANTALYA 
Tel: (0242) 248 1416 (4 Hat) 
Faks: (0242) 248 14 49 

ESKIŞ EHIR BÖLGE TEMSILCILI Ğ I 
Ismet Inönü Cad. Başkurt Il Merkezi 
No: 14 Daire: 19 ESKI Ş EHIR 
Tel: (0222) 230 32 74 - 751 230 29 47 
Fala: (0222)230 28 51 

DEN İZL İ  BÖLGE TEMSILCILIĞ I 
Attı ntop Mah. 853. Sok. 
No: 7 / 1 DENIZLI 
Tel: (0258) 265 34 17 - 265 35 49 
Faks: (0258) 265 38 64 

D İYARBAKIR BÖLGE TEMSILCILI Ğ I 
Yenişehir Mah. Ekinciler Cad. Şahin Apt 
Kat: 1 / 4 DIYARBAKIR 
Tel: (0412) 223 61 93 - 224 36 19 - 224 24 25 
Faks: (0412)223 98 32 

GAZIANTEP BÖLGE TEMS İ LC İ L İ EI 
Değ irmi4em Mah. Gazimuhtarpa şa Bulvar. A, 
Kalyon Iş  Merkezi Kat: 1 No: 65 6AZIANT.,4/ 
Tel: (0342) 230 06 88 - 230 81 49 - 231 49 74 
Faks: (0342) 230 21 09 
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- kamunun e ğ itim için ay ırdığı  harcamay ı  azalt-
mak, 

- kamunun sunduğu eğ itim hizmetinden yararla-
nanların bu hizmetin maliyetini yüklenmesi; 

- en önemlisi e ğ itim hizmetinin sermaye taraf ın-
dan sunulmas ı , bu anlamda üretilip pazarlanmas ı  gibi 
farkl ı  yöntemlerin varl ığı na neden olmu ş tur. 

Sorun ekonominin kârl ıhk, rasyonellik ve etkin-
lik ölçütleri dolay ı m ında ele al ındığı nda, e ğ itimin 
bireysel/sosyal boyutu önemini kaybetmekte ve 
belirleyici olan e ğ itimin- 
den yararlananlar için e ğ i-
timin gelecekteki getirisi, 
eğ itimi üretenler için sa ğ -
layaca ğı  kâr belirleyici 
olur. Gerçekten de 
1970'lerden itibaren dünya 
ölçeğ inde, e ğ itimin sosyal 
boyuttan uzakla ş arak bir 
sektöre döndü ğ ünü rahat-
l ıkla söyleyebiliriz. Geni ş  
ölçekli bir çal ış ma F. Stewart' ın belittiğ i gibi, "Karan-
lık Çağ lardan beri e ğ itimin yaygmla ş mas ından, ilk de-
fa bu kadar büyük ölçekli bir gerileme" gerçekle şmiş -
tir. 

Eğ itimin verili i ş levlerindeki dönü ş üm, Ş ili, İ n-
giltere, ABD, Porto-Riko gibi bir çok ölkede uygulan-
maya konmu ş  çok daha önemlisi bu konuda olumsuz 
sonuçlarda F. Stewart' ında dile getirdiğ i gibi olumsuz-
luklar bile aç ığ a ç ıkmaya ba ş lam ış tır. Ülkemizde ise 
bilinece ğ i üzere son zamanlarda genel olarak e ğ itim 
sisteminde özel olarak ise üniversite e ğ itim sisteminde 
önemli değ i ş imler gerçekle şmekte. Bir yandan kamu-
sal kaynaklar ın kı s ı tlanmas ı  ile kamu üniversitelerin-
de nitelik kayb ı  olurken, diğ er yandan ayn ı  kamu üni-
versiteleri yetersiz kaynaklar nedeni ile üretti ğ i bilgi 
ve hizmetleri artan oranda ticarile ş tirme e ğ ilimine gir-
mi ş tir. Di ğ er yandan ise, h ı zla say ı lan artan özel üni-
versitelerin varl ığı  ise kendi ba şı na eğ itimden yarar-
lanma olanağı n ı  sadece ekonomik donan ı m güce in-
dirgemesinin yan ı  s ıra, çok daha anlams ız bir geli ş me 
ile kamu kaynakları n ın kamu üniversitelerine aktar ı l-
mas ında cimrice davrananlar, özel üniversitelere kay-
nak aktarma için bir dizi mekanizmay ı  yaş ama geçir-
meye çal ışı yorlar. Ama bunlardan daha kötüsü ve ada-
let ilkesi aç ı s ından akı l almaz olan kı sm ı , kamu üni-
versitelerindeki ö ğ retim elemanlarının yetersiz ekono-
mik donan ım ı ndan faydalanan özel üniversitelerin, 
buradaki öğ retim elemanlar ını  transfer etmesi ve be-
lirli bir ba ş arı  göstererek kamu üniversitelerini kaza- 

nan öğ rencilerin bir dizi bilgi donan ımından mahrum 
kalmas ına yol açmış tır. 

Tüm bu geli şmelerin ötesinde bizleri çok daha 
yakından etkileyecek Yeni YÜK Yasa Tasar ı sı , yuka-
rıda genel çerçevesini verdi ğ imiz eğ itimin ekonomik 
alan içinde analizine uygun bir dizi özelli ğ i içermekte. 
Bizleri çok ilgilendirmesine kar şı n, Taslak'a kar şı  ge-
nel bir ilgisizli ğ in belirleyici oldu ğunu görüyoruz. 
Üniversite öğ retimindelci önemli de ğ iş imleri içeren bu 
Taslağı  tan ımlayan temel özellik; üniversitelerin te-
mel i ş levinin öğ renimde daha çok piyasa sürecine ni- 

telikli meta olarak bilgi 
üreten (giri ş imci üniversi-
te modeli) çerçeve içinde 
tan ı mlanmas ı d ır. Diğ er 
yandan say ıları  gittikçe ar-
tan özel üniversiteler için 
yasal zemin ve bir dizi fi-
nansal destek sa ğ lanmak-
ta. Bir diğ er ı srarl ı  vurgu 
ise, üniversite-sanayi i ş -
birli ğ ini geli ş tirecek bir 

dizi uygulaman ın baş latı lı yor olmas ı  (Meslek ve Tek-
nik Eğ itim Bölgeleri" adı  verilen uygulama). 

Üniversiteleri proje yönelimli bilimsel faaliyetle-
re yönlendiren yeni Tasar ı 'da belki de en çok ele ş tiri-
lecek nokta, ö ğ retim eleman ının kendisini metalaş tıra-
cak paral ı  profesörlük uygulamas ına olanak tan ınma-
sı dır. Üniversitelerin firmala ş mas ı  yönündeki önemli 
bir diğ er değ iş iklik ise, öğ rencilerin ders saati ücreti 
ile üniversite içinde çal ış t ır ı lmas ı  yönündeki vurgu-
dur. Özellikle Amerika üniversitelerinde son dönem 
öğ renci tepkilerinde aç ığ a ç ıkan bir olgu olan öğ renci-
lerin proje yönelimli üniversitelerde i ş çile ş mesi olgu-
su, bu madde ile Türkiye'de uygulanmaya sokulmak 
isteniyor. 

Yukar ı daki s ı •aladığı m eğ itime ilişkin değ i ş imler 
sadece sistemin de ğ işmesi anlam ına gelmiyor, fakat 
çok daha önemlisi e ğ itimin içeriğ inin de değ i şmesine 
yol aç ıyor. Piyasa sürecine girdi olabilecek bilgiler, 
disiplinler özel önem kazan ırken, tarihsel ve sosyal 
gerçekli ğ i ve belki de estetik-sanatsal yönelimli bilgi-
lenme biçimleri gittikçe gözden dü ş mekte. Iktisat eğ i-
timi aç ı s ından sorun çok daha büyümekte. Sevgili Ka-
ya Ard ıç hocam ız ın genel çerçevesini çizdi ğ i Türki-
ye'de iktisat e ğ itimi, son dönem de ğ iş imlere bağ lı  ola-
rak çok daha sorunlu hale gelecek, geldi bile. Ö ğ ren-
cilere daha çok piyasa sürecinde i şe yarayacak bilgiler 
iktisat aç ı sından önem kazanm ış , iktisat teorisi önemi-
ni yitirirken, artan ölçüde i ş letme mühendislik ve fi- 

Üniversiteleri proje yönelimli bilimsel 
faaliyetlere yönlendiren yeni Tasar ı 'da 

belki de en çok ele ş tirilecek nokta, 
öğ retim eleman ı n ı n kendisini 

metala ş t ıracak paral ı  profesörlük 
uygulamas ına olanak tan ınmas ıdı r. 
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nans egemen olmu ş tur. Ders programlar ında iş letme 
ve finans ağı rlıklı  derslerin egemen hale geldiğ ini, ik-
tisat teorisinde ise hala 1970'lere ait ISLM e ğ rilerinin 
genel çerçevesinin çizdi ğ i bir iktisat eğ itiminin belir-
leyici olduğunu görüyoruz. 

Burada bu kadar ele ş tiriden sonra yanlış  anlaşı l-
mamas ı  için bir konuyu iş aret etmek istiyorum, sevgili 
Oktay hocam ız dile getirdi, e ğ itim, pratik süreçlerde 
tabi ki işe yarayacak, ya ş amın çok daha kolayla şmas ı  
için gereken donammı  sağ layacak, ama sorun, üniver-
siteler bunu yaparken toplumun diğer kesimler karşı -
sında özgürlüğ ünü koruduğ u ölçüde gerçekle ş mesi 
gerekiyor. Üniversiteler ne giri ş imcilerin belirleyicili-
ğ i altına girmeli, ne de kendisi Amerika üniversitele-
rinde gözlemlendi ğ i gibi giri ş imci olmal ı , üniversite 
özgür üniversite olarak, Taner hocam ızm da belirttiğ i 
gibi teorik düzeyi tutturmak, ö ğ rencilerin soyutlama 
yeteneğ ini geli ş tirmek gerekiyor. 

Belki bir son nokta, Oktay hocan ın verdiğ i an-
laml ı  bir bilgiyi zenginle ş tirmek istiyorum; son za-
manlarda eğ itim kalitesini art ırma adına dış arıya yol-
lanan öğ rencilere ayr ı lan kaynak, YÖK'ün kendi için-
de ele ş tirdiğ i bir miktar. Türkiye'deki üniversitelere 
ayrı lan toplam kaynak 40 milyon dolar iken, d ış arıya 
yollanan kaynaklar 70 milyon dolan buluyor. Burada 
bu kaynak aktar ı m ı  çok önemli, di ğer yandan 
YÖK'ten bu yönde ele ş tiriler de çok anlaml ı  ama, bu-
rada başka bir eğ ilimin önemli olduğ unu dü ş ünüyo-
rum. Son zamanlarda gözlemledi ğ imiz bir eğ ilim ise 
artık birer ş irkete dönü şen uluslararas ı  düzeydeki üni-
versitelerin bizim gibi ülkelerde mantar gibi ço ğ alan 
özel üniversitelerle ittifak içine girmesi, bir anlamda 
artık kaynakları  kayna ğı nda tüketme yönünde bir ge-
liş meden bahsedebiliriz. 

Evet ele ş tirel olmayan iktisat teorisinin genel çer-
çevesini belirledi ğ i, me ş ruluğunu sağ ladığı  bu son dö-
neme ait de ğ iş imler, özellikle e ğ itim aç ısından bizleri 
yakından ilgilendirmekte, fakat bizlere hüzün veren 
şey ise bu de ğ iş im hakkında yeteri kadar ilgilenme-
memiz ve gündemimize almamam ızdır. 

Konuş mamı  burada bitiriyorum, te şekkürler. 
Ş imdi, söz s ıras ı , değ erli Hocam ız Gülten Kaz-

gan'da. 

Ben, çok mutlu oluyorum Gülten Kazgan' ın ayn ı  
zamanda öğ rencisiyim de. 

Buyurun Hocam. 

Gülten Kazgan — Efendim, çok te ş ekkür ederim. 

Efendim, Ben, önce Iktisat fakültesi Mezunlar ı  
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Cemiyeti'ne gösterdikleri çaba dolay ı sıyla te şekkür et-
mek istiyorum. Bir dergiyi düzenli olarak ç ıkarıyorlar, 
her y ıl aksatmadan bu haftay ı  düzenliyorlar ve bizleri 
bir araya getiriyorlar. Fakültenin yapamad ığı nı  Me-
zunlar Derneğ i yapıyor. 

Gelelim konumuza, bana öyle geliyor ki, gerek 
dünyanm nereye gitti ğ i gerek dünyanm gittiğ i yolda 
iktisat biliminin nereye gitti ğ i, gerek bunların içerisin-
de üniversitelerin nereye gittiğ i konularını  anlayabil-
mek için bir tek şeye bakmak laz ım. O da, Amerika 
Birleş ik Devletleri neyi hedefliyor, nas ıl bir dünya ta-
sallıyor ve bu tasar ım içinde ekonomiye, üniversitele-
re nas ı l bir yer biçiyor. Bunu bilmeden, zannediyorum 
ki, iktisat bilimi nereye gidiyor, elit üniversiteler nere-
ye gidiyor, Türkiye nerede bunların hiçbirini saptaya-
may ız. Benim kanaatim o ki, Amerika Birle ş ik Dev-
letleri bir dünya imparatorlu ğ u kurmaya gidiyor. Kü-
reselle ş me diye, 1980'li y ı lların başı ndan itibaren 
devreye sokulan ve 1990'l ı  y ı llarda ivme kazanan 
alum, tamamen bir küresel ekonomi kurup, bunun zir-
vesinde Amerika Birle ş ik Devletlerinin olmas ı n ı  he-
defliyor. Bir küresel ekonomi yarat ı lmas ı  için ne gere-
kiyorsa diğer ülkeleri ya ikna yoluyla katmay ı  ya da 
eğ er yapmazsan dış lanırsın gibi birazc ık tehdit yoluy-
la, değ iş ik yöntemler kullanarak böyle bir küresel sis-
tem olu ş turulmas ına çal ışı yor. Nitekim, küreselle ş me 
diye, serbestle şme, devletin ekonomideki i ş levinin 
minimuma indirilmesi, özelleş tirme, dünya ile bütün-
le ş me gibi kavramlar slogan olarak önümüze geldi. 
Devletlerin ekonomi politikalar ı  oluş turulurken kendi 
hedefleri öncelik olmaktan ç ıktı , bu dört öge öncelik 
alır oldu. 

Bu bağ lamda, tabii, ekonomi bilimi de, bütün bi-
limler gibi, Amerika Birle ş ik Devletleri kaynakl ı  ol-
maya ba ş ladı . Amerika Birle ş ik Devletlerinde geli ş ti-
rilen ekonomi bilimi dışı nda bir ekonomi bilimi dün-
yada neredeyse yok. Avrupa'da İngiltere'nin sesi hâlâ 
ç ıkabiliyor olsa da, o dahi tam de ğ il. Kı ta Avrupa-
sı 'n ın bütün dünya ticaretindeki büyük yeri, zenginli-
ğ i, AB'de bütünle şmenin getirdi ğ i politik güce ra ğ -
men, biraz Fransa, matematiksel iktisat ile iktisat ya-
z ı nına giriyor, biraz da, son zamanlarda İ talya. Ama, 
ne dünya ekonomisindeki yerleri ne ticaretteki yerleri 
Avrupa ülkelerinin ekonomi bilimindeki yerleriyle hiç 
çakış mıyor. Amerika, burada, egemen, bilime egemen 
olduğu için, tabi, kulland ığı m ız ders kitaplar ına da 
egemen. İngilizce ders kitaplar ı  kullanmasan ız da, 
herhangi bir dilde ya da Türkçe yaz ı lan ders kitaplar ı , 
Amerikan örneklerine göre yaz ı ldıklan için doğ rudan 
oradaki geli şmeleri bize yans ı tıyor. 
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Yine gördü ğ üm kadarı , Amerika Birle ş ik Devlet-
leri, bu küresel ve tamamen serbestle şmiş , özelle şmiş , 
bütünle şmiş , kârl ı lık kı staslanna göre i ş leyen ekono-
miyi sermayesinin egemenliğ i için hedefliyor. Böyle 
bir dünya içerisinde çokuluslu ş irketler, kendi ç ıkarla-
rı  için tamamen serbest hareket edecek, finans kapital 
dediğ imiz likit durumundaki sermaye en kirli gördü-
ğü yerde yat ırım yapacak, ulus-devletin sermayeyi s ı -
nırlama gücü olmayacak, öyle ki, ulus devletlerin ken-
dilerine koyduklar ı  hedefler devreden ç ıkacak. Zaten 
bugünlerde, ulusal ekonomi politikas ı  giderek gücünü 
yitirmeye ba ş lad ı . Daha 
önceki önceliklerimiz eko-
nominin büyümesi, ona 
göre sanayile ş me, ona göre 
planlama i ş sizliğ in azalma-
sı , gelir bölü ş ümün iyileş -
mesiydi; bunlar ı n hiçbiri 
art ık yok. Ş imdi, bir ülke-
nin ba ş arı  kı staslan aras ın- 
da bu öncelik alan olaylar ı  ne ölçüde ba şarıyla gerçek-
le ş tirdiğ i gündeme geliyor; ne kadar özelle ş tirdiniz, 
ne kadar bütünle ş tiniz, ne kadar serbestle ş tiniz, ne ka-
dar yabanc ı  sermayeye kap ını z ı  açt ı nız? 

Tabii, böyle bir dünyada bütün k ı staslar de ğ i ş ti. 
K ı staslar neler oldu? lc ı staslar şunlar: yaln ız özel ş ir-
ketler de ğ il, aş ağı  yukarı  her kurum kâr maksimizas-
yonuna göre çal ışı r hale geldi. Her mal, her hizmet bir 
fiyat kar şı lığı  sunulur olma durumuna girdi. Daha ön-
ceki dünyada, refah devleti hedefleniyor sa ğ l ık, eğ i-
tim, ücretsiz olacak diye dü ş ünülüyordu. Bu hizmetler 
kamuya aç ık olacak, burada bir fiyat ögesi mevcut bu-
lunmayacakt ı ; ama, bugünkü dünyada, yava ş  yava ş  
üniversiteler de, sağ l ık hizmetleri de, sosyal güvenlik 
de paral ı  olmaya ba ş ladı . Yani, her ş eyin fiyat ı  olan 
bir dünya, gitti ğ imiz yer. Üniversitelerin içinde yer al-
dığı  dünya bu olunca, tabii, üniversiteler giderek daha 
fazla ücretli olmaya, bilim adam ı  dediğ imiz adamlar, 
projeler yoluyla kendi finansal kaynaklar ı nı  sağ lama-
ya yöneldiler. 

Yine, gördüğ üm kadarı , 21 inci Yüzy ı lda Ameri-
ka Birle ş ik Devletleri, bir uzay ça ğı na doğ ru yönele-
cek. Yani, dünyada küresel imparatorlu ğ u kuracak, ar-
tı , uzayda, ayda birtak ı m bilimsel çal ış ma tesisleri, tu-
ristik tesisler ile oraya uzant ı s ı  olacak; birtak ım ham-
maddelerin uzaydan dünyaya getirilmesi, uzaydan 
yans ı t ı lan enerji kaynaklar ı  yoluyla yeryüzüne sa ğ la-
nacak enerji söz konusu olacak. ABD, teknolojik ola-
naklarını  tümüyle uzay çağı na haz ırl ıyor gibi görüyo-
rum ben; ve dolay ı s ı yla, bugün nerede durdu ğ umuzu, 
ekonomi biliminin nerede olduğ unu bütün bu olgular  

çerçevesinde dü şünmemiz gerektiğ ini söylemek isti-
yorum. 

Bu değ iş im sürecinde, ekonomi bilimi giderek 
çok boyutlu bir bilimden tek boyutlu bir bilime do ğ ru 
evrildi. Daha önce, özellikle 1930'1u ve 1980'li y ı llar 
aras ında ivmesi artmış  olan bir okul çe ş itlenmesi var-
dı . Bu çe ş itlenme içerisinde de ğ iş ik okullar ortaya 
ç ıkmış tı . Bir yanda iktisadi kalk ınma okulu, geli şmiş  
ülkelerin toplumsal, ekonomik yap ı larına göre, daha 
çok geli ş mekte olan ülkeler için politika formülasyo- 

nuna yönelik olarak çal ışı -
yordu. Bu okul 1980 son-
ras ı  dünyada aşağı  yukarı  
rafa kalkt ı , bu alanda yeni 
kuramlar art ık yok. Yok 
olmas ının nedeni çok aç ık; 
çünkü, dünya o kuramlar 
çerçevesinde olu ş turulan 
politikalar ı  uygulamaya 

elveri ş li olmaktan ç ıkt ı ; ulus devletler kendi hedefleri-
ne göre politika uygulama durumunda olmay ınca, 
iktisadi kalk ıma okulu diye bir okula da gerek kalma-
dı . 

Ayn ı  ş ekilde, Keynes okulu, bildi ğ iniz gibi, 
1970'li y ı llar ı n ortas ına kadar, geli ş mi ş  ülkelerin 
makro politikalar ı n ı n ayarlanmas ında a ş ağı  yukarı  
anahtar bir okuldu, o da devred ışı  kald ı . Enflasyona 
yol açtı , Keynesçi politikalar diye bir gerekçeyle rafa 
kalktı . Nedeni çok aç ık; çünkü, bugünün serbestle ş en, 
bütünle şen dünyas ında bir ülkenin "eyvah, benim i ş si-
zim var, kamu harcamalar ını  art ıray ı m, bütçe aç ıkları  
vereyim" dediğ i anda, bildiğ iniz süreçler hemen dev-
reye giriyor. Bu süreç içerisinde o politika uygulana-
bilir olmaktan ç ık ı nca, Keynes okulu da devre d ışı  
kaldı . Daha önceki dönemlerden kalma bir ulusal ikti-
sat okulu vard ı , Alman kökenli. O da, ayn ı  şekilde 
devred ışı  kald ı . Çünkü, ulus-devlet ba ğı msız biçimde 
ekonomi politikalar ı  olu ş turam ı yor. 

Marksist iktisat, tamamen bir tarafa itildi; Sov-
yetler Birliğ i çöktükten sonra denildi ki, "i ş te denendi, 
sonuç belli, öyleyse buna gerek yoktur" Dolay ı s ıyla, 
bugünün dünyas ında 19'uncu yüzy ı lın ikinci yarı s ında 
neoklasik okul diye kurulmu ş  olan okul, temelde ikti-
sat biliminin dayandığı  kuramlar olarak tek kaynak ol-
du. Makro iktisada bakarsan ı z benim gördü ğ üm kada-
rı , temel i ş levi Keynes'in ne kadar yanl ış  olduğ unu is-
patlamak. Bunun için, her şey seferber edildi. Böyle 
makro iktisat olmaz çünkü, negatif bilim olmaz, sade-
ce bir şeyin yanl ış  olduğunu ispatlamak için tek bo-
yutlu bilim olamaz, onun yerine bir şey ikame etme- 

Marksist iktisat, tamamen bir tarafa 
itildi; Sovyetler Birli ğ i çöktükten sonra 

denildi ki, "i ş te denendi, sonuç belli, 
öyleyse buna gerek yoktur" 
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niz lazı m. İkame ettiğ inizde, "devlet piyasadan çekil-
sin, her ş eyi serbest bırak, i ş çi ücretleri dü ş sün, sosyal 
devleti ortadan kaldır; iş çi ücretleri rahatça dü ş tüğ ü 
zaman, her şey kendi yerine gelir" diye de bir makro 
iktisat var artık. Böyle olunca, bunda temel; neoklasik 
iktisada döndü. Neoklasik iktisat, asl ında, iktisadın 
pozitif bilimlere en yak ın olan, onunla en içli d ış lı  
olan okulu; zaten geli ş tirilmesine matematikçiler, fi-
zikçiler, pozitif bilimciler, 
mühendisler büyük ölçüde 
katkı  yapmış lar. Bu aç ıdan 
bir pozitif bilime, yak ın 
sağ lam tarafı  var; ama, ser-
best piyasa için ideolojik 
saplantı sı  da var. Hep ş unu 
düş ünürüm: arz talep e ğrisi 
kesiş ti, kesi şme noktas ında 
fiyat-miktar dengeye geldi 
diyoruz, talep eğ risinin alt 
tarafında kalan, o fiyat ı  ve-
remediğ i için o fiyattan 
mal ı  sat ı n alamayan bir 
grup var. O ne oldu? Ikt ı - 
satın dengesine girmiyor. Dolay ı sıyla, bugünkü iktisat 
o fiyat dengesini kanun gibi koyan; ama, a ş ağı  tarafta 
kaldığı  için o mal ı  satın alamayanı  tamamen d ış layan 
bir iktisat oldu. Ama, bakarsan ız, pozitif bilime de gi-
derek yakla ş an bir iktisat oldu. İnsani giderek d ış ladı , 
iş sizlik fakirlik sorun değ il, etkinlik en önemli olay 
oldu. Eğ er fakirler varsa o sosyal bir sorun, onunla 
başkalan me şgul, örneğ in sivil toplum örgütleri me ş -
gul olur. Zaten, devletin kayna ğı  yok, elinde kaynak 
da kalmı yor giderek. İş te, böyle bir garip dünyaya gi-
diyoruz: uzaya aç ı lmış , küreselle şmiş  bir imparatoru 
var. O imparator yeryüzüyle de me ş gul, uzayla da 
me ş gul. Bizim gibiler, böcekler gibi görülüyor tabii 
uzaydan, belki hiç görünmüyoruz bile. K ı sacas ı , ilgi 
alan ı nda, insan ın iyice yok oldu ğ u, fakat, bilime de 
iyice yakla ş mış  bir iktisatla kar şı  karşı yayız bugün. 
Bunu kabul etsek de etmesek de, olay bu. 

Nobel ödülü alanlara bakarsan ız, bunların içeri-
sinde en büyük say ıda ödülün, ekonometri kuram ına 
ve, matematiksel iktisada katk ı  yapanlar ya da Key-
nes'in devred ışı  kalmasına katkı  yapanlar ya da iktisat 
tarihini giderek ekonometrik tekniklerle incelemeyi 
becerenlere gitti ğ ini görürsünüz. Bu, tabii, iktisad ın, 
pozitif bilimlere iyice yakla ş tığı ; ama, insan boyutu-
nun da iyice devreden ç ıktığı  bir bilim olma yolunda 
evrildiğ ini gösteriyor. 

Ben, dünyadaki de ğ i şmelerin tek boyutlu oldu ğ u-
nu hiçbir zaman dü şünmedim. Ş öyle ki, eğ er, değ iş - 

meler, toplumda ya da toplumlar aras ında var olan çe-
lişkileri giderek derinle ş tiriyorsa, mutlaka buna kar şı t 
birtakım alumlar ortaya ç ıkacaktır. ilginçtir, iktisat 
kuramlan tarihini incelerseniz görürsünüz ki, bilim 
olarak iktisadın evrimi sürekli kar şı tlıklarla ortaya 
çıkmış tır. Yani, klasik iktisat, sosyalist akl ın; neokla-
sik iktisat, Keynesçi ak ı n, kalkınma okulu, vesaire gi-
bi. Bu karşı tl ıklar soyut bir olay de ğ ildir. Toplumda 

ortaya ç ıkan çeli şkilerin 
yansımas ı dır; yani, eğ er, 
19'uncu yüzy ıl Avrupasın-
da büyük i ş çi hareketleri, 
ayaklanmalan, i şçi sefaleti 
olmasayd ı , bir Marksist 
okul ortaya ç ıkmazd ı . Çık-
sa dahi, anlam ı  olmazd ı , 
tutulmazdı . Eğer etkili ol-
duysa, anlaml ı  olduysa, 
onun nedeni toplumdaki 
bu çeli şkilerdir. Ayn ı  şe-
kilde 1929'da büyük dep-
resyon patlak verirken 
neo-klasik okul yaya kal-

masayd ı , Keynes bu kadar güçle yaz ında ve uygula-
mada yer alamazd ı . 

Ş imdi, benim gördü ğ üm, bu küreselle şen, uzayla-
ş an yeni ortamda, dünyadaki birtakım çeliş kiler gide-
rek derinle ş iyor. Her ülkede, Amerika Birle ş ik Dev-
letleri dahil, gelir bölü şümünde müthi ş  bir bozulma 
var. Dünya çap ında gelir bölü ş ümünde bozulma var. 
Ayn ı  zamanda dünya çap ında yeni düzene uyamad ığı  
için dış lanan ülkeler var. Örne ğ in kimse, Banglade ş 'in 
ne olduğ unu ne arıyor ne soruyor. Ama, Hindistan'la 
herkes ilgili; çünkü, Hindistan digital teknolojiye gir-
mi ş , computer software alan ında gösterdiğ i baş arıyla 
bir rakip hale gelmi ş . Yabanc ı  sermayeyi o alana çe-
kerek bir ivme vermi ş  o alandaki sanayiine. Oysa bu 
ikisi s ı nırdaş  ülkeler, galiba etnik olarak da çok farkl ı  
insanlar değ il. Ama, öyle oldu ğu halde, Hindistan 
gündemde, Bangladeş  yok. Aynı  şekilde, geliniz, Af-
rika'ya: kuzeydeki petrol d ışı nda Afrika ile kimsenin 
ilgilendiğ i yok; Zaire'de ne olur, Uganda'da ne olur, 
Kenya'da ne olur; kimse onlarla ilgili de ğ il. Bunlar tek 
ürünlü ülkeler, kakao, kahve, muz, bilmem ne. Dola-
yı sıyla, bir rekabet yaratma durumlar ı  falan yok, d ış -
lanmış lar, süreç d ışı nda kalmış lar. 

Kı sacas ı , yeni düzen dengesizlik, d ış lanmış l ık 
gelir bölüş ümünün bozulmas ı , var olan süreçlere kat ı -
lamayan toplum kesitleri, yarat ıyor. Öbür tarafta da, 
sürece kat ı lmış  yüksek eğ itimli, becerili, ça ğı n tekno-
lojik gereklerini yerine getirebilen bir kesim var. Gi- 

Parasalla şan dünyada ayd ın denen 
düş ünen insanlar ın say ısı  giderek 

azald ı , onlar da parac ı  oldular. 
Bundan ötürü, bu parasalla şma süreci, 

19'uncu Y üzy ı ldan farkl ı  olarak 
bugünün dünyas ı nda kendi ç ıkan 

dışı nda dü ş ünebilecek, olaylara ayna 
tutacak insanlar ı n say ıs ı n ı  da 

çok k ısı tlad ı . 
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derek bunlar birbirlerinden aynl ıyorlar. Bu nedenle, 
san ıyorum ki, yak ın zamanda, bir yerlerde birtak ım 
dü ş ünen adamlar bu tepkileri dile getirecek kuramlan, 
okulları  yaratacaklard ır. Çünkü, dünya bugünkü haliy-
le tepkisiz olamaz diye dü ş ünüyorum. Gerçi, bir 
önemli gerçek de ş u: Parasalla şan dünyada aydın de-
nen dü ş ünen insanların say ı sı  giderek azaldı , onlar da 
parac ı  oldular. Bundan ötürü, bu parasalla ş ma süreci, 
19'uncu Yüzy ıldan farkl ı  olarak bugünün dünyas ı nda 
kendi ç ıkan dışı nda dü ş ünebilecek, olaylara ayna tuta-
cak insanlar ın say ı s ın ı  da çok k ı s ı tladı ; ama, mutlaka 
böyle insanlar ın bir yerden ç ıkacağı nı  düşünüyorum. 
Bu, belki Orta Afrika'dan olacak, niçin olmas ın; No-
bel ödüllü edebiyatç ı lar ç ıkardıklanna göre. 

Baş kan — Onlar matematik bilmiyor efendim. 

Gülten Kazgan — Ama tepkileri dile getirmek 
için yaln ı z matematik de ğ il, önce, fikir laz ım. Mate-
matik o fikirlerin bir ifadesi oldu ğ u ölçüde anlaml ı  
olabilir. O aç ıdan önümüzdeki y ı llarda bir tarafta ne-
oklasik iktisat yine aynen gidecek, matematiksel, eko-
nometrik okullanyla; ama, öbür tarafta da, bu tepkileri 
dile getiren önemli ak ımlar ortaya ç ıkacak. İş in ilgin-
ci, Amerika'da bunun nüvelerini görmemek mümkün 
değ il. Radical Political Economists diye bir grup ç ıktı  
örneğ in. Bunlar matematikçi falan de ğ iller; ama, i ş te 
toplumda biriken bu tepkileri dile getiriyorlar. Bizim 
gibi ülkeler, ne yaz ık ki, özellikle ayd ı nlan kat ı nda 
uydula ş maya çok yatk ın olduklar ı  için, bu tepkileri 
dahi duymuyorlar. 

İş te belirtmek istedi ğ im nokta bu. Bir yandan ne-
oklasik iktisat giderek matematiksel, daha fazla eko-
nometrik teknikler kullanan, serbest piyasa varsay ı m- 

, ları  alt ında giden böyle bir egemen ak ı m olarak de-
vam edecek; ama, bunun kar şı s ında, dünyan ın dış lan-
m ış lann ın, ezilmiş lerinin durumunu dile getiren yeni 
akımlar mutlaka ortaya ç ıkacak. Bunlar ın, çok ister-
dim ki, bizim gibi geli ş mekte olan dünyadan sözcüleri 
olsun; beyinleri uydula ş m ış  olmayan kimseler yenilik-
lere aç ık dü ş ünceli ayd ınlar bu formülasyonlan yapa-
bilsinler. Bunları n sözcüleri de e ğ er Amerika'dan ç ı -
karsa hiç ş aşı rmayal ı m. 

Gelelim üniversitelere: üniversiteler, tabii var 
olan dünyan ın getirdiğ i ko şulların dışı nda kalam ı yor-
lar. Yani, onlar da fiyatl ı , kâr maksimizasyonlu dün-
yaya uyduklar ı  zaman, projeler yaparak ya da yap ı lan 
projelerde, ücretli çal ış arak öğ renci katkı sı  sağ layarak 
para kazanan, ve buna göre durumunu iyile ş tiren üni-
versiteler olmak yolunda gidiyorlar. Türkiye'deki üni-
versiteler bunun ne kadar d ışı nda kalabilir, bilmiyo-
rum; ama, e ğ ilimler bizdeki üniversitelerin de giderek 

bu alanda etkinliklerini sürdürmesi yolunda. Ça ğı n 
getirdiğ i baskı ların dışı nda kalmak mümkün değ il. 
Buna tepki gösterdiğ iniz zaman, bu tepkileri sadece 
dile getirmekle kalmay ıp, tepkilerin etkinli ğ ini sağ la-
yacak birtak ım kurumla ş malan da birlikte sa ğ layabil-
mek gerekiyor. Ama, bugünün dünyas ında bildiğ iniz 
gibi, siyasal partiler de tek boyutlu oldular; oysa bu 
tepkilerin kurumla ş tınlmas ın ın arac ı  siyasal partiler-
dir. Onlar da tek boyutlu hale geldi. Avrupa'daki 
Marksist, sosyalist ak ımlar tümden bitti. Sosyal de-
mokrat diye yola ç ıkan partiler, isterseniz, Fransa'da-
kimi, isterseniz İngiltere'dekini al ın, isterseniz Alman-
ya'dakini al ın, hepsi giderek merkez sa ğ  ekonomi po-
litikalann ın uygulay ı c ı lan haline geldiler. Dolay ı sı yla, 
bu tepkilerin kurumla şmas ı  nas ı l olur; öngörmek zor. 

Çok te ş ekkür ederim efendim. 

Baş kan — Hakikaten Say ın Hocam ıza ben de te-
ş ekkür ediyorum, yani, insan ne kadar ya ş lan ırsa ya ş -
lans ın, Hocas ı nı  dinleyince, hakikaten bir garip olu-
yor, baz ı  ş eyleri yeniden alg ı l ı yor gibi geliyor bana. 
Ben de ş imdi alg ı lamaya baş ladım ki, niye bizim gibi 
ülkelerin ba şı na iktisatç ı lar de ğ il de -ho ş , gelince, 
onun da ne oldu ğ unu da gördük; ama, neyse- daha çok 
mühendisler geliyor, ba ş bakan oluyor, cumhurba ş kan ı  
oluyor. Sabah ve ak ş amı  karşı laş tırdığı mda baya ğı  en-
terasan bir sonuca vard ı m. 

Müsaadenizle, bir de, Nobel'den bahsetti De ğ erli 
Hocam, müsaadelerine s ığı narak, bir yanl ışı m varsa 
düzeltin lütfen, çok enterasan bir maceras ı  vard ır bu 
Nobelin biliyorsunuz. Murdall diye ünlü bir Isveçli ik-
tisatç ı , bu Asya ülkeleri adam olmaz diye eser yaz-
mış tır ve Nobel kazanm ış t ır. Asya ülkeleri kaplan ol-
du sonradan; ama, adam öldü tabii. Onlar kaplan oldu-
lar; fakat, sonradan ş imdi ünlü üniversitelerimiz var, 
ünlü matematik formülleri kullan ı yorlar, i ş te Prince-
tonlar, Harvardlar, Stanfordlar, LSE'ler vesairler, on-
lar da bu kaplanlar ı n can çeki ş meye ba ş lad ığı ndan 
böyle bir sene evveli falan demiyorum, bütün simülas-
yonlara falan ra ğ men üç ay evvel bile, bu kaplanlar ın 
ne olaca ğı nı  fark etmediler ya da belki fark ettiler, 
söylemediler, o Dünya Bankas ı 'n ın ünlü adamlar ı . 
Ş imdi, kaplanlar can çeki ş iyor, biz de iktisad ı  hâlâ bi-
lim diye burada irdeliyoruz. Allah, sonumuzu hay ı r 
eylesin diyeyim istiyorsan ız. 

Gülten Kazgan - Bilim konusunda bir şey söyle-
yeceğ im izin verirseniz. 

Baş kan — Buyurun. 

Gülten Kazgan — Efendim, iktisad ı n bilimsel 
yan ı n ı  hiçbir tarafa atm ı yorum. Nedeni de nedir, bili- 
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yor musunuz; t ıp biliminin durumu. Ş u tıp bilimi ka-
dar moda de ğ iş tiren, kurallarım 180 derece de ğ iş tirdi-
ğ ini yaş amım süresince gördü ğüm bir dal bilim sayılı -
yorsa, iktisat haydi haydi bilim. Hiç olmazsa para 
miktarı  artarsa enflasyon olaca ğı nı  kesinlikle biliyo-
ruz. 

Baş kan — Hocam, müsaade ederseniz, bir şey an-
latay ım. 

İngiltere'de bir dönemde doktorlar grev yapm ış -
lar, ölüm oranlar ı  dü ş mü ş , gerçekten. 

Gülten Kazgan — Yüzde yüz doğ ruluğ una inam-
yorum, bunun. 

Ba ş kan — Ş imdi, konu şma s ıras ı  Hasan Kirma-
noğ lu'nda. 

Buyurun. 

Hasan Kirmanoğ lu — Ercan Bey d ışı nda benden 
önce konu ş anlarm hepsi hocam oldu. Dolay ı sıyla, ho-
calanm ın ho ş görüsüne s ığı nmak suretiyle, şu ana ka-
dar söylenenlerin -ne yapay ım, ben öyle dü şünüyo-
rum- tam tersini söylemek ya da ifade etmek amac ın-
da ve niyetindeyim. 

Yakla şı k son yirmibe ş -otuz y ı l süresince ortaya 
ç ıkan iktisat teorisindeki geli ş meler dikkate al ındığı n-
da ki, Kaya Bey biraz önce zaman ın verdiğ i ölçüde, 
zaman ın getirdiğ i kı sı t çerçevesinde çok h ızlı  biçimde 
geçmek zorunda kald ı ; ama, yine de güzel bir ekspoze 
yapt ı . Bu geli şmeleri, sonuçta bir cümleyle ifade et-
mek gerekirse, iktisad ın gerçekten de giderek ideolo-
jik boyutunun ortadan kalkmakta oldu ğunu; ama, bu-
na karşı lık ve iyi ki, bilim tarafın ın önplana ç ıkmakta 
olduğ unu görüyoruz. 

Ben, öyle dü ş ünüyorum ve böyle bir geli şmeden 
de kendi hesab ı ma ş ahsen mutluluk duyuyorum. İkti-
sat, pek tabii -alt ını  çizerek, söylemek durumunda-
yım- bir mühendislik dal ıdır ve böyle de olmas ı  gere-
kir. 

Ş imdi, asl ında bu konuda ba şka örnekler dü ş ün-
mü ş tüm; ama, geçenlerde İktisat Fakültesi Mezunlar ı  
Cemiyeti'nin İktisat Dergisinin 376 numaral ı  say ı s ın-
da Taner Cangil isimli bir arkada şı n, üniversiteye, 
akademiye veya iktisat isimli yaz ı sında gördüğ üm bir 
örneğ in, bütünüyle çarp ıcı  bir ş ekilde biraz önce ifade 
ettiğ im temel ve esas görü ş ümü ispat ettiğ i kanaatini 
taşı yorum. Taner Cangil isimli arkada şı mı z ın verdiğ i 
örnek şu; büyümekte olan bir ekonomide bu büyüme-
den farkl ı  sosyal s ını flann e ş it olarak ne miktar ve na-
s ı l pay alacaklar ı , hem ideolojik hem politik hem de 

matematik sorusudur. Ş imdi, her yerde olan i şbölümü-
nü biz niye sosyal bilimler çerçevesinde kullanmaya-
lım ki, kastetiğ im ya da ifade etmek istediğ im husus 
şu: Baz ı  toplumlarda baz ı  zamanlarda insanlar top-
lumsal gelirden, özellikle baz ı  konjonktürlerde farkl ı  
toplumsal s ını flar daha fazla pay almak istiyorlar ve 
bu gelir bölü şümünün daha adil olmasm ı  talep ediyor-
lar. 

Bu çerçevede özellikle baz ı  iktisatç ı lar da biraz 
önce sözünü etti ğ im soruyu kendilerine soruyorlar. Bu 
sorunun neden baz ı  toplumlarda, baz ı  zamanlarda sa-
dece soruldu ğ u, bazı  toplumlarda başka baz ı  zaman-
larda sorulmad ığı yla b ırakal ım da sosyologlar ilgilen-
sin, bırakalım protologlar ilgilensin. Biz, böyle bir so-
ruyu eğ er soldan dü ş ünen, soldan iktisatç ı larsak, bir 
ideolojik ve politik bir soru olarak soral ım; ama, ş unu 
da unutmayal ım ki, bu sorunun cevab ı , kabul etsek de, 
etmesek de, be ğ ensek de be ğ enmesek de, sadece ve 
sadece matematiksel olarak verilebilir. Benim şahsi ve 
samimi düşüncem bu. 

Ş imdi, bu aç ıdan baktığı mız vakit, iktisattaki, 
kastetilen iktisat teorisi ya da iktisadi dü ş ünce doğ al 
olarak. İnsanın yeri, daha do ğ rusu yeri olmamas ı  iddi-
ası , bana biraz önce sözünü etti ğ im husus aç ı s ından 
baktığı mızda, çok uygun olmayan bir kayg ı  gibi geli-
yor. Biz, özellikle iktisat ö ğ retimi çerçevesinde zaman 
zaman hakl ı , zaman zaman haks ız olarak, küçümsedi-
ğ iniz, teknik dediğ iniz, i ş in ideolojik tarafını  bir tarafa 
b ırakıyor. Bilindi ğ i gibi, bu i ş in; yani, kantitatif tek-
niklerin ya da yöntemlerin iki boyutu var. Bir, teorik 
iktisatta kullan ılan ileri düzeyde matematik, di ğ eri ise 
ampirik s ınamalarda iktisatç ı ların kullandığı  ekono-
metrik modeller. 

Dünya üniversitelerinde, mesela, Amerika'da ya-
p ı lıyorsa, o demeye geldi aç ıkças ı . Burada da yap ı l-
mak durumunda; bence, evet, yap ı lmak durumunda. 
Biraz önce konu ş mam ı n ba şı nda söyledi ğ im sorunun 
cevab ını  sadece matematiksel olarak verebiliriz; ama, 
böyle bir soruyu sormay ı z ya da sormak isteriz. Ayn ı  
şekilde, biz, öğ rencilere iyi bir biçimde ekonometriyi 
öğ retelim, ondan sonra, isterse, o ekonometri bilgisiy-
le öğ renci reel ücretle emek verimlili ğ i aras ındaki ili ş -
kiyi incelesin, isterse gitsin borsan ın bilmem ne arac ı  
kurulu ş unda hisse senetleri prediksini yaps ın; bu, bizi 
ilgilendirmemeli. 

Bizim özellikle üstünde durmam ız gereken hu-
sus, matemati ğ i ve ekonometriyi öğ rencilere olabile-
cek en iyi biçimde öğ retmektir. Dedi ğ im gibi, en 
önemli husus, iktisad ın bir sosyal bilim olarak mahi-
yeti icab ı , bu alet ad ı  verilen tekniklerden hiçbir şekil- 

ır 
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de vazgeçmesinin mümkün olmamas ıchn Benim söy-
leyeceklerim bundan ibaret. 

Te şekkür ederim. 

Başkan — Say ın Berksoy iki kelime söyleyecek. 

Buyurun. 

Taner Berksoy — İki şeyi anlamadım, daha doğ -
rusu, birini bilmiyorum... 

Baş kan — Cevap hakk ı  doğ urmasm lütfen. 

Taner Berksoy — Do ğ acak gayet tabii. 

Ben bir şeyi hat ırlamadım, bir şeyi anlamad ım. 
Hasan Kirmano ğ lu'nun nerede ne zaman benim ö ğ ren-
cim olduğunu hat ırlamad ım, bildiğ im kadanyla olma-
d ı ; bu anlamadığı m bir ş ey. 

İkincisi, konu şmac ıların söylediklerinde de hem-
fikir de ğ ilim dedi; ama, ben kendi hesab ıma söylüyo-
rum, öteki konu ş mac ı lar da burada. İki ş eyi birbirin-
den ay ırt etmek laz ım. Bir şey, birimiz, bir durum tes-
piti yap ı yoruz, diyoruz ki, en az ından ben kendi hesa-
b ı ma söylüyorum. Bir süreç içerisinde bu i ş  böyle ge-
liş iyor, bir yarg ı  öne sürmek çok da gerekli olmayabi-
lir. Bu süreç böyle geli ş iyorsa, bu süreci geri döndüre-
lim de, öteki tarafa gidelim diye bir şey de söylenme-
di. Ayrı ca, düzgün kullan ı ldığı  zaman matematik bir 
dildir, öğ renilmesinde bir mahzur da yoktur. İyi öğ re-
tebildiğ iniz takdirde, konu ş abilme, dü ş ünceyi aç ıkla-
yabilme becerisi ve gücü artar. İyi öğ renildiğ i takdir-
de, uygulay ıp belli şeyleri çözümleme beceresi de ar-
tar, buralarda da benim son söylenenlerle büyük bir fi-
kir ayr ı lığı m yok. Dolay ı sı yla, şu tespitte bir yanl ış  
varsa, onu konu ş al ı m. Bu yola girdiğ i andan itibaren 
iktisat ö ğ retisinin ideoloji boyutu geri plana itilmi ş tir. 
Burada bir yanl ış  varsa konu ş al ım, burada bir uzla ş -
mazl ık varsa konu ş alım; ama, anlad ığı m kadar ıyla bir 
uzla ş mazl ık yok. Onun yerine matematik gelmi ş tir, o 
i ş te birazc ık daha bilim haline getiriyor gibi, görün-
mü ş tür. O da, iktisad ın kendi de ğ i şkenlerini tan ı mla-
yabilmedeki becerisidir, avantaj ı dır. Orada da bildi-
ğ im kadar ı yla bir şey yok. Onun için, uzla ş mazlığı n 
nerede oldu ğ unu anlayamad ı m, onu mu ifade etmek 
istedi, bilmiyorum, cevap hakk ı  doğ maz da bundan. 
Ben anlamad ım. 

Baş kan — Ş u anda Nail Satl ıgan galiba söz almak 
istiyor. 

Buyurun. 

Nail Satl ı gan — Efendim, çok te ş ekkürler. 

Ben, cemiyetimize bir de şundan ötürü te ş ekkür 

etmek istiyorum. 1998, 1968'in otuzuncu y ı ldönümü. 
Taner Berksoy'un bu anfide İdris Küçükömer'den ders 
almasmm yan ı  sıra, Türkiye'de 1968, büyük ölçüde bu 
anfide baş ladı . O bakımdan da otuzuncu y ı ldönümün-
de İktisatç ılar Haftas ı 'n ın bu tarihi mekanda ba ş lamış  
olması  çok isabetli bir ş ey. 

Ben, Gülten Hocama iki itiraz yöneltmek istiyo-
rum. Bu, tabii, konu ş mas ın ı n gerek biçimine gerek 
içeriğ ine duyduğ um hayranlığı  kesinlikle gölgeleme-
meli, belki meyveli ağ ac ı  taş larlar misali bir şey. Ş im-
di, iktisadın insan boyutunu giderek devre d ışı  b ıraka-
rak toplumsall ıktan uzaklaş tığı nı , buna kar şı lık, gide-
rek bir pozitif bilim   

En önemli husus, 
iktisad ı n bir sosyal bilim 

olarak mahiyeti icab ı, 
bu alet ad ı  verilen 

tekniklerden hiçbir 
ş ekilde vazgeçmesinin 

mümkün olmamas ıd ır. 

eski deyimle kanu- 
niyetler formüle etmesi ve bunlara dayanarak, ilgi ala-
n ı nda anlaml ı  öngörülerde bulunabilmesi laz ım. Asya 
krizi örneğ i verildi. Daha say ı s ı z örnek gösterilebilir. 
Iktisat öngörülerde bir pozitif bilim olma k ıstaslan ba-
kı m ı ndan son derece ba ş arı s ız bir performans sergile-
mi ş tir. Yani, modern iktisad ı n en ileri teknikleriyle 
mücehhez insanlar ın kollektif olarak çal ış t ı kları , her 
türlü kaynaktan yararlanan merciler, diyelim Asya 
krizi gibi bir olaydan bir sene önce ya da birkaç ay 
önce böyle bir olay ı  öngörememi ş lerdir. Amerikan 
borsas ı na bir ay sonra, iki ay sonra ne olaca ğı n ı  kimse 
öngöremez, yani, bu konuda yap ı lacak öngörüler, bir 
bilimsel öngörü olmaz, olsa olsa bir kehanet olur; bu 
birinci nokta. O aç ıdan, bir toplumsal bilim olmaktan 
uzakla ş tığı nı  insan ın boyutunu d ış layarak bu tespitime 
sonuna kadar kat ı lmakla beraber, pozitif bir bilime 
yakla ş tığı  tespitine kat ı lam ı yorum. 

Ş imdi, ikinci nokta, ş u Marksist iktisat üzerine, 
yani, o okuldan mezun birisi olarak, ş unu söyleyeyim. 
Ş imdi, Marksist iktisad ı n ve Marksist iktisatç ı lar ı n 
dünya akademiyas ındaki, akademik kurumlar ı ndaki 
yeri hiç parlak de ğ il, doğ ru. Yaln ız, hocam ın gösterdi-
ğ i gerekçe varit de ğ il. Yani, hocam dedi ki, Sovyetler 
Birliğ i çöktü. 

Gülten Kazgan - Bu noktada hemen küçük bir 
müdahale yapay ım yanlış  anlamayı  engellemek için. 

olma yolunda ilerle-
diğ ini söyledi. Ben, 
bu te şhise ve bu for-
müle kat ı lamayaca-
ğı m. 

Ş imdi, bir bili-
min pozitif olmas ı  
için, san ı yorum, in-
celediğ i alana ili şkin 
birtakım yasallıklar, 
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Ben, kendi fikrimi söylemedim, sadece söyledi ğ im 
böyle bir gerekçeyle Marksist iktisat da bir yana itildi 
dedim. Yoksa, benim kendi fikrimi söylemedim. Ben, 
hâlâ Marksist iktisad ın çok önemli oldu ğ una inan ıyo-
rum ve kapitalizmi çok iyi aç ıkladığı na da inamyo-
11.1111. 

Nail Satl ı gan - Ben sizin Marksist iktisad ın du-
rumunu bu nedene ba ğ ladığı nız' söylemek istemedim, 
böyle yayg ı n bir kabul var. Ben, ona i ş aret etmekle 
yetiniyorum; çünkü, hocam ın da kendi eserinde çok 
parlak bir ş ekilde sergilediğ i gibi, Marksist iktisat de-
nilen teorik bütünü neredeyse. Bütünü kapitalist eko-
nominin i ş leyi ş inin izah ına yöneliktir; yani, bir müs-
takbel ya da mutassarrar sosyalist ekonominin i ş leyi ş i 
Marksist iktisad ı n alan ı  içerisinde de ğ ildir. Yani, ku-
rucusu zaten i ş te ben gelece ğ in mutfaklar için yemek 
tarifi haz ırlamay ı  reddederim diye bunu veciz bir ş e-
kilde ifade etmi ş tir. 

Üçüncü olarak, Say ın Hasan Kirmanoğ lu ş öyle 
bir ş ey ifade etti. Bunu Taner diye birisi de söylese 
yanl ış , ba ş ka birisi de söylese yanl ış , New York'taki 
iktisat da söylese yanl ış . Ş imdi, benim anlamad ığı m 
bir şey var. Yani, bir uzla ş may ı  ortadan kald ırmak is-
tedi Taner Berksoy. Ben, uzla ş man ın üzerine yürüye-
yim, yani, bir konjonktürde, bir iktisadi büyüme döne-
minde çe ş itli toplumsal kategorilerin bu iktisadi büyü-
meden ald ı kları  pay, matematiksel olarak belirlenir 
dedi. New York'taki İktisad ın önemlisi buysa, bence 
yanlış tır. Ben, bu oldu ğ unu da zannetmiyorum. 

Taner Berksoy - Öyle bir ş ey demedim ben. 

Nail Satl ı gan - Umarım dememi ş sinizdir. Deme-
diyseniz mesele yok; ama, böyle bir şey matematiksel 
olarak saptanamaz, öngörülemez, benim bildi ğ im. 
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Taner Berksoy — Benim söyledi ğ imin onunla 
uzaktan yakından alakas ı  yoktur. 

Nail Satl ı gan — Bunu ölçmek için, belki geriye 
dönük olarak ölçmek için iktisat fakülteleri ö ğ retile-
rinde istatistik, ekonometri gibi teknikler yararl ı  olur 
diyorsan, buna ben de kat ı lırım; ama, bu neoklasik ik-
tisada bir teorik me şruluk sağ lamaya yeterli olmaktan 
çok uzak bir önerme olur. 

Te şekkür ederim. 

Baş kan — Buyurun Say ın Üstünel 

Besim Üstünel - Te ş ekkür ederim Say ın Baş kan. 

Ben de cemiyete ve panelde söz alan değ erli ho-
calara te ş ekkür ederek sözlerime ba ş lamak istiyorum. 
Tart ış man ın odak noktas ı  olan konuda önce bir an ı mı  
anlataca ğı m kı saca. Minneosota Üniversitesinde bun-
dan yirmi küsur y ı l önce ders verdi ğ im dönemde, bir 
ünlü Japon ekonomisyen, san ı yorum Moro ş ima ders 
veriyordu. İngilizcesi çok kı t; fakat, çok iyi iktisat ve 
matematik bilen biri, matematik kökenli. Di ğ er hoca-
lar onun derslerine de gidiyorlar. Geliyor derse, kara 
tahtay ı  dolduruyor matematik formülleri ile ve her 
dersin sonunda, sak ın bu formüllere güvenmeyin, ka-
fan ı z ı  kullan ın diyor. Yani, sizin akl ı n ı za yatmayan 
bir sonuç veriyorsa, ondan ş üphe edin, matematik for-
müllerine güvenmeyin diyor. Her hafta bunu tekrarla-
y ınca nihayet dayanam ı yolar, aralar ında gayet iyi ikti-
satç ı lar da var, öğ renci gibi kat ı lan. Diyorlar ki, efen-
dim, siz bunu tekrarlay ıp duruyorsunuz. Diyor ki, be-
nim İ ngilizcem çok zay ı f, benim mazeretim var. Yani, 
söyledi ğ i şey, matemati ğ e, ekonometrinin böyle for-
müllere dökülmü ş , sonuçlar ı na güvenmeyin, sadece 
ona dayanmay ın; fakat, ekonomist olarak akl ın ıza yat-
mayan bir şey varsa, onu muhakkak sorgulay ın demek 
istiyor. 

San ı yorum buradaki tart ış malarda daha çok pro-
fesyonel iktisatç ı  yeti ş tirmek bak ı m ı ndan bir iktisat 
öğ retisi tart ışı l ı yor. Sadece iktisat teorisini ö ğ reterek, 
mikro, makro vesaire. İyi bir iktisatç ı  yeti ş tiremezsi-
niz. Benim bütün elli y ı lı  a ş an deneyimim, boyunca 
edindi ğ im vard ığı m sonuç bu. Biz, öğ renciyken veya 
doktoram ı z ı  al ı p doçentlik degremizi al ıncaya kadar 
burada idare hukuku, ceza hukuku, ceza usul hukuku, 
ticaret hukuku, her türlü hukuk okutuldu; fakat, eko-
nomi dışı nda, ekonomistin dü ş ünmesine yard ı mc ı  ola-
cak siyaset bilimi, siyaset tarihi, iyi bir sosyoloji oku-
tulmad ı . Biz, neden sonra -bilmiyorum ş imdi belki 
okutuluyordur- endüstri devriminin ne oldu ğ unu, Av-
rupa'y ı  nereden al ı p nereye getirdi ğ ini yabanc ı  kay-
naklardan ö ğ rendik. Dolay ı s ıyla, bugünkü iktisat teo- 
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B ı rak ı n Borsa'n ı n 
profesyonelleri 
f ı rsatlar ı  sizin için 
yakalas ı n... 

Eczac ı ba şı  
Portföy 
Yönetimi 

Portföy Yönetimi 
• Birikimlerinizin sizin yerinize 

profesyonel kadrolar taraf ı ndan 

(menkul k ı ymetlere yat ı r ı larak) yönetilmesidir. 

• Geli ş mi ş  ülkelerdeki yat ı r ı mc ı lar ı n 

büyük bölümünün tercih etti ğ i bir hizmettir. 

E Eczac ı ba şı  Menkul De ğ erler, yat ı r ı m 

dünyas ı ndaki geli ş meleri yak ı ndan izleyecek 

zaman ı  ya da kapsaml ı  ara ş t ı rmalar yapacak 

olana ğı  bulunmayan yat ı r ı mc ı lara, birikimlerini 

değ erlendirebilmeleri için özel bir hizmet sunuyor. 

gir Eczac ı ba şı  Portföy Yönetimi, çe ş itli yat ı r ı m 

olanaklar ı n ı  (Hisse Senedi, Bono, Repo, Döviz) 

sizin özel tercihleriniz do ğ rultusunda 

sizin için de ğ erlendiriyor. 

• EMD, bu hizmeti kar şı l ığı nda, yönetilen 

portföyün performans ı na ba ğ l ı  olarak 

saptanan bir ba ş ar ı  primi al ı yor. EMD'nin 

kazanc ı , mü ş terisine daha çok kazand ı rabildi ğ i 

ölçüde art ı yor. 

(lir Eczac ı başı  Portföy Yönetimine, Türkiye'nin 

her yerinden istediğ iniz tarihte kolayca 

kat ı labilirsiniz. 

• Mü ş terilerimiz için geçmi ş  dönemlerde elde 

etti ğ imiz üstün performans ı  incelemek ve 

yatı rımlar ı n ızı  en iyi şekilde değ erlendirmenize 

olanak sa ğ layacak Portföy Yönetimi hakk ı nda 

bilgi almak için a ş a ğı daki Tan ı t ı m Hatlar ı m ı z ı  

araman ı z yeterlidir. 

iiiEczac ı bas ı  
Eczac ı ba şı  
Menkul Değ erler A. Ş . 
19 May ı s Caddesi Nova Baran 

I ş  Merkezi Kat: 9 Ş i ş li, Istanbul 

Tel: Direkt (0212) 225 61 32 - 234 23 80 

(0212) 234 23 46 - 296 73 30 
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Bizim burada harika! 

' laı lısw"c 

SİZİ N 
ORALARDA 
HAVALAR 

NASIL? 
Ü 

Pencere tipi klima 
	

Split klima 
	

DI Ş  ünite 
	

Salon tipi klima 

Çünkü biz burada DemirDöküm klimalar ı yla "havalan ı yoruz". Onlar da her DemirDöküm ürünü gibi 
güven ve rahatl ı k üretiyorlar. Üstelik uzman DemirDöküm servisleri kliman ı z ı  ücretsiz monte ediyor. 
Burada havalar DemirDöküm klimalarla kendini buluyor". Sizin oralarda havalar nas ı l? 

z 

zw 
wa 
UV 

DemirDöküm 
ok\  7g1M 

ı■ı  24 saat... 
TÜKETICI 
DANI Ş .M A 
SERV I S I 
0 800 261 1950 
0 800 261 1951 

ISITMA 
SO Ğ UTMA 
H ATTI 
O 800 261 1847 
O 800 261 1848 

Türk Demir Döküm Fabrikalar ı  A. Ş . Pazarlama ve Sat ış  Grubu: Tel: (0216) 454 15 62 - 454 15 63 Faks: (0216) 
317 66 99 İ stanbul Showroom: Tel: (0216) 474 03 30 Adana Blg. Sat ış  Md.: Tel: (0322) 459 30 96/97/94►  
Ankara Blg. Satış  Md.: Tel: (0312) 425 43 20 -22 Bursa Blg. Sat ış  Md.: TeL (0224) 257 36 10/7 Hat İ zmir Blg. 
Satış  Md.: TeL (0232) 458 58 58 Samsun Blg. Satış  Md.: TeL (0362) 435 10 52 İ nternet: demirdokum.com.tr  
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risinin öğ retiminde profesyonel iktisatç ı  yetiş tirilme-
sinde san ıyorum iktisat dersleri tabii' ki ana a ğı rlığı  
teşkil edecek; ama, onun yan ında hiç vazgeçilmez bir 
şekilde siyaset bilimi, toplum bilimi, toplum psikoloji-
si öğ retilmek zorundad ır. Hatta bir miktar teknoloji ve 
teknoloji tarihinin ö ğ retilmesi gerekir, siyasi' tarihin 
öğ retilmesi gerekir. 

Bir de, tabii', profesyonel iktisatç ı  yeti ş tirmeyip 
de, iktisat bilmesi gereken ba şka profesyonel insanlar ı  
nas ı l yeti ş tirmemiz gerektiğ i konusunu tart ışı rsak, 
orada da iyi bir sosyolog olabilmesi için bir insan ın 
muhakkak çok iyi iktisat bilmesi laz ım. iktisat bilenler 
farklı  bir sosyolog oluyor, yakın örneklerini de gördü-
ğümüz gibi, Emre Kongar bunlar ın en parlak örnekle- 

• rinden biri veya iyi iktisat bilen çok iyi siyaset tarihçi-
si veya siyasi bilimcisi olabiliyor; ama, iyi iktisat bil-
miyorsa, siyaset bilimcisi de olam ıyor. Yani, disiplen-
ler aras ı  bağ lantını n güçlü bir şekilde kurulmas ının 
bence çok büyük yarar ı  var. 

D ış arıdaki iktisatç ı  olarak yeti ş tirdilderimizin ik-
tisat teorisini ve iktisat politikas ı nı  öğ renmelerinin 
yetmediğ ini, onlar hayata at ı ldıktan sonra görüyoruz. 
Çok iyi ekonometrik modellerle finans sektöründe çok 
iyi iş  buluyorlar Türkiye'de; fakat, ufac ık bir eksi ğ i 
var, siyaset bilimi bilmiyor. Potikac ının hangi veriler-
le hareket etmek zorunda oldu ğ unu değ erlendiremi-
yor, bir de bak ı yorsunuz, çal ış tığı  finans kurumuna 
verdiğ i tavsiyelerle müthi ş  kay ıplara sebep olmu ş . Ba-
na söylüyorlar, diyorlar ki: " ş u böyle olacak değ il mi, 
hay ır, katiyen olamaz diyorum. Hatta 1994 ve 1995 
y ı lında bu yanl ış  predikş inlere aç ıktan karşı  ç ıktığı m 
zaman, bana inanmayanlar 1 milyon dolar ına bahse 
girdiler, y ı l sonunda hepsi kaybetti; ama, hiçbiri bir 
kuru ş  ödemedi. 

Bir ba ş ka konuya k ı saca değ inmek istiyorum. 
Profesyonel iktisatç ı  dışı nda ekonomide veyahut bir 
ülkede, ülkenin iç ve dış  ç ıkarlar ını  korumak için gö-
rev alacaklar veya firma düzeyinde ya da makro dü-
zeyde, hükümette, devlette görev alacaklar, e ğ er kı t 
kaynaklar ın kullan ımı yla ilgili karar alma süreci içeri-
sinde rolleri varsa, isterse bu diplomat olsun, isterse 
güvenlik kuvvetlerinde olsun, isterse Silahl ı  Kuvvet-
lerde olsun veya ba ş ka bir kesimde, bunlar ın muhak-
kak kaynak k ı tlığı ndan doğ an ekonomik olay ı  ve o 
konularda do ğ ru karar alman ın önemini çok iyi öğ ren-
meleri, yani ekonominin özünü, ekonominin temelle-
rini çok iyi öğ renmeleri gerekir. Bu firma düzeyinde 
de böyledir, bakanl ık düzeyinde de öyledir ve sadece 
ekonomik bakanl ıklar da değ il, her ana bakanl ık ko-
nusunda, san ıyorum bu kültürün, bu bilginin hem po- 

litikac ılara hem mühendislere hem profesyonel di ğer 
çalış anlara verilmesi gerekir. 

Teşekkür ederim. 

Başkan — Teşekkür ederiz. 

Buyurun. 

Besim Üstüne' — Benim iki konuşmac ıya birer 
sorum olacak; biri, Hasan Kirmano ğ lu'na; diğeri Ta-
ner Berksoy'a. 

Say ın Kirmanoğ lu'na olan sorum şu: Dediniz ki, 
iktisat, pek, tabii', ki, bir mühendislik dal ıdır ve öyle 
de olmas ı  gerekir. Ş imdi, mühendislik veya daha ge-
nel anlamda fen bilimleri, cans ız ya da en az ından 
canlı ların dü şünmeyen yamyla ilgilenir. Fizik, madde-
nin hareketiyle, kimya, maddenin yap ı sıyla, biyoloji, 
her canl ı  grubu için ortak olan organik yap ıyla ilgile-
nir. O zaman şöyle bir soru geliyor akl ıma, iktisadın 
öznesi nedir, insan de ğ il midir, düşünen insan de ğ il 
midir ve her insan ın düşünce yap ı sı  birbirinden farkl ı  
değ il midir, o halde, nas ı l tamamen matematikle ş tire-
biliriz iktisadi? 

Taner Berksoy'a olan sorum, üniversite, tan ımı  
gereğ i, bağı ms ız ve özgür düş ünceli insan yeti ş tirir; 
fakat, günümüz üniversitesi piyasaya ba ğı mlı  düş ünen 
insan yeti ş tiriyor gibi bir sonuç ç ıkard ım ben konu ş -
malardan. Bunun a şı labilmesi için sadece üniversite 
kurumunda yap ı labilecek bir reform yeterli mi? Üni-
versitelerin özerk olmas ı  yeterli mi? Yoksa, çözüm, 
tüm toplumsal sistemin de ğ i ş imini mi kapsamal ı ; eğer 
öyleyse, toplumsal de ğ iş imin baş lang ıç yeri üniversite 
mı  olmal ı ? 

Baş kan — Teşekkür ederiz. 

Buyurun efendim. 

Soru — Dinamikler deyince, benim akl ıma h ız ge-
liyor. Bugün, toplumlar aras ında tart ışı lan konular; 
gelir, gider, ekonomik ve sosyal farld ı liklar, doğ rudan 
doğ ruya bunun neticeleri ve bunun ilmi dayanaklar ı  
ve esaslar ı ; halbuki, bugün, ilim adamlar ı  toplumlar 
aras ındaki farld ı lıklann bu öğ elerden değ il, toplumlar 
aras ında farkl ı lıkların h ızdan ileri gidildiğ ini öne sürü-
yorlar. H ız fonksiyonu önemli bir öge olarak göz 
önünde tutuluyor. Bugün, Türkiye'de h ız saatte 40 ki-
lometre, Avrupa memleketlerinde saatte 800, Japon-
ya'da 800, Amerika'da 800. Demek ki, h ız fonksiyonu 
çok önemli bir rol oynuyor. Bugün Sovyetler Birli ğ i 
yıkıldı , doğ rudan doğ ruya Amerika Birle ş ik Devletleri 
yı ldızlar sava şı nı  kazandı . Onun neticesi olarak bu ol-
du. 

41, 
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Diğ er taraftan, bugün Amerika Birle ş ik Devletle- 
ri, ben bir sene evvel do ğrudan doğ ruya 2007 senesin- 
de Mars gezegenindeyim diyor. Aym zamanda, Rus- 
ya, Mars gezegenin ne zaman ç ıkacağı m bildinniyor 
diyor yazı sında Sami Kohen. Doğ rudan doğruya bu- 
gün Mars gezegeni ve y ıldızlara dolmu ş lar düzenleni- 
yor. Bu hız ortamında, hız farklılığı  toplumlar aras ın- 
daki hız farklılığı  üzerinde ve bu farld ılığı ndan dolayı  
meydana gelen her türlü ekonomik, sosyal, askeri ne- 

ticeler dolay ı sı yla. 
İktisad ı n alacağı  
formasyon nedir, is-
tihdam nas ı l olur, 
doğ rudan doğ ruya 
gelir, gider, serma-
ye, emek, te şebbüs 
kabiliyeti, bu h ız or-
tamında nası l bir ne-
ticeye ula ş abilir? 

Bunun aydınlanmasmı  istiyorum veyahut da ekonomi 
ilmi nasıl bir durum alabilir? 

Çok te şekkür ederim efendim. 

Başkan — Te ş ekkür ederiz. 

Sayın Kepenek, buyurun. 

Yakup Kepenek — Ş imdi, benim sözlerim üç 
noktada ve çok kısa olacak. 

Birincisi ş u, tabii, bu i ş in bir teknik tarafı  var; bir 
de, düşünce tarafı  var. Ku ş kusuz teknikleri çok iyi bil-
mek zorunday ı z. Bu, araba kullanmak gibi bilgisayar 
kullanmak gibi bir şey. Ama, bunun nas ı l kulland ığı -
nız, hangi dü ş ünce ile yükleyerek kulland ığı nız çok 
önemli. Yani, şoförlük başka bir şey, nereye gidece ğ i-
nizi saptamanız baş ka bir şey. Dolay ı sıyla, i ş in mate-
matiğ i ve tekniklerini almak durumunday ız. Son za-
manlarda ekonominin bilim olarak büyük darbe yeme-
sinin, öbür sosyal bilimlerin büyük darbe yemesinin 
ana nedeni ş u: İnsan, taş  değ il, bir genç arkada şı mız 
da belirtti. Ş imdi, jeofizikçi veya o i ş le uğ raş an arka-
daşı mız, bir taş  parçasından giderek, bütün ta ş lar böy-
ledir diye bir sonuç ç ıkarabiliyor; ama, i ş , insana gel-
diğ i zaman, insan davran ışı na geldiğ i vakit, insan ı n 
özlemine, üretim sürecine nas ıl katı ldığ ma geldiğ i za-
man, çok say ıda deneyle çal ış sanız bile sağ lam sonuç 
çıkaramıyorsunuz. Bizim bilimsel alanda en büyük s ı -
kmtımız buradan kaynaklan ıyor ve o zaman ne yap ı -
yorsunuz, sm ıfsal yap ıyorsunuz hiç olmazsa. Yani, s ı -
mf çözümlemesini ortaya ç ıkaran nedenlerden biri de 
budur. Tek tek yapamayaca ğı nız için ortak ç ıkarları  
çıkarıyorsunuz. 

O bağ lamda, henüz i ş in sonu gelmi ş  değ il; yani, 
şunu demek istiyorum. Fuat Ercan arkada şı mı zdı  ya-
mlmıyorsam, ş imdi, eğ itim metaya dönü ş tü dedi; doğ -
rudur; ama, kapitalizmin geli ş imiyle, doğ uş u yı lların-
dan baş layarak emek gücü metaya dünü şmüş tür. Ş im-
di, maddi emeğ in metaya dönü şmesi y ı llarca i ş te bu 
kuramın temelindeydi. Bunun niteli ğ inin metaya dö-
nü şümünü tartış mak durumunday ız. Bundan sonra ya-
pı lması  gereken o. Yani, i ş gücünün niteliğ inin meta-
laşması , bunun için de eğ itimin metala şması  söz ko-
nusudur. Ş imdi, burada, çok önemli ögeler var. Yani, 
üniversitenin ne yapaca ğı , yeri, konumu, piyasa ile 
ilişkileri ve bizim oradaki tutumumuz. Ş imdi, burada, 
tabii, yine ideolojinin s ınıfsal çözümlemenin ve ba şka 
şeylerin katkı sını  hep göz önünde tutmal ıyı z; ama, bir 
şeyi hiç gözden kaç ırmamal ıyız. Küreselleşmeyi veri 
alıyoruz diyoruz. Küreselle ş me veridir, buna dokunu-
lamaz diyoruz. Burada bir soru i ş areti var gibime geli-
yor. Ş öyle soru iş areti var. Biliyorsunuz, neoklasik te-
ori gelir bölü ş ümünü marjinal verimliliklere ba ğ lar. 
Biz, ders kitaplannda bunu size okutuyoruz. Sermaye-
nin marjinal verimine göre getirisi olur, i ş gücünün 
marjinal verimine göre geliri olur. 

Önce, son geli ş meler bu görü şü büyük ölçüde y ı -
kı yor. Yani, bu doğ al, fiziksel, marjinal verimliliğ e 
göre bölü ş üm kavramı  y ıkı lmış  bulunuyor. Ş unu de-
mek istiyorum; neoklasik teorinin azalan getiri kavra-
mı , Ricardo yaklaşı mı  son zamanlarda büyük ölçüde 
çürütülmü ş  bulunuyor. Artan getiri tart ış mas ı  var. 
Ş imdi, artan getiri tart ış mas ı  olduğ u vakit, neoklasik 
teorinin o birebir türev alarak giden önermeleri y ıkı l-
mış  oluyor;.dolay ı sıyla, burada çok büyük boş luk var 
ve onun yerini almaya çal ış an görüş ler, biliyorsunuz, 
bu evrimci dedi ğ imiz Darwin teorisine dayanan yo-
rumlai. Amerika'dan büyük ölçüde ç ıkan; ama, daha 
çok Avrupalı lann sahiplendiğ i kurumsal yorumlar ve 
yeni Marksist yorumlar ile birlikte oldu bu neoklasik 
teorinin marjinal verimlili ğ e dayalı  gidiş inin y ı kı lma-
sı . 

Bu, ş unu getiriyor: Bizim çal ış ma alan ımız, yani 
ekonomi, bir geçi ş  süreci yaşı yor. Sonucuna geliyo-
rum. Ş imdi, küreselle şmeyi doğ al, Allah' ın bir gön-
derdiğ i fırtına gibi, El Nino gibi alman ın bir mantığı  
yok. Neden yok; bir kez, bu süreç içerisinde küresel-
le ş meyen çok önemli bir öge var, unutulmamas ı  gere-
ken; i ş gücü. Tanımına göre, emek gücü küresel de ğ il. 
Nası l küresel oluyor, ş öyle küresel oluyor; binleri 
(Hindistan'da ta şeron i ş  yaptınyor bir geli şkin firma) 
o yolla küreselle şme oluyor. O zaman, emek gücünün 
ya da iş gücünün yapmas ı  gereken orada kendi bulun-
duğu yeri ne ölçüde kamusal ne ölçüde özel tutabilir 

Sermayenin marjinal 
verimine göre getirisi 
olur, işgücünün 
marjinal verimine göre 
geliri olur. 

• 
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iyi görmek, onu irdelemek; bu, e ğ itim için de geçerli. 
Yani, eğ itimin metalaşmasında özel alan ile kamusal 
alan ay ınmı  üzerinde ekonominin söylemesi gereken 
çok şey olmalı . Dolayı sıyla, bütün bunlar, tekrar ede-
yim, bizim çal ış ma alanımıza yeni iş  aç ı lımlar' getiri-
yor, yeni ufuklar getiriyor, bir de, biliyorsunuz, çok da 
matematiksel olmayan alanlarda çal ış an ve kuramsal 
çalış an yaklaşı mlar var, Kazgan Hocam ız, Afrika'dan 
çıkacak diyor; ama, pek öyle görülmüyor. Yine, i ş te 
bu Avrupa bağ lantısmda daha çok dü ş ünce, yorumlar 
yap ılmaya çal ışı lıyor. 

Teşekkür ederim hepinize. 

Başkan - Te şekkür ediyoruz. 

Müsaade ederseniz, iki cümle de ben söylemek 
istiyorum, hem soru hem de biraz haddim olmayarak 
ufac ık bir katk ı , hele de çok değ erli hocalar ımın ya-
nında. 

Ş imdi, Say ın Berksoy, bence biraz kaç ırdık gibi 
geliyor bana, çok enterasan, güzel bir noktay ı  vurgu-
ladı . Vurguladığı  nokta da şuydu: Üniversitelerin -ne 
demekse bu üniversite de- i ş levini neyin fonksiyonu 
olduğ unu vurgulamaya çal ış tı , bir yanlış  yap ı yorsam 
düzeltin lütfen. Yani, üniversitede biz bilim okutma 
ehliyetine sahip miyiz? Ne demekse evrensel bilim, 
yoksa bunu binleri yönetiyor mu? Bu sorunun çok 
önemle vurgulanmas ı  gerek. Yani, Gramscivari bir bi-
lim adam ı  mı  yeti ş tiriyoruz yahut bilgi adl ı  insan ı  mı  
yeti ş tiriyoruz -adam ı  bırakal ım, tabii', han ım da olabi-
lir- yoksa hakikaten evrensel ş eyler mi yap ı yoruz. 
Ş imdi, zannediyorum, fazla yapam ıyoruz. 

Başkan - Buyurun. 

Soru - Ş imdi, ben, bir ş eyi anlayam ı yorum; 
Amerika, her türlü silah ı  yap ıyor, yüzbinlerce insan ı  
öldürecek silah yap ıyor, öbür taraftan baz ı  ülkeler de 
eroin yap ıyor. Ş imdi silah yapan ülke, dünyaya kural-
ları  koyan ülke oldu ğ u için, eroin yapan ülkeyi ceza-
land ırıyor. Berksoy'un söylediğ i felsefeye gelece ğ iz 
ş imdi. Berksoy: İnsani tarif ederken, alet yapan hay-
van demi ş . Yani, hedefine dolambaçl ı  yoldan varan, 
iş te bunu da şöyle bir misalle anlat ır; bir tenis filesi 
koyar. Tenis filesinin kar şı s ına et parças ını  atar ve en 
ehli bir köpe ğ i koyar. Köpek fileye sald ırır ve neden 
sonra, çok u ğ ra ş tıktan sonra, dönüp yanlara bakar, 
yanlar ın aç ık olduğ unu görür, döner o eti gider al ır. 
Fakat, bunun için çok ehli köpek olmas ı  lazım. Halbu-
ki, dört ya şı nda bir çocuğu koyars ınız oraya, kar şı ya 
çikolata koyarsan ız, çocuk fileye biraz bakar, sonra 
gider dola şı r hemen on dakika sonra çikolatay ı  al ır, 
yani, dolambaçlı  yoldan hedefine var ır insan. Ş imdi,  

dolambaçl ı  yoldan hedefine varmak demek, alet yap-
mak demek, insanlar, doğuş tan beri alet yaparak güç-
lenmiş lerdir. Bu alet bugün tarif edilemiyor art ık. Si-
lah mı  alet, değ il mi, yoksa insanlara mutluluk getiren 
makineler, şunlar bunlar m ı  alet, yoksa eroin mi alet? 
Bütün bunlara cevap veremedi ğ imiz takdirde, hiçbir 
şeyi çözemeyiz. O insanın dolambaçl ı  yoldan hedefi-
ne varmas ı , yani bunun gücü, insam hayvandan üstün 
yapan güç, bugün nereye gelmi ş  o insan; top yap ıyor, 
bomba yap ıyor, bir kilo demiri siz ne bileyim çekiç 
yap ıyorsunuz, be ş  misline ç ıkarıyorsunuz, o bilmem 
napalm bombas ı  yapıyor, yüz misline, be ş  bin misline 
ç ıkarıyor. Ş imdi, böyle bir adaletsizlik varken ortada, 
böyle bir karma şa varken, ekonomi ilmini nas ı l değ er-
lendireceğ iz, gelecek için ne olacak? Ekonomi ilminin 
yanına baş ka ilimler mi yamamak laz ım, Besim'in de-
diğ i gibi, acaba sosyolojiye yeni bir ahlak anlay ışı , ye-
ni bir dünya görü şü, yeni bir insanl ık tarihi.... Yani, 
Hazreti İ sa m ı  bekliyoruz, nedir, bir şey olacak yani, 
olmas ı  lazım. 

Başkan - Çok te şekkür ederiz. 

Gerçekten çok önemli bir ş ey bu. Hep konu ş uyo-
ruz, hep file var önümüzde, fileye gidip elli defa vun ı -
yoruz; ama, filenin öbür taraf ına dönmesini bilmiyo-
ruz. Biraz bu konuda san ıyorum, baş langıç ışığı nı  Sa-
y ın Berksoy tuttu. Bence, üniversitelerin sistemdeki 
iş levini belirtti. İkinci yönde de bize, şu arkadaş lar, 
enteresan bir ipucu verdi e ğ er onu kastettiyse. Acaba, 
neden ba şka bir ili şkiler düzeninde üniversitelerin ye-
rini ve rollerini dü ş ünmüyoruz? Eğer üniversiteler, üst 
yap ı  kurum ı  ise, o takdirde, biz yan ına sosyoloji de 
koysak, o sosyoloji de öyle olacak. Psikoloji de koy-
sak, nitekim Sovyetler biliyorsunuz çökmeden, Ame-
rika'da geli ş tirilen bu beyine dayanan psikolojiye iti-
raz etmi ş lerdir. O farkl ı  psikoloji bile ekollere aynla-
biliyor, onlar da çökecektir. Dolay ı sıyla, temelde, ba ş -
ka bir mutfakta, ba ş ka bir kazan m ı  kaynıyor acaba di-
ye bakmam ız gerekiyor diye dü şünüyorum. 

İkinci bir mesele, yine panelist hocalar ıma belki 
cevap verebilirler. Davran ış  kalıpları  fevkalade önem-
lidir toplumlarda gibi dü şünüyorum ben. Davran ış  ka-
hplann ı  ciddi olarak etkileyen en önemli faktör de, bu 
beyin olu ş turma, yani orada e ğ itimin rolüdür. İş te o 
köpeğ i diyelim veyahut da sosyal hayvan diyelim e ğ i-
tilmesi beyninin ş ekillendirilmesinden, haritas ının 
oluş turulmas ından geçiyor. Çok aç ık ve net söylüyo-
rum, bu da ideolojidir i ş te. Çok aç ıktır, ideoloji budur 
iş te, eğ itimsel ideoloji. Dolay ı s ıyla, biz böyle öğ retti-
ğ imizde insanları  artık matemati ğ i istediğ iniz gibi kul-
lanabilirsiniz, Marksist iktisat da matematikle anlat ı l- 
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Eleş tirel olmayan iktisad ı  eleş tirirken 
dikkat edilirse yo ğunlaş tığı m konu 

onların matematik 
kullan ıplkullanmamalar ı  değ il, 

eleş tirel olmayan iktisad ı n çok aç ık bir 
verili toplumsal ili şkileri 

me şrulaş t ırı cak bir içeri ğ e sahip 
olduğu yönündeydi. 

lanmamaları  değ il, ele ş ti-
rel olmayan iktisad ın çok 
aç ık bir verili toplumsal 
ili ş kileri me ş rula ş t ı rı cak 
bir içeriğ e sahip olduğ u 
yönündeydi. Burada ele ş -
tirel olmayan iktisat disip-
lininin tartış malarda dibe 
getirildi ğ inin aksine, ba-
şı ndan itibaren bir dizi 
sosyal referans ı  var. Bu 
sosyal referanslardan ha- 

4 

mış tır, neoklasik iktisat da anlatilmış tır, bunun bir en-
geli yoktur. İş te hocamız söyledi. Moriş iba, Marksist 
iktisadi anlatıyordu matematikle, matemati ğe kimse-
nin itiraz etmesi söz konusu de ğ ildir, matematik bir 
alettir; ama, insanm eline verilen çekiç, birisinin kafa-
sına vurulmakta da kullanı labilir, çivi çakmakta da 
kullamlabilir. Nerede kullanahm meselesidir; bu, ise 
kafadan geçiyor gerçekten. İş in felsefesinin belirlen-
mesidir. Teknik, iş i alet düzenine indiriyor; fakat, fel-
sefeye nas ı l karar vereceğ iz. 

Ben maliyeciyim. Bir vergi yasas ı  çıkıyor, ben 
bile bunu üç ayda anl ıyorum. Tamam, bunun yarı sı  
benim akl ımla ilgili, ben  

lardan ancak gerçek dü şüncelerini anlayabilirsiniz. 
Tartış malarla bir anlamda iktisat disiplinin tan ımladı - 
ğı  ölçüde de hiyerar ş ik bir çerçeveye yerle ş tiğ i formel 
yapı lardan kurtuluyoruz. İzettin Hoca'm jakobenizm 
üzerinde vurgudan da güç alarak ilk konu şmada pek 
fazla değ inmediğ im bir konuya aç ıklık getirmek isti- 
yorum. Konuşmam sırasında örtük olarak ele ş tirel ol- 
mayan iktisat kavramlaş tırmasuu kullandım, ş imdi bu 
kavramlaş tırma hiç kuşkusuz ele ş tirel olan bir iktisa- 
dın varlığı nı  da içeriyor. Özellikle Hasan Kirmano ğ - 
lu'nun tartış ma baş latan vurguları  aç ısında bu konuyu 
biraz daha açmak istiyorum. Ele ş tirel olmayan iktisadi 
eleş tirirken dikkat edilirse yo ğ unlaş tığı m konu onların 

matematik kullan ıp/kul- 
bunu kabul ediyorum. Fa-
kat, diğ er yar ı sı  da bunu 
iş in rafine olmas ıyla 
Böyle bir sistemde bu ka-
dar rafine sistemde, art ık 
insanların kafas ına çekiçle 
vurulmuyor. Lazerle, evine 
gittikten sonraki beyninin 
al ındığı nı  hissedilmeyen 
bir düzende, nas ıl bütün bu 
mekanizmaları  demokrasi 
içerisinde, üniversiteler 
görevini yapmadan, jako- 
benist bir akademisyen olu ş turmadan, çok da aç ık 
söylüyorum. Adamdan oyu nas ı l bekleyeceğ iz. Sabah 
Saym Cumhurbaşkanımız konu ş tu, ş imdi kime buna-
cağı z, hocalarıma burada bize başka şey söylediler, 
benim kafam karış tı . Saym Cumhurbaşkanı , gayet net-
çe, gözlüğ ünü takıp ç ıkarıp konuş tu "globalle şme çok 
iyidir, bizim buna uymam ız lazım" dedi. Nas ı l karar 
vereceğ iz buna, buna Edimekap ı 'dalci adam nas ı l ka-
rar verebilir, Silvan'daki adam nas ı l karar verebilir bu-
na? Ş imdi, dolay ı sıyla, bizim bu tahlilleri çok aç ık bir 
şekilde neyin yönünde yapacağı mızı , aleti ne yönünde 
kullanacağı mızı  belirtmemiz laz ım. Arkadaş larım var, 
bunu hepsi biliyorlar. S ınıfta neyi anlatt ığı mız', ne 
yönde anlattığı mız' bilmeleri, kodumuzu belirtmemiz, 
onların bilmesi laz ım. Çünkü, bizim anlattığı mız, he-
matoloğ un anlattığı  kan gibi değ ildir, yeni bir bulgu 
bulununca kan bilgisi de ğ i ş ebilir, ama, ş imdiye kadar 
kan bilgisi standarttır, karaciğ er bilgisi; ama, ekonomi 
öyle bir olay de ğ ildir, onu söylemek istiyordum. 

Buyurun. 

Fuat Ercan - Sorular kısmmdaki tartış maları  iz-
leyince, geçenlerde bir dergide yap ı lan aç ıklama ald ı -
ma geldi; İktisatç ı ların yazdıklarını  okumayacaks ınız, 
kendi aralar ındaki tartış maları  dinleyip, bu tartış ma- 

reketle yap ı lan her tar ım, 
rosyonel olan/olmayan, geli ş mi ş/azgeli şmiş  gibi kav-
ramlaş tırmalar belirli sosyal gerçekli ğ i iş aret ettiğ i an-
dan itibaren sizi belirli bir hiyerar ş ik sistemin içine 
yerle ş tiriyor, bu da yetmiyor size o konumdan kurtul-
manız için bir dizi de öneride bulunuyor. Bu anlamda 
iktisat disiplini, e ş itsizlikleri yeniden üreten bir disip-
lindir. Bunu bilmemiz gerekiyor. Böylece sorun ele ş -
tirel olmayan iktisad ın kullandığı  teknikler, matematik 
değ il, sorun iktisat disiplininin konu şmamda iş aret et-
tiğ im ontolojik referans noktas ı dır. Ele ş tirdiğ imiz 
nokta da budur. Belki hatırlarlar, Hasan Kirmanoğ lu 
hocanın iktisat dergisindeki bir yaz ı sında A. Smith'ten 
Barro'ya iktisat teorisinde doktrin aç ı sından bir değ i-
ş im olmadığı nı  sadece ispatlama biçimleri oldu ğ unu 
belirtmiş tir. İş te sorun tam da burada aç ığ a çıkı yor. 
İktasat teorisi sadece tekniklerle tammlanamayaca ğı na 
göre, ve buna kar şı lık ele ş tirel olmayan iktisat sürekli 
savunma da matematik gibi tekniklerin daha sofiksite 
biçimlerine yönelmesi rastlant ı  değ ildir. Artık teorik 
gerçekliğ in özellikle sert çekirde ğ in sosyal gerçeklik 
karşı sında zayıflamas ı  ile tek yönelimi teknik donam-
mı  artırmak olmuş tur. Uğ raş  sosyal gerçeklik de ğ il, 
yukarıda tan ımladığı mız piyasa temelli analizler ol-
muş tur. Böylece sadece ele ş tirel olmayan iktisat yöne-
limli iktisatçilar de ğ il de, ele ş tirel iktisatç ı larm da so- 
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runu kullan ı lan tekniklere indirgemesi hatal ı  ve soru-
nun daha detaylı  anlaşı lmasmı  önleyen bir özelli ğ i sa-
hiptir. Ele ş tirel olan iktisat ın, bu anlamda ele ş tirel ol-
mayan iktisad ın temel referans ın olu ş turan ontoloik 
gerçeklik ve epistemolojik yönelimin kar şı sında olma-
sı  gekeriyor. iktisat disiplininin sosyal gerçekli ğ i, iliş -
kisel sosyal gerçekli ğ i az say ıda değ işkene indirgeyip 
analiz etmesi, ele ş tirel olan iktisadm temel yönelimini 
belirlemekte. Belki de daha da anlaml ı  olanı , iktisadm 
ele ş tirel olmas ı . Burada ele ş tirel olma sadece ele ş tirel 
olmayan teorik analizlerin ele ş tirilmesi anlam ına gel-
miyor, çok daha önemlisi sosyal gerçekliğ in ele ş tiril-
mesi, sosyal anla şı lmasmın kolaylaş tırılmas ı  için ele ş -
tirilmesi anlamına geliyor. Burada bir ad ını  daha ele ş -
tirel olmanm verili irrasyonel durumlar ı , yan ı lsamaları  

• ve çeli ş kileri aç ıldamakla kalmay ıp, olguları  yap ı lara 
bağ layan mekanizmalar ın aç ığ a ç ıkarı lmas ı  gerektiğ i-
ni belirtmek istiyorum. Taner hocam ı z ın soyutlama 
için söyledikleri bu anlamda önem kazan ıyor. İ liş kisel 
bir ontolojiden hareketle olgular aras ındaki içsel ili ş -
kiler ve koş ulsal ili ş kilerin açığ a ç ıkarılmas ı  ancak ol-
gular dünyas ına ele ş tirel bakmalda mümkün olur. Ba-
kın son zamanlarda küreselle şme ve kapitalizm ara-
s ındaki ili ş kileri anlamak için yapt ığı m çal ış mada 
Dünya Bankas ı , IMF, OECD gibi piyasa yönelimi ku-
rumların raporla= çal ış maların ı  okuyorum, izlemeye 
çalışı yorum. Bu çal ış malarda Asya kaplanlar ının ba-
ş arıları  ihracata yönelik olmalar ı , piyasa mekanizma-
larma bağ lanmalan ile aç ıklan ıyordu. Taki kriz patlak 
vermeden bir ay öncesine kadar bu yöndeki analizler 
belirleyiciliğ ini koruyordu. Kriz patlak verdikten k ı sa 
bir süre sonra ayn ı  kurulu ş lar krizin temel nedenini bu 
piyasalarm küreselle ş me sürecinin gereklerine yeteri 
kadar uymad ıklan, uymamalar ı= nedenini ise dev-
letlerin çok müdahaleci yap ı larına bağ layarak aç ıkla-
maya ba ş lad ı lar. Ş imdi buradan iki önemli sonuç ç ıka-
rabiliriz. Blinder'in söyledi ğ i gibi ele ş tirel olmayan ik-
tisatç ı lar öyle güçlü bir barikat, ideoljik barikat olu ş -
turmu ş lar ki, burunlann ın dibindeki yang ın ın kokusu-
nu alamad ı lar, belki de almad ı lar. Bundan daha da kö-
tüsü, krizin temel nedeni bizzat piyasa iken, ve krizi 
önceden kestirememenin nedeni yine iktisat teorisinin 
sert çekirde ğ i iken, sevgili barikat arkas ındaki iktisat-
ç ı lanm ı z çözümü barikatlar ı n ı  daha da güçlendirmek-
te buldular. 

Sonuç olarak iktisat teorisi, ele ş tirel iktisat teori-
si, toplumsal ili ş kiler içindeki insan ı  tüm ili ş kiler bo-
yutuyla ele almal ıdır. Bu konuda da çok umutsuz de-
ğ ilim, sadece ele ş tirel olma özelli ğ ini sürekli koruyan 
marksist analizler de ğ il, ele ş tirel ampirizm üzerinde 
yükselen K. Polanyi'nin kurumsalc ı  iktisad ı , Keynes-
yan okul içinde parasalc ı  iktisatç ı lar olarak tan ımlaya- 

cağ' ımız ve sosyal gerçekli ğ i ampirik düzeyde meka-
nizmalar dolay ında analiz eden P. Davidson, H. 
Minsky gibi iktisatç ılar ve okullar, iktisat teorisini ta-
rihsel bir düzlemde analiz etme eğ ilimleri, iktisat teo-
risine feminist aç ıdan ele ş tirerek feminist bir iktisad ın 
çizdiğ i iktidar ili şkileriyle teori aras ında ve daha an-
lamlı s ı  kapitalizm aras ında ili şkileri detayl ı  olarak 
analiz edilmeye ba ş lanmış t ır. Angelo Reati, Bruce 
McFarlane, G.Lunghini gibi iktisatç ı larm Marksist ik-
tisat ile Kalecki ve Keynes aras ında bir iktisat alan ı  
oluş turma çabalar ı  bu anlamda umut verici ve anlaml ı . 
Umut verici ve an- 

Sonuç olarak iktisat 
teorisi, ele ş tirel iktisat 

teorisi, toplumsal 
ilişkiler içindeki insan ı  
tüm ili ş kiler boyutuyla 

ele almal ıdı r. 

üstesinden gelece ğ i 
bir sorun de ğ il, ama iktisatç ı  olarak bu geli ş melerden 
haberdar olup, bu geli ş meleri hiç olmazsa kendi uz-
manla ş tığı m ı z alan ın geli ş imini sağ layacak şekilde 
kullanmam ız biz iktisatç ı larm en önemli sorumlulu ğ u-
dur. 

Dinlediğ iniz için te şekkür ediyorum. 

Soru - Ş imdi özür diliyorum, bu uzayan i ş  benim 
yüzümden ba şı nıza geldi birazc ık, biraz da pi şman ol-
dum, ben, soruyu Hasan'a d ış arıda da sorard ım. İzzet-
tin Hoca oturumu kapamak niyetindeydi, ben sadece 
merak etti ğ im için dedim ki, soru sorabilir miyim Ha-
san'a; hatam ı z, o orada mikrofonu kullanmak oldu; 
yoksa, ş imdi çoktan eve gitmi ş tiniz. 

Benim pek yeni söyleyeceğ im bir şey yok. Soru 
sorulduğ u andan itibaren de dü ş ünüyorum. Benim bu-
radan size aktard ığı m bakış  aç ı sından bakarsan ı z, üni-
versite özerkli ğ i birazc ık havada bir kavram. Yani, 
eğ er ya ş am ın maddi geli ş imi üniversitenin toplum ve-
ya duru ş unu, konumunu de ğ i ş tirebiliyor ise, ki, değ iş -
tirmi ş  gibi görüyorum ben ve gittikçe daha faydac ı  bir 
yönde değ iş tiriyorsa, daha faydac ı  bir zihniyetle ürün 
alma çabas ı  ş eklinde değ iş tiriyorsa ve fiili geli şme de, 
yine ben öyle görüyorum, o yönde oluyorsa, üniversi-
tenin özerk olup olmamas ı  çok önemli de ğ il. Yani, 
üniversitenin özerkli ğ i o zaman, i ş te insanlar istedi ğ i 
saatte gelip gider, herkesin dedi ğ ini bir başkas ı  dinle-
mek zorunda de ğ ildir, i ş te özgürlüktür. Art ı , bir ş ey 
daha var tabii. Bu faydac ı  yönde giderken, dikkat edin 

lamlı  olan bu geli ş -
melerin gündemde 
belirleyici olup ol-
mamalar ı  sorunu 
ise, hiç ku ş kusuz 
güç ili ş kilerine ili ş -
kin bir sorun olup 
kı sa sürede bizim, 
akademisyenlerin 
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kendi kurumlar ını  da yaratarak gidiyor üniversite, i ş te 
bu özel üniversiteler ç ıkıyor, paral ı  eğ itim ç ıkı yor. 
Netice itibariyle, bir yerde, paray ı  veren düdüğ ü çalar 
hikâyesi de daha ağı rlıklı  olarak giriyor. Ş imdi, orada 
da bir özerklik bize al ış a geldiğ imiz anlamda bir 
özerklik tan ım ı  orada üretmek de pek mümkün de ğ il. 
Eğ er soruyu do ğ ru anlad ı ysam, onun bir parças ı  buy-
du. 

İkinci bir şey de, toplumsal değ iş imin baş lang ıcı  
üniversitelerde olur mu dedin, toplumsal de ğ i ş im yine 
maddi ko ş ulların değ i ş mesiyle olan bir şey. Yani, üni-
versitenin ne öyle bir kapasitesi var, ne öyle bir mis-
yon yüklemek gerekir ne öyle bakmak gerekir, Üni-
versitenin bana kal ırsa bir şeyi yok, oldum olas ı  öyle 
bir misyon da olmamış tır, yani, bir toplumsal de ğ iş -
meye önderlik etmek vesaire gibi eski türde daha da 
belirgindir öyle bir misyonu olmad ı , çünkü, çok çe ş itli 
düzeyde fikirler, ayk ırı  dü ş ünceler bir araya gelir, bir 
arada bar ınır. Hadi burada4On bir toplumsal de ğ i ş me 
önerisi ç ıkarın dediğ iniz zaman, toplumsal değ iş me 
çıkmaz, kaos ç ıkar; çünkü, onlar ın hepsi birden önder- 

lik misyonuna yans ır. Bana kal ırsa, hiç öyle bir şeyi 
yok üniversitenin, öyle bir misyon da vermemek la-
zım. 

Gülten Kazgan - Efendim, üniversiteler, toplum-
sal değ iş menin kaynağı  olabilir mi; bu, gerçekten üze-
rinde durup dü şünmeyi gerektiren bir konu; ancak, 
şöyle geçmi ş  sürece baktığı m zaman ş unu görüyorum: 
Üniversiteler e ğ er toplumun fikir ya ş amında etkili 
olabiliyorlarsa, bir birikim olu şuyor toplumda ve za-
man, zemin uygun oldu ğu zaman, bu etkili fikirler, si-
yasal partiler, iktidarlar taraf ından kullan ı labiliyorlar; 
fakat, tek ba şı na üniversitelerin toplumdaki de ğ iş imin 
kaynağı  olmas ı  mümkün değ il. Onlar sadece fikirleri 
haz ırlayabilirler ve haz ı rlad ıkları  fikirleri kullanma 
amac ı  zemin zaman ile çak ışı rsa, o zaman fikirler et-
kili olabiliyor; bir. 

İkincisi, toplumsal ya ş am ı  değ i ş tirmede tabii, 
teknolojiyi de ğ i ş tirme yoluyla etkili olabiliyorlar; an-
cak, bugünün dünyas ında teknolojinin geli ş imi de bü-
yük ölçüde ş irketlerin kâr hesaplar ı na bağ lı  bir olay 
olmaktad ır. 
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Yüksel ÜLKEN Kimdi ? 
Erdoğ an ALK İ N 

Prof. Ülken, daha yeni Cemiyet ba ş kan ı  seçil-
mi ş ti ki, "bizim iktisat Bayramlar ı n ı  uluslararas ı  
yapal ı m" dedi. Büyüklerimizin her güzel hayali-
ne hevesle ortak olan bizler, "neden olmas ı n" 
dedik. Ama sevgili a ğ abey biraz daha ileri gi-
dip, "Kaldor'u, Robinson'u ça ğı ral ı m" deyince 
en hayalperestlerimizin bile nuktu tutuldu. ikti-
sat aleminin bu DEVLER İ N İ , henüz pek müte-
vazi bütçeli olan Bayram ı m ı za davet ve gel-
meye ikna etmek, eğ er (olurya, mesela) gelir-
lerse böyle bir program ı n maliyetini yüklen-
mek, havsalam ı z ı n alamayacağı  kadar cesur 
bir giri ş im ve projeydi. 

Ama sevgili Ülken bu hayal projeyi gerçekle ş -
tirdi. Ondan sonra A ğ abey'i izleyen ba ş kanlar 
da ayn ı  yürekliliğ i gösterip iktisat Bayramlar ı n ı  
hem uluslararas ı  ş öhretlerin, hem de Türki-
ye'nin seçkin devlet adamlar ı n ı n, politik liderle-
rinin, bürokratlar ı n ı n, akademisyenlerinin, i ş  ve 
meslek adamlar ı n ı n katk ı lar ı yla zenginle ş en 
gerçek bir aç ı k münazara ortam ı  haline getirdi-
ler. Yüksel A ğ abey böyleydi i ş te. Bir gün du- 

rup dururken "ben Atatürk döneminde Türk 
ekonomisinin durumunu, bu durumu düzelt-
mek için yap ı lanlar ı , dönemin ekonomi zihni-
yetini araş t ı rmaya karar verdim" dedi. kendisi-
nin Atatürk tutkusunu bildi ğ imizden, sözlerini 
bu tutkunun yeni bir tezahürü say ı p, doğ rusu 
bu güç i ş in alt ı ndan kalkabileceğ ini pek tahmin 
etmedik. Ama ara ş t ı rmalar h ı zla devam etti, ki-
tap haline geldi ve ardarda üç bask ı  yapt ı . Da-
ha kimbilir kaç bask ı  yapacak. Yüksel Ülken'in 
(Fakülte ders program ı nda ayn ı  isimli bir ders 
olmas ı na ve bu dersi kendisinin okutmas ı na 
rağ men) Dünya Ekonomisi kitab ı  bir ders kita-
b ı  olmaktan çok, onun di ğ er tutkusu olan kal-
k ı nma olay ı n ı n gizemine merak ı n ı n bir yans ı -
mas ı d ı r. kalk ı nma nedir. Kalk ı nma sürecini 
h ı zland ı rmak mümkün müdür? Bu ba ğ lamda, 
Türkiye nereye gidiyor? Sevgili Yüksel Ülken, 
etraf ı ndakilerle sürekli tart ış t ığı  bu sorular ı n 
yan ı tlar ı n ı  arama (ve mutlaka bulma) sorumlu-
luğ unu bizlere ve bizlerden çok daha genç ku-
ş aklara miras olarak b ı rakt ı . Devam edeceğ iz. 

PROF. DR. YÜKSEL ÜLKEN' İN ÖZGEÇMİŞİ  

24.2.1929 tarihinde İzmir'de doğan Yüksel ÜLKEN, ilkokul tahsilini izmir'de tamamlad ık-
tan sonra, Orta ve Lise tahsilini İstanbul Erkek lisesi'nde yapm ış ; 1948 y ı lı nda mezun olduk-
tan sonra İ.Ü. İktisat Fakültesi'ne girmiş , 1951 - 1952 ders y ı lında mezun olmuş tur. Ayn ı  yı l 
doktora yapmak üzere Fransa'ya gitmi ş  Bordeaux Hukuk ve iktisat Fakültesi'nden 1956 y ı lı n-
da pekiyi derece ile İktisat Doktoru ünvan ın ı  alm ış tır. Yurda döndükten sonra 30 Kas ım 1956 
tarihinde İ.Ü. İktisat Fakültesi'nde asistanhk görevine tayin edilmi ş  olup, 1961 yı lında Umumi 
İktisat ve İktisat teorisi Kürsüsü'nde Doçent olmu ş , 29 Ağ ustos 1967 tarihinde Profesörlü ğ e 
atanmış tı r. İktisat bölümü İktisat teorisi Anabilim Dal ında görevine devam etmekteyken 20 
Mayıs 1996 tarihinde vefat etmiş tir. bir süre Gazetecilik enstitüsü Müdürlü ğü, 1976-1979 y ı l-
ları  aras ında ta İktisat Fakültesi Mezunları  Cemiyeti Genel Başkanlığı , 1992-1994 y ı lları  
aras ında beş iktaş  Spor Klübünde yöneticilik yapan Prof. Dr. Yüksel ÜLKEN evli ve iki çocuk 
babas ı  olup; Frans ızca, İngilizce ve İtalyanca dillerini bilmekte 

• 
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EKONOM İ K D İ NAM İ KLER VE 
MUHTEMEL AÇILIMLAR 

(Prof. Dr. Yüksel ()Iken An ı s ı na) 

Baş kan - Bugünkü oturumu Profesör Yüksel Ol-
ken'in anı sına aç ıyoruz. Ben sonra bir iki kelime Yük-
sel hoca hakkında konu ş acağı m. Önce bir aç ı lış  ko-
nuş ması  yapmak için Re ş at Beyi mikrofona çağı ra-
yun. 

Reşat Özsoğ uk - Say ın konuklar, hoş  geldiniz. 

İ stanbul Üniversitesi iktisat Fakültesi Mezunlar 
Cemiyeti'nin bu y ı l 23'üncüsünü düzenledi ğ i ve kendi 
alan ında önemli bir tartış ma gelene ğ ini olu ş turduğ u 
İktisatç ı lar Haftas ı 'n ın bu y ı lki ana baş lığı  "Türki-
ye'nin Dinamikleri." İ lk günü, dün Cumhurba ş kan ının 
teş rifiyle İ stanbul Üniversitesinde yapt ık, bugün ikinci 
oturumun ilk toplant ı sını  burada yapmak üzere bulu-

nuyoruz. 

Bu y ı l 55 ya şı na basan ve kendi alanında gene 
sivil toplum örgütü diye nitelendirilen Cemiyetimi-
zin faaliyetleri konusunda ve hayalleri konusunda siz-
lere çe ş itli araçlarla, dergimiz, bültenimiz vas ıtas ıyla 
ve bunlannda ötesinde Say ın Alpay Biber'in her f ır-
satta yapm ış  olduğ u aç ıklamalar vesilesiyle yeteri ka-
dar bilgi verdiğ imiz kanaatindeyim. Bu nedenle, bu 
konunun üzerinde durmak istemiyorum. Gelirken şöy-
le bir dü ş ündüm; eğ er biz bundan 300-400 y ı l önce 
gene Istanbul'da ya ş amış  olsaydık ve okur-yazar ol-
saydık kafamız nelerle me ş gul olurdu? Herhalde kafa-
m ı z, Osmanl ı  Devletinin içerisinde dü ş mü ş  olduğ u 
aciz durumdan kurtulmak için aranan istikrar tedbirle-
riyle, ı slahat tedbirleriyle me şgul olurdu. Bunların 
başı nda da, ganimet ekonomisine dayanan ve askeri 
bir örgütlenmeyle ortaya ç ıkan devletin, ganimet azal-
mas ından dolayı  içerisine dü ş mü ş  olduğu acz olayı  
gündemimizin ba ş lı ca maddesini te ş kil ederdi. İç is-
yanlar, iş sizlik, paran ın değ erinin giderek dü ş mesi, bi- 
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zim aramakta olduğ umuz ıslahat tedbirlerinin neler ol-
duğu konusunda kafa yormamıza neden olurdu. Ve 
bu dönemde, gene Sarayın altın ve gümüş  takımlarını  
satan ve böylece devletin içerisine dü şmüş  olduğ u 
mali bunalıma katkıda bulunan devlet adamlarını  bel-
ki de özelle ş tirmenin ilk baş latıcı ları  olarak selamlar-
dık. 

Eğer bundan 100-150 y ıl önce yaşamış  olsaydık, 
o zaman ne olurdu, neleri tahayyül ederdik? 

Gene Istanbul'da yaşı yoruz ve okur-yazar kimse-
leriz. Kafam ız yine Osmanl ı  Devletinin içerisine dü ş -
müş  olduğ u durumdan kurtulmas ı  için alınmas ı  gere-
ken önlemlerin neler olduğ unu araş tırmakla me ş gul 
olurdu. Bunun ıslahat hareketiyle bir farkl ı lığı  vardı ; 
ı slahat döneminde, yani 300-400 y ı l önce yaş arken 
dü ş ündüğ ümüz tedbirler Batı  dünyas ı yla fazla temas ı -
m ız olmadığı ndan, Batı yı  da fazla tan ı madığı mızdan 
ve tarihsel olarak onlar ı  da din farkl ı lığı  nedeniyle kü-
çük gördüğ ümüzden onlar ı  örnek almam ış tık. Ama 
Tanzimat döneminde ya şamış  olsaydık, Batının üstün-
lüğ ünün farkına varmış tık; Batı yı  örnek olarak almak 
suretiyle baz ı  tedbirlere müracaat edecektik. Ve gene 
gündemimizin ba ş lıca konusu i ş sizlik olacakt ı , kay-
nakların yetersizli ğ i olacakt ı , Batıdan borç para bul-
mak olacaktı , para değ erinin dü ş mesi ve hayat pahal ı -
lığı  olacaktı . Ş imdi bu çizgi içerisinde Bat ı nı n da far-
kına vardığı mız için, belki Bat ı dan para bularak fabri-
kalar yapmak isteyecektik, böyle bir at ı lım içerisinde 
olacaktık. 

Ve gene dü ş ünüyorum ben, e ğ er bundan 70-75 
yıl önce yaş asayd ı m ne duyardım, ne dü ş ünürdüm? 
Herhalde bu Islahat Tanzimat çizgisinin noktaland ığı  
Cumhuriyet devriminin co ş kusunu ya ş ard ım. Neden 
yaş ardım? Çünkü, ilk defa olarak egemenlik hakk ı nın 
gökyüzünden yeryüzüne indi ğ ini ve bunun benden 
kaynaklandığı nı n farkına vardığı m için bu co ş kuyu 
duyard ım. 

Ve gene o günlerde ya ş amış  olsayd ık, herhalde 
devletin yeniden örgütlenmesi, halk ı n bilinçlendiril-
mesi, okur-yazarl ığı n yayg ı nlaş tırı lmas ı , Osmanl ı  
borçlarının tasfiyesi, bay ındırlık hareketlerinin ba ş la- 

2. Gün 
14 May ı s 1998 Sabah 
Saat: 10.00 
Oturum Ba ş kan ı  : Erdoğ an ALK İ N 
Sunuş 	: Reş at ÖZSOĞ UK 
Bildiriler 	: Zafer TUNCA 

Meryem KORAY 
• 
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44 YILDIR AYNI iş i 
YAPIYORUZ, 
HEYECANIMIZDAN 
HiCBIR SEY 
KAYBETMEDIK. 
Alarko yapt ığı  iş i çok seviyor. Sizlere 

44 y ı ld ı r hizmet etmekten büyük 

mutluluk duyuyor. Ve her zaman daha 

iyiyi sunmak için çal ışı yor, araş t ı r ıyor 

ve en yeni teknolojileri kullan ı yor. 

44 y ı ld ı r ayn ı  heyecanla ı s ı t ı yor, 

soğ utuyor, ı s ı t ı yor, soğ utuyor, ı s ı t ı yor, 

soğ utuyor... 

ALARKO SAN. VE  T İ C. A. Ş . İ STANBUL: Necatibey Cad. No: 84 80030 Karaköy Tel: (0212) 251 84 00 PBX Faks: (0212) 

293 77 01 • ANKARA: Sedat Simavi Sok. No: 48 06550 Çankaya Tel: (0312) 440 79 10 PBX Faks: (0312) 440 79 30 

• İ ZM İ R: Gazi Bulv. No: 3 / 6 35250 Tel: (0232) 483 25 60 PBX Faks: (0232) 441 55 13 • ADANA: Ziyapa ş a Bulv. Çelik Apt. 

No: 25 / 5-6 01130 Tel: (0322) 457 62 23 PBX Faks: (0322) 453 05 84 • ANTALYA: Metin Kasapoğ lu Caddesi Küçükkaya • 
Sitesi A Blok No: 1/4 07050 Tel: (0242) 322 00 29 Faks: (0242) 322 66 64 	KONFOR TEKNOLOJISI 
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Türkiye'de gün 
Hürriyet'le 
ba ş l ı yor... 

Ya ş am, olaylar, insanlar, politikalar ve sonuçlar ı yla 

Türkiye'nin gündemi Hürriyet'le belirleniyor. 

Çünkü Hürriyet, ba ğı ms ı zl ığı n, tarafs ı zl ığı

n ve S I Z çokseslili ğ in simgesidir.  Tam 50 y ı ld ı r  

nas ı l 
ba ş l ı yorsunuz 
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duymamak mümkün de-
Yaln ız burada bir şeyin alt ı n ı  çizmek 	ğ ildir. 

istiyorum; Cumhuriyet devrimi bana 
insan olmam ı  tatd ırd ı , ilk defa olarak 

egemenin ben oldu ğ umun fark ı na 
vard ı m. 

Yüksel Hoca; muhakkak 
ki hepimizin kabul etti ğ i 
gibi müessesele ş miş  hoca-
lardan biriydi. Bunun tabii 

	  çe ş itli nedenleri var. Hele 

ması , fabrikalar ın, tesislerin kurulmas ı  gibi önümüze 
ufuklar açan, bize co şku doğ uran, co şku yaratan ko-
nularla me ş gul olurdum. Ama maalesef ben bugün 
1998 yı lında ya şı yorum. Maalesef derken, bunu ya ş a-
dığı m çağ dan ş üphelendiğ im için veyahut pi ş man ol-
duğum için söylemiyorum; baz ı  sorunlannuz ın değ iş -
mediğ ini belirtmek aç ı s ından söylüyorum. Önümüze 
ç ıkan tabloda gene enflasyon var, gene i ş sizlik var, 
gene kaynaklar ın yetersizli ğ i var, gene devletin yeni-
den dizayn edilmesi, bürokrasinin yeniden yap ı landı -
nlmas ı  var. Yaln ız burada bir ş eyin altm ı  çizmek isti-
yorum; Cumhuriyet devri- 
mi bana insan olmamı  tat-
dırd ı , ilk defa olarak ege-
menin ben olduğ umun far-
kına vard ım. Ancak, ş imdi 
bu bana yetmiyor. Bana 
yetmiyor, çünkü ben bu 
sistem içerisinde sadece 
önüme konulanlar ı  seçen 
ve ondan sonra geriye çe-
kilen bir insan olmak istemiyorum. Ben aktif olarak 
katı lmak istiyorum, sivil toplum örgütleriyle birlikte 
kararların al ınmas ına, olu ş umuna katk ıda bulunan bir 
birey olmak istiyorum; benim talebim bu. 

İnsan haklar ına sayg ı l ı  bir düzen içerisinde ya ş a-
mak istiyorum. İnsan haklar ına sayg ı l ı  düzen de bana 
yetmiyor; insan haklar ı n ı n teminat alt ına al ındığı  bir 
sistemde ya ş amak istiyorum, demokratik bir ülkede 
yaş amak istiyorum. Bu, Cumhuriyet devriminin bana 
tan ımış  olduğ u haklar ın giderek geli ş en bir çizgi içeri-
sinde yeni boyutlar kazanarak, yeni zenginliklerle or-
taya konulmas ı  anlam ına gelmektedir. 

Böylece, sizin huzurunuzda karamsar bir tablo 
çizmek istemedim; sadece tarihsel çizgi içerisinde ge-
len bir olu ş umu sergilemek istedim. Bu olu ş um içeri-
sinde cemiyetimizin bu y ıl düzenlemi ş  olduğ u İktisat-
ç ı lar Haftas ı 'n ın "dinamikler" ba ş lığı nı  ta şı mas ı n ın 
çok anlaml ı  olduğ unu dü ş ünüyorum. Çünkü Cumhu-
riyetin 75'inci y ı l ında, gene kendi gücümüze dayana-
rak kar şı l ıklı  anlay ış , ho ş görü içerisinde ülkemize, ül-
kemiz insanlanna yeni ufuklar açmam ız gerektiğ i ko-
nusunda san ırım herhalde hepimiz fikir birli ğ i içeri-
sindeyiz. Dolay ı s ı yla, "Türkiye'nin Dinamikleri" ba ş -
lığı yla tart ışı lacak olan konular bize bu anlamda gerek 
teker teker bireyler olarak, gerekse sivil toplum örgü-
tüne dü şen görevler olarak çok ş eyler kataca ğı n ı  dü ş ü-
nüyorum. 

Bu dü ş üncelerle hepinizi sayg ı yla selaml ıyorum. 

Baş kan - Efendim, tebli ğ leri dinlemeye ba ş laya- 

cağı z ama, daha önce ben Yüksel Hoca hakk ında bir 
iki şey söylemek istiyorum. 

Tabii, Üniversitemizin, daha do ğ rusu Türkiye'de- 
ki bütün üniversitelerin hocalar ı  çok değ erlidir. Ama 
şurasuu kabul etmek laz ım ki biraz da luskanarak, ba- 
zı  hocalar müessesele ş miş tir, kurumla ş mış tır. Ona ba- 
kars ınız, bazen anlamazs ınız nas ı l oluyor diye, bazen 
kendi çabalar ını , kendi marifetlerini gözlemleyip an- 
lars ınız nas ı l müessese haline geldi ğ ini, bazen de an- 
layamazs ınız. Ama her halükkda, k ı skançl ık belki 

ağı r bir kelime ama, g ıpta 

bizler gibi 40 senedir ken-
disini izlemi ş  kiş iler olarak bu müessele şme olay ın ı n 
nas ıl ortaya ç ıktığı nı  anlamak gayet kolay, 

Birincisi, Hoca, etraf ı ndaki herkese, büyüklere 
veya küçüklere daima çok müsamahal ı ydı . Sabr ına 
hayrand ım. Abuk-sabuk konu ş uruz, dinler dinler, 
epey uzun dinledikten sonra bir tek lafla bizi hizaya 
getirirdi. Bu tektir niteli ğ inde olmaz da bazen dalga 
geçer nitelikte olurdu, akl ımız başı m ı za gelirdi. Bu 
kadar müsamahay ı  bir ki ş inin kendi içinde bar ı ndır-
mas ı  hayli güç. 

İkincisi, öğ rencilerine kar şı  davran ışı . 

Ben herhangi bir ö ğ rencisiyle, en sorunlu dönem-
lerde dahi bir ili ş ki bozukluğuna hiç rastlamad ım; tam 
aksine en a şı rı  olanlar bile Yüksel Hoca'ya çok ba ğ l ı y-
dı lar. Onun için, ne s ınıfında sorun olmu ş tur, ne d ış a-
rıda sorun olmu ş tur. 

Ayrıca, tabii ailesiyle ili şkilerini de yakından bil-
diğ imizden, ayn ı  durumu orada da gözlemledik. 

Dü şünceleri, fikirleri çok ayd ı nl ı kç ıyd ı , aşı rı  de-
recede Atatürkçüydü; çok eskiden beri, tan ı dığı m ı z-
dan beri çok Atatürkçüydü. Atatürk ve iktisat adl ı  ki-
tab ına bu yüzden gayret sarf etmi ş ti. 

Yüksel Hoca; İzmir doğ umlu, Kar şı yakal ı  olma-
sından da daima -bir Be ş iktaş l ı lık bir Kar şı yakal ı l ık 
olmak- çok gurur duyard ı . 

İ stanbul Lisesini bitirdi; o ayr ıca gurur duyduğ u 
bir olaydı . Belki İ stanbulspor'da eskiden biraz gönlü 
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vardı  ama, benim bildiğ imden beri hep Be ş iktaş lıdır. 
Cumartesi dinleyece ğ imiz Sencer Divitçio ğ lu'nun bir 
sözü de hiç akl ımdan ç ıkm ıyor, 20 sene filan oluyor. 
Yüksel Hoca'n ı n Be ş ikta ş l ı  olduğ unu daha yeni 
öğ renmi ş . Be ş ikta şı n da o zaman hiç esamesi 
okunmuyor liglerde, bir dü ş ü ş  döneminde. Sencer 
Hoca'n ın lafı ; "Yahu manyak m ı s ın sen, ya Fenerbah-
çeli olunur ya Galatasarayl ı  olunur, hiç adam Be ş ik-
taş lı  olur mu" dedi. Yüksel Hoca da takı ldı , "Yahu sen 
ne biçim solcusun" dedi "tam halk ın takımı  iş te." Se-
nin de asl ında Be ş iktaş lı  olman laz ım filan gibilerin-
den. 

Yüksel Hoca 1952 y ı l ında İktisat Fakültesini bi-
tirdi, sonra Bordeau-'da doktoras ım yapmaya gitti. 

Sonra 56 senesinde, biz İktisat Fakültesi ö ğ renci-
siyken geldi, yani vefat ı ndan tam 40 y ı l önce İktisat 
Fakültesine asistan oldu. 

1960 senesinde doçent oldu. Doçentlik s ınav ı n- 
dan ç ıkışı nı  hat ırl ı yorum. Biz merkez binas ın ın avlu- 

  Bundan içeri do ğ ru 
gelirken, o da a ğı r 
a ğı r yorgun bir ta-
v ırda, e ş i ve karde ş i, 
akrabalar ı  yan ında, 
ağı r ağı r yorgun bir 
tav ırla bize do ğ ru 
geliyordu. Tabii biz 
sevinçliydik, kar şı -
lıklı  kutlad ık, sevin-
dik. 

y ıs'da Hocam ı z ı  ba ş ka bir hayata yahut ba ş ka bir a ş a-
maya yollad ık, yolcu ettik. Bu sene 23 May ıs'da yine 
kabrinin ba şı nda onu hep birlikte, e ş i, dostu, meslek-
daş lan mezunlanm ı z, aile bireyleriyle birlikte anaca-
ğı z. 

Unutmak çok güç müessesele ş miş  hocaları , hele 
çok yakı nsan ız çok güç. 

Ve bugünün konusu "Türkiye'nin Dinamikleri", 
özellikle Yüksel Hoca'n ın an ı s ına bu oturumu ay ırd ı k. 
Çünkü onun en çok tart ış tığı  konulardan biriydi. 

"Türkiye'nin Dinamikleri"ni iki de ğ erli bilimci, 
iki ayr ı  aç ıdan ele alacaklar. Say ın Profosör Zafer 
Tunca, üretim sektörleri aç ı s ı ndan, Say ı n Meryem 
Koray ise üretim faktörleri aç ı s ından Türkiye'nin di-
namiklerini tart ış acak. 

Ş imdi efendim, izin verirseniz sözü önce Profe-
sör Tunca'a b ırakıyorum. 

Prof. Dr. Zafer Tunca - Çok te ş ekkür ederim 
Say ın Baş kan. 

Say ın konuklar, ben de sözlerime ba ş lamadan ön-
ce, çok sevgili, kıymetli, sayg ıdeğ er hocam Profesör 
Doktor Yüksel elken'in hat ıras ı  önünde sayg ıyla eğ il-
diğ imi belirtmek isterim. 

Efendim, ş imdi bugün "Türkiye'de ekonomik di-
namikler ve muhtemel aç ı lımlar" konu. 

Bugün dünyam ızda değ i ş im rüzgârlan esiyor, et-
kile ş im dünya tarihinde görülmemi ş  boyutlara ula ş t ı . 
Temel etken öncelikle ileti ş im ve bile ş im, yani bilgi-
sayarla haber iletme, bilgi iletme, bile ş im teknoloji-
sindeki geli şme. 

Bilgisayar a ğ ları  bir yandan bilgi transferi sa ğ lar-
ken, bir yandan da devletlerin getirdi ğ i kı s ı tlamalan 
ortadan kald ırmaktad ır. Yani devletlerin fonksiyonlar ı  
yeniden düzenlenmelidir. Dünya, İnternet vas ı tas ı yla 
her ş eyin özgürce tart ışı labildiğ i, her türlü dü ş ünce-
nin özgürce ifade edilebildi ğ i bir ortam haline gelme-
ye ba ş lam ış t ır. 

Bu değ iş meler, teknoloji transferini de gerekli k ı -
l ıyor. Teknoloji transferi, teknolojiyi bulanlann kültü-
rünün de belirleyici kültür haline gelmesine yol aç-
maktad ır. Çünkü, sorun sadece teknolojinin bulunma-
s ı  değ il; bu teknolojinin nas ı l uygulanacağı na dair ku-
rallar ı n da konmas ı  ve bu teknolojinin belli birtak ı m 
kurallar içinde uygulanmas ı d ı r. 

Teknolojiye talep, tabii ki teknolojiyi ithal eden 
toplumun ihraç edenin koydu ğ u kurallan da almas ı , 
yani bu kurallar ard ı nda yatan mantaliteyi yahut 
dü ş ünce tarz ı n ı  da almas ı  demektir ya da bu teknolo-
jiyle ilgili kültürü de almas ı  demektir. Ş imdi aksine 
davran ış  olursa, örne ğ in trafik canavar ı  gibi birtak ım 
canavarlar yaratarak, söz konusu teknolojinin ülke 
halk ına, teknolojiyi ithal eden ülke ad ı na zarar veren 
bir uygulama şekline dönü ş mesi de mümkün olabili-
yor. 

Ş imdi buraya kadar anlatt ıklar ımla ş unu söyle-
mek istedim: İ ç dinamikler kadar d ış  dinamiklerde 
önemli. 

Ş imdi Türkiye'deki ekonomik yap ı ya kı saca bir 
göz atmak istiyorum. 

Ekonomik kesimlerin Türkiye gayri safi milli 
has ı las ı  içindeki pay ı na bakacak olursak; hizmetler 
kesiminin en büyük kesim oldu ğ unu yüzde 58 payla 

Bilgisayar a ğ ları  bir 
yandan bilgi transferi 
sağ larken, bir yandan 
da devletlerin getirdi ğ i 
k ıs ı tlamalart ortadan 
kald ırmaktad ır. Yani 
devletlerin fonksiyonlar ı  
yeniden 
düzenlenmelidir. 

67 y ı lında Hocam ı z 
profosör oldu ve iki 
sene evvel 23 Ma- 

• 

• 
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görüyoruz. Bunu yüzde 28'le sanayi, yüzde 14'le tar ım 
izliyor. 

Sanayi ürünlerinin ihracattaki payma bakt ığ unız 
zaman, bu 1960'larda yüzde 20'ler düzeyindeyken 
1980'de yüzde 36'ya ç ıkıyor ve 97 y ılında yüzde 85 
oran ında. 

Ş imdi Türkiye'nin en önemli sorunlar ından bir ta-
nesi ku şkusuz istikrar sorunu; hele hele geli ş me h ı -
z ında istikrar sorunu çok önemli. Bu Türkiye'nin ge-
li ş me h ız ı ndaki düzensizlik Türkiye'nin en istikrars ız 
yönünü olu ş turmaktad ır. Peki diğer konularda istikrar 
var mı  derseniz? Ben buna biraz mizah unsuru ta şı sa 
da evet diyeceğ im. Çünkü y ı llardır hep yüksek oranl ı  
enflasyon var, dış  ticaret hep aç ık veriyor, iş sizlik hep 
var; dolay ı sıyla daha istikrarl ı  bir ekonomi düşünemi-
yorum. Negatif anlamda bir istikrar var. 

Görülüyor ki, Türkiye'de gelece ğ e yönelik tah-
min yaparken en zor i ş  gelişme h ı zı  tahmini yapmak. 
Bunu gerçekten belirlemek mümkün de ğ il. 

Türkiye'nin kaynaklar ına bakt ığı m ı zda, yüzde 
21'lik iç tasarruf oran ıyla bunun yüzde 4 dolay ında 
bir gelişme hı zı  için uygun olduğ unu görüyoruz. Daha  

yüksek gelişme hızla kaynak aç ığı  yaratmaktad ır. İş te 
85 milyar dolarlık dış  borcun büyük bölümünün geli ş -
menin finansman ında kullan ıldığı m söyleyebiliriz. 

Sermaya has ıla kat say ı sına baktığı mızda bunun 
da 5 olduğunu görüyoruz. Çünkü yüzde 5'lik ortalama 
gelişme için, gayri safi milli has ıladan yüzde 25'i yatı-
nlmış . Bu oran oldukça yüksek. 3 olsayd ı  ne olurdu? 
3 olsaydı , Türkiye yüzde 7'lik kalk ınma hızını  dış  
kaynak ihtiyac ı  olmadan sağ layabilirdi. Bu, negatif di-
namiklerden birini olu ş turuyor. Yani burada sermaye-
nin verimliliğ inin ve dolay ı sıyla da emek verimliliğ i-
nin dü şük olduğunu görüyoruz. Bu negatif bir dina-
mik. 

Negatif dinamiklerden bir tanesi de Türkiye de 
enflasyon olay ı , en önemlilerinden bir tanesi. Hükü-
metlerin çok s ık değ işmesi de enflasyonu körükleyen 
unsurlardan, olaylardan bir tanesi. 

Ancak bakıyoruz, 1980 y ılından bu yana iktidara 
gelen siyasi kadrolar, enflasyonla mücadeleyi birinci 
hedef olarak ald ıkları  halde bu konuda belirgin bir 
iyile ş me sağ lanmam ış tır. Siyasi kadrolar, bu konuda 
güvenilir olmay ı  sağ layamam ış lardır. 

Kamu kesimi aç ıklan enflasyonun nedeni, aynca 
bu aç ıkların yaratt ığı  borç ihtiyac ı  nedeniyle kamu 
aç ıklan faiz oranlar ını  art ı rmakta ve faiz oranlar ının 
artışı  bir taraftan enflasyonu beslerken, di ğ er taraftan 
da özel kesime gidecek fonlar ın kamu kesimine akta-
rılmas ına neden olarak -buna biz d ış lama etkisi diyo-
ruz-dış lama etkisine veyahut İngilizce "crowlin out" 
etkisine neden olmaktad ır. 

Ş imdi, iç borç sorununa eğ er iç borç gayri safi 
milli has ı la oran ı  olarak bakacak olursak burada bü-
yük bir sorun yok. Çünkü, iç borçlar ın gayri safi milli 
has ı laya oran ı  yüzde 20 dolay ında ki, bu çoğu Avrupa 
ülkesinden daha dü ş ük, yani Avrupa Birliğ i ülkeler-
den daha dü ş ük. 

Burada problem ne peki? Problem iç borçlar ın 
vade yap ı sından kaynaklan ıyor, bir de iç piyasanm ya-
hut da sermaye piyasas ının, mali piyasalann derinle ş -
memiş  olmasından. 

Bundan ne kastediyoruz? Burada enstrüman say ı-
sın ın fazlal ığı  veyahut menkul k ıymetlerin fazla say ı-
da olmas ı  bir derinlik anlam ı  taşı maktad ır. İş te bu de-
rinlik yok, o nedenle problem ç ıkıyor. 

Ancak bu konuda ş unu söyleyebilirim: 1996 y ı -
lında kı sa vadeli borçlar ın toplam borç stoğ una oran ı , 
iç borç stoğ una oran ı  yüzde 48 iken, 97'de 10 puanl ık 
bir düş üş  sağ lanmış , yüzde 38'e inmi ş . Bu belirgin bir 

Türkiye'nin y ıllar itibariyle büyüme h ızına baktı-
ğı mızda, yani geli şme hı zına, yüzde 5 civar ında oldu-
ğ unu görüyoruz. Sabit sermaye yat ırımlarının gayri 
safi milli has ı laya oran ı  ise yüzde 25. Bunun yüzde 
21'i yurt içi tasarruflarla sa ğ lanıyor, demek ki yüzde 
5 gelişme için geriye kalan yüzde 4'lük k ı sım yabanc ı  
kaynaklar sayesinde mümkün oluyor. 

• İ thalat ımı z ı n dağı l ı m ına baktığı m ızda, yüzde 
30'un yat ınm mallarından, yüzde 58'in hammaddeler-
den, yüzde 12'sinin de tüketim mallar ından olu ş tuğ u 
görülüyor. 1980'den sonra özellikle tüketim mallar ın 
ithalat ında art ış  var, ama ona ra ğmen baz ı  eleş tiriler 
oluyor; tüketim mallar ı  iş te bu kadar, yaz ık değ il mi. 
Nihayet yüzde 12 de son derece makul bir oran kanaa-
timce. 

Ş imdi Türkiye'de iç ve d ış  dinamikleri inceleme-
ye geçebiliriz. 

Bu dinamiklerin baz ı ları  pozitif, baz ı ları  ise 
negatif dinamikler olarak ele al ınabilir. Pozitif di-
namikler dediğ imiz zaman; ülkenin önünü açan, ona 
birtak ım fırsatlar tan ı yan dinamikler. Negatif di-
namikler de, isminden de anla şı lacağı  gibi ülkenin 
geli ş mesini engelleyen dinamikler olarak nitelendiri-
lebilir yahut da bunları  bir ba şka deyiş le ülkenin so-
runları , çözüm bekleyen sorunlar olarak nitelendirebi- 

• liriz. 
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düzelmeyi gösteriyor. Umar ım devam eder; devam 
ederse çok olumlu tabii. 

Faiz yükü çok yüksek. Yani bütçe gelirlerinin, ki 
bunlar vergi gelirleri, vergiler; bunlar ın yüzde 75'i 
personel ve faiz ödemelerine gidiyor. Geriye kalan 
yüzde 25'le ne yapabileceksiniz? 

Ş imdi bu faiz üzerindeki baskının kalkması  için 
birinci ko ş ul, kamu kesimi borçlanma gereğ inin azal-
tı lması  hiç ku şkusuz; ikincisi ise iç borçlar ın vade ya-
pı sının değ iş tirilmesi. 

Ş imdi kamu kesiminin ekonomiye müdahelesi 
aç ı sından söylüyorum, özelle ş tirme çok önemli. An-
cak, özelle ş tirmeyle ilgili   
hemen ş unuda belirtmek 
isterim ki, özelle ş tirmeyi 
ekonomik tabanda yüzde 
yüz müdafaa etmek müm-
kün değ il. Yani ekonomik 
aç ıdan tart ışı rsan ız, özel-
le ş tirmenin çok tart ışı la-
cak tarafı  var. Ama kamu 
kesiminin ekonomiye mü-
dahalesinin azalmas ı  aç ı -
s ı ndan, yani ekonomik 
boyutundan daha çok ide-
olojik boyutu olan bir 
kavramd ır özelle ş tirme, 
kanaatimce. Ancak, Türki-
ye bu konuda, dünyaya örnek olacak ş ekilde ba ş arı lı  
tartış malar yapmakta, ancak ayn ı  baş arıyı  özelle ş tir-
menin gerçekle ş tirilmesi konusunda gösterememekte-
dir. 

Bankacı lık kesimine gelince, son on y ı lda elekt-
ronik bankac ı l ık ve hizmetlerin çe ş itlendirilmesi, 
ürünlerin çe ş itlendirilmesi aç ı s ı ndan son derece 
önemli at ı lımlar yapm ış  durumuda. Ancak, burada bu 
pozitif dinamik, bir ba şka negatif olayla negatife dö-
nü şüyor; bunun ortadan kald ırılmas ı  lazım. O da ş u: 
Kredi faizleriyle mevduat faizleri aras ında bugün çok 
önemli büyük bir fark var, a ş ağı  yukarı  50 puan kadar 
neredeyse. Peki, o zaman ben sorar ım kendi kendime, 
enflasyon olmasaydı  bankalar yüzde kaçla kredi vere-
cekti, yüzde elliyle mi verecekti? Bu sorunun çözül-
mesi laz ım. Bu, bankac ı lık kesiminin halletmek zo-
runda olduğu sorunlardan bir tanesi. 

Sermaye piyasas ı  ise, sürekli para giri ş i, taze para 
giriş i nedeniyle sürekli olarak geni ş leyen bir piyasa. 
Oysa yeni menkul kıymetlerle bu piyasan ın daha da 
geni ş lemesi arzu edilir. Sürekli para giri ş iyle indeks 

artıyor, burada çok önemli bir potansiyel yat ıyor. Ben 
Türkiye'nin bu potansiyelden henüz tam anlam ıyla ya-
rarlandığı nı  düş ünemiyorum. Çünkü buradan yarar-
lanmak için, bu kesimden reel kesime kaynak aktar ıl-
ması  lazım, yeni ş irketlerin sermaye piyasas ına aç ı l-
ması  lazım ki reel kesime kaynak aktanlsm. Oysa ki, 
burada spekülatif amaçlarla kazançlar do ğmaktadır. 
Bu, negatif yönü. Ama, kullanmad ığ muz potansiyelin 
pozitif yönü, pozitif dinamiğ ini oluş turuyor. Ne za-
man ki burada, bu kesimde bilimsel veriler önem ta şı -
yacaktır, yani birisi hapşurdu öbürü öksürdü diye in-
deks inip çıkmayacak, o zaman bu sektör daha ve-
rimli olacaktır, Türkiye ekonomisine daha büyük fay-
da sağ layacaktır. 

Çok önemli dinamiklerden 
bir tanesi de, Türkiye'yi 
21'inci yüzy ı la taşı yacak 
dinamiklerden bir tanesi 
GAP projesi. Öncelikle ta-
rı m kesimi, özellikle de 
Güneydo ğ u Anadolu'nun 
geli ş mesi aç ı sından Türki-
ye'yi 21'inci yüzy ı la ta şı -
yacak önemli bir dinamik 
oluş turuyor. 

Tarımda verimlilik, bunun 
yan ı  sıra çok dü ş ük; çok 
dü ş ük olmas ı  da bence po-
zitif bir dinamik olu ş turu-

yor. Çünkü, öbür tarafından meseleye bakarsak, bu ta-
rımdaki dü ş ük verimliliğ in artı rı labilme irrikân ı  var, 
yararlanmadığı mız bir potansiyel var; bu da olumlu 
görülebilir. 

Bence en büyük problemlerden bir tanesi de 
kentlere y ığı lan nüfus. Bu y ığı lmay ı  durdurma ve, 
kentlere göçü tersine döndürme aç ı s ı ndan da GAP 
projesi son derece önemli. 

Kentle ş me Türkiye'nin çok önemli negatif dina-
miklerinden bir tanesi; çünkü kentle şme ve kentlile şe-
meyen kitlelerin yaratt ığı  gecekondulaş ma da Türkiye 
için önemli bir negatif olu ş turmaktadır. 

Gecekondula ş ma hukuk dışı  konut edinme olarak 
tanımlanmaktad ır. Sayın Emre Kongar bu konuda, bu 
olayla birlikte geli şen iki sürece dikkate çekmektedir 
ki, kanaatimce son derece do ğ ru. Kent arsaları nı n 
yağ malanmas ı  ve yerel ve merkezi politikada ortaya 
ç ıkan yozla şma. Bu yozla ş ma, her türlü rant ın, özel-
likle kentsel rantlann politikacalar ile mafya türü ki ş i 
ve örgütlerce payla şı ldığı  yasa dışı  ittifaklann ortaya 

Özelle ş tirmeyi ekonomik tabanda 
yüzde yüz müdafaa etmek mümkün 

değ il. Yani ekonomik aç ıdan 
tart ışı rsan ız, özelle ş tirmenin çok 
tart ışı lacak taraf ı  var. Ama kamu 

kesiminin ekonomiye müdahalesinin 
azalmas ı  açısı ndan, yani ekonomik 

boyutundan daha çok ideolojik boyutu 
olan bir kavramd ır özelle ş tirme, 

kanaatimce. 
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ç ıkmas ına neden olmaktad ır. Yani bu olay ın da teme-
linde, baktığı mız zaman kentle şme veyahut kentlile şe-
meyen kitlelerin varlığı  olmaktad ır. 

Bu aç ıdan baktığı mızda, ekonomik, sosyal, ahlaki 
ve siyasal yönden, bunun etkileri aç ı sından gecekon-
dulaş man ın en negatif dinamik olarak ortaya ç ıktığ mı  
görüyoruz. 

Hizmetler sektörüne gelince; bu tabii çok pozitif 
dinamik olu ş turuyor Türkiye için ama, e ğ er betonla ş -
manın ve kı yı  yağmasının önüne geçebilirsek. Çünkü, 
kentsel alandaki rant payla şı mı  aynen kıyı larda da de-
vam etmektedir. Ancak, hemen belirteyim, çok önem-
li bir potansiyel burada yatmaktad ır. 

Haberle ş meye gelince; haberle ş me konusunda, 
Türkiye ileti ş im konusunda, kom şu ülkelere bakt ığı -
mız zaman çok daha ileride gözüküyor. Türkiye bütün 
kom ş u ülkelerin önünde. Gerek mali piyasalann, ge-
rekse turizmin geli ş mesine de bu konuda yap ı lmış  
olan alt yap ı  yat ınmlan çok büyük ölçüde hizmet et-
mektedir. 

İn ş aat sektörüne bakt ığı mız zaman ne görüyoruz? 

İ n şaat sektörü, bu kesimi ben 20-25 y ı ldır Türki-
ye'yi d ış a açan sektörlerin ba şı nda görüyorum. Ger-
çekten de yurt d ışı  mütehatlik hizmetleri ile bu alanda 
çal ış an ş irketlerimiz yurt d ışı na aç ı lmış lar ve en son 
teknolojiyi en dü ş ük maliyetle uygulayabilecek du-
rumdad ırlar. Ayr ıca, Türkiye'nin di ğ er kesimlerinin 
yurt d ışı na aç ı lmas ınada yard ımc ı  olmu ş lardır, özel-
ilde bankac ı lık kesiminin yurtd ışı na aç ı lmas ını  te şvik 
etmi ş lerdir. Aynca, Türkiye'nin ihracat ının bir ara pat-
lamas ı na bu ş irketler neden olmu ş tur. Nas ı l oldu? 
Öncelikle ş antiyelere g ıda maddesi ve malzeme ihra-
cıyla, ard ından da, o bulunduklar ı  ülkelerde, iş  yaptık-
lan ülkelerde açt ıkları  bürolarla o yöre halk ını  ve pa-
zarlar ı nı  tan ı ma imkân ına kavu ş muş lar ve böylece 
Türkiye'nin ihracat ını  art ı rm ış lardır. O nedenle ben 
bu sektörü de Türkiye'yi 21'inci yüzy ı la taşı yacak 
önemli pozitif dinamiklerden bir tanesi olarak görüyo-
rum. 

Türkiye'nin geli ş mesinin kaynaklar ına baktığı -
m ı zda, benim de bu konuda çok ciddi bir ara ş tırmam 
vard ı  y ı llar önce, o zaman ben de görmü ş tüm ki -ha-
len yap ı lan ara ş tırmalar da ayn ı  şeyi gösteriyor- Tür-
kiye'deki geli ş menin en önemli kaynağı  iç talep ge-
niş lemesi. 

Türkiye'deki iç talep geni ş lemesi Türkiye'nin ge-
li ş mesi aç ısından çok önemli oldu gibi, bu 60 milyon-
luk pazann diğ er ülkeler tarafından da ihmal edileme-
yecek bir pazar oldu ğu gayet aç ık. 

Insanlannda var olan giri ş imcilik gücü de Türki-
ye'yi 21'inci yüzy ıla taşı yacak önemli dinamiklerden 
bir tanesidir. Ayrıca oldukça e ğ itimli genç nüfusu yi-
ne böyle bir pozitif dinamik olu ş turuyor. Bazen ele ş -
tiriler gelebilir bu söyledi ğ ime ama, benim piyasayla 
ilgili olarak sordu ğum zaman tan ıdıklara, e şe, dosta, 
ahbaba, iki-üç aç ık işyeri için 10-15 tane çok iyi ya-
banc ı  dil bilen, hatta yurtd ışı nda master yapm ış , 
yüksek lisans yapm ış  kiş ilerin baş vurduğ unu söylü-
yorlar. Demek ki böyle bir potansiyel var Türkiye'de. 
Eğ itim ayrı  bir konu; oradaki kalitenin mutlak iyile ş ti-
rilmesi laz ım ama, 
bu arada böyle in- 

Türkiye'deki iç talep 
geniş lemesi Türkiye'nin 
gelişmesi aç ısından çok 
önemli oldu gibi, bu 60 

milyonluk pazar ın diğ er 
ülkeler taraf ından da 

ihmal edilemeyecek bir 
pazar oldu ğu gayet aç ık. 

Birle ş ik Devletler 	  
toplulu ğ unda Türk 
giri ş imcilerinin 10 milyar dolarl ık yatınmı  olduğ un-
dan söz ediliyor. Bu rakam ı  kesin olarak bilimsel veri-
lerden almad ım, böyle bir ş ey var. Rakam e ğ er doğ -
ruysa muazzam bir ş ey. Tabii ki 10 milyar dolar ı n 
hepsinin Türkiye'den ç ıkmış  olmas ı  söz konusu de ğ il, 
dış arıda kazanı lan paralar ın tekrar yat ınlması  suretiy-
le toplam 10 milyar dolarl ık bir yat ınmdan söz edili-
yor. 

Bütün bunların yan ı  s ıra Türkiye'yi etkileyecek 
çok önemli bir dış  dinamik var. Konumuz biraz da 
muhtemel aç ı lımlar olduğ una göre, bunu küreselle ş -
meden bağı msız incelememiz mümkün de ğ il. Biraz-
cık da bu konu üzerinde durmak istiyorum. 

Yüzy ı l ı m ı z ın son çeyre ğ inde ortaya ç ıkan küre-
selle ş me, hiç ku ş kusuz Türkiye'yi de etkilemektedir. 
Aslında baktığı mız zaman, küreselle şen as ı l şeyin ser-
maye olduğ unu görüyoruz, sermaye ve piyasa ekono-
misi. Küreselle ş meyi doğ uran da, biraz öncede tebli-
ğ imin başı nda sözünü ettiğ im ileti ş im ve bilgisayar 
teknolojisinde sağ lanan ba ş  döndürücü geli ş me. Çün-
kü bu sayede fonlar uluslararas ında s ınırları  geçiyor, 
ışı k h ızıyla geçiyor, ışı k h ızıyla fonlar el de ğ iş tiriyor 
ve bir günde el de ğ i ş tiren fon, dikkatinizi çekerim, bir 
günde milyar değ il, birbuçuk trilyon dolar mertebesin-
de, fon dünyada el de ğ iş tiriyor. 

sanlar da yeti ş iyor 
hiç ku ş kusuz. Ve 
ucuz i ş gücüyle Tür-
kiye problemlerini 
çözecek güçte gibi 
gözüküyor e ğ er fı r-
sat verilirse tabii, 
hem içeriden, hem 
dış arıdan. 

Orta Asya ve 
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Bugün bütün dünyada hâkim olan; bir, serbest pi-
yasa ekonomisi, ikincisi gümrüklerin kald ırılmas ı , ş ir-
ketlerin ve sermayenin önündeki engellerin aç ılması , 
kaldırılmas ı , rekabet koşullarının sağ lanmas ı , özelleş -
tinne, her türlü te şvik ve sübvansiyonun kald ırı lmas ı  
ve nihayet devletin küçültülmesi gibi uygulamalar kü-
reselle şmenin önündeki engelleri kald ırmaya yönelik 
uygulamalard ır. 

Sayın Gülten Kazgan Hocamız birtakım ülkeleri, 
"merkez ülkeler" olarak nitelendiriyor. Biliyorsunuz, 
Alvin Toefler'in yay ını , iş te orada da "üçüncü dalga 
ülkeleri" olarak nitelendiriliyor. Nas ı l nitelendirilirse 
nitelendirilsin, sanayile ş miş  ülkeler ki bunlar ba ş ta 
Amerika Birle ş ik Devletleri, en belirleyici ülke o, on-
dan sonra Avrupa Birli ğ i ülkeleri ve Japonya. Dünya 
nüfusunun yüzde 15'ini a ş ağı  yukarı  oluş turuyorlar ve 
dünya üretiminin yüzde 75'ini yap ıyorlar. Art ık dün-
yay ı  ş ekillendiren ve kurallar ı  koyan da bu ülkeler. 

Tarım ve sanayii ça ğı ndan sonra ileri teknoloji ve 
bilgi çağı n ı  yaratan bu ülkeler dünyaya enformasyon 
ve bulu ş  sat ı yorlar, yönetim sat ıyorlar, kültür ihraç 
ediyorlar, hatta pop kültürü ihraç ediyorlar. İ leri tek-
noloji yaz ı l ımlar, bilgisayar yaz ı lımlan, e ğ itim ihraç 
ediyorlar, tibbi bakım ve finansal hizmetler ihraç edi-
yorlar. 

Bu ülkeler, ayrıca yüksek teknolojileriyle, yeni 
bulu ş ları  ile, elektronik bilgi akışı  ve sermayeleriyle 
dünya kaynakların ı  kontrol edecek güce ula şmış  bu-
lunmaktadırlar. 

Bu ülkeler dünya toplumla= da özellikle yeme, 
içme, giyim konusunda da ortak bir kültüre ko ş ullan-
dırmaktad ırlar. Art ık gençlerimiz ayn ı  sandeviçi bütün 
dünya ülkeleriyle birlikte yiyorlar, ayn ı  marka sande-
viçleri yiyor, ayn ı  marka giysileri ve ayakkab ıları  gi-
yiyorlar. Dolay ı s ı yla, bir önemli fonksiyon da küre-
selle ş me sonunda, devletin uygulayaca ğı  politikaların 
s ı nırlı  hale gelmesi. Çünkü, kapal ı  bir ekonomide uy-
gulanacak anti enflasyonist politikalar d ış a aç ık eko-
nomide çok daha zor etkisini yitiriyor. 

Mal, hizmet ve sermaye hareketlerindelci de-re-
gülasyonlar, uygulanacak politikalar ın da yönünü be-
lirlemektedir. Örne ğ in sermayeyi ülkede tutabilmek 
için ve yeni sermaye giri ş leri sağ layabilmek için, ser-
maye gelirleri ve kârlar üzerindeki vergilerin azalt ı l-
ması  gerekiyor mesela. Faiz oranlar ının da yüksek 
getiri sağ layacak şekilde düzenlenmesi gerekiyor. Ni-
tekim, bu vergilerin burada azalt ı larak, bütün dünyada 
daha çok tüketim vergisine kay ı ldığı nı  görüyoruz; ya-
ni sermaye gelirleri ve kârlar üzerindeki vergilerin 

azaltı larak daha çok tüketim vergilerine kay ı ldığı nı  
görüyoruz. 

Bunun yan ı  sıra, dünyada artan imalat sanayi üre-
timi nedeniyle rekabet çok büyük boyutlarda anmak-
tadın bu da fiyatlar ın ve dolay ı sı  ile kârlann artmas ını  
önlemekte. Bu durumda, kârlan artt ırabilmek için ver-
gi oranlar ı nın düşürülmesi ve faiz oranlar ı nın arttırı l-
ması  gerekiyor. 

Vergilerin azalt ılmas ı  ne demek? Vergilerin azal-
tı lmas ı  kamu kesiminin aç ık vermesi anlamına geli-
yor. İç borçlar ı  ve dolayı sıyla faiz oranlarm ı  arttınyor 
vergilerin azalt ılması , mantıksal olarak. Böyle olunca, 
bu durum uzun vadede sürdürülemiyecektir. Sürdürü-
lemeyince ne olacak? Sürdürülemeyince, devletin kü-
çültülmesi gerekecek. Bunlar hep mant ıksal. 

Görüldüğü gibi, küreselle şme asl ında kendisini 
sürdürecek politikalar ı  da birlikte getirmektt ve top-
lumları  buna empoze etmektedir. 

Bunlardan bir tanesi de, çok önemli, ülkeye giren 
fonların; kur riskini azaltmak ve kârl ı lığı m art ırmak 
için döviz kurlann ın sabitlenmesi veya yerli paran ın 
aşı rı  değ erlendirilmesi uygulamas ıdır. 

Bu olay, kamu kesiminin borçlanma yoluyla faiz 
oranlann ı  artt ırmas ıyla bir araya geldi ğ inde, speküla-
törlere olağ anüstü kârlar sağ lamaktadır. Bu durum ay-
nı  zamanda sermayenin reel kesimden mali kesime 
almas ına neden olmaktad ır spekülatif kazançlarla ve 
reel büyüme yerini rant ekonomisine ve spekülatif fa-
aliyetlere b ırakmaktad ır. Bugün gerçekten birçok ül-
kede, Türkiye'de de ekonomiyi belirleyen yahut da 
söz sahibi olan reel kesim de ğ il, mali kesimdir, mali 
kesim yönlendirmektedir ekonomiyi. 

Hiç ku şkusuz, bu tür bir politikan ın dış  ticaret 
aç ıklan yaratmas ı  da son derecede doğ al. Burada i ş in 
ilginç bir yan ı  daha var. 1980'li y ı lların sonlarına doğ -
ru enflasyonun önüne geçmek için IMF taraf ından 
önerilen politikalar var, döviz kurlann ın sabitle ş tirile-
rek "ç ıpa" olarak kullan ı lmas ı . Türkiye'de de bu ol-
dukça büyük taraftar kitlesi bulmu ş tu. IMF önerile-
rindeki bu değ i ş ikliğ i incelediğ imiz zaman, bunun 
mali piyasalann küreselle ş mesi, kısa dönemli sermaye 
hareketlerinin h ızlanmas ı  ve yükselen piyasalar edebi-
yatıyla da çakış tığı nı  görüyoruz. 

Burada anlatt ıklanm Türkiye'ye yabanc ı  değ il. 
1994 Türkiye krizinin ard ından, 1995'de Meksika ve 
Arjantin'de meydana gelen krizler ve nihayet Güney 
Doğ u Asya'da 97'de meydana gelen kriz, i ş te bu an-
lattığı m nedenlerle ortaya ç ıkmış  bulunmaktadır. 

• 
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• 

İş te Türkiye'yi çevreleyen d ış  dinamikleri böyle-
ce özetlemeye çal ış tım. 

Avrupa Birliğ i maceras ı  ş imdilik sona erdi Tür-
kiye'nin; böylelikle Türkiye, bu maceran ın sona 
ermesiyle ş imdilik küreselle şmenin dış mda kaldı  gibi 
gözüküyor. Ancak, küreselle ş me hiç ku şkusuz ev-
rensel bir olay. Ne olursa olsun, Türkiye bu küresel-
le ş menin dolayl ı  ya da dolays ı z etkilerini hissedecek-
tir. 

Avrupa Birliğ i içerisinde olmasa da, Türkiye'nin 
Avrupa'da ve Asya'da topraklar ı  vardır ve dolay ı sıyla 
ilişkileri her iki yönde de geli şecektir. 

Bunlar ın yan ı  s ıra, yanl ış  ya da doğ ru, yanl ış lan 
• doğ rulan ile Türkiye demokratik sistem içinde serbest 

piyasa ekonomisini uygu- 
lamaya çal ış maktad ır. Ve 
bu kavramlar, bu iki kav-
ram, serbest piyasa ekono-
misi ve demokratikle ş me 
Türk halkı  için art ık vazge-
çilmez kavramlar haline 
gelmi ş tir. 

Üçüncü dalga ya da 
merkez ülkeleri ile Türkiye'nin ili ş kilerinin giderek ar-
tacağı n ı  söyleyebiliriz. Ancak, Türkiye'nin Orta Asya 
ve Karadeniz'de daha kullanmad ığı  çok büyük potan-
siyeli vard ır, i ş birliğ i yapabilece ğ i ülkeler var; yani 
burada pozitif dinamikler mevcuttur. 

Küreselle şmenin de elbette olumlu ya da olumsuz 
yönleri var; bunlar ı  biraz önce ortaya koymaya da ça-
l ış t ım. Ancak, bu olay ın dışı nda kalmak ya da kalma-
ya çal ış mak, bu ülkelerle merkez ya da üçüncü dalga 
ülkeleriyle de aradaki fark ın daha da aç ı lmas ı  anlam ı -
na gelecektir. 

Burada önemli olan nedir? Önemli olan, Türki-
ye'yi merkez ülkeleri haline getirecek ya da bu olama-
sa bile, en az ından merkeze yalcla ş tıracak do ğ ru poli-
tikalar ı n uygulanmas ıd ı r. Yoksa, öcüden kaçar gibi 
kaçman ın bir anlam ı  yok. 

Sonuç olarak; 19801i y ı lların baş lan hariç tutula-
cak olursa, siyasi iktidarlar ın Türkiye'de uyguladıkları  
politikalar ın, Türkiye'nin dış a aç ı lmas ıyla ben pek 

olduğ unu zannetmiyorum. Ekonominin d ış a aç ı l-
mas ı , dünya ekonomisine entegrasyonu sa ğ lıyor. Tür-
kiye ekonomisinde var olan dinamizm kendi kendini 
zaten dış a aç ıyor. Zaman zaman "Türkiye de hükümet 
var m ı  yok mu" diye tart ış malarım ız oldu geçtiğ imiz 

yı llarda, ekonomi gayet rahat yürüdü. Tabii bu kötü 
bir şey, ama böyle oldu. 

Dış a aç ı lma dediğ imiz zaman ne gerektiriyor d ış a 
aç ılma? 

D ış a aç ı lma, daha fazla demokratikle ş meyi ge-
rektiriyor, daha fazla insan haklar ını  gerektiriyor, da-
ha fazla siyasi ve ekonomik istikrar gerektiriyor. Di-
ğ erleri de ilgi alan ımda ama, uzmanl ık alan ımda de-
ğ il; onun için ben ekonomik istikrarla neyi anl ı yorum, 
onu vurgulamak istiyorum. 

istikrar, ekonomik istikrar, enflasyonsuz bir or-
tam demektir önce. Derli toplu bir kamu kesimi 
demektir, geli ş me h ı z ı nda istikrar demektir, d ış  
ekonomik ili şkilerde hiç de ğ ilse belli dönemlerde 

denge demektir, ayr ı ca 
reel ve mali kesimin den-
geli büyümesi demektir. 
Bu aç ı dan Türkiye'yi sa-
dece mali kesim, para ve 
sermaye piyasas ı  olarak 
görenlerin de yan ı ld ıklan-
n ı  söyleyebilirim. Dün-
yada meydana gelen kriz-
ler de beni kan ı tlıyor zan-

nediyorum. 

Ekonomik istikrar, ku ş kusuz siyasi istikrar ı  da 
gerekli kı lı yor. Ancak, bu olmasa da, daha önce sözü-
nü ettiğ im Türkiye'nin dinamizmi, Türkiye ekonomi-
sinde dış a aç ı lmay ı  ve büyümeyi istikrars ız da olsa 
sürdürecektir kanaatindeyim. 

Efendim, beni dinledi ğ iniz için, te şekkür ediyo-
rum, sayg ı lar sunuyorum. 

Başkan - Teşekkürler Say ın Tunca. 

Söylediğ iniz akl ıma bir şey getirdi. Dediniz ki; 
esas ında Türkiye'de büyümeyi uyaran toplam taleptir, 
iç taleptir. Bir de, bu hükümeti art ık takan yok, özel 
sektör kendi dinamizmiyle yürüyor. Bir iddia da var 
biliyorsunuz; motoru gerçi i ş  taleptir, özel sektörün 
dinamizmidir büyümenin ama, bir de bunun finans-
man ı  var. İş te bu finansman ın da çoğ unlukla d ış  kay-
naklardan geldiğ ini söyleyenler var ama, geçen gün 
bir hesap yapt ık bu iş i bilenlerle. Son zamanlarda bir 
30 milyar dolar net gelmi ş , bunun zaten 15'ine devlet 
el koymu ş , 10 milyar dolar da Türkiye'nin net rezervi, 
Merkez Bankas ı 'nda 7 milyar dolar var. Halk ı n elinde-
kini de bir tarafa koyal ım, özel sektöre kala kala 5 
milyar dolar kal ıyor bu uzunca bir süre içerisinde kay-
nak olarak. Hani akl ıma şöyle bir şey geldi, bu dina- 

Önemli olan, Türkiye'yi merkez 
ülkeleri haline getirecek ya da bu 
olamasa bile, en azı ndan merkeze 
yaklaş tıracak doğ ru politikaları n 

uygulanmas ıdır. 
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mik sektörler aras ında yoksa kay ıt dışı  ekonomiyi de 
koymak m ı  lazım? Gerçi her sektöre elini atm ış  du-
rumda kay ıt dışı  ekonomi ama, acaba iddia edildi ğ i 
gibi, son dönemin dinamikleri aras ında, bir kay ıt dışı  
ekonomiye de yer verelim mi? Hiç bilimsel taraf ı  da 
yok, hiç doğ ru dürüst bir tarafı  da yok, ama ortada bir 
gerçek var. 

Efendim, Say ın Koray tebliğ ini sunacak, Türki-
ye'nin dinamiklerini emek-sermaye ili şkileri aç ısından 
ele alacak. 

Buyrun efendim. 

Meryem Koray - Teş ekkür ederim. 

Hepinize merhaba. 

Ben İzmirden çok yeni bir üniversitenin ö ğ retim 
üyesi olarak bu seçkin toplulu ğun karşı s ında bulun-
maktan dolay ı  mutlu olduğ umu söylemek istiyorum 
her şeyden önce. 

Evet, ekonomi geli ş iyor; iç dinamikler, dış  dina-
mikler, kay ı ts ı z ekonomi derken emek nereye gidi-
yor? Ben buna biraz daha Türkiye çap ında de ğ il de, 
genel emek-sermaye ili şkileri aç ı sından bakmak isti-
yorum. 

Değ iş im kaç ınılmaz bir öge ve her zaman varolan 
bir süreç; ancak bugün de ğ iş imden geçmişe göre daha 
fazla söz etmemizin bir anlam ı  da olsa gerek. Bugün-
kü değ iş im hem daha h ızlı , hem de çok daha boyutlu 
ve karma şı k. Bu nedenle onu daha fazla duyuyor ve 
etkilerini daha h ı zlı  yaşı yoruz. Üretim ili ş kilerinden 
yaşam biçimlerine, ileti ş im ve ulaşı m olanaklarından 
bireysel alg ılama biçimlerimize dek her alanda kar şı -
laş tığı mız bir değ i ş im söz konusu. De ğ iş imin temel 
kayna ğı , ku şkusuz teknolojideki h ızl ı  değ iş im. Bu ne-
denle üretim teknolojisindeki bu h ı zlı  değ iş imi daha 
yakından yaş ayan ülke veya i ş letmelerde, bu de ğ iş i-
min hı z ı  da etkileri de daha yak ından görülüyor. 

Teknolojiye dayal ı  bu hızlı  değ i ş imin bir ucu da, 
emeğ e dayan ıyor; emek belki tüketici olarak teknolo-
jik geli şmelerden yararlan ırken, i ş gücü olarak baz ı  
olumsuz sonuçlarla kar şı laş abiliyor. Emek aç ı s ından 
bugünün değ işen koşullarını  üç temel boyutta irdele-
yebiliriz: a) piyasalarm küreselle ş mesi (co ğ rafik bo-
yut), b) istihdam yap ı s ı  ve ko ş ullarının değ i şmesi 
(sosyal boyut), c) kimlik, s ınıf ve aidiyet istemelerini 
belirleyen paradigma ve ideolojilerde de ğ iş im (ideolo-
jik boyut). 

1 - Piyasalar ın Küreselle ş mesi 

Günümüzün en moda kavramlar ından biri olan 
küreselle ş me, pek yeni olmayan, ancak yine günü- 

müzde daha hızlı  seyreden bir süreci tan ımlıyor. Kü-
reselleşmenin kaçınılmaz olduğ u konusunda gürü ş ler 
birleş se de, en azından bugünkü küreselle şme olgusu-
na kuşkuyla bakanlar da var. Küreselle şme konusunda 
iyimser olanlar, bundan yeryüzünde insanlar ın birbiri-
ne benzeme, bütünle şme, küresel etkile ş im ve duyarlı-
lığı n artmas ı  anlam ında olumlu gelişmeler beklemek-
teler. Ku şkuyla bakanlar ise, kürselle şmenin emperya-
lizmin bir başka adı  olduğunu, küreselle şme süreci 
arttıkça hem yeryüzü, hem de ülke ölçe ğ inde eş itsiz-
liklerin büyüdüğünü ileri sürmekteler. 

Bu tartış maların ilgi çekici birçok yan ı  olduğ u 
aç ık. Bu tartış malara pek fazla girmesek de, küre-
selle şme olgusuna yak ınlaş abilmek için yeryüzünde 
"neyin küreselle ş tiğ i" sorusunu sormak do ğ ru görün-
mektedir. Al ıp başı nı  giden, birçok söylemin ba şı na 
kurulan küreselle ş me ile, gerçekten yeryüzüne ait 
duyarl ı lıklann m ı , yeryüzü kaynakların kullanım ola-
naklarının mı , varı lan ileri teknoloji düzeyinin mi kü-
reselle ş tiğ inden söz ediyoruz? Yoksa, bu konularda 
binbir kı s ı tlama ve "ancak"lar söz konusu olurken, 
dünyan ın en ücra kö şelerinden bile, e ğ er paran ız var-
sa, baz ı  malları  bulma olanaklarının küreselle şmesin-
den mi? 

Gerçekten bugün, sermayenin yeryüzünde dola-
şı m hı zı , günde 1.5 trilyon dolar ı  bulan iş lem hacmi, 
500 büyük ş irketin dünyadaki parasal gücün %42'sini 
elinde bulundurmas ı , bunların aras ında en tepede bu-
lunan 100 büyük ş irketin 3.4 trilyon dolarl ık bir 
varlığ a, 5.5 trilyon dolarl ık bir ciroya sahip olmalar ı , 
bu çokuluslu, hatta uluslarötesi ş irketlerin dünyadaki 
endüstriyel üretimin %30'unu do ğ rudan denetleyebi 
lecek düzeyde olmaları  gibi gerçeklikler kar şı s ında 
tek bir sonuç aç ığ a ç ıkmaktad ır. Bugünün ko ş ulların-
da küreselle şen sermayedir, uluslararas ı  bazı  ş irketler-
dir. 

Sermaye ve uluslararas ı  ş irketler küreselle ş tikçe, 
kendileri için yeryüzüne da ğı lan bir üretim ve tüketim 
ağı  yaratmaktad ırlar. Böylece kar şı mıza dünyan ın her 
yerinde üretilen ve tüketilen ürünler gerçe ğ i ç ıkmakta 
ve küresel ş irketlerin küresel ürünler üretip satma a ş a-
mas ına geldiklerinin anlamaktay ız. Öyle ki, bugün 
" ş iş elerin, kutularm, etiketlerin üzerindeki logolar, kü-
resel bayraklar durumuna gelmektedirler." Asl ında 
uzun y ı llar ulusal kalkınma hayallerini sürdüren, Ba-
tı 'nın yaş am düzeyini yakalamaya çal ış an birçok ülke 
ve birçok insan için art ık Batı , üretim ve teknolojik 
düzey aç ı sından olmasa da, tüketim aç ı s ından ayakla-
nma gelmi ş tir. Böylece, hayallerin, ürünlerin, marka-
ların küreselle ş tiğ i bir "küresel piyasa" gerçe ğ iyle kar-
şı laş maktay ı z. 
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ŞEKER SİGORTA 

Ş eker Sigorta Poliçesi 
taşı yı n! 

Yangın, kaza, makine k ınlması , hırsızlık, dolu, sel, hastal ık, 
deprem, heyelan... gibi riskleri siz hiç ta şı mayın! B ırak ın 

riskinizi Ş eker Sigorta Poliçesi ta şı s ın ve karşı lasın! 
Her gün say ı ları  artan 345 acentesi, 214 Ş ekerbank şubesi ve 
27 Pancar Kooperatifi ile toplam 586 hizmet noktas ıyla sizlere 
ulaşan Ş eker Sigorta, tüm ülke çap ında, ya ş amın her an ında 

her türlü riskinizi kar şı lamak için hizmetinizdedir. 
Siz de Şeker Sigorta Poliçesi tastym... Risk tasimay ın! 
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Çeş itli alanlarda faaliyet gösteren 

MNG Grubu'nun yeni hizmet dal ı , 

bankac ı l ı k... 

Güçlü özkaynaklar ı , deneyimli kadrosu 

ve çağ da ş  bankac ı l ı k anlay ışı yla 

MNG Bank ile yeni bir dönem baş l ı yor. 

Arad ığı n ı z size özel, tam hizmet 

bankac ı l ığı  ise... MNG Bank. 

İ stanbul Merkez (Taksim) 
Istanbul Kozyata ğı  

İ stanbul Bak ı rköy 
İş tanbul Mecidiyeköy 

Istanbul Feneryolu 
Ankara 
Izmir 

Gaziantep 
Bursa 

=BANK 

Genel Müdürlük: Mete Cad. No. 40 80060 Taksim - İ stanbul Telefon: (212) 251 36 22 Faks: (212) 251 31 03 
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Bu piyasanın iş lemesi için kredi musluldan aç ıl-
makta, ticaretin serbestle şmesi ve hızlanması  teşvik 
edilmekte ve bu serbest ticaretin pompolad ığı  bir kü-
resel finans ağı  oluşmaktadır. Küresel finans çevreleri 
en karlı  yatırımların, üretimden çok tüketimin finans-
manı  olduğ unu iyi bilmektedirler. Borç bata ğma bat-
mış , kamu harcamaları  için gereken finansman ı  kendi-
si sağ lamayayan bunca ülke varken, bir parça mutlu-
luk için vitrindeki mallar ı  tüketmekten ba şka seçenek 
bulamayan bunca tüketici varken, en karl ı  alanın tü-
ketmek üzere borç vermek olduğu açıktır. 

Küreselle şen piyasa, sermaye ve ş irketlerin yarat-
tıkları  üretim ağı , kaç ını lmaz olarak, bir yandan da 
"işgücü piyasasını  küreselle ş tirmektedir". Sermaye ve 
uluslararas ı  ş irket için, artık şu veya bu ülkeye ait bir 
iş gücü piyasas ı  ve onun getirdiğ i bazı  koş ul ve snurla-
malar değ il, küresel çapta bir i ş gücü kullanım olanağı  
söz konusudur. Bu nedenle i şgücü için coğ rafik hare-
ketlilik olmadan, sermaye için küserel bir i ş gücü piya-
sas ı  meydana ç ıkmaktadır. Bu küresel piyasa içinde 
kimi, İ sviçre Hava Yolları  örneğ inde olduğu gibi, mu-
hasebe ve bilgisayar i ş lerini nitelikli emeğ in bile ucuz 
olduğ u Hindistan gibi bir ülkede yaptırmakta, kimi fa-
son üretim yoluyla üretimini yeryüzü çap ında gerçek-
leş tirmekte, kimi ise, i ş ini parçalara bölerek i ş ine pek 
yaramayan parçaları  iş letme dış ma kaydınnakta (yurt-
dışı  veya yurt-içi ta ş eronlara yaptırarak), böylece 
kendisi için en uygun bir i ş gücü bilemi ş i oluş turmak-
tadır. 

i ş gücü piyasas ının sermaye aç ı s ından böylesine 
küresel bir boyut kazanmas ı  sonucunda, sermaye için 
i ş gücü kullan ı m ı nda seçenekler artt ığı  ve yeni bile- • ş imlerin oraya ç ıktığı  aç ıktır. Bu yoldaki uygulamala-
rın çok şı k bir biçimde takdim edildi ğ i de bilinmekte-
dir; " İş gücünün esnek kullan ımı ". Hemen her ülkede 
sermaye, artan uluslararas ı  rekabeti bir gerekçe gibi 
kullanarak, esnek i ş gücü kullan ımının kaçmı lmazlığı -
nı  vurgulamaktadır. Oysa rekabet gerekçe ğ inin geri-
sinde, as ı l olan sermayenin küreselle ş me ve teknolojik 
geli ş melerle baz ı  fırsatlar bulmas ı  gibi bir gerçek yat-
maktadır. 

Gerçekten bugünkü teknolojik geli şmeler, küre-
selle şme ve esneklik uygulmalan içinde sermaye kar-
şı s ında emeğ in gücünün azaldığı nı , ya da emek karşı -
sında sermayenin giderek güç kazand ığı  ve bağı msız-
laş tığı nı  söyleyebiliriz. Sermaye, bir yandan küresel-
le ş me süreci içinde her hür eme ğ in karşı sında daha 
ucuz eme ğ i ç ıkarma olanağı  bulmakta, öte yandan 
teknolojik geli şmelerle nitelikli eme ğ in bile yerini ala-
cak teknolojilere ula şmaktadır. Durmadan geli şen bu 

süreç içinde, emek için, genel olarak her yerde istih-
dam olanakları  daralmakta, hem de çal ış ma koş ulları  
kötüle şmektedir. K ısacas ı , küreselle şme ve esneklik 
emek için, büyük ölçüde, "olumsuzun olumluyu" teh-
dit ettiğ i bir nitelik taşı maktadır. 

2- Küreselleşme emek piyasası  ve sonuçlar ı  

Küreselleşen emek piyasas ının ve esnek i ş gücü 
kullanımının sonuçlarına baktığı mızda, üç önemli ge-
lişmenin altını  çiz- 
mek gerekmektedir. 
Bunlardan birincisi, 
iş gücünde küresel, 
bölgesel, ulusal ve 
hatta iş letme baz ın-
da "kutupla ş ma" 
eğ iliminin önem ka-
zanmasıdır. İkincisi, 
hemen her yerde 
karşı mıza ç ıkan "ku-
rals ızlaşma" eğ ilimi, 
üçüncüsü de, ulusal devlet ve ulusal politikalar ın eme-
ğ i koruma gücünün azalmas ıdır. 

- İş gücünün kutupla şması  

İş gücünün kutuplaş ması , işgücünün nitelikli-nite-
liksiz, örgütlü-örgütsüz gibi ay ırımlar dışı nda, daha 
derin bir ay ırım içine girmesi anlam ında kullan ı lmak-
tadır. İş gücünde her ülkede bu tür aynmlar hep ola-
gelmi ş tir. Bugün yaşanan ise, i ş gücünün küresel, böl-
gesel ve ulusla düzeyde iki kutba do ğ ru itilmesi anla-
mını  taşı maktadır. Bir yanda, bilgi, uzmanl ık ve nite-
lik aç ı s ından geli ş miş  ve küresel çapta çal ış ma olana-
ğı na sahip "elit" diyebilece ğ imiz bir i şgücü, öte yanda 
niteliksiz ve giderek kendisine daha az ihtiyaç duyu-
lan bir i ş gücü. Birincisinin özgürlük alan ı  geniş tir, ça-
lış ma koş ulları  oldukça doyurucudur. Ötekisinde ise, 
istihdam olanaklar ı  da, çal ış ma koş ulları  da giderek 
kötüle şmektedir. İş gücünün bu bölünmesi, ucuz-paha-
lı  ama, nitelikli-niteliksiz i ş gücü anlam ında bir bölün-
me değ il, dünyada küçük ve elit bir i ş gücü için ko ş ul-
lar geli ş irken, büyük bir kesim için istihdam d ışı  kal-
maya mahkum olma gibi bir bölünmedir. Keyder'in 
iş aret etti ğ i gibi, "gerek üretimde, gerek tüketimde kü-
reselle şen sistem dünya nüfusunun bir k ı smı  ile de-
vam edebilir görünüyor. Bunun do ğ uracağı  sonuç ise 
dünyan ın bir dizi coğ rafi yöresinin ve nüfusun küre-
selle şmiş  sermaye olgusu d ışı nda kalmaya mahkum 
olmasidır. 

Evet, yatırımlar artıyor, ticaret geli ş iyor, üretken-
lik ve verimlilik durmadan yükseliyor, ancak tüm 

Küreselle şen piyasa, 
sermaye ve ş irketlerin 

yaratt ıklar ı  üretim a ğı , 
kaç ın ı lmaz olarak, bir 

yandan da i şgücü 
piyasas ın ı  

küreselle ş tirmektedir. 
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bunlara karşı n geli ş miş  ekonomilerde bile i ş sizlik bü-
yüyor ve süreklilik kazan ıyor. En geli şmiş  yedi ülkede 
25 milyon dolay ında bir i ş siz kitlesi oluş urken, küre-
sel, bazda bir milyara yak ın insan istihdam d ışı  kal-
maktadır. Öte yandan istihdam edilenler içinde küçük 
bir kesim için istihdam güvencesi ve doyurucu çal ış -
ma ko şulları  olu şurken, büyük bir kesim geçici ve gü-
vencesiz i ş lere raz ı  olmakta, evde üretim yapmakta 
veya enformel sektörde i ş  bulabilmektedir. Çekirdek 
veya elit diyebileceğ imiz i ş gücünün çalış ma koşulları-
nın güvencesi de, öteki uçta yer alan ve olumsuz ko-
şullara raz ı  olan kalabal ık bir i şgücünün varl ığı  ol-
maktad ır. 

- Çal ış ma yaşam ı nda kurals ızlaş ma 

- İkinci önemli sonuç, çal ış ma yaş amındaki ku-
rals ızlaş ma eğ ilimidir. Zaman içinde ve eme ğ in müca-
delesi ile kazan ı lmış  olan haklar ve kurallar, i ş gücü 
piyasas ının küreselle ş mesi nedeniyle ve esneklik ad ı  
altında giderek yerlerini her duruma göre de ğ iş en ku-
rallara b ırakmaktad ır. Yukar ıda değ inilen elit i ş gücü 
için, bu kurallar de ğ iş ik fakat olumlu olabilmektedir. 
Bu i ş gücünün ko şulları , "insan kaynaklar ı  yönetimi" 
adı  alt ında yürütülen çal ış malarla belirlenmekte, bu 
iş gücüne sürekli e ğ itim gibi yatırım yap ı lmakta, kalite 
çemberleri, toplam kalite uygulamalar ı , prim veya kar 
dağı tımı  gibi uygulamalar gündeme gelmektedir. An-
cak bu i ş gücü için de, olumlu ko ş ulların varlığı  ve gü-
vencesi elde edilen haklara de ğ il, iş letmelerin karl ı l ık 
ve geli şmelerine bağ lı  kalmaktadır. Öte yandan, yuka-
rıda da de ğ indiğ imiz gibi, az say ıda i ş gücü bu olumlu 
ko ş ullar, çok say ıda ve olumsuz ko ş ullarda çal ış maya 
raz ı  i şgücünün bulunmas ı  nedeniyledir. Ayr ıca, iyi 
ko ş ullarda çalış ma olanağı na sahip bulunan s ınırlı  sa-
yıdaki bu i ş gücü için, iş letmenin karl ı lığı  ve verimlili-
ğ i esas oldu ğ undan, i ş letme hedefleriyle bütünle ş mek 
çok önemlidir; bunun d ışı nda sosyal, s ını fsal ya da si-
yasal her türlü dayan ış ma gereksizdir ve istenmez. 

Böyle bir mant ık içinde ve böyle bir çal ış ma orta-
mında s ını fsal dayan ış ma örgütü olan sendikalara da 
pek hoş  gözle bakı lmaz. Sendikalar, hem i şgücü mali-
yetini artt ıran, hem de i ş letme dayan ış mas ını  zay ı fla-
tan örgütler olarak görülürler. İş gücüne, art ık esnek ve 
değ i ş ken ko ş ulların yaralarının yan ısı ra, i ş letme da-
yanış masının önemi anlatı lmakta, bu nedenle varl ıkla-
rı nı  koruyabilen sandikalar da bütünüyle kurals ızlık 
değ ilse de, esnekliğ e raz ı  olmak durumunda kalmak-
tadırlar. Sendikalar, böylece varl ılclanm koruyabilse-
ler de emeğ in ve kendilerinin önceliklerini de ğ il iş let-
menin ç ıkarlann ın öne alan bir politikaya zorlanmak-
tadırlar. 

Çekirdek i ş gücü için i ş levi azalan sendikalar, 
çevre i şgücü aç ı sından da zorlanmaktad ır. Bu i şgücü 
için, kurals ızlık, güvencesizlik çok daha net olmakta, 
ancak her yerde artan i ş sizlik ve i ş ten ç ıkarmalar ne-
deniyle sendikaların bu iş gücünü koruma potansiyel-
leri de zay ı flamaktadır. 

Çalış ma ya ş amında giderek yayg ınl ık kazanan 
kuralsalık, kuş kusuz, genel olarak geli şmekte olan ül-
kelerde, küçük i ş letmelerde ve enformel sektörde çok 
daha belirginle ş mektedir. Ancak büyük i ş letmelerin 
de baz ı  iş lerin fason üretim yoluyla veya ta ş eron kul-
lanarak gerçekle ş tirme yoluna gittiklerini dü ş ünecek 
olursak, kurals ızlık yayg ınlaş makta, derinle ş mektedir 
diyebiliriz. Buna bağ lı  olarak geli şmekte olan ülkeler-
de çevre i ş gücü oran ı , güvencelerle korunan çekirdek 
işgücü oran ından çok daha büyük olurken, geli şmi ş  
ülkelerde de esnek i ş gücü uygulamalar ı  içinde giderek 
göze çarp ı c ı  biçimde büyüyen bir çevre i ş gücü olu ş -
maktad ır. 

Kısaca, uzun mücadeleler sonucu kazan ı lan yasa-
ların, toplu sözle şmelerin, haklar ı n ve güvencelerin 
yerini, değ i şken, güvencesiz ve i şverenin tek tarafl ı  
olarak belirledi ğ i kurallar almaktad ır. Emek ad ına bi-
rer kazan ım olarak sunulan baz ı  haklar ve güvenceler-
den sonra, yine yasalar ın bile geçersiz kald ığı , güven-
celerin i ş lemediğ i bir "kurals ı zlık" dönemine geri dö-
nülmektedir. 

- Ulusal politikalar ı n i ş levsiz kalmas ı  

Küreselle ş menin emek için getirdi ğ i üçüncü 
önemli sonuç, bu kurals ı zlaşmaya paralel olarak ulu-
sal devlet ve ulusal politikalar ın eme ğ i koruma i ş levi-
nin azalmas ıdır. Küreselle şen sermaye ve piyasa kar-
şı s ında, ulusal devlet önemli ölçüde geriler ve güç 
kaybederken, bunun en önemli faturas ı  da i ş gücüne 
ç ı kmaktad ı r. Küresel rekabet nedeniyle sermaye, 
emekten oldu ğu gibi ulusal devletten de eme ğ i koru-
yucu politikalanndan, en az ından, belirli ölçüde vaz-
geçmesini istemektedir. Eme ğ in pahal ı  olmamas ı  ge-
rekir; sosyal harcamalar ın artmamas ı  tam aksine azal-
ması  gerekir; özelle ş tirme gerekir; i ş  ban şı nın korun-
ması  gerekir; bu gerekenlerin sa ğ lanmas ı  için de dev-
letin aç ık veya gizli emekten yana olan politikalar ına 
son vermesi gerekir. Bu gerekenleri dikkate almayan 
ülkelerde yabanc ı  sermaye ak ımı  durur, yerli sermaye 
kaçmak için fırsat arar, üretim yava ş lar, istihdam da-
ral ır vs., vs. 

Oysa, demokratikle şme süreci içinde siyaset, en 
ba ş ta emek olmak üzere, toplumun çe ş itli kesimleri 
için kendi ekonomik ve sosyal sistemlerini hayata ge- 
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çinnenin bir arac ı  olmuş  ve özellikle Bat ı 'nın gelişmiş  
ekonomilerinde bu yolda oldukça etkin bir biçimde 
kullan ı lmış tır. Siyasal yap ı  ve iş leyiş  gelirin yeniden 
dağı lımında oynadığı  rolle piyasa ekonomisini "sos-
yalle ş tirmiş ", devlete bilinen "sosyal" niteli ğ i katmış -
tır. Siyasetin ve siyasal demokrasinin, toplumsal s ını f-
lar aras ında böylesine uzla şma ve göreceli de olsa 
"eş itli ve adalet" sağ layıcı  biçimde kullanılması , geliş -
miş  batı  toplumlarının gelişmekte olan toplumları  için 
bir "model" niteliğ i kazarunasmda en önemli rolü oy-

namış tır. 

Ş imdi ise, devlet ve siyasetin, en ba ş ta emek adı-
na yaptığı  müdahaleler ve sosyal refah devleti niteli-
ğ iyle yapt ığı  harcamalar    

kalaşma, iş  güvencesi, sosyal güvenlik gibi haklar, bu 
yolda olumlu gelişmeler kaydetmi ş  ekonomilerde bile 
tartış maya aç ı lırken, gelişme olan ekonomilerde bu 
hakları  varetmenin önü daha da t ıkanmaktadır. Emek, 
piyasa içinde ve yalmzca piyasa ko şulları  aç ı sından 
değ erlendirilmekte, küresel çaptaki emek fazlas ı  her 
ülkedeki emek için tehdit olu ş turmakta, emeğ in insan 
yanı  unutulduğu gibi insan da yaln ızca bir "iş gücü" 
olarak değerlendirilmektedir. Böyle bir küresel piyasa 
nitelikli emek için bile varlığı nı  koruma ve geliş tirme 
olanağı  sürekli tehdit alt ında kalmaktad ır; sürekli ye- 
nilenen ve hep daha az emek gerektiren teknolojilerle 
nitelikle emek için de i ş ini yitirme tehlikesi ya ş an- 
maktadır. Öte yandan verimli ve üretken olma çabas ı  

bu i ş gücü çal ış ma ya ş a- 
• fazla bulunmakla, bunlar ın 

piyasay ı  ve ekonomiyi 
olumsuz etkilediğ i, verim-
lilik ve üretkenli ğ i azalttığı  
söylenmekte, ayr ıca eko-
nomiye müdahale gücünü 
elinde tutan siyasal meka-
nizman ın siyasette yozla ş -
ma olas ı lığı n ı  ileri sürül- 

Sermaye için küreselle şme giderek 
küresel çapta bir güç kazanma 

anlam ı na gelirken, emek için anlam ı  
kazand ığı  haklardan baz ı  ödünler 
vermeye zorlanmak ve geri ad ımlar 

atmak olmaktad ır. 

m ındaki gerilimi sürekli 
arttırmakta, hep daha h ızlı  
ve daha yo ğun çal ış mak 
gerekmektedir. Ancak 
böylece göreceli olarak 
yüksek ücretler ve belirli 
bir i ş  güvencesi sağ lan-
maktad ır. 

mektedir. Kendi içinde 
yozlaşma potansiyeli olan, ekonomik aç ıdan olumsuz 
etkileri olduğ u görülen, uluslararas ı  rekabet ve dünya 
piyasalarına uyum için birer ayakba ğı  olan devlet ya 
da siyasal mekanizmalar ve ulusal politikalar için, bu 
nedenle, en doğ ru çözüm, bunların olabildiğ ince s ınır-
lanmas ıdır. S ınırlı  devlet, s ın ırlı  ulusal politikalar, kü-
reselle ş me sürecine uyum için önemli ve gerekli stra-
tejiler olarak sunulmaktad ır. Ku şkusuz bu stratejilerin 
sunumunda uygun bir söylem, belirli ölçüde hakl ı lık 

• taşı yan iddialar kullan ı lmakta ve özünde "siyaseti ve 
sosyal haklar ı  piyasa ve ekonomik haklar ad ına sınır-
lama istemi" me ş ru bir zemine oturtulmaya çal ışı l-
maktad ır. 

Böylece, sosyal haklar, sendikal haklar ülkenin 
rekabet gücünü tehdit eden haklar olarak sunulur ve 
giderek gözden dü ş er; sonuç olarak az veya çok buda-
nır; ya da uygulamada giderek d ış lanır ve bunun ad ı  
kamu politikas ı  aç ı sından "uyum ve istikrar politikala-
rı ", iş letme politikas ı  aç ısından "rekabet zorunlulu ğ u" 
olur. Böylece ekonominin istikrar ı  sermayenin özgür-
lük alan ı nın geni ş letilmesine karşı lık, emeğ in varolma 
ve mücadele alanm ın daralt ı lması  anlamını  taşı r. 

Özetle, sermaye için küreselle şme giderek küre-
sel çapta bir güç kazanma anlam ına gelirken, emek 
için anlam ı  kazandığı  haklardan baz ı  ödünler vermeye 
zorlanmak ve geri ad ı mlar atmak olmaktad ır. Sendi- 

Ote yandan bunca i ş sizlik 
varken ve verimlilik yeni teknolojilerle bunca artm ış -
ken, i ş letmeler ve sermaye çal ış ma süresinin azalma-
sına yana ş madığı  için, bu teknolojik geli şme ve ve-
rimlilik art ışı ndan i ş gücünün bir kazanç sağ ladığı  da 
söylenemez. Bu verimlilik art ışı  ne birçok ki ş i için ye-
ni i ş  olanağı  anlam ına gelmekte, ne de çal ış anlar daha 
az çal ış arak daha insanca ya ş ayabileceğ i bir çal ış ma 
ortam ı  bulmaktadır. Tam aksine iş letmeler, i şgücünü 
fazla çal ış maya yönelterek istihdam ın daha da daral-
mas ına yol açmaktad ırlar. İş sizlik arttıkça, emeğ in pa-
zarl ık gücü daha azalmakta, nitelikli i ş gücü için bile iş  
güvencesi kaybolmaktad ır. Oysa bu teknolojik geli ş -
me ve verimlilik artışı ndan i ş gücü ad ına en büyük ka-
zanç, çal ış ma saatlerinin azalt ı lmas ıyla i şgücü için de 
birey olarak geli şme olanaklar ının ve özgürlük alan ı -
nın geni ş lemesi olabilirdi. 

3- istihdam Yap ısı  ve Koş ullar ı n ın Değ işmesi 

Bugün, endüstri-sonras ı  bir aş amaya geçmekte 
olan ülkelerde çok belirgin biçimde ya ş anan, endüstri-
le şme gayreti içinde olan bizim gibi ülkelerde de bir 
başka biçimde hissedilen bir yap ı  değ iş ikiğ i ile karşı  
karşı yayız. Bu yapı  değ iş ikliğ i, yine toknolojik değ i-
ş ikliklere bağ lı  olarak üretimde de istihdamda da ken-
dini duyurmaktad ır. Üretim yap ı sındaki değ iş iklikleri 
bir yana b ırakarak, istihdam yap ı sı  ve ko şullanndaki 
değ i ş kiliklere bir bakarsak, en ba ş ta yap ılan iş lerin ve 
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mesleklerin de ğ iş tiğ ini, bazı  meslekler ve i ş ler elenir-
ken yeni baz ı  iş lerin ortaya ç ıktığı nı , iş gücünde önem-
li bir niteliksel değ i ş im yaş andığı nı , geçmi ş te önemli 
olan kol gücünün yerini günümüzde beyin gücünün 
aldığı nı , hemen her meslek ve i ş te kad ın i ş gücünün 
devreye girdi ğ ini, çal ış ma biçimlerinin çe ş itlendiğ ini 
görüyoruz. Tüm bu de ğ i ş imler kimi zaman ve kimileri 
için olumlu geli şmeler anlam ına gelirken, kimileri 
için de i ş  kaybı , statü kayb ı , iş  güvencesinin azal ışı  gi-
bi olumsuz geli şmelere yol açabilmektedir. Tüm bu 
olumlu ve olumsuz sonuçları  bir kerede değ erlendire-
rek bir sonuç ç ıkarmak isteğ imizde ise, istihdamın ge-
rek çal ış anlar, gerek çal ış ma biçimleri aç ı sından ol-
dukça heterojen bir yap ıya ula ş tığı  ve yukarıda değ in-
diğ imiz "iki kutuplu iş gücü" gerçe ğ i içinde ya ş and ığı  
gibi bir sonuca ula şı yoruz. 

Bugün istihdam yap ı s ı nda göze çarpan de ğ i ş ik-
liklerin ba şı nda endüstri sektöründeki istihdam ın da-
ralmas ı , buna kar şı n hizmet sektöründeki istihdam ın 
artmas ı ; buna bağ lı  olarak mavi-yakal ı  kol gücünün 
azalmas ı , beyaz-yakal ı  beyin gücünün endüstri sektö-
rü de dahil olmak üzere durmadan artmas ı  gelmekte-
dir. i ş gücünün niteli ğ indeki bu temel değ i ş me, beyaz 
yakal ı  iş gücünün kendi içinde farkl ı  nitelilcler ta şı ma-
s ı , farkl ı  ko ş ullarda çal ış mas ı  nedeniyle çok daha kar-
maşı k bir i ş gücü yap ı sını  ortaya ç ıkarmaktad ır. Bu i ş -
gücü içinde teknik elemanlar da çal ış makta, uzmanlar 
da bulunmakta, alt düzeyden üst düzeye kadar yöneti-
ciler de yer almaktad ı r. Yine hizmet sektörü içinde 
gazeteciden bilgisayarc ı ya, öğ retmenden turizm ele-
man ına kadar de ğ i ş en birçok meslek grubu yer almak-
ta ve bunlar aras ında farkl ı  işkollarında çal ış an en-
düstri i ş çisinden çok daha az ortak nokta bulunmakta-
dır. Aynca, bu i ş gücü içinde geçici sözle ş meyle çal ı -
ş andan, kardan pay alana kadar de ğ i ş en çok esnek bir 
istihdam biçimi ortaya ç ıkmakta, ayn ı  zamanda k ı s-
men çal ış ma, evde çal ış ma, esnek çal ış ma saatleriyle 
çalış ma gibi birçok çal ış ma biçimi de söz konusu ol-
maktadır. 

Öte yandan kad ınların çal ış ma yaş am ına kat ı lma 
eğ ilimleri hemen her ülkede artarken, özellikle geli ş -
miş  ekonomilerde hizmet sektörünün kad ı n iş gücü 
için gerçekten önemli bir çal ış ma alanı  olduğ u görül-
mektedir. Kad ının iş gücüne kat ı lımı  artt ıkça da, kadın 
iş gücünün çal ış ma ya şamına getirdi ğ i bazı  önemli de-
ğ i ş iklikler ortaya ç ıkmaktad ır. K ı smen çal ış ma, esnek 
çalış ma saatleri, i ş  payla şı m ı  gibi uygulamalar ın geri-
sinde büyük ölçüde ev ve i ş  yaş am ını  birbiriyle ulum-
la ş tı rmaya çabalayan kad ın i ş gücünün gereksinimleri 
yatmaktad ır. Bu uygulamalar dışı nda da, genel olarak, 
kadın i ş gücünün i ş  yaş amına ve çal ış ma statüsüne ba- 

kışı  erkek i ş gücünden oldukça farkl ı  olduğu için, ka-
dının i şgücüne kat ı l ımı  artt ıkça i ş gücünde farkl ı  de-
ğ erlerin, farkl ı  istemlerin ortaya ç ıkmas ı  kaç ını lmaz 
olmaktadır. 

Sektöre', niteliksel, mesleksel, cinsiyet ay ırımla-
nna dayal ı  olarak veya çal ış ma statüsü ve biçimleri 
gibi çe ş itli nedenlerle ortaya ç ıkan bu karma şı k istih-
dam yap ı s ı , i ş letmelerin esnek i ş gücü uygulamalar ı  
içinde daha da karma şı klaş maktad ır. Ayn ı  i ş letmede 
birbirinden çok farkl ı  çal ış ma biçimleri, çok farkl ı  üc-
ret uygulamalar ı  ortaya ç ıkabilmektedir. Kimi i ş let-
meler ayn ı  i ş letmede ta ş ron uygulamas ına geçerek ça-
lış anlar aras ında sendikal ı  olan ve olmayan olarak iki-
li bir istihdam yaratmakta, kimileri baz ı  personeli "uz-
man" kadrosuna alarak az say ı da fakat önemli bu per-
sonele daha tatmin edici ücret ödeme yoluna gitmekte, 
kimileri performans de ğ erlendirmesine göre ücret 
ödeme sistemi içinde ücretleri farkl ı laş tırmaktad ır. 
Sonuç olarak günümüzde, geçmi ş te sendikalar ın ba-
ş armaya çal ış t ıkları  ve çal ış anlar aras ında belirli bir 
ölçüde de olsa "ücret dayan ış mas ı " yaratmak gibi bir 
uygulama ş imdi kavram olarak bile devreden ç ıkmış -
tır; bunun yerine bugün bir çok i ş letmede "esnek ücret 
uygulamas ı " denilen uy ğ ulama ile birbirinden farkl ı  
ücret ödeme sistemleri ve ücret düzeyleri söz konusu 
olmaktad ır. Bu da iş letmelerin verimlilik ve rakabet 
gereksinimlerinin kaç ını lmaz bir sonucudur. 

Bu geli ş meler aras ında hemen her ülkede artan 
bir i ş sizlik sorunu ortaya ç ıkmakta, küçülen, parçala-
nan, özelle ş tirilen i ş letmelerde sürekli bir i ş ini kaybet-
me korkusu ya ş anmakta, birçok ülkede formel sektör-
deki değ il enformel sektördeki istihdam büyümekte ve 
i ş sizliğ e bir ölçüde de olsa çare olmaktad ır. Tüm bun-
lar farkl ı la ş an, karma şı klaş an bir istihdam yap ı s ı  anla-
mına gelmektedir. Bu kadar farkl ı la ş an ve karma şı kla-
ş an i ş gücünü, geçmi ş teki gibi, bir toplumsal s ı n ı f, bir 
ortak ç ıkar, ortak bir siyasal bilinç içinde dü ş ünmek 
ve bulmak art ık pek kolay görünmemektedir. Böyle 
olunca da, eme ğ in sermaye kar şı s ı nda güç kayb ı  ve 
ç ıkarları n ı  koruma aç ı s ından gerilemesi daha kolay-
laş makta, çünkü bu gerilemeye kar şı  duracak güç bir-
liğ ini yaratmak art ık pek söz konusu olmamaktad ı r. 

4- Paradigma ve ideolojilerde de ğ iş im 

Değ i ş en dünya ve ko ş ullar kar şı sında, ku şkusuz, 
dü ş üncelerimizin olu ş umunu belirleyen paradigmalar 
da, dünyaya bak ışı mı z ı  belirleyen ideolojiler de de ğ i-
ş ime uğ ramaktad ır. Ayn ı  değ i ş im emek veya i ş gücü 
aç ı s ından ya ş anmaktad ır. Bugünün iş gücü, sahip ol-
duğ u haklar ve olanaklar, sürdürdü ğ ü ya ş am biçimi 
gibi maddesel ko ş ullar ı  aç ı s ından değ i ş tiğ i gibi, ken- 
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dini ve dünyayı  tanımlamas ı , önem verdi ğ i değ erler, 
gelecek beklentileri gib sosya-kültürel özellikleri aç ı -
sından da önemli ölçüde de ğ iş miş tir. Üstelik bu değ i-
ş imin, yalnız hizmet sektöründe çal ış an daha nitelikli 
işgücü aç ı sından değ il endüstri sektöründe çal ış an iş -
gücü için de geçerli olduğunu söyleyebiliriz. 

Emeğ i çevreleyen ve dünya görü şünün oluşma-
sında etken olan değ iş imi, kabaca, üç boyutta irdele-
yebiliriz: a) ekonoik ve maddi ko şullardaki değ iş im, 
b) siyasal ko şullardaki değ iş im, c) sosyo-kültürel ya-
pıdaki değ iş im. 

- Ekomonik koş ullardaki değ iş im ve emeğ in 
"tüketici" kimliğ i 

Ülkelere, geli şmiş lik düzeyine, ekonomik ko ş ul-
lara ve i şkolu ya da iş letmelere göre de ğ iş se de, genel 
olarak her i ş gücü için geç- 
miş ten bugüne kazan ı lmış  
baz ı  haklar ve güvenceler-
den söz etmek mümkün-
dür. En basitiyle çal ış ma 
süreci, asgari ücret, ya da 
hastal ık veya ya ş lı l ık si-
gortas ı  gibi uygulamalar 
iş gücünün büyük bölümü 
tarafından yararlan ı lan ka-
zan ımlardan birkaç ıdır. 

dü ş ünüyorum. Ku şkusuz, emek aç ısından yaptığı  iş in 
önemini yitirmesinin, i ş e yabanc ı laş mayı  doğuran bir-
çok faktörle ilgisi var; ancak bir nedeninin de maddi 
koşulların ve tüketim ah şkanlıklarnun geli şmesi oldu-
ğunu görmek gerekir. Ayr ıca hangi nedenle olursa ol-
sun, sonuç olarak bu de ğ iş imin, emek aç ısından kim-
lik, aidiyet ve s ımfsal aray ışı  belirleme noktas ında bü-
yük önem taşı maktadır. 

Ku şkusuz iş gücünün tamam ı  için, kazan ılan hak-
lar veya elde edilen maddi ko şullardaki değ iş im aynı  
düzeyde değ ildir. Ancak i şgücü içinde, emeğ iyle geçi-
nenler aras ında çok iyi, ya da oldukça iyi olanaklara 
sahip olanlar olduğu da bilinmektedir. Bu konuda i ş -
gücünü belki üç ayr ı  grupta dü ş ünmek mümkündür; 
birinci grupta yasalar ın da ötesinde kurumsal veya ki-
ş isel güvenceleri olan "ayr ıcal ıklı  veya elit emek", 

ikinci grupta yasalarla ko-
runan, fakat bunun d ışı nda 
pek fazla güvencesi olma-
yan "ikinci emek", üçüncü 
grupta da hiçbir güvencesi 
olmayanlardan olu ş an, 
belki "lumpen proleterya" 
diyebilece ğ imiz üçüncü 
grup yer almaktad ır. Ve 
artık, sahip olunan haklar 
ve elde edilen maddi ko-
şullar aç ı s ından birbirin-
den ayrılan bu gruplar ara-
s ında önemli bir s ın ı fsal 

dayanış mayı  korumak da mümkün görünmemektedir. 
Hatta, tam tersine, aralar ında bir ç ıkar ortal ığı  ve da-
yanış ma olu ş turmak yerine, zaman zaman bir grup 
ötekini kendi ko şullarını  olumsuz etkilemekle suçla-
yabilmektedir. 

Örneğ in, birinci grupta yer alan elit emek için 
kendisinin ihtiyac ı  olmayan sosyal harcamalar ve ka-
mu hizmetleri için kendisinden daha fazla vergi al ın-
mas ı  olumsuz bir devlet politikas ıd ır; kendisinden 
toplumun sağ lıksız, iş siz kesimleri için fedakarl ık is-
tenmesini haks ız bulmaktad ır. Bu nedenle sosyal dev-
let uygulamalarına da pek s ıcak bakmamakta, hatta bu 
uygulamalar ın insanları  tembelliğ e, kolayc ı lığ a alış tır-
dığı nı  dü şünmektedir. Öte yandan, örgütlü i ş gücü, ta-
ş aron yan ında çalış an örgütsüz i ş gücünden ho ş lanma-
makta, onun kendisinin çal ış ma koşullarını  olumsuz 
etkilediğ ini dü ş ünmektedir. Lumpen proleterya ise, 
herkese k ızmakta, elit i şgücünden de, sendikalardan 
da pek bir ş ey beklemediğ inden kendi ba şı nın çaresi-
ne bakmaktad ır. 

Bu kazan ı mlar ve 
bunlara yol açan geli şme-
lerle, birçok ülkede emek kendini s ınıfsal bir mücade-
lenin öznesi olmaktan çok, refah toplumunun , ekono-
mik geli şmenin bir öznesi olarak görmek istemekte ve 

• görmektedir. Hatta yaln ız bireysel düzeyde değ il, ör-
gütsel düzeyde de benzer bir de ğ iş im yaşanmaktad ır. 
Zaman içinde kapitalist sistemle bütünle şen, demokra-
tik yollarla ve reformist bir çizgide hak arama müca-
delesinin yeğ leyen sendikal örgütlenmeler de bu çizgi 
üstünde toplumsal bir hareket ve muhalefet olmaktan 
çok ekonomik büyümeden pay isteyen birer ç ıkar gru-
bu niteliğ i kazanmış lardır. 

Maddi refah ın artmas ıyla da, hemen her ülkede 
iş gücü önemli bir tüketici grubunun olu ş turmu ş  ve s ı -
nı fsal bir bakış  aç ı sıyla kendisi için önemli olmas ı  ge-
reken yaptığı  iş  giderek önemini yitirirken, yapt ığı  iş  
kar şı sında aldığı  para veya "sat ın olma gücü" büyük 
önem kazanm ış tır. Bu noktada, geçmi ş te emekçi için 
çok daha farkl ı  anlamlar taşı yan, bugün ise mitingler-
de, toplant ı larda kullan ı lan bir slogana dönü ş en 
"emek en yüce de ğerdir" deyi ş inin, birçok emekçi aç ı -
sından bile ne anlam ifade etti ğ ini sormak gerekir diye 

Bugünün işgücü, sahip oldu ğu haklar 
ve olanaklar, sürdürdü ğü ya şam 

biçimi gibi maddesel ko ş ulları  
aç ısından değ iş tiğ i gibi, kendini ve 
dünyay ı  tan ımlamas ı, önem verdi ğ i 
değ erler, gelecek beklentileri gibi 

sosya-kültürel özellikleri aç ısından da 
önemli ölçüde de ğ işmiş tir. 

s̀• 
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Sonuç olarak kendi içinde farkl ılaş an emek kendi 
aras ında bir dayan ış ma oluş turmadığı  gibi, bu farkl ı-
laşma her birinin "tüketici" kimli ğ ine, "sat ın alma dü-
zeyine" daha da önem vermelerine yol açmaktad ır. 
Üstelik sahip olduklar ı  i ş lerinin güvencesi de, tüketim 
düzeyinin artmas ına bağ lıdır. Böyle olunca, eme ğ in, 
tüketim toplumunun sürdürülmesinde hem i şgücü, 
hem de tüketici olarak önemli bir aktör konumunda 
olduğ unu; kendisi için de önem verdiğ i rolün ve de-
ğerlerin s ınıfsal bir bakış  aç ısıyla değ il, daha çok "tü-
ketici" kimliğ i tarafından belirlendiğ ini söylemek yan-
lış  olmaz dü şüncesindeyim. Ku şkusuz burada yap ı lan 
genellemenin d ışı nda kalan işgücü ve i ş gücü grupları  
her toplumda olabilmekte, ancak bu gruplar genel e ğ i-
limin yönünü de ğ i ş tirecek bir yayg ınlık ve güç kaza-
namamaktadırlar. 

- Siyasal Koş ullarda Değ iş im ve Emeğ in 
"Vatandaş " Kimliğ i 

Emeğ in sermaye ve kapitasilt ekonominin kendi-
sine dayatt ığı  koş ullar kar şı sında geçmi ş ten bu yana 
önemli bir mücadele verdiğ ini, bu mücadelenin siya-
sal partiler arac ı lığı yla siyasal yap ıda, sendikalar ara-
c ı lığı yla işverenler kar şı sında olmak üzere iki alanda 
sürdürüldüğ ünü ve bu mücadelenin geli şmiş  batı  top-
lumları n ın bir yandan kapitalizmin i ş çi s ınıfı  ve de-
mokrasiyle uzla ş mas ına, öte yandan getirilen kurum 
ve mekanizmalarla demokrasinin geli şmesine hizmet 
ettiğ ini biliyoruz. Bunun sonucunda geli şmi ş  Batı  top-
lumlar ı  ekonomik liberalizmi siyasal liberalizmle bü-
tünle ş tirmi ş ler, devletin toplumsal güçler aras ında ara-
c ı  bir rol oynamas ını  kabul etmi ş ler ve üç önemli 
özelliğ i olan bir toplamsal model olu ş turmu ş lardı r; 
kapitalist ekonomi veya serbest piyasa ekonomisi, ço-
ğ ulcu bir siyasal demokrasi ve ekonomiye müdahale 
eden, kapitalist ekonomiyi adeta "sosyalle ş tiren" sos-
yal veya refah devleti. 

Bu geli ş meler olurken, sermayenin baz ı  ödünler 
vermesine kar şı lık (sosyal devleti kabullenmek gibi), 
iş çi hareketi de (siyasal partisi ve sendikas ıyla) büyük 
ölçüde evrimci veya reformist bir çizgiye kaym ış tır. 
Bu çizgi üzerinde, s ınıf mücadelesinden çok, toplum-
sal sistemi önemli ölçüde kabul etmek, fakat sistemde 
emek yarar ı na değ i ş meler yapmak temel politikad ı r. 
Bu politikan ı n gerçekle ş mesinde, ba ş lıca araç devlet 
ve siyasal mekanizmad ır. Emekçi kesimler veya i ş çi 
s ı nıfı , demokratik mekanizmalar arac ı lığı yla ve siya-
sal yap ı y ı  belirleyerek, "vatanda ş " kimliğ iyle emekçi 
olarak sahip olmad ığı  ekonomik kararlar üzerinde et-
kili olma olanağı nı  bulacaklard ır (Przeworski, 1991 
p11). Dolay ı sıyla emek aç ı s ından benimsenen bu çiz- 

gi, yine emeğ in smıfsal değ il, bir baş ka kimliğ i önem-
semesine yol açmakta, burada da kar şı mıza demokra-
tik toplumlarda yüceltilen "vatanda ş " kimliğ i çıkmak-
tadır. 

Ku şkusuz, gerek demokratik mekanizmalar ın ve 
siyasal yap ının kullanı lmasuıda, gerek vatandaş  kimli-
ğ inin algı lanmas ında s ınıfsal aidiyet ve s ını fsal bilinç 
belirli bir rol aynamaktad ır. Ancak bu rol sisteme ve-
ya siyasal yap ıya bir muhalefet olmak yerine, uzla ş ma 
ve birliğ i yapma temelidir; bu i ş leyiş  ve ili şkilerden 
kendi sınıfı  adına yeni kazan ımlar elde etmeye yöne-
liktir; bu açıdan da ili şkilerde ilkesel olmaktan çok 
pragmatik seçimler rol oynar. Bu nedenle, oy potansi-
yeli, çok zaman, s ını fsal olmaktan çok vatanda ş  ve 
seçmen olarak dü ş ünülür ve kullan ı lır. 

Hiç kuşku yok ki, önemli ve örgütlü bir toplum-
sal güç konumuna gelindi ğ inde emek aç ı sından s ınıf 
duyarl ı lığı  ta şı yan bir vatanda ş  ve seçmen kimli ğ i 
önemli kazan ımlar elde edilmesine yarayabilir; nite-
kim, özellikle Batı  Avrupa ülkelerinde 50'li y ı llardan 
sonra ya şanan emek ad ına geli ş melerde işçi hareketi-
nin siyasal etkinli ğ i önemli rol oynamış tır. Ancak hem 
her ülkede ve her zaman emek aç ı sından güçlü ve bir-
le ş miş  bir örgütlülüğ ü gerçekle ş tirmek kolay değ ildir, 
hem de böyle bir bir örgütlenme içinde bile Bat ı  Av-
rupa örne ğ inde olduğu gibi s ı nı f kavram ını  ve s ı nı f 
mücadelesini önemseyen, geçmi ş te de kalsa tarihsel 
bir dönem gerekir. Çünkü emek aç ıs ından s ını f kavra-
mın ı  önemsemeden ayn ı  siyasal çizgiyi payla ş mak 
pek mümkün görünmemektedir. Ancak bu durumda 
da öne ç ıkan sistem içinde kalarak, sistemin mekaniz-
maları n' kullanarak sistemden bir şeyler elde edilme-
sidir. Kullan ı lan sistem de demokratik mekanizmalar-
dır ve bu mekanizmalarda ba ş arı lı  sonuçlar almak için 
de, s ını fsal de ğ il, daha kitlesel dü ş ünmek ve örgütlen-
mek gerekmektedir. 

Böylece demokratik toplumlarda çok önemli bir 
kavram ve uygulama olan vatanda ş lık kavram ı  ve si-
yasal haklar, eme ğ in s ı n ı fsal aidiyeti ve s ını fsal se-
çimlerini ortadan kald ırmasa bile gölgede b ırakacak 
sonuçlar do ğurur. Siyasal ve demokratik mekanizma-
lar yoluyla baz ı  haklar elde ettikçe sisteme inanc ı  ve 
güveni tazelenir, edemezse çok zaman demokratik-
sistemi değ il kullan ı lan mekanizmalar ın i ş leyi ş ini 
ele ş tirir. Dolay ı sıyla, demokratik toplumlarda siyasal 
haklar, hele ekonomik ve sosyal haklarla zengile şmiş -
se, emeğ in bir s ın ıf ad ı na toplumsal bir muhalefetin 
öznesi olmas ı nı  önemli ölçüde engeller; veya buna ge-
rek b ırakmaz da diyebiliriz. Bu sonuca, zaten demok-
ratik toplumdan istenen budur veya bu demokratik bir 

• 

• 
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toplumun ba şans ıdır diyebiliriz; doğ rudur da... Ancak 
burada anlat ılmak istenen, emek ve emekçi kavram ı-
nın, işgücünün çe ş itli kesimlerini biraraya getirmek ve 
ayn ı  bayrak alt ında toplamak aç ı sından karşı laşı lan 
zorluklar veya ya şan ılan değ iş ikliklerdir. 

- Sosyo-kültürel ko şullarda değ iş im ve emeğ in 
"birey olma" aray ışı  

Eğ itim olanakları , toplumsal statüsü yükselen, 
belirli ölçüde de olsa gelecek kayg ısı  azalan bireyin, 
ku şkusuz kendi& ve topluma bak ış  aç ı sı  da çok de-
ğ işmektedir. Böyle bir birey, zaman zaman toplumsal-
laş ma sürecini ele ş tirecektir, çok zaman kendi ba ğı m-
sız kimliğ ini geli ş tirmeye önem verecektir, birçok ko-
nuda total bir kabulleni ş  veya reddedi ş  yerine kendi 

• özgün seçimlerini,yapmaya çal ış acaktır. Bireyin bu 
kendine özgü kimlik, seçim ve duru ş  arayış ları  artık-
ça, katı  ideolojilere ya da kollektif örgütlenme ve ey-
lemlere bakışı nda da belirli duraksamalar ve ele ş tiriler 
ortaya ç ıkacakt ır. Böyle bir ku şkucu bakış  veya böyle 
bir bireysel çizginin bugün özellikle nitelik i ş gücü 
aç ı sından kar şı mıza ç ıktığı nı  da görüyoruz. 

Üstelik bireyin özelliklerine ba ğ lı  olarak varsay-
dığı mız bu geli ş me çizgisi, bir de günümüzde önem 
kazanan birçok de ğ er ve politika aç ı s ından özendiril-
mekte ve güçlendirilmektedir. Bilindi ğ i gibi tüm dün-
yada neo-liberalizm rüzgarlar ı  esmekte, bireyin, öz-
gürlüğ ün ve farkl ı lıkların önemi vurgulanmakta, ideo-
lojilerin öldüğ ü ya da en soylu ideolojilerin bile asl ın-
da belirli gruplar ı n ç ıkarlarına hizmet etti ğ i söylen-
mekte ve birey için tek yolun kendi olanaklar ı  ve ken-
di seçimleriyle ba ş ba ş a kaldığı  piyasa mekanizmas ı  
olduğ u ilan edilmektedir. Belirli ölçüde kendine gü- 

• ven kazanm ış  bireyin için de, günün yükselen bu de- 
ğ erlerine tutunmak en do ğ ru seçim olmaktad ır. 

Öte yandan bireyin toplumsal aray ış lar içinde çö-
züm bulmas ı  yolundaki umutlar ı  da büyük ölçüde 
azalmaktad ır. Günümüzde çe ş itli ideolojilere inanm ış  
çe ş itli örgütler içinde bulunmu ş  veya kendi toplumun-
da çe ş itli deneyimler ya ş amış  birçok birey için çe ş itli 
hayal kı rıkl ı lclarm ın yaşandığı  bir gerçektir. Örne ğ in 
siyasetin yozla ş mas ı , parti-içi kavgalann bitmemesi, 
liderlerin sultas ı , en haktan yana söylemlerin bile uy-
gulamada içi bo ş  söylemlerden öteye gidememesi, de-
mokrasinin, e ş itlik veya adalet kavramlar ı n ın da içi 
boş  kavramlara dönü ş mesi gibi günümüzde birçok 
toplumda kaşı laşı lan olumsuzluklar bireylerin siyasete 
olduğ u kadar, ideolojilere, kavramlara, örgütlenmele-
re de bakış  aç ı sını  olumsuz etkilemektedir. Bu durum-
da birçok birey için, kendi bireysel ya ş amı , kendi se-
çimleri ve kendi kararlar ının ötesinde hiçbir şeyin 

önemi kalmamaktad ır. İş gücünün bir bölümü, siyasal 
kurumlara veya siyaset adamlar ına yönelttiğ i bu tür 
ele ş tiri veya olumsuz bakışı  sendikalar için de ta şı -
maktadır. Sendikalararas ı  bölünmeler, sendika yöne-
timlerinin tabandaki i ş gücünden uzakla ş ması , sendi-
kalarda iç demokrasinin i ş lememesi gibi örgütsel ye-
tersizliklere ili şkin eleş tiriler, bir de bugün sendikala-
rın etkinliklerinin azalmas ına yol açan ko şullarla bir-
le ş ince, bir kı sım iş gücü için örgütlenme aray ışı  hiç 
ortaya ç ıkmamaktad ır diyebiliriz. 

Yukarıda değ indiğ imiz gibi, kendi içinde çok 
farklı laş an işgücü içinde, özellikle nitelikli, profesyo-
nel meslek sahibi, oldukça güvenceli ko şullarda çal ı -
ş an veya kendi bi- 
reysel özelliklerine 
dayal ı  olarak i ş gücü 
piyasas ında bir yer 
arayanlar için sendi-
kalar ı n v erecekleri 
fazla bir şey kalma-
maktadır. Bu tür i ş -
gücü sendikalar ı n 
dışı nda kalmakta ve 
hizmet sektörünün 
büyümesi ve nitelik-
li i ş gücü çal ış t ırı l-
mas ı  artt ıkça bu tür 
i ş gücü de artt ığı n-
dan sendikaların ör-
gütlenme potansiye-
li giderek daralmak-
tad ır. Sendikalar ın 
bu tür i ş gücünü örgütlemek isterlerse, önerecekleri 
baş ka bir ş eyler bulmalan gerektiğ i aç ıktır. 

Ayrıca, bugün i ş letmelerin nitelikli ve i ş letme 
aç ı sından önem ta şı yan i ş gücü için uyguladıkları  yö-
netim politikalar ı  da, hem bu i ş gücünden tam yarar-
lanmak için onlara birey olarak bakmak ve bireysel 
düzeyde ili şkiler kurmaya dayanmakta, hem de onlar ı  
onların i ş letme ile bütünle şmelerini sağ lamaya yönel-
mektedir. Böylece s ınıf dayanış mas ının yerine i ş letme 
dayanış ması  konmakta, bu dayan ış ma ruhunu a şı layan 
bir i ş letme kültürü, bir i ş letme dünyas ı  yaratı lmak is-
tenmektedir. Bu uygulamalar ın da, bireysel aç ıdan ya-
rarlandığı  ölçüde i ş gücü üzerinde etkisi büyük olmak-
ta ve örgütlenme, dayan ış ma ve toplu çözümler ara-
man ın yerini bireysel pazarl ık gücünü oluş turma ara-
yışı  almaktad ır. 

Tüm bu bireysel veya dönemsel, ekonomik veya 
siyasal geli şmelerin, beğ enelim veya beğ enmeyelim 

Demokratik 
toplumlarda siyasal 

haklar, hele ekonomik 
ve sosyal haklarla 

zengile şmiş se, emeğ in 
bir s ınıf ad ı na 
toplumsal bir 

muhalefetin öznesi 
olmas ın ı  önemli ölçüde 

engeller; veya buna 
gerek b ırakmaz da 

diyebiliriz. 
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günümüzdeki i ş gücü yap ı sını  ve işgücünün seçim-
lerini önemli ölçüde etkilediğ i ve değ iş tirdiğ i aç ıktır. 
Özetle bu değ iş imin iş gücünü, hem kendi içinde 
farklila şma hem kimlik ve dayan ış ma aray ış larını  
geleneksel s ınıf kavram ı  dışı na yöneltme, hem ideo-
lojik ve örgütsel mücadeleden uzakla şma, hem de 
çalış tığı  iş letme ile bütünle ş me arayış lanna yöneltti-
ğ ini söyleyebilirz. Dolay ı s ı yla, eme ğ in ve eme ğ i 
örgütleyen sendikalar ın bugün ya ş adıkları  tıka-
nıklıldann bir bölümü piyasan ın küreselle şmesi gibi 
kendi dışı ndaki geli ş melerden geliyorsa da, bir 
bölümü de i ş gücündeki yapı sal ve ideolojik diyebi-
leceğ imiz değ i ş imlerden kaynaklanmaktad ır. O ne-
denle işgücünü örgütlemek, ya da sermayenin artan 
gücüne kar şı  emeğ in gücünü artt ırmak ve bu yolla en 
az ından emeğ in büyük bir bölümü ad ına bozulan 
dengeyi bir ölçüde de olsa sağ lamak istendi ğ inde, yal-
n ız dış arıdaki geli şmeleri dikkate almak de ğ il, iş gü-
cündeki değ iş imleri de görmek ve bunlara uygun ya-
nı tlar hazırlamak gerekmektedir. Ku şkusuz, en ba ş ta 
da, doğ ru sorulann bulunmas ı  ve sorulmas ı  gereke-
cektir. 

5- Emek Ad ı na Doğ ru Sorular ve Daha 
Bütünlükçü Bir " İnsan" Yaklaşı m ı  

Buraya kadar yapmaya çal ış tığı m durum saptan-
mas ı nı n, birçok karşı t görü ş e yol açacak tart ış mal ı  
özellikler ta şı dığı  aç ıktır. Ancak katı  bir bakış  aç ı sı  ile 
bakılmadıkça, burada de ğ inilen birçok konunun, bun-
lar hakk ında yorumumuz farkl ı laş sa da, özünde ya ş a-
dığı mız baz ı  gerçeklikleri aktard ığı nı  kabul etmek ge-
rekir. Burada yap ı lmak istenen de, iyi bir gözlemci ol-
maya çal ış arak baz ı  gerçeklikler hakk ında biraz yük-
sek sesle düş ünmek. Yap ı lan bu saptamalardan sonra, 
tartışı lacak birçok konu olduğu gibi, yap ı lacak birçok 
değ iş iklik olduğ u da aç ıktır. Örgütsel politikalarda de-
ğ iş iklik, siyaset anlay ışı mızda değ i ş iklik, küreselle ş -
meye bakışı mızda değ i ş iklik gibi. 

Ancak belki bunlardan da önce ve bu tür de ğ i ş ik-
likleri yapabilmemizi sa ğ alayacak yeni bir dünya, ye-
ni bir ideolojik çerçeve, yeni bir çal ış ma anlay ışı  iste-
menin zaman ı  da gelmi ş  görünmektedir. Çünkü emek 
adına oldu ğu kadar, genel olarak insan ad ına da, geli-
nen noktan ın pek iç aç ı c ı  olduğ u söylenemez. Bir yan-
dan yeryüzündeki ve toplumsal düzeydeki kutupla ş -
malar ve e ş itsizlikler, öte yandan büyük ilerlemeler 
kaydeden teknolojik geli ş meler, sermaye kullan ımı  ve 
artan üretkenlik düzeyi. Bir yanda aç ve i ş siz yığı nlar, 
öte yanda bunca verimlilik düzeyinde bile i ş  saatlerini 
azaltmaya yana ş mayan sermaye. Bir yanda uluslarara-
sı  rekabet, fakat kendi aras ında bile bir dayan ış ma 

sağ lamaktadır ve bir ç ıkış  yolu bulmaktan uzak i şgü-
cü, bireyler ve genel olarak insanl ık. 

Bu nedenle belki de, en ba şka kullandığı mız ve 
kabullendiğ imiz paradigmalan değ iş tirmemiz gerek-
mektedir. Örneğ in verimlilik, üretkenlik, ekonomik 
büyüme, rekabet etmek yetene ğ i gibi günümüz dünya-
sında tartış masız doğ ru kabul edilen kavramlar ı  yeni 
bir bakış  aç ı sıyla ele almak belki ç ıkış  noktas ını  bul-
mamıza yarayacakt ır... Çünkü bu kavramlar ı  bugünkü 
kabuller içinde kullanmaya devam etti ğ imiz sürece, 
sermaye aç ısından oldukça ho ş  olan sonuçlarla, emek 
veya daha genel anlamda insanlar ad ına hiç de ho ş  ol-
mayan sonuçlar devam edecek gibi görünmektedir. 

Dolay ısıyla burada vurgulamak istedi ğ im birinci 
konu, birtakım politika ve stratejilerden söz etmekten 
önce, emek, ya da birey, ya da insan kavram ına bakış  
aç ımız ı  etkileyen bugünkü paradigmalan sorgulamak 
gerekti ğ idir. Bu anlamda birinci sorgulanmas ı  gereken 
paradigma, verimlilik, teknolojik geli ş me ve i ş gücü 
aras ındaki ili şkilerdir. Bugün gelinen geli şme düze-
yinde, -hem ekonomik, hem siyasal ve kültürel geli ş -
meyi kastediyorum,- insanl ık için temel meselenin, i ş -
gücünü nas ıl daha fazla verimlilik ve üretkenlik sa ğ la-
maya yönelik kullan ı rım yönünde değ il, tam aksine 
artan verimlilik ve üretkenli ğ i nas ı l hem i şgücünün, 
hem de insanların geli şmesine dönü ş türürüm meselesi 
olma noktas ına geldiğ ini düş ünmek iyi bir ba ş lang ı ç 
noktas ı  olarak görünmektedir. ideolojik anlamda el-
bette de ğ il, henüz insanl ık bu tür dü ş üncelere oldukça 
uzak; ancak ekonomik geli şmenin bunun kald ırabile-
cek noktaya geldi ğ ini dü şünmek için çok neden var. 
Bu nedenle ekonomik geli ş me ve üretkenliğ'in, insan-
lık adına, birey adına daha fazla yarar sa ğ layacak bir 
iş leyişe kavu şmas ı  için öncelikle bugünkü paradigma-
ların ve kabullerin tersine çevrilmesi gerekmektedir. 

İkinci sorgulanmas ı  gereken paradigma, ekono-
mik olarak önem ta şı sa da, insan ı  büyük ölçüde i ş gü-
cü ve tüketici konumuna indirgeyen "homo ecomoni-
cus" paradigmas ıdır. Üstelik bu paradigma, yaln ız ser-
maye çevrelerinin de ğ il, sı nıf ideolojilerinin, sendikal 
politikaları n belirlenmesinde de önemli rolü bulunan 
bir kabülü yans ı tmaktad ı r. Oysa belirli ölçüde do ğ ru 
olsa da, ne insan yaln ı zca ekonomik bir varl ıktı r, ne 
de insanlığı n geli ş mesinde bu bakış  aç ısının rolü dü-
ş ünüldüğ ü ölçüdedir. Bu bak ış  aç ı s ı  büyük ölçüde ka-
pitalist ekonomiye ait ve onu me ş ruiyetine yard ımc ı  
olan bir bak ış  aç ı s ıdır. Bunu değ iş tirmek de, bugüne 
kadar olmasa da, bundan sonra i ş gücü kavram ını  birey 
veya insan kavram ı yla bütünle ş tirmesi gereken emek 
ve onun örgütlerine dü ş er. Çünkü böyle bir değ iş iklik 
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İnsan ı n yaln ızca işgücü değ il, bir 
bütün olarak algtlanmas ı  ve önem 
kazanmas ı  çalış ma kavram ı n ı n da 

değ iş mesini gerektirmektedir. 

lerini ya ş ama geçirmek 
mümkün olmamaktad ı r. 
Çok zaman, önce kitlele-
rin y ı lg ı nl ığı , bireylerin 
bo ş  vermi ş liğ ini yenmek-
ten, daha geni ş  kesimleri 
ilgilendirecek ortak pay- 

dar, i ş in insan ın kendine 
ait özerk alan ı  ve geli ş me 
olanağı nı  ne ölçüde artt ır-
dığı  sorulmal ı d ı r. Gorz'un 
belirtti ğ i gibi "ekonomik 
amaçl ı  toplumsal i ş in ki ş i-
sel özerklik alan ı n ı  geni ş - 

• 

baş ar ı ldığı nda, sermayenin bugünkü egemenli ğ i veya 
üstünlüğ ü ve böyle kendi de ğ erlerinin önceli ğ ini sağ -
layan me ş ruiyet temelleri derinden sars ı lır. 

İnsan ın yalnızca i ş gücü değ il, bir bütün olarak al-
gı lanmas ı  ve önem kazanmas ı  çalış ma kavram ının da 
değ i ş mesini gekertirmektedir. Insan ın iş gücü olarak 
öneminin veya üretkenlik ve verimlili ğ inin bunca yü-
celtilmesinin, insan olarak geli şmesinin önünde önem-
li bir engel oldu ğunu artık kabul etmek gerekmekte-
dir. İnsan ı n yaptığı  iş  ka- 

lang ıç noktaları  olarak sunulan paradigma de ğ iş iklik-
leri ilk bakış ta, önemli bir sonuç ve değ iş iklik yarata-
cak gibi görünmektedirler. Daha çok entellektüel baz ı  
gayretke ş likler, ya da ütopya aray ış ları  olarak de ğ er-
lendirilmeye yatkın görünmektedirler. 

Ancak emeğ in ve emekçi örgütlenmelerinin artan 
sorunları  karşı sında, bilinen ve s ık s ık tekrarlanan si- 
yasal ve örgütsel baz ı  politikalardan söz etmek de ne 
ölçüde i şe yanyor diye sorulabilir. Çok zaman, somut 

gibi görünen çözüm öneri- 

letmenin hizmetinde olma- 
s ı  gerekti ğ i dü ş üncesi" emekten yana ideolojilerin as-
l ında özünde bulunmaktad ır (Gorz; 86). Ancak bugü-
ne kadar yap ı lan, i ş çi s ın ı fı  hareketinin ve s ı n ı f örgüt-
lerinin, insan ın emek olarak de ğ erini yüceltmek ol-
muş tur. Oysa bu bak ış  aç ı s ı , insan ı  büyük ölçüde üret-
ken ve verimli bir araç olarak görmek ve kullanmak 
isteyen kapitalist ekonominin i ş ine yaramaktad ı r. 
Ş imdi yap ı lmas ı  gereken, bu bak ış  aç ı s ı nı  da ters yüz 
etmek ve çal ış man ın, i ş in insan ın ya ş am ı  ve bütünlü-
ğ ü içinde ancak bir parça oldu ğ unu ve bu parçan ı n in-
san ın bütünlü ğ üne, özerkle şmesi ve geli ş mesine yar-
d ı mc ı  olduğ u ölçüde ve de ğ erli olduğ unu kabul et-
mektir. 

İş in, böylece insan için s ı n ı rl ı  bir anlam ı  olması  
ve insan ya ş amında s ı n ı rl ı  bir yeri doldurmas ı , en baş -
ta, i ş  saatleriinin kı salt ı lmas ını  gerektirecektir. Ku ş ku-
suz i ş  saatlerinin k ı salt ı lmas ı , artan i ş sizlik olgusu 
karşı s ı nda uzun süredir sözü edilen bir istektir. Ancak 
yine her ülkenin bir di ğ eriyle rekabet zorunlulu ğ u, 
böyle bir k ı saltmaya izin vermemektedir. Oysa, dün-
yadaki üretkenlik düzeyindeki art ış  böyle bir k ı salt-
man ı n pekala mümkün olabileceğ ini göstermektedir. 
O zaman, hem varolan i ş lerin daha hakça payla şı m ı , 
hem de i ş in insan ı  geli ş tirici bir araç olarak i ş lev göre-
bilmesi için i ş  saatlerinin k ı salt ı lmas ından ba ş ka bir 
yol görünmemektedir. Bunun içinde, her ş eyden önce, 
en ba ş ta nitelikli i ş gücü olmak üzere i ş gücünün bu 
yolda kazan ı lmas ı  gerekmektedir. 

Kabul edilen paradigmalarda böylesine önemli 
değ i ş iklikler yapmak, hiç ku ş kusuz, kolay de ğ ildir. 
Bu zorluk, hem i ş çi s ın ıfının kendisi, hem de sermaye 
çevreleri için söz konusudur. Öte yandan tüm bu ba ş - 

dalar bulmaktan, daha bü-
yük ve ileri hedefler, daha net te şhisler ve politikalar 
ortaya koymaktan söz ediyoruz. O zaman yeni para-
digmalara, yeni ideolojilere veya yeni dünya görü ş le-
rine ihtiyac ım ı z var gibi görünmektedir. Bu nedenle 
yeni paradigma ve ideoolji aray ış larına daha bir ho ş -
görü ş le bakabiliriz ve bakmal ı y ı z diye dü ş ünüyorum. 

Te şekkür ediyorum. 

Baş kan - Te ş ekkürler Say ın Koray. 

Ilginç. Asl ında, i şçi kendini tek insan olarak his-
setmeye ba ş ladığı nda, kar şı s ı na ç ıkan hayat ın güçlük-
leri acaba onun tutumunu nas ı l değ iş tirecek? Bir sürü 
çeli ş ki var emek sermaye ili ş kisinde. Mesela, siz 
emeğ in de sermaye gibi doland ığı nı  söylediniz bugün 
küreselle şen dünyada ama; maalesef dolan ım h ı z ı  ser-
mayeye benzemiyor. Bir de üstelik, ş u an dünyada do-
la ş an sağ lam parayla üretim, toplam üretim de ğ erinin 
kat kat üstünde oldu ğ undan, asl ı nda vas ı fs ı z paray ı  
vas ı fl ı  paraya çevirmek hemen an ında mümkün de, 
maalesef vas ı fs ız i ş çiyi vas ı fl ı ya döndürmek mümkün 
olam ı yor. Emek hâlâ tutuk. Hatta Avrupa Birli ğ i içeri-
sinde, ki s ı nı fs ı z toplum diye kendilerini ilan ediyor-
lar, daha uzun y ı llar bu ş ekilde emeğ in kolayca yer 
değ i ş tiremeyece ğ i, hele vas ı fs ı z i ş çinin hiç yer de ğ i ş -
tiremiyece ğ ini görece ğ iz. Nas ı l çözülecek bu sorun? 
Bir sürü çeli şki. Mesela, dediğ iniz gibi emek piyasala-
n daha elastik olursa i ş sizlik azalt ı labilir mi? Ameri-
ka'yla, İngiltere böyle bir modelle Reagan ve Thatcher 
döneminde bu i ş in üstesinden geldiler. Belki dünya 
konjonktürü yard ı m etti onlara. Ama ayn ı  tavsiyeyi 
Fransa'ya yapmak mümkün de ğ il; çünkü Fransa'da i ş -
sizlerin çoğ u genç ve yanl ış  eğ itimli genç, biraz da 
Türkiye'ye benziyor. Esnek emek piyasas ı  modeliyle 
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Fransa'daki i ş sizliğ i yenmek mümkün gibi gözükmü-
yor, ş u anda hatta Almanya'da belki. 

Başka çelişki de, dü şük ücrette olan ülkeler dün-
ya rekabetinde bizi zorluyor. Almanya'da buzdolab ı  
sektöründe diyelim, beyaz e ş ya sektöründe i şçinin 
maliyeti Türkiye'den alt ı  misli daha yüksek. Teknoloji 
ayn ı . "Orada verim yüksek de burada dü şük", böyle 
bir palavraya da hiç yer yok, çünkü art ık teknoloji ay-
nı . İki tarafta ayn ı  teknolojiyle üretiliyor. Peki, nas ı l 
oluyor da Almanya Türkiye'den fazla buzdolab ı  satı -
yor? Türkiye'nin duman att ırmas ı  lazım Almanya'ya 
dünya rekabetinde, alt ı  defa dü ş ük olduğ una göre 
emek maliyeti? Verimlilikle filan da izah edemiyoruz 
bunu. Demek ki ba şka birtak ım olaylar da var. 

Dediğ iniz mutlaka çözümdür de, tabii bunun içe-
risinde sosyoloji, sosyal psikoloji, bir sürü hikâyeler 
giriyor. 

Benim hep endi ş em şu: Marx' ın yakalad ığı  gerçe-
ğ i kabullenmek zorunday ız, ama öte yandan, e ğ er işçi, 
iş çi benliğ i kadar insan benli ğ ini de düşünmeye ba ş lı -
yacaksa, çok pratik olarak amiyane konu ş ay ım, haya-
tın güçlükleri kar şı s ında acaba sizin dedi ğ iniz dönü ş ü-
mü gerçekle ş tirebilir mi ? Tony Blair denilen adam bu 
kadar sükse kazand ığı na göre, Ingilterede de çok ş uur-
lu i şçi s ınıfının, iş çi ş uurundan insan şuuruna doğ ru 
dönerken hangi üçkâ ğı da doğ ru gittiğ ini de tespit et-
mek mümkün değ il. Olabilir. Başka türlü de zaten bu 
iş in içinden ç ıkı lmayacak gibi geliyor. 

Efendim sorular ın tamam ı nı  alal ım, ondan sonra 
topluca cevap verelim. E ğ er say ın konu ş mac ı lardan 
herhangi birine ki ş isel sorunuz varsa onu da ismiyle 
belirtirseniz daha da kolay cevap verilir. 

Buyrun efendim, sorular ı nı zı  ve yorumlar ını z ı  
bekliyoruz. 

Nam ı k Kemal Y ı ld ı r ı m - Say ın Zafer Tunca'ya 
bir soru yöneltmek istiyorum ben. 

"Ekonomik istikrar enflasyonsuz ekonomiyle 
mümkün" dedi Zafer Bey. Ş imdi piyasada enflasyona 
alış tığı m ı zı  artık hepimiz biliyoruz. Yaln ı z bu son hü-
kümetin de ald ığı  tedbirler nedeniyle enflasyonda i ş te 
üç-be ş  puan da olsa bir dü ş ü ş  şu anda ya ş an ıyor. Bu 
üç-be ş  puanl ık dü şme bile piyasada bir durgunlu ğ a, 
bir krize neden oldu şu anda. Gazetelere bak ıyoruz, 
altı  ay s ıfır faizle otomobil kredileri verilmeye ba ş lan-
dı , beyaz e ş ya piyasas ında bir durgunluk, in ş aat piya-
sas ında bir durgunluk. Yani enflasyonun dü ş me eğ ili-
mi bile piyasada bir kriz ya şanmasına neden oluyor ve 
bu krizin giderek derinle şeceğ i söyleniyor. 

Yine geçen gün Milliyet gazetesinde bir yaz ı  var-
dı . Türkiye'de bir sorun var, o da ancak varl ıkh kiş ile-
rin Meclise girebildiğ i. Siyasette şeffafla şma olmadığı  
için, milletvekillerinin seçim dönemlerinde harcad ığı  
paraların kaynalclan sorulmad ığı  için böyle bir sorun 
yaşan ıyor. İnsanlar, Türkiye'de ya şayan büyük bir ke-
sim Meclise sesini duyuramadığ mı  düşünüyor. 

Ş imdi enflasyondan beslenen bir kesim Meclis'te 
karar mercilerindeyken, enflasyonu dü şürücü bir po-
litikay ı  nası l uygulayacaklar? Dolay ı sıyla, biz ve biz-
den sonraki ku ş aklar, Türkiye'de ekonomik istikrar 
demek olan enflasyonsuz ekonomiyi ya ş ayamayacak 
mı yız? 

Teş ekkür ediyorum. 

Başkan - Te ş ekkürler. 

Buyrun efendim. 

Feride Gönen - Zafer Beye ve Meryem Han ıma 
birer sorum var. 

Zafer Bey, "Küreselle şme, kendisini sürdürecek 
mekanizmalar ı  da birlikte getirir" dedi. Bu çerçevede, 
son 10-15 y ı lda gittikçe h ızlanan yeni korumac ı l ık ön-
lemleri var, bunu biliyoruz. Amerika'da, Japonya'da 
enformel yollarla, tarife d ışı  engellerle veyahut da 
başka ş ekillerde, ş irket birle şmeleri vesaire şeklinde 
ortaya ç ıkan çe ş itli korumac ı lık önlemleri var. Bunu 
küreselle şmeyle nas ı l bağdaş tırıyorsunuz? Bu, Zafer 
Bey'e sorumdu. 

Meryem Han ım'a da ş öyle bir sorum olacak: 
Emeğ in insan yönünün ya da i ş  gücünün insan yönü-
nün ortaya ç ıkartı lmas ı  ya da doğ ru anlamış sam, art ık 
o şekilde kendi haklar ı nı  savunmas ı  gerektiğ ini söyle-
diniz. Bence daha önce de böyle bir yönü vard ı  ve bu 
yönünün fark ındaydı , 1970'lerde de en az ından bunun 
fark ı ndayd ı ; ancak i ş  gücüyle ilgili problemler ya da 
çal ış ma hayat ıyla, ilgili problemler daha ön planda ol-
duğu için iş  gücünün hakları  veya i ş  gücü kavram ı  
ön plan ı  ç ıkmış tı . Ama bu demek de ğ il ki, insan yönü 
unutulmu ş tu. Bilmiyorum bu konuda ne diyorsunuz? 

Baş kan - Buyrun efendim, başka sorusu olan?.. 

Efendim, demek ki tebli ğ ler fevkalede ayd ınlatıc ı  
olunca böyle oldu. Bu da yine Yüksel Hocan ın meş -
hur sözüdür, "Ne kadar iyi anlatm ışı z ki demek hiç bir 
karanl ık nokta kalmam ış ." 

Buyurun. 

Zafer Tunca - Önce birinci sorudan ba ş layay ım. 
Enflasyonun durdurulmas ı yla ile birlikte, durdurul-
mas ı  söz konusu de ğ il de, dü ş ürülmesi yönünde birta- 
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kım emareler var ve bu durgunlukla nas ıl bağ daşdıra-
cağı z. 

Tabii, anti-enflasyonist politikalar deflasyonist 
politikalard ır. Enflasyon artarken kimler zarar görü-
yorsa, enflasyon dü şerken de maalesef ayn ı  kitleler 
zarar görmektedir bu politikalardan. Talep enflasyonu 
varsa tabii ki talep k ı sıc ı  politikalar uygulanacak. Ben 
de dahil olmak üzere çünkü devlet memuruyum zarar 
göreceğ iz. Ş imdi bu bir tercih meselesi. Türkiye, enf-
lasyonla mı  yaşayacak enflasyonsuz mu ya ş ayacak? 
Katı lıyorum; enflasyondan yarar sa ğ layan gruplar var, 
kitleler var; enflasyon kendilerini rahats ız etmiyor, 
hatta belki de enflasyon- 

Türkiye'de enflasyon daha 
çok fazla ki ş iyi rahats ız etmi ş  değ il anlaşı lan ki; enf-
lasyonu çözecek ş ekilde oylara da yans ımıyor bu. Ya-
ni hiçbir parti, "Ben öncelikle enflasyonu çözece-
ğ im, onun için oy istiyorum" demiyor; demedi ğ i gibi, 
oy veren kitleler, seçmen kitlesi bu tercihi siyasal ik-
tidara yans ı tm ı yor galiba. Peki bu ko şullarda ne olur? 
Bu koş ullarda bu böyle bir süre daha gider. Ancak, b ı -
çak s ırtında durmaktad ır ekonomi, her an hiperenflas-
yon tehlikesi mevcuttur. Ş öyle olursa çözülür: Enflas-
yon birden bire bir patlar, yüzde binlere ç ıkar, o za-
man herkes rahats ız olur, o zaman belki çözülür. Böy-
le gittiğ i zaman nas ı l çözülecek? Böyle gitti ğ i zaman 
anti-enflasyonist politikalarla çözülebilir. Bu da tabii 
ki durgunluk yarat ır. Bunun başka yolu da yoktur ma-
alesef. Bunu h ızlı  yapars ı nız, yava ş  yapars ın ız; ama 
yavaş  yapmak da uça ğı n inmemesi, alçak uçu ş ta de-
vam etmesi gibi bir şeydir. Yani rahats ız oluyorsak, 
uzun vadeli baktığı mız zaman meseleye, enflasyonun 
hem ekonomik aç ıdan, hem ahlaki aç ıdan, hem sosyal 
aç ıdan birçok zararlar verdi ğ ini, o enflasyondan ş imdi 
yararlanan kesimler de görmeye ba ş layacalclard ır ve-
yahut görüyorlar. Birtak ım öyle olaylar olur ki anlar-
lar o zaman. in ş allah böyle şeyler olmaz. Ama uzun 
vadede bir sürü ticaret erbab ı  ya da sanayici gibi enf-
lasyondan rahats ız olan kesimler de var. Özellikle yurt 
dışı yla çok fazla ili şkisi olan kesimler bundan rahat-
sızl ık duyuyorlar. Belki mali kesim de ğ il, onu anlat-
tim; dü ş ük döviz kuru yüksek faiz nedeniyle mali ke-
sim bundan yarar sa ğ lıyor ama, reel kesim, hele d ış  ti-
caret yap ı yorsa, özellikle ihracat yap ı yorsa kurlar ın 

dü şük gitmesinden son derece rahats ız. Yani enflasyo-
nun varlığı ndan rahats ız. Neden rahats ız? Çünkü, dü-
şünün bir i ş  yeri sahibi olduğ unuzu, altı  ay sonras ı  
için fiyat verebilir misiniz? Kurlarm ne olaca ğı nı  bil-
miyorsunuz. Dolay ı sıyla, reel kesimde büyük ölçüde 
bu konuda rahats ızlık var. Ne zaman ki reel kesim 
ağı rlığı nı  koyacaktır ekonomiye o zaman enflasyon 
düzelecektir; yoksa rant ekonomisi şeklinde sürdüğü 
sürece bunun pek k ı sa sürede çözümlenmesi mümkün 
değ il. Ama bir şey belli; enflasyon dü şerken mutlak 
durgunluk bir miktar olacakt ır, iş sizlik bir miktar ola-
caktır. Bunu hepimiz biliyoruz. 

Ş imdi Meclise yans ı yor 
mu? Ş u anda yans ı m ıyor. 

Diğ er soruya gelince; yeni 
korumac ı lık ve küreselle ş -
me nas ı l bağdaşı r? 

Küreselle şme derken, bü- 
tün dünyada herkes bu kü- 
reselle ş menin merkez ya 

da üçüncü dünya ülkeleri içinde yer alm ıyor, ben onu 
belirttim. Amerikan Birle ş ik Devletleri, Avrupa Birli-
ğ i ve Japonya; bu merkez veya üçüncü dalga. Di ğ er-
leri buna yaklaşmak ya da bunun içine girmek zorun-
da veya yakla ş mak zorunda, bu tür politikalar izle-
mek zorunda. 

Ş imdi bu merkez ülkeleri, tabii ki kendilerini, 
yüksek emek kullanan, emek-yo ğ un sektörlerini özel-
likle, ucuz emekle üretim yapan ülkelere kar şı  koru-
yorlar, yani merkez ülkeleri birtak ım sektörlerini de 
dış a karşı  koruyorlar. Ama bu arada küreselle şme de-
vam ediyor, sermayeyi ihraç ediyorlar, sermaye dönü"- 
yor dola şı yor. 

Ş imdi burada birtak ım çözümler arama olay ı  da 
var, büyük pazardan yararlanma olay ı  var. Mesela biz 
hep fakültede konu şuruz Say ın Alkin'le, niçin film en-
düstrisi Amerika'da daha h ızla geliş iyor da, Frans ız 
film endüstrisi o kadar geli şmiyor ya da italyanlannIci 
niye bocal ıyor? Çünkü, geçenlerde Erdo ğ an Bey söy-
ledi, "5000 sinemada birden vizyona giriyor bir film, 
koskoca pazar Amerika'da." 

İş te kitlesel, büyük çapta üretim yapman ın avan-
tajlan var Amerika için. 

Avrupa da bunu sağ lamaya çal ışı yor, Avrupa 
Birliğ iyle, s ınırları  ortadan kald ırarak büyük pazar ın 
avantajlar ından çal ışı yor. Ama baz ı  pazarlan da tam 
içine sokmuyor, ama kendisi ihraç edecek birtak ım 
bilgileri, teknolojileri, sermayeyi neyse; fakat kendisi- 

dan menfaat sağ lı yorlar. 
Ancak, enflasyonun gelir 

• dağı lımı nı  bozucu etkisiyle 
sosyal bunal ı mlara, çal-
kantı lara neden olma olas ı -
lığı  çok fazla; istikrarl ı  bir 
ülkede olmamas ı  gereken 
bir olay. Ş imdiye kadar 

Hiçbir parti, "Ben öncelikle 
enflasyonu çözece ğ im, onun için oy 

istiyorum" demiyor; demedi ğ i gibi, oy 
veren kitleler, seçmen kitlesi bu tercihi 

siyasal iktidara yans ı tm ıyor galiba. 
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ni de korumaya al ıyor hiç ku ş kusuz. Yani bu anlamda 
onların mantığı yla bağ daş abilir bir durum var. Çünkü, 
küreselle şmenin yanı  sıra bölgesel birle şmeler de var 
ayn ı  şekilde, değ il mi? NAFTA, i ş te Avrupa Birliğ i, 
ASIAN veyahut bir sürü şeyler var. Bu olaylar da ayn ı  
zamanda büyük pazardan yararlanmak için kurulan 
gümrük birlikleri ya da siyasi birlikler vesaire. Yani 
  bağ daş tırabilirsiniz 

onlar aç ıs ından dü-
ş ündüğ ünüzde. Biz 
dış ar ı dan bak ı nca 
pek bağ daş tıram ıyo-
ruz ama, onlar ı n 
mantığı yla dü şünür-
seniz bağ da ş abilir 
pekâlâ. 

Te şekkür ederim. 

Baş kan - Bir enflas-
yon için iki keli-
me... 

dü şürmek teknik olarak da mümkün de ğ il, politik ta-
rafın ı  bir yana koyal ım. 

Mesela hepimiz kitaplarda okuduk, iktisat ö ğ ren-
cisiyiz, para politikas ı , maliye politikas ı  var; yani ayn ı  
anda kamu otoritesi faiz art ırımını  yükseltip parasal 
geni ş lemeyi durduracak ki, ikisi birbirine senkronize 
olsun; faiz yükselecek, parasal geni ş leme durdurula-
cak, hatta mümkünse geri çekilecek. Gene onunla 
senkronize olarak ayn ı  anda maliye politikas ında ver-
giler yükseltilip harcamalar daralt ı lacak. 

Ş imdi teknik olarak şu bütçeye bakt ığı m ı zda, iki 
politikan ın da kı sa dönemde i ş lemeyece ğ i gözüküyor. 
Zaten faizi bundan yukar ı  ç ıkartamazs ınız. Harcama-
ları  dramatik bir ölçüde kesmek mümkün de ğ il, bütçe-
de kesilecek yer kalmad ı . Adam ın 60 milyon geliri 
var, 40 milyon liras ını  kiraya veriyor, efendim 10 mil-
yon lirada do ğ algaz paras ı , gırtlağı na kadar borca bat-
mış ; adama diyorsun ki, tasarruf et. Nesini tasarruf 
edecek? Bütçede maliye politikas ını  uygulayacak yer 
kalmadı . 

Vergileri yükseltmek; onun da birtak ım politik 
güçlükleri yan ında teknik güçlü ğü de olduğ u belli. 
Mesela, ben hâlâ anlam ıyorum, vergide yans ı ma 
diye bir olay vard ı , devlet kendi verdiğ i faize vergi 
koyar m ı ? Hani mevduata filan özel bankalarda 
koysun da mesela; garsona 1000 lira bah ş i ş  veri- 

yorsun, 200'ünü ş imdi geri ver diyorsunuz. Adam der 
ki, deli mi bu herif? 800 yüz lira verseydi daha ba ş -
tan. 

Eylül ay ından bu yana ekonomide bir talep so ğu-
ması  olduğu bariz olarak gözüküyor. Enflasyonun al-
tında bir ücret, maa ş  artışı  kamu kesiminde; özel sek-
törde de iki y ıllık toplu sözle şmelerde yüzde 80 civa-
nnda ücretlerin bağ lanmas ı , gündeme biraz damdan 
düşer gibi gelen vergi tasar ı sı  vesaire talebi biraz so-
ğuttu. Bu ne kadar devam eder bilemiyoruz. Ama bu-
nun enflasyonla mücadeleden, şuurlu mücadeleden 
dolayı  olduğ unu ben zannetmiyorum; ama, enflasyon-
la teknik olarak mücadele imkân ını  bulursanız, zaten 
kısa dönemde ekonomiyi durdurup geri de götürür 
Hükümet böyle bir politikay ı  uygularsa çok kat ı  bi-
çimde. Ama ş imdilik korkmay ın; yani bu sene yine 
yüzde 6'dan filan a ş ağı  bir büyüme beklemiyoruz. 
Biraz da mevsimlik bu, senenin ba şı nda, biraz da para 
çekildi. Geçen seneki bir y ı ll ık kamu kâğı tlann ın sto-
pajlan vard ı  Ocak-Ş ubat-Mart. Onun için de vergi art-
tı  diyorlar ama palavra, o bir seferlik vergi geliri art ı -
şı , stopajlardan dolay ı . Nisan rakam ı  aç ıklandığı nda 
göreceğ iz öyle birşey olmadığı nı  pek fazla. Ama ş u 
anda zaten hiç tela ş a gerek yok; Hükümetin b ırakı n 
politik, teknik olarak da enflasyonla sert bir mücade-
leyi yürütecek mecali yok. 

Yaln ı z ş öyle bir olay var: Ciddi bir ş ekilde enf-
lasyon, yani değ er artışı  olacağı  için mal talebi söz ko-
nusu ciddi bir şekilde, otomobilde olsun diğer eşyada 
olsun, inş aatta olsun. Yani insanlar, yar ın bunu alama-
yacağı m kayg ı s ıyla alış  yap ıyorlar. Ş imdi bunun pi-
yasada böyle olmad ığı nı  hissettikleri anda bu al ış  erte-
leniyor. Bu al ış  ertelendiğ i zaman, o özel sektördeki 
firmalar ne yapacaklar? Ben asl ında onu sordum, bir 
Arçelik ne yapacak, Tofa ş  ne yapacak, i ş te Hyundai 
ne yapacak? 

Buyurun hocam. 

Meryem Koray - Asl ında ekonominin bu ger-
çeklerinin insan gerçe ğ ini örtüğ ünü dü ş ünmüyor mu-
sunuz siz zaman zaman? Ben çok dü ş ünüyorum. Eko-
nomi ve ekonomik araçlar, insan ın ürettiğ i, toplumsal 
yaş ama üretmekle birlikte üretti ğ i baz ı  sonuçlar. Ama 

bu sonuçlar o kadar çok önem kazan ı yor ki, onun ge-
risinde as ı l onu üreten insan âdeta yok oluyor. Dünya-
nın iş te belki bu gerçe ğ i var, fark etmesi ve kendisinin 
ürettiklerinin bu kadar çok kendisine hâkim olmamas ı  
gibi bir aray ış a girmesi gerekti ğ ini düşünüyorum ben. 
Bu ütopik gibi geliyor size; çünkü gerçeklerle çok ör-
tü ş müyor. Ama insan ın eğ er bu yaratt ıklanyla, kendi 

Mesela liberalizmin çok 
doğ ru bir yakla şı m ı  var, 
ası l gerçek, as ı l varl ık 
insan diyor, birey diyor; 
asil olan amaç da 
bireyin özgürlü ğ ü diyor. 
Bunlar çok do ğ ru ş eyler, 
ama bunu öyle bir 
biçimde kullan ıyor ki; 
ası l amaç da, as ı l varl ık 
da geri plana gidiyor. K ı sa dönemde enf- 

lasyonu dü ş ürmek, 
yani makul düzeyde 

• 
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ürettikleriyle ne kadar bask ı  alt ı nda kald ığı n ı , ne 
kadar çok ya ş amsal baz ı  alanlarının ciddi' tehdit alt ı n-
da oldu ğ unu dü ş ünürseniz; örneğ in bir tanesi, çevre 
gibi, bunun gerçekten dü ş ünülmesi gereken, hiç de 
ütopik olmayan bir gerçek oldu ğ unu ve as ı l gerçek ol-
duğ unu görmek gerekiyor. Mesela liberalizmin çok 
doğ ru bir yakla şı mı  var, as ı l gerçek, as ı l varl ık insan 
diyor, birey diyor; as ı l olan amaç da bireyin özgürlü-
ğ ü diyor. Bunlar çok do ğ ru şeyler, ama bunu öyle bir 
biçimde kullan ıyor ki; as ı l amaç da, as ı l varl ık da geri 
plana gidiyor. Dolay ı sıyla, belki bu temel do ğ runun 
ş imdi yeniden, ama birçok kitle, birçok grup taraf ın-
dan yeniden ele al ınmas ı  ve değ erlendirilmesi gereki-
yor. 

Feride han ım ın sorusu, evet, insan ın yönü her 
zaman var, eme ğ in çok zamanda insan, kavram ola-
rak, amaç olarak... Ben, insan kavram ın ın çok zaman 
kullan ı ld ığı n ı  dü şünüyorum. Çe ş itli kimlikler alt ında 
kullan ı l ı yor; insan i ş  gücü olarak kullan ı l ıyor, insan 
tüketici olarak kullan ı l ı yor, insan vatanda ş  olarak 
kullan ı l ı yor, insan üye olarak kullan ı l ı yor. Birçok 
kollektivite topluluk, örgütlenme insan ı n önüne 
geçiyor ve insan ı , o as ı l varl ığı  kullan ı lan bir varl ığ a 
dönü ş türüyor. Dolay ı s ı yla, ş imdi insan ın insan olarak 
kendisinin bu kadar as ı l hale getirilmesi gibi bir 
devrim yapmas ı  gerekti ğ ini dü ş ünüyorum. Emek 
aç ı s ından da ayn ı  ş ey. Örne ğ in ne diyor? Eme ğ in 
örgütü diyor, s ı n ı fsal gücü diyor, sendikalar s ın ı f ör-
gütüdür diyor, emek en yüce de ğ erdir diyor, üretim- 

den gelen gücü-
mü kullan ı yorum 
diyor. Yani kendi 
pazarl ı k gücünü, 
kendi sermaye 
karşı sında özellik-
le varl ık gücünü 
bu üretimden al ı -
yor, bu emekten 

YEN al ı yor, bu i ş  gü- 
cünden al ı yor. 
Ama asl ında eko-
nominin ve ser-
mayenin varl ığı nı  
ve geli ş mesini 
borçlu olduğ u bu-
günkü ekonomik 
önceliklerin ayn ı  
zamanda doğ rula-
yan kavramlar ol-
duğ unu unutuyor. 
Siz verimlilik, re-

kabet, üretkenlik gibi kavramlarla, üretimden gelen 
güç gibi kavramlarla bakarsan ız ve pazarl ık gücünü 
burada ararsan ız "homo-economicus" olursunuz ve 
homo-economicus oldu ğ unuz zaman, iktisat ı n ve 
sermayenin bugünkü bütün iddialar ı  da zaten ba ş tan 
doğ ruluk kazan ır, me ş ruiyet kazan ı r. Oysa ben bu 
me ş ruiyet temellerinin sorgulanmas ı  gerekti ğ ini 
dü ş ünüyorum. Evet, bugün kabul edilen bütün eko-
nomik kurallar ı n ve önceliklerin me ş ruiyet temelleri, 
iş te bütün insan ın böyle homo-economicus olmas ı ... 
Asl ında sormak gerekiyor, insanl ık tarihinde acaba 
homo-economicus olarak m ı  insan gerçek geli ş -
melerin alt ına imza atm ış t ır, yoksa insan olarak m ı ? 
Teknolojik geli şmeler insan ı n sadece bir boyutudur. 
Belki orada homo-economicus olman ın çok önemli 
bir dayana ğı  var, nedeni var; ama insan ı n insanl ı k 
tarihi, insanoğ lunun serüveni içerisinde yaratt ı kları -
nı n, ürettiklerinin önemli bir k ı sm ı nı  homo-economi-
cus'la bağ da ş tı ramay ız. Çok daha farkl ı  baz ı  aray ış lan 
olduğ u için insan birçok geli ş meyi yaratm ış t ı r, üret-
miş tir. 

İş te bunun fark ı nda olmak, bunu önemsemek, 
öne ç ıkarmak; dolay ı s ı yla bugünkü iktisat bilimini ve 
iktisat dü ş üncesini, iktisat ö ğ retimini de ğ i ş tirmek, 
insan ı  özne yaparak, insan ı  as ı l varl ık yaparak ve 
insan ı n üretim gücünü sadece bunun bir parças ı  ol-
duğ unu söyleyerek. O zaman siz, dedi ğ im gibi ve-
rimlilik kavram ı na, rekabet kavram ı na kar şı  argü-
manlar ı n me ş ruiyet zeminini yarat ı rs ı nı z. Ama üre- 
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timden gelen güç dediğ iniz zaman bu me ş ruiyeti ora-
da bulamazs ınız. Çünkü o da diyecek ki; ben rekabet 
etmek durumunday ım, ben verimlilik ölçüsünde sana 
para ödemek durumunday ım. Bunun aksini söyleme-
nize imkân yok. Oysa bugün dünyadaki üretkenlik dü-
zeyi, verimlilik düzeyi bugünkü üretimin ve i ş in, var 
olan iş in çok daha hakça payla şı mına izin verecek öl-
çüde. Ama bunun hiçbir zaman böyle oldu ğu söylen-
miyor; tam aksine, dediğ im gibi emeklilik süresi Al-
manya'da bile daha nas ı l uzat ı l ır diye tart ışı lmakta. 
Çünkü 4 milyona yak ın iş siz var. O i ş i, 35 saate indi-
rerek çal ış ma haftas ını  çözmeyi dü ş ünmüyor, ama 
emeklilik süresini uzatarak üretkenlili ğ ini arttırmay ı  
düşünüyor. 

Burada Alman ekonomisinin verimlilik 
boyutuyla, üretkenlik gücüyle, teknolojik gücüyle 
böyle bir çözümün sorgulanmas ı  gerekiyor ve bunu 
sorgulayacak olan da "emek, i ş  gücü" demenin ötesi-
ne geçecek olan emekcilerdir. Ama orada i ş te dev-
rimsel bir dü ş ünce yap ı lmas ı  gerektiğ ini dü ş ünüyo-
rum. 

Dolay ı s ıyla, bugünkü sisteme bir temel muhalefet 
gerekiyor, radikal bir muhalefet gerekiyor çevreyi 
kurtarmak için, e ş itsiz büyümeyi ortadan kald ırmak 
için. Bu borçlar; bu borçlar ın altından hangi ülkenin 
kalkacağı n ı  dü ş ünebiliyorsunuz siz? Bu borçlar 
oldukça Türkiye ekonomisinin enflasyondan, ger-
çekten do ğ ru dürüst bir istihdam geli ş tirmesinden, bir 
sosyal devlet olmas ından umudunuz olabilir mi? 
Benim hiçbir umudum yok, hiçbir iktidar ın bunu 
çözebilece ğ ini dü ş ünmüyorum. Sadece geçici ön-
lemler, geçici par ı ltı lar, bir anl ık çözümler; bunlar 
insan ı  oyalayacak, bir sonraki güne hani tekrar ya-
ş amay ı  sürdürmesi mücadelesi sürdürmesi için 
gerekecek önlemler. Gerçek çözüm ba şka bir yerde. 
Ama bu gerçek çözümü konu ş mak, kabul etmek, 
bunun kitlesel bir deste ğ ini sağ lamak gerekiyor. 
Kitlesel deste ğ i de nerede bulaca ğı z? Dediğ im gibi, 
öğ retim üyesinin de, genel müdürün de, fabrikadaki 
teknisyenin de, oradaki teknoloji üreten bir beynin de 
ortak paydas ı  nerede olabilir? Bu ortak payda, emek 
dediğ iniz zaman, i ş  gücü dediğ iniz zaman... Kol gücü 
diye ayrı l ı yor, zihin gücü diye, i ş te kimisi prim 
al ı yor, kimisi kârdan pay al ı yor, kimi komisyon 
alıyor, kimi yüksek ücret al ıyor, kimi dolarla ücret 
alıyor; bütün bunlar ın aras ında i ş  gücü ortak pay-
das ı nı  üretemiyorsunuz. Ba şka bir ortak payda bul-
manız gerekiyor. Bu ortak payda da insan olmak. Bu-
na da liberalizmin me ş ruiyetini sağ layan bireyin öne-
miyle birlikte tam göbe ğ inden vurmak demektir. Eğ er 
ben insansam, bireysem, as ı l varl ıksam, örneğ in 

asgari bir güvence isterim bütün dünyadaki insanlar 
için. 

Yani, söyledi ğ imin çok tartış malı  olduğunu, bir-
çok yönüyle tart ış maya aç ık olduğ unu söylüyorum, 
ama en az ından bir fikir olarak de ğeri vardır diye dü-
ş ünüyorum. 

Başkan - Teş ekkürler 

Efendim, Hocan ın çözümünü, ünlü bilim kurgu 
yazan Hanlane, uzun bir hikâyesinde gayet nefis bir 
ş ekilde aç ıklamış , daha doğ rusu tüketim toplumu, ya-
ni üretim, istihdam, insanlar ın saadeti aras ındaki iliş -
kinin giderek güçlenerek nas ı l bir polis devletine dö-
nü ş eceğ ini... Nefis bir hiciv. Onuncu dereceye zor ter-
fi etmi ş  bir devlet memurunun ba şı ndan geçenler. 
Amerika Birle ş ik Devletleri'nde herkes devlet memu-
ru, devletin istihdam etti ğ i; başka türlü tüketim toplu-
mu yürümüyor, çünkü tüketmeden üretim olmuyor, 
üretmeden istihdam olmuyor. Böyle bir k ı sır döngüye 
girilmiş . Adam onuncu derecede oldu ğ u için 25 odal ı  
bir villada oturmak mecburiyetinde, günde üç ş iş e ş a-
rap iki ş i ş e ş ampanya içmek zorunda, kar ı s ı  beş  elbise 
eskitmeli, kendisinin mutlaka bir lastik ayakkab ı  es-
kitmesi laz ım. Günde iki saat tenis oynayacak, üç saat 
golf oynayacak, i ş te havuzda yüzecek, biraz kirletecek 
ki suyu de ğ i ş sin. Ş u kadar muz ve tavuk tüketmesi la-
zım. Haftada bir saat çal ış abiliyor. Hikâyeden anl ıyo-
ruz ki; Amerika'n ın Ba ş kan ı  bir stüdyoda oturuyor, 
tek oda, evde hizmetkâr yok. Kar ı sı  kendisi yemek ya-
p ıyor. Ba ş kan günde on saat çal ış tığı  için Amerika'nı n 
en mutlu ki ş isi. 

Ve ayrıca, bu onuncu derecedeki memurun evin-
de on tane robot hizmetkâr var. 

Hikâye böyle giderken; adam golfu hiç sevmi-
yor, ama arada bir müfetti ş ler gelip tenis toplar ına, 
golfa bak ı yorlar ve çöp tenekesine bak ı yorlar o kadar 
tavuk, et tüketilmi ş  mi, muz, elma tüketilmi ş  mi; tenis 
toplar ı , golf toplar ı  eskimi ş  mi? Çünkü, eskiyince 
hemen yenisi üretilecek tüketim toplumu için. Tüke-
tim, üretim, istihdam, refah ili ş kisi öyle kurulmu ş  gi-
derek. 

Ve adam diyor ki; "Ben bu robotlara golf oynat-
sam evin içerisinde..." Hakikaten harika bir şey. Mü-
fetti ş ler ikide bir geliyorlar bak ıyorlar, gayet iyi, golf-
de de iyi tenisde de iyi. Art ık adam kusacak yemekten 
içmekten, e ğ lenmekten. Günün birinde polis merke-
zinden tahkikat için ça ğı r ıyorlar. Gidiyor. Diyor ki, 
"Hakkında ihbar var evlad ım senin için." "Eyvah" di-
yor herif, onuncu dereceden onbirinci dereceye dü şdü- 

ek- 
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Neden acaba bütün dünyay ı  insanlar ı n 
yönetece ğ i ve insanlar ın bütün 

dünyayla ilgilenece ğ i bir ya şam ı  
dü ş lemiyoruz? 

tan ölmü ş , kendi gözlerini 
kapamaktan başka bir ş ey 
bilmeyen, bir kısmı  da pa-
ra kazanmaktan ba ş ka bir 
şey bilmeyen iki kesim 
halinde var olursa, dünya- 

sen tüketim toplumunun 
devamı  için harika bir usul 
buldun, robotlara e ş ya es-
kitmek. Ş imdi giyim ku ş a-
m ı  da onlara giydirece ğ iz, 
lastik ayakkab ı y ı  da onlara 

nın gelece ğ i aç ı sından çok 
umutlu olmamıza imkân yok. 

Tekrar te ş ekkür ederim. 

Ba ş kan - Efendim, say ın teblig sahiplerine, il-
ginç tebli ğ leri için çok te şekkür ederiz; size de s ıcak 
ilginiz için çok te ş ekkür ediyorum. 

Oturumu kapat ı yorum. 

nüz mü, üç ş işe yerine altı  ş i ş e şampanya içmek zo-
rundas ı nı z, yar ı m saat çal ış acaks ı nız sadece, ondan 
sonra günde be ş  saat tenis oynaman ız lazım. Her gece 
mutlaka bir sinema, bir tiyatro, bir konser ş art. Titri-
yor çocuk, "Nedir?.." Diyorlar ki; "seni terfi ettiriyo-
ruz sekizinci dereceye". 
"Ne oldu?" Diyorlar ki, 	  

gidi ş i özlemek, bunu gerçekle ş tirebilmek ancak 
yorgunluktan ölmemi ş , eve gidip de bir an önce 
ayalclanm ı  uzatay ım, kafam ı  da bir saat, iki saat tele- 
vizyon seyrederek bo ş altay ım ya da bir fotbol maç ıyla 
deş arj olay ım demeyecek durumda olmayan insanlarla 

yarat ı labilir. Yoksa, bun- 
ların bir kı smı  yorgunluk- 

giydireceğ iz, tenisi de on- 
lara oynataca ğı z. Çok büyük bir dertten kurtard ı n in-• sanlığı , onun için seni terfi ettiriyoruz diyorlar. 

Tabii bu mizah ve do ğ rulan ararken polis devleti-
ne gitmi ş . Çünkü polis devletinden ba ş ka hiç birş eyin 
bunu denetlemesi mümkün de ğ il. 

Tüketim, üretim, istihdam, refah ili ş kisi insanlığı  
nereye götürür? O noktadan hayli uzak tabii bir çok 
ülke ama, haylice de dü ş ündürücü bir mizah. Hayli 
eski bir hikâye, 1940'larda filan yaz ı lmış  bir hikâye 
bu. 

Buyurun, son söz sizin. 

Meryem Koray - Teş ekkür ederim. 

Burada zaten tehlike ş u: " İ nsanlar üretirler ve tü-
ketirler." Bu ikili içinde hep dü ş ünülüyor. Oysa farkl ı  
bir dünya dü ş ünmek gerekti ğ inden söz ediyorum ben. 
Ne üretici i ş  gücü, ne de tüketici insan. Örne ğ in; balu-
n ız bir tek ba ş kandan söz etti, neden acaba bütün dün-
yay ı  insanlar ı n yönetece ğ i ve insanlar ın bütün dün-
yayla ilgileneceğ i bir yaş amı  dü ş lemiyoruz? Nerede 
atom bombas ı  olacak, nerede çam ormanlar ı  kurtarı la-
cak; bütün bunlar ın hepimizi ilgilendirdi ğ ini, bu solu-
duğumuz hava ne kadar bizim için önemliyse hepimi-
zi ilgilendirdiğ ini yadsıyabilir miyiz? Dolay ı s ıyla, öy-
le bir dünya ki; bugün kadrola ş mış  üç be ş  ki ş inin 
elinde olmayan bir siyaset, efendim üç be ş  küresel 
ş irketin elinde olmayan bir ekonomi, gerçek küresel-
le şme, ancak bu ş ekilde insanların artan zamanlar ı nın 
olmas ı  ve artan zamanlar ında, ş ampanya içerek, ş arap 
içerek, golf oynayarak de ğ il, ama gerçekten kendi 
yapmak istedikleri ş eyleri yaparak. Kimi siyaset 
olabilir, kimi hobi olabilir, kimi sanat olabilir, kimi 
dünyay ı  gezmek olabilir; ama insan olarak geli ş mek 
ve insan olarak kendi dünyas ıyla bütünle ş menin 
yollar ı n ı  bulmak; do ğ as ı yla, dünyas ı yla, ekonomi-
siyle, toplumuyla, havas ıyla böyle bir dünyaya do ğ ru 
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İ K İ NC İ  OTURUM 

2. Gün 
14 May ı s 1998 Öğ leden Sonra 
Saat: 14.00 
Oturum Ba ş kan ı  : Mehmet AKBAY 
Panelistler 	: Yakup KEPENEK 

İ smet ÖZCAN 
Y ı ld ı r ı m KOÇ 

Mehmet Akbay - İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Ce-
miyetimizin geleneksel İktisatç ı lar Haftas ı 'na tekrar 
hoş  geldiniz. 

Bugün sabahki oturumda, "Ekonomik dinamikler 
ve muhtemel aç ı lımlar" konusunda de ğ erli arkad ışı m 
Zafer Tunca ve Meryem Koray' ın sunmu ş  oldukları  
tebliğ ler üzerine bu bölümde bir panel düzenlenmi ş  
bulunuyor. 

Panelistlerimiz; Say ın Yakup Kepenek, ODTÜ 
Öğ retim Üyesi, Say ın İ smet Özcan Türkiye Giyim Sa-
nayi Derne ğ i Genel Ba şkanı  ve tekstilci, Say ın Yı ldı-
nm Koç, TÜRK-I Ş  Danış man ı . 

Sabahki tebli ğ ler çerçevesinde, de ğ erli panelistle-
rimizin kat ı l ımlar ıyla bu konuyu tart ış maya baş laya-
cağı z. 

Panelistlerimizin de ğ erlendirmelerini ald ıktan 
sonra bir çay molas ı  vereceğ iz ve çay molas ını  takip 
eden bölümde de, söz almak isteyen bütün kat ı lımcı la-
rın iş tirakiyle konunun tart ışı lmas ına devam edece ğ iz 
ve sonuçland ıracağı z. 

Buyrun Hocam. 

Yakup Kepenek - Değ erli konuklar, arkada ş lar, 
dinleyiciler, öğ renciler dahil; ben önce İktisat Fakülte-
si Mezunları  Cemiyetinin bu toplant ı s ına kat ılma ola-
nağı  bulduğ um için mutluyum, Cemiyete ve sizlere te-
şekkür ediyorum. 

Benim söyleyeceklerim üç ana ba ş lık alt ında ola-
cak. Bu ba ş l ı klar çok büyük ölçüde sabahleyin sunu-
lan bildirilerle ili ş kili olacak, ama bu bağ lant ı  çok 
doğ rudan doğ ruya olmayacak. Ş u anlamda ki, bire-bir 
bildiriler üzerinde durmakla birlikte, as ıl bildirilerle 
bütünle şecek kimi yeni yorumlara, yeni sözlere gerek-
sinim var diye dü ş ünüyorum. 

Özetle, şu noktalara de ğ ineceğ im: Bir kez, Türki-
ye dinamiklerini irdelemek için ilk ba ş ta altı  çizilmesi 
gereken nokta; dünya dinamiklerinin ana ögeleri ya da 

eksenleridir. Eğ er Türkiye'yi dünyan ın bir parças ı  ola-
rak ahrsanız bu gerekiyor. 

İkincisi, Türkiye'nin dinamiklerini siyasal ve 
ekonomik boyutlar ıyla, daha çok ekonomik daha az 
siyasal boyutlar ıyla irdelemek gerekiyor. 

Sonra da, "bundan sonras ı  nedir" üzerine kimi 
genellemeler yapmak ya da neler yap ı labileceğ i üze-
rinde kimi irdelemelerde bulunmak." yoluna gidile-
cektir. 

Bu üç baş lık altındaki irdelemenin özünde belli 
var say ımlara, belli verilere dayanaca ğı mı  da bu arada 
belirtmek isterim. 

Ş imdi değ erli arkada ş lar, önce şu küreselle ş me 
denilen olayı  doğ ru tan ımlayal ım; dünyada ne oluyor 
ve bu çerçevede ülkemizin konumu, bizim konumu-
muz ne olabilir? Bu noktay ı  çok kı sa olarak irdeleye-
lim. San ıyorum bir yar ım saat veriyor Ba ş kanım ı z. 
Zaman ımı  ben o çerçevede etkin kullanmaya çal ış a-
cağı m. 

Ş imdi dünyadaki geli şmeler, değ i ş imler, küresel-
le ş me dediğ imiz sürecin, körün fili yoklamas ı  gibi, 
kimi yönleriyle, kimi organlanyla irdelenmeden, ona 
gitmeden bir bütün olarak görülmesinde yarar var. 
Hani "ne oluyor" sorusunun art ı s ı  eksisiyle, düzgün, 
doğ ru irdelenmesinde yarar var. 

Ku ş kusuz, küreselle şme konusu tartış mal ı  özelli-
ğ ini koruyor, hâlâ dünyan ın bir geçi ş  dönemi yaş adığı  
vurgulan ı yor. Öbür yönden de küreselle ş menin 19'un-
cu yüzy ı lda, giderek daha öncelerinden ba ş layan bir 
süreç oldu ğu, bunun yeni bir şey olmadığı  vurgulan ı -
yor. Bu nedenle, ana ö ğ eleriyle küreselle ş meyi gör-
mekte yarar var. 

Ş imdi küreselle şmenin ana ö ğ eleri denildiğ i za-
man, bunun kimi olumsuz ve olumlu taraflar ı  da var. 
Dolay ı s ı yla, olumlu ve olumsuz yönlerini belli bir 
dünya görü ş ü çerçevesinde do ğ ru değ erlendirmek ge-
rekiyor. 

Ne yap ı yor bu küreselle ş me? Gene bütüncül 
bakt ığı nız zaman şunu yap ıyor: Ba ş ta sermaye olmak 
üzere ve bilgi olmak üzere belli bir h ı zlı  akım sağ lı -
yor, yani bunlar ın dola şı mına h ız kazandırmış  bulunu-
yor. İ leti ş im teknolojilerinin geli ş imiyle, ba ş ka araç-
larla ve bas ın- yay ın alan ındaki yeni teknolojilerle, 
banka i ş lemlerinin teknolojik geli ş mesiyle, h ızlı  bilgi 

4 

88 IKTISAT DERGISI HAZIRAN - TEMMUZ'98 

pe
cy

a



Türkiye'de do ğ ru dürüst i ş leyen bir 
devlet yap ısı , bir kamu yönetimi yap ısı  
yoktur. Do ğ ru dürüst i ş leyen, etkin, 

verimli, aç ık ve topluma kar şı  sorumlu 
bir kamu yönetimi her türlü dinaniz- 

min, geli şmenin, ileri gitmenin birincil 
basama ğı dır, ana ko ş uludur. 

cel ve çok uzun bir döne-
mi de etkileyecek oldu ğu 
için güncel. 

O da şu: Türkiye'de doğ ru 
dürüst i ş leyen bir devlet 
yapı sı , bir kamu yönetimi 
yapı sı  yoktur. Bu çok bü-
yük bir eksikliktir. Ş imdi 
doğ ru dürüst iş leyen, et- 

sajlar veriyor. Böyle olun-
ca da, bir da ğı lma, bir ko-
pukluk, ortaya ç ıkıyor. 

Bu durumda, ne yap ı -
labilir? Türkiye gibi ülke-
ler bu sürece nas ı l bakar ya 
da ilgilenir? 

Bunun doğ allıkla iki 
ana yöntemi var. Bir kez 

• 

edinme sağ lıyor. Bu çok önemli. Bilgi edinme ve ser-
mayenin hızlı  dolaşı mı  da çok önemli. Ama bu geli ş -
meye işgücü, aynı  hızla yanıt veremiyor; vermesi de 
doğ as ı  gere ğ i olanaklı  değ il. Baş lıca olumsuzluklar 
burada ba ş l ıyor. Nerede ba ş lıyor? Önce küreselle ş me 
iş sizlik yarat ıyor; sonra gelir bölü ş ümündeki e ş itsiz-
likleri artırıyor; daha sonra, çok daha önemlisi sanayi-
sizle ş tirme yarat ıyor. Yani, sanayile şmek isteyen ül-
kelere; "sanayile ş menin 
gereğ i yok" anlam ında me- 

Türkiye'nin dinamikleri üzerine sabahleyin söylenen-
ler, bildikleriniz ve benzeri noktalarda çok yeni şeyler 
söylemeyeceğ im, çünkü bilinenin tekrar ı  olacak. Ama 
bu bilinenin tekrarının ötesinde baz ı  şeyler söyleye-
yim izin verirseniz. 

Önce Türkiye'nin dinamiklerinin,ekonomik ve 
siyasal dinamilderin yakalanmas ında çok bilinçli, ger- 

çekten çok bilinçli, çok 
	  güncel bir nokta var. Gün- 

• 

dünyan ın dışı nda bir Tür- 
kiye dü şünülemiyeceğ i varsay ımını  yaparsan ız, buna 
kesinkes tap ı n ıp kar şı  koyma gibi bir dü ş ünceyi bir ta-
rafa b ı rakırsan ız, şunu yapars ınız: 

Bir, her şeyi, geçmi ş te olduğ u gibi al ırsınız. Dün-
ya böyle gidiyor zaten, böyle gelmi ş  böyle gider der-
siniz, iş i oluruna b ıralurs ınız. 

Bu oluruna b ırakma da ş öyle olur: Bir trene bin-
diğ inizde, yan ınızdaki tren hareket etti ğ i vakit nas ı l 
"ben de gidiyorum" diye dü ş ünürseniz, burada da, 
dünya ilerlerken ben de ilerliyorum san ırsınız. Pek de 
öyle olmaz, olmadığı nı  da sonra fark edersiniz. 

Bir yol bu. 

İkincisi, dünyan ın farkına bilinçli vararak bu ge-
nel gidi şe özgün, ki ş ilikli, bağı ms ı z, eklemlenmeyi 
nas ı l yapacağı nı zı  tartışı rs ınız. Üçüncü bir yolu yok 
bunun. 

Ş imdi geliş miş  ya da bu i ş in önde giden ülkeleri 
hep ş unu söyleyeceklerdir: Bu i ş in başı n ı  biz çekiyo-
ruz, siz eskisi gibi, gelirseniz gelin diyeceklerdir. E ğ er 
onu kabul ederseniz, o zaman d ış lanma, dış arı da kal-
ma ve tümüyle marjinalle ş me -ben yabanc ı  terimleri 
pek kullanmak istemem ama; kusura bakmay ın arada 
ç ıkarsa- ta ş ral ı la ş man ız kaç ını lmaz olur ve geri ka-
lırs ınız. 

Ş imdi bizim dinamiklerimizin irdelenmesindeki 
çözümü gereken ana ikilem bu. Ya bundan sonras ı?.. 

Ş imdi bu çerçevede Türkiye'nin dinamiklerine 
gelelim. 

kin, verimli, aç ık ve toplu-
ma karşı  sorumlu bir kamu yönetimi her türlü dinaniz-
min, gelişmenin, ileri gitmenin birincil basamağı dır, 
ana ko ş uludur. Bunun olmad ığı  yerde ekonominin bü-
tünüyle yönetimi çok güçle ş ir, olanaks ızlaşı r. Ş imdi 
Rouseau'nun Toplum Sözle ş mesini yazd ığı ndan bu 
yana yan ı lmıyorsam 250 y ı l filan geçti. Türkiye'nin 
kamu yönetimi yap ı sının yeni bir toplum sözle şmesi 
ile yeniden yap ı lanmas ına ihtiyaç var. Devletin önce 
aklanmaya ihtiyac ı  var, temizlenmeye ihtiyac ı  var ve 
yeniden yap ı lanmaya ihtiyac ı  var. Bu kesin zorunlu-
luk. 

Ş imdi yaya yollar ını  yayalara açamayan bir yerel 
yönetim yap ı s ı , kendi içini bile temizleyemeyen bir 
kamu yönetimi yap ı s ı  var. Yargı  bağı msızlığı nı  ve 
hukukun üstünlü ğ ünü Anayasa Mahkemesi ve Yarg ı -
tay' ın en ba şı ndakiler, Adalet Bakan ı  tartış maya aç ı -
yor, bu arada. Böyle bir ortam söz konusu. Dolay ı sıy-
la, ekonomik dinamizmin sürdürülebilmesi için önce-
likle hukuksal yap ının düzgün i ş leyen bir niteli ğe ka-
vu ş mas ı  gerekiyor. Bu birincil zorunluluk. Devleti, 
eğ er toplumun siyasal örgütlenme biçimi diye tan ımlı -
yorsak, bunun olmas ında birinci derecede zorunluluk 
var. Bu iş in alfabesi. 

Ş imdi bir devamma gelelim. 

Yasal yapı  iş lemediğ inde ekonominin, makro yö-
netiminde aksakl ık ve bozukluklar daha büyük boyut-
lara ç ıkıyor. En baş ta enflasyon; ben bir yerlerde de 
söyledim, yani eski komünistiyle, yeni fa ş istiyle ve 
başka tür hangi ülkeyi al ırsan ız al ın, bizdeki kadar ı s- 
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rarh, Zafer'in dediğ i gibi, istikrarlı  bir enflasyon için-
de yaş atı lan bir toplumsal yap ı  yok. Bu nedenle, istik-
rar dediğ imiz, makro ekonomik yönetim dediğ imiz 
olması  gereken ögeler Türkiye'de yok. Ba ş ta, bunun 
oluş turulması  gerekiyor ki devamı  getirilebilsin. 

Nedir bunun devamı? 

Ben devletin küçültülmesi önermelerine kesinlik-
le kat ı lmıyorum. Çok yazdık çizdik, söyledik, ama 
belki tekrannda yarar var; ben Türkiye'de devletin -
ş imdiki haliyle de ğ il, yanlış  anlaşı lmasın-ekonomik 
ve toplumsal sorumlulu ğ unu yapmadığı m dü ş ünüyo-
rum. Bu konuda eksik ve yetersiz oldu ğ unu dü şünü-
yorum. OECD'nin geli şmiş  ekonomilerin ortalamas ı -
nın yarı sı  kadar bile vergi toplayamayan bir devlet 
var, ve bütçesinin yansmdan ço ğunu faiz olarak dağı -
tan bir devlet yap ı sı  var. Yani ekonomik yönden bu 
yap ının düzeltilmesinin, etkinlik kazanmas ı nın çok 
önemli oldu ğunu bu say ı larla da vurgulamak gerekti-
ğ ini dü ş ünüyorum. 

Ş imdi bir ad ım daha atalım; şöyle: 

Doğrusunu isterseniz, ben yine Türkiye'de özel 
kesimin özelle ş tirilmesini istiyorum. Ne demek, özel 
kesimin özelle ş tirilmesi? 

Özel kesimin özelle ş tirilmesinin üç boyutu var. 
Hemen söyleyeyim, birinci boyutu şu: Eğ er küresel-
leşme varsa, eğ er biz kapitalist sistemin içindeysek 
oyunu kurallarına göre oynayacağı z. Basket sahas ında 
futbol olmaz, ya da tersi. Nedir bu oyunun kurallar ı ? 
Önce şudur: Topluma kar şı  sorumlu bir özel kesim, 
özel sermaye. Bunun yolu da saydam, aç ık, yalnız pay 
sahiplerine de ğ il, (çoğunun zaten böyle hissedar ı  pek 
yok ama, pay sahiplerine sorumlu ortakl ık değ il), top-
luma karşı  sorumlu özel kesim; i ş çisine karşı  sorumlu, 
vergi memuruna karşı  sorumlu, Sosyal Sigorta pirimi-
ni düzgün ödeyen ve tüketicisine kar şı  sorumlu özel 
kesim. 

Türkiye'nin geli şme dinamiğ inde biz özel kesi-
min düzgün i ş leyiş ini sağ layamadık. Hep kıyıdan do-
laş tık. Bunun iki yolu var. Bir tanesi, kamu yönetimi-
nizle bunu yapars ınız; ezmezsiniz, vergisini al ırsınız. 
Sorunluluğ una çağı nrs ınız, işçisinin sigorta pirimleri-
ni, vergilerini doğ ru ödemesini yat ırım gücünüzle sağ -
larsımz. 

Düzgün kamu yönetimi gerekiyor bunun için. 
Batı lı , bu iş in önde giden ülkeleri uzun mücadeleler-
le, i şçi kesimin çabalarıyla bunu büyük ölçüde sağ la-
dı lar. Biz sermayemimizi o anlamda e ğ itemedik. 
Ş imdi dünyada sermayenin böyle dola şı mının hızlan- 

dığı , palazlandığı  bir ortamda eğ itim iş i çok zor. Ya 
ne yaptık, 1980'li yıllarda? Biz bunu kamu yönetimiy-
le eğ itemiyoruz, hiç olmazsa d ış a açalım diye ithalata, 
iç pazarı  açtık. Ş imdi bu da onu çok fazla sağ ladı  de-

nemez. "Biz özelle ş tirmeyle Türkiye'de rekabeti art ı -
rıyor muyuz" sorusunu çok ciddi olarak sormak so-
rundayız. 

Dolayı sıyla, sorumlu, sahiplenen, üretken, Türki-
ye'ye -beylik bir laf kullanal ım- çivi çakan sermayeye 
ihtiyac ımız var, o önemli. Üretim kapasitesini artt ır-
mak, üretim güçlerini geli ş tirmek, üretimin artmas ını  
sağ lamak yönünden buna ihtiyac ımız var; bu bir. 

Ş imdi gelelim iş in devamı na, öbür tarafına. He-
nüz üçüncü kısmı  geçmeden bu dinamikleri biraz da-
ha sürdürelim, Türkiye'nin dinamiklerini. 

Burada ş öyle bir sorun var: Türkiye geli ş iminde 
şu yolu izliyor dünyayla eklemlenirken: Yak ın yı llara 
kadar ya olağ an üstü devletin parasal te ş viklerinden 
yararlanarak ihracat yapt ı  ya da, ş imdi devam etti ğ i 
gibi ucuz i ş  gücüyle d ış satım iş ini yürütüyor. Yani, 
Türkiye kendi üretici eme ğ ini sömürüye dayandıran 
bir dış satım süreciyle gidiyor. 

Bu yol ç ıkar yol değ il. Birkaç nedenle ç ıkar yol 
değ il. Önce, sizin i ş  gücünüz ucuz ama, daha ucuz 
yerler var; Do ğ u Avrupa var, eski Sovyetler Birli ğ i 
ve yanlanndaki var, daha ucuz yerler var, Afrika, Hin-
distan gibi. Yani, i ş  gücünüzü, eme ğ i sürekli ucuz tu-
tarak bir ş ey elde edemezsiniz. Ya ne yapman ı z gere-
kiyor? İş  gücünün niteliğ ini geli ş tirmeniz, verimini 
geli ş tirmeniz ve hakk ı nı  vermeniz gerekiyor. Yani, 
daha yüksek ücret vermeniz gerekiyor. 

Asl ında bu benim söylediğ im çok yeni değ il, 
ekonomi okuyan bütün arkadaş larımız, siz hepiniz 
okudunuz bilirsiniz. Bu, Kaldor'un yorumladığı , daha 
sonra paradoks diye nitelenen Almanya'n ın, Japon-
ya'nın reel ücret art ışı  ile dış satım artışı nı  birlikte yü-
rüten uygulamadır. 

Bunu gerçekle ş tirmenin yolu, yani i ş gücünün ni-
teliğ ini geli ş tirerek ihracatta bulunmanın yolu ş uradan 
geçiyor: İş gücünün eğ itim düzeyini olabildiğ ince 
yükseltmek ve ya ş am boyunca e ğ itim uygulamas ı na 
çevirmek. 

Bakın, Türkiye'nin dinamiklerine ili şkin çok il-
ginç bir şey söyleyeyim size. Bunlar en son say ı labile-
cek veriler. Bugün Türkiye'de ortalama i ş sizlik oran ı  
yüzde 6 dolay ında. Eksik istihdam ı  da sayarsan ız, 
yüzde 6 da onu say ın, ikisinin toplamı  yüzde 12; Al-
manya'n ın ya da Fransa'n ın yüzde 12'ilik i ş sizlik ora- 

Ja. 
90 IKTISAT DERGISI HAZIRAN - TEMMUZ'98 

pe
cy

a



• 

nına yakın bir şey tutar. Yani bizdeki i ş sizlik durumu, 
görüntüsü itibariyle Fransa'dan da, Almanya'dan da 
iyi görünüyor. İ spanya'dan hele hele çok iyi; çünkü 
oradaki iş sizlik yüzde 22 dolay ında. Ş imdi eğ riliğ e 
bakın. 

Eğ riliğ in bir ba şka yönü şu: Bu iş sizlik oranı  
içinde eğ itilmiş  iş sizlerin oranı  yüzde 30'larm üzerine 
çıkıyor. Yani lise ve üniversiteyi bitirenlerin içinde i ş  
arayan, geçerli ücretle ben çal ışı rım diye piyasaya ç ı -
kan insanlarımızın aras ındaki i ş sizlik yüzde 30. Tür-
kiye ortalamasuun be ş  katı  
oran, kad ı nlarda yüzde 

yok zaten; uluslararas ı  düzenlemeler de bunu yasalda-
mıyor. Sorun şurada: Sizin, ülkenizin yönetiminin bu 
olanakları  çok iyi değ erlendirmesi gerekiyor, emek 
ve sermaye dengesiyle doğ ru değerlendirilmesi gere-
kiyor ve emeğ i, az önce sözünü ettiğ im liseyi bitiren, 
üniversiteyi bitiren emeğ i de daha çok istihdam ede-
cek, çah ş tıracak yönde yeniden yap ılanmayı  sağ la-
ması  gerekiyor. 

Bu makro ekonomi politikalar ını  uygulayacak 
olan siyasal yönetimdir. 

Son bir nokta daha ekle-
mekte yarar var. 

Say ı lara bakarsan ı z, son 
yı llarda, özellikle 90 son-
ras ında yabanc ı  firmalarla 
patent, isim hakk ı , tasarım 
ve benzeri alanlarda 
önemli i ş  birlikleri var. 
Nerdeyse dünyadaki bü-
tün firmalar, lahmacuncu-
dan en ünlü giyim e ş yası -
na kadar, Türkiye'deki fir- 
malarla bir şekilde ortak 

oluyorlar, i şbirliğ i yap ıyorlar. Yaln ız, biz geçmi ş te 
teknoloji al ırken, üretim kapasitemizi geli ş tirirken 
yaptığı mız yanlışı , kanımca doğ ru dürüst bir merkezi' 
yönetimimiz olmadığı  için, yine yap ıyoruz. Bu yaban-
c ı  sermayeyle i şbirliklerinin ülke yarar ına daha derin-
liğ ine, daha teknoloji getiren, üretim gücümüzü geli ş -
tiren yönde olmas ını  sağ lam bir politikayla, sağ lam 
bir teknoloji transferi politikas ıyla rayma oturtamad ı -
ğı mızdan hep eksik kal ıyoruz. Firma yap ı larının bu 
yönde geliş tirilmesi de ğ i ş tirilmesi gerekiyor. 

Bunun bir uzant ısı  olarak hemen şunu da söyle-
yeyim: Bir kez, geli ş miş  ekonomilerde oldu ğu gibi 
Türkiye'de de piyasa ko ş ullarına b ırakı lamayacak 
alanlar var. Bunlar ın ba şı nda sosyal güvenlik geliyor. 

Neden sosyal güvenlik geliyor? Yani, sosyal gü-
venlik deyince ben, i ş sizlik sigortası  dahil emekle 

bütün süreçleri kanyorum; e ğ itim geliyor, sağ lık ge-
liyor ve benzerleri geliyor. Neden bunlar ın kamu alan ı  
olmas ı  gerekiyor? Ş unun için gerekiyor. Biz bu konu-
da da ipin ucunu kaç ırıyoruz, şunun için gerekiyor: 
Türkiye gibi toplumlarda, geli şmekte olan toplumsal 
yap ı larda bu i ş in, yani sağ lığı n, eğ itimin, sosyal gü-
venliğ in düzgün ve bütünlük içinde götürülmemesi ya 
da özel alan say ılması  sonuçta, demin sözünü etti ğ im 
dış lanma ve tepkiyi de birlikte getiriyor. Toplumsal 
yap ının bir bölümünün d ış lanmas ı  ve toplumsal tep- 

40'lara ç ıkıyor. Bu bir e ğ ri- 
lik, bunun düzeltilmesi ge- 

• rek. Siz e ğ itiyorsunuz, aile 
olarak, toplum olarak onca 
masraf yap ıyorsunuz, son-
ra "ben seni çal ış tırmam" 
diyorsunuz, "Sana i ş  vere-
mez bu sistem" diye ekli-
yorsunuz. 

Bu olgu neyi getiri-
yor? Bu dış lanmay ı  getiri-
yor, bu bir tarafa b ırakı lmayı  getiriyor; t ıpkı  ülkemi-
zin değ işen dünya kar şı sında bir tarafa b ırakı lmas ı  gi-
bi, siz de toplumunuzun, üstelik e ğ ittiğ iniz, yatırım 
yaptığı nız çok önemli bir bölümünü üretim sistemini-
zin dışı nda tutuyorsunuz. Her d ış lanma gibi, her d ış ta 
tutma gibi bu da kendi çeli şkisini doğ uruyor, tepki 
olarak ortaya ç ıkıyor, siyasal cinayet olarak ortaya ç ı -
kıyor. Ankara'da patl ıyor. (Kumkapı  cinayeti olarak 
ç ıkıyor, bu cinayetten üç tane y ı ldız ç ıkarıyorsunuz o 

• ayn). Ama bu çok önemli. Bu üretim sürecinden d ış -
lanma olay ı  gerçekten önemli. 

Ş imdi buradan bir ad ım daha atmam ız gerekiyor. 
Bu adımı  atarken bir de dünyaya bakal ım, dünyaya 
yeniden kısa dönüş  yapalım. 

Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)'nün kurulu şunda 
olsun, öbür geliş melerde olsun temel durum şudur ar-
kada ş lar: Araş tırma-geli ş tirmeye, bakın altını  çizerek 
söylüyorum, araş tırma-geli ş tirmeye ve bölgesel kal-
kınmaya ve sanayinin yeniden yap ı lanmas ına destek 
verme olanağı  var. Uluslararas ı  anlaşmaların hüküme-
tin elini kolunu bağ laması  büyük ölçüde a şı labilir. 

Sondan ba ş layal ım, sanayinin yeniden yap ılan-
mas ıyla anlatı lmak istenen, sanayimizin dünyayla re-
kabet edilebilir, nitelikli i ş  gücü çalış tıran, geli ş en, 
saydam, aç ık bir konuma gelmesidir. Ş imdi bu alan-
daki te şviklere hiç kimse bir şey demiyor, deme hakkı  

Türkiye gibi toplumlarda, geli şmekte 
olan toplumsal yap ı larda bu i ş in, yani 
sağ lığı n, eğ itimin, sosyal güvenli ğ in 

düzgün ve bütünlük içinde 
götürülmemesi ya da özel alan 

say ı lmas ı  sonuçta, demin sözünü 
ettiğ im d ış lanma ve tepkiyi de 

birlikte getiriyor. 
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kiye dönü şmesi sürecini bu toplum yüzy ıldan beridir, 
daha öncelerden ba ş layarak, çok büyük ac ıyla yaşı yor. 
Bu nedenle, toplumsal geli şmeden dış lanmış lığı , eski 
çağ a dönü ş , Ortaçağı  isteme, öbür dünya özlemine da-
yalı  tepki eğ ilimlerini önlemek istiyorsanız, bu alanı , 
özel ellere b ırakamazs ınız. Özel alan değ ildir bu; bu 
kamusal alanda. Dolay ı sıyla, kamusal sorunluluk, ka-
mu alanı  ve kamu süreçlerini yeniden günün ko şulla-
nnda tanımlamak ve buna göre dinamiklerinizi hare-
kete geçirmek durumundasma. 

Ben zamanımın dolmakta olduğunu biliyorum, 
çok kısa olarak bir iki şey daha söyleyeyim. 

Bildirilere ili ş in olarak ş unu belirteyim: Zafer 
Tunca'nın bildirisine bazı  teknik noktalarda itirazlanm 
var. Onları  ş imdi burada söyleyecek de ğ ilim, onları  
ayrıca konuş uruz. 

Benim özünde Say ın Meryem Koray'm söyledik-
lerine ili şkin olarak, çok geni ş  bir tart ış ma konusu ol-
duğ u için insanı  yeniden tarumlama ögesini çok soyut 
bulduğumu belirtmeliyim. Doğ ru tan ımlamanm insan ı  
önce üretim süreci içinde alg ı lamas ı  gerektiğ ini dü ş ü-
nüyorum. Bildirinin öbür yönlerini kabul ediyorum, 
yanlış  anlamayın. Kuram ın çevreyle, ailesiyle, mesle-
ğ iyle ili ş kilerini; onlara yabanc ılaş mamas ı  gerektiğ ini 
kabul ediyorum. Y ı ldırım' ın doğ rudan konusu ama, 
şunun alt ını  çizmek gerekiyor de ğ erli arkada ş larım: 
Günümüzde, eme ğ in, kol emeğ iyle beyin emeğ ini bir-
leş tiren bir özelliğ i var. Kol ve beyin emeğ i birle ş tiril-
diğ inde insan ortaya ç ıkar. Tek ba şı na kol eme ğ i ye-
terli değ il. Ta ilk çağ lardan beri, köleci toplumandan 
beri hep kol emeğ iyle geldik biz. Beyin emeğ inin or-
taya ç ıkması , beyin gücünün üretimde kullan ı lması  gi-
derek artan, büyüyen bir süreç ve kimi ülkelerde bu 
egemen oluyor. Bizim yakalam ız gereken, kan ımca, 
beyin ile kolu bir araya getiren üretim süreçlerini do ğ -
ru yakalamak ve yorumlanm ı zı  da insan ı , her zaman 
ama kanımca, bir üretim sürecinin parças ı  olarak gör-
mek ve öbür uzant ı larını , öbür ögelerini birincil, as ı l 
değ il, ikincil tutmak. Yani as ı l olan ın, beyin ve kolu 
birle ş tiren anlamda üretim sürecine kat ılma olduğ unu 
düş ünüyorum. 

Hepinize çok te şekkür ederim. 

Başkan - Say ın Yakup Kepenek Hocam ıza te-
ş ekkürlerimizi sunuyoruz, her zamanki tatl ı  anlatımıy-
la olaya bilimsel yorum getirdiler. 

Ş imdi programdaki s ırayı  da izninizle bozmaya-
lım; Say ın İsmet Özcan bu konudaki değ erlendirmele-
ri lütfederlerse devam edelim. 

İsmet Özcan - Sayın Başkan, say ın konuklar; 
ben giyim sanayini temsil eden bir arkada şı nı z ım. 
Türkiye'nin dinamikleri dendi ğ i zaman ilk akla gelen 
de, şu anda lokomotif bir sektör konumunda olan gi-
yim sanayiidir. 

Sektörümle ilgili biraz bilgi vererek Türkiye'nin 
şu andaki konumuyla, ekonomik yap ı sıyla beraber bi-
zim sektörün de konumunu ele al ırsak herhalde dina-
miklere biraz yakla şı rız. 

Yalnız, Hocam ızdan ayrıldığı nı  yerler olacak; on-
ları  da burada bu konu şman ın içinde belirtmeye çal ı -
ş acağı m. 

79 ve 80'li yıllarda Türkiye'ye bakt ığı mızda değ i-
ş ik bir konumda görüyoruz Türkiye'yi. Bir yanda te-
rör, bir yanda yokluk ve bugün Cumhurba şkanı  olan o 
gün Başbakan olan Demirel'in de bulundu ğ u dönem-
de 70 sente muhtaç bir Türkiye'den bahsediliyor. 24 
Ocak Kararlar ı  ile Türkiye'nin tüm ekonomik yap ısı  
değ i ş iyor, bütün bu zorlukları  aş ması  gereken bir alt 
yap ı  hazırlanıyor. 

İş te o alt yap ı  haz ırlanırken de Türkiye'nin dina-
miklerine bakı lıyor, Türkiye'nin negatif dinamiklerine 
bakı lıyor. Türkiye'nin o anda ki durumuna bak ı ldı -
ğı nda, dış a aç ı lman ın hangi sektörle olabilece ğ ini, bu 
sektörün özelliklerinin ne olmas ı  gerektiğ inde bakı ldı -
ğı nda ş u ana şeyler ortaya ç ıkıyor: 

Bir defa Türkiye'de üretilmesi laz ım; çünkü dövi-
zimiz yok, ithalat yapam ıyoruz. 

İş  gücü olmas ı  gerekiyor; o da Türkiye'de var. 

Bir de bunun dış a sat ı lıp döviz getirmesi laz ım. O 
da Türkiye'nin en fazla ihtiyaç duydu ğ u bir konu. 

Yine 69'1u yı llara bakıyoruz, bizim sektörün Tür-
kiye'deki sağ ladığı  döviz miktarı  3 milyon dolar gibi, 
bugün küçük bir i ş letmemizin getirdiğ i döviz miktarı -
dır. 

80'li y ılların başı na bakıyoruz; Türkiye'nin getir-
diğ i tekstil ve konfeksiyondaki döviz miktar ı  120 mil-
yon dolar. 

90'l ı  yı llara geldi ğ imizde bu rakam 2,9 milyar 
dolar, 97 y ı lında ise 7,3 milyar dolar. Sadece 90 ve 97 
yılı  aras ındaki artış  yüzde 150. 

Bu ülkenin gerçek anlamda negatif dinami ğ i ola-
rak i ş sizliğ i daima ön planda tutan ülkemizde her y ı l 
yüzde 10 istihdam sağ layarak o rakamlara ula şı lıyor. 

Bugün 2 milyon 300 bin çalış anımız var sadece 
giyim sektöründe. Avrupa'n ın tüm tekstil ve giyim 
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sektöründe çal ış an nüfus ise 2 milyon 150 bindir; yani 
biz ondan daha fazlay ız. 

Ş imdi burada Hocamıza bir cevap vermek istiyo- 
rum. 

Türkiye'nin dinamikleri içinde 2,9 milyar dolar-
dan 7,3 milyar dolara ç ıkarken ve istihdam sa ğ larken, 
bu sektör tüm güç ve eme ğ ini bir arada kullan-
mış tır; yani, bilgisini, becerisini, eme ğ ini ve de serma-
yesini. 

"Bu sektörü özelle ş tirelim" dendiğ i zaman, özel 
olan bizim sektörü özelle ş tirmeye kalktığı mızda ne-
lerle kar şı laşı nz bilemiyorum. 

Yine sektörün 97 y ılına gelirken, dünyadaki dina-
miklerin de incelenmesi gerekti ğ ine inanıyorum. Ho-
cama kat ıldığı m bir konu var, Türkiye'yi yönetenlerin 
yapmas ı  gereken önemli bir şey var. Dünyadaki de ğ i-
ş imleri yakinen izleyecekler, ekonominin zarar göre-
ceğ i her türlü tedbiri alacaklar. Devlet art ık bunları  
yapar. Devlet eğ er ti ş ört üretecekse yanl ış tır, devlet 
papuç üretecekse yanl ış tır. Devletin asil görevleri var-
dır; belirli asil görevlerin d ışı nda hiç birşey yapmaz. 
Devlet ekonomiyle u ğ raşmaz. Devletin bankas ı  ol-
maz; ama devletin sosyal yap ıyla ilgili önemli karada-
n olabilir. Devletin sosyal devlet olma anlay ışı yla 

önemli kararlar ı  olabilir, ama bunu yapmak için 
de güçlü bir sermaye gerekmektedir. 

Biz emek-yoğ un bir sektörüz, ama emek yo ğun 
sektör bugün lokomatifse ülkede, bu 10 y ı l daha loko-
matifdir demektir. Eğer 30 y ı l sonra hâlâ lokomatifse 
ülkede bir yanl ış lık vard ır. Çünkü değ iş im, yoğ un ser-
maye, yoğ un teknolojiye kaymak zorundad ır. Bunun 
haz ırlanma ve plan ını  devlet yapar; o do ğ rudur. Ama 
yoğ un sermayeyi, yo ğ un teknolojiyi yine özel te şeb-
büs yapar. 

Ülkenin doğ ru evliliklere ihtiyac ı  vardır. Hiçbiri-
miz yanlış  evlenmenin pe ş inde olamay ız; eğ er bakar-
sanız, yanlış  evlilik de bo ş anmakla neticelenir. 

Bizlerin ne zaman ını  boşa harcayacak, ne eme ğ i-
ni boşa harcayacak, ne paras ını  bo ş a harcayacak za-
man ı  yoktur. Biz kararlanm ız ı  çok dü ş ünürüz, çok 
dü şündükten ve dikkat ettikten sonra en ak ı llı  olanını  
seçer ve onu al ırız. Kesinlikle, yar ın pişman olacağı -
mız bir evliliğ e evet demeyiz. E ğer dünya bugün evli-
liğ e gidiyorsa onun bir nedeni var. Niye Alman Mer-
cedesi, Amerikan Chrysler'i ile birle şme ve evliliğ e 
gitme becerisini gösteriyor ve neden evleniyor? Onu 
da söyleyeyim; 94 y ı lında Kıta Çin'i yüzde 45 oran ın-
da bir devalüasyon yapt ı . K ı ta Çin'inin yaln ız başı na  

dünyada yaptığı  bu yüzde 45'lik devalüasyon neticesi, 
Amerika'nm bugün Uzak Do ğu Asya krizi dedi ğ imiz 
ülkelere verdi ğ i dersdir. Bu dersin ç ıkacağuun hesab ı -
m 94 yılından beri Almanya da yapıyor, Amerika da 
yapıyor. Eğer bugün Ba şkanının dahi haberi olmayan 
bir evliliğe gidiyorsa, bu doğ ru bir karard ır. Ve dün-
yada şu anda sermaye, sanayi ve teknoloji h ızla değ iş -
mekte. Türkiye de bu de ğ iş ime ayak uydurmak zorun-
da. Bizim sektörümüz de de ğ iş mekte. Ş u anda sektö-
rümüz kabuk değ iş tirmenin sanc ılannı  yaşı yor. 

İş letme körlüğü diye bir şey var. Bugün bizim ar-
kadaş larımız değ iş imin farkında değ iller. Ama, sektö-
rü yöneten bizler de ğ iş imin ne şekilde olması  gerekti-
ğ ini, onları  lokomotif olmaktan daha öteye ta şı manın 
gayreti içindeyiz. Bugün dünyada alt ıncı  konuma gel-
miş  bir sektörüz, biz be ş inci olman ın hesabını  yap ı -
yoruz. Kı ta Çin'inden sonra Avrupa'ya ikinci en bü-
yük giyim sanayi satan bir ülkeyiz. Birinci olman ın 
hesabmı  yap ıyoruz. Paris-Milano-Tokyo hatt ı  bir mo-
da merkezidir; bu hatt ın içine Paris, Milano, İ stanbul 
ve Tokyo'yu yerle ş tirmek istiyoruz, yani Istanbul'u 
yerle ş tirmek istiyoruz. Ve hedeflerimiz 2017 y ı lında 
yükselen bir moda merkezi Istanbul'u hayal ediyoruz. 
Hayallerimiz içinde, çal ış an insan ımıza i ş  ve emeğ in 
yoğun olduğu artı  emek, sermaye ve teknoloji, üçünü 
bir potada eritip moda merkezi olmaya çal ışı yoruz. 
Bugün ileri sanayi ülkesi olan İ talya var; Italya'n ın kü-
çük kobi'lerle giyim sanayisi sayesinde sa ğ ladığı  kat-
ma değ eri, yani art ı  değ eri 30 milyar dolard ır. Biz de 
ülkemizi en az İ talya becerisinde, İ talya gibi bir ülke 
yapmanın hayalindeyiz. 

Dünyay ı  çok yakın takip ediyoruz. Biz dünya pa-
zarlarında rekabet eden, dünya pazarlar ında o rekabe-
tin, azg ın rekabetin bütün s ıkıntılarını  yaşayan bir ko-
numda bir sektörüz. Hepsinin nefeslerini ensemizde 
hissediyoruz ve onları  geçebilmenin, daha ba ş arı lı  ol-
man ın mücadelesini verirken Ankara'ya da şu mesaj ı  
veriyoruz: Biz buraday ız, biz bu şekilde çal ışı yoruz, 
bizim nefeslerimizi de kendi enselerinizde hissedin, 
çalışı n görevlerinizi yap ın. Biz bu bilgiyi de onlara 
aktarmaya çal ışı yoruz. 

Uzun bir dönem sonra lokomotif olmaktan ç ıka-
cağı nı  söylediğ im sektörün yerini yine üretim ile ilgili 
bir sektörün almas ı  gerektiğ ine inanıyorum ve bunun 
böyle olmas ının ülke için yararl ı  olduğ unun her za-
man müdafaas ını  yapıyorum. 

Sadece döviz getirisi baz ında güçlü sektörlerin 
ekonomiye de hâkim olmas ını  istemiyorum. Çünkü, 
sadece döviz getirisiyle ekonomiye hâkim olan sektör-
ler devreye girdi ğ inde ülkede reel ekonomi devre d ı - 
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şı  kalı yor, rant ekonomisi devreye giriyor. Bu da ül-
kenin zararma olan bir şeydir. 

Giyim sanayii bugüne kadar kendi dinami ğ i için-
de bu konuma gelmi ş tir. Ş unları  da kısaca üç cümle 
ile söyleyece ğ im: Vergi düzenlemeleri yap ı lmadan, 
  adil bir sigorta siste-

mi oluş turulmadan, 
istihdam te ş vikleri 
sağ lanmadan, sana-
yiler eğ itime ve AR-
GE'ye özendirilme-
den sektörümüzün 
bir sonraki evreye 
atlaması  çok güçtür. 
İş te biz bugün o 
noktaday ız, ülkemiz 

de o noktada. Ülkeyi yönetenler pek fark ında değ il 
ama bu noktaday ız. Tekrar ülkenin yap ı lanmas ı  gere-
kiyor. Yap ı lanmas ı  için de Meclisin demokratik bir 
şekilde çal ış mas ı  gerekiyor. Ülkenin şu anda tüm di-
namikleri ve ülkenin tek ihtiyac ı  bu. 

Eğ er biz bütün bunlar ı  yapabilirsek, bizim tek bir 
iddiamız var ve hep bunu söylüyoruz; reel ekonomi 
ülkeye gereklidir, rant ekonomisini devre d ışı  bırak-
mam ız gerekiyor. Teşekkür ederim. 

Başkan - Sayın İ smet Özcan'a da, de ğ erli katk ı -
ları  için te şekkürlerimizi sunuyoruz. 

Ş imdi söz, i şçi kesiminin temsilcisi arkada şı mı z 
Yıldırım Koç'ta. 

Buyurun. 

Yı ld ı r ı m Koç - Te ş ekkür ederim Say ın Baş kan. 

Say ın Başkan, Sevgili Hocam, değ erli dinleyici-
ler; ben de önce Iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti-
ne te ş ekkür ederim kat ıldığı m için. 

Ben Yakup Hoca'n ın öğ rencisiyim, 73 mezunu-
yum ama iktisatç ı lığı m pek kalmad ı . Onun için Say ın 
Zafer Tunca'n ın tebliğ inden ziyade Say ın Meryem 
Koray' ın tebliğ i üzerinde baz ı  görü ş lerim olacak, baz ı  
notlarım olacak; o temelde de bu olaya nas ı l baktığı -

mı  özetlemeye çal ış acağı m. 

Özetle, tamamiyle z ı ttını  dü ş ünüyorum Say ın 
Meryem Koray' ın sunduklarının. Biraz böyle kö ş eli 
konu şuyorum ama; birincisi, bu i şçi-iş veren ili ş kileri-
nin geli ş mesinde teknolojinin belirleyici olmad ığı nı  
dü şünenlerdenim. Teknoloji, s ıralama gerekirse, ki s ı -
ral ıyacağı m; işçi-işveren ili ş kilerindeki de ğ iş iklikler-
de dördüncü, be ş inci sırada yer alan etmendir, bir fak-
tördür. 

Emek cephesi zay ıfladı  mı , sendikalar zay ı fladı  
mı , sendikalar ölüyor mu? Hay ır. Benim uzmanlık 
alanım sendikac ılık tarihi; sendikac ı lığı n tarihinde dö-
nem dönem sendikac ılık hareketi s ıkıntılar yaş anmış -
tır, dönem dönem bunalımlı  dönemler, günler yaş a-
mış tır ama, i ş çi sınıfı  var olduğu sürece, i şçi say ı sı  
arttığı  sürece sermaye-emek ili şkisi ve çeli şkisi oldu-
ğu sürece, sendikalar tüm ülkelerde ve tüm dönemler-
de i şçilerin en yayg ın örgütlenme arac ı  olmu ş lardı r; 
bunları  anlatacağı m. 

Iş çi s ınıfı  heterojenle ş iyor mu, birlik, beraberlik 
ve dayanış ma duyguları  azalıyor mu? 

Heterojenle şme geçmi ş te de vard ı ; iş çi aristokra-
sisi, nitelikli emek, niteliksiz emek vard ı , meslekler 
aras ında farkl ı lıklar vardı . Hele İngiltere'nin 1860'11, 
70'l ı  yı llar sendikac ı lık hareketini dü şünecek olursan ı z 
olağ anüstü bir da ğı nıklık vardır. Yani eskiden homo-
jen bir yap ı  vardı , ş imdi heterojen bir yap ı  demek 
doğ ru değ il. Aksine, bence sosyal güvenlik, demokra-
si, özelle ş tirme, sosyal devlet gibi konulardaki ortak 
sorunlar o kadar belirleyici oluyor ki; s ını f içinde geç-
miş te var olan baz ı  çelişkiler, farkl ı lıklar ortadan kal-
kıyor. Bunu da en net i şçi-memur ayr ımında, o yapay 
farkl ı laş mada görüyoruz. Türkiye'de memurlar, ta 
1926'da ç ıkarı lan 788 Say ı lı  Memurin Kanunuyla bir 
iş çi aristokrasisi haline getirilmi ş lerdi. 1940'l ı  yılların 
sonlarına, hatta 19501i y ılların ortalar ına kadar bu ni-
teliklerini de korumu ş lardı . 1970'li y ıllarda kendilerini 
işçi s ı n ı fından da kabul etmiyorlard ı . Ama giderek, 
1990 Mayı sından sonra kamu çal ış anlarının içinde, bu 
geçmi ş te var olan i şçi aristokrat ı  konumunun ortadan 
kalkmas ının bilinçlere yans ımas ını  ve birlikte davra-
nış  eğ ilimlerini giderek artan bir biçimde görüyoruz. 

S ını f bilinci, s ını f olgusu kalk ıyor mu? 

Tam tersi. İzninizle bir örnek anlatay ım, çok so-
mut ya şadığı m bir olay. 

1986 yı lı nda, ş imdi rahmetli olan, çok sevdi ğ i-
miz, sayg ı  duyduğ umuz, mert, delikanl ı  bir sendikac ı  
vardı , Izmir'de Köy Hizmetlerinde Ş ube Başkanımız-
dı  Ömer Tunaoğ lu adında. MHP'liydi. 1986 Ş ube Ge-
nel Kurulunda, Genel Kurula kat ı lmış tım izleyici ola-
rak, Genel Kuruldaki konu ş mas ı  "Türkün Türkten 
başka dostu yoktur" diye ba ş ladı , öyle bitti. 86'da böy-
leydi Ömer Tunaoğ lu. 

1987-88'de ortak toplant ı lar yapt ığı mızda kafas ı  
biraz değ işmeye ba ş lamış tı . Ş öyle diyordu, çok eğ iti-
mimizde söyledi bunu: "Arkada ş lar, Türkün Türkten 
başka dostu yoktur sözünden esinlenerek diyorum ki, 
dar gelirlinin dar gelirliden ba şka dostu yoktur." 

Türkiye'de memurlar, 
ta 1926'da ç ıkar ı lan 788 
Say ı lı  Memurin 
Kanunuyla bir i ş çi 
aristokrasisi haline 
getirilmi ş lerdi. 
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89'da bahar eylemleri ba ş ladı . Izmir'deki bu arka-
daşı mıza bağ lı  5 bin dolayında iş çi vardı . Izmir'deki 
bütün şubeler içinde en militanca mücadele eden, Iz-
mir-Ankara yolunu birçok kez kesen, polis geldiğ inde 
İ l Müdürlüğünün içine kaç ıp, polis gittiğ inde tekrar 
yolu kesen bu hareketin ba şı nda Ömer Tunaoğ lu var-
dı , MHP'liydi. Oy verdi ğ i partiyi sorarsan ız, MHP ya 
da biraz daha yumu ş amış tı  o yı llar, Doğru Yol diyebi-
lirdi. 

1989 y ılında Ş ube Kongresi vardı , "işçi s ınıfı " di-
ye konu şuyordu, "i şçi s ınıfı  olarak biz" diye konu ş u-
yordu. 

1991 y ı lında Izmir'de büyük eylemlerimiz vardı . 
Diğ er bir ş ube ba ş kanımızın anlattığı nı  size anlata-
y ım. 10 bin dolay ı nda iş çi   
TÜRK-İŞ  Bölge Temsilci-
liğ inin önünde vizit eylemi 
yap ı yor. TÜRK-İŞ  Bölge 
Temsilcili ğ i üçüncü, dör-
düncü kattad ır, Ömer Tu-
naoğ lu balkonda elinde 
megafonla kitleye slogan 
attınyor. Attırdığı  slogan, 
"Iş çiler birle ş in, iktidara 
yerleş in." 

O ara izmire yeni 
atanmış  olan Emniyet Müdürü geliyor olay yerine, 
arabadan ç ıkı yor, yanında da Sendikalar Masas ı  Amiri 
var. Ömer Tunaoğ lu'nu da tan ımıyor. Ömer Tunaoğ -
lu'nu görünce ve Ömer Tunao ğ lu'nun kitleye, "i ş çiler 
birleş in Iktidara yerle ş in" sloganuu att ırdığı nı  görün-
ce, -o arada bizim di ğ er bir şube ba ş kanımız arabanın 
yan ında-, dönüyor Sendikalar Masas ı  Amirin, "yaka- r> 
layın Komünisti" diyor. Sendikalar Masas ı  Amiri de, 
Ömer Tunaoğ lu'nu tanıyor ve ş aş kın bir biçimde, ş öy-
le diyor: "Efendim, o milliyetci muhafazakar bir arka-
daşı mızdır, Komünist değ ildir". 

İş in daha ilginç yan ı  şu: Bu olayı  izlemi ş  olan, o 
zamanki 1 Nolu Ş ube Ba ş kanımız Vural, gidiyor 
Ömer Tunaoğ lu'na diyor ki; "Yine iyi kurtard ın, az 
kals ın komünistlikten yeni Emniyet Müdürü seni içeri 
al ıyordu." Niye diye soruyor Ömer Tunao ğ lu? Diyor 
ki, "sen, işçiler birle ş in iktidara yerle ş in diye slogan 
att ı tunyordun." Ömer Tunaoğ lu çok sakin bir biçim-
de, "slogan doğru, kimin slogan ı  olursa olsun att ın-
nm" diyor. 

Ş imdi bu benim, şu son 13-14 yı l içinde insanla-
nn davranış larında gördüğ üm değ iş ikliğ in, bir örneğ i; 
uç mu diyeceksiniz; hay ır çok uç değ il. Çok Ömer Tu- 

naoğ lu var. Daha sonra 92'de kanserden kaybettik. 
MHP'liydi, ama iyi bir i şçi s ınıfı  önderiydi. 

Bu anlamda sınıf bilinci, s ınıf olgusu ortadan kal-
kıyor mu? Hay ır, bence tam tersine, Türkiye'de ilk kez 
belki bu denli yaygın, bu denli kitlesel bir biçimde s ı -
nıf hareketi geli ş iyor. 

Toplumsal arayış lar içinde çözüm bulma umutla-
n azalıyor mu? Tanı  tersine, özellikle özelle ş tirme ve 
Özal döneminin bireyci kurtulu ş  yollarının baş arı sı z-
lıkla sonuçlandığ mm kitleler tarafından görülmesi ar-
dından toplumsal çözüm aray ış ları  güçleniyor. 

Ha, burada diyebilirsiniz ki, çok örnek var. Bir 
çiçek istisnai bir olay m ı , yani bir çiçekle bahar olmaz 

dendiğ i gibi istisnai bir 
olay m ı ; yoksa bir çiçek 
baharın habercisi mi? Bu-
nu belirlemek istiyorsan ız 
o süreçin içinde olacaks ı -
nız. Ben o süreçin içinde-
yim. 86-87'de yazd ığı m 
bir sürü makalede "dev 
uyanı yor, geliyor" dedi-
ğ imde birçok arkada şı m 
benimle dalga geçiyordu, 
sen kafan ı  bozmuş sun di- 
ye. Ama 89 bahar eylem-

leri geldiğ inde, 86-87'de i ş yerinde dostlarınız varsa, 
arkadaş larınız varsa, sezebileceğ iniz bazı  ipuçlarının, 
ortaya ç ıkan bazı  çiçeklerin bahar habercisi olduğunu 
söyleyebiliyordunuz. Ama olayın dışı ndaysanız, süre-
çin dışı ndaysamz, karar alma süreçlerinin, tabandaki 
i şçiyle bağ m dışı ndaysamz, o takdirde o gözüken çi-
çeğ in gerçekten bahar ın habercisi mi, yoksa rastgele 
çıkmış  geçici bir olgu mu oldu ğunu değ erlendirmeniz 
pek mümkün değ il. 

Ben bugüne kadar ki; a ş ağı  yukarı  24-25 y ı ldır 
sendikalardaki çal ış malarım ve, sını f içindeki konu-
mum itibariyle, bu anlamda Say ın Meryem Koray' ın 
bir kısmına değ indiğ im anlaş amadığı m noktaların ya-
rattığı  olumsuzlukla değ il, son derece olumlu, son de-
rece umutlu ve iyimser bir tablo çizmeye çal ış acağı m. 
O nedenle de, geli şme ne yönde, ona ili şkin bir iki 
tespitten ba ş lamak istiyorum. 

Birincisi, Türkiye'de i şçi sayı sı  art ı yor, uluslara-
rası  iş bölümü değ iş iyor -bunlara birazdan vakit oldu-
ğu ölçüde değ ineceğ im. Uluslararası  i şbölümü artık 
öyle değ iş ti ki; bir dönem dünyan ın imalathaneleri İn-
giltere, Fransa, Almanya iken, son yap ı lan say ımlara, 
son yay ınlanan verilere göre, imalat sanayiinde geli ş - 

Toplumsal aray ış lar içinde çözüm 
bulma umutlar ı  azalıyor mu? Tam 

tersine, özellikle özelle ş tirme ve Özal 
döneminin bireyci kurtulu ş  yollar ı n ı n 
ba şarısızl ıkla sonuçland ığı n ı n kitleler 

tarafından görülmesi ard ından 
toplumsal çözüm aray ış ları  güçleniyor. 
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mekte olan ülkelerde çal ış an işçi sayısı , gelişmiş  kapi-
talist ülkelerde çal ış an işçi say ısmı  aş tı . Bugün art ık 
gelişmekte olan ülkeler dünyan ın atölyeleri haline ge-
liyor. 1980 y ı lında Türkiye'de 78 tane yabanc ı  serma-
yeli ş irket vard ı , bugün 4050 civar ında ve bunların 
önemli bir bölümü imalat yap ıyor, Avrupa Birliğ i ül-
kelerine veya Orta Do ğ u Pazarlar ına mal satmaya ça-
lışı yorlar. Bu anlamda Türkiye'de h ızlı  bir iş çile ş me 
var. 

Martin Hardy, IMF'nin Türkiye Masas ı  Ş efi Tür-
kiye'ye geldiğ inde TÜRK-Iş le 29 Mayıs 96'da bir gö-
rü ş me yaptı ; görü şmeye ben de kat ı ldım Genel Ba ş -
kanla birlikte. Genel Ba şkan Türkiye'de i ş sizlik soru-
nuna de ğ indiğ inde ve kırdan kente göçün önlenmesi 
gerektiğ ini söylediğ inde, Martin Hardy, elindeki bir 
kağı da bakmadan iki rakam verdi kafas ından. Bu, 
onun onlar için ne kadar önemli oldu ğunu da gösteri-
yor. Dedi ki Martin Hardy, "Türkiye'de faal i ş  gücü 
içinde tarımda çalış anların oran ı  yüzde 45, halbuki ta-
nm ın milli gelire katkı sı  yüzde 14. Bu inecek, yüzde 
10'lara inecek. Hükümetiniz gereken tedbirleri al ırsa 
sosyal sorunlar ortaya ç ıkmaz; ama hükümetiniz ge-
reken tedbirleri almazsa dedi ğ iniz türden yak ınmalan 
duyacağı z". 

Daha sonra Say ın Demirel de birkaç defa, örne-
ğ in Tarım Ş aras ı  aç ı lış  konu ş masında, geçen y ı l Mec-
lisi aç ı l ış  konu ş mas ında, tar ımdaki nüfusun yüzde 
101ara inmesi gerekti ğ ini anlattı . Bu, aş ağı  yukarı  20- 
22 milyon insan ın, yani e ş  ve çocuklarda dahil edildi-
ğ inde, önümüzdeki 5-10 y ı llık dönem içinde kırsal 
bölgelerden kentlere göç etmesi demek. Bu, bir dö-
nem İ ngiltere'deki, o Ütopya'n ın yazı ldığı  dönemdeki 
çitleme olaylar ında yaş an ı lan olayın ayn ı s ıdır; gecikti-
rilmiş  bir h ı zlı  mülksüzle ş me günümüzde ş imdi ya-
şanmaktad ır. 

Bir dönem bu mülksüzle ş me siyasi nedenlerle 
geciktiriliyordu, ama ş imdi uluslararas ı  i ş bölümü art ık 
bu h ızlı  mülksüzle ş menin Türkiye'de ya ş at ı lmas ı n ı  
gündeme getirdi. 

Bunun bir ba şka boyutu daha var. İnsanlar k ırdan 
kente kovulurken, bir dönem Ütopya'da "koyunlann 
yediğ i insanlar" diye anlat ı lan olay, ş imdi Türkiye'de 
de kı rsal kesimden insanlar ya PKK'yla, ya tar ım ve 
hayvanc ı lık politikalarıyla kovulurken, ayn ı  zamanda 
geçmi ş te kentlere göçmü ş  ve görünü ş te i ş çile ş miş , 
ama gerçekte tümüyle mülksüzle şmemi ş  insanlar da 
hızla mülksüzle ş iyor. Çünkü, i şçi sınıfı  olay ından söz 
ettiğ inizde bir mülksüzle şme olgusunu kenara b ıraka-
rak yorum yapamazs ın ı z, değ erlendirme yapamazs ı -
nı z. 

Eğ er işçinin hala köyde yeri varsa, 1940-50'li y ı l-
larda olduğ u gibi, 40'l ı  yıllarda olduğu gibi özellikle 
hasat mevsimi geldi ğ inde fabrikalar bo ş alıyorsa ve o 
zamanki iktisadi Devlet Te şekkülleri yöneticilerinin 
en önemli sorunlarından biri hasat ve ekim mevsimle-
rinde i şyerinde işçi tutabilmek idiyse; o yap ı  bugün 
değ iş iyor. Bugün art ık kentlerde ya şayan insanlar da, 
ücretinden ba şka gelir kaynağı  olmayan insanlara h ız-
la dönüşüyor. 

Bu, tabii sendikac ı lık hareketinde ciddi dönü şüm-
lere yol aç ıyor, ciddi sorunlara yol aç ıyor. Bunu o ne-
denle çok k ı saca, aş ağı  yukarı  kalan sürenin son 2-3 
dakikas ına kadar özetlemek istiyorum. 

Ben TÜRK-I ş 'te görevimin dışı nda ayn ı  zaman-
da Türkiye Yol İş  Sendikas ın ın Eğ itim ve Ara ş tı rma 
Dairesi sorumlusuyum. Her tarafta üyemiz var, yani 
Yüksekova'da da üyemle toplant ı  yapt ım, Edirne'de 
de, Silifice'de de, Sinop'ta da. Te ş kilatımı  ve diğ er sen-
dikalar ı n taban ını  bir parça daha yak ından tan ıma 
inıkan ım var. Neyi ya ş adığı mı z ı  özetlersem, belki bu 
anlatmaya çal ış tıklarını  biraz daha netle şecek. 

80'de yenildik; ama farkl ı  bir sendikac ı lık hareke-
tiydi, dünyada da, Türkiye'de de. Dünyada sendikac ı -
lık hareketi çok eskilerden do ğ du ama, sendikalar ı n 
biçimlenmesi İkinci Dünya Sava şı ndan sonrad ı r bu-
günkü biçimiyle. Ve hangi ko şullarda biçimlendi? Sa-
yın Meryem Koray' ın hiç değ inmediğ i Soğuk Savaş  
ko şullarında biçimlendi. So ğ uk Sava ş  ko şulları nda, 
dü ş ük oranl ı  iş sizlik ko şullarında ve kapitalizmin alt ın 
çağı  diye nitelendirilen 1946-19701i y ıllar, yani 70'le-
rin bunal ımları  baş layana kadarki dönemde, ki iktisat-
c ı lar olarak bilirsiniz, 58'de k ı sa bir bunal ım yaş an-
mış tır; o kapitalizmin alt ın çağı nda sendikalar bugün-
kü biçimini ald ı . Soğuk savaş , dü ş ük oranl ı  iş sizlik ve 
kapitalizmin alt ın çağı nın verdiğ i olanaklarıyla, yani 
sosyalle ş tirilmiş  kapitalizm veya ehlile ş tirilmiş  kapi-
talizm ko ş ullarında. Belirli ülkelerdeki sendikalar d ı -
şı nda; hangileridir bunlar? Fransa'daki CGT'dir, hal-
ya'dalci CGIL'dir, yani Genel Emek Konfederasyonu; 
onun dışı ndaki baz ı  sendikalar dışı nda düzen içi bi-
rer nitelik kazand ı  bu sendikalar. Fazla mücadeleci 
değ ildi. Bize çok ay ıp gelen, kı sa bir süre öncesine 
kadar ve hatta hala kullan ı lan kavram "sosyal part-
ner"dir, "social partner" derler. Almancas ı  da böyle-
dir, İngilizcesi de böyledir. Siz Türkiye'de bir i ş çi sen-
dikas ın ın iş verene "toplumsal orta ğı m" dediğ ini du-
yarsan ız büyük tepki duyars ı n ız.. Ama Avrupa'da, 
İkinci Dünya Sava şı  sonras ı  Soğ uk Savaş , ekonomik 
büyüme, yani kapitalizmin alt ın çağı  ve dü ş ük oranl ı  
i ş sizlik döneminde ortaya ç ıkan i şçi-i şveren ili ş kile-
rinde "social partner" anlay ışı  hakimdi. 

• 
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Çok rahat geli ş tiler, üye say ılan artt ı . Ş imdiki 
üye say ı lanndaki dü ş ü ş ü bir dönemin artmış  üye sayı -
sı yla karşı laş tırıp "Sendikac ı lık hareketi bitti" demek 
kadar büyük yanl ış lık olamaz; farkl ı  koş ullarda büyü-
dü. O büyüme ne ölçüde güce yans ıdı , o ayrıca tartışı -
lır. 

Türkiye'de de böyleydi. Türkiye'de 1946 sonra-
s ındaki sendikaların geli ş imine baktığı mızda, ke şke 
vakit olsa tartış abilsek ama, çok ciddi desteklerle bü-
yümüş tür. Geçenlerde Muzzafer Daysal isminde eski 
bir sendikac ıyla görü ş tüm. Benim alalım tarih; 1947- 
1948'lerde CHP'nin sendika kurdurma çal ış malarını  
anlatt ı . 1947 y ı lında nas ı l CHP İş çi Bürosunda, İş çi 
Bürosu Ba ş kan ı  Dr. Rebii Bark ın' ın, Zonguldak Mil- 
letvekili ve onun yan ında Sebahattin Selek'in, ordudan • 
emekliye sevk edilmi ş  süvari üstte ğ menidir ki, kan ım-
ca görevlidir, üçüncü ki ş i olarak yanlanna Muzaffer 
Daysal' ı  alarak nas ıl fabrikalara gittiklerini, nas ı l i ş çi 
ceza paralar ından ayr ı lan paraları  getirdiklerini, Hal-
kevlerinden masa sandalye getirerek sendikalar kur-
dukların ı  Muzaffer Daysal anlatt ı . Bu i ş i yapan üçün-
cü ki ş i olarak hayatta olan tek ki ş i. Rebii Barkı n da 
vefat etti, Sebahattin Selek de vefat etti. 

Türkiye'de sendikac ı lığı n 1980'e kadarki geli ş im 
döneminde Soğ uk savaş  ko ş ullar ını  dikkate almazsa-
nız, günümüze göre dü ş ük oranl ı  iş sizliğ i dikkate al-
mazsan ız, nitelikli i ş gücü aç ığı nın meydana getirdi ğ i 
i ş çinin daha yüksek pazarl ık konumunu dikkate al-
mazsan ı z, bunların hiçbirini tahlil edemezsiniz, çöze-
mezsiniz. 

1980'de bir darbe yedik. 80'le birlikte dünyada 
baz ı  şeyler de ğ i ş ti. 70'li y ı llarda ba ş layan de ğ iş im 

• 80'li y ı llarda Türkiye'ye de yans ıdı . Nedir bu? Önce 
ekonomik bunal ım, yani kapitalizimin alt ın çağı  bitti. 
Kapitalizmin altın çağı n ı n bitmesiyle birlikte, yap ısal 
nitelikte bir i ş sizlik ortaya ç ıktı . Avrupa Birliğ i ortala-
ması  yan ı lm ıyorsam 11 küsur şu anda. Onun ötesin-
de, bununla birlikte 1990 y ı lından itibaren sald ırı da 
ciddi bir art ış  var. Sovyetler Birli ğ i çöktü ve Soğ uk 
Savaş  sona erdi. Daha önce yumu ş amış tı , detant vard ı  
ama, 1990'da bitti. 

Değ erli arkada ş lar, Uluslararas ı  Hür İş çi Sendi-
kalar ı  Konfederasyonun Genel Sekreteri vard ı , 93'te 
TÜRK-İŞ 'e geldi. İ talyand ı , co şkulu bir insand ı , ş im-
diki Bill Jordan'dan daha co şkulu. Bu biraz donuk bi-
ridir. Kendi istifa ederek ayr ı ld ı  ICFTU Genel Sekre-
terliğ inden. TÜRK-İŞ  Ba ş kanlar Kurulu Toplant ı s ın-
da aç ık aç ık Enzo Frizo ş unları  söyledi, dedi ki; "Ko-
münizm varken i şverenlerin bize ihtiyac ı  vard ı . Ko-
münizm çöktükten sonra bize ihtiyaçlar ı  kalmadı . Ta- 

rihimizde ya şadığı mız en büyük saldırıyı  yaşı yoruz, 
köklerimize geri dönmek zorunday ız, sokağ a geri 
dönmek zorunday ız". 

1996'da Brükselde ICFTU'nun son kongresi top-
landı ; o kongrede de sürekli vurgulanan konu, alman 
tüm kararlar, "s ınıf mücadelesi doğ rultusunda hayat 
zorluyor, bir dönemin yumu ş ak ilişkileri ortadan kalk-
mış tır", bu anlatılıyor. 

Ş imdi bu koşullarda siz s ınıf olgusunun ortadan 
kalktığ mdan nasıl söz edebilirsiniz? 

Soğ uk Savaşı n bitmesinin ard ından, uluslararas ı  
işbölümünde bir değ iş iklik ortaya ç ıktı . Uluslararas ı  
i ş bölümünde demin özetledi ğ im sonuca vard ık bugün. 
Bir dönem ham madde kayna ğı  ve doğ al kaynakları  
sömürülen, ayr ıca pazar olarak kullan ı lan az gelişmiş  
ülkeler bugün dünyan ın imalathanelerine dönü ş tü ve 
bunu da tabii ileti ş im ve ula ş tırma teknolojisinde 
meydana gelen geli şmeler sağ ladı . Bunlar ı  red-
detmiyorum, ama, bu "Post-Fordizm" tart ış malanyla 
iş çi-i şveren ili ş kilerindeki belirleyici etmenin tekno-
lojik geli ş me olduğ unu da kesinlikle kabul edemiyo-
rum. 

Ş imdi bu ko ş ullar bize nas ı l yans ıdı ? 

1989 y ı lında Türkiye'de büyük bir at ı lım var. Bu 
at ı lımın dönüm noktas ı  nedir? 86 Netaş  Grevidir, Ka-
s ımdaki 93 gün süren Neta ş  Grevi, ard ından 1988'deki 
Seka Grevi 123 gün süren. Bunlar havay ı  döndüren-
dir, i şçide s ınıf bilincini geli ş tiren olaylard ır. Kendi 
taban ımıza, i ş çimize baktığı mızda ne değ iş ti diye, ba-
zı  ş eylerin değ iş tiğ ini görüyoruz 89'a kadar. Bir, s ınıf 
bilinci geli ş ti. 85'te ben i ş yerlerime eğ itime gittiğ imde 
ş ube ba ş kanları  beni kenara çekerlerdi ve iki şeyde 
uyarırlard ı , aman derlerdi, "bir örgüt laf ı  etme, bir de 
sı nıf lafı  filan etme; millet bunlar ı  yanl ış  anlıyor, ko-
münistlik anl ıyor" diye. Ve eylem lafından da ürker-
lerdi. 89'da eylemler oldu. Eylemler sonras ında Erzu-
rum'a gitti ğ imde -iki şubemiz vard ır burada- bölgeyi 
dola ş tığı m ı zda ş ubenin biriyle olduğ umda, şube di-
yordu ki; "Eylemlerde bizdik en önde, öbür ş ube hep 
arkadan geldi." Kulland ığı  terim "eylemler"di. Öbür 
ş ubenin arabas ına bindiğ imde de diyorlard ı  ki; "Hay ır, 
öbür ş ube öyle der ama inanma, eylemlerde en önü 
biz çekiyorduk." 

S ı nı f dayan ış mas ı  arttı . Burada uzun uzun örnek-
ler vermek istemiyorum ama, hiç unutamad ığı m bir 
örneğ i anlatay ım size. 

1988'de İ skenderun'da Petrol-i ş 'le eğ itim yapı-
yorduk, Sanseki Gübre Fabrikas ınm işçileri 87'de gre- 
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ve gitmi ş ti ve Sanseki Gübre Fabrikas ının içinden İ s-
kendurun Demir-Çelik'e giden demiryolu geçer. Tek 
kuru ş  yard ım etmemi ş  Demir-Çelik i ş çileri; aksine 
grev gözcülerine laf atarlarm ış  Sanseki Gübre Fabri-
kasının içinden geçerken, "paras ız kalchysanız buzdo-
labınız ı , halinizi sat ın al ırız" diye. 

88'de bunu bana Sanseki i şçi temsilcileri anlattı . 

89'da Iskenderun Demir-Çelik greve gitti, 127 
gün grev yapt ı lar. O grev s ıras ında Türkiye'nin her ta-
rafından onlara destek geldi. Grev bittikten sonra her 
birinin, -o grev s ıras ında birkaç defa gitti ğ im için bili-
yorum o bölgeye, a ş ağı  yukarı  2 milyon lira borcu 
vard ı . 500'er bin lira avans da ğı tıldı . 500'er bin lira 
avans dağı tı ldığı nda o i ş çiler gidip borçlar ını  ödeme-
diler. Istanbul'da Tez Koop- İş  Sendikas ının Migrosda 
grevi vard ı . Hiç kimse onlara gidip bu olay ı  anlatmak 
zorunda kalmadan, aralar ı nda Istanbul'daki Migros 
grevi için önemli miktarda para toplad ılar ve o tarih-
ten itibaren Iskenderun Demik-Çelik'te, ne zaman 
Türkiye'nin bir taraf ında önemli bir grev olsa, ciddi 
miktarda para toplan ır. 

Böyle böyle öğ reniliyor bu i ş ler. Yani, s ınıf içi 
dayan ış ma artt ı , halk ın deste ğ i kazan ı ld ı , belirli ey-
lemler yap ı ld ı . Bu eylemler Türkiye tarihinde görül-
memiş  eylemlerdir, 1989 bahar eylemleri. 

15-16 Haziran ı  an ımsayacaks ınız; 15-16 Haziran 
önemli bir olayd ır tabii, bir kilometre ta şı dır. 1968- 
69-70'de tek tek fabrika i ş gallerinin bölgesel düzeyde 
yayg ınlaş tığı  ve onun da ötesinde i şkollann ı  aş tığı  bir 
eylemdir. Ama, 1989'dan sonra ba ş layan eylemlili ğ in, 
katı lma say ı s ı yla, program itibariyle ve sonuç alma et-
kisi itibariyle 15-16 Haziran ı  a ş tığı nı  dü ş ünüyorum. 
Çünkü 15-16 Haziran, yine an ımsıyacaks ı nı z, 274 sa-
yı l ı  Sendikalar Yasas ı nda bir de ğ i ş iklik yap ı lmas ı nı  
öngörüyordu. 15-16 Haziran engelleyemedi, de ğ i ş ik-
lik 1317 Say ı l ı  Yasa olarak ç ıktı . Daha sonra Türkiye 
i ş çi Partisinin Anayasa Mahkemesine yapt ığı  baş vuru 
üzerine o önemli maddeler iptal edildi. 

Ş imdi, 1989-90'larda i ş çiler aras ında s ını f karde ş -
liğ i, bizim çok kulland ığı = ifadeyle s ını f karde ş liğ i, 
s ı n ıf bilinci, etnik köken karde ş liğ inin, mezhep kar-
de ş liğ inin, meslek karde ş liğ inin, cinsiyetin ötesine 
geçti, önüne geçti. İnsanlar, "parti mi önce gelir, sen-
dika m ı  önce gelir" dediklerinde, "sendika önce gelir" 
demeye ba ş ladı lar. 1987 y ı l ından itibaren, 87 referan-
dumunda, ANAP referandumda hay ır verilsin dedi-
ğ inde, sendikalar referandumda evet diye kampanya 
yaptıklannda, birçok ANAP'l ı  delegenin evet oyu kul-
landığı nı  biliyorum. 89'dan ba ş layan eylemlerimizde 

birçok ANAP'11 arkada şı mızla omuz omuza yürüdük 
ve Özal'a kar şı , iktidarda bulunan ANAP'a kar şı  slo-
ganlar att ık. 95 y ı lında Türkiye tarihinin en büyük 
grevlerini yaptığı mızda, 250 bin i ş çi greve ç ıktığı nda -
Türkiye tarihinde daha önceki rakam 1980 öncesinde 
84 bindir- 250 bin i şçi greve ç ıktığı nda, 18 Temmuz 
1995'ti yan ılmıyorsam, önce Do ğ ru Yolun önüne gi-
dildi. Herkes Doğ ru Yol'cu sendikac ı lara bak ıyordu, 
en fazla onlar ba ğı rdı , en fazla onlar yuhlad ı . CHP'nin 
önüne gidildi, en fazla CHP% sendikac ı lar CHP'yi 
yuhladı . Böyle şeyler eskiden dü şünülmezdi. 

Ş imdi sıkıntı larımız yok mu? Var. sendikac ı lık 
hareketi mükemmel mi? De ğ il tabii. Bunun s ıkıntı ları -
nı , eksiklilclerini, yaptığı  hatalan sizlerden daha iyi iz-
leyebiliyoruz, potansiyelimizi hayata geçiremiyoruz. 
Ama. sendikac ı lık hareketi dinamiktir, canl ıdır, orga-
niktir. Ko ş ullar değ i ş tiğ inde, eğ er Türkiye'de i ş çi say ı -
s ı  artt ıyorsa, e ğ er Türkiye'de i ş çilerin sorunlar ı  artı -
yorsa, eğ er uygulanan 24 Ocak istikrar program ıyla, 5 
Nisan istikrar program ıyla ve uygulanan yeni uluslar 
aras ı  i şbölümüyle Türkiye'de ücretler dü ş ürülüyorsa, 
dü ş ürülmek isteniyorsa, e ğ er onun ötesinde sosyal gü-
venlik sistemi yok edilmek isteniyorsa, e ğ er özellikle 
bazı  özelle ş tirmelerle Türkiye'ye, kan ımca vatana iha-
net ediliyorsa sendikac ı l ık bitmez. Devletin asil gö-
revleri yaln ızca, özel sektörün giremedi ğ i yerlerde alt-
yapı  yatırımları , savunma ve adalet değ ildir. Anayasa-
n ın 2'nci maddesi; "Türkiye Cumhuriyeti demokratik 
ve laik sosyal hukuk devletidir" der. Tabii ki devlet 
ayakkab ı  üretecek, tabii ki devlet süt üretecek. Devlet 
süt üretmesin de, piyasay ı  üç-be ş  tane tekelin ac ıma-
s ı z hakimiyetine mi b ıraks ın? İnönü, 1930'l ı  y ı llarda, 
"Ellerinden gelse bu tüccarlar soludu ğ umuz havay ı  bi-
le ticari meta haline getirecekler" demi ş ti. Yani bira-
kalım da, devlet y ı llarca üretti ğ i gibi bez üretmesin, 
piyasaya hâkim olmas ın da, piyasa üç-be ş  tane tekelin 
hâkimiyetinde mi olsun? Devlet küçültülüyor da de-
mokratikle ş me olacak mı  zannediyoruz? Hay ır, bunla-
ra kar şı  ne kadar geni ş  kitleler birle ş tirebildi ğ imizi 
önümüzdeki dönemde göreceksiniz. Sessiz kalan in-
sanlar art ık sessiz kalm ı yor. Bu da bir sorun bizim 
için. Ama bu sorunlar bizim yap ım ızda de ğ iş ikliklere 
yol aç ıyor, bilincimizde farkl ı l ıklara yol aç ıyor, yeni 
mücadele araçlar ı  geli ş tirmeye çal ışı yoruz, yeni yol 
ve yöntemler geli ş tirmeye çal ışı yoruz, eylemlerimizi 
geli ş tirmeye çal ışı yoruz. Çok eylem yapt ık, bir yerde 
tıkand ı  eylemlerimiz. Ama ş imdi şunu tanışı yoruz: 
Enerji, telekomünikasyon, bankac ı lık i ş kollarında ey-
lem yapamazsak, sistemi felç edemeyiz. O zaman he-
def nedir? Sadece Iskenderun Demir-Çelik'te, sadece 
madenlerde, sadece Seka'da filan de ğ il, eğer bu üç kri- 
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tik işkolunu eylemlerimize dahil edebilirsek o zaman 
sonuç alabiliriz'i tart ışı yoruz. İkincisi, tüketici olarak 
gücümüzü kullanmay ı  tartışı yoruz, belirli holdinglerin 
iş  yerlerine girmeye çal ışı yoruz, i şçi atıyorlar. Ama 
ş imdi ş unu dü ş ünüyoruz: E ğ er Koç'un bir i ş yerinde ya 
da Sabanc ı 'n ı n bir i ş yerinde örgütlenmeye kalkt ığı -
mızda o i ş yerinden adam at ı lırsa, biz Koç'un Migro-
sunda her ak şam üstü 300 ki ş i s ıraya girip 5 milyon li-
ra verip birer sakız alıp oray ı  felç edersek, acaba Koç 
yarın öbür i ş yerinde direnmeye devam edebilecek mi? 
Son derece yasal bir eylem. E ğ er ben Koçbank'a e ş im, 
çocuğ um, baş kas ının eş i, çocuğ u her gün 300 ki ş i gi-
dip 500'er bin liral ık vadesiz mevduat hesab ı  açt ırıp 
ertesi günü o vadesiz mevduat hesab ını  kapataca ğı m 
derse, acaba Koç ba şka iş yerinde direnebilecek mi? 

• Bunları  tartışı yoruz. 

Ve daha da önemlisi, bütün sorunlar ın çözümü 
siyasidir, siyasi alanda gücümüzü artt ırmam ız gerekti-
ğ ini tart ışı yoruz ve sendikala ş amayan birçok insan ın-
da bu siyasile şme yoluyla çözümler üretebilece ğ ini 
dü ş ünüyoruz. 

Yani, özetle, de ğ erli arkada ş lar, belirli geli ş meler 
var. Ço ğ unuz bu hareketin ço ğunuz içinde değ ilsiniz. 
Belki birkaç arkada şı m bu i ş in içinde ya şı yor ama, 
eğ er içindeyseniz o büyük potansiyeli sezebilirsiniz. 
Nas ı l 1986-87'de "bu i ş  bitti" denilen dönemde, süre-
cin içinde olan, mücadelenin içinde olan, i ş  yerlerinde 
olan insanlar o a ş ağı dan gelen dalgay ı  hissedebiliyor-
sa, bugün i ş çi s ı n ıfı  hareketi yeni bir nitelik s ıçrama-
s ı n ı n arefesindedir. Ha bu 99'da m ı  olur, 2000'de mi 
olur, bilemem; ama i şçi s ı n ı fı  nicelik olarak art ıyor, 
nitelik olarak geli ş iyor, siyasi olarak geli ş iyor, geç-
miş teki birçok eksikliklerini a şı yor ve kusura bakma- 

• s ı n ama, Say ı n Meryem Koray' ı n çizdiğ i karamsar 
tablo de ğ il, önümüzde Türkiye'nin gelece ğ ini damga-
s ı n ı  vuracak bir güç ortaya ç ıkı yor. 

Teşekkür ederim. 
Baş kan - Say ın Koç'a, Say ın Özcan'a ve Say ı n 

Kepenek'e katk ı ları  için herkes ad ına en içten tekrar 
te ş ekkürlerimizi arz ediyorum. 

Ba ş kan - Yorumcular ım ı z ın, panelistlerimizin 
konuya ili şkin yorumların' zevkle izledik. Bu bölüm-
de sizlerin yorum ve sorular ı n ı z ı  alaca ğı z; söz almak 
isteyen arkada ş larımız kürsüye buyursunlar. 

Ş ule Necef - Marmara Üniversitesi İş  Çal ış ma 
Ekonomisi Bölümü öğ retim elemanlar ından ım. 

Önce, Yakup hocan ın, özellikle bu yeni sermaye 
birikim trendi hakk ında biraz daha aç ıklama yapmas ı -
nı  rica edece ğ im. 

İkinci olarak da, İ smet bey'den ş unları  öğ renmek 
istiyorum: Tekstil sektörü, bizim bildi ğ imiz kadarıy-
la, emeğ in çok farklı  tarzda kullan ılış mı  her boyutuyla 
görebileceğ imiz bir sektör. "Nedir bu boyutlar?" diye 
baktığı m ı zda; kad ın ve çocuk eme ğ inin, hem de o 
1800'lerdelci gibi atölyelerde falan da de ğ il, evlerde 
ucuz eme ğ in en uç biçimi olarak kullan ıldığı na tan ı k 
oluyoruz. 

Bunun yan ında, atölyelerde gene sigortas ız çalış -
tırı lan, çok düş ük ücretle çal ış tırılan i ş çilere tan ık olu-
yoruz bu sektörde. Bunun yan ında, sigortal ı  olan i şçi-
lerimiz var. Bir de, az bir miktarda zannediyorum, 
sendikalı  ve sigortalı  işçi çal ış tıran tekstil i ş letmeleri 
var. 

Ben kendisinden ş unu öğ renmek istiyorum: 
Tekstil sektörünün gelece ğ i nas ı l olacaktır? özellikle, 
biz ba şka sektörler- 

Ve daha da önemlisi, 
bütün sorunlar ın 

çözümü siyastdir, siyasî 
alanda gücümüzü 

artt ı rmam ız gerekti ğ ini 
tan ışı yoruz ve 

sendikala şamayan 
birçok insan ında bu 
siyasile ş me yoluyla 

çözümler 
üretebilece ğ ini 
dü ş ünüyoruz. 

belki cevaplanacak 
bir soru de ğ il ama, tekstil sektöründe ileriye yönelik 
uluslaras ı  pazarlarda ciddi paylar elde edebilecek i ş -
letmeler, bu ev içi emek üzerinden elde ettikleri 
kklarla m ı  bu payları  elde edecekler; yoksa, tasar ı m-
dan üretime kadar belirli bir bütünlük içinde, nitelikli 
i ş  gücünü, pahal ı  i ş  gücünü, sendikal ı  iş  gücünü kulla-
narak m ı  bu paylar ı  elde edecekler? Trend nereye 
doğ rudur? Onu ö ğ renmek istiyorum. 

Bir de, Y ı ldırım Bey'e ufak bir katk ı  yapmak isti-
yorum. Ben de, emeğ in uzun vadede önünün çok aç ık 
olduğ unu, emek mücadelesinin önünün çok aç ık ol-
duğ unu dü ş ünenlerdenim, ama bunu farkl ı  temellere 
dayand ı rı yorum; özellikle onun -"Postfordizm" diye 
arada geçti pek de sevmedi ğ i bir konuya dayand ırıyo-
rum. 

de şöyle şeyler tes-
bit ediyoruz. Kalite-
li, çok fonksiyonlu, 
kendini yenileyen 
ürünlerin, pazar 
paylar ı n ı  art ırdığı n ı  
görüyoruz ba ş ka 
sektörlerde; ama 
tekstil, emeğ in, ucuz 
emek üzerinden çok 
para kazan ı labilme 
konumunu hala ko-
ruyan bir sektör gibi 
yans ı yor bize. 

Özellikle, bu 
trend nedir? Yani, 
bugünden yar ı na 
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Yakup Bey meseleyi aç ınca biraz daha iyi anlaşı -
lacak. Önemli geli şmeler yaş anıyor dünyada ama, "bu 
gelişmeleri daha derinden tahlil etmemiz gerekir" diye 
düşünüyorum. 

Teşekkür ederim. 

Başkan - Teşekkürler. 

Meryem Koray - Birincisi, gerçekten i ş  gücünde 
kutuplaşma yaş andığı nı , bu heterojenliğ in geçmi ş ten 
farklı  olduğunu dü şünüyorum. Ku şkusuz, her zaman 
çeş itli gruplar oldu i ş  gücü içerisinde; fakat bugün 
olan, iki uç noktada toplama anlam ını  taşı yor, onun 
için "kutuplaş ma" diyorum. 

Nitelikli iş  gücü, oldukça iyi ko ş ullarda çalış abi- 
len bir iş  gücü ile i ş  bulma olanakları  giderek azalan; 

i ş siz olan, -onlar da 
i ş  gücü ama i ş siz 
olan i ş  gücü büyü- 
yor ve geçici i ş ler 
bulan, güvenceli ko- 
ş ullardan uzak çal ı - 
ş an, i ş te enformel 
sektör, taş eron... Ve 
ş imdi bu, örne ğ in; 
aynı  ülkenin içeri- 
sinde geli ş miş  eko- 
nomilerde bile kar- 
şı mıza ç ıkıyor, ayni 

örgütlenmi ş  iş letmelerde de kar şı mıza ç ıkıyor. Bir ba-
kıyorsunuz, bir i ş letmede örgütlü, sendikal' çal ış an; 
hemen yanında aynı  iş letmede, yan yana belki,ama ta-
şeronla çalış an var. Ve birisinin ücretleri oldukça iyiy-
ken, diğ eri asgari ücretle çal ış abiliyor. 

Dolayısıyla, böyle bir kutuplaşmanm yaş andığı nı , 
bunun ise emeğ i parçalara bölerek, aralar ında birbirle-
riyle zıt ç ıkarlar olu ş turduğunu ve bu z ıt ç ıkarların on-
ların aras ındaki dayan ış mayı  zayı flattığı nı  düş ünüyo-
rum. Örneğ in; ta şeron i şçisi için sendikal' i ş çi ne çok 
ücret al ıyor... Ama sendikal' i ş çi için ta ş eron, e ş ini 
tehdit altında bulundurabiliyor. 

Enformel sektör, birbiriyle, dayan ış mak yerine, 
birbirini bir ölçüde zay ıflatıyor, bir biçimde, birbirine 
karşı  kullan ı labiliyor. Bunun getirdi ğ i bir s ı nıfı n; 
"emek, dayanış ma" gibi kavramlarm zay ıflamas ı  var. 

İkincisi: Kurals ızlaşma olayı ; gerçekten her za-
man var ama, ş imdi artık standartlara ula şmış  ülkeler 
için bile geçerli. İş te, Avrupa ülkeleri belirli standart-
larda. Bizim gibi ülkeler için sendikalar ın, iş  gücünün, 
kendine hedef olarak ald ığı , model olarak gördü ğ ü, 

geçmiş te hep anlattığı mız; "Almanya'da sendikac ı lık, 
İngiltere'de sendikac ı lık, İ sveç'te sendikac ılık; orda şu 
kadar, çal ış ma koşulları  şöyle" dediğ imiz ülkelerde, 
bu çalış ma koş ulları  ve iş  gücünü koruyan birtak ım 
standartlar tehdit alt ında. "Ortadan kalkm ış " demiyo-
rum, ama tehdit alt ında ve bir erozyona uğruyor ya da 
en azından bu kapsam ın dışı na ç ıkan bir iş  gücü ile 
karşı laşı yoruz. iş sizler büyüyor, geçici i ş çiler artı yor, 
eve i ş  verme gibi sistemler içerisinde enformel bir bo-
yut da kazanabiliyor burdaki çal ış ma olayı . 

"S ınıf kavram ını , dayanış ma kavramını  zayıflatan 
bu iç istihdam yap ısmdaki geli şmeler, bir de sermaye-
nin büyük bir dola şı m gücüyle emeğ i zayıflatıyor" de-
miş tim. 

Bu konuda da; evet, i ş çile ş me çok, ama hangi ni-
telik ve dü şünce boyutunda bir i ş çile ş me? Örne ğ in; 
Türkiye'de şu anda yüzde 45 dolay ında tarım sektö-
ründe çal ış an var, ama tarım sektöründen kentlere ge-
lenler, acaba i ş çi smıfına, emekçi kesimine, bu dü şün-
ceye, bu "s ı nıf' kavram ına ne ölçüde katk ıda bulunu-
yorlar?.. Tam aksine, bu "s ı nıf' kavram ını , belki bu 
ideolojik temeli veya dayan ış mayı  ne ölçüde tehdit 
edip, geriletiyorlar? 

Çoğ u, "istihdamda i ş sizlik" dediğ imiz birtak ı m 
iş ler yarat ı yorlar, çoğ u enformel sektörü büyütüyor-
lar. Bu da, asl ında örgütlenme, birlikte hareket etme, 
dayanış ma gibi sınıf temeli üzerine kurulacak birlikte-
likleri ve muhalefeti zay ıflatan bir olgu olarak kar şı -
mızda. Yarın kırdan kente yüzde 45'ten yüzde 10'a in-
diğ i zaman, buna, "Türkiye i ş çile ş mi ş " diyebilecek 
miyiz? 

Türkiye'de lümpen proleterya, birçok şeyi üret-
mek aç ı sından oldukça zay ıf, naif bir proleterya m ı  gi-
derek büyüyecek? Bunu sormak gerekiyor. 

Dolay ı s ıyla, ben bu gerçeklerin, sendikalar ı n 
gündeminde olmas ı  gereken ve bunlara gözlerini ka-
patmamas ı  gereken gerçekler oldu ğ unu düşünüyorum; 
bunu görmek gerekiyor. Örne ğ in: Geçmiş ten bugüne, 
giderek toplu sözle ş me kapsam ı  daralıyor. Bu gerçek-
ler ve bu dinamizm, bu büyüme vesaire varsa, bu da-
ralma neye bağ lı  o zaman? Oysa, bir gerçek i ş te bu. 
Sayı lar bunu ortaya koyuyor ve özelle ş tirmeyle, ta ş e-
ronlaş mayla, giderek de bu daralma= oldu ğ unu gö-
rüyoruz. Hatta birçok yerde yetki alma konusunda, ş u 
anda idareten yetki al ındığı nı  ve 3>tici almmama nok-
tas ı na gelindiğ ini, baz ı  iş  yerlerinde böyle bir proble-
min de olduğ unu biliyoruz. 

Dolayı sıyla, evet "i ş çi" kavram ı nın veya "emek" 
kavram ı n ın kendini savunmas ı  için gereken çok 

Türkiye'de lümpen 
proleterya, birçok şeyi 
üretmek aç ısından ol-
dukça zay ıf, naif bir 
proleterya m ı  giderek 
büyüyecek? Bunu 
sormak gerekiyor. 

+IP 
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önemli ko şullar vanama, onu zay ıflatan çok önemli 
ko şullar da var. Ve sendikalar ın bana göre en büyük 
hatas ı , bunları  görmemek konusundaki ısrandır. 

"Bu nedir, nedendir, nas ıldır?" çok tartışı labilir; 
ama sormak gerekiyor: Bu kadar artan sorunlar 
karşı sında, hâlâ Türkiye'de i ş çi meselelerini ara ş tıran 
bir araş tırma merkezini; örneğ in Türk-İş  niye kurmu-
yor? Hangi meselenin kar şı sma, nas ıl bir politika ve 
stratejiyle kar şı  ç ıkacağı nı  neden öğ renmek istemi-
yor? 

Başkan - Çok te şekkür ediyoruz Say ın Koray. 

Başka yorum veya sorusu olan arkada şı mız?.. 

Buyurun lütfen. 

Nebahat Aslan - Devlet'in yeniden yap ı lanmas ı -
nın nas ı l olmas ı  laz ım? Siz, devletin yap ı lanmas ını  
beğ enmiyorsunuz. Ama, e ğ er biliyorsan ız; devlet na-
sı l yap ılanırsa, yarınki çocuklar ımıza, neslimize kar şı  
daha iyi olur? 

Say ın İ smet Özcan'a soruyorum: Bugün Izmir'de 
çok büyük giyim sanayiinde olan baz ı  arkadaş larımız, 
iş  adamları , konkordatoya gitmek durumundalar. Aca-
ba, Türkiye'nin nerelerinde sanayicimizin durumu bu 
şekildedir? Nedendir? Bunun nedenlerini aç ıklamala-
rını  rica edece ğ im. 

Bir de, say ın sendikac ı  arkada şı mız Say ın Yıldı -
rım Koç "Devlet ayakkab ı  da yaps ın" dedi. Yani, 
devlet art ık bu yolu açt ıysa, Sümerbank' ı  Holding ha-
line getiriyorsa, özelle ş tiriyorsa; ben de baz ı  yerlerin 
özelle ş tirilmesinden yanay ım. Çünkü, yarın bir gün 
devlet, Bağkur, SSK, Emekli Sand ığı  emeklilerinin 
ücretlerini ödeyemeyecek. Biz, İş  Bankas ı 'n ın hissele-
rini aldık da, ordan herhalde, bu ay ki maa ş larımızın 
ödeneceğ i kanı sındayım. 

Teşekkür ederim. 

Başkan - Te ş ekkür ederiz Say ın Aslan. 

Evet, panelist arkada ş larımız kendilerine yöneti-
len sorulan titizlikle not ediyorlar; yorum ve sorulan 
tamamlarsak, bir tur halinde, kendilerine tevcih edilen 
sorulan yorumlayacaldar. 

Soru: Yakup Bey'e soruyorum. Yüksek enflasyo-
nun indirilmesini; yani ekonomimizin seyrini ö ğ ren-
mek istiyorum pratik olarak. 

Başkan - Müsaade ederseniz, ben de bir iktisatç ı  
olarak bir yorumda bulunay ıım. 

Ben, başkanlık hakkını  hiç suistimal etmek iste-
miyorum. Ben, eski maliyeci orijini itibariyle, hesap 
uzmanlığı , Gelirler Genel Müdür Yard ımcılığı , bir dö-
nem OECD'de maliye mü ş avirliğ i görevini yaptım ve 
ş imdi de Tekel Genel Müdürlü ğ ü görevinde bulunu-
yorum. 

Enflasyon, sadece devletin yaratabildi ğ i bir eko-
nomik olgudur; esas itibariyle. E ğ er piyasa ekonomisi, 
ifade edildiğ i gibi iş liyorsa,-dile getirildi-özel sektö-
rün özelle ş tirilmesi kavram ından anladığı m rekabet 
koşullarının sağ lanmas ı . 

Üç beyaz e ş yac ı  oturup fiyatlar ı  tayin ediyorsa, 
üç otomobilci fiyatlar ı  tayin ediyorsa, s ırf bu tür istis-
nai ş artlar alt ında, özel sektörün enflasyon yaratmas ı  
dışı nda, enflasyon yaratma yetene ğ ine haiz ekonomik 
birim devlettir. Çünkü, para basma yetkisi devletin 
elindedir. Niye para basmak zorunda kal ır devlet? 
Bütçesi denk de ğ ildir; ald ığı , verdiğ ine denk dü ş mez. 

Bütçe aç ığı  ne kadar fazla olursa, o miktarda Ha-
zine kaynaklar ına, avansa, emisyona gitme mecburi-
yeti doğ ar. 

Enflasyonu önlemenin yolu çok aç ık; devlet, har-
camalanyla borcunu denk getirebilirse, enflasyon da 
dü ş er. 

Hayati Ş ener - Devletin faaliyetlerinin bu hale 
gelmesi bir tesadüf müydü, yoksa bir amaç m ı ydı ?.. 
Yani daha do ğ rusu, bilerek mi bu hale getirildi? Baz ı  
iş lerin görülmesi için böyle bir devlet mi gerekiyor-
du? Sizce, olmas ı  gereken devletten, acaba ba ğı ms ız 
bir devletten mi bahsediyor Say ın Hocamı z? 

Başkan - Yıldırım Koç'u da ilgilendiren bir konu 
olabilir. Bu son günlerde gazetelerde bir tart ış ma var; 
bağı msızlıkla ilgili. Bir MAI Anla şmas ı  var. 

Bir de, bütün konu şmac ılara genel olarak soruyo-
rum: Bu yaptığı nız konu şmalarda insan faktörünü bi-
raz unuttunuz mu? Yani, insanla oynan ıyor bu 
arada; bu söyledi ğ iniz ş eyler içinde insan var. 

Dinamizmin şu anda bütün dünyada oldu ğu gibi 
temel kaynağı , bilgi. Ş u anda Türkiye'deki sendikac ı-
lığı n bana dinamizmini gösteren tek olgu bu olabilirdi. 
Başka bir takım kitleler, eylemler ki, onlannda kendi 

• içinde boyutları  tartışı labilir; ama bu konuda bile he-
nüz hiç bir giri ş im yok. Özerk, ba ğı msız bir tak ım 
politika, strateji üretmeye aç ık; "yarın, 1 yıl sonra, 2 
y ı l sonra ne diyece ğ im; 6 ay sonra şu gelişmeye kar şı  
ne cevap verebilece ğ im?" diyen, arayan bir sendikac ı -
lık, bir s ınıf gerçekten dinamik oldu ğunu gösterebi-
lirdi; o zaman kabul edebilirdim Y ı ldırım Koç'un de-
diklerini. 
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Murat Bolat - Yakup Hocama sormak istiyorum: 
Sağ lık ve eğ itim alanının kamu alan ında olmas ı  ge-
rekti ğ ini söylemi ş tiniz. Dünyada art ık, "kalkınma" 
kavram ında önemli değ iş iklikler olmu ş tur. Kalkınma, 
sağ lık, eğ itim, kültür gibi göstergelerle art ık aç ıklan-
makta. Özellikle Türkiye'de, 1980'li y ı llardan sonra, 
sağ lık alan ında özelle ş tir-
me uygulamalar ı yla, ka-
munun bu alandan çekil-
meye baş lamas ı , kalkınma-
nın dar boğ az ın ı  olu ş turma 
durumuna gelmi ş  durumda 
mıdır? İkinci olarak, ş u an-
da 20 milyonun üzerinde, 
hiç bir sağ l ık güvencesine 
sahip olmayan büyük bir 
toplumsal kesim bulun-
maktad ı r. Bu toplumsal ke-
sim dış lanm ış  durumdad ır. 
Bunun ilerde yarataca ğı  sonuçlar ı n önünü almam ı z 
mümkün müdür? 

Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Evet, zannediyorum yorumlar ve soru-
lar tamamland ı ; en çok soru da size yöneltildi. 

Hocam, buyurun. 

Yakup Kepenek - Ş imdi, tabii "deneyim dene-
yim" diyor öğ retmenler; güç sorular ı  hiç yan ı tlamaz-
lar, pas geçerler ya da sona b ırakırlar. Ben, öyle yap-
mamaya özen gösterece ğ im. 

Ba ş tan baz ı  ş eyleri doğ ru koyal ım, ayaklar ı n ı n 
üstüne koyal ı m. Bizim geli ş me sürecimize bakt ığı -
m ızda, epey bir geç kalm ış lık var. 

Bugün burada yok san ıyorum; dün Haydar Kaz-
gan hocam ız aynen ş öyle dedi: "Küre, yerküre, hani 
okullarda, yerin, arz ın yuvarlak oldu ğ unu gösteren kü-
re, Osmanl ı 'ya 1890'larda, Abdülhamid döneminde 
girdi." 100 senelik bir i ş , küreyi yakalamam ız. Bak ın; 
yani, "dünya düzdür"den küreye, insano ğ lu i ş te Ma-
cellan'la 400 sene evvel filan geçmi ş , bizim daha 100 
senelik bir geçmi ş imiz var. 

Bir ş ey unutulmaz; -buna yeniden gelece ğ im 
Cumhuriyet bizi akla getiren bir yakla şı mdır. Yani in-
san ı , ak ı lla donanmış  canl ı  varl ık olarak tan ımlayan 
bir noktad ı r. O nedenle, Cumhuriyet çok önemli. 
Cumhuriyette, kavram olarak insan oluyorsunuz bir 
kere. 

Ş imdi, Meryem Koray arkada şı mın dediğ i insana 
gelmek için, önce 1920'lerden ba ş layan bir insan gibi 
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tan ımlanacaksmız; kul olmaktan ç ıkıp, yurtta ş  olacak-
s ınız. 

Ş imdi, Türkiye çok yol ald ı  gerçekten. "Sevgili 
arkadaşı m" diyeyim, eski öğ rencim Y ı ldırım, 1949'da 
Türkiye'deki sendikala ş madan söz etti. Niye unutuyo-
ruz 1848'i; Manifestonun ç ıkışı m ve o günlerin Avru- 

pas ı ndaki çalkant ı lar ı ?.. 
Yani Türkiye, orada da 
100-150 senelik bir gecik-
meyle geliyor. 

Ş imdi, bütün bunlardan 
ç ıkaraca ğı mı z sonuç ne-
dir? "Evet, geç geliyoruz 
ama, insanl ığı n bilinç dü-
zeyi çok artm ış  olduğ u 
için, çok h ızla yükseldiğ i 
için, daha fazla bundan 
yararlanmam ı z gerekir" 

diye, böyle dü ş ünmek zorunday ız. Ama, i ş ler pek de 
öyle gitmiyor. 

Ş imdi, "Cumhuriyet" dedim, onu kas ı tlı  olarak 
söyledim. Dünya ile eklemlenmede, bütünle şmede, 
benim alg ı ladığı m kadar ıyla, görebildiğ im kadar ıyla, 
1930'lu y ı llar, dünya ile eklemle ş mede özgün, ba ğı m-
sız, -bağı ms ı z devletten söz etti arkada şı m güçlü bü-
tünle şmenin deneylerinden, çok önemli deneylerinden 
biridir. Bu, çok önemli. Neden önemli?.. 

Atatürk'ün Sanayi Müdürü ve K İT'lerin yarat ı c ı -
larından bir tanesi, Ş evket Süreyya ş öyle diyor: " Ş e-
ker istiklali ve 160 bin ton Türk ş ekeri" diye kadrodan 
makale yaz ıyor. Ş eker istiklali... Bu, çok önemli... 

Baş kan - " İstihsali" de ğ il... 

Yakup Kepenek - " İ stihsali" değ il, "istiklali." 
Bağı ms ızlığı ; ş ekerde bağı ms ızl ık. 

Yani, bezinizi, tuzunuzu, ş ekerinizi, her neyse, 
siz yapacaks ınız. Bu, önemli. Bugünkü nesillere dü-
ş en, o anlay ışı  ne ölçüde bugüne ta şı dıklarun sorgula-
mak. Bize dü ş en o. 

Siz, bugünkü teknolojide, " ş u kadar Türk bilgi-
sayarı " diyebiliyor musunuz?.. " Ş u kadar milyonluk 
yaz ı lıma katkı " diyebiliyor musunuz, bunu beyninizle 
yapabiliyor musunuz?.. İş te, i ş  bu; i ş in özü bu, i ş in te-
meli bu. O zaman dünya ile ba ğı ms ız eklemlenirsiniz, 
bütünle ş irsiniz, sayg ı  görürsünüz, adam yerine konur-
sunuz; çünkü üretirsiniz. Tasar ımda üretirsiniz, giyim 
e ş yas ında üretirsiniz, modada üretirsiniz, sanatta üre-
tirsiniz, kültürde üretirsiniz, yarat ıırs ı n ız... 

Bu toplum, yaratamaman ın sanc ıs ı nı  
çekiyor, yaratamad ığı  için Ankara'n ın 
Tunal ı  Hilmi'sinde adam öldürüyor; 
yaratsa öldürmeyecek. Bak ın, h ızlı  
söylüyorum bunu, bu çok önemli. 

Yaratan öldürmez, yaratan ya şat ır; 
biz onu kaybettik. 

• 
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Bu toplum, yaratamaman ın sanc ı sını  çekiyor, ya-
ratamadığı  için Ankara'n ın Tunal ı  Hilmi'sinde adam 
öldürüyor; yaratsa öldürmeyecek. Bak ın, hah söylü-
yorum bunu, bu çok önemli. Yaratan öldünnez, yara-
tan yaş atır; biz onu kaybettik. 

Ş imdi gelelim bunun devamma; bu devletin niye 
bu hale geldiğ ine ve içerisindeki i ş leyişe... 

Türkiye, demokratik geli şme sürecine 1950'li y ıl-
larda ba ş ladığ mda, çok aç ık söylenmedi ama, hala gü-
nümüzde geçerli, hala benim çok sevgili -isim verme-
yeceğ im arkada ş larım bunu söylüyorlar, şöyle bir iki-
lem -dilemma- ile kar şı  karşı ya bırakıldı : Ekonomik 
gelişmesi mi tamamlanmal ı , yoksa demokratikle ş mesi 
mi önce olmahyd ı ?.. Buna Demokrat Partinin uygula- 

• mada verdiğ i yan ı t çok nettir: "Önce ekonomik geli ş -
me olacak, gelir seviyeniz yükselecek, ondan sonra 
siz demokrasiyi hakederseniz, ona lay ık olursunuz..." 
Ne demekse bu? 

• 

Ş imdi, bu saçmal ık, bu yanl ış  tez, Türkiye'de 
hala geçerli; Türkiye'de ülkeyi yönetenlerin zihninde 
hala bu var. Bizim gelir düzeyimiz, ki ş i başı na geliri-
miz 10 000'i geçmeyince -kim kestirmi ş se onu da bu 
ülkede demokrasi olmaz. 

Bu ikilem, bu terslik döneminden sonra Türkiye, 
1960'11 y ı llarda demokratik bir Anayasaya sahip oldu; 
temel hak ve özgürlükleri Anayasa düzeyinde elde et-
ti, uygulamada elde edemedi. Ve bu terslik, bu uyum-
suzluk, hak ve özgürlüklere kar şı  olanların, fa ş izan, 
yan fa ş izan, askeriyeden destek alan; 12 Mart'ta ve 12 
Eylül'de özellikle destek alan yan fa ş izan demokrasi 
dü ş manların ı  hep egemen kı ldı . Türkiye'de hiçbir za-
man, dü ş ünce özgürlüğ ü ardı na kadar, sonuna kadar 
geçerli olmad ı ; hala da de ğ il. 

Mutlak anlamda dü ş ünce özgürlü ğünün olmadığı  
yerde, yarat ı c ı lık yoktur; olamaz, eksiktir, güdüktür. 
Önce bunu sağ layacaks ını z. 

Bakın, ülkenizin bütünlü ğ ünü koruyacaks ınız. O 
değ il, elbette laikliğ i koruyacaks ı n ız. Benim söyledi-
ğ im onlar değ il; onun ötesinde, mutlak anlamda dü-
ş ünce özgürlüğ ünü sağ layacaks ı nız ki, insanlar ın ya-
ratıcı lığı  geliş sin. 

Aç ık aç ık söyledim birkaç kez, burada da söyle-
yeyim; Türkiye Cumhuriyeti İ smail Be ş ikçi'yi hapse 
atmasaydı , biz Güneydo ğu sorununu, Kürt meselesini 
-nas ı l diyorsan ı z dünya görü ş ünüze göre- çözmede 
çok daha ileri bir yerde olurduk, çok daha düzgün bir 
noktada olurduk. 

Bakı n ne oluyor: Bu fakültenin mensubu Cavit 

Orhan Tütengil'i öldürmeseydik... Öldürdü ğ ümüz va-
kit, sadece Cavit Orhan Hoca ölmüyor ba şka bir şey 
oluyor, yeni gelen nesiller, Cavit Orhan Tütengil Ho-
camız gibi olmamaya özen gösteriyor. 

Siz, Akın Birdal' ı  öldürmekle ya da yaralamalda 
kalmıyorsunuz, "insan haldarm ın savunulmas ı " kavra-
mına kurşun sıkıyorsunuz. Ben onu belirtmek istiyo-
rum; bireysel de ğ il bu mesele. Bütünüyle toplumu felç 
ediyorsunuz. 

Devletin görevi, bunu aklamak, bundan aklan-
mak; i ş i bu, yönetimin iş i bu. Bu, çok önemli. Bu ol-
may ınca devamı  gelmez; birincil olan temel olan o. 

Ş imdi, neden devlet bu hale geldi?.. Bunun eko-
nomik sonuçlar ına gelelim. 

Elimde say ılar var bakın. 1960 senesinde, bu ça-
tış maların yoğ unlaş tığı  dönemde, Türkiye'nin ki ş i ba-
şı na geliri 1594, 1600 dolar. Ş imdilerde 3000 dolar. 
A ş ağı  yukarı  ikiye katlanmış , yani 1500'den 3000'e 
ç ıkmış . Aynı  dönemde Portekiz'in ki ş i başı na geliri 
1800 dolardan 9700 dolara ç ıkmış ; artış  4 kat. Ayn ı  
dönemde Yunanistan'da 2000 dolardan 8000 bin dola-
ra ç ıkmış  kiş i başı na, ayn ı  dönemde Ispanya'da 3165 
dolardan 13.580 dolara ç ıkmış . 

Ş imdi, biz demokrasiden vazgeçtik de; yani fa ş i-
zan görüntümüzle hep demokrasi ad ına faş izmi savun-
duk bu ülkede; ama, "demokrasi" diye diye yapt ık bu-
nu ekonomide çok iyi bir yere mi geldik?.. İş te, geldi-
ğ imiz yerin say ı lan ortada. Ama o Güney Avrupa ül-
keleri, fa ş izan eğ ilimleri tasfiye edebildikleri için, biz-
den, ekonomik yönden çok daha fazla geli şme olanağı  
buldular. 

Ş imdi öbür taraf ına gelelim i ş in; bu iç i ş leyi ş  ne 
olacak?.. 

Yı ldırım Koç arkada şı m veya öbür sendikac ı  ar-
kada ş lar veya siyasi partili arkada ş larımız alınmam; 
ş imdi önemli bir noktaya geliyorum. 

Biz, kurumlar ımızın demokratik i ş leyi ş ini sağ la-
yam ı yoruz. Bu, firmalarda zaten olmaz; yani firma 
yap ı sı  belli bir ş eydir, yöneticisi vard ır vesaire... Ol-
mas ı  gerekir ama, az olur. Ama biz, "sendikalarda ör-
güt içi demokrasiyi; söz özgürlü ğ ünü, katı lımı  ve ben-
zerlerini çok geli ş tiriyoruz" diyemeyiz. Ben, sendika-
larda az çal ış tım ama, siyasi partilerin birinde bulun-
dum; ayn ı  ş eyi, aynı  şekilde siyasi partilerimiz için de 
diyemeyiz. Yani, "parti içi demokrasi" dedi ğ imiz kav-
ram, geçerli de ğ il. 

Ş imdi, kendi partisi içinde demokrasiyi i ş letme-
yen bir anlay ış , devletin ba şı na gelince demokrasiyi 
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iş letir mi?.. İş letmiyor. Her şeyimiz yukar ı ya doğ ru 
bağ lıdır; memur yukarıya bakıyor. Oysa memurun gö-
revi, maaşı m benim vergimden alıyor ise, bana hizmet 
anlayışı yla olmal ı ; değ il mi? Değ il, yukarıya bakıyor. 

Ş imdi, Fuat Paş a'nın çok güzel bir deyi ş i var; 
kendisi 19'uncu yüzy ı lda Sadrazam. Fuat Paş a İngiliz 
elçisiyle konu şuyor; "Osmanlı 'ya demokrasi nas ıl ge-
lir, nas ıl kurtannz" diye. Fuat Paş a: "Yukarıda padi-
ş ah var. Demokrasiyi getirmek için, yetkisini Kur'an-
dan ve Allah'tan alan padi şahm yetkilerini suurlamak 
lazım, ona gücümüz yetmiyor. A ş ağı da halk var; halk 
da çok cahil, onu da harekete geçiremiyoruz. Bizde 
demokrasi, papuççu mu ş tas ı  gibi yandan sokulmak 
zorundad ır; yandan gelecek" diyor. 

Ş imdi, biz bu kurumsal yap ı lanmızı  doğ ru iş let-
mek durumday ız. 

Gelelim cumhuriyete referans vermeye... Cumhu-
riyet, bilime, tekniğ e, üniversiteye, beyin gücüne, e ğ i-
time sayg ı dır, insana sayg ıdır. 

O zamanlar -örnek olsun diye söyleyeyim H ı fz ı s-
sıhha Enstitüsü kurulmu ş  Ankara'da; ilaç, g ıda ve ben-
zeri konular ında sağ lıkla ilgili bir kurumsal yap ı . Biz 
o kurumsal yap ıyı  felç etmi ş iz; yok, çal ış nuyor, hiçbir 
şeyi yok. Siyasal nedenlerle birilerini y ığı nla doldur-
muş uz ve hiçbir i ş levini yapmıyor. Siyasal nedenlerle, 
Maden Tetkik Arama'y ı  çalış amaz hale getirmi ş iz. 
Merkez Bankas ı nı  keyfi olarak kulland ığı m ızda, 
SSK'nın topladığı  primlere bütçe aç ığı  için el koyma-
y ı , devlet anlay ışı  saymışı z. 

Ş imdi, bütün bunlar ın çok iyi denetlenmesinin 
yolu nerden geçiyor?.. Hak ve özgürlükleri tan ımak-
tan ve örgütlenmeden geçiyor. Yani, örgüt içi demok-
rasi için, Türkiye'nin dinamiklerinin çal ış masında ör-
güt içi demokrasi için u ğ raş  vermekten geçiyor; yani 
bundan bı ldunl ıktan, y ı lgınl ı ktan, "ben vazgeçtim, ol-
du" demekten de ğ il. "Kurumla ş ma" sözcüğ ünün alt ını  
özenle çizmek gerekiyor. 

Değ erli arkada ş lar, kapitalizm, kurumla ş ma de-
mek; ş irketiyle,üniversitesiyle, devletiyle, sendikas ı y-
la."Kurum" kavram ı  bizde çok geçerli de ğ il. Biz, kiş i-
yi; insan olarak ki ş iyi biliyoruz da gerçi onu da çok 
ciddiye alm ı yoruz, öldürüyoruz, yok ediyoruz. Yani 
insan ı  da kültürümüz çok sayg ı n bir yerde görmüyor-
ama tüzel ki ş iyi bilmiyoruz ya da çok az biliyoruz. 
Tüzel ki ş iyi, ki ş iye bağ lı  say ıyoruz; askeri bir mant ık-
la. Genel müdürün ki ş iliğ ine bağ lı  olarak bankam ız 
iyi oluyor veya kötü oluyor; çünkü, kurumsal yap ı  iş -
lemiyor; düzgün i ş lemiyor, hizmet anlay ışı yla iş lemi-
yor, etkinlikle i ş lemiyor. Ba ş takine bağ lı  anlayış , ku- 

rumlanmıza egemen ve bu egemenliğ i kuınanın yo-
lu,uyanış tan geçiyor; y ı lgınlıktan değ il. Demokrasiyi 
olabildiğ ince i ş letmekten geçiyor, kat ı lımcı  olmaktan 
geçiyor, katmaktan geçiyor; ba şka çaresi yok bunun. 

Benim sorulanmm ekonomik boyutu var tabii; 
ş imdi mesleğ imi unutturmaya.). 

Gelelim iş in ekonomik boyutuna. 

Ş ule arkadaşı m, "yeni sermaye birikimi süreçleri" 
dedi. 

Anadolu'da bir söz var, " ş eytan taş lamaktan iba-
dete vakit kalm ıyor" derler. Ş imdi, böyle demokrasi, 
hak, hulculda uğraşmaktan, ekonomiyle u ğ raşmaya za-
man kalm ıyor tabii. Çünkü o, birinci gerekli sorun; 
ama yine de bazı  şeyler söyleyeyim. 

Mesele şurada değ erli arkadaş lar; günümüzde 
sermaye birikimi süreçlerinde ş u temel noktalar ortaya 
çıktı : Biz ekonomide hep ş öyle okuturuz; Ricardo'dan 
bu yana, bir "azalan getiri" kavram ı  vardır bizde; 
"miktar artt ıkça; -toprak da öyle, insan da öyle, serma-
ye de öyle-bunun getirisi azal ır" gibi. Ve bu kavrama 
dayal ı  olarak, ş imdiye kadarki ekonomi teorisi birçok 
ş eyi matematiksel olarak çok kolay çözdü. Nas ı l çöz-
dü? Fiziksel olarak ya da parasal olarak sermayenin 
karşı lığı nı  getirisine bağ ladı . Sermayenin getirisi ne 
kadarsa, o kadar Ica'r al ır. "işçinin getirisi ne kadarsa, o 
kadar verirsiniz, geriye de bir ş ey kalmaz. Bölü ş üm 
dediğ iniz de budur; bundan da hald ı  bir şey olamaz. 
Yani ki ş iye, getirisinin fazlas ını  mı  verelim?" mant ığı , 
kapitalizmin özüydü 1980'lere kadar. Ş imdilerde y ıkı -
lan bu teoridir. Ş imdilerde görülen, özellikle i ş çi kesi-
minin ve sermaye kesiminin getirisinin azalmad ığı , 
tersine arttığı dır. 

Bu, neyi değ i ş tiriyor? Bu, "bütün neoklasik, do-
ğ al bölü ş üm ve herkes hakkı nı  alıp otursun" mantığı nı  
alt üst ediyor. Yeni birikim anlay ışı nın özü bu. Peki, 
yeni birikimde artan getiriyi sa ğ layacak olan nedir?.. 
Artan getiriyi 'sağ layacak olan, hem sermayenin, hem 
emeğ in, i ş  gücünün niteliğ ini geli ş tirmektir, niteli ğ ini 
yükseltmektir, kalitesini yükseltmektir. Ş imdi, bu na-
sı l olacak?.. Demin bir arkada şı mız, "sağ lık ve eğ itimi 
kamu alan ı  neden görüyorsun ya da son zamanlarda 
bu iş  gitti" gibilerden bir soru sordu Murat Bolat arka-
daşı mız; tam da onunla ilgili. Kamu alan ı  görüyorum; 
çünkü, her geli ş mekte olan ülkede, eme ğ in niteliksel 
yükselmesini kamu alan ı  saymadığı nız zaman, sistem 
çöküyor, olmuyor; rastlant ı sal oluyor. Ben s ınıfa giri-
yorum Orta Do ğ u Teknik'te, "kaç arkada şı mız ekono-
miyi birinci tercih olarak seçti?" diyorum giri ş  sınav-
larında; 100 kiş iden, inan ın 5'i geçmiyor. Bu, yanl ış . 

• 
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Biz insanlara, önce yeteneklerini geli ş tirecek bir 
eğ itim vermiyoruz; anaokulunda, ilkokulda. Ki ş iye, 
yeteneklerini geli ş tirme yönünden çok iyi e ğ itim ver-
miyoruz. Eğ itim sistemimiz vermiyor, üniversite de 
vermiyor. Asansörcüyü profesör yap ıyoruz ya da ter-
sini yap ıyoruz. Çok ac ı  bir gerçektir, bu bizim siste-
mimizin iş lemezliğ inin bir görgesidir, yanlış  i ş leyiş i-
nin bir göstergesidir. En olmayacak adam ı  götürüyo-
ruz, genel müdür yap ıyoruz; siyasi bağ lantıları  olduğ u 
için bir yerin ba ş ma getiriyoruz ve oray ı  felç ediyo-
ruz. 

Rıfat Özbek, burada tasanmc ı lıkta dünya çap ında 
bir insan ımı z. 

Devletin yap ılanmas ıyla ilgili Nebahat Han ımın 
ve öbür arkada ş larımı zın söylediğ ini anlatmaya çal ı -
ş al ım. 

Son zamanlarda bir yan ılgıdır gidiyor; bu yan ılgı -
ya çok yakın arkada ş larım düşüyorlar. Yine isim ver-
meden söyleyeyim; biraz evvel İ smet Özcan Bey de 
söyledi, "efendim, devletin elindeki bankalar ı  ç ıkara-
lım." O,ba şka bir çerçevede söyledi ama; şunun için 
söyleniyor; onu ben yazd ım da. "Devletin elindeki 
bankaları  elden ç ıkarırsak, h ırsızlık kalmaz..." Bundan 
daha yanl ış  bir mant ık olamaz. Yani siz, çal ınacak 
olan ı  azaltı yorsunuz, h ı rs ı za dokunmuyorsunuz... 
Böyle şey olur mu?.. Önce siz, h ırs ız' düzelteceksiniz, 
çal ınacak olan ı  değ il. 

Bu toplumu, h ırs ızla, rü ş vetçiyle, caniyle gurur 
duyan bir toplum olmaktan ç ıkarmak zorundas ını z; 
iş in özü bu. 

Yani, h ırs ızla gurur duyan toplum olur mu?..0n-
dan sonra da; üretim, sermaye birikimi, i şçi sınıfı . Ön-
ce bunu düzeltmek zorunday ız... Bu, kadercilik, "Siz 
kadercisiniz" demiyorum; ama bu, teslimiyettir. Dav-
ran ışı n ı z ın, dü ş üncenizin, gidi ş inizin, görü ş ünüzün 
hiçbir aş amas ında teslim olmak zorunda de ğ ilsiniz. 

Böyle bir toplant ı  Birle ş ik Amerika'da olsayd ı , 
Fransa'da olsayd ı , Almanya'da olsayd ı , -Profesör Ar-
row var, Nobel ödülü ald ı ; konferanslanna gittim-
böyle bir toplant ıda Arrow'u dinlemeye gelen insan 
say ı sı  10'u geçmez, bilemediniz 20. Magnes Adison 
diye bir adam var, ekonomide çok ünlü bir adam; -ben 
geçenlerde onun bir konferans ına katı ldım yurt d ışı n-
da- onun ad ın ın topladığı  insan say ısı  bile, 26 idi. 

Bunu, şunun için söylüyorum: Bu toplumda bir 
potansiyel var. Yani, bu kadar geni ş  bir kitlenin bu i şe 
belli bir konuda zihin yormas ın ın anlam ı , arayış tır, is-
tektir. Böyle bir aray ış  ve böyle bir istek varsa, orada 
kaderciliğ e yer yoktur. 

Hepinize sayg ılar sunarı m. 

Baş kan - Teşekkür ederiz. 

Buyurun. 

İ smet Özcan - Ben emekli bir bankac ıyım. Onun 
için, biraz da mesleğ im oluyor, şöyle diyeyim, ben 
"Bankalar özelle ş sin" dedim. Devletin elinde ekono-
miyi yönetecek alet kalmas ın. Siz adama kasayı  verir, 
kasan ın içini parayla doldurur, anahtan da teslim 
edersiniz; "sak ın hırs ızlık yapma, kafan ı  kırarı m" de-
diğ iniz an, sistem olmaz. Sistemin değ iş mesi laz ım, 
sistemin kaçak yerlerini kapatmam ı z laz ı m. 

Dolay ı s ıyla, bu alan ın kamusal olması  gerekiyor, 
düzgün i ş lemesi gerekiyor ve yeteneklerini geli ş tirme-
si gerekiyor. 

• Eğ er bu dedi ğ imiz doğ ruysa; yer alt ındaki petrol 
gibidir sizin nüfus varl ığı nız, en iyi müzisyeni bula-
caks ınız 60 milyonun içinden, en iyi roman yazann ı  
bulacaks ı nı z; iktisat Fakültesini birincilikle bitireni 
"komünist" diye at ıp, roman yazan yapmayacaks ın ı z; 
onu profesör yapacaks ı nız, sanatç ı yı  da sanatç ı  yapa-
caks ı nız. Bunu yapacak olan, kamu alan ı ; bu ancak 
kamu alan ı yla olur. Bu, özel hislerle olacak i ş  değ il, 
çok ciddi bir i ş tir ve yeni sermaye birikiminin de özü 
budur. 

Onun gibilerini çoğ altmak durumunday ız. Aziz 
Nesin'leri, Ya ş ar Kemal'leri yüzlerle çarpmal ıy ız ki, 
bu toplum bir yerlerde olsun. Yar ın ki nesillere ne 
ürettiğ imizi ve nas ı l ürettiğ imizi doğ ru söylemek zo-
rundayız. 

• Ş imdi, "Yunan uygarl ığı " diyoruz; seramikle 
haş ir ne ş irdir, İngilizler, tekstilden bu tarafa, İngiliz 
kumaşı ndan bu tarafa pek geçemediler, ş imdilerde bir 
ş eyler yapmaya uğ raşı yorlar; biliyorsunuz Japonlar, 
Amerikal ı lar ve Almanlar elektronikte ve otomobilde 
iyi; ama ş imdiki teknolojinin gerekleri ve gidi ş i, bir 
yerlerde bize, -kimi ö ğ rencilerim buralarda yap ıyorlar 
o i ş i beyin gücüyle de bir ş eyler yap ı labilece ğ ini 
gösteriyor. Yani Türkiye'de, dinamikler içinde bu 
öğ eyi, yani beyne dayal ı  üretimi ve onun olu ş mas ına 
katk ı y ı , bunun alt yap ı s ını  olu ş turmay ı  çok ciddiye 
almak zorunday ı z, çok önemsemek zorunday ı z. 
Çünkü, bunu yapmadığı mız zaman, dünya ile eklem-
lenmemizde kesinlikle yaya kal ınz, ikincil kahnz, ba-
şarı s ı z oluruz. Sanattan, spordan, her alana kadar en 
yetenekli bireyleri bu toplumda nas ı l ortaya ç ıkan-
nz?.. Çünkü birikimin kaynağı  o, birikim o demek za-
ten. 

dk• 
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Demokrasinin en önemli üç unsuru 
vard ır; dernekler, sendikalar ve siyast 

partiler. Siyasi' partiler, bu 
demokrasinin önemli bir kurulu 

olduğunun fark ı ndaysa, ben " İsmet" 
değ ilim; fark ı nda bile de ğ ilim. 

rupa ülkeleri de ucuz i ş  
gücünün peş indeler. Bizde 
ucuz iş  gücü kalmad ı  ar-
tık. Istanbul'u bir moda 
üretim merkezi yapmak is-
tiyoruz, moda üreten bir 
merkez yapmak istiyoruz. 
Hedeflerimizi ona göre ta-
yin ettik; Rıfatlann mikta- 

gelelim, bankalar ı  özelle ş -
tirece ğ im" der. Hangisi 
yaptı?.. Onun için, sistemi 
getireceksin; i ş te devletin 
yapı lanmas ı  budur. Ş u an-
da devlet yere yap ış mış , 
bütün sistemleriyle yap ış -
mış . Eğ er siz bunu ters-yüz 
edemezseniz, bu reformlar ı  

• 

Hocam kusura bakmaym, burada aym ş eyi söyle-
yemiyorum, sizin fikirlerinize kat ılamıyorum; çünkü, 
sistem buna müsait. 

Siyasi Partiler Yasasının değ işmesi lazım. Seçim 
Yasasının değ işmesi lazım. Kim değ i ş tirecek?.. Bu 
partiler mi?.. Bütün bunlar ı  bizler değ iş tireceğ iz; yani 
sivil toplum örgütleri değ iş tirecek. Onlar ın yapacağı  
baskıyla değ işecek; ama, elindeki silahları  alacaksı -
nız. İş te bir silah; silah ın bir tanesi bankalar. Hepsi 
muhalefetteyken, "iktidara    

rum. Biz bunu yap ıyoruz. Ve biz bunu yaparken, dev-
lete, "AR-GE'ye, e ğ itime te şvik verin" dememize rağ -
men, sadece gülünç yasalar ı  ç ıkartıp bırakıyorlar ve 
hiçbir şey verilmiyor, her şeyi biz karşı hyoruz. 

Bugün çok büyük rakiplerimiz var bizim i şçi üc- 
retleri bakımından. Doğ u Avrupa ülkeleri, yani dünün 
Doğ u Blok'u ülkeleri 60-70 dolarla bizle rekabet edi- 
yorlar. İş te, bizim sektörün şu andaki çılcmazlanndan 
birisi bu. Bizden terbiye edilmi ş  tekstil ürünleri ithal 

ediyor Avrupa; Doğu Av- 

yaptıramazsan ız, hiçbir ne- 
tice alamazs ını z. İş te, Meclis toplanm ıyor; bütün re-
formlar orada, kim de ğ iş tirecek?.. 

Demokrasinin en önemli üç unsuru vard ır; der-
nekler, sendikalar ve siyasi partiler. Siyasi partiler, bu 
demokrasinin önemli bir kurulu oldu ğ unun farkınday-
sa, ben " İ smet" değ ilim; farkında bile de ğ ilim. Sade-
ce, devleti yönetmeye, hükmetmeye gelen ki ş iler zan-
nediyorlar kendilerini. Gelirken sistemi rü ş vete bağ la-
mış lar. İş te, rü şvetin kanalları  da devlet bankaland ır. 
Bunun başka bir sistemi yoktur. Onun için Hocam, 
ben biraz değ iş ik bakı yorum olaya. 

Ben ş imdi, sektörle ilgili bilgileri aktaraynn. 

Bir defa, soruyu soran arkada şı mın hiçbir fıkrine 
katılnuyorum. Türkiye'de şu anda bizler, Portekiz aya-
nnda ücret veriyoruz i şçimize. Yani, biraz önce Hoca-
mm verdiğ i rakamlara balcarsan ız, bizde 3 bin dolardır 
fert başı na düşen milli gelir; Portekiz'de 8-9 bin dolar-
dıır. Biz, 8 veya 9 bin dolarl ık fert baş ma düş en ülke-
nin zenginliğ ine ulaşmış  ücreti veriyoruz. 

Biz, nitelikli i ş  gücünün pe ş indeyiz. Hocam bir 
şey daha söyledi; "e ğ' itemiyoruz" dedi, doğ rudur. Ku-
sura bakmay ın, üniversitelerde eğ itim yok; yani Tür-
kiye'de eğ itim yok, öğ retim var bir miktar. E ğ iten biz-
leriz; eğ itim için korkunç mesai harcıyoruz. Ben kendi 
iş letmemde şu anda 70-80 tane eleman ımı  s ıfırdan 
alıp eğ ittim her şeyiyle. Ve ba ş ka yerde çal ış an bir 
elemam da alm ıyorum. Hiç olmazsa, üniversite e ğ iti-
minden geçmi ş , herhangi bir yanl ışı  öğ renmemiş , en 
azından doğ rularla geliyor; onları  eğ itmeye çal ışı yo- 

mu artınnarım peş indeyiz. 
2017 y ı l ına geldi ğ i zaman, e ğ er İ stanbul bir moda 
merkezi olacaksa, yüzlerce binlerce R ıfat'm olu ş mas ı  
lazım. Onun için de devlete ş unu diyoruz: Japonya 
bunu halletmiş , 40-50 sene önce. Her sene 30 tane ta-
lebesini Avrupa'n ın çeş itli moda merkezlerine e ğ itime 
göndermi ş , bugün modada söz sahibi haline gelmi ş . 
Biz, burnumuzun dibindeki yere, devletin, becerikli, 
üniversiteyi bitirmi ş , o eğ itimi almış  elemanlanndan 
her sene 15 tanesini göndersek, 10 sene sonra 150 ta-
ne yeti şmiş  ve Avrupa'da modada söz sahibi olmu ş  bi-
zim çocuklarımız olacak. Biz, bunlar ın da yat ınmını  
yap ıyoruz. 

Sizin "i ş  gücü" dediğ iniz, herhalde çok önceleri 
duyduğunuz bir şeydir bu ucuz i ş  gücü; onu da izah 
edeceğ im... 

Bizim bir hayalimiz daha vard ı ; Anadolu'da 
eğ itilmi ş , yani eğ itimlerini alm ış , öğretimlerini yap-
mış  insan gücü. Ve Türkiye bir çdcmazm içine girmi ş -
ti; bugün bir Banglade ş , bugün bir Vietnam var, bu-
gün burnumuzun dibinde Bulgaristan var, 25-30 dolar 
aylıkla insan çal ış tınyorlar ve bunlar bizim rakipleri-
miz. Biz, bütün dünyay ı  yakından izlemek zorunda-
yız. 

İş te, 1997 y ı lındaki bir Uzak Doğu krizi; mini-
mum devalüasyon oranlar ı  yüzde 100'ün üstündedir. 
Endenozya bugün yüzde 400 devalüasyon yapm ış , 
Güney Kore yüzde 108 devalüasyon yapm ış , Malezya 
yüzde 109 devalüasyon yapm ış ; bunlar bizim rakiple-
rimiz. Yüzde 100 malları  ucuzlamış , aynı  pazara hitap 
ediyoruz... 
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Bunun için tedbirini ald ık; ne yapaca ğı z?.. Bugün 
hazırladığı mız raporu Hükümete gönderdik. Hükümet, 
isteklerimiz doğ rultusunda hareket etti ğ i takdirde, 15 
yaş  altı  hiçbir çocu ğ umuz çal ış mayacak, çal ış t ınlma-
yacak. 

Kayı t dışı  ekonominin de tedbirini ald ık. Asgari 
ücretten vergi almaym, sigortay ı  yan miktara al ın; bü-
tün kayı t dışı  ekonomi bir anda ortadan kalkar. Ve bi-
ze 2 senelik de bir geçi ş  dönemi tan ıyın. Kayda al ın-
mış  hiçbir insan ı  kay ı t dışı na ç ıkartamazs ınız; ama, 
"kayda al ınmamış  insanları  kayda al ın" diye polisiye 
tedbirlerle de zorlayamazs ınız. Dükkânı  kapatır gider, 

• yapmaz o i ş i. Ama, onları  önce rahatlatarak, zorlama-
dan, ekonomiyi de terbiye etmenin yollar ını  bulmak 
lazım. 

Türkiye'de şu anda sadece kay ı t dışı  insanların 
çalış tığı nı  kabul ediyorum, onun d ışı nda düşük ücretle 
çalış anlar çok istisnad ır.Bugün biz rekabet etmekte 
zorlan ı yoruz; korkunç bir fiyat bask ıs ı  altındayız. 
Ama yine, 1998'in ilk 3 ay ındaki artış  oran ımız yüzde 
2.5'dur. Büyük bir art ış  sağ lamadık, ama yine bir art ış  
sağ ladık. Çünkü, 7.3 milyar dolardan, o ilk 3 aya dü-
şen rakamda yüzde 2.5 art ırdık. Geçen y ıl biraz daha 
fazlayd ı  bu rakam. Tabii ki, zorlan ıyoruz şu anda; 
dünyanın değ iş en ş artlanyla zorlan ıyoruz. 

Tekstilin şu anda ya ş anan zorlukları  var. 

Burada yine devletten bahsedece ğ im maalesef. 5 
Nisan 1994 kararlar ıyla, Türkiye'de bizim sektör bir 
sıçrama yapt ı . Bizim sektör s ıçrama yapmadı  da, dö- 

viz s ıçrama yapt ı  ve para kazand ı . İş te o aşamada 
1995 yılına gelindi, "1996 y ı lında Gümrük Birli ğ ine 
gireceğ iz, kotalar kalkacak ve bu kalkmamn neticesi 
bütün Avrupal ı  gelecek, ne olur bize mal yap, sat di-
yecek" hesaplanyla, 1995'te yanl ış  olarak 5.5 milyar 
dolarlık tekstil yatırım' yapıldı ; 5.5 milyar dolar. 

Bu yanlış  yapılan iş  neticesinde Türkiye, şu anda 
dünyanın en büyük ve en pahalı  open-end iplik üreti-
cisi konumunda. Ve bu yanlış larm getirdiğ i iş ler neti-
cesinde, maalesef 1997'de, bir de Uzak Doğu krizi ek-
lendi, yine 1997'nin ba şı nda dolar-mark paritesi ara-
sındaki farklı lık eklendi; ve maalesef sektörümüz dar-
be yedi, yara aldı . Bir şey daha var; devlet, çok büyük 
alı cı  olarak finans kesiminin kar şı sına çıktı . Yüzde 
130 para verince, hiçbir sektöre bankalar para vermez 
duruma geldi. Bu da, yine devletin bir yanl ış i. 

Evet, bütün bunların sonunda, maalesef, Izmir'de 
26 yı ldır çok ba ş arılı , çok becerikli; y ılda 15-20 mil-
yon dolarl ık ihracat yapan bir firmam ız zor duruma 
dü ş tü. Tabii bu, bilinenler; suyun üstüne ç ıkmış  ve su-
yun üstünde kalanlar. 

Çok zor bir i ş  yapıyor bizim sektördeki arkada ş -
larımız, hepimiz çok zor bir i ş  yap ıyoruz. Ve çok zor 
yaptığı mız iş te de hiçbir te şvik veya ba şka bir şey de 
almıyoruz. 1995 y ı lında, zaten tüm te şvikler kalkmış -
tı , 1995 y ı lından sonra da yine, biz büyümeyi devam 
ettirdik. 

Üzülüyoruz; ama bunlar için de çareler ürettik. 

Yı ld ı r ı m Koç - Ben, önce Ş ule Necefe te şekkür 
ederim katkı sı  için. 

Meryem Hanımın değ erlendirmelerine ili şkin bir-
kaç şey söyleyeceğ im. 

Tabakalaşma vardır; s ınıf içi tabakalaşma. Fakat 
bu tabakalaşmaya iki şekilde yaklaşabilirsiniz; aşmak 
için ya da tabakala şmada tav ır al ıp, düşmanlık için. 
Bunun iki örneğ ini vereceğ im. 

Mevcut bütçede personel ödenekleri belirleniyor 
yı lbaşı nda. Bu ödenekler, e ğ er düşmanlık aracı  olarak 
kullarulacaksa, i şçi ile memuru birbirine kırdınrs ıruz. 
Ama, iş çi ve memur birlikte olup, bu ödeneğ in artırıl-
mas ı  için birlikte çaba gösterebilirler. Bunun iki so-
mut örneğ ini gördük. Kamu emekçilerinin dört ayr ı  
örgütü var; KESK, Türkiye KAMU-SEN, MEMUR-
SEN ve Demokratik KAMU-İŞ . Demokratik KAMU-
İŞ  küçük, MEMUR-SEN, eski Refah' ın denetiminde 
fazla bir ağı rlığı  yok, Türkiye KAMU-SEN ve 
KESK'in bu konudaki tavırları  çok ilginç. Türkiye 
KAMU-SEN, i ş çiyi suçlayarak, "i ş çinin aldığı  ücret 

Biz, Anadolu'ya açt ık, "Anadolu ile kucakla şa-
lım" dedik, gelece ğ in hesab ını  orada yapt ık ve Anado-
lu'ya yay ı ldık. Bugün orada ş unu diyebilirsiniz: 
"Asgaıt ücretle çal ış an insanlarımız var, ama kay ıt dı -
şı ." Anadolu'da bilhassa gayet iyi bir takip var, kesin-
likle şu anda giden insan ımız yok. Bizde kay ıt dışı  in-
sanlar çalışı yor, doğ rudur. Daha dün bunun toplant ısı -
nı  yabanc ı larla yapt ık biz. 15 yaş  altında çocuk çal ış -
tırmama mecburiyeti getirdi Avrupal ı . Meryem Ho-
cam buradad ır; bu önemli, onun da bilgisini vereyim. 
Ve "15 yaşı ndaki çocuğ u çal ış tırına" demekle de ço-
cuk çalış maz. Ben, üllcemin müdafaa= yapt ım, Is-
veçli'ye dedim ki, "sende fert ba şı na düşen milli gelir 
24 bin dolar, bende 3 bin dolar." Neyi istiyorlar bili-
yor musunuz?.. 2 ayl ık tatilde dahi çocuklar ın çal ış - 

• mamas ını  istiyorlar. "Tamam, ben de Marmaris'e, 
Bodrum'a gönderirim; açanm orada bir yer, bütün ço-
cuklanm ı z ı  göndeririz" dedim. Ama, biz de istiyoruz 
kendi çocuğ umuzun ezilmemesini, kendi çocu ğumu-
zun istismar edilmemesini. 
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yüksektir, bu nedenle bizim maa ş larmuz düşüktü?' di-
yerek, Meryem Han ım'ın ifade etti ğ i bir yakla şı m 
içinde. 

Buna karşı lık Kamu Emekçileri Sendikaları  Kon-
federasyonu, KESK ortak tav ır alıp, bütçe giderleri 
içinde faizin pay ının yüzde 40'dan daha aşağı lara çe-
kilmesi, personel ödeneklerinin yüzde 23'lerden yüzde 
37-38'lere -bir dönem olduğ u gibi ç ıkarılmasını  isti-
yor. Yani, sizin politikan ız değ i şebilir. 

Taşeron işçilerine ili şkin bizim iki politika= 
olabilir; ya taş eron işçileri iş  yerinden atarız ya da; ay-
muslim girmeyeceğ im ama, ILO'nun 1949 y ılında ka-
bul ettiğ i, Türkiye'nin 1960 y ı lında onayladığı  ve uy-
gulanmasına ilişkin de 1988 y ı lında bir Bakanlar Ku-
rulu Kararının, 13 168 say ı lı  Kararın çıkarı ldığı  bir 
Taşeronluk Sözle şmesi var; -tam ad ı  o değ il de-kamu 
kesiminde yap ı lan ihalelerde iş  alan i şverenlerin, ça-
lış tırdıklan iş çilere, sendika üyesi olmasalar bile, o i ş  
yerinde yürürlükte bulunan toplu i ş  sözle şmesi hü-
kümlerinin aynen uygulanmasm ı  öngörüyor. Örne ğ in; 
ş imdi bizim TÜRK-I Ş  olarak ve baz ı  sendikalar ola-
rak tavnm ız, ILO-94'ün uygulatt ınlmas ı ... Dış lamıyo-
ruz, onları  kazanmaya çal ışı yoruz. Bu nedenle, s ınıf 
içi tabakala ş malarda iki tür politika izleyebilirsiniz; 
perspektifiniz geni ş se, s ınıfın bütününü kapsayan bir 
perspektifse toparlay ı cı  olur, dar bala ş hysanız,ilkelse-
niz, o takdirde ters bir dü şmanlığı  öne ç ıkaran politika 
izleyebilirsiniz. Bu nedenle, bizim TÜRK-I Ş  olarak 3 
taktik hedefimiz var şu anda: 

1- Kaçak i şçiliğ in önlenmesi. 4.5 milyon dola-
yında kaçak iş çi var Türkiye'de. Bu rakam, Çal ış ma 
Bakanlığı nda Sosyal Güvenlik Komisyonunda i ş -
veren-hükümet ve i şçi kesimlerinin üzerinde anla ş tığı  
rakamd ır. Ekonomik ve sosyal konsey bünyesinde 
olu ş turulan Sosyal Güvenlik Reformu Komisyo-
nunda çok tartış tık bunu, ulaş tığı mız rakam 4.5 mil-
yondur. 

Kaçak iş çiliğ in önlenmesini istiyoruz. Bu, di ğ er 
kesimlerle bizim dostlu ğ umuzu artıracak bir politika-
dır. 

2- ILO-94'ün uygulanmas ını  istiyoruz. 

3- Üçüncü olarak da; taktik bir hedef olarak, i ş  
güvencesini, yani Türkiye tarafından onaylanm ış  olan 
158 say ı lı  ILO Sözle şmesiyle sağ lanması  öngörülen 
bu hakkın iç mevzuat ımıza yansı tılmasuu istiyoruz. 

Bu politika da, tabakalar aras ındaki çeli ş kileri ar-
tıran değ il, tabakalar arasındaki çelişkileri ikinci plana 
itip, ortak ç ıkarları  öne ç ıkartan bir politika. 

Ayrıca da zaten, deminki konu şmada istemeden 
es geçtiğ im bir konu; sermayenin sald ırı sı  üç alanda: 
Sosyal devleti yok etmeye çal ışı yor, sendikaları  yok 
etmeye çal ışı yor; işçiyi koruyucu mevzuatı  etkisiz kı l-
maya çalışı yor, yani tabakalara dönük farkl ı  saldırı  
politikaları  yok. Tabakaların bir kısmını  yanına çeke-
cek bir politika izleniyor. Cepheden s ınıfın bütününe 
yönelik bir saldırı . 

Sosyal devleti yok ediyor, sendikala şmayı  orta-
dan kaldırmağ a çalışı yor ve kaçak i şçiliğ i yaygınlaş tı-
rarak, iş çiyi koruyucu mevzuatı  etkisiz kılmağa çalışı -
yor. Bu da, sınıf içindeki farklı  tabakalar aras ındaki 
çıkar birlikteliğ ini öne ç ıkaran bir şey. 

Diğ er bir nokta, bence gerçekten tart ışı lmas ı  ge-
reken bir konu Meryem han ımın değ indiğ i; bu yeni 
mülksüzle şenler, dost mu, dü şman mı ?.. 

Yeni mülksüzle şenler, ilk aş amada pek dost ol-
muyorlar. Bunlar özellikle gecekondu bölgelerinde, 
sürekli bir i ş  sahibi olamadıklan için; aynlıkç ı  kürt 
unsurların, PKK'nın arkasına takı lıyor, şeriatç ı  unsur-
ların gelişebileceğ i bir zemin olu ş turuyor ve bu 1 Ma-
yıs'larda izledi ğ iniz, ağ zı  kırmı zı  örtülü, silahl ı , sol 
eylemcilerin örgütlenme alan ı  oluyor.Fakat bu, yine 
olumlu bir geli ş medir. Çünkü, k ırsal kesimin örgüt-
lenme gelene ğ i yoktur; bu ara kötü a ş amadan sonra, 
bu insanlar iş çile ş iyorlar. 

Peki, fabrika m ı  kuruluyor?.. Evet, Türkiye'de 
çok fabrika kuruluyor. E ğ er Anadolu'yu dolaş tıysanız; 
Maraş , Antep, Denizli, Manisa, Çank ırı , Trakya'n ın 
tümünde, sürekli fabrikalar kuruluyor. 

Bu insanlar ilk aş amada; açıkçası  gerçek anlamda 
iş çilik bilincine ulaşmasa, işçi s ımfı  bilincine s ıçrama-
sa bile, bu insanlar ın 3 y ıl ı , 5 y ı lı , 10 y ı lı  ve insanla-
rın, insanlık tarihinde ve toplum tarihinde, bu 3 yı llar, 
5 yıllar, 10 y ı llar öyle çok uzun zaman süreleri de ğ il. 
Bu insanların, hızla işçi s ınıfı  saflarına katı ldığı nı , iş -
çileş tiğ ini ve bilinçlerinin de, ya ş amlarına uygun bir 
biçimde dönü şüm geçirdiğ ini görebiliyoruz. 

Anadolu'da, gerçekten h ızlı  bir yatırım süreci ya-
ş anıyor. Ancak bu arada, Say ın İ smet Cozcan'a, bu ve-
sileyle kesinlikle kat ı lmadığı m bir noktayı  belirteyim. 

Maraş  ve Antep'deki tekstil fabrikalar ın', o böl-
geye gittiğ imde inceledik; bu i ş  kolundaki arkada ş la-
rımızla. 300 dolay ında fabrika var, Antep'te, Mara ş 'ta, 
daha doğ rusu her birinde. Çal ış tırdıklan işçi say ı sı , 
300-350'ye kadar ç ı kıyor. Aş ağı  yukarı  tümünde, as-
kerliğ ini yapmamış  genç erkekler, evlenmemi ş  bekâr 
kızlar çalışı yor. 
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Bu insanların i şçilik bilinçleri geli şemediğ i için, 
her yıl çıkış ları  veriliyor; tazıninatları  ortadan kaldırı -
lıyor, yeniden giri ş leri yap ılıyor. Yüzde 80'i kaçak ça-
lış tırılıyor, sigortas ız çalış tırı lıyor. Iş  yasas ının; "haf-
tal ık çalış ma süresi 45 saati geçemez" hükmü kesin-
likle uygulanmıyor, fazla mesai kesinlikle verilmiyor, 
"fazla mesai" diyene de, "git muhasebeye hesab ını  
gör" deniliyor. 

özellikle tekstil i ş  kolunda bu yayg ın; bir de, ka-
pitalizmin ilk geli ş tiğ i y ıllarda, yani sanayi kapitaliz-
minin daha tam a ğı rlık kazanmayıp, ticaret kapitaliz-
minden, sanayiye geçi ş  sürecinde yaş anan bir vahş i 
dönem vard ır. Bu, "putting out system" dedikleri, eve 
iş  verme sistemi. Anadoluda en ac ımas ız, en vah ş i bi- 

• çimde yayg ınlaşı yor ve bu ihracata dönük bir sistemin 
parçaları  olarak çok sistemli bir biçimde i ş letiliyor. 

Sendikac ı l ık hareketinde bana umut veren di ğ er 
bir geli ş me, sendikac ı lık olduğ u halde hiç değ inilmi-
yen, kamu çal ış anları  sendikac ı lık hareketidir. 

Biliyorsunuz, Türkiye'de 1 milyon 600 bin dola-
yında memur, 300 küsur bin sözle ş meli personel var. 
Bunlar, 1961 Anayasas ıyla sendikalaş ma hakkına ka-
vu ş muş tu, 1965'te ç ıkan 624 say ı lı  Yasayla sendikalar 
kurdular. 658 tane sendika kuruldu, 1971'de Anayasa 
değ iş ikliğ iyle bu sendikalar kapat ı ldı . 1990 y ı lında da 
yeniden, Anayasada unutulan bir hükme dayan ı larak, 
1990 May ı sında, Eğ itim-Sen'in kurulmas ıyla yeni bir 
süreç yaş an ıyor. 

Ş u anda çok farkl ı  iddialar var ama, 300-350 bin 
kadar kamu çalış anın ı n da, ağı rlıkla KESK ve Türki-
ye Kamu-Sen'de, çok küçük bir bölümünün de, Me-
mur-Sen ve Demokratik Kamu-İş 'te örgütlendiğ ini bi- 

• liyoruz. 

Türkiye'de bu, çok büyük bir potansiyel, canl ı  
bir potansiyel. Çe ş itli hatalar yap ıyorlar; i ş çi sendika-
larının 1970'li y ı llarda yapt ıkları  bazı  hataları  yap ı yor-
lar ama, a şı yorlar giderek bunu. Bu da, Türkiye'de gi-
derek sendikac ı lık hareketinin önünü açacak olan, ona 
umut veren geli şmelerden biri. 

Türk- İş 'de araş t ırma merkezimiz var. Prof. Dr. 
Oğ uz Oyan 1,5 yı ldır Ara ş tırma Merkezimizin ba şı n-
da. Tabii ki eksiklikleri var, tabii ki„ üniversitedeki ar-
kadaş larımızla bu iş te; bizim günlük ko ş tıı rmacam ız 
nedeniyle inceleyemedi ğ imiz noktalar ı  bizlerden daha 
iyi izleyen arkada ş larımı zla istediğ imiz kadar gibi i ş -
birliğ i sağ lanamad ı  ama, zannediyorum önümüzdeki 
yı llarda o aç ık kapanacak. 

Ama, i ş in bir başka boyutu daha var. Hani ta-
mam, sendikalarda yok da, mesela siyasi partilerimiz- 

de var mı , Türkiye'yi yöneten partilerimizde var m ı ; 
Biz sendikaları  Türkiye'de steril bir oda gibi dü ş üne-
biliyoruz. 

Sendikalar da bu toplumun parçalar ı ; bileş ik kap-
lar kanunu gereğ ince, başka yer neresiyse, burada da, 
aş ağı  yukarı  ona yans ı yor. 

Çok kısaca sendika içi demokrasiye ili şkin bir 
şey söylemek istiyorum. 

Sendika içi demokraside eksikliklerimiz var. 
Ama sendika içi demokrasiyi uygulayacak olanlar, 
kendi toplant ı ları - 

Ş imdi, şöyle bir 
dengesizlik olamaz: 
Evinde kendisi kral 

olacak, evinde kendisi 
diktatör olacak, ondan 
sonra gelip sendikada 

demokrasiyi talep 
edecek... 

tatör olacak, ondan 
sonra gelip sendikada demokrasiyi talep edecek... Bu, 
mümkün değ il, bu bir de ğ i şen süreç. Biz de bu de-
mokratikle ş me sürecine katkıda bulunmaya çalışı yo-
ruz ama, şu tür hayallere ben kap ı lm ı yorum: Evde 
diktatör olan baban ın, gelip sendikada, sendika yöne-
ticisinden demokrasiyi sonuna kadar talep etmesi, ba-
na gerçekçi bir talep gibi gelmiyor. Karakolda dayak 
yemeyi kabullenenin, siyasi partide her türlü anti de-
mokratik uygulamay ı  kabul edenin böyle bir talepte 
bulunmaya hakkı  olmamas ı  gerek. Ad ını  vermek iste-
mediğ im bir siyasi partinin il yönetimlefini nas ı l zırt-
pırt değ i ş tirdiğ ini dü ş ündüğ ümde, bunu kabul edemi-
yorum. Sendikalarda bu, o kadar yoktur; sendikalarda 
yönetimlere bu kadar geni ş  yetki verilmemi ş tir. Açık-
çası  bence hakhlar; bunun ele ş tirilmesi gerekiyor, sü-
rekli gündemde tutulmas ı  gerekiyor ama, çok da ha-
yalci olunmamas ı  gerektiğ ini düş ünüyorum. 

Say ın Nebahat Arslan' ın, özelle ş tirmeye ili ş kin 
değ erlendirmelerine bir parça değ inmek istiyorum. 

Özelle ş tirme, sadece K İT'lerin yağ malanmas ı , 
değ il; "mülksüzle ş me"den söz ettim, kırsal kesimden 
kentlere göç ettirilmesi demektir. 

İş in ilginç yanı  ş u: Nas ı l, her şeyin birbiriyle bağ -
lantı lı  olduğ unu düş ündüğ ünüzde; Avrupa Birliğ i biz-
den özelle ş tirme istiyor, IMF Özelle ş tirme istiyor, 

mızda çok s ık tartış -
tığı mız bir konu bu; 
insan. Bizim halkı -
m ı z ın yüzde 50'den 
fazlas ı , belki daha 
büyük bir bölümü 
han ı m ın ı  dövüyor; 
evde kral. Ş imdi, 
ş öyle bir dengesizlik 
olamaz: Evinde ken-
disi kral olacak, 
evinde kendisi dik- 
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Dünya Bankası  özelleş tirme istiyor ve bunlar ayn ı  za-
manda, kırsal kesimden milyonlarca insan ın kentlere 
göç etmesini istiyorlar. 

Yem fabrikaları , et-balıklar, ve SEK (Süt Endüst-
risi Kurumu) özelle ş tirilmeden önce, hayvanc ı lık 
ayakta durabiliyordu. Yem'i özelle ş tirdiler ve yok etti-
ler; köylünün ald ığı  yem fiyatları  arttı . SEK'i özelle ş -
tirdiler ve yok ettiler; köylü satt ığı  sütü eskiye göre 
daha ucuza sat ıyor, eskiden Et-Bal ık'a satmasa bile, 
etin, Et-Bal ık rayic ıini öğ - 
renip, tüccarın karşı s ına 
öyle gidiyordu. 

Üç kuruluş u; Yem'i, 
Süt Endüstrisi Kurumunu 
ve Et-Bal ı k Kurumunu 
özelle ş tirerek, Türkiye'de 
hayvanc ı lığı  batırdı lar, ar-
dından Avrupa Birliğ inin 
elindeki et fazlas ı nı  Türkiye'de tüketmeye ba ş ladı -
lar.Tekelimizin de ğ erli Genel Müdürü burda. Bana 
belki söylemek dü şmez ama, belki o rahat konu ş amaz; 
ben tarafım bu i ş te. Tekel'de 500 bin köylü, ba ş ka üre-
timin, tarı msal üretimin mümkün olmadığı  kıraç top-
raklarda ş ark tipi tütün üretiyor. Türkiye'ye Vinginia 
tipi ve Barling tipi tütünü hâkim k ılmak istiyorlar. Ve 
eğ er Tekel'i özelle ş tirirlerse, 500 bin köylümüzün, 
köylerden kentlere göç etmesine yol açacaldar. Onun 
için karşı  çıkıyoruz. Yani özelle ş tirme, sadece çok ba-
sitçe, "devletin asil görevleri bunlarda" de ğ il; dünya 
çapındaki bir tezgaha', parçalar ı  bunlar. 

Bu nedenle, Türkiye'de özelle ş tirmeyi savunmak, 
Türkiye Cumhuriyeti Devletinin köküne kibrit suyu 
dökmek kadar tehlikelidir. Onun için biz, sendikalar 
olarak buna karşı  ç ıkıyoruz. 

Sermayenin ulus ötesi nitelik kazand ığı  bir dö-
nemde, ulusal devlete sahip ç ıkmak mecburiyetinde-
yiz. "Devleti küçültüyoruz" diye, sosyal niteli ğ ini or-
tadan kald ırmaya yönelik her ş ey, Türkiye Cumhuri-
yeti'nin bağı ms ızlığı nı  ve bütünlüğ ünü tehdit ediyor. 
Santraller, Tekel, Petrol Ofisi, Telekom özelle ş tirilir-
se, milli savunmam ıza ve milli ekonomimize büyük 
darbeler inecektir. 

Demokratikle şme iddias ı  da tümüyle yaland ır. 
Devleti demokratilcle ş tirebilirsiniz ama, sermayeyi de-
mokratikle ş tiremezsiniz; devlet demokratikle ş tirilebi-
lir, eksiklikler giderilebilir. 

Say ın Hayati Ş ener'in MAI ile ilgili söyledi ğ ine 
geliyorum. Biz, kesinlikle MAI'ye; Çok Tarafl ı  Yatı-
rım Anlaş ması na karşı  çıkı yoruz. 12 Mart'ta Ba ş bakan 

Sayın Mesut Y ı lmaz'a verdi ğ imiz 12 maddelik talep-
lerimiz aras ında, MAI'nin onaylanmamas ı  vardır. Bu-
nun, kapitülasyonlarm dünya çap ında yeniden; sadece 
Osmanlı  dönemi değ il, dünya çap ında kurulma çabas ı  
olduğ unu belirterek ve ayr ıca 24 Mart'taki Bakanlar 
Kurulumuzun oy birliğ iyle aldığı  karar, Çok Tarafl ı  
Yatırım Anlaşmas ına karşı  açık tav ır ahrımas ıdır. 

Sağ lık ve eğ itimin özelle ş tirilmesinde ş u anlayış  
çok önemli... Ben, 53 y ı llık bir hekimin oğ luyum, Hep 
  bir şey söylerdi babam: 

"Muayenehane açan he-
kim, karşı s ına gelen hasta-
yı  bir süre sonra mü ş teri 
olarak görmeye ba ş lar." 
Hep böyledir. 

Geçenlerde Milliyet Gaze-
tesinde bir haber vard ı ; 
"Eğ itim kurumları  öğ ren-

ciyi mü ş teri gibi görmelidir" diye yaz ı yordu. Bu, in-
sanlık dışı  bir ş ey. Hekim, hastas ını  müş teri gibi gör-
meye ba ş larsa, öğ retmen öğ rencisini mü ş teri gibi gör-
meye baş larsa, bu ne olur?.. Ba ğış lay ın,insanl ık dışı  
bir şey; insanl ığı n binlerce y ı ll ık birikimi sonucunda 
kurduğ u insanca ili şkileri yok eden bir şey olur. Ben, 
böyle bir anlay ışı  nası l kabul edebilirim? 

Te ş ekkür ederim. 

Mehmet Akbay - Yorumlar ı nız için te şekkür 
ediyorum. Çok ağı r bir tahrik altındayım; özelle ş tirme 
meselesi. 

Ben arz etmi ş tim kendimi tan ı tmak bakımı ndan, 
Tekel Genel Müdürüyüm, ama özelle ş tirmeden yana 
bir kamu görevlisiyim. Benim devlette, bu 30'uncu y ı -
lım. 

Tesadüfen iki uçtaki arkada ş larımızın görü ş lerini 
dinliyorum. Aradaki uyu ş mazl ık; beni bağış lası nlar, 
nerdeyse slogan baz ında tartış ma, çok anlaml ı  değ il. 
Zannediyorum, baz ı  yanlış  değ erlendirme ve anlama-
lara dayanıyor. 

Türkiye'nin iktisadi alandaki tek meselesi özel-
leş tirme... Yani, "bir gün bütün kamu i ş letmeleri özel-
leş tirilirse; bankac ı lıktan, sanayiden ve ticaretten ka-
mu çekilirse, bir sihirli el de ğ mişçesine, Türkiye'nin 
bütün meseleleri çözülür" tarz ı nda bir iddia var. 

Ben kuvvetle inan ı yorum, Türkiye'nin daha de-
rin, ve köklü meseleleri var. Türkiye, bütün kamu i ş -
letmelerini satsa bile, Türkiye'nin ekonomik meselele-
ri devam edecektir. 

Ben kuvvetle inan ıyorum, Türkiye'nin 
daha derin, ve köklü meseleleri var. 
Türkiye, bütün kamu i ş  letmelerini 
satsa bile, Türkiye'nin ekonomik 

meseleleri devam edecektir. 

• 

• 
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Tekstili tanış tık; tekstil, önemli bir sektör Türki-
ye için, Türkiye'nin avantajlar ı  da olan bir sektör. 
Ama bugün biz, tekstildeki teknolojik düzeyimizle 
marka yaratam ıyoruz; her şeyi ithal ediyoruz. 

Türkiye'nin, kendi yapt ığı  bir tekstil makinas ı  
yok, bir dokuma makinas ı  yok; hepsi ithal. Bu maki-
naların ithal edildiğ i ülke; beni bağış lasınlar, bir kara-
lama amac ıyla söylemiyorum, son teknoloji ürünlerini 
vermiyor, bir ku ş ak önceki ürünlerini veriyor ve ikin-
cil ürünleri, bizim gibi geli şmekte olan ülkelerde tire-
tiyorlar ve sat ın al ıyorlar. 

Burdaki katma de ğ erin giderek büyümesi, bizim 
bir İ talya olmam ı z, Fransa ile a şı k atmam ı z, 
"imkâns ız" demiyorum, ama sadece özelle ş tirmeyle 
veya devletin te ş vikleriyle olacak bir mesele de ğ il. 

Tekelin özelle ş tirilmesi konusuna gelince: Türki-
ye'deki tütüncülü ğ ü, Türk sigara sanayiini iyi de ğ er-
lendirmek laz ım. Bunun kilometre ta ş lanndan addedi-
len; 1983 y ı lında, -rakamlarla da ifade edeyim Türk 
sigara pazar ının tamam ı  63 bin ton, -bunun tamam ını  
Tekel yap ı yor- Türk tütününden mamul sigaralar, art ı  
10 bin ton kaçak sigara var bu pazarda; Tekelin ve 
çok uluslu ş irketlerin tahminlerine göre. 

İş te,"öyle bir sabah rahmetli Özal karar veriyor; 
haydi bunlar ı  ithal edelim. Ondan sonra Türkiye'nin 
tütüncülüğ ü batmağ a ba ş ladı " yorumları= gerçekle, 
uzaktan-yak ından hiç alakas ı  yok. O günkü mantığı  
içerisinde yap ı lmas ı  gereken doğ ru bir ş eyi yap ıyor ve 
illegal olarak bu pazara sokulan ürünleri yasal olarak 
sokmaya baş lıyor, üzerinden gereken vergiyi de al ı -
yor. 

1997'ye geldiğ imizde tablo ne oluyor?.. Türk si-
gara pazar ı  63 bin ton'dan, 101 bin tona ç ık ı yor. Bu-
nun içerisinde Tekel'in pay ı  76 bin ton. Türkiye'de bu 
dönem zarfında fabrika kurmu ş  olan yabanc ı  sigarac ı -
lar 25-26 bin tonluk bir üretim düzeyine ç ıkı yorlar. 
Türkiye, özel sektör-Tekel a ğı rl ıkl ı  olarak-nerdeyse 
e ş it paylarda sigara ihracat ı  yapar hale geliyor. Ve 101 
bin tonluk sigara pazar ında Tekel'in pay ı  75 bin ton 
olmas ı na rağ men, Tekel de bu arada Amerikan har-
manl ı  sigaralar üretimine dönmek mecburiyetinde ka-
l ıyor; çünkü, tüketici tercihi de ğ iş iyor. Türk tütüncü-
lüğ ünü savunan, Türk tütünü üreten insanlarla konu-
ş uyorum; onlar ın cebinde Amerikan ş irketlerinin üret-
miş  olduğ u sigaralar var. Bunlara siz hâlâ, "ben size 
Birinci sigaras ı nı  sataca ğı m, hâlâ Yenice sigaras ı nı  
satacağı m" diye dayatamazs ın ız. 

Bu 75 bin tonluk sigaran ın içerisindeki Amerikan 
harmanl ı  pay ı  da dü şersek, gene esas itibariyle Tekel  

tarafından üretilen Türk tütününden mamul sigaralar ın 
miktarı  49 bin tona dü ş üyor. 

Yani oran olarak 1983'den, 1997'ye yüzde 
100'den, yüzde 49'a iniyor, miktar olarak 1983'te 63 
bin tondan, 49 bin tona geriliyor. 

Buna karşı lık, 1983 yılında sadece, 30 bin, 40 bin 
tonlarda seyreden Türk tütününün ihracaat miktar ı , 
son 4 yıl içerisinde 150 bin tonlarm üzerine ç ıkıyor. 

Bu demektir ki; Türk tütüncülü ğ ü, giderek kü-
reselle ş iyor. Art ık, kendi üretti ğ imizi burda sigara 
yapıp içmekten ziyade, üretti ğ imizi daha çok ihraç 
eden, bu arada tüketici tercihleri do ğ rultusunda, di ğ er 
sigara türlerini üretmek için de, Tekel ve yabanc ı  ku-
rulu ş lar da dahil, büyük yaprakl ı  tütün ithalat ını  
önemli ölçüde art ıran ve bu arada Türkiye'de bunun 
üretilmesi gayretlerine de devam eden bir yap ı lanma-
day ı z. 

Dolay ı s ıyla, Tekel'in Türk sigaras ı  üreten fabri-
kalarından bir tanesi, çok uluslu ş irketle ortald ığ a ko-
nu edilirse, önemli markalanndan bir tanesi bu ş irkete 
49 y ı llığı na kiraya verilirse, "Türk tütüncülü ğü çökü-
yor, Tekel bat ıyor" iddialar ı  tümüyle gerçek d ışı d ı r. 
Bu konuda sendikac ı  arkada şı mı zın görü ş lerine hiç 
katı lmadığı mı  kesinlikle ifade etmek istiyorum. 

Tekelin mevcudiyetinin yaratt ığı  başka bozukluk-
lar var. Türkiye'de sigara fiyatlar ı , dünya fiyatları nı  da 
göz önünde bulundurarak bir mukayese yapmak gere-
kirse, olmas ı  gereken düzeyin çok alt ında. 

Bugün Avrupa'da 3-3,5 dolar çizgisinde, Ameri-
ka'da 2 dolar çizgisinde sat ı lan sigaralar; "premiyum" 
diye adland ırı lan birinci kalite sigaralar, Türkiye'de 1 
dolara sat ı lıyor. Ve devlet, buna göre, bu de ğ er üze-
rinden pay ını  al ıyor. 

Bugünkü yap ı lanma, Türk tütüncülüğ ünü, daha 
önce arz etmeye çal ış tığı m gibi, korumada yeterli ol-
madığı  gibi, yabanc ı  tütünden mamul sigaralar ın, ter-
sine çeli ş kili bir biçiminde, promosyonuna sebebiyet 
veriyor ve Hazine gelirlerinin de azalmas ına yol aç ı -
yor. 

Ben, bütün bu dü ş üncelerle; bu alandaki bir an-
laşmaya imza atan bir Genel Müdür olarak bu i ş ten 
gurur duyuyorum. Bu yolla Tekel'e ve Türkiye'ye bü-
yük hizmet yap ıldığı na inanıyorum. 

İsmet Özcan - Genel Müdürüm hakl ı  olarak Te-
kel'den bahsetti. Hiç yorum yapamayaca ğı m, çünkü 
hiç anlamadığı m bir konu. Sigara da içmiyorum; yani 
müş terisi de de ğ ilim. 
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Yalnız, bizim giyim sanayisiyle ilgili bir şey vur-
gulamak istiyorum. 20 sene sonraki hedefimizi biz 
açıkladık; eğ er makina üretimi o kadar önemli olsa, 
biz zaten makina üret ıirdik. Ş u anda da Türk insanı  
YUKİ  ile bir anlaş ma yapmış , Türkiye'de yat ırım ya-
pıyor ve makina üretiliyor. O, çok önemli bir şey de-
ğ il. Ama biz, marka yapmanın, moda yaratmanın pe-
ş indeyiz. Bunu da çok zor bir olgu olduğu için, bugün 
yapamıyoruz. Gelecekteki hedeflerimiz belli; bunu 
yapacağı z. Ama bizim yap ıp sattığı = mallar marka-
lanıp tekrar Türkiye'ye geliyor, sizler ahyorsunuz. On-
ları  biz üretiyoruz; onu da bilin. Bütün markah o mal-
ları  biz üretiyoruz, şu anda dünyada. 

Bir de size bir ş ey söylemek istiyorum. Ben teks-
tili değ il, giyim sanayiini temsil ediyorum. O dediğ i-
niz tekstille ilgili olay do ğ rudur; çünkü onun tenkidini 
ben yaptım. 

1995'teki yanl ış  yatınmın neticesidir. Evet, ço-
cuklar çok küçük ve çok kötü ş ekilde çalış tınhyorlar. 
Tabii tekstil bizim ayrılmaz bir parçamızdır ama, gi-
yim sanayisini temsil ediyorum. 

Teşekkür ederim. 

Yakup Kepenek - Gelir bölü şümünü hiç konu ş a-
madık. Kısaca şunu hemen söyleyeyim: Türkiye'nin 
200 milyar dolar dolay ında y ı llık gayri safi hâs ı lası  
var; yani hepimiz bu kadar üretiyoruz y ı lda. Bunun 
yüzde 55'ini, yani 120 milyon dolay ında bir bölümünü 
nüfusun yüzde 20'si al ıyor; 12 milyonu alıyor. 

Bu şu demektir: Türkiye'nin üst tabakas ının, 12 
milyonluk bir kitlesinin ki ş i başı na geliri, y ı lda 10 bin  

doların üstündedir ortalama. Bu kesimi, biz vergilen-
diremiyoruz. Bu kesimin tüketimini İngilizler, "bura-
ya koyduğumuz mal ne kadar zamanda biter?" diye 
tahmin ediyorlar, "1 ayda" diyorlar; Türkler o kadar 
hızh alıyorlar ki, üç günde bitiyor ve adamlar ş aşı rı -
yorlar, "bu nasıl tüketim toplumu?" diye. 

Artı  bir şey daha var; enflasyona ili şkin olarak. 
Repo ve benzeri -bak ın, bu çok tart ışı lır Türkiye'de, 
buna hiç girmedik-tasarruflardan bir ki ş inin bankada-
ki birikiminden vergi almak ba şka bir şey, o birikimin 
-Arapças ıyla nemas ından-getirisinden vergi almak 
başka bir şey. 

Türkiye, repo gelirlerini; yani ana tasarrufu de ğ il 
tabii, tasarrufun getirisini vergilendiremiyor. Bugün 
bankada 5 milyannız varsa,-örnek olsun diye söylüyo-
rum-repoya veriyorsan ız; banka faizi ile değ il de, re-
poda çalış tuvorsamz, onun getirisi -ben 15*küsur y ı l-
lık profesörüm diyelim; kusura bakmay ın, övünmek 
için söylemiyorum benim ayl ığı mın iki katıdır. Benim 
maaşı mın yüzde 35-40' ı  vergi olarak gidiyor, ama bu 
5 milyarm karşı lığı  olan, ayda 400 milyona yakın ge-
lirden çok az bir vergi al ı nıyor. Yüzde 4 bir yerlere 
kesiliyor ama, vergi vermiyor. 

Senede 3,5 milyar aldığı nız zaman, yani benim 
maaşı m ıın iki katı  maaş  aldığı nız zaman ayda, bunun 
tüketimi çok keyifli oluyor. Hele, ta ş  atıp kolunuz yo-
rulmamış sa, çok keyifli oluyor; biz de bo şuna burada 
enflasyonu tart ışı yoruz. İş te, enflasyon bu. 

Başkan - Efendim te ş ekkür ediyoruz. Kat ıldığı -
nız ve sab ırlanmz için, hepinize te şekkürler. 

İ FMC İ KTİ SAT RAPORU'NUN 3. SAYISI ÇIKTI... 

İ ktisatl ı n ı n temel görevlerinden biri de içinde ya şad ığı m ı z iktisadi ve siyasi ortam ı  temel veri-

ler çerçevesinde değ erlendirmek, yorumlamak ve önerilerde bulunmakt ı r. Bu amaçla geçen 
Ağ ustos ay ı nda yay ı n ı na ba ş lad ığı m ı z ve abone sistemiyle da ğı t ı lan İ FMC iktisat Raporu'nun 
üçüncü say ı s ı  ç ı kt ı . Bu say ı da Milli Gelir ve Büyüme, Sektörel Geli şmeler, D ış  Ekonomik İ li ş kiler, 
Kamu Maliyesi, Enflasyon-Devalüasyon, Para ve Kredi Piyasalar ı  konular ı na yer verildi. Ayr ı ca 
Prof. Dr. İ lker Paras ı z, Bilge Okay, Prof. Dr. Targan Ünal yaz ı  ve yorumlar ıyla katk ı da bulun-
dular. 

Piyasa da ğı t ı m ı  yap ı lmayacak ve üç ayda bir yay ı nlanacak Raporun y ı ll ı k abone ücreti 

4.000.000 TL'dir. Abone olmak istiyorsan ı z lütfen bizi aray ı n... 

Tel.: 250 50 34 / 235 61 55 
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Prof. Dr. Cavit Orhan TÜTENG İ L 
Prof. Dr. Yüksel ÜLGEN 

Cavit Orhan TÜTENG İ L'i iktisat Fakültesinde 
asistan oldu ğ unda tan ı d ı m. Tan ı maktan, dost-
luğ unu kazanmaktan onur duydum. Gösteri ş -
siz fakat bilgili, mütevazi fakat onurlu, nazik fa-
kat aciz olmayan ki ş iliğ i ile hemen dikkati çe-
kerdi. Devaml ı  bilgisini yenileyen, devaml ı  bilgi 
birikimini art ı rma çabas ı n ı  sürdüren bir arka-
daşı m ı zd ı . Dikkatli, titiz genellikle öğ retim üye-
lerinde pek görülmeyen düzenli bir davran ış  
içindeydi. Ders zili çald ığı  zaman derhal yerin-
den f ı rlard ı . "Retard academic" Tütengil'de 
yoktu. Herkese sayg ı l ı yd ı , zarifti ve sayg ı n ki-
ş iydi. Ulaş t ığı  düzeye kolay gelmemi ş ti. Zor-
luklar ı  bir bir yenerek ve sab ı rla yükselmiş ti. 

Çal ış malar ı  ilginçti. Sosyolojik aç ı dan az geli ş -
me'nin sorunlar ı ndan yerel bas ı n ı n özellikleri-
ne değ in geniş  kapsaml ı yd ı . Prens Sabahattin, 
ve Ziya Gökalp, o'nun çal ış malar ı yla gerçek ki-
ş iliklerini buldular ve tan ı nd ı lar. 

Çok sade gibi görünen son derece etkili bir ya-
z ı  ve konu ş ma stiline sahipti. Köklü bilgisi, ya-
z ı lar ı nda ve konu ş malarinda tam olarak yan-
s ı rd ı . İ nsan sevgisi engin ho şgörüsü s ı n ı rs ı zd ı . 
Kötü davran ış lar ı  bağış lar, kin nedir bilmezdi. 

Böyle bir ki ş iye k ı yd ı lar. Türk toplumunu böyle 
bir değ erden yoksun b ı rakt ı lar. 

Son zamanlarda bütün çal ış mas ı n ı  bir noktaya 
yöneltmi ş  ve yoğ unlaş t ı rm ış t ı . Büyük heves ve 
heyecanla çal ışı yordu. Bu çal ış ma, büyük Ata- 

türk'ün "Halkç ı l ı k İ lkesiyle İ lgiliydi. 100. doğ um 

y ı ldönümü olan 1981 y ı l ı nda yay ı nlanacakt ı . 

Ac ı  kader, bizleri bundan da yoksun b ı rakt ı . 

Bilindiğ i gibi, azgeliş miş  ülkeler ikici (Dualist) 

bir yap ı ya sahiptir. Tar ı msal nitelikli bir ekono-
minin genellikle ilkel görünümü yan ı nda, çağ -
daş  uygarl ığı  simgeleyen belirtilere de rastla-

n ı r. Azd ı r, fakat vard ı r. Sevgili Tütengil, bu az-
lar ı n belki de en p ı r ı lt ı l ı  örneğ ini oluş turuyordu. 

Ac ı m ı z derindir. Vefal ı  ve dürüst arkada şı m ı z ı  
unutmam ı za olanak yoktur. An ı lar ı  ve eserle-
riyle daima yaş ayacak fakat bo ş luğ unu daima 
yak ı ndan hissedeceğ iz. 

• 
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PROF. DR. CAVİT ORHAN TÜTENGİL 
(17 Ocak 1921 - 07 Aral ık 1979) 

1921 yı lında Tarsus'ta doğdu. Kıbrıslı  bir aileden gelen babas ı  ilkokul öğ retmeniydi. 

İlk ve ortaokulu Tarsus'ta, liseyi İstanbul'da Haydarpaşa Lisesi'nde okudu. 1944 y ı lında 

İstanbul Yüksek Öğ retmen Okulu'nun (Edebiyat Fakültesi) Felsefe Bölümü'nü bitirdi. Çok 

sonraları  İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi'nden mezun oldu. (1958) 

1944 yı lında Antalya Lisesi'nde Felsefe öğ retmenliğ ine baş ladı . 1947-52 aras ı  Aksu ve 

Kepirtepe Köy Enstitülerinde meslek dersleri yapt ı . 1953 yı lında İ. Ü. İktisat Fakültesi'nde 

Toplumbilim asistan ı  oldu. Cavit Orhan TÜTENG İL T. Dil Kurumu Yönetim Kurulu'nda uzun 
yı llar görev yaptı . 

Cavit Orhan TÜTENG İL araş tırmalar yapmak amac ıyla 1951-1965 yı llan aras ında müte-

akip defalar Avrupa'n ın Fransa, Almanya, Hollanda, Belçika gibi ülkelerinde bulundu. Pa-

ris'teyken baş ladığı  "Montesqueu'nun Siyasi ve İktisadi Fikirleri" üzerine ara ş tırmas ı n ı  daha 

sonra kitap haline getirdi. Doktora tezi olan bu kitab ıyla 1957 yı lında T. Dil Kurumu Bilim ar-

mağan ın ı  kazandı . Londra'da iken ba ş ladığı  Dr. R ıza Nur üstüne yaz ı lan dikkat çekti. Daha 

sonra bunları  da bir kitap halinde toplad ı . 

Üniversite öğ renciliğ i s ıras ında Değ irmen dergisini ç ıkaran TÜTENGİL, Diyarbak ır'da öğ -
retmenken meslektaş ları  ve öğ rencileriyle birlikte Çizgi dergisini yay ı nladı . Sonraki yı llarda 

Yenilik, Yeni Ufuklar, Milliyet Sanat dergilerinde ve Cumhuriyet Gazetesi'nde f ıkra, makale, 

inceleme ve ara ş tırma yaz ı lan yazdı . 

Cavit Orhan TÜTENG İL İ. Ü. İktisat Fakültesi Sosyoloji (Toplumbilim) Enstitüsü Müdürlü-

ğ ü görevini yürütürken 7 Aral ı k 1979 günü aydı nlık ve bilim düşman ı  kiş ilerce evinin önünde 

işe gitmek üzere otobüs beklerken öldürüldü. Cavit Orhan TÜTENG İL'in Toplumbilimin değ i-

ş ik alanlar ı n ı  kapsayan kitap, kitapç ı k, teksir ve konferans notlanndan olu şan bir çok eseri 

vardı r. 

Eserlerinden baz ıları; 
Ziya GÖKALP Bibllyografisi (1945); Köy Enstitüsü Üzerine Dü şünceler (1948); Ziya GÖ- 

KALP Hakk ında Bir Bibliyografya Denemesi (1949); Diyarbak ır Bas ın Tarihi Üzerine Notlar 

(1954); Montesque'nin Siyasi ve İktisadi Fikirleri (1956); Dr. R ıza NUR Üzerine (1965); Az 

Geliş miş  Ülkelerin Toplumsal Yap ıs ı  (1966); Köy Sorunu ve Gençlik (1967); Adapazar ı 'na 

Göç ve Çalış ma Hayatına intibak Ara ş tı rmas ı  (Oğ uz Arı  ile birlikte yap ı lm ış tır.); Sosyal Bilim- 

lerde Araş tırma ve Metod (1969); Az Gelişmenin Sosyolojisi (1970); Türkiye'de Köy Sorunu 

(1970); Atatürk'ü Anlamak ve Tamamlamak (1975); Türkiye'de Köyden Kente Göçün Do ğur- 
duğ u Eğ itim Meseleleri (1959); (Teksir); İngiltere'de Türk Gazeteciliğ i ve Türkçe Bas ı n 

(1963); (Teksir); Ta ş ra Gazeteciliğ i (1965); Türkiye'de Mesken Meseleleri (1965); (Teksir); 

Türk Halk ın ı n Mümeyyiz Vas ı fları  (1970); (Teksir) 

• Kaynak; ANA BRITANICA, ARMA ĞAN 

• 
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"TÜRK İ YE DÜNYANIN NERESINDE" 
(Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil An ı s ı na) 

3. Gün 
15 May ı s 1998 Sabah 
Saat: 10.00 
Oturum Baş kan ı  : Erol MAN İ SALI 
Panelistler 	Ş ükrü ELEKDAĞ  

Jan MARCOU 
Besim ÜSTÜNEL 

Baş kan • Bugün, "Türkiye dünyan ın neresinde" 
• konusunu ele alaca ğı z. Önce bugünün, Hocam ız Cavit 

Orhan Tütengil'in an ı s ı na ayr ı ldığı n ı  belirtmek iste-
rim. Rahmetli Hocam ız Cavit Orhan Tütengil'den bir-
kaç kelimeyle söz etmek istiyorum. 

Cavit Orhan Tütengil, 1921 y ı l ı nda Tarsus'ta 
doğ mu ş tur ve 1979 y ı l ında da menfur bir silahl ı  saldı -
n sonucu aram ı zdan aynlm ış tır. 

"Cavit Orhan Tütengil" dendi ğ i zaman benim ak-
lıma gelen, çağ rışı m yapan birkaç kelime vard ır; "hü-
manizm, ayd ınlık, dürüstlük, yüksek ahlak, Atatürk-
çülük" gibi şeyleri çağ rış t ı r ır bana, hem dostumdu, 
hem Hocamd ı . 

Ben, Cavit Orhan Tütengil'i lise y ı llarımda tan ı -
dım; lise son s ını ftayd ım galiba 1958 yı lında. Galata-
saray Lisesinin salonlar ı nda y ı llık Türkiye Sosyoloji 
Kongresi yap ı l ıyordu. Oraya merak saikiyle öyle git-
miş tim, ortal ıkta dola şı yordum, Cavit Orhan Tüten- 

• gil'e ratlad ı m tesadüfen, ayak üstü kendisiyle konu ş -
tuk. İ lk tan ış mam öyle oldu Hocamla. Daha sonra, fa-
kültede, İ ktisat Fakültesinde talebelik y ı llarımda ba-
zen Saraçhane'den fakülteye kadar o yolu yürürdüm. 
Yürürken, yolda Tütengil Hoca'ya rastlard ı m; o za-
manlar yan ı lmı yorsam Fatih'te otururdu. Birkaç defa-
s ında da yolda kendisine arkada ş lık etmi ş tim, fakülte-
ye kadar beraber yürümü ş tük öğ rencili ğ imde. Beni 
öğ rencili ğ imden tan ı rd ı ; hocam oldu, ben fakülteye 
kat ı ldı ktan sonra dostum oldu ve kendisi aram ı zdan 
ayrı ldıktan sonra, Cavit Orhan Tütengil'in uzaktan da 
akrabam oldu ğ unu öğ rendim. 

Cavit Orhan Tütengil, hem İ stanbul Edebiyat Fa-
kültesini, hem İktisat Fakültesini bitirmi ş  değ erli bir 
toplum bilimciydi, çok say ı da eserleri vard ı . K ı rsal 
alan sosyolojisi, kalk ı nmayla ilgili sosyal meseleler, 
Türk sosyologlanyla ilgili yay ınları , Atatürkçülükle 
ilgili eserleri olan, sosyolojinin sosyal, toplumsal bi- 

limlerin de ğ iş ik alanlarında ürün vermi ş  bir bilim ada-
mıydı . 

En verimli çağı nda, maalesef aram ızdan ayrı ldı . 
Kendisini saygıyla anıyoruz. 

İ lk oturumumuzda, "Türkiye dünyan ın neresinde" 
konusunu ele alacağı z. Bu, gerçekten çok çok önemli 
bir konu. Türkiye'de halen tart ışı lan, gündemde olan 
bir konu. 

1990 sonras ında dünya de ğ iş ti tabii. Türkiye dün-
yan ın neresinde?.. Türkiye'nin co ğ rafyas ı  değ iş medi, 
coğ rafya değ işmiyor; ama ekonomik co ğ rafya de ğ iş i-
yor, politik co ğ rafya değ iş iyor, askeri coğ rafya de ğ iş i-
yor, hatta kültürel co ğ rafya değ iş iyor. Bu zemin de-
ğ i ş meleri kar şı s ında, med-cezir hadisesi gibi, Türki-
ye'nin de co ğ rafi yeri de ğ i ş mese bile, ili şki düzeni; 
ekonomik, politik, askeri, hatta kültürel boyutlarda 
ilişki düzeni, iliş ki s ıklığı  değ iş iyor. Avrupa, yeni bir 
Avrupa oluyor; so ğ uk savaşı n sona ermesinin getirdi-
ğ i birtakım yeni ko ş ullar çerçevesinde. Kuzey Ameri-
ka, yeni bir Kuzey Amerika oluyor; NAFTA's ı yla ve 
NAFTA'n ı n veyahut Amerika Birle ş ik Devletlerinin 
dünyaya bakış  aç ı s ıyla.Ve en önemlisi, sanki o Izlan-
da'da denizden do ğ an adalar gibi bir Asya doğ uyor, 
Asya dünyaya ç ıkıyor. Kapal ı  Asya; Rusya's ı yla, Uk-
rayna'slyla, Çin'iyle, k ı smen Hindistan' ı yla dünyaya 
aç ı l ıyor. Sanki dünyada olmayan, dünya nüfusunun 
yarı s ı ndan fazlas ı n ı  olu ş turan bir kitle ekonomik ola-
rak, politik olarak, kültürel olarak dünya sahnesine ç ı -
k ı yor, zeminimiz de ğ i ş iyor; bu, Türkiye'yi de etkili-
yor. 

Son y ı llarda en fazla sözü edilen sözcüklerden bir 
tanesi "Avrasya" yahut "Türkiye ve Avrasya." 

Türkiye'nin dünyadaki yeri; Avrupa'yla olan ili ş -
kileri nas ı l bir şekil alacak? Amerika'yla ili ş kileri, ikili 
ili şkilerinden çok, galiba içinde bulundu ğ umuz böl-
gede Türk-Amerikan ortakl ığı n ı n etkisi; ekonomik, 
politik, askeri, ne boyutlarda olacak?.. Türkiye'nin 
doğ rudan do ğ ruya Kafkasya ve iç Asya; yar ın, ileride 
Çin'le olan ili ş kileri ne boyutta olacak?.. Aynen bir 
kentte yeni çevre yollar ı n ın aç ı lmas ı  gibi yeni yollar 
aç ı l ı yor ve Türkiye'nin konumu bu nedenle ortaya ç ı -
kı yor ve de ğ i ş iklikler karşı s ında alaca ğı  durum tartışı -
lıyor. 
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Önümüzdeki 10 y ı lda, Avrupa ile Asya 
aras ındaki ili şkiler ekonomik, siyasi' ve 
kültürel alanlarda yo ğunlaşacak ve bu 
iki k ıta yak ınlaşmaya ve entegrasyona 

doğ ru yol alacaklar. • 

nmlar, boru hatları  bakı -
mından ne oranda Türkiye 
ekonomisi kat ı lımda bulu-
nacak buradaki ekonomik, 
stratejik potansiyele?.. 
Ulaş tırma bakımmda Tür-
kiye'nin kat ı lımı  ne ola-
cak?.. Marjinal mi kalacak, 

sağ lam, ayrı ntı lı  bilgiler 
verilmektedir. Yazı larında 
buna titizlikle dikkat eden 
bir sayın düşünürümüzdür. 

Sözü, Say ın Elekdağ 'a ve-
riyorum. 

• 

"Acaba yarın, Avrasya karşı sında değ il, içinde, 
göbeğ inde bir Türkiye, Avrasya içinde etkin bir istas-
yon, geçi ş  istasyonu değ il, yerleş ik bir istasyon olarak 
etkinliğ ini gösterebilecek mi?.. Somuta indirgersek; o 
bölgeyle ticareti artacak m ı , dış  ticareti içindeki pay ı  
artacak mı , sermaye hareketleri içindeki pay ı  artacak 
mı , ortak yatırımlar bakımından payı  artacak mı , ener-
ji sektöründe ortak yat ı - 

eder benim gözlediğ im kadarıyla; ele aldığı  konuyu, 
bir bütün halinde, ba şı ndan sonuna kadar getirir ve o 
yazıyı  okuyan, o konuyla ilgili kapsaml ı , ayrıntı lı  bil- 
ginin, o iki-üç daktilo sayfal ık makale içinde, hepsini 
algı lar. Diyelim, Fener Patrikhanesini mi yaz ıyor; - 
ben kesmi ş imdir; Fener Partirakhanesiyle ilgili bilgi 
lazım olduğ u zaman onu kullan ırım-içinde kaynakça- 

ları  da gösterilerek çok 

mevcut sistemi yürüten 
Amerika'n ın ve Avrupa'n ın öngördüğü ölçüler içinde 
mi bir rol al ıp, bu bölgedeki yerini koruyacak, veya 
kendisi yeni dinamikler geli ş tirerek, Avrupa ve Ame-
rika ile -Japonya'y ı  da eklemek gerekir ku şkusuz iş  
birliğ i yanında, kendi ulusal ç ıkarlarını  da öne koya-
rak, birtakım uzun vadeli politikalar geli ş tirip, uygula-
yabilecek mi?" konusunu galiba tart ış acağı z değ erli 
konuş mac ı lanmala. 

Ben, ilk olarak sözü Say ın Elekdağ 'a vermeden 
önce; Say ın Elekdağ 'la ilgili öz geçmi ş i de size sun-
mak istiyorum. 

Emekli Büyükelçi Doktor Elekda ğ , Paris Univer-
sitesi'nde doktora eğ itimi yapt ı . 1951 y ılında Dış iş leri 
Bakanlığı na girdi. Birle şmiş  Milletler New York ve 
NATO, Paris-Türkiye daimi delegasyonunda çal ış tı . 

1965-1970 y ı llarında Dış iş leri Bakanlığı nda NA-
TO Dairesi Genel Müdürlü ğü yaptı . 

1970-1974 y ı llarında Japonya'da Türk Büyükel-
çisi olarak bulundu. 

1974-1979 y ı llar ı nda D ış i ş leri Bakanl ığı nda 
Müste ş arlık görevi yapt ı . 

1979-1989 y ı llarında da Amerika'da Türkiye Bü-
yükelçisi olarak bulundu. 

Elekdağ , 1989 y ılından bu yana Bilkent Üniversi-
tesi'nde ders vermektedir. 

1991'den bu yana, Milliyet Gazetesinde uluslara-
ras ı  konularda yazı lar yazmakla, haftal ık bir kö şesi 
bulunmaktad ır. 

Bana verilen bu yaz ı lı  tekste bir şey eklemek isti-
yorum. Say ın Elekdağ , yazı larında bir şeye çok dikkat 

Ş ükrü Elekdağ  - Te şek-
kür ederim Say ın Profesör Manisal ı . 

Konumuz, "Türkiye dünyanın neresinde?" 

Zannediyorum, bu sorunun yan ı tını , sadece bizler 
bu konferansta arannworuz. Her ne kadar Türk Hükü-
metinin baz ı  üyeleri, biraz da kas ı larak, "Türkiye, Av-
rupa'n ın bir parças ı dır, Türkiye Avn ıpalıdır, Avrupal ı  
kalacaktır" deseler de, yine de Türkiye'nin yeri hak-
kında Ankara'n ın kafas ı  bir hayli karışı k. Türkiye'nin 
dünyanın neresinde oldu ğu hususunda Ankara'n ı n şu 
anda netle şmiş  bir görüş ü yok. 

Sayın Dış i ş leri Bakan ı mız İ smail Cem'in, May ı s 
ayı  başı nda İ stanbulda toplanan "Yeni Atlantik Giri ş i-
mi" konferans ında yaptığı  konu şma, bu durumu çok 
açık bir şekilde yans ı tı yor. 

Say ın Cem konferansta aynen şöyle konu ş tu, 
kaydettim, notlanmdan okuyorum. Diyor ki Say ın 
Cem: "Avrasya, bugün soyut bir kavram, ama gitgide 
somut hale geliyor. Önümüzdeki 10 y ı lda, Avrupa ile 
Asya arasındaki ili şkiler ekonomik, siyasi ve kültürel 
alanlarda yoğ unlaşacak ve bu iki kıta yalunlaşmaya ve 
entegrasyona doğru yol alacaklar. Ş imdiye kadar Ba-
tı lı  müttefiklerimiz bize hep, siz bir çevre ülkesiniz 
dediler, biz de kendimizi öyle sand ık. Ama dünya 
değ i ş iyor ve Türkiye'nin konumu da değ i ş iyor. 
Türkiye'nin Avrasya'da bir merkez ülkesi haline geldi-
ğ ini görüyoruz. Türkiye'nin yeri Avrasya m ı ?.. Esa-
sında biz, halen kendimizi nereye yerle ş tirmeliyiz ko-
nusunu tan ışı yoruz. Türkiye, art ık Avrasya kimliğ i ve 
değ erleri üzerinde de duracakt ır. Bu söyledilderimin, 
Bat ı ya bir alternatif aradığı mı  anlam ında yorum-
lanmamas ı  önemlidir" dedi. Aynen bunları  söyledi. 
Bunları ,sonra Dış iş leri Bakanl ığı nda Bakanın Özel 
Müşaviriyle kontrol ettim, aynen böyle söylemi ş ; yani 

• 

il 
116 IKTISAT DERGISI HAZIRAN - TEMMUZ'98 

pe
cy

a
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bu ifadelerde hiçbir de ğ iş iklik yapmadan sizlere sun-
dum. 

Eğer bu sözleri nominal de ğ erinde yorumlarsa-
mz, Say ın Cem'in de, Türkiye'nin yeri hakk ındaki gö-
rü ş lerinin pek net olmadığı  ortaya ç ıkıyor; yani, biraz 
duygu var, biraz sis var, biraz pus var bu görü ş lerde. 

İ lk önce, şu merkez olma konusunun çok lafuu 
ediyoruz; herkes söylüyor, bizimkiler de söylüyor,bi-
zim siyasetçilerimiz de söylüyor; bu merkez olma ko-
nusunu bir ele alal ım, biraz bunu açıklığ a kavuş tura-
lım" diyorum. Ancak, buradan hareketle bir yerlere 
gidebiliriz. 

Ş imdi ben bu konuya, önce, Türkiye'nin do ğu ile 
batı  aras ında köprü olma rolü ile gireyim. Çünkü bu, 
buradaki ufak, kı sa tartış mam ıza ve bu merkezlik ro-
lüne de ışı k tutacalcur. 

Türkiye'nin siyasi liderleri, Türkiye'nin bu köprü-
lük rolünü dillerine pelesenk etmi ş lerdir. Ne zamanki 
bir konu ş ma yaparlar; Cumhurba ş kanımız, başbakan-
larımı z, dış i ş leri bakanlar ı mız, diğ er bakanlarımız, 
Türkiye'nin önemini belirtmek için daima do ğuyla ba-
tı  aras ındaki köprülük rolünü dile getirirler. 

Coğ rafi aç ı dan söyledikleri doğ rudur; ancak, 
uluslararası  politika ve ekonomi aç ısından shyledikle-
rinin bir anlam ı  var m ı?.. Hay ır, hiçbir anlam ı  yok. 
Çünkü, gerçekte uluslararas ı  politika aç ı sından Türki-
ye'nin bir köprülük fonksiyonu yok. Ne Bat ı lı  ülkeler, 
ne de Orta Doğ ulu ülkeler Türkiye'ye böyle bir fonk-
siyon, eski tabirle izafe etmiyorlar. Tabii Türkiye, 
eğ er ulusal güce, uluslararas ı  ağı rlığ a ve diplomatik 
dinamizme sahip olsa ve do ğ u ile batı  arasında ara bu- 

• lucu, uzlaş t ınc ı , iliş kileri normalleş tirici bir görev üst-
lense, o zaman Türkiye, köprülük fonksiyonunu yapa-
bilir ve bu fonksiyonla hakl ı  olarak övünebilir. 

Yani bu durumda, tabiri caizse, statik bir olgu, 
kinetik enerjiye tahvil edilmi ş  olur. Ş imdi biz, "Türki-
ye köprüdür" derken, statik bir durumdan bahsediyo-
ruz; coğ rafi durumdan. 

Siyasetçilerin sadece ülkenin coğ rafyas ı nın özel-
liklerine dayanarak, Türkiye'nin uluslararas ı  alanda 
köprülük rolüne sahip oldu ğ unu beyan etmelerinin 
luymeti harbiyesi yoktur. 

Gelelim Türkiye'nin merkezi konumuna. Bunu da 
çok i ş itiyoruz ş imdi. Sovyetler Birliğ i'nin dağı lmas ı  
sonucu yeni devletlerin dünya sahnesine ç ıkmalarıyla 
siyasi coğrafyada meydana gelen büyük de ğ i ş iklik ve 
bu genç devletlerden, çok zengin do ğ al ve enerji kay-
naklarına sahip olan bölümüyle Türkiye'nin tarihi, et- 

nilc, kültürel ba ğ ları  bulunması , bu jeopolitik alanda 
ülkemizi, fılhalcika merkezi bir konuma getirmektedir. 
Fakat bu durum, "merkezi" kelimesini birço ğumuzun 
yorumladığı  şekilde, Türkiye'yi kendili ğ inden bir güç 
odağı  haline getirmemektedir. Yani, halihaz ır duru-
muyla merkezilik statik bir olgudur, bir potansiyelden 
ibarettir. Bu statik olguyu dinamik hale getirmek, yani 
güç odağı  olmak, Türkiye'nin izleyece ğ i iç ve dış  poli-
tikalara bağ lıdır. 

Ne demek istediğ imi belirtmek için, 1992 y ı lında 
Türkiye'yi kapak yaz ı sı  yapan Time Dergisi'nde ya-
yımlanan bir makaleden al ıntı  yapayım; uzun bir ma-
kaleydi bu. Derginin birinci sayfas ında Türkiye ile 

Ortaköy Camisi ni ve arkas ında Boğ az Köprüsünü 
gösteren, yani Türkiye'nin lutalararas ı  rolünü simgele-
yen bir de fotoğraf vard ı . 

Yazı , Balkanlar'dan Çin'e kadar uzanan Türk kül-
tür ku ş ağı nın ortaya ç ıkmasıyla birlikte, bu kuş ak üze-
rinde Türkiye'nin sahip oldu ğu özel konum nedeniyle, 
Batı lı  devletlerin dikkatlerinin Türkiye üzerinde tam 
odaklaş tığı  bir anda yazı lmış tı  1992'de. Hatırlayacak-
sı nız, Türkiye o dönem, esas ında Avrupa Birli ğ i ile 
ili şkilerini de gündemden dü ş ürmüş tü, hiç bunlar ı  tar-
tış mıyordu. Fakat, Türkiye'nin bu yeni konumu, özel 
konumu ortaya ç ıkınca, İngiltere bunu hemen ortaya 
attı . Yani, esas itibariyle bunu ortaya atan İngiltere'dir 
o zaman. Çünkü İngilizler dediler ki, "Türkiye yepye-
ni bir görev üstlenebilir, hakikaten bu role soyunabi-
lirse..." diye, Türkiye'nin durumunu Avrupa Birli ğ i 
içinde gündeme getirdiler; biz de o şekilde heyecan-
land ık o zaman. 

Bu yazı , Türkiye'ye atfedilen büyük önemi vur-
gulamak için Bat ı lı  ülkeler tarafından gazetelere veril-
diğ i varsay ı lan bir ilanla baş l ıyordu. Bat ı lı  ülkeler, 
dünya gazetelerine ortakla şa bir ilan veriyorlar ve di-
yorlar ki, "biz şöyle bir devlet ar ıyoruz." Bunun ilan ı , 
bakın çok ilginç; şöyle baş lıyor yaz ı : 

"Devlet aran ıyor. 

Batı  ile İ slam dünyas ı  aras ında arabulucuk yapa-
cak ve karşı lıklı  güvensizlik ve ku şkuyu iş  birliğ ine 
dönü ş terecek bir devlet aran ıyor. 

Amerika ve Avrupa ile s ıkı  ittifak iliş kileri içinde 
bulunmas ı  gereken bu devlet, İ slam Din ve kültürüne 
sahip bulunmal ı  ve laik Bat ı  demokrasisini özümse-
mi ş  olmal ı  ve İ slam ülkeleri için örnek al ınacak bir 
model i ş levi yapabilmelidir. 

Bu devletin baz ı  İ slam ülkeleriyle etnik bağ ları  
olmas ı , süratle geli şen bir serbest pazar ekonomisine 
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sahip bulunmas ı  ve yoksul baz ı  karde ş  ülkelere eko-
nomik yard ım yapmas ı  önem ta şı maktadır. Söz konu-
su i ş levleri kar şı lığı nda bu devlet, birkaç y ı l içinde 
bölgesel bir süper güç statüsü kazanabilecek ve ulus-
lararas ı  alanda geni ş  etki sahibi olacaktır." 

Burada Türkiye'nin yapabilece ğ i, Türkiye'nin üst-
lenebileceğ i tarihi rol belirtiliyor esas itibariyle. Yani 
bu, Türkiye'ye Bat ı 'n ın değ il, tarihin biçti ğ i rolü gayet 
kı sa bir şekilde bu ilanda belirtmi ş  yazar. 

Ancak Türkiye, bu yaz ının yay ınlandığı  dönemde 
siyasi istikrars ızl ık ve zaafiyet nedeniyle, bu e ş siz ve 
emsalsiz fırsattan yararlanamad ı . Ancak, ben inanıyo-
rum ki, bugün hâlâ Türkiye'nin bu tarihsel rolü üstle-
nebilme imkan ı  vardı r; ye- 
ter ki ş u üç ön ko şulu Tür-
kiye yerine getirsin: Birin-
cisi; devlet sistemine istik-
rar ve etkinlik kazand ı r-
mak için gerekli reformlar ı  
yaps ı n. Bunu yapmadan 
Türkiye hiçbir yere gide-
mez. 

İkincisi; ekonomik ve 

Üçüncüsü de; demokrasisinin eksiklerini tamam-
las ın. 

Bu ad ı mları  atmas ı  çok önemli sonuçlar ortaya 
ç ıkarır. Bu ad ı mları  Türkiye atarsa, Türkiye'nin gücü, 
jeopolitik konumunun kendisine sundu ğ u avantaj ve 
fırsatlarla örtü ş ür hale gelir; çok önemli. 

İkincisi; keza, Türkiye bu ad ı mları  atarsa, Türki-
ye Müslüman, laik, demokratik modelin dünyadaki 
yegane ve tart ış mas ı z temsilcisi olur. Ve bu vas ı fla, 
Türkiye'nin Bat ı daki ağı rl ığı  artar. Bu durum ülkemi-
ze, Türk kültür ku ş a ğı nda özel bir konum sağ lar ve 
Avrasya'da bölgesel bir güç olmak özlemi gerçekçi bir 
zemine oturur. 

Ama, burada çok önemli bir nokta daha var, o da 
ş udur: Bu hedefin gerçekle ş mesi, Türkiye'nin Bat ı  ile 
sağ lam ve sağ l ıkl ı  iliş kiler sürdürmesine bağ l ı d ır. Ya-
ni, muhakkak Avrupa Birli ğ ine girmek ş art de ğ il, ama 
ilişkiler sağ l ıklı  olacak. Nitekim, Yeni Atlantik Giri ş i-
mi Konferans ı na kat ı lan stratejist Brizezinski ş öyle 
konu ş tu, dedi ki, "Gelecekte Amerika ile Avrupa'n ı n 
ş ekillendirece ğ i yeni birliktelikte Türkiye, Avrasya'da 
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merkezi bir konumda olacak ve büyük önem kazana-
cak." Ama, Brizezinski bunu derken, Bat ı 'ya demir-
lenmiş  bir Türkiye'den bahsediyor. Di ğ er bir deyi ş le, 
Batı dan kopmu ş  bir Türkiye için Avrasya'dalci denge-
ler negatif nitelik kazanabilir; avantajlar, negatif hale 
dönebilir. Çünkü, Türkiye böyle bir durumda, bölge-
sel güç olma şans ın ı  da kaybedebilir. 

Evet, ben ş imdi bu temel ilkenin alt ı nı  bir kere 
daha çiziyorum. Bat ı  ile iliş kileri kopmuş  veya za-
yıflamış  bir Türkiye'nin, Avrasya'dalci özel koimmun-
dan yararlanma imkânlar ı  zorla şı r. Bunun da anlam ı  
ş udur: Türkiye'nin Avrasya'da merkezile ş en 
konumundan yararlanmas ının ko şulu, Batı  dünyas ı n- 
  daki yerini muhafaza et-

mesine bağ l ı dır. Avrupa 
Birliğ i ile ili ş kilerinde kar-
şı la ş t ığı  sorunlara rağ men 
Türkiye, mevcut yerini 
korumal ıdır. 
Ancak, benim bu söyle-
diklerim, Türkiye'nin, yü-
züne kapat ı lan Avrupa 
Birliğ inin kap ı s ı nda çare-
sizlik içinde beklemesi an-
lam ı na gelmez. Türkiye, 

Avrupa Birli ğ i politikas ı n ı  akı lcı  ve gerçekçi bir ş ekil-
de saptamal ı d ır. 

Ş unu iyi görmemiz laz ım: Yunanistan için en bü-
yük felaket, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ne tam üye ol-
mas ıd ır. Bu nedenle Yunanistan, Türkiye'ye kar şı  ve-
tosunu sonuna kadar kullanacakt ır. Neden bu Yuna-
nistan için bir felakettir?.. Çünkü Türkiye, büyük eko-
nomik potansiyeli ile ve ayn ı  zamanda stratejik öne-
miyle Avrupa Birli ğ i'ne girerse, burada bir disiplin 
içinde ve te şviklerle hakikaten çok önemli bir yer, çok 
önemli bir ağı rlık kazanacakt ır. Böyle bir durumda da 
Yunanistan' ın pabuçları  dama at ı lacakt ır; Yunanistan 
bunu bilir. Yunanistan periferik bir ülke haline gele-
cektir; Türkiye, e ğ er Avrupa Birli ğ ine girerse. Fakat 
bunun da ötesinde Yunanistan, Ege'ye yönelik ve ayn ı  
zamanda Türkiye'yi stratejik sarmalamaya yönelik bü-
tün hedeflerinden de vazgeçmek durumunda kalacak-
tır. O bak ımdan hiçbir ş ekilde ümit etmeyelim; Yuna-
nistan, hiçbir hâl ve ko ş ulda demeyeyim ama, sonuna 
kadar dayatacakt ır. 

Yunanistan' ın bu vetosunu k ırman ı n bir yolu var-
dır. O da nedir?.. O da, Almanya'n ı n Macaristan'a ve 
Polonya'ya verdi ğ i kadar deste ğ i Türkiye'ye vermesi-
dir. Ama, Almanya bunu vermez; o bak ımdan gerçek-
çi olmam ı z laz ım. 

Türkiye'nin Avrasya'da merkeztle ş en 
konumundan yararlanmas ı n ı n ko ş ulu, 
Bat ı  dünyas ı ndaki yerini muhafaza et- 

mesine ba ğ lı dır. Avrupa Birli ğ i ile 
iliş kilerinde kar şı laş tığı  sorunlara 

rağmen Türkiye, mevcut yerini 
korumal ıdır. 

sosyal dengeleri sa ğ lığ a 	  
kavu ş turmak amac ı yla 
ciddi bir ekonomik istikrar program ın ı  ve yap ısal re-
form önlemlerini cesaretle uygulas ı n. 

• 
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Bu söylediklerimin anlam ı  ş udur: Türkiye'nin 
AB'ye üyeliğ i belli olmayan bir tarihe ertelenmi ş tir. 
Bu, 15 y ı l da olabilir, 30 y ı l da olabilir, hiç de olma-
yabilir; bunu bilmezsek, çok yanl ış  hareket ederiz. 

Bunun tersini söyleyenler var; hâlâ "Cardiffte si-
zin için bir karar ç ıkaraca ğı z, sorunları  halledece ğ iz" 
diyenler var, hâlâ İngiltere bunu söylüyor Türkiye'ye 
ve Ankara da buna inan ıyor. Cardiff ten sonra da söy-
lenecek bu. Bunu söyleyenler, Türkiye'yi oyalamak, 
avutmak isteyenlerdir. Türkiye'nin bu vaatlere inan-
mas ı , vakit kaybetmesi sonucunu do ğ urur; gerekli 
stratejilere yönelemez Türkiye. Bu durumda Türkiye, 
AB'ye tam üyeliğ i gündeminden dü ş ürmelidir. Ancak 
bu ş ekilde Türkiye, kat ı  gerçe ğ i görür ve gerekli ön-
lemlere yönelir. 

Ş imdi, bir kere ş unu da iyi vurgulayal ım: Türki-
ye'nin Avrupa Birli ğ i'nden d ış lanmas ın ın çok ciddi 
sonuçları  olacakt ır; zaman içinde bunlar ortaya ç ıka-
cakt ır. Avrupa Birli ğ i'ne yeni üyelerin kat ı lmas ı yla 
birlikte, Türkiye'nin Avrupa Birli ğ i'ndeki pazar pay ın ı  
muhafaza etmesi zorla ş acakt ır. Avrupa Birliğ i'ne kat ı -
lacak merkezi ve Do ğ u Avrupa ülkelerinin büyük bö-
lümü, Türkiye'nin ihraç ürünlerine rakip ürünler üret-
mektedirler. Bunlar ın Avrupa Birli ğ i içinde olmaları , 
sanayi ve tar ımlann ı  modernize edecek her türlü mali 
ve teknolojik imkândan yararlanmalar ı , bu ülkeler için 
büyük bir avantajd ır. Türkiye, AB içindeki pazar pa-
y ı n ı  kaybetmemek için, gerekli incelemeleri ş imdiden 
yapmal ı  ve buna göre Avrupa Birli ğ i pazarında yapa-
cağı  mücadelenin stratejisini ortaya ç ıkarmal ı dır. 

Ayrıca Türkiye, Uzak Doğ u, Güney Asya, Avust-
ralya, Japonya, Çin, Afrika ve Latin Amerika pazarla- 

• r ına yönelmelidir. Ş imdi daha do ğ rusu, Türkiye, glo-
bal pazarlara hitap edecek bir yakla şı m geli ş tirmelidir. 
Yani Türkiye, Japonya'n ın 1950'lerde, Güney Ko-
re'nin 1970'lerde yapt ığı n ı  yapmal ıdır. Ne yapt ı lar bu 
ülkeler?.. Bu ülkeler, tüm dünya pazarlann ı  inceleye-
rek bu pazarlara sunabilecekleri ürünleri saptad ı lar, 
sonra da kendi üretim dizaynlann ı  buna göre yap ı lan-
d ı rd ı lar. Türkiye'nin yapaca ğı  budur. Türkiye, bu 
amaçla dünyay ı  muhtelif bölgelere ay ırarak, bürokrat 
uzmanlar, i ş  adamlar ı  ve akademisyenlerden olu ş an 
daimi çal ış ma grupları  kurmal ı  ve bu gruplar taraf ı n-
dan yap ı lacak bugüne ve gelece ğ e yönelik incelemeler 
ışığı nda, dünyaya aç ı lma stratejilerini bina etmelidir. 

İki ay önce Kazakistan'dayd ım. Orada gördüm ki; 
bizim i ş  adamları = devletin önünde, devletten daha 
çok biliyorlar. Yani, orada baz ı  ilginç deneyimler ol-
du, bunu burada aç ıklayamayacağı m, fakat sonucu bu-
dur; bunu aç ı kça gördüm tekrar. Onun için, bu sac 

ayağı nın muhakkak kurulmas ı  laz ım. Bu iş in içine, 
hem bilimsel yaklaşı mı  koymam ız lazım, hem pratik 
yaklaşı mı ; yani alanda bu konulan ö ğ renen, bilen ki ş i-
leri, iş  adamlanm ızı , hem de bürokrat uzmanlar ı  bu 
işe koymal ı yız. Stratejilerimizi böyle olu ş turmam ı z 
gerek; dünyan ın belli bölgelerinde daimi gruplar kur-
mamız lazım, bunu yapmamız gerek. 

Tabii bu tür yalda şı mlann devlet yönetiminde is-
tikrar ve etkinli ğ e her zamandan daha fazla önem ka-
zandıracağı nı  biliyoruz. Istikrar ve etkinlik devlet yö-
netiminde olmal ı ; yani i ş leyen demokrasi haline gel-
memiz laz ım. Bu gerçek de, Türkiye'nin bir ça ğı  yaka-
lama stratejisi olu ş turmas ını  gerektirmektedir; ça ğı  
yakalama stratejisi. Bu çerçevede Türkiye, s ık s ık ara 
rejim ihtimallerini gündeme getiren istikrars ız ve t ıka-
lı  siyasal rejimini sağ lığ a kavu ş turmal ıdır. Halkına ve 
dünyaya güven verici bir istikrar program ı  uygulaya-
rak, ekonomisini düzlü ğ e ç ıkartmal ıdır ve söyledi ğ im 
gibi, demokrasisinin eksiklerini gidermelidir. Bunlar, 
yap ı lmayacak ş eyler de ğ ildir; yeter ki siyasi irade ol-
sun, yeter ki özveri olsun, yeter ki vatan sevgisi olsun. 

Evet dostlar ım, kan ımca Türkiye'nin en büyük 
dü ş manları  ne batım ızda, ne doğumuzda, ne de kuze-
yimizdedir; en büyük dü ş manlanm ız; kendi iç bünye-
mizin ürünüdür en büyük dü şmanlanm ı z ve sorumlu-
luklanndan kaçmanlar ve kör siyasi ihtiraslan u ğ runa 
bu reformları  yapmayanlard ır. 

Teşekkür ediyorum. 

Baş kan - Te ş ekkür ederim Say ın Elekdağ . 

Say ın Elekdağ , genel bir foto ğ rafı  baz ı  ayrıntı la-
rı yla birlikte ileriye yönelik olarak ortaya koydu. 

Galiba bizim temeldeki sorunumuz; televizyon-
larda herkes söylüyor Türkiye, kendi öneminin fark ın-
da değ il. Asl ında bu, hem doğ ru, hem yanl ış  bir ifade. 
Farkında olanlar, Türkiye'nin ulusal ç ıkarlanyla, ulus-
lararas ı  sistem aras ındaki uyumun sağ lanmas ı n ı  en-
gelliyorlar; yani belli grup ç ıkarları  ön plana ç ıkı yor, 
ulusal ç ıkar ı n üstüne ç ı kı yor ve bu grup ç ıkarlann ın 
yönetimleri do ğ rultusunda Türkiye, elde edebilece ğ i 
sonuçlar ı  elde edemiyor. Bunu 1990'lardan sonra, 
1994-95-96'larda çok somut örnekleriyle gördük; 
Gümrük Birliğ i Anlaş mas ı  imzalan ırken gördük. O 
belgeler incelettirilmedi belli gruplar taraf ından; tar-
tış maya aç ı lmad ı , bu toplantı larda tart ışı lmad ı . O za-
man da, iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti toplant ı -
lar ı  yap ı l ı yordu,bir tanesinde benim yan ı mda Jak 
Kamhi oturuyordu, ben konu ş mac ıyd ım; "yahu, hep 
ben söylemeyeyim Say ı n Kamhi, biraz da sen söyle 
bu objektif şeyleri." dedim. Salondan ses gelmedi; 
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yalnız kaldığı m' hatırlıyorum. Ş imdi, bugün bazı  şey-
leri savunanlar, yanl ış lan görüyorlar; o gün baz ı  şey-
leri savunanlar, bugün yanl ış lan görüyorlar. Ben, 
samimi olarak ş una inanmaya baş ladım: O zaman, 
yanlış  olduklarını  bile bile savundular. Yani, uluslara-
rası  sisteme tek yanl ı  olarak Türkiye'nin entegre edil-
mesi söz konusuydu; bunu yapt ılar değ iş ik bir biçim-
de. Onlar dahi, Avrupa Birliğ i'nin Türkiye'yi gelece-
ğ in Avrupa Devleti'nin içine almayaca ğ uu bildikleri 
halde bunu yapt ı lar; nedenler ba şkaydı  kendileri aç ı-
sından. 

Dolayı sıyla, Say ın Elekdağ ' ın söylediğ i gibi, so-
run bizim içimizde, d ış arıda değ il. içeride biz, olanak-
lanm ızı  değ erlendiremiyoruz; art ı , özel sektörümüz 

çok etkin biçimde 
dış arıda çalışı yor ve 
bugün 7 milyar do-
larl ık sabit sermaye 
yatı r ı mı  yapm ış  5 
Türk cumhuriyetin-
de; devlet yard ı m ı  
olmaks ızın, 7 milyar 
dolar; ola ğ anüstü 
bir rakam. Ama, 
özel sektör içinde 
bir koordinasyon 
yok. Büyük serma-
yesi İ stanbul grubu 
ayrı  havada; kendi 
grup menfaati ola-
rak ayn çal ışı r, orta 
ölçekli ayrı  bir ş ey 

içinde çal ışı r. Bunlar bir araya gelip, ulusal ç ıkarlar 
yahut ulusal politika doğ rultusunda politika belirleye-
mezler. Sembolik Odalar Birli ğ i vardır; o böyle bir 
politika belirleyemez, böyle bir gücü yoktur; gücü 
vardır ama, bunu politik alana, uygulama alanına yön-
lendiremez. Olmam ış tır; en az ından benim bildiğ im, 
gözlediğ im, birebir ya ş adığı m son 25 y ı la bakt ığı m 
zaman; içinde ya ş adığı m, dış arıdan değ il, içinde ya ş a-
dığı m, birebir baktığı m zaman, bunun böyle olmadığı -
n ı  kendim gözlerimle gördüm, ya ş ad ım. Dolayı sıyla 
sorun, bizim galiba içimizde, Say ın Elekdağ 'ın söyle-
diğ i gibi. 

Sözü Jean Marcou'ya verece ğ im ama, daha önce 
özgeçmi ş ini size sunmak istiyorum. 

Kendisi genç bir bilim adam ı . 1955 y ı lında Fran-
sa'da doğ muş . Grenoble Üniversitesi'nde 1977'de 
masterını  yapmış . 1979'da, yine Gronouble Hukuk 
Okulu'ndan araş t ırma diplomas ı  elde etmi ş . 1986-88 
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yı lları  aras ında Grenoble'de I'Institut d'Etudes Politi-
ques'de asistan olarak görev yapm ış . 1988-92'de, 
Fransa'da öğ retilen Politik Bilim Programı  Koordina-
törü olarak Istanbul'da Marmara Üniversitesi'nde gö-
rev almış . 

1992-97'de, asistan profesör olarak I'Institut 
d'Etudes Politiques'de Grenoble'de yine görev alm ış . 
Ekim 1997'den itibaren de, Law School And I'Institut 
d'Etudes Politiques'de; Grenoble'de profesör olarak 
görev yapmakta kendileri. Marmara Üniversitesinde 
Politik Bilim Program ı  Koordinatörü olarak; Birle ş ik 
Avrupa Projesi Koordinatörü olarak, ayr ıca görevler-
de bulunmuş . 

Ş imdi, konu şmas ı nı  yapmas ı nı  rica ediyorum; 
Buyurun Say ın Marcou. 

Jan Marcou - Teşekkür ederim. Say ın Başkan, 
baylar, bayanlar, sevgili arkada ş larım ve meslekta ş la-
nm, size bana sizinle birlikte çal ış mam ve düş ünüp 
tartış mam için yapmış  olduğ unuz davet için, te ş ekkür 
ederim. Sizlerle daha önceden bir araya gelmek ister-
dim fakat Grenoble'da Politik İnceleme Enstitümüzün 
50. kurulu ş  yı ldönümü nedeniyle orada bulunmak zo-
rundayd ım. 

Sizlerle Avrupa ülkelerinin, Türkiye'nin Avrupa 
Birliğ i'ne tam üyelik ba şvurusundaki temel problem-
lerini ne şekilde kavrad ıklarmdan bahsedece ğ im. Bil-
diğ iniz gibi geçtiğ imiz Aralık ayında Lüksemburg'da 
toplanan üye ülkeler hükümet ba şkanları  konseyi, Av-
rupa Birliğ i'nin bir sonraki üyelik program ını  olu ş tu-
ran potansiyel adaylar listesine Türkiye'yi dahil etme-
di. Tabii ki bu karar Avrupa'n ın Türkiye'yi, ön üyelik 
konferans ı  olarak kabul edilen Londra Konferans ı 'na 
gönülden davet etmesiyle yumu ş atı ldı . Fakat ikinci 
defa alınan red cevab ı , adaylığı n 2. kez askıya al ınıp 
Türkiye'nin günün birinde Avrupa Birli ğ i'ne tam üye 
olacağı yla ilgili dü şüncelerin h ızını  kesti. 

Aç ıkças ı  bu benim ki ş isel olarak üzüntü duydu-
ğ um bir karar fakat Say ın Büyükelçinin de konu ş ma-
sını n başı nda söylediğ i gibi, Türkiyenin Avrupa Kon-
seyi'ne ve NATO'ya üye olu şu, Batı  Avrupa ülkeleriy-
le eskiye dayanan ve hâlâ süre gelen bağ larının olma-
sı , onun listeye dahil edilen birçok aday ülkeden fark-
l ı lığı n' gösterir. Ayr ıca 1963'te yaptığı  Ortakl ık An-
laşmas ı  ve 1995'telci Gümrük Birliğ i'ne kat ı lmas ı  Tür-
kiye'yi 15'lere üye olmaya en yak ı n aday yapmaktadır. 
Bu yeni başans ızlık -her şeye rağ men maalesef bunun 
bir başans ı zl ık olduğ unu kabul etmek gerekir-, birçok 
siyasi gözlemciyi, Türkiye'nin birli ğ ine katı lma süre-
ci konusunda ş tipheye dü ş ürdü. 

Türkiye'deki siyasi' 
sistemde halfı  bir dizi 
aksakl ık mevcuttur. 
Türkiye bir pazar 
ekonomisi ülkesi 
olmas ı na kar şı n, birliğ in 
oluş umundaki ekonomik 
ve hukuki' haklar ı  
bünyesine al ıp 
sindirmekte 
zorlanacakt ır. 
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Gerçekten de, Türkiye'nin uzun süreden beri, 
yaklaşı k 50 yı l, çok sesli parlamenter rejim uygula-
mas ına rağ men, 1992 y ı lında Kopenhag'da toplanan 
Avrupa Konseyi'nin ortaya koydu ğ u üyelik kriterleri-
ne tam anlam ı yla cevap vermedi ğ i muhtemeldir. Sa-
y ın Büyükelçi'nin de söyledi ğ i üzere Türkiye'deki 
siyasi sistemde hâlâ bir dizi aksakl ık mevcuttur. Tür-
kiye bir pazar ekonomisi ülkesi olmasma kar ş m, birli-
ğ in oluşumundaki ekonomik ve hukuki haklar ı  bünye-
sine al ıp sindirmekte zorlanacakt ır. Bu tür sebepler 
ş üphe uyand ırıyor ayr ıca zaten bunlar ı  kendi bünye-
sinde halletmiş tir. Kendi kendimize sormadan edemi-
yoruz, asl ı nda Türkiye'nin adayl ığı nın askı ya al ınışı -
nı n resmi olarak aç ıklanan sebepleri d ışı nda Avru-
pa'n ın dile getirmeye cesaret edemedi ğ i sebepler var 

• mı yd ı ? Bu bana; Polonya, Macaristan, Slovakya, Çek 
ve Estonya gibi ülkelerin kabul edilmelerindeki h ı zı  
mukayese ettiğ imde çok aç ık bir sonuç veriyor. Bili-
yorsunuz ki Estonya, Lüxemburg Konferans ı 'n ın en 
büyük sürprizlerinden biriydi. Slovenya'n ın üyeliğ i de 
öyle bugünden yar ına, demokrasi klüplerine, pazar 
ekonomisi klüplerine girip ç ıkmakla olacak şey değ il 
asl ında. 

1 

Ben geçen y ı l Estonya'ya gittim. Bu ülkenin he-
nüz tam anlam ı yla bir demokrasiye sahip olmad ığı  ve 
bir çok az ı nl ık sorunu olduğ u kanaatine vard ı m. Ger-
çekten de, Türkiye'nin aksine, parlamenter sistemin ve 
pazar ekonomisinin ne oldu ğ unu bilmekten uzak baz ı  
ülkelerin i ş lemlerindeki h ı z ş aşı lacak bir ş eydir. 

Bu durumda resmi olarak yap ı lan aç ıklamaların 
ötesinde, geni ş leme bağ lam ında Türkiye'nin Avrupa 
ülkeleri tarafından nas ı l değ erlendirildiğ ini, nas ı l gö-
rüldü ğ ünü sorgulamaya ba ş lad ı k. Çal ış malar ı mda 
bunları  yans ı tmay ı  ortaya koymay ı  denedim. Bu soru-
lara cevap vermek için iki türlü çal ış ma yapmal ıyd ım. 
Birincisi Brüksel'de ortaya ç ıkan durumlar ın değ erlen-
dirmesini yeniden yapmak. Avrupa Birli ğ i'nin duru-
munu yeniden gözden geçirip inceleyerek Brüksel 
Konferans ı 'n ın gerçekten bir Türkiye vizyonu olup ol-
madığı m saptamak, ikinci olarak da, Türkiye'ye ili ş kin 
vizyonu her ülke baz ında s ı n ırlayarak belirlemek. 

Bu iki yöntemden birincisi bana çok ilginç gel-
medi. Avrupa Birli ğ i'nin durumu da genelde bilinen 
kendi aralar ındaki uzla ş man ın neticesidir. Sonuç ola-
rak bunlara bakarak Avrupa Birli ğ i'nin, Türkiye hak-
k ı nda net bir global vizyona sahip olup olmad ığı nı  
kestirmek mümkün değ il. 

İ kincisi, her ülkenin Türkiye'ye ili ş kin vizyonunu 
saptamakt ı . Bu oldukça yorucu bir çal ış mayd ı . Eş it ç ı -
kartmlar söz konusu olmad ı , çünkü Fransa, Almanya  

ve İngiltere gibi ülkelerin Türkiye hakk ında çok şey 
dile getirmelerine ra ğ men di ğ er ülkeler bu konuyla 
çok ilgilenmiyorlar, resmi olarak bir şey dile getirmi-
yorlardı . 

Buna karşı n Türkiye'nin adaylığı nı , onu zaman 
zaman duruma göre Avrupa'ya yakla ş tıran, zaman za-
man da uzaklaş tıran bir tak ım izlenimlere, sorunlara 
ve argümanlara ba ğ lıyorlardı . Ben daha çok bu sorun-
lar ı n, problemlerin   
ne olduğ uyla ilgilen-
dim. Elbette ki eko-
nomik problemlere 
hiç de ğ inmedim, 
çünkü ekonomik 
konularda kendimi 
yorum yapacak ka-
dar yetkin saym ı yo-
rum. Bunlar kültü-
rel, dini ve siyasi 
problemler, baz ı la-
rı ysa aç ıkca provoke 
edilmekte, bunlar 
Avrupa Biliğ i'ne üye ülkeleri ayn ı  ş ekilde ilgilendir-
mez. 

Bu problemler nelerdir? Bana öyle geliyor ki dört 
problem mevcut. Dört büyük siyasi problem vard ı . 

Birincisi, Türkiye'nin stratejik konumunun göz 
önünde bulundurulmas ı . İkincisi dini ve kültürel prob-
lem. Üçüncüsü göç ve ülke vatanda ş lığı na geçi ş  
problemi, son olarak dördüncüsü de demokrasi ve in-
san hakları  sorunu. 

İ lk olarak, Türkiye'nin stratejik durumunun ne ş e-
kilde görüldü ğ üne bir göz atal ı m. Gözlemlediğ im ka-
darı yla İ ngiltere, Fransa gibi ülkeler Lüxemburg zir-
vesinin etkilerini azaltma yolunu arad ı lar ve hemen 
Türkiye'yi bir sonraki konferansa (Londra Konferans ı -
na) davet ettiler. Özellikle Tony Blair, Jacgues Chirac 
ve zeki bir diplomat olan D ış i ş leri Bakan ı m ı z Hubert 
Vedrine'in bu konuyla ilgili aç ıklamalar ın ı  gözlemle-
dim. Söz konusu Türkiye oldu ğ unda söylenenlerin 
hep ayn ı  ş eyler oldu ğ unu görmek oldukça ş aşı rt ı c ı yd ı . 
Gözard ı  edilebilecek çok nüfuslu ülkelerden bahsedi-
liyordu. Diplomatik bir internet sitemiz var, bu sayede 
Bakan ı m ı z Hubert Vedrine'in yapm ış  olduğ u tüm 
resmi teklifleri inceleme f ırsat ı  buldum. Vedrine keli-
mesini Türkiye kelimesiyle kolayl ıkla bağdaş t ırabilir-
siniz. Tüm aç ı klamalarda Hubert Vedrin'in Türkiye 
konusunda dile getirdiklerinde aral ıks ız tekrarlanage-
len öğ eler var, bunlardan biride şudur; Hubert Vedrin 
Fransa'n ın sadece Türkiye konusunda de ğ il, bölgesel 

Türkiye bir pazar 
ekonomisi ülkesi 
olmas ına kar şı n, 

birliğ in oluş umundaki 
ekonomik ve hukuki' 

haklar ı  bünyesine al ıp 
sindirmekte 

zorlanacakt ır. 
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anlamda da uzun vadeli bir stratejisi oldu ğ unu vurgu-
lamaktadır. Size Hubert Vedrin'in Ocak 98 tarihinde 
Yeni Yüzy ı l Gazetesi ile yapmış  olduğu röportajdaki 
aç ıklamalarmdan bahsedeceğ im; Vedrine "Çağ daş  ta-
rihin ötesinde, Fransa ve Türkiye arasmdalci ili şkileri 
ortak ç ı karlara dayanan, uzun vadeli bir vizyona sa-
hiptir. Soğ uk Savaş  döneminden sonra Türkiye'nin 
stratejik önemi azalmad ı . Tam tersine, Sovyetler Birli-
ğ i'nin dağı lmasından sonra meydana çıkan devletlerin 
birbirleriyle dayan ış malan ve mevcut enerjilerinin da-
ğı tı lması  hususundaki po- 
litik oyunlar ın ve ekono-
mik kriterlerin merkezin-
dedir" der. Aynca Türki-
ye'nin, birçok çat ış ma böl-
gesinin ortas ında bir göç 
te şkil ettiğ i ve bu NATO 
ve BAB çerçevesinde de-
ğ erlendirildi ğ inde, Türki-
ye'nin, Avrupa güvenli ğ i 
için kesinlikle güçlü bir 
ortak olduğ unu ekler. Türkiye hâla kom şuları  için bir 
geli ş me modeli olarak kabul edilebilir. Bölgede bar ışı , 
güvenliğ i ve refah ı  sağ lama çabalar ımız bize Türkiye 
ile geni ş  bir alanda i ş birliğ i ve uzla ş ma olanağı  sağ lar. 
Dış i ş leri Bakan ımızı n bu tavn Fransa'n ın Türkiye ile 
ilgili olarak; Fransa Diplomasisindeki geleneksel öl-
çülere uygun bir vizyona sahip oldu ğ unu ortaya koy-
maktad ır. General de Gaulle'ün 1963 Ortakl ık Anlaş -
mas ı  için daha önceden çal ış malarda bulunmu ş tu. Da-
ha sonradan ili ş kilerin dalgaland ığı  dönemler olmas ı -
na rağmen, son 10 yı ldan beri ekonomik ve kültürel 
alanda ili ş kiler oldukça aktif olmu ş tur. 

Bildiğ iniz gibi bir önceki Frans ız Hükümeti ş im-
diki Josphine Hükümeti ve Alain Juppe Hükümeti, 
Gümrük Birli ğ i Anlaş mas ı n ı  desteklemi ş  ve hatta 
Avrupa Parlamentosu ve Yunanistan taraf ından ortaya 
konan engellerin a şı lmas ı  için geli ş tirilen stratejinin 
merkezini olu ş turmu ş tur. Türkiye üzerinde İngiltere 
ve Fransa gibi ülkelerin yürüttü ğ ü son derece stratejik 
denetleme, onları  Avrupa'n ın in ş aas ı  için asl ında tek 
olan problemi a şmaya te şvik eden dünya görü ş ü ve 
savunma politikalar ı yla aç ıklanabilir. Ve bu ülkeler 
Avrupa çerçevesinin ötesinde, Türkiye'yi, tart ış mas ız 
olarak bölgesel dengelerin içinde görüyorlar. San ırım 
bu durumun, NATO'nun geni ş letilmesi ve eski 
komünist ülkelerin kabul edilmesi konusunda da 
ortaya ç ı kan problemler konusunda Amerika'n ı n 
duyduğ u kayg ı larla birle ş tiğ ini dü ş ünüyorum. İ talya 
da, bölgenin önemi nedeniyle Fransa'n ın tarafında yer 
alarak Türkiye'nin davet edilmesini destekledi. Ro- 

ma'nın da bölgeye oldukça stratejik bir yalda şı mı  ol-
du. 

Ş imdi kendimize şu soruyu sorabiliriz. Türkiye 
konusunda böyle stratejik vizyona sahip olan ülkeler 
sadece bu ülkelerle mi s ınırl ı yd ı ? Acaba Lüxemburg 
zirvesinde Türkiye'nin adayl ığı na sert bir şekilde kar şı  
çıkan Almanya ve Yunanistan böyle bir stratejik görü-
şe sahip değ il mi? Ya da bunu Avrupa Birli ğ in'deki 
ç ıkarları  doğ rultusunda gözardı  etmiş  olabilir mi? Az 
önce ifade edildiğ i gibi ki bu Say ın Büyükelçi'nin söy- 

ledikleri ile de onaylan-
mış tı  sanıyorum ki s ı nı r 
anlaş mazlığı  ötesinde, Yu-
nanistan' ın Türkiye ile Ege 
Denizi'nde girebilece ğ i 
muhtemel çat ış malar ı n 
ötesinde, Yunanistan 
Türk- İ srail yakınlaşmas ı nı  
ve Kafkasya'daki yeni 
Cumhuriyetlerle ili şkile-
rindeki sorunları  gözardı  

etmedi. Belki de Almanya; bu çal ış malanmda mevcut 
ama daha geniş  olarak bahsetmeye vaktim olmayacak 
Almanya'n ı n karşı  ç ıkışı nı  baş ka öğ elerle de aç ıklaya-
cağı z, Türkiye'nin Balkanlarda ve Do ğ u Avrupada 
geni ş lemekte olan etkisini gözönünde bulundurdu. 
Ama bu hipotezimi tam olarak doğ rulamış  değ ilim he-
nüz. 

Sonuç olarak Türkiye'nin stratejik öneminin nas ı l 
görüldü ğ ü konusunda söyleyeceklerim bundan ibaret. 

İkinci olarak dini ve kültürel problemler: 

Türkiye'nin Avrupa Birliğ ine üyeliğ inin gündeme 
gelmesiyle, Birli ğ in coğ rafi s ın ı rlarının ötesinde, kül-
türel s ınırları nın da ne olduğu belirlemek gerekti. Bu-
radaki soru tam olarak ş udur: "Türkiye Avrupa tara-
fından Avrupal ı  olarak kabul edilmekte midir?" Ben 
böyle olduğ una inan ı yorum, Fransa ve Avrupa'da 
Türk Politik sisteminin e ğ itimini veriyorum ve müm-
kün olan her fırsatta Türkiye'deki politik gerçe ğ i ve 
günümüz gerçeklerini tan ı tmaya çal ışı yorum. Fakat 
Türkiye'nin çok çok yüzeysel olarak ve yanl ış  tan ı n ı -
yor olmas ı  beni çok ş aşı rt ı yor. Türkiye'yi Avrupa'ya 
yaklaş tırmas ı  gereken Türk ve Osmanl ı  tarihi de ol-
dukça yanl ış  biliniyor. Ayr ıca 1996-97 y ı llarında Re-
fah Partisi'nin yönetimi, irticac ı  belediyelerin seçilme-
si medya taraf ından çok özet olarak genelleme yap ı la-
rak yans ı t ı lmış tı . Böyle bir yans ı tma da Türkiye'nin 
imaj ının iyile ş mesini sağ lamad ı . Bir Avrupa ülkesin-
de bu tür ş eylerle uğ raş mak durumunda kal ıyorum ve 
inan ın ki bu o kadar da kolay de ğ il. 

Türkiye üzerinde İngiltere ve Fransa 
gibi ülkelerin yürüttü ğü son derece 

stratejik denetleme, onlar ı  Avrupa'n ı n 
in şaas ı  için aslında tek olan problemi 
aşmaya te ş vik eden dünya görü ş ü ve 
savunma politikalar ıyla aç ıklanabilir. 
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Herşeyden önce Türkiye t ırmanan bir irtica soru-
nun yaşandığı  bir ülke olarak kabul ediliyor. Bildi ğ i-
niz üzerede İ slam bir çok Avrupa ülkesini korkutuyor. 
Çünkü Avrupahlann bu konuyla ilgili çok fazla bilgi-
leri yok. islam ın çok hızlı  yayıldığı  kamuoyunda göz-
lemleniyor. Fakat daha da önemlisi bu islami hareke-
tin, bu konuya çok daha duyarlı  yaklaşması  gereken 
yetkili ki ş ilerde de gözlemleniyor olmas ıdır. Türkiye 
bu konumda olan tek ülke olarak imaj ını  iyile ştinneli-
dir. Fakat ne yaz ık ki laiklik Fransa gibi ülkelerde bi-
linen bir kavram olmas ına karşı n, birçok Avrupa ülke-
sinde bilinmeyen bir kavramd ır. Marrive Avrupa'daki 
laiklik konusunu ve din-devlet sorunlar ını  vurgula-
mış tır. Avrupa ülkelerinden bir ço ğ u laikliğ i anayasa-
tanım bir madde olarak koymam ış lardır. Buna karşı n 

• dinin anayasal düzeyde ciddi olarak hissedildi ğ i Yu-
nanistan, Irlanda, Danimarka gibi ülkeler vardır. Latin 
ülkeler Katolik dini ile ili şkilerini yumu ş atmış  olması -
na rağmen, dinin anayasal düzeyde varl ığı nı  hissettir-
diğ i ülkeler vard ır. Avrupa Birliğ i'ne üye hiçbir ülke 
Fransa'n ı n dengelerine yak ın ülkeler bile, Fransa gibi 
resmi' olarak bir cumhuriyet, laik bir devlet de ğ ildir. 
Ş u halde Türkiye'nin orjinal özelliklerinden biri olan 
laiklik kavram ı nı  anlad ığı mı z, ve hatta bu konuda 
Fransa ve Türkiye'nin Avrupa'da istisnai bir durum 
te şkil ettiklerini ve bu durumun Avrupa ülkeleri tara-
fından çok az bilindiğ ini çok az kabul gördü ğ ünü söy-
lemek istiyorum. Laiklik kavram ı nın olduğ u Fran-
sa'da bile, Hristiyan kültürünün önemli bir yeri vard ır. 
Frans ı z laikliğ i Hristiyanl ıkla uzlaş mada bulunmak 
durumunda kalmış t ı r. Bu uzla ş mada aşı rı  bir fikir 
yoktur ve Fransa halk ın ı n laikliğe bağ lı lığı nın bir 
sebebi değ ildir. Hatta laiklik Fransa'da dini çevrelerde 
taktir görür. Baz ı  Avrupa ülkelerinde ortaya ç ıkan 
Hristiyan Avrupa kavram ı  bu sebeple Fransa'da çok 
geli ş mi ş  de ğ ildir. Fransa'daki politikac ı lar, Al-
manya'dakilerin aksine böyle bir yan ı lg ı ya dü ş me-
mektedirler. Frans ız politikac ı  tarzında dü şünen grup-
lar özellikle dini boyutun varl ığı nı  hissettirdi ğ i 
Almanya baş ta olmak üzere birçok Avrupa ülkesinde 
yoktur. Bildi ğ iniz gibi Hristiyan Avrupa fikri özel-
likle geçen y ı l düzenlenen ve, Helmut Kohl, Jose 
Maria Aznar, Wilfrild Martens gibi hristiyan demok-
rat yöneticileri bir araya getiren Brüksel toplant ı sı  
baş ta olmak üzere birçok toplant ıda ifade edilmi ş ti, 
fakat bu konu Avrupa Ülkelerinin üzerinde tam olarak 
anlaş ma sağ layamad ıkları  bir konudur. Özellikle bu 
fikir Fransa'da kabul görmekten çok uzak oldu ğ u gibi, 
Fransa bu konuda Avrupa'ya muhalefet edebilecek 
düzeyde de ğ erlendirmektedir. Kültürel ve dini sorun-
lar halclunda değ inmek istedikleri de i ş te bundan iba-
rettir. 

Göç ve göçmen olaylarına değ inmek istiyorum. 
Almanya'nın, Türkiye'nin aday listesine al ınması -

na muhalif olmas ının sebebini aç ıklayacak bu önemli 
arguman, kontrol edilemeyecek göçlerdi. Sorun, Tür-
kiye'nin listeye dahil edilmesiyle Almanya kontrol 
edilemez bir göç problemi riskini alm ış  olacak mı ydı ? 
Bu birçok kiş i tarafından biliniyor ki, Lüksemburg'da 
Türkiye'nin adayl ığ mm incelenmesi s ıras ında Alman-
ya'nın en fazla kayg ı  duyduğu konuyu oluş turuyordu. 
Bunu Hubert Vedrine'in parlamento nezdinde yapt ığı  
tartış malardan da anlayabiliriz. Konu ş malarinda da 
Almanya'n ın bu konuda son derece hassas oldu ğ unu 
vurgulam ış tı . San ırım bu Almanya'daki göçmenlerin 
durumuyla ili şkili bir konu, günümüzde Almanya'da 
2 milyonu Türk olmak üzere toplam 7 milyon göç-
men yaş amaktad ır. Almanya'daki Türk göçmenler es-
kiden beri Almanya'dad ırlar. Almanya Sovyetlerin da-
ğı lmas ından ve Berlin duvar ının yıkı lmas ından sonra 
yoğun bir mülteci ak ı nına uğ radı ; 1 milyon 300 bin 
Yugoslav, 370 bin Yunan, yakla şı k 300 bin Polonyalı  
mülteci Almanya'da bulunmaktad ır. Bunlar Alman-
ya'da uzun süreli tartış malara ve karışı klığ a yol açtı . 
Bunun sonucunda, Almanya, 1993 y ı lında temel ka-
nununun 16. Maddesinde değ i ş iklik yapmaya gitti. 16. 
Madde yeniden düzenlenerek s ığı nma hakkına kı sı t-
lamalar getirdi. Fakat bu öyle kolay olmad ı . Bu giri-
ş im uzun tartış malara sebep oldu ve Anayasa Mahke-
mesinde ancak 1996 y ı lında kabul edildi. Bildi ğ iniz 
üzere ş imdi Almanya'da en fazla tart ışı lan sorun Va-
tandaş l ık Yasas ı  reformudur. Bildi ğ iniz gibi Vatan-
daş lık Yasas ı  sadece "kan hakk ı " ile geçerlidir. Bu da 
yabanc ı lara özellikle Türk göçmenlere vatanda ş lığ a 
geçiş  imkan ı nı  sağ lamaz. Teorik olarak bir yabanc ı  
bulunduğ u ülkede 15 y ı l boyunca ikâmet etti ğ inde, 
ası l milliyetini inkâr ederek, vatanda ş lık hakkını  ka-
zanır. Herş eye rağ men Almanya'da birçok göçmen va-
tandaş l ık hakkı  için beklemektedir. Fakat eski kültür-
leriyle aralarındaki bağ ları  koparmakta zorlanan göç-
menler için as ı l milliyetlerini inkâr etmek çok rahats ız 
edicidir. Bu yüzden çok az Türk göçmen Alman va-
tandaş lığı na geçebildi. 1996 y ı l ında 45 bin Türk gibi 
istisnai bir rakam Alman vatanda ş lığı na geçti. Oysa ki 
90'l ı  y ı llarda Alman vatandaş lığı na geçen Türklerin 
say ı sı  birkaç bini geçmiyordu. Bir anda Alman dilini 
üstün körü konu ş an binlerce ki ş i Alman vatanda ş lığı -
na geçerek geçti ğ imiz yakın zamanlarda Alman toplu-
muna entegre oldular. Bu durumda yabanc ı ların Al-
manlara entegre olmas ı  destek görmüyordu. Yak ın za-
manda Sosyal Demokrat parti taraf ından Alman va-
tandaş l ık yasas ında değ i ş iklik yapı lmak üzere bir tek-
lif sunuldu. Teklif Milli hakk ı  ile ilgili değ iş iklikler 
içermektedir. Hristiyan Demokratlar ne şekilde olursa 
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İKTİ SATS43  FAKÜLTESI 
MEZUNLARI CEM İ YETİ  

IKTISATÇILAR HAFTASI 

IÜRK İ YE N İ N D İ NAM İ KLE 
olsun vatanda ş l ık yasas ında yap ı lacak herhangi bir de-
ğ i ş ikliğ e karşı  geldikleri için bu teklif ba ş arısızlığ a 
uğ radı . 

Son y ı llarda ayn ı  problemleri ya şayan Fransa'n ın 
Türkiye'ye kar şı , bu problemleri göz önüne alarak ne-
den Almanya'dan daha farkl ı  bir yaklaşı ma girdiğ i so-
rusuna gelince. San ırı m bu sorunla çok fazla ilgilen-
meyip; farkl ı  bir tutum içinde olmas ının birçok sebebi 
var. Öncelikle Fransa'n ın Almanya'ya oranla gerçek-
ten bir göç ülkesi olup olmadığı nı  sorgulayabiliriz. 
Çünkü Fransa'da göç olaylar ı , son y ı llarda fark edilir 
şekilde engellenmi ş ir. Bu yüzden Fransa'n ın durumu 
Almanya'n ın durumuna göre çok farkl ıdır. İkinci ola-
rak da göçün temeli, Fransa'da daha farkl ı  şeylere da-
yanmaktad ır. Fransa'da 300 binden biraz az Türk ya-
ş amaktad ır. Ama temel olarak göçmen kitlesi Ma ğ rib-
li ve Portelcizlidir. Fransa'da vatanda ş lık yasas ı nın üç 
temel kriteri vard ır. " Kan halclu" ve "Mülkiyet hakk ı " 
ile vatandaş  olunabildiğ i gibi, yabanc ı  ailelerin Fran-
sa'da doğmuş  çocuklar ı  da vatanda ş lık hakkı na sahip-
tirler. Aile fertlerinden herhangi biri Fransa'da do ğ -
muş sa ya da çocuk 11 ya şı ndan sonra aral ıksız 5 y ı l 
boyunca Fransa'da ikâmet ettiyse vatanda ş lığ a hak ka-
zan ır. Pek tabii ki Fransa'da da, Vatanda ş lık Yasas ı  
konusunda yap ı lan reformlar geçti ğ imiz yı l tartış ma-
lara sebep oldu. Fakat Fransa "toprak hakk ım" sürdür-
dü. Çünkü ancak en iyi bu şekilde yabanc ıların enteg-
rasyonunu sağ layabileceğ i kanaatindeydiler. Fran-
sa'daki Türk göçmenlerin ayr ı  bir özelliğ i vardır. Sos-
yolog arkada şı m Roger Establet eserlerinden birini 
Türk göçmenlere vakfetti. Türk göçmenlerin Frans ı z 
toplumu üzerindeki gözlemlerini ifade etmek amac ı y- 

la Montesqui-
eu'den bir cümleyi 
eserine al ıntı  yapa-
rak koydu. Eserin 
adı  " Nas ı l Frans ız 
Olunur?" Eser 
Fransa'da ya ş ayan 
Türk göçmenlerin 
katı ldıkları  anket 
sonuçlar ı  temel 
alınarak haz ırlan-
mış tır. Fransa'daki 
Türk göçmenlerin 
özelliklerini ş öyle 
s ıralayabiliriz; sa-
dece 10 y ı l için 
Fransa'ya geliyor-
lar. 10-15 y ı lın so-
nunda, tam toplu-
ma entegre olmaya 

baş layacaklar ı  bir dönemde, Türk göçmenler ülkeleri-
ne dönmeyi tercih ediyorlar. San ırım burda çarp ı c ı  
olan şudur ki; milliyet oldukça önemli bir olgu çünkü 
bu aç ıdan baluldığı nda Almanya'daki ve Fransa'daki 
Türk göçünün birbirinden ne kadar farkl ı  olduğ unu 
görürsünüz. Almanya ve Fransa'daki vatanda ş lık kav-
ram ı nın kapsamı  da birbirinden oldukça farkl ıdır. Al-
manya'da vatanda ş lık milliyeti simgeliyor, oysa ki 
Fransa'da topluma entegre olmak için gerekli çabay ı  
gösteriyor olmak vatanda ş  olmak için yeterli. Fran-
sa'da olaya etnik aç ıdan çok siyasi bir boyut kazandı -
nlmış . İki ülkenin vatanda ş lık kavramları  aras ındaki 
fark bana Avrupa vatanda şı  oluşumunda kar şı laşı la-
cak problemler konusunda ışı k tuttu. Son olarak de-
mokrasi ve insan haklar ı  konularına değ inmek istiyo-
rum. Bunun tüm Avrupa ülkelerinin ortakla şa paylaş -
tığ' ı  bir s ıkıntı  olduğ unu biliyoruz. Bunun üyelik için 
gerekli kriterlerden biri oldu ğu da herkes tarafından 
biliniyor. Hukuk devleti ve Türkiye demokrasisi ol-
gulannda hâlâ bir tak ım eksiklikler vard ır. Farkedilir, 
kaydadeğer ilerlemelerin yan ında bu konuda gerileme 
de vard ır. Güney'in siyasi sistemlerini ö ğ retirken öğ -
rencilerime her zaman Türkiye'nin anayasal kontrolle 
60'lı  yı llarda tan ış tığı nın altını  çizdiriyorum. 60'l ı  yı l-
lar Portekiz ve İ spanya gibi ülkelerin hâlâ diktatörlük 
olduğ u dönemlerdi. 60'lı  yı llarda Türkiye anayasal dü-
zeni tan ıyan, parlamentosu ve Anayasa Mahkemesi 
olan bir cumhuriyetti. Gerçekte bu günkü Türk siyasi 
durumu mükemmel değ ildir. Avrupa'n ın, bugün ce-
vab ı nı  almak istediğ i soruysa; Türkiye'nin demokrasi-
sini yoğ unlaşuracak ve nihai olarak gerçekci ve inan-
dırı c ı  bir hale getirmeye yetkin olup olmad ığı dır. 
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Öyle san ıyorum ki, bu demokrasi ve insan haldan 
sorunu iki kutuplu dünya düzeninin boz ı lmas ı  bağ -
lam ı nda yeni bir dönemece girmi ş tir. Komünist 
dünyas ının y ıkı lmas ıyla, hukuk devletleri ve demok-
rasi konular ında geli şmeler sağ landı . Bu sadece çok 
seslilik, demokrasi sorunu de ğ ildir, ayni zamanda bir 
hukuk devleti de olunmal ıdır. Bu konudaki gereklilik 
kendini daha da hissettiren bir e ğ ilim gösterdi. Söz 
konusu olan şu ya da bu şekilde parlamenter sistemi 
yürütecek i ş levsel bir çözüm bulmak de ğ ildi. Art ık 
demokratikle ş mek isteyen bir ülke; vatanda ş lık hak-
lar ı 'nda, günlük yaş amda   
olmak üzere toplumun her 
kademesinde iyile ş tirmeler 
yapmak için bir tak ı m 
sorulara cevaplar bulmal ı , 
bas ı n ve ileti ş im özgür-
lüğ üne olanak tan ı mal ı , 
ceza usulünü iyile ş tirmeli-
dir. 

Bildiğ iniz üzere Al-
manya'n ı n, demokrasi ve insan haklar ı  hususunda 
Türkiye için çok olumsuz bir görü ş ü var. Almanya'n ın 
demokrasi ve insan haklar ı na kar şı  kendi tarihinden 
kaynaklanan son derece hassas bir duyarl ı lığı  mevcut. 
Genel olarak Almanya, insan halclan ve demokrasi 
konuları n ı ; gerek d ış  politikas ın ı n, gerekse ulusal po-
litikas ı n ın odak noktas ı  yapar. Örne ğ in çocuk ald ırma 
(kürtaj) konusu, "ya ş am hakkı " ile ilgili gerekli dü-
zenlemeler olmad ığı  için uzun süre engellendi. 
Almanya'n ı n Avrupa Adalet Mahkemesi ile, Birli ğ e 
ilişkin hukuksal prosedürün uygulanmas ı  konusunda, 
yaş adığı  ilk sürtü ş menin temelinde yine bu vard ı . 
Almanya'n ın Türkiye ile olan ili şkilerinde insan hak-
ları  konusunu nas ı l ön planda tuttu ğ unu anl ı yoruz. 
Geçen y ı l Mart 97'de D ış iş leri Bakan ı  Klaus Kinkel'in 
Türkiye'yi ziyareti s ıras ında, Türkiye ve Almanya ara-
s ı ndaki tansiyonun nas ı l bir derece t ırmandığı n ı  anl ı -
yoruz. 

Fransa insan haklar ı  konusunda kesinlikle olduk-
ça duyarl ı  bir ülkedir. Yine de durumun Fransa'da ol-
dukça farkl ı  olduğ unu san ı yorum. Frans ız yetkililer 
ve D ış iş leri Bakan ı , Alman meslekta ş ları na göre bu 
konuda, çok daha tedbirlidirler. Sadece Türkiye'yi 
kapsayan bir tav ır yoktur. 

Fakat Frans ız diplomasisinde 25 y ı l önce Ba ş kan 
Pompidou tarafı ndan dile getirilen bir gelenek vard ır. 
Bir ülkenin politik rejimini bilmeden de o ülke ile ili ş -
kiler sa ğ lanabilir. Türkiye'deki insan haklar ı  sorunu 
Fransa'da ortaya net olarak konulmaktad ır. Bunu en  

çok siyasi partiler, ki ş isel olarak parlamenterler ve si-
vil toplum örgütleri. Parlemento'da parlementerler ta-
rafından sunulan yaz ı lı  sorulara D ış iş leri Bakan ı 'n ın 
verdiğ i cevaplar var ama siyasi yetkililer, Türk yetki-
lileriyle olan ilişkilerinde konuyu bu şekilde ele alm ı -
yorlar. Hubert Vedrine bir aç ıklamas ında insan hakla-
rı  sorununun stratejik düzene ba ğ lı  olduğunu belirti-
yor. Hubert Vedrine Türkiye ile ilgili bir soruya ce-
vap verirken " İnsan haldann ı  göz ardı  edemeyiz ama 
bütün bir Türkiye d ış  politikas ı  da insan haklar ı  konu-
su üzerine in ş a edilmemelidir" dedi. D ış iş leri Bakan ı - 

nın insan hakları  konusun-
da Türkiye'de gerçekle ş ti-
rilmi ş  geli ş meleri de ğ er-
lendirecek kapasitede ol-
mas ı  D ış iş leri düzeyinde 
durumu farkl ı  kı lmaktad ır. 
Bu konuda Türkiye'ye 
yard ım etmek çabas ı  için-
dedir. Çal ış ma kağı tları -
mın aras ında demokrasiyi 
geliş tirmek isteyen ki ş ile-

rin aç ıklamaları  var. D ış iş leri Bakan ı 'n ın konu ş mas ın-
da s ık s ık tekrarlad ığı  konulardan biri de, Türkiye'de 
karanl ık güç oyunlar ına yer verilmemesi gerekti ğ idir. 
Fransa, Almanya ve İ spanya'n ın birbirinden farkl ı  tu-
tumları  vard ı r. Demirel'in yak ın zamanda İ spanya zi-
yareti s ıras ı nda, İ spanya neden konu ş acağı nı  çok iyi 
biliyordu. Çünkü 20 y ı ldan fazla, bariz olarak demok-
ratik bir geçi ş  dönemi geçirdi. Bu konuda Türkiye'ye 
kar şı  daha esnektir. Yine de insan haklar ı  ve demokra-
si konusunun tüm Avrupa ülkeleri için ayn ı  derecede 
önemli olduğ unu dü şünüyorum. Fakat bu konu Avru-
pa'n ın Türkiye konusunda derin olarak ne dü ş ündüğ ü 
hakk ı nda çokta fazla belirleyici de ğ ildir. Almanya 
için durum güç sorununundan ötürü özel bir hal alm ış -
tır. Fransa içinse tersine insan haklar ı  ve demokrasinin 
geli şmesi Türkiye'nin ula ş mas ı  gereken bir hedefidir. 
Sonuç olarak Avrupal ı  ülkeler tarafından ortaya konan 
Türkiye imaj ı n ın arkas ında çe ş itli problemler oldu ğ u-
nu söyleyece ğ im. Gerçekten Almanya'n ın, Fransa'n ın 
durumlar ına bakı ldığı nda görülen bu. Bir tarafta Av-
rupa'n ın kültür, din, halk gibi objektif verilere e ğ ilme-
si gerekti ğ ini düşünen, diğ er tarafta da daha subjectif 
olarak Avrupa'n ın gelecek isteyen ve Avrupa kavra-
mın ı  dünya sahnesine yerle ş tirmek isteyen tek bir ül-
ke olduğ unu dü ş ünen ülkeler. Benim için ilginç olan 
Avrupa'n ın kendi içinde farkl ı l ıkları  olduğ unu gör-
mekti. 

Te ş ekkür ederim. 

Başkan - Te şekkürler Profesör Jean Marcou. 

Dış iş leri Bakan ı n ın insan haklar ı  
konusunda Türkiye'de 

gerçekle ş tirilmi ş  gelişmeleri 
değ erlendirecek kapasitede olmas ı  
Dış iş leri düzeyinde durumu farkl ı  

k ı lmaktad ır. 
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Jean Marcou, Avrupa aç ı sından Türkiye'ye bak ışı  
ele aldı . 

Tabii, bazı  şeyler var burada söylenmesi gereken; 
ben bir örnek vermek istiyorum. 

1989 y ı lında Girne'de bir uluslararas ı  konferans- 
ta, Türkologlann bulundu ğ u, bunların içerisinde Pro- 
fesör Levis, Profesör Hail, Profesör Gunfel, Profesör 
Philiph Robens, Doktor Steinbach, Elizabeth Picaf, 
Fransa'dan Doktor Mango gibi, Türkiye'yi en iyi bilen 
Avnıpal ı lann bulunduğ u bir ortamda Doktor Ş ahap 
Kocatopçu, "Avrupa için Türkiye'nin üyeli ğ i bakımın- 

  dan en önemli unsur 
nedir? diye bir anket 
yapal ım bunlar ara-
smda" dedi. Bir an-
ket yapt ı  Ş ahap 
Bey; bir numaraya 
"kültürel" nedeni 
koydular bu ad ı n ı  
saydığı m Türkolog-
lann hepsi. Biz ş a-
şı rdık kald ık Ş ahap 

beyle ikimiz; hiç beklemediğ imiz bir ş eydi çünkü. İş - 
te, ekonomik nedenler falan filan gibi ş eyler bekliyor- 
duk; ayak üstü yapt ığı mız ankette hepsi de bir numa- 
raya "kültürel" nedeni koymu ş  bu adların ı  saydığı m 
Türkologlar. 

Bunu, ş unun için söylüyorum: Bir sübjektif un-
surlar var Avrupa'n ın Türkiye'ye bak ış  aç ı sında, bir de 
nesnel faktörler var; say ısal şeylerdir bunlar. Bunlar ı  
bizim bilmemiz gerekiyor. Yani, Avrupa niçin Türki-
ye'ye böyle bak ı yor? Kendine göre çok hakl ı  neden-
lerle. Kendi bütçesine bak ı yor; "Türkiye'yi al ırsam, 
bana ne yük getirecektir?" diyor. Profesörün söyledi ğ i 
gibi, sosyal dola şı ma bakı yor; "bugün 63 milyon, ya-
rın 83 milyonluk bir Türkiye, ba ş ta almasa bile,devlet 
ilerledikçe eninde sonunda serbest dola şı mı  alacakt ır; 
Avrupa'da dolan ırsa 83 milyon, Avrupa'n ın hali nice 
olur?" diye bir hesap yap ıyor; sosyal bir hesap yap ıyor 
sendikas ından bilmem nesine kadar ve "nüfusa göre 
temsil sisteminde üst kurumlara yerle ş miş  Türklerin, 
direksiyonun bir kenanndan sa ğ lamca tutmas ı  bana ne 
kazand ınr?" diyor Avrupa. 

Türkiye'nin stratejik konumundan Avrupa, bugün 
de yararlan ıyor. Ş irketleriyle birlikte o konuma da gi-
rer; yani, stratejik konumundan dolay ı , bizim Genel-
kurmay Ba ş kan ı nın yan ına girip bir silahla sald ırma 
değ il ki strateji bugün. Ekonomik olarak, bugünkü ko-
şullarda Türkiye'nin içinde bulundu ğu bütün stratejik 
hususlardan yararlan ır Avrupa. Gümrük Birli ğ i çerçe- 

vesinde yararlan ır ş u anda imzalad ığı nuz anlaşma da-
hilinde; o olmasa dahi yine yararlan ır; büyük firmalar 
gelir yararlamr. Yani şu anda bizim büyük firmalar, 
çoğ unlukla Avrupalı larla kurdukları  ortak ş irketler ka-
nalıyla Kafkasya'da, Orta Doğ u'da, Balkanlar'da bunu 
sürdürebilirler. Bunun için Ankara'yla Brüksel aras ın-
da oturup bir şeyler imzalamaya gerek yoktur. Dünya-
daki uygulamalara bakt ığı mız zaman, ne deniyor?.. 
"Dünyay ı  50 bin ş irket idare ediyor" deniyor. Bunlar 
daha da birle ş iyorlar, bu 50 bin 25 bine iniyor yava ş  
yavaş ; 20 bine iniyor. Yani, bu tür anla şmaların dışı n-
da bir hadisedir. 

Avrupa'n ın Türkiye'ye bakışı nda; tanı  üye al ın-
mamn Avrupa'ya ne kazand ınp ne kaybettirece ğ ine 
bakmak lazım. Bu, nesnel bir hadisedir. Ba ş ta söyledi-
ğ im sübjektif hadisedir, ad ını  saydığı m profesörlerin 
değ erlendirmeleri; Ama,say ı sal birtakım hadiseler var. 
Bugünkü bütçeyi kald ıram ı yorlar; 12 ülke daha ala-
cak, 11 ülke daha alacak, onu bütçeye koyduklar ı  za-
man, kanlı  bıçakl ı lar ş imdi, birbirlerine girdiler. İ s-
panya rezerv koyuyor, Yunanistan bar bar ba ğı rıyor; 
bugün, her y ı l 5 milyar dolar cebine, bütçesine para 
giriyor Avrupa Birliğ i'nden, "bunun azalmas ını  iste-
mem; Polonya ray ına oturdu ğu zaman" diyor. Onlar 
bunun kavgas ını  yaparken, bir de koskoca Türkiye'yi 
içine almas ı  demek, geleceğ in Avrupas ında sosyopo-
litik olarak Türkiye'yi tepeye oturtmas ı  demektir. 
Kendimizi Avrupa'n ın yerine koydu ğumuz zaman, bu-
nun uzun vadede de bir nesnel mant ığı nın olmadığı nı  
görüyoruz. Bu, "Seviyor-sevmiyor"dan daha çok, he-
sap-kitap meselesidir. Sevip-sevmedi ğ i, altında dipnot 
olarak, ikinci faktör olarak ilave edilir. Ama, biraz da-
ha nesnel bakarsak ve Say ın Elekdağ  çok haklı  olarak 
konu ş mas ında söyledi, Cardiff toplant ı s ından acaba 
bir şey ç ıkar m ı ?.. Yani, ç ıksa ne olacak?.. Yani, ç ıksa 
da bir anlam ı  yoktur bunun; uzun vadede Türkiye'nin, 
Avrupa Devleti içinde yer alaca ğı  yahut tam üyeli ğ i 
konusunda hiçbir güvencesi yoktur. Bu, sadece bir 
oyalama meselesidir; K ıbrı s ve Ege'de baz ı  ödünleri 
almak için bir parmak bal çalmad ır. 

Lüksemburg Toplant ı s ı 'nda Avrupa çok dürüst 
davranmış tır. Haks ızl ık etmi ş tir bize göre ama, dürüst 
davranm ış tır. Eğ er Lüksemburg Toplant ı sında, geçen 
Aral ıkta, "12'nci ülke olarak Türkiye'yi alaca ğı m" de-
seydi inanmaya inanmaya; en büyük kötülü ğ ü bize 
yapmış  olurdu. Biz buna inan ırdık; alacakm ış  gibi, de-
dikleri her ş eyi, "nas ı l olsa içine girece ğ iz" diye ya-
pard ık ve en sonunda, 5-6-10 y ı l sonra birtakım pü-
rüzler ç ıkarılır, Türkiye'nin al ınmayacağı  sonucuna 
varı lırdı . Çok dürüst davran ı lmış tır Lüksemburg Top-
lantı sı 'nda; ben Avrupa'y ı  takdir ediyorum, hiç k ızmı - 

Lüksemburg 
Toplant ısı 'nda Avrupa 
çok dürüst davranm ış tır. 
Haks ızlık etmi ş tir bize 
göre ama, dürüst 
davranm ış tır. 

e 

• 
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yorum; Almanya'y ı  takdir ediyorum, gerçekleri söyle-
miş tir Almanlar kendilerine göre. Bugün yalan söyle-
yip, bu gerçekleri 10 y ı l sonra söyleselerdi, Türkiye 
daha büyük, geri dönemeyece ğ i büyük maliyetlerin 
altına girerdi siyasi olarak, ekonomik olarak. 

Olaylara biraz, Türkiye-Avrupa ili şkilerini de 
sağ lam zeminde, duygusal olmadan, ölçülebilir unsur-
ları  masan ı n üzerine yat ırarak bizim bakma= gere-
kiyor. Duygusal bakıyoruz; üyeli ğ i Atatiirkçülükle ka-
n ş t ınyoruz, üyeli ğ i Batı lı la ş mayla, çağ daş lıkla karış tı -
nyoruz. Yani her ş eyi; elmalarla armutlan birbirinin 
içine soktuğ umuz zaman da, oturup Avrupa ili ş kileri-
ni konuş urken bilimsel, nesnel bir tart ış ma ortamı  hiç-
bir zaman yaratam ı yoruz. Ben bu i ş i, birinci elden 
Hocam Besim Bey'le birlikte uzun y ı llar ya ş adığı m 
için -o benden tabii daha eski-biraz heyecanl ı  tepki 
veriyorum o yüzden; gayri bilimsel tepki vermemi 
mazur görün. 

Besim Üstünel - Say ın Baş kan, ben, Say ın Elek-
dağ ' ı  çok eski y ı llardan beri tan ırı m, Planlamada, 
iktisadi Planlama Dairesi Ba ş kan ı  olurken, Say ı n 
Elekda ğ  NATO'dan sorumlu bir görevliydi D ış i ş leri 
Bakanl ığı nda ve ilk yaptığı m ız ortak toplant ıda, onun, 
ekonomik konudaki bilgisi beni çok etkilemi ş ti ve o 
y ı llarda, ben, Siyasal Bilgiler Fakültesinde Dünya 
Ekonomisi, D ış  ticaret ve Türkiye'yle ilgili dersler ve-
rirken, gelece ğ in diplomatlar ına iyi iktisat öğ renemez-
seniz, dünyan ın nereye gitti ğ ini ekonomik verileriyle 
bilemezseniz, iyi bir diplomat olup, Türkiye'nin ç ıkar-
ları n ı  gereğ i gibi savunamazs ı n ız diye söylerdim ve 
Say ın Elekdağ 'ı  örnek gösterirdim. 

Buna bir şey daha ilave edeyim; Say ın Elekdağ , 
• daha sonraki y ı llarda, bugün için çok önemli olan ve 

önemi daha yeni anla şı lan iki merkezde uzun y ı llar 
görev yapt ı . Bir tanesi, Tokyo'da, Japonya'n ın bir eko-
nomik süper güç oldu ğ u y ı llarda Türkiye'yi temsilen 
bu ekonomik backrounduyla oray ı  gözlemledi ve san ı -
yorum bir hayli bilgi ve deneyim edindi. Daha sonra 
Washington'a tayin edildi, yine, uzun y ı llar, Ameri-
ka'n ın iki superpowerdan biri oldu ğ u y ı llardan ba ş la-
y ıp, tek ba şı na superpowerdan oldu ğ u y ı llarda da ora-
daki Washington Büyükelçili ğ i hizmetini yürüttü. 

Ankara Antla ş mas ı n ı  yapt ıktan sonra Türkiye, 
planl ı  dönemin de ba şı , 1963'ten 1998'e tam 35 y ı l, bu 
35 y ı l içerisinde, o Ankara Antla ş mas ı nın gere ğ ini ge-
reğ i gibi yapsayd ı , ekonomik konulardaki ba ş arı s ını  
ilk on y ı lda oldu ğ u gibi, daha sonraki y ı llarda da sür-
dürseydi, toplumsal yap ı s ı nı  ekonomik yap ı daki de-
ğ i ş meye göre, kültürel de ğ erlerini bir sanayi toplumu-
nun gerektirdiğ i ş ekilde, bir demokratik toplum olarak 

yenileyebilseydi, özellikle, 19701i y ılların başı nda, 
dünya para sisteminin de ğ işmesi kar şı sında, onu izle-
meyen bir ülke olma hatasm ı  yapmasaydı . Petrol şok-
ları  karşı sında birbirini izleyen hatal ı  politikalar izle-
meseydi. Yani, gereken ş artlardaki değ i şmeye uyum 
sağ layan bir esneklik ve ba ş arı  gösterebilseydi, Türki-
ye, Ortado ğu'nun en azından bir Güney Kore'si veya 
ondan ileri, belki de, Japonya's ı  durumuna gelebilirdi 
gibi geliyor bana. Böyle bir durum olsayd ı , acaba, 
Avrupa, yine, bize kar şı  bugün gösterdiğ i tutumu mu 
gösterirdi, yoksa, yalvar yakar, alelacele al ır mı ydı ? 

Te ş ekkür ederim. 

Dr. Ş ükrü Elekdağ  - Bu konu üzerinde çok uzun 
konu ş ulabilir. 

Sizin, zaten, sorunuzun içinde cevab ı  var; yani, 
böyle bir Türkiye, muhakkak ki, Avrupa Birli ğ i'ne gi-
rerdi, Avrupa Birli- 

Türkiye, devaml ı  sorun 
üretiyor ve sorunlar ı  
çözemiyor ve üretti ğ i 

sorunlar, sosyopolitik 
sorunlar, Türkiye'nin 

önünde bir may ın 
tarlas ı  gibi büyüyor, 

bunlar, patlamaya 
haz ı r. 

nnı  çok daha kuvvetli kullan ırlardı  böyle bir durumda. 
Esas itibariyle, sizin bahsetmi ş  olduğ unuz Türkiye, 
sorunları nı  çözmü ş  bir Türkiye olurdu. Bugünkü der-
dimiz nedir; Türkiye, sorun çözen de ğ il, sorun üreten 
bir ülkedir; derdimiz budur. Bütün dünyadaki varl ık-
lar, bütün yarat ıklar, devletler de dahil, hepsi, sorun 
üretirler, büyümek için, geli ş mek için bu bir zaruret-
tir; fakat, sorunlar ı  ayn ı  zamanda çözerler. Türkiye'nin 
içinde bulunduğu dönemde, özellikle, son yedi sekiz 
sene içerisinde, Türkiye, devaml ı  sorun üretiyor ve 
sorunları  çözemiyor ve üretti ğ i sorunlar, sosyopolitik 
sorunlar, Türkiye'nin önünde bir may ın tarlas ı  gibi bü-
yüyor, bunlar, patlamaya haz ır. Onun için, hiçbir hü-
kümet, sorunlara el atmaya cesaret edemiyor; hele, 
bunlar, koalisyon hükümeti olursa, bir konuya el att ı k-
tan sonra, k ı sa bir süre sonra seçim olaca ğı n ı  düş ünür-
ler. 

Frans ı zların bizim Nasrettin Hoca'ya benzer bir 
mizahi karekteri vard ı r; Bridan' ın e ş eğ i. Bridan, e ş eğ i-
ni al ı r bir gün götürür bir ah ıra bağ lar; fakat, bir taraf- 

ğ i'nin kap ı lan aç ı l ır-
dı . 

Netice itibariy-
le, bir de dünya ka-
muoyu vicdan ı  var, 
Türkiye'yi destekle-
yen ülkeler var 
Amerika gibi. Neti-
ce itibariyle Avrupa 
Birliğ i içerisinde de 
Fransa var. Bütün 
bunlar, Türkiye le-
hindeki argümanla- 
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ta yeni ya ş  kesilmiş  samanlar, öbür tarafta da biraz da-
ha kuru samanlar var. E ş ek, acaba bu taraftan m ı  ye-
sem, bu taraftan m ı  yesem diye açl ıktan ölür en so-
nunda. Yani, mizahi, karikatürel bir şey; ama, bak ınız, 
hiçbir karar alam ıyoruz, son y ı llarda, belki, yirmi, 
otuz, kırk y ı lda, bu kadar kuvvetli kamuoyu deste ğ ine 
sahip bir hükümet gelmedi; ama, on aydan beri bir is-
tikrar program ı  ç ıkaramad ı lar ortaya. Bunun nedeni 
nedir, ortada, biliyoruz. Bunun nedenini, Say ın Lider-
lerimizden bir tanesi ortaya koydu, gerçekçi konu ş u-
yordu, ayn ı  zamanda, bu, 
Türkiye'deki politikac ın ın 
da egoizmini de ortaya ko-
yuyor. Dedi ki: "Bizde o 
göz var m ı ; çünkü, biz ba ş -
lar ı z böyle bir istikrar 
program ı n ı  uygulamaya, 
kemer mimar isteriz, on-
dan sonra, di ğeri gelir, se-
çimlere gider, biz de zo-
kay ı  yeriz." O anlama ge-
tirdi, çok daha kibar ko-
nu ş tu tabiat ı yla. Eğ er, so-
runlara bu ş ekilde yakla şı r- 
san ı z sorunları  halledemezsiniz. Yani, insan insan ın 
kurdudur; bunu, Hobbes söylemi ş  böyle; Türkiye'de 
insan insan ın kurdu. Türkiye'de politikac ı  insanın kur-
du oluyor bu dönemde, bu durumda. Onun için, böyle 
konulara i ş aret etmemek elde de ğ il ve bunları  hiç ol-
mazsa böyle toplant ı larda dile getirmemek mümkün 
değ il. 

Ben, sizin sorunuza bir yan ı t vereyim; yani, mu-
hakkak ki, böyle bir durumda, Türkiye'ye kap ı lan aç ı -
l ırd ı  Avrupa Birli ğ i'nin. Çünkü, böyle bir Türkiye, 
Avrupa Birli ğ i'ne sorun götürecek bir Türkiye de ğ il, 
birtak ı m katk ı larda bulunacak bir Türkiye olurdu. 
Bugün, Avrupa Birli ğ i Türkiye'ye bak ınca, sadece 
sorun getirecek bir Türkiye olarak görüyor. Kendisine 
çözüm getirecek bir Türkiye de ğ il. Say ın Manisalin ın 
söylediğ i gibi de fena yakalanm ışı z; çünkü, NATO 
içinden nas ı l olsa o ülkelere biz stratejik bak ımdan, 
askeri' bak ı mdan gerekli olan güvenli ğ i veriyoruz; 
yani, esas ı nda, Türkiye, çok ilginç, bütün di ğ er 
alanlarda sorun üretirken veya Avrupa Birli ğ i'ne 
girdiğ i takdirde sorun ta şı yacak bir ülkeyken, güven-
lik alan ında Türkiye sorun tüketici de ğ il, sorun üretici 
bir ülke; ama, biz, bunu, maalesef, di ğ er konularda za-
y ıf olduğ umuz için tam anlam ı yla de ğ erlendiremiyo-
ruz. 

Bu, daha önce de konu ş uldu, Say ın Besim Üstü-
nel'i de, Say ın Manisal ı 'y ı  da ben gördüm bu Harp 

Akademilerinde yap ılan konferansta, orada da, bir de-
ğ erli profesör bunu dile getirdi, çok yerinde bir tespit-
ti. Dedi ki: "E ğer, Türkiye, Orta Asya Türk Cumhuri-
yetleriyle ili şkisini, daha aktif -bugün, oldukça iyi, 
tam belki tatminka'r de ğ il; ama, özel kesimin de yap-
tıklanyla bir ilerleme var- bir hale getirseydi ve Türki-
ye, oradaki kazan ımlannı  dağ arcığı na koysaydı , Av-
rupa Birliğ i Türkiye'ye biraz daha ba şka türlü bakabi-
lirdi" Yani, bence, dikkate al ınacak, alt ı  çizilecek bir 
husus. 

Zannediyorum, sizin soru-
nuza bir ölçüde cevap ver-
dim. 

Bana bir gün sordular, Bil-
kent Üniversitesinde bir 
konu ş ma yaparken, bir İn-
giliz sordu. Dedi ki: "Tür-
kiye'nin cumhuriyet tari-
hinde yapt ığı  en büyük 
yanl ış  nedir?" Ben baz ı  
ş eyler söyledim "yok, be-
nim kanaatimce cumhuri- 
yet tarihinde Türkiye'nin 

yaptığı  en büyük yanl ış , Yunanistan girdi ğ i zaman, 
Türkiye'nin de Avrupa Birli ğ i'ne tam üyelik için mü-
racaat etmesidir" dedi. Ben, buna tam kat ı lam ı yorum; 
çünkü, Türkiye'nin o s ırada ko ş ulları  o kadar zordu ki, 
dü ş ünün yani, 12 Eylül'den sonraya gelen tarih, bu ta-
rih, Türkiye biraz mü ş lcil bir durumda, K ıbrı s hadisesi 
ç ı kmas ı , biraz daha tart ış malı  durumda, silinmemi ş  
hafızalarda, o bakımdan, ben, tam olarak kabul ede-
medim; ama, yabanc ı ların zihninde bu var, onu söyle-
dim. 

Besim Üstünel - Ben bu konuda baz ı  ş eyler ekle-
mek istiyorum; sorumu ilk sordu ğ um zaman Say ı n 
Büyükelçiye, arada iki örnek vermi ş tim, dünya para 
sistemindeki de ğ i ş meye ayak uyduramamas ı , petrol 
ş oklan karşı s ında hatal ı  bir yol izlemesi. 

1970'li y ı llar, 1980'e bizi götüren; yani, sadece 
ekonomik bak ı mdan de ğ il, siyasal bakı mdan da, de-
mokrasiye mal olan birtak ım hatalar zinciri. O dönem-
de, o hatalar yap ı lmasayd ı , Türkiye, Yunanistan'la bir-
likte ve gö ğ sünü gere gere, aln ı  dik olarak gayet iyi 
ko ş ullarla, o zamanki ad ı yla Ortak Pazara veya Avru-
pa Topluluğu'na üye olabilirdi. O dönemde, Türkiye, 
dövize o kadar muhtaç bir durumdayd ı  ki, kendi dövi-
zini kendin bul diyerek, sanayicileri böyle ortada b ı -
rakm ış lard ı . Adam fabrikay ı  kurmu ş , fabrikay ı  kur-
mak için döviz tahsis edilmi ş , te ş vik belgesi verilmi ş , 
fabrikay ı  çalış t ırabilmesi için günlük ihtiyac ı  olan 

Sizin, Say ın Ecevit üzerindeki etkinizi 
çok iyi biliyoruz, kendisine lütfen 
söyleyin, derhal, tam üyelik için 

müracaat etsin." Niye dedim, alacak 
m ısı n ız? "Hay ı r, almak için de ğ il, 

fakat, Yunanistan yapacak, haz ırlığı  
var, ikinizi birden reddedebilmek 

için" dedi. 

• 

• 
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enerjiyi günde iki saat, üç saat kesiyorsunuz; buna 
rağmen, kulland ığı  birtakım girdileri ithal için döviz 
veremiyorsunuz; böyle birtakım karanlık günler ya-
ş anırken, bana, Emin Noyel, Avrupa Birli ğ i'nin 
Brüksel'deki genel sekreteri o zaman, bir Ankara ziya-
retinde geldi, dedi ki: "Sizin, Say ın Ecevit üzerindeki 
etkinizi çok iyi biliyoruz, kendisine lütfen söyleyin, 
derhal, tam üyelik için müracaat etsin." Niye dedim, 
alacak m ısınız? "Hay ır, almak için değ il, fakat, Yu-
nanistan yapacak, haz ırlığı  var, ikinizi birden red-
dedebilmek için" dedi. Gerçekten de, 1970'li y ı llar 
veya 80'lerin ba şı . Zaten, 12 Eylül olduktan sonra 
mümkün değ il. 12 Eylül'ü yapanlar, çok yak ından bil-
diğ im bir olay çünkü, Avrupa Birliğ i üyelerinin büyü-
kelçilerini toplay ıp, generaller "hemen Avrupa Birliğ i- 

• ne baş vural ım" diyecek kadar bu i ş in, bu konunun 
acemisi; çünkü, demokrasiyi kesti ğ iniz an, adamlar, 
bütün ili ş kilerini kesiyorlar. Yani, taraftarlar adamlar, 
Avrupalı  olmak istiyorlar, demokrasiye de taraftarlar; 
ama, bir türlü, o sistemi ya ş atacak ekonomik konular-
da, sosyal konularda sorun çözen bir sistem yaratama-
mışı z. 

O bak ı mdan, san ıyorum, Say ın Büyükelçinin 
söylediklerine ilave olarak, şöyle bir sonuca var-
mamız gerekir: Türkiye, co ğ rafyas ından doğ an jeo-
politik önemini kullanarak elde etti ğ i ekonomik ç ı -
karları , ekonomisini daha da güçlendirecek ş ekilde, 
hata yapmadan kullanabilseydi, yani, ekonomik güç-
lülükten doğ an jeopolitik, jeostratejik önemini, co ğ -
rafyas ından doğan önemini ekleyebilseydi, bugün, Or-
tadoğ u'da büyük bir denge unsuru ve ayn ı  zamanda, 
Orta Asya'daki Türk Cumhuriyetleriyle ili ş kileri çok 
daha güçlü, dolay ı s ıyla, herkesin, oraya beraber git- 

• mekte can atacağı  bir ülke olurdu ve dolay ı sıyla da, 
hem Orta Asya'da onlara faydam ız daha çok olurdu 
hem de Avrupa'yla ili ş kilerimiz çok daha düzenli ola-
bilirdi. 

Te şekkür ederim. 

Baş kan — Teşekkür ederiz Say ın Üstünel. 

Efendim, bir soru aç ıkta kaldı , demin, arkada şı -
m ızın sorduğ u soru, Yunanistan'la ilgili. Ş öyle bir 
durum var; Yunanistan' ın 1981'deki durumuyla, 
bugünkü durumunu kar şı laş tudığı mız zaman göreceli 
olarak, Yunanistan'la diğ er AB üyeleri, o zamanki 
dokuzlar, Yunanistan onuncu üye olmu ş tu biliyorsu-
nuz, aras ındaki fark artmam ış tır, azalmış tır say ı sal 
olarak inceledi ğ iniz zaman. Dolay ı s ıyla, Yunanis-
tan' ın 1981 sonras ı ndaki performans trendi, daha ön-
ceki trendine göre daha olumludur. Karşı l ıksız, tek 
yanl ı  yardım almaktadır; yani, yılda 5 milyar dolar ci- 

vannda, bu, direkt yardundır; bir 5'e, 10'a ç ıkabilecek 
yı llık rakamlar koyun, endirekt dolayh unsurlar ı  da 
koyduğ unuz zaman, Avrupa Birliğ inin Yunanistan'a 
yaptığı  bu yı llık katkuun çok büyük oldu ğ unu görüyo-
ruz. 

İkinci konu, Sayın Üstünel ve Say ın Elekdağ ' ın 
ortaya att ığı  konuyla ilgili olarak... Efendim, benim 
bazı  gördüğ üm raporlar Almanya'da hizmete özel ha-
zırlanmış , hepsi, 1977-78 senesinde, 20 y ıl önce, Türk 
iş gücü Almanya'da yo ğ unlaş tıktan sonra, Almanya, 
Türkiye'nin, o zamanki AET'ye al ınmaması  konusun-
da Bonn, karar ını  çoktan vermi ş ti, ben, raporlarda bu-
nu birinci elden gördüm; Almanya'n ın iç raporlan. Al-
manya, o zaman, yirmi y ı l önce karar vermi ş ti, kendi-
ne özgü, kendi milli ç ıkarları  doğ rultusunda bir karar-
dı  bu; Avrupa'yla payla ş madığı , diğ erlerinin, belki, 
hiçbir zaman paylaşmadığı . 

Yunanistan ba ş vurduğu zaman biz de baş vurmuş  
olsak, Yunanistan' ın girmesini birkaç sene ertelerdik; 
Yunanistan 1981'de giremezdi, 1985'te, girerdi. Ben, 
Yunanistan, 1981'de girerken, 1980 y ı lında ve 1979 
y ı lında Avrupa Birliğ i Parlamentolar ında, tam üye-
lerin parlamentolar ında, dokuz üyenin parlamento-
sunda Yunanistan'la ilgili konu ş malar ı  okudum; 
milletvekilleri, bakanlar ne konu ş uyorlar; çok ilginç-
tir. Yani, öyle güzel mazeretler öne sürülüyor ki. Be ş  
yı ldızlı  alkış larla al ınmış , dokuz parlamentodaki ko-
nuşmaya baktığı nız zaman, İ ngiltere parlamentosu, 
Fransa parlamentosu, hatta hatta Almanya parlamen-
tosu. 

Besim Hoca bahsetti, Yunanistan' ın Almanya'yla 
Türkiye kar şı tı  politikas ı . Daha uzun perspektiften 
baktığı mı z zaman, esas İngiltere. Ege politikas ı nda 
İngiltere'nin yakla şı mları yla, NATO içerisinde de 
görüyoruz, K ı brıs konusunda da görüyoruz, orada, 
tam bir bütünlük söz konusudur; tabii, İngilizler, bu 
konuda daha rafine i ş ledilcleri ve son i şçi Partisi Hü-
kümetinin bakanları  gibi, diğ er bakanlar konuşmadan 
iş lerini yürüttükleri için kamuoyuna yans ı mazdı  bun-
lar, son yeni gelen hükümetin bakanlar ı  biraz hevesli 
konuş tukları  için hata yap ıyorlar, ama, diğ erlerinin de 
yans ı ması  bunlar. Tabii, Almanlar falan biraz daha 
düz ve kaba baktıklan için kamuoyuna yans ımakta ve 
kamuoyunda büyük gürültü ç ıkarmaktadır; İngilizler, 
bunu, çok güzel, tereyağ dan kı l çeker gibi yap ı -
yorlardı . 

Asl ında, Türkiye'nin önünde biraz da siyah ve 
beyaz gibi bir pozisyon var seçeneklerimiz aç ı s ı ndan. 
Türkiye, kabuğ unu kırmak zorunda. İç dinamiklerden 
kabuğunu kıramıyor. Öte yandan baktığı mız zaman, 
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özellikle, sivil kesim ve i ş  hayatı , aş ağı dan yukarı  di-
namiklerde oldukça iyi gidiyor; Balkanlarda olan faa-
liyetlerine bakıyorsunuz, Bulgaristan'da Romanya'da, 
bilmem, üç bin firma, be ş  bin firma, şöyle veya böyle 
faaliyet gösteriyorlar. Türk Cumhuriyetlerinde bak ı-
yorsunuz, 7 milyar dolan aş mış  bugün, Türk firmala-
rının buralarda yaptıkları  yatırımlar. Çoğ unluğ u da or-
ta ve küçük ölçekli yat ırımlar, büyüklerin oran ı  daha 
da az, yeni yeni giriyor büyükler; A ş ağı  yukarı  çok 
büyük bir dinamik var; fakat, bunları  konsolide ede-
cek yukarıdan aş ağı ya hükümet politikalar ı  yok. Bilgi 
alı yorum "biz, hükümete ra ğmen bu iş i baş ardık" di-
yorlar. Yani, bunu, siz, bir Fransa'da, bir İngiltere'de 
bir Almanya'da bir Japonya'da, o ülkenin i ş  çevreleri-
nin üçüncü ülkelerdeki faaliyetleriyle ilgili olarak 
böyle bir ifadeyi duyamazs ınız, bu, ters bir ifadedir, 
hükümete rağ men diye bir ş ey olmaz. Hükümetle ve-
ya daha geni ş  kapsamda devletle birlikte bu yürütülür. 
Niye; ulusal ç ıkarın gere ğ idir, ondan dolay ı . Demek 
ki, orada, ulusal ç ıkarlar konusunda, dış  ili ş kiler veya 
bölgesel ili ş kiler bakımından tutars ızlıklar var, uyum-
suzluklar var. Ya Say ın Elekdağ ' ın konu şması nda 
bahsettiğ i gibi, bazı  siyasilerin bu konuda kafalar ı  he-
nüz bulan ık, aydınl ık değ il, yetersizlikler var bu konu-
da, kendi konu şmas ında belirtti ğ i gibi. Yahut, aş ağı -
daki bürokrasiye hakim de ğ iller; size, somut bir örnek 
vereyim, bürokrasiye hakimiyet bak ımından: Ş imdi, 
su taşı nacak Güney'den K ı brı s'a, KKTC'ye. Bu su 
geçen sonbaharda ta şı nacakt ı , olmad ı . Geçen y ı l 
sonunda ta şı nacaktı , olmadı . Bu 19 May ı s'ta Demirel 
gidip baş latacaktı , olmad ı , haziran ın başı na kaldı . Ni-
ye bilir misiniz; Devlet Su İş leri Genel Müdürünün 
kendi üstüne dü şen görevi bizim tarafta ihmal etme-
sinden kaynaklan ıyor. Bakan ş ikayet ediyor, diğ er üst 
yönetim ş ikayet ediyor; yani, hükümet bir öncelik 
koyuyor, kendi bürokrat ına bunu yapt ıram ıyor. Ku-
lağı ndan tutar, atarsm ız; bu kadar basittir. Niye, ulusal 
ç ıkara ters dü şen bir davran ış  vardır. Demek ki, bunu 
genelle ş tirdi ğ iniz zaman d ış  ekonomik ili ş kilere, 
iktisattaki diseconomis dedi ğ imiz ş ey buradan kay-
naklanıyor. 

Kendi dinamiklerimizi konsolide edemiyoruz. 
Öbür taraftan, büyük sermayenin bir k ı smı , Anka-
ra'daki bu boş luklan görünce, kendine göre ulusal he-
saplar yapmaya baş l ıyor; yani, dış  politikayı  kendine 
göre yönlendinneye çal ışı yor, dünya sistemiyle kendi 
ayrı  entegre oluyor; yani, Türkiye'den ba ğı msız, Türk 
ekonomisinden ba ğı msız, Ankara'daki ulusal politika-
dan bağı msı z bir sisteme entegrasyon var; bunun za-
rarlarını  da çekiyoruz, daha da görece ğ iz, çok çok za-
rarlı  şeyler oluyor. Baz ı  konularda aç ık konuş mak ge- 

rekirse, Türkiye'nin bilinçli bir şekilde vesayet alt ına 
alınmas ına olanak sağ layacak ilişkiler kuruluyor. 
Bunların önümüzdeki yı llarda daha somut kitapları  çı -
kacaktır, raporlan ç ıkacak dönüp bakacağı z, 60 mil-
yonun hiç mi haberi olmam ış , altımızdan iskemleyi 
götürmü ş ler de niye fark etmemi ş iz diye oturup ağ la-
yacağı z; bunlara. Her ş eyi de açık aç ık söyleyemiyor-
sunuz, bir kısmı , dava konusu bile olabilir. Cumhuri-
yet'te yazdığı m Holbrook'la ilgili bir yaz ı  için Ameri-
kan Büyükelçiliğ i galiba bana dava aç ı yor. 

Dolayı sıyla, bu konularda, en az ından, gözükme-
yen şeyleri su yüzüne ç ıkarmamız gerekiyor. Bazen; 
konu ş tuğ umuz şeylerin yüzde 90'm ı  konuşmasak bile 
bir ş ey kaybetmeyiz; ama, konu şulacak şeyleri konu ş -
muyoruz eksik kal ı yor, ondan sonra, bunun maliyetini 
60 milyon ödüyor. 

Hepinize kat ı ldığı nız için te ş ekkür ederim; say ın 
konuldanm ı za da çok te şekkür ederim. 
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İ K İ NC İ  OTURUM 
3. Gün 
15 May ı s 1998 Öğ leden Sonra 
Saat: 14.00 
Oturum Ba ş kan ı  : Osman BIRSEN 
Sunuş 	: Prof. Dr. Feridun ERG İ N 
Panelistler 	: Doç. Dr. Hayri KOZANOĞ LU 

Prof. Dr. Merih PAYA 
Osman ULAGAY 

Baş kan - Değ erli konuklar, bugünün oturumu 
olarak "Sermayenin Serbest Dola şı mı  ve Sonuçlar ı " 

• baş lığı  altındaki oturumu aç ıyorum. 

Açış  konuşmas ını  yapmak üzere, Say ın Prof. Dr. 
Feridun Ergin'i kürsüye davet ediyorum. 

Buyurun Hocam. 

Prof. Dr. Feridun Ergin - Sayın Başkan, değ erli 
dinleyenlerim; sizlerle, çok nadir olsa da, bulu ş mak, 
beraber bir iki saat geçir- 
mek, daima, bütün bir sene 
boyunca, unutamayacağı m 
bir zevk te ş kil etmi ş tir. 

Say ın dinleyenlerim, 

Dünya ekonomisi Yir-
minci Yüzy ı lda ikinci defa 
teknolojik devrimlerin di-
namizm ortam ı nda hare-
ketli bir konjonktür yörüngesine girmi ş  bulunuyor. 

• Günümüz ko ş ullarını  1920'li y ı llarla kar şı laş tırdığı -
mızda, devletleri ay ıran s ınırların her iki dönemde de 
serbest sermaye dola şı mını  engellemedi ğ ini görüyo-
ruz. Ancak sermaye hareketlerinin boyutlar ı  ve tem-
posu, birbiriyle k ı yaslanamayacak derecede farkl ı . 
1920'lerin dengeleri zorlay ı c ı  birkaç yüz milyonluk 
veya milyarl ık sermaye i ş lemleri, ş imdi yerini Gulli-
ver'in devler ülkesine yak ış acak rakamlara b ırakm ış . 
Toplam borsa i ş lemlerinin 15 trilyon dolara yakla ş tığı  
ve uluslararas ı  transferlerin 1.5 trilyon dolara dayan-
dığı  gün oluyor. Stratejik inflection noktalar ını  kolla-
yan spekülatörler, makro dengeleri sarsabiliyorlar. 
Baht' ını  kurtarmak için aç ık piyasa iş lemlerine 25 mil-
yar dolar döken Tayland ba ş arıs ız oluyor. Hong Kong 
para otoritesi, krizi önlemek için bir gecede faiz oran-
lann ı  %10'dan %300'e ç ıkartıyor. 

Her iki dönemin sermaye hareketlerinin yönlen-
dirici ko şullarında, ilginç benzerliklere de rastlan ıyor. 

Talep potansiyeli ile üretim kapasiteleri aras ında far-
kın yı llar ilerledikçe giderek büyümesi, ipoteksiz tü-
ketim kredilerinde a şı nlıklara kaç ı lmas ı , spekülasyon 
hummasmın borsa kurlanm t ırmandırması , para siste-
mi reformları  70 yı l arayla ayn ı  konularda ve farkl ı  
dekorlarla sahneye konulmu ş  senaryoları  and ırıyor. 
Bölgesel krizler birinci senaryoya göre Lâtin Ameri-
ka'da, diğerinde ise Uzak Doğu'da baş liyor. 

Sermaye hareketlerinden Türkiye de 1920'lerde 
pay alıyor. Çok say ıda yabanc ı  ş irket ve ki ş isel firma-
nın getirdiğ i döviz ile borsa i ş lemleri dış  ticaret aç ığı -
nı  kapatıyor. Ancak Avrupa paralar ının altın standar-
dına geçiş lerinden sonra sermaye piyasalar ında ve dış  
ticarette beliren deflasyonist e ğ ilimler memleketimiz-
de hissediliyor. Tescil edilen yabanc ı  ş irket say ısında 
azalma görülüyor. Döviz kurlar ı  yükseliyor. Ithalat 
geriliyor. Y ı llar ilerledikçe a ğı rl ık kazanan di ğer den-
gesizlikler deflasyonist e ğ ilimlere ekleniyor. 24 Ekim 
1929 kara per şembe New York borsa pani ğ inde haraç 

mezat 13 milyon senet el-
den ç ıkarı lıyor. 

1 Ocak 1999'da hayata ge-
çirilecek euro sistemi, al-
tın standardından çok daha 
karmaşı k. Dengeleri zorla-
yıc ı  faktörlerin çap ı  ve be-
lirsizlikler, Avrupa'da ve 
diğ er k ı talarda durumlan 

değ erlendirmeyi kolayla ş tı rmı yor. Politik, sosyal, 
ekonomik yap ı lan homojen olmayan memleketlerin 
hızlı  yap ısal değ iş imler çağı nda tek merkezden yöne-
tilecek para otoritesine ba ğ lanmalan denenmemi ş  bir 
model. Demokrasilerin ekonomik politikalar ı , az/çok 
oy aritmetiğ ine ayarl ıdır. Kabul edilmi ş  prensipler ne 
olursa olsun, i ş sizlik ve kitlelerin önem verdikleri di-
ğ er sosyal sorunlar ergeç seçim platformlanna getiri-
lebilir. Frankfurt'da bir ülkeyi gözeterek al ınacak ka-
rar, bir diğ erinin zaranna olabilir. İş sizlik korkusu ve 
geleceğ e güvensizlik daha ş imdiden çalış anlar aras ı n-
da yayg ın. Frankfurt'daki blok içindeki zorunluklar 
dolay ı sıyla benimsenecek stratejilerin dünya ekono-
misini nası l etkileyece ğ i belirsiz. Euro'ya "Avrupa ka-
lesinin Truva at ı " diyen ki ş i, derinlik içerikli bir me-
tophore ile önemli bir noktay ı  işaretlemi ş  olabilir. 

Yap ı sal değ iş im ve yeniden yap ı lanma dönemle-
rinde prognosttic kolay olmuyor. Örne ğ in Harvard ba-
rometresi ve di ğ er konjonktür meteorologlan iyimser 

Dünya ekonomisi Yirminci Yüzy ı lda 
ikinci defa teknolojik devrimlerin 
dinamizm ortam ı nda hareketli bir 

konjonktür yörüngesine girmi ş  
bulunuyor. 
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görünürlerken 1929 kriziyle kar şı laşı labiliyor. Internet 
arac ı lığı yla enformasyon ve i ş lem akımlarının aşı rı  
yoğunluğ u ve karışı klığı , finans sektörünün daha önce 
görülmemi ş  hipertrofik boyutlar ı , denenmemi ş  bir 
supranasyonal para sisteminin depolotize edilmesini 
engeller, şu anda bazı larına göre dünya ekonomisi 
ufuklarını  bir sis perdesiyle örtüyor. 

Memleketimize gelince... Bütçelerin denk, emis-
yonun sabit ve d ış  ticaret aç ığı nın küçük rakam oldu-
ğu y ı llarda Avrupa para refomı lanndan etkilenmi ş tik. 
Son zamanların enflasyon, h ızla kabaran d ış  borç ve 
kambiyo kurlan istikrars ızlığı  koş ullarında yapısal de-
ğ iş imler ve sermaye hareketleri aç ısından beklentileri 
az sonra de ğ erli panelistlerimizden dinlemek f ırsatını  
bulacağı m ı zı  tahmin edi- 
yorum. 

Hepinize sayg ı lar ve 
öğ rencilerime de sevgiler. 

Ba ş kan - Te ş ekkür 
ediyorum Sayın Hocam. 

Müsaade ederseniz, 
oturumumuzun panel k ı s-
m ına geçiyorum. 

Sağ  tarafı mdan ba ş lamak üzere say ın panelistleri 
tan ı tay ım: Doç. Dr. Hayri Kozano ğ lu. Say ın Koza-
noğ lu, Türk Exzim Bank'ta ara ş tırma koordinatörü 
olarak çalış tı . Halen, Marmara Üniversitesi'nde doçent 
olarak öğretim üyeliğ ine devam ediyor. 

Hemen ilk solumda oturan panelistimiz, Say ı n 
Zekeriya Y ı ldır ı m. Say ın Y ı ldı rı m İktisat Fakültesi 
mezunu. Daha sonra, kariyerlerimiz birlikte ba ş ladı  
Maliye Bakanl ığı 'nda ayn ı  promosyon üyesi olarak 
maliye müfetti ş i görevi ald ıktan sonra, Merkez Ban-
kas ı 'nda Genel Müdür Yard ımc ı lığı , Genel Müdürlük, 
Baş kan Yard ı mc ı lığı , Baş kanvekilliğ i ve daha sonra 
da, özel te ş ebbüste Türkiye'nin en büyük gruplar ı ndan 
birinin genel koordinatörlü ğ ü ve finans koordinatörlü-
ğ ü görevini gördükten sonra, şu anda, kendisi, dan ış -
manl ık firmas ı  sahibi olarak görev hayat ına devam 
ediyor. 

En solumdaki panelistimiz Prof. Dr. Say ın Merih 
Paya. O da, İ stanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Öğ -
retim Üyelerinden. Uluslararas ı  Finans Piyasalan ve 
Makro Ekonomik konularında ders vermektedir. 

Bir diğ er panelistimiz Say ın Osman Ulagay. Onu, 
zaten, hergün izlemek suretiyle tan ıyoruz. Kendisi, İ s-
tanbul doğ umlu, Robert Kolej Lisesinden sonra Bo ğ a- 

ziçi Üniversitesi'nde tahsilini tamamlad ı , ekonomi bö-
lümünden mezun oldu. Daha sonra, özel te ş ebbüste 
bir müddet çal ış tıktan sonra gazetecili ğ e baş ladı , ga-
zetecilikte de, daha çok, ekonomi alan ında ihtisas ka-
zandı  ve ekonomiyle ilgili bas ın hayat ı mı zın ilk mi-
marlarından olma özelli ğ ini kazand ı . Ş u anda da, 
muhtelif gazetelerden sonra, Milliyet Gazetesi'nin ya-
zan olarak, ekonomi ve bölüm şefi olarak görev yap ı -
yor. 

Birinci konu ş mayı  Doç. Dr. Say ın Merih Paya'ya 
veriyoruz. Genel bir yakla şı m, özellikle para sistemi 
aç ı sından bir yakla şı mı  bize belirtecek. 

Daha sonra, ikinci konu şmacımız Zekeriya Y ı ldı -
rım hem dünya gerçeklerine temas edip, onu, Türkiye 
  bazına doğ ru çeken bir ko-

nu şmas ı  olduğ unu belirtti-
ler; o ş ekilde ikinci konu ş -
may ı  kendilerine veriyo-
ruz. 
Say ı n Hayri Kozanoğ lu 
da, daha çok, yine, Türki-
ye baz ında ve esas itiba-
riyle bu getirilen veyahut 
da dünyadaki liberal ser- 
maye hareketlerinin sonu-

cunda ortaya ç ıkan sorunlar itibariyle konuyu derin-
le ş tirme özelli ğ i var konu şmas ı n ı n. Böylece, sorunlara 
değ inmi ş  oluyor ki, bu alan, Say ın Ulagay için kaç ı rı l-
maz bir fırsatı  yaratacakt ır zannediyorum. 

Son konuş mac ımız da, ifade ettiğ imiz gibi Sayın 
Ulagay. Hem dünya geli şmeleri itibariyle hem de Tür-
kiye yap ısı  ve bunun getirdiğ i sorunların, hem Türki-
ye'de hem dünyadaki etkileri itibariyle bize görü ş leri-
ni sunacak. 

Yine, müsaade ederseniz, Ba ş kanlığı n verdiğ i 
avantaj ı  kullanarak ben de birkaç söz söylemek istiyo-
rum. Her ne kadar, çok sevdiğ im, saydığı m Hocam da 
burada, beni affetsin. Onun derslerinden hat ırladığı m 
kadarı yla tabii' baz ı  şeyleri söyleyebilece ğ im; ama, 
ümit ederim ki, belki, say ın panelistlerimize, bu konu-
da derin bilgi sahibi olan panelistlerimize, en az ı ndan 
bir iş aret gösterme f ırsatı  benim için doğ muş  olur. 

Sermaye hareketleri dedi ğ imiz zaman, ta ilk ders-
lerden itibaren dü ş ündüğ ümüz bu üretim unsurlar ı , 
hep soru olarak ç ıkar, üretim unsurları nın serbest re-
kabet sistemi içerisinde s ı nırs ı z hareket kabiliyetini 
bulmas ı  konusunu hatırlanm. Ş imdi, tabii, bu olunca 
hemen ilk ba ş ta akla gelen de, mal hareketinin serbest 
bir ş ekilde dolaşı mı  konusu. Bu konu, zaten çok ince- 

İş gücünün hareketi, birçok sosyal ve 
ba şka sorunlar ı  yaratmas ı  dolay ıs ıyla 

hep son plana b ırak ı ldı, nitekim, 
birçok entegrasyonda dahi en önemli 
problem olarak görüldü; bu, bizim 

ba şı m ıza gelen konulardan da biriydi. 

• 
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• 

• 

• 

lendiğ i için ve bilindi ğ i için bir tarafa b ırakıyoruz, 
oradaki liberalle ş me hareketi, çok öncelerden ba ş ladı . 
Netice itibariyle de, ş imdi, nihai sonuçlarına gelecek 
ölçüde geli ş ti. 

Daha sonra gelen bir ikinci alan, tabii ki, sermaye 
hareketleri. İş gücünün hareketi, birçok sosyal ve ba ş -
ka sorunlar ı  yaratmas ı  dolay ı sıyla hep son plana b ıra-
kı ldı , nitekim, birçok entegrasyonda dahi en önemli 
problem olarak görüldü; bu, bizim ba şı mıza gelen ko-
nulardan da biriydi. 

Dünyan ın, özellikle 1960'dan itibaren ba ş layan 
sermayenin daha liberal esaslar içerisinde dola şı mı  
konusu, bir noktada, dünya ekonomisinin geli ş mesini 
ve yönünü tayin etti. Niye; çünkü, 1960'dan itibaren 
görüyoruz ki, bu sermaye hareketlerindeki hacim, fev-
kalade h ı zl ı  bir ş ekilde büyüdü. Tabii, bu yaln ız büyü-
meye i ş aret etmek belli bir şekilde hadiselerin önemi-
ni göstermek aç ı s ından yeti şmiyor; yani, bu hareketin 
ne için olmas ı  gerektiğ ini de burada hat ırlamakta ya-
rar var. 

Öyle olduğ u takdirde, böyle bir yakla şı m yap ı l-
maya kalkı hrsa, tabii ki, sermayenin en yüksek verimi 
bulduğ u yere do ğ ru gitmesi konusunu hat ı rlamam ız 
laz ı m; yani, bir maksimizasyonu sa ğ lamak aç ı s ından. 
Böyle oldu ğ u takdirde, bunun arkas ı nda, bir ekono-
mik fizibilite var; yani, sermaye serbest dola şı ma gi-
rerse, en yüksek veriminin bulunduğ u yere gitmek su-
retiyle, en yüksek üretim kapasitesini veya bu serma-
yenin verimin de bir ş ekilde kazan ı lmas ı  mümkün 
olacak; teorisi de bu. Bunun tabii sonucu olarak da ül-
keleraras ında veyahut da bölgeleraras ındaki sermaye-
nin maliyeti diyebilece ğ imiz faiz veya onun d ışı ndaki 
getirilerin belli bir şekilde sermaye lutl ığı ndan doğ an 
yüksekliğ inin belirli bir seviyeye doğ ru aş ağı ya inme-
si veya ortalarnalara do ğ ru gitmesi şeklinde özetlene-
bilir. 

Geçmi ş  tecrübeler, referans kitaplar ının bize ver-
diğ i iş aretlere göre bakarsak, gerçekten, özellikle son 
dönemlerde, 1980'den sonraki bu liberalle şmenin ge-
tirdiğ i faizlerdeki yumu şamaya i ş aret ediyor, özellik-
le, bu 1997, yani, 1990'11 y ı llarda daha bariz olarak or-
taya ç ıkı yor. 

1997 y ı lı n ı n, eğ er, çok kı sa bir şekilde özetini 
vermek gerekirse, gerçekten, uzun zaman ş ikayet edi-
len uzun vadeli reel faiz oranlar ın ı n daha dü ş ük sevi-
yelere doğ ru çekilebildi ğ i bir dönemi ifade ediyor ki, 
bu da, gelişme aç ı s ından bir fırsat yaratt ığı nı , bu iti-
barla da, liberal olan sermaye hareketlerinin, liberalle-
ş en sermaye hareketlerinin dünya ekonomik geli ş me- 

sine daha büyük katk ı  yapabilecek halde olabilece ğ ine 
iş aret ediliyor. 

Tabii ki, bunun getirdiğ i sorunlar da var; zanne-
diyorum, bütün panelistlerimiz bunlara da de ğ inecek. 
Özellikle, 1997'nin sonuna doğ ru ortaya ç ıkan Güney 
Doğ u Asya Krizi, bu sermaye hareketlerinin liberal-
le ş mesinin getirdiğ i sorunlardan bir tanesine dikkati 
çekecek nitelikte; muhakkak ki, panelistlerimiz bu ko-
nuyu da ele alacaklar. 

Ben, bunlara da dikkat çektikten sonra, tabii ki, 
Türkiye'nin durumu burada çok önemli. Panelistleri-
miz, yine, 1989'dan itibaren özellikle Türkiye'de ba ş -
layan sermaye hareketlerinin ve döviz i ş lemlerinin da-
ha liberal esaslarla yürütülmesi konusundaki tecrübe-
lere değ inecekler. 

Ben, yine, panelistlere i ş aret etmek üzere bir hu-
susu daha hat ırlatıyorum. Ş imdi de, bütün dünyada, 
özellikle de Avrupa'da, EMU ve dünya para sistemi-
nin gelece ğ i konusu çok ciddi şekilde tartışı lmakta. 
Acaba, EMU, gerçekten bir rezerv para olma özelli ğ i-
ni doların elinden alacak m ı ? 

Ben, çok fazla ileri gitmeden, say ın panelistleri-
mize, de ğ inmeye çal ış tığı m, genel gördüğ üm veyahut 
da değ inebildiğ im hususlara i ş aret etmelerini rica edi-
yorum. De ğ inemediğ im konularda da, tabii, verecek-
leri bilgiler için te ş ekkür ediyorum. 

Müsaadelerinizle, ilk konu şmac ıya ben sözü ver-
mek istiyorum; buyurun. 

Merih Paya - Konu şmam ı  iki bölümde ele alma-
yı  dü ş ündüm. İ lk önce, literatürde temel finansal ko-
nular nas ı l değ erlendiriliyor, buna temas edece ğ im. 

İkinci aş amada da sermaye hareketlerinin gerçek-
le ş tiğ i zeminleri, daha do ğ rusu rejimleri veya rejim-
sizlikleri kı saca ele almak istiyorum. 

Finansal sistemin uzun bir tarihi var, dolay ı s ıyla, 
tartış maların da uzun bir tarihi var. Bu tart ış malara bir 
göz att ığı mızda ilk önce ş unu görüyoruz: Finansal sis-
temin konumunda bir tart ış ma yok. Bu konuda bütün 
literatür, finansal sistemin son derece hayati öneme 
haiz olduğu noktas ında hemfikir. Finansal sistem ha-
yati bir öneme haiz, çünkü, reel sektörün geli ş imine 
katk ıda bulunuyor. Fakat, finansal sistemin önemi, re-
el kesimin geli ş mesine sağ ladığı  katk ıyla ilişkili. Bu-
nun dışı nda, finansal kesim, insanlar ın refah ını  art ınc ı  
doğ rudan bir üretimde bulunmuyor, sadece, reel kesi-
min geli ş mesine katk ı da bulunduğu kadarıyla, insan-
ların refah ına dolaylı  katk ıda bulunuyor. 
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Bu önemli konumu nedeniyle, finansal kesim, 
altyap ınm altyap ı sı  olarak tanımlanıyor ve reel kesi-
min hayat ı  veren, reel kesime can veren kan olarak 
görülüyor; fakat, fmansal kesimin, bu i ş levi, yani reel 
kesimin geli ş mesine hangi rejimde katk ı  sağ layabile-
ceğ i konusu, çok değ iş ik tartış malara yol açmış . Tar-
tış maların iki kutbu var, bazı  iktisatç ı lar fmansal libe-
ralleşme halinde fmansal kesimin katk ısının, reel kesi-
min geli şmesine katkı smm çok daha yüksek olacağı m 
öne sürmü ş ler. Literatüre bakt ığı mızda, bu görü şün te-
orik temelleri (asl ında, uygulamada çok eski bir mazi- 
  si var) oldukça yeni. 

70'li y ı llarda Ed-
ward Shaw ve Do-
nald Mc Kinnon ça-
lış maları  bu konu-
daki ilk teorik katk ı -
lar. Daha sonraları , 
bu çal ış malar h ız-
lanmış , değ i ş ik ikti-
satç ılar, finansal li-
beralle ş menin olum-
lu yönlerini vurgu-
layan çe ş itli teorik 
çal ış malar yapmış -
lar. Bunların hepsini 

burada saymak mümkün değ il. Ben, kısaca, fikir ver-
mek üzere, Robert Lucas' ın ve Bruce Shmit'in çal ış -
malarına iş aret edeyim. 

Tartış manın diğ er kutbunda müdahaleci, yani, fi-
nansal sistemin mutlaka denetim alt ında tutulmas ın ı  
savunan yakla şı mlar var. Finansal serbesti halinde fi-
nansal sistemin reel kesimden kopuk bir geli ş me ser-
gileyeceğ ini, bu çerçevede reel kesime yönelebilecek 
kaynakları  kendi içerisinde tutabilece ğ ini ve böylece 
reel kesimin geli ş mesini engelleyebilece ğ ini söylüyor-
lar. Aynca, bunlar uluslararas ı  düzeyde de s ıcak para 
akımlarının oluş abileceğ ine iş aret ediyorlar. 

Bu kutuptaki görü ş lerin oldukça eski bir mazisi 
var. Önce Karl Marks' ı  belirtelim. Daha sonra Keynes 
finansal liberalle ş menin sakıncaları nı  gösteren çok 
sistematik çal ış malar çalış malar yapmış . Bu gelenek, 
daha sonra Tobin'le devam etmi ş . Günümüzde, yeni 
Keynes'cilerden Joseph Stiglitz Post Keynes'cilerden 
Philip Arestis ve nihayet Marksist iktisatç ı lardan Poul 
Burket, finansal liberalle ş meyi ele ş tiren, finansal libe-
ralle şmenin ekonomik geli şmeyi engelleyici olacağı nı  
aç ıklamaya çalış an çe ş itli yaklaşı mlar üretmi ş ler. 

Literatüre bir göz att ığı mızda, bugün için fmansal 
liberalle şmenin lehinde ve kar şı sındaki görü ş lerin e ş it 

ağı rlıkta temsil edildiğ ini görüyoruz ki, bu da, bugün 
yaş adığı mız uygulamaya göre oldukça farkl ılık arz et-
mekte; çünkü, günümüzde uygulama, kesinlikle finan-
sal liberalle şmenin lehinde. 

Ş imdi bilimsel yakla şı mların amprik bulgulanna 
kısaca göz atal ım. Amprik bulgular çok net sonuçlar 
vermemiş , çeş itli yönleriyle ele ş tiri konusu olmuş tur. 
Aynca, bu amprik çalış malar, 1997 krizini kavramad ı -
ğı  için zaten aynca bir tart ış ma konusu. Ayrıca, günü-
müzdeki finansal liberalle ş meyi amprik bulgularla test 
etmek çok güç, çünkü, her ş eyden önce, fmansal libe-
ralle ş me bugün öngörüldü ğü siteril ortamda gerçek-
leşmiyor. Bugünkü, uygulamalar ı  gerçek anlamda bir 
finansal liberalle ş me olarak da tanımlamak mümkün 
değ il. 

Bu aç ıklamalardan sonra, k ısaca uygulamaya gö-
zatal ım. 1944'lerde olu ş an Bretton Woods finansal 
sistemin bask ı lanmas ı  gerektiğ inden hareket etmi ş , 
sermaye hareketlerinin iki uç noktada; yani, hem ser-
mayenin ç ı ktığı  ülkede hem de sermayenin girdi ğ i 
noktada kontrol edilmesi gerekti ğ ini savunmu ş tur. Bu 
Bretton Woods Antla şmasıyla ilgili her zaman söyle-
nen bir husus vardır. Bretten Woods finansal sistem, 
reel kesimin patronu değ il, hizmetldrı  konumuna geti-
rilmi ş tir. Ancak, Bretten Woods ömrü fazla uzun ol-
mamış tır. 1971'lerde sistemin sorumlulu ğ unu yükle-
nen, yani, çe ş itli fmansal maliyetlerini yüklenen Ame-
rika Birle ş ik Devletleri bu sistemi art ık sürdürmek ko-
numunda olamayacağı nı  beyan etmi ş , 1971 yı l ı nda 
sistem çökmü ş tür. Esasen Bretten Woods kat ı  bir fi-
nansal kontrole dayal ı  bir sistem olduğ unu söyleye-
meyiz; çünkü, hemen, daha ba ş larında, Bretten Wo-
ods'un hemen ilk dönemlerinde, EURA dolar piyasa-
ları  geli ş meye ba ş lamış tır, ilginçtir EURA dolar piya-
saları n ı n olu şumunda, Sovyetler Birli ğ inin ihtiyaçları  
etken olmu ş tur. Ş öyle ki, Sovyetler Birliğ i, o dönem-
de, bir taraftan uluslararas ı  faaliyetlerini yürütmek 
için, sağ lam döviz rezervlerine ihtiyaç duyuyordu di-
ğ er taraftan da, bu döviz rezervlerini o so ğ uk savaş  or-
tam ında Amerika Birle ş ik Devletlerinde tutmak iste-
miyordu. Sovyetler Birli ğ inin, dolar cinsinden döviz 
varl ıkların ı n İngiltere'de tutulmas ı  ş eklinde bir çözüm 
oluşunca, EURO dolar piyasalar ı  ortaya ç ı km ış tı r. 
EURO dolar piyasalan, asl ında, imtiyazl ı  bir kıy ı  ban-
kac ı lığı dır. Diğ er bankaların tabi olduğ u kı s ıtlamalar 
kıyı  bankaları  için geçerli olmad ığı  için büyük ilgi 
görmü ş . Ülkeler, EURO dolar piyasalann ın geliş me-
lerine şu veya bu ş ekilde göz yummu ş lar; yani, banka-
c ı lık sisteminin bütünü içerisinde bir haks ı z rekabet 
oluş turmakla beraber bu sisteme göz yummu ş lardır. 
Bretten Woods çökü şünden sonra da, kızların serbest 

Günümüzdeki finansal 
liberalle şmeyi amprik 
bulgularla test etmek 
çok güç, çünkü, her 
şeyden önce, finansal 
liberalle şme bugün 
öngörüldüğ ü 
siteril ortamda 
gerçekle şmiyor. 
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dalgaland ığı  bir ortamda, EURO dolar piyasalan fi-
nansal liberalle şmenin ileri boyutlara ta ş mmas ından 
büyük rol oynam ış lardır. 

Ş imdi finansal liberalle şmenin baz ı  özelliklerine 
kısaca temas etmek istiyorum. 

Finansal serbestti bütün piyasalarda ayn ı  hızda 
geliş miyor. Finansal serbestti de ön planda olan sekü-
ritizasyon yani, ikinci piyasalarda likitide kazand ınl-
m ış  kağı tlann emisyonu şeklindeki finansal hareket-
ler, çok h ızl ı  geli ş me gösteriyor. Buna kar şı lık banka 
kredileri şeklindeki uluslararas ı  fınansal hareketler o 
kadar h ızlı  değ il. Aynı  şekilde parekende bankac ı lık 
gibi finansal faaliyetlerin uluslararas ı laşmas ı  son de-
rece s ınırl ı . 

Finansal liberalle şmeyle birlikte ortaya ç ıkan bir 
diğ er husus, finansal liberalle şmenin ajanlar ı , yani, 
kurumlar, çok de ğ iş ik faaliyetlere yöneliyorlar. Ulus-
lararas ı  faaliyet ortam ında, art ık, finansal kurumların 
çalış malarını  izlemek mümkün olamamakta, bu da, bir 
dizi sorunlar olu ş turmakta. Bu sorunlar ın, bas ında ris-
kin artmas ı  geliyor. Yani, finansal kurumlar daha risk-
li kurumlar haline geliyor. Ayrıca, bu kurumların say-
daml ığı  kaybolduğ u için bunları  denetlemek son dere-
ce güç. Ilginçtir, 1992'de, Brüksel'deki bir banka, 
(Bank For Kredit And Comerce İnternational), bili-
yorsunuz, birden bire bat ınca, inan ı lmaz sonuçlar or-
taya ç ı km ış . Bu finansal kurumun, çe ş itli terörist 
°daldan desteklemek dahil, pek çok ilegal faaliyetler-
de bulundu ğu görülmü ş . Yani, bütün bunlar, uluslara-
ras ı laş man ın sonucu, Uluslararas ı  kurumları  izlemek, 
denetlemek mümkün olmuyor. 

Bu sürecin, yani, finansal kurumlar ın uluslararas ı  
düzeyde faaliyet göstermelerinin di ğ er bir sorunu insi-
der trading dedi ğ imiz dış tan bilgilendirme sorunudur. 
Ayn ı  şekilde asimetrik enformasyon sorunu, uluslara-
ras ı  finansal piyasalar ı n istikrar ın' azalt ıcı  bir diğ er 
geli ş me olarak kar şı m ıza ç ıkıyor. 

Finansal liberalle ş menin çok önemli bir unsuru, 
devlet: Devletler piyasalann en önemli mü ş terileri ha-
linde karşı m ıza ç ıkıyorlar. 

Kı saca finansal liberalle şme, Bretten Woods'tan 
sonra, belirli bir rejim çerçevesinde gerçekle ş miyor; 
bugün, finansal hareketleri denetleyecek kurumlar 
yok. Yani, burada, baz ı  kurumlar varsa da, mesela, 
Bank For İntemational Sedlement gibi, bunlar ın faali-
yetleri, yetkileri son derece s ın ırl ı , finansal hareketleri 
denetleyecek durumda de ğ iller. Bugünkü finansal sis-
tem veya sistemsizlik devletleraras ı  bir anar ş ik görü-
nüm içerisinde sürmekte ve s ık sık büyük dengesizlik- 

lere büyük lcrizlere yol açmaktad ır ki, iş te, bu krizlerin 
bir tanesi de ya şamakta olduğ umuz Uzak Doğu krizi-
dir 

ilginç olan bir nokta, bu sorunlara rağmen, kapi-
talist internatisyonalin ş imdilik finansal piyasalara 
birdenetim getirmekte pek istekli olmamas ıdır. Buras ı  
çok aç ık, ş imdilik böyle bir istek gözükmüyor, sadece, 
birtakım sorunlar ortaya ç ıktığı  zaman, G5, G7 veya 
G8 forumlarmda o sorunla ili şkili olarak baz ı  giriş im-
ler yap ı lıyor, mesela, 1985'te galiba Plaza Mutabakat' 
gibi. Ama, bunlar, fınansal hareketleri belirli bir siste-
me bağ layıc ı  giri ş imler de ğ il, sadece, o anda sorunlara 
ilişkin bazı  tedbirler içeriyorlar. Günümüzde finansal 
hareketlerin Frank Sinatra doktrini çerçevesinde geli ş -
tiğ i öne sürülüyor. (Sinatra'n ın My Way ş arkı sına at-
fen) yani, bütün uluslar, kendi menfaatlan do ğ rultu-
sunda finansal sistemi manipule etmeye çal ışı yorlar. 

Bilimsel literatürde bu noktada çok aç ık, net bir 
görü ş  birliğ i var, bu i ş in bu şekilde gitmesi mümkün 
değ il. Finansal hareketlerin GATT'a benzer bir süreç 
çerçevesinde düzenlenmesi gerekti ğ i noktas ında bir 
görü ş  birliğ i var; ama, bu görü ş  birliğ inin ş u aşamada 
bir sonuç do ğurmayaca ğı  da çok aç ık. 

Ben konu ş mamı  süremi aşmadan burada bitiriyo- 
rum. 

Başkan - Ben özellikle te şekkür ediyorum Say ı n 
Hocama; konuyu, Bretton Woods'a dayand ırarak hem 
de teorik geli ş melerine de dikkat çekmek suretiyle, 
günümüzün sorunlar ına kadar getirdi. 

Yalnı z, müsaade ederseniz, bir konuda k ı sa bilgi 
vereyim: Özellikle karapara konusunda baz ı  çalış ma-
lar var; yani, 1989 ba şı ndan itibaren ba ş layan bir elej-
ment var. Hatta, özellikle tesadüf olarak söyleyeyim, 
onun Türkiye aç ı s ından temsilini yapt ığı m için Pa-
ris'te, böyle de bir özelli ğ i olması  aç ı sından ben bura-
da buna dikkat çekiyorum ve ş imdi de, onun üyesi 
olarak, bu konuda mücadele veren ülkeler içerisinde 
bulunuyoruz. 

Müsaade ederseniz, bu saptamadan sonra, bir hu-
susa daha dikkat çekece ğ im. Zannediyorum, parasal 
hareketler aç ı s ından bankac ı lık hacmi itibariyle, ulus-
lararas ı  bankac ı lık faaliyetlerinin büyümesi itibariyle 
daha zay ıf kaldığı na dikkati çekti Say ın Paya. Özellik-
le de, bunun d ışı ndaki tahvil, bono tipi borçlanmalann 
ise çok h ı zl ı  bir şekilde büyüdüğünü biliyoruz. Özel-
likle bunu belirtmek istiyorum ve kendisine te şekkür 
ediyorum. 

Ş imdi, müsaade ederseniz, ikinci konu şmac ı  ola-
rak Say ın Zekeriya Y ıldırım'a sözü b ırakı yorum. 
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Finans piyasalar ın ı  yönlendirmekte 

B.Woods'un yaratt ığı  kurumlar halen 
etkinliğ ini sürdürmekte Uluslararas ı  
Para Fonu ba ş ta olmak üzere; ama, 
bunun yan ında bir ba şka güç daha 

çıkt ı, o da, raiting ş irketleri. 

mızı  çevirmekte.Tabit, bu-
nun gerisinde de, ileti ş im 
teknolojisinde ya ş anan ve 
duracağ a da benzemeyen 
bir devrim var. 

Ş imdi, ekonomik ha-
yatı  nas ı l etkiliyor küresel-
leşme diye bakal ım... Mal 
ve hizmet hareketlerinde 

yatırımcı ların rolünün art-
makta olduğ u, bu kurum-
sal yat ırımc ı ların başı nda 
da sigorta ş irketleri ve 
özel emeklilik fonlar gel-
mekte. 

Finans piyasalar ı n ı  yön- 
lendirmekte B.Woods'un 
yarattığı  kurumlar halen 

Zekeriya Y ı ld ı rım - Sayın Baş kan, saygıdeğ er 
hocalanm, değ erli meslektaş ları n, basınımızın değ erli 
mensupları ; hoşgeldiniz. 

Ş u arada, yaş adığı mız dünya, bilgi çağı na ulaş -
mış  vaziyette ve bilgi ça ğı yla beraber de küreselle şme 
denilen bir olgu, bütün dünyay ı  sarmış  vaziyette. Bi-
reyler, art ık, huzuru, mutluluğu, kendi sınırları  içeri-
sinde değ il; ama, kendi s ınırları  dışı nda cereyan eden 
değ iş ik, sosyal, ekonomik ve politik olaylarda ar ıyor-
lar ve küreselle ş me olgusu, ülke s ınırlarını  aş arak, ön-
lenemez bir şekilde etrafı - 

da, sermaye piyasalar ı  bankaların önüne geçmi ş  bu-
lunmakta. Yine, finans sektörü, bankalar, tam hizmet 
verme anlayışı  içerisinde değ i ş ik ihtisasa sahip olan 
kollarm, bankaların bir araya gelerek bir konsolidas-
yon eğ ilimi içerisinde olduklar ını  görüyoruz, son ay-
larda, uluslararas ı  piyasalarda faaliyet gösteren dünya 
devi bankaların birleş tilderini de bu espri içerisinde, 
bu anlayış  içerisinde değ erlendirebiliyoruz. 

Yine, bir başka özelliğ i finans piyasalarm ın, ar- 
tık, finans piyasalarında fertler kadar, tasarruf sahibi 

bireyler kadar, kurumsal 

küreselle şmenin önce bir 
bloklaşma şeklinde ortaya ç ıktığı nı  görüyoruz. Değ i-
ş ik coğ rafi' bölgelerde bulunan ülkeler, kendi aralar ın-
da mal ve hizmet ticaretinin serbest bir ş ekilde yap ı l-
mas ı  için değ i ş ik bloklar kuruyorlar. Bunu, Amerika 
Kıtas ı 'nda da görebilirsiniz, Avrupa'da, zaten, ya ş adı -
ğı mız canl ı  bir olay var, Uzak Doğ u'da görebilirsiniz. 
Ama, sermaye hareketleri, mal ve hizmet hareketleri-
nin önünde koş makta ve küreselle ş me olgusuna tan ım 
olarak daha çok yalcla şmış  vaziyette. Rakamlarla bunu 
görmek mümkün, Say ın Hocam aç ı lış ta bunu ifade et-
ti; uluslararas ı  sermaye piyasalarında bir günde el de-
ğ i ş tiren döviz tutar ı  1,5 trilyon dolard ır. Bu, dünya 
mal ve hizmet ticaretiyle kar şı laş tığı nda, görüyoruz 
ki, ulaşı lan hacimler mal ve hizmet ticaretinin kat kat 
üstüne, hatta, elli katma kadar ula şmış  durumda. 

1996 y ı lı  sonu itibariyle uluslararas ı  sermaye pi-
yasalanndan sağ lanan finansman 1,5 trilyon dolar ci-
varında olmu ş . Bu tutarın yüzde 90' ı  OECD ülkeleri-
nin kendi aralar ında cereyan etmi ş , ancak yüzde 
10'luk bir bölüm geli şmekte olan ülkelere kalm ış ; 
ama, OECD ülkelerinin kapsam ı  da, son y ı llarda ge-
niş letmekte oldu ğ unu buradan hatırlatmak istiyorum. 

Geli ş mekte olan ülkelerin finansman ında kullanı -
lan 285 milyar doların 110 milyar dolar ı , doğ rudan 
sermaye yat ırımları  olarak gerçekle ş tirilmi ş  ve geli ş -
mekte olan ülkeler aras ında da makro ekonomik istik-
rarı  tesis eden ülkeler, sermaye hareketlerinden daha 
çok faydalanma inıldn ı  bulmuş lardır. Biraz önce Sa-
yın Paya değ indileır, finansman hareketlerini sa ğ lama- 

etkinliğ ini sürdürmekte 
Uluslararas ı  Para Fonu baş ta olmak üzere; ama, bunun 
yan ında bir başka güç daha ç ıktı , o da, raiting ş irketle-
ri. 

Uluslararas ı  sermaye piyasalan reel sektörü etki-
leyip, etkilemedi ğ i yönünde amprik çalış malar devam 
ededursun; ama, bizim uygulamada gördü ğ ümüz ka-
darı yla da sermaye hareketlerinin yoğ unluk kazandığı  
ülkelerde büyümenin h ızlandığı  görülüyor. Bu fayda-
sınm yan ında, zaman zaman, ülkelerin kendi içlerinde 
veya kendi dış laruıda dünyada kendi kontrolları  dışı n-
da dünyada cereyan eden olaylar ın etkisiyle sermaye 
piyasalarında, sermaye hareketlerinde, zaman zaman 
spekülatif hareketlerin de varl ığı nı  görebiliyoruz. Bu 
spekülatif hareketlere kar şı  koymak için, geli şmi ş  ül-
keler, birtakım yardımlaş ma mekanizmaları  kuruyor-
lar. Avrupa Para Sistemi bunun örne ğ i. 

Avrupa para sisteminin arkas ı nda şu günlerde 
olu ş turulmas ı na tan ık oldu ğ umuz Avrupa Para 
Birliğ i'nin yine ayn ı  mant ık içerisinde olu ş turul-
duğunu söylemekte sakınca yok. Yine, G7 ülkelerinin 
zaman zaman Maliye Bakanları nın bir araya gelerek 
kurdukları  konsültasyon mekanizmaları  da, yine, bu 
spekülatif hareketlere kar şı  geli ş mi ş  ülkelerin geli ş -
tirdikleri yard ımlaş ma mekanizmalar ı  olarak görülebi-
lir. 

Aynı  yard ı mlaş ma mekanizmaları  piyasalarm de-
netiminde de olu ş turulmaya çal ış makta. Bunların tam 
amac ına ulaş tığı nı  söylemek mümkün değ il. Ortaya 

• 
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ç ıkan birtak ım istenmeyen sonuçlardan Say ın Paya 
söz etmi ş ti biraz önce. 

ülke düzeyindeki denetimde ne yap ı lı yor? Oraya 
baktığı mızda, ülke düzeyindeki denetimin s ınırlannm 
geni ş letilmekte olduğ unu görüyoruz. Finans kurulu ş -
larının bilançolan, art ık, o ülkedeki faaliyetlerle s ınırlı  
olarak denetlenmemekte, bütün dünyadaki faaliyetleri 
içerecek şekilde konsolide bir bazda denetlenmekte. 

Yine, finans piyasalann ın gelişmesiyle ortaya ç ı -
kan bilanço d ışı  enstürümanlar, vadeli i ş lemler, opsi-
yonlar gibi, bu denetimi kapsam ına almakta ve yine 
denetimde sa ğ lanacak i ş birliğ inin bir arac ı  olsun diye 
de her ülkede uygulanmak üzere denetim standartlar ı  
üzerinde mutab ık kal ınmaktadır. 

Bu ülkelerde denetim standartlar ı , geli ş miş  ülke-
lerdeki kurumsal yap ı y ı  kazanm ış  de ğ il. Kazalar ın 
meydana gelmesi için daha uygun bir ortam ı  da bün-
yesinde ta şı makta. 

Yine baktığı m ızda bu ülkelere, küresel e ğ ilimlere 
bağ lı  olarak devletler ekonomik hayattan çekilmekte, 
dolay ı s ı yla, borçlanma ajanl ığı n ı  da özel sektöre dev-
retmektedirler. O zaman, devletlere ikinci bir önemli 
rol ç ıkmakta, o da, bu borçlanma ajanl ığı nı  devrettik-
leri piyasalan, özel sektör kurulu ş ları , finans kurulu ş -
ları  baş ta olmak üzere denetlemek görevi, o konularda  

düzenleme yapmak görevi. Uzak Do ğu tecrübesi bize 
gösterdi ki, geli ş mekte olan ülkeler olarak da benim 
tercüme etti ğ im kesim, henüz, daha bu denetimleri ge-
liş tirmi ş  değ il, kazan ın meydana gelmesi için uygun 
zemini henüz ortadan kald ırmış  değ il. 

Bir başka konu dikkatlere geldi Güney Do ğ u As-
ya Kriziyle, bu da, özel kesimin devletin güdümünde 
olmas ı  ve her türlü yozla ş maya da aç ık bulunmas ı . 
Bütün bunlar, sermaye hareketlerini incelendi ğ inde, 
bardağı n bo ş aldığı  sonucunu yaratan nedenler olarak 
kar şı m ızda durmakta. Buradan, spesifik olarak, bu ge-
nel aç ıklamalardan sonra Güney Do ğ u Asya Krizinin 
nas ı l ç ıktığı m daha iyi de ğ erlendirebiliyoruz. Öncelik-
le ş unu kaydetmekte fayda var: Bu ülkeler, bir makro 
ekonomik istikrar ın olu ş mas ı  için, gerekli fundamen-
talleri en iyi uygulayan ülkeler olmu ş tur. Uluslararas ı  
sermaye ak ı mları  da, o makro ekonomik istikrar ı n o 
ülkelerde tesis edilmesi sonucu o ülkelere ak ın etmi ş -
lerdir. 

Tabii, bu ak ımların olu ş mas ında da, biraz önce 
sözünü ettiğ im raiting ş irketlerinin o ülkelerde devlet-
lere ve devletlerin d ışı nda özel ş irket kurulu ş lar ına 
verdikleri yüksek notlar ın etkisi büyük. Tabii, bu ül-
keler, tesis ettikleri makro ekonomik istikrar sonucu 
olarak, sadece, uluslararas ı  sermaye piyasalar ı ndan 
fon sağ lamam ış lar, ayr ıca, do ğ rudan sermaye giri ş in-
de de önemli mesafeler kaydetmi ş lerdir. Sadece Ma-
lezya'ya 1996 y ı l ında krizden bir sene önce gelen do ğ -
rudan sermaye yat ınmı  6 milyar dolard ır. Biraz sonra 
değ ineceğ im, daha spesifik olarak, Türkiye'ye on y ı l-
da gelen doğ rudan yabanc ı  sermaye miktanna e ş ittik. 

Bu bölge ekonomileri, makro ekonomik istikrar ı  
tesis ederken bir hata yapm ış lar, hata yapt ıkları n ı  ön-
görmemi ş ler daha do ğ rusu, paralar ı n ı  dolara ba ğ la-
m ış lar. Dolar ın zay ıf olduğ u dönemlerde bunun fay-
das ı n ı  görmü ş ler, ihracatlar ı n ı  canl ı  tutabilmi ş ler, 
yüksek tutabilmi ş ler; ancak, dolar ın değ er kazanmaya 
baş lamas ıyla ihracat yapma güçlerini kaybetmi ş ler, 
süratle cari i ş lem dengeleri bozulmu ş , bu bozulan 
dengelerin gerektirdi ğ i aç ığı  da süratli borçlanmalarla 
telafi etmi ş ler, borç stoklar ın ı  kı sa sürede büyütmü ş -
ler. 

Güney Doğu Asya olay ında bir ba ş ka tart ış ma 
konusu, bu sa ğ lanan fonlar ın, verimli mi, yoksa, ve-
rimsiz alanlarda m ı  kullan ı ldığı . Burada, tart ış malar 
ve tart ış malardan ç ı kan sonuçlar de ğ i ş ik. Baz ı lar ına 
göre, bu ülkeler, gerçekten, verimliliklerini de art ı r-
mış lar, baz ı  görü ş lere göre verimliliklerini art ıran ül-
keler olmu ş ; ama, baz ı  görü ş lere göre de, bu ülkeler, 
sadece sermaye giri ş inin etkisiyle, fiziki sermaye ka- 

Bu geli ş mi ş  ülkelerdeki yard ı mlaş ma mekaniz-
malar ı , geli ş mekte olan, emerging markets diyelim 
buna, bundan sonra lütfen geli ş mekte olan ülkelerden 
söz etti ğ im zaman, emerging markets olarak anlay ın; 
çünkü, şu anda gündemimizdeki konu san ı yonım,fi-
nam piyasalar ın ın irdelenmesinde, bir nevi, ikinci saf-
han ın olu ş umuna katkı da bulunan ülkeler bunlar. Bu-
rada, bu ülkeler ne kadar güçlenirse güçlensinler, kap-
lan olsunlar, aslan olsunlar, henüz, daha, paralan, hard 
currency niteli ğ ini kazanm ış  değ il. Dolay ısıyla, bu ül-
keler, kendilerine sermaye hareketlerini çekerken, ge-
lişmiş  ülkelerin ödedi ğ i fiyat ın üzerinde bir prim öde-
mek durumunda kal ıyorlar. Hele hele bu ülkeler, ken-
di paralar ı  üzerinden birtak ım borçlanma enstrüman-
ları  ihraç ederlerse, o zaman ödedikleri risk primi bi-
raz daha artmakta. Maalesef, bu ülkelerin, kendi arala-
rından, geli ş miş  ülkelerde oldu ğ u gibi spekülatif hare-
ketlere kar şı  koyacak birtalum yard ımlaş ma mekaniz- 

• malar ı  da geli ş tirilmi ş  değ il. Yard ı mla şma mekaniz-
maları  olmad ığı  için kriz ortaya ç ıkıyor, kriz ortaya 
ç ıkt ıktan sonra para fonu davet ediliyor o ülkeye. Para 
fonu, ondan sonra, herkesi bir masa etraf ına toplay ıp, 
bir yard ım kampanyas ı  baş latı yor o ülkeleri kurtarmak 
için. 
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pasitesini büyütmü ş ler, teknolojiye, verimlilik art ış= 
yatırım yapmamış lardır, ama, bir bankac ı  olarak bak-
tığı nız zaman, yaptıkları  en büyük hatan ın, likitidesi 
son derece dü ş ük, verimli olup olmad ığı  bir yana; 
ama, bir bankac ı  için çok önemli olan likitide unsuru-
nu hiçe sayarak, gayrimenkul yat ırımlarını  uzun vade-
de ancak semeresini verecek olan gayrimenkul yat ı -
nmlann ı  te şvik etmeleri, finanse etmeleri, onlar ın 
krizde daha da zora düş meleri sonucunu yaratmış . 

Biraz önce finans kesiminin yeterince denetlen-
mediğ ine temas ettim; ama, bir ba şka sonucu var bu 
krizin. Tayland'da baş layan kriz, lokal olarak kalma-
mış , zincirleme bütün bölgeye yay ı lmış . Demek, ulus-
lararas ı  sermaye hareketlerinin, kriz ç ıktıktan sonra, 
etkilerini, sadece krizin ç ıktığı  ülkede de ğ il; ama, zin-
cirleme olarak di ğ er ülkelere yay ı lma ihtimalinin çok 
yüksek olduğ unu bu kriz bize öğretti, hatta, orada kal-
may ıp, gelişmiş  ülke piyasalar ına yansıtma ihtimali de 
her zaman bir tehlike olarak görüldü. 

Burada, acaba, ben, kendim, bu panele davet 
edildiğ im zaman, bu manzara kar şı sında, acaba, nası l 
bir savunma mekanizmas ı  olu ş turulabilirdi, bundan 
sonra ne yap ı labilirdi diye dü şündüm ve kendime, bel-
ki, size ters gelebilir; ama, Avrupa Para Birli ğ i'nin 
oluşumundaki nedenleri irdeleyerek, bir çözüm yarat-
maya çal ış tım. Bir an için Avrupa Para Birli ğ inin olu-
şumuna geri dönelim. 

Avrupa Para Birliğ i neden olu ş turuldu? Benim 
tespit edebildiğ im temel üç neden var. 

Birincisi, Euro'nun kullan ı lmaya baş lamasıyla, 
Avrupa'da tek paran ın kullan ılmaya baş lamasıyla, ül-
keler, hükümranl ık haklann ın simgesi olan para bas-
ma hakkından vazgeçiyorlar ve böylece, siyasi birli ğ e 
doğ ru bir ad ım atı yorlar; bu, konumuzun biraz d ışı n-
da. Ama, bir başka gerçek var,bu, konumuzla biraz 

Keynesyen ekonomi politikalan, art ık, küreselle ş -
meyle beraber terk edilmi ş e benziyor, bilmiyorum Sa-
yin Paya katı lacak m ı ? Makro ekonomik istikrar, bü-
yümenin en önemli ş artı  haline gelmi ş  durumda. Mak-
ro ekonomik istikrar ı  demokratik düzenlerde sa ğ la-
mak, ne kadar olgun bir demokrasiniz olursa olsun, 
biraz zor gözüküyor. Avrupa Birli ğ ine üye ülkeler, bu 
makro ekonomik istikrann gerektirdi ğ i disiplini, kendi 
toplumlanna ve parlamentolanna doğ rudan kabul etti-
remeyeceklerini gördüler, Maastrihct'te bir anla ş ma 
yaptı lar ve bu anla ş man ı n arkas ına sığı narak kendi 
toplumlar ı na makro ekonomik istikrar ın ş artları nı  
adeta dikte ettiler. 

Avrupa Para Birliğ i'nin olu ş masında bir baş ka 
neden; mal ve hizmet hareketlerinde, biliyorsunuz, 

önce, tek pazar olu ş turuldu; ama, bu tek pazarda reka-
bet edebilmek için öncelikle, fmansal maliyetlerin 
eş itlenmesi gerekiyordu. Burada da, çok güçlü bir pa-
raya karşı , diğ er ülkelerin, Alman Markına karşı  diğ er 
ülkelerin ş ansı  pek fazla görülmüyordu. Onlar da, 
kendilerine rekabette e ş it duruma getirmek için Avru-
pa Para Birliğ i'ni kurarak, Alman Mark ı  kadar güçlü 
bir parayı  yaratarak, ona sahiplenerek bu s ıkıntıyı  aş -
mak çabas ı  içerisine girdiler. Dikkat ederseniz, makro 
ekonomik istikrarı  tesis etmekte en çok zorlanan ülke-
ler, İ talya, İ spanya, Portekiz olmuş tur; çünkü, en çok 
buna ihtiyac ı  olan ülkeler onlard ı . 

Ş imdi, bunu yaptıktan sonra, Euro'ya sahip ol-
duktan sonra da, bu ülkelerin Uzak Doğ u Asya'da ya-
ş anan, uluslararası  sermaye piyasalar ı nın getirdiğ i 
spekülatif hareketlere maruz kalmalar ı  pek mümkün 
gözükmüyor. O zaman, bu Avrupa Birli ğ i tecrübesin-
den şu ç ıkanlamaz m ı  diyorum: Ne kadar denetlenirse 
denetlesin o ülkeler kendi mali sistemlerini, bir gün, 
herhangi bir ş ekilde, kendi dış lannda bir nedenle bu 
spekülatif bask ı lara maruz kaldıklannda, bir yerde el-
lerini kald ırmak mecburiyetinde kal ıyorlar. Bugün, bir 
Kore ekonomisi, baz ı  Avrupa ülkelerinden çok daha 
güçlü olsa gerek; ama,ayn ı  Kore, paras ını  savunamı -
yor. O zaman, sermaye hareketlerini kazand ığı  serbes-
ti ortam ında, kendilerini bu spekülatif hareketlere kar-
şı  savunmakta uzun süre direnemeyecekleri bir gerçek 
haline geldi. Buradan şuraya gelmek istiyorum: Nas ı l 
mal ve hizmet hareketlerinde bütünlük pe ş inde, blok-
laş ma pe ş inde, san ı yorum, bu spekülatif hareketler, 
acaba, bir gün, biz de Avrupa Birliğ i'ni takip etsek, 
kendi bölgemizde bir parasal birlik olu ş tursak gibi dü-
ş üncelerin ye ş ereceğ i konusunda bende bir beklenti 
olu ş tu, buna falc ı lık da diyebilirsiniz; ama, böyle bir 
beklenti olu ş tu, baş ka türlü bu i ş in içinden ç ıkı lacağı -
nı  sanmı yorum. 

Belki, 2010 y ı lı na geldiğ imizde, dünyada üç dört 
paranın tedavül etmekte oldu ğ una ş ahit olacağı z. 

Türkiye, makro ekonomik istikran tesis edeme-
yen bir ülke olarak, maalesef, şu anda dünya ekono-
misinde yerini almış  durumda. Makro ekonomik istik-
rarı  tesis edememesinden dolay ı  da çok fazla sermaye 
hareketlerine maruz kalm ış  değ il. Son on y ı lda Türki-
ye'ye giren sermaye 32 milyar dolar. 32 milyar dolar ı n 
14 milyar dolan cari i ş lemler ve net hata noksan ın te-
lafi edilmesinde kullan ı lmış tır. Geriye kal ıyor 18 mil-
yar dolar, bu 18 milyar dolar ın da, ödemeler dengesi 
dışı ndaki faaliyetleri fmanse etti ğ ini dü şünebiliriz. 18 
milyar dolar ın 7 milyar dolan, Merkez Bankas ı 'n ın 
kendi borçlanmas ı yla sağ lanmış tır, kredi mektuplu 

• 
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döviz tevdiat hesaplarından, böylece, Türkiye'ye Mer-
kez Bankas ı 'nm borçlanmas ı  dışı nda ve ödemeler den-
gesi finansman ı= telafisi dışı nda, 11 milyar dolar 
döviz girmi ş tir. İç borç stokumuza bak ıyoruz, 1987 
sonundan 1997 sonuna kadar, Türkiye'de iç borç sto-
kunun da 13 milyar dolar kadar artt ığı nı  görüyoruz. 
Tabii', paranın kuyruğ una bir iş aret takıp takip etmek 
mümkün değ il; ama, netle ş tirdiğ iniz zaman, sonuçta, 
Türkiye'de ödemeler dengesi ihtiyaçlar ı  dışı nda yapı -
lan borçlanmaların, Hazinenin ve devletin iç borç sto-
kuntın finansmanında kul- 
lanı ldığı nı  görüyoruz. 

Bunun yanında, biraz 
önce sözünü ettim, Tür-
kiye'ye on y ı lda giren doğ -
rudan yabanc ı  sermaye 
miktarı  da 6 milyar dolar 
civanndaNkaldı  sadece. 

Türkiye, bu 11 milyar 
dolar, iç borç stokunda 
park eden 11 milyar dolar 
bir sıkıntı  yaratır mı , Uzak 
Doğu, Güney Doğ u Asya 
Krizi Türkiye'de tekrarla= m ı ? Kısaca buna temas 
edeyim; Türkiye, 1994'te, asl ında, mini Güney Do ğ u 
Asya krizi yaş adı . Bunun da sebeplerinden biri, tabii' 
ki, o günlerde, hatta, daha önceden ba ş layan birtakım 
spekülatif giri ş imlerdi bu 11 milyar dolar ın te-
şekkülüne katkıda bulunan ve orada a şı rı  değ erlenmi ş  
bir Türk Liras ına yakalandı  Türkiye ve bunun da 
maliyetini ödedi, o gün bu gündür Merkez Bankamız 
Türk Liras ının aşı rı  değerlenmesine imkân vermemek 
üzere kur politikas ı n ı  düzenlemekte; yani, Güney 

• Doğ u Asya ülkelerinin kur politikas ında yaptığı  
yanlış ları  tekrarlamamaya özen göstermekte. Tür-
kiye'de, biraz önce de söyledim, bu gelen sermaye 
artış ları  nerede kullan ı ldı , ödemeler dengesi fi-
nansmanında kullan ı ldı , orada da bakt ığı mız zaman, 
ödemeler dengesi finansman ı nda kullan ı lanın çok 
fazla mahzur te şkil etmedi ğ ini görüyoruz; çünkü, 
Türkiye ithalat ı nın yüzde 30'u yat ırım mallarından 
olu ş maktadır. Baktığı nı z zaman, yaptığı nız birtak ı m 
ölçümlerde de Türkiye'de verimlili ğ in de artmakta 
olduğ unu görüyoruz; ama, biraz önce söyledi ğ im gibi, 
bu paraların, içeriye giren, ödemeler dengesi d ışı nda 
yap ı lan finansmanın devlet içborçlanma stokunda fark 
edilmi ş  olmas ı  burada önemli. Türkiye'de bir d ış  
ödemeler krizi ç ıkarsa, bunun kaynağı , Güney Doğ u 
Asya'da olduğ u gibi özel sektördeki geli ş melerden 
değ il, devletin bütçesinde, mali ve bütçe politi-
kalannda ç ıkabilecek sonuçlar ın dış  ödemeler denge- 

sine yans ımasmdan ç ıkabileceğ i sonucunu çıkarabili-
yoruz. 

Bugün, Türk finans sistemi, bu trafi ğ in ortas ında 
bulunmakla, biraz lükse al ış mış  vaziyette, kolay ka-
zanca alış mış  vaziyette. Bu, devlet bütçe politikas ı  de-
ğ iş ip, finansman aç ıklan azaltı ldığı  ölçüde, bu lükse 
alış an kesimin s ıkıntıya düşeceğ i de bir gerçek. Dev-
letin de, ş imdiden buna hazırlıklı  olması  lazım, dene-
timini buna göre yapmas ı  diye dü şünüyorum. 

Son olarak da, biraz önce 
Uzak Doğu Asya ülkeleri-
nin krize dü şmesi ile Av-
rupa Para Birliğ i'nin ku-
rulması  aras ındaki paralel-
liğe yine değ inerek, Türki-
ye'nin de, ne kadar istikra-
ra kavuşursa kavuş sun, so-
nuçta, Türk Liras ı n ı  bu 
spekülatif hareketlere kar-
şı  korumasının da bir s ını -
rı  olduğ una iş aret etmek 
istiyorum. Onun için, Av- 
rupa Birliğ i'ne üye olma-

nın ötesine bakmal ıyız, ufkumuzu biraz daha açmal ı -
yız ve artı k biz Avrupa Para Birli ğ i'ne üye olmay ı  ko-
nuşmalıyız diye dü şünüyorum. 

Te şekkür ederim Say ın Baş kan. 

Başkan - Teşekkür ediyorum Saym Y ıldırım. 

Gerçekten, sermaye hareketleriyle ilgili hem dün-
ya hem Türkiye aç ı sından bir röntgen görünümü ve-
ren bir konuşmayı  izlemiş  olduk hep birlikte. 

Müsaade ederseniz, bir iki konuya ben de temas 
etmek istiyorum. Özellikle, globalle şme konusuna 
dikkati çekiyor Say ın Y ı ldırım. Gerçekten de, bu, gü-
nümüzün, küreselle şme olarak da Türkçesi, bu hareket 
artık baş lamış  ve bunun artık bir şekilde durmayacağı -
na dair bir inanç var. Bunu da en fazla destekleyen 
husus, ileti ş im ç4 ı  olarak nitelendirilen önümüzdeki 
çağ ; hatta, bunun baş ladığı na iş aret edenler var. Bu 
itibarla, bunun da sonucu olan rekabetin artmas ı , reka-
betin artmas ıyla da birlikte piyasalardaki birle ş mele-
rin zorunlu hale gelmesi gibi hadiseleri zaten ya şı yo-
ruz ve Say ın Yı ldırım piyasadaki geli ş meler olarak 
bunlara da dikkat çekiyor. 

Asya kriziyle ilgili olarak fevkalade aç ıklayıcı  ve 
güzel bilgiler verdiler. Ben de, k ısaca ekleme yapabi-
lir miyim diye söz almak istiyorum. Burada, gerçek-
ten, çok ilginç bir nokta var, hep biz bu dengesizlikten 

Türkiye'de bir d ış  ödemeler krizi 
çıkarsa, bunun kayna ğı , Güney Doğ u 
Asya'da oldu ğu gibi özel sektördeki 

gelişmelerden de ğ il, devletin 
bütçesinde, mali' ve bütçe 

politikalar ında ç ıkabilecek sonuçlar ın 
dış  ödemeler dengesine yans ımas ından 
çıkabileceğ i sonucunu ç ıkarabiliyoruz. 
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bahsederken, belki de, ülkemizdeki ş artlardan da 
kaynaklanan, hep bu kamu dengesizliklerinin getir-
diğ i krizleri ele al ıp, makro ekonomik dengesizliklerin 
kaynağı  olarak da kamu aç ıklannı  gösterip, bu şekil-
deki analizlere çok al ış mış  durumday ız. Belki, IMF, 
Dünya Bankas ı  ve genel ekonomik hareketleri 
izleyenlerin de yakla şı mı  daha fazla böyleydi. O aç ı-
dan da Güney Asya'da özel te ş ebbüsün yaratt ığı  krizi 
de gözden kaç ırmış  oldular. Gerçekten, rakamlara 
bakı ldığı  zaman, görüyoruz ki, Güney Do ğ u Asya'da-
ki ülkelerde kamu aç ıklan yok, fazlalan var. Demek 
ki, bu kaynaklar, sermaye hareketinden gelen kay-
naklar, hep savunulan, yani, özel te ş ebbüs eliyle 
kullan ı lmas ı  safhas ında dahi, belli bir şekilde, daha 
sonra sorun çıkabilecek şekilde kullan ıma aç ık olabili-
yor. Ş imdi, buras ı  çok önemli bir husus. Dünya bunu 
tartışı yor, bunu nas ı l önleriz diye. Belki, yine, ileride 
konuş mac ılar temas edebilirler, özellikle , IMF'nin bu-
na mani olamamas ı , ileriye doğ ru bu konuda tekrar 
te ş kilatlanmas ı n ı , anasözleş mesinin buna ili ş kin bazı  
değ iş ikliklere tabi kı lmas ı nı  tart ış tı  en son genel ku-
rulda. 

Bu itibarla, önümüzdeki konu ş mac ı ların da bu 
konulara temas edeceklerini tahmin ederek,ben, fazla 
derine girmek istemiyorum; ama, Türkiye'yle ilgili 
Sayın Yı ldırım' ın öne sürdüğ ü bir husus var ki, bunun 
çok tart ışı lacağı nı , yaln ız bu panelin sın ırları  içerisin-
de de kalmayaca ğı n ı  dü ş ünüyorum. Gerçekten, 
geçmiş  on y ı ldaki sermaye hareketleri dolay ısıyla net 
hata noksandan gelen d ış  paranın bir ş ekilde içborç 
akümülasyonunda park etti ğ i gibi bir şey söylediler, 
13 milyar dolarl ı k, bunun, tabii, irdelenmesi laz ım, 
böyle bir veri veya böyle bir analiz ş imdiye kadar ya-
pı lmad ı , çok ilginç olabilir, tabii, bu da potansiyel bir 
tehlikedir. Bu itibarla, bu konunun daha da ara ş tırı l-
mas ı  lazım. Bundan sonra söz alacak konu şmacı lar bu 
konuya temas ederlerse, memnuniyetimi ş imdiden be-
yan ederim. 

üçüncü konu şmac ı  olarak sözü Say ın Kozanoğ -
lu'na veriyorum. 

Hayri Kozanoğ lu - Te şekkür ederim Say ın Baş - 
kan. 

Demokrasiye, insan haklar ı na, özgürlüklere olan 
sald ırı ların artt ığı  bir dönemde, özellikle, sal ı  günü 
İnsan Hakları  Derneğ i Başkan ı  Akın Birdal'a yönelik 
sald ı rıda bunun üst düzeye ula ş tığı  bir dönemde, 70'li 
y ı llarda, alçakca bir sald ı rı  sonunda öldürülen Cavit 
Orhan Tütengil'in an ı s ına düzenlenen bir oturumda 
konuş maktan mutluluk duyuyorum ve bunu da çok 
önemli buluyorum, öncelikle bunu söylemek istedim. 
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Merih Bey ş unu söyledi, her ülkenin finansal pi-
yasalara, sermaye akış ları na ilişkin düzenlemeleri 
kendinin yaptığı  ve Sinatra Doktrini diye adland ırı lan, 
Sinatra'nan My Way ş arkı sından yola çıkılarak. Sis-
tem devam edebilir mi, ben, bunun ekonomik anlam-
da da devam edemeyece ğ ini düş ünüyorum. Bugün, 
belki bilenleriniz vard ır, Frank Sinatra'nın ölümünü de 
ajanslardan öğrendik, yani, kendisini k ırmamak için 
de bunu devam ettirmek gibi bir anlay ış  olamaz; çün-
kü, öyle bir noktaya geldi art ık dünya, özellikle, bu 
Asya kriziyle ya ş anan dengesizlikler sonucunda, IMF, 
Dünya Bankas ı  gibi kurumlar bile, art ık, fmansal alu ş -
lara bir denetim getirilmesi gerekti ğ ini, bu kadar başı  
bo ş  sermaye alu ş lannın dünyada sistemik bir krize yol 
açabileceğ ini kabul ediyorlar. Mesela, bunun son ör-
nekleri, dünya bankas ının baş  ekonomisti Stiglitz, Ş i-
li'de uygulanan sermaye ak ış lannın belli bir kısmının, 
yüzde 30 kadarının faizsiz mevduat hesaplarına akta-
rı lmas ı nı  öngören uygulaman ın desteklenebilece ğ ini 
söyledi. IMF üç y ı ldan beri, sermaye akış lanna dolay-
l ı  veya dolays ı z denetimlerin uygulanabileceğ ini söy-
lüyor. Biliyorsunuzdur, Tobin Vergisi denilen tüm 
sermaye akış lanna sabit bir vergi getiren bir uygula-
madan söz ediliyor, bu tart ışı lıyor. Bunun özelli ğ i ş u; 
uzun süreli olsun, k ı sa süreli olsun, doğ rudan sermaye 
yatırımı  olsun, portföy yat ırımı  olsun, tüm sermaye 
akış lanna, 0,25 gibi, 0,50 gibi sabit bir vergi uygula-
dığı n ız zaman, uzun süreli olan, kal ı c ı  olan, gerçek 
ekonomiye yönelme amac ı  olan sermaye için bu çok 
önemli bir miktar olmayacak; ama, k ısa süreli, gelir 
geçer sermaye için bu önemli bir cezaland ınc ı  etki 
olabilecek. K ı sacas ı , art ık, dünya finans sisteminin 
düzenlenmesi gerektiğ ini, aş ağı  yukarı  tüm aktörler 
kabul etmeye baş lad ı lar. 

Uluslararas ı  ekonomilerde, art ık, piyasalann hem 
polis, hem savc ı  hem de yarg ı ç olduğ u söyleniyor; ya-
ni, her şeye piyasalar karar veriyor ve piyasalar o ka-
dar da anonim değ iller; me şhur kiş ilikler var, mesela, 
George Soros gibi, bunlar inceliyorlar dünya ekono-
milerinde, aç ık noktaları  buluyorlar, kendilerine göre 
bir yarg ı ya vanyorlar ve ondan sonra da infaz da ya-
pabiliyorlar. Biliyorsunuz, 1992 y ı lında, İngiltere ve 
Italya'n ın Avrupa para sistemi d ışı na ç ıkmas ıyla so-
nuçlanan bir para krizi ya ş anmış tı , G. Soros hızlandı -
nc ı  etkisini kendisi de kabul ediyor ve İngiliz Paun-
du'nun devalüe edilmesinden 1 milyar dolar kazand ı -
ğı nı  da itiraf ediyor; ama, savc ı  rolünü de terk etmi-
yor, diyor ki: " İş te, ben önce uyarmış tım onları , gaze-
telerde uyarı lar yay ı nladım, okuyucu kö ş esine mektup 
yolladı m, paran ı z ı  devalüe etmezseniz sonu iyi olmaz 
dedim, ondan sonra da infaz ımı  yaptım." Bunu neden 
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söylüyorum; çünkü, tekrar Soros gündemde, zaten hep 
gündemdeydi, Asya kriziyle de gündemdeydi; ama, 
evvelsi günkü Garden Gazetesinin ba ş lığı  bunun üze-
rineydi. Soros, yeni bir sald ırıya geçmi ş , 8 milyar do-
lar civarında bir pozisyon aldığı  söyleniyor İngiliz pi-
yasalarında ve paundun devalüe edilmesi halinde bu 
pozisyondan 2 milyar dolarl ık bir kâr elde etmeyi bek-
liyormu ş . Zekeriya Bey de bahsetti, ş imdi, dünyada 
futures obsen sbep ad ı  verilen çok geli ş miş  enstrü-
manlar var, bunlar çok büyük getiriler sa ğ layabilen 
kumar araçlar ı  olarak da görülebilir. Asl ında, orijinleri 
riskleri önlemek, ekonomideki aktörleri, döviz kurla-
rından, faizlerden, mal fiyatlanndan olu ş an risklere 
karşı  kendilerini koruma olana ğı  vermek; ama, bunun, 
art ık görülüyor ki, spekülatif yan ı  çok daha ağı r bas ı - 

• yor ve teknik olarak bunun çok detay ına girmek iste-
miyorum; ama, obsiyon piyasalar ında paundun dü ş -
mesi üzerine kumar oynayarak önemli bir pozisyon 
aldığı  söyleniyor. Ş imdi, çok enteresan bir ili ş ki var, 
Soros'la İş çi Partisi aras ında birbirlerine büyük sem-
pati duyuyorlar, İş çi Partisinin ona bir ş ükran hissi ol-
duğ u söyleniyor. 

Bilirsiniz, IMF'ye genellikle bizim gibi ülkeler 
giderler, az geli ş mi ş  ülkeler giderler. Son örne ğ i, IMF 
kap ılarına düş en, geli ş miş  ülkenin son örneğ i 1976 y ı -
l ında İngiltere'ydi ve ondan sonra da İngiliz İş çi Parti-
si bir daha seçim kazanamam ış tı , Ingilizlerin bellekle-
rinde bu olay kaz ınmış t ı , bir anlamda, onun rövan şı  
olarak kabul ediyorlar 1992'yi ve o bak ımdan Soros'a 
öyle bir minnet borçlan var. Bir de, ş u anda, İş çi Par-
tisi, paundun değ er kazanmas ından, ihracat ın olumsuz 
etkilendiğ ini dü ş ünüyor, sermaye ak ış lar ın ın serbest 
olduğu bir dönemde, hükümetlerin para ve maliye po- 

• litikaları n ı  kendilerinin yönlendirme ş ansları  da çok 
azal ıyor, çok daral ı yor, onun için, Soros gibilere ihti-
yaç duyuyorlar; şu anda bir develüasyonun lehlerine 
olacağı nı , dış  ticarette kaybedilen rekabet gücünün 
böylelikle kazan ı labileceğ ini dü ş ünüyorlar. Biliyorsu-
nuz, İş çi Partisi, Avrupa Birli ğ i'ne, ortak paraya girme 
konusunda Muhafazakâr Partiye göre daha istekli ve 
2002 y ı lı na kadar ortak paraya geçmeyi hesapl ıyorlar-
d ı , böyle bir develüasyonun bu süreci de h ızland ıraca-
ğı n ı  dü ş ünüyorlar; yani, önemli misyonlar da Soros 
gibilere yüklenmi ş  oluyor. 

Son zamanlarda bu tip konu şmalar belki sempa-
tiyle belki kar şı lanm ı yor, genellikle ekonomi üzerine 
teknik konu ş malar daha anlaml ı  gibi görünüyor ama 
ben biraz dü ş ünelim istiyorum. Ş imdi, Asya'da önemli 
bir kriz ya ş an ı yor ve bu kriz, asl ında, a şı rı  üretim kri-
zi. Özellikle Kore gibi baz ı  ülkelerin araba üretimleri 
devam ediyor, belli bir teknik birikimleri var, i ş güçle- 

ri gelişmiş , sermaye altyap ı ları  var ve dayan ıkl ı  tüke-
tim aletleri, otomobiller, çe ş itli ürünler iiretebiliyorlar 
ve dünyada bunlara ula şmak isteyen, bunlar ın yoklu-
ğunu çeken bir dolu insan var; ama, onlar bu mallar ın 
yokluğunu çekerken, bu ülkeler de bu mallar ı  satama-
mak nedeniyle çok önemli bir s ılunnyla karşı  karşı ya. 
Endonezya'da, bugün, televizyonlarda yine vard ı , 
ayaklanmalar devam ediyor, ölenlerin say ı lan yüzü 
aş mış  dünkü olaylarda, böyle, açl ıktan kırılan, en te- 
mel gereksinimlerini   
sağ layamayan mil- 
yonlarca insan var 
ve Soros gibi ku-
marlardan milyarlar-
ca dolar para kaza-
nanlar var. Ş imdi, 
küreselle şme dediğ i-
miz süreç, böyle bir 
süreçse, muhakkak 
bunları n ya ş anmas ı  
gerekiyorsa, ben, 
doçent olmay ı , bilim 
insan ı  olmay ı  bir ta-
rafa b ırak ı p, insan 
olarak, bu sürece, bir şekilde karşı  ç ıkılmas ı  gerektiğ i-
ni dü ş ünüyorum; çünkü, ekonominin tüm kitaplarda, 
tüm öğ retilerdeki genel tan ımı  insan gereksinimlerinin 
sağ lanmas ı dır. Bu insan gereksinimleri sağ lıyor; ama, 
çok s ını rl ı  say ıdaki insan ın gereksinimlerini sağ l ı yor, 
böyle bir gerçekle kar şı  karşı yayız. Dünyada, bu sü-
reçten en ba ş arı l ı  ç ıktığı  söylenen baz ı  ülkeler, örne-
ğ in, Meksika'n ın ş u andaki ki ş i başı na geliri, 1982 y ı -
l ı n ın, yani, dünya borç krizinin patlad ığı  yı lın hâlâ da-
ha gerisinde veya dün bir istatistik okudum, sanayile ş -
mi ş  ülkelerden birisi Kanada'da son yedi y ı lda gerçek 
ücretler gerilemi ş . Pazar günü gazetelerde vard ı , Mer-
kez Bankas ın ı n son raporundan al ı nmış , Türkiye'de 
gerek özel kesimde gerek kamu kesiminde gerçek üc-
retlerin geriledi ğ ine ili şkin istatistikler yay ınlanm ış tı . 
Yani, öyle bir süreç var ki, göklere ç ıkarı lı yor, ileti-
ş im teknolojisi, bilgisayar teknolojisi, bir şeyler a şı ldı  
deniliyor; ama, çal ış an insanların, emeğ iyle geçinen 
insanların gelirleri geriliyor. Bunu, bir yerde herkesin 
sorgulamas ı , ekonominin bir teknik tart ış ma değ il, bir 
sosyal bilim, insani boyutu olan bir konu oldu ğ unun 
hat ırlanmas ı  gerekiyor. Ş imdi, Asya krizinden bahse-
diyoruz, bu krizi en yoğ un yaş ayan ülkeler Endonez-
ya, Malezya, Kore, Filipinler, buralarda otoriter yöne-
timlerin olduğu, kronik kapitalizm denilen, Türkçe'ye 
belki ahbap-çavu ş  kapitalizmi diye çevrilebilecek olan 
düzenlemelerin ne kadar verimsiz yat ınmlara neden 
olduğ u bugünlerde söyleniyor. Bunlar biliniyordu, ya- 

Dünyada, bu süreçten 
en ba şarı lı  çıkt ığı  

söylenen baz ı  ülkeler, 
örneğ in, Meksika'n ın ş u 

andaki ki ş i ba şı na 
geliri, 1982 y ı lı n ın, 

yani, dünya borç 
krizinin patlad ığı  y ı lın 

Ula daha gerisinde 
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ni, Suharto 20 küsur y ıldır iktidarda, Malezya'n ın 
Devlet Ba ş kan ı , Baş bakan ı  Muhatir Muhammed 10 
yı lı  geçmiş  durumda. Halbuki, Dünya Bankas ı 'nın iki 
yıl evvelki bir raporunda, bu ülkelerin, önümüzdeki 
on y ı lda 750 milyar dolarlık altyapı  yatırımına ihtiyac ı  
olduğu söyleniyordu. Yani, bu ülkelerin ekonomileri-
nin bir felakete doğ ru gittiğ inin uyarısuu sözü edilen 
raiting kurulu ş ları  yapmış tı , biliyorsunuz, Türkiye'de 
de ya ş and ı , bu raiting kurulu ş ları , genellikle sorunlar 
ç ıktıktan sonra uyan ıp notları  düşürüyorlar, yani, ö ğ -
retmenlere benziyorlar, kötü ka ğı dı  aldıktan sonra ta-
lebeyi b ırakıyorlar; halbuki, e ğer, bir baş arı  elde edi-
lecekse, hoca aç ı sından da önceden bir şeyleri öğ ret-
mektir. Ş imdi, bu ülkelerdeki sorunlar üç noktada top-
lanıyor: İş te, döviz kurlar ı  aşı rı  değ erlenmi ş  deniliyor. 
A şı rı  yatırım olduğ u söyleniyor ve aşı rı  dış  borçlanma 
olduğ u söyleniyor. Zaten sermaye ak ış lannı , ki, bu ül-
keler sermaye ak ış lar konusunda, Türkiye gibi, Latin 
Amerika ülkeleri gibi çok h ızla serbestle ş me adımları  
atmış  ülkeler değ illerdi. Süreç içerisinde buna zorlan-
dı lar; mesela, Kore, bunun iyi bir örne ğ idir. Kore, 
OECD'ye kat ı ldıktan sonra, OECD ş artlarını  uygula-
mak amac ıyla, sermaye ak ış larını  -ki, bir ölçüde ser-
bestleş tirmi ş ti; ama, bu ülkelerde de görülüyor, Türki-
ye'de de görüldü, Meksika'da da görüldü-, sermaye 
akış lann ı  kısa sürede serbestle ş tirdiğ iniz zaman, bir 
kere, h ızlı  bir sermaye giri ş i oluyor, bu sermaye giri ş i 
sonucunda bu ülkelerde ya ş andığı  gibi verimsiz yat ı -
rımların finanse edilmesi, riskli yat ırımların finanse 
edilmesi söz konusu olabiliyor, h ı zlı  sermaye alu ş ları  
kaç ını lmaz bir şekilde döviz kurunun değ erlenmesi 
sonucunu yarat ıyor. Yani, teknik olarak yabanc ıların 
tasarrufuyla yat ırım yapman ın ve tüketim yapman ın 
olanaklarını  yaratıyor ve bu daha ileride, daha ş iddetle 
faturas ı  ödenecek olan bir mutluluk dönemine yol aç ı -
yor. 

Ayn ı  ülkelere bak ıyorum; geçtiğ imiz yılda, Kore, 
Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland' ın aldığı  
sermaye toplam ı , sermaye ak ışı  97 milyar dolar net 
olarak. Bunun, bu y ı l, eksi 12 milyar dolar olaca ğı  
söyleniyor; yani, 12 milyar dolar sermaye ç ıkışı  yaş a-
nacak. Ş imdi, dü ş ünün, Zekeriya Bey rakamlardan 
bahsetti, Türkiye'nin 10 y ı lda ald ığı  toplam yabanc ı  
sermaye, doğ rudan yabanc ı  sermaye yatmm ı  6 milyon 
dolar veya net olarak 10 y ı lda elde etti ğ i sermaye 32 
milyar dolar, bir y ı lda, 110 milyar dolarl ık bir değ iş -
me oluyor. Ş imdi, bu ekonomilerin ayakta kalmas ı  
böyle bir sistem içerisinde, parasal ve mali dengelerini 
tutturabilmesi mümkün de ğ il. Türkiye'yi hat ırlarsak, 
Türkiye'nin deneyimini de, asl ında, benzer bir deneyi-
mi yaş ad ık biz 1994'te. Bu 1989'da 32 say ı lı  kararna- 
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meyle sermaye ak ış lannı  serbestle ş tirilmesinin kaçı -
ııı lmaz bir sonucuydu. Aslında 1989 Türkiye'nin eko-
nomisinin gelişmesinde çok önemli bir dönüm noktas ı  
bence. Çe ş itli nedenlerden çok önemli bir dönüm nok-
tası . Bir tanesi, Türkiye'de izlenen bilinçli bir sermaye 
birikim modelinin yeni bir aş aması ; çünkü, 1980'den 
itibaren, 24 Ocak sürecinden itibaren, Türkiye'de bi-
linçli bir sermaye birikim süreci izleniyordu. Yani, bu 
iş i, ancak özel sektörle, giri ş im özgürlüğüyle baş ara-
biliriz ş eklinde bir zihniyet hâkim olmuş tu ve bu kesi-
me, özel kesime toplumun kaynaklar ını  aktarma= 
çeş itli mekanizmaları  yaratı lmış tı . En yaygın olarak, 
bildiğ iniz gibi, 80'li y ıllarda vergi iadeleri, ucuz kredi-
ler yoluyla destek sağ lanmış tı ; fakat, bu bir noktada 
tıkandı . Bu, asl ında, Türkiye'nin iç dengelerinden öte, 
dünya dengelerinden dolay ı  tıkandı ; çünkü, vergi ia-
deleri, ucuz krediler, sadece, yerel sermayeye avantaj 
sağ layan, diğ er taraftan, rekabet süreci içerisinde ya-
banc ı  sermayeye zarar veren uygulamalard ı  ve dünya 
ticaret düzenlemeleri, o zaman ki GATT düzenlemele-
ri, vergi iadeleri şeklinde, ucuz krediler ş eklinde süb-
vansiyon aktar ımına izin vermiyordu. İş te, 1989'da 
sermaye hareketlerinin serbest b ırakı lması  ve bu saye-
de, yurtiçi borçlanma, kamunun borçlanma ka ğı tlannı , 
yabanc ıların da alabilmesine olanak sağ lanmas ı , bu 
sermaye birikim sürecinde hem yerel rantiyelere hem 
de yabanc ı  uluslararas ı  sermayeye bu süreçten yarar-
lanma olanağı  verdi; bu anlamda bir uzla şmayı  sergi-
liyordu. 

Diğ er taraftan, 1988'den itibaren yükselen i ş çi 
mücadelesi, çal ış anların talepleri sonucunda, bu kesi-
min ücretlerini daha fazla bast ırma= olanaklar ı  kal-
mamış tı , politik olarak da Anavatan Partisi bu anlam-
da bir tıkanmaya girmi ş ti. Hem ücretler anlam ında, 
emek kesimi anlam ında belli tavizleri verebilmenin 
hem de bunun faturas ını  sermaye kesiminden ç ı -
kartmaman ın tek yolu, sermaye ak ış lann ı  serbestle ş -
tirmek ve bu şekilde önemli bir para giri ş i sağ lamaktı . 
Zaten, bu y ıldan itibaren dikkat edilirse, gittikçe, ser-
maye kesiminin özellikle Kurumlar Vergisi ş eklindeki 
ödemeleri geriledi. Mesela, günümüzde, Kurumlar 
Vergisi, yani, tüm bankalar ın, tüm ticaret ş irketlerinin, 
sanayi ş irketlerinin, holdinglerin ödedi ğ i vergilerin 
toplam ı , gayri safi milli hâs ı lanın yüzde 1,5'una e ş it 
yaklaşı k olarak. 

Türkiye, bu son on y ılda, bu süreçte neleri ger-
çekle ş tirebildi? Bir tanesi, y ı llardır, hepimize, hem 
insani hem ekonomik faturas ı  yüksek olan bir sava şı  
sürdürebildi hem demin söylediğ im gibi yerel serma-
yeye ve uluslararas ı  sermayeye rantlar ş eklinde yük-
sek faiz ödemeleri yapt ı  hem de bunu, toplumun geni ş  

• 
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bir kesiminden vergi almadan yapabildi. Her ne kadar, 
kamu maliyesinin dengeleri çok bozulduysa da, bir şe-
kilde, bu borçlar ı , içborçlan bugünkü düzeyine ta şı ya-
rak, bunu sürdürebildi. Bu süreç ne zaman sallant ıya 
uğ radı ; 1994 y ı l ında ki, bu, ayn bir tart ış ma konusu, 
çok önemli politik hatalar, ekonomik politika hatalar ı  
yap ı lmasaydı , belki, o dönem de daha hafif geçirilebi-
lir ve bugüne kadar gelinebilirdi; ama, içinde bulun-
duğ umuz noktada, Türkiye'de yatırımların çok yava ş -
ladığı , üretime yönelik faaliyetlerin çok sm ırlandığı  
bir dönemden geçtik ve bu kadar büyük bir bo ş luk dü-
zeyine ula ş tık. 

Kı saca söylenmesi gereken, sermaye ak ımların 
serbest b ırakt ığı m ı z zaman hem dünya dengeleri bo-
zuluyor; bir ülkede meydana gelen dengesizliklerin 
başka ülkelere daha ş iddet-
le aktar ı lma olas ı l ığı  art ı -
yor. Mesela, Meksika'da, 
1994'te ya ş anan kriz, dün-
yan ın diğ er ülkelerine de, 
tekila etkisi şeklinde ifade 
edilerek hem Latin Ameri-
ka hem de dünyan ın diğ er 
ülkelerine s ıçrad ı . Asya'da 

Benim, k ı saca söylemek istedi ğ im, bu sürecin, 
dünyada da, Türkiye'de de devam edebilecek bir süreç 
olmad ığı ; çünkü, insanlar ın ya ş am kalitesine, geçim-
lerine, toplumdaki eğ itimlerine, sağ lığ a, yani, toplu-
mun geleceğ ine önemli bir katk ı  yapmadan, insanlar, 
büyük faturalar ödüyorlar, dünya, krizler atlat ı yor. Bu 
bakımdan, küreselle ş me, bu boyutuyla tekrar gözden 
geçirilmesi, ele ş tirilmesi gereken bir süreçtir diyorum. 

Te ş ekkür ediyorum. 

Baş kan - Te şekkür ediyorum Say ın Kozanoğ lu. 

Bir noktada, anlad ığı m kadarıyla, hep, sermaye 
hareketlerinin daha liberal olmas ı  durumunda ç ıkan 
sorunlara tamamen i ş aret etti. Hiç, bunun yararlar ı  ko-
nusuna değ inmediler. Belki, o konulara da, fazla dik-
kat etmek laz ım; ama, trafık kazalar ına dikkat etmenin 
önemi kadar, bu trafikte sa ğ  salim yerine ula ş anlann 
say ı sının da büyük olmas ı  karşı sında, bunu da anlay ış -
la karşı laman ın gerektiğ ine inan ıyorum. Niye; çünkü, 
netice itibariyle sermaye de k ı t olan bir şey; yani, ser-
maye bir şekilde hareket ediyorsa, bunun verimli alan-
larda kullan ı lmas ı  ş artlar ın ı  aramak, bu mahzurlann ı  
ortadan kald ırmak kayd ıyla, iyi bir ş ey olmas ı  gerekir 

diye dü ş ünüyorum. Bu 
noktada, belki, baz ı  ra-
kamlar ı  vermekte yarar 
var. Benim elimde bir 
OECD serisi var; ş imdi, 
bu seriye göre, her y ı l, 
ciddi bir ş ekilde kaynak 
yarat ı yor bu sermaye hare-
ketleri dolay ı s ı yla. Bunun 
önemli bir bölümü de, de-

vamlı  olarak art ış  dolay ı s ıyla, geli ş me yolundaki ülke-
lere kanalize oluyor. Öyle bakarsan ız, yararl ı  bir faali-
yet şeklinde de ğ erlendirilmesi mümkün gibi gözükü-
yor. Bir de, büyüklükleri fevkalade h ı zl ı  artış  gösteri-
yor. Mesela, 1993 y ı lında 818 milyar dolarl ık bir yeni 
kaynak yarat ı lmış . Bu, 1995 y ı l ında 1,3 trilyona ç ık-
m ış , 1996 y ı l ında 1,6 trilyon dolar, 1997 y ı l ında, niha-
yet, 1.8 trilyon dolarl ık bir y ı ll ık kaynak yarat ı yor. 
Bundan pay ı  al ıp iyi kullanabilme meselesi. Zannedi-
yorum, Say ın Kozano ğ lu da o konuya daha fazla dik-
kati çekmek için söylüyor; yoksa, sermayenin bir ş e-
kilde gidip de, gerçekten, üretimi, reel ekonomiyi, Sa-
yin Hocam ı z ın söyledi ğ i gibi, destekleyecek yönde 
kullan ı lı rsa yararl ı  olduğ unu kabul etmemiz gerekir 
diye bir ifadede bulunmak istiyorum. 

Ş imdi, müsaadenizle, son konu ş mac ı  olarak 
Say ın Ulagay'a söz vermek istiyorum. 

Buyurun. 

Osman Ulagay — Te ş ekkürler Hocam. 

Değ erli izleyiciler, de ğ erli hocalar ım, iktisat 
Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti'nin geleneksel İktisatç ı -
lar Haftas ında böylesine önemli bir konunun tart ışı l-
mas ında, bana da söz hakk ı  verildiğ i için öncelikle te-
ş ekkür etmek istiyorum. 

yaş anan kriz, ayn ı  ş ekilde, 
tüm dünyada bir sistemik tehlike, bir deflasyon tehli-
kesiyle, hem sanayile ş miş  ülkeleri hem geli ş mekte 
olan ülkeleri tehdit eder bir boyuta geldi. 

Bu bak ı mdan, Türkiye'nin özel bir konumu var. 
Türkiye'nin çok yak ın ekonomik ili ş kileri olan, birebir 
özde ş leş tirildi ğ i ülkelerin say ı s ı  çok az. O bak ımdan, 
Türkiye, 1970'lerin sonunda d ış borç krizini ya ş arken, 

• bu dünyadaki üç dört sene sonra patlayacak olan dün-
ya borç krizi sürecini h ı zland ı rmad ı , Türkiye, tek bir 
yaka olarak görüldü. 1994 y ı lında da Türkiye, kendi 
mali krizini ya ş arken, bu, ş i ş  kebab ı  etkisi, rak ı  etkisi 
diye dünyada adland ı rı labilecek olan bir s ı çramaya 
neden olmad ı . Biz, genellikle, krizlerimizi kendi yata-
ğı mı zda ya şı yoruz, fazla kimseye bula ş tıram ı yoruz; 
ama, bunun faturas ı n ı  hepimiz ödemiyoruz; ama, 
toplumun emeğ iyle geçen kesimleri ödemeye devam 
ediyorlar. 

1994 y ı lı nda da Türkiye, kendi mart 
krizini ya şarken, bu, ş iş  kebab ı  etkisi, 

rak ı  etkisi diye dünyada 
adland ırı labilecek olan bir s ı çramaya 

neden olmad ı . 
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ı  INAr FAKÜLTESI Z UNLARI CEMIYETI 

ilginç bir şekilde, benden önceki iki konu şmac ının da 
değ indiğ i bir ki ş inin sözleriyle baş lamak istiyorum. O 
da, Dünya Bankas ı nın baş  ekonomisti olan Joseph 
Stiglitz, kendisi, Say ın Paya değ indi, ünlü bir iktisatç ı  
ayn ı  zamanda. Dünya Bankas ı  baş  ekonomisti Stiglitz, 
bundan aş ağı  yukarı  bir ay kadar önce Fay National 
Times Gazetesinde yay ımlanan bir yaz ı s ında durumu 
şöyle anlat ıyor. Diyor ki: "Dış a aç ık küçük ekonomi-
ler, aç ık denizde kürekle yol almaya çal ış an küçük ka-
yıklara benziyor. Bunlar ın ne zaman alabora olacağı nı  
kestirmek olanaks ız. Dümencinin yeteneksizli ğ i fela-
ket ş artım artım, tekne su al ıyorsa batmas ı  kaç ını lmaz 
bu ş artlar alt ında; ancak, kay ık dayan ıklı  ve dümenci 
iyi olsa bile, bir büyük dalganm, her zaman, bu küçük 
kayığı  batırmas ı  tehlikesi var." Yani, böyle bir dünya-
da yaşı yoruz ve bu dünyada, bu okyanusta, daha kü-
çük ekonomilerin, dünya ekonomisini kendi ba ş larına 
yönlendirecek bir hacme ve güce sahip olmayan eko-
nomilerin daha büyük riskler ta şı dı kları  da ayrı  bir 
gerçek. 

Bunu, herhangi bir kimse, bir muhalif iktisatç ı , 
küreselle ş meyi ele ş tiren bir ayd ın söylese, belki, ba ş -
ka bir anlama da gelebilir, ba ş ka türlü yorumlanabilir; 
ama, Dünya Bankas ı 'n ın; yani, sistemin odak nokta-
sı ndaki bir kurulu şun baş  ekonomisti ç ı kıp da bunu 
söyleyince, biraz da ba şka bir gözle bakmak laz ı m; 
yani, bu adam niye ç ıkıyor, bunu söylüyor ve okya-
nustaki tehlikelerden bahsediyor. Acaba, bu tip küçük 
ülkelere, siz, haddinizi bilin, kendi havuzunuzda gemi 
yüzdürün, öyle okyanuslara falan aç ı lmay ın mı  demek 
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istiyor; ya da, ba ş -
ka bir şey mi ima 
ediyor. 

San ı yorum bunu 
demek istemiyor; 
ama, diğ er konu ş -
mac ı ların da be-
lirtti ğ i gibi, özel-
likle geçen y ıl ya-
ş anan Asya krizin-
den sonra, dünya-
da genel bir panik 
havas ı  var ve gide-
rek yay ı lan kayg ı -
lar var. Say ın Ko-
zanoğ lu'nun değ in-
diğ i Soros, dünya-
nı n en ünlü spekü-
latörlerinden bir 
tanesi. Soros'un, 

Asya krizinin alevlendi ğ i geçen y ı l ın sonbahannda 
yaptığı  konu ş malar, yazdığı  yazı lar var, büyük bir pa-
nik havas ı nı  yans ı tı yor ve Soros, kendisi "mali sistem 
tamamen piyasalara b ırakı lamaz" diye gayet kuvvetli 
ç ıkış lar yaptı . Yani, mali sistemi piyasalara terk gitti ğ i-
niz takdirde, bunun büyük felaketler getirebilece ğ ini 
kendisi ifade etti; demek ki, bu riskler gerçekten var 
ve bu okyanustaki seyrüsefer içerisinde, herkesin ba-
şı na her an bir ş eyler gelebilir. Ben, bunu, sadece kü-
çük kayıklarla da s ı nırlam ıyorum doğ rusu, büyük ka-
yıklann da bu fırtına içerisinde değ i ş ik akıbetlere uğ -
ramalan söz konusu olabilir diye dü ş ünüyorum. 

Dünya Bankas ı  verilerine göre, yine, de ğ iş ik ra-
kamlar da söylendi, geli ş me yolundaki ülkelere yöne-
len orta ve uzun vadeli sermaye giri ş leri, bunlar, Dün-
ya Bankas ı nın son verilen, 1990 y ı l ı ndan 1997'ye ka-
dar geçen sürede altı  kat artarak, 1997'de 256 milyar 
dolara yükselmiş . 256 milyar dolar, yaln ızca, geli ş me 
yolundaki ülkelere özel sermaye hareketleri. Burada, 
bir parantez aç ıyorum, bunlar, bir y ı ldan kı sa vadeli 
kredileri içermiyor, o ayr ı . Orta ve uzun vadeli özel 
sermaye ak ı mları . Bunun dökümüne bakt ığı m ı zda, 
121 milyar dolan doğ rudan sermaye yat ırımları , 18,5 
milyan portföy yat ırımları , 74,5 milyar dolan tahville 
borçlanma, 42 küsur milyan da kredi şeklinde borç-
lanma. Bir y ı lda 256 milyar dolar, bir bu rakam ı  akl ı -
mı zda tutal ım, geli ş me yolundaki ülkelere sunulan 
dış kaynak. 

Bunun yanı  s ıra kı sa vadeli krediler var. K ı sa va-
deli kredilerin de 1997 ortas ında, yani, bu kriz patla- 
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madan önce eri şmiş  olduğu stok rakamı , yine, geli şme 
yolundaki ülkelere, 360 milyar dolar. Görüldü ğ ü gibi, 
rakamlar büyük ve bu boyutta bir d ış kaynak ortalarda 
dolaşı rken ve birlikte teknoloji ve di ğ er katkı lar da ge-
tirerek ekonomilere katk ı  yapma olanağmı  banndınr-
ken, buna kar şı  çıkıp, hay ır, ben kendi havuzumda ka-
yık yüzdürebilece ğ im diyebilmek, gerçekten de kolay 
değ il. Bir ülke, san ıyorum, böylesine bir seçene ğ i be-
nimseyerek, ben firtmayla kar şı laşmak istemiyorum; 
onun için, kendi havuzumda kay ık yüzdürece ğ im der-
se, sonunda, onun geleceğ i nokta, çok bahsedilmeyen 
başka ülkenin akıbetidir maalesef, o da, Güney de ğ il 
Kuzey kore, biliyorsunuz, açl ık içerisinde, halk ının 
yabani otları  yiyerek beslenmeye çal ış tığı  kapal ı  bir 
ekonomi modeli. • 

Demek ki, böyle bir alternatif, asl ında, ş u anda 
elimizde yok; belki de, s ıkıntı ların bir bölümü de on-
dan kaynaklan ıyor. Aslında, bir tane temel ekonomik 
model alternatifi var ve onun varyasyonlan üzerinde 
tartış ma cereyan etmekte. 

Değ iş ik ülkelerin deneyleri de bize çok aç ık gös-
teriyor ki, bu uluslararas ı  arenada dola şmakta olan d ış  
kaynağı  iyi değ erlendirebilen ve çok miktarda kendi-
sine çeken ülkeler, bundan büyük ölçüde yararlanm ış  
durumdalar. Bu ülkeler aras ında da, ş imdi krizde olan 
Asya ülkeleri ba şı  çekiyor. Yine, Say ı n Kozanoğ -
lu'nun de ğ indiğ i gibi, 1996 y ı l ında, sadece bu be ş  
ülkeye, bugün, krizdeki be ş  ülkeye (yani, Tayland, 
Kore, Malezya, Filipinler ve Endonezya'ya), 96-97 
milyar dolarl ık net bir özel d ış  kaynak giriş i söz konu-
su ve 1997 y ı l ında, geçen y ı l, ki, y ı lın yarı sına kadar 
kriz de yoktu, y ı l ın ikinci yans ındalci sermaye kaç ış la- 

• nnın boyutların ı  dü ş ünün ki, bu, 96 milyar dolarl ık ar-
tı  rakam, eksi 12 milyar dolar; yani, 108 milyar dolar-
lık bir kaç ış  söz konusu. Bu boyutta bir kaç ışı n o eko-
nomilerde yaratt ığı  çok büyük depremi ise, bugün, bu 
ekonomiler ya ş amaya devam etmekteler ve san ır ı m 
bir süre daha da ya ş ayacaklar. 

Bu krizin bir özelli ğ i, yine, değ inildiğ i gibi, bu-
nun, öncelikle, özel firmalardan kaynaklanan bir kriz 
olmas ı . Yani, Asya ülkelerindeki borçlular, büyük öl-
çüde devletler de ğ il, özel firmalar ve bankalar. Zekeri-
ya Y ıldırım arkada şı mız bu krizin nedenlerini aynnt ı lı  
bir ş ekilde anlatt ı , onun için, ona girmek istemiyorum; 
fakat, ortaya ç ıkan tablo ş u; uluslararas ı  sistem, ulus-
lararas ı  para fonuyla, Dünya Bankas ı 'yla, di ğ er kuru-
luş larıyla, bu tür krize kar şı  önlemleri alacak ş ekilde 
bir kurumsal yap ı ya sahip de ğ il. Yani, alışı lan model, 
hep, devlet risklerinin giderilmesi ya da devlet borçlu-
luklarını n konsolidasyonu için dü ş ünülmü ş  tedbirler 

olduğ undan, ş imdi, çok daha karma şı k bir tablo var 
karşı mızda; çünkü, bu ülkelerde, binlerce borçlu ş irket 
ve onlara kredi açm ış  olan bankalar, sermaye yap ı lan 
tamamen erozyona uğ ranu ş  mali kurulu ş lar ve bu ku-
ruluş lara kim nas ı l kaynak aktaracak ki, tekrar üretime 
geçebilsinler, tekrar borç verebilir duruma gelsinler. 
Çok karmaşı k bir yap ı  var karşı mızda, o bakımdan da, 
Asya krizinin atlatı lması , 1994'te Türkiye'de, 1995'te 
Meksikaedaki krizlerin atlat ı lmas ı  kadar kolay olma-
yacak; ayr ıca, bunun, başka faktörleri de var. Bilindi ğ i 
gibi Türkiye'nin ki,   
çok kendine özgü 
bir durumdu. Bili-
yorsunuz, bizim dö-
viz rezervimiz eridi 
ve tekrar yerine gel-
di bir altı  sekiz ayl ık 
süre içerisinde ve bu 
büyük ölçüde bir iç 
operasyon olarak 
gerçekle ş ti. Yani, 
Türkiye'deki döviz rezervleri de, tipik, bildiğ imiz s ı -
cak para hareketi de ğ ildi. Meksika ise, Kuzey kom ş u-
su Amerika'n ın çok büyük deste ğ iyle ve Amerika'ya 
ihracat ı n ı  bir yıl içerisinde müthi ş  rakamlarda art ı ra-
rak krizden ç ıkma yolunu bulabildi. Halbuki, Asya ül-
kelerinin, maalese, böyle bir kurtanc ı lan yok, Japon-
ya bu rolü oynayam ıyor, Çin'in kendi problemleri var, 
o yüzden, burada, ba şka problemler söz konusu. Fa-
kat, uluslararas ı  sistemin, kurumsal yap ı s ını n böyle 
bir sorunu çözümlemeye yeterli olmad ığı  ortada. O 
bakımdan, değ iş ik öneriler var, bunlar ın içerisinde, i ş -
te, Tobin'in sermaye hareketlerinden bir vergi al ınma-
s ı  önerisi gibi ya da Sili'deki s ı cak para hareketlerini 
caydınc ı  önlemlerin kurumsalla ş urı lmas ı  gibi öneriler 
var ve asl ı nda, bugün yap ı lan G8 zirvesinde de be ş  
maddelik bir gündem var dünyan ın önde gelen ülkele-
rinin önünde. Böyle bir krizi önlemek için, uluslarara-
s ı  mali sistemin mimarisini nas ı l değ i ş tirebiliriz diye 
bir gündem var. Bu be ş  maddelik bir gündem. Birinci-
si, mali sistemde saydaml ığı n ve veri dağı l ım ın geli ş -
tirilmesi. 

İkincisi geli ş mekte olan ülkelere bir haz ı rl ı k 
dönemi desteğ i sağ lanmas ı . Üçüncüsü, ulusal finansal 
sistemin yap ı s ının güçlendirilmesi. Dördüncüsü, özel 
sektörün, kendi verdi ğ i kredilerin sorumluluğunu so-
nuna kadar ta şı mas ı . Yani, bugüne kadar yap ı lan ör-
neklerde, biliyorsunuz, de ğ i ş ik ş ekillerde kurtarma 
operasyonlar ı  yap ı ld ı , bunun önünü alacak bir yeni 
düzenleme öngörülüyor. Be ş incisi de, IMF gibi kuru-
lu ş ların rolünün güçlendirilmesi, IMFnin, daha kap- 

Asya krizinin 
atlattlmast, 1994'te 
Türkiye'de, 1995'te 

Meksika'daki krizlerin 
atlat ı lmas ı  kadar kolay 

olmayacak 
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samlı  krizlerle başedecek noktaya gelebilmesi. Ancak, 
bütün bu önlemlerin hangi h ızla devreye girebileceğ i 
ve ne kadar etkili olabileceğ i, tabii', zaman içerisinde 
görülecek. Burada, geçmi ş  deneyler, maalesef, şunu 
gösteriyor: Ancak çok ciddi krizler gündeme gelirse, 
bu gibi önlemler de öne çekilebilir, yoksa, bu krizler 
yaşanmadan, böyle önlemler alınamıyor. 

Bütün bunlar, asl ında, küreselle şmenin getirdiğ i 
bir büyük çerçevenin içerisine oturuyor ve bu olay ı  
tek başı na bir olay olarak da gönnemek gerekli diye 
dü ş ünüyorum. 1997'den bu yana yaş anan olaylara 
baktığ uuz zaman, birkaç ba şka olayın bir anda yaş an-
dığı nı  görüyoruz. Bir tanesi, uluslararas ı  ş irketlerin 
müthiş  bir evlenme furyas ı  içerisinde olduğunu görü-
yoruz. Geçen yıl, 1997 yı lında 1,3 trilyon dolarl ık iş -
lem tamamlanm ış  bu şekilde; evlenmeler ve birle şme-
lerle 17 bin küsur ş irket burada i ş lem görüyor; biz, 
bunların en ünlülerini duyuyoruz; ama, man ş etlere 
ç ıkmayan binlercesi var. Yani, irili ufakl ı  dünya ça-
p ında ş irketler, küresel ekonomideki 2000'lere dönük 
konumlarını  almak üzere yeni bir çaba içerisindeler. 

İkinci olarak, bence, Asya krizinin çok net gös-
terdiğ i nokta şu: Küresel oyun, küresel kıı rallarla oy-
nanacak. Yani, bunun, bir sürü tats ız sonuçları  var, 
hoşumuza gitmeyecek sonuçları  var; ama, karşı mızda-
ki gerçek bu. Oradaki bir Kore ş irketi, kendi kuralla-
rıyla bu oyunu oynay ıp, Amerikalı  rakipleriyle dünya 
pazarında başedemeyecek; çünkü, bunu yapmas ı , 
Amerikalı  ş irketlerin, Avrupal ı  ş irketlerin aleyhine 
olacağı  için, oyun, eğ er, küresel çapta oynanacaksa, 
küresel kurallarla oynanacak ve bütün ülkeler de, bü-
tün oyuncular da buna uymaya mecbur olacak. 

Üçüncü ortaya ç ıkan nokta, bu son derece alo ş -
kan fonlar. Ş imdi, geçen y ıl Asya'da yaş anan krizle ve 
Asya'dan bu kaçan büyük sermayeyle, geçen y ı l bir 
küçük tereddütten sonra, Amerika borsas ında ve Av-
rupa borsas ında yaş anmakta olan yüksek ç ıkış  aras ın-
da da bir ilişki var gibi görünüyor ve oradan kaçan pa-
ran ın önemli bir bölümünün de, Avrupa ve Amerika 
borsasına akarak, o borsalar', bir görülmemi ş  balonun 
içerisine doğru sürüklediğ ini görmekteyiz. Bunun so-
nuçlarının ne olacağı , tabii', ayn bir tart ış ma konusu; 
ama, sanki, bir s ıfır toplamlı  oyun oynamyormuş  gibi 
de bir tablo ç ı kı yor ortaya; bir tarafın kaybetti ğ ini, 
öbür taraf kazanç hanesine, en az ından, geçici bir süre 
yazabiliyor. 

Bir diğ er faktör, bireysel ve kurumsal yat ırımc ı -
ların tercihleri, dünya ekonomisinin yönlenmesinde 
çok büyük rol oynuyor. Burada, mesela, çok söylen-
meyen bir rakam daha söyleyeyim size, Japon ekono- 
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misi, biliyorsunuz, yedi sekiz y ı ldan beri krizden ç ıka-
mıyor; oysa, Japonya, dünyan ın en zengin ülkelerin-
den bir tanesi, en büyük tasarruf havuzuna sahip olan 
ülkelerinden birisi, Amerika'ya devaml ı  kredi açan ül-
ke. Bu rakamlarda doğrusu çok büyük oynamalar olu-
yor, hangisi güvenlidir, bilmiyorum; ama, Japon tasar-
rufçulann ın ellerindeki kaynağ m 7-8 trilyon dolar 
mertebesinde oldu ğu söyleniyor; yani, Japonya, bütün 
bu tedbirleri alıyor, hükümet paketler aç ıyor, altyapı  
yatırımları  falan, bir türlü ekonomiyi canland ıramıyor; 
çünkü, Japonya'da, şu anda, en popüler olan şey ş u, 
herkes, evine kasalar al ıp, paralarını  kasada saklıyor; 
ama, sisteme sokmuyor. Dolayı sıyla, bireysel yatınm-
cılarm tercihleri, neticede, dünya ekonomisini belirle-
yecek bir önem kazanm ış  bulunuyor. 

Bu ortamda, bununla tamamlamak istiyorum; 
ulusal devletin rolünü de, tamamen yeniden dü ş ün-
mek gerekiyor. Acaba, bugünün dünyas ında, ben hiç 
aç ık denize aç ılmayay ım, dolay ısıyla kendimi koruya-
yım diyen bir devlet modeli mi daha geçerli, yoksa, 
aç ık denizde küçük kay ıkla bile nas ı l yol alınabilece-
ğ ini kestirebilen bir devlet modeli mi geçerli diye, sa-
nıyorum, dü şünmek lazım. Çünkü, şunu görebiliyoruz 
ki, bu olanaklar ı  iyi değ erlendirebilen ülkeler için, 
gerçekten, şu anda dünyada büyük fırsatlar da var ve 
küreselle ş menin ilk faturas ını  ödeme durumunda olan 
geli şmi ş  ülkelerde; çünkü, geli ş miş  ülkelerin bence 
çok ciddi sorunları  var, Euro'nun yaratacağı  sorunlar 
var, dünya çap ında bir me şruiyet krizinden belki söz 
etmek mümkün, bütün bunlar da belki gündeme gele-
cek, onun için, geli şmiş  ülkelerde küreselle şmeye kar-
şı  maddi' taban ı  da olan ciddi ve hald ı  bir söylem var; 
yani, biz, bu iş sizlik sorununu nas ı l çözeceğ iz, küre-
selle şmenin ve teknolojik geli şmenin yarattığı  çok te-
mel bir i ş sizlik ve toplumun bir ikili toplum haline 
gelmesi sorunuyla karşı  karşı yalar; ama, onlar, böyle 
diye bizim çok farkl ı  konumdaki bir ülkedeyken tam 
aynı  söylemi benimseyerek, küreselle şme onlar için 
kötüyse, bizim için de ayn ı  ölçüde kötüdür, diye bir 
yanı lg ıya da kapı lmamamız lazım. Özellikle, Türki-
ye'nin dinamikleri ve potansiyelleriyle, küreselle şme, 
çok ciddi fırsatlar da içeriyor bence Türkiye gibi bir 
ülkeyi; gemiyi bat ınnadan götürecek yönetimler bura-
da ş art. Eğ er, aksini yaptığı mız takdirde, zaten, okya-
nustaya, fırtına var ve sandal küçük. 

Te şekkür ederim. 

Baş kan - Sayın Ulagay'a te ş ekkür ediyorum 

Gerçekten, bir okyanus içindeki harekete benzeti-
len bir yap ı  var bu sermaye hareketlerinin serbestle ş ti-
rilmesi karşı sındaki, özellikle, hacim olarak küçük ül- 
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kelerin durumu itibariyle. Buradaki tehlikelere i ş aret 
etmekte çok halchlar ve zannediyorum, önümüzdeki 
dönemin ana çal ış ma konusu bu olacak. Gerçekten, 
küçükler için de, yaln ız onlara has tehlikelerin olma-
dığı nı  kabul etmek laz ım; çünkü, globalle şmenin bu 
seviyesi dahi belli bir entegrasyonu ifade etmesi dola-
y ısıyla, artık, ilişkilerin giriftle ş mesi dolayı sıyla, kü-
çüklerde veya bölgesel ç ıkan sorunların da globalle ş ti-
ğ ini biliyoruz. O itibarla, bunun da global bir konu 
olarak tan ımlamas ı  ve çözüme ula ş acağı  konusunda 
bir kanaat getirebiliriz. 

Sayın Ulagay' ın çok isabetle de ğ indiğ i bir nokta-
ya ben temas etmek istiyorum. Önümüzdeki dönem 
itibariyle de en fazla üzerinde durulan veya durulacak 
konunun Japon mali sisteminin bu yükü kald ırıp, kal-
dıramayacağı  hususu ki , Ulagay' ın son söylediğ i söz-
ler, biraz alarming bir durumun ortaya ç ıkabileceğ ine 
i ş aret ediyor. Ümit ederiz ki, böyle bir ş ey olmaz; 
çünkü, bunun sonuçlar ı  yalnız Japonya'yla s ınırlı  kal-
mayacağı nı  kestirmek, zannediyorum, çok kolay. Bu 
itibarla, Japon sisteminin daha aç ı lmas ı , ki, bu aç ılma 
yalnız bu parasal dengeler aç ısından değ il, onun dışı n-
daki dış  ticaret dengeleri aç ı sından da bir ihtiyaç ha-
linde duruyor ve bunun baş arı lı  olmasını  ümit etmeli-
yiz diye dü ş ünüyorum. 

Sorulara geçelim diyoruz. Fakat, burada da, mü-
saade ederseniz, soru soracaklara diyorum ki, bu 
EMU konusu, yani, Avrupa Para Birli ğ inin getirece ğ i  

sorunları  biraz daha irdelemekte yarar olabilir diye 
düş üncemi ifade ediyor, sayg ı lar sunuyorum. 

Zekeriya Bey'in konu şması , gerçekten, çok ay-
dınlatıcıydı . Uzak Doğ u krizi üzerinde yaptığı  değ er-
lendirme çok yerinde; fakat, ufak bir ekleme belki 
yapmama izin verir. Finans yönü, kaynak kullan ımın-
da ve kaynakların yönetiminde, yani, bankalar dahil, 
reel sektörün firma yönetiminde yap ı lan hataların se-
bep olduğ u krizlerin ötesinde, bunlar ın hepsi, zamanla 
düzelir; yani, acil, finans krizi, IMF gelir para verir, 
yeni krediler aç ılır, 15 tane banka kapatı lır, 10 tane 
büyük dev kurulu ş  iflas ettirilir, kötü yönetenler ceza-
sını  görür, gider; ama, bunun d ışı nda, finans sektörü-
nün dışı nda Uzak Doğu'da geçici olmayan bir olay var 
ve bu devaml ı  o bölgeyi ve Türkiye'yi de dikkate al-
mas ı  gereken bir olay. O da, Çin'deki ba ş arılı  büyüme 
olay ı . Düşünün, son senelerde, Çin, ana Çin yaln ız 
Amerika'ya 50 milyar, 60 milyar dolarl ık ihracat yap ı -
yor. Hangi ürünleri ihraç ediyor, Güney Kore'nin ve 
diğ er Asya ülkelerinin yaptığı  ihracatı , ona benzer 
mallar ihraç ediyor. Dolay ısıyla onun ucuz emeğ iyle 
yan ş masma imkan yok diğ er ülkelerin; çünkü, Çin'in 
emek maliyeti, ondan sonraki en dü şük emek maliyeti 
olan ülkenin sekizde biri. Dolay ı s ıyla, önümüzdeki 
25-30 y ı l bunu dikkate almak zorunda. Bundan Türki-
ye olarak ç ıkaracağı mız sonuç şu; bizi, uzaktan etkiler 
diye ald ırmayabiliriz; fakat, bugüne kadar, Türkiye, 
maalesef, çe ş itli dönemlerde yapt ığı mız uyanya rağ -
men, iktisatç ı lann yaptığı  uyanya rağ men, ihracat ını  
genellikle bir iki ürüne dayand ırmış tır, büyümesini de 
öyle, tekstil giyim sanayi ve ithal edilmi ş  demir çelik 
ürünlerinin, burada eritilip, bilmem ne yap ı lıp, hurda-
ların tekrar ihraç edilmesi gibi birtak ım avantaj ı  ve 
katma değ eri dü ş ük olan ürünler. Oysa, bu, emek yo-
ğ un ürünler üreterek, bunlarda üstünlük kazan ı larak 
bir yere var ı lamaz ve Çin faktörü dikkate al ı ndığı  
zaman, önümüzdeki on onbe ş  yı l için, en az ından, 
Türkiye'nin, süratle, büyüme ve ihracata dönük sana-
yileşme konusunda yepyeni bir strateji geli ş tirmesi ve 
uygulamaya ba ş lamas ı  laz ım. Katma değ eri yoğ un, 
teknoloji yoğun ürünlere, genç ürünler dedi ğ imiz 
ürünlere geçmek için, özel sektör, devletle, planla-
mayla i ş birliğ i halinde, bankaların da, finans kurulu ş -
larının da öncülüğ üyle, güdümüyle belki bir yeni tutu-
ma girmek zorundayı z. Bu bakımdan, Say ın konuş ma-
cının sözlerini son derece uyanc ı  buluyorum. 

Yine, ayn ı  konuda, Zekeriya Bey'in konu şmasın-
da bir şey dikkatimi çekti, özel sektör de krize sebep 
olabiliyor. Osman Ulagay hat ırlar, 1994 krizi patlama-
dan önce yaptığı m bir sempozyumda, kendisi de var-
dı , Türkiye'deki enflasyonu, krizin, ancak yar ı sı  en 

Bir noktada, bu Asya'dan kaçan para konusu, 
Türkiye'de, oldukça tart ışı lan bir konu, acaba, Türki-
ye'ye gelecek mi gibilerinden. Ben, bu soruyla ço ğ u 

• zaman muhatap olmu ş umdur. Sorunların ç ıktığı  kriz-
lerden sonra ne oluyor diye geçmi şe bakı ldığı nda, eli-
mizde geçmi ş  bir performans var, o da, Güney 
Amerika performans ı . Orada gözüken, yani, borç 
krizinden sonra, bir müddet bu para kaçm ış ; ama, da-
ha sonra, oraya, doğ rudan sermaye olarak geri dön-
müş ; yani, hisse senedi ş ekline dönü ş müş . Bu itibarla, 
daha sonra da reel ekonomiye katk ı  yapar hale gelmi ş . 
Ş imdi, bazı  düş ünürler veya bu i ş i takip edenler, Gü-
ney Doğu Asya için de böyle bir hareketi muhtemel 
görüyorlar. Son Asya krizinden dolay ı  oradan ç ıkan 
paranın kendi men ş eine döndüğünü kabul etmek la-
zım; kendi man şeine dönünce de, Say ın Ulagay' ı n 
söylediğ i gibi, Amerika'daki balon teorileri ve bunun 
tartışı lmas ı  sonuçları  da ortaya ç ıktı . Gerçi, o balon 
konusu, uzun zamand ır, Amerikan Merkez Bankas ı  
veyahut da Federal Rezervle borsalar aras ında bir tar-
tış ma konusuydu; zannediyorum, biraz daha alevlen-
dirdi. 
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Neoklasik iktisatta böyle; fakat, ça ğda ş  
büyüme teorisi elde edebilmek için ve 
uluslararas ı  açık ekonomide, yar ış ta 

kazanabilmek için, sadece makro 
ekonomiyi sa ğ lamak yetmez, hatta, 

bazen, bu, sak ıncah olabilir. 

masuu ve bunu da ithalata 
dayal ı  tüketim artışı  şek-
linde yapmış sa, sürdürüle-
bilir büyümeyi elde etme-
leri mümkün değ il ve bu 
borçları  geri ödemeleri za-
man ı  geldiğ i zaman, kriz 
ortaya ç ıkar. Dolay ı s ıyla, 
kaynakların miktarı  değ il, 
nas ı l kullanıldığı na bak ı l- 

yor, bankalar ın tutumları  
da, enflasyonu azaltma yö-
nünde bir bilinçli politika 
geli ş tirilemiyor, vesaire. 

Yine ayn ı  konu ş mac ı -
nın Euro konusuna değ in-
mek istiyorum. Euro konu-
sunda söyledikleri çok 
doğ ru; çok dikkat etmemiz 

• 

çok kamu kesimindeki, kötü yönetime fatura edilebi-
lir, diğer yarı sı  da, tamamen, özel sektöre fatura edil-
mesi gereken şeydir, onlar, tutumlar ını  düzeltmedik-
çe... İş te, gördük, askeri dönemde, 1980-83, bütün 
ciddi önlemlere, ücretlerin, maa ş ların dondurulmasma 
rağmen, enflasyon yüzde 26'ya indi, ancak, 50'den 
26'ya, yarı sı . Öbür yarısı  niye duruyor; çünkü, as ıl gö-
rev dü şecek olan kesim göreve ça ğnlmıyor. Yani, 
halk kesimi ve özel firmalar kaynak kullan ımında ye-
terli etkinliğ i sağ layam ı - 

Son olarak, kısaca, Say ın Ulagay' ın değ indiğ i 
noktaya değ inmek istiyorum. Kredi kullanmak bak ı - 
mından, gelişmekte olan ülkelere, san ıyorum, 257 
milyar dolar kaynak transfer edilmi ş . Tabii, bu, onla- 
rın geli şmesine katkı  anlamına gelebilir, gelmeyebilir 
de. Çünkü, o kaynağı  aldığ m zaman nas ıl kullandığ ma 
bağ li. Eğer, bazı  ülkelerin yaptığı  gibi, bu krediyi alıp 
da, o sayede tüketimini art ırmış sa, bugünkü ve kısa 
dönemdeki refah art ışı nı , bugünkü kuş akların daha 

çok tüketim yaparak ya ş a- 

gereken bir şey; fakat, Ze- 
keriya Bey'in de ğ il, Avrupal ı ların yanı ldığı  bir nokta 
var. Kabul ettikleri anayasa gerçekten milli olarak 
kendi baş larına yaptıramayacalclan ş eyleri, makro dü-
zeyde istikrar ı  sağ layacak şeyi, Maastricht Antla ş ma-
sına koymu ş lar, kendilerini bağ lamış lar. Fakat, bu, al-
t ın rejimi dönemine, Keynes öncesi döneme dönmek 
anlam ındad ır. Onun için, kendilerini s ıkı  bağ lamış lar, 
fakat, i ş sizlik yüzde 18'e ç ıkıyor, 16'ya ç ıkıyor, son 
derece büyük tehlike i ş aretleri var; fakat, bir şey yapa-
mı yorlar. Bu, birle şmeden sonra daha da önemli ola-
cak; fakat, kabul ettikleri model, neoklasik modeldir, 
tıpkı , altın rejiminde olduğu gibi, yani, Say ın konuş -
mac ı  dedi ki: "Makro ekonomik istikrar ı  sağ lamak, 
ekonomik büyümenin ön ko şuludur ilkesi kabul edil-
miş ." Neoklasik iktisatta böyle; fakat, ça ğ daş  büyüme 
teorisi elde edebilmek için ve uluslararas ı  aç ık ekono-
mide, yan ş ta kazanabilmek için, sadece makro ekono-
miyi sağ lamak yetmez, hatta, bazen, bu, salcmcal ı  ola-
bilir. Nitekim, Amerika, bu bakımdan Avrupa'y ı  geçi-
yor, Japonya, her haliyle Avrupa'y ı  geçebiliyor; çün-
kü, Amerika'n ın da, Japonya'n ın da dayandığı  büyüme 
modeli, baş anlmış  olan büyümenin üçte ikisi teknolo-
jinin geli şmesiyle, yani, yeni ürünler geli ş tirmek veya 
yeni teknolojiler geli ş tirmekle elde edilmi ş ; yoksa, 
dar, istikrarl ı  bir ekonomik politika izlemekle de ğ il. O 
bakımdan, san ıyorum, Avrupa, kendini kolay kolay 
düzeltemez; fakat, en az ından, Avrupa'n ın belki dışı n-
da kalmış  olman ın avantajları nı  kullanarak, Türkiye, 
önümüzdeki on onbe ş  y ı lda, daha h ızlı  teknoloji geliş -
tirerek, üreterek, belki, Avrupa Birli ğ ine daha kolay, 
ileride, uzun vadede girme ş ans ını  elde edebilir. 

ması  gerekir san ıyorum. 
1982 veya 1983'te, Dünya Bankas ının, yine, baş  ikti-
satç ı s ı  olan, başka bir profesör gelmi ş ti, İktisatç ı lar 
Haftas ı 'nda, Ankara'da görü şmeler yapm ış , giderken 
burada konu şma yaptı , Sheroton'dayd ı  o zaman ve dı -
şa aç ı lmay ı  tavsiye ediyor Türkiye'ye, Türkiye, libe-
rasyona gidecek, aç ılacak. Ben de soru sordum, dedim 
ki, aç ı lsa da, Mannara'clan Akdeniz'e, oradan okya-
nuslara ç ıkmaya benzer, acaba, bizim tekne, bu okya-
nustaki dalgalara, fırtınalara dayanabilir mi, ne dersi-
niz dedim. Yoksa, bir planlama m ı  gerekir? Çünkü, 
Haliç kaptanlann ı  Marmara'da kaptan yaparsan ı z, 
Marmara'da batar gemi. Marmara ve Akdeniz'de kap-
tanl ık yapma belgesi olan ı  Frans Atlantike verirseniz, 
onlar da gemiyi bat ırır. Bizim kaptanlannıa ve bizim 
tekne o maceraya haz ır m ı  dediğ im zaman, bana ver-
diğ i cevap çok ilginçti. "Profesör Üstünel, Ankara'da-
ki planc ılann ve yöneticilerin hangi kalitede oldukla-
nnı  benden iyi bilir" dedi. 

Teşekkür ederim Say ın Baş kan. 

Başkan - Teşekkür ediyorum Say ın Hocam. 

Sorular, çok tamamlay ıc ı  unsurları  ta şı yan bu 
görü ş leriniz için te ş ekkür ediyorum. Zannediyorum, 
konu şmac ıların ilave edece ğ i bir husus yok. 

Bir cevap aç ı s ından Say ın Ulagay bir hususa 
iş aret edecek. 

Osman Ulagay - Bu Türk ş irketlerinin yapı sı  ve 
enflasyona katk ı ları , o konuya girmeyeceğ im, belki, 
tekrar aç ı lırsa konu şuruz da, direkt at ıf yaptığı nız, bu 
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ülkelere giden kaynaklar ın nasıl kullanıldığı  konusu. 
Yani, bu 256 milyar dolar ın nas ı l kullanıldığı  konusu 
gerçekten çok önemli. Yaln ı z, burada, şu anda krizde 
olan Asya ülkeleri, bir çok ölçüye göre, bu kaynaklar ı  
en iyi kullanan, en h ı zlı  ş ekilde yatırıma dönü ş türülen 
ülkeler aras ında yer al ıyor bilindiğ i gibi. Hatta, Say ın 
Kozanoğ lu söyledi, bu ülkeler, fazla iddial ı  büyük ya-
tırımlara gittiler. Mesela, yan iletkenler sahas ında çok 
büyük yat ırımlara gittiler ve biliyorsunuz, yan ilet-
kenler piyasas ında bir kapasite fazlas ı  olu ş tu ve bun-
dan dolay ı  fiyatlar dü ş tü. Dolay ısı yla, bu kaynakların 
öteden beri bildi ğ imiz anlamda doğ ru kullanı lmas ı ; 
mesela, sanayi yatırımlarına, hatta, ileri teknoloji yat ı -
rımlanna kullan ılmas ı  dahi, bazı  hallerde krizi önleye-
miyor; çünkü, orada, kaynaklar ın yap ı sıyla, kullan ım- 

• ları  aras ındaki e ş le ş meye da bakmak laz ım; yani, kı sa 
vadeli kaynakları  çok uzun vadeli ve tıkanan piyasa-
larda yatırı ma dönü ş türürseniz, bu da, bir kriz nedeni 
olabiliyor sonunda, bu, yönü de için çok önemli. Ayrı -
ca, bir kısm ı  da yine söylendi, bu ülkelerin baz ı ların-
da, biliyorsunuz, çok büyük gayrimenkul spekülas-
yonlar oldu ve oraya giden kaynaklar, o, tabii, kötü 
kullan ı m kategorisine girebilir. 

Zekeriya Y ı ld ı r ı m - Sadece ben bir tespit yap-
mış t ı m, bu hareketlerin nerede fark etti ğ ini söylemi ş -
tim ve Türkiye'de bir kriz ihtimalini dü ş ündüğ ümüz 
zaman, nereden kaynaklanabilece ğ ine de i ş aret etmek 
istemi ş tim; ama, tabii, siz, biraz daha geriye götürü-
yorsunuz, ben, o tarafı  tanış mad ım. Kamu finansman 
aç ı kları nı n ortaya ç ıkış  nedenleri için ayrı  bir tartış ma 
yapabiliriz, ayrı  bir panel düzenleyebiliriz, o, önümü-
ze bir sorun olarak ç ı kıyor. Tabii ki, verimlilik, art ık, 
Türk ekonomisinde ciddiye al ınmas ı  gereken, önemli 
bir hedef olarak dikkate al ı nmas ı  gereken bir olgu, 
bundan kaçamay ı z; art ık, bütün sistemler, verimlilik 
üzerine oturmaktad ır. Biraz evvel Hocam i ş aret etti, 
Avrupa ile Amerika Birle ş ik Devletleri aras ındaki en 
büyük farkl ı lık, teknoloji ve verimlilik alan ında ç ıkı -
yor. Makro ekonomik istikrarı  temin etmek tek ba şı na 
tabii ki yeterli de ğ il; ama, makro ekonomik istikrar 
da, verimlili ğ e giden yolda önemli bir a ş ama olsa ge-
rek. 

Ba ş kan - Gerçekten, ben de bu hususta bir söz 
söylemek istiyorum. Ay ş e Han ım bu yanlış  yatırımla-
ra değ indi; yaln ı z, orada, kamu, özel gibi birtak ım ay-
rımlara art ı k gidemeyece ğ imiz bir noktaya geldi ğ i-
mize inan ı yorum. Ş u aç ıdan; yani, yanlış  yatınmı  ka-
mu da yapabiliyor, özel de yapabiliyor, bunu, kanı tla-
nyla gördük. Kamu eliyle, hatta, merkezi planlama i ş -
te, birtakım kendine göre daha rasyonel kaynak da ğı lı-
m ı  iddias ı yla yola ba ş lay ıp, sonunda, muazzam at ı l 

kapasiteyle duran bir komünist sistemi biliyoruz gü-
nümüzde, onun bir transformasyonuyla ilgili bir soru-
nu yaşı yoruz şu anda. öte yandan da, gerçekten, yine, 
özel te ş ebbüs eliyle yap ı lmış  yanlış  yatırımlar dolayı -
sıyla da ortaya ç ıkan fazla kapasite ve onun sonuçlar ı  
itibariyle de bir Güney Doğu Asya Krizini de yine ya-
ş amış  durumday ız. Bu itibarla, bunun verdiğ i bir ders 
var. 

Salih Burak - Ben, 18 y ıldan beri baz ı  laflara 
duyuyorum, 18 ya ş mdayım. Türkiye geli ş mekte olan 
bir ülke, öğ rendiğ im kadarıyla, bu, 1920'li y ı llardan 
beri söylenen bir sözmü ş . 1920'li y ı llardan hesaplarsı -
nız, 70-80 y ıl geçiyor, biz, ne zaman geli şmiş  bir ülke 
olabileceğ iz. Artık, bunun için yeni olu şumlann za-
manı  gelmedi mi? 

Bakıyorsunuz, Türkiye'de her şey günlük ya ş anı -
yor, hatta anl ı k. Ş u anda Avrupa Birli ğ i'nden, aç ıkça-
s ı , pek medet ummuyorum; çünkü, sorunu ekonomik 
olarak dü ş ünmüyorum, bunun siyasi yanı  da var. Ba-
kıyorsunuz, iş te, bayrağı nızı  değ i ş tirin diyorlar. Olaya 
H ıristiyan lobisi olarak bakıyorlar, buna sadece eko-
nomik olarak bakarsan ı z girebilirsiniz; ama, siyasi 
yönden de bakmak zorunday ız. Bu yüzden, bizi pek 
alacaklar ına inanm ı yorum. Ülke olarak sonuçta da 
kendi ç ı karı mız' dü şünmek zorunday ız. Türkiye Orta-
doğu ülkesidir, Asya ülkesidir, Karadeniz ülkesidir, 
Akdeniz ülkesidir... Yani, burada birçok ülke var ve 
biz birçok ülkeyle kavgal ı yız, siyasi olarak, bak ıyor-
sunuz, Yunanistan, Suriye, Iran, Irak, Bulgaristan, Er-
menistan, bunlarla ticaret yapam ıyoruz. Ş u anda Euro 
sorunu var ülkemizde, Euro güçleniyor, Türkiye daha 
çok zor duruma dü ş üyor, Asya Avrupa'ya dampingli 
mal sat ı yor, ihracat ı mı z ı  kı rı yor; yani, dibe vuracak-
mış  gibime geliyor. Bunun için yeni olu ş umlann ol-
ması n ı  istiyorum; siz, bu konuda ne dü şünüyorsunuz? 

Zekeriya Y ı ld ı r ı m. - Tabii, özele ş tiri güzel bir 
şey; ama, özele ş tirinin boyutlar ını  çok da ileriye gö-
türmemek laz ım. Hep beraber, Türkiye'yi çok daha iyi 
yerlerde görmek istiyoruz, senelerdir, bu dibe vurma 
edebiyat ı n ı  hep beraber yap ıyoruz, belki, tonlar ı  farkl ı  
olabiliyor; ama, sonuç itibariyle görüyoruz ki, Türkiye 
de dibe vurmuyor; ama, Türkiye'de daha iyi şeyler ya-
p ı labilir. Türkiye'de, ş imdi, tartış tığı mı z, Türkiye'nin 
daha iyi bir yere gelmesinin bir yönü, o da, sermaye 
hareketleri; ama, bunun yan ında, bu, sizin aradığı n ı z 
dünyanın Türkiye'de olu şmas ı  için bir başka zenginlik 
gerekiyor, o da, insan kaynaklar ı . Türkiye'de insan 
kaynaklarını  olu ş turmakta için yat ırım yapmak zorun-
day ız; eğ itim ve sağ lık harcamaları mı zı  geli ş tirmek 
zorunday ı z. Eğ itim ve sağ l ı k harcamalanm ız da, so- 
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nuç itibariyle, bir bütçe, bir dağı lım sorunudur, bütçe 
istikrarı  içerisinde kaynaklar ı  nereye ayırdığı nızın so-
runudur. Onun için, öncelikle, bizim, bugünkü faize 
çalış an bir bütçe yap ı sını  terk edip, eğ itim ve sağ lık 
harcamalarına daha çok pay ay ırarak, sizlerin yeti şme-
sine daha çok kaynak ayırmak zorundayız. Belki bi-
zim nesillerin yapmadığı nı  sizler yapacaksınız, bu ül-
ke sizlere de güveniyor, sizler, bu konuda kendinizi 
sorumlu hissetmelisiniz. Sanıyorum bu toplantı , Say ın 
Hocam ız Cavit Orhan Tütengil'in an ı sını  yap ı lıyor. 
Bir gün, Hocam ızla son derste bulu ş tuğ umuz zaman 
kendisine çiçek takdim ettik. Hocam ız da, son derste, 
bize, son bir mesaj vermek ihtiyac ını  hissetti. Bize "bu 
sıraları  i ş gal eden sizlerin en önemli görevi, d ış arıda 
bu sıraları  işgal etmek için bekleyen ö ğrencilerin say ı -
sının çok fazla oldu ğ unu düşünerek, bir an önce ba ş a-
rıyla bu sıralardaki görevinizi tamamlay ıp, bu s ıraları  
bo ş altmaktır" diye de bir son mesaj vermi ş ti. Sizin, 
çok heyecanl ı  ve dinamik bir iktisat fakültesi oldu ğu-
nuz anlaşı lıyor. 

Hayri Kozano ğ lu - Ben, dünyaya bak ış ta da, 
Türkiye'ye bak ış ta da, genelde, iyimser bir insan ım, 
benim kötümserli ğ im, serseri sermayenin ba şı  boş  do-
laşı mın ın bize, Türkiye'ye ve dünyaya bir hay ır geti-
rip, getinneyece ğ i üzerine. Yoksa, gerçekten, toplum-
da bir dinamizm olduğ una inan ıyorum, toplumda, öz-
gürlük, demokrasi, e ş itlik anlay ışı dır, insanların bu 
konudaki mücadeleler için ekonomiye de yans ıyacağı -
na inanı yorum. İş te, en basit, tart ış tığı mız kamu aç ık-
lan, bütçe. Gerçekten, bütçe, bir k ısım teknisyenlerin, 
politikac ı ların haz ırladığı  bir ş eyden öte, tüm toplu-
mun tartış abildiğ i, sorgulayabildi ğ i, gerçekten, ya ş a-
yan bir metin haline gelirse, bu bile çok önemli. Zeke-
riya Bey'in dedi ğ i gibi sağ lığ a, eğ itime daha fazla para 
ayırırsak, örneğ in, anlams ız bir sava şı , herkesin, yani, 
emeğ iyle geçinen insanlar ı n da, rantiye dedi ğ imiz in-
sanları n da bir ölçüde, uyu ş turucu, silah kaçakç ı sı  de-
ğ illerse, faturas ını  ödediğ imiz bir savaşı  sona erdirebi-
lirsek, toplum olarak karar alma süreçlerine a ğı rlığı -
mızı  bu şekilde koyabilirsek, daha adil bir vergi düze-
ni getirebilirsek, vergi yasas ı  ç ıkarabilirsek, vergi öde-
meyen kesimlerden vergi almay ı , aşı rı  vergi ödeyen 
kesimlerin daha adilane vergi ödemelerini sa ğ layabi-
lirsek, gerçekten, toplum kaynaklarmm çok büyük bir 
kı smı n ın, reel faizler şeklinde, toplumun çok s ınırlı  
bir kesimine aktar ı lmas ını  önleyebilirsek ki, bunu ön-
lemek, sadece uzman olan, buralarda, panellerde özel-
likle konu ş ma olanağı  sağ lanan insanların değ il de, 
toplumdaki herkesin, bu al ınan kararlardan, siyasi ve 
ekonomik kararlardan etkilenen herkesin karar süreç-
lerine kat ı lması , aktif olarak kat ılmak için gayret sarf 

etmesi mümkün olursa, ben, iyimserli ğ imi devam etti-
receğ im. 

Ben ş unu söylemek istiyorum: Türkiye'de büyük 
iş sizlik var, bir. İkincisi, ben, biraz dış a çıkmak istiyo-
rum özel sektör olduğum için. Bugünkü hükümetleri-
mize insanlarımız güvense, Türkiye'de, ta şrada büyük 
bir altın potansiyeli var, gerek cumhuriyet alt ını  ola-
rak gerek re şat altın olarak gerek bilezik olarak. Ş im-
di, Avrupa Birliğ i bizi almıyorsa, bizim ihtiyac ımız 
yok diyorum, biz, kendi kendimize çok iyi konuma gi-
reriz diyorum. 

Zekeriya Y ı ld ı rı m - Altını  mobilize etmek, bir 
ekonomik olayd ır. Biraz önce Say ın Ulagay söyledi, 
Japonya'da, bırakın altını , paraların kasalara kitlenme-
sinden söz etti. Siz, Türkiye'de, alt ı nın yastık altından 
yahut da küplerden ç ıkanlarak, baş ka tasarruf vas ıta-
lanna çevrilmesi için gerekli ortam ı  yaratırsanız, para-
nıza güven yaratırsamz, paran ızın aşı nmas ını  önleye-
bilirseniz, san ıyorum, kendili ğ inden bu olay çözüle-
cektir. Tabii:, olay ın sadece ekonomik boyutu yok, 
Türk toplumu aç ı sından da, altının başka yönden öne-
mi var. BuıM da veri olarak kabul etsek bile, Türk top-
lumu geliş tikçe, ekonomik olaya verdi ğ i önem arttık-
ça, bu mobilizasyonun hacminin de artmas ı  pekala 
mümkün; ama, her şeyden önce, onun yerine ikame 
edilecek tasarruf vas ı talanna olan güvenin tesisi gere-
kiyor. 

Hayri Kozanoğ lu - Ben, iktisat günlerine izleyi-
ci olarak kat ı lan biriydim, 1980'li y ı llarda çok duydu-
ğ um bir espriyi hatırl ı yorum. Ş imdiye kadar, ekono-
miyi, mühendisler yönetti, hukukçular yönetti; ama, 
bir tek iktisatç ılar yönetmedi gibi espri yap ı lırdı ; ama, 
yakın y ı llarda, sizin, "20-25 bin mezunumuz var, on-
lar ne kadar süreçlere kat ı l ıyor" sorunuzdan esinlen-
dim, İ stanbul Üniversitesi Iktisat Fakültesi mezunlar ı-
nı  tenzih ederim; ama, yakın yı llarda, bir iktisatç ı  yö-
netimi deneyimi ya ş adık, onun için, buralarda, art ık, 
bu espri yap ılmamaya ba ş lad ı , sadece onu söylemek 
istiyorum. 

Coş kun K ı l ıç - Kitlesel üretimden, parçasal ve 
küçük üretime geçi ş  süreci ya ş anırken, ş irket birle ş -
melerinin artmas ı  nas ı l bir ili şkidir? Bunun, çeli ş kin 
veya bağ lantı lı  ilişkisi var m ı ? Bunu öğ renmek istiyo-
rum. 

Baş kan - Zannediyorum, soru, kitlesel üre-
timden, parçasal üretime geçerken, birle şmelerin etki-
si ne olabilir, bunu analiz etmenizi istedi. 

Osman Ulagay - Teknolojideki de ğ iş im, aslında, 
üretim tarz ında da çok ciddi bir değ iş imi gündeme ge- 

• 
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adım atmak zorunda kalabilecekleri, bunun, kendi y ı -
kunlan olabileceğ i yolunda da iddialar var; bunu gö-
receğ iz; ama, şu anda, san ıyorum ki, önde gelen mo-
tif, bu küresel oyunda iyi bir yer tutabilmek amac ı  bu 
birle şmelerde. 

Baş kan - Evet, genç arkada şı mı zın bu ileriye 
doğ ru kendini bir noktada, komiteden hareketlendiren 
cesaret verici konu şmas ı  için te şekkür ediyoruz, bütün 
gençlerimizin bundan örnek almas ını  diliyoruz. Bizler 
de, tabii', bunu gerçekle ş tiren kimseler olarak, bizi ta-
kip edenlerin böyle olmas ından da, bir noktada hem 
kıvanç hem de rahatlık duyuyoruz. 

Bu globalle şme ve sermaye hareketlerinin libe-
ralle şmesinin önüne geçmenin pek mümkün olmaya-
cağı  gibi bir kanaate sahip olman ın doğ ru olacağı n ı  
dü şündüğümü ifade ediyorum. Her ne kadar bu hare-
ketlerin getirdi ğ i bazı  sorunlar, baz ı  tehlikeler olsa da-
hi. Bu itibarla, bu geli ş im içinde, her halükarda bu so-
runların üzerine e ğ ilmek gerekiyor. Say ın konu şmac ı -
lanm ı z ın bir bölümü, (özellikle bunlar ı  ön planda tu-
tarak) bu sorunlar çözülmeksizin, daha fazla ileriye 
gidilmesinde ilave tehlikeler olabileceğ ine, belli kriz-
ler ç ıkma ihtimalinin sosyal ve onun d ışı nda baz ı  ya-
ralar ç ıkarabilece ğ ine dikkat çekti ki, çok hakl ıdırlar. 

Öte yandan da, bu geli ş im sürecinin, bir noktada, 
art ık, yalnız, bir sermaye hareketi yahut bir ekonomik 
dü ş ünceden daha ziyade, dünyan ın geli ş me trendini 
te ş kil ettiğ ini de dikkate al ırsak, bu yap ıdan da, kendi-
mizi uzak tutmamam ız gerektiğ i konusunda da görü ş  
ifade eden arkada ş larım ız oldu. Özellikle, ba ş lang ı ç 
itibariyle, Say ın, Paya Hocam ı z ın ifade etti ğ i gibi teo-
rik temellerinin tart ışı ldığı  bir ortam ı  yaşı yoruz; ama, 
bir noktada da, prati ğ ini, art ık, sonuçlar olarak görü-
yoruz. Bu önümüzdeki sonuçlar ın, ileriye doğ ru daha 
dikkatli bakmak aç ı sından fırsat doğ urduğ una inan ı -
yoruz. Bu itibarla da, günümüzün bu haber ula şı m ı n-
daki çabukluk ve bilginin payla şı mı  ş artları  içinde, 
doğ ruyu bulacağı na olan inanc ımı zı  tekrar tazelemek 
istiyorum. 

Ben, bu toplantıyı  ve oturumu bu şekliyle kapat-
mak istiyorum. Sizlerin kat ı lımı  ve say ın panelistleri-
mizin derin vukuf içinde konulara yapt ıkları  temaslar 
için te şekkür ediyor, hepinize sayg ılar sunuyorum. 

• 

• 

tirdi. Bunu, birçok konuyu tan ışı rken, yeterince dik-
kate almadığı mızı  düşünüyorum. Bunun, insan ili ş ki-
lerinden felsefi boyuta kadar uzanan çok çe ş itli uzan-
t ı lan var. Ş imdi, ş irket yap ı larına baktığı mız zaman, 
bu yeni teknolojilerin ve yeni üretim tarz ım gerekle-
riyle uyumlu yap ılar olu ş maya baş lıyor. Mesela, bili-
yorsunuz, fordist üretim biçiminin bir uzant ı sı  olan hi-
yerarş ik yönetim modelleri büyük ölçüde terk edili-
yor, onun yerine, çok daha yatay üretim modelleri ve 
en tabanda çal ış anların dahi katk ı sının sağ lanabilece-
ğ i, karar alma süreçlerine kat ı labileceğ i modeller gün-
deme geliyor. Ayn ı  şekilde, büyük ş irketler, bu hiye-
rarş ik yap ıdan kurtulman ın bir yolu olarak, kendi ya-
pı ların' küçük ş irketler halinde yeniden örgütlüyorlar. 
Mesela, bu, Braun Bavori diye çok me şhur bir ş irket 

• var, bunun en bilinen örneklerinden biri, bu, büyük bir 
ş irketi, binlerce küçük ş irkete dönü ş türdü ve bu ş irket-
lerin en büyü ğ ü 40 ki ş iden olu ş uyor; yani, 40 ki ş iden 
daha büyük bir yönetim biriminin bugünün dünyas ın-
da verimli olmayaca ğı  bir noktadan hareket ederek, bu 
tip bir yap ı  olu ş turuyor, böyle bir yap ı laşma var; ama, 
bu ş irket evliliklerine bakt ığı mız zaman da, sanki, bu-
nun tersiymi ş  gibi bir izlenim ortaya ç ıkı yor, bu sefer, 
çok devasa yap ı lar olu şmaya ba ş lıyor. Ş imdi, bir Da-
imler'le bir Crsysler, ikisi zaten dev, ikisi birle ş iyor 
bir süper dev. Peki, o zaman, bu iki kavram çeli ş mi-
yor mu, yani, bir yerde, siz, çok daha büyük bir yeni 
dev yaratm ış  olmuyor musunuz? Böyle bir soru, tabii 
ki, gündemde. Ancak, bu tür birle ş melerde, san ıyorum 
ki, as ı l motif, bu küresel pazarda kö şe ba ş ların ı  tuta-
bilmek ve dış sal ekonomilerden yararlanabilmek. 
Teknolojinin çok önemli gereklerinden birisi, biliyor-
sunuz, ara ş t ırma ve geli ş tirme, yeni bulu ş  yapabilen, 
burada bir s ıçrama yapabilen firmalar ancak pazarlar-
da öne ç ıkabiliyorlar ve yeni teknolojilerde o kadar 
hızlı  bir geli şme var ki, alt ı  ayda, sizin bulu ş unuz de-
mode olabiliyor, yani, alt ı  ayda bir model de ğ iş imleri 
söz konusu, bu mikroeloktronik gibi teknolojilerde. 
Onun için, bu sürekli yenilenmesi gereken bir alan ve 
çok büyük yat ırım gerektiriyor. Bunu, firmalar tek tek 
ele alacaklar ı na, bir ara, de ğ i ş ik ülkelerde, mesela, 
konsorsiyumlar da kurdular, devletin de katk ı sıyla, 
mesela, otomotiv sanayinde konsersiyumlar kurdular; 
ama, bunu, ş irket bünyelerinde halletmeye çal ış ma 
motifi de var bunun arkas ında. Fakat, bu yap ılar içeri-
sinde nas ı l altyap ı lar olu ş acak. Yani, bu büyüyen dev 
ş irketler kendi içinde nas ı l örgütlenecekler, bu küresel 
yapı yı  olu ş tururken ve bu çok kültürlü yap ı yı  olu ş tu-
rurken ne gibi örgütlenmelere gidecekler, bunlar ı  gö-
receğ iz. Ayr ıca, şöyle iddialar da var; bugün, stratejik 
birle şme dediğ imiz bu birle ş meleri yapan ş irketlerin 
gelecekte çok ciddi sorunlarla kar şı laşı p, belki, geri 
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İ dris KÜÇÜKÖMER'i Anarken 
Fethi NAC İ  

Dünya Yerel Yönetim ve Demokrasi Akademi-
si, 24 Nisan 1998'de, " İ dris Küçükömer'in An ı -
s ı na Türkiye'de Sivil Toplum Aray ış lar ı " konulu 
bir toplant ı  düzenliyor. Toplant ı , " İ . Küçükö-
mer'in dü ş ünce ve yakla şı mlar ı ndan hareketle 
Türkiye'de sivil toplum dü ş ünce ve pratikleri 
serüvenini birlikte tart ış ma, değ erlendirme ve 
geli ş tirmeyi" hedefliyor. Bu konular ı  bilim 
adamlar ı  iş lerler, ben arkadaşı m İ dris'ten söz 
etmek istiyorum. 

İ dris de, ben de Giresun'un yoksul ailelerinin 
çocuklar ı yd ı k; o, benden de talihsizdi, çok kü-
çükken babas ı n ı  kaybetmi ş ti, day ı s ı  büyüt-
mü ş tü İ dris'i. 

İ dris'i, ilkin, Trabzon Lisesi'nde okudu ğ u y ı llar-
da, uzaktan tan ı m ış t ı m; arkadaşı  (ve arkada-
şı m) Nahit Bilginle birlikte, bize epey tuhaf ge-
len ceketler giyerlerdi. (Nice y ı llar sonra, İ d-
ris'in Giresun'da nas ı l "okuyabildi ğ ini" Na-
hit'ten dinlemi ş tim: " İ lkokulu da, ortaokulu da 
ayn ı  pantolonla bitirdi...") Bu yoksulluk üniver-
sitede de arkas ı n ı  b ı rakmad ı  İ dris'in. Liseyi bi-
tirince askere gitmi ş , askerlikten sonra iktisat 
Fakültesi'ne girmi ş ti. Ayn ı  fakültede okuyor-
duk. Askerlik dolay ı s ı yla benden iki s ı n ı f geri-
deydi. Geçimini sa ğ layabilmek için Beyaz ı t'taki 
üniversite in ş aat ı nda işçi olarak çal ışı yordu. O 
y ı llarda İ dris'le tan ış t ı k ve arkadaş  olduk. 

Bu arkadaş l ı k, epey sonra, siyasal dü ş üncele- 
rimizdeki benzerlikle peki ş ti. Mehmet Ali Ay- 
bar, İ dris'in Türkiye i şçi Partisi'ne girmesi için 

benim öneride bulunmam ı  istemi ş ti. Çok iyi 
an ı ms ı yorum: Ankara'daki kongrede, Ba ş kan-
l ı k kürsüsünde oturan Çetin Altan' ı n İ dris'in ko-
nu ş mas ı na müdahalesi, İ dris'in konu ş mas ı n ı  
bitiremeden kürsüden inmek zorunda kalmas ı  
İ dris'i nas ı l k ı rm ış t ı ... 

İ dris, üzüntülü bir döneminde, 1971'de, 20 y ı l-
d ı r gitmediğ im Giresun'a birlikte gitmemizi iste-
di. Gittik. Kulakkaya ve Bektaş  yaylalar ı na ç ı k-
t ı k. Dönüş te, Erimez'de, pancar ("kara laha-
na") çorbas ı  içtik, o karanl ı k yüzlü a ş ç ı  
dükkan ı nda "Hüma Ku ş u" türküsünü dinledik. 
Benim ilk dinleyi ş imdi, çok sevmi ş tim; İ stan-
bul'a dönünce İ dris o türkünün de bulundu ğ u 
kaseti hediye etmi ş ti. 

1970 sonlar ı , İ dris'in Büyük Ada'da "ev yap-
ma" y ı llar ı d ı r. (Ve tabii borçlarla bo ğ uş ma y ı l-
lar ı ...) İ dris'i yaln ı z b ı rakmamak için her cu-
martesi Ada'ya giderdik. Ufak tefek yard ı mlar ı -
m ı z da olurdu: Gelen keresteyi yoldan in şaata 
taşı mak gibi. Sonra, iskeleye yak ı n bir lokanta-
ya giderdik. 

İ dris, 1960' ı n sonlar ı na doğ ru baş lad ığı m ı z (ve 
bugün de süren) haftal ı k içkili toplant ı lar ı n mü-
davimiydi. 

Son y ı llar ı nda iki oğ lunun varl ığı  galiba İ dris'in 
en büyük mutlulu ğ u oldu... Hey koca İ dris, ca-
n ı m kardeş im... 

Yeni Yüzyı l, 20 Nisan 1998 
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PROF. DR. İDRIS KÜÇÜKÖMER 
(Ol Haziran 1925 - 05 Temmuz 1987) 

1925 yı lı nda Giresun'da doğ du. Osmanlı -Türk tarihine getirdiğ i değ iş ik yorumlarla tan ı -

nan İktisatçı  ve düşünür. 

İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesinde öğ renim gördü. Ayn ı  fakültede doktoras ı n ı  ta-

mamladı , daha sonra da doçent oldu. Fakülte kurulunun profesörlü ğ e yükseltilmesi için aldı -
ğı  karar, Üniversite Senatosu'nca onaylanmad ı . Bunun üzerine Dan ış tay'da açtığı  davayı  ka-

zanmas ı na karşı n, profesörlüğ üne iliş kin kararname 10 y ı llı k bir gecikmeyle ancak 1976'da 

yürürlüğ e girdi. 27 Mayıs 1960'tan sonra özellikle Yön dergisindeki yaz ı larıyla tan ı ndı . Daha 

sonra Ant Dergisi ve Milliyet Gazetesi'nde güncel ve genel siyasal konulara iliş kin yaz ı ları  ve 

tartış malar ı  yay ı mlandı . En önemli yap ı tlarından biri olan Düzenin Yabanc ı laş mas ı : Batı laş -

ma'da 19. yüzy ı ldan baş layarak Osmanl ı  toplumunda ortaya ç ıkan yap ısal değ iş iklikleri, Ba-

tı 'yla ilişkileri, üstyap ı  kurumların ın geçirdiğ i evrimi inceledi. Türkiye'de kapitalizmin geli şme-

sindeki çarp ıkl ı klar göstermeye çalış t ı . Devletin "Despotik" karakterinin Türkiye'de "sivil top-

lum"un gelişmesinin önündeki en büyük engellerden biri olduğ unu savundu. Bu görüş leriyle, 

Osmanl ı  - Türk tarihini Asya tipi üretim tarz ı  (ATÜT) çerçevesinde ele alan kuramc ı lar ara- 

s ı nda yer aldı . 19601arı n ikinci yar ı s ı nda dönemin Türkiye işçi Partisi (TİP) genel ba şkan ı  
M.A. Aybar' ın ortaya attığı , "ceberut, tepeden inmeci devlet -in yarattığı  bürokrasinin, sosya-

lizmi önleyen baş lı ca toplumsal güç olduğ u yolundaki görüş lerde de KÜÇÜKÖMER'in yakla-

şı m ı n ı n derin izleri görülür. KÜÇÜKÖMER'in Düzenin Yabanc ı laşmas ı 'nda kurduğ u ve gele-

neksel ilericilik kavram ın ı  tersyüz ettiğ i ş emada Ittihat ve Terakki ile Kemalizm bürokratik ve 

antidemokratik devleti kurup koruyan, bu anlamda da "sa ğ " olarak nitelendirilmesi gereken 

bir çizgiyi temsil eder. Kitlelerin " İslamc ı  Doğ ucu" eğ ilimleri ise, bu tepeden inmeciliğe bir 

tepki olarak anla şı lmah ve seçkinci bir tav ırla reddedilmemelidir. 

KÜÇÜKÖMER'in öteki yap ı tları  aras ı nda Gelişmiş  ve Az Gelişmiş  Ülkelerin iliş kileri Üze-

rine (1966); İktisat ilkeleri Üzerine (1964) ve İktisat ilkelerine Yeniden Bak ış  (1972) say ı labi- 

lir. 
• 

Ölümünden k ı sa bir süre önce Sosyal Demokrasi Partisi'ne (SODEP) giren KÜÇÜKÖ- 

MER'in bu dönemde yazd ığı  son yaz ı lar İktisat Dergisi'nin 274. (Eylül 1987) say ı s ı nda ya-

yımlanmış tı r. 

---, 

IKTISAT DERGISI HAZIRAN - TEMMUZ'98 153 

pe
cy

a



• 

TÜRK İ YE'DE İ NSAN 
(Prof. Dr. İ dris Küçükömer An ı s ı na) 

4. Gün 
16 May ı s 1998 Sabah 
Saat : 10.00 
Oturum Ba ş kan ı  : Fethi NAC İ  
Aç ı l ış 	: Mübeccel KIRAY 
Bildiriler 	: Sencer D İ V İ TÇ İ OĞ LU 

Murat ÖZYÜKSEL 

Başkan - Söze önce bir ş eyle baş layaca ğı m, "ağ -
lamak yiğ itliğ e dahil." Ben, sevdi ğ im insanlar ın ölü-
münden sonra o insanlar hakk ında konu ş mak istemi-
yorum. Çünkü ne zaman konu ş maya ba ş lasam ağ la-
maya ba ş l ı yorum. Ama İdris için bir ş eyler söylemek 
isterim tabiT; a ğ layacak olursam e ğ er, sözü keserim, 
kusura bakmazs ı n ı z. 

İdris'i ben lise y ı llarından hatı rlıyorum ve de aca-
yip ceketler giyerdi; Naif diye bir arkada şı  vardı , kare-
li, çizgili ve uzaktan bak ınca züppe intiba ı  uyand ıran 
bir insand ı . Onun geçmi ş ini çok sonra öğ rendim. Geç-
mi ş ini bir cümleyle özetleyebilirim, İdris, ilkokulu ve 
ortaokulu ayn ı  pantolonla bitirmi ş ti. Yani, ben de 
yoksuldum ama, o bizden de beterdi, çok gençken ve-
ya çocukken babas ı n ı  kaybetmi ş ti ve day ıs ı  büyüt-
mü ş tü İdris'i. Liseyi bitirdikten sonra, önce askerli ğ ini 
yapt ı ; üniversiteye ba ş lamak için para yoktu tabii'. 
Sonra da iktisat fakültesine girdi. Benden, o yüzden, 
iki sene sonra mezun oldu. Biz asl ında Sencer'le ba ş -
lamış tık ama, o birinci s ın ı fta çaktığı  için, benden bir 
sene sonra o mezun oldu. Iyice peki ş tirdi bilgilerini. 

Ben, liseyi paras ı z yat ı l ı  okudum, üniversiteyi 
burslu okudum ve bir sene bile s ı n ı fta çakma hakk ım 
yoktu; o keyfi ya ş ayamad ı m ben; o da, yoksulluktan. 

İdris, askerlik sonras ı  İktisat Fakültesi'ne girdi ve 
İktisat Fakültesi'ne girdi ğ i s ı ralarda Trabzon Talebe 
Yurdu'nda kal ı yordu ama, karn ı nı  doyurmak için üni-
versitenin in ş aat ı nda i ş çi olarak çal ış tı . Marksizmle 
tanış mas ı  bir hayli geç oldu diyebiliriz. Yani, övün-
mek gibi olmas ın ama, ilk metni benden Trabzon Ta-
lebe Yurdu'nda dinledi, bizim h ızl ı  komünist olduğ u-
muz y ı llarda Lenin'in i ş çi s ı n ıfı  ihtilali ve Ayn Ka-
utsky diye bir kitab ı  vard ı , ben onu okurken, Idris'e 
oradan bir fragman okumu ş tum. Ama, ondan sonraki 
y ı llarda, İdris alabildiğ ine geli ş ti ve bir tek düzenin 
yabanc ı laşmas ı   bile İdris'i yaş atmaya yeter diye dü ş ü- 
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nüyorum. Çünkü, İdris, bence, Türkiye'de Marksist 
düşünceye katk ı sı  olan tek iktisatç ı  dersem, bana k ız-
may ın. 

Say ın Mübeccel K ıray aç ış  konuşmas ın ı  yapacak 
ş imdi bizlere. 

Mübeccel K ıray - İktisat Fakültesi Mezunlar ı  ca-
mias ına bu ikinci, üçüncü davet; do ğ rusu, hiç içine 
girmemi ş  olduğ um bir fakültenin davetlerini çok il-
ginç karşı l ıyorum. 

Bir daha tekrar edeyim; belki i ş ittiniz, bilmiyo-
rum, ben iktisatç ı  değ ilim, iktisat fakültesiyle de hiç-
bir zaman çok yak ı n ili şkim olmad ı ; ama, benim gibi 
dinozorlan İktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti davet 
ediyor; ben bundan çok gurur duyuyorum, te ş ekkür 
etmek istiyorum. 

Sosyal bilimlerin bir ba ş ka koluyla, i ş te böyle, 
sosyolojisiyle vesairesiyle ilgilenen bir insan olarak, 
acaba Türkiye insan ı  nerede duruyor diye bakt ığı m ı z 
zaman, benim konu ş malar ım ı  veya yazı lar ımı  görmüş  
olanlar ı  kusturacak kadar çok söylemi ş  olduğ um, ama, 
çok da hakl ı  olduğum bir yerden ba ş lamak istiyorum; 
köylülük bitiyor Türkiye'de. Türk toplumunun, en ba-
sit kriteri kullan ırsak, yüzde 80'ini k ı rsal alanda, basit 
teknolojili tar ımsal üretim yap ıp, üretim fazlas ı  olma-
yan bir aş amadan ç ıkıp da tar ımın ticarile ş tiğ i, çiftçi-
le ş tiğ i bir dönemde ş ehirle şme ve şehre ait gruplar ın 
teş ekkül ettiğ i bir aş aman ın içindeyiz; Türkiye insan ı -
n ı  bu anlamda anlamak gerekir diye dü ş ünüyorum. 

Burada, köylülü ğ ün bitmesi, yani, basit teknoloji-
li, kendisinin tüketti ğ ini üreten grubun çözülü ş ünün 
arkas ından gelen şehirle ş me, ş ehirdeki i şçile ş me, isti-
yorsan ı z ücretlile ş me yeni gruplar ın te ş ekkülü mese-
lesini biraz daha teorik bir çerçevenin içine koyarsak 
nas ı l anlam diye bakt ığı m zaman, ş öyle bir ş ey ç ı k ı -
yor ortaya; toplum ve kültür taraf ı  var. Kültür, ya ş am 
tarz ı  anlam ında, değerler, dü ş ünceler, ideolojiler anla-
m ı nda. Toplum, insanları n enteraksiyonu, gruplar an-
lam ı nda kullan ı lıyor. Peki, her toplumda böyle bir 
mesele var, art ı , bunun içinde bir insan var. İ nsan, 
grup üyesi olarak veya çe ş itli gruplar ın üyeleri olarak, 
enteraksiyon halinde, ona ne oluyor diye bir ş ey var. 
Çok daha önemlisi, bugünkü güncel konular, her ne 
kadar ben güncel politikayla u ğ raşmasam da, yine bir 

• 

pe
cy

a



• 

Bu gruplar ın içinde ikinci bir mesele daha var, 
referans grubu. İnsanlar yaln ız kendi ait olduklar ı  reel 
gerçek grupla ilgili olarak hareket etmezler, kendileri-
ni üyesi olarak görmek istedikleri gruba göre de, refe-
rans grubuna göre de hareket ederler. Bu, dura ğ an 
toplumlarda çak ışı r. Fiilen gerçek gruplar, referans 
grubu, içine girmek istedi ğ i grupla, ikisi birbirine ça-
kışı r. Bir köylünün değ i ş ime baş lamadan evvel hangi 
grupla olmak istedi ğ i hakk ı nda bir ş üphesi yoktur; 
köylüdür, bitti veyahut esnaft ır, bitti, orada durur; re- 

ferans grubuyla, kendisini içinde görmek istedi ğ i 
grupla hakiki grubu aras ında tam bir uyu şma vardır. 
Ama, değ işme ba ş ladığı  zaman bu böyle olmaz. Özel-
likle bizim toplumlar gibi köylülüğ ün çabuk çözülme-
diğ i, ş ehirdeki yeni toplum düzeninin, ki, bu bahsetti-
ğ imiz kapitalist düzene ba ğ lı  Türkiye'nin seçimi ve 
bunu kolayla ş tıracak devlet müdahaleleriyle beraber 
geli şen düzen içerisinde, ki ş ilerin fiili gerçek grupla-
rıyla, mensup olduklar ı  gruplarla, referans gruplar ı , 
içinde olmak istedikleri grup meselesi birbiriyle kar ı -
şı r ve çat ışı r; as ı l mesele buradan ç ıkıyor. 

Bu düzenin içine girdi ğ iniz zaman bu rekabet, ilk 
defa, referans gruplar ıyla insan olarak, ki ş i olarak top-
lumun yap ı s ı  değ i ş i- 
yor, onu anlad ı k, 
köylülük bitiyor, re-
kabetçi kapitalist 
düzen gelmekte ve 
köylü çözüldüğ ü za-
man da ş ehre geli-
yor, ş ehirde de bir 
gruba ait olmak isti-
yor; acaba hangi 
gruplara ait oluyor 
ve bu büyük rekabetçi grubun içerisinde nas ı l bir şey 
ç ıkıyor, referans grubuyla, şey grubu... Buradaki en 
büyük mesele rekabetçi toplumlar ın rekabetle vertigal, 
dikey hareketlilik olas ı lığı nın olup olmadığı  çok bü-
yük bir mesele olarak ortaya ç ı kıyor. Bunun tipik ör-
neğ i tabii Amerika Birle ş ik Devletleri'ndeki toplum-
dur; oradaki dikey rekabet, Almanya'dan da, İngilte-
re'den de fazlad ır hepinizin bildiğ i gibi ve dolay ı sı yla, 
referans grubu bir üstteki tabaka, bir üsteki meslek, 
bir üstteki kontrol gücü olmas ına rağmen, oraya eri ş -
mek, mitolojik olarak e ş it olduğ u için -mitolojik keli-
mesinin altı nı  çizmek laz ım belki de- herkes referans 
grubuyla fiili mensubiyet, üyeli ğ ini taşı dığı  grubu ya-
rış tır ır ve devam eder gibi görünür. Oradaki mesele, 
Amerika Birle ş ik Devletleri'ndeki mesele bir bak ıma 
İ ngiltere'deki meselede 19'uncu yüzy ı lda al ınan hangi 
gruplar bu dikey hareketlilikten referans grubunu ken-
disiyle aynile ş tirecek kadar h ızla olabiliyor, hangisi 
etmiyor. Bunu söylemek istiyorum, sonra Türkiye'ye 
tekrar geleceğ im. Amerika'da büyük referans grubuy-
la ilgili büyük rekabet yaln ız, hepinizin de çok iyi bil-
diğ i gibi, büyük bir Hristiyan beyaz toplum için ola-
ğ andır. O kadar ki, hele ba ş lang ıçta daha çok olmak 
üzere, bugünlerde hâlâ devam ediyor, Anglo Sakson 
kökenliyseniz biraz daha kolay, ama İ talyan kökenliy-
seniz de o kadar zor de ğ il. Hemen, o dikey hareketlili-
ğ i yukarıya doğ ru, tabakan ı z ı  yukar ı  ç ıkarabilirsiniz 

şeyler söylemek gereğ ini duyuyorum. Bunlar ın hepsi-
nin çalkalana çalkalana olu ş turduğ u politikalar var. 
Politikalardan parlamento politikas ı  kastetmiyorum, 
şehirlerin geli şmesine ait politikalar, köylülü ğün bit-
mesine ait politikalar, teknolojinin seçimine ait politi-
kalar, insanlar ı  insan yapan e ğ itime ait politikalar ve-
saire. Bunların hepsini, biz, toplum, ki ş i enteraksiyon-
lanyla beraber alabiliriz ve temel eksen, köylülü ğün 
biti ş i, seçilmi ş  bir düzen olarak rekabetçi, bugünkü 
yumu ş at ıcı  tabirle liberal, bildi ğ imiz, eski tabirle dü-
pedüz kapitalizm dediğ imiz rekabetçi düzenin olu şu-
munda acaba neler oluyor ve Türkiye insan ına neler 
oluyor, ben bunu nas ıl görüyorum... Tabii daha ba şka 
bir iddiam olamaz; benim görü ş üm diye söylemekten 

• 
	baş ka. 

Çok önemli bir ş ey var; sosyal psikolojinin bize 
öğ rettiğ i her toplum belirli gruplardan ve bu gruplara 
grup üyeli ğ ini taşı yan insanlardan olu şur. Hiç kimse 
Robinson Crusoe de ğ ildir, Robinson Crusoe bile ka-
ç ı nc ı  yüzy ı lda İngiliz toplumunun üyesidir, bu olma-
dan olmaz. Ama, toplum homojen de ğ ildir, ayn ş mış  
gruplar ı  vard ır, demin bahsettiğ im iki grup temel ol-
maz üzere, 17'nci yüzy ı lı  al ı rsanız, köylüler, art ı , es-
naf, art ı , politikaları  tayin eden asker, din gruplar ı , si-
yaset adamlar ı , saray vs. gibi. Ama, de ğ işme ba ş ladığı  
zaman ve yeni sanayile ş miş  toplum, sanayile ş meye 
giden o yolun yar ı s ı nda bulunan bir topluma do ğ ru 
gittiğ iniz zaman birdenbire gruplar ço ğ al ıyor; herkes 
kendisinin nerede oldu ğ unu o köylü-bey ilişkileri ve-
ya esnaf iliş kileri içinde herkes nerede oldu ğ unu bilir, 
herkes o grubun neler gerektirdi ğ ini bilir. Bunun da 
protokolü vard ı r; yemek ş öyle yenir, selam böyle veri-
lir, vergi şöyle ödenir, i ş te ba şka insanlarla, dış arı yla 

• iliş kiler diyaloglar ı nı  kimse de yerinden şüphe etmez, 
herkes nerede durdu ğ unu bilir. Bunun sosyal psikolo-
jideki tabiri ankoroçtur. Yani, bir yere demir atar ve o 
temel referans grubu içinde ne yapaca ğı nı  bilir. Böyle 
bir durağ an toplum düzeninde, köylülük çözülmeye 
baş lamadan evvelki, siyasal olarak bir saltanat düzeni 
çözülmeden evvelki durumda herkes nerede durdu ğ u-
nu bilir. 

Sosyal psikolojinin bize 
öğ retti ğ i her toplum 

belirli gruplardan ve bu 
gruplara grup üyeli ğ ini 

ta şıyan insanlardan 
oluş ur. 

IKTISAT DERG İSİ  HAZIRAN - TEMMUZ.98 155 

pe
cy

a



ve kabul görürsünüz. Ama, iki grup mesela orada çok 
belirgin bir tavanla kar şı laşı yor. Bunun bir tanesi be-
yaz olmayanlar. Yani, hem sar ı  ırktan hem siyah ırk-
tan olanlar ın karşı laş tığı  tıkanmad ır, öbürü de Muse-
vilerin kar şı laş tığı  tıkanmadır; bir türlü onlar o handi-
kap ı  a ş amazlar. Referans gruplanyla gerçek üyelik 
grubunu birbiri üzerine çalu ş tıramazlar eskiden oldu-
ğ u gibi, tabii Amerika'da eski yok, köylülük yok, onu 
biliyorsunuz, Avrupa'da oldu ğ u gibi diyelim. 

Musevileri bir tarafa b ı rakal ım, onların başka 
kanallar ı  var gelmek için, birçok zamanda geliyorlar, 
günlük hayatta daha çok diskriminasyon ya şı yorlarsa 

  da resmi hayatta ya-
ş am ı yorlar. Fakat, 
Zenciler bunu hala 
çok iyi ya şı yorlar. 
Referans grubuyla 
esas grubu birbiriyle 
uyuş turulamad ığı  
zaman ne oluyor? 
Uyum mekanizma-
ları  içinde, Türkiye 
için de sonra söyle-
yeceğ im gibi, önem-
li olduğ u miktarda, 
eğ itim çok önemli 
rol oynuyor, para 

kazanmak önemli rol oynuyor, meslek sahibi, biraz 
daha prestijli meslek sahibi olmak rol oynuyor, bir ye- 
re kadar geliyorlar; gelmedi ğ i zaman, bu sefer ba ş ka 
politikalar ç ıkı yor. Mesela Amerika'da siyah güzeldir 
hadisesi vard ı  yahut biz Afrika orijinliyiz, müthi ş  bir 
üzerine bast ırma, bizim kültürümüz de var. 

Amerikal ı  siyah nüfusun "biz Afrikal ıy ı z, Afrika 
kültürü yücedir" politikalar ı  ikisi aras ındaki ayk ı rı lığı  
çözemedikleri zaman olu ş turduklar ı  politikalar; ama 
çok ilginç, bu politikalar 20-25 sene evvel ç ıktı , Nik-
son, Reagan, Bush politikalar ının, ayr ı lığı n çok üstüne 
vardığı  zamanlarda, bunu çözmek için ç ıktı , ama son-
ra, bu daha biraz rahatlad ı , bugünlerde art ık hiçbir si-
yah liderin Afrikal ı  oldukları nı  tekrar söylemesine ge-
rek yok, çünkü, Amerika toplumuna uyumu çözmü-
yor; burada tekrar bir ayk ır ı l ık var. Böyle bir çeli ş ki 
oluyor. 

Türkiye'de hadise bu kadar dramatik de ğ il ama, 
şöyle bir mesele hala var: Köylülük çözülüyor, tam 
kapitalist sanayi devrimini tamamlam ış  rekabete, radi-
kal mobiliteye aç ık dikey mobiliteyi yaşı yor mu, yaş a-
mıyor mu meseleleri ortaya ç ı ktığı  zaman, acaba Türk 
insan ı  nerede durdu, köylülükte referans grubu hak- 
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kında bir talebi yoktu; ama, eski köylüler, şehirlere 
gelip de şehirlerde kolayca i şçileşemediğ i, ücretlile şe-
mediğ i zaman ne oluyor; kısmi' olarak, i şçileş ip, ücret-
lile ş ip, ücretlile ş meyi bilhassa vurguluyorum, eliyle 
çalış an değ il de, elinden başka türlü iş lerde çal ış an be-
yaz yakal ı , pembe yakal ı  dediğ im... Pembe yakahlann 
kim olduğ unu biliyor musunuz? Kâtip, sekreter grubu; 
onların çoğu genellikle çok sevimli han ımlar olduğ u 
için, onlara pembe yakal ı  bir s ıfat yakışı r, mavi yakal ı  
deyince herkes anl ıyor, eliyle çal ış an i ş çi, beyaz yaka-
lı  deyince yüksek memur olduğ u da anla şı lıyor; ama, 
pembe yakal ı  deyince, mavi yakal ı lar kadar rutin i ş -
lerde çal ış an ve genellikle cinsiyete has bir yön alm ış  
olan sekreterlik gibi, bilgisayar kullan ımı  gibi meslek-
ler anla şı l ı yor bugünlerde. Dolay ı s ı yla, orada belirli 
bir yer edinemediğ i zaman eski köylü şehre gelip de, 
ne tür meseleler ç ıkıyor ortaya? 

K ırsal yöreden şehre gelmiş  olan insanlar, hepini-
zin bildiğ i gibi, son 50 senedir konu ş a konu ş a art ık 
hav ı  dökülmü ş  hal ıya döndü, evvela marjinal i ş lerde 
çal ışı yor, sonra küçük giri ş imciliğ e giriyor, ondan 
sonra ev üretimi dedi ğ imiz karı sına, kı z ına evde doku-
mac ı l ık yaptınyor yahut konfeksiyonculuk yapt ı nyor 
kendi sat ı yor, ta ki daha büyük bir modern kapitalist 
düzenin belirgin iktisadi formasyonuna girinceye ka-
dar. O formasyona girdikten sonra, san ı yor musunuz 
ki referans grubuyla fiilen üyesi oldu ğ u grup birbiri 
üstüne çakışı yor, hayır. Art ı , hala köylü gibi dü ş ündü-
ğ ü, hala, fı rsat ı nı  bulduğum, yapay ım diye giri ş tiğ i 
için değer yarg ı ları  da ne fiilen mensup oldu ğu grubun 
düzenine ne de aspirasyonuna; yani, referans grubun-
dan üyesi olmaya çabalad ığı  yere uyuyor. Bunun da 
sonucu, bir düzensizlikler, kaidesizlikler ve inan ı lmaz 
baş ka tür rekabetçilik, kurt kanunu ortaya ç ık ıyor. Bu-
gün Türkiye'de yaş anan mesele budur. 

Bu arada, aç ıkça ortaya koymam ız gereken mese-
le iki türlü olacak; bir tanesi kendili ğ inden olu ş an 
uyum mekanizmaları , öbürü, politikalar geli ş tirerek 
uyumu sağ lanmaya çal ış an düzenlemeler. Evvela ken-
diliğ inden olu ş an uyum mekanizmalar ına bakal ı m. 
Çok ilginçtir, ilk uyum mekanizmas ı  bir tüketim me-
selesidir. Ne kadar şehirli gibi, art ı , Avrupal ı  gibi, art ı , 
oran ın üst tabakalar ı  gibi tüketilirse, o kadar aspire et-
tikleri unduklan referans grubu üyeli ğ ine yakın olaca-
ğı nı  zannediyorlar, ne kadar çok biçim tüketilirse hat-
ta. Eğ er, çok parayla tüketiyorsan ız tamam, az parayla 
tüketiyorsan ız blue jean, hiç mesele değ il yani, blue 
jean de bir aspirasyon meselesi, oraya girilebilir. Tü-
ketim bir numaral ı  bir uyum meselesi oluyor. Bunun 
müthi ş  misalleri verilebilir; tabii lokanta seçiminden, 
evdeki makarna pi ş irme tarz ından, en ucuz yemekleri- 

Aç ıkça ortaya koymam ız 
gereken mesele iki türlü 
olacak; bir tanesi 
kendiliğ inden olu şan 
uyum mekanizmalar ı, 
öbürü, politikalar 
geliş tirerek uyumu 
sağ lanmaya çal ış an 
düzenlemeler. 
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mizden biri olarak giyime kolayca gelir, ş imdi biraz 
daha paralan ınca e ş ya meseleleri geliyor, küçücük ye-
re kocaman oymal ı  Italyan üslubu şeyler, bir sürü de 
komiklik ya ş an ı yor tabii, gösteri ş çi tüketim çok 
önemli bir yere girerek. Gösteri ş çi toplum art ık voka-
bilerimize girdi. Tam 50 sene önce gösteri ş çi tüketim 
hakk ında bir doçentlik tezi yazm ış t ım, hala geçerli. 
Gösteri ş çi tüketim hepimizin bildi ğ i bir şey. Tüketim 
ilk uyum mekanizmas ı . Neye uyum mekanizmas ı ; 
üyesi olmas ı  umulan referans grubunun, ben, şu taba-
kan ın insan ı y ım demek yahut ş u grubun üyesiyim di-
yebilmek için yap ı lan bir mesele. Pekala, bu çok aç ık 
seçik, hepimiz bunu her zaman görüyoruz. 

İkinci uyum mekanizmas ı , ikinci ku ş akları  ilgi-
lendiren bir tarzda ailelerce şey yap ı lı yor, hatta kendi-
leri bile gece kurslar ı  vesaireye yönelerek, e ğ itim; 
köylülüğ ün d ışı nda ve marjinal kay ı t dışı  ekonominin 
dışı nda bir gruba mensup olabilmek için kullan ı lan di-
key mobilite kanal ı , aç ı k seçik e ğ itimdir. Eğ itim 
1940'lardan sonra, 50'lerde, 60'larda obsesyon halin-
deydi, kime giderseniz konu şurdu ki, o zamanlar be-
nim en çok sahaya ç ıktığı m zamanlard ı , birçok saha 
ara ş t ı rmas ı nda, ne olacak deyince, ilk önce e ğ itim. 
Hiç kimsenin daha a ş ağı s ı ndan geçmiyor, mühendis 
çok para kazanacak, doktor, avukat vesaire. Kim; Çu-
kurova'n ı n çok dağ l ı k bölgesindeki köy. Bu kadar ba-
sitti mesele, ş ehir ve kapitalist rekabetçi düzene uyum 
sağ lama için gösterilen çare. 

Üçüncü bir uyum mekanizmas ı  paraya dayal ı  ola-
rak, tabii e ğ itimle beraber meslek geliyor, üçüncüsü, 
bununla beraber, inanmayacaks ın ı z ama, sanat, güzel 
sanatlar; son derece önemli bir uyum mekanizmas ı  
olu ş turuyor. Bu sanatla beraber verece ğ im misal aka- 

• demik kariyer. Nereden gelirseniz gelin, ilk gerçek 
gurubunuz ister gecekondu mahallesi olsun, ister ücra 
köy olsun, ister Akdeniz, Karadeniz, yeryüzü, gökyü-
zü neresi olursa olsun, rekabetçi düzenin içinde kendi-
nize bir referans grubu olarak seçece ğ iniz yer, sanat, 
bu her ş ey olabilir, müzikten, resimden akademik ka-
Ayere kadar, ş imdi, burada hiç kesintiler yoktu, falan, 
bunu sonraya b ı rakal ı m, bu gösteri ş çi tüketimde de 
var, blok, öbür taraflarda da var; fakat, üçüncü kanal 
bu. 

Bu kadar rekabetçi bir düzenin içine giriyorsu-
nuz, kendinize tüketimle, e ğ itimle, teknik konulara 
dayanan e ğ itimle, mühendis olmak, elektrikçi olmak 
vesaire gibi bir e ğ itimi, art ı , sanat ve akademik kari-
yer gibi yönlere girerek, yeni referans gruplar ına ula ş -
maya çal ışı yorsunuz, bu belli. Ama, t ıpk ı  Ameri-
ka'daki siyah nüfusun kar şı laş tığı  gibi, burada da baz ı  
bloklarla kar şı la şı l ıyor. Buradaki bloklar referans gru- 

bunun eri ş ilmezliğ inden değ il, bir türlü toplum yap ı s ı -
nın yerine oturmamas ından kaynaldan ıyor. Bu toplum 
yap ı sı n ın yerine oturmadığı  zamanlarda, yani, refe-
rans grubunda h ızla bir eğ itim alamadığı mız, h ızla ha-
yat seviyesini, belirli bir gösteri ş çi tüketim seviyesine 
yükseltecek kadar geliriniz olmad ığ mda yahut do ğ uş -
tan getirdi ğ iniz kapasiteler sizi ş arkı c ı , türkücü, res-
sam, karikatürist vesaire yapamad ığı  zaman, ne olu-
yor, biliyor musunuz ne oluyor, ya ş asin dinsel kurum-
lar... Kendisini dinsel bir referans grubuna atan ki ş i, 
kendisini yeni topluma uyum yapm ış  say ıyor. Bu top-
lumda rekabetçi kapitalist düzen bile olsa, onun ge-
rektirdi ğ i gerçek gruplar olu ş mad ıkça i ş çile şme, üc-
retlile şme, beyaz yakal ı laş ma, pembe yakal ı laşma, ne 
isterseniz deyin, onlar yerine oturtulmad ıkça, geni ş  bir 
eğ itim, modern eğ itim düzeniyle, bunlara üyelik ko-
laylaş t ır ı lmad ıkça, sanatkar diye hiç olmad ık garip 
müzik tarzlar ı n ı  veya yaz ı m tarzlar ını  ortaya ç ı karan-
ları n kalite ay ıklamas ı nı  yapamazs ınız, art ı , ş ehre ge-
lip de havada kalanlar, kendilerini kolayca, bugünler-
de, ister tarikat deyin, ister cemaat deyin, ne isterseniz 
deyin, o biçim gruplar ı n içine at ıyorlar; çünkü, tavan 
alçak. 

İ kinci bir tarafı  var bu i ş in; hiçbir şey bu kadar 
kolay siyah ve beyaz değ ildir bu düzenin içerisinde. 
Bu düzenin içerisinde mutlaka hesaba kat ı lmas ı  gere-
ken bir d ış  politikalar konjonktürü vard ır. Hem mem-
leketin içinde takip edilen konjonktürel hem de dünya 
konjonktüründeki gerekli politikalar meselesi. Türki-
ye belki de tarikat ve cemaat ç ı kmaz ı na, duvar ı na 
çarpmazd ı  referans grubu seçmekte e ğ er Nikson, Rea-
gan, Bush dönemi bütün dünyaya köylülükten ç ıkma-
ma ve sanayile ş meme, ama, sadece Sovyetleri çökert-
meye dönük dinsel grupla ş malar ı  pompalama imkan ı  
vermeseydi. Bu devre 25 sene sürdü, unutmay ı n. 
1973'te Vietnam yenilgisinden sonra, Amerika Birle-
ş ik Devletleri'yle beraber bütün müttefikleri sadece 
harp ederek bir ba ş ka sosyalist yap ı  düzeninin y ı k ı la-
mayacağı nı  fark ettiler. O zaman son derece rasyonel 
bir ş eyle, biz kendimiz, kapitalist, rekabetçi toplumu 
sürdürürüz, siyahlar ın ş öyle veya böyle olmas ı  çok 
önemli değ il, o zaman ç ıkmış t ır siyah güzeldir, Afrika 
kökeni nedir gibi politikalar orada, bütün dünya için 
dinsel dü ş ünce ve siyasi örgütlenme tarz ı n ı  komüniz-
mi ve daha da mü ş ahhas olarak Sovyetler Birli ğ ini 
y ıkman ı n bir numaral ı  politikas ı  olarak geli ş tirdiler. 
Bu olabilir; ama, bunu Türkiye gibi köylülükten ç ık ıp 
da, kapitalist rekabetçi düzene geçmekte olan art ı  ürü-
nü kı s ı tl ı  bir memlekette ne yapaca ğı , nereye götüre-
ceğ i meselesini o zamanlar ne kimse dü ş ündü, tabii 
Amerikan dış  politikas ı n ın bunu dü ş ünmesi diye bir 
meselesi yok, bunu bekleyemezsiniz de; halbuki, on- 
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lar bu referans gruplar ı nı  falan çok iyi bilirler. Ama, 
bizim içimizde de kimse dü ş ünmedi, kimse sormadı ; 
aman köylülük bitmesin. Özal zaman ı  politikas ının bir 
numaral ı  meselesi, tabir ş uydu hat ırlayacaks ı n ız, 
"köylü göçmesin, ş ehirler büyümesin..." Ş ehrin büyü-
mesi ikinci bir meseledir. Mesele, köylülü ğ ün bitmesi, 
işçiliğ i değ il, i şçiliğ in, beyaz yakal ı lığı n, pembe yaka-
lı lığı n geli ş mesi örgütlenme ve üretimdir. Hay ır, bunu 
da baltalad ı lar. Özal dönemi Türkiye'de, üretimin, 
köylülüğ ün bitmesinin tam anlam ıyla baltaland ığı  sü-
reçtir. Öbürlerini, hani "benim memurum i ş ini bilir" 
falan filan, onlar ı  konuşmuyoruz bile, onlar çok ba ş ka 
türlü bir şey. 

İş in politika taraf ı  nereye geldi; i ş in politika tara-
fı  bittiğ i zaman çok garip bir meseleyle kar şı laş t ık. 

1 — Kimse çal ış m ı yor, tembellik en önemli maz-
hariyettir. Peki kim çal ışı yor, hiç kimse çal ış madan 
olmaz, mutlaka birileri çal ış acak, kim çal ışı yor; sevgi-
li kadınlanm ız, ölesiye çal ışı yor, pembe yakayla çal ış -
m ı yor, yani, bilgisayar ı n ba şı na geçip de, temiz bir 
ofiste eme ğ inin karşı lığı  da ş u kadar ücret olarak ça-
lış mı yor. Aile emeğ i olarak çal ışı yor, hem çiftçi, hem 
köylü olarak çal ışı yor, hem diki şçi hem bilmem neci 
olarak çal ışı yor, Amerikal ı lar ın swetshop dedikleri 
yahut Ingilizlerin, en olmad ık iş  ş artları  altında çal ışı -
yor. Oğ ullanm ı z ı  ne yap ıyoruz; eskiden bir obsesyon 
halinde olan e ğ itim mekanizmas ı  öldü, havlu att ı . Yal-
nız Eğ itim Bakanlığı  atmad ı  havluyu, e ğ itim gerek-
siz... Peki ne yapacağı z, kızlar yeter, k ızlara bir şeyler 
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bulal ım, çal ış t ı ra-
l ım, yeter. 

Yani, çok garip bir 
yere geldik. Ama, 
en büyük mesele, 
referans grubunun, 
ister patronaj siste-
mi olarak, yani, 
grup birliğ i olarak 
dinsel örgütleri se-
çerseniz ve dinsel 
örgütlerin içinde, 
sizleri en çok ilgi-
lendiren ekono-
mist olarak kay ı t-
s ı z ekonomide 
holding aş amas ına 
kadar ç ıkarak, bu-
rada da eski köylü 
zihniyetinde, Al-
lah rı zas ı  için in-

san çalış t ı rarak, holding seviyesine kadar gelirsiniz 
de, buradaki politika üretenler bunun için hiçbir şey 
yapmazsa 50 y ı l, her şeye lay ı ks ı nız demektir. Yani, 
neymiş , büyük gruplar de ğ i ş mesi yaş anan bir memle-
kette durağ an bir köylü-bey ili şkisi toplumundan son 
derece hareketli yepyeni meslek ve örgüt gruplar ı  or-
taya ç ıkarken, bunu düzenli bir ş ekilde yapmaktan 
vazgeçip, dünyadaki büyükler istedi diye siz, dura ğ an 
kalmaya mahkam etmeye çal ışı rsan ı z, durağ an dur-
muyor; isteseniz de de ğ i ş iyor, istemeseniz de de ğ i ş i-
yor, ama, değ iş irken, olmad ık kör, ç ıkmaz sokaklara 
giriliyor. Bu, referans gruplanyla, fiilen mensup olu-
nan yollar, isterse en be ğ enmediğ iniz rekabetçi kapi-
talist düzen olsun mutlaka çak ışı r hale getirilmelidir. 
Türkiye'de siyah nüfus yoktur söz geli ş i, yani, bir du-
varla karşı laş mayacaks ınız, bunu çözmek gerekir. 

Türkiye, benim gördüğüm kadanyla bugünlerde 
böyle bir ikilemin içerisinde ve biraz da böyle ba şı  
boş  duvara doğ ru koşa ko şa gidiyor, ne olaca ğı n ı  pek 
bilmiyorum doğ rusu. Ben, her zaman çok nikbin bir 
insand ım. Analizi yap ı lan ş ey çözüm de ğ ildir ama, 
çözümü ba ş kaları  bulabilir diye dü ş ünürdüm, bugün-
lerde eğ er bu çözüm bulunmazsa, hakikaten kötü şey-
ler olacak bu memlekette. 

Baş kan - Say ın Mübeccel K ıray'a te ş ekkür edi-
yoruz. 

Sencer Divitçioğ lu - Bir defa kolektif eylem di-
yoruz, ne oldu ğunu söyleyeyim, toplumsal eylem teo-
risi yeni bir teori. Bütün toplum bilimlerinde a ş ağı  yu- 
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kan kullan ı labiliyor. İki ki ş inin üzerinde olan bütün 
topluluklar ın bir amaca yönelmesi için eylem yapma-
sı n ı  kolektif eylem deniliyor. Onun için, bu kelimeyi 
seçtim, yani iktisatç ı  olmayan Sencer olarak seçtim, 
ba şka bir bilimle u ğ raş an, iktisat yok söyleyece ğ im 
şeyde. 

Kolektif eylem hikâyesinde iki büyük hizan var 
katkı lar bulunan Bat ı 'da. Bunlardan bir tanesi Hob-
bes; 16'nc ı  yüzy ı l. Diğ eri Adam Smith; 18'inci yüzy ı l. 
Hobbes'un analize girerken yapt ığı  tek aksiyom ş u, 
herkesin herkese kar şı  olduğ u durum. Smith ise, her-
kes kendi ç ıkarları  pe ş inde koş an diyor. İkisinin de ha-
reket noktas ı  bireydir. Herkesin, bireyin bireye kar şı  
olduğ u durum, herkes, birey kendi menfaatleri pe ş in- 

e de ko ş arken, toplumun da menfaatlerini gerçekle ş tir-
mi ş  olur. Ben, buna genellikle, Smith de diyor, Hob-
bes'da demiyor böyle bir şey ama, ikisine birden ben-
cillik diyelim. Bencillikten dolay ı  kavga oluyor, ben-
cillikten dolay ı  iktisadi ç ıkarlar ağı rlan ı yor. Bunu sağ -
layan, Hobbes'da, devlettir. Devlet, kanunlar ı  koyan-
lar yoluyla, halk ı n kendi içindeki, halkın devletle çe-
li ş kilerini aras ı ndaki uyumu i ş birliğ ini —kooperatif-
sağ lar. Öyleyse bu var, bu a ş amadan hareket ederek, 
toplum uyum içine girer ve bundan dolay ı  da devlet 
gereklidir ve kanunlar gereklidir ve bireyin bu kanun-
lara uymas ı  gerekir. 

Böylece kolektif eylemin, birdenbire i ş birlikçi bir 
eyleme döndü ğ ünü görürsünüz. Oyun, insanlar aras ı n-
da i ş birliğ i getirir. 

Smith'e geldi ğ iniz vakit, durum, a ş ağı  yukarı  ay-
n ı dı r; ama, dikkat ederseniz burada uyumu sa ğ layan, 
i ş birliğ ini sağ layan kimdir, diğ er devlet; devlet getir-
mi ş tir. Smith'e geldi ğ iniz vakit daha ba ş ka söylüyor-
dur; insanlar kendi ç ı karları  pe ş inde ko ş arken piyasa 
mekanizmas ı  arac ı lığı yla belirli bir optimuma gelirler, 
yani, toplumda herkesin birden refah ı  yükselir. Böyle 
olunca, toplum da uyum içindedir, denge içindedir ve 
hemen söyleyeyim pareto optimumundad ı r. Ş imdi, 
dikkat ederseniz, bir tanesinde di ğ er devlet sizi opti-
muma getirdi, pareto optimumunu biliyor, iktisatç ı  
burada herkes... Pareto optimumuna geliyor, öyleyse 
kolektif eylemde her yazara göre, Bat ı l ı  yazara göre 
kolektif eylemde i ş birliğ inin bir tanesi de di ğ er devlet, 
öbürü de piyasa; piyasa yahut müzayedeci; müzayede-
ci vas ı tas ı yla dengeye gelir. Daha do ğ rusu i ş birliğ i 
sağ lan ı r, pareto optimumu gerçekle ş ir, bu bak ı mdan 
dü ş ündükleri toplum rasyonel bir toplumdur. Bu fikir, 
sonradan genel denge teorisi ve pareto optimumu ne-
oklasiklerde ortaya ç ı kacak. Kimin taraf ından ç ı ka-
cak; öncelikle Barlas, De Bourg, sonra Aruhan. 

Öyleyse iki yazarı n da söyledi ğ i, çünkü bunlar 
baş lat ı yorlar analizi, doğ rudur, siyaset bilimidir yahut 
toplum bilimidir, sosyolojidir; öyleyse tam iktisatt ı r. 
iktisatt ır ama, ikisi de hep ayn ı  taraftad ırlar, bir olan, 
özde ş  olan biriyle. Birisinde devlet, bir tanesi müza-
yedeci. Barlas müzayedecili ğ i yapard ı , oturur her ilin 
arz ı  talebi yazard ı  ve bunlara denk getirirdi, arz talebe 
e ş ittir. Arz talebe e ş it olduğu vakit, toplumda optimi-
zasyon gerçekle şmi ş tir. Dikkat edin, burada üstüne 
vurguluyorum, hepsi bireyden kaynaklan ı yor bunla-
nn. 

Ş imdi, dönüyorum Osmanl ı  toplumuna, Osmanl ı  
toplumu san ı yor muydunuz ki optimizasyonu bilmi-
yordu. Biliyordu; yani, toplumun uyum içinde ve den-
ge içinde nas ı l yaş ayaca ğ' ı n ı  biliyor muydu, tabii bili-
yordu. Daireyi adliyeyi lütfen dü ş ünün. Daireyi adliye 
hiç bizim bildiğ imiz, benim bildiğ im hiç olmazsa, dil 
kaynaklar ı n ı  fazla 

Osmanl ı  toplumu 
san ıyor muydunuz ki 

optimizasyonu 
bilmiyordu. Biliyordu; 
yani, toplumun uyum 
içinde ve denge içinde 

nas ı l ya şayaca ğı m 
biliyor muydu, tabiî 

biliyordu. 
sağ lar. Bir tane bi- 
rey gösteremezsiniz, hepsi grup. Kar şı nızda bir denge 
var, bir optimizasyon var; mükemmel üstelik de; ama, 
kim yap ı yor bunu, asl ı nda adalet yap ı yor. Devletin 
adaleti. Adalet mülkün temelidir. Adalet kavram ı  hem 
Yunan'da, hem Pers döneminde vard ır. Demek ki, bu-
rada birey olmadan toplumsal eylem, fonksiyonlar ı n 
sahipleri taraf ı ndan, dikkat edin, ordu, reaya, adalet; 
bu fonksiyonların sahipleri taraf ı ndan ve ba ş ta devle-
tin vesayeti alt ı nda gerçekle de ğ il, yani, toplumsal i ş -
birliğ i ne olur, gerçekle ş ir. Böyle gördüler, onun için 
her vakit övgüyle bahsettiler. Benim toplumum, bu 
zümreler aras ında astates dedi ğ imiz şeylerin aras ı nda 
birbirini destekleyen hareketlerle toplumu uyuma 
doğ ru, daha do ğ rusu i şbirliğ inde paret optimumuna 
götüremedi. Aradaki fark, bir tanesinin bireyler tara-
fı ndan getirilmesi, ikincisi ise zümreler taraf ı ndan, 
fonksiyonlar tarafı ndan, yani, toplumdaki i ş levler ta-
rafı ndan yerine getirilmesidir. 

Yaln ız, bir ş ey var, toplumda bu i ş birliğ i olduğ u 

bilmiyorum, Kutad-
gu Bilig'te, sonra da 
İbni Haldun vas ı ta-
s ıyla geliyor 14'üncü 
yüzy ı lda. Ne diyor: 
Ordunun güçlü ol-
ması  için, mal üreti-
mine ihtiyaç vard ı r. 
Mal üretimi reaya-
dan has ı l olur. Rea-
ya adaletle kollan ır-
sa korunur, ya ş ar; 
adaleti de devlet 
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halde, sonuçlanacak bir oyun dü şünüldüğ ü halde ek-
sante, ekspost gerçekle şme hiç de böyle de ğ ildir. Os-
manlı  toplumu 14'üncü yüzy ıla kadar 19'uncu yüzy ı la 
kadar ihtilaflarla doludur. Ihtilaf kelimesini complikt 
olarak alıyorum, her şey bunun içindedir. Anla ş maz-
lık, uylaşmazl ık, dirliksizlik, kavga, çat ış ma, savaş , 
hepsi. Bunlarla doludur, bunun tarihidir asl ında. 

Beyle tı marldar aras ındaki kavga, samsa çavu ş -
haneden dolay ı  dirlik vermedi. Mevlevi Babai çat ış -
ması , devletle ahi birlikleri aras ındaki silahlı  çatış ma, 
Osmanl ı  ilhanl ı  yanl ı lan, hatırlaym, hutbe okutulacağı  
vakit Ilhanl ı  yanlı s ı  imam ç ı ktı , okutamazs ınız dedi. 
Akbörklüler, Albörklüler sen onlardan art ık ayrı l di-
yen, Alaattin Pa ş a'y ı  dinleyerek Orhan' ın yaptığı  ş ey, 
Türlcmenle, yaya ve yeniçeri birlikleri aras ı ndaki ça-
tış malar, yetmez mi; sadece Murat Döneminin yar ı s ı -
na kadar ki ihtilaflardan bahsediyorum. 

Hoş , ben, teali Osmanl ını n sayfalarından bunu ç ı -
karmış  değ ilim sadece, bunu herkes ç ıkardı , yani, Os-
manl ı  tarihçileri de ç ı kardı . Osmanl ı  tarihçileri, örnek, 
Koçibey, örnek, Aliye Bey, örnek, Kâtip Çelebi, ör-
nek, Naim Ağ a, her sayfas ı nı  aç ın ihtilaflar vard ır. 

Say ı yorum, ihtilaflar, silahl ı  çatış malar bazen, t ı -
marl ı  sipahilerle ayan, ulemayla suhte, reayayla e ş ki-
ya, devletle yeniçerililer, al ı llı  askerler yeniçerililer, 
sarayla saray kendi içinde, padi ş ahla veziriazam, bey-
lerbeyiyle sancak beyi, devletle ayan aras ı nda. Yani, 
bu ihtilaflar hep size Osmanl ı  toplumunda i şbirlikçi 
bir kolektif eylem olduğ unu gösterir, ima eder. 

Osmanl ı  toplumunda ihtilaflar ın varl ığı , bize, 
toplumda, oyunun i ş birliksiz olduğ unu gösteriyor ge-
nellikle. Ben de, bu oyunu, oyunu böylece betimledik-
ten sonra, anlatt ıktan sonra, aç ıklamadan bunu bir for-
malize etmek istiyorum ki, formalize etti ğ imiz vakit, 
muhtemelen daha iyi anla şı lacak. Oyun, teoriye, ba ş -
lang ı ç olarak iki teoriye dönü ş mektedir. Kullanaca ğı m 
şey, bilinen, yeni, kollektif eylem teorisinde çok kul-
lan ı lan suçlular yahut ikileme adl ı  kı ssadır, bu model 
değ ildir, teori de de ğ ildir. Sadece bir şeyi anlat ırs ın ız, 
gösterirsiniz iyice, o anlatt ığı nız şey onunla uyu ş uyor 
mu, uyu ş muyor mu, bakars ı nız; yani, kı ssadan hisse 
ç ı karırs ı n ız. Öyleyse bu bir oyundur, oyun teorisine 
dahil bir özel oyundur. Bunun için iki varsay ımda bu-
lunmam laz ı m. Bir tanesi oyuncular iki ki ş idir. Çok 
varsay ım değ il, herkes yapabilir bunu; ama, ben söy-
leyeyim, Osmanl ı  toplumunda oyunculardan bir tanesi 
devlettir, bir ki ş idir, D büyük, bir ki ş i, K büyük. 
Tabii, reaya N kiş idir; fakat, sosyal bilimlerde N ki ş i-
yi bir ki ş iye indirgemek oldukça ola ğ and ır. Arolda 
yapmış t ır, sosyal fayda fonksiyonlar ı , ş unlarla, bun- 
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larla yapı labilir, ben, burada, daha başka ayrıntı ya gir-
meye ihtiyaç duymuyorum. İki varsay ınum var bura-
da, bir tanesi, t ıpkı  eskilerin yapt ığı  gibi, insanları n 
kendi ç ıkarları  peş inde koşması , bunları  varsayım ola-
rak al ıyorum, iki taraf için, iki oyuncu için de, dikkat 
edin, rasyonel olup olmad ığı yla ilgilenmiyorum; çün-
kü, rasyonellik modem bir deyimdir ve bazı  ön koş ul-
lar gerektirir, bunlar ı  da saymıyorum, isterseniz, saya-
yım, sağ laml ık gerektirir, geçi ş lilik gerektirir ve sü-
reklilik gerektirir, bunlar ı  da saym ı yorum; çünkü, 
böyle bir rasyonel seçi ş te olacak insanlar ın ancak 
20'nci yüzy ı lda olacağı nı  sanıyorum; onun için, orta-
çağ lar için böyle bir hikaye olmaz tabii. Daha fazla bir 
şey söylüyorum, burada biraz daha aç ıklayacağı m, ile-
ti ş im eksikliğ i vard ı r oyuncular aras ında. Bunu ş öyle 
diyeceğ im, bunu, hem kullanaca ğı m hem de aç ıklaya-
yım biraz. Çünkü, ileti ş imin tamam olmas ı  için, top-
lumda, özellikle reayel kesiminde, örgütlenme özgür-
lüğ ü demeyelim, örgütlenmenin olmas ı  laz ım, halk 
kesiminde, peki ş lik olmas ı  laz ı m, koordinasyon yeri-
ne kullan ıyorum; çünkü, peki ş lik şu anda, Azeri ve 
Türkmen Türkçelerinde kullan ı lı yor, hatta, Harzem-
ş ah Pekiş  diye birisi de vard ır, pekiş lik yoktur, isteyen 
tabii bunu benimser, benimsemez, onu bilmem, muh-
temelen istemezler. Dolay ı sıyla da ileş itim yoktur, bu 
da, bencillik, ya da kendi ç ı karları  peş inde ko şmak ba-
ş a dert oldukça, zay ı f varsayı m üzerine, bu da o kadar 
zay ı f bir varsay ı m, yani, ters olarak kullan ıyor, kulla-
n ı labilir ve oyun bir kere oynanm ış t ır, ikinci oyun 
yoktur. Yani, oyunda yineleme yoktur. Yineleme olsa, 
i şbirliğ ine dönü şeceğ ini biliyorum ben. 

Ş imdi, bu k ı ssay ı  anlatmaya çal ış acağı m. Kı ssa-
n ın konusu ş u; iki ki ş i, gasp suçundan sanık olarak ge-
tirilmi ş ler ve tutuklanm ış lar. Savc ı , bunlara ş u öneri-
lerde bulunmu ş , bir, eğ er, suskun kal ır, itiraf etmez-
lerse, ikinize de birer y ı l verece ğ im. İki, eğ er, sizi ayrı  
ayrı  odalarda sorgulayacağı m, eğ er, birisi, öbürünü 
itiraf ederse, adam elini kolunu sallayarak buradan gi-
der; ama, öbürü, suçlu, on y ı l hapis yer. Üç, e ğ er, iki-
niz de itiraf ederseniz, be ş er y ı lla kurtulursunuz. Oyu-
nun hikayesi bu. Ş imdi, diyorum ki, iki tane demek ki, 
oyuncular ın karşı s ında strateji var. Bunlardan birisi 
suskunluk, öbürü, suç orta ğı nı  ihbar etmektir. Bundan 
ne yapabilirim, bir matris ç ıkarabilirim. Bu matrise 
ödül matrisi ad ı  verilir. Yani, her oyuncunun seçti ğ i 
strateji kar şı sında alacağı  ödül bu matriste gözüküyor. 
Burada, söylediğ im al ınan say ı lar hiçbir zaman kardi-
nal sayı lar değ ildir, ordinal say ı lardır, yani, birinci, 
ikinci, üçüncü, o ondan iyidir, o ondan iyidir, bir iki 
üç dört be ş  altı  yedi değ il. Ş imdi, bakın, öndeki ra-
kamlar, birincinin ödülünü gösterir, arkadakiler ikin- 
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cinin kazanc ını  yahut ödülünü gösterir. Ş imdi, bakın, 
ikisi de suskunluğ u tercih ederse, birincisi bir al ı r, 
ikincisi iki al ır, neden dolay ı  bir al ır, iki al ır diye sor-
may ı n lütfen; çünkü, bunlar, ki ş isel nesidir oyuncu-
nun, tercihleridir. Eğ er, ikinci oyuncu, birinci oyuncu-
yu ihbar ederse, birinci oyuncu eksi yedi al ır; yani, on 
y ı l hapis yer, öbürü ise 4 al ır ç ıkar gider. E ğ er, birinci 
oyuncu ikinciyi ihbar ettiyse, kendisi bundan üç kaza-
n ı r, ikinci oyuncu ihbar edildi ğ i için on yı l yer, burada 
eksi iki al ı r. Ş imdi, burada, dikkat ederseniz, varsa-
y ı mların ikisi de var; yani, bencil adamlar arkada şı nı  
ihbar etmi ş tir, kendi ç ıkarlar ı  pe ş inde ko şmuş tur, bi-
rinci varsay ım. İkinci varsay ım, ne dedim, toplumda 
ileti ş im olmadığı  için birbirlerinden haberleri yoktur, 
o ondan haberi olmadan o da ondan haberi olmadan 

• itirafta bulunmu ş lard ır. Ş imdi, lütfen, bakın, eğ er, ara-
ları nda anla ş ma olsayd ı , oyun, i ş birlikçi olarak oynan-
sayd ı , neler kazanacaklard ı , ikisi de art ı  kazanacaklar-
d ı , art ı  bir, art ı  iki. Halbuki, i ş birliksiz oyun olduğ u 
için, birisi eksi iki kazand ı , birisi eksi bir. Öyleyse, 
herkes ç ı karlar ı  pe ş inde ko ş arken, toplumun, ç ıkar ı  
yahut faydas ı , ne derseniz deyin, artmaz, baz ı  hallerde 
ne olur, azal ı r. Yani, ihtilafl ı  oyunlarda, e ğ er, Osmanl ı  
toplumunda çok ihtilaf varsa, çok s ık, tabii, hemen bir 
parantez aç ı yorum, bu oyun, Osmanl ı  İ mparatorlu-
ğ undaki ihtilaflar ı  bizatihi göstermek için kullan ı lan 
bir oyun değ il, her yerde bir ihtilaf var; ama, ihtilaf ı n 
çok s ı k olduğ u oyunlarda, toplumun, bu paratez opti-
mumundan nerede ne olaca ğı n ı  gösterir, dü ş tü ğ ünü 
gösterir, yani, söyledi ğ im, benim ba ş tan beri anlatt ı -
ğı m, geçen oturumda anlatt ığı m ı n ayn ı s ı  burada da 
vard ı r; ama, burada ne oluyor, siz, formel olarak soru-
nu görmü ş  oluyorsunuz, ispat değ il bu. Ş imdi, siz şeyi 
aldığı n ı z zaman, rakamlar ı  öyle seçersiniz ki, bu, i ş -
birlikçi oyuna da dönü ş ebilir; ama, bu demektir ki, 
böyle olursa Osmanl ı  toplumu, D nereye dü ş ecektir, 
bu oyun böyle oynan ı rsa, yani,bencilse ve de kendi 
aras ında ileti ş im yoksa, bu oyuna, bu tuza ğ a dü ş ecek-
tir, söylemek istedi ğ im bu. 

Burada bir hikaye daha var. Bu oyun, öyleyse, alt 
bir optimumda gerçekle ş miş tir. Bana sorarsan ı z, bu, 
bugünkü Türkiye'yi de gösterir; çünkü, o kadar çok 
düzeyde ihtilaf var ki, sayal ı m m ı , hay ır; çünkü, baz ı  
ş eylere de dokunuyoruz, saymayal ı m; ama, o kadar 
çok ihtilaf var ki, muhtemelen, toplum, hep, alt opti-
mumda ya şı yor; yani, irrasyonel ya şı yor. Anlaş salar 
da aralar ı nda rasyonel olacakt ır. Bir tane örnek bile 
yeter, Tansu Han ım'la Erbakan anla ş sayd ı  ba ş ka türlü 
olacakt ı  i ş ; halbuki, gittikçe alt optimuma geçtiler. 

Bir şey daha aç ıklar, dolayl ı  olarak aç ıklar. Ben, 
varsay ı m ı m ı  yaparken, Osmanl ı  insan ı n ı n rasyonel 

olup olmadığı yla ilgilenmedim, böyle bir varsay ımın 
yok; ama, oyun sonunda irrasyonel ç ıktı . Yani, bu ş u 
demektir; bu, Osmanl ı  insan ının rasyonel mi irrasyo-
nel mi diye bir sorunu yok. Osmanl ı  insanı nın sorunu, 
bencil, kendi pe ş inde koşmas ı ; çünkü, ş imdi dönüyo-
rum ba ş a ve çünküyle bağ lıyorum; çünkü, yukar ıdan 
beri söylediğ im Hobbes ve Smith de bireyden hareket 
ediyordu ve birey ve devlet aras ındaki kollektif i ş bir-
liğ i sağ lan ı yordu, neler vas ı tas ı yla, bir sürü örgüt va-
s ı tas ı yla, ortaçağ dan bahsediyorum. Say ıyorum, İngil-
tere'de Teeld Pears, Handers, Sailhs, Barot daha sonra 
Parlament, Fransa'y ı  say ıyorum, bunların devletle ala-
kas ı  yok ş imdi, bunlar, Santaner, Commisyon, Come-
in, Atejenereu, Parlemont, ş imdi, bunlar, hep, halk ile 
aras ı ndaki örgütlenme. Yani, peki ş lenme ve ileti ş im 
ş ebekeleridir. Osmanl ı  toplumunda bu ileti ş im ş ebe-
kelerinden hiçbir tanesi yoktur. E ğ er, reaya t ımarl ı  va-
sı tas ıyla ileti ş imi devletle kurarsan ı z, yani, komik bir 
şey olur; çünkü, t ı marl ı  devlettir zaten. Onun için, 
devlete çoğulcu devlet demek do ğ rudur, ikinci devlet 
ki, Osmanl ı  Devletidir, zaten, daireyi adliye de çok 
aç ı k gösterir, bütüncül bir devlettir. Sizin her şeyinizi 
sarar, isterseniz, buna, içgücü deyin. 

Ba ş kan - Say ın Sencer Divitçioğ lu'na te şekkür 
ediyoruz. 

Ş imdi Murat Özyüksel iktisadi davran ış larım ı z ın 
tarihsel kökenleri üzerindeki deneme ba ş l ıklı  bildiriyi 
okuyacak. 

Murat Özyüksel - Değ erli iktisatl ı lar, 23 üncü 
iktisatç ı lar haftas ı nın bu son oturumunda sizlerle bir-
likte olmaktan mutluluk duyuyorum. Bu oturumun iki 
önemli yönü vard ı . Birisi Say ı n Profesör Doktor İ dris 
Küçükömer'in an ı s ı na olmas ı , diğ eri de Sencer Ho-
ca'n ın tebliğ  sunmas ıyd ı . Çünkü, bizim bu doğ rultu-
daki dü ş üncelerimizi, yani, Osmanl ı  Türk toplumunun 
tarihsel birikimi bağ lam ındaki dü ş üncelerimizde ufku-
muzu açan iki önemli hoca, Sencer Hoca, ve İdris Ho-
ca'yd ı . 

Ben, Türkiye'de insan deyince, bir iktisadi tarih-
sel boyut üzerine konu ş mam rica edildi, tabii speküla-
tif olmak zorunda olan bir konu bu. Çünkü, belgelere 
dayanmayacak, belgelere dayansa bile ne kadar do ğ ru 
bilgi elde ederiz, o da tart ış ma konusu. Diyelim ki, 
günümüzden 100 y ı l sonra ev kiralar ı  ya da ev fiyatla-
rı  hakk ında bir ara ş tırma yap ı lsa, tapu senetlerine bak-
salar, göreli fiyatlar ba ğ lam ında, herhalde son derece 
yan ı lt ı cı  sonuçlarla kar şı laşı nz. Kaldı  ki, benim ş imdi 
sunacağı m bildiri de insanlar ın davran ış ları , dü ş ünce-
leri, dü ş ünce dünyas ı  ön plana ç ıkacak, dolay ı s ı yla, is-
ter istemez biraz spekülatif olacak. 
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Sermaye birikiminin bat ıya özgü şansı, 
embriyon halindeki burjuvazinin 

feodal güçleri tasfiye ederken ittifak 
yapabilece ğ i önemli bir gücün 

varl ığı yd ı : monar ş i, bir ba şka ifadeyle 
kendisi de feodal güçleri 

denetleyemedi ğ i için "primus inter 
pares" konumunda olan monark 

İ ttifak feodal güçleri geriletirken, yani 
feodal monar ş i mutlakiyetçi monar ş iye 

dönü ş ürken, bir sonraki dönemde 
kar şı  kar şı ya gelecek olan burjuvazi ve 

monarş i birlikte güçleniyordu. 

satarken bundan etik bir 
kayg ı  duymad ı klar ı  gibi, 
elde ettikleri kân ba ş arı la-
nnın göstergesi olarak ka-
bul ediyorlar. Bu nedenle 
kâr elde etmeyi iktisadi 
aç ı dan olduğ u kadar top-
lumsal prestijleri için de 
arzuluyorlar. Oysa Henri 
Pirenni'in tüccar s ın ıfı n ı n 
kökenini aç ıklarken örnek 
gösterdi ğ i ünlü tiplemesi 
Ermi ş  Godric, ucuza al ı p 
pahal ı ya satma sürecinin 
sonunda korkunç bir yok-
sulluktan çok varl ıkl ı  bir 
adam durumuna geldiğ in-
de, vicdanen hiç de rahat 
değ ildi. Üzerindeki dini / 

letirken, yani feodal mo-
narş i mutlakiyetçi monar-
ş iye dönü ş ürken, bir son-
raki dönemde karşı  karşı -
ya gelecek olan burjuvazi 
ve monarş i birlikte güçle-
niyordu. Daha sonra bur-
juvazi monar ş iyi de tasfi-
ye ederek ulus devleti 
kendi s ı nıf ç ıkarları  doğ -
rultusunda dönü ş türecek-
tir. Bu siyasi dönü ş ümün 
temelindeki iktisadi tarihe 
dönecek olursak: 16. yüz-
y ı lda sermaye birikimi be-
lirli bir noktaya gelmi ş ti. 
Ulus devletlerin merkanti-
list politikalar ı  birikimin 
dış  kaynakları nın da yara- 

Günümüzde insanlar göğüslerini gere gere, ken-
dilerini hiç bir toplumsal / ahlaki ya da dini bask ı  al-
tında hissetmeden iktisadi faaliyetleri sonucu bol para 
kazanabiliyorlar. Ticaretini yapt ıkları  malları  olabildi-
ğ ince ucuza al ıp pahal ı ya    

deki burjuvazinin feodal güçleri tasfiye ederken ittifak 
yapabileceğ i önemli bir gücün varlığı ydı : monarş i, bir 
başka ifadeyle kendisi de feodal güçleri denetleyeme- 
diğ i için "primus inter pares" konumunda olan monark 

İ ttifak feodal güçleri geri- 

ahlaki baskı  o derece güçlüydü ki, sonunda binbir 
güçlükle elde etti ğ i servetini yoksullara dağı tarak inzi-
vaya çekilmek zorunda kalm ış tı . 

Godric'in öyküsü istisnai bir durum san ı lmas ı n. 
Kilisenin ve dini ideoloinin gücü dönemin insanlar ı  
üzerinde ahlaki bir dizgin i ş levi görüyor, adil fiyat ö ğ -
retisi kendilerini tümüyle kazanç tutkusuna kapt ırma-
lann ı  engelliyordu. Tüccarlar, ya ş am tarzların ın ebedi 
kurtulu ş ları nı  tehlikeye dü ş ürmesinden çok tedirgindi-
ler. Birçoklar ı , ölüm döşeğ inde hay ır kurumları  kuru-
yorlar, ya da "haks ı z kazançlar ını " geri vermek için 
servetlerinin önemli bölümünden vazgeçiyorlard ı . Ka-
zanc ı n karşı  konulmaz k ış kırt ı c ı lığı  ile dinsel ahlak ın 
kat ı  kuralları  aras ında ikiye bölünen vicdanlannda fır-
tınalar kopuyordu. 

Her toplumun ya ş adığı  özgül tarih, o toplumun 
davran ış lar ı na vurur. Bat ı  dünyas ı nda Godric'lerle 
baş layan ekonomik sosyal ve siyasal geli şmeler nice 
engellerden sonra burjuvazinin zaferiyle sonuçland ı . 
Burjuvazi, yüzy ı llar süren bu süreçte bir yandan tica-
ret ve endüstrinin geli ş imi yönündeki çablann ı  sürdü-
rürken, diğ er yandan geli ş imine destek sağ layacak 
kendine uygun bir hukuk düzeni olu ş turmak zorun-
dayd ı . Bunları n d ışı nda bu geli ş imi destekleyecek 
üçüncü bir unsur da, giri ş imcilerin moral dünyalann-
da rahatlamaları n ı  sağ layacak olan değ iş imlerdi. Ser-
maye birikiminin bat ı ya özgü ş ans ı , embriyon halin- 
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t ı lmas ı nda belirleyici olmu ş tu. İç ve d ış  kaynakl ı  enf-
lasyon (özellikle Amerikan alt ı n ve gümü şü) s ı nı flann 
güç dengelerinin değ i ş imini etkilemi ş ti. Bu aş amada 
"Eve İş  Veren" tüccar ın lonca yönetmelikleri d ışı na 
ç ıkarak üretimi i şbölümü temelinde yeniden örgütle-
mesi, ve bunu yaparken devletin deste ğ ini almas ı , bu 
sürecin manifaktüre do ğ ru uzanmas ını  beraberinde ge-
tirmi ş ti. Sermaye birikimini sağ layan unsurları n, top-
rakları ndan koyulan serflerle eski lonca ustalann ı  üc-
ret kar şı l ığı  yanlar ı nda çalış t ı rmaya ba ş lamalar ı yla, 
kapitalist üretim ili şkileri belirgin biçimde ortaya ç ı k-
tı . 

16. yüzy ı lda ekonomik devrimle birlikte siyasal, 
entellektüel ve dinsel devrim de yol almaktayd ı . Ser-
maye olu ş makta, olu ş urken de kapitalist bir siyaseti 
dikte etmekte, kapitalist bir zihniyete can vermektey-
di. Dü ş ünceler, duygular, inançlar kapitalizmin renk-
lerine boyanmaktayd ı . Yeni bir dünya - burjuva dün-
yas ı  - çal ış makta, kazanmakta, zenginle şmekte ve bü-
yümekteydi. Burjuvazi çok farkl ı  tabakalardan olu ş sa 
da, bunların hepsi ayn ı  düş ünce duygu ve varolu ş  tarz ı  
iklimine mensuptu. Zihniyet dünyalar ında geçmi ş e 
göre değ i ş en neydi sorusuna verilecek ilk yan ı t, ku ş -
kusuz ak ı l olmal ıdı r. Çok berrak, aya ğı  yere basan bir 
akı l: anlamak isteyenlerin, anlaman ı n tad ı na varm ış  
insanların akl ı . Dönemin burjuvazisi temkinli ve ı lım-
lı dır da. Harcamas ı  kolay olan paran ın, kazan ı lmas ı - 
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nın ne kadar güç olduğunu bilmektedir. 16. yüzy ıl tüc-
can; elinin alt ında ne posta, ne telgraf ne telefon, ne 
otomobil, ne uçak; elinde ne ka ğı t para ne çek oldu ğu 
halde dünyayı  bizzat dolaş an; mallarını  büyük zahmet 
maliyet ve tehlikelere katlanarak ta şı yan; bu yolculuk-
larda farkl ı  insanlar adetler, ya şam tarzlanyla karşı la-
ş an, çe ş it çe ş it ulusla, örfle dinle temas ederek önyar-
gı larından uzaklaşan bir ki ş ilik sergilemekteydi. Böy-
le bir ki ş iliğ in ufkunun, çağı nın çok ötesinde olmas ı  
kaç ını lmaz bir durumdu. Her anlamda özgür ve fetihçi 
karakteri ön plana ç ıkmaktayd ı . Esas olarak da din 
alanı nda. 

Din hâlâ insanlar üzerinde çok güçlü, evrensel, 
bask ı c ı  bir etkiye sahipti. Ya ş amın en din dışı  görü-
nenleri dahil (bir vasiyetname düzenlenmesi, bir dok-
tora s ınav ı nın yapı lmas ı ...) tüm alanları  dinsel eylem-
lerdi. Çanlar gündelik hayat ın ritmini vermekte, bu 
hayat ı n merkezinde Tanr ı 'n ın evi kilise bulunmaktay-
dı . Bu durumda akla duyduklar ı  güvenle, yeniye duy-
dukları  merak ve ilgileriyle, özgüvenleri ve eski s ınır-
lar ı  a şma istek ve iradeleriyle burjuvalar ne dü ş ün-
mekteydi? Onlar da di ğ er insanlar gibi ayine gitmekte, 
oruç tutmakta, kilise yasalar ı na uygun bir ya şam sür-
mekteydiler. Kilisenin temel ö ğ retisinden ku ş ku duy-
mamakta, ama kendilerini rahat de ğ il, kayg ı lı  hisset-
mekteydiler. Bir şekilde bilinçlerinde bir bo ş luk bir 
eksiklik vard ı . Kendilerine uygun bir doktrine sahip 
olmad ı kları nı  hissetmekteydiler. Halka vaaz veren pa-
pazlann yetersizliklerinin fark ındaydı lar. Durumları nı  
tek kelimeyle ifade etmek gerekirse beklemekteydiler. 

Bu bekleyi ş  sürerken Almanya'n ın içlerinden 
Martin Luther'in sesi duyulmu ş tu. Luther özgürlük de-
mi ş , bu "h ıristiyanca" özgürlük kavram ını  herkes ken-
dince alg ı lam ış t ı . Daha sonra ne hümanistlerin ne 
köylülerin ne de alt ı n avc ı s ı  Anvers sarraflan gibi bur-
juvalar ı n anlad ı kları  özgürlük ile Luther'inki aras ında 
hiç bir benzerlik olmad ığı  ortaya ç ı kacaktı . Luther 
(Calvin, Farel ve di ğ er reformcular da) dönemin din-
sel gereksinimlerine uygun çözümleri hedeflememi ş , 
kendi hissettiklerini ve kendi hakikatlerini yazm ış t ı . 
Luther hiç de do ğ makta olan kapitalizmin yandaşı  de-
ğ ildi. Tam tersine eski fikirlerin eski önyarg ı ların ta-
raftar ı ydı . Tutkulu bir biçimde anti-kapitalistti, azg ı n 
bir yahudi dü ş manı ydı . Ortaçağ  doktrinlerine bağ lıy-
dı . Fuggerlere ya ğ d ı rdığı  lanetlerin haddi hesab ı  yok-
tu. Ancak Fuggerler; acenteleri, temsilcileri, akrabala-
rı  veya rakipleri hepsi de Lutherci olmakta tereddüt 
etmemi ş lerdi. Arzulad ıklan doktrine kavu şmuş lar, s ı -
ra bunu kendi ç ıkarları  doğ rultusunda uyarlamaya gel-
mi ş ti. O zamana kadar kilise; bankerlerin, tüccarlar ı n 
vicdanlar ı n ı  günah i ş liyorsunuz diyerek bask ı  alt ına  

alıyor, onları  günah çıkartmaya çağı rıyordu. Her ikti-
sadi eylemden sonra günah ç ıkartmak olacak iş  değ il-
di. Halbuki reformcular onlara şöyle seslenmekteydi: 
İncili açma okuyunuz, onu size kendi dilinizde veri-
yoruz. Orada Tanrı 'nın sizinle arac ısız konu ş tuğ unu 
göreceksiniz. Öyleyse arac ı , papaz, şu yararsız azizler 
kalabalığı  ne işe yarar? Para i ş lerinizde baş kalarına 
güvenirmisiniz? Selamete ili şkin konularına bundan 
çok daha önemlidir; bunları  yalnızca Tanrı 'yla, arac ı -
sız çözünüz. 

Bu noktadan itibaren burjuvazi reformasyonu dö-
nüş türmekte zorlanmad ı . Calvin'in öğ retileri daha da 
elveri ş li unsurlar içermekteydi. Tanr ı 'nın insandan is-
tediğ i, dünyadan uzaklaşması , bir manastıra kapanma-
sı  değ il, bizzat Tanr ı 'n ın içine yerle ş tirdiğ i konum ve 
meslek dahilinde, ödevlerini yerine getim ıesiydi. "Be-
ruf' kelimesi ilk kez Luther'in Incil çevirisinde kulla-
n ı lmış tı . Baş lang ıçta Tanrım insanları  ibadete davet 
ettiğ i yer anlamı  giderek özellikle Calvin'in yaz ı ları n-
da ibadet çevresinden dünyevi aleme ç ıkmış tı . Beruf 
hem çağı rma fiilinden gelmekte, hem de bugünkü an-
lam ı  olan meslek kavram ını  içermeye baş lamaktaydı . 
Mesleğ inin gereklerini yerine getirmek, Tanr ı 'n ın ira-
desine uymakt ır, hem genel yarara hem de Tanr ı 'nı n 
ş anına hizmet etmek, onun eserini (dünya) mükemme-
le ulaş tırmaktır. 17. yüzy ı lda birçok Calvinist burjuva 
çalış ma dininin gereklerini seve seve yerine getirecek-
tir. Yalnızca çalış an kazanır, zenginle ş ir. Peki bu yeni 
dinin zenginlik kar şı sındaki tavrı  nedir? Eğ er zengin-
lik tensel günahkar zevklere yol aç ıyorsa, israf ve a şı rı  
tüketim içinse kötüdür. Eğ er Tanrı 'nın insanı  yerle ş tir-
diğ i meslek içinde Tanrı 'nın iradesine uymak için sar-
fedilen bir çaban ın sonucuysa hiç de kötü de ğ ildir. 
Buradan, i ş  dünyas ı nda baş arıya ulaş manın, Tanrı  ta-
rafı ndan kutsandığı  sonucuna varmak için, geriye bir 
adım kalmış tır ki, püritenler bu ad ı mı  da h ı zla atacak-
lard ı r. Yeni Godric'lerin vicdani bir sorunlar ı  kalma-
mış tır, art ık gönül rahatl ığı yla, ibadet edercesine çal ı -
şı p sermaye birikimini h ızland ı rabilirler. 

Ş imdi de doğunun Godric'leri nas ı l bir tarih yaş a-
d ı lar, sorusunu yan ıtlamaya çal ış al ım. Osmanl ı  İmpa-
ratorluğ u'nda, henüz canl ı  bir doğ u ticaretinin sürdü ğ ü 
15. yüzy ı lda baz ı  uzun mesafeli ticaretle u ğ raş an tüc-
carların elinde hatır sayı lır boyutlarda sermayeler bi-
rikmi ş ti. Bursa, Selanik, İ stanbul, Edirne gibi merkez-
lerde eve i ş  verme, hatta manifaktürel geli şmelerin 
izine raslanmaktadır. Örneğ in baz ı  tüccarların köylü 
kadınlara pamuk sağ layarak pamuk ipliğ i eğ irttikleri, 
pamuk ipliğ ini sağ ladıklarında kumaş  dokutarak, bun-
ları  uzak pazarlara gönderdikleri görülmekteydi. (Eve 
i ş  verme yöntemi) Ayrıca Istanbul'da 20 civar ı nda üc- 
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Eğ er siyasi iktidara a ğı rlığı n ı  koyacak 
güçte bir burjuva s ı n ıfı  oluşabilseydi, 

öncelikle lonca sisteminin getirdi ğ i 
engellerden kurtulmak ve topra ğı  

alı n ır sat ı hr hale getirmek için 
mücadele edecek; bunlardan birincisi 
sermaye birikimini sa ğ larken, ikincisi 

de özgür eme ğ in doğ uş una yol açacakt ı  

lonca yönetmeliklerinin s ı -
n ırlamaları  sonucunda biri-
ken servetler, üretim süre-
cine sokulamadığı ndan, ya 
mukataalara ya da tefecili-
ğ e yöneliyor veya iddihar 
ediliyordu yani toprağ a gö-
mülüyordu. (Kabusname:" 
...çok mal ı n olsa ve sakla-
yamazsan, an ı  topra ğ a ı s-
marla yani yerde göme-
ko..." 12. yüzy ı lda yaz ı lan 

miz gerekiyor. 

Yukar ı da her iki dünya 
için aç ı klanan geli ş im sü-
recinin önemli sonuçlar ı n-
dan biri, ticaret yollar ı n ı n 
Akdeniz'den Atlantik k ı yı -
lar ına kaymas ı  idi. Bu de-
ğ i ş im Osmanl ı  Devleti 
için paradoksal bir durum 
ortaya ç ıkarı yor: impara-
torluk askeri / idari yay ı l ı - 

retli i şçi çal ış tıran tekstil atölyelerine de raslanmak-
taydı . (Manifaktür). Embriyon halindeki bu müte şş eb-
bislerin güçlenebilmeleri, lonca / gedik sistemini geri-
letebilmelerine bağ lı ydı . Oysa sistem Avrupa'dakinin 
tersine çok iyi direndi. Bunun nedeni, lonca esnaf ının 
güçlü bir müttefıke sahip olmas ıydı . Bu güçlü mütte-
fik, bat ıda tüm feodal kurum ve güçlere kar şı  burjuva-
ziyi destekleyen devlet idi. Osmanl ı  Devleti'nin göre-
ce merkezi bürokratik niteli ğ i, kentlerin ia şesini ordu-
nun ve donanman ı n gereksinimlerini önplana alan, 
dengenin bozulmas ına yol açabilecek tüm geli şmelere 
kar şı  duyarl ı  bir politikan ın titizlikle uygulanmas ı n ı  
gerekli k ı l ı yordu. Gedik / 

san ı mız ın iktisadi zihniyet ve davran ış ları  devreye so- 
kulabilir. Yukar ıdaki iki tür geli ş me sağ lanabilseydi, 
hem bu geli şmelere paralel, hem de bu geli şmelerin 
kah nedeni ve de kah sonucu olarak zihniyet ve davra- 
nış  normlar ı  da klasik burjuva de ğ erleri bağ lam ında 
değ işebilirdi. Bat ı  benzeri bir anlay ış  değ iş ikliğ i orada 
olduğ u gibi kapitalizmin geli ş imine gerekli katk ı y ı  
sağ layabilir, böylesine farkl ı  bir süreç Türkiye insan ı - 
nın bugünkü iktisadi bakış  ve davran ışı na da farkl ı  bir 
tarihsel birikim sunabilirdi. Geli ş me bu doğ rultuda ol- 
mad ığı na göre, iktisadi / moral dünyam ızın tarihsel 
dayanağı nı  oluş turan sürecin nas ı l ilerlediğ ine dair bir 

analiz denemesine girme- 

bu kitab ı  ulema 19. yüzy ı l- 
da hala övüyor ve kitab ın yeni bas ımlan yap ı l ı yordu.) 
Devletin uygulad ığı  müsadere yöntemi de bu geli ş me-
leri destekliyor, servetlerin di ğ er bir k ı sm ın ın vakfe-
dilmesine neden oluyordu. Ayr ıca toprak düzeni rea-
yan ı n mülksüzle ş mesini desteklemedi ğ inden ve lonca 
ustalar ı  aras ında farkl ı laş ma gerçekle şmedi ğ inden üc-
retli i ş gücü stoğ u da olu ş am ı yordu. Sonuç olarak dev-
letin ekonomik süreçlerdeki a ğı rlığı , embriyon halin-
deki çekirde ğ i hemen ba ş lang ıçta yok etmi ş ti. Eğ er si-
yasi iktidara a ğı rl ığı n ı  koyacak güçte bir burjuva s ın ı fı  
olu ş abilseydi, öncelikle lonca sisteminin getirdi ğ i en-
gellerden kurtulmak ve topra ğı  al ı n ır sat ı l ı r hale getir-
mek için mücadele edecek; bunlardan birincisi serma-
ye birikimini sağ larken, ikincisi de özgür emeğ in do-
ğ u ş una yol açacakt ı . Bir sonraki a ş ama ise devletin 
burjuvazinin geli ş imini destekleyecek şekilde yeniden 
örgütlenmesi, gerekli hukuksal ve kurumsal düzenle-
melerin yap ı lmas ı yd ı . Örnek olarak, kapitalist i ş let-
melerin karl ı lığı n ı  ve giri ş im özgürlüğ ünü olanakl ı  ka-
lan yasalar ın ç ıkart ı lmas ı . 

Buraya kadar, sürecin kapitalizm do ğ rultusunda 
ilerleyebilmesi için gerekli ön ko şulların ikisi vurgu-
land ı ; iktisadi etkinliklerin burjuvazinin denetiminde 
geni ş lemesi ve bunu destekleyici bir hukuksal / ku-
rumsal çerçevenin olu ş umu. Bu noktadan itibaren in- 
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şı n ı n en parlak dönemine 
ula şı rken, iktisadi olarak kendi içine kapanma ve At-
lantik ekonomilerine kar şı  gerileme dönemine giriyor-
du. Bu durum ekonomik aç ı dan bak ı l ı rsa, oldukça du-
rağ an bir tablo ortaya ç ıkarıyordu: topra ğ a dayal ı  k ı r-
sal bir yap ı lanma ve bu yap ı lanmay ı  tamamlayan ge-
leneksel zanaat anlay ışı  ile sürdürülen lonca üretimi. 
Unsurlar ı n ı  ayrı nt ı land ı racağı m ı z kapitalizm öncesi 
bu tablo, doğ uda olsun bat ı da olsun birbirine oldukça 
benzer özellikler ta şı r. Farkl ı l ı klar yukar ı da vurgula-
nan değ i ş im süreciyle ba ş lar. Nitekim değ iş im baş la-
madan önce her iki toplumun ruhban zümresi, kendi 
koplumlar ı n ı  benzeri biçimlerde s ı n ı fland ır ı rlar. Bat ı -
da ruhban; çal ış anlar (laboratores), sava ş anlar (bella-
tores), dua edenler (oratores) ayr ı m ı n ı  me ş ru ve de-
ğ i ş mez k ı lmaya çal ışı rken (örne ğ in Laon piskoposu 
Adalberon: ... Tanr ı 'n ın evi üçtür. Yeryüzünde binleri 
dua eder, di ğ erleri sava şı r, ötekiler de çal ışı r...); Mev-
lana Cami'nin Nefahat -ül Üns adl ı  kitab ında benzeri 
birayr ı m ş u şekilde ortaya konuyordu: "Ademo ğ lu üç 
fı rkad ır: Ümera, ulema ve fukara". Burada enteresan 
olan nokta, her iki s ı n ı fland ırmada da tüccar ve zana-
atç ı lardan hiç söz edilmemi ş  olmas ı d ı r. 

Doğ u ticaretinin en geli ş mi ş  döneminde bile, bü-
yük tüccarlar s ı n ı rl ı  say ıda merkezler etraf ında toplan-
mış t ı . Ticaret yollann ı n değ iş imiyle beraber bu mer- 
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kezler bile önemini kaybetmi ş ti. Örne ğ in, sözünü et-
tiğ miz geli ş me Sivas ve Bağ dat gibi, bir zamanlann 
önemli ticaret merkezlerinin tenhala ş mas ına, diğ er 
kentlerin durağ an yap ı lanyla benzeri özellikler kazan-
mas ına yol açm ış tı . Embriyon halindeki büyük tüccar-
ların giderek önemini kaybetmesi, "tacir", "bazergan" 
gibi kelimelerin kullan ı mlannda görülen anlam kay-
malarından da anla şı l ır. Baş lang ı çta, ulular sanat ı  ola-
rak kabul edilen bazergan giderek çar şı  esnafı , seyyar-
satıc ı  ve hatta bugünkü anlam ında kullan ı lır olmu ş tur. 
(Sabri Ülgener'in, bu konuda verdi ğ i bir diğ er örnek; 
sanat erbab ı  anlam ına gelen harifin, herife dönü ş mesi-
dir.) 

Ticaret yollann ı n değ iş imi, bir anlamda, Bat ı 'n ı n 
değ erleri ve ekonomisiyle birlikte ortaça ğ dan ç ıkışı nı , 
Osmanl ı 'n ı n ise yeniden bu dura ğ an çağ a dönü ş ünü 
haber veriyordu. Tarih Osmanl ı larda adeta geriye do ğ -
ru i ş liyordu. Doğ u'da olsun Bat ı 'da olsun, ortaça ğı n 
konumuz aç ı s ı ndan önem ta şı yan temel karakteristik-
leri ş u unsurlarla aç ı klanabilir: kapal ı  ve durağ an bir 
ekonomik örgütlenme, art ı  ürünün do ğ rudan üretici-
den çekilmesinde ekonomi d ışı  zor, etik de ğ erler ve 
davran ış  kal ı pları  üzerinde din ve ilahiyat ı n belirleyici 
etkisi (o kadar ki, günlük hayat ı n ritmi çan ve ezan 
sesleriyle belirleniyor). Toplumsal s ı n ı flar ı n maddi 
endi ş eleri bile iktisat d ışı  nitelikler gösteriyor. Örne-
ğ in egemen s ı n ı flar ı n servet ve alt ın merak ı  kar ve 
rantabilite kayg ı ları  taşı m ı yor; siyasi ya ş amda paye ve 
itibar sahibi olma, asalet, gösteri ş  ve benzeri feodal 
değ erleri sağ ladığı  için isteniyor. K ı nal ı zade'nin aktar-
d ığı na göre, kendisine ticaretten bahsedildi ğ inde Iranl ı  
bir hükümdarın tiksinti ile verdi ğ i yanı t: "...Eğ er biz 
ticaretle mü ş tagil olursak saltanak ve imareti kim ey-
lesün..." olabiliyor. Aristokrat s ı n ı flar ın gözünde ikti-
sadi faaliyetlerin de ğ ersizli ğ iyle ilgili bat ı dan bir ör-
nek vermek gerekirse, Fransa'da devrime kadar tica-
retle uğ raş anlar ı n soyluluk ünvanlar ından vaz geçme-
leri zorunluluğ u gösterilebilir. Egemen s ı n ı flar ı n yan ı -
s ıra, Osmanl ı 'da iktisat d ışı  karakter, konumuz aç ı s ı n-
dan özellikle kent esnaf ı nda incelenmeye de ğ er bir ni-
telik ta şı yor. 

Osmanl ı  esnafı n ın duygu ve dü ş ünce dünyas ı na 
girebilmek için i ş e Ahilerden ba ş lamak ve ahi - lonca 
süreci üzerine dikkatle e ğ ilmek gerekir. Ahilik 12. ve 
13. yüzy ı llardaki güvensiz ko şullarda Anadolu insan ı -
n ı n cemaatle ş me kayg ı s ı n ı n görüntülerinden biridir. 
Gerçekten de iktisadi ve siyasi belirsizlikler, dönemin 
insan ı  için dağı n ı k ve bireysel bir ya ş am olanağı n ı  
adeta olanaks ı z k ı lmaktayd ı . Kendini güçsüz ve yaln ı z 
hissetmenin sonucunda ça ğı n insan ı  kendine en yakı n 
çevreyle bir kapanma / cemaatle ş me sürecine giriyor- 

du. Yani insanlar di ğ er meslekda ş lanyla bir kader bir-
liğ i biçiminde örgütleniyorlard ı . Birbirlerine uzun bir 
süre, belki bir ömür boyunca birlikte çal ış ma ve ya ş a-
ma, ayn ı  imanı  ve inançlan payla şma, dış ann ın baskı  
ve tehditlerine birlikte kar şı  koyma, dayanış ma sözü 
veriyorlard ı . Bu sürecin tasavvufla ilgili boyutu ise ta-
rikatlard ı . Tasavvuf edebiyat ı nda hem ahi kurulu ş la-
rından, hem de tarikatlardan cemaat sözüyle bahsedil-
medi, ikisinin de ayn ı  süreç ve ko şulların ürünü olma-
s ındand ı . (Allah cematle birlikte veya cemaat rahmeti-
dir...) Feodal Avrupa da benzeri nedenlerle cemaatle ş -
me sürecini ya şamış , kapitalizmin geli ş imi bireyin ye-
niden cemaatin yerini almas ın ı  beraberinde getirmi ş -
tir. Oysa ahilik, siyasi karga şa ortadan kalk ınca, bu 
kez iktisadi endi ş elerle daha çok kapanarak cemaat 
yap ı s ı nı  sürdürmü ş tür. 

Ahiler dayan ış ma ve yard ı mlaş may ı  esas alan di-
siplinli bir topluluk ruhu ta şı yorlar, dış  tehditlere kar şı  
yiğ itce ve birlikte kendilerini savunuyorlard ı . Döne-
min savaş , isyan ve istila dalgalar' aras ında, ahi te ş ki-
lat ı  sanat erbab ı  için huzur ve emniyet verici bir özel-
lik taşı yordu. Merkezi idarenin kurulamad ığı  dönem-
lerde, ahilerin cengaverlik, bahad ı rl ı k olarak nitelen-
dirilen mücadeleci ruhlar ı  ön plana ç ı k ı yor, dönem 
dönem Orta Anadolu kentlerinin yönetimine kat ı ldık-
ları  oluyordu. Bu ko şullarda döneme özgü ideal de-
ğ erler de, İbn Batuta'n ın hayranl ıkla söz etti ğ i yiğ itlik, 
el aç ı klığı , misafırperverlik, samimilik gibi özellikler-
di. Ahi kurumlar ı n ı n as ı l iktisadi iş levleri bu say ı lan 
insani değ erlerin o derece arkas ı nda kal ı yordu ki, on-
lar ı  bir meslek topluluğ u olarak tan ımlamak dahi zor-
laşı yordu. Osmanl ı  henüz bir beylik iken ahilerin yu-
kar ı da say ı lan nitelikleri devam ediyordu. Hatta Os-
manl ı  kurulu ş  sürecinde bu özelliklerden yararlanma-
s ı n ı  bilmi ş ti. Bilindiğ i gibi Köprülü, Ahileri Osman-
l ı 'n ı n kurucu unsurlar ı  aras ı nda saymaktad ır. Ancak 
Osmanl ı  merkezi güçlendikçe, ahilik de siyasi gücünü 
yitiriyordu. Giderek tuttu ğ unu koparan, yi ğ it, mücade-
leci ahi, yerini kendi huzur ve sükunu içine gömülmü ş  
mütevekkil bir lonca esnaf ı na b ırakı yordu. (Bu nokta-
da, biraz evvel Sencer Bey'in sözünü etti ğ i Osmanl ı  -
Ahi çat ış mas ında, ahiliğ in art ık kaybetti ğ ini dü ş ünebi-
liriz.) Doğ al olarak bu süreç bir anda gerçekle ş medi. 
"Alp eren" kavram ı  bize ara a ş amay ı  çok iyi özetle-
mektedir. Geli ş im sürecinde giderek ön plana geçecek 
olan tasavvuf ş imdiden alpliğ in yan ına erenliğ i ekle-
mi ş tir. 

Lonca esnaf ı n ın da iktisadi faaliyetlere kar şı  du-
ru ş u içe kapanmayla birlikte sürecektir. Birey; aile, 
lonca, tarikat ba ğ lam ı nda s ık ı  s ıkıya kapan ırken, bun-
ları  aş an sosyal ili şkilere olumsuz gözle balulacak, ak- 
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"Türedi unsurlar" engellenip, 
kapitalizme giden yol t ıkan ınca (eve i ş  
veren tüccar ı n, manifaktürcü adaylar ı - 

n ın hesab ı  görülünce), mütevazi 
ölçüleri a şıp kazanç elde etme tutkusu 
büsbütün normal d ışı  yollara sapmak 
zorunda kalm ış tır. Üst s ı n ıflar (siyasi 

güç ve nüfuz sahipleri, ayan, e şral) bir 
şekilde kendilerini Osmanl ı  etiğ inden 
sıy ırarak, mal mülk edinmeyi me ş ru 

kı lman ın yollar ın ı  bulmu ş lard ır. 

ye gerek duymaks ı zın nz-
k ı n ı  dükkan ı n ın e ş iğ inde 
bekleyen ve kanaatkarl ığı  
çerçevesinde de bulabilen 
lonca esnafı  göz önüne ge-
tirilirse, günlük gereksi-
nimlerin kar şı lanmas ı  d ı -
şı ndaki iktisadi çaban ı n 
olumsuzlanmas ı  da anlaşı -
lı r bir olgu haline gelir. Bu 
ko ş ullarda, bakmakla yü-
kümlü olduklar ı n ı  geçin-
dirmeye yetecek kadar 
emek ve çaba gerekli, 
onun üzerindeki ise sak ı n-
cal ı d ır. Yaşam, hadsiz, he- 

ipekli dokuma, bir hah, bir 
çini ya da bir kitap cildi; 
fabrika üretimi gibi stan-
dartlaş mış  ürün özellikleri 
gösteremez. Her biri adeta 
bir sanat eseri k ı vam ı na 
ulaşm ış  olmal ı dır. İş te bu 
yüzden bir zanaatç ı  aynı  
zamanda bir sanatç ı dır da. 
Bunun ön ko ş ulu aş ağı dan 
yukarı  tüm basamaklar ı n 
sab ırla ç ı kı lmas ı  ve ayn ı  
sabrı n üretim sürecinde de 
gösterilmesidir. Evliya 
Çelebi, bir ustadan söz 
ederken, y ı lda ancak iki 

lı  başı nda insan ın ancak cem'a ve cemaata gidece ğ i 
ileri sürülecektir. Bu mütevekkil insan ın, geleceğe yö-
nelik iktisadi bir faaliyet içine girmesi de ahlaki aç ı -
dan sakıncal ı  görülecektir. Zira böylesi bir çaba, onu 
asli görevlerine (ibadet v.b.) yeterince vakit ay ırmalctn 
alıkoyabilir. Kald ı  ki üretim teknolojisi ve hukuksal 
yap ı  da, uzak bir geleceğ e yönelik çabalar ı  olanaks ız 
kı lmaktad ır. Veri teknolojik ko ş ullarda her ş eyi top-
rağı n bereketinden ve gökyüzünün rahmetinden bek-
leyen reayan ı n yan ı sıra, müş teri pe ş inde koş maya ve 
birbirleriyle rekabet etme- 

ğ iş imi engellemeyi hedefleyen bir i ş  ahlakının önemli 
unsurlarından biri de, bulunduğ un meslekte kal anla- 
yışı dır. İş  değ i ş tirmeye kalkmak istikrar unsurunu ze- 
deleyebilece ğ inden, sebats ız bir ruh peri ş anlığı  olarak 
kabul edilir. Meslek erbab ı , ölene dek babadan, usta- 
dan kalma lonca faaliyetleri çerçevesinde çal ış maya 
devam etmelidir. İş  yaş am ı ndan al ınacak tad manevi- 
dir. Zanatç ı , mazisi ve gelenekleriyle şerefli bir mes- 
lek toplulu ğunun üyesi olmakla gururlanabilir. Üret- 
tikleri bak ımdan mesleğ in yüzünü ağ artacak mükem- 

mellikte olmal ı d ı r. Bir 

sapsı z gaileler pe ş inde har- 
can ı p tüketilmemelidir. Kazanç gayretinde mütevazi 
ölçüleri a ş maya te ş ebbüs edilmemelidir, sonu hüsran 
olabilir. Bu mütevazi ölçüde de Aristo'nun "do ğ ru or-
tas ına benzer ve antik ahlak anlay ışı n ı n miras ı ndan 
kaynaklan ı yor olmal ı d ı r. (Gerek Platon gerekse Aris-
tonun da çabalar ı  değ i ş imi durdurmak ve içinde bu-
lundukları  police düzenini daim k ı lmak idi.) Mütevazi 
ölçülerin d ışı nda, bir şeyi zaman ı ndan önce elde etme-
ye de çal ışı lmamal ı d ır. Bu durum Marifetname adl ı  
eserde, "acele kalbi muztarip eder bir bela-i azim ve 
bar- ı  girand ır ki s ı fat- ı  ş eytan"d ır şeklinde ifade bulu-
yordu. Biz hala "acele i ş e ş eytan kar ışı r" diyoruz. Oy-
sa kalvinist, püriten zihniyete göre: "vakit nakittir". 
Acaba, iktisadi faaliyetlerde ölçüsüzlü ğ e dü ş me kor-
kusu hala bilinalt ında etkili olmay ı  sürdürüyor olabilir 
mi? 

Eğ er anlay ış , yukar ıda belirtildiğ i gibi iktisadi fa-
aliyetlerden ziyade, dini ve manevi de ğ erlere vakit 
ay ı rmak gerekti ğ i doğ rultusunda ise, ahlakç ı  dü ş ünür-
lerin i ş e olabildi ğ inde geç gidilip, erken dönülmesi 
yolundaki telkinlerine de ş a şı rmamak gerekir. Bu 
yönlendirmenin, ayrı ca pratik bir nedeni de vard ır: re-
kabeti ve dolay ı s ı yla esnaf aras ı ndaki toplumsal fark-
l ı la şma tehlikesini önlemek. Böylesine durağ an ve de- 
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tüfek yapabilirdi diyor. 
Böylesi bir anlay ış , her türlü de ğ i ş im ve yeniliğ e ka-
pal ı  bir üretim süreci ve tekni ğ ini gerekli k ı lar. Lonca 
standartlarından ufak bir sap ış  dahi koğ uş turmaya ne-
den olabilir. Öte yandan zanaat ancak bir pir yani us-
tadan öğ renilebilir. Bu süreç de son derece otoriter ve 
hiyerarş iktir. Nas ı l ki şeyh, mür ş id olmadan hakka ve 
hakikate varmak olanaks ız ise, zanaatda olgunla ş mak 
da pir ve ustaya bağ lanmadan mümkün de ğ ildir. 
Zanaat ın s ırrı na ancak böyle erilir ve bu s ır dış arı ya 
karşı  kı skançl ıkla saklan ır. O halde, öğ renim süreci 
ak ı l ve zekay ı  kullanarak rasyonel yollarla de ğ il, bir 
pirin denetiminde ve asla onun sözünden ç ı kmayarak 
uzun y ı llar çalış arak pe ş temal ku ş anmaya hak ka-
zanacak seviyeye ula ş makla olur. Ki ş isel irade bu 
derece törpülenince, bir üste boyun e ğ meye haz ır bir 
insan malzemesi ile kar şı  karşı ya olduğ umuz dü-
ş ünülebilir. Görüldü ğ ü gibi; cemaat ruhu sürmektedir. 
Ahilikte siyasi çalkant ı lara karşı  korunma içgüdüsü, 
loncada yerini iktisadi rekabet kayg ı sına b ı rakm ış tı r. 
Amaç bu kez, i ş  yaş am ı n ı n kurulu düzenini türedi 
unsurlara ve daha sonra da yeniçeri ve benzerlerine 
karşı  koruyarak, zanaat erbab ı nı n geçim olanaklar ı nı  
kesintiye u ğ ratmamakt ır. Bildi ğ imiz gibi bat ıda söz 
konusu "türedi unurlar" loncan ın kat ı laş m ış  de ğ erle- 
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rini y ıkm ış , kar ve giri ş im anlay ışı m hayata geçirmi ş -
ti. 

yaklaşı m doğ rultusunda iktisadi alan ın az ınl ıklara b ı -
rak ı lmas ı . Paradoksal olarak, tüm bunlar gerçekle ş ir-
ken idari / askeri geni ş lemenin sürmesi. 

Hedeflerini daha yükselme dönemlerinde dar so-
kaklarda aramak zorunda kalan kazanç ve zenginlik 
pe ş indeki unsurlar, çözülme döneminde büsbütün s ığ , 
irrasyonel ve etik aç ı dan sorunlu yollara sapmaktan 
geri kalmamış lardı . Öncelikle üst sm ıflann yarı  me ş ru 
kazanç yollanna bakal ım. Tımann yerini iltizam siste-
minin alması  sonucu tefecili ğ in kırsal bölgelerde de 
yayg ınlaşarak, reaya üzerindeki sömürüyü artt ırmas ı  
(ancak art ı  ürünün kapitalist i ş letme sermayesine dö-
nüş meyip, tefeci ve mültezimin eline geçmesi.) Mali-
kane uygulamas ı yla birlikte ayanlann merkeze kar şı  
güçlenmeleri, ancak üretim yöntemlerini geli ş tirmek 
yerine devletin art ı  ürün çekme mekanizmalannda yer 
alarak kendilerine dü ş en pay ı  artt ı rmaya çal ış maları , 
reaya üzerindeki sömürü haddinin yükselmesi. Devlet 
mans ı plar ı n ın para ile al ı n ı p sat ı lmas ı . Yeniçerilerin 
lonca esnaf ı  üzerinde türlü yollarla kurduklar ı  bask ı . 
Bunlar ı  bir yana b ı rak ı rsak, ancak karakter dü ş üklü-
ğ üyle birlikte yol alabilecek şekilde, servet ve ikbale 
konak ve saraylar etraf ı nda kap ı lanarak varabilece ğ ini 
dü ş ünenlerin çabalar ı . Yani "yüz suyu dökenler", 
"eğ ilip el etek öpenler". Yar ı  hayali kazanç pe ş inde 
koş anlar: Servetlerin iddihar amac ıyla toprağ a gömül-
dü ğ ünü biliyoruz. İş te bu servetleri bulmak amac ı nda-
ki define merakl ı ları . (yar ı  hayali dememizin nedeni 
arada bir de olsa toprak alt ı nda gömülü olan alt ı n ı n bir 
k ı sm ı n ı n bulunabilmesi). Bir üçka ğı tç ı l ık türü olarak 
simyac ı l ık, yani madenleri ya da topra ğı  alt ı na çevire-
ceğ i iddias ı  ve ba şka yollarla dolanc ı l ık. (Cevdet Pa ş a 
bir Mağ riplinin İ stanbul sarraflar ına hem de 19. yüz-
y ı lda oynad ığı  oyunu anlat ır"... kimyagerlik fenninde 
maharet-i tammesi olmak" iddias ıyla Ermeni sarrafla-
ra yana ş m ış , sonunda hepsini iflas ettirip kendisi de 
kay ıplara kar ış m ış . Sarraflar hala sözkonusu ki ş inin 
kendilerine nice 100 binlik alt ı n gösterdiğ ini belirtip, 
"...hiç böyle bir zat ın bizim akçemize ne ihtiyac ı  ola-
bilir" derlermi ş . Werner Sombart, bu tip çabalar ı n ba-
t ı da ortadan kalk ış  nedeni olarak, dedelerinin toprak 
alt ı ndan veya sihirden umdu ğ unu, torunlar ı n tüccar 
defterlerinin rantabilite hesab ı nda aramalar ı n ı  gösteri-
yor. 

Osmanl ı larda ise ayr ı nt ı lara inen ciddi rantabilite 
hesapları  değ il, kanaatkarl ık ve tokgözlülük gibi orta-
çağ  zihniyetini simgeleyen götürü hesap geçerliydi: 
Nazar eyle ileri / Pazar eyle götürü.) Benzeri zengin-
le ş me yollar ı ndan bir di ğ eri de, kerameti kendinden 
menkul şeyh ve dervi ş lerin dua ve benzeri hizmetler-
den kazanç elde etmeleriyle gerçekle ş iyordu. K ı sa bir 

"Türedi unsurlar" engellenip, kapitalizme giden 
yol t ıkan ı nca (eve i ş  veren tüccar ın, manifaktürcü 
adaylar ı n ı n hesab ı  görülünce), mütevazi ölçüleri a şı p 
kazanç elde etme tutkusu büsbütün normal d ışı  yollara 
sapmak zorunda kalm ış t ır. Üst s ını flar (siyasi güç ve 
nüfuz sahipleri, ayan, e ş raf) bir şekilde kendilerini 
Osmanlı  etiğ inden s ı y ırarak, mal mülk edinmeyi me ş -
ru yollar ı nı  bulmuş lard ır. (Nabi: Mülk dur-
maz eğ er olmazsa rical / Laz ım amma ki ricale emval) 
Hatta bu kategoriye tasavvuf erbab ı nın üst kademele-
rini de dahil edebiliriz. (Ankaravi: "kamile lokma ve 
nükte helal.) B udurumda mütevazi ölçü, yani kanaat- 

• karl ık tevazu, teslimiyet orta / alt s ı n ı flar ı n uymaları  
gereken ahlaki normlar haline dönü ş türülüyordu. As ı l 
ana gövdeyi olu ş turan bu s ın ı flar ın da, dönemin ahlak 
kurallar ı n ı  aynen benimseyip, uygulad ıkları nı  dü ş üne-
meyiz. (Günümüzde de rü ş vet ş iddetle k ı nan ı r, ama 
toplumda rü ş vetin yayg ı nl ığı  da aç ık bir geçektir. Bel-
ki de en ş iddetle kar şı  ç ı k ı lan davran ış  nomlan, top-
lumda en yayg ı n olanlarda. Aksi halde o kadar ı srarla 
karşı  olunmas ına gerek kalmazd ı .) Kapitalizme uza-
nan ana yollar kapal ı  olunca, Sadi'nin amaçlar ın ı  "aca-
ip görmek, garip i ş itmek, memleketler seyrine ç ık-
mak" ş eklinde aç ıklad ığı  geni ufuklu tüccarlar ortadan 
kalk ınca, sap ı lan dar arka sokaklarda gerçekle ş tirilme-
ye çal ışı lanlar ı n da esnaf harc ı  ş eyler olarak kalmas ı  
normaldi: f ırsat buldukça narh yükseltmek, eldeki ma-
l ı  istif etmek, eksik tartmak, hileli satmak... Bugün de 
yabanc ı s ı  olmad ığı mı z küçük hesaplar. 

Görüldüğ ü gibi geli ş meler bat ıdakine hiç benze- 

• memektedir. Üç maddeyle özetlemeye çal ışı rsak: 1) 
Bat ı da ticaret ve sanayi geli ş iyor, yayg ınlaşı yordu. 2) 
Ona uygun bir devlet yap ı s ı , hukuksal çerçeve iktisadi 
politikalar (merkantilizm ve giderek liberalizm) olu-
ş uyordu. 3) Kapitalist zihniyetin do ğmas ı yla iktisadi 
çabalar, manevi / dini aç ı dan da destekleniyordu. Os-
manl ı 'da ise ticaret yollar ı n ı n değ i ş mesiyle birlikte; 
iktisadi faaliyetlerde gözle görülür bir daralma, devle-
tin olumsuz politikalar ı  ve zihniyetin de ortaça ğ  de-
ğ erlerine s ı k ı  s ı k ı ya sar ı larak oynad ığı  olumsuz rol 
aç ıkça gözlemlenebilir. Ünvan, asalet, gösteri ş  dü ş -
künlüğ ü, çal ış ma kavram ı na da aristokratça yani 
olumsuz yakla şı m (Frans ı zca çal ış ma yani "travailler" 
baş lang ı çta i şkence kökeninden gelirken giderek zah-
met anlam ı na gelmeye ba ş lam ış , kapitalizmin geli ş imi 
ve Rönesansla birlikte yava ş  yava ş  itibar kazanmaya 

ba ş lam ış t ı r. Feodal dönemde çal ış maya iyi gözle ba-
k ı lmad ığı n ı n somut örne ğ i, eline saban al ı p tarla i ş i 
yapan soylunun, soylulu ğ unu kaybetmesiydi.) ve bu 

IKTISAT DERGISI HAZIRAN - TEMMUZ'98 167 

pe
cy

a



zaman önce bir yandan cep telefonuyla konu ş up, diğ er 
yandan zikre devam eden şeyhin ekranlardaki görün-
tüsü bu tipin geçmi ş ten günümüze postmodern bir 
yans ımas ı  olsa gerek (Daha da ilginci, şeyhin yanıba-
şı nda ağ layacak derecede kendinden geçen müridin, 
sonradan tarikatla bir ilgisi olmad ığı nı , kaset yapmak 
üzere olan bir ş arkıc ı  olduğ unu, orada da para kar şı lı -
ğı nda yani profesyonelce bulundu ğunu aç ıklamas ı y-
d ı .) Bu tür yad ı rganmas ı  gereken kazançlar, bir zaman 
sonra kendi örf ve kurallar ı n ı  yaratarak bir nevi me ş -
ruiyet kazanabiliyorlard ı . (Günümüzde cin ç ıkaran, 
insanlar ı  " ş ifa"ya kavu ş turan medyumlar ve hatta 
medyum Keto'nun vergi ödemeye ba ş lamas ı . Bunun 
yan ı s ıra, bankerzede ve Titanzedelere de yeni simya- 
	  c ı l ık kurbanları  ola- 

rak bak ı labilir. Zira 
onlara da, bir şekil- 
de yoktan para yara- 
t ı laca ğı  vaadedil- 
miş tir.) 

Çözülme devri ser- 
vetinin as ı l önemli 
k ı sm ın ı n, politik bir 
kategori oldu ğ unun 
da alt ı  çizilmelidir. 
Özellikle yüksek 
dereceli devlet erka- 
n ı n ı n elindeki ser- 
vet, kar ve giri ş im- 
cilik sonucu birikti- 
rilip nesilden nesile 
aktar ı lm ış  değ ildir. 
Bir ba ş ka ifadeyle, 
Osmanl ı  toplumu- 
nun Fugger ya da 
Medici'leri yoktur. 
Servetler yoktan var 
edilmez, el de ğ iş ti- 
rir. Ona sahip olma- 

n ı n en kestirme yolu, devlete kap ı lanmak yani siyasi 
nüfuz ve iktidar kademelerinden birine intisap etmek- 
tir. Siyasi yoldan elde edilen bu servet, beklenece ğ i 
gibi iktisadi bir yat ırı ma yönlendirilmez; bunun do ğ al 
bir uzant ı s ı  olarak da iktisadi süreçlerde kaybedilmez, 
örneğ in ticarette bat ırı lmaz. Siyasi kökenli servet yine 
siyasi nedenlerle kaybedilme riskni ta şı r. Bu nedenle, 
bir defada ele geçen servet, müsadere edilmedikçe, 
zevk ve zuhur içinde azar azar, fakat yine bir defada 
(sahibinin ömrüyle s ı n ı rl ı ) tüketilecek bir istihlak fo- 
nudur. İ stihlakin helak etme anlam ı na geldiğ ini bilen 
ki ş i konağı nda ailesi ve maiyetiyle birlikte debdebe 
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içinde saltanat sürmekte bir sak ınca görmez. 19. yüz-
y ı lda, devletin fakirle ş mesine rağ men tüketimin azal-
mas ı  bir yana, Osmanl ı  yöneticileri bat ıda bile benzeri 
sık görülmeyen bir lüks ve refah içinde yüzmü ş lerdir. 
Örneğ in, Mustafa Re ş it Paş a Avrupa'da Rotschild'ler-
den de büyük bir servete sahip olarak ş öhret yapm ış -
t ır. Boğ az' ı  süsleyen yal ı lar, saraylar hep bu yüzy ı lda 
yap ı lm ış tır. Bu durum biraz da müsaderenin kalkmas ı  
ve bat ı l ı la ş man ı n sığ  ve yüzeysel biçimde alg ı lanma-
s ıyla ilgili olmal ıdır. Tüketim artarken, üretim tekni ğ i 
ve iliş kilerinde önemli bir değ iş iklik yoktur. 

Üretmeden tüketme al ış kanlığı  ve anlay ışı  19. 
yüzy ı lda artarak sürmü ş  ve toplumun içsel dokusuna 
nüfuz ederek günümüze kadar ula şmış tır. Günümüzde 
bir de buna tüketim toplumu kal ı pların ın ithali eklen-
miş tir. Son yirmi y ı ld ır, yüzde ortalama 4-5 oran ı nda 
kalkı ndığı m ı zı  söylüyoruz. Nüfus art ışı n ı n bunun ya-
rı s ı n ı  götürdü ğ ü dü ş ünülürse, geri kalan ı yla kalk ı n-
maktan ziyade tüketim toplumuna dönü ş tüğ ümüz ileri 
sürülebilir. Çünkü sa ğ l ı kl ı  kalk ınma, üretim ve tüketi-
min dengeli biçimde geli ş tirilmesiyle olanakl ı d ı r. Son 
y ı llarda ülkemizde övünçle tekrarlarur "Avrupa'da ne 
varsa bizde de var." Do ğ ru ama, toplumun büyük ço-
ğ unluğ unun gelir düzeyine göre ula şı lamayacak fiyat-
larla. Nas ı l gidilemeyen yer senin de ğ ilse, sat ın al ı na-
mayan mal da toplumun varl ığı , ulusal refah ın ölçüsü 
olarak kabul edilemez. Tüketimde küçük bir az ı nl ı k 
sayesinde bat ıya yakla şı yorsak da, üretim ve verimli-
likte çok gerilerdeyiz. 

Sürekli olarak tüketimin üretimden h ı zl ı  artmas ı , 
toplumsal yap ıda değ er erozyonuyla birlikte sinsi ve 
toplumsal bağ ları  çözücü bir iç gerilim yaratmaktad ır. 
Ülkemizin insanlar ı , bu tüketim bask ı s ı  alt ı nda, 
geçmi ş ten günümüze ta şı yabildikleri de ğ erleri de 
yitirmekte, ani tüketim ş oklar ı  ve reklam bom-
bard ı manlar' sonucu sa ğ l ı ks ı z ve h ızl ı  bir biçimde 
birey olamadan bireyci olmaktad ırlar. Yap ı lan bir 
ara ş t ırmada, teknolojinin de tüketim bask ı s ın ı n bir 
boyutu olarak i ş lev görmeye baş ladığı  ortaya ç ıkm ış . 
Niye bu kadar yo ğ un teknoloji kullan ıyorsunuz so-
rusuna verilen üç yan ı ttan ikisi, hiç de ğ ilse ilk bakış ta 
rasyonel görünüyor: zamandan ve emekten tasarruf. 
Üçüncüsü ise bir o kadar irrasyonel: kom şudan geri 
kalmamak. Asl ı nda, konuya biraz daha yak ından ba-
k ı l ı nca, ilk iki yan ı t ı n da rasyonelli ğ inden ş üphe 
duyulabilir. Zamandan ve emekten yap ı lan tasarruf, 
sağ l ı kl ı  bir biçimde kullan ı labiliyorsa, bu durumun 
insan ya ş ant ı s ı na katk ı s ı n ı n olumlu oldu ğ u aç ı kt ı r. 
Ancak, diyelimki bulaşı k, çama şı r veya herhangi bir 
ev iş inden tasarruf edilen zaman, sürekli olarak ekran 
karşı s ında son derece s ığ  programlar seyredilerek ge- 
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çiriliyorsa, insan ın teknoloji ke şke bu katkı yı  yapma-
sayd ı  diyeceğ i geliyor. Sözlerimi ba ğ larken birkayg ı -
m ı  belirtmeden geçemeyece ğ im. Gençlerimizin, gele-
ceklerini belirlerken, hedeflerinin öncelikle bol tüketi-
me yönelik bir ya ş am olmas ını , günümüz aç ı s ından 
olduğ u gibi, gelece ğ imiz aç ı s ından da dü ş ündürücü 
bulmaktay ı m. 

Baş kan - Say ın Murat Özyüksel'e te şekkür edi-
yoruz. Benim söyleyeceklerim Murat Beyin sözleriyle 
ilgili. Bana verilen nüshada ş öyle bir ş ey vard ı : 19 un-
cu Yüzy ı lda devletin fakirle ş mesine rağmen, tüketi-
min azalmas ı  bir yana, Osmanl ı  yöneticileri, Bat ı 'da 
bile benzeri s ık görülmeyen bir lüks ve refah içinde 
yüzmü ş lerdir. Bu durum, biraz da müsaderenin kalk- 

.  mas ı  ve Bat ı l ı la ş man ı n s ığ  ve yüzeysel biçimde alg ı -
lanmas ıyla ilgili olmas ı d ı r. 

Murat Bey birçok kaynaktan yararlanm ış ; ama, 
bence, Türk Edebiyat ı , bu konuda, epey malzeme sa ğ -
layacak durumda. Mesela, bunu, galiba, Iktisat Fakül-
tesinden ilk atfeden Prof. Sabri Ülgener oldu. Divan 
Ş airi Nabi'nin ş iirlerini inceleyerek, o dönemin iktisa-
di zihniyet meselesini çözmeye bir aç ı dan yakla ş m ış  
oldu. Halbuki, romanlanm ız bu konuda çok daha zen-
gindir. Mesela, bu dediğ iniz şeyi, Tanzimat edebiyat-
ç ı lar ı , Tanzimat romanc ı ları  Ahmet Mithat Efendi 
"Felatün Bey ve Rak ı m" adl ı  eserinde, Recaizade Ek-
rem "Araba Sevdas ı " adl ı  eserinde enine boyuna ince-
lemi ş lerdir. Bat ı l ı laş malar ı n ilk yans ımalar ı , nas ı l et-
kilediğ i ve o züpbe tipinin nas ı l ortaya ç ıktığı , bunlar 
enine boyuna incelenmi ş tir. Bu konularla, insan ve 
zihniyet konulanyla uğ raş an iktisatç ı  arkada ş lara Türk 
roman ı n ı  incelemelerini sal ık veririm. Ş imdi sorulara 
geçelim. 

Murat Özyüksel - Ben o kitab ı n ızdan (Türki-
ye'de Roman ve Toplumsal De ğ i ş me) büyük ölçüde 
yararland ı m. Fakat zaman ım yetmedi ğ i için Tanzimat 
tiplemelerine giremedim. Girebilseydim, Ahmet mit-
hat' ı n Felatun bey'i ile Recaizade Ekrem'in Bihruz 
Bey'i ilginç örnekler olacakt ı  gerçekten. 

Mahmut Aslan - Sencer Bey'e bir soru sormak 
istiyorum. 

Bize, Osmanl ı  İ mparatorlu ğ u'nun âdeta bir ihti-
laflar sistemine dayand ığı nı  söyledi; yani, Osmanl ı  ta-
rihi, âdeta, bir tabakalar, s ı n ı flar, zümreler ihtilaf ın ı n 
tarihi. Bu do ğ ru; ama, bir ba şka aç ı dan bak ı ldığı  za-
man, Osmanl ı  İ mparatorlu ğ unda uzla ş malar tarihi de 
var; yani, birisi de ç ı kıp dese, Osmanl ı  imparatorlu ğ u 
bir uzla ş malar tarihidir dese, o da do ğ ru; çünkü, 657 
y ı l yaş am ış ; acaba, realite nerede? 

Sencer Divitçioğ lu - Bu soru aş ağı  yukarı  doğ ru; 
ama, doğ ru olmayan baz ı  şeyler var, o da ş u; onu hep 
atl ıyoruz galiba. İ leti ş imsiz herhangi bir oyunda, bu 
hale dü şersiniz, ihtilaflann, e ğ er, varsay ım olarak se-
bebi iletim ş izlikse, buraya dü ş meniz kaç ını lmaz olur. 
Sorun, benim, size değ il, kendime: Neden dolay ı , Os-
manl ıda ileti ş im yoktu? İ letiş im devletle reaya aras ın-
daki iletiş imin az çok oldu ğ unu sanıyoruz, san ı yoruz; 
ama, kimler tarafından, ulema, ilmiye daha do ğ rusu 
ve seyfiye s ınıflanyla. Sorun, ileti ş im bu değ ildir, bu 
emirdir; yani, gelir size bir ş eyler, geldiğ i doğ rudur; 
ama, buradan gitmez; yani, bir ki ş ilik oyun gibidir. 
Böyle olunca, ileti ş imsizlik sizi ister istemez nereye 
götürür, ihtilaflar varsa, bir de ileti ş imsizlik varsa, is-
ter istemez i ş birlikçisiz oyuna götürür, söylemek iste-
diğ im bu, anlatabiliyor muyum. 

Peki, bütüncül devlette bu böyledir diyorsunuz; 
ama, bir sorunuz ş u: Peki, Bat ı 'da niye böyle olmuyor; 
ileti ş imsizlik sorunu yok Bat ı 'da da ondan. Yani, 9 un-
cu Yüzy ı ldan beri, daha do ğ rusu, daha eskiye gidelim, 
Yunan ve Roma'dan beri, Hint Avrupa toplumlanna 
gidelim, Hint Avrupa toplumlar ın ı n hepsinde, ufak 
ş eyler, örgütlenmeler her vakit vard ı r, Yunan'da da 
vard ır, Roma'da vard ır, 9 uncu Yüzy ı ldan sonra çok 
iyi biliyoruz, Avrupa'da haydi haydi vard ır. Birden bi-
re, üçlü fonksiyon diye bir şey ç ıkar kar şı m ı za. Üçlü 
fonksiyon, kendi aralar ında ileti ş im içerisinde olmal ı -
d ır; yani, seyfiye, ilmiye ve reaya s ı n ıfları  aras ı nda 
ileti ş im olmal ıdı r, dahiliye adliyeye bak ın, ileti ş im var 
m ı ; hiç yok. Yukar ıdan bir adalet diye bir ş ey bast ı r-
m ış . Onun içindir ki, birisinde, şunlar, bunlar ortaya 
ç ıkarken, bunlar ı  saymaya gerek yok, insanlar o vakit-
te mahkemeyi kendileri yarg ı llyorlard ı  insanlar ı , kad ı  
gelmiyordu, kad ı  tayinle, kad ı  değ il. Mantıkl ı  geldi 
mi? 

Hayati Ş ener - Osmanl ıdan bahsettiniz de, aca-
ba, bir k ı sm ı yla, Türkiye'de bu anlay ış  halen devam 
etmiyor mu? 

Sencer Divitçio ğ lu - Ona hepimiz karar verelim, 
lütfen. Evet, evet, benziyor, çok. Demin söyledi ğ im 
gibi ihtilaflan ş imdi bir say ın bakal ı m, ne kadar var-
m ış ; bence, N tane var, N tane, ş u anda, ileti ş imsizlik, 
o zaten var, kültürümüzden dolay ı  var. Yani, benim 
anladığı m var, yok... Tabi? bir ş ey söyleyeyim, yeni 
Türkiye, bugünkü günümüzde Osmanl ı  demek de ğ il-
dir, zinhar. Bir defa, o söyledi ğ im üçlü fonksiyonlar 
var ya, üçlü fonksiyonlar ı n hepsi kopmaya ba ş lad ı  
devletten, art ık, devletten de ğ il, iktisat i ş lemi devlette 
değ il, din i ş lemi kopmak üzere, koparm ı yorlar, yani, 
b ırakı n, yarın kopar, anlatabiliyor muyum. Yani, Tür- 
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kiye Cumhuriyetinin biraz bu i ş ten farkl ı lıkları  var, 
hiç olmazsa, Demokrat Parti zaman ından beri, yani, 
1950'lerin sonundan beri. Öyle diyorum, bana öyle 
geliyor. 

Y ı ld ı z Özen - Murat Bey'in bir görü ş üne kat ılmı -
yorum; dü ş üncemi belirtmek isterim. 

Osmanl ı 'n ı n Avrupa'yla kar şı laş tırı lmas ında ne-
den kaybettiğ ini, ne taraftan bakarsak bakal ım, sonuç-
ta kaybettiğ ini ve nedenlerini gördükten sonra, günü-
müze gelip, kalk ınmay ı  gerçekle ş tirdik mi, tüketim 
toplumu muyuz, yoksa, gerçekten kalk ındık mı  soru-
sunu incelerken, teknoloji konusuna geldiniz ve za-
mandan tasarruf için teknolojiye kat ı lmadığı nızı  be-
lirttiniz. Ş imdi, ben, teknolojiyi transfer etmek zorun-
da olduğ umuzu savunuyo- 
rum. Ş imdi, o zamandan 
bu yana bakt ığı m ı zda, ya-
ni, bireye geçi ş te toplumun 
dinamiklerini de ğ i ş tirmek 
için yap ı lan devrimleri de 
dü ş ündü ğ ümüz zaman, 
Kurtulu ş  Sava şı m ı zdan 
sonraki askeri alandaki ba-
ş ar ı lar ı n, Mustafa Kemal 
Atatürk ve di ğ er devrimi 
gerçekle ş tiren kadro tara-
fı ndan, di ğ er alanlara ta-
şı nmas ı  için, yani, bireye 
taşı nmas ı  için baz ı  at ı l ı m-
lar yap ı lm ış , sava ş ta, kadı n 
erkek el ele giderken, bu- 
nun sonucunda da, kad ı n ı  geride bırakmamak için ba-
z ı  düzenlemeler yap ı lmış . Ş imdi, diyorsunuz ki, ça-
ma şı rdan, bula şı ktan arta kalan zaman ı  değ erlendire-
rek mi, yani, bunu, o zaman ı , kad ın ın o zaman ını  ça-
l ış ma hayat ı na, üretim hayat ı na, üretimden de idari 
hayata dönü ş türülebilirse zaten, toplum, bir taraf yük-
selmi ş , bir taraf geri kalm ış  olmaz, birlikte, kad ı nı , at ı l 
kapasiteden ç ı kar ı rsan ı z, yani, oradaki zihniyet hem 
dini anlamda da kendisini gösterecek farkl ı l ık. O yüz-
den, ben, teknolojiyi transfer etmekten yana oldu ğ u-
muzu dü ş ünüyorum. 

Murat Özyüksel : San ırı m teknolojiyle ilgili 
sözlerim yanl ış  anla şı ld ı . Teknoloji transferine kar şı  
olmam elbette ki söz konusu de ğ il. Kaldı  ki, bula şı k 
ya da çama şı r makinesinin kullan ı lmas ıyla kad ı n ı n 
üretken ya ş ama kat ı labileceğ inin savunulmas ı , bence 
anti feminist bir yakla şı m. Zira, bu yakla şı m üretken 
hiç bir boyutu olmayan ev i ş lerinin, kad ı nları n doğ al 
görevleri oldu ğ u varsay ı m ına dayan ı yor. Oysa ben 
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teknolojinin zaman ve emekten sa ğ layacağı  tasarruf-
tan söz ederken, bundan yararlanacak ki ş iyi kad ın ya 
da erkek olarak dü ş ünmemi ş tim. Cinsiyetinden ba-
ğı ms ız olarak insanlar ın nası l bir tüketim bask ı s ı  altın-
da olduklar ını  vurgulamak istemi ş tim Yani, (kendi 
ifadeleriyle), kom şudan geri kalmamak için de ğ er 
erozyonuna kadar varabilecek bir teknoloji tüketim is-
teğ inin gereksizliğ ini anlatmak istedim Reklam sektö-
rünün ba ş arıyla yönlendirdiğ i tüketim hevesinin sor-
gulanmas ı  gerekir diye dü ş ünüyorum. Örnek bula şı k 
ya da çama şı r makinesi de ğ il de, otomobilinizin cam-
lann ın otomatik ya da manuel aç ılmas ı  ya da direksi-
yonunuzun hidrolik olup olmamas ıyla da ilgili olabi-
lir. Kim bilir, belki bu kadar teknoloji sonucu insan-
lar, (büyük ço ğ unluk spor da yapmad ığı na göre) iyice 
  hareketsiz kal ı yor ve bu 

kullan ım onlara zarar da 
veriyor olabilir. Emek ve 
zamandan yapt ığı n ı z ta-
sarruf sonucu, artan vakti-
nizi üretken biçimde kul-
lanıyorsan ız; örneğ in oku-
yor, yaz ı yor, spor yap ıyor, 
iyi bir film seyretmek üze-
re sinemaya gidiyor, resim 
yap ıyor ya da insan hakla-
rı  ihlallerine kar şı  bir çaba 
gösteriyorsan ı z, teknoloji 
kullan ımının mükemmelli-
ğ inden söz edebilirim. Bir 
de aksini dü ş ünelim; tek-
nolojik donan ı mını z mü-

kemmel, adeta parma ğı nın oynatarak her i ş inizi görü-
yorsunuz. Buna kar şı lık spor da yapmad ığı nız gibi, 
elinizde zapping aleti, Allah ne verdiyse seyrediyorsu-
nuz. Bunu yaparken de sa ğ lığı nıza zararl ı  ve bol kalo-
rili ürünler tüketiyorsunuz. Ard ından kilolardan ş ika-
yet, hantall ık, kas ağ rı ları , moral bozukluğ u ve benze-
ri bir dizi olumsuzluk. (E ğ er bir Marsl ı , prime time 
saatlerinde evlerimizin içini gözetlese, gördüklerine 
kesinlikle bir anlam veremez İnsanların çoğu panlda-
yan bir kutunun önünde oturmu ş , sabit bir noktaya 
bakmaktad ır.) K ı saca, olumlu değ erlendirildikten son-
ra, zaman ve emek tasarrufunun önemi ortada. Buna 
karşı , kazan ı lan zaman bilinçsizce televizyon kar şı s ın-
da ya da bir kahvehane kö ş esinde geçirilecekse, o za-
man ın hiç kazan ı lmam ış  olmas ı  daha hay ı rl ı  olurdu 
diye dü ş ünüyorum. 

Mübeccel K ı ray - Bundan bir 15 sene kadar ev-
vel de Ankara'da bir sosyal bilimler kongresi vard ı . 
Oturduk i ş te her zamanki gibi planc ı lar konu ş uyor. 
Hiç ilgisi yok, isim de verebilirim, halen Orta Do ğ u'da 
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kullan ı m ı n ın mükemmelli ğ inden 
söz edebilirim. 

pe
cy

a



cak. 

12'nci Yüzy ı l ın Anadolu ş artları  bireyi gerçekten 
topluluklar halinde ancak ya ş amaya mecbur b ırakı yor, 
daha sonra, i ş te, loncalar ve güçlü devlet ve Avru-
pa'n ın geli ş mesinden farkl ı  bir ortaçağ dan bugüne ge-
li ş  olay ı . Bunu söyledi Murat Bey, tabii ki, bunlar ı n 
hepsini güzel, memnuniyetle dinleyip, ö ğ rendim, te-
şekkür ediyorum. Ben, bir şeyi, çerçeve içerisinde 
şöyle dü ş ünüyorum, onun da etkisi var m ı , bunları n 
üzerine. Anadolu insan ı , kendi anadilinde yazm ı yor, 
kendi coğ rafyas ı  üzerinde yazan eski kültürlerle ba ğı  
kopuyor, Arap kültürüyle dü ş ünüyor ve İ slam dininde 
insanları  korkutan bir taraf da var, dü ş ünmeyi engelli-
yor, dü ş ünemeyen insanlar bireyle şemiyorlar, benlik-
lerinin fark ı nda olam ı yorlar. Bu da, birey olup, top-
lumla birle ş ip, gelece ğ e aç ı lmak yerine, kul olan in-
sanlar topluluğ unu yaratm ı yor mu; yani, İ slamiyetin 
de, burada, sadece bizim hareketli geçmi ş  12 nci Yüz-
y ı l coğ rafyam ı zın değ il, almış  olduğ umuz bu dinin de  

bir katkı sı  yok mu bugüne geli ş lerimizde diye bir soru 
soruyorum. 

Murat Özyüksel : Benim 12. ve 13. yüzy ı llar 
üzerinde durma nedenim, biraz da acaba günümüzde-
ki yeniden hız kazanan Cemaatlaş ma olgusunu aç ıkla-
maya yönelik bazı  ip uçları  bulabilirmiyiz dü şüncesi-
ne dayan ı yordu. Gerçi bugün sava ş lar, isyanlar, istila-
lar, göçebe saldırı ları  biçiminde bir kaos olmasa da, 
farkl ı  hatta bazen bir ölçüde benzeri nedenlerle yerin-
den yurdundan olmu ş  peri ş an kitlelerin varlığı nı  gör-
memezlikten gelemeyiz. Topra ğı ndan zorla kopanlan, 
ya da Anadolu'dan okumaya gelip de, büyük kentin 
acımas ı z koş ullarına ne ekonomik ne de sosyal anlam-
da ayak uyduramayan insanların, hem kimlik sorunla-
rın ı  hem de sözkonusu sosyoekonomik problemlerini, 
bir şekilde cemaat yap ı ları na dayanarak çözmeye yat-
kın olmaları , (diyelim ki bir tarikate girip yatacak yer 
yiyecek yemek bulup, üstelik kent atmosferinin verdi-
ğ i eziklik ve yaln ı zl ık duygusundan bir ölçüde de olsa 
kurtulmaya çal ış maları ) anlaşı l ır bir olgudur. Sorunu-
za gelince; Anadolu insan ı nın dili ileri sürdü ğ ünüz gi-
bi Arapça değ il Türçe'dir, kültürü Arapça ya da Fars-
ça'ya değ il Türkçe'ye dayan ır. Örneğ in Yunuslar, Pir 
Sultanlar, Karacaoğ lanlar, Dadaloğ ullan hep Türkçe 
üretmi ş tir. Arapça ve Farsça'ya dayal ı  Osmanl ı  dilini 
kullananlar yönetici s ı n ı flardır. Bir ba şka ifadeyle; Sa-
ray' ın ve ulema da dahil yönetici seçkinlerin kültürü 
Arapça ve Farsça'ya dayan ırken, halk ın dili ise sade 
Türkçe idi. 

Sorunuzun ikinci bölümüne gelince; bat ıda özel-
likle 16. yüzy ı lda ekonomik devrimle birlikte siyasal, 
entellektüel ve dinsel devrimin de h ızla ilerledi ğ ini 
gördük. Karşı lıklı  etki ve tepkiyle ilerleyen bu bütün-
sel süreç, h ıristiyanl ığı  da dönü ş türüyordu. Püritenizm 
kapitalist geli ş meyle iç içe yürürken, katolik kilisesi 
de kendini bu geli ş menin bir parças ı  olarak yenilemek 
zorunda kald ı . Baş lang ıçta, geli şmelerin engeli konu-
munda olan h ıristiyanl ık, giderek, kitlelerin kapitaliz-
me muhalefetlerini yumu ş atacak bir iş lev görmeye bi-
le baş lad ı . H ıristiyanlığı n bu esnekliğ i göstermesi, bi-
zatihi hiristiyanl ığı n özelliklerinden kaynaklanmad ı . 
Bu durumda, islamiyetin de apriori olarak iktisadi ve 
toplumsal geli şmeyi engelleyici i ş lev görece ğ ini söy-
leyemeyiz. Ayr ı nt ı l ı  olarak aktarmaya çal ış tığı m gibi, 
t ı kan ıkl ık iktisadi / sosyal yap ı larda karşı mıza ç ı ktı . 
Bu t ıkanı kl ıkları n aşı lma süreci kesintiye uğ ramasay-
dı , islamiyetin de önce di ğ er dinler gibi direnece ğ ini, 
ancak giderek geli ş melere ayak uyduracak esnekliğ i 
gösterebilece ğ ini dü ş ünüyorum. Bu direni ş in bizatihi 
islamiyetin özelliklerinden kaynaklanacak boyutlar ı -
nı n da, h ıristiyanl ığı ndakinden fazla olaca ğı nı  zannet- 

öğretim üyesi meslekta ş lanmdan birisi, genç, tabii, 
yoksa bula ş amam, genç olanlara bula şı lır yaln ız. He-
men geldi ve bu misali verdi. İş te, ne olacak yani, 
hem çamaşı r makinesi, bilmem ne, bir hafta duruyor 
orada bombo ş , ondan sonra çamaşı r makinesi kullan ı-
lıyor falan, o şeyi söylüyordu, israf edilen teknolojik 
meseleler. Yahu ne diyor bu delikanl ı  böyle diyor 
bakt ım gözümle, tam o s ırada da, Say ın Özal da, her 
köye çamaşı r makinesi, buzdolab ı  getirdik bilmem ne 
diye. Bir tarafı  sakat bu i ş in, ne tarafı  sakat, birden 
uyand ım. Yahu dedim, niye kadınlarla uğ raşı yorsu-
nuz. Ş imdi, delikanl ı  veya orta ya ş lı , arabay ı  al ıyor, o 
zaman güzelim yeni otomobiller ç ıkıyordu, sabah al ı -
yor 8'de evden, götürüyor bilmem nereye park ediyor, 
akş ama kadar o araba orada duruyor, bu israf edilen 

• teknoloji de ğ il mi, yani, haftan ın sekiz günü o araba 
orada duruyor. Kadınlara bulaşı rken, bütün delikanl ı -
lara sözüm, dikkatli olun, hepsinin bir cevab ı  vardır. 
Öyle, en zor değ işen değ erler sistemi ve bizi Bat ı 'dan 
ayıran en çetrefil sorun, katiyyen sermaye dönü ş ümü, 
emeğ in iyi kullan ı mı  falan değ il, kad ın erkek hakk ı n-
daki karşı l ıkl ı  değ erler. O kadar derine i ş lemiş  ve o 
kadar inan ı lmayacak yerlerde i ş liyor ki, inan ı lmaz bir 
şey kad ı n. En moderniniz bile, bilmem kaç ku ş akt ı r 
gelen kadı n erkek farkl ı lığı n' pat diye getiriyor. Oto-
mobilin bütün bir hafta, sadece 20 dakika, Ankara'da 
mesafeler ne ki, 20 dakika, 20 dakika arabay ı  kullan ı -
yor, o teknoloji israf de ğ il, kad ı n, çama şı nnı  bilmem 
neyle y ı kamad ı  diye israf, eme ğ ini kullanm ıyor, dik-
kat edin delikanl ı lar, birgün ba şı nıza y ıkı lıcak bu dün-
ya. 

Ayş e Atabay - Benim sorum Murat Bey'e ola- 

IKTISAT DERGISI HAZİRAN - TEMMUZ98 171 

pe
cy

a



miyorum. Hatta islamiyetin, kentli bir din oldu ğ unu; 
ticari ili şkilerin yoğ un olarak ya ş andığı  bir bölgede 
ortaya ç ıktığı nı  Kuran'da ticaret, kar, al ış veri ş  gibi te-
malar üzerine sureler (Bakara) bulundu ğ unu dikkate 
al ırsak, uyum yetene ğ inin h ıristiyanlığ a göre daha 
yüksek olma olas ı lığı  bile ileri sürülebilir. Kald ı  ki, 
melamilik gibi baz ı  tarikatlarda, ko ş ullar el verdiğ inde 
püritenizm benzeri dönü ş ümlere kaynakl ık etmeye 
son derece uygun dü ş üncelerin bulunduğ una dair ör-
nekler verebilirim. İş te melami büyüklerinin sözleri: 
"...her gün ak ş ama dek halkın beğ endiğ i i şde olas ın ve 
her gece sabaha dek Hakk ın beğ endiğ i amelde ola-
s ın", bir diğ eri "hiç bikar ademden edna (i ş siz güçsüz-
den aş ağı l ık) kimse yoktur", "bir merd-i bikar yüz 
merd-i derkan kardan al ıkor" (bir i ş siz güçsüz yüz i ş -
güç sahibini i ş ten alıkor). Anlaşı lacağı  üzere çal ış ma, 
sadece göz yumulan mecburen katlan ı lan bir durum 
değ il, nerdeyse ibadet derecesinde yüceltilmi ş  bir kav-
ram olarak karşı m ı za ç ı k ı yor. Söyledikleriyle tutarl ı  
olarak melami büyükleri, ekmeklerini çal ış arak al ı n 
teri ile kazan ırlardı . Örneğ in, Ş eyh Ali Rumi ( İ dris -i 
Muhtefi) terzilik yaparak geçinirdi. Mevlana da çevre-
sindekilerin mutlaka ellerinin eme ğ iyle geçinmelerini 
isterdi. Ş eyh Ebubekir Selebaf (Mevlana'n ın en yakı n 
dostu Ş ems'in şeyhi) sepet örerek ya ş amın ı  sürdürür-
dü. Mevlana'n ın çevresi debbağ lar, berberler dülgerler 
ve benzeri i ş lerde bilfiil çal ış anlardan olu ş mu ş tu. 
Mevlevilik, di ğ er islam tarikatlar ı  gibi, dervi ş lerini 
tekkelere kapayarak, "bir lokma bir h ırka" slogan ı  ile 
tevekküle ba ğ l ı , kaderci, içine kapal ı  bir tarikat de-
ğ ildi. Kap ı ları  da herkese aç ıkt ı . Titizlikle uygulanan 
kuralları  aras ında, "Dilenen ve baş kas ı nın s ı rt ı ndan 
geçinen bizden de ğ ildir", "Ancak bir meslek sahibi 
olana, ürettiğ inden helal kazanç sağ layana kap ı m ı z 
aç ı kt ı r" gibi ilkeler vard ı . Mevlevilik "hiç ölme-
yecekmi ş  gibi çal ış , yarın ölecekmi ş  gibi ahrete ha-
z ırl ıklı  ol" hadisini benimseyen, eme ğ i kutsayan bir 
tarikatt ı . Bu örneklerden ç ı karacağı m ı z sonuç, 
Osmanl ı 'n ı n devrald ığı  miras içinde, Calvinizm 
benzeri öğ retilere evrilebilecek düsünsel bir birikimin 
de olduğ udur. Eğ er sosyal ve ekonomik olaylar ba-
t ıdaki gibi geli ş seydi, bir tür Osmanl ı  / İslam püri-
tenizmi ortaya ç ı kabilirdi. Ancak Osmanl ı  toplu-
munun sosyal, ekonomik ve siyasal örgütlenmesinden 
kaynaklanan t ıkan ı kl ıklar, taban ı n ı  esnaf loncalan ve 
yeniçeri ortalar ı nda bulan, tasavvufun kendi içinde 
dönük tevekkül anlay ışı nı  ön plana ç ıkaran tutucu 
tarikatlar ı  kitleselle ş tirdi. Diğ erleri, örne ğ in me-
lamilik, ancak büyük kentlerin kültürel merkezle-
rinde, s ı n ı rl ı  bir az ınlığ a seslenmekten kurtulamad ı . 
Kendi iç dinami ğ iyle kapitalistle ş emeyen Osmanl ı  
toplumu, bu süreci d ış  zorlamalar ve yukardan aş ağı  

baskı larla yaş ayınca, islam dini de anti - kapitalist bir 
görünüm kazandı . Bir başka ifadeyle, kapitalistle ş me 
"batı lı laşma" adı  ve perdelemesiyle ya şanmca, din de 
"hıristiyan bat ı lı laş maya" cephe almak zorunda kal ı -
yordu. 

Sencer Divitçio ğ lu - Aydınlatma babmda bir ş ey 
söyleyeyim; 14'üncü yüzy ı l tuhaf bir dönem asl ı nda, 
bir defa, Osmanl ı  kurulmu ş ; ama, insanlar bazı  şeyler 
dü şünüyormu ş . Yani, ticaret hakk ında söylenilenler, 
Murat Bey'in, yahut sanayi hakk ında söylenenler veya 
tarım kesimi hakkında söylenenleri nakseden bir şey 
var. Risalet-Ül İ slamda karaside ç ıkmış , 14'üncü yüz-
y ı l, aş ağı  yukarı  1243 filan olması  laz ı m, orada yazar 
diyor ki, kimse, adı  belli değ il, iktisat meslekleri, böy-
le demiyor ama, meslekler genellikle dörde ayr ı l ır ve 
bunların içinde en ye ğ reğ i ve herarrak ı  olan savaş t ı r 
diyor, gaziliktir diyor, sonra ticaret gelir, sonra ziraat 
gelir, en sonunda ahilerin yapt ığı  zanaat gelir diyor. 
Ş imdi, bu tuhaf bir dü ş üncedir. Yani, böyle bir, Os-
manl ı  toplumunun bu şekilde betimlenmesi için ciddi 
bir kafa olmas ı  laz ım o adamda. Yani, ş imdi, gazan ı n, 
sadece, mal ı n gazayla üretildi ğ i, tırnak içerisinde, bir 
toplumda, toplum dü ş ünün, ticareti ikinciye koyuyor; 
çünkü, ayni olarak al ı yor gazayla, ulcay ı , ulcay ı , ayni-
yi nakdiye çevirmesi laz ım, bilmem ne paras ı  almas ı  
laz ı m ki, onunla da, baş ka bir ş ey almas ı  lazı m. Onun 
için, Osman Bey, unutmay ın, ilk defa Eslci ş ehir' e pa-
zar kurdurur. Çok ciddi şeyler vard ır, daha iktisatta el-
lenmedi bu konular. Yani, iktisadi dü şünce var m ı d ı r, 
alas ı  vard ır; ama, geli ş tirilmedi maalesef. Bunu, sade-
ce bilgi vermek için söylüyorum ve beni heyecana 
gark etmi ş ti bu fikir, yani, oray ı  okuduğ umda, gerçek-
ten; çünkü, sistemati ğ i vardı . 

Soru - Birincisi, Mübeccel K ıray Hocam ıza, ko-
nu ş tuğ u konuyu açmas ı nı  isteyecektim. Türkiye toplu-
munun bugün içinde bulundu ğ u durumu, i ş te, alçak 
tavan, duvara çarpma gibi metaforlarla aç ıkladı  veya-
hut bu benzetmelerle ortaya koydu. Bir sosyolog ola-
rak bunu nas ı l gördü ğ ünü, duvara çarpma olgusunu, 
biraz daha açmas ını  isteyece ğ im. 

İkincisi "binleri bir ş ey yapmazsa, Türkiye'nin 
ba şı na çok kötü şeyler gelecek" dedi. Bunu, bir top-
lumsal mühendislik olarak m ı  görüyorsunuz, yoksa, 
Türk toplumunda bir uyum süreci hiç olmazsa, baz ı  
iyimserlik noktalar ı  var m ı , bunları  açmanızı  rica edi-
yorum. 

İkinci sorum da Sencer Hoca'ya. Osmanl ı  toplu-
muna baktığı mızda, toplam ürünün artı rılmas ı  için bir 
baskı nın olmadığı nı , bu toplam ürünü art ırmak için ta-
lebin aş ağı dan gelmediğ ini ya da herhangi bir çözüm 

a 

• 
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aranmad ığı  konusunda böyle bir t ş hise kat ı lır mı sı -
nız? 

İkincisi, sizin ortaya koydu ğunuz işbirliksiz oyun 
teorisi çerçevesinde ya da senaryosu çerçevesinde bu 
toplam ürünün artmay ışı nı  aç ıklamayı  düşünebilir mi-
siniz? 

reay ı  zorlad ı lar; böyle bir 
olgu var. Bu fakirle ş tirdi; 
ama, hangi döneme kadar, 
nereye kadar, toplam ürü-
nün ne kadar artt ığı n ı , 
gayri safi, safi, neyse, ne 
kadar artt ığı nı  bilmiyorum, 
bilgim yok doğ rusunu is-
terseniz; ama, bu dönemin 
böyle gümü ş  ak ı m ı yla bü-
yük bir kriz geçirdiğ ini bi-
liyoruz. İ nalc ı k'a bak ı n, 
İ nalc ık'ta vardır. Bu sizi tatmin etmedi, beni de etme-
di; ama, İ nalc ı k'a bakarsan ı z, belki bir ş eyler ç ı karırsı -
n ı z. 

Mübeccel K ı ray - Tekrar ayn ı  terminolojiye 
dönmek istiyorum; fiilen i ş gal edilen grup içindeki 
rolle, üyelik rolleriyle, referans grubuna, yani, umdu-
ğ u, oraya gelmek istedi ğ i, kendisini onun gibi yapmak 
istediğ i grup aras ı ndaki farkl ı l ık yeni zamanlarda orta-
ya ç ı kt ı , eski düzende yoktu. Köylü, esnaf her neyse, 
onlar yerini bilir ve dü ş ünmez bile bunlar öyle miydi 
diye. Fakat, rekabetçi bir toplum düzenine geçildi ğ in-
de, yani, kapitalist, liberal düzende, iki, büyük yap ı  
değ i ş ikliklerinin yer ald ığı  düzenlerde, herkesin, oldu-
ğ u yerle, olmak istedi ğ i yer bir çalkant ıya uğ ruyor, 
temel fikir buydu, söyledi ğ imde, hat ırlıyorsan ı z. Tür-
kiye'nin bu a ş amas ında, özellikle, k ırsal yöreden, top-
raktan kopmu ş  diye tarif ediyorum ben, yani, yeni tek-
nolojiye, pazara dönük üretime geçip de, k ı rsal yöre-
den ş ehirlere gelmi ş  gruplar ı n nerede duracaklan ha-
len belli de ğ il, köylülük bitiyor, fakat, bir türlü, tam 
anlam ı yla i şçile ş emiyorlar, memurla ş am ı yorlar, çal ı -
ş am ı yorlar, bir düzen içerisinde çal ış am ı yorlar, mo-
dem kapitalist düzene has bir yerde. O zaman yan me-
seleler ç ı kıyor, marjinal sektörler ç ıkı yor, küçük üre- 

timler ç ı kı yor; ama, bunlar 50 sene sürünce de, 
1950'lerde ba ş lamış tır bu süreç, 1990'lara geldiğ iniz 
zaman, art ık, arada, bazı  ç ıkanlar, parlayanlar, vesaire 
oluyor ve ama halen şehirdekiler kendi yerlerini kabul 
etmiş  değ iller, baş ka bir yere ait olmak istiyorlar, on-
ların çalkantı s ı  çok önemli sorunla ç ıkarı yor. Ben baş -
ka bir yerde de söyledi ğ im gibi, bir kaosa doğ ru gidi-
yoruz. İş in, asl ında, geçen seneki kış  aylarında ortaya 
ç ıkan mesele, tam bu kaosun, yani, hem politik hem 
ekonomik bir çalkant ı nı n, kaosun tam gürültüsüydü. 
Ama, tabii, tek boyutlu de ğ ildir dinamikler, ba ş ka di-
namikler iş in içerisine geldi, Türkiye tarihinde bu di-
namiklerde, i ş te, ordunun da yeri var, ba şka büyük iş  
adamlarının da yeri var, vesaire, yeniden bir çalkalan-
dı , belirli bir yere geldi; ama, halen kaosa gitme ihti- 

mali var. Bu kaosun bir 
parças ı n ı  da kay ı t d ışı  
ekonomi, yine ayn ı  şey... 
Nereden ç ıkı yor bu, kim-
se, nerede olduğ unu gör-
müyor. Onun misalini ver-
mi ş tim. Kay ı tdışı  ekono-
mide holdingle şmeye ka-
dar giden; ama, emek ba-
kı mı ndan, emeğ in karşı lığı  
olan ücreti, piyasa ş artla-
r ı nda te ş ekkül etmi ş  bir 
miktar olarak ödemekten-

se, Allah nzas ı  için çalış tınyoruz diye inan ı lmaz para 
biriktiren, bunun da vergisini vermeyen gruplar te şek-
kül etti Türkiye'de. Bunlar ı n hepsi kaostur ve bunlar, 
i ş in, asl ı nda felakete doğ ru gidi ş tir. 

Gider mi sorusu geliyor. Gider mi; bir anlamda 
gider, bir anlamda gitmez. Ne oluyor, ba ş ka bir dina-
mikler i ş in içine giriyor ve ç ıkıyor. Yal ı m Erez ne de-
mi ş ti, suflörlük yapmay ın, konu ş un demi ş , bak, bu 
doğru bir hikaye. Ba şka zamanlarda yaptı lar; ama, o 
zaman kaosu art ı rmak için yapt ı lar o suflörler müda-
haleyi, bugünlerde yaparlarsa, biraz düzen getirmek 
için yaparlar; ama, hangi düzen? Eski köylü bey ili ş -
kisi, eski esnaf köylü kul ili ş kisi içerisinde değ il, kapi-
talist modem düzen, sanayi toplumu içerisinde gelirse 
gelecek ve bu gelecek imkan ı  yok gelecek. Bugünkü 
gazetelerde vard ı , biz böyle ya ş ad ık 25 y ı ld ı r, ş imdi, 
niye vergi veriyoruz sanki, niye hata yapt ık... Hata 
olan bugünkü değ il, o 25 y ı l; ama, 25 y ı l buras ı  gözü-
nü kapatt ı . Dediğ im gibi Vietnam harbiyle ba ş lay ı p, 
Nikson döneminin, Reagan, Bush döneminin empoze 
etti ğ i dış  dinamiklerle içeride beliren şeydir ve bilhas-
sa söyledim, Özal zaman ı , bu kaosu teş vik eden en te-
mel düzenlerdendir. Ekonomide paran ı n paritesini ge- 

Sencer Divitçioğ lu — Hiç dü ş ünmedim; bu olma-
saydı  nas ı l olurdu diye dü ş ünmedim; çünkü, olmaya-
cağı nı  zannediyordum; ama, toplam ürünün, baz ı  dö-
nemlerde, 15'inci Yüzy ı ldan sonra özellikle azald ığı -
n ı , yani, gümü ş  ak ı mları nın, alt ın ak ımlarının Aynı -
pa'dalci toplam ürünü azaltt ığı nı  biliyoruz, hatta, o ka-
dar ki, çünkü, fiyatlar yükseldi, fiyatlar yükselince, t ı -
mar sahipleri daha fazla satt ı lar fakat, en sonunda bi- 

• tince bu i ş  fakirle ş tiler ve 	  

Rekabetçi bir toplum düzenine 
geçildiğ inde, yani, kapitalist, liberal 

düzende, iki, büyük yap ı  
değ iş ikliklerinin yer ald ığı  düzenlerde, 
herkesin, oldu ğ u yerle, olmak istedi ğ i 

yer bir çalkant ıya uğ ruyor, temel fikir 
buydu, söyledi ğ imde, hat ırhyorsan ız. 

fl■ 
IKTISAT DERG İSİ  HAZİRAN - TEMMUZ'98 173 

pe
cy

a



tirmek büyük değ i ş imdir; ama, toplumun yap ısuu de-
ğ i ş tirmek bakı m ından, köylüyü toprakta tutmak, bu 
memlekete yap ı lacak en büyük kötülüktür ve halen 
oradayız. Türkiye'de yüzde 45'i k ırsal yörede, Suri-
ye'de bile yüzde 45'i orada de ğ il, niçin yüzde 45'i ora-
da kaldı . Aman ş ehre gelmesin, ne olur ş ehre gelirse, 
gecekondular orta yere iner. Hiçbir yere inmez. Bura-
da baş ka terimler de kullan ıldı , göreli yoksulluk, göre-
li vas ı ll ık diye bir gözlem vard ır sosyolojide. K ırdan 
göçen ku ş ak, şehirde kendisini göreli olarak vars ı l sa-
yar; çünkü, mutlaka, en kötü şartlarda bile kazand ığı  
para köyden iyidir. Üçüncü, dördüncü ku şaklar kendi-
sini göreli olarak yoksul hisseder, vars ıl hissetmez; 
ama, müsaade edin de, bunlar, 50 senedir bir örgütlü 
işe girmiş  olsun, bunu, ne kadar dışı nda tutarsan ız, ba-
şı nıza felaket gelir. Peki, söyleyeyim kelimeyi, bu-
günkü düzen de ayn ı  şeydir, biraz daha giderseniz, hiç 
olmad ık ş eyler olur. 

Bugün, tarikatlar dedi ğ im gibi, dinsel ş eyler, 
siyasi İ slam, bir de onu ay ıral ım. Dinsel kitaplar her 
şeye aç ıkt ır, hiç şüphe yoktur, ararsan ız, her şeyi bu-
lursunuz; önemli olan lus ı tlanmalar. Köylü bey ili şki-
lerinin kı s ı tlanmas ı  halidir, ben, bey diye bütünün içe-
risine koyuyorum kontrol edenler grubunu. Ş imdi, bu-
nun çözüleceğ i bir aş amada, bunun çözülmesine izin 
vermezseniz, kötü şeyler olur. Siyasi İ slam İ slami kul-
lanm ıyor. Siyasi İ slam, yeni geli şmelerin düzensiz ol-
mas ı nı  istediğ i için kuvvetleniyor, art ı , patronaj ili ş ki-
leri diyorum ben onlara, bizden olanlara ş ans tan ımaz 
ifadesi alt ı nda bir grubu bir tarafa getiriyor, bir grubu 
bastırıyor ve üstelik de, e ğ itimde, özellikle, yeni düze-
ne uyum yapacak insan yeti ş tirmiyor. 

Bunu biraz açal ım, siyasi Islam ın en büyük mese-
lesi, istikbalde bir islami devlet kurmak. İ stikbalde 
gelecek düzen, sanayi toplumu düzeni olacakt ır; sana-
yi toplumu düzeni, rekabete dayanan, bugünkü ş artlar 
altında, hiç değ ilse, değ i ş mediğ i kadar, mutlak meslek 
eğ itimi isteyen yarat ı c ı  ki ş ilerden olu şur. Yani, bir dü-
zeni değ i ş tirmeye doğ ru hareket edecek kimselerden. 

Peki, geçen seneki siyasi İ slamdan bahsedelim 
biraz. Bir elinde bilgisayar, bir elinde Kur'an. Peki, 
bilgisayar ne yapar, siz benden iyi biliyorsunuz, ben, 
bilgisayar kullanm ı yorum, yarat ı c ı  dü ş üncesi yoktur 
bilgisayar ın, insan içine ne koyarsa, onu verir, ha ka-
lem tutmu ş , ha yaz ı  makinesi koymu ş , o bir alettir, 
aletin yaranc ı lığı  yoktur, ondan sonra ç ıkar bu. Bir 
elinde bilgisayar olan dindar böyle sallana sallana ö ğ -
renmi ş  adam yeni bir şey getirmeye namzet de ğ ildir, 
eğ itiminizi buna teslim ederseniz, Allah'tan de ğ i ş me-
ye doğ ru gitmeye ba ş lad ık, ba ş ka dinamikler var, size 

yenilik getirmez. Bilgisayan onlar m ı  buldu; hayır. Bu 
anlamda, siyasal Islamın Türkiye'ye geçen sene getir-
mek istediğ i şey, tekrar vurguluyorum onu, son derece 
durağ an bir toplumda, kendi biçimlerinde bir toplum 
yaratmak. Bu toplum, katiyen, yarat ıcı , giriş imci, is-
terseniz, iktisatç ı  olarak, üretici değ ildi; ama, kendile-
rine rağmen, kendi üyeleri üretimci olmaya ba ş lad ı , 
hani, şu Anadolu hikayeleri, Anadolu kaplanlar ı  ama, 
bir de bakt ılar ki, çok h ızlı  gidiyorlar, holdingle ş iyor-
lar, holding olunca ne olacak, mecbur iki yere girme-
ye, bir, kay ı tl ı  dünya ekonomisine girmeye, iki işçi iş -
veren ayınmı  gibi, pazara dönmek gibi, pazarda reka-
betle yer kazanmak gibi. Bu siyasi İ slam m ı ; değ il, 
bitti. Bugünkü siyasi İ slam partisi neyin pe ş inde, uzla-
ş al ı m, değ işelim, kolay konu ş al ı m; yaparlar, yapmaz-
lar, bu baş ka; ama, politika olarak benimseseler de, 
benimsemeseler de bu olacak. E ğ er, olmazsa, büyük 
kaos yapar Türkiye. Ne olur; kan bile dökülür isterse-
niz, bilmiyorum. Benim söylediklerimi dikkate al ın. 
Bunların hepsinin tarihi kökeni vard ır, iki meslekta-
şı m burada bunu uzun uzun anlatt ı . Ama, bugünkü 
tablo, o tarihsel kökenlerin tek sonucu de ğ ildir, yep-
yeni faktörler vard ır, yepyeni olu şumlar vard ır ve siz 
bunları  görmezseniz, hakikaten, çuvallars ı nız. Benim 
burada iki günlük ömrüm kald ı , ben size söylüyorum, 
ben, kanser tedavisi görmekte olan bir sosyolo ğ um, 
eğer, görmeden ölürsem çok yaz ık olacak, şu siyasi 
Islam ın tam liberal ekonomik rekabetçi düzene geldi-
ğ ini, biraz gayret ederseniz görece ğ iz, etmezseniz, Fa-
tih Bey Mercedes'e oturur, kap ıy ı  kapatırlar, gider. Fa-
tih Bey kim; Erbakan' ı n oğ lu. Onlar çal ış mayacak 
Murat Beyin dediğ i gibi, çal ış mak kötü şey, ya ne ola-
cak; kafalar ına vurup yapt ıracak. Dünya son derece 
süratle değ i ş iyor, dünya konjonktüründe bu yok. In-
şallah, be ş  sene daha ya ş ayacağı m bu tedaviyle ve gö-
receğ im bunu. Yaln ı z, siz gençler akl ı n ı zı  başı nı za 
toplay ın. Yok demokrat olal ı m, ne zamandan beri din 
demokrat, hele, siyasi İ slam ne zamandan beri demok-
rat olabildi ki, ne zaman oldu? T ı pkı , protestanl ığı  an-
lattığı  gibi, çağ rı  meselesi, kat ı  prensip olmaktan çok 
çalış al ım, kazanal ı m, iyi yaş ayal ıma döndüğ ü zaman 
her ş ey değ i ş ti. Bizde de, bütün bu bir h ırka, bir lok-
ma temel felsefeydi bundan 25 sene evvel. Bugün te-
mel felsefe mi? Tak ım elbise giyenlerin hepsi siyasal 
İ slamc ı ; bunun ne demek olduğ unu dü ş ünün. 

Her şey değ i ş ir, ilk prensip budur. Her şey değ i ş -
tiğ ine göre, İslam da değ iş ecek, islam ın tefsiri de de-
ğ iş ecek, islam ın içindekiler yeniden tefsir edilecek, en 
baş ta da siyasal İ slam değ i şecek. 
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4. Gün 
16 May ı s 1998 Öğ leden Sonra 
Saat: 14.00 
Baş kan 	: Fethi NACI 
Panellstler 	: Aynur ILYASOĞ LU 

Ismet ÖZEL 
Taylan AKKAYAN 
Ş irin TEKELI 
Ergun TÜRKCAN 

Taylan Akkayan - Bir konuyu bilen en iyi şekil-
de anlatır. Ben çok iyi bilmiyorum insan ı , daha yetkili 
bilenler olabilir, belki daha k ı sa anlatırdı , o bakımdan, 
elimden geldiğ i kadar anlatmaya çal ış acağı m. Ancak, 
insan ın o kadar çok, de ğ iş ik yönü var ki, hepsini bir-
den ortaya koymam ı z çok zor, ondan sonra da, konu-
yu, yava ş  yavaş  Türkiye'ye getirece ğ iz. 

Ben, biraz kristalize olsun diye birkaç şekil gös-
termek istiyorum. Dünyanın 4,5 milyarl ık bir yaşı  var. 
1 milyar y ıl canl ı  yok, 3,5 milyar y ı ldır canlı  var dün-
yan ın üzerinde ve adım adım memeliler 180 milyon 
y ı l ve biz, homosapiyen dediğ imiz modern insan sade-
ce 45 bin y ı ldır var; yani,    

ettim, kentten mi bahsediliyordu, köyden mi; ama, 
bahsedilen yer kentti ve modem kentti. Yani, son 200 
yı lı  tanışı yoruz sistem itibariyle. 

Nası l oldu, nas ıl buraya geldik hikayesine baş la-
dığı mız zaman, diğ er canlı lardan farkhylz, o fark ımı -
zı  yaratan kültür. Kültürün şöyle bir boyutu var, kı sa-
ca tarif edersek: İnsanın yaptıkları  ve yarattıklarının 
tümü, bir ba şka ifadeyle ya ş am tarzı . Bir başka ifa-
deyle zihinsel programlama ve konu şulanlann önemli 
bir kısmı , bu zihinsel programlama k ısmında, bunun 
altına baş ka baş lıklar koymamız mümkün. 

Bu zihinsel programlamam ız, bir zamanlar, avc ı  
toplayıcı  merkezli oldu, ondan sonra, onun yan ına bir 
köy dü ş üncesi ekledik, bugün de, modern kent dü ş ün- 
cesi ekliyoruz ve bunların hepsinin yaş am tarzı  ve ge- 
nel karakteristleri birbirinden farkl ı . Köy ile kenti, bu- 
günkü kenti bir miktar açmaya kalkarsan, mesela, bas- 
kın sosyal iliş kiler yönünden bakarsak, köyde akraba- 
l ık ön planda, mahaltilik ön planda, kente geldi ğ iniz 
zaman, ticaret, rasyonel hesaplama önplana ç ıkmaya 
baş l ıyor. Bir baş ka unsur olarak bakarsak, sosyal ku- 

rumları  s ıraladığı m ı z za- 
dünya var olup, canl ı l ık 
var olduktan sonra, son da-
kikay ı  konu şuyoruz, böyle 
bir kı smı  var i ş in. 

İ kincisi, ş imdi, insan 
var olduğu andan itibaren 
bugün ya ş adığı mı z düzeni 

• tutturmu ş  mu, böyle bir şe-
yimiz de yok. Buna bakt ı - 

Kentin olu şmas ı n ı  sağ layan temel fak- 
tör ne; göç. İnsanlar h ızla ak ıyorlar 
hem dünyada hem Türkiye'de ve bu 

göçün h ızlı  akmas ını  kentler bir yerde 
ayarlay ıp, aksamadan yürütmesini 
sağ layabiliyor mu; çok kolay de ğ il. 

man aile çok ön planda, 
arkas ından köy geliyor. 
Kente baktığı n ı z zaman, 
kent geliyor, uluslararas ı  
ili ş ki gelmeye baş l ı yor. 
Zenginlik aç ı sından bakar-
sak, köyde toprak mutlaka 
çok önemli bir faktör, 
kentte para olmaya ba ş lı - 

ğı m ı z zaman, görünen 
manzara ş öyle; 45 bin y ı l ı n, biz, aş ağı  yukarı  dörtte 
üçünü, avc ı , toplay ıcı  olarak, yani, doğ adaki bize su-
nulanlarla hayata tutunmaya çal ış m ışı z ve ba ş annışı z, 
böyle bir görünümü var. Ondan sonra, son on bin y ı l-
da neolotik dediğ imiz, yavaş  yavaş , toprakla haşı r ne-
ş ir olup yerle ş ik hayata geçmi ş iz ve arkas ı ndan da, 
biz, doğ an ın verdiklerinin yan ı nda, onunla koopere 
edip, yeni imkânlar üretmeye ba ş lamışı z, buradaki de-
neyimimiz insanl ık olarak 10 bin y ı l. 

Arkas ından, 5 bin y ı la geldiğ imiz zaman klasik 
kenti görüyoruz; köy yetmiyor, kentle ş iyoruz; ama, 
bugün yaş adığı mız, klasik kent de ğ il, modem kent. 
Yani, 200 y ı l geriye gidiyoruz. 

Bundan önceki oturumlarda konu şulanlara dikkat 

yor ve bu sözleri, bu de-
ğ i ş kenleri art ırarak gitti ğ imiz zaman, statüler aç ı s ı n-
dan bakarsak, köy için verilen statüler a ğı rlıklı , kentte 
kazan ı lan statüler kar şı mıza ç ıkmaya ba ş lı yor. H ızl ı  
bir değ i ş im var ve değ i ş imin kaynağı nda kent var. Bü-
tün dünyadaki toplumların hepsinde, kente bir ak ış  
var, insanlar koş uyorlar ve ondan sonra da oradan ay-
rıca ş ikayet ediyorlar. Böyle bir ak ışı n, günümüzde, 
yani, 2000'lerdeki görünümü, yaklaşı k yüzde 50 civa-
nnda dünya ortalaması  olarak; ama, baz ı  yerler, yüzde 
70'lere, yüzde 80'lere ç ıkmış  durumda, baz ı  kı talar, 
baz ı  ülkeler. Baz ı larında da, mesela, bizde olduğ u gibi 
yüzde 65'ler civarında bir tempomuz var; ama, ya ş a-
nan hayat ve üzerinde durmam ız gereken k ısım, kentli 
olmak, kentli prensiplerine uygun ya ş am tarzını  geliş -
tirmek. Kentin olu ş masını  sağ layan temel faktör ne; 
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göç. İnsanlar h ızla aluyorlar hem dünyada hem Türki-
ye'de ve bu göçün h ızl ı  akmas ını  kentler bir yerde 
ayarlay ıp, aksamadan yürütmesini sa ğ layabiliyor mu; 
çok kolay de ğ il. Mesela, içinde bulunduğ umuz Istan-
bul'dan bir şeyler söylersek, 1990 itibariyle, normalde 
her y ı l, sadece, başka illerden buraya göçenlerin say ı sı  
160 bin, Istanbul'un y ı llık artışı  250 bin civarında; ya-
ni, bir yeni kent ekleniyor her y ı l. H ızla gidersek, ay-
da, bunun say ı s ı  21 bin, günde bin, saatte de 45. Yani, 
50 ki ş i, burada, ya ş amak, yatmak, kalkmak, vesaire 
için ortam bekliyor ve bu göçün modeline bakt ığı m ız 
zaman, Türkiye'nin bütün illerinde ve bütün dünyada 
da h ızla ya ş anan bir ortam. 

Buradaki bu h ı zl ı  değ iş meyi, insanlar tolere ede-
bilecekler mi veyahut ne yap ıyoruza bir örnek getire-
lim. Bir baş ka aç ı dan buna biraz cevap vermeye çal ı -
ş ay ı m. İnsan olarak, bizim, birtak ım temel sorunları -
m ız var ve bunlara da verdi ğ imiz kültürel cevaplar ı -
m ı z var. Ne olursak olal ım, hangi ş artlar alt ında olur-
sa, bir kere, hayata tutunmam ı z lazı m, hayatta kalabil-
memiz laz ı m, bunun için minimum şartlara ihtiyac ı -
m ı z var. Arkas ından hayata tutunursan ız, mutlaka gü-
venlik sorunu gelir. Güvenli ğ i hallederseniz, mutlaka, 
istikrar istersiniz, istikrar isterseniz, arkas ından refaha 
ula şmak gelir ve bu kendi içine dönük bir sistemdir. 
Bizim hayatta kalabilmemiz için birinci yapmam ız ge-
reken, beslenmeliyiz, enerji elde etmeliyiz; hayatta 
kalabilmenizin birinci ş art ı  bu ve bunun için kültürel 
cevaplar ı m ı z var, ekmek paras ı  kazanmak ş ehir için 
veya ekmeğ ini elde etmek için, köy için. Bunun için, 
iş te, konar göçer olmu şuz, ziraatç ı  olmuş uz, sanayi 
toplumu olmu ş uz veya sanayi sonras ı  toplum olmu-
ş uz. Bütün buradaki ili ş kiler, sadece, beslenmemizi 
karşı lamak için yap ı lan üniteler. 

Hemen buraya bir parantez açmak istiyorum; sos-
yal olaylarda tekli faktörler gündeme gelip, bunlarla 
çözüm söylemek çok zor bir ş eydir, onu bir kere kena-
ra koyup dü ş ünmeliyiz; yani, ben, çok kristalize ettim, 
çok kristalize edince, birazc ı k, iş  karikatürize oluyor, 
o bak ı mdan, ele ş tiriler bu bazda yap ı lmal ı . Eğ er, ener-
jinizi al ırsan ı z, mutlaka, arkas ından dinlenme ihtiyac ı -
nız vard ır; yani, bizim makine, sonuna kadar yorulma-
dan, hiç durmadan çal ış m ı yor, çal ış sa bile bir rölanti 
dönemi var, dinlenmek istiyoruz, buna verdi ğ imiz çok 
genel cevap bar ınma ihtiyac ı . Arkas ından, eğ er, siz bi-
rey olarak bunlar ı  yapm ış san ız, toplumu yürütmek is-
tiyorsan ı z, üremek mecburiyetindesiniz. İş te, onun ar-
kas ından, akrabal ı k iliş kileri, evlilik vesaire gibi ku-
rumlar eklenmeye ba ş l ı yor. Bunlar ı  da hallediyorsa-
n ı z, toplum uzun süre kals ı n istiyorsan ı z, mutlaka, 
sağ l ı k sorunlar ı na cevap vermeniz laz ım. Bunlar, iyi 

kötü, en az ından, yüzde 50 olumlu tarafta i ş liyorsa, 
toplum, yavaş  yavaş  yürüyor. Arkas ından bu hallolur 
olmaz, mutlaka, bu istikrar ı  bir güven içerisinde elde 
etmek istersiniz. Güvenlik için siyasal organizasyon 
geli ş tirirsiniz, savunma sistemi geli ş tirirsiniz ve sos-
yal kontrol mekanizmalar ı  geli ş tirirsiniz. En hafifin-
den siyasal organizasyon savunma sistemi, bugünkü 
anlamda, belki, devletin organizasyonlar ı ; ama, diğ er, 
ilkel gruplarda da var. Sosyal organizasyon diyelim 
ki, o sosyal kontrol mekanizmalar ı  içinde dedikodu 
var, bu bile güvenlikli yürümenizi sa ğ layan yollardan 
biri. 

Sonra, bunlar ı  da hallederseniz, istikrar gelir. Is-
tikrar çok zor anla şı lmas ı  gereken bir konu. Değ i ş me, 
insan ı n temel arzu etti ğ i yönlerden ve hayat ı n ın bir 
parças ı , değ işmeye rağmen, istikrar çok zor bir i ş tir; 
ama, biz, değ iş meye kar şı  istikrarı , tampon kurumlar-
la da çözmeye çal ışı rı z. 

O da hallolduktan sonra, de ğ i ş meyle beraber ge-
lecek modelle, benim esas ında, sonunda gelece ğ im 
yer, bir değ iş me ahlak ına ulaş mam laz ı m, sabahtan 
beri yap ı lan konu ş malarda da buna ait pek çok at ı f 
vard ı . Yani, h ı zla, birileri çok zengin oluyor, birileri 
başkaların ı  istismar ediyor. O de ğ işmenin problemini 
yaratan ne, esas ında değ işme ahlak ına eri ş ememek, 
yani, bir çalkant ı  var. 

Sonunda da, her şeye rağmen, bir refaha eri şmek 
istiyoruz, bunu da, eğ itimle sağ lamam ı z mümkün. Bu, 
kendi içinde döner, birbirlerine hep cevap veren bir 
yap ı  içerisinde gider. 

Bu baş l ıklardan baz ı larına ait birkaç örnek vere-
ceğ im; Türkiye ile alakal ı  olsun, İstanbul'la alakal ı  ol-
sun istedim ve neler yapt ı k, tart ış malarda da bunlara 
belki biraz aç ı lım katabiliriz. 

Beslenme: Herkesin yapt ığı  ş ey, kentteyiz, kentte 
yaş anan k ı sm ı , sabahleyin biraz han ımlar aç ı s ından 
dikkat edin denildi, ondan paralel gideyim. Istanbul'da 
en iyi yaş am ortam ı  olan ilçelerden biri Be ş ikta ş 't ı r, 
yap ı lan çal ış malar buna i ş aret ediyor. Be ş iktaş 'ta ya-
pı lmış  bir g ı da ara ş tı rmas ı  var, o bölgede oturan in-
sanlar ı n gelirlerinin yüzde 40' ı  gıdalanmaya gidiyor. 
Birinci kı stas ı m ı z bu; yani, siz, gelirinizin yüzde 
40' ı n ı  ancak enerjinizi elde etmeye ay ırmak mecburi-
yetindesiniz ve bunu kim yönetir, yani, erkek kazan ır, 
gelir getirir ve onun eline verir. E ğ er, kirac ı ysan ız, 
yüzde 40' ı  da kiraya gider, yüzde 20'lik pay ın ı z var, 
ba ş ka şeyler yapmak için ve bunlar ı  yöneten han ı m-
dır. Fakat, iktisadi aç ı dan baktığı m zaman hep üretim 
gündemde, tüketim gündemde de ğ il. Hatta, tersine, 

• 
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baz ı  ilginç mesajlar da var, kazanmak zordur, harca-
mak çok kolay; ama, bu kadar ciddi bir ortamda, yüz-
de 40'l ık bir payla, sadece geçimizini ayarlayan bir 
toplum içerisinde, bu ba ş arıy ı  elde eden han ımlar, sa-
n ıyorum ki, han ımlara iktisadi sormak çok önemli di-
ye dü ş ünüyorum. Yani, orada çok ba ş arı lı  bir manzara 
var m ı , yok mu, bunu sonra tart ış ma ş ans ım ız olur; 
beslenmemiz kentli olarak bunu gösteriyor. 

Bar ınmaya getirece ğ im sözü; bannmada, biliyor-
sunuz, ba şı mı z ı  sokacak bir ev halen önemli. Kentte, 
esas ında, evsahibi olmak çok önemli de ğ ildir, gerçek 
çağ daş  kentten bahsediyorsan ız, kirac ı lik esastır; ama, 
bizde, halen, insanlar ın yüzde 60' ı  İstanbul'da kendi 
evlerinde otururlar, yüzde 40' ı  kirac ıd ır, bu pay büyü- 

• yebilir. Fakat, o kadar bir darbo ğ azdan geçerki, bili-
yorsunuz, bir gecekondu olgusu var ve bugünkü bü-
yük kentlerin a ş ağı  yukarı  yüzde 60' ı , yüzde 70'i bu 
konumda, bir de, üstelik, Türkiye'nin bütün kentlerin-
de gecekondu olgusu art ık yerle ş ti, bu olay ne zaman 
baş lad ı ; 1950'lerde, yani, 50 y ı l oldu. İ lk gecekondu 
ba ş lad ığı  zaman kanunsuz bölgelerdi, halen kanunsuz 
bölgeler; yani, imara uygun yap ı laşma yok, başkas ın ın 
arazisine ev kurmak var, falan falan gidiyor bunlar ve 
ş imdi nerede i ş ? İ ki araş t ı rmadan küçük bir al ı nt ı . 
Zeytinburnu Türkiye'nin ilk gecekondu bölgesidir ve 
bu gecekondu bölgesi 1946 y ı l ında ilk evini yapm ış tır 
ve oradan difüzyonla bütün her yere yay ı lmış tı r. Zey-
tinburnu bölgesi, 1962'de bir ara ş t ırman ın sonuçlar ı , 
yüzde 70 oran ıyla, halk, kendi evini yaptığı  araziyi i ş -
gal etmi ş tir; yani, kendi arsas ı n ı  kendi temin etmi ş tir. 
Devlet Planlaman ın 1991'de yapt ığı  çalış mada, İstan-
bul örneğ i itibariyle, sadece ve sadece yüzde 17 i ş gal-
le, yani, kendisinin çevirdi ğ i bir arazide ev yapma söz 

• konusu. Yani, yüzde 80 sat ı n al ıyor; ama, tapulu bir 
yer alm ı yor; yani, kay ı td ışı  ekonominin son derece 
ciddi i ş lediğ i bir sektör. Binleri kontrol ediyor, çeviri-
yor, parselliyor, sat ıyor; ama, hiç kimse, bunun, böyle 
bir sat ış  olduğ unu da kabul etmiyor. Biz, 50 y ı lda, ba-
r ı nma için hiçbir ad ı m atmad ı k; beslenmenin yan ı na 
bunu da koyuyorum. 

Üreme konusunda; evet, kentlerin bir ilginç taraf ı  
var. Gerçekten, kentli, k ırsala nazaran daha az çocuk 
sahibi oluyor. Ortalama çocuk say ı s ı  ailede de dü ş ü-
yor, üretim aç ı s ı ndan da dü ş üyor. Fakat, kentlerde bir 
patlama var, kentte ne kadar çarp ık olursa olsun, daha 
fazla bir sa ğ l ık hizmetinden yararlanmak söz konusu. 
Dolay ı s ı yla, kente gelen köylü, ki, temelinde kentle ş -
menin köy var dedim, iyi kötü biraz sağ lık hizmetine 
kavu ş tuğ u için çocuklar ı ndan, dünyaya gelen çocukla-
nndan çok az ı n ı  kaybediyor. Köyde bu oran çok ciddi, 
her üç çocuktan bir tanesi mutlaka ölüyor. Ortalama 

ailede üç dört çocuk var; yani, her anne bir çocuk ac ı -
sıyla karşı laşı yor. Ş imdi, kent bunu biraz önlüyor. 
Tabii, bu yönüyle biraz insanc ı l; ama, öbür yönüyle 
baktığı mı z zaman, kentte, çocuk say ı sı  azalmakla be-
raber, kent nüfusuna katk ı sı , ölümler önlendi ğ i için 
h ızla art ıyor, böyle bir tekrar geçi ş  dönemindeki çeli ş -
kimiz var. 

Sağ lığ a geldiğ imiz zaman görünüm nas ı l? Ş imdi, 
sağ l ık ilginç, nas ı l ölçülebilir diye bak ı ldığı  zaman, 
bizim yaptığı m ı z bir çal ış man ın birkaç mesaj ı nı  verip, 
sözü toparlamaya çal ış acağı m. Ş imdi, kentte, bir uzun 
zamand ır yaş ayanlar var bir de yeni göç edip yeni 
kentli olmu ş  olanlar var. Bunların ikisinin değ iş ik aç ı -
lardan kar şı laş mas ın ı  yapt ığı m ı z zaman, görünüm, 
son derece ilginç. Normalde, hep, birtak ım doğ ru ol-
mayan öğ retilerimiz var sistem itibariyle. Bu ö ğ retiler 
içerisinde, iş te, köy, aç ık hava, bol g ıda, temiz su, fa-
kat, sonuçta, insanlar orada uzun ya şar diye farz edilir, 
öyle bir şey yok. Kent, uzun ya şanan yer. İnsan cinsi-
yeti aç ı s ı ndan baktığı m ı z zaman, kad ınlar, erkekler-
den de biraz daha fazla uzun ya şı yorlar, bu biyolojik 
olarak böyle, ortalama be ş  y ı l bu. İnsanlar daha uzun 
yaşamak için, sadece bunun için kente aksalar, haklar ı  
bence ve geliyorlar, bunu yakalamaya çal ışı yorlar. 
Ancak, yeni kentlilerle, kentliler aras ında bir fark var. 
Mesela, ne gibi farklar söyleyebiliriz; boy fark ı  var. 
Ayn ı  grubun insanlar ı y ı z, kentliler, hem erkek hem 
kad ı n olarak yeni kentlilerden biraz daha uzun boylu. 
Tabii, erkekler han ı mlardan biraz daha uzun, o, biyo-
lojik bir programlaman ın sonucu; ama, ayn ı  cinsiyet 
grubu olarak bakt ığı n ı z zaman, kentliler daha uzun 
boylu. Yani, boyumuz, kentli oldukça uzuyor. Yeni 
kentli han ı m, kentli han ımdan daha kilolu. Kilo ve bo-
yu şunun için söyledim; boyu değ iş tirme ş ans ı n ı z çok 
zordur; ama, kiloyu çok çabuk de ğ iş tirebilirsiniz. Bo-
yun şöyle bir boyutu vard ı r, eğ er, iyi beslenirseniz, bir 
iki santimlik ortalamalara ula ş man ız mümkün, istatis-
tiki olarak; ama, kiloda, çok fazla zamanlama önemli 
değ il, hemen art ı , eksilere doğ ru gitmeniz mümkün. 

Fazla kilolu yeni kentli han ı mdan bahsetti ğ imiz 
zaman, kar şı m ı za ş öyle bir şey ç ı kı yor sağ l ık aç ı s ı n-
dan, risk faktörü çok yüksek bir grup ve dönüyorum, 
ayn ı  gruplar ı n tansiyonla ilgili özelliklerine. Yeni 
kentli han ımlarda tansiyon daha yüksek, kentli han ım-
larda tansiyon daha dü ş ük. Kilo, tansiyon, vesaireyi 
eklediğ iniz zaman, sağ l ı k kendiliğ inden problem ol-
maya ba ş l ı yor ve kronik olarak hastal ıklar çok daha 
önplanda. 

Baş ka bir bak ış  aç ı s ı yla eğer değ erlendirme ya-
pacak olursak, mesela, hastal ıkta geçen süre. Ortalama 
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yeni kentli grupta, iki üç günde hastal ık atlatı lıyor, 
kentli gruplar bir hafta yat ıyor. Yani, aş ağı  yukarı  bir 
misli daha fazla sağ lık için dinlenme süresi ay ınyor-
sunuz. Bak ın, demek ki, köy kökenli olan daha fazla 
sağ lıklı  gibi bir görünüm veriyor; ama, öyle de ğ il, ne 
kadar s ık hasta oluyora baktığı mz zaman, bir tanesi 
y ı lda bir defa hasta oluyor bir hafta yat ıyor veya bir 
hafta dinlenip, tamamen iyile ş iyor, diğeri, her ay üç 
gün hastalan ı yor. 

Bu çerçevede bakt ığı m ı z zaman, ki ş iler, normal 
ş artlar alt ı nda bu hızla yaş adıkları  zaman, kentli olma- 

  ya pek çok hakları  
var. Ş imdi, buraya, 
bizim bir şeyler ek-
lememiz laz ım. İ n-
sanlar geliyor ve bu-
rada da, bu tür prob-
lemleri ya şı yorlar 
ve t ıpk ı , burada ya-
ş adığı m ı z gibi, za-
man aç ı s ı ndan her 
ş eyi de anlatmam ı z 
laz ım. Ulaşı m prob-
lemleri var, e ğ itim 
problemleri var, o 
yönlere pek fazla 
girmeyeceğ im, böy- 

le bir problemimiz var. 

Peki, sonuç olarak neler yapmal ı yız diye bir şey-
lerle toplamaya çal ış ay ı m ve sadece ba ş lı klarını  göz-
den geçireyim. Kültür aç ı s ı ndan baktığı mı z zaman, 
eğ er, insanlar için, biz, bir uzun vadede, orta vadede 
ve kı sa vadede kültürel olarak gelecekleri seviyeleri, 
bir öneri içinde hedefler ş ekline getirir ve ondan son-
ra, onun pe ş inde; ama, iktisatç ı mızla, hukukçumuzla, 
mühendisimizle, yöneticimizle, ö ğ retmenimizle he-
deflersek, çözebiliriz. Bir kere, bireyler aras ı  mutlaka 
huzuru sağ lamak için benze şmeliyiz; yani, birbirimize 
yakın olmal ıyız. Bireyler aras ı  benze ş meyi art ırdıktan 
sonra aramam ı zdaki bağı ml ı l ığı  yükseltmeliyiz. Yani, 
biz, birbirimizle dirsek temas ı nda olduğ umuz zaman 
güçlü olabiliriz, birbirimizin aya ğı na bastıkça çok faz-
la bir ş ey yapma ş ans ı m ı z yok. Eğ itimde mutlaka ger-
çekler öğ retilmeli. Toplum ve insan aç ısı ndan mutlaka 
inisiyatif kullan ı lmal ı  ve olumlu inisiyatif kullan ı lma-
11. İyi ve doğ ruyu sadece ve sadece yasalar belirleme-
li. Eğ er, bunları , sosyal yasaya eri şmedik; ama, sosyal 
yasalar baz ına getirirsek, bir ba ş ka boyut. Her düzey-
de ve zeminde, mutlaka ve mutlaka dan ış arak birta-
kı m iş lerim çözümlerini ayarlamal ı ya ve öğ renmenin 
esas olduğ unu öğ renmeliyiz. Bunlar ı  yapmak çok ko- 
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lay değ il, bunlar, uzun vadeli i ş ler; yani, toplumun ha-
yat stili de ğ işmeli, kentli olacaksak, ba ş ka ş ekilde 
yok. Ancak, kı sa vadeli bir şeyler söyleyeyim bizim 
toplumun kültürel derileri olarak, biz, te ş ekkür etmeyi 
biliyor muyuz, ben, san ıyorum ki, hay ır. Bunları  ya-
pabiliriz ama, bugünden itibaren te şekkür etmeyi ön 
plana ç ıkarıp, özür dilemesini bilen ve mutlaka güler 
yüzlü olmaya çal ış an bir toplum yaratmak, çok fazla 
maliyeti olan bir şey değ il. Ş iddetten uzak durabiliyor 
muyuz, durmaya çal ış al ım, mümkünse önleyelim. Bir 
baş ka şey, kendimizi önce sevelim, arkas ından, başka-
s ına sayg ı  duyal ım, canl ı yı  da korumaya çalış alım. 
Bunları  yaparsak, san ıyorum, Türkiye biraz daha fark-
lı  olacak. 

Teşekkür ediyorum. 

Başkan - Sayın Aynur İ lyasoğ lu. 

Aynur İ lyasoğ lu - Te ş ekkür ediyorum. Ben, ön-
ce toplant ı nın baş lığı n ın Türkiye'de insan olmas ı nı n, 
benim için çok önemli oldu ğ unu belirtiyor ve bu ba ş -
lık üzerine bir iki söz söyleyerek ba ş lamay ı  tercih edi-
yorum; çünkü belki de hem günlük dilde, hem sosyal 
bilimciler aras ında hem de daha geni ş  bir eğ itimli ke-
sim içinde olsun ço ğ unlukla, birey sözcüğ ünü daha 
çok kullan ı yoruz. Biraz daha bilimsel konu şmak ister-
sek yahut yine bu toplumun tarihiyle ilgili konu şmak 
istediğ imizde, Osmanlı  tebas ında kuldan diye söz edi-
yoruz, sabah oturumunda söz edildi ğ i gibi. Yahut, 
Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulu şuna kaynaklık eden 
siyasi, kültürel ve dü şünsel tasarım içerisindeki ki ş i-
den söz ediyorsak, vatanda ş  diyoruz. Bugün, sosyal 
bilimlerin yahut topluma ili ş kin genel tart ış maları n 
içerisinde birey daha çok kulland ığı mız bir kelime; 
ama en az ından ben gözlem olarak, çevremde insan 
yahut insanlar veya insanla ili şki, insanl ık hali gibi 
sözcüklerin giderek daha az telaffuz edildi ğ ini izliyo-
rum, belki bu benim için böyle; ama yine de bugün 
burada Türkiye'de insan ı  konuşuyor olmak ve belki 
de, bu birey, vatanda ş  gibi bu tür sosyal bilimlerin ge-
tirdikleri kurgular, kavramlardan belki biraz annd ıra-
rak bakmaya ba ş laman ın ben önemli oldu ğ unu dü ş ü-
nüyorum. 

Birkaç ay önce, benzer bir biçimde Tarih Vak-
fı 'n ın Cumhuriyetin 75. y ı lı  etkinliklerinin atölye top-
lantı sı nda insandan sözedildiğ ini duyduğ um zaman da 
ayn ı  ş eyi dü ş ündüm. Zafer Toprak -gerçi ş u an bu 
projenin yöneticili ğ ini yürütmüyor- ama o gün atölye 
çal ış malarının genel ba ş lığı n ı  sunarken söze, "konu-
muz insan, bu ülkede insan ın 75 yı ldı r yaş adığı , üç 
ku ş akta diyelebilirsiniz bu 75 y ı la" diyerek baş lamış tı  
ve bu bağ lam içerisinde i ş te çağ daş lık denilen neyse 

Bireyler aras ı  mutlaka 
huzuru sa ğ lamak için 
benze şmeliyiz; yani, 
birbirimize yak ı n 
olmal ıy ız. Bireyler aras ı  
benze şmeyi art ırd ıktan 
sonra aramam ızdaki 
bağı mlı lığı  
yükseltmeliyiz. 
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bugün hep sözünü etti ğ imiz değ iş ik yanlardan bakarak 
bunun ne ölçüde gerçekle ş tiğ ini sorgulamas ınm bu 
projenin konusu diye devam etmi ş ti sözlerine. 

Aslında, benim bir sosyolog olarak bu birey, top-
lum gibi kurgulann biraz d ışı na ç ıkmay ı  denemem bir 
farkl ı lık; çünkü genel sosyolojinin kategorileri içeri-
sinde bildiğ imiz gibi, toplum, birey bu tür kurgular, 
kavramsal yap ı lar, çok uzun zamand ır kullanı lıyor; 
ama eğ er insan diyorsak, o zaman bence, hayat içinde 
insanın var oluşu, deneyimleri, yaş anuladıklan, kadın-
lar ve erkekler olarak insan ın bütün bunları  zaman za-
man farkl ı  ama aynı  toplumun içerisinde de ğ i ş ik ka-
nallardan akarak yaş antı lamalan ön plana ç ıkıyor. 

Dolay ı sıyla, Mübeccel K ıray gibi, ben de iki te- 
• mel alan ın içinden konu ş mak istiyorum; yani de ğ i ş i-

min temposunun yüksekli ğ ini ve karmaşı klığı nı  Türk 
toplumunun özel ve önemli bir ay ırt edici özelliğ i ol-
mas ı  bir yanda, bunun toplumsal gruplar içinde farkl ı -
laş an etkileri ve bunun yan ısıra değ indiğ i gibi kadın-
ların ve erkeklerin bu toplumsala ekonomik bir dizi 
süreci farkl ı  deneyimlemeleri gibi aynca nüfusun bu 
ülkede ço ğ unlukla genç nüfustan olu ş tuğu gibi bir 
faktörü de katarak baş lamak ve sonunda da, belki de 
odağı na insan ı  alan en yeni belki de ayn ı  zaman da en 
eski ara ş tırma yönetiminin getirdiklerine, sözlü tarih 
çalış maları na biraz değ inerek bitirmek istiyorum. 

Bugün Türkiye'de ekonomik geli şmenin insani ve 
toplumsal geli ş menin zeminini yaratmakta çok s ınırl ı  
imkanlar yaratt ığı nı  biliyoruz. Ayn ı  zamanda siyasetin 
alan ında da temsiliyetin, kamu ç ıkarlarını  savunmanın 
gündemden iyice kalkmas ı nı n yerini çürümenin ve tü-
keni ş in aldığı n ı  izliyoruz. Sabah oturumunda da de ğ i- 

• nildiğ i gibi ekonomik, siyasi ve ideolojik cemaatle ş -
melerden olu ş an bir toplum yap ı sı  içinde, sabah Kıray 
Hoca'n ın söylediğ i gibi, her grubun, kendi dinamikle-
riyle bir şekilde yol ald ığı nı  görüyoruz. Burada esas 
vurgulamak istediğ im şey, ne devletin ne ekonominin 
ne de başka bir etmenin toplumsal geli ş me politikala-
rı nı  birlikte geli ş tirdiğ inden sözedemeyeceğ imiz için 
insani ve geli ş menin önünü açan bu türden politikala-
rı n üretilmedi ğ ini, geli ş mediğ ini burada bu anlamda 
bir geli ş me zemini olmad ığı nı  biliyoruz. 

Ancak her ş eye rağ men Türkiye toplumu, bir 
noktadan diğ erine kendini ta şı yorsa bu durumun bü-
yük ölçüde insan dinamiklerinin incelenmesiyle çö-
zümlenebilece ğ ini dü ş ünüyorum. Yani, Türkiye'de, 
insanları n bir toplum taşı yıc ı lığı  gibi bir misyonu ol-
duğ unu, bunu sosyolojik olarak çözümlemenin gerek-
tiğ ini dü ş ünüyorum. Bütün bunlardan yola ç ıkarak da-
ha aynş t ırarak bakarsak soyut bir insan kurgusu yeri- 

ne kadınlar, erkekler, çocuklar, ya ş lı lar ve benzeri 
baş lıklar altında toplumsal, ekonomik, cinsiyet gibi 
farklı  varoluş  durumlarından yola ç ıkmak gerektiğ ini 
söylemek mümkün olur. Sabah oturumunda Murat 
Özyüksel'in de ğ indiğ i gibi, bu toplumda bireyden de-
ğ il bir bireycilikten sözedebiliyorsak, birey nas ı l bir 
toplumsal soyutlama kategorisiyse, bireycilik dedi ğ i-
miz zaman bu bir diğ er hükmü içeriyor. Bu do ğ ru ve 
anlattığı  tüketim eğ ilimleri sabah de ğ inilen bütün bu 
tüketim furyas ı  içerisinde bireycili ğ e eş lik eden bu de-
ğ erler erozyonunun olumsuz olarak nitelendirebilece-
ğ i doğ ru; ama bir diğ er yandan da eğ er bu toplumda 
birey, niye böyle olduğundan, insanların toplum için-
deki yaş antı lannda farkhlaş an süreçler içinde kad ınla-
rın, erkeklerin, çocuklar ın ve ya ş lı ların birey olmama 
durumunu etkileyen dinamiklere değ inmek gerektiğ ini 
dü ş ünüyorum. 

Dolay ı s ı yla, biz çok tarihsel bir tart ış madan sa-
bah oturumundaki gibi birden çamaşı r, bulaşı k maki-
nesine geliyorsak, yahut Taylan Bey'in dedi ğ i gibi ha-
n ı mların bu baş arı nın skorunu nas ı l tayin edece ğ imizi 
konuş al ı m gibi öneriler hala geliyorsa, bunlar asl ında 
tesadüfı  değ il; çünkü hayat bunlar ın içinde yer aldığı  
hane içinde sürüyor. Buna ev ya da aile demiyorum, 
hane diyorum; çünkü bunun sadece ayn ı  tencerede pi-
şen aşı  paylaş mak temelinde tan ımlanabileceğ ini gö-
rüyoruz. Bildiğ iniz gibi kentin eteklerinde gecekondu 
ve gecekondudan geli şen bölgelerde insanlar öncelik-
le haneler içinde belirle dayan ış ma ağ ları  içerisinde 
yaşı yorlar ve buna azgeli şmiş  ülkelerde dönüp bakan 
Batılı  sosyalbilimciler, ya ş amda kalma stratejileri di-
yorlar. Bu, gerçekten önemli ve benim insanlar ın, top-
lumun taşı yı c ı lığı nı  yaptığı nı  söylediğ im süreçlerle 
bağ lantı s ı  olabileceğ ini ve böyle bir kavram ın. Türki-
ye özelinde de değ erlendirilip yeniden dü ş ünülüp ana-
litik hale getirilmesinin önemine inan ıyorum. 

Hep kay ıt-dışı  ekonomiden söz ediyoruz sabah-
tan beri, bir hayattan söz eder gibi, kay ı t-dışı  ekono-
mik faaliyetlerin bir ülkedeki ekonomik faaliyetin top-
lamının yarı s ı  olduğ unu biliyoruz, ama bu kay ıt-dışı  
ekonomi, sadece dinsel cemaatle şmelerin kay ı t-dışı  
ekonomi üzerinden yükselmesi ile etkilemiyor, geriye 
götürmüyor Türkiye toplumu. Ba ş ka tür cemaatle şme-
lerin, dinsel veya ideolojik temelli olanlar d ışı nda da, 
ekonomik güç biriktirmelerinin de önemli toplumsal 
sonuçları  olduğ unu düş ünüyorum. Kay ıt-dışı  ekonomi 
derken asl ında, aynı  zamanda bununla birlikte çözüm-
lenebilecek kadınların görünmeyen eme ğ inden, kadı n-
ların ücretlendirilmeyen eme ğ inden, tanınmayan, gö-
rülmeyen, Taylan Bey'in halen tart ış mayı  gerektirir 
diye dü ş ündüğü fiili durumundan belki biraz söz et- 
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mek laz ım. Bu hane dinamikleri içerisinde gene bu 
hane içerisindeki insanlar bir araya gelip kentte var ol-
mak, sadece ekmek bulmak de ğ il, ekonomik durumla-
nn ı  da geli ş tirmek, belki de giderek daha yukar ı  güç 
ili şkilerine t ırman ı p, ili şkiler geli ş tirebilmek gibi salt 
ekonomik olmayan süreçlerde söz konusu. 

Öğ rencilerim ve ben geçen sene Ümraniye'de bir 
sözlü tarih ara ş t ırmas ı  yapt ık, daha sonra İ stanbul 
Dergisi'nde yay ınlandı  bu proje. Bir grup kad ın ve er-
kekle yaş am tarihlerini içeren uzun sözlü tarih görü ş -
meleri yapt ık. Kad ınlar, genç kad ınlardı , oradaki bir 
tekstil atölyesinde çal ış an; erkekler daha tesadüfi ula ş -
tı klanm ı zda bir sözlü tarih çal ış mas ı yd ı . Bu görü ş me-
de ş imdilerde feminist çal ış malar içerisinde yer alan 
bir soruyu sorduk, erkeklerde kad ı nlara da bir günü 
nas ı l geçirdikleri konusuna ve çok ilginç bir ş ey, bu 
bir say ı sal veri de ğ il, bir genelleme değ il; ama bunlar 
çok verimli görü ş meler uzun hayat anlat ı ları , bu ki ş i-
ler ile kaydetti ğ imiz bunlar ı n bütünü içerisinde önemli 
anlamlar kazand ığı n ı  dü ş ünüyorum. Örne ğ in, 26 ya-
şı ndaki bir çocuklu bir konfeksiyon i şçisi haftan ın 6 
günü çal ışı yor, bize pazar ı  ayrı  olmak üzere neredeyse 
dakika dakika sabah 6'ya çeyrek kala ba ş layan, gece-
yar ı s ı  biten bir günlük program verdi, yani çocuk ba-
kı m ı  için, evin bak ı m ı  için, atölyede, i şe giderken ve 
ailesine baz ı  ş eylerden destek olurken, çocu ğ unu aile-
sine b ı rak ı rken, al ı rken, bunlar ın hepsinin dakik za-
manlar ın ı  verdi. 

Bir çoğ umuzun geleneksel diye nitelendirdi ğ i bu 
kesimin kad ı nlar ı n ı n günlerini di ğ er anlat ı larda da ne 
denli programl ı  ya ş ad ı klar ı n ı  gördükçe kapitalizm ve 
zaman kullan ı mı  ili ş kisini bu ömekle bir kez daha ha-
t ı rlayabiliriz. K ı ray Hoca'n ı n çok önem verdi ğ i bu 
modern ya ş ant ı  kapitalizm ve zaman ayarlamas ı  ara-
s ı ndaki ili şkinin burada bir örne ğ ini daha bulabiliyo-
ruz. Bu, ayn ı  zamanda geleneksellik türü kodlamala-
rı n yüzeyselliğ ine i ş aret ediyor. Bu proje kapsam ı nda 
konfeksiyon i şçisi 14 ya şı nda bir genç k ı z ı n içinde ya-
ş adığı  fiili ş artlar ı n darl ığı yla dile getirdiğ i beklentile-
ri, hayalleri aras ı ndaki devasa mesafe çok ilginçti. Bir 
yan ı yla da ürkütücüydü ne kadar az gerçekle ş ebilirliğ i 
imkan ı n ı n olduğ unu dü ş ündüğ ümüz vakit. 

Bir örnek vermek istiyorum bu sözlü tarih çal ış -
mas ı ndan, belki, daha sonra dü ş üncelerimi derli toplu 
ifade ederim. Yine bir kaynak ki ş i bir erkek çok zor 
şartlarda ailesinden kaçarak 12 ya şı nda köyden gele-
rek in ş aatlarda amelelik yap ı p, zor y ı llar geçirdikten 
sonra 25 ya ş lar ı nda, daha önce evlenmi ş  ve bir çocu-
ğ u olan dul bir han ı mla bir evlilik yapt ığı nı  anlat ıyor. 
"Ben kar ı m ı  seviyorum; ama bir de önemli olan ş uydu 
ki, kar ı m ı n babas ı n ı n Ümraniye'de bir apartman ı  var, 
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orada bir kat ç ıkma ihtimali vard ı " dedi. burada epey-
ce rasyonel bir ya şamda kalma stratejisi örne ğ i görü-
yorsunuz ve yine ayn ı  insanın ağ z ından mesele, o kat ı  
ç ıkmak için para bulmaya çal ışı rken, tabii izinsiz br 
giri ş im bu, bunu nas ı l yapabileceğ ini halledebilece ğ i-
ni dü ş ünürken Refah Partisi'ne kay ı t olduğ unu ama 
kendisinin aslında bu partinin görü ş lerine kat ı lmadığı -
nı , sadece belki bir destek bulurum diye o zaman üye 
olduğunu ve böyle bir destek ihtimali vard ı  biraz üye 
olurken, ama sonra in ş aata s ıra geldiğ inde nakit toplu 
para istediğ inde alamad ığı n ı , iş te böyle, kendisinin or-
tada b ı rakı ldığı n ı  söylüyor. Ama daha sonra ilginç bir 
ş ekilde mesela ben ara s ı ra demedim, kanm ba şı n ı  
örtsün istedim, ama kendisi örtmedi. Ben de ald ırm ı -
yorum diyor. Burada bir muhafazakar e ğ ilimden söz 
edebilirsiniz ama bir yerde de kar ı sın ı n başı n ı  örtme-
mesi istediğ i kabullenmeden ve öyle ya ş amas ı nın söz 
gelimi bir kar şı l ıkl ı  anlaş ma içerisinde kabullenmesini 
izleyebilirsiniz. Belki bu örnekle birlikte dinsel cema-
at üyeliğ i konusundaki kal ı p yarg ı laman ın ne denli 
tart ış mal ı  olabileceğ ini ve karma şı k boyutlan kapsad ı -
ğı n ı  gündeme getirebiliriz. Dikkat çekti ğ im bu husus-
lara insanlar aç ı sından farkl ı  hayat pratiklerinin ortaya 
ç ıkaracağı  ayrış t ırmalann bilgisine inanmam ve sözlü 
tarihin de insan ya ş ant ı lan, deneyim, bellek ve bunla-
rın aktar ı lmas ı  temelinde ve ara ş tırmac ın ın kendisinin 
bunlara tan ıklığı n ın önemine inanmamla ilgili. 

Baş kan — Say ın ilyasoğ lu'na te şekkür ediyoruz. 

Söz s ı ras ı  Sayın İ smet Özelde; buyurun. 

İsmet Özel — Ergun Bey benden önce konu ş acak 
diye kendimi çok rahat hissediyordum, ş imdi,birden 
yakaland ım. 

Türkiye'de insan üzerinde konu ş urken bu ismin 
kafam ı zda bir karşı lığı  var. Yani, Türkiye'deki insan 
derken, bir bak ı ma, Avrupa'da olan insandan farkl ı  bir 
insandan bahsediyor oldu ğ umuzu gizlice dü ş ünüyo-
ruz. Avrupa ve Avrupa'n ı n yavrusu olan Amerika, 
Avustralya gibi ülkelerde ya şayan insan değ il bu. Tür-
kiye'de insandan bahsederken, genellikle, tarihi bir 
farktan bahsediliyor, ayd ı nlanma ça ğı n ı  yaş amam ış , 
burjuva s ı n ıfı  olu şmamış  gibi temel farkl ı lıklar ortaya 
ç ıkarı l ı yor. Bunlarda da, gizli bir belirlenme var kafa-
m ı zda. Sanki, Türkiye'deki insan, birçok bak ı mdan 
noksanm ış  gibi bir fikir var. Yani, Türkiye'deki insan-
dan bahsetti ğ im zaman, e ğ er, ilerlemeci bir görü ş e 
rağ bet edersek, henüz problemlerini çözememi ş  bir 
insandan bahsediyoruz. Yine, gizlice, Avrupa'daki in-
sanlar ı n bu problemleri çözdüğ ünü varsay ı yoruz ve 
yine, gizlice, kafam ı zda, ne yapsak da, Avrupa'daki 
modele uygun bir insan Türkiye'de olsa gibi bir görü ş  
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Türkiye'nin problemleri olmad ığı  
görü ş ünde değ ilim, Türkiye'nin 

problemlerinin çözülmesi gerekti ğ ini 
ben de dü ş ünüyorum; ama, bu 

problemlerin ne oldu ğu konusunda, 
san ıyorum ki, biraz de ğ iş ik bir görü şe 

sahibim, bu, Avrupa'yla olan 
fark ı m ıza bağ lı . 

ğ ünü belirgin k ı lmas ı , mo-
dem çağı n bir ürünü; dola-
y ı s ı yla, Avrupa'n ın doğ u-
ş uyla, modernli ğ in doğ u-
şunu da bir bakıma örtü ş ür 
kabul edebiliriz. 

Ben, Türkiye'deki in-
san ile Avrupa'daki insan 
aras ı ndaki farklar ı , bütün 
toplumlarda yeri bulundu-
ğ una inand ığı m iki temel 

topraklar ve üzerinde ya-
ş ayan bizler, feodal geç-
mi ş i olmayan bir geçmi-
ş in, tarihin devam ı yı z. İş -
te, bildiğ iniz gibi, olu ş -
makta olan Bizans feodali-
tesini gaza ile y ıkan Türk-
ler var, akabinde, Timur, 
dolay ı s ı yla bir barbar a şı  
daha yap ı l ıyor ve yaş adı -
ğı m ı z topraklar üzerinde 
bir feodal olu şum gerçek- 

sahibiyiz. Yani, Türkiye'de, genellikle, Avrupa'dan 
farkl ıyız; ama, ne yaz ık ki farklıyız diye dü ş ünen in-
sanlar var. Ben, bu insanlardan birisi değ ilim, ben de, 
Avrupa'daki insandan farkl ı y ız diye dü ş ünüyorum; 
ama, ne iyi ki farkl ıy ız diye dü ş ünüyorum. 

dediğ imiz şey veya modemlik dedi ğ imiz şey, yal ı tı l- 
mış  bir toplumda doğmuş tur. Akdeniz havzasm ı  Müs- 
lümanlar Avrupa'ya kapatt ıklan için, daha do ğ rusu, 
Avrupa'yı  smırladıklan için böyle bir belirlenme doğ - 
muş tur. Roma imparatorluğ u yıkı ldıktan sonra do ğ an 
şartlarda, Avrupa, bir kere, last ınlmış  bir alan olarak 
kalm ış t ır. Buna mukabil, biz, e ğ er, imparatorlu ğ un 
mirasç ısıysak, tam tersi olan ın mirasç ı sıyız; sahibiyiz, 
geniş leyen ya da en az ından s ınırların ı  koruyan, ser- 
haddi koruyan ve onun içinde rahatl ığı nı  sağ lamaya 
çalış an bir toplumun devam ı yız. Avrupa s ıkış tı nlm ış , 
bu bir. Bundan ba şka, feodalizmi ya şamış  Avrupa; ya- 
ni, yaln ız dış ar ıdan ku ş atı lmış , yal ı tı lmış  bir toplum 
değ il, kendi içinde, küçük birimlerde yal ı tı lmış , feodal 
unsurlar olarak yal ı tı lmış  bir geçmi ş e sahip. Buna kar- 

şı lık, üzerinde yaşadığı mı z 

Türkiye'nin problemleri olmad ığı  görü şünde de-
ğ ilim, Türkiye'nin problemlerinin çözülmesi gerekti-
ğ ini ben de dü ş ünüyorum; ama, bu problemlerin ne 
olduğ u konusunda, san ıyorum ki, biraz değ iş ik bir gö-
rü ş e sahibim, bu, Avrupa'yla olan farlum ıza bağ lı . Av-
rupa neresi, Türkiye neresi, bunu te şhis edebilmemiz 
laz ım ki, böylece, Avrupa'daki insanla, Türkiye'deki 
insan fark ın ı  anlayal ım. Avrupa'y ı , bir bakıma mo-
dernlikle özde ş le ş tiriyoruz; çünkü, Avrupa'n ın, Avni- 

• 	pa olarak dünyada üstünlü- 

• 

kavramla kavramaya çal ı - 
şı yorum. Bunlardan birisi topra ğı n ruhu, diğ eri de in-
san ın kavli. Yani, ben, öyle anl ıyorum ki, her topra ğı n 
bir ruhu vard ır ve her toprak üzerinde ya ş ayan insan ı n 
da bir kavli vard ır. Bu kelimeyi seçi ş imin sebebi, 
kavl, bazen, kavil de derler; ama, kavl kelimesini se-
çi ş  sebebim, kavl kelimesinin hem söz anlam ına gel-
mesi hem söz verme anlam ına gelmesi "kavil yerine 
niye gelmedin" diye türküde söyledi ğ i gibi, belli bir 
anla ş may ı , sözle şmeyi dile getirmesi yüzünden. Kes-
tirmeden söylemek istiyorum; bir topra ğı n ruhu var, 
bir de insan ın kavli var. Toprağı n ruhu öyle bir ş ey ki, 
mesela, İngiltere'de çingenelerin bile di ğ er çingenele-
re oranla daha so ğ uk kanl ı  olduğ unu söylüyorlar. Ya-
ni, her topra ğı n bir ruhu var ve o topra ğı n üzerinde 
yaş ayan insanlar, o ruha, az veya çok uyuyorlar. Bu, 
tarihi bir olu ş um sonucunda ortaya ç ıkmış  bir şey ola-
bilir; ama, daha çok, fiziki şartlarla alakal ı  bir şey; ya-
ni, yüzey şekilleri bak ı m ı ndan düzlük alanlarda, uzun 
havan ın yayg ın olmas ı  gibi. 

Bu, Türkiye'de nas ı l, Avrupa'da nas ı l, bunu belir-
lememiz bizi bilgi sahibi k ı labilir ya da bir anlay ış a 
kavu ş turabilir diye dü ş ünüyorum. Bir kere, Avrupa 

le ş miyor. Bu manada da, 
bir yal ı tma, bir küçük birimler halinde ya ş ama diye 
bir anlay ış  bize yabanc ı . 

Avrupa, korkular ın ülkesi. Kadınlardan korkmu ş  
Avrupal ı lar, büyücülerden korkmu ş lar, Müslümanlar-
dan korkmu ş lar, bilim adamlar ı ndan korkmu ş lar, Mu-
rat Bey'in söyledi ğ i gibi, kazanmaktan bile korkmu ş -
lar; yani, zengin olmaktan bile korkan, korku üzerine 
bina edilmi ş  bir kültür, Avrupal ı lann kültürü; ama, bi- 
zirn öyle değ il. Ş iddet, y ı ldırma, katliam, bunlar ya-
ş anmış  bizim yaş adığı m ı z toplumda, fakat, en uzak 
geçmi ş imizden itibaren, ama özellikle Bizanst'tan son-
ra, bizim topraklanm ız, bir ortodoksiye s ığı narak, gü-
venlik ve dayan ış ma ortam ı  elde etme toplumu do ğ -
mu ş tur. Ortodoksi dedi ğ imiz zaman, mutlaka, bir din-
sel dogmalann takipçisi olmay ı  ya da bir sekter tavnn 
devamc ı sı  olmay ı  anlamamak laz ım. Böyle anl ı yoruz 
çoğu zaman ve bugün de, Türkiye'de, i ş te, şeriat öz-
lemcilerinden falan filan bahsediyor. Böyle birtak ım 
insanlar yok. Türkiye'de bir ortodoksi var tarihten be-
ri. Burada hemen bir parantez açay ım; Türkiye'de ş e-
riatı  islamc ı lar istemiyor; yani, daha do ğ rusu şeriat is-
temiyorlar. Cumhuriyetle gelen görü ş leri can ı  gönül- 
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den benimsemi ş  bir Islami tav ır, siyasal Islam dedik-
leri şey var aslı nda; ama, o problemler şeriat devleti 
özlemlerinden tamamen ayr ı , en azından bunu bilmek 
lazım. Miras hukukunu sürdürmemi ş ; yani, İslamdaki 
miras iliş kilerini sürdürmemi ş  Müslümanların yürüt-
tükleri bir siyasal İslam var Türkiye'de. Türkiye'de, 
insanlar, diyelim ki, Cumhuriyet kurulduktan ve dev-
rim kanunları  uygulanmaya ba ş ladıktan sonra, i ş lerine 
geldiğ i zaman müftüye, i ş lerine geldiğ i zaman yarg ıca 
	  gittiler. Yani, böyle 

bir Islami birikimle 
ya da siyasal İ slam- 
la yüz yüzeyiz Tür- 
kiye'de. 

Ortodoksiden bah- 
sedeceğ im. Bizim 
ülkemizde ya ş ayan 
ş ekliyle ortodoksi 

dediğ imiz şey, asl ında, merkezi otoritenin sağ ladığı  
güvence içerisinde rahatl ık aramak gibi bir anlam taşı -
yor. Bunu da, tabii, mümkün olsa, ayr ıntı larıyla konu-
şabilsek; ama, ben, ba şka şeylerden bahsedebilmek 
için geçiyorum. 

Türkiye'de, toprağı n ruhu, büyük ölçüde bu orto-
doksiyle olu ş mu ş  halde, yani, biz, hepimiz, asl ında, 
birbirlerimizle problemlerimiz olsa bile bir bütüne ait 
olman ın, bir bütün içinde kendimizi konu ş abilir kı l-
manın tarafı n ı  savunuyoruz. Yani, hepimiz, bir bak ı -
ma, ortodoksi içerisindeyiz. Toplumun temel i ş leyi ş  
formunun böyle olmas ı ndan yanay ız. 

Insan ı n kavli dediğ imiz zaman, ba ş ka bir şey 
devreye giriyor, o da, dünyan ın haline gösterdi ğ imiz 
tepki. 

Konuş malarda köylülükten bahsedildi, bu köylü-
lük meselesinin evrensel bir karakteri oldu ğ u görüşün-
de değ ilim ben. Avrupa'daki köylülükle, Endonez-
ya'daki köylülükle, Türkiye'deki köylülük çok farkl ı . 
Türkiye'deki köylülük, birçok i şgaller görmü ş  bu top-
raklardaki insanları n dağı lmas ı yla doğ mu ş  bir köylü-
lüktür; yani, bir geri çekilme ve hücumu üzerine çek-
meme köylülü ğ üdür; dünyan ı n baş ka yerlerindeki 
köylülüklere benzemez; ama, Avrupa'daki köylülük, 
doğ rudan doğ ruya serflerin hayat tar ımın ürettiğ i bir 
köylülüktü. 

Dünya ş artlarının bizi ne şekle soktuğ u meselesi-
nin de, insan ın kavliyle alakal ı  olduğunu söyledim. 
Türkiye, eğ er, mirasç ı sı  olduğ umuz, geçmi ş  Osmanlı  
ise, dünyada, kapitalizmin, yani, Italyan site devletle-
rinin uygulad ığı  iktisadi imkânlann, yararland ığı  
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iktisadi mekanizman ın doğmaya baş ladığı  zamanda 
doğ an bir ülke; yani, bir tarafta kapitalizm henüz çi-
çeklenirken, burada da bir devlet kuruluyordu. Bu ba-
kımdan bir önemli fark var, kapitalizm Avrupa'da çe-
ş itli aş amalar geçirdi, diyelim ki, e ğer, bugün, bir dün-
ya sistemi olduğundan bahsediyorsak, Italyan site 
devletlerinin gücünü Amsterdam devrald ı , onu Londra 
devrald ı  ve bugün, halen Wall Street devam ettiriyor 
diyebiliriz. Dünyada bir sistem var ve bu dünya siste-
mi kurulurken, bu dünya sistemi i ş lerken, içinde ya şa-
dığı mız toplum ve üzerinde bulunduğ umuz topraklar, 
bu kapitalist olu ş umdan büyük ölçüde ba ğı ms ız kal-
mış tı . Daha sonra, 16'nc ı  yüzy ı ldan itibaren, dünya 
sisteminin, tabii ki, Türkiye'yi etkilemesi söz konusu, 
onun uydusu olmaya doğ ru çe ş itli aş amalar yaş ama-
mız söz konusu; ama, burada vurgulamak istediğ im 
şu: Madem Avrupa ve Türkiye aras ındaki fark, Avru-
pa'daki insan ve Türkiye'deki insan aras ındaki fark be-
lirgin k ı l ı nmak isteniyor, o halde, ş unu söylemek 
mümkündür diye dü ş ünüyorum: Türkiye'deki insan 
dünyadaki olu ş umdan, dünyadaki kapitalist olu ş um-
dan kendini salim k ı lmış  insand ır. Birçokları , bunları , 
eksiklik, nak ı sa gibi görebilir ve üretilen tezlerin he-
men hemen hepsi de budur, ahlan ıp, vahlan ı lan şey 
budur: Neden bir türlü kapitalist olamad ık şu veya bu 
sebeple Kapitalist olamad ık. Akademik alanlarda bun-
lar tart ışı labilir, ben, öyle bir alan ı n adam ı  değ ilim. 
Türkiye, kapitalist olu şundan kendini salim k ı lmış  bir 
ülkedir ve bunu bir güvenlik vesilesi k ı lm ış  bir ülke-
dir, insanlar da böyledir. Ş imdi, insan ı n kavli, Türki-
ye'de, ş u anda yaş adığı mız 780 bin metrekare toprak 
üzerinde bir kurtanlm ış  alan elde etmemizle alakal ı -
dır. Biz, dünya sisteminin, Birinci Dünya Sava şı  sonu-
cunda kopardığı  kafalardan birinin ülkesindeyiz. Dün-
ya sistemi, Birinci Dünya Sava şı  sonunda, Rus 
Çar' ını n, (tabii, orada bir devrim oldu) Alman impara-
torunun, Avusturya Macaristan İmparatorunu ve Tür-
kiye'nin de sultan ının ortadan kalkmas ını  sağ lad ı . Tür-
kiye, bu bakımdan, bir kopanlm ış  kafa sonucunda ka-
lan bir bedenin yeridir. Biz, burada ya ş adığı mız prob-
lemleri, büyük ölçüde, bedenimize bir türlü kafa uy-
duramamış  olmakla alakal ı  problemler olarak ya şı yo-
ruz. Ortada, bir kurtar ı lmış  alan var ve Türkiye'nin, 
asl ı nda, nüfusunu da, bu kurtanlm ış  alan ı  esas sayan 
insanlar olu ş turuyor. 

Bosna-Hersek olaylar ı  baş ladığı  zaman, hepimi-
zin dikkatini şu çekti: Bosna'dan daha çok Bo ş nak bu-
rada Türkiye'de ya şı yor. Bunu, birçok baş ka alana te ş -
mil etmemiz mümkün. Türkiye'de ya ş ayan insan, bu-
rada yaş amay ı  seçmiş  olan ve burada bir dayan ış ma 
alanı  arayan insand ır. Bu dayanış manın nelerden oluş - 

Türkiye'deki insan 
dünyadaki olu ş umdan, 
dünyadaki kapitalist 
oluş umdan kendini 
salim k ı lm ış  insandır. 
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ması  gerekti ğ i konusunu aram ızda konu ş uyoruz ve 
bazen de, bu yüzden dövü ş üyoruz; ama, iyi de yap ıyo-
ruz; yani, aran ızda hangi sebeplerden ötürü dayan ış -
mal ı y ız meselesi var. Baz ı ları , şu sebepten ötürü da-
yanış mal ı y ı z diyor, baz ı ları  da, hayır, bu sebepten ötü-
rü dayanış mal ı y ız diyor. Dayanış malıyız diyen insan-
lar, vay, senin dedi ğ in olmas ın diye birbirlerini öldü-
rüyorlar; ama, istedikleri şey dayanış mak, sonuçta, 
tabii', ölüm ç ıkı yor. 

Te ş ekkür ederim. 

Baş kan - Say ın İsmet özere te şekkür ediyoruz. 

S ıra, Say ın Ş irin Tekeli'de. 

Ş irin Tekeli - Çok te şekkür ederim Say ın Baş - 
• 	kan. 

Türkiye'de insan ın ele al ındığı  İktisatç ı lar Hafta-
s ı n ın son oturumunda, ben, olaya, toplumun yar ı s ı nı  
olu ş turan kadı nların aç ı s ı ndan bakmaya çal ış acağı m. 

Kabaca, 30 milyon insandan ve onlar ı n ortak 
özelliklerinden söz ediyoruz. Aynur, her ne kadar, 
böyle, bütünsel bakmayal ı m diyorsa da, 15 dakikal ı k 
bir konu ş mada, bunu yapmak me şru olabilir diye dü-
ş ünüyorum. 

Bu yaklaşı mı , hem 1978 y ı l ında iktisat Fakülte-
sinde savunduğ um "Kadınlar ve Siyasete Kat ı lım" ko-
nulu doçentlik tezimin haz ırl ık aş amas ından bu yana, 
aş ağı  yukarı , hayat ım ın 25 y ı lını  bu konular üzerinde 
çal ış arak geçirdiğ im için, hem de insana bir de kad ı n 
bakış  aç ı s ı ndan bakman ın, 1998 Türkiye'sinde insan ın 
nerede durdu ğ unu anlama bakım ından ilginç bir aç ı -
lım getirebilece ğ ini dü ş ündüğ üm için benimsedim. 

Ş imdi, hemen, provakatif oldu ğ unu bile bile bir 
soru soray ı m: Kadı nlar insan m ı dır? Dünyaya bakar-
san ı z evet. Ve 1995 Ekim ay ı nda Pekin'de toplanan 
Birle ş mi ş  Milletlerin Dünya Kad ın Kongresinin ana 
temas ı , "kad ınların insan haldanyd ı ." Tabii, baş tan be-
lirtmek laz ım ki, kadınların insan haklarından e ş itçe 
yararlanmas ı nda kar şı laşı lan zorluklar, dünyan ı n eko-
nomik ve demokratik yönlerden en geli ş miş  ülkelerin-
de bile sürüyor, hiçbir yerde bütünüyle sorun halledil-
mi ş  değ il; ama, ülkeler aras ı nda ciddi derece farklar ı  
var. 

Ben, konu ş mam ın ilk bölümünde baz ı  seçilmi ş  
istatistiklerden yola ç ıkarak, kad ı nların durumuyla 

bir tablo çizmeye çal ış acağı m ve tabii, süre kı sa 
olduğ u için, ayrı nt ı ya girmememi ba ğış layacağı nı zı  
umuyorum. 

1995 tarihli insani geli ş me Türkiye raporu, 

(UNDP, Ankara) bu, konuya aç ıklık getiriyor. Bu ra-
pora göre, Türkiye, ya şam umudu, eğ itim düzeyi ve 
gelir ölçütlerine dayand ınlan İnsani Gelişme İ ndeksi 
İ GE sıralamasında ele al ınan 130 ülke aras ında 45'inci 
sırada idi. 1996'da aynı  rapora, cins güçlendirme ölçü-
tüne yeni bir değ işkenin, seçilmi ş  meclislerde ve ka-
mu özel sektörde yönetici konumda yer alan kad ınla-
rın oranının eklenmesi sonucu, Türkiye'nin, dünya ül-
keleri aras ındaki s ıralamas ı  45'ten 98'e dü ş tü. Bu sap-
tamadan hemen anlaşı lacağı  gibi, Türkiye'de, kad ı nla-
rın en güçsüz olduldan alan, siyasi iktidar ın paylaşı -
m ı dır. Hepinizin bildi ğ i gibi, Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde yaln ız 13 kadın milletvekili var, oranlar ı , 
yüzde 2,4 ve bu demokratik ülkeler aras ındaki en dü-
şük oranlardan biri. 1995 verilerine göre, Türkiye ile 
aynı  dilimde olan birkaç ülke; M ı sır yüzde 2,2, Lüb-
nan yüzde 2,3, Japonya yüzde 2,7, Kenya yüzde 3, Ni-
jerya yüzde 3,6; buna kar şı l ık, baş ka baz ı  ülkelerde 
ciddi birtak ım ilerlemeler sa ğ landı . Gerçekten de, ka-
d ı nların, seçilmi ş  meclislerde temsil oran ı , Isveç'te 
yüzde 40' ı , Norveç'te yüzde 39'u bulmaktad ır. 

Almanya'da %26'y ı , Mozambik'te %25'i, Ispan-
ya'da %16'y ı , Meksika'da %14'ü, Polonya'da %13'ü, 
Macaristan'da %1 a ş mış tı . Polanya ve Macaristan, 
bildiğ iniz gibi, sadece son 4-5 y ı ldır demokratik bir 
sürece girmi ş  ülkeler. 

1997'de de, asl ında, bu oranlann hayli düşük ol-
duğu, iki köklü liberal demokraside, İngiltere ve Fran-
sa'da pe ş  pe ş e yapı lan seçimlerde, kad ın adaylar yüz-
de 100'lük s ı çramalar gerçekle ş tirdiler ve bu oranlar, 
s ırasıyla, yüzde 20 ve yüzde 12'ye ula ş tı . 

öte yandan, bütün bu sözünü etti ğ imiz ülkelerde, 
özellikle, geli ş mi ş  Bat ı  demokrasilerinde, kad ı nları n 
yerel yönetimlerdeki pay ı , çok uzun zamandan beri, 
hayli ilerlemi ş  durumda, genellikle, yüzde 40'lara yak-
la ş tığı n ı  söyleyebiliyoruz, Türkiye'de ise, bu oran, 
yüzde l'in alt ında kalmakta ve vahim bir istisna olu ş -
turmaktad ır. Kısacas ı , Türkiye'de, kad ı nların en baş ta 
gelen ortak özellikleri, siyasi iktidardan tümüyle d ış -
lanmış  ya da iktidars ız olmalandır, kamu alanında en 
azı ndan. 

Bu gösterge, kad ı nların toplum içindeki konumu-
nu belirlemekte en ayr ıcal ı klı  gösterge olmakla birlik-
te tek de ğ ildir ve insani geli ş meyi tayin eden di ğ er 
göstergelerle de doğ rulanmaktad ır. Son yı llarda yük-
seköğ renim görmü ş  kadınların güç ve prestij sağ layan 
mesleklerde ş aşı rtıcı  baz ı  baş arı lar elde ettikleri görül-
dü; hukuk, tı p, mimarl ık, üniversite ö ğ retim üyeli ğ i, 
bankac ı l ı k, sigortac ı lık gibi mesleklerde, kad ı nlar, 
1/3'ü aş an oranlarda temsil ediliyorlar. Di ş  hekimliğ i, 
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eczac ı l ık, öğ retmenlik gibi mesleklerde yüzde 50'ye 
yaklaşı yorlar. Genellikle erkek mesle ğ i kabul edilen 
mühendislik dallar ı nda bile yüzde 10'lan zorluyorlar. 
Bu oranlar, 1990'lar ı n ortalar ı nda, kad ınlar aras ında, 
on onbe ş  y ı l öncesine göre, çok önemli bir zihniyet 
değ iş ikliğ inin meydana geldi ğ ini gösteriyor. Gerçek-
ten, 1970'lerde üniversitelerde okuyan genç kad ı nlar, 
genellikle kültürlü ve çocuklar ına daha iyi eğ itim ve-
rebilecek anneler olma arzusuyla okuduklar ın ı  söyler-
lerdi; yap ı lm ış  çe ş itli öğ renci anketlerinde. Oysa, 
1995'te, üniversite diplomas ı  almış  kad ı nları n yüzde 
83'ü meslek hayat ına girmiş  durumdad ır. Ne var ki, bu 
kad ı nlar, toplam kad ı n nüfusunun ancak yüzde 
2,5'uğ unu olu ş turuyorlar ve kad ı n nüfusunun ezici ço-
ğ unluğ u, örgün eğ itimden yeterince pay alam ı yor. Ör-
gün eğ itimde kadın erkek e ş itliğ inin görece sağ lana-
bildiğ i tek düzey, yak ın zamana dek, sadece, be ş  y ı l 
olan ilköğ retimdi. Türkiye'de halen okur yazar olma-
yan nüfusun çoğ unluğ unu kad ı nlar olu ş turdukları  gibi, 
toplam kad ın nüfusun yakla şı k 1/3'ü okur yazar de ğ il. 
K ı sacas ı , kad ı nlar ı n çoğ unluğ unun eğ itim aç ı s ı ndan 
yetersiz donan ımda olduğ u aç ı ktır. 

K ı smen eğ itim düzeyiyle bağ lant ı lı  olarak, kad ı n-
lar, aktif nüfusun da ancak 1/3'ünti olu ş turuyorlar. Ça-
lış an kad ınlar ın büyük çoğ unluğ u tarımda ücretsiz aile 
yard ı mc ı s ı  konumunda yer al ı yor. Sanayide çal ış an 
kad ınlar ı n oran ı , çal ış an kad ı nları n yüzde 12'si gibi ol-
dukça düş ük bir oranda tak ı l ı p kalmış  durumda y ı llar-
d ı r. Istatistiklerde görülmeyen enformel sektörde, 

marjinal sektörde 
yahut kay ı td ışı  
ekonomi dediğ i-
miz sektörde çal ı -
ş an kad ınlar hak-
kı ndaki bilgimiz, 
hemen hemen hiç 
düzeyinde. Kad ın-
ların taşı n ır ve ta-
şı nmaz mallar 
üzerindeki mülki-
yet haklar ı  konu-
sundaki bilgimiz 
de s ı n ı rl ı ; ama, 
mülkiyetten al ı nan 
pay ı n kentlerde 
bile yüzde 10'un 
alt ı nda oldu ğ unu 
biliyoruz. Bu veri-
ler ışığı nda, güç-
lenmenin en temel 
kaynaklar ından bi-

ri olan bağı ms ı z bir gelire sahip olma aç ı s ı ndan, ka-
d ınların ezici çoğ unluğ unun güçsüz olduğ u aç ıkt ı r. 

İnsani geli ş me endeksinin üçüncü aya ğı , yaş am 
umudu aç ı s ı ndan, kad ınlar erkeklere göre do ğ al bir 
üstünlüğe sahiptirler, Taylan Bey, sizin de belirtti ğ iniz 
gibi. Kadınlar, erkeklerden 4,6 y ıl daha uzun ya şı yor-
lar ve bu de ğ er, dünya ortalamas ı  olan 4 y ı l ı n bile 
üzerinde. Ancak, son y ı llarda, 1993'te yüzde 2,4'ten, 
1997 y ı l ında yüzde 1,9'a, herhalde, kad ınlar ın gayre-
tiyle çok ciddi bir dü şme gösterse de, do ğ urganl ı k ar-
tış  h ı z ı  ve çocuk ölümleriyle ifade edilen olumsuz 
sağ lı k göstergeleri, Türkiye'nin ekonomik geli ş me dü-
zeyiyle bağ daş tınlamayacak derecede yüksektir ve da-
ha uzun ya ş asalar da, çok çocuk do ğurmak, sağ l ı ks ı z 
ortamlarda doğ um yapmak gibi a ğı r sağ lık ko ş ulları -
n ın bedeli, kad ın bedenleri taraf ından ödenmektedir. 

Sonuç olarak, kad ı nları n insani geli ş me endeksi 
(0,648) ile erkeklerin (0,824) aras ında, kad ınlar aley-
hine, yüzde 20 oran ı nda önemli bir cins fark ı  vard ı r. 
Bilindiğ i gibi, kırsal ve kentsel kesimler ve bölgesel 
alan ı nda İ GE önemli de ğ i ş iklik göstermektedir. Bu 
aç ı dan, İ stanbul ve Izmir'in dahil oldu ğu Marmara ve 
Ege Bölgesi, kad ı nlar ve erkekler aras ındaki cins far-
kı n ın en aza inip, görece e ş itliğ e yaklaş tığı  tek bölge-
dir. Buna kar şı l ık, Güneydo ğ u Anadolu kad ı n erkek 
fark ı n ı n en üst düzeyine ç ı kt ığı  bir bölgedir. Bu böl-
gede cinsler aras ında a ş ağı  yukar ı  yarı  yar ıya bir de-
ğ er fark ı  var. Bu tablodan anla şı lacağı  üzere, Türkiye, 
hiç de, bundan onbe ş , yirmi y ı l önce, çoğ u entellektü- 

• 
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elin dü ş ündüğ ü ve kararl ı  bir biçimde savunduğ u gibi 
kad ın erkek e ş itliğ inin sağ landığı  bir toplum değ ildir. 
Kald ı  ki, bu verilere herkesin bildi ğ i; ama, kol kırı lır, 
yen içinde kal ır anlay ışı yla görmezden geldi ğ i, kutsal 
aile ortam ında kadınlara neler oldu ğuna ilişkin, önce-
kiler kadar nesnel say ı lmayan baz ı  istatistikler de ek-
lenmelidir. Kad ınlara yönelik ş iddetin tan ımı  ve türle-
ri, henüz, herkes taraf ı ndan tam kabul görmüyor ve 
boyutlar da ara ş t ırmadan ara ş tırmaya de ğ i ş iyor. En-
sest ve evlilikte tecavüz kavramlar ı  henüz kabul gör-
müyor, fakat, aile içi dayak a ş ağı  yukarı  tan ı mı  yap ı l-
m ış  bir konu. Bu konuda da ara ş t ırmaların sonuçları  
değ i ş iyor, 1/3 ile 1/2 aras ında. Buna göre evli kad ınla-
nn önemli bir bölümü, ev- 
lilik yaş am ı  içerisinde en 

• az bir kere koca daya ğı nı  
tatm ış  durumdalar. 

Ş imdi, bence, bu ista-
tistiki verilere, bir de, ka-
d ı nlar ın hukuktaki duru-
muna bakarak bir ek getir-
mek gerekir. Anayasan ı n 
onuncu maddesi, insanlar ı  
yasa önünde e ş it sayarken, 
cins üzerinde de duruluyor, 
bu faktörü de ele al ı yor. Ancak, insanların bir toplum 
içindeki statüleri, as ı l, Medeni Kanun taraf ından belir-
lenir. Biz, Türkiye'de, çok yak ı n zamana kadar 1926 
y ı l ı nda kabul edilen Medeni Kanunun eskiye göre 
sağ ladığı  iyile şme ya da kopu ş  üzerinde durduk ve ka-
nunun, sadece, kad ın erkek e ş itliğ ini öngören ş ahs ın 
hukuku bölümünü kale ald ık. Dolay ı s ıyla, kad ı n yurt-
ta şı n hakları nı  önemli ölçüde k ı s ı tlayan, aile hukuku- 

• nun temel maddelerini gözard ı  ettik. Medeni Kanun, 
1920'lerin dünyas ında en son kabul edilen, en modem 
kanun olan İ sviçre Kanunundan iktibas yoluyla al ı n-
m ış t ı ; ama, zaman içerisinde dünya de ğ i ş ti, kad ı nlar 
ile erkekler aras ı ndaki güç dengelerinde ciddi de ğ iş -
meler oldu ve İsviçre'de bile ki, İsviçre muhafazakar 
bir ülkedir, kar ı  koca e ş itliğ ini öngören maddeler, es-
ki, patriarkal düzenlemenin yerini ald ı . Buna kar şı l ı k, 
Türkiye'de, Medeni Kanunun 152 ile 160 numaral ı  
maddeleri aras ında, kad ın ı , kocaya ba ğı ml ı  ve e ş itsiz 
konuma getiren düzenlemeler yap ı lmaktad ır. Gerçek-
ten, çoğ umuzun bildiğ i gibi, koca, aile birliğ inin reisi-
dir, dolay ı s ıyla, kad ı n onun soyad ını  almak, onun seç-
tiğ i evde ya ş amak zorundad ır, onun muavinidir, yasa 
böyle tan ı ml ı yor ve ev i ş lerini yapmakla görevlendi-
rilmi ş tir. 

K ı sacas ı , Medeni Kanunumuz da, asl ı nda, daha 
önce anlatm ış  olduğ um e ş itsizlik konumunu tamamla- 

yan ve buna me ş ruluk kazand ıran bir yasa ve y ı llard ı r 
bunun değ i ş tirilmesi için verilmi ş  çabalar da pek fazla 
sonuç vermedi. Bir tek, kad ın ın ev dışı nda çal ış abil-
mesi için kocas ı ndan izin almas ını  öngören 159'uncu 
maddeyi iptal ettirebildik diye dü şünüyorum. 

Ş imdi, çok az vaktim kaldığı na göre, ben bu tab -
loyu bu sabahki konu ş malarla bağ lantı landırarak k ısa-
ca yorumlamak istiyorum. O kadar uzun detay ına ine-
meyeceğ im, fakat, iki şey söylemek isterim. Murat' ın 
sabahki sunu şu, gerçekten, bana öyle geliyor ki, bu 
tablonun niye böyle devam edip gitti ğ ine önemli bir 
aç ıklama getiriyor, ipucu sa ğ l ı yor. O da, ahlaki değ er- 
  ler, normlar, zihniyetler - 

buna Mübeccel Hoca da 
sabahleyin de ğ indi- dire-
niyorlar, çok zor de ğ iş i-
yorlar. Bugün, 75 y ı ll ık 
cumhuriyet ideali olan ka-
dı n erkek e ş itliğ ini gerçek-
le ş tirememi ş  olmam ı z ı n 
nedeni, çok daha önceden 
gelen ve niçin, nas ı l oluş -
tu ğ unu, Murat' ı n sabah 
çok ayr ı nt ı l ı  bir ş ekilde 
anlatt ığı  zihniyet dünyas ı -

n ın etkisinden kurtulamad ığı m ız içindir diye dü ş ünü-
yorum. 

Gerçekten 100 y ı ldır yaş adığı mız önemli kurum-
sal değ iş ikliklere ve bugün de toplumu altüst eden çe-
ş itli toplumsal dinamiklere ra ğ men değ i ş meyen ş ey, 
kad ı na biçilen temel rol, ona atfedilen temel görev ve 
onu ku ş atan ahlaki de ğ erlerdir. Okusa ve meslek ha-
yat ı na girse bile, kad ın, esas olarak doğurgan, doğ ur-
ganlığı  erkek taraf ından denetlenmesi ş art görülen, 
onun için evlenmesi, bir erke ğ e karl ık, çocuklar ı na 
bak ı c ı l ık etmesi, bu asli görevini hiç bir durumda ih-
mal etmemesi gereken bir insand ı r. Her ne yaparsa 
yaps ın yaş amının odağı nda "aile" kurumu ve "aile de-
ğ erleri" yer almal ıd ır. Onun için yaln ı z bir birey ola-
rak ya ş amay ı  seçmesi bu normlar sistemine yönelim 
en büyük tehdittir. 

Son günlerde Istanbul'da meydana gelen ve kad ın 
kamuoyunun vicdan ı nı  sarsan, 7 kabaday ın ı n tecavü-
züne uğ rayan 3 genç kad ı nın ba şı na gelenler, simgesel 
bir önem ta şı maktad ır. Büyük bir ş ehirde yaln ı z ya ş a-
yan, hayatlar ı n ı  iyi-kötü çal ış arak kazanan ama er-
keksiz, dolay ı s ı yla sahipsiz görülen bu kad ınlara teca-
vüz edilmesi, erkek egemen de ğ erlere bağ lı  halk ın bir 
bölümünce olağ an görülmekle kalmam ış , bu egemen 
bakışı n taşı yı c ı s ı  baz ı  medya mensupları  tarafı ndan 

Gerçekten 100 y ı ldır ya şadığı m ız 
önemli kurumsal de ğ iş ikliklere ve 

bugün de toplumu altüst eden çe ş itli 
toplumsal dinamiklere ra ğmen 

değ işmeyen ş ey, kad ına biçilen temel 
rol, ona atfedilen temel görev ve onu 

ku ş atan ahlaki de ğ erlerdir. 
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aklanmaya, me şru gösterilmeye çah şı lmış tır. O an-
lamda, en ileri teknolojiyle çal ış an en modem kurum-
lar bile en gelenekçi zihniyetin bekçili ğ ini yapmakta-
dırlar. 

Çözüm ise Sencer Hoca bunu duysa herhalde çok 
ş aşı rır; ama, bence Sencer Hocanm bildirisinden ç ıkı -
yor. O da ş u: Bana öyle geliyor ki, i şbirliksiz eylem-
lerle, i ş birliksiz durumlarda bu sorunun çözülmesi 
mümkün değ il. Sencer Hoca, Osmanl ı  tarihinden beri 
süren geleneklere göre, kolektif eylem sürecinde bi-
rey, öbek, zümre ve s ını flann i şbirliksiz oyun oyna-
dıklannı , bunun da kolektif eylemin irrasyonel sonuç-
lar vermesine yol açtığı nı  savunuyor. Hakl ıdır. Kadın-
lar özelinde bu irrasyonalite, birkaç istisna bir yana 
bı rakı lırsa 30 milyon insan ı n akı l dışı  baskı lar altında 
tutulmas ına yol açmaktad ır. Ş imdi, kad ı nlar, her şey-
den önce, kendi ortak ç ıkarları  etrafında bir ittifak 
kurmak zorundalar ve bu yava ş  yavaş  olu ş uyor. 
1980'lerdeki kad ın hareketi, çok yönlü eylemleri, çok 
çe ş itli örgütleriyle, böyle bir genel ittifak ın olu ş mas ı -
na doğ ru bir baş lang ı çt ır diye dü ş ünüyorum; ama, bu 
yetmez, bu de ğ i ş imin sağ lanabilmesi için bir çoğ un-
luk ittifakına ihtiyaç vard ır. Dolay ı sı yla cinsiyetçili ğ e 
karşı  kavga vermekte olan kad ınları , da kesinlikle bir 
bölüm erke ğ in desteklemesi gerekiyor, onlarla ittifaka 
girmesi gerekiyor. Yani, kendi cinslerine bakt ıkları  
zaman maço, kabaday ı  kültürü diyebilece ğ imiz kültü-
rü benimsemeyen, bundan rahats ı zl ık duyan, kad ınla-
ra karşı  ş iddet uygulamas ı n ı  benimsemeyen erkekle-
rin, bugüne kadar yapt ı kları  gibi, cinsiyetçilik tart ış -
ması  aç ı ldığı nda ya uzaktan bak ıp bu beni hiç ilgilen-
dirmiyor tavrı na bürünmekten ya da daha kötüsü, ka-
dı nların bu konuda verdikleri kavgay ı  alaya almak ya 
da küçümsemek tavnndan kesinlikle ç ıkmaları  gereki-
yor diye dü ş ünüyorum. Çünkü, bu, bence, yaln ız ka-
dı nlar üzerindeki bask ı yı  kald ı rmas ı yla Türkiye'nin 
yeni ufuklara aç ı lmas ı yla kalmayacak, ayn ı  zamanda, 
kad ınlar üzerindeki, eviçi ş iddetin yayg ınlaşmış  biçi-
mi olan toplumsal ş iddetin de sonland ınlmas ı  için bir 
olanak sağ layacak. 

Te şekkür ederim. 

Baş kan — Say ı n Ş irin Tekeli'ye te şekkür ediyo- 
ruz. 

Söz, Sayın Ergun Türkcan'da. 

Ergun Türkcan — Say ı n Baş kan, değ erli dinleyi-
ciler; Burada, bir bildiri vermek de ğ il de, sabahki ko-
nu ş malar ışığı nda baz ı  problemleri ortaya koymak is-
tiyorum. Yaln ı z, görüyorum ki, mesele yöntemdir; 
çünkü, bilimin temeli yöntemdir. 

iktisatç ı  açı sından, bu insan nedir diye tan ı mlar-
sak, neoklasik iktisatta, bugün cari olan iktisatta insan 
yoktur o sadece bir tüketim birimidir. Hatta, o insan 
da değ il, hane halk ı  diye tan ımlanan istatistiksel bir 
kavramd ır. Klasik iktisatta da, insan, yani, Ricar-
do'nun, Malthus'un Adam Smith'lerin döneminde de, 
bir sınıf içerisindedir: kapitalist vard ır, toprak sahibi 
vardır ve i ş te, i şçiler vardır. Bunlar da kendi s ın ı fları -
= iktisadi i ş levlerini görürler. 

Marx' ın insanı  nas ı l bir insandır? Yani, Marx' ı n 
iktisadi da, Ricardo iktisad ı nın başka bir yorumu ol-
duğu için, neticede, iktisatç ı  Marx' ın insan ı  da, basit 
bir iş lemcidir. Sosyolojik olarak, onu, üretim ili şkileri 
içerisinde, üretim biçimleri çerçevesinde, bir sosyal 
formasyon içinde, tan ı mlar ve bunun evrimle ş tiğ ini 
kabul eder. Ş imdi, bakı n ı z, burada insan ın evrimle ş -
mesi, Marx'la giriyor tarih sahnesine, tabii, felsefeden 
bahsetmiyorum, iktisat konteksi içerisinde kalmaya 
gayret ediyorum. iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Dergisi-
nin, bundan önceki say ı s ında genç bir meslekta şı mı z, 
Boğ aziçi'nden, iktisatta tarihin ne kadar gereksiz oldu-
ğ unu, hatta, iktisat ya da sosyal bilim diye bir bilimin 
dahi olmad ığı nı , matematikle ifade edilebilen bir bi-
lim olduğ unu ve bu yüzden de bütün bu tarihi safsata-
lann müfredattan ç ı karı lmas ı  gerektiğ i konusunda bir 
fetva vermi ş ti, sayg ı  göstermemiz laz ım. Bu da tabii 
bir yaklaşı m ve umumiyetle de neoklasik iktisat yak-
laşı mı ; çünkü, orada, insan evrimselle ş mez, eğ er, bi-
limse, atomlar vard ır; yani, milattan önceki hidrojen 
atomuyla, ta uzay ın bilmem neresindeki atom fark et-
mez. Zaman içerisinde ve mekan içerisinde hiç de ğ i ş -
mezler. Bu hidrojen atomu ya da helyum atomu, ken-
disinin fizik ya da kimyasal özellikleriyle tan ı mlan ı r. 
İş te, bir çekirdek, bir elektron, iki elektron vesaire bu 
değ i ş mez. O zaman, normal olarak, neoklasik iktisa-
d ı n da insan tan ı m ı , bir cins "insan atomu" dur, hiç 
değ i ş mez, bunun üzerine tart ış ma yap ı lmaz; sadece, 
bunlar ın hareketleri, fizik kanunlar gibi bitirir veya 
kestirilir. Yani, nerede, ne zaman enerji, b ırakacak, 
harekete dönü şecek; ne zaman tüketim yapacak ne za-
man yat ı rım kararı  alacak vesaire... Bu istatistik, kimi-
ne göre prediktiftir, kimine göre probablistiktir vesai-
re, bu teoriye girmek istemiyorum. Ş imdi bu filmi 
baş ka türlü sarmam ız laz ım. İnsan ın niteliğ ini araş tı r-
mamı z gerekir. On yedinci yüzy ı l İ ngiliz dü ş ünürünü 
Thomas Hobbes siyasi olarak, insan ı n kötü bir varl ık 
olduğ unu, H ıristiyan kültürüne ya da o gelene ğe bağ l ı  
olarak cennetten kovulmu ş  bir yarat ık olduğ u için de-
vamlı  devlet denilen bir müesseseyle kontrol edilmesi 
gerektiğ ini; onun bütün hareketlerinin bir şekilde iz-
lenmesini ve böylece ancak iyi bir yola sokulabilece- 
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ğ ini dü şünür. Adam Smith, ahlak hocas ı  olmakla be-
raber, insanların iyisi, kötüsü gibi böyle normatif ko-
nular girmez: piyasa mekanizmaları  ahlak ve ahlaks ız-
lık meselesini çözmü ş tür; "özel kötülü ğ ün bir kamu 
yararı  meş hur private vice, public benefit" o da Man-
diville'in cümlesidir. Daha sonra, bu insan atomla ş -
mış tır o s ı n ıfsal analiz, klasik iktisatm, onun belli bir 
yorumu olan Marksist iktisat, Walras genel dengesine, 
terketmi ş tir: insanlar birtakım atomlardır, birbirlerine 
bağ lı  olmadan, üreticiler, tüketiciler, o piyasa meka-
nizmas ı  içerisinde, bir maksimizasyon içerisinde den-
geye gelirler-gelmezler, burada devlet yoktur, mezat 
vardı  yani. 

Ş imdi, bu mant ıkla insanları  istitastik bir şekilde 
tan ı ml ı yoruz. Eğ er böyleyse, insanlar ın hiçbir evrimi 
yoktur; yani, atom atomdur. Bu teoriyi bir kenara b ı-
raktığı mı z takdirde, evrimi kabul eden teorilerin de 
kendi içinde birtakım s ı nı flamalara ayr ı ldığı nı  görece-
ğ iz. Klasik iktisatta, Ricardo'yu al ı yorum, klasik ikti-
sadı n en geli ş mi ş  şemas ı  olarak, o da insan ın hiç geç-
miş ini, gelece ğ ini dü şünmez, olduğ u gibi bir kesit al ır, 
insan veya topluma, 19'uncu yüzy ı l başı ndaki İngiliz 
toplum modelidir; onun geçmi ş i veya evrimi yoktur. 
Marx bunu çevirmi ş tir; ama, nas ı l çevinni ş tir. Marx, 
bir doğ rusal tarih program ı  üzerinde 19'uncu yüzy ı lın 
verileriyle bir model kurmu ş tur: insanlar, ilkel komü-
nizm, köleci, feodal, kapitalist, böyle bir do ğ rusal mo-
del içinde geli şecektir, sadece, toplumlar, bunlar ın ge-
li ş me düzeylerine göre, bu a ş amalardan bir şekilde, 
kimisi daha yava ş  kimisi daha h ızlı ; ama, bir ş ekilde 
geçecektir. O zaman da, insan ın niteli ğ iyle ilgili çok 
fazla bir problem ç ıkm ıyor. İnsanlar, bu en son a ş a-
mada hür, çok müreffeh, kendilerini üretim ve serma-
yenin bağ ları ndan kurtarm ış  bir cennete buluyorlar. 
Bu cennet, teorik olarak, dinlerin, tek Tannl ı  dinlerin 
insanlara vaat etti ğ i cennetin dünya yüzünde kurulmu ş  
bir modelidir. Fakat, Marx' ın bile o tarihlerde yazar-
ken, bu modeli kurup, üzerinde çal ışı rken ş üpheleri 
var; acaba, "tamamen eurosantrik model, Avrupa-
merkezli model içinde kal ıyoruz, d ışı nda baş ka top-
lumlar olabilir mi, ba şka insanlar olabilir mi", diye so-
ruyor . Daha sonra, bu elyazmalann ı n, içinden ortaya 
ç ıkacak olan Asya Üretim Tarz ı ; yani, daha farkl ı  top-
lumlann araş t ı rı lmas ı , Asya toplumdan, despotik top-
lumlar, hidrolik toplum vesaire ba ş lamış tır. 

Bu tartış malar, 1960'larda, 70'lerde çok önem ka-
zandı ; Marksizmin kendi içinde de oldu, ortodoks ikti-
satta da oldu. Birtak ı m toplumlar, h ı zla bağı msızlığ a 
kavu şan toplumların sosyalist model içinde mi kalk ı -
nacağı , yoksa piyasa ekonomileri içerisinde mi kalk ı -
nacağı  tart ış mas ı  yap ı lı yordu. Eğ er, klasik-Marksist  

şema içinde kal ırsanız, o zaman, bu toplumların henüz 
bir kı smı , kabile düzeninde ya ş ayan, feodalizmi değ il, 
belki, en ilkel durumda, hatta, kölecilik durumunda 
yaşayanlara, taş  döneminde ya ş ayanların, feodalizmi 
ve kapitalizmi yaşamadan, doğ rudan doğ ruya sosya-
lizme geçme imkan ı , olabilir miydi? Tart ış maları n 
pratik anlamı  buydu. 

Baş ka deyiş le bütün mesele şudur: Kapitalizm, 
kendi içinde homojen kapitalizme geçi ş  yahut da bir 
piyasa ekonomisine, piyasa ekonomisi geçi ş  içinde sa-
nayile şme ve şehirle ş me süreci, homojen, belirli bir 
süreç midir? Her toplum ayn ı  ş ekilde, ayn ı  yerden ge-
çecek midir? 

Bir ba ş ka sorun, kapitalizm, yap ı sıdır. Kapitalizm 
kendi içinde, kendi dinamikleri icab ı , zaten, e ş itsiz bir 
geli ş im sürecidir. Arkada ş ları mız, daha ilk dakikadan 
itibaren, Türkiye'nin krizi Dünya krizi hep krizden söz 
ettiler. Ben kendimi bildim bileli, hep Türkiye, ne ola-
cak bu memleketin hali diye a ğ laşı nz. Kapitalizme 
girdiğ imizden beri, hep kurtulu ş  modelleriyle u ğ raşı -
yoruz, hep bir kriz var, kafam ı zda hep bir değ i ş im var. 
Bu, sanki, günün birinde, bir yerde düze ç ıkı lacak bir 
akı ll ı  adam bir formül yazacak, onu uygulayaca ğı z: 
kimisi bunu Anayasada bulur, kimisi bunu siyasi sis-
temin çarklannda... Kapitalizm, kendi içinde, zaten, 
kriz üreten, bizzatihi krizin kendisi bir rejimse, krizi 
çözmek diye bir şey söz konusu değ ildir kapitalizm-
den vazgeçmedi ğ iniz taktirde. Bununla u ğraş maya ge-
rek yoktur, hep kriz. Schumpeterizm anlamda, "yarat ı -
c ı  bir tahrip süreci" vard ır yahut başka anlamda; Marx 
anlam ı nda dü ş ünürseniz,nihd krizinde, bu sermaye 
emek çeli şkisiyle baş ka bir rejime intikal eder. 

Ş imdi, bütün bunlara bakarak, yani, konu ş malar 
s ı ras ında, burada bildiri verenler ya da konu şan arka-
daş larımı z hangi çerçeve ya da hangi konteks içinde 
kapitalizmi; hangi konteks içinde insan ı  aldığı n ı  ve 
onu Türk toplumuna nas ı l uyguladığı n ı  bir referans 
noktas ı  olarak bize bildirmi ş  olsaydı  daha rahat konu-
ş abilirdik. 

Türkler, ayrı  bir yarat ık, kendine özgü garip yara-
t ıklar m ı d ı r teşhisini yapmam ız laz ı m. Eğ er, böyle bir 
çerçeveyi belirlersek, çok ayd ı nlat ı cı  olur. Genel çiz-
giyle, kendi özel çizgimizi telif eden daha ayr ı ntı lı  
analizler yapmam ız lazım. 

Türkiye'nin, şu son 75 y ı lı nda, hiç olmazsa, üç ta-
ne dönü şüm görüyorum. Bir tanesi, 1920'ler, Cumhu-
riyet kuruluyor ve Türkleri, bir Jacoben iktidar, kendi 
geleneğ inden ve kendi tarih çizgisinden, iradi bir şe-
kilde kopar ı yor. Bunu, başka bir ş ekilde de yorumla- 
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yabilirsiniz. Türkler, kendilerini, tarihte, büyük dalga-
nı n bir kenar ı na atıp, ayrı  bir dalga boyutuna girdiler, 
diye de dü ş ünebilirsiniz; ama, ben, bunu, Jacoben bir 
siyasi elitin gerçekle ş tirdiğ ini düş ünüyorum; 1950'lere 
kadar gidiyor. Bu, bence, içsel dinamiklerin yaratt ığı  
ve içsel dinamiklerinin o zamanki dünya ş artlar ında, 
mümkün kı ldığı  bir modeldi. 1950'lerde ba şka bir mo-
del geliyor: Demokrasi demeyelim, demokrasi çok ay-
n bir kavramd ır, demokrasi, seçim mekanizmas ı  de-
ğ ildir; yani, seçim mekanizmas ı  demokrasinin içinde 
vard ır, demokrasinin kendisi de ğ ildir. İngiltere'de bi-
zimkine benzeyen tek dereceli ve herkesin kad ı n er-
kek kat ı ldığı  tek dereceli seçim tarihi 1928'dir, Türki-
ye'de 1946'd ır. Aram ızdaki geli şme farkı  bu kadar kı -
sa değ il. 1950'de İ smet Pa ş a, kendi iradesiyle, can ı  s ı -
k ı l ı p, bir gece rüyas ı nda görüp, seçimi koymad ı ; Tar ı -
ma büyük bir teknoloji transferi vard ı ; traktörler gel-
miş ti. Tar ı m topraklar ı ndan binlerce köylünün, sökül-
mesi, ba ş ta traktörün ülkeye girmesiyledir. Tür-
kiye'deki tar ı m topraklar ı n ın artmas ı , verimin artmas ı  
ama bütün köylülerin ş ehre dökülmesine bu dönem-
dedir. Türkiye'de Roma Hukuku anlam ı nda bir özel 
mülkiyet kavram ı n ı n olmamas ı  dolay ı s ı yla, ş ehir 
topraklar ı n çok farkl ı  ayr ı  bir şekilde kullan ı lmas ı  
gecekondu sistemini do ğ urdu. Türkiye'deki 1980'lerde 
yani her 30 y ı lda bir, her nesilde bir ba şka aş amaya 
giriyor; 1980'lerde ise, bizi, Dünyaya ba ğ layan, bir 
geli ş me var; bunu Turgut Özal yap ı yor görünse de, 
Turgut Bey de ğ ildi, Turgut Bey, sadece bu i ş in 
gerçekle ş tirilmesini kolayla ş t ı rmak için, belki, sis-
temin böyle bir ş eyi yapmas ı  için görevlendirdi ğ i 
insanlardan biri olabilir; ama, biz, bir şekilde d ış  dün-
yaya bağ land ık. Mülkiyetin büyük bir gecekondu s ı n ı -
fı  yani mülkiyet açl ığı  duyan bu gecekondu s ı n ı fı  üze-
rine, gecekonduya dayanan, "gecekondu partisi" de-
miyorum, partilerin gecekondular üzerine binmesini 
sağ layan bir siyasi sistem kuruldu. Bu, rant da ğı l ı m 
sistemi. Bu sistemi, bu gecekondu olgusunu marjinal 
bir olay gibi dü ş ünür de, partilere, bunun sadece mar-
jinal bir etki yapt ığı n ı  dü ş ünürseniz ki, hem ortodoks 
iktisatta böyle bir gecekondu kavram ı  yok, hem de 
Marksist kuramda. Marksistler fakir, zavall ı  köylüler, 
mülksüzler, diye bakarlar, ötekiler de marjinal bir s ı -
n ı f olarak, çünkü, Bat ı 'da böyle adamlar ın gelip de, 
bir nesil içinde mülk sahibi olmas ı , belediyeleri ele 
geçirip, oralara altyap ı  yapt ı r ı p, üzerine de bilmem 
be ş  kat verdirip de, gökten zengin ya ğ d ırmas ı  görül-
mez; onu da, ortodoks teoriye anlatamazs ı n ı z; ama, 
bizim bunu anlamam ı z laz ı m. İş te, bu rant ve buna da-
yanan partiler, Türkiye'nin dünyadaki en direkt 
demokrasi olmas ı n ı  sağ lad ı lar: Köylünün köylüyü yö-
netmeni. 

Aynur İ lyasoğ lu - Ben tam süremde kesti ğ im 
için, toparlanmama gereken cümleleri ş imdi kullan-
mak istiyorum. Belki böylece bu bizim her zaman ek-
silen hakları mızı  kadı nlar olarak talep etti ğ imizin bir 
örneğ i olabilir. Ş imdi İktisatç ı lar, dikkat ediyorum sa-
bahtan beri hep iktisadi süreçlerle siyasi karar verme 
mekanizmaları nı n birlikteliğ i üzerinde duruluyor. Bu-
nanla birlikte çat ış an ç ıkarları n üzerinde, Hobbes'dan 
yola ç ıkarak devletin me ş ruiyetinden sözediyorlar. 

Herkesin herkese kar şı  çatış mas ına karşı  devletin 
me şruiyetinden söz ediyoruz ama Hobbes ayn ı  za-
manda toplumun kendisi sürdürülebilirli ğ inin de ikin-
ci önemli konu olarak ele ald ığı nı  hatı rlayabiliriz. Biz 
sosyologlan da bu taraf ı  daha çok ilgilendiriyor ve da-
ha önce anlatmak istediklerim asl ında hep bu yeniden 
üretim konusu ile ilgili. Hane içindeki insanlar ın farkl ı  
ya ş am pratikleri, bunlar ı n sonucunda yarat ı lan getiri-
lerin toplam ı yla sürdürülen varl ık alanları  yoluyla top-
lumun sürdürülebilirli ğ i aras ı ndaki ili şki nas ı l ve ne 
yönde geli ş iyor? 

Ş irin'in konu ş mas ı nda verdiğ i kad ı nlarla ilgili 
bilgiler, istatistikler önemli, kad ı nları n bugün çok kü-
çük bir kesimi yüksek e ğ itim yapabilmi ş  ve uzman 
mesleklerde ise, bunun yan ı s ı ra eğ er, kad ınlar içinde 
okur yazarl ığı  olmayanlar ın oran ı  hala üçte bir ise bu 
çok önemli bir paradoks. Tam da bu nedenle, ben bir 
çok analizde, belki de bunlarla ba ğ lant ı l ı  politikalar 
geli ş tirmede ve de ğ i ş ik kat ı l ı m biçimlerinin kad ı nlar 
için geli ş tirmede bu farklar ı n önemli oldu ğ unu dü ş ün-
düğ üm için toplumun kendini sürdürebilmesinin ko-
ş ulları ndan sözederken farkl ı  kad ın yaş ant ı lann ı  ara ş -
t ırarak bakman ın önemine inan ı yorum. Ama öncelikle 
kad ı nları  görünür k ı lmak gerek. Yak ı n dönemle ilgili 
bir Ümraniye çal ış mas ı  var, Sema Erder'in. Gerçekten 
de bölgeye ili ş ki ağ lar ı n ı n nas ı l geli ş tiğ ine devingen-
liklere i ş te, oradaki küçük yerel yöneticilere, muhtar-
lara ili ş kin çok say ıda bilgi var bu çal ış mada, ama bü-
tün ömeklem içinde iki kad ı nla konu şulmu ş  bunu an-
lamak zor. Kamusal alandaki yerleriyle Erder'in ör-
neklemine giren erkekler d ışı nda kalan kad ı nları  kap-
samayan bir ara ş t ı rmayla bölgenin bütünü hakk ı nda 
nas ı l konuş ulabilir? 

Eğ er kad ı nlar nüfusun yar ı s ı ysa Taylan Bey'e ce-
vab ı m çok daha net. Bu kadar küçük bütçelerle aileler 
yürüyor, çocuklar okuyorlarsa, burada hakikaten gö-
rüp, görmek istemeyece ğ imiz ama biraz daha yal ı n 
gözle bakt ığı m ı zda, benim görmemezin çok mümkün 
oldu ğ unu dü ş ündüğ üm bir kad ı n katk ı s ı  var, kad ı n 
emeğ inin kad ınların toplumu hakikaten bir yerden bir 
yere ta şı maktaki önemli katk ı s ı n ı  görebiliriz. Kay ı t- 
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dışı  ekonomik faaliyette kad ınlar çok yo ğ un olarak 
bildiğ iniz gibi örneğ in tekstil atölyelerinde i şgücünün 
önemli bir kısm ın ı  olu ş turuyorlar. Bugünlerde 12-14 
yaş larındaki kı z çocukların ın kapatı lıp gizli olarak ki-
lit alt ında çalış tır ı ldığı  atölyeler yayg ınlaşı yor bir çok 
bölgede. Bir antropolog Belk ı s Kümbetoğ lu Marmara 
Üniversitesi'nden, bu alanda bir ara ş t ırma sürdürüyor 
bugünlerde. Ulaş mak bile zor bu atölyelere çünkü giz-
li ve çocuk ya ş ta kı zların metropolün göbe ğ inde köle-
le ş tirilmesinin bir örne ğ i bu. Yani kay ıt-dışı  ekonomi-
nin olumsuz bedeli sadece dini cemaatlerin sermaye 
birikimine yol açmas ı  bakımından değ il, bu ve buna 
benzer insanl ık dışı  durumların kapsam ıyla da önem 
kazan ıyor. 

Son bir şey söyleyece ğ im; biliyorsunuz bu Mani-
sa davas ında genç insanlar 13-17 ya ş larında örselendi-
ler ve biz medyan ı n bu olay ı  aktarmas ı  ölçüsünde du-
yarl ı l ı k hissettik, etkilendik, izledik. Benim ilgimi 
çekti bu gençlerden bir tanesi serbest b ırak ı ld ı klar ı  
günün ertesi günü, çünkü bir de askerlik yapmad ıkları  
için bir kaç tanesi Ş ube'de bir gece daha geçirmi ş ti, 
ikinci gün askerlik ş ubesinden ç ı karken 26 Mart gü-
nüydü, Erhan Erel adl ı  öğ renciye ç ıkış ta mikrofonu 
uzatt ı lar, yani bir program de ğ ildi bu bir televizyon 
stüdyosu çekimi de ğ ildi, televizyon muhabiri sordu: 
"Bu olaylar ı  nas ı l değ erlendiriyorsunuz?" Erhan Erel 
bu soruya aynen "eh i ş te san ır ım ya ş ad ıklar ı m ız, in-
sanlara Türkiye'de insan olman ın ne demek oldu ğ unu 
an ı msatt ı ." diye cevap verdi. Bu cevap çok netti ve 
ben tam Türkiye'de insan olmak üzerine dü ş ünürken 
bu sözleri duydum. Hakikaten e ğ er bu toplumun in-
sanları  yaş atabilmek için sağ lığ a bugün bütçede yüzde 
iki buçukluk bir oran ı n yer aldığı n ı  dü ş ünürsek, ben 
biraz da bilerek imtina ediyorum teoriden ve teorik 
laflara tekrarlamaktan ve bu 2.5 üzerinde dü ş ünmek 
istiyorum. Ba şka çok büyük kalemler, milli üretim, 
ekonomik değ erlerin aktar ı ldığı  büyük, çok büyük ka-
lemlerle bunlar aras ı ndaki ili ş kiyi dü ş ünmek istiyo-
rum. Bu basit istatistik yani yüzde 3.5'luk oran bir pa-
y ı n sağ l ığ a ayr ı lmas ı , insanlar ı  ya ş atmak, biyolojik 
olarak ya ş atmaya verdi ğ imiz önemi gösteriyor; öte 
yandan ise bütçenin dörtte birinden fazlas ın ı n silah-
lanma harcamalar ı na ayrı ldığı n ı  biliyoruz. Ümrani-
ye'deki erkek kaynak ki ş iyle görü şmemizden daha ön-
ce söz ederken bu örnek yoluyla insan ı  olu ş turan sü-
reçlerin çok karma şı k olduğ unu ayn ı  zamanda içinde 
yaş ad ığı m ı z toplumsal gerçekli ğ inde çok karma şı k ol-
duğ unu, dolay ı s ı yla, zaten bunları  burada bir sürü sos-
yo-ekonomik terimle, kategoriyle tart ış maya çal ışı -
yorsak öyle bir etiket veya kal ıp kavramlar yoluyla 
baz ı ları  için bir tehdit ba ş ları , bir umut ikilemi d ışı nda  

bir bakış  aç ı sına sahip olmam ız gerektiğ ini düş ünüyo-
rum. Ben ayn ı  vicdan ımı z ın o 12-14 ya şı ndaki k ız ço-
cuklarının kayı t-dışı  ekonomik faaliyet alanlar ı nda, 
kapat ı ldıklan atölyelerde, bu kölele ş tirme uygulama-
ları  karşı sında da benzer bir rahats ızlığı  hissetmesi ge-
rektiğ ini dü ş ünüyorum. Özyüksel'in sabah bildirisini 
dinlerken hat ırlad ım. 19. yüzy ı lda Osmanlı  dönemin-
de ç ırak mektepleri var bu topraklarda. Bugünkü du-
rumla karşı laş tırı ldı - 
ğı nda bu olumlu bir 
ş ey, çocuklar ı  belli 
bir zaman içinde ol-
sa üretimden ay ır ıp 
biraz bir şeyler öğ -
retip bir yerde eko-
nomik çaban ı n ve 
y ı pranman ı n d ışı na 
almak için. Dün ve 
bugün ile ilgili kar-
şı la ş t ırmalar ın bugünün sorgulanmas ı nda önemli ol-
duğ unu dü ş ünüyorum. 

Baş kan - Say ın Ergun Türkcan'a ve Say ı n İ lya-
soğ lu'na te ş ekkür ediyorum. 

Evet, konu şma s ıras ı  sizde; sorular. 

Nail Satl ı gan— Say ı n Ba şkan, izninize s ığı naca-
ğı m, tam soru say ılmaz. 

Ergun Türkcan' ın konu ş mas ı , soyad ı ndan ötürü, 
baş ta olsayd ı  ya da ortalarda bir yerde olsayd ı , söz al-
maya belki gerek duymazd ı m; ama, sonuna kadar 
içimde bir hissiyat t ırmand ı , t ırmand ı , Ergun Türk-
can' ın konu ş mas ı  bunu büyük ölçüde yat ış tırd ıysa da, 
o s ırada hissettiklerimin bir bölümünü sizinle payla ş -
mak istedim, izninizle. 

Ergun Türkcan'a kadar, ben, bu panelistlerle ayn ı  
ülkede hatta ayn ı  gezegende mi ya şı yoruz gibi bir so-
ru sordum kendime. Ç ıkan genel mesaj ş uydu; herhal-
de, biz, imtiyazs ı z, s ı nı fs ı z, kayna ş mış  bir kitleyiz. Pa-
radoksu bir biçimde, bunu, İ smet Özel Beyefendi söy-
lemi ş  oldu, yani, konu ş mas ı n ın özü buydu, sevgili ar-
kada ş ları m Aynur ve Ş irin, biz, s ı n ı fs ı z bir kitleyiz; 
ama, imtiyazs ız bir kitle de ğ iliz demeye getirdiler; ya-
ni, toplumsal analizin cinsiyetlendirilmesi gerekti ğ ini, 
yani, anglo-sakson moda deyimle, ben, şunu sormak 
isterim, cinsiyetlendirelim toplumsal tahlili; ama, ayn ı  
zamanda s ı n ı fland ırmayal ım, s ı n ıflaş tmnayal ım. 

Türkiye insan ın ı  tamamen bo ş  olan ideolojik 
olan, gerçeğ i anlamam ı z ı  zorla ş tıran birey gibi, yani, 
bo ş  kategorilerle anlayamay ı z, o bireyi, cinsiyeti olan 
bir birey olarak anlamak durumunday ız; ama, o bire- 

"Eh iş te san ırım 
ya şad ıklar ım ız, 

insanlara Türkiye'de 
insan olman ı n ne 
demek oldu ğ unu 

anımsatt ı ." 
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yin s ı nıfı  önemli değ il. Türkiye'de ya ş adığı mız, yani, 
çok büyük felaketler, e ş itsizlikler, rezaletler, ne derse-
niz deyin, bütün bunlar ın çok önemli belirleyicilerin-
den bir tanesi s ını f farkl ı lığı  değ il midir, cinsiyetler 
aras ı  farkl ı lığı n yan ı  s ıra. Ben bunu bir soru olarak 
sormak isterim. 

Bunun somut bir örneğ i de var, ş imdi, Aynur, 
çok yerinde olarak, bugün, t ırnak içinde global bir gö-
rüngü olan bu çocuk emeğ inin kölele ş tirilerek çalış tı -
nlmas ı , sweet shoplar, terhane olgusundan bahsetti, 
bu, global bir şey, New York'ta da var Tayland'da var, 
hakikaten, üzerine kap ı y ı  kilitliyorlar, yang ın ç ıkıyor, 
insanlar, cay ır cay ır yanarak ölüyor; fakat, ş unu da 
göz önünde bulundurmak zorunday ız. Burada, bu mu-
ameleye maruz kalan insanlar ın, çocuk yaş taki insan-
ların büyük çoğ unluğu erkektir. Yani, bu terhane ya 
da sweet shop sald ırı sı , bu esnek çal ış ma saldırı s ı , ka-
pitalizmin emeğ e karşı  bir sald ınsıdır, erkeğ in, kadına 
karşı  bir sald ırı s ı  değ ildir. Erkeğ in, kadın karşı sındaki 
tahakkümünü peki ş tiren yönleri vard ır; ama, esas ol-
gu, esas tetiklendirici benim söyledi ğ im şeydir. 

Bu kad ın erkek meselesiyle bağ lantı lı  olarak Ş i-
rin'in söylediklerine de ğ ineyim. O, Sencer Hoca'n ı n 
söylediklerine at ı fta bulundu, işbirlikli oyun veya de-
ğ il. Ş imdi, Ş irin dedi ki, bu kad ın erkek aras ındaki ez-
me ezilme ili ş kisini ortadan kald ırmak için, iş birliğ ine 
dayanmayan, çat ış mal ı  oyunu ortadan kaldırmak gere-
kir. Bu referans, bu terminoloji ne derece uygun, bil-
miyorum; ama, ş unu sormak isterim. Kad ı n ı n erkek 
karşı s ında özgürle ş mesi yolunda dünya tarihinin en 
büyük at ı lım ı  nerede oldu? Bence Sovyetlerde oldu. 
Bu atı l ı m ayn ı  zamanda neydi? Bu eme ğ in sermayeye 
karşı  özgürle şmesi yolunda, dünya tarihinin en büyük, 
en ciddi ve en cüretli at ı l ı m ı yd ı . O bak ı mdan, senin 
söyledi ğ ine kat ı lıyorum; ama, bunu, ş u ş ekilde tashih 
etme ihtiyac ı nı  duyuyorum. Evet, kad ın ile erkek ara-
s ındaki e ş itsizlik, çat ış man ı n olmadığı  bir toplumda 
ancak mümkündür ya da çat ış manın olmadığı  bir top-
lumun kurulmas ı , kadınla erkek aras ı ndaki çeli ş kinin 
ortadan kald ı rı lmas ı nı n ön ko ş uludur, gerekli koş ulu-
dur, yeterli ko şulu değ ildir. 

Ergun Türkcan' ın söyledikleri, söyledi ğ im gibi 
içimi ferahlatt ı , ancak, ona da bir iki itirazda bulun-
madan geçemeyece ğ im. Ş imdi, ş unu söyleyeyim, en 
doğ rudan demokrasi bizde var dedi, oh, sonunda böy-
le bir anticlaynaks oldu benim için. Bu do ğ rudan de-
mokrasi, Türkiye'deki sisteme, yani, rant da ğı tma va-
atleriyle oy elde etme... Ş imdi, buna, bence, yanl ış  
olarak popülizm diyenler var, buna benzer bir sisteme 
İ talyan Marksisti Antonio Gramsci, Transformizibl 
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demiş tir, buna, yana şmac ı lık denilebilir; ama, doğru-
dan demokrasi demek, biraz, böyle, İngilizce bir deyi-
mi Türkçeye çevirmeme müsaade ederseniz, do ğ rudan 
demokrasi kavram ı n ı  biraz ş iddet uygulamakt ı r. 
Marx' ın burjuva siyasetine yöneltti ğ i genel eleş tiriden 
beri, doğ rudan demokrasiye, e ğ er, anlaml ı  bir içerik 
verebileceksek, bunun, tek bir şeyi ş udur: iş yerinde, 
insanların hayatlarının önemli bir kı smını  geçirdikleri 
yerde yönetime kat ı lmaları , eğ er, temsilci seçmeleri 
gerekiyorsa, o temsilcileri kendi istedikleri zaman az-
ledebilmeleri ya da geri ça ğı rmalan. Yani, bu ufak iti-
razı  da zikretmi ş  olmakla yetineyim. 

Kumtay Özkan — Türkiye'nin sorunlar ına değ i-
niyoruz, Türkiye'nin sorunlar ı , genelde, dünyadaki ge-
li şmekte olan ülkelerin sorunlar ına kanımca çok ben-
ziyor. Say ı n Hocalar ımın söylediklerine yüzde 100 
katı l ı yorum; ama, hareket noktam, sizden biraz daha 
farkl ı  olacak; acaba, doğ ru mu, yoksa yanlış  mı  diye 
bir soru yöneltmek istiyorum. 

H ı zlı  bir demokrasiye geçi ş  süreci yaşı yor Türki-
ye, fakat, burada, kurumsalla ş mas ını  tamamlamam ış  
bir cumhuriyetin veya kurumsalla ş ması  kökleş memi ş , 
sağ lamla şmamış  bir cumhuriyetin, dünya toplumuna 
ayak uydurmakta olu ş mu ş  sorunlar var, bunlar ı  da, 
toplum, kendi yöntemleriyle çözmeye çal ışı yor, yani, 
kurumlar çal ış m ı yor, toplum, bireyler veya kurumla-
r ın içerisindeki ki ş iler, bunları  birtak ım mü ş tericilik 
ilişkileriyle çözmeye çal ışı yorlar. İş te, Say ın Hocam 
dedi, doğ rudan doğ ruya demokrasi; ama, bu, kan ımca, 
doğ rudan doğ ruya demokrasi de ğ il, kurumların olu ş -
mamış  olmas ından veya kurumların fonsiyonlann ı  ye-
rine getirmemi ş  olmas ı ndan, hatta, daha da ileri gide-
rek ş unu söyleme cesaretini gösteriyorum, kurumlar-
daki, kurumları  kurum yapan bireylerin, görevlerine 
layık olmamaları  nedeniyle, fonksiyonlar ın ı  yerine ge-
tirmemelerinden dolay ı , toplumda, âdeta mantar gibi 
ilerleyen bir mü ş tericilik ağı nın doğ urduğ u sonuçlar ı  
tart ışı yoruz biz burada. Yani, toplumda bir mantar 
var, bütün geli ş mekte olan toplumlarda oldu ğ u gibi, 
biz, mantar ilac ı  kullanmak, yani, kurumlan güçlen-
dirmek yerine, sorunları n ç ıktığı  noktalar ı  tespit edip, 
onları  bir şekilde çözmeye çal ışı yoruz. Kadın hakları , 
toplumumuzdaki kad ın erkek e ş itsizliğ i, gelir dağı lı -
m ı ndaki bozukluklar, çocuklar ın kullanımı , bugün, 
Taksim'de, burada ad ımını zı  attığı mızda yüzlerce ufa-
c ı k çocuk, buna da örnek, yani, illa atölyelere kapat ı -
l ı p, gece gündüz, hakları  verilmeden, sigortalar yap ı l-
madan çal ış maları  değ il... 

Sorum, kı saca, acaba, bu mü ş tericilik ili şkisini 
topyekün ortadan kald ı rı lmas ı  için, kurumları n daha 
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güçlendirilmesi ve kurumlara al ınacak olan ki ş ilerin, 
fonksiyonları  yerine getirecek olan ki ş ilerin daha nas ı l 
desem, daha ince elenerek, daha kalifıkasyonlar ın ın 
olup olmad ığı na bak ı lmadan seçilmeleri gerekmiyor 
mu, acaba, sorunun temelinde bu yatm ıyor mu? 

Ş irin Tekeli - Sizin ortaya koydu ğ unuz kapsam-
l ı l ık çerçevesinde bir şey söylemem mümkün de ğ il; 
ama, şöyle bir şey söyleyebilirim; bugün, Türkiye'deki 
en önemli sorunlardan bir tanesi, zannediyorum, özel-
likle, kurumlar ın, siyasi temsil organlarının bu temsi-
liyeti yeterince yerine getirmemeleridir. Temsil meka-
nizmas ı n ı n i ş letilmesiyle, ben, demokrasinin hakika-
ten daha i ş ler hale gelece ğ ini dü ş ünüyorum. Bunun 
için de, kurumu sağ lamlaş t ırıc ı  yönde yap ı lmas ı  gere- 

• ken reformlar vard ı r, siyasi partiler yasas ı  değ i ş ikli-
ğ inden, seçim yasas ı  değ i- 
ş ikliğ ine kadar, ne bileyim, 
mesela, barajlar ı n indiril-
mesi herhalde bu temsili-
yeti art ırmak yönünde ge-
rekli ilk akla gelen önlem-
lerden bir tanesi. 

Bir ba ş ka şey, benim, 
bir y ı ldı r üzerinde en çok 
çal ış tığı m konu. Ben, art ık, teorisyen de ğ ilim, dolay ı -
s ı yla kapsaml ı  ve teorik bir cevap veremem diye dü-
ş ünüyorum size; ama, bir alanda, do ğ ru veya yanl ış , 
bir çal ış man ı n içerisine girdik, bir grup kad ın arkada-
şı m ı zla. Bildirimin ilk bölümünde, ı srarla üzerinde 
durduğ um konu, kad ı nlar ı n siyasetle temsil edilmiyor 
olmas ı yd ı . Beyefendi, biz buna çözüm aramak üzere 
KADER'i kurduk birtak ı m örnekler verdi. E ğ itim so- 
runlar ı n ı  kim biliyor Türkiye'de, gerçekte kad ı nlar bi- ,* 
liyorlar. Sağ l ı k sorunlar ı n ı  kim biliyor, ya ş l ı lar ı n so-
runları n ı  kim biliyor, gerçekte, bunlar ı  bilenler kad ı n-
lar, bilgi birikimi onlarda toplanm ış ; ama, bu, hiçbir 
şekilde siyasal karar ın al ı nmas ına yans ı t ı lm ı yor. Dola-
y ı s ı yla, mesela, biz, bir çal ış ma ba ş latt ık, ne kadar ba-
ş arı l ı  oluruz, onu bilemiyorum; ama, kad ınları n temsi-
linin sağ lanmas ı  için, siyasi partiler üzerinde birtak ı m 
bask ı lar uygulamam ı z gerekti ğ ini dü ş ünüyoruz; çün-
kü, bu bask ı y ı  uygulamad ığı n ı z takdirde, bunca za-
mand ı r hiç bir şekilde etkilenmiyorlar, umursam ı yor-
lar. Oysa, kad ınların toplumsal sorunların çözümü için 
getirebilecekleri çözümler vard ı r ve bunun için de ka-
rar organlar ı na girebilmeleri gerekir. 

Bunlar, temsili, yaln ı z kad ınlar aç ı s ından de ğ il, 
baş ka kesimlerin de temsilini art ı rı c ı  reformlar yap ı l-
d ığı  takdirde, bence, kliyantalist ili ş kilerin de geriletil-
mesi sağ lanacakt ı r. 

Taylan Akkayan - Ben bir şey ekleyebilir mi-
yim? 

Birinci konuş mac ı mı z ın, soru sormuyorum dedi; 
ama, s ınıfs ız, tabakas ız bir toplum muyuz diye sordu. 
Dünyada, bugüne kadar, hiçbir toplum s ın ıfsız ve ta-
bakas ız olarak tespit edilememi ş ; eğ er, bulursak, san ı -
yorum ki, en büyük icatlardan birini yapm ış  olacağı z, 
öyle bir ş ey yok. 

Kentle ş meden bahsettim, kentle ş me, zaten, hem 
sın ı f say ı s ı n ı  hem tabaka say ı s ın ı  art ıran bir yöntem; 
yani, gittikçe daha fazla tabakadan olu şan bir yap ı ya 
dönüyor. Çat ış mas ız bir toplum yok, çat ış malar hallo-
labilir; ama, yeni çat ış malara yol açacak, bu yönde 
iş aret etmeliyim. 

Demin genç arkada şı m ı n 
sorduğ u sorulara da şöyle 
bir cevap, hiç olmazsa, 
üzerinde konu ş al ı m diye 
verebilirim. Ş imdi, bilirsi- 
niz, iki gün sonra 19 Ma- 
y ı s, orada da insandan bir 
kule yap ı l ı r genellikle, ha- 
len sürüyor. Ş imdi, toplu- 

mun bir çat ı s ı  vard ı r, toplumsal yap ı  dediğ iniz yer, in- 
sanlar birbirlerinin üzerine ç ıkı yorlar. Fakat, o, nas ı l 
birbirlerinin tutulaca ğı n ı  sağ layansa kültürdür. Yani, 
siz, ayaklar ı n ı zla omuzlar ı na basabilirsiniz, herkesin 
ayaklarıyla omuza basmaz, oturabilir, bellerine sar ı la- 
bilir birbirinin, o tutulacak tarz ı n ı  kültür olu ş turur. 
Ş imdi, buradaki konu ş malarda bu yön biraz kar ış t ı ; 
sosyal yap ı y ı  siz kurum olarak koyabilirsiniz, fakat, 
onu i ş letecek olan kültür. Mesele, bundan önceki otu- 
rumlarda ş öyle bir laf geçti veya bir örnek geçti, rü ş - 
vet. Evet böyle bir ş ey vard ır, kurum de ğ ildir rü ş vet, 
kurumlaş mad ı , yani, kurumla ş mas ı  için böyle bir dev- 
let kayd ı na geçmesi laz ı m, böyle bir yan ı  yok; ancak, 
rü ş vetin iki taraf ı  var, bir veren var, bir alan var, ikisi 
de memnun, kültür bunu i ş letiyorsa, yapacak hiçbir 
ş ey yok. Ayn ı  ş ekilde, olaya bakmam ı z için e ğ itime 
dönük örnek vermeye çal ış acağı m. Bugün, hepimiz 
YÖK'e kar şı  değ i ş ik şeyler söylüyoruz, bütün bask ı la- 
ra rağ men, Türkiye nüfusunun yüzde 5'i üniversite 
mezunu; yani, buradaki arkada ş larımın geldiğ i kayna- 
ğı  görebilmi ş  bir rapor, yüzde 95'i böyle bir ş ans ı  elde 
etmedi, bu yüzde 5 yönlendirecek o ülkeyi ve yönlen- 
dirirken de, kendisi kurumu koyacak, en iyi şekilde de 
yönlendirecek. Mesela, bunu Parlamentoda yapacak, 
Parlamentodaki insanlar ı n yüzde 99'u üniversite me- 
zunu. Yani, toplumda birtak ım di ş liler s ıkışı yorsa, he- 
pimizin görevi var ve birtak ım aksakl ıklar ı m ı z var, ar- 

Bugün, Türkiye'deki en önemli 
sorunlardan bir tanesi, zannediyorum, 

özellikle, kurumlar ı n, siyasi temsil 
organlar ı n ı n bu temsiliyeti yeterince 

yerine getirmemeleridir. 
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u, bunun kaynağı nda da kültür var. Yani, siz, bahçe-
nizde, bugün bir petrol kuyusu ç ıkarsa, bütün ekono-
mik sorunlarınız' çözerseniz, ya ş ant ı nızı  değ i ş tire-
mezsiniz. Böyle bir de ğ iş ik aç ıyla da yorumlamak la-
zım insan yap ısını , o bakımdan, çok ciddi problemle-
rimiz var; çünkü, dünya platformunda ko şmak için 
onlar kadar bir nefes açmam ız gerekiyor, açmadığı mız 
zaman, problemlerimiz hep olacak. 

Ayşe Atabay - Sorumu veya karşı  birkaç fikrimi 
İ smet Bey'le tart ış mak istiyorum. 

İ smet Bey'in görü ş üne göre, benim anlad ığı m ka-
darı yla, kapitalizmden salim kalmay ı  bu topraklar ba-
ş arabildi, yani, bu olumlu bir ş ey. Bence, bu topraklar, 
1700, 1800 y ı llarından bu tarafa, kapitalizmden öyle 
pek salim kalamad ı  ve bu gövde kendi kafas ı n ı  
1920'lerde buldu; ama, 1940'larda da kendi kafas ı nı  
büyük çapta kapt ırmachysa da, kendi iradesinin kont-
rolünü büyük çapta kapt ırdığı  için, salim kalmak bir 
tarafa, büyük çapta iç dinamiklerini kaybeder bir şe-
kilde bugünlere geldi. Avrupa, evet, kad ından, ş iddet-
ten ortaçağı  kaynaklan ı yor; ama, bütün ortaça ğ lar öy-
ledir ve bugün bizim ortaça ğı mız, bugün yaşadığı mız 
ortaçağ  örnekleri ülkede, son y ı llarda, tabii' ki, çürü-
yen kapitalizmden, ırkç ı lığı  ve ş eriatı  destekledi ğ i için 
kaynaklan ı yor; ama, yine de Arap çöllerinin kültürün-
den kaynaklan ı yor biraz da otellerde insanlar ı  yakmak 
diye dü ş ünüyorum. 

İsmet Özel - Bana soru sorulmad ı , karşı  görü ş  
olduğ unu ifade eden bir beyanda bulunuldu, onun için 
cevap vermeyeceğ im; ama ne yapacağı m? Ş unu söy-
leyeceğ im sadece; insanlar, kar şı lıklı  konu şurken bir-
birlerini nas ı l dinlemezler, bunu belirtece ğ im. Birisi 
konu ş urken, diğ eri, bu sustuğ u zaman ne söyleyece-
ğ im diye dü ş ünüyorsa, onu dinleme ş ans ı  yoktur. 
Onun için, ben, Osmanl ı  toplumunun kapitalizmden 
salim kald ığı nı  söylerken, bir not da ilettim onunla 
birlikte, ili ş tirdim oraya. 16'nc ı  yüzy ı ldan itibaren 
dünya sisteminin Osmanl ı  toplumuna hakim olma sü-
reci de baş lam ış tır gibi bir şey söyledim. Dolay ısı yla, 
Osmanl ı  toplumunun iç iş leyi ş iyle, kapitalizmle olan 
münasebetleri bir süreçtir, bunu, hepimiz, biraz kitap 
okuduktan sonra anlayabiliyoruz. 

Türkiye, kafas ını  kaybetti, buldu meselesi de, sa-
dece Türkiye'ye mahsus olarak değ il, toplumlar ın, da-
ha doğ rusu bütün ulus devletlerin dünya sistemiyle 
olan ili ş kisi göz önüne al ınarak tespit edilebilecek bir 
ş eydir. Mesela, Ernest Jünger diye bir Alman dü ş ünü-
n' ş öyle dedi: "1945'te Almanlar sava şı  kaybettikleri 
zaman, bütün milletler sava şı  kaybetti." Bunun, Hitler 
rejiminin aklanmas ıyla alakas ı  olmayacağı nı  anlaya- 
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cak kadar bir seviye tutturmak laz ım. Yani, Almanya, 
İkinci Dünya Savaşı nı  kaybettiğ i zaman, bunu, ulusla-
raras ı  örgütler karşı sında kaybetti. İkinci Dünya Sava-
şı nın belki görünürdeki gerçek galibi Amerika Birle-
ş ik Devletleriydi; ama, görünürdeki galibinin Amerika 
Birleş ik Devletleri olmas ının nedeni, dünya sisteminin 
merkezinin Amerika Birle ş ik Devletlerinde olmas ı nın 
yüzündendi. Yani, 1945'ten bu yana,biz, dünyada ya-
ş ayan insanlar, uluslararas ı  finans, kontrol mekaniz-
maların ın başı mıza saldığı  belalarla uğraşı yoruz. Yok, 
hayır, öyle olmamış tır, bizim canımı zı  yakan Müs1ü-
manlikt ır diyenler var, biliyorum, Türkiye'de özellik-
le, desinler, buna cevap vermeme lüzum yok; ben, 
Müslümanl ığı n Türkiye'de bize bir vatan temin eden 
ideoloji olduğ unu dü ş ünüyorum; çünkü, eğ er, bu top-
raklardan bahsediyorsak, bir H ıristiyan, bu toprakların 
H ı ristiyanl ığı n anavatan ı  olduğ unu söyleyecektir ve 
gayet de hakl ı  olacaktı r. Dünyada ilk defa H ıristiyan-
lar kendilerine Hatay'da H ıristiyan demi ş lerdir. İncili 
aç ıp bakarsan ız iş te Efes'teki kiliseye mektup vard ır, 
efendim, Kapadokya diyorsunuz Göreme i ş te, dünya-
da H ıristiyanlann ilk merkezi örgütlenmeyi sağ ladık-
ları  ve oradan Roma'y ı  etki alt ı nda tuttuklar ı ...Merkez 
oras ı . 

Yani, burası , asl ı nda, H ı ristiyanlar ın memleketi-
dir, eğ er, Müslüman değ ilsek, bizim burada i ş imiz 
yok. Mesela, benim böyle bir görü ş üm var; tabii, bunu 
kimseye beğ endirmek zorunda değ ilim. 

Ayşegül Alatl ı  - Biraz arka arkaya olacak; ama, 
Sayın İ smet Özel'e bir sorum var. 

Demin, konu ş ması n ı n aras ında Avrupa'n ın kor-
kaklığı ndan bahsetti, ben, Avrupal ı  değ ilim, çok ilgi-
lendirmiyor beni o korkakl ığı ; ama, bir Türkiyeli ola-
rak, etrafımda, yani, belki benim kendi görü şüm, yüz-
de 99'u Müslüman olan diye konu şulan, sözü, dile ge-
tirerek yüzde 99'u Türkiye'nin korkak olarak görüyo-
rum, hatta, insan haklar ı  ve demokrasinin de bu kadar 
gecikmesine, bu kadar yerle şememesine bu korkakl ık 
ve yasakç ı l ık üzerine kurulmu ş  bir kültüre bağ l ıyo-
rum. Sizce, bu görü ş  doğ ru mu, değ il mi diye sorumu 
soruyorum? 

İsmet Özel - Te şekkür ederim, yine bir dinleme-
me durumuyla karşı  karşı yayı m. Yani, ben, Avrupalı -
larm korkak olduğu cümlesini bir kez bile telaffuz et-
medim, Avrupa kültürünün temelinde korku vard ı r 
dedim. Avrupal ı lar bu korkular ı nı  yenerek Avrupal ı  
oldular, yani, bu korkuyla yüzle ş tiler, gavurca "fo fa-
ce" lâfz ı n ı  yüzleş mek diye tercüme ettiğ imiz zaman. 
Ş imdi, Türkiye'de, insanlar ın yüzde 99'u korkak olabi-
lir, korku duymadan korkak olabilir; çünkü, Türki- 
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ye'de bir merkezi otorite vard ır ve gerisi atomize bi-
reylerdir. Yani, ortodoks oldu ğ unu söyledim Türki-
ye'nin, yani, Türkiye'de, ancak, ortakla ş a irade için, 
ortaklaşa kabuller içinde, güvenlik aran ır. Yoksa, in-
sanlar kom şuları ndan korkarlar, yani, ihbar edilmek-
ten de korkarlar, gasp edilmekten de korkarlar. Yani, 
bunun tek çözümü olarak da, herkesin, bir mü ş terek 
anlayış  alan ı  oluş turulmas ı  diye bir çözüm bulmaya 
çalış tı lar. Bunu, şu günlerde, ideolojiler yard ımıyla da 
olsa, a ş iretleşmeler usulüyle buluyorlar, böyle, baz ı  
fikri aş iretler olu ş turuyorlar, bu a ş iretlerde, herkes, bi-
razc ık güvenlik sağ lıyor; ama, toplum olarak, halen 
bizim ortak anlay ış  alan ımı z ın ne olduğunu saptaya-
bilmiş  değ iliz, böyle bir kabule do ğ ru eğ ilimimiz de 
yok. 

Özgür Günel - Sorum Say ı n Ş irin Tekeli Hoca-
m ı za. 

Kadın erkek ya da insanlar aras ındaki eş itsizliğ in 
temeli olarak ekonomik et- 
kenleri görüyorum, neden 
insanlara ekonomik özgür-
lük ya da e ş itlik tan ınmas ı  
yerine, yüzeysel çözümle-
melere gidiliyor. Temel 
olarak ekonomik e ş itliğ in 
sağ lanabilmesi için ne ya-
p ı labilir? 

Ş irin Tekeli - Ş imdi, 
kad ınları n erkeklere göre 
güçsüz bir cins olmas ına 
yol açan çe ş itli faktörleri 
sayd ım. Asl ında, bu çok da ayr ıntı l ı  bir şekilde ele 
alınmal ı . Benim yapt ığı m kaba bir anlat ım, 30 milyon 
düzeyindeki kaba göstergelere bakmaktan ibaret ve bu 
güçsüzlük kaynaklar ından bir tanesi de, kad ı nlar ın 
ekonomiyle olan ili ş kileri. Sermaye s ı nıfına dahil de-
ğ iller, yeterince ücret kar şı lığı  çal ış an emekçi s ı nıfına 
dahil değ iller. Çal ış t ı kları  zaman, kad ınlar, daha çok, 
aile içerisinde, çal ış t ıkları  üretim yapan; ama, bunun 
karşı lığı nda ücret almayan, bunu evlilik ba ğı  çerçeve-
sinde, bir tür evlilik ili şkisinin uzant ısı  olarak yapan 
ki ş iler durumunda ve dolay ı s ı yla da, bu ba ş ka güçsüz 
konumdaki, ekonomik zorluk içerisindeki kesimlerle 
karşı laşı ldığı  zaman, çok özel bir katagori olu ş turu-
yor. Çocukları  da katabiliriz, do ğ rudur ve yayg ınlaş an 
bir fenomen de; ama, kad ı nlar ın statüsü erkeklerle 
olan özel ili ş kilerinden kaynaklan ı yor, özgür emek 
olamamalanndan kaynaklan ıyor. 

Bunun d ışı nda, tabii', çe ş itli sı n ıflar, var. Ben, 
hiçbir şekilde, Türkiye'nin s ı n ı fs ız bir toplum oldu ğ u  

gibi bir varsay ımdan yola ç ıktığı mı  zannetmiyorum, 
burada, hiç kimse öyle bir varsay ımdan yola ç ıkmı -
yordu. O yüzden, ben, Nail'in, deminki yorumlar ım 
pek anlamad ım; çok daha uzun vaktimiz olsa, belki, 
farklı  s ını flardalci, farkl ı  zümrelerdeki kad ınları n du-
rumlarının aynntısına inmek mümkün. 

Dolay ısıyla, sizin sorunuza cevap verirsem, s ını f 
sorununun çözümüyle, cins sorununun çözümü, ben-
ce, Nail'in söyledi ğ i kadar birebir de ğ ildir, sorunlar, 
ayrı  noktalardan kaynakland ığı  için, çözümlerin de 
farklı  olmas ı  gerekir diye dü ş ünüyorum. 

Sovyet devrimi baş lang ı çta çok büyük umutlar 
yaratm ış tır kadmlar aç ı sından ve gerçekten o dönem-
de yasal e ş itliklerin ilk tan ındığı , tümüyle tan ındığı  ül-
kelerden bir tanesidir; ama, Sovyetler Birli ğ inin bilan-
çosunu ç ıkardığı nız zaman yani, 80 y ı llık bir olaya 
baktığı nı zda da, asl ı nda, kadınların, vaat edildi ğ i ka-
dar özgürle ş tirilmediğ i ortadad ır. Tersine, ekonomik 

,  kalkınma ad ına araçsalla ş -
tınld ıklan, o anlamda da, 
bir tür sömürüldükleri or-
taya ç ıkmaktad ır; tarihi 
olarak, bunu, art ık söyle-
yebiliyoruz. Dolay ı s ı yla, 
bence, kad ı nların cins gru-
bu olarak sorunlar ı  mu-
hakkak ekonomiyle irti-
batl ıdır, o yönüyle de çö-
züm getirilmesi gerekir; 
ama, s ı n ı fsal sorunlar ı  
çözdüğ ünüz takdirde, yok- 
sulluk sorununu çözüyo-

ruz dediğ iniz takdirde, muhakkak, kad ınların sorunla-
nnı  çözmemi ş  olabilirsiniz. 

Taylan Akkayan - Bir iki de ben ekleme yapa- 
y ı m. 

Ş imdi, buradaki noktaya, kad ınlara destek verme-
ye ben candan kat ı lacağı m. Ş imdi, doğ a kanunu ola-
rak doğ umda bir oran vard ır, yüzde 49 kad ın doğ ar, 
yüzde 51 erkek do ğ ar, erkekler biraz fazla ölür ve 21 
yaş larında, evlenme ya ş larında bir denge ya şı  vard ı r; 
yani, tam üreyebilecekleri dönemde iki cins e ş ittir, 
ondan sonra, tekrar kad ınlar lehine bu makas aç ı lır ve 
ileri ya ş talarda da kad ınlar daha bask ındır; birincisi bu 
saptamay ı  yapal ı m. 

İkincisi, kad ınlara mutlaka destek verilmesi la-
z ım, ben, elman ın bir taraf ıysam, öbür tarafın çürük 
olmas ın ı  istemiyorum. O bak ımdan, bir kar şı t görüş  
değ il kesinlikle. 

Kad ınların cins grubu olarak sorunlar ı  
muhakkak ekonomiyle irtibatl ıdır, o 

yönüyle de çözüm getirilmesi gerekir; 
ama, s ı n ıfsal sorunlar ı  çözdü ğ ünüz 

takdirde, yoksulluk sorununu 
çözüyoruz dedi ğ iniz takdirde, 

muhakkak, kad ınların sorunlar ını  
çözmemi ş  olabilirsiniz. 
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Daha önce de, kad ınların be ş  y ı l daha uzun ya ş a-
dığı n ı  dile getirdik, konu ş tuk burada, be ş  yaş ta genç 
han ım al ıyoruz evliliklerde, aradaki fark 10 y ı l, 10 y ı l 
han ım daha fazla ya şayacak. Ş imdi, iktisatç ı lara ko-
nu ş tuğ umuz için, ben iktisatç ı  değ ilim, sosyal bilimci-
yim; ama, onun yan ında ister erkek çal ış sın, ister ka-
d ın çal ış s ı n, sonuçta, han ım, 10 y ı l yalnız yaş ayacak 
ve ona miras yoluyla bir kapital kalacak, on y ıl kadın 
bunu yönlendirecek. İktisatç ı ların bakacağı , galiba, 
böyle, ilginç, görünmeyen noktalar var. 

Soru - Benim sorum, yine pe ş  pe şe geldi, Ş irin 
Tekeli'ye olacak. 

Ben, gerçekten Ş irin Tekeli'nin bu yakla şı mı nı  
mekanik buldu ğ umu söyleyeyim, biraz daha derinle-
mesine analiz yapaca ğı nı  ummu ş tuk. Özellikle, ş id-
detten bahsedildi, sadece ş iddete kadar gidip, ş iddetin 
arkas ı nda, neyin ş iddeti doğ urdu ğ u safhas ı na giril-
mezse, meselenin yar ı s ı ndan baş lan ı lır diye dü ş ünü-
yorum. Bir de, bütün bu tart ış malar esnas ında, insan ın 
ne oldu ğ u konusu tart ışı l ı rken, yakla şı lan ş ey, belki 
de, bu cemiyetin ş eyinden doğ uyor, yani, bak ış  aç ı s ı  
hep iktisadi, iktisat bak ış  aç ı s ı . İnsan ın biyolojik bir 
yarat ık olduğ u hiç akla gelmiyor. Yani, biz, iktisat di-
yerek, asl ı nda, belki de, olmayan, bizim tarif edeme-
yece ğ imiz yahut da de ğ i ş tiremeyece ğ imiz bir şeyi 
kendi normlanm ı za uydurmaya çal ışı yoruz, onu, key-
fımize göre bir yerlere çekmeye çal ışı yoruz. Belki, bir 
defa de ğ inildi; ama, insan ı n bu natru ile sizin iktisat 
olarak yapmak istedi ğ iniz insan aras ı ndaki aç ıkl ık na-
sı l kapat ı lacak, yani, bu biraz keyfilik de ğ il midir diye 
buraya ilave etmek istiyorum. Biyolojiye ve insan ı n 
biyolojisinin, insan tarifinde gözden kaw ı lmamas ı  la-
z ım diye dü ş ünüyorum. 

Ş irin Han ım bu kad ı nların durumundan bahseder-
ken, kültürel, sosyolojik, antrpolojik birtak ı m haklar, 
yahut oralardan kaynaklanan birtak ı m şeyler isteseydi, 
kad ı nları n ş u yok, bu yok falan gibi şeyler yerine, i ş te 
şu olsun, bu olsun diye isteseydiniz daha iyi yakla şı -
l ırd ı  meseleye diye. Erkeklerle e ş it olma meselesini 
de, biraz, ben bir şeyi oyunu olarak görüyorum, belki 
komik bulacaks ın ız; ama, insan iyi olan bir ş eyle e ş it 
olur, yani, erkeklerin durumu iyi de ğ il ki, siz e ş itlik 
istiyorsunuz, yani, orada bir oyun olabilir. 

Ş irin Tekeli - Asl ı nda, kad ı nlar üzerine, son on 
onbe ş  y ı ld ır, gerçekten, çok derinli ğ ine birtak ım çal ış -
malar yap ı ld ı . Asl ı nda, Aynur, hala akademisyen ol-
duğ u için, belki, bu aç ı l ı mlan benden daha fazla geti-
rebilir. Ben, üniversitede de ğ ilim ve bu tür derinli ğ ine 
tahlilleri yapma olanaklanm çok daha k ı s ı tlı . Asl ında, 
ben, hayat ı m ı n son 15 y ı l ı n ı  militan olarak geçirdim, 
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kad ın haklarının militanlığı nı  yaparak geçirdim. An-
cak, benim görebildiğ im kadarı yla, eş itlikçi feminizmi 
yetersiz bulabilirsiniz, bir ba ş lang ıç noktas ı  olarak gö-
rebilirsiniz; ama, daha yeterli tahlilleri ara ş tı rmaya 
baş ladığı nı z zaman bunlar ın, asl ında, çok daha sars ı c ı  
olduğ unu görürsünüz, çok daha radikal feminist öneri-
ler getiriliyor. Hatta, onlar ın aras ında, doğ al eğ ilimle-
rin durdurulmas ı  önerileri de getiriliyor. Mesela, eski 
bir tahlildir; ama, Firestone'un, radikal feminizmin ön-
cülerinden bir kad ının tahliline göre, asl ında, kad ınla-
rın ezilmesinin kökeninde do ğ urgan olmalar ı  yatar. 
Dolay ısıyla madem ki, tıp bu kadar geli ş iyor ve art ık, 
tüp bebekler üretme imkan ı  var, kad ınların gerçekten 
özgürle ş tirilmesini sağ lamak için, bu doğurganl ık iş le-
vinin onlardan al ınmas ı  gerekir tezini ortaya at ı yor. O 
yüzden, ben, belki bu kadar sars ı c ı  olmamak içi ıi bu 
tür tezlere de girmedim. Bana öyle geliyor ki, ş u veya 
bu şekilde doğ a kullan ı l ıyor. Bütün toplumsal kurum 
ve kurallarla, do ğ al olan ı  ş ekillendiriyoruz ve kültür 
dediğ imiz de o asl ında. Yani, doğ a, pür halinde kalm ı -
yor ve ba ş ka türlüsü de zaten mümkün de ğ il diye dü-
ş ünüyorum. Onun için de, hakikaten kültür düzeyini 
katmakta yarar var, Orada da, zaten, kimlik sorunlar ı  
ortaya ç ı k ı yor; ama, onun da temelinde, birtak ı m 
hukuki nedenler var ve iktisadi nedenler var. Dolay ı -
s ı yla, bunları  görmeden sadece kültür düzeyinde ve 
hele hele biyoloji düzeyinde bir aç ı klama getirmek 
mümkün değ il kad ın meselesine. 

Nazmi Zülfikar - Ba ş ta, panelistler kendilerinin 
hangi görevden geldiklerini veya buna benzer bir aç ı -
l ı m yapmad ıklar ı  için, sorumu, en fazla yakla şı m ı  
olan, san ı yorum, Taylan Beye soraca ğı m. 

Ş öyle ki, insanlar ın normal konut sorunlar ı ndan 
bahsettiniz. Bunlar ı n içerisinde, Türkiye'de yüzde 60 
kendi evinde oturanlar, yüzde 40 kirada oturanlar gibi 
bir aç ı l ı m yapt ı n ı z. Bunun, daha geli ş miş  ülkelerde 
tersine oranlarda ve daha dü ş ük oranlarda oldu ğ undan 
bahsettiniz. Bu, tabii ki, herhalde bir kültür olay ı , bir 
sosyal altyap ı  olay ı  olsa gerek. Ayr ıca, benim esas so-
racağı m soru ş u ki, bir gecekondula ş ma olay ından da 
bahsettiniz, bu gecekondula ş ma olay ında, insanlar ın, 
ko ş arak geldikleri büyük şehirlerde, kendilerine yerler 
tahsis ediliyor, evler veriliyor, arsalar veriliyor, onlar, 
üç be ş  günde bu evleri yap ı p oturuyorlar, belediye 
elektrik veriyor, ko şa ko ş a sulann ı  veriyor, hemen ta-
belalar dikiliyor, art ı , yanlar ı na, sokaklar ın tabelalar ı -
na kadar as ı l ı yor, aradan bir süre geçtikten sonra, ayn ı  
insanlar, gelip, bunları  y ıkmak için insanlar ın çat ı lara 
ç ıkmas ına sebep oluyor, y ık ı lmas ına neden oluyor ve 
yı kı yorlar. Böyle bir toplumda,sizce, ba şka ne yap-
mak gerekir, bu insanlar ı , başı nda, bu türdeki bir ola- 

pe
cy

a



Bence, Bat ı lı  insanlarla diğ erleri 
aras ı nda önemli farklardan bir tanesi, 
birinin kendi kaderine hakim oldu ğ u- 

na inanmas ı  ve gerçekten hakim 
olmas ıdır, hem felsefe anlam ında hem 
bilim ve teknoloji anlam ı nda kendisine 

hakim olmas ıdır. 

Ş imdi, insan evreleri için-
de bu birikimi yaparken, 
bir köylüle ş tiğ i ve orada 
bir yeni devrim yapt ı  de-
dim, bu köylüle ş menin 
devrimi teknolojik bir dev-
rimdir, ondan sonra orga-
nizasyon gelir. Sonra bir 
kent a ş amas ı  ki, bugün, 
modern kentin temelinde 
bu zaten çok kendini belli 

Bu, parlamentodan ba ş l ı - 
yor, aş ağı ya kadar geliyor. 

1962'de ilk gecekondu 
araş t ırmasım yapan birim 
biziz ve o ara ş t ırma s ı ra-
s ındaki elde etti ğ imiz so-
nuçlar ı  da Parlamentoya 
bildirmi ş  durumda o za-
manki bölüm ba ş kan ı  bir 
Amerikal ı  profesör ve ora- 

ya yaklaş tırıp, daha sonra, mutazar etmek do ğ ru mu; 
daha iyi bir olay söz konusu olabilir mi? 

Taylan Akkayan - Teşekkür ediyorum, soru gü-
zel ve kapsaml ı , çok değ i ş ik şekillerde cevaplamak 
mümkün. Ben, çok genel bir cevap vereyim ba ş tan, 
ondan sonra da örneklemeye çal ış ayım. 

Kültür, esas ında insan eliyle yapı lan her ş ey; ya-
ni, bilim de kültür, teknoloji arac ıyla üretti ğ imiz, eli-
mizi kulland ığı mız her ş ey de kültür. Yani, biz, etrafı -
m ı zı  saran bir kültür içinde, gün geçtikçe biraz kal ın-
la ş an kültür içerisinde yo ğ ruluyoruz, gidiyoruz ve 
bundan da memnunuz.  

seye sormaz evi yaparken, ne kadar büyük yapaca ğı m, 
ne yapacağı m, kaç katl ı  çıkacağı m, oradaki gelenekler 
onu ayarlar. Kente geldiğ i zaman, aç ı lmış  bir yer yok 
ve yol gösteren de yok. O zaman, kendi kendine bir 
yol bulmaya baş l ı yor, baş ta, bu yol, ki ş ilerin kendi çe- 
virdikleri arazi. Sonunda ba ş ka birileri diyor ki, bura- 
dan, bunlar kendi baş ları na i ş  yap ıyorlar, ben pay al- 
malıyım, birileri ç ıkıyor, pay almaya baş lıyor, onlara 
satıyor; ama, olay de ğ işmiyor, biraz daha sırtı na bi- 
nen, orada, farkl ı  bir şekilde geçinen bir insan var. 
Kurumsal olarak esas ında, insanların ihtiyac ı  olan te- 
mel noktaları  belirleyip, onlara bir servis verece ğ imiz 

ortam hazırlamamız laz ım. 

edecek ş ekilde var, organizasyonel bir devrimdir, on-
dan sonra teknoloji gelir. Bugün, Bat ı 'dan fark ı m ı z, 
bizim, kafam ı z ı  programlarken, yeteri kadar iyi orga-
nizasyonlar kurmak üzere yapamad ığı mız için prob-
lemler ç ı kı yor. İş te, temel ihtiyaçlar ımızı  da, ister bes-
lenme olsun, ister mesken olsun, ister kad ın erkek ili ş -
kisindeki ortaya koydu ğ umuz manzara olsun, hepsi, 
bu organizasyondaki kolay yollar ı  denememiz veya 
eskiden çok fazla ümit içinde bir ş eyler bulur muyuz 
diye beklememiz. Halbuki, oralarda yeni bir ş eylere 

• ihtiyaç var. Ş imdi, konut problemi, iktisatç ı lar benden 
daha fazla bilecekler, çok büyük bir toprak rant ı  var 
ve topraklarla oynamak çok önemli, çok büyük para-
ları  oradan kazan ı rs ı n ız, özellikle geli ş en ülkelerde. 
Ş imdi, bir, h ı zl ı  nüfusumuz art ı yor, bu kesin, h ı zl ı  nü-
fus art ışı n ı n karşı l ığı nda insanlar bir yerde ya ş ayacak-
lar, oturacaklar, kentlerde kirac ı  olunur, sorun de ğ il, 
eğ er, gelirinizi siz ona göre indekslerseniz, i ş leyi ş ine 
ayarlarsan ı z, kirac ı l ık, çok öyle aranmayacak bir olay 
değ il. Paran ı z ı  verirsiniz, istedi ğ iniz güzellikteki yer-
de ya ş ars ı n ız; ama,yoksa, tabii problem ç ık ı yor, i ş te, 
gecekondu öyle ba ş lad ı  ş eklinde. Bizim artan nüfusu-
muza karşı l ık, iskan alan ı  olarak aç ı lmas ı  gereken top-
rakları  açm ıyoruz. Devletin elinde biliyoruz ki, Milli 
Emlak ı n ve belediyelerin elinde büyük topraklar var, 
bunu açmad ığı m ız için insanlar bir yerde ya ş ayaya-
caklar. Bizim toplumumuzdaki gelenek, köyde, kendi 
bahçesinde, kendi tarlas ı nı n kenarı nda evi yapar, kim- 

da söylediğ i şu, o zaman, İ stanbul'da sadece Zeytin-
burnu gecekondu ve yava ş  yavaş  baş lamış  kı p ırt ı lar, 
i ş te, karşı  tarafta da var, Kad ı köy k ı sm ı nda da var. 
Yeni potansiyel gecekondu bölgelerini i ş aret ediyor, 
bunları  bunları  ş imdiden parselleyin, hiç olmazsa yol-
lar ı n üzerinde evler yap ı lmas ın. Hiç kimse ald ı rış  et-
miyor, tabii, sonuçta, belediye y ıkmak üzere geliyor, 
bir yol açacak y ıkmak üzere geliyor, devletin yapt ığı  
okul ç ıkıyor karşı s ı na. Ş imdi, böyle çeli şkiler yaş ayan 
bir yeriz. O aç ı dan, organizasyonel problemlerimiz 
var, eğ er, genç olarak farkl ı  bir toplum yaratmak ve 
orada yaş amak istiyorsak, yapmam ı z gereken tek şey 
var. Kafam ı z ı  programlarken, nas ı l iyi i ş leyecek bir 
program ı  bizim kültür kald ırır, bunun cevapları nı  ara-
manız laz ım. 

Levent İ lter - Ben, sabah ki bildiride bir noktaya 
tak ı ld ım, gerçi Mübeccel Hocam yok burada; ama, 
belki, Ergun Hocam ız yard ımc ı  olabilir. Dedi ki, Tür-
kiye'nin bugün geli ş memesinin veya birtak ı m dinsel 
yönlere koymas ı n ın sebebi, Reagan'dan beri gelen bir-
tak ım politikalar ve köylü olarak kalmas ı n ın sağ lan-
ması  yanl ış  hatırlam ı yorsam; yani, Türkiye toplumun-
daki köylü kesiminin asl ı nda ortadan kald ı rı lmas ı , 
belki, geli şmesine yard ımcı  olacakt ır dedi yanl ış  hat ı r-
lam ı yorsam. Günümüzde, sanayi geli ş iyor, buna kar-
şı lık, tarı m sektörü de git gide yok oluyor; yani, Tür-
kiye'nin kendine yeter bir g ıda maddeleri üretiminden 
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artık ithal eden bir üretime geçiyoruz, onun da ötesin-
de, dünyan ın geli şmiş  ülkeleri sanayi ötesi bir toplu-
ma geçiyorlar, belki, kendi sermayelerini az geli şmiş  
ülkelere aktararak, sanayi ve fabrika ve çevre kirlen-
mesini az geli şmiş  ülkelerde yat ırım yaparak, üretimi 
o ülkelerde art ınyorlar; ama, asl ında, onun gelirini 
kendileri sağ lıyorlar. Bu kapsamda, acaba, köylü kesi-
minin ortadan kald ırı lmas ı , hem tarımsal ekonomi aç ı -
sından hem de sanayi ötesi toplumlar aç ı sından man-
tıkl ı  mı d ır? Türk insan ı nı n yap ı sı  sanayi ötesi toplum-
lanndaki üretim tarz ına uygun mudur? 

Ergun Türkcan - Bence, Bat ı lı  insanlarla diğ er-
leri aras ı nda önemli farklardan bir tanesi, birinin ken-
di kaderine hakim olduğ una inanmas ı  ve gerçekten 
hakim olmas ı dı r, hem felsefe anlam ında hem bilim ve 
teknoloji anlam ında kendisine hakim olmas ı dır. Hiç-
bir Bat ı lı  ya da medeni bir insan ya da fert, bak ı nız, 
insan, biyolojik olarak, antropolojik olarak tan ımladı -
ğı n ı z insanla fert aras ı ndaki farkı , lütfen, burada, bu 
parantez içinde göz önünde tutmaya çal ışı n; fert baş -
kadır, biyolojik insan ba ş kad ır. Weberyen anlamda, 
cemaat, cemiyet meselesini söylemiyorum, ferdin or-
taya ç ı kışı , bütün meseleyi ayd ı nlatabilecek noktad ır. 
Bat ı l ı  olmayan yahut da kendi kaderine hakim olma-
yan toplumlarda, bütün ba ş a gelenler ve her şey, yu-
karı dan, yani, Tanrısal bir izahla ya yukarı dan Tanrı -
sal izah yoksa, ba ş kas ı  tarafı ndan yap ı lmış tır, hiç ken-
disinde kabahat yoktur, s ı nı fta çakarsa hoca çakt ırmış -
t ır, i ş ten at ı l ırsa patron att ırmış t ı r; bütün bunları , top-
lumsal olmaktan ziyade, kader belirler... Bu tabii', çok 
kritik bir ş ey; çünkü, bilim ve teknolojiye de sahip de-
ğ iliz. Zaten, iki toplumu ay ı rt eden en önemli şey bu-
dur. Bir zamanlar, 1960'larda, geri b ı raktınlmış  Türki-
ye modeli" vard ı . Bu geri b ı rakt ı rı lmış  Türkiye'nin, 
solcusu, sağ c ı s ı  yoktur geri bir toplumda, hiç fark et-
mez: Sağ c ı lar, gavurdan, solcular emperyalizmden 
hınçları nı  al ı rlar. Birisine göre, gavurlar gelmi ş tir, ga-
vurlann temsilcisi olan Mustafa Re ş it Paşa, gavur Pa-
di ş ah II. Mahmut, ondan sonra Tanzimat, arkas ı ndan 
meş hur 1838 İngiliz Ticaret Anlaş ması , bitti, Osmanl ı  
sömürge haline geldi, ekonomisi gitti, her şey gitti. 
Biraz daha insafl ı  olanlar, 16 nc ı , 17 nci Yüzy ı lda 
merkantilizmi ya ş ayamad ığı m ı z için, ya ş atmad ı lar, 
kapitülasyonlar ı  verdik, diye izah ederler. Hiç kimse 
filmi daha geriye alm ı yor. Peki, 14 üncü Yüzy ı l ı n ba-
şı nda Osmanl ı  kurulurken, İ ngiltere neredeydi? Porte-
kiz neredeydi? İ spanya neredeydi? esas, kopu ş  nokta-
ları  orada. Osmanl ı , İ slamdaki bilimin bitti ğ i noktada 
devlet kuruyor. islam ı n durgunluk noktas ı  ile Roma 
imparatorluğ u aras ı nda büyük bir benzerlik var. Bili-
yorsunuz ki, Roma'n ı n en büyük özelliğ i, bilim ve tek- 

nolojiyi geli ş tirmemiş tir. Yunan'daki bilimle idare et-
mi ş tir. Osmanl ı  da Müslümanl ığı n statik haline gelmi ş  
sistemini, başka devlet sistemleriyle birle ş tirerek bir 
devleti 600 y ı l götürmü ş tür; ama, bir bilim ve tekno-
lojisi yoktur. Bütün mesele, Bat ı 'da o ferdin, niçin bi-
lim ve teknolojiyi üretecek bir noktaya geldi ğ idir. 
Kozmik tartış ma budur; 

Osmanl ı , 1492'de, kendisine Atlantik kap ı sı  ka-
pandığı  zaman, başka bir çabas ı  var. Eğer, haritay ı  
göz önünde tutarsan ız, bize anlat ı lan ş eyleri başka bir 
şekilde yorumlay ın. Niçin Yavuz Sultan Selim, 16'nc ı  
Yüzy ı lın ikinci on y ı lında Safevi imparatorlu ğu ile sa-
vaş tı ? Selim niçin o tarafa do ğ ru gitmiş tir? Çok aç ı k 
bana kal ırsa; çünkü, Hindistan'a, Portekiz'in Afri-
ka'dan dolanarak gitti ğ i yolun en kestirme oras ı d ı r; 
Safeviyi geçememi ş tir. Peki, ondan sonra dü ş ünün, 
niçin. Selim a ş ağı ya, Güneye inmi ş tir, cihad yolu de-
ğ ildir, Müslüman olan bir yerdir, niçin M ıs ır'a inmi ş -
tir, bu K ı z ı ldeniz'i ele geçirmek ve Hindistan'a bir de 
buradan gitmektir. Buradaki baş arı s ızlığı n sebebi, Os-
manl ı  deniz teknolojisinin ve top teknolojisinin, Por-
tekiz karaklar ı yla başa ç ı kamamas ı dır; onun için, K ı -
z ı ldeniz'de ya da Hint Okyunusunda hakimiyeti tama-
men sona ermi ş  ve Osmanl ı  Akdeniz'in doğ usuna hap-
sedilmi ş tir. Çünkü, Osmanl ı  hiçbir zaman denizci. 
Ş imdi, bizim merkantilizmi niçin ya ş ayamadığı m ız, 
niçin bir fert üretemedi ğ imiz ve niçin kapitalizme 
geçmediğ imiz, böyle, baş ka araş tırmalara, başka mo-
dellere ihtiyac ı m ız var. Bu modellerin belki en önemli 
elemanlar ından bir tanesi de, ferdin Türkiye'de halen 
ortaya ç ıkmamasıd ır. 

Baş kan - Teşekkür ederiz. 

Bugünkü toplant ı , değ erli bilim adam ı  İdris Kü-
çükömer'in an ı s ı na düzenlenmi ş ti, çalış maları m ı z so-
na erdi. 
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HBRIC elleın  ii  Bandırma,-  Tw r4,,  

Net  1000 iı gs 

ENDÜSTRİYEL AMBALAJ MALZEMELER İ  

• 

SLING/SLING BAG 
(Yükleme sapan ı -Torbalı  yükleme sapma) 

• Torbalanmış  ürünler için 

• Yükleme, bo şaltma, kaldı rmada tek 

seferlik kullan ım 

• Güvenli ta şı ma yükü: 

1.000 kg'dan 2.500 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü 5.1'den 7.1'e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test seni fikalı  

a m e m b e r of  

BIG BAG 
• Polipropilen kumaş  

• Güvenli taşı ma yükü: 

300 kg'dan 2.000 kg'a kadar 

• Güvenlik faktörü: 5.1' den 8.1' e kadar 

• Uluslararası  standartlarda test sertifikalı  

w
DEBANT r G  R u P 

Debant, çimentodan gübreye, madencilikten 

tar ı ma, g ı dadan metalurjiye kadar pek çok alanda 

kullan ı lan her türlü endüstriyel ambalaj ve ta şı ma 

malzemesi üretir, ihtiyaçlar ı n ı za mükemmel 

ürünlerle cevap verir. De ğ i ş en ihtiyaçlar ı n ı z için 

yeni çözümler geli ş tirir. Debant' ı n geni ş  ürün 

çe ş itleri be ş  k ı tada onlarca ülkede her gün 

yeniden kullan ı lmakta ve her gün Debant' ı n 

endüstriyel ambalaj sanayiine getirdi ğ i 

yarat ı c ı l ığı  tekrar tekrar kan ı tlamaktad ı r. Çünkü 

Debant'ta çözümler sonsuzdur. 

POLİ PROP İLEN 
ÇUVAL 
• Ventilli ya da aç ı k ağı zl ı  

• Polietilen astarlı  ya da astarsı z 

• İstenirse bir ya da iki yüzü bask ı l ı  

• Çeş itli boyut ve a ğı rlıkta 

a m e m b e r of 

E A T P 
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Esbank Art ı  Hesap, vadesiz tasarruf ve ticari meve, 
hesab ı n ı za çok zengin olanaklar sunuyor. 

• 

411 

Art ı  Hesap elektrik, su, telefon faturalar ı n ı zdan taksitlerinize kadar 
tüm düzenli ödemelerinizi otomatik olarak gerçekle ş tiriyor. 

Kredi kart ı  ve garantili çek hizmeti veriyor. 

Art ı  Hesap, kredilendirilebiliyor. 

Art ı  Hesap, sigorta hizmetlerinde avantaj sağ l ı yor. 

Siz de Esbank Art ı  Hesap açt ı r ı n, avantajlar ı ndan, art ı lar ı ndan 
yararlan ı n. 

F 

O 
J 

ESBANK 
Ayr ı nt ı l ı  bilgi: ESBANK GENEL MÜDÜRLÜ Ğ Ü (0-212) 251 72 70 (19 hat) ve tüm Esbank ş ubelerinde. 
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