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SI Ş 	 K CAMI: EVAM'IN GÜVENLIMI: 

Lameks 
-Cam güvenliğ i, mal güvenliğ i 

Camta ş  Düzcam Pazarlama A. Ş . 
Bilgi için: (0212) 286 20 93 
Ücretsiz Dan ış ma Hatt ı : 0800 211 08 33 

Ş i Ş ECAM 
Ş I Ş ECAM Bir TÜRKIYE iş  BANKAS İ  kurwu ş ud, 

Sopa ta ş . molotof, darbe... Avrupa 
standartlar ı nda Ş i ş ecam kalitesiyle 
üretilen güvenlik cam ı  Lameks. 
tehlikeyi asla içeri geçirmez lk ı  
cam aras ı na yerle ş tirilen PVB 
sayesinde da ğı lmaz. Böylece 
emniyet gerektiren mekânlarda 
korunma sa ğ lar. Zaten Anadolu 
S ı gorta'n ı n Lameks'li konutlar ı n 
h ı rs ı zl ı k ve yang ı n sigortalar ı nda 
prim indirimi yapmas ı n ı n sizce 
ba ş ka bir aç ı klamas ı  olabilir mi? 

Ihtiyaç duyuldu ğ unda ba ş ka kontra 
sald ı r ı  ünitelerimiz de bulunmaktad ı r. 

• Kurş una dayan ı kl ı l ığı  art ı r ı lm ı s camlar 
• Kurş un geçirmez camlar 
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1 Nisan'da 

ISO 9001 sürecini ba ş lattığı m ı zda 

baz ı lar ı  bunu ş aka sanm ış t ı ! 

Petlas, ISO 9001 Kalite Sistemi Belgesi'ni ilk ba şvurusunda ald ı . 

1997'deki özelle ş tirme ile Kombassan Holding bünyesine kat ı lan Petlas, 

üretimden yönetime tüm süreçlerde büyük bir at ı l ı m içinde.' 

Ülke ekonomisinin bu devasa yat ı r ı m ı , art ı k büyüklüğ üne yak ışı r ba şar ı lara imza at ıyor. 

Petlas kalitesini belgeleyen ISO 9001 Belgesi, bunlardan sadece biri. 

"Türkiye'nin Lastiğ i" 
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ark Blaug iktisat Metodolojisi konusunda önemli ve öncü çal ış malar 
yapm ış  bir iktisatç ı . Economic History and the History of Economics 
baş l ı kl ı  kitab ı n ı n (New York Univ. Press. 1986) 265. sayfas ı nda şöyle 
yaz ı yor: "Metodoloji ilaç gibidir. Bize yarar ı  olaca ğı n ı  dü ş ünerek, ta-
hammül eder, ho ş görüyle kar şı lar ı z. Ama asl ı nda ondan gizlice nefret 
ederiz". Arkas ı ndan ş unu da ekliyor: "Metodolojiden nefret etseler ve 

hor görseler de hemen tüm iktisatç ı lar ı n her türlü kuramsal hastal ığ a karşı  ev yap ı m ı  ko-
cakar ı  ilaçlar ı  vard ı r". Bu vurgu son y ı llarda giderek artan say ı da iktisatç ı n ı n iktisat meto-
dolojisi konusuna ilgi duyarak bu alanda çal ış malar yapmas ı na karşı n, gene de pek çok 
iktisatç ı n ı n metodoloji dersinin lisans ve lisans-üstü ders programlar ı na konulmas ı na kar-
şı  ç ı kmalar ı n ı  ve Frank Hahn, Irwing Fisher gibi ünlü iktisatç ı lar baş ta olmak üzere bu 
alandaki çal ış malar ı  "vakit kayb ı " "i ş e yarar, somut sonuçlar vermeyen sonu gelmez tar-
t ış malar" olarak nitelendirmeleri-
ni anlayabilmek için önemli. 

Çok zengin bir literatüre ve 
çok parlak yöntembilimcilere sa-
hip olan "iktisatta Yöntem" ya da 
" İ ktisat Metodolojisi" konusu gerçekten kimilerini rahats ı z etmekte ya da kar şı  ç ı kmaya, 
önemini yads ı maya yöneltmektedir. İ .Ü. iktisat Fakültesi Akademik Kurulu'nda 3 y ı l ön-
ce seçimlik bir ders olarak 3. S ı n ı f lisans program ı na ilk kez konulmas ı n ı  önerdiğ imiz za-
man yap ı lan tart ış malar ı , "ne gerek var efendim, 'sosyal bilimler metodolojisi' dersinde 
biz zaten mükemmelen bu konuyu i ş liyoruz"(!) diyerek kar şı  ç ı kmalar ı  ve sonuçta 29'a 
karşı  36 oyla güçbela kabul edildi ğ ini çok iyi an ı ms ı yorum. 

İ ktisatç ı lar ı n en göze çarpan özelliklerinin ba şı nda aralar ı nda anlaşamamalar ı  ve bu-
nu "hangi konularda anla ş amad ı klar ı nda da anlaş amamaya" dek vard ı rd ı klar ı  (!) olgusu-
nun geldi ğ i dü ş ünülürse, bunun nedenlerini merak edenlerin, herhalde, metodoloji ko-
nusunda, iktisat biliminin bilimsel temelleri ve ilkeleri üzerinde çal ış an yöntembilimci 
iktisatç ı larda bulabilecekleri pek çok ipucu, çözüm önerisi ve yeni yakla şı mlar, bak ış  
aç ı lar ı  olacakt ı r. 

Bu konuda çal ış malar ı yla ünlü iktisatç ı  Daniel M. Hausman' ı n başyap ı t ı n ı n ad ı  "Tam 
Olmayan (lnexact) ve Ayr ı  (Separate) iktisat Bilimi" (Cambridge Univ. Press. 1992). Bu 
baş l ı k bile, iktisat biliminin niteli ğ i, içeri ğ i ve sorunlar ı  konusunda çok şey söylemekte. 
İ ktisatç ı larla " İ ktisatç ı , dün öngördüklerinin bugün niçin gerçekle ş mediğ ini, yar ı n aç ı kla-
yabilen ki ş idir"; "üç iktisatç ı  bir araya geldi ğ inde en az dört görü ş  ç ı kar"; "iktisatç ı  pratik-
te i ş leyen bir şey gördüğ ünde, 'acaba teorik olarak da çal ışı r m ı  ?' diye soran ki ş idir" gibi 
ş akalarla dalga geçenler acaba bilinçli ya da bilinçsiz iktisat biliminin metodolojik zaaf-
lar ı n ı n ve epistemolojik temellerinin zay ı fl ığı n ı n fark ı ndalar m ı  ? Kim bilir ? Ama bildi ğ i-
miz bir şey var ki, o da bu tür ş aka yollu sald ı r ı  ve eleş tirilere kar şı  durabilmek için ikti-
satç ı n ı n donan ı ml ı  ve bilinçli olmas ı  gerektiğ i ve bu noktada iktisat metodolojisinden öğ -
reneceğ i çok ş ey olduğ udur. Baş ar ı l ı  sporcular ı n antrenmanlar ı na gösterdi ğ i ilgi ve öze-
ni, iktisatç ı lar da, en az ı ndan metodoloji konular ı nda düş ünce sporu ile göstermelidirler 
diye dü ş ünüyoruz. 
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Dar anlamda metodoloji kavram ı  bilimsel bir disipline ili ş kin teknik süreçleri içerir 
ve "ara ş t ı rma teknikleri ve yöntemleri" ile e ş  anlaml ı  kullan ı l ı r. Geni ş  anlamda metodo-
loji kavram ı  ise, bir bilim dal ı na ili ş kin kavramlar ı n, kuramlar ı n ve temel dü ş ünce ilke-
lerinin sorgulanmas ı n ı  ara ş t ı r ı lmas ı n ı  kapsar ve bu anlamda iktisat metodolojisi bilim 
felsefesinin iktisada uygulanmas ı d ı r. (Bkz: M.Blaug, The Methodology of Economics. 
How Economists Explain ? Cambridge Univ. Press. 2d ed. 1997). Ku ş kusuz bu konuda 
bile, daha tan ı m düzeyinde, birbirinden farkl ı  dü ş ünen pek çok yöntembilimci iktisatç ı  
vard ı r ve burada bir kez daha "anla ş amama özelli ğ i" göze çarpmaktad ı r. iktisatç ı lar ı n 
iktisadi olgular ı  nas ı l aç ı klad ı klar ı n ı  (Blaug'un kitab ı n ı n alt ba ş l ığı ) anlamaya ve anlat-
maya çal ış man ı n alt ı nda ise iktisat biliminin ne anlamda ve nas ı l bir bilim olduğ u soru-
su yatmaktad r. 

iktisat öğ rencileri, lisans düzeyinde öğ rendikleri iktisat kuramlar ı n ı n bilimsel, bilim-
sel olduklar ı  için de "doğ ru", "geçerli" olduklar ı n ı  san ı rken, birden iktisat bilgilerinin dü-
zeyi yükseldikçe, ayn ı  iktisadi olgular ı n birbirinden çok farkl ı  varsay ı mlara dayanan, 
hatta birbirleriyle çeli ş en farkl ı  kuramlarca değ i ş ik biçimlerde aç ı kland ığı n ı  fark ederek, 
bilimlerinin "bilimselliğ inden" ku ş ku duymaya ba ş larlar ve kendilerini karma şı k duygu-
lar içinde bulurlar. İş te iktisat metodolojisi, bu olgunun genelde toplumsal bilimler, 
özelde ise iktisat öğ retilerinin tarihsel ve toplumsal göreceli ğ i ile ilgili oldu ğ u ve soru-
nun basit bir "doğ ru-yanl ış " biçiminde alg ı lanamayaca ğı  konusunda çok önemli ve an-
laml ı  bir i ş leve sahiptir. 

iktisat Dergisi'nin bu say ı s ı n ı n amac ı  da, metodoloji konusuna ilgi duyan her düzey-
de okuyucuya (öğ renci, akademisyen, uygulamac ı  profesyonel iktisatç ı  vd.) Türkiye'de 
bu konuda çal ış an değ erli iktisatç ı lar ı m ı zdan baz ı lar ı n ı n çal ış malar ı n ı  iletmek, tart ış ma-
ya açmak ve "kar ı nca karar ı nca" küçük bir katk ı da bulunmak, dü ş ünmeye ça ğı rmak. As-
l ı nda çok daha kapsaml ı  ve zengin içerikli plânlad ığı m ı z bu say ı  Nail Satl ı gan, Ayş e 
Buğ ra, Tuncer Bulutay vd. de ğ erli iktisatç ı lar ı m ı z ı n ş u ya da bu nedenle (Değ erli arka-
da şı m ı z Nail Satl ı gan'a burada geçmi ş  olsun dileklerimizi iletiyoruz) yaz ı lar ı na ula ş a-
mamam ı z ve bir öğ renci arkada şı m ı z ı n Mark Blaug'dan yapt ığı  çok önemli bir çeviri 
metnini üzerinde yeteri kadar çal ışı lamad ığı  ve aceleye geldi ğ i için son dakikada dergi-
den ç ı karmak zorunda kalmam ı z gibi nedenlerle, dü ş ündü ğ ümüz gibi gerçekle ş emedi. 
Kusur, ku ş kusuz bizdedir. Bunun için içtenlikle özür diliyorum. Yaz ı lar ı yla katk ı da bu-
lunan tüm yazarlar ı m ı za te ş ekkür ediyoruz. Londra SOAS'dan Sedat Aybar, kendi ma-
kalesinin yan ı s ı ra, Ben Fine'in makalesi ve kendisiyle yap ı lan bir söyle ş iyi de çevirerek 
Fuat Ercan ile bize yollad ı . Kendi içinde Fuat Ercan' ı n ma-
kalesi ile birlikte içsel bir bütünlük ta şı yan bu dört çal ış ma-
y ı , süren bir tart ış man ı n Türkiye'ye ta şı mas ı  amac ı yla yay ı n-
l ı yor ve özellikle Marksist aç ı dan neo-klasik iktisada kar şı  
geli ş tirilen ele ş tirilerin iktisat biliminin yöntembilimsel çö-
zümleme ve aç ı l ı mlar ı n ı  zenginle ş tirdi ğ ini dü ş ünüyoruz. 
Sayg ı lar ı m ı zla ve keyifli okumalar dileklerimizle... 

Kaya ARDIÇ 
İ .Ü. İ ktisat Fakültesi 
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İ ktisat Metodolojisi 
"Nereden Nereye; 1950-1999" 

Ercan Eren * 
• 	. 

kusat metodolojisine olan ilgi artarak devam et- 
mektedir. ilgi, iktisad ın her geçen gün çok daha 
fazla "teknik" hale gelmesine kar şı n artmaktad ır. 

İktisat metodolojisi konusunda çok geni ş  bir yaz ın 
oluş muş tur. Özel olarak yaln ı z metodoloji konular ını n 
ele alındığı  dergiler yay ım-
lanmaktad ı r. Economics 
and Philosohy, Journal of 
Economic Methodology, 
Research in the History of 
Economic Tought and 
Methodology, History of 
Political Economy, Philo-
sophy of the Social Sciences adlı  dergiler metodoloji 
konularının yer ald ığı  dergilerdir. Aynca Journal ol 
Economic Issues, Journal of Post Keynesian Eco-
nomics, Cambridge Journal of Economics gibi der-
gilerde yaygın olarak metodoloji konular ına yer ve-
rilmektedir. 

İktisat metodolojisine artan ilginin klasik nedeni 
iktisadm bilim olup olmadığı  sorusudur. Gerçekte so-
ru sorular ı  doğ urmaktad ır; bilim nedir?, hakikat ne-
dir?, mutlak hakikat var m ı dır?, hakikat göreceli mi-
dir? vb.. sorular devam etmektedir. Elinizdeki dergide 
yay ımlanan diğer makaleleri bilmiyorum, fakat de ğ i-
ş ik makalelerde bu sorular ın tartışı lacağı n ı  umuyo-
rum. Bu aç ıdan makalede 1950-1999 aras ında iktisat 
metodolojisinde öne ç ıkan konular, görü ş ler, tart ış ma-
lar, dü şünürler özet olarak incelenecektir. 

Mantı ksal Pozitivislerden Feyerabend'e İktisat 
Metodolojisi 

İktisat metodolojisi tart ış maları nı  egemen iktisat 
(mainstream economics) gelene ğ ine öncelik vererek 
incelemek daha doğ rudur. Bu çerçevede, 1950 .1i y ılla-
n baş langıç kabul edersek, mant ıksal pozitivistler ve 

* Prof. Dr.,Y7 -C1 İİBF eren@y ı ldız.edui 

6 IKTISAT DERGISI MAYIS'99 

K. Popper tarafı ndan geli ş tirilen ele ş tirel ak ı lc ı lık öne 
ç ıkmaktadır. 

1920'lerde Viyana'da seminerler düzenleyen bir 
grup bilim adam ı  ve felsefecinin çal ış malarına daya-
nan mant ı ksal pozitivizm, kı sa sürede iktisatç ı ları , 
özellikle egemen iktisat gelene ğ ini etkilemi ş tir. Eko-
nometrinin ortaya ç ıkışı  ve geli ş iminde mant ıksal po-

zitivizmin yans ımaları  ol-
dukça fazladır. 

Mant ıksal pozitivistlerde 
yöntem süreci; k ı smi göz-
lem, temel hipotez, genel 
kuram, kuram ı n deney ve 
gözlemlerle s ınanmas ı d ı r. 

S ınamadan başarı lı  ç ıkı lı rsa, kuram kabul edilir. Aksi 
takdirde reddedilir. 

Mantıksal pozitivistlerde; 
a. Bilimsel ve bilimsel olmayan önermeler ara-

s ındaki s ınırı  kan ı tlanabilirlik çizer. 
b. Bilimsel önermeler, sentetik önermelerdir. A 

posteriori kan ı tlan ır. Kan ı tlanabilirlilik ilkesi 
ancak sentetik önermelere uygulanabilir. 

c. Bilimsel yöntem tektir ve evrenseldir. 
d. Tek tek gözlemlerden kuram in şa edilir. Kal-

kış  noktas ı  gözlemdir. Tekil gözlemler aras ın-
da simgesel mant ık yoluyla ili şki sağ lanarak 
genele ula şı lır. Genel ifadelerle tekil olaylar 
aç ıklan ır. 

e. Temel sorun hakikate ula ş makt ır. Felsefi spe-
külasyonun terk edilmesi, bilimsel yöntemin 
kabulü ve bilimsel nesnelli ğ e inançla hakikate 
vard ır. Felsefı  spekülasyona karşı , bilimsel de-
ney gereklidir. Hakikat mutlakt ı r. 

f. Bilimsel bilginin gelişme kaynağı  olarak tarih 
kullan ış sı zd ır. 

K ı saca özetlediğ imiz mant ıksal pozitivist yakla-
şı m, iktisadın da fizik gibi bir bilim oldu ğ u, veya ol- 

İktisat metodolojisine artan ilginin 
klasik nedeni iktisad ın bilim olup 

olmad ığı  sorusudur. 
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mas ı  gerektiğ i görü ş ü çerçevesinde yayg ın kabul gör-
müş tür. Fizik gibi bir bilim olman ın ko şulu ise belli-
din ampirik s ınama. 

Mantı ksal pozivistlerle birlikte, iktisat metodolo-
jini etkileyen bir di ğ er geli şme, kendisi de Viyana 
çevresinden gelen, ama onu ele ş tiren K. Popper'in 
eleş tirel akı lc ı l ı k yaklaşı mı d ır. Yakla şı m en saf biçi-
miyle, ilk bas ımı  1934 de yay ımlanan Logic of Sci-
entifı c Discove ıy (Bilimsel Ke ş fin Mantığı ) adl ı  ya-
pıtta geli ş tirilmi ş tir. 

K.Popper'de dikkat çeken noktalar ş unlardı r: Bi-
limsel her şey yanl ış lanabilir; kuram ın ortaya at ı lma-
sında bilimsel sezgi vard ı r; 
gözlemle kuram - yap ı la-
maz; psikolojik sezgi ve 
kuram birlürinden ayr ı la-
maz; tümevar ım saçmad ı r; 
bir kuram do ğ rulanmaz, 
ama yanl ış lanabilir; haki-
kate yakla şma vard ır; her 
yeni bulgu yeni sorunlar yarat ır; bilgisizlik bilgimizle 
birlikte büyür; bilimsel olmayan bir önerme s ınana-
madığı  için anlams ız değ ildir. 

K.Popper'de bilimsel ve bilimsel olmayan önerme 
aras ındaki s ı nır, yanl ış lanabilirlilik ilkesidir. Bilimsel 
önerme yanlış lanabilen önermedir. Yanl ış lanabilirlilik 
ilkesiyle nesnel bilgi, yeni kuramlar elde edilir. Haki-
kate daha çok yakla şı lır. Yanl ış lanabilirlilik derecesi 
yüksek önermeler yoluyla bilimsel ilerleme olanakl ı -
dır. Yanlış lanabilirlilik derecesi, kuram ın ampirik içe-
riğ ine, dolay ı s ıyla potansiyel yanl ış layı c ılann say ı s ı -
nın artmas ına bağ lıdır. 

Popper'de yanl ış lanabilirlilik, varsay ı msal tüm-
dengelim yönteminde i ş ler; tümdengelimle kuram(lar) 
kurulur ve somut (alt düzey) ifade(ler) ile reddedilir. 
Evrensel kuram, tekil ifadelerle ç ıkarsanmayabilir, fa-
kat reddedilebilir. 

Popper'e göre bilimsel ilerleme, yanl ış lanabilirli-
likle sağ lanabilir. Bilimsel ilerleme, evrimci bir süreç-
tir. 

Popper'de dikkat çeken bir nokta olas ı l ık konu-
sundad ı r. İ lk dönem yap ı tlannda olas ı lık konusunda 
daha kesin görü ş leri vardır; olas ı lı kla yeni kuram ı n 
ortaya ç ıkmas ından çok, tümevanmsal önerme tüme-
varım mantığı  ile ele almmaktad ı •. Oysa hakikate han-
gi oranda (%75, %90) yakla şı ldığı  bilinemez. 

Popper'de tekil ifadelerden genele ula şı lamaz. 
Her bilim bakış  aç ı sı na ve kuramsal ifadelere gerek  

duyar. Kuram ın olas ı lıklı  tercihi olmaz, bu tümevar ı -
ma özgüdür. Oysa kuram yanl ış lanır, tercih edilir. 

Popper, olas ılık ve yanl ış lanabilirlilik aras ında 
ters yönde ilişki kurmaktad ır; bir ifadenin yanl ış lana-
bilirlilik derecesi yüksekse mant ıksal olas ı lığı  daha 
düşük, azsa mant ıksal olas ı lığı  daha fazlad ır. Bir ifa-
denin evrensellik veya kesinlik düzeyi yükseldikçe 
daha kolay yanl ış lanabilir. Tümevanm mant ığı nda ise 
bir hipotezin olas ı lığı  olaylar ı n olas ı lıklarına dönü ş e-
bilir, yani yanl ış lama olanakl ı  olmayabilir. 

Popper'in olas ı l ık konusundaki görü ş leri olgun 
dönem yap ı tlarında bir parça de ğ iş miş tir. Daha doğ -

rusu eski kat ı l ıkta kar şı  
ç ıkmam ış t ır. Popper, bu-
nun için nesnel ve öznel 
olas ılık ayrım ı  yapmakta-
dır. Öznel olas ı lık eğ ilim 
olas ı lığı dır. Öznelci olas ı -
lık tümevanmc ı  mantıksal 
olas ı l ıkt ır. Kar şı  ç ı ktığı  

olası lığı n öznelci-tümevanmc ı  olası lık olduğunu be-
lirtmektedir. Ona göre tümdengelimci mant ığı n genel-
lemesi gerçek olas ı lıktır. Tümdengelimci olas ı lık nes-
nel olas ı lığı  temsil etmektedir. Popper, nesnel olas ı lı -
ğ a karşı  görünmemektedir. 

Popper'de önemli bir sorun, hakikate yakla şma-
dır. Bilimsel ilerleme hakikat sorunu üzerine in ş a edi-
lir. 

Popper'e göre mutlak hakikat vardır, ama hakika-
te eri ş ildiğ inin ölçütü yoktur. 

Popper üzerine k ısa özetten sonra, iktisat metodo-
lojine yans ı malanna değ inmek gereklidir. Popper'in 
iktisattaki ilk yans ı maları  aç ı s ı ndan öne ç ıkan dört 
isimden söz etmek istiyoruz; T.W.Hutchison, M.Fri-
edman, F.Machlup, F.A.Hayek. 

T.W.Hutchison, ilk bas ı m ı  1938 de yay ımlanan 
The Signifance and Basic Postulates of Economic 
Theory adlı  yapı tında Popper'e oldukça yak ın çizgi-
dedir. Baz ı  iktisatç ılarca Popper'in iktisatta en iyi tem-
silcisi olarak adland ırı lmaktad ır. Hutchison, ilk dö-
nem yap ı tlannda, F.Machlup'un ele ş tirdiğ i ve k ı smen 
kendisinin kabul etti ğ i gibi ultra ampristtir. Son dö-
nem yapı tlannda iktisatta ampirik s ınama için çok sa-
yıda güçlüğün olduğunu kabul etmekle birlikte, iktisa-
d ın bilim olması  ve ilerleme için ba şka yol olmad ığı  
görüşündedir. Ona göre, aksi takdirde bir çok örnekte 
göıüldüğ ü üzere, dogmatizm kaç ını lmazd ı r. 

İktisatta, iktisat-Popper aras ındaki ilişki daha çok 
M.Friedman vas ı tas ıyla kurulmu ş tur. M. Friedman, 

İktisatta, iktisat-P opper aras ı ndaki 
ilişki daha çok M.F riedman vas ı tas ıyla 

kurulur u ş tur. 
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1953 y ı lında yay ımlanan Essays in Positive Econo-
mics adlı  yap ı tı nın ilk bölümünde iktisat metodolojini 
ele alm ış tır. Burada Popper'e yak ın görü ş ler vard ır. 
Friedman' ın ileri sürdü ğü bir görü ş  bugüne kadar bel-
ki de üzerinde en çok tart ışı lan tart ış ma zincirini do-
ğ urmu ş tur. Friedman'a göre hipotezlerin ba ş arı sı  için 
önemli olan varsay ımlann gerçekliliğ i değ il, öndeyile-
rinin baş ans ıdır. Buna göre sanki modeller vas ı tas ıyla 
öngörüler yapmak olanakl ıd ır. 

Varsay ımlann gerçekliliğ i tartış ması  zaman için-
de çe ş itli boyutlar alm ış tır. Varsay ım nedir? Üst dü-
zey genelleme nedir? Varsay ımlar ideal tipler midir? 
Varsay ım soyutlama ilişkisi kurulabilir mi? Model ve 
kuramda varsay ımlar farkl ı  mıdı r? Soyutlama ve ideal 
tip aynı  mıdır? vb. çeş itli sorular tart ışı lmış tır. Ayrıca 
bilimsel açıklama ve öndeyinin ayni olup olmad ığı  bir 
diğ er tart ış ma alan ını  olu ş turmu ş tur. Bütün bu tart ış -
maların özellikle L.A.Boland (ve I.W.Frazer)'in çal ış -
maları  ile belli bir noktaya geldi ğ i söylenebilir. Bo-
land'a göre, Friedman'da enstrümentalizmin savunusu 
vardır. K.Popper enstrümentalist de ğ ildir ve buna kar-
şı dı r. Gerçekten, Popper çe ş itli yap ı tlarında enstrü-
mentalizmi ele ş tirmiş tir: 

Yakın dönem çal ış malarda varsay ımlar sorunu 
konusunda eski katı  tutumun azald ığı  söylenebilir. 
Modelde varsay ımlann gerçeklili ğ inin o kadar önemli 
olmad ığı  veya soyutlaman ı n gereklili ğ i kabul 
edilmektedir. Tart ış ma daha çok varsay ımdan ve bağ lı  
olarak model ve kuramdan ne anla şı ldığı na ilişkin-
dir. 

Söz edilmesi gereklili ğ ini düş ündüğ ümüz bir di-
ğ er isim F. Maclup'tur. Maclup, iktisatta, özellikle 
varsayunlann gerçekli ğ inin s ınanmas ının savunusunu 
ultra-amprist olarak nitelendirirken, ayn ı  zamanda 
nesnelliğ e dikkati çekmektedir. Varsay ımlar sorunu 
konusunda, M.Friedman' ı  a priorizm çerçevesinde sa-
vunmaktad ır. Avusturya Okulu gelene ğ i ve Popper 
sentezi, de ğ iş ik bir yönden Maclup'u enstrümentaliz-
mi savunuya götürmü ş tür. 

Popper, iktisat metodolojisi ili ş kisi aç ı s ından söz 
edilmesi gerekli bir diğ er ki ş i F. A. Hayek'tir. Hayek, 
ilk dönem yap ı tlarında Avusturya Okulu gelene ğ ine, 
özellikle Menger-Mises çizgisine s ıkı  bağ lıdı r. Eco-
nomica'da 1941-1944 aras ında ç ıkan makalelerinde 
bilimciliğ i ele ş tirmekte, yöntemsel dualizmi savun-
maktadır. Doğ al ve sosyal bilimlerin yönteminin fark-
l ı  olduğu görü şündedir. Daha sonra K. Popper'le bi-
reysel ve akademik ili şkilerin de etkisiyle bir miktar 
Popper'e yak ın çizgiye gelmi ş tir. Fakat bu yak ınlaş -
ma, metodolojik anlamda tam de ğ ildir. Hayek'de her 
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zaman bilimcili ğ e ele ş tirel veya mesafeli bir tutum 
söz konusudur. 

iktisatç ı lann Popper'den etkilemeleri elbette dört 
isimle s ı nırl ı  değ ildir. Dört isim öne ç ıkanlar olduğu 
için seçilmi ş tir. Buna ba şkalarını  da eklemek olanakl ı -
dır. Örneğ in 1932'de yazd ığı  An Essay on the Nature 
and Signifıcance of Economics adlı  yap ı tında J. M. 
Keynes temelli Neo Klasik iktisad ın metodolojik yak-
laşı m ı yla Avusturya Okulunun sentezini yapmaya ça-
lış an L. Robbins, daha sonraki yap ı tlarmda, 1932'deki 
yap ı tında Popper'i bilmedi ğ ini, ş imdi (1976) ona ya-
kın çizgide olduğunu belirtmektedir. 

Yukarıdaki katk ı  ve tartış malara ek olarak, Pop-
per'in iktisat metodolojisi içinde ve yan ında değ erlen-
dirilebilecek bir di ğ er önemi durumsal rasyonellikten 
söz etmesidir. Özellikle son y ı llarda çok söz edilen 
mutlak rasyonellik yerine durumsal rasyonelli ğ in ge-
çerli oldu ğu görü şünü, Popper'de görmek olanakl ı dır. 
Belki Popper-Hayek ili şkisinde de durumsal rasyonel-
lik kavram ı  önemli rol oynam ış tır. 

Popper, metodoloji ve iktisat metodolojisi tart ış -
malarında 1970'lerden itibaren biraz geri plana itilmi ş -
tir. Bunun çe ş itli nedenleri vard ır. iktisat metodolojisi 
tartış malan aç ı s ından konuya yakla şı rsak, geleneksel 
iktisat metodolojisi tart ış maları  (zaman sorunu, deney 
yapman ın olanaks ızlığı , iktisadın konusunun insan ol-
mas ı , h ı zl ı  değ i ş im, kurumların önemi, vb...) d ışı nda, 
S.C.Dow' ın (1997) vurgulad ığı  iki nokta dikkati çek-
mektedir; Duhem-Quine sorunu ve olas ı lık üzerine 
gelişmeler. 

Duhem-Quine sorunun iktisatta yans ımas ı , yan-
lış laman ın olanaks ız olduğudur. Özellikle R.Cross'un 
1982'de yay ımlanan, örneğ in parasalc ı  iktisatç ı larca 
ileri sürülen para talebinin istikrarl ı  olduğu önermesi-
ni, yanl ış lamanın olanakl ı  olmadığı na ili şkin, makale-
si geni ş  bir iktisatç ı  grubu taraf ından kabul görmü ş tür. 
Duhem-Quine sorunu, genel olarak bilimlerde, özel 
olarak iktisatta kuramlann reddedilmesi yerine do ğ ru-
laman ın geçerli oldu ğunu göstermektedir. 

Popper'le çeli şen bir diğ er geli ş me olas ı lık üzeri-
ne geli şmelerdir. İktisatta,özellikle Bayesyen temelli 
olas ı lık çok h ı zla geli şmiş  ve yayg ın bir uygulama 
alanı  bulmu ş tur. Olas ı lık, kesinlik yerine s ıklık (fre-
kans) üzerine geli ş tirilir. Olas ı lıkta, s ıkl ık içinde hata-
ya yer verilir. Dolay ı s ıyla yanl ış lama ortadan kalk-
maktad ır. 

Popper yan ında, kı smen sonras ında iktisatç ı lann 
yoğ un ilgisini çeken bir di ğ er isim T.Kuhn'dur. 
Kuhnla birlikte özellikle paradigma kavram ının yay-
g ın olarak kullan ıldığı  görülmektedir. 
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Kuhn'da öne ç ıkan noktalar paradigma, bilimsel 
devrim(ler) ve normal-normal olmayan bilim ayr ımı -
dı r. 

Paradigma, Kuhn'da çok kullan ı lan kavramd ır. 
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yap ıs ı  adlı  temel yapıtı -
nin 1962'de yaptığı  ilk basımında paradigma kavram ı -
nı  yirmi iki farkl ı  anlamda kullanm ış tır. Yap ı tının 
1970 bas ımında Kuhn, paradigma kavram ını  ş u şekil-
de tan ımlamaktad ı r: Belli bir bilimsel toplulu ğ un bü-
tün kolları nca paylaşı lan   
tüm inanç kümeleri, de-
ğ erleri ve tekni ğ i ifade 
eden disipliner bir matris-
tir. Bu tan ımlamada disip-
liner, bir özel disiplinin 
pratisyenlerinin ortak iyeli-
ğ i; matris, her biri ayr ıntı -
ları yla tan ımlanan çe ş itli 
türlerin düzenlenmi ş  ele-
manlar ı n ın bütünle ş mesi 
anlam ına gelmektedir. Bu 
tan ımlamaya göre, rekabet 
halindeki kuramlarda ayn ı  kavramlar farkl ı  olayları  
içerir. Gerçekte farkl ı  çerçevelerin gözlemleri de fark-
lıdır. 

Kuhn'da bilim iki anlamda kullanı lmaktad ır: Nor-
mal ve normal olmayan bilim. Gerçekte bu iki bilim 
birbirinden aynlamaz. Normal olmayan bilim, normal 
bilime dönü şebilir. Bir başka deyiş le, bilim iki şekilde 
yap ılabilir; a) Bir paradigma veri kabul edilir ve nor-
mal bilim yap ı lır veya b) paradigma de ğ iş tirilmeye 
çalışı hr ve devrimci bilim yap ı lır. Bu çerçevede nor-
mal bilim, kabul edilen kuramsal çerçeve içinde sorun 
çözmeden, devrimci bilim, paradigman ın atı lmas ı , 
tekrar eden reddedi ş ler ve birikimlerden, anormallik-
lerden hareket etmektedir. 

Normal bilim şu anda ya şayan bilimdir. Hemen 
herkes tarafından kabul görür. Bir anlamda nesnel 
olarak kabul edilen, yanl ış lamanın söz konusu olma-
dığı  bilimdir. Normal bilim içinde bir tak ı m sorunlar 
çıksa da, kolayca çözümlenir. Çünkü bunlar bulmaca 
anlamındad ır ve yan ı tları  önceden bilinir. Dolay ı sıyla 
bir paradigmadan di ğ erine geçi ş , normal olmayan bili-
min normal bilim haline gelmesidir. 

Normal bilimde bir paradigma veri kabul edilirse, 
hem çözümü gereken sorunlar ı  tanunlayacak, hem de 
bunların kabul edilebilir çözümlerinin neler oldu ğ unu 
belirleyecektir. Biri so ıunu çözmede ba ş arı sızlığ a uğ -
rarsa, bu paradigman ın bir yere at ılacağı  anlam ı na 
gelmez. Daha yetenekli biri ilerde mutlaka çözecektir. 

Normal bilim dönemlerinde kuramlar de ğ il, bilim 
adamlan sınan ır. Bu dönemlerde bilim adamlan, bul-
maca çözmeye çal ış an kimselere benzer. Bulmacan ın 
sorunu çözmek için tüm parçac ıkları  baş tan verilmi ş -
tir. Bütün iş , parçac ıklan doğ ru yere oturtmaktan iba-
rettir. 

Kuhn'a göre, bilimsel geli şmede bir süreklilik 
yoktur. Tarih içinde şu veya bu şekilde bilimsel süreç 
bir bozulma, y ıkılma aşamas ına girmektedir. Bu arada 

araş tıncılann görü ş  aç ı la-
r ı nda, ilgi konular ı nda 
önemli değ iş meler gözlen-
mektedir. Kesin olu ş um 
ve dönü şümlerin meydana 
geldiğ i bu dönemler bi-
limsel devrim dönemleri-
dir. 

Kuhn'a göre, bilimsel dev-
rim normal bilimde krizle-
rin doğ mas ı  ve alternatif 
paradigman ın gerçekle ş -

mesiyle olur. Yeni paradigmayla, a) bilimsel krize çö-
züm sağ lanır, b) yeni kavramsal çerçeve içinde, yeni 
dünya görü şünde çalışı lır. c) Bilim adamlanna yeni 
araş tırma ajentas ı  sağ larnr. Bilim adamları  artık bun-
larla ilgilenir. Yani normal bilim olur. Normal bilim 
kendi içinde geli ş irken ayn ı  zamanda anormallilder de 
artmaktadu. Yani normal bilim olgunla şı rken, kriz de 
ortaya ç ıkmakta ve geli şmektedir. Etkili olarak baz ı  
bulmacı lara yanı t verilememektedir. Listenin uzamas ı  
devrimi getirmektedir. 

İktisat metodolojisi tartış maları  aç ısindan Kuhn 
değ erlendirildi ğ inde şunlar dikkati çekmektedir. 
Kuhn, iktisatç ılarm yakın ilgisini çekmiş tir. Özellikle 
paradigma kavram ı  en çok kullan ı lan kavramlardan 
birini olu ş turmu ş tur. Fakat bilimsel devrim görü ş ü 
1970% y ı llarda kı smen ilgi ve taraftar toplasa da, ge-
nellikle kabul görmemi ş tir. Bunda Lakatos'un etkisi 
vardır. Ayrıca, iktisatta terk edilen bir ara ş tırma prog-
ram ının değ iş ik versiyonlarda tekrar güncel hale ge-
lebilmesi söz konusudur; 1930'larda revaçtan dü ş en 
Neo Klasik iktisat 1970'lerde tekrar güncel hale gel-
miş tir. Aynı  durum Keynesci iktisat aç ı sından da ge-
çerlidir. 1970'lerde revaçtan dü şen Keynesçi iktisat, 
1990'lara Yeni Keynesci iktisat ba ğ lamında tekrar 
yükseliş tedir. 

İktisat metodolojisi tart ış malarında yakın dönem-
de, belki de en etkili isim I. Lakatos'dur. Lakatos, ik-
tisadı  azgelişmiş  bilim olarak adland ırmasına karşı n, 

Paradigma, Kuhn'da çok kullan ı lan 
kavramd ır. Kuhn, paradigma 

kavram ın ı  ş u şekilde tan ımlamaktad ır: 
Belli bir bilimsel toplulu ğ un bütün 

kollannca payla şı lan tüm inanç 
kümeleri, de ğ erleri ve tekni ğ i ifadede 

eden disipliner bir matristir. 
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iktisat metodolojisi üzerinde etkisi fazlad ır. Lakatos, 
Popper ve Kuhn'da çözülemeyen baz ı  sorunları  çöz-
mesi aç ı sından da etkili olmu ş tur. Popper'de ortaya ç ı -
kan Duhem-Quine sorunu, Kuhn'daki bilimsel ilerle-
me ve teçk edilen bir paradigman ın tekrar canlanabil-
mesi sorunu Lakatos'da ortaya ç ı kmaz. 

Lakatos'un yakla şı mı  Bilimsel Ara ş tı rma Progra-
m ı  (BAP) üzerine temellenir. BAP, ayn ı  bakış  açı s ı na 
sahip kuramlardan oluşan tarihi süreci ifade etmek-
tedir. Tan ımlamada öne ç ıkan ayn ı  bakış  aç ı sı  ve tari-
hi süreç kavramland ır. 

Lakatos, özele ili şkin kuramların tek ba şı na ele 
alınmalar ını  reddetmi ş tir. Bir bilimsel kuram, kesin 
bir biçimde do ğ rulanamaz veya yanl ış lanamaz. 
Önermeleri yard ı mc ı  önermelerle birlikte s ı nar ız. 
Sonuç olarak onlar ı  doğ ruladığı mız veya yanl ış ladığı -
mı zı  bilmek konusunda emin olamay ız. O halde tekil 
kuramlar yerine, ba ğ l ı  kuramlar (BAP) söz konusu-
dur. 

Lakatos'da BAP üç ö ğeden olu ş ur: Sert çekirdek, 
koruyucu ku ş ak ve pozitif negatif anlama arac ı . Sert 
çekirdek metafizik ö ğedir; inançlar ı  oluş turur. Bütün 
bilimsel araş tırma programlar ı  sert çekirdek ile karak-
terize edilir. Vizyon, ideoloji, a priori do ğ rular, postü-
lalar, aksiyomlar seti gibi anlamda kullan ı lmaktad ır. 
Doğ ru kabul edildikçe do ğ rudur. Koruyucu ku ş ak, 
sert çekirdeğ i meydan okumadan koruyan hipotezler-
dir. Lakatos'da sert çekirdek kolay kolay de ğ iş mez. 
Koruyucu kuş ak ise daha esnektir; de ğ işebilir. Koru-
yucu kuş ak s ınanabilir. Anlama arac ı , BAP' ın nas ı l 
anlaşı lmas ı  gerekti ğ ini belirler. Araş tırma program ı -
n ın dış arı  ile temas ı nı  sağ lar. Bir ba şka deyiş le bilgi 
büyümesi olarak değerlendirilebilmesi için her ara ş tır-
ma program ı , kendi anlama arac ına sahiptir. Anlama 
arac ı  pozitif ve negatif anlama arac ı  olarak ikiye ayn-
lır. Negatif anlama arac ı , sert çekirdeğ in araş tırılmas ı -
na izin vermez. Araş tırmanın reddedilemez parças ıdı r. 
Pozitif anlama arac ı  kısmen ara ş tırma program ının 
reddedilebilir varyantlann ı  geliş tirir. 

Lakatos'a göre, yanl ış lama ölçütü bilimsel olan-
olmayan önenne aras ında ölçüt değ ildir. Bilim adam-
ları  gerçeklerle çeli ş iyor diye bir kuram ı  atmazlar. 
Normal olmayan durumu aç ıklayan, imdada yeti ş en 
bir hipotez geli ş tirirler. Veya anormallikler aç ıklana-
mıyorsa onu göz ard ı  ederler ve dikkatleri di ğer soru-
lara yöneltirler. 

Lakatos'da bilgi büyümesi, ara ş tırma program ı  ile 
tan ı mlan ır. Bilgi büyümesini ilerleyici ara ş t ı rma 
programı  sağ lar. Bu aç ıdan Lakatos'da kuramlar s ına- 
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n ır, fakat ara ş tı rma programlar ı  sınanmaz, değ erlendi-
rilir. 

Lakatos, bir ara ş tırma program ını  önceki formü-
lasyonunun ampirik içeriğ ini büyütüyorsa kuramsal 
olarak ilerlemeci, bunu sağ lam ıyorsa yozla şan olarak 
nitelendirmektedir. Yozla şan program yava ş  yavaş  d ı -
ş arı ya kapan ı r. Kendine kapanma sürecinde kuram ı n 
korunmas ı  aç ı sından yard ımc ı  hipotezler çok önemli-
dir. Onların sayesinde d ış arıya karşı  korunur. İ lerleyi-
ci program ise d ış arıya yeni önermeler, yeni güçlü ön-
deyilerle tepki gösterir. Böylece daha önce beklenil-
meyen bir olay ı , yeniliğ i öndeler. E ğ er ampirik içerik 
onaylan ı rsa ampirik olarak ilerlemeci demektir. İ lerle-
yici program ampirik içeri ğ in artmas ı  anlam ına gelir. 
Burada bir noktaya özellikle dikkat çekmek gerekli-
dir. Lakatos'da ilerleyici-yozla ş an program ayr ı m ı  
mutlak değ il, görelidir. Ayrım veri zaman an ı  yerine, 
zaman döneminde yap ı l ı r. Zaman içinde ilerleyici sta-
tüden yozla ş an statüye geçilerek bilimsel nitelik yitiri-
lebilir. Tersi de olanakl ıdır. Terk edilen (yozla ş an) bir 
ara ş tırma program ı  tekrar ilerleyici bir nitelik kazana-
bilir. 

Lakatos aç ı s ı ndan bilimsel geli ş me, yozla ş an 
BAP'dan ilerleyici BAP'a geçi ş tir. Bu süreçte d ış tan 
çok BAP' ın kendi içindeki gelişmelerin ağı rl ık veril-
mektedir. Önemli olan BAP' ın ampirik içeriğ inin art ıp 
artmad ığı dır. Fakat bu yozla şan bir araş tırma progra-
mının ilerleyici programa tercih edilmeyece ğ i anlam ı -
na gelmez. Yozlaşan BAP' ın yerini alan BAP her za-
man genel olmayabilece ğ i gibi, eğer yozlaş an BAP' ı n 
ampirik içeriğ i hala ilerleyiciden fazlaysa ilki tercih 
edilir. 

Lakatos'a göre BAPlar, hiç bir zaman birdenbire 
yok olmazlar. K ı sı rl ıklar hissettirdikçe yava ş  yava ş  
kaybolurlar. Bunu için y ı lların geçmesi gereklidir. Ba-
zen eski ile yeninin sentezi için umutsuzca e ğ ilimler-
den sonra karşı  yönde hareket görülecektir. Bir di ğ er 
deyiş le, geçmi ş le bağ lant ı sı  olmayan, kesin bir değ iş -
me anlamında bilimsel devrimler yoktur. 

İktisatç ı lann Lakatos'la tan ış malan M. Blaug va-
s ı tas ıyla olmu ş tur. Blaug, 1975'de yazd ığı  makalede 
Kuhn ve Lakatos'un iktisatta geçerlili ğ ini tartış mış  ve 
iktisattaki geli ş imlerin Lakatos'a yak ın olduğunu ileri 
sürmü ş tür. Blaug, sonras ında Lakatos-iktisat metodo-
lojisi ilişkileri üzerine bu günde devam eden çok say ı -
da çalış ma yap ı lmış tır. 

Iktisatta, BAE:lar ın karşı lığı  iktisat okulland ı r. ik-
tisat okullan-BAP kar şı lığı  çerçevesinde iktisat okul-
larını  değ erlendiren çok say ıda çal ış ma vard ı r. Burada 
bir kaç örnek vermek istiyoruz. 
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Bankaya 
kadar 

voru mayın' 

www.garanti.com.tr  
Havale. E.F.T. Repo. Döviz. Hisse senedi. Yat ı r ı m fonu. 

Vadeli, vadesiz mevduat. Kredi kart ı , elektrik, telefon, su ödemeleri. 
Hepsi bir tu ş la. Hepsi bedava. Hepsi  İ nternet  Ş ubesi'nde. 
Üstelik garanti.net  ile Internet'e ula ş mak çok daha cazip. 
garanti.net  Internet Eri ş im Paketi'nden yararlanmak için 

(O 212) 630 17 30'u arayabilir ya da herhangi bir 
Garanti ş ubesine ba ş vurabilirsiniz. 

Ş ubeSiz  Bankac ı lık, 
hem telefonla hem Interneele, 

sadece Garanti'de. 

GARANT İ  

ube  ._---'  Bankac ı lık ş  
Ba ş ka bir arzuntrz? 
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En avantajl ı  
tüketici kredileri 

Etibank'ta! 

Konut Kredisi Ta şı t Kredisi 

Özel ihtiyaç Kredisi 

Neye ihtiyac ı n ı z olursa olsun, Etibank'a gelin. Çünkü en uygun vadeli ve dü ş ük faizli tüketici kredileri Etibank'ta. 

Etibank tüketici kredilerinin avantajlar ı ndan yararlanman ı z için, yurt çap ı ndaki 151 ş ubemizle hizmetinizdeyiz. 

Ayr ı nt ı l ı  bilgi alabileceginiz size en yak ı n ş ubemizi 

(0-212) 236 85 85 numaral ı  telefonu arayarak ögrenebilirsiniz 

www.etibank.com.tr  

••  ETiBANK 
sizinle 

1935:den beri 
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Neo-Klasik iktisat:  

Sert çekirdek: a) Tüketiciler ve üreticiler ne iste-
diklerini bilen, mant ıklı , rasyonel karar vericiler ola-
rak varsay ılır. b) İktisadi faaliyet kendi ç ıkannı  gözet-
me düşüncesinde motife edilir. c) Daha fazla daha az-
dan iyidir. d) İktisadi refah, serbest rekabet taraf ından 
maksimum k ı l ın ır. e) Refah ve iktisadi refah e ş  an-
laml ıdır. f) Birimde ve bütünde, ilgili iktisadi ara ş tır-
ma ve analiz için denge tan ımlanabilir. g) Her şey fır-
sat maliyetin sahiptir. h) Soyut, indirgenmi ş  biçim 
modeller ve varsay ımlar ın basitle ş tirilmesi iktisadi 
analizin geçerli araçland ır. 

Pozitif anlama aracı : S ınırlamalara duyarl ı , ken-
di ç ıkarım gözeten bireysel iktisadi ajanlar ın fayda 
maksimizasyonu davran ış larının sonuçlar ını  incele-
mektir. 

Koruyucu ku şak: a) Fiyatlar negatif olamaz, b) 
tüketiciler fiyat al ı c ı sıdırlar, c) azalan marjinal fiziksel 
üıünler, d) uzmanla ş  ve iş  bölümü, e) üretim faktörleri 
aras ındaki mobilite ve esneklik, f) U biçimli k ısa dö-
nem ortalama maliyet e ğ rileridir. 

Neo-Klasik Sentez (ortodoks Keynescilik):  

Sert çekirdek: a) Karar vericiler s ın ı rlamalara du-
yarl ı  olarak optimize olurlar. b) Karar vericilere 
sinyaller sağ layan fiyat mekanizmas ı  modern kapita-
lizmde mükemmel çal ış maz. c) Kapitalist ekonomide 
optimal olmayan i ş sizlik veya enflasyon du ıumu s ık 
s ık meydana gelir. d) Rasyonel ve ileriyi görebilir 
demokratik hükümet, tam istihdamda ekonominin is-
tikrara ula ş mas ı  için makro ekonomik politikalar uy-
gular. 

Pozitif anlama aracı : a) Genel teoriye biçim ver-
mek için Keynesci efektif talep kuram ıyla Walrasc ı  fi-
yat kuram ı  aras ında bağ lantı  kurulur. b) Tam istihdam 
olmadan dengenin gerçekle ş tiğ ini göstermek, c) talep 
idaresi politikaları na yol göstermek için analitik ola-
rak idare edilebilir para ekonomisi modelleri kurmak, 
d) başarı lı  maliye ve para politikalann ın uygulanmas ı -
nın Walrasc ı  tam istihdam edilen kaynaklar ın dağı lımı  
ilkelerini geçerli k ı ldığı  gösterilmektedir. 

Negatif anlama aracı : a) Klasik analiz araçlar ını  
atmamak, b) makro ekonomik sonuçlar ı  öndelemek 
için deme ş tirilmemiş  modeller kullanmamakt ır. Koru-
yucu ku ş ak: a) Mikro iktisat; arz ve talep yasalar ı , 
marjinal üretkenlik analizi, b) Keynesci iktisat; tüketi-
ci-gelir denklemi, sermayenin marjinal etkinli ğ i, har-
cama çarpan ı , gelir-harcama modeli, likidite tercihi, 
IS-LM modelidir. 

Chicago Okulu:  

Sert çekirdek: a) Gönüllülük bir davran ış  değ iş -
keni değ ildir, b) hislerin yalnız en düşük sıras ı  ile ilgi-
lenmek, c) dış sal olarak belirlenen zevk ve donan ım-
lann bölü şümü, d) değ iş im ilişkileri, e) piyasa aç ıldı -
ğı , f) paran ın önemidir. 

Pozitif aç ıklay ı c ı lı k: a) S ınırlamalara duyarl ı , 
kendi ç ıkarlarını  gözeten iktisadi ajanlar ın fayda mak-
simizasyonuna yönelik davran ış larının piyasa sonuç-
larını  ele almak, b) nominal gelir üzerine paran ın etki-
sini incelemek, c) doğ al iş sizlik oranın' tanımlamak, 
d) sıfır enflasyon oran ı  koş ullarım incelemektir. 

Koruyucu ku şak varsayımlar': a) Fiyatlar negatif 
olamaz, b) tüketiciler fiyat al ıcısıdırlar, c) üretim fak-
törlerinin azalan marjinal fiziksel ürünü, d) uzmanla ş -
ma ve i ş  bölümü, e) üretim faktörlerinin mobilitesi, f) 
nominal para stoku d ış saldır. g) Miktar kuram ı  reel 
para talebi kuram ıdı r. h) İktisadi alanlar "sanki" ilgili 
ve doğ ru iktisat teorisini bilir gibi hareket ederler. 

Walrasc ı  iktisat:  

Sert çekirdek: a) Ekonominin ajanlar ı  bireysel 
hane halkı  ve firmalard ır. b) Ekonominin ajanları  ras-
yonel, kendi ç ıkarlarını  ve suurlamalara duyarl ı  olarak 
optimize olurlar. c) Alanlar, fiyat mekanizmas ının tam 
haber almayı  taşı dığı  birbirine bağ lı  tam rekabetçi pi-
yasalarda seçimlerini yaparlar. d ) Rekabetçi sürecin 
sonu, kaynaklar ın optimal dağı lımı  ile genel dengenin 
gerçekle şmesidir. e) Kamu politikalar ı  piyasa siste-
minin etkin i ş lemesini teşvik eden fiyat sinyallerini 
sapt ırır. 

Pozitif anlama aracı : a) iktisadi ajanların optimi-
ze olduğu kuramlar yapmak, b) rekabetçi dengenin 
var olmas ı  için gerekli ko şulları  sağ lamak, c) denge-
nin istikrarı  için gerekli koşulları  üretmektir. 

Negatif anlama aracı : a) İrrasyonel davran ışı n 
herhangi bir rol oynad ığı  kuramlar yapmamak, b) ge-
nel denge sonuçlar ı  sağ lamayan kuramlar yapmamak, 
c) kamu müdahalesinin etkin olmad ığı nı  göstermektir. 

Koruyucu ku şak: Marjinal üretkenlik kuram ı , 
arz-talep yasas ı , gayri safi ikame aksiyomu, Walras 
yasas ı , miktar kuram ıdır. 

Post Keynesci iktisat:  

Sert çekirdek: a) Realizm (nedensel mekanizma-
ya önem, ajan ve yap ı  aras ındaki etkileş im), b) biri-
kim (motivasyon yasalar ı , "geniş leyen" yeniden üre-
tim, anahtar ajanlar tüketicilerden çok f ırmalardır), c) 
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piyasa ekonomilerinin temel istikrars ızlığı  (komposiz-
yon yanlışı , özel ve sosyal te şviklerin farkl ı lığı , efek-
tif talep ba ş arı s ızlıkları ), d) tarihsel zaman ın önemi 
(tersinemezlik, denge analizinin s ı nırl ı  faydas ı , belir-
sizlik) dir. 

Pozitif anlama aracı : a) mikro ve makro iktisa-
dm entegrasyonu, b) büyüme kuram ı  ve konjonktür 
analizinin entegrasyonu, c) gelenekler ve teknik de-
ğ işmenin rolü, d) fiyatlama davran ışı , e) finansal sis-
temin evrimi, f) farkl ı  kurumlar ve tarihleri dikkate 
alan karşı laş tırmal ı  analizdir. 

Koruyucu ku şak varsay ı mlar,: a) Para arz ın ın iç-
selliğ i, b) fiyat ve ücret esneksizli ğ i, c) bireyselden 
çok sosyal davran ış tır. 

Avusturya Okulu:  

Sert çekirdek: a) Öznel ihtiyaçlar, alg ı lama ve 
bilgi (veri kamusal olarak mevcut olmayabilir), b) ih-
tiyaçları  karşı lamak için bireysel, amaçl ı , supontene 
insan faaliyeti ve faaliyetin sonuçlar ı , c) diğ er bilgi, 
reaksiyon tam veya eksik veya hatal ı  olabilir. d) Gele-
cek belirsizdir. Çevre sürekli de ğ iş ir. e) Süreç deter-
ministik değ ildir. t) İktisat niyet edilmeyen, tasarlan-
mayan sonuçları  içerir. 

Pozitif anlama arac ı : a) Nas ıl gelenek ve pratik 
tarihsel olarak evrime u ğrar?, b) ekonomik faaliyetler 
nas ıl koordine edilir?, c) ba ğı msız, kendi ç ıkarın' gö-
zeten çok say ıdaki karar vericinin tutarl ı  iktisadi sis-
tem oluş turduğunu göstermektir. 

Kurumsalc ı  Okul:  

Sert çekirdek: a) Kurumlar-de ğ işme-sosyal kar-
maşı klık, b) evrimci, derne ş tirilmeyen süreç-yap ı sal 
değ işmenin dinamiğ i, c) tarihsel zamand ır. 

Pozitif anlama aracı : Kurumlar ın olu ş umunu 
(ekonomik ve yasal sistemler aras ındaki ilişkinin de-
ğ işmesi, güç ve inanç sistemleri aras ındaki ilişki, ku-
rumsal değ işme üzerine teknik de ğ işmenin etkisi) an-
lamaktır. 

Koruyucu ku şak varsayımlar': Örneğ in, fiyatla-
ma idari prosedürdür. 

Marksist ve Radikal İktisat:  

Sert çekirdek: a) Tarihsel geli ş imi etkileyen, po-
tansiyel olarak çatış an ilişkiler ve yap ı lar, b) maddeci 
determinizm ve halklar ın öznel değ erlendirmeleri ara-
sındaki kompleks ilişkiler, c) kapitalist sermaye biri-
kiminin temel motivasyonu, d) kapitalist ve emekçi 
arasındaki çıkar çatış malandır. 
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Pozitif anlama aracı : a) Kapitalist sistemin kötü-
lüklerini (uyumsuz i ş lem çatış mas ı , ayrımcı lı k, eş it-
sizlik, adaletsizlik, yabanc ı laşma, etkinsizlik, istikrar-
sızlık) göstermek, b) kapitalizmin temel özellikleri ile 
baş lamaktır. 

Koruyucu ku şak varsay ımlar': a) iktisadi art ığı  
yaln ı z emek (de ğ işken sermaye) yarat ır. b) Toplam 
kar, toplam artığ a eş ittir. c) Kapitalistler, sermayenin 
organik bile ş imini değ i ş tirerek karlar ı  artırmaya çal ı -
şı r. 

İktisat metodolojisi tartış maları  açı sından son ola-
rak k ı saca ele alaca ğı m ı z kiş i P. Feyerabend'dir. 
Feyerabend, 1975 de yay ı mlanan Against Method 
adl ı  yap ı tı nda, bilimde yöntem olmad ığı nı  ileri 
sürmektedir. Ona göre bilim temelde anar ş ik giri ş im-
dir. Bunun için yasa ve düzen olmaks ız ın, bilim ada-
mına özgürlük taraftand ır. Çünkü entelektüel süreç 
yöntem ve bilim otoritesinden çok, bilim adam ının ya-
ratıc ı lığı  ve arzular ı  ile baş anlabilir. Kuramsal anar-
ş izmin yasa ve düzen seçeneklerinden daha fazla insa-
ni, daha fazla ilerlemeyi te ş vik etmesi olanakl ıd ır. İ l-
giler, güçler, propaganda ve beyin y ıkayan teknikler 
bilgimizin ve bilginin büyümesinde inan ı landan daha 
fazla rol oynarlar. Bu aç ıdan, örneğ in Galile'nin ba ş a-
rı sı  rasyonel say ileri sürmesinden de ğ il bahane, be-
lagat ve propaganda kan şı m ıdır. Bilim, bilim felse-
fesinin izin vermeye haz ırlandığı ndan daha fazla mite 
yakındı r. 

Feyerabend'in sorunu, metodolojiye kar şı  yeni 
metodoloji ileri sürmek de ğ il, metodolojinin s ı nırla-
rını  göstermektir. 

Feyerabend'e göre, kuramlar ı n çoğ almas ı  bilim 
için faydal ıdır. Tek düzelik, bilimin ele ş tirel gücünü 
azaltır. Tek düzelik ayn ı  zamanda bireyin özgür geli ş -
mesini tehlikeye sokar. 

İktisat metodolojisi tart ış malarında Feyerabend'in 
etkisi, özellikle D.N. Mc Closkey ve B.J. Caldwell'de 
görülmektedir. Ayrıca E.R. Weintraub gibi Lakatos'a 
yak ın iktisatç ılarda da baz ı  etkilenmeler söz konusu-
dur. Feyerabend' ın bir diğ er etkisi modernizm, post 
modemizm ve hakikatin görececili ğ i tart ış malarında 
görülmektedir. 

B.J. Caldwell, 1982 de yay ımlanan Beyond Posi-
tivism: Economic Methodology in the Twentieth 
Century adl ı  yap ıyında yöntemsel çoğulculuk kavra-
mını  geliş tirmiş tir. Yöntemsel ço ğ ulculuk, metodolo-
jik bir tercih yerine her metodolojiyi kendi terimlerin-
de analiz etmeye yönelik bir tutumdur. 
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Feyerabend-iktisat metodolojisi tart ış maları nda 
öne ç ıkan isim D.N. McCloskey'dir. McCloskey ilk 
önce 1983 de makale, daha sonra 1985 de kitap 'olarak 
yayımlanan The Rhetoric of Economics adl ı  yap ıtla-
nnda anar ş ik rhetorici (insanlar neye inan ırlarsa onla-
ra inanmalar ı  gerekti ğ ini 
ara ş t ırma sanat ı ) savun-
maktad ı r. Bu çerçevede 
nesnel hakikat reddedil-
mektedir. McCloskey, da-
ha sonraki çal ış malarında 
rhetoric yan ında, ikna ede-
bilme gücü kavram ı na 
önem vermektedir. 

İktisat metodoloji tar-
tış malarında öne ç ıkan bir 
diğ er tart ış ma modemizm-
post modemizm tart ış mas ı - 
dır. McCloskey'den hareketle modemizm (pozitivizm) 
i ş u şekilde özetleyebiliriz; 

1.Bilimin amac ı  öndeyi (ve kontrol) dur. 

2.Bir kuram ın gerçekliliğ ini yaln ı z gözlenebilir 
çıkarsamalar ı  (veya öndeyileri) belirtir. 

3.Bilim gözlenebilir, nesnel, yeniden yap ı labi-
len deneyleri içerir. 

4.Eğer (ve yaln ız) kuram ın deneysel ç ıkarsama-
sının yanlış lı lığı  gösterilirse, kuram ı n reddi 
sağ lanır. 

5.Nesnel ölçülendir. Öznel gözlem bilimsel de-
ğ ildir. 

6.Say ı larla aç ı klanamayan kuram ın sağ ladığı  
bilgi, zay ı f ve tatmin edici değ ildir. 

7.Öznel gözlem, metafızik inanç, estetik ve ben-
zerleri hipotezin ke ş finde figür olabilir, fakat 
savunma arac ı  olamaz. 

8.Yöntemin görevi bilimsel olanla olmayan ara-
sında bilimsel olan ı ; pozitif ve normatif öner-
meler aras ında pozitif olan ı  göstermektir. 

9.Bir olay ın bilimsel aç ıklamas ı , yasaya bağ lı  
aç ıklamadır. 

10.Bilim adamlar ı , örneğ in iktisatç ı lar ahlak m ı , 
sanat mı  diye değerler hakk ında gö ı ü ş  bildir-
meyen kimselerdir. 

Post modemizmde hakikatin tekli ğ i kabul edilme-
mektedir. Epistemolojik çoğulculuk temelinde sosyal 
yorumlay ıc ı lık, metodolojik çoğ ulculuk ve hakikatin  

çokluğ u savunulmaktad ı r. Post modernistlere göre, 
bilginin kıyaslanamamas ı , ölçülemez olu ş u ve ço-
ğulculuğu söz konusudur. Bağ lı  olarak karar veremez-
lik, belirsizlik, karars ı zlık geçerlidir. Hakikat göreceli-
dir. 

İktisatta post modernizm 
tartış maları , özellikle fe-
minist ekonomi tartış ma-
larına yans ımaktadır. Ba-
zı ları  feminist ekonomiyi 
post modernizm ba ğ la-
m ında de ğ erlendirirken, 
bazı ları  ele ş tirel realizm 
içinde değ erlendirmekte-
dirler (Feminist ekonomi 
ve metodolojisi tart ış mala-
n için bkz. U. Serdaro ğ -
lu,1997). 

İktisatta Realizm Tart ış malar ı  

İktisat metodolojisi tart ış malarında, 1990'h y ı llar-
da üzerinde oldukça fazla durulan, h ızla geniş  bir ya-
zın olu ş turan görü ş  realizmdir. Özellikle U. Maki ve 
T. Lawson' ın çalış malar ile realizm konusunun belli 
bir olgunluğ a eriş tiğ i söylenebilir. T. Lawson' ın gö-
rüş leri 1997'de yay ımladığı  Economics and Reality 
adlı  yapı tıyla oldukça fazla kabul görmü şe benzemek-
tedir. 

Realizm veya gerçekçilik, yeni bir kavram de ğ il-
dir. Realizmi eski Yunan ve ortaçağ  felsefesine kadar 
götürmek olanaldıdır. Aynca sağduyu gerçekliliğ i, 

gerçeklilik, yeni gerçeklilik, ampirik gerçekçilik, 
eleş tirel gerçeklilik, metafiziksel gerçekçilik gibi çok 
say ıda çe ş idi vardır. Realistler, kendi aralar ında ol-
dukça farkl ı  görüş leri savunmaktad ırlar. 

İktisatta realizm tart ış malarında ise, öne ç ıkan 
nokta gözlenemeyenlerdir. Ayr ı lık gözlenemeyenler-
den ne anlaşı ldığı , kuram ile ifade edilip edilemeyece-
ğ i üzerinedir. 

Lawson ve Maki çerçevesindeki realizmin kayna-
ğı  R. Bhaskar' ın 1978 y ı lında yay ımlanan A Realist 
Theory of Science adlı  yapıtıdır. Bhaskar'da transan-
dantal realizm (transcendental realism) savunulmak-
tadır. Transandantalizm dü şüncesinin özünde yarat ı lı -
şı n özsel birliğ i, insanın içkin iyiliğ i ve en derin doğ -
rulann kavranmas ında sezginin mantık ve deneyime 
üstünlüğ ü görüş leri savunulmaktad ır. Lawson, Bhas-
kar'daki transandal realizmi, iktisatta ele ş tirel realizm 
bağ lam ı nda geli ş tirmektedir. Lawson'a göre ba ş ta 
Keynes, Post Keynesci iktisat, Marx, Menger, Menger 

İktisatta post modernizm tart ış malar ı, 
özellikle feminist ekonomi 

tart ış malar ına yans ımaktad ır. Baz ı ları  
feminist ekonomiyi post modernizm 

bağ lam ında de ğ erlendirirken, baz ı ları  
eleş tirel realizm içinde 

değ erlendirmektedirler. 
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temelli Avusturya okulu, Kurumsalc ı  iktisat ve femi-
nist iktisatta ele ş tirel realizm geçerlidir. Ayr ıca evrim-
ci iktisat ta transandal realizme dahil edilmektedir. (P. 
Philip,1995) 

Bhaskar'da ifadesini bulan transandalist realizme 
göre, dünya yaln ız olaylar, iş ler, deneyimler veya iz-
lenimlerden olu şmaz. Aynı  zamanda onların altında 
yatan yapılar, güçler, mekanizmalar ve e ğ ilimlerden 
oluş ur. Bunlar olaylar ı  keş fedebilir, meydana ç ıkarta-
bilir; olaylara hakim olabilir veya kolayla ş tırabilir. 
Ayrıca realitenin farkl ı  düzeyleri vard ır. Tümevanm 
ve tümdengelim kabul edilmemektedir. Bilgi, sosyal 
bir üründür. Tersinemez olaylar, tan ı mlamadan ba-
ğı msız var olan ve hareket eden olaylar söz konusu-
dur. 

Lawson, Bhaskar' ın realizmini iktisada uygulad ı -
ğı nda, matematik, ekonometri, formalizme ş üpheyle 
yaklaşmaktad ır. Monizme şüpheyle yaklaş maktad ı r. 
İnsan seçiminin önemine dikkat çekmektedir. Ato-
mizm, iktisadi ajanlar ın pasifliğ i (kuramlann öngör-
dükleri biçimde hareket etmeler), determinizm, tüm-
dengelimcilik, tümdengelimci nedenselli ğ e dayal ı  ku-
ramlann sosyal gerçeklerle ilgisi olmad ığı  dü ş ünce-
sindedir. 

Lawson insanın niyetliliğ ine, insan faaliyetinin 
açık doğ asına (dış arıdan etkilenen ve d ış any ı  etkile-
yen), sosyal bilimlerin kendi içinde kapal ı  olmasının 
olanalcsaliğma (kapalı  sistem değ il, aç ık sistem), sos-
yal bilimlerin öndeyici olmamas ına, niyetli insan faa-
liyetini anlamanın (hermeneutics, yorum bilim) öne-
mine dikkat çekmektedir. Lawson, bu çerçevede ato-
mizmin reddini, sosyal yaş amın tersinemezlini, sosyal 
kuralların etkisini, sosyal ili şkiler ve sosyal pratikler 
yükümlülükler, görev ve sorumluluklar, ajan yap ı  iliş -
kisi ve sosyal değ işmeyi öne çıkartmaktad ır. 

Lawson, atomizmi (Hume'cu yakla şı m) eleş tirir-
ken, dış salhk unsuruna dikkat çekmektedir. Pür d ış -
sallığı  kabul etmemektedir. Lawson, ayn ı  zamanda 
Hegelci kaynakh organizmi de ele ş tirmektedir. Bütün 
ilişkilerin içsel olduğunu kabul etmemektedir. İçsel ve 
dış sal etkileş iminin her ikisinin de geçerli oldu ğu dü-
şüncesindedir. 

Benzer durum determinizm aç ı s ından da geçer-
lidir. Tümdengelimciliğe, a priorizme dayal ı  determi-
nizmi eleş tirirken ve iktisatta geçerliliğ ini sorgular-
ken, aym zamanda sübjektivizme dayal ı  volontarizmi 
de eleş tirmektedir. Ikisini de reddetmektedir. 

Lawson, iktisatta öznenin faaliyetinde niyetlilik, 
tersinemezlik, sakh (tacit) bilgi, fark ında olmama, ay- 

nı lık ve devaml ı lık, dış a karşı  tutarl ıhk, belirsizlik gi-
bi unsurlara dikkat çekmektedir. Ona göre, ne söyle-
nip, ne yap ı ldığı  aynmı  önemlidir. 

Lawson'a göre realite ili şkileri, güçleri, mekaniz-
maları , eğ ilimleri içeren bir planlanm ış lık; bağı ms ı z 
olarak var olma ve hareket etme; ve aç ık olma (x olay ı  
olduğunda y'nin olmas ın ın tipik bir durum olmamas ı .) 
dır. 

Lawson, transandal realizm-ele ş tirel realizm çiz-
gisinde kendisini Post Keynesci iktisat yan ında, özel-
likle C. Menger'e yak ın bulmaktad ır. Bir anlamda 
eleş tirel realizm, hermeneutizmi de içermektedir. Ger-
çekten , Menger'de kendini izleyen iktisatç ı lar, örne-
ğ in Mises'den farkl ı  olarak pür a priorizm savunusu 
yoktur. Hayek'in 1934 de Economica da yay ımlanan 
C.Menger üzerine yazd ığı  makalede belirtti ğ i gibi, 
Menger'de gözlem niyet edilen anlamay ı  da içermek-
tedir. 

Lawson, ele ş tirel realizme bağ lı  olarak durumsal 
rasyonelliğ i savunmaktad ır. Durumsal rasyonellik sa-
vunusunun kalkış  noktas ı  güdü, dinamik süreç, yap ı  
ve kimin birbirine bağ lı lığı dır. Ayrıca sosyal yap ı  ye-
niden üretilemez. Ayn ı  durum birey için de geçerlidir. 

Sonuç 

iktisat metodolojisi konusunda sonuç yazmak 
olanakl ı  değ ildir. Tartış malar, yeni görü ş ler var ola-
gelmektedir. Bütün saluncalanna ra ğmen baz ı  ç ıkarsa-
malar yapmaya çal ış acağı z; 

a. Varsay ımlann gerçekliliğ i tartış mas ı  eski öne-
mini kaybetmi ş tir. Burada iki nokta dikkati 
çekmektedir. Birincisi, Friedman' ın metodolo-
jik tutumunun enstrümantalist oldu ğ u genellik-
le kabul edilmektedir. İkincisi, modellerde de-
ğ iş ik varsay ımlar yapı larak çal ışı labilir. Soyut-
lama ve belki de ideal kavramlarla çal ış ma ka-
çın ı lmazdır. 

b. Genel olarak bütün bilimlerde kuramlann (Du-
hem-Quine say ı ), özelde iktisat kuramlann ın 
(iktisatta kontrollü deneyin olanaks ızlığı ) am-
pirik s ınamalarla yanl ış lanmas ı  olanakl ı  değ il-
dir. 

c. İktisatta ampirik smaman ın zorluğ u konusunda 
binlerce neden vard ır. Buna rağ men, yine de s ı -
nama konusunda pür a pnorizmi savunanlara 
bile eski katd ık yoktur. 

d. İktisatta öndeyi yapman ız zorluklar ı  bir yana;, 
yorumlama ve anlay ıc ı lık, aç ıklama ve öndeyi 
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kadar, belki daha fazla önemlidir. Veya aç ıkla- 
ma, anlamay ı  içermek durumundad ı r. Çünkü 
iktisadın öznesi insand ır. 

e. A.Marshall' ın 1890 larda belirtti ğ i, "iktisatta en 
önemli sorun, zaman sorunudur" sorunu devam 
etmektedir. Tarihsel zaman ı  içerilmedikçe 
"gerçek" kuramlar yapmak olanakl ı  değ ildir. 
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Modern iktisat Teorisi: 
Neoklasik Fondamantalizmden, 
Metodolojik Neoklasisizme mi? 

Gündüz Fındıkç ıoğ lu 

M odern iktisat teorisinin tamam ı n ı n neokla- 
sik olduğ unu iddia etmek mümkün müdür? 
Evet mümkündür, çünkü modern iktisat te- 

orisi denince dünyan ın en iyi üniversitelerinde hakim 
olan ana akı mı  (mainstream) anlamak olas ı dır: neden-
leri ne olursa olsun yan alumlar (marksizm, post-Key-
nezyanizm, neo-Ricardianizm, kurumsalc ı  iktisat vs) 
güçsüz kalm ış  durumdalar. Ancak, tan ı mlar netlik 
sağ lamak içindir' ve ana alum dahi acaba tamamen 
neoklasik say ılmal ı  mıdır? Japonya'n ın bir "likidite tu-
zağı na" düş tüğünü ve Keynesyen kavramlann günü-
müz kapitalizminde de hem aç ıklayıc ı , hem de operas-
yonel olabileceğ ini söyleyen Paul Krugman' ı  (MIT), 
en azından söz konusu makalesi baz ında, neoklasik mi 
sayacağı z? 2  Arrow-Debreu dünyas ının hem aç ıklay ıc ı  
olmadığı nı , hem de iktisatı  yanlış  yönlendirdiğ ini ya-
zan ve Stiglitz-Greenwald teoremi ile eksik piyasalar 
varsay ımı  altında tam rekabetin enformasyonel aç ıdan 
etkinlik-alt ı  olduğ unu gösteren -ayr ıca, zaten Pareto-
etkin değ il- Joseph Stiglitz'i nereye koyaca ğı z? 3  Genel 
denge teorisini ele ş tirerek "imparator ç ıplak" yazı s ını  
1989'da yazn ıış  olan matematiksel iktisatç ı  Alan Kir-
man' ı  (Aix-Marseille III) ne yapaca ğı z?4 LSE'deki bir 
ileri mikroiktisat dersinde "b ırakın Variaridaki ispat-
ları  falan da mikroiktisat ne i şe yarayabilir hakikaten: 
ona bakal ı m" diyen ve bir dönem boyunca eksik reka-
beti vurgulayarak dersin son günü ö ğ renciler tarafın-
dan ayakta alk ış lanan Anthony Atkinson'u nas ı l sınıf-
landıracağı z? (Atkinson şu anda Oxford'da dekan) Hiç 
değ ilse "makroekonomi bilim olma illüzyonundan 
kurtulmal ıdır" -fizik bilimleri manas ında- diyen Law-
rence Summers' ı  bile klasifiye etmenin çok kolay ol-
madığı nı  düşünebiliriz (Summers (1991)). Hatta Son-
nenschein-Debreu-Mantel teoremlerini nas ı l 
yorumlamally ız 3  ve bu teoremlerin anlam ı  üzerinde 
anlaml ı  çal ış malar yapan Donald Brown (Yale), Wer-
ner Hildenbrand (Bonn) gibi önemli isimleri ne yapa- 

l ım? Örnekler ço ğ altılabilir: Robert Barro ve Xavier 
Sala-i Martin'in 1990 NBER Macroeconomics Annu-
al'daki makalelerine bakarsak "sa ğ c ı " diye bilinen ve 
geçenlerde 300.000 dolar transfer ücretiyle Har-
vard'dan Columbia'ya geçen Barro'nun kulland ığı  iki 
temel denklemden birisinin IS-LM türü oldu ğunu, ay-
rıca yat ınm fonksiyonunun "q-benzeri" diye nitelen-
dirildiğ ini -yani Tobin'vari oldu ğ unu- ve yazarlar ın 
IS-LM kulland ıkları  için Lucas taraf ından ele ş ti-
rildiklerini görebiliriz. Bu iktisatç ılar ve benzeri on-
larca tan ınmış  iktisatç ı  elbette ki modern iktisatç ı lar 
ve ana akı m ı n önde gelen isimleri aras ındalar. Zaten 
ders verdikleri üniversitelerden de bu anla şı lı yor. 
Ama bu iktisatç ı lar neoklasik mi? Bir ölçüde evet, 
ama hangi ölçüde? Hicks-Keynes ve Tobin üzerinden 
bir ekonometrik çal ış ma yapan iktisatç ı lara nereye ka-
dar "neoklasik" diyebiliriz? Modern iktisat teorisinin 
tamam ın ın neoklasik oldu ğ unu iddia etmek mümkün 
olmas ı na mümkündür ama bunu yapmak do ğ ru mu-
dur? 

Neoklasik tan ı m ımızın iş e yarayacak bir tan ım 
olmas ı  için toptanc ı  bir tan ım olmaktan ç ıkmas ı  ge-
rektiğ i kan ıs ınday ım. Bence şu anda Türkiye'de sol-
daki iktisatç ı lar nezdinde geçerli görünen neoklasik 
tanı m ı  çok fazla gen ğ tir ve neredeyse tüm modern 
hakim ekolü neoklasik diyerek reddetmeye götür-
mektedir. Buna paralel olarak, ilgili ve gayretli ikti-
sat/siyaset ö ğ rencilerinin eksik ve yanl ış  yön tayin et-
tiklerini/yönlendirildiklerini dü ş ünüyorum. Aç ıkças ı , 
bir optimizasyon çerçevesi çizen ve bir teoriyi model-
leyerek ekonometrik olarak tahmin edilebilir bir biçi-
me sokan herkes neoklasik say ı lmaktadır. Kald ı  ki, 
bazen optimizasyon çerçevesi dahi çizmeden IS-LM 
türü toptan de ğ işkenlerle çal ış anlar bile neoklasik 
sayı lıyorlar. Bu tan ım doğ ruysa "alternatif ürete-
miyorsunuz" diyen çekirdek neoklasik iktisatç ı lar, ör-
neğ in Hal Varian, tamamen hakl ıdırlar çünkü nere-
deyse her formel iktisat çal ış masını  neoklasik diyerek 
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reddedince geriye iktisat nam ına fazla birşey kalm ı -
yor. Kendimi de, hem geni ş  hem de dar aç ılardan, sol-
da gördüğüm için neoklasik iktisat tan ımını  sol cenah-
ta biraz daha az kar ışı klığ a yol açacak şekilde daralt-
mak taraftar ı yım. Örneğ in, her matematiksel iktisat 
çalış mas ı  neoklasik değ ildir ve neoklasik çerçeve kul-
lanı larak neoklasik olmayan sonuçlara da ulaşı labi-
lir. Bu yazı  bu iki önerme üzerine kuruludur. Bu iki 
önermeden sonra bir üçüncü önermede de bulunaca-
ğı m: tüm neoklasik iktisat (marksizme rölatif olarak) 
"yanlış " değ ildir. 

Tüm Matematiksel İktisat Neoklasik De ğ ildir 

Ne tüm neoklasik iktisat bugün anlad ığı m ı z an-
lamda matematikseldir, ne de tüm modern matematik-
sel iktisat neoklasiktir. Mant ıksal olarak, tüm neo-
klasik iktisat ın bugün anlad ığı mı z anlamda matema-
tiksel olmadığı nı  göstermek için "tüm neoklasik ikti-
sat matematikseldir" önermesine bir karşı  örnek gös-
termek yeterlidir. Müteveffa Mancur Olson'u (Mary-
land) alal ım. Yapt ığı  neoklasik politik ekonomidir 
ama bir sat ır matematik kullanmadan yazm ış tır. Av-
ner Greifi (Stanford) alal ım. Yaptığı , neoklasik tan ımı  
geniş  tutuldu ğunda, neoklasik iktisat tarihidir ama bir 
satır matematik kullanmam ış tır. İ sterseniz Douglas 
North'u da sayabilirsiniz. Richard Layard' ı  (LSE) 
alal ım. Yaptığı  neoklasik çal ış ma iktisatıdır ama kul-
landığı  matematik elemanterdir. Annen Alchian' ı  ve 
Ronald Coase' ı  alal ım. Tek satır matematik var m ı ? 
Üstelik Coase Nobel ald ı . Tüm neoklasik iktisat ma-
tematiksel olmayabilir ama sert çekirdeğ i matema-
tikseldir denilebilir. Elbette, ama bu zaten burada 
gösterilmek istenen şey oluyor. Matematiksel bir 
operatöre (optimizasyon) dayal ı  bir iktisat ın sert çe-
kirdeğ i haliyle matematiksel olacakt ır. Ancak, tama-
m ı  zorunlu olarak matematiksel de ğ ildir ve kan ımca 
verdiğ im örnekler bu iddiay ı  doğ rulamaya yeter. Ay-
nca, bu örnekler çok bilindikleri için referansa dahi 
gerek yoktur. 

Tersini alal ım. "Tüm modern matematiksel iktisat 
neoklasiktir" önermesini yanl ış lamak için bir tek kar şı  
örnek yeterlidir. Görüldü ğü gibi, "modern" s ıfatı nı  da 
ekleyerek iddiay ı  daha da zorla ş tırmış  oldum çünkü 
modern olmayan, art ık klasikleşmiş  örnekler bulmak 
daha da kolay. Sraffa'y ı  ve tüm 1960'lann "sermaye 
tartış malarını " alinz, olur biter. 1970'lerin matematik-
sel marksist iktisat literatürü de yeteri kadar kar şı  
örnek sunabilir. Benoit Mandelbrot neoklasik midir? 
Kaos ve nonlineer dinamik literatürü ne kadar neokla-
siktir? Jean-Michel Grandmont'un 1985 Econometri- 

ca makalesini alal ım. Grandmont (1985), "On Endo-
genous Competitive Business Cycles", Econometrica 
22, 995-1037 veya Benhabib (1992, editör) içinde, 82- 
138 } Bu makalenin neresi neoklasiktir? Oyun teorisi 
neoklasik midir? Oyun teorisinin kurucular ından Os-
car Morgenstem 1971'de "hay ır, değ ildir" diyordu. 
Hiç değ ilse, kooperatif oyun teorisi ne kadar neokla-
siktir? { "Çekirde ğ e yak ı nsama" (core convergence) 
sonuçlar ı  neoklasiktir, Walras' ı  doğ rulamaktad ır: ama 
yaklaşı mın kendisi neoklasik say ı labilir mi? } Türki-
ye'de yaygın şekilde bilinen University of Massachu-
setts Amherst'ten tan ınmış  -amerikan deyimiyle radi-
kal- iktisatç ı  Herbert Gintis'in Game Theory Evolvim 
isminde Princeton Üniversitesi yay ınlarından ç ıkacak 
bir ders kitab ı  haz ırladığı nı  ve önsözde oyun teorisi-
nin genel denge kadar büyük hedefleri olmad ığı nı , 
ama belki de daha yararl ı  olduğunu yazd ığı nı  biliyor 
muyuz? Emsallerine oranla ho ş  farkları  olan bu zevkli 
oyun teorisi kitab ını  bir "analitik siyasal iktisat" veya 
bir "politik ekonomi/evrimci oyunlar eksenli oyun te-
orisi" dersine giri ş  olarak okutmay ı  dü şünen marksist 
iktisatç ımı z var m ı ?6  Herbert Gintis neoklasik mi? 7 

 Rus matematiksel iktisat mektebi ne kadar neoklasik 
olmu ş tur ve bazen teknik iktisat dergilerinde boy gös-
teren rus matematikçilerinin makaleleri ne kadar ne-
oklasiktir? Dum6nil ve Uvy'nin matematiksel iktisat 
makaleleri neoklasik midir? Rose-Anne Dana ve di-
ğ erlerinin JME makalesi neoklsik midir? 8  Bir sonraki 
bölümde bu bölüme de al ınabilecek baz ı  örnekler ve-
receğ im. Ayrıca, "matematiksel" ifadesinin içine eko-
nometriyi de al ırsak kar şı  örnekler daha da ço ğ ala-
caktır. 

Bu bölümün tezini tekrar yaz ı yorum: ne tüm 
neoklasik iktisat matematikseldir, ne de tüm matema-
tiksel iktisat neoklasiktir. Oyun teorisini de dahil 
edersek bugün matematiksel iktisat ın çoğunluğunun 
neoklasik olmad ığı n ı  iddia etmek için örneklere 
dayalı  ayn bir yaz ı  da yazabilirim. Kan ımca, oyun te-
orisinin tamam ını  neoklasik iktisata dahil etmek 
marksist akademik faaliyet aç ısından yararl ı  bir davra-
nış  olmayacakt ır. 

Tüm Neoklasik İktisat Neoklasik Sonuçlar 
Vermez 

Ne tüm neoklasik sonuçlar neoklasik iktisatla el-
de edilir, ne de tüm neoklasik iktisat neoklasik sonuç-
lar verir. İ lk önermeyi yanl ış lamak için şu örnekler 
yeterli olacakt ı r. Sraffa'y ı  alal ı m. Hahn' ı  alalım. Sraf-
fa, neoklasiğ in ders kitaplanna nonsubstitution teore-
mi diye geçirdiğ i bir özel hale neoklasik olmayan bir 
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tarzda ula şmadı  mı ? Hahn 1982 tarihli makalesinde 
aynı  sonuçlara neoklasikle de ula şı labileceğ ini ve neo-
rikardiyen/sraffiyen bir yolla da (converse) ayn ı  neok-
lasik sonuçlara ula şı labileceğ ini göstermiyor mu? Ne-
oklasik iktisata tamamen kar şı  olarak yola ç ıkabilir ve 
ayrı  bir formalizasyon deneyebilirsiniz. Ama, bazen 
neoklasik genel denge teorisinin özel hallerinden ba ş -
ka bir yere ç ı kamayacağı n ı z ı  da bilmeniz gerekiyor. 
Okuyucu Hahn (1982), Dum&ıil & LĞvy (1985) tarih-
li makaleleri dikkatle inceleyip kendi ad ına bunlar ın 
bir karşı  örnek olu ş turup olu ş turmadığı na karar ver-
meli. Keza, okuyucu biraz gerilere gidip "nonsubstitu-
tion theorem" 'e de bir göz atabilir. 

Tersi önermeye kar şı  örnekler daha da zengin: üs-
tüste binen ku ş aklan, eksik piyasalar ı  ve eksik kon-
tratlar literürünü ele alabiliriz. Örnek olarak eksik pi-
yasalar literatürüne bir bakal ı m. Yap ı lışı  itibarıyla ek-
sik piyasalann varl ığı nda/efektif belirsizlik kar şı s ında 
Arrow-Debreu modelinin uzat ı lmas ı  demek olan ne-
oklasik yakla şı m ne gibi sonuçlar vermi ş tir? Eksik 
sermaye piyasalanyla genel denge ilk donan ımlar, ter-
cihler ve sermaye (varl ık, kı ymet: asset) yap ı sına bağ -
lı  olarak jenerik9  biçimde varolmaya devam eder. An-
cak, rekabetçi denge tipik olarak Pareto etkin olmaz. 
Geanakoplos & Polemarchakis (1986) reel varl ıklarla 
rekabetçi dengenin jenerik olarak daha da kuvvetli bir 
manada etkinlik-alt ı  olduğunu gösterdiler: k ı s ı tlı  sub-
optimalite (constrained suboptimality). 

Sermaye piyasalan tamsa veya, ayn ı  anlamda, be-
lirsizliğ e ş artl ı  mallarda (contingent commodities)°° 
tam bir piyasa kümesi varsa rekabetçi genel denge 
vardır. Toplam talebin fiyatlar ın sürekli bir fonksiyo-
nu olmas ı  ş arttır; ayrıca bireysel tercihlerin doyuma 
ulaşmama özelliğ i göstermesi gerekir. (non-satiati-
on)" Piyasalann eksiksiz oldu ğ u varsay ımı  ile fiyat-
ların malların toplam k ı tlığı nı  (scarcity) yans ı ttığı  
dü ş ünülür. Sermaye piyasalar ı  tam te ş ekküllü ol-
mayınca fiyatlar menkul k ıymetlerin getiri matrisinin 
uzant ı sını  (span) 12  -elde edilebilecek getiriler küme-
sini- de belirler. 13  Bireylerin bütçe tanditleri zay ı f bir 
eş itsizlik olarak yaz ılm ış sa ve piyasalar eksikse re-
kabetçi denge var olmayabilir. Ancak, dengenin varl ı -
ğı  için bütçe tanditlerinin bir e ş itlik olarak yaz ı lmas ı  
yeterlidir. Veya doyuma ulaş mayı  (satiation) engelle-
mek için kıymet yap ı sını  (asset structure) s ınırlayabi-
liriz. K ıymetlerin getirilen çok say ıda mal cinsinden 
ifade edilmiş se, ula şı labilir gelir dağı lımlannın fiyat-
lara bağı mlı  oluşu talep fonksiyonunda süreksizlildere 
yol açabilir: rekabetçi denge var olmayabilir. Ba ş ka 
türlü söylenirse, portföy seçi ş  uzay ının kompakt 
olmamas ı  ve bütçe çok-de ğ erli fonksiyonunun 
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(correspondence) süreksizli ğ i dengenin varl ığı nı  en-
gelleyen iki nedendir. 

Yine de, nominal varl ıklarla jenerik denge ve reel 
varlıklarla -her zaman- denge elde edilebilir. Olas ı  re-
feranslar: Werner (1985), Geanakoplos & Polemarc-
hakis (1986), Duffie (1987), Duffie & Shafer (1985), 
Husseini & Lasry & Magill (1990), Hirsch & Mas-
Colell & Magill (1990) ve Geanakoplos & Shafer 
(1990). Lineer reel varl ıklarla bütçe k ı sı tlan fiyatlarda 
-kıymet ve mal fiyatlarında ortak olarak (jointly)- ho-
mojendir. Fiyatlar bir normalizasyonla tan ımlanabilir-
ler. Yani, bilinen Arrow-Debreu hikayesi. Ayr ıca, 
düzgün (regular) Arrow-debreu ekonomilerinde oldu-
ğu gibi jenerik lokal teklik (uniqueness) sonuçlar ı  elde 
edilebilir. Nominal varlıklara izin verirsek tam tersine 
bir dengeler continuumu elde ederiz." İ yi tan ımlan-
mış  bir parasal sistemin yoklu ğ unda denge lokal ola-
rak tek olmayabilir (belirsizlik : indeterminacy). Den-
genin tek olmayışı  varlıklann fiyatlar ın ın da tek olma-
yışı na yol açabilir. Ayrıca, aktörler farkl ı  enformasyo-
na sahip iseler Radner tipi rasyonel beklentiler 
dengesi 15  tamamen yarars ız/enformasyon ta şı mayan 
(totally non-informative) olabilir. Olas ı  baz ı  referans-
lar: Mischel & Polemarchakis & Siconolfi (1990) ve 
dengenin belirsizliğ i (indeterminacy) için Geanakop-
los & Mas-Colell (1989). Menkul k ıymet piyasalar ı -
n ın eksik olduğu durumda elde edilen bir ba ş ka sonuç 
denge dağı hmlann ın mikro seviyede finansal politika-
lara bağ lı  olu şudur. Hisse senetlerinin fiyatlar ına non-
lineer olarak bağ lı  fiyatlar ı  olan ikincil kıymetler -me-
sela, opsiyonlar- mevcutsa, ula şı labilir gelir dağı lım-
ları  kümesi firmaların sermaye piyasas ındaki pozis-
yonlanna göre değ işebilir. Ş irketlerin finansal politi-
kalan önem kazan ır. K ıymetler nominal ise, aç ık pi-
yasa i ş lemleri ile yürütülen makro para politikalan her 
hangi bir nötralite veya iktisat politikalar ını n iş lev-
sizliğ i (policy ineffectiveness) önermesine cevaz ver-
mezler. Bu literatürün muhtemelen en ilginç argüman ı  
yukarı da bahsedilen k ı s ı tl ı  etkinlik-alt ı  olma argüma-
nıdır. (constrained sub-optimality) Piyasalar eksikse 
Walras' ın tellal ı  (auctioner) geliri çe ş itli belirsizlik du-
rumlar ı  aras ında dağı tamaz ve Pareto optimaliteye 
ulaşı lamamas ı  bu koş ullarda zaten beklenmelidir. An-
cak, rekabetçi piyasalar varolan piyasalar kümesi için-
de dahi etkin çal ış mamaktadır. Bu tarz kı sı tlı  sub-opti-
maliteye bir örnek Hart (1975) taraf ından verildi. 
Hart' ın modelinde biri di ğ erini Pareto-domine eden 
birden fazla denge elde ediliyor. K ı s ı tlı  etkinlik-altı  
olma, ayrıca, jeneriktir. Geanakoplos (1990) bu duru-
mun teorik ve, muhtemelen, pratik sonucunu net bir 
ş ekilde ifade ediyor: rekabetçi piyasaları n varlığı n ı , 

pe
cy

a



pratisyen iktisatç ı ları n ve baz ı  akademisyenlerin yap-
tığı  gibi, bir tür sezgisel etkinlik nosyonuyla otomatik 
olarak iliş kilendirmek art ı k imkans ızd ı r. Piyasaları n 
bilinen nedenlerle etkin olmayabilmeleri bir yana, 
efektif belirsizlik kar şı s ı nda rekabetçi ideal tip bile 
Pareto etkin olmayabilir. 

Bu sonuçlar neoklasik mi? Hiç sanm ıyorum. Gö-
rüldüğ ü gibi, neoklasik iktisatla neoklasik olmayan 
sonuçlar elde edilebilmektedir. Üstüste binen ku ş ak-
lar (overlapping generations) da bu konuda ba şka bir 
örnekler s ınıfı  sunabilir. Ayr ı ca, neoklasik olmayan 
iktisatla da neoklasik sonuçlar elde edilebildiğ ini 
gördüğ ümüzü san ıyorum. Bir Leontief egsersiziyle de 
neoklasiğ in bir özel hal olarak buldu ğu sonuca ula ş a-
bilirsiniz. 

Tüm Neoklasik iktisat "Yanl ış " Değ ildir 

Ne tüm "yanl ış " iktisat neoklasiktir, ne de tüm 
neoklasik iktisat "yanlış tı r". 

Ad if: "Tüm "yanl ış " iktisat neoklasiktir". Kar şı  
örnekler: avusturyac ı , neo-avusturyac ı , post-keynes-
yen, neo-institutionalist vb ekollere de marksist bir 
aç ıdan "yanlış " demek mümkündür. Bu tür fonda-
mantalist marksist bir tav ır al ınırsa "yanl ışı n" tekeli 
neoklasik iktisatta olmayacakt ır. 

Ad only if: "Tüm neoklasik iktisat "yanl ış tı r". 
Karşı  örnekler: Roemer & Sylvestre, referanslardaki 
makale. Ayrıca, Roemer'in referanslarda belirtilen çe-
ş itli makalelerine ve Moulin'in çe ş itli kitaplanna ve 
makalelerine bakılabilir. Örneğ in, Moulin (1995). Ne-
oklasik bir mant ı k/araç bütünüyle yaz ı lan iktisat ma-
kaleleri marksist bir açı dan "doğ ru" bulunabilecek 
sonuçlara pekala da götürebilmektedir. Örne ğ in, neo-
klasik kamu iktisat ıyla da kamu mülkiyetinin etkin ol-
duğu modeller dizayn edilebilir. Mesela, burada çok 
bilinen bir hikaye -"The Tragedy of the Commons"- 
anlatmaya ba ş layabiliriz. 16  Bir bal ıkçı  toplumu düşü-
nelim. Bal ıkçllarımı z bir gölde bal ık tutuyor olsunlar. 
Göl s ınırl ı  ve balık say ı sı  sonlu ise bu ekonomide aza-
lan verimler yasas ı  vard ır. Göl daha az bal ık-yoğ un 
hale geldikçe bal ıkç ılık verimini yitirmeye ba ş lar: ay-
nı  aletlerle, ayn ı  emekle giderek daha az bal ı k tutulur. 
Bu ekonomide emek-değ er yasas ı  iş lemektedir. Emek 
homojen ise bir saat bal ık tutan bal ıkç ı  iki saat bal ık 
tutarım yarı sı  kadar bal ık tutmu ş  olacaktır. Bu bir ola-
sı lık meselesidir ve e ş itlikle ilgili bir tarafı  yoktur. 
Böyle bir ekonomide fiyatlardan bahsedilebilse bile 
fiyatlar emek-de ğ erlerden sapmaz. Gölün kamu mül-
kiyetinde olduğunu varsayal ım. Balıkç ıların diğ erleri- 

nin harcadığı  emek miktarlann ı , ortaya ç ıkacak balık 
(gelir) dağı lımın ı  ve kendi optimal emek harcamalar ı -
nı  hesapladıklan durumda ortaya bir Nash dengesi ç ı -
kabilir. Bu bir dengedir çünkü kar şı lı kl ı  hesaplar 
uyu şmaktad ır ve dengeden sap ı ldığı  takdirde sapan ın 
refahı  azalı r. Bal ıkç ı lann bireysel refahlann ı  maksi-
mize etme amaçlar ı  onları  böyle bir dengeye götiirebi-
lir. Söz konusu kamu mülkiyetli Nash dengesi Pare-
to-etkin midir? Yoksa, en az bir ki ş inin refahını  diğ er-
'erinin refah ını  azaltmadan art ırmak mümkün müdür? 
Bu mürnkünse denge Pareto-etkin de ğ ildir ve eldeki 
denge sosyal bir optimum olu ş turmaz: bal ıkç ı ların bi-
reysel rasyonaliteye dayal ı  davranış ları  sosyal bir op-
timuma götürmemi ş tir. 

Gerçekten de, eldeki denge Pareto-etkin de ğ ildir. 
Bal ıkç ı lar bireysel fayda maksimizasyonu yaparken 
davranış larının diğ erlerine bir negatif dış sallı k yülde-
diğ inin farkında olmazlar. 18  Başka türlü ifade edilirse, 
bireyler optimal balık tutma miktarlann ı  bireysel ras-
yonaliteye dayal ı  olarak saptarlarken davran ış larının 
göldeki bal ık yoğ unluğu üzerinde etkili olabilece ğ ini 
hesaba katmazlar. N bal ıkç ı lı  bir gölde xi > xi* mikta-
rında bal ık tutmak (x* = xi * sosyal optimuma teka-
bül eden miktar olsun) bireysel aç ıdan rasyonel olabi-
lir: ancak, herkes xi = xi* + e (i = 1, 2, ..., N) kadar ba-
lık tutarsa limitte gölde bal ık bile kalmayabilir ve bü-
tün bal ıkç ı lar daha kötü duruma dü ş erler. Azalan geti-
ri ekonomisinde herkesin sosyal aç ıdan optimuma gö-
türen miktarlar ı  biraz aşmas ı  bile sosyal refah ı  o kadar 
azaltabilir ki, bireyler eskisinden daha az müreffeh ha-
le gelebilirler. Fakat bireysel aç ıdan hesap yaparken, 
sosyal açıdan optimuma götüren ölçeğ in aşı lması  ras-
yonel görünebilir. Bireysel rasyonalite toplumsal ak ı l 
ile uyu şmuyor bile diyebiliriz bu durum için." 

Söz konusu "negatif d ış sallık" kamu mülkiyetinin 
hem sosyal, hem de, sonuçta, bireysel aç ıdan etkin ol-
mayan bir dengeye götürdü ğünü savunmak için s ı k 
s ık kullan ı lır. Özel mülkiyeti etkinlik baz ında savu-
nanların baş vurdukları  temel argümanlardan birisinin 
ana iskeleti bu tezde mevcuttur. Hisse senedi ç ıkaran 
ve tüm bal ıkç ı lar -veya bir k ı sm ı - tarafı ndan sahip 
olunan bir firma olarak idare edilen bir bal ık-göl eko-
nomisinin Pareto-etkin bir dengeyi bulabilece ğ i göste-
rilebilir. Özel mülkiyetteki firma kamu mülkiyetinde 
"içselle ş tirilemeyen" d ış sall ı klan içselle ş tirmekte ve 
söz konusu bireysel rasyonalite versus toplumsal ras-
yonalite sorununu çözmektedir. Tekrar etmek pahas ı -
na: kamu mülkiyeti bir kollektif aksiyon problemi, bir 
koordinasyon sorunu, bir negatif dış sallık yaratmakta 
ve özelle ş tirme, tekelcili ğ e set çekildi ğ i varsayı m ıyla, 
tam rekabette bu sorunu çözmektedir. 
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Kamu mülkiyetinin etkinlik-alt ı  bir dengeye gö-
türdüğü iddiası , yukarıdaki örnek çerçevesinde, iki ş e-
kilde yamtlanabilir. Argüman şöyle ifade edilsin: "Ka-
mu mülkiyeti koşullarında Nash-Walras dengesi (var-
sa) Pareto sub-optimal olur." Ya da, kamu mülkiyeti 
(p) = etkin olmama hali (q). ( "If p, then q". ) O za-
man buna mant ıksal olarak denk olan argüman "etkin 
olma hali = özel mülkiyet" olur. "If not-q, then not-
p" Asl ında, argüman daha kuvvetli versiyonunda, 
"özel mülkiyet <=> etkinlik" olarak ortaya konulmak 
istenmektedir. { "Iff (if and only it) there is private 
property, then efficiency obtains". Bu durumda ce-
vap, if ve ad if şeklinde olabilir. Yani, (a) kamu mül-
kiyeti de etkin olabilir ( "kamu mülkiyeti #> etkin ol-
mama hali" ) (b) özel mülkiyet de etkin olmayabilir 

"özel mülkiyet *>etkinlik" }. 

Bu cevap argüman ı  neoklasik çerçevede kalma-
rak ortaya konabilir. Dolayı sıyla, sonuçlar aç ı sından 
(marksist bir pozisyonun da onaylayaca ğı ) "doğ ru-
nun" tekeli de neoklasik olmayan iktisatta de ğ ildir. 
Yani, neoklasik iktisatta da "do ğ ruya" ula şı labilir. 
{Ayrıntılar için: Fmdıkçıoğ lu (1999)). 

Neoklasik Fondamantalizm versus 
Metodolojik Neoklassisizm Mi? 

Solda neoklasik iktisata duyulan allerjinin (olas ı ) 
teorik temellerinin -en az ından sanıldığı  kadar- sa ğ -
lam olmadığı nın görüldüğünü sanıyorum. Burada söy-
lemek istediğ im iki noktadan ilkini böylece üç katl ı  
bir argüman şeklinde ifade etmi ş  bulunuyorum. Bu üç 
katl ı  argüman ın varg ı sı  şu olabilir: Neoklasik iktisat 
Ifadesi çok dikkatli olunarak ve her örnekte ne kaste-
dildiğ i açıkça belirtilerek kullan ı lmalıdı r. Ayr ı ca, bu 
etiketin sola eğ ilimli iktisatta aç ısı ndan artı k hiç bir 
küçümseyici anlam ta şı madığı ltaşı yamayacağı  anla-
şı lmandır. 

İkinci nokta, modern iktisat ı n neoklasik olarak 
nitelendirilmesi gereken bölmesinin dahi de ğ işme 
sancı lart çekiyor olduğu saptamasıdı r. Bu noktay ı  
görebilmek için d'Autume & Cartelier (1997, editör-
ler)'deki kollokyum bildirileri uygun bir ç ıkış  noktas ı  
olabilir. Sadece Mirowski'nin "sofistike" buldu ğ u Kir-
man ve Foley gibi iktisatçtlar de ğ il (Mirowski, 1998), 
bir dizi başkas ı  da neoklasik iktisatta bir tür "zay ı f he-
terodoksluk" eğ itiminin doğ duğuna iş aret ediyorlar. 
Debreu-Sonnenschein-Mantel teoremlerinin yaratt ığı  
rahatsızlığı n giderek açığ a çıkıyor olması  ve Hildenb-
rand' ın hem eksik piyasalar araş tırmalarına, hem de 
kendi ampirik talep ara ş tırmas ı  program ına verdiğ i 

destek bu eğ ilimin varlığı na dair bir gösterge olabilir. 
Hildenbrand' ın bu eğ itime gelmesiyle beraber Alman- 
ya'da non-parametrik ekonometriye ilginin de çok art-
mış  olduğunu vurgulayal ım. 

Non-linearite ve kaos literatüründen gelen etkile-
re de değ indiğ im Matematiksel iktisatta Baz ı  Geliş - 
meler (II) baş l ıklı  yazıda neoklasik matematiksel ikti-
satın son zamanlarda nas ı l değ iş tiğ i ve neoklasik say ı -
lamayacak doğ rultulara evrilme potansiyeli gösterdi ğ i 
daha ayr ıntı lı  olarak sergileniyor. En az ından, fonda-
mantalist bir neoklassisizmi kabul edenlerin say ı s ı  
azalıyor. Frank Hahn' ın ifade ettiğ i gibi (Hahn, 1984) 
metodolojik neoklasisizm denge, bireysel rasyonalite, 
metodolojik endividüalizm şeklinde üç metodolojik 
temele indirgenerek "zay ıf' bir ş ekilde savunulabilir. 
Daha da önemlisi, bu üç metodolojik öncülün e ş it 
güçte savunulmamas ı  ve baz ı lannı  feda etmeye haz ır 
olan "mainstream" iktisatç ı ların say ıs ı n ın art ıyor gö- 
rünmesidir. "Neoklasik" ifadesi giderek solukla ş an ve 
yekpare olmaktan uzakla ş an parçal ı  bir yap ıya refe-
rans vermeye ba ş lıyor. Kaostan ve evrimci dinamik-
ten beslenen bir "neoklasi ğ in" ne kadar "neoklasik" 
say ı labileceğ i sorusunu sorman ın zamanı  yaklaşı yor 
olabilir. 
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Dipnotlar 
1  Eski türkçe ifadeyle -yanl ış  yazıyorsam veya son ke-

limede a harfınin üzerindeki şapka dizgide ç ıkarı lmış sa af-
folsun- tan ı mlar "efrad ını  cami, ağyanm mani" olmak duru-
munda. 
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Krugman' ın likidite tuzağı nı  konvansiyonel bir mo-
dern makroekonomik çerçevede ortaya koydu ğu kapsaml ı  
çalış mas ı : "It's Baaack ! Japan's Slump and the Return of the 
Liquidity Trap", MIT, mimeo, Ekim 1998. 

3  Greenwald & Stiglitz teoremi için: Greenwald Bruce 
& Joseph E. Stiglitz (1986), "Extemalities in Markets with 
Imperfect Information and Incomplete Markets", Quarterly 
Journal of Economics 101 (2), 229-264. Ayrıca, Stiglitz 
(1992), "Market Socialism and Neoclassical Economics", 
Market Socialism (editörler John E. Roemer ve Pranab K. 
Bardhan) içinde, Oxford University Press, 21-41, Stiglitz 
(1994), Whither Socialism?, Princeton University Press 
Stiglitz'in pozisyonuna ili şkin fikir verebilir. 

4  Kirman Alan P. (1989), "The Intrinsic Limits of Mo-
dern Economic Theory : The Emperor Has No Clothes", 
Economic Journal 99, 126-139. Ayr ıca, Kirman (1997), 
"The Evolution of Economic Theory", Antoine d'Autume & 
Jean Cartelier (1997, editörler) içinde., 92-108. 

5  Referanslara bakma. Alternatif olarak, herhangi bir 
yeni tarihli genel denge teorisi kitab ına bakabilirsiniz. 

6  Ben ş u anda üniversitede de ğ ilim. Olduğum anda si-
yaset ve iktisat ö ğ rencilerine ortak bir lisansüstü dersinde bu 
kitabı  da okutabilirim. 

7  "Oyun teorisi kadüktür" buyuran fondamantalisı  
marksistler lütfen konuyla ilgilensinler. 

Dana, Florenzano, Le Van & LAvy (1989), "Produc-
tion Prices and General Equilibrium Prices: a Long-Run 
Property of a Leontief Economy", Journal of Mathematical 
Economics 18, 263-280. 

9  Yani, s ıfır mezür bir kümenin d ışı nda. Daha uygun 
biçimde söylenirse, bir özelliğ in jenerik olarak geçerli oldu-
ğunu söylemek o özelli ğ in tam Lebesgue mezüründe bir 
açık ve yoğun küme için geçerli oldu ğ unu söylemek demek-
tir. (More appropriately, a property holds generically if it 
holds for an open and dense set of economies of full Lebes-
gue measure.) Sonsuz boyutlu uzaylar için bu mezür-teorik 
(measure-theoretic) tanun ı n topolojik bir tan ı mla değ iş tiril-
mesi gerekir. Jeneriklik özelli ğ i hakk ı nda Mas-Colell 
(1985), bölüm 8, çok iyi bir referans. 

10  Burada belirsizlik Debreu (1959), 7. bölümde oldu ğu 
gibi aslında saf dışı  edilmiş tir. (trivial) 

11  Rekabetçi dengenin varl ığı nı  gösteren argümanda 
mallardan masrafs ızca kurtulabilme (free disposal) denge fi-
yatlar= -var olduklar ı  durumda- negatif olmamalann ı  ga-
ranti eder. Doyuma ula ş mama (non-satiation) ise her hangi 
bir aktör taraf ından seçilen mal sepetinin de ğ erinin söz ko-
nusu aktörün ilk donan ımı nın değerinden aşağı  olmamas ı n ı  
sağ lar: böylece toplam talep Walras Yasas ı 'na uyar. Reka-
betçi dengenin etkinli ğ ini gösteren argümanda, "non-satiati-
on" bireylerin dengede talep ettikleri mal sepeti ile maliyeti 
daha düşük bir mal sepeti aras ında kay ı ts ı z kalmamalann ı  
sağ lar. Bu durumda denge dağı lı mma Pareto-dominant bir 
denge yap ı labilir (feasible) de ğ ildir. Bir değ iş im ekono-
misinde "free disposal" bireylerin fayda fonksiyonlar ın ın 
(zay ıf) monotonikliğ i varsay ı mı  ile ifade edilebilir. Bu 
varsay ım geçersizse bireysel tüketim kümesi s ı nırl ı  (boun-
ded) olabilir veya bir fayda fonksiyonu baz ı  yönlerde veya 

hepsinde azalan bir fonksiyon olabilir. Bu durumda "free 
disposal" varsay ı m ı n ı n tutmamas ı  "non-satiation'un" da 
tutmamas ı  sonucunu doğ urur. Hem "free disposal", hem de 
"non-satiation" eksik piyasalar çerçevesinde geçerli olma-
yabilirler. 

12  Bir vektör uzay ı nda S say ı da vektör olsun. S'e dahil 
vektörlerin tüm olas ı  lineer kombinasyonlar ı n ın kümesine 
(linear) span denir. span S = { x ( L(x = ( (i vi, (I ((R, vi ( S ) 

13  Tüm gelir yeniden dağı l ı mları  ulaşı labilir ise bir pi-
yasa sistemi tamd ır (complete). Değ ilse piyasalar eksiktir. 
Piyasalann tam olabilmesi için k ıymetlerin (assets) say ı sının 
belirsizlik durumlar ın ı n (states of nature) say ı s ı na e ş it olma-
sı  gereklidir -fakat yeterli de ğ ildir. 

14  Getirilen mal sepetleri cinsinden ise varl ıklar (k ı y-
metler: assets) reeldir. Alternatif olarak, varl ıklar nominal-
dir: getirilen soyut muhasebe birimleri şeklinde ifade edilir 
ve inside fiat money net arz ı  s ıfırdır. 

15  Makroekonomik rasyonel beklentiler teorisi ile ilgili 
kaynaklar ın okunmas ı  rasyonel beklentiler dengesinin zo-
runlu olarak optimal olaca ğı  gibi bir izlenim yaratabilir. Oy-
sa ki, tam rekabet ko şullarında bile her rasyonel beklentiler 
dengesi enformasyonu optimal olarak ta şı mayabilir. 

16  "Hikaye" çok bilinen bir hikayedir. (Çok bilinen 
versiyonda bir "ortak otlak" vard ır ve köylülerimiz hayvan-
ları nı  burada otlatmaktad ırlar. "Commons" terimi buradan 
geliyor. "Tragedy" ise az sonra görülecek.) 

17  Emek-de ğ er teorisiyle ilgili literatürde üzerinde tar-
tış ma olmayan çok az önermeden birisi bu olmal ı . Bu konu-
yu Morishima'dan Roemer'e gözden geçiren ve yorum ve 
modellemenin dışı nda kapsaml ı  bir literatür taramas ı  da su-
nan bir çal ış ma yak ında yay ınlanacak. [Mathematical Mar-
xian Economics : The Linear Model . ("On the Current Sta-
tus of Marxian Economics : Three Essays" ba ş lıklı  çal ış ma-
nın (Boğ aziçi Ekonomi Bölümü taraf ından 1989'da kabul 
edilmiş  master tvimin ilk denemesinin) yeniden yaz ı lmış  
versiyonu)) 

18  Starrett (1972), Guesnerie (1975). Ders kitab ı  düze-
yinde kamu iktisat ı  için Laffont (1988) mükemmel bir refe-
rans. 

19  Klasik versiyonda, kamu mülkü olan otlaklarda ço-
ban-bireylerin her biri refah ını  artırmak için sürüsüne biraz 
daha hayvan katabilir. Herkes böyle yaparsa otlak bu yükü 
kaldırmaz hale gelebilir. 
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J.M. Buchanan' ı n "Penceresinden" 
iktisatta Kapsam ve Yöntem 

"Bizim disiplinin çekirde ğ i; iktisadi sürecin 
gözlemlenen sonuçlar ı n ı n, bilinçli bir düzenleme (design) 

olmaks ı z ı n ortaya çı kt ığı n ı  ve ayn ı  zamanda bu sonuçları n 
bilimsel olarak analiz edilebilir bir düzeni 

tanı mladığı n ı  ifade eder." 

(BUCHANAN, 1994:21) 

Turan Yay * 

I. Giriş  

B ilim felsefesine göre, bilimin birinci boyutu, 
bir kez üretildikten sonra üreticisinden ba ğı m-
s ız bir kimlik kazanan ve gelece ğ e / gelecek 

ku ş aklara kalan, bilimin 
nesnesi (eser, bilimsel 
önermeler, ya da teoriler) 
dir. Ancak eser ya da teori-
ler ne aramakla (ağ ac ın ko-
vuğundan?) bulunur, ne de 
gökten zenbille iner. Bili-
min ikinci boyutu, bilimin 
öznesini, bilim adamın ı n 
bilgi üretim sürecini ifade 
eder. Nas ı l insanoğ lu, bir 
toplumun içine do ğ mas ı  ve 
onunla birlikte ya ş amas ı  anlam ında toplumsal bir var-
lıksa; onun bir "türü" (!?) olan bilim adam ının "bilim 
üretme uğ raşı " da, bir kurum ya da toplulukta / cema-
atte yeti ş mesi, fikirlerini geli ş tirmesi, eser vermesi ve 
tartış ması  anlam ında toplumsal bir faaliyet ya da sü-
reçtir. Bilimin, bu iki boyutunun kar şı lıklı -eticile ş imi 
içinde geli ş im süreci ise bilim sosyolojisinin alan ını  
tanımlar. 

Araş tırma program ı , paradigma, vizyon, ya da da-
ha basit ifade ile bir "gözlük", "pencere" ya da "bak ış  
aç ı s ı " olarak ifade edilebilecek dünden günümüze ka-
lan bilimsel bilgi (teoriler, kavramlar, teknikler) bütü- 

nü/demeti (ya da demetleri); bir yandan "yar ının bilim 
adamları nın eğ itimi iş levini görürken, bir yandan da 
bugünün bilim adamlar ının tartış ma gündemini belir- 
ler: Bilim adamlar ı  dünden kalan/varolan bilgi biriki- 
minden hareketle, toplumsal olay ya da olgular ı  anla- 
maya, aç ıklamaya ve gelece ğe yönelik tahmin ve öne- 
rilerde bulunmaya çal ışı rlar. K ı saca, dünden kalan bi- 

limsel bilgi birikimi, bu- 
günkü bilim adamlar ının 
dü ş üncelerini ve onlar ın 
bilimsel bilgi üretim süre-
cini belirler. Ayn ı  şekilde 
bugünkü bilimsel bilgi 
üretim süreci de, dünden 
aktar ı lan "bilgi birikimi-
nin", "bak ış  aç ı s ının", bir 
yandan aç ıklama alan ını  
büyüterek, yeni tekniklerle 
eksikliklerini gidererek ya 

da daha şı klaş tırarak büyümesini sağ larken, bir yan-
dan da yanlış larını  düzelterek ya da yerine "yeni bak ış  
aç ı  (sinan)" koyarak gelişmesini sağ lar. 

Bilimin bu iki boyutunun kar şı lıkl ı  etkileş im süre-
cini, bilimin yaz ı -ile-geliş im süreci diye adland ırabili-
riz: nesne (eser) - özne (bilim adam ı ) - nesne (eser). 
Bilimin yaz ı lı  geliş im süreci, vurgu nesne üzerinde ol-
mak üzere bir nesne-özne ili şkisidir. "Bir kitap oku-
dum dünyam değ iş ti" sözü, tıpkı  lambanın mekanı  ay-
dınlatmas ı  gibi, nesnenin (kitab ın) özneyi (insanı ) ay-
dınlatmasını , ona bir ufuk/ bak ış  aç ı sı  sağ lamas ını  ifa-
de eder. Bu anlamda bilim adam ının hocas ı , "ki- 

Bilim felsefesine göre, bilimin birinci 
boyutu, bir kez üretildikten sonra 
üreticisinden ba ğı ms ız bir kimlik 

kazanan ve gelece ğ e / gelecek 
ku şaklara kalan, bilimin nesnesi (eser, 
bilimsel önermeler, ya da teoriler) dir. 

* Prof.Dr., Y ı ldız Teknik Üniversitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakültesi 
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Bu bağ lamda iktisat metodolojisi ile 
uğ raşanlar ın temel sorunsallar ı  

"İktisatç ılar ı n iktisad ı  nasıl 
ürettikleri"ne ili şkin tart ış malar ın bir 

adım sonras ı, belki de şu sorulara 
yan ı t aramak olacakt ır: iktisadi üreten 

iktisatç ı  nası l yeti ş ir? 

yaz ının icadından sonra da 
yaz ı yı  kullanmadan bu i ş i 
ba ş armış , geçmiş ten günü-
müze önemli bilgi biriki-
mi ta şı yabilmi ş tir: Gele-
nek, kültür dediğ imiz ş ey, 
biraz da (?) yaz ıya aktanl-
mamış /aktanlamam ış , top-
lumlar ı n ve kurumlar ı n 
sözle ya da ya ş w biçimle-
ri ile günümüze aktard ıkla-
rı  bilgi birikimleri de ğ il 

lecek ku ş aklara aktarma 
i ş levi görürler. Ve yine 
otobiyografilerdir ki, bili-
min geliş iminde tesadüfle-
rin önemine, bilimin 
amaçlanmayanIkendili- 
ğ inden geliş im çizgisine 
ışı k tutarlar. 

Bu bağ lamda iktisat meto- 
dolojisi ile uğ raş anlann te- 
mel sorunsalları  " İktisatç ı - 

tap(lar)" d ır. Bilim adamlarının; bazen yüzünün bile 
nas ı l olduğ unu bilmediğ i, bazen yaln ızca bir fotoğ ra-
fını  görebildiğ i, ayn ı  zaman ve/veya mekanda hiç bir 
araya gelemedi ğ i, "kitaplarla-özde ş leşmiş -hocalan" 
ya da "kitap-hocalar ı " vardır. 

Ancak bilimin geli ş im süreci, yaz ı -ile-geli ş im sü-
recinden ibaret de ğ ildir. Insanoğ lu, yaz ının icad ından 
önce de geçmi ş ten geleceğe önemli miktarda bilgi bi-
rikimi aktarabildi ğ i gibi,    

diğ er nesnelerden farkl ı  bir dünyaya ait olsa da, niha- 
yetinde nesnedir) bir ölçüde insan-insan ili şkisine dö- 
nüş türme (bir anlamda yaz ıyı/teoriyi/kitab ı , ete kemi- 
ğ e büründürme) i ş levini görürken, di ğ er yandan da bi- 
limin usta-ç ırak geliş im sürecini kamulaş tırma (usta- 
nın/hocan ın hiç kar şı laş madığı  ç ıraklara/ö ğ rencilere 
sahip olmas ı) ve belki çok daha önemlisi, sözlerde, 
tav ırlarda kalm ış , "s ı rları ", "tecrübeleri", "önemli 
bağ lantı ları ", kurumlar ın çat ı sı  altında "solunmu ş  ha- 

vay ı ", yazıya dökerek ge- 

midir? İş te bilginin nesilden nesile sözle aktar ı lma ol-
gusu, bilimin ikinci geliş im sürecini ifade eder: Bili-
min sözle, insan-insan (usta-ç ı rak) ilişkisi ile geli ş i-
mi. Bu sosyolojik süreçte ç ı rak/öğ renci, ustas ı n-
dan/hocas ından (ya da birden fazla hoca anlam ına ge-
len bir bilim kurumundan), e ğ itimi esnas ında, yaz ıya 
dökülmemi ş  (s ırlan, tespit ya da görü ş leri), yaz ıya dö-
külememi ş  (tecrübeleri), öyle kitabi-olmayan-bilgiler 
edinir ki; bu bilgiler, kavram, önerme, teori ya da ki-
taplann özünün, aralar ındaki bağ lantı ların anla şı lma-
s ında, giderek bilimsel bilginin geli ş iminde önemli rol 
oynar. 

Bilimin yaz ılı  (nesne-insan ili şkisi)-geli ş im-kanal ı  
ile usta-ç ı rak-geli ş im(insan-insan iliş kisi)-kanal ı  ara-
s ındaki bir fark, ilkinde kamusal (public) bilimin 
(BUCHANAN, 1996) sözkonusu olmas ı dır:Eser/kitap 
bir kez yay ımlandı  mı , mevcut kapasite (bask ı  say ı s ı ) 
kı s ı tı  içinde herkes yararlanabilir; tüketimde rekabet 
yoktur. ikincisinde ise, bir hocan ın ömrünce yürüttü ğü 
tez say ı sı , belki en fazla iki haneli bir rakama kar şı lık 
gelir; bu kanalla bilginin geli ş imi herkese aç ık değ il-
dir. 

Sözünü ettiğ imiz bilimin iki geliş im biçimi ara-
s ında köprü vazifesi gören ve genelde gözden kaçan 
önemli bir kaynak, bilim adamlarına ili ş kin biyografi 
ya da çok daha önemlisi oto-biyografilerdir: oto-bi-
yografiler; bir yandan bilimin yaz ı -ile-geliş imindeki 
nesne-insan ili şkisini (bilimsel teori ya da kitap, Karl 
Popper' ı n "üçüncü dünya" olarak adland ırdığı  cans ı z 

ların iktisadi nas ı l ürettikleri"ne (How Do Economists 
Do Economics?) (MEDAMA ve SAMUELS, 1996) 
iliş kin tart ış maların bir adı m sonras ı , belki de ş u soru-
lara yan ı t aramak olacakt ır: iktisadi üreten iktisatç ı  
nas ı l yeti ş ir? İktisat üretiminin yolu yordam ı  olup ol-
madığı nın tart ışı lmas ı  gibi, iktisatç ı  olmanın da belirli 
kurallanndan söz edilebilir mi? İktisat üretimi ile ikti-
satç ı  yeti ş mesi aras ındaki ili ş kinin ke ş finde otobiyog-
rafiler ne derece yol gösterici olabilir'? 

Bu çal ış mada yukandaki sorunsal ba ğ lam ında Ja-
mes M. Buchanan' ın iktisad ın kapsam ı  ve yöntemine 
ili şkin görü ş leri ele al ınacak, kendisinin otobiyografik 
makalesinden, ya da otobiyografik dipnotlanndan ha-
reketle, sözkonusu dü ş ünceleri ile dayanaklar ı  aras ın-
daki bağ lantı  kurulmaya çal ışı lacakt ır. 

II. J.M. Buchanan' ı n Dü ş ünsel Temelleri 

Buchanan, kendisinin iktisatç ı  olarak yeti ş me-
sinde, bir ba şka ifade ile, "iktisatç ı " s ı fat ını  kulla-
nacak bir ki ş i için "olmazsa-olmaz" koşul kabul et-
tiğ i, "iktisadi ilişkiler sürecine ilişkin (ki ş inin, meto-
dolojisinden temel araş tı rma sorunsalına, pozitif ana-
liz alan ı ndan normatif bakış  açı s ı na kadar kendi tav-
rı n ı  belirlemesi anlam ı na gelen) tutarl ı  bir vizyon sa-
hibi" (BUCHANAN, 1989 ve 1995) olmas ı nda rolü 
olan, iki iktisatç ıdan söz eder: Chicago üniversitesin-
den hocas ı  Frank Knight ve İ sveçli iktisatç ı  Knut 
Wicksell. 
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Bizim giri ş  bölümünde geliş tirdiğ imiz çerçevede, 
Buchanan, Frank Knight'la "Chicago Üniversitesinde 
hoca-öğ renci ve sonra 25 y ı ll ı k bir dostluk ili ş kisi" 
olarak tan ı mladığı  süreçte, usta-ç ı rak(insan-insan) 
ilişkisi-kanal ı  ile iktisadın konusunu olu ş turan "eko 
nomi" ya da "piyasa"y ı  bir düzen (order) ya da sosyal 
kurum olarak alg ı lamay ı  öğ renmiş  ve bu sayede ikti-
sadın temel/çekirdek/odak tart ış ma konusunun ne ol-
mas ı  gerekti ğ i konusunda kendi görü ş ünü 
olu ş turabilmi ş tir2 . Bu Buchanan' ın ara ş tı rma progra-
m ını  geliş tirme sürecinde önemli bir kö ş e taşı dır. 

Öte yandan Buchanan' ın iktisadi dü şüncesinin ge-
liş iminde rol oynayan, bizim bilimin yaz ı l ı -(nesne-in-
san ilişkisi)-geli ş im süreci olarak adland ı rdığı mı z ka-
nalla gerçekle ş en iki etkiden söz edebiliriz: Bunlardan 
ilki, doktoras ı n ı  yeni vermi ş  bir iktisatç ı  olarak 
1948'de Chicago Üniversitesi'nin kütüphanesinde 
Knut Wicksell'in Finanz Theoretische Untersuchun-
gen (1895) adlı  doktora tezini tesadüfen bulmas ıyla 
"bazen beklenmedik bir anda ne kadar önemli şeyler 
ke şfedilebilece ğ ini, (...) geleneksel maliye teorisinin 
nası l eleş tirilebileceğ ini görüp" bir "paradigma 

(BUCHANAN,1991:8 ve 300) ya ş amas ıdır. 
İkincisi ise, 1955-1956 akademik y ı l ı n ı  Fulbright 
burslusu olarak İ talya'da geçirmesi (ATKIN-
SON,1987:7) ve burada aralar ında Pantaleoni, De Viti 
De Marco, Einaudi gibi maliyecilerin bulunduğu hal-
yan Maliye Geleneğ ini incelemesi ve bunu uzunca bir 
makaleye dönü ş türmesidir (BUCHANAN, 1966 b). 

Sözkonusu bu iki etkilenme sayesindedir ki, Buc-
hanan; bir yandan iktisad ın 1950'li y ıllardaki bir ku-
rum olarak devletin analizindeki yetersizliklerinden, 
diğ er yandan maliye teorisinin mali/politik kararlar ın 
alındığı  yap ı y ı  (structure) tamamen ihmal ederek bir 
vergi teorisine indirgenmi ş  içeriğ inden duydu ğu ra-
hats ı zlıklara bir ç ıkış  yolu bulabilmi ş tir. Böylece, 
Knight'tan ald ığı  piyasa analizi ile Wicksell ve Italyan 
Maliye Gelene ğ i'nden aldığı  "politikalar ve politika-
c ı lardan çok, politikaların gerçekleş tirildiğ i kurum ve 
kuralları n daha önemli olduğ u", "sosyal ya da kolek-
tif faaliyetlerin de bireysel tercihlere (choice) dayan-
dı rı lmas ı  ve bu faaliyetlerin i şbirliğ i kavram ı  çerçe-
vesinde değ erlendirilmesi" dü şüncelerini birle ş tire-
rek, yaklaşı k yirmi-otuz yı llık bir süreçte in şa edeceğ i, 
iktisadın alanı nı  politik kurum ve kurallar ı  da içerecek 
şekilde geni ş leten kendi araş tı rma programı nı n çe-
kirdeğ ini oluş turabilmi ş tir. 

Burada belirtmemiz gereken, Buchanan' ın araş tır-
ma program ı n ın kökenleri, Knight, Wicksell ve Ital-
yan Maliye Geleneğ i'nden ibaret olmay ıp, hem ken- 

dinden önceki iktisadi bilgi birikiminden [örne ğ in, ik-
tisadi kurumların önemi konusunda Adam Smith, dev-
letin felsefi temelleri konusunda John Locke ve Tho-
mas Hobbes (Leviathan devlet)], hem de ça ğ daşı  çe-
ş itli dü şüncelerden [iktisad ın sübjektif niteliğ i, piyasa-
nın koordinasyon i ş levi, makroanalize kar şı  ç ıkma ve 
liberal felsefe konular ında Avusturya Okulu (Mises ve 
Hayek), sözle şmeci etik konusunda John Rawls, ku-
rumların önemi ve dönü ş türülebilece ğ i konusunda ku-
rumcu iktisat, evrimci iktisat] beslenmi ş , etkilenmi ş -
tir. Ancak Knight ve Wicksell'de dahil olmak üzere, 
bu etkilenme hiç bir zaman tek tarafl ı  olmamış , fikir-
lerle sürekli tart ış arak onlar ın katkı ları  ile eksiklikleri-
ni, kendisinin nerede ayrı ldığı nı  hep net bir ş ekilde or-
taya koyabilmiş tir. 

Buchanan' ı n iktisatç ı  olma, ya da bir ara ş tırma 
program ı  geliş tirme süreci, kendisinin kaleme ald ığı  
ilk otobiyografik makalesinin ad ından da anlaşı lacağı  
gibi bilinçli bir seçimden çok, kendi ifadesi ile "yan 
bilinçli" bir seçimdir: "Çiftçilikten Daha iyice" (Bet-
ter Than Plowing)3. Ancak geçmi şe baktığı nda so-
nuçtan memnun oldu ğu da ikinci otobiyografik maka-
lesinin adından anla şı lmaktadır: "Yine iktisatç ı  Doğ -
mak[İsterdim]" (Born-again Economist) (1995). So-
nuç; kendi sözcükleri ile, "kendini hep 'd ış arıdan' his-
seden, bir disiplin olarak iktisadı n araş tı rma progra-
m ı n ı  değ iş tirmeye çal ış an, yeni bir paradigmaya geç-
miş  olmasa da kendisinin geleneksel bak ış  açı s ı  için-
de değ erlendirilemeyece ğ ini ileri süren [ve yine ken-
dini] felsefi olarak, metodolojik ve normatif bireyci 
(indivudualist), radikal sübjektivist, sözle şmeci ve 
anayasalcı  olarak tanı mlayan" (BUCHANAN, 
1989:80), bir iktisatçı  ve "bireysel özgürlük için fel-
sefi destek sa ğ lama çabası " (BUCHANAN, 1995) 
olarak değ erlendirdiğ i say ı sı  belki de 500'lere varan 
bir iktisat külliyat ı 4  anlam ına geliyordu. 

Frank Knight, Buchanan için bir "usta", bir "ho-
ca" (my professor) d ır ve hep ona örnek te şkil etmiş -
tir. Özellikle sözlü-usta-ç ırak ili şkisi kanal ı  ile 
Knight'tan edindiğ i genel bir felsefi ilke vard ır ki, bu-
nu, Buchanan' ın hem bir bütün olarak ara ş tırma prog-
ram ında hem de tekil konular ı  ya da alt-programlar ı  
ele alış  tarzında s ık sık saptamak mümkündür: The 
relatively absolute absolute ilkesi. Bu ilke; bir boyutu 
ile, her ş ey, herkes, her zaman ve her yerde ele ş tiri ve 
tartış maya aç ık olmalı dır, o kadar ki, kendi disiplinin-
de ya da başka bir alanda "tanr ı ", "otorite" tan ımamak, 
hiç bir şeyi dokunulmaz/kutsal saymamak anlam ına 
gelirken, bir boyutu ile de dü şünce, davran ış  ve ku-
rumlar için gelene ğ in, kuralların önemini vurgular. 
Bir ba şka ifade ile, mutlak-kesinlik(absolutism) ve 
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tam görecelik (relativizme) gibi iki uca saplanmaks ı -
zın, ikisinin aras ında bir felsefi yol izlemeyi; otorite 
ve geleneğ i kabul etmekle, dü şünme ve ara ş tırma öz-
gürlüğ üne s ınır konmamas ı na özen göstermeyi ayn ı  
bünyede bar ındıran bir yakla şı m ı  ifade eder. Mutlak, 
nisbi mutlak ilkesi, kurallar-seti olarak tan ımlanan bir 
oyun içinde strateji seçimi ile oyunlar/bir dizi kurallar 
aras ında seçim aras ındaki farkla örneklendirilebilir. 
Buchanan' ın kendi örneğ i ile ifade etmek gerekirse, il-
ke, anayasal-düzeyde seçimle, anayasa-sonras ı  seçim 
aras ındaki farkla anla şı labilir. Anayasal kurallar için-
de politik tercih ya da eylemde bulunan ki ş i için, ana-
yasan ın kendisi, mutlak-nisbi-mutlakt ır;hem oyunun 
kuralların ı , s ınırlarını  belirten toplumsal ya ş am ın bir 
parças ıdır(mutlak), hem de evrimi, reformu ya da de-
ğ iş imi sözkonusu olabilir (nispi mutlak) 5  (BUCHA-
NAN,1995). 

Bu ilkenin iyi bir uygulamas ı  denebilecek Bucha-
nan' ın külliyatından[bir ba şka ifade ile O'nun "üçüncü 
dünya"ya (Popper) sundu ğ u bilimsel nesneler bütü-
nünden] hareketle, Buchanan' ın araş tırma proğ ramını ; 
gerek neoklasik iktisad ın ve kamu ekonomisi teorisi-
nin toplumsal gerçeklerden (social reality) soyutlan-
mış , economicse indirgenmi ş  çerçevesine getirdi ğ i 
ele ş tirilerle, gerekse iktisad ın alan ını , iktisadi ili ş kile-
rin içinde gerçekle ş tiğ i kurumsal ve politik yap ıy ı  içe-
recek ş ekilde [kamusal tercihlerden (public choice), 
anayasal politik ekonomiye (constitutional political 
economy) uzanan çizgide] geni ş letme çabalar ı  ile, 
Adam Smith geleneğ ine, political economy'ye dönü ş  
çabas ı  olarak değerlendirebiliriz. 

Ancak, Buchanan' ın ara ş t ırma program ını ; hem 
bilimin nesnesi (Buchanan' ın külliyatı), hem de bili-
min öznesi /bilimsel bilgi üretim süreci (ki ş isel özel 
yaş am ı ) bağ lam ında daha genel düzeyde de ğ erlendir-
diğ imizde, toplumlar ın anla şı lmas ında kurumların, 
toplumların yönlendirilebilmesinde fikirlerin ve fikir-
lerin yetersiz kald ığı  yerde ç ı karlann ne kadar önemli 
olduğunun anla şı lmas ı  ve anlat ı lmas ı  çabas ı  olarak ta-
mmlayabiliriz. 

O kadar ki bu çaba yaln ı zca dü şünce düzeyinde 
kalmamış , somut ya ş ammda da sürmü ş tür. Buchanan 
1957 y ı lında bir Chicago Üniversitesi mezunu olarak 
Virginia Üniversitesine atand ığı nda Warren Nutter ile 
birlikte Thomas Jefferson Politik Ekonomi ve Sosyal 
Felsefe Ara ş tı rmaları  Merkezi'ni kurmu ş tur. Sosyalist 
dü ş üncenin üniversitelere hakim oldu ğu bir dönemde, 
bireysel özgürlüğe dayalı  bir sosyal düzeni koruma ar-
zusunda olan bir ayd ınlar/düşünce topluluğ u olu ş tura-
bilme amac ını  taşı yan Araş tırma Merkezi; on y ıl için- 

de, bir yandan Leland Yeager, Ronald Coase, Ale-
xandre Kafka, Andrew Winston, Gordon Tullock ve 
William Breit gibi iktisatç ı ları  akademik kadrosuna 
dahil etmesi, bir yandan da uluslararas ı  üne sahip 
Frank Knight, F.A. Hayek, Michael Polanyi, Bertin 
Ohlin, Bruno Leoni, Terence Hutchison, Maurice Al-
lais, Duncan Black ve O.H. Taylor gibi bilim adamla-
rına misafir öğ retim üyesi olarak ders verdirmesi ile 
adını  duyurmu ş , Virginia Politik Ekonomi Okulu ola-
rak an ı l ır olmu ş tur. Merkezin programlar ın ı n diğ er 
üniversitelerin programlar ından farkl ı lığı , özgür ku-
rumların ve bireysel özgürlüklerin sürdürülebilmesini 
destekleyecek nesiller yaratabilme gayesiyle, belirli 
yasa ve kurumlar çerçevesi içinde bir iktisadi organi-
zasyon olarak piyasa sürecini ve bu sürecin fiyat me-
kanizmas ı  ile nas ı l i ş lediğ ine (kı saca fiyat teorisine) 
ağı rlık vermesiydi. Bu dönemde Virginia Politik Eko-
nomi Okulu'ndan Otto Davis, Charles Goetz, Matt 
Lindsay, Jim Miller, John Moore, Mark Pauly, Char-
les Ploot, Paul Craig Roberts, Craig Stubblebine, Bob 
Tollison, Dick Wagner, Tom Willett gibi iktisatç ılar 
yetiş miş tir (BUCHANAN, 1986: 11). 

Buchanan, Gordon Tullock ile birlikte 1963'de 
Kamusal Tercihler Cemiyeti'ni kurmu ş , 1969'da ise 
Virginia Polytechnic Institute'ye geçerek Kamusal 
Tercihler Araş tı rma Merkezi'ni açm ış t ır. Özgür bir 
toplumun entellektüel-analitik temellerinin kurulabil-
mesi için piyasa sürecinin anla şı lması n ın gerekli fa-
kat yeterli olmad ığı , dolay ı sıyla bunun politik sürecin 
anlaşı lmas ı  ile desteklenmesi gerektiğ i görü ş ü, kamu-
sal tercihler alan ını n, iktisat biliminin aletlerinin poli-
tika bilimine uygulanmas ı  ya da geniş letilmesi olarak 
daha belirginle ş mesine yol açm ış tır.1970'lerin sonla-
rına doğ ru Virginia Politeknik Enstitüsü, Buchanan' ı n 
ifadesi ile, "iktisatç ı ları n, politika bilimcilerinin, sos-
yologları n, felsefecilerin mekkesi" olmuş ; 1982'de ise 
Enstitü, tam kadro George Mason Üniversitesine ta-
şı nmış tır (BUCHANAN,1986:13). 

1986'da "iktisadi ve politik karar-alma teorisinin 
sözle şmeci (contractual) ve anayasal (constitutional) 
temellerinin geliş imine yapt ığı  katk ı lar" nedeniyle Is-
veç Kraliyet Bilimler Akademisi'nce Nobel iktisat 
Ödülü'ne lay ık görülen Buchanan, günümüzde "Ka-
musal Tercihler Yakla şı m ı n ı n kurucusu ve lideri" ola-
rak gösterilmektedir (ATKINSON, 1987). Nobel ikti-
sat Ödülü'nü almas ı , "ödülün, 'politikac ı lar kiş isel ç ı -
karları  peş inde ko şarlar' apacı k gerçeğ ini söylediğ i 
için kendisine verildiğ i" (ROMER, 1988), "akademik 
yaşam ı  ile 'kamusal tercihler'in ayrı  bir araş tı rma 
alanı  olarak kurulması  ve geli ş imi arası nda bire bir 
koşutluk olduğ u ve bu anlamda ödülün Buchanan'ı n 
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bilimsel katk ı ları  kadar, bir araş tı rma alanı  yaratma-
s ı ndaki başarı s ı n ı n tescili olarak değ erlendirilebile-
ceğ i" (MULLER,1990) gibi çe ş itli şekillerde yorum-
lanmış tır. 

III. J.M. Buchanan'da İktisad ın Kapsam ı  ve 
Yöntemi 

Çalış mamı zın baş lığı nda da vurgulad ığı mı z gibi, 
Buchanan s ık sı k Nietzsche'nin "insanları n dünyaya 
değ iş ik pencerelerden bakt ı kları " görü ş üne gönderme 
yapar. Bu onun iktisada, paradigma ya da vizyon kav-
ramlar ı  bağ lamında yakla şmasmm bir sonucudur. Bu 
nedenle, bir iktisatçm ın uğ raş  konusu olan "ekonomi" 
kavram ından ne anladığı  ile, iktisadın kapsamı , temel 
sorunsal ı  (çekirdek) konular ına ilişkin görü ş leri ve 
normatif tercihleri aras ında yak ın ilişki olduğunu, hat-
ta ilkinin diğ erlerini belirledi ğ ini ileri sürer. 

Buchanan'a göre ekonomi, birbirinden ba ğı ms ı z 
insanlar ın, özgür iradeleri ile gönüllü olarak mal ve 
hizmet değ iş imine giri ş tikleri düzen (order) ya da be-
ş eri kurumsal yap ı  olan piyasa ile, bireylerin basit pi-
yasa mübadelesi ile sa ğ layamayacaklar ı  özel/bireysel 
amaçlar ını  kolektif olarak sa ğ lamaya çal ış tıktan, bas-
kı (cebir) ya da potansiyel bask ı  niteliğ i olan karmaşı k 
değ iş im ilişkileri yap ı s ı  diyebilece ğ imiz politikadan 
olu şur. Ayn ı  cümleyi, s ı ras ıyla, ekonomi, piyasa ve 
politika sözcüklerinin yerlerine, piyasa, iktisadi piya-
sa ve politik piyasa sözcüklerini kullanarak da oku-
yabiliriz. 

Bu çerçeveden hareketle, bir sosyal disiplin ola-
rak iktisad ı n araş t ı rma alanını , değ iş im/mübadele 
(change), ticaret (trade) ili şkileri ve bu ili şkilerle 

[politik yaşam ın kurallarını  belirleyen anayasal-ko-
lektif nitelikli olanlar da dahil olmak üzere] her türlü 
sözleşme ve kurumsal yap ı ların incelenmesi olarak ta-
nımlayan Buchanan (1987b:22); bu ara ş tırma alan ının 
economics olarak adland ınlmas ına kar şı  ç ıkmış , bu-
nun yerine önce political economy, daha sonra da s ı -
ras ıyla catallaxy/catallactics, symbiotics sözcüklerini 
önermiş tir. O'na göre iktisad ın temel (çekirdek) sorun-
salı , simbiyotik sözcü ğünde anlam ını  bulan "ç ıkarlar ı  
farkl ı  olan bireylerin aras ındaki, i şbirliğ i gerektiren 
ilişkiler" olmal ıdır. 

Buchanan katalaksi/değ iş im paradigması  ad ı n ı  
verdiğ i bu yaklaşı mından hareketle; kaynak dağı l ı -
~tercih (choice) / maksimizasyon paradigmas ı  ola-
rak adland ı rdığı  yerle ş ik (mainstream) (neoklasik) 
iktisadın, hem piyasa kavram ını  alg ı lamas ın ı , hem de 
iktisad ın temel sorunsal ına ilişkin görüşünü ele ş tir-
miş tir. 

Kaynak dağı lımı  paradigmas ında, "ekonomi" kav-
ramının teleolojik bir anlaşı lma ve yorumlanmas ı  söz-
konusudur: "Ekonomi", sistem-baz ı nda tan ı mlanmış  
amaçlan gerçekle ş tirip gerçekleş tirememe derecesine 
göre değ erlendirilebilecek kurumsal bir düzenleme 
(arrangement) olarak tan ımlanır. Bu çerçevede ikti-
sat, toplumlar ın temel iktisadi problemlerinin nas ı l 
çözülebileceğ ini inceleyen bir disiplindir. Her toplu-
mun ortak "iktisadi problemi", Lionel Robbins'in 
meşhur iktisat tan ı mına tekabül eden "k ıt kaynakların 
alternatif amaçlar aras ında dağı lımı " sorunudur. K ı llı , 
olgusu, beraberinde seçim/tercih (choice) yapılması -
nı , yap ı lan seçimlerin ne derece ba ş arı lı  olduğunu de-
ğ erlendirmek ve tercihleri kar şı laş tırabilmek ise, çe ş it-
li tercih ya da talepleri tek bir paydaya indirgeyecek 
bir ölçü birimi ya da kriteri gerektirir ki, bu da 'fay-
da" ya da "değer" kavramları  ile karşı lanır. Sonuçta, 
kaynak dağı lımı  paradigmas ının "iktisadi probleme" 
getirdiğ i çözüm, soyut ve normatif niteliktedir: K ı t 
kaynaklar, alternatif kullan ım alanları  aras ında, her bir 
biriminin çeş itli kullan ı m alanlarında sağ layacağı  de-
ğ er birbirine e ş it olacak şekilde dağı tıldığı nda, maksi-
mum değ er elde edilmi ş  demektir. Bir ba şka ifade ile, 
iktisad ın temel (çekirdek) sorunsal ı , kıt kaynak k ı sı tı  
altında değer maksimizasyonu probleminin çözümün-
den ibarettir ve bu haliyle iktisat, uygulamal ı  matema-
tiğe indirgenmiş  bir görünüm arzeder. 

Üstelik kaynak dağı lı mı  yaklaşı mında, insan ihti-
yaçlarının önemli bir kısmının karşı landığı  kamu kesi-
mi; ya analize d ış saldır ya da gerçek ya şamdaki ku-
rumsal yap ı  ve ilişkilerden yoksun, organik devlet an-
layışı  bağ lamında bir maksimizasyon probleminin çö-
zümü anlam ına gelir. Gerçekten de 1950'lere kadar ik-
tisat teorisinde devletin analizi, bir ba şka ifade ile ma-
liye teorisi, Marshallgil kısmi denge teorisinin bir uy-
gulama alan ı , pozitif yans ıma teorisi ile "e ş  marjinal 
fedakarl ık" ilkesine dayalı  Pigoucu normatif vergi teo-
risinden ibaretti. Yine Buchanan' ın ifadesi ile "Wal-
ras modelini devletten mücerret olarak kur(arken), 
Pareto tamamiyle farklı  seçim(choice) prensipleri tat-
bik edilece ğ i düş üncesiyle kolektif faaliyeti iktisattan 
ç ı kar(m ış t ı r)" (BUCHANAN, 1966 b:29). Bu nedenle 
1950'lerde yerle ş ik/neoklasik kamu maliyesi teorisi, 
hem kamu harcamalar ına hem de kolektif karar alma 
yap ı sına/politik sürece ili şkin bir analizden yoksundu 
(BUCHANAN,1991:3-7). 

Buchanan'a göre Robbins'in tan ımladığı  çerçeve-
deki iktisat anlay ışı nın sakıncas ı ; iktisatç ılann ilgileri-
ni ekonominin kurumsal yap ısından uzaklaş tırması  ve 
böylece çe ş itli/alternatif kurumsal yap ılar aras ındaki 
farkl ı lıklar ın kan ş tınlmas ına ve yanl ış  anlaşı lmalara 
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yol açmas ı dır. O kadar ki piyasan ın kaynak dağı lımı  
problemi (ya da Hayek'in terminolojisi ile çok say ıda 
bireyin planları  arasındaki uyumu ifade eden koordi-
nasyon sorunu ve buna ili şkin koordinasyon teorisi) 
ile tek (her şeyi bilen!) (omniscient) bir planlamac ı -
nın maksimizasyon problemi (ve ona ili şkin planlama 
teorisi) özde ş  kabul edilir. 1930'lardaki sosyalist he-
saplama tart ış mas ında da as ı l sorun; kurumsal boyu-
tun dikkate al ınmamas ı , tek bir planlamac ının karar-
larına dayanan tercihlerle, (sanki organik bir varl ıkmış  
gibi) kaynakların alternatif kullan ımlanna ili şkin "sos-
yal tercihleri" düzenleyen piyasa[n ın] "tercihleri" ara-
sında bir nitelik farkı  gözetilmemesi idi. 

İki paradigman ın temel sorunsallan, tercih süreci 
(choice process) ve değ iş im süreci (exchange pro-
cess), birbirinden nitelik 
olarak farkl ı d ır: De ğ i- 
ş im/mübadele sürecinde, 
iki ya da daha çok tara-
fın/kiş inin ilişkisi sözkonu-
sudur ve taraflar kar şı ları -
na ç ıkan teklif yada fırsat-
ları  değ erlendirmek için 
birbirlerinden ayn ve ba-
ğı msı zca tercihte bulunur-
lar. Değ iş im sürecinin so-
nucunda ortaya ç ıkan du-
rum, sürece kat ılan bir ki ş i ya da grubun tercihi de ğ il-
dir. Bir başka ifade ile, değ iş im sürecinin nihai çözü-
mü, değ iş im sürecine kat ılan bir ki ş i ya da bir grubun 
tercih kümesi içinde yer almaz. 

Buchanan, iktisad ın çekirdeğ inin değ iş im sürecin-
den oluşması  ve değ iş im sürecinin, tercih sürecinden 
nitel olarak farkl ı  olmasından hareketle, yerle ş ik(ne-
oklasik) iktisatta matemati ğ in yeri, iktisad ın kapsamı  
ve metodolojik temellerine çe ş itli eleş tiriler yöneltir: 

(i) İktisatta matematiğ in yeri: Buchanan iktisatta 
matematik kullanımını  tasvip etmekle birlikte, kulla-
nılan matematik türüne/tekni ğ ine karşı  ç ıkar. O'na gö-
re iktisadm soyut düzeyde anla şı lmas ını  kolayla ş tıra-
cak teknik, belirli k ısıtlar altında amaç (fayda) fonksi-
yonlarının maksimizasyonu değ il, oyun teorisidir. 
Çünkü değ iş im paradigmas ında, değ iş im ilişkisine ka-
tılan bireyler, t ıpk ı  (basit-normal) oyun teorisinin 
oyuncuları  gibi, kurallar, sahip olunan donan ımlar ve 
diğer bireylerin tercihlerinden olu ş an kısıtlar alt ında, 
ayrı  ayn kiş isel faydalann ı  maksimum klima davran ı -
şı  içinde olacaklar ı  varsay ımı  ile modelle ş tirilirler. 
Öte yandan, rasyonel tercih modellerindeki standart 
maksimizasyon davran ışı , oyun teorisi çerçevesinde 
ele alındığı nda, ne tek bir birey/oyuncu, ne de bir 
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grup, sonucun maksimum oldu ğuna karar verir. K ı sa-
ca basit ya da karma şı k bir değ iş im sürecinin çözümü, 
maksimizasyon probleminin çözümü ile özde ş  değ il-
dir (BUCHANAN, 1989). 

Bir değ iş im iliş kisinin dengesi, değ iş im ilişkisine 
giren taraflar için kar şı lıklı  kazanç olanaklar ının bit-
mesi anlam ına gelir ki bu taraflar ın sonuçlar ı  değ iş -
tirmeleri için bir mü ş evvik kalmamas ı  demektir. De-
ğ i ş im sürecinde maksimizasyonu gerçekle ş en ş ey, 
değ i ş ime kat ı lan tarafların, baş langı çta sahip olduklar ı  
donatım ve diğ er ki ş ilerin aç ıklanmış  tercihleri k ı -
s ı tlamas ı  altında, bireysel ve sübjektif de ğ erlerinin 
maksimizasyonudur. Bu anlamda de ğ iş im sürecinde, 
bir "sosyal" ya da "kolektif' de ğ er maksimizasyonu 
sözkonusu değ ildir. Değ erin maksimum k ı lınmas ı , pi- 

yasa sürecinin sonunda or-
taya ç ıkan tan ımsal bir du-
rumdur. Bu anlamda, mer-
kezi-planl ı  ekonomide 
planlamac ı n ın maksimi-
zasyonunu amaçladığı  bir 
amaç fonksiyonu kurmas ı  
gibi, iktisatç ı nı n bir "sos-
yal refah fonksiyonu" 
olu ş turmas ı  mümkün de-
ğ ildir. Planlamac ın ın mak- 
simizasyon problemi, an-

cak tekil bireyin maksimizasyon problemine benzeti-
lebilir. 

(ii) İktisatta Makroekonomik Analizin Gereklili-
ğ i?: Buchanan'a göre ulusal gelir, istihdam, kapasite 
kullan ım ya da büyüme oranları  gibi ekonomi baz ında 
bütüncül de ğ iş kenler, ne ekonomideki bireylerin ne de 
toplumun tümü ya da bir grubu ad ına davranan politi-
kac ı ların, doğ rudan ya da dolayl ı  olarak seçimlerine 
konu olurlar. Oysa (keynesci) makroiktisat; bir ülke 
ekonomisini, bir normatif amaç fonksiyonunun (gelir 
ya da istihdam) maksimizasyonu sorunsal ı  bağ lamın-
da modelle ş tirir. Ancak makro modellerdeki daha 
önemli hata, çok say ıda bireyin özgür iradeleri ile ik-
tisadi ilişkilerini gerçekle ş tirdikleri iktisadi yap ı yı  
(structure) unutmas ı/dikkate almamas ı  ve yaln ızca bir 
kaç makro değ işkenin ayarlanmas ı  ile ekonominin ku-
manda edilebilece ğ i dü şüncesiydi. ilginç olan Key-
nes'in kendisi de bu gerçe ğ i kabul etmiş , Genel Teo-
ri'inin Almanca bask ı s ı na önsözünde (1981:xxvi) 
"makroteorinin totaliter devlet şartları na daha uygun 
olacağı "nı  ifade etmi ş tir. 

(iii) Tutarsı z Metodolojik Bireycilik Anlay ışı : Ne-
oklasik iktisat analize, de ğ erlendirme, tercih ve faali- 

Bir değ iş im ilişkisinin dengesi, de ğ iş im 
ilişkisine giren taraflar için kar şı lıkl ı  

kazanç olanaklar ın ın bitmesi 
anlam ına gelir ki bu taraflar ın 
sonuçlar ı  değ iş tirmeleri için bir 
müş evvik kalmamas ı  demektir. 
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yet birimi olarak bireyle ba ş lar. Ne var ki bu metodo-
lojik bireycilik anlay ışı , bireylerin kendi zevklerine 
uygun mallar aras ında tercihte bulunacaklan varsay ı -
mının ötesine gitmez. Aç ık ya da gizil olarak bireyle-
rin fayda fonksiyonlar ına gerek olmad ığı  belirtilir. 
Öte yandan, "ekonomi"nin, "de ğ er maksimizasyonu" 
amac ı  için var olduğu kabulünün bir ç ıkarsamas ı  ola-
rak, kaynak dağı lımında etkinlik, bireysel tercihlerin 
belirlenme sürecinden ba ğı ms ız/dış sal bir kriterle ta-
nımlanır. Buchanan bu durumu, "bireyin adı  var ken-
di yok durumuna indirgenmesi" ve "iktisat teorisinin 
deli gömle ğ i giymeye zorlanmas ı " olarak yorumlar 
(BUCHANAN, 1987g: 305). 

(iv) Bireyle Toplum Aras ı ndaki Köprü: Kaynak 
dağı lımı  (L. Robbins) yakla şı mında, bireyin analizde-
ki yeri kadar, bireyden topluma nas ı l geçildiğ i de 
muğ laktır. Bir anlamda bireysel karar birimleri ile 
sosyal bütünlükler (aggregates) aras ındaki köprünün 
geçilmesinden çok, sorunun "geçi ş tirilmesi/ atlat ı lma-
s ı " sözkonusudur. Bu analiz biriminin, "aç ık-uçlu" b ı -
rak ı lmasından, bazen birey, bazen firma, bazen de 
devlet ya da toplum olmas ından da anla şı lmaktad ır. 
Yine Buchanan' ın ifadesi ile (1987b:24): "Çoğ u ikti-
satç ı n ı n kabul ettiğ i gibi, temelde bu köprü geçilmesi 
en zor olan ıdı r. Ve benim itiraz ı m bir anlamda ikti-
satç ı lara geri dönün ve köprünün ait olduğ unuz tara-
fı nda kalı n şeklinde özetlenebilir. Faydac ı lar köprüyü 
faydaları  toplayarak geçmeyi denediler, Robbins on-
lara durmaları n ı  ve vazgeçmelerini söyledi. Fakat be-
nim aç ı k uçlu olarak adlandı rdığı m, tercih ajanı n ı  ta-
n ı mlamaks ı z ı n dağı l ı m probleminin evrenselli ğ ini 
vurgulamas ıyla, Robbins'in yönteme katk ı s ı , önlemeyi 
umdu ğ u birçok karışı kl ığı  artı rmak olmu ş tur. iktisat-
ç ı lar Robbins'e bakarak köprüyü geçerken ş imdi bili-
yorlar ki, 'sosyal refah fonksiyonu' [ad ı  altı nda] açı k-
ça kendi değ er yargı ları n ı  belirtiyorlar." (abç) 

Bu nedenle maksimizasyon problemi, bireyin ter-
cihlerinin anla şı lmas ı  ve aç ıklanmas ı  ile s ınırlan ır ve 
bütüncül ekonomiye geni ş letilmezse; metodolojik bi-
reycilik, farkl ı  kurumsal çerçevelerde bireyin ve onun 
kurumsal çerçeve ile etkile ş iminin analizinde kullan ı -
labilir. Bu nedenle kamu borçlar ının analiz birimi, bir 
bütün olarak ekonomi de ğ il, demokratik bir toplumda 
birey (ve onun fedakarl ık ya da yükleri) olmal ıdır. 

(v) Tercih Teorisi Paradoksu: Buchanan'a göre, 
tercihte bulunan bireyin tercih fonksiyonu önceden bi-
linirse/tan ımlan ırsa, tercih i ş lemi ortadan kalkar; me-
kanik bir çözüm i ş lemine dönü şür. Ne karara, ne de 
tercihlerin a ğı rlıklandırı lmas ına gerek kal ır. Aksine 
tercih fonksiyonu tan ımlanmazsa, tercih gerçek olur  

ve öndeyilenemez-mant ıksal olaylara dönü şür. Ara-
daki fark bireyin fayda fonksiyonuna ili şkin nesnel 
bilginin olup olmamasından kaynaklan ır. Neoklasik 
modelde tek nesnel bilgi fiyat olduğ undan ve fiyatm 
aç ıklanmasında önemli bir kavram olan fırsat maliyeti 
kavram ının, yalnızca tercihte bulunan ki ş inin kafasın-
da olan, gelece ğe yönelik, gözlenemez ve ölçülemez 
anlam ında sübjektif olmas ından dolay ı , nesnel çözüm 
sonuçları , fayda ençokla ş tıncıs ı  birey / firma için ba ş -
ka, sosyalist planlamac ı  için başka şey ifade eder 
(BUCHANAN, 1987c; 1987t). 

(vi) Homoeconmicus Varsay ım ı : Bireylerin kar-
şı laş tıkları  k ı s ı tlar altında faydalann ı  ençokla ş tınına 
davran ışı  içinde olacaklarını  ifade eden bu varsay ımın 
önemi; veri kurumsal çerçevede bireylerin bu şekilde 
davranmas ının tüm toplum için yaral ı  sonuçlar yarata-
cağı nın ke ş fedilmesi ve bu sayede iktisad ın ayrı  bir 
sosyal disiplin olarak doğmas ına yard ımcı  olmas ından 
kaynaklanır. Ancak burada dikkat edilmesi gereken 
nokta, önemli olan ın, varsay ımın, gerçek ya ş amdaki 
bireye tekabül edip etmemesi ya da iktisadi ya da po-
litik alanlar ın ikisinde de geçerli olup olmamas ından 
çok, farkl ı  sosyo-ekonomik düzenlerin niteliklerinin 
karşı laş tırı lmasına yardımcı  olmas ıdır. Bu nedenle, 
varsay ım, insan doğ as ını n genelle ş tirilmiş  bir tasvirin-
den çok, farkl ı  kurumsal/anayasal çerçevelerin, birey-
sel ç ıkarlar ı  toplumsal ç ıkarlara dönü ş türüp dönüş tü-
remeyeceğ i açı sından karşı laş tınlmasma yardımcı  ola-
cak bir araç olarak de ğ erlendirilmelidir (BUCHA-
NAN, 1987d). 

(vii) İktisadı n Sübjektif Niteli ğ i: Buchanan'a göre 
iktisad ın sübjektif niteli ğ i, "iktisadi teori geliş tirme 
iş leminin sübjektif-de ğer boyutu olmal ı dır önermesi' 
ile, "sübjektif boyutu nedeniyle i ş lerlik kazanm ış  
(operational) teori geliş tirmek mümkün de ğ ildir" 
önermelerinin kan ş tırı lmasmdan kaynaklamr. Bunlar-
dan ilki kabul edilmelidir, iktisat teorisi de ğ erlendir-
meler, değ erlerle ilgilidir; yaln ızca fiziki boyutu dü-
şünmek yan ı ltı cıdır. 

İş levsel olarak anlaml ı  bir iktisat teorisi alan ının 
kabulü; mutlaka reel dünyaya ait öndeyi yap ı labilece-
ğ i ve bu öndeyilerin insan davran ışı mn somutta kont-
rolüne yard ımcı  olacağı  anlamına gelmez. Kavramsal 
olarak yanl ış lanabilir hipotezler içeren bilimle, kesin 
çürütme (refutation) ya da teyit etme (corroboration) 
içeren bilim aras ında fark vard ır. Bu nedenle fiili tes-
tedilebilirlikleri dü ş ünülmeksizin yine de teorilerin bir 
ampirik içeriğ i olduğ unu ve insan ili şkilerinin ikti-
sadi boyutunun anlam ımıza katkıda bulunduğunu ka-
bul etmek gerekir. 
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Öte yandan i ş levsel olarak anlaml ı  bir 
iktisat teorisinde, yanl ış lanabilir 
hipotezler geli ş tirme çabas ı n ı n 

epistemolojik olarak hata oldu ğu bir 
insan faaliyeti alan ı  vard ır. 

bir ş eye indirgemeksizin fallacy) olarak adland ırı r 

yarat ı ldığı  ve dönü ş tü ğ ü 
iktisadi dünyay ı  anlama-
m ı za (verstehen) katkıda 
bulunur (BUCHANAN, 
1987e:76): "Sübjektif ikti-
sat, iktisadi sürece ilişkin 
bir düş ünce [geliş tirme] 
yolu, insan ın statüsünü bi-
limsel bir nesneye, hay-
vanlardan farklı  olmayan 

denkle ş tirilmesi gibi) be-
lirli amaçlar ı  gerçekle ş tir-
mek için düzenlenmi ş  bir 
araç, bir organizasyon 
ş eklinde, mekanistik, i ş -
levselçi ve teleolojik alg ı -
lanmas ı  sözkonusu ise [ki 
Buchanan bunu, "iş levsel-
ci saçmalı k" (functionalist 

(BUCHANAN, 1994:21)], 

Öte yandan i ş levsel olarak anlaml ı  bir iktisat teo-
risinde, yanlış lanabilir hipotezler geli ş tirme çabas ı n ın 
epistemolojik olarak hata oldu ğu bir insan faaliyeti 
alan ı  vardır. Buchanan'a göre, bu alan sübjektif iktisat 
teorisi/alan ı  olarak adland ınlabilir. Analizin nesneleri 
bireylerin seçimleridir; bunlar hem öndeyiye konu ol-
mazlar hem de gerçek anlamda tercih olarak alma-
mazlar. Bu alandaki teorinin i ş levselliğ i olmasa da 
aç ı klayı c ı  değeri vard ı r. 
Teori, iktisadi de ğ erlerin 

savunmalar ından çok, farkl ı  anlamalanndan (unders-
tandings) doğmaktad ır. Daha aç ık ifade ile, bir ekono-
mide devlete ve kollektif müdahaleye biçilen rol, 
"ekonomi"nin bir ara ş tı rma alan ı  olarak nas ı l kavram-
sallaş tınldığı na bağ lıd ı r (BUCHANAN, 1989). 

Eğ er "ekonomi"nin, spesifik olarak tan ı mlanmış  
(değ er ölçüsünün saptanmas ı , üretimin organizasyonu, 

bölü ş ümü, büyümenin 
sağ lanmasa, arzla talebin 

açı kça kaos ortam ı na entellektüel bir düzen getirme 
aracı  sağ lar." 

Ancak yararlarına rağmen bu bakış  aç ı sın ı n (visi-
on) s ınırları  kabul edilmelidir: Sübjektif iktisat teorisi, 
değ erlerin dağı lım ının aç ıklanmas ı  ve anla şı lmas ı na 
ya da aktörlerin k ı sıtlannda görülen de ğ i ş ime göste-
recekleri tepkilerin öndeyilemesine çok az yard ımcı  
olabilir. Bu teori, bilimin yaln ızca i ş lemsel (operatio-
nal) tercih alan ı na s ıkış tırı lmış  öndeyilerden ibaret 
olarak görülmesinin yanl ış  olacağı nı  öne sürer. İkti-
satç ılar öndeyileyici bilim alan ını  1960'11 y ıllarda do-
ruğuna ç ıkararak ekonomilerin yönlendirilmesinde 
kullandılarsa da, kar şı laşı lan ba ş ans ı zlıklar, insan faa-
liyetine ilişkin öndeyileme alan ı  dışı nda da bir ara ş tır-
ma alanının gerekliliğ ini ortaya koymu ş tur. K ı saca 
öndeyi bilimi alan ı  ötesinde, tamamen insana özgü 
farklı , pozitif-öndeyibilimi paradigmas ı nın içermediğ i 
bir iktisat alan ı  vardır. 

tiu anlamda iktisat, nitelik olarak öndeyi bilimi 
ile ahlak felsefesinin aras ında bir yerde olan bir sosyal 
disiplin olarak değ erlendirilmelidir (BUCHANAN, 
1987e). 

IV. Normatif iktisat Ya Da Devletin S ı n ı rlar ı  

Buchanan'a göre iktisatç ını n "ekonomi" kavra-
mından ne anladığı , bir ara ş tırma alan ı  olarak nas ı l 
kavramsallaş tınlması  gerektiğ i görü şü, onun, iktisatın 
kapsamı  kadar normatif boyutuna ili şkin görüş lerini 
de belirler. Bu anlamda normatif ç ıkarsamalara ili ş kin 
görü ş  farkl ı lıkları , tarafların farkl ı  değerleri (values) 

devletin müdahale iş levi gündemdedir. Bu yaklaşı mda 
değ erlendirme k ıstas ı ; t ıpk ı  idealist felsefede mutlak 
güzelinl hakikat ı n ara şurı lmasilke ş fedilmesi gibi, ikti-
sadi bireylerin üzerinde anla ş tıkları , onlardan ayn ve 
onların dışı nda (dış sal) bir ideal iktisadi durumun var 
olduğu ve buna ne ölçüde ula şı labildiğ inin tespiti, bir 
başka ifade ile faaliyetlerin sonuçlar ının karşı laş tı rı l-
mas ıdır: Değ iş im öncesi ve sonras ında taraflar ın fay-
da seviyeleri kar şı laş tırı larak, değ iş imin yararl ı  olup 
olmadığı na karar verilir. Bu anlamda toplumun r ızas ı  
olsun ya da olmas ın fayda artınc ı  nitelikte olmak üze-
re devlet ekonomiye müdahale edebilir. 

Aksine "ekonomi"nin, belirli kurallar ve k ı sı tlar 
kümesi ile s ınırlanmış  bir be şeri ilişkiler düzeni olarak 
anla şı lmas ı  sözkonusu ise, ekonominin de ğ erlendiril-
mesinde vurgu, iktisadi ili şkilerin süreci üzerindedir: 
Eğ er iktisadi-politik mübadele ili şkisi, gönüllü ve hile 
katı lmamış  ise, ya da "bilgisizlik perdesi"1 "belirsiz-
lik" gibi bir araçla ki ş iler aras ındaki uyu ş maı lı klan 
giderecek bir anayasal düzeyde anla ş ma (oybirliğ i) ile 
gerçekle ş miş se, sonuç etkin, fayda art ınc ı  olarak yo-
rumlarnr. Devletten beklenen; ayr ım yapmaks ı zın ki-
ş ilerin can ve mal güvenliğ ini koruyan, kiş iler aras ın-
daki gönüllü sözle şmeleri güçlendiren, gönüllü müba-
deleye/ticarete getirilen k ı s ı tlamalan kald ıran ve eko-
nomideki para biriminin değerinin istikrann ı  sağ layan 
yasa ve kurumlar çerçevesini olu ş turabilmektir (BUC-
HANAN, 1994:27). 

Tartış ma, iktisadi ilişkiler dünyas ı  üzerindeki, po-
litik kontrolün ya da devlet müdahalesinin s ınırları  ya 
da derecesi ne olmal ıdır? sorusundan kaynaklanmak- 
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tadır Tartış manın s ınırlarını , iki ideoloji belirlemekte-
dir: Bir tarafta her şeyi bilenliyiliksever sosyalist dev-
let dü ş ü (hayal k ırıklığı ?), diğ er tarafta, bireylerin öz-
gür seçimlerinin, ki ş ilerin ve mülkiyetin korunmas ı  da 
dahil olmak üzere her türlü mal ve hizmet piyasalar ı -
nın yaratı lıp sürdürülmesi için gerekli ve yeterli oldu-
ğu ş eklindeki anarko-kapitalistlerin laissez-faireci ro-
mantik dü ş leri. Buchanan'a göre pozitif ya da norma-
tif, gerçekçi bir sosyal düzen analizi, bu iki uç görü-
şün aras ında bir yerde olmal ıdır. Bu anlamda, varolan 
yap ıya, ya daha fazla müdahale ya da daha az müda-
halenin gerekçeleri tart ışı lmakta; normatif yarg ı ları , 
ekonominin alg ı lanma-biçimi (modeli) belirlemekte-
dir (the ought is derived from the presumed is)(BUC-
HANAN, 1995). 

Buchanan'a göre devlet, ne (tanr ı  gibi) herş eyi bi-
len (omniscient), ne de (baba gibi) iyiliksever (bene-
volent) nitelemeleriyle tan ımlanabilir. Devlet, insan-
ların "özgür, bar ış  ve refah içinde" ya ş amas ını  sağ la-
yacak toplumsal düzeni (order) nin önemli ve gerekli 
bir ögesi; yasal-politik bir çerçevedir. Sözkonusu bu 
devletin anla şı lma biçimi ile ekonominin anla şı lma bi-
çimi birlikte, iktisatç ı lann iktisat politikalan ç ı karsa-
malarını  belirler. 

Buchanan "devlet"e ili şkin alg ılamalan üç ba ş lık 
altında toplar: Bunlardan ilki, iktisatç ılann politik ka-
rar al ı cı lara danış manl ık yapt ıklannda ve onlara ikti-
sadi reformlar önerdiklerinde, ayd ın, bilgili, iyilikse-
ver politikac ı ların bu önerileri, herhangi bir ki ş isel 
motivasyonunun (ki ş isel ç ıkar) ya da politik süreçteki 
diğ er unsurlann(seçmen, di ğ er politikac ı  ve partiler) 
etkisinde kalmadan politik karara ve uygulamaya dö-
nü ş türebilmelerini ifade eden iyiliksever despot dev-
let anlayışı  ya da varsay ımı dır. Buchanan (ve Bren-
nan) (1991b: 51)'a göre varsay ım, fiili-reel politik sü-
recin nas ı l i ş lediğ ine hiç dikkat etmeyen ütopik bir 
bakış  aç ı sını  yans ı tır. Bu yakla şı m ı n en iyi ifadesi 
keynesci iktisat politikalar ında görülür: Ekonominin 
gidiş atı/fonksiyonlan kendi haline b ırakı lırsa, piyasa 
başarı s ızl ıkları  olgusu ile karşı laşı lır. Yapılmas ı  gere-
ken, iyiliksever, dürüst, güvenilir ve ayd ın kiş ilerden 
olu şan danış manlarca/hükümet üyelerince, ekonomi-
nin "ayannın" tekrar tutturulmas ım sağ layacak maliye 
politikas ı  araçların ın kullan ı lmas ıdır. 

Oysa Buchanan (1991b:53)' ın ifadesiyle tarihsel 
ya da güncel anlamda reel politik ya ş amdan uzak 
(ütopik) bu varsay ımı  izlemektense, reel-politik ya ş a-
mın unsurlanna bakarsak; politikac ı ların, harcamalar[ ı  
artı rmak]clan ho ş landı klannı , vergi koymaktan kaç ın-
dıkların ı , çok mecbur kalmad ıkça bütçe fazlas ı  verme- 

ye çal ış madıkları nı  (oy maksimizasyonu güdüsü), seç-
menlerin ise vergi konulmas ı  ya da art ınlmas ından 
ho ş lanmazken harcamalar ın artınlmas ından ho ş lan-
dıklannı  (miyop seçmen tezi) rahatl ıkla görebiliriz. 
Sonuçta, keynesci maliye politikalann ın bütçe aç ıklan 
üretme e ğ ilimi de ş aşı rtı cı  olmamal ıd ır. Buchanan ve 
Wagner, 1970'li y ı llarda ba ş ta ABD olmak üzere ge-
li ş miş  ülkelerin içine girdiğ i yüksek enflasyon, büyük 
iş sizlik, büyük bütçe aç ıklan ve kamu borçlar ı  sorun-
larını  bunun kan ı tı  olarak gösterirler (BUCHANAN 
ve WAGNER,1977; BUCHANAN, WAGNER ve 
BURTON,1978). 

Devlet anlay ış larından ikincisi, Demokratik Se-
çimle S ı n ı rlanmış  Devlet varsay ı m ı , iyiliksever 
hükümet varsay ımına daha gerçekçi bir alternatif 
olarak ileri sürülmü ş tür: Hükümet, tamamen keyfi-is-
tediğ i gibi davranabilen organik bir varl ık, bir ki ş i 
gibi dü şünülemez; aksine hükümet, seçilmi ş  politi-
kac ı larla atanmış  bürokratlann farkl ı  roller yüklendi ğ i 
karma şı k ilişkiler bütünüdür. Dolay ı s ıyla bir hükü-
metin faaliyetlerinin sonucu, tek bireyin davran ış  
motifine/güdüsüne atfedilemez. Demokratik top-
lumlarda hükümetler aç ıkça ortanca seçmen oylar ı  ya 
da tercihleri ile s ı nırlanmış lardır. Hükümetler, seç-
menlerin ad ı na hareket ediyorlarsa, bu "kamu ç ıka-
rı "na değ il, çoğunluğ un (ortanca seçmenin) ç ıkarına 
hareket ediyorlar demektir ve e ğ er politik kararlannda 
temsil ettikleri/oy ald ıklan seçmenlerin tercihlerine 
öncelik ve önem vermezlerse, iktidar ı , çoğunluğ un 
tercihlerini daha fazla dikkate alacak partiye b ı raka-
caklardı r. 

Ve nihayet, her ne kadar kamusal tercihler yakla-
şı mınca geli ş tirilmiş  olsa bile (yaln ızca periyodik se-
çimlerin hükümetlerin iradi/keyfi davran ış ların ı  s ınır-
lamaya yetmedi ğ i somut gözleminden hareketle) ger-
çeklerden çok ideali yans ıttığı  gerekçesiyle ele ş tirilen 
demokratik seçimle s ı n ı rlı  hükümet modeli/varsay ımı  
yerine önerilen tekelci hükümet (monopoly govern-
ment) ya da leviathan hükümet varsay ımı : Bir kez 
kurulduktan sonra, anayasal seviyedeki suurlamalann 
dışı nda vatanda şı n hiç bir şekilde etkin ya da i ş levsel 
kontrolunun sözkonusu olmad ığı , para, vergi, düzen-
leme gibi politik kararlar ın tamamen kendi ç ıkannı  
dü şünen bürokrat-politikac ılarca belirlendiğ i, bir gelir 
ençoklaş tınc ısı  (maksimizeri)olarak hükümet varsay ı -
mı . Eğ er bir hükümete s ınırs ı z para basma imtiyazı  
verilmiş se, hükümet de bu yetkiden hareketle "gere ğ i-
ni yapacak", maksimum gelir elde etmeye çal ış acaktır. 
Hükümetin bu idari davran ış ları  anayasal s ınırlama-
larla/kurallarla önlenebilir ve önlenmelidir de (BUC-
HANAN, 199 1 b:55-56). 
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İş te, bir yanda tekelci hükümet (monopoly go-
vernment) ya da leviathan hükümet varsay ı m ı , diğ er 
yanda bir anlamda ki ş ilerin politik tercihlerine "ben-
den sonra tufan" anlay ışı nın hakim olmas ı  diyebilece-
ğ imiz, bireylerin (seçmen, politikac ı  ya da ç ıkar/bask ı  
grubu olarak) politik tercihlerinin zaman ufkunun, ik-
tisadi tercihlerinde kulland ıkları  zaman ufkuna göre 
daha k ı sa olmas ı  (politik süreçteki sosyal iskonto 
oranlar ı n ı n, piyasa davran ış larında kulland ıkları  za-
man tercih oran ından daha büyük olmas ı ) varsay ımı , 
Buchanan' ı n iktisat politikas ı  anlay ışı n ı  belir-
ler(BRENNAN ve BUCHANAN, 1985:82-92): 
19701i y ı llarda bir çok ülkede yayg ınlaş an "yüksek 
vergi, kamu borçlar ı  ve enflasyon tuzaklar ı ", demok-
ratik toplumlardaki hükümetlerin s ınırlanmam ış , basi-
retsiz iktisat politikalar ının sonucudur. Dolay ı s ıyla 
yap ı lmas ı  gereken daha 1896'da Knut Wicksell tara-
fından önerilen, "dürüst olsa da yanı labilir politikacı -
ları n politikaları  ve politika sonuçları " ile uğ raş mak-
tansa, "politik kurumlar ı n ve politikac ı ları  yöneten 
kuralları n" üzerinde durulmal ı  hükümetlerin iradi po-
litikaları  anayasal kurallarla s ınırlanmal ıdır (BUCHA-
NAN, 1991b:52). 

V. Sonuç Yerine 

Buchanan' ın, "penceresinden" iktisada bakt ığı -
mızda, ya da bir anlamda O'nun "manifesto"su olan 
(ATKINSON, 1987) "Saf Maliye Teorisi" 
(1949)'nden günümüze uzanan yakla şı k yarım yüzy ı l-
lık dönemde ortaya koydu ğ u çal ış maları nı  ele aldığı -
mızda, görülen belirgin özellik; hemen her çal ış ma-
s ında metodoloji ve iktisadi dü ş ünce boyutunun ön 
plana ç ıkmas ıdır. Giri ş tiğ i tartış malarda yöneltti ğ i 
eleş tirilerin ç ıkış  noktas ı , O'nun iktisad ın temel so-
runsal ına (çekirdeğ ine) yakla şı m biçimidir: İyi ya da 
kötü niyetli, iktisadi ya da politik bir d ış sal yönlendir-
meye maruz kalmaks ız ın iş leyen bir koordinasyon dü-
zeni olarak ekonominin/piyasan ın analizi ve bu anali-
zin metodolojik bireycilik, gönüllü de ğ iş im (katalak-
si) ve homoeconomics metodolojik ilkelerine dayan-
dırı lmas ı . İktisadi dü şünce tarihine verdiğ i önem de 
hocas ı  Knight'tan ö ğ rendiğ i bir ilkeden kaynaklan-
maktad ır: "[iktisadi düşünce tarihi] klasik yazarları n 
hataları , karış tı rmaları  ve mu ğ lakl ıkları ndan yarar-
lanmak için okunmal ı , [hocaları n ı n düşünceleri de 
dahil olmak üzere] hiç bir ş ey [eleş tiriden muaf] tabu 
olarak bırakı lmamalı dı r" (BUCHANAN, 1987h:75). 
Bu bağ lamda iktisadi yakla şı mları , "metodolojik ilke-
ler, çekirdek, pozitif ve normatif analiz bütünü" olarak 
ele almas ı  onu Thomas Kuhn ve Imre Lakatos'a yak-
laş tırırken, ele ş tiriye verdi ğ i önem de Paul Feyera- 

bend'i çağnş tırmaktad ır. Çal ış mam ı zı , bir anlamda bu 
saptamam ı zı  doğ rulayacak, Buchanan' ın baz ı  iktisadi 
dü ş ünce tarihine ilişkin değerlendirmelerine ve giri ş ti-
ğ i tartış malara değ inerek tamamlamak istiyoruz. 

Buchanan' ın, kendisini yak ın hissettiğ i klasik po-
litik iktisada (Adam Smith) ili şkin tezi, Adam 
Smith'de malların nispi fiyatlar ı n ı n saptanmas ından 
(değ er teorisinden) çok, bir sosyal düzen ya da kurum 
olarak serbest piyasa ile merkantil düzenin kar şı laş tı -
rı lmas ı nın önemli olduğudur. Klasik iktisad ın değ er 
paradoksunu çözememesi, geli ş tirdiğ i çözümün tek 
yanl ı  (maliyet/arz) ve çok aç ık bir nesnel ölçüte 
(emek-zaman) dayand ı rı lmas ının doğ al sonucudur. 
Öte yandan neoklasik iktisat, de ğ er paradoksunu süb-
jektif fayda kavram ı  ile çözmekle beraber, iktisad ı  aşı -
rı  nesnellikten a şı rı  soyutlu ğ a itmi ş , bu da beraberinde 
iktisatta matemati ğ in yerini "sofistike matematik"ten 
"eksantrik matemati ğ e" dönü ş türmü ş tür. Yerle ş ik ne-
oklasik iktisat, iktisad ın çekirdeğ ine kaynak da ğı lı mı  
sorununu yerle ş tirerek, piyasan ın (bir koordinasyon 
düzeni olarak) gerçek anlam ının anla şı lmas ını  engel-
lemekte, iktisad ı  bir insan-doğ a ili ş kisine indirgemek-
tedir. Bir ba şka ifade ile yerle ş ik neoklasik iktisatta 
birey-toplum ili şkisi "geçi ş tirilirken", birey-devlet 
ili şkisi "ütopik" bir ş ekilde ele al ınmaktad ır. Birey-
devlet ilişkisine ili şkin eleş tiri keynesci iktisat için de 
geçerlidir. İktisadi ya da politik kararlar ın olu ş turul-
duğu politik süreç, analize d ış saldır. Bu nedenle birta-
k ım makro kavramlarla ekonominin"ince ayar" tuttu-
rulmas ı  da ba ş ans ızlıklara neden olacakt ır. Bu ele ş ti-
riler bağ lamında, Buchanan' ın görü ş lerinin Avusturya 
Okulu'nun (Hayek'in) görü ş lerine yak ı n olduğ unu, 
Avusturyen görü ş lerin kamu kesimine geni ş letilmesi 
olarak değerlendirilebilece ğ ini söyleyebiliriz. 

Buchanan, iktisadi dü ş üncesinin geli ş iminde 
önemli rolü olan iktisatç ıları  da ele ş tiriden muaf tut-
mamış tır: Hocas ı  Knight' ın doğ umunun yüzüncü y ı lı  
anı s ına verdiğ i konferansta, Knight' ın (The Ethics ol 
Competition ve The Economic Organization kitapla-
rı nda) Rekabetçi/Kapitalist düzene yöneltti ğ i ahlaki 
ele ş tirilerin; piyasaya teleolojik yakla ş manın, ekono-
miye bir iş lev atfetmenin, k ısaca tutars ız metodolojik 
bireycilik yakla şı mının bir ürünü oldu ğunu, dolay ı s ı y-
la metodolojik olarak do ğ ru olmadığı nı  savunmu ş tur 
(BUCHANAN, 1987h) 6. Yine Buchanan, "kitap-hoca-
sı " Wicksell'den alm ış  olduğ u oybirli ğ i ilkesini, gün-
lük politika kararlann ı n al ınma iş levinden anayasa-
sonras ı  tercihlerin de ğ erlendirilme arac ına geni ş letmi ş  
ve böylece hem hocas ını  aşmış  hem de anayasa-sonra-
s ı  kolektif kararlarda ç ıkabilecek anla ş mazl ıkların 
(baskı  unsurunun) anayasal kararlarda nas ı l gönüllü- 

34 IKTISAT DERGISI MAYIS'99 

pe
cy

a



mübadele ili şkisine dönü ş ebileceğ ini göstermi ş tir: 
"Anayasal 'değ iş im' ç ı karları n ı  geniş lettiğ i takdirde, 
bireyler devletin ve politikan ı n bask ı s ı n ı  [gönüllü 
olarak] kabul ederler" (BUCHANAN, 1987g:308). 

ilginç bir nokta Buchanan ile, opus-magnumu di-
yebilece ğ imiz Calculus of Consent'i birlikte yazd ığı  
Gordon Tullock' ın iktisada yakla şı mlar ı  aras ındaki 
farkl ı lıktır: Buchanan iktisat, Tullock hukuk e ğ itimi 
almakla birlikte, kitaptaki homoeconomicus vurgu su 
Tullock'a, bir-değ iş im-ilişkisi olarak-politika vurgusu 
Buchanan'a aittir. Bu anlamda bazen "iktisad ın em-
peryalizmi" olarak adland ırı lan, Buchanan' ın "doğaı  
iktisatç ı  tavrı " dediğ i, konuya daha pozitif iktisatç ı  
gibi, rasyonel homoeconomicus çerçevesinde yakla-
ş an, homoeconomicus varsay ımını  politik alana ta şı -
mak isteyen Tullock olmu ş tur (BUCHANAN, 1987i). 

Buchanan ise kendi yakla şı mını  "Wicksell gibi, 
su kat ı lmadı k bir bilimsellikten çok normatif nitelikli, 
her derde deva politika tavsiyeleri üretmeye ba ş lama-
dan önce fertle devlet aras ı ndaki ilişkinin ekonomik 
anlam ı n ı  anlamaya gayret etmek" olarak tan ımlar 
(BUCHANAN,1991:301). Bu bağ lamda yan ı t aran-
mas ı  gereken soru ş udur: "Kendi de ğ erlerini yarata-
bilen ve yaratmas ı  gereken bağı ms ı z fertler olarak, 
özgürlüklerimizi korurken, nas ı l barış , refah ve ahenk 
içinde birlikte ya ş ayabiliriz?" (BUCHANAN, 
1991:316). 

Buchanan' ın bu soruya yan ı tı  bir anlamda, Ha-
yek'in kurumlara ili ş kin kendiliğ inden düzenlevrimci 
yaklaşı m ı  yla, kendisinin sözle şmeci-anayasacı  yakla-
şı m ı  aras ındaki farkı  ifade eder. Buchanan'a göre, bir 
iktisadi ili şkiler düzeni olarak piyasa için kendili ğ in-
den düzen kavram ının önemli oldu ğu, dolay ı sıyla bü-
tüncül değ il, küçük küçük müdahalelerin ye ğ lenmesi 
görü şü doğ ru olmakla birlikte, kavram ın kurumların 
evrimine geni ş letilmesi yanlış tır. Bir kültürel evrimci 
olarak nitelediğ i Hayek'in kurumlara evrimci bak ış  
aç ı sını ; "anla şı lamayan ve bu anlamda faaliyetlerimiz 
için her zaman bir k ı sı t olu ş turan kültürel davranış  
kuralları " ile, bu kurallar yan ında, içinde bizim faali-
yette bulunmak üzere olu ş turacağı mız kurumlar setini 
birbirinden ay ırmamakla eleş tirir. Bu nedenle her ken-
diliğ inden düzenin etkin olaca ğı  görüşü, piyasa ile bi-
yologlann canl ıların evrim teorisinin birbirine karış tı -
nlmasın ı  (dünden bugüne kalan etkindir görü ş ü) ve 
dolay ısıyla bir yanl ış lığı  ifade eder: "Çağdaş  bir top-
lumda insanoğ lunun bulunduğu seviye, bir tür olarak 
hayatta kalabilmemiz için gerekli seviyeden oldukça 
yüksektir. Bu nedenle sahip oldu ğ umuz tüm sosyal 
kurumlar/ilkeler karmaşı k yap ı s ı n ı  bir birim olarak  

alı rsak, bu kurumun hayatta kalmas ı , tek başı na, di- 
ğ er almaşı k yap ı lara göre daha etkin olup olmadığı  
konusunda bize bir şey söylemez. Bize miras kalan 
kurumsal yap ı  içinde yaş ayış  biçimimizle çok daha iyi 
ya da çok daha kötü olabilirdik." Bu nedenle anaya-
sal kurallara herkesin gönül r ızas ı  (oy birliğ i) kriteri 
bağ lam ı nda müdahale edilebilir (BUCHANAN, 
1986:75-86; VANBERG, 1994:195-234). 

Buchanan' ın iktisada bak ış  aç ı sı  ve metodolojisi-
ni, kendimizin geliş tirmiş  olduğu bir bilim sosyolojisi 
hipotezi bağ lamında ele almaya çal ış tığı mız bu yaz ı - 
nın sonu bir dilek-soru: Ba ş kas ını  bilmem ama Buc- 
hanan' ın neoklasik ve keynesci iktisada yöneltti ğ i 
eleş tiriler, bana oldukça anlaml ı  geliyor. Eğ er kendi- 
siyle karşı laş ma ş ans ım olsaydı , iktisadi bir değ iş im- 
ticaret ili şkisinin incelenmesi olarak tan ımlamas ı nın, 
(her ne kadar kamu "hizmetleri" için kabul edilebilirse 
de) piyasada mal-üretim ili şkilerinin bir geçi ş tirilmesi 
anlam ına gelip gelmedi ğ ini sormak isterdim. Bilmem, 
neoklasik iktisad ın üretim, bölüşüm, sermaye alan ına 
eğ ilmemeyi, "an kovan ına çomak sokmak" dan kaç ın- 
ma olarak tan ımlayabilir miyiz? 

Dipnotlar 

1  Otobiyografı lerin ne derece yararl ı  olacağı  ve yorum-
lanmas ı na ili şkin Bkz. (BUCHANAN, 1986b) 

2  Buchanan'a göre, bu süreç "bir kaç haftal ık bir süre" 
idi. Chicago Üniversitesi'ne doktora program ına gelirken 
mezun oldu ğ u okuldan öğ rendikleri "biraz New Deal politi-
kaları , biraz Merkez Bankas ı  ve bütçe teorisi ve biraz da te-
mel istatistik bilgileri" idi. Ne var ki, piyasan ın bir koordi-
nasyon süreci ya da düzeni olarak rolünü bilmiyordu (BUC-
HANAN,1995). 

3  Buchanan, bir çiftçi çocu ğ udur. Tennessee eyaletinde 
lise ve üniversiteyi okumu ş  ve Tennessee Üniversitesindeki 
Chicago'dan doktoral ı  politika bilimi hocas ı  C.C. Sims'in 
önerisiyle hakk ında pek bilgisi olmad ığı  Chicago Üniversi-
tesine doktora yapmaya gitmi ş tir. Bunu, fark ında olmadan 
olabilecek en iyi seçim olarak ifade eder. Dolay ı sıyla otobi-
yografisi iktisatç ı  olmas ın ı n bir tesadüf oldu ğ unu, aksi tak-
dirde çiftçi olaca ğı nı  ima etmektedir. 

4 Buchanan' ın 1987'de Scandinavian Journal Of Eco-
nomics [ 89 (1), 17-37 J  'de yay ımlanan külliyat ı  374 yay ı n ı  
içermektedir. Aradan geçen oniki y ı ll ık sürede herhalde 
500'e yakla ş mış tır. 

5  Buchanan' ın mutlak-nispi-mutlak ilkesini, bir oyunun 
içinde strateji seçimi ile, kurallar demeti olarak oyunlar ara-
s ında seçim aras ı ndaki fark benzetmesi ile politika ve ana-
yasa alan ına uygulamas ı nda, destek gördüğ ü ki ş i, yine 
Knight' ın öğ rencisi olan ve Virginia Üniversitesi'nde birlikte 
çalış tığı  Rutledge Vinifig'dir (Bkz. YEAGER, 1990:200- 
201). 
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6  Buchanan, bir anlamda kendisinin geli ş tirmi ş  olduğ u 
"kamusal tercihler".  yaklaşı m ı  ile hemen ayn ı  dönemde orta-
ya ç ıkan ve fakat farkl ı  bir geli şme çizgisi gösteren Ar-
row'un "sosyal tercihler" yakla şı mı na da ayn ı  metodolojik 
temellerden (tutars ı z metodolojik bireycilik ve gönüllü i ş bir-
liğ i iliş kisi olarak politika) hareketle kar şı  ç ıkmış tır. 
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20. yüzy ı lı n sonuna yakla şı rken, bilim 
adamlar ı  yeni bir yüzy ılın (ve de bin 
y ı lın) bilim yolcular ı  olarak yeni bir 

dünya görü ş ünün gereksinimini, daha 
doğ rusu bask ısını  hissetmektedirler. 

maşı klık ve indetenniniz-
mi karşı sında (yanlış lığı  
bir yana) yetersiz kalmak-
ta, başa çıkamamaktadır. 

Son üç yüzyıla damgasını  
vuran pozitivist-modernist 
yöntem ve hatta bilim, 20. 

azalmaktad ır.' Bu paradig-
ma kaymas ı  "yeni bilim-
ler" ad ı  altında ş iddetle-
nirken, belkide post-mo-
dernist söylemin etkisiyle 
iktisat da bu olu ş umdan 
pay ı nı  almaktad ır. Asl ında 
iktisatta taht ı  sars ı lan fizik 

İ ktisattak ıl Paradigmik Dönüşüm: 
Kozmik iktisattan Kaotik ve 
Kuantum İ ktisad ı na Geçiş  

Murat Ali Dulupçu * 
Giriş  

S osyal bilimciler aras ındaki fizik özentisi ya da 
hayranlığı  (physics envy), yani bilimsel olabil-
mek için yöntemlerin fizik ve matematikle ili ş -

kilendirilmesi inanc ı , sosyal bilimlerin palazland ığı  
modemizm projesinin ba ş - 
lang ı c ı na göre giderek 	  

makta. Çünkü pozitif ve yan-deneysel ya da tümeva- 
rım yöntemi, hipotez testi, tesadüfi (random) veya 
amaçlı  (purposive) örnekleme, Likert ölçe ğ i, lineer 
modeller ve benzeri bilimsel çabalar, yani klasik sos- 
yal bilim yöntemleri gerçeklik, geçerlilik, evrensellik, 
anlama ve aç ıklama standartlar ını  karşı lamada baş arı- 
ya ulaş amamaktadır. Klasik sosyal bilim yöntemi bir 

çok güncel ekonomik so- 
run ve sorunsallarm kar- 

değ il, Newtongil kozmos 
anlay ışı na dayal ı  fiziktir. Çekim ve hareket yasalar ı  
ile günlük ya ş amda insanoğ luna bir çok kolayl ık sağ -
layan Newtongil fizik, Einstein sonras ı  fizikte genel 
eğ ilimi değ il, özel bir denge durumunun temsilcisi ka-
bul edilmektedir. Ku şkusuz fiziğ in sosyal bilimlerde, 
dolayı s ı yla iktisatta metodolojik ve metaforik temel 
olu ş turmas ı , felsefenin yani madde ile insan ı  anlama 
ve aç ıklama uğ raşı s ı nın fizik bilimi ile doğ rudan ili ş -
kili olmas ı  ile me şrulaş tır ılabilir. 

20. yüzy ı lın sonuna yakla şı rken, bilim adamları  
yeni bir yüzy ı lın (vede bin y ı lın) bilim yolculan ola-
rak yeni bir dünya görü ş ünün gereksinimini, daha 
doğ rusu bask ı s ını  hissetmektedirler. Klasik sosyal bi-
limler araş tırma yöntemi bir çok akademisyen ve uy-
gulamac ı  tarafından gereğ inden çok daha fazla bir sü-
redir gündemde kaldığı , çok önceleri toplum için ya-
rarlı lığı nı , bilim için aç ıklama ve öngörme yetene ğ ini 
kaybettiğ i gerekçesiyle ele ş tirilmekte; bu ele ş tiriel 
yaklaşı m hızla iktisat d ışı ndaki sosyal bilimlere yay ı l- 
* Yrd. Doç. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, İ .İ .B.F. 

yüzyılın başmdan itibaren 
değ iş im ve dönü şüm içersindedir. Sosyal bilimlerde 
bu dönü şüm daha önce belirtildiğ i gibi yeni bilimler 
adı  etrafında toplulaşmaktadır. Yeni bilim; fizik ve bi-
yoloji gibi aya bilimsel disiplinlerden türetilen ve kla-
sik bilimsel aç ıklamalarla benzeşmeyen fikir ve teori-
ler için kullan ı lan yeni bir konsepttir. Yeni bilimlerin 
en bilinen örnekleri aras ında yer alan kaos ve kuan-
tum teorileri metaforik ve metodolojik aç ıdan baş ta 
yönetim bilimleri olmak üzere sosyal bilimlerde h ızla 
kabul görüp uygulanmaya baş lanmış tır. Kaos ve ku-
antum teorileri, eski bilim ve yöntemleri yeniden/tek-
rar ke ş fetmenin ötesinde yeni bir sosyal bilimi yarat ıcı  
düşünce ile formüle etmeye yol açmaktad ır. 2  Bu olu-
şum fizik hayranlığı nın tekrar canlandırılması  değ il, 
yeni bilimler ışığı nda insanoğ lunun günlük yaş am 
çevresindeki sosyal fenomenlerin yeniden ele al ınıp 
haritalandınlmas ıdır. Bu giriş imde kaos ve kuantum 
teorileri sosyal bilimcilere hem metodolojik hem de 
metaforik boyutta zengin yeni dü şünce ve çalış ma 
alanlan üretmektedir. 

İKT İSAT DERG İSİ  MAYLT99 37 

pe
cy

a



Asl ında, genelde sosyal bilimlerde özelde iktisat-
ta, modemist dünya görü şünün yetersizliğ i uzun za-
mandır hissedilmektedir. Ancak kapitalizm ve mark-
sizmin, ekonominin iki temel i ş leyiş  teorisinin (aynı  
zamanda paradokssal olarak ideolojisinin), modemist 
bilim anlayış ma göre kurgulanmas ı , iktisatta belirgin 
bir paradigmik de ğ iş ime yol açmam ış tır. Bir ba şka de-
yiş le kapitalist ideolojinin ele ş tirisini yapan marksist 
ve belki neo-marksist kanat, modemist ideolojinin bir 
ürünü olması ndan dolayı  anti-modemist bir dünya gö-
rüşü geli ş tirememi ş tir. Böylece iktisat tart ış maları  
ancak modernizmin belirlediğ i sınırlar içinde kalm ış , 
sıkış mış tır. Halbuki iktisat, 
kökeni (şayet Smith kuru- 
cu kabul edilirse) ahlak 
felsefesine uzanan bir di-
siplindir. Kald ı  ki etik ve 
kültür tartış maları  moder-
nizmin genelde görmemez-
likten geldiğ i, post-moder-
nist söylemin ilgisini daha 
fazla çeken konulard ır.3  Bu 
noktada çok net bir bulgu 
olmamakla birlikte Adam 
Smith'in bir dikotomi içinde kald ığı ndan bahsedilebi-
lir. Söz konusu dikotomi Smith'in Newton hayranl ığı  
ile ahlak felsefesini birlikte ya ş amas ından başka bir 
şey değ ildir. Smith'in az bilinen eseri "The Principles 
Which Lead and Direct Philosophical Inquires-Illust-
rated by History of Astronomy" ve bu eserden sonra 
yazdığı  "The Theory of Moral Sentiments" fizik ve 
ahlak gibi modemist paradigman ın pek bir arada gör-
mek istemediğ i, ama Smith'in ilgisini çeken konular-
dır. Smith sonras ı  iktisat, ahlak yerine fizi ğ e yaklaş a-
rak dikotomi sona ermi ş /erdirilmi ş tir. 

Bu çalış mada ilk önce iktisat-fizik ili şkisinin ku-
rulmas ı  ile iktisadm nas ı l mekanikleş tirildiğ i ve deter-
ministik ilkelerle i ş ler hale nas ıl getirildiğ i, eleş tiriel 
bir yaklaşı mla incelenecektir. Ard ından sosyal bilim-
lere metodolojik ve epistemolojik eksende de ğ iş im ve 
dönü şüm sunan, modern bilimin derinden ve sars ı l-
maz bağ  ile bağ landığı  mutlak determinizmi y ıkan ka-
os ve kuantum teorilerinin nas ıl bir meydan okuma 
içerdiğ i açıklanacak, son bölümde ise bu meydan oku-
manın iktisattaki metodolojik görünümü ile getirece ğ i 
bazı  bakış  açılan tartışı lacaktır. 

Tüm bu uğraşı  modern bilimin bir bilim oldu ğ u, 
ama tek bilim olmadığı nı  anlama/kavrama çabas ı d ır. 
Modernizm tartış ması z bir dünyay ı  alg ılama biçimi-
dir. Kaos ve kuantum teorileri hem alg ı lanan dünya-
nın hem de onu alg ı layanın bütünle ş tiğ i farklı  bir bi- 

lim anlayışı  getirmektedir. Iktisat, bilimsel ontolojisi 
modemist dünyay ı  alg ı lama biçimine dayand ırdığı n-
dan, yeni bilim anlayışı n ın getirdiğ i ve gerektirdi ğ i ra-
dikal baz ı  dönü ş ümleri, dinamik olu ş umları  ve anti-
modernist söylemleri içselle ş tirmede zorlanacak ve 
tansiyon yaratacakt ır. Fakat dönü ş üm sadece iktisatta 
değ il, bilimin kendisinde ya ş anmaktad ır. 

İktisad ı n Kozmolojik Temelleri 

Kozmos, evrendeki düzen ve i ş leyiş indeki ahenk, 
Newton öncesi evren modellerine teist beklentileri 

karşı lamak için girmi ş tir. 4 
 Newton ise çekim yasasını  

formüle ederek kozmosu 
bilimselle ş tirir, mistik or-
tamdan kurtanr ve moder-
nizm projesinin bir parças ı  
haline getirir. Newton; 
dünya i ş lerine karış mayan 
monar ş ik tanrı s ı n ı  evren-
den soyutlar, bu tanr ı  mü-
kemmel bir makina olan 
evrene kar ış maz. Bu fikri 

Smith, Newton ve gizli uzant ı s ı  fizyokratik dü şünür-
lerden de etkilenerek piyasa mekanizmas ına yans ı tı r. 
Piyasa mekanizmas ında, Newton'un monar ş ik tanrı sı  
yerini Smith'in monar ş ik devletine b ırakır. Bu, monar-
ş ik devletin ekonomiden soyutlanmas ı , tahtmda t ıpkı  
tanrı  gibi kendi iş leriyle uğ raşmas ı ndan başka bir ş ey 
değ ildir. Zaten piyasa mekanizmas ı  kavramı  Newton-
cu-Descartesci evren makinas ının iktisadın mini evren 
modeline aktar ı lmas ıdır. Ekonominin do ğ al durumu 
denge durumudur, sapmalar tekrar kendili ğ inden den-
geye yönelir. Durkheim aksini savunsa da, kozmosun 
bilimselleşmesi organik dünya görü şünün mekanistik-
likle yer de ğ iş tirmesidir. 5  

İktisattaki kozmos, belirlenebilen ve bu belirlilik-
te öngörülebilirliliğ in (yani determinizmin) kutsand ığı  
evren anlay ışı nı  insana ve onun şekillendirdiğ i iktisat 
teorisine yans ı tmakta, Descartes'in saat dünyas ı ndan 
miras kalan matematik dili ile yan ı lmazlık ve kesinliğ i 
perçinlemektedir. Kozmosun dayand ığı  kendiliğ inden 
düzen, ahenk, uyum ve tanr ı sal müdahaleye gereksi-
nim duymayan evren modeli fizik ve di ğer benzeri bi-
limlerde 20. yüzy ı l ın başı na kadar anlaml ı  kabul edi-
lebilir bir nitelik sunmas ına rağ men, aynı  varsay ım ik-
tisat ve diğ er sosyal bilimler için ne kadar gerçekçi 
gözükmektedir veya kabul edilebilir? Dinamik, yarat ı -
cı , dönü ş ümsel ve evrimle şen 6  bir toplumsal evrende 
denge üzerine kurulan teorilerin gereksizlik ve alaka- 

Dinamik, yarat ıc ı, dönii ş iimsel ve 
evrimle şen bir toplumsal evrende 
denge üzerine kurulan teorilerin 

gereksizlik ve alaka s ızlığı  art ık daha 
fazla iktisatç ı  tarafından kabul 

edilmektedir. 
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sı zlığı  art ık daha fazla iktisatç ı  tarafından kabul edil-
mektedir. 7  Çok farkl ı  geleneklerden gelen iktisatç ı lar 
denge olgusunun kemikle ş tiğ i ekonomi öğ retisini de-
ğ iş tirme güdüsüyle hakim paradigmay ı  değ iş tirme ça-
bas ındadırlar. 9  

İktisad ın kendiliğ inden dengelenen mekanizma 
üzerine inşa edilmesinde Newton-Smith aras ındaki bi-
limsel iliş kinin merkezi rolü vard ır. Capra'n ın belirtti-
ğ i gibi 18. yüzyılda sosyal bilimler sosyal fizik ba ğ la-
mı nda de ğ erlendirilmi ş ,   
sosyal bilimciler bu geli ş i-
mi bilimselliklerini gerek-
çelendirdiğ i için alkış la-
mış lardır. 9  Böylece henüz 
atom ve atom-alt ı  çalış ma-
lar geli ş mediğ inden, mak-
ro evren modeli iktisada 
baz al ınmış t ır. Smith, ikti-
sadi nesnelli ğ i Newton'un 
teorilerinden al ırken, kla-
sik iktisatç ı ları  takip eden 
Marjinalist Devrim ya da 
neo-klasizm kendi periyodunun fizi ğ ini, özellikle 
enerjinin korunmas ı  yasas ını  kendisine baz al ır, emek-
değ er olmaktan kurtart ığı  değ er teorisini fayda (ger-
çekte enerji) ile ili şkilendirir." Mirowski'nin üstünde 
durduğu gibi, neo-klasik iktisad ın anlaşı lmas ında ol-
mazsa olmazların aras ında yer alan Lagrange çarpan ı  
ve Hamilton mekani ğ i enerji prensiplerinin iktisattaki 
somut görünümüdür." Hatta Mirowski ça ğ daş  neo-
klasik iktisad ın en belirgin karakteristi ğ inin iktisat 
söylemin aç ıkça matematiksel ak ı l yürütmeyi entegre 
etmek oldu ğunu söyler." iktisat, fiyat ve miktarlar ı n 
birbirini e ş -anl ı  belirlediğ i piyasa davran ışı nı  kurmay ı  
hedefleyen bir matematik dal ı  gibidir. 

Faydan ın doğ al yasalar ı  tüketimin seyir ve s ın ırı -
nı  şekillendirir. Tüketim teorize edildikten sonra, ge-
reksinimlerin kar şı lanmas ında de ğ iş im teorisi kolay-
lıkla elde edilir, oradan da tüm bu teorile şme süreci-
nin zorunlu sonucu arz ve talep yasalar ına ulaşı hr. 

Hedef ya da zorunlu sonuç fiyat ın belirlediğ i arz 
ve talep yasalar ına ulaşmak olunca, bunun matematik-
sel örgülenmesi olanakl ıdır. Bireylerin davran ış sal op-
timizasyonunu, şayet optimizasyon gelirin birim para 
ba şı na marjinal faydalar ın eş itlenmesi ise, azalan mar-
jinal fayda sağ lamakta, bir ba ş ka deyi ş le optimum an-
cak azalan marjinal fayda varsay ımma ko ş ut ortaya 
ç ıkmaktad ır. Böylelikle bireysel talep e ğ risi ve ora-
danda bireysel talep e ğ rileri toplanarak piyasa talebi 
veri bir mal için elde edilebilmektedir. Arz taraf ında  

ise benzer bir olu şum kar maksimizasyonu temel al ı -
narak gerçekle ş tirilmektedir. Olu ş turulan bağı msız pi-
yasa arz ve talep e ğ rilerinin kesiş imi malın denge fi-
yatım belirler. Walras bu teorizasyon sürecini daha da 
geliş tirerek, tek bir mal piyasas ının ötesinde tüm mal 
piyasalarında denge fiyatlarının oluşum, istikrar ve s ı -
radanliğı n ı  formüle eder. 

Neo-klasik iktisad ın yukarıdaki doğrusal-determi-
nistik yap ı sı , kozmos perspektifmde iki aç ıdan değer- 

lendirilebilir. Birincisi, 
matematiksel ili şkilerin 
varlığı  fizik ile iktisat ara-
sında doğal ve zorunlu bir 
benze şme kurar. Örne ğ in 
sınırlı  optimizasyon fizik-
te de iktisatta da ayn ı dır. 
Öyleyse benze şmenin ol-
mas ı  kaç ını lmazdı r. Bu 
iyimser bir perspektiftir. 
Aksi yönden (kötümser) 
değerlendirildiğ inde, 
Newton'un dünyas ına ben- 

zemek için liberal ö ğ reti kendine bilimsel temel ola-
rak kozmolojiyi seçer, teleolojik bir davran ış  sergiler. 
Üçüncü bir perspektiften bahsetmek de olanakl ıdır. 
Modernizm projesinin bilim ayağı , deterministik-me-
kanistik bilimi tüm disiplinlere yayma çabas ımn sonu-
cunda kozmos ile iktisat aras ındaki bağ  ontolojik ola-
rak ortaya ç ıkar. Bilimi kopyalamak bilimsel olma ça-
bas ının ötesinde projenin bir parças ı  kabul edilebilir." 

Elbetteki bu teorik geli şmelerde, bireysel maksi-
mizasyon davran ışı ndan bağı msız olan değer formas-
yonu postülas ı  merkezi rol oynar. Halbuki iktisatta de-
ğ er olgusu bireysel subjektifdir, atomistik objektifli ğe 
dayandınlamaz. 

Mirowski ile benzer bir misyonu üstlenen Nicho-
las Georgescu-Roegen kozmik mekani ğ in yetersizliğ i-
ni tartışı ken, Bruno Ingrao ve Giorgio Israel de neo-
klasik iktisadın anlarnhlığı nı  kaybetmiş  19. yüzyıl fi-
ziğ ini izlediğ ini ve izlemeye devam ettiğ ini vurgula-
maktadır." Özde yukar ıdaki iktisatç ılarm hepsi neo-
klasik iktisadi bir ba şka deyi ş le ortodoksiyi, zaman ın 
tersinebildiğ i, bireylerin atomistik birimlere dönü ş tü-
ğü ve kronik bilgi sorunlar ının dış landığı  bir yapay 
dünya yaratmakla suçlarlar. 15  Neo-klasizmin bu ve 
benzeri ele ş tirilere maruz kalmas ı  bilinen, belirli ve 
belirlenebilecek bir kozmosda ya şam bulmasından 
kaynaklan ır. Arrow bile tam bir genel denge sistemi-
nin iş leyebilmesi için gelecek piyasalarm ın tüm mal-
lar ve tüm dönemler için var olmas ı  gerektiğ ini söyle- 

Aç ıkça görülüyor ki, ortodoksinin her 
teorisini, her yasas ını  kozmosla veya 
Newton fiziki ile ili şkilendirebilmek 

olanaklıdır. Bu olanağı  sağ layan 
ontolojik düzeyde iktisad ın metaforik 

yap ı sı  ile Newton ve 19. yüzy ı l fiziğ ine 
bağ lı  olmas ıdır. 
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yerek kozmosdaki genel denge sisteminin öz ele ş tiri- 	minde oldu ğu gibi, uzun dönemde ekonomi kendi yo- 
sini yapar. 16 Böylece Walras'a Arrow ve Debreu'un 

	
lunu izleme eğ ilimindedir. Keynesyen, arz-yanl ı , mo- 

yaptığı  katkı  sadece gelecek piyasalann ı  eklemek de- 	netarist veya rasyonel beklentiler gibi teorilerin politi- 
ğ il, aynı  zamanda bu i ş i yapacak auctioneer'in enerji 

	
ka imalan fazla bir anlam ifade etmez. Fizikte ise sis- 

ve eforunu yükseltmek, mekanikli ğ ini artırmaktan 	tem, daha küçük zaman aral ı klarında incelendiğ inde 
ibarettir. 	 aş ağı -yukarı  dalgalanman ın/sapman ı n değ eri artar, an- 

cak yinede ortalama bir de ğ ere yakla şı r. ' 7  Ekonomi de 
enerji sistemleri gibi ayn ı  yolu izler. Nas ıl bir yı l son-
raki güne ş  tutulmas ı  hatas ız hesaplanabiliyorsa, bir y ı l 
sonraki enflasyon kapal ı  sistemde hesaplanabilir. 

İktisat, Newton ve modem bilimden olu ş an me-
kanik kozmos buraya kadar yap ı lan ele ş tirilerin mer- 

  kezidir. Ancak bu makale-
nin hareket noktas ı  meka-
nikliğ in iktisattaki varl ığı -
n ı  tartış man ın ötesinde, bi-
limsel krizi ve bu krizin 
iktisataki yans ımasın ı  net-
le ş tirmektir. Kozmos anla-
yışı nın ş ekillendirdiğ i or-
todoks iktisad ın geliş tirdi-
ğ i teoriler ve dolay ı s ı yla 
çözümler, bugün iktisat 
gündeminde daha rahat 
tart ışı l ı r/ele ş tirilir hale 
gelmi ş tir. Bilimselliğ in 
görecelili ğ i daha çok ta-
raftar toplamaktad ır. Orto-

doks iktisada yap ı lan heterodoks ele ş tiri, modemist 
paradigman ın yaratıcı lığı  sınırlayan bilimsel nesnellik 
kaygı s ını  aşabilmelde, mekanikle şmeye kar şı  organik-
leşmeyi savunabilmektedir. Organik görü şün dina-
mildiğ i bu iktisatç ılan ş öyle veya böyle evrimci ikti-
satç ılar baş lığı  etrafı nda toplayabilmektedir. Organik 
dünya görü şü mekanik dünya görü şünün altematifi ol-
ması  doğ al her iki görü ş ün farkl ı  paradigmalara sahip 
olması  anlamına gelir. 

Bilimde yaş anan mekanik-organik tart ış masının 
post-modernizm ile tekrar gündeme geldi ğ i 20. yüzy ı -
l ı n sonu, kaos ve kuantum teorileri ile modem bilimi 
organik dünya görü şünü destekler biçimde ele ş tirmek-
te, hatta bu teoriler her iki paradigmaya üst bir çerçe-
ve olu ş turacak kadar güçlenmektedir. Bu noktada ikti-
sat temellerini kozmos mekani ğ inden aldığı  için çoğu 
sosyal bilimler gibi ontolojik bir tehlike/tehdit alt ında-
dır. Bu tehlike, iktisad ın bilimsel temelini sarsarak 
modem bilime zarar vermekte, öte yandan farkl ı  bir 
iktisat biliminin olu şumuna alt yap ı  hazı rlamaktad ı r. 
O halde bilimsel dönü şümde baş  rolü payla şan kaos 
ve kuantum teorileri determinizme nas ıl karşı  gelebil-
mektedirler? 

Dikkat edilirse bu ör-
neklerin genelinde bir ken-
diliğ indenlik göze çarpar. 
Bu kendiliğ indenlik tıpkı  
Smith'in görünmez eli gibi 
bir öz-bilinçle dengeye yö- 

Açıkça görülüyor ki, ortodoksinin her teorisini, 
her yasasını  kozmosla veya Newton fiziğ i ile ilişkilen-
direbilmek olanakl ıdır. Bu olanağı  sağ layan ontolojik 
düzeyde iktisadm metaforik yap ı sı  ile Newton ve 19. 
yüzyıl fiziğ ine bağ lı  olmasıdır. O halde görünmez el 
prensibi, piyasa mekanizmas ı , çarpan türleri, girdi-
çıktı  modelleri, Dr. Ques-
nay'in Ekonomik Tablosu, 
para am ve talebi eş itlilde-
ri, overlaping nesil model-
leri ve burada sayılamaya-
cak kadar çok teori kozmik 
temellendirmenin ürünü 
olarak iktisat bilimi içeri-
sinde yer almaktad ır. 

Bilimde ya şanan mekanik-organik 
tart ış mas ının post-modernizm ile 

tekrar gündeme geldi ğ i 20. yüzy ı lın 
sonu, kaos ve kuantum teorileri ile 

modern bilimi organik dünya 
görüşünü destekler biçimde 

eleş tirmekte, hatta bu teoriler her iki 
paradigmaya üst bir çerçeve 

oluş turacak kadar güçlenmektedir. 

nelik hareket eder, teleolojik bir yönelim söz konusu-
dur. Sanki Newton'un çekim yasas ı  cisimler aras ında 
nasıl görünmez bir bağ  kurup, bu bağ  kozmosu yaratı -
yorsa, görünmez el de çekim kuvveti gibi görünme-
mesine rağmen olgusal olarak sonuçlar ı  gözlemlen-
mekte ve ekonomideki dengesizli ğ i denge yönüne ha-
reket ettirmektedir. 

İktisat, Newtongil yasalar ı  adapte ederken yasala-
n saf haliyle aktarm ış tır. Öyle ki hareket yasas ının hi-
potetik sürtünmesiz hali, piyasan ın sapma durumunda 
bir engelle karşı laşmadan tekrar dengeye yönelmesin-
de kullanılmış tır. Halbuki fızikte hareketi engelleyebi-
lecek ve uygulanan kuvvetin artt ınlmasmı  gerektire-
cek kadar ciddi bir sürtünme direnci bulunmas ına rağ -
men, aynı  dirençle piyasa güçlerinin dengeye yönelik 
hareketlerinde bile kar şı laşı lmaz. 

Newton'un statik evren, yarat ıcı lığı  öldürür. Ya-
ratıc ılığı  liberalizmle ikame eder. Bir başka deyi ş le 
her şey olacağı na varır düşüncesinden hareket eder. O 
halde madem müdahale etseniz de ya da yarat ıcılığı m-
zı  da olayların akışı nı  değ iş tiremezsiniz, 
hatta sadece kötüle ş tirirsiniz, o zaman yarat ıcı  faali-
yetlere gereksinim yoktur. T ıpkı  Kondratieff çeviri- 
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2. Kaos ve Kuantum: Yeni Paradigma 18  

Organik dünya görü şünün ortaya att ığı  evren mo-
deli, Newton'un sosyal bilimlere ve buna ba ğ lı  olarak 
iktisad ın bilimsel ontolojisine nufüz eden kozmos ev-
reninin özüne ait ciddi ele ş tiriler geliş tirmi ş  olsa da, 
hem iktisadi dü şüncede hem pozitivist bilim gelene-
ğ inde bu ele ş tiriler sesini yeteri kadar duyuramam ış -
tır. Kald ı  ki bu durum modern bilimin monobilim ka-
rakteristiğ inin doğ al sonucudur. Yani organizma mo-
dern bilim standartlanna göre bilim veya bilimsel faa-
liyet değ ildir. 19  

Pozitif bilime yönelik ele ş tiriler ilk önce 19001ü 
ve sonra 1950'li y ıllardan itibaren farkl ı  iki boyuta ta-
şı nmış tı r. İ lkin kuantum ve yakla şı k yar ım yüzy ıl son-
ra filizlenen kaos teorisi geleneksel bilimi organik 
dünya görü ş üne benzer yönlerden ele ş tirmekle bera-
ber, yeni ele ş tirilerin kaynağı nın bilimsel temellere 
dayanmas ı , kozmik-deterministik evren modelinin 
özüne kar şı  bir meydan okuma içermektedir. Böyle-
likle, günümüz bilim standartlar ına göre organik dün-
ya görü şünün mekanistik dünya görü ş ünü ele ş tirirken 
yetersiz kald ığı  bilimsellik yeni bilimler tarafından 
sağ lanmakta ve kozmik bilim anlay ışı nı  sarsan yeni 
bir paradigma veya alternatif dünya görü şü sunulmak-
tadı r. 

Baş ta fizik olmak üzere kimya ve biyolojiden tü-
reyen yeni bilimlerin ortaya att ığı  bilimsel yöntem, 
klasik bilimsel yöntem ve aç ıklamalardan farkl ı laş -
makta. Ancak fizik ve kimya kaynakl ı  bu yeni bi-
limlerin yönteminin sosyal bilimlere nufüz etmesi do-
ğ as ı  gereğ i bir süreci içermektedir. Daha da önemlisi 
yeni bir dünya görü şünün şekillenmesi fiziki bilimle-
rin sosyal bilimlerle etkile ş imine ve insanlığı n günde-
mine yeni paradigman ın pratik olarak girmesine ba ğ -
lıdır. Ancak kaos ve kuantum teorileri insanl ığı n 
günlük ya ş antıs ına ne girebilmiş  ne de sosyal bilimle-
re, yöntemini e ş -anlı  olarak aktarabilmi ş tir. Fakat pro-
ses tamamland ığı nda paradigmik kayma, bilimsel dö-
nü ş üm gerçekle ş ecek, yeni dünya görü ş ü ş ekillene-
cektir. 

Sosyal bilimlerin yöntemi, genelde matematikçi 
ve fizik bilimcilerin sosyal bilimlere ilgi duymas ı  so-
nucunda biçimlenmi şdir. Özellikle iktisat yöntem ve 
felsefesini bu disipline giren mühendis ve matematik-
çilerden etkilenerek geli ş tirir. Bu durum yads ınacak 
ya da eleş tirilecek bir olu şum olarak değerlendirilme-
melidir. Modemist bilim bilimsel devrime ba ğ lanınca 
bu sonuç kaç ınılmaz gözükmektedir. Fakat kaos ve 
kuantum teorilerinin sosyal bilimlere aktanlmas ında 
fizikçilerin rolü farkl ı laşmakta, bu kez paradigmalan- 

nı  övmek yerine eskiyen paradigmalann ı  yermeyi ter-
cih etmektedirler. 

Yeni bilimleri sosyal bilimlere aktarma çabas ında 
Capra ku şkusuz bu projenin ba şı nı  çeken itici güçtür. 
Prigogine-Stengers ise yeni bilimi popülerle ş tirmi ş ler-
dir. Capra bir fizikçi olarak 1980'lerin ba şı nda kozmos 
evren modelini hakim k ı lan bilim anlay ışı n ı  eleş tire-
rek, özellikle kuantum teorisinin yöntemini fizik d ışı  
bilimlere yans ı tmaya çal ış mış , aynı  tarihlerde s ıras ıyla 
biyolog ve kimyac ı  olan Prigogine ve Stengers ise ka-
os teorisini sonralar ı  trafikten i ş letme yönetimine ka-
dar bir çok alanda uygulama fı rsatı  bulacak kadar po-
püler hale getirmi ş lerdir. Zohar ve Bach ise bu misyo-
nu 1990'l ı  y ı llara ta şı yarak kendilerinden önceki çal ış -
malan daha da geli ş tirmiş lerdir. 2° 

Çekirdeğ inde kaos ve kuantum teorilerini bar ınd ı -
ran yeni bilimler modern bilimi temelde iki boyutta 
sorgulamaktad ır. Birinci boyutta kaos teorisi lineerle ş -
tirme eğ ilimimizi, ikincisinde kuantum teorisi meka-
nistik neden-sonuç ili şkisine dayal ı  dünya modelimizi 
sorgular. Elbetteki kaos teorisi de determinizmi ele ş ti-
rir. Ancak bu kavram ı  derinden sarsan kuantum teori-
sidir. Dolay ı s ı yla kronolojik olarak kuantum kaosa 
göre daha önce var olsa da, determinizme kaosun 
meydan okumas ı  daha zay ı ftır. Bu nedenle determi-
nizmi ele ş tirme ş iddetinin art ışı  aç ı sından yap ı lacak 
s ıralamada kaos teorisi kuantumdan önce yer alacak-
tı r. 

Kaos teorisi henüz tek bir çat ıda birle ş tirilmiş  ve 
eklemlenmiş  olmamas ına rağmen, olaylar veya şeyler 
aras ı ndaki ilişkilerin kozmik oransall ığı nı  sorgular. 
Yani basit olaylann basit olaylara neden olurken, kar-
maşı k olayların yine karma şı k olaylara neden oldu ğu 
ifadesini ters yüz eder. Orans ı zlık yani non-lineer ili ş -
kiler basit sistemlerin karma şı k davran ış lar gösterme-
sine ya da tam tersine yol açabilir. 21  Böylelikle koz-
mik evrenin determinizmi ile determinizmin öngö-
rü/tahmin yetene ğ i ve bunlara ko şut var olan modern 
bilim gelenek ve metodolojisi ele ş tirilir. 

Teorinin tarihsel geli ş imine bak ı ldığı nda terk et-
mekte oldu ğumuz yüzy ı hn başı nda, düzensiz do ğ al 
fenomenlerin ara ş tırı lmaya baş lanmas ı , matematikçi-
lerin 1960'lara kadar süren bir kabusla ba şbaşa bırak-
mış tı r. Benoit Mandlebrot Nil'in ak ış  kay ıtları , emtia 
fiyat dalgalanmalan ve k ı y ı  ş eritlerinin şekli gibi kar-
maşı k doğ al kalıpları  inceleyerek karma şı klığı n ve ba-
sitliğ in bütünün birer tamamlay ı cı  parças ı  olduğ unu 
gösteren matematiksel aç ıklamalar geliş tirmi ş tir. 22  Bu 
teorinin geli ş iminde diğ er önde gelen isimlerden biri 
de meterolog Edward Lorenz'dir. 23  Hava yüzy ıllar bo- 
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yunca öngörülebililiğ e meydan okudu ğundan, dalga-
lanmalar ın ın incelenmesi düzensiz fenomenlere en 
güzel örneklerden biridir. Lorenz'in geli ş tirdiğ i argü-
mana göre olas ı l ıksı z öngörünün olanaks ı zlığı  insan ın 
gözden kolayl ıkla kaç ırabileceğ i ilksel ko şullara du-
yarl ı lıktan (sensitivity to initial conditions) kaynak-
lanmaktad ır. Belirli aral ıkta parametrelerin tekrarla-
nan geribeslemesi ilksel ko şullara duyarl ı lığ a yol açar. 
Lorenz biraz da abartarak Brezilya'daki bir kelebe ğ in 
kanat ç ırpışı n ı n oto geribeslemelerle Texas'da bir f ırtı -
naya yol açmas ının olanakl ı  olduğ unu belirtir. 24  Kuş -
kusuz bu örnek basit olayların basit olaylara yol aç-
mayacağı na dair çarp ı cı  bir örnektir. 1975 y ı lında ise 
matematikçi Jim Yorke kaos kavram ın ı  e ş yaya yeni 
bakış  tarz ını  tan ımlamak için kullanmış tı r. 25  Böylece 
kaos teorisi fizik, kimya ve atmosferik bilimlerde or-
taya ç ıkmas ına rağmen, hı zla biyoloji, t ıp ve sosyal 
bilimlerde etkili olmaya baş lamış tır. 1980'lerin sonuna 
gelindiğ inde de iktisatta da uygulanmaya ba ş lanm ış -
tır. 26  

Kozmik evrenin izole edilmi ş  sistem (principle of 
isolation) ve bireysel varl ıkların toplamı  olduğ u (par-
ticularism) determinizmin inanç sisteminde tam öngö-
rülebilirliğ i doğ urur. 27  Yine kozmik evrende matema-
tiğ in giderek sofistikle şen kullan ımı  bilimsellik düze-
yini yükseltir. Kaos teorisindeki matematik kullan ımı  
ise fenomenlerin niteliksel yönünün ara ş tı rı lmas ına 
yöneliktir. 28  Bu niteliksellik non-lineer fenomenlerin 
sadece belirli aral ık ve ş ekillerde öngörülebilmesin-
den kaynaklan ır. Temelde kaos teorisi kaotik yap ı lar-
dan nas ıl düzenin ortaya ç ıktığı n ı  gösterir. Dolay ı sıyla 
karma şı k ve dinamik sistemleri kendine konu edinir. 
Ancak kaos adland ırmas ı  kaotik davran ış lardan düzen 
kal ıplarını  nas ı l ç ıktığı n ı  ara ş tırdığı ndan çok da do ğ ru 
değ ildir. 29  

Kaos teorisi metodolojik boyutta dinamik dü ş ün-
meyi geli ş tirir. Mekanistik modem bilimin indirgeme-
ci anlay ışı na karşı n kaos holistiktir. Sistemleri kendi 
tarihselliklerinin bir parças ı  olarak anlamaya çal ışı r. 
Halbuki mekanistik bilim gelece ğ i ş imdiden matema-
tiksel düzlemde belirler. 3° Bu alternatifsiz geli ş im di-
namizmi öldürür, evrende insan ın dahil olmak üzere 
hiç bir yarat ı c ılığı  kabul etmez. 

Modem bilime meydan okumas ına rağ men kaos 
teorisi hat ırı  say ı lır bir olas ı lıkl ı  akı l yürütmeye da-
yandığı ndan deterministiklikten kurtulamam ış tır. Bu 
bağ lamda bilimsel bir kopu ş u veya paradigmik bir dö-
nüş ümü içermez. Do ğ ayı  objele ş tirir ve onu mekanis-
tiklikte olduğu gibi kontrol alt ına almaya çal ışı r. Ama 
yinede kaos teorisi bilim camias ında kültürel boyutta 

dönü şüme yol açmış tır. Kellert'e göre kaos teorisinin 
yayg ınlaş mas ı nın 1970'lere kadar ertelenmesi teknik 
nedenlere değ il, fizikçilerin "kurumsal d ış lamas ına" 
yani meslek gereğ i düzen ve lineerli ğ i görmek ve 
araş tırmak istemelerinden kaynaklanmaktad ı r. Bunun-
la birlikte ideolojik engeller Sovyet Blokundaki nonli-
neer fenomenler üzerine yap ı lan çalış maları  Bat ıya 
yans ımas ına engel olmu ş tur. Ayrıca doğ ay ı  kontrol et-
me amac ı  modem bilimin öngörü yetene ğ inin azalaca-
ğı  yeni alanlara girmesinde çekince yaratm ış tır. So-
nuçta kaos teorisi kozmosu y ıkmasa da, öldürücü dar-
benin geldiğ i kuantum teorisine zemin haz ırlar. 

Kuantum teorisi kaos teorisinde oldu ğ u gibi koz-
mik bilimin lineerleş tirme eğ ilimini ve determinizmi-
ni sorgular, hatta daha da radikal yap ı c ı  (constructi-
vist) bir yakla şı mla bulunan yan ı tlarm, yan ı tlar ı  ara ş -
tırma yöntemiyle ili şkili olduğunu savunur. Bu neden-
le teori öznel ve paradoksald ır. Kaos teorisi ekstrem 
karmaşı k ve dinamik sistemleri incelerken, kuantum 
teorisi mistik hatta ola ğ an d ışı  ve bat ı l bir görünüm 
al ır. Dolay ı sıyla kuantum teorisi kaos teorisindeki ne-
den-sonuç ili ş kisindeki oransallığı n tersyüz olmas ın ı n 
ötesinde bir indeterminizmi savunur. 

Kuantum teorisinin Bohr ve Heisenberg'in öncü-
lük ettiğ i ilk Kopenhag yorumu Newtongil fizi ğ i ku-
antum fiziğ ine dönü ş türme sürecini ba ş latm ış tı r. Eins-
tein haricindeki kuantum teorisyenleri kesinli ğ in ve 
belirliliğ in olmadığı  kozmos dışı  bir evreni tan ımlaya-
rak, insanoğ lunun bilebileceklerinin yaptığı  gözlemle-
rin sonuçlar ı  ile s ınırl ı  olduğ unu, temel gerçek veya 
düzenin bilinemeyece ğ ini ortaya atm ış lard ır. Özellikle 
ışığı n parçaç ık ve dalga düalitesi bu teorisyenlerin gö-
rü ş lerini desteklemi ş  ve sonralar ı  parçaç ı kları  ay ı ran 
ve aralarındaki ilginç ili ş kileri ortaya ç ıkaran deneyle-
rini sürdürmü ş lerdir. I şığı n düal yap ı s ı  aç ıkça göster-
mi ş tirki ara ş tırmac ı  ışığı n hangi özelliğ i görmek için 
deneyini tasarl ıyorsa ışı k gözlemciye o özelliğ ini gös-
termektedir. Yani Kopenhag okuluna göre obje ve sü-
je aras ındaki kar şı lıkl ı  etkile ş im belirsizliğ i doğ urur. 
Çünkü süjenin perspektifi veya araçlar ı  objenin davra-
nışı nı  değ iş tirir, bunun do ğ al sonucu objenin durumu-
nun objektif biçimde belirlenememesidir. 

Heisenberg geliş tirdiğ i belirsizlik ilkesinde ara ş -
tırmac ının atom-altı  parçac ık evreninde bir parçac ığı n 
hem hı zı  hemde yerini e ş -anlı  belirlemenin olanaks ı z 
oldu ğunu aç ıklamaktad ır. Bu ilkeye göre gözlemci 
parçac ığı n yerini belirledi ğ i anda, deney araçlar ı  par-
çacığı n hı zın ı  öngörülemez bir ş ekilde etkilemektedir. 
Bu durum modem bilimin kendisini kutsamak için 
kullandığı  objektifliğ in aslında nas ı l bir sübjektiflik 
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olduğunun ortaya ç ıkarı lmas ından ba ş ka bir ş ey değ il-
dir. Zaten atom alt ı  dünyas ı  olguları  aç ıklayan alterna-
tif biçimlerin bulundu ğ u ve gerçe ğ in fundemantalist 
olarak yap ı landığı  bir evrendir. Örne ğ in birbirlerinden 
kilometrelerce uzakla ş tınlan ve hiçbir iletiş ime olanak 
verilmeyen parçaç ıklar davran ış lar ında korelasyon 
sergilemi ş lerdir. 31  Bu gözlem atom-alt ı  evrenin holis-
tik bir yap ı  içerisinde bulundu ğ unun delilidir. New-
ton'un tan ımlad ığı  parçac ık veya maddenin somut rea-
liteye bağı mlı  olduğu kozmostan farkl ı  olarak, kuan-
tum evreninde parçac ıklar aras ında görünmez alanlar 
bağ  kurarlar ve görünmez alanlar Newton'un fiziksel 
maddeleri kadar gerçektir. Fakat bu görünmez alanlar 
aç ık ve ölçülebilir etkileri olan çekim gücü veya man-
yetik güçten farkl ıdır. 

Erwin Schrodinger 
kuantum fizi ğ inin modern 
bilim gibi ya böyledir ya 
ş öyledir determinizmini 
red ederek hem böyle hem 
ş öyle sonucuna ula şı labi-
lece ğ ini zihinsel bir de-
neyle (kutudaki kedi) is- 
patlar. Böylelikle birbirine z ı t iki alternatif sonucun 
ayn ı  anda var olabilece ğ ini gösterir. 

Özetlersek dört ilke ile kuantum teorisini gele-
neksel Newtongil dünya görü şünden ay ırmak müm-
kündür. Birincisi parçac ıklann hız ve yerini ölçmede 
belirsizlik vard ır, her iki ölçüm e ş -anl ı  yap ı lamaz. 
İkincisi, veri bir sonucun tekrar ortaya ç ıkacağı  söyle-
nemez, yani olas ı lıks ızlık. Üçüncüsü, bütün sistemin 
nas ıl iş lediğ i anlamak/kavramak için sistem küçük 
parçalara bölünemez çünkü ili şkiler parçalar kadar 
önemlidir. Son olarak ölçüm ve gözlem faaliyeti göz-
lemlenen nesnenin davran ış larını  değ iş tirece ğ inden 
objektif gerçe ğ e ulaşı lamaz. 

Kaos ve kuantum teorileri indeterminist özellikle-
ri ile kozmik bilime alternatif bir paradigma sunsalar 
da, her iki teorinin indeterminist yap ılannda temel bir 
fark bulunmaktad ır. Bu fark Knight' ın risk ve belirsiz-
lik ay ınmına benzetilebilir. 32  Riskte veya kaos teori-
sinde olas ı lıklı  bir dağı l ım söz konusudur. Newton fi-
ziğ inde zar veya yaz ı -tura atılmas ının sonucu olas ılık-
lı  olarak hesaplanabilir. Hatta deneyi yapan tüm düze-
nek hakkında tam bilgiye sahip ise (fizikteki kar şığı  
ile Laplace cini ise) sonucu kesin olarak hesaplayabi-
lir. Örneğ in havaya at ı lan paraya uygulanan kuvvet, 
ağı rl ık, atış  eğ imi, rüzgar vb bilgilerin bulunmas ı  du-
rumunda deney öngörülebilir niteliktedir. Ancak böy-
le bir deney pratik de ğ il ve aynı  zamanda çok maliyet- 

lidir. Kaos teorisinde Laplace cini gibi ilksel ko ş ullar 
hakkında tam bilgiye sahip olunulmas ı  durumda, teori 
indeterminist olma özelli ğ ini kaybedebilir. Yani risk 
veya kaos teorisi gözlemcinin yetersizli ğ ine bağ lı  ek-
sik bilgiden ortaya ç ıkar. Halbuki kuantum teorisinde-
ki olas ı lık objenin doğ as ından kaynaklan ır, objenin 
kendisi belirsizdir. 

3. iktisat İçin Birkaç Metodolojik Yans ıma 

Kaos ve kuantum her ne kadar sosyal bilimler d ı -
şı nda geli şen teoriler olsalar da iktisat için önemli ç ı -
kar ımlar ı  beraberinde ister istemez getirmektedir. 
Çünkü en ba ş ta bu teoriler daha önce vurguland ığı  gi- 

bi hegemonik bir karakte-
ristik sergileyen modernist 
bilime ya da insanl ığı n 
dünyay ı  algı lama biçimine 
bir alternatif sunmaktad ı r. 
Modern bilim veya dünya-
y ı  alg ı lama biçiminde 
meydana gelecek bir kay-
ma iktisad ın bilimsel da-
yanaklar ına doğ rudan bir 

saldındır ve disiplin için dönü şüm kaç ını lmazdır. 

Teknik aç ıdan kaos teorisi sadece geleneksel ikti-
satta de ğ il ana ak ım dışı  iktisatta da uygulama alan ı  
bulmaktadır. 33  Fakat kuantum teorisi farkl ı  fenomen-
leri kendine konu edindiğ inden teknik olarak iktisatta 
uygulanmamaktad ır. As ı l olarak, kaos ve kuantum te-
orilerinin iktisat bilimine getirece ğ i dönüşüm metodo-
lojik ve metaforik boyuttad ı r. 

Metodolojik boyut söz konusu teorilerin, geli ş tir-
dikleri yöntemlerin iktisat biliminin kemikle şen neo-
klasik yöntemi ele ş tirmesine ve a şmas ına olanak tan ı -
yacakt ır. Bilimsel gücü fizikten alan ana ak ım iktisat 
fiziğ in değ işmesi karşı sında direnç gösterse de, hege-
monik gücünü bu bağ lam yitirmiş tir. Alternatif iktisat 
bilimlerinin var olma mücadelesi yeni bilimler ile an-
lam ve daha da önemlisi gündem kazanm ış tır. 

Kaos ve kuantum teorilerinin iktisattaki baz ı  me-
todolojik yans ımalanna bakacak olursak: 

-Gözlemci sadece bir nesnenin, sistemin veya pa-
radigman ın özelliklerini gözlemlemekle kalmaz, bu 
özellikleri tan ımlar. Bu bağ lamda obje, sistem veya 
paradigma ancak gözlemci ile etkile ş imi sonucunda 
anlam kazan ır. Daha da öte gözlemleme faaliyeti göz-
lemleneni değ iş tirir. Peat' ın ifadesi ile gözlem veya 
ilksel ko şullan belirlemeye yönelik bir hareket evren 
üzerinde tersinemez bir etki b ı rakı r. Bu durumda göz- 

Kaos ve kuantum her ne kadar sosyal 
bilimler d ışı nda geli şen teoriler olsalar 

da iktisat için önemli ç ıkanmlar ı  
beraberinde ister istemez 

getirmektedir. 
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lemci yerine kat ı lı mc ı  ifadesinin kullan ı lması  daha 
doğ rudur. Heisenberg gözlemledi ğ imizin doğ an ın 
kendisi değ il, gözleme yöntemine verdiğ i yan ı t oldu-
ğ unu belirtir. 34  

-Heisenberg'in belirsizlik ilkesini iktisat için yo-
rumlarsak, iktisad ın bilimsel niteliğ i geliş tikçe ekono-
mik fenomenlerin ara ş t ı rı lmas ının dışı nda ayn ı  za-
manda yeni fenomenleri de yarat ır. Zaten göz önünde 
bulundurulan değ i şkenlerin değ iş tirilmesi veya üze-
rinde küçük ayarlamalann yap ı lmas ı  bilimin kendisini 
değ iş tirecektir. Einstein matematik için sarf etti ğ i söz-
leri iktisada uyarlarsak:" İktisat yasaları  gerçeğ e iliş kin 
olduğu sürece belirsiz, belirli veya kesin oldu ğu süre-
ce gerçe ğ e ait değ ildir." 

-Herhangi bir sosyo-ekonomik sistem devinir, bü-
yür ve sürekli de ğ i ş ir, karşı l ıkl ı  bağı ml ı lıkları  statik 
değ il dinamiktir. Kuantum teorisinin vurgulad ığı  gibi 
sistemler tek bir bireysel birim gibi hareket ederler, 
ancak bu birim içindeki her parçan ın doğ as ı  belli bir 
noktaya kadar çevreyle ba ğı ntı lıdır. Baş ka bir deyi ş le, 
sosyal ve ekonomik fenomenler gözlemcinin bilinci 
ile var olan bir süreçler zincirindeki ili şkiler biçimde 
algı lanmal ıdır. Margenau bu realiteyi ş öyle özetler: 
" İnsanın kendisi ve dünya hakk ındaki tüm bilgisi ken-
disinin veya ba ş kalarının bilinci ile ortaya ç ıkar."35  

-Ceteris paribus yakla şı mı  yani indirgemecilik 
ekonomik evreni küçük tan ımlanabilir segment veya 
objelere bölerek daha iyi anlayaca ğı nı  zannederken, 
anlama olanaklar ı nı  kendisi k ı sı tlamaktad ır. Böylece 
sadece ekonomik realiteye müdahale etmekle kalma-
makla, probleminde bir parças ı  haline dönü ş mektedir. 
Bu nedenle ekonominin ilgili ç ıkar düzencilerinin is-
tekleri doğ rultusunda iş lemesinin istenmesi, ister ka-
pitalizm ister sosyal demokrasi olsun, arzu edilen so-
nuçlar ı  vermemekte siyasetçi ve teorisyenler sosyal ve 
ekonomik dünyay ı  kendiliğ inden dengeye gelen New-
ton saati gibi görmeye devam etmektedirler. 

-İndirgemeciliğ in diğ er bir sonucu iktisattaki teori 
ve varsay ımlarm kavramsal olarak var olabilmesi baz ı  
diğ er teori ve varsay ı mlarla dayanmay ı  gerektirir. 
Mikro ya da kuantum düzeye yani basit/elementer 
formlara inilerek teorilerin analizi makro bir çerçeve 
ile ilişkili olduğ u kabul edilince anlams ızlaşmaktad ır. 

-Yukar ıdaki mikro-makro bütünlü ğ ünün iktisat 
teorisinde do ğ ası  gereğ i bulunmamas ı  doğ al çevrenin 
değ er teorilerinin formülasyonunda d ış lanmas ına yol 
açmış tır. Hobbes gibi doğ ayı  hediye veya Bacon gibi 
insanlığı n hizmetinde sömürülecek bir varl ık gibi gör-
mek nihayetinde iktisatta do ğ an ın sonsuza kadar var 

olacak ve sürekli kendini türetecek bir mucize kabul 
edilmesine yol açm ış tır. Öyleki Smith fiyatlara yans ı -
yacağı nı  öngördü ğü için doğ ay ı  dış lamış tır. Halbuki 
çevrenin sömürülmesinin bir maliyeti vard ı r. İnsanlık 
doğ anın bir parças ıdır. Bu gerçek iktisat teorsine ise 
1980'lerden itibaren girmeye ba ş lamış  ve gerekli ilgiyi 
yeterince görememi ş tir Bu çerçevede iktisat teorisinin 
yeniden orientasyonuna gereksinim vard ı r. 

-Iktisat teorisi özde insan davran ış ları nı • inceler-
ken, pratikte insanlar ın nas ı l davrandığı nı  değ il, hipo-
tetik homo economicus insan ının davran ış ların ı  ince-
ler. Böylece belirsizli ğ i ortadan kald ı rın İnsan ise ka-
os teorinde oldu ğ u gibi karma şı k, kuantum teorisinde 
olduğ u gibi belirsizdir. Bu ba ğ lamda iktisat kozmik 
insandan ya ş ayan insana yönelmeli, farkl ı  insan 
modellerini bir arada bar ındı racak perspektife sahip 
olmalıdır. 

-Yan ı sıra insan kar şı lıklı  etkile ş im, olu ş um ve de-
ğ iş im içindedir. Soyut, çevresinden izole edilmi ş  bir 
insan modeli bir ba şka aç ıdan metodolojik bireysellik, 
holistik evren modeli içinde anlams ızd ır. 

-Iktisat bilimi içinde geli şen okullar, ayn ı  gerçeğ i 
farkl ı  yakla şı mlarla aç ıklamaya çal ış an teorik olu ş um-
lar olarak de ğ erlendirilmemeli, aksine bunlar ı n gerçe-
ğ i kurmaya çal ış tığı , dolay ı s ı yla farkl ı  gerçekliklere 
dayand ıkları  kabul edilmelidir. 

-Son olarak bilimin bir dünyay ı  alg ı lama biçimi 
olduğu kabul edilmelidir. Yeni bilimsel perspektif, 
bilgi ve bilimi, obje-süje aras ı ndaki ili ş kinden ziyade 
süje-süje aras ındaki ili ş ki ş eklinde tan ı mlamal ıdır. 

Sonuç 

Bilinenlerin h ı zla eskidiğ i, güzeli çirkini, iyiyi 
kötüyü, beyaz ı  siyah ı  ay ırt etmenin güçle ş tiğ i bir dün-
ya hızla ve karma şı klaş arak dönmeye devam etmekte 
ya da görecelili ğ e göre dünya durup evren dönmekte. 
Böyle bir ortamda dönü şüm dinamiklerine direnç gös-
termek modern insan ı n bile alt ından kalkamayaca ğı  
bir çok sorunu beraberinde getirmektedir. T ıpk ı  orga-
nik dünya görü şünde olduğu gibi insan evreni kontrol 
altına almak yerine, onun bir parças ı  olarak onunla 
uyum içinde ya ş amas ı  gerektiğ ini aç ıkça görmektedir. 
Aksi takdirde evrenin insana verece ğ i yanı t ac ımas ız 
olabilecektir. Ayr ıca iktisad ın bilimsel aç ıdan bu ge-
lişmeleri dış lamas ı  veya görmemezlikten gelmesi ger-
çeğ i değ iş tirmez. Mekans ı z, zamans ız ve sonsuz düz-
lemde çal ış maya ve ya ş amaya al ış mış  olan iktisat, in-
san-toplum-çevre-evren dinamiklerinin eskimi ş  düzle-
miyle uyuş madığı n ı , teknik ve formülasyonlann ın ha- 
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ricinde felsefe ve yöntemlerini yeniden yaratmas ı  ge- 
rektiğ ini kabullenmelidir. Çünkü bilimselliğ in kriter- 
leri art ık değ işmiş tir. 

Sonuç: Kral hem ç ıplak hem ç ıplak değ il. 
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Üniversitelerde Metodoloji 
Öğ retimi 

Ömer Demir* 

Giriş  

H er sosyal bilim dal ının bir metodolojisi var-
dır. Formel bilim ö ğ retiminde bu metodoloji 
öğ retimi, önemli bir sosyal i ş lev görür. Meto- 

dolojinin sosyal iş levinin daha rahat anla şı labilmesi 
için formel bilimsel ö ğ retim süreç ve mekanizmalar ın-
da metodoloji ö ğ retiminin nas ı l yap ı ldığı ndan yola 
ç ıkmak, uygun bir hareket noktas ı  sağ layabilir. Bu 
varsay ımdan yola ç ıkan bu yaz ı , önce bir kurum ola-
rak üniversitelerin sosyal i ş levi, ardından bu i ş leve 
uygun biçimde yürütülen metodoloji ö ğ retimi aras ın-
daki ilginç ili şkiyi ele almaktad ır. 

Metodoloji Dersi Ne i ş  Görür? 

Bugün dünyadaki neredeyse bütün ülkelerde, üni-
versitelerin sosyal bilimlere ili şkin lisans programlar ı -
nın çoğ unda birer metodoloji dersi vard ır. Bu dersin 
öğ retim program ı  içindeki ağı rl ık ve içeriğ i, ülkeden 
ülkeye, üniversiteden üniversiteye, hattâ hocadan ho-
caya değ iş iklik göstermektedir. Aynnt ı larda ortaya ç ı -
kan farklı lıklar gözard ı  edilecek olursa bu de ğ iş ikliğ in 
iki kategoride ele al ınmas ı  mümkündür: 

Birincisi, metodoloji dersinde, daha çok bilimsel 
araş tırma yöntemleri anlat ı lır Bilimsel bilginin aş a-
malan, veri toplam ve de ğerlendirme yöntemleri, kay-
nak kullanma ve gösterme usulleri ele al ınır ve incele-
nir. Ders sürecince ö ğ renciye ele ş tirel ve sorgulay ıcı  
bir bakış  aç ı sı  kazandıracak tart ış malara pek yer veril-
mez. Çünkü burada amaç, ö ğ rencinin daha iyi bir bi-
lim adam ı  olabilmesi için yerle ş ik bilim normlar ı n ı  
içselleş tirmesini sağ lamakt ı r. Bu nedenle farkl ı  yo-
rum ve dü ş ünce tarzları  ile kafas ın ın karış tırı lmamas ı  
gerekti ğ i dü şünülmektedir. 

İkincisi, araş tırma yöntemleri veya metodoloji ad ı  
altında çağdaş  bilim felsefesinin s ınırları  çerçevesinde  

ve sunduğu imkanlar kullanı larak bilimsel yöntem ko-
nusundaki tart ış malar öğ rencilere aktanl ır. Buradaki 
amaç ise bilimin niteliğ i üzerinde öğ rencinin dü şün-
mesine zemin hazırlamak ve mümkünse bunu gerçek-
le ş tirmektir. Bu ikinci yol, bilimi mutlak me ş ruluk 
kaynağı  olarak görenler için çok güvenli bir ö ğ retim 
stratejisi de ğ ildir. Çünkü bilimin niteliğ i üzerine dü-
ş ünmeye baş layan öğ rencilerin bir kısmı , bu arada bi-
limsel bilgilerin sorgulanabilece ğ ini de öğrenerek bili-
me olan mutlak güvenlerini yitirme tehlikesiyle kar şı  
karşı ya kalacaklardır. Bu güvenin kısmen de olsa kay-
bolması , farkl ı  arayış ları  gündeme getirecek, mevcut 
eğ itim-öğ retim materyallerine kar şı  ku şkucu, küçüm-
ser veya önemsenmez tav ırlann olu şmas ına neden 
olacakt ır. Bu sonucun, e ğ itim-öğ retim kurumunun 
amaçlar ı  aras ında yeralıp almadığı , mikro olmaktan 
çok makro bir sorudur ve uygarl ıklar aras ı  ilişkiler dü-
zeyinde ele al ınmal ıdır. Bu nedenle metodoloji dersi-
nin içeriğ inin nas ıl belirlendiğ i ve niçin o şekilde be-
lirlendiğ i sorusunu, üniversite kurumunun gördü ğü 
sosyal iş levlerle birlikte ele almak gerekmektedir. 

Eğ itim-Öğretim Kurumların ın Sosyal ve 
iktisadi iş levleri 

İ lkokuldan üniversiteye kadar bütün e ğ itim-öğ re-
tim kurumları , sadece bilginin üretilmesi ve yayg ı n-
laş tınlmas ı  açısından değ il, sosyal kültürel, siyasal ve 
ekonomik aç ı lardan da önemli ve hayati i ş levler gör-
mektedirler. Bu i ş levleri üç baş lık altında ele almak 
mümkündür: 

a) Yeni bilgilerin üretimini sa ğ lamak. Bilgi, sos-
yal hayatın temelini olu ş turur. Yeni bilgi üretimi, top-
lumsal refah ın artınlmasmın en temel ş artalrından bi-
risidir. Yeni bir mal ve hizmet üretimi için yeni bilgi-
lere ihtiyaç duyulmaktad ır. Bu bilgiler daha çok üni-
versite, firmalar ın Ar-Ge birimlerince ve araş tırma ku-
rumları  tarafından üretilir. 

b) Mevcut bilgilerin düşük maliyetle yayg ı nlaş tı -
rı lmas ın ı  sağ lamak. Üniversiteler daha önce veya ay- 

* Doç. Dr., Kırı kkale Üniversitesi iktisat Bölümü Ö ğ retim Üyesi 
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İnsanlar ın birbirinden farkl ı  gelir ve 
statülere raz ı  olmalar ını  sağ lamak, 

toplumsal düzenin ve bar ışı n 
sağ lanabilmesinin en önemli ön 

gerekliliklerinden biridir. İş te modern 
toplum örgütlenmesinde üniversite 
kurumu, da ğı tt ığı  diplomalarla bu 

statü da ğı lım ında herkesin raz ı  olduğ u 
bir ortak kriter sa ğ lamaktad ır. 
Diplomas ızlann diplomal ı ların 
konumlar ına yönelmemeleri, 

toplumsal rollerin tan ımlanmas ında ve 
dayat ılmas ında büyük kolayl ık 

sağ lamaktad ır. 

Zira bir toplum çok iyi bil-
gi üreten kurumlara sahip 
olabilir ancak bilgiyi edin-
me maliyeti çok yüksek 
ise o toplumun o bilgiyi 
gerektiğ i kadar ve verimli 
bir şekilde kullanmas ı  zor-
laş acakt ır. Bu yüzden bil-
ginin üretimi kadar onun 
ihtiyaç duyan ki ş ilere ko-
lay ve ucuz bir maliyetle 
aktar ı lmas ı nı  sağ layacak 
kurumsal düzenlemelerin 
gerçekle ş tirilmesi de 
önemlidir. Bilgi, maddi ve 
manevi üretime en çok kat-
kı  sağ layan, yani iktisadi 
tabirle, dış sallığı  en fazla 
olan faktör olduğ u için 
edinme ve kullanma mali- 

için üniversitelerin önünde 
milyonların yığı lmas ı  ve 
bu milyonlar ın üniversite-
de öğ retilenlere de ğ il de, 
sonuçta verilecek diplo-
maya ihtiyaç duyduklar ı n ı  
ifade etmeleri, diğ er yan-
dan, akademik hayat ı  bo-
yunca kendi standartlar ı n-
da bile özgün say ı labile-
cek hiçbir eser vermeyen 
(veremeyen veya verdi ğ ini 
iddia etmeyen) bu nedenle 
üniversitenin bilgi üretim 
iş levine katk ıda bulunma-
yan veya verdiğ i derslerde 
öğ rencili ğ inde okudu ğ u 
bilgilere ek olarak çok 
fazla bir içerik ta şı mayan 
güncelle ş tirilmemi ş  ders 

nı  dönemlerde ba şkaları  tarafından üretilmi ş  olan bil-
gilerin yayg ınlaş tırı lmas ını  sağ larlar. Yukarıda da ifa-
de edildiğ i gibi, toplumsal örgütlenmede, bilgi en te-
mel unsurlardan birini olu ş turmaktad ır. Bilgi ile ilgili 
kurumlar da en genel anlamda iki grupta toplanabilir: 
Bilgi üreten kurumlar ve bilgi ileten kurumlar. Bu-
gün özellikle ülkemizdeki üniversitelerin bilgi iletme 
iş levleri, bilgi üretme iş levlerinden önde gelmektedir. 

Bilgi üretimi ve bilgi iletimi ay ınmı , toplumsal 
gelişmede bilginin rolünün konu edildi ğ i her yerde 
büyük önem ta şı maktadır .    

nn birbirinden farkl ı  gelir ve statülere raz ı  olmalannı  
sağ lamak, toplumsal düzenin ve bar ışı n sağ lanabilme- 
sinin en önemli ön gerekliliklerinden biridir. İş te mo- 
dem toplum örgütlenmesinde üniversite kurumu, da- 
ğı ttığı  diplomalarla bu statü dağı lımında herkesin raz ı  
olduğ u bir ortak kriter sa ğ lamaktadır. Diplomas ızları n 
diplomal ı lann konumlarına yönelmemeleri, toplumsal 
rollerin tanı mlanmas ı nda ve dayat ı lmas ı nda büyük 
kolayl ık sağ lamaktad ır. Bir çok üniversite mezununu, 
gördüğü yüksek öğ retimin, üniversite sonras ı  çalış tığı  
iş e çok fazla katk ıda bulunmadığı nı  söylemesine ra ğ - 

men, üniversiteye girmek 

yetinin dü şük olması , her tür üretimin artmas ı  sonucu-
nu getirecektir. 

Bilginin iletilmesi ve yayg ınlaş tırı lması , berabe-
rinde belirli standartlar geli ş tirmeyi de getirmektedir. 
Eğ itim-öğ retim kurumlarını  baş arı  ile tamamlayarak 
belirli diplomalan alan kiş ilerin formasyon itibariyle 
benze şmesinden dolayı  piyasada bu ki ş ilerin değ er-
lendirilmesinin i ş lem maliyeti önemli ölçüde dü ş mek-
tedir. Bir sonraki bölümde bu konu üzerinde biraz du-
rulacaktır. 

c) Toplumsal rol ve statü dağı l ı m ı n ı  düzenlemek. 
Çok önemli olmas ına rağmen eğ itim-öğ retmin kurum-
larının bu iş levi kolayca gözard ı  edilebilmektedir. 

Eğ itim öğretim kurumlan sadece ki ş ilerin belirli 
formasyon kazanmasm ı  sağ lamakla kalmaz ayn ı  za-
manda, toplumsal i şbölümü ve sosyal statü da ğı lımı -
nın düşük bir sosyal maliyetle gerçekle ş tirilmesini 
sağ larlar. Bütün toplumlarda, toplumsal hiyerar ş inin 
oluşmasında "meşru" kriterler gerekmektedir. İnsanla- 

48 İKT İSAT DERG İSİ  MAYIS'99 

kitapların ın dışı nda herhangi bir bilgi aktarmayan (ak-
taramayan veya bunu gerekli görmeyen) bu nedenle 
de güncelleş tirilmeyen 'mevcut' bilgi birikiminin yay-
gınlaş tırı lmas ını  bile piyasaya yükleyip, k ı saca bir çok 
üniversite hocas ının üniversitelerin ilk iki i ş levi aç ı -
sından bak ı ldığı nda herhangi bir kayda de ğ er katk ıları  
olmadığı  halde ve üstelik içinde ya ş adı kları  toplumun 
sorunlar ına karşı  kayı ts ız ve duyars ı z olmalarına rağ -
men konumlar ın ı , hem de peki ş tirerek muhafaza ede-
biliyor olmalar ı  baş ka türlü nas ı l izah edilebilir? 

Üniversite bu statü düzenleme i ş ini yerine getirir-
ken birçok araç kullanmaktad ır. Bunların ba şı nda da 
sınavlar gelmektedir. Diplomalar, eğ itim-öğ retim sü-
resince yapı lan onlarca s ınavdan sonra verilmektedir. 
Dolay ısıyla bu s ınavların iş levinin de göz önüne al ın-
ması  gerekmektedir. 

Toplumsal i ş bölümünde insanlar, sadece istedik-
leri değ il, an ı  zamanda toplumsal eleme mekanizma-
lan yoluyla lay ı k görüldükleri iş leri yapabilmektedir- 
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ler. Lay ık görülebilmek için de toplumun üzerinde uz-
laş ma sağ ladığı  ortak ölçütler çerçevesinde bir eleme-
yerle ş tirme mekanizmas ına ihtiyaç vard ı r. Bu eleme-
yerleş tirme mekanizmas ı n ı n araçlar ı  aras ında s ınavlar 
çok büyük yer tutmaktad ır. 

Smavlar, insanlar arasndaki yeteneklerin s ı ralan-
mas ın ı  amaçlarlar. Ancak bütün s ınav yapanlar bilirler 
ki, hiç bir s ınav amaçlad ığı nı  tümüyle ölçme özelliğ i-
ne sahip de ğ ildir. Çünkü insanlar ın olduğu her yerde 
s ınav sürecini akamete u ğ ratacak ve ço ğu zaman da 
insan iradesinden ba ğı ms ız olan sübjektif ko ş ullar va-
rolacakt ır. Çünkü bizzat s ınav ın kendisi kar şı lıklı  bir 
sosyal etkile ş im sürecidir. Her şeyden önce, bireyle-
rin, konutu, beklenti ve hissiyat ı  sınav sürecinin sonu-
cunu etkilemekkedir. Yaz ı lı  s ınavlarda meram ını  ve 
birikimini yaz ı  ile aktaramayan ki ş iler tam olarak de-
ğerlendirilemezler. Sözlü s ınavlarda da durum bundan 
pek farkl ı  değ ildir. Insanı  konu edinen her tür s ınav 
için bir geçerlilik sorunundan bahsetmek mümkündür. 

S ınavlar sonunda insanlara birer sertifika verilir. 
Bu sertifikalar bir sonraki de ğ erlendirmede ön ş art 
olarak kabul edilir. Diyelim ki bir i ş  yeri, daktilo me-
muruna ihtiyaç duymaktad ır. Bunun için mevzuatta en 
az lise mezunu olmak ş artı  vardır. Bu ş art niçin konu-
lur? Bunun nedeni, lise mezunu olmad ığı  halde, lise 
mezunlarından çok daha iyi düzeyde daktilo memur-
luğunun tüm gereklerini yerine getirebilecek bir ki ş i-
nin olmama ihtimali değ ildir. Böyle bir i şe müracaat 
edeceklerin say ı s ı  sınırl ı ysa ve ilgili değ erlendirme 
heyetinin, tüm adaylar ı  bütün özellikleri ile de ğ erlen-
dirme imkanları  ve zamanlar ı  varsa, diploma veya ser-
tifika ön ş artının anlaman ı  kaybettiğ i görülecektir. 
Dolayas ıyla diploma veya sertifika gözle görülür bir 
biçimde değ erlendirme sürecinin iş lem maliyetini dü-
şürmektedir. Yüzlerce insan aras ından seçim yapmak 
yerine, s ınırl ı  say ıda insan aras ından seçim yapmak, 
seçim sürecini kolayla ş tırmakta, seçim yapmanın ma-
liyetini dü şürmektedir. Belki bu arada çok yetenekli 
bazı  kiş ilerin diploma ön ş artı  nedeniyle değerlendir-
me sünecinin d ışı nda kalmalar ı  bir toplumsal kay ıp 
olarak dü şünülebilir. Ancak bunun verdiğ i kay ıp, de-
ğerlendirme için gerekli i ş lem maliyetlerinin azalma-
sının sağ layacağı  tasarrufla fazlas ıyla telafi edilmekte-
dir. Bu nedenle denebilir ki, diplomalar, insan değ er-
lendirme ve s ı ralama sürecinin iş lem maliyetini dü-
şürmektedir. 

Aynı  şeyi referans mektubu için de söylemek 
mümkündür. Bilindiğ i üzere, daha çok itibarl ı  firma-
larda işe girmek veya yurt d ışı na lisans üstü ö ğ retime 
gitmek için müracaatta bulunanlar ın karşı laş tıkları  bir  

iş lem olan referans mektubu bireylerin nitelikleri ko-
nusunda güvenilir üçüncü bir şah ı sların verdiğ i bilgi-
dir. Bu bilgi, sözkonusu ki ş inin özelliklerinin belirlen-
mesi için harcanabilecek emek ve zamandan büyük 
tasarruf sa ğ lamaktad ır. Güvenilir bir referans, uzun 
boylu ara ş tı rmalara gerek kalmadan karar vermeyi ko-
laylaş tırmaktad ır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 
referans mektubunun gördü ğü bu iş lev daha çok özel 
sektör için geçerlidir. Kamu sektöründe bunun ad ı , ar-
kas ında 'hamili kart yak ınımdır, gereğ ini rica' notu dü-
şülmüş  torpil arac ı sı  'kartvizittir'. Bu yüzden referans 
dendiğ inde, kamu sektörünün ahlaki ile ahlaklanm ı  
toplumumuzda akla hemen torpil gelmektedir. Topril 
de diploma ve referans mektubu gibi karar verme sü-
recinin i ş lem maliyetini dü şürmektedir. Zira 'topril' de 
uzun uzun dü şünme ve ara ş tırma yapmaya gerek kal-
madan ki ş ilerin adaylar konusunda karar vermelerini 
kolaylaş tırmaktad ır. Aradaki fark nedir? Aradaki fark 
iktisadi de ğ il, sosyaldir. Çünkü topril toplumun üze-
rinde uzlaş tığı  hakkaniyet ölçülerine uymayan bir i ş -
lem maliyeti azalt ı c ı  kurumdur. Ayn ı  şey rüşvet için 
de söylenebilir. Rü ş vet de çoğu yerde at ıl kamu sektö-
ründe hareket getiren bir kurumdur ve iktisadi i ş levine 
baktığı mı zda iş lemeyen mekanizmalar ı  iş ler hale geti-
ren yahut mevcut i ş leyi ş in i ş lem maliyetini oldukça 
dü şüren bir kurumdur. Ancak bu kurum toplumun uz-
laş tığı  ortak değ erlere dayanmad ığı  için meş ru görül-
memektedir; me ş ru görülmemesine rağmen bütün top-
lumlarda varlığı nı  sürdürmesinin nedeni de gördü ğü 
iktisadi iş levdir. Herkesin yapt ığı  bilinebilir olsa, yani 
asimetrik bilgi sorunu veya bilgi maliyeti söz konusu 
olmamış  olsaydı , serbetçe piyasa ko şullarında kiş ilere 
hizmetlerinin üstünde bir gelir ödenmeyece ğ i ve top-
lumun kendisine yüklediğ i görevlerin dışı na ç ıkan ve-
ya haks ız yetki kullananlann an ında kendilerini huku-
kun önünde bulacaklar ı  için rüş vetin ad ı  'ücret' olurdu. 

Bilginin eş it dağı lmadığı  bir toplumda, diploma 
ve referans mektubu gibi kurumlar toplumun me ş ru 
kabul ettiğ i insan değerlendirme sürecinin i ş lem mali-
yetini azaltırken, yine ayn ı  süreçte i ş lem maliyetini 
düşüren torpil ve rü ş vet bütün iktisadi faaliyetleri çev-
releyen de ğer ve ilkelerin a şı nmas ı yla sonuçlanan 
gayri meş ru bir piyasa olu şmas ına zemin haz ırlamak-
tad ı r. Bu gayri me ş ru piyasan ı n topluma yüklediğ i 
maliyet, orta ve uzun dönemde azalt ı lan iş lem mali-
yetlerini onlarca katlayan boyutlara varmaktad ır. İş te 
bir sosyal kurum olarak ünivresite, giri ş  s ınavları , ay-
nntı l ı  ders programları  ve bu programlar ın uygulan-
masındaki objektif kurallar ı , sınavları  ve tüm bunların 
sonucunda verdi ğ i diplomalarla toplumsal pozisyonla-
rın dağı lı mın ı n dü şük maliyetle ve me ş ru bir çerçeve- 
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de gerçekle ş mesine zemin haz ırlamaktad ır. Öğ retilen 
bilgilerin hiç bir pratik değerinin olmamas ı , yani i ş e 
yarar bilginin tamamen piyasadan ö ğ renilmesi duru-
munda bile bu i ş lev önemini korumaktad ır. Ancak 
diploma yoluyla sağ lanan meş ruiyet, diploma sahiple-
rinin nitelik itibariyle farkl ı laşı p farkl ı laş madığı  ile 
yak ından ilgili oldu ğu için, pratikle ba ğı n ı  koparan 
öğ retim kurumlann ı n me şruiyet krizi içine dü ş ecekle-
ri gayet aç ıktı r. Dolay ı sıyla üniversitelerin bilgi iletme 
ve yaygmlaş tı rma i ş levleri ile toplumsal düzenin yeni-
den üretimde ve rol da ğı l ım ında meş ruiyet sağ lama iş -
levlerinin birlikte ele al ınmas ı  ve değ erlendirilmesi 
gerekmektedir. 

Üniversitelerin i ş levleri ve Metodoloji Dersi 

Üniversitelerin, toplumsal düzenin yeniden üreti-
mindeki bu i ş levlerini iki ba ş lık altında ele almak 
mümkündür. İ lk olarak   
üniversite, bir yandan top-
lumun kullanabileceğ i bil-
giyi görece dü ş ük i ş lem 
maliyetiyle yayg ınlaş tırır-
ken diğer yandan da ki ş ile-
re diploma sağ lamak sure-
tiyle toplumsal i ş bölümün-
de gerekli elemenin hukuki 
bir zemine oturtulmas ı na 
katkıda bulunmaktad ırlar. Bu i ş lev, hukuki ve iktisadi 
yönü ağı r basan bir i ş levdir. İkinci olarak üniversiteler 
toplumun etkin süreçlerinde i ş  görenlerine, özellikle 
de elit kesimine, meşru düşünme tarz ı  kazand ı rmakta-
dırlar. Buradaki me ş ruiyet, hukuki olmaktan ziyade 
sosyal, siyasal ve ideolojik bir me ş ruiyettir. Toplum-
daki egemen dü şünce tarz ının içselleş tirilmesiyle sağ -
lanır. 

Üniversite öğ retiminde metodoloji derslerinin ko-
numu ve içeriğ inin, kurumun bu i ş levlerden ikincisi 
ile sık ı  bir ili şki içinde olduğ u söylenebilir. Eğ er top-
lumsal düzenin istikrar ve kendine güven sorunu var-
sa, baş ta üniversite olmak üzere tüm öğ retim kurumla-
n, sadece mevcut bilginin ve bilimsel normlann içsel-
leş tirilmesini sağ lamay ı  amaçlayacaklard ır. Çünkü sü-
rekli sorgulayan, ele ş tiren ve alternatiflere yönelten 
bir yöntemle bilime ve bilimsel birikime yaklaşı lmas ı , 
ancak mevcut sosyal ve hukuksal sistemin kendinden 
emin olduğ u durumlarda mümkündür ve kurumsal 
olarak bu pozitif bir i ş lev görür. 

Toplumsal düzeninin güven ve 'oturtma' sorunu 
olan ülkelerde, sorgulay ı cı  ve eleş tirel yakla şı mlar ye-
rine, boyun eğdirici ve tekdüze yakla şı mlar daha mu- 

teberdir. Bu yakla şı mı n toplumsal ya şamda ve karar 
süreçlerinde etkin olacak elitlerin yeti ş tirildiğ i kurum-
lar olan üniversitelerdeki, metodoloji derslerinin prog-
ramlardaki yer, a ğı rl ık ve öngörülen içeriklerinde ken-
disini aç ıkça hissettirecektir. Bu nedenle Türk yüksek 
öğ retim sisteminde metodoloji dersi ile ara ş tırma yön-
temleri dersi, neredeyse e ş it iki ders gibi kabul edil-
mektedir. Çağ daş  bilim felsefesindeki tart ış malardan 
hiç haberdar olamadan, hatta buna hiç ihtiyaç hisset-
meden, bilimsel yöntem konusunda ders kitaplar ı  ya-
z ı lmaktad ır. Bilimin ve bilimsel yöntem üzerine sor-
gulay ı c ı  ve ele ş tirel biçimde hiç dü ş ünmemi ş  öğ retim 
elemanlar ı , öğ rencilere, bilimsel bilginin temel özel-
liklerinden birinin eleş tirel niteliğ i olduğ unu ezberlet-
tirmektedirler. Burada bilimsel bilgi üzerine di ğ erleri-
ne göre daha fazla dü şünmesi gereken metodoloji ho-
calannın katı  dü ş ünceli, kesin inaçl ı  ve ileri sürdükleri 
her fikirde kendinden emin olmalar ı  da ilginç bir para- 

doks olu ş turmaktad ı r. Öğ -
renciye özgür dü ş ünmesi-
ni ve olaylara ele ş tirel 
bakmas ı nı  öğütleyen bir 
hocan ın, bilimsel yönte-
min ne olduğu konusunda-
ki görü ş lerini birer do ğ ma 
gibi sunmas ı , eleş tirel dü-
ş ünce zeminini adete ku-
rutmaktad ı r. Doğ al olarak 

bilimsel bilginin olu ş masında çok önemli olan ele ş ti-
rel bak ış  aç ı s ı , böyle bir sosyal siyasal ba ğ lamda, dü-
şünce ve bak ış  aç ı sı  zenginliğ i sağ layacak ortam olu ş -
turma yerine, ideolojik konumunu güçlendirmeye 
amaçlayanlann ayn ı  şeyi farkl ı  cümlelerle ifade etme-
lerine yarayan yeni bir i ş lev yüklenmektedir. Bu tutu-
mun bireysel tav ı rlarla aç ıklanmas ı  çok anlaml ı  olma-
yabilir: Zira ele ş tirel olmak, sosyal, kültürel ve siyasal 
bağ lam gözard ı  edilerek sadece epistemolojik gerek-
çelerle aç ıklanamaz. 

Sonuç olarak, üniversitelerimizde metodoloji der-
sinin konum ve içeri ğ ine ilişkin ortaya ç ıkan bu du-
rum, öğ retim elemanlarının kiş isel eğ ilim ve özellikle-
rinden hareketle aç ıklanamaz. Bu sebeple de, ki ş isel 
çabalarla değ iş tirilmesi de oldukça zor görülmektedir. 
Bilim de diğ er etkinlikler gibi bağ lam içinde ele al ın-
mal ıd ır. 

Toplumsal düzeninin güven ve 
'oturtma' sorunu olan ülkelerde, 

sorgulay ıcı  ve ele ş tirel yakla şı mlar 
yerine, boyun e ğdirici ve tekdüze 

yakla şı mlar daha muteberdir. 
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Her ne kadar yeni ve eski 
Keynezyenler, politika önerilerinin tam 

biçimi hakk ında anla şamasalar da, 
genelde hükümet müdahalesinin en 
az ı ndan baz ı  zamanlar (ço ğunluğ u 

bunun s ık s ık olacağı n ı  savunacakt ır) 
ekonomik faaliyetleri stabilize etmede 
arzu edilir oldu ğunda hemfikirdirler. 

Bu üç öneriden baz ı  	  

ş ekilde dalgalan ı r. Bu dal-
galanmalar k ı sa dönemde 
hesaba kat ı labilecek olan 
teknoloji, zevk ve nüfusta-
ki değ işmelerin etkisinden 
kalıp ve önem olarak daha 
büyüktür. 

3-Para politikas ı  bazı  
dönemlerde etkisiz olsa da 
(büyük depresyonda oldu-
ğu gibi) para önemlidir. 

Yeni ve Eski Keynezyenler* 

Greenwald Bruce- Stiglitz Joseph E. 
Çev. Bekir Gövdere ** 

y eni ya da eski olsun, tüm Keynezyenler üç 
öneride anla şı rlar:1-Baz ı  dönemler boyunca 
cari reel ücretlerde (ve gelecekteki fiyat ve üc-

retlerle ilgili bekleyi ş lerde) a şı n emek arz ı  mevcuttur. 

2- İ ster kapasite kullan ımı , ister GSYH ya da i ş -
sizlik ile ölçülsün, toplam (makro) seviyede ekonomik 
faaliyetler göze çarpan bir 

önemli politika sonuçlar ı  
ç ıkar: Her ne kadar yeni ve eski Keynezyenler, politi-
ka önerilerinin tam biçimi hakk ında anlaş amasalar da, 
genelde hükümet müdahalesinin en az ından baz ı  za-
manlar (çoğunluğu bunun sık sık olacağı nı  savunacak-
tır) ekonomik faaliyetleri stabilize etmede arzu edilir 
olduğunda hemfikirdirler. 

Bu üç öneri ve bağ lı  politika bakış  açı sı  üzerinde 
fikir birliğ inde olmaları , yeni ve eski Keynezyenleri, 
yeni klasikler ve reel i ş  çevrimi (real business cycle) 
teorisyenlerinin de içinde bulundu ğu, diğ er önde ge-
len makroekonomi okullar ının dü şüncelerinin savunu-
cularmdan ay ınr. Örneğ in, bu iki grup yani, yeni kla-
sikler ve reel i ş  çevrimi teorisyenleri, emek piyasas ı  
ve diğ er piyasalann gerçekte daima fiyatlar ve ücretle-
rin herhangi bir bask ı  karşı sında uyum göstererek, te- 

mizleneceğ ine inanırlar. Yani, emek arz ve talep e ğ ri-
lerindeki kaymalar gözlemlenen istihdam seviyelerin-
deki dalgalanmalan aç ıklar. Diğer bir ifade ile, ekono-
minin (etkin olduğu varsay ı lan) ş oklara tepkileri, ç ık-
tıdaki bu dalgalanmalar ı  aç ıklar. Reel i ş  çevrimciler 
teknolojiye olan ş oklar üzerinde ve bir çok yeni klasik 
teori de para arzma olan şoklar üzerinde yo ğunlaşı r. 

Bütün bu farkl ı  okulların temel bakış  aç ısı  farklı - 
lıklanna kar şı n, hepsi iki metodolojik dayanak nokta- 
sında hemfikirdirler. Bunlar; makroekonominin, mik- 

roekonomik yöntemleri te- 
mel almas ı  ve makroeko- 
nomik davran ışı  anlamak 
için (basit) genel denge 
modelinin kurulmas ı  ge- 
rektiğ i, ilkeleridir. Gerçek 
fark da burada ortaya ç ı - 
kar: Reel i ş  çevrimcileri 
ve (daha az da olsa) yeni 
klasik iktisatç ı lar teorileri- 
ni; tam bilgi, tam rekabet, 
i ş lem maliyetlerinin olma- 
dığı  ve tam bir piyasan ın 
varlığı  varsay ımlannı  kul- 
lanarak piyasa modelleri 

ile aç ıklarlar. Bu okullar s ık sık "temsilci acenta" (rep- 
resentative agent) modelini de kullan ırlar '. Bu varsa- 
yımlar çoğu zaman birbirleriyle etkile ş ir: Risk piyasa- 
s ının olmamas ı  tüm bireylerin birbirinin t ıpkı sı  olduğu 
bir dünyada ithalatın olmamasıdır. Çünkü bir temsilci- 
nin, bireyler birbirinin t ıpkı sı  olduğ undan, risk trans- 
fer edeceğ i kimse yoktur. Eğ er tüm bireyler birbirinin 
tıpkı s ı  ise asimetrik bilgi olu şmayacakt ır. Dahas ı., ek- 
sik bilgi ve aksak piyasalann genellikle pareto etken 
(pareto efficent) olmas ı  gerekmedi ğ inden kullan ı lan 
güçlü varsay ımlar, piyasan ın modelde pareto etken 
ç ıkmas ına yol açacakt ır. (Greenwald ve Stiglitz, 1986, 
1988a)2. Tersine, modern Keynezyenler bu gerçek 
dünya "kusurlannı " (imperfections) problemin kayna- 
ğı  olarak varsaym ış lardı r. Bu "kusurlan" modelde yok 

* "New and Old Keynesians", Journal of Economic Perspectives, Cilt:7, S:1, K ış -1993 , s. 23-44. 
* * Arş .Gör., Süleyman Demirel Üniv., İİBF, iktisat Bölümü. 

İKT İSAT DERG İSİ  MAYIS'99 51 

pe
cy

a



varsaymak; Hamlet'i, (Hamlet) oyunundan d ış lamak 
gibi olacakt ı r. 

Mikro temeller üzerinde ısrar edilmesi iktisatç ı la-
rın alternatif teorileri ay ırt etmelerine ve ara ş tı rma 
program ı  kunnalanna yard ımcı  olacakt ır. Temel top-
lam zaman serilerinin varyans ı  ve kovaryans ına dayal ı  
istatistiki analizler, birçok alternatif teoriyi ay ırt ede-
bilme gücüne yeterince sahip de ğ illerdir. İyi makro te-
oriler daima çok i ş  yapabilmelidir. Bir diğ er gerçek-
ler ordusu (facts clamor) aç ıklanmak için hayk ırmak-
tad ır. Örneğ in, iyi makro teoriler, çal ışı rken toplam 
saatlerdeki dalgalanmalan neden i ş  payla şı mı  (work-
sharing) yerine i ş  bıraktı rma olarak ele ald ığı nı  aç ıkla-
mal ıdır. Neden iş  b ıraktırmalar i şgücünün belirli baz ı  
parçalar ında yığı lma eğ ilimindedir? Neden genelde 
yat ırımlar, özelde ise envanterler ve in ş aatlar böyle 
değ işkendir? Ve daha niceleri. Bütün bunlar ın ötesin-
de toplam davran ış ların türetildiğ i mikro temeller s ık 
sık test edilebilir. ilgili mikro-hipotezin reddedilmesi, 
türetilmi ş  makro teorinin do ğ ruluğ una şüphe atfetme-
miz için yeterli olacakt ır. 

Daha yeni mikro-temellerle çal ış mak yeni Key-
nezyenlerin önündeki temel görevdir 3. Gerçek uğ raş tı -
racak olan ş ey, içinde aksak piyasalann da olabilece ğ i 
çok say ıda yollardan seçim yapmak ve aç ıklanacak 
ana soru ve bilmecelere karar vermektir. 

Yeni Keynezyen ekonomideki farkl ı  ara ş t ırma 
kolları , iki farklı  ve kapsaml ı  yakla şı m oluş turdular': 
Birincisi, nominal fiyat rijitliklerinin/kat ı lıklarını n ol-
mas ı , Walrasç ı  Arrow-Debreu Modeli'nden ayr ılan pi-
yasa ekonomileri için hayatidir, fıkrinde bulu ş ur. Böy-
le rijitlikler olmaks ı z ın, esnek fiyatlar, ekonominin, 
çabucak tecrübe etti ğ i ş oklara uyumlu cevap vermesi-
ne neden olabileceklerdir. Bu da her durumda tam is-
tihdam ve ekonomik etkinliğe yol açacakt ır. Bu alan-
daki ilk çal ış malar fiyat rijitliklerini içeren genel den-
ge modelleri kurmaya yönelik olmu ş tur5 . Daha yak ı n 
zamandaki çal ış malar, fiyat rijitliklerinin nedenleri 
konusuna eğ ilmiş lerdir. 

Yeni. Keynezyen literatürün ikinci kolu Keynesçe 
tavsiye edilen ba şka bir yolu keş fetmektedirler: Bu 
konu ücret ve fiyatlar ın artan esnekliğ inin (flexible) 
ekonominin kötüle ş mesini h ızlandıracağı d ır. Bu ba-
kış , fiyat ve ücret rijitli ğ inin tek problem olmadığı nı , 
hatta ihtimaldir ki, merkezi problem dahi olmad ığı nı  
ima eder. Bu bak ış  aç ı sı , hatta fiyat ve ücretler tam es-
nek (flexible) olsa da, ç ıkt ı  ve istihdam ı n yüksek dere-
cede değ işken olabileceğ i fikrine inan ır. Ekonominin 
tecrübe etti ğ i ş oklan çoğ alttığı  ve etkilerinin sürüp 
gittiğ ini benimserler. Merkezi piyasa güçsüzle ş tikçe, 

piyasa küçülmeleri alg ılanır ve özelde de eksik göster-
gelerle eksik bilgi elde edilir. Bu bak ış  aç ı s ı , aç ıkça 
piyasan ı n baş arı s ı zl ıkları nın neden ve sonuçlar ın ı  
aç ıklamaya çal ışı r. 

Aç ıkça, bu iki yeni Keynezyen yakla şı mın, eko-
nominin nas ıl çal ış tığı na ili şkin farkl ı  imaları  vard ır. 
Birinci yakla şı m, klasik dikotominin/ikiliğ in önemini 
yitirdiğ ini ve fiyat seviyesi üzerine etkileri hariç, para 
politikas ı nın etki edici olmas ına müsaade etmi ş tir. 
Çünkü nominal fiyatlar en az ından ş öyle böyle ekono-
mide zaman içerisinde rijittir. Bununla birlikte ikinci 
yaklaşı m, para politikas ının ücret ve fiyatlar esnek ol-
duğ u zaman bile, yine gerçek etkilerinin oldu ğ una 
inan ır. 

Ek olarak, nominal fiyat rijitli ğ i teorileri, fiyat ve 
ücretler gerçekte tüketimin tekrar (kendini) toparlama-
sına yetecek kadar (dü ş tüğünde) veya sermaye malla-
rın ın aşı nıp, eskidiğ i hatta dü şük seviyede ç ıktı  üreti-
mi için sermaye mal ını n bile yenilenmesi gerekti ğ i, 
dolayı sıyla gayri safi yat ı rımı n mutlaka yap ı lmas ı  du-
rumuna gelindiğ inde, ekonominin nas ı l toparlanaca ğı -
nı  aç ıklar. Ancak ne ş oklarm kaynaklar ı  ne de ekono-
miyi dü şen ücret ve fiyatlar ın tekrar dengeye getiren 
mekanizmas ı  büyük çapta dikkat toplam ış t ı r/çekmi ş -
tir. Üstü kapal ı  bir ş ekilde aç ıklarsak; birçok modelde 
bu, gizli reel balans etkisi olarak gözükür. Bu durum-
da, fiyatlar ve ücretler dü şerken, bireylerin tuttuklar ı  
paran ın reel değ eri artar ve bireyleri daha fazla tüket-
meye iter. 

Fiyat esnekliğ ini vurgulayan yeni Keynezyen ba-
kış , alternatif ve daha karma şı k bir perspektif teklif 
eder. Birincisi, doğ al ekonomik güçler, küçük gözü-
ken ekonomik ş okları  büyütebilirler. İkincisi, Keyne-
sin savunduğu gibi, varolan fiyat rijitlikleri dalgalan-
malar ın büyüklüğ ünü azalt ır6. Hatta tamamen esnek 
fiyat ve ücretlerle, ekonomi önemli ölçüde istihdamda 
değ iş meler ya ş ayabilece ğ i için, fiyat ve ücret rijitlik-
lerine tek-yanl ı  yoğunlaş man ın yanl ış  yönlendireceğ i-
ne inan ırlar. Küçük etkilendirmeler geni ş  etkilere ne-
den olabileceğ inden, etkilerin kaynağı nı  saptamak ko-
nusuna ilgi azd ır. Bu, bir durumda arz ş oku (1973 ve 
1979 petrol şokları), diğ er durumda ise parasal ş ok 
(Volcker resesyonu) olabilir. 

Temel İçerikler 

Bu makalenin amac ı , yeni Keynezyen literatürün 
ikinci kolunu tan ımlamak ve fiyat rijitli ğ ine dayanan 
alternatif yeni Keynezyen literatürden ve di ğ er bakış  
aç ılarıyla zı tl ıklannı  açı klamaktad ı r. Burada aç ıklanan 
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modellerin her biri, alt ında yatan makro ekonomik aç-
mazlan aç ıklamada farkl ı  rol oynayan üç temel nitelik 
içerir, fakat hepsi ekonomide ortaya ç ıkan eksik bilgi 
ve tamamlanmayan sözle şmelerden ortaya ç ıkan prob-
lemleri temel al ır. İçerikler ş unlardı r: İ lki, riskten ka-
çınan firmalar (risk averse firm); kredi payla şı mın ı n 
olduğu kredi tayin mekanizmas ı . Bunda riskten kaç ı -
nan bankalar merkezi rol oynarlar İkincisi etkin ücret 
ve içerdekiler-dış ardakiler (insider-outsider) modelle-
rinin de içinde olduğu yeni iş gücü piyasas ı  teorileri. 
Bu yap ı  taş ları , fiyat esnekli ğ inin, makroekonomik 
dalgalanmalara ve i ş sizliğ e nas ıl katk ı  yaptığı nı  aç ı k-
lamaya yard ımc ı  olacakt ır. Özelde, ilk iki yap ı  taşı  
ekonomideki küçük ş oklann, ç ıktı da büyük değ iş me-
lere neden olaca ğı nı  aç ıklayacakt ır. Bu arada, yeni 
emek teorileri ç ıktıdaki bu değ i ş melerin (emek talep 
eğ risindeki ilgili değ i ş me ile birlikte) i ş sizlik üzerine 
etkilerini aç ıklayacaktır. 

Riskten Kaç ı nan Firma 

Firmalann makroekonomik davran ış lar ın ı n çoğ u 
firmalar ın riskten kaç ınan olmas ı  gerçeğ iyle aç ıklana-
bilir. İ lk olarak neden firmalar ın riskten kaç ınan oldu-
ğuyla ilgili alternatif teorileri ke ş fedelim ve ard ından 
bu bulgunun sonuçlann ı  inceleyelim 7. 

Riskten kaç ınan firmalar üzerine ilk aç ıklama his-
se senedi piyasas ındaki kusurlarla ilgilidir. Geleneksel 
Keynezyen teoride, paran ın hisse senedinden mi yok-
sa borçtan mı  geldiğ i önemli değ ildir. Hisse senedi ile 
firma finansman ı  sağ layanla riski paylaşı r ve firman ın 
geri ödeme mecburiyeti yoktur. Borç ile, firman ın bel-
li bir yükümlülüğü vardır ve eğer bu yükümlülükleri 
kar şı lamada ba ş arı sızlığ a uğ rarsa, iflas etmeye zorla-
nır. Böylece firmalar hisse senedi ile finansmana haz ır 
bağ lantı lar ı  yoksa, risk alma eğ ilimine girerler ve 
borçla finansman ı  zorlarlar. 

Gerçekte, hisse senedinin görünen avantajlar ına 
rağ men firmalar, yat ı rımları nın nispeten küçük bir 
k ı smı nı  yeni hisse ihraç ederek yaparlar. Bunun bir 
aç ık izah', firmalar yeni hisse ihraç ettiklerinde, onla-
nn piyasa değ eri belirgin bir şekilde azalma eğ ilimin-
dedir. Çünkü piyasa, yeni hisse ihrac ını  negatif i ş aret 
olarak alg ı lar. Bunu şu ş ekilde dü ş ünelim: Firma sahi-
binin ş irketin de ğ erini bildiğ ini varsayal ım. Hisse se-
netlerini firma içinde satmas ı , bizzat dolar banknot 
satmas ından farks ı zdır. Eğer cebimdeki dolar banknot 
adedini biliyorsam ve hissemin %l'ini satarsam, den-
ge fiyatı  ne olur? S ıfır! Bunun nedeni aç ıktır. Eğ er ar-
ka cebimde 100.000 $ varsa ve e ğ er siz bana hissenin 
%l'ini 1000 $'dan daha aza teklif ederseniz, teklifi ka- 

bul etmeyeceğ im, eğ er bana daha fazla önerirseniz ka-
bul ederim. Sizin kaybetmeyece ğ iniz tek fiyat s ıfır fi-
yatı d ır. 

Asimetrik bilgi varoldu ğ u zaman, nas ı l yeni hisse 
ihraç piyasalar ı  zaten varolabiliyor? Firma sahipleri 
riskten kaç ı nır ve firmalanmn de ğeri hakkında tam bir 
bilgiye sahip değ ildirler. Çok maliyetli olmad ığı nı  
varsayarsak, firma sahipleri hisselerinin bir k ısm ı nı  
satmak ve riski dağı tmak isteyeceklerdir. Fakat ters 
seçim etkisi (adverse selection effect) hâlâ adamak ı llı  
işbaşı ndad ır. Piyasanın kendi hisselerine değerinden 
fazla de ğer verdiğ ini bilenler, daha fazla hisse satmak 
için istekli olacakt ır. Böylece rasyonel bekleyi ş ler 
denge noktas ında, "en kötü firmalar" (en çok de ğ eri-
nin üzerinde olanlar veya de ğ erinden aş ağı da olanlar) 
hisse arzetmeye en çok arzulu olanlarda; ve bu şart-
larda, hisse arzetme negatif i şaret olarak alg ı lanacak 
ve hisse senedi piyasas ı  cı lız olacaktır. 

Yatırımcı lar, özendiricilere etkisi nedeniyle hisse 
senetlerine kar şı  genellikle ku şkuludurlar. Bu argüma-
n ı n müdür-acenta teorisini (principal-agent theory) 
kullanan bir ilk versiyonu, hisse senedinin anlam ının 
idarenin çabalann ın getirisini diğ erleri ile payla şması  
gerektiğ i olduğuna işaret ederler. (Ross, 1973; Stiglitz 
1974). Daha yakın bir zamanda, muhtemelen de daha 
önemli etkisi Robert Hall'un ş irket finansmammn "du-
varlara dönü ş  teorisi" (backs to the wall theory) olarak 
değ indiğ i veya Jensen' ın (1986) değ indiğ i "serbest na-
kit ak ımı " (free cash flow hypothesis) hipotezidir. Bu 
teorilerde, yüksek borç yükümlülükleriyle ortaya ç ı -
kan sabit yükümlülükler yüksek idari özentiler 
yabilir. 

Literatür, firmalar ın neden riskten kaç ınan oldu-
ğuyla ilgili, ba ş ka say ı lı  nedenler teklif eder. Buradaki 
tart ış ma her ş eyin tüketilmedi ğ i/bitmedi ğ i 
anlam ı ndadır8. Örneğ in literatürün bir önemli kolu, 
modern ş irketlerin riskten kaç ınan idareciler tara-
fından kontrol edildi ğ ini vurgular. İdareyi özendirici 
(incentive) düzenlemeler, bu davran ışı  azaltmaya 
te şebbüs ederlerse de, sadece k ı smen işe yaramakta-
dır. 

Geldiğ imiz bu noktada, makro ekonomistler şöy-
le sorabilir: Bunların tamamı  ilginç mikro-teorik ko-
nularla, makroekonomi ile ilgisi nedir? Bu u ğ raş tım' 
soruyu cevaplamak için, riskten kaç ınman ın, firma 
davranışı n ı  nas ı l etkilediğ ini biraz daha aç ıklamamı z 
gerekir. 

Riskten kaç ınan firma herhangi bir hareketle ge-
len her türlü riske kar şı  duyarl ı  olacaktır (hareketsizlik 
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Riskten kaç ı nan firma teorisi böylece, 
herbir firman ın ve sonuçta toplam arz 
eğrisinin niçin -her fiyat seviyesinde 

üretmeye raz ı  olduklar ı  miktar- aniden 
ekonomi resesyona girerken belirgin 

bir şekilde kaymak zorunda oldu ğuna 
açıklama getirir. 

ler. Firmalar yapt ıkları  çe-
ş itli hareketlerin sonuçlar ı -
nı  tayinde, bu hareketlerin 
nakit, makinalar, i şçiler, 
mü ş teriler ve bunun gibi 
varlıklan üzerine yapacağı  
etkilere bakarlar. Firman ın 
riske katlama isteklili ğ i 
veya çeş itli varl ıklann de-
ğerini ve riskliliğ ini algı la-
ması  gibi ekonomik du-
rumlardaki de ğ iş meler, 

olduklar ı  miktar- aniden 
ekonomi resesyona girer-
ken belirgin bir ş ekilde 
kaymak zorunda oldu ğuna 
aç ı klama getirir. Üretimin 
riski artar ve firman ın bu 
riske göğüs germe yetene-
ğ i ve isteklili ğ i azal ı r. 

Düşük karlardan gelen da- 
ha az nakit akışı  ile, firma 
ayn ı  seviyede ekonomik 

dahil). Üretimin kendisi risklidir; zaman al ır ve malla-
rı n satı lmas ı  için gelecek piyasas ı  (future market) 
yoktur. Çoğu zaman firmalar yaptı kları  hareketlerin 
sonuçlar ında kuş kuludurlar ("instrument uncer-
tainty/enstrüman ku şkuculuğu" diye adland ı rı lır) ve 
değ iş imin boyutu büyüdükçe bu ku şkuçuluk büyür. 
Firmalar genellikle varolan durumlar ı  hakkında, faali-
yet tarzlarını  değ iş tirirlerse, muhtemelen neler olabile-
ceğ inden daha çok bilirler. 

Bu belirsizlik ş artları  altı nda firmanın riske kar şı  
doğ ası , firman ın "portföy teorisi" nin temelini olu ş tu-
rur. Bu teoride fırmalar, riski (varyans ve kovaryans-
lar) ve kararlar "portfolyosunun" herbirinin beklenen 
getirilerini dikkate alarak, yapacaklar ı  herbir hareket-
leri simultane olarak seçer- 

varl ık) pozisyonudur. Firman ın nakit pozisyonundaki 
değ iş meler üretim aktivitelerine devam etmek için ne 
kadar borçlanmak zorunda oldu ğ unu etkiler. Firmala-
rın nakit pozisyonu kârlardan etkilenir ve karlar ortak 
alan oldu ğ undan, fiyatlardaki küçük de ğ i ş meler 
karlarda önemli ölçüde de ğ iş meye neden olabilir ve 
bu da, özellikle zorlanmakta (leveraged) olan firmala-
rı n likiditesini etkiler. Şüphesiz, daha dü ş ük karlar 
firman ın değ erini de dü ş ürür. Üçüncü önemli faktör, 
fiyat seviyesindeki değ i şmelerdir. Hemen bütün borç-
lar nominal ş artlarla yap ıldığı ndan, bu tip değ i şmeler 
firman ın reel likidite ve reel servetine geni ş  etkiler 
yapar 9 . 

Riskten kaç ınan firma teorisi böylece, herbir fir- 
manın ve sonuçta toplam arz e ğrisinin niçin -her fiyat 

seviyesinde üretmeye raz ı  

portfolyosunu değ iş tirme iste ğ ine itebilir. Örneğ in, 
stoklann değ erindeki artan belirsizlik, onlar ı  daha az 
stok tutmaya itecektir. 

Ekonomik çevredeki değ iş meler, genel olarak fir-
manın bazı  hareketlerini de ğ iş tirmelerini gerekli lula-
calctır. Böylece eğer firmanın malları na olan talep eğ -
risi sola kayarsa ya fiyatı , ya sattığı  miktarı  ya da bu-
lundurduğu stoku değ iş tirmek zorundad ır. Fiyatı  sabit 
tutarsa, satı lan miktar azal ır veya tersi durumda z ı ttı  
geçerli olur. Ne yap ı lması  gerektiğ ini değ erlendirmek 
yapı lacak bu değ iş ikliklerin herbirinde ortaya ç ıkabi-
lecek olan risk ve maliyet düzenlemelerinin de ğ erlen-
dirmesini gerektirir. 

Firmaların hareketleri, enstrüman belirsizliğ ini 
nasıl algı ladıklan (herhangi hareketlerin sonuçlanyla 
ilgili belirsizlik) ve çe ş itli varl ıldann değ erleriyle 

belirsizlik dolayısıyla algı ladıklan riske balu ş larm-
dan etkilenmektedir. Firman ın yüzyüze oldu ğu riskleri 
ve bu riskleri göğüslemelerini en az üç faktör etkiler. 
Bir anahtar faktör, tüm ekonominin durumudur. Eko-
nomi resesyona girerse ve firmalar kötümserlik ve be-
lirsizlikten bahsediyorlarsa, bu alg ı lamalar reel sonuç-
lar doğurur. İkinci faktör, firmalar ın nakit (veya likit 

faliyetlerine devam etmek için daha çok borçlanmak 
zorundad ır. Fakat artan borç, gelecekteki getirilerin 
sabit ödeme yükümlülüklerini ödenmeme riski ihtima-
lini art ıı -ır. Firma üretimini art ırdıkça sabit ödeme yü-
kümlülüklerini artırarak daha çok borçlanmak zorun-
dadır. Bu artan sabit ödeme yükümlülüklerini kar şı la-
yamamanın giderek artan ihtimali vard ı r. "Marjinal 
iflas maliyeti" (marjinal bankruptcy cost) ile belirtil-
mek istenen iflas durumunda beklenen ek maliyettir. 
Normalde daha dü ş ük nakit ak ışı ndan (daha az kar) 
doğ an borçlanma ihtiyac ı , sadece iflas ihtimalini ar-
t ırmakla kalmaz (her hangi bir sabit ekonomik fali-
yette) ayn ı  zamanda marjinal iflas maliyetini de artı -
m. iflas maliyetlerini hesaba katmaya ba ş ladığı mızda, 
bu firma geni ş lerken fiyatı  (marjinal has ı lat) marjinal 
maliyetle kıyaslayan standart firma teorisini düzenle-
mek gerekecektir. 

Böylece toplam arz eğrisi sola kayar, firma (ve 
toplam) arz e ğrisinin bu kaymas ı  firman ın her fiyatlar 
ve ücretler seviyelerinde üretmeye istekli oldu ğu mik-
tarı  azalttığı nı  ifade eder. Tersine, her ç ı ktı  seviyesin-
de firman ı n fiyatlarının marjinal maliyet üzerindeki 
mark-up aralığı  (bu genellikle ücretlerle belirlenir) ar- 
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tacakt ır. Dahas ı , aynı  nedensellik bu durumda, neden 
toplam arz e ğ risinin sola kaymas ı na neden olduğ una 
bir aç ıklama Sağ lar: Firman ın yatırım talebi belirgin 
bir şekilde aş ağı  kayar. 

Dahas ı  bu teori, büyük fiyat de ğ iş melerinde orta-
ya ç ıkanlarda olduğu gibi, geniş  çapl ı  yeniden dağı -
tımlann (1970'lerdeki petrol şoklan gibi) neden eko-
nomiye büyük negatif etkiler getirdi ğ ini aç ıklar. Zen-
ginlikteki art ış , fiyat değ iş melerinden faydalanan sek-
törlerdeki yat ınm ve üretimin artmas ına neden olur-
ken azalan getiriler vard ır. Örneğ in, bundan faydala-
nanlann artırdığı  üretim kaybedenlerin azaltmas ından 
daha fazlas ını  geri getirir. 

Riskten kaç ı nan firma teorisi, ekonominin devre-
sel (cyclical) davran ış larının diğ er baz ı  yönlerini de 
aç ıklar. Örneğ in, hisse senedi piyasas ında ki aksakl ık-
lar ve hisse senedine destek vermenin büyüklü ğü sek-
töre göre de ğ iş ir. Örneğ in, inşaat sektöründe küçük 
firmalar bask ındır. Çoğunun hisse senedi piyasas ına 
bağ lantı sı  yoktur ve in ş aat firmalar ı  faliyetlerini a ğı r 
biçimde borçlanma ile fmanse ederler. Özellikle bu tip 
sektörler hassast ır (volatile). 

Riskten kaç ınan firman ın teorisinin (parasal ya da 
reel olsun) ekonomiye ş okların neden reel, çapl ı  ve 
devamlı  etkisinin olduğ unu açıklabilece ğ ini bir örnek 
ile izleyelim. Örne ğ in ihracat fiyatlanndaki (bekle-
nenden daha az) bir dü ş üş , ihracatç ı n ı n net değ erini, 
azaltır. Bu onlar ı  arzlar ını  azaltmaya ve diğer üretici-
lerden daha az girdi almaya iter. Bu ba şkalarının üret-
tiklerine olan talep eğ risindeki beklenmedik de ğ iş me 
diğ er sektörlerde beklenenden daha dü ş ük fiyatlara 
neden olur, bu da onların varl ıklanna ve likidite po-
zisyonlanna ve üretim üzerine ve girdi taleplerine (ya-
tırım dahil) ters etki yapar. 

Stok ayarlamalan, süreci daha da azd ım.  (exacer-
bate): Daha çok risk ve daha az zenginlik ve sonuçta 
azalmış  risk alma isteğ i ile birlikte, firmalar arzulad ık-
ları  stok seviyesini azalt ırlar. Bu da üretimde daha 
fazla dü ş üş  demektir. Not edelim ki, riskten kaç ınan 
firma teorisi makro ekonomide çoktand ır bulunan bir 
bilmeceye cevap önerir: Neden stoklar, yapmalar ı  ge-
reken üretim düzeltme rolünü icra edemez görünüyor-
lar (konkav bir üretim fonksiyonu ile): E ğ er bir ş ey 
yap ıyorlarsa bu da, stoklann ekonomik dalgalanmala-
n  (Blinder and Maccini, 1991). 

Biz böylece şoklann ücret etkilerini iletme, bü-
yütme ve devaml ılığı  için, ücret ve fiyatlar ın tam es-
nek olduğu durumlarda dahil olmak üzere, bir meka-
nizmaya sahibiz. Böyle bir model beklenmeyen de ğ i ş - 

meyi ve dahas ı  bu makalenin başı nda ortaya koydu-
ğumuz iki soruya cevap verir. Birisi standart para tale-
bi modelini benimserse, örne ğ in sabit hızıyla (cons-
tant velocity) para arz ındalci beklenmeyen de ğ iş meler, 
fiyat seviyesinde beklenmedik de ğ işmelere neden 
olur. Bu yukarıda belirtilen süreci belirginle ş tirir. Ş u-
nu hatırlamal ıyız ki, fiyat seviyesindeki değ işmeler, 
borçlar nominal olarak belirledi ğ inden, firman ın bor-
cunun değ erini etkiler. 

Dahas ı , işçi almak bir yahr ımdır. Ekonomi reses-
yona girerken, firmalar için optimal varl ıklar portfol-
yosu daha az "be şeri sermaye" içerir. Bunun ötesinde 
sermayenin gölge maliyeti hesaba kat ıldığı nda, örne-
ğ in yeni i şçi al ımı  ve eğ itimi nedeniyle artan borçlan-
mamn getirdiğ i artan iflas riski resesyonda yüksektir. 
Eğer işçi say ısını  artırmak isterlerse resesyonun derin-
liğ i böyle bir yat ırım için uygun bir zaman değ ildir. 
Böylece yeni işçi ahmlan azaltıhr 1 °. Bu iş sizliğ i, iş ten 
ayrılmalar yeni i şçi al ımlarım aş ması  sonucunda artı -
m. Bu teorinin tahmin ettiğ i gibi, yeni işe ahmlar ora-
nı , iş ten ayrı lmalar oranına göre daha büyük devri 
beklenmeyen ani de ğ iş imler gösterir. 

Kredi Piyasalar ı  ve Riskten Kaç ınan Bankalar 

Riskten kaç ınan firma teorisi bize önemli bir me-
safe ald ırmaktad ır. Fakat kredi piyasas ı  ve bankacılık 
sistemiyle iş leyen etkiler, diğer bir süreç üretir. Bu sü-
reçle ekonomiye gelen şoklar büyür ve etkileri ziyade-
leş ir. Bu, esnek fiyat ve ücretlerin oldu ğu bir dünyada 
bile, niçin para politikas ının işe yaracağmı  belirten di-
ğer nedenler kiimesidirl'. 

Son zamanlardaki ekonomik çal ış malar, kredi 
tahsisi sürecinin, kim daha yüksek faizi verirse borcu 
o alır türü bir aç ık artırma ile oluşmadığı nı  vurgulu-
yorlar. Bunun yerine, borç verenler borcun geri öden-
memesi riski ile yüzyüzedirler ve bankalar gibi ku-
rumlar borç isteyenleri incelemeyi ve borçlar ı  gözlem-
lemeyi art ırmış lardır. Bankalar yüksek derecede (des-
teklenerek kald ınlmış t ır= leveraged); sabit zorunlu-
luklan (tuttuklar ı  mevduat) ile ve riskli varl ıklanyla, 
bankalar iflas riski konusunda endi şelenmelidirler. 
Artan faiz oranlar ın ın borca başvuranların karışı mını  
ve borçlananlann riskli faliyetlere girme iste ğ ini ters 
etkilediğ i çok iyi bilinmektedir. Bu ters isteklilik ve 
seçme etkileri o kadar güçlü olabilir ki, böylece borç 
verenlerin beklenen getirisi faiz hadleri art ıkça ger-
çekten azalabilir. Bu durum uygulanan faiz tutar ının 
borç verenlerin beklenen getirisini maksimize edecek 
düzeye ç ıkaran kredi tayinine gitmesine yol açar ve bu 
faiz haddinde kredi için aşı rı  talep vardır. 
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Son zamanlardaki çal ış malarında, Greenwald ve 
Stiglitz (1990a) bu analizi riskten kaç ınan borç verici-
leri de (risk averse lenders) kapsayacak şekilde geniş -
letmiş lerdir. Daha önce aç ıklanan hisse senedi-k ısı tl ı  
(equity-constrained) firmalar gibi iflas etme riski ko-
nusunda endi şelenmeleri gereken bankalarda riskten 
kaçınan bir tav ırla hareket ederler. Borç veren "bekle-
nen fayda"s ım maksimize edecek faiz haddini veya 
beklenen getiri eksi iflas maliyeti (yakla şı m ı nı ) seçe-
rek kredi tayinini yapacakt ır. Fakat riskten kaç ınan 
bankalarla, firma davran ışı nı  etkileyen ayn ı  tip faktör-
ler -riski göğüslemeyi etkileyen riski alg ı lamadaki de-
ğ işmeler ve net değ erdeki değ iş meler- banka davran ı -
şı m da etkiler. 

Bankaları n bu riskten kaç ınan davran ış ları , ba ş -
langıçtaki ekonomik ş oku büyültecek ve resesyonu 
daha derin ve uzun yapa- 
caktır. Bankan ın portfolyo 
faliyetleri faydal ı  bir ş ekil-
de yeni mü ş teri bulunmas ı  
ve ilgili süreçlere sokulma-
sı , varolan mü ş terilere borç 
verilmesi (ve gözlenmesi) 
ve hazine bonosu gibi gü-
venilir varl ıklar al ı nmas ı  
şeklinde ikiye aynlabilir. Ekonomik ş artlar kötüle ş ti-
ğ inde, bankalar ın verdikleri borçlarla ilgili alg ılad ıkla-
n göreli riski artar; kötü ekonomik şartlar kendiliğ in-
den daha yüksek faiz oranlanyla birlikte oldu ğ undan 
bankaların net değ eri ve riske gö ğüs germe istekleri 
azal ır. Her iki halde de, bankalar kötü ş artlara portfol-
yolann ı  daha güvenli olana do ğ ru yönlendirerek ce-
vap verirler. Yani hazine bonosuna yat ırım yaparlar. 
Borç piyasas ında denge sadece daha yüksek reel faiz 
haddinde elde edilebilir, bu da yat ırı m faliyetlerini 
caydıracakt ı •. Bankalar ço ğ unlukla faiz hadlerini art ır-
mada isteksiz olacaklard ır. Çünkü, bu daha yüksek fa-
izin özendirme etkisinin ters seçim etkisiyle kredi ver-
meye değ er mü ş terilerini kaç ırmas ına ve bu bankalar ı  
daha yüksek risk alt ına girmesine sevkedecektir. 
(Stiglitz and Weiss, 1981). 

Para politikas ı  bu durumda (zaman zaman) hâlâ 
işe yarar ancak, bu al ışı lmadık bir yolla olur. Gelenek-
sel para politikas ı  hikayesi, Merkez Bankas ı 'n ı n faiz 
hadlerini düşürmesi ve bunun da yat ırımları  uyarmas ı -
dır. Fakat bu durumda, para politikas ı  hazine bonola-
nndaki faiz haddini azaltmay ı  başarabilirken, bankala-
rın fatura ettikleri faiz haddindeki de ğ işme oldukça 
minimal olabilmektedir. Borç, para arz ında eğ er her-
hangi bir değ işme olsa bile, bu çok az olabilmektedir. 
Bunun anlam ı  şudur: Borçlar ı  göreli olarak çekici hale 

getiren bir ikame etkisi var iken, di ğ er yönde hareket 
eden bir gelir etkisi vard ır (eğ er bankalar ın giderek 
azalan bir riskten kaç ınan yap ı ları  varsa). Kredi tahsis 
rejiminde, kritik olan borç arz ı  önemlidir. Firmalar 
kredi azl ığı  nedeniyle yat ırım faliyetleriyle ve hatta 
muhtemelen üretim faliyetleriyle k ı s ı tlanmış lardı r (ça-
lış ma sermayesi için banka sermayesine dayan ı yorlar-
sa) 12 . 

Ancak, para politikas ı  diğ er mekanizma setleri 
yoluyla da çal ışı r. Zorunlu rezervler (rezervler çok az 
ya da hiç faiz getirmeyen hesaplarda saklan ır) mevdu-
at vergisi olarak hareket eder. Yüksek zorunlu rezerv-
ler bu vergiyi art ınr ve bankaların zenginliğ ini azalt ır; 
daha dü ş ük zorunlu rezervlerin ters etkisi vard ı r. İ s-
konto haddinin (bankalar ın Merkez Bankas ın'dan fon 
elde etmesinin maliyeti) dü şürülmesinin bankalar ı n 

yüzyüze olduğ u bir mali-
yetin azalmas ı  etkisini ya-
par. Bu değ iş iklik banka-
ların reel zenginliğ ini art ı -
1-ı r. Bu da onlar ı  daha çok 
risk almaya ve borç ver-
meye iter. Bankalar ı n 
borçlar ı n ı n net de ğ erine 
oran ı  tipik olarak çok bü-

yük olduğ undan, bankan ı n net değ erindeki küçük de-
ğ iş iklikler verilebilecek kredi varl ığı nı  geni ş  oranda 
artım' 3 . 

Her ne kadar para politikas ı  bütün bu kanallarla 
güçlü etkileri olsa da, baz ı  zamanlar göreli olarak güç-
süz olabilir. E ğer ekonomi çok zay ıfsa, banka borçla-
rından beklenen getiriler ta şı dıkları  risklere göre ol-
dukça dü şükse, bankalar ın zenginliğ ini art ırmak borç 
vermelerini hâlâ kârl ı  hale getirmeyebilir". 

Emek Piyasalar ı  

Eski Keynezyen analizin tuhaf gelen bir yönü, 
ana meselesi i ş sizlik iken, emek piyasas ı  konusunda 
çok az tart ış ma yapmas ıdır. Ancak, emek piyasas ı nı  
anlamam herhangi bir makroekonomik teorinin mer-
kezinde olmas ı  gerekti ğ i üzerindeki konsensus büyü-
mektedir. (Lindbeck, 1992). 

Emek piyasas ında temel bilmece, reel ücretlerde 
çok küçük değ i ş melerle istihdam seviyesinin belirgin 
bir şekilde değ işmesidir. Bir aç ı klama emek arz e ğ ri-
sinin yatay olmas ıdır. Fakat bu, tüm mikro ekonomik 
kan ı tlara ve iç gözlemlere z ı ttı r. Diğer aç ıklama ise 
ş udur; bazı  mucizeyi tesadüfler ile talep ve arz e ğ rile-
rindeki kaymalar birbirlerini mükemmel bir ş ekilde 

Eski Keynezyen analizin tuhaf gelen 
bir yönü, ana meselesi i şsizlik iken, 

emek piyasas ı  konusunda çok az 
tart ış ma yapmas ıdır. 
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dengelemektedir. Örne ğ in, resesyon talep e ğ risinin 
sola kaymas ı  ile belirginleş ir. Fakat neden emek arz ı  
kazara böyle dü ş sün? Gelecekteki ücretlerle ilgili reel 
faiz hadleri ve bekleyi ş ler, şüphesiz zamansal ikame 
ile (intertemporal substitution), emek arz ındaki değ iş -
meleri teşvik eder. Fakat mikro-kan ı tlar bu zamansal 
ikame etkilerinin istenen etkileri elde etmeyecek ka-
dar küçük olduğunu ima eder. Bir diğ er problem reel 
faiz hadlerindeki z ı t hareketlerle ortaya ç ıkmaktad ır: 
Büyük depresyonda aniden yükseldiler; 50'lerin, 
60'ların ve erken 70'lerin resesyonlan s ıras ında hemen 
hemen hiç de ğ işmediler. 

Yeni Keynezyenler alternatif bir aç ıklama (in-
terpretation) sunarlar. Onlar neden reel ücretlerin 
muhtemelen hareket etmeyece ğ ini keş fediyorlar. So-
nuç olarak, emek talebindeki kaymalar, insanlar ın cari 
ücretten çal ış mak istedikleri ancak i ş  bulamad ıkları  
bir durum yaratabilir. Di ğ er bir ifade ile, gönülsüz/is-
tekdışı  (involuntary) bir i ş sizlik vard ır. Yapış kan reel 
ücretlerle ilgili muhtemel baz ı  nedenler etkinlik ücreti 
(efficiency wage), içerdekiler-d ış ardakiler (insider-
outsider) teorisi, eksik rekabet ve z ımni anlaş malardır. 
Her biri hakkında birkaç şey söyleyelim. Bu teorilerin 
tüm değ erlendirmesiyle ilgilenen okuyucular Stiglitz 
(1992a) veya Newbery ve Stiglitz (1987)'ye ba ş vura-
bilirler. 

Etkinlik ücreti teorilerine göre verimlilik ço ğun-
lukla reel ücretlerle birlikte artar. Sonuç olarak, ücret 
kesintileri firmalara kazanç sa ğ lamaz. Yüksek ücretler 
ya kaliteli emeğ i çekerek ya da i şçilerin eforunu art ı -
rarak veya emek dola şı mmı  azaltarak i şe alma ve eğ it-
me maliyetlerinin dü ş mesi yoluyla, verimlili ğ i 
art ırabilir 15 . Etken ücret teorileri, neden gere ğ inden 
çok i şçi varken firmalar ı n ücretleri dü şürmediklerini 
ve neden yeni giren i şçilerin varolan i şçilere göre da-
ha az ücretle i şe baş lamadıkları  "iki aş amal ı/katl ı  üc-
ret sistemi"(two-tier wage system)'ni uygulamaktan 
kaç ındıklan, fikirlerini aç ıklamada kullan ılabilir. 

İçerdekiler-dış ardakiler teorileri ve pazarl ık teori-
leri işçilerin i şe giri ş  ç ıkış  h ızı  maliyetinin (turnover 
costs) varl ığı yla baş larlar ve "içerdeki/i ş te çalış an" 
eğ itilmiş  bir işçinin yerine e ğ itilmemiş  "dış ardaki/i ş te 
çalış mayan" i şçi mükemmel bir ikame de ğ ildir. Bu 
durum pazarl ık problemini ortaya ç ıkarır. Çal ış an 
(içerde olan) i şçiler eğ itim sürecini kontrol ettik-
lerinden, potansiyel olarak kendi yerlerine geçebi-
lecek i şçilerin dü şük ücretle i şe alınmalanna negatif 
reaksiyon verirler. Dahas ı , firmalar ın "ucuz" i ş çi 
kiralamamalann ın diğ er bir nedeni de, yeni i şçilerin 
eğ itim ald ıktan sonra, bu i ş çilerin daha yüksek ücret  

talep etmekten çekinmemelerinden kaynaklanmakta-
dır. 

Ürün ve emek piyasalarında aksak rekabet varsa, 
firmalar ücretler, fiyatlar ve istihdamlann ı  belirlerler. 
Önceden aç ıkladığı mız, firman ın riskten kaç ınan do-
ğ as ı nın varolduğu kabul edilirse, etkinlik ücretleri ve 
içerdeki-dış ardaki etkileri veriyken, daha dü şük ücret-
leri dü şünen bir firma i ş gücünün efor, kalite ve i ş ten 
aynlma-i ş e girme h ı zının muhtemel etkilerinin halin 
say ı lır belirsizliğ i gerçeğ i sorununu gözönüne almak 
zorundad ır. 

Bu noktaya kadar tart ış ma emek piyasas ının "arz 
yönü" üzerinde yo ğ unlaşmaktad ır. Fakat talep yönü 
de bir bilmeceyi gündeme getirir. Emek talebi, her bir 
reel üretim ücretinde, do ğ rudan üretim fonksiyonun-
dan elde edilebilir. Reel üretim ücretlerinde küçük de-
ğ iş meler olurken, istihdamda önemli de ğ iş melerin ol-
mas ı  bir bilmece (puzzle) ortaya koyar. 

Veri teknoloji ve sermaye stoku ile, firmalar aksi-
ne arz fonksiyonlar ı  boyunca i ş lerse (konkav üretim 
fonksiyonu ile) bu taktirde gözlemlenenin aksine 
ç ıktı daki bir azalma reel ürün ücretlerindeki art ış la, 
birlikte gerçekle ş ir. Bunun birkaç muhtemel aç ı kla-
mas ı  vard ır. Birisi, her nas ı lsa teknolojide bir büyük 
negatif değ iş me olmuş tur. Bu hipotezin akla yatk ın ol-
mamas ı  ve buna kar şı  olan ampirik kan ıtları n anlatımı  
baş ka bir yere bırakı lmış tır. İkincisi, rekabetin derece-
sindeki ve dolay ı sı yla marjinal maliyet üzerindeki 
mark-up'da değ i şme olabilir. Üçüncüsü, firmalar ba-
sitçe arz e ğ risinin üzerinden ayr ı lmış  olabilirler. (Bu 
alternatif aç ı klamalar ı n kritiğ i için bkz., Stiglitz, 
1992b). 

Biz riskten kaç ınan firma teorisinin sa ğ ladığı  dör-
düncü bir teoriyi tercih ediyoruz. Daha önce, ekonomi 
resesyona girerken firma ve toplam arz üretim e ğ risi-
nin neden kaydığı nı  aç ıklamış tık. Herhangi bir ki ş i 
kolayça bunları  toplam ve firma emek talep e ğ risinin 
kaymas ına dönüş türülebilir. 

Iş gücü iktisad ında yer alan yeni Keynezyen ara ş -
tırma program ı , geleneksel makro iktisadi takip ede-
rek, gözlemlenen istihdam ve reel ücret kal ıplann ı  
aç ıklamaya, çal ış maktad ır. Bütün bu aç ıklamalar 
emek piyasas ının diğer say ı l ı  anahtar yönleriyle test 
edilmektedir. Örne ğ in, emek talebindeki azalmalar, 
neden herkesin çal ış ma saatlerinin azalt ı lmas ı  yerine, 
iş ten ç ıkanlma biçimini almaktad ır? Neden iş sizlik 
nüfustaki belirli gruplar da yo ğunlaşmış  gibi görünü-
yor? iş sizliğ in bütün bu karakteristikleri üzerinde yo-
ğunlaşmak önemlidir. Çünkü, emek talebindeki azal- 
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ma, herbir ferdin çal ış tığı  saatlerde azaltma biçiminde 
olursa, i ş sizliğ in sosyal ve ekonomik sonuçlar ı  ger-
çekte olandan daha az olabilecektir. Yukar ıda aç ıkla-
nan emek piyasas ı  teorileri bu fenomenleri aç ıklaya: 
bilme yeteneğ ine sahiptir. 

Alternatif Teoriler Üzerine Görü ş ler 

Bu makaledeki ana amac ımız, geni ş  anlamda yeni 
Keynezyen literatürün ortaya ç ıkan kollarını  aç ıkla-
maktır. Bu noktaya kadar, eksik bilgiyi temel alan teo-
rilerin, bu makalenin ba şı nda ifade edilen ana bilme-
ceyi nas ıl aç ıklayabildiğ ini, anlatt ık. Bu bilmeceler 
(sorular) devaml ı  iş sizliğ in varlığı , çıktıdaki değ i ş ebi-
lirlik ve neden para önemlidir idi. Gerçekte, burada 
aç ıklanan teoriler daha ileri gider ve neden ekonomi-
nin belli sektörlerinin di ğerlerine göre daha büyük de-
ğ iş ebilirlik eğ iliminde (volatility) oldu ğuyla ilgili 
aç ı klamalar önerir: Çal ışı lan saatlerdeki de ğ işmeler 
neden iş ten çıkanlma biçimini al ır, stoklann, çal ışı lan 
saatlerin ve istihdam ın devri kal ıpları  aras ındaki man-
tık nedir? 

Bu bölümde, alternatif teorilerin bizleri, en iyi ih-
timalle eksik, en kötü ihtimalle yanl ış  olduğ una ikna 
eden argüman türlerini aç ıklayacağı z. Bizim teorimiz 
dahil, bu makalede tart ışı lan teorilerin hiçbirisi tama-
men geniş  bir makroekonomik modelde bütün olarak 
toplanmamış tır. Böyle modelleri kurman ın ve bununla 
beraber reel i ş  çevrimlerini desteklemeye yarayan çe-
ş itli simulasyon çal ış malarını  icra etmenin, gelecekte-
ki araş tırma acentas ında olmas ı  gerekmektedir. Fakat 
bir modeli bu tip kapsaml ı  bir teste sokup denemeden 
önce, biz (bu modelin) en az ından ekonomiyle ilgili, 
kritik temel gözlemlenen gerçekleri gösterilebilmesi 
gerekti ğ ine inanıyoruz. Böylece, tart ış mam ızda bizim 
değ erlendirmemize göre, büyük rakip teorilere ciddi 
ş üpheler atfedecek olan anahtar gözlemleri belirleme-
ye çalış acağı z 17 . 

Yeni Keynezyen Fiyat Rijitlikleri 

Daha önce belirtildi ğ i gibi, yeni Keynezyen eko-
nominin bir kolu nominal fiyat rijitli ğ ini vurgular ve 
bu rijitliğ i aç ıklamak için "menü maliyeti" (menu 
costs) ad ı  alt ında geçen aç ıklamalar kullan ır. 

Say ıl ı  baz ı  gerçekler, fiyat rijitliklerinin, belli bir 
minimumda i ş sizlik ve volatilite gibi ekonomik prob-
lemlerin tek kaynağı  olmadığı nı  ima ederler. Örneğ in, 
Keynezyen-tipte i ş sizlik problemleri enflasyoncu bas-
ki tecrübesi yaş ayan ekonomilerde bile ortaya ç ıkıyor 

gibi gözükmektedir ve bu tip ekonomilerde nominal 
ücretlerin dü şmesine gerek yoktur ve sadece daha ya-
vaş  artar. Dahas ı , nominal ücretler ve fiyatlar büyük 
depresyonda ve di ğ er ekonomik ini ş lerde azalt ı lmış tı •. 
Biz; hattâ fiyatlar daha da dü şer, ekonomi daha çabuk 
iyileşmek yerine daha kötüye do ğ ru bozulur, fikrinde 
Keynes'le ayn ı  düş üncedeyiz. 

Gerçekte, birçok yeni Keynezyen modellerde 
kendisiyle ücret ve fiyat esnekli ğ inin er-geç eko-
nomiyi tam istihdama geri getiren mekanizma, eski 
reel balans etkisidir. Reel balans etkisinin y ı llar 
boyunca toplad ığı  büyük dikkat meslek (profesyonel 
iktisatç ı lar) için bir ş ey değ ildir. Kantitatif olarak şüp-
hesiz bu n'inci dereceden etkidir: Bir hesaplama ş unu 
ortaya koyuyor; fiyatlar ın en h ızl ı  oranda düş tüğ ü bü-
yük depresyon da bile, ekonomiyi tekrar eski tam is-
tihdam seviyesine ç ıkarmak iki onyıl almış tı r ve k ısa 
dönemde bile, i ş areti belirsizdir. Zamansal ikame etki-
si (bekleyiş lere bağ lı  olarak), servet etkilerini fazlas ı y-
la giderir. (Neary ve Stiglitz, 1982; Grandmont, 
1983). 

Fakat fiyat rijitlikleri farkl ı l ıkları  fenomenin mer-
kezinde olmayabilirken ve birisinin para politikas ı n ın 
reel etkileri olduğ unu kurmak için fiyat rijitlikleri var-
say ım gerekmezken, fiyatlar ve ücretlerin göreli rijit-
liğ i aç ıklanması  gereken bir fenomen olarak kalmak-
tadır. 

Menü maliyeti literatürü, menü basmak gibi yeni 
düzenlemenin maliyetleri fiyatlar ı  sadece periyodik 
olarak değ i ş tiren firmalar da olur fikrini savunmaya 
teş ebbüs etmiş lerdir. Bu fiyat yap ış kanlığı nın varlığı nı  
savunmanın diğ er bir yoludur. Taktik bir aç ıdan, me-
nü maliyetinin savunuculan önemsiz bir konu olduğ u-
nu göstermek ister gibi "menü maliyeti" ismini seçe-
rek kendilerine yap ı lan ele ş tirileri altetmi ş lerdir. Ger-
çekte, bu maliyetler küçüktür ve bilgisayar programla-
n günlük olarak birkaç centlik marjinal maliyete me-
nülerin bas ılmas ına yard ımcı  oldukça daha da küçül-
mektedir. Bu görünü ş te ufak gözüken etkilere herhan-
gi bir akla uygun aç ıklama yapmak için iki argüman ı  
sunmak gerekiyor. (Akerlof ve Yellen, 1985). ilki, 
eğ er firmalar zaten fiyatlar ı nı  optimal olarak seçiyor-
larsa, fiyat ı  değ iş tirmemenin maliyeti ikinci dereceden 
önemlidir. Böylece, düzenlemenin maliyeti küçük ola-
bilirken, fiyatları  da ayn ı  ş ekilde az olabilir. İkincisi, 
firmaya küçük kay ıplar vermesine rağ men (ikinci de-
receden) bunun topluma maliyeti birinci 
derecedendir". Bu önermelerin ikisi de do ğ ru iken, 
menü maliyeti literatürüne bu kadar fazla dikkat gös-
termeyi hakl ı  kı lmak için yeterli değ ildir. Her iki 
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önennede firman ın herhangi bir karar ına uygulanabi-
lir: Fiyatland ırma kararlar ını  (birer birer) ay ırmak için 
hiçbir sebep önermezler. 

Tersine, biz firmalar ın tüm kararlar ını  bir bütün 
olarak görmeleri gerekti ğ ini vurguluyoruz; fiyatlar ı  
ayarlamanın maliyeti, (üretim) miktarlar ı  ayarlaman ın 
maliyetiyle (veya ayarlamaman ın) ayn ı  kefeye konup 
karşı laş tınlmalı dır. Girdi ve ç ıktılan ayarlaman ın ma-
liyetinin sadece basitçe fiyatlan ayarlaman ın maliye-
tinden çok daha fazla oldu ğ u konusunda güçlü ipuçla-
rı  olduğundan, bu miktar rijitliklerinin lehine ve fiyat 
yapış kanlığı n ın aleyhine bir argümand ır. Fakat yapt ı -
ğı mız gibi risk üzerine yo ğunlaş tığı nı z zaman, sonuç-
lar de ğ iş ir. Bir firma tepki gösterebilece ğ i çe ş itli yol-
lan dü ş ündüğünde, fiyat ve ücret ayarlamalar ının so-
nuçlarının belirsizliğ inin, ç ıktı  miktarı nı  ayarlamaya 
göre daha fazla olaca ğı nı  sezecektir. Çünkü bu sonuç-
lar rakip firmalar ın, müş terilerin ve i şçilerin belli ol-
mayan tepkilerine bağ lıdır. Gerçekte, stoklara konula-
bilecek mallar için, bunlardan oldukça az üretmekle 
birlikte ortaya ç ıkabilecek tek risk, bir sonraki peri-
yotta stok kay ıpların ın tamamlanmas ı  gerektiğ inden 
daha fazla üretmenin ortaya ç ıkaraca ğı  risktir (Ş üphe-
siz ekonomik patlama zamanlar ı  stoklann tükenmesi 
riskini yaratabilir. Fakat bu risk resesyon dönemlerin-
de önemli değ ildir). Bu firman ın portfolyo teorisi dü-
zenlemesi, en az ından kı sa dönem için, fiyat ve ücret 
rijitliklerine aç ıklama getirir. Uzun dönemde ise, teori 
fiyat ve ücretlerin uzun dönemde er-geç de ğ i ş eceğ ini 
önerir' 9 . 

Emin olarak, e ğ er ekonomideki aktörler tam ola-
rak para arz ının değ işeceğ ini umuyorlarsa ve e ğ er yi-
ne ekonomideki tüm aktörlerin para arz ındaki bu de-
ğ i şmelere fiyatlan oransal olarak de ğ iş tirerek cevap 
verecekleri herkesçe bilinen bir ş ey ise o halde, para 
nötr olabilir. Fakat para arz ı  tüm aktörler taraf ından 
mükemmel olarak gözlemlenemedi ğ inden, aktörlerin 
hepsi fiyatlar ı  ayrıl oranda değ iş tirmeyeceklerdir. Ve 
böylece onların, fiyat değ işmelerinin mükemmelen, 
para arz ı ndaki değ iş meleri giderece ğ ine inanmalar ı  
için neden yoktur. Di ğ er aktörlerin fiyatlan oransal 
olarak gözlemledikleri de ğ işmeler kadar art ınp art ır-
mayacaklan ile ilgili belirsizlik ortaya konuldu ğ unda, 
herhangi bir firma için fiyatlar ı  oransal olarak art ı r-
mak genelde optimal olmayacakt ıır. Böylece, fiyat de-
ğ işmelerine oransal olmayan tepkilerin olmad ığı  
inançları  tutarl ıdır. 

O halde, risk piyasalan aksak oldu ğu müddetçe 
ve firmalar ve bireyler riskten kaç ınan oldukları  süre-
ce ve borçlar aksak olarak s ıralandığı  müddetçe, para  

arz ını  (kredi) geni ş letmenin reel etkileri olacakt ır. Da-
has ı , para arz ının (kredi) art ınlma tarzının paylaşı msal 
(distributional) sonuçlar ı  vard ır. Kredi art ı rma etkisi 
bazı  bireyler, firmalar ve endüstrileri di ğ erlerinden da-
ha fazla etkiler. Özetle, para (kredi) önemlidir. Ancak 
nominal rijitliklerinden dolay ı  değ il. 

Gerçekte, bizim teorimiz özel bir tür menü mali-
yeti teorisi olarak görülebilir. Fiyatlar ın değ iş tirilme-
sinin maliyetinden de ğ il de, fiyatlar ı  değ iş tirmenin 
riskinden bahseden ve vurgulayan bir teori. Fakat teo-
rimiz fiyat yap ış kanlığı  teorisini sağ larken, fiyat ya-
pış kanlığı nın makro ekonomik fenomeni anlamada en 
önemli de ğ il, tek önemli element oldu ğunu savunur. 
Ve söylediğ imiz hiçbir şey, vurgulad ığı mız risk mali-
yetlerine ek olarak, eğ er fiyat değ iş tirmenin sabit ma-
liyeti olsayd ı  dahi söylediğ imiz şeyler yine de önemli 
ölçüde değ işme uğ ramayacakt ı 20 . 

Yeni Keznezyen literatürün iki kolu aras ındaki 
diğ er ana ay ırım nominal mi yoksa reel fiyat rijitlikle-
rinin mi vurguland ığı dır. Bir kolu, paran ın neden 
önemli oldu ğunu aç ı klamada nominal rijitlikleri 
önemli bir ad ım olarak kullan ır. Fakat, eksik anlaş ma 
ve s ıralamay ı  (indeks) içeren riskten kaç ınma teorisi-
ne dayanarak, alternatif teoride, fiyatlar daha esnek ol-
dukça para daha önemli olacakt ır. Aksine, i ş sizliğ i 
aç ıklamak için, emek piyasas ındaki reel rijitliklere yö-
nelir (etkin ücret teorisinde oldu ğu gibi). Üretim piya-
sasında ne olursa olsun, reel ücret rijitli ğ i teorisi ol-
maks ı zın, bir kimse iş sizliğ i açıklayamaz. Emek talebi 
eğ risinde çok büyük kaymalann oldu ğu durumlar için 
bile reel ücretler esnekse, emek arz ve talebi 
dengelenebilecektir 21 . 

Ancak, iki yakla şı m aras ında politika aç ı sından 
bakı ldığı nda önemli bir fark vard ır: Bir menü maliyeti 
teoristi, maliyeti azaltma ve fiyat de ğ işmelerinin baş -
latı lmas ını  hızlandırmayla ilgili makroekonomik yap ı -
sal reformlar üzerinde çabalar ın ı  yoğ unla ş t ı rı rd ı . 
1970'lerde dü şünüldüğü gibi anti-enflasyoncu fiyat ar-
tıranı  cezaland ı ran bir tak ım önlemlerin bütün ekono-
mik refah üzerine potansiyel y ıkıcı  sonuçları  olabile-
cektir. Bir menü maliyeti teoristi, tersine olarak, h ızlı  
nominal fiyat ayarlamalar ının yap ı lmas ı nı  sağ lay ı c ı  
ölçütleri savunurdu. Z ı ttına, bizim modelimizde, h ı zl ı  
değ işmeler iki tarafı  keskin bir k ı lıçtır (two edged 
sword). Bir taraftan firmalann miktar ayarlamar ına 
bağı mlığı nı  azalt ır ve böylece toplam istihdam ve ç ık-
tı  seviyesini istikrarl ı  hale getirebilir. Di ğ er taraftan 
daha büyük fiyat değ işmeleri firmalardan ve firmalara 
daha büyük ölçüde zenginlik transferi demek olacak-
tır. Bu da orijinal makroekonomik s ıkıntı ları  büyüte- 
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rek, finansman dengesizliklerini art ı racakt ır. Dengede 
böylece, fiyat ve ücret rijitliklerini ilgili finans ve 
emek piyasalann ın baş ans ı zlıklarının bir semptomu 
(symptom) olarak de ğ erlendirebiliriz. Yoksa, i ş  çev-
rimlerinin temel nedeni de ğ ildir. Biz o halde direkt 
olarak finnalann fiyat ve ücret düzenlemelerinin üze-
rine gitmek yerine bu temel alanlarda yap ısal refomlar 
üzerine yoğunlaş malı yız. 

Diğer Keynezyen Teoriler 

Ş üphesiz fiyat rijitliklerinin yan ında başka konu-
larda yoğ unlaş an diğ er Keynezyen ekoller ve yeni 
Keynezyen dü şünceler de vard ır. 70'li ve 80'li y ı llarda 
hatır say ı l ır bir populariteyi yazan bir kol, bizim teo-
rimiz gibi riskin önemini vurgulayan Tobin'in teori-
siydi. Bu teori varl ıklann (assets) arz ve talebini aç ık-
lamak için portfolyo teorisini kulland ı ; ve firma yat ı -
rımlarını  sermaye mallar ı nın piyasa dengesinden dola-
y ı  olu ş an hisse fiyat ında görüldüğ ü gibi (varolan) fi-
yatlanyla ili şkilendirdi. Para politikas ı  fiyat ı , dolay ı -
s ıyla yatınm seviyesini de etkilemi ş tir. 

Teori s ın ırl ı  ampirik baş arı  sağ lamış tır. Bir muh-
temel neden, firmalar yat ıninlann ın küçük bir k ısmını  
hisse senedi yoluyla sağ larlar. Elde etti ğ i baş an yan ı l-
tıcı -yanl ış  (spurious) korelasyondan dolay ı  olu ş ur: 
Firman ın gelecekteki beklentileri olumluysa, firma 
yöneticileri daha çok yat ırı m yapar ve firman ın hisse 
senedinin değeri yükselir. Bu teori taraf ından teklif 
edilen nedensel ba ğ lantı  (illa ki olacak diye bir ş ey) 
yoktur. 

Bu teori ve diğ er Keynezyen teorilerin ço ğu para 
politikas ını , hanehalk ının para talebine bakarak aç ık-
larlar. Bankac ı l ık sisteminin ve kredi payla şı m ı  ve 
riskten kaç ınan firma davran ışı  üzerine kredi meka-
nizmas ının ortaya ç ıkard ığı  sonuçların etkileri üzerine 
yoğ unlaşı r. 

Reel İş  Çevrimi Teorisi 

Reel iş  çevrimi teorisi, varl ıkları n ı  bu makalenin 
başı nda reddettiğ imiz üç bilmecenin ikisi üzerinde fi-
kir beyan etmi ş tir. Bu okulun savunuculan ya i ş sizli-
ğ in varolduğunu ya da paran ı n önemli olduğunu red-
derler (bu görü ş te ekonomide her durumda tamamen 
ve etkin bir ş ekilde kullan ı ldığı ndan, para politikas ı  
etkisiz veya çok az önemlidir). Bu dü şünce okulu 
ikinci problem üzerinde yo ğunlaşı r: Ekonomik de ğ i-
ş ebilirlik eğ iliminde olma (volatilite) ve bu volatilite-
nin kaynağı  olarak da teknoloji şoklann ı  gösterir. Bu 

görü şün en çok ele ş tirilen yönü, resesyonu gösteren 
büyük negatif ş oklar ı  aç ıklamaktaki güçlükleridir; 
teknolojik yeterlilikde bir dü şme mi vard ı r? 23 . 

Ş üphesiz, eğ er bir kimse ekonomik organizasyo-
nu "teknoloji" ye ve ekonomideki çe ş itli firmalann so-
mut bilgilerinin içerildi ğ i "sermaye" ye dahil ederse, 
bu makalede tart ışı lan resesyonla beraber ortaya ç ıkan 
risk ve finansal çözülme negatif teknoloji ve sermaye 
şokların ı  temsil eder. Bu büyütülmü ş  kelime bilgisi, 
riskten kaç ınan firmalar ve bankalar ı n temel modeli, 
esnek ücretler ve fiyatlarla ve emek piyasas ında, piya-
san ın temizlediğ i varsay ımları yla birle ş ince, reel i ş  
çevrimi teorisinin bir versiyonu olarak görülebilir. Fa-
kat bu teorinin standart versiyonunun varsayd ıklann-
dan tamamen farkl ı  tahmin ve politika ipuçlar ı  ortaya 
çıkar. 

Yeni Klasik Teori 

Yeni Keynezyen teorinin burada vurgulanan kolu 
en az ından yeni klasik teorinin baz ı  versiyonlar ıyla 
ortak bir metodolojik noktay ı  paylaşı r: Bu neoklasik 
teorinin tahminlerinden (prediction) gözlemlenen sap-
malar ı  aç ıklamada eksik bilginin önemidir. Fakat yeni 
klasik teoriler fiyat ve miktar ı  değ iş tirmenin arzula-
nabilirliğ inde olduğu gibi, firmalarla ilgili ç ıkarsama-
lar yapmada eksik bilginin sonuçlar ına yoğunlaş ma 
eğ ilimindedir. Kanaatimizce, firmalar ın karşı  karşı ya 
olduğu talep eğ risindeki kaymalar ı  yorumlamadaki 
zorluk bunun reel veya nominal bir ş oktan m ı  kaynak-
landığı nı  ç ıkarsamadadı r ve bu "paran ın neden önemli 
oldu ğunu" aç ı klamada, bir rol oynayabilir. Fakat 
aç ıktır ki, bu tek neden de ğ ildir ve hattâ en önemli ne-
den de değ ildir, diye inan ıyoruz. Bu konulara bakma-
nın önemini kabul ederken, biz piyasan ın nas ı l iş ledi-
ğ ini aç ıklamada eksik bilginin getirdiklerini de vurgu-
luyoruz. Örneğ in, kredi tayini (payla şı mı ), s ı nı rl ı  hisse 
senedi piyasas ı  ve etkin ücretin sebep ve sonuçlar ı  gi-
bi. 

Yeni klasik modellerin aç ıklamaya te ş ebbüs ettiğ i 
içeriklerden diğeri de, fiyatlardaki beklenmedik art ış -
lann (para arz ındaki beklenmedik art ışı  takiben ortaya 
ç ıkan) neden normalden daha fazla ç ıktı  ortaya ç ıkar-
dığı dır. Bizim teorimiz alternatif bir aç ıklama sunar: 
Beklenenden daha çok fiyat art ış ları , firmanı n net de-
ğ erini artınr ve bu onlann arz etmeye istekli oldu ğ u 
miktarı  artınr. Bizim teorimiz yanl ış  alg ı lamalar (var-
say ı m) üzerine kurulmam ış tır: Borçlanma sözle şmesi 
yap ı ldığı  vakitte, fiyatlar ın bir miktar yükselebilece ğ i 
ihtimali umulmaktadı r. 
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Yeni klasik iktisatç ı lar beklentilerin önemini 
(King'in de bu sempozyumda vurgulad ığı  gibi), özel-
likle rasyonel bekleyi ş lerin önemini vurgularlar. 
Bekleyi ş ler üzerine dü şünmek çok büyük oranda yeni 
değ ildir. Keynes bekleyi ş lerle ilgili çeş itli varsay ım-
ları  ifade etmi ş tir. Ve bununla acaba kendi zaman ın ın 
yayg ın pratiğ ini mi yans ı tı - 
yordu? Bugün birçok 
Keynezyen, bekleyi ş lerin 
"rasyonel" olup olmad ığı -
n ı n önemli durumlarda 
emin olarak olumsuz ola-
rak yan ı tlanacak ampirik 
bir soru olduğuna inan ırlar. 
Örneğ in, 1929 veya 1987 
hisse senedi piyasas ı  çökü ş lerini "rasyonel" bekleyi ş -
lerle bağ daş tırmak oldukça güçtür. 

Aynı  zamanda birçok yeni Keynezyen, uygun ol-
duğu zamanlarda, rasyonel bekleyi ş ler varsay ımı nı  
kullanmaya kar şı  değ ildir. (örne ğ in Greenwald ve 
Stiglitz, 1986). Özellikle ilginç bir sonuç sunarlar: 
Hükümet politikas ın ın etkisiz oldu ğu sonucunu ç ıka-
ran modellerin bu temel sonuçlar ı , rasyonel bekle-
yiş ler varsay ımına bağ lı  değ ildir, fakat dahas ı  anl ık 
piyasa temizlenmesi (instanteneous market clearing) 
ile ilgili daha az gerçekçi olan varsay ımlara bağ lıdı r. 
Örne ğ in, Neary ve Stiglitz (1983), hükümet faliyet-
lerinden dolay ı  rasyonel bekleyi ş lerin gerçekte çar-
panları  artırdığı , fiyat ve ücret rijitlikleri ile ilgili bir 
model sunarlar. Çarpanlar aç ık bir nedenden dolay ı  
daha büyüktür: Rasyonel bekleyi ş lere sahip olan mü ş -
teriler gelirin tasarruflar "s ı zan" kı sm ındaki art ışı n, 
gelecekteki daha fazla gelir bekleyi ş leri, cari tüketimi 
daha yüksek tüketim şeklinde etkileyecektir (spillo-
ver). 

Emin olarak, politika de ğ iş ikliklerinin rasyonel 
bekleyi ş leri bireylerin o şekilde hareket ederek, politi-
kay ı  etkisiz k ılmalarına yol açabilir ve fakat aç ıkça 
hükümetin kar şı l ı kl ı  fiyatlar ı  değ iş tiren vergi ve 
sübvansiyonlar koydu ğunda ve toplam etkileri olan 
yeniden dağı tım yaptığı nda geçerli olmaz. Aç ıkça, 
temsilci acenta içeren modellerde, yeniden da ğı tım 
hiçbir anlam ifade etmez ve hiçbir etki yapamaz. 
Fakat bu, temel makroekonomik meselelere ışı k 
tutmada bu tip modellerin ne kadar az kullan ı labile-
ceğ ini ortaya ç ıkarır. 

Özet 

Ekonomi milyonlarca hanehalk ı  ve firmaların ka-
rarlar ı nı n koordinasyonunu gerektiren karma şı k  

(complex) bir organizasyondur. İş sizlik ve diğ er mak- 
roekonomik problemler, gerekli koordinasyon proble- 
mini etkin olarak çözmede toplumun ba ş ansızlığı  ola- 
rak görülebilir. Bizim ara ş tırma programımızın yo- 
ğ unluğu, neden piyasalar ve diğ er sosyal kurumlann 
bazen istedi ğ imiz kadar iyi çal ış madığı nı  anlamak 

üzerine olmuş tur. Ekono- 
minin karma şı k olduğ u 
veriyken, çalış ma altı nda- 
ki herhangi bir makroeko- 
nomik fenomenin tek bir 
aç ı klamas ı  olduğ u umul- 
mamal ı d ır. Kutsal bir 
aç ıklama (HOLY GRAİL) 
bulunmamaktad ır. Fakat 

bu çalış mada tanımlanan, ister birinci ister ikinci tipte 
olsun, yeni Keynezyen iktisatç ı lar iki ana önermede 
ayn ı  fikirdedirler. 

Birincisi Walrasyan müzayedecinin gerçekte va-
rolmadığı nda ve "sanki" li ve müzayedeci ile ilgili ha-
yal ürünü hikayeler, meslektekileri (iktisat) çok fazla-
ca yanlış  yönlendirmiş tir. Bunun yerine, firmalar fi-
yat ve ücretleri koordine olmayan bir şekilde belirler-
ler ve bu hareketlerinin sonuçlanyla ilgili önemli be-
lirsizliklerle yüzyüze kal ırlar. Sonuç olarak çoğ unluk-
la ücretler, fiyatlar ve faiz hadleri piyasay ı  temizleye-
cek seviyede de ğ ildir ve (bu seviyeye h ızlıca gelme-
yeceklerdir) sonuçta ekonominin büyük bölümü den-
gede olmayacakt ır. 

İkincisi, fiyatlar ve ücretlerin koordinasyonu ile 
ilgili problemlerin Robinson Crusoe'daki gibi sadece 
bir tek toplulaş tinlmış  temsili acenta modelinden olu-
şan makroekonomik içerikte çal ışı lmayacağı  üzerinde 
he ınfıkirdirler. Her ne kadar, en az ından, örneğ in asi-
metrik bilgi ile ilgili problemlerin oldu ğ u ihtimaline 
bir kap ı  aralasa da, Robinson Cruseo ve Cuma'n ın ol-
duğ u bir adan ın makroekonomik çalış malara verimli 
bir zemin sağ layacağı  açık değ ildir. Gerçekte, burada 
tartışı lan modellerin özünde olan firmalar aras ı  ve ha-
nehalk ı  ile firmalar ı n parçaları  arasındaki servetin ye-
niden dağı tım fikridir. Bunlar önem arzeder, çünkü 
eksik bilgiden do ğ an bir ticari giz perdesi mevcuttur. 
Temsilci acenta modelini kullanan makro yakla şı mlar, 
bu makroekonomik gerçekliğ i çalış mada çok kullanış -
lı  değ ildir. 

Burada tartışı lan ve savunulan yeni Keznezyen li-
teratür kolu, ara ş tırma program ın ı n ilgi odağı nı  iki 
yolla kaydı rmaya çalış maktadır. Bu meselelerin anali-
zini, ürün piyasas ından, sermaye ve emek piyasalarına 
kaydırı lması  fikrini savunur. Dahas ı , (bu kol) fiyat ri- 

Ekonominin karma şı k olduğ u 
veriyken, çal ış ma alt ındaki herhangi 

bir makroekonomik fenomenin tek bir 
açıklamas ı  olduğu umulmamal ıdır. 
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jitliklerinin neden ve sonuçlar ının tek fikirli (single- 
minded) takibinden de uzakla şı lmasın ı  savunur. Ger- 
çekte buradaki analiz daha büyük fiyat esnekli ğ inin 
ekonomik dalgalanmalar problemini daha da büyüte- 
bileceğ ini ima eder25-26 . Bunun yerine biz yoğ unlaş - 
man ın bilgideki eksikliklerin modern ekonomilerde 
risk saçan piyasalan nas ıl s ı nırlayabilece ğ i, hattâ ba- 
zen nas ı l yokedeceğ i konusu üzerinde olmas ı  gerekti- 
ğ ine inanıyoruz. Diğ er bir ifade ile ilgi oda ğı , bu piya-
sa eksiklikleri ekonominin yüzle ş tiğ i şoklan büyütme-
ye ve etkilerini kal ıcı  yapmaya hizmet eder ve (bütün 
bunlar) bilgi ve diğ er problemlerle birle ş tiğ inde emek 
piyasasını  uyarladığ mdan nas ı l yüksek seviyede i ş siz-
liğe yol açtığı  anlamındadır. 

Dipnotlar 

'Temsilci acenta yakla şı mı nın metodolojik çerçevesi-
nin konularına yıkıcı , aleyhte sözler için bkz., Kirman 1992. 

2  "S ı nırl ı  Pareto Etkinliğ i" anlam ında "s ı nı rl ı " terimi 
sadece sm ı rlı l ıklann -eksiksiz bir piyasa setinin yoklu ğ u, 
bilginin eksikliğ i ve bunun gibi- gerçekte hesaba kat ı ldığı n ı  
okuyuculara hat ırlatmak için konulmu ş tur. Ekonomi Pareto 
etkin değ il iken ve hükümet bu s ı n ırl ı l ı klarla yüzyüze iken, 
piyasaya yaptığı  müdahalenin bireyleri daha iyi duruma ge-
tirmesi durumu vardır. Literatürde, eksik piyasa ve eksik 
bilgili ekonomilerin sınırlı  Pareto etkin olabilece ğ ini göste-
ren sayıs ı z makale mevcuttur. Greenwald ve Stiglitz 
(1986)'in makalesinin vurgulad ığı  bütün bu makalelerin özel 
varsayındara dayandığı ydı  ve genelde piyasa ekonomisi s ı -
nırl ı  Pareto etken değ ildir. 

3  Bazı  yeni Keynezyenler bu mikro temellerde ı srarın 
kendilerini, Keynes ve daha eski Keynezyenlerden ay ıran 
şey olduğunu iddia etmeye al ış mış lardır. Ancak, 1950 ve 
1960'lardaki Keynezyen gelene ğ in makroekonomik analiz-
lerinin çoğu, mikro temellerin (micro-foundations) sa ğ lam 
temellerinden (solid grounding) türemi ş tir. Keynes'in kendi-
si de aç ıkça kendisinin malcroekonomik ili şkilerinin herbiri-
nin mikroekonomik temellere dayand ığı nı  ifade etmi ş tir. 
Gerçekte biz Keynes'in kendi zaman ı nda var olan mikro te-
mellerle yapabilece ğ inin en iyisini yaptığı nı  ifade edebiliriz. 
1950 ve 19601ann makro iktisatç ı lan bir ikilemle yüzyüze 
geldiler: O zamanlar moda olan -ve tam bilgi, tam piyasa 
v.b. varsayınıı - mikroekonomi aç ıkças ı  Keynezyen modelin 
ruhuyla tutars ızdı . Bu tip bir m ıikroekonomiyi önemseme-
mek onlar için akla uygundu. 

4  H:41,1 örneğ in, eksik rekabet veya koordinasyon ba şa-
rısalıklannı  vurgulayan diğer kollar mevcuttur. 

5  Orneğhı , Hansen (1951), Solow ve Stiglitz (1968), 
Barro ve Grossman (1971) ve geni ş  devam edegelen litera-
tür Benassy (1982)'de özetlenmi ş tir. 

Bu yaklaşı mı  ele aldığı mı zda yeni Keynezyen dü-
şüncenin ikinci kolu, reel i ş  çevrimi teorisinin önemli bir 
eleş tirimine değ inmektedir. Ekonomiye olan reel ş oklar 
açıkça gözlemlenen dalgalanmalann büyüklü ğ üne neden 

olacak çapta değ illerdir. Standart neoklasik modellerde eko-
nomiyi stabilize etmeye çal ış t ı ran önemli güçler mevcuttur. 
Ş ok emiciler gibi fiyat düzenleme kanunu; tasam ı flar ve 
stoklar tampon olarak hareket ederler. Gecikmeler, yeni ya-
p ı lan önemli icatlann dahi ekonomi taraf ından benimsenip, 
emilmesi y ı llar alacaktır, anlam ına gelmektedir. Birçok ş ok-
lar diğer sektörlerde nötrleyici etkilere sahiptir, bu da eko-
nomiye s ı nı rlı  toplam etki demektir. 

7  Bu bölümde tart ışı lan görü ş lerin detayl ı  tartış maları  
ve bunu destekleyen ampirik kan ı tlar için ve daha toplu bir 
referans listesi için, bkz., Greenwald ve Stiglitz(1987, 
1988b, 1988c, 1989, 1990a, 1990b, 1991a, 1993)ve Green-
wald, Stiglitz ve Weiss (1984). 

Bizim kredi vermedi ğ imiz, firmaların hisse senedi 
ihraç etmediğ i fikrinin bir izah ı  maliyetli devlet onaylama 
modelidir. Bu model firman ın hisse senedi ç ıkarmas ı n ı n 
devlete sormas ı na (firman ın kklan) bağ l ı  olduğu ve böylece 
hisse senedi ç ıkarman ın borç sözle ş melerinin maliyetinden 
daha fazlaya geldiğ i için tercih edilmedi ğ ini anlat ır. Bu ar-
güman ın küçük i ş letmeler için do ğ ru olduğ u söylense de, 
zaten hisse senedi ç ıkarm ış  firmalara ek hisse senedi ç ıkar-
mas ı n ı n, devlete onaylatman ın maliyeti ya hiç yok ya da 
önemsizdir. 

9  Bu teoride bir önemli açmaz (LACUNA) borç söz-
leş melerinin neden nominal olarak yap ı ldığı d ı r. Ancak, Co-
oper (1990)' ı n teorisi gibi, eksik indeksleme ile bile Nash 
eş itliğ inin olabilece ğ ini gösteren teoriler vard ır. Diğ er tüm 
sözle şmelerin indekslenmedi ğ i varsay ı l ırsa, firmaları  aç ıkça 
borç sözle ş melerinin indekslenmesini istemeyeceklerdir. 

10  Hikaye buraya kadar anlat ı ldığı  kadarı yla, tam bit-
miş  say ı lmaz. Neden i ş çiler sermayenin yüksekken bile ken-
dilerinin i ş e al ı nmas ını  sağ lamak için çal ış mak istedikleri 
fiyat ı  dü ş ürmüyorlar? Baz ı  cevaplar vard ı r: gereken fiyat 
düş mesinin çok olması  gerektiğ inden, işe almmanın maliyeti 
düş ene dek beklemeyi tercih ederler (k ı sa bir zaman ol-
duğ unu varsayarsak). İş çiler sermaye azl ığı , iş çinin riskten 
kaç ınmas ı  ve firmanı n ahlaki zaaflar ı  gibi birçok nedenden 
i şe al ı nman ı n maliyetini art ırmak istemezler. İş çiler i ş e 
al ı nmay ı  firmanı n performans ı na bağ lı  k ı larak risk almak 
istemezler. Eğ er böyle olursa firmalar i ş çilere hisse verirler, 
böylece burada da hisse piyasas ı n ı n baş arı s ı z olmas ı  için 
olu şan durumlar tamamen ayn ı  güçte olu şur ve i ş çiler 
kendilerine eğ itildikten sonra içeridekiler-d ış andakiler mo-
delinin de vurgulad ığı  gibi, dü ş ük ücret verilmesine raz ı  ol-
mazlar. 

11  Bu fikirlerin geni ş  geliş imi için bkz., (1988, 1992a) 
ve Stiglitz ve Weiss (1992a, 1992b). 

12 Ş üphesiz bu hikaye neden kredi için kendi bankala-
rı ndan k ı s ı tlanma ile yüzyüze gelen firmalar ı n baş ka fon 
kaynaklarına yönelmedikleri sorusunu gündeme getirir. 
Hisse senedinin uygulanabilir bir alternatif olmad ığı n ı  
aç ıkladık. Diğ er fon kaynaklar ı  az olan değ erlerinden dolay ı  
daha az ifade edildiğ i; Onlar muhtemelen krediyi daha az 
istenilebilecek ş artlarda verecekler ya da hiç vermeye-
ceklerdir. Ters seçim ayn ı  şekilde diğ er kredi kaynaklar ın ı n 
daha kötü olmas ı  için çal ış acakt ı r, yani firmalar dar ve u ğur-
suz zamanlarda alternatif (kredi) arzlanna kendilerini aça-
caklardır. 
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13  Aç ık piyasa i ş lemlerinin de bankalar ın net değeri 
üzerine benzer etkileri olacakt ır. Ancak bu, vadesiz mevdu-
atlara ödenen faiz haddi, rekabetçi seviyenin alt ında doğ ru-
dan kanuni yolla ya da bankalararas ı  (interbank) rekabetiin 
s ı nırland ırılmas ı  nedeniyle vadesiz mevduatlara ödenen fa-
izlerin rekabetçi düzeyinin alt ı nda olmas ı  ölçüsünde meyda-
na gelecektir. Vadesiz mevduatlara s ıfır faiz verilmesiyle 
(kal ı c ı  olduğ una inan ı l ı rsa) mevduatlardaki art ış lar efektif 
banka hisselerinde e ş it artış ları  temsil eder; böylece para ar-
z ı ndaki geni ş leme özellikle hanehalk ı ndan bankac ı l ık firma-
lar ına güçlü servet transferini temsil eder. (Diyelim ki; W= 
mevduattan dolay ı  bankalara gelen servet, r= faiz haddi, 
D=mevduatlar, W= r(D/r)= D olur). E ğ er para politikas ı nın 
geçici olduğ una inan ı l ırsa, böylece, önemli bir zenginlik et-
kisi olmaz.(AW= AM .r + Ar.M; e ğer r s ıfıra yak ınsa, bu s ı -
fıra e ş ittir). Ancak e ğer mevduatlara verilen faiz devlet dü-
zenlemesini kald ı rdığı  için veya depresyon zaman ında oldu-
ğ u gibi, s ıfı r nominal oran rekabetçi orana yak ı n olarak re-
kabetçi ise, servet üzerine önemli bir etkiye sahip olmaya-
cakt ır. 

14  Analizin bir seviyesinde modelin içeri ğ inin standart 
IS-LM modelinin hafif düzenlenmesi olduğ u görülecektir. 
Yeni türetilen LM eğ risi para piyasas ı  dengesini temsil et-
memektedir. Para talep ve arz ın ın eş it olduğu noktalarda fa-
iz haddi ve gelir seviyesinin bulundu ğ u yer; ancak bu denge 
noktas ı  sermaye piyasas ındaki dengeyi temsil etmektedir. 
Sermaye piyasas ın ın dengede olduğu ya da faiz haddi ve ge-
lir seviyesinin bulundu ğu yer. Sermaye piyasas ının denge 
noktas ı nda olabilmesi için, rezervlere olan talep halk tara-
fından tutulan ve arza e ş it olan hazine bonolar ının arz ve ta-
lebine e ş it olmal ıdır (Aksi taktirde bankalar davran ış ları n ı  
değ i ş tirirler). İş levsel olarak, standart IS-LM analizi, bizim 
analizimizde dolayl ı  biçimde bulunlardan ilk köklü yolla ay-
rı l ır. Birinci, IS-LM eğ rilerinin her ikisini de etkileyen bir 
değ iş kenler kümesi tan ımladık-firma ve bankalar ın bilonço-
lann ı n değ iş kenleri ve bu değ iş kenler bütününe bilançonun 
dağı lım ı - Ve bu değ işkenler bu eğ rileri aniden kayd ırabilir-
ler. İkinci olarak para politikas ı  IS eğ risini kayd ırabilir: Fir-
ma yatırımları  bankalarca uygulanan faiz haddine ve kendi-
lerinin elde edebildiğ i kredi miktanna bağ lıdır. Bankalarca 
uygulanan faiz oranlar ı  sadece devletin uygulad ığı  faiz oran ı  
değ ildir. Yay ı lımda ani değ iş iklikler olabilir (Örne ğ in 
1901'de artm ış tır). Sonuçta, banka borçlanma oranlar ı , hü-
kümetin faiz hadlerinden çok daha az oranda, ayn ı  zamanda 
yay ı lı m ın ı  da etkiler, ve sonuç olarak kullan ımdaki para po-
litikas ı  IS eğ risini de kayd ınr. 

15  işçilerin gayreti, eğer adil ücret olarak dü şündükleri 
miktardan daha az ücret allyorlarsa azalabilir, bunun yan ı s ı -
ra "hediye değ iş imi''(gitf exchange) olarak daha yüksek üc-
retlere, daha fazla gayret ederek cevap verebilirler (Akerlof, 
1982). 

16  Kesin mekanizma farkl ı  teorilerde, farkl ı l ık gösterir. 
Örneğ in Shapiro ve Stiglitz'in (1984) etken ücret teorisinde 
işçilerin iş ten kaytarmamalann ı  sağ layan güdüler i ş ten at ı l-
ma riski ve böylece elde edilecek toplam gelirin kaybedile-
cek olmas ıdır. Ancak saatte ayn ı  kazanc ı  olan part-time çal ı -
ş an iş çiler, toplam olarak daha az kazanç elde ederler. Eko-
nomik ko ş ullardaki belli değ iş iklikler işçilerin iş ten kaytar-
mas ın ı  önlemek için ücretlerin art ırı lmas ı n ı  gerekli k ı lacak 
bir durum ortaya ç ıkarırsa, bu durumda part time i ş çilere  

daha fazla zam yapmalar ı  gerekecektir. Ve böylece bu i şçi-
ler daha az cazip hale gelecektir. Kaliteye göre de ğerlendi-
rildiğ inde onları n maliyetleri artacakt ır. 

17  Burada tart ışı lmamış  ancak özetle ifade edilebilecek 
olan bir grup teori de eksik rekabet üzerine yo ğunlaşanlar-
d ır. Makro iktisad ı n ilgilendiğ i birçok merkezi meseleler 
gözönüne al ı nırsa, eksik rekabetin merkezi oldu ğuna inan-
mı yoruz. Örne ğ in eksik rekabet ç ıktı  ve istihdamdaki çev-
rimleri/devri hareketleri çok zor aç ıklayabilir. Fiyatlar ın tam 
rekabette olandan farkl ı  olabilme ihtimali varken, ürün piya-
sas ındaki eksik rekabet neden emek piyasas ınm temizleme-
diğ ini/süpürmedi ğ ini aç ıklayamaz. Klasik farkl ıbldar gele-
neksel olarak, tam rekabetçi modellerle belirtilirken bir kim-
se, klasik rekabetçi genel denge modellerinden tersi sonuç-
lar elde edebilir. Biz ancak, eksik rekabeti firmalar ın fiyat 
ve ücretlerini belirlemesine imkan verdi ğ i ölçüde önemli 
görmekteyiz. Daha önce aç ıklandığı  gibi, riskten kaç ınan 
firman ın fiyat ve ücret belirleme davran ışı nın önemli mak-
roekonomilc sonuçlar ı  vardır. 

16  Bu sonuç Greenwald ve Stiglitz'in (1986) eksik piya-
sa ve eksik bilgili ekonomilerin refah iktisadi analizinin 
doğ rudan sonucu olarak görülebilir. Ekonominin Pareto et-
ken olmadığı  (kı s ı tlı ) şartlar altında bu ne zaman doğ ru olur-
sa, parasal d ış sall ıklar önemli hale gelir. 

16  Ancak baz ı  önemli durumlarda, hatta uzun dönemde 
dahi ekonomi nominal rijitlikler gösterir. Gerçekte, bu çoklu 
dengenin olduğu durumlardır. Eğer her firma diğer firmala-
rın nominal ücretlerini sabit (rijit) tutacaldanna inan ıyorsa, 
herbir firman ın kendi nominal ücretini değ iş tirmemesine ya-
rar. O halde denge gösteren nominal ücret rijitlikleri vard ır 
(Stiglitz 1985). Benzer ş ekilde eğer bir firma diğerlerinin 
nominal fiyatlar ını  değ i ş tirmeden sabit tutaca ğma inanıyor-
sa, herbir firman ı n nominal fiyatlarının değ işmemesine ya-
rarl ı  olur. Böylece Nash dengesi nominal fiyat rijitlikleri bu-
lunmaktad ı r (Stiglitz, 1987). 

20  Standart menü maliyeti teorisine (bizim terorimizde 
bahsi geçmiş ti) bir ampirik itiraz da şudur: Teori fiyat sevi-
yesindeki değ işmelerin rijitliklerini açdchyor ınuş  gibi gözü-
kürken; enflasyonun de ğ işmemesini aç ıklamakta zorlan-
maktad ır. Bu fiyatlar ın değ işme oranının ayarlanmas ındaki 
rijitliklerdir. 

21 Ş üphesiz ücret ve fiyatlardaki nominal lijitlilder reel 
ücret rijitliklerinin artmas ına yol açar. Her ikisindeki yap ış -
kanl ıkla uyum gösteren bir model için Solow ve Stiglitz 
1968'e bakı labilir. Ş üphesiz ücret ve fiyatlar ı  ayarlamanın 
maliyetleri farkhla şı rsa kimse her iki markette aym derece 
yapış kanlığı  ummayacaktır ve böylece kiş i belli ekonomik 
etkileyecilere cevapla reel ücretlerde sistematik de ğ işme 
umabilecektir. 

22  Hanehalk ının para talebinin standart teorisinin daha 
geni ş letilmi ş  bir eleş tiri için, balumz; Geenwald ve Stigliz 
(1991b). 

23  Reel iş  çevrimi teorisinin güçlükleri ve iddialar ıyla 
ilgili bir giri ş  için, bu dengenin 1989 yaz say ı sındaki, 
Plosser ve Mankiw aras ında geçen kar şı l ıklı  görü ş  bildi-
rimine bak ı nız. Metinde belirtilenin yan ı nda, diğer ele ş -
tiriler, farkl ı  ülke içindeki endüstrilerin korelasyonuyla 
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karşı laş tınldığı nda, endüstrilerine belli ş oklar gelen ülkeler 
aras ındaki korelasyon eksikli ğ ini ihtiva eder (bunlar ın ger-
çekten teknoloji ş oklu olup olmadığı nı  düş ünülebilir). Daha-
sı , bu okul gereken büyüklükteki geni ş  pozitif şoklan tan ım-
lamada ba ş ans ız olmu ş tur ( şok emicileri, tamponlan ve ge-
cikmeleri ve somutlaşmış  teknolojiyi hesaba katarsa, bundan 
sonra ima edilen teknolojik şoklan gerçekte daha çapl ı  ol-
mal ıdır). Dahas ı  negatif teknoloji şoklan faktör fiyat ı  s ı n ın-
n ı  içe doğ ru hareket ettirecektir. Bu reel ürün ücretleri de-
ğ iş meden kal ırsa, reel faiz hadlerinin aniden dü şmesini zo-
runlu hale getirecektir. Fakat gerçekte, birçok resesyonda re-
el faiz hadleri biraz de ğ iş irken 1982 resesyonu ve büyük 
depresyon gibi di ğer resesyonlarda reel faiz hadleri artm ış -
tır. 

24  Zaman ında Keynes bekleyi ş lerle ilgili tart ış mas ı nda 
tutars ı z gözükmektedir. Örneğ in, likidite tuza ğı  tartış mas ın-
da, uzun dönemli bonolarm-consol- de ğerinin k ısa dönemli 
faiz hadleriyle ters orant ıl ı  olduğu savunulmu ş tur. Bu sonuç 
risk nötralliğ i (risk neutrality) ve faiz hadlerinin ortalama 
olarak, gelecekteki faiz hadlerinin, şu andaki faiz hadlerine 
eş it olacağı  bekleyiş idir, statik bekleyi ş lerle ilgili temelinde 
yargı lanabilir. O zaman bu savunulmu ş tur. Faiz hadleri çok 
düşük olduğu zaman, yatırımcı lar faiz hadlerinin artaca ğı n-
dan endişelenirler, bu takdirde konsolun fiyat ı  kı sa dönem 
faiz haddi ile ters orant ı lı  olmayacakt ır. Ve kısa dönem faiz 
haddindeki değ işmeler konsollann fiyat ı  üzerine ihmal edi-
lebilecek bir etki yapacakt ır. 

25  Böylece, bu makalede aç ıklanan çal ış manı n, borç-
deflasyon teorisi yani büyük depresyon ve di ğer ana ekono-
mik düşüş lerin standart yorumlanndan birinin teorik temel 
desteklerini sağ ladığı  düşünülebilir. Örneğ in bakım, Calo-
miris (1993) ve burada belirtilen makaleler ( şüphesiz açıkla-
dığı = etkiler gerçek deflasyonu gerektirmez, sadece enf-
lasyon haddindeki beklenene göre bir yava şlama). 

26  Keynes bitirdiğ inde bu düşüncedeymi ş  gibi görünü-
yordu: "Bu dü şüncelerin ışığı nda, parasal ücretlerin dura ğ an 
genel seviyesinin devam ı , dikkate al ınanlar dengede iken, 
kapal ı  bir sistem için en çok tavsiye edilebilir oland ır". 
Aç ıkça, Keynes merkezi sorun olan ücret (ve fiyat) esnekli-
ğ inin eksikliğ i fikrini dikkate almam ış tı . 
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Matematiksel İ ktisatta 
Baz ı  Gelişmeler ol) 

Gündüz Fındıkçıoğ lu 

B u yazı  İktisat Dergisi'nin Ş ubat 1997 tarihli sa-
y ı s ında ç ı kan "Matematiksel İktisatta Baz ı  
Gelişmeler (I)" ba ş lıklı  yaz ının devamı  nite- 

liğ indedir. Burada ilk yaz ıda ele almadığı m baz ı  
konulara de ğ iniyorum. İki yı llık bir ara uzun olmakla 
beraber, dosya konusu itibar ıyla uygun bir f ırsat an-
cak ş imdi ç ıkabildi. Burada ele almaya çal ış tığı m 
konuların -son geliş melerle uyumlu olarak seçilen-
baz ı  tart ış malar ı n bir küçük alt kümesi oldu ğ unu 
unutmamak yararl ı  olabilir. Çok fazla detaya 
gir(e)memekle beraber, bu say ıda iş lenen dosyan ın 
amac ı na uyacak kadar "net-fakat-genel" bir uslup 
tutturabilmi ş  olmay ı  umuyorum. "Net-fakat-genel" 
olma çabas ının vülgerliğ in s ınırlarına fazla yak-
laş madan hedefe yak ınsam ış  olmas ı n ı ysa sadece te-
menni edebilirim. İktisat Dergisi'nde ileride ya-
yınlanacak "Matematiksel İktisatta Baz ı  Geli ş meler 
(III)" ba ş lıklı  yaz ıyla bu seriyi tamamlam ış  olacağı z. 
"Matematiksel İktisatta Baz ı  Geliş meler (III)" esas 
olarak oyun teorisi üzerinde duracak ve metodolojik 
hiçbir önermede bulunmayarak çok say ıda "oyun" 
sergileyecek. 

1. Walrasyen Genel Denge ve Agregasyon: 
Debreu-Sonnenschein-Mantel Teoremleri 
Üzerine' 

Neoklasik iktisattan veya neoklasik genel denge 
teorisinden bahsediyorsak bu teorinin içinde kalarak 
sorulan/sorulabilecek "anlaml ı " sorular üzerinde de 
kafa yormam ı z gerekecektir. Her zaman harici gibi 
davranmamakta yarar olabilir. Örne ğ in: genel denge 
teorisi Samuelson'un "anlaml ı  teoremler" dedi ğ i tür-
den teoremler ileri sürebiliyor mu ? "Anlaml ı  teorem-
ler" Samuelson tarafından -yakla şı k olarak- "sadece 
ideal ş artlar alt ı nda bile olsa (sonuçta) yanl ış lanabilir 
olan (ampirik veriler hakk ındaki) hipotezler" ş eklinde 
tanımlanıyor. Daha aç ık şekilde sorarsak, genel den-
ge teorisi ampirik olarak yanl ış lanabilir hipotezler or- 

taya koyabiliyor mu, yoksa sadece matematik/mant ık 
aç ısından "tutarl ı " ama ampirik olarak kar şı lığı  olma-
yan (veya olup olmad ığı  bilinemeyen) tezler mi öneri-
yor ? Aksiomatik bir yap ı  ampirik karşı lığı  olan yan-
l ış lanabilir önermeler ortaya koyam ı yorsa bir bilim 
olarak değ il, bir matematiksel estetik veya mimari ör-
neğ i olarak, hatta matematiksel siyaset/ideoloji örne ğ i 
olarak görülebilir. Bu son önermelerin oldukça gev-
şek bir biçimde ve bilim felsefesinde benimsenen po-
zisyon hiç tartışı lmadan ortaya konuldu ğ unun farkın-
dayım. Ama amac ım bu değ il ve bu "epistemolojik 
gev ş ekliğ in" ş imdilik hoş  görülmesini önererek genel 
denge teorisinin yap ı s ında içsel olarak varolan önemli 
bir probleme geri dönüyorum. 

Teorem 1.1 (Sonnenschein-Debreu-Mantel): 
Toplam (aşı rı ) talep fonksiyonu bireysel (a şı n) talep 
fonksiyonunun sahip oldu ğu ve entegrabilite şartla-
n/Antonelli matrisi /Slutsky dekompozisyonu taraf ın-
dan (bu üçü izomorfiktir -sadece bazen endirekt fay-
da fonksiyonuna geçi ş  gerekir) bireysel fayda maksi-
mizasyonunun garanti etti ğ i tüm özellikler oldu ğ u 
gbsterilen dört özelli ğ in sadece ikisine sahiptir. Bi-
reysel talepten toplam talebe fayda maksimizasyonu-
nun dikte etti ğ i tüm özellikler ta şı namaz. 2  

Ek 1: p sabit bir fiyat vektörü olsun. Herhangi 
bir aktör t için (t E 1, endeks seti) x(t), c(t), S(t) ş ek-
linde bireysel talep, gelir etkisi ve ikame etkisini ya-
zal ım (Slutsky). Toplam talep, toplam gelir (servet) 
etkisi ve toplam ikame etkisi: 

— 	 — r  
x = j x(t) dt, w = w(t) dt, S = J S(t) dt olur. 

Aşm talep e(p) = 

Servet etkisi için servet paylann ı  ağı rlık olarak 
kullandığı m ız bir_ağı rl ıklı  ortalama alal ım: 

ılı- (t) = (1/ p. x) p. x(t). O zaman servet etkisi 

c = J c(t). (t) dt ş eklinde yazılabilir. 

Servet etkisinin kovaryans matrislerini de 
{ 1/0 (t)) x(t) ve ( 1/0 (t) } w(t) ile yazal ım. 
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C(c, x) = f 1 c(t) - 	{x(t) - clı  (t). ))T dt ve 

C(c, x) = J leco 	ı w(t) - (1) (t). 	dt 3 

 Yani, J  I c(t) - c { x(t) - w(t) } dt = 
C(c, x) - C(c,w). O zaman: 

a e(p) = ja S(t) dt = S - J  c(t) { x(t) - w(t)}T dt ya-
zabiliriz ve 

a e(p) = = 	c { 	w }T - C(C, ± C(C, W) 

Sonuç: a e(p) = = S - c { e(p)}T - C(c, x) + C(c. 
w). Yani, a şı rı  talep fonksiyonu bu dekompozisyonu 
kabul eder. 

Buradan şu yoruma ula ş abiliriz: aşı rı  talep fonksi-
yonunun jacobian matrisi bir ortalama (veya toplam, 
mean veya aggregate demand terminolojisi bir conti-
nuum için değ iş imli kullan ı labilir) ikame etkisi, bir 
ortalama servet etkisi, bir harcama (talep) da ğı lımı  et-
kisi ve bir servet da ğı l ımı  etkisi olarak dekompoze 
edilebilir. Tüm aktörler (tüketiciler) ayn ı  (identical) 
olsalard ı  bu son iki terim yok olaca ğı  için Slutsky de-
kompozisyonu tutacakt ı : bu durumda jacobian matris 
yan-kesinlikle negatif olarak toplam talebe ta şı nmış  
olacaktı . 

Genellikle gözlemlenebilir olan piyasa (toplam) 
talebi ve piyasa fiyatland ır. Dolay ıs ıyla, gözlemlene-
bilir olanın gözlemlenemeyen (fakat teoride kendisi-
ne kavramsal bir yer verilen) de ğ işkenlerle ilişkisini 
kurmak kuram ın ampirik olarak yanl ış lanabilir öner-
melerde bulunup bulunmad ığı nı  görmek aç ı s ından 
önemli oluyor. Yukar ıdaki dekompozisyon klasik so-
nuç olan Antonelli (sonradan Gorman, dolay ı sıyla 
mikroiktisat kitaplar ında -Deaton & Muellbauer'in 
1980 tarihli çok bilinen ders kitab ı  hariç- Gorman 
fonksiyonel formu olarak geçer) teoremine uygun olu-
yor. 

Daha aç ık ifade edersek, bireysel talep fonksiyon- 
ları  

_sürekli ve s ıfır dereceden homojen (fiyatlar ve 
gelir için ortakla şa homojen ve a şı rı  talep fonksiyonu 
için sadece fiyatlarda homojen), 

_adding-up tanditine uyan (Walras yasas ı), 
_Hicksian talebin jacobian' ı  yarı -kesinlikle ne-

gatif, 

_jacobian matris simetrik 
olma özelliklerine sahiptir. Sonnenschein-Deb-

reu-Mantel teoremleri bu dört özellikten sadece ilk  

ikisinin toplam talebe ta şı nabileceğ ini, yani fayda 
maksimizasyonu/bireysel talep seviyesindeki mikroik-
tisadi sonuçlar ın makro seviyedeki toplam talebe 
önemli bir kı sı tlama getirmedi ğ ini göstermektedir. 

Daha da aç ık olursak, bireysel talep fonksiyonla-
nıun özellikleri ş unlard ır: 

Özellik 1: p.x = m (aşı rı  talep için p.y = 0 (y a şı -
n talep, x talep, p fiyat vektörü, m gelir) 

Özellik 2: x süreklidir ve x "p ve m" için ortakla-
ş a homojendir. (y, p için homojendir) Yani, p ve 
aynı  sabitle çarparsak x etkilenmez. (y için: fiyatlan 
bir katsay ı yla çarparsak y etkilenmez. Bu ayn ı  
zamanda makroiktisattaki klasik nötralite önermesi-
dir.) 

Özellik 3: x'i Marshallian talep olarak dü şündük. 
Ancak, Hicksian talep olarak da dü şünebiliriz. Bunun 
neden böyle olabileceğ ini herhangi bir mikroiktisat ki-
tabı  aç ıklamaktad ır. Örneğ in: Yanan (1992), k ısım 7, 
s. 106. x'i x(p, m) şeklinde yazabilirken Hicksian ta-
lebi h(p, u) şeklinde yazaca ğı mı z aç ıktır. (u = fayda) 
Hicksian talebin jacobian' ı  yan-kesinlikle negatiftir. 
(Talep yasas ı  - "Law of Demand") 

Özellik 4: Hicksian talebin jacobian ı  hij simetrik-
tir. Özellik 3 ve Özellik 4 Slutsky dekompozisyonu ve-
ya Antonelli matrisi veya entegrabilite şartları  olarak 
düşünülebilir. 

Bireysel fayda maksimizasyonunun ortaya ç ıkar-
dığı  bireysel talep fonksiyonlar ı n ı n toplam talep fonk-
siyonuna s ı n ı r getirmemesi olarak yorumlanabilecek 
olan bu durum herhangi bir fonksiyonun toplam talep 
fonksiyonu olabileceğ ini düşündürmektedir. Örneğ in, 
gözlemlenebilen bir piyasa talebine Slutsky k ısı tlama-
lannı  empoze etmek ekonometrik bir çal ış mada yanl ış  
fonksiyonel form belirlemek anlam ına gelebilecektir. 
(Atkinson, 1990) 

Toplam talep fonksiyonunun ne zaman bireysel 
bir talep fonksiyonu gibi görülebilece ğ i, ya da fayda 
maksimizasyonu hipotezinin ne zaman yukar ı daki 
dört özelliğ i de toplam talep fonksiyonuna ta şı maya 
yeteceğ ini görmek için ilk sonucu Ek l'de Slutsky de-
kompozisyonunu yeniden ifade ederek gördük. Ben-
zer -fakat ayn ı  değ il- bir türetim Hildenbrand & Kir-
man (1988, Bölüm 6)'da bulunabilir. Ş imdi bunu ge-
nelleş tirelim: 

Teorem 2 (Antonelli): Piyasa talebi (toplam ta-
lep) gelir da ğı lımından bağı ms ız olsun. Bireysel ter-
cihler homotetik ise toplam talep bir bireysel talep gi-
bidir. Bu durumda tüm bireyler aynıdır: tüm bireysel 
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talep fonksiyonlar ı  aynıdır. (Homotetik ve ayni (iden-
tical) tercihler söz konusu oluyor.) 

Hem homotetik, hem de ayni tercih fonksiyonla-
nndan oluşan tamamen simetrik bir ekonomi varsay ı -
mı  çok az gerçekçilik ta şı yor. Eisenberg bu teoremde 
toplam talebin gelir da ğı lımdan bağı msız olmas ı  var-
say ımı  yerine gelir da ğı l ı m ı nın sabit olduğu varsay ı -
m ı n ı  koyarak tercihlerin ayn ı  olma ş artından vazgeçi-
lebileceğ ini gösterdi. Tercihlerin yine homotetik ol-
mas ı  gerekiyor, ama ayn ı  olmaları  artık ş art olmuyor. 
Sonnenschein-Debreu-Mantel teoremleri ise gelir da-
ğı l ı mı  sabit bile kalsa, homotetik olmayan tercihlerle 
herhangi bir bireysel talep fonksiyonunun toplam tale-
bi rasyonalize edebilece ğ ini gösteriyor. Özellikle, ho-
motetik tercihlerle bile -bu sefer gelir da ğı lımın ın sa-
bitliğ i varsay ımından vazgeçersek- ayn ı  sonuç do ğ u-
yor. 

Buraya kadarı  çok bilinen bir hikayedir ve refe-
ranslardaki makaleler konuyu çok daha ayr ıntı l ı  ola-
rak anlat ıyor. (Sonnenschein (1972, 1973), Debreu 
(1974), Mantel (1974), Shafer & Sonnenschein 
(1982)). Referanslardan görülebilece ğ i gibi konu bir 
hayli eski tarihli çal ış malarda ortaya konulmu ş  bulu-
nuyor. Sonnenschein-Debreu-Mantel teoremleri top-
lam talebin sanki "temsili bir aktörün" talebi gibi yo-
rumlanabilece ğ i, yani Slutsky'den kaynaklanan mu-
kayeseli statik tanditlerinin hangi varsay ımlarla top-
lam talebe uygulanabilece ğ ini tanışı yor. Genel cevap 
"gerçekçi olmayan varsay ımlar dışı nda uygulanamaz" 
şeklinde. Ba şka türlü söylersek, piyasa talebi (ve a şı rı  
talebi, "Walrasian excess demand correspondence") 
süreklilik, homojenlik ve" Walras yasas ı " dışı nda 
özelliklere zorunlu olarak sahip olmad ığı  için adeta 
"keyfi" (arbitrary) şekilde karakterize edilebilir. A şı rı  
talebin bu "keyfili ğ i" durumunda denge etraf ı ndaki 
mukayeseli statik ve tâtonnement sürecinde global 
kararlı lık ancak tercihler ve ilk donan ı mlar (gelir dağı -
lım ı) üzerinde gerçekçi olmayan k ı sı tlar postüle edilir-
se mümkün olmaktadır. Bu teoremlere bakan pek çok 
iktisatç ı  steril bir analitik incelik olarak görülen genel 
denge teorisinin ampirik olarak reddedilebilir, tes edi-
lebilir, yanlış lanabilir, "anlaml ı " (Samuelson) teorem-
ler ortaya koyamad ığı nı  düşünmeye ba ş lamış  bulunu-
yor. {Kirman (1989, 1997) gibi) 

Daha da detayland ınrsak, Eisenberg sonras ı  -ya-
ni 1961'den beri, bu konuda 3 seviyeli bir toplula ş tır-
ma teoremi (teoremler manzumesi) mevcut. (1) Gelir 
dağı lımı  sabit ise ve tercihler homotetik ise (homojen 
bir fonksiyonun monoton bir transformasyonu) 
temsili bir aktör vard ır. (2) Sonnenschein-Debreu-
Mantel'in söylediğ i şudur: gelir dağı lım ının sabit ol- 
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duğu varsay ımından vazgeçersek homotetik tercihler 
varsay ımı  sakl ı  kalsa bile herhangi bir a şı rı  talep fonk-
siyonunu gözlemlenen piyasa telebinin temeli olarak 
rasyonalize edebiliriz. (3) Öte yandan, di ğer yolu iz-
ler ve gelir dağı l ımını  sabitleyip tercihleri ayn ılaş tınr-
sak -ama homotetiklik varsay ımını  bırak ı rsak- yine 
herhangi bir a şı rı  talep fonksiyonunu rasyonalize ede-
biliriz. (1)'deki iki varsay ımdan herhangi birinden 
vazgeçersek Walrasian dinamikte her şey olabilir ! 

Konuya tersten de bak ı labilir. Sonnenschein-
Debreu-Mantel teoreminin tersine gidelim: toplam pi-
yasa talebinin "temsili bir aktör" tarafı ndan yaratı l-
m ış l talep edilmi ş  olarak görülmesi için bireysel tale-
be hangi tanditleri koymam ı z gerekir sorusunu sor-
mak yerine, toplam talebin hangi ko şullarda bireysel 
taleplerin toplamı  gibi görülebileceğ i sorusunu sora-
lım. ilkinde bireysel taleplerden toplam talebe nas ı l 
toplulaş t ırma (aggregation) yap ı labilir derken, bu se-
fer bir "disaggregation" sorusu sormu ş  oluyoruz: top-
lam (gözlemlenebilen) talepten bireysel taleplere 
(gözlemlenmesi zor) nas ıl ulaşı labilir ? 

Referanslarda belirtilen Brown (1997) ve Brown 
& Shannon (1998) Walrasyen bir modelde ileri sürü-
lebilecek tek "anlaml ı " teoremin bu oldu ğunu iddia 
ediyorlar. Burada iki önemli konu içiçe geçmi ş  olu-
yor: fiyatların Walras dengesine gelmesini sağ layacak 
dinamiğ in global kararl ılığı  ve denge etrafında muka-
yeseli statiğ in monotonluğu soruları  (aradaki bağ lantı  
için Samuelson'un "Correspondence Principle" 'm ı  ha-
tırlayal ı m) "anlaml ı " hipotez geli ş tirme problemiyle 
örtü şüyor. 4  Başka türlü söylenirse, Walrasyen modele 
-Arrow-Debreu format ında- "anlaml ı " bir dinamik 
yerle ş tirilebiliyor mu sorusu sofistike neoklasiklerin 
elinde -ve "içeriden" verilen- negatif bir cevaba 
doğ ru evriliyor. Ne tâtonnement kararl ı lığı , ne de arz-
talep e ş itliğ i (market-clearing) önermelerinin yanl ış la-
nabilir olmad ığı nın, s ını rl ı  (finite) bir gözlem küme-
siyle herhangi bir a şı rı  talep fonksiyonunun bu öner-
meleri doğ rulayabileceğ inin gösterilmesi5 , Walrasyen 
sistemin sonlu-boyutlu Arrow-Debreu klasik versiyo-
nunda "anlaml ı ", yanlış lanabilir önermeler üretmekte 
yetersiz kald ığı nı  ve sadece bir disaggregation öner-
mesinin "yanl ış lanabilir" oldu ğunu ortaya koyuyor di-
yebiliriz. Özel olarak: (A) Gözlemlenebilir bir (lo-
kal olarak) tek denge fiyat vektörünün -gözlemlene-
bilir piyasa (toplam) talebiyle gözlemlenebilir piyasa 
(toplam) arz ını  eş itleyen vektör- varl ığı  hipotezi test 
edilemez/yanl ış lanamaz. (B) Gözlemlenen denge fi-
yat vektörünün tâtonnement dinami ğ inin (lokal ola-
rak) kararl ı  bir dengesi olduğ u hipotezi test edile-
mez/yanl ış lanamaz. 
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Tekrar tekrar geri dönülmesi gereken bu konu 
Walrasyen dengenin tekli ğ i (determinacy veya local 
uniqueness) ve kararl ı lığı  (local uniqueness) sorular ı -
nın çözülemeyece ğ ini çünkü yanlış lanabilir önermeler 
olmadıklarını  mı  söylemiş  oluyor ? Dengenin varlığı  
(existence) konusunda sorunu olmayan Walrasyen ge-
nel denge okulun dengenin tekliğ i ve kararlı lığı  ko-
nularında yenilgiyi kabul ederek tatmin edici bir fiyat 
dinamiğ ini neoklasik modele asla dahil edemeyece ğ i-
ni mi dü şünmeye ba ş lıyor ? "Anlamlı " teoremler or-
taya koymakta bu kadar zorlanan Walrasyen mektebin 
yeni aç ı lım alanlar ının zenginliğ i göz kama ş tırı rken 
temel zaaflar ında bir değ iş iklik yok mu ? 1972-74 
aras ı  ispatlanan Sonnenschein-Debreu-Mantel teorem-
leriyle ba ş layan tart ış ma genel denge teorisinin bir 
"totoloji" oldu ğu noktas ına doğ ru evriliyor. Yine de, 
evrimin neoklasiklerin kendi ara ş tırma programlar ı -
nın iç dinamiğ inden kaynaklandığı na dikkat çekmek 
istiyorum.' 

2. Doğ rusal Olmayan Dinamik Sistemler, 
Endojen (İ çsel) Çevrimler ve Kaos 

Bu bölümde, iktisattaki varl ığı  en az ından 
1970'lere dayanan kaos ve do ğ rusal olmayan dinamik 
konusunda bir tür vülgarizasyon yapmay ı  deneye-
ceğ im. Kaos nedir ? Birden fazla kaos tan ımı  yapı -
labilir. Herş eyden önce, kaos patolojik bir olgu 
değ ildir ve gündelik dildeki kullan ımının uyand ı rdığı  
izlenimle de örtü ş mez. Dahas ı , kaos düzenli 
(orderly) bir süreçtir ve kaotik bir dinamik ba şka bir 
dinamikten farkl ı  bir dinamik olmas ının dışı nda bir 
kurals ızlık, düzensizlik ögesi içermez. Kaotik bir 
dinamik çok basit bir deterministik sistem taraf ından 
yarat ı labilen karma şı k bir dinamiktir ve determinist 
bir sistem taraf ından yarat ıldığı  halde standart olas ı lı -
ğ a dayal ılık (randomness) testlerini geçebilir. Daha 
net bir ifadeyle, kaos teorisi basit fakat do ğ rusal olma-
yan bir dinamik sistemin -birinci dereceden non-line-
er bir fark denklemi gibi- son derece karma şı k bir za-
man patikas ı  yaratabilece ğ ini söylemektedir. Hemen 
bir örnek görebiliriz: 

Örnek 1: Bir sektörlü neoklasik büyüme mode-
linde (Solow modelinin "discrete" versiyonu) serma-
ye birikimi kt+ 1 = s(kt).f(k t)/(1 + 4 şeklinde yazı labi- 
lir. { s tasarruf, f üretim fonksiyonlar ı  oluyor. X > 0 ise 
dış sal verilen nüfus art ış  oranı ) Bu modelde tek bir -
iç, yani kö ş e çözümü olmayan, "interior solution"- du-
arağ an durum (steady-state) vard ır. Sabit bir tasarruf 
oran ı  a ve Cobb-Douglas üretim fonksiyonunu se-
çersek 

kt+i  = (a Bk,N(1 + X) 

ş eklinde monoton/kararl ı  bir sermaye birikimi süreci-
ne ulaşı nz. Tasarruf oran ını  s(k) = a(1-b/r)k/y şeklin-
de tasarlarsak 

kt+ ı  = { a/(1 + X)) k, 11 - (b/(3 B) k t 1-13 ) 

denklemine vannz. Bir tek de ğ iş iklik, yani tasarruf 
oran ını  sabit almay ıp yukarıdaki tarzda de ğ işken al-
mak çok farkl ı  bir dinamiğe -kaotik bir sermaye biri-
kimi patikas ına- yol açacakt ır. 

Böyle bir sistemin zaman içindeki (dinamik) dav-
ranışı  aniden kalitatif de ğ iş ikliklere uğ rayabilir: para-
metrelerdeki küçük de ğ iş iklikler tüm zaman patikasuu 
etkileyebilir. Bir ba şka deyiş le, sistemin tüm dinami-
ğ i parametrelerdeki küçük de ğ iş ikliklere duyarl ı  ola-
bilir. Sabit noktalar -yani, "steady-state çözümleri-
"parçalanabilir" veya kav ş ak değ iş tirebilir (bifurca-
tions). Üstelik bu tarz bir dinamik determinist bir sis-
temin stokastik görünmesine yol açacak kadar komp-
leks bir dinamik olabilir. Doğ rusal olmayan determi-
nist bir sistemle do ğ rusal olan stokastik bir sistem ara-
s ı nda gözlemlenebilirlik denkli ğ i (observational 
equivalence) de ortaya ç ıkabilir ve sistemin lineer mi 
nonlineer mi olduğunu saptamak standart zaman serisi 
yöntemleriyle kolay olmayabilir. Kaprisli ve öngörü-
lemez bir sistem mi, yoksa öngörülebilir bir stokastik 
süreç taraf ından yönlendirilen bir sistemle mi kar şı  
karşı ya olduğumuz aç ıkça görülemeyebilir. Kaos teo-
risi olas ılığ a dayal ı/stokastik gibi görünen bir sistemin 
göründüğü gibi olmayabileceğ ine de i ş aret etmi ş  olu-
yor. (Determinist ama kolay öngörülebilir türden de 
değ il !) 

Öngörü açı s ı ndan kaosa nas ı l yaklaş abiliriz? 
Kaotik modellerde öngörünün sorun yarataca ğı  dü şü-
nülebilir. Öngörü aç ı s ından bakarsak, zaman serileri 
ya geçmi ş  verilerden basit kurallarla türetilir ya da ya-
p ı sal bir öngörü (forecasting) modeli tahmin edilir. 
Basit kurallarla türetme (extrapolation) mesela elli pe-
riod boyunca bir örüntü sergileyip, sonra yirmi dönem 
boyunca başka bir dinamiğe geçip, en sonunda da ala-
kas ız bir patikaya oturan bir sistemde mümkün ola-
maz. İkinci yakla şı mda -mesela bir ARIMA- yine 
sorun ç ıkacaktır çünkü çok dü şük derecede -örne ğ in 
üçüncü desimalde- bir hesap hatas ı  öngörünün orbit 
yap ıs ını  -kalitatif niteli ğ ini - tamamen değ iş tirebilir. 
Baumol and Benhabib (1989, "Chaos: Significance, 
Mechanism, and Economic Applications", Journal oj 
Economic Perspectives, v.3 no: 1, pp.77-105) kaotik 
sistemlerin analizinin eskiden do ğ ru olduğu düş ünü-
len iktisat politikas ı  analizlerinin geçersizle şeb ıileceğ i- 
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ni gösterebileceğ ini dü şünüyorlar. Örneğ in, üretim he-
deflenen belli bir seviyenin alt ındaysa kamu harcam-
laruu artırmak ve üstündeyse kısmak şeklindeki politi-
ka iş  çevriminin amplitude'ünü art ırmaktan ba şka bir 
sonuç vemıeyebilir. Kaos ekonomik serilerde kolayca 
bulunamadığı  aslında ve 1980'lerdeki ampirik çal ış -
malar da ekonomik zaman serilerinde kaotik bir nite-
lik bulunmadığı  halde, aynı  çalış malar zaman serile-
rinde nonlinearite oldu ğ unu gösterdiler. Kaos olmasa 
bile nonlineer metotlann ekonomi ve zaman serisi li-
teratüründe önemli bir yerinin olmas ı  gerektiğ i son 
onbeş  yı lda iyice ortaya ç ı kmış  oldu. Le Baron 
(1994)) Aynca, Benhabib (editör, 1992)'deld makale-
ler, özellikle, bu kitapta yeniden bas ılan, içsel çevrim-
lerin nasıl ortaya ç ıkabileceğ ini gösteren ve lineer di-
namik + stokastik şok şeklindeki -"yeni klasikler" ta-
rafmdan hâlâ temel araç olarak kullan ılan- modelle-
menin yetersizli ğ ini gösteren Grandmont'un 1985 
Econometrica makalesi dikkate de ğ er. Bu kritik ma-
kalede önemli olan noktalar iki tane: makul parametre 
değ erleri için içsel çevrimler do ğ abilir -ampirik aç ı -
dan mümkün ve bu çevrimler (business cycles) Wal-
rasyen bir dengede d ış sal ş ok vermeden piyasa dina-
miğ inin kendisiyle doğ abilir. 

Sonuç olarak, kaos iktisat teorisi aç ı sından iki ana 
çıkarıma yol açar. (1) Doğ rusal olmayan kaotik mo-
dellerde dengenin tekli ğ i bir sorundur. Denge varol-
mayabilir, ya da birden fazla denge olabilir. Denge 
kararlı  olmak zorunda da değ ildir. Ayrıca bütün di-
namik patika parametrelerdeki küçük de ğ iş ikliklere 
duyarlı  olduğu için varolan bir dengenin etraf ındaki 
(komşuluğundaki) küçük bir de ğ i ş iklik dengenin 
varolmaması na, varsa tek olmamas ına ve kararl ı  
olmamasına yol açabilir. Bu durum dengenin klasik 
anlamda kararl ı  olmamasından farkl ıdır. Bir denge 
lokal olarak tek olabilir, fakat kararl ı  (stable) ol-
mayabilir. Kaotik sistemlerde denge hem lokal olarak 
tek olmayabilir (indeterminacy veya local non-uniqu-
eness), hem de kararl ı  olmayabilir. Bu durum gelenk-
sel olarak dengenin etraf ındaki sahn ı mlar ı  aç ı klayan 
modellemeler için bir problemdir. Ayn ı  politika 
uygulandığı  halde farkl ı  dengelere ula şı labileceğ i gi-
bi, uygulanan politikan ın dozundaki küçük bir değ i-
ş iklik bambaşka bir dinamik patikaya yol açabilir. (2) 
Kaos dış sal belirsizliğ e (extrinsic uncertainty) yol aça-
bilir. 8  

Dengenin çokluğ u için çok basit bir örnek göre- 
lim. 

Örnek 2: 	(w, k/n) iki s ı n ı flı , basit bir köy- 
Iii/senyör ekonomisi olsun. Burada: 

Köylü say ı sı  n = 1000 köylü 

Toprak alanı  k = 3000 hektar 

k/n = 3 (toprak/köylü oran ı  -land/labour ratio) 

w : köylülerin elde etti ğ i gelir (veya ücret) 

2 teknolojinin mümkün oldu ğunu varsayal ı m. 

A: Manorial üretim tenolojisi —> 1 i şgünü + 1 
hektar toprak 	1 birim ürün 

B. Köylü üretim teknolojisi —4 6 i ş günü 	1 
birim ürün 

Aç ıktır ki B teknolojisinde (örtük) ücret = 1/6 
birim ürün (i ş günü başı na). Tek mall ı  bir ekonomiden 
bahsettiğ imiz, örneğ in sadece bu ğday ürettiğ imiz için, 
bundan sonra "birim ürün", "i ş günü" türünden 
aç ıklamalara gerek duyulmayacaktır. Ekonomiyi bir 
fayda fonksiyonu u = L th ve ilk donan ımlar (initial 
endowments) türünden yazmay ı p W(w, k/n) ş eklinde 
yazmış  bulunuyorum. Tüm aç ı klamalar bu de-
ğ işkenlere ba ğ l ı  olarak yapı lacak ve grafıkler (w, k/n) 
uzay ında çizilecektir. İ lk soru ş u olabilir: köylüler -
baskı , güç kullan ı mı  gibi kavramlar hariç- neden ma-
norda çal ış s ınlar? B teknolojisinden rezervasyon üc-
reti (ya da manordan çekilirse elde edilecek minimum 
ücret) w = 1/6 olur. 9  Bu teknolojiyle köylü i ş gücünün 
arz ve talep fonksiyonlar ını  nasıl yazabiliriz? Köylüle-
rin say ı sını n yüksek olduğ unu zaten varsaymak duru-
munday ı z. Senyör say ı s ı  köylü say ı sına göre az ol-
makla beraber yeteri kadar senyör oldu ğunu düşünür-
sek iş gticü piyasas ı  hem arz, hem talep yönünden re-
kabetçi bir piyasa olarak dü şünülebilir. Bu piyasada 
köylülerin gelirleri köylü i ş gücüne olan arz/talep so-
nucu belirlenecektir (perfect competition veya market 
clearing: excess demand for either land or labour is 
zero). 

Köylü i ş gücüne olan talep: 

L'> (w) = w ( 1 ise 3000 (i ş günü) 

w > 1 ise O 

Köylü iş gücü artı : 

Ls (w) = 	w ( 1/6 ise 1000. 1/w (i şgünü) 

w < 1/6 ise O 

w > 1 ise A teknolojisi k(r getirmez ve w < 1/6 
ise köylüler B teknolojisini seçerler. 
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Demek ki, manorun varolmas ı  için ş art : 

1 w 1/6 

Şu ana kadar tammlananlan grafıkle gösterelim: 

1000 	 3000 	 6000 

Grafık bize 3 tane denge oldu ğunu gösteriyor. 

*** T'de köylü geliri w = 1/6, 3000 i şgünü arz 
ediliyor ve rant 1- 1/6 = 5/6. Böylece toplam rant 
3000 . 5/6 = 2500 (birim ürün). 500 köylü 6 gün ma-
norda çalışı rsa ve 500 tanesi de B teknolojisiyle çal ı -
şı rsa T dengesi olu şur. Burada köylüler geçimlik üc-
ret (gelir) elde ederlerken manorial rant maksimum 
seviyededir. T dengesi max rant(5/6), man ücret 
(1/6). 

*** R dengesinde w = 1 ve rant = 0 olur. Tüm 
köylüler çal ışı rsa ve tüm topraklar kullan ı lmazsa R 
dengesi olu ş ur. R dengesi min (s ıfı r) rant, max üc-
ret (1). 

* * * S dengesinde 300 hektar toprak 3 gün 1000 
köylü tarafından i ş letilir ve w = 1/3. S dengesi karar-
s ı z bir dengedir: w = 1/3 T dengesi ve w = 1/3 T 

R dengesi. Faktör k ı tlıklannın belirli sınırların dı -
şı nda olduğu durumlarda tek bir denge olacakt ır. Me-
sela, k < 1000 ise k/n < 1 olur ve sadece w = 1/6 den-
gesi varolabilir. k > 6000 ise kin > 6 olur ve sadece w 
= 1 dengesi varolabilir. 1/6 w 1 durumunda ise 3 
denge oldu ğunu gördük. 

Burada k/n = 5 'ten kin = 7'ye -6'dan büyük her-
hangi bir sayıya- ç ıkar ve tekrar 5'e geri dönerse ücret 
(gelir dağı lımı ) dinami ğ inde hysteresis oluşacağı nı  
kolayca görebiliriz. Ücret yeni seviyesinde "tak ılı  ka-
lacaktır" (inertia). Grafılde: 

Örneğ in, "Kara Ölüm" (Black Death) gibi bir sal-
gın nüfusu aniden azaltabilir ve kin yükselece ğ i için 
villein geliri azal ır - ücret dü şer. t = 0 zaman ında wo 
olan ücret t = 1 zaman ında w ı  olur. Ancak, kin eski 
seviyesine geri geldiğ inde w'nin t = 0 zaman ındaki se-
viyesine restore olmas ı  gerekmez -çünkü "multiple 
equilibria" bölgesine geri döndük ! Üç dengeden her-
hangi biri bu k/n seviyesiyle tutarhd ır ! 

1980'lerde nonlinearite, kaos, içsel büyüme 
modelleri, içsel i ş  çevrimleri gibi konulara ilgi çok 
artmış tı . Bugün bu ilgi azalmış  olmakla beraber -çün-
kü dü şük boyutlu kaos gösterilemedi ve yüksek bo-
yutlu kaos zaten "randomness" 'ten ay ırt edilemiyor-
nonlinearite artık iktisat teorisi ve zaman serisi litera-
türüne kolay kolay ç ıkamayacak şekilde yerle şmiş  bu-
lunuyor. 

Aş ağı da kaos teorisinde çok kullan ılan bazı  kav-
ramlar ve grafik illüstrasyonlan görülebilir. 
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Steady state values of p„ 	 «PeOod Three Implies Cheos" 

Kaos 

Kaotik bir sistem düzensiz bir sistem olmay ı p, 
öngörü güçlüğü sergileyen, fakat ba ş lang ıç koşullan 
(initial conditions) biliniyorsa tüm sistemin öngörüle-
bilir olduğu -tek tek parçalar öngörülemese de- bir 
sistemdir. 

Bir "bifurcation" (splitting apart of the fixed-
point) diagram ı  10  

Rossler "Atraktörü" (stable orbit) 

Navier-Stokes denklemleriyle yarat ı lan bir "at-
raktör" (çekim merkezi). 

dx/dt = -y - z 
dy/dt = x + Ay 
dz/dt = B + xz - Cz 
A, B, ve C sabitler. 

Lorenz "Atraktörü" (stable orbit) " 

Kaos teorisi mikrotemeller bak ışı ndan farkl ı  ve 
daha sistemik bir metodolojik bak ış a da yol açabilir 
çünkü bu çerçevede (a) Gerçe ğ in pek çok seviyesi 
mevcuttur. Bu çok katl ı  yap ıda katlann kendi yasa, 
kural ve ilişkileri olabilir. (b) Sistemler birbirleriyle 
bağ lantı lı  karmaşı k ağ lardır ve "yap ılar" bu karmaşı k 
ilişkilerin ürünüdür. (c) Parçalar ve bütün kar şı lıklı  
olarak birbirlerini besler ve türetirler. Dolay ısıyla, bu 
çerçevede mikrotemeller versus malcroyap ılar şeklin-
de bir aynm ın manas ı  da kalmayabilir. Asl ında, non-
lineariteyi ve kaosu asimile eden bir neoklasik neokla-
sik olmaktan ç ıkacakt ır. Bu asimilasyon, daha do ğ ru-
su neoklasiğ in bu yolla dönüşümü mümkün müdür ? 
Sorunun cevab ı  henüz belli değ il. 

Ancak, matematiksel iktisatç ı lar (a) neoklasik ge-
nel denge teorisinin esneklik s ın ırları  zorlanmadan 
terkine raz ı  değ iller (b) ancak, s ın ırları  zorlamaya da 
kararl ı lar ve s ınırların yeteri kadar zorland ığı  yerde 
bağnazlık göstermeyerek sm ırlan aşacak olanların sa-
yı sı  artıyor. 12  

4. Eksik Piyasalar, Genel Denge'de Para Teo-
risi, Dengede Miktar Tanditleri 

Moneter bir genel denge teorisine göre şu sonuç-
lar elde edilebilir (Dreze & Polemarchakis, 1998). 

72 IKTISAT DERGISI MAYIS'99 

pe
cy

a



(1) Para politikas ı  söz konusu politikay ı  yürüte-
cek enstrümanlann seçimi ve yeni enformasyon orta-
ya ç ıktıkça bu enstrümanlann yeni duruma uyumunu 
sağ layacak kurallar ın ortaya konulmas ı  demektir. 

(2) Uyum kaidesi, yani para politikas ını  tanımla-
yan ikinci öge, belirsizli ğ i simgeleyen olas ı lık dağı lı -
mının gerçekle şmesiyle ba ğ lantı lı  olmak durumunda 
olduğundan tam olarak " ş effaf" olamaz. Mümkün 
mertebe ş effaf olmas ında yarar olabilir. Ancak, tam 
ve baş tan ilan edilecek bir ş effafl ık mümkün değ ildir. 
Başka türlü söylersek, para politikas ını  önceden belir-
leyecek kurallar versus duruma göre davranma özgür-
lüğü (rules versus discretion debate) aç ı sından bakar-
sak tam kurall ı  bir para politikas ı  genel denge teorisi 
tarafından önerilemez. Genel denge teorisi ne tam ku-
rallı , ne de tam serbest bir para politikas ı  önermekte-
dir. 

(3) Paras ız bir genel denge teorisinde bir tek no-
minal belirsizlik derecesi olabilir: fiyatlar genel sevi-
yesi. Paran ın dahil edildiğ i bir genel dengede N tane 
zaman-olay (date-event) varsa en az N+1 nominal be-
lirsizlik olacaktır. (Zaman-olaylara ba ğ lı  N tane no-
minal faiz haddinden bahsedilebilir.) Nominal faiz 
hadlerinin kontrol edilebilmesi halinde beklenen enf-
lasyon da kontrol edilebilir. Fakat enflasyonun var-
yans ı  kontrol edilemez. Enflasyonun varyans ının -
yani enflasyonun beklenen de ğ eri etrafında sal ınma 
derecesinin- kontrol edilememesi uzun dönemde enf-
lasyonun kendisinin kontrol edilebilmesi konusunda 
da kuş ku uyand ırabilir -enflasyondaki "oynald ığ m" 
enflasyonun beklenen seviyesiyle pozitif korelasyonu 
olduğu varsay ımıyla. Bu durumda para arz ı  da faiz 
hadlerini tamamlay ıc ı  bir politika enstrüman ı  olarak 
devreye sokulabilir. Nominal faizlerle tutarl ı  bir bek-
lenen enflasyona uyumlu ş ekilde para arz ı  art ınlabilir 
veya azalt ı labilir. 

(4) Tam ba şarı lı , yani enflasyonu ortadan kald ı -
racak, bir para politikas ının nominal belirsizlik dere-
cesini s ıfıra indirmesi gerekti ğ inden nominal faizi ve-
ya para arzun (ya da do ğ rudan enflasyonu hedefleme-
yi) savunmak genel denge teorisi aç ı s ı ndan nötr ol-
mak gerekir. 

(5) Para politikas ının efektif olmas ı  için (klasik 
veya yeni klasik iktisatta s ık sık köşe taşı  olmuş  olan) 
nötralite varsay ımmın (nominal değ işkenlerin reel de-
ğ i şkenleri etkilememesi) geçerli olmamas ı  gerekir. 
Bu durumda nötraliteden uzakla ş ma mekanizmaları  
olan "refah etkileri" -yüksek iç borç stokunun oldu ğu 
ülkelerde Rikardiyen denkli ğ in tutmamas ı , yani iç 
borç finansman metodunun önemli olmas ı -, nominal  

ücret ve fiyat yap ış kanl ıklan gibi faktörler denge mo-
deline dahil edilebilmelidir ve edilebilmektedir. Bu 
özellikler miktar tay ınlamas ı  olan denge modellerinde 
ve eksik piyasalarla genel denge modelleri literatürün-
de son zamanlarda i ş lenmektedir. Bu sonuncu litera-
tür modem finans teorisinin de temelini olu ş turmakta-
dır. 

(6) Menkul k ı ymet piyasalar ının eksik oldu ğ u 
durumda elde edilen bir ba ş ka sonuç denge da ğı lımla-
nnın mikro seviyede finansal politikalara ba ğ lı  oluşu-
dur. Hisse senetlerinin fiyatlar ına non-lineer olarak 
bağ lı  fiyatlar ı  olan ikincil kıymetler -mesela, opsi-
yonlar- mevcutsa, ula şı labilir gelir dağı lımlan kümesi 
firmaların sermaye piyasas ındaki pozisyonlanna göre 
değ i ş ebilir. Ş irketlerin finansal politikalar ı  önem ka-
zanır. K ıymetler nominal ise, aç ık piyasa i ş lemleri ile 
yürütülen makro para politikalan her hangi bir nötra-
lite veya iktisat politikalar ın ın islevsizliğ i (policy 
ineffectiveness) önermesine cevaz vermezler. 

(7) Ç ıkan sonuç nominal fiyat olu şumunun tam 
olarak analiz edilememi ş  olmas ı  para politikas ının et-
kinliğ i konusunun da tam olarak ayd ınlatı lmas ına -
genel denge teorisi çerçevesinde- engel olmaktad ır. 
Nominal fiyat olu ş umu sürecinin para politikas ının et-
kinliğ ini s ınırlayabileceğ i düşünülebilir. Buradan ç ı -
kan ilk sonuç enflasyonu anlamada fiyat olu şumunun 
(rekabet biçiminin/eksik rekabetin) önemli olabilece ğ i 
tezinin genel denge teorisine yerle ş mekte oluşudur. 

(8) Tek bir enstrümanla enflasyonun kontrol edil-
mesinin ancak kı smen mümkün olabileceğ i doğ ru ol-
duğu gibi, enflasyonun da tek bir nedenle (kamu aç ık-
lan vs) aç ıklanamayaca ğı  da do ğ ru olabilir. 

Dreze & Herings ve Dreze'in 1998 tarihli makale-
leri 1980'lerin sonunda yeni Keynesçi makroekonomi 
literatüründe önem kazanan "koordinasyon ba ş arı sız-
lıkları " ve Keynesian "underemployment equilibria" 
kavramlar ının Walrasyen genel denge çerçevesine 
oturtulup oturtulamayaca ğ mı  araş tırıyor. Avrupa'daki 
yüksek i ş sizlik dolay ı s ıyla motive olan teorik ara ş tır-
malar 1970'lerdeki "miktar tay ınlamas ı " (quantity ra-
tioning") modellerinin (bazen, pek de do ğ ru olmayan 
bir ifadeyle, "disequilibrium" da deniyordu: daha do ğ -
rusu "non-walrasian equilibrium" olabilirdi) yeni jene-
rasyonunun gelmekte oldu ğuna i ş aret ediyor olabilir. 

5. Sonuç 

(a) Matematiksel iktisatta 1985 sonras ı  geliş me-
ler neoklasik teriminin ihtiyatla kullan ı lmas ı  gereğ ini 
gündeme getirmi ş tir. Neoklasik terimi genel denge 
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teorisiyle u ğ raşanlar için bile kolayca kullan ı lamaz 
hale gelmiş  durumdadır. 

(b) Eksik piyasalar ın teoriye dahil edilmesi he-
men hemen bütün analizleri de ğ iş tirmekte ve genel 
denge teorisinte neredeyse bir ihtilal yaratmaktad ır 
diyebiliriz. 

(c) İ stenirse, art ık yeni Klasikler ve rasyonel 
beklentiler "tarih" olmu ş tur diyebiliriz. Avrupa'da -
İngiltere dahil- hiçbir zaman tutmayan bu yakla şı m 
neoklasik genel denge teorisinin en önemsiz "özel hal-
lerine" tekabül eden sonuçlar üretebilmi ş tir. 

(d) Nonlinearite art ık iktisattan kolay kolay at ı la-
mayacaktır. Goodwin çevrimi gibi konulara ilginin 
artmas ı  da bunu gösteriyor. Marksistler uzun dalga 
yaklaşı mını  daha kolay motive edebilecekler ve nonli-
near dinamik üzerinde çal ış arak "akademik me ş ruiye-
ti" daha kolay kazanabilecek olabilirler. 

(e) Marksistler neoklasik dedikleri alanlarda (ge-
nel denge ve oyun teorisi) çal ış arak neoklasik olma-
yan sonuçlara ula şmanın artık normal kabul edildiğ ini 
ve tanditin "ara ş tırma tarz ı/araçlar/matematik kullan ı -
mı " aç ı sı ndan gelip, ideolojik veya ba şka bir aç ıdan 
gelmediğ ini görmek durumundalar. 
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Dipnotlar 
1 Bu bölümde, bu say ı da yay ınlanan "Modern Iktisat 

Teorisi: Neoklasik Fondamantalizmden Metodolojik Neok-
lasisizme Mi ?" ba ş lıkl ı  ikinci yazımda değ inilen baz ı  nokta-
lar daha detayl ı  olarak inceleniyor. Örneğ in, söz konusu ya-
zı da verilen Kirman, Sonnenschein-Debreu-Mantel, Foley, 
Hildenbrand referanslann ın daha ayrıntı lı  tartış mas ı  burada 
yapı l ıyor. 

2  Teoremler genellikle matematiksel format ından 
uzak bir tarzda ifade edilmektedir. Bunun nedeni teoremleri 
matematiksel format ında sergilemeye kalkman ın uzun bir 
notasyon ve model tan ı tımı  olmaks ı z ın çok anlaml ı  olmaya-
cağı n ı  dilşünmemdir. Referans verilen kaynaklarda -her bi-
ri kendi notasyonuyla- ayrıntın çözümler bulunabilir. 

3  Buradaki lx(t) - w(t)IT vb ifadelerdeki T matrisin 
transpose'u demek. 

4  Bu noktada "aç ıklanmış  tercihler" konusuna da dahil 
olup meseleyi "entegrabilite" ş artların ın anlam ına uzatmak 
da mümkün. Okuyucu Mirowski (1989)'a bakabilir: bölüm . 
Amaç neoklasiklerin kendi içlerinde nas ıl tanış tıkları  konu-

su olduğ u için buna gerek olmadığı  kanısndayım. 

5  Sın ırs ı z say ıda gözlem varsa (!) her şey değ işmekte- 
dir. 

6  Bu konuda sorun olmad ığı nı  tekrar görmek için: Ge-
anakoplos (1998). 

7  Tam tart ış ma ve matematik "What is Perfect Com-
petition ?" baş l ı klı  makalemde sergilenecek. I Bu makale -
ingilizce- muhtemelen IÜ Sosyal Bilimler Dergisi'nde ç ıka-
cakt ı r. ) Bu arada, fondamantal neoklasik iktisat teorisiyle 
uğ raşanlann aras ında sofistike olmayan iktisatç ı lann -iman 
etmiş  olanlar manas ında (1960'larda Ferguson gibi !)- art ık 
ihmal edilebilir bir küme olmaya doğru gittiklerini dü şündü-
ğümü de saklamayaca ğı m. Bu say ı da çıkan diğ er yaz ımda 
bu konuyu yeterince aç ık biçimde ele ald ığı m' sanıyorum. 

e Bu konu Chiappori & Guesnerie (1991)'de anlat ın- 
yor. 

9  Köylüler marjdaki verimsiz topraklarda çal ışı yor 
olabilirler. Köylülerin minimum (geçimlik) ücretleri w = 
1/6 olduğ u için ve verimsiz topraklar sadece 1/6 üriin verdi-
ğ i için artık ürün (veya rant/kk) bu topraklarda s ıfırdır. Sa-
dece marjinal olmayan (istenirse, sadece pozitif diferansi- 

,  

yell rant kazand ıran) topraklar manoryal toprak olarak kulla-
nı labilir. Bu yüzden k = 3000 hektara marjinal topraklar ı  
katmay ıp, köylü teknolojisinde de hiç göstermemek modele 
hiçbir ş ey kaybettirmez. ( İngilizce söylersek, "without loss 
of generality", köylü topraklar ını  gösteren sabiti s ıfıra e ş itle-
yebiliriz.) 

10  Bir bifurcation sistemin parametrelerindeki küçük 
bir değ iş iklik sonucu dinamikte kalitatif bir de ğ iş imin olu ş -
masıdır. Bir tür "kav ş ak değ iş tirme" veya "inflexion point" 
benzetmesi yap ı labilir. 

1 İngilizce bir tan ı m veriyorum. Attractor: A set in 
the phase space that has a neighborhood in which every po-
int stays nearby and approaches the attractor as time goes to 
infinity. The neighborhood of points that eventually appro-
ach the attractor is the basin of attraction for the attractor 

12  Yad ı rganabilir ama türkçeye çevirirken pek çok kav-
ram ın yerli yerine oturmad ığı  hissine kap ıldığı mdan baz ı  ta-
nımlan bu dipnotta ingilizce vermekten kendimi alamayaca-
ğı m. 

Chaos: effectively unpredictable long time behavior 
arising in a deterministic dynamical system because of sen-
sitivity to initial conditions. More precisely: A map f is cha-
otic on a compact invariant set S if 

• (i) f is transitive on S (there is a point x whose orbit is 
dense in S), and 

(ii) f exhibits sensitive dependence on S 

Yaz ı lanmda s ı k s ık kullandığı m ve "s ıfır (Lebesgue) 
mözürü olan bir küme hariç veya "aç ık ve yoğ un bir küme 
için" ş eklinde tarumladığ un ""genericity" terimi için de daha 
geniş  bir aç ıklama ş öyle olabilir. "Generic in dynamical 
systems is intended to convey "usual" or, more properly, 
"observable". Roughly speaking, a property is generic °ve' 
a class if any system in the class can be modified ever so 
slightly (perturbed), into one with that property. The formai 
definition is done in the language of topology: Consider the 
class to be a space of systems, and suppose it has a topolog: 
(some notion of a neighborhood, or an open set). A subset of 
this space is dense if its closure (the subset plus the limits 
of all sequences in the subset) is the whole space. It is open 
and deme if it is also an open set (union of neighborhoods). 
A set is countable if it can be put into 1-1 correspondence 
with the counting numbers. A countable intersection oj 
open dense sets is the intersection of a countable number of 
open dense sets. If all such intersections in a space are also 
dense, then the space is called a Baire space, which basi-
cally means it is big enough. If we have such a Baire space 
of dynamical systems, and there is a property which is true 
on a countable intersection of open dense sets, then that pro-
perty is generic." (University of Maryland, Department of 
Physics) 
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Yeni bir tart ış ma...  

Son zamanlarda neo-klasik, liberal ekonomi teorilerinin geçirdiğ i değ iş im süreci ülkemizde de gide-
rek yayg ı nlaşan bir tartış ma. Ekonomi disiplini içindeki evrim nedir? Bu evrim di ğ er sosyal bilimleri 
ve Marksist ekonomi politi ğ i nası l etkilemektedir? Entellektüel ve kavramsal düzeylerde neo-liberal 
iktisat alternatifler iiıcetebilmekte midir, yoksa son yirmi y ı llık uygulamalar sonunda tı kanmas ı  nokta-
s ı na m ı  gelmiş tir? 

Bu sorulara cevap arayan Ben Fine, Sedat Aybar ve Fuad Ercan'ı n makaleleri ve Ben Fine ile S. Ay-
bar'ı n yaptığı  röportaj bu bölümde yer alıyor. 

iktisatta Yeni Devrim 
Ben Fine* 

B u polemiğ in amac ı , Ortodoks iktisad ın bugün 
köklü bir değ iş im süreci geçirmekte oldu ğ unu 
ileri sürmektir. Tarihsel perspektif içinde ba- 

kı ldığı nda bu süreç, büyük oranda geçen yüzy ı lda ta-
mamlanan kadar önemlidir. Günümüzde yayg ın olan 
ve çok iyi bilinen geçen yüzy ı ldaki marjinalist dev-
rim, klasik politik iktisattan neo-klasik Ortodoks ikti-
sata geçi ş i belirlemi ş ti. Gerçekten, iktisadi anlay ış taki 
bugünkü devrim neo-klasik iktisad ın kurgulanış  biçi-
minin geriye çevrilmesi olarak anla şı labilir. Bununla 
birlikte bu devrimin klasik politik iktisada benzer bir 
yap ı nın kurulmas ı  yönünde olmadığı  da aç ıktır. 

K ı saca söylemek gerekirse, benim ileri sürdü ğ üm 
say, marjinalist devrimin bir disiplin olarak kurdu ğ u 
iktisad ın, iktisad ın uygulama alan ı nı  bir hayli k ı sı tla-
mış  olduğ udur. Bunu da kendini diğ er toplum bilimle-
rinden soyutlayarak ve belli bir yöntem izleyerek ba-
ş armış tır. Benim "kale iktisad ı " diye isimlendirece ğ im 
yere geri çekilip, orada toparlanarak yapm ış tır. Bu 
nokta belki de, benim ş imdiki Ortodoks iktisad ın ka-
rakteri üzerindeki görü ş lerimin en az tart ış mal ı  olan ı . 
Daha güç olan bölüm ise bu kalenin, ortodokslu ğ un 
uygulama alan ının geniş letilmesinde temel olarak kul-
lanı ldığı  önerisi. Bu geni ş leme, daha önce diğ er sos-
yal bilimlerin disiplin olarak kurulmas ına terkedilmi ş  
olan analitik bölgelerin i şgaline doğ rudur. Ba şka ş e-
kilde söylemek gerekirse, Ortodoks iktisatta cereyan 
eden ş imdiki devrim, diğ er sosyal bilimlere ya kendi 
analitik etkisini empoze ederek ya da onlar ı  kendi ka-
lesine çekerek, "sömürgele ş tirmesi" yönünde geli şen 
bir devrim. Bu sömürgele ş tirme süreci, doğ al olarak 
diğ er disiplinlerle s ınırl ı  olan ya da ortodokslu ğun d ı - 

şı nda kalan alanlar ı  kapsayan geni ş  bir yelpaze içinde 
gözlenmelidir. Geli ş me iktisad ı  üzerindeki saldı rıda, 
parçal ı  (segmented) emek piyasalar ı  teorisinde, insan 
sermayesi (human capital) teorisinde, sendikalarla 

incelemelerde, sa ğı n yeni ekonomi politik'i ile 
devlet teorisinde, rant ekonomisi ve di ğ er alanlarda da 
görülebilir. 

Bunu, Alfred Marshall' ın, "politik'i" "ekonomi-
politik'ten" ç ıkard ığı , "iktisadi!? Prensipleri" ile karşı -
laş tınn. Bu, marjinalist devrim taraf ından getirilen da-
ha genel değ iş ikliklerin sembolik bir sunu ş udur. Eko-
nomi artık, genel sosyal ilişkilerden bağı ms ı z olarak 
incelenmeye ba ş land ı . Belli bir uyum içinde, piyasa 
sistemi tarafindan koordine edilen -arz ve talebin bili-
mi-, fiyat ve miktar üzerine çal ış malar oldu. Bu, diğ er 
sosyal bilimler perspektifinden bak ıldığı nda, ekonomi 
disiplinine, kendi özgün yöntemini geli ş tirme izniydi. 
Üretim fonksiyonu ve fayda gibi kavramlar, kapitalist 
çağ a uygun olarak kullan ıldığı  zaman dahi, toplumsal-
lıktan ve tarihsellikten soyutlanm ış tı . Ekonomi, mü-
hendislik çizgisinde, saf matematiksel terimler içinde 
analize aç ık modeller olarak alg ınland ı . Ekonominin 
toplumsall ıktan ayr ı lmas ı , toplumsal ilişkilerden ve 
toplumsal yap ılardan cerrahi müdahale ile ayr ı lmas ını , 
makro değ iş imleri atomize olmu ş  ve fayda optimizas-
yonu pe ş indeki bireylerin davran ış ların ın toplam ı  ola-
rak gören, yöntemsel bireyselcili ğ in kucaklanmas ını  
gerektirdi. Ortodoks iktisat ayn ı  zamanda, merkezi 
denge kavram ı  etrafı nda organize oldu; ampirik mal-
zemeyle kendini do ğ rulamak için ekonometri diye bi-
linen bir ili ş ki geliş tirdi. 

Ş üphesiz, ortodoksulu ğun değ inmemiz gereken 
daha ba şka belirleyici özellikleri de var. Burada, iki 
noktaya değ inmekte fayda var. Birincisi, bu özellikler, 

* University of London, School of Oriental and African Studies (SOAS) 
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ekonomi bilimini di ğer sosyal bilimlerden farkl ı  bir 
yere ta şı dı . Bunu varsay ını  ve yöntemi ile birlikte, di-
siplinler aras ı  herhangi bir yap ı c ı  yakınlaş ma imkürurn 
engelleyerek yapt ı . Elbette, Ortodoks neo-klasik ikti-
sata dayanarak çal ış anlar için, bu yöntemler ve varsa-
yımlar giderek aç ıklık kazanarak güçlendi ve kendi 
kendini kanı tlar nitelik kazand ı . Fakat bu durum sade-
ce, onun diğ er displinler- 
den izole olmas ını  sağ ladı . 
İkinci olarak, ekonomi di-
siplinini geli ş tiren teknik 
ve kavramsal cihaz ın daha 
da güçlenmesiydi. Bu, di-
ğ er disiplinler aç ı s ından, 
ekonominin y abanc ı laş  an 
karakterini daha belirgin 
olarak gösterdi. Marjinalist devrimi takip eden yüzy ı l-
da, bu çaban ını  yoğ unluğu ve geli şkinliğ i, onun uygu-
lanabilirliğ i ile keskin bir z ı tl ık olu ş turmaktayd ı . Onu 
taçlandıran ba ş arı sı , odak noktas ı  olan genel denge te-
orisi idi. Sadece hareket noktas ı  olsa bile, Ortodoks 
iktisadın çoğunluğu için böyleydi bu. 

Elbette bu geli ş meler, bazen ortodokslu ğun için-
den yöntemsel bireycili ğ in çok gizli oldu ğu modeller-
le, ama hemen her zaman radikal muhalefetle kar şı laş -
tı . Bununla beraber, CSE (Conference of Socialist 
Economics)'nin de kurulmu ş  oldu ğ u 1960'lar ve 
1970'ler, ekonomik heterodoksluk için bir kesintiyi 
temsil eder. O zaman şunu belirtmek gerekir; kale 
ekonomisi, disiplinin kendi içerisinden gelebilecek, 
alternatif yakla şı mlardan daha az tehdit alt ında olarak, 
yoğun bir geli ş me içinde sefpilmektedir ve hattâ, her 
zamankinden daha güçlüdür. Marksist ekonomi politi-
ğ in sunacağı  eleş tiriden bir hayli farkl ı  olarak, hetero-
doks iktisat ça ğı , ba ş tan savma sayg ı yla anı lan ama 
artık az çok gözard ı  edilen, Schumpeter, Galbraith ve 
benzerlerinin ölmeleriyle bitmi ş tir. Ortodoks iktisatta 
her ne oluyorsa, kendi analitik kalelerine yönelen teh-
dit ve onların aleyhine olmamaktad ır. 

Aynı  mantıkla, ortodokslu ğun ritmindeki de ğ i-
ş im, genel eğ ilimler göreceli daha aç ık olsa da, hem 
eş itsizdir hem de geli şme sıras ı  katı  bir şekilde kesin-
tiye uğ ramamış tır. İktisad ın belli dalları , en az ından 
baş langıçta, bireyselci vurguyla model kurmaya ve 
toplumsal ın algılandığı  biçime göre de ğ işen gelenek-
sel yönteme kar şı , kalenin içine kat ılmamakta diren-
miş tir. Burada en dikkate de ğ er olan ı , göreceli uzun 
dönemler içinde, toplumsal ve iktisadi yap ıyı  da içe-
ren daha geni ş  değ iş imlerle ilgilendiğ i için gelişme ik-
tisadıdır. Benzeri bir direni ş  veya dokunulmazl ık, ya-
kı n zamana kadar "uygulamal ı " yaftas ı  altına giren -  

örneğ in; kamu sektörü, şehir ve bölge ekonomisi gibi-
diğ er uzmanlık dallannın karakteristi ğ i de olmu ş tur. 
Bu kurumlara ve modellerin her zaman uygun olmad ı -
ğı  dü şünülen betimsel söylemlere duyarl ı lığı  gerektir-
miş tir. Diğer a şı rı  uçta, benim ekonomide yeni devrim 
olarak aldığı m ş ey, kendi referans noktalanm daha ka-
le kurulma sürecindeyken olu ş turmu ş  bir haz ırlığı n 

varlığı . Bu özellikle, ku-
rumlarm içsel örgütlenme 
teorisinin, iş lem maliyetle-
ri harcamalar ı  yeterliliğ i-
nin Coas yakla şı mı  teme-
linde olduğu gibi, piyasa-
nın gereklilik sonucu d ış -
landığı  yerdeydi. Daha ge-
nel olarak, Ortodoks iktisa-

dı n uygulama alan ını  geni ş lettiğ i iki yol vardı . Birin-
cisi, daha h ızlı  ve kolaylıkla uyarlanabilen, toplumsa-
lın sanki bireyselmi ş  gibi ele al ınmasıydı . Burada, iyi-
ce y ıpranmış  olan ilkelerin yeni uygulamalara uydu-
rulmas ından ziyade, çok az analitik bulu ş  gerekmek-
teydi. Örneğ in, Heckscher-Ohlin, d ış  ticaret teorisi, 
ulusu, belli tercihleri, üretim imkânlar ı  (potansiyeli) 
ve unsur yeterliliğ i olan bir birey gibi ele al ır. Bu tür 
uygulamaların başı nı , Gary Becker gibi iktisatç ı lar 
çekmiş tir. Becker için, neo-klasik iktisad ın ilkeleri ev-
rensel olarak geçerlidir ve bunlar piyasa ili şkileri ile 
sınırland ınlmamal ıdır. Kendisine, verili bireysel ter-
cihler ve üretim potansiyeli üzerinden, bireysel opti-
malizasyon temelinde mümkün oldu ğunca çok aç ık-
lama yapma görevi edinmi ş tir. Böylece, eğ itimsel ter-
cihler, insan sermayesi temelinde aç ıklanmış ; ev ve 
piyasa arasu ıdaki ve içindeki iş  bölümü yeni ev eko-
nomisine referansla; ku ş aklar aras ındaki dahil, de-
mografık geçiş , çocuk edinme maliyetleri artt ığı  ge-
rekçesiyle optimizasyona bağ lanmış tır; ı rkç ı lık bir 
zevk tercihine indirgenmistir. Bu liste, böylece uzat ı -
labilir. Hattâ, ş imdi uyuş turucu veya diğer bağı mlılık 
biçimleri teorilerini, bugünün zevlderinin yannm ac ı-
larına bağ lı  olarak nispile ş tiren rasyonel seçimden 
kaynaklan ır gören teorileri de içermektedir. 

Bu yüzden, neo-klasik iktisad ın sömürgeleş tirme 
eğ ilimini giderek artan bir yo ğunlukta ilerleyen bir 
eğ ilim gösterdiğ i gözlenmektedir. İktisadın içinde, da-
ha önceleri ba ğı msız olan alanlar ş imdi yöntemsel bi-
reycilik tarafindan giderek artan bir ş ekilde istila edil-
mektedir. Bu, a ş ağı  yukarı  birbirinin ayn ı  olan isimle-
rinden ve terminolojilerinden ayr ı  olarak, özellikle op-
timalizasyon üzerine model kurmaya dayal ı  uzmanlık 
dergilerinin ortaya ç ıkışı nda da gözlenebilir. Bu tür 
yay ınlar, tamamiyle yerinden etmese de kamu sektörü 

İktisad ın içinde, daha önceleri 
bağı ms ız olan alanlar ş imdi yöntemsel 
bireycilik tarafindan giderek artan bir 

ş ekilde istila edilmektedir. 
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ve gelişme ekonomisi gibi alanlar ın geleneksel yakla-
şı mlarını  bir hayli hırpaladı . Dahası , uzmanl ık dergile-
ri veya diğerlerinde olsun, örne ğ in sendikalar konu-
sunda, halihaz ırda bunlar sanki ücret ve istihdamda 
trade-off seçimi içindeki bireylermi ş  gibi incelenmi ş -
tir. Benzeri sekilde, iktisadi politika devleti birey gibi 
algılayarak, istihdam, enflasyon, d ış  ödemeler dengesi 
v.s. gibi makro-ekonomik hedefler aras ında trade-off 
seçimi içindeki gibi, potansiyel sonuçlar aras ında ter-
cih yapan bireyler gibi alg ı lamaktad ır. Aynı  zamanda, 
iktisat daha önce uygun görülmeyen, kriminal eko-
nomideki gibi maliyet-kaz analizi temellerinde, savun-
ma iktisadi gibi, tehdit-maliyet ölçümü gibi alanlara 
da yönelmi ş tir. Bu şekilde, iktisat kendi kalesinin 
içinde yoğunlaşarak, konusunun di ğer disiplinler pers-
pektifmden hiç veya çok az anla şı larak geliş ti. Bu de-
mek değ ildir ki, diğ erleri daha once neo-klasik iktisa-
dın ele ald ığı  insan sermaye (human capital) ve ev 
ekonomisi konusunda gösterildiğ i gibi hiç etkilenme-
diler. Fakat, sömürgele ş tirme hareketinin boyutu, in-
san sermayesi, rant ekonomisi türünden terimlerde 
saklı  olduğ u gibi, yöntemsel bireyselcili ğ e süregiden 
bağı mlı lığı yla s ınırlı  olmuş tur. Bunlar daha popüler 
söyleme, analitik kökenlerini ortaya koymadan ç ık-
nuş lardır. 

İkinci ve entellektüel aç ıdan daha güç olan, eko-
nominin, boyutlannm diğer sosyal bilimler tarafmdan 
gayet haklı  olarak suçland ığı  zarfl ıklannı  kabul edip 
bunlarla baş a ç ıkmak için izlediğ i yoldur. İktisata yö-
neltilen bu ele ş tiriler, yöntemsel bireycilik temelinde, 
kurumların ve kollektif davran ış ların -başka deyiş le 
toplumsal ın- açık ampirik varolu ş unun hiçbir şekilde 
tehdit edilemeyeceğ idir. Bu sorun, toplumsal veya 
kollektif ajanlar ve yap ıların, bireysel optimalizasyon 
temelinde teoriler geli ş tirerek halledilmeye çal ışı lmış -
tır. Dayat ılan bu konuda, hangi şartlar altında bireyle-
rin birlik halinde davrandığı  veya ortalchk içine girdi-
ğ i veya böyle birliktelikleri olu ş turduğu anlaşı lmakta-
dır. Yeni ekonomi politika, örneğ in, baş arma, dağı tma 
ve koruyup kollama temelinde, kazan ı lacak ç ıkarlara 
dayal ı , kollektif ilginin teorisini kurma pe ş indedir. Di-
ğer örnek, yeni kurumsal ekonomi taraf ından sağ lan-
maktadır. Bu ve diğ er alanlarda, radikal ekonomi poli-
tik ve iktisatç ılar çoğunlukla, yöntemsel bireycilik ile 
uzlaşmak için baş tan çıkarılmış lardır. Daha dar an-
lamda, ortodoksluğun geleneksel alan ında, enformas-
yon asimetrisinin ya tamamiyle yoklu ğu ya da tama-
miyle varlığı  temelinde, piyasalarm yap ılandığı  görü-
şünü ileri sürmüş tür. Bu yoğ un gelişme içerisinde, ka-
le ekonomisinden diğer alanlar ın sömürgeleş tirilmesi, 
sosyal yap ıların dış lanmas ı  yöntemsel bireyciliğ e da- 

yanmadığı ndan, kavramsal olarak daha ak ı lcı  gerçek-
leşmektedir. Bununla beraber, sonuç, tehdit alt ında 
olan disiplinlerin, Ortodoks iktisad ın saldınlanna kar-
şı  nas ı l direndiğ ine bağ lı  olduğundan, bu yoğun biçi-
miyle dahi, ba ş anl ı  bir sömürgele ş tirme olamamakta-
dır. Bu aç ı dan, sald ırının ne kadar derin veya yayg ın 
olduğu, diğ er entellektüel geleneklerin geli ş imi ve de-
vamı  yanında, bunların saldınyı  katı lmak suretiyle mi 
yoksa direnerek ve/veya ho ş görüyle mi kar şı ladığı , 
muhtemelen ikinci derecede önemlidir. Yukar ı daki 
tartış man ın ışığı nda, beş  soru kar şı mıza ç ıkmaktad ır. 
Birincisi, sömürgele ş tirme hipotezi do ğ ru mudur? Bu 
terim bazı ları  kendini daha a ş ağı da gösterece ğ i gibi, 
birkaç nedenden dolay ı  en iyi terim olmayabilir. Fakat 
iktisat, halihaz ırda marjinalist devrimin bugün için ol-
duğu gibi, yüzy ı l sonra köklü say ı labilecek bir devri-
mi yaş amakta m ı dır? Yoksa benim seçti ğ im örnekler 
sınırl ı  ve kaleye geri çekilmelerle tekrar dengelenen 
geçici olu ş umlar m ı ? 

İkincisi, ş ayet hipotez doğ ru ise, ekonominin için-
deki çe ş itli alt-disiplinlerde ve sömürgele ş tirmek iste-
diğ i diğ er sosyal bilimlerde kendini nas ıl gösteriyor? 
Sömürgele ş tirmenin ritmi e ş itsiz ve sürecin özgün 
kavramsal içeriğ i, ilgili konulara nas ı l yakla şı ldığı na 
bağ lı  olarak değ işken bir biçimde olacakt ır. Bu sadece 
entellektüel bir egzersiz veya çat ış ma değ ildir. Eko-
nominin, belli konularda di ğ er disiplinler üzerindeki 
zaferi, e ğ er öyleyse, en belirgin biçimiyle, yanl ış  bir 
ş ekilde telaffuz edilen, piyasan ın devlet üzerindeki za-
feri olarak k ı smen maddi çat ış malar dengesinde yan-
sır. 

Üçüncü olarak, şu ana kadar tart ış ma genellikle 
ekonomi merkezli olmu ş tur. Daha önceleri ba şka sos-
yal bilimler taraf ından işgal edilmi ş  olan alan, nas ı l 
olur da ekonomi tarafından sömürgele ş tirilebilir? Ku-
lenin içinden görünü ş  nas ı ld ı r? Fakat, durum sömür-
gele ş tirilmiş  olanlar tarafı ndan farkl ı  olarak görül-
mektedir. Bunlar ın tepkisi ne olmu ş tur? Baz ı  durum-
larda, baş langıçtaki direni ş ten sonra, iktisatç ı lar tara-
fmdan kullan ı lan kavramlar bütün sosyal bilimler ara-
sında stok terminoloji olarak kabul görmü ş tür -t ıpk ı  
"human capital'in" temel kavram olarak genel kabul 
görmesi gibi. Endüstriyel ili şkiler sendika davran ışı -
nın bireyselci modelleri taraf ından labirent haline gel-
miş tir -kat ı lmak veya kat ı lmamak ya da ne yap ı lmas ı  
konusundaki analizlerde. Yeni household ekonomisi 
hem direnmiş  hem de dahil edilmi ş tir. Cliometris veya 
neo-klasik iktisadi tarih, sosyal ve ekonomik tarih 
içinde diğ er dalların veya yöntemlerin aleyhine olma-
dan iyice kurulmu ş tur. Bu konuda en iyi ders, Mark-
sizmin, son olarak analitik Marksizm ş eklinde, burju- 
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valaş tınlması  tarafından sağ lanmaktadır - radikal eko-
nomi için daha genel e ğ ilimin özel bir e ğ ilimi, neo-
klasik iktisatla ve daha az veya çok tart ış malı  sosyal 
yap ı  ve baskı lar ile birle ş mesidir. Tekrar etmek gere-
kirse, bu liste daha da uzat ı labilir. Görünen odur ki, 
bu süreç, sömürgele ş tirilen disiplinlerin dinamiklerini 
ve devam eden geleneklerini ve ele al ınan konuların 
sunum farkliliklannı  yans ı tacak şekilde, hem e ş itsiz-
dir hem de çe ş itlidir. 

Dördüncü olarak, bu niçin olmaktad ır ve neden 
ş imdi olmaktad ır? Benim iyimser ama do ğ ru olmaya-
cağı nı  dü şündüğüm bir cevap, neo-klasik ortodoksinin 
geleneksel analitik yolunun kriz içinde oldu ğu ve bu 
yüzden kendini sürdürebilmek için yeni yollar arad ığı -
m dü şünmektedir. Halihaz ırda, daha önce tart ışı ldığı  
gibi, kule ekonomisi en güçlü dönemindedir ve sö-
mürgele ş tirme yüzünden ac ı  çekmemektedir. Gerçek-
ten de, bu ikisi, yöntemsel bireycili ğ in uzun zamand ır 
bilinen ve tanınan zayı flığı na rağmen, pozitif bir bir-
liktelik içindedirler. Bunun kar şı lığı nda, neredeyse 
kesin olan bir ş ey ortodoksluğ a entellektüel s ıkıntıya 
uğ ramadan alan ının yayılmas ı  için yeri bo ş altan hete-
rodoks alternatiflerin zay ı flığı dır. 

Bu, şüphe yok ki, geçen yirmi y ı l içinde piyasa-
nın ideolojik zaferiyle gev ş ek olarak ilintilidir. Politik 
duruş lar, piyasan ın erdemlerinin mümkün oldu ğ unca 
fazla alana yay ılmas ını  tekrar tekrar vurgulad ığı ndan, 
daha önce yöntemsel bireyselcili ğ in tutunamad ığı  
alanlarda piyasa ekonomisinin at ko ş turmas ı  çok fazla 
ş aşı rtı c ı  değ ildir. Ek olarak, belli teknik prensipler et-
rafındaki muhafazakar temellerde ekonomi e ğ itimi 
vermek yayg ınlaş tı  ve yayg ınlaşan öğ retim kadrosu 
araş tırma alanmda çabuk ve kabul edilebilir kazançlar 
sağ layan icraat engellerinden atlamaya zorland ı lar. Bu 
disiplinin içinde bunları  yay ınlayacak dergilerin say ı -
s ı nın artmas ı  ortodoksluk için bir te şvikti. Son soru, 
ş ayet diğerlerine yalnızca yapmac ık cevaplar verilmi ş  
olsa bile bu konuda ne yapmal ıdır? Ekonomi politik 
iktisat alanındaki rekabetten çekilip ba şka disiplinle-
rin içinde veya etraf ında daha verimli alanlara geri mi 
çekilmelidir? Bu hem ara ş tırma hem de e ğ itim için bir 
konudur. Iktisat alan ının iktisatç ı lara ayrı lmas ı  gerek-
siz olarak yenilmeyi kabul etmektir. Bununla birlikte, 
talebeleri, kendilerinin ortodoksluk içinde güç kaza-
nılmış  uzmanlıklannın özellikle b ırakınız eğ itim mal-
zemelerini, alternatifleri için zaman ın ve tan ınman ın 
bir hayli bast ırı lmış  olduğ u bir dönemde, bir i ş e yara-
madığı  konusunda ikna etmek çok güçtür. Talebeler 
ve öğ retim görevlileri, özellikle, iktisat içindeki stan-
dartlar giderek daha çok uluslararas ılaşı p tektiple ş tiğ i 
için mevcut kariyer fırsatlan taraf ından baskı  altında- 

dırlar. Öte yandan, her ne kadar de ğerli olsa da, orto-
doksulukla çat ışı p onu yenme derdi olmad ığı  için, bı-
rakınız Marks' ı , klasikleri okumak bile, elle tutulur bir 
alternatif olarak görünmemektedir. Ara ş tırma cephe-
sinde, ekonomi alan ında açı kça, o kadar rahat olma-
yan, ekonomi politi ğ in geleneklerini nas ı l canlı  tutup 
onun diğ er disiplinler aras ındaki mevcudiyetini savu-
nacağı z? Bu sorular entellektüel prensipte, akademik 
pratiğ in içinde olduğundan daha kolay cevap verilebi-
lir sorulardır. 

Özellikle radikal ekonomi politi ğ in saldırıda ol-
duğu neo-klasik iktisad ın savunmada oldu ğu ve örne-
ğ in CSE'nin ve Capital and Class'ı n ortaya ç ıkışı  ve 
bunun etrafındaki tartış malarda görüldüğü gibi, Mark-
sist iktisata olan ilginin çok güçlü bir şekilde temsil 
edildiğ i bir jenerasyon öncesine k ıyasla ş imdiki entel-
lektüel atmosferde, gelecek pembe olmaktan çok 
uzaktır. Fakat, entellektül sal ı nıma rağmen, ş imdiki 
durumda baz ı  çelişkiler ve bu yüzden, olumlu çizgiler 
ve fırsatlar vardır. Ortodoks iktisat onun, müphem ve 
yabanc ı  içeriğ i ve giderek artan teknik istemleri ile, 
çözmeye çal ış tığı  problemlerin içeriğ i ve bunları  nası l 
çözeceğ i konusunda talebeler aras ında giderek popü-
laritesini yitirmektedir. Kuleyi birle ş tiren aynı  süreç 
onu bo ş  ve kitlesel destekten yoksun b ırakmaktad ır. 
Hatta, ele ş tirel olmaktan ziyade ticari kafal ı  talebeler 
bile, sadece bir iki ekonomi dersi alarak, muhasebe, 
finans ve i ş letme okumay ı  tercih etmektedirler. Eko-
nomiye karşı  bu antipatinin eleş tirel bir alternatifi ba ş -
latacağı  ve bunun iktisad ın içinden mi yoksa ona tepki 
olarak dışı ndan mı  geleceğ ini ise daha sonra görece- 

Cev. Sedat Aybar 1998 
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Ben Fine ile dergimiz adına 

Sedat Aybar'ın  

Ekonominin Yeni Misyonu: 
Toplum Bilimlerinin 

Sömürgeleş tirilmesi! 

S iz matematik e ğ itimi gördünüz, sonra politik ik-
tisat disiplinini takip ettiniz. Sizin için matema-
tiksel-neoklasik iktisat çal ış mak çok daha kolay 

olmaz m ıyd ı ? Bize kendinizden ve çal ış maları n ızdan 
bahseder misiniz? Marksizmle ne zaman ve nas ı l ilgi-
lenmeye ba ş ladı n ız? Sizi Marksizme çeken ne oldu? 

Evet, matematik ö ğ renimi gördüm. Daha sonra 
matematik yapmamaya karar verdim. Matemati ğ in s ı -
nırlarına varmış = art ık. O s ıralarda ben Oxford'da 
matematik okurken Mur- 
ley, Oxford'a gelip mate-
matik okuyanlar aras ından 
iktisat öğ renimi görmek is-
teyenleri seçti. Ben de 
bunlar ı n ara s ı  nd ayd ı m. 
Ekonomi zaten matematik-
seldi ama daha da fazla 
matematiksel olmaya ba ş -
lam ış t ı . Asıl eğ itimimin 
matematik olmas ı  bana ba-
şı ndan itibaren ekonomi 
disiplinin içinden yetiş en-
lere k ıyasla belli bir ayncal ık tan ımış tı . Doktoram ı  
matematiksel iktisat üzerine yapt ım, daha sonra ba ş ka 
şeylere döndüm. Ancak burada hemen belirtmek iste-
rim ki, diğer ekonomi türleri de teknik içerikten yok-
sun değ ildir. Bunların içinde benim ekonomi diye 
bahsettiğ im neo-klasik iktisat disiplinidir. 

Marksizme nas ı l ilgi duyduğ uma gelince. Ben 
üniversitedeyken, Oxford'da kay ı tlı  olduğum kolej en 
solda olan kolejdi. Asl ında o s ıralarda herkes sol ile il-
giliydi. Herkes otoriteye kar şı  savaşı n ne anlama gel-
diğ ini biliyordu. Ben LSE'ye (London School of Eco-
nomics) gittiğ im zaman oras ı  solun ve başkaldırı n ı n 
merkeziydi. Ortam bir hayli politikti. Ben de oturup o 

dönem, Marksist ve di ğ er klasikleri okumaya karar 
verdim. Londra Üniversitesi'nin Birkbeck Koleji'nde, 
yeni kurulan ekonomi bölümünde i şe ba ş ladığı m dö-
nemde, yoğun olarak Marksizm okudum. Benim siya-
si görü ş lerimi sorarsan ı z, ben çok fakir bir aileden 
gelmekteyim. Çok fakir ama bir hayli e ğ itimli bir ai-
leydi benim ailem. Geleneksel olarak i ş çi Partisini 
desteklemekteydiler. Ben, İngiliz Komünist Partisinin 
daha solunda görüyordum kendimi. 

	  Peki Marksizmin ş u anda- 
ki durumunu nas ı l değ er-
lendiriyorsunuz? Mark-
sizmin entellektüel düzey-
de bir hayli geri kaldığı  
iddia ediliyor. Özellikle 
akademik çevrelerde 
Marksist iktisada ve 
Marksizmin içinden gelen 
tartış malara pek fazla ku-
lak ası lmadığı  söyleniyor. 
Sizce Marksizm böylesine 
geri plana düş tü mü? Şa-

yet bu do ğ ruysa, bunun nedeni nedir? Marksizm id-
dia edildiğ i gibi artı k toplum bilime katk ı  yapamaz 
durumda m ı ? 

Marksizm ş u s ıralarda pek sağ lıklı  bir durumda 
değ il. Bu durum, birçok şeyi yans ı tı yor. San ı yorum 
belki de en onemli olan ı  en az ından İngiltere'de Mark-
sizmin, sava ş  sonras ı  dönemde, giderek artan bir ş e-
kilde akademik çevreye yerle şmiş  olmas ıydı . Bu yüz-
den sadece i ş çi s ınıfı  mücadelesinin gücüne de ğ il ama 
akademik çal ış man ın geli şmesine de bağ l ıyd ı . Bence 
onun en büyük şanss ızlığı  buydu ve son 20 sene için-
de inan ı lmaz ac ı larla kar şı laşı ldı . Ben akademik mes-
leğe baş ladığı m zaman marksist iktisatç ı  olarak çal ış - 

Marksizm ş u sıralarda pek sa ğ lıklı  bir 
durumda de ğ il. Bu durum, birçok şeyi 

yans ıtıyor. San ıyorum belki de en 
onemli olan ı  en az ı ndan İngiltere'de 
Marksizmin, sava ş  sonras ı  dönemde, 

giderek artan bir şekilde akademik 
çevreye yerle şmiş  olmas ıyd ı . 
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malar yapabiliyordum. Elbette neo-klasik iktisat çal ış -
malanna ek olarak. O s ı ralarda Capital and Class gibi 
dergiler ç ıkmaya baş lamış tı . Bunlar etrafinda tart ış -
malar yap ılmaktayd ı . Ş imdi Marksist iktisat iyice par-
çalanmış  vaziyette. Giderek de ekonomi bölümlerinde 
kabul edilmiyor art ık. Bu 
yüzden farkl ı  bölümler aldı  
bu görevi. Elbette, Marx 
neyi demek istedi, neden 
bunlar ı  dedi türünden tar-
tış malar için hala aç ı lımlar 
var. Buna ek olarak, Ricar-
do'nun veya Sraffa'n ın ne-
ler dediğ i, neler demek istediğ i tartış maları  ekonomi 
bölümlerine getirilebilir ama bu pek fazla olmuyor. 
Benim as ı l söylemek istediğ im, bu tür tart ış malardan 
uzak bir yerlere ta şı ndı  tartış man ın odak noktas ı . Bir 
örnek vereyim, ben değ er teorisinde yap ı lan tart ış ma-
lara katkı  yapmaya çalış tım ama ayn ı  zamanda diye-
lim ki kömür endüstrisinin durumu konusundaki tar-
tış malara da katk ı  yapmay ı  önemli gördüm. Ş imdi 
geçmiş teki marksist akademik çal ış maların ağı rlığı nı  
veri olarak al ırsak, kömür türünden konulardaki çal ış -
maların marksist içeriğ i çok fazla önemli olmayacak-
tır. Marksizm, bu çal ış malara yaptığı  katkı  dolay ı sıyla 
bu çalış malar için önemli olabilir ama marksizmin 
kendisi için bu çal ış malar fazla önemli olmayacakt ır. 

Kömür, çevre, kad ı n sorunu gibi alanlarda yapı -
lan çalış maları n önem kazanmas ı , Marksizmin, Post-
modernizm tarafı ndan saldı rıya maruz kalmas ı ndan, 
sulandı rı lmas ı ndan m ı dı r? Biliyorsunuz post-moder-
nizm, pek çok kavram ı  kemiksizle ş tirdi ve bir çok 
alanda istenildiğ i ş ekilde kullan ı labilir hale getirdi. 
Bu duruma paralel olarak geliş en ve sizi ekonominin 
(neo-klasik iktisad ı n) diğ er sosyal bilimleri sömürge-
leş tirdiğ i tesbitini yapman ı za götüren, Marksizmin ve 
ekonomi politiğ in genelde bu cephelerden entellektüel 
bir saldırı  altı nda olmas ı na m ı  bağ lı ? Yani neo-klasik 
iktisat, post modernizm ak ı m ı  desteğ inde Marksizmin 
üretemediğ i entellektüel bir kapasite mi ortaya ç ı kar-
dı ? 

Asl ında hay ır. Bence neo-liberalizmin gücü temel 
olarak onun entellektüel gücünden kaynaklanmamak-
tadır. Neo-klasik literatürü okursan ı z, göreceksiniz ki, 
buradaki tart ış malar, mesela Do ğu Asya mucizesi tü-
ründen tartış malarda falan, neo-liberalizimin içinde de 
çok ciddi savrulmalar ı n olduğ unu görürsünüz. Bu 
yüzden örne ğ in Marksizmi dogmatik bir ş ekilde savu-
nanlann, onun öz teorik pozisyonundan hareket eden-
lerin, neo-liberalizme geli şmesi için alan açtığı m tartı -
ş anlar var. Ben bunun do ğ ru olmad ığı n ı  dü ş ünüyo- 

rum. Bu bir anlamda kurban ı  suçlamak gibi bir ş ey. 
Aynı  zamanda şöyle bir ş ey de var, neo-liberalizme 
yöneltilen ele ş tirilerin bir k ı sm ı  Marksist olmayan 
kamptan da geldi. San ıyorum, bir ekonomi politikçi 
olarak akademik bir çevrede varolabilmek sizden ge- 

leneksel ekonominin, neo-
klasik iktisadın ileri sürdü-
ğü konulara bir şekilde de-
ğ inmenizi gerektirmekte-
dir. Bu kaç ını lmaz olarak 
insanların düş ünce biçimi-
ni etkilemektedir. Ara ş tır- 
malarda, makale yazmakta 

ve mantık olarak Marksist pozisyona ba ğ lı  kalmak du-
rumu güçle ş tirmektedir. 

Bu neo-klasik kampta geli şen, sizin iktisatta dev-
rim diye bahsettiğ iniz şey yüzünden mi olmaktad ı r? 

Bana müsaade ederseniz iktisattaki devrim konu-
sunda söylediklerime birazc ık pozitif k ı lı f geçirmek 
isterim. San ı yorum, baz ı lar ı  benim Capital and 
Class 'da yazdığı m yazının biraz kötümser olduğunu 
ileri sürmü ş lerdi. Bu yaz ıda ben, "Neo-klasik ekonomi 
diğer toplum bilim alanlar ına kendi mantığı n empoze 
ederek onlar ı  sömürgele ş tiriyor." demi ş tim. Benim 
makalemin amac ı  bu değ ildi. Onun sonunda ne yazd ı -
ğı mı  ş imdi iyi hatırlayamı yorum ama ben böyle bir 
geli şmenin oldu ğunu ve bunun ne tarafa do ğ ru gittiğ i-
ni tespit etmeye çal ış mış tım. Bununla beraber, ben ge-
lişmelerden bir hayli iyimserim. 

Birden fazla nedeni olmal ı  bu iyimserliğ in. 

Evet. İ lk baş ta, bu sömürgele ş tirmenin karşı laş tı -
ğı  direniş  var. Belli bir kan şı mdan olu ş makta bu dire-
niş . İkinci olarak, akademinin içinde, post-moderniz-
min en kötü a şı nhklan artık aşı lmış  durumda. Sosyal 
bilimlerin içinde ekonomiye ve materyal gerçeklere 
(ekonomik gerçeklere) geri dönü ş  konusunda bir uya-
nış  var. Sosyal bilimlerde art ık, sı nı f pozisyonları nı , 
iktisadi süreçleri dikkate alma yönünde bir geli ş me 
var. Neo-klasik iktisad ın varsay ımlar', yöntemleri bu 
tür sosyal bilim çal ış malarına bir hayli yabanc ı . Bu 
noktada benim ileri sürebilece ğ im, evet sosyal bilim-
lerin ekonomi tarafından belli bir sömürgele ş tirilmesi 
var ama, diğer tarafta, materyal gerçekli ğe geri dönü ş  
arzusu da var, post modemizmin a şı nlıklann ı  aşı p bu 
materyal gerçekli ğ i ara ş tırma arzusu da var. Bu geli ş -
meler, gerçekte politik iktisad ın potansiyelinin ne ola-
bileceğ ini ve ne sunabilece ğ ini açığ a ç ıkarmaktad ı r. 
Biraz temkinli olmam ız da gerekiyor. Bu geli şmelerin 
sonunda ne olacağı  ve politik iktisad ın ne kadar etkili 
olabileceğ ini önceden kestirebilmek mümkün de ğ il. 

Bence neo-liberalizmin gücü temel 
olarak onun entellektüel gücünden 

kaynaklanmamaktad ır. 
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Bu geli şme doğ asında ve boyutlar ında farkl ı  sosyal 
bilim alanlannda bir hayli e ş itsiz ve karışı k olacakt ır. 
Üçüncü olarak, asl ında politik ekonomi bu s ıralarda 
bir hayli etkili. Ama bu politik iktisad ın içinde Mark-
sizmin etkisinin ne olduğ u başka bir sorun. Söylemek 
istediğ im dördüncü konu, diğ er yerlerde nas ı l olduğu-
nu bilmiyorum ama, burada Britanya'da bir hayli aç ık 
olan şey, ortodoks (neo-klasik) ekonominin bir disip-
lin olarak, teknik, matema- 
tiksel ve istatistiksel talep-
leri fazla oldu ğ u için tale-
beler aras ı nda popüler ol-
mad ığı . Talebeler, bu yüz-
den ekonomiye fazla ilgi 
göstermiyor. Ekonomiyi 
ek ders falan olarak oku-
mak istiyorlar ama, e ğ er i ş  
bulmak istiyorlarsa, o zaman gidip i ş  idaresi, muhase-
be ya da benzeri konular ın eğ itimini almak istiyorlar. 

Kısaca söylemek istedi ğ im politik ekonomide bir 
canlanma var ve bu canlanman ın itkisi ortodoks eko-
nominin içinden gelmeyecek. Ekonominin analiz yön-
temlerini kullanan sosyal bilimlerin içinden gelecek. 
Bu öyle bir çevrenin içinde gerçekle ş ecek. Ortodoks 
sömürgeciliğ e tâbi tutulmu ş  sosyal bilimler ekonomi-
ye aç ı lacak. Bunun sonucunun ne olaca ğı nı  da önce-
den bilmemiz mtünkün değ il. 

Siz ekonomiyi kendi içinde farkl ı  farkl ı  alanlara 
ayrı lm ış  olarak görüyorsunuz. Bir yanda ekonomi 
derken neo-klasik iktisadi kastediyorsunuz. Di ğ er 
yanda politik iktisadi Marksizmden farkl ı  bir anlam-
da kullan ıyorsunuz. Sizce ekonomi politik, ekonomi-
den ayrı  bir disiplin mi? Ekonomi politik yapt ığı n ı  
söyleyen ama neo-klasik yöntemleri ve kavramlar ı  
kullanan o kadar çok araş tırmacı  var ki....Sizce, neo-
klasik iktisad ı n sömürgele ş tirme sürecinden politik 
iktisat ve Marksizm nas ı l etkilendi? 

San ı yorum orada, birden fazla soru var. İ lk ola-
rak, ekonomi politik, disiplin olarak akademik çevre-
ye ait olmamak anlam ında, ekonomiden kopal ı  çok 
oluyor. Bununla beraber, akademik bir disiplin olarak 
kendini kurabilmi ş  değ il. Çünkü, kendi içinde zaten 
ekonomi politik disiplinler aras ı  bir alan ve bu yüzden 
de bölümlenmi ş  vaziyette. Sen de biliyorsun bu tür ik-
tisadın, sosyoloji, siyaset, co ğ rafya, çal ış anlar tarafin-
dan yap ı ldığı nı . Diğ er yandan, diğ er sosyal bilimler 
gibi sömürgeleş tirilme, ekonomi politik için de geçer-
li. Bu en aç ık biçimde rasyonel seçim Marksizminde, 
Sraffa ekonomisinde ve gerçekte, örne ğ in, Post-Key-
nesyen ekolün de monetarizm taraf ından sömürgele ş - 

tirilme tehdidi alt ında olduğunda gözlenebilir. Çünkü 
bu ak ımların varsay ımlannın kurgulanmas ına baktığı -
mızda, asl ında bunların yöntemsel bireyci optimizas-
yon mantığı  etrafinda kolayl ıkla yeniden kun ı labilece-
ğ ini Tüm bölünmü ş  sosyal bilim disiplinleri 
aras ında da halihaz ı rda olmakta olan, bunlar ı n ampri-
sizme ve materyal ko şulların ampirik analizine a şı rı  
dü şkünlükleri nedeniyle bir hayli eklektik hale gelmi ş  

olmalar ı . Örneğ in, senin 
de söylediğ in gibi, sosyal 
sermaye gibi kavramlar 
bir hayli ak ış kan hale geti-
rilmi ş  durumda. Bu tür 
kavramlar art ık her yerde, 
her istenildiğ i zaman, her-
kes tarafından kolayl ıkla 
kullan ı labilir hale getirildi. 

Elbette, bu belli bir süreç sonunda oldu. Özellikle 
kavram karga ş as ına bir reaksiyon olarak geli ş ti. Ben 
bu geliş melerin yan yana gidece ğ i beklentisindeyim. 
Örne ğ in sosyal sermaye, birçok alanda, de ğ iş ik an-
lamlarda, sosyal teorinin kategorilerinden biri olarak 
eklemlenmektedir. Buna kar şı  azınl ı k tarafından belli 
bir yeniden kavramsalla ş t ırma reaksiyonu ba ş ladı . 
Bunların politik iktisadla ve Marksizmle ne tür bir 
ilişki içine girece ğ i henüz gözlemlenecek bir durum. 

Neo-klasik iktisad ı n gelişmesinde, bir yanda neo-
klasik modellerin kurulmas ı nda ve iş lenmesinde bil-
gisayar kullanı m ı n ı n yayg ı nlaşması  ve bu modellerin 
çözümünün bilgisayarlar sayesinde kolaylaşmas ı , di-
ğ er yanda artan sayı da özgün ekonomi/ekonometri 
yay ınları n ı n çoğalması  önemli rol oynadı . Ancak en-
tellektüel ve kavramsal düzeyde bu geli şmeler neo-
klasik iktisad ı n uygulama alanları n ı  daralttı . Acaba 
neo-klasik ekonomi belli bir gerileme dönemine mi 
girdi? 

Eğ er ba ş lang ıç noktam ı za geri dönersek, Was-
hington konsensusu öyle bir paradoks içinde yakalan-
d ı  ki, müdahale olmamas ın ı  savunmakla, kendini, ya-
p ı lan farkl ı  müdahaleler kar şı s ında teorik olarak silah-
sızlandırd ı . Entellektüel düzeyde, nosyon olarak Post-
Washington konsensusunun daha ilerici durumda ol-
mas ı nı , gerçek anlamdaki ilericilik olarak de ğ il ama 
refah devletçiliğ i ve Keynescili ğ in solmu ş  biçimi olan 
bir ilericilik olarak görüyorum. Ş u anlamda, ş ayet 
devlet müdahalesi lehine bir tart ış ma aç ı lır ve devletin 
müdahale etti ğ i ekonomilerin piyasa ekonomileri ile 
karşı laş tırı ldığı nda daha ba ş arı lı  olduğ u tesbit edilebi-
lirse, bu piyasa yetersizliklerine kar şı  müdahale etmek 
için hakl ı  gerekçeler var demektir. Dünya Bankas ı  
(WB)'n ın pozisyonu bence devletin ekonomiye müda- 

K ısaca söylemek istedi ğ im politik 
ekonomide bir canlanma var ve bu 

canlanman ın itkisi ortodoks 
ekonominin içinden gelmeyecek. 
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halesi yönünde de ğ iş iyor ama burada dikkatli olunma-
sı  laz ım. Dikkat edilecek nokta, bu müdahale üzerinde 
WB'n ın ne derecede o devlete müdahale edebilece ğ i 
ile ilgili. Benim burada gördü ğüm, siyasi, ideolojik 
olarak WB'nın yöneldiğ i ekonomik politikalar aslında 
gelişmekte olan ülkelerin i ş lerine geçmi ş te olduğun-
dan daha fazla bir ş ekilde müdahale etmelerinin lega-
lize edilmesinden başka birş ey değ il. Bu ş ekilde daha 
önceleri s ınırlı  olan müdahale yetkilerinin s ınırlar ı n ı  
geni ş letme çabas ıdır bu. 

Buraya kadar hep 
"sermaye ne yapt ı " onu 
konustuk, ama "i ş çi s ı n ıfı  
ne yapt ı " ona değ inmedik. 
işçi s ı n ıfı n ı n bu gelişmeler 
karşı s ı nda alacağı  pozis-
yon nedir? 

Sanıyorum bu içerikte 
çok fazla genellemeye kaç-
mamak laz ım. Bu noktada 
s ı nıflann aldığı  pozisyon-
lara, ekonomik politik di-
namiklere bakmak gerek- 
mektedir. Burada önemli olan, devlet müdahalesinin 
geniş  cephede, politik iktisat çerçevesinde kurumlara 
nas ıl müdahale edece ğ ini tesbit edebilmektir. Ulusla-
raras ı  sermaye girdi ğ i ve girmekte oldu ğu ülkeleri 
uluslararas ı  rekabete çekmek istiyor. Do ğu Avrupa'ya, 
Çin'e ve Do ğu Asya'ya baktığı mızda gayet aç ık ve il-
ginç olan nokta, buralarda dünyaya aç ı lmanın, bu ülke 
ekonomilerinin y ıkımını  haz ırlamadan gerçekle ş eme-
yeceğ i. Ekonomi çürümeden, verimi dü ş ürmeden, en-
düstriyi y ı kmadan gerçekle ş emeyeceğ i. Washington 
konsensusunda aç ık olarak görebildi ğ imiz, politik 
ekonomi anlam ı nda verilen mesaj, bu ekonomiler 
uluslararas ı  sermayeye aç ı lmalı dır. Ama bu ülke eko-
nomilerinin çökü şü halinde ne olacak, uzun dönemde 
ne olacak? Asl ında bu ülkelerin kapitalistleri, ülkeleri-
ni uluslararas ı  sermayeye açmak için, uzun dönemde 
ac ı  çekme fedakarl ığı m yapmaya haz ırlar. Bir kapita-
list ancak, özel mülkiyetin korunmas ı  için kapitalist 
karlanndan özveride bulunabilir. Bu çökü şe hangi 
noktaya kadar müsaade edilmelidir? Tart ış man ın özü 
burada bence. 

Ak ı lda tutulmas ı  gereken ba şka bir şey de Was-
hington konsensusu içinde hükümetlerin ald ığı  ideolo-
jik tutum. Hükümetlerin "Biz bunu yapmak istemiyor-
duk ama uluslararas ı  kurulu ş lar böyle dayat ıyor" ge-
rekçesi var. Böylece i şçi sınıfı  talepleri daha çok WB 
çizgisine kar şı  geliş sin ve hükümet kendini bu i ş lerde  

tamamen suçsuz olarak sunma fırsat ını  bulsun. Ben 
bunun yanl ış  olduğunu düşünüyorum. Sermayenin 
içinde, özellikle üretken sermaye içinde, bu i ş lerden 
bir hayli fayda görecek ve Washington kurumlar ı nın 
desteğ ini alacak belli fraksiyonlar var. Böylece, tüm 
bu süreç içinde i ş çi s ınıfı nın mücadelesi aç ı s ından il-
ginç olan ş ey iş çilerin kime kar şı  savaş tıklann ı  belir-
lemekten geçiyor. i ş çiler kime kar şı  savaşmaktalar, 
hükümete kar şı  mı , Washington kurumlar ına karşı  mı , 
  sermayeye kar şı  mı? Bura-

daki teorik ve ideolojik 
tart ış malar da, WB'daki 
tartış malar da bu yüzden, 
belli bir kan şı mdan oluş u-
yor. Post-Washington 
konsensusu resmi ideoloji 
haline geldiğ i zaman hü-
kümetler işçi sını fı  müca-
delesinde ön planda ola-
caklar. Çünkü, ş imdi hü-
kümetler ile WB ve IMF 
yeniden yap ı land ırma ve 
stabilizasyon konular ında, 
eskisinden oldu ğundan da-

ha çok ortaklar. Böylece, hükümetler ate ş  hattına çe-
kilmiş  oluyor. 

Siz hükümetlerin daha önce ate ş  hattı nda olma-
dığı n ı  m ı  ileri sürüyorsunuz? 

Benim söylemek istedi ğ im aslında, hükümetlerin 
suçu kendilerinin kontrol edemedi ğ i yabanc ı  güçlere 
yöneltmeye al ış mas ıdır. Ben her zaman durum böyle-
dir demiyorum. Ben işçi s ınıfımn mücadelesinin kendi 
örgütleriyle yürütülmesine daha çok önem vermekte-
yim. Ekonomik taleplerin hükümetlere ya da uluslara-
ras ı  kurumlara yönelmesi, i şçi s ınıfı  mücadelesinin 
her zaman ulusal bir karakteri oldu ğu gerçeğ ini değ iş -
tirmez. 

Biraz da İngiltere'deki politikadan konuşsak. Ör-
neğ in yeni İş çi Partisi (İP) ve lideri Tony Blair, solun 
gündemini belirliyor. Benzeri geli şmeler ABD'de ve 
başka ülkelerde de var. Sizce Blair türünden bir sos-
yal demokrasi dünyada moda olmaya m ı  baş ladı ? 
Tony Blair İngiltere'de Thatcher'in baş lattığı  süreci 
geri döndürebilecek mi? 

Dünyada pek çok ülke var ve bunlar ın herbirinde 
ya İş çi Partisi türünden bir parti ya da ba şka bir parti 
iktidara gelecekti. Acaba dünyada böyle genel e ğ ilim-
ler var m ı , bilmiyorum. Thatcher hakk ında en önemli 
şeylerden biri, monetarizmini falan bir yana b ırakırsak 
bilinçli olarak, kendine tehdit olarak alg ı ladığı  ve İş çi 

Ben işçi s ın ıfın ın mücadelesinin kendi 
örgütleriyle yürütülmesine daha çok 

önem vermekteyim. Ekonomik 
taleplerin hükümetlere ya da 

uluslararas ı  kurumlara yönelmesi, 
iş çi s ın ıfı  mücadelesinin her zaman 

ulusal bir karakteri oldu ğu gerçeğ ini 
değ iş tirmez. 
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Partisinin politik dayanağı  olan idari, kurumsal ve si-
yasi temelleri y ıkmakla i ş e baş ladı . Ben bunu Coal 
Question (Kömür Sorunu) kitab ımda yazmış tı m. Sen-
dikalar, sadece ekonomi için kötü olmakla kalm ıyor-
du, aynı  zamanda İP'nin de dayanak noktalanyd ı . Ikti-
dara geldiğ i zaman Thatcher sormu ş tu, "Kim İş çi'ye 
oy verdi?" diye. Cevap, sendikalar, belediyeler, bele-
diye evlerinde ya ş ayanlar, öğ retmenler vs.. idi. Thatc-
her'in tepkisi "Bunlardan   
kurtulmam ız laz ım, o hal-
de." oldu. Böylece, Thatc-
her siyasi bir sald ırıya geç-
ti kurumlar üzerine. İP si-
yasetini olu ş turan kurum-
ları  yedi bitirdi. 1981'de İP 
liderlik seçiminde Tony 
Benn, Dennis Healey'e 
kar şı  bir oyla yenilmiş ti. O 
günden sonra, sağ a doğ ru 
savrulma giderek yo ğ un-
laş tı . Kinnock'la ba ş layan ama Blair'in bitirdi ğ i ş ey, 
Thatcher'in toplumda ba ş lattığı  ve bitirdiğ i ş eyin 
ayn ı s ı yd ı . Blair; Thatcher'in toplumda yapt ığı n ı , 
İP'nin içinde gerçekle ş tirdi. İP içinde sol siyaseti 
elimine etti. Belki de dünyan ı n genel eğ ilimi de 
budur. Temelde İP aktivist olmayan parti haline geldi. 
Neden parti yonetimi çok fazla popüler de ğ il ve neden 
medya bu kadar etkili? Çünkü sizin teknenizin 
güvencesi halk ın ı zın siyasete aktif olarak kat ı l-
mas ından geçmektedir. Madenciler grevinden bugüne, 
İP içinde olan ş ey liderlerin i şçi s ını fı  politikas ı na 
kat ı l ımc ı  olmayan, destekçi olmayan, siyaset izle-
meleridir. Bu i ş i bize b ı rak ın, parlamentoya b ı rak ın, 
biz seçildik, biz hallederiz tav ırlan hâkim olmaya baş -
lad ı . 

Blair altında iki süreç var. Birincisi, ba ş bakan ın 
elinde iktidar ın umulmayacak bir ş ekilde konsantre 
olmas ı d ır. Hatta, bakanlar ın kendi bakanl ıklan ala-
nında, b ırakın bakanl ıklarını n alanını , kendi bakan-
l ıkları  içinde başbakan ın emrini almadan siyaset 
yapmaya yetkileri yoktur. Di ğ eri de, barikatlar ı n 
karşı s ına düş üş tür. Burada istenen, halktan tamamen 
depolitize olmaland ır. Bu İP'nin kendi içinde politika 
üretmeyi öldüren bir durum. Bildi ğ in gibi İP iktidara 
geldiğ inde iş e, Merkez Bankas ına k ısmi bağı ms ı zl ık 
vermekle ba ş lamış tı . Bunun hiçbir etkisi yoktu ama 
sembolik olarak önemliydi bu. İkincisi de tek 
ebeveynli ailelere verilen devlet yard ımı nın kesilmesi 
bence çok önemliydi. Çok önemliydi, çünkü bir-
ş eylerin göstergesiydi. Her ş eyden önce bu ke-
sintilerden sağ lanacak tasarruf çok küçük olacakt ı  
ama sembolik olarak önemliydi. Çünkü böylece, İP 
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tam ba ş lang ıçta, partinin içindeki solu yenme strateji-
sini uygulamaktayd ı . Bunları  provoke edip, kafalar ın 
kald ırmalar ı nı  sağ layıp, biçme yöntemini uygulad ı . 
Bu bir anlamda parti içinde kimin güçlü oldu ğ unu 
gösterme çabas ı ydı . Bir yandan da çok riskli bir i ş  
yapt ıkları n ı  söylemeliyim. Mesaj aç ıkt ı ; "Biz ne ister-
sek onu yapabiliriz." İP'nin içindeki savrulman ın ben-
ce sendikal hareketi nas ı l etkileyeceğ i henüz belli de- 

ğ il. Çünkü, sendikalara 
göre kendi partileri hükü-
mette. Ancak, partinin ar-
kas ı ndaki bunca deste ğ e 
rağ men, hükümet kitlele-
rin beklentilerini yerine 
getirmiyor. Ne zaman sen-
dika hareketi i ş çi s ı n ıfı  
mücadelesini yönlendire-
bilecek, o zaman belli de-
ğ iş iklikleri gözlemleyebi-
liriz. 

Bu durumda, işçi s ı n ıfı  ne yapmal ı ? Nası l örgüt-
lenmeli kendi ç ı karları n ı  nası l korumah? flülâ İş çi 
Partisinin içinde mi örgütlenmeye devam etmeli? 

Belki de bizim İş çi Partisinin içindeki ve d ışı nda-
ki örgütlerden ç ıkmamız laz ım. Yeni bir haz ırl ık ya-
ş anmas ı  lazım. Bence bu tür örgütler sendika hareket-
lerini takiben kurulacakt ır. 

Son günlerde Tony Blair ile Medya baronu Mur-
doch arası nda çok yak ı n ilişkiler geliş ti. Örneğ in 
Murdoch, İtalya'da Berlusconi'nin medya kurulu ş la-
rı n ı  satı n almak için Tony Blair'den yard ım istedi. Bu 
tür ilişkiler daha önce Muhafazakâr Parti'nin 

ilişkilerdi. Bunun anlam ı  nedir? 

Tony Blair, seçilmek için her şeyi yapabilir. Mur-
doch para kazanmak için her ş eyi yapar. Bu demek ki 
bunlar birbirleri için yarat ı lmış lar. Medyan ın gücü ve 
onun siyaset ile ili şkisi yeni bir şey değ il. Daha ben 
çocukken hat ırlanm, o zaman herşey Express ile ilgi-
liydi. Onun sahibi İngilizdi, Murdoch Avustralyal ı . 
Fakat burada önemli olan bir nokta var, İngiliz toplu-
mu kendini güçlü bir ş ekilde s ı nı flarda ifade etmeye 
devam ediyor. Örne ğ in toplum, hala hiyerar ş ik bir 
ş eklide örgütlenmi ş  olduğunu en üst tabakada elitin 
oturduğ unu falan dü ş ünüyor. Murdoch tarafından uy-
gulanan ve çok uzun zamand ır devam eden sansür 
ş imdi İş çi Partisi iktidardayken kolayl ıkla devam ede-
biliyor. Ilginç olan nokta, Murdoch'un bas ın impara-
torluğ una sald ırı , bir Tory siyasetçisinin yay ınlad ığı  
kitap üzerine oluyor. Chris Patten'in an ı ları n ı n yay ın-
lanmas ı  üzerine fırtına kopuyor. Buna kar şı n, ony ı llar- 

Tony Blair, seçilmek için her şeyi 
yapabilir. Murdoch para kazanmak 

için herşeyi yapar. Bu demek ki bunlar 
birbirleri için yarat ı lm ış lar. Medyan ın 

gücü ve onun siyaset ile ili şkisi yeni bir 
şey değ il. 
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dır süren şey, Murdoch'un Tory'leri destekliyor olma-
sıydı . O zaman kimse bu noktaya dikkat etmedi. 

Bizim ülkemizde epeydir süren bir tart ış ma var. 
Geçmi ş  dönemdeki hükümetlerin uygulad ığı  politika-
lar gerici güçleri tehdit olarak toplumun karşı s ı na çı -
kardı . Gerici, İslami', faş ist harekete karşı  ordu kendi 
geleneklerine bağ l ı  olarak, cumhuriyeti, seküler/laik 
düzeni savunmak için harekete geçti. Bu durum solu 
ikiye bölmü ş  vaziyette. Bir k ı s ı m sol, orduya karşı  is-
lamc ı larla iş birliğ i yap ı lmas ı n ı  savunuyor ve birlikte 
eylemlere kat ı lıyor. Bunun demokrasinin gere ğ i ola-
rak yap ı ldığı n ı  ileri sürüyor, bu eğ ilim. Solun içindeki 
diğ er bir eğ ilim, sosyalizm olmadan demokrasi ola-
mayacağı n ı  ve ordunun bugünkü pozisyonun ilerici 
olduğ unu düşünüyor. Bu ak ım seküler, laik, medeni 
hukuku uygulayan bir sistemin mücadele için daha el-
veriş li ortam yaratacağı n ı  düş ünüyor. Bu konuda so-
lun sizce tavr ı  ne olmal ı ? Bir de sizin ordu üzerine, 
endüstri-ordu kompleksi konusunda yapt ığı n ız bir ça-
lış ma vardı . Bizim ülkemizde OYAK gibi kurulu ş lar 
aslı nda orduyu bir yandan üretim sürecine bağ lıyor. 

Bu konularda çok genel olarak konu şmak hatal ı  
olabilir. Örneğ in, İngiltere'deki, Amerika'daki ordu, 
Türkiye'deki ordudan daha farkl ıdı r. Ordu genelde 
muhafazakâr kanad ı n görüş lerine yakındır. Ama bu- 

nun her zaman böyle olaca ğı  anlamına gelmez. Ben 
burada biraz tehlike çanlan i ş itmekteyim. Ordunun 
politikas ın ı  kim çiziyor, bu politikayı  nasıl uyguluyor 
ve buna halk ın katı lımı  nası l gerçekleş iyor? Bu iki 
eğ ilim de, ordunun tavr ı  ile ilgili seçimlerin sunulu-
şunda genelde, Marksist olmaktan ziyade, adeta sos-
yal demokrat bir dil kullanmakta. Bu geleneklerin fa-
lan savunulmas ı  konusunda, dikkatli olmak zorunda-
y ı z. Cumhuriyet, demokrasi, ba ğı ms ızlık türünden 
kavramlar, bunlar kurulurken olu ş an kavramlar, ve 
genellikle çok değ işken şeyler. Senin de bildiğ in gibi 
Türkiye'nin yak ın tarihi ve Türkiye Cumhuriyeti'nin 
tanımı  ordu müdahaleleriyle sürekli de ğ iş ti. Benim or-
du uzerine yapt ığı m çalış ma dediğ in gibi, ordu-en-
dustri kompleksi konusunda yoğunlaşmış tı . Bu çalış -
mada, endustri-ordu kompleksinin kapitalizmin bir 
parças ı  olup olmayacağı nı  göstermeye çal ış tım. Sizin 
teknenizin güvencesi hallumz ın siyasete aktif olarak 
katılmasından geçmektedir. 

Benim her zaman söyledi ğ im şey, monetarist 
olsun, neo-liberal olsun tüm bu pozisyonlar, bu mo-
dern dünyada devlet müdahalesinin olmadi ğ i ideolojik 
konumların asl ında, devletin tarafl ı  müdahalesinin 
idelojisini olu ş turmak için rasyonel geli ş tirmekten 
başka birşey olmadığı dır. 

Düzeltme; 

Dergimizin Nisan 1999'da yay ı nlanan 388. say ı s ı nda teknik nedenlerden kaynaklanan 

baz ı  hatalar olmu ş tur. Bir çevirisini yay ı nlad ığı m ı z Jürgen Habermas' ı n ismi hatal ı  ola-
rak yaz ı lm ış t ı r. At ı f Evren'in kitap tan ı t ı m ı n ı n baş l ığı n ı n ise Matematik Üzerine Diyalog-
lar olmas ı  gerekiyordu. Ayr ı ca editörden yaz ı s ı nda da gösterdi ğ imiz bütün titizli ğe rağ -

men tashih hatalar ı  yap ı lm ış t ı r. 

Düzeltir özel say ı  editöründen, yazarlardan ve okuyucular ı m ı zdan özür dileriz. 
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iktisat Teorisi Üzerine Ele ş tirel 
Önermeler* 

Fuat Ercan* 

Giriş : Sosyal Bilimlere ilişkin Genel 
Önermeler: 

1.  Sosyal bilimler, içinde yer ald ıkları  sosyal ya-
pı , sosyal ilişkiler ve ilişkilere içkin olan güç 

• ilişkilerinin belirlediğ i çerçeve içinde gerçekle 
ş ir. Bu anlamda sosyal bilimlerin varoluş  koş ulları  (ya 
da ontolojik temelleri) içinde yer ald ığı  tarihsel ger-
çeklik ve bu gerçekliğ in yapısal karakter kazanmasma 
neden olan güç ili şkileri   
dolaymda belirlenir. 

1.1. Birinci önerme-
den hareketle sosyal bilim-
lerle uğraşan bilim insanın 
araş t ı rma nesnesi ile nöt ı  
bir ilişkisi yoktur. Bilim 
insanı , araş tırma nesnesini 
tanımlamaya baş ladığı  an- 
dan itibaren sosyal ili şkiler içinde belirli bir durumu 
ve bu durumun toplumsal aç ııhmlarım temsil eder. 

1.2. Bilimsel etkinliğ in kendisini sosyal bir olgu 
olduğu ölçüde, bilen özne ile ara ş tırma nesnesi aras ın-
daki ilişkiler tarih ba ğı ml ıdı r. 

1.3. Tarihsel süreç içinde sosyal yap ı  ve ilişkiler-
de bir dizi farkhlaşma ve değ i ş im gerçekle ş tiğ i göz 
önüne alınırsa, bilim insan ı  ile araş tırma nesnesi ara-
smdaki ilişki, özellikle bu ili şki dolay ında açığ a çıkan 
bilgiye ulaşma biçimleri ve tekniklerinin farkhla ş ma-
sma neden olur. 

1.4. Sosyal gerçeklikte aç ığ a ç ıkan değ iş im eğ i-
timleri ile bu de ğ iş im eğ ilimlerinin bilgisine ula ş ma 
ve çok daha önemlisi sosyal bilimlerin de ğ iş im süre-
cinde farkl ı laş arak değ i ş imin gereklerine uygun ara ş -
tı rma nesnesi ve ara ş tırma tarz ı nı  belirlenmesi e ş za-
manlı  iş leyen bir süreç değ ildir. 

1.5. Toplumsal değ iş im süreci ile sosyal bilimci-
nin bu sürecin bilgisine ula ş mas ı  ve araş tırma nesnesi-
ni değ iş im koş ullarına bağ lı  olarak yeniden tan ımla-
mas ı nı n eş  zamanlı  olmamas ı n ın bir dizi nedeni ol-
makla birlikte, bu nedenler aras ında üçü özellikle be- 

lirleyici niteliktedir. 

1.5.1. Bu nedenlerden ilki, 
sosyal bilimlerin sosyal 
ilişkilere içkin güç ili şkile-
rinin belirleyiciliğ inin al-
t ı nda olmas ı  ve çok daha 
önemlisi bu güç ili şkileri-
nin yap ı sal bir özellik ka-
zanmas ı , sosyal bilimlerin 

özgür hareket etme yeteneğ ini kı s ı tlar, bu ise değ i ş i-
min bilgisine ulaş may ı  önlediğ i ölçüde, de ğ iş im sonu-
cu açığ a çıkan gerçekli ğ i araş tı rma nesnesi olarak ana-
lize dahil edilmemesi gibi bir sonuca neden olur. 

1.5.2. Sosyal bilimlerini gerçekle ş tiren bilim in-
sanları nın kendi aralarında olu ş turdukları  topluluklar, 
özellikle daha organize olmu ş  kurumsalla ş mış  biçi-
miyle akademik ortamlar, değ iş imi önceleyen dönem-
de olu ş turdukları  bir dizi aç ı klama ve bu aç ıklamay ı  
gerçekle ş tirmek için kulland ıkları  yol ve yöntemlere 
sıkı  sıkı ya bağ lıdırlar. Sosyal bilimcilerin oluş turduğ u 
bu topluluklar ı n sahip olduklar ı  ara ş t ırma nesnesi ve 

Sosyal bilimler, içinde yer ald ıklar ı  
sosyal yap ı, sosyal ilişkiler ve ili şkilere 

içkin olan güç ilişkilerinin belirledi ğ i 

çerçeve içinde gerçekle ş ir. 

* Bu çalışmada "ele ş tirel bir iktisat/sosyal teorinin" olabilirli ğ i üzerine yürüttü ğüm çah şman ı n ilk ipuçlar ı  önermeler şek-
linde verilmeye çal ışı lmış tı r. Yaz ıda kullan ı lan çerçeve, 1998 y ı lı ndaki İktisatç ı lar Haftas ında tart ış mac ı /panelist olarak yap-
tığı m konuşma olmuş tur. Fakat çok daha önemli bir geli şme, bu sunu ş tan sonra sevgili Sedat Aybar'la bir toplant ıda yapt ğı m 
konuşma oldu. Konu şmada yapt ığı m sunuşa paralel ve çok daha aç ı lm ış  olan bir tart ış man ın kendisinin de bulundu ğ u SO-
AS'ta sürdü ğünü belirtti. Marksist iktisat teorisinde önemli bir yer tutan Ben Fine' ı n baş latt ığı  bu tart ış man ı n Türkiye'ye ta-
şı nmas ı  yönündeki iste ğ imi olumlu kar şı layan sevgili Sedat Aybar, tart ış may ı  açan B.Fine'ı n temel metnini ve bu metne kar şı  
kendi yazd ığı  makaleyi ve bunlara ek olarak da sorunu detayl ı  ele alan bir konu şma metnini bana yollad ı . Özel say ı  editörü 
Kaya Ard ıç hocam ızın da olumlu deste ğ i ile bu yaz ı lar ı  yay ı nhyoruz. Tüm bu vurgulardan sonra, bu yaz ıy ı  yazmam için gere-
ken ko şullar ı  sağ layan sevgili Metin Ozu ğurlu'nun katk ısma de ğ inmeden geçemeyece ğ im. 
* * Yrd. Doç. Dr., Marmara Üniversitesi, t İBF 
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Kapitalizmi tan ımlayan sosyal 
ilişkilerin geli ş imi ile aç ığ a çıkan, 

üretim, de ğ iş im ve bölü ş üm 
ilişkilerinin sanki kendine özgü bir 
mekanizma olarak gözlemlenmesi, 

ayn ı  zamanda bu gün iktisat olarak 
tan ımlad ığı m ız özerk bir disiplinin 

varlığı na yol açm ış tır. 

nesnesi kapitalist toplum-
sal ilişkilere içkin olan 
güç ilişkilerince belirlen-
miş tir. 

2.2. 
İktisat disiplini, tanımladı-
ğı  araş tırma nesnesine iliş -
kin ürettiğ i her bilgi, aynı  
zamanda sosyal gerçekli ğ i 
belirli bir mantık dolayın-
da tammlamakta. Ayn ı  ta-
nımlama, referans al ınan 
mantığ a bağ lı  olarak nor- 

mas ında farkl ı l ıklar ın ol-
mas ıdır. Değ i ş imin top-
lumsal iliş kilere taraf 
olanlarca farkl ı  alg ı lanma-
s ı , aynı  zamanda sosyal bi-
limcinin gündemini de be-
lirleyecektir. 

1.6. Bu son önerme-
den hareketle, sosyal bi-
limlerde yöntem konusun-
da sürdürülen tart ış malarda 
sıkça dile getirilen doğ ru 
ya da yanlış  kriterinin an- 

araş tırma nesnesine ilişkin bilgiye s ıkı  sıkıya bağ lı l ık-
lan ya da a şı rı  tutuculuk, de ğ iş imin bilgisine ula ş ma 
ve araş tırma nesnesinin de ğ iş ime uygun tan ımlanma-
sının en önemli nedenlerinden bir di ğ eridir. 

1.5.3. İki sürecin e ş  zamanl ı  yaş anmamas ı nın 
önemli bir diğ er nedeni nedeni, toplumsal de ğ iş im sü-
recinin toplumsal ili ş kilere taraf olan s ınıf ve gruplar ı  
farkl ı  ölçülerde etkilemesi ve bu farkl ı lığ a bağ lı  ola-
rak toplumsal değ iş im karşı sında bu s ınıf ve gruplar ın 
değ iş imi anlama ve aç ıkla- 

min ontolojik temelleri ile örtü şür. Biraz daha aç ık 
ifade edecek olursak, kapitalizmi tan ımlayan sosyal 
ilişkilerin geli ş imi ile açığ a çıkan, üretim, değ iş im ve 
bölüşüm ilişkilerinin sanki kendine özgü bir mekaniz-
ma olarak gözlemlenmesi, ayn ı  zamanda bu gün ikti-
sat olarak tan ımladığı mız özerk bir disiplinin varhğ,ma 
yol açmış tır. 

2.1. İktisadın bir disiplin olarak gelişmesinde ka-
pitalist toplumsal ilişkiler belirleyici olduğu ölçüde, 
  iktisat disiplinin araş tırma 

lamlı  olmadığı nı  vurgulamam ı z gerekiyor. Ayn ı  sos-
yal olgunun farkl ı  şekillerde anla şı lıp açıklanmasında, 
bu aç ıklamaların hangisinin do ğ ru ya da yanl ış  olduğ u 
yönünde karşı laş tırmaya dayanan bir genelleme yap-
mak yerine, sosyal olgunun sosyal ili şkilere taraf olan 
kesimler için ne anlama geldi ğ inin belirtilmesi gere-
kir. 

1.7. Sosyal gerçekliğ e ilişkin olgulann aç ıklan-
mas ı , ayn ı  zamanda sosyal gerçekli ğe belirli bir anlam 
yüklenerek ona müdahale edilmesinin yol ve yönte-
mini de işaret etmi ş  olur. Üretilen bilgi ele al ınan ol-
guyu belirli bir mantı k dolay ında tan ımlanıp, sınıflan-
dırdığı  ölçüde, yaş anan sosyal pratikler normal ve 
normal olmayan gibi değer yüklü kavramlarla tasnif 
edilmekte. Normal olmayan için ise normalle ş tirme 
yönünde bir dizi aç ıklama yap ı lmakta. Yani yaşam ın 
belirli tarzlarda dönü ş türülmesi için gerekli me şruiyet 
sağ lanmakta. 

Toplumsal Bir Gerçeklik Olarak İ ktisat 
Üzerine Önermeler 

2. Diğer sosyal bilimler gibi iktisat da belirli bir 
tarihsel ve toplumsal sürecin ürünüdür. İktisad ın bir 
disiplin olarak varolu şu, kapitalizmin toplumsal ilişki-
ler olarak geli ş mesine paralellik gösterir. İktisadın on-
tolojik temelleri, realist aç ıdan bak ıldığı nda kapitaliz- 

mal olan-olmayan aynmuu gündeme getirdi ğ i ölçüde, 
toplumsal pratiğe bir dizi müdahaleyi meşrulaş tumak-
ta. 

2.3. İktisat disiplinin sosyal gerçekli ğe ilişkin bir 
dizi açıklama yapmas ı  sosyal gerçekliğe yapılacak 
müdaheleleri meş rulaş tırdığı  ölçüde, bu disiplinin sos-
yal yap ıya içkin olan bir dizi güç ilişkisi ile çok dü-
zeyli ilişkiye girmesine yol açmakta. 

2.4. Bu önermeden hareket ederek iktisat disiplini 
içinde yer alan farkl ı  okul veya aç ıklama tarzlar ını  
çok genel olarak aynma tabi tuttu ğumuzda, verili sos-
yal ilişkilerin devaml ı lığı  ya da en azından güç ilişki-
lerinde egemen olan s ınıf ya da grupların kısa ve uzun 
erimli ç ıkarlarına uygun bir araş tırma programı  dola-
yında yeniden üretimini sa ğ layan ele alış  ve yaklaşı m-
larla, verili sosyal ilişkilere eleştirel yaklaşan ve bu 
ilişkilerdeki eş itsiz ili şkilerin doğasuu açığ a çıkaran 
ele alış  ve yaklaşı mlardan bahsedebiliriz. Yani iktisa-
di kendi içinde eleş tirel olmayan iktisat ve ele ş tirel 
iktisat olarak iki baş lık altında ele alabiliriz. 

2.4.1. İktisat disiplinini ele ş tirel olmayan iktisat 
ve ele ş tirel iktisat olarak aynma tabi tuttu ğumuzda, 
ilk etapta bu iki açıklama tarzuun sosyal ilişkilere iliş -
kin aç ıklamalarını  doğ ru yada yanl ış  gibi bir değer-
lendirme anlam ını  yitirecektir. İktisat teorisi açısından 
doğ ru ya da yanlış  tanımlanması  yerine, her bir aç ık- 
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lamanm toplumsal ili şkiler içinde yer alan farkl ı  ke-
simler aç ısından ne anlama geldi ğ inin analiz edilmesi 
gerekiyor. 

2.4.2. Eleştirel olan ve olmayan iktisat gibi bir s ı -
n ıflandırma beraberinde iktisat içinde bir dizi tart ış -
man ın varlığı na neden olan klasik, neo-klasik, Key-
nesyan, post-Keynesyan, 
parasalc ı  postkeyn esy an 
ayrı mları  ya da son za-
manlarda yap ı lan moder-
nist iktisat-postmodemist 
iktisat ayr ı mı  anlam ı nı  
kaybedecektir. Ele ş tirel ol-
mayan iktisat verili sosyal 
ilişkileri, kapitalizmi ta-
ııı mlayan ve sistemik özel-
lik kazanan mantığı  dola-
y ı mında ele al ıp yeniden 
üretimini sağ layacak bir çerçeve içinde analiz eder, 
çok daha önemlisi değ iş im sürecine bağ lı  olarak aç ığ a 
çıkan farkl ı  konumları , çelişkileri de güç ili şkilerine 
egemen olan sisteme ilişkin mantık dolayında analiz 
ederek sürece müdahale için gerekli araç ve donan ımı  
sağ lar. Eleş tirel iktisat ise, ele ald ığı  iktisadi olgunun 
sosyal ilişkiler içinde ne anlama geldiğ ini sadece 
gözlemlenen değ işkenlerden hareketle analiz etmez, 
yapıp ve yapıya içkin olan mekanizmalar ı  da açığ a 
çıkarı r. 

Eleştirel Olmayan iktisat ve Ele ş tirel Olmayan 
iktisad ı n Eleş tirisi 

3. Eleş tirel olmayan iktisat teorisini tan ımlayan 
en önemli özellik, kapitalist toplumsal ili şkileri bütün-
sel olarak me şrulaş tırmas ı  ve kapitalist toplumsal ili ş -
kilerin değ iş im sürecinde ihtiyac ı  olan aç ı lımlar sağ -
lamasıdır. 

3.1. Eleş tirel olmayan iktisat, kapitalist toplumsal 
ilişkileri me ş rula ş tıracak biçimde bilgi üretirken, 
Kuhncu anlamda bu disiplini tan ımlayan disipline öz-
gü çerçeve (disipliner matris) belirli bir dizi ontolojik 
öncülden hareket eder. Ele ş tirel olmayan iktisad ın on-
tolojik referans noktas ı , toplum değ il, somut bireysel 
aktivitelerdir. Atomistik ontoloji olarak tan ımlayaca-
ğı mı z bu öncü], d ışı mızdaki dünyayı  "farklı  şeylerin 
bütünle şmiş  toplamı  olarak" tan ımlar. Atomistik bir 
varolu şun geçerli olduğu bir dünyada olaylar/olgular 
arası  ilişki, ya da nedensellik olaylar aras ındaki içsel 
dinamiklerden çok dış sal bir ilişki ve nedenselli ğ i ön-
görür. Eleş tirel olmayan iktisat teorisinde, "farkl ı  şey-
lerin bütünle şmiş  toplamı  tanımmda" farkl ı  şey'e teka- 

bül eden üretici ya da tüketici olarak tan ı mlanan bi- 
reylerdir. Bu analizlerde nesnel gerçeklik, farkl ı  ş ey- 
ler olarak üretici ya da tüketicilerin öznel ç ıkarlarm ın 
rasyonel seçimler olarak aç ığ a ç ıkmas ı  sonucunda 
olu şur. Ele ş tirel olmayan iktisad ın ontolojik referans 
noktas ı , dünyay ı  özne ve nesne olarak iki farkl ı  ger- 
çekliğ e ayırmakta. K ı t kaynaklar kar şı sında seçimleri- 

nin rasyonel olduğ u dü ş ü- 
nülen iktisadın bireyi, öz-
nel olanla nesnel olan ı  içe-
ren çeli şkili bir yarat ı k 
olarak tan ı mlanmakta. 
Berkelyan dualizm olarak 
tan ımlayacağı m ı z bu dün-
ya da, bireysel özne ayn ı  
zamanda nihai olarak dün-
ya hakk ında bilgi edinen 
ve bu bilgilenmeye bağ lı  
olarak seçimlerine yön ve-

recek kararlar alan bireylerdir. Bu kararlar ise verili 
gerçekliğ i yani reel olan ı  olu ş turur. Rasyonel karar 
alan bireylerden olu ş an bir dünya tasar ımı  ayn ı  za-
manda bilgiye ulaşma tarz ım da belirlemekte. 

3.2. Eleş tirel olmayan iktisat, bilgiye ula ş mak 
için temel önem atfetti ğ i bireylerin eylemlerine ve 
özellikle de eylemlerine atfetti ğ i değ eri anlamaya yö-
nelir. Ele ş tirel olmayan iktisadın atomistik ontolojisi, 
yani dünyay ı  farkl ı  şeylerin toplam ı  olarak tan ımlayan 
ontolojisi, bilgiye ula şma tarz ı  aç ısından sorunlu bir 
içeriğ e sahiptir. Sosyal gerçekliğ i ve sosyal olguyu 
anlamaya yönelik bir eylemlilik olarak tammlad ığı mız 
bilimsel etkinliğ i, bireylerin eylem ve etkinliklerine 
bağ layan bir anlay ış , muazzam say ıdaki bireyin eylem 
ve etkinliğ ini açıklamak için ister istemez monistik bir 
bilgi kuramının varlığı na yol açmış tır. Sosyal olgu, 
içinde yer ald ığı  tarihsel/yap ısal ve tarihsel/yap ı sal ol-
duğu ölçüde dinamik sosyal ili şkiler bağ lam ında ana-
liz edilmediğ i andan itibaren, atomistik ontoloji zo-
runlu olarak a şı rı  soyutlama, aşı rı  genelleme ve ampi-
rist bir epistemolojiye sahip olacakt ı r. 

3.3. Eleş tirel olmayan iktisad ı n, ara ş tırma nesne-
sinin bilgisine ula şmak için seçti ğ i yollar, asl ında ikti-
sad ın sisteme ili şkin güç ili şkileriyle olan bağ larının 
artmas ına paralel olarak de ğ iş iklikler göstermi ş tir. Ör-
nek olarak kapitalizmin toplumsal ili şkiler sistemi ola-
rak geliş tiğ i ilk dönemlerde, iktisad ın kurucular ından 
D.Ricardo, uygulad ığı  tümdengelimci yöntem saye-
sinde kapitalizmi tan ımlayan bir dizi genel ilkeyi aç ı -
ğ a ç ıkarmas ına rağ men, tümdengelimci yöntemi so-
mut süreçlere ba ğ lamam ış  ve radikal soyutlama ya 
da zora dayal ı  soyutlama olarak tan ımlanan bu yön- 

Eleş tirel olmayan iktisat teorisini 
tan ımlayan en önemli özellik, 

kapitalist toplumsal ili şkileri bütünsel 
olarak me şrulaş tırmas ı  ve kapitalist 

toplumsal ili şkilerin de ğ iş im sürecinde 
ihtiyac ı  olan açıhmlan sağ lamas ıdır. 
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tem doğ rultusunda fenomenleri yasalar ın dolaysız d ı -
ş avurumlan olarak tan ımlamaya yönelmi ş tir. Diğ er 
yandan Ricardo'nun zora dayal ı  soyutlama yöntemi, 
J.Mill'in çalış maları  ile toplumsal ilişkilere içkin olan 
çeliş kileri teoriden annd ı racak bir i ş leve bürünmüş tür. 
Formel ve mantıksal tutarlılık adma, toplumsal alanda 
süren çeli şkiler teorinin d ışı nda tutulmaya ba ş lanmış -
t ır. 

A şı rı  soyutlama yönündeki eğ ilim, sosyal gerçek-
liğ in yerine formel tutarl ılığı  koyduğu ölçüde, formel 
tutarl ı lığı  sağ lamak için aşı rı  genellemelere yol aça-
cak ampirist bir epistemolojinin geli ş mesine de yol 
açı yordu. Aşı n genellemelere yol açacak ampirist bir 
epistemolojide, sosyal gerçekli ğ in bilgisine gözlem 
ve deneyle ula şı lacağı  belirtilirken, kapitalizmin yap ı -
sal ve öze ili ş kin iş leyiş i, bu özün kendisini aç ığ a ç ı -
kardığı  biçimler arac ı lığı yla tan ımlan ıyordu. Ele ş tirel 
olmayan iktisat teorisi içinde özel bir yere tutan genel-
de neo-klasik iktisat, özel de ise Walrasyan analiz 
D.Ricardo'nun a şı rı  soyutlama yönündeki e ğ ilimini 
daha da uçlara ta şı rken, Marshallian analizlerde ampi-
rist genellemelere yönelme daha belirleyici durumda-
dır. 

Gerek a şı p soyutlama gerekse a şı n ampirizme 
dayal ı  bilgi, sonuçta monistik bir epistemolojiyi ge-
rekli k ılar. Buna göre sosyal gerçeklik az say ıda de-
ğ iş ken dolay ında tan ı mlan ır, sosyal gerçekli ğ in az sa-
yıda değ işken dolay ında tanımlamas ı , aslında kapal ı  
ve düzenliliğ i olan bir sosyal gerçekli ğ i referans al ı r. 
Örnek olarak M.Friedman' ın Essay in Positive Econo-
mics adlı  çalış mas ında, öndeyide bulunmay ı  iktisat 
disiplini için temel öneme sahip bir de ğ işken olarak 
tan ımlar.Öndeyide bulunman ın biricik ş artı , sosyal 
gerçekliğ i aşı rı  genelle ş tirilmiş  ampirik veriler setin-
den hareketle tammlayabilmekte yat ıyor. 

3.4. Eleş tirel olmayan iktisat ın üzerinde yükseldi-
ğ i ontolojik ve epistomolojik öncüller asl ında çok da-
ha kapsay ıcı  bir sosyal bir teori ile kar şı  karşı ya oldu-
ğumuzu göstermekte. Bu sosyal teori, toplumu birey-
ler toplamı  olarak aç ıklamas ımn ötesinde, toplumdaki 
değerler sistemi ve ahlaki yap ıyı  da bireylerin tercih 
ve seçimlerinin bir özeti olarak tan ımlamış tır. 1980'li 
y ıllarda iktisad ın tanımladığı  bu egemen sosyal teori, 
toplumunu çok daha farkl ı  alanlarını  da ayn ı  öncüller 
dolay ında tanımlamaya yönelmi ş tir. 

3.5. Genel olarak ele ş tirel olmayan iktisad ın onto-
lojik ve epistemolojik öncülleri hakk ında özet bilgiler 
verdikten sonra, ele ş tirel olmayan iktisat ın temel iş le-
vi yani kapitalist ili şkilere içkin olan güç ili şkilerini 
yeniden üretmek için bir dizi a şı rı-genellemeye gitti- 

ğ ini belirtmemiz gerekiyor. Kuhn anlam ında discipli-
nary matris ya da Lakatos anlam ında teorinin sert çe-
kirdeğ ini oluş turan a şı n-genellemeler üç ba ş lık altın-
da toplanabilir. Bunlar; 

i-tam rekabetçi bir piyasan ın var olduğu, 

ii-bu piyasalann etkin oldu ğu, 

iii-piyasalann sürekli dengede oldu ğu yönündeki 
argümanlard ır. 

Weintraub'un belirtti ğ i gibi bu üç değ işken eleş ti-
rel olmayan iktisad ın Lakatosian anlamda sert çekir-
değ ini olu ş turmaktad ır ve ara ş tırma program ı  bu üç 
değ işken etrafında örgütlenmiş tir. 

3.6. Kapitalizmin tarihsel geli ş im sürecine ba ğ lı  
olarak ele ş tirel olmayan iktisadın temel yönelimi, bu 
üç genellemeyi; 

i- teorinin sert çekirde ğ ini oluş turduğu ölçüde ko-
ruyucu yönde teknik kullan ı m ı nda uzmanlaşma art-
mış , 

ii-ve diğ er yandan kapitalizmin toplumsal ili ş ki-
ler üzerindeki egemenli ğ inin artmas ı  daha özel alanla-
ra s ızmas ına paralel olarak ya ş amı n diğ er alanlar ı  
içinde uygulanmas ı  amaçlanm ış tır. 

3.7. Ele ş tirel olmayan iktisad ın sert çekirde ğ ini 
olu ş turan bu üç temel de ğ i ş kenin geçerlili ğ ini 
A.Smith formel olmayan bir çerçevede göstermeye 
çal ışı rken, Walras ayn ı  çerçeveyi cebir kullanarak 
güçlendirmiş , Pareto dengenin etkinli ğ ini ispatlarken, 
Debreu ve Arrow matematiksel iktisat kullanarak tek-
nik donanımının daha da artmas ım ve içsel bütünlüğü-
nün daha bir gerçekle şmesini sağ lamış tır. 1970'li y ı l-
lar ise ele ş tirel olmayan iktisad ın sosyal gerçekliğ i 
aç ıklama gücünü büyük ölçüde kaybettiğ i bir dönem-
de (özellikle sisteme ili şkin kriz eğ ilimleri, i ş sizlik 
vs) Barro ve Lucas gibi ele ş tirel olmayan iktisatç ı lar, 
yüksek matematik kullanarak iktisad ın teknik donan ı -
mmı  artırdı kları  ölçüde, iktisad ı  bu sefer az say ıda 
sosyal değ işken tarafından belirlenen bir disiplin ola-
rak tan ımlamanın yan ı s ıra, kullan ı lan dilden dolay ı  -
aşı n uzmanla şma- oldukça s ınırl ı  sayıda uzman ın ken-
di aralarında yürüttükleri elitist bir disiplin haline çe-
v irmiş lerdir. 

3.8. Eleş tirel olmayan iktisad ın sosyal gerçekli ğ i 
aç ıklama konusunda her geçen gün daha bir uzakla ş -
mas ı , sert çekirde ğ inin çok daha fazla korunmas ı nı  
gerekli k ıldığı  oranda, iktisat disiplini daha bir for-
melleş miş  ve kullan ı lan teknikler daha sofisitike bir 
hal alm ış tır. Sonuç olarak I.Kant' ın matematikçiler 
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için ileri sürdü ğ ü eleş tiriyi, iktisadi matematiğ in ege-
menliğ ine hapsedenler içinde tekrarlayabiliriz; "Mate-
matikçiler (son dönem ele ş tirel olmayan iktisatç ı lar 
olarak okunacak) gerçekli ğ in modelini yapma yerine 
modelin gerçekliğ i ile uğ raşı yorlar." 

Kapitalist ili ş kilerin Toplumsal ili ş kilerde 
Artan Egemenliğ i: 

Eleştirel Olmayan İktisad ı n İktisat D ışı  
Alanlar ı  Yeniden Tan ı mlaması  

4. 1970 ve özellikle 1980'li y ı llarda yaş anan eko-
nomik değ iş im eğ ilimlerini anlama ve aç ıklamada ye-
tersiz kalan ele ş tirel olma- 
yan iktisat, tüm bu yeter- 
sizli ğ ine kar şı n çağ da ş  
neo-klasik olarak egemen-
liğ ini sürdürmesi ilk etapta 
çelişkili gibi görünse bile, 
yukar ıda ileri sürdürdüğü-
müz önermeleri do ğ rular 
niteliktedir. 1970'li y ı llarda 
yaşanan ekonomik ve toplumsal krizler, ele ş tirel ik-
tisadi bir çok aç ıdan doğ rulayacak süreçlerdir. Bu 
doğ rulamaya rağmen, D.N. Mc Cloesky'in " şans ız ve 
sönük bilim olarak tan ı mladığı  eleş tirel olmayan ikti-
sad ın egemenliğ ini sürdürmesi, bilimsel kabul edilen 
aç ı klamalar ı n güç ili ş kileriyle olan bağ lant ı lar ı n ı  
gösteriyor. 

4.1. Bu " ş ans ız ve sönük bilimin" 1970'li y ı llarda 
yeniden belirleyici olmas ı  Ben Fine' ı n ve Sedat Ay-
bar' ın bu sayıdaki makalelerinde dile getirdikleri gibi 
sadece iktisat teorisindeki de ğ iş imle aç ıklanamaz. İk-
tisat teorisndeki değ iş im eğ ilimleri neden değ il daha 
çok sonuçtur. Ben Fine' ın 'Iktisatta Yeni Devrim' ve 
Sedat Aybar' ın 'Iktisatta Devrim ve Ekonomi Teorisi-
nin Ele ş tirisi makalelerinde iktisat teorisinin toplum-
bilimleri egemenlik alt ı na aldığı  yönündeki vurgulara 
katı lmakla birlikte, egemenli ğ e neden olan mekaniz-
ma üzerinde özellikle durmam ız gerekiyor. Ele ş tirel 
olmayan iktisat teorisindeki farkl ı laşma eğ ilimleri, bir 
bütün olarak kapitalist toplumsal ili şkilerin geçirdiğ i 
dönü şümün ula ş tığı  aş aman ın aç ığ a ç ıkard ığı  zorun-
lulukla iliş kisi vard ır. Bu ilişkiyi iki düzeyde tan ı m-
layabiliriz, ilk olarak kapitalist toplumsal ili şkiler 
belirli bir yoğ unluğ a ulaş t ıkça, asl ı nda ele ş tirel ol-
mayan iktisad ı n tarihsel olarak kurguland ığı  ideal tipe 
daha bir yakla şı yor. Sosyal ya ş ama ilişkin bu değ i-
ş iklik, ayn ı  zamanda sosyal ili şkilere içkin olan güç 
ilişkilerinin çok daha belirleyici olmas ı  anlam ına ge- 

liyor. İktisat teorisindeki farkl ı laş ma eğ ilimini tan ım-
layacak diğ er zorunluluk, güç ili şkilerinin belirli bir 
düzeye ulaşmas ıyla ilişkilidir. Güç ilişkilerinin tan ım-
ladığı  alanı  me ş rulaş t ıran ve bu anlamda egemen ko-
numa geçen ele ş tirel olmayan iktisat, verili güç 
ilişkilerinin belirli bir düzeye ula ş t ığı  ölçüde ege-
menliğ i daha bir artm ış tı r. Burada temel önerim, ya ş a-
m ın kapitalist ili ş kiler içinde artan örgütlenmesinin 
aslında ayn ı  zamanda, ya ş amın eleş tirel olmayan ikti-
sad ın tan ımladığı  dünyaya dönü ş türülmesi anlam ına 
geldiğ i yönünde. Bu süreç, ister istemez ele ş tirel ol-
mayan iktisad ın güçlenmesine neden oldu ğu ölçüde, 
sosyal bilimlerin tan ı mladığı  farkl ı  alanları  da araş tır-
ma nesnesine çevirmesine olanak vermi ş tir. Tabii ki 

böyle bir gündem, ayn ı  za-
manda ulaşı lan yeni aş a-
may ı  tammlayacak bir dizi 
aç ı klamay ı  da gerekli kı l-
mış tır. 

4.2. Aşı rı -sermaye biriki-
mine olanak sağ layan ve 
'kapitalizmin alt ı n ça ğı ' 

olarak adland ı rı lan dönem ve bu döneme ili ş kin me-
kanizma 1970'lerde krize girmi ş tir. Burada 'kriz' vur-
gusunun yukarıda tan ımladığı m ı z kapitalizmin belirli 
bir düzeye ulaş tığı  ve bu anlamda kapitalizmin tarih-
sel projesine daha yakla şı ldığı  vurgusu ile çeli şki için-
de olmad ığı nı  belirtmemiz gerekiyor. Kriz a şı rı -ser-
maye ve aşı rı -üretim krizidir ve sadece ekonomi di-
siplinin tan ımladığı  alana ili ş kin bir kriz değ il tüm 
toplumsal ili ş kilerde açığ a ç ıkan bir krizdir. Kriz ko-
ş ullar ı  beraberinde krize kar şı  yeni 'hal-çarelerinin' 
bulunmas ı n ı  gerekli kı lm ış tır. Bu gerçeklik, iki yönlü 
dinamik bir süreç baş latmış t ır. Bir yandan sistemdeki 
temel aktörlerin kriz karşı sında ayakta kalma mücade-
lesi, yeni konumlann/mekanizmalann varl ığı na neden 
olurken, diğ er yandan iktisat teorileri hem krize kar şı  
teorik düzlemde çözümler bulmaya çal ışı rken, hem de 
bireysel aktiviteler sonucu pratik süreçlerde yarat ı lan 
değ iş iklikleri teorik düzeye ta şı yarak me ş rulaş t ı rma 
iş levini yerine getiriyor. 

Burada aşı rı -sermaye birikimi aç ıs ı ndan en önem-
li sorun, sermaye için yeni değ erlenme koş ullar ı  bul-
maktır. Böyle bir sorunun çözümü için ilk çare, meta 
iliş kileri içinde kabul edilmeyen ve daha çok kamusal 
alanların sermayenin hareket alan ı  içine çekilmesi ol-
muş tur. Yukarı da aç ı klamaları mız ı  krizle çeli ş mediğ i 
yönündeki vurgumuz daha bir anlam kazan ıyor. Kriz, 
kapitalist toplumsal i ş leyiş in devaml ı l ığı  için ciddi 
tehlikeler içermesinin yan ı  sıra, kapitalizmin çok daha 

Büyüme teorisindeki temel de ğ iş im, 
aslında daha önce modelde d ış sal 

kabul edilen bir dizi de ğ işkenin modele 
dahil edilmesidir. 
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etkin i ş leyiş i için bir dizi mekanizman ın geli ş mesine 
neden olur. İktisat disiplinine de, bu mekanizmalar ın 
dü şünsel düzeyde kabul edilmesi için gerekli teorik 
düzenlemeleri yapmak dü şüyor. Ele ş tirel olmayan ik-
tisat disiplininin bu yöndeki çabalar ı  için en anlaml ı  
örnek, eğ itim ve sağ lık hizmetlerinin iktisat disiplini 
açı sından yeniden de ğ erlendirilmesi olmuş tur. Böyle 
bir tan ımlama için öncelikle kamusal alan ın, özellik-
le de "devletin" yeniden tan ımlanmas ı  gündeme geti-
rilmiş tir. 

Diğ er yandan ele ş tirel olmayan iktisad ın az say ı -
da değ işkenle çerçevesini çizdi ğ i analizler yetersiz 
kaldığı  andan itibaren, daha önce d ış sal kabul edilen 
bir dizi de ğ iş ken yeniden tan ımlanarak analiz ediliyor. 
Son on ya da on be ş  y ı l sürecinde belirleyici konuma 
yükselen "büyüme teorilerinin" bu anlamda oldukça 
önemli olduğunu belirtmemiz gerekiyor. Büyüme 
kavram ının 1980'lerden itibaren geçirdi ğ i dönü şüm, 
bir yandan iktisat teorisinin sert-çekirde ğ inin açmaz-
ları n ın a şı lmas ına olanak sa ğ larken, di ğ er yandan 
me ş ruiyet krizine kar şı  da önlemler al ınmış  oluyor. 
Büyüme teorisindeki temel değ iş im, asl ında daha ön-
ce modelde dış sal kabul edilen bir dizi de ğ işkenin mo-
dele dahil edilmesidir. 

Örnek Uygulama Olarak: "Bilgi" ve 
"Eğ itimin" İktisat Teorisine İçselleş tirilmesi 

5. Eleş tirel olmayan iktisad ın bir dizi sosyal ger-
çekliğ i analize dahil etmesi, teorinin yukar ı da tanım-
ladığı mız ontolojik/epistemolojik temellerinin de ğ iş -
mesine neden olmamış , tam tersine bu ontolojik te-
mellerin sosyal gerçekliğ in farklı  alanlarına uygulan-
mas ı  yönünde bir değ iş im baş lamış tır. Belki çok daha 
önemlisi son dönem iktisat teorisinin içselle ş tirdiğ i 
ve içselle ş tirdiğ i ölçüde yeniden tan ımladığı  olgu/kav-
ramlann, diğer sosyal bilimlerde de kabul edilip kulla-
nılmasıdır. 

Eleş tirel olmayan iktisad ın genelde 'e ğ itim', çok 
daha özelde ise 'bilgi ve 'insan sermayesini" ara ş tırma 
nesnesi haline getirmesi, iktisat teorisinde olup biten-
leri anlamak aç ı sından güzel bir örnek olu ş turuyor. 

5.1. Bilgi ve bilginin sistematik üretildi ğ i eğ itim 
sistemi, 1980'lerde pratik süreçler aç ısından özel bir 
önem taşı maya baş lamış tır. Eleş tirel olmayan iktisa-
dın, yaş anan somut süreçlerdeki de ğ iş imlerden hare-
ket ederek analiz konular ını  belirlediğ ini göstermek 
aç ı sından böyle bir aç ıklamaya ihtiyac ımız var. Bilgi 
ve eğ itimin önemli olmasm ın sosyal pratik aç ı s ından 
nedenlerini k ısaca dört baş lıkta ele alabiliriz: 

i-)Bireysel firmalar aras ında rekabetin yo ğ'unlaş -
mas ı , firmaların rekabette olumlu bir konum elde et-
mek için nitelikli emek ve dolay ı sıyla bilgi ile dona-
nımlı  hale gelmi ş  emeğ e olan ilgiyi artırmış , 

ii-) aşı rı  sermaye birikimi nedeniyle, sermaye bi-
rikiminin değ erlenme ko şulları nın zorla ş mas ı , yeni 
değ erleme alanlar ına ihtiyaç duyuldu ğ u oranda, e ğ i-
tim ve sağ lık gibi alanlar sermaye için yeni yat ırım 
alanlar ı  olarak görülmesi önem kazanmış , 

iii-) rekabetin yo ğunlaşmas ına bağ lı  olarak, ara ş -
tırma-geli ş tirme maliyetlerinin oldukça artmas ı , bera-
berinde üniversitelerin verili donan ımı  harekete geçi-
rerek, ara ş tırma-geli ş tirme faaliyetinin üniversitelerce 
yap ı lmas ı , bireysel sermaye/firmalar aç ı sından daha 
mantıklı  bir seçene ğ e dönü ş müş tür. 

iii-) yukarıda dile getirdiğ imiz kapitalizmin belirli 
bir a şamaya, ideal denebilecek olan a şamaya yakla ş -
mas ı  ayn ı  zamanda toplumsal ili şkilere taraf olan ke-
simlerin artan ölçüde kapitalizmin genel mant ığı  dola-
y ında hareket etme ğe baş lamalarına neden olmu ş tur. 
Bunun eğ itim açısından; 

-i) eğ itimi talep eden bireylerin tercihlerini daha 
çok bireysel yarar ilkesi çerçevesinde piyasada daha 
fazla getirisi olan alanlar ı  seçmesi, 

-ii) eğ itimin organize oldu ğu okullar, özellikle 
üniversitelerin ayn ı  süreç içinde bilgi üreten ve pazar-
layan birimler haline dönü şmesi gibi iki önemli sonu-
cu olmu ş tur. 

5.2. Sosyal gerçeklik olarak 'bilgi' ve 'e ğ itimin" 
önem kazanmas ı  iktisat teorisinde kar şı lığı n ı  bulmuş  
ve bu yönde teorik çal ış malar yap ı lmış tır. Rezervde 
tutulan Kenneth J.Arrow'un 1960'l ı  yıllardaki, "üretim 
sürecinde elde edilen bilginin önemli oldu ğu" yö-
nündeki çal ış mas ı /dü şüncesi 1980'li y ı llarda çok de-
tayl ı  bir şekilde ele al ınarak güncelle ş tirilmiş tir. Roe-
mer'in 'endojen büyüme teorisinde' teknik geli ş me ile 
birlikte bilgi birikiminin önemli olduğ u yönünde ana-
lizler yap ılırken, Lucas ise 'insan ı ' bir sermaye olarak 
dü şünüp, insan ın eğ itilmesinin önemi üzerinde yo-
ğunlaşmış t ır. Eleş tirel olmayan iktisad ın temel öner-
melerinin evrensel oldu ğunu ve yaşamın bir çok alan ı -
na uygulanaca ğı nı  savunan G.Becker, 'Human Capi-
tal'adlı  çalış mas ında eğ itim için genel bir çerçeve ge-
li ş tirmi ş tir. Bu çal ış malarda e ğ itim, neo-klasik teori-
nin etkinlik, verimlilik, bireysel yarar kavramlar ı  do-
layında analiz edilmit. E ğ itimin arz edilmesi sermaye-
ye b ırakı l ırken, talep cephesi de bireylerin gelece ğ e 
yatı rım yapmas ı  olarak değ erlendirilmi ş tir. Sonuç ola-
rak, bireyin toplumsalla şmas ı nı  sağ ladığı  ölçüde birey 
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ile toplumun kesiş tiğ i ve toplumsal oldu ğu oranda bi-
reysel dinamikleri içeren e ğ itim, sadece ekonomik 
davranış ların tanımlandığı  bir alan içinde analiz edil-
meye baş lanmış tır. Böyle bir analiz e ğ itimin toplum-
sal iş levlerinin göz ard ı  edilmesine neden olduğu öl-
çüde, eğ itimde e ş itlik, adalet gibi konular analiz d ı -
şı nda bırak ı lmış tır. Teorik 
düzeyde gözlemlenen bu 
değ i ş im, zaten sosyal bir 
gerçeklik olarak aç ığ a ç ı -
kan eğ ilimlere me ş ruluk 
sağ lad ığı  ölçüde, eğ itimin 
sermayenin egemenlik ala-
nına çekilme sürecini h ı z-
land ı rmış tır. Burada daha 
ilginç bir geli ş me ise, uzun 
bir tarihi olan eğ itime iliş -
kin anlama ve aç ıklama ça-
baları  yönündeki disipliner 
bakış ların, geli ş tirilen bu kavramlar ı  eleş tirmeden 
analizlerinde kullanmalar ı  olmuş tır. 

Eleş tirel İktisad ı n Eleş tirilmesi ve Yenilenmesi 

6. Ele ş tirel iktisat, tarihsel olarak ele ş tirel ol-
mayan iktisad ın kavramsal çerçevesinden hareketle ve 
bu kavramsal çerçeveye reaksiyon olarak geli ş ti-
rilmi ş tir. Eleş tirel olmayan iktisat güç ili şkileri için-
de, genel kabul gördüğü ölçüde teorik ve metedolojik 
öncülleri daha homojen ve içsel bütünlü ğü olacak ş e-
kilde geli ş miş tir, oysa ele ş tirel iktisat tarihsel süreç 
içinde oldukça farkl ı  adland ırmalar içinde aç ığ a ç ık-
mış  ve güç ili şkilerinin olumsuz etkilerinden dolay ı  
genel kabul edilebilir olman ın koşullarından uzak kal-
mış tı •. 

6.1. Eleş tirel iktisat teorisi içinde en az ından üç 
farkl ı  okul ya da eğ ilimden bahsedebiliriz; 

i)- marksist ya da son zamanlarda daha farkl ı  eğ i-
limleri içinde barınd ıran bir kavrarnla ş tınna olarak ra-
dikal iktisat, 

ii)- Karl Polanyi'nin genel çerçevesini olu ş turdu-
ğu eleş tirel ampirizm yönelimli kurumsalc ı  iktisat, 

iii)- son zamanlarda geli ş tirilen ve daha çok bir 
eğ ilim olan feminist iktisat. 

Bu üç okul/e ğ ilimin yanı s ıra, son zamanlarda 
Marx'la Keynes, Kalecki ya da Sraffa aras ında bir dizi 
bağ lantı lar kurarak alternatif teorik bir çerçeve olu ş -
turma yönündeki analizlerden de bahsetmek gereki-
yor. Son zamanlarda geli şme içinde olan bu tür ele ş ti- 
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rel yönelimli analizlerin henüz gündemi belirleyecek 
bir donan ı ma/güce sahip olamamas ı  bir gerçektir. 
Ama bu gerçeğ in arkas ında, sadece bu analizlerin ge-
liş tirdikleri teorik çerçevelerinin yetersiz olmalar ı  yat-
mıyor. Yetersizliğ in temelinde güç ili ş kilerinin neden 
olduğu s ınırlamalar özel bir yer tutuyor. En az ından 

formel eğ itimin verildiğ i 
iktisat bölümlerinde, alter-
natif çerçeveler sunan 
ele ş tirel iktisat yakla şı m-
larına hemen hemen hiç 
yer verilmemesi bu ilişkiyi 
aç ıkça göstermekte. 

6.2. Eleş tirel iktisad ın güç 
ilişkileri/egemenlik ili şki-
leri nedeniyle yeteri kadar 
gündemi belirleyememesi, 
süreklilik arz eden bir du-

rum olmadığı nın belirtilmesi gerekiyor. Bu önerimizi, 
bu okulların sahip olduğu teorilerin aç ıklama gücünün 
artacağı  yönündeki bir varsay ı mdan hareketle dile ge-
tirmiyoruz, önerimizin arkas ında son y ı llarda yaşanan 
somut süreçlerin aç ığ a ç ıkardığı  değ iş im eğ ilimleri 
olduğ unu belirtmek gerekiyor. 1990'11 y ı llar dünya 
ölçeğ inde uygulanan ekonomi-politikalann ın toplum-
sal ölçüde olumsuzluklar ın ı n aç ığ a ç ıktığı  yı llar ol-
muş tur, bu sonuçlar ise ele ş tirel iktisad ın eleş tirelliğ i-
ne ihtiyaç duyan bir dizi toplumsal s ı nı f ya da kesimin 
varlığı na neden olmu ş tur. Bu toplumsal s ı n ı f ya da ke-
simlerin taleplerini karşı lamak için eleş tirel iktisad ı n 
kendi içinde teorik anlamda bir revizyona gitmesi ge-
rekiyor. 

6.3. Eleş tirel iktisadın teorik düzeyde gerçekle ş ti-
receğ i en önemli değ iş iklik, sosyal süreçleri ve ol-
gular ı  iktisadi kavram ve de ğ işkenlere indirgeyen 
mantıktan vazgeçmesidir. Yukar ıda vurgulad ığı mız 
gibi, kapitalist toplumsal ilişkiler ya şamı  kapitalist 
iliş kiler içinde örgütlediğ i ölçüde, sosyal alanlar 
sermayenin egemenlik alan ı na girmi ş tir. Bu süreci 
meş rulaş urrnak için de, sosyal ili şkileri iktisad ı n 
indirgemeci ve içeriksiz soyutlamalar ı  dolay ı nda 
anlamland ı rmaya ba ş lanm ış t ı r. Ele ş tirel iktisat ı n 
döneme ilişkin iş levi tam da burada aç ığ a ç ı kıyor. 
Eleş tirel iktisat, süreci sosyal ili şkiler dolay ında analiz 
ederek içeriksiz olan aç ıklamalara alternatif çerçeveler 
sunmak Çok daha basit olarak dile getirecek olursak, 
iktisadi olgunun aslı nda sosyal ilişkiler içinde anlam 
kazandığı n ı n belirtilmesi gerekiyor. Para, sermaye, 
üretim ve bölü şüm gibi iktisad ın araş tı rma alan ına ait 
kavramlann ayn ı  zamanda sosyal ili şkilerin tan ım- 

Eleş tirel iktisat, süreci sosyal ili şkiler 
dolay ı nda analiz ederek içeriksiz olan 

açıklamalara alternatif çerçeveler 
sunmak Çok daha basit olarak dile 
getirecek olursak, iktisad ı  olgunun 
aslında sosyal ili şkiler içinde anlam 
kazand ığı n ın belirtilmesi gerekiyor. 
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ladığı  kavramlar olduğ u gerçeğ i, teorik analizlere ta-
şı nmal ı . İktisat teorisi, sosyal ili şkiler dolay ında ta-
nımlandı ktan sonra, realizmin sundu ğu olanakların 
epistemolojik aç ıdan yaş ama geçirilmesi gerekiyor; 
yani tekil olgular ve biçime önem vermekle birlikte, 
tekil ve ampirik olan ın yap ısal/soyut düzeye ta şı narak 
analizi yap ı lmalı . Böylece gerçekli ğ in öz ve biçimden 
oluş tu ğ unun ve her ikisinin varl ığı nda bütünün 
oluş tuğunun ı srarla belirtilmesi gerekiyor. Bu birbi-
rinden ayr ı lamayacak iki farkl ı  düzey aras ındaki 
iliş kileri açığ a ç ıkaracak metodolojik/kavramsal araç-
lara yönelinmeli ya da geli ş tirilmesi için çaba gösteril-
meli. 

6.4. Ele ş tirel iktisad ın ele ş tirel olmayan iktisadi 
ele ş tirirken hareket noktas ı , genellikle ele ş tirel olma-
yan iktisadın matematik ve ekonometri kullanmas ı  
olmu ş tur. Böyle bir ele ş tiri haklı  olmakla birlikte, ek-
sik ve yetersizdir. İktisat ya da diğer sosyal bilimlerde 
bir dil olarak matematik ve ekonometrinin kullan ı lma-
sı  oldukça normal ve hattâ yer yer zorunludur. Ele ş ti-
rel olmayan iktisat, sahip oldu ğu ontolojik/epistomo-
lojik temelleri me ş rulaş tırmak için bu araçlara ba şvur-
duğunu belirttikten sonra, esas ele ş tiri bu ontolo-
jik/epistomolojik çerçeveye yönelik yap ı lmal ı . Çünkü 
bu çerçeve ele ş tirel olmayan iktisat ın varolu ş  koş ulu 
olarak, güç ili ş kilerine eklemlenmesine olanak tan ı -
yor. 

Sonuç Yerine 

7.Son önerme olarak, ele ş tirel olmayan iktisat ın 
ontolojik/ epistomolojik düzeylerde devrim denebile-
cek bir de ğ iş im yaş amadığı nı  belirtmek istiyorum. 
Eleş tirel olmayan iktisad ın verili ili şkileri yeniden 
üretip me ş rulaşuran temel i ş levini sürdürdüğünü, çok 
daha önemlisi bu iş levini ayni ontolojik/epistemolojik 
ilkelerden hareket ederek sürdürdü ğünü tekrarlama 
pahasına ısrarla belirtmek gerekiyor. 

Diğ er yandan B.Fine ve S.Aybar' ın iş aret ettikleri 
gibi, neo-klasik iktisad ın çok daha güçlendiğ i yönün-
deki vurgulara da yapt ığı mız aç ıklamalardan sonra ka-
tı lmak mümkün görünmüyor. Evet teknik donan ı mı  
gelişmiş tir. Ama bu teknik donan ımın gelişmesinin ne 
anlama geldi ğ ini Keynesyen bir iktisatç ı  olan 
A.Blinder, NBER konferanslarm birinde yapt ığı  ko-
nuşmas ında oldukça anlaml ı  bir şekilde dile getirmiş -
tir. Blinder, son dönem yeni klasik iktisatç ı larm 
(özellikle genç iktisatç ıların) geliş tirdiğ i matematiksel 
modellerin gerçekliğ i anlamam ötesinde, kendi teo-
rik varsay ımları nı  koruma i ş levini üstlendiğ ini, bu 
modellerin yeni-klasik için bir ideolojik barikat ol- 

mas ın ı n ötesinde bir anlam ifade etmedi ğ ini belirt-
miş tir. Evet ele ş tirel olmayan iktisat diğer sosyal bi-
limlerin araş tırma nesnelerine el atm ış  ve dahas ı  onla-
n etkilenmi ş tir, ama her iki geli şme de teorinin güç-
lenmesi ya da B. Fine' ın vurguladığı  anlamda 'kalenin 
güçlenmesiyle" ilgisi olmay ıp, yukarıda kısaca açıkla-
dığı m ız kapitalist güç ili şkilerinin ulaş tığı  aş amayla 
ilişkilidir. Bu anlamda güç ilişkilerine referans yap ıl-
madan iktisat teorisindeki de ğ iş imin nedenleri anlaşı -
lamaz. Ba şka bir değ iş le, iktisat teorisindeki de ğ iş im-
leri teorinin kendi içinde kalarak analiz edilmesi sa ğ -
lı klı  sonuçlar ermez. Böyle bir analiz, neden yerine 
sonuçla uğ raşma anlam ına gelecektir. Hiç ku ş kusuz 
sonuçlarla uğ raşmak zorunday ız. Ama teorideki de ğ i-
ş ikliklerin iyi analiz edilebilmesi için, kapitalizmin 
ontolojik temellerinin iktisat teorisinin ontolojik te-
melleriyle örtüş tüğ ü ve dahası  ikisi arası nda dinamik 
bir ilişkinin olduğ u gerçeğ i göz ardı  edilmemesi gere-
kiyor. 
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iktisatta Devrim ve Ekonomi 
Teorisinin Eleş tirisi 

Sedat Aybar 

997 Eylül'ünde ODTÜ'de yap ı lan iktisat Kong- 
resi panellerinden birinde konu "Türkiye'de ikti- 
sadi Düşüncenin Evrimi" idi. Bu panele, konu ş -

macı  olarak katılan Sadun Aren, Tuncer Bulutay, Kor-
kut Boratav, Sencer Divitçio ğ lu ve Oktar Türel gibi 
Türkiye'nin tanınmış  iktisatç ı lan, Türkiye'deki iktisat 
eğ itiminin başı ndan beri neo-klasik matematiksel for-
malizm etrafında yapı ldığı nı  ileri sürdüler. Konu ş ma-
cilarm çoğu kendilerinin iktisadi dü şünce konusunda, 
akademide ba şka, akademi dışı nda başka yaş am sür-
dürdükleri görü şünde birleş tiler. Akademi içinde neo-
klasik modelleri öğretirken akademi d ışı ndaki çal ış -
malarında radikal ekonomi-politik ile ilgilenmekteydi-
ler. Sencer Divitcio ğ lu, hem indirgemeci mant ığı  hem 
de neo-klasik formalizm yüzünden art ık iktisat çal ış -
madığı m ve tarih çalış maları  yaptığı nı  belirtti. Bu pa-
neldeki en ilgi çekici nokta, toplumsaldan soyut eko-
nomiye yönelik ele ş tirilere Türkiyeli iktisatç ı lann ya-
bancı  olmamas ıydı . Bu ele ş tiriler, formel ekonominin 
kı smi analiz yöntemine olduğu kadar yöntemsel birey-
ci modellerine ve varsay ımlanna da yönelikti. 

Aynı  kongreye verilen iki ilginç sunum daha var-
dı . Bunlardan ilki Uludağ  Üniversitesi'nden Feridun 
Yılmaz'ın sunduğu "İkisatta Ortodoksinin Me şrulaş tı -
ncı sı  Olarak Retorik" baş lıkl ı  çalış maydı . Bu sunum-
da Yı lmaz, iktisatta retorik projesinin neo-klasik ikti-
sat yöntemin me şrulaş tırrnaya hizmet etti ğ ini ve 
1980'lerden itibaren McCloskey öncülü ğünde geliş ti-
ğ ini ileri sürdü. Bu sunumda tart ışı lan, McCloskey'in, 
aslında hermenotiğe ve tarihsel araş tırmaya dayal ı  re-
torik çalış malarını  daraltıp, onu neo-klasisizmin içsel 
pratiğ ine hapsettiğ i ve böylece me şrulaş tı rd ığı  teziydi. 
Tarihsellikten, siyasetten ve toplumsall ıktan kopuk, 
üzerinde yükseldiğ i matematiksel form yüzünden yo-
ğun bir soyutlama içeren neo-klasisizmin ele ş tirisine 
yönelik retorik çal ış malarının yapı lmasın ı  önermek-
teydi, Y ılmaz. İkinci sunum, Ege Üniversitesinden, 
Neşe Özgen'in "Ekonominin Sosyoloji İle Yeni Valsi: 
Yeni Ekonomik Sosyoloji" ba ş lıklı  çalış maydı . Bu su- 

numda Özgen, Granovetter, Smelser ve Swedberg gibi 
araş t ırmac ı ların, Parsons türü yapay sosyoloji ile ara-
larına mesafe koyduklann ı  ancak bu "yeni" sosyoloji-
nin entellektüel kurgusunun baş arı  derecelerinin sor-
gulanmas ını  ve bu "yeni"nin ciddi ele ş tiriye tabi tutul-
mas ı  gerekti ğ ini ileri sürmekteydi. Özgen'in tezi, 
"Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin, bir yandan sosyolojik 
detenninizme, diğ er yandan da Marksist olmayan 
ekonomi ile sosyoloji aras ında bu yüzy ı l ın başı ndan 
itibaren neo-klasik ekonomik modellemelerin he-
gemonyas ı nda kurumlaş tı rı lm ış  entellektüel i şbölü-
münü, tartış maya fı rsat sağ ladığı  idi. Özgen, bu an-
lamda, "Yeni Ekonomik Sosyoloji"nin sosyal yap ı yı  
yorumlamaya dönük bir dizi kavram ı n kapsamı nı  da-
ralttığı nı  ve ekonomi ile sosyoloji aras ındaki "alan ih-
lalleri"nin geleceğ ine ili ş kin "içkinlilc" kavram ı  teme-
linde gelecekte ne olaca ğı  konusunda kurgulama yap-
maktayd ı . 

Bu bağ lam içinde, Türkiye'nin yabanc ı  olmadığı  
bir diğ er tartış ma da, 1970'lerde sol cepl ıeden ekono-
mik indirgemecili ğ e karşı  ç ıkış  etrafı nda yoğ unlaş -
mış tı . Marks' ın "son analizde, belirleyici olan alt-yap ı -
dır, ekonomik düzeydir" tezini, toplumlar ın evrimi ve 
dinamikleri boyutunu ekonomik analizde aramaya yö-
nelten ve toplum dinamiklerini anlaman ın ve aç ı kla-
man ın ancak ve ancak ekonomik analizden geçtiğ ini 
düşünen sol içindeki kesime yöneltilen ele ş tirilerdi. 
Ekonomik indirgemecilik kendini bir anlamda, Mark-
sizmin toplum ve tarih analizinden uzaklaş t ı rarak, 
neo-klasik iktisata açm ış tı . Örneğ in, gelir bölü ş ümü, 
istihdam, ücretler, yat ı nmlar, tasarruflar, iktisadi bü-
yüme alanlarında neo-klasik iktisad ın kullandığı  dili 
kullanan ve toplumlar ın tarihsel, politik, ideolojik ge-
liş melerini bu düzeyde aç ıklamaya çalış an araş tı rma-
lar, Marksist kamp içinde özellikle İkinci Dünya sava-
şı  sonras ı  teorik çal ış malarda önemli bir yer tutmak-
taydı . Bu araş tırmaları n, konunun bir yan ı nı  anlamada 
yaptıkları  katkı  yad ırganamaz elbette. Ancak bu ça-
lış maların Marksist içeriğ i çoğunlukla neo-klasik ikti-
sadın model kurma ve teknik yöntemleri ard ında per-
delenmiş ti. 
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Ben Fine' ın bu say ıda yay ınlanan yaz ı sı  bu tartış -
malara katk ı  yapar nitelikte. Ben Fine konuya, Smith, 
Ricardo ve Marx' ın ekonomi politiğ inden koparak 
kendi kavramasal ve entellektüel sürecini ba ğı msız bir 
disiplin içinde geliş tiren Walras, Jevons ve Marshall 
türü ekonominin ş imdiki dönemde yaşadığı  gelişmele-
re, diğer sosyal bilim alanlar ının bu disiplin tarafından 
kavramsal ve yöntemsel olarak sömürgele ş tirilme sü-
reci olarak bak ıyor. Ben Fine'a göre öncelleri Walras, 
Jevons ve Marshall olan neo-klasik iktisat, ço ğu za-
man gülünç düzeyde olan varsay ımlar' ile kendini, 
1960'lara kadar matematiksel formalizm ta ş ları  ile in-
ş a ettiğ i kalenin içinde art ı k güvence içinde hisset-
mektedir. Bu kaleden d ış arı ya, başka sosyal bilim dal-
lanna alanlar düzenleyek bu alanlar ın sömürgele ş tiril-
melerini sağ lamaktadı r. Ben Fine bu sömürgele ş tirme 
hareketinin iki yönlü oldu ğunu tart ış maktadır. Birinci 
olarak, neo-klasik iktisad ın yöntemsel bireyci varsa-
y ımlan kavramsal düzeyde di ğer sosyal bilim alanlar ı  
tarafından yeniden kurgulanmaktad ır. Böylece, eko-
nominin tan ı mladığı  insan davran ış lan, hayatın tüm 
alanlarına yay ılmaktadır. Burada belli bir zay ıflık tes-
pit etmektedir Fine. Ekonomi d ışı  insan ilişkilerinin, 
piyasa ilişkilerine benzetilerek analiz edilmesi, top-
lumsal ilişkilerin pek çok yönünü aç ıklanmadan bir 
kenarda b ırakmakta olmas ı , neo-klasik iktisad ın uygu-
lama alanlar ı n ı  daraltmalctad ı r. İkinci ve daha köklü 
olan ı , diğ er sosyal bilimlerin amprisizme ve teknik 
konulara yönelmesiyle, neo-klasik ekonominin kul-
land ığı  yöntemlere aç ı larak zay ı flamaland ır. Takip 
edilen yöntem, toplumsal ili şkilerin, bireyin fayda op-
timizasyonu düzeyinde, içselle ş tirme (endojenle ş tir-
me) çabaland ır. Yeni, formel ekonomi modellerinin, 
özellikle son zamanlarda bir hayli moda olan enfor-
masyon asimetri ğ i temellerinde, bireylerin toplumsal 
ilişkiler geli ş tirmekte ne tür fayda gördükleri, ekono-
miyi neden şu veya bu şekilde yap ı landırdı klan, hangi 
motivasyonlar ile kurumlar olu ş turduklann ın açıklan-
mas ına diğer toplum bilimleri nezdinde katk ı  yaptığı  
düşünülmektedir. 

iktisatta Devrim: Kim İçin? 

Ekonomi disiplini, son otuz yıldır belli bir değ i-
ş im süreci ya şı yor. Matematiksel formelli ğ i ve genel 
denge modellerini terketmeden etkisini geleneksel arz 
ve talep sistemlerinin ötesine ta şı yor. Ekonominin di-
ğ er sosyal bilim alanları  içerisine doğ ru bu yay ı lışı nın, 
bunlan kendisine, bireylerin akı lcı , fayda maksimize 
eden kavramlanna bağ layarak gerçekle ş iyor. Ekono-
minin yöntemsel bireyci kavramlar ı  ve varsay ımlan, 
daha önceleri onun di ğ er sosyal bilim alanlar ı na gir- 

mesinin önünde engel olu şturmaktaydı . Tüketici ter-
cihleri gibi kavramlar, ekzojen, verdi kavramlar ola-
rak alınmaktaydı . Tüketici tercihleri, bireye göre de-
ğ işmeyen, heterojen, birbirinin kopyas ı  olarak değer-
lendirilmekteydi. Ekonomi için ekzojen olan bu tür 
kavramlar, daha geniş  bir düzeyde toplumsal normla-
nn oluş umunu araş tıran diğer sosyal bilim dallar ı  ile 
ekonomi arasına bir duvar çekmekteydi. Ekonomi, bu 
tür ekzojen kavramlar ı  ya irrasyonel diye görmezden 
geldi ya da diğer disiplinlerin incelemesine terketti. 
Bu yüzden ekonomi, kendi modellerini olu ş turan var-
say ımlann yapı  taşı  kavramları , bunlar ne kadar gü-
lünç olursa olsun sorgulamaya yönelmedi. Örne ğ in, 
gelir ve fiyatlardaki de ğ iş imin talebi nası l etkilediğ i 
türünden ampirik araş tırmalara yönelik modellerin 
kavramsal kuruluşunun temeli olan tüketici tercihleri 
türünden varsay ımlar, ekonomiyi di ğer sosyal bilim-
lerden iyice soyutlad ı . Ekonominin veri olarak kullan-
dığı  bu kavramlar başka sosyal bilim dallar ı  tarafın-
dan incelenmeye al ınmış tı . 

Ekonomiyi bu haliyle diğer sosyal bilimlerden 
ay ıran engeller vard ı . ilki, bireylerin akı lc ı  (rasyonel) 
davranışı , daha geni ş  toplumsal alandan ziyade, eko-
nominin fiyat sistemi olarak incelediğ i piyasa ilişkileri 
içinde, s ı nırlı  ekonomi dünyasında gözlemlenebilece-
ğ i gerçeğ i idi. İkinci engel, bireylerin fayda maksimi-
zasyonunun gerçekleş tiğ i alanın, verili -ekzojen- ola-
rak alınan toplumsal alanı  açıklamaktaki yetersizliğ i-
nin anlaşı lmas ı  idi. Ekonominin ve belki de buna bağ -
lı  olarak, diğer sosyal bilimlerin geçirmelcte oldu ğu 
değ isim süreci bu engelleri art ık ortadan kaldırmaya 
baş ladı . Ekonominin geçirmekte oldu ğu bu yeni değ i-
ş imi, bunun diğer sosyal bilimler üzerindeki etkisinin 
ne olduğ unu tesbit etmek için, ekonomi ve di ğer sos-
yal bilimlerdeki geli ş melere ve ikisinin birbirleriyle 
ne tür bir ili şkiye girdiklerine bakarak devam edelim. 
Bu yazıda, sosyolojinin ekonomi ile girdiğ i ilişkiye 
değ inmeden önce, Gary Becker ve Bourdieu'nun ça-
lış malarını  örnek olarak seçtik. Bunlardan Becker, 
kendini adamış  bir emperyalist olarak, rasyonel seçim 
teorisinin ekonomik versiyonunu, di ğer toplum bilim-
leri içerisine farklı  türlerde sermayeler ke ş federek so-
kacağuu düş ünmekte idi. Bu tür kavramsal ke ş ifler sa-
yesinde bireyler zaman içinde fayda maksimizasyonu-
nu gerçekle ş tirebileceklerdi. Sermaye kavram ının bu 
şekilde akış kan hale getirilmesi asl ı nda, kendisinin 
sosyal teoriye eklemlenmesinde daha geni ş  esneklik 
sağ lamaktayd ı . 

Asl ında Ben Fine'in gözlemlediğ i iktisattaki dev-
rimin ve neo-klasik iktisad ın diğer toplum bilimlerini 
sömürgele ş tirme kavram ı  yeni değ il. Örneğ in Swed- 
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berg ve Bernholz (1987) ekonomik dü şüncenin em-
peryalist emellerinin izini, 1930'lann ba şı na kadar 
sürmektedir. Daha 1984'de Stigler sömürgele ş tirme 
olgusunun olu ş makta olduğ unu tesbit etmektedir 
(Stigler, 1984: 12/13). James Coleman (1990), rasyo-
nel seçim teorisinin sosyolojiye kat ı lmas ından cesa-
retlenerek sosyoloji içinde bir tak ı m teknik çal ış malar 
yapm ış tır. En önemli emperyalist teorisyenlerden 
Becker, 1992'de Nobel ödülü ald ığı  konu ş mas ında, 
tüm çabas ının neo-klasik muhakeme yönteminin diğer 
sosyal bilimler tarafından uygulanabilir hale getiril-
mesini sağ lamak olduğ unu ileri sürüyordu. Granovet-
ter (1992) ve di ğerleri, kendilerini yöntemsel bireyci-
liğe karşı  en uçtaki ele ş tirmenler olarak görülürlerken, 
kulland ıkları  istatistik ve formel modellerle, neo-kla-
sik iktisata yem olmaktan kurtaram ıyorlard ı . İktisadı n 
diğ er toplum bilimlerini sömürgele ş tirme hareketi, 
post-modernizm taraf ı ndan yükseltilen görecelilik 
kavram ının, nesnellik aleyhine geli ş tirdiğ i subjekti-
vizmin artan çekiciliğ i ile diğer sosyal bilimlerin araş -
tırma alanların ın birbirine yak ınlaş tığı  bir akade-
mik/entellektüel ortamda gerçekle ş ti. Sonuç olarak 
post-modernizmin etkisinin en fazla oldu ğ u bir dö-
nem, örneğ in sermayenin Marksist anlamdaki ekono-
mik mantığı ndan tamamiyle analitik bir kaç ış la belir-
lenirken, daha yak ın zamanlarda, post-modernizme 
karşı  ç ıkış ların, sermayeyi olu ş turan de ğ i ş ik nos-
yonların kullan ı lmasıyla yapı ldığı na ş ahit olunmak-
tad ır. Böylece, toplum teorisi post-modernizmin tü-
ketim/kültür oda ğı ndan kaçarken sermayenin ak ış kan 
nosyonu ile kucakla ş mış tı r. Dolay ı s ı yla neo-klasik 
iktisad ı n sömürgele ş tirme hareketi ilk kez söylenmi ş  
olmuyor. Buna rağ men, Ben Fine'in çal ış mas ı nın iki 
önemli tespiti var. Birincisi, bu sömürgele ş tirme 
hareketinin etki derecesinin ne oldu ğunu ve diğer sos-
yal bilimlerin ne tür tepkiler gösterdi ğ inin artık sapta-
nabilinir olması  İkincisi, belli bir süredir savnmada 
duran Marksist ekonomi politiğ in yeni bir takım aç ı -
hmlarla karşı  karşı ya kald ığı . Bunları  Becker ve Bour-
dieu'nun çalış malarına göndermeler yaparak inceleye-
lim. 

Gary Becker: iflah Olmaz Bir Emperyalist 

Gary Beckerin 1996 y ı lında, son yirmi y ıll ık ya-
zılarını  yayınladığı  "Accounting For Tastes" (Zevkle-
rin Muhasebesi) ba ş lıklı  kitab ı , neo-klasik iktisad ın 
geleneksel arz ve talep s ınırlarından piyasa d ışı  ilişki-
lere taş mas ını  gözlemlemek aç ıs ından yard ımcı  olan 
bir kaynak. Becker bu alanda en onemli katk ı sı nı  yeni 
ev-ekonomisi (household economics) ve insan serma-
ye (human capital - sermaye olarak insan) konular ında 

yaptı . Bu bağ lamda, neo-klasik ekonominin mant ığı n ı  
daha önceleri uygulanmam ış  olan eğ itim ve aile konu-
larına uyarladı . Becker iktisatç ı ların art ı k, sigara ve 
uyu ş turucu alış kanlıklarından, kiliseye gitmeye, tenis 
oynamaktan küçük çocuklann cinsel tacizine, ş iddet 
olaylarından yalanc ı lığ a, psikoterapiden vatanseverlik 
ve devlet propogandas ına, diğer sosyal bilim alanlar ı -
nın incelemesine terkedilmi ş  insan faaliyetleri konula-
rına el at ı lmas ına taraftard ı . Becker'e göre bu tür top-
lumsal konuların ekonomik analize al ınmas ıyla, fiyat 
ve gelir düzeylerinde gerçekle ş en fayda optimizasyo-
nunun yöntemsel bireyci yakla şı mı  tehdit edilmemek-
tedir. Tersine, daha fazla sosyal de ğ i ş kenin analize ka-
tı lmas ı  fayda kavram ı nın kullan ı m ı nı  geni ş letmekte-
dir. Böylece Becker sa ğ lanan bu geni ş letilmi ş  fayda 
kavram ı  ile bir yandan da neo-klasik iktisada 

"ekzojen ve e ş itsiz insan tercihlerinin zamanla ne-
den değ iş tiğ i" yolundaki en ciddi ele ş tirilere cevap 
verdiğ ini dü ş ünüyordu. 

Becker'e göre fayda, yaln ızca bir tüketim mallan 
vektörü (g)'ye ba ğ lı  olmak yerine ayn ı  zamanda ba şka 
faktörlere de ba ğ lıd ır. Böylece eğ er fayda fonksiyonu 
U(g,x)'e bağ lı  olarak verilmi ş se ve U yaln ızca g'nin 
fonksiyonu olarak görülüyorsa, o zaman x'teki her 
değ i ş im, fayda fonksiyonu dengesini bozacak 
demektir. Becker, yöntemsel bireycilikten ayr ı lmadan, 
değ işkenleri iki türe böler; bunlar bireysel (P) ve 
toplumsal (S) sermaye olarak adland ı rı l ır. Birinci tür 
değ iş kenler bireyin tercihlerine ba ğ l ıd ı r. İkinci tür de-
ğ işkenler bireylerin kontrolu d ışı nda belirlenmekle 
beraber, ekonomik sisteme bireylerin toplam davra-
nış ları  olarak içselle ş ir. Her ikisinin toplam ı  insan ser-
maye'yi (human capital'i) olu ş turur. İnsan sermaye, 
eğ itim, yetenek ve deneyim ş eklinde, standart kav-
ramlara daha geni ş  bir anlam verilmesine yard ı mc ı  
olur. 

Becker'in insan sermaye'nin en al ışı lmış  kullanım 
alan ı  emek piyasaland ır. Bireylerin, emek piyasas ın-
daki kazammlan onlar ın edindikleri e ğ itim, iş  dene-
yimleri ve yetenekleri ile do ğru orantı l ı dı r. Bireyler 
kendi değerlerine eğ itim sayesinde katk ı  yapabilirler. 
Aynı  şekilde geçmi ş  tüketimleri, özellikle kültür ve 
estetik alan ında onların gelecekte yönelecekleri tüke-
timden daha fazla zevk almalar ı na yarayacakt ır. Diğ er 
yanda, uyu ş turucu kullan ı mı  gibi alanlarda, ş imdiki 
zamandaki tüketim ilerideki tüketim sermayesinin 
kaybına yol açabilir. iktisadi yakla şı ma uyarland ığı n-
da, beğ enilerin değ i ş imi sadece geçmi ş  deneyimlerin 
ve tüketimlerin otomatik sonuçlar ı  olarak değ il ama 
eğ itim görme örne ğ inde (ş imdiki zamanda eğ itime de-
vam etmenin ileride daha avantajl ı  iş  olanakları  sağ la- 
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yacağı  anlam ında) oldu ğu gibi bilinçli seçimle de ola-
bilir. Böylece, birikmi ş  insan sermayeyi, ileri dönem-
de fayda maksimizasyonu saiki ile hareket ederek 
ş imdiki beğ enilerimizi ya da uyu ş turucu kullan ıp kul-
lanmamay ı  seçebiliriz. E ğ lenmek yerine, ş imdiki 
zaman ımı z ı  öğ renmeye ay ırabiliriz veya beslenme 
bozuklu ğumuz asl ında rasyonel seçimimizle aç ıkla-
nabilir. 

Becker'e göre bireyleri motive eden, şan, şöhret, 
prestij, iyi mevki, zevk v.s. türünden arzulard ır. Bun-
ları  gerçekle ş tirmek için sosyal ili şkilere girer birey-
ler. Bireylerin girdikleri ili şkilerin değ işmesi bir bütün 
olarak toplumsal ın değ işmesine yol açar. Bu tür saik-
lere ulaşma ve fayda maksimizasyonunu gerçekle ş tir-
me uğ runa bireyler örne ğ in çocuk edinme konusunda-
ki kararlar ını  erteleyebilirler. Çocuk, Becker için da-
yanıklı  tüketim maddesi gibidir. Ya ş am dönemleri 
içinde, örneğ in büyürken çocuğ a iyi bir eğ itim sağ la-
yamayacağı nı  dü ş ünen anne ve babalar çocuk edin-
mekten vazgeçebilirler. Çocuk ş ayet, iyi bir e ğ itim 
alarak büyürse, ileride edinece ğ i iş , kazanaca ğı  para, 
prestij ve yapaca ğı  evlilik v.s konulannda ba ş arı  ş ans ı  
artacağı  için üzerine yap ılan yat ınmı  fazlas ıyla geriye 
ödeyebilir. 

Becker'in dü şünce sistemi içinde kalarak bu tür 
örnekleri üretmek mümkün. 1960'larda yapt ığı  konuş -
ma diğ er iktisatç ı lar tarafından kahkahalarla kar şı la-
nan Becker, ayn ı  görü ş leri ile 1992 y ı lı nda Nobel 
ödülünü ald ı . Aslında kendisinin diğ er sosyal bilimleri 
ne kadar okuyup anlad ığı na ilişkin elde pek de fazla 
bir veri yok. Örne ğ in Becker için, Marksistler elit s ı -
nıfın alt s ınıflann beynini y ıkad ıklannı  savunmakta-
dırlar. Marksistlerin hatas ı  bu beyin yıkamanın nas ı l 
bir ş ey olduğunu aç ıklayamam ış  olduklar ı ndad ı r! 
Marksist kavramlar konusundaki cehalet bir yana, 
Marksizmin indirgendi ğ i düzey affedilemez. 

Becker'in analitik stratejisi içerisinde bireyler ve 
sosyal ilişkiler metala ş mış tır. Tüm sosyal ve bireysel 
faktörler tan ım ı  müphem olan belli bir sermaye sto ğ u-
na indirgenmi ş tir. Bu do ğ rudan veya dolayl ı  fayda 
fonksiyonunun bir uzant ı sı  olan analitik bağ lamda ter-
cihlerin ve zevklerin de ğ erlendirilmesine ili şkilendi-
rilmiş tir. Bu analitik pozisyon hayat ın tüm alanları na 
yayg ınlaş t ı rı lmaya çal ışı lmış tır. Becker, analizine 
standart neo-klasik iktisat yöntemi ile ba ş lamakta, bu-
nun fayda maksimizasyonu fonksiyonunu toplumsal 
hayat ın tüm alanlar ına uygulamaya çabalamaktad ı r. 
Özünde, en fazla şeyi en az bilgiyle aç ıklama çabasın-
dan başka bir ş ey değ ildir bu. Bu da ancak, neo-klasik 
iktisattan aynlmadan gerçekle şebilir. Becker ve takip- 

çileri, temel modeli sorgulamamaktad ırlar. Yapt ıkları , 
fayda maksimizasyonu analizinin aç ıklamakta güçlük 
çektiğ i ampirik olguları , diğ er sosyal bilimlerin içine 
çekilerek, orada geli ş tirilen kavramlar ı  kendi analitik 
yöntemine içselle ş tirmeye çal ış maktan ibarettir. Bu 
asl ı nda kendi kendini imha eden bir çabad ır. Çünkü 
bu çaba bize neo-klasik iktisad ın verili olarak ald ığı  
sosyal/ampirik olgular ın, nesnel köklerinin ke ş fedil-
meyi için tamamen kendi d ışı nda varolan, bağı ms ız 
bir toplum bilimleri kütlesine ihtiyaç duydu ğunu gös-
termektedir.' 

Becker'de en güzel ifadesini bulan iktisattaki dev-
rimin diğ er sosyal bilim dallannca nas ı l kar şı landığı na 
bakmadan önce, Bourdieu'nun çal ış malar ı na bir göz 
atalım. 

Neo Klasik İktisad ı n Bourdieu'ya Çal ım ı  ! 

Bourdiue'nun dikkatli okunmas ı  asl ı nda onun 
ekonomik sömürgele ş tirmenin d ışı nda kaldığı m gös-
termektedir. Ancak, Bourdieu sermaye kavram ını  es-
nek kullanmakta, Becker türü bir sömürgele ş tirme ha-
reketine kendini rehin b ırakmaktad ır. Bourdieu ser-
maye kavram ın ın kullan ı mı n ı  birkaç kategoriye 
bölmektedir. Bunlar, iktisadi, kültürel ve sembolik 
kategorilerdir. Her bir kategori, belli faaliyetler ışı -
ğı nda, -akademik, mesleki, edebi, bilimsel, hukuki, 
felsefi, siyasi ve e ğ itimsel- kendi atomlanna ayr ış -
tırı labilir. Zaman zaman, iktisadi sermaye'yi, Bourdi-
eu, en ideal halinde paraya dönü ş türülebilecek, ekono-
mik kaynak olarak al ır (Bourdieu, (1996, p.83-84). 
Kültürel sermaye, toplumsal olarak belirlenmi ş tir ama 
farkl ı  niteliklerle kuruludur. (Bourdieu, 1986, p.243) 
Sembolik sermaye, onur ile, prestij ile temsil edilir. 
Aile iliş kilerinde ve toplumsal ba ğ lantılannda görülen 
toplumsal sermaye kavram ına bile yer vard ır Bourdi-
eu'de (1986:.248, 1996: 361). Burada, bilinçli bir 
şekilde ekonomik kategori olmaktan öteye ta şı nmış tır 
sermaye kavram ı . Bu yüzden daha genel analitik 
içeriklere bürünebilir. En önemlisi de iktidar nosyo-
nuna bağ lanabilmesidir. Böylece, sermaye ve iktidar 
neredeyse, e ş  anlaml ı  olarak kullan ı lır hale getirilmi ş -
tir. 

Bourdieu'nun sermayesi ne Marksistir ne de neo-
klasiktir. Bu haliyle sermaye, bireyin gelece ğ i üzerin-
de kontrol kapasitesine sahiptir ve bu şekliyle de ikti-
dardır. Bu iktidarın toplandığı  yer ise devlettir. Ser-
maye kavram ın ın bu derece özgür ve esnek olarak 
kullanı lmas ı  onu daha önce toplumsal' aç ıklamak için 
kullanı lan başka kavramlar ın yerine metafor olarak 
yerle ş tirmektedir. Boylece farkl ı  sermayeler de, öz- 
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varl ık olarak biriktirilebilir ya da de ğ eri dü şebilir. 
Bunlar da sermaye devirlerine ve getirilere tabidir. Bu 
farkl ı  sermayeler de da ğı tı labilir, miras olarak kalabi-
lir ya da talan edilebilir. Ayn ı  şekilde bunlar üzerinde 
çatış malar ya şanabilir. 

iktidarın göreceli olduğu varsay ı ldığı ndan ve tüm 
kaynakların herkese aç ık olduğ u düşünüldüğünden, bu 
haliyle sermaye, sosyal gruplar ve hatta bütün birey-
lerle tan ımlanabilir. Bu şekliyle, bireyler, zaman ay ı -
rı rlarsa kültürel sermaye biriktirebilirler (Bourdieu 
1986,: 253). Siyahlar ın lenguistik sermayesi, kendi 
bulundukları  aş ağı  sosyal pozisyon yüzünden değ er 
yitirmi ş tir (Bourdieu ve Wacquant 1992: 143). Ka-
d ınlar, "Erkekler matrimonial stratejilerin öznesi 
olarak sembolik sermayelerini artt ırmak veya koruma-
ya kalkt ıklan için" üretim tarz ı  tarafindan a ş ağı  ko-
numda görülmektedirler (Bourdieu and Wacquant 
1992: 173). Daha genel olarak, kültürel ve ekonomik 
sermaye aras ında simetrik dağı tı lmış  bir hiyerar ş i de 
vard ır. Örneğ in, pre-kapitalist üretim biçiminde elde 
edilmiş  olan aristolcrat statüsü sosyal sermayenin bir 
türüdür. 

Bourdieu bu sermayeler aras ındaki ilişkiler ve ça-
tış malarla da ilgilidir. Bu sermayeler birbirine nas ı l 
dönü ş ürler, toplumsal birimler aras ında nas ı l gidip ge-
lirler. vs. Bu ilginin alt ında yatan neden birden fazla-
dır. Örneğ in, bir artistik ya da estetik be ğeni bir yan-
dan maddi kaynaklara ba ğı mhyken (iktisadi sermaye) 
diğer yandan kendi bağı msızl ığı nı  (kültürel sermaye) 
nas ı l koruyabilir? Kamu ya da özel i ş letmelerde i şe 
girmek için hangi tür sermaye görece üstündür? Sem-
bolik ve kültürel sermayelerin da ğı lı mı  sosyo-ekono-
mik pozisyonlar ve zevklerin hiyerar ş isini yeniden 
üretmekte nas ı l iş lev görmektedir? Bu tür sorulann 
cevaplann ı n bulunmas ı na yard ı mcı  olması  aç ı s ından 
sermaye kavram ı nın esnek kullan ımı , Becker taraf ın-
dan daha yukar ıda özetlenen sermaye tan ı mlannı n 
adeta bir uzant ı sıdır. Bourdieu'de olan ekonomik ser-
maye kullan ımı  belli bir derinlikten yoksundur. Bu 
haliyle asl ında sermayenin di ğ er biçimlerine bükül-
mesine izin vermektedir. Bu yüzden Bourdieu'nun 
sermaye kategorilerinin Becker'inkinden daha farkl ı  
olarak incelenmesi gerekmektedir. Bourdieu ve Wac-
quant (1992: 118) de ğ il midir, "Ortodoks iktisatla 
paylaş tığı m tek şey ... birkaç kelimeden ba şka birşey 
değ il" diyen. 

Bununla beraber, Bourdieu'nun çal ış mas ı  meka-
nik bir değ erlendirmeye tâbi tutulmamal ıdır. İ lk baş ta 
Bourdieu, toplumsal ın özgün tarihsel kurgusunun ya-
pılmas ı  gerektiğ inin fark ındadır. Bourdieu'ye göre sa- 

dece değ i ş ik sermayeler aras ı nda bağ lant ı  ağ lann ı  
kurmak değ il, bunları  tarihsel perspektif içine yerle ş -
tirmek de önemlidir. Zaten Zelizer (1988) ve Di Mag-
gio (1990) yeni iktisadi sosyolojiyi bu temellerde 
eleş tinniş lerdi. Bourdieu'nun sosyal teorisi de bu pers-
pektiften incelenebilir. Her ne kadar, kendi çal ış mas ı  
sömürgele ş tirilme alan ı  dışı nda kalsa da, sermaye 
nosyonunun ak ış kan kullan ı lışı  onu sömürge güçleri-
ne rehin olma şanss ı zlığı ndan kurtaramamaktad ır. Bu 
da ekonominin yay ı lmas ına karşı  toplum teorisinin ne 
kadar zay ıf olduğ unu gostermektedir. 

iktisatta Devrim: Quo Vadis? 

İktisad ın kendi içinde geçirmekte olduğu değ iş im, 
geniş  bir cepheden yay ı lmaktadır. Iktisat kendi etkisi-
ni diğ er sosyal bilimler içine karşı  ç ı kı lmas ı  güç bir 
biçimde değ iş ik yöntemler ve değ iş ik h ızda sokmakta-
dır. Diğ er sosyal bilimlerin bunu kabul edi ş i, sömür-
geleşmeye boyun e ğ iş i değ iş ik tarzda ve derecede ger-
çekleşmektedir. İktisattaki devrimin, en önemli özelli-
ğ i Ben Fine' ın da bahsettiğ i gibi, marjinalist devrimin 
yönünü değ iş tirmek onu olumsuzlay ı p eleş tirmek, geri 
çevirmek biçiminde değ ildir. Ortodoks iktisat dü ş ünce 
yöntemi kendini diğ er toplum bilim dallanna empoze 
ederek yay ı lmaktad ır. Gerçekli ğ in saptand ığı  teorik 
düzeyde, ortodoksluğ un kendini beğ enmiş liğ i ve ce-
haleti diğ er toplumsal bilimler içinde yans ı malann ı  
buluyor. Bu sömürgele ş tirme hareketi her zaman dü ş -
manca tepkilerle de kar şı laş mı yor. Halbuki, önerdiğ i 
kavramsal yap ı lanmalar ve varsayı mlann ı n saçmalığı  
yüzünden diğ er sosyal bilimler tarafindan kar şı laşı ldı -
ğı  anda reddedilmesi beklenirdi. Bu sömürgele ş tirme 
hareketinden ekonomi politik muaf de ğ ildir. Örneğ in 
Mancur Olson'un (1965) yaptığı  gibi, siyasi ç ıkarlar 
ve iktisadi calculus üzerine kurulu yeni ekonomi poli-
tik çal ış maları , neo-klasik iktisatla ekonomi politi ğ in 
birleş tirilmesinden yola ç ıkmış tır. Ya da benzer şekil-
de, ekonomi politi ğ in Sraffa türü versiyonlan analitik 
Marksizm içinde rasyonel seçim teorisini kullanmak-
tad ırlar. 

Burada aç ıkça söylemek istenen, neo-klasik ikti-
sad ın, diğ er sosyal bilimleri ezerek onlar ın üzerinde 
baskı  kurarak sömürgele ş tirdiğ i değ il. Sömürgele ş tir-
me hareketi, sermayenin esnek kullan ımında oldu ğ u 
gibi kendi içinden geli şen kavramlar ı  diğ er sosyal bi-
limler içine sokup onları  yöntemsel bireyci analizler 
etrafında bulu ş turmas ından ibaret. 

Bu durumun akademik, entellektüel çevrede oldu-
ğ u kadar ideolojik, politik sonuçlar ı  da var. Becker ör-
neğ inde olduğ u gibi, rasyonel seçim teorileri, adama- 
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kı llı  gerici olabilir. Yöntemsel bireycilik, evrensel ve 
yaygmlaş tınlmış  fayda fonksiyonu temellerinde ras- 
yonelin doğ ru olduğu (ki buna da kim karar verecek) 
ve bireylerin etkili seçim yapabilecekleri önerisi, bizi 
iktisadi "bırakınız yapsmlar" ın ötesinde "sonsuz ufuk-
lu" bir yerlere ta şı yabilir. 

Yakın zamanlarda ortaya ç ıkan piyasa devlete 
karşı  gündemi, son 20 y ıldır hâkim olan "laissez faire" 
ideolojisinden kopuyor. Yukar ı da bahsedilen analitik 
olu şum daha çok bu savrulman ın sermaye ve s ın ı f 
gerçekli ğ i temelinde aç ıklanmasına yol açaca ğı  yerde 
Keynesyen, refah devleti bireycili ğ ine doğ ru yönlen-
diriliyor. Ş ayet yeni IMF ve Dünya Bankas ı  tartış ma- 
larına gönderme yaparak söylersek, ekonomik dü şün- 
ce etrafı nda, devlet-piyasa kar şı tlığı  temelinde, yeni 
bir tartış ma dönemi baş lıyorsa bu tart ış malar serbest 
piyasac ı  dogmalar' hak etti ğ i yere defnedecek biçimde 
sürdürülmelidir. Geli ş tirilecek alternatif, Becker ya da 
Bourdieu tarz ı  suland ınlmış  sermaye kavramlar ıyla 
değ il, sermaye'nin sa ğ lam kavramsalla ş tırı lmasını n 
yap ıldığı , sınıf ve iktidar ili şkileri etrafında adamak ı llı  
anlaşı ldığı  ekonomi politik temelinde olmal ıdır. Ben 
Fine' ın yazı sı  bu alternatifin olu ş turulmas ına ciddi bir 
katkı  niteliğ indedir ve önümüzdeki dönemin çetin ol- 
masına rağmen ayd ınlık aç ı lımlarla dolu olduğuna i şa-
ret etmektedir. 

Ben Fine' ın değ indiğ i temeldeki bu tart ış malar, 
Türkiye'deki solu, sendikal hareketler, siyasi alternatif 
üretme ve entellektüel düzeyde yak ından ilgilendir-
mektedir. Türkiye'de tart ış manın gündemini ray ına 
oturtacak niteliktedir. Epeydir post-modemizm etkisi 
altında, yöntemsel bireyci yakla şı mın sol muhalefete 
ve i ş çi sın ıfı  hareketine s ızmas ı , bu çerçevede neo-li-
beralizmin ortaya att ığı  yeni cumhuriyet projesi, bi-
reyciliğ in ümmetçiliğe destek verir duruma dü şmesi, 
sol analizin temellerinin sa ğ a kaymas ı  ve diğ er konu- 
ların kendi özgün adresinde, eme ğ in değ er teorisinde 
aç ıklanmas ına fayda sağ layacakt ı r. 
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Dipnot 

1  Bu noktada belirtilmesi gereken, endojen (içsel) ekzo-
jen karşı tl ığı  ekonominin epeydir tart ış makta olduğ u konu-
lard ır. Endojen ve ekzojen aras ındaki s ın ırlar, iktisatta bir 
hayli oynaktır. Kı smi veya makro-dengelerin simultane ana-
lizinde Önemlidir ekzojen ve endojenlerin tespiti. Becker'in, 
bireysel ve toplumsal sermaye nosyonu, üzerine kurulu ana-
lizi, ilk baş ta bu sermayeleri verili olarak al ıyor daha sonra 
bireysel sermaye içselle ş iyor ve son olarak toplumsal serma-
ye içselle ş tiriliyor. 
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Kitap Tanı tımı: 
Yaralı  Bilinç: Geleneksel Toplumlarda 
Toplumsal Ş izofreni - Daryuhs Shayegan; 
çev. Haldun Bayrı, Metis Yay., 1997 

Yaral ı  Bilinç: 
Geleneksel Toplumlumlarda 

Toplumsal Ş izofreni 
Adil Baktı aya* 

B atı : "Maddi gücünün yardı m ıyla bizi ele geçi-
ren, en derin dayanaklarım ı z ı  sarsıp görenek-
lerimizi sapt ıran, faziletlerimizi bozarak bizi 

uzun vadede siyasal ve kültürel köleli ğ e düşürmekte 
olan gizli güçlerin bir fesadı ..." 

Batı  kendini gözard ı  edilemez bir tehlike olarak 
koyduğundan beri Bat ı l ı  olmayan pek çok dü ş ünür 
onu bu şekilde alg ı ladı , hâlâ da önemli bir k ısm ı  bu 
alg ıyı  kı smen de olsa payla ş maktadır. Yanl ış  m ı d ır 
bu? "Evet yanl ış tır" diyenlere 'Bat ı  karşı tlan'n ın elle-
rinde istemedikleri kadar delil var; istemedikleri kadar 
belge, tarih olmu ş  erdem, gelenek ve bir sürü tats ı z 

deneyim. Ama bu yarg ı  yine de çok doğ ru say ı lmaz. 

Elbette 19. Yüzy ı lda doruğuna çıkan emperyalist 
yay ı lmay ı  aklayacak hiçbir argüman yoktur. Ancak 
Doğ u'da ele ş tirel düşüncenin yüzlerce y ı llık bir uyku-
ya yatmas ında da Bat ı 'n ın gittiğ i her yere bela getiren 
uğursuz parmağı nı  araman ın manası  yoktur. 

Doğ u tam da uykudayken i ş gal edilmi ş tir; bugün-
kü mahmurluğ u da ondand ır. Ayn ı  yeni uyanm ış  bir 
insan ın ş aş kınlığı yla etrafına bakmakta ve ne kadar 
uyumuş  olduğunu, kendisi uyurken neler olmu ş  oldu-
ğunu bir türlü bilememektedir. Hat ı rladığı  en son şey 
uykuya dald ığı  o andaki ihti şamı  ve gururudur. Ş imdi 
bunlardan eser kalmam ış sa doland ı rı lmış  demektir. 
Ona "ev" olan her şey; dili, kültürü, gelenekleri... ta-
rih-dışı  haline gelmi ş  ve mesele böylece berrakla şmış -
tır: Doğu tarihten kovulmuş tur. 

* i.CI. iktisat Fakültesi, Uluslararası  İ lişkiler Bölümü 
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Daryush Shayegan, meram ı  isminden anla şı lan 
Yaral ı  Bilinç: Geleneksel Toplumlarda Kültürel 
Ş izofreni adlı  kitabında buna "Tarihte Tatil" diyor: 

"Üç yüz y ı ldır tarihte tatildeyiz (ku şkusuz istisna-
ları  var). Gotik üsluptaki ö ğ reti mabetlerimizin son 
taş ları n ı  yerleş tirdikten sonra bunları  seyre daldı k. 
Zaman ı  mekanda öylesine mükemmel bir şekilde bil-
lurlaş tı rchk ki sorgulama tasalarından uzakta kolları -
m ı z ı  kavu ş turup, zamanı n dışı nda yaşama olanağı m ı z 
oldu." 

Oysa Batı  söz konusu öğ reti mabetlerini y ı kmakla 
büyük bir at ı lım yapmış tı . 

Shayegan Doğ u'ya yak ılan binlerce ağı t ın üstüne 
bir tane daha ekleme pe ş inde değ il. Sadece yeniden 
tarihe dahil olmak isteyen Do ğ ulunun ruh halini de ş if-
re etmek istiyor. Kendi geleneğ inde yeri olmayan, ya-
ratı lışı  sıras ında orada olmadığı  ve bu yüzden yabanc ı  
olduğ u, ama bir türlü de kaç ınamad ığı , cazibesini red-
dedemediğ i kurumlar, yap ılar, araç gereçler ve mil-
yonlarca küçük şey karşı s ında kalan Doğulunun ruh 
hali, yaral ı  bilinci... 

Bu "yaralı  bilinrın altında paradigmalar aras ın-
daki çelişki yatmaktad ır. Bat ı -dışı  uygarlıklar iki ayn 
paradigman ın zaman ın ı  ayn ı  anda yaş amaktad ı rlar: 
Kendi paradigmalan ve büyük bilimsel devrimlerden 
doğ an (Foucault'nun deyi ş iyle modem episteme) pa-
radigma. Bu paradigmalar aras ındaki çatış ma ontolo-
jik, psikolojik ve estetik uyumsuzluklann oldu ğ u ka-
dar gelenekle modernli ğ i karşı  karşı ya getiren çeli şki-
lerin de temelidir. Üstelik bu iki paradigma kar şı lıklı  
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DARYUSH SHAYEGAN 

YARALI 
BILINÇ 

Geleneksel Toplumlarda 
Kültürel Ş izofreni 

olarak birbirlerini biçimsizle ş tirirler. Modernlik, Gele-
nek tarafından doğ as ından uzakla ş tırı l ırken Gelenek 
de Modernliğ in 'çelme'lerine maruz kal ır. Bu öyle bir 
harmanlanmad ır ki kimse nasibini almaktan kurtula-
maz. Ortaya ç ıkan çarp ıklıklar yaln ızca "entellektüel-
lerin fikirlerinde, kalabal ıkların psikolojik davran ış la-
nnda ve ideologlar ı n say ıklamal ı  fantazmlannda" de-
ğ il Ulema'n ın en ortodoks kesimlerinde bile gözlemle-
nir. 

Shayegan Octavio Paz'dan ödünç ald ığı  bir gözle-
mi aktararak ortada ilginç olan bir ba şka durumun 
varlığı na da i ş aret eder. Bat ı -dışı  uygarlıklar Bat ı 'n ı n 
katettiğ i yolu tersinden katetmektedir. Bir selamet di-
ni olarak doğ an Hıristiyanl ık bir felsefe yaratm ış , me-
tafiziğ e dönüş müş  ve ard ından gelen reformla metafi-
zikten ele ş tiriye ve ritten ahlâka geçmi ş tir. Oysa -ör-
neğ in- Budizm Brahman Ortodokslu ğ una bir tepki 
olarak doğ makla beraber k ı sa sürede bir felsefeye, 
sonra metafı ziğe ve nihayet Tantrizmle ritualist bir di-
ne dönü ş müş tür. Neredeyse tüm Asyal ı  büyük kültür- 

ler 17. ve 18. Yüzy ı ldan itibaren yaratamaz halde 
olmuş lar ve sonunda skolastik köhnele şme nokta-
s ına varm ış lard ır. 

Shayegan kendi ki ş isel deneyiminden yola ç ık-
mas ı na karşı lı k denemelerinin kapsam ı  İran'la ya 
da İslâm ülkeleriyle sm ırlı  değ il. Yaral ı  Bilinç Ba-
t ı -dışı  uygarl ıkların hangisinde eksik ki? 

"Yan ı lmam ız ın doruğ u(...) önümüze gelen şey-
lerin doğ ası nda bir ayıklama yapabileceğ imize 
safl ı kla kanaat getirmemiz oldu: Kuruyu ya ş tan 
ay ı rma yanı lsaması . Tekni ğ i ve ateş li silahları  se-
çip, bunların temelinde yatan laikle ş tirici ve y ı k ı c ı  
fikirleri kahramanca reddetmek. Yani hem Ş eri-
at'ı n her yerde varlığı na tamamen boyun eğ en tam 
bir Müslüman, hem giriş imci bir kapitalist, hem 
işbitirici bir teknokrat, hem de (neden olmas ı n) 
ateş li bir milliyetçi olmak." 

San ırım son cümlede çizilen karakter bu ülkede 
yaş ayan kimseye yabanc ı  değ ildir. 

Mollalarm toplum içinde son derece etkili oldu-
ğu bir toplumsal yap ının modernizmle temas ının 
anlatı ldığı  "Tanrı  Stratejisi Uzmanları " adlı  bölüm 
doğ rudan İran'la ilgilidir. Ama Shayegan bütün bu 
coğ rafya aç ısından hayati önem ta şı yan şu uyarıyı  
yapmaktad ı r: "Kutsal olan ı n dünyaya siyasal ola-
rak giriş  yapmas ı , hangi biçim altında olursa ol-
sun, kaç ı nı lmaz olarak İran'la aynı  seyri izleye-
cektir." 

Sonuç olarak Shayegan Bat ı -dışı  toplumları  yer-
yüzünde ve 'bugün'de yerini almalar ı  gerektiğ ini söy-
lüyor. " İki paradigmal ı "l ık bilginin ele ş tirel alan ında 
kalmas ı  kaydıyla bir zenginliğ e dönüş türülebilir. Belli 
ki cennetten en çok defa Do ğu kovulmuş tur. Mesela 
bir kez şu ünlü elmay ı  yeme meselesiyle; ikinci kez, 
kimilerine göre Dört Halife döneminin sona eri ş iyle, 
kimilerine göre Kanunrnin'ölümüyle ya da ne bileyim 
herhangi bir alt ın çağı n sona eri ş iyle. Tarihimizde al-
tın çağ ların olduğ undan söz etmek, tarihte hep edilgin, 
hep geri, hep figüran olmad ığı mızı  anlamak ve devra-
nı n bir kez değ işmiş  olduğunu farkedip buradan da 
yeniden değ işebileceğ ini çıkarsamak aç ısından faydal ı  
olabilir. Ama bu kadar... Kökenlere, öze, as ıl olana -
ve art ık şöyle diyebiliriz- cennete dönü ş  rüyalan, tarih 
dışı na yeniden -ama bu sefer gönüllü olarak- at ılmak-
tan başka bir sonuç veremez. 
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"iktisat Dergisi" tarihinden 

Türkiye'de Sosyal Sigorta* 
G. Kessler ** 
Tercüme: Dr. Ekmel Zadil 

2  7 Haziran 1945'te Türkiye'nin İ lk içtimai Sigorta 
Kanunu, Büyük Millet Meclisi'nde kabul edildi. 
7 Temmuz 19452te yay ınlanan bu kanun, içinde 

bulunduğ umuz 1946 senesinde de yürürlü ğ e girmek-
tedir. Kanun memleketimizdeki birkaç yüz bin i şçi ve 
müstandemin ve bunların yaş amaları  ile ilgilenmekte-
dir; kanundan faydalanacak olan bu birkaç yüz bin si-
gortal ının karı  ve çocukla-
rım da burada ithal edecek 
olursak, Türkiye'de yeni 
kanunun çerçevesi dahiline 
girenlerin mecmuunun bir 
milyonun çok üstünde ol-
duğunu görürüz. Sadece bu 
miktarın fazlalık!, her Tür-
kün bu kanunla ilgilenmesi, hükümlerini öğ renmesi 
tatbikatını  dikkatle takip etmesi için, kâfi bir sebeptir. 
Bu sahada Türkiye için, tamamiyle yeni bir şey baş la-
maktad ır, zira hayat yolları  kendilerini Türkiye'ye ve 
Türk iktisadi müesseselerine sürüklemi ş  olan ecnebi 
işçi ve müstandeminin hayret ve ekseriya korkarak 
müşahade ettikleri gibi Avrupa, Amerika ve Avustral-
ya'da ücretle çal ış anların on yı llardan ve k ı rmen de 
birkaç nesilden beri mevcudiyetlerini sa ğ layan sigorta 
tesislerinin en ufak bir cüz'ü bile memleketimizde 
ş imdiye kadar mevcut de ğ ildi. Türkiye bu geriliğ in-
den dolay ı  sosyal siyaset kitaplannda ekseriya a ğı r it-
hamlara maruz kalıyordu. Yeni kanunumuz bu gerili ğ i 
bertaraf edecek ilk ad ımdır. Bu, muazzam değ il, kü-
çük adımdır (ilk adımlar hiçbir vakit muazzam olmaz-
lar). Fakat bu küçük ad ım, istikbaldeki iyi ve büyük 
bir yolun baş langıcı  olabilir; bizim bugünkü konumu-
zu ümitle dolu olan bu ilk ad ım te ş kil etmektedir. 
İçtirrıal sigorta, sigortanın büyük iktisadi vazife saha-
larının bir un kısmıdır. Gelecekteki tehlikelere, zarar 
hallerine, talih darbelerine kar şı , iş tirak edenlerin ken-
dilerini korumak için kurmu ş  oldukları  sistemli orga-
nizasyonları  ihtiva eden her "sigortada", iktisadi vas ı - 

talar binlerce münferit ki ş ilerin mü ş terek tasarrufu sa-
yesinde temin edilmektedir. Bunlar, her zaman bütün 
i ş tirak edenlerin tesanüd temeline dayanan planl ı  tarz-
daki tasarruflard ır. Bu ş ekildeki sigortalar kanuni 
mecburiyete istinad eder ve kanuni müeyyelerde bü-
tün ahali grupla ını , içtimai s ını rları  (mesela i ş çi, müs-
tandemin, san'atkâr usta veya köylü gibi...) ihtiva 
ederse, bu taktirde biz buna içtimal sigorta tesmiye 
ederiz. İçtimai sigorta o halde az mülklülerin yahut 
varl ıks ız halk grupları nın daima kanuni mecburiyet te-
meline istinaden yap ı lan sigortas ı dır. 

Varl ıklı  insanların sigorta-
lanma ihtiyaçları  çok çe-
ş itli olabilir, bunlardan 
ak ı llı  olanlar kanlar ı  ve 
çocukları  lehine olarak 
yaln ı z hayatlarını , ve yal-
n ı z kaza ve hastal ığ a karşı  

kendilerini sigortalamakla istifa etmezler, ayn ı  zaman-
da evlerine, möblelerini, i ş  yerlerini, müesseselerini, 
aletlerini, hayvanlar ın ı , tarladaki mahsullerini makine-
'erini mağ azalann ı n pencere camlar ı nı  ve buna mü-
masil daha birçok ş eyleri sigortalarlar. Fakat mülk sa-
hibi olmayan bir kimsenin kayb ı ndan korktu ğ u tek 
ş ey, bütün iktisadi varl ığı nın bağ l ı  olduğ u, mai ş etini 
temin eden çal ış ma kaabiliyeti, yani iş  görebilirliğ idir. 
Mülk sahibi olmayan halk gruplar ının içtimai sigorta-
sı , bilhassa işçi ve müstandeminin içtimai sigortas ı  
(Türkiye'nin yeni sigortas ı nda da olduğu gibi) çalış ma 
kabiliyetinin azalmas ı  veya tamamen zail olmas ı na 
karşı  bir sigortadı r. 

İçtimai sigortan ın karşı  koyduğ u zarar hallerine 
mülk sahibi olmayan ın kendisi veya ailesi muhtelif 
şekil ve vesilelerle maruz kalabilir, ve her zarar haline 
karşı  hususi bir sigortan ı n tesisi nazari bak ı mdan 
mümkündür. Birinci hal, sigortal ı  hastalanabilir; ikin-
ci hal, sigortal ı  kadın ana olabilir (bu taktirde kan ve 
kocanın ikisi de bir müddet için mai ş eti teminden aciz 
kalırlar); üçüncü olarak aile bir ölüm dolay ı sı yla bü-
yük masraflara girebilir; dördüncü olarak sigortal ı  ka-
zaya uğ rayabilir; be ş inci olarak sigortal ı  yaşı nı n iler- 

İçtimat sigorta, sigortan ın büyük 
iktisadi vazife sahalar ının bir tali 

kısm ıdır. 

* iktisat Fakültesi Mezunlar ı  Cemiyeti yay ı n ı , No:2, İst. 1946 
* * Ord. Prof. Dr., iktisat Fakültesi Sosyoloji ve Sosyal Siyaset Ord. Profesörü 
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lemesi sebebile i ş siz kalabilir; alt ınc ı  hal sigortal ının 
hastalık yüzünden erken ya ş ta malül kalmas ıdır; ye-
dinci olarak sigortal ının ölümü ile karı s ı  dul kalabilir; 
sekizince olarak sigortal ının ölümü ile çocuklar ı  yetim 
kalırlar; ve dokuzuncu hal olarak da sigortal ı  kendi 
hatas ı  olmaks ızın iş  yerini kaybedip, ba şka i şyeri de 
bulamayarak i ş siz kalabilir. Böylece içtimai sigorta 
için akla ş u dokuz şube gelmektedir: 

1.Hastalık sigortas ı , 

2. Analık sigortas ı , 

3. Ölüm sigortas ı  (ölüm paras ı  yahut defm 
masrafı  sigortas ı ), 
4. Kaza sigortas ı , 

5. İhtiyarl ık sigortas ı , 

6. Malûliyet sigortas ı , 

7. Dulluk sigortas ı , 

8. Yetimlik sigortas ı , 

9. İş sizlik sigortas ı . 

Büyük Britanya ve Almanya gibi baz ı  müterakki 
memleketlerde içtimai sigorta bütün bu sayd ığı mı z 
dokuz zarar hallerini ihtiva edecek derecede 
mütekümil bir şekilde tertiplenmi ş tir. Organizasyon 
bakımından, amen' sahada baz ı  ş ubeler birle ş tirilmi ş -
tir; umumiyet itibarile 1-3.cü gruplar Hastal ık sigorta-
s ı  ve 5-8.ci gruplar da Malüliyet ve ihtiyarl ık sigorta-
ları  namı  altında toplanı rlar. Bu şekildeki birle ş tirme-
ler sayesinde içtimai sigortay ı  aidatlar, ivazlar ve or-
ganizasyonlar bak ı mından az veya çok dört müstakil 
grupta toplayabiliriz: 

1- Hastalık sigortalan. (No. 1-3) 

2- Kaza sigortalan. (No. 4) 

3- İhtiyarlık ve Malfiliyet sigortalan. (No. 5-8) 

4- İş sizlik sigortalan. (No. 9). 

Büyük Britanya'da, halihaz ırda tecrübe edilmekte 
olduğu gibi, bu sigorta gruplar ını  organizasyon bak ı -
mından tamamen veya k ısmen kombine etmek dü şü-
nülebilir. Buralarda bundan böyle yeknesak sigortalar-
dan baksedilmektedir; fakat buna ra ğmen aidatlar yek-
nesak sigortalarda da münferit bran ş lar için özel ola-
rak tanzim edilmelidir. Bu hal, bilhassa tehlike dere-
cesi, münferit sanayi gruplar ında fazla değ iş ik olan, 
kaza sigortalan için variddir. 

Akla gelen bu dokuz içtimai sigorta zümresinden 
1945 Türk kanunu ş imdiye kadar sadece şu iki tanesi-
ni ihtiva etmektedir: 

1- Analık sigortas ı . (No.2) 

2- Kaza sigortas ı . (No.4) 

bu suretle az evvel söyledi ğ im gibi, bu kanunla 
içtimai sigortaya ş imdilik sadece ilk adımı  atmış  oldu-
ğ umuz keyfiyeti daha bariz olarak meydana ç ıkmış  
oluyor. Her ne kadar 1936 Türk İş  Kanununun 100. 
maddesi 1937 senesinde içtimai sigorta te şkilatının ta-
mamlanmış  olacağı nı  bildiriyordu ise de, bundan he-
nüz çok uzak bulunuyoruz. 1945 kanununun en üzüle-
cek eksikliğ i bir hastal ık sigortas ını  vaz'etmemi ş  ol-
mas ıdır; zira hastal ık sigortalar' her memlekette bütün 
içtimai sigortan ın mahalli ilk (Unterbau) basamağmı  
teşkil etmekte, ve anal ık sigortalan da her yerde has-
tal ık sigortalann ın bir parçasun vücuda getirmektedir. 
Bu mahalli alt basamak ilk zamanlar Türkiye'de eksik 
kalacak ve bu da yeni sigortam ı zın güç ve pahalı  ol-
masını  gerektirecektir. Ayn ı  zamanda Türkiye'de za-
ruret icab ı  analık sigortalar' hiçbir müş terek alükas ı  
olmadığı  ve dünyan ın hiçbir tarafında görülmediğ i 
halde, kaza sigortalan ile birleş tirilmi ş tir; bundan do-
lay ı  sigortal ı  Türk analar ınm korunmalan diğ er 
içtimai sigorta memleketlerinde oldu ğu gibi pürüzsüz 
ve muntazam i ş leyemeyecektir. Bundan dolay ıdır ki, 
gerek organizasyon bak ı mından ve gerekse de Türk 
i şçi ve müstandemi bakımından batı  devletlerininki 
örnek ittihaz edilerek kabil oldu ğu kadar süratli bir 
hastal ık sigortas ının sigorta kanunumuza eklenmesi 
gerekmektedir. 

Bu giriş ten sonra yeni kanunumuzdaki en mühim 
ana hüküm ve rensiplerin mütalâsma geçelim. 

Yeni kanun 1936 İş  Kanununun çerçevesi içine 
giren Türk sanayi, nakliyat ve ticaret müesselerinde 
çalış an işçi ve müstandemini ihtiva etmektedir. Maa-
lesef bu, Türkiye'de ücretle çal ış an zümrenin, sadece 
ufak bir kı smına ş âmil bulunmaktad ı r; azaml 10 işçi 
kuvveti ile çalış an küçük iş yerlerindeki personel ile, 
bütün ziraat, ormanc ı lık ve balıkç ılık i ş lerindeki işçi 
kuvvetlerini nazari itibara almaktadır. Bu iş lerde çalı-
ş anların da kazaya uğ ramak ihtimallerinin fazla oldu-
ğunu ve bunlar ı n kardannın da ana olabileceklerini 
düşünmek icabeder. Bunlardan maada yekünleri Tür-
kiye'de 10.000'lere bali ğ  olan ev sanayiindeki ev i şçi-
leri, evlerde çalış an personel ve diğer küçük meslek 
grupları  da sigortalı lar meyan ına dahil bulunmuyorlar. 
Diğ er birtak ı m kanun hükümlerinden faydalanan 
askeıf fabrikalari devlet demir yollan ve limanlar ı , 
devlet deniz yollan, Bay ındırlık Bakanlığı nı n demir 
yolu yapımında çalış anların ve inhisar fabrikalar ında 
çalış an personelin ve kanun hükümlerinden hariç tu-
tulduklan hususI bir madde ile tasrih edilmi ştir. Sigor- 
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ta edilenlerin sahas ı  bu suretle Türkiye'deki ücretle 
çalış an zümrenin küçük bir ekalliyetine inhisar etmek-
tedir, umumî bir kaza sigortas ı  ve umumi analık sigor-
talanndan ş imdiki halde maalesef henüz bahsedeme-
yiz. Yine görüyoruz ki, sadece ilk adım atı lmış tır. 

İlk olarak ş imdi burada kaza sigortalar ı nın 
mütalâsma baş layahm. Bu sigortalar ani olarak vukua 
gelen iş  kazalarını  ve tedricen has ı l olan meslek hasta-
lıklarını  tazmin etmeyi derpi ş  etmektedir. Mesleki 
hastal ıkların (burada bilhassa zehirlenmeler, ci ğ er 
hastalıkları , romatizma hastalıkları  nazan itibara al ın-
maktadır) kaza sigortaları  ile irtibat' batı  devletlerinin 
geçirmiş  oldukları  tecrübelerden faydalandarak yap ıl-
mış tır. Bu tertibi memnunlukla kar şı lanz. İş  kazaları -
nın behemehal iş letme dahilinde olmas ına hacet yok-
tur. Bunlar, mesela iş letmenin verdiğ i vazife icabı , 
yollarda da vukua gelebilir. İş yerindeki çal ış ma ile 
alakası  olmayan tramvay kazas ı  gibi, sigortal ının ken-
di evinde vukua gelen kazalar ve buna mümasil gün-
delik adi kazalar sigorta çerçevesine girmezler; zira 
bunlar umumi kaza sigortalar de ğ il, iş  kazaları  sigor-
talandır. 

Sigortalının bir iş  kazasından sonra talep hakkın ı  
haiz olduğu ivazlar kısmen para ivazlan ve kı smen de 
aynı  ivazlardır. (Burada dikkat edilecek nokta talep 
kelimesidir; zira talep bir ricada bulunmak, yalvarmak 
değ ildir. Bahis mevzuu olan kanuni bir hakt ır, bir he-
diye veya himaye değ ildir). Para ivazlan geçici ve 
daimi işgöremezliğ in vukuunda yap ılır; geçici i ş  göre-
mezlik halinde bu, hastalık parası  şeklinde olur; daimi 
iş  göremezlik halinde ise, rant şeklindedir. Ölümle ne-
ticelenen kazalarda defıın masraflannm da tediyesi ge-
rekir. Kaza veya mesleki hastal ıklar yüzünden olan 
ölümlerde dullar (karı  veya koca), malûller, çocuklar 
ve icab halinde eğ er bakmakla mükellefse, ebeveyn ve 
kardeş ler de dulluk - yetimlik rantmdan faydalanmak 
hakkım haizclider. 

Hastalık paralarının ve rantlann ın miktarları  si-
gortal ının gündelik ve senelik kazanc ının nisbetine 
göre tesbit edilir. Senelik kazanç 300 i ş  gününün ka-
zancı  itibar edilir. Tam i ş  göremezliğ in en yüksek ran-
tı  (tam rant) senelik kazancm %60' ıdır. Daimi olarak 
yardıma muhtaç olan malfı ller yı llık kazançlann ı n 
%90'ını  alırlar (bu gayet seyrek hallerdedir.). e ğ er ça-
lış ma kabiliyetinin sadece bir k ısmı  kaybolmuş sa ki, 
bu doktor raporlan ile tesbit edilebilir, k ısmi rant yani 
tam rant2m muayyen bir k ı smı  talep edilebilir; çal ış -
ma kabiliyetinin yar ısını  kaybeden tam rant ın yarı sı -
na, yani yı llık kazandım %30'una hak kazanır. Geri 
kalanları") rantı  da (dullar, yetimler ve malüller için) 
taın ranta göre hesap edilir; böylece sigortal ının dul 
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karı sı  veya malûl dul kocas ı  yı ll ı k kazanc ı n %30'unu 
yani tam rant ın yarı sı nı , yetim çocuk y ı ll ık kazanc ın 
%151 yani tam rant ı n 1/4'ünü al ır. Tam yetimler (baba 
ve anas ızlar senelik kazanc ı n %25'ini al ırlar. Bütün 
dul ve yetim rantlann ın mecmuu asla tam rant ı  (y ı ll ı k 
kazancın %60'ını ) bütün ebeveyn ve karde ş ler rantlar ı  
da asla yarım rantı  (y ıll ık kazançlann %30'unu ) aş a-
maz. 

Kazaya uğrayanlarm ve mesleki malfillerin rant-
ları  umumiyetle kayd ı  hayat ş artı  ile devam eder; va-
ziyetlerinin yeniden tetkiki ve yeni rant miktarlar ı= 
tesbiti de mümkündür. Dullara verilen rantlar yeniden 
evleninceye kadar devam eder. Yetimlere verilen rant-
lar ise, 16. ya şı n ve tahsilde olanlann ınki de 18. ya şı n 
hitamına kadar deva eder. İş  göremezlik vaziyetindeki 
yetimler daimi rant al ırlar. 

Küçük miktardaki rantlar yerine (%50 i ş  göre-
mezlik halinde) bir defaya mahsus olmak üzere toplu 
bir sermaye paras ı  tediye edilebilir. Bu ş ekil, sigorta 
organizasyonlar ı  için kolaydı r, fakat zarara u ğ ramış  
olanlar için iyi bir hal çaresi değ iildir; zira tecrübeler 
bu şekilde verilen sermaye paralar ının umumiyetle ça-
buk tükendi ğ ini göstermekte ve bundan sonra da ka-
zalı lann, mesleki maltillerin veya ailesinin elinde hiç-
bir ş ey kalmamakta ve yeni bir para talep etmek hakk ı  
da kaybolmaktad ır. Kanunun tâdili s ı rasında sermaye 
bahsinin tamamen kanundan ç ıkarı lmas ı  ve tam rant ı n 
da yıll ık kazanc ın %60'tan %67'ye veya %70'e veya 
ve hatta %75'e ç ıkarı lmas ı  iyi olur kanaatindeyim. Ka-
nundaki dulluk ve yetimlik rantlann ın münferit hü-
kümleri büyük bir dikkatle tanzim edilmi ş tir. (mesela 
evlilik dışı  olan çocuklarla evlatl ıkların da hakları nın 
tanınmas ı  gibi). Bu hususta burada fazla teferruata gi-
ri şmekten sarfmazır ediyorum. 

Kazaya uğrayan ve meslek hastal ı klarına tutulan-
lara para ivazlanndan gayri bir de ayni ş vazlar yap ı lır. 
Bu ayni ivazlar doktor, bak ım, ilaç, protez ve di ğ er 
yardım vası talann ın temini ile lüzumu halinde hasta-
hanelerde ve sağ lık yurtlannda tedavi gibi ş eylerdir. 
Bütün bu ayni ivazlar ilk sene zarf ında, iyileş me veya 
ölüm anına kadar temin edilir. Kanunun ilk tadilât ı  sı -
rasında her türlü zaman tandidat ı nın bertaraf edilmesi-
ne gayret etmelidir. Kazaya u ğrayan veya mesleki 
malüliyete duçar olan bir sigortal ı , hangi yükseklikte 
olursa olsun bir rant al ıp almadığı  nazan itibare al ın-
maks ı zın, muhtaç oldu ğu doktor yard ı m ına, ilaç ve 
hastane tedavisinden kanunen her zaman istifade et-
mek hakkım haiz olmal ı dır. 

Kanunun bizi memnun eden bir hükmü, sigortal ı -
nın hastane tedavisinde bulundu ğ u müddet zarfı nda 
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gündelik ücretinin %25 ile %50'si nisbetinde para 
alabilece ğ i bahsidir ki, bu suretle kendi geçimi ve 
bakmakla mükellef oldu ğu insanlar ın geçimi sağ -
lanmış  olur. Lüzumlu olan bu acele tediyelerin hafta-
lı k yaplmas ı  gerekmektedir; sigorta organizas-
yonlannın müdahalesine kadar i ş veren bu mebla ğı  te-
diye ile mükelleftir. Rantlar ın tediyesi üç ayl ık peş in 
olarak verilir. Ölüm halinde, yap ı lan tediyat geriye 
verilmez. 

Her kaza sigortas ında çok münakaş a mevzuu olan 
bir bokta hata meselesidir. Tabiidir ki, sigortal ı lar ta-
rafından kasten yap ılan kazalar tazmin edilmez, çok 
şükür ki, bunlar az vaki 
olan hallerdir. Bundan 
gayri bat ı  devletlerinin ka-
za sigortalan hata mesele-
lerinin münakaş alann ı  ren-
sip olarak bir tarafa b ırak-
maktad ır, herhangi ufak bir 
hata hemen her kazaa mev-
cuttur. Bu hatalar bazen 
kazaya u ğ rayan ın bizzat 
kendisi tarafından bazen 
de i ş letme amirleri veya 
bunların yardımcı ları  tarafından yap ı lmaktadır, fakat 
kazaya u ğ rayan ın kendisi ve ailesinin bak ımı  için lü-
zumlu olan yard ım bahsinde hata meselesinin hiçbir 
kıymeti yoktur. Bunlar süratli ve esash yard ım ve ba-
kıma muhtaçdırlar ve sigortamn yegane manas ı  da bu-
dur. Türk sigorta kanunu sigortal ının bağış lanmaz bir 
kusuru yüzünden vukua gelen kazalarda para yard ı m-
larının, bu kusurun derecesine göre eksiltilebilece ğ ini 
derpi ş  etmektedir. Ba ğış lanmaz hatam ne oldu ğu 
esaslı  bir surette tarif edilmektedir, fakat buna ra ğ men 
bu yüz misli fazla münaka ş alara sebebiyet verebilecek 
haldedir, çok ş ayanı  arzudur ki, amelî sahada bu mad-
deden faydalan ı lması n ı n ve kanunun ilk tadilat ında 
metinden tamamen çilcar ı lsm. 

Güç bir mefhum meslek hastal ıkları  mefhumudur. 
Kanuna göre bir kaza gibi mütalâ ve tazmin edilmesi 
gerekir. 

Garbin eski sanayi devletlerinde meslek hastal ık-
ları  üzerinde birçok tecrübeler yap ı lmış  olup büyük 
bir hassasiyetle tertilenmi ş  olan listeler mevcuttur. Es-
ki sanayi devletlerinin haz ırladığı  bu listelerden Tür-
kiye faydalanabilir ve faydalanmas ı  lazımdır, esasen 
1036'da kabul edilen İş  Kanununun 55 ve 58. madde-
leri bu kabil listelerin yap ı lacağı nı  âmirdir ve ayn ı  za-
manda yüksek sağ lık şuras ında yeni hastal ıkları  bu 
listelere ithal etmek haklar ı  tan ınmış tır. 

İş  kazalarına ve meslek hastal ıklarına ve meslek 
hastal ıklar ı na maruz kalanlara gereken yard ı mları  
yapmak üzere lüzumlu olan ödenek ve vas ıtalan yeni 
Türk sigortalan nası l temin edeceklerdir? Bu vas ıtalar 
tabidir ki, her sigortada oldu ğu gibi muntazam bir su- 
rette ödenen primlerle kar şı lanacakt ır. Bu primleri, si- 
gortal ının iş tiraki olmaks ızın yani işçi ve müstande- 
min aidat vermeksizin i ş  veren tediye ile mükellef tu- 
tulmu ş tur. Bu ana prensip garp devletlerindeki sigorta 
prensiplerinden al ınmış tır. Fakat hakikatte bu hal Tür- 
kiye'de i ş letmelere çok daha a ğı r bir yük tahmil et- 
mektedir. Bunun sebebi nedir? Garp devletlerinde ek- 
seriyeti te şkil eden ve tesirleri üç ay ı  geçmeyen küçük 

kazalar ve meslek hasta- 
lı kları  primlerinin ancak 
1/3'ü veya azami 1/2 i ş let-
meler tarafı ndan tediye 
edilen hastal ı k sigortalar ı  
tarafından tazmin edilir. 
Primleri doğ rudan do ğ ru-
ya ve sadece i ş letmeler ta-
rafı ndan tediye edilen 
Garp devletlerinin kaza 
sigrtalan görülüyor ki yal-
n ı z ağı r kazalar ve uzun 

müddet devam eden meslek hastal ıklarının yükünü ta-
şı maktad ır ki, bu haller ufak bir nisbeti te şkil etmekte-
dir. Türkiye'de maalesef henüz hiçbir sigorta hastal ı k 
sigortas ı  yoktur ve bu yüzden ilk zamanlar istisnas ız 
bütün kaza yükleri i ş letmelere b ırakı lmaktad ı r. Bunun 
mazarrat ı  sadece i ş letmeler için fazla masrafl ı  olmas ı  
değ ildir, sigortal ılar için de verecekleri zati aidatlarla 
hiç değ ilse küçük kazalar için yüke i ş tirak etmi ş  olma-
lar ı  daha iyidir. Zira bu surette sigortaya ve idare 
fonksyonlanna kar şı  olan ala'kalan daha fazla artm ış  
olur. klima"' sigortan ın bütün yüklerini sadece i ş let-
melere yükletmek prensibi Sovyet Rusya prensibidir. 
Ben ş ahsen Garp devletlerinin fikirlerine uyarak si-
gortal ı ların sigortalar ı  için fedakarl ıkta bulunmaları nı  
daha iyi bulmakta ve Türk hastal ık sigortalann ın ya-
kı n bir âtide kurularak Garp devletlerinde oldu ğu gibi 
aidatm her iki taraf aras ında taksimini temenni etmek-
teyim. Ancak bundan sonrad ır ki, bizde de işçi ve 
müstandemin hiç de ğ ilse küçük kaza ve meslek hasta-
lıkları  yükün iş tirak eder ve i ş letmelern yükünü ha-
fifletmi ş  olurlar. 

Malûmdur ki, münferit iktisadi sahalarda ki, kaza 
ve mesleki hastal ık tehlikeleri çok de ğ iş iktir, maden 
ocaklannda, ta ş  ocaklannda, baz ı  nakliyat müessese-
lerinde tehlike ihtimalleri çok fazlad ır, buna mukabil 
mesela dikim i ş lerinde, emtia ma ğ azalannda azd ır. 

İş  kazalanna ve meslek hastal ıklar ı na 
ve meslek hastal ıklar ına maruz 

kalanlara gereken yard ımlar ı  yapmak 
üzere lüzumlu olan ödenek ve 

vas ıtalan yeni Türk sigortalan nas ı l 
temin edeceklerdir? 
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Bundan dolay ı  münferit iktisadi te ş ekküllere ayr ı  yük-
seklikte primler tahmil edilir, bu te şekküller tehlike s ı -
nıflanna ayr ı lır ve bu s ını flarda i ş  yerinin hususi ş art-
larına ve ald ıkları  önleyici tedbirlere göre derecelere 
ayrıl ırlar. Geri vaziyetteki i ş letmeler, iyi s ıhhi ş artlara 
haiz ve kaza koruuma tedbirlerini alm ış  olan ayn ı  
branş taki iş letmelere nazaran, daha yüksek tehlike de-
recelerine dahil edilirler. 

Türk kanununun da kabul etti ğ i bu usül her i ş let-
me müdürünün s ıhhi ve teknik cihetten bütün korun-
ma tedbirlerinin daha iyi al ınmas ı na gayretini sağ lar, 
daha iyile ş tirilen her tedbir i ş letmenin daha a şağı  bir 
tehlike derecesine inmesini ve bundan dolay ı  da daha 
az sigorta primi ödemesini mümkün k ı lar. Kanunu-
muz tehlike s ını flar ı nın tesbiti ve bunlarda yap ılacak 
değ iş iklikler hakkında esasl ı  hükümleri ihtiva etmek-
tedir ki, burada bunlar ın fazla tafsiline giri ş meyece-
ğ iz. 

Kaç tehlike s ınıfının kurulacağı  ve her s ı n ıfın se-
nelik primlerinin ne miktarda olaca ğı  hususunda ka-
nunumuzda hiçbir rakama tesadüf edilmemektedir. 
Bunların tesbiti müstakbel i şçi sigortalan idaresine b ı -
rak ı lmaktad ır. Bu hususta bir fikir verebilmek için 
Garp devletlerinin tecrübelerine istinaden y ı llık ücret 
miktarları= %4 veya 5 prim olarak verilebilece ğ ini 
söyleyebilirim. 

Kaza ve meslek hastal ıkları  sigortalan hakk ında 
ki, mütalaalar ımız ı  burada keserek, biraz da Türki-
ye'nin gelecekteki Anal ık Sigortaların ı  tetkik edelim. 

Burada bizi daha basit bir sigorta çal ış mas ı  ilgi-
lendirmektedir: Sigorta hadiseleri (Gebelik, çocuk dü-
şürme ve normal doğum gibi haller) kolayca tesbit 
edilebilirler ve yap ı lacak masraflarda k ı sa vadelere, 
birkaç haftaya azami bir iki aya inhisar etmektedir. 
Fakat bu k ı sımda ki, rakamlar kaza sigortalanndakin-
den daha fazlad ır ve esasen daha da fazla olmas ı  
lazımdır; bi daima mümkün olduğu kadar fazla do-
ğum buna mukabil kabil oldu ğ u kadar az kaza ve 
meslek hastal ıkları  temenni ediyoruz. 

Anal ık sigortalanndaki hadiselerin çoklu ğ u fazla 
miktarda idare masraflar ı= ihtiyar edilmesini mucib 
olacakt ır; maalesef bizde de mahalli hastal ık san-
dıkları  mevcut olmad ığı ndan Ankara'daki merkezde 
çalış an idare daha evvel de belirtti ğ im gibi ağı r ve 
pahal ı  iş leyecektir. Anal ık sigortalann ı  mümkün oldu-
ğu kadar kı sa bir zamanda kaza sigortalar ından ay ı r-
maya ve mahalli hastal ık sigortalan kurarak bunlar ı  
oraya bağ lamaya gayret edece ğ iz, böylece bunlar çok 
daha basit ve çok daha ucuz olacakt ır; fakat bugünkü 
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günde memleketimiz için bu maalesef tatl ı  bir hülya-
d ı r. 

Türk anal ık sigortas ı  yukar ıda daha evvel de bah-
settiğ imiz muayyen bir sigortal ı lar sahas ına inhisar et-
mektedir; Türk analann ın büyük bir ekseriyetini te ş kil 
eden zirai sahada çal ış an ve bu sahada çal ış anların ka-
plan, ev i ş lerinde, küçük sanayii ve ev sanayiinde ça-
lış an kad ınlarla sigorta maalesef ilgilenmemektedir. 
Sanayii, ticaret, nakliyat ve ticari müesseselerde çal ı -
ş an işçi ve müstandemin sahas ını  sigorta mümkün ol-
duğu kadar umumi olarak içine alm ış tı r. Yani, yaln ı z 
iş çi ve müstandemin olarak bizzat çal ış an kad ın ve 
kızlar değ il, aynı  zamanda sigorta mükellefiyetine tâbi 
iş yerlerinde çal ış an erkeklerin evli kanlann ı , yani, sa-
nayi, ticaret ve müesseselerde bizzat çal ış mayan evli 
kadınları  da ihtiva etmektedir. Birlikte sigortalanm ış  
olan bu evli kad ınların adedi bizzat çal ış mak sureti ile 
sigortaya dahil olan kad ın ve kı zlardan daha fazlad ır. 
Bu gibilerin sigorta sahas ı  içine al ı nmalar ı  çok mem-
nuniyet vericidir. Yaln ız temenni olunur ki, yak ın bir 
âtide sigorta çerçevesi dahiline girenler aras ına ziraat, 
ev iş leri, küçük sanayi ve ev sanayiinde çal ış anlar ı n 
da ithali mümkün olsun. 

Anal ık sigortas ı nın sigorta ivazlan da para ivazla-
n ve ayn ı  ivazlard ır. Bu sigortadaki ivazlar da hediye 
veya arzuya müstenit muavenetler olmay ı p, çal ış an 
kadınların ve erkeklerin evli kanlann ı n, talep hakkını  
haiz oldukları  hukuki ivazlard ı r. İçtimat sigorta asla 
muavevenet de ğ il, daima hak ve mecburiyettir. 

Para ivazlan sigortal ı  kad ın ve k ızlara doğ umdan 
evvel ve sonra üçer haftadan alt ı  haftaya kadar olmak 
ve bu müddet zarfında sigortal ı  ana çal ış mamak ve 
gündelik almamak ş artıyla loğusa paras ı  ş eklinde ya-
pı lır. Suç say ı lmayan çocuk dü şürme vak'alar ı nda 
azarni altı  haftal ık bir iş  göremezlik devam ınca kendi-
sine loğ usa paras ı  verilir. Lo ğ usal ık paras ın ın hita-
mından sonra ana çocu ğ unu kendi emziriyorsa, alt ı  
hafta müddetle loğ usal ık paras ına emzirme paras ı  ola-
rak hak kazan ır; sağ lık durumu çocuğunu emzirmeye 
müsait bulunmadığı  doktor raporu ile beliren sigortal ı  
kad ın da bu haktan faydalan ır. Emzirme paras ı  verilir-
ken anan ın tekrar çal ış maya baş layıp baş lamadığı  na-
zar' itibare al ınmaz. Anal ık yard ımından faydalanmak 
için ana olacağı nı  hisseden kad ı nlar doumdan k ısa bir 
zaman evvel sigorta mükellefiyeti olan bir i ş  yerine 
girmeye te şebbüs ettiklerinden; bu kabil suistimallerin 
önüne geçmek için kanunumuz sigortal ı  kadını n yar-
dımdan hak kazanaca ğı  tarihten önceki alt ı  ay içinde 
asgari üç ay ını  sigorta mecburiyeti olan bir i ş yerinde 
geçirmi ş  olmas ını  ş art koş maktadır. 
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Ş imdiye kadar söylediklerimiz bizzat ana olacak 
olan kadın ve kı zlar içindir (kanun, çocu ğu evlilik 
içinde veya evliik d ışı nda mı  olduğunu iyi bir tedbir 
olarak ara şhrmamaktad ır.). Mecburi sigortal ı  iş yerle-
rinde çalış an işçi ve müstandeminin kar ı ları na loğusa 
paras ı  vermeğ e hacet yoktur, zira kocalar ı  çalış makta 
ve ücret almaktad ır. Sigortal ıya, sigortal ı  olmayan ka-
nsının analığı  halinde, sigortal ı  bir kadına yap ı lacak 
yardımların 2/3% nisbetinde yard ım yap ı lır. ileride 
bunlara da tam yard ımın yap ı lmas ı  ve hatta emzirme 
parası  da verilmesi temenni olunur. Bunun yap ı lmas ı , 
memleketimizdeki nisbeti çok yüksek olan çocuk ve-
fatiyatına karşı  sistematik mücadele için de çok fayda-
lı  olacaktır. 

Para ivazlann ın yanında analık sigortalan, doktor 
yardımı , ebe yard ımı , ilaç masrafları  ve lüzumu halin-
de hastane veya do ğumevi için ayni ivazlan da kabul 
etmektedir. Baz ı  hallerde ana veya kocas ı  masraflar ı  
tediye edip bilâhare yapt ığı  bu masrafları  sigorta ida-
resinden kendi tarifelerine göre talep edebilir. - Bu iyi 
bir sistem olmamakla beraber mahalli hastal ık sigorta-
n olmadığı ndan bu neticelere katlanmak gerekmekte-
dir. Her sanayi mıntıkas ında sigorta te şkilatlanmn ya 
bir zati şube açmaları  veya müte şebbislerle sigortal ı la-
rın birlikte tesis edecekleri bir te şekkülün bulunmas ı  
bu müşkülâtı  gidermek ve bütün analann vaziyetlerini 
garantilemek bak ı mından temenniye ş ayandır. Ademi 
merkeziyetli muhtar idareler olmaks ı zın, analık sigor-
talan bütün k ıymetli ivazlanna rağmen istenilen gaye-
ye ulaş amayacak veya yap ı lacak olan bu yard ı mlar 
müsbet bir netice vermeyecektir. Bu tehlikeyi tama-
miyle bertaraf etmek ancak evvelce de birkaç kere 
söylediğ imiz gibi umumi hastalık sigortalann ın ihdas ı  
ve hemen bütün dünyada oldu ğu gibi, analik sigortala-
nnın bunlara ba ğ lanmas ı  ile mümkün olabilir. (Müsta-
kil anal ık sigortalan zann ımca sadece İ talya ve Kü-
ba'da mevcuttur). 

Anal ık sigortas ının, sigortal ı  kadın ve kı zlara altı  
ile on iki hafta müddetle sa ğ ladığı  loğusa paras ı , gün-
deliklerinin %70'I nisbetinde bir ödenektir. Emzirme 
paras ı  da buna göre gündelik kazanc ın %35'ine bali ğ  
olmaktadır. 

Bu teşebbüsler gayet iyidir. Anal ık sigortalannın 
masraflar ı  da tabiat ı  ile verilen primlerle kar şı lanacak-
tır; kaza sigortalar ında olduğu gibi, bu sigortalann 
tekmil prim yükleri de i ş letmelere yükletilmektedir. 
Bu, bütün İçtimai Sigorta memleketlerinin aksine ola-
rak, Sovyet Rusya prensibir. Hemen heryerde anal ık 
sigortalan, hastal ık sigortalann ın bir kısm ı dır ve has-
talık sigortalannda primlerin yar ı sı  veya hatta 2/3'ü si-
gortal ının bizzat kendi taraf ından ödenir. Bu memle- 

ketlerde sigortal ı lar ve müte şebbisler tediye ettikleri 
aidat nisbetinde kendi hastal ık sandıklannın idareleri-
ne (tam manas ı  ile muhtar idarelerde) i ş tirak ederler. 
Ben ş ahsen sigortal ı ların kendi sigorta idarelerine kar-
şı  daha fazla alakalanmalann ı  sağ layan batı  devletleri-
nin tarz ın ı , Rus sisteminden çok daha iyi bulurum. 
Anal ık sigortas ını  da ihtiva etmek sureti ile, yak ın bir 
âtide kurulmas ını  temenni etti ğ im Türk Hastal ık Si-
gortalar ının, organizasyon ve aidat temini bahisleri 
kanaatimce mümkün oldu kadar bat ı  devletlerininkine 
uygun ş ekilde olmal ı dı r. 

Hastalık sigortalar ına bağ lanmış  olan analı k si-
gortalar ının masraflan, yüksek de ğ ildir; bu nisbet i ş -
letmelerin senelik kazançlar ının %1/2'sidir. Bizde, 
hastalı k sigortalann ın henüz mevcut olmamamas ı  do-
layı s ı  ile, bu nisbetin daha da fazla olmas ı  gerekir; 
merkezi Ankara olup şubeler ve mahalli bürolarla i ş -
letilecek olan idarenin masraflan herhalde oldukça pa-
halı  olacaktır. Bundan dolay ıdır ki, ilk zamanlar sigor-
ta mükellefiyetine tâbi bütün i ş letmelerden senelik ka-
zançlannın % l'ini prim olarak talep etmek icabede-
cektir. Kanunumuz burada da prim nisbetini bildirme-
miş tir. Tabiidir ki, anal ık sigortalar ında, kaza sigorta-
lannda olduğu gibi, tehlike s ını flar ı  diye bir şey yok-
tur. Bunun için hastal ık sigortalan vazedilip yeni esas-
lar konuncaya ve i ş letmelerin yükleri tahfif edilinceye 
kadar, bütün i ş letmelerin ayn ı  aidat nisbetini vermele-
ri lazımdır. 

Yeni Türk ktimat Sigortaları ndaki kurulu ş ları  
da tetkik edelim. Tesis edilmiş  olan organizasyon, 1 
Ocak 1946'dan itibaren faaliyetine ba ş lamış  olan iş çi 
Sigortaları  idaresidir. Bu sigorta idaresi, ş imdilik si-
gortalı ların ve hatta bütün primleri tediye eden müte-
ş ebbislerin dahi i ş tiraki olmaks ı zın, devlet müessese-
sidir. Hakiki kırtasiyecilik esas ına müsteniden ku-
rulmu ş  olan bu organizasyon, memleketimizin idare-
cilik ananesine uymakta, fakat sigortalann ihtiyac ına 
uymamaktad ır. Bütün bat ı  devletlerinin tecrübelerine 
göre sigortalar ı  çok daha ucuz olan, muhtar idareli 
teş ekküller anal ı k sigortas ı  ve ilerideki hastal ık si-
gortalan için mahalli ve vilayet hastal ık sandıkları  ol-
mas ı  muvafiktır; kaza sigortalar ı  için de iş letmeler 
dahilinde muhtar kurumlar te şkil edilmesi ve dü ş ünü-
len kaza sigortalan için de i ş letmeler dahilinde muhtar 
kurumlar te şkil edilmesi ve dü şünülen kaza sand ıkla-
nnın her biri hususunda (bunlann adedi 4 olacakt ı r) 
kooperatif şeklinde böyle bir te şekkül bulunmas ı  doğ -
ru olur. 

Bu kabil organizasyonlar ın kurulmam ış  olduğ u 
müddetçe, hiç de ğ ilse mahalli idare heyetlerinin ku- 
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rulmas ı  ve Ankara'daki sigorta idaresinde sigortal ı lar 
ve müte ş ebbisleri ihtiva eden daimi bir mü ş avir heye-
tinin bulunmas ı  temenni olunur. 

Son olarak da sigortalarda vukua gelecek müna-
zaa haller hakk ında birkaç söz söyleyelim, bilhassa ilk 
seneler zarfı nda birçok münazaa halleri tahafüs ede-
cektir. Bunu sebebi ilk devirlerde kafi derecede tecrü-
be sahibi olunmamas ı  ve sigortal ı lar aras ında kanuna 
karşı  bir itimats ı zl ığı n olabilmesinden doğ acaktı r. Ka-
nunumuz anla ş mazlık hallerinde itirazlann anal ık si-
gortalar ı  için sulh mahkemelerine, kaza sigortalar ı  
için de asliye mahkemelerine müracat edilece ğ ini ve 
davalann çabuk yarg ılanma hükümlerine göre görüle-
ceğ ini bildinnektedir. Bu sistem ilk zamanlar için ki-
fayet eder bir derecede ise de, ilerisi için gayri kâfidir. 
Bildiğ ime göre, bugün içtimai sigorta sahas ında ilerle-
miş  olan memleketlerde, hususi içtimai sigorta mah-
kemeleri kurulmu ş tur. Hukukçu olan bir ş ahs ın (haki-
min) riyaseti alt ında kurulan bu mahkemelerin  

azalann ı  i ş ten anlayan müte şebbis ve sigortal ı ları n 
bizzat kendileri te şkil etmekte ve mahkemeler gayet 
sür'atle ve tamamen ücretsiz olarak çal ış maktad ır. 
Umumiyetle iki asliye mahkemesinden her ş eye gayet 
sade, sür'atli ve ekseriyetini varl ıksız insanların teşkil 
ettiğ i sigortal ı lar için de para sarf ına hacet kalmaks ı -
zın iş letilmektedir. Bu çe ş it sigortalarm Türkiye'de de 
mümkün olduğu kadar çabuk ihdas ına gayret etmek 
laz ımdır: Sigortal ı lann ve müte ş ebbislerin mahkeme-
de bizzat karar verenler aras ında bulunmalar ı  mahke-
meleri memleketin her taraf ında pek çabuk popüler 
yapacaktır. 

Bu muhtasar izahlar ı mı  ş u sözlerle toplu olarak 
ifade etmek isterim: Cesaretle iyi bir baş langıca te-
şebbüs edildi, ilk ad ım atı ldı . - İ çtimai sigorta davas ı -
nı n memleketimizde salim bir istikamet üzerinde ge-
li şmesini, Türkiye'deki milyonlarca çal ış an insan ı  za-
manla iktisadi emniyete, s ı hhate, saadet ve memnun-
luğ a götürmesini candan dilerim. 
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250 Trilyon Lira Sermaye, 80 
9 Yurtd ışı  
Bilgilendirme Ofı si, 

15 Bin'e Yak ı n Çal ış a 
Milyon Kredi Mü ş terisi, 

Verd* 
Türkiye'nin Önde Bankas ı  

Mutlud 

1'ü  Aş kı n Ş ube, 10 Bölge Müdürlüğ ü, 
i, 3 Yurtd ışı  Banka Ortakl ığı , 
2 Yurtd ışı  Bilgi Destek Bürosu, 
1, 5 Milyon Mevduat Mü ş terisi, 
00 Katrilyon Lira i ş lem Hacminin 
ğ i Güvenle... 
alkbank 61. Kurulu ş  Y ı ldönümünde 
r Gururludur... 

LKBAN 
YE HALK BANKASI 
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Bir imparatorluğ un çöküş ünü gördük. 

Güçlü bir Cumhuriyetin doğ uş una ve 
yükseli ş ine tan ı k olduk. 

Türkiye'nin I 36 y ı ld ı r yaşayan 
tek bankas ıy ı z. 

Tecrübenin değ erini ona sahip olanlar bilir. 

434 OSMANLI BANKASI 

osmanl ı  com.tr 
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